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იოანე პეტრიწი შუა საუკუნეების ქართული ფილოსოფიური 

აზრის ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი და საყურადღებო წარმომად- 

გენელია. ამით არის გამოწვეული, რომ დაწყებული XV IL-- XV III სს- 
დან, როდესაც საქართველოში დაქვეითების შემდეგ ფილოსოფიური 

აზრის ხელახალ გამოცოცხლებას ჰქონდა ადგილი, და გათავებუ- 

ლი დღევანდელი დღით იოანე პეტრიწის მესახებ უფრო მეტია 

ნათქვამი და დაწერილი, ვიდრე ძველი ქართული ფილოსოფი- 

ური აზრს რომელიმე სხვა წარმომადგენელზე. მაგრამ, მიუ- 

ხედავად შედარებით დიდი ყურადღებისა, რომელსაც პეტრიწის 

მიმართ ქართული საზოგადოებრიობა თუ მეცნიერება იჩენდა და 

იჩენს, დღესაც ბევრი რამაა გაურკვეველი როგორც მის ცხოვრე- 

ბასა და მოღვაწეობაში, აგრეთვე ძის ფილოსოფიაიი, ამ ფილო- 

სოფიის თავისებურებასა და მის ისტორიულ დამსახურებაში. უფ- 

რო მეტიც: ქართული მწერლობის ისტორიამ უკანასკნელ წლება- 

მდე მოიტანა ისეთი შეხედულებანი პეტრიწის ზესახებ, რომლებიც 

„ამცირებენ ამ შესანიშნავი მოაზროვნის დამსახურებასა და ისტო- 

რიულ ღირებულებას. .· 

იოანე პეტრიწი XLს-ის მეორე ნახევრისა და XII ს-ის პირველი 

მეოთხედის მოღვაწეა. მისი დაბადებისა და გარდაცვალების წლები 

თუმცა ცნობილი არ არის, მაგრამ ისტორიული ტრადიციისა და 

თანამედროვე მეცნიერებაში მიღებული ჰიპოთეზის მიხედვით მისი 

მოღვაწეობის დასაწყისი ემთხვევა იოანე იტალის მოღვაწეობის 

წლებს კონსტანტინეპოლში, ხოლო დასასრული-– დავით აღმაშენებ– 

ლის მეფობის ხანას საქართველოში. 

იოანე პეტრიწის მოღვაწეობა მიმდინარეობდა კონსტანტი- 

ნეპოლში, სადაც იგი სწავლის მიღების მიზნით გამგზავრებულა, 

მაგრამ მალე სახელი მოუხვექია როგორც მნიშვნელოვანსა და 
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პრინციპულ მოაზროენეს, შემდეგ პეტრიწონის ქართულ სემინარიაში, 

რომელიც თანამედროვე ბულგარეთის სახალხო რესპუბლიკის სოფ. 

ბაჩკოვოს მახლობლად მდებარეობდა და დაარსებული იყო 1083 

წელს ქართველი მოღვაწის გრიგოლ ბაკურიანის ძის მიერ, და ბო- 

ლოს გელათის აკადემიაში, რომელიც დავით აღმაშენებელმა ააშე- 
ნა და ძალიან ფართო მიზნებიც დაუსახა: დავით აღმაშენებელს, 

როგორც მისი ისტორიკოსი მოგვითხრობს, განზრახული ჰქონდა: 

გელათის აკადემია ექცია „სხუად ათინად“ და „ფრიად უაღრეს. 

მისსა“). 
პეტრიწონის სემინარიაში მოღვაწეობასთან უნდა იყოს და-. 

კავშირებული პეტრიწის სახელწოდება კონსტანტინოპოლში ცხოვ- 

რება და მუშაობა დიდად ნაყოფიერი უნდა ყოფილიყო ჩვენი ფი- 

ლოსოფოსის მსოფლმხედველობისა და შეხედულებების ჩამოყალიბე-– 

ბის თვალსაზრისით, თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ 

იმდროინდელ ბიზანტიაში, კერძოდ კონსტანტინოპოლში, უაღრე- 

სად საყურადღებო და მნიშვნელოვან გონებრივ მოძრაობას ჰქონ– 

და ადგილი. ცნობილია, რომ ამ მოძრაობამ უპირველესად ყოვ- 

ლისა ფილოსოფიის სფეროში პოვა თავისი გამოხატულება და. 

გაბატონებული იდეოლოგიის საწინააღმდეგო მძლავრი პროგრესუ- 

ლი ნაკადი წარზოქმნა. დასასრულ, გელათის აკადემიაში დავით 

აღმაშენებლის წყალობით პეტრიწს საშუალება მიეცა ხანგრძლივი. 

დევნისა და შევიწროების შემდეგ ზშვიდსა და დაწყნარებულ ფი- 

ლოსოფიურ „ხედვას“ მისცემოდა. 

იოანე პეტრიწის მოღვაწეობა საკმაოდ ბრავალფეროევეანია.- 

ჩვენ მისი ფილოსოფიური თხზულებები და თარგმანები გვა- 

ინტერესებს; მათ არა მხოლოდ გაამდიდრეს ქართული ფილოსო- 

ფიური მწერლობა, რომელსაც პეტრიწამდე საკმაოდ დიდი და. 

ხანგრძლივი ტრადიციები ჰქონდა“, არამედ შემოიტანეს ისეთი 

ნაკდი ფილოსოფიური აზროვნებისა, რომელიც გაბატონებულ 

თეოლოგიურ იდეოლოგიას დაუპირისპირდა და თავის დროზე 

დიდი პროგრესული როლი შეასრულა. 
    

1 ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლის ნუსხა, თბილისი, 1942, გვ. 209. 

? მას შემდეგ, რაც 1952 წელს ბრიუსელში გამოქვეყნებულ გამოკელევაში 
(წაი 1ხლშთი 0: 10: იაია ქს მახსყიხ-სიიწა 1 ტიალლელ0) ბელგიის აკადე- 
მიის წევრმა ე. პონიგმანმა დაადასტურა პროფ. შ. ნუცუბიძის მიერ 
1942 წელს გამოთქმული პიპოთეზი–დიონისე არეოპაგელის სახლით ცნობილი 

ტორაქტატების ავტორი პეტრე იბერი უნდა იყოსო, ქართულ ფილოსოფიურ კულ– 

ტურაზე უფრო მეტი დაბეჯითებით და უფრო მერი მნიშვეელობით შეიძლება. 
ლაპარაკი. 
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იოანე პეტრიწს კარგად შეუსწავლია, როგორც ჩანს, კლასი- 

კური და ბიზანტიური ბერძნული ენა, შეუსწავლია თეოლოგიური 

და ფილოსოფიური მწერლობა. ანტიკური ფილოსოფიისა და სა- 

„ერთოდ ანტიკური კულტურისადმი დიდი ინტერესის დამადასტუ- 

რებელია მისი თარგმანები რომლებმაც ჩვენამდე მხოლოდ ნა- 

წილობრივ მოაღწია, და დამოწმება ბერძნული კულტურის დიდი 

წარმოზადგენლებისა, რომლებიც პეტრიწის ფილოსოფიურ თხზუ- 

ლებაში მრავლად გვხვდება. პეტრიწს უთარგმნია არისტოტელეს 

ორი ლოგიკური თხზულება: IC +07::Xძ და 1160! 6005V6:თ-; ნემესიოს 
ემესელის »§0 დუვხიაC CთVს'ითX0ს („ბუნებისათვის კაცისა“) და პროკ- 

ლეს XX0იLX6'02:C 9-807.0/:X”, ანუ თეოლოგიის ელემენტები („კავშირნი 

ღვთისმეტყველებითნი"). 
პირველ ორ თარგმანს ჩვენამდე არ მოუღწევია. ფილოსო- 

ფიის ისტორიაში ცნობილი მათი შინაარსი და მიხანი საშუალე- 

ბას იძლევა განისაზღვროს ის სპეციალური ინტერესი, რომელსაც 

პეტრიწი იჩენდა. არისტოტელეს ხსენებული თხხულებები ლოგი- 

კურ თხზულებათა რიცხვს ეკუთვნიან, რომლებიც ბიზანტიის ეპო- 

ქაში „ორგანონის“ სახელწოდებით იყვნენ გაერთიანებულნი. პირ- 

„ველი მათგანის საგანს „დიალექტიკა“, ე. ი. სასაალბათო დასაბუ- 

თების შესახებ მოძღვრება შეადგენდა, ხოლო მეორე („განმარტე- 

ბისათვის") წინადადებათა შესახებ მოძღვრებას 'მეიცავდა. 

ნემესიოსი 1V ს-ის მეორე ნახევარი ცხოვრობოა და ქალაქ 

„ემესში მოღვაწეობდა. 400 წლის მახლობლადაა დაწერილი მისი 

თხზულება, რომელიც წარმოადგენს პლატონისა და არისტოტელეს 

მოძღვრებისა და ქრისტიანული მოძღვრების საფუძველზე შედგე- 

ნილ ტრაქტატს ადამიანის ბუნების შესახებ. საყურადღებოა, რომ 

ამ ტრაქტატზა შუა საუკუნეების პირობებში დიდი გამოხმაურება 

„მოიპოვა არა მხოლოდ აღმოსავლეთში, არამედ დასავლეთშიც; იგი 

XIII ს-ის მეორე ნახევარში ლათინურ ენაზე გადაითარგმნა და 

ამგვარად დასავლეთ ევროპაშიც გავრცელდა!. 

იოანე პეტრიწის მთავარს და ამავე დროს ორიგინალურ ფი- 

'ლოსოფიურ თხზულებას პროკლეს „თეოლოგიის ელემენტების“ 

თარგმანისადმი დართული კომენტარები წარმოადგენს. ამ თხხულე- 

„ბის შესახებ სპეციალური მსჯელობა მთელი ჩვენი ნარკვევის მან– 

„ძილზე გვექნება. 

1 ქართული თარგმანი გამოცემულია 1914 წელს: ნემესიოს ემესელი, ბუნე– 

ბისა-თჯ;ს კაცისა, ბერძნულითგან გადმოღებული იოანე პეტრიწის მიერ. გარ– 

„თული ტექსტები შეისწავლა, გამოსაცემად დაამზადა და ლექსიკონ-საძიებლები 

·დაურთო ს. გო რგსაძემ, თბილისი, 1914. 
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იოანე პეტრიწის ბიოგრაფიის კვლევის დროს ჩვენს განსაკუ– 

თრებულ ყურადღებას შემდეგი საკითხები იპყრობს: 1. როგორი 

იყო განათლების სისტემა, რომელიც პეტრიწმა შეიძინა და რომე–- 

ლიც მან, საფიქრებელია, ახლად დაარსებულ გელათის აკადემია- 

ში შეიტანა; 2. როგორ დამოკიდებულებაში იყო პეტრიწი იოანე 

იტალთან და 3. რატომ და ვის მიერ იდევნებოდა იოანე პეტ- 

რიწი. 

პირველ კითხვაზე შეიძლება პასუხი გაიცეს საერთოდ იმ დროს 

ბიზანტიაში არსებული საგანმანათლებლო დაწესებულებათა ტიპე- 

ბის მიხედვით. მეორე და მესამე კითხვაზე პასუხს რამდენიმე ძუნ- 

წად შემონახული ცნობა იძლევა, ხოლო ძირითადად კი ამ კითხ- 

ვების გადაწყვეტა მხოლოდ პეტრიწისა და იტალის მოძღვრებათა. 

იდეური შინაარსის გარკვევის შემდეგ შეიძლება. 

ბიზანტიაში ამ დროს გავრცელებულ საგანმანათლებლო: 

დაწესებულებათა ტიპს „სქოლასტიკური“ ეწოდება. ამ სასწავ- 

ლებლებში მეცნიერების შვიდი ძირითადი დარგი ისწავლებო- 

და: გრამატიკა, ფილოსოფია (დიალექტიკა), რიტორიკა, არით- 

მეტიკა, გეომეტრია, მუსიკა და ასტრონომია. პირველი საში –– 

„ტრივიუმს“ შეადგენდა და შუა საუკუნეების სასწავლო სისტემაში. 

პირველ საფეხურად ითვლებოდა; ოთხ დანარჩენს -- „ქვადრი– 

ვიუმი“ ეწოდებოდა. ზუა საუკუნეების განათლების წვიდიეე სამეც– 

ნიერო დარგს ვხვდებით ჩვენ იოანე პეტრიწის თხზულებაში, 

კერძოდ ბოლოსიტყვაობაში, სადაც გამოჩენილი ქართველი ფილო– 

სოფოსი თავის აზრებს ამ ძირითადი სამეცნიერო დარგების მი– 

ხედვით აჯამებს. 

კერძოდ, პეტრიწის თხზულებაში ვხვდებით გამოთქმებს: 

1. „ღრამატიკოსობაიი; 

2. „ფილოსოფოსობაი“; 

3. „რიტორიკობასა ზედა"; 

4. „თუ ვითარ რიცხუნი თან დაედასებიანი«, რაშიც პეტრიწი 

არითმეტიკას გულისხმობს; 

5, იქუეყნის--სამზომლოისათ;ს“, სადაც გეომეტრია იგულის- 

ხმება; 

6. „სამუსიკოი“ და ! 

7. „ვარსკვლავთ-მრიცხუელობაი“, სადაც ასტრონომია იგუ- 

ლისხმება. 

იოანე პეტრიწს რომ სასტიკი დევნა განუცდია, ეს და- 

დასტურებულია თვით იოანე პეტრიწის ფილოსოფიური თხზულე– 
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ბით. დევნისა და მტრობის ნაცვლად, რომ „მე რაივე თანსიყუა- 

რული და შეწევნაი”თ მჩუენებოდა მათგან (მდევნელთაგან.––-შ. ხ.), 
თანა ვხდე დგომასა ღმერთისა განგებათასა. თუ თ7თ მათ ხედვა–- 

თა ვფუცავ სურვილსა, რომელ ენაიმცა ენისადა გამეწყო და 

ხედვაიმცლ ფილოსოფოსთა განცდისა მეარისტოტელურა და 

ღმრთისმეტყველებაი ნივთისაგან მიუხებელი წარმომეყენა“1. 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ იოანე პეტრიწი იდევნებოდა 
კონსტანტინოპოლში როგორც იოანე იტალის თანამოაზრე, მაგ- 

რამ ეჭვი არაა, რომ იგი ქართველი კლერიკალური წრეების მხრი- 

ვაც უსდა ყოფილიყო დევნის საგანი. წინააღმდეგ შემთხვევაში 

იოანე პეტრიწი მხოლოდ დავით მეფის „წყალობაზე4 და „თანად- 

გომაზე“ კი არ ილაპარაკებდა, არამედ, საფიქრებელია, ქართველ 

სასულიერო წრეებსაც მადლობით მოიხსენებდა. 

პეტრიწის დევნის მიზეზი კონსტანტინოპოლში, როგორც 

ითქვა, იოანე იტალის გასამართლება და შეჩვენება უნდა ყოფილიყო. 

იოანე იტალის მიმდევართა შორის მართლაც იხსენიება ვინ- 

მე იოანე. ამავე დროს ჩვენამდე მოაღწია იოანე იტალის პირადმა 

წერილმა ვინმე აფხაზისადმი (ქართველისადმი). არსებობს საფუძ- 

ველი იმისათვის, რომ იოანე იტალის მიმდევარ იოანეში იოანე 

პეტრიწი ვიგულისხმოთ. მართლაც, თანამედროვე სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში, რომელიც იოანე პეტრიწს ეხება, ეს ჰიპოთეზი მი- 

ღებულად ითვლება და არავის ეს გარემოება ეჭვის ქვეშ არ დაუ- 

ყენებია. 
ამ წერილში იოანე იტალი თავის ადრესატს „უსწავლულესს“ 

უწოდებს. აღნიშნავს „მტკიცე მეგობრობას, რომლითაც იოანე 

პეტრიწი (თუ მივიღებთ დებულებას, რომ იტალის ადრესატი „აფ- 

ხაზი“--.#მთთ/ბ” და იოანე პეტრიწი იდენტური პირებია) იტალ- 
თან ყოფილა დაკავშირებული. ნათქვამია ისიც, რომ იოანე პეტრი- 

წი იტალის აზრების „ყველაზე ხმამაღალი“ მაქებარი და პროპა- 

განდისტია. საყურადღებოა, რომ იტალს ამ წერილში არ ეპარება 
ეჭვი, როგორც პეტრიწის პირად ერთგულებაში, აგრეთვე მის შე- 
ხედულებათა სიმტკიცეში. იტალი პეტრიწში ურყევ და მტკიცე 

თანამოაზროვნეს ხედავს?. 

  

1 იოანე პეტრიწი, შრომები, ტ. II, თბილისი, 1937, გვ. 222. 

2 30იMCMM ც0C>X0980X0 0X16968M წVCCX0>-0 20X60M0!M490CX00 06061 

»3, 7. XIX, 1909, გვ. 108.



ი 
“ 

პეტრიწის ფილოსოჟიის თავისებური ინტერპრეტაციის უძვე- 

ლეს ცდად უნდა ჩაითვალოს XIII ს-ის ანონიმის მინაწერი, რომელიც 

თავის მოსაზრებებს პეტრიწისა და საერთოდ თეოლოგიის ანტი- 

კური ფილოსოფიისადმი დამოკიდებულების შესახებ პეტრიწის ფი- 

ლოსოფიური თხზულების წინასიტყვის სქოლიოში გამოთქვამს. 

„რასა ვწერ, ანუ რასა გლახ ვმოქმედებ!ი, – ვკითხულობთ მი- 

ნაწერში, რომლის ავტორი ერთგვარად იბოდიშებს მკითხველის 

წინაშე და (კდილობს თავისი მოქმედება (წარმართული ფილოსოფი- 

ური თხზულების გადაწერა) თავისებურად გაამართლოს. მაგრამ 

ცნობილიაო. -–– განაგრძობს იგი,--რომ გველის საწინააღმდეგო 

შხამი თვით გქელისაგანვე უნდა იქნეს მოპოვებული. თავისთავად, 

მინაწერის ავტორის აზრით, არაფერს „საცთურს" პროკლეს თხზუ- 

ლება არ შეიცავს, რადგან „ამის წიგნისგან წარწყმდა სამგზის 

წყეული არიოზ და ამისგანვე განათლებულთა სამგზის მოიგეს 

ღმრთისმეტყუმლებისა სახელი დიდთა ბრძენთა: დიონისი და ღრი- 

ღორი და ვასილი და სხუათაცა ვიეთმე. შენ გონებაი განწმენდილი 

მოიგე ღმერთისა მიმართ და საზღვარსა მამათა წმიდათასა ნუ 

გარდაჰვლინდები და არა საცთურ გექმნეს“1. 

მიუხედავად ანაქრონიზმებისა, რომლებიც მინაწერში არის 

დაშვებული?, მისი ავტორი საკმაო სიღრმით ერკვევა თეოლოგი- 

ისა და ანტიკური ფილოსოფიის იმ დამოკიდებულებაში, რომელიც 

ჩვეულებრივი იყო საერთოდ შუა საუკუნეების სქოლასტიკის პი- 

რობებში და კერძოდ ქართულ სინამდვილეში განსაკუთრებით ეფ- 

რეზ? მცირეს შემდეგ. ' 

მინაწერის მიხედვით, პროკლეს ფილოსოფია თავისთავად, 

ისევე როგორც ანტიკური ფილოსოფია საერთოდ (ცხადია, ამ შემ- 

თხვევაში ანტიკური ფილოსოფიიდან გამორიცხულია ეპიკურეიზმი), 

არა წყვეტს საკითხს შუა საუკუნეების ამა თუ იმ მოაზროვნის 

პოზიციის განსაზღვრის შესახებ. ანტიკური, კერძოდ პროკლეს 

ფილოსოფიის შემოტანა შუა საუკუნეების აზროვნებაში „წარწყმე- 

დის“ მიზეზიც შეიძლება გახდეს და „ღლმრთისმეტყუძლებისა სახე- 

1 იოანე პეტრიწი, შრომები, ტ. II, თბილისი, 1937, გვ. 9. 
2 მინაწერში მოხსენიებულ პირთა შორის ყველა, ზარდა დიონისესი, პროკ– 

ლეზე ბევრად ადრე ცხოვრობდა. ცხადია, რომ პროკლე არც მათი „წარწყმედის“ 
მიზეზი შეიძლებოდა ყოფილიყო და არე მათ მიერ ღვთისმეტყველთა სახვლის 

„მოგებისა“.



ლის“ მოგებისაც. ეს დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორ იქნება 

ანტიკური ფილოსოფია გამოყენებული: როგორც თვითმიზანი, თუ 

როგორც საშუალება თეოლოგიურ დებულებათა დასასაბუთებლად; 

როგორც რაღაც თავისთავად მნი'მვნელოვანი ღა ღირებული, თუ 

როგორც საშუალება თეოლოგიის დასაცავად ყოველგვარი „თე- 

რიალ4-საგან (ე. ი. იდეოლოგიური შხამისაგან) ავტორის ტონი, 

რომლითაც იგი თავისი მოქმედების გამართლებას ცდილობს, და 

შენიშვნა--,„გარნა გჯსწავიეს გუთძლთაგან თერიალ“-–იძლევა საფუძ- 

ეელს ვიფიქროთ, რომ მას ანტიკური ფილოსოფია ქრისტიანული 

"რელიგიის დასაბუთებისა და დაცვის საშუალებად მიაჩნია და 

პეტრიწის თხზულებაშიც მხოლოდ ამას ხედავს. მინაწერის ავტო- 

რი სქოლასტიკის თვალსაზრისზე დგას. კერძოდ პეტრიწს ისეთ 

მოაზროვნედა თვლის, როგორც ჩანს, რომელსაც „გონებაი განწ- 

მენდილი" აქვს „ღმერთისა მიმართ“. პეტრიწის აზროვნება, მინა- 

წერის ავტორის მიხედვით, „წმინდა მამების“, ე. ი. ორთოდოქსა- 

ლური ქრისტიანული მოძღვრების, საზღვრებში არის მოქცეული 

და ამიტომ ანტიკური ფილოსოფიის (კერძოდ პოოკლეს) შემოტა- 

ნა თეოლოგიაში არ წარმოადგენს რაიმე უ„საცთურსი“, 

XIII ს-ის ანონიმის მოსაზრებანი პეტრიწისა და პროკლეს 

შესახებ გამოძახილს პოულობს არა მხოლოდ XVIII ს-ის ცნობილი 

კლერიკალის ტიმოთე გაბაშვილის შეხედულებებში, რომელიც, 

შევნიშნავთ სხვათა შორის, გენიალური რუსთაველის შესახებ 

წერდა: „იყო მთქმელი ლექსთა ბოროტთა, რომელმან ასწავა 

ქართველთა სიწმინდისა წილ ბოროტი ბილწება და განრყვნა ქრის- 

ტიანობაო“, არამედ თანამედროვე მეცნიერებაშიც. 

„პროკლე დიადოხოსი პლატონისი წიგნი,– წერს ტიმოთე 

გაბაშვილი,–– იპოვების საქართველოთა შინა; უკუეთუ მართლმა- 

დიდებლობით სძებნიდე, ღვთისმეტყველება მაღალი და ქეშმარიტი 

გეპოვოს, და უკუეთუ ვერ კეთილად და უგულისხმოდ ეძიებდე, 
ჰპოვნე მას შინა ღელვანი და მთხრელნი არიოზისნი და ორიგე- 

ნინისნი“. 

იოანე პეტრიწი არ დარჩენილა ინტენსიური ყურადღების 
გარეშე არც XIX ს-ის დასაწყისის ქართველ მოაზროვნეთა შორის. 

„კალმასობის“ ავტორის აზრით, „იოანე ჭიმჭიმელი, ფილოსოფოსი 

და ზედწოდებით პეტრიწი... იყო გონება-მაღალი და ღვთისმეტყვე- 

ლი ფილოსოფოსი, ზედმიწევნილი ბერძნულსა და ქართულსა ზედა", 

1 იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, ტ. II, თბილისი, 1948, გვ. 174. 
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განსაკუთრებულ ყურადღებას ამ დროს პეტრიწის ის შეფა– 

სება იმსახურებს, რომელიც ცნობილ ქართველ განმანათლებელსა- 

და ფილოსოფოსს სოლომონ დოდაშვილს ეკუთვნის. მას, როგორც 

თავისე დარგის არა მხოლოდ დიდ სპეციალისტს, არამედ მოაზ- 

როენესაც, სხვებზე უფრო კარგად და ღრმად შეეძლო შეეფასები- 

ნა თავისი შორეული, მაგრამ შესანიშნავი წინაპარი, რომელსაც: 

ს. დოდაშვილი, როგორც თვით შენიშნავს, მისი ლიტერატურული. 

მემკვიდრეობის უშუალო შესწავლის მიხედვით იცნობდა. 

„მრავალნი მათგანნი,–წერს ს. დოდაშვილი ძველი ქართველი: 

მოაზროვნეების შესახებ,!-––გამდიდრებულნი სწავლითა მოიქცნენ მა- 

მულსა შინა თ;სსა, რომელთა რიცხვსა შინაცა იყვნენ . ზემოხსენე- 

ბულნი მწერალნი, გარნა ელვარებითა ეპოხა მჭერმეთქვეობისა. 

ჩუმნისა იწყო იოანე პეტრიწმან. პეტრიწი ესე იყო ქეშმარიტი· 

ძ.ილოსოდთოსი, ფრიად საყვარელი მოლექსე საქართველოსა შინა, 

სრულის აზრით იყო დიდი და ჩინებული კაცკი დროისა თ;სისა: 

მან წერა ყოველთა გუართა შინა სიტყჯერებისათა და ყოველთა. 

გუართა შინა ჰპოვა ჩინებულება და პატივისცემა არა მხოლოდ 

თანამედროეთა თ;:სთა, არამედ ყოველთა განათლებულთა შთამაო- 

ებათა თ;სისა მამულისათა... 
ჩუშნცა საკმაოდ ყურადღებითა წარვიკითხეთ უკუდავნი თხზუ- 

ლებანი მისნი, იგი განბრძნობილი ვმაითა სწავლითა ძუშლთა სა- 

მაგალითოთა თხზულებათათა, გადმონერგდა სამშობლოსა მამულსა. 

შინა თ;სსა მშვენიერთა ყვავილთა სიტყ7;ერებისა ძუშლისა ელლა-. 

დისათა”1, 

მიუხედავად იოანე პეტრიწისადმი დიდი ინტერესისა და მი– 

სი მაღალი შეფასებისა, შეიძლება ითქვას, რომ პეტრიწის ნამდვი- 

ლი მეცნიერული შესწავლა მხოლოდ საბჭოთა პერიოდში დაიწყო.. 

ქართულ საბჭოთა მეცნიერებას არ მიუღია მემკვიდრეობით არც- 

ერთი სერიოზული გამოკვლევა, რომელშიც იოანე პეტრიწის ფი- 

ლოსოფიური შეხედულებანი სპეციალური და განსაკუთრებული- 

კვლევის საგნად ყოფილიყოს ქცეული. 
1909 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში «I1იეI), IICX01IIXIM9XL, 

»იV3I)IICIIIIL ICCIIX2X0IIVM XI-XII 88.»? ნ. მარი სრულიად სამარ-. 

1 ს, დოდაშვილი, მოკლე განხილუა ქართულისა ლიტერატურისა (ანუ, 

სიტყვიერებისა) ციტირებულია ს. ხუციშვილის მიერ შედგენილი „ქართული 
ლიტერატურის კრიტიკის ისტორიის ქრესტომათიის" მიხედვით, ტ. I, თბი ლისი. 
1954, გვ. 27. . 

2 დაიბეჭდა გამოცემაში „33იM#თიIL 800+0M90L0 0+X007/MCIIM# XXCC:0L0 2დი- 
XC0X0ჰ096CMიIL0 06I10Cო02», X. XIX, 1909. 
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თლიანად წერდა, რომ იოანე პეტრიწი „8 ჯიCIII6-IიV3IIIICIMCM- 
ჰII6იეXV06C LX0VIIII0ოCC MM: 0IL 110#03V6ICM C#ე800 მლ03:MI0I0 (9V53IV- 

CL0L0 C0II#0C0-00ე. LIC „0 CIMX ი00 IICII380CXII0; II2 MCX C06CX86CIIII0C. 

0CII082II2 ეI2 Cუეცე5რ1, 

უნდა ითქვას, რომ ნ. მარის ნაშრომმა დიდად შეუწყო ხე- 

ლი პეტრიწის შესწავლის საქმეს. ამ ნაშრომმა უდავოდ მნიშვნე- 

ლოვანი როლი შეასრულა პეტრიწის მეცნიერული შესწავლის საქ- 

მეში. იოანე პეტრიწი მართლაც წარმოდგა ნ. მარის ამ ნაშრომის. 

შემდეგ მკითხველის წინაშე როგორც დიდი მოაზროვნე და ფარ- 

თო ერუდიციის ფილოსოფოსი. მკითხველისათვის ნათელი გახდა,. 

რომ იოანე პეტრიწი კ8ემსI00IXC# 00CX0ჩVIIC 8 MI6C6 MC XC201:0 M60- 

იწჰიეხIIIICC8ს, II0 II ეIIIIMIსX I#C02X08 8 ძაI0Cლიდიი. IL 6390 XI # 

LI0M0ი CI2ნჯ:ე0L 000 MმXCსIმუ2MI. ILCICCXM0C2+, 5M06X0XV, 

IIე0MCIIII2 VეC10 000 ე8X01:0+C. I1L#2X01M2, I0CI000C0 00060. 

80MV9ელL 590MIIICIმMII „8ლუIILCVIII%, „60:1:0CV0CIIIILIIL“«, IIIIII0XCX %ეCX0.. 

LIMXI C0ILისი272 II0M+XII IIC CალუIX C0 CI02:IVV LIIIIMXXIIIIIIმ, LI6- 

V0II3019XC# VI3ცXლყCIII7 #3 ხიუ2 III2X01IIMM0CLV%X CCMIVICVIIII. 

LI იჯიIX LI 0 II ლნუსI0 M #I0IIMCX70X07X#%, X010000 09, 

0XII0I:0 M06-C IC ILVIIXIIIV CI, II23I102# 0CC CXVIXII6LM. VIII XVM2IMIIL CI + 

IM3 ი CI 2ბისIლო010IL 0C06ლIC2C ცსIII2IIIC ლრნიმიI26X 0LL IMმ.. 

0ი”ეI0)I. 3V20+ 8006IC IIC0MII2ICIIILC8 M CX0II2C108 40MCX0- 

ჯი. IV0II0MIIთღ II0Xხ3V0IC#7 C0IL I -ყიე31VIMIL61ბMII IIC002710IIVML2MIM. 

Cიბაი III ი იტიხმი” XX2LV6C V IIლეIII2 თაI0-ლი0დხ. IL X0C+ILIV. 

#CM8MIILX I ILC0CთM0II IC42, 
მკითხველისათვის დამაჯერებელია სიტყვები, რომლებითაც, 

ნ. მარის ხსენებული ნაშრომი მთავრდება და რომლებშიც ქარ-. 

თული ფილოსოფიური აზროენება მსოფლიო აზროვნების გვერდით. 

არის დაყენებული: „I აჯ ვს 8 % IL XI 3მლCეX IMIIIXC00C082XVIICს 8: 
06ნM2CIV Cდსუა9ილ0დ!! ლა! (C 800 00C2MV9, L2LIC 3ეIIIM2ჰI IICნ6- 

I080IC VXMICI I0LეVIIIICIC X0IICIII2IICL06C0 MI02 L0M IIე )30CXCILC, +2X 

I 92 300806, C 10# 104010 0XუII9II0M 0L 0VIIMX, 1I9II0., 0L 6800-. 

ICIIIIC8, 9IX0 X0”7ჟე ”იV3IIIII 0%308:0XIICხ ჩჯე!ხსსC XხVIIIX 1I2 II2II60“- 

X0ც II08II6 ICMCIIII8 C0VX0C0თდCIL0, MIICუ I ხენლ0I2უIL 980 8C000V-. 
XMI 06023!1030L IX# C80000 სც0იCM6IMVM “#CILCIV2XVხM9M0II IL0ILIVIMII  I6- 
ი0C00MCI8CII0 VM07+ (0640CLIIMII IIC,1MIIIIIIIIIIC2XILC3. 

1 3ეიICVI მ80C70M400:0 0710 CI. "L–LVCCL0C0 20X60M0LIIMCCL0L0 06II6CI+-. 
82, +. XIX, 1009, გვ. 53. 

2? იქვე, გვ. 85. 

' იქვე, გვ. 113. 
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მაგრამ ნ. მარის გამოკვლევას უფრო ფილოლოგიური და 

ზოგადი ხასიათი ჰქონდა, ვიდრე სპეციალურად ისტორიულ-ფი- 

ლოსოფიური. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ პეტრიწის ფილო- 

სოფიურ შეხედულებათა კვლევის თვალსაზრისით მარის მიერ 
დასმული კითხვა გადაუწყვეტელი დარჩა და პეტრიწის მიმართ 

მკითხველისათვის საბოლოოდ მაინც გაურკვეველი აღმოჩნდა, „4 

ყლის C0ილ- ილი 0CII080I(: ეX2 ლCჟეცსე”. 

3 
ქართული საბჭოთა მეცნიერების პირობებში პეტრიწის ფი- 

'ლოსოფიის შესწავლა მისი „შრომების“ მეცნიერული გამოცემით 

დაიწყო, რომლის მეორე ტომი 1937 წელს, ხოლო პირველი ტომი 

1940 წელს გამოქვეყნდა!. პირველ ტომში მოთავსებულია პროკლეს 

2XX0L/5'0 92 9%0:0/V/-ს პეტრიწის მიერ შესრულებული ქართუ- 
·ლი თარგმანი (თავები 1--211). მეორე ტომი თვით პეტოიწის 

"ორიგინალურ ფილოსოფიურ თხზულებას შეიცავს და სამი ნაწი- 

ლისაგან შედგება: 1. წინასიტყვაობისაგან, 2. პროკლეს თხზულე- 

ბის ცალკეული პარაგრაფებისადმი დართული კომენტარებისაგან, 

' რომლებიც მოცულობით რამდენჯერმე აღემატება თვით პროკლეს 

·თხზულების პარაგრაფებს (თავებს) და 3. ბოლოსიტყვაობისაგან?. 

გამოცემას დართული აქვს თანამედროვე მეცნიერების დონის 

შესატყვისი, უაღრესად მნიშვნელოვანი და მკითხველისათვის სა– 

„ჭირო და სასარგებლო აპარატი (საძიებელი, ლექსიკონი და სხვ.). 

შესავალი წერილის მიხედვით, რომელიც პეტრიწის ორიგი- 

ნალური ფილოსოფიური თხზულების გამოცემას აქვს დართული 
„(იოანე პეტრიწი, შრომები, ტ. II, თბილისი, 1937, გვ. I-II), 

1 „შრომების“ მთავარი, მეორე ტომი, რომელშიც იოანე პეტრიწის 
' ორიგინალური ფილოსოფიური თხზულება არის მოთავსებული, გამოვიდა პროფ. 
შ. ნუცუბიძისა და პროფ. ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციითა და გამოკვლევით. 

? პეტრიწის გამომცემლებს ხელთ არ ჰქონდათ უძველესი-–->III ს-ის ხელ- 
· ნაწერი, რომელიც ამჟამად სხვა ხელნაწერებთან ერთად საქართველოს სახელმწი– 

ფო მუზეუმში ინახება (LI 1337), პეტრიწის „შრომების“ გამოცემას »VI-- XVII 
· სს-ის ხელნაწერი დაედო საფუძვლად. პროკლეს თხხულების ქართული თარგმანის 
· მნიშვნელობის გასათვალისწინებლად ინტერესს არ არის მოკლებული ინგლისელი 
მეცნიერის, პროფ. დოდსის განცხადება: პროკლეს თხზულების „ძველი ქართული 

„ვერსია, გაკეთებული იოანე პეტრიწის მიერ, წარმოადგენს ბერძნულ ტექსტს 
სულ უკანასკნელი ერთ საუკუნეზე უფრო ადრინდელს, ვიდრე ჩვენი ბერძგული მანუს- 

„ ჭრიპტებიო”. 0 L0C10 §, | MC L16ი1C0%8 0! 'ხ0010ყV. # (6CVI156ძ (1იX...ხV7 00 9ძ3, 

-C0XL0:9ძ, 1933, გვ. XLI (ციტ.– ი. პეტრიწი, შრომები, ტ. II, 1937, გვ. XXIII), 
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პეტრიწი არის უდიდესი წარმომადგენელი კბიზანტიის C«ენესანსის“ · 

„ქართული გაგრძელებისა" (გვ. XLI). რენესანსი კი, შესავალი წე– 
რილის მიხედვით, წარმოადგენდა ფილოსოფიის უფლებათა აღდ- 

გენას, „რაც უპირველეს ყოვლისა ფილოსოფიისა და თეოლოგიის. 

სწორუფლებიანობის აღდგენასაც ნიშნავდა“ (იქვე). 

იოანე პეტრიწი, როგორც უდიდესი წარმომადგენელი ქარ- 

თული ფილოსოფიისა, რომელსაც „წილად ხვდა ბიზანტიური რე- 

ნესანსის გაგრძელება" (გვ. XCII), ბიზანტიურ რენესანსზე და კერ- 
ძოდ იოანე იტალზე უფრო შორს მიდის: „თუ იოანე იტალი 

თავის „აღსარებაში“ ცდილობს ფილოსოფია თეოლოგიას შეუგუოს, 

იოანე პეტრიწი, პირიქით, ცდილობს ეკლესიის მოძღვრებანი. 

შეუგუოს ფილოსოფიას“ (გვ. XCII). 

ქართული რენესანსის წარმომადგენელი იოანე პეტრიწი მი- 

მართავს „აღგზნებულ წარმართს“ პროკლეს, რომელიც თხზავდა ჰიმ– 

ნებს „მნათობებისა და განსაკუთრებით მზის სადიდებლად. პეტრიწი. 

თვითონაც წარმართულ პოზიციებზე დგება და ქრისტიანობის შე- 

გუებას ახდენს წარმართობასთან. პეტრიწის ფილოსოფიაში „არა 

მარტო ნაცადია ქრისტიანობასა და წარმართობას შორის წინააღ- 

მდეგობის უარყოფა, არამედ ეს გაკეთებულია ქრისტიანობის წარ- 

მართობასთან შეგუების გზით, რაც წარმართობის უპირატესობის 

აღიარებას უდრის“ (გვ. CIII). ამაე დროს „პეტრიწს აღებული 

აქვს არა ანტიკური წარმართობა, არამედ” ქართული, 

რითაც ის თავისი დამოუკიდებლობის ხაზს აქაც ინარჩუნებს“ (იქ- 

ვე. ხაზი ავტორებისაა. –- შ. ხ.). 

საბოლოო. დასკვნა, რომელსაც ამ საკითხთან დაკავშირებით. 

შესავალ წერილში ვკითხულობთ, შემდეგია: „ასე მივიდა ქარ- 

თული გამგრძელებელი ბერძნული წარმართული 

ფილოსოფიისა წარმართობამდე, მაგრამ არა ბერძ- 

ნულდაარც აღმოსავლუთდ, არამედ ქართულ წარმარ- 

თობამდე“ (გვ. CIV. ხახი ავტორებისაა.--შ. ხ). 

ანალოგიური შეხედულება იოანე პეტრიწის შესახებ ათი წლის 

შემდეგ გაიმეორა პროფ. შ. ნუცუბიძემ ვრცელ ნაშრომში „ნXCX2- 
ცლIIL IL )პ0C1CI!!II1IL ))7CII0CCე2IIC“ (19-(7)- „I10XნIIICIL... 60XMX6CC 06CIIIM- 

XCIIII0 M0800ე0MII 804 I #93I4+9M0CLCMV MXI6))0IIICICIე 8II6(IIII0. წI2 MCCX0 

XიყCII290IICL0C0 ი0ლICწეცნულII ს 0 60Cლ0 LIლXიIIIIL C08ლიIVI6IC C0IM0C- 

„ლული CIესI 31 9#3090CM%00 სყილაCწიციდის16 ალმ900I0“ II C0XIIII2“ 

(გვ. 137). 
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შეხედულებანი იოანე პეტრიწისა და ძველი ქართული საზო– 

“გადოებრივი და ფილოსოფიური აზრის განვითარებაში მისი 

როლისა და იმ პოზიციის შესახებ. რომელიც პეტრიწს გაბატონე- 

ზული იდეოლოგიისა და. კერძოდ, ქრისტიანული რელიგიის მი- 

"მართ ეჭირა, გაზოთქმული აქვს აგრეთვე პროფ. კ. კეკელიძეს. 

„ქართული მწერლობის ისტორიაში“ ვკითხულობთ: „იოანე 

„პეტრიწი ურყევლად აგრძელებს ქართული ფილოსოფიის წინადრო- 

ის ხაზს: ის ფილოსოფიას ქრისტიანობის სამსახურში აყენებს, მას 

სურს ქრისტიანობა ან „საღმრთო განცხადება“ ფილოსოფიურად 

დაასაბუთოს და გაამართლოს, გაამართლოს როგორც შინაარსე- 

ულად, იმის აღნიშვნით, რომ „საღმრთო ჭეშმარიტებას" წარმართი 

ფილოსოფოსებიც ეთანხმებიან და გამოთქვამენ, ისე დიალექტიკუ- 

“რად, ლოგიკურად“). 

“ვინც ქრისტიანული დოგმატების ისტორიაში ერკვევა,-- 

განაგრძობს პროფ. კ. კეკელიძე,––ვისაც უნარი აქვს პეტრიწის 

„ენაში გაერკვეს და მის ნაწერებში სწორედ ის ამოიკითხოს, რასაც 

ავტორი ამბობს, სხვანაირ დასკვნას ვერ გამოიტანს. არავითარ 

გადახრას ქრისტიანული დოგმატებიდან, არავითარ გადახრას წარ- 
მართობისაკენ, იქნება ის ბერძნული თუ ქართული, იმაში ადგილი 
არ აქვსი?. · 

როგორც ვხედავთ, პროფ. კ. კეკელიძე იოანე პეტრიწს მთლი- 
ანად დოგმატიზმის ბანაკში ათავსებს და თავის შეხედულებას საკ- 
მაოდ კატეგორიულად გამოხატავს. ' 

ჩვენ არ შევაჩერებთ მკითხველის ყურადღებას „ქართული ლი- 
ტერატურის ისტორიის“ ადრინდელ გამოცემებზე (1923, 1941), სა- 
·დაც რამდენიმედ განსხვავებული შეხედულებანია გამოთქმული იოანე 
პეტრიწზე, აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ პროფ. კ.კეკელიძის მკვეთრად 
გამოხატული ტენდენცია --–პეტრიწი დოგმატიზმის ბანაკში მოათავ- 
სოს და მისი ისტორიული დამსახურებაც ამაში დაინახოს --ნათ- 
ლად ჩანს „ქართული ლიტერატურის ისტორიის" პირველ ტომში, 
რომელიც საქართ ოს მეცნიერებათა აკადემიის ლიტერატურ 
ისტორიის არიელის გამოსცა 1954 წელს. ლიტერატურის 

ამგვარად, თანამედროვე სამეცნიერო ლიტერატურაში პეტ- 
რიწის ორ უკიდურესად მოპირდაპირე შეფასებას ვხედებით. ერთი 
'მხრივ, პეტრიწი-––წარმართი, რომელიც ქრისტიანობის შეგუებას 
“ახდენს ანტიკურ ფილოსოფიასთან და, მეორე მხრივ, პეტრიწი-– 

  

279 კ. კეკელიძე, ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. I, თბილისი, 1951, 
ჭვ. · 

? იქვე, ზვ. 279––-280, 
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„დოგმატიკოსი, რომელიც „ფილოსოფიას ქრისტიანობის სამსახურში 

აყენებს” და რომლის ნაწერებშიც ადგილი არა აქვს „არავითარ 

გადახრას ქრისტიანობის დოგმატებიდან“. 

საყურადღებოა, რომ უკანასკნელი თვალსაზრისი არსებითად 

პეტრიწის დოგმატიკურ შეფასებას აგრძელებს, რომლის სათავე- 

ებიც შუა საუკუნეებამდე მიდის და ძალიან ახლოა XII ს-ის ანო- 

ნიმისა და ტიმოთე გაბაშვილის შეხედულებებთან!., 

ჩვენ ქვევით დავინახანვთ, რომ პეტრიწის ფილოსოფიის ამ- 

გვარი ინტერპრეტაცია არავითარ შემთხვევაში არ არის სწორი 

და იგი ამცირებს იმ როლს, რომელიც პეტრიწმა შუა საუკუნეების 

ქართული საზოგადოებრივი და ფილოსოფიური აზრის განვითარე- 

„ბაში შეასრულა. 
    

1 პარალელს პროფ. კ. კეკელიძის თვალსახრისსა და XIII ს-ის ანონიმისა და 
ტიმოთე გაბაშვილის შეხედულებებს მორის მით უფრო მეტი კატეგორიულობით 
„ვატარებთ, რომ ამგვარი მსგავსება პეტრიწის შეფასების საქმეში სრულიადაც არ 

მიაჩნია, ასე ვთქვათ, საჩოთიროდ თვით პროფ. კ. კეკელიძეს. 1955 წელს გამოქ- 

„ვეყნებულ „ეტიუდების" III ტომში პროფ. კ. კეელიძე წერს: „ნუთუ საშუალო 
საუკუნეთა ქართველები,ჯფხიზელნი და გამოწვრთნილნი დოგმატიკურ საკითხებში, 

ვერო ერკვეოდნენ იმაში-–პეტრიწის შეხედულებანი ქრისტიანული დოგმატიკიდან 
გადახრას წარმოადგენენ თუ არა?” (გვ. 154). ამასთან დაკავშირებით მკითხველსა 

და ძველი კართული მწერლობის დამსახურებულ მკვლევარს იძულებულნი ვართ 
მოვაგონოთ, რომ გამოჩენილი წინამორბედების შეფასება ძალიან ხშირად წარ- 
მოადგენდა იდეოლოგიურ წინააღმდეგობათა გამოვლენის ასპარეზს. პროფ. კ. კე– 

კელიძისათვის ცნობილი უნდა იყოს. რომ პეტრე იბერი, მაგალითად, მისი თავ-. 

დაპირველი ცხოვრების მიხედვით მონოფიზიტი ყოფილა. XIII ს-ის მაკარი მესხ 
'მა კი პეტრეს „ცხოვრებაშიდ„ მონოფიზიტობის ყოველგვარი კვალი წაშალა და 

"იგი მონოფიზიტობის ენერგიულ მტრად და ქალკედონიტობის დამცველად გამო- 

იყვანა. თუ XVIII ს-ის „ფხიხელი და დოგმატიკურ საკითხებში გამოწვრთნილირ% 

ქართველები (რომლებშიც კ. კეკელიძე ტიმოთე გაბაშკილსა და ანტონ კათალი- 

კოზს გულისხმობს) იოანე პეტროიწს დოგმატიკოსად მიიჩნევენ. სჩანს, ამ თვალსაზ– 

რისზე არ იდგნენ პეტრიწის თანამედროვე, არა ნაკლებ- „ფხიხელი“ კლერიკალე; 

ბი, რომლებიც პეტრიწს დევნიდნენ. თანამედროვე მეცნიერებას, სხვა რომ არაფე– 
რი ვთქვათ, ცოტა მეტი მოეთხოვება, ვიდრე თუნდაც „ფხიხელ და დოგმატიკურ 

საკითხებში გამოწვრთნილი, მაგრამ მაინც „საშუალო საუკუნეებისL,! ქართველებს - 

თორემ, თუ ჩეენ იდეოლოგიური საკითხების გადაწყვეტის დროს ტიმოთე გაბაშ- 

ვილის „ავტორიტეტს“ არ გავცილდით, იძულებულნი ვიქნებით „ვეფხისტყაოსან– 

შიც" „ლექსნი ბოროტნი“ და „სიწმინდისა წილ ბოროტი ბილწება" დავინახოთ: 
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საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური, პოლიტიკური” 
და კულტურული მღგომარეობა XL –XII სს-ში 

1 

საქართველო იოანე პეტრიწის დროს ფეოდალურ მონარქიას 

წარმოადგენდა. ორი საუკუნე (XI-XII სს.), როდესაც ფეოდალურ- 

მა საქართველომ თავისი განვითარების უმაღლეს საფეხურს მიაღ- 

წია, ეკონომიური, პოლიტიკური და კულტურული აღმავლობით 

ხასიათდებოდა და მნიშვნელოვანი იდეოლოგიური დუღილის ეპოქა 

იყო. პროგრესული პოლიტიკური მოძრაობა, რომელიც ბაგრატ 

III-ის მეფობით დაიწყო და მონღოლთა შეზოსევაზდე გრძელდებო- 

და, მიმართული იყო ქვეყნის გაერთიანებისა და უცხო დამპყრობ- 

თაგან განთავისუფლებისაკენ. მძიმე ბრძოლების შედეგად, რომელ- 

თა წარმოება ერთმეფობისათვის მებრძოლ მეფეებს გარეგანი და 

შინაური (ფეოდალური პარტიკულიარიზმისაკენ მიდრეკილი დიდ- 

გვარიანი ფეოდალების) ზტრების წინააღმდეგ უხდებოდათ, ქვეყ- 

ნის პროგრესული ძალების გამარჯვებით დამთავრდა და საქარ- 

თველო წინა აზიის უძლიერეს სახელმწიფოდ გადაიქცა. 

დღეს უკვე საექვო აღარ არის, რომ საქართველოს გაერთია- 

ნებისა და განთავისუფლების ძირითადი მიზეზი მისი შინაგანი, 

  

უპირველესად ყოელისა, ეკონომიური განვითარება იყო და რომ 

გარეგანი ფაქტორი, კერძოდ, არაბთა ხალიფატის დასუსტება და 

გარეპოლიტიკური ვითარება, მეორე ხარისხოვან როლს ასრულებდა: 

როგორც აკად. ივ. ჯავახიშვილს აქვს გამორკვეული, ამდრო- 

ინდელ საქართველოში უაღრესად მნიშვნელოვანი გარდატეხა ქვეყ- 

ნის საწარმოო ძალების, კერძოდ გუთნის, განვითარების საქმეში 

მომხდარა. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის დაკვირვებით, რომელიც ამ საკითხს 

სპეციალურად იკვლევდა, XII ს-ში „სახნავი იარაღის ისეთ გაუმ- 
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«ობესებას” უნდა ჰქონოდა ადგილი, „რომელიც ამ იარაღის უკა- 

ნასკნელ საფეხურს წარმოადგენდა“. ხოლო მისი უფრო კონკრე- 

ტული დასკვნით, გუთანს ამ დროს „სამეურნეო ცხოვრებასა“ და 

„სახნავი იარაღის აგებულებაში" „რაღაც თვალსაჩინო გაუმჯობე- 

სება უნდა შეეტანა“?. ან „თვალსაჩინო გაუმჯობესებას“, ცხადია, 

თვალსაჩინოდ უნდა გაეზარდა შრობის ნაყოფიერება და, მაშასა- 

დამე, აემაღლებინა ფეოდალური ქვეყნის ეკონომიური მდგომარე- 

“ობა. ეკონომიკის საფუძველს ფეოდალურ ქვეყანაში მიწათმოქმე- 
დება და სოფლის მეურნეობა შეადგენდა და ეკონომიური წარმა- 

ტება აქ უპირველეს ყოვლისა სასოფლო-სამეურნეო იარაღების 

გაუმჯობესებისაგან იყო დამოკიდებული. 

უკანასკნელი დროის გამოკვლევების მიხედვით, "რომლებიც 

რუსთაველის იუბილესთან დაკავშირებით იქნა გამოქვეყნებული, 

სოფლის ზეურნეობა რუსთაველის დროს მაღალ საფეხურზე იდგა 

და, ყოველ შემთხვევაში, მანამდე არსებულ დონესთან შედარებით 

მნიშვნელოვნად იყო წინ წასული. 

ქვეყნის სამეურნეო ცხოვრებაში მემინდვრეობას (თავთავიანი 

კულტურების წარმოებას) განსაკუთრებული ადგილი ეჭირა. და- 

დასტურებულია, რომ თავთავიანი კულტურების ყველა ჯიში იყო 

ცნობილი მაშინდელ საქართველოში. 

ქვეყნის სამეურნეო ცხოვრებაში მნიშვნელოვან როლს ას- 

რულებდა მებოსტნეობა და მებაღეობა. 

განვითარებული იყო მესაქონლეობა, რასაც საქართველოში 

ხანგრძლივი ისტორია აქეს. საქართველოში იყო წარმოშობილი 

ცხვრისა და სხვა საქონლის განსაკუთრებული ჯიშები, რომლე- 

ბიც ადგილობრივ პირობებთან იყვნენ შეგუებულნი და ამიტომ 

შემოსავლიანობის ზრდას უწყობდნენ ხელს. თუ გავითვალისწინებთ 

იმ გარემოებას, რომ სოფლის მეურნეობის ცალკეულ დარგებთან 

ერთად მესაქონლეობის პროდუქცია საგარეო ვაჭრობის საგანსაც 

წარმოადგენდა, ცხადი გახდება, რომ მესაქონლეობის ხვედრითი წო- 

ნა ქვეყნის მეურნეობაში დიდი და მნიშვნელოვანი უნდა ყოფილიყო. 

განსაკუთრებული ადგილი ეჭირა ფეოდალურ საქართველოში 

მევენახეობას. საქართველო ძველადვე მევენახეობის საზშობლოდ 

და ღვინის, ინტენსიური წარმოების ქვეყნად ითვლებოდა. ხსენებულ 

1 ივ ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, ტ. I, 
თბილისი, 1930, გვ. 191. 

? იქვე, გვ. 192. - 
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ეპოქაში კი მევენახეობამ კიდევ უფრო დიდი ადგილი დაიკავა 

ქვეყნის საბეურნეო ცხოვრებაში. 

სოფლის მეურნეობის განვითარების მიზნით მნიშვნელოვანი 

საირიგაციო ღონისძიებანი იყო ჩატარებული. საბჭოთა მეცნიერე- 

ბის მიერ შესწავლილია და გამოკვლეული რიგი არხებისა და წყალ- 

სადენებისა,ა რომლებსაც დიდი სამეურნეო მნიშენელობა უნდა 

ჰქონოდა. 

ცნობილია, რომ სამგორის არხი დაახლოებით 20 კილომეტ- 

რის სიგრძისა იყო და მნიშვნელოვან ფართობს რწყავდა. XII ს-ში” 

გაყვანილი ალაზნის არხი, რომლის სიგრძე 119 კილომეტრს უდ- 

რიდა, 53 000 ჰექტარ მიწას რწყავდა!. ხსენებული არხი საზეურნეო 

მიზნებისათვის გამოსადეგად აქცევდა კახეთის ტერიტორიის მნიშ- 

ცნელოვან ნაწილს, სადაც უმთავრესად მევენახეობა-მებაღეობა იყო 

განვითარებული. 

თამარის მწიგნობართ-უხუცესის (პირველი მინისტრის) მიერ 

1202 წელს გაყვანილი წყალსადენი, რომელიც შიო-მღვიმის მონას- 

ტერს დღე-ღამეში 243 000 ლიტრ წყალს აწვდიდა?, ყურადღებას 

იპყრობს არა მხოლოდ იმით, რომ ტოპოგრაფიული თვალსაზრისით 

უაღრესად მძიმე პირობებში იყო აგებული, არამედ იმითაც, რომ 

მას, გარდა უშუალო სამომხმარებლო მნიშვნელობისა, დიდი სამე-,. 

ურნეო მნიშვნელობაც უნდა ჰქონოდა. ჩვენამდე მოღწეული დოკუ- 

მენტებითა და წყალსადენის არქეოლოგიური გათხრებით დასტურ- 

დება, რომ მაშინდელ საქართველოში წყალსადენის გაყვანისა და 

მისი ექსპლოატაციის სპეციალისტები არსებობდნენ. ხოლო ის 

დიდი რაოდენობა წყლისა, რომელსაც მონასტერი ამ წყალსადენის 

მეშვეობით ღებულობდა, ცხადსა ხდის, რომ ეს წყალი მონასტრის 

მწირი მიწების სარწყავად და, მაშასადამე, სამეურნეო მიზნებითაც 

უნდა ყოფილიყო გამოყენებული. 

XIL ს-ის საქართველოში მრავალი მიზეზი არსებობდა ვავ- 

რობის ინტენსიური განვითარებისათვის. შრომის ნაყოფიერების 

ზრდა სოფლის მეურნეობასა და მესაქონლეობის დარგში არ იყო 

ერთადერთი მიზეზი ვაჭრობის ზრდისა. ამდროინდელ საქართვე- 

ლოში იზრდება ხელოსნური წარმოება, რაც თავის მხრივ ქალაქთა 

რიცხვისა და მნიშვნელობის ზრდასთან იყო დაკავშირებული. შე- 

იძლება ითქვას, რომ ამდროინდელ საქართველოში შუა საუკუნე- 

1 შოთა რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა, პროფ. ივ, ჯავახი– 

შვილის რედაქციით, თბილისი, 1938, გე. 221. 
? იქვე, გე. 225. 
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უბში ცნობილი ხელოსნობის ყველა ძირითადი დარგი იყო წარმოდ. 

გენილი. 

ქალაქის ეკონომიკაში ხელმძღვანელ როლს, ე. წ. „დიდ-ვა- 
ქარნი“ ასრულებდნენ. ეს შეადგენდა საკუთრივ მოქალაქეთა მა- 

ღალ ფენას. საკურადღებოა, რომ ამდროინღელ საქართველოში 
სავაჭრო- -საკრედიტო ამხანაგობები, ე. წ. „ურტაღები“ არსებობდა, 

რომლის მმართველი წრეების ხვედრითი წონა ქვეყნის სამეურნეო 

ცხოვრებაში ძალიან დიდი იყო. ქართული და უცხო საისტორიო 

ცნობებით დასტურდება, რომ ამ დროს დიდ-ვაჭრების ფეოდალე- 

ბად გადაქცევის ფაქტები საკმაოდ გავრცელებულ მოვლენას წარ- 
მოადგენდა; ვაჭრების დიდი როლი ქვეყნის ეკონომიურ და პო- 

ლიტიკურ ცხოვრებაში ყოველივე ექვს გარეშეა!. 
ცნობილია ქალაქები, რომლებმაც მაშინდელ საქართველოში 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა მოიპოვეს ხელოსნური წარმოებისა 

და სავაჭრო ურთიერთობათა განვითარების მხრივ. თბილისი, ქუ- 

თაისი, დმანისი, სამშვილდე, ფოთი, ცხუმი, ახალქალაქი, ახალცი- 

ხე, გორი და სხვ. მნიშვნელოვან სავაჭრო გზებზე მდებარეობდნენ 

და ინტენსიურ ვაჭრობას ეწეოდნენ. 

ხელოსნური, წარმოებისა და ვაჭრობის განვითარება. იწვევდა 

გხებისა და ხიდების მშენებლობის გაძლიერებას, რასაც ადგილი 

ჰქონდა განსაკუთრებით დავით IV-ისა და თამარის მეფობაში. საბ- 

ჭოთა მეცნიერების მიერ შესწავლილი და გამოკვლეულია ტექნი- 

კური თვალსაზრისით შესანიშნავად აგებული ბესლეთის ხიდი (სო- 

ხუმის მახლობლად), რომელიც XIII ს-ს ეკუთვნის; ცნობილია 

გზა თრიალეთზე, რომელიც ცენტრალურ საქართველოს მესხეთ- 

თან, ამ საქართველოს „ბეღელთან“, აკავშირებდა. 

საისტორიო წყაროების მიხედვით, დავით აღმაშენებელმა 

ააშენა „ჭიდნი მდინარეთა სასტიკთა ზედა“%, „გზანი საწყინოდ სა- 

ვალნი ქუაფენილ ყუნა“?, ხოლო, არაბული (იბნ ალჯაუზის) ცნო- 

ბით, გზის პირას მრავალი ქარვასლა და თაეშესაფარი ააგო და 

ამით ვაჭართა მიმოსვლა მნიშვნელოვნად შეამსუბუქა და გააძლიე- 

რაჭ. ქარვასლებისა და ე. წ. ფუნდუკების (სასტუმროების) მშე- 
ნებლობა საქართველოში არც შემდეგში შესუსტებულა. ამგვარი 

  

1 შ. მესხია, საქართველოს ქალაქების სოციალური ურთიერთობის ის- 
ტორიიდან, „მიმომხილველი“, ტ. 1I, 1951. 

23 ივ. ჯავახი შვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ,. 11, თბილისი, 1948, 

გვ. 218. 
მ იქვე. 
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ღონისძიებანი მიმართული იყო არა მხოლოდ საშინაო, არამედ საგა– 

რეო ვაჭრობის გაძლიერებისაკენ, რაც შესაილებელი გახდა შესა- 

ფერისი გარეპოლიტიკური სიტუაციის შექმნითაც. 

როგორც ქართული, აგრეთვე უცხო ისტორიული ცნობებით, 

მაშინდელ ქართველ ვაჭრებს ფართო სავაჭრო ურთიერთობა ჰქონ- 

დათ გაშლილი. ქართული მონეტები აღმოჩენილია ბალტიისპირეთშიც 

კი. ქართველ ვაჭართა ურთიერთობა დადასტურებულია რუსეთთან. 

და ეგვიპტესთან. ცნობილია, რომ საქართველოში ამ დროს მატყლი 

ალექსანდრიიდან შემოჰქონდათ. ხოლო საქართველოდან ექსპორტის 

საგანს ბამბა, მატყლი, აბრეშუმი, ტანისამოსი, ხალიჩები, ქურქე- 

ეხა სინდიყი, ცხენები, ჯორები, ოქროქსოვილები და ნავთი შეად- 

ა. 
ბებდ საქართველოს გაერთიანებამ და განთავისუფლებამ, შრომის 

ნაყოფიერების ზრდამ და ეკონომიურმა წინსვლამ, სავაჭრო ურთი- 

ერთობათა გაფართოებამ მნიშვნელოვნად გაზარდა საქართველოს 

სახელმწიფო ფინანსები და სახელმწიფოს შემოსავალი. 

„ ცნობილი სპარსელი მოგზაურის მიხედვით, რომელიც 2III-–- 

XIV სს-ში ცხოვრობდა, ქართველი მეფეების სახელმწიფო შემო- 

სავალი, ვასალური ქვეყნების გამოკლებით, „500 თუმანს უდრიდა" 1, 

პროფ. ბარტოლდის გაანგარიშებით მაშინდელი მონღოლური 500 

თუმანი 3 750 000 ოქროს მანეთს, ანუ 10 000 000 ფრანკს შეადგენს?. 

იმაყე პროფ.. ბარტოლდის მიხედვით, „ინგლისის ყოველწლიური 

შემოსავალი 1300 წ. 4000000 ფრანკზე ცოტა მეტი იყო, ხოლო 

საფრანგეთისა 1311 წელს-–3 000 000“, 

ისტორიული ცნობებით და თანამედროვე გაანგარიშებით-– 

მცირე აზიის შემოსავალი XII ს-ში 2 475000 მან. აღწევდა, ხოლო 

არაბული ერაყის შემოსავალი 2 250 000 მანეთს. 

ქართული ფეოდალური მონარქიის შიგნით: ხსენებულ ეპოქა- 

ში ადგილი ჰქონდა გარკვეულ სოციალურ დიფერენციაციას. “ 

საზოგადოების უმაღლეს ფენას ფეოდალთა კლასი, ახნაურე- 

ბი წარმოადგენდნენ. მაგრამ ეს კლასი მნიშვნელოვნად იყო თავის 
შიგნით გათიშული და იმ ეკონომიური, პოლიტიკური და კულტუ- 

რული აღმავლობის პირობებში, რომელსაც ადგილი XI-XIL სს- 

ის საქართველოში ჰქონდა, ამ კლასის სხვადასხვა წარმომადგენ–- 

ლების როლი მნიშვნელოვნად იყო განსხვავებული. 

1 ჰამდალაპ ყაზტვინი, გულთა სიამე, კარი 6. 
2 II1იიძ. 620ნ+0 2M 1. 1100CIIIXCMX2X IმუიICს M2 CXCII0 2IIIIIICL0II M0%01IM 

M2IIVMIC, CII16, .1911,ე გვ. 22-–23. 
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ფეოდალთა კლასის იმ ნაწილის მდგომარეობა საზოგადოება- 

ში, რომელიც ე. წ. გვაროვნულ არისტოკრატიას შეადგენდა, ძვე- 
ლი ფეოდალური საზოგადოების, ფეოდალურად დაშლილი საზოგა- 

დოების სპეციფიკით იყო განსაზღვრული. ფეოდალთა კლასის ამ 

ფენას თავისი პრივილეგიები მემკვიდრეობით ჰქონდა მიღებული 

და თვითეული მათგანი თავის საფეოდალოში სრულ და დამოუ- 

კიდებელ ბატონ-პატრონად თელიდა თავს. საქართველოს გაერთი- 

ანებისათვის ბრძოლაში იგი თავისი ინტერესების შეკვეცასა და 

მეზღუდვას ხედავდა და ამის გამო მეფეების ღონისძიებასა და 

ბრძოლას ენერგიულ წინააღმდეგობას უწევდა. 

გვაროვნული არისტოკრატიის ტიპობრივი წარმომადგენლები 

არიან კლდეკარის ძლიერი მმართველები, რომლებიც მთელი რიგი 

წლების მანძილზე ერთმეფობისათვის მებრძოლ მეფეებს ოპოზიციაში 

უდგნენ და ხშირად მათ მძიმე და გამოუვალ მდგომარეობაში აგ- 
დებდნენ. ცნობილია, მაგალითად, რომ დავით აღმაშენებელმა ლი- 
პარიტი „კუალად შეიპყრა, ორ წელ პყრობილ ყო და საბერძნეთს 

გაგზავნა“1. ამით მან ეს ძლიერი მოწინააღმდეგე დიდი ხნით მოი- 

შორა და დანარჩენი ფეოდალები საკუთარი გავლენის ქვეშ მორა- 

ქცია. მაგრამ უფრო ადრე, ბაგრატ IV-ის დროს ლიპარიტ ერის- 

თავმა მეფე საქართველოდან გააძევა და იძულებულ ჰყო იგი სა- 

ბერძნეთს წასულიყო”. 

ფეოდალური კლასის მეორე ნაწილს ე. წ. მსახურეული აზ- 

ნაურები, ანდა ერისთავები წარმოადგენდნენ. მათ თავისი პრივი- 

ლეგიები ერთმეფობისათვის მებრძოლი მეფეებისაგან ჰქონდათ მიღე- 

ბული და, ცხადია, მეფის პოლიტიკის ენერგიული დამცველები იყ- 

ვნენ. ფეოდალთა ეს ფენა მეფის მტკიცე დასაყრდენს წარმოად- 

გენდა საქართველოს გაერთიანებისა და განთავისუფლებისაკენ მი- 

მართულ პოლიტიკასა და საგვარეულო არისტოკრატიის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლაში. 

მეორე მნიშვნელოვან სოციალურ ფენას ვაჭრები წარმოად- 

გენდნენ. XI-XIII სს-ის საქართველოში მრავალი ვაჭარია ცნო- 

ბილი, რომლებიც სახელმწიფო საქმეების მართვაშიც ღებულობდ- 

ნენ მონაწილეობას და დიდ წარმატებასაც აღწევდნენ. ცნობილია, 

მაგალითად, ვაჭრები, რომლებმაც ქალაქის მესაკუთრის მდგომა- 

რეობას მიაღწიეს და მსხვილი ფეოდალების მდგომარეობამდე აღ- 

ზევდნენ. 

1 ივ, ჯავახიშვილი, ქართკელე ერის ისტორია, ტ. II, თბილისი, 

1948. გვ. 196- აი –_ 
2 იქვე, გვ. 146. 
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იმდროინდელ საქართველოში, როგორც აღვნიშნეთ, არსე- 

ბობდა ე. წ. ურტაღები,––სავაჭქჭრო-საკრედიტო ამხანაგობები. ურ- 

ტაღები მრავალ ვაჭარს აერთიანებდა და მხოლოდ მოძრავი ქო- 

ნებით კი არა, არამედ მანულებითაც ვაჭრობდა. ურტაღი აწარმო- 

ებდა აგრეთეე მსხვილ საკრედიტო ოპერაციებს!: ხშირად დიდი 

რაოდენობით გასცემდა სესხს და ვალის გადაუხდელობის შემთხ- 

ვევაში მევალის მამული ურტაღს რჩებოდა. ეს გარემოება მამუ- 

ლის მოძრაობას აჩქარებდა და თუ, ერთი მხრივ, ფეოდალთა კლა- 

სის გაღარიბებას, მეორე მხრივ, გაჭართა კლასის გამდიდრებასა. 

და აღზევებას იწვევდა. ეს იყო მაშინდელ საქართეელოში საკმაოდ 

მნიშვნელოვანი პროცესი მოქალაქეთა (ვაჭართა) ფენის ფეოდალე- 

ბად გადაქცევისა. 

ხსენებული ეპოქის ვაჭრები საქართველოში-– ზანქან ზორაბა- 

ბელი და ყუთლუ არსლანი––ფეოდალურ არისტოკრატიასთან ძა- 

ლიან ახლო იდგნენ; ყუთლუ არსლანი სახელმწიფოში მნიშვნელო- 

ვან როლს ასრულებდა. 

„ვეფხისტყაოსნის“ უსენი„ რომელიც ვაჭართა წრეს ეკუთვ- 

ნოდა, სავსებით რეალური სახეა XII ს-ის საქართველოსათვის, და 

ის მეგობრული ურთიერთობა, რომელიც უსენსა და მეფეს შორის. 

არსებობს-– „უსენ, არიფი მეფისა, მეფეცა მისი მდომელი"“ (სტროფი: 

1165,2)–- ასახავდა იმ ურთიერთობას, რომელსაც ვაჭრებმა და გან- 

საკუთრებით ვაჭართა უმაღლესმა ფენამ ე. წ. „დიდ-ვაქრებმა4 მა- 

შინდელ საქართველოში მიაღწიეს. 

გარკვეულ სოციალურ ჯგუფს ე. წ. მსახურნი წარმოადგენდ- 

ნენ, რომლებიც მრავლად იმყოფებოდნენ როგორც მეფისა და. 

ფეოდალთა კარზე, აგრეთვე სახელმწიფო აპარატში. დაბოლოს 

ყველაზე მრავალრიცხოვან კლასს, რომელიც მატერიალურ დოე– 

ლათს აწარმოებდა და ამგვარად ფეოდალური საზოგადოების სა- 

ფუძველსა ქმნიდა, გლეხობა შეადგენდა. გლეხობა ხალხის უდი- 

დეს ნაწილს წარმოადგენდა. მისი ინტერესები არსებითად ხალხის 

ინტერესები იყო. მისი მისწრაფებანი ძირითადად ხალხურ ზეპიო. 

შემოქმედებაში „იკო ასახული და ნაწილობრივ იგი გარკვეულ 
გამოძახილს პროგრესულ იდეოლოგიაში პოულობდა. 

  

1 შ, მესხია, საქართველოს ქალაქების სოციალური ურთიერთობის ისტო- 
რიიდან, „მიმომხილველი“, ტ. II, 1951, გვ. 96. 
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გლეხებისს და ფეოდალები ურთიერთობა პატრონყმურ 

ურთიერთობას წარმოადგენდა. სუზერენს თავისი ვასალები, ხოლო 

ვასალებს კვლავ თავისი ვასალები ჰყავდა. ფეოდალური საზოგადო- 

ება ჯერ ბატონყმურ ურთიერთობამდე მისული არ იყო, მაგრამ 

გლეხთა მიწაზე მიმაგრების პროცესი უკვე იწყებოდა, რაც კლა- 

სობრივი წინააღმდეგობის გამწვავებას იწვევდა. 

ფეოდალური ურთიერთობა XI-XII სს-ის საქართველოში 

„სულ უფრო და უფრო იზრდებოდა და სულ უფრო და უფრო 
მეტ ხალხს აბამდა თავის უღელში. სახელმწიფოც ხელს უწყობდა 

ფეოდალიზმის, თავისი საზოგადოებრივი დასაყრდენის, განმტკი- 

ცებას41. 

2 

მძლავრი პოლიტიკური მოძრაობა, რომელსაც ადგილი XI- 

XII სს-ის საქართველოში ჰქონდა, ქვეყნის გაერთიანებისა და 

უცხოელი დამპყრობლებისაგან განთავისუფლებისაკენ იყო მიმარ- 

თული. ეს პოლიტიკური მოძრაობა მოცემულ ისტორიულ პირობებ- 

ში პროგრესულ ხასიათს ატარებდა. 

საქართველოს განთავისუფლებასა და გაერთიანებას სათავეში 

მეფეები უდგნენ. ბაგრატ 1II-დან დაწყებული ეს პროცესი გრძელდე- 

ბოდა დავით IV-მდე, რომელმაც 1123 წელს თბილისი გაათავისუფლა, 

საქართველოს შემოუერთა და ამგვარად საქართველოს გაერთიანება 

და განთავისუფლება მთლიანად დაასრულა. საყურადღებოა, რომ სა- 

ქართველოს პოლიტიკური გაერთიანების ინიციატივა გამოძახილს 

საზოგადოების გარკვეულ ნაწილში პოულობდა და მხოლოდ ერთ- 

მმართველობისა და ცენტრალიზებული სახელმწიფოს შექმნისათვის 

მებრძოლი მეფეებისაგან არ მოდიოდა. ცნობილია, რომ ამ პოლი– 

ტიკური მოძრაობის დასაწყისში უდიდესი როლი ამ მხრივ მმა“- 

თველი მოწინავე წრის „საუკეთესო წარმომადგენელმა%? იოანე 

მარუშის ძემ ითამაშა. მან მთელი თავისი მოქმედება საქართველოს 

გაერთიანებისაკენ წარმართა და ბაგრატ III-ის გამეფებას აქტი- 

ურად მხარი იმიტომ დაუჭირა, რომ ქვეყნის უმნიშვნელოვანეს პო- 
ლი ტიკურ ამოცანას საძირკველი ჩაჰყროდა. 

  

1 ნ ბერძენიშვილი, ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, საქართეე– 
ლოს ისტორია, თბილისი, 1946, გვ. 212. 

2 ივ. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, ტ. II, თბილისი, 1949, 
გვ. 121. . 
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ამ რთული, მნიშვნელოვანი და პროგრესული პოლიტიკის გან- 

ხორციელების დროს ბრძოლა წარმოებდა არა მხოლოდ გარეგანი, 

არამედ შინაური მტრების წინააღმდეგაც. არაბებისა, თურქებისა 

და „ერთმორწმუნე“ ბიზანტიელების პარალელურად „ამ პოლიტი- 

კური მოძრაობის წინააღმდეგ გეაროვნული არისტოკრატია, ფეო- 

დალთა უმაღლესი ფენა იყო ამხედრებული. 

ცნობილია, რომ ჯერ კიდევ ბაგრატ III-ის დროს საქართვეე- 

ლოს სამეფოში გვაროვნული ფეოდალები ერისთავებით, ანუ სა- 

მეფო მოხელეებით იქნა შეცვლილი, რომლებიც, რაკი თავისი თა- 
ნამდებობა და საზოგადოებრივი და სახელმწიფოებრივი მდგომა- 

რეობა მეფისაგან მიიღეს, ამეტომ მეფის ხელისუფლების მტკიცე 

დამცველები უნდა ყოფილიჭკნენ. 
საყურადღებოა, რომ ტფილისის საამირო ფეოდალური სა- 

ზოგადოების შინაგანი განვითარების კანონზომიერებას დაემორჩი- 

ლა და იგი ამდროინდელ საქართველოში გარეგან ძალად, ანდა 

გარეგანი ძალის დასაყრდენად კი აღარ გვევლინება, არამედ ერთ- 

ერთ ფეოდალურ ერთეულად საქართველოს შიგნით არსებულ ფე- 

ოდალურ სამთავროთა ერთობლიობაში!. 

მეფე მოწინააღმდეგე ფეოდალებთან ბრძოლის დროს ფეო- 

დალთა წრეების შიგნით მომხრეებს და თანამგრძნობებსაც პოუ- 

ლობდა. ამისე მაგალითები მრავლად მოიპოვება XI-XII სს-ის 

საქართველოში. 

გნეშვნელოვან ძალას რომელსაც ერთმპყრობელური სახელ- 

მწიფოს შექმნისათვის მებრძოლი მეფეები ემყარებოდნენ, ქალაქის 

მოსახლეობა, ვაჭართა და ხელოსანთა წრეები, წარმოადგენდნენ. 

ერთიანი ძლიერი სახელმწიფოს შექმნა ვაჭრობისა და ხელოსნობის 

განვითარების მნიშვნელოვან პირობას წარმოადგენდა, ხოლო გაჭ- 

რობისა , და ხელოსნობის განვითარება სახელმწიფო შემოსავლის 

გაზრდის ერთ-ერთი აუცილებელი პირობა იყო. შემთხვევითი არაა, 

რა თქმა უნდა, რომ დავით IV-მ გზათა მშენებლობას განსაკუთ- 

რებული ყურადღება მიაპყრო და შორეულ სავაჭრო გზებზე სპე- 

ციალური სასტუმროები და დასასვენებელი პუნქტები ააგო. 

ფაქტობრივად არის დადასტურებული, რომ XII ს-ში ერთ- 

ერთი შემთხვევის დროს, როდესაც საქართველოსთან ტფილისის 

შემოერთების საკითხი კონკრეტულად დადგა, სამხედრო-ფეოდა- 

ლური წრეების უმაღლესი ფენა, რომელიც ისნის ციხე-სიმაგრეში 

1 ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. II, თბილისი, 1952, გვ. 404 –405. 
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იმყოფებოდა, საქართველოსთან ქალაქის შეერთებას ძლიერ წინა- 

აღადეგობას უწევდა, ხოლო ქალაქის მცხოვრებთა წარმომადგენ- 

ლებმა ქალაქი ორჯერ გადასცეს ქართველთა მეფეს. 

ა2L--XII სს-ის საქართველოში მნიშვნელოვნად შეიცვალა 

ურთიერთდამოკიდებულება საერო და საეკლესიო ხელისუფლების 

წარმომადგენელთა შორის. შეიძლება ითქვას, რომ ეკლესიის სუ- 

ლიერი დიქტატურა მნიშვნელოვნად შესუსტდა, ხოლო ამას საერო 
აზროვნებისა და საერო კულტურის გაძლიერება მოჰყვა. საქართ- 
ველო ამ დროს მნიშენელოვნად განსხვავდება X ს-ის საქართვე- 
ლოსაგან, როდესაც საეკლესიო წრეები ერისმთავრებისაგან თავს 
სავსებით დამოუკიდებლად გრძნობდნენ და მათ თითქმის არავი- 
თარ ანგარიშს არ უწევდნენ. 

„დავით აღმაშენებელს, – წერს აკად. იე. ჯავახიშვილი,-––ისიც 
კარ გად ესმოდა, რომ მაინც მთავარ უბედურებას ის შეადგენდა, 
რომ დიდგვარიან აზნაურებს ზურგს ისეთი ძლიერი ორგანიზაცია 
უმაგრებდა, როგორც მაშინ ეკლესია იყო, რომლის მესვეურნი და 
მაღალი ხელისუფალნი, ეპისკოპოსებიც, ყველანი დიდგვარიან 
აზნაურთა წრის შვილნი და წარმომადგენლები იყვნენ“). 

ამიტომ გასაგებია, რომ დავით აღმაშენებლის შინაური პო- 

ლიტიკის ერთ-ერთ ძირითად მომენტს საეკლესიო ხელისუფლების 
შესუსტება და საეკლესიო ხელისუფლების საკუთარი გავლენის 

ქვეშ მოქცევა შეადგენდა: ჯერ, კიდევ XI ს-ის შუა ხანებში გიორ- 

გი ათონელმა ეკლესიის წყობილების ისეთი პრინციპი წამოაყენა, 

რომლის მიხედვითაც გვაროვნულ წარმოშობასა და წოდებრიობას 

ადგილი უნდა დაეთმო პირადი ღირსებისა და უპირატესობისათ- 

ვის. ცოტა გვიან დავითმა ეს პრინციპი თავისი პოლიტიკური მიზ- 

ნებისათვის გამოიყენა და თანმიმდეგრულად განანორციელა კიდეც. 

_? თავისი მიზნის მისაღწევად– მოეხდინათ სახელმწიფოებრივი ხე- 

ლისუფლების ცენტრალიზაცია და განემტკიცებინათ სამეფო ერთ- 

მმართველობა – ქართველი მეფეები მიჭართავდნენ ბრძოლის როგორც 

პოლიტიკურ, აგრეთვე იდეოლოგიურ ფორმებს. ქართველი მეფეები 

საკუთარი უფლებების განმტკიცებას ახორციელებდნენ მახვილითა 

და ოქროთი და ემყარებოდნენ არა მხოლოდ საკუთარს, არამედ უც- 

ხო ძალებსაც. ისინი აგრეთვე იდეოლოგიურ საშუალებებსაც იყე- 

ნებდნენ. ერთ-ერთ ასეთ საშუალებას წარმოადგენდა იმ დროს ფარ- 

თოდ გავრცელებული თეორია მეფის ხელისუფლების ღვთაებრივი 

1 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ისტორია, XL –+V სს , თბილისი, 
1949, გვ. 43. 
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წარმოშობის შესახებ რომლის პროპაგანდაც რელიგიურ ფორ- 

მებში ხდებოდა. 

ბრძოლა საქართველოს გაერთიანებისა და ერთმმართველობის. 

დამყარებისათვის ემთხვევა, როგორც ითქვა, საქართველოს გათა- 

ვისუფლებას უცხოელ დამპყრობთაგან. ეს კიდევ უფრო ართულებ- 

და პოლიტიკურ მიზნებს, რომლებიც იდგა ამ დროის საქართვე- 

ლოში პროგრესული პოლიტიკური მოძრაობის სათავეში მდგომი. 

წრეების წინაშე, და აფართოებდა, კერძოდ, მეფეთა ფუნქციებს, 

უფლებებსა და ვალდებულებებს. 
ფეოდალური კლასის უმაღლესი ფენის წარმომადგენლები. 

ყოველგვარ საშუალებას მიმართავდნენ, რათა წინ აღდგომოდნენ 

მეფეების ღონისიძებას, რომელიც ფეოდალთა ხელისუფლების შეკ- 

ვეცისაკენ იყო მიმართული. მდიდარი და უფრო ძლიერი გვაროვ- 

ნული არისტოკრატია ვერ ურიგდებოდა ხელმძღვანელი მდგომა– 

რეობის დაკარგვას სახელმწიფოში და ახალი ადამიანების, მეფეთა 

რწმუნებულების, წინ წამოწევას. 

ეს სოციალური ბრძოლები და წინააღმდეგობანი, ცხადია, 

ხალხის მასების ჩარევის გარეშე არ დარჩა: „ფეოდალური ურთი- 

ერთობა აქ (საქართველომი.--შ. 'ხ.) სულ უფრო იზრდებოდა და. 
სულ უფრო და უფრო მეტ ხალხს აბამდა თავის უღელში. სახელ- 

მწიფოც ხელს უწყობდა ფეოდალიზმის, თავისი საზოგადოებრივი 

დასაყრდენის, განმტკიცებას. – 

ფეოდალური ურთიერთობის ზრდა იწვევდა ხალხის ბრძოლას. 

ფეოდალების წინააღმდეგ, თავისი ფეოდალური ვალდებულებების 

გადიდების წინააღმდეგ. ამ ბრძოლის ერთ-ერთი გამოხატულება 

იყო დიდი აჯანყება აღმოსხვლეთ საქართველოს მთებში თამარის 

მეფობის უკანასკნელ წლებში. 

აქაური მთიელები, ფხოველები (დღევანდელი ფშავ-ხევსურე- 
ბის წინაპრები) და დიდოელები გადასდგომიან საქართველოს მთავ– 

რობას და სრული ურჩობა გამოუცხადებიათ. აჯანყება ისე გა- 

ფართოებულა, რომ თამარი იძულებული გამხდარა მთაში დიდი 

ჯარები გაეგზავნა ამირ სპასალარის. ათაბაგის ივანე მხარგრძელის 

მეთაურობით, ივანე ათაბაგმა სამი თვე მოანდომა მეამბოხეებთან 

ბრძოლას და დიდი სისასტიკით ჩააქრო იგი%). 

1 6 ბერძენიშვილი, ივ. ჯავახიშვილი, ს, ჯანაშია, საქართ– 
ველოს ისტორია, თბილისი, 1946, გვ. 212-–213. 
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XI-- XII სს-ის ეკონომიურსა და პოლიტიკურ აღმავლობას. 

პულტურული აღმავლობა მოჰყვა. 

არქიტექტურამ ხსენებულ პერიოდში მონუმენტური ხასია-. 

თი მიიღო. ბაგრატის ტაძარი (1002 წ.), სვეტიცხოველი (1029 წ.). 

და ალავერდის კათედრალი საქართველოში გავრცელებული გუმბა- 

თოვანი ტიპის ნაგებობებს წარმოადგენენ და გამოირჩევიან თა- 
ვისი დიდი ზომითა და შინაგანი სივრცის სიფართოვით. 

ამ პერიოდს ეკუთვნიან ქართული არქიტექტურის პირველი 

ჩვენამდე მოღწეული საერო და ნახევრად საერო ნაგებობანი. მათ 
შორის აღსანიშნავია იყალთოს აკადემიისა და გელათის აკადემიის. 

ნანგრევები, განსაკუთრებით სასახლე ბეგუთში. ქართული საერო არ- 
ქიტექტურის ეს, სპეციალისტების სიტყვით, ა» შესანიშნავი (8II#2I- 

LI0CCCI) ნაწარმოები41 აგებული იყო გიორგი III-ის მიერ 1156 წლის 

ახლო ხანებში. მისი გუმბათის სიმაღლე 20 მეტრს, ხოლო დიამეტ- 
რი 14 მეტრს უდრიდა. ცენტრალურ ნაწილში მოიცავდა დიდი. 
ზომის სათავსოს, რომელსაც საპარადო დანიშნულება ჰქონდა. 

პროფ. გ. ჩუბინაშვილის სიტყვები: ... ჩვენმა ძველმა ხუ- 

როთმოძღერებმა დაამტკიცეს, რომ ისინი მაღლა იდგნენ როგორც, 

საეკლესიო, ისე საერო ხუროთმოძღვრებაშიო“?--ყველაზე მეტად 

და უკეთ სწორედ V--–- XII სს-ის ქართული არქიტექტურის გან- 
ვითარებას გამოხატავს. | 

ამავე ეპოქისაა (თუ მხუდველობაში არ მივიღებთ ატენის მოხა- 

ტულობას) თითქმის ყველა მნიშვნელოვანი ძეგლი ქართული მონუ- 

მენტური (კედლის) მხატვრობისა, რომელიც არა მხოლოდ ქრის- 

ტიანული სიუჟეტებისადმი არის მიძღვნილი, არამედ საერო პირ- 

თა, კერძოდ მეფეების, პორტრეტულ გამოხატულებასაც წარმო-. 
ადგენს. · 

ამ დროს წარმოიშვა აგრეთვე ქართული საერო მინიატურა, 

რომელსაც „ზრავალსაუკუნოვანი ისტორია აქვს“ და, პროფ. შ. ამი- 
რანაშვილის სიტყვით, „თითქმის საერო მწერლობასთან ერთ–- 

დროულადი) არის აღმოცენებული. 

11. ბგ აყნიეყიე18IM IC0იი -იჯუIIICხ0 1IICMVCCXმმ, MC0Cიმე, 

19§0, გვ- 178. · , 

9 გ. ჩუბინაშვილი, საქართველოს საერო ხუროთმოძღვრების რამდენი– 
მე ნიმუში, ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, ტ. II, 1923, გე. 126. 

2 III. სMყMნესეIL8M MI, IICI0იIII I ხ)ვI"CL:0:0 IICIVCCმე, M0C8ე, 

1950, გვ. 208. 
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განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს „ყველაზე ადრინდელი 

ცნობილთა შორის და ფრიად მნიშვნელოვანი მხატვრული და ის- 

ტორიული თვალსაზრისით" ხელნაწერი M# 65, რომელიც ორიგი- 

ნალურ, მდიდრად ილუსტრირებულ ასტრონომიულ-ასტროლოგიურ 
ტრაქტატს წარმოადგენს და ზუსტად არის დათარიღებული 1188 

წლით). ეს ხელნაწერი ყველაზე უფრო ძველია ანალოგიურ არაბულ 

“და ირანულ ხელნაწერთა შორის და გამოირჩევა თავისი „შესრუ- 

ლების ტექნიკის ვირტუოზულობით"?. 

ამავე ხანას ეკუთვნის ქართული ჭედური ხელოვნების მნიშვ- 

ნელოვანი ნიმუშები. მართალია, თავისი ხასიათით ფეოდალური 

"ხანის ქართული კულტურის ეს დარგი განუყრელად იყო დაკავში- 

რებული საეკლესიო მოძღვრებასთან და მის საგანს ქრისტიანული 

მოძღვრების მიხედვით წმინდანებად აღიარებული პირები და მათი 

ცხოვრების ეპიზოდები წარმოადგენდნენ (ღვთისმშობლის ხატები, 

სხვადასხვა ჯვრები, რაზედაც გამოიხატებოდა ქრისტეს ცხოვრე- 

ბის ცალკეული ეპიზოდები და ბოლოს მისი ჯვარცმა), მაგრამ 

კულტურის ამ დარგშიც ჰქონდა ადგილი აზროენების ახალი, გან- 

სხვავებული ნაკადის შეჭრას. 

ხსენებულ ეპოქაშია· აღმოცენებული ძველი ქართული საის- 

ტორიო მწერლობა, რომელიც მრავალი საყურადღებო და მნიშვ- 

ნელოვანი ძეგლით არის წარმოდგენილი. ამ ძეგლებში გარკვეული 

იდეოლოგიური წინააღმდეგობანი არის ასახული და ისინი ატა- 

რებენ როგორც საეკლესიო მსოფლმხედველობის, აგრეთვე საერო 

"აზროვნების უტყუარ კვალს. . 
ამავე ეპოქაში აღმოცენდა ფილოაოფიური მწერლობა, ა? სი- 

ტყვის ვიწრო და სპეციფიკური მნიშვნელობით, და აგრეთვე საე- 

რო მხატვრული მწერლობა. ორივე ამ ფაქტს უაღრესად , დიდი 

მსოფლმხედველობრივი მნიშვნელობა ჰქონდა, თითოეული მათგანი 
ძირითად იდეოლოგიურ მიმდინარეობათა წინააღმდეგობას გამო- 

ხატავდა. 
მნიშვნელოვანი როლი ლიტერატურისა, ფილოსოფიისა და 

ხელოვნების განვითარების საქმეში ითამაშა აზრის იმ შედარებით- 

მა თავისუფლებამ და მეფეთა მხრივ გარკვეულმა მფარველობამ, 

რომელიც დამახასიათებელი იყო იმდროინდელი ქართული საზო- 

გადოებისა და კერძოდ განათლებული მონარქებისათვის. ცნობი- 

11 ბგაჯხეწეყ ი II, I-+00IIM წიVწვეყა(ისლთ IICLVC:I8ი, MVI0C- 

#ყმე, სმა ბმ: 218. თ 

იქვე; ბქ. · ' 
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ლია, რომ დავით აღმაშენებელი და თამარი განსაკუთრებულ ყუ-- 

რადღებას აქცევდნენ კულტურულ მშენებლობას და ამავე დროს. 

დიდ ტოლერანტობას იჩენდნენ უცხო კულტურისა და იდეოლო- 

გიური მიმდინარეობისადმი, 

დავით აღმაშენებელი და თამარი თავს უყრიდნენ თავის გარ- 

შემო პოეტებს, პროზაიკოსებს, სწავლულებს; იწვევდნენ საზღვარ- 

გარეთიდან იქ მომუშავე განათლებულ ქართველებს; აგზავნიდნენ 

ბიზანტიაში ახალგაზრდებს სპეციალური ცოდნის მისაღებად. არაბი 

და სპარსელი მწერლების ცნობებით, დავით აღმაშენებელს სპეცი- 

ალური სახლი აუგია მუსლიმანი (მაჰმადიანი) სწავლულებისა, ფი- 

ლოსოფოსებისა, და პოეტებისათვის, დავითი მათ მატერიალურად. 

ეხმარებოდა. ეს ფაქტი მოწმობს არა მხოლოდ მის დიდ ინტერესს. 

კულტურული მშენებლობისადმი, არამედ მისი გონებრივი პორი- 

ზონტის სიფართოვეს ცნობილია აგრეთვე, რომ თამარ მეფის 

სასახლე პოეტებისა, სწავლულებისა და ფილოსოფოსების ადგილ- 

სამყოფელოდ იყო გადაქცეული. 
ქართული კულტურისა და, კერძოდ, საზოგადოებრივი და 

ფილოსოფიური აზრის განვითარებას ამდროინდელ საქართველოში 

მნიშვნელოვნად შეუწყეეს ხელი მსხვილმა კულტურულმა კერებმა, 

რომელთა მშენებლობას და ეკონომიურ მოღონიერებას დიდი ყუ- 

რადღება ექცეოდა ამ დროს. ასეთი კერები ათონზე, სირიასა და 

პალესტინაში, მანგანის აკადემიასთან––კონსტანტინეპოლში, პეტ- 

რიწონში (ახლანდელი სოფ. ბაჩკოვო, ბულგარეთის სახალხო რეს- 

პუბლიკაში), იკალთოსა და გელათში თავისი დროის მნიშვნელოვან 
ცენტრებს წარმოადგენდნენ. მით უმეტეს, რომ ეს კერები თავისი 

მუშაობის ხასიათით არა მხოლოდ საეკლესიო კულტურის, არამედ 

საერო კულტურის გავრცელებისა და პროპაგანდის ცენტრებიც 

იყვნენ. : 

იმ კულტურულ კერათა შორის, რომლებშიც იოანე პეტრიწს 

უცხოვრია და უმუშავია, მკითხველის ყურადღებას უმთავრესად 

პეტრიწონის მონასტერზე შევაჩერებთ. ფეოდალური ხანის ქართუ- 

ლი კულტურის ხსენებული ძეგლი დღესაც არსებობს. მდებარეობს 

იგი თანამედროვე ბულგარეთის სახალხო რესპუბლიკაში ერთ-ერთი 

„დიდმნიშვნელოვანი გზის პირად მაგარ ხეობაში45M1, თანამედროვე 

სოფელ ბაჩკოვოს მახლობლად. 

1 ნ. ბერძენიშვილი, თ9ძა11C52 (გამარჯვებ ა), რუმინია-ბულგა- 
რეთში მოგხაურობიდან, თბილისი, 1949, გე. 25. 

- 

29



ხსენებული მონასტერი ქართველმა მოღვაწემ, ბიზანტიის ჯა- 

რების ცნობილმა სტრატეგმა გრიგოლ ბაკურიანის ძემ დააარსა 

და სპეციალური წესდება (ტიპიკონი) დაუწესა. 
არქიტექტურულ ნაგებობათა შორის, რომლებიც დღევანდ- 

ლამდეა დარჩენილი პეტრიწის სემინარიის ტერიტორიაზე, მხო- 

ლოდ ერთი მიეკუთვნება XI ს-ს, ე. ი.“ სემინარიის დაარსების ხა- 

ნას. ესაა გრიგოლ ბაკურიანის ძის საძვლე (X:0CIIIIII2), რომელიც 

მონასტრისაგან ორასიოდე მეტრის მოშორებით არის აგებული 

და ორი ცალნავიანი ეკლესიისაგან შედგება. იგი მცირე ზომის 

(18X7 მ) ორსართულიანი ბაზილიკაა, რომელსაც ორივე სართულ- 

ში დასავლეთით კვადრატული კარიბჭე აქვს. ქვედა სართული სა“ 

კუთრივ საძვლეს, დამარხვის ადგილს წარმოადგენს, ხოლო „მეორე 

––ეკლესიას. „ღნატიფობით და სისადავით გამოირჩევა ძეგლის გარე- 

განი მორთულობა. გრძელი კედლები მორთულია ნიშებითა და 

წყვილი ვიწრო ღარისებური სარკმლით. ნიშები ქმნიან არკადას 

თხელი წაგრძელებული ნახევარსვეტებისაგან. ასეთივე ნახევარსვე- 

ტებიანი არკადითაა მორთული აფსიდა"). ორივე ეკლესია მოხა- 

ტული ყოფილა, მხატვრობა ამჟამად მეტად დაზიანებულია, „მაგ- 

რამ რაც გადარჩენილა, ისიც მოწმობს, რომ მისი მხატვარი მა- 

"ღალნიჭიერი ხელოვანი ყოფილა“?,. 

როგორც ამ ძეგლის არქიტექტურის, აგრეთვე მისი მხატვ- 

"რობის შესახებ “არსებობს ლიტერატურა როგორც ბულგარულ, 

აგრეთვე რუსულ და ფრანგულ ენებზე. საყურადღებოა, რომ ბულ- 

გარელმა პროფესორმა ივ. გოშევმა აქ მანამდე შეუმჩნეველი ბერ- 

ძნული წარწერა შეამჩნია და იქ მოხსენიებული მხატვარი ქართ- 

ველად მიიჩნია. ' 

შენობის ქვემო სართულში გრიგოლ ბაკურიანის ძის ფრესკა 

არის მოთავსებული. გრიგოლი ნაგებობის მოდელით არის გამო- 

ხატული, რაც იმას ნიშნავს, რომ გრიგოლი პეტრიწის არქიტექ- 

ტურული ძეგლის მშენებელს წარმოადგენდა. 

სხვა ქართულ ძეგლთა შორის აღსანიშნავია ბაჩკოვოს მონას- 

ტერში დღემდე დარჩენილი ჭედური ხელოვნების ნიმუში, რომელ- 

ზედაც ამ ბოლო წლებში მრავალმხრივ” საინტერესო წარწერა აღ- 

მოჩნდაჭჰ. წარწერა 1311 წელს ეკუთვნის და მასში სხვა პირთა შო- 

1 M. I.II020I6IM%C0, ბიXIIიIXVიე ნ0»Iად!!, M02CMX82, 1953, გვ. 143. 
2 6 ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 28. 
მ წარწერა აღმოჩნდა 1949 წელს, პროფ, აკ. შანიძის, პროფ.ნ, ბერძე- 

ნიშვილისა და დოც. ოთ. გიგინეიშვილის რუმინეთსა): და ბუ“დღგარეთ- 
“ში მივლინების დროს. იხ. ნ. ბე რძე'ნიშვილი, დასახ. ნაშრ., 1949, გე. 33. 
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რის მოხსენიებულნი არიან „ტაოელი ეგნატის შვილები“ -–ათანასე 

დღა ოქროპირი. ეს წარწერა როგორც პროფ. ნწ. ბერძენიშვილი 

შენიშნავს, იმას მოწმობს, „რომ XIV საუკუნეში ქართველებს 

პეტრიწის მონასტერთან კავშირი გაწყეეტილი არ ჰქონიათ; კიდევ 

მეტი, ამ წარწერის (ისე როგორც რიგი სხვა მოვლენის) საფუძ- 

ველზე იმის ფიქრიც შეიძლება, რომ ამ დროს ეს მონასტერი ჯერ 

კიდევ ქართველთა ხელშია“ !. 

ამავე 1949 წელს პეტრიწონის მონასტერში გუმბათის თავზე 

აღმოჩნდა ქართული ჯვარი წარწერით, რომელიც მის თავდაპირ- 

ველ დანიშნულებას ნათელსა ხდის. ესაა სამხედართმთავრო ჯვარი, 
რომელიც გრიგოლ ბაკურიანის ძეს შეუწირავს და რომელსაც სა- 

ინტეროსო წარწერა აქვს: ძლევაი (გამარჯვება). 

1949 წელს ბულგარეთს მივლენილი ქართველი მეცნიერების მუ- 

შშაობამ ძველი ქართული კულტურის ძეგლები კედევ ერთი მნიშვნელო- 

ვანი ხელნაწერით გაამდიდრა. აღმოჩენილ იქნა XVIII ს-ის ბოლოს, 
თუ XI> ს-ის დასაწყისში გადაწერილი პეტრიწონის მონასტრის XL-– 

XI სს ქართული ტიპიკონი. ამ ხელნაწერის ცნობის მიხედვით 

„წესი ესე განგებისაი”“ (ტიპიკონი), რომელიც მონასტრის და- 

მაარსებლის გრიგოლ ბაკურიანის ძის მიერ იყო დადგენილი, და- 

წერილი ყოფილა ორ ენაზე--ქართულად და ბერძნულად“. 

პეტრიწონის ქართული სემინარიის გარშემო არსებულ სამე- 

ცნიერო ლიტერატურაში, საკურადღებოა ბულგარელი მეცნიერის 

იორდან ივანოვის მიერ მიკვლეული ცნობა, „საიდანაც მტკიცდე- 

ბა, რომ XII საუკუნის მიწურულს პეტრიწონის მონასტერი ისევ 

ქართველთა ხელშია და მისი მამასახლისიც ამ დროს ქართველია... 

ეს მამასახლისი ხლებია ფილიპოპოლისში გერმანიის იმპერატორს 

ფრიდრიხ ბარბაროსას, რომელიც აქ იემეყოფებოდა 1189 წელს ჯვა- 

როსანთა მესამე ლაშქრობის დროს. იმპერატორს კეთილად მიუღია 

ქართველი ბერი და პატივით გაუსტუმრებია ის უკანა3, 

1 6, ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 33, 

? იქვე, გვ. 46. ! 
9 იქვე, გვ. 47. ბულგარულ ენაზე არსებულ ლიტერატურას პეტრიწონის 

სემინარიის შესახებ მიემატა უკანასკნელ წლებში პოპულარული ბროშურა: #იXს- 
#28M0VX L16CII0, 33%-08CMI M20:82CXIნ (MX021ხ%. IICX001!96CXIVI 0%C9X). CCMნII#, 1950. 
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ძირითაღლი იღეოლობიური მიმართულებანი 
XI-XII სს-ის საქართველოში 

1 

ფეოდალური ხანის ქართული ფილოსოფიური აზრი, ისევე 
როგორც ფილოსოფია საერთოდ, იმ საზოგადოებრივ მოვლენათა. 

ნაწილს წარმოადგენს, რომლებიც ზედნაშენს განეკუთვნებიან. ამ- 

დენად, ფილოსოფიური აზრი 'ზოგადად იმ კანონზომიერებას ემორ- 

ჩილება, რომლითაც განსაზღვრულნი არიან ზედნაშენური მოვლე- 

ნები. მაგრამ ეს განსაზლვრება ძალიან ზოგადია და არაფერს 

ამბობს იმ სპეციფიკურ თავისებურებათა შესახებ, რომლებიც ქარ- 

თული ფილოსოფიური აზრისათვისაა დამახასიათებელი. 

იოანე პეტრიწი ფეოდალური ხანის ქართული ფილოსოფი- 

ური აზრის წარმომადგენელია. ფეოდალური ხანის ქართული ფი- 

ლოსოფიური აზრის ერთ-ერთი თავისებურება კი იმაში მდგოზა- 

რეობს, რომ იგი ფეოდალური ხანის იდეოლოგიურ მოვლენას წარ- 

მოადგენს და, მაშასადამე, ინაწილებს იმ ნიშნებს, რომლებიც 

ფეოდალური ხანის იდეოლოგიისათვის საერთოდ იყო დამახასია- 

თებელი. ! 

ცნობილია, რომ ფილოსოფიის შინაარსი და საგანი საერთოდ 

იცვლებოდა არა მხოლოდ ოთხი ფორმაციის მანძილზე ფორმა- 

ციათა ცვალებადობასთან ერთად, არამედ ერთისა და იმავე ფორ- 

მაციის ფარგლებშიც. ეს ცვალებადობა საბოლოოდ ეკონომიური 

და სოციალური პირობებით იყო შეპირობებული და სავსებით გა- 

საგები და ადვილად ასახსნელი ხდება, თუ გავითვალისწინებთ, 

რომ „ყოველ ბაზისს აქვს საკუთარი, თავისი შესაბამისი ზედნაშე- 

ნი. ფეოდალური წყობილების ბაზისს აქვს თავისი ზედნაშენი, 

თავისი პოლიტიკური, უფლებრივი და სხვა შეხედულებანი და მათი 
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შესაბამისი დაწესებულებანი, კაპიტალისტურ ბაზისს თავისი ზედ- 

ნაშენი აქვს, სოციალისტურს -–თავისი. თუ იცვლება და ისპობა 

ბაზისი, იცვლება და ისპობა მისი ზედნაშენიც, თუ წარმოიშვება 

ახალი ბაზისი, წარმოიშვება მისი შესაბამისი ზედნაშენიც“1. 

ქართული ფილოსოფიური აზრის განვითარება ამ შემთხვე- 

ვაში გამონაკლისს არ წარმოადგენს. საისტორიო წყაროებითა და 

წერილობითი ძეგლებით არის დადასტურებული, რომ მისი ისტო- 

რია ოთხი საზოგადოებრივ-ეკონომიური ფორმაციის გასწვრივ ვი- 
თარდება და, შეიძლება ითქვას, რომ თითოეული ფორმაციის 
ფარგლებში მას თავისი საკუთარი სპეციფიკურობა და ნიშანდობ- 
ლივი თავისებურებანი ახასიათებს. 

ფილოსოფიის განვითარება შუა საუკუნეების პირობებში გან- 
საზღვრული იყო ძირითადად იმ როლით, რომელიც ამ დროს რე- 
ლიგიას ჰქონდა. გარკვეული ეკონომიური, სოციალური და პოლი- 
ტიკური პირობების გამო რელიგიამ ფეოდალური საზოგადოების 
იდეოლოგიაში გაბატონებულ მდგომარეობას მიაღწია და ფილოსო- 
ფია, კერძოდ, თავის მსახურად გადააქცია. ფილოსოფიამ დამოუ- 
კიდებლობა დაკარგა. 

„შუა საუკუნეებში ქრისტიანობა,––წერს ენგელსი,– ფეოდა- 
ლიზმის განვითარების მიხედვით ამ წესწყობილების შესაფერ რე- 
ლიგიად იქცა და შესაფერისი ფეოდალური იერარქია შეჰქმნა... 
შუა საუკუნეებმა თეოლოგიას შეუერთა და დაუმორჩილა იდეო- 

ლოგიის ყველა დანარჩენი ფორმა ფილოსოფია, პოლიტიკა, 

იურისპრუდენცია. ამით მან ყოველი საზოგადოებრივი და პოლი- 

ტიკური მოძრაობა აიძულა თეოლოგიური ფორმა მიეღო“ 2, 

ფილოსოფია ამ ხანაში უნიფიცირებული იყო ღვთისმეტყვე– 

ლებით, ფეოდალური ეპოქისა და საზოგადოების გაბატონებული 

იდეოლოგიით. ფილოსოფიას თავისუფალი არსებობა მხოლოდ იმ- 

დენად შეეძლო, რამდენადაც იგი ღვთისმეტყველების მიერ მის 

წინაშე დასმული ამოცანების შესრულებას შესძლებდა. 

მართალია, გაბატონებულმა რელიგიურმა მსოფლმხედველობამ 

ვერც ფეოდალიზმის ეპოქაში მოახერხა პროგრესული, ოპოზიცი” 

ური იდეები მთლიანად დაეთრგუნა; ეს იდეები ხშირად თვით ფი- 

ლოსოფიის სფეროში ვლინდებოდა, მაგრამ ფილოსოფია მთლიანად 

.ი.ს ტალინი, მარქსიზმი და ენათმეცნიერების. საკითხები, თბილისი, 

1950, გვ. 3. 
2კკმარქსი და ფ.ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ.II, თბილისი, 

1950, გვ. 479. 

3. შ. ხიდაშელი 3პ



არასოდეს არ ყოფილა მაინც ისე შებორკილი გაბატონებული 

იდეოლოგიის მიერ, როგორც ამ დროს. 

თუ რამდენად სპეციფიკური, თავისებური იყო ფილოსოფიის 

განვითარება შუა საუკუნეების პირობებში, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ 

ფილოსოფიის მთავარმა საკითხმა, რომლის ძირითადად ორგვარი 

გადაწყვეტა ფილოსოფიის ისტორიაში ორ მოპირდაპირე ფილო- 

სოფიურ ბანაკსა ქმნის, განსხვავებული სახე. მიიღო და, როგორც 

ენგელსი ამბობს, „ეკლესიის წინააღმდეგ“ შემდეგი სახით წარმოს” 

დგა: „ქვეყანა ღმერთის მიერაა შექმნილი თუ იგი დასაბამიდან 

არსებობს?ი!, 

იმავე „შუა საუკუნეების ხანგრძლივი ზამთრის ძილის“ სპეცი- 

ფიკური პირობების გათვალისწინებით იყო, ჩვენი აზრით, გამოწ- 

ვეული, რომ ახალგაზრდა მარქსი დუნს სკოტის ნომინალიზმში 

მატერიალიზმის გამოხატულებას ხედავდა?. 

რო? არც ფეოდალური აღმოსავლეთისა და არც ქართული 
ფილოსოფიური აზრი შუა საუკუნეების განმავლობაში ევროპის 

ფილოსოფიისაგან ამ მხრივ არ გამოირჩეოდა, ამის ნათელყოფა 
შეიძლება, ერთი მხრივ, ფილოსოფიისა და თეოლოგიის იმ დამო- 

კიდებულებით, რომელიც განსაზღვრული იყო ცნობილი ეკლესიის 
მამის და თეოლოგიურ-იდეალისტური ფილოსოფიის წარმომადგე- 
ნელის იოანე დამასკელის (VIII ს.) მიერ და, მეორე მხრივ, ფილო- 
სოფიის მთავარი საკითხის იმ სახით, რომელიც მას · ჰქონდა აღ- 

მოსავლურ თეოლოგიურ ტრაქტატებსა და ქართულ საეკლესიო 
მწერლობაში. 

არ არის საჭქირო,--ამბობს იოანე დამასკელი, -–ანტიკური 

ფილოსოფიური მოძღვრების უგულებელყოფა. „იქნება მათთანაც 

ვიპოვოთ რაიმე გამოსადეგი და შევიძინოთ რაიმე სულის მარგე- 

ბელი. ..4. დამასკელის ეს სიტყვები ფილოსოფიასა და თეოლოგიას 

    

1 კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები ტ. II, თბილისი, 
1950, გვ. 444--445. · 

7? შდრ. „მატერიალიზმი დიდი ბრიტანეთის თანშობილი შვი- 
ლია. ჯერ კიდევ ბრიტანეთის სქოლასტიკოსი დუნს სკოტი ეკითხებოდა თავის 

თავს: ხომ არა აქვს მატერიას აზროვნების უნარი? 

იმისათვის, რომ ასეთი სასწაული შესაძლებელი გაეხადა, იგი შეჰლაღადებ– 

და ღვთაებრივ ყოვლისშემძლებლობას, ე. ი. მან თვით თეოლოგია აიძულა 

მატერიალიზმი ექადაგნა. ამას გარდა, ისნომინალისტი იყო.ნო- 

მინალიზმი იყო ინგლისური მატერიალიზმის ერთ-ერთი მთავარი ელე- 

მენტი და საერთოდ არის მატერიალიზმის პირველი გამოხატულება“. L. M 206 %C 
# «პნ. 3I10210C, C0M., 1. III, გვ. 157. ხახგასმა ყველგან მარქსისაა.––შ, ხ, 
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შორის გარკვეული კავშირისაკენ მოუწოდებდა. მაგრამ როგორი 

იყო ეს კავშირი დამასკელის აზრით? ეს კავშირი მას განსაზღვრუ- 

ლი აქვს, როგორც კავშირი, როგორც ურთიერთდამოკიდებულება 

„დედოფალსა“ და „მხევალს“ შორის („დედოფალსაც ახასიათებს 

ისარგებლოს მხევალთა მომსახურეობით", ––ამბობს იოანე დამას- 

კელი) და ამით ბევრად უფრო ადრე, ვიდრე ეს დასავლეთში მოხ- 

და, დამასკელი იძლევა ღრმა გაგებას შუა საუკუნეების სქოლას- 

ტიკის არსებისა!. 

ცნობილია, რომ იოანე დამასკელის თხზულებას თარგმნიდ- 

ნენ, მას კომენტარებს ურთავდნენ და ავრცელებდნენ ქართული 

ოფიციალური ფილოსოფიის წარმომადგენლები, ყოველ შემთხვე- 

ვაში XI ს-ის დასაწყისიდან, და მაშასადამე, სავსებით იზიარებდნენ 

იმ შეხედულებას, რომელიც იოანე დამასკელის მიერ იყო გამოთ- 

ქმული ფილოსოფიისა და თეოლოგიის ურთიერთდამოკიდებულე- 

ბის. შესახებ. 

ეფრემ მცირე (XI ს.) მისი დროის იდეოლოგიურ მოძღვრე- 
ბას ორ ძირითად მიმდინარეობად ანაწილებს. ერთ მათგანს იგი 

„საეკლესიოს“ უწოდებს, ხოლო მეორეს-– „საფილოსოფო“ დ» „გა- 
რეშეს“. თუ საეკლესიო ქრისტიანულ ღვთისმეტყველებას გულის- 
ხმობს, „საფილოსოფოი? და „გარეშე“ ეფრემისათვის ანტიკურ 
ფილოსოფიას წარმოადგენს, მაგრამ საყურადღებო ამჯერად ჩვენ- 
თვის ისაა, რომ ეფრემისათვის „... არცა ესენი სრულ არიან უმა- 
თოდ, არცა იგინი უამათოდი, ფილოსოფია ეფრემისათვის ქრის- 

ტიანული ღვთისმეტყველების დაცვის, „დასაბუთების“ იარაღს 

წარმოადგენს და იმისათვის სჭირდება, რომ საეკლესიო მოძღვრე- 

ბის „ვენაჯისა... ნაყოფთა შვენიერებაი«“ ანტიკური ფილოსოფიის 

„ეკლოვნებითა მოზღუდოს“, რომ საეკლესიო მოძღვრება „გარეშე“ 

'შემოტევისაგან იმავე გარეშე ფილოსოფიით დაიცვას”. 

2 

მეორე თავისებურება, რომელიც პეტრიწის ეპოქის ქარ- 

თული ფილოსოფიური აზრისათვის არის დამახასიათებელი, იმაში 

მდგომარეობს, რომ საქართველოში ფილოსოფიური ტრაქტატები 

მხოლოდ XI ს-ში ყალიბდება და თავისი განვითარების უმაღლეს 

საფეხურს უკვე XII ს-ის პირველ მეოთხედში აღწევს. ხოლო რად- 

„ 1 ი. დამასკელი, დიალექტიკა, ანუ ფილოსოფიური თავები, თ. 1. 
2? „მიმომხილველი“, 1926, გე. 184. 
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განაც ამ დროისათვის ფილოსოფია უკვე თეოლოგიის მსახურად 

იყო საერთოდ გადაქცეული, ამიტომ ფილოსოფიურ ტრაქტატებ- 
ში ჩამოყალიბებული ფილოსოფიური აზრი საქართველოში ძირი- 

თადად თეოლოგიზირებულ ხასიათს ატარებდა და მისი როლი . 

ქვეყნის იდეოლოგიურ ცხოვრებაში; მოპირდაპირე იდეოლოგიურ 

მიმართულებათა ბრძოლის არეზე, წინასწარ იყო გადაწყვეტილი. 

ამ დროის ქართული ფილოსოფიური ტრაქტატები ძირითადად 

თეოლოგიის მსახურის როლში გამოდიან, მათ სქოლასტიკური ხა- 

სიათი აქვთ, ხოლო მოწინავე, პროგრესული იდეოლოგიური მი- 

მართულება თავდაპირველად ფილოსოფიური ტრაქტატების გა- 

რეთ ყალიბდება და თავისი განვითარების უმაღლეს წერტილს 

შოთა რუსთაველის გენიალურ „ვეფხისტყაოსანში“ აღწევს. 

ფეოდალური ხანის ქართული ფილოსოფიური აზრის იმ მო- 

ნაკვეთის შესწავლა, რომელიც პეტრიწს უსწრებდა წინ, ტრადი- 

ციულ გეზს რომ გაჰყოლოდა და ქართული იდეოლოგიური ვითა- 

რების სპეციფიკური თავისებურებანი არ გაეთვალისწინებინა, მა- 

შინ ზემოხსენებული უტყუარი გარემოება მას შემდეგ აუცილებელ 

შედეგებამდე მიიყვანდა: 1. ამ ეპოქის ფილოსოფიური აზრის შეს- 

წავლა ფილოსოფიური ტრაქტატებით ამოიწურებოდა და ფილო- 
სოფიური აზრის ქრონოლოგიური ჩარჩოები XIL-- XII საუკუნეებით 

შემოიფარგლებოდა; 2. ფეოდალური ხანის ქართული ფილოსოფი- 

ური აზრის შესწავლა ძირითადად თეოლოგიზირებული ფილოსო– 

ფიით ამოიწურებოდა; 3. პროგრესული, მოწინავე იდეოლოგია 

კვლევის ფარგლებს გარეთ დარჩებოდა. 

მართალია, ძველი ქართული ორიგინალური მწერლობა, რო- 

მელიც თავისი ძირითადი იდეის მიხედვით საეკლესიო მწერლობის. 

სახელით არის ცნობილი და რომლის დასაწყისი (ჩვენამდე მოღ- 

წეული ძეგლების მიხედვით) V საუკუნეს ეკუთვნის, სპეციფიკურ 
ფილოსოფიურ მწერლობას (ფილოსოფიურ ტრაქტატებს) არ წარ- 

მოადგენს, მაგრამ მათი შესწავლიდან სავსებით ცხადად ირკვევა, 

რომ ფილოსოფიის მთავარი საკითხი ამ ძეგლებში დგას და გარ- 

კვეულადაც არის გადაჭრილი. ფილოსოფიის მთავარი საკითხი 

დასმულია და გადაჭრილი ამ ძეგლებში როგორც თავისი ძირითა- 

დი, ზოგადი, ასევე იმ სპეციფიკური სახით, რომელიც, როგორც 

ზევით იყო ჩვენ მიერ აღნიშნული, შუა საუკუნეებისათვის არის 

დამახასიათებელი. . 

ამ მწერლობის მსოფლმხედველობა იქ, სადაც ონტოლოგიური, 

კოსმოლოგიური, თუ ეთიკური პრობლემებია გადაჭრილი, გამსქვა- 
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ლულია იმ დუალიზმით, რომლის შორეული Lფესვები პლატონის 

იდეალიზმში არის მოთავსებული და რომლის მიხედვითაც ამქეეყ- 

ნიური სინამდვილე „იმქვეყნიურის“ მხოლოდ „უბადრუკ ანარეკლს“ 

წარმოადგენს, ხოლო იქ, სადაც საკითხი ქვეყნის შექმნას ეხება, 

ეს საკითხი ღვთაებრივი შემოქმედის სასარგებლოდ არის გადაწყ- 

ვეტილი. 

უკვე პირველ ქართულ ლიტერატურულ ძეგლში, რომელიც, 
როგორც ცნობილია, V ს-ის 70-იან წლებს ეკუთვნის ლაპარაკია 

ღმერთზე, როგორც „ცათა და ქვეყნისა“ და აგრეთვე ადამიანთა 

უ„შემოქმედზე4M1, 

იმავე ძეგლში გატარებულია თვალსაზრისი, რომლის მიხედ- 

ვითაც „ესე ყოველი ცხოვრება, ვითარცა ყვავილი ველთა, წარ- 

მავალ არს და დაუდგრომელი, ხოლო ამქვეყნიური სინამდვილის 

(სესე ყოველი ცხოვრების“) წარმავლობა დაპირისპირებულია „იმ- 

ქვეყნიურ“ მარადიულ („საუკუნე“) სინამდვილესთან?. 

საისტორიო წყაროში, რომელიც დავით გარეჯელის (VI ს.) 

ცხოვრებასა და თეორიულ შეხედულებებს ეხება, აღნიშნულია, რომ 

ღმერთი, დავით გარეჯელის აზრით, არის „მხრდელი და ნუგეშის- 

მცემელი ყოველთა შექმნილთა და დაბადებულთა მისთა"ბ· ამავე 

დროს აღნიშნულია, რომ „ყოველნი (ნივთნი) ქუეყნიერნი ცვალებად 

და წეარმავალ არიან“. ამ უკანასკნელი დებულებით „გამართლე- 

ბულია“ ქრისტიანულ-ასკეტიკური მორალი იმის შესახებ, რომ 

ამქვეყნიური ჭირი „მცირე არს და წარმავალ“, ხოლო იმქვეყნიური 

დიდება კი „წარუვალ“ და უსაუკუნობ, 

კიდევ უფრო მკვეთრად ანალოგიური შეხედულებანი განვი- 

თარებულია გიორგი მერჩულის (XX ს.) თხზულებაში „გრიგოლ ხან- 

ძთელის ცხოვრება". 

იმ იდეის გვერდით, რომ ღმერთი არის „უშრომელად დამ- 

ბადებელი“ და შემოქმედი სამყაროსი, ამ თხზულებაში გვხვდება 

ადგილები, რომლებშიც ქრისტიანული, "საეკლესიო მსოფლმხედვე- 

ლობისათვის დამახასიათებელი, ზევით აღნიშნული დუალიზმი 

1 იაკობ ცურტაველი, მარტვილობა შუშანიკისა, ილ. აბულაძის გა– 
მოცემა, თბილისი, 1938, გე, 13. 

? იქვე, გვ. 42, 43. 

ე ასურელ მამათა ცხოვრებათა არქეტიპები, გამოც. ს. კაკაბაძის მიერ, თბი– 

ლისი, 1928, გე. 41. 

ა იქვე, გვ. 37, 36. 
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გამოსჭვივის და რომლის მიხედვითაც მთელი სინამდვილე ორ ნაწი- 
ლად არის გათიშული, ხოლო „იმქეეყნიური“, „ზეციური“ სამყა- 

როს პეშმარიტების გვერდით ამქვეყნიური სინამდვილის წარმავ- 
ლობისა და ამაოების იდეა არის გამოთქმული. 

მატერიალური სამყარო გიორგი მერჩულისათვის არის „სა- 
წუთრობ!), ე. ი. რაღაც წუთიერი და წარმავალი. მატერიალური 
სამყარო არის „ჟამიერი ნივთიერი ბუნება“, ე. ი. დროში არსებუ- 

ლი ცვალებადი („შეცვალებადი"). ნივთების სამყარო, რომელშიც 

ცალკეული მოვლენა აღმოცენებისა და მოსპობის პროცესში იმყო- 

ფება”. ამ ქვეყნის გვერდით გიორგი მერჩული მსჯელობს რაღაც 

მისტიკურ „უცეალებელ“, „უნივთო“ და მარადიულ სამყაროზე. 

რომელიც მიწიერის მიმართ ტრანსცენდენტურ სინამდვილედ არის 

მიჩნეული. 

ეს ორი სამყარო ერთმანეთთან საწინააღმდეგო მიმართებაში 

იმყოფება. რომელი მათგანია პირველადი, გიორგი მერჩულის აზ- 

რით, ეს სავსებით „ცხადია იმ განსაზღვრებებიდან, რომლებსაც 

გიორგი მერჩული თითოეულ მათგანს აძლევს. ამ ზოგადი საკითხის 

თეოლოგიურ-იდეალისტური გადაწყვეტა არის თეორიული საფუძ- 

ველი გიორგი მერჩულის რეაქციული შეხედულებისა „სულის უკვ– 
დავების“ შესახებ და შეხედულებისა ადამიანის სხეულზე, როგორც 
სულის საპყრობილეზე?. : 

საყურადღებოა, რომ გიორგი მერჩულის თხზულებაში ლაპა- 

რაკია არა მხოლოდ ორი სამყაროს დაპირისპირებაზე და ამ და– 

პირისპირების საფუძველზე, არამედ ორ მოპირდაპირე მსოფლმხედ- 

ველობაზე და მათ მოურიგებლობაზე. გიორგი მერჩულს ამ ორი 

მსოფლმხედველობის ურთიერთმიმართება იმ დროისათვის შესანიშ- 

ნავი გარკვეულობითა აქვს გააზრებული. საეკლესიო ფილოსოფი- 

ური მოძღვრებისაგან გიორგი მერჩული ასხვავებს საერო ფილოსო -: 

ფიას („ამის სოფლისა ფილოსოფოსთა სიბრძნეს“), ხოლო ერთ- 

მანეთს უპირისპირებს საეკლესიო ფილოსოფიასა და საერო ფილო– 

სოფიის იმ მიმდინარეობას, რომელსაც იგი „გარეშეს“ უწოდებს. ამ 

დაპირისპირებას მოწინააღმდეგე და მოურიგებელი ხასიათი აქვს), · 
ფილოსოფიური ტრაქტატები ან, თუ შეიძლება ასე ითქვას, 

ტრაქტატული ფილოსოფია ძირითადად იმავე მიზანს ემსახურებოდა 

1 10MCXII M ნმ51Cნე8Iი 0 20M9MII0-IიV3IIMCM0L (ხIIუ0უ0MIIII, CV. VII, 1911, 
გვ. მზ, ლდ, ოგ. 

? იქვე. 

? იქვე, გვ. ოვ, ოხ. 
ბ“ იქვე, გვ. გ- 
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და იმავე იდეებს შეიცავდა, რომლებიც ძველი ქართული ჰაგიოგ- 

რაფიული მწერლობისათვის იყო დამახასიათებელი. „იმქვეყნიური“ 

სამყაროს პირველადობის იდეა და იდეა მიწიერი სამყაროს ღმერ– 

თის მიერ შექმნისა წარმოადგენენ ძირითად იდეებს, როზლებიც 

XI-- XII სს-ის ფილოსოფიურ ტრაქტატებში არის გატარებული. 

ეფრემ მცირე და იოანე პეტრიწი შემეცნების მიზნად ღვთა- 
ების შემეცნებას სახავენ და ამ მიზნის განხორციელებისათვის ან- 
ტიკურ ფილოსოფიას მიმართავენ: პირველი––არისტოტელეს (და- 
მასკელის მეშვეობით), ხოლო მეორე-–პროკლეს (უშუალოდ). 

იოანე დამასკელის „დიალექტიკაში“, რომელიც ეფრემ მცი- 

რეს მიერ იყო თარგმნილი და სათანადოდ კომენტირებული, აღ- 
ნიშნულია, რომ შემეცნების ქვეშ უნდა იგულისხმებოდეს „არსის 
ჭეშმარიტი შემეცნება, რადგან ცოდნა ეხება არსს". მაგრამ იქვეა 
აღნიშნული, რომ სწორედ „ქრისტე წარმოადგენს” იპოსტაზურ 
სიბრძნესა და ჭეშმარიტებას". ამიტომ ჭეშმარიტების საბოლოო 
მიზანი იმაში მდგომარეობს, რომ ადამიანი ამაღლდეს იქამდე, 
„რაც გრძნობებსა და აღქმებზე უფრო მაღლაა", ე. ი. ამაღლ– 
დეს სამყაროს „მემოქმედამდე და მომწესრიგებელამდე“. 

8 

რა იდეოლოგიური მიმართულება, როგორი მსოფლმხედვე- 
ლობა უპირისპირდება · ქრისტიანული რელიგიის“ კონტროლის 

ქვეშ მყოფ იდეოლოგიას, რომელმაც ფილოსოფიაში სქოლასტიკუ- 

რი ხასიათი მიიღო და რომელსაც მისი არსების მიხედვით თე- 

ოლოგიურ-იდეალისტური შეიძლება ეწოდოს) როგორი სახით 

ვლინდებოდა პროგრესული მსოფლმხედველობა პეტრიწის დროინ- 

დელ ქართულ იდეოლოგიურ ცხოვრებაში და როგოორ აისახა ფი- 

ლოსოფიის შიგნით არსებული ორი ბანაკი პეტრიწის ფილოსო- 

ფიაში? · 

ჩვენი აზრით, ოპოზიციური მსოფლმხედეელობის მთავარ სა- 

განძურს ფეოდალურ საქართველოში საერო კულტურა წარმოად- 

გენდა; ხოლო, რადგანაც ამ კულტურის წამყვან დარგს მწერლო- 

ბა შეადგენდა, ამიტომ პროგრესული იდეები საერო მწერლობაში 

და მათ შორის საერო მხატვრულ მწერლობაში აისახებოდა. შემ- 

თხვევითი არ არის ის ფაქტი, რომ ფეოდალური ხანის ქართულმა 

კულტურამ და, კერძოდ, საზოგადოებრივმა. და ფილოსოფიურმა 

აზრმა თავისი განვითარების უმაღლეს მწვერვალს სწორედ საერო 

მწერლობის ძეგლში „ვეფხისტყაოსანში“ მიაღწია. 
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საერო მხატვრობის წარმოშობამ ცოცხალი სინამდვილიდან, 

გარესამყაროდან აღებული შინაარსი შეიტანა საზოგადოებრივი 

ცნობიერების ამ დარგში. მეფეების პორტრეტული გამოსახულების 

დროს მხატვარი თვით გამოსახატავი ობიექტით იყო იძულებული 

საეკლესიო დოგმატიკით განსაზღვრულ ფარგლებს გასცილებოდა 

და ყურადღება სულ სხვა მიმართულებით წარემართა; მით უმეტეს, 

რომ აქ მის წინშე პორტრეტული მსგავსების ამოცანაც იდგა. 

მართალია, მეფეების ჩვენამდე მოღწეული და ჩვენთვის ცნობილი 

გამოსახულებანი ცხადყოფენ, რომ მხატვრული შემოქმედება არც 

ამ სფეროში იყო თავისუფალი ტრაფარეტისაგან, მაგრამ ცხადია, 

რომ ეს ტრაფარეტი აქ ბევრად უფრო მეტად უნდა ყოფილიყო 

შერბილებული და დაძლეული!. X)I ს-ის ქართული საეკლესიო 

და საერო ხასიათის ხელნაწერებში მრავლადაა წარმოდგენილი სი- 

ნამდვილიდან აღებული და ცოცხალ ფერებში მოცემული სურა- 

თები, რომლებშიც სინამდვილისადმი ახლებური დამოკიდებულების 

დასაყყისის ნიშნები შეიძლება იქნეს დანახული. 

საყურადღებოა, რომ დოგმატიკური აზროვნებისაგან განთა- 

ვისუფლების ფაქტთან ჯერ კიდევ X ს-ში ძველი ქართული კულ- 
ტურის ისეთ დარგში გვაქვს საქმე, როგორიცაა ჭედური ხელოვ- 

ნება. მიუხედავად იმ გარემოებისა, რომ ჭედური ხელოვნება კულ- 

ტურის დანარჩენ დარგებზე უფრო მეტად იყო შეზღუდული რე- 
ლიგიური შინაარსით, კულტურის ამ დარგშიც შეიჭრა აზროვნე- 

ბის ახალი ნაკადი და ჯვარცმის ისეთი ინტერპრეტაცია მოგვცა, 

რომელიც ახალ მსოფლმხედველობრივ საფუძველზე იყო აგებული?. 

ამავე ეპოქაში წარმოიშვა ქართული მხატვრული საერო მწერ- 

ლობა, საერო მწერლობამ არსებითად ”მეცვალა ქართული მწერ- 

ლობის იდეოლოგია, მსოფლმხედველობა, იდეური მიმართულება. 

ახალი მწერლობის ახალი იდეოლოგია ბევრად უფრო უკეთ ასა- 

ხავდა ქვეყნის შიგნით არსებულ ახალ ვითარებას და ბევრად უფ- 

რო უკეთ შეესაბამებოდა იმ პოლიტიკურ მოძრაობას, რომელიც 

ქვეყნის გაერთიანებისა და პოლიტიკური დამოუკიდებლობისაკენ იყო 

მიმართული. ახალი ამოცანები, რომლებიც ქვეყნის პროგრესული 
  

1 მაგ. ბაგრატ 1I1-ის გამოხატულება ბედიის ტაძარში; ბაგრატ IV-ისა– 
ატენში: დავით აღმაშენებლისა––გელათში; გიორგი III-ისა და თამარისა-––ვარძიასა 
და ყინწვისში; გიორგი III-ისა, თამარისა და გიორგი ლაშასი--ბერთუბანსა და 
ბეთანიაში. 

1? შდრ. ჩვენი „გიორგი მერჩულის მსოფლმხედველობა...“, ფილოსოფიის 
ინსტიტუტის შრომები, ტ. III, 1951, გვ. 255-–260. 
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ძალების წინაშე წამოიჭრა, და ამ ამოცანების განხორციელება 

მოითხოვდა ენერგიულ პოლიტიკას, მთელი ერის სასიცოცხლო და 

მატერიალური ძალების მობილიზაციას, რეალურ შესაძლებლობათა 

მაქსიმალურ დაძაბვას. „იმქვეყნიურ“ სულიერ არსებობაზე ზრუნვა, 

ამ ქვეყნის უგულებელყოფა და მატერიალური ღირებულებისადმი 
უზრუნველობა ძალიან შორს იყო იმ მნიშენელოვანი სოციალური 

ამბებისაგან, რომლებიც ამ დროის საქართველოში ხდებოდა. მა- 
ნამდე გაბატონებული მსოფლმხედველობა ეროვნული ენერგიის 

მოდუნებას იწვევდა, პოლიტიკურად ის ფეოდალურ კარჩაკეტილო- 
ბასა და პარტიკულიარიზმს უწყობდა ხელს. 

პირიქით, ბრძოლა ერის გაერთიანებისა და განთავისუფლე- 

ბისათვის ქვეყნის მატერიალური და სულიერი მოღონიერებისათ- 
ვის ბრძოლაც იყო. ეს ბრმოლა, წინააღმდეგ საეკლესიო მსოფლ- 
მხედველობისა, ამქვეყნიურ ბედნიერებას ისახავდა მიზნად და, 
ცხადია, იდეოლოგიაში სულ სხვაგვარ გამოხატულებას მოითხოვ- 

და. შემთხვევითი არ არის, ჩვენი ფიქრით, ის ფაქტი, რომ საე- 
რო მწერლობის ჩვენამდე მოღწეული პირველი ძეგლები საქართ- 
„ველოში მეხოტბეთა თხზულებებს წარმოადგენენ და ერთმპყრობე- 

ლი მეფეების შესხმა-შექებას ისახავენ მიზნად. ჩახრუხაძის „თამა- 
რიანი“ და შავთელის „აბდულმესია#“ თუმცა მნიშვნელოვნადაა 
დამძიმებული შუა საუკუნეების გაბატონებული საეკლესიო მსოფლ- 

მხედველობით, მაგრამ მათში მაინც პროგრესული სოციალური 

წრეების განწყობილებანი და მისწრაფებანი პოულობდნენ ასახვას; 

·და ეს არა მხოლოდ იმ მხრივ, რომ აქ ძლიერი და ენერგიული, პროგ- 

რესული პოლიტიკის გამტარებელი მეფეები იყვნენ შექებულნი, 

არამედ იმ მხრივაც, რომ აზროვნების გეზი საერო მწერლობაში 

არსებითად, პრინციპულად შეიცვალა და მისი ყურადღება „ზეცი- 

დან« მატერიალურ სინამდვილეში გადმოვიდა. აა. 

“საერო მწერლობა მთელი რიგი მნიშვნელოვანი ძეგლებით იყო 

წარმოდგენილი XIL--XII სს-ის საქართველოში: „თამარიანი“, „აბ- 

დულმესია", ჩვენამდე არმოღწეული „იოანე ფილოსოფოსისა 
„ქიმჭიმელისა შესხმა-მოთხრობა“, რომელშიც, აკად. ივ. ჯავახიშვი- 

ლის მიხედვით, დავით IV-ს ძე დემეტრე უნდა ყოფილიყო შექე- 

ბული!, მოსე ხონელის „ამირანდარეჯანიანი", „ვისრამიანის“ ქარ- 

თული თარგმანი- ამ ძეგლთა სახით მწერლობა დაუახლოვდა 

ხალხს, ამ უკანასკნელის გონებრივ ინტერესებს, მის ზრახვებს, მის 

1 ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. II, თბილისი, 1948, 
„ზვ. პ08. 
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მისწრაფებებს, მწერლობაში ხალხის შედარებითთთთთო მასების ინ- 

ტერესები აისახა, მწერლობა „საერო“ გახდა. 

საერო მწერლობის წარმოქმნა მსოფლმხედველობრივად 
უდიდესი მნიშვნელობის ფაქტი იყო. ამითაა გამოწვეული, რომ 

იგი წარმოშობისთანავე დევნის ობიექტად იქცა კლერიკალური 

წრეების მხრივ. „XI ს-ის გასულს, როდესაც საერო მწერლობა 

სავსებით ჩამოყალიბებულ ფაქტად გვევლინება, სასულიერო მწერ- 

ლობამ თავისი ბატონობისა და განმტკიცების მიზნით საერო მწერ- 

ლობის დისკრედიტაცია განიზრახა: ლეონტი მროველის პირით 

მან საერო პოეზია, როგორც „მუსიკობის“ ერთ-ერთი დარგი, ცოდ- 

ვად, სიძვა-მრუშებად და ღვთის „მცნების გარდახდომად+!. გამოა- 

ცხადა4%), 

ამავე დროს, საერო მხატვრული მწერლობის ჩამოყალიბებისა 

და განვითარების თვით ფაქტი გარკვეული მნიშვნელობით სპე- 
ციფიკურ თავისებურებას წარმოადგენდა ფეოდალური ხანის სა- 

ქართველოსათვის. 

„მეტად საგულისხმოა... ,--წერს აკად. ივ. ჯავახიშვილი, 

რომ ქართველობამ ძლიერების ხანაში შეჰქმნა საერო მხატვრული 

პოეზიაც ყურადღების ღირსია, რომ საქრისტიანო 

აღმოსავლეთში საშუალო საუკუნეებში ქართევე- 

ლებს გარდა არც ერთს ხალხს საერო პოეზია არ 

ჰქონია...4?, 

ფეოდალური ხანის ქართული საერო მწერლობის შესწავლა 

იძლევა საფუძველს დავასკვნათ, რომ ამ მწერლობაში, მართალია 

მეტ-ნაკლები თანმიმდევრულობითა და სიმკვეთრით, მაგრამ მაინც 

სრულიად გარკვეული მსოფლმხედველობა არის გამოხატული და. 

იგი დიამეტრალურად უპირისპირდება საეკლესიო მწერლობის. 

მსოფლმხედველობას, საეკლესიო მწერლობის ძირითად იდეებს. სა–- 

ერო მწერლობაში გამოხატული მსოფლმხედველობა, რომელსაც 

პირობითად, მწერლობის დარგის ანალოგიურად, საერო შეიძლე- 

ბა ეწოდოს, ჩვენი აზრით, არის მსოფლმხედველობა, რომელიც 

საუკუნეების მანძილზე თეოლოგიურ-იდეალისტურ მსოფლმხედვე- 

ლობას უპირისპირდებოდა და რომელმაც ყველაზე თანმიმდევრუ- 

ლი, სავსებით მწყობრი და ამასთან რეფლექტირებული ხასიათი: 

რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანში4 მიიღო. 

1 კ. კეკელიძე, ქართული ფეოდალური ლიტერატურის პერიოდიზაცია» 
„თბილისი, 1933, გვ. 44. 

2 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. 1I, 1948, გვ. 308_ 

ხახგასმა ივ. ჯავახიშვილისაა.--შ. ხ. , 
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ამ მსოფლმხედველობის ძირითადი ნიშნები, რომელთა შესა- 

ხებ ჩვენ სხვაგან გვქონდა ადრე გამოთქმული აზრი), შემდეგში - 

მდგომარეობს, 

ქართული საერო მწერლობისათვის, წინააღმდეგ საეკლესიო 

მწერლობისა, სიცოცხლის მძაფრი წყურვილი და მატერიალური 

სინამდვილისადმი ძლიერი სიყვარული არის დამასასიათებელი. 

სამყარო, ადამიანთა წინაშე „უთვალავი ფერით“ გაშლილი 

მატერიალური სინამდვილე, რომელშიც რუსთაველის გმირები · 

ცხოვრობენ და მოქმედებენ, თავისთავადაა რუსთაველისათვის ღი- 

რებული და მნიშვნელოვანი. ამ სამყაროში მოქმედი ადამიანები 

ამქვეყნიური მისწრაფებითა და გრძნობებით არიან გამსჭვალულნი 

და იბოძვიან ისინი არა მისტიკური ნეტარებისათგის ტრანსცენ- 

დენტურ სინამდვილეში, არამედ ბედნიერებისათვის, რომელსაც ამა- 

ვე მატერიალურ სინამდვილეში პოულობენ. 

ამიტომაა, რომ თუ საეკლესიო მსოფლმხედველობის წარმო- 

მადგენელთათვის სხეული სულის საპყრობილეს წარმოადგენს და. 

სიკვდილი სულის შვებას, რუსთაველისათვის ადამიანი, როგორ 

გაჭირვებაშიც არ უნდა იყოს ჩავარდნილი, მაინც სიცოცხლისა- 

თვის უნდა იბრძოდეს: (ავთანდილი) 

კვლა იტყვის: „გულო, რაზომცა ლოო სიკვდილისა წადება,. 

სჯობს სიცოცხლისა გაძლება, მისთვის თავისა დადება“ 

(სტროფი 727). 

ავთანდილის ამ სიტყვებში გადმოცემული გრძნობა განსაზღ- 

ვრულია „ვეფხისტყაოსნის“ ძირითადი იდეით. ეს იდეა არა მხოლოდ. 

ენათესავება, არამედ წინ უსწრებს XVI ს-ის იმ ჰუმანისტებს, 

"რომლებსაც გერცენი შემდეგი შესანიშნავი სიტყვებით ახასიათებს: 

„მორს უგვანო სქოლასტიკური დავა! - წამოიძახა შუა საუკუნეთა.. 

ადამიანმა.-–დავტკბეთ ჰორაციუსის ოდებით, ვისუნთქოთ ამ კამკა- 

მა და ლაჟვარდოვანი ცის ქვეშ, გული ვიჯეროთ საუცხოო ხეების. 

ცქერით, რომელთა ჩრდილქვეშ ყურძნის მტევნების წვენით სავსე 

თასებიც ნებადართულია და სიყვარულის ვნებიანი ხვევნაც აღარ. 

არის დანაშაული! „ხსთ?იI(25 ისთ201012“? გაისმოდა ყოველი მხრი- 

დან, და ადამიანი გრძნობდა, რომ მიწიდან აღებულ ამ სიტყვებში 

„ჟღერს +XIVCIC IXCI10CIL0 (გახსოვდეს სიცოცხლე. -––შ. ხ.), რომელიც 

  

1 შ, ხიდაშელი, საზოგადოებრივი და ფილოსოფიური აზრის ძირითადი 
მიმართულებანი ·ფეოდალურ საქართველოში, თბილისი, 1952, გვ. 19 და ”შემდეგ. 

2 სმ იითი (ადამიანი.-შ.ს) წარმოდგება სსოს§-ისაგან (მიწისაგან.--შ.ხ.). 

(გერცენის შენიშენა). 
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ჯიტა)ტი10 ))0II-ს (გახსოვდეს სიკვდილი.--შ. ხ.) ადგილს იკავებს, 
“რომ ამით იგი ახალი ძალებით უერთდება ბუნებას; ხსIივ01(25 

მოგვაგონებდა არა იმას, რომ ადამიანები მიწად იქცევიან, არამედ 

იმას, რომ ისინი მიწიდან გამოვიდნენ, და მათთვის სასიამოვნო 

იყო დაენახათ იგი თავიანთ ფეხქვეშ, მდგარიყვნენ მასზე“). 

ცხადია, რომ ამქვეყნიურ მისწრაფებათა დათრგუნვისა და 

-ასკეტიკური პასიობის ნაცვლად ფეოდალური ხანის ქართული სა- 

ერო მწერლობა და განსაკუთრებით რუსთაველი ამქვეყნიური ბედ- 

ნიერებისათვის ბრძოლისაკენ მოუწოდებდა. 

საერო მსოფლმხედველობასა და თეოლოგიურ-იდეალისტურ 

მსოფლმხედველობას შორის არსებული წინააღმდეგობის საფუძვე- 

ლი ამქვეყნიური, ხილული სინამდვილისადმი სხვადასხვაგვარ და- 

მოკიდებულებაში მდგომარეობს: თე ოლოგიუ რ-იდეალისტუ- 

რი მსოფლმხედველობისათვის ჭეშმარიტი რეალო- 

ბა სულიერი, იდეალური და ამავე დროს ბუნებისა- 

თვის ტრანსცენდენტურია; მოპირდაპირე მსოფლ- 

მხედველობა რეალობას ამქვეყნიურ, მატერიალურ 

სამყაროში ხე დავს. თუ თეოლოგიურ-იდეალისტური მსოფლ- 

მხედველობისათვის ამქვეყნიური სინამდვილე არარაობაა, საერო 

მწერლობაში გამოხატული მსოფლმხედველობისათვის ამქვეყნიურ 

"სინამდვილეს თავისთავადი ღირებულება და მნიშვნელობა აქვს. 

1 

რა სახხთ ვლინდებოდა საერო მსოფლმხედველობა საერო 

მხატვრულ მწერლობაში? ჰქონდა მას ყოველთვის გააზრებული, 

გაცნობიერებული ხასიათი, ე. ი. იყო თუ არა ამქვეყნიურ სინამდ- 

კვილეში რეალობის დანახვა ყოველთვის დასაბუთებული და თავი- 

სებურად გამართლებული? 

ამ თვალსაზრისით საერო მსოფლმხედველობამ საქართველო- 

ში ფეოდალური მწერლობის დასაწყისიდან XI--XII სს-მდე, გან- 

:ვითარების სამი საფეხური განვლო. 

პირველ და მეორე საფეხურზე საერო მსოფლმხედველობას 

"სტიქიური ხასიათი აქვს და იგი უმთავრესად მწერლის შემოქმე- 

-დებით მეთოდში ვლინდება. გარესამყარო, ობიექტური სინამდ- 

„ვილე და ადამიანის სულიერი ცხოვრების ის მხარეები, რომელთა 

1 ა გერცენი, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, ტ. I, თბილისი, 
1953, გვ. 316. 

ა 
ჭ 
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მეშვეობითაც იგი გარესამყაროსთან არის დაკავშირებული, ესთე-–- 

„ტიკური ასახვის საგნად იქცევა და თუმცა აქ ასახვის საგნის თვით, 

'რეალობის საკითხი არ დგას, მაგრამ ცხადია, რომ ასახვის თვით 

'ფაქტი მის რეალობას თავისთავად გულისხმობს. · 
ფოიერბახის სიტყვით, რეალიზმი, რაშიც იგი „განსაკუთრე- 

ბით“ საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებს გულისხმობს, „უარყოფს. 

თეოლოგიას, მაგრამ არა თეორიულად, არამედპ რაქ ტიკულად, 

საქმით--მით, რომ რეალისტი თავისი ცხოვრების უმნიშენე- 

ლოვანეს საქმედ, თავისი მოღვაწეობის უ უარსებითეს საგნად 

აქცევს სწორედ იმას, რაც არის ღმერთის უარყოფა, ანდა, ყოველ- 

შემთხვევაში, არ არის ღმერთი. მაგრამ ის, ვინც თავის გონე- 

ბასა და გულს მხოლოდ მატერიალურზე, მხოლოდ გრძნობით ქვე– 

ყანაზე ამახვილებს, ფაქტიურად უარყოფს გზეგრძნობიერის რეა- 

ლობას 41, 

ფოიერბახის ეს სიტყვები, ჩვენი აზრით, მხატვრულ მწერლო-. 

ბაზედაც შეიძლება გავრცელდეს. თუ საბუნებისმეტყველო მეცნიე- 
რებანი მატერიალურზე „თავის გონებას“ ამახვილებენ და ამგვა– 

რად ამქვეყნიური სინამდვილისადმი დადებით დამოკიდებულებაში, 

ასე ვთქვათ, რაციონალურად იმყოფებიან, მხატვრული მწერლობის. 

წარმომადგენლები, თუ ისინი მხატვრული ასახვის საგნად ბუნებას, 

ამქვეყნიურ სინამდვილეს აქცევენ, ამქვეყნიური სინამდვილისადმი. 

დადებით დამოკიდებულებაში ემოციონალურად იმყოფებიან; ისი- 

ნი მატერიალურზე, გრძნობით ქვეყანაზე „თავის გულს“ ამახვილე- 

ბენ. ამით, ფოიერბახის სიტყვებით რომ ეთქვათ, ზეგრძნობიერის. 

რეალობას „ფაქტიურად უარყოფენბ. 

პირველ საფეხურზე, რომელიც, ჩვენი აზრით, მწერლობის 

წარმოშობის დღიდან საერო მწერლობის წარმოშობამდე გრძელდე- 

ბა, ეს მსოფლმხედველობა საეკლესიო მწერლობის შიგნით ვლინ- 

დება და მისი გამოვლენა თავისთავად უკვე ნიშნავს „საეკლესიო 

მიზნით დაწერილი... თხზულების ჩარჩოებში« არ ჩატევას (რო- 
გორც ამას პროფ. კ. კეკელიძე იაკობ ცურტაველის შესახებ შენიშ- 

ნავს) და საეკლესიო მწერლობაში „სულ სხვა მიმართულების4 

არსებობას (როგორც ამას პროფ, ივ. ჯავახიშვილი გიორგი მერ- 

ჩულთან დაკავშირებით შენიშნავს). პროგრესული, ახალი მსოფლ-. 

მხედველობის გამოვლენა დროის ხსენებულ მონაკვეთზე მეტ-ნაკლები 

1ლ, ფოიერბახი, მომავლის ფილოსოფიის საფუძელები, § 15. ზაზი 
ფოიერბახისაა. – შ. ხზ.



«ინტენსივობითა და სიძლიერით ხდება. მისი ინტენსივობა და 

სიძლიერე საბოლოოდ ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიური, პოლი- 

ტიკური და კულტურული ვითარებით არის განსაზღვრული. მაგ- 

-რამ ის ყოველთვის ფაქტია და, შეიძლება ითქვას, თავისი გან- 

„ ვითარების უმაღლეს საფეხურს X-XI სს-ის საეკლესიო მწერ- 

ლობის ძეგლებში აღწევს. 

საერო მსოფლმხედველობას ხსენებულ პერიოდში არათუ სტი- 

ქიური ხასიათი აქვს,“ იგი ეწინააღმდეგება ავტორთა თეორიას, 

მათ. თეორიულ, გაცნობიერებულ დამოკიდებულებას გარესამყარო- 

სადმი, მათ საეკლესიო, ანუ თეოლოგიურ-იდეალისტურ შეხედუ- 

ლებას. ესაა მიზეზი იმ (ცნობილი კოლიზიისა ავტორთა თეორიასა 

· და შემოქმედებით პრაქტიკას შორის, რომელმაც ყველაზე მწვავე და 

მკვეთრი ხასიათი გიორგი მერჩულის შემოქმედებაში მიიღო, გი- 

ორგი მერჩულის გააზრებული, გაცნობიერებული მსოფლმხედველო- 

· ბა ქრისტიანული მოძღვრებითაა განსაზღვრული და ამქვეყნიური 

' სინამდვილის არარაობას ქადაგებს, მაგრამ იგივე ქვეყანა იმავე 

მერჩულთან არათუ ესთეტიკური ასახვის საგნად იქცევა, არამედ 

ავტორის არაჩვეულებრივი მიდრეკილებისა და მისწრაფების ობი- 

„ექტს წარმოადგენს. , 

მეორე საფეხური არის საფეხური საერო მწერლობის წარ- 

მოშობისა; საერო მწერლობის წარმოშობა, როგორც ფაქტი, იმ 

- პერიოდს დაემთხვა, როდესაც შუა საუკუნეების ქართული კულ- 

ტურა საერთოდ თავისი განვითარების ზენიტში იმყრფებოდა და 

· პროგრესულმა სოციალურმა და პოლიტიკურმა მოძრაობამ, რომე- 

ლიც ქვეყნის გაერთიანებისა და უცხო დამპყრობთაგან განთავი- 

სუფლებისაკენ იყო მიმართული, როგორც ვნახეთ, თავის გამარ- 

ჯვებას მიაღწია. 

საერო მსოფლმხედველობა ქართული მწერლობის ამ საფეხურ- 

ზე თუმცა ისევ სტიქიური დარჩა, მაგრამ მისი, ასე ვთქვათ, „ხვედ- 

რითი წონა“ ბევრად უფრო მეტად გაიზარდა. საერო მსოფლ- 

მხედველობა აქ უფრო მეტადაა თავისუფალი ძველი „ეპოქის 

სულისაგან", ამქვეყნიური სინამდვილე და „ჩვეულებრივი ადამიანი 

ამქვეყნიური ცხოვრების პირობებში" (პროფ. კ. კეკელიძე) მწერ- 

ლობის ყურადღების ცენტრშია მოქცეული. მოხსნილია, ან თით- 

ქმის მოხსნილია, კოლიზია შემოქმედის თეორიასა (რომელიც ამ- 

ქვეყნიურ სინამდვილეს უარყოფდა და წინასაფეხურზე დომინირებუ- 

ლი იყო) და შემოჟმედებით პრაქტიკას შორის, 
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ნესამე საფეხურს რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანი“ წარმოად- 

გენს. საერო მსოფლმხედველობა აქ ყველაზე მეტი თანმიმდევრობით 

ვლინდება. აქ იჩენს თავს ამ მსოფლმბედველობის იდეური ნათესა- 

ობა ჰუმანიზმთან, ჰუმანისტურ მსოფლმხედველობასთან. მაგრამ 

საყურადღებო ის გარემოებაა, რომ აქ ეს მსოფლმხედველობა გააზ- 

რებული, გაცნობიერებული და ამდენად ფილოსოფიურ მსოფლ- 

მხედველობად არის ქცეული. ამქვეყნიური სინამდვილის აღიარე- 

ბას ესთეტიკური ასახვის საგნად, ადამიანის სულიერი ცხოვრე- 

ბის იმ მხარეების შექებას, რომლებიც ადამიანს ამქვეყნიურ სინამ- 

დვილესთან აკავშირებს, არათუ სტიქიური ხასიათი არა აქვს, არა- 

მედ სინამდვილისადმი გაცნობიერებული, გააზრებული დამოკიდე- 

ბულების შედეგს · წარმოადგენს. 
კერძოდ, ადამიანურ გრძნობებს რუსთაველი იმიტომ კი არ 

ხატავს, როგორც ქვევით დავინახავთ, რომ მერჩულის მსგავსად ამ 

გრძნობებს „საქმე– იგი სულისა გამხრწნელი“ უწოდოს, ანდა „ეშ- 

მაკეულ“ საქმედ გამოაცხადოს, არამედ იმიტომ, რომ მათში რაღაც 
ბუნებრივსა, რეალურსა და ადამიანურს ხედავს. 

რუსთაველის პოემაში მოხსნილია წინააღმდეგობა თეორიასა 

და შემოქმედებით პრაქტიკას შორის. რუსთაველი არა მხოლოდ 

ხატავს ადამიანს ამქვეყნიურ სინამდვილეში, არამედ პოემის პრო- 

ლოგში იგი კატეგორიული განცხადებით გამოდის თავისი მხატ- 

ვრული ნაწარმოების შეგნებული და გაცნობიერებული მიზნის შე- 

სახებ. ასეთ პირობებში მოსალოდნელი იყო, რომ რუსთაველი 

თავის მიზანს ლდაასაბუთებდა და გაამართლებდა, პროლოგის 

განცხადებას თეორიულ დასაბუთებას გამოუძებნიდა. 

ამგვარად, ჯ»ვეფხისტყაოსნის“ ფილოსოფიის გენეზისი მომდი- 

ნარეობს, ჩვენი ახრით, არა იმდროინდელი თეოლოგიზირებული 

ფილოსოფიიდან, რომელიც რუსთაველისათვის ძირითადად უცხო 

იყო და მის საწინააღმდეგო პრინციპებს ემყარებოდა, არამედ სა- 

ერო მსოფლმხედველობიდან, რაც რუსთაველის პოემაში ჰუმანიზმ- 

ში გადაიზარდა. 

რუსთაველის ფილოსოფიის გენეზისი მიმართული იყო არა 

ფილოსოფიის გაგრძელების, არამედ საერო მსოფლმხედველობის 

გააზრების, ამ მსოფლმხედველობის „გაფილოსოფიურების“ გზით. 

„ვეფხისტყაოსანში“ დაძლეულია ის დუალიზმი, რომლითაც 

ქართული საეკლესიო მწერლობის მსოფლმხედველობა იყო გამსქვა- 

ლული და რომლის მიხედვითაც, როგორც ვნახეთ, მიწიერი სინამ– 

დვილე ზეციურის მხოლოდ „უბადრუკ ანარეკლად“ იყო წარმოდ- 
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გენილი. რუსთაველის პოემაში ბუნებასა და ამქვეყნიურ სინამდ- 

ვილეს დამოუკიდებელი, თავისთავადი მნიშვნელობა აქვს მინიქებუ- 

ლი. რეალურ სინამდვილეს აქვს არა მხოლოდ ეთიკური და ესთე- 

ტიკური მნიშვნელობა, არამედ ონტოლოგიური რეალობაც. გასა- 

გებია ამიტომ, რომ რუსთაველის მიხედვით ადამიანი მისი გრძნო- 

ბების მეშვეობით ამქვეყნიურ სინამდვილეს კი არ ეთიშება (რო- 

გორც ამას ადგილი საეკლესიო მწერლობაში ჰქონდა), არამედ, 

პირიქით, ამ სინამდვილესთან იგი მჭიდროდ და მტკიცე ძაფებით 

არის დაკავშირებული. 

საერო მსოფლმხედველობის ამ დონემდე განვითარებას და. 

ფეოდალური ხანის ქართული იდეოლოგიის შიგნით მომხდარ არ- 

სებით ცვლილებებს თავისი მიზეზები ჰქონდა. ეს ცვლილებები ქარ- 

თული საზოგადოებრივი და ფილოსოფიური აზრის კანონზომიერი 

განვითარების შედეგს წარმოადგენდა და საბოლოოდ გარკვეული 

სოციალური მიზეზებით იყო განსაზხღვრული!, 

ამ ცვლილებებს გარკვეული მსგავსება პქონდა დიდ სოცია- 

ლურ და კულტურულ მოძრაობასთან, რენესანსთან რომელსაც. 

ენგელსმა „უდიდესი პროგრესული გადატრიალება“ უწოდა?; ხო- 

ლო ამ ნიადაგზე წარმოქმნილი რუსთაველის მსოფლმხედველობა 

მჭიდრო კავშირში იმყოფებოდა ჰუმანიზმთან, რომელიც რენესანსის 

იდეურ შინაარსს წარმოადგენდა. 

1 ამ საკითხზე იხ. ჩვენი „საზოგადოებრივი და ფილოსოფიური აზრის ძი- 

რითადი მიმართულებანი ფეოდალურ საქარ თველოში“, თბილისი, 1952, გვ. 81-–91. 

1 LL M906MCM დი 906.“ LსC, C0M., I. XIV, გვ. 476. 
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იოანე პეტრიწის ფილოსოფიის ძირითალი 
თავმისებურებანი 

სქოლასტიკა საერთოდ და ქართული ფილოსოფიური მწერ- 

ლობა კერძოდ, რომელიც XI-XII სს-ში ჩამოყალიბდა, თეოლო- 

:გიისა და ანტიკური ფილოსოფიის გარკვეულ კავშირს გამოხატავ- 

და, ამ კავშირში ქრისტიანული თეოლოგიის გარკვეული დამოკი- 

დებულება ვლინდებოდა ანტიკური ფილოსოფიისადმი. ფილოსო- 

ფიური მწერლობის ჩამოყალიბება იმდროინდელ საქართველოში 

იდეოლოგიური ვითარების ახალ ეტაპს წარმოადგენდა. 

ქრისტიანული რელიგიის პროპაგანდის ძველი ხერხები. სა- 

დაც ე· წ. „წმინდანების“ თავდადება, რელიგიური მიზნებისათვის 

„თავის გაწირვა“, პირადი მაგალითის ჩვენება ჭარბობდა, აღარ 

იყო საკმარისი რელიგიის მიზნებისათვის ცხოვრების ახალ პირო- 

ბებში, როდესაც ქვეყნის პროგრესულმა ძალებმა გარკვეულ გა- 

ნაოჯვებას მიაღწიეს და პროგრესული აზროვნების გაღვივებისა 

და შემდგომი 'განვითარებისათვის მნიშვნელოვნად მომწიფდა პი- 

რობები. საეკლესიო და საერო მსოფლმხედველობანი, როგორც 

ძირითადი იდეოლოგიური მიმართულებანი, ახალ ფორმებს ღებუ- 

ლობენ. 

საეკლესიო მსოფლმხედველობის წინაშე დგება საკითხი ქრის- 

ტიანული მოძღვრების ძირითადი დოგმატების „დასაბუთებისა”" და 

მოწინააღმდეგეთა ანუ, როგორც ამ დროს ეფრემ მცირე ამბობდა, 

„გარეშეთა“ დიალექტიკის „ისრით განგვრემისაბ. ამ გარემოებამ 

სქოლასტიკის წარმომადგენელთა ყურადღება უფრო ზეტი ინტენ- 

სიურობით წარმართა ანტიკური ფილოსოფიის გზით და ქართული 

ფილოსოფიის სფეროში ჯერ არისტოტელე (დამასკელის ზეშვე- 
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ობით), ხოლო შემდეგ პროკლე (უშუალოდ) შემოიჭრა. არისტოტე- 

ლეს დიალექტიკა ეფრემ მცირეს იმიტომ სჭირდება, რომ „ამათ 
მიერ წინააღუდგებოდინ შვილნი ეკლესიისანი გარეშეთა მათ ფი- 

ლოსოფოსთა და მათივე ისრითა განჰგურემდენ მათ; რამეთუ თ;- 

ნიერ ამათ სიტყვათასა სხეუბრ შეუძლებელ არს სიტყ;სგება წყინა- 

აღმდგომთა, სიტყვას გჯგებდენ რა გარეშენი იგი...%1. 

იოანე პეტრიწი თავისი თხზულების ძირეთად ამოცანას” ასე 

განსაზღვრავს: „პირველად რა52თა ერთი წარმოაჩინოს, თუ არს 

ერთი, და იძულებათა მიერ თანშესატყუათაისა აღმოაჩინოს ესე 

მრავალ საქადაგო ერთი"?, ე. ი, უპირველესად ყოვლისა ერთის 

(რაც იგივე ღმერთია პეტრიწისაჯვის) რეალობა სილოგისტური 

აუცილებლობით დაასაბუთოს. 

საეკლესიო მსოფლმხედველობის ძველი პროპაგანდისტული 
ხერხები და ფორმები უპირატესად ლოგიკური აბსტრაქციების, დი- 

ალექტიკის, ცნებათა შინაარსის გახსნის მიმართულებით წარიმართა. 

მაგრამ ანტიკური ფილოსოფიის რომელ მიმდინარეობაში 

ცდილობდა თავდაპირველად ქრისტიანული რელიგია თავისი მო- 

კავშირე დაენახა? ' 

_ უკვე ე. წ. პატრისტიკა, რომელიც ჩვენი წელთაღრიცსვის 
მეორე საუკუნიდან იწყება, არსებითად წარმოადგენდა მეტ-ნაკლე- 

ბად სისტემატურ ცდას სახარებისა და ანტიკური ფილოსოფიის 

დაახლოებისა, გამარჯვების გზაზე დამდგარი ქრისტიანობა, ერთი 

მხრივ, თაგისი დებულებების დაცვას და, მეორე მხრივ, ამ დებუ- 

ლებათა დოგმატიზაციას ახდენდა. ამ რთული ამოცანის წინაშე 

მდგარი ქრისტიანობის აპოლოგეტები თუ, ერთი მსრივ, იმ აზრის 

პროპაგანდას ეწეოდნენ – თითქოს ჭეშმარიტი ფილოსოფიის მო- 

ძებნა მხოლოდ ქრისტიანულ რელიგიაში შეიძლებაო, მეორე მხრივ, 

პარალელურად ისინი იძულებულნი იყვნენ ანტიკური ფილოსოფი- 

ისათვის მიემართათ. საყურადღებოა და, რა თქმა უნდა, არა შემ- 

თხვევითი, რომ, როდესაც ქრისტიანული რელიგიის აპოლოგეტებ- 

მა პოლემიკურ-აპოლოგეტური და დოგმატიკური მოსაზრებებით 

ანტიკურ ფილოსოფიას მიმართეს და ამ ორი მსოფლმხედველობის 

დაკავშირება განიზრახეს, მისტიკური გამოცხადებისა და გონების 

(რაციონალურის) გაიგივების საფუძველზე მათ სწორედ პლატონში. 

დაინახეს თავისი იდეური მოკავშირე. ამიტომაა, რომ ქრისტიანული 

1 „მიმომხილველი“, 1926, გვ. 184, 
9 იოანე პეტრიწი, შრომები, ტ. II, თბილისი, 1937, გვ. 3. 
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რელიგიისა და ანტიკური ფიალოსოფიის დაახლოება? „რელი- 

გიური პლატონიზმის"“ სახე მიიღო და „ქრისტიანული თეოლოგი- 

ის“ ორივე” მნიშვნელოვანი „ფუძემდებლის“1 კლემეტ ალექსანდრი- 

„ელის და ორიგენის წყაროდ პლატონიზმი გადაიქცა. 

კავშირი ქრისტიანობასა და პლატონიზმს შორის იმდენად მპიდ- 

როა, რომ პლატონიზმმე იეეძლება ზოგადად დავინახოთ ქრისტი- 

"ანობის წინამორბედი, განსაკუთრებით იმ ნაწილმი, რომელიც ამ- 
ქვეყნიური და „იმქვეყნიური" სამყაროების მიმართებას ეხება. 

ამ კავშირზე მიუთითებდა ჯერ კიდევ ახალგაზრდა მარქსი, 

-როდესაც წერდა: „.. . ქრისტიანობაში პლატონურ ელემენტებსა 

აქვთ ადგილი“, რომ ეკლესიის უძველესი მაზები, მაგალითად, ორი- 

გენი, ჰერენიუსი, ისტორიულად ნაწილობრივ პლატონური ფილო 

სოფიიდან გამოდიოდნენ? პრინციპული კავშირი ქრისტიანულ 

რელიგიასა და პლატონიზმს შორის ზოგადად არათუ შეგნებულია 

ქრისტიანიზირებული ფილოსოფიის ცალკეული წარმომადგენლის 

მიერ, არამედ ფაქტობრივად არის განხორციელებული ქრისტია- 

ნული ფილოსოფიის მიერ. 

აქედან ცხადია, როგორი უნდა ყოფილიყო ქრისტიანული 

მოძღვრებისა და „რელიგიური პლატონიზმის, დაჭოკიდებულება 

"ეპიკურეიზმისადმი. ეპიკურეიზმის აქტიური მტრის როლში გამო- 

დღის, როგორც ცნობილია, მთელი შუა საუკუნეების გაბატონებუ- 

ლი ფილოსოფია. ასეთივე დამოკიდებულებაში იმყოფებიან ეპი- 

კურეიზმის მიმართ ორიგენი და კლემენტ ალექსანდრიელი, რო1- 

ლებმაც, მარქსის სიტყვით, პავლეს გაფრთხილება საერთოდ ფი- 

ლოსოფიის წინააღმდეგ „გადააქცია გაფრთხილებად ეპიკურეული 

ფილოსოფიის წინააღმდეგ". „პავლე უკუაგდებს, –აცხადებს 

კლ. ალექსანდრიელი,–– არა ყოველგვარ ფილოსოფიას, არამედ მხო- 

ლოდ ეპიკურეულს, ... „ რადგანაც იგი უარყოფს განგებას და ყო- 

ქელგვარ სხვა ფილოსოფიას, რომელიც აღიარებს სტიქიებს, მაგრამ 

უარყოფს მათ ქმედით მიზეზს და არ მაღლდება აზრამდე 'მემოქმე– 

ღის შესახებ“!. კლემენტის მიერ ყურადღების გამახეილება „შემო- 
ქმედზე“ მიგვითითებს ფილოსოფიის ძირითაჯი საკითაის იმ „-სა- 

ხეზე", რომელიც სწორედ შუა საუკუ?ზეების ფილოსოფიისათვის 
იყო დამახასიათებელი. 

1 ცისია” 10#Mს62 II 2, I1CI0ნII# 21068IICII დIII0C0დ!!"I, 1908, გე. 286. კრელი. 

'!იური პლატონიხმის" შესახებ იხ. აგრეთვე IL >#MV0 დ MI C 0, IIVიIIX . II.))M# 
დიუ0C00!, X.I, 1926, გვ. 29 და შემდეგი. 

2 M. MVე0MC ს “ი. 5IL6#სC, C0V., 1. I, 1938, გვ. 472. 

9 იქვე, გვ. 18. : 
· იქვე, გვ. 63. 
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მეორე მხრივ, თავისთავად ცხადია და სავსებით კანონზომი–- 

ერი, რომ იდეოლოგიური ბრძოლა შუა საუკუნეების პირობებში 

თვით ფილოსოფიური მწერლობის შიგნით, ე. ი. თვით ტრაქტა- 

ტული ფილოსოფიის შიგნითაც, უნდა ასახულიყო და პროგრესულ: 

იდეებს, რომლებიც თეოლოგიურ-იდეალისტური მოძღერების წი- 

ნააღმდეგ იყო მიმართული, სპეციფიკურად ფილოსოფიური სახე 

უნდა მიეღო. საყურადღებოა, მაგ., ამ მხრივ მატერიალისტური: 

მოძღვრება ოთხი ელემენტის შესახებ, რომელიც აბიბოს ნეკრესე- 
ლის ფილოსოფიურ შეხედულებებში არის შესული და რომელსაც. 

ნეკრესელი მაზდეიანობის თეორიული კრიტიკის მიზნით იყენებს 1. 

საყურადღებოა აგრეთვე რაციონალიზმი, რომელიც ქართული სა- 

ზოგადოებრივი და ფილოსოფიური აზრის ისტორიაში ქრისტიანო-. 

ბის გაბატონების შემდეგ, VI ს-ში შემოდის და თავისი განვითა–- 
რების უმაღლეს საფეხურს ეფრემ მცირისა და განსაკუთრებით 

იოანე პეტრიწის შემოქმედებაში აღწევს. 

1 სამწუხაროდ, ქართული მწერლობის ცალკეული მკვლევრებისათვის საცი– 
ლობელია და საკამათო აბიბოს ნეკრესელის ცხოვრებაში დაცული კვალი ანტიკუ– 

რი ფილოსოფიური თეორიისა, რომელსაც VI ს-ის ეს ქართველი მოაზროვნე მაზ– 
დეიანობის კრიტიკის დროს მიმართავს... „ამ დროს,– V–– VI სს.,-–ვკითხულობთ 

კ. კეკელიძის „ქართული მწერლობის ისტორიაში", ტ. I, 1951, გვ. 446,–– ქარ თ– 

ველები ლიტერატურულად ჯერ კიდევ ვერ უპასუხებდნენ 
ცეცხლთაყვანისმცემლობას, ამიტომ მის წინააღმდეგ ისინი (ქართველები-––-შ. ხ.» 
უფროფიზიკურად იბრძვჩიანბ. რაც შეეხება აბიბოს ნეკრესელის ცხოვ- 
რების ხსენებულ ადგილს, „ასეთი აზრები,––განაგრძობს კ. კეკელიძე, –– აბიბოს. 
დროს, VI ს. საქართველოში ჯერ შემოსული არ ყოფილა, ისინი ჩვენში შე- 
მოიტანაბერძნული ფილოსოფიის შემოვჯვრამ, რასაც ადგი– 
ლი პქონდაარა უადრეს X–XI სს, როდესაც დაწერილი» 

აბიბოს თავდაპირველი ცხოვრება“ (ხაზგასმა ყველგან ჩვენია.––შ. ხ.). 
ერთ-ერთ ნაშრომში, რომელიც 1954 წელს გამოვიდა, ჩვენ შემთხვევა მოგ– 

ვეცა პროფ. კ. კეკელიძის ეს დებულება კრიტიკულად შეგვეფასებინა რო- 
გორც მის ზოგად, აგრეთვე კონკრეტულ ნაწილში და გვეთქვა: „ანტიკური თე- 
ორიების არსებობისა და გავრცელებისათვის მაშინდელ (VI ს.) საქართველოში: 
სულ ცოტა სამი გზა მაინც არსებობდა და ამ მნიშვნელოვანი ფაქტის უარყოფა 
ქართული საზოგადოებრივი და ფილოსოფიური ახრის შეუფასებლობამდე მიდის“ 
(შ. ხიდაშელი, ქართული საზოგადოებრივი და ფილოსოფიური აზრის ისტორი- 
იდან, 1954, გვ. 57). ქვევით უფრო "ვრცლად გექონდა ლაპარაკი ამ სამი გზის. 
შესახებ, რომელთა უარყოფა ჯერ არავის, და მათ შორის არც პროფ. კ. კეკელი–- 

ძეს, უცდია. , 
რაც შეეხება აბიბოს ნეკრესელის „ცხოვრებას“, ჩვენ ვწერდით: „როგორც 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის გამოკვლევიდანზარის ცნობილი, 1X-» სს, დაწერილი» 
(არსენი კათალიკოზის” მიერ) არა აბიბოს „თავდაპირველი ცხოვრებაბ!, როგორც 
ამას პროფ. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, არამედ ნეკრესელის უკვე მეორადი ცხოვრება. 

არავითარი კონკრეტული ცნობა, ანდა კონკრეტული რაიმე ნიშანი იმი- 
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რაციონალიზმის პოოგრესული როლი შუა საუკუნეების პი- 
-რობებში მით უფრო დიდი უ5და ყოფილიყო, რომ ამ დროს გა- 

ბატონებულ იდეოლოგიას ქოისტიანობა წარმოადგენდა, ხოლო, 

მარქსის სიტყვით, „ქოისტიანობა, როგორც ამას პროტესტანტი 

თეოლოგების ყველაზე უფრო სერიოზული და თანმიმდევრული ნა- 

წილი ადასტურებს, არ "ეიძლება შეეთანხმოს გონებას, რადგანაც 

სა, რომ არსენს აბიბოს ცხოვრების სწორედ ეს, პროფ. კ. კეკელიძის მიერ გვიან– 

დელ ამბად მიჩნეული, ადგილი ძველი წყაოოდაეუ არ ჰქონდეს ამოღებული, ჩვენ 

არ გაგვაჩნია“ (იქვე, გვ. 56). 

ჩვენმა შენი'შვნებმა, რომლებსაც, როგორც მკითხველი ხედაეს, სავსებით 
აკადემიური ხასიათი აქვს და თავიდან ბოლომდე მეცნიერული კამათის ეთიკურ 
ნორმებშია მოქცეული, კ. კეკელიძის მხრივ ისეთი რეაქცია გამოიწვია, რომელხე- 
დაც მკითხველი, სამწუხაროდ, იგივეს ვეღარ იტყვის (კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძვე– 

ლი ქაოთული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. III, თბილისი, 1955, გვ. 46, 53, 

54, 55, 57). კერძოდ, ის ფაქტი, რომ ჩვენ აკად. ივ. ჯავაზიშვილის მოსაზრებებს მი- 
„ვეცით უპირატესობა, პროფ. კ. კეკელიძემ ჩვეიი „გაურკვეელობით+! და „ძველი 

ტრადიციისაგან“ თავის დაუღწევლობით ახსნა: „შ. ხიდამელს,–ეკითხულობთ 

ჯეტიუდებში. . .-“,––რომელიც ვერ ერკვევა აბიბოს ნეკრესელის ვერც ძველსა და 
„ვეოც ახალ რედაქციაში, თავი ვერ დაუღწევია ძველი ტრადიციისაგან და თავგამო– 
დებით იცავს ივ. ჯავახიშვილის მიერ 1928 წელს გამოთქმულს მოსაზრებას, რომ 
აბიბოს ნეკრესელის „მეორადი“ რედაქცია დაწერილია IX-X საუკუნეშიო“ (სვ. 

53). ამავე დროს, კ. კეკელიძემ კვლავ გაიმეორა აქვე თავისი შეხედულება, რომ 
„ს„ჰცხოვრების“ ის ადგილი, სადაც არის „მსჯელობა იმის შესახებ რომ (ცეცხლი 

არაა ღმერთი“, გვიანდელი (XII ს-ის) მეტაფრასტის მიერ არის ჩამატებულიო 
რამდენიმე თვის შემდეგ პროფ. კ. კეკელიძის „ეტიუდების ...“ გამოქვეყნე– 

ბიდან პროფ. ილ. აბულაძემ გამოსცა „ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა 
·შეელი რედაქციები“, ამ გამოცემამ, ვფიქრობთ, სრული გარკვეულება შეიტანა სა- 
კითხში, მაგრამ არა პროფ. კ. კეკელიძის სასარგებლოდ. როგორც პროფ. ილ. აბუ– 

'ლაძე შენიშნავს, „ირკვევა, რომ დამაჯერებელი არაა პროჟ. კ. კეკელიძის მოსაზ– 
“რება, თითქოს აბიბოს ნეკრესელის მარტვილობის წიგნი მეტაფრასული ნაწარმო- 
-ები იყოს, და არც არგუმენტები, რომლებითაც ის მას არსენის ნაწარმოებად არ 

ცნობს, წინააღმდეგ აკად. ივ. ჯავახიშვილისა, რომელსაეჟ, პირიქით, ეს შესაძლოდ 

“მიაჩნია“ (გვ. XXIX). პროფ. ილ. აბულაძის მიხედვით, პროფ. კ. კეკელიძის ამგვა– 

“რი შეხედულება „მხოლოდ ლიტონი განცხადებაა“ (იქვე) და ამიტომ ის ადგილი 
აბიბოს ნეკრესელის „ცხოვრებისა“, სადაც ცეცხლთაყეანისმცემლობის წინააღმდეგ 

“ნეკრესელი ოთხი ელემენტის თეორიას იყენებს, თავდაპირველ რედაქციად უნდა 

“იქნეს მიჩნეული (შდო. ტექსტი, გვ. 193). 
რაც შეეხება საკითხის ზოგად მხარეს– შეეძლოთ თუ არა ქართველებს VI ს-ში 

"ლიტერატურული ბრძოლა ეწარმოებინათ ცეცხლთაყვანისმცემლობის წინააღმ- 

დეგ, აქ თავისი ძველი შეხედულება თვით პროფ. კ. კეკელიძემ შეცვალა. „ეტიუ- 

“დების... “ იმავე სტატიამი, სადაც შ. ხიდაშელის შებედულება ასეთი „სიმკაც- 
“რით“ იქნა გაკრიტიკებული. პროფ. კ. კეკელიძე, წინააღმდეგ თავისი ძეელი და 

ჩჯ#ვენ მიეო გაკოიტიკებული შეხედულებისა, წერს: ქართველების ბრძოლა ცე )ხლ- · 
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«საერო» გონება წინააღმდეგობაში იმყოფება «რელიგიურ» გონე-. 

ბასთან“ი1. , 

„ჩვენ მხოლოდ ვთქვათ, განაგრძობს იქვე მარქსი, – შე- 

გიძლიანთ თუ არა თქვენ·-დაამტკიცოთ მეცნიერებისა და რელიგიის. 

დასკვნების შეთანამებულება სხვა რაიმე გზით, გარდა იმისა, რომ, 

მისცემთ რა მეცნიერებას განვითარების სრულ თავისუფლებას, 

ამით აიძულებთ მას გაითქვიფოს რელიგიაში?ი?. 

2 

იოანე პეტრიწის ფილოსოფია ქართული საზოგადოებრივი 

და ფილოსოფიური აზრის განვითარების საფუძველზე აღმოცენდა: 

და გასაგებია ამიტომ, რომ იოანე პეტრიწს გარკვეული ადგილი 

უჭირავს არა მხოლოდ ქართული ფილოსოფიური აზრის, არამედ 

შუა საუკუნეების მთელი ქართული საზოგადოებრივი და ფილოსო- 

ფიური აზრის ისტორიაში. ჩვენ ზევით დავინახეთ, რომ ქართული: 

ორიგინალური მწერლობა, რომელიც პეტრიწის დროს და მასზე. 

უფრო ადრე ვითარდებოდა, ყოველთვის სპეციფიკურად ფილოსო- 

ფიური არ იყო, მაგრამ ამ მწერლობაში ყველა ის მსოფლმხედ- 

ველობრივი პრობლემა იდგა, რომელთა გადაწყვეტა ფილოსოფი-- 

ური მწერლობის მიზანს შეადგენდა. ეს საკითხები იდგა კერძოდ 

თაყვანისმცემლობის წინააღმდეგ „თავდაპირველად, V საუკუნეში, ფიზიკური ხა- 

სიათისაა: როდესაც ძალას მოიკრეფდნენ. ცეცხლთაყვანისმცემელთა: მოძღვრებს ან. 

„გაასხამდნენ“, ესე იგი გააძევებდნენ ქართლიდან, ანდა თხხულებებს ცეცხლში, 

სწვავდნენ“. შემდეგ კი, სახელდობრ, „მეექვსე-მეშვიდე საუკუნიდან. 
ქართველები ლიტერატურულ იარაღსაც ჰკიდებენ ხელს“ 

(იქვე, ბვ. 43, ხაზი ჩემია.--შ. ხ.. ერთხელ გამოთქმული შეცდომის ასეთი შესწო- 
რება მხოლოდ მისასალმებელია, რადგან, ვიმეორებთ, იდეოლოგიური ბრძოლის. 
მხოლოდ „ფიზიკურ ბრძოლამდე“ დაყვანა (და ლიტერატურული ბრძოლის. 
უარყოფა) ქართული საზოგადოებრივი და ფილოსოფიური აზრის შეუფასებლო- 

ბამდე მიდის, რაც შეეხება V საუკუნეს, შემდეგი უნდა შევნიშნოთ: მართალია,. 
„ისტორიკოსის სიტყვით“, მობიდანის ნაწერები დაწვა „ქეშმარიტმან ებპისკოპოს- 

მან მიქაელმაო" (იქვე), მაგრამ ეს იმას კი არ ნიშნავს რომ ქართველები ამ 
დროს ყოველგვარ იდეოლოგიურ წინააღმდეგობას მხოლოდ „ფიზიკური ბრძო–- 

ლის“ საშუალებით წყვეტდნენ. V ს-ის ქართველებს რომლებსაც ამ დროს 
პეტრე იბერი ჰყავდათ, ლიტერატურული ბრძოლ:ც არ გაუჭირდებოდათ. მაგრამ. 

თუ მიქაელმა თავისი მოწინააღმდეგის, მობიდანის ნაწერები (ეცხლს მისცა, ეს. 

მხოლოდ იმას ადასტურებს, რომ ე.წ. „კეშმარიტი ეპისკოპოსების" და საერთოდ 

კლერიკალური სულით გაჟღენთილი ადამიანების გააფთრება რელიგიურ-პარ–- 

ტიული და იდეოლოგიური ბრძოლების დროს ყოველგვარ საზლვარს სცილდე- 

ბოჯა. 
1 II, MაიC6C6 MM თი.90MI0XM#VC, C0M., I. I1, 1055; გვ. 100. 

3 იქვე. 
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პეტრიწის ფილოსოფიაშიც, მაგრა2 რადგან პეტრიწი სპეციფიკუ- 

რად ფილოსოფიურ მოაზროენეს წარმოადგენს, ამიტომ ეს საკითხე- 

ბი მასთან იმ სპეციფიკურ ფორმაში დგას, რომელიც ფილოსოფი- 

ისათვის არის დამახასიათებელი. 

პეტრიწის დამოკიდებულება შუა საუკუნეების ქართული სა- 

ზოგადოებრივი და ფილოსოფიური აზრისადმი რომ თვალნათლივი 

„, და გასაგები გახდეს, ამისათვის შუა საუკუნეების ძირითად იდე- 

ოლოგიურ მიმართულებათა თავისებურებანი სპეციფიკურად ფი- 

ლოსოფიური კატეგორიებით უნდა იქნეს გამოთქმული და, თუ 

შეიძლება ასე ითქვას, ფილოსოფიური ენის ცნებებზე იქნეს გადა- 

თარგმნილი. 

შეიძლება ითქვას, რომ არ არსებობს ძველი ქართული მწერ- 

ლობის არც ერთი ძეგლი, სადაც ადამიანის დამოკიდებულება გა- 

რე სამყაროსადმი მხოლოდ გარე სამყაროს რომელიმე ვიწრო სფე– 

როთი იყოს შემოფარგლული და ამ დამოკიდებულებას არ გამოხა- 

ტავდეს მთელი გარე სამყაროსადმი, სინამდვილისადმი მის მთლია- 

ნობაშზი. 

ეს საყურადღებო გარემოება ნაწილობრივ მაინც იმით არის 

განსაზღვრული, რომ საერთოდ ყოველგვარი რელიგია და მათ შო- 

რის ქრისტიანული გარკვეულ მსოფლმხედველობას წარმოადგენს; 

ხოლო იდეოლოგია, რომელიც რელიგიის ძლიერი ძალდატანების 

ქვეშ ვითარდებოდა, ამ ძალდატანებას საგნის მოცულობის თვალ- 
საზრისითაც განიცდიდა და მსოფლმხედველობრივი პრობლემატი- 

კით იჟღინთებოდა. რელიგიით იყო განსაზღვრული არა მხოლოდ 

პრობლემატიკის გადაწყვეტა, არამედ მისი შინაარსი და ხასიათიც. 

ეს იმას არ ნიშნავს, რა თქმა უნდა, რომ ძველი ქართული მწერ- 

ლობა მხოლოდ რელიგიური მსოფლმხედველობით ამოიწურებოდა 
და იგი ოპოზიციური, გაბატონებული იდეოლოგიის საწინააღმდეგო. 

მსოფლმხედველობას არ ასახავდა. 

დამოკიდებულება გარე სამყაროსადზი ძველ ქართულ მწერლო- 
ბაში გამოიხატებოდა ყველა იმ ოთხი ასპექტის თეალსაზრისით, 

რომლებიც ჯერ კიდევ ანტიკურ ფილოსოფიაში იყო ცნობილი. 

ადამიანის გარე სამყაროსადმი დამოკიდებულება ოთხი მიმართულე- 

ბით ირკვეოდა: ონტოლოგიური, გნოსეოლოგიური, ეთიკური და 

ესთეტიკური. 

სიტყვა ონტოლოგია წარმოებულია ბერძნული სიტყვისა- 

გან <0 ბV, რაც ყოფიერებას, არსს, რეალობას ნიშნავს, და მის 

ძირითად საკითხს გარე სამყაროს რეალობის საკითხი წარმოადგენს. 
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არის თუ არა მატერიალური სამყარო ჭეშმარიტი რეალობა? ეს 
კითხვა ძველი ქართული მწერლობის თითქმის ყოველ ძეგლში იდგა, 

იქნებოდა ეს ძეგლი სპეციფიკურად ფილოსოფიური, თუ არა. გან- 

სხვავება ამ ძეგლებს შორის არსებობდა არა მხოლოდ ამ საკითხის 

გადაწყეეტაში, არამედ გადაწყვეტის როგორობაში, ნაწილი ძეგ- 

ლებისა თეზისს, ვთქვათ, გარე სამყაროს რეალობისა თუ არარეა- 

ლობის შესახებ დოგმატიკურად ღებულობდა, ნაწილი ამ თეზისს 

ლოგიკურად სისტემატიზიოებულ სახეს აძლევდა და, რაც უფრო 

მეტი იყო ეს სისტემატიზაცია, მით უფრო მეტად უახლოვდებოდა 

მწერლობა ფილოსოფიას, რადგან, როგორც მარქსი და ენგელსი 

შენიშნავენ, „... ფილოსოფია სხვა არა არის რა, თუ არა აზრებში 

გამოხატული და ლოგიკურად სისტემატიზირებული რელიგია“ !. 

(მარქსსა და ენგელსს აქ იდეალისტური ფილოსოფია აქვთ მხედ- 

ველობაში, მაგრამ ცხადია, რომ მარქსისა და ენგელსის ეს სიტყ- 

ვები გვაძლევენ საფუძველს „აზრებში გამოხატვა და ლოგიკური 

სისტემატიზაცია“ ყოველგვარი ფილოსოფიის სპეციფიკურ თავისე- 

ბურებად მივიჩნიოთ). 

ამავე დროს, უნდა აღინიშნოს, რომ ჭეშმარიტი რეალობის, 

ნამდვილი რეალობის აუცილებელ პირობას შუა საუკუნეებია ქარ- 

თული საზოგადოებრივი და ფილოსოფიური აზრის იმ წარმომად- 

გენლებისათვის, რომლებიც ამ აზრის გაბატონებულ ბანაკს შეად- 

გენდნენ., მარადიულობა შეადგენდა. შუა საუკუნეების აზროვნებას 

ეს აზრიც ანტიკური იდეალიზმიდან ჰქონდა შეთვისებული და ამი- 

ტომ ია „არგუმენტები“, რომლებიც შუა საუკუნეების მისტიკასა 

და სქოლასტიკას მატერიალური სინამდვილის წინააღმდეგ ჰქონდა 

მიმართული, ძალიან წააგავს „არგუმენტებს“, რომლებიც ჯერ კიდევ 

პლატონთან გვხვდება. ეს გარემოება არის ერთ-ერთი მომენტი იმ 

მსგავსებისა, რომელიც შუა საუკუნეების თეოლოგიურ-იდეალისტურ 

ფილოსოფიასა და პლატონის მოძღვრებას შორის არსებობს და 

რომლის შესახებაც ჩეენ' ზევით გვქონდა ლაპარაკი. 

მოვიგონოთ შუა საუკუნეების ქართული აზროვნების რამდე- 

ნიმე მაგალითი, რომლებიც კარგად ატარებენ ჩვენ მიერ გამოთ- 

ქმულ მოსაზოებას. 

„ყოველნი (ნივთნი) ქუეყნიერნი,--ამბობს დავით გარეჯელი 
(VI ს.),--–ცვალებად და წ(არ|მავალ არიან. ამის შესაბამისად, ყო- 

  

+ M. M20:C I იი. 3 სილXსC, C04., X. III, 1929, გვ. 634. 
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-ველი „ჭირი აქაი მცირე არს და წარმავალ. ხოლო დიდებაი იგი 

„მუნი მოუკლებელ არს და წარუვალ“), 
ამქვეყნიური სინანდვილე გიორგი მერჩულისათვის მაგ., 

„საწუთროს“, ე. ი, წუთიერსა და წარმავალს წარმოადგენს. მატე- 

“რიალური სინამდვილე არის „ჟამიერი ნივთიერი ბუნება“, ე. ი. 

„დროში არსებული ცვალებადი (გიორგი მერჩულის სიტყვით „შეც- 

ვალებადი“) ნივთიყრი სამყარო, სადაც ცალკეული მოვლენები აღ- 

“მოცენებისა და მოსპობის მუდმივ პროცესში იმყოფებიან. ამიტომ 

„არის, რომ გიორგი მერჩული ამქვეყნიურ სინამდვილეს „ქუეყანა 

“-მოკუდავთასს“ უწოდებს და. ამით ამქვეყნიური სინამდვილის 

ამაოების იდეას გამოხატავს. 

ბუნებრივია, რომ ამგვარი წარმოდგენა გარე სამყაროზე გზას 

კაფავდა რაღაც სხვა, მატერიალური სინამდვილისაგან განსხვავე- 

ბული და მასთან დაპირისპირებული „სინაზდვილის“ ძიებისათვის. 

დავით გარეჯელი, როგორც ვნახეთ, იმქვეყნიურ „წარუვალ“ 

„დიდებაზე“ ლაპარაკობს, ხოლო „წარუვალი დიდება“, მისი აზრით, 

მჭიდრო კავშირში იმყოფება „ღვთაებრივი სამყაროს წარუვალობას- 

თან“. 

გიორგი მერჩული მატერიალური სინამდვილის წარმავლობის 

-პარალელურად „საუკუნო“, ე. ი. მარადიული, სინამდვილის დახა- 

“სიათებას იძლევა. „მატერიალური სინამდვილის „ჟამიერობის“ (ე. ი. 

"დროულობის) გვერდით იდეალური, „უჟამოი“ სინამდვილის არსე- 

ბობაზე მსჯელობს. „შეუცვალებელ .. სუფევას" ამავე დროს იგი 

ახასიათებს როგორც კუნივთო!" (არა ნივთიერს) სამყაროს. 

საყურადღებოა, რომ წარმოდგენა ორ სინამდვილეზე, რაც 

“აუცილებელია და, შეიძლება ითქვას, განმსაზღვრელი შუა საუკუნე- 

უბის აზროვნებისათვის, აუცილებლად გულისხმობს ამ სინამდვილე- 

თა შორის მკაცრ წინააღმდეგობას და ეს გარემოებაც სავსებით 

გარკვევით პოულობს თავის გამოძახილს ქართულ მწერლობაში. 

ბერნარდის (1091-–-1153 წ.) აზრს, რომ „ვინც ზეციურისაკენ 

მიისწრაფვის, მას ამქვეყნიური არ მოსწონს, ვისაც მარადიული 

1 ასურელ მამათა ცხოვრებათა არქეტიპები, გამოც, ს.კაკაბაძის მიეო, თბი– 

ლისი, 1928, გე. 41. 
23 გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება, ნ. მარის გამოცემა, გვ. მზ, ლდ, ოგ; 

წიგნში: ,1I6MCIXLI II |03ხ1CM2IIIჩ# 0 ე20XMMC0-იჯ3I0Cი0L (ხუიულიIბ, I. VII, 

1911. 

2? იქვე, გვ- ე- 
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სწყურია, მას წარმავალი სძაგს“), ანდა ეკატერინე სიენელის მიერ 
გამოთქმულ კლასიკურ ფორმულას, რომ „ღმერთი ეწინააღმდეგე- 

ბა სამყაროს, ხოლო სამყარო ეწინააღმდეგება ღმერთს%?--თავისი 

გამოძახილი ჰქონდა შუა საუკუნეების ქართულ მწერლობაში. კერ- 

ძოდ გ„სიბოძნე ბალაჰვარისაში" ეკითხულობთ: „გ... მტერობაი სოფ- 

ლისაი დააგდებს ღმერთსა4ტ?), ე. ი. ქვეყანასთან მტრობა ადამიანს 

ღმერთთან მოარიგებსო. 

წარმოდგენილი შეხედულებანი გარე სამყაროზე სავსებით ეთან- 

ხმებოდა ე. წ. „მამათა კოსმოლოგიას"“, რომელიც საკმაოდ ადრე. 

ჩამოყალიბდა და საერთოდ ქრისტიანული მოძღვრების ონტოლო- 

გიურ საფუძვლად გადაიქცა. 

„ღმერთმა, -–ამ კოსმოლოგიის მიხედვით,––რომელიც თავისთავ- 

ში მარადიულად ატარებდა სამყაროს იდეას, ყველა იდეის მომცველი 

ლოგოსის მეშვეობით შექმნა ეს ქვეყანა თავისუფალ თვითგანსა- 

ზღვრებაში. ამ ქვეყანას აქვს დასაწყისი და ექნება ბოლოც; ღმერთ–- 

მა შექმნა ის, მის მიერ შექმნილი უმაღლესი სამყაროს მზიმსგავ- 

სებით, არაფრისაგანიაბ. 

„მამათა კოსმოლოგია“, როგორც ვხედავთ, გამოხატავს ქრის. 

ტიანული მოძღვრების ძირითად აზრს ორი სამყაროს შესახებ, 

რომელთაგან ერთი სულიერია და მეორე მატერიალური, ერთი 

„ღვთაებრივია“ და მეორე მიწიერი; ერთი უმაღლესი სამყაროა 

(X6ესიC V06000)), ხოლო მეორე „დაბალი!, მიწიერი. უკვე ეს 

ნიშნები რომლებითაც ეს ორი სამყაროა აქ დახასიათებული,. 

ცხადყოფს, რომ ქრისტიანობამ თავიდანვე გაუსვა ხაზი, როგორც 

ვნახეთ, თავისებურ დუალიზმს სინამდვილის გაგებაში და. დაუპი- 

რისპირა ერთმანეთს „უმაღლესი“ და „დაბალი“ სამყაროები, ამი- 

ტომაა, რომ მატერიალური სამყარო „მამათა“ კოსმოლოგიის მიერ 

„უმაღლესი,“ სამყაროს მხოლოდ „უბადრუკ ანარეკლად": 
იყო მიჩნეული". 

ორი სამყაროს დაპირისპირება, ამ დაპირისპირების აუცილებ- 

ლობა, ჩვენი აზრით, უპირველესად ყოვლისა სოციალური მიზეზებით: 

იყო განსახღვრული და ამიტომაა, რომ ქრისტიანობა ამ დაპირის- 

ჰქ. დისიCნ68X», CVIIIM0CCXს X6IMC1II2ხCმე, C0%., 1. II, 1926, გვ. 174. 
2 (XI ს66L09, 11:9000 IIXIVV9IICM0X0 აCIICCCიMICი, 1008, გე. 11. 

?· სიბრძუე ბალაჰვარისა, ილ. აბულაძის გამოცემა, 1937, გვ. 34. 

ბ სგ წახM2 წ, 11C10ნII 210”M0I08, სილლნსაა” MაV”0დს#”წ LVIსI) 0L,. 
ჯ. VI, გვ- 320. 

ბ იქვე. ხაზი ჩემი:.-შ. ხ. 
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პირების ყოველგვარი შესუსტების ცდას აქტიურ წინააღმდეგობას . 

უწევდა. 
გარე საზყაროს გაგების, მასზე გარკვეული წარმოდგენის შექმ- 

ნის ერთ-ერთი თვალსაზრისი ეთიკური იყო, ეთიკას, როგორც 

ცნობილია, განსაკუთრებული ადგილი ეჭირა შუა საუკუნეების 

იდეოლოგიაში და ამიტომ კითხვა–არის თუ არა მატერიალური. 

სამყარო ეთიკური და შეიძლება თუ არა მატერიალური სამყარო 

სიკეთის წყაროდ ჩაითვალოს--აუცილებელი იყო შუა საუკუნეების 

ქართული მწერლობისათვის. ამ კითხვას გვერდი ვერ აუარა შუა 

საუკუნეების ქართული მწერლობის თითქმის ვერც ერთმა ძეგლმა, 

იქნებოდა ის სპეციფიკურად ფილოსოფიური, თუ მიეკუთვნებოდა 

მწერლობის რომელიმე სხვა დარგს. ამ კითხვაზე, ისევე როგორც 

ონტოლოგიურ პრობლემებზე, გარკვეული პასუხი გასცა ძველმა ქარ–- 

თულმა აზროენებამ. 

მცირე ამონაწერები, რომლებიც ჩვენ მიერ შუა საუკუნეების, 

ქართული მწერლობის ძეგლებიდან იყო ზევით ზოტანილი, ც„ცხად- 

ყოფენ, რომ ონტოლოგიური პრობლემა აქ მჭიდროდ არის დაკავ- 

შირებული ეთიკურთან და რომ ამქვეყნიური სინამდვილის წარმავ- 

ლობისა და „იმქვეყნიური“, „ღვთაებრივი“ სამყაროს მარადიულო- 

ბის აღიარებიდან უშუალოდ ეთიკური დასკენები არის გაკეთებუ-. 

ლი, ამქვეყნიური სინამდვილის „წარმავლობა"“ რელიგიის კონტრო- 
ლის ქვეშ მყოფი იდეოლოგიისათვის საბაბს წარმოადგენდა არა. 

მხოლოდ მისი რეალობის, არამედ მისი ეთიკური ღირებულების. 

უარყოფისათვის. 

დავით გარეჯელს ზევით მოტანილი მსჯელობებიდან სრულიად. 

გარკვეული, ფეოდალური საზოგადოების კლასობრივი სტრუქტუ- 

რითა და კლასთა შორის არსებული ურთიერთობით განსაზღვრული. 

დასკვნა გამოაქვს და ადამიანებს „მოთმინებისა, და მორჩილები- 
საკენ მოუწოდებს, „ჯერ არს აქა მოთმინებაა" ,––ამთავრებს დავით. 

გარეჯელი თავის გრძელ მსჯელობას, სადაც ეს უკანასკნელი ეთი-. 

კური დებულება თავისებურ ონტოლოგიურ შეხედულებაზე არის.. 

დაფუძნებული. 
გიორგი მერჩული იმ დებულებათა საფუძველზე, რომლებიც 

მისი მსოფლმსედველობის ონტოლოგიურ მხარეს გაზოხატავს, ამ- 

ქვეყნიური სინამდვილის ამაოებამდე მიდის და, (ახადია, მისი 

მსოფლმხედველობა ძირითადად იქითკენ არის გამიზნული, რომ. 

ადამიანთა ყურადღება რეალური, მიწიერი სინამდვილიდან მოწყ- 

ვიტოს და ფანტასტიკური სამყაროსაკენ წარმართოს. 
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სინამდვილე, როგორც მთლიანი, ძველი ქართული საზოგა- 

«დოებრივი და ფილოსოფიური აზრის წარმომადგენელთა ყურად- 

-ღებას იპყრობდა აგრეთვე ესთეტიკური თვალსაზრისით. არის თუ 

“არა გარე სამყარო, მატერიალური სინასდვილე მშვენიერი თავის- 

თავად და შეიძლება თუ არა იგი ესთეტიკური ასახვის საგანი 

“იყოს--–ძველი ქართული მწერლობისა და იდეოლოგიური ცხოვრე- 

რისათვის ამ პრობლემას, როგორც ვნახეთ, განსაკუთრებული მნიშ- 

პვნელობა ჰქონდა. 

მაგრამ მისი მნიშვნელობა განსახღვრული იყო არა იმდენად 

„გაბატონებული ქრისტიანული მოძღვრებით, რომელიც შედარებით 

„ნაკლებ ყურადღებას აქცევდა სინამდვილის ამ მხარეს (ყოველ შემ- 
“თხვევაში შედარებით ეთიკურ დამოკიდებულებასთან საკითხისადმი), 

“არამედ იმ სოციალური და პოლიტიკური პირობებით, რომლებმაც 

არა მხოლოდ შუა საუკუნეების ქართული საერო მხატვრული მწერ- 

„ლობის გაფურჩქვნა გამოიწვია, არამედ პროგრესული საერო აზ- 

როვნების ძლიერი აღმავლობაც განსაზღვრა. 

ძველ ქართულ მწერლობაში სინამდვილის ინტენსიური ესთე- 

„ტიკური აღქმისა და ესთეტიკურ სახეებში ასახვის ფაქტს არ შე- 

„იძლებოდა თავისი დადებითი როლი არ ეთამაშა ფეოდალური ხა- 

ნის ქართულ იდეოლოგიურ ცხოვრებაში და რამდენიმედ არ განე- 

საზღვრა იდეოლოგიური ვითარების ხასიათი. მით უმეტეს, რომ 

ფეოდალური ხანის ქართულ აზროვნებაში ყველაზე მეტი: როლი, 

"როგორც ვნახეთ, სწორედ ესთეტიკურმა აზროვნებამ ითამაშა და 

-პროგრესული, მოწინავე ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის ჩა- 

მოყალიბება იდეოლოგიურ ფაქტორთა შორის ყველაზედ მეტად 

ესთეტიკურმა აზროვნებამ განსაზღვრა. 
დასასრულ, უკანასკნელი, მეოთხე თვალსაზრისი გნოსეოლო- 

„გიური იყო. შეიძლება თუ არა მატერიალური სინამდვილე, გარე 

სამყარო შემეცნების საგანს, ჭეშმარიტი შემეცნების საგანს წარ- 

'მოადგენდეს? ეს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი კითხვა იყო შუა საუკუ- 

ნეების ქართულ იდეოლოგიაში. 

ყოველივე იმის შემდეგ, რაც ჩვენ მიერ XI-–-X1I სს-ის ძი- 

"რითადი იდეოლოგიური მიმართულების შესახებ იყო თქმული, 

“ძნელი არ არის იმის გარკვევა, თუ როგორ დამოკიდებულებაში 

უნდა ყოფილიყო გარე სამყარ-სადმი როგორც გაბატონებული, ისე 

ოპოზიციური იდეოლოგიური მიმართულებე ბი. 
შეიძლება ითქვას, რომ გაბატონებული, ქრისტიანულ მოძღვ- 

·რებასთან მჭიდრო იდეურ კავშირში მყოფი მიმართულება შუა 

«ნე



საუკუნეების ქართულ იდეოლოგიაში გარე სამყაროსადმი საერთოდ- 

უარყოფით დამოკიდებულებაში იმყოფებოდა და მსოფლმხედველობ-. 

რივ პრობლემას ოთხივე თვალსაზრისით არა მიწიერი სინამდვი-. 

ლის, არამედ მისტიკური, ტრანსცენდენტური სინამდვილის სა-. 

სარგებლოდ წყვეტდა. ამ მიმართულების მიხედვით გარე სამყარო, 

არ წარმოადგენდა ნამდვილ რეალობას. იგი არ იყო სიკეთის წყა-. 

რო და, მაშასადამე, არ შეიძლებოდა ყოფილიყო არც ესთეტიკური, 

ასახვის საგანი და არც ჭეშმარიტი შემეცნების საგანი. 

მაგრამ, მიუხედავად ამ საერთო ხასიათისა, მსოფლმხედველო-. 

ბრივი პრობლემის გადაწყვეტის ეს ოთხი თვალსაზრისი სხვადასხვა, 

პრინციპული მნიშვნელობისა იყო და იგი სხვადასხვაგვარად ვლინ- 

დება. . 

ცხადია, რომ ამ ოთხ თვალსაზრისს შორის ძირითადი ონ-. 

ტოლოგიური იყო. შეიძლება ითქვას, რომ ონტოლოგიური პრობ-. 

ლემების გადაწყვეტა, ასე თუ ისე, უნდა ყოფილიყო ლოგიკური. 
საფუძველი გარე სამყაროსადმი სამი დანარჩენი მიმართების ხა- 

სიათის განსაზღვრისათვის. („კხადია, რომ, თუ მატერიალური სინამ- 

დვილე ნამდვილ რეალობას არ წარმოადგენდა, მას არ უნდა ჰქო- 

ნოდა დამოუკიდებელი მნიშვნელობა არც ეთიკური, არც ესთეტი- 

კური და არც გნოსეოლოგიური თვალსაზრისით. და ამგვარად 

სავსებით გასაგები და „ბუნებრივი! უნდა ყოფილიყო შუა საუკუ- 

ნეების აზროვნებისათვის რაღაც სხვა. მატერიალურისაგან განსხვა- 

ვებული სინამდვილის ძიება. 

ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის ენაზე ეს ნიშნავდა იდეა- 

ლური, „ღვთაებრივი სინამდვილის" პირველადობისა და მატერია- 

ლური სამყაროს მეორადობის აღიარებას. ეს ნიშნავდა მსოფლმხედ- 

ველობრივი საწყისის მხოლოდ ღვთაებრივ სინამდვილეში ძიებას. 

მაგრამ, რადგანაც, როგორც ითქვა, გარე სამყაროსამდი დამოკიდებუ- 

ლებისას მსოფლმხედველობის ძირითად თვალსაზრისს ონტოლოგი- 

ურია წარმოადგენდა, ამიტო? შუა საუკუნეების ფილოსოფიის ყუ- 

რადღება უმთავრესად ღმერთისა და ქვეყნის ონტოლოგიურ მი- 

მართებაზე იყო გამახვილებული. საჭიროდ მიგვაჩნია აქვე აღვნიშ- 

ნოთ ხაზგასმით ის გარემოება, რომ ქრისტიანული რელიგიის ერთ- 

ერთი ძირითადი დოგმის უშუალო გავლენის მიხედვით ღმერთის 

პირველადობა გარე სამყაროსთან მიმართებაში აუცილებლად დრო- 

ში პირველადობას გულისხმობდა, აუცილებლად ღმერთის მარადი- 

ულობისა და ქვეყნის დ როში შექმნის,იდეით იყო განსაზღვრული. 
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ეს გარემოება სრული გარკვეულობით არის აღნიშნული 

: ენგელსის შესანიშნავ ნაშრომში „ლუდვიგ ფოიერბახი და გერმანუ- 

ლი კლასიკური ფილოსოფიის დასასრული“, სადაც ფილოსოფიის 

ძირითადი საკეთხი, როგორც ცნობილია, კლასიკური სიცხადით 

არის ფორმულირებული. „აზროვნებისა და ყოფიერების საკითხმა, 

რამაც შუა საუკუნეების სქოლასტიკაში უკვე დიდი როლი შეას- 

რულა,-––ეკითხულობთ აქ, –– საკითხმა იმის შესახებ, თუ რა არის 

· პირველადი – სული თუ ბუნება,-–-–ამ საკითხმა ეკლესიის წინააღმდეგ 

შემდეგი სახე მიიღო: ქვეყა ნა ღმერთის მიერაა შექმნილი თუ იგი 

· დასაბამიდან არსებობსო?" 1 

ამას გარდა, განსხვავება ამ თვალსაზრისთა შორის იმაში 

მდგომარეობს, რომ ყველა ისინი თანაბრად დამახასიათებელნი არ 

არიან იმდროინდელი ქართული მწერლობისათვის, როდესაც პეტ- 

რიწს მოუხდა მოღვაწეობა. ასე მაგალითად, გნოსეოლოგიური 

პრობლემა მხოლოდ ფილოსოფიური მწერლობისათვის არის დამა- 

ხასიათებელი ამ სიტყვის სპეციფიკური მნიშვნელობით, მაშინ რო- 

დესაც ეთიკურსა და ონტოლოგიურ პრობლემას გვერდს ვერ უვ- 

ლის ქართული მწერლობის ვერც ერთი ძეგლი, ფილოსოფიური 

იქნება ის, თუ განეკუთვნება ძველი ქართული მწერლობის სხვა 

დარგს. 

განსაკუთრებით უნდა ითქვას რამდენიზე სიტყვა სინამდვილის 

ესთეტიკური ასახვის შესახებ. შეიძლება ითქვას, ფ·რომ რუსთავე- 

ლამდე ესთეტიკურ თეორიას საქართველოში ადგილი არ ჰქონია. 

მსოფლმხედველობრივი პრობლემა ამ თვალსაზრისით, ასე ვთქვათ, 

ფაქტობრივად მხატვრული შემოქმედების პრაქტიკით წყდებოდა. 

ამიტომ გარე სამყაროსადმი ესთეტიკური დამოკიდებულების შესა- 

ხებ მსჯელობა ძეელ ქართულ მწერლობაში იმდენად შეიძლება, 

რამდენადაც ამ მწერლობის ძეგლებში მხატ ვრული ლიტერატუ- 

რის ძეგლები შეიძლება დავინახოთ, რამდენადაც ამ ძეგლებს მო- 

ეპოვებათ ე. წ. „მხატვრული გაფორმების საშუალებანი“. სასული- 

ერო პოეზიის საგანს ძირითადად „ღვთაებრივი“ სინამდვილე წარ- 

მოადგენდა. საერო მხატვრული პოეზიისა და მწერლობის უდიდესი 

პროგრესული როლი სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ მან ესთე- 

ტიკური ასახვის საგნად ამქვეკნიური სინამდვილე და ამ სინამდ- 
ვილეში მოქმედი ადამიანი აქცია. 

  

· კ.მარქსი და ფრ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. II, თბილისი 
1950, გვ. 444--445. ხაზგასმა ჩემია.–-შ. ხ...., 
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„მაგრამ თუ სასულიერო მწერლობისა და პოეზიის ესთეტიკუ:· 

-რი პრაქტიკის, ასე ვთქვათ. შემოქმედებითი პრაქტიკის თეორიულ 

საფუძველს გაბატონებული ონტოლოგიური და ეთიკური მსოფლ- 

მხედველობა წარმოადგენდა, საერო მხატგრული პოეზია. და პროზა 

სტიქიურად ვითარდებოდა; ამქვეყნიური სინამდვილის ესთეტიკუ- 

რი ასახვის პრაქტიკამ თავისი თეორიული დასაბუთება მხოლოდ 

შოთა რუსთაველის ესთეტიკურ თეორიაში მოიპოვა. 

იოანე პეტრიწი, როგორც ითქვა, შუა საუკუნეების ფილო- 

"“სოფიური აზრის წარმომადგენელია. იგი შუა საუკუნეების გნოსე- 

ოლოგიურ და იდეოლოგიურ ჩარჩოებში არის მოქცეული და პროგ- 

რესული იდეები, რომლებსაც ადგილი აქვს პეტრიწის ნააზრევში, 

შუა საუკუნეებისათვის დამახასიათებელ ფორმებში ვლინდება. ცხა- 

დია, რომ პეტრიწის ფილოსოფიის სწორი შეფასებისა და მისი 

„ისტორიული როლის სწორად განსაზღვრისათვის აუცილებელია ამ 

მნიშვნელოვანი გარემოების გათვალისწინება. ჩვენი აზრით, იმ 

შეცდომების მთავარი მიზეზი რომლებსაც ჩვენ პეტრიწისადმი 

"მიძღვნილ გამოკვლევებში ვხვდებით, სწორედ "მუა საუკუნეების 

იდეოლოგიური ვითარების ამ თავისებურებათა გაუთვალისწინებ- 

“ლობაში მდგომარეობს. 

ამუა საუკუნეებმა,-–-წერს ენგელსი,––თეოლოგიას შეუერთა 

და დაუმორჩილა იდეოლოგიის ყველა დანარჩენი ფორმა: ფილო- 

სოფია, პოლიტიკა, იურისპრუდენცია, ამით მან ყოველი საზოგა- 

დოებრივი და პოლიტიკური მოძრაობა აიძულა თეოლოგიური 

ფორმა მიეღო“. თავისებური პირობები, რომლებშიც ფეოდალიზ- 

მის დროს კერძოდ ფილოსოფია აღმოჩნდა, იმ როლით იყო გან- 

საზღვრული, რომელსაც რელიგია ასრულებდა. შუა საუკუნეების 
პირობებში, როგორც უკვე იყო თქმული, საზოგადოებრივი და 

“ფილოსოფიური აზრის განვითარება რელიგიის მკაცრი კონტრო- 

ლის ქვეშ იმყოფებოდა და ეს გარემოება მის განეითარებას არა- 

ჩვეულებრივად ზღუდავდა. ენგელსის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ამ 

დროს ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის „მთელი თავისი სიმძაფ- 

რით" დასმისათვის პირობები ჯერ კიდევ არ იყო შექმნილი და 

კაცობრიობა „ქრისტიანული შუა საუკუნეების ხანგრძლივი ზამთ- 

რის ძილის" პირობებში იმყოფებოდა. 

ამ გარემოების გათვალისწინების შემდეგ სავსებით ცხადი 

უნდა იყოს, რომ გაბატონებული იდეოლოგიის წინააღმდეგ 

1 კ. მარქსი და ფრ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ.11, თბილისი, 
1959, გვ. 479. 
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მიმართული პროგრესული იდეები, ისევე როგორც „ყოველი საზო–- 

გადოებრივი და პოლიტიკური მოძრაობა", ამ დროს მხოლოდ, 

ისტორიულ პირობებთან უნდა ყოფილიკო შეგუებული და „თეო- 

ლოგიური ფორმით“ გამოვლენილიყო. 

მაგრამ, სანამ უფრო კონკრეტულად შევეხებოდეთ საკითხს. 

პეტრიწის ფილოსოფიის პროგრესული იდეების შესახებ, გადმოვ– 

ცეთ მისი: ფილოსოფიური თხხულების „წინა-სიტყვაის4 ძაოითადი. 

დებულებანი. 

ვ 

პეტრიწის ფილოსოფიური თხზულების შესავალი ნაწილი 

იოანე პეტრიწის ფილოსოფიური თხზულების პირველი ნაწი- 

ლე „წინა-სიტყუალ“ თხზულების ძირითადი მიზნისა და დანიშნუ-- 

ლების გარკვევით იწყება. საჭიროა, აღნიშნავს პეტრიწი, გავერკ- 
ვეთ (მივიღოთ „ცნობად") თეოლოგიურ თეორიებსა და კერძოდ 

„წინამდებარე წიგნის“ „ჰაზრში+. პეტრიწის სიტყვით, მისი წიგნის. 

დანიშნულება იმაში მდგომარეობს, რომ უპირველესად ყოელისა. 

„ერთი წარმოაჩინოს, თუ არს ერთი" და აღმოაჩინოს იგი („ესე. 

მოავლად საქადაგოი ერთი") სილოგისტური აუცილებლობით ან, 

თვით პეტრიწის სიტყვებიო რომ ითქვას, „იძულებათა მიერ თან-. 

შესიტყუათაისა". ფილოსოფიურ და თეოლოგიურ ლიტერატურაში. 

მრავალს მყოფს უწოდებენ ერთს, მაგრამ, პეტრიწის აზრით, „არა 
არიან იგინი ერთ", საჭიროა, პეტრიწის აზრით, ნამდვილი ერთის. 

აღმოჩენა, რაც შეუძლებლად გახდის ყველა დანარჩენის წოდებას, 

ანდა მოაზრებას ერთად. 

იოანე პეტრიწს, ჩანს, სწორედ პროკლე მიაჩნია ღირსშესანიშ- 

ნავ მოაზროვნედ, რომლის სისტემაც დაეხმარება მას გადაწყვი- 

ტოს მის წინაშე მდგარი ამოცანა და ნამდვილი „ერთი+" აღმოაჩი- 

ნოს: „რამეთუ რაიცა სთქუა და მისცე გასაგონოსა, ვითარ ცაი, 

სული, გონებაი და გინა თ;თ იგი ნამდ»ჯლ მყოფი, რომელსა ვგიტყვე?- 

პირველად არსებად და პირველად შედგმულად, არა რომელი ამა- 

თი არს ერთი+“1. 

მაშ რა არის ერთი და როგორია მისი აღმოჩენის გზა? 

ეს „უზადოი" ერთი ყოველივე მყოფზე უფრო მაღლაა და. 

უზენაეს: „ერთი“, როგორც „უზადოი და უჩემებელიბ, „არცა ბუ– 

1 იოანე პეტრიწი, მრომები, ტ, II, თბილისი, 1937, გვ. 3, +5- ჯა. 
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ნებასა თანაშეკრულ (არს) და არცა არსებასა და შედგმულებასა, 
არამედ დაუზევდების ესე ამათ ყოველთა“ (გვ. 3--4). ამ ერთის 

აღმოჩენა კი, პეტრიწის აზრით, შეიძლება სიმრავლისა, რიცხვთა 

დასაბამი ერთისა და არისტოტელეს „ორგანონის"“ კანონთა მო- 

მარჯვებით. 
ხოლო რაკი ეს ერთი აღმოჩნდება და ურყევად („უძრავად“) 

იქნება დადგენილი, იგი როგორც პირველად აღმოჩენილი, დაედე- 

ბა საფუძვლად შემდგომს, კიდევ შემდგომს და ასე ბოლომდე. ' 

ამის შემდეგ პეტრიწი ლაპარაკობს თვით პროკლეზე და მის 

დამსახურებაზე, ბიოგრაფიული ცნობების მოკლე გადმოცემის შემ- 

დეგ პეტრიწი აღნიშნავს, რომ პროკლემ არაჩვეულებრივი სიმახვი– 

ლე გამოიჩინა ლოგიკური თეორიებისა და ბუნების შესახებ ცოდ- 

ნის შესწავლაში, რიცხვის მეცნიერების, გეომეტრიისა და „მუსი- 

კალობის“ დაუფლებაში, რათა აღმოეჩინა „ანაქუსი ესე და ნათხზი 

მყოფთა აგებულებისა“ (გვ. 4, ჯ-ს რათა გაერკვია არსის 

სტრუქტურა, წყობა და შედგენილობა. 

პეტრიწი აღნიშნავს აგრეთვე პროკლეს დიდ კომენტატორულ 

მუშაობას, რომელმაც „განაცხადა“ როგორც „ბევდულნი და და- 

ფარულნი პ ლა ტონის მიდმოსიტყკვანი“ 1, აგრეთვე „თ;თ ა რის- 
ტოტელის მიერ მოპოვნებული“ სილოგიზმის კანონები. 

ყოველივე ამას, –– დასძენს პეტრიწი, –– პროკლემ თავის მხრივ 

დაუმატა „სიწმინდე და სიცხადე“ იმისა, რაც უნდა ყოფილიყო 

აღმოჩენილი ერთის სახით და ამით შთამომავლობის თვალში დაი- 

მსახურა პლატონის დიადოხის („რომელ არს მონაცვალეობაი4) 

სახელი. 

პეტრიწის განმარტებით პროკლეს თხზულება „სტჯ;ქიოდ 
ღმრთისმეტყუელებითად“ იმიტომ იწოდება, რომ „სტ?ქიო»ა ეწო“ 

დების კავშირსა“, კავშირი კი არის „უმარტივესი ყოვლისაბ. 

პროკლემ უმარტივესის ანალიზით დაიწყო, „რამეთუ სასწავლოდ 

შემავალთა ყოველთა პირველად უმარტივეესთა ასწავებენ, და მერ- 
მეღა მათგან შედგმულთა“ (გვ. 5, „ე, ცნობილი ოთხი „კავ- 

შირის“ (ავიტყ7 ცეცხლსა, აირსა, წყალსა და ქვეყანასა%, გვ. 

5, ვი_ვჯ) ანალოგიით, რომლებიც ყოველივე შედგენილთა შემად- 
გენელ მარტივ ელემენტებს წარმოადგენენ და რთულ მოვლენებზე 
„უპირველეს“ არიან, მან კავშირი უწოდა თეოლოგიური თეორიის 
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ყეელაზე მარტივ იდეებს!, და ასე პროკლემ „დაიწყო და წარმოა- 

ჩინა“ „წესი და სირაი% ყოველივე მყოფისა; სახელდობრ, წესი და 

სირაი „გონებისა, სულისა, ბუნებისა და სხეულისა“ (გვ. 6, კ-,), 

რომელთაგან თითოეულს თავ-თავის ადგილას განვმარტავთო. 

ბერძნული კითხვის გრამატიკული წესებისა და ბერძნული 

მახვილების––ოქსია (266-თ), ვარია (8თე--თ| და პერისპომენი (»5ლC- 

თM0|)6VI)–– – მოკლე მიმოხილვის შემდეგ, რათა ბერძნული ტექსტი 

ადვილად გავიგოთო, პეტრიწი შემეცნების წყაროების რთული საკი- 

თხის განხილვაზე გადადის. 

ბუნებრივია, რომ იოანე პეტრიწი გრამატიკასთან შედარე- 

ბით ამ უკანასკნელი საკითხის გარკვევას უფრო მეტ ყურადღებას 

უთმობს; მისთვის, როგორც ფილოსოფიური აზრის წარმომადგენ- 

ლისათვის, ეს უფრო „სათანადო არს და უფროის... საჭირო ცნო- 

““ თს” 
პეტრიწი აქ ასხვავებს შემეცნების ორ წყაროს-–-სულსა და 

გონებას: „სხუაი არს,--ეკითხულობთ პეტრიწის „წინა-სიტყვაში4,-– 

ძალი და მოქმედებაი სულისა და სხუაი (არს ძალი და მოქმედება! გო- 

ნებისაი“ (გვ. 6, ,„2_ჯვ). თითოეულ მათგანს „ელლინთა ენამზე- 

ობასა ზედა თ;სი სახელი ჰქვიან, შესაბამი თ?სისა არსებისაი4“ (გვ. 

6, „ვ– კ). და მე, –– ამბობს პეტრიწი, –– „უზომოდ მიშლის თარგმანსა 

შინა" ის გარემოება, რომ მათი შესატყვისი ქართული ტერმინები 

ვერ მომიძებნიაო: „აწ ისმინე (მკითხველო)|, რამეთუ სულისასა 

(ბერძნულად) ეწოდების დიან»აი (|C:თVი!თ | ხოლო გონებისასა 

ნოიმაი“ (V6უ0თ); ხოლო მას, რაც გონების საგანს წარმოადგენს 

და როგორც ასეთი გონებაზე მაღლაა, მასზე „ზესთმდებარეა4, 

ეწოდება „ნოიტონი“ IVიუ+6V, V0V06C) (გვ. 6, ე7-აი)- 
სულის მოქმედება შემეცნების პროცესში, პეტრიწის სიტყვით, 

„არა არს მარტივი და შეუდგმელი“". სულს „ძალი გაგონებისა4% 

LIშემეცნების ძალა და უნარი| იმდენადა აქვს, რამდენადაც იგი 

„მიერ-გონებასა,“ და „მიდმოგონებას“, ე. ი, განსჯას, განაზრებას 

წარმოადგენს. სული, როგორც გარკვეული უნარი შემეცნებისა, 

თავის მიზანს მსჯელობით, განსჯით, გარჩევით, აწონ-დაწონით 

აღწევს. შემეცნება სულის მეშვეობით იმასა პგავსო (და აქ პეტრიწი 

პორფირიუსს იმოწმებს), „ოდეს კაცი ბიჯებისა მიერ შივიდოდის, 

1 სიტყვით „კავშირი“ პეტრიწი თარგმნის ბერძნულ თL0(/#6:0V-ს, რასაც 

ლათინური 0)0Mი10#ი III0 შეესატყვისება. საბა ორბელიანის განმარტებით: „კავ ში- 
რი ოთხი იგი ასონი: მიწა, წყალი, ჰაირი და ცეცხ,0ლი არიან, ვინათ– 
გან ამათ მიერ არს ყოველთა სხეულთა შემტკიცება4“. 
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რამეთუ არა მარტივად მიდრკების მუნ, სადაცა მიემართოს, არა– 

მედ ბიჯთა მიერ გზავნითი გზავნად სრულ ჰყოფს თ?;სსა ნავალსა% 

(გვ. 7. ი). ასევე სულიც თანდათან, ნელ-ნელა („მცირედ-მცი- 
რედ") მიემართება შემეცნების საგნისაკენ და ეს გრძელდება მა- 

ნამ, სანამ იგი მთლიანად არ შემოსახავს და „შემოიცავს“ შემეც- 

ნების საგანს, სანამ სული თავის საგანს „თ;:ს გუარ“ არ გადააქ- 

ცევს. 
ს რაც შეეხება გონებას, იგი თავის საგანს „ზედ მიესხმის მარ- 

ტივად“. გონება „მარტივია და შეუდგმელი“. იმისათვის, რომ ნა- 

თელი გახადოს შემეცნების ამ ორი წყაროს შორის არსებული 

განსხვავება, პეტრიწი შესანიშნავ შედარებას მიმართავს: „ვითარ 

აღმოჰვდეს... მზე და,.. შარავანდნიცა მისნი" მოეფინებიან. ყოველი- 

ვეს დროისა და მოძრაობის გარეშე და მიაღწევენ „შარავანდნი4“% 

საგანს „არა მცირედ მცირედ“, არამედ მზის ამოსვლის თანადრო- 

ულად, ასევე „გონებასაცა ზედა იხილობ: გონებასთან ერთად და 

მის თანადროულად ადგილი აქვს „გაგონებაყაც“", ე. ი. შემეცნებას; 

როგორც მზესთან ერთადაა მოცემული მისი „შარავანდნიც“", ასევე 

გონებასთან ერთად „წარმოდგომილა“ გაგონებაც, შემეცნებაც. 

„აჰა გონებაი,-- შენიშნავს პეტრიწი ლაკონიურად,-–-–და აჰა გაგო- 

ნებაი!4 

იმის შემდეგ, რაც აღმოვაჩინეთო, – ამბობს პეტრიწი, –– რომ 

სულის დანიშნულებას წარმოადგენს „მიდმოგონებალ?, ხოლო გო- 

ნებისას-–-,„გაგონება94%, გასარკვევია („აწ წინა გ/ც ცნობად“), „თუ 

რაი არს ნოიტოი“, ნოიტოი, პეტრიწის განმარტებით, ეწოდება 

(„ჰრქ;ან") „გასაგონსა ანუ საგონსა%, ე. ი. იმას, რაც გონების 

საგანს, შემეცნების საგანს წარმოადგენს და რისკენაც გონება, შე- 

მეცნება არის მიმართული; ამიტომ „გასაგონი“ იმაზე „ზესთა ძეს“, 

ვისი „სანოიტოიცი, ვისი „გასაგონიც"% იგი არის. 

თუ გავითვალისწინებთ პეტრიწის მიერ წარმოდგენილ საფე- 

ხურებრივ წყობას არსისა, რაზედაც პეტრიწი ცოტა ქვევით ლა- 

პარაკობს, გასაგები გახდება, რომ „ყოველი გასაგონი უმჯობეს 

არს% გამგონესთან შედარებით; ყოველი „გასაგონი“ ხომ პირველ 

ერთთან უფრო ახლო იმყოფება და ყოველი გასაგონი „დაუზესთავ- 

დების“ გამგონესა: „რამეთუ დაუზესთავდების გასაგონო გამგონე- 

სა“ (გვ- 7, ა:§5-ელ). 
პეტრიწი, როგორც ევხედავთ. აქ შემმეცნებელზე და შესაცნობ- 

ზე, შემეცნების სუბიექტზე და ობიექტზე ლაპარაკობს და ცოტა 

ქვევით იძლევა არსის საფეხურებრივი წყობის სურათს, შემმეცნებ- 

ლისა და შესაცნობის თვალსაზრისით (შდრ. გე. 7 –- 8). 
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საფეხურები დალაგებულია აღმავალი გზით: 

1. სული, 2. გონება, შპ. „არსება ნამდ;ლ მყოფისაი", 

4. „საღმრთო და ერთებრივი რიცხ?“ „ანუ „ღმრთივნი და ზესთ'არსნი 

მხოლონიბ, 5. „პირველი საზღვარი და პირველი უსაზღვროობაი4 

და ბოლოს, 6. „ყოველთაგან ზესთმდებარე იგი უცნაური |შეუც- 

ნობელი) ერთი და კეთილობაი“. 

საფეხურთა შორის მიმართებას აქ პეტრიწი ონტოლოგიური 

და გნოსეოლოგიური თვალსაზრისით არკვევს, ონტოლოგიურად 

ყოველი შემდგომი საფეხური წინარე საფეხურთან შედარებით უფ- 

რო ეც„უზესთაესია,, ხოლო გნოსეოლოგიურად ყოველი საფეხური 

(გარდა პირველისა და უკანასკნელისა) ერთსა და იმავე დროს შემ- 

მეცნებელიც არის და შესაცნობიც. ამიტომ ერთი მხრივ: „სულსა. 

დაუზევდების გონებაი“ (გვ. 7, „ვს „გონებასა დაუზევდე- 
ბის არსებაი ნამდ,ლ მყოფისაიი, „ნამდჯლმყოფსა დაუზევდების 

საღმრთოი და ერთობრივი რიცხ;“ და ა. მ. ხოლო, მეორე მირიე, 

„„აწ ესე ყოველნი წესთაებრ თითოეულთა გონებაცა არიან და გა–- 

საგონოცა“ (გვ. 8, ;-ვ)- 

პეტრიწს საფეხურთა წყობაში ეთიკური თვალსაზრისიც შე- 

აქვს და თითოეული მათგანის ღირებულების შესახებ შემდეგ მო- 

საზრებას გამოთქვამს: „..,უმჯობეს არს ყოველი გასაგონოი ყოველ- 

სა გამგონესა, ვითარცა უმეტეს ღმრთივი! (გვ. 8, ”-კიე)ე რად- 

განაც ყოველი შესაცნობი ყოველ ცალკეულ წყვილში უფრო ახლო 
იმყოფება ერთთან (და, მაშასადამე, ღმერთთან. –– შ, ხ.), ამიტომ 

იგი უფრო „უმჯობესი“ და „უმეტეს ღმრთივიაო4. 

პეტრიწი არსის საფეხურებრივ წყობას ეხება აგრეთვე აგძა- 

ლისა და მოქმედების, თვალსაზრისით. „ყოველსა არსებასა და. 

გუანოვნებასა |0X6თ=+თX2L | შემდგომთაგან გავიგონებთ; ხოლო შემ- 

დგომნი არსებათანი არიან ძალნი და მოქმედებანი%ზ წინარე საფე- 

ხურისანი. ამგვარად, თუ, მაგ., გონება არსებასა და „გუამოვნე- 

ბას“ წარმოადგენს სულისათვის, იგივე გონება არის „ძალი და 

მოქმედება“ ნამდვილმყოფისა და ა. შ. 

ამის შემდეგ იოანე პეტრიწი საფეხურთა ონტოლოგიურ და 

გნოსეოლოგიურ მიმართებათა ურთიერთ კავშირის გარკვევას ისა- 

ხავს მიზნად და ამ შემთხვევაში იგი არისტოტელეს ცნობილ დე– 

ბულებას მიჰყვება: „პირველნი ბუნებით შორის,––წერს პეტრიწი,-- 

გაგონებასა გამგონისასა უკუანაისკნელ იქმნებიან, და ბუნებით შემ- 

დგომნი, პირველ, ვითარ არსებაი თითოეულისა2 და მოქმედებაი4 

(გვ· 8, ,--Iყ). პეტრიწის სიტყვების, აზრი შემდეგში მდგომარეობს: 
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ბუნებით, ონტოლოგიურად პირველი, ე. 0. არსება, შემეცნებისათ- 

ვის შემდგომია, და ეს იმიტომ, რომ არსების შეცნობა მისი გამოვ- 

ლენის, მისი მოქმედების მეშვეობით შეიძლება; ხოლო, რადგანაც 

არსის წყობის ყოველი ზედა საფეხური, როგორც პეტრიწის მიერ 

იყო გარკვეული, ქვედა საფეხურის არსებას წარმოადგენს, ამიტომ 

კავშირს გნოსეოლოგიურ და ონტოლოგიურ მიმართებებს შორის 

საფეხურების სფეროშიც ასეთივე ხასიათი აქვს. მართალია, – წერს 

პეტრიწი, -- „ბუნებით არსებაი წარის| უპირველესი“, მაგრამ რო- 

დესაც ჩვენ რაიმეს „გავიგონებთ“, გავიგონებთ არა პირველისაგან, 

არამედ „უკანაისკნელთაგან?, „რომელ არიან ძალი და მოქმედებაი“ 

(გვ. 8, :1_ვე) პირველისა. 

მომდევნო სტრიქონებში პეტრიწი ისევ სულისა და გონების 

საკითხს უბრუნდება. 

რადგან ყოველი „ძალი და მოქმედება«ბ, –– წერს პეტრიწი, –– 

„რომელიმე არსების“ ძალსა და მოქმედებას წარმოადგენს, ხოლო, 

როგორც პეტრიწს უკვე ჰქონდა გარკვეული, არსების შეცნობა 

მისი ძალისა და მოქმედების მეშვეობით შეიძლება, ამიტომ გასა- · 

გებია, რომ, პეტრიწის ახრით, თუ „მოქმედებაა“ არის „მარტივ 

და შეუდგმელ“, მაშინ არსებაც მარტივია; ხოლო თუ გმოქმედებაი« 

არის „არ-მარტივ", მაშინ „არცა არსებაი მისი (არის| არა მარ- 

ტივ“ (გვ. 8, ,,). ასეა სულისა და გონების საკითხიცო. სულის 

»გაგონებაი", პეტრიწის აზრით, არის „შედგმული“ და არა მარტი- 

ვი. მაგრამ სულის გაგონება ხომ მისი მოქმედებაა. ამიტომ, ასკვ- 

ნის პეტრიწი, სულიც „შედგმულია“ და არა მარტივი. პირიქით, 

გონების „მოქმედებაი“ მარტივია და ამიტომ მარტივია მისი არ- 

სებაც. 

გონების როგორც „ძალი და მოქმედება4ბ, აგრეთვე „არსებაი4 

იმით განსხვავდება სულისაგან, რომ გონების მოქმედება „თანწარ- 

მოდგომილად და სამარადისოდ“ (გვ. 9, .) მის არსებასთან ერთად 

არის მოცემული, ისევე როგორც გონების არსება ასევე „თან- 

წარმოდგომილად და სამარადისოდ“! მის მოქმედებასთან ერთად 
არის მოცემული. უსხუა არა რალ არს გონებაი,-––წერს პეტრიწი, –– 

თ;:ნიერ |თუ არ) სამარადისოდ გაგონებაი“ (გვ. 9, კ); თუ სული 
თავის „გასაგონოს“ „მცირედ-მცირედ" „წარემატება“ და ისე „ზე– 

და დაერთუს“", თუ სული „ამის გასაგონოისაგან სხუადმი მიდგება" 

(გვ. 9. ,0-11)-– გონების შემთხვევაში „ერთბამად (არის მოცემუ- 

ლი!) გონებაი და გასაგონოი მისი4 (გე. 9, კკ). 
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რაც შეეხება ერთს, „სირაის“ მწვერვალს და სინამდვილის 

საფუძველს, იგი არ შეიძლება იყოს „გამგონეს", ე. ი. შემმეცნებე- 

ლის, მიმართებაში რაიმეს მიმართ, რადგან მასზე ზევით უკვე არა- 
ფერია. არ შეიძლება მასზე ითქვას, რომ იგი „გამგონეა“ შემდეგი 

მოსაზრებითაც, რომელიც პეტრიწის მიერ ასე არის გამოხატული; 

ყოველი შემმეცნებელი უნდა იყოს უმეცარი და ამავე დროს შე-' 

მეცნების „წადიერი4« (მსურველი|; წადიერი იმის გაგონებისა, რაც 
ლლ გაეგონა" და იმის (ცოდნისა, რაც „არა ეცნა“. მაგრამ, ერთი 

ხომ უზენაესი საფუძველია ყოველივე „ცნობისა და გაგონებისა“; 

„დაზესთაებული ერთი“ ხომ „დაუზევდების ცნობასა და გაგონე- 
ბასა“ (გე. 9, „- კ); და თუ ეს ასეა, მაშინ, –– კითხულობს პეტ- 

რიწი, –- „რაი ცნას წერთმა), რომელი არას უმეცარ არს? ანუ,რაილ 

გაიგონოს, რომელმან წარმოაარსა და აღამკო არსება9 გონებისაი?4 

(გვ. 9, 1+5-ჯი): 
_ დასასრულ, პეტრიწის აზრით, რადგანაც (როგორც წინათ 
გავარკვიეთო) ყოველი გამგონე თავისი არსების შესაბამისად კიმოქ- 

მედებს“ (9, ,,), სმიტომ „გონებაი ყოველსავე თითოეულად გაიგო- 

ნებს და მრავალსა მრავლად, ხოლო ერთი (გაიგონებს) ყოველთა 
დღა თითოეულთა ერთებრივ და განუნაწილებლად“ (9, კ, კე). 

ერთის მოქმედება, პეტრიწის აზრით, შესაბამისია მისი „ზესთა- 

ობისა“, ამიტომ იგი „ერთებრივ და ზესთ არს“ (გვ. 9, „ე). 

„აწ ესე ფრიად საჭირო ფრიად ცხადად დაიდვაო“ (გვ. 9, იე),–– 

ამ სიტყვებით ამთავრებს პეტრიწი თავის წინასიტყვას. 

«7 

იოანე პეტრიწის ფილოსოფიური თხზულების შესავალი ნა–- 

წილი („წინა-სიტყუა9“) არ იძლევა პასუხს ყველა იმ კითხვაზე, რომ- 

ლებსაც ჩვენ ჩვენს ნარკვევში ვეხებით, მაგრამ ამ შესავალში გან– 

“საზღვრულია პეტრიწის ფილოსოფიის ძირითადი გეზი და იძლევა. 

წარმოდგენას მისი ფილოსოფიის უზოგადეს თავისებურებათა შე- 

სახებ. 

იოანე პეტრიწის ფილოსოფია, შეიძლება ითქვას, ფეოდალუ- 

რი ხანის მთელი ქართული საზოგადოებრივი და ფილოსოფიური 

აზრის შეჯამებასა და სისტემატიზაციას წარმოადგენდა. ყველა ის 

მსოფლმხედველობრივი პრობლემა, რომლებზეც ჩვენ ზევით გვქონ- 

და საუბარი, გარე სამყაროსადმი დამოკიდებულების ოთხივე თვალ- 

საზრისი, რომლებიც ძველი ქართული მწერლობის ძეგლებში ვლინ- 
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დებოდა, პეტრიწის ფილოსოფიურ თხზულებაში ღებულობს „აზ- 

რებში გამოხატულ და ლოგიკურად სისტემატიზირებულ“ სახეს. 

ძირითადი ამოცანა, როზელიც პეტრიწმა დაისახა, როგორც 

ვნახეთ, „ერთის«, როგორც მთელი სინამდვილის „უზესთაესი“ სა- 

ფუძვლის, სილოგისტური აუცილებლობით 1 დასაბუთებაში მდგო- 

მარეობს, ხოლო ონტოლოგიური, ეთიკური, ესთეტიკური და გნო- 

სეოლოგიური პრობლემები, რომლებიც პეტრიწამდე ქართული 

მწერლობის ყურადღებას ან ნაწილობრივ იპყრობდა, ანდა სტიქი- 

ურ გადაწყვეტას ღებულობდა, ერთიან ფილოსოფიურ სისტემაში 

გაერთიანდა. ამ პრობლემებმა და მათმა გადაწყვეტამ გააზრებული, 

შეგნებული და თავისებურად დასაბუთებული ხასიათი მიიღო. 

მთელი სინამდვილე გარკვეული წყობის, გარკვეული „სირაის“ 

სახით წარმოდგა და გარკვეული საფეხურების მიხედვით დალაგდა 

პეტრიწის ფილოსოფიაში. მაგრამ იმისათვის, რომ „სირაის“ სურა- 

თი მთელი სისრულით იყოს წარმოდგენილი, უნდა შევეხოთ პეტ- 

რიწის ფილოსოფიური თხზულების შემდეგ თავსაც. 

პეტრიწის ფილოსოფიური თხზულების 21-ე თავში, რომელ- 

საც ეწოდება „ა რსთა დაწყებისათ;სბ, ეკითხულობთ: 

„ყოველი მხოლო» თ?;სსა შესადარსა და ბუნებისა თ;:სისა 

მებუნებესა წარმოთხზავს სირასა. რამეთუ ერთი ერთთა წარმოს- 

თხზავს, და გონებაი (წარმოსთხზავს) გონებათა, და სული |წარ- 

მოსთხზავს | სულთა, და ბუნება” (წარმოსთხზავს) ბუნებათა, და 

სხეული ცისაი (წარმოსთხზავს|) სხეულთა |ცისათა|; და არ შერევენ 

თ;:სთა თ;თებათა არცა დასაბამნი მათნი, რომელ არიან მხოლონი, 

და არცა ნათხზნი სირათა მათთაი შეირწყუმის, არამედ გათ;თე- 

ბულად დაიცავს ყოველი წესსა თ/;სსა და მისცემს შემდგომითი 

შემდგომად თ;ს-ქუეშეთა ყოველთა თ;სსა თჯ;თებასა, რომელი არა 

აქუს სხუათა. 

ხოლო სირასა შორის ერთისა და უპირველესისა მოახლე უძ- 

ლიერეს და უერთისგუარეს წარს) და ესრეთ შემდგომითი შემდ–- 

გომად სხუაი (არს) სხჯსა მიზეზ, ვითარ ორი |არს მიზეზ! სამისა, 

ესთადვე და ერთნი (არს მიზეზ) ნამდჯლ მყოფისა, ხოლო ნამდჯლ 

მყოფი |არს მიზეზ) გონიერისა არსისა, ხოლო გონიერი არსი (არს 

მიზეზ) სულისა, ხოლო სული (არს მიზეზ) სულთა, ხოლო სულნი 

(არს მიზეზ) ბუნებისა ხოლო ბუნება” (არს მიზეზ) ცისა, ხოლო 

1 პეტრიწის სიტყვით „იძულებათა მიერ თანშესიტყუათასა“, იხ. მისი 
შრომები, ტ. II, თბილისი, 1937, გე. 3. 
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ცაი წარს მიზეზ) ოთხთა კავშირთა, ხოლო ოთხნი კავშირნი წარს 

მიზეზ) ყოველთა ქმნისა და ხრწნისა ქუეშეთა. ხოლო ერთი იგი და 

ზენა” ყოველთაი სწორებით ყოველთა მიზეზ (არს) და მიუწუთო4 1, 

„წინასიტყვისა" და ამ თავის მიხედვით შეიძლება წარმოვად- 

გინოთ სინამდვილის მთელი სურათი, რომელიც, პეტრიწის მიხედ- 

ვით, „სირათ-დასაბამების- სახით გარკვეულ საფეხურებად არის 

დალაგებული: 
1. „ყოველთაგან ზესთ მდება“ე იგი უცნაური | :-=შეუცნობადი | 

ერთი და კეთილობაი, რომელსაც წადილმან პატივისამან ჰკადრა 

მას და მამადცა წოდებაი4« ?, არის უზენაი ყოველთაი4, „სწორებით 

ყოველთა მიზეზი", არა მსოლოდ შეუცნობადი, არამედ „მიუწუ- 

თოც“. (=მიუწვდომელიც); 
„პირველი საზღვარი და პირველი უსაზღვროობაიბ; 

1 „საღმრთო და ერთებრივი რიცხ;", ანუ „ღმრთივნი და 

ზესთარსნი მხოლონი"“ 3; 

4, „არსებაი ნამდგილ მყოფისაი+ ანუ „ნამდ„ლ მყოფი“; 

5. გონებაი, ანუ „გონიერი არსი“; 

6. სული; 

7. ბუნებაი 1; 

8. ცაC; 

9. ოთხი კავშირი, და ბოლოს, 

10. „ყოველთა ქმნაი და ხრწნაი ქუეშეთა“ წ. 

„ყოველთაგან ზესთ მდებარე . . . ერთი%, პეტრიწის მიხედვით, 

არის არა მხოლოდ აბსოლუტური რეალობა, არამედ ამავე დროს 

არის აბსოლუტური „კეთილობაი4ბ, ე. 0. სიკეთე. 

„ერთი“ არის „ძირი და მიზეზი მყოფთა წარმოობისა4. მაგ- 

რამ ამავე დროს „ერთი და პირველი მიზეზი“ არსთა არსებობისა 
დფაობისა.“) არის „უპირატესი კეთილობაიი წ. 

„ერთი“ აძლევს რეალობას ყოველ ცალკეულ მოვლენას, რო- 

მელიც ამ საფეხურზეა მოთავსებული, მაგრამ იგივე „ერთი“ ამ მოვ- 

ლენებს აძლევს „კეთილობასაც“; „ერთი“ აძლევს მათ როგორც 

უმყოფობას", აგრეთვე სიკეთეს. 

1 იოანე პეტრიწი, შრომები, ტ. II, თბილისი, 1937, გვ. 59-––60. 

? იქვე, გვ. 8. 

' იქვე, გვ. 7––-8. 
! იქვე, თავი 21, გვ. 59-60. 

" იქვე. 
%წ იქვე, გვ. 43. 
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„უპირატესი მიზეზი ყოველთაი“ არის „პირველი კეთილობაი“ 1. 

„სხუაი არს მყოფთა-შორის კეთილობა«ძ და სხუა5ი-თ7;თკეთი- 

ლობაი; რამეთუ თ;:თკეთილობისა და პირველისაგან მიიღებენ (სი– 

კეთეს) მყოფნი და გაკეთილდებიან“ ?, 

ერთი ადგილი კიდევ: 
თ» ...ყოველი განაწილებული მყოფთა შორის, ანუ თუ გონიერ– 

თა, გინა გრძნობადთა და ვიდრე სამობად განზიდულებამდის სხე- 

ულისად მის პირველისა და ზესთა ყოველთა კეთილობათა კეთი- 

ლობისაგან გაკეთილდებიან“ 1? (ბოლოსიტყვა, გვ. 213, ივ –9ც)- 

პეტრიწის ფილოსოფიის მხედველობის გარეშე არ რჩება არც 

გარე სამყაროსადმი დამოკიდებულების ესთეტიკური თვალსაზრისი. 

პეტრიწის ერთი და ამ ერთიდან გამომდინარე ყველა საფეხური 

მხოლოდ, ონტოლოგიური და ეთიკური თვალსაზრისით კი არაა 

ერთმანეთთან დაკავშირებული, არამედ ესთეტიკური და გნოსეო- 

ლოგიური თვალსაზრისითაც. „ერთი“ არის, პეტრიწის მიხედვით, 

არა მხოლოდ აბსოლუტური რეალობა და აბსოლუტური სიკეთე. 

არამედ უმაღლესი მშვენიერებაც ·და შემეცნების უმაღლესი მიზა- 

ნიცა და საგანიც. 

„არა არს შუენებაი და არცა მორთულობაი, რომელიმცა 

თხზვათ და მორთულობათა მის საზესთაოისა ერთისათა განევლთა, 

რომელსა და თ7;თ მან უფორმომანცა სტრფო ნივთმან4“ ბ. ე. ი. არ 

არის მშვენიერება და მოკაზმულობა ის, რაც არ არის ზიარებული 

უმაღლესი ერთის მშვენიერებასთან და რომლისადმი მისწრაფებაცა 

აქვს უფორმო მატერიას, ნივთიერებას. 

ზემოთ მოტანილი საფეხურები, რომლებიც, პეტრიწის მიხედ- 

ვით, სინამდვილის გარკვეულ წყობას წარმოგვიდგენენ, დალაგებუ- 

ლია ონტოლოგიური თვალსაზრისით. შემეცნების პროცესი სულის 

საფეხურიდან იწყება და ონტოლოგიური წყობის პირუკუ მიმარ- 

თებაში ხორციელდება. ამიტომაა, რომ, როგორც ვნახეთ, პეტრიწი 

ხაზს უსვამს: „პირველ ბუნებით შორის გაგონებასა გამგონისასა “ 

უკანაისკნელ იმქმნებიან, და ბუნებით შემდგომნი პირველ, ვითარ 

არსებაი თითოეულისაი და მოქმედებაი“ 1. ე.ი. ის, რაც პირველია 

იოანე პეტრიწი, შრომები, ტ. II, თბილისი. 1937, გე. 45. 

იქვე. გვ. 95, 11–1ი: 
იქვე, ზვ. 213, ჯვ _ 36. 

იქვე, გვ. 76, 36-18. 

იქვე, გე. 8, 16-17· თ
რ
 
ი
თ
.
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„ბუნებით“, რაც პირველია ონტოლოგიურად, ის უკანასკნე– 

ლია შემმეცნებლის თვალსაზრისით; რადგან შემეცნება „მოქმედები- 

დან“, ე.ი. მოვლენიდან არსებისაკენ მიმართული პროცესია, და თუ 

ონტოლოგიური წყობა სინამდვილის დაშვებასა და დაქეეითებას 

წარმოადგენს, შემეცნება ხორციელდება როგორც ქვედა საფეხუ- 

რებიდან ზევით ზიმართული პროცესი, ვიდრე ეს ამაღლება პირ- 

ველ საფეხურამდე არ მიაღწევს. 

პეტრიწის წარმოდგენილი შეხედულებანი, ერთი მხრივ, ფე- 

ოდალური ხანის ქართული საზოგადოებრივი და ფილოსოფიური. 

აზრის გაბატონებული მიმართულების თავისებურ გამართლებას 

წარმოადგენდა. 

პეტრიწის ფილოსოფიის მიხედვით მიწიერი სინამდვილის 

დამოუკიდებელი ღირებულება და მნიშვნელობა ოთხივე თვალსაზ- 

რისით არის უარყოფილი: როგორც ონტოლოგიური, აგრეთეე ეთი- 

კური, ესთეტიკური და გნოსეოლოგიური თვალსაზრისით. ყოველი 

წინა საფეხური არის მიზეზი შემდგომი საფეხურის „მყოფობისაბ, 

სიკეთისა, „მორთვისა", „ძალისა და შუენიერებისა4, ხოლო „უზეს- 

თაესი ერთი" არის მთელი სინამდვილისა და მოვლენების ონტო- 

ლოგიური, ეთიკური, ესთეტიკური და გნოსეოლოგიური საფუძვე- 

ლი. ამ „ერთიდან“ ბუნებამდე მრავალი საფეხურია მოთავსებული. 

და ყოველი საფეხური წარმოადგენს მანძილის გაღრმავებას „ერთ- 

სა% და ბუნებას შორის; ყოველი საფეხური” აკლებს ბუნებას რეა- 

ლობასაც, სიკეთესაც, სიმშვენიერესაც და, მაშასადამე, გნოსეოლო- 

გიურ მნიშვნელობასაც. შეიძლება ითქვას, რომ პეტრიწის ფილო- 

სოფიაში ამ მხრივ პროგრესული ის რაციონალიზმი, დასაბუთების 

მომენტი, სინამდვილის სურათის „სილოგისტური აუცილებლობით“ 

წარმოდგენის ცდა იყო, რომლის ცდაც ძველ ქართულ ფილოსო- 

ფიაში ყველაზე ღრმად და თანმიმდევრულად პეტრიწთან არის 

მოცემული. | 

ა 

მაგრამ პეტრიწის ფილოსოფია, მეორე მხრივ, მკაცრ წინა- 

აღმდეგობაშე აღმოჩნდა გაბატონებულ მსოფლმხედველობასთან და. 

ეს იყო როგორც მიზეზი შისი ისტორიული დამსახურებისა, აგრე-. 

თვე იმ დევნისა და შევიწროებისა, რომელსაც იგი განიცდიდა. 

მაგრამ ეს რომ გასაგები გახდეს, დავუბრუნდეთ საკითხს – 

იქონია თუ არა გავლენა ფილოსოფიის თავისებურ პირობებში. 
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ყოფნამ ფეოდალიზმის დროს ფილოსოფიის ძირითადი საკითხების! 

ხასიათზე და, კერძოდ, ფილოსოფიის იმ საკითხზე, რომლის გადა- 

წყვეტაც ფილოსოფიის ისტორიაში ორ ფილოსოფიუო მიმართუ- 

ლებასთან –– მატერიალიზმთან და იდეალიზმთან არის დაკავშირე- 
ბული. 

ამ საკითხზე ჩვენ ზევით რამდენჯერმე გექონდა საუბარი. 

ცნობილია, რომ ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი ფილოსო- 

ფიის მთელი ისტორიის მანძილზე დგას და მისი გადაწყვეტა არსე- 

ბითად ორგვარი შეიძლება იყოს. ცნობიერების ყოფიერებისადმი 

დამოკიდებულების საკითხი პრინციპულად ორგვარად შეიძლება 

იქნეს გადაწყვეტილი და ისტორიულად ასეც ხდებოდა. ამ საკით- 

ხის ორგვარი გადაწყვეტა იმ ორ მიმართულებას ქმნის ფილოსო- 

ფიაში, რომელიც არსებითად ფილოსოფიის ისტორიის შინაარსს 

წარმოადგენს. 

როგორც ცნობილია, ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის კლა– 

სიკური ფორმულირება მოცემულია ენგელსის ფუძემდებელ ნაშ- 

რომში „ლუდვიგ ფოიერბაბი და გერმანული კლასიკური ფილო- 

სოფიის დასასრული“. ამავე ნაშრომშია ლაპარაკი ფილოსოფიის 

ძირითადი საკითხის შორეული საფუძვლების შესახებ, რომლებსაც, 

პირველყოფილი ადამიანის აზროვნებამდე მიეყავართ. ამავე ნაშ- 

რომში ის საყურადღებო გარემოებაც არის აღნიშნული, რომ ფი– 

ლოსოფიის ძირითადი საკითხი შუა საუკუნეების პირობებში თავისე- 

ბური „სახით% იდგა და, მაშასადამე, მისი გადაწყვეტის შესაძლებ- 

ლობანიც უნდა განსხვავებული ყოფილიყვნენ. ცხადია, ამ თავისებუ- 

რებას განსაკუთრებული ანგარიში უნდა გაეწიოს თანამედროვე 

საბჭოთა მკვლევრების მხრივ. 

„მაშასადაზე, –– წერს ფრ. ენგელსი,– მთელი ფილოსოფიის 

უდიდეს საკითხს: რა დამოკიდებულებაა აზროვნებასა და ყოფიერე– 

ბას შორის, სულსა და ბუნებას შორის, ისევე როგორც ყველა რე- 

ლიგიას, ფესვები ველური ადამიანის შეზღუდულ და უმეცარ წარმო- 

დგენებში აქვს. ზაგრამ ეს საკითხი მთელი თავისი სიმ- 

ძაფრით მხოლოდ მას შემდეგ შეიძლებოდა დასმულ- 

იყო, მას მთელი თავისი მნიშვნელობა მხოლოდ მას 

შემდეგ შეეძლო მოეპოვებინა, როცა ევროპის კა- 

ცობრიობა გამოფხიზლდა ქრისტიანული შუასაუ- 

კუნეების ხანგრძლივი ზამთრის ძილისაგან. აზროვ- 

ნებისა და ყოფიერების დამოკიდებულების საკითხმა, რამაც შუა 

საუკუნეების სქოლასტიკაშიც უკვე დიდი როლი შეასრულა, 
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საკითხმა, იმის შესახებ, თუ რა.არის პირველადი, სული თუ ბუნე- 

ბა,--ამ საკითხმა ეკლესიის წინააღმდეგ შემდეგი სახე მიიღო: 

ქვეყანა ღმერთის მიერაა შექმნილითუიგი დასაბა- 

მიდან არსებობს” 1, 

ენგელსის შემდეგი მსჯელობანი, რომლებსაც ცოტა უფრო 

ქვევით ვხვდებით, აქ აღნიშნული საკითხის შემდგომი ანალიზის 

დროს ცხადყოფენ, რომ „ფილოსოფიის უდიდესი საკითხი" შუა 

საუკუნეების პირობებში არსებითად არ განსხვავდებოდა ამავე სა- 

კითხის ტიპობრივი, უფრო „მძაფრი“ სახეობისაგან. ორივე შემ- 

·თხვევაში საკითხი იდეალურისა და მატერიალურის, სულიერისა და 

ხორციელის, ღვთაებრივისა და ბუჩებრივის, იმქვეყნიურისა და 

ამქვეყნიურის დამოკიდებულებას ეხება, მაგრამ ერთი რამ მაინც 

ცხადია: შუა საუკუნეების ფილოსოფიის ყურადღება „ფილოსოფი- 

ის უდიდესი საკითხის" ონტოლოგიურ მხარეზეა უმთავრესად გა- 

დატანილი; სულის პირველადობა აღიარებულია გაბატონებული 

-ფილოსოფიური მიმდინარეობის მიერ როგორც პირველადობა 

დროში, ხოლო ქვეყნის შექმნა წარმოდგენილია როგორც შედეგი 

დროში განხორციელებული ღვთაებრივი შემოქმედებითი აქტისა. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ სული და ბუნება, აზროვნება და ყოფიერე- 

ბა, „შემოქმედი“ და შექმნილი აუცილებლად გათიშულია დროში; 

„შემოქმედი“ აუცილებლად ტრანსცენდენტურია ბუნების მიმართ. 

რადგანაც გაბატონებული ფილოსოფიური მიმდინარეობა ქრისტი- 

ანული რელიგიის შეხედულებას გამოხატავდა, ამიტომ გასაგებია, 

რომ ქრისტიანობაში, რომელიც, მარქსის სიტყვით, „ტრანსცენ- 

"დენტობის დასრულებულ ფილოსოფიას წარმოადგენდა“ ბ, ტრანს- 

ცენდენტობის თვალსაზრისის ტიპობრივ გამოხატულებასა ვხედავთ. 

მაგრამ, რადგანაც ონტოლოგიური პირველადობა, როგორც 

უკვე გვქონდა აღნიშნული, წარმოადგენდა საერთოდ საფუძველს 

პირველადობისათვის ყველა დანარჩენი თვალსაზრისით, ამიტომ 

ღვთაებრივი სინამდვილის ონტოლოგიური პირველადობა ქმნიდა 

საფუძველს ერთიანი თეოლოგიურ-იდეალისტური ფილოსოფიური 

სისტემის ჩამოყალიბებისათვის. 
თუ ამ თვალსაზრისით განვიხილავთ იოანე პეტრიწის ფილო- 

სოფიურ შეხედულებას მის მთლიანობასა და სისტემატურობაში, 

+ კ. მარქსი და ფრ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. II, თბილისი, 
1950, გვ. 444--445, ხაზი ჩემია.--შ. ხ. 

2 LX, M20XC # იი. 50CLC06C1M%C, C05., +. IL, 10938, გვ. 477. 
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შეიძლება ითქვას, რომ იგი არათუ არ ჩაეტია ქრისტიანულ დოგ-.. 

მატიკაში, არამედ პრინციპულ წინააღმდეგობაში აღმოჩნდა რო-. 

გორც ქრისტიანული მოძღვრების ერთ-ერთ ძირითად დოგმატთან,. 

აგრეთვე ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის იმგვარ გადაწყვეტას- 

თან, რომელსაც ფილოსოფიის გაბატონებული თეოლოგიურ-იდე- 

ალისტური მიმდინარეობა იძლეოდა. ფილოსოფიური სისტემის.. 

მიხედვით, რომლის თვალსაზრისზე იოანე პეტრიწი იდგა, გამორი-. 

ცხულია დროის მომენტი ზემოჩამოთვლილი საფეხურების მიმარ- 

თებიდან და ამდენად სამყარო „უზესთაესი ერთია" ანუ ღმერთის. 

თანადროულია; უფრო სწორად, სამყარო ღმერთის თანა- 

მარა დიულია, 

პეტრიწის მიერ ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის ამგვარი- 

გადაწყვეტა მხოლოდ იმ მხრივ არაა საყურადღებო და მნიშვნე– 

ლოვანი, რომ სამყაროს აღიარება ღმერთის თანამარადიულად და, · 

ამგვარად, სამჟაროს არაფრისაგან დროში შექმნის უარყოფა პირ-. 

დაპირ წინააღმდეგობაში იმყოფებოდა ქრისტიანული თეოლოგიის. 

დოგმატიკასთან. პეტრიწის მიერ ფილოსოფიის ძირითადი საკით- 

ხის ამგვარ გადაწყვეტასთან მრავალმხრივ საყურადღებო შედეგები. 

არის დაკავშირებული. 

დოგმატი სამყაროს არაფრისაგან შექმნის შესახებ მჭიდრო. 
ლოგიკურ კავშირში იმყოფებოდა შუა საუკუნეების გაბატონებული. 

მსოფლმხედველობის თავისებურ დუალიზმთან, რომელიც, როგორც 

ზევითა ვნახეთ, ამ მსოფლმხედველობის ძირითად თავისებურებას წარ-. 

მოადგენდა. ე. წ. „მამათა კოსმოლოგია", რომელიც მიწიერ სამყა- 

-როს ზეციურის მხოლოდ „უბადრუკ ანარეკლად“ მიიჩნევდა, ორ- 

განულ კავშირში იმყოფებოდა თეოლოგიურ დოგმატთან, რომე- 

ლიც პეტრიწმა არსებითად უარყო. რადგან, როგორც ლ. ფოიერ- 

ბახი სამართლიანად შენიშნავს, „სამყაროს ან მატერიის მარადი– 

ულობა მოწმობს მხოლოდ მატერიის არსებო ბას, ხოლო სამყაროს 

შექმნა არაფრისაგან ლაპარაკობს სამყაროს არარაობაზე, ამა 

თუ იმ ნივთის დასაწყისი უშუალოდ გულისხმობს მის დასასრულს, 

თუ დროის აზრით არა, ცნების აზრით მაინც. სამყაროს დასაწყი– 

სი არის დასაწყისი მისი დასასრულისა4 1, 

მართლაც, ქრისტიანული თეოლოგიის დოგმატის მიხედვით, 

რომელიც ღმერთის მიერ საზყაროს არაფრისაგან დროში შექმნას 

  

1 ქ, დცსასა0ნ2X, CVIIIM0CXს XVIICIIIICI8ე, იხ. „I/3ნლი:Vის CIII0C0- 

დ.!"ICCII)C იხლსმილიდIIIMI", 1, 1I, 1975; გვ- 132--133. ხაზგასმა ფოიერბახისაა, 
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აკანონებდა, სამყაროს არსებობა ან არარსებობა მხოლოდ ღმერ- 

თისა და მისი ნებისყოფისაგან იყო დამოკიდებული. ნებელობას, 

რომელმაც სამყაროს არსებობა გამოიწვია, ამავე სამყაროს მოს- 

პობაც შეუძლიან. ნებელობას, რომელმაც არარაობა აქცია რაო- 

ბად, არარსებობა შეცვალა არსებობით, ყოველთვის შეუძლია ეს 

რაობა ისევ არარაობად უკუაქციოს. ასეთი პირობის ქვეშ „სამ- 

ყაროს არსებობა წარმავალია, ნებისმიერია, არასაიმედოა, 

ესე იგი უბადრუკია#41, 
სამყაროს შექმნა არაფრისაგან საფუძველშივე ამართლებდა 

შემქმნელის (ღმერთის) ყოვლისშემძლეობას, მის აბსოლუტურობას. 

სამყაროს შექმნის აქტი, ქრისტიანული თეოლოგიის ამ დოგმატის 

მიხედვით, ყოვლისშემძლეობის გამომხატველი პირველი აქტი იყო; 

ხოლო „შემოქმედის“ აბსოლუტურობა და ყოვლისშემძლეობა მის 

ყველა შემდგომ მოქმედებას, კერძოდ, ბუნების მოვლენების მსვლე- 

ლობასა და ადამიანის ცხოვრებაში მუდმივ ჩარევას, „კანონიერსა“ 

და „გასაგებსა#« ხდიდა. ეს უკანასკნელი კი. ქრისტიანულ მსოფლ- 

მხედველობაში დაკავშირებული იყო განგებასთან რომელიც არ- 

სებითად ბუნების კანონების გაუქმებას, მოვლენათა ბუნებრივი 

მსვლელობის უგულებელყოფას, ბუნებრივი კანონზომიერების უარ- 

ყოფას ნიშნავდა. გასაგებია, ამიტომ, რომ არაფრისაგან სამყაროს 

შექმნა ამართლებდა რწმენას ზებუნებრივი და გონებისათვის მიუწევ- 

დომელი მოვლენებისადმი; ამართლებდა ირრაციონიზმს, ყოველ- 

გვარ ფანტასტიკას. ქრისტიანული თეოლოგიის ამ დოგმატის შემ- 

დეგ გასაგებია ის თავგამოდებული ბრძოლა, რომელსაც შუა საუ- 

კუნეების მთელი დოგმატიზმი აწარმოებდა რწმენის პრიორიტე- 

ტისათვის გონებასთან შედარებით. „ჩვენ ქრისტეს შემდეგ აღარა 

გვჭირდება არავითარი ცოდნისმოყვარეობა; სახარების შემდეგ სა- 

ჭირო აღარაა აღარავითარი კვლევა%,-- ამბობდა ცნობილი „ეკლე- 

სიის მამა” ტერტულიანე, რომელმაც ადრევე შეიგნო რაციონალუ- 

რის მოურიგებლობა ქრისტიანულ რელიგიასთან და „გამოცხადე- 

ბის ქეშმარიტებათა' ერთადერთ კრიტერიუმად შემდეგი დებუ- 

ლება აღიარა: CX0ძ0, 0VI2 გხვს-იძსთ (მწამს, რადგან აბსურდია). 
შექმნა არაფრისაგან გამოხატავდა არა მხოლოდ შემქმნელის 

, ყოვლისშემძლეობასა და აბსოლუტურობას, არამედ განგებასთან 

ერთად ამართლებდა ყოველგვარ სასწაულებსაც, რომლებსაც უხ- 

ვად იყენებდა შუა საუკუნეების ქრისტიანული თეოლოგია სოცია- 

_ 1 I. ნი 86ხინიX, CVIII80CX). X60IICII2MCI82, იხ. „I/ენიიIIს 0IXM0C0- 

დყსლბCXVC ი00M#380M0CMI#M%, X. II, 1955, ბვ. 132--–133. ხაზგასმა ფოიერბახისაა. 

M/4:)



ლური მიზნებისათვის. შექმნა არაფრისაგან იგივეა, როგორც სამარ- 

თლიანად შენიშნავს ლ. ფოიერბახი, რაც სასწაული: სასწაული 

კი მხოლოდ განგების საფუძველზეა შესაძლებელი. „სასწაული არის 

განგების დამტკიცება41; ანდა– „განა იმას, ვინც სამყარო არა– 

ფრისაგან შექმნა, გაუჭირდებოდა წყალი ღვინოდ ექცია, ვირი 

ადამიანური ენით აელაპარაკებინა, ქვისაგან წყალი გამოედინა?“ ?, 

განგება, რომელიც ბუნების კანონებს უარყოფს და მოვლე- 

ნათა ბუნებრივ მსვლელობას არღვევს, კონკრეტულად სასწაულის 

სახით ვლინდება და, ამგვარად, თავისთავს იგი მხოლოდ სასწა- 

ულში ამართლებს. განგება კონკრეტულად სასწაულის მეშვეობით 

არის შესაძლებელი. „ის ვინც წყალს ღვინოდ |გადა)აქცევს, ღვი- 

ნოს არაფრისაგან აკეთებს, რადგან წყალში არ მოიპოვება მასალა 

ღვინისათვის; წინააღმდეგ შემთხვევაში წყლის ღვინოდ გადაქცევა 

სასწაულებრივი აქტი კი არ იქნებოდა, არამედ ბუნებრივი“ 3. 

ყოველივე თქმულის შემდეგ გასაგებია, რა დიდი მნიშვნელო- 

ბა ჰქონდა შუა საუკუნეების თეოლოგიური აზროვნებისათვის დოგ- 

მატს ქვეყ5ის არაფრისაგან დროში შექმნის შესახებ და რატომ იცავ- 

დნენ ამ დოგმატს ასეთი გააფთრებით თეოლოგიური დოგმატიზმის 

წარმომადგენლები, საყურადღებოა ამ მხრივ, რომ ქართული საზო- 

გადოებრივი და ფილოსოფიური აზრის ერთ-ერთი წარმომადგენე- 

ლი, რომელზედაც ზევით გვქონდა საუბარი, აბიბოს ნეკრესელი 

  

1 ხაზგასმა ავტორისაა, ფოიერბახს ამ დებულების დასადასტურებლად მო– 

აქვს XVII ს-ის ცნობილი ჰოლანდიელი იურისტის, ფილოსოფოსისა და სახელმ– 
წიფო მოღვაწის პუგო გროციუსის სიტყეები: „ღვთაებრივი განგების ყველაზე უფრო 

უტყუარი მოწმობა არის სასწაულები". Iვსიე:ხყხრ6 ძ.IXMX0C00)IIM0CLM#C ი00:I386- 
X6MIIX, X. II, გვ. 134. 

? იქვე, გვ. 133. 

მ იქვე, გვ. 134. მივაქცევთ მკითხველის ყურადღებას, რომ სასწაულის სა- 
მივე მაგალითი: წყლის ღვინოდ გადაქცევა, ვირის ადამიანური ენით ალაპარაკება 

და ქვისაგან წყლის გამოდენა –– აღებულია ქრისტიანობის პი რეელწყარო- 
დან. სასწაულები, რაც დღევანდელი მეცნიერული თვალსაზრისის მიხედვით უპირ– 

ველეს ყოვლისა ცრუ და ყალბ აქტებსა და დაუჯერებელ ამბებს წარმოადგენენ, 
ჭრისტიანული მოძღვრებისა და მწერლობისათვის თავიდანვე იყო დამახასიათებე– 
ლი, და ეს თავისებურება მას ყოველთვის თან სდევდა. საოცარია (ფაქტი რომ არ 

იყოს), რომ „ქართული ლიტერატურის ისტორიის, 1954 წელს გამოქვეყნებულ 
ტომში (რომელიც, რედაქციის განცხადების მიხედვით. „გამოხატავს ქართული 
ლიტერატურის ის ტორიის მეცნიერული ”შესწავლის თანამედროვე დონეს“) აგი– 
ოგრაფიული მწერლობის „ცრუ და ყალბი აქტები" და „დაუჯერებელი ამბები4 
ახსნილია როგორც შედეგი ერეტიკოსების მიერ წარმოებული შეგნებული „შერ- 
ყვნა-დამახინჯებისა“, რათა მათ (ერეტიკოსებს) ქრისტიანული მწერლობისათვის 

უ„სახელი გაეტეხათ“! (გვ. 65, 73). 
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მიმართავს მატერიალისტურ თეორიას ოთხი ელემენტის შესახებ, 

რათა ცეცხლის ღვთაებრიობა უარყოს. სპარსელი მარზპანის წი- 

ნაზე პაექრობაში ნეკრესელი წამოაყენებს დებულებას, რომლის 

მიხედვითაც ამ ოთხი მატერიალური ელემენტისაგან „აღმართა 

ღმერთმან სოფელი ესეო". მაგრამ დოგმატიკურ კამათში გაწაფუ- 

ლი ნეკრესელი გრძნობს, რომ ამგვარი დებულება ამ სახით რელი- 

გიური დოგმატის წინააღმდეგ და დუალიზმის სასარგებლოდ შე- 

იძლება იქნეს გამოყენებული და დაუყოვნებლივ უმატებს: ეს ოთხი 

ელემენტიც „განსწორებით დაბადებულ არიანო“ 1. 

ამავე დროს ყოველივე თქმულის შემდეგ ისიცაა გასაგები 

თუ რა დიდი პროგრესული მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა ამ დოგ- 

მატის უარყოფას პეტრიწის მიეო და, საერთოდ, რატომ მოხდა, 

რომ ფილოსოფიის ძირითადმა საკითხმა შუა საუკუნეების პირო- 

ბებში ასეთი, როგორც ენგელსი ამბობს, სახე მიიღო: „ქვეყანა 

ღმერთის მიერაა შექმნილი თუ იგი დასაბამიდან არსებობს?“ 

სამყაროს აღიარება ღმერთის თანამარადიულად და, ამგვა- 

რად, სამყაროს არაფრისაგან დროში შექმნის უარყოფა მიმართუ- 

ლი იყო ბუნების, თუ შეიძლება ასე ითქვას, რეაბილიტაციისაკენ, 

ბუნების თავის უფლებებში აღდგენისაკენ. ფილოსოფიური აზროვ- 

ნება უპირისპირდებოდა ე. წ. „მამათა კოსმოლოგიის“ ერთ-ერთ 

ძირითად დებულებას, რომლის მიხედვითაც ბუნება „ზეციურის“ 

„უბადრუკ ანარეკლს" წარმოადგენს და მისი არსებობა-არარსებო- 

ბა მხოლოდ ღვთაებრივი შემოქმედის ნება-სურვილზე არის დამო- 

კიდებული. 
ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის პეტრიწისეული გადაწვ- 

ვეტა ღვთაებრივი განგების აბსოლუტურობას ზღუდავდა და მის 

ყოვლისშემძლეობას საფუძველშივე უდებდა საზღვარს. თუ გავით- 

ვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ფილოსოფიური შეხედულებანი, 

რომლებსაც პეტრიწი ავითარებს, სინამდვილის ჯუზესთაეს“ საფუძ- 

ველს „ერთს“ აზროენების სახით წარმოადგენს, კიდევ უფრო ცხა- 

დი გახდება ჩვენ მიერ გამოთქმული დებულება. „ერთი. ზარადი- 

ული აზროვნებაა, პეტრიწის მიხედვით. მთელი სინამდვილე ამ 

„ერთთან“ ერთად თავიდანვე არის მოცემული და „ერთით“, რო- 

გორც აზროვნებით, არის განსაზღვრული. ხოლო რადგანაც აზროვ- 

ნება „ერთისათვის“ უარსებითეს. თავისებურებას წარმოადგენს და 

1 შ ხიდაშელი, ქართული საზოგადოებრივი და ფილოსოფიური ახრის 

ისტორიიდან, 1954, გვ. 54, 76. 
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მას არ შეუძლიან არ იაზროვნოს, ამიტომ სამყაროს რეალობა 

არათუ „ერთის“ ნებელობისაგან აღარაა დამოკიდებული, არამედ 

აუცილებლობით არის განსაზღვრული. 

პეტრიწის ფილოსოფიური შეხედულებების მიხედვით იზღუ- 

დება თეოლოგიის მისწრაფება დოგმატიზმისადმი, იზღუდება რწმე- 

ნის პრიორიტეტის აღიარება გონებასთან შედარებით, სასწაულე- 

ბისა და ყოველგვარი ფანტასტიკის გამართლება. ამიტომ გასაგე- 

ბი და თანმიმდევრულია პეტრიწის რაციონალიზმი, მისი ცდა–- და- 

ასაბუთოს ფილოსოფიური სისტემა „სილოგისტური აუცილებლო.- 

ბით“ და „წარმოაჩინოს“ სისტემის საფუძველი ლოგიკური აზროვ- 

ნების მეშვეობით. ' 
პეტრიწის მიხედვით საფუძველი ერყევა აგრეთვე რწმენას 

განგებისადმი, რომელიც ბუნების მოვლენათა მსვლელობაში ერევა 

და თავისთავს სასწაულების მეშვეობით გამოავლენს; საფუძველი 

ერყევა, ამგვარად, ქრისტიანული რელიგიისა და თეოლოგიური 

მსოფლმხედველობის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან წარმოდგენას. 

ფილოსოფიურ სისტემას, რომელიც პეტრიწმა შუა საუკუნე- 

ების პირობებში განავითარა, კიდევ იმ მხრივ უნდა ჰქონოდა პრო- 

გრესული მნიშვნელობა, რომ ეს სისტემა არბილებდა და ასუსტებ- 

და დუალიზმს, რომლის მიხედვითაც „ზეცასა“ და მიწას შორის, 

„იმქვეყნიურსა"“ და ამქვეყნიურს შორის მოურიგებელი წინააღმდე- 
გობა არსებობდა. სინამდვილის ორი პოლუსი, რომელთა შორის, 

როგორც ვნახეთ, მკვეთრი ზღვარი იყო გავლებული შუა საუკუ- 
ნეების გაბატონებული მსოფლმხედეელობის მიერ, უახლოვდებოდა 
ერთმანეთს იმ შუალედი საფეხურების მეშვეობით, რომლებიც ნათ 

შორის არის მოთავსებული პეტრიწის მიერ. ეს საფეხურები ამ ორ 

პოლუსს შორის წინააღმდეგობას არბილებდა და მათ ერთმანეთს 

უახლოვებდა. ეს დაახლოება კი იყო ერთგვარი გზა და ლოგი- 

კური საფუძველი ჯერ იმისათვის, რომ შესაძლებელი ყოფილიყო 

საკითხის დასმა „იმქვეყნიურის. ამქვევნად გადმოტანის შესახებ, 

და მერე იმისათვის, რომ „იმქვეყნიური“, აზროენების მაშინდელი 

დროისათვის შორეულ პერსპექტივაში, სავსებით და საბოლოოდ 

მოხსნილიყო, 

ილოსოფიის ძირითადი საკითხის პროგრესული გადაწყვე- 
ტის შემდეგ სავსებით თანმიმდევრულად მოჩანს და პეტრიწის 

პრინკიპულ დებულებასთან -–- ქვეკნის ღმერთთან თანაზარადი- 

ულობის შესახებ –– სავსებით შეთანხმებულია ის მსჯელობანი, რომ- 

ლებსაც პეტრიწის ფილოსოფიური თხზულების სხვადასხვა თავებში 
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ვხვდებით და რომლებიც იდეალური საწყისის პარალელურად 

მატერიალური საწყისის რეალობაზე მიგვითითებენ. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას ამ მხრივ მისი თხზულების მე-40 

თავი იმსახურებს: 

„ვითარ პირეელი ცხოვლობაი, ––- ვკითხულობთ აქ, -– ზესთა 

ძეს ყოველთა ცხოვლობის სირათა; და პირველი სული სირასა (ზეს- 

თა ძეს) ყოველთა სულთასა,; და პირველი ბუნება» |ზესთა ძეს) 
სირასა ყოველთა ბუნებათასა; და პირველი სხეული (ზესთა 

ძეს) სირასა ყოველთა სხეულთასა. ვინაი აწ ისმინე, რა- 

მეთუ სირათ-დასაბამნი და დ.ასაწყნი დაუბადებელ 

და 'უმოქენო (არიან), და თ;თმდგომ, და თ;თარს (არიან I. რა- 

მეთუ არ წარმოიყენა პირველი გონება სხჯსა გონებისაგან, ხოლო 

სხუანი მისგან; და არც პირველი ცხოვლობაი (წარმოიყენა) სხუა- 

თა სირალსმორისთა ცხოვლობათაგან; და არცა პირველი და სა- 

ყოველთაოი სული (წარმოიყენა ნაწილებითთა სულთაგან. და 

არცა პირველი ბუნებაი (წარმოიყენა| ნაწილებითთა ბუნებათაგან; 

და არცა პირველი სხეული, რომელ არს ცისაი (წარ- 

მოიყენა| ნაწილებითთა სხეულთაგა ნ. ვინაი ესე ყოველნი 

(არიან) დასაბამ და აღუგებულ და აღუქმ თ;ს-ქუეშეთა სირათაგან“ 

(გვ. 94--95). 
ცოტა ქვევით: 
„აწ ეს ყოველნი სირანი მთავართანი, ვითარ უმი- 

ზეზონი და უბადნი, დგანან თ;ს-ქუეშეთა სირაის-შორისთა 
ყოველთაგან და წყროიან |წყარონი არიან) თ;:ს გამო არსთა ყო- 

ველთა ანაქუსსა, და ა კეთილე ბენ მ ყოფთა, ვითარ უმახლო- 

ბელესნი მის ერთისანი“ (გვ. 95, კი_ევ)- ! 

აზრი ამ ვრცელი ამონაწერისა შემდეგში მდგომარეობს: 

არსებობს პირველი „ცხოვლობაიი, ე. ი. სიცოცხლე; არსებობს 

პირველი სული და პირველი ბუნება; მაგრამ არსებობს აგრეთვე 

პირველი სხეული, რომელიც არის უმაღლესი საფუძველი სიმრავ- 

ლეში მოცემული სხეულებისა. პირველი სხეული ისეთივე „სირათ- 

დასაბამია%, ე. ი. ისეთივე საწყისია სიმრავლეში მოცემული სხე- 

ულებისა, როგორც სიცოცხლე, ბუნება და სული. როგორც პირ- 

ქელი სული (აგრეთვე პირეელი ბუნება და პირველი სიცოცხლე) 

არ არის წარმომდგარი სიმრავლეში განაწილებული სულისაგან 

(შესატყვისად, ბუნებისა და სიცოცხლისაგან), ასევე „პირველი 

სხეული“ არ „წარმოიყენება“ „ნაწილებითთა სხეულთაგან“. პირველი 

სხეული ამავე დროს ისეთივე „თვითმდგომი“ და „უმოქენო4«, ე. ი. 
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·თავისთავადი (თას-)X691%+0:) და თვითმკმარი და დამოუკიდებე- 

ლია (უმოქენოი = თხ<თიX7,C; მოქენე = არასაკმაო=MM)თბ+2რთ0X»:), რო- 
გორც სული, ბუნება და სიცოცხლე. 

პირველი სხეული, ამიტომ, არის ერთ-ერთი „სირათ მთავარ- 

თაგანი%; არის უმიხეზო და დაუბადებელი (უბადო). ამ მნიშვნე- 

ლობით იგი არის ერთ-ერთი „წყარო“ არსთა, რომლებიც მისი 

მსგავსნი .არიან. 

სხეულის აღიარებას „საწყისად“, ე. ი. საკითხის პროგრესულ 

„გადაწყვეტას ონტოლოგიური თვალსაზრისით თავისი შედეგი უნდა 

მოჰყოლოდა ზევით ჩამოთვლილი სხვა თვალსაზრისებითაც (ეთი- 

„კური, გნოსეოლოგიური და ესთეტიკური). რადგან, როგორც ით- 

ქვა, მთავარი საკითხის ონტოლოგიური მხარე იყო და სულისა თუ 

მატერიის, „იმქვკეყნიურისა–" თუ „ამქვეყნიურის ონტოლოგიური 

დამოუკიდებლობის აღიარება გარკვეულ საფუძველს წარმოადგენ- 

და მათი ეთიკური, გნოსეოლოგიური და ესთეტიკური ღირებულე- 

ბისა და მნიშვნელობის აღიარებიყათვის, . 

საყურადღებოა, რომ, როგორც ჩვენ მიერ მოტანილი ადგი- 

ლიდან ჩანს, სხეულის მნიშვნელობა იმდენად ამაღლებულად ესმის 

იოანე პეტრიწს, რომ სხეული, როგორც ერთ-ერთი „სირათ-მთა- 

ვარი“, „სირათ-დასაბამი“, სხვა „დასაბამებთან“ ერთად აკეთილებს, 

·მისი აზოით, ყოველსავე მყოფს და აკეთილებს როგორც ერთ-ერთი 

»უმახლობელესი მის ერთისა“. 

· საკმარისია პეტრიწის ამ დებულებას შუა საუკუნეების გა- 

„ბატონებული მსოფლმბაედველობის შეიედულება დავუპირისპიროთ 

სხეულზე, როგორც ბოროტების წყაროხე, რომ გასაგები გახდეს 

„აზრის ის შესანიშნავი რადიკალურობა და სითამამე, რომელსაც 

„იოანე პეტრიწი იჩენა. 
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იოანე პეტრიწის დევნის მიზეზები 

1 

სრული უტყუარობით არის დადასტურებული თვით პეტრი- 

წის ფილოსოფიური თხზულებით, რომ იოანე პეტრიწი დევნასა. 

და შევიწროებას განიცდიდა. ეს ფაქტი ერთხმადაა აღიარებული: 

თანამედროვე სამეცნიერო ლიტერატურაში და მისი უარყოფა. 

იმათაც ვერ მოუხერხებიათ, ვინც პეტრიწს დოგმატიკოსების ბა- 

ნაკის წარმომადგენლად თვლის და მის ფილოსოფიაში არ ხედავს 

'„არავითარ გადახრას ქრისტიანული დოგმატებიდან“"!. 

'“. თავისი ფილოსოფიური თხზულების ბოლოსიტყვაობაში პეტ- 

რიწი იმ „სენთა, უცხოებათა, და შურთა, და ვერაგობათა“ აღნიშ- 

ვნის შემდეგ, რომლებსაც იგი „ქართველთა და ბერძენთა შორისი“ 

განიცდიდა, წერს: „ქართველნი თანადგომისა წილ და თქუმისა 

ესთა ვითარმედ, წმიდასა განგებასა ღმრთისასა კაცი ტომისაგან 

ჩუენისა უწარმოებია, ველოვნებათაგან სული|სა|თა დაველოვნე- 

ბული, ხოლო ხედვათაგან გონებისათა გაგონებული. ვინაი თან 

დაუგეთ, ვაიძულოთ, ლმობათა მისთა უნუგეშინისოთ, ტკივილთა 

მისთა ვეწამლნეთ, დაფარულთა მისთა ცხადად ვემხარკნეთ, რალთა 

ვითარცა უცხოდ ბუნებისაგან წარმოარსებულსა მსგავსი და ნაც- 

ვალი მისი უშთინოთ, რამეთუ. მედინისა ბუნებისა არს კაცი და, 

ჟამია რღვევისა მისისა, უცნაურობს. არ |მოიქცნენ,| ესთა. არა 

რაი ვერ იგულისვმაეს (ქართველთა|, ვითარმედ „ბრვალსა ჩემსა 

უმზირდეს სასაფრვოდ სულისა ჩემისად". ვინაი ძკრთასაცა უძ;რეს 

ესე, რომელ ორითა იპყრობვოდეს უმეცრებითა: პირველ -–– მარ- 

1. კ. კეკელიძე, გართული მწერლობის ისტორი”), ტ. I, თბილისი, 1951, 

გვ- 280. · 
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ტივად უმეცნეობითა სასწავლოთაითა, და კუალად მეორედ –– თ,თ 

"მის უმეცრებისა და უმეცრებითა, ვითარ იტყ:ა სოკრატ, რა- 

მეთუ ძნელ (არს) სენი, არამედ უფიცხეს |Iძზელ არს| უმეცრებაი 

სენისაი“ 1, 

ამგვარად, იმ ქართველებმა, რომელთა შესახებაც მსჯელობს 

აქ პეტრიწი, არ გაუწიეს პეტრიწს „თანადგომა“, მათში არ გა- 

მოიწვია სიხარული იმ გარემოებამ, რომ „ტომისაგან ჩეენისა"% 

პეტოიწის სახით წარმოშობილი აღმოჩნდა ადამიანი, რომელიც 

დახელოვნებულია „სულის ხელოვნებაში“ და არის „გაგონებული“ 

გონების „ხედვაში". არ გამოიჩინეს მათ თანაგრძნობა პეტრიწის 

მიმართ; არ ანუგეშეს იგი მის სურვილებსა და მიზნებში, არ „ეწამლ- 

ნენ“ ისინი „ტკივილთა მისთა“ და ა. შ 

პირიქით, იმ ქართველებმა, რომლებმაც პეტრიწის სამართ- 

ლიანი გულისწყრომა დაიმსახურეს, ყოველივე ეს „ვერ იგულისვმეს“ 

და თავის შესანიშნავ თანამემამულეს დევნა დაუწყეს. მაგრამ პეტ- 

რიწს მკაცრი განაჩენი გამოაქვს თავისი მდევნელების მიმართ, 

რომლებსაც იგი ორგვარ უმეცრებაში სდებს ბრალს. ერთი უბე- 

დურება მათი იმაში მდგომარეობს, რომ ისინი უბრალოდ უცო- 

დინარნი და „სასწავლოთაითა+ უცოდნელნი ყოფილან, ხოლო მთა- 

ვარი მათი ნაკლი კი, პეტრიწის აზრით, იმაში მდგომარეობს, რომ 

მათ საკუთარი უვიცობაც არა ჰქონიათ შეგნებულნი. საშინელია 

სენი, იმოწმებს პეტრიწი სოკრატს, მაგრამ კიდევ უფრო საშინე- 

ლია ამ სენის უცოდინარობაო. 

ეს რომ არა, შენიშნავს ქვევით პეტრიწი უდიდესი გულის– 

ტკივილით, და „მათგან“ რომ ცმე რაილთვე თანსიყუარული და შე- 

წევნაი მჩუენებოდა4ბ, შევძლებდი იმას, რომ ფილოსოფიური „ენაი- 

მცა ენისადა გამეწყო და ხედვაიმცა ფილოსოფოსთა განცდისაი 
მეარისტოტელეურაო4?: 

ამის შემდეგ კმაყოფილებისა და მადლობის გრძნობით აღ- 

სავსე სიტყვებს წარმოთქვამს პეტრიწი დავით აღმაშენებელის მი- 

მართ, რომელმაც, როგორც ჩანს, პეტრიწი გელათის აკადემიაში 

გადმოიყვანა და შეუქმნა პირობები დამშვიდებული მუშაობისათვის. 

პეტრიწი პირდება მკითხველს მისი „შეძლებისამებრ და ძალისა" 
შესაბამისად „იღონოს“ და დავითის „წყალობათა და თანადგომი- 

სა მინდობილ2ან“ ფილოსოფიური შემოქმედებითი მიზნები განა- 
ხორციელოს. 

1 იოანე პეტრიწი, შრომები, ტ. II, თბილისი, 1937, გე. 222. 

2 იქვე. · ს 
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სამწუხაროდ, ჯერჯერობით არ მოიპოვება რაიმე კონკრე–- 

ტული ცნობა იმის შესახებ, თუ საზოგადოების რომელი სოცია– 

ლური წრის წარმომადგენლები დევნიდნენ იოანე პეტრიწს და რა: 
იყო ამ დევნის მიზეზი. თვით პეტრიწი მხოლოდ იმით კმაყოფილ- 

დებოდა, რომ მდევნელთა მიმართ ზევით მოტანილ ზოგად მსჯელო- 

ბებს გამოთქვამს. მაგრამ ეჭვი არაა, რომ მდევნელთა შორის 

უპირველესად ყოვლისა კლერიკალური წრეები და პეტრიწის თა-. 

ნამედროვე ნამდვილად დოგმატიკოსები უნდა ეიგულისხმოთ, ხოლო: 

მისი დევნის მიზეზი მის თეორიულ შეხედულებებში ვიგულისხმოთ. 

იმისათვის, რომ წამოყენებული დებულება ნათელი გახდეს და 

პეტრიწის დევნის ნამდვილი მიზეზები მკითხველისათვის დამაჯე- 
რებელი აღმოჩნდეს, საჭიროა რამდენიმე ისტორიულ ანალოგიას: 

მივმართოთ; გავარკვიოთ – როგორაა შეფასებული ისტორიული: 

როლი შუა საუკუნეების ფილოსოფიური აზრის იმ წარმომადგენ-: 

ლებისა, რომლებიც ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის გადაწყვე– 

ტაში იოანე პეტრიწის პოზიციაზე იდგნენ, და, მეორე მხრივ, გა- 

ვარკვიოთ ისიც, თუ როგორ დამოკიდებულებაში იყვნენ მათდამი: 

შუა საუკუნეების გაბატონებული იდეოლოგიური მიმართულების 

წარმომადგენლები, უფრო კონკრეტულად, კლერიკალური წრეები- 
სა და დოგმატიკოსების წარმომადგენლები. 

ერთ-ერთ მაგალითად შეიძლებოდა დაგვესახელებინა ტაჯი-- 

კეთის გენიალური მოაზროვნე აბუ ალი იბნ-სინა (ავიცენა, X--XI სს.), 

რომელიც თავისი დროის უდიდესი მოაზროვნე იყო. იგი ეკუთვ- 

ნოდა შუა საუკუნეების მუსლიმანური მეცნიერებისა და ფილოსო- 
ფიის წრეს და დიდი გავლენა მოახდინა როგორც აღმოსავლეთის, 

ასევე დასავლეთის სამეცნიერო და ფილოსოფიურ აზროვნებაზე. 

ინტერესი ბუნებისმეტყველებისა და კერძოდ მედიცინისადმი,. 

დიდი ემპირიული მასალა, რომელსაც აბუ ალი იბნ-სინა ფლობდა, 

და დიდი ერუდიცია და აზროვნების სიღრმე აისახა მის ნაწარმო- 

ებში „მედიცინის კანონი“. ეს შესანიშნავი თხზულება მრავალი 

საუკუნის მანძილზე ითვლებოდა სახელმძღვანელო წიგნად აღმო– 

სავლეთისა და დასავლეთის მედიცინაში; კერძოდ, ფილოსოფიური 

აზრის განვითარებაში კი ამ წიგნმა ისეთი ნაკადი შეიტანა, რომე- 

ლიც რელიგიის საფუძველზე აღმოცენებული შუა საუკუნეების. 

იდეოლოგიისათვის უცხო უნდა ყოფილიყო. ბუნებრივი მოვლენე- 

ბის გადაქცევა კვლევისა და დაკვირვების ობიექტად თავისთავად 

იყო უკვე იმის მაჩვენებელი, რომ იბნ-სინა მატერიალურ სინამდვი– 

ლეში რაღაც თავისთავად ღირებულსა და მნიშვნელოვანს ხედავდა» 

86



ამით იბნ-სინა გაბატონებულ იდეოლოგიას უპირისპირდებოდა. 

შემთხვევითი არ არის, რომ მის ფილოსოფიაში მრავლად მოიპო- 

ვება პროგრესული იდეები არისტოტელეს მოძღვრებისა, რომლი- 

სადმი დიდ ინტერესს ავიცენა ახალგაზრდობიდანვე იჩენდა. ეს 

გარემოება საფუძველს აძლევდა ფილოსოფიის ბურჟუაზიულ ის- 

ტორიკოსებს ავიცენაში შუა საუკუნეების „არაბთა შორის“ უდი- 

დესი არისტოტელიკოსი დაენახათ). 

რაც შეეხება საკითხს ––- ქვეყანა ღმერთის მიერაა შექმნილი, 

თუ იგი დასაბამიდან არსებობს -- მას ავიცენა ქვეყნის შარადი- 

ულობისა!და შეუქმნელობის სასარგებლოდ წყვეტდა და ამის გამო, 

როგორც ეს დღეს უდავოდ აღიარებულ დებულებად არის მიჩნე- 

ული, მისმა ფილოსოფიამ გააფთრებული შემოტევა განიცადა მუს- 
ლიმანი ღვთისმეტყველების მხრივ. 

ავიცენას აზრით, წერს შუა საუკუნეების ფილოსოფიის ცნო- 

ბილი მკვლევარი შტაოკლი (რომელიც, სხვათა შორის, შორსაა 

იმისაგან, რომ შუა საუკუნეების აზროვნებაში მაინცადიმაინც ხაზი 

პროგრესულ იდეებს გაუსვას), „ღმერთი და სამყარო მიზეზისა და 

მოქმედების მიმართებაში იმყოფებიან ერთმანეთთან, და ამის გამო 

არც სამყაროს წარმოდგენა შეიძლება ღმერთის გარეშე და არც 

ღმერთისა სამყაროს გარეშე; ამიტომ თუ ღმერთი მარადიულია, 

მაშ სამკაროც აუცილებლად მარადიული .უნდა იყოს“ ?. 

ბევრად უფრო საყურადღებო, რა თქმა უნდა, ისაა, თუ რო- 

გორაა გარკვეული ავიცენას დამოკიდებულება ფილოსოფიის «ი- 

რითადი საკითხებისადმი და როგორაა შეფასებული მისი ისტო- 

რიული დამსახურება საბჭოთა მეცნიერებაში. 

„ავიცენა უარყოფს, –– წერს აკად. პავლოვსკი, –– რომ სამყა- 

რო შექმნი შედეგს წარმოადგენს. იგი ასწავლის, რომ სამყარო, 

ისევე როგორც ღმერთი, მარადიულია. აი რატომ განიცადა მისმა 

მოძღვრებამ გააფთრებული შემოტევა მუსლიმანი ღვთისმეტყველე- 

ბის მხრივი 1. 

„იბნ-სინა ფიქრობდა, რომ მატერიალური სამყარო წარზო- 

იქმნება ღვთაებრივი არსებისაგან და გაივლის თავის განვითარე-“ 

ბაში რიგ საფეხურებს. მატერიალური სამყარო, რომელიც აღმო- 

ცენდება ღვთაებრივი ემანაციის გზით, არა ნაკლებ მარადიულია, 

1 #ტ. 1II6M%I ს, MCX090MX CCCC62MC8CV090!" დIII0C0თ!)!I, 1912; გე. 11. 

?. იქვე. 
2 #ტM2, II20X0C8CL MI, 80MMI1:ML VMCIIIIII-21MLIIIILICII6C21ICI, უ1I028 124”, 

M# 231, 1952, 18. VIII. 
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ვიდრე თვით ღმერთი. თუ მარადიულია ღმერთი როგორც მიზე- 

ზი, მაშინ სამყაროც არა ნაკლებ მარადიულია როგორც შედეგი“ 1. 

„მუსლიმან სამღვდელოებას არ შეეძლო შერიგებოდა იბნ-სი- 

ნას შებედულებებს, რადგანაც მატერიალური სამყაროს მარადი- 

ულობის იდეა ეწინააღმდეგებოდა რელიგიის ძირითად დოგმატებს 

საზყაროს ღმერთის მიერ შექმნისა და ლპერთის მიწიერ ცსოვრე- 

ბაში მუდმივი ჩარევის შესახები 7, 

როგორც ვხედავთ, ქვეყნისა და ღმერთის დამოკიდებულების 

თვალსაზრისით ზედმიწევნითი ანალოგია არსებობს აბუ ალი იბნ- 

სინასა და იოანე პეტრიწს შორის? თუ გავითვალისწინეთ ის გა- 

რემოება, რომ ქვეყნისა და ღმერთის დამოკიდებულების საკითხი 

ზუა საუკუნეების ფილოსოფიის ძირითად საკითხს წარმოადგენდა, 

ცხადი გახდება, რომ ეს ანალოგია ამ ორი შესანიშნავი მოაზროვ- 

ნის ყველაზე მნიშვნელოვან თავისებურებას ეხება. ხოლო თუ გმუს- 

ლიმან საჰღვდელოებას არ შეეძლო შერიგებოდა იბნ-სინას შეხედუ- 

ლებებს" და ამის გამო ტაჯიკეთის დიდმა მოაზროვნემ „გააფთ- 

რებული შემოტევა განიცადა მუსლიმანი ღვთისმეტყველების მხრივ“, 

ცხადია, რომ ანალოგიური იდეებისათვის იოანე პეტრიწს ანალო- 

გიური შემოტევა უნდა განეცადა ქრისტიანი სამღვდელოებისა და 

ქრისტიანი ღვთისმეტყველებს მხრივ, რომლებიც მუსლიპა- 

ნურთან შედარებით არც ნაკლებ „ფხიზელნი“ · ყოფილან და არც 

მეტად ლმობიერნი. 

2 

უფრო მნიშვნელოვანი იქნება ანალოგიისათვის მივმართოთ 

იმ ფილოსოფიურ წრეს, რომელშიც იოანე პეტრიწი ტრიალებდა 

კონსტანტინოპოლში მოღვაწეობის დროს. როგორც ითქვა, პეტ- 

1 წIი0CXIIIVX (IXIM0C0დ!!! #ტILI CCCL, 090ლიIV 00 IIC70ჩ!!! ძ210C0თCV0" 
" ინ! Cიხ!I0-იი»VIXIMV9M0CM0M MC I200:00 CCCს, I. I, 1955, CXნ. 85--86. 

2 იქვე, გვ. 86. · ი 
8 ამ ანალოგიის უფრო მეტი თვალნათლივობისათვის მოვიტანთ პროფ. შ. ნუ- 

ცუბიძის სწორ დაკვირვებას იოანე პეტრიწის ფილოსოფიაზე. სიტყვები, რომლე- 
ბითაც პროფ. ”შ. ნუცუბიძე პეტრიწის ფილოსოფიის ჩვენთვის საინტერესო საკითხს 
არკვევს, თითქმის მთლიანად ემთხვევა ჩვენ მიერ ციტირებულ ადგილებს ავიცე- 
ნას შესახებ: „..-. ,1XIV II6IიIMVთ 60C –- «ი 6 ICM<IIM2 იC6+L0 ». 20 I0M0#6MV6C 
C0060XIIX XM82 M0X6IIX2: 1, 0 ინIIIIIII0-CIVC,ICI86IIMLIX 0II0MICIIIIXX M67XCMVV MIMი0CM 
1 ციICM... LI6I0VIIM... 9II1M0MIIL #2C C II0VIIIMეIIIICM MV-2, C0IIX9CI0 IL0X000- 
»/ 60" MI0 XI8006L MIMნ0,26L0 სნ Mსიწი“შ, (წიხდ. III. II. LL» ILV- 
ნხიაელც, სV-ით3ყ0MM # 80C10'MIMIL დ6CI6CCეIIC, L6LMMLCIIL, 1947, ბვ. 142. 
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რიწის დევნა აქ სწორედ ამ ფილოსოფიურ წრესთან კავშირით 
უნდა ყოფილიყო გამოწვეული. 

· კონსტანტინოპოლში პეტრიწი კონსტანტინე მონომაქის მიერ 
დაარსებულ აკადემიაში სწავლობდა. აქვე დაუახლოვდა იგი იოანე 

“იტალს, ბიზანტიის ცნობილ მოაზროვნესა და ფილოსოფოსს, რო- 

მელიც, როგორც ჩვენ ამ წიგნის შესავალში აღვნიშნეთ, პეტრიწს 

„უსწავლულესი ”„ადამიანს უწოდებს და თავისი აზრების აყველაზე 

ხმამაღალ“ პროპაგანდისტად და ურყევ და მტკიცე თანამოაზროვ- 

ნედ წარმოგვიდგენს. 
ხსენებულ აკადემიაში ფილოსოფიის კათედრა თავდაპირვე- 

ლად ეჭირა მიქელ პსელოსს (1018-–-1077), რომელიც მრავალმხრივ 

ცნობილი მოღვაწე იყო და უმაღლესი ფილოსოფოსის (5Xთ+0C 

“+რთV დ!X096დიაV) წოდება ჰქონდა. თავისი ერუდიციით და განსაკუთ- 

რებული ორატორული და სამწერლობო უნარით იგი „თავისი 

დროის პირველ მწერლად“ არის ცნობილი 1 ბიზანტიაში. „თავდა- 

პირველად ადვოკატი, შემდეგ ფილოსოფიის მასწავლებელი, ბერი, 

„კარისკაცი, სენატის პროედრი (თავმჯდომარე), და ბოლოს, მთაევ- 

რობის აპარატის ხელმძღვანელი პირი%? მიქელ პსელოსი კულტუ- 

რის ისტორიაშიცაა ცნობილი. მისი ლიტერატურული მოღვაწეობა 

გარდა ფილოსოფიისა განეკუთვნება ბუნებისმეტყველების დარგს, 

ფილოლოგიას, ისტორიას, იურისპრუდენციას და პოეზიას. შემო-, 

ინახა ჩვენს დრომდე აგრეთვე მისი სიტყვები და წერილები 3. 

პსელოსის დღეს ცნობილი ფილოსოფიური თხზულებებიდან 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევენ: ენციკლოპედია, რომელიც 
მრავალმხრივ ცოდნას მოიცავს, „პლატონის მოძღვრება სულის 

„წარმოშობაზე“, „მოძღვრება სულის შესახებ“, არისტოტელეს X»60ი: 

«ისუVC:თ-ის განმარტება და „კატეგორიების“ პარაფრაზი. 
თავის ფილოსოფიურ შეხედულებებში პსელოსი ცდილობს 

მისტიკა და ინტუიცია ფილოსოფიისაგან გათიშოს და ამგვარად 

გზა რაციონალურ ცოდნას გაუკაფოს. თუ ღვთისმეტყველებისა და 

რელიგიური აზროვნების საგანი მიღმა სამყაროა, პსელოსის აზ- 

რით, თუ იგი შესაძლებელი ცდის საზღვრებს სცილდება და ამი- 

ტომ მის წყაროს მისტიკა. და ინტუიცია წარმოადგენს, ფილოსო- 

ფია მიზნად ყოველი არსის ბუნების გამოკვლევას ისახავს და 

1 M. ს. ჰნიიM40ML0, IIC700IIVI სას 1940, გვ. 183. 

? იქვე. 
28 LსოსეCხ0X, Cი5CMICIIIC ძი 8X22ი(იI5CMC0 1LILლ(1LსIL. 1897, გვ. 

433-– 444. 
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ყოველი თავისი დებულების დასაბუთებას ცდილობს. „პსელოსი. 

უარყოფს ყოველგვარ ინტუიციასა და მისტიკას, როგორც ფილო- 

სოფიურ მეთოდს“; „ინტუიციასა და მისტიკას ის უთმობს ად- 

გილს მხოლოდ ღვთისმეტყველებაშიი რელიგიური აზროვნების. 

დარგში“ 1, 

ცნობილია, რომ მიქელ პსელოსის აზრები წინააღმდეგობაში- 

აღმოჩნდა გაბატონებული იდეოლოგიის წარმომადგენელთა შეხე– 

დულებებთან, რის გამოც ბიზანტიის იმპერატორმა მას მოსთხოვა, 

რომ „მწვალებლური“ აზრები უარეყო და ორთოდოქსალური ქრის- 

ტიანობა წერილობით ეღიარებინა. პსელოსი, რომელიც „წარმო- 

ადგენდა ძლიერი ინტელექტისა და უბადრუკი ხასიათის იმ შეხა- 

მების შესანიშნავ მაგალითს”, რომელიც ხშირად გვხვდება XI ს-ის 

დაქვეითების გზაზე მდგარი ბიზანტიის შმართველ წრეებში?, და- 

უყოვნებლივ წავიდა კომპრომისზე და შეასრულა იმპერატორის 

მოთხოვნა. 

გონებრივი მოძრაობა, რომელიც მიქელ პსელოსმა დაიწყო, 

მთელი საუკუნეების მანძილზე მიდიოდა სულ უფრო წინ, ხოლო 

განსაკუთრებულ სიმძაფრეს ამ მოძრაობამ მაშინ მიაღწია, როდე- 

საც სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოვიდა მიქელ პსელოსის მოწაფე 

და მისი კათედრის მემკვიდრე აკადემიაში იოანე იტალი. 

მაგრამ სულ სხვაგვარი იყო მასწავლებელთან შედარებით 

იოანე იტალის მოქმედება, როდესაც იგი ანალოგიურ სიტუაციაში 

მოხვდა და მისი მოძღვრება „ერეტიკულად" და „უწმინდურად“ 

იქნა ცნობილი. 

იოანე იტალი (დაიბადა 1025 წელს), რომელმაც თავდაპირ- 
ველად მნიშვნელოვან წარმატებებს მიაღწია როგორც სახელმწიფო. 

მოხელემ და განსაკუთრებით კი მოაზროვნემ, შთამომავლობით. 

იტალიელი იყო. პირველდაწყებითი სწავლა მან სიცილიაში და 

ლომბარდიაში მიიღო, შემდეგ იგი კონსტანტინოპოლში გადმოვიდა 

და აქ აკადემიაში მიქელ პსელოსის ლექციებს ისმენდა. ბოლოს, 

როდესაც ეს უკანასკნელი იძულებული იყო საპროფესორო მოღ- 

ვაწეობაზე უარი ეთქვა, იმ ეჭვების გამო, რომლებიც მისმა შეხე- 

დულებებმა დოგმატიზმის ბანაკში დაბადა, იოანე იტალმა თავისი 

მასწავლებლის ადგილი დაიჭირა და ფილოსოფოსთა იპატოსის 

წოდება და პოსტი მიიღო. იტალის საპროფესორო მოღვაწეობა 

1 8. ზსეი»სუალIსნლდიხ.ა 9MIX0C0ძ0CVMC 83+//LნI MIIX2III2 1IC6XXM2, 18#5928–- 
-MMICIIIMII CნCIIVI 1495) გვ. 252--253. 

9 M,. ს, ყელს) CMVL0, ICX0-0II8 8M328XVL, 1940, გვ. 183. 
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იიმავე აკადემიაში მიმდინარეობდა, რომელიც, როგორც ითქვა, 

კონსტანტინე მონომაქის მიერ იყო დაარსებული და რომელთანაც 

მიქელ პსელოსისა და იოანე პეტრიწის სახელებია დაკავშირებული. 

"ხსენებულმა აკადემიამ მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ბიზანტიის 

„კულტურულ ცხოვრებაში; მისმა არსებობამ თვით იმპერიის დასას- 

რულამდე გასტანა და თავისი არსებობა მან იმპერიასთან ერთად 

'შესწყვიტა 1453 წელს. 

იოანე იტალის მოღვაწეობის უკანასკნელი წლები კომნენების. 

დინასტიის დასაწყისს დაემთხეა. ამ დროს იმპერიის ძველი ” სი- 

ძლიერე თუმცა უკვე გამქრალი იყო, მაგრამ სახელმწიფოს შემდგო- 
მი რღვევა მთელი საუკუნით იყო შეჩერებული ენერგიული და ნი-. 

ჭიერი კეისრების წყალობით. 

ამ დინასტიის პირველ წარმომადგენელს ალექსი კომნენს. 
მთელი თავისი მეფობის მანძილზე მოუხდა ბრძოლა „შინაგანი. 

აჯანყებებისა და გარეგანი მტრების წინააღმდეგ“ 1. შინაგანი აჯან-. 

ყებანი ამ დროს გარკვეულ იდეოლოგიურ მოძრაობებს უკავშირ- 

დებოდა და მათ ერეტიკოსების გამოსვლები სდევდა თან. ცნობი–- 

ლია, მაგ., რომ 1086 წ. ერთ-ერთმა აჯანყებამ, როზელსაც „ერე- 

ტიკოსი!“ ბელადები მეთაურობდნენ, დიდი დამარცხება მიაყენეს 

ბიზანტიის ჯარს; აჯანყება და მისგან მიყენებული მარცხი იმდენად. 

ძლიერი აღმოჩნდა, რომ ამის შემდეგ დრისტრი და მთელი დუნაის- 

პირა ბულგარეთი იმპერიისაგან დამოუკიდებელნი შეიქნენ. 

საყურადღებოა, რომ სპეციალურ ლიტერატურაში დასაწყისი. 

ერეტიკოსების წინააღმდეგ მიმართული პროცესებისა, რომლებსაც 

ადგილი ბიზანტიაში საუკუნეების მანძილზე ჰქონდა, იოანე იტა- 

ლის სახელთან არის დაკავშირებული. ხოლო სწორედ ეს პროცე- 

სები გახდა მიზეზი იმისა, რომ კომნენების დინასტიის ერთ-ერთი. 

წარმომადგენლის მანუელ კომნენის (1143-–-1180) შემდეგ აკადემია- 

ში სწავლებაზე პატრიარქის სპეციალური ზედამხედველობა იქნა. 

დაწესებული. „მთელი XII საუკუნე სავსეა დოგმატიკური ბრძო- 

ლებით, რაც ფილოსოფიური დოქტრინების აღორძინებით იყო 

გამოწვეული“ ?. ეს ბრძოლები საერთოდ გვაძლევენ საშუალებას, 

1 ზიXIც IM. M201C2 MI სახ. 2MIL2ასCე, I. V, გვ. 1მ8. X00#0#0- 

IMM96CMIIC 8ხIIIICMIM M. M200IC, (ციტირებულია მ. ლევჩენკოს დასახელებული ნარ–. 

კვევის მიხედვით). 
2 5:06 ძი 12 იხ!10500ი1C იე სIი116 8.ტ0190( ელსI6ი)C (2:5CI- 

Cს12 5სიხტოინი!MX06, Lე, იIIII0C5§0იხ!ც )პ#წ/ვიLIი6 წეI 825110 ( 215M15, ნეII5, 

1949, დ. 212. 
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დავაკვირდეთ- იმ საქმის „განუწყვეტელ მოძრაობას", რომელიც 

პსელოსმა დაიწყო და რომელიც ბიზანტიის შემდგომი არსებობის 

ხუთი საუკუნის მანძილზე წარმოებდა1. 

1082 წელს ახლად გამეფებულ ალექსი კომნენთან დასმენა 

შეიტანეს. მასში აღნიშნული იყო, რომ იოანე იტალი თავის ლექ- 

„ციებში ეკლესიის თვალსაზრისით შეუწყნარებელ ე. წ. ერეტიკულ 

შეხედულებებს ავრცელებდა და რომ მის პედაგოგიურ მოღვაწე- 

ობას, დოგმატიკური აზროვნების თვალსაზრისით, არასასურველი 

იდეური მიმართულება ჰქონდა. ! 

იოანე იტალის დიდმა პოპულარობამ, მისი მიმდევრების სიმ- 

რავლემ და ამავე დროს დამსმენელთა ენერგიულმა მოთხოვნილე- 

ბამ აიძულა ალექსი კომნენი საქმისათვის მსვლელობა მიეცა. მან 

'იტალი პასუხისგებაში მისცა და მისი საქმის გამორკვევა საერო 

და საეკლესიო პირთაგან შედგენილ სასამართლოს დაავალა, სასა- 

მართლომ 1083 წ. იოანე იტალი გაასამართლა და მისი თეორი- 

ული შეხედულებები გაკიცხა და შეაჩვენა. 

მეფის ბრძანებულების მიხედვით, რომელიც სპეციალურად 

“იქნა გამოცემული იოანე იტალის საქმესთან დაკავშირებით, იტა- 

ლის შესახებ „არასასურველის ხმები იყო გავრცელებული მაშინ- 

დელს წრეებში; ამ ხმების მიხედვით, იტალი თავის მრავალრიცხო- 

ვან მოწაფეებს ისეთ შეხედულებებს უნერგავდა, რომლებიც ე. წ. 

კათოლიკე ეკლესიის მიერ „დიდი ხნის უარყოფილი და ანათებას 

მიცემული იყო" 2. მეფის დასკვნით, იტალი თავის „გამოუცდელ“ 

'·მსმენელებს „დაღუპვისაკენ მიაქანებდა“ და ამიტომ სათანადო და 

-საჩქარო ზომების მიღება იყო საჭირო. 

თუ როგორი იყო იოანე იტალის ფილოსოფიური შეხედულე- 

-ბანი ამ საკითხზე საბოლოო პასუხის გაცემა ძნელია, რადგან ჯერ- 

“ერობით მისი თხზულებების მხოლოდ მცირე ნაწილი არის გამოქ- 

ვეყნებული. მაგრამ ის, რაც, ერთი მხრივ, მისი თხზულებების გა- 

მოცემული ნაწილიდან ირკვევა და, მეორე მხრივ, ცნობილია ჩვენ- 

"თვის სასამართლოს აქტებიდან 3, გვაძლევს საფუძველს ვიმსჯელოთ 

1 LII5(01IC ძ0 12 ხIII0ალი1IC ლხი0C 8 ი 110 1) ტი!ც ი ...ს. 212. 
1 1 ,00701:0VL! I00CL000 C21021C”IVI... (0. II. ბ დI00C III 6M0ი00M50ი1- 

CX80 II0 ინ#!!!CIIM10 II. III? ... (138CCIXII# ჩVCCL0L0 20X00410LM6CCC0L0 I1IICIII- 
'>V7IX2 ჩ IX06ყCIენოIყ0ი0XM0, +. II, გვ. ვ30--66), გვ. 18. 

? იქვე, გვ. 30--66. 
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იმაზე, თუ როგორ იყო გადაწყვეტილი იოანე იტალის მიერ ფი-. 

ლოსოფიის ძირითადი საკითხი და რა იყო მისი გაკიცხვისა და. 

შეჩვენების მიზეზი. საინტერესო დოკუმენტს წარმოადგენს ამ მხრივ, 

აგრეთვე თერთმეტი ბრალდება, რომლებიც იოანე იტალის წინა- 

აღმდეგ იყო წაყენებული და შემდეგ სინოდიკონში იქნა მოთავსე- 

ბული !. 
იოანე იტალმა თავისი კურსი დიალექტიკით გახსნა. „არის- 

ტოტელე, პლატონი და ნეოპლატონიკოსები პორფირიუსი, იამბ-. 

ლიხოსი და პროკლე მისი საყვარელი ფილოსოფოსები იყვნენ“ ?. 

იოანე იტალის თხზულებათა შორის საყურადღებოა ენცი- 

/ლოპედიური ხასიათის ნამრომი, სადაც მეტაფიზიკური ხასიათის .. 

საკითხებია გარკვეული; არისტოტელეს ტოპიკის II--IV წიგნების. 

კომენტარები;--I16ი! §0|L)V6(CXC- ის კომენტარები, ნაწყვეტები დია- 

ლექტიკიდან, ნაწყვეტები რიტორიკიდან და სხვ.2? 

იოანე იტალის შესწავლა საფუძველს აძლევდა აკად. უსპენს- 
ჯის იგი არა მხოლოდ ღეთისმეტყველად ჩაეთვალა. არამედ XI ს-ის 

სასულის მთელი ფილოსოფიური აზრის გამომხატველად მიეჩნია. 

სიზანტიაში. „ის იყო მოაზროვნე, -–– წერდა უსპენსკი იტალის შე- 

სახებ, – და განიცადა საეკლესიო განკიცხვა (0CVIXICIIIC) იმის. 
სამო, რომ არ შეუთანხმა თავისი ფილოსოფიური სისტემა საეკ- 

ლესიო მოძღვრებას“ 93. 

იოანე იტალის წინააღმდეგ წაყენებულ ბრალდებათა შორის 

ჩვენს კურადღებას, სხვათა შორის, ის იპყრობს, რომ იგი პსელო- 

სისა და პეტრიწის მსგავსად რაციონალიზმის საფუძველზე იდგა და 

რიგი დოგმების „დასაბუთებით ახსნას« ისახავდა მიხნად წ. მნიშვ- 

ნელოვანია, რომ იოანე იტალი უარყოფდა (წაყენებულ ბრალდე- 

ბათა მიხედვით) იმ სასწაულებს, რომლებიც ქრისტეს. ღვთისმშო- 

ბელსა და წმინდანებთან არიან“ დაკავშირებულნი, და საერთოდ შე- 

უძლებლად თვლიდა სასწაულებს. 

საყურადღებოა ისიც, რომ იოანე იტალი საერო მწერლობას 

განიხილავდა როგორც ჭეშმარიტების მატარებელს, და საერთოდ 

  

1 «ნ. წI. #CI0CMCMIII, CVIII0IIM. ს II010#დC ი0280C/ეს!!ი, 01(6CCე, 1893, 

გვ. 14–-18. 

2 8. 1 2C2XMX15, L2 ჯII050იი%10 ს+ ჯ1იციC, ს955M%, 1949, გე. 210. 

ვმLCსოხ2C000, CC05CIICხ1ლ ძაC პწ7/2იC015CI)ი LIIC(:LსL, 1897, გე. 445. 

ს თ, I. VC0CCIICXIII, VICI0IMII 8IIეეIXIIICII0IL IMMVლდIIII +. III, 1948, 

გვ. 128. 
§ ცხ, წ 7ე10LM1, Lე იII0§იიC სV710VIიC, ჩელა. 1949, გვე. 213. 
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ეკლესიის მამებზე უფრო მაღლა აყენებდა როგორც ბერძენ ფი- 

ლოსოფოსებს, აგრეთვე VII საეკლესიო ყრილობის მიერ გაკიცხულ 

ერეტიკოსებს. 

ბრალი ედებოდა იტალს მეტემფსიქოზის თეორიის ქადაგება- 

ში1 და სხვ. | 

რომელი ფილოსოფიური მიმდინარეობის მიმდევარი იყო 

იოანე იტალი პლატონისა, არისტოტელესი თუ ნეოპლატონიზმი- 

სა--ეს საკითხი დღესაც გადაუწყვეტელად უნდა ჩაითვალოს, ამ 

კითხვაზე პასუხი ვერ გასცა აკად. უსპენსკიმ რომელიც წერდა: 

„C0CX006XIC#8 IICCM0IMხL0 C0MIICIIIIII IC 0XVCI0CIMI0 # I0CMV, II0M3IM2Xჩ 

MM Iოიეუგ X0C1010821036M „%ს0MCI0I09 MI IIVX010II24 2. არაა გა- 
დაწყვეტილი ბოლოს და ბოლოს ეს საკითხი არც ერთ-ერთ უკა- 

ნასკნელ ნაშრომში, რომელიც ბიზანტიის ფილოსოფიის ისტორიას 

ესეია '. 
მაგრამ ერთი ცხადია: ელინური მოძღერებანი, რომლებსაც 

იოანე იტალი ემყარებოდა, აკად. უსპენსკის სიტყვით, სმკაცრ წი- 

ნააღზმდეგობაში იმყოფებოდნენ საეკლესიო მოძღვრებასთან#" !. გა- 

საგებია ამიტომ, რომ მოურიგებელ წინააღმდეგობაში აღმოჩნდა 

დოგმატიზმთან ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის იმდაგვარი გა- 

· დაწყვეტა, რომელსაც იოანე იტალთან ვხვდებით. 

ბრალდებათა შორის არის პუნქტები, რომელნიც ჩვენს ყუ- 

რადღებას ამ თვალსაზრისით იმსახურებენ და ამგვარად იტალის 

ფილოსოფიურ შეხედულებათა ისტორიული როლის გარკვევის სა- 

შუალებას იძლევიან. 
ბრალდებათა მე-4 პუნქტში ლაპარაკია იოანე იტალზე, რო- 

გორც ავტორზე მოძღვრებისა „დაუსაბამო მატერიის შესახები. 

ბრალდებათა მე-8 პუნქტში იტალს ბრალად ის ედება, რომ? იგი 

ავითარებს მოძღვრებას ' „თვითმყოფი მატერიის შესახებ“, ხოლო 

მე-10 პუნქტის მიხედვით, იოანე იტალი აღიარებდა „ამაო ელინურ" 

შეხედულებას, რომლის მიხედვითაც „ყოველივე წარმოიშვა და გა- 

ფორმდა არა არარსისაგან“ წ. 

1 ც, +262M15, L2 ნXMII0500010C ცსV70იLCIII6, IჰეII§, 1949, გე. 213. 
2 დ. IM. VCი6MCLII, IMIC+0ლ0II# )8I3ეIIXIVIICMCII IIMII6ი!!, 1. III, 1948 

ზვ. 130- 
2 ც. 12%2M%15, L2 იხI1050ე11C სV72იVილC, II2XI5, გვ. 211--212, 

ა დ. #. ნა CIICI)ICMIMIM, IMIC70C0M# სI(32114IMCM01I IIM0060IVV, 1. III, 1948, 

ბვ. 129. 
' CMI0IIVC... გვ. 15, 17, 1მ. ციტირებულია ა, ლოსევის თარგმანის 

მიხედვით წიგნში --.#90VXVMIILII. C)IM80I+9M". 
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აქ წამოყენებული ბრალდებები იმდენად უტყუარად და სწო- 

“რად ასახავენ იტალის შეხედულებას ჩვენთვის საინტერესო საკითხ- 

ში, რომ ქვეყნის მარადიულობის აღიარება იტალის მოძღვრე- 

ბაში ყველა მკვლევრის მიერ უდავოდ არის მიჩნეული!. იდეა 

დაუსაბამო მატერიის შესახებ იოანე იტალის მოძღვრებაში არა- 

"ვითარ ეჭვს არ იწეევს არც უკანასკნელი დროის მკვლევართა შო- 

რის, რომლებთანაც იტალის შეხედულებები სპეციალური შესწავ- 

ლის საგნად არის ქცეული ". 

· გასაგებია, რომ მეფის ბრძანებულებამ და სასამართლოს 
“დადგენილებამ უარყო, შეაჩვენა და მკაცრად გაკიცხა იოანე იტა- 

ლის „ერეტიკული! შეხედულებანი. დადგენილებაში ნათქვამია, 

“რომ ყოველივე, რაც იყო „წარმოებული და დადგენილი“ მეფის 
ბრძანებულებაში, სცნობოდა საეკლესიო ხელისუფლების მეთაურს 

და წაკითხულიყო საჯაროდ თვით იოანე იტალისა და მისი მოწა- 

ფეების დასწრებით. რათა, ეკითხულობთ აქ, „თვით მან (იტალმა.–– 

შ. ხ.) და მის მოწაფეთა შორის იმათ, ვისაც გადაედო იგივე ერე- 

'რსი, უარყონ უწმინდური შეხედულებანი, შეაჩვენონ ეს შეხედულე- 

ბანი და აღიარონ ქრისტიანული დოგმატები“ 3. ამიერიდან „აკრ- 

ძალულია თავისთან მიღება, როგორც იტალისა, აგრეთვე მისი იმ 

მოწაფეებისა“, რომლებსაც · „იგივე მოძღვრება გადაედოთ“ და 

'იგივე იდეური საწამლავით არიანო მოწამლულნი. მეფის ბრძანე- 

ბულება, რომელშიც გარკვეული შიში ჩანს იტალის მოძღვრებისა 

და მისი თანამოაზრეების წინაშე, აფრთხილებს „მართლმორწმუ– 

ნეებს4 -–- „ყოველგვარი საშუალებებით შეიკავონ თავი დოგმატი- 

„კური კამათებისაგან! იტალის მოძღვრების მიმდევრებთან, „რად- 

გან შესაძლებელია4, რომ ისინი, დაფარავენ რა თავის თავში „უწ- 

მინდურების ჭრილობას“, გადასდებენ ამ საწამლავს თავის „თანა- 

მოსაუბრეებს". ყოველგვარი „ბოროტების“ თავიდან ასაცილებლად 

საბოლოოდ ასეთი დადგენილება იყო გამოტანილი: „ყველა, ვინც 

საკუთარ სახლში სწავლების მიზნით მიიღებს იტალს, ან მის იმ 

1 ძე ა CICMCMIII, IICX00II/ ცIIყეIIXIIIICMCVI IIMIICCIIII, %. III, გვ-1I2L--129; 

IIM. ს 9-9 MILC 9, I10იVIII I1I2I („86ნ2 II ხ23წX!“. 1005, #ჰX# § და 6): „VI C0CIე88- 

ჯ8IM#M 0უყე1ნი XV Iუეი ნს” ში0XMIMC იხვსხს M#M0,ქე: Iეს ს, 910 13 წVIICIIII2 

M. ოგი? 8ხ606X0+I1IM0 9II80CXII, 910 MII0 ნ0CI:0II09CIM IC IMCIIMCIIICM“, 

2 ც. I2ეL2VI5, L2 ხი110500ხ16 8V7გიLიილ, I2II9, 1949, გვ. 213. 

1 |I:010%0X#%I 1120CM0L0 LI C0600MI0L0 CM61C“ისი... (0. II. V C0 6IMC1:IM I, 

XI2M0000X3802C7980 II0 0ნ80Mაწდ IL. III: ... იხ. LIე8CCIIV სწCCX0L0C 20X60- 
30LV96%L010 IMIICოოI 8 10MCI0IIIM00C0I0, I. II, გვ. 30–--66), ბვ. 57. 
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მოწაფეებსა და თანამოაზრეებს, რომლებიც მხილებულნი იქნებიან 

წმინდა და დიდი საეკლესიო კრების მიერ, როგორც მისი (იტა- 

ლის.--შ. ხ.) უპირატესი მოწაფეები, ანდა ვინც ივლის სწავლების 

მიზნით მათ სახლში, დაუყოვნებლივ იქნება სამუდამოდ გაძევებუ- 

ლი, როგორი მდგომარეობისაც არ უნდა იყოს იგი, მეფის ქალა- 

ქიდან“1. დადგენილების შემდეგი ნაწილი აღნიშნავდა, რომ მეფეს 

იტალის ს„უწმინდურების სრული მოსპობა“ ჰქონდა მიზნად დასა- 

ხული. ამ მიზნით იგი ყველა მოქალაქეს უტოვებდა უფლებას მე–- 

ფის წინაშე ისეთი ადაბიანების დასმენისა, რომლებიც ბრძანებუ- 

ლებას არ შეასრულებდნენ და იტალთან ან მის თანამოაზრეებთან 

ურთიერთობას იქონიებდნენ. 

საბოლოოდ საერო და საეკლესიო ხელისუფლებს იოანე იტა- 

ლის სრული და იძულებითი იზოლაცია გადაუწყვეტიათ და იგი 

მონასტერში მოუთავსებიათ ამ წესით. ანალოგიური ზომები იყო 

მიღებული მისი მოწაფეებისა, მიმდევრებისა და თანამოაზრეების 

მიმართ, რომელთა შორის იოანე პეტრიწს პირველთაგანი ადგილი 

ეჭირა. მაგრამ იტალის მიმდევრები ბოლოს განთავისუფლებულნი: 

ყოფილან" და შესაძლებელია ესაა მიზეზი, რომ პეტრიწმა ჯერ 

პეტრიწონის სემინარიაში გადასახლება მოახერხა, ხოლო შემდეგ. 

საქართველოში დაბრუნდა. 

როგორც ვხედავთ, იოანე იტალისა და მისი თანამოაზრეების 

მიმართ ისეთი ზომები იყო მიღებული, რომლებიც თავისი სიმკაც- 

რითა და გააფთრებით სავსებითაა შესაფერისი კლერიკალებისა 

და დოგმატიკოსების ბანაკისათვის. მაგრამ იოანე პეტრიწი რომ 

იტალის თანამოაზრე უნდა ყოფილიყო, ამაში გვარწმუნებს არა 

მხოლოდ ძუნწად მოღწეული ბიოგრაფიული ცნობები, არამედ 

იტალისა და პეტრიწის ფილოსოფიურ შეხედულებათა ანალიზი. 

მათი შეხედულებანი ძალიან ახლოა საერთოდ ერთმანეთთან, მაგ., 

ეს მსგავსება იდენტურობამდე მიდის იმ კარდინალურ საკითხში, 

რომელიც მატერიის, ბუნების, სამყაროს მარადიულობას შეეხება. 

ეჭვი არაა, რომ თუ იტალის დეევნისა, გაკიცხვისა და დასჯის 

მიზეზი მისი ფილოსოფიური შეხედულებანი იყო, იგივე შეხედუ- 

ლებანი უნდა ყოფილიყო მიზეზი იმ დევნისა და შევიწროებისა, 

რომელსაც იოანე იტალის მეგობარი და დიდი თანამოაზრე, შუა 
საუკუნეების შესანიშნავი ქართველი ფილოსოფოსი იოანე პეტ- 

რიწი განიცდიდა. 

1 11)0X0M0I(LL I20CM0IC C0600M010 CI01ICI89M#ი.., ბვ. 57. 
798. 1ეLეIM15, L2 იIII05001:16 სV>22ი1198MC, L2I5, 1949, გვ. 213.
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