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წინასიტყვაობა 

თეზისი, რომლის დასაბუთებასაც წინამდებარე ნაშრომი ეძღვნება», 

ასეთია: არისტოტელე ფილოსოფიის პირველი ისტორიკოსია, ფილოსო- 

ფიის ისტორიის მეცნიერების სათავეს სწორედ მასთან მივყავართ. 

ამ თეზისის ირგვლივ კამათი სამეცნიერო ლიტერატურაში საკმა–- 
ოდ დიდი ხანია მიმდინარეობს. ამჟამადაც იგი ცხოველი მეცნიერული 

კამათის საგანია და, ამგვარად, მასზე მსჯელობა ნიშნავს არა მარტო პა– 

სუხის გაცემას ფილოსოფიის ისტორიის მეცნიერების ერთ-ერთ აქტუა- 
ლურ საკითხზე, არამედ იმ პოზიციის გამართლებასაც, რომლის მიხედ– 
ვითაც საკითხი უნდა გადაწყდეს დადებითად ან უარყოფითად. 

საკითხის სერიოზულობას მოწმობს ის ფაქტიც, რომ ყოველი მეც- 

ნიერების საწყისის და მეცნიერებათა შორის რომელიმეს პრიორიტე- 

ტის პრობლემა ყოველთვის იდგა და დგას. საერთოდ მეცნიერების სა- 

თავე, საწყისი უკავშირდება ამა თუ იმ კონკრეტულ თეორიას, ამა თუ 

იმ ცალკეული მეცნიერის მოღვაწეობას რომელსაც შემდეგში მიჰ- 

ყვებიან მომდევნონი, როგორც პირველი მეცნიერის მხრებზე მდგარნი 

და ამნაირად ამაღლებულნი. 

ამგვარად, საკითხი დგას ფილოსოფიის ისტორიის, ოოგორც მეცნიე– 

რების, პირველი ნიმუშის საწყისის შესახებ ანტიკურ ფილოსოფიაში. 

თუ ფილოსოფიის საწყისის პრობლემა ბოლოს და ბოლოს ერთმნიშვნე- 
·ლოვნად დადებითად გადაწყდა, და ეს განსაკუთრებით დაბეჯითებით 

ითქმის ანტიკური ფილოსოფიის საწყიხის შესახებ, თუ ამჟამად თითქ–- 

მის არავინ დავობს იმაზე, რომ შვიდ ბრძენთა შორის მოხსენიებული 

თალეს მილეტელი ანტიკური სამყაროს პირველი ფილოსოფოსია, ფი– 

ლოსოფიის ისტორიის პირველ დამფუძნებლად არისტოტელეს მიჩნევა 

„სერიოზულ არგუმენტაციას მოითხოვს. 

არისტოტელეს რომ მიეწეროს დიდი დამსახურება ფილოსოფიის ის- 
„ტორიის წინაშე, როგორც მისი ამგები პრინციპების შემმუშავებელს. 
(საჭიროა ხელთ გვქონდეს მსოფლიო მეცნიერულ კვლევამი ისეთი 
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თვალსაზრისის არსებობის ფაქტი, რომელიც დაადასტურებდა არისტო- 

ტელეს ფილოსოფიის ისტორიკოსობის მოდუსს. რადგან ასეთი თვალ- 

საზრისის შემდგომი განმტკიცება არგუმენტებით და მისი დაკანონება. 

ცხადია, უფრო გაადვილდება. ამგვარი კონცეფციის ავტორია ცნობი- 

ლი ინგლისელი მკვლევარი ვ. ჯგათრი. ჩვენი კვლევის შედეგი –- რომ- 

არისტოტელე ფაქტობრივად იილევა ფილოსოფიის ისტორიის ხოგიერთ 

არსებით პრინციპს -–- ძირითადად ეთანხმება ანტიკური ფილოსოფიი, 

მკვლევრის ე. გათრის იმ გამოკვლევის დედაარსს, რომლის სახელწო– 

დებაა --- „არისტოტელე როგორც ფილოსოფიის ისტორიკოსი“ 7. 

ჩვენს ნაშრომში შესაძლებლობის ფარგლებში ვითვალისწინებთ რო- 

“გორც ვ. გათრის, ასევე მის მოწინააღმდეგეთა არგუმენტებს და, ამას- 

'თანავე, ფილოსოფიის კლასიკოსების-–პლატონისა და არისტოტელეს--– 

მიერ ისტორიულისა და მასთან ორგანულად დაკავშირებული დრო- 

ის ფენომენის შემეცნების თავისებურებათა გამოკვლევით ვცდილობთ 

დავასაბუთოთ. რომ პლატონმა მოამზადა ანტიკურ საბერძნეთში ფილო- 

სოფიის ისტორიის მეცნიერების საფუძვლები. ხოლო ამ თეორიულ 

ბაზაზე არისტოტელე ფილოსოფიის ისტორიის მეცნიერების სათავე– 

ებთან დადგა და მისი დამწყები გახდა. 

ნაშრომში წამოჭრილ საკითხებთან დაკავშირებულ ყოველ საქმიან 

რჩევასა და შენიშვნას ავტორი დიდი მადლიერებით მიიღებს. 

? VV. LL. C. CC Iს IC. /სXIა10ხ01ტა ყა 1III10300ხ10 –– III =C0IIMCI-I)'01ც. 
(501) ციე. ის. კრებული ,VLIა10%610§ II (!სL ი0Lლ0IIC), LCI-CIIIი თ. 19:58. მი. 
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ფესავალი 

ფუნდამენტურ მეცნიერებათა საფუძვლები ძველი საბერძნეთის 

კულტურულ-ისტორიულ გარემოში ფილოსოფიური მსოფლმხედვე- 

ლობის კვალდაკვალ, ფილოსოფიურ პრობლემათა დაყენებისა და კვლე– 

ვის პროცესში განვითარდა. 

მეცნიერების სათავეების კვლევა ასეთ დილემას აყენებს: მეცნიე– 

რების საწყისი ნიშნავს იმას, რომ უკვე ჩამოყალიბებულია მთელი მი- 

სი სტრუქტურა, გაფორმებულია ცნებათა სისტემა, თუ იმას, რომ ჩაი– 

სახა ამ მეცნიერების ცალკეული ნიშნები ჯერ კიდევ მასზე რეფლექსიის 

გარეშე, სტიქიურად, გაუცნობიერებლად. ეს დილემა იმაზე მიგვანიშ– 

ნებს, რომ მეცნიერებას შეიძლება ჰქონდეს თავისი განვითარების ორი 
უმთავრესი პერიოდი: პირველი, როცა მოცემული მეცნიერების ობი- 

ექტის კვლევა დაწყებულია, მაგრამ ჯერ კიდევ შეხედულებების, მოსაზ– 
რებების, იდეების დონეზე, არასისტემური სახით: მეორე, როცა მო- 

ცემული ობიექტის კვლევა ცნებათა სისტემის საფუძველზეა ამაღლე– 

ბული, როცა მეცნიერება გაფორმებულია ცნებათა სისტემად. 

თუმცა მეცნიერებათა ჩამოყალიბების ისტორიაში ანტიკურმა სა- 

ბერძნეთმა უდიდესი როლი შეასრულა, მაგრამ, ცხადია, იქ ჯერ კიდევ 

არ იყო თანამედროვე გაგების შესაბამისი ნამდვილი მეცნიერული დო– 

ნე. მეცნიერებათა სრულყოფა ხომ თანდათანობით, საფეხურებრივა ი. 

ხდებოდა, ემატებოდა ნიშანს ნიშანი და ასე მზადდებოდა საფუძველი 

ამა თუ იმ მეცნიერების არსებით ნიშანთა მოპოვებისათვის, მათი ნამდ- 

ვილი მეცნიერული სახით გაფორმებისათვის. 

გადაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ მხოლოდ ლოგიკისა და გეომერ- 

რიის მეცნიერებებმა მიაღწიეს ანტიკური ფილოსოფიის განვითარების 

წიაღში საკმაო სისრულეს: როგორც კანტი წერდა ლოგიკის შესახებ, 

ისეთ სისრულეს. რომ „არისტოტელედან მოკიდებული მას არ დასჭირო- 

ვებია არც ერთი ნაბიჯის უკან გადადგმა.. ლოგიკამ დღემდე ვერც წონ 

გადადგა ნაბიჯი და. ამრიგად, ყოველმნსრივ ჩანს. რომ იგი ჩაკეტილი და 
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დამთავრებულია“ (13, 20, VIII). ლოგიკა ძირითადად ანტიკურ ფილო- 

სოფიაში შეიქმნა და მისი დამფუძნებელია არისტოტელე. საწყისის 

პრობლემა აქ დავას არ იწვევს. 

კითხვა ისმის სხვა მეცნიერებათა შესახებ: გვაქვს თუ არა უფლება, 

ვამტკიცოთ ანტიკური წარმომავლობა იმ მეცნიერებებისა, რომელთაც 

ასეთი სრულყოფისათვის თავიდანვე ართ მიუღწევიათ? სახელდობო. 

„კვამტკიცოთ, რომ ფილოსოფიის ისტორია, როგორც მეცნიერება, ანტი- 

„კურ ხანაში ჩაისახა და მისი დამფუძნებელი არისტოტელეა? 

რას მივაქციოთ ყურადღება -- სუბიექტურ მხარეს? ესე იგი იმას, 
რომ მეცნიერების ობიექტი გამოკვლეულია ინტუიციით სტიქიური 
მიხვედრით წინასწარ დასახული მიზნის გარეშე და რომ გაცნობიერე- 

ბულად და მკვეთრად არ არის კვლევის ეს დარგი გამოყოფილი სხვები- 
'საგანმ თუ ობიექტურ შედეგებს –– კვლევის რეზულტატს, მის საფუძ- 
„ვლიანობას, მეცნიერების სტრუქტურის მიხვედრას, მისი ამგები პრინ–- 

ციპის გამოყენებას (თუმცა სუბიექტურად გაუცნობიერებლად, არა- 

-რეფლექსიურად)? ეს ალტერნატივა უკანასკნელის სასარგებლოდ უნდა 

გადაწყდეს; მეცნიერების ისტორიის კუთვნილება კვლევის სწორედ ეს 
მხარეა და არა სუბიექტური. : 

მართალია, მეცნიერებას აქვს წინამეცნიერული განვითარებისა ღა 

მეცნიერულ სტრუქტურად ჩამოყალიბების პერიოდები, უსისტემობი- 

სა და მეცნიერულ-სისტემურობისა, მაგრამ ესენი მეცნიერების ერთი- 

ანი ისტორის პერიოდებია და ამიტომ მეცნიერების ისტორია უნდა და–- 

იწყოს პირველი, ჯერ კიდევ წინამეცნიერული სახიდან, არასისტემური- 

დან, ლოგიკურ სიმწყობრეს მოკლებული მეცნიერული კვლევიდან: 

მაგრამ ისე, რომ ამ პერიოდშივე უნდა დაიძებნოს მოცემული მეცნიე- 

რების დამდგენი ნიშნები. ამისათვის მეცნიერების სათავემი უნდა იდ- 

-გეს მოაზროვნე, ვისაც შეეძლება თავისი გენიალობით ამ მეცნიერების 

„ძირითად. ნიშანთა აღმოჩენა, გამოკვლევა და გამოყენება. 

ფილოსოფიის ისტორიის, როგორც მეცნიერების, არსებით თავისე- 

რურებათა მიგნება არისტოტელემ დაიწყო. სწორედ დიდმა სტაგირელ- 

მა ფილოსოფოსმა შეძლო წინამორბედი ფილოსოფოსების თვალსაბზ- 

„რისთა გადმოცემა გარკვეული თანამიმდევრობით, ერთი პრობლემისად- 

მი დაქვემდებარებული ლოგიკური გადასვლებით. ასეთი მიდგომით 

„ააგო არისტოტელემ მარტივი, მეტად ვიწრო და სქემატური მოდელი 

„ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიის გამოსახატავად. აქედან დაწყე–- 
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ბული კვლევა მის შემდეგ ამ მიმართულებას ასცდა, რადგან არისტოტე- 

ლური ღრმა ლოგიკური პრინციპით მოფიქრებული სქემის გამოყენეჯა 

გაუჭირდათ პერიპატეტიკოსებსაც და მომდევნო თაობებსაც. მაგრამ სა- 

მაგიეროდ ფილოსოფიის ისტორიული კვლევისათვი” საჭირო მეორე 

მხარეს –– ფაქტოლოგიურს – მიექცა ყურადღება. წესად იქცა წინა- 

მორბედთა ფილოსოფიური წყაროების შეგროვება, დალაგება და კო- 

მენტირება. ამ მიმართულებით კვლევის ინტენსივობამ დაჩრდილა ლო- 

გიკურ-სისტემური ძიებანი, რომლებიც სპორადულად იჩენდა ხოლმე 

თავს არისტოტელედან „გერმანული კლასიკური იდეალიზმის განვითა- 

რებამდე განვლილ დიდ ისტორიულ გზაზე. 

ფილოსოფიის ისტორიის, როგორც მეცნიერების, არსებითი ნიშნების 

საბოლოო დადგენის პროცესი გერმანული კლასიკური ფილოსოფიის წი- 

აღში დასრულდა. ამ მხრივ განსაკუთრებული როლი შეასრულეს ჯეო 

ფიხტემ და შელინგმა, შემდეგ კი ჰეგელმა და ფოიერბახმა. მათთან ფი- 

ლოსოფიის ისტორიულ კვლევაში სპეციალურად იყო გამოყენებული 

ისტორიზმის პრინციპი, დიალექტიკური განვითარების თეორია, რომლის 

მიხედვით ყოველივე უნდა აიხსნას თავის წარმოშობასა, განხორციე- 

ლებასა და მოსპობაში. ამ თვალსაზრისით გერმანული ფილოსოფიის გან– 

ვითარებაში განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს შელინგისა” და ჰეგე- 

ლის ლექციებს ფილოსოფიის ისტორიაში. 

აღსანიშნავია ფოიერბახის ფილოსოფიურ-ისტორიული გამოკვლე- 

ვები, მისი ვრცელი თხზულება „ახალი ფილოსოფიის ისტორია ბეკო- 

ნიდან სპინოზამდე“. მაგრამ ფოიერბახი აქ არსებითად ჰეგელის გაე- 

ლენას განიცდიდა, ამიტომ ჰეგელთან შედარებით მან ვერ შეძლო რაიმე 

ახალი მნიშვნელოვანი დასკვნების გაკეთება. გერმანელი ფილოსოფო- 

სების ამ პლეადაში, ფილოსოფიის ისტორიის მეცნიერების დაფუძნების 

თვალსაზრისით, „განსაკუთრებული ადგილი ეკუთვნის ჰეგელს. მან გან- 

საზღვრა ფილოსოფიის ისტორიის, როგორც მეცნიერების, ცნება, გაარკ- 

ვია მისი მიმართება კონკრეტული მეცნიერების, რელიგიისა და საერ- 

თოდ კულტურის ისტორიასთან, ჩამოაყალიბა მისი დამახასიათებელი 

ძირითადი ნიშნები. ამ საფეხურიდან უკვე გაადვილდა იდეალისტური 

ზოგადფილოსოფიური, მსოფლმხედველობრივი მხარის უარყოფის 

« შელინგმა ლექციები ფილოსოფიის ისტორიაში წაიკითხა 1827 წელს, მისი ტექ- 

სტი კი გამოქვეყნდა მხოლოდ 1902 წელს, · 
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გზით ფილოსოფიის ისტორიის ამაღლება მატერიალისტური მსოფლ– 

მხედველობის დონეზე და. ამგვარად, მისი მეცნიერულობის რეალური 

საფუძვლების დამკვიდრება, რაც მარქსიზმის კლასიკოსების მოღვაწე- 

ობასთან არის დაკავშირებული. 

ჰეგელმა მკაცრად გააკრიტიკა წინამორბედი და თავისი თანამედრე-– 

ვე ფილოსოფიის ისტორიკოსები: სტენლი, ბრუკერი. ტიდემანი, ბუ- 

ლე. ტენემანი, ასტა. რიქსნერი: მან ჭეშმარიტი მეცნიერების გზაზე დ»- 

აყენა ფილოსოფიის ისტორია, მაგრამ ეს არ გამორიცხავს იმ ფაქტობრივ 

ვითარებას. რომ თვით ჰეგელის ფილოსოფიური ისტორიული თვალსაზ– 

რისიც შემდეგ მწვავე კრიტიკის ობიექტად გადაიქცა მარქსიზმის კლა- 

სიკოსებთან. 

“ ფილოსოფიის ისტორიის თანამედროვე მეცნიერული სახის, მისი 

მეთოდოლოგიური სისწორის მიღწევა მნიშვნელოვანწილად დაკავში– 

რებულია ისტორიზმის პრინციპის აქტიურ დაუფლებასთან რაც ჰე- 

გელის ფილოსოფიურ მემკვიდრეობაში განხორციელდა. ისტორიზმიის 

პრინციპი უცხო იყო ი. ბრუკერისათვის (მე-18 საუკუნის შუა ხანა). რაც 

იმას ნიშნავს. რომ მან ვერ დაადგინა მოძღვრებათა შინაგანი კავშირი, 

ვერ განსაზღვრა მათი ისტორიული ადგილი, არ დაიკავა კრიტიკული პო- 

ზიცია ფილოსოფიური თეორიების მიმართ, რის გამოც თვითონ გახდა 

ჰეგელის. „ლექციებში“ მკაცრი კრიტიკის ობიექტი. მაგრამ საერთოდ. 

მე-18 საუკუნის მეორე ნახევრიდან ფილოსოფიურ-ისტორიულ ლიტე- 

რატურაში ისტორიზმის პრინციპი ცნობილი და აქტუალურად გამოყე- 

ნებულია, ამიტომ გადაჭრით იმის მტკიცება, რადგან ისტორიზმის პრინ- 
ციპი ჰეგელმა აღმოაჩინა და დანერგა ფილოსოფიურ-ისტორიულ კვლე” 

ვაში. ფილოსოფიის ისტორიის მეცნიერებაც ჰეგელიდან იწყებაო, ა 

იქნებოდა ზუსტი. 

ისტორიზმი პრინციბი ფილოსოფიის ისტორიამი მოითხოვო) 

მოძღვრებათა სისტემურ გადმოცემას, მათი იმანენტური კავშირებისა, 

შინაგანი ლოგიკის გაცნობიერებას. მაგრამ ფილოსოფიის ისტორია არ 

დაიყვანება ისტორიზმზე– –მას სხვა მრავალი მომენტი, ნიშან-თვისებაც 

აქვს, რომელნიც ფილოსოფიის ხანგრძლივი ისტორიული განვითარების 

პროცესში ყალიბდებოდნენ. ამიტომ ფილოსოფიის ისტორიის მეცნიე- 

რების საწყისის ძიება გადადის ანტიკური სამყაროს საუკუნეთა სიღრმე- 
ში და ნათლად წარმოჩნდება ფილოსოფიის ისტორიის ანტიკური ფოორ- 

მის შესაძლებლობისა და სპეციფიკის საკითხი. ასევე გასათვალისწინე– 
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ბელია შუა საუკუნეებისა და ახალი დროის ფილოსოფიის ისტორიის 

მეცნიერებაც, რადგან ყველა ამ ეპოქას ჰყავდა თავისი ფილოსოფიის 

ისტორიკოსები, რომელთაგან ზოგი ახერხებდა კიდეც სისტემურ აზ- 

როვნებას ამ დარგში, ზოგი კი ვერ სცილდებოდა ფაქტოლოგიური 

ავლევის დონეს. 
ფილოსოფიის ისტორიის დამწყებად არისტოტელეს მიჩნევა, პირ- 

ველ რიგში, იმ ძლიერ ფაქტობრივ მასალას ემყარება. რომელიც მახ 

ჯერ კიდევ სტიქიურად მიგნებული პირველი მარტივი სისტემური მო- 

ნახაზის სახით წარმოადგინა. ამ მარტივი სისტემით გადასწვდა არისტო- 

ტელეს ფილოსოფიურ-ისტორიული იდეა საუკუნეებს და ჰეგელის ფი- 

ლოსოფიის ისტორიაში პოვა სრული გაგრძელება და განვითა- 
რება. ლენინის შენიშვნა –- „არისტოტელეს ლოგიკა არის მოთხოვნი- 

ლება, ძიება, მისვლა ჰეგელის ლოგიკასთან“ (4, 380)-–მთლიანად ეხება. 

ფილოსოფიის ისტორიასაც. არისტოტელემ მტკიცედ დასვა ფილოსო- 

ფიის ისტორიის მეცნიერების შესაძლებლობის საკითხი. მასზე პასუხის 

ძიება იყო მთელი შემდგომ გავლილი გზა ჰეგელამდე და აჭ ისტორიხ- 

მის პრინციპის გამოყენებით არსებითად დასრულდა ეს ძიება –– პასუ- 

ხი მოინახა იმით, რომ შეიქმნა განვითარებადი ფილოსოფიურ-ისტორი-– 

ულე სისტემის ოპტიმალური მოდელი, რომლის თანამედროვე მეცნიე- 

რულ დონეზე ამაღლებისათვის აუცილებელი გახდა მისი კრიტიკულ... 

დიალექტიკურ-მატერიალისტური გადამუშავება.



1 თავი 

ისტორიულის შემეცნების თავისებურება. 

ისტორიული და დრო 

ფილოსოფიის ისტორიის დასაწყისის ძიება ისტორიულზე ცნობიე- 

რების რეფლექსიას გულისხმობს და იგი განუყრელადაა დაკავშირებუ–- 

ლი დროულ-სივრცითი წესრიგის, აღმავალი ხაზით დროული თანამიმ- 

დევრობის შემეცნების ისტორიასთან. 

ისტორიულის ცნების შინაარსი ყველაზე ფართო გაგებით განისახ:- 

ღვრება როგორც წარმოშობისა და თანამიმდევრული განვითარების 

რეალური პროცესი. რადგანაც ყოველივე არსებული წარმოშობა-გა5- 

ვითარების პროცესშია, ამიტომ ყველაფერს აქვს თავისი ისტორია და 

სწორედ ამ აზრით მიუთითებდა მარქსი ისტორიის, როგორც მეცნიერე- 

ბის, უნივერსალურობაზე. 

ისტორიულის ვიწრო გაგება, უფრო ტრადიციული და გავრცელე- 

ბული, შემოისაზღვრება საზოგადოებრივი ცხოვრების ისტორიით და 

ამის შესაბამისად ისტორიული თავსდება საზოგადოებრივი მოვლენე–- 

ბის დეტერმინანტებში. ამ მნიშვნელობით ისტორიული აღნიშნავს სა–- 

ზოგადოებრივ პროგრესს გარკვეული დროული წესრიგის ფარგლებში. 

ისტორიულის ფართო გაგება დროშიც და ლოგიკურადაც წინ უსწ- 

რებდა ვიწრო გაგებას ––- შემეცნების განვითარების იმ ლოგიკურ-ის- 

ტორიული წესის თანახმად, რომელიც აბსტრაქტული შემეცნების პირ- 

გელ საფეხურებზე მარტივ ზოგადს სწვდება, შემდეგ კი ცნობიერება 

ესწრაფვის მის კონკრეტიზაციას, დეტალიზაციას მრავალმხრივ გან- 

საზღვრებათა დადგენას. ცნობილია, რომ ადამიანის გონების საკვლევი 

ობიექტი თავდაპირველად იყო გარემომცველი სამყარო როგორც მთე- 

ლი და მხოლოდ შემდეგ დაიწყო ამ მთელის დიფერენციაცია, რეფ- 
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ლექსია თვით ადამიანზე, საზოგადოებაზე; საზოგადოებრივი მოვლენე- 

ბი გამოეყო ბუნების მოვლენებს %. 

ისტორიულის ცნების შინაარსობრივი დაზუსტებისათვის უნდა გაირ- 

კვეს მისი კავშირი დროულობისა და ისტორიზმის ცნებებთან. ამის კვა- 

"ლობაზე გასაგები გახდება სამი პრინციპის -- დროულის, ისტორიული- 

სა და ისტორიზმის –– ურთიერთმიმართება. 

დროულობა შინაარსობრივად გულისხმობს მოვლენათა ურთიერთ- 
'მიმდევრობას („ჯერ და შემდეგ“); ისტორიულის ცნებაში თუმცა შე- 

მოდის დროულობის აღნიშნული ნიშანი, მაგრამ ეს ლოგიკურად უფ- 
“რო კონკრეტული ცნებაა, რადგან მისთვის უკვე სპეციფიკურია მოეუ- 

ლენათა განხილვა წარმოშობაში, დროულ თანამიმდევრობაში მყოფა:ი 
და გარკვეულ დროში დასრულებულად. ესე იგი წარმოშობა და მოსპო– 

ბა ისტორიულ ჩარჩოში აქცევს მოვლენებს, მაგრამ ეს პროცესი ჯეი 

კიდევ არ არის გაგებული პროგრესად, ზეაღმავალ მრუდად, რომლეს 

განხორციელების. პრინციპი მოხსნა-შენახვა აღმოჩნდა. ამ უკანასკნელს 

ითვალისწინებს ისტორიზმის პრინციპი, მისთვის პროგრესის იდეა უმ- 

თავრესია და პროგრესის ამხსნელი კანონზომიერება დიალექტიკაა. 

ამგვარად, თუ ისტორიულობის პრინციპი, როგორც განვითარების 

პრინციპი, ჯერ კიდევ არ მოიცავს თავის თავში განვითარების სპეციფი- 

კურ სტრუქტურას, ჯერ კიდევ არ უკავშირდება განვითარების დიალექ- 

ტიკური კანონების გამოყენებას, ამით ხასიათდება მესამე პოინციპი-- 

-ისტორიზმის პრინციპი, რომელიც განუყრელია დიალექტიკურ კონცე- 

ფციასთან და „გარკვეულ მომენტებში კიდეც ემთხვევა მას. 

ფილოსოფიური აზრის განვითარების ისტორიულ გზაზე ფილოსო- 

ფიის ისტორიის მეცნიერების მიმართ გამოყენებული ეს სამი პოინცი- 

პი ასეთი სქემით შეიძლება წარმოვადგინოთ: პლატონთან დროის ფე- 

'“ნომენის სიღრმისეული გაგების შესაბამისად ფილოსოფიური აზროე- 

ნება დროულობის პრინციპითაა რეფლექსირებული, არისტოტელეს- 

"თან –– ისტორიულობის პრინციპით, ხოლო ფილოსოფიის ისტორიის 

-უმაღლესი პრინციპი –-- ისტორიზმი –– ჰეგელმა აღმოაჩინა და უნი- 

? ძველ საბერძნეთში პირველ ფილოსოფოსებს „ფიხიკოსები“ ან „ფიზიოლო- 

გები“ ეწოდებოდათ, „ფიზიკა“ (სიტყეიდან „ფიუსის“) ნიშნავდა ბუნების შესწავლას. 

„ცოდნას, პლატონისა და არისტოტელეს შემდეგ „ფიზიკის, ბუნების შემსწავლელი 

მეცნიერების გვერდით გაჩნდა ადამიანის შემსწავლელი მეცნიერებანი –- ლოგიკა, 

„ენიკა, / იუორიკა, პოლიტიკა და სხე.



ვერსალური მასშტაბით გამოიყენა. ესე იგი ფილოსოფიის ისტორიის, 

როგორც მეცნიერების. ისტორიული პროგრესი. ამ ტრიადის მიხედვით, 

ასე დახასიათდება: პლატონმა მოამზადა საფუქველი ფილოსოფიის იას- 

ტორიისათვის, არისტოტელემ დასაბამი მისცა მას, იკვლია მისი ისტო– 

რიულ-ლოგიკური სტრუქტურა, ხოლო ჰეგელმა ისტორიზმის პრინც- 

პით უმაღლეს მეცნიერულ დონეს მიუახლოვა იგი და მოამზადა ნიადა- 

გი მარქსისტული ფილოსოფიის ისტორიის მეცნიერების განვითარებო- 

სათვის. 

ფილოსოფიის ისტორიის, როგორც ფილოსოფიის დარგის, ისტო– 

რიული განვითარების ძირითადი პრინციპების მოპოვებისა და თვისებ- 

რივად ახალ საფეხურზე ამაღლების გარკვევისათვის საგულისხმო შე- 

დეგყას სახავს ა. ლოსევის კონცეფცია ისტორიის ფილოსოფიის განვ2– 

თარების სპეციფიკის შესახებ. ფილოსოფიის ეს მეორე განსხვავებე- 

ლი დარგი, ა. ლოსევის მიერ განხილული, ანტიკურობის ფარგლებმ. 

ფილოსოფიის ისტორიის ისტორიისათვის შესანიშნავი ანალოგიური 

დასკვნების გაკეთების შესაძლებლობას იძლევა. 

ისტორიის ფილოსოფიის არსის გაგებისათვის ა. ლოსევმა სპეცია- 
ლური მნიშვნელობით განიხილა ხუთი ცნება: ქმნადობა, მოძრაობა, 

განვითარება, საზოგადოებრივი განვითარება და საზოგადოებრივი გაზ- 

ვითარების სპეციფიკური სტოექტურა (73, 9). რამდენადაც ეს კატე- 

გორიალური ცნებები წარმოდგენილია ყოველი სახის ისტორიის ფი- 

ლოსოფიის ამგებად, ისინი გარკვეული სახით უნდა ფიგურირებდნენ 

ანტიკური აზროვნების საზღვრებშიც. ანტიკური ხანის მოახროვნეება 

ეს ცნებები დიფერენცირებულად უნდა მოეპოვებინათ გარკვეული 

ზომით, განსაზღვრული შინაარსით. ეს მოაზროვნეები იყვნენ ანტიკუ- 

რი მხატვრული კულტურის, ფილოსოფიისა და ისტორიოგრაფიის წარ- 

მომადგენელნი. _ ' 

ა. ლოსევის გამოკვლევის მიხედვით პირველი სამი კატეგოლია –- 

ქმნადობა, მოძრაობა და განვითარება –– საკმაოდ მნიშვნელოვანი ჩანს 

ანტიკურ აზროვნებაში: დანარჩენი ორი -- საზოგადოებრივი განვითა- 

რება და მისი სტრუქტურის მოდელირება –- ძველ ბერძენ მოაზროვნე- 

ებთან თუმცა არ გვხვდება, მაგრამ მათზე ერთგვარი მინიშნებების აღ- 

მოჩენა მაინც შეიძლება თუ ამ ავტორების თეორიულ ნააზრევსა და 

ისტორიულ მასალას ჩავუკვირდებით. 

ამგვარად. ანტიკური ფილოსოფიის წიაღში დროულობისა და ია- 
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ტორიულობის პრინციპები საკმაოდ ცნობილი და ღრმად დამუშავე- 

ბულიც იყო. 
ისტორიულის ცნების მეცნიერული გაგების შემუშავება ადამიანის 

მიერ სინამდვილის შემეცნების ხანგრძლივ ისტორიულ პროცესს გუ- 

ლისხმობს. რომელიც თავდაპირველად დაიწყო ფანტასტიკური, მითო- 

სური და რელიგიური წარმოდგენებით და მხოლოდ შემდეგ გახდა მე- 

საძლებელი მისი ფილოსოფიური გააზრება: 

როცა ისტორიულის შესახებ ვმსჯელობთ, მკვეთრად უნდა გაზვას- 

'ვავოთ, ჯეო ერთი, ისტორიული, როგორც რეალური ფაქტების დრო- 

ული თანამიმდევრობა, მათი კონსტატაცია, გარკვევა, და მეორე, 

ადამიანური აზროვნების რეფლექსია ისტორიულზე როგოოც ასეთ- 

ზე - ისტორიულის შემეცნება, რომლის საფუძველზე ყალიბდება ის- 

ტორიულის შემეცნების ისტორია. ფილოსოფიის ისტორიის, როგორიც 

ფილოსოფიუთდი მეჟცნიერების, და, ამავე დროს, როგორც ისტორიის, 

სპეციფიკის გარკვევისას ამ მიმართებათა გამოკვლევა აუცილე- 

ბელია, 

დავუბრუნდეთ ისევ ისტორიულის ფართო გაგებას როგორც ის- 

ტორიული: კვლევის სათავეს –- „არხეს“. ამ გაგების შინაარსი, ზე- 

მოთ ნათქეამის შესაბამისად, ის არის, რომ სინამდვილე წარმომობა- 

მოსპობი! თვალსაზრისითაა განხილული. ძნელი როდია იმის გაგება, 

რომ ამ გვარობის ისტორიულის შემეცნების ისტორია ვერ შემოისაზ- 

ღვრება ს:კუთრივ ფილოსოფიური კვლევის დეტერმინანტებით, რაღ- 

გან ისტო“იულის შემეცნების არეალი ისევე ფართოა, როგორც საზო- 

გადოების შემეცნება და იგი, ცხადია. სცილდება არა მხოლოდ ფილო- 

სოფიის, არამედ საერთოდ მეცნიერების საზღვრებს და მთელი კულ- 

ტურის ისტორიას მოიცავს. მსოფლმხედველობათა სხვაობის შესაბა- 

მისად ისტორიულის, რიგორც მოვლენების დროული მიმდევრობის. 

გაგება არსებითად განსხვავებული იყო მითოსურსა, რელიგიურსა და 

ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობაში. რადგან სამყაროსა და ადამია- 

ჩის წარმოშობისა და მისი ბედის საკითხი კაცობრიობის წინაშე ყო- 

ეელთვის იდგა, ამიტომ იმთავითვე. შემეცნების უკვე პირველსავე 
საფეხურებზე, შემუშავდა სამყაროს წყობის, მიი წარმომავლობის 

მითოსურ-რელიგიური მოდელი, რომელსაც შემდეგ არსებითად დაუ- 

პირისპირდა სინამდვილის ფილოსოფიურ-მეცნიერული ახსნა. 

სამყაროს ფილოსოფიური გაგება რადგან იმთავითვე მჭიდროდ იყო 
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დაკავშირებული ადამიანის მიერ ბუნების ძალების შემეცნებასთან. ბუ- 

ნებაზე მეცნიერულ დაკვირვებებთან და პრაქტიკულ გამოცდილებაზე 

დაფუძნებულ საღ ადამიანურ აზროვნებასთან. ამიტომ ისტორიული: 

გათვალისწინებული იყო როგორც რეალური მოვლენების მიმდევრო- 

ბა. მითოსურ-რელიგიური გაგების მიხედვით, ეს რიგი ფანტასტიკურ- 

მისტიკურ საბურველში გახვეულ მოვლენათა რეგრესულ მიმდევრო-. 

ბად იყო წარმოსახული. 

| მითოსური თუ რელიგიური ღმერთებიდან წარმოქმნილი სრულყო- 

ფილი სამყარო თანდათანობით ეცემა, ნაკლოვანებებით ივსება, სამ– 

ყაროში ბოროტები ძალა მატულობს და ამგვარად აუცილებელი 

ხდება ცოდვათა და ბოროტებათა თანაზიარი სამყარო და ადამიანი: 

ისევ ღვთაებრივ ნათელსა და სიკეთეს დაუბრუნდეს “. 

თუ პირველყოფილ მითოსში რეგრესის მომენტი უფრო გაძლიე- 

რებულადაა წარმოდგენილი. მითოსური ფანტასტიკური აზროვნების 

ბურუსში თუ უმეტესწილად მითოსურის გასხეულება წარმოსახული» 

სიკეთის თანდათანობითი დაკარგვის პროცესად, რომლის შედეგად 

არსებული სამყარო დაღუპვამდე მიდის და ამის შემდეგ ყოველივე თა- 

ვიდან უნდა დაიწყოს, მონოთეისტურმა რელიგიამ თავის განვითარება– 
ში სულ უფრო ნათლად ჩამოაყალიბა დროული თანამიმდევრობის, ის– 

ტორიული რიგი ცირკულარული მოდელი. ამ მოდელის წრიული 

კონსტრუქციის მიხედვით ღმერთის მიერ სამყაროს ქმნადობას შედე- 

გად მოჰყვა ცოდვა და ბოროტება, რომლის გამო აუცილებელია უკა95 

მობრუნება ცოდვების მონანიების, აღიარებისას და დაგმობის გზით. 

ღმერთის მერე ყველაზე სრულქმნილმა არაებამ – - ადამიანმა –– პირვე– 

ლი ცოდვის ჩადენისა და დაცემის შემდეგ უნდა გამოისყიდოს იგი, 

  

ინღურ მითოსურ ძეგლში –- „მარკანდეას ხილვანი" –– მთელი კაცობრიობის 

ისტორია ოთხ პერიოდადაა (,იუგად“) დაყოფილი: ოქროს, ვერცხლის, სპილენძისა 

და „ბნელ“ ხანად. ამ პერიოდების მიხედვით სამართლიანობა ბოროტების ზრდის 

ხარჯზე თანდათან მცირდება. თუ პირველ პერიოდში (ოქროს ხანაში) „სამართლიანო- 

ბის ძრობა“ ოთხფეხზე იდგა, „ბნელ“ ხანაში იგი მხოლოდ (კალ ფეხზე დგას. ბორო- 

ტებისა ღა ცოდვის ქვეყანა მაინც ინახავს ცალ ფეხზე მდგარ სამართლიანობას, როვ- 

ლის წყალობით ყველაფერი ისეე თავიდან იწყება, სამყაროს განახლებისა და დაღუპეის 

ციკლი განუწყვეტლივ მეორდება. სამყაროს არსებობის ერთი ციკლი ბრაჰმას ცხოვ- 

რების ერთი დღეა, ბრაჰმას ღამე კი სამყაროს დაღუპვა, რომლის შემდეგ მან ხელ- 

ახლა უნდა შექმნას სანყარო. იხ. MIIთთII 20000) 1III III. „M,.. 1975. ლ+ნ. 198, 19ყ. 
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სხვანაირად გარდაუვალია ამაღლება, (ცოდვათაგან განწმენდა. %1ვლავ 
ლეთაებრივ საუფლოში დაბრუნება. 

რელიგიამ საფუძვლიანად დაამუშავა სააქაოსა და საიქიოს შესახებ 

მისტიკურ-ფანტასტიკური წარმოდგენები და ამ ორ სამყაროს შორის 

ორმხრივი კავშირის დამყარების გამართლებაც სცადა, რაც გამოიხატა 

დაცემისა და ამაღლების, შეცოდებისა და მონანიება-აღსარების დამ- 

ვებით. ეს ორმხრივი კავშირი ნიშნავს მოვლენათა ისტორიული მიმდევ- 

რობის წრეში მოქცევას, რომლის მარტივი მოდელი ორი გზის შეერ- 

თებით იყო აგებული: ღმერთიდან სამყაროსაკენ (დაცემა), სამყარო– 

დან ომერთი! აჯკენ (ამაღლება). 

ცხადია. ისტორიული პროცესის გამოსახვა მხოლოდ წრით შეუძ- 

ლებელია, ჩაკეტილი წრე ვერ იძლევა განვითარების პროცესის ასახ– 
ვის შესაძლებლობას, მაგრამ, მეორე მხრივ, როგორც ჰეგელის დროი- 

დან გახდა ნათელი, განვითარების ისტორიული პროცესი მთლიანალ 

როდია მოკლებული წრიულ ბუნებას, იგი არც ვერტიკალური ხაზით 

ზეაღმართული პროცესია, არამედ სპირალურია, რომელიც სცილდება 

წრის საზღვოებს. 

ისტორიულის მითოსურ- რელიგიური გაგება ძლიერ დაშორებულია 

მეცნიერულობის დონეს, მაგრამ წრისებურობის, პროგრესისა და რეგ- 

რესის ერთიანობაში ფანტასტიკური წარმოსახვით მომზადდა ისტორი- 

ული განვითარების სწორი გაგების სააზროვნო საფუძველი. მითოლო– 

გიურ-რელიგიურიდან ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობაზე გადასე- 

ლის პროცესი, ამასთან ერთად, დროული და ისტორიული თანამიმდევ– 

რობის მეცნიერული გაგების ძიების პროცესია. 

ფილოსოფიური აზრის წარმოშობისთანვე იმ სოციალურ-ისტორი- 

ულ ეპოქაში, როცა საზოგადოებამ უკვე განახორციელა პირველი სა- 
ზოგადოებრივ-ისტორიული ნახტომი, როცა გაჩნდა გვაროვნულ საზო- 
გადოებასთან შედარებით უფრო პროგრესული საფეხური მონათ- 

მფლობელური საზოგადოების სახით, სხვა ამგვარმა სოციალურმა. 

ძვრებმა და შესაბამისად ცნობიერების განვითარებამ შეამზადა საფუძ- 

ველი ისტორიულის სპეციფიკის ფილოსოფიური წვდომისათვის, შე- 

საძლებელი გახდა ისტორიულზე რეფლექსია. ძველ საბერძნეთში ასე- 

თი რეფლექსია, უწინარეს ყოვლისა, ძირითადად კოსმოლოგიურის მას- 

შტაბებში განხორციელდა, კოსმოსის თავისებურ ისტორიაზე გამახ- 

გილდა ყურადღება. ეს იმიტომ მოხდა, რომ ამ საფეხურზე ფილოსო- 

ფიური და კოსმოლოგიური კვლევა ერთმანეთთან იყო შერწყმული, 
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„არხეს” ფილოსოფიური პრობლემა, ამავე დროს, სამყაროს თავდ” 

პირველი მდგომარეობის კოსმოლოგიურ-კოსმოგონიური პრობლე- 

მაც იყო. 

ბერ:წული ფილოსოფიის განვითარების ადრეულ პერიოდში უკვე 

-ადამიანის ბუნებრივი წარმოშობის საკითხიც დადგა და, ამგვარად, მე/კ- 

ნიერული კვლევის სფეროში ადამიანურის, საზოგადოებრივის თანა- 

მიმდევრული ისტორიული გათვალისწინების პრობლემა დაისვა. 

ვინაიდან ფილოსოფიამ ჯერ ძალზე შეავიწროვა, შემდეგ კი არსე- 

ბითად დაძლია მითოლოგიური მსოფლმხედველობა. და გამარჯვებელ 

ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობას უნდა გაერკვია პირველი სუბ- 

სტანციური მიზეზიდან მომდინარე მოვლენათა რიგი, ფილოსოფოსისათ - 

ვის ისტორიული ასპექტი იმთავითეე არსებით მომენტად გადაიქცა. 
როგორც ითქვა, პირველი ბერძენი ფილოსოფოსები სამყაროს წარმო- 

შობისა და მისი საწყისის შესახებ მსჯელობით კი არ იფარგლებოდ- 

ნენ, არამედ ადამიანის წარმომავლობის საკითხსაც აყენებდნენ და სა- 

ერთოდ ცდილობდნენ გენეტიკური კავშირი დაედგინათ როგორც ცო- 

ცხალ არსებებს. ისე ცოცხალსა და არაცოცხალ ბუნებას შორის. 

ასე გაჩნდა ანაქსიმანდრეს (610–-540) შეხედულება წყლის სულდ- 

გმულთაგან, კერძოდ თევზებისაგან, ადამიანის წარმომავლობის შესა- 

+_ხებ, თევზების წარმოშობა კი მასთან, თავის მხრივ, პირველად წყალში 

ჩასახული ცოცხალი ორგანიზმების განვითარების შედეგადაა მიჩნე- 

ული. 

თუმცა ჰერაკლიტე სტიქიათა თანამიმდევრულ რიგზე მსჯელობდა 

გზა ზევით“ და „გხა ქვევით“), ემპედოკლე და ანაქსაგორა სამყაროს 

პროგრესული სრულყოფის მიმართულებებს იკვლევდნენ. საგანგებოდ 

მსჯელოზდიენ ცოცხალი ორგანიზმების განვითარების თანმიმდევრულ 

“რიგზე, მიუხედავად „ამისა ბერძნული ფილოსოფიის კლასიკური სის- 

ტემის ჩამოყალიბებამდე მაინც არ იყო რეფლექსია ისტორიულზს%ე. 

რადგან პლატონისა და არისტოტელეს მოძღვრებამდე შეუძლებელი 

გახდა ისტორიულის განმსაზღვრელი საფუძვლის –- დროის – გაგე- 

ბა და ამიტომ, ცხადია. მანამდე ვერც ისტორიული აიხსნებოდა, რო- 

გორც რეალური თანამიმდევრული პროცესი. 

მიხვედრები დროული მიმდევრობის თაობაზე ძველ ბერძნულ ფი- 

ლოსოფიაში უკვე აქვს ანაქსიმანდრეს, როცა მან სიცოცხლის სათავედ 

წყალი მიიჩნია, ხოლო ადამიანის წარმოშობა თევზების მსგავს არსე- 
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ბებს დაუკავშირა ”. ეს იყო ადამიანის რაობის ბუნებრივი საფუძვლი- 

დან ახსნის პირეელი ცდა პრინციპით -- „ჯერ და შემდეგ“. ამ ჰოზი- 

ციით ანაქსიმანდრე მეცნიერების მხარეს დგას და უპირისპირდება მი- 

თოლოგიას. 

ა. ლოსევის აზრით, დროულობის თავისებური გაგება მითოლოგი- 

ერ აზროვნებასაც აქვს. ამ გაგების მიხედვით დრო განუყრელად ერწყ- 

მის მ:რადიულობას წარმოდგენა ამგვარ შერწყმაზე ნიშნავს, რომ 

დრო ისეთი მარადიულობაა, რომელშიც ხდება „გაელვება“. გაელვება 

კი ერთ მომენტად შეკრული მარადიულობაა. ნახტომია წყვდიადში, 

ესე იგი მარადიულობაში (73, 195). 

დროის ამგვარ წარმოდგენაში არ არის დიფერენცირებული მარა- 

დიულობა და დროული „გაელვების“ მომენტები, ისინი დაუნაწევრე–- 

ბელ ერთ ქაოსურ მთელს ქმნიან. დროის ასეთი გაგების მიხედვით აო 

არსებობს რაიმე თანმიმდევრობა, წესრიგი. 

„გაელვებაში“ მოქცეული მითოლოგიური დრო წინასოკრატულმა 

ფილოსოფიამ უარყო და ჩამოაყალიბა დროის ინტუიციური კონცეფ- 

ცია. რომლის მიხედვით ინტუიციაში მოცემული დრო თავისთავადი 

თანამიმდევრობით ხასიათდება. 

დროის ფენომენზე პირვანდელი გულუბრყვილო ფილოსოფიური 

რეფლექსია განხორციელდა მითოლოგიურად გაგებული. ქაოსერად 

მთლიანი დროის დანაწევრებით, ერთი მხრივ, თანამიმდევრობა-ცვალე- 

ბადობ”“, მოძრაობისა და განვითარების ურთიერთმომდევნო აქტებად, 

მეორე მხრივ კი. მარადიულობად, რომელშიც ხდება სწორედ ამ პრო- 

ცესების მონაცვლეობა. უნივერსალურად მარადიულ წრეში მოქცეუ- 

ლი კოსმოსი იცვლება, იმლება და კელავ კანონხომიერ მთელად ყა- 

ლიბდება. ასე დაახასიათა ჰერაკლიტემ კოსმოსი –– პერიოდულად ჰარ- 

მონიულად მშვენიერი, მოწესრიგებული, პერიოდულად კი-–ქაოსური, 

მსოფლიო ხანძარში შთანთქმული, რომელიც ისევ კოსმოსურ მშვენ«- 

ერებას ბადებს. „მარადიულობა მოთამაშე ბავშვია, რომელიც ფიგუ- 

რებს გადაალაგებს ხოლმე“. ეს გადალაგებაა ზემოთ და ქვემოთ მიმარ- 

თულ გLა:თა მონაცვლეობა, ცეცხლიდან ყოველივეს წარმოქმნა, კვლავ 

  

· „ცხოეელები წარმოი“ობიან მზით აორთქლილი სისველიდან. ადამიანს კი თ)ავ- 

დაბირველად სხვა ფორმა ჰქონდა, სახელდობრ, იგი თეეზის მსგავსი იყო“, იხ. 

I ჟიმის Mხ- 0), იIლი”იეფდ ს, IICი8MIC LIმIII IილმIIლ-”ილ%0CL0!! 82VXII, CII5, 1902, 

CIVი. 9. 
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მასში ჩაბრუნება და ჩაქრობა. ამგვარ მონაცვლეობად ახსნა, აგრეთეე, 

ჰერაკლიტემ დღისა და ღამის. ზამთრისა და ზაფხულის და ა. შ თანმიმ– 

დევრობა. 

დროული თანამიმდევრობის რეფლექსიის უფოო მეტ საბუთს იძ- 

ლევა ემპედოკლეს და ანაქსაგორას მოძღვრებანი. რომელთაც გაითვა- 
ლისწინეს ქაოსიდან (ნარევიდან) წარმოქმნილი სამყაროს თავისებურე 

ევოლუციური პროცესი, დიფერენცირებულად განიხილეს ცოცხალ 

არსებათა წარმოშობის ევოლუციური გზა და თვით ადამიანიც ამ ევო- 

ლუციისადმი დაქვემდებარებულად მიიჩნიეს. 

ანაქსაგორამ ქაოსიდან წესრიგის ჰომოიომერების სიმრავლიდან 

კოსმოსის წარმოშობა დაუკავშირა ნუსის მოქმედებას და ამით დროის 

საწყისიც განსაზღვრა (86, 216). თავდაპირველად ყოველივე უმრაო- 

ბაში და დროის წინა ყოფიერებაში იყო. სიმპლიციუსის მიხედვით, ანა- 

ქსაგორასთან ნუსმა წარმოქმნა დრო, მოძრაობა და ამით კი სამყარო 
(99, # 64). ი. როჟანსკი არ იზიარებს სიმპლიციუსის ამ მოსაზრებას, რო-. 

მელიც მას ჩამოუყალიბებია „გვიანდელი დასკვნების, მიხედვით. 

თვით -– ანაქსაგორა, მისი აზრით, არ იძლევა საფუძველს, ვიფიქროთ, 

რომ იგი რაიმე ფორმით მაინც აყენებს დროის საწყისის პრობლემას 

(86, იქვე). ი. როჟანსკი ემყარება არისტოტელეს აზრს, რომ წინამორ- 

ბედთაგან მხოლოდ პლატონმა გააცნობიერა დრო და სამყაროს წარმო- 

შობა დროს დაუკავშირაო (33,251 ჩხ, 20––21). 

ამის პასუხად უნდა ითქვას, რომ ანაქსაგორასთან არსებობს საფუ4- 

ველი დროის ცვალებადობის, პროგრესული აღმასვლის წარმოსახვი- 

სათვის, ნუსის მიერ სამყაროს მოწესრიგებისა და თანამიმდევრობა?მი 

განხილვის თვალსაზრისით, მაგრამ, ცხადია, ანაქსაგორას რეფლექსირე– 

ბულად დროის ცნება არც დაუდგენია და არც გამოუყენებია. . 

ამ მხრივ უფრო მეტი პროგრესია დემოკრიტესთან, რომელმაც 

დროის გაგებაში ახალი ასპექტი შეიტანა, –- მან დრო მიიჩნია ყოვე–- 

ლი წარმოქმნის, ცვალებადობის. გარდაქმნის პირობად და, რაც მთავა– 

რია, ატომებთან, სიცარიელესა და მოძრაობასთან ერთად, სამყაროს 

არსებობის პრინციპად ?. დროის ამგვარი გაგებით დემოკრიტე ანაქს-= 

გორას დაუპირისპირდა და დროისა და მოძრაობის მარადიულობის 

მტკიცებას ახალი ასპექტი შესძინა უფრო მეტიც, დემოკრიტემ დრო 

« არისტოტელეს ცნობით დემოკრიტე ამბობდა: რაც არის, უოველიეე არ ექეე1– 

დებარება წარმოქმნას, კერძოდ იგი ამტკიცებდა, „დრო არ არის წარმოშობილიო“, იხ. 

დI3IM2, 251 8, 17––18. 
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სოციალურ-ისტორიულის მიმართაც გამოიყენა და ამგვარად დროის 

მომენტი „მცირე დიაკოსმოსსაც“ შეეხო, საზოგადოების წარმოშობისა 

და საფეხურებრივი პროგრესის პროცესი დიფერენცირებულად წარ– 

მოადგინა. 

დემოკრიტემ გარკვევით დააყენა ცხოველთა სამყაროსაგან ადამია- 

ნის გამოყოფის საკითხი, იკვლია ადამიანთა ურთიერთობების განვი- 

თარების, ენისა და კულტურის, სამართლისა და ხელოვნების წარმოშო– 

ბის მიზეზები. ამგვარად, აქ დროულ თანამიმდევრობას ისტორიულო- 

ბის ასპექტებიც დაემატა. დემოკრიტეს დონეზე დამუშავებული კოს- 

მოსური ანთროპოლოგიური ისტორიზმი საფუძვლად დაედო პლატონ- 

არისტოტელეს მოძღვრებას დროსა და მოძრაობაზე, ცვალებადობასა 

და განვითარებაზე ”. მთლიანობაში აღებული დემოკრიტეს ისტორიუ- 

ლობის იდეა პლატონისა 'და არისტოტელეს მოძღვრებებში ორგანულ 

მომენტად შევიდა. დროისა და ისტორიულობის გაგებაში ანტიკური 

ფილოსოფიის ამ მიმართულებას აგრძელებენ პლატონი და არისტოტე- 

ლე, მაგრამ ამგვარი სპეციფიკური ფილოსოფიური წანამძღვრების 

გარდა, პლატონმა და არისტოტელემ დროის ცნება დაამუშავეს, აგ- 

რეთვე, ბერძნული ისტორიოგრაფიული აზროვნების შედეგების გათ–- 

ვალისწინების საფუძველზე. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს არისტოტელეს მოძღვრებაში მიღ– 

წეული დროისა და ისტორიულის საკმაოდ ღრმა გაგების შემუშავება- 

ში ბერძნული ისტორიოგრაფიის როლი. დიდი პროგრესი ისტორიუ- 

ლის გაგებაში მოპოვებული იყო არა მარტო ფილოსოფიურ-ისტორიუ- 

ლი საფუძვლებით, არამედ V--IV საუკუნეთა ანტიკური საბერძნეთის 

საისტორიო აზროვნებითაც, სამი დიდი ისტორიკოსის –-– ჰეროდოტეს, 

თუკიდიდესა და ქსენოფონტის მოღვაწეობითაც ”?. 

ძველ საბერძნეთში ისტორიის მეცნიერების ჩასახვის სრულიად რე- 

    

ლ" პარმენიდეს პოემაში –– „ბუნების შესახებ. -–- ისტორიულ-ფილოსო- 

ფიური კონცეფციის პირველ მინიშნებაზე და ბერძნული ნატურფილოსოფიის განვით.- 

რებაში პარმენიდეს მიერ გამოკვეთილი ორი ფილოსოფიური მიმართულების ფაქ- 

ტობრიე არსებობაზე ქვევით გვექნება სპეციალური მსჯელობა, 

ი? აა ლოსევი ანტიკური ისტორიის ფილოსოფიის განხილვის დროს ერთ 

თავს უძღვნის ისტორიოგრაფიული ცნობების გადმოცემას, რომელშიც წარმ”დგენი- 

ლია ჰეროდოტეს, თუკიდიდეს, დიონისე ჰალიკარნასელის, სოფისტებისა და კLენო- 

ფონტის საზოგადოებრივ-ისტორიული პოზიციები. ი.ა #. თ. 0008. .IIXIIVII0 4 

თIIXოC00სIMM IIC10წჩ!!!!. C+ი9., 87–--116. 
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ალური სოციალურ-ისტორიული საფუჭველი შექმნა მონათმფლობე.- 

ლური საზოგადოების განვითარებამ, როცა შესაძლებელი გახდა ინდ»- 

ვიდის განხილვა საზოგადოებრივი ურთიერთობებისაგან იხოლირებუ- 

ლად, რადგან, როგორც ცნობილია, ამ საზოგადოებამი ჩამოყალიბდა 
ინდივიდის ფორმირების სოციალურ-პოლიტიკური ბაზისი. გვარის 

დაშლის შემდეგ სოციალურ წინააღმდეგობათა ჩამოყალიბების პირო. 

ბებში თავისუფალ ადამიანს, გაბატონებული კლასის წარმომადგენელს, 

“შესაძლებლობა მიეცა არა მარტო განესაზღვრა საზოგადოებისადმი 

თავისი დამოკიდებულება, არამედ შეეფასებინა კიდეც ისტორიული 

მოვლენები, დაკვირვებოდა და აღეწერა ისინი, საამისო მასალა დაეგრო- 

ვებინა და გარკვეულ კლასიფიკაციაშიც მოექცია. ასე წარმოიშვა ძველ 

საბერჯ;ნეთში ისტორიული მეცნიერება, რომლის პირველი წარმომად- 

გენელნი იყვნენ ლოგოგრაფები –– ცალკეული ადგილობრივი ტომების 

თქმულებათა და ეთნოგრაფიულ-გეოგრაფიული ცნობების შემკ“ებნი, 

წარჩინებულ გვართა წარმომავლობის, ხალხთა ზნე-ჩვეულებებისა ა 

სხვათა მომთხრობნი. ლოგოგრაფებს შორის გამორჩეულად ასახელე- 
ბენ კადმოს მილეტელი (VI ს. ძვ. წ. აღ-ით), სკილაქს კარიანდელს 

და ჰე ,ატეოს მილეტელს (VI-–V ს. ძვ. წ. აღ-ით). 

ჰეკატეოსს დაახლოებიო 490 წელს დაუწერია „გენეალოგიები“ 

(გვარტომობის ისტორია) და „დედამიწის აღწერილობა“, „გენეალოგი- 

ებში“ წარჩინებულ გვართა ისტორია თუმცა მითების გამოყენებით 

ყოფილა გადმოცემული, მაგრამ, ამავე დროს, ავტორს მითებისადმი 

კრიტიკული დამოკიდებულებაც გამოუჩენია მოუთხოვია ფაქტების 

„სწორად" გადმოცემა და მითური ამბების „სასაცილო“ შმინაარსის 

უარყოფა (63,21). „გენეალოგიებს“ ეს ლოგოგრაფოსი ასე იწყებდა: 
„ვწერ ამას ისე, როგორც მე ჭეშმარიტად მეჩვენება, ვინაიდან ბერძ- 

ნებს მრავალი მოთხოობა მოეპოვებსთთ და საკმაოდ სასაცილონიც“ 

(18,38). აქედან ჩანს, რომ ჰეკატეოსს მიზნად დაუსახავს ერთმანეთისა- 

გან გაემიჯნა ისტორიული სინამდვილე და მითური, ამისათვის მას მი- 

თების გრჭნობად-რეალური პარალელების ახსნაც უცდია. 

ბუნებრივია ისტორიული მეცნიერების საწყისი სწორედ რეა- 

ლურ-ისტორიულის მითოლოგიურისაგან გამიჯვნით უნდა დაწყებული- 

ყო. ისტორიული მეცნიერება, ისევე როგორც ყოველი მეცნიერება, 

მითოსურ-რელიგიური მსოფლმხედეელობის დაძლევის გზაზე განვი- 

დთარდა. 
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პირველი ბერძენი ისტორიკოსი ჰეროდოტე (485---425 წლები ძვ. 

წ. აღ-ით), ციცერონის მიერ „ისტორიის მამად“ წოდებული, თავისე 

უშუალო წინამორბედის, ჰეკატეოს მილეტელის ნაწერებით სარგებ- 

ლობდა და კიდეც აკრიტიკებდა მას (25, 1, 17). ამასთან, მითური ამბები– 

სადმი სკეპტიკურად განწყობილი ჰეროდოტე მთავარ წყაროდ პირადი 

დაკვირვებით მიღებულ ინფორმაციას მიიჩნევდა. აგროვებდა სხვათა ახ– 

რებსაც. აწარმოებდა გამოკითხვას, სარგებლობდა წერილობითი წყა– 

როებით (წარწერებით, აგრეთვე, მისანთა გამონათქვამებით, ბერძე» 

პოეტთა შემოქმედებით და იმ დროს არსებული ზოგადი ისტორიულ- 

გეოგრაფიული ნაშრომებით). კერძოდ, მას გამოუყენებია ქარონ ლამ– 

პსაკელის „სპარსეთის ისტორია“, ქსანთოსის „ლიდიის ისტორია“ და 

დიონისიოს მილეტელის „სპარსეთის ისტორია“ (იქვე, 15). 

ჰეროდოტეს, მითებისადმი სკეპტიკური დამოკიდებულების მიუხე- 

დავად, რეალურ-ფაქტობრივი ისტორიული მასალის გადმოსაცემად 

და ასახსნელად მაინც გამოუყენებია მითოლოგიურ-რელიგიური მო–- 

მენტები: ერთი მხრივ, იგი აღიარებს ბედისწერას, ღვთაების ძალას ის- 

ტორიული მოვლენების მართვაში. სწამს მისანთა წინასწარმეტყველება– 

ნი, მეორე მხრივ, ისტორიული ფაქტების რეალური მიზეზების კვლევი- 

სას ეჭვდება ღვთაებრივი ძალის ყოვლისშემძლეობაში, ყოველთვის და»- 

მაჯერებლად არ ეჩვენება მისანთა წინასწარმეტყველებანი. 

ჰეროდოტეს ბერძნებისა და ღვთაებათა ნათესაური კავშირის შესა–- 

ხებ გავრცელებული წარმოდგენები ჰომეროსისა და ჰესიოდეს გამო- 

ნაგონად მიაჩნდა, ისევე როგორც მათ გამოიგონეს და სახელები და. 

არქვეს ელინთა ღმერთებს: „საიდან წარმოიშვა თითოეული ღმერთი, 

თუ არსებობდნენ ისინი მუდამ, ან რანაირები იყვნენ შესახედავად ––- 

ამის შესახებ ელინებმა არაფერი იცოდნენ ამ ცოტა ხნის წინათ. მე 

ვფიქრობ, რომ ჰესიოდე და ჰომეროსი ჩემზე 400 წლით იყვნენ უფრო– 

სები და არა უფრო მეტით. ესენი იყვნენ, რომელთაც შეუქმნეს ელი– 

ნებს ღმერთების წარმოშობის ისტორია, დაარქვეს ღმერთებს სახელე– 

ბი, გაუნაწილეს პატივი და ხელოვნება, აღწერეს მათი გარეგნობა'“ 

(იქვე, 111, 53). ღმერთების უარყოფად გაისმის ჰეროდოტეს აზრი, რო- 

ცა იმეორებს პითიას სიტყვებს: „ღმერთებისათვისაც კი შეუძლებელია. 

გაექცეს იმას, რაც უწერიათო“ (იქვე, 1, 96). 

: ჰეროდოტე ამბების თხრობას იმდენად დიდ ყურადღებას” აქცევს. 

და ისე მხატვრულად აფორმებს მათ, რომ, ზოგიერთი მკვლევრის ახზ– 
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რით, იგი უფრო ლოგოგრაფოსია ან ნოველისტი. ვიდრე ისტორიკოსი. 

თ. ყაუხჩიშვილი. ზოგ სხვა მკვლევართან ერთად იზიარებს აზრს – 
„ჰეროდოტე პოეზიისა და ისტორიის მიჯნაზე დგასო“ "წ. იგი ისტორი- 

კოსია, რამდენადაც ისტორიული მოვლენების გარკვევა, მეცნიერული 
სიმართლით მათი აღწერა დაუსახავს მიზნად, მაგრამ ამის განხორციე- 

ლების საშუალებად მხატვრული სტილი გამოუყენებია, და ამაში მას, 

როგორც პირველ ისტორიკოსს, ბრალი კი არ მიუძღვის, არამედ ეს ჰი- 

სი ხვედრი იყო. 

ჰეროდოტეს ტექსტის გაცნობა ნათელს ხდის, თუ როგორი მონდო- 

მებით ცდილობდა ეს პირველი ისტორიკოსი, გამოეცალკევებინა რეა- 

ლური მითოლოგიურისაგან, ხოლო ისტორიული მოვლენების შესახებ 

„პირველ წყაროთა გადმოცემის დროს კი თავისი აზრი ეთქვა როგორც 

ობიექტურ დამკვირვებელს, ამის დამადასტურებელია ჰეროდოტეს 

“შემდეგი გამოთქმები: „ამ ამბების შესახებ დანამდვილებით ვიცი და 

ისე ვამბობ“, „ეს მითხრეს ეგვიპტელმა ქურუმებმა, მე კი ჩემის მხრიე... 

მმოთხრობილ ამბავს მემდეგი შემიძლია დავუმატო“ (25, II, 120), ანდა 

ასეთი: „ხოლო არის კიდევ სხვა ამბავი, რომელიც შემდეგი შინაარსი- 

საა და რომლისაც მე განსაკუთრებით “მჯერა" (25, 11, 11.) და “სხვა 

(მრავალი. 

ჰეროდოტემ ობიექტური დაკვირვების მეთოდის გამოყენება და- 

იწყო, მაგრამ მასთან ისტორიული მოვლენები ამბების მიხედვითაა 

ერთმანეთთან დაკავშირებული და ჯერ კიდევ არ არის მიგნებული მოვ- 

ლენათა თანამიმდევრობა, არ არის აღმოჩენილი ისტორიულობის პრის- 

„ციპი, ისტორიულ მოვლენათა თანამიმდევრული მიზეზშედეგობრივი 

დალაგების მეთოდი. 

ამ პრინციპს იყენებს თუკიდიდე (460-–400 წ. ძვ. წ. აღ-ით)––-ანტიკუ- 
რი ხანის მეორე დიდი ისტორიკოსი ჰეროდოტესაგან განსხვავებით, 

რომელიც ისტორიულ ფაქტებს ნოველებისებურ ამბებად აფორმებ- 

-და, თუკიდიდე მრავალ ფაქტობრივ ისტორიულ მასალას იშველიებდა 

და, რაც მთავარია, მასალის დალაგებისას მიმართავდა დროული თანა- 
მიმდევრობის მიხედვით გადმოცემის მეთოდს. მაგალითად, პელოპო- 

“ნესის ომის ისტორიის განხილვისას მან საჭიროდ ჩათვალა ბერძენთა 

ისტორია დაეწყო ღრმა ისტორიული წარსულიდან, ველურობის ხანი- 

    
· ზ% 

?" შემთხვევითი არ არის, რომ ავლუს გელიუსს ჰეროდოტესთვის IIითი Iმხ!!- 

19I0L უწოდებია, =ხ. პეროდოტე, ისტორიას, ტ. 1, გვ. 31. 
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და5 ღა ამ უძველეს წარსულს მთელი პირველი წიგნი დაუთმო. აქ თუ- 

კიდიდემ? მიზეზობრივი საფუძვლები მოუძებნა ისტორიული ფაქტის 

ახსნას. კერძოდ აღნიშნა. რომ ბერძენთა ისტორიის საწყისი ხანიდან 

ჩაეყარა; საფუძველი ამ ხალხის ტომების ურთიერთბრძოლას, ყაჩაღო- 

ბას. ძარცვას. მართალია, თუკიდიღე უყურადღებოდ არც მითებს ტო- 

ვებს, იყენებს მათ, ცალკეულ ამბებს ზოგჯერ მხატვრულადაც აფორ- 

მებს, მაგრამ მასთან უმთავრესია განვითარების ისტორიულ-ქრონო- 

ლოგიური თანამიმდევრობა, ისტორიული ფაქტების დროითი მიმდეე– 

რობისა და მიზეზობრივი კავშირის დადგენა. 

ამგვარად, თუკიდიდემ მნიშვნელოვნად სრულყო ისტორიული 

კვლევის მეთოდი. მან ჰეროდოტეზე ორი თუ სამი ათეული წლით გვი- 

ან დაიწყო მოღვაწეობა და შესაძლებლობა ჰქონდა მასთან შედარებით 

უფრო მეცნიერული პოზიცია დაეკავებინა. ამბობენ, თუკიდიდე ანაქსა- 

გორას მოწაფე იყო და მასთან ერთად იგიც „უღმერთოდ“ გამოაცსხა- 

დეს (18. 50). იმასაც ამბობენ, როგორც მსატვარი და შემოქმედი, ჰერო- 

დოტე თუ უფრო მაღლა დგას თუკიდიდეზე, ეს უკანასკნელი, როგორც 
მეცნიერი ისტორიკოსი, უბადლოა კლასიკური ხანს ისტორიოგრა- 

ფიაში (25. 1, 31). 

! განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს თუკიდიდეს მიერ ისტორიუ- 

ლისა და დროის ფაქტორის ურთიერთკავშირის დადგენას, რაც კონკ- 

რეტულად იმას ნიშნავს, რომ ისტორიის საფუძვლად გამოდის ისტო- 
რიული ამბებით შევსებული დრო, ხოლო, თავის მხრივ, ისტორიულ 

ფაქტებს ქმნიან ადამიანები თავისი მოქმედებითა და მიზნებით 7”. 

აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ თუკიდიდემ უფრო მეტად დაა- 

ზუსტა ისტორიულ მოვლენათა ქრონოლოგიური მიმდევრობის აღრი- 

ცხვა, როცა მან ისტორიის აღრიცხვის ოლიმპიადური წესი შეცვალა 

კალენდარული ქრონოლოგიით. , 

არისტოტელეს წინა პერიოდის კლასიკურ ისტორიოგრაფიაში იL- 

ტორიზმის პრინციპის განვითარების მესამე საფეხურს ქმნის ქსენო- 

ფონტი (444-––354 წლები ძე. წ. აღ-ით). მან ცნობილ ისტორიულ თხზუ- 

ლებაში -–– „ჰელენიკა“ –- გააგრძელა თუკიდიდეს მიერ 4I1 წლამდე აღ- 

წერილი „პელოპონესის ომის ისტორია". გარდა აღნიშნულისა, ქსენო–- 

  

- თუკიდიდესთან მიზნობრივი მოქმედების გათვალისწინება ისტორიაში მოგე"- 

ანებით ტელეოლოგიზმის პრინციპად განეითარდა. არისტოტელემ ტელეოლოგიზმი 

გაააბსბოლუტა და მიზნობრივი მიზეზით ახსნა ისტორიული პროგრესიც. 

23



ფონტი ავტორია ისტორიული ნაწარმოებებისა: ,„ანაბაზისი“ ღა „კი- 

როპედია“ („კიროსის აღზრდა”) ზ. 

ქსენოფონტი სოკრატეს ერთგული მოწაფე, მიი „აპოლოგეტი“ 

იყო და მასწავლებლის ეთიკური იდეალიზმი აისახა მის ისტორიულ 

კონცეფციაში. კონკრეტულად სოკრატული გავლენა იმით გამოვლინ– 

და, რომ ქსენოფონტი ისტორიული ფაქტების ობიექტურ შეფასებას 

უთავსებს ღმერთის რწმენას, რაც გაგებულია სიკეთედ. კეთილ ნებად 

(106, 107). ღვთაებრივ განგებას დაქვემდებარებული ისტორია იგივეა, 
რაც სიკეთისაკენ, ჰარმონიისაკენ, ე. ი. პროგრესისაკენ მიმართული 

ისტორია. ისტორიული განვითარების ამგვარი ობიექტური პრინციპის 

მიღებას დადებითი შედეგი მოჰყვა. ქსენოფონტს შესაძლებლობა მიე- 

ცა გამოერჩია ისტორიისათვის უმთავრესი და მეორეხარისხოვანი, არ- 

სებითი და არაარსებითი. უმთავრესი, "მაგისტრალური ხაზის განმსაზღვ- 

რელი გახდა სიკეთე, როგორც ისტორიული ფაქტების დალაგებისათვის 

გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქონე. ამას დაექვემდებარა სასწაულებისა 

და მისნობის, მსხვერპლთშეწირვისა და სხვა რიტუალთა ამბები. 

ამით ქსენოფონტმა რეფლექსია მოახდინა ისტორიული პროგრესის 

განმსახღვოელ ობიექტურ საფუძველზე და ხელი შეუწყო ობიექტუ- 
რი ისტორიოგრაფიის განვითარებას. ასეთმა მიდგომამ მას შესაძლებ- 

ლობა მისცა, ბერძენთა ისტორიის გადმოცემის დროს ყურადღება გაე- 

მახვილებინა ღმერთების ძალის რწმენაზე, განგებაზე. ბედზე. რადგან 

ეს მომენტი ამ ხალხის ისტორიაში გარკვეულ აუცილებლობას ქმნიდა, 

რომლის გაუთვალისწინებლად ობიექტური ისტორიოგრაფია ვერ გან- 

ხორციელდებოდა. 

ამგვარად, არისტოტელემდელი ანტიკური საბერძნეთის საისტო- 

რიო აზროვნებამ საფუძვლიანად გაარკვია ფაქტობრივი ისტორიული 

მასალის თანამიმდევრული დალაგების მეთოდი, რომლის განმსაზხზღვ- 

რელი იყო გაღვთაებრივებული ობიექტური კანონზომიერება. მასთ:ნ 

მიმართებაში დადგინღა დროის ფაქტორი, რომელიც საფუძვლად დაე- 

დო ისტორიული მოვლენების მიმდევრობის ერთიან ქრონოლოგიურ 

ხაზს, ისტორიზმის პრინციპის ამგვარი გააზრება საბერძნეთში ამზა- 

დებდა თეორიულ წანამძღვრებს ისტორიულობის მიხედვით თვით ახ- 

  

?შ იხ. აკ. ურუშაძე, ქსენოფონტი და მისი თხზულებანი ქსენოფონ- 
ტი, მოგონებები სოკრატეზე, თბ., 1971; აგრეთვე, ალ. წერეთელი, ძეელი 

საბერძნეთის ისტორიის წყაროთმცოდნეობა, თბ., 1963. 
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როვნების მონაპოვართა თანმიმდევრული რიგის გათვალისწოინებოისათ- 

ვის. ფილოსოფიური აზრის განვითარების ძირითადი ხაზის მიგნებისა. 

და მისი ისტორიის არსებითი და არაარსებითი თავისებურების განსახზღე- 

რისათვის. 

კლასიკური ისტორიოგრაფიის მიღწევები არისტოტელემდელ ს»- 

ბერძნეთში ისტორიულის იდეალისტურ გაგებას უთავსდებოდა. ისტო- 
რიულ მოვლენებში მოქმედ ობიექტურ კანონზომიერებას განსაზუვ- 

რავდა გონიერი საწყისი –– ღვთაებრივი ძალა, ანუ ბედისწერა, უმად- 

ლესი სიკეთე და სხვ. 

ფილოსოფიის ისტორიულ განვითარებაში ისტორიულის ობიექ- 

ტურ-იდეალისტური გაგება პირველად პლატონს ეკუთვნის, რომელმაც 

სოკრატული სიკეთის ცნება უმაღლეს ობიექტურ იდეად გაიახრა და. 

მთელი სინამდვილე, როგორც ტელეოლოგიურად, ისე მიზეზობრივად 

და ონტოლოგიურად, გნოსეოლოგიურად და ლოგიკურად მასზე და- 

ფუძნებულად გამოაცხადა. ამით პლატონმა დაძლია სოფისტების სუ- 

ბიექტივიზმი და აგნოსტიციზმი და თეორიულ ფილოსოფიაშიც საზო- 

გადოდ და ისტორიულის გაგებაშიც დაამკვიდრა ობიექტური იდეა- 

ლიზმი, 

პლატონის ობიექტივიზმმა მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა არის- 

ტოტელეს მიერ ისტორიული მოვლენების ამხსნელი უფრო სრულცო- 

ფილი კონცეფციის შემუშავებაში, ისტორიულობის პრინციპის შემდ- 

გომ გაღრმავება-გაფართოებაში. ხოლო ამ ძიებათა გზაზე პლატონიცა 

და არისტოტელეც დროს, როგორც ობიექტურ ფენომენს, საფუძვლი- 

ანად იკვლევდნენ და ესწრაფოდნენ დროული მიმდევრობის პრინციპი 
ისტორიულობასთან მიმართებაში განეხილათ.



სყ თავი 

პლატონი და ფილოსოფიის ისტორიის მეცნიერება 

§ 1: დროის პლატონური გაგება 

პლატონის მოძღვრების კვლევის თანამედროვე დონეზე კარგად 
არის ცნობილი, თუ როგორი ევოლუცია განიცადა წერის მისეულპა 
სტილმა, აზროვნების: წესმა და სააზროვნო თემატიკამ, როგორი მკვეთრი 
განსხვავებაა პლატონის შუა პერიოდისა და გვიანდელი ხანის დიალო- 
გებს შორის მათი შინაარსისა თუ მიზნის, დანიშნულებისა თუ ფორმის 

მიხედვით. 

პლატონის მემკვიდრეობაში იმ მ დროიდან, როცა იგი დამოუკიდე- 

ბელ მოაზროვნედ ჩამოყალიბდა, ნათლად გამოიკვეთა რიგი დიალოგე– 
ბისა, რომელთაც აერთიანებთ ერთიანი ფილოსოფიური შინაარსი. ერ- 

თი პრობლემა და ერთნაირი ლიტერატურული სტილი. ზოგჯერ ამ დი»- 

ლოგების გამაერთიანებელია მოქმედების თანამიმდეგვრულობა, დია– 

ლოგის მონაწილე ერთი და იმავე პირების მიერ პრობლემის განვითა- 

რება დიალოგიდან დიალოგში, ერთი ვითარებიდან დიალოგის გაშლა 

ახალ გარემოში. ასეთი თემატიკური, პრობლემატური ერთიანობით მე- 

იქმნა დიალოგების თავისებური ტრიადები –-– ტრილოგიები: 1). „სო- 

ფისტე“, „პარმენიდე“ და „ფილებოსი“, 2. „სახელმწიფო“, „ტიმეო- 

სი“ და „კრიტია" + 

პლატონის მოღვაწეობის ბოლო პერიოდში შექმნილი ტრილოგია – 

„სახელმწიფო“, „ტიმეოსი“ და „კრიტია“--თავისებურებებით ხასიათ- 
დება, აქ მსჯელობის უმთავრესი საგანია კოსმოსურისა და საზოგადო- 

“ ა ლოსევი პლატონის დიალოგებს ტრბაპტიხებად ყოფს. პირველ ასეთ ტრიპ- 

ტიხად განხილულია „სოკრატეს აპოლოგია“, „კრიტონი“ და „ფედონი". იხ. II . ე- 

10 II, CCII., 1. 2, Cჯი. 498. 
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ებრივის დროსთან მიმართებამი განხილვა. პლატონი ამ დიალოგებში 

ახლის კონსტრუირებისა და ქმნადობის განსხვავებულ ასპექტებს ეხე- 

ბა. „სახელმწიფოში“, პლატონის სისტემურ ნაწარმოებში, გადმოცემუ- 

ლია ადამიანთა ცხოვრების არსებითი მხარეები, პოლისურ-მოქალაქე- 

ობრივი პრობლემები, ოჯასური და ინდივიდუალურ-ადამიასური ურთი- 

“ერთობები თავიანთი სპეციფიკითა და მომავალი გარდაქმნის გეგმე– 

ბით. „ტიმეოსის“ შინაარსია კოსმოსის ქმნადობის ისტორია, ხოლო 
„კრიტიაში“ ჩამოყალიბებულია მომავალი იდეალური სახელმწიფოს 
აგების პრინციპები და პრაქტიკული საკითხები. 

აღნიშნულ დიალოგებში საკითხთა დაყენების თავისებურებებმა 
„განსაზღვრა დროის რაობის გარკვევა ღა დროულობის თვალსაზრისით 

დახასიათება გვარისა და ოჯახის, პოლისისა და იდეალური სახელმწ.ა- 

-ფოსი, კოსმოსის აგებულების, დემიურგისა და ა. შ. აქ პლატოხს აინ- 
-ტერესებს ახლის ჩამოყალიბების, გარდაქმნის, მოვლენათა მიმდეე– 

რობის საკითხები და რადგან ყოველივე ეს დროში ხდება. ამიტომ ამ 
თავისებური ტრილოგიის შემადგენელ დიალოგებში დროის ფენომესი 

სხვადასხვა ასპექტითაა წარმოდგენილი და განსახღვრული. 

„სახელმწიფოში პლატონი განიხილავს მომავალი საზოგადოების 

ფორმირების სხვადასხვა შესაძლებელ მხარეებს, როგორიცაა აღზრდა 

(პედაგოგიური, ესთეტიკური, ეთიკური), განათლება („პაიდეია“),ცოდ- 

ნა (მათემატიკური, მუსიკალური, ფილოსოფიური) საზოგადოების 

მომავალი გარდაქმნისა და სრულყოფის თვალსაზრისით განსაკუთრე- 

ბული ყურადღებაა გამახვილებული სახელმწიფოზე. რომლის უარყო- 

ფით ფორმებად წარმოდგენილია ტიმოკრატია, ოლიგარქია. დემოკრა- 

„ტია და ტირანია. პლატონის აზრით, სახელმწიფო მმართველობის ეს 

უარყოფითი ფორმები უნდა შეიცვალოს დადებითი ფორმით. რომლის 

განხორციელების ზოგადი სახეა არისტოკრატიული, მმართველობა. მას 

მომავალში პრაქტიკულად ექნება განხორციელების ორი სახე: არის- 

„ტოკრატიული რესპუბლიკა და არისტოკრატიული მონარქია. 

"პლატონი პოლიტიკური მმართველობის ამ ფორმათა მიმართებას გა- 

"-ნიხილავს აწმყოდან მომავლისაკენ მოძრაობის, სახელმწიფოებრივი 

მართვის ფორმათა არსებითი გაუმჯობესების მიმართულებით. პლატონს 

'სახელმწიფო მმართველობის ეს თეორია გონების სპეკულაციურ სქე- 

-მად კი არ აუგია, არამედ დროში გაშლილ ნამდვილ რეალურ პროცესალ 
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წარმოსახა და მისი სისწორის საილუსტრაციოდ საბერძნეთი: 2-ლ.- 
სების მაგალითზე საკმაოდ დიდი მასალა წარმოადგინა: 

: სამყაროს წარმოშობისა და მისი მოწესრიგებულ არსად (კოსმოსად) 

გაფორმების დეტალური ანალიზით ახალი კოსმოგონიურ-კოსმოლოგი- 

ური თვალსაზრისი ჩამოაყალიბა პლატონმა დიალოგმი „ტიმეოსი!“. 

სწორედ აქ დასჭირდა ფილოსოფოსს საგანგებოდ გაერკვიაი დროისა 

და სივრცის რაობა, უთუოდ აქ შეიქმნა პლატონთან ის ფილოსოფიურ- 

ისტორიული პრეცენდენტი დროსა და სივრცის განსაზღვლოებისათვის., 
რომელმაც შემდეგ განაპირობა არისტოტელეს მიერ ამ ცნებათა დამუ– 
შავება კატეგორიალურ დონეზე ?. 

, საყურადღებოა დიალოგ „ტიმეოსის“ მხატვრულ-ლიტერატურული 

მხარე, სიუჟეტი, რომლის მიხედვით უნდა გაიმალოს სერიოზული 
მსჯელობა სამყაროს წარმოქმნისა და მისი წესრიგის, კანონზომიერე- 
ბის შესახებ. სიუჟეტის მიხედვით „სახელმწიფოში" იდეალური სახელ– 
პწიცოს თაობაზე მსჯელობის მეორე დღეს სოკრატე შეხვდა ტიმეოსს, 

კრიტიასა და ჰერმოკრატოსს. ესე იგი ორ დიალოგს შორის („სახელმ- 
წიფო“ და „ტიმეოსი“) მოქმედებათა დროული თანამიმდევრობისა და 
ძირითადი თემის მიხედვით პირდაპირი კავშირია. თუმცა ერთი შეხედ- 
ვით თემატიკურად დიალოგები თითქოს ერთმანეთს დაშორდნენ, რა1?- 
დენადაც პირველი ეხება საზოგადოებას, სახელმწიფოს. მეორე –- სამ- 

ვაროს, კოსმოსს. მაგრამ პლატონი ცდილობს აჩვენოს მათი არსებითი 

თემატიკური ერთიანობა. რაც კონკრეტულად იმაში მდგომარეობს. 

რომ სამყაროსაც და საზოგადოებასაც დროში გამლილი განვითარე- 

ბის თანამიმდევრული წესრიგი აქვს, ეს წესრიგი პლატონის მიერ იდეა- 

ლისტურად გაგებული ობიექტური კანონზომიერებაა. სწორედ ამ 

მიზნით პლატონმა ერთი დიალოგი თემატიკურად გადახარდა მეორეში-- 

დიალოგის მონაწილენი სახელმწიფოს ჩამოყალიბებისა და სრულყო–- 

ფის საკითხიდან გადადიან კოსმოსის შექმნის თემაზე. პლატონისათვის. 

ეს არ არის ორი სხვადასხვა თემა, ორივე დიალოგი ეხება არსებითაღ 

ერთსა და უმთავრესს -- სრულყოფისაკენ, წარსულიდან აწმყოსაკენ 

  

" სივრცის ცნება პლატონამდე საკმაოდ იყო დამუშავებული. ამ ცნების გარეშე 

შეუძლებელი იქნებოდა ძენონის აპორიების ანალიზი, ხოლო დემოკრიტეს ატომი"- 

ტიკაში ცარიელი სივრცე (სიცარიელე) ატომთან ერთად ვერ შეასრულებდა სუბსტან- 

ციურ როლს სინამდვილის ახსნაში. 
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და აწმყოდან მომსვ,ლი ირეალური სახელმწიფოსა ღა იდეალური კოს- 
მოსის გაფორმებისაკენ მიმ,„ართულ კანონზომიერებას. 

პლატონის მოთხოვნის მიხედვით, იდეალური კოსმოსის შესაბამი- 

სად უნდა» არსებობდეს მისი შესატყვისი იდეალური სახელმწითო. ამ 

მოთხოვნის საფუძველი ის იყო, რომ იდეალური კოსმოსური კანო"- 

ზომიერების ტრანსპოლაცია მოხდა საზოგადოებაზე, სახელმწიფოზე. 

„ტიმეოსში“ პლატონი სრულიად გარკვევით იკვლევს დროის რაო- 

ბის საკითხს, საკუთრივ ეხება მარადიულისა და დროულის მიმართე- 

ბას; დროს განსაზღვრავს როგორც „მარადიულობის მოძრავ სახეს“ 

(83.3. (1)37). პლატონთან ამ სახით პირველად დადგა საკითხი დროუ- 

ლისა და მარადიულის ურთიერთშეთავსების შესახებ, რითაც ეს თვალ– 

საზრისი პრინციპულად დაუპირისპირდა მითოლოგიურ წარმოდგენაა 

დროზე. 

პლატონის „ტიმეოსში“ კონსტრუირებულია თავისებურად გაგებუ- 

ლი „ისტორიული კოსმოლოგია“. დემიურგმა სამყაროს შექმნის შემ- 
დეგ. როცა ყოველივემ „მოძრაობა და სიცოცხლე დაიწყო“, მოინდოზ, 

თავისი შექმნილი უფრო მეტად მიემსგავსებინა პირველსახისათვი", 

ღვთაებრივი, იდეალური საწყისისათვის. პირეელსახე მარადიული ცოც- 

ხალი არსია, ხოლო რაც შექმნილია, მარადიული ვერ იქნება. ამიტომ 

დემიურგმა აწარმოა „რაღაც მარადიულობის მოძრავი ანასახი“. ამრი- 

გად, მან, ერთი მხრივ, მარადიულს მიუჩინა სამყოფელი, მეორე მხრივ 

კი, შექმნა ზეცა და სამყარო, შექმნა „რიცხვიდან რიცხვისაკენ მოძრა– 

ვი. როძელსაც ჩვენ დრო ვუწოდეთ" ". ზეცის წარმოქმნამდე არ იყო 

არც ღამე, არც თვეები და წელიწადები, „ისინი ყველანი დროის ნაწი- 

ლები არიან“, ხოლო „იყო“ და „იქნება“ დროის სახეებია. 

თუ მარადიულზე შეიძლება ითქვას მხოლოდ „არის“, –– წარმოქმ- 

ნილზე, დოოში შექმნილზე ითქმის –- „იყო“, „არის“ და „იქნება“, 

რადგან ისინი აღნიშნავენ მოქრაობას. მარადიულად მყოფი, უხნრავი 

და თავისთავის იგივეობრივი შეუძლებელია დროში „დაბერდეს აზ 

გაყმაწვილდეს“, ესენი დროის სახეებია, დროისა, რომელიც მარადიუ- 

ლობას ბაქავს იმითი. რომ „რიცხვთა კანონების“ პრინციპით ,„,წრემი 

ბრუნავს“ (83, 3(1), 3721- 

ა. ლოსევის მტკიცებით, პლატონმა „დიალექტიკურად გადაწყვიტა“ მარათიუჟ- 

ლობისა და დროულის(მეყსეულის, წამიერის) ურთიერთმიმართების საკითხი. ი35. 

ბგ. დ. შილბიი. „VMIIIMII0II (I50C0თII# IICC0ი!!!, ML. 1977, C+ი. 173--175. 
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მაშასადამე, დროს საერთო აქვს მარადიულობასთან6. „ამგვარად. 

დრო წარმოიქმნება ზეცასთან ერთად", –- წერდა პლატონი დ. დროის 

მსგავსებითა და კავშირით მარადიულთან მითითებულია მისი წრიული. 

ბრუნვის თავისებურებაზე. ამავე დროს, იმაზეც არის მინიშნებული, 

რომ დრო მარადიულის საპირისპიროცაა, რამდენადაც დრო მოძრაო- 

ბაა. დროის წარმოსაშობად წინასწარ უნდა შექმნილიყო მზე, მთვარე და 

ხუთი პლანეტა. „როგორც დროის აღრიცხვის საფუძველი. ზოგი სხე- 

ული სწრაფად მოძრაობს, ზოგი ნელა, და იმისათვის. რომ გარკვეული- 
ყო ეს განსხვავება. დადგენილიყო მათი მიმართება. როგორც ნელა 

მოძრავისა და სწრაფად მოძრავის, ღმერთმა მოძრავ ციურ სხეულთა 

წრეში „აანთო სინათლე“, მოათავსა მზე, რაც გადაიქცა მოძრაობის 

კრიტერიუმად და რომლის მიხედვით განისაზღვრა დღე და ღამე, თვე- 

ები „და წელიწადები“ (83, 3(1), 39|. : 

როგორც ნათლად ჩანს „ტიმეოსში, წარმოდგენილია სამყარო"ს 

ისტორიის აქამდე უცნობი დესკრიფციული სისტემა.ა დამუშავებული 

კოსმოგონიურ-კოსმოლოგიური და ასტრონომიული თვალსაზრისით. 
სისტემის აგებაში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს დროის ფენომეხს 

და ამ ასპექტით ჩამოყალიბებულია ისტორიულობის შეზღუდული 

თვალსაზრისი, რომელსაც ძალა და მნიშვნელობა აქვს ერთი წრის სახ- 

ღვრებში, რადგან პროგრესი წრეში მოძრაობაა, ტრიალია და საბოლო- 

ოდ იგი დღე-ღამის მიმდევრობის ანალოგიურია. ამგვარად, პლატონთან 

მოძრაობა, დროული მოქცეულია უძრავში, მარადიულში. სამყაროს 

იდეალური სახე მარადიულობაა, რაც ღვთაებრივთან მისი იგივეობის 

მანიშნებელია. ამიტომ იდეალურს ექვემდებარება ყოველი შექმნილი: 

სამყარო, სახელმწიფო (პოლისი), ადამიანთა ისტორია, ინდივიდუალუ- 

რი ადამიანი. 

მოძრაობის საწყისი ბოლოცაა, ადამიანის დაბადება არის მარადიუ- 

ლი სულის ჩასახლება დროულში, სხეულში და ეს წრიული მოძრაობის 

ერთი ციკლის ბოლოცაა. მარადიული სული თავისუფლების მიღწევას 

ესწრაფვის, „ამიტომ იხსნება, იშლება, უარიყოფა სხეულებრივი; მა- 

რადიულის სამყაროში სულის გამგზავრების დროს იმარჯვებს მარა- 
დიულად ცოცხალი, იგი ამარცხებს დროულს. ამის ანალოგიურადაა 

წარმოქმნილი სამყაროს წესრიგი, რომლის ძალით გარკვეული ციკლის 

შემდეგ ყოველივე ინგრევა, იწყება წარღვნა, ყველაფერი წაილეკება 
ღა დემიურგი ხელახლა შეუდგება სამყაროს კონსტრუირებას. 
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პლატონი მოძრაობის ციკლურობის თეორიის წარმომადგენელია დს 

იგი ამ მხრიე პითაგორიზმის გამგრძელებლად გვევლინება. ვინაიდან 
ციკლის შიგნით თავისებური ისტორიული პროცესი მიმდინარეობის, 

პლატონთან ისტორიულობის პრინციპის ისეთი მომენტებია ფაქტობ- 

რივად წარმოდგენილი, რომელთა შემდგომი განვითარება ანტიკურ 

საბერძნეთში დასრულებული სახით არისტოტელესთანაა მოცემული, 
ასეთი სპეციფიკური პლატონერი ისტორიზმითაა გამსჭვალული. 

აგრეთვე, დიალოგი „კრიტია", სადაც იდეალიზებული სახითაა გაღმო- 
ცემული ძველი სამყარო, განსაკუთრებით კი ათენის ისტორიამ მიიღო 

ამ თხზულებაში უაღრესად მითოსური სახე #. „კრიტია“ დაუმთავრე- 

ბელი ნაწარმოებია (შესაძლოა, მისი ნაწილები დაკარგულია, შესაძლო ა, 

პლატონს დაუსრულებელი დარჩა) და სიუჟეტურად იგი მთლიანად 

განსაზღვრულია წინა დიალოგით –- „ტიმეოსით“. თუ პლატონმა წი- 

ნა ორ დიალოგში –- „სახელმწიფოსა“ და „ტიმეოსში"“" –– იდეალური 

სახელმწიფოს თეორია იდეალური კოსმოსის ისტორიას დაუკავშირა, 

„კრიტიაში“ ისტორიულობის ასპექტი გადატანილია წარსულში და 

განეითარებოლია წარსულის იდეალიზაციად, კერძოდ კი, გადმოცემუ- 

ლია ძველი ათენის იდეალურად რესტავრირებული ისტორიული წარსუ- 

ლი. ამ მიზნით ათენის პოლისის ძველი ყოფა თუმცა იდეალიზებულია, 

მაგრამ ამის მიხედვით ., მაინც არსებითადაა განხილული არას მარტო 

შინაცხოვრებისეული მოვლენები (მეფეები, სოციალური ურთიე:- 

თობანი ხელოსნებსა და მიწათმოქმედებს შორის და სხვ), არამედ გათ- 

ვალისწინებულია ათენის ქალაქ-სახელმწიფოს თომები სხვა სახელმ- 

წიფოებთან, მისი საგარეო ურთიერთობანი. ამ პლანში მოაქცია პლა- 

ტონმა ატლანტიდის იდეალური სახელმწიფოს ისტორია, მისი აღორ- 

ძინება, ომი ათენთან, დაცემა და საბოლოო დაღუპვა („ჩაძირვა“) 

(8ვ, 3 (1), 121 ხ, C1. 
დიალოგ „კრიტიაში“ დროის. მომენტი ფიგურირებს როგორც შმო- 

რეული წარსულის ამხსნელი, რომელიც მოითხოვს აწმყოსთან დამო- 

კიდებულების გარკვევას, თავისებურ ისტორიულ რეტროსპექციას. 

დიალოგში როგორ მითურ-ფანტასტიკურ სახეებსაცკ არ უნდა იყე- 

« ა. ლოსევი სამართლიანად უარყოფს თვალსაზრისს, თითქოს პლატონს არ ჰქონ- 

ღა ისტორიზმის არავითარი გაგება. მისი აზრით, სწორი იქნებოდა გვეთქეა, რომ მას 

ჰქონდა „ისტორიის საკუთარი გაგება –- მეტად სპეციფიკური და გვიანდელი კულტუ- 

რის ისტორიული თეორიებისაგან განსხვავებული“. იხ. IIIMV070#, C0M., +. 3(1), ლLნ. 660. 
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სებდეL პლატონი ისტორიულის პრინციპის ძიების ასპექტით, მაი?;:კ 

უეჭველია თხზულების თემატური კავშირი „სახელმწიფოსა“ და „ტი- 

მშეოსთან“. ამ თავისებური ტრილოგიის ყველა ნაწილში აქტიურადაა 
გამოყენებული დროის ფენომენი და პლატონი ცდილობს მისი რაობის 

ახსნასა და გამოყენებას რეალური მოვლენების შესახებ მთლიანი 

კონსტრუეციული თვალსაზრისის შემუშავებისათვის. 

კოსმოსური თუ საზოგადოებრივ-ისტორიული კონსტრუქციული 

სისტემა ეფუძნება ისეთი რეალური ფაქტების თანამიმდევრული 

დროული წესრიგის დადგენას, როგორიცაა ფიზიკური და საზოგადო- 

ებრივი („პოლიტიკური“) მოვლენები, რომელთაც, ცხადია, პლატონის 

ზოგად ობიექტურ იდეალისტურ სისტემამი საბოლოოდ „ერთი უმ- 

თავრესი დეტერმინანტი გააჩნიათ –– იდეალური საფუძველი ანუ ღვთა– 

ებრივი მიზეზი. ეს იგივე სიკეთის უნივერსალური იდეა, რომლის 

მსგავსი და მიმბაძველია ყოველი არსი, ამიტომ საბოლოოდ ყოვე- 

ლივე კანონზომიერებაშია მოქცეული და ჰარმონიას ესწრაფვის. 

პლატონის დიდი დამსახურება ისტორიულის გაგებაში ის არის, 

რომ. ჯერ ერთი, ისტორიულის საფუძველი დრო პირველად მის მოჰ- 

ღვრებაშია რეფლექსირებული და ამის შემდეგ გახდა შესაძლებელი 

დროის უზხოგადესი ცნების კატეგორიის დონემდე ამაღლება და გარკ- 

ვევა: მეორე. რაზედაც პლატონმა ყურადღება გაამახვილა და რასაც 

მეცნიერული აღმოჩენის ღირებულება აქვს, ის არის, რომ მან კოსმო- 

სური და საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ყოფიერების ერთიანი კანონ- 

ზომიერების გამოკვლევა დაიწყო. ეს ორი მხარე გამთლიანდა დრო-– 

ის მომენტით დროული თანამიმდევროობისადმი დაქვემდებარებით. 

პლატონმა ამით დაძლია სოფისტებისა და სოკრატეს მიერ ბუნებისა და 

საზოგადოების კანონების პრინციპული დაპირისპირება და ამ ნიადავგ- 

ზე განვითარებული სუბიექტივიზმისა ღა აგნოსტიციზმის მშმესა1- 

ლებლობა. 

პლატონური კვლევის დონეზე ისტორიულისა და დროის ფენომე- 

ნის ზოგი. არსებითი სპეციფიკური თავისებურების გარკვევამ, პლატო- 

ნის თან:მედროვე დემოკრიტეს მიერ საზოგადოების ისტორიულ პრო- 
გრესში განხილვის წესმა, ამასთან ერთად, კლასიკური ისტორიოგრა- 

ფიული მეცნიერების განვითარებამ და საბერძნეთის პოლისური წყო- 

ბის მაღალმა პოლიტიკურ-სახელმწიფოებრივმა სისტემამ განაპირობა 

ისტორიულის გაგებაში ის მნიშვნელოვანი ძვრები, რომელთაც უნდა 
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მოემზადებინათ აგრეთვე საფუძველი თვით ფილოსოფიური აზრის 

ისტორიულ განვითარებაში განხილვისათვის. 

§ 9, პლატონი და ფილოსოფიის ისტორია. ცნობები წინამორბედ 

ფილოსოფოსთა შესახებ 

პლატონის თეორიულ-ფილოსოფიური მემკვიდრეობა ისტორიამ 

უმდიდრესი სახით შემოინახა და ამის გამოა, რომ თანამედროეე 

მკვლევართ შეუძლიათ არა მარტო დიალოგების ტექსტის შესწავლა 

და გაანალიზება, არამედ მათ ხელთ აქვთ, აგრეთვე, ადრინდელი არა- 
დიალოგური ფორმის თხზულებანი, მისი მხატვრული შემოქმედების 

ნიმუშები, ეპიგრამები"“ და, რაც განსაკუთრებით აღსანიშნავია, შე- 

მონახულია პლატონის პირადი წერილების ვრცელი ტექსტები. 

ამ დიდ მემკვიდრეობაში მეტად მნიშვნელოვანი ცნობებია ფილო- 

სოფოსთა შესახებ და ამდენად იგი ფილოსოფიის ისტორიის ერთ- 

ერთი საფუძვლიანი, უძველესი და უმდიდრესი წყაროა. მაგრა თუ 

რამდენად სანდოა პლატონის ცნობები წინამორბედ ფილოსოფოსთა 

დესახებ, ამაზე განსხვავებული თვალსაზრისები არსებობს,V ერთნი 

«ნოწმებენ პლატონის მდიღარ წარმოსახვით უნარსა და განსაკუთრე- 

ბულ ნიჭს და იმ დასკვნამდე მიდიან, რომ მას ასეთი მაღალი გონიერე– 

ბის გამო არ შეეძლო ფაქტობრივი ვითარების უბრალო ასახვით დაკ- 

მაყოფილებულიყო, ფანტაზიით ქმნიდა წარმოსახულ ვითარებებს და 

თვით სოკრატესაც იმას მიაწერდა, რაც მისთვისაც ჯერ კიდევ უცხო 

იყო. 

დიოგენე ლაერტელი გადმოგვცემს სხვათას ნაამბობს: ერთხელ, 

როცა პლატონი კითხულობდა თავის დიალოგ „ლისიას,, სოკრატეს 

წამოუძახია –– „ჰერაკლეს ვფიცავ, ამ ყმაწვილს რამდენი სიცრუე უთ: 

ქვამს ჩემზეო“ (69, III, 35). ზოგიერთი ცნობით პლატონისათვის ასე–- 
ვე მიუმართავთ ფედონსა და გორგიას ”%. 

" პლატონის ეპიგრამების ქართული თარგმანი შესრულებულია რ. მიმინოშვილის 

მიერ, იხ. „ელადის მუზა", თბ., 1963, გვ, 292--293, მათგან ყველაზე პოპულარულია 
შემდეგი: „ვარსკვლავებს ვუმზერ, ო, ვარსკვლავო! ნეტავ ცა ვიყო, რომ უთვალავი 

თვალი მქონდეს და შენ გიყურო“ (გვ. 299). ამ ეპიგრამის ტექსტს ვხვდებით დი=- 

გეხე ლაერტელთან, ჰეგელთან და მრავალ თანამედროვე მკვლევართან (მარტინი, 

ვ. კრანცი. და სხვ.). 
.. „4. I Mაი9000, 11C010MIMIIIMM 0 C0დIICIმX, III 270I IL02MX VC10ი9VIIM6CMIII C8II- 

შ0+0»ხ, ICI68ც, 1891, C+ნ. 2. 

ვ. მ. "ჭელიძე უვ



პლატონის ცნობები სოფისტების შესახებ განსაკუთრებით აეკ- 

ვებდათ. რადგან ფიქრობდნენ, რომ პლატონი ყოველნაირად შეეცდე- 

ბოდა დაემცირებინა სოფისტები, მათდამი ძლიერი სიძულვილის გამო. 

დიდი ხნით ადრე გამოუჩნდნენ პლატონის ფილოსოფიურ ისტო- 

რიულ ცნობებს სკეპტიკოსები. II საუკუნის (ჩე. წ. აღ-ით) ორატორი 
არისტიდე შეხებია პლატონის, როგორც მწერლის. „არაკეთილსინდი- 

სიერებას“. პლატონის მოძღვრების დიდი დამფასებლები: ფ. შლაიერ- 

მახერი, ფილოსოფიის ისტორიკოსები ლუისი და გ. გროტი სანდოდ 

არ მიიჩნევენ პლატონის ისტორიულ გადმოცემებს წინამორბედთა და 

თანამედროვეთა შესახებ. მლაიერმახერმა მიუთითა იმ გარემოებაზე, 

რომ დიალოგებში პლატონი ხშირად ერთი პირის სახით სხვას წარმო- 

ადგენდა ხოლმე, ნამდვილი პიროვნება კი დაფარულია, მაგალითად 

დიალოგში –– „თეეტეტი“ -–- პროტაგორას სახელის უკან დგას არის- 

ტიპე, კრატილოსის სახელს კი ანტისთენე ეფარება და ა. შ. (50, 7). 

ლუისის აზრით, სოფისტებზე პლატონის მსჯელობათა სარწმუნოდ 

მიჩნევა, მათი ნამდვილ ისტორიულ ვითარებად წარმოსახვა იგივე იქ- 
ნებოდა, სოკრატეს პიროვნება არისტოფანეს „ღრუბლების“ მიხედვით 
რომ შეგვეფასებინა. როგორც არისტოფანემ შექმნა სოკრატეს კარი- 

კატურა, ასევე კარიკატურული სახით არიან სოფისტები წარმოდგე- 

ნილნი პლატონის მიერ. ამ შემთხვევაში პლატონსა და არისტოფანეს 

შორის განსხვავება მხოლოდ მიზნის მიხედვით განისაზღვრება, შედე- 

გის მიხედვით კი მათ შორის ერთიანობაა. განსხვავებას კი ის ქმნის, 

რომ არისტოფანეს ამოძრავებდა პოლიტიკური ანტიპათია, პლატონს 

„იდეური“, ესე იგი საკუთარი მოძრაობის დედაარსი, 

არისტოფანეს „ღრუბლებში“ სოკრატე მართლაც უაღრესად ანტი- 

პათიურად, ნამდვილად კარიკატურული სახითაა წარმოდგენილი. სოკ- 

რატე „სააზროვნოშია“, სადაც მას სოფისტებთან სერიოზული მსჯე- 

ლობა აქვს სრულიად უმნიშვნელო საგნებზე (მაგალითად „რწყილას 

ნახტომზე“). სააზროვნოში“ გაემგზავრა სტრეფსიადე, რომელსაც სურს 

ისწავლოს, თუ როგორ შეძლებს ვალებიდან თავის დაღწევას. სოკრა- 

ტე კი ამ დროს საქანელაზე ზის, ღრუბლებში ირწევა და „მნათობთა 

ბედ-იღბალზე აზროვნებს“, რადგან აზროვნებას მიწისაგან მოწყვეტა 
· და წმინდა ჰაეროვან სივრცეში ყოფნა სჭირდება. სოკრატე სტრეფსია- 
დეს საქანელას კოფოზე შემოსვამს და დაუწყებს ჯერ იმის მტკიცება». 

რომ ჰაერია ყოველთა მიზეზი, შემდეგ ასეთად ღრუბლებს უსახელებს. 
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ბოლოს კი ენას. არც ერთი სხვა ღმერთი, „გარდა ჰაერისა, ღრუბლებისა 

და ენისა! -- ასეთია სოკრატეს მოწოდება. სტრეფსიადემ ყველაფე- 
რი გაწირა, ყოველი ღირებულება უარყო, მზად არის იყოს ფლიდი, 

ბრიყვი, თავხედი, მასხარა და ქურდი, ოღონდ როგორმე ვალებიდან 

ამოვიდეს, მაგრამ სოკრატემ მას მაინც ვერაფერი უშველა. შემდეგ 

მას მიაბარა შვილი ფილიპიდე, რომელმაც მხოლოდ ის ისწავლა, რომ 

მამას სცემდა და უმტკიცებდა მართალი ვარო. იმედგაწყვეტილმა 

სტრეფსიადემ დაწვა „საახროვნო“, საიდანაც ასეთი „უკუღმართი 

მოძღვრება გამოდიოდა“ (12, 129). 

არისტოფანესეულ სოკრატეს, ცხადია, არაფერი აქვს საერთო ნამ–- 

დვილ ისტორიულ სოკრატესთან; ლუისბს აზრით, ასეთივე ვითარებაა 

სოფისტებთან პლატონის დამოკიდებულების საკითხში. პლატონი ირ- 

ჩევს რომელიმე სოფისტის სახელსა და მსჯელობის თემას, გადმოს– 

ცემს მას თავისებური ინტერპრეტაციით და უახრობამდე მიჰყავს იგი. 

პლატონს, როგორც ისტორიულ მოწმეს, დიდ უნდობლობას უცხა- 

დებს გ. გროტი, მის ტენდენციურობასს„ და მიკერძოებულობას აღ- 

ნიშნავენ პლატონის თხზულებათა მთარგმნელი და კომენტატორი ჯო- 

უეტი, ტაიხმიულერი და დიმლერი, რომელთა შესახებ ა. გილიაროვი 

საკმაოდ ვრცელ ინფორმაციას გვაწვდის. . 

პლატონის ისტორიული ცნობების დიდ სანდოობასა და ღირებუ- 

ლებაზე სერიოზულად მსჯელობენ ფილოსოფიის ისტორიის აღიარე-. 

ბული მკვლევრები ცელერი და რიტერი, ბრანდისი და ნატორპი. 

მათი აზრით, პლატონი ძირითადად იცავდა ისტორიულ სიმართლეს და 

მისი ცნობების ნამდვილობა არისტოტელემაც დაამოწმა. ამ პოზიცი- 

ის დამცველია რუსი ავტორი ა. გილიაროვიც, რომელმაც სპეციალურ 

მონოგრაფიაში –-– „პლატონი როგორც ისტორიული მოწმე“ –- განსა- 

კუთრებული ადგილი დაუთმო პლატონის ავთენტიკური და დოქსალეუ- 

რი ცნობების ისტორიული და მეცნიერული ღირებულების ჩვენებას 

და იმის დამტკიცებას, რომ პლატონის ისტორიული ცნობები „ძირი- 

თადსა და არსებითში“ ისტორიულ სიმართლეს მისდევს (50, 31) ”. 

    

« ა. გილიაროვი, მე-19 საუკუნის რუსული მისტიკური იდეალისტური ფილოსო- . 

ფიის წარმომადგენელი, დაბეჯითებით ცდილობდა იმის დამტკიცებას, რომ პლატონ- 

თან მიაღწია ფილოსოფიურმა აზროვნებამ უმაღლეს მწვერვალს და მისი შემდგომი 

განვითარება უკვე მეუძლებელია. „პლატონის სისტემაში ფილოსოფიურმა გენიამ მი– 

აღწია უდიდეს სიმაღლეს, რომლის იქით წინსვლა შეუძლებელი გახდა"; ეს სისტე1ა 
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ეს მკვლევარი დეტალურად და კრიტიკულად არჩევს ძველი და 
ახალი ავტორების დავასს დიალოგების პლატონურობის თაობაზე, 

ვრცლად მიმოიხილავს პლატონის ცნობებს ფილოსოფოსებზე, კერ- 

ძოდ სოკრატეს, პითაგორელების, ელეელების, ჰერაკლიტეს, მცირე 

ფიზიკოსების, კინიკოსების, მეგარელებისა და დემოკრიტეს შესახებ. 
ა. გილიაროვი პლატონს, როგორც ფილოსოფიის ისტორიის ფაქ- 

ტოლოგიური მასალის დამმოწმებელს, არისტოტელეს დონეზე აყე- 

ნებს, ხოლო რაც შეეხება წინამორბედთა მიმართ კრიტიკულ ასპექტს, 
ამ მხრივ იგი პლატონს უპირატესობასაც კი ანიჭებს არისტოტელესთან 

შედარებით (50, 358). 
მისი აზრით, პლატონის დიალოგებში მოცემული ყველა ცნობა 

მთლიანად შეესატყვისება „ისტორიულ ჭეშმარიტებას“ –– იქნება ეს 

მოძღვრებათა გადმოცემა თუ პიროვნებათა შეფასება. პლატონი კომ- 
პეტენტური და ობიექტურია როგორც ერთ, ისე მეორე შემთხვევა- 

ში, პლატონისეული კრიტიკა არ არის განსაზღვრული არავითარი წი- 

ზნასწარი პრაქტიკული ამოცანით, კრიტიკის დროს ერთმანეთისაგან გა- 

მიჯნულია პოზიტიური და ღირებულებას მოკლებული, მინიშნებულია 

პოზიტიურის განვითარების აუცილებლობა. 

განხილული თვალსაზრისების შეჯერების შემდეგ დაბეჯითებით 

შეიძლება ითქვას, რომ პლატონი თავისი მდიდარი ფილოსოფიური 

მემკვიდრეობით ფილოსოფიის ისტორიის კვლევის გულუხვი და სან- 

დო წყაროა: მისი თხზულებები შეიცავენ უამრავ ფილოსოფიურ-ის- 

ტორიულ ცნობას -- წინაპერიოდის ფილოსოფიური აზრის კონსტრუი- 

რებისა და შესწავლისათვის მეტად ღირებულსა და ფუნდამენტურს. 

პლატონის მიერ გადმოცემულმა უამრავმა ფაქტოლოგიურმა ფი- 

ლოსოფიურმა ცნობამ განსახღვრა გარკვეულწილად ფილოსოფიურ- 

ისტორიული კვლევის ისეთი დონე, რომელმაც არისტოტელეს ფი- 

ლოსოფიურ-ისტორიული კონცეფციის დაფუძნებას ნიადაგი მოუმ- 
ზადა. მეორე მხრივ, ეს იმანაც განაპირობა, რომ პლატონი არ იყო 

მხოლოდ ისტორიული ცნობების ავტორი, არამედ მან ფილოსოფიური 

მიმართულებების კლასიფიკაცია, მათი სისტემატიზაციაც სცადა. მაგ- 

რამ, თავის მხრივ, არც პლატონთან ყოფილა უწანამძღვრო ფილოსო- 

„ერთსა და იმავე დროს იყო მთელი წინამორბედი ფილოსოფიური მოძრაობის დას- 

რცრულებაც და ის საფუძველიც, რომელზეც განვითარდა ხალხთა შემდგომი სულიერი 

დხოვრება...“ იხ. #, LI, I „იი098, ვ3იმყიყიბ ძIII0C0(სIII, ILCIIC8, 1888, C+ი. 
#3--19. 

86



ფიური აზორის წინაისტორიის ობიექტური და საფუძვლიანი გადმოცე- 

მა. მის წინამორბედად გვევლინება პარმენიდე, რომლის ფილოსოფი- 

ური პოემის –- „ბუნების შესახებ“ -- მეორე ნაწილმი მნიშვნელო- 

ვანი ადგილი უჭირავს წინამორბედთა ფილოსოფიური თეორიების 

ანალიზს, კლასიფიკაციასა და თავისებურ ინტერპრეტაციასაც. 

რადგან პარმენიდემ პირველად გაამახვილა ყურადღება ადრინდე- 

ლი ფილოსოფოსების მიმართ, სიმპლიციუსმა მას არისტოტელეს წი- 

ნამორბედი უწოდა, ხოლო თანამედროვე რუსი მეცნიერი ა. ჩანიშევი 

პარმენიდეს, გარკვეული აზრით, „პირველ ფილოსოფიის ისტორიკო- 

სად“ მიიჩნევს (93, 176). 

ზემოთ აღნიშნულ პოემაში პარმენიდემ დაახასიათა აზროვნებას 

ორი გზა: გზა ჭეშმარიტებისა და გზა მცდარობისა („დოქსა"). პირველ 

ნაწილში განხილულია ჭეშმარიტების გზა, დასაბუთებულია არსის ძი- 

რითადი თავისებურებანი, დადგენილია არსის ნიშნები. ჭეშმარიტების 

გზაზე სახელმძღვანელოა აქსიომური დებულება -- „არსი არის 

და არარსი არ არის", რომელიც პარმენიდეს მოწოდების მიხედეით 

მკითხველმა კარგად უნდა გაიაზროს, რაც იმას ნიშნავს, რომ თანა– 

მიმდევრულ ლოგიკურ აზროვნებას უნდა მიჰყვეს. პოემის მეორე ნა- 

წილში ჭეშმარიტების მაძიებელ გონებას წარმოუდგება „შემცდარი 

გონების“ შემოქმედება, უმეცრების მიერ გამოგონილი მეორე გწზა,-–- 

„მცდარობის გზა/, რომელზეც მდგარს „ორთავიანის“ მსგავსად 'შე- 

უძლია ამტკიცოს –- „არსიც არის და არარსიც“, ანდა „ერთი და იგი- 

ვეა არსი და არარსი“. თავისთავად ცხადია, პარმენიდეს მხედველობა- 

ში აქვს ჰერაკლიტეს მოძღვრება. უკვე პოემის პირველსავე ნაწილში 

მოცემულია დახასიათება ჰერაკლიტეს მიმდევრებისა როგორც ფი- 

ლოსოფოსებისა, რომელთა „ორთავიანი“ გონება „უმოწყალოდ ცდე- 

ბა“, „დაბორიალობენ უგზო-უკვლოდ, მათ არც არაფერი ესმით და 

ვერც ვერაფერს ხედავენ“, „არსსა და არარსს ერთსა და იმავესაც უწო– 

დებენ და განსხვავებულსაც“ I107, § 29, VI, 35, 6 (5–8)1. 

პარმენიდეს ფილოსოფიის ისტორიული ძიებების საგულისხმო ნი– 

მუშს კარგად წარმოგვიდგენს პოემის მეორე ნაწილი. სადაც შეკრები- 
ლი და გადმოცემულია წინამორბედთა შეხედულებები. პარმენიდემ 

როგორც კი ჩამოათავა არსის ნიშანთა ჩამოყალიბება და არსის თე- 

ორიის პოზიტიური გადმოცემა, უმალ გადავიდა კრიტიკულ ნაწილ- 

ზე –– „ამით მე ვამთავრებ ჩემს საფუძვლიან მსჯელობას და შემეცნე- 

ვ7



ბას ჭეშმარიტების სამეფოში. ახლა კი ყურადღებით მოისმინე მოკვ- 

დავთა თვალსაზრისი, ბეჯითად დააკვირდი მცდარ გამოთქმებს; ზოგმა 

შეითვისა თვალსაზრისი, რომ არსებობს ორი არსება და ერთის აღია- 

რება კი შეუძლებელია. ამაში ისინი ცდებიან. მათ ისინი განასხვავეს 

როგორც ერთმანეთთან დაპირისპირებულნი და ურთიერთგამომრიც-.:- 

ველი თვისებები მიაწერეს. ერთი მხრივ არის ეთეროვანი ცეცხლი. 

კეთილმყოფელი ალი, მთლიანად მსუბუქი, თავისთავთან იგივეობრივი, 

მაგრამ განსხვავებული ყველა სხვათაგან, მეორე მხრიე, კი არის ცეცხ- 

ლის სრულიად საპირისპირო –– წყვდიადი, ღამე, მყარი და მძიმე 

სხეული. სამყაროს ასეთ წყობას მე შენ ისე გადმოგცემ, როგორც ამ 

ხალხს აქვს წარმოდგენილი, რათა არ გამოგრჩეს არც ერთი მოკვდავის 

თვალსაზრისი" (იქვე V 50, V 53). 

პარმენიდეს მიერ წინამორბედთა ამგვარ შეფასებაში, თუ ნაკლებ 

ყურადღებას მივაქცევთ დეტალებს და უმთავრეს მნიშვნელობას მი- 

ვანიჭებთ მის მიერ გამოყენებულ მიდგომის წესს, ამოვიკითხავთ ფი- 

ლოსოფიურ-ისტორიული კვლევის მეტად ღირებულ ნიშნებს. 

მიდგომის ამგვარი წესით პარმენიდემ შეძლო წინამორბედი ფილო- 
სოფიური თეორიების კლასიფიკაცია მეთოდოლოგიური. პრინციპითაც 

დღა ონტოლოგიურითაც. ესე იგი სუბსტანციურობის თვალსაზრისი- 

თაც. პარმენიდემ გაარკვია ფილოსოფიაში ჩამოყალიბებული ორი მე- 
თოდის ურთიერთდაპირისპირება -- დიალექტიკურის (ორი არსის, 

ჰერაკლიტესი ანუ „ორთავიანთა") და მეტაფიზიკურისა (ელეელების 

ერთი არსის, უცვლელის). ამასთან ერთად, დადასტურებულია ბერძ- 
ნული ნატურფილოსოფიის განვითარებაში ფორმირებული ორი ხაზის, 

ორი ტენდენციის არსებობა, რომელთაგან ერთის მიმდევარნი აღიარე- 

ბენ მოქნილ სუბსტანციას, თავისთავთან იგივეობრივს, ყველა სხვა- 

თაგან განსხვავებულს, სხვანი კი ცნობენ რთულ, უხეშ სუბსტანციას. 

პირველნი ემყარებიან თავისთავთან იგივეობრივ არსს, მეორენი კი 

უხეშ გრძნობადობას. პარმენიდეს აზრით, ორივე დასაგმობია, ორივე 

მიუღებელია, რადგან ჭეშმარიტი თეორიის საფუძველი აქსიომუ- 

რი, თავისთავად ცხადი და ჭეშმარიტი დებულება უნდა იყოს, რომ- 

ლისგან შესაძლებელია ყველა ცნების და დასკვნის კონსტრუირება. 

პარმენიდეს, რასაკვირველია, არ შეეძლო დეტალებზე ზრუნვა. 

როცა წინამორბედებს ეხება, იგი იძლევა ძირითადად ნატურფილო- 

სოფიურ მოძღვრებათა სუმარულ, ეკლექტიკურ შერწყმას, წინააღმდე– 
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გობაშიკცკ ვარდება, აჭარბებს კიდეც მათი შეფასების დროს, 

მაგრამ, ამავე დროს, სწორედ ამ სახით არის მასთან განხორციელებუ- 

ლი პირველად წინამორბედი ფილოსოფიური მიმართულებების დაჯ- 

'„გუფება, კლასიფიკაცია. მართალია, პარმენიდესათვის ჯერ კიდევ უც- 

ხო იყო ისტორიულობა, თეორიათა დროული მიმდევრობა, წინამოო- 

ბედთა კლასიფიკაციისათვის ძირითადად მან ლოგიკური პრინციპიო 

იხელმძღვანელა, მაგრამ სწორედ ამგვარად გაფორმდა მასთან ფილო- 

სოფიის ისტორიის პირველი საგულისხმო არქეტიპი. 

ამგვარად, ბერძნულ ფილოსოფიაში კლასიკური ფილოსოფიური 

აზროვნების ნიმუშების შექმნას უმალვე. მოჰყვა რეფლექსია აზრას 

განვითარებაზე და ჩამოყალიბდა ფილოსოფიის ისტორიის საწყისები. 

ფილოსოფიური აზრის ისტორიაზე რეფლექსირების პროცესი პარმე- 

ნიდემ დაიწყო და პლატონმა მრავალმხრივი ფაქტოლოგიური მონაცე- 

მების საფუძველზე ახალ საფეხურზე აამაღლა, რითაც მომზადდა ფი- 

ლოსოფიის ისტორიის მეცნიერების საწყისებზე გადასვლა და არის- 

ტოტელეს მიერ ამ მეცნიერების საფუძველმდებლური პრინციპების 

აღმოჩენა. 

პლატონის ფილოსოფიური მემკვიდრეობის შესწავლა ნათელს 

ზდის, თუ რაოდენ მდიდარ ცნობებს იძლევა იგი წინა ფილოსოფოსთა 

შესახებ პლატონის ისტორიულ მონაცემებს შორის განსაკუთრებუ- 

ლი ადგილი უჭირავს ცნობებს სოფისტებსა და სოკრატეზე. დანარჩენს 
ფილოსოფოსთაგან პლატონი შედარებით მეტი ყურადღებით ეკიდე- 

ბა პითაგორელებსა და ელეელ ფილოსოფოსებს. 

პლატონის დამოკიდებულება ისტორიულ პიროვნებებთან ზოგჯერ 

მათ მიმართ დიდ სიმპათიებში გამოვლინდება ხოლმე; დიდი სიყვა- 

რულითა და თანაგრძნობით ეკიდება პლატონი სოკრატეს და ეს გა- 

საგებიც არის, რადგან მისი დიალოგების მთავარ გმირს –-სოკრატეს 

დაკისრებული აქვს ახალი მოძღვრების, პლატონური იდეების თეორიის 
დაცვისა და გავრცელების მისია. ნიშანდობლივია ისიც, რომ პლატო- 
ნი მეტად ანტიპათიურ დამოკიდებულებას ამჟღავნებს სოფისტების 

მიმართ. ასეთი ორმხრივი მიმართების გამოვლენის შესაძლებლობას 

,მას აძლევს წერის დიალოგური ფორმა, იგი ორივე მხარეს, სოკრატე- 
საც და სოფისტებსაც, დიდი ყურადღებით ეჰყრობა, მაგრამ 'სიუჟეტის 

განვითარებით ყურადღება ისე ნაწილდება, რომ სოფისტების ნაკლო- 
ვანებანი სულ უფრო და უფრო თავს იჩენს, რაც მთავრდება მათი უსუ- 

ვმ



სურობის, თეორიულ-ფილოსოფიური პრობლემები” გადაწყვეტაში 
მარცხის ჩვენებით; სოკრატეს კი ეძლევა შესაძლებლობა, გამოავლი- 

ნოს აზროვნების საოცარი სიღრმე და სიძლიერე, ეძებოს საბოლოო 

ინსტანციის ჭეშმარიტებანი. 

დიალოგი მოითხოვს მოპაექრეთაგან ერთი მხარის გამარჯვებას -– 

ფილოსოფიური დიალოგიდან ორივე მხარე გამარჯვებული ვერ გამო- 

ვა, რადგან ჭეშმარიტება ერთია და, მაშასადამე ერთ-ერთი მხარი- 

სათვისაა მისაწვდომი. ჭეშმარიტების მხარეს დგას სოკრატე, იგი დი- 

ალოგში ყოველთვის იმარჯვებს და ამ ფონზე მისი მოპაექრე სოფის- 

ტები, როგორც წესი, არა მარტო დამარცხებულნი, არამედ საკმაოდ 

დამცირებულნი და შერცხვენილნი გამოდიან. შეიძლება ითქვას, რომ 

პლატონი სოფისტების მიმართ ზოგჯერ მართლაც გადაჭარბებით ტე5- 

დენციურია, იგი არა თუ ვერ ახერხებს გარკვეული ზომიერება მაინც 

გამოიჩინოს, ობიექტური იყოს მათ შეფასებებში, არამედ სოფისტებს 

უაღრესად უარყოფითი ეპითეტებითაც ახასიათებს. ამიტომ ერთგვარი 

საფუძველი არსებობს იმის მტკიცებისათვის რომ პლატონის ცნო- 

ბები სოფისტების შესახებ არცთუ ისე სანდოა, ხშირ შემთხვევაში 
მათი არაობიექტური შეფასების გამო საყოველთაოდ ცნობილია, 
რომ სოფისტებს პლატონმა და არისტოტელემაც ძირითადად უარ- 

ყოფითი შეფასება მისცეს და ასეთი აზრი დიდხანს დარჩა ფილოსოფი- 
ის ისტორიაში, ვიდრე ჰეგელმა სოფისტური აზროვნების მოქნილო- 

ბაში დიალექტიკა არ აღმოაჩინა და მთ ლოგიკურ-გნოსეოლოგიურ 

მიხვედრებს უდიდესი მნიშვნელობა არ მიაწერა. 

პლატონი სოკრატეს შესაძლებლობას აძლევს დიალოგიდან ყო- 
ველთვის გამარჯვებული გამოვიდეს, თავგამოდებით იცავს და ადი- 

დებს მას, ამიტომ პლატონის დიალოგების საერთო სათაურად გამოჯ- 
გებოდა მისი ერთი თხზულების სახელწოდება –– „სოკრატეს აპოლო- 

გია“; რაც შეეხება შინაარსობრივ მხარეს, რადგან სოკრატეს დაკისრე- 

ბული აქვს პლატონის მოძღვრების დაცვა და განვითარება, ამიტომ 
„სოკრატეს აპოლოგია“ შინაარსობრივი თვალსაზრისით „პლატონიზმის 

აპოლოგიადაა“განვითარებული. 

წინამორბედ ფილოსოფოსებზე პლატონის ცნობების ღირებულე- 
ბის შეფასებისას უნდა ითქვას, რომ თანამედროვეების მიმართ პლა- 
ტონი ერთგვარ ტენდენციურობას იჩენს, ხოლო რაც შეეხება ადრე- 

ულ წინამორბედებს, რომელნიც გარკვეული დოოულ-სივრცული დის- 
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ტანციით არიან მისგან დამორებულნი და რომელთა შესახებ უთუოდ 

არსებობდა უკვე ჩამოყალიბებული ობიექტური აზრი პლატონის 

ცნობები სანდო და საფუძვლიანია. 
ზ 

პლატონი საკმაოდ კარგად იცნობდა და იყენებდა წინასოკრატულ 

ნატურფილოსოფიურ თეორიებს, მას ჰერაკლიტეს მოძღვრება „უფრო. 

ღრმად ესმოდა, ვიდრე კრატილოსის მიმდევარ სოფისტებს. პლატონის. 

ცნობები ჰერაკლიტეს შესახებ თუმცა არ არის შინაარსობრივად მდი– 

დარი და რაოდენობრივად მრავალრიცხოვანი, მაგრამ დიალოგებ- 

ში -- „დიდი ჰიპია“ და „კრატილოსი“ -–- გადმოცემულია ჰერაკლი- 

ტეს მოძღვრებისათვის არსებითი მნიშვნელობის დებულებანი ამ 
ცნობების ნაწილი ავთენტიკურია, ციტირებულია ფრაგმენტები, რო– 

მელთაც დიდი ღირებულება აქვთ ჰერაკლიტეს მოძღვრების კონსტრუ– 

ირებისათვის. 

„დიდ ჰიპიაში“ მშვენიერების ცნებაზე მსჯელობის დროს პლატონი 

იმოწმებს ჰერაკლიტეს გამოთქმას: „ადამიანთა შორის ბრძენი ღმერთ- 
თან შედარებით მაიმუნად მოგვეჩვენება სიბრძნითაც, სილამაზითაც 
და საერთოდ ყველაფრით“ (8ე, 1, 288 ხ). „კრატილოსში“ დამოწმე- 
ბულია ჰერაკლიტეს დიალექტიკის დამფუძნებელი უმნიშვნელოვანე- 
სი ფრაგმენტები. დიალოგმი წამოიჭრა საკითხი სიტყვების: „რეასა4“ 
და „კრონოსის“ მნიშვნელობის შესახებ. სოკრატე ჰერაკლიტესა და 
ჰომეროსის მიერ ამ სიტყვების მნიშვნელობის ძველ სიბრძნესთან კავ– 
შირზე მიუთითებს და ჰერმოგენესთან საუბარში ამბობს: „ჰერაკლიტე 

სადღაც ლაპარაკობს იმის თაობაზე, რომ „ყოველი არსი მიმდინარე- 

ობს (მოძრაობს) და არაფერი არ რჩება ადგილზე“. და კიდევ, მიმსგავ- 

სებულია რა ყოველი არსი მდინარის დინებას ( (07 ), „იგი ამბობს: 

„ერთსა და იმავე მდინარეში ორჯერ ვერ შეხვალ“ (83, 1, 402). 

დიალოგ „კრატილოსის“ შინაარსიდან ჩანს, რომ პლატონი ერთ- 

მანეთისაგან მკვეთრად არ ასხვავებს ჰერაკლიტეს დიალექტიკურ მოძ- 

ღვრებას განვითარებაზე და კრატილოსის რელატივიზმს, მათ ერთ 

პლანში განიხილავს და სოკრატეს პირით ორივეს ერთნაირად გმობს. 

დიალოგის ბოლოს სოკრატე აჯამებს კრატილოსთან თავის კამათს და 

ასე მიმართავს მას: „კრატილოსს როგორც ჩანს, ცოდნაზე ლაპარაკი 

შეუძლებელია, თუკი ყველაფერი ცვალებადია და არაფერი რჩება 

უცვლელი, თვით ცოდნა, თუკი ცოდნად რჩება, ხომ იგივეობრივი Iუნ- 

და იყოს თავისი თავისა? თუკი იცვლება ცოდნის იდეა, მაშინ იგი გა– 
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დავა სხვა ცოდნის იდეაში, ე. ი. მოცემული ცოდნა უკვე აღარ იარსე- 

ბებს; თუკი ცოდნა მუდმივ იცვლება, I1მაშინ იგი მუდმივ არცოდნაა, 

მაშასადამე, ამ მსჯელობიდან გამომდინარეობს, რომ არ იქნებოდა არც 
შემმეცნებელი, არც ის, რაც უნდა შეგვეცნო. თუ არსებობს მარადიუ- 

ლი შემმეცნებელი, მაშინ არის შესამეცნებელიც, არის მშვენიე- 

რიც, კეთილიც და ყოველი არსისეული, და მე მგონია, რომ ის, რის შე- 

სახებაც ჩვენ ახლა ვლაპარაკობდით, სრულიადაც არ ემსგავსება დინე- 

ბას ან სწრაფვას. იმისი გარკვევა, ეს ასეა, თუ ისე. როგორც ჰერაკლი- 

ტეს მიმდევრები და მოავალნი სხვანი ამბობენ, ვშიშობ, რომ არ იქნე- 

ბა ადვილი“ (იქვე, 440 ხ, C). : 
პლატონის დიალოგიდან მოტანილი ამ ვრცელი ციტატით ნათელი 

ხდება, ერთი მხრივ. ის გარემოება, რომ ჰერაკლიტეს მოძღვრება შე- 

ფასებულია ცალმხრივად, კრატილოსისებურად, მეორე მხრივ კი, თუ 
ინტერპრეტაციის გარეშე განვიხილავთ ცნობას, რომელიც ჰერაკლო- 

”დტედანაა აღებული, და მაშასადამე ავთენტიკურია უდავოდ ხელი 
გვექნება მეტად საჭირო და სანდო ცნობა ამ წინამორბედი დიდმნიშე- 

ნელოვანი ფილოსოფოსის, ჰერაკლიტეს მოძღვრების სისრულით წარ- 
მოდგენისათვის. 

ისტორიული მასალების სიუხვით პლატონის მემკვიდრეობა უფრო 

კეთილგანწყობილია ელეელების ფილოსოფიური მოძღვრებისადმი, 

რაც მეტად მნიშვნელოვანია ამ მეტაფიზიკური თვალსაზრისის მთლი- 

ანობის აღდგენისა და შეფასებისათვის. უდავოა. რომ “პლატონი მთე- 

ლი სერიოზულობით სწავლობდა ელეელების თხზულებებს, განსაკუთ- 

“რებით პარმენიდეს მოძღვრებას. 

ემპედოკლეს შესახებ პლატონის ცნობები თუმცა არ გამოირჩევა 
სიუხვით, მაგრამ მათ ახასიათებთ სიზუსტე და ემპედოკლეს პრინცი- 

პების სხვა მოძღვრებებთან მიმართებაში განხილვით გარკვეულია ამ 
თეორიის არსი. „სოფისტეშმი“ პლატონი მიუთითებს „იონიელ და სი- 

ცილიელ მუზებზე“, რომელთაც არსი სიმრავლედ გაიგეს, ყურადღე- 

ბას ამახვილებს მათ დაპირისპირებაზე ელეელებთან„ რომელთა მოძ- 
ღვრების მიხედვით არსი ერთიანია: „ჩვენი ელეელების მოდგმა, ქსე- 

ნოფანეთი დაწყებული და უფრო ადრეც, თავის გამოთქმებში ამტკიე- 

ცებენ, თითქოსდა, რასაც „ყოველივე“ ეწოდება, ერთიანიაო“ (8ქ, 2; 

242 ძი). მოგვიანებით ზოგიერთმა იონიელმა და სიცილიელმა მუზხაპ 

მოისაზრა, რომ უფრო ხელსაყრელი იქნებოდა გაეერთიანებინათ ერ- 
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თიცა და მეორეც " ღა გამოეცხადებინათ არსი და სიმრავლე ერთიანა– 

დაც და მტრობასა და მეგობრობაზე დაფუძნებულადაც. „განსხვავე- 

ბულნი ყოველთვის ერთიანდებიან“, ––- ამბობენ ყველაზე უმკაცრესნი 

მუზათა შორის მწ. უფრო ლმობიერნი კი ყოველთვის უშვებდნენ, 

რომ ყოველივე არის რიგრიგობით, ხან ერთიანი აფროდიტას სიყვა- 

რულით, ხან მრავალი და მტრული თავის თავთან რაღაც განხეთქილე - 

ბის გამო (იქვე 242 0. 243). ? 

დიდი დაკვირვება არ არის საჭირო იმის გასარკვევად, თუ როგორ 

ღირსეულ შეფასებას აძლევს პლატონი ემპედოკლეს. ტექსტის მიხედ- 

ეით ემპედოკლე გვევლინება მოაზროვნედ, რომელმაც თავისებურად 

დაძლია იონიელი ნატურფილოსოფოსებისა და ელეელი მეტაფიზი- 

კოსების ცალმხრივობა, სცადა თავის მოძღვრებაში სუბსტანციურო- 

ბის პრინციპით გაეერთიანებინა ერთი და „ყოველი", ანუ სიმოავლე, 

და ამასთან ერთად, სიყვარულისა და სიძულვილის ძალების ერთიანო- 

ბად შეერთებისა და სიმრავლედ გაშლის მიზეზიც დაედგინა. 

ემპედოკლე პლატონმა გაკვრით მოიხსენია, აგრეთვე, „ნადიმში“. 

როცა მას ჰერაკლიტეს ჰარმონიის პრინციპსა და ემპედოკლეს სიყვა– 
რულის ძალას შორის ანალოგიის დადგენა დასჭირდა (8ქ, 2, 187 გ). 

ხოლო „მენონმი" პლატონი გადმოცემს ემპედოკლეს მოძღვრებას 

გრძნობადი ცოდნის შესახებ, აგრეთვე ფერების აღქმის. მიზეზთა შე- 

სახებ და მარტივად «დასძენს რომ თუმცა არ ეთანხმება და არ 
არის კმაყოფილი ამ თეორიით, მაგრამ არც მის კრიტიკს ცდილობს 

(83, 1, 76, ძი). 

როცა მკვლევრები მიუთითებენ პლატონის ისტორიული ცნობე- 

ბის საჩდოობაზე, მის ობიექტურობაზე წინამორბედების მოძღვრე- 

ბათა შეფასებისა და დამოწმებისას, იგი უდავოდ იმსახურებს ასეთ 

“შეფასებას, განსაკუთრებით მაშინ, როცა ანაქსაგორას ფილოსოფიუ“ი 

მოძღვრების ანალიზს იძლევა და მის წინააღმდეგობებს ააშკარავებს. 

„ფედონში“ პლატონი ანაქსაგორას „ნუსის“ თეორიასს ახასიათებს 

როგორც წინააღმდეგობრივ მოძღვრებას: სოკრატე მოუხიბლავს ანაქ- 

საგორას თხზულებაში იმ დიად ახრს, რომ „ნუსი“, გონება არის ყო- 

ველივეს მიზეზი. იგი დარწმუნებული იყო ანაქსაგორას მოძღვრების 

    

« გაეერთიანებინათ „ერთიცა და მეორეც“, პლატონის აზრით, ეს ნიშნავს: „ყო- 

ველი“ და „ერთი“ მოეაზრებინათ ერთიანობაში. 

იგულისხმება ჰერაკლიტე და მისი მიმდევრები. 
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სისწორეში, რადგან აქ მოიძებნება არსთა მიზეზი, აიხსნა კოსმოსის კა- 
ნონზომიერი აგებულება. მაგრამ ანაქსაგორას –- „ბუნების შესა- 

ხებ“ -- ტექსტის ბოლომდე გაცნობის შემდეგ სოკრატე (ანუ ამ შემ- 

თხვევაში იგივე პლატონი) აღტაცებისა და დიდი იმედების მწვერვა- 

ლიდან უმალ დაბლა დაეშვა, რადგან აღმოჩნდა, რომ „ნუსი“ სხვა არა 

იყო, თუ არა უგუნური ჰაერი, ეთერი, წყალი და მისთანანი. სოკრატემ 
ამათი და „მათ მსგავსთა მიზეზებად“ გამოცხადება „სრულ უგუნურე- 

ბად “მიიჩნია (83, 2, 98 ხი, 99). : 
ანაქსაგორას მოძღვრებაში ამგვარ წინააღმდეგობას აღნიშნავს პლა- 

ტონი „კანონებშიც“: „ზოგიერთი გამედიდურდა... აყენებენ სარისკო 

დებულებას –- გონებამ მოიყვანა მწყობრ წესრიგმი ყველა ციური 

მოვლენაო. მაგრამ მათვე ხელახლა დაუშვეს შეცდომა სულის.ბუნე- 
ბის გაგებაში... მათ კვლავ... დაშალეს ყოველივე და განსაკუთრებით 
თვით საკუთარი თავიც. ყველა ციური სხეული... მათ მოეჩვენათ ამოე- 

სებულად ქვითა და ღორღით და სხვა მრავალი არასულიერით, რო- 
მლებზეც დაანაწევრეს კიდეც არსის პირველი საფუძვლები“. 
(83, 3. (2), XII, 967 ხ1. · 

პლატონის აზრით, რადგან ანაქსა გორამ დაუშვა "ელემენტების 
უსასრულო რიცხვი, მას აუცილებლად უნდა გაეგო ნუსი ამ სიმრავლის 
მამოძრავებლად და მომწესრიგებლად („გორგია“ 465 ძ, „კრატილო- 
სი“ 413 0). ამას მოითხოვდა ამ მოძღვრების თანამიმდევრობა, მაგრამ 
„ფედონში“, როგორც ზემოთ ითქვა, პლატონი იძულებულია ამხილოს 
ანაქსაგორას არათანმიმდევრულობა, გონების პრინციპის გაუფასუ- 
რება იმით, რომ მის ადგილს იჭერს მატერიალური სტიქიები. 

პლატონმა ანაქსაგორას მოძღვრების შეფასებაში საკმაოდ საფუძვ- 
ლიანი ობიექტურობა გამოიჩინა. მას შეეძლო ანაქსაგორასთან მხო- 

ლოდ თავისი მოძღვრებისათვის სასარგებლო მომენტები („ნუსის“ 

პრინციპი) შეენიშნა და წარმოეჩინა. ჰეგელმა ხომ ამ მხრივ გარკვეული 
ტენდენციურობა გამოიჩინა, როცა დიდად შეაფასა ანაქსაგორას მოძ- 

ღვრება „ნუსის“ იდეალისტური ინტერპრეტაციის შესაბამისად. პლა- 

ტონს, როგორც ჩანს, ხელთ ჰქონდა იმ დროისათვის საკმაოდ პოპუ- 

ლარული ანაქსაგორას თხზულება „ბუნების შესახებ“ 7? და სრულიად 

ობიექტურად ამხილა მასში არსებული წინააღმდეგობა „ნუსის“ პრიი- 
ციპსა და მატერიალურ უსასრულო საწყისებს (ჰომოიომერებს) შო- 

  

” იხ, ამის შესახებ პლატონის „სოკრატეს აპოლოგია“ (26 ძი). 
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რის, დაადასტურა მათი სრული ურთიერთშეუთავსებლობა, დუალიზ- 

მი. საერთოდ უნდა ითქვას რომ პლატონი თავის წინამორბედთაგან 
ანაქსაგორას მაინც დიდი სიმპათიით ეკიდება. ზემოთ მითითებული 

დიალოგების გარდა, მის შესახებ ცნობები მოცემულია „ფედროს- 

ში“ და „დიდ ჰიპიაში“. 

უეჭველია, პლატონი დიდ ინტერესს იჩენდა პითაგორიზმისადქი 

და ეს' ადვილი ასახსნელიც არის, რადგან პლატონიზმსა და პითაგო- 

რიზმს შორის იმდენად ღრმა, შინაგანი თეორიული ნათესაობაა, რომ 

პითაგორიზმი შეიძლება პლატონის მოძღვრების ორგანულ შემადგე- 

ნელ ნაწილად განვიხილოთ. პითაგორული განწყობითაა დაწერილი 

ცნობილი დიალოგი „ფედონი“, რომლის მთავარი გმირები ფედონი 

და ეხეკრატე, აგრეთვე, სიმიასი და კებესი პითაგორელები არიახ. 

საკვირველი მხოლოდ ისაა, რომ პითაგორას სახელს და გამოთქმას -– 

„პითაგორელები“ პლატონი მხოლოდ ერთხელ ახსენებს („სახელმ- 

წიფო“ VII 530 ძ, X 600 ხ) და ისიც მეორეხარისხოვან საკითხებთან 

დაკავშირებით (93, 16). 

პლატონის ცნობების სისწორის დადგენისათვის, ცხადია, საჭიროა 

მათი შეჯერება წინამორბედთა შესახებ არსებულ ანალოგიურ ცნო- 

ბებთან, რაშიც განსაკუთრებით სანდოა და ერთგვარი კრიტერიუმის 

ფუნქციის შესრულება შეუძლიათ არისტოტელესა და სიმპლიციუსის 

ცნობებს (რომელთა შედარებითი ობიექტურობა მეცნიერებაში უკვე 

აღიარებულია). 

როგორ დადებითადაც არ უნდა შევაფასოთ პლატონის ისტორიუ- 

ლი მონაცემების საფუძვლიანობა ფილოსოფიის ისტორიისათვის, მხო- 
ლოდ ამის მიხედვით მაინც არ გვექნება უფლება მასთან ფილოსოფიის 

ისტორიის მეცნიერების საწყისი ვეძებოთ. 

უდავოა, რომ პლატონის მიერ წინამორბედ ფილოსოფოსთა .შე- 

სახებ 'ცნობების შეკრებას, მათ ობიექტურ დამუშავებასა და გადმო- 

ცემას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ფილოსოფიის ისტორიის მეცნიე- 

რებად ჩამოყალიბებისათვის, მაგრამ მისი დამსახურება არ შემოიფარ- 
გლება მხოლოდ ფილოსოფიის ისტორიისათვის ვრცელი ინფორმა- 

ციული მასალის მიწოდებით. პლატონს წინანდელ მოძღვრებათა ერთ- 

გვარი წესრიგით განხილვის ცდებიც აქვს. რადგან ფილოსოფიის ის- 

ტორია დალაგების გარკვეული ლოგიკური წესის, მეთოდის გარეძე 

შეუძლებელია არსებობდეს, ამიტომ პლატონის ძიებები ამ მხრივ შე- 
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იძლება შეფასდეს, როგორც ფილოსოფიის ისტორიის ამგები პრინცი– 

პის მოპოვების წინა საფეხური, მის შესახებ კითხვის დასმა, რომელ- 
ზედაც პასუხი გასცა არისტოტელემ ანტიკური სამყაროს მოთხოენათა 

შესაბამის დონეზე. 

§ 3. პლატონი მატერიალიზმისა და იდეალიზმის ბრძოლის შესახებ. 

დემოკრიტეს პრობლემა 

პლატონის ღრმა მეცნიერული აზროვნების ფნარს მოვლენათა 

სიმრავლეში ამოეცნო არსებითი, შეუმჩნეველი არ დარჩენია ის ვი- 

თარება, რომ ფილოსოფიურ თეორიებს შორის გამოიკვეთა ორი 

უკიდურესობა: არსის მატერიალურ და იდეალურ საფუძველზე ამხს– 

ნელი მიმართულებების სახით. ა: 
დიალოგში –– „სოფისტე “––დახასიათებულია ასეთი ორი ურთიერთ– 

საპირისპირო თეორია, რომელთა ბრძოლა პლატონმა ტიტანების 
ბრძოლას შეადარა, ხოლო ის, რისთვისაც ისინი იბრძვიან. არსის ახს– 

ნად განსაზღვრა. ამ მოწინააღმდეგეთაგან ერთნი ყოველივეს მიწიე– 
რად, ფიზიკურად მიიჩნევენ და არსი ხელშესახებზე დაჰყავთ. რადგან 

ყოველივე გრძნობად არსზეა დაყვანილი, ამიტომ სხეული და არსი 
გაიგივებულია. მათი მიმდევრები მტრულად ეკიდებიან ყველას, ვინც 

აღიარებს რაიმე არასხეულებრივს. 

მეორე მხარეს დგანან მოწინააღმდეგენი, რომელნიც ამტკიცებენ 
ჰე მმარიტი არსის იგივეობას მხოლოდ გონებით საწვდომ, არასხეუ- 

ლებრივ იდეებთან, ამ უკანასკნელთ სხეული არარსად მიაჩნიათ იმ 

მოსაზრებით, რომ სხეული იყოფა ნაწილებად, იგი მოძრავია და ქმზა–- 

დი, დროებითია და წარმავალი: ამ ორ მიმართულებას შორის, პლატო- 

ნის აზრით, „ყოველთვის არის ძლიერი ბრძოლა' (83, 2, 246 ხ, C) ბ. 

პლატონი იმდენად მძლავრი სახით წარმოისახავს ფილოსოფიურ მი- 

მართულებათა ბრძოლას, რომ მას ადარებს ჰესიოდეს „თეოგონიაში“ 

აღწერილ ოლიმპიელი ღმერთებისა და ტიტანების ბრძოლას. 

_ ფილოსოფიურ მიმართულებათა ამ წინააღმდეგობაში, ა. ლოსევის 

მიხედვით, პლატონი გულისხმობდა სრულიად კონკრეტული სკოლე- 

ბის დაპირისპირებას, თავისი თანამედროვე თეორიების ბრძოლას -– 

    

” პლატონი „„ოფისტეს“ მომდევნო ტექსტში გადმოსცემს იდეების თეორიას მე- 

ტად თვითკრიტიკული ფორმით, 
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გულუბრყვილო სენსუალიზმისა (სავარაუდოა კინიკოსებია) და უკი- 

დურესი იდეალიზმის სახით (მეგარის სკოლა) (81, 2. 582). 

შესაძლოა პლატონს ამ შემთხვევაში მართლაც ჰქონდა მბედველო– 

ბაში კონკრეტული თეორიული ბრძოლა ფილოსოფიურ სკოლებს შმო- 

რის. მაგრამ უდავოა, რომ ამ კონკრეტულში მან შეძლო ამოეცნო 
არსებითი, ღრმად ჩასწვდომოდა არსის განხილვის ორ ურთიერთსაპი- 

რისპირო ტენდენციას და რეფლექსიის საგნად ექცია. 

პლატონმა პირველად გააცნობიერა ფილოსოფიის ისტორიის თან– 

მხლები მატერიალიზმისა და იდეალიზმის ბრძოლა. ეს შესაძლებელი 

გახდა იმის გამო, რომ, ჯერ ერთი, თვით პლატონი ძველი ბერძნული 

ფილოსოფიის განვითარებაში იდეალისტური თეორიის პირველი სის- 

ტემატიკოსია, მისი თავგამოდებული დამცველი და მატერიალიზმის 

წინააღმდეგ შეურიგებელი მებრძოლია და, მეორე, არანაკლებ მნიშ- 

ვნელოვანია პლატონის თანამედროვე დემოკრიტეს მიერ ანტიკური მა- 
ტერიალიზმის ყველაზე სრულყოფილ ფორმაში ჩამოყალიბება, მეს 

მიერ ბუნების ახსნაში თანმიმდევრული ატომისტურ- მექანისტური მა- 

ტერიალიზმის შექმნა. 

როცა ლენინი აღნიშნავს ფილოსოფიის ისტორიაში ორი ხაზის, 

ორი ტენდენციის არსებობას, მატერიალიხმისა და იდეალიზმის ბრძო- 

ლის ფაქტს და ასახელებს დემოკრიტესა და პლატონის ხაზს, აქედან 

ის დასკვნაც გამომდინარეობს, რომ მთელი მანამდელი ბერძნული 

ფილოსოფია ამზადებდა ამ ბრძოლის აშკარა გამოხატულებას, ამზადებ. 

და, ერთი მხრივ, ანტიკური იდეალიზმის ყველაზე დახვეწილ ფორმას. 
მეორე მხრივ კი, ფართო პლანის ნატურფილოსოფიურ მოძღერებას, 

რომელიც დემოკრიტეს მატერიალიზმად ჩამოყალიბდა. 

პლატონი, ობიექტური იდეალიზმის პირველი თეორიის ავტორი, ამ 

მოძღვრების შემუშავების გადმოცემისა და განვითარების დროს 

მკვეთრად უპირისპირდება წინამორბედ ნატურფილოსოფიურ მოძღვ– 

რებებს, ზოგჯერ უგულებელყოფს, მოუხსენიებლად ებრძვის, ზოგ- 
ჯერ კი პირდაპირ აკრიტიკებს, მოურიდებლად ამხელს მათ წინააღმ- 

დეგობებსა და შეუსაბამობებს. მეორე მხრივ, პლატონი თავისი უშუ- 

ალო თეორიული წინამორბედი მეტაფიზიკოსების მიმართ იჩენს დიდ 

შემწყნარებლობას, მათი აპოლოგეტის როლშიც კი გამოდის. ასეთია 

მისი დამოკიდებულება პითაგორელებთან და ელეელებთან, პლატო- 

ნი აქტიურად სარგებლობს პითაგორიზმით, ელეატური მეტაფიზიკით 
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და ამ წინათეორიული საწყისებიდან ამოსვლით იცავს და ავითარებს 

სოკრატეს იდეალიზმს. 

სწორედ ამ ორი ფილოსოფიური ტენდენციის გაცნობიერება უნღა 

იყოს მიზეზი, პლატონი რომ ნაკლებ ყურადღებას იჩენს წინამორბედი 
ნატურფილოსოფიური მოძღვრებების მიმართ. როგორც ზევით აღვ- 
ნიშნეთ, მათი განხილვის დროს უპირატესად უარყოფით მომენტებს 
აქვს ხაზი გასმული (ემპედოკლე, ანაქსაგორა). 

პლატონის ცნობები პირველი ბერძენი მატერიალისტების შესახებ 
არისტოტელეს მიერ გადმოცემულ ისტორიულ მასალას რომ შევადა- 

როთ, აშკარა გახდება დიდი დისონანსი მათ შორის. არისტოტელემ 

საკმაოდ ვრცელი და საფუძვლიანი ცნობები შემოგვინახა მილეტელ 

ფილოსოფოსებზე. სავარაუდოა, რომ ისინი არც პლატონისათვის იყო 
უცნობი, მაგრამ მასთან საკმაოდ ვრცელ ფილოსოფიურ ისტორიულ 

მასალაში უყურადღებოდ დარჩა მილეტის სკოლა. თუმცა პლატონი 

თალესს რამდენიმე დიალოგში ასახელებს, მაგრამ არა როგორც ფი- 
ლოსოფოსს, არამედ მხოლოდ როგორც ბრძენთა შვიდეულის წარმო- 
მადგენელს, მნათობებზე დამკვირვებელს (რომელიც ერთხელ ასეთი 

დაკვირვებისას ჭაშიც ჩავარდნილა). სახელდობრ, თალესი შვიდ ბრძენ- 
თა შორის მოხსენიებულია „დიდ ჰიპიაში“ (281 C), „პროტაგორაში“” 
(343) და II წერილში. „სახელმწიფოში“ (X, 600 მ) მითითებულია თა. 
ლესის ასტრონომიულ ალღოზე, ხოლო „თეეტეტმი”“ მოთხოობილია 

ცნობილი ანეკდოტი თალესის ჭაში ჩავარდნის შესახებ. 

რაც შეეხება თალესის მიმდევარ მილეტელებს –– ანაქსიმანდრესა 

და ანაქსიმენეს, პლატონის ცნობილ დიალოგებსა და წერილებში მათ- 
ზე არაფერია ნათქვამი. ამ გარემოების ახსნა იმით არ შეიძლება, თით- 

ქოს მათ შმესახებ პლატონს საკმარისი ცნობები არ გააჩნდა; ამ შემთ- 
ხვევაში პლატონური მოძღვრების თავისებურება უნდა გავითვალის- 
წინოთ და გასაგები გახდება თუ რატომ უგულებელყოფდა, ან რა- 
ტომ მოექცა ასე უყურადღებოდ იდეალისტი ფილოსოფოსი ნატურ- 

ფილოსოფიურ მოძღვრებათა ავტორებს. ამ პოზიციიდან უნდა შევა- 
ფასოთ, აგრეთვე, პლატონის დამოკიდებულება დემოკრიტესადმი, მი- 
სი საოცარი დუმილი ამ ეპოქალური მოაზროვნის შესახებ. 

პლატონისა და დემოკრიტეს დამოკიდებულება დღემდე ისტორი- 

ულ უცნაურობად და გაურკვეველ გამოცანად რჩება. კვლავ და კვლავ 
ისმის კითხვა, რატომ არსად არ ასახელებს პლატონი მის უახლოეს 
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თანამედროვე დემოკრიტეს? და, რაც მთავარია, რატომ გაქრა დემო/- 

ლიტეს თხზულებანი, მთელი მისი მემკვიდრეობა, მაშინ, როცა თითქმის 

ს.რრულად გადარჩა პლატონის თხზულებებიცა და წერილებიც კი? იც- 

ნ,ობდა თუ არა პლატონი დემოკრიტეს და, თუ იცნობდა, რატომ არსად 

არ დაიმოწმამ რატომ რაიმე არ მოუწონა, ან არ დაუწუნა? 

ამ ფილოსოფიურ-ისტორიული უცნაურობის შესახებ უძველესი 
ლროიდანვე გამოითქეა სხვადასხვა მოსაზრება. დიოგენე ლაერტელის 
შიერ არისტოქსენეს ისტორიული ნაწერებიდან აღებული ცნობით, 

პპბლატონმა გადაწყვიტა დაეწვა დემოკრიტეს ყველა თხზულება, მაგრამ 

აამ განზრახვის შესრულებაზე ხელი აიღო პითაგორელების რჩევიო, 

რომელთაც იგი დაარწმუნეს ასეთი მოქმედების უაზრობაში, რადგან 

ლემოკრიტეს ნაწერები უკვე მეტად ფართოდ ყოფილა გავრცელებუ- 
ლი. „პლატონი იხსენიებს თითქმის ყველა ძველ ფილოსოფოსს –- 

წერს ლაერტელი –- დემოკრიტე კი არსად არ არის ნახსენები, იქაც 

„კი, სადაც პლატონი «უნდა დაპირისპირებოდა მას, მისთვის ნათელი 
“იყო, რომ კამათი მოუხდებოდა ყველაზე საუკეთესო ფილოსოფოს- 

„თან“ (69, IX, 40). 
დიოგენე ლაერტელი როცა გადმოსცემს პლატონხე ცნობებს ღა 

მრავალი მიმართებით მსჯელობს მის პრიორიტეტზე მაგალითაღ, 

"რომ პლატონმა პირეელმა შემოიღო კითხვა-პასუხის მეთოდი, კვლეკის 

ანალიტიკური წესი, პირველად გამოიყენა მთელი რიგი ფილოსოფიუ- 

რი ცნებებისა, იქვე აღნიშნავს, რომ პლატონი „პირველი გამოვიდა თით– 

ქმის ყველა თავისი წინამორბედი ფილოსოფოსის უარყოფით, გაუგე- 
ბარია მხოლოდ ის, თუ რატომ არც ერთხელ არ იხსენიებს დემოკრი- 

ტეს“ (69, III, 25). ეს კითხვა დიდი ხნიდან დგას ფილოსოფიის ის- 

ტორიის მკვლევართა წინაშე. მათ აოცებდათ პლატონის მხრივ დემოკ- 

რიტეს შესახებ მეტად საეჭვო დუმილის ფაქტი და ცდილობდნენ, ამა- 

სი მიზეზი რამენაირად ამოეცნოთ. ძირითადად ორი მიზეზია დასა- 

ხელებული: იდეალისტის სიძულვილი დიდი მატერიალისტის მიმართ, 

რომლის გამო შესაძლოა დაიწვა დემოკრიტეს ნაწერები; მეორე მი- 

ზეზად კი ასახელებენ პლატონის მეთოდის სპეციფიკას წინამორბედ- 

თა დამოწმების თვალსაზრისით: პლატონი ყურადღებით ეკიდებოდა 

მხოლოდ იმათ, რომელთა მოძღვრებანიც იდეურ კავშირში იყო მის 

თვალსაზრისთან და რომელთაგან მას რაიმეს გამოყენება შეეძლო, 

ხოლო რადგან დემოკრიტეს მატერიალისტურ თეორიასთან ვერავითა–- 
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ტი გენეტიკური კავშირი ვერ მოინახა, ამიტომ იგი მას არც არსად მოუ- 

ხსენიებია. 

მკვლევართა ერთმა ნაწილმა კი ყურადღება მიაქცია იმას, რომ 

თუმცა პლატონი არსად იხსენიებს დემოკრიტეს სახელს, მაგრამ მას 

დაუსახელებლად აკოიტიკებს. პირველად ამ ვითარებასე მიუთითა 

ჰერმანმა გამოკვლევაში “–- „პლატონის ფილოსოფიის ისტორია და 

სიატემა“ და შესაბამისი ადგილები დაიმოწმა „ტიმეოსში“ (55 0ძ), 

„ფედონში“ (99 ც8 70 8). „თეეტეტში“ (155 ძ) და „კანონებში“ 

(888 C)“". : 

ედ. ცელერი აღნიშნავს პლატონის მოძღვრებაზე დემოკრიტეს 

გავლენის შესახებ და მეორე მხრივ იმასაც ამბობს –- „ტიმეოსში“ 

პლატონი დემოკრიტეს ანგარიშსაც უსწორებსო. ამიტომ, წერს ედ. 

ცელერი, თუმცა ატომისტური ფიზიკის ზეგავლენა პლატონზე ნათე– 

ლია, მაგრამ ძნელია დავეთანხმოთ მკვლევარ ქალს ინგებორგ ჰამერ- 

იანსენს, რომლის მიხედვით „ტიმეოსის“ ტექსტში ჩართულია დემოკ- 

რიტეს ატომისტური ინტერპრეტაციები და თითქმის უშუალოდ დე- 

მოკრიტეს გავლენით მოხდა პლატონის ტელეოლოგიზმიდან „წმინდა 

მექანისტური“ გადახვევები (92, 140) პლატონზე დემოკრიტეს გავ- 

ლენა ძლიერად წარმოადგინა პ. ნატორპმა; მან სცადა ასევე უხვაღ 

ეჩვენებინა უკუგავლენის ფაქტებიც. ამ ორი ფილოსოფოსის მოძღე- 

რებათა მსგავსების და მათი ერთიმეორეზე ზეგავლენის აღნიშვნით 

ნატორპს სურს გააკეთოს დასკვნა, რომ პლატონი და დემოკრიტე ერ- 

თი ფილოსოფიური მიმართულებით მიდიან, რომ პლატონი სწორედ 
დიდი თანაგრძნობის გამო არ ასახელებს დემოკრიტეს. ნატორპის აზ- 

რით, პლატონმა დემოკრიტე თანამოაზრედ მიიჩნია, მისგან აიღო არ- 

სებითი ელემენტები, გაითავისა ისინი და არსად დაასახელა, რადგან 

წესად ჰქონდა მხოლოდ იმათი დასახელება, რომელთაც არ ეთანხმე- 

ბოდა, უპირისპირდებოდა (105, 517-––520). 

პლატონის მოძღვრებაში დემოკრიტეს იდეების ანალოგიებს ეხე- 

ბა ა. გილიაროვი და იგი მას ხსნის როგორც სხვა ფილოსოფიურ მო1- 

ღვრებათა ––- კერძოდ პითაგაორელების, ელეელებისა და კინიკოსე- 

ბის –- გავლენის შედეგს (სამყაროთა უსასრულობის იდეა, მოძღვრე- 
    

“I. მითა აია, 06050))1C)10 VIII 5%ა101) ძი» ხ1VL0)11501)ცი I"1111090· 
ხი1C, ლ. 153. (იხ. ამის მეს.ხებ #. | I.I98 80 ს, I1I2LC)I LმM MC10ჩსVყ6CIIII C8MM6- 

16ჩხ, C1ნ. :49-ვ00). 
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ბა სულზე, ელემენტებზე. სიცარიელის ცნებისა და |” 6V –-ის მი– 

მართება, ეთიკის პრობლემები და სხვ.) (50, 343). ა. გილიაროვის აზ–- 

რით, კითხვაზე––-თუ რატომ არსად ასახელებს პლატონი დემოკრიტეს, 

პასუხი მხოლოდ მაშინ გაიცემა, როცა პლატონის სტილი, მეთოდი გა– 

ირკვევა, როცა გათვალისწინებული იქნება თავისებურება, რომ პლა– 

ტონი „მხოლოდ იმ მოძღვრებებს აქცევდა ყურადღებას რომელთა 

ანალიზი მისთვის შეიძლებოდა ნაყოფიერი ყოფილიყო, ატომისტიკა 

კი თავისი ძირითადი პრინციპით სრულიად უნაყოფო იყო“ (იქვე, 349). 

ამ კონცეფციათა სიმრავლეში ერთგვარი დისონანსი შეაქვს ნა- 

ტორპის იდენტობის პოზიციას, მის ცდას–-–დემოკრიტესა და პლატონის 
ანტიპოდური მოძღვრება არსებითად ერთმანეთს გაუიგივოს, იდენტუ– 

რად აქციოს. ეს პოზიცია აშკარად ეწინააღმდეგება იმ გაბატონებულ 

თვალსაზრისს, რომლის მიხედეით ერთმანეთს უპირისპირდება დემოკ– 

რიტესა და პლატონის მოძღვრება ისევე, როგორც დაპირისპირებულ. 

ნი არიან ატომთა მექანიკა და ტელეოლოგიზმი, ბრმა აუცილებლობა 

და გონების მმართველი ძალა, ატომები და სულიერი საწყისები. სწო– 
რედ ამიტომ უნდა დავეთანხმოთ ა. გილიაროვს, რომელმაც სატორპის 

ინტერპრეტაციას „თვითნებური“ და „პარადოქსული" უწოდა. 

ბოლო დროს ჩვენს ლიტერატურაში დემოკრიტე-პლატონის დამო–- 
კიდებულების საკითხს საკმაოდ ვრცლად და საფუძვლიანად განიხი–- 

ლავს ანტიკურობის ცნობილი მკვლევარი ა. ლოსევი. მისი კონცეფცი- 

ის მიხედვით საბუთდება არა მარტო პლატონზე დემოკრიტეს გავლე– 

ნის ფაქტი, არამედ ნათლად ვლინდება ისიც, თუ როგორ მკაცრად აკ- 

რიტიკებდა პლატონი დემოკრიტეს და დიალოგებში –- „სოფისტე“, 

„პარმენიდე“ და „კანონები“ ––- როგორ შეეცადა მისი მატერია–- 

ლიზმისა და დუალიზმის დაძლევას. | 

ა. ლოსევის აზრით, თავდაპირველად დემოკრიტეს შეუქმნია იდე–., 
ების თეორია, მაგრამ სრულიად სხვა საზრისით. მას დაუწერია თხხზუ- 

ლება „იდეების შესახებ“ (99, 8, 5, 6), რომელმიც იდეა ნახმარია 

ატომის, ზოგჯერ ფორმის მნიშვნელობით-–ამას ადასტურებს პლუტარ- 

ქე, „ნამდვილად კი ყოველივე ეს არის განუყოფელი ფორმა (იდეები), 

როგოოც იგი მათ უწოდებს, და მათ გარეშე არ არის არაფერი“ (4 57). 

ატომებისათვის იდეების შერქმევა იმით უნდა იყოს განსაზხღვრუ- 

ლი, რომ დემოკრიტეს ატომები შეგრძნებისათვის დაფარულნი, გო– 

ნებით საწვდომნი არიან. ატომებს, ერთი მხრივ, მატერიალურში გასხე– 
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ულებული გეომეტრიული ფიგურების სახე აქვთ, მეორე მხრივ, კი არ 

გააჩნიათ გრძნობადი თვისებები და თავისი ნიშნებით რამდენადაც 

აქვთ აბსოლუტური ავტონომია, ემსგავსებიან იდეალურ საწყისს, 

ა. ლოსევის აზრით, პლატონი დემოკრიტეს მკაცრად აკრიტიკებდა 

იდეების ასეთ პასიურ არსად, გრძნობად საგანთაგან ესოდენ განსხვა- 
ვებულად გაგების გამო. კრიტიკა ეხებოდა ცოდნის თეორიასაც, შე- 

მეცნების ორი სახის –-– ნათელი (ჰეშმარიტი) და ბნელი –– ცოდნის 

დაშვებას. პლატონი ყურადღებას ამახვილებდა იმაზე. რომ ბნელი 
ცოდნა არ არის ცოდნა. ერთი სიტყვით, ა. ლოსევი ფიქრობს, როზ 

პლატონის მხრივ დემოკრიტე იმსახურებს კრიტიკულ მიდგომას იმდე- 

ნად, რამდენადაც „დემოკრიტეს სრულიადაც არ ესმის თავისი იდე- 

ები –– ატომები წარმომქმნელ მოდელებად და სრულიად ვერ ხსნის, 

ოოგორ არის შესაძლებელი ქაოსური გრძნობადიდან ამაღლება არსის 

უზოგადეს კანონზომიერებამდე“ (71, 3, 334). პლატონი, აღნიშნავს 

ლოსევი, ვერ ურიგდება ვერც სფლის დემოკრიტესეულ გაგებას და 
დაუსახელებლად აკრიტიკებს მას (იქვე). 

ღიოგენე ლაერტელი გვაწვდის თრაზილიუსის ნათქვამს: თუ დ“"- 

ალოგი „მეტოქენი“ პლატონს ეკუთვნის, მაშინ დიალოგში მონაწილე 

უსახელო გმირი დემოკრიტე უნდა იყოს, რადგან მასთან საუბარში 

-სოკრატე ფილოსოფოსს ადარებს ხუთჭიდის მონაწილეს, ასეთი კი 

მხოლოდ დემოკრიტე შეიძლებოდა ყოფილიყო, „იგი ხომ მართლაც 

ფილოსოფიაში ხუთჭიდელი იყო –- მუშაობდა ფიზიკაშიც, ეთიკაშიც), 

მათემატიკაშიც, ყველანაირი ცოდნის სფეროში და ხელოვნებაშიც 

დიდ გამოცდილებას ავლენდა“ (69, 1X, 37) #. 

ა. ლოსევი დემოკრიტესა და პლატონს შორის მჭიდრო კონტაქტის 

„დადგენისათვის ემყარება იდეის ცნებას. ორივე იყენებდა ამ ცნებას, 

მაგრამ პლატონმა ამხილა დემოკრიტეს იდეა –– ატომის ცხების სიძნე- 

ლეები –-– და მატერიალიზმის საპირისპირო ახლებური იდეალისტური 
გაგებით ობიექტური იდეალიზმის პოზიციაზე დადგა. საბოლოოდ 

ა. ლოსევმა პლატონი –- დემოკრიტეს მიმართების საკითხი ასე გადა- 

წყვიტა: „..პლატონი სრულიადაც არ არის მოწყვეტილი ძველ წინა- 

სოკრატულ ნატურფილოსოფიას, მან ბევრი რამ აითვისა დემოკრიტე- 

.? დიალოგი „მეტოქენი ფსევდოპლატონურად ითვლება. ამ დიალოგში სოკრა- 

ტესთა5 მოპაექრე ანაქსაგორასა და ენოპიდომთან ერთად კამათში მონაწილეობს უც- 

ნობი პირიც. 
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საგან, რომელიც, ამავე დროს, მისი თანამედროვე იყო და გარდაიცვალა 
სოკრატეს შემდეგ. როგორც ცნობილია, დემოკრიტე თავის ატომებს 

უწოდებდა „იდეებს“, პლატონს კი სრულიადაც აღარ სჭირდებოდა 
ტერმინი „ატომი“ (821, 1, 13--–-14). 

ისტორიული სამართლიანობა მოითხოვს აღვნიშნოთ, რომ დემო|ჯ– 
რიტესთან პლატონის მოძღვრების უშუალო გენეტიკური კავშირის. 

საკითხი ყველაზე რელიეფურად, არსებითად და საფუძვლიანად და–- 
აყენა შვედმა მკვლევარმა ევა ზაქსმა 1917 წელს; ხოლო შემდეგ ერიჰ 

ფრანკმა ამ ორი ფილოსოფოსის ურთიერთობა ისე ფართო მასალის 

საფუძველზე გამოიკვლია, რომ მათი აბსოლუტური დაპირისპირება და 

რაიმეგვარი შინაგანი თეორიული კავშირის უარყოფის კონცეფცია 

უსაფუძვლო გახდა ?. 

უდავოა, რომ დემოკრიტესა და პლატონის „ხაზები“, ესე იგი მათი 
ფილოსოფიური ტენდენციები, დაპირისპირებული იყო, ამავე დროს, 

ორივენი მეტად კოლორიტული და რთული მოაზროვნენი იყვნენ, რაკ 

განსაზღვრავდა მათ არა მხოლოდ ასეთ ცალხაზოვან უარყოფით დამო– 

კიდებულებას, არამედ კავშირსაც. კავშირის განხორციელება უნდა 

მო“ხდარიყო პლატონის მიერ დემოკრიტეს ატომთა თეორიის გათვა–- 

ლისწინებით, ისევე, როგორც პლატონმა დიდი ანგარიში გაუწია წინა–- 

მორბედთ: ჰერაკლიტესაგან ხომ მიიღო საყოველთაო ქმნადობის თეო- 

რია, ელეელთაგან –- მარადიულ ერთზე მოძღვრება, პითაგორელები– 

საგან –- რიცხვთა მეტაფიზიკა და ა. შ. მაგრამ, ცხადია, ეს სრულიადაც 

არ ნიშნავს იმას, რომ პლატონის მოძღვრება ეკლექტიკურად წარმო- 

ვადგინოთ. თუმცა პლატონმა თავისი მოძღვრების ძირითად ცნებათა 

ანალოგიები წინამოობედ მოძღერებებში მონახა, მაგრამ ისინი ახალ 

მაღალ საფეხურზე წარმოადგინა გადამუშავებული და სრულყოფილი 

სახით. 

8 4. პლატონის თვითკრი იკა. ,დაუწერელი“ ფილოსოფია ლატ ვითკრიტ 

ანტიკური ფილოსოფიის არა მარტო მკვლევრებისათვის არამედ 

ამ საგნით დაინტერესებული მკითხველებისათვისაც კი კარგად არის 

# სსს 5005, IXC წსსL ი12(ი0იუ1:0სც M0იბ #V) CC9-ლხ1იI)16 ძლ» M0- 
LI0I9LIIC III 191019 6IILე)“1C01I1C სს სია Iიძ ძი, MVსალე0)ბC. I10)'110, 1917. 

MM. I I 8ი IM, VVIა§ცი, VV0II6I, (100 სა), 2IIIIC,. 195ი. ამათ შესახებ «ხილე 
#”. დ. II0-ლს, XVXII1IICMIIVI #M +80090CMIII იჩX#Iხ IIM21CIIმ. II/210', C0ყM. 7. 1, 

C1ი. 13. 
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კნობილი პლატონის „იდეების თეორიის“ წინააღმდეგ წამოყენებული 

არისტოტელეს არგუმენტები. მაგოამ განსაკუთრებული ყურადღები= 

განხილვას მოითხოვს თვით პლატონის დამოკიდებულება საკუთ.რ 

მოძღვრებასთან, --- კრიტიკული რეფლექსია და ერთგვარი დაუკმა- 

ყოფილებლობა იმ თეორიით, რომლის შექმნას მოანდომა დიდი დრი, 
შეალია ცოდნა და ენერგია. ' 

პლატონი ფილოსოფიის ისტორიაში არა მარტო წინამორბედთა 

„კრიტიკოსად გვეგლინება, არამედ თავისი მოძღვრების კრიტიკოსიც 
არის და ამაში მთელი სიცხადით გამოვლინდა პლატონის ობიექტუ- 
რობა ისტორიული ფაქტების შეფასებაში. თავისი ხანგრძლივი თეთო- 

-რიულ-ფილოსოფიური ევოლუციის გზაზე, სოკრატული პერიოდიდ.ნ 

მოკიდებული ბოლო ხანამდე, პლატონი ცდილობდა დაეხვეწა და 

სრულყოფილი სახე მიეცა იდეების თეორიისათვის. მაგრამ ეს მიზანი 

რომ მიღწეული არ იყო, ამას ნათელყოფდა პლატონურ აკადემიაში 

გაშლილი კამათი იდეების თაობაზე, პლატონის და არისტოტელეს დავა 

ზოგადის ჰიპოსტაზირების. იდეების ონტოლოგიზაციისა და იდეებსა 

«და საგნებს შორის მიმართების გაურკვევლობის გამო. 

პლატონის მიზანი ჭეშმარიტების ობიექტურობის თეორიული გა- 

მართლება იყო, მაგრამ იგი პრაქტიკულად ცდილობდა ობიექტური 
ჭეშმარიტების მსახური ყოფილიყო და ამიტომ არ მოერიდა საკუთაო 

ავტორიტეტს, საკუთარი მოძღვრების ნაკლი და წინააღმდეგობანი სა– 

აშკარაოზე გამოიტანა ბოლო პერიოდის დიალოგებში -- „ფილებოს- 

ში“, „პარმენიდესა“ და „სოფისტეში“. 

„ფილებოსში“ პლატონი კრიტიკულად აყენებს კითხვებს: მართლა 

არსებობენ თუ არა იდეები? როგორ დამოკიდებულებაში არიან ისი- 

ნი საგნებთან? ხომ არ იყოფა ერთიანი იდეა საგნებთან მიმართების 
«დროს საგანთა სიმრავლის შესაბამისად? ხომ არ არის უაზრობა იმის 

„დაშვება, რომ იდეა მხოლოდ თავისთავადია, თავისთავშია, თავისთავის 

იგივეობრივია? (83,3 (1) 15 9, ლ). დიალოგში სოკრატეს პირით ერთი- 

ანის (იდეის) და სიმრავლის (საგანთა) შესაბამისობის დასაბუთების 

სიძნელის შესახებ პლატონი ასე მსჯელობს: საჭიროა თუ არა დავუშვათ, 

რომ ასეთი ერთიანი ნამდვილად არსებობს? როგორაა შესაძლებელი 

„ის, რაც მუდმივად იგივეობრივი, მყარი, წარმოუქმნელი და გარდაუ- 

ვალი ერთია, წარმოქმნილსა და უსასრულოდ მრავალფეროვან საგნებ- 

·ში გაშლილიყო, ანდა ეარსება მთლიანად მოწყვეტილად, თავისთავად? 
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როგორ არის შესაძლებელი ეს ერთიანობა დარჩეს თავის თავთან ე+5- 

თიანი და იმავდროულად ერთისა და მრავლის იგივეობრივი? (იქვე. 

15 ხ) სოკრატე განუმარტავს თავის მოსაუბრეს პროტარქოსს, რომ 

„ასეთი სახის ერთიანი და მრავალი .., თუ მათ კარგად არ ავხსნით, 

ყოველგვარი გაუგებრობის მიზეზი ხდება. ხოლო თუ აქ მივაღწევთ 
სრულ სინათლეს. მაშინ, პირიქათ. ყოველი გაუგებრობა გაიფანტება“ 

(იქვე, 150). 

მეტად საგულისხმოა პროტარქოსის პასუხში დელოსური ცნობი- 

ლი ანდაზის მოშველიება: „ხელს ნუ ახლებ იმას, რაც კარგად ძევს“ ”. 

პლატონი „ფილებოსში“ არ ღდაერიღა საფუძვლიანად შეხებოდა იმას, 

რაც თითქოს „კარგად იდო“, შეემოწმებინა იდეების თეორიის საფუძ- 

ვლები, ემხილებინა ის ნაკლი. რაც ამ თეორიას იმთავითვე დაჰყვა 

თან, მაგრამ მხილებული სიძნელე ამ თხზულებაში გადაუჭრელი და- 

ტოვა და მასზე მჯელობას ხელახლა დაუბრუნდა „პარმენიდეში". 
პლატონი „პარმენიდეში"“ ეჭვის ქვეშ აყენებს იდეებში (ერთიან- 

ში) საგანთა (სიმრავლის) თანამონაწილეობის ( IML6C9%6-XC ) შესახებ 

ჰიპოთეზურ მსჯელობას, რომლის მიხედვით თუ იდეები საგანთა არ- 

სებაა. საგნები მასში უნდა თანამონაწილეობდნენ. საგნის თანამონა- 

წილეობა შესაბამის იდეაში შეუძლებელია დასაბუთდეს, თუ „ერთ- 
მანეთისაგან დამოუკიდებლად არსებობს, ერთი მხრივ, იდეა, მეორე 

მხრივ, ის, რაც მასში მონაწილეობს“ (83, 2, 130 8). ეს რომ დასაბუ– 

თებულიყო, ასეთი ალტერნატივა უნდა გადაწყვეტილიყო: „საგანი 

თანამონაწილეობს ან იდეასთან როგორც მთელთან. ან მის ნაწილთან“ 

(იქვე, 131). პარმენიდესა და სოკრატეს დიალოგში სოკრატე ამ ალ- 

ტერნატივიდან ასეთ ვარიანტს ირჩევს: „საგანი თანამონაწილეოის 

მთელ იდეასთან. რადგან იდეა ერთიანია“ (ნაწილები არა აქვს) ღა 

ამიტომაც „იდეა იმყოფება ყოველ ცალკეულ საგანში”. 

დიალოგის პერსონაჟი პარმენიდე ჯიუტად უარყოფს ამგვარი დაძ- 
  

მშ ხელს ნუ ახლებ იმას, რაც კარგად ძევს" –– ამბობდნენ დელოსელი მოქალა- 

ქენი და ამ ანდაზაში იმ აზრს დებდნენ, რომ წაქცეულ კოლოსს. რომელმაც მათ ღუ- 
დი ზიანი მიაყენა, თუ ისევ ფეხზე დააყენებდნენ კიდევ უფრო მეტ ზარალს მოჟ- 

ტანდა ხალხს, (იხ. ა. ლოსევის შენიშვნა (83,3(1) 574). სხვაგვარად ასეც ამბობდნენ: 

„ნუ გააღვიძებ გოლიათს, იგი შეტ საფრთხეს შექმნისო“. მართლაც, პლატონისათვის 

იდეების საგნებთან შესაბამისობის, ანუ ერთისა და მრავლის დამოკიდებულების, სიძ- 

ნელე ის გოლიათი აღმოჩნდა, რომლის ძლევა მეტად გაუჰკირდა, მისმა გამოღეიძებამ 

კი სისტემა დაანგრია. 
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ვების შესაძლებლობას, რადგან თუ იდეა ერთიანია და თავისთავის 

იგივეობრივი, მაშინ შეუძლებელია იგი მთლიანი სახით მოცემული 

იყოს ცალკეულ საგანთა სიმრავლეში, ამით იგი „თავისთავისაგან მო- 

წყვეტილი იქნებოდა“ (იქვე, 131 8). სიძნელე აშკარაა და სოკრატე ამ 

სიძნელის გადაწყვეტისათვის სიმრავლეში გაშლილი იდეის თავის- 

თავთან ერთიანობისა და იგივეობის დამტკიცებისათვის ასეთ ანალო- 

გიას იყენებს: ეოთდროულად ერთიანი და თავისთავთან იგივეობრიეი 

დღე თენდება სხვადასხვა ადგილზე, მაგრამ ამის გამო როდი ნაწილ- 

დება ამ ადგილთა შესაბამისად (იქვე, 131 8). 

კამათი კვლავ გრძელდება, პარმენიდე ახალი არგუმენტებით გამო- 

დის და სწორედ ამ ელეელი მეტაფიზიკოსის მსჯელობაში ჩამოაყალი- 

ბებს პლატონი ასეთ თვითკრიტიკულ არგუმენტს: ერთიანთან, როგორც 

მთელთან. ვერ თანამონაწილეობენ საგნები, რადგან - თუ დღისა ღა 

იდეის ანალოგიის მაგალითს გავითვალისწინებთ, მაშინ, მაგალითად, 

ადამიანობის იდეა აღმოჩნდა რაღაც ერთიანი გადასაფარებლის მსგავ- 

სი, რომლის ქვეშ ერთდროულად სხვადასხვა ადგილზე უნდა იმყოფე- 

ბოდნენ ადამიანები, და ასეთ შემთხვევაში, ცხადია, ყოველი ცალკე- 
ული ადამიანი „თანამონაწილეა“ არა მთელი გადასაფარებლისა, არა- 

მედ მხოლოდ მისი ერთი ნაწილისა, რომელიც უშუალოდ მას ეფარება. 

ასეთი დაშვებიდან კი იმპლიკაციის წესით გამოვა დასკვნა: იდეებს ნა- 

წილები აქვს და ყოველი საგანი მხოლოდ მის ნაწილთან თანამონაწი- 

ლეობს, ეს კი შეუძლებელია. რადგან ეწინააღმდეგება იდეის ერთი: 5, 

განუყოფელ ბუნებას. 

ამგვარად, დასძენს პარმენიდეს სიტყვებით თვით პლატონი, როგორ 

თანამონაწილეობენ საგნები იდეებთან თუკი მათ არ შეუძლიათ არ.: 

მის ნაწილებთან და არც იდეასთან როგორც მთელთან რაიმეგვარ მი- 

მართებაში დადგნენ? (იქვე, 131 6). 

ასე ჩამოაყალიბა პლატონმა იდეების "უარყოფის ერთ-ერთი მნიშვ- 

ნელოვანი არგუმენტი, რომელიც შემდეგ არისტოტელემ დააზუსტა. 

პლატონი ულმობელია საკუთარი თავის მიმართ, აგრძელებს თვით- 

კრიტიკას და საკითხს აყენებს ისეთ საგანთა იდეების არსებობის შე- 

საძლებლობის შესახებ, რომელნიც უმნიშვნელონი, ღირებულებას 

მოკლებულნი, ან უარყოფითი მოვლენები არიან. პარმენიდე მიმარ- 

თავს სოკრატეს: „ისეთი საგნები, რომელნიც შესაძლოა სასაცილიი- 

დაც კი მოგვეჩვენოს, როგორიცაა, მაგალითად, თმა, ჭუჭყი, ნაგავი 
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და ყოველი მისთანა უღირსი უწმინდურობა... მოითხოვს თუ არა მათ- 
თვის ცალკე არსებული იდეების აღიარებას?...“ (130 Cძ). არც ერთი 

საგანი არსებობის თვალსაზრისით არ არის უმნიშვნელო, ყოველივეს 

თავისი საფუძველი აქეს, და მაშასადამე, იდეა ესაჭიროება. სოკრატე 

თითქოს იგერიებს მოკამათეს, ასეთ საგანთა იდეების დაშვება „ულც- 

ნაურობად“ ეჩვენება (იქვე, 130 ხ). ამ სიძნელეების შესახებ პლატო- 
ნის პასუხიც გაურკვეველია და კითხვა ძალაში რჩება: მხოლოდ დადე– 

ბით და ღირსეულ საგნებს აქვთ შესაბამისი იდეები, თუ უარყოფითიც» 

და უმნიშვნელოც თავისი იდეის მიხედვით არსებობს? 

პლატონმა ამ არგუმენტითაც საკუთარი მოძღვრების მეტად საფუს- 

ვლიანი წინააღმდეგობა გამოამზეურა, რომლის შემდგომი, ლოგიკე– 
რად უფრო არგუმენტირებული სახით ჩამოყალიბება არისტოტელეს 

სახელს უკავშირდება. ამავე დიალოგშია ფაქტობრივად ჩამოყალიბებუ- 
ლი „მესამე ადამიანის“ არგუმენტიც, რომელსაც არისტოტელე იყენებს, 

მაგრამ საფუძველი უკეე თვით პლატონს აქვს შემზადებული “. იდე» 
ერთიანია, წერს პლატონი, იმ მიზეზით, რომ იგი თითქოსდა მხოლოღ 

საგანთაგანაა აღებული; მაგალითად, როცა მრავალ საგანს განვიცდით. 
როგორც დიდს, მაშინ ჩვენ ვმსჯელობთ მათთვის დიდის იდეაზე, ერ- 

თიანსა და იგივეობრიეზე. მაგრამ თუ გონებით დიდის იდეასა და დიდ 

საგნებს ერთიანობაში მოვიაზრებთ, აქ უნდა გაირკვეს კიდევ ერთა 

იდეა მათი შემაერთებელი, ეს «იქნება ახალი იდეა დიდისა, მაგრამ თავის 
მხრივ ამ იდეისა და წინა იდეის მიმართებიდან უნდა წარმოიქმნას კი- 

დევ ახალი დიდის იდეა და ა. შ8. (იქვე, 132 0, 133). რადგან ამგვარ მი- 
მართებათა რიგის დასრულება შეუძლებელი ხდება, ამიტომ იდეათა 

თეორიაც დაუსაბუთებელი რჩება. 

ამ წინააღმდეგობის გამოვლენისა და მისი თეორიული დაფუძნების. 

გაგრძელებაა პლატონის შემდეგი მსჯელობა: თუ დადგენილია დიდის 

იდეა და შესაბამისი თანაზიარი საგნები, მაშინ საჭირო ხდება დიდი. 

როგორც ერთიანი (იდეა) და დიდი როგორც სიმრავლე, თავის მხრიე. 

ერთ იდეაში გაერთიანდეს და გვექნება დიდის ერთიანი იდეა, მაგრამ 

თვით ამ უკანასკნელის მიმართ კვლავ ისეთივე მოთხოვნა გამეორდება 

  

« „მესამე ადამიანის“ ( LCLC0C #რVV90თ2:00) არგუმენტი დიალოგ „პარმენიდეშა“ 

ორ ადგილას გვხვდება (იხ, 132- მხ––-132 ძ; 133 მ). ეს არგუმენტი გამოყენებულია, 
აგრეთეე, „ტიმეოსში“ (3) გხ). 

57



„და ამგვარად. ყოველი იდეა ერთი კი არ იქნება... არამედ უსასრულოლ 
მრავალი" (83, 2, 132 8). 

თუ დავუშვებთ, განაგრძობს პლატონი თვითკრიტიკულ ჩაღრმავე- 

ბას. რომ იდეები ჩვენგან დამოუკიდებელნი კი არ არიან, არამედ ისა- 

ნი ჩვენი აზრებია და მხოლოდ ჩვენს სულში არსებობენ, ამით წინააღ- 

მდეგობა მაინც არ მოიხსნება, რადგან ყოველი ახრი რაიმე არსებულის 

შესახებ აზრია (იქვე, 132 8, C). იდეის შესახებ ჩვენი აზრი არის ახრი 

ერთიანობის, მუდმივის, იგივეობრივის, ყველა საგანთათვის საერთო- 

სი. ესე იგი იმისა, რაც შესაბამის საგნებში არსებობს, როგორც მათი 

იდეა მოაზრებული ჩვენ მიერ. მაშინ გამოდის, რომ იდეაში მოიახრება 

ორი რამ: იდეა ჩვენს სულში და იდეა საგნებში არსებული, რითაც იდეა 

აშკარად ორდება, ერთიანობა იკარგება. თუ იდეები აზრებია და ერთე- 

ული საგნები კი იდეებთან თანაზიარობით არსებობენ, მაშინ ან ყოვე- 

ლივე აზრებზეა დაყვანილი ანდა აზრი უნდა არსებობდეს აზროვნე- 

ბის გარეშე (იქვე, 132 ლო. 

თუ დავუშვებთ. რომ საგნებსა და იდეებს შორის მიმართება დედ- 

ნისა და ასლის მიმართებაა, მაშინ ეს მიმართება უნდა აიხსნას მსგავსე- 

ბის საფუძველზე. თუ საგანი იდეის მსგავსია, იდეაც საგნის მსგავსი 

უნდა იყოს და ამ მიმართებაში ჩნდება იმ ახალი იდეის აუცილებლობ., 
რომელზეც უნდა იყოს დამოკიდებული მსგავსება საგანსა და იდეX»ა 

მორის; ამის საფუძველზე, თავის მხრივ, კვლავ აუცილებელი ხდება 

ამ მეორად მსგავსებასა და საგნისა და იდეის მსგავსებას შორის 

მსგავსების დადგენა, რომელშიც უნდა თანამონაწილეობდნენ, ერთი 

მხრივ, მსგავსება საგანსა და იდეას შორის, მეორე მხრივ. მსგავსების 

იდეა და ა: შ. უსასრულოდ. : 

იდეების თავისთავადობის დაშვების დებულება პლატონმა განი- 

ხილა არა მხოლოდ ონტოლოგიურსა და ლოგიკურში წინააღმდეგობის 

ილუსტრირების ფონზე, არამედ მან აქედან გამომდინარე გნოსეოლო- 

გიური სიძნელეებიც გაარკვია. 

თუ იდეები თავისთავადნი არიან, ეს იმას ნიშნავს, რომ მათ არა 

აქვთ მიმართება საგნებთან და არც ჩვენში (სულში, აზროვნებაშ;) 

არსებობენ. იდეებს საგნებთან მიმართება რომ ჰქონდეთ, მათ შორის 

რაღაც ერთგვაროვნება უნდა იყოს. მაგალითად, განვიხილოთ ბატონ=- 

ბა და მონობა: „ბატონობა თავისთავად მონობასთან, როგორც რეალო- 

ბასთან, კი არ არის მიმართებაში, არამედ „მონობასთან თავისთავად" 
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ღა პირიქით, მაშასადამე. „იდეები არსებობენ თავისთავად ღა მხო- 
ლოდ ერთმანეთთან არიან მიმართებაში“ (იქვე. 133 0, 134), საგნეას 

კი მხოლოდ საგნებთან აქვთ დამოკიდებულება, ურთიერთზეგავლეი... 

„ადამიან-ბატონთან" შეიძლება დამოკიდებულებაში იყოს „ადამიანე- 

მონა“, და არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება რეალური ბატონი მი- 

მართებაში დადგეს „მონობასთან თავისთავად" (იდეასთან). ასევეა მო- 
წყვეტილი ცოდნის იდეა და შემმეცნებელი ადამიანი ქეშმარიტების 

იდეა და ერთეული ადამიანის ცოდნა. ჩვენ, ადამიანებს არ გაგვაჩნია 

ცოდნის იდეა, ჩვენ მხოლოდ კერძო ცოდნა გვაქვს კერძო საგანთა შე– 

სახებ. „მაშასადამე“, ჩვენ არ ვიმეცნებთ არც ერთ იდეას, რადგანაც 

ჩვენ არა ვართ თანაზიარნი ცოდნისა თავისთავად", „ამიტომ ჩვენთვ „ს 

შეუმეცნებელია მშვენიერება თავისთავად, როგორც აპეთი, სიკეთე 
და ყოველივე ის, რაც ჩვენ დავუშვით თავისთავად არსებული იდეე- 
ბის სახით" (იქვე, 134 ხი). 

თუ წანამძღვრად ავიღებთ დებულებას –- ღმერთი ფლობს სრულ 

ცოდნას, ცოდნის იდეას –– არც აქედან გამომდინარეობს. ჩვენთვის სა- 

სარგებლო შედეგი, რადგან ვერც დასაბუთდება ღმერთების ბატო- 

ნობა ჩვენზე და ვერც ის, რომ ჩვენ მათი ცოდნით როდისმე რაიმეს 

შევიმეცნებთ თვით ჩვენ შესახებ, ან რაიმე გრძნობად საგნობრიეზე. 
„როგორც ჩვენი ძალაუფლება არ ვრცელდება ღმერთებზე და ჩვეხი 

ცოდნით ვერავითარ ღვთაებრივს ვერ ვიმეცნებთ, ასევე, ამავე ბა- 

ფუძველზე, ისინიც თუმცა ღმერთები არიან, მაგრამ არ არიან ჩვესი 

ბატონები და საკაცობრიო საქმეებისა არა გაეგებათ რა“ (იქვე, 134 C). 

ამგვარად, ერთმანეთს მოსწყდა ღვთაებრივი და მიწიერი, იდეების 

სამყარო და გრძნობადი, ცოდნა თავისთავად და ადამიანური ცოდნა. 

პლატონის თვითკრიტიკული არგუმენტი აგნოსტიციზმისა და სკეპტ”- 

ციზმის პოზიციას ამკვიდრებს, საფრთხეს უქმნის მისსავე ჭეშმარიტე- 

ბის თეორიას #5. 

საერთოდ პლატონის მიერ იდეების თეორიის წინააღმდეგ წამოყე– 
ნებული საკმაოდ მრავალრიცხოვანი არგუმენტების შედეგად გაკეთე- 

ბული დასკვნა სკეპტიკური ხასიათისაა. პლატონის დასკვნითი მსჯელო– 

ბის მიხედვით, თუკი საგანთა იდეები ნამდვილად არსებობენ და თუ 

  

? პლატონის თვითკრიტიკულმა პოზიციამ იდეების მიმართ განსაზღვრა სკეა- 

ტიკური ზომენტები, რომლებიც პლატონურ აკადემიაში ე. წ. „აკადემიური» სკეპტი- 

„იზმის ჩამოყალიბების სადუძველი გახდა. 
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ყოველი იდეა რაღაც თავისთავადია, მაშინ იდეების თეორია გარდაუ- ' 
ვლად მიდის ზემოთ აღნიმხულ წინააღმდეგობებამდე. დავა იდეების 

შესახებ იმ მიმართულებით შე-ძლება განეითარდეს, რომ დაიწყო? 

მტკიცება: „იდეები ან საერთოდ არ არსებობენ, ანდა თუ არსებობენ, 

მაშინ ისინი უპირობოდ ადამიანური ბუნებისათვის შეუმეცნებელი: 

უნდა იყვნენ. ასეთი შედავება საფუძვლიანი ჩანს და მოკამათის... სა- 

ჯინააღმდეგოში დარწმუნება მეტისმეტად ძნელია" (იქვე, 135). 

სკეპტიკური დასკვნა, რომელიც პლატონს აშკარად აქვს ჩამოყალი- 

ბებული „პარმენიდეში“, საბოლოო როდია; მას არ შეეძლო ერთი 

დარტყმით დაენგრია 50 წლის განმავლობაში კონსტრუირებული რთუ- 

ლი იდეალისტური სისტემა, მისი მიზანი ხომ ის იყო, გამოვლინებე- 

ლი წინააღმდეგობანი გადაეჭრა, ან ყოველ შემთხვევაში რამე გამოსა- 

ვალი ეპოვა მათგან თავის დასაღწევად. პლატონის ამოცანა მეცნიერუ- 
ლი ცოდნის გამართლებაა, ზოგადის, როგორც საყოველთაო და აუცი- 

ლებელი ცოდნის, დაფუძმნებაა. 

ეს ამოცანა, პლატონის მიერ დასახული მიზანი. მაშინ შესრულდე- 

ბა, თუ მოიძებნება ამ მიზნის მიღწევის საშუალებანი, თუ გონებას აღ- 

მოაჩნდება უნარი, რამენაირად განახორციელოს არსების მწვდოჰი 

შემეცნება. ზემოაღნიშნული სკეპტიკური დასკევნისს შემდეგ პლატონი 

სწორედ ამ მხრივ წარმართავს შემდგომ მსჯელობას. იგი ერთბაშაუ 
იცვლის კვლევის მიმართულებას და უბრუნდება თავისი მოძღვრების 

დასაბუთებას. მისი აზრით. როცა საქმე ეხება იდეების არსებობის შე- 

მეცნებას ჩვენი გონების მიერ, შემეცნების ამ სახეობაში იგულისხმება 

აზროვნების განსაკუთრებული წესით მოქმედება, ჩვეულებრივი ემპ- 

რიული აზროვნების სფეროდან ლოგიკური ახრის რეგიონებში ამაღ- 

ლება. „უნდა იყო განსაკუთრებული ნიჭის პატრონი, რათა გაიგო, 

რომ არსებობს ყოველ საგანთა რაღაც გვარი და არსება თავისთავად, 

და უფრო მეტად გასაოცარი ნიჭია საჭირო იმათთვის, ვინც ჩასწვდე- 

ბა ყოველივე ამას, საფუძვლიანად გაერკვევა ყველაფერში და სხვა- 

საც განუმარტავს“ (იქვე, 135 ს). 

ამგვარად, „პარმენიდეში“ ნათლაღ არის გამოთქმული აზრი იმის 

შესახებ, რომ ლოგიკური აზროვნება, ფილოსოფია ზოგადის არსებო- 

ბის დადგენას ისახავს მიზნად, რომ უნდა დასაბუთდეს საგანთა არსე- 

ბის, ესე იგი იდეების, არსებობა, რადგან საით უნდა „მიიმართებოდეს 

აზრი, თუ არ არსებობს არსება, ზოგადი, იდეა“ (იქვე, 135 0). მაგრამ. 
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ამის დასაბუთება მეტად საძნელო საქმეა. ამისათვის. პლატონის ახ- 

როთ. საჭიროა დიდი ხნის აზროვნებითი ვარჯიში, წვრთნა; დიალოგმი 

ამის დასაბუთებაზე ზრუნავდნენ და კამათობდნენ სოკრატე და პარმე- 

ნოდე. სოკრატე და უჯაბუკი არისტოტელე. „ჭეშმარიტება რომ ხელი- 

დაან არ გაგვიქრეს“. სიტყვების ყოველგვარი ფანტასმაგორიის ნაცვ- 

ლად ლოგიკურად მწყობრი, დასაბუთებითი, წინააღმდეგობათაგან თა- 

ე:ისუფალი აზროვნებაა აუცილებელი, რაც ფილოსოფიის, ანუ პლა- 

ტონის აზრით, დიალექტიკის ფუნქციაა. მხოლოდ ასეთ მაღალ დონე- 

თეა შესაძლებელი ჭეშმარიტების ფაქტის გამართლებაც და ჰჭეშმარი- 

დების მიღწევაც. 
ამგვარად, იდეების არარსებობის დაშვება, მათი ობიექტურობის 

“უარყოფა, პლატონის აზრით, იგივეა, რაც ფილოსოფიისათვის საფუძვ- 

ლის გამოცლა, მეცნიერული აზროვნებისათვის ობიექტის წართმევ-:, სა- 
ბოლოოდ კი ცოდნის, ჭეშმარიტების უარყოფა. სწორედ ჭე შმარიტე- 

ბის ძიების გზაზე მდგომმა პლატონმა არ დაინდო საკუთარი თეორია–-- 

კ„იდეო-ლოგია", მრავალმხრივ შეამოწმა და მრავალი გადაულახავი 
სიძნელეც აღმოუჩინა. 

ფილოსოფიური ტრილოგიის მესამე ნაწილში, დიალოგში –- „სო- 

ფისტე“ –- პლატონს კვლავ გონების სამსჯავროს წინაშე გამოაქვს 
იდეების თეორია, ისევ იკვლევს იდეების არსებობის დაშვების სიძნე- 

ლეებს. ამ დიალოგში იდეა, როგორც არსი, შეფასებულია გნოსეო- 

ლოგიური ასპექტით მოქრაობა-უძრაობის კატეგორიებთან მიმართე-- 

ბაში. 

თუ იდეა არსებობს როგორც ჭეშმარიტი აოსი, იგი შეუძლებელია 
უძრავი იყოს, რადგან შემეცნება ობიექტის ზემოქმედებას ნიშნავს, 

მოქმედების აქტს „გულისხმობს. მაგრამ ეს ეხება გრძნობად ცოდნას, 
რომელიც მიიღება საგანთაგან გარკვეული „ქმნადობის, მოძრაობის 

შედეგად; იგი არის შეგრძნებათა საფუძველზე გარკვეული აქტიური 

ურთიერთობა ჩვენსა და საგნებს შორის, იდეებს კი სული სწვღება აზ- 

რით, გააზრებით, რომლის დროს ობიექტი, ე. ი. იდეაა “უ(ველელი 

რჩება. კითხვა სწორედ ამას ეხება. –- არის კი ასეთ პირობებში შე- 

საძლებელი სულის მიერ იდეების შემეცნება „თუ შემეცნებაა, –– 

წერს პლატონი, –- მაშასადამე, რაღაც მოქმედებაა, და მაშინ, შემეც–- 

ნების საგანი უნდა იცვლებოდეს. ამგვარად, არსი. ამ მსჯელობის მი- 

ხედვით, იმდენად შეიმეცნება, რამდენადაც მოძრაობაში იმყოფება...“ 
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(83. 2, 248 თო. რაიმეს შემეცნებადობა ნიშნავს ობიექტის ზემოქმედე- 

ბამი ყოფნას, ხოლო ის, რაც ზემოქმედებას განიცდის. იცვლება, დ. 

მაშასადამე, მოძრაობს კიდეც. იდეა კი ვერც იცვლება და ვერც იმო- 

ძრავებს. ამგვარად, შეუძლებელია იდეების შემეცნებადობის მტკი- 

ცება, თუ ძალაში დარჩება მათი უმოძრაობისა და უცვლელობის თე- 
ზისი. 

მეორე მხრივ. პლატონი აყენებს ჰეშმარიტი არსისა და გონების 

ერთიანობის საკითხს. თუ დაშვებულია სრულყოფილი არსი, შეუძლე- 

ბელია მას აკლდეს გონება, სიცხადე. აზროვნება, ხოლო თუ ეს ნიშნე- 

ბი აქვს, მაშინ ჭეშმარიტი არსი უძრავი კი არა მოძრავი ყოფილა. 

პლატონს უჭირს იდეები როგორც არსი გაიგოს აბსოლუტურად 

უძრავად, მარადიულ მდგრადობაში, ეს „ამაღლებული და წმინდა" 

იყოს რაღაც წყნარ, მარადიულ ყოფიერად (იქვე, 249). „სოფისტე'მი" 
ჩანს. თუ როგორ აწვალებს პლატონს ეს სიძნელე, –– მარადიულისა 

და ცვალებადი”. მოძრავისა და უძრავის წინააღმდეგობის სახით (იქ- 

ვე. 249 ხ). დიალოგში ელეელების უცხოელი სტუმარი თეეტეტს ეუბ- 

ნება: „.. გამოდის. რომ თუ არსი უძრავია, მაშინ ვერავინ ვერსად, 
ვერაფერს ვერ გაიაზრებდა“, არსი შეუზმეცნებელი იქნებოდა. მაგრამ, 

მეორე მხრივ. თუ დავუშვებთ, რომ ყოველივე მოძრავი და ცვალება–- 

დია, ამ მტკიცებით გამოვრიცხავთ იგივეობრივს არსებული სფერო- 

დან“ (იქვე) “. იგივეობის გარეშე არა მარტო ფილოსოფია. მეცნიერუ- 

ლი აზროვნება, არამედ საერთოდ სინამდვილე იქნებოდა შეუძლე- 
ბელი. 

მოძრაობისა და უძრაობის არსებობა ფაქტია. მაგრამ ხომ არ შეი1- 

ლებოდა „ბავშვურ ფანტაზიას“ ავყოლოდით და უძრავი მოძრავად 

წარმოგვესახა. მოძრავი კი უძრავად. ამის მიხედვით ჩვენ უნდა დაჯ- 

ვეწყო მტკიცება: არსი უძრავიც არის და მოძრავიც ხოლო რადგან 

ორივე არის, რადგან არსებობს მოძრაობაც და უძრაობაც, მაშასადა- 

მე, უნდა არსებობდეს ისიც, რაშიც ისინი არსებობენ, რაღაც მესა- 

მე, –– მათი (ცალ-ცალკე არსებობის პირობა. აი სწორედ ეს მესამე შე- 

  

არისტოტელემ ეს პლატონური სიძნელე პირველი მამოძრავებლის დაშვები= 

გადაწყვიტა, იმ უძრაეი6თ, რომელიც ყოველი ცვალებადობისა და მოძრაობის მიზი- 

ზია („მეტაფიზიკა“ IV, 8). ამასთან ერთად, არისტოტელემ ბუნებაში მოძრაობისა და 

უძრაობის მიმართების საკითხიც გამოიკვლია და „ფიზიკაში“ ძენონის მოძრაობის 

შეუძლებლობის პარადოვსები გააანალიზა. 
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იძლება იყოს არსი. ესე იგი არა მოძრაობისა: და უძრაობის ერთია- 

ნობა, არამედ მათგან რაღაც განსხვავებული, რაღაც მესამე (83, 2, 

250 C). 
პლატონი უმალ მიხვდა, რომ საკითხის ამგვარი გადაწყვეტაც არ 

არის მოკლებული სიძნელესა და წინააღმდეგობას. რადგან როცა კო5- 
კრეტულად დაისმება კითხვა: საით მივმართოთ ჩვენი აზრი რომ ნაჰ- 

დვილად მივაღწიოთ არსის ახსნაში გარკვეულ სიცხადეს? რა არის ი", 

რაც მოძრაობისა „და უძრაობის მიღმაა?-––პასუხი ვერ მოიძებნება. „ჩვე- 

ნი აზრი მიმართული“ რჩება არსისაკენ კი არა, არამედ არარსისაკენ. არ- 
სი თე არსებობს, ის ან უძრავია ან მოძრავი, ან ორივე ერთად. „თუ 

რაიმე არ მოძრაობს, როგორაა შესაძლებელი ის არ იყოს უძრაობაში? 

და. პირიქით, როგორ შეიძლება არ მოძრაობდეს ის, რაც სრულიადაკ 

არ არის უძრაობაში? არსი კი ჩვენ დაგვრჩა ერთისა და მეორეს გარე- 
შე. განა ეს შესაძლებელია? (იქვე, 250 ძ). 

როგორც ნათქვამიდან ჩანს, პლატონი მეტად მკაცრად აკრიტიკებს 
თავის იდეების თეორიას, შესაძლოა იმაზე მკაცრადაც, ვიდრე რომე- 

ლიმე სხვას. მის შემდეგს თუ თანამედროვეს გაუკრიტიკებია იგი. ეს 

ფაქტობრივი ვითარება პლატონის შემოქმედების, როგორც სანდო 

ისტორიული წყაროს, შესახებ საკმაოდ ძლიერი არგუმენტია. 

პლატონმა დაუნდობლად გააანალიხა ის წინააღმდეგობანი, რ.ა.) 

იდეების თეორიაში შესაძლებლობის სახით იყო მოცემული და როძ- 

ლებიც გამოვლენილი იყო ამ თეორიის განსხვავებული ასპექტები:ი 

შემოწმების დროს (ონტოლოგიური, გნოსეოლოგიური. ლოგიკური). 

პლატონის მიერ წარმოებულმა ესოდენ საფუძვლიანმა თვითკრიტიკ.ჰ 

გააადვილა მისი თეორიის შემდგომი კრიტიკული ათვისება, განსაკუთ:- 

ოებით კი არისტოტელეს მიერ იდეების თეორიის თავისებური და1- 

ლევა და ახალი მეტაფიზიკური მოძღერების შექმნა. 

არისტოტელეს მიერ პლატონის იდეების თეორიის უარმყოფელი 

არგუმენტების კლასიკური ფორმულირება „მეტაფიზიკაში“ (წიგნი L. 
9 და XI1II-–-XIV) პლატონის თვითკრიტიკული არგუმენტების ზოგჯერ 

გამეორებას, ძირითადად კი განვითარებას წარმოადგენს ?. საგულისი- 

? არისტოტელე პლატონის კრიტიკოსი იყო და, ამავე დროს, მისი დიდი ღა?- 

ფასებელიც. ცნობილია, არისტოტელეს დაუწერია ლექსები, რომლებშიც გამოუთ1- 

ეამს პლატონის ქება-დადება და გამოუხატავს განსაკუთრებული კეთილგანწყობა. 

სწორედ ამიტომ შეეძლო არისტოტელეს ეთქვა: „თუმცა პლატონი და ჰე” მარიტესა 
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მოა. რომ არისტოტელე არსად არ აღნიშნავს პლატონის მხრივ ამ 

ფაქტს. საერთოდ არ ითვალისწინებს, არ ასახელებს პლატონის ისეთ 

ურთულეს დიალოგებს, როგორიცაა „პარმენიდე“, „სოფისტე“ და 
„ფილებოსი". ამ გარემოებამ აფიქრებინა ზოგიერთ მკვლევარს, რომ 

ეს დიალოგები აო არის პლატონისეული. ამგვარი ეჭვის საფუძველსა 

ქმნის მათი მხატვრული და ფილოსოფიური, აგრეთვე სტრუქტურული 

სხვაობა პლატონის სხვა ნაწარმოებებთან შედარებით. ფრ. იუბერვე- 

გის ახრით, პლატონის მიერ „პარმენიდეშის გამოყენებული „მესამე 

ადამიანის“ (ს <ი1:20C #Vსის:ი-„ )არგუმენტი ან არისტოტელესათ- 

ვის უცნობი იყო, ან უნდა ვივარაუდოთ, მან იგი მიუთითებლად გა- 

მოიყენა, რის დაშვებაც ჩრდილს აყენებს არისტოტელეს საავტორო 

ეთიკას. იუბერვეგმა, აქედან გამოიტანა დასკვნა –– თხზულება „პარმე- 

ნიდე“ პლატონს არ ეკუთვნისო (108, 131, აგრეთვე –– 176). 

ჩვენ არ ვაპირებთ იმ კონცეფციების განხილვას, სადაც გარკვეუ- 
ლია არისტოტელეს მიერ პლატონის ტრილოგიის გაუთვალისწინებ- 

ლობის მიზეზები, აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ამ საკითხზე მსჯელობის 

საფუძვლიანობით გამოირჩევა ედ. ცელერის თვალსაზრისი, რომლის 

მიხედვით, სრულიადაც არ იყო აუცილებელი, არისტოტელეს დაესახე– 

ლებინა ან გამოეყენებინა პლატონის ყველა თხზულება, ამითი შეუძ- 

ლებელია განისახღვროს, იცნობდა თუ არა მათ არისტოტელე და სა– 

ერთოდ იყო თუ არა პლატონი ასეთ ნაწარმოებთა ავტორი. ამიტომ. 

ედ. ცელერის აზრით, ყველაზე გონივრულია პლატონის 50-წლიანი შე- 

მოქმედებითი მოღვაწეობა განვიხილოთ საფეხურებრივ განვითარე- 

ბაში, რომლის სამი პერიოდიდან (მოსამზადებელი, კონსტრუქციული 

ანუ სისტემატიზაციის და დესტრუქციული) ბოლო პერიოდს უნდა მი- 

ეკუთვნოს იდეების კრიტიკისადმი მიძღვნილი ნაწარმოებები, როცა 

ავტორი უკვე დესტრუქციული მეთოდით მუშაობდა 7. 

არისტოტელეს კრიტიკისაგან პლატონის იდეების თეორიის დაცვის 

პოზიციაზე დგანან ა. გილიაროვი და პ. ნატორპი. პირველი პლატონის 

ხოტბით გატაცებული, აშკარა ტენდენციურობას იჩენს არისტოტელე! 

  

ჩემთვის ორივე მეგობარია, მაგრამ წმინდა მოვალეობა მიკარნახებს უპირატესობა 

ჭეშმარიტებას მივცე“. # ი 071070 სხს, IIMM0M0XC882 3IIIMმ, Vლილ8. ჩმ/XM0ი", 

1908. CI16, CXი. 7. 
“ ედ. ცელერს კონსტრუკციულ დიალოგებად მიაჩნია „ფედონი“, „ფედროსს“ 

ლა „საზელმწიფო“ (92, 124). 
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მიმართ, როცა მას მიიჩნევს იდეების თეორიის ყალბი ინტერპრეტა- 

ციის ავტორად და ამის ასახსნელად ასეთ დილემას მიმართავს: არის– 
ტოტელემ ან წინასწარი განზრახვით დაამახინჯა იდეების თეორია, ან 

უბრალოდ დაუდევრობის შედეგადო (50, 355--356). პ. ნატორპი კი 

ცდილობდა დაემტკიცებინა –- არისტოტელემ სრულიად ვერ გაიგო 
პლატონის იდეების თეორია, განსაკუთრებით კი მისი განვითარების 

ბოლო პერიოდიო (104, 131). 

არისტოტელეს არგუმენტები პლატონის იდეების თეორიის მი- 

მართ კარგადაა ცნობილი, პოპულარულია არისტოტელე როგორც პლა- 

ტონის კრიტიკოსი, მაგრამ ნაკლებად ან სრულიად არ არის ცნობილი 

პლატონი როგორც არისტოტელეს კრიტიკოსი. ერთი შეხედვით თიი:- 

ქოს პარადოქსულია ასეთი უკუმიმართებითი კრიტიკული დამოკიდე- 
ბულება, მაგრამ სპეციალურ ლიტერატურაში გვხვდება თვალსაზრა- 

სი, რომლის მიხედვით პლატონი წარმოდგენილია არისტოტელეს კრი- 

ტიკოსად. ამ მხრივ განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ა. ლო- 
სევის გამოკვლევის „ანტიკური ესთეტიკის ისტორიის“ III ტომიდან 

ერთი პარაგრაფი –- „პლატონის მიერ დემოკრიტესა და არისტოტე- 

ლეს დუალიზმის კრიტიკა“ (171, 322). 

ა. ლოსევი პლატონის მოძღვრების იმ თავისებური ინტერპრეტა- 

ციით ხელმძღვანელობს, რომლის მიხედვით იდეები პლატონთან არა 

თუ არ არის ტრანსცენდენტური, არამედ პირიქით პლატონი თვით 
ებრძვის იდეების ტრანსცენდენტურობის თვალსაზრის,ს რომელიც 

დუალიზმამდე მიდის და თითქოს სწორედ ამ პოზიციიდან აკრიტიკებს 
დემოკრიტესა და არისტოტელეს. პლატონი ვერ დაეთანხმებოდა არის- 

ტოტელეს პირველი მამოძრავებლის პრინციპს მსოფლიო გონების 

თავისთავადობის, „აზროვნების აზროვნების“ დაშვებას, ვერ გაიზია- 

რებდა „იდეების იდეას“, როგორც მხოლოდ თავის თავში ჩაკეტილს, 

თავისი თავის მომააზრებელსა და თავისი თავისკენ მიმსწრაფებელს 

(იქვე, 3, 335, 336). 

ა. ლოსევი ფიქრობს, რომ პლატონთან „იდეები და საგნები ორგა– 

ნულად არიან შერწყმულნი ერთმანეთთან“ (იქვე, 335), რომ ფორმა– 

ლური ლოგიკის შემოქმედი არისტოტელე ვერ ჩასწვდა პლატონის 

ღრმა დიალექტიკურ კონცეფციას, რომლის მიხედვით საგანთა არსება 

მოწყვეტილი კი არ არის თავისი საგნისაგან (როგორც ეს არისტოტე- 

ლეს მიერ პლატონის წინააღმდეგ მიმართულ ერთ არგუმენტშია მი- 
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თითებული, იხ. „მეტაფიზიკა“ 1079 ხ 35, 1080 2.1). არამედ საგანთა 

არსება არსებობს ერთდროულად თვით საგანშიცა და მის გარეთაც (იქ- 

ვე; 335). 

უფრო კონკრეტულად თუ როგორ სისტემაში გაიაზრა საბოლოოდ 

პლატონმა იდეების თეორია, აიხსნება პლატონის ეგრეთ წოდებული 

„დაუწერელი“ ფილოსოფიის პრობლემის დაყენებითა და კვლევით. 

თანამედროვე დასავლეთის ფილოსოფიურ ლიტერატურაში მეტად 

გახმაურდა პლატონის „დაუწერელ“ ფილოსოფიაზე მსჯელობა და იგი 

მჭიდროდ დაუკავშირდა ამ მოძღვრების ახლებურ შეფასებას. „დაუ- 

წერელ“ ფილოსოფიას ახალი მნიშვნელობა მიეცა, ვიწრო საზღვრე- 

ბით შემოიფარგლა. 

„დაუწერელი“ ფილოსოფია ვიწრო მნიშვნელობით „ესოტერუ- 

ლის“ გაგებას ემთხვევა და გულისხმობს განსაკუთრებულად მომხადე- 

ბულ, ვიწრო წრისათვის ზეპირად გადაცემულ, ფილოსოფიუო მოძღვ- 

რებას. საბერძნეთში ასეთი მნიშვნელობით დაუწერელი ანუ ესოტე- 

რული ფილოსოფიის პირველი წარმომადგენლები იყვნენ 'პითაჯორი- 

ლები, რომელთა სკოლა („კავშირი“ ა) მკაცრად განსაზღვრული აკრძალ- 

ვების სტატუსით მოქმედებდა და კერძოდ კი მკაცრი აკრძალვა იყო 
დაწესებული სკოლაში შემუშავებული მოძღვრების გავრცელებაზე. 

პითაგორული მოძღვრება საკრალურად, საიდუმლოდ ითვლებოდა დ) 
მისი გამცხადებელი უთუოდ სიკვდილით · ისჯებოდა. ასე დაემართ. 
პითაგორელ ჰიპასოს მეტაპონტოელს, რომელსაც მოძღერება „გაუცხა- 

დებია თითქოს იმ მიზნით, რომ მეცნიერება მხოლოდ ოჩეულთა წრეში 

კი არ დარჩენილიყო, არამედ ხალხს შეეთვისებინა. 

პითაგორიზმის სახელით ცნობილი მემკვიდრეობისათვის ფილო- 
ლაოსს მოუყრია თავი და გაუვრცელებია კიდეც, რის გამოც, ზოგი ცნო- 

ბით, ისიც სიკვდილით დაუსჯიათ. 

ამ დროიდან მოყოლებული ფილოსოფიის ისტორია იცნობს მოახ- 

როვნეებს, რომელნიც მხოლოდ ზეპირად ავითარებდნენ და ავრცე- 

ლებდნენ თავიანთ მოძღვრებას, გარკვეული მოსაზრებით არ სურდათ 

იგი წერილობით გადაეცათ შმთამომავლობისათვის და ეს მაშინ, რო:ა 

უკვე არსებობდა ბერძნული ფილოსოფიის ბრწყინვალე შედევრები 

(ჰერაკლიტეს, პარმენიდეს და სხვათა თხზულებანი). დიოგენე ლაერ- 

ტელის ცნობით, „ზოგიერთმა ფილოსოფოსმა დაგვიტოვა თხზულება- 

ნი, ხოლო ზოგიერთი საერთოდ არაფერს წერდა“. არ წერდნენ: სოკრა- 

66



ტე, სტილპონი, მენედემე, პირონი, თეოდოროსი, კარნეადე, ბრისონი 

და სხვ. : . 

ამგვარად, დაუწერელ ფილოსოფიას მას შემდეგ, რაც წერილობითი 

ფილოსოფიური მემკვიდრეობა შეიქმნა, თავისი დამოუკიდებელი ის– 
ტორია გაუჩნდა, რადგან იყვნენ ფილოსოფოსები, რომელნიც პრიე:- 
ციპული მოსაზრებით არაფერს წერდნენ და ახალ მოძღვრებას ავით.- 
რებდნენ თავის უახლოეს მოწაფეებთან თუ მიმდევრებთან მეცნიე- 

რულ კამათში, ! 

„დაუწერელის“ ისტორიამი ეპოქალური იყო სოკრატეს როლი. 

სოკრატესათვის ცოცხალი დიალოგი იყო ცოდნის ჩამოყალიბების, 
ჰეშმარიტების წვდომის სამუალება, ხოლო რადგან მან სრული ჭეშმა- 

რიტება ღვთაებრივი ძალის წილხვედრად ჩათვალა, ადამიანი კი მხო– 
ლოდ ჭეშმარიტების მისწრაფების გზაზე მდგომად, ამიტომ გააბსო– 

ლუტდა ჭეშმარიტების მაძიებელი აზრი. მარად ცოცხალი, განვითარე- 
ბადი აზრის წერილობითი გაფორმება სოკრატემ მის გაქვავებად, 

პროცესისაგან მოწყვეტად მიიჩნია და ამიტომ „დაწერილი“ აზრის ღი– 

რებულება დაამცირა. აზრისათვის, როგორც შემოქმედებითი, აქტიუ- 
რი ფენომენისათვის, უცხოა „დაწერილი, მას ქეშმარიტებისაკენ 

აღმაფრენა შეჰფერის და არა ერთ ადგილზე გაქვავება ერთსახოვნად 

არსებობაო, ამას გარდა სოკრატე აღიარებდა დემონების („დაიმონე– 

ბის“) ძალას, იმ შინაგანი გამოუცნობი ნიჭის ძლიერებას რომელიც 

აიძულებდა მას, მუდმივ ეპაექრა ჭეშმარიტების დადგენის მიზნით, 

სარა მარტო თავის მსმენელებთან არამედ საკუთარ თავთან, თავის 

ორეულთანაც. აქედან უნდა დაწყებულიყო ესოტერულის დაკავში- 
რება „დაუწერელთან“, იმასთან, რისი გაგებისათვის არ კმარა მხოლოდ 
ლოგიკური აზრის თანამიმდევრობა, არამედ რომელშიც არის რაღაც 

ალოგიკური, დემონური, ირაციონალურბ. 

ამგვარად, მოხდა ისე, რომ დაწერილ ფილოსოფიას მიეწერა გაგე– 

ბინების ფუნქცია, დაუწერელს –- ახალ ჭეშმარიტებათა ძიება და აღ- 

მოჩენა. ' · 

დაუწერელი ფილოსოფიის გამართლების ეს არგუმენტები ცნობი- 

ლი იყო სოკრატეს ერთგული მოწაფისათვის –– პლატონისათვის, მაგ- 

რამ აქ გაჩნდა პარადოქსული ვითარება: ერთგულმა მოწაფემ არა 
თუ ხელი არ აიღო წერაზე, არამედ თავისი დროის ფილოსოფოსთა 

შორის თითქმის ყველაზე მეტი, დაწერა (40-მდე თხზულება და, გარდა 
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ამისა, წერილები). მრავალრიცხოვან დიალოგებში მთავარ პერსონა- 

ჟად სოკრატე გამოიყვანა და მისი პირით გადმოსცა სოკრატესეული- 

ცა და საკუთარი ობიექტურ-იდეალისტური მოძღვრებაც; მეორ4რე 

მხრივ, პლატონი მხოლოდ ამას როდი დასჯერდა, ცხოვრების ბოლო 

პერიოდში საკუთარი „დაუწერელი“ ფილოსოფიის საკითხი დააყენა. 

ეს პარადოქსი უკვე XVIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან შეამჩნიეს 

და იმთავითვე მისი ადვილად გადაწყვეტა სცადეს. 

პლატონის მდიდარი მემკვიდრეობის სისტემატიკოსმა, მისი თხზე- 

ლებების გერმანულ ენაზე გამომცემელმა, ფრ. შლაიერმახერმა იხ- 

რუნა დიალოგების დალაგების დროს გამოეყენებინა როგორც ქრო- 

ზოლოგიური, ისე შინაარსობრივი პრინციპი და პლატონის ფილოსო- 
ფია მთლიანობაში გაეგო როგორც ჭეშმარიტების დადგენისაკენ მიმარ. 

თული ერთიანი დიალოგი, რომლისთვისაც ყოველი ცალკეული დია· 

ლოგური ნაწარმოები ამ მთელის მომენტი იქნებოდა. შლაიერმახერი:· 

სათვის ცნობილი იყო, აგრეთვე, პლატონის „დაუწერელი“ ფილოსოფი: 

ის ფაქტი, რომელიც გერმანელმა ფილოსოფოსმა სრულიად მარტი. 

გად ორგანულ კავშირში განიხილა დაწერილთან და შმინაარსობრივა% 

მასზე დაიყვანა. 

როცა XIX საუკუნის დამლევს უფრო ფართო მასშტაბით დაიწყი 

პლატონის მოძღვრების შესწავლა, როცა ის სერიოზული ფილოლო 

გიური გამოკვლევების საქმეც გახდა, საგანგებო ყურადღება მიექც 

ტექსტის ანალიზს, არისტოტელეს ცნობებს და აკადემიაში პლატონი 

მოღვაწეობას. ასეთი კვლევისას სულ უფრო ნათლად გამოიკვეთ 

პლატონის „დაუწერელი“ ფილოსოფიის პრობლემა თუმცა მაინ; 

დიდხანს ბატონობდა ის აზრი, რომ უმთავრესი პლატონის მოძღვრე 

ბაში „დაწერილი“ ფილოსოფია იყო და „დაუწერელი“ მასზე დაყვ: 

ნით უნდა ახსნილიყო. 

სრულიად სხვაგვარი ვითარება შეიქმნა ჩვენი საუკუნის 60-იას 

წლებიდან. კერძოდ მას შემდეგ, რაც გამოვიდა ჰ. ი. კრემერის წიგ 

ნი ––- „არეტე პლატონთან და არისტოტელესთან“ (1959), დადგა „პლა 

ტონის თვით პლატონისაგან“ ახლებური გაგების საკითხი. აქედან და: 

იწყო დასავლეთის ფილოსოფიურ-ისტორიულ კვლევამი ერთგვარ 

ბუმის პერიოდი, გადაისინჯა პლატონის შესწავლის ყველა ძველ 

პრინციპი, გაჩნდა პლატონის ესოტერული, „დაუწერელი“ მოძღვრე 

ბძს გააბსოლუტების სერიოზული ცდები. ამ საკითხს მიეძღვნა დასა 
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ლეთ გერმანიაში (დარმშტადტში) 1972 წელს გამოქვეყნებული კრე– 

ბული –– „პლატონის დაუწერელი ფილოსოფიის პრობლემა“ ? აღნიშ- 

ხული წიგნის სტატიებში იI”ი0ი 61 ლ0ი!”მ განხილულია „დაუწერელი“ 

ფილოსოფიის საკითხი ძირითადად პლატონის VII წერილის, დიალოგ 

„ფედროსის“ (274 C--275 ხ) და არისტოტელეს ცნობების მიხედვით. 

წიგნს ლაიტმოტივად გასდევს პლატონის მოძღვრების არსებითად ახ- 
ლებური კონსტრუირების იდეა, ცნობილი ფილოსოფიურ-ისტორიუ- 

ლი ფაქტების გადააზრების და ძველი, ეგრეთ წოდებული „მითოლო– 

გიზებული“, პლატონისაგან განსხვავებული „დემითოლოგიზებული“ 

პლატონის პორტრეტის შექმნის მოთხოვნა. 

კრემერმა აირჩია პლატონის „დაუწერელი“ ფილოსოფიის და მისი 
განსაკუთრებული ღირებულების კვლევის სრულიად სხვა გზა, როს- 

ლის მიხედვით უნდა დავემყაროთ არისტოტელეს ცნობას იმის შესა- 

ხებ, რომ პლატონს აკადემიაში ესოტერული მუშაობის დროს ზეპი- 

რად ჩამოუყალიბებია მოძღვრება სათნოებაზე, როგორც „დაუწერე- 

ლი“ ფილოსოფია, იგი მოუსმენია თვით არისტოტელეს, ალექსანდრე 

აფროდისიელმაც იცის ამის თაობაზე. სათნოებაზე „დაუწერელი“ მო- 

ძღვრება პლატონს გაუიგივებია „პრინციპების“ შესახებ მოძღვრებას–- 
თან და მისთვის დაუკისრებია ორმხრივი (ჰორიზონტალური და ვერტი– 

კალური) დუალიზმის გადალახვა (98, 90). 

ამ თვალსაზრისის მიხედვით, რადგან პლატონს არ შეეძლო ბოლომ- 

დე შერიგებოდა დუალიზმს, მას უნდა ეჩვენებინა იდეალური ერთას 
გამარჯვება სიმრავლეზე, გრძნობად მატერიალურზე. მაგრამ ამის 

დაწერილად გადმოცემა თითქოს შეუძლებელი იყო, რადგან მოძღვრე– 

ბა სათნოებაზე, როგორც აბსოლუტურ ერთზე, ფაქტობრივად იდეების 

თეორიის დასრულებაა. დიალოგით, ანუ „დიალექტიკით“ იდეების თე– 

ორიამ ჭეშმარიტებას ვერ მიაღწია, იგი დარჩა „სხვებისათვის“ საწვ– 

„დომ მოძღვრებად, პოპულარულ გადმოცემად იმისა, თუ რა არის იდეე– 

ბი. კრემერის აზრით, პლატონი უნდა წასულიყო უფრო წინ და ეთქ– 
ვა: ერთი – ანუ. სათნოება, როგორც იდეების ერთიანი საფუძველი, 

წერილობით- ლოგიკურ დასაბუთებას ვერ დაექვემდებარება, იგი ინ- 

ტუიციით მიიწვდომება და დაუწერლად არსებული ქეშმარიტებააო. 
„დაუწერელი“ ფილოსოფია, პლატონის გაგებით, "ცნობიერების 

იმ მდგომარეობას: უკავშირდება თრთოცა ლოგიკური ძიების გზებით 
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იხშობა, პრობლემატური კითხვები უფასურდება, ე. ი. ჭეშმარიტების 
'წვდომის რაციონალური გზები უარიყოფა და ცნობიერებაში მოქმე- 
დებას იწყებს ირაციონალური, ინტუიციური წვდომის ძალა. ამას 

ადასტურებს VII წერილი, სადაც პლატონი მოძღვრების შესახებ, რო- 

მელსაც აკადემიაში გადასცემდა, აცხადებს: „ჩემდათავად ამ საკითა- 

ზე მე არაფერი დამიწერია და ვერც ვერასოდეს დავწერ. ეს სიტყვებით 

ვერ გამოითქმება", –– რადგან „მხოლოდ იმას, ვინც მუდმივ ამ საქ- 

მეს მისდევს და მას შეუსისხლხორცა მთელი თავისი სიცოცხლე, უეც- 

რად სულში უცნობიერდება ეს და თვით ასაზრდოებს თავისსავე თავს, 

მსგავსად ცეცხლიდან ნაპერწკლებად აკიაფებული სინათლისა“ (83, 

3 (2) 341 ლ0ძ1. აქ პლატონი აშკარად მსჯელობს ესოტერულის შესახებ 

და ამისაგან ასხვავებს ექსოტერულს, „დაწერილს“ –- ნააზრევს სხვე-. 

ბისათვის, რომელსაც უნდა ჰქონდეს „მრავალთათვის გასაგები ფორ- 

მა“. მაგრამ ეს, თითქოს სასიკეთო საქმე, ჩვენ სიკეთითვე აღარ გვიბ- 

რუნდებაო, –- შენიშნავს პლატონი, –-– რადგან მათი გამგებნი ძალი- 

ან მცირენი აღმოჩნდებიან, დანარჩენნი კი ან შეიძულებენ საერთოდ 

ფილოსოფიას ანდა მოეჩვენებათ, ამით რაღაც უმთავრესი,. 'ცხოვრე- 

ბისეული, მოვიპოვეთო. : 5. -_ 

იქვე წერილის ტექსტში პლატონი გადმოსცემს „დაუწერელი“ 
მოძღვრების არსებით პრინციპებს, საიდანაც ჩანს, რომ სინამდვილის 

განმსაზღვრელი ერთიანი (სათნოება) რაციონალური შემეცნებით მი- 

უღწეველია. იგი არის ზეარსული ერთი და მისი გამოთქმა პრინციპე- 
ბის სახით მხოლოდ ესოტერულადაა შესაძლებელი. იე 

: ნათქვამიდან ცხადად ჩანს, თუ რაოდენ საჭირო და აუცილებელია 

ფილოსოფიურ-ისტორიული კვლევის თანამედროვე ეტაპზე პლატონის 

„დაუწერელი“ მოძღვრების ღირებულებაზე, მთლიან მოძღვრებასთან 

მის მიმართებაზე ყურადღების გამახვილება, თუ რაოდენ აქტუალუ- 

რია დასავლეთის ისტორიულ-ფილოსოფიურ კვლევაში ცალმხრივო- 

ბისაკენ აშკარა გადახრის მხილება და დაძლევა. იმის მხილება, ' რომ 

მოხდა პლატონის მოძღვრების ერთი მომენტის აბსოლუტიზაცია. და 

მას შეეწირა დიდი ფილოსოფიური მემკვიდრეობა, რომ ღირებულად 

გამოცხადდა „დაუწერელი“; დაწერილი და ლოგიკურად დასაბუთე · 
ბული კი უმართებულოდ ჩაითვალა –– პლატონის მიერ გადალახულად 

და უარყოფილად. დ 
: საგულისხმოა, რომ დასაგლეთის მკვლევართა ერთი ნაწილი არ 
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თზიარებს პლატონის სრულიად ახალი პორტრეტის შექმნის იდეას 

(მპაროლდ ჩერნისი, ენრიკო ბერტი) ", თავს აღწევს ასეთი „ცალმხრი- 

;ვობის ტენდენციას და კვლავ ე. წ. „დიალოგურის“, ანუ „ექსოტე- 
რული პლატონის“ დამცველად რჩება. 

ფილოსოფიის ისტორიის მეცნიერების განვითარების თანამედრო- 

ვე ეტაპზე წამოჭრილი „დაუწერელის“ გახმაურებული საკითხი და 

მასთან დაკავშირებული აზრთა ბრძოლა ერთხელ კიდევ ადასტურებს 

იმას, რომ თვით ისეთ მეცნიერებაშიც კი, როგორიც ფილოსოფიის · 
ისტორიაა, შეუძლებელია საბოლოო ინსტანციის ჭეშმარიტებანი, და 

რომ მეცნიერული აზრის განვითარება მოითხოვს დიდი ხნის ძიებით 

დადგენილი შედეგების ხელახალ გადასინჯვასა და დაზუსტებას; მეორე 

მხრივ, ;,დაუწერელი" ფილოსოფიის აბსოლუტიზაციის ცდები ავ- 

ლენს დასავლეთის მკვლევართა ტენდენციურობას, და ცალმხრივო- 

ბას, მათ მისწრაფებას ცნობილი რაციონალისტური მოძღვრებანი 

ირაციონალისტურად წარმოადგინონ. 

პლატონის მემკვიდრეობაში „დაუწერელი“ ფილოსოფიის ადგილი 
და მნიშვნელობა ადვილად გაირკვევა თუ მომარჯვებულია ისტორი- 

ულ მოვლენათა ორგანულ მთლიანობაში განხილვის დიალექტიკური 

მეთოდი,. 'რომელიც ნათელს, ხდის, რომ „პლატონის მოძღვრების თეო–- 

რიული დებულებები დაწერილი და დაუწერელი სახით ურთიერთს ავ- 

სებენ. მხოლოდ ამგვარი მეთოდოლოგიური მიდგომითაა შესაძლებე- 

ლი, შეიქმნას პლატონის –– ანტიკურობის ამ დიდი '2მოაზროვნის-––ნამდ- 
ვილი პორტრეტი, რომელშიც აისახება ფილოსოფიის დუალისტური 

ტენდენცია და მისი დაძლევის მცდელობა, ექსოტერულისა და ესო- 

ტერფლის, დიალოგურისა და „დაუწერელის“ გამთლიანების ცდა, მის 
წოძღვრებაში უკიდურესი იდეალიზმისა და, ამავე დროს, თეორიულ 

დასკვნებში უაღრესად რეალისტური, რაციონალური მომენტების ეო- 

თიანობა. 
პლატონის ფილოსოფიის არსებითი თავისებურებების მთლიანო- 

ბამი გააზრება წარმოაჩენს იმ განსხვავებას; რომლის მიხედვით უნდა 

დეფასდეს პლატონისა და არისტოტელეს დამოკიდებულება სხვადა- 

#.M. Cსნ8Xი155. 508510005, X600MXეL0§ 1(0ძ ძ16 ხ010თდ150იც MI6Lხ0ძ0ი 

ძიკ #IXI8ხ0L6I05; IL. '86LL, სსცია: ძე V0II91Lი1§ V00 11ხნ0)'2LI50M0ი VV0IL 0ხიძ 

შიელღტმსხ!)გსიიტი L6IILC სი! LIსხიი 10 ძიL I,0იL ძი: 060600 0MაCIIსIდ. 
იხ, სგა IX I0ხ1ცთ ძ06L Iიყლიალხ.ტხიინი L0L6 IIIIL0113. 
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სხვა ასპექტში და, კერძოდ კი, მათი ურთიერთმიმართება ფილოსოფი- 

ის ისტორიის მეცნიერების სათავეების მომზადების თვალსაზრისით: 

როგორც უკვე აღინიშნა. პლატონმა უხვი ობიექტური ფაქტოლო- 

გიური მასალა მისცა ფილოსოფიის ისტორიას. ამ მასალაში კრიტიკუ- 

ლად საკმაოდ დამუშავებული სახით არის წარმოდგენილი თვით პლა- 

ტონის მოძღვრება. მაგრამ მან ვერ შეძლო წინამორბედ მოძღვრებათა 

დალაგების ერთიანი ისტორიულ-ლოგიკური ხაზის გავლება, ერთ სის- 

ტემაში მოთავსება. თუმცა პლატონს შეუმჩნევია იდეალიზმისა და მა– 

ტერიალიზმის ტენდენციათა შორის დაპირისპირება, მაგრამ მას ეს არ 

გამოუყენებია წინაასსტორიულ ფილოსოფიურ შეხედულებათა კლასი- 
ფიკაციისათვის. დაპირისპირების მისეული გაგება უნდა შეფასდეს 
როგორც მისი თანამედროვის –- დემოკრიტეს ხაზისაგან მკვეთრი 

გამიჯვნის. მისი ცხოვრების ხანამი ფორმირებული იდეალისტური და 

მატერიალისტური ხაზების რეფლექსირების შედეგი. 
პლატონის ფილოსოფიური აზროვნების სტილი. ფილოსოფიურ 

პრობლემათა დაყენებისა და გადაწყვეტის დიალოგური მეთოდი შე- 
უძლებელს ხდიდა წინამორბედ მოძღვრებათა ერთიან კლასიფიკაციას. 

მათ ისტორიულ- ფილოსოფიურ სისტემაში მოქცევას. 

როგორც ცნობილია, პლატონი მხატვრული ნაწარმოებების შემო- 

ქმედებით სტილს უკავშირებდა ფილოსოფიურ რეფლექსიებს. მხატე- 
რული სიუჟეტის ფონზეა გაშლილი დიალოგების ფილოსოფიური დე- 

დაარსი. წინა დროისა და მის თანამედროვე ფილოსოფოსთა შესახებ 
გადმოცემული ფილოსოფიურ-ისტორიული ცნობები ძირითადალ 

უკავშირდება სოკრატეს რემინისცენციებს. პლატონის „დიალოგების 

გმირები იხსენებენ სოკრატესაგან წინა ხანებში მოსმენილ საუბარს, 
მოქმედების მთავარი ასპარეზია აწმყო და ამ დროში კონკრეტულ სი- 
ტუაციაში თანამიმდევრულად მიმდინარეობს კამათი, დიალოგი –- 

ზოგჯერ წარსულიდან გადმოტანილი, აზროვნებით აღდგენილი ადრის- 
დელი სიტუაციების, ცნობილ ისტორიულ პიროვნებებთან წარსული 
შეხვედრის სცენების გამეორების სახით და ა. -.. · 

. ფრანგი მკვლევარი ლ. ბრაუნი პლატონის შესახებ შენიშნავდა, რომ თავის ჯი- 

ნამორბედებს პლატონი ჯერ კიდევ ვერ აცნობიერებდა წარსულის მოაზროგნეებაო. 

მის დიალოგებში მოსაუბრენი თანამედროვენი არიან, მაგ. პარმენიდე, პროტაგოლა 

და სხვანი, ფილოსოფიური დისკუსიის ისეთივე მონაწილენი არიან, როგორც სოკ- 

რატე. იხ. I. C I36090M8II, II9V28XCMIII96CMIII Mმ70Cი!მMI9ეM IM IICI0ნII# .რ)(ულ- 

ლ0მყს!"", M,, 1979, CXი. 922. – 
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ამგვარ ფილოსოფიურ-ისტორიულ მასალას, რაოდენ ობიექტური 

დაა სარწმუნოც უნდა იყოს იგი, ვერ ექნებოდა სხვა მნიშვნელობა, თუ 
არა ფილოსოფიის ისტორიის წყაროსი და მას შეეძლო მხოლოდ სა- 

ფუძველი მოემზადებინა ფილოსოფიის ისტორიის პირველადი მონახა- 
ზის, პირველი საფეხურისთვის, ფილოსოფიის ისტორიის მეცნიერე- 

ბის ჯერ კიდევ სრულიად მარტივი და გაუმლელი ფორმისათვის. ფი- 

ლოსოფიის ისტორიის ასეთი პირველსახე –– არქეტიპი არისტოტელემ 

“შექმნა და ეს განსაზღვრული იყო სოციალურ-ეკონომიკური, მეცნიე- 

რიულ-ფილოსოფიური და საერთოდ კულტურულ-ისტორიული პირო- 

„ბების მთელი ერთობლიობის ურთიერთგადაჯაჭვით.



1II|| თავი 

არისტოტელეს ფილოსოფიურ-ისტორიული ძიებანი 

§ 1. დროის ცნება არისტოტელესთან 

არისტოტელეს ცხოვრების ხანა საბერძნეთის სოციალურ-პოლი- 

ტიკური მღელვარების ის პერიოდია, როცა უმაღლეს დონეზე განეი- 

თარებული' პოლისური სისტემა თანდათანობით დაკნინებას განიცდი- 

და, და რაც ბოლოს ბერძნულ პოლისებზე მაკედონური ჰეგემონიის გა- 

მარჯვებით დამთავრდა. 

1V საუკუნის (ძვ. წ. აღ-ით) შუა ხანებისათვის საბერძნეთში ქსენო- 

ფონტის შემდეგ კიდევ უფრო განვითარდა საისტორიო აზროვნება. 
ათენის ორატორული სკოლიდან გამოვიდნენ IV საუკუნის გამოჩენი- 

ლი ისტორიკოსები ეფორე და თეოპომპე, რომელთაგან შემონახუ- 

ლი ფრაგმენტები მათი აზროვნების მაღალი დონის დამადასტურებე- 

ლია. ეფორეს ისტორიისათვის უნივერსალური ხასიათი მიუცია, გს- 

ნუზოგადებია საბერძნეთის მთელი წარსული და ნაწარმოებისათვისაც 

სასელაჯ უწოდებია „საბერძნეთის ზოგადი ისტორია“ ( "IC<0ისთ X0LV- 

რV »ლთა=ნთV (18, 33). ეფორე არ ყოფილა სახელმწიფო მოღვაწე. 

იგი, როგორც ჩანს, უფრო თეორეტიკოსი სწავლული იყო და ისტო- 

რიული დროის შემეცნების მხრივ მნიშვნელოვანი პროგრესისათვის 

მიუღწევია; რადგან ცალკეული ეპოქებისა და ბერძენთა ტომების ის- 

ტორიის „გამთლიანება უცდია, მას, ამავე დროს, ერთმანეთისაგან მკვეთ- 

რად გაუმიჯნავს ლეგენდარული და ისტორიული პერიოდები და რა- 

ციონალური მეთოდიც გამოუყენებია. 

არისტოტელეს წინამორბედ ისტორიკოსთა შორის აღსანიშნაენი 

არიან აგრეთვე: თეოპომპე, რომელსაც პიროვნების როლი გაუზვიადე- 

ბია და ისტორიული პროგრესი ძლიერ პიროვნებათა მოქმედებასთ.ნ 
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ლაუკავშირებია. ოქსირინხელი ისტორიკოსი ? „ჰელენიკას“ ავტორ» 

დია ტიმაოს ტავრომენიონელი, სიცილიელი ისტორიკოსი, რომელსაც 

„ისტორიაში“ ქრონოლოგიის პრინციპად ოლიმპიადები აუღია (1L. 

885---86). 

საისტორიო მწერლობის ასეთმა განვითარებამ, ცხადია. დიღად 

'შეუწყო ხელი არისტოტელეს, რათა უფრო ღრმად გაეახრებინა ის- 

ტორიული” დრო, ვიდრე პლატონს. ამას გარდა, კლასიკური პერიოდის 
ბერძნული · ფილოსოფიისა და ისტორიოგრაფიის დარგში მეცნიერუ- 
ლი «იებების შედეგთა ათვისების საფუძველზე არისტოტელემ შეძლო 
განსა უთრებული სიღრმით გაეგო დრო, როგორც ყოველი რეალო- 
ბის თანმხლები ფენომენი და, ამასთან დაკავშირებით, ისიც გაერკვია. 
რომ ის 'ტორიული არის დროულ რიგში გაშლილი თანმიმდევრული 

პროცესი. 

თანამედროვე მეცნიერების თვალსაზრისით დროის ცნების არის- 

ტოტელური გაგების დიდ მნიშვნელობაზე ხაზგასმით აღინიშნა 1978 

წლის აგვისტოში სალონიკში გამართულ არისტოტელეს საერთაშორი- 

ხო კოსგრესზე.. განსაკუთრებული ყურადღება მიექცა დროის რელა კი- 
ურობის. არისტოტელესეულ გაგებას, რომლის მიხედვით დრო განი- 
საზღვრება როგორც მოძრაობის ზომა, წინასსა და მომდევნოსთან მი- 

მართებაში „დათვლილი რიცხვი“, კონგრესზე ფილოსოფოსების, ფსი- 

ქოლოგების, -ფიზიკოსების ცხოველი მსჯელობის საგანი გახდა არის- 

ტოტელეს მიერ აწმყოს წინააღმდეგობრივი გაგება, დროისა და. ცნო- 
ბიერების,'განცდილი დროის პრობლემა (65, 158---162). 

ამ მიმართებაში. ისტორიული განვითარების თვალსაზრისით საკვ- 
'ლევია ის, თუ რა ნაბიჯი გადაიდგა თეორიული მეცნიერული აზრის ! 

კვალდაკვალ ძენონის სივრცისა და დროის აპორიების გადასაწყვე- 

ტად არისტოტელეს მიერ, და არისტოტელეს შემდეგ. ცხადია, ასევე 

დიდი მნიშვნელობა აქვს არისტოტელესთან დროის ცნების დამუშავე- 

ბას ისტორიულთან მიმართებაში, რომლის საფუძვლიანი გაგებით აიხ- 
'სნება არისტოტელეს თეორიული მოღვაწეობის რამდენიმე მომენტი. 

ჯერ ერთი, –- პერიპატეტული სკოლისათვის ორგანულად დამახასია- 

თებელი ისტორიული კვლევის მყარი ტრადიცია, ის ვითარება, თუ რა- 

"“ ოქსირინხელი ისტორიკოსი საბერძნეთის ისტორიის უცნობი ავტორია, რომ- 

ლის თხზულების ნაწილი აღმოჩნდა ძეელი ეგვიპტის ქალაქის ოქსირინხის გათხრების 

"დროს. მ.სში აღწერილია 396--395 წ.წ. (ძე. წ. აღ-ით) ათენის პოლიტიკური ვითა- 

„რება... ” 
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ტომ გადაიქცნენ არისტოტელიკოსები ისტორიკოსებად, რატომ. მიი– 
ღო არისტოტელეს სკოლაში ისტორიული კვლევის მეთოდმა უნივერ- 
სალური მნიშვნელობა; მეორე, –– რატომ შემოიღო არისტოტელე?1 
წესად „ისტორიული პროლოგი“, უმთავრესი ფილოსოფიური შრომე- 

ბისათვის ისტორიული შესავლის წამძღვარება წინამორბედთა: ნააზ- 

რევის თავისებური კომპენდიუმის სახით. აე: 
როგორც ცნობილია, პლატონური გაგების მიხედვით დრო ორგანუ- 

ლადაა დაკავშირებული მოძრაობასთან, იგი მასთან ერთად „ჩნდება 
დემიურგის ძალით მარადიული საწყისის საფუძველზე და -ტმიტომ 

დრო არის „მარადიულობის მოძრავი სახე“, რომელიც მოწყვეტილი»: 

სივრცეს, რადგან ეს უკანასკნელი წინ უსწრებს დემიურგის „შემოქმე– 

დებით მოღვაწეობას. სივრცე არის პირველად ელემენტთა არსებობის 
პირობა, მარადიულის პირველსახის მიხედვით მათი მოწესრიგებისა 

და ამოძრავების საფუძველი. 
დროის ასეთი გაგებისაგან დიდად განსხვავდება არისტოტელეს 

კონცეფცია, რომელიც საკითხის სიღრმითა და სიფართოვით; განსაზღ- 
ვრების ლოგიკურობითა და თანამიმდევრულობით სრულიად ახალ სა– 

ფეხურს ქმნის დროის არსების. მეცნიერულ-ფილოსოფიური შემეცნე– 

ბის ისტორიაში. ამიტომ პლატონსა და არისტოტელეს შორის, დროის 

გაგებაში უბრალოდ განსხვავებაზე კი არ უნდა ვიმსჯელოთ, "არამედ 

უნდა გავარკვიოთ მათ შორის არსებული ძირითადი ”ფებურებრივი 

დისტინქცია. 

არისტოტელეს ინტერპრეტაციით დრო: შევსებულია საგნებით, 'მოვ- 

ლენებით, დრო პროცესია, რომელიც ყოველივეს ქმნის და სპობს, ანგ– 

რევს და აშენებს. ამ მოძღვრების მიხედვით დრო მოძრაობასთანაა და–.- 

კავშირებული და იგი გარკვეულია როგორც ფიზიკური, ისე კულტუ- 
რულ-ისტორიული თვალსაზრისით. .% 

დროის დეფინიციისათვის აპრისტოტელემ გამოიყენა „მოძრაობას 

რიცხვის“ ცნება, გადაადგილებათა რაოდენობრივი თანამიმდევრობა, : 

„ადრე“ და „მომდევნოს“, „წინას“ და „შემდეგის“ მიმართება (“თ0L9-- 

6C XIIთ6ნლიაC Xთ<+> “რბ Xი00-600V XC. 5ო+600V) თუმცა დრო უცილო- 

ბლადაა დაკავშირებული მოძრაობასთან, მაგრამ მოძრაობის ფორმათა 

განსხვავების დადგენის საფუძველზე არისტოტელემ იგი მოძრაობის 

მხოლოდ ერთ ფორმასთან –- წრიულ მოძრაობასთან დააკავშირა, 

რომელმაც მოიცვა კოსმოსური მოძრაობაც და საზოგადოებრივ-ისტო- 
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რიულიც. როგორც ცნობილია, სტაგირელმა ფილოსოფოსმა მოძრაო- 

ბის ფორმათა შორის ყველაზე სრულყოფილად წრიული მოძრაობა 

გამოაცხადა. 

„ფიზიკაში“ არისტოტელე კრიტიკულად განიხილავს დროის ძენო- 
ნისეულ აპორიებს, რომლის მიხედვით „დრო ან სრულიად არ არსე- 

ბობს, ანდა თითქმის არ არსებობს იმ გაურკვევლობის გამო, რომ 
მისი ერთი ნაწილი იყო და უკვე აღარ არის, მეორე კი, მომავალი, ჯეო 
არ არის. ასეთი ნაწილებისაგან შედგება უსასრულო დროცა და ყო- 

ქელ მომენტში გამოყოფილი დროის მონაკვეთიც. ხოლო ის, რაც არ- 

არსებულთაგან შედგება, ცხადია, არ შეიძლება მონაწილეობდეს არ- 

სებულში“ (3ქ, 217 ხ, 218 გ). : 

დროის გაგების აპორიულობა იმაშიც ჩანს, რომ „ყოველი გაყოფა- 
დღი როგორც არსებული, ვიდრე არსებობს, აუცილებლად უნდა არსე- 

ბობდეს თავისი ნაწილებით, ან ყველა ნაწილით ან რამდენიმეთი, ხო– 

ლო დრო როგორც გაყოფადი, შედგება ნაწილებისაგან, რომელთა- 

გან ერთნი უკვე აღარ არიან, მეორენი კი მხოლოდ იქნებიან, და მაშა– 
სადამე, არაფერი არ არსებობს“ (იქვე 218 მგ). ამ აპორიის მიხედვით, 
დროში მხოლოდ „ახლას“ მომენტებია, მაგრამ იგი არ შეიძლება ნაწი– · 

ლი იყოს, რადგან ნაწილი ზომავს მთელს და ეს მთელი მათგან უნდ» 

იყოს შედგენილი. „დრო კი, როგორც ჩანს, არ შედგება ამ „ახლასა- 

გან“ (იქვე, 218) როგორც ნაწილებისაგან. 

აწმყოს გაგების სიძნელე, „ახლას“ მომენტი როგორც ბნელი და 
გაურკვეველი, წარმოქმნის კიდევ ერთ ასეთ აპორიას: თუ აწმყო, „ა%- 
ლა“ „ყოველთვის სხვა არის და სხვა არის დროშიც“, მაშინ დრო, რო- 

გორც ასეთი, „ახლას“ მომენტების ერთიანობად შეუძლებელი ხდება, 

„ახლას“ მომენტები ერთმანეთთან ვერ თავსდებიან რადგან „ახლა" 

გადადის ადრე მყოფში და იხსნება, სხვა ხდება, ნადგურდება (218 8 11, 
14). არც იმისი დაშვება შეიძლება, რომ „ახლა“ არის საზღვარი წარ- 

სულსა და მომავალს შორის, და არც იმისი, თითქოს „ახლა“ იყოს ად- 

რესა და შემდეგის ერთიანობა. ამ შემთხვევაში ის უაზრობა უნდა 
დაგვეშვა, რომ ათი ათასი წლის წინ მომხდარი და დღევანდელი ერ- 

თად არსებულიყო და, მაშასადამე, არაფერი აღარ იქნებოდა რაიმეზე 

ადრე და გვიან. 

არისტოტელეს მიზანია დროის ცნებასთან დაკავმირებული შესაძ- 

ლებელი სიძნელეები –– აპორიები –– გამოააშკარაოს, წინააღმდეგობა- 

“



წი საფუძვლიანად გამოავლინოს და მოხსნას, რამდენადაც იგი მათ 
წარმოშობას „გულუბრყვილო“ მიდგომას უკავშირებს, თავის მხრივ. 

ცდილობს მოძებნოს დროის განსაზღვრებისათვის ობიექტური საფუძქ- 

ველი. დროის ბუნების კვლევაში არისტოტელეს უდიდესი, დამსახუ- 

რება ის არის, რომ მან შეძლო ასეთი საფუძვლის აღმოჩენა და ამად მი- 

იჩნია მოძრაობა –- (ყვალებადობა. „რამდენადაც დრო, უწინარეს ყოვ- 

ლისა, წარმოგვიდგება რაღაც მოძრაობად და ცვალებადობად, სწო- 

რედ ამისი განხილვაა საჭირო. ყოველი სხეულის ცვალებადობა და. 

მოძრაობა იმყოფება მხოლოდ თვით მასში და იქ, სადაც ყოფიერებს 

თვით ცვალებადი და მოძრავი; დრო კი თანახომიერია ყეელგან და ყო- 

ველივეში. შემდეგ ცვალებადობა შეიძლება მიმდინარეობდეს ჩქარა 

და ნელა, დრო კი არა, რადგან ჩქარი და ნელი დროით განისაზღერე- 

ბა.. თვით დრო კი არ განისაზღვრება რაოდენობასა და თგისებებთან 

მიმართებითი დროით. ნათელია, რომ დრო მოძრაობა არ არის“ (იქვე, 

218 ხ 9, 18). მაგრამ ეს ცალმხრივი დასკენა არისტოტელეს არ მიასჩ- 

ნია დროისა და მოძრაობის მიმართების საბოლოო განსაზღვრებად, 

ქვევით იგი კვლავ არკვევს დროის მიმართებას მოძრაობასთან და ამას- 
თან ერთად, რაც მეტად მნიშვნელოვანია, სუბიექტის მიერ დროის 

განცდის გარკვევასაც ცდილობს. „თუ “ახლა“ არ იქნებოდა ყოველთ–- 

ვის რაღაც სხვა, არამედ იგივეობრივი და ერთიანი, არ იქნებოდა არც 
დრო, ისე როგორც „ახლა“ ხდება სხვად ჩვენთვის შეუმჩნევლად. ჩვენ 

არა გვგონია, რომ „ახლათა" შუალედში იყო დრო. თუ ვერ ვამჩნევთ 

დროის არსებობას, მაშინ ჩვენ არ აღვნიშნავთ არავითარ ცვლილებას 

და სული თითქოს ერთიან და განუყოფელ „ახლაში"“ ყოფიერებს, ხო- 

ლო როცა ვგრძნობთ და ვანაწევრებთ მას, ვამბობთ, რომ დრომ გაია- 

რა, აქედან სრულიად ნათელია, რომ დრო არ არსებობს მოძრაობის» 

და ცვლილების გარეშე“ (იქვე, 218 ხ. 21, 219 3 1). 

ცოტა ქვევით ეს აზრი უფრო ნათლადაა გამოთქმული: დროის გად,- 

ნობიერება ხდება მაშინ, როცა დავანაწევრებთ, გავაანალიზებთ მოძ- 

რაობას, განვსაზღვრავთ მასში წინასა და მომდევნოს და ამის საფუჰ- 

ველზე ვამბობთ, დრომ გაიარაო. ამ შემთხვევაში გრძნობად აღქმაში 
გვეძლევა წინა და მომდევნო, როგორც მოძრაობის მომენტები. „ჩვენ 

მათ გავმიჯნავთ იმით, რომ ერთხელ ერთს აღვიქვამთ, მეორედ მეორეს 

და მათ შორის რაღაცას მათგან განსხვავებულს“ (იქვე, 219 გ 22––3ი). 

მაშასადამე, „როცა არის ადრე და შემდეგ, მაშინ ჩვენ ვლაპარაკობთ 

დროზე, რადგან დრო სხვა არაფერია, თუ არა მოძრაობათა რიცხეი 
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ადრესთან და მომდევნოსთან მიმართებაში“; ამგვარად დრო არ არის 
მოძრაობა ·და, ამავე დროს, მოძრაობაცაა, რამდენადაც „მოძრაობას 

აქვს რიცხვი“ (იქვე, 219 გ 33 ხ 3). „ჩვენ არა მხოლოდ დროით ვგზო– 

მავთ მოძრაობას, არამედ დროსაც მოძრაობით ვზომავთ –- მათი ურ- 

თიერთგანსაზღვრების შესაბამისად, რადგან დრო განსაზღვრავს მოძ- 

რაობას, როგორც მისი რიცხვიი ხოლო მოძრაობა –– დროს... დროით 

ჩვენ ვზომავთ მოძრაობას და მოძრაობით დროს (იქვე, 219 ხ 14––24)”. 

სწორედ დროისა და მოძრაობის ასეთი ურთიერთგანსაზღვრის გა- 

მოა, რომ „ყველა საგანი ვნებულია დროისგან, როგორც ჩვენში იტყვი- 

ან ხოლმე, „დრო ღრღნის“, „ყოველივეს დრო აბერებს“, „დავიწყე–- 

ბას ეძლევა დროისგან“, და არ ამბობენ „ვისწავლე დროისგან“ ა§ 

„გავხდი ახალგაზრდა, ანდა ლამაზი“, რადგან დრო თავისთავად, უწი- 

ნარეს ყოვლისა, განადგურების მიზეზია, იგი არის მოძრაობის რიცხვი, 
მოძრაობას კი ყოველივე არსებული თავისი მდგომარეობიდან გამოჰ- 

ყავს“ (იქვე, 221 2, 30 ხ 3). 

აქ გადმოცემული არისტოტელური მსჯელობიდან, ცხადია, არ უხ- 

და გამოვიტანოთ ცალმხრივი დასკენა, თითქოს, სტაგირელი ფილოსო–- 
ფოსის აზრით, არსებული დაიყვანებოდეს მხოლოდ დროულ, ცვალე- 

ბად, მოძრავ სინამდვილეზე. არისტოტელეს ონტოლოგიის ზოგადი პრის- 

ციპების მიხედვით, გრძნობადი სინამდვილე დაფუძნებულია მარადა- 

ულზე, ზედროულზე როგორც უძრავ პირველ მამოძრავებელზე, ყო- 

ველი გარდაქმნისა და ცვლილების პირველ მიზეზზე. როცა არისტო- 

ტელე წერს –– „დროით ჩვენ ვზომავთ მოძრაობას და მოძრაობით 

დროს“, „ჩვენ“ აღნიშნავს არა ინდივიდებს არამედ სულს, როგორც 
ამთვლელს, მოძრაობათა რიცხვის ობიექტუო განმსაზღვრელს. არის- 

ტოტელეს აუცილებლობით სქირდება დაუშვას დროის უმაღლესი სუ- 

ბიექტური კრიტერიუმი, სული როგორც დროისა და მოძრაობის 
განმსაზღვრელი, მაგრამ საყურადღებო ის არის, რომ დრო და მოძრა- 

ობა მასზე არ დაიყვანება. 

როგორც ცხადი გახდა, არისტოტელემ საკმაოდ ნათლად გაარკვია 

  

“ა, ლოსევის აზრით, ფორმალერ-ლოგიკური პრინციპი მიხედეით ლღროის 

არისტოტელური განსაზღვრება, –– დრო არის მოძრაობის რიცხვი, –- ეფუძნება 

„უცნობით უცნობის" განსაზღერების ლოგიკურ შეცდომას (არ ეიცით რა არის მოქ- 

რაობის რიცხვი და ამითაა განსაზღერული დრო) ის. „”. დ, "ილის, ·.MIXIIMII9I 

(ხIM100006MM% IICIინ!!V, CჯXი. 187.



მოძრაობისა და დროის მიმართება, მან განსაზღვრა, აგრეთვე, მოძრა- 

ობის ფორმების შესაბამისად დროის მიმართულებაც. იმის გამო, რომ 

„დრო გაიზომება მოძრაობით და მოძრაობა დროით", ხოლო მოძრა- 

ობის სრულყოფილი ფორმა წრიული მოძრაობაა. დროც იზომება არა 

მხოლოდ წრიული მოძრაობით, არამედ იგი თავისთავადაც 

წრეა (იქვე 223 ს, 24-–-2ი. ამ კონტექსტში მეტად მნიშვნე- 

·ლოვანია არისტოტელეს შემდეგი მსჯელობა: „ადამიანურ საქმეებს 

უწოდებენ წრებრუნევას და ეს სახელი გადააქვთ ყველაფერზე, რასა. 
ახასიათებს ბუნებრივი მოძრაობა, წარმოშობა და მოსპობა. ეს იმის 

გამოა, რომ ყველა მსგავსი მოვლენა ფასდება დროით და თითქოს პე- 

რიოდულად მიდის ბოლომდე ან დასაწყისამდე..“ (იქვე 223 ხ 

25––30). 

არისტოტელეს განსაკუთოებული ღირსება დროის რაობის ახსნ.- 

ში იმაშიც ჩანს, რომ მასთან დროის განხილვა თავისთავად გადადის 

ადგილის ანუ სივრცის ბუნების გარკვევაში. დრო, როგორც ზევით 

ითქვა არისტოტელესთან მოითხოვს „ადრეს“ და „გვიანს, „წინ 

მყოფსა“ და „მომდევნოს“, მაგრამ ეს უკანასკნელნი –– „წინ მყოფი" 

და „მომდევნო“ –- სივრცით განსახღვრულობას გულისხმობს. 

სივრცის ცნების გარკვევაც დიდ სიძნელედ ესახება არისტოტელეს 

რადგან აქაც ისეთივე ძნელად გადასაწყვეტი აპორიები იჩენს თავს, 

როგორც დროის განსაზღვრებისას. „ფიზიკაში არისტოტელე საკმა- 

ოდ დეტალურად არჩევს სივრცესთან დაკავშირებულ ძენონის აპო- 

რიებს ". 

დროისა და სივრცის კავშირის შესახებ არისტოტელე შემდეგნაი- 

რად მსჯელობს: რაც შეეხება წინასა და მომდევნოს, ისინი თავდაპირ- 

ეელად ადგილს მიეკუთვნებიან” არსებობენ მდგომარეობის სახით, 

ხოლო რამდენადაც სიდიდეში არის წინა და მომდევნო, ისინი აუცი- 

ლებლად უნდა იყვნენ მოძრაობაშიც, თვით სიდიდის ანალოგიურად, 

მაგრამ დროშიც –-– არის ყოველთვის „წინა“ და „შემდეგი“, რადგან 

„ერთ-ერთი ყოველთვის წინ უსწრებს მეორეს“ (იქვე, 219 მგ 17). 

ამგვარად, არისტოტელემ ბერძნულ ფილოსოფიაში პირველად 
დაძლია დროისა და სივრცის ინდიფერენტობის თვალსაზრისი, უარყო 

9 არისტოტელეს ჯერ კიდევ არა აქვს გაცნობიერებული სიერცის ცნების მთე- 

ლი შინაარსი, მას გამოთქვამს ტერმინით „ადგილი“ („ტოპოს“) და, ცხადია, სივრცის 

ცნებას შინაარსობრივადაც ვიწროდ საზღერავს. · 
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მათი დ-მორიმორება პლატონის მიერ, დაგმო დემოკრიტესეული ცა- 

რიელი სივრცის ცნება და დროცა და სივრცეც (ადგილი) გაიგო რო- 

გორც საგნებით შევსებული, მოძრავ საგნობრივ სინამდვილესთან ორ- 

გ'ანულად დაკავშირებული, ფიზიკური მოძრაობის აუცილებელი პი- 

რობა, 

ჩვენი გამოკვლევის მიზნის მიხედვით არისტოტელეს თეორიული 

იების ამ შედეგებს ის ღირებულება აქვს, რომ მოძრაობის ცნებით 

შჰიდროდ დაკავშირებული დროისა და სივრცის ცნებათა საფუძველ- 

დე შესაძლებელი გახდა ისტორიული მოვლენების განვითარების 

დოოულ- სივრცულ მიმართებათა საფუძვლიანი გათვალისწინება და 
ლრო-სივრცის მიხედვით საერთოდ ისტორიულის ობიექტური მეცნი- 

(ერული შეფასება. 

თუ როგორ მჭიდროდ უკავშირდება დროის სწორი, ობიექტუოი 
;გაგება ისტორიულობის ფენომენის ღრმა წვდომას, ამის ნათელ მაგა- 

ლითს იძლევა ავრელიუს ავგუსტინე, რომელმაც არისტოტელეს შეჭ- 

ღეგ მეორე მნიშვნელოვანი ეტაპი შექმნა ფილოსოფიის ისტორიის 

მეცნიერულად განვითარების ისტორიულ გზაზე და, ამასთან ერთად, 

საფუძველი ჩაუყარა მეორე მეცნიერებასაც –- ისტორიის ფილოსა- 

ფიას. 

ანტიკურმა ფილოსოფიამ დაამკვიდრა პრინციპი: დროული უპი- 

რისპირდება მარადიულს, დროში მიმდინარეობს ცვალებადობის პრო- 

ცესი და რაც იცელება. არ არსებობს აუცილებლობით, არაარსები- 

თია. თავდაპირველად ასე დაუპირისპირა ერთმანეთს პარმენიდემ მა- 

რადიული და დროული, როგორც არსი და არარსი, მეტაფიზიკური არ- 

სება სინამდვილისა და დროებითი, წარმავალი, განუწყვეტლივ ცვალე- 

ბადი ბუნება. პლატონმა განავითარა არსისა და არარსის მიმართების 

პარმენიდესეული დებულება და სინამდვილე იდეებისა და გრძნო- 

ბად სამყაროდ „გაყოფილი წარმოადგინა-– არა მარადიულისა და დრო. 
ულის მკაცრ დაპირისპირებად, არა ურთიერთისთვის შეუვალად, არა- 

მედ ერთგანეთთან დაკავშირებულად იმ წესით, რომ დროული თავი- 

სი არსებისაკენ მარადიული იდეებისაკენ ისწრაფვის, მის სრულყო- 

ფილებას ბაძავს; თავის მხრივ, გრძნობადი საგნები იდეების განხორ- 

ციელებაა, მათი განსხეულებაა და მათთვის არსებობის საზრისის მიმ- 

ცემია( არა მარტო იდეა აძლევს საზრისს საგანს, არამედ პირიქი- 

თაც). 
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მარადიულისა და დროულის პარმენიდესეული დიზოტომიის გადა- 

წყვეტა უფრო მაღალ დონეზე აიყვანა არისტოტელემ, რომელიც ამ 

მიმართულებით დიალექტიკურ გადაწყვეტასაც კი დაუახლოვდა, რამ- 

დენადაც სინამდვილის პროგრესული, საფეხურებრივად აღმა მიმავა– 

ლი მთელის გაგება მოგვცა. უმაღლეს საფეხურზეა „ახროვნების აზ- 

როვნება“, პირველი მამოძრავებელი, მარადიული, დროის გარეშე მყო- 

ფი, მასზე ამაღლებული –- ზედროული და აქედან უმაღლესი ფორ- 

მებიდან უდაბლესისაკენ საფეხურებრივად გამლილია მატერიალური 

სინამდვილე. დროში არსებული ილტვის მარადიულისაკენ საფეხუ-- 

რებრივი ამაღლების გზით და სინამდვილე ხორციელდება მაღალი 

ფორმებისაკენ სწრაფვით. სინამდვილის გაგება ამგვარ სწრაფვად -– 

დროულისა, მარადიულისაკენ, ნაკლოვანისა სრულყოფისაკენ –– საკითხ- 

ის დაყენებაა დიალექტიკური თვალსაზრისით. 

ამგვარად, დროში არსებული პლატონსა და არისტოტელესთან 

მარადიულიდან მომდინარეა და მისითაა განსახღვრული, მაგრამ ისევ 

მისკენაა მიმართული, მასთან ხდება ამაღლებული. დროის ამ თეორი- 

ას ანტიკურობაში განვითარებული ცირკულარობის თეორია ეწოდება 

და მას შუასაუკუნეობრივმა აზროვნებამ დაუპირისპირა დროის სწორ- 

ხაზობრივი გაგება, რომლის მიხედვით დროული შექმნილია ღმეო- 

თის მიერ და დრო მიმართულია მაღლიდან დაბლისაკენ --–– რეგრესის მი- 

მართულება აქვს, რომლის ბოლოა განკითხვის დღე, წარღვნა. 

ავგუსტინესთან დროის გაგება მეტად საყურადღებოა, რადგა5 მან, 

"ერთი მხრივ, დიდი ყურადღება დაუთმო დროის არისტოტელუო კონ- 

ცეფციას, მეორე მხრივ კი, შუა საუკუნეების თვალსაზრისზე დადგა 

და მემკვიდრეობით გადასცა ეს პოზიცია ქრისტიანულ ფილოსო- 

იას. 

გ ავგუსტინეს აზრით, სამყაროს შექმნის დასაწყისი დროის სათავე- 

ცაა დრო ცვლილების, მოძრაობის საზომია -- დაპირისპირებული 

მარადიულობისადმი- მარადიულმა ღმერთმა თავისი ნებით შექმნა 

ღროული (31, 586). დრო არის განსხვავებულ წამიერებათა თანაძიმდეკ- 

რული შეცვლა, წამიერებათა, რომელთა თანაარსებობა “რმეუილებე- 

ლია, მარადიულობაში არ არის ასეთი მიმდევრობა, ყოველივე უშუ- 

ალოდ არსებულია და მასში აწმყოს გამოყოფა შეუძლებელია (იქვე). 

დროის „განსაზღვრება ავგუსტინეს მეტად საძნელოდ მიაჩნდ;:, ჯერ 
ერთი. იმის გამო, რომ დროული უნდა აიხსნას მარადიულიდან, მეორე, 

იმის გამო, რომ დროის მდინარებაში წარსულს აწმყო ცვლის, აწმ- 
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ყოს მომავალი და არც ერთი მათგანი არ არსებობს გარკვეული სახით, 

პირველი უკვე აღარ არის, მეორე არის და არც არის, მესამე ჯერ არ 

არის. არისტოტელეს მსგავსად ავგუსტინე დეტალურად არჩევს ამ სამი 

მომენტის მიხედვით დროის განსაზღვრების სიძნელეებს. აწმყო რომ 

ყოველთვის იყოს და არ მოხდეს გადასვლა მომავლიდან წარსულმი, მა– 

შინ იარსებებდა მხოლოდ მარადიულობა და არ იარსებებდა დრო. თუ 

დრო განისაზღვრება აწმყოთი იმგვარად, რომ აწმყოზე გაივლის მომა- 

ვალი წარსულისაკენ, მაშინ აწმყო არარად ქცეული გამოდის, აწმყოს 

ყოფიერება მისი არსებობის შეწყვეტა ყოფილა (იქვე, 587); თუმცა, 

ამავე დროს, სწორედ აწმყოში ფიქსირდება დრო, როგორც მიმდინა- 

რეობა (CV ნ01L120(0LII), მხოლოდ აწმყოთი ვზომავთ და შევიგრქნობთ 

დროს. 

ავგუსტინემ ერთმანეთისაგან განასხვავა აბსოლუტური. (ანუ ობი–- 

ექტური) და სუბიექტური (ანუ „ცოცხალი“ დრო). ადამიანის პოხიცი- 

იდან ავგუსტინე უარყოფს ციური სხეულების მოძრაობაში განხოო- 

ციელებულ დროს (იქვე, 588). „დრო რაღაც ხანგრძლივობაა". რო- 

მელშიც არის წარსული, აწმყო და მომავალი, არა როგორც რაღაც 

ობიექტური, არამედ „მხოლოდ ჩვენს სულში“, ჩვენს აღქმებშია მო- 

ცემული, მაგალითად, წარსული საგნები აწმყოში გვეძლევა როგოოც 

მოგონება (თ8ი0LI18), აწმყოში არსებული საგნები აწმყომივე გვეძ.- 

ლევა ჩვენი შეხედულებებით, ჭვრეტით (Iი(VI(ს5), ხოლო მომავალი 
მოვლენები აწმყოში გვეძლევა მოლოდინით, სასოებით, როგორც იმე- 

დი (31, აღსარება XL, 20, 588). 

ავგუსტინე აღიარებს იმ დიდ სიძნელეებს, რაც დროის განსაზღე- 

რებას ახლავს; დროის შესახებ მე ვერაფერს ვამტკიცებო, ამბობს იგი, 

მაგრამ ამასთან ერთად ნათლად აყალიბებს დროის ორ ასპექტს: ერთი 

მხრივ, სულთან, განცდებთან, სუბიექტურთან დაკავშირებულს. მეო–- 

რე მხრივ, ცვლილებითა და მოძრაობით განსახღვრულს, ცვალებადო– 
ბათა იმ მომენტებისაგან მედგენილს, რომელნიც ერთმანეთს ვერავი- 

თარ შემთხვევაში რომ ვერ დაემთხვევიან” მაგრამ დასრულებისას 

ერთმანეთს ცვლიან მოკლე ან ხანგრძლივი შუალედებით. 
“ ღმერთმა, ავგუსტინეს აზრით, ერთად შექმნა სამყარო და დრო, 

ერთად დაიწყო სამყარო და მისი ცვალებადობა-მოძრაობა, ღმერთმა 

სამყარო შექმნა ექვს დღეში, რომელსაც თან ახლდა თავისი აისი ღა, 
დაისი, დილა და საღამოები, ესე იგი განაწილდა დრო. მაგრამ, მეორე 
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მხრივ. დრო ცხოვრებასთან, სიცოცხლესთანაა დაკავშირებული, გა9- 

ცდაშია მოცემული და მას უპირისპირდება მარადიული, ღვთაებრივი. 

მე გპვრეტ დროულს, უშუალოდ განვიცდი, ხოლო გონების თვალით 

ვხედავ მარადიულს. მისი განცდა შეუძლებელია, მას არა აქვს მომჭა- 

ვალი და წარსული, არა აქვს ხანგრძლივობა, მომენტების მიმდევრო- 

ბა (31. 592). დროის ეს ორგვარი გაგება, ობიექტურისა და სუბიექტუ- 

„რის (ანუ „ცოცხალი“ დროსი), ავგუსტინემ განავითარა ორ თხზულე- 

ბაში -- „აღსარებასა“ და „ღვთის ქალაქმი". ამის შესაბამისად მა9 

ააგო ისტორიის ფილოსოფიის თავისებური სქემა და „ღვთის ქალაქ- 
ში“ საფუძველი ჩაუყარა როგორც ამ მეცნიერებას, ასევე განავითარა 

ფილოსოფიის ისტორიის მეცნიერება, რომელიც აზრის განვითარების 

ობიექტურ კანონზომიერებას სწავლოას. 

„პღსარებაში“ დროის სუბიექტური მიმდინარეობა, მისი განცღის 

აქტებია საკმაო სიღრმითა და სისრულით წარმოდგენილი. „აღსარება“ 

ის ნაწარმოებია, რომელშიც პიროვნული დრო სამ მომენტთა მიმდევ- 

რობაშია გაშლილი. აქ ნაჩვენებია თვით ავგუსტინეს პიროვნული გაი- 

ეცღების მთელი მიმდევრობა, ნებელობითი აქტები და მთელი ეს სუ- 

ლიერი მოძრაობა წარსულში, აწმყოსა და მომავალში განხილულია 

მსოფლიო წესრიგის, ღმერთის პროვიდენციალური ძალისადმი დაქ- 
ვემდებარებულად, ძალისადმი, რომლითაც ყოველი ერთეული, მათ 

შმორის პიროვნებაც, თავის ადგილსა ·.და დანიშნულებას მოიპოვებს. 

„ღვთის ქალაქში“ ავგუსტინე სამყაროს ქმნადობის ისტორიის გად- 

მოცემიდან გადადის საზოგადოებრივი განვითარების მთელი ისტორი- 

ის დახასიათებაზე, რომელსაც საფეხურებრივად განიხილავს და ამ- 

თავრებს განკითხვით, მსოფლიო წარღვნით. აქვე დალაგებულია ქრის- 

ტიანული ფილოსოფიის პრინციპის მიხედვით ფილოსოფიის ისტორია. 

„ღვთის ქალაქში“ საკმაოდ სრულადაა განვითარებული არა მხო- 

ლოდ დროულობის, არამედ ისტორიულობის თვალსაზრისი და იგი გა- 

მოყენებულია რეგიონულად სინამდვილის სამივე განზომილების 

მიმართ: სამყაროს ქმნადობად, საზოგადოებისა და აზრის განვითარე- 

ბის ისტორიად. 

„ღვთის ქალაქში“ ფილოსოფიის ისტორია იწყება ღმერთის ადრეუ- 

ლი, მითოსური გაგების კრიტიკით. შემდეგ ავტორი თანამიმდევრუ- 

ლად მისდევს მითოსიდან ფილოსოფიისაკენ და აქედან ქრისტიანობამ- 
დე განვითარებული აზრის ისტორიას კრიტიკული ასპექტით. საბო- 
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ლოოდ, ფილოსოფიის ისტორიული გზის განმსაზღვრელი საფუძველია 

ყოველივეს საწყისი, სუბსტანცია, ანუ ღმერთი. როცა ავგესტინე 

ეხება ჰერაკლიტეს და ეპიკურეს, რომელთაც საწყისად აღიარეს ფი– 

ზიკური, გასხეულებული, მათ მკაცრად ესხმის თავს. ფილოსოფიის 

ისტორიის ავგუსტინესეულ მონახაზში ფიგურირებენ როგორც ცალ- 
კეული პიროვნებანი, ისე სკოლები. თავდაპირველად ჩამოყალიბებულ 

დაპირისპირებულ სკოლებად მიჩნეულია იონიური და იტალიკური და 

საკმაოდ დაწვრილებითაა გადმოცემული ცნობები თალესის, ანაქსი– 

მანდრეს, ანაქსიმენეს, ანაქსაგორას, დიოგენეს, არხელაოსის შესახებ 

(82, 83). მეორე მხრივ, იტალიკური სკოლის დამაარსებლად წარმოდ- 

გენილია პითაგორა, ცალკე თავშია განხილული სოკრატეს მოძღერება 

(84, 85). აქედან იწყება პლატონის აპოლოგია, მისი მოძღვრების ქრის– 

ტიანიზებულად გაფორმება ღა იმ კავშირის განსაზღვრა, რომელიც 

მას აქვს, ერთი მხრივ, პითაგორიზმთან და სოკრატეს თვალსაზრისთან, 

ხოლო მეორე მხრივ, სახარებათა ტექსტთან, ქრისტიანულ ფილოსო– 

ფიასთან, ნეოპლატონიზმთან, და ა. შ. აქ ავგუსტინე ძლიერად ავლენს 

პლატონურ ორიენტაციას. 

„ღვთის ქალაქში“ ისტორიულ-ფილოსოფიურ ასპექტშია წარმოდ–- 

გენილი, ღვთის ქალაქის –– ქრისტიანობის –– და –- „მიწის ქალაქის“ 
–-ანტიკური სიბრძნის დაპირისპირება. ამავე თხზულებაში დროის ის- 

ტორიული პერიოდების გააზრებით ავგუსტინე საკაცობრიო ისტორი- 

ას ექვს პერიოდად ყოფს, რომლის მიხედვით ისტორია პერსონიზებუ- 

ლია ინდივიდის ასაკობრივი ბიოგრაფიის წესით და ვითარდება დროში 

(ბავშვობის, ყრმობის, პაბუკობის და ა. შ. პერიოდებად). ასევე ფი- 
ლოსოფიის ისტორიას საბოლოოდ განსაზღვრავს სუბიექტური დრო, 

რადგან იგი აღმოჩნდა ქრისტიანული ღმერთის ბუნების გაგებისა და 

დადგენის, აღიარებისა და მისი ძლიერების განცდის ისტორია. 

ნათქვამიდან ცხადი ხდება, ფაქტობრივად როგორ უარყო ავგუს–- 

ტინემ ობიექტური დრო და როგორ დაიყვანა იგი სუბიექტურზე-–გან- 

ცდაში მოცემულ „ცოცხალ“ დროზე. ამასთან დაკავშირებით საფუ- 

ძველს მოკლებული არ არის ყოფიერებისა და დროის (501ი სიძ 70Iხ 

მიმართების ცნობილი მკვლევრის მ. ჰაიდეგერის მსჯელობა, როცა იგი 

მოითხოეს ავგუსტინესთან დროის გაგების ყურადღებით შესწავლას, 

რადგან ეს არსებითად თავისი მნიშვნელობით „ცოცხალი“ დროა და 
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ავგუსტინეს ისტორიის ფილოსოფია ცოცხალი ადამიანური ყოფიერე-· 

ბის გაგებაზეა აგებული“. 

დროის ავგუსტინესეული გაგების გადმოცემიდან ნათლად ჩანს, თუ 

რა პროგრესი განხორციელდა არისტოტელეს შემდეგ ამ პრობლემის 

განვითარების თვალსაზრისით, როგორ შემოვიდა „ცოცხალი“ დროის 

პრობლემა და როგორ ძლიერად იგრძნო ავგუსტინემ სიძნელეები სუ- 
ბიექტური და ობიექტური დროის, მარადიულობისა და დროულის 

მიმართების გარკვევაში. სხვა საკითხია, რანაირად უარყო ავგუსტი- 

ნემ სამყაროსეული დრო, ობიექტური დროის შესაძლებლობა, „აღსა- 

რებაში“ როგორ წამოწია სუბიექტური, განცდითი დრო წინა პლანზე, 

"როგორ ამტკიცებდა, საზოგადოდ აზრის ისტორიაც და საზოგადოების 

“ისტორიაც სუბიექტურად განცდილ დროს ემორჩილებაო. 

მჭიდრო კავშირი დროულსა და ისტორიულს შორის ავგუსტინეს- 
ლან ცხადად ჩანს, ისტორიული დროს მისდეეს, მაგრამ მას თავისი 

სუბიექტური მხარე აქვს (ისტორიული არ არსებობს სუბიექტურის 
„გარეშე), ამიტომ ფილოსოფიის ისტორიაცა და ისტორიის ფილოსო- 

ფიაც მხოლოდ სუბიექტთან, ინდივიდთან მიმართებაში უნდა აიხსნას. 

ცნობილია, რომ განვითარების უფრო მაღალი საფეხური გასაღებს 

„იძლევა წინა საფეხურის, შედარებით „განუვითარებელის, ასახსნელად. 
ახლა, როცა ჩამოყალიბებულია ავგუსტინესეული სუბიექტური დროის 

„გაგება, ცხადია, არისტოტელეს მიერ დროის პრობლემის დაყენებისა 

და გადაწყვეტის ღირებულება უფრო რელიეფურად წარმოჩნდა. აშ- 

კარა გახდა, რომ არისტოტელე ობიექტური დროის კონცეფციის დამ- 

ცველია, ასეთ დროშია გაშლილი ცვალებადობისა და მოძრაობის აქ- 
ტები და, აგრეთვე, მასთან დაკავშირებული ისტორიული ობიექტე- 

«რობით ხასიათდება. 

§ 2. ისტორიულის გაგება არისტოტელესთან 

არისტოტელემ დროისა და მოძრაობის ღრმა გააზრების გამო შე- 

დარებით ნათელი წარმოდგენა შეიმუშავა საზოგადოებრივი განვითა- 

რების სპეციფიკაზე, ისტორიულზე. ამის გარდა ფილოსოფიური პრობ- 

ლემებისადმი არისტოტელური კონკრეტიზებული მიდგომა ნათელს ხდი- 

და, რომ სოციალურის გაგებაშიც არისტოტელემ, პლატონთან შედარე. 
  

?" იხ, ამის შესახებ: ნ, I 86ს7008მ, M008იL I 0600-8680 8 IMCMCIIMM0M 

29M3I01CIILIIმ9II3M0, M., 1972, ”», V, VI. 
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ბით უფრო ღრმად გაითვალისწინა კონკრეტულ-ერთეული, სოციალური- 

სათვის დამახასიათებელი სპეციფიკური. 

გამოკვლევაში –– „ანტიკური ისტორიის ფილოსოფია" –– ა. ლოსევი 
მნიშვნელოვან ადგილს უთმობს არისტოტელეს, მისე სიტყვებით, 

არისტოტელემ „დროისა და მარადიულობის დიალექტიკა წარმოადგინა 

უფრო თვალსაჩინოდ და კონკრეტულად, ნივთობრივ-მატერიალურ 
საკაცობრიო ისტორიასთან კლასიკისათვის დამახასიათებელი მაქსიმა- 

ლურად შესაძლებელი მიახლოებით“ (73, 199). 

არისტოტელეს „პოლიტიკაში“ გადმოცემულია ისტორიზმის მომენ- 

ტები, მოკემულია საზოგადოებრივი ცხოვრების განეითარების, ისტო- 

რიის, როგორც დროში გაშლილი თანამიმდევრული ცვლილების პრო- 

ცესის, გაგების ცდა. ამის საფუძველს ქმნიდა პოლისური სამეურნეო 

პოლიტიკური წყობილება და მასზე აგებული პოლისური მსოფლმხე- 

დველობა. ა. ლოსევის მტკიცების მიხედვით არსებობდა დროის პო- 

ლისური ფორმა, რომელიც ერთგვარი თავის დაღწევა იყო მარადიუ- 

ლობისაგან, და ამ სახით დრო თავისთავად ძალად გადაიქცა, თუმცა 
დროის ეს გაგება ჯერ კიდევ „ნახევრად მითოლოგიურის“, „ნახევრად 

პოზიტიურის“ შერწყმის შედეგი იყო“ 9. ღროის პოლისური გაგება 

შეესაბამებოდა თვით პოლისის წარმოშობის ორგვარ ახსნას –- ნა- 

ხევრად მითოლოგიურ-ღვთაებრივს, ნახევრად გრძნობად-საგნობრივს. 

პოლისური დრო არ არის ერთგვაროვანი და ყველგან ერთნაირად 
უსასრულო, „სრულიად პასიური კონტინიუმი"“, არამედ იგი განსხვა- 

გებულია საგნობრივი შევსების მიხედვით, შმინაარსობრივი დატვირ- 

თვით, რაც თავის მხრივ, იძლეოდა ფაქტოლოგიური ისტორიზმის შე- 

საძლებლობას. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ა. ლოსევის მიერ შემოტანილი „დროის 

პოლისური ფორმის“ ცნება მეტად საყურადღებოა და ანგარიშგასა- 

წევი. ერთი რამ უდავოა: არისტოტელემ ყველაზე ღრმად ჩაიხედა პოლი- 
სის, როგორც განსაკუთრებული სამეურნეო და პოლიტიკური სახელმ- 

წიფოებრივი ფორმის. არსებაში და სწორედ ამით აიხსნება მიკი სოცია- 

ლურ-პოლიტიკური შეხედულებების ესოდენ მყარი რეალისტური სა- 

“ ა, ლოსეემა საგანგებოდ გამოიკვლია კლასიკური საბერძნეთის კულტურაში 

(პლატონი, არისტოტელე) ისტორიული დროის ცნების ღამუშავების საკითხი იხ. 
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ფუძვლები და მასზე აგებული ღრმა ისტორიულ-მეცნიერული' აღმო- 

ჩენები. 

არისტოტელემ სახელმწიფოს წარმოშობის ფესვები იკვლია, და- 

ადგინა მისი ძირითადი ფორმები, მათი ურთიერთკავშირი („პოლიტი- 

კა“). ადამიანის განსაზღვრების უმაღლესი, ეპოქალური ფორმულირე- 

ბიდან –-- „ადამიანი პოლიტიკური ცხოველია“ (7VV'00)X05 დეთ. 

07 წრიV)" – გამომდინარეობს დიდმნიშვნელოვანი დასკვნა: 

ადამიანს არ შეუძლია არსებობა ურთიერთობათა გარეშე, არც ფიზიკუ- 

რად ყოფიელი და არც ზნეობრივი არსების სახით: ზნეობრივ ღირებუ- 

ლებებს კი სახელმწიფოს მიერ დაწესებული სამართალი და კანონები 

განაგებს. მაშასადამე, სახელმწიფო თავისი არსებით პირველადია, რო- 

გორც ადამიანთა ყოფიერების გამაერთიანებელი და რეგულატორი, 

მმართველი; სახელმწიფო მთელია, ადამიანი, ოჯახი –– ნაწილები, მთე- 

ლი განსაზღვრავს 'ნაწილებს 77. 

აქ არისტოტელე ლოგიკური აზროვნების ძალას მისდევს და ადა- 
მიანის არსებას სახელმწიფოს მჭიდროდ უკავშირებს, მაგრა იქვე 

დროის მომენტი იჭრება და გასარკვევი ხდება სახელმწიფოს, ინდივი: 

დის, ოჯახის -დროისმიერი კავშირი +%?, დროში ადამიანი, ოჯახი, სოფე- 

ლი წინ უსწრებს სახელმწიფოს. ბუნების ძალით ხდება ადამიანის 

ადამიანთან ოჯახური დაკავშირება, ამავე ძალით ოჯახები შეადგენენ 
  

. იხ #ისC0107101 ჩხ, I110.IIIIMმ 1, 1253 2.2. ამ განსაზღვრებას ეხედებით 

აგრეთვე „ნიკომახეს ეთიკამი“, იხ. 3+IIMი #იIIC101ლუ9, I0)ლი. 3. ჩგიე.082, CII6, 
1908. CLი. I!0). 

ა. იქვე, 1252 ხ 27. 

თა. არისტოტელეს მსჯელობის არსებითი წესია საკითხის განხილვის ორი ასპექ- 
ტი: ლოგიკური და დროული („ისტორიული). „პოლიტიკაში“ მსჯელობის ანალოგი- 

უ”ი აზრი განვითარებულია „ფიზიკაშიც“, რომელიც გადმოსცემს მოძღერებას ბუ- 

ნების შესახებ: „ბუნება“ შემეცნების საწყისიც შეიძლება იყოს ღა ბილოც, თუ „ბუ- 

ნება“ გაგებულია საგანთა ბუნებად (რაც არსებას ემთხვევა), მაშინ იგი დროის ძი- 

ხედვით ბოლოა, თუ „ბუნებაში“ ესმით გრძნობადი ბუნება. ჩვენი შეგრძნებების 

საგანი, მაშინ იგი დროში პირველია, რადგან შემეცნება შეგრძნებებით იწყება; „ბუ- 

ნება“ როგორც ზოგადობა ლოგიკურად პირველადია როგორც რეალობა, დროის 

თვალსაზრისით, ბოლოა, მისგან აიხსნება ყოველი სიმრავლე, ერთეულადი („ფიზიკა" 
184 ძ). არიატოტელემ აქ ერთმანეთისაგან მკვეთრად განასხვავა მოვლენათა განხილ- 
ვის ლოგიკური და რეალური მიმდევრობის წესი. 

ცვ



სოფელს, სოფლები პოლისებს ანუ სახელმწიფოს (ქალაქ-საბელმწი– 

ფოს). 

სახელმწიფო ყალიბდება გარკვეული მმართველობის ფორმად და 

არისტოტელე პლატონის შემდეგ კვლავ სერიოხულად იკვლევს სა- 
ხელმწიფო მმართველობის სამართლიანსა და უსამართლო ფორმებს. 

თავისი მასწავლებლისაგან განსხვავებით, რომელმაც მმართველობის 
მხოლოდ ერთი ფორმა, არისტოკრატიული მიიჩნია სამართლიან ფორ- 

მად 83, 3 (1) 428ლ, 433, 83, 3 (2), 294), სტაგირელი მმართველობის 

სამი უარსაყოფი უსამართლო ფორმის შესაბამისად განიხილავ” სამ 
დადებით სამართლიან ფორმას, თან დასძენს, რომ სახელმწიფოს მარ- 
თვის ფორმები უნდა შეესაბამებოდეს ხალხის მოთხოვნილებებს, მათ 

ინტერესებს. სწორედ ამის გამო, იმის მიხედვით, თუ ვის ხელში» 

მმართველობის სადავე, აკმაყოფილებს თუ არა იგი ხალხის მოთხოვ- 

ნებს, კარგი ფორმა შეიძლება ცუდ ფორმად გარდაიქმნას მაგალი- 

თად, მონარქია უსამართლო მონარქისა და ცუდი საზოგადოების ხელ- 
ში. ტირანიად გადაიქცევა არისტოკრატია –- ოლიგარქიად– ხოლო. 

რესპუბლიკა –– დემოკრატიად (36, 300). ' 

არისტოტელე მომავლის სახელმწიფოსაც იკვლეეს, რომელიც მხო- 

ლოდ ბერძნებისათვის იქნება საუკეთესო და პლატონის მსგავსად 

ისიც ფიქრობს, რომ რესპუბლიკური მართვის სპეციფიკური ფორმა-- 
პოლითეია განახორციელებს თავისუფლებისა და სახელმწიფო წესრი- 

გის ერთიანობას. 

არისტოტელე დროს ითვალისწინებს სახელმწიფოს წარმოშობის 
ახსნისა და მომავალი სამართლიანი სახელმწიფოს გამართლებისათვის. 

აქ ჩანს, რომ, თუმცა ჯერ ვიწროდ, შეზღუდულად, მაგრა საკმაოდ 

ღრმად ესმის არისტოტელეს ისტორიული. 

არისტოტელემ „პოლიტიკამი“ ხალხები კლიმატის შესაბამისად 

სამ ჯგუფად დაყო და ამით ახსნა მათი სოციალურ-პოლიტიკური ც„ცხო- 
ვრების წესის განსხვავებანი. მისი აზრით, არიან სამხრეთის, ანუ ცხე- 

ლი ჰავის ხალხები, ჩრდილოეთის, ანუ ცივი და შუა ანუ ზომიერი ჰავის 

ხალხები. არისტოტელეს ეს თვალსაზრისი ზოგმა მკვლევარმა შეაფა- 

სა ისტორიის ფილოსოფიად და არისტოტელე ჩაითვალა ამ მეცნიერე– 

ბაში გეოგრაფიული მიმართულების წარმომადგენლად”. 

იხ. ლ. გუმპლოვიჩისა და ლ. დანილოვსკის თვალსაზრისი. .I. წ წVIMI.0- 
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„პოლიტიკაში“ გადმოცემულია, აგრეთვე, არისტოტელეს თვალ- 

საზრისი კაცობრიობის ისტორიის საწყისების შესახებ რისთვისაც 

გათვალისწინებულია გრძნობად-ადამიანური საოჯახო ურთიერთობა- 

ნი. ისტორიის საფუძვლები დანახულია საგვარეულო ურთიერთობებ- 

ში ოჯახის საფუძველზე განვითარებული მემკვიდრეობითი კავშირე- 

ბის სახით, რასაც სათავეს უდებს ცოლ-ქმრის კავშირი და აქედან გან– 

ვითარებული მამა-შვილისა და წინაპარ-მემკვიდრის ურთიერთობა. ეს 

ის გვაროვნული თემია, რომელიც ისტორიულად მართლაც ბერძნული 
პოლისის წინასაფეხური იყო და არისტოტელემ შეძლო გენიალურად 
განეჭვრიტა ეს თანამიმდევრობა. მაგრამ არისტოტელეს გვაროვნულა 
კავშირი არა აქვს წარმოდგენილი მონობის გარეშე, გვარი ითავსებს 

თავისთავში ბატონისა და მონის ურთიერთობას. არ არსებობს სახელ- 

მწიფო მონის გარეშე, ოჯახების საფუძველზე იმთავითვე წარმოიშვა 
სახელმწიფო და მასში ისევე ბუნებრივი წესითაა ბატონისა და მონის 

კავშირი. როგორც ოჯახში ცოლისა და ქმრის, მამისა და შვილის. 
არისტოტელემ სცადა მონობის სოციალური ფენომენის ახსნა, და 

მის საფუძვლად ადამიანის ბუნება მიიჩნია, რომელიც ერთ შემთხვე- 

ვაში მონის ხასიათში ვლინდება, მეორეში კი ბატონისაში. მონა თავი- 
სი ბუნებითაა მონა, ბატონიც თავისი ბუნების გამოა განწესებული ბა- 

ტონად. ეს „ბუნება?, არისტოტელეს აზრით, ფიზიკური წარმომავლო- 

ბისა კი არ არის, არამედ სუბსტანციური არსიდან, ყოველი წეს- 
რიგის სათავიდან, პირველი მამოძრავებლიდან მოდის. 

მთავარი აქ ის კი არ არის, თუ რა სუბსტანციურ საფუძველზეა 

ახსნილი მონობის ფაქტი, არამედ ის, რომ არისტოტელემ სახელმწი- 

ფოს არსებად მიიჩნია მონობა, როგორც წესრიგის გამოხატვის ერთი 

მხარე, ფორმა, რომლის წინააღმდეგ გამოსვლა ფიზიკურად თუმცა 
“მესაძლებელია, მაგრამ ეს უსამართლობა და უკანონობა, ბუნების სა- 

წინააღმდეგო ქმედება იქნება, რადგან ბუნება არავის აპატიებს ასეთ 

თავხედობასა და უმსგავსოებას, იგი კვლავ აღადგენს ცალკეულ შემ- 
თხვევაში დარღვეულ წესრიგს (36, L, 5, 12548 35). 

ბატონისა და მონის ურთიერთობა, არისტოტელეს აზრით, უფრო 

ფართოა, ვიდრე მისი სოციალური ფორმა, რადგან არსებობს ამ ურ- 

თიერთობის უნივერსალური უმაღლესი კოსმოსური სახე, სადაც ბა- 

    

8 II M, C§900MV IICI0ი!!, C0III0/0)!I, CII6., 1899, CIი. 8--I5; MI. » ე» ი8:2- 

MI I, M070)0ე0LIი IIC10ჩ!!!, CII6,., 1923, CI. 20-–60. 
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ტონია კოსმოსური გონება, მონა კი ადამიანური გონებაა, ხოლო მასზე 

უფრო დაბალია ადამიანის სხეულსა და სულს შორის მიმართება სუ- 

ლის სხეულზე ბატონობის სახით. სოციალური მონობა ამ უნივერსა- 

ლურის სუბორდინაციული გამოხატულებაა; ესე იგი სახელმწიფოში, 

სახოგადოებაში არსებობს სუბორდინაციული კავშირი ბატონსა და 

მონას შორის და თუმცა ეს უმაღლესი კოსმოსური წესრიგის გამოხა- 

ტულებაა, მაგრამ უმთავრესი ის არის, რომ ამ შემთხვევაში არისტო- 

ტელე სისტემის ზოგადი ფილოსოფიური სქემით კი არ ხელმძღვანე- 

ლობს, არამედ თავისი ეპოქის ღრმა ანალიზით, პოლისური სისტემის 
კონკრეტულ-ისტორიული მხარეების გათვალისწინებით მეტად საგუ- 
ლისხმო ისტორიული ღირებულების დასკვნებს აკეთებს. ამ მიმართე- 

ბაში სრულიად სამართლიანია ა. ლოსევის მიერ არისტოტელეს შეფა: 

სება როგორც „მთელი კლასიკური პოლისური ისტორიზმის შემაჯა- 

მებლისა“, 

ისტორიულ მოვლენებში გარკვევის ასეთი მაღალი დონე, პოლი- 

სური სისტემის სოციალური ბუნების ღრმა წვდომა იმაზე მიუთითებს, 
რომ ანტიკურ საბერძნეთში არისტოტელეს დროისათვის მომზადებუ- 

ლი იყო მაღალი თეორიული სააზროვნო ბაზისი ისტორიზმის პრინცი- 

პის არსებით მომენტთა წვდომისა და გამოყენებისათვის. 

აქვე მენიშვნის სახით უნდა აღინიშნოს არათანაფარდობა არის- 

ტოტელეს სოციალურ-პოლიტიკურ შეხედულებებსა და მისსავე კოს- 

მოლოგიას შორის; რამდენადაც ძლიერი აღმოჩნდა არისტოტელე სა- 

ზოგადოებრივის, საკუთრივ ადამიანურის, სულის ისტორიული გან- 
„გითარების ახსნაში, იმდენად "ნაკლოვანი და მოძველებული დარჩა მი- 

სი კოსმოლოგია, დროის კატეგორიის ღრმა გაგება არისტოტელემ ვერ 

გამოიყენა კოსმოლოგიაში და მისი მოძღვრების ამ ნაწილში მეტად 

”«ლიერად იჩინა თავი მისტიკურ-რელიგიურმა მომენტებმა. 

საერთოდ დროის ფენომენის ღრმა გაგებაზე მეტყველებს ის ფაქ- 

„ტიც, რომ ხელოვნების ნაწარმოების არისტოტელესეულ გაგებაში დრო– 

ის მომენტი ფიგურირებს, როგორც ლიტერატურულ შემოქმედებაში 

მოქმედების გაშლის აუცილებელი ფაქტორი. არისტოტელემ ამოიცნო 

დროისა და სივრცის თეორიული ღირებულებითი მნიშვნელობა მხა. 

ტვრული ასახვისათვის. ხელოვნებისათვის”. 

«2 მხატერული ლიტერატურის თანამედროვე ახალი ფორმების განვითარებისსი- 

„ვის, ,,ნაკადის/“ მიმართულებისათვის დიდი მნიშვნელობა მოიპოვა დროის ფაქტოო- 

ი)



ისტორიულის, დროულის გაგების არისტოტელემდელმა მაღალმა 
დონემ განაპირობა არისტოტელეს მიერ დროის რაობის ღრმა წედო- 
მა, მისი არსებითი მომენტების გათვალისწინება, მასხე ფილოსოფიუ- 

რი რეფლექსია. მეორე მხრივ, არისტოტელეს მიერ ისტორიულობის 

პოინციპის საფუძვლიან ათვისებასა და გამოყენებას განსაზღვრავდა. 

ანტიკური პოლისური წყობის დინამიკური სოვიალური ბუნება, 

ადამიანთა ერთობის ტომობრივ-გვაროვნული ფორმის მდგომარეო- 

ბასთან შედარებით მისი სწრაფი სოციალური მობილობა. · პლატონთან 

დროო, როგორც კოსმოსურ საგანთა წესრიგი, უპირისპირდებოდა იდე- 

ათა სამყაროს მარადიულობას. არისტოტელემ ·მოხსნა იდეების თავის– 

თაგადი, უმოქმედო, მარადიულობის სამეფო, იგი შეიცვალა პირველი 

მამოძრავებლით, უნივერსალური სულით, რომელიც პირველმიზეზი 

და მიზანია და მისგან გამომდინარე საფეხურებრივად გაშლილი სი- 

ნამდვილე, ერთეულთა სიმრავლე დროულ თანმიმდევრობას, ისტორი- 

ულა ექვემდებარება. 
დრო არისტოტელემ განსაზღვრა როგორც გრძნობად მოვლენათა» 

მოასრაობის რიცხვი, მოძრაობის ზომა, წესრიგი, როცა „მოძრავი მო- 

ძოაობს რაიმესაგან და რაიმესაკენ“, როცა არის „წინა“ და მომდევნო“ 

მომენტების მიმდევრობა, „ახლას“ გადანაცვლება საგნებშიც, საზოგა- 

დოებაშიც, აზროვნებაშიც. ყველგან ერთი კანონზომიერებაა –- ფი- 

ზიკაშიც, პოლიტიკაშიც, აზრთა, იდეათა მიმდევრობაშიც. 

არისტოტელესთან მარადიული და დროული პლატონურად კი: 

აღარ არის გათიშული ერთმანეთისაგან, არამედ მათ მორის ერთიანო-. 

  

მა. ცხოვრება გაგებულია ნაკადაღ მღინარედ. რომენ როლანს ქან კრისტოფის 

ცხოვრება არის მღინარე, მას სურს იყოს მდინარე რაინივით „შეუზღუდველი და 
თავისუფალი“, დროში ასევე სწრაფი და სწორხაზოვანი. დროის ფაქტორი, როგორც 

ნაკაღი, წინა პლანზე წამოსწიეს ჯოისმა და პრუსტმა. პრუსტი აწმყოს ავსებს წარსუ- 

ლი დროის დინებებით, ჯოისთან კი დრო მიმღინარეობს მხოლოდ აწმყოში, უფრო 

სწორად, შემოქმედის ცნობიერებაში, რომელიც არ ცნობს წ:რსულსა და მომავალს, 

აწმყო კი ასოციაციათა ნაკადებისაგან შედგება. 

თანამედროეე მწერლობაში დროის გაგების შესახებ გაჩნდა ასეთი გონებამახვი- 

ლური მედარება: პრუსტთან მეხალერების ზამბარით ამოძრავებეული საათის ისრები 

წარსულისკენაა მიმართული, ჯოისთან ასოციაციის ძალით ირხევიან ღა სხეადასხვა 

მიმართულებით მიექანებიან, კაფკასთან კი ისინი ადგილზე დგანან. იხს I. M0»#MიL- 

უიმე, 80CM9 იხიგუსილ II 00M8გII+II90CM00. ცს0იიელ”ს! II 008IVი0II, 1966, M ი, 
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ბაა, რომელიც დიალექტიკურ გაგებას უახლოვდება, მაგრამ თვით 
"არისტოტელეს ასეთი დასკვნა არ გაუკეთებია”. 

"დროულობის, ისტორიული ფენომენის არისტოტელური გაგების 

საფუძველზე შესაძლებელი გახდა ისეთი რთული სფეროს დროულ გან- 
ვითრებაში ახსნაც კი, როგორიც არის ფილოსოფიური ახროვნება. 

არისტოტელემ ისტორიულ თანამიმდევრობაში განიხილა წინამორბე- 

დღი ფილოსოფიური თეორიები და ამ სფეროში მისი კვლევის ღირსება 

ის არის, რომ თუმცა ეს თანამიმდევრობა გარკვეული სიმარტივით 

ხასიათდება, მაგრამ იგი პრობლემათა ლოგიკური განვითარებით არის 

განსახღვრული და არ დაიყვანება უბრალო ქრონოლოგიურ მიმდევ- 

რობაზე. თუმცა არარეფლექსირებულად, უფრო ინტუიციით, არის: 

ტოტელე მიხვდა, რომ ისტორიულში მოქმედებს ლოგიკურობის პრი- 

ნციპი, ამიტომ არის ფილოსოფიური აზრი ჭეშმარიტების დადგენი- 

საკენ მისწრაფებული, ისტორიულ- ლოგიკურ თანამიმდევრობას და- 

ქვემდებარებული. 
ბერძნული ფილოსოფიის განვითარების სპეციფიკურმა თავისე- 

ბურებამ მოამზადა იმისი პირობები, რომ არისტოტელეს ფილოსო- 
ფიური აზროვნების მიმდევრობაც ისტორიზმის პრინციპით გაეგო. ეს 

სპეციფიკა კი კონკრეტულად იმაში მდგომარეობდა, რომ აღმოსავ:· 

ლეთის ფილოსოფიისაგან განსხვავებით, საბერძნეთში ფილოსოფიური 

ახროვნება განვითარდა მკაცრი მემკვიდრეობის პოინციპით, რითაც 

ჩამოყალიბდა ერთიანი ისტორიულ-ლოგიკური ხაზი. ასეთი ფაქტობ- 
რივი ·ვითაღრება მასზე რეფლექსიის შესაძლებლობასაც განაპირობებდა 

და არისტოტელემ შეძლო გარკვეული შეზღუდვებით ფილოსოფიურ- 
ისტორიული ალღოს გამოვლენა და არსებული ფაქტოლოგიური ვითა- 

რების გაცნობიერება. 
ანტიკურ საბერძნეთში IV საუკუნის დამლევისათვის (4ვ. წ. აღ-ით) 

ობიექტურადაც და სუბიექტურადაც ისეთი პირობები შეიქმნა, რომ 

? ძნელია დავეთ-ნხმოთ ა, ლოსევის მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ დროისა და 

მარადიულის დიალექტიკური მიმართების პლატონერი გაგება არისტოტელემ უფ- 

რო კონკრეტული და თვალსაჩინო გახადა (იხ, /"IIXIIVI2# (IIII0C0(სIIი IIC10ჩ/!!!!, CIი. 

199): ძიეელ?ია დათანხმება «მის გამო. რომ პლატონმა მოწყვიტა ერთეულ“ და ზოგა- 

დი. მოელიენ. და არსება. დროული და ზედროელი და ამიტომ მა.თან ამათი კაეში- 

რის დ-ალექტიკური გაღაწჟუვეტ. შეუძლებელი იყო. არისტოტელე კი, იდეების სამ- 
ყვაროს მოხსნით და "აფეხერებრივად ერთი:(ი Lი'ამდვილის კონ.ტრუილებეთ უდია- 

ლექტიკურ გადაწყვეტ დაუახლოედა. 
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შესაძლებელი გახდა ფილოსოფიის ისტორიის პირველი მონახასის 

განხორციელება. 

ეს ის ხანა იყო, როცა საბეოძნეთში საკმაოდ დაგროვდა მეცნიე- 
რული სააზროვნო ინფორმაცია და საჭირო გახდა მისი ინტეგრაცია, 

კონცენტრიოებული სახით სისტემაში მოქცევა. გარდა ამისა თვით 

არისტოტელე კრებდა და სწავლობდა მეცნიერების ფაქტებს. მან გა: 

მოიკვლია მცენარეული და ცხოველური ორგანიზმები სისტემურად, 
დაყო ისინი კლასებად, შეადგინა ერთიანი კლასიფიკაცია. ამავე 
დოოს, არისტოტელემ როგორც ლოგიკოსმა, გამოიკვლია აზროვნების 

ფოომები და კანონები, განახორციელა ლოგიკური აზროენების სის- 

ტემატიხაცია, ააგო ერთიანი ლოგიკური სისტემა. ასე გაჰყვა კლასი- 

ფიკაციის პრინციპი თვით ფილოსოფიის სფეროსაც და იგიც დაიყო 

„პირველ“ და „მეორე“ ფილოსოფიად, ონტოლოგიად (შემდეგ „მეტა- 

ფიზიკად” წოდებულად) და ფიხიკად (ბუნების ფილოსოფიად). 

არისტოტელეს ასეთი ფართო მასმტაბით სააზროვნო „ლასიფიკა- 

ტორული მოღვაწეობა გამოძახილი იყო ალექსანდრე მაკედონელის 
პოლიტიკით დაწყებული დიდი ისტორიული პროცესისა რომელიც 

მიზნად ისახავდა მამინდელი მსოფლიო სახელმწიფოს კონსტრუირე- 

ბას. ამ ვითარებაში არ არის გასაკვირი, თუ რატომ გახდა ალექსანდრე 

მაკედონელის აღმზრდელი და თავისი ეპოქის ენციკლოპედიური გო- 

ნება, არისტოტელე, არა მარტო თვით მის მიერ მიკვლეული ფაქტე- 
ბის კლასიფიკატორი, არამედ სხვათა თეორიების სისტემატიზატორი 

და ფილოსოფიურ მოძღვრებათა ურთიერთკავშირში გადმოცემით ფი- 

ლოსოფიის ისტორიის მეცნიერების საწყისების განმსაზღვრელი. 

არისტოტელეს აზროვნების ფართო ორბიტაში ფილოსოფიურ- 

ისტორიული კვლევისათვის ადგილის მიჩენა იმითაც დასტურდება, 

რომ არისტოტელეს შემდეგ ფილოსოფიური ცოდნის კლასიფიკაცია 
ერთ-ერთი უპირველესი საკითხთაგანი გახდა. ცნობილია, რომ ელი- 

ნიზმის ხანაში ფილოსოფიის დანაწევრება და ნაწილებს "მორის კავ- 

შირის ·განსახღვრა სერიოზულად ეპიკურელებმა და სტოელებმა სცა- 

დეს. ისიც ცნობილია, რომ თვით არისტოტელურ სკოლაში პერიპატე- 

ტიკოსებმა წამყვანი მნიშვნელობა მიანიჭეს, როგორც კონკრეტული 

ცოდნის კლასიფიკაციას, ასევე წინა მოძღვრებათა ისტორიის გადმო- 

ცემას. , 
ამგვარად, არისტოტელეს დროისათვის ბერძნულმა ფილოსოფიამ 

საკმაოდ დიდი ნაბიჯი გადადგა წინ, დაგროვდა ფილოსოფიუო-ისტო- 
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რიული მასალა, გაირკვა მოძღერებათა რიგი, რომლის გათვალისწი–- 

ნებისათვის უნდა შემუშავებულიყო გარკვეული ფილოსოფიურ-ისტო- 

რიული მიდგომის წესი; მისი გამოყენებით კი ფილოსოფიური მო- 

ძღვრებანი, როგორც აზროვნებითი ფაქტები, ფილოსოფიურ-ისტო- 

რიული რეფლექსიით სისტემატიზაციის გარკვეულ წესრიგს დაექვემ- 
დებარებოდა. 

როგორც უკვე ცნობილი გახდა, წინამორბედი ფილოსოფიური თე- 

ორიების კრიტიკული ათვისების, მათი საფუძვლიანი ანალიზის, და- 

გმობისა თუ შეწყნარების თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი როლი შე- 

ასრულა პლატონმა. თუმცა მასს გაუთვალისწინებელი არ დარჩენია 

თითქმის არც „ერთი ძირითადი თეორია (წინამორბედთა ამ მკაცრმა 

კრიტიკოსმა თავისი მოძღვრებაც არ დაინდო), მაგრამ პლატონი ვერ 

ამაღლდა ფილოსოფიის ისტორიის საფუძველმდებლურ პრინციპებამ- 

დე. მან წინა მოძღვრებათა კრიტიკული ანალიზით, ისტორიული მიდგო– 

მის ალღოთი მხოლოდ შეამზადა თეორიული საფუძველი პრინციპების 

მიხედვით ფილოსოფიურ-ისტორიული ძიებისათვის, არისტოტელემ კი 
ამ მდიდარ გამოცდილებათა გათვალისწინებით შეძლო ფილოსოფიის ის- 

ტორიის პირველი მარტივი მოდელის კონსტრუირება. 

§ 3. ფილოსოფიის ისტორიის სათავეები არისტოტელესთან 

ჩვენი გამოკვლევის ძირითადი მიზანი უკვე გამოიკვეთა. ნაშრომის 
ამ ნაწილში პასუხი უნდა გავცეთ კითხვებზე: სად არის ფილოსოფიის 

ისტორიის საწყისი? რა უფლებით შეიძლება არისტოტელე ფილოსო:· 

ფიის პირველ ისტორიკოსად გამოცხადდეს? რა გარემოებათა გამო და: 

იწყო არისტოტელემ პირველი რეფლექსია ფილოსოფიურ აზრთა თა- 

ნამიმღევრობაზე, მის განვითარებაზე? პასუხის დაზუსტებისათვის მო- 

კლედ გავაანალიზოთ ფილოსოფიურ-ისტორიულ კვლევაში ამ საკი- 
თხების დაყენებისა და გადაწყვეტის თანამედროვე დონე. 

ამ მიზნის განხორციელებისას ბუნებრივად წინა პლანსე. დგება 

ცნობილი ინგლისელი ფილოსოფიის ისტორიკოსის ვ. გათრის კონ- 
ცეფცია ჩამოყალიბებული ნაშრომში –– „არისტოტელე როგორც 

"ფილოსოფიის ისტორიკოსი“ (იხ. 97), სადაც ვ. გათრი კრიტიკულად 

განიხილავს ჩეონისისა და მაკდაიმდის თვალსაზრისს არისტოტელეს 

რესახებ. ეს უკანასკნელნი ავითარებდნენ აზრს არისტოტელეზე, ლო- 
გორც წინანდელი ფილოსოფიის ისტორიოგრაფზე. რომლი” ლცნო- 
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ბებს თითქოს ფილოსოფიის ისტორიის მეცნიერებისათვის ღირებუ- 

«ლება არ გააჩნიათ. 

ხერნისი და მაკდაიმდი ამტკიცებდნენ –- არისტოტელე სრულიად 

არ იყო დაინტერესებული ისტორიული ფაქტებით: იგი ქმნიდა საკუ- 

თარ ფხლოსოფიუო სისტემას და წინამორბედნი მხოლოდ იმდენად 

აინტერესებდა, რამდენადაც ისინი ამ მიზნისათვის მასალას იძლეოდ: 

ნენ, არისტოტელეს საკუთარი სისტემა საბოლოო მნიშვნელობის და- 

უძლეველ მოძღვრებად მიაჩნია და ყოველი ადრეული მოაზროვნის 

მოღვაწეობას აფასებდა ამ სისტემის თვალსაზრისით (97, 212---215). 
მაკდაიმდი კითხვას სვამს: თუ მაგალითად, ანაქსიმანდრესთან მი- 

მართებაზი არისტოტელე ყალბ ცნობებს იძლევა როგორც აპეირონის, 

ისე მისი შემადგენელი ნაწილებისა და ფუნქციების შესახებ, და თუ 

არისტოტელეს მოწაფე თეოფრასტე ასევე იმეორებს ამგვარ მცდარ 

გაგებას, მაშინ რა პოზიტიური, ისტორიული ღირებულება შეიძლება 

პქონდეს მათ ცნობებს? ამ კრიტიკული კითხვის მიხედვით მაკდაიმდი 

დაასკვნის: არისტოტელესა და თეოფრასტეს ცნობები ისევე ტენდენ- 

ციურად და წინასწარი განხრახვით არის შეგროვილი, როგორც თეო- 

ლოგების ცნობები, რომელნიც ცდილობდნენ ისინი თავიანთი მოძღვ- 

რების გამართლებისათვის მიესადაგებინათ 7. 

არსებითად ასეთსავე შეფასებას იზიარებს ჩერნისიი რომელიც 

საგანგებოდ განიხილავს არისტოტელეს მიერ წინასოკრატელთა კრი- 

უიკას. ჩერნისის აზრით, არისტოტელე როგორც ფილოსოფოსი, ბუ· 

იებოივია, პირველ რიგში იმას იკვლევდა, თუ რა პასუხი ჰქონდათ 

წინასოკრატულ სისტემებს მიზეზობრიობის პრობლემის შესახებ და 

შეეძლო თუ არა მას, მიეღო მათი მედეგების ფორმულირებანი (97. 
214). არისტოტელე ყველა წინა დროის ფილოსოფოსთა ინტეოპრე- 

ტაციას „თავისი მოძღვრების გასაღების მორგებით, ოთხი მიზეზის 

მიხედვით იძლევა“ „მეტაფიზიკის“ პირველ წიგნში“ (97, 216--217). 

ჩერნისის მტკიცებით, წყლისაგან ყოველივეს წარმომავლობისა და 

წყალზე დედამიწის მდებარეობის შესახებ აზრი ტრადიციულად გავ- 

რცელებული იყო, ხოლოლ არისტოტელემ თავისებურად. გაფორმე- 

ბული სახით თალესს მიაწერა, რომელსაც პირველი ფილოსოფოსი 

უწოდა. 
«1.8. M 0სIეIთIი, 1II00ი0!ეა(IIა 0ი 10C I7)'05(C)'::L10 ('მIICCა. წყ.)V- 

0 5(სძ!ხა 10 C)0ჯა1ცგ) IIII)0იI0ლ V. 61. 1958. ესარგებლობთ გაძ.რის აღნჩიშბული 

ტეესტიი. იხ. გე. 215. : 
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თალესს. ჩერნისის აზრით, აღნიშნული დებულება ზოგადი მნი- 

ზენელობით არ გამოუთქვამს, მაგრამ არისტოტელემ გამოიყენა გან- 

ზოგადების მეთოდი და თალესთან წყალი, როგორც პირველმიზეზი, 
სუბსტანციად გამოაცხადა (იქვე, 222). ჩერნინი არისტოტელეს აკრი- 

ტიკებს. აგრეთვე, ემპედოკლესა და ანაქსაგორას მოძღვრების თავისე- 

ბური ინტეოპრეტაციის გამო. მაკდაიმდი იმ აზრსაც კი იცავს, რომ 

არისტოტელემ არა თუ ობიექტურად არ გადმოსცა მაგალითად ანა- 

ვსაგორას მოძღვრება, არამედ იგი თავისებურად ლოგიკურად განვი- 

თარენული სახით წარმოადგინა, რაც, ცხადია, ამ მოძღვრებიდან გა– 

რეთ გასვლას ნიშნავდა (იქვე, 221). 

ჩერნისი დიდი გულმოდგინებით ეძებს ანაქსაგორას „ნუსის“ შე-· 

ფასებაში წინააღმდეგობის ნიმუშებს „მეტაფიზიკის“ პირველი წიგნის 

მიხედვით. იგი წინააღმდეგობის ერთ მაგალითად განიხილავს” ანაქსა- 

გორას მოძღვრების ისეთ ინტერპრეტაციას, როცა პირველმიზეზად 

ჯერ ნუსია გამოცხადებული, შემდეგ კი უსასრულო საწყისები (ჰო· 
მოიომერები); წინააღმდეგობის მეორე მაგალითად განხილულია ანაქსი–- 

მანდრეს მიკუთვნება არისტოტელეს მიერ ჯერ იონიელებისადმი და. 
მონისტად გამოცხადება, შემდეგ კი ანაქსაგორასა და ემპედოკლეს თა- 

ნამოახრედ და დუალისტად მიჩნევა. ჩერნისი არისტოტელეს ტექს- 

ტში სხვა შეუსაბამობებსაც ეძებს და გადაჭრით უარყოფს არა მარტო 

ფილოსოფიის ისტორიის ამგები პრინციპის არსებობის ფაქტს არის. 

ტოტელესთან, არამედ მისი ისტორიოგრაფიული მასალის ღირებუ: 

ლებასაც ეჭვის ქვეშ აყენებს. 
თანამედროვე მკვლევართა შორის ანტიკური ფილოსოფიის ის- 

ტორიის ზემოთ მოხსენიებული ინგლისელი მკვლევარი გათრი ითვალის- 

წინებს მაკდაიმდისა და ჩერნისის არგუმენტებს არისტოტელეს წინააღმ- 

დეგ, მეცნიერული სიღრმით აანალიზებს არისტოტელეს ტექსტს, სახ. 

დოდ მიიჩნევს მის ცნობებს წინამორბედებზე და არგუმენტირებულად 

აყენებს დებულებას არისტოტელეს ფილოსოფიის ისტორიკოსობის შე- 

სახებ. · 

გარს აზრით, არისტოტელეს მიერ განხორციელებული უდიდე- 

სი მნიშვნელობის აღმოჩენები ფილოსოფიური აზრის ისტორიაში 

საფუძველს იძლევა ისიც დასაბუთდეს, რომ იგი პირველი ფილოსო- 
ფიის ისტორიკოსი იყო. ამ აღმოჩენათაგან ავტორი მიუთითებს შემ. 

დეგზე: 1. არისტოტელემ დააფუძნა ლოგიკის მეცნიერება და ამის გა- 
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მო, პლატონისაგან განსხვავებით, ფლობდა მეცნიერულ სისტემურ მე- 

თოდს; 2. მოხსნა წინააღმდეგობა ლოგიკურსა და ფიზიკურს შორის, 

პლატონიზისა (#01:Xდე)ე და ნატურფილოსოფოსეს  (CდსC'XX0X) 
შორის; 3. ადამიანის რაციონალური მოღვაწეობის სფერო გამოყო 
ირაციონალურისგან, უპირატესობა მიანიჭა პირველს. ადამიანურ არ- 
სებამდე აამაღლა გონების როლი, სამაგიეროდ მოახდინა ტემპერამენ- 

ტის, ცრუ რწმენათა მინიმუმამდე რედუცირება; 4. წინამორბედი მო- 
აზროვნენი განიხილა არა მარტო მიზეზთა პრინციპის მიხედვით. არა- 

მედ, აგრეთვე, მოძრაობის ახსნის შესაბამისად; 5. ყველა სხვა მკვლევ- 
რის მსგავსად არისტოტელეც გარკვეულ წანამძღვრებს ემყარებოდა 

და ამ საფუძველზე არკვევდა წინასოკრატულ ფილოსოფიურ მო- 

ძღვრებათა ურთიერთმიმდევრობას, 6. არისტოტელეს თავისი მო- 
ძღვრება არ მიაჩნდა წმიდათაწმიდად და ამის ანალოგიურად სახარე- 

ბათა ავტორების რელიგიასთან მიმაოთებასაც არა აქვს გამართლება; 

არისტოტელეს ინტერესის საგანი მხოლოდ ჭეშმარიტება იყო დ: რაც 

ჭეშმარიტებას უპირისპირდებოდა, უმალვე უარყოფდა ხოლმე. #LIIIICV§ 

LIგხ0, §60 1სმთ(ა მIსI08 VCIIIIა” არის 0600 LI0CV960“%, მაგრამ .VIII68 

ჯ60III0§ 560 II29I5 მისს ისინხსიL ლაა «ლლ დ9!5იIIIII"' 

არისტოტელესათვის, უაზრობა იყო (იქვე, 220). 

არისტოტელე, გათრის აზრით, ფილოსოფიურ მოძღვრებეას ის: 

ტორიკოსის თვალით განიხილავდა, იგი ყველაზე მეტად უწევდა ანგა- 

რიშს პირველწყაროებს, შინაარსობრივად უკიდურესად განსახლერავ- 

და თავის მსჯელობას ობიექტური მონაცემებით და ამის გამო ცნება- 

თა გამოყენებაშიც არ სარგებლობდა თავისუფალი არჩევანით, არამედ 

წინა მოაზროვნეთა ნააზრევის შედეგებით იფარგლებოდა. 

გათრი იმაზეც მიუთითებს, რომ არისტოტელემ ურთიერთისაგან 

გაარჩია ფილოსოფოსის ნააზრევი და მისი ინტერპრეტაცია. მაგალი- 

თად თალესის მოძღვრება და თვით არისტოტელური რეფლექსია 

მასზე: თალესისათვის, არისტოტელეს ცნობით. X0V7 იყო წყალი 

(„მეტაფიზიკა“ I, 983, ხ 20) და ამის საფუძველზე თალესი იმასაც 

ამბობდა, დედამიწა წყალზე მღებარეობსო. ამის შემდეგ არისტოტე- 

  

” „მეგობარია პლატონი, მაგრამ უფრო დიდი მეგობარია ჭეშმარიტება“. 

თ" „კარგი ნათქვამი (აღმოჩენა)“,. 

««" „მეგობარია ჭეშმარიტება, მაგრამ უფრო დიღი მეგობარია ოთხი მთავარი 

მიზეზი“. 
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ლეს „ისტორიული ცნობიერება“ ფრთხილად მიდის პირველადობის, 

ანუ პირეელმიზეზის გარკვევისაკენ” თალესს ამ გზით უნდა დაესვა 

პირველმიზეზის საკითხიო. 

არისტოტელემ გენიალურად ამოიცნო ის ძირითადი საკითხი, რო: 

მელიც თალესმა დააყენა და რაც იონიურ ფილოსოფიაში ტრადიციუ- 

ლად გაგრძელდა: ყოველი საგნის საწყისი ერთადერთია და იგი მატე- 

რიალურია, არისტოტელეს აზრით, თალესი იყო 6 +XV5 +0'თსLუნ დღ'#9- 

ძ0იდ!'XC თC6#/0C (96,222)'. 
„ გათრის სიტყვით, არ არის სარწმუნო ჩერნისისს განცხადება -- 
„არისტოტელე ისტორიული ფაქტებით, როგორც ასეთით, არ იყო და– 

ინტერესებულიო“; ნამდვილად კი არისტოტელემ გამოიკვლია ასეთი 

ფაქტები, მან გამოიკვლია, მაგალითად, თალესის ნააზრევი, როგორც 
ისტორიული ფაქტი, და ეს მაშინ, როცა უკვე დაკარგული იყო თალე- 

სის ყველა ნაწერი. არისტოტელემ განსაზღვრა, თუ როგორ · დააყენა 
თალესმა პირველმიზეზის პრობლემა, როგორ უნდა ჰქონოდა მას ეს 

გაცნობიერებული და ამისაგან გამიჯნა საკუთარი ინტეოპრეტაცია: 

როცა თალესი ამბობს––წყალი თიე// არისო, იგი -ამ დასკვნამდე მი– 

ვიდა ალბათ რიმ საფუძვლით, რომ ამჩნევდა ყოველივეში სისველეს. 
თხზულებაში––„სულის შესახებ“-––არისტოტელე წერს: „როგორც ჩანს, 

თალესს სულში მოძრავი ძალა დაუნახავს, როცა იგი ამბობს, მაგნიტს 

სული აქვს, რადგან რკინას იზიდავსო (34, L, 2, 4058 19). იქვე არის– 

ტოტელე აგრძელებს: „ზოგიერთი ამბობს, რომ სული ყველაფერშია 

შერეული, რაც კი რამეს საფუძველია, ხოლო თალესს სჯეროდა, რომ 

ყოველივე სავსეა ღმერთებითი“ (15, 411 მ 7). 

გათრი აბათილებს, აგრეთვე, ჩერნისის იმ ბრალდებას რომლის 

მიხედვით არისტოტელემ თითქოს ერთმანეთში აურია მითოსი დაფი: 

ლოსოფია, რადგან ჰომეროსი მოხსენიებულია მილეტელ ფილოსოფო- 

სებთან ერთად და ჰომეროსის ოკეანე და თეტიდა განხილულია მია- 

ლეტელების სუბსტანციის რიგში. გათრი მოითხოვს არისტოტელეს 

ტექსტის · ანალიზის დროს მეტ სიფრთხილესა და ყურადღებას, ვიდრე 

ჩერნისმა გამოიჩინა და მაშინ გასაგები გახდება, თუ როგორ ღრმად 

გაითვალისწინა არისტოტელემ ფილოსოფიური აზრის განვითარების 

  

რრუსულ თარგმანში «Cთგ»Mლ0C--ილIისელიხ 1I2M0-0 იიი (ნIM0ლ00III» (983 

8 2ი). 
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მაგისტრალური ხაზი და ისიც, თუ არისტოტელურ დალაგებაში რო- 

გორ მწყობრად გადადიან ფილოსოფიური მოძღვრებანი ერთმანეთში. 

ამის ნიმუშია, მაგალითად, პარმენიდეს მოძღვრების განხილვა მილე- 

ტელთა და პითაგორელთა ერთისა და სიმრავლის მიმართების კრიტი- 

კულ უარყოფად, აგრეთვე მსჯელობა პარმენიდესთან მოძრაობის პრო- 

ბლემის განვითარებაზე და მის გაგრძელებაზე ემპედოკლესა და ანაქ- 

საგორას მიერ (სიყვარული-სიძულვილი, „ნუსი'). 

გათრის აზრით, მოძრაობის პრობლემის დაყენებისა და გადაწყვე: 
ტის ისტორიის არისტოტელური ახსნა ძალზე უახლოვდება იმ მეცნიე-· 

რულ კონცეფციას, რომლის მიხედვით მოძრაობის საწყისის საკითხი 

პიროეელად ატომისტებმა დასვეს და პასუხიც მათვე გასცეს სიცარიე- 

·ლეს, როგორც მოძრაობის პირობების, დადგენით. ამით აიხსნება მო- 

ძრაობაც და ატომთა პლურალიზმიც. 

დასკვნა, რომელთანაც ეს ინგლისელი მეცნიერი მივიდა, ასეთია: 

მოძრაობის პრობლემის ისტორიული ასპექტით გათვალისწინების 

დროს არისტოტელე. გვევლინება ფილოსოფიის ისტორიკოსად, იგე 

იძლევა წინაპლატონური ფილოსოფიური აზრის თანამიმდევრობის სა- 

ფუძვლიან ახსნას (97, 230). იქვე გათრი იმასაც აღნიშნავს, რომ არის. 

ტოტელე. როგორც პირველი ფილოსოფიის ისტორიკოსი, უნაკლო არ 

არის, სერიოზული ნაკლოვანებებიც კი აქვს, მაგრამ ამ დარგში მისი 

ღირსება-ნაკლის შეწონასწორება-შეფარდებით ცხადი ხდება დი- 

დი გადახრა არისტოტელეს დამსახურებისაკენ, რამაც ნათლად იჩინა 

თავი კრიტიკოსთა მუქარისა და თავდასხმების პირობებში არისტოტე- 

ლური მოძღვრების საოცარ გამძლეობაში (97, 231). 

ქართულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში არისტოტელეს, როგორც 

სანდო ისტორიოგრაფისა და ფილოსოფიის ისტორიკოსის შესაძლებ- 

ლობის საკითხი პირველად დააყენა ს. დანელიამ. მის მიერ 1923 წელს 

დაწერილ ნაშრომში –– „არისტოტელე წინამორბედთა შესახებ““ – 

დეტალურადაა განხილული არისტოტელეს ისტორიოგრაფიული მას- 

ალის მეცნიერული ღირებულების საკითხი და მრავალი პირობის და- 

დგენით, რომელთაც, მკვლევრის აზრით, არისტოტელე ვერ აკმაყო- 

ფილებს, შეუძლებლად ცხადღება მისი მიჩნევა ფილოსოფიის ისტო- 

რიკოსად- 

  

” სერგი დანელია, ნარკეევები ანტიკური და ახალი ფილოსოფიის ის- 

ტორიაში, 1978. თბ.. გე 258 – -284. 
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არისტოტელე რომ „უდიდესი ფენომენი“ იყო „საბერძნეთის ფი- 

ლოსოფიის ისტორიაში“ და რომ მის თხზულებებში საკუთარი მსოფ- 

ლმხედველობის გადმოცემას უდიდესი ისტორიული მნიშვნელობა აქვს, 

ამას გამოკელევა არ სჭირდება, წერს ს. დანელია; გამოსაკვლევია ის, 

თუ რამდენად მნიშვნელოვანია არისტოტელე როგორც ისტორიოგრა- 
ფი, რამდენად სანდოა მისი ცნობები (11, 258). ამ საკითხის გარკვე–- 

ეისათვის ს. დანელიას საჭიროდ მიაჩნია, როგორც არისტოტელემდქე- 

ლი, ისე მისი შემდეგდროინდელი ავთენტიკური და დოქსალური წყა- 
როების შეჯერება არისტოტელეს ცნობებთან. ს. დანელიას დასკვნით, 

არისტოტელეს „უმაგალითო სისტემატიკოსად“ წარმოაჩენს ყველა. 

წინა და შემდეგდროინდელ დოქსოგრაფებთან შედარება, რადგან იგი 

მასალას ადვილად უმორჩილებდა სისტემური დალაგების ლოგიკას, 

„ყოველივე ირაციონალური იშლება და მწყობრად ლაგდება წინასწარ 

გამზადებულ სქემებში4“ –- (11, 262, 263). გარდა ამისა არისტოტე- 

ლეს უშუალო კავშირი ჰქონდა თავის წინამორბედ ფილოსოფოსთა» 
შრომებთან და, მაშასადამე, მის განკარგულებაში იუო წინა ისტორი- 

ულ-ფილოსოფიური მასალა. მაგრამ იმისათვის, რომ არისტოტელე, 
როგორც ფილოსოფიის ისტორიის წყარო, ამაღლებულიყო ფილოსო- 
ფიის ისტორიკოსის დონემლდე, მას, ს. დანელიას აზრით, უნდა შეესრუ- 

ლებინა რამდენიმე პირობა: 

1. წინამორბედ მოაზროვნეთა თეორიების განხილვა უნდა ყოფი- 

ლიყო ისტორიული, ესე იგი მოვლენათა მორის რეალური კავშირის 
დამდგენი (არისტოტელე კი ლოგიკურ კავშირს ადგენს); რეალური კავ-. 

შირი ქრონოლოგიურ თანამიმდევრობას მოითხოვს, „არისტოტელე არ 

ხელმძღვანელობს თავის მიმოხილვაში ქრონოლოგიით. როგორც ჰეგე- 

ლი, ისე არისტოტელეც თვალს ადევნებს ფილოსოფიური ცნების ლო-. 

გიკურ განვითარებას რეალურ პირობებში“ (11, 274); 2. ფილოსო– 

ფიის ისტორიისათვის მნიშვნელოვანის ინდივიდუალურ-ფსიქოლო- 

გიური -- პიროვნება როგორც მოაზროვნე, მისი ბიოგრაფია კულტუ- 
ოფულ-ისტორიულ გარემოსა და მოძღვრების მთლიანობასთან კავშირ- 

ში, რაც არისტოტელეს სრულიადაც არ აინტერესებს; 3. ფილოსოფი- 
ის ისტორიის იდეა არისტოტელეს დროს არ იყო მოპოვებული, ამი- 

ტომ არისტოტელეს არც განუზრახავს ფილოსოფიის ისტორიის და- 
წერა, მის მიერ მიმოხილული წინა მოაზროვნეთა მოძღვრებანი მხო–- 

ლოდ შესავალი იყო მესი თეორიისათვის და ამ მიზნით ისინი ნაწეე- 
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რდებოდა, იშლებოდა ელემენტებად, იმის შესაბამისად, თუ მოძღვდრე- 
ბათა რა მხარე იყო არისტოტელეს ინტერესის საგანი. 

აღნიშნული მსჯელობის შედეგად, რომელიც საკმაოდ ვრცელი 

ისტორიულ-ფილოსოფიური ილუსტრაციებით არის წარმოდგენილი, 

ს. დანელია დასძენს: „გამოსაკვლევი იყო ორი რამ: ა) არისტოტელე 

როგორც ფილოსოფიის ისტორიის წყარო, ბ) არისტოტელე როგორც 

ფილოსოფიის განვითარების ისტორიკრსი-ი როგორც წყარო საბერ- 

ძნეთის ფილოსოფიის ისტორიისა, არისტოტელეს თხზულებები დიდ 

ღირებულებას წარმოადგენენ... როგორც ფილოსოფიის ისტორიკოსი 

კი არისტოტელე არ არსებობს“ (იქვე, 283, 284). 
ასეთი ნეგატიური დასკვნის მიუხედავად ს. დანელიას ნაშრომი 

არისტოტელეს შესახებ მრავალ ისეთ დებულებას შეიცავს, რომელიც 

სწორედ სასარგებლოა იმ აზრის მტკიცებისათვის, რომ არისტოტე- 
ლესთან უკვე არის ფილოსოფიის ისტორიის სათავეები. ასეთი დებე- 

ლებებია: 1. არისტოტელე უმაგალითო სისტემატიკოსია და ეს იმის 

გამო, რომ იგი „განსაცვიფრებელი“ ძალით იმარჯვებდა ლოგი·-· 

კას (იქვე, 262); 2. „თორმეტი წლის განმავლობაში არისტოტე- 

ლე მრავალი სკოლის მეთაური იყო. სხვა სქოლარქებთან შედარებით 

არისტოტელე ხასიათდებოდა განსაკუთრებული ორგანიზატორული 

ნიჭით. ის მხოლოდ საკუთარი აზრების ნიჭიერი სისტემატიზატორი 

როდი იყო, არამედ სხვისი მეცნიერული მუშაობისათვის სისტემის 

მიმცემი“ (იქვე, 264); 3. „ცხადია, არისტორელეს დაკარგულ ნაწე- 

რებში იქნებოდა სხვათა შორის, ისტორიულ-ფილოსოფიური ხასია- 

თის კრებულებიც“. „უეჭველია რომ არისტოტელეს ექნებოდა ექს- 

ცერპტები დანარჩენ ძველ ფილოსოფოსთა წიგნებიდან” რომელნიც 

ჩვენთვის დაკარგულია“ (11, 265). „ამნაირად მასალის და ამ მასალის 

გაგების მხრივ არისტოტელეს განკარგულებაში უნდა ყოფილიყო 
თითქმის ყველაფერი, რაც საჭიროა უძველესი ბერძნული ფილოსო- 

ფიის ისტორიის დასაწერად“ (11, 226); 4. არისტოტელე იძლევა ფი- 

ლოსოფიის როგორც მეცნიერების განსაზღვრებას, მან შეაფასა ფი- 
ლოსოფიური ცოდნა, ახსნა მისი გენეზისი და „ოცდაოთხმა საუკუნემ, 

რომელმაც განვლო არისტოტელეს შემდეგ, ვერაფერი შეცვალა არ- 
სებითად ამ საკითხების შესახებ მის მიერ გამოთქმულ დებულებებ- 

ში“. ფილოსოფიის წარმოშობის აუცილებელი პირობა, არისტოტე- 

ლეს აზრით, არის საზოგადოების მატერიალური უზრუნველყოფა, ხო- 

ლო თეორიულად, თუმცა მას „ღრმა გენეტური კავშირი აქვს მითო- 
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ლოგიასთან“, მაგრამ იგი თ0// “ს ცნებასთან არის დაკავშირებული 

და თალესიდან იწყება (იქვე, 270); 5. არისტოტელეს ისტორიულ- 

ფილოსოფიური მიმოხილვა ტრიალებს მიზეზის მეტაფიზიკური პრობ- 

ლემის გარშემო. „ფილოსოფიის ისტორიის თითოეულ ეპიზოდს არის- 

ტოტელე მარტო თავის პრინციპულ მიზანს კი არ უკავშირებს, არა- 

მედ არკვევს მის ლოგიკურ კავშირს ფილოსოფიის სხვა ეპიზოდებ-· 
თან (იქვე, 273); 6. „როგორც ჰეგელი, ისე არისტოტელეც თვალს 

ადევნებს ფილოსოფიური ცნების ლოგიკურ განვითარებას რეალურ 

პირობებში“. „არისტოტელე არ ხელმძღვანელობს თავის მიმოხილვა- 
ში ქრონოლოგიით. ამ მხრივ არისტოტელეს მიმოხილვა ჰეგელის ის- 
ტორიას ემსგავსება“ (11,274); 7. არისტოტელემ შექმნა ის იმპულსი, 

რომელიც თეოფრასტესა და პერიპატეტიკული სკოლის სხვა წარმომად- 
გენლების ხელში ნამდვილი ისტორიული კვლევა-ძიების ინტერესად 

იქცა“ (იქვე, 283). 

ანტიკური ფილოსოფიი” გამოჩენილი მკვლევრის სერგი დანე- 
ლიას მიერ შემუშავებული ამ მსჯელობიდან ნათლად ჩანს, რომ არის- 

ტოტელეს მიჩნევა ფილოსოფიის ისტორიის სათავედ შესაძლებე- 

ლია, რომ იგი ატარებს ფილოსოფიის ისტორიის მრავალ არსებით ნი- 

შანს, თუმცა ცნობიერად ფილოსოფიის ისტორიის აგების იღეა ჩა- 

ფიქრებული არ ჰქონდა და არც წინასწარ განუზრახავს მისი განხორ- 

ციელება. 

არისტოტელეს არ შეეძლო ჰქონოდა წინასწარ მოფიქრებული ფი- 

ლოსოფიის ისტორიის სისტემური კურსის აგების იდეა, მაგრამ სწო- 

რედ არისტოტელემ შეძლო ისტორიულის, როგორც დროული თანა- 

მიმდევრობის, გაგებაპდე ამაღლება და ფილოსოფიის ისტორიის 

მკვლევრის ზოგი უარსებითესი ნიშან-თვისებაც გამოიკვლია. 

სწორედ არისტოტელემ შეძლო, და მანამდე სხვამ ვერავინ, საბერ– 

ძნეთის სოციალურ-პოლიტიკური აღორძინების ხანში კლასიკური 

ბერძნული ფილოსოფიისა და ისტორიოგრაფიის მეცნიერული მონა- 
ცემების ათვისების საფუძველზე, წესად “შემოეღო ფილოსოფიური 

თხზულებებისათვის „ისტორიული პროლოგის" წამძღვარება თავის 

წინამორბედთა ნააზრევის კომპენდიუმის ფორმაში ჩამოყალიბება; 

სწორედ არისტოტელემ შეძლო მეცნიერული ნაბიჯის გადადგმა 

თეორიულ ფილოსოფიაში სივრცისა და დროის ძენონისეული აპო· 

რიების გადაწყვეტის მიმართულებით და ისტორიული კვლევის მე- 
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თოდიც დანერგა,.რომელსაც შემდეგ პერიპატეტიკოსებმა უნივერსა- 

ლური მნიშვნელობა მისცეს. ყველა ეს მიღწევა ერთად აღებული, 

განაპირობებდა არისტოტელეს მიერ ფილოსოფიის ისტორიას ამგები 

პრინციპების მოპოვებას. 

ფილოსოფიის ისტორიის მკვლევრებმა მრავალგზის დაადასტურეს 

ის ფაქტი, რომ არისტოტელეს ნაწერებს შორის იყო ლექციებისათვის 
საგანგებოდ გამიზნული ფილოსოფიურ-ისტორიული თხზულებანი. 

როგორც ზევით აღვნიშნეთ, ს. დანელიაც მიუთითებდა არისტო- 

ტელეს დაკარგულ ნაწერებში ისტორიულ-ფილოსოფიური ხასიათის 

კრებულების სავარაუდო არსებობის შესახებ და იგი იმასაც ადასტუ- 

რებდა, რომ არისტოტელეს არა მარტო ჰქონდა ასეთი მასალა, არა- 

მედ, „ამ მასალის გაგების მხრივ არისტოტელეს განკარგულებაში უნ- 

და ყოფილიყო თითქმის ყველაფერი, რაც საჭიროა უძველესი ბერ- 

ძნული ფილოსოფიის ისტორიის დასაწერად“ (11, 266). 

ამ აზოს ფილოსოფიის ისტორიის თითქმის ყველა მკვლევარი იხი- 

არებს. თანამედროვე რუსი მეცნიერის, ა. ლოსევის მიხედვით, არის- 

ტოტელე არის „აზრის ისტორიული განვითარების იდეის შემოქმე- 

დი“ (71, 3. 14), ხოლო ტ. ოიზერმანის აზრით, არისტოტელე განიხი– 

ლავდა წინამორბედ მოძღვრებებს, მაგრამ ამ განხილეასს „მთლიანაღ 

უმორჩილებდა საკუთარი სისტემის გადმოცემას“ (80, 22). 

სპეციალისტი მკვლევრების მიერ ისიც კარგადაა გამოკვლეული, 

რომ არისტოტელეს წერის სტილი მისი ფილოსოფიური ევოლუციის 

შესაბამისად არ იყო ერთნაირი და, გარდა ამისა არისტოტელეს 

სტილს განსაზღვრავდა მიზანი-–-ის, თუ ვისთვის და რისთვის იწერებო- 

და თხხულება. იუბერვეგი არისტოტელეს თხზულებებს წერის ფორმის 

მხრლფლ ორად ანაწილებს – დიალოგურად (6X6§50სVი ).6/-C') 
ღა აკროამატულად (2:29C>X27. #0. 160) (108, 169) ხოლო ვინ- 

დელბანდი ლიტერატურული სტილის მიხედვით მათ სამ ნაწილად 

ყოფს. 1. დიალოგები, 2. კერძო მეცნიერული და ლიტერატურული 

თხზულებანი და 3. ეგრეთ წოდებული. „სასწავლო“ ნაწარმოებები, 

„ისინი, რომლებშიც გაღმოცემულია არისტოტელეს ფილოსოფიური 
მოძღვრება. 

დიალოგები დაწერილი იყო ყველასათვის საკითხავ ნაწარმოებებ- 

ად და მათ მოგვიანებით ექსოტერული ეწოდა (6X2660|.6V0L 760/ი ანუ 
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ბ6ი+6ე'X0” 272.6#70') სხვა თხხულებათა საპირისპიროდ, რომელნიც ვი. 

წრო წრისათვის იყო გამიზნული და ესოტერული ეწოდებოდა. დია- 

ლოგები შმექმნილია პლატონის სიცოცხლეში, მისი აკადემიაში ყო- 
ფნის დროს. მათგან შემორჩენილია მხოლოდ ნაწყვეტები, მთლიანი 
სახით არც ერთი დიალოგი არ არის შემონახული. დიალოგებს შო- 
რის დასახელებულია: „ევდემიოსი“, „სოფისტე“, „სამართლიანობის 

შესახებ“, „პროტრეპტიკოსი“, „ეროტიკოსი“, „ნადიმი“, „მენექსენო- 

სი“ და სხვ. ვ. ვინდელბანდის აზრით, თუმცა მათი სახელწოდებანი 
მოგვაგონებენ პლატონურ დიალოგებს, მაგრამ, მხატერული თვალ- 
საზრისით, ისინი ვერ იდგნენ ისეთ სიმაღლეზე, როგორზეც პლატო- 
ნის ნაწარმოებები, გადმოცემის მიხედვით, დიალოგები შესრულებუ- 

ლი ყოფილა ნათელი სტილით, მიმზიდველი ფაბულით და იდეური 

სიღრმით. არისტოტელე გამოდიოდა დიალოგის მთავარ წამყვან გმი-· 

რად და მთელი რიგი განმასხვავებელი ნიშნების მიუხედავად, ავტორი 
განიცდიდა პლატონის ძლიერ გავლენას რასაც ცხადყოფს თუნდაც 

დიალოგ „ევდემიოსის“ ნაწყვეტების შინაარსობრივი ანალიზი. ევდე- 
მიოსი პლატონური წრის წევრი, არისტოტელეს მეგობარი, სიცილიის 
ბრძოლებში დაიღუპა და არისტოტელემ ეს დიალოგი მის - ხსოვნას 

მიუძღვნა. დიალოგი აშკარა მიბაძვაა პლატონის „ფედონისა, რაც 
იმაშიც ჩანს, რომ აქ სულის უკვდავების იგივე ცნობილი პლატონური 

არგუმენტია განმეორებული (44, 174, 175). 

არისტოტელეს დიალოგებს შორის ყველაზე მნიშვნელოვნად 

ითვლება სამ წიგნდ დაწერილი დიალოგი „ფილოსოფიის შესა- 

ხებ“ (X§იL დ!.9007'XV). 
მეორე რიგის თხზულებანი უკვალოდ დაკარგულა, მაგრამ აღწე- 

რილობითა და გადმოცემის მიხედვით სხვადასხვა დარგის მომცველი. 

მდიდარი შინაარსის სამეცნიერო თხზულებები ყოფილა, მათში ნავა- 

რაუდევია ბუნებათმეცნიერული ფაქტოლოგიური კრებულები, ლი- 
ტერატურული და ძველი ისტორიული ცნობარები, შეკრებილი არის. 

ტოტელეს მიერ ლექციებისა და სამეცნიერო თხზულებებისათვის. ამ ნა- 
წარმოეზთა რიგს მიეკუთვნება, აგრეთვე, არისტოტელეს შენიშვნები 

პლატონს გვიანდელ თხზულებებზე „სიკეთის შესახებ (>6ი1 
<+თ7თ3·სის) და „იდეების შესახებ“ (»:601 XCთV 6C:50V)?. (აღნიშნულ თხზუ–- 

პლატონის თხზულებანი–- „სიკეთის შესახებ“ და „იდეების შესახებ“--ამჟამად 
სპეციფიკური შესწავლის საგნად იქცა და ისინი ითვლებიან ეგრეთ წოდებული პლ” 
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ლებებში შეტანილი იყო ზოოლოგიური გამოკვლევები, რომელთაც 

თან უნდა ხლებოდა შესაბამისი ილუსტრაციები და, რაც მნიშვნელო- 

ვანია, ცხოველური სახეების კლასიფიკაცია). 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ამ რიგის თხხულებებში ფილოსო- 

ფიურ-ისტორიული ცნობებისა და გამოკვლევების არსებობის ფაქტი. 

ამ დიდ ისტორიულ მასალას არისტოტელე იყენებდა სალექციო მო- 

ღვაწეობაშიც და თავისი კლასიკური ფილოსოფიური მემკვიდრეობის. 

შემოქმედების პროცესში, რომლის გაფორმების შემდეგ ფილოსო- 

ფიურ-ისტორიულმა ცოდნამ საკუთარი მოძღვრების გადმოცემის 

პრეამბულის სახე მიიღო. , 

აქ უდავოდ ჩანს არისტოტელე როგორც ფილოსოფიის ისტორიის 

არქეტიპი. მოაზროვნე, რომლის მოღვაწეობის შესახებ ამ დარგში 

ვ. ვინდელბანდი შენიშნავს: „ფილოსოფიის ისტორიაში ასეთი მრა- 

ვალმხრივი მუშაობის შედეგები გამოვლინდა მისი შრომების ვრცელ 

ისტორიულ შესავალ ნაწილში, რომელნიც მის ძირითად სასწავლო 

თხზულებებში წინ უძღვის პრობლემის გადმოცემას“ (44, 196). 

არისტოტელეს მესამე რიგის თხზულებებს შეადგენენ ეგრეთ წო- 
დებული სასწავლო ნაწარმოებები, მისი გენიის ცნობილი ”'შმედევრე- 

ბი, რომელთა გადარჩენისათვის ესოდენ იზრუნეს პერიპატეტიკოსებ- 

მა. ეს თხხულებანი საბოლოოდ რომში დაამუშავეს ჯერ გრამატი- 

კოსმა ტირანიონმა, შემდეგ კი ანდრონიკო როდოსელმა (60-50 წწ 

ძვ. წ. აღ-ით), რომლის რედაქციით C0L0V0§ #II510L011CსIL0-ის სახელწო– 
დებით გახდა ცნობილი (აქ შედის არისტოტელეს მიერ პირველ ფი- 

ლოსოფიად წოდებული „მეტაფიზიკა, „ფიზიკა“, „სულის შესა- 

ხებ“, „ლოგიკური გამოკვლევები“ და სხვ). 

არისტოტელეს ამ თხზულებებს აკროამატული ეწოდება, რადგან 

დაგმობილია მხატვრული წერის მანერა პლატონის მხატვრულ-ეს- 
თეტიკური წერის ფორმა და საბოლოოდ დანერგილია მეცნიერული 

ფილოსოფიური აზროვნები სტილი. ამას გარდა, ამ თხზულებებში 
ჩამოყალიბებულია ფილოსოფიური პრობლემები, დადგენილია სპე- 

ციალური ტერმინოლოგია, საკითხების ზუსტი ფორმულირებისათ- 

ტონის „დაუწერელი ფილოსოფიის“ საფუძვლად. ამ თეალსაზრისით არი"ტოტელე" 

მიერ მათ კომენტირებას თანამედროვე მკვლევრები დასავლეთში დიდ ყურადღებას 

უთმობენ. ი.ა. 18 II0ის)-ლს) ძი” 1II:/05C1)116ს0110)) L6CII0C 1IL)1:10»§.. სიIი!- 

5LI9 LC, 1972. 
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ვის გამოყენებულია ფილოსოფიურ-ისტორიული წანამძღვრების კრი- 
ტიკული ანალიზი და პარალელები სხვა მოძღვრებებთან. 

არისტოტელეს ამ სახის კლასიკური ნაწარმოებები თავდაპირვე- 

-ლად იწერებოდა ლექციების წინ სალექციო ტექსტის სახით, რომე- 

ლიც ეძლეოდა ლიცეუმის მსმენელებს შესასწავლად და სახელმძღვა- 

ნელოდ. ბუნებრივია, რომ ამ წესით ფილოსოფიურ მსჯელობას არის. 

ტოტელემ მისცა თანამიმდევრული სიცხადე და სინატიფე, პრობლე- 
მის ფორმულირების სიზუსტე, ლოგიკური სიმწყობრე, რაც თანდათა- 

ნობით სულ უფრო იხვეწებოდა და სრულყოფილი ხდებოდა, რადგან 
მოწაფეთაგან არისტოტელე კვლავ უკან იბრუნებდა ნაწერებს შემ- 

დგომი გადამუშავებისათვის. თუმცა არისტოტელეს არ დასცალდა 

ყველა შესრულებული ტექსტის საბოლოო ლოგიკური · დამუშავება, 
მაგალითად, „მეტაფიზიკის“ ტექსტში დარჩა გამეორებები, ზოგი არა- 

“თანამიმდევრულობა, გაწყვეტილი მსჯელობანი, და ამგვარი ხარვეზები 

საფუძველი გახდა ტექსტის განსხვავებულ ვერსიათა გავრცელებისა- 

თვის, მაგრამ ძეელ დროში ეს ახრთა სხვაობა ძირითადად მოიხსნა 

ანდრონიკო როდოსელის სარედაქციო მუშაობის შედეგად. 

არისტოტელეს მრავალმხრივი და სპეციალური მეცნიერული მუ-· 

შაობის ანალიზი, მისთვის დამახასიათებელი სისტემატიზაციისა და 
კლასიფიკაციის მახვილი და ზუსტი უნარის სწორი შეფასება, ისტო- 

რიულ კვლევაში ესოდენ მრავალფეროვანი და მდიდარი ბიბლიოგრა- 

ფიული მონაცემები საფუძველს იძლევა სერიოზულად ვიმსჯელოთ» 
არისტოტელესთან ფილოსოფიურ-ისტორიული კვლევის არა მხოლოდ 

"შესაძლებლობაზე, არამედ უნდა დავასკვნათ, რომ იგი ფაქტობრივად 

არსებობს და გარკვეულ საზღვრებში სინამდვილედაა რეალიზებული: 
თუ ედ. ცელერი აღიარებდა –-– არისტოტელემ სტიმული მისცა 

„მეტაფიზიკის“ პირველ წიგნმი წინამორბედების კრიტიკული გან- 

ხილვის საფუძველზე ფილოსოფიის ისტორიის თავისთავად დამუშავე- 
ბასო“, რაც, მისი აზრით, შემდეგ თეოფრასტემ და სხვა პერიპატეტი- 

კოსებმა განაგრძეს (92, 6), –– აქედან უნდა გადაიდგას კიდევ ერთი 
'·ნაბიჯი წინ და მრავალმხრივი არგუმენტების მომარჯვებით დამტკიც- 
დეს, რომ ეს „სტიმული“ უბრალოდ გარეგანი ბიძგი კი არ იყო ფი- 

ლოსოფიის ისტორიის მეცნიერებად ჩამოყალიბების გზახე, არამედ 

იმანენტურად უკვე მოპოვებული იყო ამ მეცნიერების უარსებითესე 

ნიშნები და ამიტომ ეს „სტიმული“ ფაქტობრივად ფილოსოფიის ის- 

ტორიის „თავისთავადობის“ დასაწყისი გახდა. 
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არისტოტელეს, როგორც ფილოსოფიის ისტორიის მამამთავარის, 

შესახებ მსჯელობისას, ერთი მხრივ, უნდა მოვიმარჯვოთ ის ობიექ- 

ტური მონაცემები, რომელთაც ერთობლივად შექმნეს არისტოტელეს- 

თან ფილოსოფიის ისტორიის ძირითად ნიშანთა ჩამოყალიბების შესა- 

ძლებლობანი: მეორე მხრივ, საჭიროა მსჯელობის განვითარების თეო- 

რ“ულეი ასპექტით იმ ლოგიკური წესის გამოყენება, რომლის მიხედ- 

ვით ნათლად გაირკვევა, თუ რა ლოგიკურ მოთხოვნებს უნდა აკმაყო- 
ფილებდეს ფილოსოფიის ისტორიის საწყისის ცნება, რა უძირითადე- 

სი ნიშნებით ხასიათდება საერთოდ ფილოსოფიის ისტორია და არის- 

ტოჭტელემ ამ ნიშნების თავისებური გააზრების რა თეორიული შესა- 

ძლებლობანი გამოავლინა. 

რადგან ვრცლად განვიხილეთ თეორიული წანამძღვრები, სოციალუ- 

რი და კულტურულ-ისტორიული ვითარებანი რომელთა გათვალის- 
წინებით გასაგები ხდებ არისტოტელესთან ისტორიულის საკმაოდ 

ღრმა და საფუძვლიანი გაგება საერთოდ, საკუთრივ კი აზრის ისტო- 

რიის ფაქტოლოგიური დამუშავებიდან სისტემურზე, ლოგიკურ-ისტო- 

რიულზე გადასვლის ცდები, შეიძლება ამოვიდეთ ფილოსოფიის ის- 

ტორიის ცნებიდან და მისი არსებითი ნიშნების გარკვევის მიხედვით 

შევეცადოთ დავადასტუროთ მათ შორის უარსებითესთა არსებობა 

არისტოტელეს თეორიულ მემკვიდრეობაშმი-ი ამგვარი დასაბუთების 
წესით გავცეთ პასუხი კითხვაზე: არის თუ არა არისტოტელე პირველი. 

ფილოსოფიის ისტორიკოსი? და თუ ჰო, რა საფუძვლით? 

ყველაზე მარტივი და ზოგადი განსაზღვრებით ფილოსოფიის ისტორია, 

როგორც ფილოსოფიური აზრის განვითარება, შემდეგი სპეციფიკური 

ნიშნებით ხასიათდება: 1. ფილოსოფიური აზრის გენეტურ-ისტორიუ. 

ლი და ლოგიკური კავშირი, 2. ფილოსოფიურ პრობლემათა იგივეობა, 

მათი განმეორებადობა, როგორც ისტორიულისა და ლოგიკურის მიმ- 

დევრობის საფუძველი. 3. ფილოსოფიი უძირითადეს პრობლემათა. 

მეცნიერული გადაწყვეტის თანამიმდევრული პროცესი, პროგრესის, 

მოხსნა-მენახვის კანონზომიერებით განხორციელებული, 4. ფილოსო- 

ფიის ისტორია, როგორც ჭეშმარიტებათა დადგენის ისტორია. 

თუ ჩამოთვლილი ნიშნები ფილოსოფიი ისტორიული კვლევის: 

უმთავრესი ნიშნებია (თუმცა არასრული და არც მთელა სიზუსტით 

ფორმულირებული), მაშინ ფილოსოფიის ისტორიკოსის თეორიულ 

კვლევაში ეს ნიშნები უნდა ფიგურირებდნენ და ეს მოთხოვნა ფილო- 
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სოფიის -სჭორიის დამწყებსაც წაეყენება. თუმცა აქ უთუოდ ისიც 

უნდა გავ2თვალისწინოთ, რომ განვითარების კანონზომიერების ძა- 
ლეთ საწყისში ყოველი მოვლენის არსებითი მომენტები თავდაპირვე- 
ლად გაუშლელი და განუვითარებელი სახითაა მოცემული, მათგან 

ზოგი მომენტი უფრო წარმოჩენილია და ფართოდ გამოვლენილი, ზო- 
გი კი საწყისში ღრმადაა დაფარული და მხოლოდ შემდეგ. გვიან გამო- 
ვლინდება და ფართოდ განვითარდება. დიალექტიკის ამ ზოგადი მო- 

თხოვნის მიხედვით უკვე მ 0II0L შეიძლება ასეთი ალტერნატიული 
დებულების ჩამოყალიბება: თუ არისტოტელე ფილოსოფიის ისტო- 

რიის დამწყებია, მასთან ფილოსოფიის ისტორიის ყველა არსე· 

ბითი ნიშანი იმთავითვე ამოცნობილი და გამოყენებული ვერ იქნებო- 

და; მაგრამ ისიც ცხადია, რომ განვითარების დასაწყისშივე უნდა 
ჩანდეს მოვლენის სპეციფიკურობა, ესე იგი არისტოტელე უნდა ავ- 

ლენდეს ზოგჯერ გაფორმებულად, ზოგჯერ ტენდენციამი ფილოსო.- 

ფიური აზროვნებისადმი ისტორიული მიდგომის უარსებითეს თავისე- 

ბურე1ბე?ს. 

ფილობოფიის ისტორიის არსებით თავისებურებათა მთლიანობაში 

გააზრება და პირეელი მეცნიერულად კონსტრუირებული (მაგრამ არა 

უნაკლო) ”სტორიულ-ფილოსოფიური სისტემის” აგება ჰეგელის სა- 

ხელს უკავშირდება, მან შეძლო „პირველად მოეცა მთლიანო- 
ბაში ფილოსოფიის ისტორია“ (29, 97--98). მაგრამ, ცხადია, მანამდე 

იყო ფილოსოფიის ისტორიის წინამეცნიერული ფორმები. მეცნიე: 
რულ საღეხურზე ამაღლებისაკენ მისწრაფებული. იყო ამ ძიებების 

სათავე ღა აქ სათავეში დგას არისტოტელე. ფილოსოფიურ-ისტორიუ. 
ლა კელევ“ს იმ მეცნიერული ლოგიკური მეთოდის დამნერგავი. რომ- 

ლის განვითარება და უნივერსალიზაცია ჰეგელის მოძღვრებაში მოხდა. 

ჰეგილის ისტორიულ-ფილოსოფიური კონცეფციის ძირითაღი ნიშ. 

ნები დაიძებნება არისტოტელესთან ჯერ კიდევ ჩანასახოვანი. გაუ- 

შლელი ფორმით და აქაც ისეთი ერთიანი ხაზი გაიბმება არისტოტე- 

ლესა და ჰეგელს შორის, როგორიც აშკარად დასაბუთებულია ლოგი- 
კის ისტორიაში. მაშასადამე, არა მხოლოდ „არისტოტელეს ლოგიკა 

არის... ძიება. მისვლა ჰეგელის ლოგივასთან,,„ არამედ ეს დებულე- 

ბა სრულუფლებიანია მათი მიმართების ისტორიულ-ფილოსოფიუ4 

პლანში გადატანილი სახით. 

არისტოტელეს „მეტაფიზიკის“, განსაკუთრებით მისი პირველი წი- 
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გნის, ანალიზი ნათელს ხდის, თუ რა ისტორიულ-ფილოსოფიური ტენ: 

დენციები მოქმედებენ წინამორბედთა მოძღვრებების გადმოცემის 

დროს და ამგვარი ანალიზისავე საფუძველზე დამტკიცდება არისტო- 

ტელეს ამაღლება ფაქტოლოგიური დაკვირვებიდან, ეგრეთ წოდებუ- 
ლი ნაოატიული ისტორიიდან ანტიკური ფილოსოფიური აზრის ის- 

ტორიულ-ფილოსოფიუო კვლევამდე. 
შეიძლება პირდაპირ ითქვას, რომ „მეტაფიზიკაში" იატორიულ-ფი- 

ლოსოფიური კონცეფციის გადმოცემა იწყება ფილოსოფიის განსაზღვ- 

რებით, რომ იგი მეცნიერებაა პირველ მიზეზთა შესახებ (32, 982, 20)". 

არისტოტელეს მსჯელობის მიხედვით, ფილოსოფიის ამ უპირველე- 

სი პრობლემის გადაწყვეტისათვის საჭიროა „წინამორბედთა შეხედუ- 

ლებების გათვალისწინება“. იმისათვის, რომ გაირკვეს, რა არის პირ- 

გელი მიზეზი, „წინამორბედთა შეხედულებები უნდა გავითვალისწი- 

ნოთ, ისინი რომელნიც არსებულს იკვლევდნენ და ქეშმარიტების შე-. 

სახებ .ფილოსოფოსობდნენ, მსჯელობდნენ რაღაც საწყისებისა და მი- 

ზეზთა შესახებ“ (32, I 983 ხ). ფილოსოფია „მეცნიერებაა, რომე- 
ლიც პირველ საწყისებსა და მიზეზებს იკვლევს“ (982, 10), და იგი 

დაიწყო გაკვირვებით, „... ახლაც ღა წინათაც გაკვირვება აიძუ- 

ლებდა ადამიანებს, „ეფილოსოფოსათ". თუმცა „მითებიც იქმნებოდა 

საკვირველის საფუძველზე, მაგრამ „ვინც თავის სიბრძნეს მითების 

ფორმაში ახვევს, არ არის სერიოზული ყურადღების ღირისი“ (1000, 
15), რადგან ფილოსოფიური აზროვნება განუყრელადაა დაკავშირე- 

ბული დასაბუთებასთან. ფილოსოფოსი „მსჯელობს დასაბუთებებით დ. 

კითხვების სამუალებით არკვევს, თუ რატომ არის, რომ ერთი და იმა- 

ვე საწყისიდან წარმოშობილი ერთი რიგის ნივთები თავისე ბუნები” 
მარადიულნი არიან, მეორენი კი წარმავალნი“ (1000, მ 20). 

ფილოსოფია იკელევს ერთიანისა და არსების მიმართებას, ახსნის 

„არსისა და არსების ერთიანობას“. მათ შორის ერთიანობისა და გახ- 

სხვავებსს„ დადგენით ფილოსოფოსები განსხვავებულ პოზიციებზე 

დგებიან. „პლატონი და პითაგორელები ფიქრობენ. რომ არსი ღა ერ- 

თიანი არ არიან განსხვავებულნი, მათი ბუნება ისეთია, რომ ერთიანის 

  

· არისტოტელესეელ განსაზღერ ებას, რომ ღილოსოფია „პირველმიზეზთა" 9 ე- 

სახებ მეცნიერებაა, ღღემღე თავისი მნიშვნელობა არ დაუკარგავს, ფილოსოფიის თა- 

ნამედროვე განსაზღვრებაში ამ ნიშანს ერთ-ერთი ცენტრალერი ადგილი უჭირაეს, 
იზ. ს. დანელია, ნარკვივები ანტიკური ფილოსოფიის ისტორიაში, გე. 271. 
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არსებაა იყოს ერთიანი, ხოლო არსის არსებაა იყოს არაი“ (10018, 10), 

ნატურფილოსოფოსები კი („ისინი, ვინც ბუნების შესახებ მსჯელობ- 

დნენ“) სხვაგვარი აზრისანი იყვნენ; „პირველ ფილოსოფოსთა უმრავ- 
ლესობა“ ყოველივეს საწყისად მიიჩნევდა მხოლოდ მატერიალურს, 
„სახელდობრ იმას, რისგანაცაა შედგენილი ყველა საგანი", რისგანაც, 

როგორც პირველადისაგან, ისინი წარმოიქმნებიან და ბოლოს, რადაც 

გარდაიქმნებიან მოსპობის შედეგად, რომლის დროს არსება თუმცა 

რჩება, მაგრამ იცვლება თავისს გამოვლინებებში“ (983;5--10). „თა.. 
ლესი, დამფუძნებელი ამგვარი ფილოსოფიისა, ამტკიცებდა, რომ საწ- 

ყისია წყალი“. 

ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის თალესისებური ნატურფილო- 

სოფიური გადაწყვეტის გადმოცემის შემდეგ არისტოტელე იქვე იძ- 
ლევა საკუთარ ინტერპრეტაციას და შენიშნავს: თალესი „ასეთ დაშვე- 

ბამდე... შესაძლოა, იმიტომ მივიდა, რომ ხედავდა: ყველა არსებათა 

საზრდო სველია, რომ თვით სითბოც სისველისაგანა წარმოშობილე 

და მისით არსებობს (ხოლო ის, რისგანაც ყოველივე წარმოიშობა, არის 

ყოვილივეს საწყისი) ამგვარად, იგი სწორედ ამიტომ მივიდა ამის 

დაშვებამდე, აგრეთვე იმის გამოც, რომ ყოველივეს თესლი თავისი ბუ- 

ნებით სველია, ხოლო სისველის ბუნების საწყისი წყალია“ (983 მ, 

20––25). 

ამის შემდეგ ტექსტში თანმიმდევრულად დალაგებულია ფილოსო- 

ფიური შეხედულებანი ანაქსიმენესი და დიოგენესი, ჰიპასოს მეტაპონ- 

ტოელისა და ჰერაკლიტე ეფესელის, ემპედოკლესი და ანაქსაგორასე. 

ლევკიპოსისა და დემოკრიტესი, პითაგორელებისა და ელეელების 

(იტალიკურ ფილოსოფიად წოდებულისა), სოკრატესი და პლატონისა. 

არისტოტელეს მიერ კონსტრუირებულ ისტორიულ-ფილოსოფიურ 

სქემას საფუძვლად უდევს ბერძნული ფილოსოფიის საწყისებში გამო- 
კვლეული ორი უმთავრესი პრობლემა -–– არხესი და მოძრაობისა, რო- 
მელთაც განსაზღვრეს ამ პერიოდის ფილოსოფიის განეითარების ი- 

ტორიულ-ლოგიკური მთლიანობა. არისტოტელეს ახრით, „გარკვეულ 

ეტაპებზე აზროვნების განვითარების პრობლემები მეორდებიან უფრო 

გამდიდოებულად და გაღრმავებულად. ფილოსოფიური პრობლემები 

დაისვა არხეს (ანუ პირველმიზეზის, არსების, სუბსტანციის) და მოქ- 

რაობის შესახებ საკითხის დაყენებით. 

„მეტაფიზიკის“ L წიგნის III თავიდან წიგნის ბოლოზდე თავისი 
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დროისათვის მეტად მაღალ მეცნიერულ დონეზე გაახოებით დალაგე- 
ბული: ბერ:ნული ფილოსოფიური მოძღვრებანი შესაბამისი არისტო- 

ტელური ი«ნტერპრეტაციებით, უარყოფით და დადებით შეფასებათა 

მომენტებიო. ელეელების მოქღვრების გ:ნხილვისას საგანგებოდ გა- 

მოყოფილია პარმენიდეს ფილოსოფიური თეორია (არსის ცნების აღ- 

მომჩენი): საკმაოდ დეტალურადაა განხილული მისი დამოკიდებულება 

სხვა ელეელებთან. ამ კონტექსტში არისტოტელემ სწორად შენიშნა ქსე- 

ნოფანესა და მელისოს შესახებს როგორც „უფრო ტლანქ მოაზროე- 

ნეებზე“ და მათ დაუპირისპირა ჰარმენიდე –– გაცილებით „ღრმად 

მჭვრეტელი საგანთა ბუნებისა“, დამსაბუთებელი იმისა, რომ არსთან 
ერთად არ არის არავითარი არარსი,' რომ აუცილებლობით არსებობს 

მხოლოდ ერთი, სახელდობრ არსი და სხვა არაფერი“ (986 ხ 25-–-30). 

პარმენიდეს ქების მიუხედავად არისტოტელე არ იჩენს მიკერქოე- 

ბას, არ რჩება მის აპოლოგეტად, არამედ სრული ობიექტურობით ააშ- 

კარავებს მის არათანმიმდევრულობას, მიუთითებს ამ მოძღვრებისათ- 

ვის ღამახასიათებელ შინაგან გაორებაზხე, „აზრისათვის არსებული“ 

არსისა და გრანობად აღქმული სამყაროს დუალიზმზე, რაც ამ მოძღვ- 

რებაში არისტოტელეს ორგვარად ესახება: ერთი -–- არსებისა და მოვ- 

ლენიL გ:ორებად ღა მეორე –- გოძზობადი სამყაროს ანუ სიმრავლის 

ახსნაში ორი საწყისის, ორი მიზეზის დაშვებად ––- თბილისა და ცივისა, 

ცეცხლისა და მიწისა, „რომელთაგან ცეცხლი არსია, მიწა კი არარსი" 

(986 ხ 30). 

ასევე. ისტორიულ-ლოგიკური მეთოდის მომარჯვებით ახსნა არის- 

ტოტელემ ემპედოკლეს და ანაქსაგოოას ურთიერთკავშირი და ორივე 

ეს მოიღერება განიხილა ანაქსიმანდრესთან მიმართებაში. სტაგირელი 

მოაზროგნე არ დაკმაყოფილდა დასახელებულ თეორიებს შორის საერ- 

თოს დადგენით, არამედ მათი ანტითეტურობაც ამხილა საწყისის 

პრობლემის გადაწყვეტაში, რადგან, მისი აზრით, ანაქსიმანდრე მონიზ- 

მის პოზიციახე დგას, ემპედოკლე და ანაქსაგორა კი ვერ ამართლებდ- 

ნენ მონიზმს და დუალიზმის თვალსაზრისზე გადადიან. ამ უკანასკნე- 

ლებმა პირველმიზეზად, ერთი მხრივ, მატერიალური გამოაცხალეს (4 

ელემენტი, ჰომოიომერები), მეორე მხრივ, კი მოძრაობის, წარმოშობისა 

და მოსპობის“ ახსნის დროს მათ პირველმიზეზად ცნეს „რაღაც განსხ- 

ვავებული მატერიალურისაგან“ (მეგობრობა--მტრობა, „ნუსი“--გონე- 

ბა). ამგვარად, „ხსენებული ფილოსოფოსები... აშკარად ასახელებენ 
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ორ მიზეზს-–-მატერიას და იმას, რაც მოძრაობას განსაზღვრავს“ (985 2, 

10). ანაქსაგორა „გონებას განიხილავს სანყაროს შემოქმედების საშუა- 

ლებად", როცა იგი სიძნელის წინაშე დგება, ე. ი. როცა უნდა ახსნას, 
რა მიხეზით არსებობს რაიმე, –– აუცილებლობით მიმართავს გონე- 

ბას, სხვა შემთხვევაში კი იგი წარმოშობის მიზეზად აცხადებს ყეელა- 

ფერს, რაც გნებავთ, ოღონდ გონებას არა“. „ემპედოკლე თუმცა უფ- 

რო მეტად მიმართავს ხოლმე მიზეზებს, ვიდრე ანაქსაგორა, მაგრამ 

მაინც არასაკმარისად და, ამავე დროს, თანმიმდევრულობას ვერ იცავს“ 

(985 გ, 15-30), 
ზემოთ მოტანილი მსჯელობიდან ნათლად ჩანს არისტოტელეს ღრმა 

ანალიტიკური მიდგომა ბერძნული ფილოსოფიის ისტორიის ფენო- 

მენისადმი, რომლის დროსაკ ისტორიულ-ფილოსოფიური კვლევის 

მეცნიერული მეთოდის ფორმირება ხდებოდა. 

„მეტაფიზიკი“ ტექსტი სრულ საფუძველს იძლევა აგრეთვე იმის 

მტკიცებისათვის, რომ ფილოსოფიური აზრის ისტორიული მიმდევ- 

ბობა აქ განსაზღვრულია ჭეშმარიტების დადგენის ისტორიით. არის- 

ტოტელეს განსახღვრით, „ფილოსოფია ეწოდება ცოდნას ჭეშმარიტე- 

აის შესახებ“ .. „გონებით საჭვრეტი ცოდნის მიზანი ჭეშმარიტებაა” 

+. მაგრამ ჩვენ არ ვიცით ჭეშმარიტება, თუ არ ვიცით მიზეზი (993 ხ,' 

20). „ჭეშმარიტების ძიება ერთ მიმართებაში ძნელია, მეორეში -- 

ადვილი. ეს იქიდან ჩანს, რომ არავის არ შეუძლია მისი მიღწევა ისე, 
როგორც საჭიროა, მაგრამ არც სრულ მარცხს განიცდის“ (993 მ, 30). 

ფილოსოფოს მოაზროვნეებს თავისი წვლილი შეაქვთ ჭეშმარიტების 

დადგენაში, ყოველი მათგანი ცალ-ცალკე რაღაცას ამბობს ბუნების შე- 
სახებ, შესაძლოა სრულიად ვერაფერი შეჰმატოს ჭეშმარიტებას ანდა 

ძალიან ცოტა. მაგრამ როცა ყოველივე ეს ერთიანდება მთლიანობამი 
იქმნება შესამჩნევი სიდიდე“ (იქვე, 993 ხ. 30). 

ყოველი ფილოსოფოსი ჭეშმარიტების „კარებში ურტყამს" და 

მეცნიერებაში შეაქვს რაღაც თავისი, ზოგს მეტი, ესე იგი „კარებში 
ახვედრებს“, ზოგს ცოტა, –– მაგრამ საბოლოოდ ჭეშმარიტების დად- 

გენის პროცესში ფორმირდება ფილოსოფიური აზრის განვითარების 

ისტორია. ფილოსოფიის ისტორი|ოსის წინაშე მდგარი სიძნელე ისა», 
რომ მან უნდა გაარკვიოს ვინ და როგორ „მოახვედრა ჭეშმარიტების 

კარებში“, ვინ არის მარჯვე მტყორცნელი. 

არისტოტელეს მიხედვით, ახრის ისტორია არ არის სწორხაზობ- 
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რივად მიმართული ჭეშმარიტებისაკენ, არ არის გენიალურ მოაზროვნე- 

თა, „მარჯვედ მტყორცნელთა“ მონაცვლეობითი ოიგი. ყოველთვის რომ 

ახვედრებენ ჭეშმარიტების „კარებმი“რ„ მოაზროვნეთაგან ზოგიერთი 

მთლიანად ვერ აღწევს მიზანს, ცოტას უმატებს ჭეშმარიტებას, 

მსჯელობს „შედარებით ზერელედ“, მაგრამ მათ გარეშე პჰეშმარიტების 

მთლიანობაში მიღწევა შეუძლებელია, რადგან „მათაც რაღა„:კ შესძი- 

წეს ჭეშმარიტებას ჩვენამდე შემეცნების უნარის გავარჯიშებით“ (993 

ხ, 5–-10). ანალოგიის სახით არისტოტელე მიუთითებს მილეტელ ბერ- 
ძენ მუსიკოსხ,ე დითირამბების შემთხხზხველ ტიმოთეზე, ურომლი- 

სოდაც „ჩვენ არ გვექნებოდა მრავალი ლირიკული სიმღერა“, მაგრამ, 
თავის მხრივ, იგი იყო ცნობილი ათენელი პოეტის თრიუნეს მიმდე- 
გარი. ასევე უნდა ვიმსჯელოთ ჭეშმარიტების მაძიებელთა – ფი- 

ლოსოფოსთა შესახებ. „იგივე შეიძლება ითქვას იმათზე, ვინც ლაპა- 

რაკობს ჭეშმარიტებაზე, ––- ჩვენ მათ დავესესხეთ ზოგიერთი თვალ- 

საზრისი, ხოლო თვით ისინი სხვათა წყალობით გახდნენ გამოჩენილნი“ 

(993 ხ, 15). 

არისტოტელეს ამ მსჯელობაში საკმაოდ მკვეთრადაა ფორმძული- 
რებული ადამიანური შემეცნების განვითარების ძირითადი ნიშანი, 

კულტურისა და თეორიული აზროვნების ურთიერთკავშირი. შენიშნუ- 

ლია ფილოსოფიის ისტორიის სპეციფიკა, –- პრობლემათა განვითა- 

რება თეორიათა ურთიერთგავლენისა და მემკვიდრეობის პრინციპის 

შესაბამისად. 

ფილოსოფიური აზროვნების განვითარების არისტოტელური შე- 

ფასების მიხედვით დადგინდა, რომ ჭეშმარიტების წვდომა გონების 

ერთჯერადი მთაგონების ძალით განხორციელებული აქტი არ არის, 

ფილოსოფოსები მოავალგზის უბრუნდებიან პრობლემებს, რომელთა 

გადაწყვეტა გზადაგზა მიიღწევა და რომელნიც ზოგჯერ „იკაოგებიან“ 
კიდეც. რათა კვლავ თავი იჩინონ. საკაცობრიო აზრი საბოლოოდ ერთი 

ჭეშმარიტების ძიების გხით მიდის (1074 ხ, 10), ახრის მთელი მოძრა- 

ობა ჭეშმარიტების ძიებაა (1073 მ). 

თანამედოოვეობის დოსეზე ჟღერს არისტოტელეს სიტყვები: „ყო- 

ველი ხელოვნება და ყოველი მოძღვრება მრავალგზის იყო აღმოჩენი- 

ლი და შესაძლებლობის მიხედვით კვლავ დავიწყებას ეძლეოდა”... 
„მესაძლოა გვეფიქრა, რომ ეს შეხედულებანი არის ჩვენამდე შემონა- 
ხული ძველის გადმონაშთები“ (1074 ხ, 10). ამ თეორიულ პრობლემა- 
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თ.ა მემკვიდრეობის გარეშე, ჭეშმარიტების მისაღწევად რომ იყო გა- 

მიიზიულია. თანამედროვეთათვის გაუგებარი იქნებოდა წინამორბედი 

მიოძღვრებანი. მეცნიერული აზროვნების ასეთი ერთიანი გენეტური 

კავშირი რომ არა, წინაპრთა იდეები შემდგომი თაობები- 

ს,ათვის ყოველგვარ ღირებულებას მოკლებულნი, ურეზულტატოდ და- 
ლჩებოდნენ. პრობლემატიკის გარკვეულ ერთიანობაზე, კაცობრიობის 
გაანვითარებაში ფილო!ოფიური აზროვნები“ თანმიმდევრობაზე მიუ- 
თლითებს არისტოტელე, როცა თეორიული აზროვნების ასეთი ერთიანო– 

ბაის შესახებ დასძენს: „ჩვენთვის ნათელია წინაპრების და ჩვენი შო- 

რეული წინამორბედების შეხედულებებიო“ (1074 ხ, 10). 

არისტოტელემ ფილოსოფიურ-ისტორიული ალღოთი ამოიცნო 

გგანსხვავება ფილოსოფიურ მოძღვრებას როგორც ფაქტს, როგორც 

ახრის ისტორიის რეპრეზენტანტს და მისი აკცტტორის მასზე რეფლექ- 

სიას შორის. გონებამახვილურადაა შენიშნული, რომ ფილოსოფოსებს 

მმთელი სისრულით არა აქვთ გაცნობიერებული, რასაც „ისინი ლაპარა– 

კყობენ“; ამიტომ ხშირად ისინი არასაკმარისად იყენებენ თავისსავე დას- 
კკვნებს, ცნებებს, მტკიცებებს საწყისებზე, მიზეზებზე. ისინი ემსგავსე– 
(ბიან „გაუწვრთნელ მეომრებს, რომელთაც იარაღის სწორად ხმარება 

არ იციან, ბრძოლაში მახვილს აქეთ-იქით იქნევენ და ხანდახან როცა 

წინასწარი განსაზღვრის გარეშე კარგი დარტყმა გამოუდით, ისინი მი- 

"ზსანს აღწევენ ხოლმე (985 მ 10, 15), ყოველი .· წინა ფილოსოფოსი, 

:არირსტოტელეს აზრით, ეძებდა პირველმიზეზს, მაგრამ არც ერთი მათ- 

ჯგანი გაცნობიერებულად არ ჩადიოდა ამას არამედ ისინი პირველ- 

1მიხეზთა პოტენციური მკვლევრები იყვნენ. ამით ა”რრსტოტელემ უკვე 

(დაადასტურა ის ფაქტი, რომ ფილოსოფიის ისტორიულ-ლოგიკურ მი3- 

'დევრობაში გადამწყვეტია პრობლემათა გამოკვეთილობა, მათი ფაქ- 
„ტობრივი რეპრეზენტაცია თეორიამი დადასტურებული შესაძლო 

ასპექტები და არა ის, თუ თვით მოძღვრებათა ავტორები როგორ აფ > 

სებდნენ საკუთარ შემოქმედებას. 

ის გარემოება, რომ ფილოსოფოსებს ბოლომდე ღრმად არ ჰქონ- 

დათ გაცნობიერებული ჭეშმარიტებანი, რომელთაც თვითონ ფლობდ- 

ნენ, არ აცნობიერებდნენ იმ აღმოჩენებს, რაც ფაქტობრივად მათი 

კუთვნილება იყო, სექსტუს ემპირიკუსმა, როგორც უგნობილია, სკეპ- 

ტიციხზმის გამართლებისათვის გამოიყენა და ჭეშმარიტების ფაქ- 

ტობრივი წგდომის შეუძლებლობის დადასტურებას შეეცადა. ვ. ი. ლე-. 
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ნინი ამასთან დაკავშირებით მიუთითებდა ასაექსტუსის „წარმტაც შე- 

დარებაზე“ და წერდა: „სექსტუს ემპირიკუსი შემდეგნაირად გვიხატავს 

სკეპტიკურ თვალსახრისს: „როგორც იმ შემთხვევაში, თუ წარმოვიღ- 

გენთ, რომ სახლში, სადაც მრავალი ძვირფასეულობაა, ბევრნი ოქროს 

ღამით ეძებენ, თითოეული იფიქრებდა, რომ მან იპოვა ოქრო, მაგ- 

რამ არ ეცოდინებოდა ნამდვილად, თუნდაც რომ მას მართლაც ნა- 

პოვნი ჰქონდეს იგი. სწორედ ასევე ფილოსოფოსები შედიან ამ სამყა- 

როში, როგორც დიდ სახლში, რათა ჭეშმარიტება ეძიონ, თუ ისინი 

კიდეც იპოვნიან ამ ჭეშმარიტებას, მათ მაინც არ ეცოდინებათ, მიაღწი- 

ეს ამას თუ არა"... (4, 258). 

სექსტუს ემპირიკუსისაგან განსხვავებით, არისტოტელე ჭეშმარი- 

ტების ობიექტურობის პრინციპს იცავდა და ფილოსოფიის ისტორია- 

ში იმ პოზიციახე იდგა, რომლის მიხედვით ფილოსოფიური აზრის 

ისტორიულ-ლოგიკურ განვითარებაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს 

არა აზრის ისტორიის სუბიექტურ მომენტებს, არამედ ჭეშმარიტების 

რეპრეზენტაციას. მის ობიექტურ ფაქტობრივ განხორციელებას, რაც 

განაპირობებს თეორიათა ობიექტურ მიმართებებს და მათ მნიშვნელო- 

ბას იხსტორიულ-ფილოსოფიურ განვითარებაში. ასე აღმოაჩინა არისტო- 

„ტელემ ღისტინქცია თეორიის სახრისსს და ავტორთა მიერ მის გაც- 

'ნნობიერებას შორის და გააცნობიერა ფილოსოფიის ისტორიის ის სჰპე.· 

ციფიკა, რომლის მისედვით ფილოსოფოსთა მიერ ნაკვლევი ისტორიის 

სამსჯავროზე გამოტანილი პრობლემები თვიი» მათ მიერ არ იყო რეფ- 

ლეგსირებული იმ დონეზე, რომ აქედან გამომდინარე დასკვნები მათვე 

გაეაზრებინათ და აქციურად გამოეყენებინათ. 

არისტოტელეს „მეტაფიზიცაში“ ფილოსოფიისა და მითოლოგიის 

დამოკიდებულების საკითხიც დგას. აქ განვითარებულია ის აზრი, რომ 

ფილოსოფიაცა და მითოლოგიაც გაკვირვებით დაიწყო. „ორივე გამო- 

ეყო პრაქტიკულ საქმიანობას და თეორიული აზხროვნების განვგითარე– 

ბას დაუკავშირდა. ადამიანებს, წერს არისტოტელე, „თავდაპირველად 

აკვირვებდათ ის, რაც უშუალოდ იწვევდა გაოცებას, და შემდეგ კი 
თანდათანობით უფრო შორს მიიწევდნენ, ისინი უფრო მნიშვნელო- 

ვან პრობლემებს აყენებდნენ მაგალითად მთვარის, მზისა და ვარ- 

სკვლავების მდებარეობათა შეცვლის შესახებ და, აგრეთვე, სამყაროს 

წარმოშობის შესახებ. მაგრამ გაოცებულნი და გაკვირვებულნი თა- 

"ვიანთ თავს არმცოდნედ თელიან (ამიტომ ისიც, ვისაც მითები უყვარს, 
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გარკვეული აზრით, ფილოსოფოსია. რადგან მითი იქმნება საკვირველის 

საფუძველხე)“ (32. 982 ხ. 10, 15). 

ამგვარად, საკვირველ მოვლენათა მიზეზებს ეძებდა მითოსიკ დ» 

სიბრძნეც (ფილოსოფიაც). „საფიქრებელია, რომ თავდაპირველად რა– 

ღაც ასეთ მიზეზს ეძებდა ჰესიოდე. ვიღაც სხვა კი სიყვარულს ან ვენე– 
ბას მიიჩნევდა საწყისად, მაგალითად პარმენიდე სამყაროს წარმოშო– 

ბის ახსნისას აღნიშნავდა: ყველა ღმერთებზე უპირველესი ეროსიაო 

(სიყვარული), ხოლო ჰესიოდეს სიტყვებით: 

«უწინარესად სამყაროში ქაოსი გაჩნდა, 

შემდგომ კი ფართო მკერდიანი დედამიწა, 

აგრეთვე ეროსი, ესოდენ გამორჩეული 

უკვდავ ღმერთებს შორის' (32, 984 ხ, 20, 25). 

მაგრამ ფილოსოფოსობა, –– წერს არისტოტელე. –– ადამიანმა და– 

იწყო, „უმეცრებისაგან თავის დასაღწევად და თუ ეს ასეა,. მაშინ 

ის „ცოდნისაკენ მიისწრაფოდა გაგებისათვის, „შემეცნებისათვის და 

არა რამე სარგებლობის მიზნით“ (982 ხ, 20). ფილოსოფიის სპეციფიკა: 

არისტოტელესათვის გაგებაა, ახსნა-დასაბუთებაა,ა პირველ მიზეზთა» 
დადგენაა. 

„ჰესიოდეს მიძდევრები და ყველა ისინი, ვინც ღვთაებრივის შესა– 

ხებ წერდნენ, მხოლოდ იმას იაზრებდნენ, რაც მათთვის სარწმუნო 

იყო". არისტოტელე მიჯნავს მითოლოგოსის აზროვნების წესს (სარ– 

წმუნო) ფილოსოფოსისაგან (დასაბუთებითი), იქვე იძლევა მითოლო– 

გიური აზროვნების კრიტიკას, როგორც დასაბუთებას მოკლებულს. 

არალოგიკურს. 

ჰესიოდეს მიმდევრებმა „ღმერთები აქციეს საწყისად და ყოველი–- 

ვეს ღმერთებიდან გამოყვანის საფუძველზე ისინი ამტკიცებდნენ, რომ 

მოკვდავნი გახდნენ ისინი, ვინც ნექტარი და ამბროსია არ იგემეს. 

ცხადია, ისინი ამ სიტყვებს ხმარობდნენ, როგორც მათთვის სრულიაღ 

გასაგებს, მაგრამ ამ მიზეზებით მათი ახსნა ჩვენი გაგების საზღვრებს 

სცილდება. მართლაც, თუ ღმერთები ნექტარსა და ამბროსიას სიამოვ– 

ნებისათვის იყენებდნენ, ეს სრულიადაც. არ ნიშნავს “იმას, რომ ნექტა– 

რი და ამბროსია მათი არსებობის მიზეზია მაგრამ თუ ნექტარი და 

ამბროსია მათი არსებობის მიზეზია, მამინ როგორღაა შესაძლებელი 

იმათი მარადიულობა, ვინც საზრდოს საჭიროებს?“ (1000 გ 10, 15). ' 

აქ არისტოტელემ გააკეთა მეტად საგულისხმო დასკვნა მითოლოგი– 
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ის უარყოფის, მისი ფილოსოფიასთან შეუთავსებლობის შესახებ. „იმა– 

თი შეხედულებების სერიოზული განხილვა არ ღირს, თავიანთ სიბრძნეს 
რომ მითების ფორმაში ახვევენ; ისინი კი, რომელნიც დასაბუთებით 

მსჯელობენ, კითხვების საშუალებით უნა არკვევდნენ. თუ რატომ 

ხდება ისე, რომ ერთი და იმავე საწყისიდან წარმომობილი ზოგი თა- 

ვისი ბუნებით მარადიულია, ზოგი კი წარმავალი“ (იქვე, 100 გმ, 15, 

20). სრულიად ადვილი გასაგებია, რომ სპეციალური ფილოსოფიური 

აზროვნების სტილისა და ლოგიკური ცნებითი აზროვნების განმავითა- 

რებელი არისტოტელე მკვეთრად უნდა გამიჯნოდა მითოსს და დაედ- 
გინა პრინციპული სხვაობა მითოსურსა და ფილოსოფიურ აზროვნებას 

“მორის. 

აქაც იგი ჰეგელის შორეული წინაპარია და ამ მხრივაც ამზადებდა 

ფილოსოფიის ისტორიის საფუძელებს; ფილოსოფიის საწყისის გარ- 

კეევით ადგენდა მისი ისტორიის სახღერებს, მის დასაბამსა და ასეთად 

მიაჩნდა თალესი –– ფილოსოფიის „მამამთავარი“, წყალი რომ მიიჩნია 

საწყისად და ამგვარად მატერიალური სუბსტანციის დამფუძნებელი 

გახდა. 

არისტოტელემ მიანიშნა კიდევ ერთ მომენტზე, რომელსაც ფილო- 

სოფიის ისტორიის დაფუძნებისათვის არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდ,, 

ეს იყო ძირითად პრობლემათა ისტორიული იგივეობა, როგორც ფი- 

ლოსოფიის ისტორიულ-ლოგიკური მთლიანობის განმსახღვრელი. ყო- 

ველი წინა თეორია არისტოტელემ მოათავსა პირველმიზეზთა დადგე- 

ნის ისტორიულ-ლოგიკურ მიმდევრობაში. რადგან ფილოსოფია არის 

პირველმიზეზის, არსების (996 ს, 10, 15) სუბსტანციის, არხეს პრობ- 

ლემის გადაწყვეტა; ამიტომ ეს პრობლემა ის იგივეობრივი ძირია, რო- 

მელიც თაობიდან თაობახე გადადის და განვითარების სხვადასხვა 

ეტაპზე განმეორებითობას ქმნის. ამგვარად არისტოტელესთან ფილო- 

სოფიის ისტორიის მოკლე მონახაზი პირველმიზეზთა კვლევის ისტო- 

რიით იწყება და შემდეგ ერთვის ამ ისტორიაში მოძრაობის პრობლე- 

მის ლოგიკურ-ისტორიული ასპექტი. 

„მეტაფიზიკის“ 1 წიგნის III თავიდან თხზულების ნახევარზე მე– 

«ტი წინამორბედი მოძღვრებების ანგარიშის გაწევას და მათ დაძლევას 
ეთმობა. მოძღვრებათა გადმოცემის მოკლე ექსკურსი, თალესიდან პლა- 

ტონის მოძღვრების ჩათვლით, არისტოტელემ დაუქვემდებარა პრობ- 

ლემათა განვითარების ლოგიკურ აუცილებლობაში წარმოდგენილი 
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მთლიანობას, რომელიც დაკავშირებულია რეალურ-ისტორიულ რიგ- 
თან და მეტად ზოგად კავშირშია ქრონოლოგიასთანრ. არა ფაქტოლო- 

გიური. ემპირიული კვლევით, არამედ სწორედ ლოგიკური მეთოდის 

მომარჯვებით შეძლო არისტოტელემ ელეელთა შორის განსაკუთრებუ- 

ლი ყურადღება გაემახვილებინა პარმენიდეს მოძღვრებაზე როგორც 

არსებითის მწედომზე და ამასთან ერთად ემსჯელა მისი წინამორბედი 
(ქსენოფანე) და მომდევნო მოაზროვნეები“ (მელისო) „აზროვნების 

სიტლანქის“ შესახებ (986 ხ, 25, 30). ასეთივე წესითაა გარკვეული კავ- 
შირი. ერთი მხრიე, ემპედოკლესა და ანაქსაგორას შორის და მათი 

დაპირისპირება ანაქსიმანდრესთან, "მეორე მხრივ, სხვა პრობლემუ- 
რი მიდგომით დადგენილია საერთო ანაქსიმანდრესა და ემპე- 

დოკლეს შორის და ისინი .დაპირისპირებულნი არიან ანაქსაგორასთან 

(იქვე). 
არისტოტელეს ისტორიულ-ფილოსოფიურ განააზრებთა აღნიშნუ- 

ლი სპეციფიკური თავისებურებანი აითვისეს და დაამკვიდრეს პერი- 

პატეტიკოსთა სკოლაში მისმა სქოლარქებმა და ამ ტრადიციებზე არის- 

ტოტელეს გარდაცვალების შემდეგ პერიპატეტიკული ისტორიული მი- 
მართულება ჩამოყალიბდა, რომელმაც სპეციალურად იკვლია მეცნიე- 

რებისა და სოციალური ცხოვრების ისტორია საყოველთაოდ ცნო- 

ბილია არისტოტელეს უახლოესი მოწაფე, მის შემდეგ პირველი სქო- 

ლარქი, თეოფრასტე თავისი თხზულებებით: „მცენარეთა ისტორია“ და 
„ფიზიკის ისტორია“, ასევე ცნობილნი არიან არისტოტელეს მოწაფე- 
ები: ევდემიოს როდოსელი („გეომეტრიის ისტორია", „არითმეტიკის 

ისტორია", „ასტროლოგიის ისტორია“, „ტელეოლოგიურ მოძღვრებათა 

ისტორია"), არისტოქსენე ტარენტიელი (მუსიკის თეორეტიკოსი და 

ისტორიული თხზულებების, მათ შორის პითაგორას, არხიტეს, სოკრა- 

ტესა და პლატონის ბიოგრაფიების ავტორი), დიკეარნე მესინელიე 

(ელადის ისტორიის ავტორი). ისტორიის საკითხებს იკვლეედნენ, აგ 

რეთვე. არისტოტელეს სხვა მიმდევრები: ფანიოს ეროსელი, კალის- 
თენე, ლეონ ბიზანტიელი, კლითონი, მენონი და სხვა. (71, 3, 657-–674). 

გვიანდელი პერიპატეტიკოსობის მნიშვნელოვანი ალმავლობით 
ხასიათდება IL--1L საუკუნეები, როცა მოღვაწეობდნენ არისტოტელეს 

ცნობილი კომენტატორები ანდრონიკო როდოსელი ((L ს. ძე. წ. აღ-ით) 
და ალექსანდრე აფროდისიელი (II ს. ჩვ. წ. აღ-ით), ამ დროს პერიპა- 

ტეტიკოსთაგან ფილოსოფიის ისტორიის ხაზით კვლევას აგრძელებდნენ 
ჰერმიპე სმირნელი, სატირიკოსი––ფილოსოფოსთა „ცხოვრების“ ავტო- 
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რი (პი), სოტიონი, ჰერაკლიდე ლემაოსელი (4:X-/2>: 107 Cდ'2.5C4%0)7) 

და სხვ. 

პერიპატეტი,;ოსთა ისტორიული სკოლა, თუმცა იყენებდა არისტო- 

ტელესეულ ლოგიკური სისტემატიზაციისა და ისტორიული თანმიმ- 

დევრობის მეთოდს, მაგრამ მათ მოღვაწეობაში თანდათან წინა პლანზე 

საკუთრივ ისტორია დადგა და ჩრდილში მოექცა ფილოსოფია. ამის შე– 
საბამისად ისტორიული მეთოდი ფაქტოგრაფიული მასალით დამძიმდა, 

ფილოსოფიურ-ისტორიული კვლევა დოქსოგრაფიული მასალის სისტე- 

მატიზაციად გადაიქცა. მათ ვერ შეძლეს არისტოტელეს მიერ მოპოვე- 

ბული ისტორიულ-ფილოსოფიური კვლევის პრინციპების საფუძვლი- 
ანი ათვისება და გამოყენება, ამ პრინციპების დაუფლება და წარმატე- 

ბით გამოყენება ძალზე გვიან მოხდა, როცა ფილოსოფიის ისტორია 
პეგელის დიალექტიკური მეთოდის საფუძველზე დასრულებულ მეც- 

ნიერებად ჩამოყალიბდა, რომელსაც მარქსისტული ფილოსოფიის ის- 
ტორია დამაგვირგვინებელ ეტაპად მოევლინა. 

ვ. ი. ლენინი მოითხოვდა ისტორიულობის პრინციპის მკაცრად გა- 

ტარებას ფილოსოფიის ისტორიაში, „რომ არ მივაწეროთ ძველებს 

მათი იდეების ისეთნაირად განვითარება, რომელიც ჩვენთვის გასაგე- 

ბია, მაგრამ ძველებთან ასე არ იყო“ (4, 252). ეს პრინციპი გეეხმარჟბა 

არისტოტელეს ფილოსოფიურ-ისტორიული ძიებანი შევაფასოთ მეც- 

ნიერული ობიექტურობით, არ მივაწეროთ ანტიკურ მოაზროვნეს შე- 

უძლებელი, არ ჩავუთვალოთ დამსახურებად ის, რაც ვერც ისტორიუ- 

ლად დადასტურდება და არც ლოგიკურად დასაბუთდება. 

ფილოსოფიის ისტორიკოსისათვის დამახასიათებელ არსებით თავი- 

სებურებათა გამოკვლევის საფუძველზე შეიძლება გადაჭრით ითქვას, 

რომ არისტოტელეს მიდგომაში წინამორბედი ფილოსოფიური მოძღე– 

რებისადმი გლინდება ჯერ კიდევ განუვითარებელი, მთლიანობაში 

გაუშლელი ფორმით ფილოსოფიის ისტორიკოსის სპეციფიკური თავი- 

სებურებანი, განსაკუთრებული სიმკვეთრით ჩანს ისტორიულ-ლოგი–- 

კური მეთოდის კონსტრუქციული ფუნქცია, რომლითაც გათვალისწი- 

ნებულია მოძღვრებათა შორის თანმიმდევრული გადასვლები და და- 

კანონებულია მათ შორის ერთიანი პრობლემების მიხედვით მემკვიდ– 

რეობითი კავშირი. · 

მაშასადამე, უძირითადესი, რაც არისტოტელემ მოიპოვა, რაც მას- 

თან უწინარესია და უეჭველია, ეს არის ისტორიულ-ლოგიკური მეთო- 

“)ეიი..



ლი და ამით არისტოტელე გახდა ჰეგელის ფილოსოფიურ-ისტორიული' 

„კონცეფციის შორეული წინამორბედი. ს. დანელია. თუმცა სკეპტიკუ- 

“რად უყურებდა არისტოტელეს ფილოსოფიის ისტორიკოსობის სა- 

„კითხს, მაგრამ ისტორიულ-ლოგიკური მეთოდის თვალსაზრისით. არე- 

სტოტელესა და პეგელის მსგავსების შესახებ მტკიცედ იკავებს პოზი- 
ტიურ პოზიციას: „არისტოტელეს მიმოხილვა ჰეგელის ისტორიას ემს– 

გავსება; როგორც ჰეგელი, ისე არისტოტელეც თვალს ადევნებს ფი- 
ლოსოფიური ცნების ლოგიკურ განვითარებას რეალურ პირობებში“ 

(9, 274). 
თუ ჰეგელი სრულიად სამართლიანად აღიარებულია ფილოსოფიის. 

ისტორიის მეცნიერული სისტემის შემოქმედად, ამის დამწყები, მო– 

თავე ანტიკურ ხანაში არისტოტელეა. მისგან წამოვიდა ფილოსო- 

ფიურ-ისტორიული კვლევისა ის მაგისტრალური ხაზი, რომელიც მიმარ– 

თული იყო ფილოსოფიის ისტორიის მეცნიერებად გაფორმებისაკე9, 

რაც განხორციელდა მხოლოდ ჰეგელის შემდეგ––როცა ამ მეცნიერებამ? 
დამოუკიდებელი, რეგიონული არსებობის უფლება მოიპოვა. 

არისტოტელეს, ცხადია, არ დაუსახავს მიზნად შეექმნა ფილოსოფი-. 

ის ისტორია. ამ ენციკლოპედიური გონების მოაზროვნემ, მეცნიერე- 

ბათა ჩამოყალიბების თვალსაზრისით, ზეადამიანური უნარი გამოიჩინა-–- 

იგი გახდა მრავალი მეცნიერების მამამთავარი, მისგან დაიწყო ონტო- 
ლოგიის ანუ მეტაფიზიკის, ნატურფილოსოფიის ანუ ფიზიკის, ლოგი- 

კისა და ფსიქოლოგიის, ესთეტიკისა და სახელმწიფოს თეორიის (პო- 

ლიტიკის) მეცნიერებათა ისტორიები. არისტოტელემ ჩამოაყალიბა მეც– 

ნიერებათა საკმაოდ სრულყოფილი კლასიფიკაცია ანტიკური ახროკ- 

ნების ანალიტიკური გააზრების საფუძველზე: კლასიფიცირებული 
მეცნიერებანი მას გაცნობიერებული ჰქონდა მათი ადგილისა და მნიშე- 

ნელობის თვალსაზრისით. არისტოტელე, როგორც მრავალი ახალი მეც- 
ნიერების დამწყები, ზოგჯერ წინასწარი განზრახვით, მიზნით მოქმე- 

დებდა. ასე მაგალითად: ეჭვს გარეშეა, რომ ლოგიკის მეცნიერების 

დაფუძნება მთლიანად არისტოტელეს დამსახურებაა, იგი ამ შემთხვე- 

ვაში წინასწარ დასახულ მიზანს ახორციელებდა. მაგრამ მას ეკუთვნის 

მრავალი ისეთი აღმოჩენა რომელთა შედეგები თვით არა ჰქონდ> 

გაცნობიერებული, მოხდა კი ახალი პრინციპების აღმოჩენა, ახალ მეც- 

ნიერებათა საფუძვლების ჩაყრა, ისეთ მეცნიერულ სიახლეთა ფაქ- 

ტობრივი რეპრეზენტაცია, რაც თვით არისტოტელეს რეფლექსიას ვერ 
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დაექვემდებარა, თვით მისთვის ისინი გაუცნობიერებელნი დარჩნენ. 
სწორედ ამ წესით გაიკვლია გზა არისტოტელემ ფილოსოფიის ისტორია- 

ში, მას მისი აგების აოც მიზანი და არც შედეგები გაუცნობიერებია, 

მაგრამ წარმატებით იყენებდა ფილოსოფიის ისტორიის ამგებ მე- 

თოდს -– ისტოოიულ-ლოგიკური დალაგების წესს. 

უდავოა, რომ არისტოტელე დისტინქციის წესით კარგად არჩევდა 
ერთმანეთისაგან ლოგიკას და ონტოლოგიას, ესთეტიკასა და ეთიკას და 

ა. შ. მაგრამ ისტორიულ-ფილოსოფიური მასალის ღრმა მეცნიერული 
„გააზრების პროცესში მან ვერ გააცნობიერა თვით მის მიერ აღმოჩენი- 
·ლი ისტორიულ-ფილოსოფიური თანმიმდევრობის განმსახღვრელი 

ფუნდამენტური პრინციპები, მის მიერ ფილოსოფიის ისტორიის და- 
ფუძნება ძირითად მომენტებში. 

არისტოტელეს შეხედულებანი წინამორბედ ფილოსოფოსებხე, 

რომ ისინი ყოველთვის ვერ აცნობიერებენ იმას, „რასაც ლაპარაკობდ- 

-ნენ4, რომ „გაუწვრთნელი მეომრების“ მსგავსად მახვილს აქეთ-იქით 

იქნევენ და ხანდახან წინასწარი განზრახვის გარეშე მიზანში ახვედრე- 

ბენო, მთლიანად ეხება თვით არისტოტელეს, როგორც ფილოსოფიის 

ისტორიკოსს. მას, თუმცა რეფლექსირებული არ ჰქონდა ფილოსო- 

ფიის ისტორიის მეცნიერების ამგები პრინციპები, მაგრამ ზოგი არსე- 

ბითი პრინციპი აღმოაჩინა და გამოიყენა; ამით, წინასწარი მიზანსწრა- 

-ფულობის გარეშე, არისტოტელემ ჭეშმარტების „კარებში“ კარგა 
დარტყმა შეასრულა -–– მეცნიერების პრინციპები დაადგინა. 

კითხვა, რომელიც გასდევს მთელ ჩვენს მსჯელობას არისტოტელეს 

“შესახებ, –– იყო თუ არა არ ·ისტოტელე ფილოსოფიის ისტორიის ფუძე- 

მდებელი? –– დადებითად შეიძლება გადაწყდეს ყველა აქ მოტანილი 
არგუმენტის საფუძვლიანი გათვალისწინებით. არისტოტელემ (შეძლო 

აღმოეჩინა ფილოსოფიის ისტორიის ამგები ზოგი არსებითი პრინციპი, 

და ამგვარად, სათავე დაუდო ამ მეცნიერების ჩამოყალიბების ისტო- 

«რიას,



დასკვნა 

ფილოსოფიის ისტორია ფილოსოფიურ მეცნიერებათა სისტემაში 

განსახღვრული სპეციფიკით ხასიათდება. იგი ფილოსოფიური თეო- 

რიების ისტორიის ფილოსოფიაა, უფრო ზუსტად, ფილოსოფიური აზ- 

რების ფილოსოფიაა და არ მიეკუთვნება ისტორიულ მეცნიე“-ებას. 

ფილოსოფიის ისტორიისათვის არსებითია ფილოსოფიურ მოძღვრე- 

ბათა მორის ისტორიულად განხორციელებული ლოგიკური კავშირები, 

რაც ამ მეცნიერების სპეციფიკური ფილოსოფიური მხარეა. 

ფილოსოფიის ისტორიის არსება ამ მნიშვნელობით პირველად ჰე- 

გელმა გამოიცნო, როცა იგი განსახღლვრა ფილოსოფიურ სისტემათა 

ისეთ თანმიმდევრობად, რომელშიც მოხსნა-შენახვის პრინციპით გზა. 

იკაფავს აუცილებლობა, ჰეგელის ახრით, ყოველი ფილოსოფიური 

თეორია აუცილებლობით არსებობდა და არც ერთი არ არის საბო- 

ლოოდ უარყოფილი, არამედ ყველა ისინი შემონახულნი არიან რო- 
გორც ერთიანი ლოგიკური მთელის პოზიტიური მომენტები. 

· ჰეგელმა აამაღლა ფილოსოფიის ისტორია მეცნიერული კვლევის 
დონეზე, მაგრამ მანამდე ამ მეცნიერებამ თავისი ჩამოყალიბების ხანგ- 

ოძლივი ისტორიული გზა განვლო და საძიებელი სწორედ მისი საწყი- 

სია. სად არის ის სათავე, საიდანაც ფილოსოფიის ისტორია წარმოდგე- 

ნილი აღარ არის ფილოსოფიური იდეების უბრალო გადმოცემად, 

ფაქტოლოგიურ აღწერად ან გარდასულ იდეათა სასაფლაოდ, მათ მოხს- 

ნად და სრულ უარყოფად? სად დამთავრდა ლოგოგოაფებისა და ისტო- 

რიოგრაფების მუშაობა? სად დაიწყო საკუთრივ ფილოსოფიური ას- 

პექტით ფილოსოფიუო შეხედულებათა თანამიმდევრობის განსაზღვრა? 

სად და როდის გახდა თავდაპირველად შესაძლებელი ფილოსოფიურ 

მოძღვრებათა ერთიანი პრინციპით გადმოცემა, ერთიან სისტემუ= 

კავშირში გაგება? 

დიალექტიკური კონცეფციის მიხედვით, ყოველი რთული მარტივი- 
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დან განვითარებულა, აბსტოაქტულიდან, დეტალებში გაურკვეექლობი- 
დან დაწყებულა და კონკრეტული მთელის დონეზე ამაღლებულა. დი- 

ალექტიკა იმასაც ითვალისწინებს, რომ განვითარება გარკვეული პი- 

რობების გარეშე ვერ მოხდება და ვერც აიხსნება ამ მოთხოვნების 

მიხედვით ფილოსოფიის ისტორია მარტივი სტრუქტურული მთელი- 

დან დაიწყო და რთულ მეცნიერულ სისტემად განვითარდა, გარკვეულ 

ისტორიულ პირობებში ჩაისახა და მეცნიერული დონის მიღწევამდე 

გრძელი ისტორიული გზა გაიარა. 

ფილოსოფიის ისტორიის ისტორიას სათავე ოომ დასდებოდა, ფ-– 

ლოსოფიურ აზრს განვითარების ერთი დასრულებული ციკლი მაინც 

უნდა გაევლო. აზრის ისტორიის კანონზომიერება, მისი სპეციფიკა 

უნდა გამოვლენილიყო. პირველი ასეთი ციკლი ღასრულდა ანტიკური 
ფილოსოფიის განვითარებაში თალესიდან არისტოტელემდე, ისტორი- 

ულად ამ მოკლე დროში (VI--III საუკუნე ძვ. წ. აღ-ით) ბერძნულმა 

ფილოსოფიურმა აზროვნებამ შეძლო გაევლო ეგრეთ წოდებული ნა- 

ტუროფილოსოფიური პერიოდი, ამის პარალელურად დამუშავდა პითა- 

გორელთა და ელეელთა მეტაფიზიკური სისტემები და დასრულდა ფი– 

ლოსოფიურ მოძღვრებათა კლასიკური ტრიადით: სოკრატე –– პლა- 

ტონი –- არისტოტელე. ამ მოკლე დროში ფილოსოფიაში თვისებრივი 

ცვლა მოხდა –-– ბერძნული აზროვნება კოსმოსიდან, ბუნების უზო- 

გადესი კანონზომიერების კვლევიდან, გადავიდა ბუნების მიღმა მყოფი 

მეტაფიზიკური არსის დასაბუთებაზე, რომელიც მიჩნეული იყო ჭეშ- 

მარიტი ცოდნის და ლოგიკურის განმსაზღვრელ საფუძვლად, ამავე 

დროს, ადამიანის არსების ამხსნელად, მისი ცოდნისა და ქცევის ერ- 

ღიანობის გამმართლებლად. 

სწორედ აზრის განვითარების ამ ციკლის ბოლოს გახდა შესაძლებელია 

შეჯამებულიყო განვლილი პერიოდის სააზროვნო სამყაროს „ძირითადი 

თავისებურება, შეკრებილიყო, შეფასებულიყო და სისტემური სახით 

გააზრებულიყო წინამორბედთა თვალსაზრისები. სოკრატე-პლატონის 

მოძღვრების შემდეგ პლატონთან უხვი ფილოსოფიურ-ისტორიული 

მასალის დაგროვების საფუძველზე ისტორიულადაც და ლოგიკურადაც 

მომზადდა პირობები იმისათვის, რომ არისტოტელეს რეფლექსიურად 

გაეაზრებინა განვლილი ისტორიული გზხა, გაეთვალისწინებინა წინა- 

მორბედთა ნააზრევის განვითარების პრობლემური ერთიანობა, ლო. 

1924.



გიკუ”.ი თანმიმდევრობა და საფუძველი ჩაეყარა ფილოსოფიის ისტო- 

რიისათვი ს, 

ამგვარ.დ, პირობა, რომელმაც განსახღერა ფილოსოფიის ისტორი- 

ის საწვისი არისტოტელესთან, უწინარეს ყოვლისა, წინამორბედი ფი- 

ლოსოფიური მოძღვრებების სიმრავლე და მრავალფეროვნება იყო. 

რომელთა აღორიინებაც, თავის მხრივ. ბერქნული პოლისური სისტე- 

მის განვითარებამ განაპირობა. ასე შეიქმნა ფილოსოფიის ისტორიის 
სააზროვნო მასალა, ფილოსოფიურ-ისტორიული რეფლექსიის ობიექ- 

ტი თავისი გამოკვეთილი კანონზომიერებით, შინაარსობრივი მრავალ- 
ფეროვნებითა და სიმდიდრით. 

მეორე პირობა, რომელთანაც ორგანულად არის დაკავშირებული 

ფილოსოფიურ-ისტორიული კონცეფციის ჩამოყალიბების ისტორია, 

არის დროის ფენომენის კელევა და ისტორიულის რაობასთან მისი 

კავშირის დადგენა. დროის კვლევამი მნიშვნელოვანი აღმოჩენები 

ეკუთვნის პლატონს, მაგრამ არისტოტელემ უფრო გააღრმავა და გა- 

აფართოვა ამ მხრივ კვლევის არეალი და ამიტომ მან შეძლო კიდეც 

ისტორიულის უფრო არსებითი წვდომა და აზრის ისტორიული განვი- 

თარების სპეციფიკის საკითხიც კი დააყენა. 

მესამე პირობა, რომელმაც აგრეთვე მოამზადა ფილოსოფიის ისტო- 

რიის საფუძეელი ანტიჯ;ური ფილოსოფიისათვის, სპეციფიკური მემკვი- 
ღრეობითობის პრინციპი იყო. ცნობილია, რომ, აღმოსავლეთის ფი- 

ლოსოფიისაგან განსხვავებით, ბერძნული ფილოსოფიის თვისებრივი 

თავისებურება მოძღვრებათა იმანენტური თეორიულ-მემ,ვიდრეობი- 

თი კავშირია, აგრეთვე ის, რომ ფილოსოფიური აზრი ვითარდებოდა 

მოძვრებათა ურთიერთდაპირისპირებასას ღა ურთიერთმემკვიდრეო- 

ბით განსახღვრულობაში. ყოველი თეორიიდან პროგრესული აღმა- 

სვლით ვითარდებოდა ახალი, წინა საფეხურზე დაყენებული პრობლე- 

მის ახალ დონეზე ამაღლების გზით. ეს იძლეეოდა ფილოსოფიის ისტო- 

რიისათვის ესოდენ აუცილებელი რეტროსპექციის შესაძლებლობას, 
ყოველ ახალში აპველი ჩანდა განვითარებული სახით.



V IICI0M08ც8 MCI0ნ)I დ«IMII0C0Cთრ9MM M/M VI/ა//IM 

(IV 2870, M#0CMC10106#9) 

0 C3)10M0 

1Iიიისყი თ9მIოულლითი0სს #ყმყმუმიი” ##0L#V2, M0IIმემ 06 8 3IIმ- 
"IIIC.1სII0II M0C)0 X0C7IIIIVI I01X0I MX ილმ2ნI0)! ICI00MIL CIIM0C0ი0)C- 
III V9ყ0))ს)ს M0X010M IIC100IIM0-I0”III9560ლM0,! Iი”ლე0ლუისნმ+ლMV6VIL0C- 
წ, 1000MCI8CIILC0C%+I 0CIიი!0!! II00610M29XIIMI, X0L/0 0CVIII0C18LI- 
უმის ილდიულყლყყე #ყმ თი!ლიM0Mს 800MCVII, IIმ I00.01080704ნV0CIხნხ 
ლ06LIVIIII. 

1L2L I0IL IICI00I# თIII0ლ0CთIII IC ICX00Iყ0ლ0L89 IმVIმ, მ (0)IMIუ0- 
C0თCLმ9), II00606Mმ8 00XCIMV6IV9 5101 110VIII CX8მ8IIIC% VIIIIს X0/M6ხMი 
8 იეVIICX. ძ)II10004))11M, II 8 72I:0M CMხIC16 0IX0IMVCI ლიინი იმვ.იმ- 
MIIყIIც6მIნხ IICI0I0IIM0C-0011XVIX0ოC000CIIIII 280ICMLX 0X Iმ00მXII8L0L0 IL VIII- 
უ0I“00II0-II03II1II8L0L0 0IIIC0IVII 2XV3III I 831908 0)IIIიC00Cთ08. 

I10IIC0LII MCI0M08 ლXმI08/C60M9% თ 9Vო0ლ0თCXM0L0 398MIIი9V 00 M#ლIე- 
ნIMI900M0M ი00I200ლ0 იმვ38I)II9 ()MIX0ლ00CIII LL0II80/LVX  ##L)IIC>X0+04!10 
L0M 0CII080II0M07XII%XV IIC10)1I(0-C0)I)I0ლ0თდCM%0L0 MLსII0II06IIIL II IC- 
70იI!I1 დII50Cლ0C06MII. 

10 ბილის IICI0ი0)1IL0-0)I(100C0C0)CLIIMII IICIL0IIIMMIVII ქ მIIII- 
Mმ1M0ს L10IIM0)IVI IM ც 124M6II6MIICM, 8 C2M0X ლრIII99M0M 024290,-- 
IIუმ+09ყ9. I1მ20MCIIIII 8 იიმM «0) იიI00M0» ზილიზს)) /20ლI ი0იIIVX- 
#MV იმ00M0700LV9% II 06)1ნI7LVIIICII თIII0C00თCM0I MხIლXII ILI0 IIი?IIIIILIIIV 
ხმვუII96VII% I0იმ8Iუ616IX I 8600მ89»ი-V06IX. IIVICII, 0ILL IIIII6CIL M010/ 
CVMMII00881III9 II II3IXV07#40III# I00/ხIIMVIIIX 2000III II II0X0IVL II00- 
1II8000107X:I61C I2IVითIოილლითლI IIმIIიმ8ულIIი. ს C873!! C 31IIIM 
CIIMუIILIII 1მ3ხI8მ6L LIIმიM6IIIმ 8 0000/0VXI06MILCM CMხICI)6 ი60ი- 
8ხIM IICI00IIL0M თMX0C00სIIV IM I00MMIლ0X86IIIIIII0CM #2ი0IIC701ლ059.' 

ც 60-მ70M სც8C4M0XIMI LII210IIმ /მ90სI MII0I006083M%IILI თმ2M1IIVLყ0ლ- 
IXIII 016009, IმCმIიIIIIIICVI IM070იIII (0IIX0ლ00თ9)ს, IILCIIVMIC IIC- 
X0)11II«0-თIა0Cლ0თC6LI2 C80IლMი. IIIმ2100 –- 80ლხMმ IVMLმ,1CXLILLIII 
ICI0MIIIIM #9 I0700იIV 2IIIMMII0, თიხM0000)MV, 0II CM0L 80C0M0LIXIV 

! ს ნწ, "ეს სIლს. 1I1+ე.IIICC2M (II 0:0(სI ი. I. 1975, CIი. 176. 
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0CI08IIსIC სმინმსჰ09MIი ც 0)II4/0000)IIII, 8სI02XCV9MIხI2 ც +ICIIICIIILII- 
MX ილის6 ს! M010ი1(0MIIIM0 M 1II02MIV3Mმ («C0დთMC1»). 

ILI0 11M02I0I!! II6 3060იMIIVIC# 0 I007009LIIM CMCICM1I0C0 IM3940740LIM% 
წილი (ლ018VI0IIIIIX Vყ9CIIIIM, 0IL MXII 0I0Mს308მVLC#9% »IIIIნ MმM Mმ”ლ- 
სIM2II0M /X/LVI9I 1I0X0I08, 8 607XLVIIICI86 CXVყმ68 8 დCII|!!LIICLCIIILII- 
8X C0Mი0 მ7მ, 8 (იMX0000CM%IIX CI00მX C C0CIMCXმMII. 

8 ლიმილMიხIი! IICX0/0II:0-(სIIIილი(სლ(ის III იიმIVიდ 800XVC 
0ნილM082მIIIი ლ0+0IM+ 80000C 0 300XMVIC #0ი0V0C70710X9 IXმM 0CII080M0- 
ო0XIIIIL2მ IC70ჩ0IIIL (0II,0Cლ0დთIსს. C)ლ06ხLI! IIIII6C0ლ0C ” VXმ3მIILLCMV 
სისხ0CV II00%ცI»2 #3ვნსლლ”ხს მIMIIIMIMICICIIII IICCICM08010უნხ მIIXIILI- 
ICI ც. I მ+090 8 ლ80!IX «1 100ულიიVლ0M0X» 06 #იI01010უ1ლ0 L2M VC- 
10იIIM:C C)II10ლ0C0III". IIიM 00IICIIII# ვ30I00ლ0 0 +0M, 6Lუ I ბიIIC- 
1010Xწ IICI00III0CM 0)IIXI0C0(სIMIM, 8. I 270M, #0MIXIIVღCCMV 02CCM20+0M- 
ხეი 10" 3ილCIII9I ხ0იIIIC0მ? M MმMXმIMI0" 0 #08X0IIVI03I0CXM 
გი ლ+101019 8 #M31074CIIIII იი00II00X8VI0ILIMX (CI 000თდCVIIX VMCIIIII, 
იწაიმლიLმ0C+X IIX II იი0IX07#III LX 801807LV, 9MX0 #იIC+0102ს ნLსIი IIლი- 
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'Cთ0ს(იII0 I2M XC, Cჯ9ხ. 231. 
2 C. II. /ვ9ხნესე. 0ყლიI! 900 IICI0ი)!! მIIIIIMII0I II II030I დIIუ0ლ0რ!!!! 

(II8 ”იV3. იე.). 1978, ჯი. 258–-284, 

3 მ ეM XC, CIნ. 283, 284, 

4 წეM X6, CI. 265, 266. 
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#M9XII0 MC10ი!II 0)IIX0Cლ0თ!Iი. IIიM 0თIIსყIMIIII ი0სი/III IIC+0ჩIIVI 
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M 8 CMLICMVC 000CMC0186MV00XM M II00M0/080270M6M0CXV. II0II L2V60- 
I1IX0M II0I))IMმMIIII 8ი0M0II #ნ6M01010Mხ6 I00MIVCM0700» 108I175CVII6 IL 8 
IICI0იIIM0CI0CM იწოიმყ06, ლილსICდIIყლლM02 ც8ხIსიმ-0IM I#0”იიიი იი 
#. ჰსლლლიV C00+28M96I 0099+XIC MCX0ი0Mყ0CM0-0 800M6VII. IICIX00IL- 
'(0CM0C #იII01070უნ 0მ0CMგმ7ი/სნმ»აუ 8 გC000M16 I0XMIIIII90CCIII-I0CVIმი- 
C1I186IMMM%ხIX I0606ი8308ც8მLIIIV. CI VCI8M08MX L0CIL0CIIIV6CIVI0 C8#3ხ 06C- 
MნII, 12064CIIV9 II C0CVIმილ18მ1მ (I0MM02), VM#მ3მ4 IIმ 70816CIIIII) 
იხ08ციმ69MI98 LI0CV120C780II0-VI208M/6M900MIVX ()00M II3 M03IIIII8- 
X0წი 9869 8 MლI2III8M00, მ XმILMXXCC IMმ9601მXM 0CI08IICLC 0C06CV- 
1001M «ე0უI9I1061», XმL 00060 0ი”მ9VM3082MM90:0 იიIIICმ, #8 IL0CV- 
120071882 6VXIVIIICIL0. 

(II0#. >მI(იM IIII00M0CM 0X8მ216 0)CII0CMლMIმ 8ი0MCMII V #0IIC1010M9 
ლ”ჯგმუ0ი 803M0XIნIMს იმ0CM010CIIC თM9MMV0ლ000)CM0M MხICXI # 8 IIC10- 
ხ9MVყ00M0M იMXმ90, M6 ლ0080მ802)0LIICM C II000”0! X00M0X0LIIVICCI0!! 
II0CICI1C3M90C0IXხ10, #0 0008)0»9)0LICM »0LIII90CMVI0 II0C10208210:ს- 
M0C+6ხ; 

ს) ინII0I33001)0 0I))0CM07100IIM0CI1ხ, 8LIIV706VIIII9 უ0IIIVIღCC09 IL 
”0IC”M9060M%29% C893ხ IXVICII, ILს0610M, CIVI6IსგIმ9 CV000M0C0+8ლ0LII0C1I 
4რ000M#MM 20% 0I6IIIIII8მ იმ38IIII9 უ0ლმყლიილსლლი,ს თჰლლიდ!!I 8 
-0IVM9M9M#M6C 0I დ9იილიდ!!! ლ+ი28M #ი08ხMი-0 800702. 23XIმ CIICIIIIძს!L"- 

' ცს ჩIM#უიუ:ს6მM ე, IICI0ნII§ 106810) 0)II1000C!!II, CII6. 1908, Cჯი. 190. 

2 #. დ. 1 0CლCლე. MVIIVIIIII2ი C)II10C0CIL% IIC10ჯჩ!!!, 1977, CIი. 194: 
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ყლ0L829 ყლი”მ იმ38II119 1#000ლ0IIIV0ლ0L0, MნIC.MI მIIIIIIIII0II. 1 116LLII)I 
ჰ)Mმცმუმ #ნIC7010710 101 Mმ100სმM#, წმ 00I08C Iი1000LC0 IIმ Cიმ8- 

IMIII0IხI0C იმIIV06I ლ”მ)III IICI0ი)ს ლ0CVIIIC0-18III0ლსხ 00CMსIC/M0V9IIC 
800)! II00610I0C”8VI)00I0,ს 0ძ)IIX0C00)II, 6C |20(0:0I:CII9).. II0II XXIL311I(! 
#ი!ი1010X9 X»X6 I8I00II./C9% 100X2109M0 60Lმ1სI! I0VMIIIIII Mმ7C- 
ნმ), 1006XICIIIIIII 0CMსICXCIIIII 8 0000M0ლ50I90M II009/LILLC; CVIILCCX- 
8VI0IIIIC ძასIო000თლ0XIC +00დღ!!! 000780809 IეV9IV0თC IICI0/01IVლC- 
”V0 MIIC000C0M8ILIII0, LVXXI 2 8IIIVI0C# 8 IXმ8CლII0)IIILმIIIIII, II0CLIILCCI(0M 
#0IICIL6VII06088მMIIILI 8 0(100/0XCIII0CM I009XIX0, 

ცIC0IMIM Vი08ლIს იმი0IXი0ხI1)I9 ICX0იIIM06CIIIX #84CLIII. 86 იმM#- 
ჯმ» მყყმIყMხი0|ი MII00303300CIIIL9, 010228)0LILIMM „უV60M0ლ 00800LIIC 
C0IIII29სM0M! III2II00#ს I09MC90I! CIICICM%I, VLმ36I80C+ II0 IV 00060V#- 
ყიC1ხ სიიტეIIყილ00 6მ3ვ0ელმ1 8 მი9IIIVI0IM I ილ" -20IICI010#Cლ08C- 
სიკი ილი!02 მ. IIმ 0CII08C 101000! 6LIII 00I010ჩუ0ლMხ! IICI0I00ხI0 
CIICIIII0IM90CMIC M0M0I0 იდIIMIIIIII IICV00I3Mმ, 6»მ-0/მისი VCMV 
# 8ხII00M# #იI070+ლნ #20 მიCIIV IC10იII MC1001M0-0I4#0C0თCV0-0. 
MსIIIICIII9. 

500X8 „,%იI0107ლ39 X0))0M(7001I3V07C8 II0IM0046IIIMCM 82XIICMVIMX 
X001II70IIIII დI20ლ00თCIL0! M0სICM I LVIXხXV0M0-IIC100MXCIMX  IIC- 
ჰ08008 მIIVMM9I00I1# –- X0MM C0IIMმXხII0-IICI0/0MV06CIIMMM C/IL8IICგMII, 
#2 0C90080 #L070ისIX 0CVIII0CCIჩხჰლი Mლ070ისყ0CლMII ი0X0/, C 
0იMხის CX0ჩ00IIი, # L0CM0CV ს LI0X0CM (IმIწიდხუალლითლიხI> 00%!) 
5Mი010MIმ8 IM #იმMCგი0იმ), C 20ნVI0M –-– CL ლ0070Mმ7I3მIII 
თII5უ000დთდC1:0I! M6ICM (ILI2I:MCIII2). 

12V080ხI 0CI08IM9IC M090X0III9, VIIმ3ს188)0LVIIC 920 VCI08IIM, II0II- 
800ეLIII6 8 L009ყ0C0II0M MII06 # 803M0X90CXII თ00MMი08მ9MVM#ი IL608010 
060132 MCX00IM40-დI.70000CM0M I(0IILL6იILIIII, –- VCI08I9, C090006- 
CI8VI0IIII6 IმVმ»-V M#M010წნIIIV თIII7000CდIIIV. ,ტ108აXVX3 I MსIIV «Mლ6”მCII- 
3VMM» 106Iმ6» 09081I111IსIM, L20ILMC MC0+X0ი0IIIMI0-ძMო0ლ0თCIC “CIIII6V- 
III (10MCIX8VIიX III) 1413307:0I0MII IL00LსIILVIIIIIX VIICIIIII II 10I(1030ხ1ცმ06+ 
3038LIIIICIIMC #ი0II0X010უ9 Mმ0M დ20IIII90CMVMIL II026.110/CIIII9VMIM, დ!I“0- 
0-X01 0X XმMX II230820M0M I200მXI)89M0M IICI0(დ!!! 8 C1000IIV VC10- 
09MM0-დI)უ0ლლდთი#010 MC0001X08მIVM9% მIIMII9ყII0CM თ!IIIXM0CC0(0CM0CM MხIC#II. 

3507M0IMIM6C IICI00MI0-0)I4#00ლ0თ0I0M II0IIC90IIIM9 8 «Mლ“”ით3I!- 
MC» M2VყIII00109 C 0000000II9 თ9Mი0ლ00თVM, LმL «3I89M9M 0 IC086IX 
იიVIმX» (982, 20), IL 0მ00M0+7იCIIMI0 370 II2080CX000MV0M ი000- 
690M#LI! დII20000MVM «008096061» MLსICVIIII2CVM, «იმყLIL0.. 060მ7IL-. 
8IIII6C09 X IMCლXIC1082XII0 CVIII6CX8VI0II0CI0 ს ტიმ3MხIIსIიციII> 06 
ICIMყლ» (983 8). დ9ხულლითMხი – «I მVIმ, IMCლ.16MVI0II მს #IC080I0 
#გყმჯმ M იყიMVIIIხნI> (982, 10); # ი0სმ Iმყმიმის CC X7II8/0MIL9, 
«.. 76060ს M I02:+IX6 VყIM8II0IIVC 0I06VXXIმ20+ XMI010) თიI00ლ0თლ078ი- 
8276»; «MMC! C03M2101C9» X2M2XXC «Iმ 0CI0806 VIIII8IIICMIსIM0I0», ი 
10, «40 06)0M#20X C80,” MVXM0CI8088II9 8 თ0იMV MIV08, IIC 
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10C1CIIIსI ილისპვსიხ–” 3IIIMმIIIM» (100, 15), ჯმX MმV რთMყჩილით- 
CIM0C MსIIIლ)ს IIC023):0.16II0 C #0L23870#სC780M. ნჩესM0006 4«ჩმC– 
CV2IIIL9 CI, III2110C1' მყ ს” 0 სმვი|ლ.სC”8მV» ( C#«IIV CM ც0I!I00C08 8ხ:- 

#CIIICI, I0Mლ0XMV, I1)0IICX0# II3 09IIIX IL +CX XC IმVმLII, 0MVM 8CII:II 
#0 C80CI IსII სიით 809, მ IL0IVIIIC IC00X0)იIIII» (1000 მ 20). 

დI)I,0ლ0თII!9M IIC0M0/LVლCI 0III0IIICIIIIC ლIMIII0”0 #V CVIIIICCII, 06_9C- 
II2I «CVIII0Cლ II ლ/IIMI0C CVIIII0CIII>». Vლ”-მხესIხსმ” დ/IIC+80 MXMII 
ხმ3MIIII0C M02+VV  IIIMII «0IM0CIII04#0IM0 II0II00Mჩ CVIIICI0 IL 0MM9C- 
ე», დIII0ლ-0თ ს, «I0II0070ცმMMლს იმ3IIსხIX 83-ეი/იც». «III 2101 
ს” იყთმIიჩლ ს #იVMმI 2101, ყ/90ი CVVICC I ლ/IV0Cლ IC C0+ხ MC0ყ+ე 
IIყილ, მ MIი #I/)I0იX2 IIX წმI08მ, V+I0 CVIII0C-ს ლIVII0I0 –“- 61 
ლMIIIIსIM, მ CVIIII0C1ხ CVVICI0 –- 60IIხ CVIIIIM» (1001 მ I0). IIყგყი 
იმ0CVXMI0XIM L20IV0IIს)I41ჯ0C0თ0სI («X0, MI0 0მCCVXI02M 0 ი#იიულ»),- – 
«ნ0ანIIს 180 90I6C08ხIX CთIმილიდძი», CV9VIგI0სIIC «MგVმ2ი0M 8CCI0 
00 M9MIსს MმX0იIმ6806 Iმყგ»მ, გ MM0ლMII0 #0, M3 Vლ0>C0 ლ001031 
866 86CIIII, #3 90170, #მ2# ი060801+0, 0III 803IIIIM2I0+ II ც0 M70, LმM 85 
ი00#0/49M06, 09MM, I0ILII6089, იიჩი8იმსLმI07C#, L6V)I90CM CVIIIII0CIMს X0IVC 
ს 0C+00IC%9, I0 I3MლIM90+C9. 8 080IX I0088Mლხი#X» (983, 5--I0). 
«დმM0C –- იC”MIიცმ10Mს #მხი“0 000მ თM»0ლ0თMV. VI800XIმ0#, 9I0 
IგყმM#0 –– 80/მ». IIვუმ“ე9 II02IVით90M0ლ0თCL0 იდლIIლIIMC 0C80890- 
(0 69M90000C0CM070 ც0ი00Cმ 00:0X000M, #იVC7010უნხ IმM X#ლ ინMნლ-ვ- 
ლC L C800M IIIICI0ლ1მILVM, მ MMCVM0, VI0 თC2M0ლC «(C 9710MV 000/- 
0010X40IIII0.. M0XL6+ 6სI!1ს, 0M0MIIლCუ, 899, Vყ+0 იIIსმ 8ლლX CV- 
ხ2ლ78 81მ74Iმ9, I I10 C0M0 70მიუი 803IIIM20+ 93 8აემIIV IM CI0 XII- 
86L (მ 70, M3 ყლიი 8CC 803IIMM2ლ+, –- 310 M 001ხ Mმყმ0 8ლლილ). 
18M%IM 060830M, 0L MM09MV0 010310MV იიIIII6CLI MX C800MV II06/ილ- 
უ0X#6CVი)II0, იმ8I(0 II0M# 11010MV, MV0 C6MCI08 800-0 იი იიI0006 ჩი მ;«- 
MსI, მ IმVყმ40 იიMხი0/ს 8Mმ2XM0-0 –- 801გ» (983 გ 20--25). 

IIმილ 8 70MCXC 9MI0CL 9000404080104#0ხM06 M3M06CIVC (II10C0თ- 
CMIIX მვ.I9I108 #ისმIლIMლIმ MM )1II0L0M2, I Mიიმლმი I3 Mტ0”მილიწყ+:, 
" (0იეIთII60 M3 =5თ0ლლმ, 3Mილელისიმ I ტხგილმილიივმ, /#I0ზიIიია 
I 20M0M%0MXIგ, IIდმI0006MI068 M 3ალ12106_;C (IIIმVIIIII68), C0M0მ7Xმ 
MI IIMგ10ხყ8მ. 

1I00010VIIIი IICIC0CIXIII(C-C0)IIM0C000Cლ:0ს CX6CMხ, #I0CI100CLIIICLIL 
ბხIი010M6M, 06VCX08Xლ0L2 0IM9ლ”-8ის II00უ0/VლCMს» 000649/0CM 
(«ხი»ლ» ”” «/L8IMXC6ILIMლ»), 0I10010M9I00IMX VIC100IIVCCMVIC 
MI01001L0CXს თ!!I000თდCV0:0 ი0მ38MII9. II0 M8ხ0იყსსსი #09MCლ+0X0/7, 
M(0060M6I I0C8+00:110109M I2 0)00M0ლLLMსIX 37მიმX იქ38I(XII9 MLსIC- 
XI C 0ნიეLმLIICIIMCM I0C+მ1II08M%I # ი00.I6MIVი სიიილლი8 06 მ0Xლ, C 
ირი80I! იიIIMM90, 0 CVIILI0CIVI, 0 CV6C+მLLIIVVIIL, 0 /8MX4CIIIIV. 

LIმყიIIმ29 C III LI.მ8ცLMხI! I XIIIIIM «MიC7გთდM3IILIV>» "3M2-მI0IC% 0)IL- 
40-ლ0თCIMC VყლსნIი C ლ0ი0ი0/0ჰლIIსIMM II0CიიილXმIIIVIMM, M0M0IL- 
ჯმMIL 0000800XC6IVIII9 I I0უ07:M4I010სIხ6IX 0IL0L0M. IIიII 0მ0CლM01X00–- 
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MM VVყCIIM8 3001108 00060 8ხI!ელიილლს (სIჰწილითIი IIმ00M0CIII/0 
(«იმCI0IL8I060I0 ი01LIIIV6 6LIXV9»), II0I.006M0 (0361 0მლ0XCM 0ლC 01- 
LM0II6CMIMC MX I0VIIIM 3X0მ18მM. 8 310M IC0IICCIMC1C /სIIC1010#Mს 80იI(0 
3მM0წIუ 0 #ლლIითმ!!ი II MლოI000, ILმI 0 «MსICაყIIIIIIX 60400 L9V60», 
I 1ი0IIც0ი0ლ/ეც4უ IIM 11020M6IIIII2, «”ისიისIIი-0» C «0იIIხII0L 
ი00II270/'I0C+სI0» (00#გIმM, V1I0 «II 009» C CVIIIMM 8006LI!0 
MVლC+ LIIIმM0L0 #M0-CVIICI0C-» #«VMყIი C MVM006X0ი/IIMი”Cსი CVIIICCI8VC+X 
70XსM0 0XMLM0, მ IIXCII0 CVIII6C, I 60906 IIIII6-ი>» (986 8 25-–30). 
II0 CXმIM0M+X M6 8სICIV0 მ6+ 8 #8ყ0ლ78ლ მიი»ი0ილმ II20MCIIM7მ, 0L 
ემვინუგმყმ0L 000 ICII0ლუ0ლუ08070M#სIM00+Xხ I დნმCMისხI8მ0+» #9 0MCVIIIIIII 
-0MV LVე9M3M «CVII0ი0» («+MსICXI6III0 CVII0CCX8VI0IIICL0C») # «IM0C-CV- 
სიი» (9V80+780MII0-800”I0IIIIIIM06Mილ0 MIMიმ), (031800ლII> V 
II გიM0M9MMმ CVIIIII0CIII # 98X)M6VIIM II, C IX 0სV0I0II C100!IსI, IV2MI3M 8 
96X9CI)6IMIM ყXV8CI8CIV0-800ი/IIIIIIM მ0M0100, ». 0. MII0:00X86CIIM010, 
M2 008086 «VCI2V08M“CIMI9 I8VX I0MM9IMI9 MM I8VX IმVმV» (702ჩჰMს- 
#0)! X0ჰ|V0/ცი(0, 0IIL9 M 30M.IL) (980 8 30). 

1მIMIMM. XC IICI00MM0-/0IIMVV00MIM Mლ1+0M0M /#0VCI070Mხ დხევჯ- 
§0890+ 83მ1MM0ლ8ი3ხ)ხ MVV9ყCIVIMI =9MI)ლე0იი # ტყხმIალმწინსმ, II 3II 
V9CIII 8 L0I0M ხმვნ)სმვ, 8 0001M0სI69MIს C #IVMმMVMCMMმLI00VM. 
#ტიძილ””070Mხ M6 0:029MVVM8მ07ლ0ი VCI2I0მ8M0ყMICM C06II6Iი MCXLV 
VMმ3მM9IMხIMII 060019 MV, #0 ხმCMსნსსცელ» “მMXCC LM MX მII1IIIICIIMIყ- 
10C+ხ 8 #02061I)CIIVIII I006»MX6CMსI 9მV98გMმ, +. IM. #IმIMCLIM 00 C+I0IIX I8გ 
ი03MLIMI| M0MI3Mმ, 9Mილილ(, # ჩყხმსალმი0ი X0C, IC იი9M/M6ი0XIM)82- 
#ლხ 310M 1I03IIIIIII, CI009+» IVმXIIICIIIC6CCMV0C #“+00ი!I0.: 1I0IMMIIVმ 
98+0MV Iმ, V70, C 0/(M0M C+000ML, 0ეხხს იცასიიიMყIსის 06-98MXV 
Mმ70012»XMXLVI0 IIIIII9IIIIV (4 3MV6M06L+Xმ, IX0CM00M00MI), C I0VI0CII X06 
ლიია#ხ, I06CM C0+)9MCIIლIIIIM /I0IMX0IMM9M%%, «8039IILIV08CIIIII #9M VIMIIMIც- 
XL0IM ყა, 0III I0ი8იი0MVM9V09M «სს9ყვემIVI VI0-7X0 01IM9I06 0L Mმ71ც- 
ხსმჯხ9010 (10VXX:6მ # 80მX/Mმ, «IIVC»-VM). 1 მMIIM 060მ8მ30M, «VI9I0- 
M99MVI9ხIC დIIXI000თხL.. #89M0 Mმ2მ0მMM0ლს I8VX IიMVMMნ... M0700)14M II 
7000, 01IVMმ IL8I2X0CIII6» (985-2 10). «#ტყგ#Mლმ0ი იმლ0ლMმ#/იM8206+» 
4“VყMყ #გI 00VI9C MV900003LI12IMM%, I IM0”IIVმ8 V ლით სც03LIIIM206+ 3მ7”- 
0VIIMCIM6, 7. 06. M0LIმ ლM0IV2I 06”9/CIICII0C, I0 LმI0/ ი0იM9M9M9M0C 
0910 CVIII6CCI8VCI. –- 00 I0606X0/IIM0CXIV, 09 ლCსIIX20IC%# Mმ VM, 8 
0ლ”მუსყხსIX XC CMVყმ9X 00 06-98IMXCCI #9I06MVIII0CM ხ9ი00MCX0/9LILI6CL0 
800, MM0 VI0IIM0, I0#სM0 I6 VM». # =2MიმელI» I00ნლიელ LC ი0MMII- 
VმM 6ნ0უხიI0, 9ლCM #ყმლმწიი, #0 II 10 80M0C+მ10MIIM0, M II0M 370M IIC 
XI0XV926XC9 V I0L0 C0LIXმ200088MM00IM (985 მ 15–-–20). 

LIიყიXI0, IC X066VCIC9 0ლ06ხIX იმ0CVXMICIIII 0 +0M, 910 IVICM 
72M010 IIV60M0:0 მIმXIII4MV60M010 II0IX0) მ #ი0M070706»9% MX Cდ8M0- 
M6IმM IICI06MM Iს0მყლლეს CთIMI0C0თCCM0M MსICს ძ:00MI9M0082უCI! 
12VMყIIხI# M07X071 IIC>00 #4I(0-9)III/I(0C0თდC#%0L0 MCლ90/08მLMM9. 

IICX0I9V I3 760018 «MCI2დV3IVV>» 0ლ0”ხ 7მMX6 80 0CM908მIMM9 
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წ ზოსიმეს. IX0 IIC+0)))ს (სII7C0C0(0)CV0I MსIუს ი00CX6XI8280XIC7 
მ I00იIII VC1I0II00.ICIIII9V IICIIMII0I. 1II0 იიილლძლიხII #0IICI0+6- 
MM «დილით I 923ს,ც20I1C#M 3L2LI6CM 06 IICXIIIIC».. «ILI6CIხ VM03- 
ნII10IხII0I0C 3IL8IIIIVI –- ICXIIIIმ».... «II0C MხL II 3IIმლM IVC+XIIILნI, IIC 
ვყმ8 იიIVIIIIსI» (993 8 20). «IICლXMX6/0828Xხ IICI”II9V 8 0X9MCM 0IIM0- 
VI0CIIIV –– წიVIIყ0, 8 0VICM ––- M6”I«0. 270 8M/IM0 #3 100, VI0 IIMIC- 
10 IC ს ლ00+0MIIIVIII 90ლ”IIMIს ეა #მ/თ0LმIIIIM ირიმ30M, M0 I II0 
70სიIIL იიაMIMVIი L0VI0VV» (993 მ 30). დყულლიდხ სხილყL C80!0 
»იIIV 8 VCთგMიჩ»ილ!II6 MCIIIIხI, MXმX1IხII C0800V+I MI0-X0 0 9MიIი00- 
/6 I 200XIIIII0C9II0, Lი0მ28/8მ, IIIყ0M0 MMIM 0M6IMIხ MმXMX0 M06818უე9%C+ MX 
ICIIMC, L0, M0LII02 80 310 0CIმ2/ხI80201C9, C07/IVM0ლIC9 30Mლ+XII0#I 86- 
წყყიIIმ» (993 8 ვი). : 

ILმ;MLILსII თ00IX0C0თ %«6ს0+ 8 30001მ» MCXIIIIსI # სნ9ი0ლს. VM10-'ი 
0800, L0CM010ის6 I060X76ჩIII0, I. 6. «0002#მ8I0L 8 800018», IVCC010- 
იჩხI8 M6M%IIC, #0 8 M0I09I0CM CM01C რ000MI0იVთIC/ IICI0ნII/ ი0მ38L(- 
MI9 სყა0ლ0დCII0L MსICაI 8 I00I(0ლ0ლ06 VC>2M08XCI9 IICIIIIMIსI; +0VIC- 
ი0ლ0”ს ICლულქიმი7ლ»9 ICI00IMV თIMო0ლ0დIVILI C00+0I+ 8 70M, "10 CXMC- 
IV2L 0C00600XVV+ნ, M#XI0 M MIმ2მL «0M0IმIმ26I 8 ზ0ილიი» IICIMIIსI, III0C 
M0XLIILI C10ლM0M% «9V3 MVI0>». 10 #0IVICI0ICX)0 IICI007?II9 MხICXII #8.9- 
0109 IIC C0MM0I! IIIIIIMCII, Mხგიიმ8401LL0M X MCIIIVC. I6 0900X იCIM- 
მჩხნ9ნხIX MLICიI+010წ, «Mლ0/MVIX ლ700MM08», 8060”0/გ იიწმMმI0LIIIX. თ 
«800078» IICIIIIIსI; #3 00:MXM0C0თდ08ც #MCI:0+00%I6 I6 I09MIV001ი0 II0ი2- 
Mმ2I0X ცს I6/Mს, MმM/0 106209490” M MCIMVM6, 02CCVXIმI0I «60.106 ი0- 
მ800XI0CIII0», II0 603 IIMX IM6 6LIII0 6LI /I0CIIIXCIIII9 IICIIIIIხ6L 8 II6C- 
M0M, «8ლ1ს II 0IM 8 LCM-10 C0/0M01808მ»!! IICIIIIC, VIნმXIM9V9V #9 
ყმC Cი0006M0CIს X I03982III10» (993 8 5--10). 8 I მყ0ლ078 2I(მX0- 
MI #ი0M0CI0+0ხ VM83ხI826+ Lმ 30CXVIV ი0ყიCVი?0 VIII –- MV- 
ვ3ვხIIმIIმ M3 MIილ»მ, 00VVMIVI7CMM9 IMIIVCსII022M608ხ 1IIM00)69, 603 ILას- 
700000 «Mხ! MC IM0IVIII 6ხ, MVMიI”IMX MMიIIV00MIIX VICCლMV», #0 00 0800 
ლC7000ML, 0M 6ხI(ი7 0M0CX0)08270M/)0M CXნIMIIIIIმ, M380C0MI0V0 მი)IIIICMV- 
0 ი03Iმ. წ 2MMM 6 060230M M2MV0 0მCCVXI2Iხ 8 0190IVICVIIIIL IIC- 
#20170069 MCIIMIIხI, თდMX0000008. «10 XC M0XM0 CM23მ+ხ M 0 IXCX, #10 
(0800MI 06 ICII9MC, –– 0L 0MMIIX MჩნI II03მIMC04ჩ08მ0XLV LICV010ი IC 
MIICIIII9, მ 6მწი/209 #0VIIIM M098MაICს 3II> (993 მ 15). 

8 ლყიმზმX ტხილლ7010ჰ1ი 9ს0IM0 CთდიიMVIIIნიმმI2გ 0Cლ9M08Iმ09 VM0C)- 
#2 იგმ380XIIV M6M080ც0ლCM#00 M03I2IXII9, 8302IIM00893ხს MVIსIV0ხI. IL 
10000XM90C00000 MLხIIII»IX6CIMVV9V («VM030)!16ჩხსილი 329»), 300CC 
იმი0M6XM800+C8 C9I0CILIVIVMVCმ M#C+0ს!( (I0-ლითდM9MIM, CVIმ5სცმIის!19- 
#C# #3 0მ38I+XI9 0CI08MV%IX II006MCM ი0 VVIIIIIIIIIV 0000MC0180IIM0C- 
II I 832VIMM0+0 0601 8IIICMII9 700%IIII. 

ტიი9ილ0+070408CMIIM I01X0M0M M# VI00IICCV ი0მ38IIIII9 MხICIV VCI2- 
წინული, MI0 იმCM)ხIIIM46 IICIMIხხI –- M6 0190M%0მ0+II1ხII 02MI 03806MILI 
იმ3VMმ, #0 C800X80CMCI06 C60X:00X8CIIII0C II30CVCVIII0, MI0 თდთM»უს- 
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ლ0თIM9 Mყ0,ნ01იმ”I0 8038) ელICM L II)06M0Mმ0M, II010)სIC 0CIIIმ- 
(0109 #0 IIV7II I10386I/XII51  0)IIII0C0C0)CIL0II MსICXIL 8 V)0I000ლ0>C IIის- 
CMC+7809M90CIII IIII06XCM II0M010)სC III0I მ «I0IVXმVIII», I02M+6 «(10- 
ოMნმუ», II06ს 30080 8CIIსIXIIVIს C0 8004 #0ILM0C+სI0 80141100X(- 
ჯმ90ს C 1080! CM0M. ILI0-C08))CMCIIII0MV 38VMII II3)CMCIIIIC #იIIC- 
7009: «IL0XLI00 MCMVCლ180 II I0IM900C VMICIIIIC M306ი0010XIXIMლ0სნ II6- 
9იუსიIსიმ21III0 II 8 M00V 803M0XLIL0CIM II C808მ ი0LII6მVXIII»; «...M0X#I10 
C6ხII#0 6ხI 00IVMმXხ, 970 IL 3IIL 039 ს CVI6ხ ILI2IL 6LI C0X0C8მIIII8ცIIIILC- 
C9 10 IმIIMX MIIლCI 06#M0MII 10X» (1074 8 10). 003 იი000Mლ78CII- 
110C”- #000C+IIMCCMIIX II006M#0M, IIგIიმ8M09ხLMნIX I V7CIმV0ს»7CIIII10 
ICIIIIIხI, IIC 6სIXII 6ხL II0IIIIIსI IM C0800M0MIVMIL0ც II 060)IIII0CX8V- 
I0IIVC VMCIIII, 603 ლMII90! ი0ILCIIIIღCC#0I, 0803) I#2მVMII0I0 MIIIII- 
V0IIIII VMC0IIVC II0ლ01IC0C8 6სII0 ნს! 603003VMნხ1Iმ1IსIM I IMMIILCVIIIსIM 
6C9M0I 1LCIIM0CIII II9 II00M0MVI0IIIIX ი00ILM0X0VIII. LIმ 00000 6/C!I- 
1IVI0 06IILI0CXს ი006#0MმXIIXII, IIმ ლ9MIMI80780 CIIX0C00)CM0L0 MLხIII/6- 
XIII 8 იმ38IIIV ხ0X08ც90ლ-8მ VIXმ3ხI0მ0+ #0MCX0X0/ხ, 02CCVXIILმMI 
ი >0M. VI0 IMმ 0CIL08C +„მIV0!! 06III0C0XM 70000XIMV0ლM(0:0 MხIIIMCIII9 
«ყმM 9C80» «MIICIIII6 იილIM08 IM LIIმIIIX დნმIIMMX #0 069MIVI00X80LIIIIL- 
#0ი» (1074 8 10). 

Cი ლ”ჩ0ი,სლყIი” ლ ლMV IICV0ი0IIIMI0-თIIჩ0ლ0თ0-0ლ-«ის MIIXVIIIIIICII 
#იოIო0104ნ VI2იმი» IM006X0XIIM0ლ0Iხ იმვიIსსი M06XXMV ძ0IIXI0C00)- 
CMIM VMყ6VIICM IMმI CდმIX0M, L2# 0000036IX2III10M IIC10ი0LIIL MIM00MI( 
# 060 0003I8IVM0M CმMIIM 2810ი0M, იით»უჰლMლIლ! IIმ/ IIIIM. M0+I:0 
ვმM0”VI» #60701006, 910 დIII0-ლ0თ2M 6 ი0IIM+II0 8 1II0XMII0II M002 
10, MVI0 «090# 080091», 10310MV 0IIIM I6CM0ლ”7მ7ისსი IMI049403VI01C9 
080MMM 3მMM9I09CIIMVIMII, #M0I19XI19MIMII, VI860X%XIVCIIIVI9IMM 0 IMმVმI#მX, 
წიMყIIIმX. CI II0X0XLII მ «IIC06V9CIIIIსI”>» 80LI08», IIM0I0LIIIIX 
29ნ0VMCI0C, I0 9MC 3V9მI0IIMX M0M IIM Iემვკყაჰსნხსი ი0M#ს308მ87”ხ0%. IIC- 

CM0109 IIმ 310, II 0MII 8 CიმXVCIIIMIV, «ი080იმყIცნმიCლს 80 8006 C10ჰ00- 
IხI, II02I009+ II9M0LII2 X000IIIVIC VIმის, I0 MC 00 30მ9MMICM /0Cიმ»ა 
(985 2 15). 

#X2M M260CXII0, 00/M03VICს 0I0006MსIM მიIVM0II0M, CCMCIL =%M- 
XIIM00II« C I03MIIMII CILCI1XIMIIII3Mმ CXIVI6CIმX»X 38L»7I090VI6C 0 (0მIXIIყ6ლც- 
1:08 IIC803M0XII10Cლ0XIMI 100XIIX6CIII49I MCIMIIს. C6იმII99% 8IIMMმ2MVIM6C #23 

432Mმ)4V#M8006 ლიმ8MCIIIღ2» V CCMCIმ, 8. II . #I0LLMILL IIMIIICI: «C0MCX 

2M9M0იIM0VILM C)0ILVI0ILIIM 060230M M#30608მXC2მ00I CICCIXVVI0CMVI0C X0MVLVV 

300999: «4... ILმX ლ00IM 6ხ! M9სI იილილ”მ8III C060, V#70 8 /(0M0, 8 

#01000M 882X0/#IIICM M9010 I0210I0IIL0010M, MIL0IL96 IIIIIVI 30#01+მ 

"I09ს)0; Mმ2ML0სIM IVMმ#9 6LI, 10 IIმIII6CM 304M010, #40 IM0 3L2მ/X 6LღI 316. 

I0 Mმ800#9#0C; X0I9 6ს! M M#00078MXლ0/0ხ90 L#8მ2III6M 6-0. 10990 #2 XM4C 
«ს 0MX00C0თხ! 3CIVი 210» 8 310X MMი, #მ8L 8 ნ60იMხI)0ს I0M, 9706L%! IIC- 
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ხმჯს IICXIIIIV; ლCVII ნსI 7020 I 1I0IIუI 00, 10 იIIII 8C0 XC IIC M0I.IVI 
ნხI 3L07ს #0C+VIII"II-III 01III ლლ...» '. 

ც იწა9MMIIC 0 C0M%0Xმ2, /#M070“0ჩს 0X+CIმMნელ+ 06“სლ0MXII8II0C+ს 
MICIMMხI, 0IMიმწის IIმ X70L IIIIIIIII, IC 8 MCI00IIM40-/M0I"V0CM0M 
ხე38ი+II თI10-00დლL0ის MსIM გდნლIსგI!0IIლCლ 3II9MCIIIC MIMILCI0+ LC 
ა6ს0ლIIIIს8IIხC MI0CMლIIIსI IICI0ჩIII MსIლ»MII, მ 00ი%CVIII8L(სIII დხეIL 

ილიილვლ! წმ IICIIIVსI, 00))0/0უ901ILIIM II 06%0MIIVჩIIიC+1ს (”0ი“”IIი- 
IIლ III წ#600IIV M# MX 30M0VMIMIM00ხ 8 ICX00IM0-დთIMIV0CC0დ0M0M ჩწჩმ”:· 
8II1IIIII. . 

I მ სII6 IIICIIIIIIIIIIII CMხICIმ +000! ს 070 0CMLICილIMIIM მც- 
1000M, #0IC7010#ხ VI060M020L 080)» Xი0/MIIC018ლ0MIIM0პ 8ც 10M, 
VIX0 X019 0IIII II VI86C07IM20+ 0000X6XM0CLIII6I6 I მყმ»8, ინIMIIIIIIსI, II0C 
290 თდIთილ0ითხ! იიჯინI0ი «I006VVCMIსხIM 80II2M «IC 3M2101», V10 
«(080ი9M+, I60 ლ08ლისICIIM0 0Mყ08IIXII0, 9ყI0 იIMM I0VIII C08ლლM IIC 
წინილიეI0I M 080MM MეყგუმM, 00386 MI0 8 M290% 0100» (935 
მ 15). 

0M0C8I71V0, MI0 #იMIC01010ჰს IMV60(0 0C03IMმ»/ M# IV CX0IIIთ9VMV 
ICI0ნMV დM9M9000თVMIV, 3 C00186107X8III C #010ხის CდII0ლ0თ ას Xი%I 
V იჩმCIისI8210X 0000M0M0IV89I6 ი6080ი0MV9MIV6C, #0 ი0MM0CX6I0 CIILღC 
IC 0080LIMII ილ3VIნხIმ ს! C80MX |):23MLსIIIIICIMMIII II მMII8M0 IIC ი0#0ს- 
3VI01C9 ი 0IIIIIIMI MM, 0+IM0CI8მ0MნხIMM 1IIMIM I 0600030IX2XII8I(0 II0C- 
#10840111 სLIMIL IIC00/I CVICM M#C100LMV. ' 

VMმვმIIIს ილილIთIMI0CLI> ლ00C0060LI0C". მ0!IICI1010.108CI:0L0 
Cი0ილ0ნე MCIX0იIIL0-0)IIM0C0თCM0-0 020CVXI6იIხი მნხII#4 00600Mხ! 9 
06000088I1ხ! CX0#280XმM# ი060III2XCIXIIM08. II2 0-0 + მXMIIIMX 00რ0%ი- 
MII20ხ #M070))!!Mლ0CM209 IმIიმ8იX6IV0Cლ0ხ იM00V02X6I1M3Mმ, CIVICIII0#Mს- 
MI0 3მIIIMმსII გილი 0230-9MCI0I9M0C6M IICI00IIII ILმVII I IICI0ნIII C00- 
სსეჰIსII0)) XMII3IIII. C06IIICM3ცლ0CXIIIსI 6XII:(მIIIVIII VVCIIL /#0I(CI10- 
109 I ICი8სხI CX06სვიX ი000 I0I0 –-– 1ი0თი2მCI 00 C80MVII C0MV- 
MIლIII9VII «IIC2X00M9 0 0CX0CIVII» # «IM1IC7009V8 თM3IILIL», VMCIIIM #იI!C- 
7070) სსულM ჩ0/)000CლM%XVI («I1ლ-იისი #00M0X10LIთ" ი«IIC10MიVI# 
მიხთ.I)ლXMMV», «IIC700M#9 მC”00M0LVIVM», «MIC-0ის” +XC0#XMIV0040ILIIV0C- 
MIX VVCIMII), #0M070IC0CI M3 1 გინMყ+“მ, #600ლ0+1IIM MLV3ხIMXII, 000CV8- 
ჩ((6ცIIIMIIC# IM VC100M900MIIMM C09IILC0CIII(9MII (CMV წI0IIII0-IXI6X0X 6110- 
”ნიგთ9900CMM6 ლ00MMIICMM9I 0 IIVIთ.მ-000, #0XIII0, C0Lი2716 II IIმ- 
40M0), „IILIIII020X IM3 M060CM8LI, C0C0X281!70/6 IIC10ი!!! ფიჩმ/იხ. I1C- 
X00M06M# 328M90IIM2IVM0ლ0ს M VII ი0ლჩაციე9ისმეI0MM #ი6ICI010M9 – თCე- 
MMM# M3 950ხ00მ, #მუუძ0დიI, ”Iი00,ს გ830IXIIVCIIII, ILVXIIII, MLCII0II 
M ნ. : 

18ც. II. ჰIლყI II, დIIელლ0დიXIIC X6CIნიე/I, CL9. 237. 

2 CM. #. დ, )„1I0ლ060, IIიიინსიე აIIIIIIM0II 301ლ0ჰII"" -%ნIICI016ნ II 0ი03,L- 

MI99 L2CCIIL2, 1975, CIნ. 657--674. 
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ც 101610110) CM. 31I0MIIIC9LIILIII 110, 0)ლCM 1IICI)IIII2 ICIII3M 20 IIმM0V92“ 
07098 იეს ბყუსიIლი 00000CI0V (I 8. 70 IM. 9.) 1) /”გულალმIC ტ#ა)- 
იჩ0XII3I1/ICM00M (II 9. I. 3.), CI0IIII მუსი 30IIMIM208IIIIIMCVI II0MMCIIIმ“ 
ხI9MIV C09IMVCMIII /#)MC+0704%. 113 ილი! მიCXIIIC ოIMIIIIII IC10%იI!!! 
თII0ლ0თდI CI20088/I 1 ხიMIIIIII II Cმ#MI0 ( უი. ), C01M0L II IC- 
ჩეხ9I1 II3 #I0CM6009(+(თ2ი#/თ' «CV დ'/.020=()V), 02010) სL XLIIე1ლლIIIIC2- 
IIIIII. : 

I1ლწისVIMყლლ:მმი IIMი0უმ IICI)III010III3Mმ2 8 0I00/(0.10IIIL0M IIმII- 
იმსნილ" 2C80Iგ I იMიIIMCIIIIIმ M070#M IIC0100IIV0CM0I II)CCMC1I8CII- 
#0CII, #0 39მIსი 3100 M01I10,გ II0C0106ცII02 0LIმLIIIVIIც201CM 
იემMI0LMII 0021IX0XC0I"I, II, ლ010018CIIII0, IICX0))14I(0-0)1IIXM0C0CდთCI:00 IIC- 
ლულეინჩიIIIს 30 MCIIICIC8 CIICICM201II3მI1IICI X0IMC0L0000IIVCCI:0(0 MV- 
700)გუმ. წICII0, 70 IICჩნIII21CIIIIIII MC M0I” II 0109 10C# ში Vნ0სVII 
20II01010M08CM0L0 MხIIL01IM#, 0 00800IV9 M იMი0IIMCIICIIII# 81ICIIIIIX 
იიIIIIII0C8 IICX0იI(L0-თIილლლითი”IიL0 IIC2IX0IM08მIIIი – იხMIIIIი0ჩ, 
X006VI0IIIX X8XI1I1011LICII 0602601X(II, I1070IX02II88LIIL9 IL I10238111II%, 
MIX I 0ჟ051I9MII06 0Cც0CIIIIს L ს0)მ30I ა ლ0CVIICCIსMუ00ს 0036, ხე 
800VIIMIMC თ00MII008მLII#9 IICI00-IIM#M 00I0000)MV LმM# I2VIM, ILმ 0CL0- 
ცი ეIმულაწMყლლიიწი M00ებ· ILI0”ლაყ, 32080იIL8მ810ILIIIM IL0VMIIსIM 
9+0მII0M #ი1000! #0.080109 M920IIICIICXCIIმ0ი (0I114#0ლ0თII%. 

II78M, 88 800000, II0CXგ8XCIILII 8 I8მIICI იე6010 –– 6სხM I 

2ი)ლ1010ჰს 0CM08000907IIIM40CM IICI00MIL 0)(IX000CIII, –– C VMCI0CM 
8ხIIIICVICM9IMVIXხIX მ0ILVMCII08 ლCლ90Mა60I X2მXს II007MI7064ხნ9LIM1 01- 
8ლ1. 

C06X012გ9 »ICLIIIICIM0C6 VI238LIII6C 0 IC0080/1CIIII «CI00L0II» II010- 
ხII"I0CXM 8 #01006111 დM000რIIM «MM06ს! II6 I0IIMCხI607#ს 100811" 
+0M010 «02381+M9» 1IIX- 119611, #040000 I0M 10720, M0 1I2 (CM 0!- 
ლCVICIზიცმჰი ლMILC V 4008I.1X»!, MII 10უ74Vხ. 3მMX9MI09II76, MI0. 8 
გი!C7070#080(0” 0/X0/0C I #ი00/MLI00+8VI0IIIMM ძIII0CC00)CM%IIM 
VVICIIII9VIM %9%I02IM0 L00CIICXIVI862101Cლ0 CII0LIIVIMVC6CMXMC 00060IIM00601V XIC- 
წ0ნ”'2 რთIჩ0ლ0თ.ს (2X01# 016 IIC სცილი»უხი 8 იმ38I10,ს 0ძ)00M0), 
ყჯი IC 8ხI3ხI8მ0+ C0MII0IIV თდმეIL CVIIIIICIII0000IIIIV IICI00IIII0- 
10II(900LM010 M010/28, MI0 IV3 5II(X M#M0+00MM0-თIX000()CMVX MCI10M%098, 
#მ8ყმ»მ 0მ38M821009 MმILIIC10ი მIსIგ9 VIIIVII9, ყმიიმსუ»ვზს90მი #28 თდ0ი- 
MIიინიII6C IMCX00იIIII 0)I0200009M MმV% II0VMII M /0CM9IIIმ2M9 V ICლIC- 
უყ 080800 C2M0C109070IMს9000 ილ”II0სგმუხყიი CVI0IC07808მLM%. 

გიIლ2010Mს I6 იუნი 0CII080ი00X0XMIVVML I6CM0100იხIX CთV9მ0- 
MლI”/მეს8ხLხIX 82VM, #0 C 00 #MM0CII0M C893200 M# M0ICX0VM0082IIMC 
#ყელლთIIILმIIMV MმVIM, 86 V200XI0C+I დყულლით9MM. 83 C0 IM2C)0/II1) 
Cდ00MMი08მუMCნ 0II10M0ILIVI9 II I2VV0იდIთო0ილ0დII9 (CთII3MM8), XM0VII- 
#0 MM MCIIX0M0ILII9, 9C0+01IIL8 (II09IMIL20) I4 I0III4VXMM8მ. 

! 8, I. III, 0)I).00C00)CMII6 16+)9/1I, CIი. 939. 
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ნ03XCMXI08LI0, 0IL იი00IიმგCI0C 0236M0მ4ლ9 8 /IVICIIIILLMIIIM9MX XIC0CIMMII 
” იII1იჟყიIIII, 95C101VIII LI 3I1IVII II 31. I, II0 8 II800I10C0C0C LIIV60%0L0 

IმVყII0იIი 00MLIC/CLIIIVI IIC/0სIIIM0-თI70ლ00თდCL0C0 Mმ70იMგIგ „#იVC- 
1010#ს ლ00I6 IC 0C03Mმჩ/ (02ILI2 VCI0II08ალI9Mი რდVII2M06MX2XIხIL6IX 
II9IIIIIIII08 IICV-00IIM0-()110ლ006CL%C60II I000MC+X809MII001M, I. 0. დთდმMVXი 
060CII0ცმ8LIII# IV IICI70ჩIII+ 001IIIXXC–CC0CთMV. 

Cაიმმ #ს!ლ107ლ09, 0I/90C0წMIIII0-ი 000 (06/IIICCI8CIILIIM8გM, 
2 IIXMICIIII0, VI0 CIIII IC MCC ”)/Iმ იCივ)მყ28Mს «VII0 0LIII LI0C80ს6IIIIVM», 90 

(ხიუინხით «M006VMCIIIხIMს სცსლIIგ»M» LI(მI(0CMXV IMVყ0სმ X000LIIIIC 
VIMმ0ს!, II0 LLC «C0 3Lმ0IIIICM 00X2», «60VIV 8 30001მ» IMICIIMIIIსI #M III(0'- 
კმ M0ლ03!(010M06VMI0 ილ0იგმIმMII 8 LICIხ, –– ი0VIV0C0+ხ10 I0MM0MIMMხI! I 
M 806IIIL0CMV CI2II09V+V, 8ი008ცხIC 0მC#M6LხI8IICMV IIVIIIIIIIIIIხL IL0IL- 
CIVI0ცინ!!IIV/ IICI0%IIIL (6I1#0C0CდMVM.



#M #MCტMC ნ CC5CIIICIIL იხსL იIIL050LIIIL #L5 

VI55CM5CII#წნI 

(–Iგ10I, /#სI5(010105) 

ისვმიოთოგიწგვვსიყ 

12168 C856ს10106 ძი6XL I”ხ11030/)))6 სენ სითისს6ი, 219083 II6Iგ0- 

ყიხრი 820 ძI6 1686 (+65010ჩხ- ძიL 0ხ11050)ს150სლს I,011I06) 1IILL- 
§015 ძლ, XICLI0IC ძლL ტჩ1აLხი!I50-)0ე)5§ც)ცსი 0Iთ01:CხV1თM061ს Vიძ 
#სწ0)იგი0ძ0I!ი0IC6 ძი მვსსზე!0ხ16I0მLIL 10 ხიხით MIIი6 C6IL)'061CIL6 

დვL, 018 ძI6 I:0/16XIიხ0 გსწ ძეკ ნხყიიI6ი ძი0» #:-CIL, ძლL L07Iყ0IICII- 

#IთM0Iს 00 ILICIVIII§6 ICVII516Lხ VIIICIC, : 

10 VI0წ6,ს 0თ1I06 (056016 L6 ძიL 1CIMI10501)116 MI1ლნს 0106 II15(0II- 
80ხ0, §0იძ6!'0 6100 იიI1050ი0ნ19016, V7I538ლ0-6ხ3LC 156, VIIთ ძეც #ტს- 
წმ)თფ8ი10ს16!)ს 01C56L VV 15§6050021% ს II ს გჩხ)იტი ძ6X LIIII05ი0ხ10 
დ0ახ0))ს ხსძ I 10 (II086)) 51006 15ხ ლ106 3ხL6სფტე ბხყლგის7სს თ 003 
29011030იMI5C)-01(5(0>30116) #53)6LI§ V0ს ძი სემაIV2) სიძ 1ILIIIL- 
2X156ხ-0051L1VIხI56ხტი ს036ი”61ხსიფ ძლვ L6ხიი3 სიძ ძტგL VV6118ი- 
§0ხვსსიდ CIIMC§ LხI!ივიიხბი იყ!1ცხ. 

106 IV0I50)10იფ ძ0L #ტ)წიძლ ძლ. Lხ1)ი§0იეს!ხგი IC0იიLი1556 

#ხ6L IC ჩ195(015006) ILX07»063530 00L ILICთICMI0ინ (6 IL9M110500- 

096 95ნCI)1)ხ V0ი „"II510ხ0)03, 15 ძი) ს8ლთსიძიL ძი5 LI1I0-0ი0ხ15Cხ- 

ხIახი§Cხის 002იM005, ჯსIIICL. 

VიL „ბია(0იხ01გ ხ0ი95009წწიყხ 3.0ს II ძი» ჯI»91!05001I116- 

სIასავიხის სიწაიხყიდ ნეთ6ი(ძლ§ სთ §0I: CL, Iს X6C1LCICII6ი( CI 

M8806, ILIგჯზიი. : 

III L6160 00110, Mმ20M108 Vიი LI8L00ი /I0ძC( ჯიმ) იიმსი1Cწ81(I-. 
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ფ05 MIIხ0II8) (06. ძIC (:05CM1CხLხ6 ძCI Lხ)10-00ს12 Vიძ #0I+V0116 
ხხ110§0))110-MICხ0LI50)ბ Iპ01Cთი, LIგLიი 19 6106 ხმCI).§ს »0V6I1V5- 
516 (ას01)6 IIIC ძ16 ((:030MICხ:ხ6ც ძი» ჩხI)ი:იინIC; ლ LIII0)IIC)ს 5ICხ 
ზხ იI0სს "ი. ძმ, დ«V5ს0)სხე/წი 1)2))ბყსი ძლL ჯივილყლჩხგიძითი 
I0)60II10), §00ძ0Lს) VCIV0CII0Cს ძI0§6 ისL მ1§ XI8(ლI)მ1 #IIL VI6 IXI8- 
10თ61. 

Iს ძლ» ფიფტიVIIIღოლნი )ხ1)05ი0ხ16-ხ15:01I5016ი 1I,1(06LგხსI 15 
ძევ VიIძ)ტი§ს 2#II5ნიL0)05', მ1ი Vსს/ყიეიL ძიL C03”ლხIიხ(6 ძ0L სხ|I- 
10501)ხI0, ს0§ხ) 61სს9L. 8050თ”ძ0»§ ხ6L9ხიის 15 II VI050” III05)ლხნ6 00 
6)სდI15C116 ILX01I6C600 (ძ06» 2»IხIM9 VI. I. C. CIსხოლ I §6))6თ 
V060IMX „255000108 2)5 სხI1050იხI!6-III5(01IMXლ0L. ს -ი1ლყისიტიგ“. 

#გI)ბი ათსოტი(6 CLILIIII6, VC)ICხტ თგძგი I. CMლ0I”ი)23 ხიძ /. 
8. MICს1მLX00Iძ8 ლო0I100ნ6ს 5I)იძ?, ხვხლს CI. Iი ძლ ”XიILII6იციძტი 
4ხიბსძ)სს ი) ეს§89030(7ს, თ10ICლM” 2) «იწძლს იი მ1I6 1ხ76 
86015 ,ხისიყბი წIL (I ”ხი56 სსხი #"II5(0LC105 813 1ხI1080- 
0ხ016:1II15(0)'IM6L V70I00§ყ0§56LXL. 

I)I6 M-IვგთივსიI1სი>თ, იხ სიძ დგჯსI „2IXI510(0105 60 III9:0IIL6L 
ძტL LხI1ივიინI6 15:, IIს8 ძ0VICს წი1ყბიძ 06015, სხისიებიი ხი- 
წინიძის CდCIII6ი: 1. 0I6 805(:LIთსიფ ძლივ Vიხიიძრიი§C01ი3 ძლL ხძვ- 
ხსიჰიტიძლი ის)10ILIV0I) ს0იძ)ილსიუტი (IC 016 1აი(ინიხსს- Vიი Lხ(- 

10§00 ხI6- ხI5ხ0IIხ6ი „)15101166 10 ძტC 40LIM6 ძ05 IV ჰვხხ, V. Cხ, 
2. MI06 სი V0CI50ით ძი» Cდ090ტიLIიიტი XI6IMIიმ10, შ1C IIIC 016 მI)§- 
Lსხლ1150ი0 I0500სით ძი LIIII0§50ხხIC M0600#0)ლნI6IIV §1იძ. 

1. II ძი» გიხIL6 (IV #81). V. CI.) იგხრტი §ICI1 (0)თლიძიტ იხ- 
)6MIIV6 ,8იძ!1იდსიყიი III 016 0ხ1)0801)0!6-M15101193006 +05ICხ+ია 1ი 
ძი» #IIაჭი(0)15Cლ0ც6ი I,01IIII6 ს02”20აეყ0გხ!)ძის: 

გ. სI10 თI0M6 MI#/9I I00 CI.VI0ძ1100L0CIნ ძიL Vი0IL821'15L0LC6156ცხლ0ს 
ხხI)ივისი!§იხნი6ი I,2ხI2ი სითიფ:ხიი CთI6 ის21Iხ4LIV ის ა”ხ!10500 ხL- 
8ტხ6 I)0)1LVVC)§6, ძლი ხხI10პ000I0-ხ15(0I15C060 #II=317. 1)16 '”გ(ვმიხტი 

  

1 ს. CI)ე”70ი» ს0I)იVI0LCCნ ძ1ც V0”I2LC>IICსICIL ჩ)ა1იია ა15 IიI1050%IIIC- 
MI5(0IIII6)' III» 107 80/სყ ეწ #I1I5(:01010- სI0ძ 01», ძემ ILი) XCIL IM0- 
ოთიბისCII16L I00 0ხქჰ06LL1IV6 VVე1. 516) „M. | #ა8ი08. წIX-2X0I! VმL IIC+090MIICCVIIII 

C8I1016/ჩხ. MV6ც. 159, CI6. კი8. 

1? #I5%010|065 1ი ძი) 600160 1L0I 5CIIVII 8. 1969 სასIყწეძს. VV. M. C. (2V- 

LIIIC, #II510(0105 ე)§ I)110501II116-111510)'11:0). I71016:0M)6ხა, 5. 97. 
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ძივ 0011050ს56ხ0ს L)06სL0)§ 50110 5100 ძ0CXL 1)I1I10507ი1I10-II15(0L1- 
50ხ0ი IMა0I16X101), 06 Iა6ოლ!) ძლ =V3%0I)0ნ15101VIX IIII6C6I0”IძIლი. 

ხ. I0ი) სი66L5C)116V »II მI(05LI16ხ6ი I.ხ)10950))0)16 XIIV ძ!გ CII- 

6ლს15ლხ6 ძს»0ს C106 1I0V00161100V 01 ძლL X0IL0LხI10M0)) I1I)1I6, ძ0ICხ 

10)II 890606016 L,02IL ძ6გ IსხVICMIIIს თ0L 11II1I0901)I118-ხგს 1I,CI)L00 

დხეიმ):ხლ0LI=10Xწ. 
ი. 0I8 ILსჭპ(0სსიდ VII 1. LVICLIIC C0LI დფL100I115000ი 1”IM)110- 

აისხ!6 156 Iს C0L I.0§00თ (16§ სის16005 V00 „თი/„“ Vლ”ს"Mიძგი, 

ძე§ ძმი LსVძე))6)ს II ძIC 8I/5:0IC2ტ)ძ6 IMIILVICMIს0% (6L VIIC0))- 

15006) 1III1050109I6 1)65L1011ხსL ხმ. 1)16აც იჯ00)6ი)8115C116 I+II01161ს V2გL 

თI6 CIსიძ1ეღგ წ ძI6 ხსნVICLIIს V00ს 96V8605:ხ#711ლ06ი “LIტ0)'6ი. 

ძ. +Iახიხ616ა წ0ხI66 10 ძ16 1-90I110501)1116 6106 I+6წ1CXI0I C0L 27:6)1L- 
110061, ძლL (70501)100ხ)ICხV0C1ს 010, თ16 1IIL61901წ5 ((0ICხ (116 §0#10- 

16 ფს10V6ი ხვ1ნ6იIთისს” ზხლიძ!ილს VმX,. II0 (XCღ6ი5მ(7 »7VL XIVხხი0- 
10016, 16 ძ16 70)ხ110სL61L LC1ს ძიL 1LVICILL0Iნ 10ლ0CIII710Lხ0ლ, ხ11ძ6C(6 

510ს Iი ძიL VიI§0LI2LI50)0ი XLIII10500ILIC თ0» 86CIII/ ძლი #CILI1CII- 

I0Iხ ე)§ „ფხიმსიტი“ (00IმMI1L6--ი05:) მII5; 108 თვს ესიხ სილხ »იI1Cხს ხ61 

XIგწიი 01060 L06CII”” ძბL (10901116ხ+VII0IIV61L, V6CI) 016» ძ16 #0) 215 
0”-ძისსფ სიძ MVI=M6Iს ძლ MგხსL მ0”წთ0წმ55ს VIIIთC. 6I05))I6010იC 

80106L 27,VVCIL611სიდ V0I0) 51)ი6- VII I0606IVლI1.. 2+II5L0L61ლ5 C((6VI10L6 

IC 7.01L 215 ფილ”ს10ხ(IIლხ0 #ტსწ010მიC00II01თ0, მ15 #81 ძიX ·)36V86ყ- 
ჯიდღგი), ე1§ M88 სიძ 0 ძის) ძლ სიაითIIე, 25 V0I90(7260ს!ს (65 

LXI590ი§8 10 ძI6 I)1ყც, 10 (I6 (:05C115C112წL, I) ძ85 100116). 

9. XI06 #IM21V80 ძიI „XI6Lმ))0V§II“ V0V „%II5ნ0ხ6010ვ ლIV00711Cჩხ 
9186 506XVIL15Cხ06)) M6CIMIი216 ძ6) C06C5CM010სსხ6 ((CL IL M11050|))1)16 7I! 6) 
წიიპგიბი. 

მ. LI68 IMხI105000I1C 315 I,6Mხ:-CC V00 ძლი 0190) CI580160 ხტხ2- 

ი) ხ6ხ6 4II500ხ0)05 I ძი ჟ«05C6ხ1!0ს1(110ხბი 150LVICIIსიყ. ხთ თI6 

6I5ხ0 0I520116 #ს ხ05ნIVი))ი6ს, „XV0)180 XII ისის ძ!I!ლუტი)ლიი, ძ16 

70L 05366 #01 20 ძ!ი 1ა”050ხსით ძლი: IX) ფლიყვ)ყლი 5II1ძ 

ყიძ ყხიL ძI6 VVმ0MXხ01ს 1)11110501)I1106Lს ხსეხიი, #სL ც06Iმხსილ ჩ»სXIC- 
8ი. 020) 0((ლსხგX 50116 302101516 ფ6XI1956 III02I0(80 სიძ VIყმ- 
ისის ვ0სწ..“ (983 ხ). 5იVიხ! ძ#Iგ LII1050იILI6 215 2V0Cხ თI6 MVხხ- 

-010ფ18 ხმგხძს 10ცი 0VI5იIXსიყფ 1თ 5:8V06), 8ს6I ძ6L LII10500ხ 5ხI6- 

ხხ ძგმხვიეი ძ!C სიMტიისი!.3 7ს Mხს6LVI0ძტი .სIძ §51ლხ Xისი («06)ი 
ყიVნM150ხ6ს %VV სიძე #ს ხლიII016ი. 
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VიIი I1ILII2I)1CC1 (IC§ 1 IIVCII0838 ძი! , MCL2I)IIV5IM“ ძ0 15: ძCL ((სტცX- 

VI0იყიი“C "ICI ძ6L IIIIIM გი ძიი V0ILს-0ლგსლტიეტი 0M110500091501)69 
ს6სიცი <6XIძთი)ლ1. Vიი ”წსი1იყ ხI§ LI0Lის 19 ძ16 IIსLVIის10ილ ძივ 
სხ!ივიის!5006ი 1)ლიLლია 1)1C)11ხ იVI V0II M8(:6II2) 16L მს5ფ02Iსტ)- 
CL, 50იძლე”ი გსი იმიII ((6L 10/15C160, ფ29M71)CI1)I0სლი X»0Lდ06იძIყ- 
616, 110 #7 II50)იIი6ი მიი ფტ Iი1ს ძ6L CIII00010C<16 IV ძ06L XL68მ)-ს15%0LI- 
901)6Iს MV”C1III90(1I0L 016. 

MI0I)ს ძსჯCხ ძ)ლ ლი იI1II3Cს6 LX0I56ს იო, §0იძიეი დ6-2ძ6 ძსIიცხ 

ძ10 2IMVCIIIIIIIთV ძ06L )1ით1ვიხტი V0”-მხIX60ი3X01560 M00»ი16 „სII5L01LC103, 

100-ს0L675C0I60 #0 ძლი III68(00, Lი9IIი60სI0ძ0§ I,01IL6 ხ6ს/მიხ(ის 3215 
0106 1,6ხXC, თIC ძე§ VV0ა5ლის)1C0ხტ 6.წ28., იძ (სი ძი „CთIიხხCI!L 
ძივ სიიXიი§“ სი) ძლL ICI ირი Vირ იილხჩწი1თტიძტი LIIII0C§50იMიი, X6- 

სიისმილ სით XICIII9C§, VIL6)16ი (956 IL 98, 30). C>101C9)I( 81185 XV90Iძ0 

ძI0 136071011 0C #CVI5C00) სოდხლ”ძიMI0§ იხიძ „იმჯმყილი§ სიძ 1II-6. 
ს0LC01'5011160110ხ6 1L0ხ28)LI0ილს )ს Vლ)'IIILII5 7ს „ს00XII0200X05 
ფლ/6IVCL; »სლ!01ის ისიL 1ი 106)'0CM3(C11ხ1ფ0ფ ძტL 200-0ს 10ფ150ხ0ი 
MწითლVI6, მ1ს01ხ0(6 6L ძმ5 (101061050 ი)6 V00 საი 0)600LI)6§ VII „სმ“ 

XIიეიძIი0§ 0ხ0)20§ Vიძ §L011ხ6 |ხიგი „VიიXმთლ0I2§ თელმგი!ხტL. 

Iს ძი» „XM6I(8იჩხუ791M“ §Iირთ ძI6ც V0»მ!I5:0(01I50)6ლი "იძიII6ი (116 
1ხი)ირი ძCI» 10I5ლხ6ი IისCI0II0ი ძი 2MხI1050იI5Cხტს I)60L6ი5 
სი „VI5ხ0(6I0ა 6)§0ხ6Iსს ს05 019 VV6იყხიIლ!(6 ძლ» II6ლ01§C11)6M" იი1- 

10501)1I10- ლილ ი!0MLI11C116ი IL0ი70)(10M. 
ხ. L16 111500I15011-10«I§6ხ6 I=10I)61ს ძი IXIIII0500)ხ162 XVIIთC ხი! 

2-II5ნ0L610ლ CVIC0 CთI6 I00M9LILLCნ ძლ» სI0ხ16ი)ტ ღტხ!1!ძის. .ICC6 'ILIIC0)'16 

15ხ ლ1ი6 MI5:0LI5Cლხ-10Cთ15006 I0Iთ6 ძ6I )XVCIIIული 8იასსთსხ- Vი0%ი 

ძ06X 0I5ხ6ი VI§5მCI)6, VCII 016 LII1050%I)10 (116 I,05' იჟ ძ0§ვ LX0ხ1ბ))§ V0ი 

ძCI 6X5ხ0ი I I§80ხ6, 8§80VI6 V00 ძ0Iი Vი6ალის, ძი: ლVსხ5სნმ07 სიძ «077 15ს 

(996 ხ 10-12). 1#6§6 LLიხ16იმLIIL %IIIC V00 0Iი6 CC6ი010(10ი #VL 

მსძიჯლი ICI წ0ICხ ს) VI6V06Lხი01ხ 51ლხ ძმძსჯიI 1XII)6L VIC06I 1) ძ0ი 

X»6X§6ი1ლძლსტი Iს LVICM1სიფ56(მიი6),. L)16 CI036MხIC1)C ძ6L IVIII050- 

ახ(ბ 15ხ ძIC ((6-Cი10M(6 (CL I/იჯაცხსს“ ძი0L 0900 0ილელსტ. 
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