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ლეო ჩიქავა 

საქართველოს მეცნიერება- 
თა ეროვნული აკადემიის წევრ- 
კორესპონდენტი, ეკონომიკურ 
მეცნიერებათა აკადემიის პრეზი- 
დენტი, ნიუ-ორკის მეცნიერებათა 
აკადემიის აკადემიკოსი, მეცნიე- 
რების დამსახურებული მოღვაწე, 
ეკონომიკურ მეცნიერებათა დოქ- 
ტორი, პროფესორი ლ. ჩიქავა და- 
იბადა ზუგდიდის რაიონის სოფ. 
კოკში, პედაგოგის ოჯახში, 1928 
წლის 20 თებერვალს. 1934-1941 
წლებში სწავლობდა სოფ. კოკის 
არასრულ საშუალო სკოლაში, 
1944 წელს დაამთავრა სოფ. ორ- 
სანტიის საშუალო სკოლა, 1950 
წელს – თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის ეკონომიკის ფაკულტეტი, 1953 წელს – ასპირან- 
ტურა პოლიტიკური ეკონომიის სპეციალობით. იყო მ. გორკის სახ. 
სოხუმის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის პოლიტიკური 
ეკონომიის კათედრის უფროსი მასწავლებელი (1954-1955 წწ.), სა- 
ქართველოს პოლიტექნიკური ინსტიტუტის პოლიტიკური ეკონო- 
მიის კათედრის უფროსი მასწავლებელი, დოცენტი, პროფესორი 
(1955-1969 წწ.), პოლიტიკური ეკონომიის კათედრის გამგე (1974- 
1983 წწ.); ი. ჭავჭავაძის სახ. თბილისის უცხო ენათა სახელმწიფო 
პედაგოგიური ინსტიტუტის პოლიტიკური ეკონომიის კათედრის 
გამგე (1969-1974 წწ.); საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული 
აკადემიის ეკონომიკისა და სამართლის ინსტიტუტის დირექტო- 
რის მოადგილე სამეცნიერო დარგში (1983-1990 წწ.); დემოგრაფი– 
ის სოციალურ-ეკონომიკური პრობლემების სამეცნიერო-კვლევი- 
თი ცენტრის დირექტორი (1990-1991 წწ.); მისივე ინიციატივითა 
და ძალისხმევით დაარსებული საქართველოს მეცნიერებათა 
ეროვნული აკადემიის დემოგრაფიისა და სოციოლოგიური კვლე- 
ვის ინსტიტუტის დირექტორი (1991-2006 წნ.); შეთავსებით – სა- 
ხელმწიფო სამსახურის მართვისა და მოსამსახურეთა მომზადე- 
ბის, გადამზადებისა და კვალიფიკაციის ამაღლების ცენტრის უფ- 
როსი (1999-2006 წწ.); პ. გუგუშვილის სახელობის უნივერსიტეტის 
რექტორი (1997-2011 წწ.). 

 



სტაჟირება გაირა ტ. შევჩენკოს სახ. კიევისა (1956 წ.) და მ. 
ლომონოსოვის სახ. მოსკოვის (1974, 1981 წწ.) სახელმწიფო უნი- 
ვერსიტეტებთან არსებულ საზოგადოებრივ მეცნიერებათა მას- 
წავლებლების კვალიფიკაციის ამაღლების ინსტიტუტებში. აღსა- 
ნიშნავია, რომ ამ უკანასკნელ დაწესებულებაში ყოფილი სსრ კავ- 
შირის ყველა მოკავშირე რესპუბლიკიდან მოსკოვში მივლინებულ 
150 პროფესორ-მასწავლებელს შორის საუკეთესო სამეცნიერო 
ნაშრომისთვის გამართულ კონკურსში (1981 წ.) პირველი ადგილი 
და შესაბამისი პრემია პროფ. ლ. ჩიქავას სამეცნიერო ნაშრომმა 
დაიმსახურა. 

ლ. ჩიქავა სხვადასხვა დროს მაღალ მეცნიერულ დონეზე 
მომზადებული მოხსენებებით წარსდგა მოსკოვში, ბერლინში, 
როსტოკში, ლუინოში (იტალია), პრაღაში, ბუქარესტში, ბუდაპეშ- 
ტში, ბაქოსა და ერევანში გამართულ სამეცნიერო კონფერენცი- 
ებსა და სიმპოზიუმებზე. იგი 1972 წელს ლექციების ციკლის წასა- 
კითხად მიწვეული იყო გდრ-ში, რასაც ფრიად დადებითი გამოხმა- 
ურება მოჰყვა გერმანიის იმდროინდელ პრესაში. 

ლ. ჩიქავა ამჟამად არის საქართველოს ტექნიკური უნივერ- 
სიტეტის ბუნებრივი რესურსებისა და საწარმოო ძალთა შემსწავ- 
ლელი ცენტრის მთავარი მეცნიერი თანამშრომელი, ივ. ჯავახიშვი- 
ლის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის რექტორის მრჩე- 
ველთა საბჭოს თავმჯდომარის მოადგილე, პ. გუგუშვილის სახ. 
უნივერსიტეტის საპატიო რექტორი, თბილისსა და მოსკოვში გამო- 
მავალი ეკონომიკური პროფილის 8 სამეცნიერო ჟურნალის სარე- 
დაქციო კოლეგიის წევრი. მას ქართულ, რუსულ, ჩეხურ და ინგლი- 
სურ ენებზე გამოქვეყნებული აქვს 200-ზე მეტი სამეცნიერო ნაშ- 
რომი, მ.შ. 22 მონოგრაფია, სახელმძღვანელო და ბროშურა. 

მან პირნათლად მოიხადა მოქალაქეობრივი ვალი იმით, რომ 
სოლიდური სახელმძღვანელო „ეკონომიკური თეორიის მოკლე 
კურსი“ (1997, 2005 წწ.) უძღვნა ძვირფასი მშობლების -–– ანეტა და 
ლავრენტი ჩიქავების, ორიგინალური ნაშრომი „დემოლოგია და 
მისი კანონთა სისტემა" (2008 წ.) – მეუღლის (თამარ კვეკვესკი- 
რის), ხოლო კაპიტალური გამოკვლევა „ინოვაციური ეკონომიკა“ 
(2006 წ.) – სასიქადულო მასწავლებლების, აკადემიკოსების პ. გუ- 
გუშვილისა და ვ. ჩანტლაძის ნათელ ხსოვნას. დაჯილდოებულია 
ღირსების ორდენით, ივ. ჯავახიშვილის სახ. მედლითა და საპატიო 
სიგელებით. 2004 წელს იგი საერთაშორისო ბიოგრაფიულმა ცენ- 
ტრმა (აშშ) საერთაშორისო ღირსების ორდენით დააჯილდოვა და 
ამ ორგანიზაციის საპატიო წევრად აირჩია.



წინათქმა 

წინამდებარე მონოგრაფიაში საკვლევი პრობლემის საკ- 
ვანძო საკითხები განხილულია ასეთი თანმიმდევრობით: ეკო- 
ნომიკურად აქტიური მოსახლეობის (სამუშაო ძალის) ადგილი 
საქართველოს მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობაში, დასაქმე- 
ბა და უმუშევრობა, მათი დონე, მასობრივი ქრონიკული უმუ- 
შევრობის ნეგატიური სოციალურ-ეკონომიკური შედეგები, და- 
საქმების სრულყოფისა და უმუშევრობის შემცირების ძირითა- 
დი მიმართულებები და რეზერვები. ნაშრომის ასეთი არქიტექ- 
ტონიკის მიზანია შრომითი რესურსების სქესობრივი, ასაკობ- 
რივი, რეგიონული, ტერიტორიული (ქალაქი-სოფელი) ნიშნების 
მიხედვით ფორმირებისა და გამოყენების თვალსაზრისით ქვე- 
ყანაში დღეისათვის არსებული მწვავე პრობლემების წარმოჩე- 
ნა და მათი დაძლევის გზების დასახვა. 

დასაქმებისა და უმუშევრობის პრობლემატიკაზე ქარ- 
თველ სწავლულ ეკონომისტებს (ნ. ჭითანავა, ნ. პაიჭაძე, ი. მეს– 
ხია, მ. ტუხაშვილი, გ. წერეთელი, მ. ცარციძე, ც. ანთაძე, ი. არ– 
ჩვაძე, მ. ტუღუში და სხვ.) თავიანთ ნაშრომებში ფრიად საგუ- 
ლისხმო და ანგარიშგასაწევი მოსაზრებები აქვთ გამოთქმული, 
მაგრამ პასუხგაუცემელი კითხვა ჯერ კიდევ ბევრია. მათ შესა- 
ხებ წლების განმავლობაში ჩემს ნაფიქრალ-ნააზრევსა და კრი- 
ტიკულ შენიშვნებს დიდი მოკრძალებით ვთავაზობ მკითხველს 
განსჯისათვის. ეს, უწინარეს ყოვლისა, ეხება საკვლევ პრობლე- 
მასთან დაკავშირებულ და სტატისტიკური აღრიცხვის პრაქტი- 
კაში ფართოდ გამოყენებულ დეფინიციებს: „ეკონომიკურად აქ- 

ტიური და არააქტიური მოსახლეობა“, „დასაქმებული“, „თვით- 

დასაქმებული“, „დასაქმების დონე“, „უმუშევარი“, „უმუშევრო- 

ბის დონე" და ა.შ. მხედველობაში მაქვს მათი არა ფორმულირე- 
ბა, არამედ შინაარსობრივი დატვირთვა. 

დასაქმებისა და უმუშევრობის თვალსაზრისით ქვეყანაში 
რეალურად არსებული ვითარების სრულად და ადეკვატურად 
ასახვა ამ დეფინიციათა შინაარსობრივი ასპექტების დაზუსტე- 
ბა-სრულყოფის გარეშე შეუძლებელია. საკმარისია დავასახე- 
ლოთ დასაქმებულთა კატეგორიისადმი მიკუთვნება ისეთი პი- 
რისაც კი, რომელმაც გამოკითხვის წინა კვირის განმავლობაში 
მხოლოდ ერთი საათით წაიმუშავა, თუნდაც უსასყიდლოდ, სა- 
კუთარ ან მეზობლის (ასევე, ნათესავისა თუ ნაცნობის) მეურნე- 
ობაში. ყველა ამგვარი სადისკუსიო ტერმინისა და ცნების შინა- 
არსის დასაზუსტებლად წინამდებარე ნაშრომში წარმოდგენი- 
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ლი მაქვს რეკომენდაციები და სასურველობანი. თეორიასა და 
პრაქტიკაში მათი თუნდაც ნაწილის გათვალისწინებით ავტორი 
თავის მისიას შესრულებულად ჩათვლის. 

საკვლევ პრობლემაზე ჩემი შეხედულებების მკითხველის- 
თვის უფრო სრულად და სიღრმისეულად შეთავაზების მიზნით, 
მიზანშეწონილად ჩავთვალე ამ მონოგრაფიისთვის, დამატები- 
თი ანალიტიკური მასალის სახით, დამერთო დასაქმების, უმუ- 
შევრობისა და მოსახლეობის აღწარმოების რეგიონული ასპექ- 
ტებისადმი მიძღვნილი და ძირითადად საქართველოს ტექნიკუ- 
რი უნივერსიტეტის ბუნებრივი რესურსებისა და საწარმოო 
ძალთა შემსწავლელი ცენტრის (სადაც ამჟამად ვმუშაობ მთა- 
ვარი მეცნიერი თანამშრომლის თანამდებობაზე) შრომების 
კრებულებში გამოქვეყნებული რამდენიმე სტატია. ისინი მოი- 
ცავს იმერეთის, კახეთის, სამეგრელოს, შიდა ქართლის, მცხე- 
თა-მთიანეთის, სვანეთისა და რაჭა-ლეჩხუმის რეგიონებს, რაც, 
ჩემი აზრით, მოსაბეზრებელი არ იქნება დაინტერესებული 
მკითხველისთვის. 

ნამდვილად არ ვეკუთვნი იმ ავტორთა კატეგორიას, რომ- 
ლებსაც ჰგონიათ, რომ მეცნიერულ დისკუსიაში სიმართლე 
მხოლოდ მათ მხარესაა, სხვები კი ცდებიან. პირიქით, მივესალ- 
მები განსხვავებულ შეხედულებებს და თუ ისინი მეცნიერულად 
დასაბუთებული იქნება, მეც სიამოვნებით შევუერთდები, რამე- 
თუ მეცნიერებაში მთავარი ჭეშმარიტების დადგენაა. 

ჩემი კოორდინატებია: თბილისი, ყიფშიძის 7, ტელ.: 222- 
67-16; 599-58-67- 16.



საქართველოს შრომითი რესურსები 
და მათი გამოყენება



თავი პირველი 

ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობა: 
ფორმირება, სტრუქტურა, აქტიურობის დონე 

ქვეყნის ეკონომიკური პოტენციალის კომპონენტთა შო- 
რის ცენტრალური ადგილი ყველაზე ძვირადღირებულ კაპი- 
ტალს – ადამიანისეულ რესურსებს უკავია. მნიშვნელოვანწი- 
ლად სწორედ ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის ფორმი- 
რებასა და გამოყენების რაციონალურობაზეა დამოკიდებული 
ამა თუ იმ ქვეყნისა თუ სხვა ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული 
ერთეულის ეკონომიკური სიძლიერე, ზრდის ტემპები, მოსახ- 
ლეობის ცხოვრების დონე, განვითარების პერსპექტივები და 
ა.შ. 

შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის (შსო) განმარტე- 
ბით, ეკონომიკურად აქტიურ მოსახლეობას განეკუთვნებიან 
პირები, რომლებიც ეკონომიკურ საქმიანობას ეწევიან და უმუ- 
შევრები.! საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის 
მონაცემებით, ეს მაჩვენებელი უკანასკნელ პერიოდში სტაბი- 
ლურია და 2 მილიონის ფარგლებში მერყეობს. უფრო ზუსტად, 
იგი შეადგენდა, მაგალითად, 2000 წელს 2049,2, 2003 წელს – 
2050,8, 2005 წელს – 2023,9, 2008 წელს – 1917,8, ხოლო 2010 
წელს – 1944,9 ათ. კაცს.? 

ამ აბსოლუტურ მაჩვენებლებზე უფრო მეტს გვეუბნება 
მოსახლეობის ეკონომიკური აქტიურობის დონე, რომელიც გა- 
მოითვლება ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის 15 წლისა 
და უფროსი ასაკის მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობასთან 
შეფარდებით (გამოხატული პროცენტებში) და გვიჩვენებს სა- 
მუშაო ძალის თანაფარდობას სრულწლოვანი მოსახლეობის 
რიცხოვნობასთან. რაც უფრო მაღალია ეს მაჩვენებელი, მით 
უფრო მეტია საზოგადოებრივი დოვლათის (მთლიანი შიგა პრო- 
დუქტის) შემქმნელი ნაწილი მოსახლეობისა და ნაკლები ის ნა- 
წილი, რომელიც დასაქმებულ შრომისუნარიანთა კმაყოფაზე 
იმყოფება. 2000-2010 წლების ფაქტობრივი მონაცემებით თუ 

  

! საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეული – 2009. საქართველოს 
ეკონომიკური განვითარების სამინისტრო. სტატისტიკის დეპარტამენტი. 
თბილისი, 2009, გვ. 41. 

2 საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცემები 
(ყ605L8L.86). 
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ვიმსჯელებთ, ქვეყნის მასშტაბით ეს საშუალო მაჩვენებელიც 
მეტნაკლებად სტაბილურია (მყარია). იგი არც ერთ წელინადს 
არ ყოფილა 62 პროცენტზე დაბალი და 67 პროცენტზე მაღალი. 
მაგალითად, 2010 წელს 64,2 პროცენტს შეადგენდა, რაც 2000 
წლის შესაბამის მაჩვენებელზე მხოლოდ ერთი პროცენტული 
პუნქტით იყო დაბალი. 

მოსახლეობის ეკონომიკური აქტიურობის მაჩვენებელთა 
კონტრასტულობა რეგიონულ ჭრილში საკმაოდ საგრძნობია. 
იგი ყველაზე მაღალია (75,5%) სტატისტიკის ეროვნული სამსა- 
ხურის მიერ (მცხეთა-მთიანეთის, სამცხე-ჯავახეთისა და გური- 
ის რეგიონების მაჩვენებლების გაერთიანების საფუძველზე) 
„დანარჩენი რეგიონების“ სახელწოდებით შემოთავაზებულ ერ- 
თეულში (დანაყოფში). ეს მაჩვენებელი, ქვეყნის საშუალო მაჩ- 
ვენებელთან შედარებით, რამდენადმე მაღალია, აგრეთვე, კა- 
ხეთში (70,8%), იმერეთში (68,7%), სამეგრელო-ზემო სვანეთში 
(66,7%), შიდა ქართლსა (66%) და აჭარის ავტონომიურ რესპუბ- 
ლიკაში (64,7%). საშუალოზე დაბალი კი – ქვემო ქართლსა 
(62,5%) და ქ. თბილისში (55,5%). 

რა ცვლილებები განიცადა ამ მაჩვენებელმა უკანასკნელ 
პერიოდში (მაგალითად, 2006-2010 წლებში)? – ქვეყნის მასშტა- 
ბით საშუალოდ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, თითქმის არანაი- 
რი, მაგრამ რეგიონულ ჭრილში – კი, თუმცა არცთუ რადიკა- 
ლური. იგი გაიზარდა (პროცენტული პუნქტობით!:!: აჭარის არ- 
ში 8, შიდა ქართლში – 3,8, ქ. თბილისში – 1,1, იმერეთსა! და სა- 
მეგრელო-ზემო სვანეთში – 0,7-ით. შემცირდა ქვემო ქართლში 
4,7, ხოლო კახეთში – 4,2 პროცენტული პუნქტით. იმავე დონე- 
ზეა „დანარჩენ რეგიონებში“. 

ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის საერთო რიცხოვ- 
ნობაში ქვეყნის რეგიონები სხვადასხვა ხვედრითი წონით არიან 
წარმოდგენილი. 2010 წლის ფაქტობრივი მონაცემებით თუ ვიმ- 
სჯელებთ, 23,4 პროცენტით პირველ ადგილზეა ქ. თბილისი, 
შემდგომი ადგილები ასე ნაწილდება: იმერეთი (18,8%), სამეგ- 
რელო-ზემო სვანეთი (10,5%), კახეთი (10%), ქვემო ქართლი 
(9,5%), აჭარის არ (9,3%) და შიდა ქართლი (7,3%). 1 1,1% მოდის 
„დანარჩენ რეგიონებზე". რაც შეეხება რაჭა-ლეჩხუმ-ქვემო 
სვანეთის რეგიონს, ის გაერთიანებულია იმერეთის რეგიონთან. 

  

| აქ და წინამდებარე ნაშრომის ტექსტში სხვაგანაც, სადაც ცალკე არაა 
გამოყოფილი რაჭა-ლეჩხუმ-ქვემო სვანეთის რეგიონი, იგი 
წარმოდგენილია იმერეთის რეგიონთან ერთად.



როგორც ჩანს, საქართველოში არსებული სამუშაო ძალის 
თითქმის ერთი მეოთხედი თბილისშია თავმოყრილი, ხოლო და- 
ნარჩენ რეგიონებს შორის ამ მხრივ იმერეთი გამოირჩევა. მასზე 
მოდის ქვეყნის ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის საერთო 
რიცხოვნობის დაახლოებით ერთი მეხუთედი. სხვა რეგიონების 
ხვედრითი წონა შედარებით მოკრძალებულია. საქართველოს 
სტატისტიკის ეროვნულმა სამსახურმა ამიტომ გადაწყვიტა 
რამდენიმე მცირე რეგიონის გამსხვილებული (გაერთიანებუ- 
ლი) სახით წარმოდგენა. ეს, უწინარეს ყოვლისა, მცხეთა-მთია- 
ნეთს, სამცხე-ჯავახეთსა და გურიას შეეხო, რომელთა ნაკრებ- 
მა მაჩვენებელმა ოდნავ გადაამეტა ერთ მეათედს. მოტანილი 
მონაცემები გარკვეულ წარმოდგენას იძლევა იმის თაობაზე, 
თუ რა წვლილი შეაქვს თითოეულ რეგიონს (თუ რეგიონთა 
ჯგუფს) ქვეყნის მთლიანი შიგა პროდუქტის წარმოებაში. თუმ- 
ცა, ამასთან ერთად, მხედველობაშია მისაღები წარმოების ეკო- 
ნომიკური ეფექტიანობის მხრივ რეგიონთა შორის არსებული 
სხვაობებიც. 

ასაკობრივ ჭრილში ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეო- 
ბის რიცხოვნობა, სტრუქტურა და აქტიურობის დონე წარმოდ- 
გენილია ! ცხრილში. 

როგორც ცხრილში მოტანილი ფაქტობრივი მასალიდან 
ირკვევა, ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის საერთო რიც- 
ხოვნობაში ყველაზე მაღალი ხვედრითი წონა (1 1,6%) უკავია 65 
წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეობას, რაც იმაზე მიგვანიშ- 
ნებს, რომ პენსიონერები, რომლებიც თავიანთი მიზერული პენ- 
სიით მინიმალურადაც ვერ იკმაყოფილებენ სასიცოცხლო მოთ- 
ხოვნილებებს, ავლენენ მაღალ აქტიურობას და განაგრძობენ 
შრომით საქმიანობას, სამუშაოდან დათხოვნილი ბევრი მათგა- 
ნი კი ცდილობს კვლავ დაუბრუნდეს აქტიურ ცხოვრებას. 11,9 
პროცენტით მეორე ადგილზე არიან 45-49 წლის ასაკის პირები. 
მომდევნო ადგილებზე არიან: 50-54 (10,9%), 40-44 (10,2%), 35- 
39 (9,9%), 30-34 (9,5%), 25-29 (9,4%), 55-59 (9,2%), 22-24 (8,4%) 
და 60-64 (6,7%) წლის ასაკის მქონე პირები. ყველაზე დაბალი 
ხვედრითი წონით კი (2,3%) 15-19 წლის ახალგაზრდები არიან 
წარმოდგენილი. 

ეკონომიკურად აქტიური მოსახლების ასაკობრივ სტრუქ- 
ტურაში ცვლილებები, ამ პროცესის დინამიკაში განხილვისას, 
შეიმჩნევა, მაგრამ ძალიან მკვეთრი არა. მაგალითად, 2005 წელ- 
საც ყველაზე მაღალი ხვედრითი წონით, თანაც, შედარებით მა- 
ღალი ნიშნულით (15,2%) წარმოდგენილი იყო ასაკით პენსიო- 
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ნერთა კატეგორია. როგორც ჩანს, ეს მაჩვენებელი უკანას- 
კნელ ხუთწლეულში 3,6 პროცენტული პუნქტით შემცირდა, 
მაგრამ მაინც მაღალია. რამდენადმე გაიზარდა ხვედრითი წონა 
15-19, 25-29, 45-49, 50-54, 55-59 და 60-64 წლიანი ჯგუფებისა, 
ხოლო შემცირდა, მაგრამ უმნიშვნელოდ, 35-39 და 40-44 წლიანი 
ასაკის ჯგუფებისა. არავითარი ცვლილება არ განუცდია 30-34 
წლიანი ასაკის ჯგუფის ხვედრით წონას. 

  

! შრომის ბაზარი საქართველოში სტატისტიკური პუბლიკაცია. 
შემდგენლები: პ. შავიშვილი, ნ. ორმოცაძე, ი. გვილავა, ნ. ხუჯაძე, დ. 
გრიგალაშვილი, ე. ნაცვლიშვილი, თ. ბერბიჭაშვილი. რედაქტორი გ. 
ყაველაშვილი, თბილისი, 2006, გვ. 16. 
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მოსახლეობის ეკონომიკური აქტიურობის დონე ასაკობ- 
რივი ჯგუფების მიხედვით განსხვავებულია. იგი ყველაზე მაღა- 
ლი, 80-85 პროცენტის ფარგლებშია 35-39, 40-44, 45-49 და 50- 
54 წლიანთა ჯგუფებში; 70-დან 80 პროცენტამდეა 25-29, 30-34 
და 55-59 წლიანთა ასაკის ჯგუფებში; 60 პროცენტს შეადგენს 20- 
24 წლის ახალგაზრდებში, 38,6 პროცენტს – 65 წელს გადაცილე- 
ბულებში, ხოლო 16,2 პროცენტს – 15-19 წლის მოზარდებში. 

ხანდაზმულთა და მოზარდთა ეკონომიკური აქტიურობის 
შედარებით მოკრძალებულ მაჩვენებელთა მიზეზები გასაგებია, 
მაგრამ, 35-39, 40-44, 45-49 და 50-54 წლის ასაკში მყოფ პირებ- 
თან შედარებით, 25-29 და 30-34 წლის ასაკის პირებში ეკონომი- 
კური აქტიურობის დაბალი დონე ბევრ პასუხგაუცემელ კითხ- 
ვას ბადებს და სპეციალურ გამოკვლევა-შესწავლას საჭიროებს. 
რაც შეეხება 20-24 წლის ასაკის პირთა შედარებით დაბალ ეკო- 
ნომიკურ აქტიურობას, ეს ძირითადად იმით უნდა აიხსნას, რომ 
აღნიშნული ასაკის პირები ჯერ კიდევ ინტენსიურად განაგრძო– 
ბენ განათლების მიღებას და მუშაობისთვის ვერ იცლიან. ამას- 
თან ერთად, ახალგაზრდა მანდილოსანთა მნიშვნელოვანი ნაწი- 
ლი ბავშვების გაჩენა-აღზრდითაა დაკავებული და დასაქმების 
შესაძლებლობას მოკლებულია. 

მოსახლეობის ეკონომიკური აქტიურობის დონემ ქვეყანაში 
საშუალოდ უკანასკნელ ოთხ წელიწადში (2007-2010 წწ.) უმნიშ- 
ვნელო ცვლილება განიცადა. იგი გაიზარდა, მაგრამ მხოლოდ 0,9 
პროცენტული პუნქტით. ცვლილებები ასაკობრივ ჭრილში გაცი- 
ლებით თვალსაჩინოა. მაგალითად, 20-24 წლის ასაკის მოსახლე- 
ობაში 14,2 პროცენტული პუნქტით გაიზარდა. ასევე გაიზარდა, 
მაგრამ არა მკვეთრად, შემდეგ ასაკობრივ ჯგუფებში (პროცენ- 
ტული პუნქტობითე): 35-39 (5,1), 25-29 (1,7), 15-19 (1,6). ამის პარა- 
ლელურად, მოსახლეობის ეკონომიკური აქტიურობის დონემ დაქ- 
ვეითება განიცადა შემდეგ ასაკობრივ ჯგუფებში (პროცენტული 
პუნქტობით): სრულ შრომისუნარიან ასაკს გადაცილებული მო- 
სახლეობა (5,9), 60-64 (5,3), 50-54 (2,6), 55-59 (1,1). რაც შეეხება 30- 
34 და 40-44 წლის ასაკობრივ ჯგუფებს, უკანასკნელ პერიოდში 
მათი ეკონომიკური აქტიურობის დონე არ შეცვლილა. 

ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის სტრუქტურა ასა- 
კობრივი ჯგუფებისა და რეგიონების მიხედვით მოცემულია მე- 
2 ცხრილში. 

ცხრილში მოტანილი მონაცემებიდან გამომდინარეობს 
შემდეგი დასკვნები: ძირითადად მოზარდი ახალგაზრდებისგან 
შემდგარი 20 წლამდელთა ასაკობრივი ჯგუფი ეკონომიკურად 
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აქტიური მოსახლეობის ფორმირებაში ყველაზე დაბალი მაჩვე- 
ნებლით ქ. თბილისის, მცხეთა-მთიანეთის, იმერეთისა და სამეგ- 
რელო-ზემო სვანეთის რეგიონებშია წარმოდგენილი, ხოლო 
ქვეყნის საშუალო მაჩვენებელს (2,3%) ოდნავ აღემატება კახე- 
თის, შიდა ქართლის, სამცხე-ჯავახეთის, აჭარის არ-ისა და გუ- 
რიის რეგიონებში; 20-24 წლიანთა ასაკობრივი ჯგუფის ხვედრი- 
თი წონით გამორჩეული ადგილი (11,5%) უკავია აჭარას, რაც 
ქვეყნის შესაბამის საშუალო მაჩვენებელს (8,1%) 3,4 პროცენტუ- 
ლი პუნქტით აღემატება. ეს მაჩვენებელი ქვეყნის საშუალო მაჩ- 
ვენებელს ასევე აღემატება, მაგრამ უფრო მცირე ნიშნულით, ქ. 
თბილისის, სამცხე-ჯავახეთის, მცხეთა-მთიანეთისა და სამეგრე- 
ლო-ზემო სვანეთის რეგიონებში, ხოლო ჩამორჩება კახეთის, ში- 
და ქართლის, ქვემო ქართლის, გურიისა და იმერეთის რეგიონებ- 
ში; ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის ფორმირებაში 25-29 
წლიანების ასაკობრივი ჯუფის მონაწილეობა შედარებით მაღა- 
ლი ხვედრითი წონით წარმოგვიდგება ქ. თბილისსა და აჭარის 
არ-ის, ხოლო ყველაზე დაბალი ხვედრითი წონით – გურიის, 
მცხეთა-მთიანეთის, შიდა ქართლისა და კახეთის რეგიონებში; 
ეკონომიკურად აქტიურ მოსახლეობაში 30-34 წლიანების ასა- 
კობრივი ჯგუფის ხვედრითი წონით ქვეყნის საშუალოზე (9,9%) 
მაღალი ნიშნული აღინიშნება ქ. თბილისის, აჭარის არ-ისა და ში- 
და ქართლის რეგიონებში, ხოლო დაბალი – გურიის, სამცხე-ჯა- 
ვახეთის, სამეგრელო-ზემო სვანეთის, მცხეთა-მთიანეთის, ქვე- 
მო ქართლისა და იმერეთის რეგიონებში; 35-39 წლიანების ასა- 
კობრივი ჯგუფის ხვედრითი წონა ქვეყნის რეგიონთა შორის ყვე- 
ლაზე მაღალია ქ. თბილისსა და მცხეთა-მთიანეთში, ხოლო დაბა- 
ლი – იმერეთში, კახეთსა და სამცხე-ჯავახეთში, 40-44 წლიანე- 
ბის ასაკობრივი ჯგუფის ხვედრითი წონით შედარებით მაღალი 
მაჩვენებლები აქვთ მცხეთა-მთიანეთს, შიდა ქართლს, ქ. თბი– 
ლისსა და აჭარას, ხოლო დაბალი – გურიას, კახეთსა და სამცხე- 
ჯავახეთს; ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის ფორმირება- 
ში 45-49 წლიანების ასაკობრივი ჯგუფის ხვედრითი წონა რამდე- 
ნადმე მაღალია ქ. თბილისის, სამცხე-ჯავახეთის, ქვემო ქარ- 
თლის, სამეგრელო-ზემო სვანეთისა და იმერეთის, ხოლო საგ- 
რძნობლად დაბალი – კახეთისა და შიდა ქართლის რეგიონებში; 
50-54 წლიანების ასაკობრივი ჯგუფის მნიშვნელოვანი თავისე- 
ბურებაა ის, რომ აშკარად შეიმჩნევა ეკონომიკურად აქტიური 
მოსახლეობის ფორმირებაში ქვეყნის რეგიონების ადგილისა და 
როლის ერთგვარი გამოთანაბრება. ქვეყნის საშუალო მაჩვენებ- 
ლისგან (10,6%) არც ერთი რეგიონის გადახრა არ აღემატება 2 
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პროცენტულ პუნქტს; ანალოგიური სურათი აღინიშნება 55-59 
წლიანების ასაკობრივ ჯგუფებშიც; 60-64 წლიანთა ასაკობრივი 
ჯგუფისთვის, რეგიონების მიხედვით მაჩვენებელთა გამოთანაბ- 
რებასთან ერთად, დამახასიათებელია ეკონომიკურად აქტიური 
მოსახლეობის ფორმირებაში მისი შედარებით უმნიშვნელო რო- 
ლი. აღსანიშნავია, რომ ამ მაჩვენებლის (5,9%) მხოლოდ 20 წლამ- 
დელთა ასაკობრივი ჯგუფის მაჩვენებელი (2,3%) ჩამორჩება; და- 
ბოლოს, ყველაზე მძაფრი კონტრასტულობით გამოირჩევა სა- 
პენსიო ასაკის პირთა ადგილი და როლი ეკონომიკურად აქტიუ- 
რი მოსახლეობის ფორმირებაში. ეკონომიკურად აქტიური მო- 
სახლეობის საერთო რიცხოვნობაში ამ სპეციფიკური (სრულ 
შრომისუნარიან ასაკს გადაცილებული) ასაკობრივი ჯგუფის 
ხვედრითი წონა ქვეყნის მასშტაბითაც უჩვეულოდ (არაკანონზო- 
მიერად) მაღალია (13,2%), ცალკეულ რეგიონებში კი, შეიძლება 
ითქვას, „სარეკორდოც" და საგრძნობლად აღემატება ქვეყნის 
საშუალო მაჩვენებელს. ასე მაგალითად, იგი შეადგენს: გურიაში 
21,4-ს, კახეთში – 18,7-ს, სამეგრელო-ზემო სვანეთში – 16,3-ს, 
სამცხე-ჯავახეთში – 16,2-ს და მცხეთა-მთიანეთში – 15-ს, რაც 
ბევრ ფრიად საგულისხმო კითხვაზე სცემს პასუხს. ეს მაჩვენებე- 
ლი დაბალია მხოლოდ ქ. თბილისსა (4,3%) და აჭარის ავტონომი– 
ურ რესპუბლიკაში (5,6%). 

რეგიონულ ჭრილში ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეო- 
ბის ასაკობრივი სტრუქტურის შესახებ გარკვეულ წარმოდგე- 
ნას იძლევა ცხრილი 3. 

ცხრილში მოტანილი მონაცემებიდან საყურადღებოა შემ- 
დეგი მომენტები: ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის პირველ 
– 20 წლამდელთა ასაკობრივ ჯგუფში ქვეყნის რეგიონთა შორის 
ყველაზე მაღალი ხვედრითი წონით კახეთია წარმოდგენილი, ხო- 
ლო დაბალი ხვედრითი წონით – მცხეთა-მთიანეთი. სხვაობა მათ 
შორის 14,3 პროცენტულ პუნქტს შეადგენს. შედარებით სოლიდუ- 
რია ქ. თბილისისა და იმერეთის მაჩვენებლებიც. დანარჩენი რეგი- 
ონების მაჩვენებლები ახლოსაა ერთმანეთთან და თითქმის არაფ- 
რით არაა გამორჩეული; ამასვე ვერ ვიტყვით მომდევნო (20-24) 
ასაკობრივი ჯგუფის მიმართ. ამ ჯგუფში, 25,6 პროცენტით, პირ– 
ველ ადგილზეა თბილისის რეგიონი. ეკონომიკურად აქტიური მო- 
სახლეობის აღნიშნული ასაკობრივი ჯგუფის შემადგენლობაში 
მისი ხვედრითი წონა 1,5-ჯერ აღემატება შიდა ქართლის, სამცხე- 
ჯავახეთის, მცხეთა-მთიანეთისა და გურიის შესაბამის მაჩვენებ- 
ლებს ერთად. სამუშაო ძალის რაოდენობრივ პარამეტრებთან ერ- 
თად, მნიშვნელობა აქვს ხარისხობრივ ასპექტებსაც. ეს არის 
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კატეგორია ფიზიკურად ყველაზე ძლიერი მუშაკებისა, რომ- 
ლებსაც აშკარა უპირატესობას ანიჭებს ახალგაზრდული ასაკი; 
იგივე ტენდენცია კიდევ უფრო მკაფიოდ ჩანს 25-29 წლიანთა 
ასაკობრივ ჯგუფში. როგორც მაჩვენებელთა ურთიერთშედა- 
რება ცხადყოფს, ამ ასაკობრივ ჯგუფში ქ. თბილისის ხვედრითი 
წონა (29,4%) 6,1 პროცენტული პუნქტით აღემატება შიდა ქარ- 
თლის, სამცხე-ჯავახეთის, კახეთის, სამეგრელო-ზემო სვანე- 
თის, მცხეთა-მთიანეთისა და გურიის რეგიონების ხვედრით წო- 
ნას ერთად. ამ ასაკობრივ ჯგუფში იმერეთის რეგიონსაც სოლი- 
დური პოზიცია უკავია, რამდენადაც მისი ხვედრითი წონა 
(17,6%) 3,2 პროცენტული პუნქტით სჭარბობს შიგა ქართლის, 
სამცხე-ჯავახეთის, მცხეთა-მთიანეთისა და გურიის შესაბამის 
მაჩვენებლებს ერთად; 30-34 წლიანთა ასაკობრივ ჯგუფში რე- 
გიონებს შორის მთლად ასეთ მკვეთრ უთანაბრობას არა აქვს 
ადგილი, მაგრამ არათანაბარზომიერება, რა თქმა უნდა, აშკა- 
რაა. ამაზე მეტყველებს თუნდაც ის, რომ ამ ასაკობრივ ჯგუფში 
მარტო თბილისისა და იმერეთის რეგიონების ხვედრითი წონა 
შეადგენს 47,3 პროცენტს; 35-39 წლიანთა ასაკობრივ ჯგუფში 
თბილისის და იმერეთის (ერთად) ხვედრითი წონა, წინა ჯგუფში 
არსებულთან შედარებით, 5,2 პროცენტული პუნქტით ნაკლე- 
ბია. სამაგიეროდ, გაზრდილია, თუმცა არც ისე მკვეთრად, კახე- 
თის, აჭარის არ-ის, გურიის, მცხეთა-მთიანეთისა და სამეგრე- 
ლო–ზემო სვანეთის შესაბამისი მაჩვენებლები; 40-44 წლიანთა 
ასაკობრივ ჯგუფში გადამწყვეტ როლს კვლავ თბილისისა და 
იმერეთის რეგიონები ასრულებენ (44,6 % - ერთად), ხოლო 
მცხეთა-მთიანეთის, გურიისა და სამცხე-ჯავახეთის ხვედრითი 
წონა შედარებით უმნიშვნელოა; ეკონომიკურად აქტიური მო- 
სახლეობის 45-49 წლიანთა ასაკობრივ ჯგუფში გადამწყვეტ 
როლს არა მარტო თბილისის რეგიონი ინარჩუნებს (24,6%-ით), 
არამედ იმერეთის რეგიონიც (20%). ამ ორი რეგიონის წვლილი 

აღემატება (ქვემო ქართლის გამოკლებით) ქვეყნის ყველა და- 
ნარჩენი რეგიონის წვლილს; 50-54 წლიანთა ასაკობრივ ჯგუფ- 
ში, წინა ასაკობრივ ჯგუფთან შედარებით, (ცვლილება რეგიო- 
ნულ ჭრილში თითქმის არ ჩანს; 55-59 წლიანთა ასაკობრივ 
ჯგუფში თბილისის რეგიონის ხვედრითი წონა, წინა ასაკობრივ 
ჯგუფში არსებულთან შედარებით, შემცირებულია 4,8 პროცენ- 
ტული პუნქტით, იმერეთისა კი – გაზრდილი 0,7 პროცენტული 
პუნქტით. დანარჩენ რეგიონებს ამ მხრივ საგრძნობი ცვლილე- 
ბები არ განუცდია; 60-64 წლიანთა ასაკობრივ ჯგუფშიც, რო- 
გორც იტყვიან ხოლმე, „ლომის წილი“ ისევ და ისევ თბილისისა 
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და იმერეთის რეგიონებს უდევთ. მათზე მოდის ეკონომიკურად 
აქტიური მოსახლეობის ამ ასაკობრივი ჯგუფის საერთო რიც- 
ხოვნობის 42,2 პროცენტი. დანარჩენი რეგიონების ხვედრითი 
წონის მხრივ მდგომარეობა თითქმის უცვლელია; ვითარება რა- 
დიკალურად განსხვავებულია პენსიონერთა ასაკობრივ ჯგუფ- 
ში. კერძოდ, თბილისის რეგიონის ხვედრითი წონა არ აღემატე- 
ბა 7,2 პროცენტს, ანუ, 25-29 წლიანთა ასაკობრივ ჯგუფში მიღ- 
წეულთან შედარებით, შემცირებულია 4-ჯერ. სამაგიეროდ, 
28,8 პროცენტით, პირველ ადგილზე პირველად გამოდის იმერე- 
თის რეგიონი, რომელიც 3,5 პროცენტული პუნქტით უსწრებს 
შიდა ქართლის, სამცხე-ჯავახეთის, აჭარის არ-ის, მცხეთა- 
მთიანეთისა და გურიის რეგიონების შესაბამის მაჩვენებლებს 
ერთად. ამ მონაცემებს ბევრ საინტერესო კითხვაზე პასუხის 
გაცემაში შეუძლია დახმარება, მ.შ. იმის გარკვევაში, თუ სად, 
რომელ რეგიონში დგას განსაკუთრებით აქტუალურად პენსიო- 
ნერთა დასაქმების პრობლემა და რითაა იგი განპირობებული. 

ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის ასაკობრივი 
სტრუქტურა სქესობრივი ნიშნით რამდენადმე განსხვავებულია. 
მხედველობაში მაქვს ის გარემოება, რომ ეკონომიკურად აქტიუ- 
რი მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობაში ახალგაზრდა მამაკაც- 
თა ასაკობრივი ჯგუფები უფრო სოლიდურად (მაღალი ხვედრი- 
თი წონით) არის წარმოდგენილი, ვინემ იმავე ასაკის ქალთა ჯგუ- 
ფები, მაღალასაკოვნებში, განსაკუთრებით სრულ შრომისუნა- 
რიან ასაკს გადაცილებულებში კი, პირიქით, ეს თანაფარდობა 
საპირისპიროდ იცქლება. შეიძლება დავიმოწმოთ 2008 წლის მო- 
ნაცემები.' 20-24, 25-29 და 30-34 წლის ასაკის მამაკაცთა ხვედ- 
რითი წონა, იმავე ასაკის ქალთა ხვედრით წონას აღემატებოდა, 
შესაბამისად, 2,5, 2,4 და 2 პროცენტული პუნქტით, ხოლო 65 
წელს გადაცილებულებში ქალების ხვედრითი წონა აღემატებო- 
და მამაკაცებისას 3,5 პუნქტით, რაც ძირითადად ახალგაზრდა 
ასაკის ქალთა მასობრივად შვილების მოვლა-აღზრდის კეთილ- 
შობილური საქმიანობით დაკავებულობით შეიძლება აიხსნას. 

საქართველოში 2010 წელს ეკონომიკურად აქტიური მო– 
სახლეობის 53,3 პროცენტს მამაკაცები შეადგენდნენ, ხოლო 
46,;7 პროცენტს – ქალები. ასეთ მკვეთრ სხვაობას სქესთა მი- 
ხედვით ეკონომიკური აქტიურობის განსხვავებული მაჩვენებ- 

  

! შრომის ბაზარი საქართველოში – 2009. შემდგენლები: ი. გვილავა, თ. 
ბერბიჭაშვილი, ი. ხოსისშვილი, თ. ღონღაძე, ლ. ქურხული. რედაქტორი გ. 

ფანცულაია, თბილისი, 2009, გვ. 12. 
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ლები განსაზღვრავს. ასე, მაგალითად, უახლესი (2010 წ.) მონა- 
ცემებით, საქართველოში მამაკაცთა ეკონომიკური აქტიურო- 
ბის დონე 74,5 პროცენტს აღწევს, ქალებისა კი 55,5 პროცენტს 
არ აღემატება. თანაც ეს მაჩვენებლები დინამიკაში კი არ უმ- 
ჯობესდება, არამედ, პირიქით, უარესდება. მაგალითად, 2010 
წელს, 2005 წელთან შედარებით, საქართველოში მამაკაცთა 
ეკონომიკური აქტიურობის დონე 75,9-დან 74,5 პროცენტამდე 
შემცირდა, ხოლო ქალებისა – 58,3-დან 55,5 პროცენტამდე. 
სხვაობა კი მათ შორის, მამრობითი სქესის სასარგებლოდ, 
კვლავ ძალიან დიდია, მაშინ როდესაც, მაგალითად, 2009 წლის- 
თვის ქვეყნის მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობაში ქალთა 
ხვედრითი წონა მხოლოდ 5,2 პროცენტული პუნქტით აღემატე- 
ბოდა მამაკაცთა შესაბამის მაჩვენებელს. ქალთა შედარებით 
დაბალი ეკონომიკური აქტიურობის მიზეზების ახსნა არც ისე 
რთულია. იგი ძირითადად საზოგადოებაში ქალთა სპეციფიკუ- 
რი ადგილითა და როლითაა განპირობებული. ქალებს გარკვე- 
ულ პრობლემებს უქმნის დედობის საზოგადოებრივ საქმიანო- 
ბასთან შეთავსება, მამაკაცებს კი ასეთი ხელშემშლელი გარე- 
მოებები ნაკლებად აქვთ. ცხადია, გასათვალისწინებელია გენ- 
დერული პრობლემის აქტუალურობაც. 

რაც შეეხება ქალაქისა და სოფლის მოსახლეობის ეკონომი- 
კურ აქტიურობას, 2010 წლის მონაცემებით თუ ვიმსჯელებთ 
(თუმცა წინა წლების მაჩვენებლებიც თითქმის ანალოგიურია), იგი 
გამოკვეთილად მაღალია სოფლის მოსახლეობაში, ქალაქის მო- 
სახლეობასთან შედარებით. პირველში7 1 პროცენტია, ხოლო მეო- 
რეში – 57. 

საინტერესოა, რა (ცვლილებები განიცადა ამ მაჩვენებელმა 
უკანასკნელ ათწლეულში (2001-2010 წწ.)? – 2010 წელს, 2001 წელ- 
თან შედარებით, იგი ქალაქის მოსახლეობაში 1,6 პროცენტული 
პუნქტით გაიზარდა, ხოლო სოფლის მოსახლეობაში 6 პროცენტუ- 
ლი პუნქტით შემცირდა. მიუხედავად ამისა, სხვაობა მათ შორის 
ჯერ კიდევ ძალიან დიდია, რაც, ჩემი აზრით, ეკონომიკურად აქ- 
ტიური მოსახლეობის სტატუსის განსაზღვრის მეთოდიკის ნაკ- 
ლოვანებებით უფრო აიხსნება, ვინემ რეალური მდგომარეობით. 

არადა, ამ მონაცემების (ე.ი. ტერიტორიული და სქესობრი- 
ვი ნიშნის) გათვალისწინებით, ეკონომიკურად აქტიური მოსახ- 
ლეობის სტრუქტურის რეალურ მდგომარეობასთან მაქსიმალუ- 

  

1 გ. წულაძე, ნ. მაღლაფერიძე, ა. ვადაჭკორია, საქართველოს დემოგრაფი- 
ული წელიწდეული, თბილისი, 2009, გვ. 22. 
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რი მიახლოებით გაანგარიშებას, სხვა დადებით ასპექტებთან ერ- 
თად, ის პროგრესული მნიშვნელობაც აქვს, რომ ამის საფუძველ- 
ზე ხელისუფლება უფრო უკეთ ხდება ორიენტირებული შრომი- 
თი რესურსების რაციონალურ გამოყენებაზე. ცხადია, როცა 
კარგად არაა დადგენილი ტერიტორიული (ქალაქი-სოფელი) და 
სქესობრივი ნიშნებით ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის 
რიცხოვნობასა და სამუშაო ადგილებით მათ უზრუნველყოფას 
შორის თანაფარდობა, დასაქმების (მით უმეტეს, სპეციალობის 
მიხედვით) პრობლემის გადაჭრა გართულებულია. 

ცოტა რამ ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის განათ- 
ლების დონისა და კვალიფიკაციის შესახებ (იხ. ცხრილი 4). 

როგორც ცხრილში მოტანილი მონაცემებიდან ჩანს, ეკო- 
ნომიკურად აქტიური მოსახლეობის შემადგენლობაში მხოლოდ 
დაწყებითი განათლების მქონეთა ხვედრით წონას (ორივე სქე- 
სის მიხედვით) შემცირების, ხოლო უმაღლესი განათლების მქო- 
ნეთა (მ.შ. საზღვარგარეთ განათლებამიღებულთა) ხვედრით 
წონას (როგორც მამაკაცებში, ისე ქალებში) ზრდის ტენდენცია 
ახასიათებს, რაც კანონზომიერი პროცესია. იგი სულ უფრო 
გაზრდილ მოთხოვგნებს უყენებს მაღალინტელექტუალური (მა- 
ღალკვალიფიციური) და მაღალანაზღაურებადი სამუშაო ადგი- 
ლების შექმნას. თუ ეს პრინციპი არ იქნება დაცული, კიდევ უფ- 
რო გაიზრდება ქვეყნიდან საუკეთესო კადრების მიგრაცია. 

ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის საერთო ანალი- 
ზიდან გამომდინარე, მიზანშეწონილად მიმაჩნია ამ საკითხზე 
ჩემი ხედვის (ნაფიქრალ-ნააზრევის) დაფიქსირება და რამდენი- 
მე შენიშვნის გაკეთება: 

ჯერ ერთი, შსო-ს მეთოდიკის თანახმად, ეკონომიკურად აქ- 
ტიური მოსახლეობის ათვლა იწყება 15 წლის ასაკიდან. ამის კვა- 
ლობაზე, 2010 წელს საქართველოში ეკონომიკურად აქტიური მო- 
სახლეობის პირველ ასაკობრივ ჯგუფში (15-19 წწ.) აღრიცხულ იქნა 
44,1 ათ. ახალგაზრდა, ანუ საერთო რიცხოვნობის 2,3 პროცენტი. 

რამდენად გამართლებულია ამ საკითხისადმი ასეთი მიდ- 
გომა? – ჩემი აზრით, იგი გაუმართლებელია და აი რატომ. 15-17 
წლის ახალგაზრდები ჯერ კიდევ მოზარდები (ზრდადაუსრუ- 
ლებელნი) არიან და სრულ შრომისუნარიანად არ ითვლებიან, 
ე.ი. ნაწილობრივ შრომისუნარიანებს წარმოადგენენ. ამიტომ 
გამორიცხული არაა მძიმე შრომითმა დატვირთვამ მათი ორგა- 
ნიზმის სიჯანსაღეზე უარყოფითად იმოქმედოს. ამასვე ადას- 
ტურებს ის ფაქტი, რომ არასრულწლოვანთა შრომის ყველანა- 
ირ სამუშაოზე გამოყენება კანონით აკრძალულია. გასათვა- 
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ლისწინებელია ისიც, რომ ამ ასაკში მოზარდებს ჯერ კიდევ არა 
აქვთ საშუალო სკოლა დამთავრებული და, როგორც წესი, მუ- 
შაობისთვის არ სცალიათ. 

აღნიშნულ და რიგ სხვა გარემოებათა გათვალისწინებით, გა- 
ცილებით უფრო გამართლებული იქნება ეკონომიკურად აქტიური 
მოსახლეობის ათვლის დაწყება 18 წლის ასაკიდან. მეთოდიკაში 
ასეთი კორექტივის შეტანა სრულებით არ შეუშლის ხელს იმას, 
რომ, გამონაკლისის სახით, 18 წლამდელმა მოზარდებმაც მიიღონ 
მონაწილეობა მათთვის შესაფერის შრომით საქმიანობაში; 

მეორე, ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის შემადგენ- 
ლობაში არც 65 და უფროსი ასაკის მოსახლეობის, ანუ პენსიო- 
ნერთა შეყვანა მიმაჩნია გამართლებულად. არადა, რაოდენ გა- 
საკვირიც უნდა იყოს, ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის 
შემადგენლობაში ყველაზე მაღალი ხვედრითი წონით სწორედ 
ეს ასაკობრივი ჯგუფია წარმოდგენილი. 2010 წელს იგი საქარ- 
თველოში 11,6 პროცენტს შეადგენდა (2008 წელს ეს მაჩვენებე- 
ლი კიდევ უფრო მაღალი იყო და უდრიდა (%-ობით): საქართვე- 
ლოში საშუალოდ 13,2-ს, მ.შ. გურიაში – 21,4-ს, იმერეთში – 
19,3-ს, კახეთში – 18,7-ს, სამეგრელო-ზემო სვანეთში – 16,3-ს, 
სამცხე-ჯავახეთში – 16,2-ს, მცხეთა-მთიანეთში – 15-ს და ა.შ.). 

ასეთი დასკვნის საფუძველს მაძლევს ის, რომ პენსიო- 
ნერს, როგორც სრულ შრომისუნარიან ასაკს გადაცილებულ 
პირს, მოხდილი აქვს თავისი მოქალაქეობრივი ვალი, დამსახუ- 
რებული აქვს პენსიის მიღებისა და თავისუფალი დასვენების 
უფლება. ცხადია, იგულისხმება პენსია ისეთი ოდენობით, რო- 
მელიც ცხოვრების ნორმალურ პირობებს შეუქმნის მას. რაც 
მთავარია, მოსახლეობის ეს კატეგორია მეტწილად შრომისუუ- 
ნარო ან, უკეთეს შემთხვევაში, ნაწილობრივ შრომისუნარიანია. 

თავისი მეცნიერული კვლევის შედეგებით, ამ შეხედულე- 
ბის სისწორეს ადასტურებს მ.ი. ვინოგრადოვი. მისი მტკიცე- 
ბით, „თუ ავილებთ საწყის სიდიდედ კუნთების სხვადასხვა 
ჯგუფს მამაკაცებში 20-22წლის ასაკში, 30 წლისთვის კუნთების 
ძალა მიალწევს თავის მაქსიმუმს – 100 პროცენტს, შემდეგ 
მცირდება ჯერ ნელა, შემდეგ კი სწრაფად და 60 წლისთვის ვარ- 
დება 80 პროცენტამდე." ასაკთან ერთად, მამაკაცების ანალო– 
გიურად, ქალების კუნთების ძალაც იცვლება, მაგრამ მამაკა- 
ცის ძალის მიმართ მისი უდიდესი სიდიდე (20 წლის ასაკში) შე- 
ადგენს 65 პროცენტს, ხოლო უმცირესი (55 წლის ასაკში) – 
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ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობა განათლების დონისა 
და სქესის მიხედვით! 
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' შრომის ბაზარი საქართველოში – 2009. სტატისტიკური პუბლიკაცია. 
შემდგენლები: ი.გვილავა, თ.ბერბიჭაშვილი, ი.ხოსისშვილი, თ. ღონღაძე, 
ლ.ქურხული. რედაქტორი გ.ფანცულაია, თბილისი, 2009, გვე. 14. 
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მხოლოდ 54 პროცენტს.' მიუხედავად ამისა, სურვილისა და გა- 
რემო პირობების არსებობისას, კანონი მას არ უკრძალავს შრო- 

მით საქმიანობაში მონაწილეობას და ვერც შრომითი რესურსე- 
ბის საერთო შემადგენლობიდან გამოვრიცხავთ, მაგრამ ეკონო- 
მიკურად აქტიური მოსახლეობის შემადგენელი ელემენტის 
(ერთ-ერთი კომპონენტის) სტატუსი უნდა მოეხსნას. 

დღეისათვის საქართველოში პენსიონერთა ასეთი „აქტიუ– 
რობა“ - ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის შემადგენლო- 
ბაში 224,2 ათ. კაცით წარმოჩენა და ასაკობრივ ჯგუფებს შო- 
რის პირველი ადგილის დაკავება ძირითადად პენსიის სიმცირი- 
თა (მოხუცებულობის პენსია 100 ლარის ფარგლებშია) და პენ- 
სიონერთა მოთხოვნილებების დაუკმაყოფილებლობით აიხსნე- 
ბა. აი, რატომაა საპენსიო ასაკის მოახლოება ჩვენთვის ტრაგე- 
დია, ხოლო მსოფლიოს ეკონომიკურად მაღალგანვითარებულ 
ქვეყნებში ოცნების ახდენა, უზრუნველყოფილი სიბერის დად- 
გომის საფუძველი; 

მესამე, ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის რიცხოვ- 
ნობას რეალობისგან რამდენადმე აშორებს დასაქმებისა და 
უმუშევრობის ფაქტიური მაჩვენებლები, რომელიც, თავის 
მხრივ, ძირითადად მათი გათვლის მეთოდიკის არასრულყოფი- 
ლებითაა განპირობებული. ჩემი აზრით, სტატისტიკური ალღ- 
რიცხვის პრაქტიკაში შედარებით ნაკლებ ცდომილებებს ჰქონ- 
და ადგილი დაახლოებით 2008 წლამდე, ე.ი. მანამ, სანამ ეკონო- 
მიკურად აქტიური მოსახლეობის რიცხოვნობა გამოითვლებო- 
და არა მარტო მკაცრი, არამედ შერბილებული კრიტერიუმი- 
თაც. დღეისათვის მხოლოდ მკაცრი კრიტერიუმით ანგარიშო- 
ბენ, რაც ხელოვნურად ამცირებს ეკონომიკურად აქტიური მო- 
სახლეობის რიცხოვნობას. ამ უკანასკნელის მკაცრი და შერბი- 
ლებული კრიტერიუმებით გაანგარიშებულ მაჩვენებლებს შო- 
რის სხვაობა, მაგალითად, 2005 წელს 56,2 ათ. კაცს შეადგენდა. 
განმეორების თავიდან აცილების მიზნით, ამ საკითხზე მსჯე- 
ლობას აქ ვწყვეტ, ხოლო ფრჩხილებს ქვემოთ, უმუშევრობის 
პრობლემის განხილვისას გავხსნი. 

რაკი ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობა ასე ვრცლად 
განვიხილეთ, ალბათ, უპრიანი იქნება ეკონომიკურად არააქტი- 
ურ მოსახლეობას მოკლედ მაინც შევეხოთ. 2010 წლის მონაცე- 
მებით, ასეთი კატეგორიის მოსახლეობა საქართველოში 1083 

  

! იხ. ჟურნ. „ეკონომისტი", 2010, 1, გვ. 30. 
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ათ. კაცს შეადგენს. სხვანაირად მას ასედაც მოიხსენიებენ: „მო- 
სახლეობა სამუშაო ძალის გარეთ". 

ამ მაჩვენებლის ასაკობრივი ჯგუფების მიხედვით განხილ- 
ვიდან ჩანს, რომ 15 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეობაში ეკო- 
ნომიკურად არააქტიური მოსახლეობა ყველაზე მაღალი ხვედრი- 
თი წონით (83,8 და 61,5%), როგორც მოსალოდნელი იყო, წარმოდ- 
გენილია 15-19 წლისა და 65 წლისა და უფროსი ასაკის ჯგუფებში. 
იგი ქვეყნის საშუალო მაჩვენებელს მკვეთრად არა, მაგრამ რამდე- 
ნადმე აღემატება აგრეთვე 20-24 წლიანთა ჯგუფში (40%). ყველა 
დანარჩენ ჯგუფში საშუალო მაჩვენებელს ჩამორჩება: 40-44 
(15,6%), 30-34 (16,2%), 45-49 (16,5%), 50-54 (17,2%), 30-34 (21,2%), 
55-59 (22,3%), 25-29 (26,3%) და 60-64 (31%). 

რაც შეეხება ეკონომიკურად არააქტიური მოსახლეობის 
ასაკობრივ სტრუქტურას, 2010 წლის მონაცემებით, იგი ასეთ 
სურათს იძლევა: 33 პროცენტი მოდის 65 წლისა და უფროსი 
ასაკის, ხოლო 2! პროცენტი – 15-19 წლის ასაკის მოსახლეობა- 
ზე, რაც ყველაზე მაღალი მაჩვენებლებია. ყველა სხვა დანარჩენ 
გუფს მოკრძალებული ადგილი უკავია: 20-24 (10%), 25-29 

(6%), 60-64 (5,6%), 55-59 (4,7%), 30-34 (4,6%), 45-49 (4,2%), 50- 
54 (4,1%), 35-39 (3,5%) და 40-44 (3,3%). 

ეკონომიკურად არააქტიური მოსახლეობის შესახებ საქარ- 
თველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის ზემოთ მოტანი- 
ლი მონაცემების ანალიზი, ცხადია, ფრიად საგულისხმო დას- 

კვნების გაკეთების საფუძველს იძლევა, მაგრამ გარკვეულ ცდო- 
მილებებსაც არაა მოკლებული. მხედველობაში მაქვს ეკონომი- 
კურად არააქტიური მოსახლეობის გაანგარიშების, შსო-ის რეკო- 
მენდაციით, სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის სისტემაში 
დანერგილი პრაქტიკა, რომლის მიხედვითაც ეკონომიკურად 
არააქტიური მოსახლეობა უდრის 15 წლისა და უფროსი ასაკის 
მოსახლეობას მინუს ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობა. 

ასეთი მეთოდით გაანგარიშებისას, ჩემი აზრით, აღურიც- 
ხავი რჩება ქვეყნის ეკონომიკურად არააქტიური მოსახლეობის 
დიდმნიშვნელოვანი ნაწილი, და აი რატომ. მოსახლეობა, სქესი- 
სა და ასაკის მიუხედავად, ხომ ეკონომიკურად აქტიურია ან პა- 
სიური. უფრო ზუსტად, ერთი ნაწილი ეკონომიკურად აქტიუ- 
რია, ხოლო მეორე – არააქტიური, ანუ მოსახლეობა სამუშაო ძა- 
ლის გარეთ. ასეთი დაყოფისას, მაგალითად, ბავშვები 15 წლის 
ასაკამდე რომელ ნაწილს უნდა მივაკუთვნოთ? – რომ არა ეკო- 
ნომიკურად აქტიურ მოსახლეობას, ალბათ, ნაკლებად საკამა- 
თოა. ეკონომიკურად არააქტიური მოსახლეობის შემადგენლო– 
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ბაში კი, როგორც ზემოთ მოტანილი ამონარიდიდან ჩანს, აღ- 
რიცხვის მოქმედი პრაქტიკა მას ადგილს არ უტოვებს. ჩემი აზ- 
რით, ერთადერთი გამოსავალი „ეკონომიკურად არააქტიური 
მოსახლეობის“ ცნების ასეთ გაგებაშია: ეკონომიკურად არააქ- 
ტიური მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობა უდრის სრულ შრო- 
მისუნარიან ასაკს მიუღწეველი მოსახლეობის, შრომისუნარიან 
ასაკს გადაცილებული მოსახლეობისა და შრომისუნარიანი ასა- 
კის მოსახლეობისგან ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის 
გამოკლებით მიღებული სხვაობის ერთობლივ ჯამს. ვფიქრობ, 
უპრიანია ეკონომიკურად არააქტიური მოსახლეობის გაანგა- 
რიშება ორი განზომილებით: სრული შრომისუნარიანი ასაკის 
მოსახლეობის ფარგლებში და მთლიანად ქვეყნის მოსახლეობის 
მასშტაბით. აქედან პირველი შეგვიქმნის წარმოდგენას კონკრე- 
ტულად სრული შრომისუნარიანი ასაკის მოსახლეობის ეკონო- 
მიკურად აქტიურ და არააქტიურ ნაწილებს შორის თანაფარ- 
დობაზე, ხოლო მეორე – იმაზე, თუ როგორია თანაფარდობა 
მთელი ქვეყნის მასშტაბით საზოგადოებრივი დოვლათის შემ- 
ქმნელ (მის პოტენციალურ შემქმნელთა ჩათვლით) და მათ კმა- 
ყოფაზე მყოფთა შორის. ამ უკანასკნელი მაჩვენებლის ძირითა- 
დი პრაგმატული მნიშვნელობა იმაში მდგომარეობს, რომ მთავ- 
რობას (და საერთოდ ხელისუფლების ყველა რგოლს), ასეთი 
გათვლების საფუძველზე, უფრო ადვილად შეუძლია თაობათა 
შორის დაპირისპირების სიმწვავის დადგენა და კატაკლიზმე- 
ბამდე მის მისვლამდე ქმედით ღონისძიებათა მყისიერი გან- 
ხორციელება. 

ეკონომიკურ მეცნიერებაში, ბევრ სხვა საკითხთან ერ- 
თად, ჯერ კიდევ ბოლომდე არაა დაზუსტებული პასუხი კით- 
ხვაზე, თუ რას ეწოდება ეკონომიკური საქმიანობა და ვინ ით- 
ვლება მის აქტიურ მონაწილედ. შედარებით ნაკლებად საკამა- 
თოდ მეჩვენება მტკიცება იმისა, რომ ეკონომიკური ხასიათისაა 
საქმიანობა, რომელიც მიმართულია როგორც მატერიალური, 
ისე არამატერიალური დოვლათის, ანუ ქვეყნის მთლიანი ეროვ-– 
ნული პროდუქტის შესაქმნელად. უფრო რთულია ამგვარი საქ- 
მიანობის სახეობათა კონკრეტულად ჩამოთვლა და დეტალუ- 
რად განსაზღვრა იმისა, ამა თუ იმ მუშაკის შრომითი საქმიანო- 
ბა ეკონომიკურად აქტიურია თუ არააქტიური. ავიღოთ, მაგა- 
ლითად, სამხედრო პირი. ეკონომიკურად აქტიურია თუ არააქ- 
ტიური მისი საქმიანობა? ამ თითქოსდა არცთუ რთულ კითხვა- 
ზე ცალსახა (ერთმნიშვნელოვანი) პასუხი არ იქნება მართებუ- 
ლი. ჩემი აზრით, სამხედრო პირი ეკონომიკურად აქტიურ მო- 
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სახლეობას განეკუთვნება, თუკი ის კადრის მუშაკად (მოსამსა- 
ხურედ) ითვლება, დაქირავებულია და სამსახურებრივი მოვა- 
ლეობის შესრულებისთვის განსაზღვრულ გასამრჯელოს (ხელ- 
ფასს) ღებულობს. მაგრამ წვევამდელი, რომელიც მობილიზა- 
ციის წესითაა გაწვეული არმიაში და, კანონმდებლობის შესაბა- 
მისად, განსაზღვრული დროის (ჩვეულებრივ 2-3 წლის) განმავ- 
ლობაში იხდის სამხედრო ვალდებულებას, განეკუთვნება ეკო- 
ნომიკურად არააქტიურ მოსახლეობას. 

კიდევ უფრო ბუნდოვანია პასუხები კითხვებზე, ქვეყნის 
მთლიანი ეროვნული პროდუქტის წარმოებაში რამდენად მონა- 
წილეობს და ეკონომიკურად აქტიურ მოსახლეობას განეკუთ- 
ვნება თუ არა რეპეტიტორი, საკუთარი სახლის მშენებელი 
დურგალი, მოხუცი მშობლების მომვლელი პირი, ასევე, დიასახ- 
ლისი, რომელიც ალაგებს თავის სახლს, ზრდის შვილებს, აკე- 
თებს კერძებს და ა.შ. ხომ იწვევს ერთგვარ გაუგებრობას ის გა- 
რემოება, რომ საცივის (თუ სხვა ნებისმიერი საკვები პროდუქ- 
ტის) რესტორნის პირობებში გაკეთება ითვლება აქტიურ ეკო- 
ნომიკურ (და მაშასადამე, მთლიანი ეროვნული პროდუქტის 
შემქმნელ) საქმიანობად, ხოლო ოჯახის პირობებში გაკეთებუ- 
ლი – არა. ასეთი ნიუანსი სხვაც ბევრია, რომლებიც მომავალში 
დაიხვეწება, დაზუსტდება და სრულყოფილ სახეს მიიღებს, რაც 
ხელს შეუწყობს ეკონომიკურად აქტიური და არააქტიური მო- 
სახლეობის პრობლემატიკის როგორც თეორიული, ისე პრაგმა- 
ტული ასპექტების უკეთ გააზრებას. 
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თავი მეორე 
დასაქმება 

ურთიერთდაკავშირებული მოვლენების ლოგიკური თან- 
მიმდევრობით გაშუქების აუცილებლობის პრინციპიდან გამომ- 
დინარე, უპრიანია, შრომითი რესურსების (პოტენციური სამუ- 
შაო ძალის) ესოდენ დეტალური განხილვის შემდეგ, შესაბამისი 
ფაქტობრივი მასალის მეცნიერული გაანალიზების საფუძველ- 
ზე, განვიხილოთ სამუშაო ძალის გამოყენებასთან დაკავშირე- 
ბული საკითხები და განვაზოგადოთ მიღებული შედეგები. ასეთ 
საკითხებს განეკუთვნება მუშახელის დასაქმება, მ.შ. დაქირავე- 
ბით დასაქმება და თვითდასაქმება, უკანასკნელ პერიოდში ამ 
პროცესისთვის დამახასიათებელი ტენდენციები ასაკობრივ, 
დარგობრივ და რეგიონულ ჭრილში, დასაქმების დონე, მასში 
მიმდინარე ცვლილებები დასახლებების (ქალაქისა და სოფლის 
მოსახლეობის), აგრეთვე დასაქმებულთა სქესის (მომუშავე მა- 
მაკაცებისა და ქალების) მიხედვით და ა.შ. 

რაც უფრო სრულად ავსახავთ ამ მხრივ ქვეყანაში რეალუ- 
რად არსებულ მდგომარეობას, მით უფრო ქმედითი შეიძლება 
იყოს არსებული ხარვეზების აღმოსაფხვრელად ხელისუფლების 
მიერ გატარებული ღონისძიებები. ეს იგივეა, რაც ავადმყოფობის 
თაობაზე ექიმის მიერ დასმული დიაგნოზი, რომლის სწორად გან- 
საზღვრის (დადგენის) გარეშე მკურნალობა ეფექტური ვერ იქნება. 

სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცემებით, 2010 
წელს საქართველოში საზოგადოებრივ შრომით საქმიანობაში 
მონაწილეობდა, ანუ დასაქმებული იყო, სულ 1628 ათ. კაცი. 
აქედან დაქირავებით დასაქმებული იყო 38 პროცენტი, ხოლო 
თვითდასაქმებული – 62 პროცენტი. დასაქმებულთა კატეგო- 
რია თავდაპირველად განვიხილოთ ერთობლივად (მისთვის და- 
მახასიათებელი ტენდენციებით), ხოლო შემდეგ – დაქირავებით 
დასაქმებულები და თვითდასაქმებულები ცალ-ცალკე. 

უკანასკნელი ოცწლეულის მონაცემებით, ქვეყნის მას- 
შტაბით აშკარაა დასაქმებულთა კლების ტენდენცია. საქარ- 
თველოში ეს მაჩვენებელი შეადგენდა, მაგალითად, 1990 წელს 
2763,3 ათ. კაცს,' 2000 წელს – 1837,2, 2003 წელს – 1814,6, 2005 
წელს – 1744,8, 2008 წელს – 1601,9, ხოლო 2010 წელს – 1625,7 

  

! საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეული – 2009. საქართველოს ეკო- 
ნომიკური განვითარების სამინისტრო, სტატისტიკის დეპარტამენტი, 
თბილისი, 1999. 
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ათ. კაცს. აღნიშნულ პერიოდში დასაქმებულთა ესოდენ 
მკვეთრი შემცირება განაპირობა ქვეყანაში არსებული ეკონო- 
მიკური სისტემიდან საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლასთან და- 
კავშირებულმა სირთულეებმა, კერძოდ, სამუშაო ადგილების 
მკვეთრად შემცირებამ. დასაქმების ზოგადი სურათი და რეგიო- 
ნული ასპექტები წარმოდგენილია მე-5 ცხრილში. 

ცხრილში მოტანილი მონაცემებიდან ყურადღებას იქცევს, 
უწინარეს ყოვლისა, ის გარემოება, რომ დასაქმებულთა ხვედრი- 
თი წონით ქვეყნის რეგიონთა შორის პირველ ადგილზეა არა ქ. 
თბილისი, რომელიც მოიცავს ეკონომიკურად აქტიური მოსახლე- 
ობის მეტ რიცხოვნობას, ვინემ სხვა რომელიმე რეგიონი, არამედ 
იმერეთი. 2010 წელს იმერეთზე მოდიოდა დასაქმებულთა საერთო 
რიცხოვნობის 19,9 პროცენტი, ხოლო ქ. თბილისზე – 19,5 პრო- 
ცენტი. შემდეგ, 12,1 პროცენტით, ფიგურირებს „დანარჩენი რეგი- 
ონები", ანუ სამცხე-ჯავახეთის, მცხეთა-მთიანეთისა და გურიის 
ნაკრები (გამსხვილებული) რეგიონი. სხვა რეგიონებს (კახეთი, სა- 
მეგრელო-ზემო სვანეთი, შიდა და ქვემო ქართლი, აჭარა) ამ პრო- 
ცესში შედარებით მოკრძალებული წვლილი შეაქვთ. 

დასაქმებულებში რეგიონთა შორის ესოდენ უთანაბრობა 
მნიშვნელოვანწილად დასაქმების განსხვავებული დონეებითაა 
განპირობებული. ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის მი- 
მართ, ავტორისეული მიდგომით გაანგარიშებული ეს მაჩვენე- 
ბელი საქართველოში ყველაზე მაღალია „დანარჩენ რეგიონებ- 
ში" (91,1%), ხოლო ყველაზე დაბალი – ქ. თბილისში (69,9%). 
ქვეყნის საშუალო მაჩვენებელს, „დანარჩენი რეგიონების“ მაჩ- 
ვენებელთან ერთად, აღემატება კახეთის, ქვემო და შიდა ქარ– 
თლის, სამეგრელო-ზემო სვანეთისა და იმერეთის რეგიონების 
შესაბამისი მაჩვენებლები, ხოლო (ქ. თბილისთან ერთად) ჩა- 
მორჩება, მაგრამ უმნიშვნელოდ (I,6 პროცენტული პუნქტით) 
აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის მაჩვენებელი. 

დასაქმების დონის მიხედვით რეგიონებს შორის თანაფარ- 
დობამ უკანასკნელ წლებში ცვლილებები განიცადა, მაგრამ რა- 
დიკალური არა. ეს მაჩვენებელი, მაგალითად, 2010 წელს, 2006 
წელთან შედარებით, გაიზარდა ქ. თბილისში, შიდა ქართლში, აჭა– 
რის არ-სა და სამეგრელო-ზემო სვანეთში, ხოლო შემცირდა კა- 
ხეთში, იმერეთში, ქვემო ქართლსა და „დანარჩენ რეგიონებში“. 
დასაქმებულთა სტრუქტურა ასაკობრივ ჭრილში მოცემულია მე-6 
ცხრილში. 

  

' საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცემები (ი905VL #6). 
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როგორც ცხრილიდან ჩანს, დასაქმებულთა შორის ყველა- 
ზე მაღალი ხვედრითი წონით წარმოდგენილი არიან პენსიონე- 
რები (65 წლისა და უფროსი ასაკის მუშაკები), ხოლო ყველაზე 
დაბალი ხვედრითი წონით – 15-19 წლის ახალგაზრდები. რამდე- 
ნადაც კანონზომიერია ეს უკანასკნელი, იმდენად არაკანონზო- 
მიერია პირველი, ე.ი. დასაქმებულთა შორის პენსიონერთა ესო- 
დენ მაღალი ხვედრითი წონა (13,7%). უკანასკნელი პერიოდის 
(2010 წ.) მონაცემების 2003 წლის შესაბამის მონაცემებთან! შე- 
დარება ასეთ სურათს იძლევა. დასაქმებულთა შორის რამდე- 
ნადმე გაზრდილია ხვედრითი წონა ასაკობრივი ჯგუფებისა: 20- 
24; 45-49; 50-54; 55-59; 60-64. იმათ შორის კი, რომელთა ხვედ- 
რითი წონა შემცირდა, მაგრამ არა მკვეთრად, არიან ასაკობრი- 
ვი ჯგუფები: 15-19; 25-29; 30-34; 35-39; 40-44 და 65 წელს გადა- 
ცილებულები. როგორც ვხედავთ, დასაქმებულთა ასაკობრივ 
სტრუქტურაში გარკვეული პროგრესული ძვრები შეიმჩნევა, 
მაგრამ ოპტიმალურობისგან იგი ჯერ კიდევ შორსაა. 

რაც შეეხება ასაკობრივ ჭრილში ავტორისეული მიდგო- 
მით გაანგარიშებულ დასაქმების დონეს, იგი ასე გამოიყურება. 
ყველაზე მაღალია 60-64 წლიანების ასაკობრივი ჯგუფისა და 
პენსიონერთა დასაქმების დონე, ხოლო ყველაზე დაბალი – 20- 
24 წლიანების ასაკობრივი ჯგუფისა. ქვეყნის საშუალო მაჩვენე- 
ბელთან შედარებით, 65 წელს გადაცილებულებთან ერთად, იგი 
მაღალია 40-44, 45-49, 50-54 და 55-59 წლიანების ასაკობრივ 
ჯგუფებში, ხოლო დაბალი – 20-24 წლიანთა ასაკობრივ ჯგუფ- 
თან ერთად, 15-19, 25-29, 30-34 და 35-39 ასაკობრივ ჯგუფებში. 
60 წელს გადაცილებულ ხანდაზმულთა დასაქმების მაღალი და 
20-24 წლის ასაკობრივი ჯგუფების დასაქმების დაბალი მაჩვე- 
ნებლების მიზეზები სპეციალურ გამოკვლევას და სათანადო 
დასკვნების გაკეთებას საჭიროებს. 

რეგიონულ ჭრილში ასაკობრივ ჯგუფებს შორის არსებუ- 
ლი თანაფარდობის თაობაზე საკმაოდ ტევადი ინფორმაციაა 
მოცემული მე-7 ცხრილში. 

  

! შრომის ბაზარი საქართველოში 2003-2005. სტატისტიკური პუბლიკაცია. 
შემდგენლები: პ. შავიშვილი, ნ. ორმოცაძე, ი. გვილავა, ნ. ხუჯაძე, დ. გრი– 
გალაშვილი, ე. ნაცვლიშვილი, თ. ბერბიჭაშვილი. რედაქტორი გ. ყაველაშ- 
ვილი, თბილისი, 2006, გვ. 27. 
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ცხრილში მოტანილი ფაქტობრივი მასალის გაანალიზების 
საფუძველზე შეიძლება გავაკეთოთ ასეთი დასკვნები: დასაქმე- 
ბულ პირთა შორის 20 წლამდელი ასაკობრივი ჯგუფის ყველაზე 
მაღალი ხვედრითი წონით გამოირჩევა სამცხე-ჯავახეთის რეგიო- 
ნი, ხოლო დაბალი ხვედრითი წონით – ქ. თბილისი. სხვაობა მათ 
შორის 4,5 პროცენტული პუნქტია. ამ ასაკობრივი ჯგუფის მიხედ- 
ვით, ძალიან განსხვავებული არა, მაგრამ, ქვეყნის საშუალო მაჩ- 
ვენებელთან შედარებით, რამდენადმე მაღალი ხვედრითი წონა 
აქვთ, აგრეთვე, კახეთს, შიდა და ქვემო ქართლსა და გურიას, ხო- 
ლო დაბალი – აჭარის არ-ს, სამეგრელო-ზემო სვანეთს, იმერეთსა 
და მცხეთა-მთიანეთს; სამცხე-ჯავახეთი დასაქმებულთა მეორე – 
20-24 წლიანების ასაკობრივი ჯგუფის ხვედრითი წონითაც ყვე- 
ლას სჭარბობს, მაგრამ დაბალი მაჩვენებლით, თბილისი კი არა, 
იმერეთი და მცხეთა-მთიანეთი გამოირჩევიან. ქვეყნის საშუალო 
მაჩვენებელთან შედარებით, მაღალი ხვედრითი წონა აქვთ, აგ- 
რეთვე, ქ. თბილისის, კახეთის, აჭარის არ-ისა და სამეგრელო-ზე- 
მო სვანეთის რეგიონებს, ხოლო დაბალი – შიდა და ქვემო ქართ- 
ლისა და გურიის რეგიონებს; 25-29 წლიანების ასაკობრივი ჯგუ- 
ფის მიხედვითაც კვლავ თბილისია ყველაზე უფრო დაწინაურებუ- 
ლი, ხოლო ჩამორჩენილი – მცხეთა-მთიანეთი. ქვეყნის საშუალო 
მაჩვენებელზე უფრო მაღალი ნიშნული აქვთ, აგრეთვე, ქვემო 
ქართლის, სამცხე-ჯავახეთისა და აჭარის არ-ის რეგიონებს, ხო- 
ლო დაბალი – კახეთის, შიდა ქართლის, გურიის, სამეგრელო-ზე- 
მო სვანეთის, იმერეთისა და მცხეთა-მთიანეთის რეგიონებს; 30-34 
წლიანების ასაკობრივი ჯგუფის მიხედვით კიდევ უფრო გამოკვე- 
თილია ქ. თბილისისა და აჭარის არ-ის ადგილი და როლი. კახეთის 
რეგიონის ყველაზე დაბალ ნიშნულს (6,4%) თბილისის შესაბამისი 
მაჩვენებელი 5,6, ხოლო აჭარის არ-ისა 5,3 პროცენტული პუნ- 
ქტით აღემატება. აღსანიშნავია, რომ დასაქმებულთა ამ ასაკობ- 
რივი ჯგუფის მიხედვით, გარდა თბილისის და აჭარისა, ყველა რე- 
გიონის შესაბამისი მაჩვენებელი ჩამორჩება ქვეყნის საშუალო 
მაჩვენებელს; დასაქმებულთა შორის 35-39 წლიანების ასაკობრი- 
ვი ჯგუფის ხვედრითი წონით (14,8%) ყველაზე მოწინავე პოზიცია 
აჭარის არ-ს უკავია. 11,6 პროცენტით მასთან შედარებით ახლო- 
საა თბილისისა და მცხეთა-მთიანეთის რეგიონები, ხოლო საგ- 
რძნობლად ჩამორჩებიან კახეთის, სამცხე-ჯავახეთისა და იმერე- 
თის რეგიონები; 40-44 წლიანების ასაკობრივი ჯგუფის მიხედვით, 
ქვეყნის საშუალო მაჩვენებელთან შედარებით, მაღალი მაჩვენებ- 
ლები აქვთ ქ. თბილისის, შიდა ქართლის, აჭარის არ-ისა და მცხე- 
თა-მთიანეთის რეგიონებს, ხოლო დაბალი – კახეთის, ქვემო ქარ- 
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თლის, სამცხე-ჯავახეთის, გურიის, სამეგრელო-ზემო სვანეთისა 
და იმერეთის რეგიონებს; დასაქმებულთა შორის 45-49 წლიანების 
ასაკობრივი ჯგუფის ხვედრითი წონით შეიმჩნევა რეგიონთა შო- 
რის თანაფარდობის ერთგვარი გამოთანაბრება. ყველაზე მაღალი 
(სამცხე-ჯავახეთი) და ყველაზე დაბალი (კახეთი) მაჩვენებლების 
მქონე რეგიონებს შორის სხვაობა 3,2 პროცენტულ პუნქტს არ 
აღემატება; ანალოგიური მდგომარეობაა დასაქმებულთა შორის 
50-54 წლიანების ასაკობრივი ჯგუფის ხვედრითი წონის მიხედვი- 
თაც. ყველაზე მაღალი და დაბალი მაჩვენებლების მქონე რეგიო- 
ნებს შორის სხვაობა აქაც ზუსტად იმდენივეა, რამდენიც წინა ასა- 
კობრივ ჯგუფში; დასაქმებულთა შორის 55-59 წლიანების ასაკობ- 
რივი ჯგუფის ხვედრითი წონით, ქვეყნის საშუალო მაჩვენებელ- 
თან შედარებით, რამდენადმე მაღალი ნიშნული აღინიშნება კახე-– 
თის, შიდა და ქვემო ქართლის, გურიის, სამაგრელო-ზემო სვანე- 
თისა და მცხეთა-მთიანეთის რეგიონებში, ხოლო დაბალი ნიშნული 
– ქ. თბილისის, სამცხე-ჯავახეთის, აჭარის არ-ისა და იმერეთის 
რეგიონებში; 60-64 წლიანების ასაკობრივი ჯგუფის ხვედრითი 
წონის მიხედვით აშკარად იგრძნობა როგორც ქვეყნის საშუალო, 
ისე თითოეული რეგიონის მაჩვენებელთა მკვეთრად დაბალი დო- 
ნე. ამ მხრივ მას ჩამოუვარდება მხოლოდ 20 წლამდელთა ასაკობ- 
რივი ჯგუფის მაჩვენებელი. თვით რეგიონებს შორის თანაფარ- 
დობა ერთმანეთთან მიახლოებულია; ბოლო (65 წელს გადაცილე- 
ბულთა) ასაკობრივი ჯგუფის ხვედრითი წონის მიხედვით მდგო- 
მარეობა რადიკალურად განსხვავებულია. არა მარტო ქვეყნის სა- 
შუალო მაჩვენებელი გამოირჩევა მაღალი ნიშნულით, არამედ (და 
განსაკუთრებით) ცალკეული რეგიონებისა (იმერეთი, გურია, კა- 
ხეთი, სამეგრელო-ზემო სვანეთი, მცხეთა-მთიანეთი, სამცხე-ჯა- 
ვახეთი). ამასთან ერთად, ყურადღებას იქცევს მაჩვენებელთა 
მკვეთრი კონტრასტულობაც. ამ სპეციფიკური ჯგუფის ხვედრი- 
თი წონა ყველაზე მაღალია გურიაში (22,3%), ხოლო ყველაზე და- 
ბალი – ქ. თბილისში (5,3%). ესეც ჯერჯერობით მეცნიერების მი- 
ერ პასუხგაუცემელ საკითხთა წრეს განეკუთვნება და სპეცია- 
ლურ შესწავლას მოითხოვს. ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეო- 
ბის საქმიანობის სახეობათა მიხედვით დასაქმების თაობაზე ფაქ- 
ტობრივი მასალა მოტანილია მე-8 ცხრილში. 

ცხრილზე თვალის ოდნავი შევლებაც კი საკმარისია ქვეყნის 
მასშტაბით დასაქმებულთა შემცირების ნეგატიური ტენდენციის 
დასაფიქსირებლად. რომ არაფერი ვთქვათ საქართველოში გასუ- 
ლი საუკუნის 80-იანი წლების დასასრულისთვის არსებულ შედა- 
რებით მყარ მდგომარეობაზე, 2006 წელსაც კი 43 ათ. კაცით 
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დასაქმებულები საქმიანობის სახეობათა მიხედვით 
(ათ. კაცი)' 

ცხრილი 8 

  

რიცხო ნობა (ათ. კაცი) 
  

2005 წ. 2006წ. 2007წ. 
ხვედრითი წონა (%) 

2005წ. | 2006წ. | 2007წ. 
  

სოფლის მეურნეობა, 
ნადირობა და მეტყე- 
ვეობა, თევზჭერა 

947,9 9%6,4 910,5 543 | 55,კ3 | 534 
  

სამთომოპოვებითი 

მრეწველობა 
5,8 34 47 0,3 0,2 0,3 
  

დამამუშავებელი 
მრეწველობა 

89,8 815 827 5,1 47 4,9 
  

ელექტროენერგია, 
გაზი და წყალმომარა- 
გება 

23,4 (8.4 (8,2 I,3 I, II 

  

მშენებლობა 41,1 54,8 71,2 25 | 3) | 22 
  

საბითუმო და საცალო 
ვაჭრობა, ავტომობი- 

ლების, მოტოციკლე- 
ბის, საყოფაცხოვრე- 
ბო საქონლისა და პი- 
რადი სარგებლობის 
ნივთების რემონტი 

188,2 168,1 168,8 10,8 9,6 9,9 

  

სასტუმროები 
რესტორნები 

და 
16,3 16,9 18,0 0,9 
  

ტრანსპორტი, სასაწ- 
ყობო მეურნეობა და 
კავშირგაბმულობა 

69,3 77,8 717 4,0 4,5 4,2 

  

საფინანო შუამავ- 
ლობა 

(3,3 (4,3 (7,3 0,8 0,8 1,0 
  

ოპერაციები უძრავი 
ქონებით, არენდა და 
კომერციული საქმია- 
ობა 

25,9 26,9 347 2,0 

    სახელმწიფო მართვა 

და თავდაცვა, სავალ- 
დებულო სოციალური 

აზღვევა   81,8 78,5     64,3   47 | 4,5 | 3,8       

  

! შრომის ბაზარი საქართველოში – 2009. შემდგენლები: ი.გვილავა, თ.ბერ- 
ბიჭაშვილი, ი.ხოსისშვილი, თ. ლონღაძე, ლ.ქურხული. რედაქტორი გ.ფან- 
ცულაია, თბილისი, 2009, გვ. 17. 
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განათლება 1309 | 1322 | 1222 | 75 კ 76 | 7.3 
  

ჯანმრთელობის დაც- 
ვა და სოციალური, 58,0 52,2 59,9 ვ.ვ 3,0 3,5 
მომსახურება 
  

სხვა კომუნალური, 
სოციალური და პერ- 

სონალური მომსახუ- 38,2 41,9 43,9 2,2 2,4 24 

რება 
  

კერძო საშინაო მეურ- 
ნეობა დაქირავებული 9,2 11.7 11, 0,5 07 0,7 

მომსახურებით 
  

ექსტერიტორიული 
ორგანიზაციები და ვ.ვ 2,3 2,9 0,2 0,1 0,2 
ორგანოები 
                სულ 1744,6 | 1747,3 | 1704,3 | 109 100 100 
  

მეტი იყო დასაქმებული, ვინემ ერთი წლის შემდეგ – 2007 წელს. 
2010 წელთან შედარებით, ეს სხვაობა 115,2 ათ. კაცამდე გაი- 
ზარდა, ანუ დასაქმებულთა რიცხოვნობის შემცირება ამჟამა- 
დაც ინტენსიურად მიმდინარეობს, 

თუ ვირწმუნებთ ცხრილში მოტანილ მონაცემებს (არადა, 
საკმაოდ არგუმენტირებული საფუძველი არსებობს მის მიმართ 
კრიტიკული დამოკიდებულების გამოსახატავად, რაზედაც ქვე- 
მოთ გვექნება მსჯელობა), დასაქმების დარგობრივი სტრუქტურა, 
რბილად რომ ვთქვათ, სრულიად არაპროპორციულად გამოიყუ- 
რება. მაგალითად, სოფლის მეურნეობაში (ნადირობასთან, მეტყე- 
ვეობასთან და თევზჭერასთან ერთად) 2007 წელს 6,8 პროცენტუ- 
ლი პუნქტით მეტი იყო დასაქმებული, ვინემ ერთობლივად სახალ- 
ხო მეურნეობის ყველა სხვა დანარჩენ დარგში. დასაქმებულთა 
რიცხოვნობითა და ხვედრითი წონით მომდევნო ადგილზეა საბი- 
თუმო და საცალო ვაჭრობა, ავტომობილების, მოტოციკლების, 
საყოფაცხოვრებო საქონლისა და პირადი სარგებლობის ნივთების 
რემონტი, თუმცა აქაც ინტენსიურად მიმდინარეობს სამუშაო ად- 
გილების შეკვეცისა და დასაქმებულთა შემცირების პროცესი. ამ 
კომპლექსში 2007 წელს 19,4 ათ. კაცით ნაკლები იყო დასაქმებუ- 
ლი, ვინემ 2005 წელს. დასაქმების მხრივ ხვედრითი წონით რამდე- 
ნადმე გამოირჩევა განათლებაც, რომელშიც მარტო ერთი წლის 
განმავლობაში (2007 წელს, 2006 წელთან შედარებით) დასაქმე– 
ბულთა რიცხოვნობა 8 ათ. კაცით შემცირდა. 

დასაქმებულთა რიცხოვნობითა და ხვედრითი წონით 
ძლიერ მოკრძალებული ადგილი უკავია მრეწველობას (რო- 
გორც დამამუშავებელს, ისე სამთომოპოვებითს). ამ დარგში 
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არსებულ სირთულეებზე მეტყველებს თუნდაც ის, რომ მასში 
(მაგალითად, 2007 წელს) დასაქმებული იყო 48,2 პროცენტული 
პუნქტით ნაკლები, ვინემ სოფლის მეურნეობაში. ერთგვარი 
პროგრესული ძვრები იგრძნობა მშენებლობაში, სადაც 2007 
წელს 28,1 ათ. კაცით მეტი იყო დასაქმებული, ვინემ 2005 წელს. 

როგორც 2005 წლის ფაქტობრივი მასალის ანალიზიდან 
ჩანს, საქმიანობის სახეობათა მიხედვით დასაქმების თვალსაზრი- 
სით რეგიონებს შორის დიდი უთანაბრობაა, რაც ძირითადად მათი 
ერთმანეთისგან განსხვავებული წარმოებრივი მიმართულებით 
აიხსნება. მაგალითად, სოფლის მეურნეობაში დასაქმებულთა შო- 
რის ყველაზე მეტი – 23,2 პროცენტი მოდის იმერეთის რეგიონზე, 
რაც 7,6 პროცენტული პუნქტით მეტია, ვინემ ქ. თბილისის, აჭა– 
რის არ-ის, მცხეთა-მთიანეთისა და გურიის შესაბამისი მაჩვენებ- 
ლები ერთად. კიდევ უფრო მეტი უთანაბრობაა სამთომოპოვებით 
მრეწველობასა და კარიერების დამუშავებაში დასაქმებულთა მი- 
ხედვით. ამ საქმიანობაში ჩაბმულთა 63,8 პროცენტი იმერეთზე 
მოდის, რაც 1,8-ჯერ აღემატება ქვეყნის ყველა დანარჩენი რეგიო- 
ნის შესაბამის მაჩვენებელთა ჯამს. დამამუშავებელ მრეწველობა- 
ში დასაქმებულთა 43,4 პროცენტი საქმიანობს ქ. თბილისში, მაშინ 
როდესაც შესაბამისი მაჩვენებელი მცხეთა-მთიანეთში 1,4, ხოლო 
სამცხე-ჯავახეთში 1,3 პროცენტს არ აღემატება. ოპერაციებში 
უძრავი ქონებით, საარენდო ურთიერთობებსა და კომერციულ 
საქმიანობაში დასაქმებულთა 587 პროცენტი თავმოყრილია ქ. 
თბილისში, რაც 17,4 პროცენტული პუნქტით მეტია, ვინემ ყველა 
დანარჩენი რეგიონის შესაბამისი მაჩვენებელი ერთად. განათლე- 
ბაში დასაქმებულები რეგიონთა შორის ასე ნაწილდება (%-ობით): 
ქ. თბილისი 347, აჭარის არ – 10, იმერეთი – 16,4, გურია – 3, კახე- 
თი – 8,7, მცხეთა-მთიანეთი – 3,8, სამეგრელო-ზემო სვანეთი – 6, 
სამცხე-ჯავახეთი – 3,5, ქვემო ქართლი – 9,! და შიდა ქართლი – 
4,7. ჯანმრთელობის დაცვისა და სოციალური მომსახურების სფე- 
როში დასაქმებულთა მიხედვით კი თბილისის ხვედრითი წონა კი- 
დევ უფრო მაღალია (40,9%), დანარჩენი რეგიონებისა, ცხადია, 
შესაბამისად დაბალი: აჭარის არ – 8,4, იმერეთი – 16,2, კახეთი – 8, 
გურია - 2,8, მცხეთა-მთიანეთი – 3, სამეგრელო-ზემო სვანეთი – 
6,5, სამცხე-ჯავახეთი – 3,4, ქვემო ქართლი – 6,5 და შიდა ქართლი 
– 6,3. ყოველივე ზემოაღნიშნული იმაზე მეტყველებს, რომ სამუ- 
შაო ძალის გამოყენების სრულყოფა, განსაკუთრებით რეგიონულ 
ჭრილში, ხელისუფლების შესაბამისი ორგანოების მხრივ ქმედით 
ლონისძიებათა განხორციელებას საჭიროებს. 
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როგორც აღვნიშნეთ, დასაქმებულებში, უწინარეს ყოვლი- 
სა, დაქირავებით დასაქმებულები იგულისხმება. საქართველო- 
ში დაქირავებით დასაქმებულთა ტერიტორიულ (რეგიონულ) 
გაადგილებაზე წარმოდგენას იძლევა ცხრილი 9. 

დაქირავებით დასაქმებულები რეგიონების მიხედვით! 

  

  

  

ცხრილი 9 

დაქირავებით დაქირავებით 

დასაქმებულები (ათ. კაცი) დასაქმებულები (%) 

2006წ. | 2007წ. | 2008წ. | 2010წ. | 2006წ. | 2007წ. | 2008წ. | 2010წ. 

კახეთი 46,3 | 42,0 | 44,3 ” | 44,8 7,7 67 77 7,2 
  

ქ. თბილი- | „ვ 8 | 291,0 | 240,6 | 251,0 | 41,2 | 46,5 | 42,0 | 404 
  

  

  

  

შიდა 32,9 | 25,0 | 26,3 | 34,9 | 5,4 | 4,0 | 44 | 5» 
ქართლი 

ქვემო 55,8 | 59.0 | 5240 | 50.5 | 972 | 94 | 9,! | 82 
ქართლი 
აჭარის არ | 45,) | 38,3 | 447 | 54,8 | 7,5 | 6,1 78 | 8,8 
სამეგრე- 

ლო-ზემო | 34,9 | 41,6 | 42,3 | 459 5,8 6,6 7,4 7,4 
სვანეთი 
  

იმერეთი 89.5 | 85,5 | 82,8 | 90,2 14,8 13,7 14,5 14,6 
  

„დანარჩე- 
ნი რეგიო- | 47,3 | 43,0 | 39.4 | 46,ც 7,8 6,8 6,9 7,6 
ნები" 
    საქარ- თველო, 603,9 | 625,4 | 572,4 | 618,6 100 100 100 100 

სულ                     
ცხრილიდან ნათლად ჩანს ამ ნომინაციაში თბილისის რეგი- 

ონის გამოკვეთილი (40%-ზე მეტი) ადგილი და როლი, რაც სავსე- 
ბით ბუნებრივი და კანონზომიერია. თბილისთან შედარებით მცი- 
რე, მაგრამ, სხვა რეგიონებთან შედარებით, მნიშვნელოვანი ადგი- 
ლი უკავია იმერეთის რეგიონსაც. ეს განაპირობა აღნიშნულ რეგი- 
ონში საქართველოს მეორე ინდუსტრიული ცენტრის – ქ. ქუთაი- 

  

I 
ცხრილი შედგენილია ავტორის მიერ სტატისტიკური პუბლიკაციიდან - 

„შრომის ბაზარი საქართველოში – 2009. შემდგენლები: ი.გვილავა, თ.ბერბი- 

ჭაშვილი, ი.ხოსისშვილი, თ. ღონღაძე, ლ.ქურხული. რედაქტორი გ.ფანცულა- 
ია, თბილისი, 2009, გვ. 23 და ინტერნეტიდან (9§609(0L9C) აღებული მონაცემე- 
ბის საფუძველზე. 
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სის გაადგილებამ. დაქირავებით დასაქმებულთა მიხედვით სხვა 
რეგიონების (კახეთი, შიდა ქართლი, ქვემო ქართლი, სამეგრელო– 
ზემო სვანეთი და „დანარჩენი რეგიონები“) ხვედრითი წონა (თი- 
თოეულისა ცალ-ცალკე) 5-9 პროცენტის ფარგლებში მერყეობს. 
ამ მხრივ უკანასკნელ ხუთწლეულში ცვლილებებიც უმნიშვნე- 
ლოა. დაქირავებით დასაქმებულთა ხვედრითი წონა ოდნავ გაი- 
ზარდა შიდა ქართლში, აჭარასა და სამეგრელო-ზემო სვანეთში, 
ხოლო შემცირდა კახეთში, ქ. თბილისში, ქვემო ქართლში, იმე- 
რეთსა და „დანარჩენ რეგიონებში“. 

2010 წლის მონაცემებით, დაქირავებით დასაქმებულთა 
შორის ყველაზე მცირე ხვედრითი წონით 15-19 წლიანთა ასა- 
კობრივი ჯგუფია წარმოდგენილი, რომლის განმსაზღვრელ 
ფაქტორებზე ზემოთ უკვე მივუთითეთ. სხვა ასაკობრივი ჯგუ- 
ფებისგან განსხვავებით, ასევე გამოკვეთილად დაბალია 65 
წელს გადაცილებულ დაქირავებით დასაქმებულთა ხვედრითი 
წონა. დანარჩენი ასაკობრივი ჯგუფების ხვედრითი წონა ახლო- 
საა ერთმანეთთან (მერყეობს 6,1-დან 13,1%-მდე). 

ჩემი აზრით, საქართველოში საერთოდ მცირეა დაქირავე- 
ბით დასაქმებულთა კატეგორია. როგორც ეკონომიკურად განვი- 
თარებული ქვეყნების პრაქტიკა მოწმობს, იგი გაცილებით მეტი 
უნდა იყოს, რამდენადაც დასაქმების ამ ფორმას, თვითდასაქმე- 
ბისგან განსხვავებით, ახასიათებს რიგი უპირაცტესობებისა: დამ- 
ქირავებლის მიერ დაქირავებულ მუშაკთან იურიდიული ძალის 
მქონე დოკუმენტის – კონტრაქტის (ხელშეკრულების) გაფორმე–- 
ბის კვალობაზე, ხანგრძლივი დროით დასაქმების სტაბილურობა 
და სამუშაოს დაკარგვის (უმუშევრად დარჩენის) ნაკლები საშიშ- 
როება; შრომის ანაზღაურების სახით მიღებული შემოსავლის სი- 
მყარე და გონივრული (წინასწარ გააზრებული გეგმით) ხარჯვა; 
მისი, როგორც პიროვნებისა და მოქალაქის, უფლებების კანონით 
უფრო სრულად დაცვა; სიმშვიდე და ოჯახური მყუდროება; სამუ- 
შაო დროის რეგლამენტირების გამო შედარებით მეტი თავისუფა- 
ლი დროის გამოყოფის შესაძლებლობა და სხვ. 

საქართველოში თვითდასაქმებულთა ტერიტორიულ (რე- 
გიონულ) გაადგილებაზე წარმოდგენას იძლევა ინფორმაცია, 
რომელიც მოტანილია მე-10 ცხრილში. 

ცხრილში მოტანილი ფაქტობრივი მასალა ცხადყოფს, 
რომ თვითდასაქმებულთა რიცხოვნობითა და ხვედრითი წონით 
გამორჩეული ადგილი უკავია იმერეთის რეგიონს. 2010 წელს ამ 
რეგიონში თითემის 3,5-ჯერ მეტი თვითდასაქმებული იყო, ვი- 
ნემ ქ. თბილისში. აღნიშნული კატეგორიის დასაქმებულთა მი- 
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ხედვით სხვა რეგიონების (კახეთი, შიდა და ქვემო ქართლი, აჭა– 
რის არ, სამეგრელო-ზენო სვანეთი) მაჩვენებლები (რიცხოვნო- 
ბა და ხვედრითი წონა) შედარებით გამოთანაბრებულია. მაგა- 
ლითად, ხვედრითი წონა 8-13 პროცენტის ფარგლებში მერყე- 
ობს. იმერეთის შემდეგ „დანარჩენი რეგიონების" (სამცხე-ჯავა- 
ხეთი, მცხეთა-მთიანეთი, გურია) ერთობლივი მაჩვენებელი – 
თვითდასაქმებულთა ხვედრითი წონაა რამდენადმე სოლიდუ- 
რად წარმოდგენილი. 

თვითდასაქმებულები რეგიონების მიხედვით! 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

ცხრილი 10 

საქმებულებ 
თვითღასაქმებულე ი თვითდასაქმებულები (%) 

2006წ.| 2007წ.| 2008წ.| 2010წ| 2006წ.| 2007წ.| 2008წ.| 2010წ. 

კახეთი | 152, ს 155,0. 141,5 | 129,3 135 | 124 ,) 13,8 | 12,8 

თბილისი | 538 | 55,2 | 61,4 | 67,I) 47 | 5,1 60 | 67 

მელაი 967 | 92,4 | 72,0 | 884, 8.5 8,6 7,0 8,8 

მეილი (537 | 136,1 | 120,8 | 1I8,1)| 135 | (26 | 117) 117 

აჭარის 766 | 65,8 | 77,4 | 937, 67 | 61 | 75 | 93 
სამეგ- 

დელო- 148,9 | 144,6 | 142,8 | 12821 13,0 | 13.4 | 139 | 127 
ე ო 

სვანეთი 
იმერეთი | 267,2  _252,65  228,9 | 2320 234 | 232 ) 222 | 23,! 
„დანარ- 

ჩენი რე- | (936) I77,2| 163,8 | 1504, I69 | 164 | 159 | 149 
გიონე- 

ბი“ 

საქარ– 

თველო, | 1I41,6| 1078,8| 1028,5| 1007,, 100 | 100 | 100 | 100 
სულ                   
  

I ცხრილი შედგენილია ავტორის მიერ სტატისტიკური პუბლიკაციიდან - 
„შრომის ბაზარი საქართველოში – 2009. შემდგენლები: ი.გვილავა, თ.ბერ- 
ბიჭაშვილი, ი.ხოსისშვილი, თ. ღონღაძე, ლ.ქურხული. რედაქტორი გ.ფან- 
ცულაია, თბილისი, 2009, გვ. 26 და ინტერნეტიდან (§609%0L.06) აღებული 
მონაცემების საფუძველზე. 

42 

 



თვითდასაქმებულთა სტრუქტურას რეგიონულ ჭრილში 
უკანასკნელ (2006-2010) წლებში რაიმე ძირეული ცვლილებები არ 
განუცდია. გაიზარდა (თუმცა არც ისე მკვეთრად) თბილისის, აჭა- 
რის არ-ისა და შიდა ქართლის რეგიონების ხვედრითი წონა, ხოლო 
ამის პარალელურად შემცირდა – კახეთის, ქვემო ქართლის, სა- 
მეგრელო-ზემო სვანეთის და „დანარჩენი რეგიონებისა“. 

თვითდასაქმებულთა ასაკობრივი სტრუქტურა, 2010 
წლის მონაცემებით, ასეთია: თითქმის ერთ მეხუთედს შეადგენს 
და ყველაზე მაღალია 65 წელს გადაცილებულთა ხვედრითი წო- 
ნა. ეს მაჩვენებელი 5,6 პროცენტული პუნქტით აღემატება 15- 
19, 20-24 და 25-29 წლიანთა ასაკობრივი ჯგუფების შესაბამის 
მაჩვენებელს ერთად. თვითდასაქმებულთა შორის ასევე მაღა- 
ლია, თუმცა არა ძალიან მკვეთრად, 45-49 (12,1%) და 50-54 
(11,4%) წლიანთა ასაკობრივი ჯგუფების ხვედრითი წონა. ის 
ფაქტი, რომ თვითდასაქმებულთა შორის საპენსიო ასაკობრივი 
ჯგუფის ხვედრითი წონა ესოდენ მაღალია, ხოლო ახალგაზრდა 
ასაკობრივი ჯგუფებისა – დაბალი, დადებითი მოვლენა ნამდვი- 
ლად არაა და ხელისუფლების შესაბამისი ორგანოების მხრივ 
სათანადო ყურადღებას საჭიროებს. 

მამაკაცებსა და ქალებს ეკონომიკურ საქმიანობაში მონა- 
წილეობის თანაბარი კონსტიტუციური უფლებები აქვთ, მაგრამ 
მათი პრაქტიკული რეალიზაცია რამდენადმე განსხვავებულია. 
ქალთა დასაქმება და შრომით საქმიანობაში მონაწილეობა გარ- 
პვეული თავისებურებებით ხასიათდება, რაც ძირითადად მათ 
მიერ დედობის საპატიო ფუნქციის საზოგადოებრივ შრომით 
საქმიანობასთან შეთავსების სპეციფიკითაა განპირობებული. 
სწორედ ამ გარემოების გათვალისწინებით ყოფენ ე.წ. „სტაბი- 
ლურობის თეორიის“ მიმდევრები ქალის ცხოვრებას პერიოდე- 
ბად: მომზადება და შრომითი საქმიანობის დაწყება, ბავშვთა 
შობა და დასაქმება საოჯახო მეურნეობაში, სამსახურში დაბ- 
რუნება ბავშვების გაზრდის შემდეგ.! ქალთა და მამაკაცთა და- 
საქმების მხრივ საქართველოში არსებული მდგომარეობის საი- 
ლუსტრაციოდ გავაანალიზოთ ცხრილი I1. 

როგორც ცხრილში მოტანილი ფაქტობრივი მასალიდან 
ჩანს, 2010 წელს საქართველოში დასაქმებული იყო სულ 1628 
ათ. კაცი, მ. შ. მამაკაცი იყო 851,4 ათ. (52,3%), ხოლო ქალი – 
776,7 ათ. (47,7%). 2000 წლიდან დღემდე ეს თანაფარდობა ძი- 

  

! იხ. 6. აბესაძე, დასაქმების გენდერული ასპექტები საქართველოში. ჟურნ. 
„ეკონომისტი“, 2010, 1, გვ. 31. 

43



რითადად სტაბილურია. მესამე ათასწლეულის დასაწყისისთვის 
დასაქმებულ მამაკაცთა ხვედრითი წონა ქალთა შესაბამის მაჩ- 
ვენებელს 3 პროცენტული პუნქტით აღემატებოდა, ამჟამად კი 
აღემატება 4,6 პროცენტული პუნქტით, რაც განაპირობა, და- 
საქმებულ მამაკაცებთან შედარებით, დასაქმებულ ქალთა 
წინმსწრები ტემპებით შემცირებამ. 

გარკვეული ცვლილებები განიცადა სქესობრივი ნიშნით 
დასაქმების დონემაც. ავტორისეული გათვლებით, 2000-2010 
წლებში მამაკაცთა დასაქმების დონე შემცირდა 7, ხოლო ქალ- 
თა 4,8 პროცენტული პუნქტით, ამიტომ დღეისთვის ქალთა და- 
საქმების დონე მამაკაცთა შესაბამის მაჩვენებელს 3,5 პროცენ- 
ტული პუნქტით აღემატება. 

დაქირავებით მომუშავეთა შორის ოდნავ მეტია მამაკაცი, 
ვინემ ქალი. სხვაობა სულ 18,1! ათ. კაცს შეადგენს. უკანასკნელ 
ათწლეულში არც ამ მაჩვენებელშია რაიმე სერიოზული ცვლი– 
ლებები. 2000 წელს სხვაობა (მამაკაცთა სასარგებლოდ) 24,9 
ათ. კაცს შეადგენდა. 

2008 წლის ფაქტობრივი მონაცემებით თუ ვიმსჯელებთ, 
დაქირავებით დასაქმებულთა შორის მამაკაცები ჭარბობენ რიგ 
ასაკობრივ ჯგუფებში: <20, 20-24, 25-29 და 30-34. თანაც, ეს 
სხვაობა პირველ ორ ასაკობრივ ჯგუფში უფრო საგრ ძნობია, 
ვინემ ორ მომდევნო ასაკობრივ ჯგუფში. ყველა დანარჩენ ასაკობ- 
რივ ჯგუფში (35-19, 40-44, 45-49, 50-54, §5-59, 60-64, 65+), პირი- 
ქით, ქალები სჭარბობენ მამაკაცებს. აქ მაჩვენებლები თითქმის 
გამოთანაბრებულია და არცერთ ასაკობრივ ჯგუფში არ შეიმჩნე- 
ვა მამაკაცების ან ქალების გამოკვეთილად მაღალი ხვედრითი 
წონა. სხვაობა ძირითადად 2 პროცენტულ პუნქტამდეა. 

საქართველოში თვითდასაქმებულთა შორის მამაკაცია 52,8 
და ქალი – 47,2 პროცენტი. 2000 წელს იყო, შესაბამისად, 51,5 და 
48,5 პროცენტი, ე.ი. ცვლილება სრულიად უმნიშვნელოა. 

2008 წელს თვითდასაქმებულთა შორის მამაკაცები ჭარბობ– 
დნენ, თუმცა ძალიან მკვეთრად გამოკვეთილად არა, ცალკეულ 
ასაკობრივ ჯგუფებში: <20, 20-24, 25-29, 30-34, 40-44. ყველა და- 
ნარჩენ ასაკობრივ ჯგუფში (45-49, 50-54, 55-59, 60-64, 65+), პირი- 
ქით, ქალები სჭარბობენ მამაკაცებს. ეს სხვაობა განსაკუთრებით 
საპენსიო ასაკობრივ ჯგუფში შეიმჩნევა, რომელშიც მამაკაცების 
ხვედრითი წონა შეადგენს 18,8, ხოლო ქალებისა – 24,2 პროცენტს. 
როგორც ცნობილია, ქალი ნაზი არსება და „სუსტი სქესის“ წარ- 
მომადგენელია, მამაკაცი კი – უფრო ძლიერი (კუნთებმაგარი) და 
მძიმე სამუშაოთა შესრულების უნარის მქონე. ძირითადად ამით 
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აიხსნება ის გარემოება, რომ ეკონომიკური საქმიანობის ზოგიერთ 
სფეროში (დარგში) უპირატესად მამაკაცები არიან დასაქმებული, 
ზოგიერთში კი, პირიქით, - ქალები. იმის ნათელსყოფად, თუ რო- 
გორი თანაფარდობაა ამ მხრივ დასაქმებულ მამაკაცებსა და ქალ- 
თა შორის, შეიძლება მოვიშველიოთ, მაგალითად, 2007 წლის ფაქ- 
ტობრივი მონაცემები. ძირითადად მამაკაცებით იყო დაკომპლექ- 
ტებული და მათი ხვედრითი წონა შეადგენდა (%-ობით): სამთო- 
მოპოვებით მრეწველობაში 91,5, დამამუშავებელ მრეწველობაში 
– 73,3, ელექტროენერგიით, გაზით უზრუნველყოფასა და წყალ- 
მომარაგებაში – 80,8, მშენებლობაში – 93,5, ტრანსპორტზე, სა- 
საწყობო მეურნეობასა და კავშირგაბმულობაში – 91,6, ოპერაცი- 
ებზე უძრავი ქონებით, არენდასა და კომერციულ საქმიანობაში 
– 62,2, სახელმწიფო მართვასა და თავდაცვაში, სავალდებულო 
სოციალურ დაზღვევაში – 74, კერძო საშინაო მეურნეობაში და- 
ქირავებული მომსახურებით – 87,5. ძირითადად ქალებით იყო 
დაკომპლექტებული (ასეა დღესაც) და მათი ხვედრითი წონა შე- 
ადგენდა (%-ობით): განათლებაში 82,9, ჯანმრთელობის დაცვა- 
სა და სოციალურ მომსახურებაში – 50,9, სასტუმროებსა და 
რესტორნებში – 61. არის საქმიანობის სახეობანი, სადაც ამ 
მხრივ სხვაობა თითქმის არაა. ასეთია, მაგალითად, სოფლის მე- 
ურნეობა, საფინანსო შუამავლობა, საყოფაცხოვრებო საქონ- 
ლისა და პირადი სარგებლობის ნივთების რემონტი, კომუნალუ- 
რი, სოციალური და პერსონალური მომსახურება.! 

დასაქმებულთა ტერიტორიული (ქალაქი-სოფელი) ნიშნის 
მიხედვით გაადგილებაზე გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის 
„ცხრილი 12. 

როგორც ცხრილიდან ჩანს, 2010 წელს დასაქმებული იყო 
ქალაქში 617,2 ათ. (37,9%), ხოლო სოფელში – 1010,9 ათ. (62,1%) 
ადამიანი. დაქირავებით დასაქმებულების და თვითდასაქმებულე- 
ბის მიხედვით თანაფარდობა, ცხადია, რადიკალურად განსხვავე- 
ბულია. დაქირავებით დასაქმებულებში ჭარბობს ქალაქის მოსახ- 
ლეობა, ხოლო თვითდასაქმებულებში, პირიქით, - სოფლის მოსახ- 
ლეობა. გასულ (2010) წელს დაქირავებულთა შორის ქალაქის მო- 
სახლეობაზე მოდიოდა 2,8-ჯერ მეტი, ვინემ სოფლის მოსახლეო- 
ბაზე, თვითდასაქმებულთა შორის კი სოფლის მოსახლეობაზე მო- 
დიოდა 4,2-ჯერ მეტი, ვინემ ქალაქის მოსახლეობაზე. 

  

! შრომის ბაზარი საქართველოში – 2009. სტატისტიკური პუბლიკაცია. შემ- 
დგენლები: ი. გვილავა, თ. ბერბიჭაშვილი, ი. ხოსისშვილი, თ. ღონღაძე, ლ. 
ქურხული. რედაქტორი გ. ფანცულაია, თბილისი, 2009, გვ. 18. 

45



  

'(28-)0)5023) 
0დ6066Cძ()0 

იხ)-ძლიცლი 
0VაCX06LM)ნ 

ისწსდიისდლ0ი 
ისაანნთილჩლი 

; 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

                      
  

 
 

(თსლ 
“ 

' 
“( 

! 
( 

“( 
( 

, 
( 

' 
( 

-
9
ც
ლ
0
%
 
ს
ს
ა
ს
ნ
ი
 

028 
| 

6I8 
|
 

268 |
 

|“48 |
 

8%8 |
 

2“იც 
| 

998 
|! 

998 
| 

098 |
 

XV%9 |
 

0%8 
-ისადნო 

% 
"09 

-სამ) 
იილნ0ჩწლილ>) 

((ისდლსიისეC9წ9C 

( 
( 

“' 
( 

“ 
' 

' 
“ 

“ 
ე 

“ 
-09 

0ი0C- 
“
ც
ნ
ს
 

219 
| 

I"9 |
 

I9 
|
 

IC9 
| 

29 
| 

929 
|
 

§V9 |
 

§/9 |
 

I|IX%9 |
 

|/9 |
 

999 
-
დ
C
დ
ი
)
 

ი “9 
–საშ) 

იილ06ჩლილბ) 

“' 
“ 

“ 
“ 

“ 
' 

' 
“ 

“( 
( 

“ 
ს
ს
ჰ
ს
-
C
 

969 
| 

0699 
| 

5)V8§ 
| 

2999 
| 

9209 
| 

5'009 | 
8029 

| 
VC§9 

| 
»8|9 

| 
0%95 | 

0'909 
-00წლილბბისწი 

ნმ)ნ 
V/I 

 IXCIნ 
 6I%ნ 

 99!ნ 
| 

IVI8 
| 
#
0
 

9626 
| 

0666 
| 

0966 
| 

VVC9C 
| 

იაალინწღსს(ლბა 
„98 

| 
9//8 | 

9998 
| 

|'9988 
| 

V 026 
| 

25|6 
| 

959926 | 
6/96 

| 
I+V9ხ | 

/“996 
| 

5=%9%6 
სა2:C006ჩლილბ) 

ს
ა
ი
 

'(Cიპლი 

I /90! | 
6'|/0| | 

0'800! | 
8160! | 

8'590! | 
V'წ/0I | 

/#“690) | 
0“280| | 

9460! 
| 

9460! | 
2(290| | 

CXC0C-0Cი) Cლ(ან>) 
-0ლი()ნ 

ძხ)ს-06)-C 

002 
| 

600 
| 

8002 
| 

/002 
| 

9002 
| 

59006 
| 

#00 
| 

C002 | 
?002 

| 
I|002 | 

0002 

// 
იი'იყი090 

,(ს00C? 
·თდC 

799 
0107-0002) 

205 
ნ6ძ00 

ისლსასაC0იC(C 
ის C

წ
ს
ლ
ა
ძ
ა
მ
ნ
 

ლლნიასცლლლზ 
იილნლლ”ლლლლ 

იისLლილ 
ხის 

)ნსC 
Cბ 

Cი0ა2ც 
6| 

46



 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

                        
  

 
 

' 
“ 

, 
· 

(დილს-წზ0C 

ლ08 
|
 

9%8 
| 

79/ 
|
 

7/8 |
 

§98 |
 

§/8 
|! 

298 |
 

598 |
 

0%8 
|
 

C%8 |
 

C“6 
-ლ9 

ისას ნის 
ს608C) 

% 
“ნ00(X9) იყლნ6წ/ლ000) 

' 
, 

, 
; 

(რსლსის)ლწძლლნ 

CV” 
|
 

657 
| 

6%7 |
 

I9V7 |
 

V/7 
| 

887 | 
209 | 

019 
| 

6067 |
 

009 
|
 

96 
| 

'"ინ-ი'ინსსან:6C%) 
% 

“ნ9L0)0) 
ისდნ0ჩლილბა 

96/V | 
0009 

| 
0/8V 

| 
9229 

| 
06§9 

| 
86V9 

| 
|“ 099 

 /'99 
9999 

| 
0299 

| 
2790– 

 იაათლნიილელბიიიზ%ი 

27006 | 
59/2 | 

7692 
| 

96602 
| 

7 /82 | 
V'982 | 

5'962 | 
6766 | 

6/I6 
| 

C8IC | 
5626 

სააC000ლს)სილბა 

/'9// | 
9'8// | 

§9V/ 
| 

29|8 
| 

8929 | 
–„628 | 

6958 | 
0758 | 

|!'698 | 
0'||6 | 

/'|)68 
იაა0000ჩMლილბა 

სათი 

6/0ხ6 | 
5026 

| 
/686 

| 
5666 

| 
6666 | 

54M%6 | 
CI/6 

| 
/8% | 

9%66 | 
/“6I0|! | 

0/ვ8ნ 
| 

 '(C9ალი (ალ0Cცყლი) 
C 

-0)ნიაძლიC)ლ 
0C)C0C6C 

0102 
| 

6002 
| 

8002 
| 

#002 
| 

9006 
| 

90062 
| 

#006 
| 

§006 
| 

2002 
| 

1002 
| 

0002 

ილნსპნიფ ნინ 

(სდის 
"09C 

·799 
0(07-000?) 

(906269906 
იხდსთიოს0თწC 

სს 
ს
წ
ი
ხ
ა
ძ
ა
C
ნ
 

ლლნსპსლლილ?9 
ისლინიჰC( 

იიწლილ 
ხი(ა()ზბნა 

ლთ 
ლ
ი
ხ
ს
8
 

6| 

47



ათიოდე წლის წინათ არსებულ ვითარებასთან შედარება 
გვიჩვენებს ცვლილებებს, მაგრამ არა რადიკალურს. დასაქმე- 
ბულთა კატეგორიაში 2,5 პროცენტული პუნქტით გაიზარდა ქა- 
ლაქის მოსახლეობის ხვედრითი წონა, ხოლო ამდენითვე შემცირ- 
და სოფლის მოსახლეობის ხვედრითი წონა. თანაფარდობა დაქი- 
რავებით დასაქმებულებში შეიცვალა ქალაქის მოსახლეობის სა- 
სარგებლოდ, ხოლო თვითდასაქმებულებში – სოფლის მოსახლეო- 
ბის სასარგებლოდ. 

დასაქმების დონე ქალაქ-სოფლის მიხედვით ასეთ სურათს 
იძლევა: ჯერ ერთი, ავტორისეული გათვლებით, დასაქმების 
დონე, სოფლის მოსახლეობასთან შედარებით, ქალაქის მოსახ- 
ლეობაში გაცილებით დაბალია. სხვაობა 19,3 პროცენტულ 
პუნქტს შეადგენს; მეორე, დასაქმების დონე შემცირდა რო- 
გორც ქალაქად, ისე სოფლად; მესამე, შემცირების ტემპი, სოფ- 
ლის მოსახლეობასთან შედარებით, ქალაქის მოსახლეობაში 
2,2-ჯერ მაღალია; დაბოლოს, სოფლის მოსახლეობის დასაქმე- 
ბის ესოდენ მაღალი – 92 პროცენტს გადამეტებული დონე მისი 
არარეალურად მიჩნევის საკმაოდ დიდ საფუძველს იძლევა. თუმ- 
ცა ამ საკითხზე უფრო ვრცლად ქვემოთ გვექნება მსჯელობა. 

დასაქმების თაობაზე მსჯელობისას, რაოდენობრივ პარა- 
მეტრებთან ერთად, ყურადღებას იქცევს ხარისხობრივი ასპექტე- 
ბიც, ანუ განათლების დონე, მუშაკთა კვალიფიკაცია. ამ თვისებ- 
რივ მხარეს განვითარების კვალდაკვალ სულ უფრო მეტი მოთ- 
ხოვნები წაეყენება, რაც მნიშვნელოვანწილად თანამედროვე 
ეტაპზე მტპ-ის სწრაფ ტემპებთან და ფრიად მაღალკვალიფიცი- 
ურ (რთულ) შრომაზე დამყარებული დარგების დაჩქარებულ და 
ფართომასშტაბიან განვითარებასთანაა დაკავშირებული. 

როგორც მსოფლიო პრაქტიკა ცხადყოფს, დღეისთვის საერ- 
თაშორისო ბაზარზე ყველაზე მაღალკონკურენტუნარიანი ის 
ქვეყნები არიან, რომლებიც ცოდნაზე დამყარებული ეკონომიკის 
განვითარებას მიიჩნევენ პრიორიტეტად და მომუშავეთა ინტე- 

ლექტუალური დონის ამაღლებას აქცევენ განსაკუთრებულ ყუ- 
რადღებას. იმის შესახებ, თუ როგორი ტენდენციები შეიმჩნევა ამ 
მხრივ საქართველოში, გავეცნოთ მე-13 ცხრილის მონაცემებს. 

ცხრილში მოტანილი ინფორმაციის თანახმად, 2008 წლის- 
თვის საქართველოში დასაქმებულთა შორის უმაღლესი განათ- 
ლება ჰქონდა 27 პროცენტს, საშუალო პროფესიული განათლე- 
ბა – 16,7-ს, საშუალო – 41,1-ს, დაწყებითი პროფესიული – 4,3-ს, 
საბაზო – 8-ს, ხოლო დაწყებითი – 2,5 პროცენტს. 
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ამ მონაცემების შედარება საქართველოს მოსახლეობის 
2002 წლის პირველი ეროვნული საყოველთაო აღწერის შედეგებ- 
თან ასეთ სურათს იძლევა. იმ დროისთვის უმაღლესი განათლება 
ჰქონდა დასაქმებულთა 26,3 პროცენტს, ანუ თითქმის იმდენივეს, 
რამდენსაც აქვს დღეს. ასევე, უცვლელია საბაზო ზოგადი განათ- 
ლებისა და საშუალო პროფესიული განათლების მქონეთა ხვედ- 
რითი წონა, ხოლო გაზრდილია საშუალო ზოგადი განათლების 
მქონეთა (3,8 პუნქტით) და დაწყებითი პროფესიული განათლების 
მქონეთა (0,8 პუნქტით) ხვედრითი წონა. ნეგატიურ მოვლენად უნ- 
და ჩაითვალოს ის გარემოება, რომ დასაქმებულთა შორის განათ- 
ლების არმქონე 2006 წელს იყო სულ?00 კაცი, ხოლო ორი წლის 
შემდეგ (2008 წ.) – 5,7 ათ. კაცი. აქედან 33,3 პროცენტს შეადგენ-– 
დნენ მამაკაცები, 66,7 პროცენტს – ქალები. 

დასაქმებულ მამაკაცთა და ქალთა შორის განათლების დო- 
ნის მიხედვით თანაფარდობა რაიმე საგულისხმო დასკვნების გა- 
კეთების საფუძველს არ იძლევა. ასე, მაგალითად, 2008 წელს 
უმაღლესი განათლება ჰქონდა საქართველოში დასაქმებულ მამა- 
კაცთა 26,7, ხოლო ქალთა – 27,4 პროცენტს, ე.ი. სხვაობა სულ 07 
პროცენტული პუნქტია. დასაქმებულთაგან მამაკაცების შედარე- 
ბით მაღალი ხვედრითი წონა აღინიშნება იმათ შორის, ვისაც აქვს 
საშუალო სრული ზოგადი და დაწყებით-პროფესიული, სახელობო 
განათლება, ხოლო ქალებისა, ვისაც აქვს უმაღლესი, ასევე, დაწ- 
ყებითი, საბაზო და საშუალო პროფესიული განათლება. 
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დასაქმებულები განათლების დონისა და სქესის მიხედვით! 
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      თუ გავითვ ებთ, ეცია- 
ლისტთა მომზადების პროცესი სრულად ვერ პასუხობს თანამედ- 
როვე გაზრდილ მოთხოვნებს, ცხადი გახდება, თუ რაოდენ მნიშ- 
ვნელოვანი ამოცანები გვაქვს გადასაწყვეტი ამ მიმართულებით. 

  

1 შრომის ბაზარი საქართველოში – 2009. სტატისტიკური პუბლიკაცია. 
შემდგენლები: ი.გვილავა, თ.ბერბიჭაშვილი, ი.ხოსისშვილი, თ. ღონღაძე, 
ლ.ქურხული. რედაქტორი გ.ფანცულაია, თბილისი, 2009, გვ. 22. 
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დასაქმებულთა აღრიცხვიანობის პრაქტიკაში დამკვიდრე- 
ბული მეთოდიკის მიმართ მაქვს რამდენიმე კრიტიკული შენიშვნა. 
უწინარეს ყოვლისა, ეს ეხება „დასაქმებულის“ სტატუსის განსაზ- 
ღვრას. საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური და- 
საქმებულთა რიცხოვნობის განსაზღვრისას შსო-ის ასეთი რეკო- 
მენდაციით სარგებლობს: „დასაქმებული – 15 წლისა და უფროსი 
ასაკის პირი, რომელიც გამოსაკვლევი კვირის განმავლობაში მი- 
ნიმუმ ერთი საათით მაინც იყო დაკავებული ეკონომიკური საქია- 
ნობით". 

აქედან გამომდინარე, აი, როგორი შინაარსისაა კითხვარები, 
რომლითაც სტატისტიკის ეროვნული სამსახური აწარმოებს შინა- 
მეურნეობათა გამოკვლევას:? 

- „ასრულებდით თუ არა ბოლო 7 დღის თუნდაც ერთი საა- 
თის განმავლობაში რაიმე სამუშაოს დამოუკიდებლად ან სხვებ- 
თან ერთად, ხელფასის, მოგების ან სხვა შრომითი შემოსავლების 
(ფულადი ან ნატურის სახით) მისაღებად ქვეყნის ფარგლებს შიგ- 
ნით“? 

- „შეიძლება ბოლო 7 დღის განმავლობაში თუნდაც ერთი სა- 
ათით ასრულებდით სასოფლო-სამეურნეო სამუშაოებს ან ნადი- 
რობდით, თევზაობდით, აგროვებდით ტყის ხილს, სოკოს, სამკურ- 
ნალო მცენარეებს და ა.შ. საკუთარი მოხმარებისთვის ან გასაყი- 
დად ქვეყნის ფარგლებს შიგნით"? 

- "ხომ არ ეწეოდით საკუთარი მოხმარებისთვის ან გასაყი- 
დად სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტების გადამუშავებას (მარ- 

ცვლეულის დაფქვა, ღვინის დაყენება, ყველის, კარაქის, კონსერ- 
ვების დამზადება და სხვ.), კალათების, ქუდების დაწვნას, ცოცხე- 
ბის დამზადებას, ქსოვას, კერვას და ა.შ. ქვეყნის ფარგლებს შიგ- 
ნით“? 

- „ასრულებდით თუ არა უსასყიდლოდ რაიმე სამუშაოს სა- 
წარმოში ან მეურნეობაში, რომელიც ეკუთვნის თქვენს ოჯახს ან 
ასრულებდით რაიმე სამუშაოს მეზობლური ან ნათესაური ურთი- 
ერთდახმარების სახით, ხელობის სწავლებას და სხვა საქმიანობას 
  

! შრომის ბაზარი საქართველოში – 2009. სტატისტიკური პუბლიკაცია. 
შემდგელები: ი. გვილავა, თ. ბერბიჭაშვილი, ი. ხოსისშვილი, თ. ღონღაძე, 
ლ. ქურხული. რედაქტორი გ. ფანცულაია, თბილისი, 2009, გვ. 15. 

2 საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის სპეციალური დანა- 
ყოფი ქვეყნის მასშტაბით სისტემატურად ატარებს შერჩევით დაკვირვე- 
ბას 3350 შინამეურნეობაზე, რომელთაგან მიღებული პირველადი მასალე- 
ბის გაანალიზება-განზოგადების საფუძველზე სდგება ოფიციალური სტა- 
ტისტიკური ინფორმაცია. 
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(საზღაურის გარეშე) ოჯახის სხვა წევრებისთვის ქვეყნის ფარ- 
გლებს შიგნით?" და ა.შ. 

ჩემი აზრით, ამ სახელმძღვანელო დებულებებს ბევრი ნაკ- 
ლი აქვს. პირველ რიგში, მხედველობაში მაქვს გამოკვლევის წინა 
კვირის განმავლობაში ერთი საათით მაინც მუშაობის ადამიანის 
დასაქმებულად ჩათვლის საკმაო პირობად მიჩნევა. ეს სრულიად 
გაუმართლებელია, ვინაიდან ასეთ შემთხვევაში თავიდან ვერ ავი- 
ცილებთ მრუდე წარმოდგენას რეალურად არსებული ვითარების 
შესახებ. რატომ? – იმიტომ, რომ ამ კითხვებზე (განსაკუთრებით 
მინიმუმ ერთსაათიანი მუშაობის შესახებ კითხვაზე) თითქმის გა- 
მორიცხულია ცოცხალმა ადამიანმა (მით უმეტეს, სოფელში 
მცხოვრებმა) უარყოფითი პასუხი გასცეს და არ დაადასტუროს 
მინიმუმ ერთი საათით მუშაობის ფაქტი. განა შეიძლება ადამიან- 
მა, თუ ის ხეიბარი არ არის და შესწევს თუნდაც გადაადგილების 
უნარი, ხელი არ წაკრას რაიმე სამუშაოს (მაგალითად, შეშის და–- 
პობა, პირუტყვის მოვლა, ყურძნის კრეფა, თევზაობა, ნადირობა 
და ა.შ.) ერთი სათით კი არა, მეტი ხნითაც. 

გარდა ამისა, დასაქმების მანიშნებლად ზემოთ დასახელე- 
ბულ პირობებში სავსებით უგულვებელყოფილია საკითხი შრომის 
ანაზღაურების შესახებ. მეტიც, აშკარადაა აღნიშნული, რომ და- 
საქმებულის სტატუსის მინიჭებისთვის არაა აუცილებელი მომუ- 
შავემ რაიმე საზღაური მიიღოს ფულადი ფორმით ან ნატურით. 
იგი დასაქმებულად ითვლება იმ შემთხვევაშიც, თუკი თუნდაც მე- 
ზობელს ან ნათესავს წაეხმარება უსასყიდლოდ. არადა, წარმოე- 
ბის მუშაკი, უწინარეს ყოვლისა, ხომ იმისთვის სდებს კონტრაქტს 
დამქირავებელთან და იწყებს მუშაობას, რომ მიღებული საზღაუ- 
რით (შემოსავლით) თავისი პირადი და ოჯახის წევრების მოთხოვ- 
ნილებები დააკმაყოფილოს. ამის მიღწევა ერთ საათში მიღებული 
შემოსავლით, როგორი მაღალიც უნდა იყოს იგი, შეუძლებელია. 

საკამათო არ უნდა იყოს ის, რომ დასაქმების თაობაზე ასე- 
თი მიდგომით (მეთოდიკით) გაანგარიშებული მაჩვენებლები ვერ 
გამოდგება ჭეშმარიტების დასადგენად და დიდი ცდუნების მატა- 
რებელია. საილუსტრაციოდ საკმარისია დავასახელოთ მონაცემე- 
ბი საქართველოს სოფლის მეურნეობაში დასაქმებულთა შესახებ, 
რომელიც (ვინმეს პირადი დაინტერესების კი არა, მეთოდიკის 
არასრულყოფილების გამო) აშკარად ხელოვნურადაა გაბერილი. 
ამგვარი დასკვნის მართებულობაზე მიგვანიშნებს რიგი არგუმენ- 

ებისა: 
ბ – 2007 წელს საქართველოს სოფლის მეურნეობაში დასაქმე- 
ბული იყო 116,7 ათ. კაცით მეტი, ვინემ ქვეყნის სახალხო მეურნე–- 
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ობის ყველა დარგში ერთად. ძნელია, თუ საერთოდ შეუძლებელი 
არა, ამის ანალოგის დასახელება. ამასთან დაკავშირებით შეიძლე- 
ბა გვითხრან, - მეთოდიკა, რომელსაც თქვენ კრიტიკულად განი– 
ხილავთ, მარტო სოფლის მეურნეობას ხომ არ ეხება? - დიახ, სწო- 
რია, იგი ერთნაირად ეხება ყველა დარგს, მაგრამ, სოფლის მეურ- 
ნეობის სპეციფიკიდან გამომდინარე, ამ დარგში დასაქმებულთა 
(ძირითადად თვითდასაქმებულთა) არასწორად აღრიცხვის უფრო 
ხელსაყრელი გარემო და შესაძლებლობა არსებობს, ვინემ სხვა 
რომელიმე დარგში. თვითდასაქმებულთა რიცხოვნობამ 2008 
წლისთვის ამიტომაც მიაღწია 405,6 ათ. კაცს, რომლის 91,6 პრო– 
ცენტი სოფლის მეურნეობაზე მოდიოდა.' ასეთ გარემო პირობებ- 
ში როგორ უნდა გაგვიკვირდეს ის, რომ საქართველოს სოფლის 
მოსახლეობის დასაქმების დონემ 2001 წელს უმაღლეს ნიშნულს – 
97,2 პროცენტს მიაღწია. მომდევნო წლებში ეს მაჩვენებელი 
მთლად ასეთი მაღალი არ იყო, მაგრამ ძირითადად 94-96 პროცენ- 
ტის ფარგლებში მერყეობდა, რაც ასევე ძნელი დასაჯერებელია; 

- 1990-2008 წლებში საქართველოს სოფლის მეურნეობაში 
დასაქმებულთა რიცხოვნობა გაიზარდა 110,5 ათ. კაცით, შექმნი- 
ლი პროდუქცია კი შემცირდა დაახლოებით 48 პროცენტით. ასევე, 
საგრძნობლადაა შემცირებული სახნავი მიწის (2,14-ჯერ), ჩაის, 
ვენახისა და ხეხილის ფართობები, მსხვილფეხა (1,21-ჯერ) და 
წვრილფეხა (2,7-ჯერ) რქოსანი პირუტყვის რაოდენობა. აღნიშნუ- 
ლიდან გამომდინარე, საეჭვოა, აღნიშნულ პერიოდში, სოფლის მე- 
ურნეობაში დასაქმებულთა რიცხოვნობის ასეთი არნახული 
ზრდა. 

ასეთმა ლიბერალურმა წინაპირობებმა შეუწყო ხელი იმას, 
რომ 2008 წელს საქართველოში დაფიქსირებულ იქნა 447,6 ათ. კა- 
ცი ოჯახურ საწარმოში (მამულში) უსასყიდლოდ მომუშავე, ხოლო 
3 ათ. კაცი – ახლობლისთვის უსასყიდლოდ დამხმარე. 

კიდევ უფრო კონკრეტულად მინდა შევჩერდე დაქირავებით 
დასაქმებულებზე. შსო-ის განსაზღვრით, „დაქირავებული მუშაკი 

  

! შრომის ბაზარი საქართველოში – 2009. სტატისტიკური პუბლიკაცია. 
შემდგენლები: ი. გვილავა, თ. ბერბიჭაშვილი, ი. ხოსისშვილი, თ. ღონღაძე, 
ლ. ქურხული. რედაქტორი გ. ფანცულაია, თბილისი, 2009, გვ. 21. 

2 დ. კვარაცხელია, საქართველოში მთლიანი შიგა პროდუქტის დანაკარგები 
ოუკენის კანონის მიხედვით. ჟურნ. „ეკონომიკა და ბიზნესი", 2010, 4, გვ. 28-29. 

?· შრომის ბაზარი საქართველოში – 2009. სტატისტიკური პუბლიკაცია. 
შემდგენლები: ი. გვილავა, თ. ბერბიჭაშვილი, ი. ხოსისშვილი, თ. ღონღაძე, 
ლ. ქურხული. რედაქტორი გ. ფანცულაია, თბილისი, 2009, გვ. 21. 

55



არის პირი, რომელიც საანგარიშგებო პერიოდის განმავლობაში 
ასრულებდა განსაზღვრულ სამუშაოს ხელფასის ან სხვა სახის 
ანაზღაურების (ფულით ან ნატურით) მიღების მიზნით. აგრეთვე 
პირი, რომელსაც აქვს სამუშაო ადგილი, მაგრამ დროებით არ მუ- 
შაობს შვებულებაში ყოფნის, ავადმყოფობის, სამუშაოდან დროე- 
ბით დათხოვნის ან მსგავსი მიზეზების გამო“.! 

ეს ფორმულირება დასაზუსტებელია, და აი რატომ. ჯერ ერ- 
თი, აუცილებელია ამ ფორმულირებაში იხსენიებოდეს ისეთი იუ- 
რიდიული ძალის მქონე დოკუმენტი, როგორიცაა დამქირავებელ- 
სა და დაქირავებულს შორის გაფორმებული დოკუმენტი – კონ- 
ტრაქტი (ხელშეკრულება). ფორმულირების მეორე ნაწილი კი სა- 
ერთოდ ზედმეტი და ამოსაღებია, რამდენადაც შვებულებაში 
ყოფნა და ავადმყოფობა, როგორც წესი, ფორმდება შესაბამისი 
ბრძანებით და თავისთავად იგულისხმება შვებულების დამთავრე- 
ბისა თუ გამოჯანმრთელების შემდეგ თანამშრომლის მიერ მუშა- 
ობის ჩვეულებრივ გაგრძელება. რაც შეეხება სამუშაოდან (თუნ- 
დაც დროებით) დათხოვნილ თანამშრომელს, ის უკვე არ განეკუთ- 
ვნება დასაქმებულთა (მით უმეტეს, დაქირავებით დასაქმებულ- 
თა) კატეგორიას. „მსგავსი მიზეზების გამო დათხოვნა“ მით უფრო 
ბუნდოვანია და მისი შეტანა განსაზღვრებას არაფერს მატებს. 

ამ მომენტებისა და ჩემ მიერ ზემოთ გამოთქმული მოსაზრე- 
ბების გათვალისწინებით „დაქირავებით დასაქმებული მუშაკის“ 
განსაზღვრა შეიძლება ასეთნაირად ჩამოვაყალიბოთ: დაქირავე- 
ბული მუშაკი – პირი, რომელიც დამქირავებელთან გაფორმებუ- 
ლი კონტრაქტის საფუძველზე ასრულებს განსაზღვრულ სამუშა- 
ოს (ეწევა ეკონომიკურ საქმიანობას) კვირაში არანაკლებ 20 საა- 
თის განმავლობაში და შრომის ანაზღაურების სახით (ფულით ან 
ნატურით) ღებულობს შემოსავალს, რომელიც არის არანაკლები 
ქვეყანაში დადგენილი ყოველთვიური საარსებო მინიმუმისა. 

პირები, რომლებიც ეკონომიკური საქმიანობით კვირაში 20 
საათზე ნაკლები ხნის განმავლობაში არიან დაკავებულნი და ამის- 
თვის ღებულობენ საარსებო მინიმუმზე ნაკლებ შემოსავალს, მი- 
ზანშეწონილია იწოდებოდნენ არასრულად (ნაწილობრივ) დასაქ- 

მებულებად. 
თვითდასაქმებულის განსზღვრისას სტატისტიკის ეროვნუ- 

ლი სამსახური ხელმძღვანელობს შსო-ს ასეთი რეკომენდაციით: 

  

'! საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეული – 2009. საქართველოს ეკო- 
ნომიკური განვითარების სამინისტრო. სტატისტიკის დეპარტამენტი, 
თბილისი, 2009, გვ. 41. 
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„თვითდასაქმებული – მესაკუთრე, რომლის საქმიანობის მიზანს 
საანგარიშო პერიოდში წარმოადგენს მოგების ან ოჯახური შემო- 
სავლის (ფულით ან ნატურით) მიღება; ოჯახურ საწარმოში უსას- 
ყიდლოდ მომუშავე პირი".! 

ჩემი აზრით, თვითდასაქმების არსსა და თავისებურებებს 
ვერ გვიჩვენებს მესაკუთრის საქმიანობის მიზანი – მოგების ან 
ოჯახური შემოსავლის (ფულით ან ნატურით) მიღება. ასეთი მიზა- 
ნი ეკონომიკური საქმიანობით ნებისმიერ დასაქმებულს აქვს. 
ოჯახურ საწარმოში უსასყიდლოდ მომუშავე პირის თვითდასაქმე- 
ბულად აღიარება კი, როგორც ასეთ შემთხვევაში იტყვიან ხოლმე, 
სრული ნონსენსია, რამეთუ ასეთი განსაზღვრის შემდეგ თითქმის 
შეუძლებელია ვინმე ჩაითვალოს არადასაქმებულად. მაგალითად, 
თუნდაც დიასახლისი, რომელიც თავისი ოჯახის წევრებისთვის 
განკუთვნილი კერძების გაკეთებითაა დაკავებული. სხვა ყველა- 
ფერს თავი რომ დავანებოთ, თვით ეს ფორმულირებაა წინააღმ- 
დეგობრივი. თუ თვითდასაქმებულის საქმიანობის მიზანს, რო- 
გორც მართებულადაა ხაზგასმული ფორმულირებაში, მოგების ან 
ოჯახური შემოსავლის მიღება შეადგენს, ოჯახურ საწარმოში 
უსასყიდლოდ მომუშავე პირი როგორ შეიძლება ჩაითვალოს 
თვითდასაქმებულად? ეს ორი ურთიერთგამომრიცხავი თეზა ერ- 
თმანეთთან შეუთავსებელია ფორმალური ლოგიკის მიხედვითაც. 

ვფიქრობ, რეალობასთან უფრო მიახლოებულია „თვითდა- 

საქმებულის“ ასეთი განსაზღვრა: თვითდასაქმებული – მესაკუთ- 
რე, რომელიც თავისი პირადი ინიციატივითა და თაოსნობით (ძა- 
ლისხმევით), კანონიერების დაცვით, ეწევა ეკონომიკურ საქმია- 
ნობას მოგების ან ოჯახური შემოსავლის (ფულით ან ნატურით) 
მიღების მიზნით. მისი არც სამუშაო დროა რეგლამენტირებული 
და არც შემოსავლის სიდიდე მკაცრად განსაზღვრული, აუცილე- 
ბელია მხოლოდ სახელმწიფოს წინაშე კანონით გათვალისწინე- 

ბულ ვალდებულებათა შესრულება. 
გარკვეულ სრულყოფას საჭიროებს დასაქმების დონის გა- 

ანგარიშების მეთოდიკაც. შსო-ის რეკომენდაციით, საქართველოს 
სტატისტიკის ეროვნული სამსახური მას ასეთნაირად ანგარი- 
შობს: დასაქმებულთა საერთო რიცხოვნობას ყოფს 15 წლისა და 
უფროსი ასაკის მოსახლეობის რიცხოვნობაზე და გამოხატავს 
პროცენტებში. არსებობის უფლება, რა თქმა უნდა, ამ მაჩვენე- 

  

' საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეული – 2009. საქართველოს ეკო- 
ნომიკური განვითარების სამინისტრო. სტატისტიკის დეპარტამენტი, 
თბილისი, 2009, გე. 41. 
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ბელსაც აქვს, მაგრამ რეალურ ვითარებას მხოლოდ მიახლოებით 
ასახავს და არსებითად მოკლებულია პრაქტიკულ გამოყენებას. 

სწავლულ ეკონომისტთა და სტატისტიკური აღრიცხვის 
სფეროს სპეციალისტთა შორის ერთსულოვნებაა იმის გაგებაში, 
რომ ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობა შედგება დასაქმებუ- 
ლებისა და უმუშევრების ჯამისგან. ამიტომ მათი ხვედრითი წი- 
ლების ერთობლივმა სიდიდემ უნდა შეადგინოს 100 პროცენტი. 
საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის გათვლებით, 
2010 წელს ამ ორი კომპონენტის ჯამმა შეადგინა (%-ობით): სა- 
ქართველოში მთლიანად 70,1!, კახეთში – 74, ქ. თბილისში – 68,9, 
შიდა ქართლში – 70,3, ქვემო ქართლში – 66, აჭარის არ-ში – 71, 
სამეგრელო-ზემო სვანეთში – 71,5, იმერეთში – 72,3, ხოლო და- 
ნარჩენ რეგიონებში – 74,!I.' ჩემი გათვლებით, ეს მაჩვენებელი 
(დასაქმებულთა და უმუშევართა ჯამი) როგორც მთლიანად ქვეყ- 
ნის, ისე ცალკეული რეგიონების მიხედვით, 100 პროცენტს უდრის 
და ნათლად გვიჩვენებს იმას, თუ ეკონომიკურად აქტიური მოსახ- 
ლეობის საერთო რიცხოვნობის რამდენი პროცენტია დასაქმებუ- 
ლი და რამდენი – უმუშევარი. 

აი, რატომ მიმაჩნია უფრო გამართლებულად დასაქმების 
დონის გაანგარიშება სრული შრომისუნარიანი ასაკის ფაქტიუ- 
რად დასაქმებულთა რიცხოვნობის ეკონომიკურად აქტიური მო- 
სახლეობის (სამუშაო ძალის) რიცხოვნობასთან შეფარდებით (გა- 
მოხატული პროცენგებში). რაც შეეხება დასაქმებულთა რიცხოვ- 
ნობის 15 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეობის საერთო რიც- 
ხოვნობასთან შეფარდებით გაანგარიშებულ მაჩვენებელს, იგი შე- 
იძლება გამოყენებულ იქნას არაძირითადი (დამატებითი) მაჩვე- 
ნებლის რანგში. ამით შეიძლება ზოგადი წარმოდგენა შეგვექმნას 
იმაზე, თუ სრულწლოვანთა რა ნაწილია დასაქმებული როგორც 
ქვეყნის მასშტაბით, ისე რეგიონების მიხედვით და მიღებული შე- 
დეგები გამოვიყენოთ მათი ურთიერთშესადარებლად, და გამოი- 
ყენება კიდეც. გაეროს გათვლებით, საქართველოში იგი 1991 
წელს 57,4, ხოლო 2008 წელს 54,3 პროცენტს შეადგენდა. 

  

საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცემები 
(98205L2L. 86). 

? ი იMომ 0 03238MX9VM 586108682 2010 ი/მ. I/C2#(6M06 ნ0L21თს0 IIგი0908: 8MVI=) # 

03389MIMI0 960086ე. 2-06 I06MIMCMVC0C M3/მ8I046. IL3/016MნC0 "სპ2Cხ MM0", 2010, 

გვ- 189. 
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თავი მესამე 

უმუშევრობა 

დასაქმების პრობლემატიკის განხილვის შემდეგ ლოგიკუ- 
რია ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის მეორე უმნიშვნე- 
ლოვანეს კომპონენტთან – უმუშევრობასთან დაკავშირებული 
საკითხების განხილვა. 

საბჭოთა პერიოდში ბევრ მანკიერებას ჰქონდა ადგილი, 
მაგრამ უმუშევრობის პრობლემა ნამდვილად არ იდგა. მან თავი 
იჩინა მეურნეობის საბჭოური სისტემის ლიკვიდაციისა და სა- 
ბაზრო ეკონომიკაზე გარდამავალი პერიოდის დაწყებისთანავე. 
ერთი რამ ცხადია, იგი მარტო ქართული მოვლენა არაა. უმუ- 
შევრობას მეტ-ნაკლები ზომით ყველა პოსტსაბჭოურ ქვეყანაში 
(და არა მარტო ამ ქვეყნებში) აქვს ადგილი, მაგრამ საქართვე- 
ლოსნაირი მაღალი ნიშნულისთვის არსად მიუღწევია. მისი დო- 
ნე, მაგალითად, 2005 წელს შეადგენდა (%-ობით): აზერბაიჯან- 
ში 1,4%-ს, ბელორუსიაში – 1,7-ს, ტაჯიკეთში – 2,1-ს, ყირგი- 
ზეთში – 2,9-ს, მოლდოვაში – 6,6-ს, უკრაინაში – 7-ს, რუსეთში 
– 7,6-ს, ესტონეთში – 7,9-ს, სომხეთში – 8,1-ს, ლიტვაში – 8,2-ს, 
ყაზახეთში 8,4-ს, ხოლო საქართველოში – 13,8-ს.' სამწუხაროდ, 
ეს „მოწინავე პოზიცია“ მას არც შემდგომ პერიოდში დაუთმია. 
ოფიციალური სტატისტიკით, საქართველოში 2010 წელს 316,9 
ათ. კაცი იყო უმუშევარი, რაც 2000 წლის შესაბამის მაჩვენე- 
ბელთან შედარებით 104,9 ათ. კაცით მეტია. უმუშევრობის 
მხრივ მთლიანად ქვეყანაში და მის ცალკეულ რეგიონებში არ– 
სებული მდგომარეობა კონცენტრირებულად აღბეჭდილია მე- 
14 ცხრილში. 

როგორც ცხრილში მოტანილი ანალიტიკური მასალიდან 
ჩანს, ქ. თბილისში გაცილებით მეტი უმუშევარია, ვინემ აჭარის 
ავტონომიურ რესპუბლიკაში, შიდა და ქვემო ქართლში, კახეთში, 
მცხეთა-მთიანეთში, სამცხე-ჯავახეთსა და გურიაში ერთად. ეს, 
ქვეყნის მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობაში თბილისის მოსახ- 
ლეობის ერთობ მაღალი ხვედრითი წონის (26% - 2010 წ.) გათვა– 
ლისწინებით, თითქოს კანონზომიერია, მაგრამ რეალურ ვითარე- 
ბაზე სრულ სურათს მაინც ვერ იძლევა. საკითხის არსში უფრო 
სიღრმისეულად გარკვევისთვის მიზანშეწონილია უმუშევრობის - 

  

I საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეული – 2006, თბილისი, 2007, გვ. 
322. 
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დონის რეგიონულ ჭრილში განხილვა. იგი ქ. თბილისში 13,8 
პროცენტული პუნქტით მაღალია ქვეყნის საშუალო მაჩვენე- 
ბელთან შედარებით. უმუშევრობის დონე, გარდა ქ. თბილისისა, 
მხოლოდ აჭარის არ-ში აღემატება (და ისიც უმნიშვნელოდ – 1,6 
პროცენტული პუნქტით) ქვეყნის საშუალო მაჩვენებელს. 

რით აიხსნება ქ. თბილისში უმუშევრობის ესოდენ მაღალი 
დონე? – ეს, როგორც ზემოთ – ნაშრომის მეორე თავში აღვნიშ- 
ნეთ, ქ. თბილისში დასაქმების ყველაზე დაბალი დონით (69,9%- 
ით, მაშინ როდესაც ქვეყნის საშუალო მაჩვენებელი 83,7%-ია) აიხ- 
სნება. 

უმუშევრობის დონე, რეგიონთა შორის, მხოლოდ სამცხე- 
ჯავახეთის, მცხეთა-მთიანეთისა და გურიის ნაკრებ (გამსხვილე- 
ბულ) რეგიონშია ყველაზე დაბალი. ქვეყნის საშუალო მაჩვენე- 
ბელთან შედარებით, სხვაობა შეადგენს 7,4 პროცენტულ პუნქტს. 
უმუშევრობის დონე ქვეყნის ყველა სხვა რეგიონში (კახეთი, იმე- 
რეთი, შიდა და ქვემო ქართლი, სამეგრელო-ზემო სვანეთი) საშუა- 
ლო დონეს ჩამორჩება, მაგრამ არც ისე საგრძნობლად. 

უმუშევრობის დონემ უკანასკნელ ხუთწლეულში რეგიო- 
ნულ ჭრილში არაერთგვაროვანი ცვლილებები განიცადა. 2010 
წელს, 2006 წელთან შედარებით, გაიზარდა (%-ობით): კახეთში 
6,5-დან 11,1-მდე, შიდა ქართლში – 10,2-დან 12,;7-მდე, ქვემო 
ქართლში – 8,4-დან 9,2-მდე, სამეგრელო-ზემო სვანეთში – 6,4- 
დან 14,3-მდე, იმერეთში 9,7-დან 11,6-მდე, „დანარჩენ რეგიო- 
ნებში“ - 6,4-დან 8,9-მდე და საქართველოში საშუალოდ – 13,6- 
დან 16,3-მდე. ეს მაჩვენებელი თბილისში დარჩა უცვლელი, ხო- 
ლო შემცირდა მხოლოდ აჭარაში და ისიც უმნიშვნელოდ – ერთი 
პროცენტული პუნქტით. უმუშევრობა ასაკობრივ ჭრილში ასა- 
ხულია მე-15 ცხრილში. 

ცხრილის მონაცემებით, უმუშევართა შორის ჭარბობს 20-24 
წლიანთა ასაკობრივი ჯგუფი. მას უახლოვდება 25-29 წლიანთა 
ასაკობრივი ჯგუფიც. თუ გამოვრიცხავთ პირველ ასაკობრივ 
ჯგუფს (15-19), მომდევნო ასაკობრივ ჯგუფებში აშკარად შეიმ- 
ჩნევა ასეთი ტენდენცია: ასაკის მატებასთან ერთად, მცირდება 
უმუშევართა შორის მათი ხვედრითი წონა. მაგალითად, 20-24 
წლიანთა ასაკობრივი ჯგუფის ხვედრითი წონა აღემატება (პრო- 
ცენტული პუნქტობით: 25-29 წლიანებისას 3,6-ით, 30-34 წლიანე- 
ბისას – 5,6-ით, 35-39 წლიანებისას – 8-ით, 40-44 წლიანებისას – 
11,6-ით, 45-49 წლიანებისას – 10,8-ით, 50-54 წლიანებისას – 12,1- 
ით, 55-59 წლიანებისას – 13-ით, 60-64 წლიანებისას – 16,3, ხოლო 
65 წელს გადაცილებულთა ჯგუფისას – 19,1-ით. 
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საინტერესოა, თუ როგორ გამოიყურება უმუშევრობის დო- 
ნის მაჩვენებლები ასაკობრივი ჯგუფების მიხედვით. იგი ყველაზე 
მაღალი ისევ იმავე – 20-24 წლიანთა ასაკობრივ ჯგუფშია, რომე- 
ლიც ერთიან მაჩვენებელს 2,3-ჯერ აღემატება. საშუალო მაჩვენე- 
ბელთან შედარებით, მკვეთრად მაღალია, აგრეთვე, 15-19 (1,8- 
ჯერ), 25-29 (1,7-ჯერ) და 30-34 (1,5-ჯერ) წლიანთა ასაკობრივ 
ჯგუფებში. უმუშევრობის დონე საშუალო მაჩვენებელს აღემატე- 
ბა, მაგრამ მხოლოდ 2,8 პროცენტული პუნქტით, 35-39 წლიანთა 
ასაკობრივ ჯგუფშიც. რაც შეეხება უფრო მაღალ ასაკობრივ ჯგუ- 
ფებს (45-49, 50-54, 55-59, 60-64, 65+), უმუშევრობის დონე მათში, 
შესაბამის საშუალო მაჩვენებელთან შედარებით, საგრძნობლად 
დაბალია. მაგალითად, 60-64 წლიანთა ასაკობრივ ჯგუფში (რომ 
არაფერი ვთქვათ 65 წელს გადაცილებულებზე, რომლებიც საერ- 
თოდ არ უნდა ფიგურირებდნენ უმუშევრებში) უმუშევრობის დო- 
ნე, საშუალო მაჩვენებელთან შედარებით, 2,1-ჯერ დაბალია. 

ასაკობრივი ჯგუფებისა და სქესის მიხედვით უმუშევრობის 
თაობაზე ინფორმაციის მიღება შეიძლება მე-16 ცხრილიდან. 

ცხრილის მონაცემებით, 2008 წლისთვის საქართველოში 
უმუშევართა შორის მამაკაცი იყო 55, ხოლო ქალი – 45 პროცენტი. 
ამ სხვაობას კიდევ უფრო მკვეთრად გამოხატული ხასიათი ჰქონ- 
და ცალკეულ ასაკობრივ ჯგუფებში. მაგალითად, უმუშევარ 20 
წლამდელ ახალგაზრდებს შორის 2,2-ჯერ, ხოლო 60-64 წლიანთა 
ასაკობრივ ჯგუფში 3,5-ჯერ მეტი მამაკაცი იყო, ვინემ ქალი. პი- 
რიქით კი, ე.ი. უმუშევართა შორის მამაკაცებზე უფრო მეტი ქალი 
იყო მხოლოდ სამ ასაკობრივ ჯგუფში (35-39, 40-44 და 55-59). 

2008 წლის ფაქტობრივი მონაცემებით, უმუშევართა ხვედ- 
რითი წონა ასაკობრივი ჯგუფებისა და სქესის მიხედვით ასეთ სუ- 
რათს იძლევა. უმუშევარ მამაკაცთა ხვედრითი წონა ამავე კატე- 
გორიის ქალთა შესაბამის მაჩვენებელს აღემატება (პროცენტული 
პუნქტობით): პირველ ასაკობრივ ჯგუფში (<20) 2,3-ით, 30-34 
წლიანთა ასაკობრივ ჯგუფში – 1,8-ით, 60-64 წლიანთა ასაკობრივ 
ჯგუფში - 2,8-ით და 65 წელს გადაცილებულთა ასაკობრივ 
ჯგუფში –- 0,08-ით. პირიქით, უმუშევარ ქალთა ხვედრითი წონა 
ასევე უმუშევარ მამაკაცთა ხვედრით წონას აღემატებოდა (პრო- 
ცენტული პუნქტობით)!: 20-24 წლიანთა ასაკობრივ ჯგუფში 0,5- 
ით, 25-29 წლიანთა ასაკობრივ ჯგუფში – 0,4-ით, 35-39 წლიანთა 
ასაკობრივ ჯგუფში – 2-ით, 40-44 წლიანთა ასაკობრივ ჯგუფში – 
2,7-ით, 45-49 წლიანთა ასაკობრივ ჯგუფში – 0,6-ით, 50-54 წლიან- 
თა ასაკობრივ ჯგუფში – 0,2-ით და 55-59 წლიანთა ასაკობრივ 
ჯგუფში – 1,5-ით. 
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უმუშევრები ასაკობრივი ჯგუფებისა და სქესის მიხედვით! 

ცხრილი /6 

ხვედრითი წონა, % 

  
  

! შრომის ბაზარი საქართველოში – 2009. სტატისტიკური პუბლიკაცია. 
შემდგენლები: ი.გვილავა, თ.ბერბიჭაშვილი, ი.ხოსისშვილი, თ. ღონღაძე, 
ლ.ქურხული. რედაქტორი გ.ფანცულაია, თბილისი, 2009, გვ. 28. 
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მამაკაცთა უმუშევრობის დონე, ქალთა შესაბამის მაჩვე- 
ნებელს, 2008 წელს აღემატებოდა (პროცენტული პუნქტობით): 
პირველ ასაკობრივ ჯგუჟში (<20) 3,2-ით, 45-49 წლიანთა ასა- 
კობრივ ჯგუფში – 0), 50-54 წლიანთა ასაკობრივ ჯგუფში – 
1,8-ით, 60-64 წლიანთა ასაკობრივ ჯგუფში – 8,7-ით და 65 წელს 
გადაცილებულთა ასაკობრივ ჯგუფში – 1,4-ით. პირიქით, ქალ– 
თა უმუშევრობის დონე აღემატებოდა მამაკაცთა შესაბამის 
მაჩვენებელს (პროცენტული პუნქტობით!: 20-24 წლიანთა ასა- 
კობრივ ჯგუფში 11,1-ით, 25-29 წლიანთა ასაკობრივ ჯგუფში – 
7,1-ით, 30-34 წლიანთა ასაკობრივ ჯგუფში – 0,7-ით, 35-39 
წლიანთა ასაკობრივ ჯგუფში – 2,1-ით, 40-44 წლიანთა ასაკობ- 
რივ ჯგუფში – 3,1-ით და 55-59 წლიანთა ასაკობრივ ჯგუფში – 
0,7-ით.' იკვეთება ასეთი ტენდენცია: მამაკაცთა უმუშევრობის 
დონე, ასაკობრივ ჯგუფებს შორის, ყველაზე მაღალია 20-24 
წლიანთა ასაკობრივ ჯგუფში და ყველაზე დაბალი – 65 წლის 
ასაკს გადაცილებულებში, ხოლო ქალთა – გამორჩეულად მაღა- 
ლი 25-29 წლიანთა ასაკობრივ ჯგუფში და დაბალი – 65 წლის 
ასაკს გადაცილებულებში. 

ამ მოვლენას ასაკობრივი დაყოფის გარეშე თუ განვიხი- 
ლავთ, დავინახავთ, რომ სქესობრივი ნიშნით უმუშევრობის დო- 
ნემ 2002-2010 წლებში ასეთი ცვლილება განიცადა. იგი გაიზარ- 
და მამაკაცთა შორის 14-დან 17,9 პროცენტამდე, ხოლო ქალთა 
შორის – 11-დან 14,5 პროცენტამდე. 

რა დასკვნები შეიძლება გაკეთდეს აქედან? – ჯერ ერთი, ამ 
ნეგატიური მოვლენის ქრონიკული ხასიათი და ზრდის ტენდენცია 
აშკარაა; მეორე, გამოკვეთილია მამაკაცთა უმუშევრობის უფრო 
ფართო მასშტაბები; და მესამე, სქესობრივი ნიშნით უმუშევრობის 
დონეთა შორის თანაფარდობა სტაბილურია – სხვაობა იყო 3 და 
ამჟამადაც არის თითქმის ამდენივე – 3,4 პროცენტული პუნქტი. 

უმუშევრობა და მისი დონე ქალაქ-სოფლის მიხედვით 
წარმოდგენილია მე-17 ცხრილში. 

ცხრილის ანალიზიდან გამომდინარე, ყურადღებას იქ- 
ცევს შემდეგი მომენტები: 

- უმუშევრობა, უპირველეს ყოვლისა და მნიშვნელოვანწი- 
ლად, ქალაქის მოსახლეობისთვის დამახასიათებელი მოვლენაა. 
2008 წელს ქალაქელ უმუშევართა ხვედრითი წონა შეადგენდა 757, 

  

! შრომის ბაზარი საქართველოში – 2009. სტატისტიკური პუბლიკაცია. 
შემდგენლები: ი. გვილავა, თ. ბერბიჭაშვილი, ი. ხოსისშვილი, თ. ღონღაძე, 
ლ. ქურხული. რედაქტორი გ. ფანცულაია, თბილისი, 2009, გვ. 28 
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ხოლო სოფლელი უმუშევრებისა – 24,3 პროცენტს. 2002 წელთან 
შედარებით, ეს თანაფარდობა რამდენადმე შეიცვალა (რაც გამო- 
იხატა იმაში, რომ ქალაქელ უმუშევართა ხვედრითი წონა 6,8 პრო- 
ცენტული პუნქტით შემცირდა, ხოლო სოფლელი უმუშევრებისა – 
ამდენითვე გაიზარდა), მაგრამ ის დასკვნა, რომ უმუშევრობა ძი– 
რითადად ქალაქის მოსახლეობის პრობლემაა, ეჭვს არ იწვევს. 

უმუშევრობა და მისი დონე ქალაქ-სოფლის მიხედვით! 

ცხრილი 17 
  

2002წ. 2003წ. 2004წ. 2005წ. 2006წ. 2007წ. 2008წ. 
  

სულ 
  

აქტიური მოს- 
ახლეობა (სა- 
მუშაო ძალა), 
სულ (ათ. კა- 

ი) 

2104,2 2050,8 2041,0 2023,9 2021,8 1%5,3 1917,8 

  

უმუშევარი 

(ათ. კაცი) 
25,0 235,9 257,6 279,3 274.5 21,0 315,8 
  

უმუშევრობის 
დონე %) 

12,6 11,5 12/6 13,8 13,6 (3,3 (6,5 
  

ალაქი 
  

აქტიური მოს- 
ახლეობა (სამ- 
უშაო ძალა), 

სულ (ათ. კაცი) 

902,5 846,2 855,1 839,6 831,9 839,2 828.2 

  

უმუშევარი 

(ათ. კაცი) 
2187 186,8 207,4 220,6 216,8 2007 239,0 
  

უმუშევრობის 

დონე_ (%) 
24,2 22,1 24,3 2,3 26,! 23,9 28,9 
  

სოფელი 
  

აქტიური მოს- 
ახლეობა (სა- 
მუშაო ძალა), 

„ სულ (ათ. კაცი) 
  1201,7 (204,6 1185,9 1184,3 1189,8 1126,1 (0896 

  

| უმუშევარი 

| (ათ. კაცი) 
46,3 49,! 50,2 587 577 60,3 76,9 
  

' უმუშევრობის 

დონე _ (%)   3,9   4,!   42   5,0   4,8   54   7,1 
  

  

! შრომის ბაზარი საქართველოში – 2009. სტატისტიკური პუბლიკაცია. 
შემდგენლები: ი.გვილავა, თ.ბერბიჭაშვილი, ი.ხოსისშვილი, თ. ღონღაძე, 
ლ.ქურხული. რედაქტორი გ.ფანცულაია, თბილისი, 2009, გვ. 9. 
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- უმუშევრობა მატულობს როგორც ქალაქის, ისე სოფლის მო- 
სახლეობაში და აშკარად ქრონიკული ხასიათის მატარებელი ხდე- 
ბა. 2008 წელს, 2002 წელთან შედარებით, იგი გაიზარდა ქალაქის 
მოსახლეობაში 9,3, ხოლო სოფლის მოსახლეობაში - 16,6 პროცენ- 

ით; 
შ - უმუშევრობის დონე 4-ჯერ უფრო მაღალია ქალაქის მოსახლე- 
ობაში, ვინემ სოფლის მოსახლეობაში. ეს მაჩვენებელი, 2002 წლის 
შესაბამის მაჩვენებელთან შედარებით, გარკვეული ზომით გაუმ- 
ჯობესებულია (მაშინ ქალაქის მოსახლეობის უმუშევრობის დონე 
6,2-ჯერ აღემატებოდა სოფლის მოსახლეობის შესაბამის მაჩვენე- 
ბელს), მაგრამ სხვაობა მაინც ძალიან დიდია. ამის მიზეზები, ბევრ 
სხვა გარემოებასთან ერთად, როგორც ამ ნაშრომის მეორე თავ- 
შია აღნიშნული, სოფელში ფაქტიურად უმუშევართა მნიშვნელო- 
ვანი ნაწილის უსაფუძვლოდ დასაქმებულთა კატეგორიისადმი მი- 
კუთვნებაში უნდა ვეძიოთ; 

- უმუშევრობის დონე მატულობს არა მარტო ქალაქში, არამედ 
სოფლადაც. ცხრილში დასახელებულ პერიოდში (2002-2008 წწ.) 
იგი გაიზარდა ქალაქში 24,2-დან 28,9-მდე, ხოლო სოფელში – 3,9- 
დან 7,1 პროცენტამდე; 

- ქალაქის მოსახლეობის უმუშევრობის დონე ქვეყნის შესაბამის 
საშუალო მაჩვენებელს აღემატება 12,4 პროცენტული პუნქტით, 
ხოლო სოფლის მოსახლეობისა ამ მაჩვენებელზე ნაკლებია 9,4 
პროცენტული პუნქტით. 
ყოველივე ეს იმაზე მიგვანიშნებს, რომ უმუშევრობის დონის შე- 

საძლო მინიმუმამდე დაყვანისთვის სამთავრობო ღონისძიებანი 
პირველ რიგში და უპირატესად ქალაქის მოსახლეობისკენ უნდა 
იქნას მიმართული. 
დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს უმუშევართა განათლე- 

ბის დონის შესწავლას, მით უმეტეს მამაკაცებისა და ქალების მი- 
ხედვით ცალ-ცალკე. ამის გარეშე შეუძლებელია მიზანმიმართუ- 
ლი ზრუნვა თითოეული უმუშევრის განათლების დონის შესაბამი- 
სი სამუშაო ადგილების შესაქმნელად. თუ რა ვითარებაა ამ მხრივ 
საქართველოში, ასახულია მე-18 ცხრილში. 
ცხრილის ფაქტობრივი მასალის (ძირითადად 2008 წლის მონაცე- 

მების) ანალიზიდან გამომდინარე, ძირითადი დასკვნები ასეთია: 
- სქესობრივი დაყოფის გარეშე, შრომის ბაზარზე მიმდინარე 

პროცესები გვიჩვენებს, რომ სისტემატურად მატულობს უმაღ- 
ლესი, საბაზო, საშუალო და საშუალო პროფესიული განათლების 
მქონე უმუშევართა რიცხოვნობა, ხოლო კლებულობს დაწყებითი 
და დაწყებით-პროფესიული, სახელობო განათლების მქონე უშე- 
ვართა რიცხოვნობა; 
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უმუშევრები განათლების დონისა და სქესის მიხედვით! 
ცხრილი 18 
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! შრომის ბაზარი საქართველოში 2003–2005. სტატისტიკური პუბლიკაცია. გა- 
მოცემაზე მუშაობდნენ: პ. შავიშვილი, ნ.ორმოცაძე, ი.გვილავა, ნ.ხუჯაძე, 
დ.გრიგალაშვილი, ე.ნაცვლიშვილი, თ.ბერბიჭაშვილი. რედაქტორი გ.ყაველაშ- 
ვილი, თბილისი, 2006, გე.29; შრომის ბაზარი საქართველოში, სტატისტიკური 
პუბლიკაცია. შემდგენლები: ი.გვილავა, თ.ბერბიჭაშვილი, ი.ხოსისშვილი, თ. 
ღონღაძე, ლ.ქურხული. რედაქტორი გ.ფანცულაია, თბილისი, 2009, გვ. 29. 
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- უმაღლესი განათლების მქონე უმუშევართა რიცხოვნო- 
ბის ზრდის საერთო კანონზომიერება ზოგიერთ წელს ირღვევა 
მამაკაცებში, ქალებში კი ძალიან მყარად და სტაბილურად გა- 
მოიყურება. ეს ეხება საშუალო და საშუალო პროფესიული გა- 
ნათლების მქონე უმუშევართა რიცხოვნობასაც; 

- უმუშევართა შორის უმაღლესი განათლების მქონეთა 
ხვედრითი წონა, მამაკაცებთან შედარებით, გაცილებით მაღა- 
ლია ქალებში. 2008 წელს სხვაობა მათ შორის 8,8 პროცენტულ 

პუნქტს შეადგენდა; 
- უმუშევართა შორის როგორც ქალებში, ისე მამაკაცებში 

დაწყებითი განათლების მქონეთა ხვედრითი წონა ერთ პრო- 

ცენტსაც ვერ აღწევს; 
- უმუშევარ მამაკაცთა შორის უმაღლესი განათლების მქო- 

ნეთა ხვედრით წონას მკვეთრად სჭარბობს საშუალო განათლების 
მქონეთა ხვედრითი წონა, უმუშევარ ქალთა შორის კი, პირიქით, 
უმაღლესი განათლების მქონეთა ხვედრითი წონა ბევრად სქარ- 
ბობს საშუალო განათლების მქონეთა ხვედრით წონას; 

- საშუალო პროფესიული განათლების მქონე ქალთა 
ხვედრითი წონა თითქმის 2-ჯერ აღემატება ასეთივე განათლე- 
ბის მქონე მამაკაცთა ხვედრით წონას. 

ამრიგად, თანამედროვე ეტაპზე შრომის ბაზრის თავისე- 
ბურებებთან დაკავშირებით, მინდა ხაზგასმით აღვნიშნო საერ- 
თო ხასიათის ორი მნიშვნელოვანი დასკვნის შესახებ. პირველი 
ეხება უმუშევართა არმიის თანდათანობით უფრო მაღალკვა- 
ლიფიციური კადრებით შევსებას, ხოლო მეორე – უმუშევარ (და 
საერთოდ) მამაკაცებისა და ქალების განათლების დონის გამო- 
თანაბრებას. აღსანიშნავია ისიც, რომ რაც უფრო მაღალკვალი- 
ფიციურია უმუშევართა შემადგენლობა, მით უფრო იზრდება 
მოთხოვნილება შესაფერის (მაღალანაზლაურებად) სამუშაო 
ადგილებზე, რაც, ბევრ სხვა ფაქტორთან ერთად, მნიშვნელო- 
ვან სირთულეებს უქმნის უმუშევრობის პრობლემის გადაჭრას. 
ამის დასტურია ის, რომ გაეროს გათვლებით, 2000-2008 წლებში 
უმუშევრობის დონე საქართველოში საშუალო და უფრო მაღა- 
ლი განათლების მქონე მოსახლეობაში 30,3 პროცენტს შეად- 
გენდა, მაშინ როდესაც მისი საერთო დონე, როგორც ზემოთ 
აღვნიშნეთ, 17 პროცენტზე მეტი არ ყოფილა. 

  

' ”IიMII0X 0 იე38I ი” 9ცი08ცCი 2010 Lი/მ. ნბმინ!!იბ 60”იICIV80 IIმი0/10ყ8: IIV II X 0236M- 

XMI0 ყ0)086M20. 2-06 106IM1CIVI4ჯ0ლღ0 IM31(მMIIC. II3)(2Iაისო80 "80Cხ MVVIVIი0", 2010, ლი. 189. 
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უმუშევრობის თაობაზე ზემოთ გაკეთებული დასკვნები 
ემყარება ოფიციალური სტატისტიკური აღრიცხვის მასალებს, 
რომელიც ყოველთვის როდია სარწმუნო და დამაჯერებელი.! 
ამასთან დაკავშირებით მინდა გავაკეთო ზოგიერთი კრიტიკუ- 
ლი ხასიათის შენიშვნა. 

ჩემი ღრმა რწმენით, ძირითადად აღრიცხვიანობის მანკიერი 
მეთოდიკით სარგებლობის გამო, არარეალურია, მაგალითად, სა- 
ქართველოს 2010 წლის მონაცემები: უმუშევართა რიცხოვნობა – 
316,9 ათ. კაცი და უმუშევრობის დონე – 16,3 პროცენტი. 

ამ კრიტიკული შენიშვნის არგუმენტები ასეთია: 
- საქართველოს სოფლის მეურნეობაში თვითდასაქმე- 

ბულთა მნიშვნელოვანი ნაწილი, მით უმეტეს, ოჯახურ საწარ- 
მოში (მამულში) უსასყიდლოდ მომუშავე და ახლობლისთვის 
უსასყიდლოდ დამხმარე პირები, რომლებიც არასწორად იქნენ 
ჩათვლილი დასაქმებულებად, უმუშევართა რიგებში უნდა მოსხ- 
ვედრილიყვნენ, მაგრამ რატომღაც ვერ მოხვდნენ. მათი უმუ- 
შევრებად ჩათვლის შემთხვევაში უმუშევართა საერთო რაოდე- 
ნობა თითქმის გაორმაგდებოდა; 

- როგორც ცნობილია, სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, 
შსო-ს რეკომენდაციით, უმუშევრებს აღრიცხავდა მკაცრი და შერ- 
ბილებული კრიტერიუმებით. მკაცრი კრიტერიუმით უმუშევრებად 
ითვლებიან მხოლოდ ის შრომისუნარიანი პირები, რომლებიც, მათ- 
გან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო, არ მუშაობენ, მაგრამ აქტი– 
ურად ეძებენ სამუშაოს, მზად არიან მუშაობისთვის და სასურველი 
სამუშაოს შოვნისთანავე შეუძლიათ შეუდგნენ მის შესრულებას. 
შერბილებული კრიტერიუმით კი, უმუშევრებად ითვლებიან არა 
მარტო ის შრომისუნარიანი პირები, რომლებიც, მათგან დამოუკი-– 
დებელი მიზეზების გამო, არ მუშაობენ, მაგრამ აქტიურად ეძებენ 
მას, არამედ ისინიც, რომლებიც დიდი ხნის განმავლობაში ეძებდნენ 
სამუშაოს, ვერ იპოვეს იგი და, ამ უშედეგო პროცესის მობეზრების 
შედეგად, უკვე არ აქტიურობენ დასაქმებაზე. 

დაახლოებით სამი წელიწადია, რაც, გაურკვეველი მიზეზების 
გამო, შეწყვიტა საქართველოს სტატისტიკის ეროვნულმა სამსა- 
ხურმა შერბილებული კრიტერიუმით განსაზღვრულ უმუშევართა 
აღრიცხვა. მათი რაოდენობა ქვეყნის მასშტაბით 2005 წელს 56,2 

  

! მ. ტუღუში, ნ. ფარესაშვილი, საქართველოში უმუშევრობის რეგულირე- 
ბის მეთოდოლოგიური და ორგანიზაციული საკითხები. ჟურნ. „სოციალუ- 
რი ეკონომიკა”, 2007, 4, გვ.71. 
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ათ. კაცს შეადგენდა.' უმუშევრობის ეს ფორმა ეკონომიკურ მეცნი- 
ერებაში ცნობილია „ჩახშობილი უმუშევრობის“ სახელწოდებით. 

მიუხედავად იმისა, რომ უმუშევართა არმიის ამ ტიპურ 
(კლასიკურ) წარმომადგენელთა შემადგენლობა დღეისთვის კი- 
დევ უფრო გაზრდილია (ზუსტი ოდენობის დადგენა შეუძლებე- 
ლია, რამეთუ სრულიად მოშლილია ამ კატეგორიის უმუშევართა 
აღრიცხვის სისტემა), იგი არაა შეტანილი უმუშევართა შემადგენ- 
ლობაში, რაც არასრულად წარმოგვიდგენს ამ მაჩვენებელს; 

- გასული საუკუნის 90-იანი წლებიდან ჩვენს ქვეყანაში 
მიმდინარე გარდაქმნების კვალობაზე ბევრმა საწარმომ ნაწი- 
ლობრივ ან მთლიანად შეწყვიტა ფუნქციონირება, მაგრამ პერ- 
სონალი უმეტესობაში, როგორც წესი, ოფიციალურად არ გან- 
თავისუფლებულა, ითვლება დასაქმებულად, თანამშრომლები 
იმყოფებიან უვადო და უხელფასო შვებულებაში. ე.ი. ისინი 
ფორმალურად დასაქმებულები, რეალურად კი უმუშევრები 
არიან. უმუშევრობის ეს ფორმა ეკონომიკურ მეცნიერებაში 
ცნობილია ფარული უმუშევრობის სახელწოდებით. ეკონომი- 
კურად აქტიური მოსახლეობის არც ეს ნაწილია შესული უმუ- 
შევრობის ზემოთ დასახელებულ მაჩვენებლებში; 

- უმუშევრობის ერთ-ერთი ფორმაა სეზონური უმუშევრობა. 
მას ადგილი აქვს ე.წ. სეზონურ დარგებში (ჩაისა და ღვინის პირვე- 
ლადი დამუშავების, ხილბოსტნეულის კონსერვის მრეწველობა და 
სხვ.), რომლებიც წლის განმავლობაში მხოლოდ რამდენიმე თვე 
ფუნქციონირებენ და შემდეგ ახალი სეზონის დაწყებამდე არსები- 
თად წყვეტენ მუშაობას. ცხადია, სეზონთაშორის პერიოდში თანა- 
მშრომლები (ყოველ შემთხვევაში, მათი უმრავლესობა მაინც) 
უმუშევრებად რჩებიან. იმის გამო, რომ ფორმალურად დასაქმე- 
ბულებად ითვლებიან, არც ისინი აღირიცხებიან უმუშევრებში; 

- ოფიციალური აღრიცხვის მონაცემებით, საქართველოში 
2000 წელს დასაქმებული იყო 1837,2 ათ., ხოლო 2010 წელს – 
1628,1 ათ. კაცი. ე.ი. 209,1 ათ. კაცით ნაკლები. ამავე პერიოდში 
უმუშევართა რაოდენობა მხოლოდ 104,8 ათ. კაცით გაიზარდა. 
ბუნებრივია, ისმის კითხვა: სად წავიდა სამუშაოდან გამონთა- 
ვისუფლებული 104,3 ათ. კაცი? რამდენადაც აღნიშნულ პერი- 
ოდში მოსახლეობის არც გარე მიგრაციაში და არც ბუნებრივ 

  

! შრომის ბაზარი საქართველოში 2003-2005. სტატისტიკური პუბლიკაცია. 
გამოცემაზე მუშაობდნენ: პ. შავიშვილი, ნ. ორმოცაძე, ი. გვილავა, ნ. ხუჯაძე, 
დ. გრიგალაშვილი, ე. ნაცვლიშვილი, თ. ბერბიჭაშვილი. რედაქტორი გ. ყავე- 
ლაშვილი, თბილისი, 2006, გვ. 15. 
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მოძრაობაში მომხდარა მკვეთრი ცვლილებები, ადამიანთა ეს 
კატეგორია, თუ მთლიანად არა, მნიშვნელოვანწილად მაინც 
უმუშევრებს უნდა დამატებოდა, მაგრამ ეს არ ჩანს, რაც უმუ- 
შევართა საერთო რაოდენობას ამცირებს; 

- უმუშევრობის მიმდინარე ოფიციალური აღრიცხვის მონა- 
ცემებში ერთგვარი ეჭვის შეტანის საფუძველს იძლევა მისი სა- 
ქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის პირველი ეროვნული საყო- 
ველთაო აღწერის შედეგებთან შედარებაც. 2002 წელს, აღწერის 
მიხედვით, რომელიც ემყარება რესპონდენტთა გამოკითხვის ან- 
კეტურ მონაცემებს და გაცილებით საიმედოა, ქვეყნის მასშტაბით 
უმუშევართა რიცხოვნობა 619 ათ. კაცს და უმუშევრობის დონე 33 
პროცენტს შეადგენდა,!' ხოლო მიმდინარე აღრიცხვის მონაცემე- 
ბით, რომელიც ემყარება შინამეურნეობათა სტატისტიკური შერ- 
ჩევითი გამოკვლევის შედეგებს და ნაკლებად სარწმუნოა, რიც- 
ხოვნობა 265 ათ. კაცს და უმუშევრობის დონე 12,6 პროცენტს არ 
აღემატება. ესოდენ სოლიდური სხვაობა – 354 ათ. კაცი და 20,4 
პროცენტული პუნქტი 2010 წლის მაჩვენებლის მიმართაც გვიძ- 

ლიერებს ეჭვს; 
- ფრიად ანგარიშგასაწევია ი. არჩვაძის მოსაზრება იმის 

თაობაზე, რომ „აუცილებელია ქვეყნის ტერიტორიაზე უმუშე- 
ვართა კონტინგენტს დაემატოს ქვეყნიდან გასულ შრომით მიგ- 
რანტთა რაოდენობაც, .. ვინაიდან ეს უკანასკნელნი იმიტომ 
გახდნენ მიგრანტები, რომ საქართველოში ვერ იშოვეს სამუ- 
შაო". მისი ვარაუდით, ამ კატეგორიის უმუშევართა რიცხოვნო- 
ბა 800 ათ. კაცს შეადგენს. 

შეიძლება ამ მაჩვენებლის რაოდენობრივ ასპექტებზე ვი- 
კამათოთ, მაგრამ პრინციპში თვით საკითხის ასეთი კუთხით 
დასმა მართებული და საგულისხმოა. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, ექსპერ- 
ტული შეფასებით, უმუშევრობის დონე საქართველოში დღეის- 
თვის შეადგენს არანაკლებ 40-50 პროცენტს.3? 
  

! იხ. საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის პირველი ეროვნული საყო- 
ველთაო აღწერის შედეგები, ტომი!IIII, ნაწილი I. მოსახლეობის სოციალურ- 

კონომიკური დახასიათება, თბილისი, 2004, გე. 387. 

ი. არჩვაძე, საქართველოს მოსახლეობის თანამედროვე სოციალურ-ეკონო- 
მიკური მდგომარეობის ზოგიერთი ასპექტი. ჟურნ. „სოციალური ეკონომიკა“, 
2010, 1, გვ. 

ჭ ექსპერტთა გათვლებზე დაყრდნობით, ამავე შეხედულების არიან ნ. ჭი- 
თანავა და ლ. თაკალანძე, სოციალური ეკონომიკა, ფორმირება და განვი- 
თარება, | ნაწილი, თბილისი, 2008, გვ. 266. ასევე, გ. ტუღუში, ნ. ფარესაშ- 
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თავი მეოთხე 

უმუშევრობის ნეგატიური 
სოციალურ-ეკონომიკური შედეგები 

მასობრივი ქრონიკული უმუშევრობა მწვავე სოციალური 
პრობლემაა. იგი აფერხებს ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკურ 
განვითარებას და ხელს უშლის მოსახლეობის ცხოვრების დო- 
ნის ამაღლებას. უმუშევრობის ნეგატიურ სოციალურ-ეკონომი- 
კურ შედეგებს შორის აღსანიშნავია!': 

- მატერიალური (და არა მარტო მატერიალური) დოვლა- 
თის დიდძალი დანაკარგები. სხვანაირად მას უწარმოებელ დოვ- 
ლათს უწოდებენ, რამდენადაც ეს არის წარმოებრივი და სამომ- 
ხმარებლო დანიშნულების ნაწარმი, რომელიც, შრომითი რე- 
სურსების მაქსიმალური ეფექტიანობით გამოყენებისას, შეიძ- 
ლებოდა შექმნილიყო, მაგრამ ვერ შეიქმნა ეკონომიკურად აქ- 
ტიური მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილის საზოგადოებ- 
რივ შრომით საქმიანობაში ჩაუბმელობის (დაუსაქმებლობის) 
გამო. 

ამ ნეგატიური მოვლენის სიღრმისეულად გაანალიზებამ 
ცნობილი მეცნიერ-ეკონომისტი არტურ ოუკენი იმ დასკვნამდე 
მიიყვანა, რომ უმუშევრობის ფაქტიური დონე რამდენი პრო- 
ცენტითაც აღემატება მის ბუნებრივ დონეს, იმდენ 2,5 პრო- 
ცენტს შეადგენს დანაკარგი, ანუ უწარმოებელი პროდუქცია.2 
ამის მიხედვით უმუშევრობის ფაქტიური დონის გარდამეტი მის 
ბუნებრივ დონეზე ისე შეეფარდება ქვეყნის მთლიანი შიგა პრო- 
დუქტის დანაკარგს, როგორც 1:2,5. 

თუ ავილებთ უმუშევრობის დონის საქართველოს სტა- 
ტისტიკის ეროვნული სამსახურის მიერ გაანგარიშებულ 2009 
წლის მაჩვენებელს – 16,9 პროცენტს და გამოვაკლებთ მას ბუ- 
ნებრივ დონეს – 5 პროცენტს (როგორც ეს დამკვიდრებულია 
მსოფლიო პრაქტიკაში), მივიღებთ I1I,9 პროცენტს. ე.ი. ეგრეთ 

  

ვილი, საქართველოში უმუშევრობის რეგულირების მეთოდოლოგიური და 
ორგანიზაციული საკითხები. ჟურნ. „სოციალური ეკონომიკა“, 2007, 4, გვ. 
75. 
' ლ, ჩიქავა, ეკონომიკური თეორიის მოკლე კურსი. გამომც. „მარჯი“, თბი- 
ლისი, 2005, გვ. 371-375. 

? 6. პაიჭაძე, შრომის ეკონომიკა, თსუ-ის გამომცემლობა, თბილისი, 2000, 
გვ. 539. 
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წოდებული „ოუკენის კანონის“ თანახმად, სამუშაო ძალის რა- 
ციონალური გამოყენებით, საქართველოში 2009 წელს 29,7 
პროცენტით (1 1,9X2,5) მეტი მთლიანი შიგა პროდუქტი შეიძლე- 
ბოდა შექმნილიყო, ვინემ ფაქტიურად შეიქმნა (18 მლრდ ლა- 
რი). 

რაც შეეხება უმუშევრობის დონის ექსპერტული გათვლე- 
ბით მიღებულ სავარაუდო მაჩვენებელს (50%), შედეგები კიდევ 
უფრო შთამბეჭდავია. იგი შედგენს 112,5 პროცენტს ((50-5) X 
2,5). ე.ი. სამუშაო ძალის მაქსიმალური ეფექტიანობით გამოყე- 
ნებით, საქართველოში 2009 წელს დაახლოებით 2,1I-ჯერ მეტი 
მთლიანი შიგა პროდუქტი შეიძლებოდა შექმნილიყო, ვინემ 
ფაქტიურად შეიქმნა. 

ეს მონაცემები დიდძალი გამოუყენებელი რეზერვების 
არსებობაზე მიგვანიშნებს, რომლის, სრულად თუ არა, ნაწი- 
ლობრივი ამოქმედებაც დიდად გაზრდის ქვეყნის ეკონომიკურ 
ძლიერებას და საგრძნობლად აამაღლებს მოსახლეობის ცხოვ- 
რების დონეს; 

- შემოსავლის დანაკარგები. უმუშევრობის შედეგად შე- 
მოსავალს კარგავენ როგორც თვით უმუშევრები, ისე სახელ- 
მწიფო. საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის 
ინფორმაციით, საქართველოში 2009 წელს უმუშევარი იყო 
335,6 ათ. კაცი. ამას უნდა გამოვაკლოთ 5 პროცენტი ფრიქციუ- 
ლი და სტრუქტურული, ანუ ბუნებრივი უმუშევრები, რამდენა- 

დაც უმუშევრობას ამ ფარგლებში ყველგან (ყველა ქვეყანაში 
და ყოველთვის) აქვს ადგილი. დანარჩენი 95 პროცენტი, ანუ 
318,8 ათ. კაცი არის კატეგორია ადამიანებისა, რომლებიც შეიძ- 
ლებოდა ყოფილიყვნენ დასაქმებულნი. თუკი იქნებოდნენ და- 
საქმებულნი, მათ შეეძლოთ ხელფასის სახით მიელოთ თვეში 
177,5 ათ. ლარი (2009 წელს ქვეყნის მასშტაბით საშუალო თვიუ- 
რი ხელფასი – 556,8 ლარი? X უმუშევართა რიცხოვნობაზე, ბუ- 
ნებრივ უმუშევართა გამოკლებით – 318,8), ხოლო წელინადში 
2,1 მლნ ლარი (177,5 ათ. X 12), რაც დაკავების შემდეგ იქნება 
თვეში 142 ათ., ხოლო წელინადში – 1,7 მლნ ლარი. 

ახლა ვნახოთ უმუშევრობის შედეგად, თუ რამდენს კარ- 
გავს სახელმწიფო. ქვეყანაში მოქმედი საგადასახადო კოდექსის 
  

1 საქართველო ციფრებში. სტატისტიკური პუბლიკაცია – 2010. საქართვე- 
ლოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, თბილისი, 2010, გვ. 11. 

2 საქართველო ციფრებში. სტატისტიკური პუბლიკაცია – 2010. საქართვე- 
ლოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, თბილისი, 2010, გვ. 36. 
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თანახმად, ყველა მოქალაქე (ვინც ინვალიდობის ან განსაკუთ- 
რებული დამსახურების გამო არაა განთავისუფლებული მისი 
გადახდისგან) საშემოსავლო გადასახადის სახით ყოველთვიუ- 
რად იხდის ხელფასის 20 პროცენტს. ზემოთ მოტანილი მონაცე- 
მების მიხედვით, ეს იქნება თვეში 35,5 ათ. (177,5 ათასის 20%), 

ხოლო წელიწადში – 426 ათ. ლარი (35,5 ათ. X 12). უმუშევრობის 
50 პროცენტიანი დონის პირობებში კი, როგორც უმუშევართა, 
ისე სახელმწიფოს დანაკარგები შესაბამისად გაიზრდება. 

- მასობრივი სიღარიბე.! ქრონიკული და ფართომასშტაბი- 
ანი უმუშევრობის თანმდევი (შეიძლება ითქვას, უცილობელი) 
მოვლენაა სიღარიბე. ეს ეხება არა მარტო პირადად უმუშევარსა 
და მის ოჯახს, არამედ მეტ-ნაკლებად ყველა მოქალაქეს, რამ- 
დენადაც უმუშევრობით გამოწვეული დანაკარგები უარყოფით 
გავლენას ახდენს ქვეყნის საერთო მაჩვენებლებზე, უწინარეს 
ყოვლისა, მოსახლეობის ცხოვრების დონეზე. რა თქმა უნდა, სი- 
ღარიბის გამომწვევი ერთადერთი მიზეზი უმუშევრობა არაა. 
მასზე ბევრი სხვა ფაქტორიც მოქმედებს, მაგრამ მათ შორის 
უმუშევრობას ერთ-ერთი ცენტრალური ადგილი უკავია. 

პრაქტიკაში დამკვიდრებული მეთოდოლოგიით, თითოე- 
ულ ქვეყანაში სიღარიბის არსებობა თუ არარსებობა დგინდება 
მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობაში სიღარიბის ზღვარს მიღ- 
მა მყოფთა ხვედრითი წონის გამოთვლით (გამოსახული პრო- 
ცენტებში). ღარიბად ითვლება ინდივიდი, რომლის საშუალო 
თვიური შემოსავალი ნაკლებია საარსებო მინიმუმზე, ანუ მინი- 
მალურ სამომხმარებლო კალათაზე. რაც უფრო მეტად ჩამორ- 
ჩება მიმდინარე მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებისთვის გან- 
კუთვნილი საშუალო თვიური შემოსავალი შესაბამისი სახელმ- 
წიფო ორგანოების მიერ განსაზღვრულ საარსებო მინიმუმს (მი- 
ნიმალურ საარსებო კალათას), მით უფრო ღარიბია ინდივიდი 
(ან ნაწილი საზოგადოებისა). 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს მაჩვენებელი სიღარიბის მხრივ 
ქვეყანაში არსებულ მდგომარეობას შედარებით სრულად ასა- 
ხავს, ვინემ მოსახლეობის 1 სულზე წარმოებული მთლიანი 

  

! ამ საკითხზე ფრიად საინტერესო მოსაზრებები აქვს გამოთქმული სა- 
ქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის წევრ-კორესპონდენტს 
ვლ. პაპავას (იხ.-საქართველოს ეკონომიკურ მეცნიერებათა აკადემიის 
შრომები, ტომი 7, თბილისი, 2009, გვ. 20-40). 
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ეროვნული პროდუქტი, უნაკლო არაა.' მისი სუსტი მხარეები 
დაკავშირებულია ძირითადად თითოეულ ქვეყანაში საარსებო 
მინიმუმის გაანგარიშების განსხვავებული მეთოდოლოგიისა და 
მეთოდიკის გამოყენებასთან, რომელიც სტატისტიკის ეროვ- 
ნულ სამსახურებს, საკუთარი შეხედულებისამებრ, მისი გან- 
საზღვრისა და კორექტირების საშუალებას აძლევს. მხედველო- 
ბაში მაქვს ის, რომ საარსებო მინიმუმი შეიძლება ერთ ქვეყანა- 
ში 100 სახეობის მაღალხარისხოვანი და ძვირადღირებული კომ- 
პონენტით (მოხმარების საგნით) იყოს დაკომპლექტებული, მე- 
ორეში კი – 70-ით (ან უფრო ნაკლებითაც) და მდარე ხარისხის 
იაფფასიანი საგნებით. ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ოთხ- 
სულიანი ოჯახის საარსებო მინიმუმი თვეში აშშ-ში შეადგენს 
3082 ლარს, ხოლო საქართველოში – 266 ლარს. გამოდის, რომ 
ჩვენი ოთხსულიანი ოჯახის საარსებო მინიმუმის თანაფარდო- 
ბა, აშშ-ის შესაბამის მაჩვენებელთან შედარებით, 8,66 პრო- 
ცენტს არ აღემატება. 

სხვათა შორის, საარსებო მინიმუმის მიხედვით ქვეყნებს 
შორის სხვაობა გარკვეული ზომით გამართლებულიცაა, რამ- 
დენადაც, მაგალითად, ბელგიისა და ნიგერიის მოქალაქეთა 
მოთხოვნილებები რადიკალურად განსხვავებულია. ის, რაც 
ბელგიელისთვის საარსებო მინიმუმია, ნიგერიელისთვის შეიძ- 
ლება ფუფუნებად ჩაითვალოს. ამასთან, იგი თითოეულ ქვეყა- 
ნაში ფასებისა და ინფლაციის დონის სისტემატური (ცვლილე- 
ბის კვალობაზე, კორექტირებას ექვემდებარება არა მარტო ყო- 
ველწლიურად, არამედ ყოველთვიურადაც. მაგალითად, საქარ– 
თველოში 2009 წელს საშუალო მომხმარებლის საარსებო მინი- 
მუმი შეადგენდა (ლარებში): აგვისტოში 118,6, სექტემბერში – 
124,8, ოქტომბერში – 128,9, ხოლო ნოემბერში – 132,4.2 

ამ გარემოებათა გამო, ეს მაჩვენებელი, განსაკუთრებით 
სახელმწიფოთაშორისი შესადარისობის თვალსაზრისით, ნაკ- 
ლებად გამოსადეგია და ადგილს უთმობს მსოფლიო ბანკის რე- 
კომენდაციით შემოთავაზებულ მაჩვენებელს – ქვეყნის მოსახ- 
ლეობაში იმ ნაწილის ხვედრით წონას, რომელსაც, თავისი საარ– 
სებო მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად, შეუძლია და- 
ხარჯოს დღეში არაუმეტეს 1,25 აშშ დოლარისა. 

  

16. ჭითანავა, ლ. თაკალანძე, სოციალური ეკონომიკა. ფორმირება და გან- 
ითარება, | ნაწილი, თბილისი, 2008, გვ. 243-244. 

საქართველო ციფრებში. სტატისტიკური პუბლიკაცია - 2010. საქართვე- 
ლოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, თბილისი, 2010, გვ. 31. 
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შსო-ის რეკომენდაციით, სიღარიბეს გამოხატავენ ასეთი 
მაჩვენებლებით: სიღარიბის დონე, სიღრმე და სიმწვავე. სიღა- 
რიბის დონე, ანუ ღარიბების რაოდენობის ინდექსი, ნიშნავს ღა- 
რიბი მოსახლეობის ხვედრით წონას მთელ მოსახლეობაში; სი- 
ღარიბის სიღრმის მაჩვენებელი წარმოადგენს ღარიბი მოსახ- 
ლეობის სიღარიბის ზღვრამდე დაშორების წილს მთელი მოსახ- 
ლეობის სიღარიბის ზლვრის დონეზე ჯამური მოხმარებიდან; 
სიღარიბის სიმწვავის მაჩვენებელი კი ღარიბ ოჯახთა შორის 
სიღარიბის უთანაბრობის მაჩვენებელია. იგი თავისი შინაარსით 
მოიცავს როგორც სიღარიბის სიღრმეს, ისე ღარიბთა შორის 
უთანაბრობას.! 

ახლა ფაქტობრივი მონაცემების მოშველიებით, ვნახოთ, 
თუ რა მდგომარეობაა საქართველოში თითოეული ამ მაჩვენებ- 
ლის მიხედვით. თავდაპირველად მოკლედ შევეხოთ ცხოვრების 
დონის საფუძველთა საფუძველს – ქვეყნის ეკონომიკურ ძლიე- 
რებას. მოსახლეობა მდიდარია და გალაღებულად ცხოვრობს, 
თუ ღარიბია და გაჭირვებაში სულს ღაფავს, უწინარეს ყოვლი- 
სა, იმაზეა დამოკიდებული, მოხმარებისთვის განკუთვნილ 
დოვლათს ქვეყანა ცოტას აწარმოებს თუ ბევრს. ამ მხრივ სა- 
ქართველოს შესაძლებლობანი საკმაოდ მოკრძალებულია. 2010 
წელს (მსყიდველობითუნარიანობის გათვალისწინებით) ჩვენს 
ქვეყანაში მოსახლეობის 1 სულზე წარმოებულ იქნა სულ 4850 
აშშ დოლარის მთლიანი ეროვნული პროდუქტი, რაც მსოფლიოს 
შესაბამის საშუალო მაჩვენებელთან (10000 აშშ დოლარი) შედა– 
რებით 2-ჯერ ნაკლებია. კიდევ უფრო მეტად ჩამოვრჩებით 
ეკონომიკურად მაღალგანვითარებულ ქვეყნებს, მაგალითად, 
ლუქსემბურგს 13,2-ჯერ, სინგაპურს – 9,9-ჯერ, აშშ-ს – 9,7- 
ჯერ, შვედეთს – 7,9-ჯერ, ავსტრიას – 7,08-ჯერ, გერმანიას – 
7,რ-ჯერ, იაპონიას – 7,3-ჯერ და ა.შ.? 

ამ ფონზე სიღარიბის მაჩვენებლები საქართველოში 2009 
წელს ქალაქისა და სოფლის ჭრილში შეადგენდა (%-ობით): სი- 
ღარიბის დონე, მედიანური მოხმარების 60 პროცენტის მიმართ, 
ქალაქში 17,6 და სოფელში – 24,3. მედიანური მოხმარების 40 
პროცენტის მიმართ, ქალაქში 7,3 და სოფელში – 10,2; სიღარი- 
ბის სიღრმე, მედიანური მოხმარების 60 პროცენტის მიმართ, 

  

! საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეული – 2009. საქართველოს ეკო- 
ნომიკური განვითარების სამინისტრო. სტატისტიკის დეპარტამენტი, 
თბილისი, 2009, გვ. 54. 

2 დიდსIი(I0ი C6I6(6ილბ ხსჯტეს – 2010. VV”0IIძ იილსIეI0ი ძი(ე §666L, გვ. 15- I7. 
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ქალაქში 5,4 და სოფელში – 7,8. მედიანური მოხმარების 40 პრო- 
ცენტის მიმართ, ქალაქში 2,0 და სოფელში – 3,2; სიღარიბის 
სიმწვავე, მედიანური მოხმარების 60 პროცენტის მიმართ, ქა- 
ლაქში 2,5 და სოფელში – 3,7. მედიანური მოხმარების 40 პრო- 
ცენტის მიმართ, ქალაქში 0 9 და სოფელში – 1,5.' 

საქართველოს მოსახლეობაზე, რომელიც ცხოვრობს სი- 
ღარიბის ზღვარს მიღმა შემოსავლის მიხედვით, გაერთიანებუ- 
ლი ერების ორგანიზაცია ასეთ ინფორმაციას იძლევა: სიღარი- 
ბის დონე (საარსებო მინიმუმის მიმართ) 54,5 პროცენტს შეად- 
გენს (1994 წელს გაცილებით მეტს – 80%-ს შეადგენდა), რაც 
იმის მაუწყებელია, რომ მოსახლეობის ნახევარზე მეტი საარსე- 

ბო მინიმუმის (ისედაც ზედმეტად შეკვეცილ) ფარგლებშიც ვერ 
იკმაყოფილებს თავის სასიცოცხლო მოთხოვნილებებს. გაეროს 
მონაცემებითვე, დღეში საშუალოდ I,25 დოლარზე ნაკლ ებს მო- 
იხმარს საქართველოს მოსახლეობის 13,4 პროცენტი; ანუ 279 
ათ. მოქალაქე. 

აღსანიშნავია, რომ სიღარიბეში მცხოვრებთა შორის, 
თვით უმუშევრებთან და მათი ოჯახის წევრებთან ერთად, ით- 
ვლებიან პენსიონერები (2009 წელს 838,5 ათ. კაცი), რომელთა 
უდიდესი უმრავლესობის პენსია თვეში არ აღემატება 100 ლარს 

ე.წ. „დასაქმე ებული ღარიბებიც“ (დასაქმებულთა 17,4% - 
2000- 2008 წწ.),, რომლებიც შრომის ანაზღაურების სახით საარ- 
სებო მინიმუმზე ნაკლებ შემოსავალს ღებულობენ. 

როგორც საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსა- 
ხურის მიერ ჩატარებულმა გამოკვლევამ ცხადყო, 2006 წელს 
დაქირავებულ მუშაკთა 32 პროცენტი, ანუ თითქმის ერთი მესა- 
მედი საარსებო მინიმუმზე ნაკლებ, ხოლო 20 ათასამდე დაქირა- 
ვებული პირი 20 ლარზე ნაკლებ ხელფასს ღებულობდა, მაშინ 
როცა საარსებო მინიმუმი ამ დროისთვის 197 ლარი იყო. 

ამ მხრივ ვითარება საქართველოში რადიკალურად არც 
შემდგომ წლებში შეცვლილა. 

მართალია, საშუალო თვიური ნომინალური ხელფასი, 
2009 წლის მონაცემებით, 556,8 ლარს შეადგენს, რაც 2009 წლის 

  

' საქართველო ციფრებში. სტატისტიკური პუბლიკაცია – 2010. საქართვე- 
ლოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური , თბილისი, 2010, გვ. 26. 

#I0Xი20 0 0238#1IIM §6)038Mმ8 2010 #0#Mგ. 68MსII06 ნიIე1თ80 M2გ00/7108: იVIM M 

ი92038MI%ი0 M6M086MXმ. 20-0C I06ILICMM06 M3ებგ!16. IM3უ216CMსC80 "8ლ0-ხ; MV:0ი". 
V/V/V/.VIM106ძ1გ.0L6. გვ. 161. 

' იქვე, გვ. 189. 
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ნოემბრის თვისთვის არსებულ საშულო მომხმარებლის საარსე- 
ბო მინიმუმს 4,2-ჯერ აღემატება, მაგრამ „საშუალო“ სწორედ 
იმას ნიშნავს, რომ ერთი ნაწილი მასზე მეტს ღებულობს, ხოლო 
მეორე ნაწილი – ნაკლებს. მაგალითად, ფრიდრიხ ებერტის 
ფონდის ფინანსური მხარდაჭერით შესრულებული პროექტის - 
„ღირსეული შრომა საჯარო სექტორში" - შემსრულებელთა 
დასკვნით, საჯარო სექტორში დასაქმებულთა 50 პროცენტს სა- 
არსებო მინიმუმზე დაბალი ანაზღაურება აქვს, მაშინ როდესაც, 
ოფიციალური სტატისტიკით, სახელმწიფო მმართველობაში 
დაქირავებით დასაქმებულთა საშუალო თვიური ნომინალური 
ხელფასი 2011 წლის პირველ კვარტალში 929 ლარს, ანუ, საშუა- 
ლო მომხმარებლის საარსებო მინიმუმზე 7-ჯერ მეტ თანხას შე- 
ადგენდა. ასეთი ვითარება განპირობებულია არა მარტო სა- 
ხელმწიფო ბიუჯეტის შეზლუდულობით, არამედ არსებული 
სახსრების არარაციონალური ხარჯვითაც. ცალკეულ მაღალი 
თანამდებობის პირებს ძალიან დიდი ხელფასები აქვთ დანიშნუ- 
ლი, ამიტომ თანამშრომელთა მნიშვნელოვან ნაწილს, დასაქმე- 
ბის მიუხედავად, სიღარიბეში უწევს ცხოვრება. 

საინტერესოა, თუ რა მდგომარეობაა ამ მხრივ ისეთ მნიშ- 
ვნელოვან უბანზე, როგორიც ჯანმრთელობის დაცვაა. გაერთი- 
ანებული ერების ორგანიზაციის გათვლებით, ჯანმრთელობის 
დაცვის ხარჯები საქართველოში მოსახლეობის |! სულზე 2007 
წელს 384 დოლარს (მსყიდველობითუნარიანობის გათვალისწი- 
ნებით) არ აღემატებოდა, მაშინ როდესაც მსოფლიოს შესაბამი- 
სი საშუალო მაჩვენებელი იყო 929 დოლარი. ცალკეულ ქვეყნებ- 
თან შედარებით სხვაობა კიდევ უფრო შთამბეჭდავია. იგი ჩა- 
მორჩება, მაგალითად, ხორვატიის შესაბამის მაჩვენებელს 3,6- 
ჯერ, არგენტინისას – 3,4-ჯერ, ლიტვისას – 2,9-ჯერ და ა.შ.! 

იმის დასადგენად, მაღალია თუ დაბალი, ან ეცემა თუ იზ- 
რდება მოსახლეობის ცხოვრების დონე, იყენებენ აგრეთვე ისეთ 
მაჩვენებელს, როგორიცაა ოჯახის ნეტო ერთობლივი შემოსავ- 
ლის დანიშნულების მიხედვით ხარჯვის სტრუქტურა და დინა- 
მიკაში მისთვის დამახასიათებელი ტენდენციები. მყიდველთა 
შემოსავლისა და სამომხმარებლო ხარჯების სტრუქტურას შო- 
რის არსებულ კავშირს სხვაზე ადრე მიაქცია ყურადღება ცნო- 
ბილმა გერმანელმა სტატისტიკოსმა ენგელმა. მან დაადგინა შე– 

  

! „IიXიმ/ 0 023811”)) 9ლ1080Mმ 2010 IL0ჟმ. LC2)5M0C 60L2I1CL80 #Mგ00ე08: MVIII M 

ი238IM10 V0)0ს6X0. 20-0C 106)I0CMII0C M13/18IIMC. II3/10IC)I90CI80 "89ლCხ M#Mი", 2010, 

გვ. 198-206, 
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მოსავლის დონის მიხედვით სხვადასხვა სახეობის მატერიალურ 
დოვლათსა და მომსახურებაზე მოთხოვნის სიდიდის ფუნქციო- 
ნალური დამოკიდებულების ცვალებადობა და დაასკვნა: ოჯა- 
ხის შემოსავლის ზრდასთან ერთად (გარკვეული მომენტიდან) 
მასში მცირდება პირველადი მოხმარების საგნებზე (ძირითა- 
დად კვების პროდუქტებზე) ხარჯების ხვედრითი წონა, შედა- 
რებით სტაბილური რჩება საცხოვრებელ ბინაზე, ტანსაცმელ- 
ზე, გათბობა-განათებაზე და ზოგიერთ სხვა ნაწარმზე ხარჯე- 
ბის ხვედრითი წონა და მატულობს ფუფუნების საგნებზე დანა- 
ხარჯების ხვედრითი წონა. მისი მტკიცებით, შემოსავლის წილი, 
რომელიც კვებაზე იხარჯება, სხვა თანაბარ პირობებში, შეიძ- 
ლება მოსახლეობის კეთილდღეობის დონის მაჩვენებლად მი- 
ვიჩნიოთ. 

მართლაც, ფრიად საგულისხმო მოსაზრებაა და ეკონომი- 
კურ მეცნიერებაში მან ამიტომაც მიიღო ენგელის კანონის (კო- 
ეფიციენტის) სახელწოდება. 

აშშ-ის ჯანმრთელობის დაცვის სამსახურის მეთოდიკის 
თანახმად, ნორმალური მოხმარების პირობებში კვების პრო- 
დუქტებზე უნდა მოდიოდეს მომხმარებელთა ერთობლივი შე- 
მოსავლის დაახლოებით ერთი მესამედი. ფაქტობრივი მონაცე- 
მებით, საქართველოში სურსათზე მოდის სამომხმარებლო კა- 
ლათის 70 პროცენტი, ხოლო არასასურსათო საქონელსა და 
მომსახურებაზე – 30 პროცენტი, რაც ცხოვრების დაბალი დო- 
ნის გამოხატულებაა. 

საქართველოში ოჯახების არცთუ მცირე ნაწილის ღარი- 
ბულად ცხოვრებაზე ისიც მეტყველებს, რომ 2009 წელს სოცია- 
ლურ დახმარებას (საოჯახო დახმარებისა და სოციალური დახ- 
მარების სახით) ღებულობდა 176,! ათ. ოჯახი, ანუ 704,5 ათ. 

ადამიანი (176,! X 4), მაშინ როდესაც დახმარებას გაცილებით 
მეტიც საჭიროებდა. თანაც, დახმარების თანხა იყო მიზერული 
– ოთხსულიან ოჯახზე 109 ლარი (18820,5 ათ.:176,1), ხოლო 
ოჯახის თითოეულ წევრზე – 27 ლარი (18820,5 ათ. :704,5).' 

უმუშევრობასა და სიღარიბეს შორის ესოდენ მჭიდრო 
კავშირი ქართული მოქლენა კი არა, საერთაშორისო კანონზო- 
მიერებაა, რაც ნათლად ჩანს დღევანდელი მსოფლიოს სინამ- 
დვილიდან. ასე, მაგალითად, თანამედროვე გლობალურმა ფი- 
ნანსურ-ეკონომიკურმა კრიზისმა საგრძნობლად დააჩქარა სი- 

  

' საქართველო ციფრებში. სტატისტიკური პუბლიკაცია – 2010. საქართვე- 
ლოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, თბილისი, გვ. 41. 
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ღარიბის ზრდის პროცესი, რაც ძირითადად უმუშევრობის მას- 
შტაბების გაფართოებასთანაა დაკავშირებული. 2010 წლის მო- 
ნაცემებით, უმუშევრობა, რომ არაფერი ვთქვათ მის მასობრივ 
და ქრონიკულ ხასიათზე განვითარებად ქვეყნებში, განვითარე- 
ბულ ქვეყნებში 9 პროცენტს შეადგენს, მ.შ. აშშ-ში – 10, ხოლო 
ესპანეთში – 20 პროცენტს.! 

ასეთი მწვავე სოციალური ვითარებისთვის თავის დაღწე- 
ვის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი პირობა უმუშევრობის შე- 
საძლო მინიმუმამდე – მის ბუნებრივ დონემდე დაყვანაა. 

– ინტენსიური გარე შრომითი მიგრაცია. მოსახლეობის 
მიგრაცია შეიძლება დაკავშირებული იყოს განათლების მიღე- 
ბასთან, კვალიფიკაციის ამაღლებასთან, საერთაშორისო პრო- 
ექტებში მონაწილეობასთან, საცხოვრებელი ადგილის ოკუპა- 
ციასთან, ეროვნულ უმცირესობათა წარმომადგენლების თავი- 
ანთ ისტორიულ სამშობლოში დაბრუნებასთან, ახალი რეგიო- 
ნების ათვისებასთან და ა.შ. მათგან სრულიად განსხვავებული 
შინაარსობრივი დატვირთვის მატარებელია შრომითი მიგრა- 
ცია, ანუ, დასაქმების მიზნით, ვადის განუსაზღვრელად საზ- 
ღვარგარეთ გამგზავრება. 

აკად. პ. გუგუშვილი, ისე როგორც თავის დროზე ქართვე- 
ლი ერის სულიერი მამა ილია ჭავჭავაძე,“ საჯარო გამოსვლებსა 
თუ პუბლიკაციებში ყოველთვის ხაზს უსვამდა იმ გარემოებას, 
რომ ქართველი ერი ერთ-ერთი ნაკლებად მიგრირებადი ერია 
მსოფლიოში, ე.ი. ადვილად ვერ ტოვებს თავის სამშობლოს არა 
მარტო მუდმივად, არამედ რამდენიმე წლითაც. ამას, ცხადია, 
თავისი ახსნა აქვს. საქართველო მრავალწლიან ნარგავთა კლა- 

  

! სიჯიეი 0 იე0381)IIIIV 96108CL2 2010 I0ყე. ილმMLM9M06 60L21C”80 #200#08: იVII X 

იმ3სMMC0C V%Cი086M2. 20-06 :06II9CIIII06 I(3ემგ)I!რი. II3მ1ხიხო 80 "8-ს MMI0", 

2010, გვ. 78. 

2 მაგალითად, 1989-2002 წლებში საქართველოში მცხოვრები რუსების 
რიცხოვნობა შემცირდა 341,2-დან 67,7 ათასამდე, უკრაინელების – 52,4- 
დან 7 ათასამდე, სომხების – 437,2-დან 248,9 ათასამდე, ოსების – 164,1- 
დან 38 ათასამდე, ბერძნების – 100,3-დან 15,2 ათასამდე, ხოლო ებრაელე- 
ბისა – 24,8-დან 3,8 ათასამდე (საქართეელოს სტატისტიკური წელიწდეუ- 
ლი – 2009, საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტრო. სტა- 
ტისტიკის დეპარტამენტი, თბილისი, 2009, გვ. 22). 

3 გ, ტუხაშვილი, საქართველოს შრომითი პოტენციალი (ფორმირება და გა- 
ნაწილება), თსუ-ს გამომცემლობა, თბილისი, 1998, გვ. 112-118. 

რი, ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტომი VII, გე. 
301. 
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სიკური ქვეყანაა. ქართველი თავს ევლება და ვერ შორდება თა- 
ვის ბაღ-ვენახს (რომელიც მისთვის ჩვეულებრივ მცენარეთა 
გროვაზე გაცილებით მეტს ნიშნავს), ნარინჯოვანთა პლანტა- 
ციებს, თვალწარმტაც ბუნებას, მომხიბვლელ შავიზღვისპი- 
რეთს, აქაურ მთასა და ბარს, მდინარეებსა და ჩანჩქერებს, უძ- 

ველესი კულტურის უნიკალურ ძეგლებს. კიდევ უფრო მნიშვნე- 
ლოვანია ის, რომ ქართველ ადამიანს განსაკუთრებული სიყვა- 
რული აკავშირებს თავის ოჯახთან, ნათესავებთან, მეგობრებ- 
თან და, თქვენ წარმოიდგინეთ, მეზობლებთანაც კი, რომლებიც 
ჭირსა და ლხინში გვერდში უდგანან და სიცოცხლის წყურვილს 
უძლიერებენ. 

მიუხედავად ყოველივე ამისა, ის იღებს სრულიად არატ- 
რადიციულ, მძიმე გადაწყვეტილებას, დასაქმების მიზნით საზ- 
ღვარგარეთ გამგზავრების შესახებ, რომელმაც მასობრივი ხა- 
სიათი გასული საუკუნის 90-იანი წლების დასაწყისიდან მიიღო. 

საქართველოს მოქალაქეთა მნიშვნელოვან ნაწილს ესოდენ 
არაორდინარული ნაბიჯი გადაადგმევინა დასაქმების თვალ- 
საზრისით ქვეყანაში შექმნილმა ურთულესმა ვითარებამ და 
უმუშევრობისგან თავის დაღწევის უპერსპექტივობამ. ამის შემ- 
დეგ, მოსახლეობის გარე მიგრაციის თვალსაზრისით თუ რო- 
გორ განვითარდა მოვლენები, ასახულია მე-19 ცხრილში. 

როგორც ცხრილიდან ჩანს, მოსახლეობის მიგრაციამ 
სტარტი საქართველოში 1990 წლიდანვე აიღო, ხოლო პიკს 
1992-1996 წლებში მიაღწია. ეს ნეგატიური პროცესი არც მომ- 
დევნო წლებში შეწყვეტილა, თუმცა მკვეთრად დაეცა მისი ტემ- 
პები, განსაკუთრებით, უარყოფითი სალდო. 2004-2005 წლებში 
დადებით სალდოსაც კი ჰქონდა ადგილი, მაგრამ შემდეგ ისევ 
ემიგრაციამ სძლია იმიგრაციას და მყარი ტენდენციის ხასიათი 
მისცა მას. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოდან მოსახლეობის ინ- 
ტენსიურ გარე მიგრაციას საგრძნობლად შეუწყო ხელი აფხა- 
ზეთსა და ცხინვალის რეგიონში რუსეთის ძალისხმევით გაჩა- 

ღებულმა ეთნოკონფლიქტებმაც, რომელთა შედეგად ასეულ 
ათასობით ადამიანი დევნილი და თავშესაფრის მაძებარი გახ–- 
და. 

საქართველოდან მიგრანტთა დინების საერთო სურათი 
ასეთია: 1990-2008 წლებში მოსახლეობის გარე მიგრაციის უარ- 
ყოფითმა სალდომ (ე.ი. იმიგრანტებზე ემიგრანტთა გადამეტე- 
ბამ), ოფიციალური სტატისტიკით, 1092,2 ათასს, ხოლო ექ- 
სპერტთა შეფასებით, 1221,1 ათას კაცს მიაღწია. მართალია, ეს 
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მაჩვენებლები საგრძნობლად სცილდება ერთმანეთს, რაც საეჭ- 
ვოს ხდის მათ სიზუსტეს, მაგრამ ერთი რამ უდავოა – იგი აღე- 
მატება 1 მლნ კაცს, რაც ისეთი პატარა ქვეყნისთვის, როგო- 
რიც საქართველოა, ფრიად დამაფიქრებელია. 

საქართველოს მოსახლეობის გარე მიგრაცია! 
ცხრილი 1? 

4 

  
გერმანელი მეცნიერის რ.ფ. ტადდენის შეხედულებით, თუ 

ქვეყნის მოსახლეობის 7-8 პროცენტი გადის საცხოვრებლად 
სხვა ქვეყანაში, მაშინ ერის წინაშე დგება იდენტურობის დაკარ- 
გვის საკითხი.“ სამწუხაროდ, დიდი ხანია, რაც საგრძნობლად 

  

' გ. წულაძე, ნ. მაღლაფერიძე, ა. ვადაჭკორია, საქართველოს დემოგრა- 
ფიიული წელიწდეული – 2008, თბილისი, 2009, გვ. 227. 

? საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს სტატისტიკის 
დეპარტამენტის მონაცემები. 

? ავტორების (გ. წულაძე, ნ. მაღლაფერიძე) შეფასება და გაანგარიშებები. 

ს გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 45, 11 მარტი, 2011. 
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მოვიტოვეთ უკან ეს ზღვარი. 2008 წლის მონაცემებით, იგი 22,8 
პროცენტს შეადგენს და გერმანელი მეცნიერის ნიშნულს 14,8- 
15,8 პროცენტული პუნქტით აღემატება. 

ფართომასშტაბიან შრომით მიგრაციას აქვს როგორც და- 
დებითი, ისე უარყოფითი ასპექტები. დადებითია, ჯერ ერთი, ის, 
რომ სამუშაო ძალის მნიშვნელოვანი ნაწილის საზღვარგარეთ 
მიგრირების შედეგად, რამდენადმე განმუხტულია მწვავე ვითა- 
რება ჩვენი ქვეყნის შრომის ბაზარზე, ე.ი. რომ არა ეს ფაქტორი, 
ვითარება იქნებოდა კიდევ უფრო მწვავე და ფეთქებადი; მეორე 
ის, რომ მიგრანტები გასამრჯელოს სახით მიღებული შემოსავ- 
ლით არა მარტო თავიანთ პირად საარსებო მოთხოვნილებებს 
იკმაყოფილებენ, არამედ საქართველოში დარჩენილ ოჯახის 
წევრებსაც ინახავენ; და მესამე, ყველა არა, მაგრამ გარკვეული 
ნაწილი მაინც, იძენს ცოდნა-გამოცდილებას და იმაღლებს კვა- 
ლიფიკაციას, რომელიც სამშობლოში მობრუნებისას მეტ სარ- 
გებლობას მოუტანს საზოგადოებას. 

უარყოფითი ასპექტები გაცილებით მეტია: მიგრანტთა 
არცთუ მცირე ნაწილი, მოიწყობს რა ცხოვრებას საზღვარგა- 
რეთ, საერთოდ არ დაბრუნდება სამშობლოში და იქნება მის- 
თვის დაკარგული შვილი; მიგრანტთა უდიდეს უმრავლესობას 
უწევს მუშაობა არასპეციალობით, არაპრესტიჟულ, ხშირად და- 
მამცირებელ სამუშაოებზე – მრეცხავად, დამლაგებლად, ბავ- 
შვების, ხეიბრების, მოხუცების მომვლელად და მეტწილად მცი- 
რე ანაზღაურებით; არცთუ იშვიათად ირღვევა მათი (განსა- 
კუთრებით არალეგალების, რომელთა რიცხოვნობა საკმაოდ 
დიდია), როგორც მოქალაქეების, უფლებები; აწუხებთ ოჯახე- 
ბისგან და საერთოდ მშობლიური ქვეყნისგან მოწყვეტით, გა- 
დახვეწილად ცხოვრება. ეს ფაქტორი ზოგჯერ ოჯახების ნგრე- 
ვისა და განქორწინების საფუძველიც კი ხდება; ადგილი აქვს 
ე.წ. „ტვინის გადინებას“, ანუ მეცნიერთა და უმაღლესი კვალი- 
ფიკაციის სპეციალისტთა მიგრაციას, რომლითაც საქართვე- 
ლოს, როგორც დონორ ქვეყანას, ეკარგება მათი მომზადების- 
თვის გაწეული დანახარჯები; შრომისუნარიანი ასაკის მოქალა- 
ქეთა მიგრირების შედეგად, ჩვენს ქვეყანას გამოუყენებელი 
რჩება მნიშვნელოვანი ოდენობის მთლიანი შიგა პროდუქტის 
წარმოების პოტენციური შესაძლებლობა. 

აღნიშნული და რიგი სხვა ნაკლოვანებების თავიდან აცი- 
ლებაში თვალსაჩინო წვლილის შეტანა შეუძლია უმუშევრობის 
მთლიანად აღმოფხვრას თუ არა (რაც პრაქტიკულად შეუძლე- 
ბელია), მის შესაძლო (ბუნებრივ) კონდიციამდე დაყვანას. 
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– ინფლაციის ზრდა. ერთი შეხედვით, თითქოს ძნელი 
წარმოსადგენია ის, თუ რანაირად ზრდის უმუშევრობა ინფლა- 
ციას, მაგრამ თუ კარგად დავუკვირდებით, ეს არც ისე ძნელი 
დასაჯერებელია. მხედველობაში მაქვს შემდეგი გარემოებანი. 
როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, უმუშევრობა აპირობებს შრომით 
მიგრაციას. მიგრანტები მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყანაში არი- 
ან ჩართული შრომით საქმიანობაში. ისინი საზოგადოებრივ 
დოვლათს ქმნიან იქ, ხოლო ამ დოვლათის შექმნისთვის გასამ- 
რჯელოს სახით მიღებული შემოსავლის მნიშვნელოვან ნაწილს 
(ასეულ მილიონობით დოლარს) სისტემატურად და სულ უფრო 
მზარდი ოდენობით საქართველოში უგზავნიან თავიანთი ოჯა- 
ხის წევრებს საარსებო მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებ- 
ლად. ასეთი ფულადი გზავნილები მარტო ერთი (2008) წლის 
განმავლობაში 16 პროცენტით გაიზარდა.! 

ეს თავისთავად დადებითი და მისასალმებელი ფაქტია, 
მაგრამ მას უარყოფითი ასპექტებიც აქვს. ასე, მაგალითად, ერ- 
თობლივი მიწოდებისა და ერთობლივი მოთხოვნის დაუმთხვევ- 
ლობის გამო, წარმოიშობა დისბალანსი სარეალიზაციო საქონ- 
ლის რაოდენობასა (მიმოქცევაში მყოფი საქონლის ფასების 
ჯამსა) და მიმოქცევაში არსებული ფულის მასას შორის (ფუ- 
ლის ტრიალის სისწრაფის გათვალისწინებით), რაც, საბოლოო 
ჯამში, იწვევს ფასების ზრდას და ინფლაციის პროცესის დაჩქა- 
რებას. ყოველივე ეს კი, თავის მხრივ, დაბლა სწევს მოსახლეო- 
ბის ცხოვრების დონეს. 

აი, რამდენი უარყოფითი შედეგი შეიძლება აგვაცილოს 
თავიდან უმუშევრობის დაძლევამ. 

– დემოგრაფიული ვითარების გამწვავება. უმუშევრობა- 
სა და დემოგრაფიულ განვითარებას შორის თითქოს არ არსე- 
ბობს პირდაპირი კორელაციური კავშირი. სინამდვილეში ეს 
კავშირი ადვილი შესამჩნევია, თუ მოვლენებს განვიხილავთ 
ასეთი თანამიმდევრობით: უმუშევრობა, როგორც ზემოთ გან- 
ვიხილეთ, მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავს სიღარიბეს, ხო- 
ლო ეს უკანასკნელი, თავის მხრივ, დემოგრაფიული ვითარების 
გამწვავებას. ამიტომ უპრიანია დავახასიათოთ ძირითად დე- 

  

' ა, თვალჭრელიძე, ა. სილაგაძე, გ. ქეშელაშვილი, დ, გეგია, საქართველოს 
სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების პროგრამა. გამომც „ნეკერი“, 

თბილისი, 2011, გვ. 159. 
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მოგრაფიულ მაჩვენებლებზე სიღარიბის გავლენის ნეგატიური 

შედეგები.! 
დავიწყოთ სიღარიბის კავშირით ქორწინებასთან. საქარ- 

თველოში 1990 წელს დაქორწინდა 36,8 ათ., ხოლო 2008 წელს – 
31,4 ათ. წყვილი, მათ შორის: 1999 წელს 13,8, 2000 წელს – 12,9, 
200! წელს – 13,3, 2002 წელს – 12,5, 2003 წელს – 12,7.2 2002 
წლისთვის დაუქორწინებელი იყო (უფრო ზუსტად, არასოდეს 
ყოფილა დაქორწინებული) 25,6 პროცენტი. ეს მაჩვენებელი 
ქვეყნის ცალკეულ რეგიონებში კიდევ უფრო მაღალია. მაგალი- 
თად, მოსახლეობის უკანასკნელი აღწერის მომენტისთვის შე- 
ადგენდა (%-ობით): ზუგდიდის რაიონში 30,7, ლენტეხის რაიონ- 
ში –- 34,3, ხოლო მესტიის რაიონში 40 პროცენტს.1? ამის გან- 
მსაზღვრელ ფაქტორთა შორის ერთ-ერთი თვალსაჩინო ადგი- 
ლი ცხოვრების მძიმე პირობების არსებობას უჭირავს, რაც დას- 
ტურდება საქართველოს დემოგრაფიისა და სოციოლოგიის ინ- 
სტიტუტის მიერ ჩატარებული სოციოლოგიური გამოკვლევის 
მონაცემებითაც. გამოკითხულ რესპონდენტთა 25); პროცენ- 
ტმა აღნიშნა, რომ დაქორწინებისგან თავს იკავებს დაუსაქმებ- 
ლობისა და ოჯახის შენახვისთვის საჭირო სახსრების უქონლო- 
ბის გამო. 

სიღარიბე ახალგაზრდების დაქორწინებას აფერხებს იმ 
მხრივ, რომ იგი საკმაოდ სოლიდურ ხარჯებთანაა დაკავშირე- 
ბული და ვისაც ამის შესაძლებლობა არა აქვს, სართოდ თავს 
იკავებს დაოჯახებისგან, ან, უკეთეს შემთხვევაში, სდებს მას 
განუსაზღვრელი ვადით. მსოფლიოს რიგ ქვეყნებში, მათ შორის 
საქართველოშიც, უკანასკნელ პერიოდში თავი იჩინა მომავლი- 
სადმი რწმენადაკარგულ ადამიანთა კატეგორიის წარმოქმნამ, 
რომელიც ინდიფერენტულადაა განწყობილი ოჯახის შექმნი- 
სადმი. სოციოლოგიური გამოკვლევით, ასეთი აღმოჩნდა რეს- 
პონდენტთა 19,3 პროცენტი. 

  

ს, ლ. ჩიქავა, დემოგრაფიულ მაჩვენებლებზე სიღარიბის გავლენის ნეგატი- 
ური შედეგები. საქართველოს ეკონომიკურ მეცნიერებათა აკადემიის 
შრომები, ტომი 7, თბილისი, 2009, გვ. 5-17. 

2 საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეული – 2009. საქართველოს ეკო- 
ნომიკური განვითარების სამინისტრო. სტატისტიკის დეპარტამენტი, 
თბილისი, 2009, გვ. 23. 

3 საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის პირველი ეროვნული საყოველ- 
თაო აღწერის შედეგები, ტომი I, თბილისი, 2003, გვ. 146. 
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სიღარიბე (განსაკუთრებით მაშინ, როცა ის უმუშევრობი–- 
თაა განპირობებული) ახალგაზრდებს გარე მიგრაციისკენ 
უბიძგებს, რაც ძლიერ აფერხებს მათ დაქორწინებას და ოპტი- 
მალურ ფერტილურ ასაკში ოჯახური იდილიის შექმნას. ემიგ- 
რირებული ახალგაზრდების ნაწილი, ბუნებრივია, უცხოელებზე 
ქორწინდება. ამაში თავისთავად არაფერია ტრაგიკული, მაგრამ 
დადებით მოვლენად ვერ ჩაითვლება მათი მუდმივად იქ დამ- 
კვიდრება და სამშობლოსგან საბოლოოდ განშორება. 

სხვა ძირითადი დემოგრაფიული მაჩვენებლების ანალო- 
გიურად, არც შობადობასა და სიღარიბეს შორის არსებობს 
უშუალო კორელაციური კავშირი, რაც ნათლად დასტურდება 
ფაქტობრივი მონაცემებით. მაგალითად, 2010 წელს მსოფლიოს 
განვითარებულ ქვეყნებში, სადაც მოსახლეობის 1 სულზე წარ- 
მოებულ იქნა 32,4 ათ. აშშ დოლარის მთლიანი შიგა პროდუქტი 
და მოსახლეობა გაცილებით მდიდრულად ცხოვრობს, შობადო- 
ბის ზოგადი კოეფიციენტი შეადგენდა II პრომილეს, განვითა- 
რებად ქვეყნებში კი, სადაც მოსახლეობის 1 სულზე წარმოე- 
ბულ იქნა §5,! ათ. აშშ დოლარის მთლიანი შიგა პროდუქტი და 
მოსახლეობის უდიდესი ნაწილი ღარიბულად ცხოვრობს, შობა- 
დობის ზოგადმა კოეფიციენტმა 22 პრომილეს მიაღწია.!' თით- 
ქოს ყველაფერი პირიქით უნდა ყოფილიყო, მაგრამ მოვლენებს 
დეტალურად თუ გავაანალიზებთ, დავინახავთ, რომ ამაში არა- 
კანონზომიერი არაფერია. 

მდიდარი ქვეყნების შეძლებულ ოჯახებში შვილები მცირე 
ოდენობით იმიტომ კი არ ჰყავთ, რომ კარგი ცხოვრება უშლით 
ხელს ბავშვების მაღალინტელექტუალურ აღზრდაში, არამედ 
იმიტომ, რომ მათი ცხოვრების წესი (ფაქტორთა კომპლექსი, 
რომელიც მათ გარშემო იყრის თავს) ამგვარი ოჯახების მესვე- 
ურებს ისეთ რეპროდუქტიულ განწყობასა და დემოგრაფიული 
ქცევის ნორმებს გამოუმუშავებს, რომელიც ზღუდავს შობადო- 
ბას და შვილების რაოდენობა დაჰყავს მინიმუმამდე.? სხვა სიტ- 
ყვებით რომ ვთქვათ, ოჯახში შვილიანობას, უწინარეს ყოვლისა 
და მნიშვნელოვანწილად, განსაზღვრავს ის, თუ დემოგრაფიუ- 
ლი გადასვლის რომელ საფეხურზე იმყოფება ქვეყანა და მო- 
სახლეობის აღწარმოების რომელი (პრიმიტიული, ტრადიციუ- 
ლი თუ თანამედროვე) ტიპია მასში დამკვიდრებული. სიღარი- 

  

ს ჩილხს)ისძ0ი IL66(6ი06 ხსნის – 2010. VV90II0 ი0იხს1გყიი ძე(ე §%6C(. გვ. 6, 14. 

2 ლ. ჩიქავა, დემოლოგია და მისი კანონთა სისტემა. გამომც. „უნივერხა- 
ლი“, თბილისი, 2008, გვ. 149. 
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ბით გამორჩეულ (უპირატესად აფრიკის, აზიისა და ლათინური 
ამერიკის) ქვეყნებს ჯერ კიდევ ვერ დაუღწევიათ თავი მოსახ- 
ლეობის აღწარმოების ადრინდელი (პრიმიტიული და ტრადიცი- 
ული) ტიპებისგან, ამიტომ მათთვის შობადობის არაკონტრო- 
ლირებადობა და არარეგულირებადობაა დამახასიათებელი. 
რაც შეეხება ეკონომიკურად და დემოგრაფიულად შედარებით 
მაღალგანვითარებულ (უპირატესად ევროპის) ქვეყნებს, ისინი 
დიდი ხანია, რაც გადასულნი არიან მოსახლეობის აღწარმოების 
თანამედროვე ტიპზე და, რიგ სხვა მახასიათებელთან ერთად, 
გამოირჩევიან: ბავშვთა შობის შიგაოჯახური რეგულირებით; 
ბავშვთა ყოლის მოთხოვნილების (ოჯახში ბავშვთა სასურველი 
ოდენობის) შემცირებითა და რეპროდუქტიული განწყობის დაქ- 
ვეითებით; შობადობის უაღრესად დაბალი (ხშირ შემთხვევაში 
დეპოპულაციის განმაპირობებელი) დონით და ა.შ. 

ამ კონტექსტიდან ვარდება საქართველო, რამდენადაც 
იგი ეკონომიკური განვითარების დონით (ძირითადად საბაზრო 
ურთიერთობებზე გადასვლით წარმოქმნილ არაორდინარულ 
გარემოებათა გამო) განეკუთვნება განვითარებადი ქვეყნების 
კატეგორიას, ხოლო დემოგრაფიული ქცევით (მოსახლეობის 
აღწარმოების თანამედროვე ტიპზე, ბევრ სხვა სახელმწიფოს- 
თან შედარებით, ადრე გადასვლის მეოხებით) დასავლეთ ევრო- 
პის ქვეყნების დონეზეა. ეს იმას ნიშნავს, რომ ეკონომიკურად 
და დემოგრაფიულად განვითარებულ ქვეყნებში მოსახლეობის 
ცხოვრების პირობების გაუმჯობესება რაიმე სერიოზულ გავ- 
ლენას ვერ მოახდენს შობადობის გაზრდაზე იმ მარტივი მიზე- 
ზის გამო, რომ თითოეულ ოჯახს, როგორც წესი, იმდენი შვილი 
ჰყავს, რამდენიც სურს, ე.ი. რამდენზეც აქვს მოთხოვნილება 
და, ოქროს კოშკებიც რომ აუგო, ამ მიჯნას შეგნებულად არ გა- 
დალახავს. ამგვარი კატეგორიის ქვეყნებში მატერიალური და– 
ინტერესების ამაღლებით შობადობის გადიდების რეზერვები, 
შეიძლება ითქვას, ამოწურულია. 

რადიკალურად განსხვავებული ვითარებაა საქართველო- 
სა და მისნაირ მდგომარეობაში მყოფ გარდამავალი ეკონომიკის 
სხვა ქვეყნებში. აქ ოჯახებში შვილების სასურველ რაოდენობას 
(რომელიც ისედაც დაბალია), ბავშვების ნორმალური აღ- 
ზრდისთვის შესაბამისი პირობების შეზღუდულობის გამო, საკ- 
მაოდ მკვეთრად ჩამორჩება შვილების ფაქტიური და რეალუ- 
რად მოსალოდნელი რაოდენობა. ვთქვათ, ოჯახს სურს სამი 
შვილის ყოლა, მაგრამ რეალურად მხოლოდ ორის გაჩენას აპი- 
რებს. საქართველოს დემოგრაფიისა და სოციოლოგიის ინსტი- 
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ტუტის მიერ ჩატარებული სოციოლოგიური გამოკვლევის პრო- 
ცესში კითხვაზე: „თუ გყავთ ან აპირებთ იყოლიოთ შვილები 
იმაზე ნაკლები ოდენობით, ვინემ გსურთ, გთხოვთ დაასახე- 
ლოთ ამის მიზეზები“ - რესპონდენტთა 39,4 პროცენტმა დაასა- 
ხელა ოჯახის შემოსავლის უკმარისობა, 25,7 პროცენტმა – თა- 
ნამედროვე მოთხოვნების დონეზე ბავშვების აღზრდისთვის სა- 
ჭირო პირობების უქონლობა, ხოლო 5,5 პროცენტმა – ცუდი სა- 
ბინაო პირობები. 

მაშასადამე, ყველგან და ყოველთვის არა, მაგრამ ოჯახებ- 
ში ბავშვთა სასურველ რაოდენობაზე ჩამოყალიბებული მოთ- 
ხოვნილების პრაქტიკული რეალიზაციის ფარგლებში სიღარი- 
ბის შემცირებას (მით უმეტეს, საერთოდ აღმოფხვრას) და კე- 
თილდღლეობის ამაღლებას შეუძლია უშუალო გავლენა მოახდი- 
ნოს შობადობის გადიდებაზე. მეტიც, ხანგრძლივ პერსპექტივა- 
ში მას შეუძლია გარკვეული წვლილი შეიტანოს ოჯახებში თვით 
ბავშვთა სასურველი რაოდენობის (შვილებზე მოთხოვნილების) 
რამდენადმე გაზრდის მიმართულებით ფორმირებასა და დეპო- 
პულაციის თავიდან აცილებაში. 

რიგ სხვა ფაქტორთან ერთად, სიღარიბეც უშუალო გავ- 
ლენას ახდენს მოკვდაობაზე, რამდენადაც ადამიანი რაც უფრო 
კარგად იკვებება, ცხოვრობს კომფორტულ ბინაში (თავისი სა- 
თავსოებით, გათბობით, ცხელი წყლით, აბაზანით, კონდიციო- 
ნერით და ა.შ.), იცვამს ნორმალურად, ისვენებს კულტურულად 
და ა.შ., მით უფრო ჯანმრთელია და მოკვდაობაც დაბალია. ეს 
ეხება ყველა ასაკის მოსახლეობას, მაგრამ საილუსტრაციოდ 
ფაქტობრივ მონაცემებს მოვიტან ძირითადად ბავშვთა მოკვდა- 
ობის თაობაზე სიღარიბის ასპექტში. მაგალითად, 2005 წელს 
ერთ წლამდე ასაკის (ჩვილ) ბავშვთა მოკვდაობა შეადგენდა 
(პრომილებში): მსოფლიოს ეკონომიკურად მაღალგანვითარე- 
ბულ და მაღალშემოსავლიან (მოსახლეობის I სულზე 33,1! ათ. 
აშშ დოლარის მშპ-ის მწარმოებელ) ქვეყნებში 6-ს, საშუალოშე– 
მოსავლიან (მოსახლეობის 1 სულზე 7,4 ათ. აშშ დოლარის მშპ- 
ის მწარმოებელ) ქვეყნებში – 28-ს, ხოლო მცირეშემოსავლიან 
(მოსახლეობის I სულზე 2,5 ათ. აშშ დოლარის მშპ-ის მწარმოე- 
ბელ) ქვეყნებში – 75-ს (მათ შორის, აფრიკის ქვეყნებში საჰარი- 
დან სამხრეთით – 102). იმავე წელს 5 წლამდე ასაკის ბავშვთა 
მოკვდაობის კოეფიციენტი შეადგენდა (პრომილებში): მაღალ– 
შემოსავლიან ქვეყნებში – 7-ს, საშუალოშემოსავლიან ქვეყნებ- 
ში – 35-ს, ხოლო მცირე შემოსავლიან ქვეყნებში – 113-ს (მათ 
შორის, აფრიკის ქვეყნებში საჰარიდან სამხრეთით – 244-ს). 
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ძირითადად გამოუკვებლობითა და დაბალი სამედიცინო 
მომსახურებით აიხსნება ბავშვთა მოკვდაობის მაღალი დონე. 
მაგალითად, 2002 წელს მსოფლიოში გარდაიცვალა სულ 57 მლნ 
ადამიანი. მათ შორის 20 პროცენტის ასაკი 5 წელს არ აღემატე- 
ბოდა. გამოდის, რომ ყოველ 3 წამში კვდებოდა ერთი, ხოლო 
ყოველ საათში – 1200 ბავშვი. არადა, სპეციალისტთა დასკვნით, 
ნორმალური კვებისა და სათანადო სამედიცინო მომსახურების 
პირობებში შეიძლებოდა თავიდან აცილება ბავშვთა გარდაცვა- 
ლების სამი შემთხვევიდან ორისა მაინც. 

სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის ინფორმაციით, 
2005 წელს საქართველოში 43 ათ (2009 წელს უფრო მეტი – 46,6 
ათ.) ადამიანი გარდაიცვალა. მაღალკვალიფიციურ სამედიცი- 
ნო მომსახურებაზე ხელმიუწვდომლობასა და რიგ სხვა გარემო- 
ებასთან ერთად, ამაში დიდი წვლილი ჩვენ თანამემამულეთა გა- 
მოუკვებლობას ეკავა. ასეთი დასკვნის საფუძველს იძლევა ის 
ფაქტი, რომ აღნიშნულ (2005) წელს მოსახლეობის 1 სულზე, 
ფიზიოლოგიურ ნორმებთან შედარებით, ფაქტიური მოხმარება 
შეადგენდა (%-ობით): ხორცის და ხორცპროდუქტებისა 29,8-ს, 
რძისა და რძის პროდუქტებისა – 26,2-ს, თევზის და თევზპრო- 
დუქტებისა – 35-ს, კვერცხისა – 68,2-ს, ხილის, კენკრისა და 
ყურძნისა – 37-ს.! 

ადამიანის ჯანმრთელობაზე უარყოფითად მოქმედებს 
არა მარტო გამოუკვებლობა (გამოხატული რაოდენობრივ პა- 
რამეტრებში), არამედ უხარისხო და ორგანიზმისთვის მავნე 
პროდუქტების მოხმარებაც. სამწუხაროდ, ასეთი პროდუქტები 
კონტროლის გარეშე შეუზღუდველად იყიდება ჩვენს ბაზრებზე. 
ბუნებრივია, მცირეშემოსავლიანი (ღარიბი) მომხმარებელი არ 
ერიდება დაბალი ხარისხის (ან სულაც უხარისხო), მაგრამ იაფი 
და ლამაზად გაფორმებული ნაწარმის ყიდვას. სწორედ ამითაა 
განპირობებული ის გარემოება, რომ თურქეთიდან ნიტრატიანი 
კარტოფილით, ხახვით, ნივრით, კიტრითა და რიგი სხვა ანალო- 
გიური სასურსათო პროდუქტით დატვირთული ტრაილერები 
შემოდიან საქართველოში, ხოლო უკან იმავე სახეობის, მაგრამ 
საუკეთესო ხარისხის ნაწარმით დატვირთულნი ბრუნდებიან 
თავიანთ სამშობლოში. 

სიღარიბე უარყოფითად მოქმედებს სიცოცხლის ხან- 
გრძლივობაზეც. უმუშევრობა, მცირე შემოსავლიანობა და 
ქრონიკული სიღარიბე მრავალ საფიქრალ-სატანჯველს უჩენს 

  

! საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცემებით. 
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ადამიანს. ის მუდამ დაძაბულ-დათრგუნულია, არასრულფასო- 
ვან ადამიანად გრძნობს თავს, მტკივნეულად განიცდის დუხ- 
ჭირ ცხოვრებას, ბევრს დარდობს, არცთუ იშვიათად, კარგავს 
მომავლისადმი რწმენას და, როგორც წესი, ადრე ეთხოვება წუ- 
თისოფელს. აი, რატომაა სიცოცხლე ხანმოკლე ღარიბ და ხან- 
გრძლივი – მდიდარ ქვეყნებში. 2010 წელს დაბადებიდან მოსა- 
ლოდნელი სიცოცხლის ხანგრძლივობა შეადგენდა: მსოფლიოს 
მაღალშემოსავლიან (2008 წლის მონაცემებით, მოსახლეობის I 
სულზე 32,4 ათ. აშშ დოლარის მშპ-ის მწარმოებელ) განვითარე- 
ბულ რეგიონში 77 წელს, საშუალოზე უფრო დაბალშემოსავლი- 
ან (მოსახლეობის 1 სულზე §5,! ათ. აშშ დოლარის მშპ-ის მწარ- 
მოებელ) განვითარებად რეგიონში 67 წელს, ხოლო ყველაზე 
უფრო მცირეშემოსავლიან (მოსახლეობის 1 სულზე 1,2 ათ. აშშ 
დოლარის მშპ-ის მწარმოებელ) უღარიბეს ქვეყნებში – 56 
წელს.! იგივე დასკვნამდე მივყავართ კონტინენტების მიხედვით 
მოპოვებული მონაცემების გაანალიზებასაც. მსოფლიოს მო- 
სახლეობის ბიუროს ინფორმაციით, 2010 წელს დაბადებიდან 
მოსალოდნელი სიცოცხლის ხანგრძლივობა შეადგენდა: ჩრდი- 
ლოეთ ამერიკაში (სადაც მოსახლეობის I! სულზე 2008 წელს 
წარმოებულ იქნა 45,9 ათ. აშშ დოლარის მშპ) 78 წელს, ევროპა- 
ში (სადაც მოსახლეობის 1 სულზე 2008 წელს წარმოებულ იქნა 
25,6 ათ. აშშ დოლარის მშპ) 76 წელს, ხოლო აფრიკაში (სადაც 
მოსახლეობის 1 სულზე იმავე – 2008 წელს წარმოებულ იქნა 2,6 
ათ. აშშ დოლარის მშპ) 55 წელს. აღსანიშნავია, რომ მსოფლიოს 

ერთ-ერთ უმდიდრეს ქვეყანაში – ლუქსემბურგში, სადაც მო- 
სახლეობის 1 სულზე 2008 წელს წარმოებულ ივნა 64,3 ათ. აშშ 
დოლარის მშპ, მოსახლეობა საშუალოდ 34 წლით მეტ ხანს 
ცოცხლობს, ვინემ სიერა-ლეონეში, სადაც მოსახლეობის 1 
სულზე მშპ-ის წარმოება 750 აშშ დოლარს არ აღემატება.2 

ამ კანონზომიერებათა თვალთახედვით, საქართველო ერ- 
თგვარი გამონაკლისია. იგი მოსახლეობის | სულზე მშპ-ის წარ- 
მოებით (4,8 ათ. დოლარი) განვითარებადი ქვეყნების დონეზეა, 
ხოლო სიცოცხლის ხანგრძლივობით (74 წელი) – განვითარებუ- 
ლი ქვეყნებისა. რა შეიძლება ითქვას ამის შესახებ? – ჯერ ერ- 
თი, ის, რომ საქართველო, მეურნეობის სოციალისტური სისტე- 
მიდან საბაზრო ეკონომიკაზე გარდამავალი პერიოდის პერიპე- 
ტიებთან დაკავშირებით, მშპ-ის წარმოების მკვეთრად შემცი- 

  

ს ჩიიხყI1ი(0ი L6I6ICიC6 ხსვეს – 2010. VVიIIძ იინსI0(0(0ი ძი(ე 5ჩხ66L. 

2 Lიდლს191104) L6ICI6იC6 ხსნის – 2010. VVიII0 იიისIი იი ძე(ე 5ი066L. 
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რების გამო, საერთაშორისო ორგანიზაციების მიერ უსაფუძ- 
ვლოდ იქნა მიკუთვნებული განვითარებადი ქვეყნების კატეგო- 
რიისადმი. ამის დასტურია ისიც, რომ გაერთიანებული ერების 
ორგანიზაცია საქართველოს თავის გათვლებში ყველგან ადა- 
მიანისეული პოტენციალის განვითარების მაღალი დონის მქო- 
ნე ქვეყნების შემადგენლობაში განიხილავს;! და მეორე, უმუ–- 
შევრობისა და სიღარიბის უკუკავშირი სიცოცხლის ხანგრძლი- 
ვობასთან ურყევი თეზაა, რამდენადაც, რომ არა ეს ნეგატიური 
მოვლენები, სიცოცხლის ხანგრძლივობა საქართველოში გაცი- 
ლებით მეტი იქნებოდა, ვინემ არის დღეისთვის. 

– დემოგრაფიული დატვირთვის ზრდა. დემოგრაფიულ 
დატვირთვას, აღრიცხვის პრაქტიკაში დამკვიდრებული მეთო- 
დით, სრულ შრომისუნარიან ასაკს მიუღწეველ (<15) და ამ 
ასაკს გადაცილებულ (65+), ანუ სხვის კმაყოფაზე მყოფთა რიც- 
ხოვნობის სრული შრომისუნარიანი (15-64) ასაკის მოსახლეო–-– 
ბის რიცხოვნობასთან შეფარდებით განსაზღვრავენ. ასე, მაგა- 
ლითად, ოფიციალური სტატისტიკით, 2009 წელს საქართველო- 
ში სრულ შრომისუნარიან ასაკს მიუღწეველი იყო 750 ათ., ამ 
ასაკს გადაცილებული – 630 ათ., ხოლო სრული შრომისუნარია- 
ნი ასაკისა – 3005 ათ. ადამიანი.. დემოგრაფიული დატვირთვა 
გამოვიდა 459 ((750 ათ. + 630 ათ.) : 30053). როგორც ჩანს, სრულ 
შრომისუნარიან ასაკში მყოფთა რიცხოვნობა ისე შეეფარდება 
ამ ასაკს მიუღწეველ და გადაცილებულთა რიცხოვნობას, რო- 
გორც 1 :0,5 (მცირეოდენი დამრგვალებით). 

ჩემი აზრით, ასეთი გათვლებისას ცდომილება ძალიან დი– 
დია, რამდენადაც სრული შრომისუნარიანი ასაკის მოსახლეო- 
ბაში სხვის კმაყოფაზე მყოფი ადამიანებიც შედიან. რეალობას- 
თან მიახლოებული მაჩვენებლების მისაღებად, უწინარეს ყოვ- 
ლისა, უნდა გამოვთვალოთ ფაქტიურად დასაქმებული (საზო- 

  

I ადამიანისეული პოტენციალის განვითარების ინდექსით იგი 2010 წელს, 
გაეროს მიერ გამოკვლეულ 169 ქვეყანას შორის 74-ე ადგილზე იმყოფებოდა 
(იხ. /I0XVმ 0 იმ38)I4.I!I 964086MX2 2010 #0/Iგ. ჩჯ:მ/68006 ნ0-21C780 II2იიX08: VIII 

 ი238MIMI0 ყ0M086Xმ. 20-06 )06M70CM9M06 II3MმIIIIC. II3უეX6)სC-ჩი "ცლიხ MM“, 

2010, გვ. 144). 

2 გ. წულაძე, ნ. მალლაფერიძე, ა. ვადაჭკორია, საქართველოს დემოგრაფი- 
ული წელინდეული, თბილისი, 2009, გვ. 22. 

ჭ გადაანგარიშებულია ათასებში, რათა გავიგოთ თითოეული ათასი ფაქ- 
ტიურად დასაქმებულისა და საზოგადოებრივი დოვლათის რეალურად 
შემქმნელის კმაყოფაზე მყოფთა რიცხოვნობა. 
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გადოებრივი დოვლათის შემქმნელი) ნაწილი ეკონომიკურად აქ- 
ტიური მოსახლეობისა. ამისთვის შრომისუნარიანი ასაკის მო- 
სახლეობას უნდა გამოვაკლოთ ეკონომიკურად არააქტიური 
მოსახლეობა (ინვალიდები, ქრონიკულად სნეულები, მსჯავრ- 
დებულები, მოსწავლეები, სტუდენტები, დიასახლისები, ჩვილ- 
ბავშვიანი დედები და შრომისუნარიანი ასაკის სხვა პირები, 
რომლებიც ვერ აცხადებენ პრეტენზიას დასაქმებაზე). მივი- 
ღებთ სრული შრომისუნარიანი ასაკის ეკონომიკურად აქტიურ 
მოსახლეობას, რომელსაც უნდა გამოვაკლოთ უმუშევრები, რა- 
მეთუ ისინი თვითონვე არიან სარჩენი და დოვლათის ფაქტიუ- 
რად შემქმნელთა კმაყოფაზე მყოფნი. ამ მომენტების გათვა- 
ლისწინებითა და უმუშევრობის დონის ოფიციალურ მონაცე- 
მებზე (16,9% - 2009 წ.) დაყრდნობით, დემოგრაფიული დატვირ- 
თვა ასეთ სახეს მიიღებს – სრული შრომისუნარიანი ასაკის მო- 
სახლეობას (3005 ათ.) ვაკლებთ ეკონომიკურად არააქტიურ მო- 
სახლეობას, ანუ მოსახლეობას სამუშაო ძალის გარეთ (1139 
ათ.) და ვლებულობთ ეკონომიკურად აქტიურ მოსახლეობას – 
1866 ათ. ამას ვაკლებთ უმუშევრებს (336 ათ.) და ვადგენთ სა- 
ზოგადოებრივი დოვლათის შემქმნელთა რიცხოვნობას – 1530 
ათ. (1866 ათ. – 336 ათ.). სხვის კმაყოფაზე მყოფთა რიცხოვნობა 
უდრის 2855 ათ. (მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობას (4385 
ათ.) – 1530 ათ.) დემოგრაფიული დატვირთვა გამოდის 1866 
(2855 ათ : 1530), ასეთი თანაფარდობით 1:1,9. 

ვნახოთ მესამე ვარიანტიც, რომელიც ემყარება რეალო– 
ბასთან უფრო მიახლოებულ უმუშევრობის დონის ექსპერტულ 
გათვლებს და გულისხმობს მის 50 პროცენტიან ნიშნულს. ეკო- 
ნომიკურად აქტიურ მოსახლეობას (1866 ათ.) ვაკლებთ უმუშევ- 
რებს (933 ათ.), რომელიც მიღებულია ეკონომიკურად აქტიური 
მოსახლეობის 2-ზე გაყოფით. ამით ვადგენთ საზოგადოებრივი 
დოვლათის ფაქტიურად შემქმნელთა რიცხოვნობას – 933 
ათასს. გამოდის, რომ კმაყოფაზეა 3452 ათ. (4385 ათ. - 933 ათ.). 
ამ უკანასკნელს ვყოფთ დოვლათის ფაქტიურად შემქმნელთა 
რიცხოვნობაზე და ვგებულობთ დემოგრაფიულ დატვირთვას – 
3700. ეს იმას ნიშნავს, რომ დოვლათის რეალურად შემქმნელთა 
რიცხოვნობა ისე შეეფარდება მათ კმაყოფაზე მყოფთა რიც- 
ხოვნობას, როგორც 1 : 3.7. 

ასეთი მაღალი და მზარდი დემოგრაფიული დატვირთვა 
არა მარტო მოსათმენ, არამედ, პერსპექტიული თვალსაზრი- 
სით, პროგრესულ მოვლენადაც შეიძლებოდა ჩაგვეთვალა, რომ 
მასში შრომისუნარიან ასაკს მიუღწეველთა ხვედრითი წონა 
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ზრდის, ხოლო შრომისუნარიან ასაკს გადაცილებულებისა – 
შემცირების ტენდენციით ხასიათდებოდეს.! 

სინამდვილეში, სამწუხაროდ, სწორედ ამის საწინააღმდე- 
გო, ანუ ნეგატიურ ტენდენციებთან გვაქვს საქმე. დემოგრაფი- 
ული დატვირთვის მაჩვენებელში კლებულობს (თანაც მკვეთ- 
რად) შრომისუნარიან ასაკს მიუღწეველთა ხვედრითი წონა და, 
შეასაბამისად, მატულობს შრომისუნარიან ასაკს გადაცილე- 
ბულთა ხვედრითი წონა. ასე, მაგალითად, სრული შრომისუნა- 
რიანი ასაკის მოსახლეობის დემოგრაფიული დატვირთვის 
სტრუქტურამ (ზემოთ განხილული პირველი ვარიანტის მიხედ- 
ვით) 1990-2009 წლებში ასეთი ცვლილებები განიცადა: 15 
წლამდე ასაკის ბავშვების ხვედრითი წონა 72,7-დან 54,3 პრო- 
ცენტამდე შემცირდა, ხოლო 65 წელს გადაცილებული მოსახ- 
ლეობისა – 27,3-დან 45:77 პროცენტამდე გაიზარდა. 

ესოდენ ნეგატიურ ტენდენციებს მნიშვნელოვანწილად 
შობადობის კლება და მოსახლეობის დემოგრაფიული დაბერება 
განსაზღვრავენ. შობადობის დინამიკა საქართველოში, ყოველ 
1000 მცხოვრებზე გაანგარიშებით, ასეთ სურათს იძლევა (პრო- 
მილებში): 1960 წელი – 24.7, 1990 წელი – 17,1, 2010 წელი – 13, 

ასეთი ტენდენცია მხოლოდ ქართული მოვლენა კი არა, 
გლობალური კანონზომიერებაა, რაც დასტურდება ფაქტობრი- 
ვი მონაცემებით. 1960 – 2010 წლებში, მსოფლიოში საშუალოდ, 
შობადობის ზოგადი კოეფიციენტი 15 პრომილით შემცირდა და 
დღეისთვის 20 პრომილეს შეადგენს.2 

მყარი, მუდმივგანმეორებადი, უცილობელი ხასიათისა და 
ძირითადად ობიექტური ფაქტორებით განპირობებულობის გა- 
მო, ვთვლი შობადობის კლების ესოდენ გამოკვეთილ ტენდენ- 
ციას ერთ-ერთ მნიშვნელოვან დემოგრაფიულ (დემოლოგიურ) 
კანონად. რაც შეეხება იმას, რომ შობადობის კლების ტენდენ- 
ცია დამახასიათებელია კაცობრიობის განვითარების არა ყვე- 
ლა საფეხურისთვის, არამედ მხოლოდ დღევანდელი ეტაპის- 
თვის, როცა განვითარებულ რეგიონში (ევროპა) უკვე დამკვიდ- 
რებულია, ხოლო განვითარებადში სულ უფრო ინტენსიურად 
მკვიდრდება მოსახლეობის აღწარმოების თანამედროვე ტიპი, 

  

"ლ. ჩიქავა, დემოლოგია და მისი კანონთა სისტემა. გამომც. „უნივერსა- 
ლი“, თბილისი, 2008, გვ. 442. 

2? იხ. ბორისოვი ვ., დემოგრაფია (სახელმძღვანელო. ა. სახვაძის ქართული 
თარგმანი, თბილისი, 1999, გვ. 263; ჩნიის!გმ00ი 16I6ი6ილC ხსზეს. VV0IIძ 

ნ0დისI2M0ი 51066%L გვ. 6. 
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სრულ საფუძველს მაძლევს განვასხვავო ეს კანონი ზოგადი (სა- 
ერთო) დემოგრაფიული კანონებისგან და მივაკუთვნო სპეცი- 
ფიკურ დემოგრაფიულ კანონთა ჯგუფს.' 

იმ ფაქტორთა შორის, რომლებიც საქართველოში (და არა 
მარტო საქართველოში) განსაზღვრავენ შობადობის კლებასა 
და დემოგრაფიული დატვირთვის ზრდას, აღსანიშნავია: წინა 
ეტაპებთან შედარებით, ოჯახის ფუნქციების ძირეული ტრან- 
სფორმაცია, ურბანიზაცია, ქალთა ემანსიპაცია, ბავშვთა ინტე- 
ლექტუალური აღზრდისადმი წაყენებული გაზრდილი მოთხოვ- 
ნები, სამუშაო ძალის საერთაშორისო მიგრაცია და, რაც ყველა- 
ზე მთავარია, დაქვეითებული რეპროდუქტიული განწყობისა და 
მისი შესაბამისი რეპროდუქტიული ქცევის ჩამოყალიბება, ბავ- 
შვთა შობის შიგაოჯახური გაცნობიერებული რეგულირება და 
ბავშვთა ყოლის მოთხოვნილების (ოჯახში შვილების სასურვე- 
ლი ოდენობის) შემცირება. 

შობადობაზე ამ ფაქტორთა გავლენა იმდენად ძლიერია, 
რომ მისი თავიდან აცილება შეუძლებელია, მაგრამ მეცნიერულ 
საწყისებზე შემუშავებული დემოგრაფიული პოლიტიკის გატარე- 
ბით შეიძლება მიღწეულ ივნას მისი რამდენადმე ნორმალიზება. 

დემოგრაფიული დატვირთვის არც მეორე კომპონენტის – 
დემოგრაფიული დაბერების დინამიკა მიიმართება ზომიერად. 
საქართველოს მოსახლეობა დღეისთვის დემოგრაფიულად გა- 
დაბერებულია. მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობაში სრულ 
შრომისუნარიან ასაკს გადაცილებულთა ხვედრითი წონა 14 
პროცენტს შეადგენს, მაშინ როცა, გაეროს ექსპერტთა კლასი- 
ფიკაციით, დემოგრაფიული სიბერის ზღვრად 7 პროცენტი ით- 
ვლება. ფრიად დამაფიქრებელია ის ფაქტი, რომ საქართველოს 
მოსახლეობის დემოგრაფიული სიბერის მაჩვენებელი 1,8-ჯერ 
აღემატება მთელი მსოფლიოს მოსახლეობის შესაბამის საშუა- 
ლო მაჩვენებელს (8%), 2,4-ჯერ – განვითარებადი რეგიონების 
მაჩვენებელს (6%), 4,6-ჯერ – ეკონომიკურად ძალიან სუსტად 
განვითარებული რეგიონების მაჩვენებელს (3%) და მხოლოდ 2 
პროცენტული პუნქტით ჩამორჩება ეკონომიკურად მაღალგან- 
ვითარებული რეგიონების მაჩვენებელს. აღსანიშნავია, რომ მო- 
სახლეობის დემოგრაფიული დაბერების საქართველოზე უფრო 
მაღალი მაჩვენებელი აზიის კონტინენტზე მხოლოდ იაპონიას 
(23%) აქვს. 

  

' 
ლ. ჩიქავა, დემოლოგია და მისი კანონთა სისტემა. გამომც. „უნივერსა- 

ლი", თბილისი, 2008, გე. 144-145. იგიც 
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როგორია პროგნოზი? მომავალში დემოგრაფიულად გაა- 
ხალგაზრდავდება თუ კიდევ უფრო დაბერდება მოსახლეობა? – 
ცხადია, დაბერდება, თანაც სულ უფრო ინტენსიურად. ამჟამად 
მსოფლიოს მოსახლეობის საშუალო ასაკი დაახლოებით 28 
წელს შეადგენს, ხოლო 2030 წლისთვის 35 წელს მიაღწევს. სა- 
შუალო ასაკთან ერთად, გაიზრდება 65 წლისა და უფროსი ასა- 
კის მოსახლეობის ხვედრითი წონა როგორც განვითარებულ, 
ისე განვითარებად რეგიონებში. გაეროს ექსპერტთა პროგნო- 
ზული გათვლებით, 2025 წლისთვის 65 წლისა და უფროსი ასა- 
კის მოსახლეობის ხვედრითი წონა თითქმის 2-ჯერ გაიზრდება. 
ვარაუდობენ, რომ 2050 წლისთვის მსოფლიოს განვითარებული 
ქვეყნების უმეტესობის მოსახლეობა იქნება დემოგრაფიულად 
დაბერებული (გერმანია და ბელგია – 28%, ავსტრია და შვეიცა- 
რია – 30%, საბერძნეთი – 34%, ესპანეთი – 37% და ა.შ.'), მაგ- 
რამ მდიდარი (მაღალი პენსია, ცხოვრების კომფორტული პი- 
რობები), განვითარებადი ქვეყნების მნიშვნელოვანი ნაწილის 
მოსახლეობა კი – ახალგაზრდა, მაგრამ ღარიბი. 

საქართველო (პოსტსაბჭოთა სივრცის ზოგიერთ სხვა ქვე- 
ყანასთან ერთად) ვარდება ამ კონტექსტიდან, რამეთუ იგი უკვე 
იმყოფება დემოგრაფიული სიბერის სტადიაში და ამავე დროს 
არის ღარიბი, რასაც ჯერ კიდევ დიდხანს ვერ დააღწევს თავს.? 

პენსიონერთა და უმუშევართა ხარჯზე დემოგრაფიული 
დატვირთვის ზრდას ის უარყოფითი ასპექტიც აქვს, რომ იგი 
ძაბავს ურთიერთობებს მშობლებსა და შვილებს შორის, რაც 
მწვავე პრობლემებს წარმოშობს. 

–– მუშაკთა დეკვალიფიკაცია. უმუშევრობის გამო, თავის 
პროფესიულ საქმიანობას რამდენიმე თვით (მით უმეტეს, წლო- 
ბითა და ათეული წლობით) მოწყვეტილი ადამიანი თანდათან 
დეკვალიფიცირებული ხდება, რამდენადაც ამ პერიოდში მის 
ცოდნასა და გამოცდილებას არა მარტო არ ემატება ახალი რამ, 
არამედ აკლდება (ავიწყდება ბევრი რამ) და სამუშაო რომც 
იშოვოს, მას ისეთ დონეზე ვერ შეასრულებს, რა დონეზეც ადრე 
ასრულებდა. ეს იმ შემთხვევაში, როცა წარმოების ტექნოლოგი- 

  

1 ულე#იMM ბ. #XI6M01+0მ0)IIყ0CX0# CIM”VმII48 8 თიმ)!მX CIII. LX 10-»ლიI0 06იმ- 

30829VMM C00VXCCI8მ. IIმC6)CLIM6C M# 06)16ლო”90. IMIIIდ0C0M2VM0XIMხIMV 610#VX)6+XCI!6 

1I6ხIიმ I6M010მთ))#M # 2MX0M0MIMXM M6086X%8 IIIICIMC/Iმ. Mმ00/V0X0C3#MCX86CIIM0-0 

წ00IIV03#008მMM# ჩ#!II1. M9 61, ვიი6იL, 2002. 

ვლ. პაპავა, ოთხი წელი „ვარდისფერ“ პარლამენტში. გამომც. „სიახლე“, 
თბილისი, 2009, გვ. 304-305. 
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ური პროცესები უცვლელია. თუ წარმოებაში (და საერთოდ 
ეკონომიკურ საქმიანობაში) მტპ-ის სიახლეთა დანერგვასაც გა- 
ვითვალისწინებთ (რაც შეუჩერებელი და თითქმის უწყვეტი 
პროცესია), უმუშევრად ყოფნის შემდეგ თავის საქმიანობას 
დაბრუნებული (თუკი ეს ეღირსა) მუშაკის კვალიფიკაცია აშკა- 
რად ჩამორჩენილი აღმოჩნდება დროის ახალი გაზრდილი მოთ- 
ხოვნებისგან. ის არაკვალიფიციურ სამუშაო ძალად იქცევა და, 
უკეთეს შემთხვევაში, შეიძლება გამოყენებულ იქნას როგორც 
ფიზიკური სამუშაოს შემსრულებელი იაფი სამუშაო ძალა. 

მოვლენებს შორის ასეთ ურთიერთკავშირს წინა ეპოქებ- 
შიც ჰქონდა ადგილი, მაგრამ დღეისთვის – ინოვაციური ეკონო- 
მიკის ეპოქაში, იგი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს. ინო- 
ვაციური, ანუ ცოდნაზე დამყარებული ეკონომიკა ეს არის ცი- 
ვილიზაციის ახალი ეტაპი, რომელშიც კაცობრიობა თანდათა- 
ნობით შედის, მაგრამ უცილობლად და სულ უფრო მზარდი 
ტემპებით. მისი უმნიშვნელოვანესი მახასიათებელია ცოდნის 
გადაქცევა კაცობრიობის მთავარ სიმდიდრედ და ძირითად 
წარმოებრივ რესურსად, რომელიც არსებითად ცვლის საზოგა- 
დოების ევოლუციის, მისი ეკონომიკური განვითარების პარა- 
დიგმას, ე.ი. მკვეთრად ამცირებს ეკონომიკური ზრდის დამოკი- 
დებულებას ამა თუ იმ ქვეყანაში ბუნებრივი რესურსების, ძირი- 
თადი კაპიტალის, ადამიანური კაპიტალისა და სხვა ექსტენსიუ- 
რი ფაქტორების არსებობასთან.! 

ბუნებრივია, ისმის კითხვა: უმუშევარს ხომ განუსაზ- 
ღვრელად აქვს „თავისუფალი დრო“ და რატომ არ იმაღლებს 
თავის როგორც საერთო, ისე პროფესიული ცოდნის დონეს? – 
ვერ იმაღლებს იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ აკლია საამისო 
გარემო პირობები და, რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, 
განწყობა. ამაში მას ხელს უშლის, უწინარეს ყოვლისა, ის, რომ 
არა აქვს რწმენა, შესძლებს თუ არა სამუშაოს შოვნას და შეძე– 
ნილი ცოდნის პრაქტიკულად გამოყენებას. მას, როგორც უმუ- 
შევარსა და უშემოსავლოდ დარჩენილს, ამ სიძნელეების გადა– 
ლახვის შემთხვევაშიც გაუჭირდება საკუთარი ძალისხმევით 
პროფესიული ცოდნის არა მარტო გაღრმავება, არამედ შენარ- 
ჩუნებაც, რამდენადაც იგი არცთუ მცირე ხარჯებთანაა დაკავ- 
შირებული. მხედველობაში მაქვს ახალგამოცემული (თანაც, 

  

I ლ. ჩიქავა, ინოვაციური ეკონომიკა. საგამომცემლო ფირმა გსიახ- 
ლე“, თბილისი, 2008, გვ. 5. 
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არა მარტო ქართულ ენაზე) ლიტერატურის, ჟურნალ-გაზეთე- 
ბის, კომპიუტერული ტევნიკის და სხვა კომპონენტების შეძენა. 

ასეთ მძიმე ვითარებაში ხანგრძლივად ყოფნა! უბიძგებს 
უმუშევარს იქითკენ, რომ თანდათან შეწყვიტოს სამუშაოს მა- 
ძიებლობა და გადავიდეს ე.წ. „ჩახშობილ უმუშევართა“ კატეგო- 
რიაში, მაგრამ, როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, ამის გამო იგი არ 
უნდა გამოვრიცხოთ უმუშევართა შემადგენლობიდან, როგორც 
ეს ხდება დღეისთვის სტატისტიკური აღრიცხვის პრაქტიკაში. 

- ადამიანის ფსიქიკის შერყევა და ნერვული სისტემის 
მოშლა. უმუშევრობა, სპეციალისტთა დასკვნით, საგრძნობლად 
არყევს ადამიანის ფსიქიკას და იწვევს ნერვული სისტემის მოშ- 
ლას. ხანგრძლივი დროის განმავლობაში უმუშევარი (მით უმე- 
ტეს, თუ ის ოჯახის მარჩენალია) მძიმე სტრესულ მდგომარეო- 
ბაშია. როგორი ასატანია ასეთი მშობლისთვის ნახევრადმშიე- 
რი, ჩაუცმელ-დაუხურავი, ცხოვრების ელემენტარულ პირო- 
ბებს მოკლებული შვილების ყურება, როდესაც მას მინიმალუ- 
რადაც კი არ ძალუძს მათი, თუნდაც სრულიად მოკრძალებული 
მოთხოვნილებების დაკმაყოფილება. აღარაფერს ვამბობ ოჯა- 

ხის წევრთა კულტურულ-ინტელექტუალური მოთხოვნილებე- 
ბის (განათლების მიღება, მეცნიერული კვლევაძიებითი საქმია- 
ნობა, კულტურულ და სპორტულ ღონისძიებებში მონაწილეო- 
ბა, მაღალკვალიფიციური სამედიცინო მომსახურება, კულტუ- 
რული დასვენების ორგანიზაცია და ა.შ.) დაკმაყოფილებაზე, 
რაც მათთვის ოცნებადაა ქცეული. 

უმუშევარი, რომელსაც ახლო მომავალში დასაქმების 
არანაირი შანსი და იმედიც კი არა აქვს, განიცდის არა მარტო 
მატერიალურ ფაქტორთან (სიღარიბესთან) დაკავშირებულ 
პრობლემებს, არამედ ამ ურთულესი სოციალური მოვლენის – 
უმუშევრობის მორალურ ასპექტებთან დაკავშირებულ პრობ- 

  

მაგალითად, 2002 წლისთვის საქართველოში უმუშევართა 77 პროცენტი 
ერთ წელზე მეტი ხნის უმუშევარი იყო. აქედან დაახლოებით 50 პროცენტი 
სამ წელზე მეტი ხნის განმავლობაში იყო დაუსაქმებელი, ხოლო 2-დან 3 
წლამდე – 12 პროცენტამდე. უმუშევართა საერთო რაოდენობიდან 4,3 
პროცენტს არ უმუშავია 10 წლის, 1,7 პროცენტს – 5 წლის და 2,1 პრო- 
ცენტს – 4 წლის განმავლობაში. ქ. თბილისში 10 წლის გამავლობაში დაუ- 
საქმებლები უმუშევართა საერთო რაოდენობის 4,5 პროცენტს შეადგენ- 
დნენ, ხოლო 4-დან 5 წლის მანძილზე უმუშევრები – შესაბამისად, 3 და 2,7 
პროცენტს (კვირკვაია მ., ცარციძე მ., ლაცაბიძე ნ., უმუშევრობის შემცი- 
რების მიმართულებები. საქართველოს სტრატეგიული კვლევებისა და 
განვითარების ცენტრი, ბიულეტენი, 94, 2005, გვ. 19). 
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ლემებსაც. უმუშევარი დამცირებულად, არასრულფასოვნად, 
საზოგადოებისგან გარიყულად გრძნობს თავს, რაც, ბუნევრი- 
ვია, ბევრ საფიქრალსა და სანერვიულოს უჩენს მას. თანდათან 
მატულობს იმ ადამიანთა რიცხოვნობა, რომლებიც ვერ უძლე- 
ბენ უმუშევრობით და სიღარიბით გამოწვეულ სტრესს და სა- 
ზოგადოების ზედმეტ ტვირთად მიიჩნევენ თავიანთ არსებობას. 
ამის ერთ-ერთი გამოვლინებაა თვითმკვლელობათა მოხშირება. 
გამოკვლევებით დადგენილია, რომ ერთი წლის უმუშევრობა 
ადამიანის სიცოცხლეს 5 წლით ამოკლებს' 

ქრონიკული უმუშევრობა, არცთუ იშვიათად, შიგაოჯახუ- 
რი კონფლიქტების წარმოშობის წყაროდაც გვევლინება. იგუ- 
ლისხმება მატერიალურ ხელმოკლეობასთან დაკავშირებული 
მიზეზები, რომელთა გარეშე ოჯახური იდილია არ დაირლვეო- 
და და მეუღლეები სიამტკბილობით იცხოვრებდნენ ერთად. სი- 
ღარიბით გამოწვეული შიგაოჯახური კონფლიქტის განქორწი- 
ნებით დამთავრება არც ერთ მხარეს არ აწყობს და არც სურს, 
მაგრამ ოჯახის ნერვებდაძაბული მესვეურები ერთმანეთს ვერ 
უთმობენ და მათ შორის დაპირისპირება თავისთავად მიდის 
უკიდურეს ზომამდე – განქორწინებამდე. 

ადამიანთა ფსიქიკის შერყევისა და ნერვული სისტემის 
მოშლის დინამიკა, რომელშიც თვალსაჩინო წვლილი უმუშევ- 
რობასა და სიღარიბესაც შეაქვს, სანუგეშოს არაფერს გვეუბნე- 
ბა. მეტიც, შეიძლება ითქვას, ვითარება თანდათან უარესდება 
და სულ უფრო დაძაბული ხდება. ამის დასტურია ქვემოთ მოტა- 
ნილი სტატისტიკური მონაცემები.: სტატისტიკის ეროვნული 
სამსახურის გათვლებით, 2000-2008 წლებში საქართველოში 
ფსიქიკური და ქცევითი აშლილობების მიზეზით გარდაცვლილ- 
თა რიცხოვნობა 3,8-ჯერ, ხოლო ნერვული სისტემის მოშლით 
გარდაცვლილთა რიცხოვნობა 7,1-ჯერ გაიზარდა. მოკვდაობის 
კოეფიციენტმა კი იმავე პერიოდში ასეთი ცვლილებები განიცა– 
და: ფსიქიკური და ქცევითი აშლილობების მიზეზით მოკვდაო- 
ბის კოეფიციენტი 0,8-დან 3,1-მდე, ხოლო ნერვული სისტემის 
მოშლით მოკვდაობისა – 0,9-დან 6,5-მდე გაიზარდა. 

  

' ი. მესხია, შრომის ბაზარი: დასაქმება და უმუშევრობა საქართველოში. 
საქართველოს ეკონომიკურ მეცნიერებათა აკადემიის შრომები, ტომი 6, 
თბილისი, 2008, გვ. 65. 
2 გ. წულაძე, ნ. მაღლაფერიძე, ა. ვადაჭკორია, საქართველოს დემოგრაფი- 
ული წელიწდეული – 2008, თბილისი, 2009, გვ. 100-101, 106, 122. 
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ექსპერტული შეფასების შედეგები თითქმის ემთხვევა ამ 
მაჩვენებლებს. 2000-2008 წლებში ფსიქიკური და ქცევითი აშ- 
ლილობების შედეგად გარდაცვლილთა რიცხოვნობა გაიზარდა 
3,6-ჯერ, ხოლო ნერვული სისტემის მოშლის მიზეზით გარდაც- 
ვლილებისა – 7,1-ჯერ. რაც შეეხება მოკვდაობის კოეფიცი- 
ენტს, იგი ფსიქიკური და ქცევითი აშლილობების მიზეზით გარ- 
დაცვლილთა შორის 0,8-დან 3-მდე, ხოლო ნერვული სისტემის 
მოშლით გარდაცვლილთა შორის 1,2-დან 8,5-მდე გაიზარდა. 

ასაკობრივ ჭრილში დინამიკა ასეთ სურათს იძლევა. 2000- 
2008 წლებში ნერვული სისტემის მოშლით გარდაცვლილთა 
რიცხოვნობა გაიზარდა: 80-84 წლიანთა ასაკობრივ ჯგუფში 
7,7-ჯერ,70-74 წლიანებში – 6-ჯერ, 75-79 წლიანებში – 3,4-ჯერ, 
65-69 წლიანებში – 1,9-ჯერ, 85 წელს გადაცილებულებში კი – 
2,7-ჯერ. 

ქ ჩვენთვის უფრო საინტერესოა ცვლილებები შრომისუნა- 
რიანი ასაკის მოსახლეობაში. იმავე პერიოდში ნერვული სისტე- 
მის დაავადებებით გარდაცვლილთა რიცხოვნობა გაიზარდა: 
30-34 წლიანთა ასაკობრივ ჯგუფში 1,8-ჯერ, 40-44 წლიანებში – 
4-ჯერ, 45-49 წლიანებში – 1,6-ჯერ, ხოლო 55-59 წლიანებში – 
1,9-ჯერ. 

სეთი ნეგატიური შედეგების ძირფესვიანად აღმოფხვრაში 
ვერა, მაგრამ საგრძნობლად შემცირებაში მნიშვნელოვანი რო- 
ლის შესრულება შეუძლია უმუშევრობისა და სიღარიბის კლების 
უზრუნველსაყოფად მიმართულ ლონისძიებათა სისტემას. 

უმუშევრობის ნეგატიურ შედეგებზე მსჯელობისას 
გსათვალისწინებელია მისი ასეთი თანამდევი მოვლენებიც: 

– ფარული (დაუკვირვებადი) ეკონომიკისთვის ხელსაყრე- 
ლი გარემო პირობების შექმნა. უმუშევარი, რომელიც ხან- 
გრძლივი დროის განმავლობაში ვერ ახერხებს ლეგალურ სექ- 
ტორში დასაქმებას, საარსებო საშუალებების მოსაპოვებლად, 
არცთუ იშვიათად, საქმდება ე.წ. „ჩრდილოვან" სექტორში. ეს 
შეიძლება იყოს საერთოდ კანონით აკრძალული ეკონომიკური 
საქმიანობა (მაგალითად, ნარკოტიკული ნივთიერებებისა და 
ფალსიფიცირებული საქონლის წარმოება), ან კიდევ, კანონით 
დაშვებული მაგრამ, გადასახადების თავიდან აცილების მიზ- 
ნით, სამართალდამცავი და სხვა სახელმწიფო ორგანოებისგან 
ფარულად წარმართული საქმიანობა. არავის არ სურს ასეთ 

  

' გ. წულაძე, ნ. მაღლაფერიძე, ა. ვადაჭკორია, საქართველოს დემოგრაფი- 
ული წელიწდეული – 2008, თბილისი, 2009, გვ. 99-177. 

100



რისკზე წასვლა, მაგრამ უმუშევრობითა და სიღარიბით წარ- 
მოქმნილი მძიმე გარემო პირობები უბიძგებს აქეთკენ; 

- დამნაშავეობის ფართო მასშტაბები. უმუშევრობა (მით 
უმეტეს, თუ მას ქრონიკული ხასიათი აქვს) ფრიად ხელსაყრელ 
ნიადაგს ქმნის დამნაშავეობის ზრდისთვის. როგორც კვლევის 
შედეგები ცხადყოფს, დამნაშავეთა საკმაოდ მნიშვნელოვანი 
ნაწილი უმუშევართა რიგებიდანაა და ბევრს მრუდე გზისკენ, 
ალბათ, სწორედ ამ ფაქტორმა უბიძგა. 

ეჭვს არ იწვევს ის გარემოება, რომ უმუშევრობა და სიღა- 
რიბე ადამიანთა დამნაშავედ ქცევის ხელშემწყობი ფაქტორე- 
ბია. უმუშევარი და შემოსავლის არმქონე (ჯიბეცარიელი) ადა- 
მიანი, რომელსაც ავტობუსში ბილეთის შეძენაც არ ძალუძს, 
დიდ განცდებშია, თავისი უმწეო მდგომარეობით იტანჯება, სა- 
სოწარკვეთილებაში ვარდება, მაგრამ საკმაოდ დიდხანს პატი- 
ოსნებას ინარჩუნებს და დანაშაულის ჩადენისგან თავს იკავებს. 
როცა ასეთი გაუსაძლისი მდგომარეობა ჭიანურდება და გამო- 
სავალი არ ჩანს, იგი ადვილად არწმუნებს თავისთავს იმაში, 
რომ არსებობის შენარჩუნებისთვის უნდა იაქტიუროს, თუ არა 
და ცხოვრება გადათელავს მას. ასეთი კრიტიკული მდგომარეო- 
ბიდან ერთ-ერთი გამოსავალი ქურდობა, ძარცვა და ყაჩაღობაა. 
მან იცის, რომ ეს გზა მიუღებელი, ანტისაზოგადოებრივი და 
ძლიერ საშიშიცაა, მაგრამ გადარჩენის საბაბით მაინც გამარ- 
თლებულად მიიჩნევს და დამნაშავეთა სამყაროში მყარად 
მკვიდრდება. მას შემდეგ, რაც ღრმად შეტოპავს ამ უკუნეთში, 
მას, როგორც დეგრადირებულ პირს, უჭირს მისგან თავის დაღ- 
წევა. შეიძლება პრესტიჟული და მაღალხელფასიანი თანამდე- 
ბობაც კი შესთავაზონ, მაგრამ, როგორც წესი, თავის ახალ 
„პროფესიას" ვერ ღალატობს და ჩავარდნამდე განაგრძობს მას. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ღარიბები არიან არა მარტო 
უმუშევრები, არამედ ისეთი დასაქმებულებიც (მეტწილად ნახე- 
ვარ განაკვეთზე მომუშავენი), რომელთა შრომის საზღაური 
(ხელფასი) საარსებო მინიმუმზე ნაკლებია. ასეთი მუშაკები შე– 
დარებით ადვილად შედიან კორუფციულ გარიგებებში და ავსე- 
ბენ დამნაშავეთა რიგებს. როგორც ჩანს, ამ შემთხვევაშიც მა- 
ტერიალური ფაქტორი გვევლინება დანაშაულის ჩადენის ხელ- 
შემწყობ პირობად. 
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დამნაშავეობის დინამიკა საქართველოში, რომელშიც არ- 
ცთუ მცირე წვლილი უმუშევრობასა და სიღარიბეს მიუძღვის,! 
ასეთია. 2003-2008 წლებში გაიზარდა (%-ობით): რეგისტრირე- 
ბული დანაშაული – სულ 256,6-ით, მათ შორის მძიმე დანაშაუ- 
ლი – 126,2-ით, განზრახ მკვლელობა და მკვლელობის მცდელო- 
ბა – 130,9-ით, გაუპატიურება – 192,3-ით, ძარცვა – 209,9-ით, 
ქურდობა – 264,9-ით, ნარკოტიკების უკანონო შენახვა, დამზა- 
დება, გასაღება – 447,2-ით, ხულიგნობა – 148,7-ით.“ როგორც 
ჩანს, განსაკუთრებით დამაფიქრებელია ნარკოტიკული ნივთი- 
ერებების უკანონო შენახვა-დამზადება-რეალიზაციასთან და- 
კავშირებულ დანაშაულთა ზრდის მაღალი ტემპი. 

მართალია, 2005-2008 წლებში როგორც რეგისტრირებულ 
დანაშაულთა საერთო რიცხოვნობა, ისე მისი ცალკეული სახეო- 
ბანი (მძიმე დანაშაული, განზრახ მკვლელობა და მკვლელობის 
მცდელობა, ჯანმრთელობის განზრახ მძიმე დაზიანება, გაუპა- 
ტიურება, ძარცვა, ყაჩაღობა, ქურდობა და ხულიგნობა) შემცი- 
რების ტენდენციით ხასიათდება, მაგრამ ჯერ კიდევ ფართო 
მასშტაბისაა, მით უმეტეს, ისეთი პატარა ქვეყნისთვის, როგო– 
რიც საქართველოა. 

რამდენადაც უმუშევრობისა და სიღარიბის ზრდა დანაშა- 
ულთა მატების ხელშემწყობი ფაქტორებია, მათი შემცირება, 
პირიქით, დანაშაულთა კლებას შეუწყობს ხელს, ამიტომაცაა 
იგი ჩვენი (და არა მარტო ჩვენი) ქვეყნისთვის აქტუალური 
პრობლემა. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, უმუშევრო- 
ბა, როგორც მაკროეკონომიკური არასტაბილურობის გამოვ- 
ლინება, საბოლოო ანგარიშით, რა თქმა უნდა, ნეგატიური მოვ- 
ლენაა, მაგრამ ცალკეული დადებითი ასპექტები მის შედეგებ- 
შიც შეინიშნება. მხედველობაში მაქვს ის, რომ: 

- უმუშევრობა ნიშნავს დაუსაქმებელი (თანაც, ძირითა- 
დად, კვალიფიციური და გამოცდილი) სამუშაო ძალის რეზერ- 
ვის არსებობას, რაც, სხვა ფაქტორებთან ერთად, წარმოების 

  

' გამოკვლევებით დადასტურებულია, რომ 1 პროცენტით უმუშევრობის 
ზრდა 7-8 პროცენტით ზრდის დანაშაულობებს (საქართველოს ეკონომიკურ 
მეცნიერებათა აკადემიის შრომები, ტომი 6, თბილისი, 2008, გვ. 65). 

2 საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეული – 2009. საქართველოს ეკო- 
ნომიკური განვითარების სამინისტრო. სტატისტიკის დეპარტამენტი, 
თბილისი, 2009, გვ. 98. 
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ზრდის (მათ შორის გაფართოებული აღწარმოების უზრუნველ- 
ყოფის) გარანტს წარმოადგენს. 

საბჭოთა პერიოდში ეკონომიკის ინტენსიური განვითარე- 
ბის რელსებზე გადაყვანის სიძნელეები მნიშვნელოვანწილად 
დაკავშირებული იყო სრულ დასაქმებასთან. ახალი რაიონების 
ათვისებას, წარმოების ახალი მიმართულებების განვითარებას 
სერიოზულად აფერხებდა კვალიფიციურ მუშაკთა თავისუფა- 
ლი, ე.წ. სარეზერვო არმიის არარსებობა. დასაქმებული მუშაკე- 
ბი, ცხადია, არჩევდნენ მუშაობის გაგრძელებას ძველ, ტრადი- 
ციულ, წლების განმავლობაში შეჩვეულ ადგილებზე; 

- ფრიქციული უმუშევრობა არა მარტო გარდაუვალად, 
არამედ რაღაც ზომით სასურველადაც ითვლება იმიტომ, რომ 
მრავალი მომუშავე დაბალანაზღაურებადი, ნაკლებპროდუქტი- 
ული სამუშაოდან გადადის უფრო მაღალანაზღაურებად და მა- 
ღალპროდუქტიულ სამუშაოზე. ამის შედეგად, ერთი მხრივ, იზ- 
რდება მათი შემოსავალი და კეთილდღეობა, ხოლო, მეორე 
მხრივ, ფართოვდება მაღალპროდუქტიული, თანამედროვე 
მოთხოვნების შესაბამისი პროდუქციის წარმოების მასშტაბები. 

ასევეა სტრუქტურული უმუშევრობაც, რომელიც დაკავშირე- 
ბულია მეცნიერებისა და ტექნიკის უახლესი მიღწევების, კერ- 
ძოდ, მაღალი ტექნოლოგიებისა და მეცნიერებატევადი დარგე- 
ბის პრიორიტეტულ განვითარებასთან, რომელიც აპირობებს 
მოძველებული პროფესიის კადრების თანამედროვე რთულ 

ტექნიკას დაუფლებული კადრებით შეცვლის აუცილებლობას; 
- უმუშევრობის არსებობა, როგორც ამას ეკონომიკურად 

მაღალგანვითარებული ქვეყნების პრაქტიკა ცხადყოფს, ზრდის 
პროფკავშირების აქტიურობას უმუშევართა ინტერესების და- 
საცავად, რომელსაც მომდევნო ეტაპებზე, დასაქმებასთან ერ- 
თად, ხშირად თან სდევს ხელფასების მომატება და მეწარმეობ– 
რივი საქმიანობის სტიმულების გაძლირება. სამწუხაროდ, ეს 
ფაქტორი საქართველოში თითქმის გამოუყენებელია, რაც 
პროფკავშირების უღიმღამო მოქმედებაშიც ნათლად ჩანს; 

- სამუშაოს დაკარგვისა და უმუშევართა სარეზერვო არ- 
მიის რიგებში გადასვლის შიში შრომის დისციპლინის განმტკი- 
ცების საკმაოდ ძლიერ მამოძრავებელ ძალად გვევლინება; 

- უმუშევრები ერთიმეორის კონკურენტები არიან, ამიტომ 
ცდილობენ დამქირავებლებს უფრო სრულყოფილი სამუშაო ძა- 
ლა შესთავაზონ და ცდილობენ აიმაღლონ პროფესიული ცოდ- 
ნის დონე, ხოლო სამუშაოს მიღების შემდეგ კეთილსინდისიე- 
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რად მოეკიდონ დაკისრებული მოვალეობის შესრულებას, რათა 
არ დაკარგონ იგი. 

აღნიშნული მიზეზების გამო, ზომიერ (ეკონომიკურად აქ- 
ტიური მოსახლეობის დაახლოებით 5-6 პროცენტამდე ოდენო- 
ბით) უმუშევრობას საბაზრო ეკონომიკის განვითარების აუცი- 
ლებელ თანამგზავრად მიიჩნევენ. თუმცა, ეს სრულებით არ 
უკარგავს აქტუალურობას დასაქმების დონის ამაღლებისა და 
უმუშევრობის შემცირებისთვის ქმედით ღონისძიებათა გან- 
ხორციელებას. 
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თავი მეხუთე 

დასაქმების დონის ამაღლებისა და უმუშუვრობის 
დონის შემცირების გზები და რეზერვები 

დასაქმება და უმუშევრობა საბაზრო ეკონომიკაზე გარ- 
დამავალი პერიოდის ერთიმეორესთან ორგანულად დაკავშირე- 
ბული უმწვავესი სოციალური პრობლემებია და სახელმწიფოს 
უმნიშვნელოვანეს სტრატეგიულ ამოცანებს შორის მოიაზრება. 
მათი მყისიერი გადაჭრის (უმტკივნეულოდ და სწრაფად მოგვა- 
რების) პრეცენდენტი მსოფლიო პრაქტიკაში არ გვხვდება, მაგ- 
რამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ მათზე ყოველგვარი ზემოქმე- 
დება გამორიცხულია. პირიქით, როგორც მსოფლიო გამოცდი- 
ლება ცხადყოფს, რეგულირებისა და ოპტიმალური მიმართუ- 
ლებით წარმართვის მიზნით, მათზე ზემოქმედება არა მარტო 
შესაძლებელი, არამედ აუცილებელიცაა. ოღონდ ეს უნდა მოხ- 
დეს დასაქმების გონივრულად შემუშავებული აქტიური სახელ- 
მწიფო პოლიტიკის თანმიმდევრულად და მიზანმიმართულად 
გატარების საფუძველზე. არ არსებობს სტანდარტი ბერკეტები- 
სა, რომლითაც შეიძლება ამის მიღწევა, რამეთუ ბევრი რამ თი– 
თოეული ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების თა- 
ვისებურებებზეა დამოკიდებული. თუმცა არსებობს რიგი ას- 
პექტებისა, რომლებიც საჭიროებს საერთაშორისო გამოცდი- 
ლების გათვალისწინება-გამოყენებას. მკითხველს ვთავაზობ ამ 
პრობლემატიკის ჩემეულ მოკრძალებულ ხედვას. იმ ღონისძიე- 
ბათა შორის, რომელთაც ძალუძთ დადებითი წვლილის შეტანა 
დასაქმების დონის ამაღლებასა და უმუშევრობის შემცირებაში, 
აღსანიშნავია: 

- დასაქმების სახელმწიფო სამსახურის შექმნა. ამასთან 
დაკავშირებით ოპონენტებმა შეიძლება გამოთქვან კრიტიკული 
ხასიათის შენიშვნა – ასეთი სამსახური წლების განმავლობაში 
არსებობდა ჩვენში, მაგრამ არც ისე დიდი ხანია, რაც ლიკვიდი- 
რებულ იქნა. სადაა გარანტია იმისა, რომ დასაქმების ახალა- 
ლორძინებულ (ხელახლა შექმნილ) სამსახურსაც იგივე ბედი არ 
ეწევა? ასეთი შესაძლებლობის გამორიცხვა პრინციპში შეუძ- 
ლებელია, მაგრამ ერთი რამ გარკვევით შეიძლება ითქვას: და- 
საქმების სამსახური იმიტომ კი არ გაუქმდა, რომ იგი საერთოდ 
ზედმეტი რგოლია და არანაირ საჭიროებას არ წარმოადგენს, 
არამედ იმიტომ, რომ მოკლებული იყო ფუნქციონირების ელე- 

105



მენტარულ პირობებსაც კი. არ იყო აღჭურვილი თანამედროვე 
ინფრასტრუქტურით, უახლესი კომპიუტერული ტექნიკით, ინ- 
ტერნეტით, არ ჰქონდა საკმარისი დაფინანსება, არ ჰყავდა კვა- 
ლიფიციური კადრები, არ გააჩნდა სათანადო საკანონმდებლო 
ბაზა, რომელშიც ნათლად იქნებოდა გამოკვეთილი ამ ორგანი- 
ზაციის უფლება-მოვალეობანი და, რაც განსაკუთრებით მნიშ- 
ვნელოვანია, აკლდა ხელისუფლების შესაბამისი ორგანოების- 
გან მხარდაჭერა და დახმარება. ყოველივე ამის გამო იგი ვერ 
ამართლებდა თავის დანიშნულებას და ამ სახით მისმა შენარ- 
ჩუნებამაც დაკარგა აზრი. 

დასაქმების განახლებული სამსახური, შესაბამის რეგიო- 
ნულ სტრუქტურებთან (განყოფილებებთან) ერთად, წარმომიდ- 
გენია, როგორც ზემოაღნიშნული და რიგი სხვა ხელშემშლელი 
გარემოებებისგან თავისუფალი, ქვეყნის პრემიერ-მინისტრის 
უშუალო დაქვემდებარებაში შემავალი, ჯანსაღი ცოცხალი ორ- 
განიზმივით ოპტიმალურად ფუნქციონირებადი საჯარო სამარ- 
თლის იურიდიული პირი, რომლის ძირითადი ფუნქციებია: 

ა) ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის დასაქმებისა და 
უმუშევრობის თაობაზე რეალურად არსებული ვითარების ამ- 
სახველი ოპერატიული ინფორმაციის მოპოვება, ანალიზი და 
განზოგადება. იგულისხმება როგორც მოსახლეობის საყოველ- 
თაო აღწერის, ისე შინამეურნეობათა შერჩევითი გამოკვლევე- 
ბისა და სხვა სტატისტიკური მეთოდების გამოყენებით მონაცე- 
მების მოპოვება და დამუშავება; 

ბ) უმუშევართა რეგისტრაცია. რეგისტრაციის დაწყებამ- 
დე უნდა მოხდეს უმუშევრის სტატუსის კორექტირება და მისი 
მიახლოება რეალობასთან. ალბათ, უპრიანია უმუშევრობის აღ- 
რიცხვაზე აყვანისთვის მოქალაქეს წავუყენოთ ასეთი მოთხოვ- 
ნები: „უმუშევარი არის სრული შრომისუნარიანი ასაკის პირი, 
რომელიც საიმისო სურვილისა და უნარის მიუხედავად, მისგან 
დამოუკიდებელი მიზეზების გამო, არ ეწევა ეკონომიკურ საქმი- 
ანობას ან მუშაობს კვირაში 20 საათზე ნაკლები ხნის განმავ- 
ლობაში და ღებულობს ხელფასს საარსებო მინიმუმზე ნაკლები 
ოდენობით“. ამ მოთხოვნების საფუძველზე უნდა მოხდეს რე- 
გისტრაცია, რომელშიც („სივის“ სახით) დეტალიზებული იქნება 
უმუშევრის ინფორმაცია განათლების დონის, სპეციალობის, 
სტაჟის, დაუსაქმებლობის ხანგრძლივობის მიხედვით და ა.შ. 

ვფიქრობ, ზედმეტი არ იქნება, თუკი პირებს, რომლებიც 
ეკონომიკური საქმიანობით თვეში საშუალოდ ორ კვირაზე (კვი- 
რაში 20 საათზე) ნაკლები ხნის განმავლობაში არიან დაკავე- 
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ბულნი და ამისთვის ღებულობენ საარსებო მინიმუმზე ნაკლებ 
შემოსავალს, აღვრიცხავთ არასრულად (ნაწილობრივ) დასაქმე- 

ბულებად. 
გ) უმუშევრობის შემწეობის გაცემა. ეკონომიკურად მა- 

ღალგანვითარებულ ქვეყნებში იგი საკმაოდ სოლიდურ თანხას 
შედგენს და უმუშევარი მას, ჩვეულებრივ, 6 თვის განმავლობა- 
ში ღებულობს. იგილისხმება, რომ შემდეგ იგი თავს დააღწევს 
უმუშევრობას და დასაქმდება. ჩვენთან, ქვეყნის ეკონომიკური 
განვითარების დაბალი დონის გამო, ასეთი შემწეობა წლების 
განმავლობაში ძალიან უმნიშვნელო იყო. ამიტომ, მაგალითად, 
2002 წლისთვის მას საქართველოში უმუშევართა საერთო რიც- 
ხოვნობის (619 ათ. კაცი) მხოლოდ 0,7 პროცენტი (4,5 ათ. კაცი) 
ღებულობდა,! შემდეგ კი საერთოდ გაუქმდა. სხვათა შორის, სა- 
ქართველოში იმიტომაც ჩაიშალა უმუშევართა რეგისტრაცია 
და დასაქმების სამსახურის ფუნქციონირებამაც იმიტომ მიიღო 
ფორმალური ხასიათი, რომ უმუშევარი მისგან არსებითად 
ვერც უმუშევრის შემწეობას ღებულობდა და ვერც შესაფერის 
სამუშაოს. 

უმუშევარს უმუშევრობის შემწეობა (დახმარება) ისეთი 
ოდენობით მაინც უნდა დაენიშნოს, რომ მას, სულ მცირე, რე- 
გისტრირების სურვილი აღუძრას. ქვეყნის ეკონომიკურად მო- 
ღონიერების კვალობაზე კი, იგი თანდათან უნდა მივუახლოვოთ 
საარსებო მინიმუმს. აი, მაშინ გაამართლებს ის თავის ნამდვილ 
დანიშნულებას; 

დ) სამუშაო ძალაზე მოთხოვნის შესწავლა. იგულისხმება 
მოქმედ საწარმოებში, ორგანიზაციებსა და დაწესებულებებში 
არსებული ვაკანსიების (თავისუფალი სამუშაო ადგილების) გა– 
მოვლენა სპეციალობების, თანამდებობების, შესრულების სირ- 
თულისა და ხელფასის ოდენობის მითითებით. არცთუ იშვიათია 
შემთხვევები, როცა არაინფორმირებულობის გამო, თავისუფა- 
ლი ვაკანსიების მქონე საწარმოებმა, ორგანიზაციებმა და დაწე- 
სებულებებმა არაფერი იციან ამ ვაკანტური სამუშაო ადგილე– 
ბის მაძიებელთა თაობაზე, ხოლო სამუშაოს მაძიებლებმა, პირი– 
ქით, ასეთი ვაკანსიების არსებობის შესახებ, რომელიც ეკონო- 
მიკურ მეცნიერებაში ინსტიტუციონალურ უმუშევრობად მოიხ- 
სენიება. ძირითადად ამ მიზეზითაა განპირობებული ის, რომ 

  

' საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის პირველი ეროვნული საყოველ- 
თაო აღწერის შედეგები, ტომი III, ნაწილი I. მოსახლეობის სოციალურ- 
ეკონომიკური დახასიათება, თბილისი, 2004, გვ. 387. 
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აშშ-ში ერთდროულად 10-12 მლნ ვაკანტური სამუშაო ადგილი 
ცდება, მაშინ როდესაც დაახლოებით ამდენივე ასეთ თავისუ- 
ფალ სამუშაო ადგილს ეძებს. საქართველოში ამ მოვლენას დი- 
დი მასშტაბები არა აქვს (და არც შეიძლება ჰქონდეს). მაგრამ 
შედარებით მოკრძალებული ოდენობით, ცხადია, შეინიშნება, 
რის აღმოფხვრაში გარკვეული დადებითი როლის შესრულება 
შეუძლია დასაქმების სამსახურის აქტიურ შუამავლობას. 

დასაქმების სამსახურმა და მისმა რეგიონულმა სტრუქ- 
ტურებმა ვაკანტური სამუშაო ადგილების შესახებ ინფორმაცია 
უნდა მოიპოვონ არა მარტო მოქმედი საწარმოებიდან, ორგანი- 
ზაციებიდან და დაწესებულებებიდან, არამედ მშენებარე ობი- 
ექტებიდანაც (წინასწარ) და მოამზადონ ნიადაგი შესაბამისი 
კადრებით მათი დაკომპლექტებისთვის; 

ე) თანამედროვე მოთხოვნების შესაბამისად, კადრების 
გადამზადება, კვალიფიკაციის ამაღლება და, თავისი შესაძლებ- 
ლობის ფარგლებში, ზრუნვა უახლესი პროფესიების ათვისება- 
ზეც. დასაქმების სამსახურმა განსაკუთრებული ყურადღება 
უნდა მიაქციოს რეგისტრირებულ უმუშევართა მიერ, მშობლი- 
ურთან ერთად, უცხო ენების (ძირითადად ინგლისურის) შესწავ- 
ლას, ასევე, კომპიუტერისა და ინტერნეტის დაუფლებას, ბიზ- 
ნესისა და საბაზრო ეკონომიკის საფუძვლებში ცოდნის გაღ- 
რმავებას. 

დასაქმების სამსახურმა, საქართველოს განათლებისა და 
მეცნიერების სამინისტროსთან ერთად, უნდა იზრუნოს, მასობ- 
რივი და ქრონიკული უმუშევრობის არსებობის მიუხედავად, 
ცალკეულ სახეობათა პროფესიისა და კვალიფიკაციის მქონე 
სამუშაო ძალის დეფიციტის აღმოფხვრაზე.' ამ მხრივ ქვეყანაში 
არსებული ვითარების თაობაზე მან სრულყოფილი ინფორმა- 
ცია უნდა მიაწოდოს ხელისუფლების შესაბამის ორგანოებს, 
პირველ რიგში, განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს; 

ვ) დასაქმების სამსახურის ნომენკლატურის შემოფარ- 
გვლა სრული შრომისუნარიანი ასაკის ეკონომიკურად აქტიური 
მოსახლეობით. 2010 წლის მონაცემებით თუ ვიმსჯელებთ, ასე- 
თი მიდგომით, დასაქმებულებს გამოაკლდება 222,6 ათ., ხოლო 
უმუშევრებს – 1,6 ათ. კაცი და მივიღებთ რეალობასთან უფრო 
მიახლოებულ სურათს. განვითარებული ქვეყნების ანალოგიუ- 

  

! მ. ცარციძე, შრომის ბაზარი და მისი ფუნქციონირების თავისებურებები. 
საქართველოს ეკონომიკურ მეცნიერებათა აკადემიის შრომები, ტომი 9, 
თბილისი, 201 1, გვ. 207. 
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რად, თუკი შევძლებთ პენსიონერებისთვის ნორმალური ოდე- 
ნობის პენსიის დანიშვნას, შესაძლებელი გახდება მათ მიერ და- 
კავებული სამუშაო ადგილების გამოთავისუფლება და, სრული 
შრომისუნარიანი ასაკის პირებით ჩანაცვლების საფუძველზე, 
დასაქმების საერთო დონის ამაღლება. რაც შეეხება შრომისუ- 
ნარიან ასაკს გადაცილებულთა (პენსიონერთა) უმუშევრობას, 
ეს ნონსენსია. პენსიონერის მუშაობა, როცა მას ამის სურვილი, 
ხოლო სახელმწიფოს (ან კერძო სტრუქტურას) სამუშაოთი უზ- 
რუნველყოფის საშუალება აქვს, რა თქმა უნდა, დასაშვებია, 
მაგრამ თუ ვერ დასაქმდება, უმუშევრად არ შეიძლება ჩაითვა- 
ლოს; 

- თანამემამულეთა დასაქმებას მნიშვნელოვანწილად გაზ- 
რდის, ხოლო უმუშევრობას ასევე საგრძნობლად შეამცირებს, 
ინგლისური ენის სწავლების გაძლიერების მიზნით, უცხოელი 
სპეციალისტებისთვის შეთავაზებული 10 ათ. სამუშაო ადგილის 
გამოთავისუფლება და ადგილობრივი კადრებით მათი ჩანა- 
ცვლება, რაც ხელისუფლების მხრივ კეთილი ნების გამოხატვის 
შემთხვევაში შესაძლებელია უმტკივნეულოდ. ჩვენი ქვეყნის 
მასშტაბით უმუშევრობის დაძლევის დიდმნიშვნელოვანი პრობ- 
ლემის გადაჭრას სამუშაოდ არც ჩინელების (თუ სხვა ეროვნე- 
ბის წარმომადგენლების) მოწვევა შეუწყობს ხელს. მიუხედავად 
ამისა, სამწუხაროდ, ეს პროცესი საკმაოდ ინტენსიურად მიმდი- 
ნარეობს და ბურების ჩამოსახლების სახით, მოსალოდნელია 
მომავალშიც გაგრძელდეს; 

- საქართველოში სოლიდური ოდენობის უცხოური ინვეს- 
ტიციები შემოდის და შემოვა მომავალშიც, ამიტომ ინვესტორ- 
თა მიმართ ერთ-ერთი სავალდებულო მოთხოვნა უნდა იყოს ამ 
ინვესტიციებით განსახორციელებელ ღონისძიებებში, როგორც 
წესი, ადგილობრივი სამუშაო ძალის გამოყენება. ასეთი რეკო- 
მენდაცია, რა თქმა უნდა, არ გამორიცხავს ინვესტორის მიერ 
სპეციალისტთა ისეთი საკუთარი კადრების შემოთავაზებას, 
რომლის ანალოგი ადგილობრივ არ მოგვეპოვება, საჭიროება კი 

დიდია; 
- სახელმწიფო სტრუქტურებში ხელმძღვანელ მუშაკთა 

(მაგალითად, მინისტრების) შეცვლისას ძველი (მ.შ. გამოცდილი 
და სტაჟიანი კადრების) მასობრივად დათხოვნისა და პირადი 
ერთგულების ნიშნით დაკომპლექტებული „საკუთარი გუნდით" 
მოსვლის მანკიერი პრაქტიკის აღმოფხვრა; 

- დასაქმებულთათვის კანონით მინიჭებული უფლებების 
დაცვა და ამ მიმართულებით პროფკავშირების როლის გაძლიე- 
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რება, შრომის კოდექსის მოთხოვნების დარღვევებზე (სახელ- 
მწიფო სტრუქტურების ხელმძღვანელების მიერ თანამშრო- 
მელთა თვითნებურად, გაუფრთხილებლად განთავისუფლება, 
თანამდებობრივი დაქვეითება, დაჯარიმება და ა.შ.) სამართალ– 
დამცავი ორგანოების სწრაფი და ობიექტური რეაგირება; 

- ზრუნვა სამუშაო ადგილებისა და სამუშაო ძალის რაო- 
დენობრივი მაჩვენებლების დაბალანსებისთვის, პროფესიის 
(სპეციალობათა) გათვალისწინებით. როგორც მსოფლიოს გან- 
ვითარებული რეგიონების გამოცდილება გვიჩვენებს, არცთუ 
იშვიათად, უმუშევრობის მიზეზია არა თავისუფალი ვაკანსიე- 
ბის არარსებობა, არამედ არსებული ვაკანტური სამუშაო ადგი- 
ლების შეუსაბამობა სპეციალობათა მიხედვით კვალიფიციური 
სამუშაო ძალის რიცხოვნობასთან. პროფ. მ. ტუხაშვილის მარ- 
თებული შენიშვნით, უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს ოპტი- 
მალური თანაფარდობის დამყარებას უმაღლესი და საშუალო 
სპეციალური განათლების მქონე სპეციალისტთა მომზადებაში. 
საშუალო პროფესიული განათლების მქონე ტექნიკოსთა რიც- 
ხოვნობა, როგორც წესი, 2-3-ჯერ უნდა აღემატებოდეს ინჟი- 
ნერთა რიცხოვნობას.' ამას ადასტურებს მეცნიერთა უმრავლე- 
სობა და, რაც მთავარია, თვით ცხოვრება, მეურნეობრივი პრაქ- 
ტიკა. საქართველოში საბჭოთა პერიოდშიც დარღვეული იყო ეს 
თანაფარდობა. კადრები საშუალო სპეციალური განათლებით 
უფრო ცოტანი იყვნენ, ვინემ უმაღლესი განათლებით. მაგალი- 
თად, 1989 წელს ყოფილი საბჭოთა რესპუბლიკებიდან ერთა- 
დერთმა საქართველომ გამოუშვა, ყოველ 10 ათ. კაცზე გაანგა- 
რიშებით, უფრო მეტი (30) უმაღლესი განათლების მქონე სპე- 
ციალისტი, ვინემ საშუალო სპეციალური განათლებისა (28), მა- 
შინ როდესაც ლიტვაში გამოშვებულ იქნა, შესაბამისად, 24 და 
42, ლატვიაში – 23 და 38, ესტონეთში – 19 და 31, უკრაინაში – 
27 და 44, მოლდოვაში – 19 და 37.“ მომდევნო წლებში ეს დისბა- 
ლანსი ნაცვლად აღმოფხვრისა, კიდევ უფრო გაღრმავდა, რაც 
საგრძნობლად აფერხებს ეკონომიკის განვითარებას და ხელს 
უშლის უმუშევრობის დონის შემცირებას; 

- ეკონომიკის აღორძინება და განვითარება. მეურნეობრი- 
ობის სოციალისტური სისტემიდან საბაზრო ეკონომიკაზე გა- 
დასვლის პროცესს საქართველოში (ისე როგორც ანალოგიურ 

  

! მ, ტუხაშვილი, საქართველოს შრომითი პოტენციალი. თსუ-ს გამომცემ- 
ლობა, თბილისი, 1998, გვ. 176. 

2 #ეიიი806 X038MCL80 CCCჩ 8 1989 ჯ0/)/, "დI!IM2ICსI # თონე თი1M%ი", M., 1990, C. 208. 

110



მდგომარეობაში მყოფ სხვა ქვეყნებში) უმტკივნეულოდ არ ჩა- 
უვლია. საგარეო ეკონომიკური კავშირების მოშლისა და რიგ 
სხვა გარემოებათა გამო, ეკონომიკური ნგრევა იმდენად ძლიე- 
რი აღმოჩნდა, რომ დღესაც მრავლადაა მთლიანად ან მნიშვნე- 
ლოვანწილად ფუნქციონირებაშეწყვეტილი არა მარტო საწარ- 
მოები, არამედ დარგებიც და, მიუხედავად იმისა, რომ უკანას- 
კნელ წლებში ეკონომიკის განვითარების თვალსაზრისით რამ- 
დენადმე წავიწიეთ წინ, საერთო ჩამორჩენა ჯერ კიდევ არაა 
დაძლეული. ამის ნათელი დადასტურებაა ის, რომ, მაგალითად, 
2005 წელს სამრეწველო პროდუქციის წარმოებამ ჩვენს ქვეყა- 
ნაში 1990 წლის შესაბამისი მაჩვენებლის მხოლოდ 28,5 პრო- 
ცენტი შეადგინა, მ.შ. გადამამუშავებელ მრეწველობაში – 277 
პროცენტი.' ქვეყანაში წარმოებულ მშპ-ში მრეწველობაზე თუ 
1988 წელს 23 პროცენტი მოდიოდა, 2006 წლისთვის ეს მაჩვენე- 
ბელი 13,5 პროცენტს არ აღემატებოდა. ბუნებრივია, ამან და- 
საქმების დონის დაცემა და უმუშევრობის დონის გაზრდა განა- 
პირობა. საკმარისია ითქვას, რომ საქართველოს მრეწველობაში 
1990 წელს დასაქმებული იყო ქვეყნის მასშტაბით დასაქმებულ- 
თა საერთო რიცხოვნობის 20,3 პროცენტი (560 ათ. კაცი); 2007 
წელს კი – 5,2 პროცენტი (87,4 ათ. კაცი), ანუ თითქმის ნახევარი 
მილიონი (472,6 ათ.) მომუშავით ნაკლები.? 

დასაქმების გაზრდისა და უმუშევრობის შემცირების 
თვალსაზრისით, აი, რაოდენ დიდ რეზერვს შეიცავს ეკონომი– 
კის მარტო ამ ერთი დარგის – მრეწველობის განვითარების 
თუნდაც გასული საუკუნის 80-იანი წლების დასასრულისთვის 
მიღწეული დონის აღდგენა, რომ არაფერი ვთქვათ მის შემდგომ 
წინსვლასა და განვითარებაზე, რისი საკმაოდ დიდი პოტენცია- 
ლური შესაძლებლობაც არსებობს. 

როცა ეკონომიკის აღორძინებაზე ვმსჯელობთ, მხედვე- 
ლობაში მაქვს მისი აღდგენა არა ზუსტად საბჭოთა პერიოდში 
არსებული დარგობრივი სტრუქტურის სახით, რომელიც შრო- 
მის საერთო საკავშირო ტერიტორიული დანაწილების პრინცი- 

  

'6. ჭითანავა, ლ. თაკალანძე, სოციალური ეკონომიკა. ფორმირება და გან- 
ვითარება, I ნაწილი, თბილისი, 2008, გვ. 271. 

28, ტუხაშვილი, საქართველოს შრომითი პოტენციალი. თსუ-ს გამომცემ- 
ლობა, თბილისი, 1998, გვ. 202. 

? შრომის ბაზარი საქრთველოში – 2009. შემდგენლები: ი. გვილავა, თ. ბერ- 
ბიჭაშვილი, ი. ხოსისშვილი, თ. ღონღაძე, ლ. ქურხული. რედაქტორი გ. 
ფანცულაია, თბილისი, 2009, გვ. 17. 
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პებზე იყო დამყარებული (ასეთი კურსის გატარება დღეისთვის 
არც შესაძლებელია და არც გამართლებული), არამედ საქარ- 
თველოს, როგორც სუვერენული სახელმწიფოს, ეკონომიკის 
ახალი დარგობრივი სტრუქტურა, რომლის ამოსავალი და გან- 
მსაზღვრელი, ბუნებრივი და შრომითი რესურსების თავისებუ- 
რებებთან ერთად, დ. რიკარდოსეული ფარდობითი უპირატესო- 
ბის კანონის მოთხოვნებია. ჩვენი ქვეყნისთვის ასეთ პრიორიტე- 
ტულ დარგებად და წარმოებებად გვესახება, უწინარეს ყოვლი- 
სა, ჰიდროენერგეტიკული მრეწველობა (ძირითადად მცირე და 
საშუალო ჰიდროელექტროსადგურების მშენებლობა), სამთო- 
მოპოვებითი მრეწველობა, მანგანუმის მრეწველობა (ჭიათურა, 
ზესტაფონი), ფერადი ლითონების წარმოება (მადნეული), სა- 
სოფლო-სამეურნეო მანქანათმშენებლობა, მევენახეობა-მეღ- 
ვინეობა, მეჩაიეობა და ჩაის მრეწველობა, მეხილეობა და ხილ- 
ბოსტნეულის კონსერვის მრეწველობა, ტურიზმი, საკურორტო 
მეურნეობა და სხვ. 

სამუშაო ძალის დასაქმების თვალსაზრისით, ყველა დარ- 
გის განვითარება მნიშვნელოვანია, მაგრამ ამ მხრივ ტურიზმს 
მაინც გამორჩეული ადგილი უკავია, რამდენადაც ამ სფეროში 
ყოველი ახალი სამუშაო ადგილი გარდუვალად აპირობებს სულ 
მცირე ორი ახალი სამუშაო ადგილის წარმოქმნას მომიჯნავე 
დარგებში (სოფლის მეურნეობა, ვაჭრობა, ტრანსპორტი, საზ- 
კვება, სასტუმროების მომსახურება და ა.შ.). 

უმუშევრობის შემცირების მიმართულებით საქართველო- 
ში არსებულ მნიშვნელოვან რეზერვებზე მიგვანიშნებს, აგრეთ- 
ვე, დაუმუშავებელი სასოფლო-სამეურნეო სავარგულების 
ზრდა, მაშინ როდესაც სოფლის მოსახლეობის მნიშვნელოვანი 
ნაწილი უმუშევარია, ხოლო ქვეყნის საშინაო აგრარული ბაზარი 
გაჯერებულია მნიშვნელოვანწილად თურქეთიდან, ირანიდან, 
აზერბაიჯანიდან, სომხეთიდან და რიგი სხვა ქვეყნებიდან შე- 
მოტანილი (არცთუ იშვიათად, გენმოდიფიცირებული) პროდუქ- 
ტებით (კიტრი, პომიდორი, კარტოფილი, ნიორი, ხახვი, ბროწე- 
ული, ვაშლი და ა.შ.). აი, როგორ წარმოგვიდგება სასოფლო-სა- 
მეურნეო კულტურების ნათესი ფართობების დინამიკა (საკუთ- 
რების ყველა ფორმის მეურნეობებში, ათას ჰექტრობით)!: სა- 
ქართველოში 2002-2008 წლებში ნათესი ფართობი შემცირდა 
577-დან 329,3-მდე, მათ შორის, მარცვლოვანი და მარცვლოვან- 
პარკოსანი კულტურებისა – 398,9-დან 235,5-მდე. მათგან: ხორ- 
ბლისა – 139,1-დან 48,6-მდე, ქერისა – 43,2-დან 30,4-მდე, სი- 
მინდისა – 200,9-დან 146,2-მდე, ლობიოსი – 10,9-დან 7,3-მდე, 
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ტექნიკური კულტურებისა – 43,5-დან 29,7-მდე, კარტოფილისა 
– 37,9-დან 24-მდე, ბოსტნეულისა – 38,9-დან 27,3-მდე, ბაღჩეუ- 
ლისა – 7,9-დან 3,5-მდე, საკვები კულტურებისა – 49,9-დან 9,3- 
მდე და ა.შ.' 

სათესი ფართობების შემცირებას, ბუნებრივია, თან სდევს 
პროდუქციის წარმოების მასშტაბების შეკვეცაც. ასე, მაგალი- 
თად, 2002-2008 წლებში საქართველოში ხორბლის წარმოება 
შემცირდა 199,7-დან 80,3 ათ. ტონამდე, სიმინდისა – 400,1-დან 
328,1 ათ. ტონამდე, კარტოფილისა – 415,3-დან 193,8 ათ. ტო- 
ნამდე, ხოლო ბოსტნეულისა – 405,6-დან 165 ათ. ტონამდე.? 

დღევანდელი მაჩვენებლების გასული საუკუნის 80-იანი 
წლების დასასრულისთვის არსებულ მაჩვენებლებთან შედარე- 
ბა კლების (წარმოების შეკვეცის) თვალსაზრისით, ცხადია, გა- 
ცილებით უფრო შთამბეყდავია. 

ასეთი ნეგატიური ტენდენციების გაღრმავებას, რიგ სხვა 
გარემოებებთან ერთად, ხელს უწყობს მეზობელი სახელწიფოე- 
ბიდან შემოტანილი სასოფლო-სამეურნეო ნაწარმის (მ.შ. გენ- 
მოდიფიცირებულისაც) დემპინგურ (მიზანმიმართულად ხე- 
ლოვნურად შემცირებულ) ფასებში რეალიზაცია და ამგვარი 
პროდუქტების ადგილობრივ მწარმოებელთა ბიზნესის ჩაძირვა 
(გზიდან ჩამოცილება). ასეთი ვითარების განსამუხტავად, დრო– 
ებითი ღონისძიების სახით, აუცილებელია სახელმწიფოს მხრივ 
გარკვეული დამცავი მექანიზმის (მოქნილი საბაჟო პოლიტიკის) 
შემუშავება და გამოყენება, რომელიც ცნობილია პროტექციო- 
ნისტული პოლიტიკის სახელწოდებით. 

უმუშევრობის მინიმუმამდე დაყვანის დაჩქარებაში გარ- 
კვეული დადებითი როლის შესრულება შეუძლია მცირე ბიზნე– 
სის განვითარებას. მის უპირატესობათა შორის ყურადღებას 
იქცევს ის, რომ: მისი დაფუძნება შეიძლება სწრაფად და მცირე 
ინვესტიციებითაც; გამოირჩევა თავისუფლებით, დამოუკიდებ- 
ლობითა და მოქმედების ოპერატიულობით; ხასიათდება მაღა- 
ლეფექტიანად ფუნქციონირებისკენ სწრაფვით; კომერციულ 
საიდუმლოებათა დაცვა შედარებით უფრო გარანტირებულია; 
თავის მოქმედებაში ერთობ მოქნილი და მობილურია. მას, ბაზ- 
რის კონიუნქტურის გათვალისწინებით, შეუძლია მომენტალუ- 

  

' საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეული – 2009, საქართველოს ეკო- 
ნომიკური განვითარების სამინისტრო. სტატისტიკის დეპარტამენტი, 
თბილისი, 2009, გე. 172. 

? იქვე, გვ. 179-180. 
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რად შეცვალოს მოქმედების მიმართულებები; პირად კონტაქ- 
ტებს ამყარებს მომხმარებელთან და უკეთ აკმაყოფილებს მათ 
სპეციფიკურ მოთხოვნილებებს არამასობრივი (ინდივიდუალი- 
ზებული) ნაწარმით.' გამოირჩევა მასობრიობით. გასული საუ- 
კუნის მიწურულისთვის მსოფლიოში მცირე საწარმოთა რაოდე- 
ნობამ 53 მლნ-ს გადააჭარბა, მ.შ. ევროპაში 17-ს, აშშ-ში – 
20,6-ს, ხოლო რუსეთში – 1 მლნ-ს.? 

აღსანიშნავია, რომ იტალიაში სამრეწველო საწარმოთა 99 
პროცენტს მცირე და საშუალო ზომის საწარმოები შეადგენენ. 
XX საუკუნის 90-იანი წლების დასაწყისისთვის მცირე და საშუა- 
ლო სიდიდის ფირმები აწარმოებდნენ საექსპორტო პროდუქცი- 
ის 15 პროცენტს იაპონიაში, 25 პროცენტს – საფრანგეთში, 40 
პროცენტს გერმანიასა და ჰოლანდიაში, 60 პროცენტს – იტა- 
ლიაში. ინგლისში ფირმების 96 პროცენტი მცირე ბიზნესის კა- 
ტეგორიას განეკუთვნება. მათზე მოდის მთლიანი პროდუქტის 
20 პროცენტი და დასაქმებული სამუშაო ძალის 25 პროცენტი. 
იაპონიაში მთავრობის დაკვეთების 45 და ქვეყნის საზოგადოებ- 
რივი ორგანიზაციების დაკვეთების 32 პროცენტს მცირე საწარ- 
მოები ასრულებენ. მრეწველობაში, მშენებლობასა და მომსახუ- 
რების სფეროში უმრავლესობა მცირე საწარმოებია. მცირე და 
საშუალო სიდიდის საწარმოებშია დასაქმებული იაპონიის სამუ- 
შაო ძალის 80 პროცენტი.? 

საბაზრო ეკონომიკის კლასიკურ ქვეყნებში მცირე ბიზნე- 
სი ასეთ ფართო მასშტაბებს იმით აღწევს, რომ იგი სარგებ- 
ლობს საგადასახადო შეღავათებით (გარკვეულ პერიოდში სა- 
ერთოდ თავისუფლდება ან მინიმალურად იბეგრება), მეტწი- 
ლად წლიური 3-5 პროცენტიანი კრედიტით, აუცილებლობის 
შემთხვევაში სუბსიდიების გამოყოფით და სხვ.“ 

ვერ ვიტყვით, რომ საქართველოშიც ასეთივე ყურადღება 
ექცევა მცირე მეწარმეობის განვითარებას, ამიტომაც დიდია 
უკმაყოფილება მცირე მეწარმეთა მხრივ. მცირე ბიზნესის გან- 
ვითარებაში საზღვარგარეთის ქვეყნების მდიდარი გამოცდი- 
ლების გათვალისწინება-გამოყენებას საგრძნობი სარგებლობის 

  

! ლ. ჩიქავა, ეკონომიკური თეორიის მოკლე კურსი, გამომც. „მარჯი“, თბი- 
ლისი, 2005, გვ. 166- 167. 

2 M9 » M0, 1998, M 6, C. 127. 
3 2+#M09M0MMC, 1993, #9, C. 75. 

რო, შურღაია, მცირე ბიზნესის საფუძვლები. გამომც. „უნივერსალი“, თბი- 
ლისი, 2010, გვ. 310, 315, 334, 336. 
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მოტანა ძალუძს როგორც თვით მცირე მეწარმეებისთვის, ისე 
სახელმწიფოსა და საზოგადოებისთვის საერთოდ; 

- საქართველოსნაირ მთაგორიან ქვეყანაში დასაქმების 
დონის ამაღლების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტორია შინ- 
მუშაობა. იგი ბევრ ქვეყანაში სარგებლობს მხარდაჭერით. მაგა- 
ლითად, აშშ-ში, იაპონიაში, იტალიაში, შვეიცარიასა და ჰონკონ- 
გში XX საუკუნის 80-იან წლებში შინ (თავის საცხოვრებელ სახ- 
ლში) მუშაობდა მთელი სამუშაო ძალის 11 პროცენტი, ინგლის- 
ში – 7 პროცენტი და ა.შ.! 

საქართველოში შინმუშაობაში ჩართულნი არიან მაღალი 
კვალიფიკაციის სპეციალისტები, მეცნიერები, ინჟინრები, 
მთარგმნელები, პროგრამისტები და სხვ. მიზანშეწონილია მე- 
წარმეობის ამ სპეციფიკური ფორმის სახეობის - შინარეწვის 
(ნაბდების, ქუდების, ჩოხა-ახალუხის, კალათების, ჭედური, ასე- 
ვე, ნაქსოვი ნაწარმისა და სხვა მრავალნაირი სუვენირის დამზა- 
დების მდიდარი ტრადიციების) აღდგენა-გაფართოება, ოჯახუ- 
რი ტურიზმის განვითარება. მისი ერთ-ერთი თავისებურებაა 
ის, რომ წარმოების ასეთ ფორმაში ძირითადად ქალები არიან 
ჩართული. ამ ფორმით მომუშავეთა შორის, მაგალითად, გერმა– 
ნიაში, იტალიაში, ჰოლანდიასა და საბერძნეთში 90-95 პროცენ- 
ტი ქალია, საფრანგეთში – 84, ინგლისში – 70, ხოლო იაპონიაში 
– 91,5 პროცენტი. შინმუშაობის ფორმა განსაკუთრებით დიდ 
როლს ასრულებს მცირეწლოვანი შვილების დედების, ინვალი- 
დებისა და პენსიონერთა დასაქმებაში;? 

- სხვადასხვა კატეგორიის მუშაკთა ხელფასის მკვეთრი 
კონტრასტულობის აღმოფხვრა. როგორც საქართველოს სტა- 
ტისტიკის ეროვნული სამსახურის მიერ 2006 წელს ჩატარებუ- 
ლი გამოკვლევით იქნა დადგენილი, ხუთიოდე წლის წინათ და- 
ქირავებულ მუშაკთა 32 პროცენტს საარსებო მინიმუმზე ნაკ- 
ლები ხელფასი ჰქონდა, ხოლო 20 ათასამდე დაქირავებით მო- 
მუშავე 20 ლარზე ნაკლებ ხელფასს ღებულობდა. 2006 წლის 
სექტემბრის თვის მონაცემებით, ქვეყნის მასშტაბით საშუალო 
თვიური ხელფასი დაქირავებით დასაქმებული იმ კატეგორიის 
მუშაკებისა, რომლებმაც გამოიმუშავეს 20 ლარზე ნაკლები, 1! 1 

  

1 54«01)0MIIM8 VMი0MIILI, 1996, Mი 6, C. 78. 

26, ჭითანავა, ლ. თაკალანძე, სოციალური ეკონომიკა. ფორმირება და გან- 
ვითარება, ნაწილი I, თბილისი, 208, გე. 424. 
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ლარს შეადგენდა, ხოლო იმათი, რომლებმაც გამოიმუშავეს 
2000 ლარზე მეტი – 3483,3 ლარს, ანუ 316,6-ჯერ მეტს.' 

- რთული და მარტივი, კვალიფიციური და არაკვალიფიცი- 
ური შრომა რომ ერთნაირად არ ანაზღაურდება, ეს საყოველთა- 
ოდ ცნობილი ჭეშმარიტებაა, მაგრამ ასეთი კოლოსალური კონ- 
ტრასტი სხვადასხვა კატეგორიის მუშაკთა ხელფასებს შორის 
ყოვლად დაუშვებელია და ვერანაირ კრიტიკას ვერ უძლებს. ჩე- 
მი აზრით, ნონსენსია ის ფაქტი, რომ ჩვენ ქვეყანაში (სახელმწი- 
ფო აპარატის გამოკლებით) ნომინალური მინიმალური ხელფა- 
სი ჯერ კიდევ 20 ლარს შეადგენს. მართალია, 20 ლარიანი და, 
მით უმეტეს, ამაზე დაბალი ხელფასი არავის აქვს იმიტომ, რომ 
იგი ავტობუსის ბილეთის შეძენასაც არ ეყოფა, მაგრამ თვით 
ასეთი – საარსებო მინიმუმთან შედარებით 8-ჯერ ნაკლები სი- 
დიდის მინიმალური ხელფასის არსებობის ფაქტია გაუგებარი 
და პასუხგაუცემელი. 

რა კავშირი აქვს ყოველივე ამას დასაქმების პრობლემას- 
თან? ძალიან მაღალხელფასიანი სამუშაო ადგილების პარალე- 
ლურად, მიზერულხელფასიანი სამუშაო ადგილების არსებობა, 
ცხადია, აფერხებს დასაქმების ოპტიმიზაციას, რამდენადაც 
უმუშევარიც კი იკავებს თავს ისეთი ვაკანსიის დაკავებაზე, 
რომლიდანაც მიღებული საზღაური საარსებო მინიმუმსაც ვერ 
აღწევს და, ოჯახის შენახვაზე რომ არაფერი ვთქვათ, პირად სა- 
არსებო მოთხოვნილებებსაც ვერ დააკმაყოფილებს თუნდაც 
მინიმალურად. ხელისუფლების შესაბამისი ორგანოების კეთი- 
ლი ნება თუ იქნება, ამ პრობლემის მოგვარება, მასში შეტანილი 

ოპტიმალური სტრუქტურული ცვლილებების საფუძველზე, 
ხელფასის საერთო ფონდის გაუდიდებლადაც შეიძლება. 

ჩემ მიერ შეთავაზებული რეკომენდაციები მომენტალუ- 
რად ვერ გადაჭრის დასაქმებასა და უმუშევრობასთან დაკავში- 
რებულ პრობლემებს, მაგრამ ერთი რამ შეიძლება ითქვას გარ- 
კვევით – იგი უდავოდ დადებით როლს შეასრულებს მათ გადაჭ- 

აში. 

  

1 საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცემებით. 
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დასაქმებისა და უმუშევრობის პრობლემატიკაზე 
პროფესორ ლეო ჩიქავას მიერ სხვადასხვა დროს 

გამოქვეყნებული სტატიები



იმერეთის შრომითი რესურსუბი ლა მათი 
გამოყენება 

იმერეთის მხარეში 2006 წელს 15 წელზე უფროსი ასაკის 
მოსახლეობის რიცხოვნობა 586,5 ათ. კაცს, ანუ ქვეყნის შესაბა- 
მისი მაჩვენებლის 18%-ს შეადგენდა. ეს ჯერ კიდევ არ იძლევა 
აღნიშნულ რეგიონში შრომითი რესურსების ოდენობის შესახებ 
სრულ წარმოდგენას, რამდენადაც მასში, დასაქმებულებთან და 
სამუშაოს აქტიურ მაძიებლებთან ერთად, შედიან ინვალიდები, 
ფსიქიკურად დაავადებულები, რეპრესირებულები, მოსწავლეე- 
ბი, სტუდენტები, დოქტორანტები, სამხედრო მოსამსახურეები, 
შვილების აღზრდითა და საოჯახო საქმეებით დაკავებული პი- 
რები, ადამიანები, რომლებსაც სხვადასხვა მიზეზით არ სურთ 
შრომით საქმიანობაში მონაწილეობა და არ აცხადებენ პრეტენ- 
ზიას სამუშაო ადგილებზე და სხვ. 

ზემოაღნიშნული მომენტების გათვალისწინებით, შრომის 
საერთაშორისო ორგანიზაციის (შსო) მეთოდიკის საფუძველზე, 
ანგარიშობენ ეკონომიკურად აქტიურ მოსახლეობას მკაცრი და 
შერბილებული კრიტერიუმებით. მკაცრი კრიტერიუმით გაან- 
გარიშებულ ეკონომიკურად აქტიურ მოსახლეობაში იგულის- 
ხმება 15 წელზე უფროსი ასაკის როგორც დასაქმებული მოსახ- 
ლეობა, ისე საზოგადოების ის ნაწილი, რომელიც დაუსაქმებე- 
ლია, მაგრამ აქტიურად ეძებს სამუშაოს, მზად არის მუშაობის- 
თვის და სასურველი სამუშაოს პოვნისთანავე შეუძლია შეუდ- 
გეს მის შესრულებას. იმერეთში 2006 წელს მოსახლეობის ასეთ 
კატეგორიას განეკუთვნებოდა 394,9 ათასი კაცი, ანუ 15 წელზე 
უფროსი ასაკის მოსახლეობის 67,3%, ამ მაჩვენებელს სხვანაი- 
რად ეკონომიკური აქტიურობის დონეს უწოდებენ. იგი აღემა- 
ტება ქვეყნის შესაბამის საშუალო მაჩვენებელს 5,1 პროცენტუ- 
ლი პუნქტით, ასევე, თბილისის მაჩვენებელს – 14,3, აჭარისას – 
17,2, სამეგრელო-ზემო სვანეთისას – 3,5, ქვემო ქართლისას – 
1,2, შიდა ქართლისას – 5,2 და მცხეთა-მთიანეთისას – 5,5 პრო- 
ცენტული პუნქტით. თუმცა, ჩამორჩება გურიის მხარის შესაბა- 
მის მაჩვენებელს 12,4 პროცენტული პუნქტით, კახეთისას – 3,0 
და სამცხე-ჯავახეთისას – 8,6 პროცენტული პუნქტით.) 

რაც შეეხება შერბილებული კრიტერიუმით გაანგარიშე- 
ბულ ეკონომიკურად აქტიურ მოსახლეობას, მასში, დასაქმებუ- 
ლებთან ერთად, იგულისხმება 15 წელზე უფროსი ასაკის მო- 
სახლეობის არა მარტო ის ნაწილი, რომელიც აქტიურად ეძებს 
სამუშაოს, არამედ ის ნაწილიც, რომელიც დიდი ხნის განმავ- 
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ლობაში ეძებდა სამუშაოს, მაგრამ ვერ იპოვა, მობეზრდა ეს 
უშედეგო პროცესი და ხელი ჩაიქნია სამუშაოს ძებნაზე. თუკი 
სამუშაო ადგილი გამოჩნდება, იგი მზადაა შრომით საქმიანობა- 
ში ჩაბმისთვის, თუმცა სათანადო გადამზადება და კვალიფიკა- 
ციის ამაღლება დასჭირდება დეკვალიფიკაციის გამო, რომე- 
ლიც განიცადა ხანგრძლივად სამუშაოსგან მოწყვეტის შედე- 
გად. იმერეთში 2006 წელს მოსახლეობის ასეთი კატეგორია, ანუ 
ე.წ. შეჩერებული (შეფერხებული) მოსახლეობა 4,3 ათ. კაცს შე- 
ადგენდა, ხოლო შერბილებული კრიტერიუმით გაანგარიშებუ- 
ლი ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობა მთლიანად 399,2 ათ. 
კაცს აღწევდა. ეს 15 წელზე უფროსი ასაკის მოსახლეობის 68,I! 
პროცენტია. ამ მაჩვენებლიდან ჩანს, რომ ეკონომიკური აქტიუ- 
რობის დონე, მკაცრი კრიტერიუმით გაანგარიშებულ მაჩვენე–- 
ბელთან შედარებით, რამდენადმე მაღალია, რაც კანონზომიერი 
მოვლენაა. 

შერბილებული კრიტერიუმით გაანგარიშებული ეკონომი- 
კური აქტიურობის დონე იმერეთში 2006 წელს აღემატეოდა: 
ქვეყნის შესაბამის საშუალო მაჩვენებელს 4,3 პროცენტული 
პუნქტით, თბილისისას – 12,9, აჭარისას – 15,1, სამეგრელო-ზე- 
მო სვანეთისას – 1,2, ქვემო ქართლისას – 1,5, შიდა ქართლისას 
– 3,2 და მცხეთა-მთიანეთისას – 4,8 პროცენტული პუნქტით. 
თუმცა, ჩამორჩებოდა: გურიის მხარის შესაბამის მაჩვენებელს 
12,2 პროცენტული პუნქტით, კახეთისას – 2.4 და სამცხე-ჯავა- 
ხეთისას 8,0 პროცენტული პუნქტით.) 

როგორც საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის პირვე- 
ლი ეროვნული საყოველთაო აღწერის შედეგებიდან ჩანს, ეკო- 
ნომიკურად აქტიური მოსახლეობა იმერეთში ქვეყნის შესაბამი- 
სი საშუალო მაჩვენებლის 16%-ს შეადგენს. იგი გაცილებით მე- 

ტია, ვიდრე გურიის (3,9%), მცხეთა-მთიანეთის (2,8%), რაჭა– 
ლეჩხუმ-ქვემო სვანეთის (1,4%) და სამცხე-ჯავახეთის (5,4%) 
მხარეების ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის რიცხოვნო- 
ბა ერთად აღებული და საქართველოს რეგიონებიდან მხოლოდ 
თბილისის მაჩვენებელს (19,8%) ჩამორჩება, რაც მის ფრიად 
სოლიდურ პოტენციალზე მეტყველებს.2 აღსანიშნავია, რომ სა- 
ქართველოს მოსახლეობის უკანასკნელი საყოველთაო აღწერის 
მომენტისთვის (2002 წ.) იმერეთის რეგიონის ეკონომიკურად 
აქტიური მოსახლეობის ხვედრითი წონა ქვეყნის შესაბამის სა- 
შუალო მაჩვენებელში ზუსტად ისეთივე იყო, როგორც მთლია- 
ნად მოსახლეობისა (16%). 
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ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობა (404,2 ათ. კაცი) 
იმერეთში (2005 წ. მონაცემებით) სქესობრივი ნიშნით ასე ნა- 
წილდება: მამაკაცია 210,1 ათ. (52%), ხოლო ქალი – 194,2 ათ. 
(48%). ეს თანაფარდობა თითქმის ანალოგიურია ქვეყნის მას- 
შტაბითაც და 53% და 47%-ს შეადგენს. 

ასაკობრივი ჯგუფების მიხედვით იმერეთის რეგიონის 
ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის დაყოფა ასეთ სურათს 
იძლევა (2005 წ. მონაცემებით, ათ. კაცი): 20 წლამდე ასაკისა 
იყო 7,8 (1,9%), 20-24 წლის ასაკის – 21,6 (5,3%), 25-29 წლის ასა- 
კის – 35,6 (8,8%), 30-34 წლის ასაკის – 34,4 (8,5%), 35-39 წლის 
ასაკის – 42,9 (10,6%), 40-44 წლის ასაკის – 43,0 (10,6%), 45-49 
წლის ასაკის – 42,9 (10,6%), 50-54 წლის ასაკის – 38,2 (9,4%), 55- 
59 წლის ასაკის – 34,4 (8,5%), 60-64 წლის ასაკის – 22,4 (5,5%), 
65 წლისა და უფროსი ასაკის – 81,0 (20%).? 

საპენსიო ასაკის მოსახლეობის ასეთი მაღალი ეკონომი- 
კური აქტიურობა უმნიშვნელო ოდენობის პენსიების არსებობა- 
სა და საზოგადოების ამ ნაწილის სახელმწიფოს მხრივ აშკარად 
არასაკმარის სოციალურ უზრუნველყოფაზე მიგვანიშნებს. ეს, 
უწინარეს ყოვლისა, საპენსიო ასაკის ქალებს ეხებათ, რაც ჩანს 
იქიდან, რომ საკვლევი რეგიონის ეკონომიკურად აქტიურ მამა- 
კაცთა შორის 65 წელს გადაცილებულთა ხვედრითი წილი 17,8 
%-ს შეადგენს, იმავე კატეგორიის ქალთა შორის კი – 22,4%-ს. 
ეს მაჩვენებლები რამდენადმე უკეთ გამოიყურება ქვეყნის მას- 
შტაბით, რამდენადაც მასში ეკონომიკურად აქტიურ მამაკაცთა 
შორის საპენსიო ასაკისაა მხოლოდ 13,5%, ხოლო ასეთივე კა- 
ტეგორიის ქალთა შორის – 17,1%. 

იმერეთის რეგიონში 2006 წელს დასაქმებული იყო სულ 
356,8 ათ. კაცი, რაც 33,2%-ით აღემატება მოსახლეობის 2002 
წლის საყოველთაო აღწერის საფუძველზე მიღებულ მონაცემს 
(267,9 ათ. კაცი) და 5,6 ათ. კაცით ჩამორჩება 2005 წლის შესაბა- 
მის მაჩვენებელს. 2006 წელს დასაქმების დონე შეადგენდა: 15 
წელზე უფროსი ასაკის მოსახლეობის მიმართ 60,8%-ს, ხოლო 
მკაცრი კრიტერიუმით გაანგარიშებული ეკონომიკურად აქტი- 
ური მოსახლეობის მიმართ 90,3%-ს და შერბილებული კრიტე- 
რიუმით გაანგარიშებული ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეო- 
ბის მიმართ – 89,4%-ს. ეს მაჩვენებლები, ქვეყნის შესაბამის სა- 
შუალო მაჩვენებლებთან (53,8%; 86,4%; 84,3%) შედარებით მა- 
ღალია, მაგრამ საკმაოდ მკვეთრად ჩამორჩება გურიის, კახეთი- 
სა და სამცხე-ჯავახეთის მაჩვენებლებს. 
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დასაქმებულთა შორის დაქირავებით მომუშავეა 25,2% 
(97,8 ათ. კაცი), ხოლო თვითდასაქმებული – 74,7% (264,5 ათ კა- 
ცი). დაქირავებით დასაქმებულთა მიხედვით რეგიონის ხვედრი- 
თი წონა შეადგენდა: 2004 წელს 14,9%-ს, 2005 წელს – 16,3%-ს, 
ხოლო 2006 წელს – 14,9%-ს. როგორც ჩანს, ეს მაჩვენებელი 
სტაბილურია, რამდენადაც იგი მოსახლეობის უკანასკნელი სა- 
ყოველთაო აღწერის მასალების მიხედვითაც თითქმის ანალო- 
გიურია (14,7%). 

დასაქმებულთა შორის თვითდასაქმებულთა ხვედრითი 
წონა მაღალია არა მარტო იმერეთში, არამედ მთლიანად ქვეყა- 
ნაშიც (2006 წ. – 65,3%). ამ მაჩვენებლის დონე, სოფლის მოსახ- 
ლეობასთან შედარებით, გაცილებით დაბალია ქალაქის მოსახ- 
ლეობაში. ასე, მაგალითად, 2006 წელს იგი თბილისში შეადგენ- 
და 17,6%, ხოლო გურიაში – 86,7%-ს. თვითდასაქმებულთა 
ხვედრითი წონით (2006 წ. – 23,3%) იმერეთი პირველ ადგილზეა 
საქართველოში. აქ გაცილებით მეტია თვითდასაქმებული, ვიდ- 
რე თბილისში, მცხეთა-მთიანეთში, აჭარასა და გურიაში ერთად 

აღებული. 
2006 წლის მონაცემებით, საქმიანობის სახეობათა მიხედ- 

ვით დასაქმებულთა შორის იმერეთის ხვედრითი წონა ასეთია: 
სოფლის მეურნეობა, ნადირობა, მეტყევეობა, თევზჭერა – 
23,6%, სამთომოპოვებითი მრეწველობა და კარიერების დამუ- 
შავება – 47,6%; დამამუშავებელი მრეწველობა – 1 1,7%; ელექ- 
ტროენერგიის, გაზის წარმოება და წყალმომარაგება – 14,4%; 
მშენებლობა – 24,6%; საბითუმო და საცალო ვაჭრობა, ავტომო- 
ბილების, მოტოციკლების, საყოფაცხოვრებო საქონლისა და პი– 
რადი სარგებლობის ნივთების რემონტი – 18,7%; სასტუმროები 
და რესტორნები – 17,8%; ტრანსპორტი, სასაწყობო მეურნეობა 
და კავშირგაბმულობა – 16,8%; საფინანსო შუამავლობა – 3,9%; 
ოპერაციები უძრავი ქონებით, არენდა და კომერციული საქმია- 
ნობა – 5,9%; სახელმწიფოს მართვა და თავდაცვა, სავალდებუ- 
ლო სოციალური დაზღვევა – 14,9%; განათლება – 19,0%; ჯან- 
მრთელობის დაცვა და სოციალური მომსახურება – 14,4%; სხვა 
კომუნალური, სოციალური და პერსონალური მომსახურება – 
18,3%; კერძო საშინაო მეურნეობა დაქირავებული მომსახურე- 
ბით – 0,9%.) 

როგორც ჩანს, თბილისის შემდეგ, იმერეთზე მოდის ყვე- 
ლაზე მეტი დასაქმებული ისეთ დარგებში, როგორიცაა: სოფ- 
ლის მეურნეობა (ამ დარგში, ცხადია, თბილისსაც უსწრებს), 
სამთომოპოვებითი მრეწველობა და კარიერების დამუშავება, 
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დამამუშავებელი მრეწველობა, მშენებლობა, საბითუმო და სა- 
ცალო ვაჭრობა, ავტომობილების, მოტოციკლების, საყოფაც- 
ხოვრებო საქონლისა და პირადი სარგებლობის ნივთების რე- 
მონტი, სასტუმროები და რესტორნები, სახელმწიფო მართვა და 
თავდაცვა, სავალდებულო სოციალური დაზღვევა, განათლება, 
ჯანმრთელობის დაცვა და სოციალური მომსახურება, სხვა კო- 
მუნალური, სოციალური და პერსონალური მომსახურება. 

ყველაზე ფასეული ადამიანისეული კაპიტალია, მაგრამ 
იმერეთში, ისე როგორც მთლიანად საქართველოში, იგი არარა- 
ციონალურად გამოიყენება. აღნიშნულ რეგიონში 2006 წელს 
უმუშევარი იყო შსო-ს მკაცრი კრიტერიუმით“ 38,7 ათ., ხოლო 
შერბილებული კრიტერიუმით?! – 42,4 ათ. კაცი, რაც შეადგენს: 
15 წელზე უფროსი ასაკის მოსახლეობის მიმართ, შესაბამისად, 
6,6% და 7,2%-ს და მკაცრი კრიტერიუმით გაანგარიშებული 
ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის მიმართ – 9,8% და 
10,7%-ს. 

სტატისტიკის დეპარტამენტის 2006 წლის მონაცემებით, 
უმუშევართა რიცხოვნობით, იმერეთის ხვედრითი წონა საქარ- 
თველოში 14,9%-ს შეადგენს. ეს საგრძნობლად მეტია, ვიდრე 
სამეგრელო-ზემო სვანეთის, მცხეთა-მთიანეთის, სამცხე-ჯავა- 
ხეთისა და გურიის შესაბამისი მაჩვენებლები ერთად აღებული. 
ამ მაჩვენებლით იმერეთი რეგიონთა შორის (თბილისის შემდეგ) 
მეორე ადგილზეა. რაც შეეხება უმუშევართა სქესობრივი ნიშ- 
ნის მიხედვით დაყოფას, იგი ასეთ სურათს იძლევა: 2005 წელს 
იმერეთში უმუშევარი იყო 25,1 ათ. მამაკაცი (60%) და 16,7 ათ. 
ქალი (40%). უმუშევრობის დონე კი შეადგენდა: მამაკაცებში 
12%-ს, ხოლო ქალებში – 8,6%-ს, რაც ქვეყნის საშუალო მაჩვე- 
ნებლებთან შედარებით დაბალია, შესაბამისად, 2,8 და 2,0 პრო- 

ცენტული პუნქტით. 
როგორც საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის საყო- 

ველთაო აღწერის მასალების ანალიზი ცხადყოფს, უმუშევრობა 
უფრო მეტად ქალაქის მოსახლეობისთვისაა დამახასიათებელი, 
ვიდრე სოფლის მოსახლეობისთვის. ასე, მაგალითად, აღწერის 
მომენტისთვის იმერეთში უმუშევარი იყო 28 ათ. (26,7%) სოფ- 
ლის, ხოლო 76;,9 ათ (73,3%) ქალაქის მოსახლე. ეს, სამუშაო ად- 
გილების არაპროპორციულ გაადგილებასთან ერთად, მნიშვნე- 
ლოვანწილად იმითაც აიხსნება, რომ, მოქმედი მეთოდიკის მი- 
ხედვით, სოფლის მოსახლეობა უფრო ადვილად აკმაყოფილებს 
დასაქმებულის სტატუსისთვის წაყენებულ მოთხოვნებს, ვიდრე 
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ქალაქის მოსახლეობა (სოფელში ხელსაქმე უფრო ადვილად მო- 
იძებნება, ვიდრე ქალაქში). 

მიმდინარე საუკუნის დასაწყისისთვის უმუშევრები იმე- 
რეთში ასაკის მიხედვით ასეთნაირად ნაწილდებოდნენ: 15-დან 
19 წლამდე ასაკისა იყო 6,8%, 20-დან 29 წლამდე ასაკის – 
26,6%, 30-დან 39 წლამდე ასაკის – 13,9%, 40-დან 49 წლამდე 
ასაკის – 12,7%, 50-დან 59 წლამდე ასაკის – 20,0%, 60-დან 69 
წლამდე ასაკის – 10,0% და 70 წლისა და უფროსი ასაკის 
10,0%.? 

როგორც ჩანს, უმუშევართა შორის ყველაზე მაღალი 
ხვედრითი წონითაა წარმოდგენილი 20-დან 29 წლამდე ასაკის, 
ანუ ყველაზე უფრო მაღალშრომისუნარიანი ნაწილი მოსახლე- 
ობისა, შემდეგ მოდის 50-დან 59 წლამდე ასაკის, 30-დან 39 
წლამდე ასაკისა და 40-დან 49 წლამდე ასაკის მოსახლეობა. გან- 
საკუთრებით დაბალია ხვედრითი წონა 15-დან 19 წლამდე, 60- 
დან 69 წლამდე და 70 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეობი- 
სა, რაც კანონზომიერია. 

უმუშევართა კვალიფიკაციაზე გარკვეულ წარმოდგენას 
იძლევა მათი დაყოფა განათლების დონის მიხედვით. მოსახლე- 
ობის უკანასკნელი აღწერის მონაცემებით, იმერეთის რეგიონში 
უმუშევართა შორის უმაღლესი განათლება ჰქონდა 24,4%-ს 
(მ.შ. მეცნიერებათა დოქტორი იყო 9, ხოლო მეცნიერებათა 
კანდიდატი – 42), დაუმთავრებელი უმაღლესი განათლება – 
4,I%-ს, საშუალო პროფესიული განათლება – 23,2%-ს, დაწყე- 
ბითი პროფესიული განათლება – 3,5%-ს, საშუალო სრული ზო- 
გადი განათლება – 37,7%-ს, საბაზო ზოგადი განათლება – 
5,9%, ხოლო დაწყებითი ზოგადი განათლება – I,2%-ს.? წერა– 
კითხვის უცოდინარი იყო 17 კაცი. არ ჰქონდა დაწყებითი გა- 
ნათლებაც კი, მაგრამ წერა-კითხვას ახერხებდა 59 კაცი. 

როგორც მოტანილი მონაცემებიდან ჩანს, საკვლევ რეგი– 
ონში უმუშევართა 50%-ზე მეტი უმაღლესი, დაუმთავრებელი 
უმაღლესი და საშუალო პროფესიული განათლების მქონეა, 
რაც ხელისუფლების ადგილობრივ ორგანოებს ფრიად საგუ- 
ლისხმო დასკვნების გაკეთების საფუძველს აძლევს. 

მოსახლეობის უკანასკნელი აღწერის მომენტისთვის იმე- 
რეთის მხარეში უმაღლესი განათლების მქონე უმუშევართა შო- 
რის მამაკაცი იყო 45%, ქალი კი – 55%. სქესობრივი ნიშნის მი– 
ხედვით განსხვავება უფრო თვალსაჩინოა საშუალო პროფესიუ- 
ლი განათლების მქონე უმუშევართა შორის. ამ კატეგორიის 
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უმუშევართაგან მამაკაცი იყო 31,3%, ხოლო ქალი – 68,7%, ანუ 
37,4 პროცენტული პუნქტით მეტი. 

იმერეთში უმუშევრობის დონის ზემოთ მოტანილი ოფი- 
ციალური მაჩვენებლები, ჩვენი აზრით, არარეალურია, რამდე- 
ნადაც დასაქმებისკენ აქტიურად მსწრაფი შრომისუნარიანი 
მოქალაქეც კი არ ითვლება უმუშევრად, თუ ის ოფიციალურად 
არაა რეგისტრირებული სახელმწიფო სტრუქტურებში (დასაქ- 
მების სახელმწიფო სამსახურის მიერ) და არ ღებულობს უმუ- 
შევრობის შემწეობას. არადა, ეს შემწეობა და დასაქმების სამ- 
სახურის მომსახურება იმდენად უმნიშვნელო და არაეფექტური 
იყო, რომ უმუშევრები ნაკლებად მიმართავდნენ მას (მაგალი- 
თად, მოსახლეობის უკანასკნელი საყოველთაო აღწერის მომენ- 
ტისთვის იმერეთში იმათ შორის, ვინც უმუშევრად თვლიდა თა- 
ვის თავს, უმუშევრობის შემწეობას მხოლოდ 0,5% ღებულობ- 
და). 

როგორც ჩანს, ამ გარემოებათა გამო, დღეისთვის ეს სამ- 
სახური საქართველოში საერთოდ გაუქმებულია, რაც გაუმარ- 
თლებლად მიგვაჩნია. 

უმუშევრობის დონის ზემოთ მოტანილი მაჩვენებლები 
რომ არარეალურია, ეს დასტურდება საქართველოს მოსახლეო- 
ბის 2002 წლის საყოველთაო აღწერის შედეგებიდანაც, რომე- 
ლიც ემყარება არა შერჩევითი გამოკვლევის მასალებს, არამედ 
თითოეული მოქალაქის მიერ შევსებულ ანკეტურ მონაცემებს. 
ამ მონაცემებიდან ირკვევა, რომ აღწერის მომენტისთვის იმე- 
რეთში იყო სულ 104,9 ათ. უმუშევარი, ანუ 2,7-ჯერ მეტი, ვინემ 
2006 წელს და უმუშევრობის დონე 35,1%-ს აღწევდა. ამ შუა- 
ლედში (2001-2006 წწ.) სამუშაო ადგილები მკვეთრად რომ გა- 
ზრდილიყო, ცხადია, ასეთი ცვლილება კანონზომიერი იქნებო- 
და, მაგრამ სინამდვილეში ასეთ ზრდას არ ჰქონია ადგილი. 

იმერეთში (ისე როგორც მეტწილად სხვაგანაც) ადამიანი- 
სეული კაპიტალის არარაციონალურ გამოყენებას, ე.ი. მოსახ- 
ლეობის მასობრივ დაუსაქმებლობასა და უმუშევრობის მაღალ 
დონეს, როგორც წესი, თან სდევს ისეთი ნეგატიური შედეგები, 
როგორიცაა:” 

– რეგიონის ეკონომიკური პოტენციალის არასრული 
გამოყენება. მასობრივი უმუშევრობის ერთ-ერთი უარყოფითი 
შედეგი უწარმოებელი პროდუქციაა. ამას კი მაშინ აქვს ადგი- 
ლი, როცა ეკონომიკას არ ძალუძს საკმარისი ოდენობით სამუ- 
შაო ადგილების შექმნა იმათთვის, ვისაც მუშაობა სურს. გამო- 
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დის, რომ უმუშევრობა ხელს უშლის საზოგადოების წინსვლას, 
მის პოტენციურ შესაძლებლობათა სრულად გამოყენებას; 

- უმუშევრობა მკვეთრად ამცირებს არა მარტო თვით 
უმუშევრის შემოსავალს (რამდენადაც უმუშევრობისთვის შემ- 
წეობა სრულიად უმნიშვნელოა, მუშა-მოსამსახურეთა ხელფას- 
თან შედარებით, რომელიც თავის მხრივ, ჯერ კიდევ ძალიან და- 
ბალია), არამედ სახელმწიფოს შემოსავალსაც, რამეთუ სახელ- 
მწიფოს მიერ იბეგრება და ბიუჯეტის შევსებას ემსახურება მო- 
მუშავის შემოსავალი და არა უმუშევრის მიერ მიზერული ოდე- 
ნობით მიღებული შემწეობა; 

– მუშაკთა დეკვალიფიკაცია. უმუშევრობის გამო თავის 
პროფესიულ საქმიანობას თუნდაც რამდენიმე თვით (მით უმე- 
ტეს წლობით) მოწყვეტილ ადამიანს საკმაოდ დიდი დრო სჭირ- 
დება ადაპტირებისთვის, რათა შრომის მწარმოებლურობის რე- 
ალურად შესაძლებელ დონეს მიაღწიოს. გამოდის, რომ დანა- 
კარგები უნდა გავიანგარიშოთ არა მარტო უმუშევრობის პერი- 
ოდის მიხედვით, არამედ (ნაწილობრივ მაინც) ადაპტირების- 
თვის საჭირო პერიოდის გათვალისწინებითაც. ეს იმ შემთხვევა- 
ში, როცა წარმოების ტექნოლოგიური პროცესები უცვლელია. 
თუ წარმოებაში მეცნიერულ-ტექნოლოგიური პროგრესის სიახ- 
ლეთა დანერგვასაც გავითვალისწინებთ, მისი კვალიფიკაცია 
აშკარად ჩამორჩენილი აღმოჩნდება წარმოების ახალ მოთხოვ- 
ნებთან შედარებით და მან ხანგრძლივი გადამზადება უნდა გაი- 
აროს. 

– ადამიანის ფსიქიკის შერყევა. უმუშევრობა, მედიცი- 
ნის წარმომადგენელთა დასკვნით, საგრძნობლად არყევს ადა– 
მიანის ფსიქიკას. უმუშევარი (მით უმეტეს თუ იგი ოჯახის მარ- 
ჩენალია) მძიმე სტრესულ მდგომარეობაშია. მას, მატერიალურ 
სიდუხჭირესთან ერთად, მორალური მხარეც აფორიაქებს, 
დღედაღამ ამ მდგომარეობიდან თავის დაღწევაზე ფიქრობს, 
ნერვიულობს და, თუ დიდხანს გაგრძელდა ეს პროცესი, ფსიქი- 
კური ტრავმის გარდა, საერთოდ ეთიშება მოქმედი სამუშაო ძა- 
ლის შემადგენლობას. უმუშევრობა ოჯახში კონფლიქტების 
წარმოშობის წყაროცაა; 

– მიგრაციის პროცესის დაჩქარება და მასშტაბების 
გაფართოება. უმუშევრობა შრომისუნარიანი მოსახლეობის 
მიგრაციისა და სამშობლოდან შორს გადახვეწის დიდად ხელ- 
შემწყობი ფაქტორია. მნიშვნელოვანწილად ამან განაპირობა ის, 
რომ გასული საუკუნის 90-იანი წლების დასაწყისიდან დღემდე 
საქართველოდან (მ.შ., ცხადია, იმერეთიდანაც) ემიგრირებულ- 
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თა რიცხოვნობამ 1 მილიონ კაცს გადააჭარბა და ადვილი მოსა- 
ლოდნელია, რომ მისი გარკვეული ნაწილი უკან საცხოვრებლად 
არც მობრუნდება. და ეს მაშინ, როცა ქართველი ერი თავისი 
სამშობლოდან ყველაზე ნაკლებად მიგრირებად ერადაა ცნობი- 
ლი მთელ მსოფლიოში; 

– დემოგრაფიული ვითარების გამწვავება და დემოგ- 
რაფიული კრიზისის გაღრმავება. უმუშევრობა და მასთან და- 
კავშირებული ხელმოკლეობა აპირობებს, ერთი მხრივ, შობადო- 
ბის შემცირებას, ხოლო, მეორე მხრივ, მოკვდაობის ზრდას, რა- 
საც გარდუვალად თან სდევს დეპოპულაცია – გარდაცვლილთა 
რიცხოვნობის გადამეტება ახალშობილთა რიცხოვნობაზე და 
მოსახლეობის ბუნებრივი კლება. ამ მხრივ იმერეთში არსებულ 
მდგომარეობაზე წარმოდგენას იძლევა ფაქტობრივი მონაცემე- 
ბი. აღნიშნულ რეგიონში 1990 წელს (ყოველ 1000 კაცზე გაანგა- 
რიშებით) დაიბადა 16,7 ბავშვი და გარდაიცვალა – 9,2 ადამიანი, 
ამიტომ მოსახლეობის ბუნებრივმა მატებამ შეადგინა 7,5 პრო- 
მილე. 90-იან წლებში ვითარება რადიკალურად შეიცვალა. 2000 
წელს (ყოველ 1000 კაცზე გაანგარიშებით) დაიბადა 10 ბავშვი 
და გარდაიცვალა 1 1,4 ადამიანი, ანუ მოსახლეობის ბუნებრივმა 
კლებამ შეადგინა 1,4 პრომილე,0, რომელშიც თვალსაჩინო 
წვლილი უმუშევრობამ და მატერიალურმა ხელმოკლეობამ შე- 
ასრულა. სამწუხაროდ, ეს პროცესი დღესაც გრძელდება, თა- 
ნაც ინტენსიურად; 

– დამნაშავეობის ზრდა. უმუშევრობა (მით უმეტეს, თუ 
მას ქრონიკული ხასიათი აქვს) ფრიად ხელსაყრელ ნიადაგს 
ქმნის დამნაშავეობისთვის. როგორც ოფიციალური სტატისტი- 
კა გვიჩვენებს, დამნაშავეთა უდიდესი უმრავლესობა უმუშე- 
ვართა რიგებიდანაა და ბევრს მრუდე გზისკენ, ალბათ, სწორედ 
ამ ფაქტორმა უბიძგა. 

ასეთი დასკვნის სისწორეს დღეისთვის იმერეთში (ისე რო- 
გორც სრულიად საქართველოს სხვა რეგიონებში) არსებული 
მდგომარეობაც ადასტურებს. აი, რატომაა რეგიონის ადგი- 
ლობრივი ხელისუფლების საზრუნავთა შორის ერთ-ერთი უმ- 
თავრესი შრომისუნარიანთა დასაქმება. 

ახალი სამუშაო ადგილების შექმნის, უმუშევრობის ბუნებ- 
რივ დონემდე დაყვანისა და საერთოდ ადამიანისეული კაპიტა- 

ლის მაღალეფექტიანად გამოყენების უზრუნველმყოფ ფაქ- 
ტორთა შორის აღსანიშნავია: 

–- რეგიონის ეკონომიკის აღორძინება და როგორც მა- 
ტერიალური, ისე არამატერიალური წარმოების სფეროების 
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დაჩქარებული ტემპებით განვითარება. ამისთვის აუცილებე- 
ლია: რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების მეც- 
ნიერულ პრინციპებზე დამყარებული და კარგად გააზრებული 
კომპლექსური პროგრამის შემუშავება; პოლიტიკური კლიმა- 
ტის გაჯანსაღება და, ადგილობრივთან ერთად, უცხოური ინ- 
ვესტიციების მოზიდვისთვის მასტიმულირებელი გარემოს შექ- 
მნა; მეწარმეობის (უწინარეს ყოვლისა, მცირე და საშუალო ბიზ- 
ნესის), რეგიონის ინტერესების შესაბამისად, სწრაფი განვითა- 
რების მაქსიმალური წახალისება; ჯანსაღი კონკურენტული გა- 
რემოს ჩამოყალიბება და კონკურენტუნარიანი საექსპორტო 
პროდუქციის ასორტიმენტის გაფართოება; ინოვაციური ეკო- 
ნომიკის მიღწევების დანერგვა, წარმოების აღჭურვა უახლესი 
ტექნიკითა და ტექნოლოგიებით; საგადასახადო სისტემის 
სრულყოფა და ფარული (ჩრდილოვანი) ეკონომიკის ლეგალი- 
ზებისთვის პირობების შექმნა; რეგიონში კანონის უზენაესობის 
დამკვიდრება, სრული წესრიგის დამყარება, დაუსჯელობის 
სინდრომის მოხსნა., მაფიოზური კლანების პარპაშის აღმოფ- 
ხვრა და კორუფციის მავნე შედეგებისგან განთავისუფლება. 

–-– შრომის ანაზღაურების სისტემის სრულყოფა და მომუ- 
შავეთა სარგოს, უპირველეს ყოვლისა, საარსებო მინიმუმთან 
მიახლოება, ხოლო შემდეგ კიდევ უფრო მეტად გაზრდა. ამჟა- 
მად დაქირავებით დასაქმებულთა დიდი უმრავლესობის შრო- 
მის ანაზღაურება ძალიან დაბალია. ასე, მაგალითად, სრულიად 

საქართველოში 2006 წლის სექტემბერში დაქირავებით დასაქ- 
მებულ იმ პირთა ხვედრითი წონა, რომელთა ხელფასი თვეში არ 
აღემატებოდა 100 ლარს, შეადგენდა 24,9%-ს (მ.შ. 20 ლარზე 
დაბალი ხელფასის მქონეთა – 4,3%-ს).'' დაახლოებით ანალოგი- 
ური ვითარება იყო იმერეთის მხარეშიც, რაც ვერანაირად ვერ 
ჩაითვლება დასაქმებულთა პოტენციალის სრულად გამოვლი- 
ნების მასტიმულირებელ გარემოებად. 

–- დაქირავებით დასაქმებულთა შრომის ანაზღაურებაში 
არსებული მკვეთრი უთანაბრობის დაძლევა და ყველაზე დაბალ 
და ყველაზე მაღალხელფასიანთა შრომის ანაზღაურების რამ- 
დენადმე ურთიერთ მიახლოება. ამ მხრივ დღეისთვის რეალუ- 
რად არსებულ ვითარებაზე ერთგვარ წარმოდგენას იძლევა 
ფაქტობრივი მონაცემები. 2006 წლის სექტემბრის მონაცემე- 
ბით, ქვეყნის მასშტაბით საშუალო თვიური ხელფასი დაქირავე- 
ბით დასაქმებული იმ კატეგორიის მუშაკებისა, რომლებმაც გა- 
მოიმუშავეს 20 ლარზე ნაკლები, II ლარს შეადგენდა, ხოლო 
იმათი, რომლებმაც გამოიმუშავეს 2000 ლარზე მეტი – 3483,3 
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ლარს, ანუ 316,6-ჯერ მეტს. ამ მხრივ გამონაკლისს არც იმერე- 
თი წარმოადგენს, რაც დაუყოვნებლივ ქმედით ღონიძიებათა 
განხორციელებას საჭიროებს. 

– კადრების მომზადების სისტემის სრულყოფა და არსე- 
ბული (როგორც დასაქმებული, ისე უმუშევართა) კადრების 
კვალიფიკაციის ამაღლება დღევანდელი გაზრდილი მოთხოვნე- 
ბის გათვალისწინებით. 

– მუშაკთა დასაქმება მათი სპეციალობისა და კვალიფი- 
კაციის შესაბამისად. იმერეთის რეგიონში (ისე როგორც მთლი- 
ანად ქვეყანაში) ეს მოთხოვნა მნიშვნელოვანწილად უგულვე- 
ბელყოფილია, რაც სერიოზულ ყურადღებას იმსახურებს. 

ყოველივე ამის ორგანიზებულად და დროულად განხორ- 
ციელებისთვის მიზანშეწონილია ქ. ქუთაისში გაიხსნას ამჟამად 
ქ. თბილისში ფუნქციონირებადი დასაქმებაზე ინფორმაციის, 
კონსულტაციისა და მართვის ცენტრის“ სამხარეო განყოფილე- 
ბა და შეექმნას მას მუშაობის ნორმალური პირობები. დასაქმე- 
ბის ამ სპეციფიკურ სამსახურს შეუძლია მოემსახუროს სამუშა- 
ოს მაძიებლებს, კერძოდ: 

– გაუწიოს პროფესიული კონსულტაცია კვალიფიკაციის 
ამაღლებისა და/ან ახალი კვალიფიკაციის შეძენის საკითხებზე; 

– მიაწოდოს ინფორმაცია პროფესიული მომზადება-გა- 
დამზადების, ასევე, დასაქმების შესაძლებლობების შესახებ; 

– დასაქმებულთა მოთხოვნების შესაბამისად, უზრუნ- 
ველყოს სამუშაოს მაძიებელთა პირველადი შერჩევა და დამსაქ- 
მებლებისთვის კონკრეტული კანდიდატურების შეთავაზება; 

–– ცალკეულ შემთხვევებში უზრუნველყოს დამსაქმებელ- 
თათვის საჭირო კვალიფიკაციის კადრების მოსამზადებლად 
პროფესიული ტრენინგების ორგანიზება; 

–- მონაცემთა ბაზის ფორმირებისა და განვითარების კვა- 
ლობაზე, ინფორმაცია ხელმისაწვდომი გახადოს კონკრეტული 
მომხმარებლისთვის (დამსაქმებლისა და სამუშაოს მაძიებლის- 
თვის). 

ე ამრიგად, საკვლევ რეგიონში, ისე როგორც მთლიანად 
ქვეყანაში, ადამიანისეული კაპიტალის მაღალეფექტიანი გამო- 
ყენების ფრიად სოლიდური რეზერვები არსებობს. მათ გამოვ- 
ლინებასა და პრაქტიკულ რეალიზაციას თვალსაჩინო წვლილის 
შეტანა შეუძლია სიღარიბის დაძლევის უაღრესად დიდმნიშვნე- 
ლოვანი ამოცანის გადაწყვეტაში. 
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2) 

3) 

4) 

5) 

6) 

7) 

8) 

9) 

შენიშვნები 

ავტორისეული შედარებები ემყარება საქართველოს ეკო- 
ნომიკური განვითარების სამინისტროს სტატისტიკის დე- 
პარტამენტის მონაცემებს. 
საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის პირველი ეროვ- 
ნული საყოველთაო აღწერის შედეგები, ტ.III, ნაწ. I, მო– 
სახლეობის სოციალურ-ეკონომიკური დახასიათება, თბი- 
ლისი, 2004, გვ. 354, 394, 406. 
შრომის ბაზარი საქართველოში, 2003-2005, სტატისტიკუ- 
რი პუბლიკაცია. თბილისი, 2006, გვ. 18-19. 
შსო-ს მკაცრი კრიტერიუმით, უმუშევრად ითვლება 15 
წლისა და უფროსი ასაკის პირი, რომელიც გამოსაკვლევი 
კვირის განმავლობაში არ არის დასაქმებული, ბოლო ოთ- 
ხი კვირის განმავლობაში აქტიურად ეძებს სამუშაოს, მისი 
შოვნის შემთხვევაში მზად არის შეუდგეს მუშაობას უახ- 
ლოესი ორი კვირის განმავლობაში, რეგისტრირებულია 
დასაქმების სახელმწიფო სამსახურის მიერ და ღებულობს 
უმუშევრობის შემწეობას. 
შსო-ს შერბილებული კრიტერიუმით, უმუშევრად ითევლე- 
ბა არა მარტო ის პირი, რომელიც გამოსაკვლევი კვირის 
განმავლობაში არ არის დასაქმებული და ბოლო ოთხი კვი- 
რის განმავლობაში აქტიურად ეძებს სამუშაოს, არამედ 
ისიც, რომელიც გამოსაკვლევი კვირის განმავლობაში არ 
არის დასაქმებული, ბოლო ოთხი კვირის განმავლობაში 
არ ეძებს სამუშაოს, რადგან გადაეწურა შოვნის იმედი, 
მაგრამ მისი შოვნის შემთხვევაში მზად არის შეუდგეს მუ- 
შაობას უახლოესი ორი კვირის განმავლობაში. 
შრომისუნარიან ასაკს გადაცილებული დაუსაქმებელი 
მოსახლეობა, რაოდენ აქტიურადაც უნდა ეძებდეს იგი სა- 
მუშაოს, უმუშევრად არ უნდა ითვლებოდეს, მაგრამ შსო-ს 
მეთოდიკა დღეისთვის მოსახლების ამ ნაწილსაც რატომ- 
ღაც უმუშევართა კატეგორიას აკუთვნებს. 
ლ. ჩიქავა, ეკონომიკური თეორიის მოკლე კურსი, გამო- 
ცემა მეორე, თბილისი, 2005, გვ. 37 1-374. 
გ- წულაძე, ნ. მაღლაფერიძე, ა. ვადაჭკორია, საქართვე- 

ლოს დემოგრაფიული წელიწდეული – 2001, თბილისი, 
2002, გვ. 166- 170. 
ამჟამად ეს ცენტრი ფინანსდება მინიმალურად, თანაც, 
დროებით, უცხოეთიდან მოზიდული გრანტებით. არადა, 
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ჩვენი აზრით, მისი საკმაო ოდენობით დაფინანსება და 
ნორმალური ფუნქციონირების უზრუნველყოფა სახელ- 
მწიფოს ერთ-ერთ პრიორიტეტულ მიმართულებად უნდა 
იქნეს მიჩნეული, რამდენადაც მას შეუძლია „ლომის წი- 
ლი" შეიტანოს სიღარიბის დაძლევის დიდმნიშვნელოვანი 
პროგრამის განხორციელებაში. 

იხ. კრებული – „იმერეთის ბუნებრივი რესურსები და მათი 
გამოყენების პერსპექტივები". საქართველოს საწარმოო 
ძალებისა და ბუნებრივი რესურსების შემსწავლელი ცენ- 
ტრი, თბილისი, 2008, გვ. 295-307. 

პახეთის შრომითი რესურსები 
და მათი გამოყენება 

შრომითი რესურსები, ანუ სამუშაო ძალა როგორც მთლი- 
ანად ქვეყნის, ისე მისი თითოეული რეგიონის ეკონომიკური (და 
არა მარტო ეკონომიკური) პოტენციალის უმნიშვნელოვანესი 
შემადგენელი ელემენტია. იგი რაოდენობრივად განსხვავდება 
ყველა ასაკის მოსახლეობის რიცხოვნობისგან, რამდენადაც ეს 
უკანასკნელი, ეკონომიკურად აქტიურთან ერთად, ეკონომიკუ- 
რად არააქტიურ მოსახლეობასაც მოიცავს. ეკონომიკურად 
არააქტიურნი არიან არა მარტო შრომისუნარიან ასაკამდელი 
(ბავშვები) და შრომისუნარიან ასაკს გადაცილებული პირები 
(ხანდაზმულები), არამედ შრომისუნარიანი ასაკის პირებიც, 
რომლებიც არ აცხადებენ პრეტენზიას სამუშაოზე იმის გამო, 
რომ სწავლობენ, არმიაში მსახურობენ, ავადმყოფები არიან, 
სასჯელს იხდიან, შვილების აღზრდითა და საოჯახო საქმეებით 
არიან დაკავებული ან სხვადასხვა მიზეზით არ სურთ საზოგა- 
დოებრივ შრომით საქმიანობაში მონაწილეობა და ა.შ. 2006 
წელს კახეთში ასეთი კატეგორიის პირთა რიცხოვნობა 90,8 ათ. 
კაცს ალწევდა, რაც 15 წელზე უფროსი ასაკის მოსახლეობის 
(291,7 ათ. კაცი) მიმართ 29,7%-ს შეადგენდა. 

ამ მომენტების გათვალისწინებით, შრომის საერთაშორი- 
სო ორგანიზაციის (შსო) მეთოდიკის საფუძვლზე, ანგარიშობენ 
ეკონომიკურად აქტიურ მოსახლეობას მკაცრი და შერბილებუ- 
ლი კრიტერიუმებით. 

მკაცრი კრიტერიუმით გაანგარიშებულ ეკონომიკურად 
აქტიურ მოსახლეობაში იგულისხმება 15 წელზე უფროსი ასაკის 
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როგორც დასაქმებული მოსახლეობა, ისე საზოგადოების ის ნა- 
წილი, რომელიც დაუსაქმებელია, მაგრამ აქტიურად ეძებს სა- 
მუშაოს, მზად არის მუშაობისთვის და სასურველი სამუშაოს 
შოვნისთანავე შეუძლია შეუდგეს მის შესრულებას. კახეთის 
რეგიონში 2006 წელს მოსახლეობის ასეთ კატეგორიას განე- 
კუთვნებოდა 214,9 ათ. კაცი, ანუ 15 წელზე უფროსი ასაკის მო- 
სახლეობის 70,3%. მოსახლეობის ეკონომიკური აქტიურობის 
დონის ეს მაჩვენებელი მაღალია თუ დაბალი? – იგი აღემატება: 
ქვეყნის შესაბამის საშუალო მაჩვენებელს (62,2%) 8,1 პროცენ- 
ტული პუნქტით, თბილისისას – 17,3; აჭარის ავტონომიური 
რესპუბლიკისას – 20,2; იმერეთისას – 3,0; სამეგრელო-ზემო 
სვანეთისას – 7,5; ქვემო ქართლისას – 4,2; შიგა ქართლისას – 
8,1 და მცხეთა-მთიანეთისას 8,5 პროცენტული პუნქტით. ჩა- 
მორჩება მხოლოდ გურიისა (9,4 პროცენტული პუნქტით) და 
სამცხე-ჯავახეთის (5,6 პროცენტული პუნქტით) შესაბამის მაჩ- 
ვენებლებს'. როგორც ჩანს, მოსახლეობის ეკონომიკური აქტი- 
ურობის თვალსაზრისით კახეთი საკმაოდ წარმატებული რეგი– 
ონია. 

ამ დასკვნის ჭეშმარიტებას ადასტურებს მოსახლეობის 
ეკონომიკური აქტიურობის შერბილებული კრიტერიუმით გაან- 
გარიშებული მაჩვენებელიც. როგორც ცნობილია, მოსახლეო- 
ბის ასეთ კატეგორიას, დასაქმებულებთან ერთად, განეკუთვნე- 
ბა 15 წელზე უფროსი ასაკის მოსახლეობის არა მარტო ის ნაწი- 
ლი, რომელიც აქტიურად ეძებს სამუშაოს, არამედ ის ნაწილიც, 
რომელიც ხანგრძლივი დროის განმავლობაში ეძებდა სამუშა– 
ოს, მაგრამ ვერ იპოვა, მობეზრდა ეს უშედეგო პროცესი და ხე- 
ლი ჩაიქნია სამუშაოს ძებნაზე, მაგრამ თუკი გამოჩნდება სამუ- 
შაო ადგილი, იგი დაუყოვნებლივ დაიწყებს მუშაობას. თუმცა, 
ამისათვის მას დასჭირდება კვალიფიკაციის ამაღლება (შეიძ- 
ლება გადამზადებაც) იმ დეკვალიფიკაციის გამო, რომელიც გა- 
ნიცადა ხანგრძლივად სამუშაოსგან მოწყვეტის შედეგად. კახე- 
თის რეგიონში 2006 წელს მოსახლეობის ასეთი კატეგორია (რო- 
მელთაც სხვანაირად ჩახშობილ უმუშევრებსაც უწოდებენ) 1,7 
ათ. კაცს შეადგენდა, ხოლო შერბილებული კრიტერიუმით გაან- 
გარიშებული ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობა მთლიანად 
215,6 ათ. კაცს აღწევდა. ეს 15 წელზე უფროსი ასაკის მოსახლე- 
ობის 70,5 პროცენტია, რაც მოსახლეობის ეკონომიკური აქტი- 
ურობის დონეს გამოხატავს. იგი, ეკონომიკური აქტიურობის 
დონის მკაცრი კრიტერიუმით გაანგარიშებულ მაჩვენებელთან 
შედარებით, ოდნავ მაღალია, რაც კანონზომიერია. 
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შერბილებული კრიტერიუმით გათვლილი ეკონომიკური 
აქტიურობის დონე კახეთში 2006 წელს აღემატებოდა: ქვეყნის 
შესაბამის საშუალო მაჩვენებელს 6,;7 პროცენტული პუნქტით, 
თბილისისას – 15,3; აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკისას – 
17,5; იმერეთისას – 2,4; სამეგრელო-ზემო სვანეთისას – 3,6; 
ქვემო ქართლისას – 3,9; შიგა ქართლისას – 5,6 და მცხეთა-მთი- 
ანეთისას – 7,2 პროცენტული პუნქტით. თუმცა, ჩამორჩებოდა 
გურიის შესაბამის მაჩვენებელს 9,8 და სამცხე-ჯავახეთისას – 
5,6 პროცენტული პუნქტით. 

მესამე ათასწლეულის დასაწყისში (2002-2006 წწ.) საკ- 
ვლევი რეგიონის ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის რიც- 
ხოვნობა 21,6 ათ. კაცით, ანუ 11,1%-ით გაიზარდა, მაშინ როდე- 
საც ზოგიერთ რეგიონში (მაგალითად, აჭარის ავტონომიურ 
რესპუბლიკაში, სამეგრელო-ზემო სვანეთში და სხვ.) შემცირდა 
კიდეც... ქვეყნის მასშტაბით ეკონომიკურად აქტიური მოსახ- 
ლეობის საერთო რიცხოვნობაში (2006 წლის მონაცემებით) კა- 
ხეთის ხვედრითი წონა (10,6%) სჭარბობდა აჭარის ავტონომიუ- 
რი რესპუბლიკის (7,4%), შიდა ქართლის (7,1%), სამცხე-ჯავახე- 
თის (5,9%), სამეგრელო-ზემო სვანეთის (9,7%), გურიისა (4%) 
და მცხეთა-მთიანეთის (2,7%) შესაბამის მაჩვენებლებს, ჩამორ- 
ჩებოდა მხოლოდ თბილისის (21,5%), იმერეთისა (19,5%) და ქვე- 
მო ქართლის (1 1,3%) მაჩვენებლებს. აღსანიშნავია, რომ საქარ- 
თველოს მოსახლეობის უკანასკნელი საყოველთაო აღწერის 
მომენტისათვის (2002 წ.) კახეთის რეგიონის ეკონომიკურად აქ- 
ტიური მოსახლეობის ხვედრითი წონა (10,3%) ერთი პროცენ- 
ტული პუნქტით აღემატებოდა მოსახლეობის ყველა კატეგორი- 
ის ხვედრით წილს (9,3%) ქვეყნის შესაბამის მაჩვენებელში.3– 

2005 წლის მონაცემებით, კახეთის რეგიონის ეკონომიკუ- 
რად აქტიური მოსახლეობა (218)7 ათ. კაცი) სქესობრივი ნიშნით 
ასეთნაირად ნაწილდება: მამაკაცი 113 ათ. (51,7%), ხოლო ქალი 
– 105,6 ათ. (48,3%). ეს თანაფარდობა ქვეყნის მასშტაბით რამ- 
დენადმე განსხვავებულია – მამაკაცთა ხვედრითი წონა (53%) 
ქალებისას (47%) 6 პროცენტული პუნქტით აღემატება. ეკონო- 
მიკურად აქტიური მოსახლეობის სქესთა რიცხოვნობის თანა- 
ფარდობის ცოდნას ის პრაგმატული მნიშვნელობა აქვს, რომ, ამ 
გარემოების გაუთვალისწინებლად, შეუძლებელია თითოეული 
მათგანის საქმიანობის შესაფერის სფეროში ოპტიმალურად და- 
საქმება. 

ქმე არანაკლები პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს ეკონომიკუ- 
რად აქტიური მოსახლეობის ასაკობრივ სტრუქტურას. 2005 
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წლის მონაცემებით, კახეთის რეგიონში იგი ასეთნაირად წარ- 
მოგვიდგება (ათასობით): 20 წლამდე ასაკისაა 7,2 (3,3%); 20-24 
წლის ასაკის – 14,5 (6,6%); 25-29 წლის ასაკის – 12,4 (5,6%); 30- 
34 წლის ასაკის – 18,2 (8,3%); 35-39 წლის ასაკის – 21,3 (9,7%); 
40-44 წლის ასაკის – 23,4 (10,7%); 45-49 წლის ასაკის – 25,7 
(11,7%); 50-54 წლის ასაკის – 21,3 (9,7%); 55-59 წლის ასაკის – 
23,6 (10,8%); 60-64 წლის ასაკის – 8,8 (4%); 65 წლისა და უხნესი 
ასაკის – 42,3 (19,4%).4? 

ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის შემადგენლობა- 
ში, ჩვენი აზრით, უსაფუძვლოდაა ჩართული შრომისუნარიან 
ასაკს გადაცილებული ნაწილი საზოგადოებისა კახეთის რეგი- 
ონში – 42,3 ათასი, ხოლო ქვეყანაში მთლიანად – 307,5 ათ. კა- 
ცის ოდენობით. სტატისტიკურმა ორგანოებმა, რა თქმა უნდა, 
რეალურად (ფაქტიურად) დასაქმებულთა რიცხოვნობაში უნდა 
შეიყვანონ მომუშავე პენსიონერებიც, მაგრამ ეს ხომ დამატები- 
თი სამუშაო ძალაა, რომელთა დაუსაქმებლობა უმუშევრობად 
არ ითვლება დასავლეთის ეკონომიკურად განვითარებულ 
ქვეყნებში პენსიონერები არ შეყავთ ეკონომიკურად აქტიური 
მოსახლეობის შემადგენლობაში. არცაა ამის საჭიროება, იმი- 
ტომ, რომ პენსიონერს თავისი მოთხოვნილებების დასაკმაყო- 
ფილებლად ყოფნის პენსია, რომელსაც ღებულობს, და იგი პრე- 
ტენზიას არ აცხადებს დასაქმებაზე. საქართველოში (ცხადია, 
კახეთშიც) პენსია მიზერულია, მკვეთრად ჩამორჩება საარსებო 
მინიმუმს, სოციალური უზრუნველყოფის სისტემის სხვა რგო- 
ლებიც საჭიროებენ სრულყოფას. ამიტომ შრომისუნარიან 
ასაკს გადაცილებულებიც ცდილობენ იმუშაონ და მიღებული 
ხელფასით უკეთ დაიკმაყოფილონ მოთხოვნილებები. მაგრამ ეს 
არგუმენტები საკმარისი როდია იმისათვის, რომ პენსიონერები 
გავუთანაბროთ შრომისუნარიანი ასაკის ეკონომიკურად აქტი- 
ურ მოსახლეობას, როგორც ეს ზემოთ მოტანილი მონაცემები- 
დან ჩანს. 

საკითხის სქესობრივ ასპექტში განხილვა გვიჩვენებს, 
რომ ის, რაც ზემოთ აღვნიშნეთ, პირველ რიგში და მნიშვნელო- 
განწილად, ქალებს ეხება, რამდენადაც, სტატისტიკის დეპარ- 
ტამენტის მონაცემებით, კახეთის რეგიონში ეკონომიკურად აქ- 
ტიურ ქალთა შორის 65 წელს გადაცილებულთა ხვედრითი წონა 
20 პროცენტს აღწევს, მაშინ როდესაც მამაკაცთა შორის 18,3 
პროცენტს არ აღემატება. ეს მაჩვენებლები ოდნავ უკეთესია 
ქვეყნის მასშტაბით, რამდენადაც მასში ეკონომიკურად აქტი- 
ურ ქალთა შორის საპენსიო ასაკისაა 17,1 პროცენტი, ხოლო 
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ასეთივე კატეგორიის მამაკაცთა შორის – მხოლოდ L13,5 პრო- 

ცენტი. 
2005 წელს კახეთის რეგიონზე მოდიოდა ქვეყნის მასშტა- 

ბით ეკონომიკურად აქტიურ ქალთა 11,I პროცენტი (მ.შ. რო- 
გორც ქალაქში, ისე სოფელში – 3,6%), ხოლო იმავე კატეგორი- 
ის მამაკაცთა – 10,5 პროცენტი (მ.შ. როგორც ქალაქში, ისე სო- 
ფელში – 3,2%). ეს იმას ნიშნავს, რომ საკვლევი რეგიონის ორი- 
ვე სქესის ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობა თანაბრადაა 
წარმოდენილი ქალაქსა და სოფელში. 

კახეთის რეგიონში 2006 წელს დასაქმებული იყო სულ 201 
ათ. კაცი, რაც 23,6 ათასით აღემატება მოსახლეობის 2002 წლის 
საყოველთაო აღწერის მონაცემებით გაანგარიშებულ შესაბა- 
მის მაჩვენებელს და 7,9 ათასი კაცით ჩამორჩება 2005 წლის 
ანალოგიურ მაჩვენებელს. 2006 წელს დასაქმების დონე შეად- 
გენდა: 1) წელზე “უფროსი ასაკის მოსახლეობის მიმართ 
65,8%-ს, ხოლო მკაცრი კრიტერიუმით გაანგარიშებული ეკო- 
ნომიკურად აქტიური მოსახლეობის მიმართ – 93,5%-ს და შერ- 
ბილებული კრიტერიუმით გაანგარიშებული ეკონომიკურად აქ- 
ტიური მოსახლეობის მიმართ – 93,2%-ს. ეს მაჩვენებელი, ქვეყ- 
ნის ანალოგიურ მაჩვენებლებთან (53,8%; 86,4%; 84,3%) შედა- 
რებით საგრძნობლად მაღალია, მაგრამ ჩამორჩება გურიისა და 
სამცხე-ჯავახეთის მაჩვენებლებს.) 

დასაქმებულთა შორის დაქირავებით მომუშავეა 23,2%, 
ხოლო თვითდასაქმებული – 76,7%. უკანასკნელი წლების მონა- 
ცემებით თუ ვიმსჯელებთ, საქართველოში დაქირავებით მომუ- 
შავეთა შორის კახეთის რეგიონის ხვედრითი წონის დინამიკა 
სტაბილურია. იგი შეადგენდა: 2004 წელს 8,6%-ს, 2005 წელს – 
8%-ს, ხოლო 2006 წელს – 7,7%-ს. თუმცა, მოსახლეობის უკა- 
ნასკნელი (2002 წ.) საყოველთაო აღწერით მიღებულ მაჩვენე- 
ბელთან (19,2%) შედარებით იგი საგრძნობლად შემცირებულია. 
თვითდასაქმებულთა ხვედრითი წილით (13,5% - 2006 წ.) კახეთი 
მეორე ადგილზეა საქართველოში. ამ მხრივ მას მარტო იმერე- 
თი (23,3%) უსწრებს. 

სტატისტიკის დეპარტამენტის მონაცემებით, საქმიანო- 
ბის სახეობათა მიხედვით დასაქმებულთა შორის კახეთის რეგი- 
ონის ხვედრითი წონა ასეთია (%-ობით): სოფლის მეურნეობა, 
ნადირობა, მეტყევეობა, თევზჭერა – 15,3; სამთომოპოვებითი 
მრეწველობა და კარიერების დამუშავება – 10,3; გადამამუშავე- 
ბელი მრეწველობა – 11,6; ელექტროენერგია, გაზი და წყალმო- 
მარაგება – 6,4; მშენებლობა – 7,3; საბითუმო და საცალო ვაჭ- 
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რობა, ავტომობილების, მოტოციკლების, საყოფაცხოვრებო სა- 
ქონლისა და პირადი სარგებლობის ნივთების რემონტი – 7,5; 
სასტუმროები და რესტორნები – 1,4; ტრანსპორტი, სასაწყობო 
მეურნეობა და კავშირგაბმულობა – 7,1; საფინანსო შუამავლო- 
ბა – 1,3; ოპერაციები უძრავი ქონებით, არენდა და კომერციუ- 
ლი საქმიანობა – 1,8; სახელმწიფოს მართვა და თავდაცვა, სა- 
ვალდებულო სოციალური დაზღვევა – 4,3; განათლება – 7,4; 
ჯანმრთელობის დაცვა და სოციალური მომსახურება – 6,2; 
სხვა კომუნალური, სოციალური და პერსონალური მომსახურე- 
ბა – 4,1; კერძო საშინაო მეურნეობა დაქირავებული მომსახუ- 
რებით –8?; ექსტერიტორიული ორგანიზაციები და ორგანოე- 
ბი – 4,0. 

საქართველოში დასაქმებულთა საერთო რიცხოვნობის 
11,5 პროცენტი კახეთზე მოდის და ამ მხრივ მას ჩვენი ქვეყნის 
რეგიონთა შორის მეოთხე ადგილი უკავია. მეორე ადგილზეა 
სოფლის მეურნეობასა და დაქირავებული მომსახურებით კერ- 
ძო საშინაო მეურნეობაში დასაქმებულთა ხვედრითი წონით; მე- 
სამეზე – დამამუშავებელ მრეწველობაში, აგრეთვე სამთომო- 
პოვებით მრეწველობასა და კარიერების დამუშავებაში დასაქ- 

მებულთა ხვედრითი წონით. 
შრომითი რესურსები კახეთში, ისე როგორც საქართვე- 

ლოში მთლიანად, არარაციონალურად გამოიყენება. 2006 წელს 
ქვეყნის ამ რეგიონში უმუშევარი იყო შსო-ს მკაცრი კრიტერიუ- 
მით 14,5 ათ., ხოლო შერბილებული კრიტერიუმით – 14,6 ათ. კა- 
ცი.” უმუშევართა შესახებ ამ მონაცემებისა და ეკონომიკურად 
აქტიური მოსახლეობის თაობაზე ზემოთ მოტანილი მასალის 
გამოყენებით გაანგარიშებული უმუშევრობის დონე 2006 წელს 
შეადგენდა: მკაცრი კრიტერიუმით – 6,7%-ს, ხოლო შერბილე- 
ბული კრიტერიუმით – 6,8%-ს. 

ეს მაჩვენებლები მნიშვნელოვანწილად არარეალურია, 
რამდენადაც, მოქმედი მეთოდიკით, უმუშევრად ითვლება 15 
წელზე უფროსი ასაკის მოსახლეობის ის ნაწილი, რომელიც და- 
უსაქმებელია, ეძებს სამუშაოს და მზადაა მისი პოვნისთანავე 
შეუდგეს მუშაობას. მასში ვერ ხვდებიან ფარული, ფრიქციული 
და სეზონური უმუშევრები, მკაცრი კრიტერიუმით გაანგარიშე- 
ბისას ე.წ. ჩახშობილი (შეჩერებული) უმუშევრები. ამის გამო 
უმუშევართა რიცხოვნობა ხელოვნურადაა შემცირებული. 

სტატისტიკის დეპარტამენტის მიერ გათვლილ უმუშევ- 
რობის დონის მაჩვენებლებში ეჭვის შეტანის საფუძველს იძლე- 
ვა ის გარემოებაც, რომ მოსახლეობის 2002 წლის საყოველთაო 
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აღწერის შედეგების მიხედვით, რომელიც ემყარება არა შერჩე- 
ვითი გამოკვლევის მასალებს, არამედ თითოეული გამოკითხუ- 
ლი მოქალაქის მიერ შევსებული ანკეტის მონაცემებს (რომე- 
ლიც გაცილებით სარწმუნოა), უმუშევრობის დონე კახეთში 
20,9%-ს შეადგენდა. 

ამ ფრიად ანგარიშგასაწევი შენიშვნის მიუხედავად, მეც- 
ნიერული ანალიზი გაკეთებულია აღრიცხვის სახელმწიფო ორ- 
განოების ოფიციალური მონაცემების მიხედვით. 2006 წელს 
ქვეყნის მასშტაბით უმუშევართა საერთო რიცხოვნობაში კახე- 
თის რეგიონის ხვედრითი წონა შეადგენდა 5,3%-ს. ამასთან შე- 
დარებით გაცილებით მაღალი ხვედრითი წონით იყვნენ წარ- 
მოდგენილი: ქ. თბილისი, აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკა, 
იმერეთი, შიდა ქართლი და ქვემო ქართლი, ხოლო დაბალი 
ხვედრითი წონით – გურია, სამცხე-ჯავახეთი, სამეგრელო-ზე- 
მო სვანეთი და მცხეთა-მთიანეთი. 

რაც შეეხება სქესობრივი ნიშნით უმუშევართა განაწილე- 
ბას, იგი ასეთ სურათს იძლევა: 2005 წელს კახეთის რეგიონში 
უმუშევარი იყო 5,6 ათ. მამაკაცი (57,1I%) და 4,2 ათ. ქალი 
(42,9%). უმუშევრობის დონე კი შეადგენდა: მამაკაცებში 
4,9%-ს, ხოლო ქალებში – 4,0%-ს, რაც ქვეყნის საშუალო მაჩვე- 
ნებლებთან შედარებით დაბალია, შესაბამისად, 9,9 და 8,6 პრო- 

ცენტული პუნქტით. 
როგორც ფაქტობრივი მასალის ანალიზი ცხადყოფს, 

უმუშევრობა უფრო მეტად ქალაქის მოსახლეობისთვისაა დამა- 
ხასიათებელი, ვიდრე სოფლის მოსახლეობისთვის, მაგრამ კახე- 
თის რეგიონში ეს კანონზომიერება რატომღაც დარღვეულია. 
მოსახლეობის 2002 წლის საყოველთაო აღწერის მომენტისთვის 
ამ რეგიონში უმუშევარი იყო სულ 40,4 ათ. კაცი, მ.შ. 15,5 ათ. 
კაცი (38,3%) ქალაქის და 24.9 ათ. აცი (61,7%) სოფლის მოსახ- 
ლე. უმუშევრობის განხილვა ასაკობრივი ჯგუფების მიხედვით 
გვიჩვენებს, რომ იგი ყველაზე უფრო მაღალია მოსახლეობის 
მაღალი შრომისუნარიანობით გამორჩეულ ნაწილში – 20-29 
წლის ასაკის მოსახლეობაში და დაბალი – 15-19 წლის, აგრეთვე 
60 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეობაში, რაც კანონზომიე- 
რია, 

გარკვეულ ინტერესს იწვევს უმუშევართა განათლების 
დონეც. როგორც მოსახლეობის უკანასკნელი (2002 წ.) საყო- 
ველთაო აღწერის შედეგებიდან ჩანს, მიმდინარე საუკუნის და- 
საწყისისთვის კახეთის რეგიონში უმუშევართა შორის უმაღლე- 
სი განათლება ჰქონდა 21%-ს (მ.შ. მეცნიერებათა დოქტორი 
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იყო 3 და მეცნიერებათა კანდიდატი – 2 კაცი), დაუმთავრებელი 

უმაღლესი განათლება -–- 3%-ს, საშუალო პროფესიული განათ- 
ლება – 20,4%-ს, დაწყებითი პროფესიული განათლება – 3%-ს, 
საშუალო სრული ზოგადი განათლება – 39,3%-ს, საბაზო ზოგა- 
დი განათლება – 9,3%-ს, ხოლო დაწყებითი ზოგადი განათლება 
– 3,7%-ს. წერა-კითხვის უცოდინარი იყო 0,1% (სოფლად). არ 
ჰქონდა დაწყებითი განათლებაც კი, მაგრამ შეეძლო წერა-კით- 
ხვა 0,3%-ს,ი 

ამრიგად, რეგიონის უმუშევართა მნიშვნელოვანი ნაწილი 
განათლებულია, ფლობს პროფესიას და თხოულობს თავისი 
კვალიფიკაციის ადეკვატურ სამუშაოს, რაც ხელისუფლების 
შესაბამის ორგანოებს სერიოზული ამოცანების წინაშე აყენებს. 

მოსახლეობის ალწერის შედეგების მიხედვით, კახეთში 
უმაღლესი განათლების მქონე უმუშევართა შორის მამაკაცია 
16,4 ათ. (40,6%) და ქალი – 24 ათ. (59,4%). სქესობრივი ნიშნის 
მიხედვით განსხვავება გაცილებით მეტია საშუალო პროფესიუ- 
ლი განათლების მქონე უმუშევრებს შორის. ამ კატეგორიის 
უმუშევართაგან მამაკაცია 26,5%, ხოლო ქალი – 73,5%. დაწყე- 
ბითი პროფესიული განათლების მქონეთა შორის კი, პირიქით, 
მამაკაცები სჭარბობენ ქალებს. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან ნათლად ჩანს, რომ შრო- 
მითი რესურსები კახეთში, ისე როგორც საქართველოში მთლი-– 
ანად, არარაციონალურად, დაბალეფექტიანად გამოიყენება. 
მის ნეგატიურ სოციალურ-ეკონომიკურ შედეგებს შორის აღსა- 
ნიშნავია:”) 

- ზარალი, რომელსაც განიცდის კახეთის რეგიონი შრო- 
მითი რესურსების არასრული (ნაწილობრივი) გამოყენების გა- 
მო. უფრო მარტივად რომ ვთქვათ, ამ რეგიონში, ისე როგორც 
საქართველოში მთლიანად, უმუშევრობის მინიმალურ დონემდე 
დაყვანით გაცილებით მეტი დოვლათი შეიქმნებოდა, ვიდრე ამ- 
ჟამად იქმნება. უმუშევრობასა და საქმიანობის შედეგების და- 
ნაკარგებს შორის ურთიერთკორელაციურ კავშირთან დაკავში- 
რებით, მაკროეკონომიკის ცნობილი სპეციალისტი არტურ ოუ- 

კენი ასეთ დასკვნამდე მივიდა: უმუშევრობის ფაქტიური დონე 
რამდენი პროცენტითაც აღემატება ბუნებრივ დონეს, იმდენ 2,5 
პროცენტს შეადგენს ზარალი (უწარმოებელი საზოგადოებრივი 
დოვლათი). გამოდის, რომ უმუშევრობის ფაქტიური დონე ისე 
შეეფარდება საზოგადოებრივი დოვლათის დანაკარგს, რო- 
გორც 1:2,5-ს, ანუ 2:5-ს. 
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მიახლოებითი გათვლებით, კახეთის რეგიონში უმუშევ- 
რობის დონე 40 პროცენტამდე აღწევს, რაც უმუშევრობის ბუ- 
ნებრივ დონეს (5%) 35 პროცენტით აღემატება. გამოდის, რომ 
შრომითი რესურსების რაციონალური გამოყენებით საკვლევ 
რეგიონში დაახლოებით 80-85 პროცენტით მეტი საზოგადოებ- 
რივი დოვლათი შეიძლებოდა შექმნილიყო, ვიდრე ამჟამად იქ- 
მნება, რაც საკმაოდ დიდი გამოუყენებელი რეზერვების არსე- 

ბობაზე მეტყველებს; 
- როგორც მთელი საზოგადოების, ისე თითოეული მისი 

წევრის მცირე შემოსავალი. ბუნებრივია, როცა წარმოებრივი 
(და არაწარმოებრივი) პოტენციალი უყაირათოდ გამოიყენება 
და ეკონომიკა არარაციონალურად ფუნქციონირებს, არა მარ- 
ტო დასაქმებულთა შრომის ანაზღაურებაა დაბალი, არამედ სა- 
ხელმწიფოს შემოსავალიც ცოტაა და ჭირს, ადგილობრივ ბიუ- 
ჯეტებთან ერთად, ცენტრალური ბიუჯეტის შევსებაც სახსრე- 
ბით (შემოსავლით). 

როცა უმუშევრობის დონე ბუნებრივ (დასაშვებ) ნორმას 
აღემატება, დასაქმებულთა კმაყოფაზე იმყოფებიან არა მარტო 
შრომისუნარიან ასაკს მიუღწეველი და შრომისუნარიან ასაკს 
გადაცილებული პირები, არამედ შრომისუნარიანი ასაკის (უფ- 
რო ზუსტად, ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის) დაუსაქ- 
მებელი (უმუშევარი) პირებიც. ასე, მაგალითად, მოსახლეობის 
2002 წლის საყოველთაო აღწერის მომენტისთვის, კახეთის რე- 
გიონში ყოველი 1000 დასაქმებული პირის კმაყოფაზე იმყოფე- 
ბოდა 474 შრომისუნარიან ასაკს მიუღწეველი, 40 შრომისუნა- 
რიან ასაკს გადაცილებული და 382 შრომისუნარიანი (მაგრამ 
უმუშევარი) მოქალაქე.9 ასეთი ნეგატიური სოციალურ-დემოგ- 
რაფიული დატვირთვა, თავის მხრივ, მრავალ დამატებით პრობ- 
ლემას ქმნის; 

- დემოგრაფიული ვითარების გამწვავება. უმუშევართა 
ოჯახებში ცხოვრების დონე, როგორც წესი, დაბალია. ეს მნიშ- 
ვნელოვანწილად განსაზღვრავს დაქვეითებულ რეპროდუქცი- 
ულ განწყობას და, მისგან გამომდინარე, დაქვეითებულ რეპრო- 
დუქციულ ქცევას, რაც გამოხატულებას პოულობს ოჯახში 
ბავშვებზე მოთხოვნილების შეზღუდვაში. უმუშევრობა და მას- 
თან დაკავშირებული ცხოვრების დაბალი დონე განსაკუთრე- 
ბით მაშინ ამწვავებს დემოგრაფიულ ვითარებას, როცა ოჯახში 
ბავშვთა ფაქტიური და რეალურად მოსალოდნელი რაოდენობა 
ჩამორჩება სასურველ რაოდენობას. ე.ი. ოჯახი თავს იკავებს 
სასურველი ოდენობით (რომელიც, თავის მხრივ, იმდენად და- 
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ბალია, რომ მოსახლეობის მარტივ აღწარმოებასაც ვერ უზრუნ- 
ველყოფს) ბავშვების ყოლაზე იმ მოტივით, რომ, მატერიალური 
ხელმოკლეობის გამო, შეიძლება ვერ შეძლოს მათი მოვლა-პატ- 
რონობა და აღზრდა დღევანდელი გაზრდილი მოთხოვნების 
დონეზე. 

სწორედ ასეთ ვითარებას აქვს ადგილი კახეთში, ისე რო- 
გორც საქართველოში მთლიანად. ამიტომ დემოგრაფიული ვი- 
თარება უკიდურესად გამწვავებულია და ქართული გენოფონდი 
გადაშენების რეალური საფრთხის წინაშეა. ამის დასტურია 
ფაქტობრივი მონაცემები: ამ რეგიონში 1990 წელს შობადობის 
ზოგადი კოეფიციენტი შეადგენდა 17,6 პრომილეს, მოკვდაობის 
ზოგადი კოეფიციენტი – 10,6 პრომილეს, ხოლო მოსახლეობის 
ბუნებრივი მატება – 7 პრომილეს, რაც ასე თუ ისე ნორმალურ 
სიტუაციას ქმნიდა. 90-იან წლებში, ცნობილ არაორდინარულ 
გარემოებათა შედეგად, მდგომარეობა რადიკალურად შეიცვა- 
ლა უარესობისკენ და უკვე 2000 წელს შობადობის ზოგადი კოე- 
ფიციენტი 7 პრომილემდე დავიდა, მოკვდაობის ზოგადი კოეფი- 
ციენტი კი – 0,1 პრომილით გაიზარდა, შობადობაზე მოკვდაო- 
ბის ასეთმა გადამეტებამ განაპირობა დეპოპულაცია – მოსახ- 
ლეობის ბუნებრივი აბსოლუტური კლება (მინუს 3,7%ი ).7 ეს 
იმას ნიშნავს, რომ რეგიონის მოსახლეობა ყოველ 10 ათ. მცხოვ- 

რებზე გაანგარიშებით 37 კაცით შემცირდა, რაც საგანგაშო 
მაჩვენებელია; 

– სამუშაო ძალის გარე მიგრაცია. ქრონიკული უმუშევრო- 
ბა და თვალსაწიერ პერსპექტივაში მდგომარეობის გამოსწორე- 
ბის უიმედობა უმუშევრებს იქითკენ უბიძგებს, რომ სამუშაოს 
საძებნელად საზღვარგარეთ გადაიხვეწონ. ასეთი მოსახლეო- 
ბის რიცხოვნობამ (უფრო ზუსტად, მიგრაციის უარყოფითმა 
სალდომ) საქართველოში გასული საუკუნის 90-იანი წლებიდან 
მოყოლებული დღემდე I მლნ კაცს გადააჭარბა. თუ ვივარაუ- 
დებთ, რომ ქვეყნის შესაბამისი მაჩვენებლის მიმართ, კახეთი- 
დან ემიგრირებული ხვედრითი წონა ისეთივეა, როგორც მოსახ- 
ლეობისა მთლიანად, მიახლოებითი გათვლებით, ქვეყნის ამ 
მხარიდან ემიგრირებულთა რიცხოვნობა 100 ათასამდე კაცს 
შეადგენს. 

ჩვენისთანა პატარა ქვეყნის მარტო ერთი რეგიონიდან 
ასეთი ფართო მასშტაბის გარე მიგრაცია უარყოფით გავლენას 
ახდენს მშობლიური ქვეყნის აღორძინებაზე, ოჯახების სიმყა- 
'რესა და თაობათა ნორმალურ განახლებაზე, შვილების ინტე- 
ლექტუალურ აღზრდაზე (მშობლების, ძირითადად მამების 
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მხრივ, ყურადღებას მოკლებულობის გამო), ქვეყნის თავდაცვი- 
სუნარიანობის განმტკიცებაში მონაწილეობაზე და ა.შ.; 

- არანაკლები მნიშვნელობისაა ქრონიკული უმუშევრობის 
ისეთი ასპექტები, როგორიცაა პროფესიონალურ საქმიანობას 
დიდი ხნით მოწყვეტის გამო, დეკვალიფიკაცია, ადამიანთა ფსი- 
ქიკის შეცვლა, ჯანმრთელობის შერყევა, სამართალდარღვევის 
შემთხვევების მოხშირება და ა.შ. 

მარტო ამ უკანასკნელს თუ გავშიფრავთ ფაქტობრივი მო- 
ნაცემებით, დავინახავთ, რომ 2000-2005 წლებში საქართველო- 
ში გაიზარდა: რეგისტრირებული დანაშაული სულ 2,9-ჯერ, მ.შ. 
ძარცვა – 6,2-ჯერ, ყაჩაღობა – 3-ჯერ, ქურდობა – 3,4-ჯერ, 
ნარკოტიკების უკანონო შენახვა, დამზადება და გასაღება – 
1,2-ჯერ. ცხადია, ამ მაჩვენებლებში გარკვეული „წვლილი“ კა- 
ხეთის რეგიონსაც აქვს შეტანილი. ამ „წვლილს“ რეგიონის მო- 
სახლეობის ხვედრითი წონის (9,3%) პროპორციულად თუ გავა- 
ნაწილებთ, ასეთ სურათს მივიღებთ. 2005 წელს კახეთზე მოდი- 
ოდა: რეგისტრირებული დანაშაულის 402 შემთხვევა, მ.შ. ძარ- 
ცვის – 192, ყაჩალობის – 179, ქურდობის – 1512, ხოლო ნარკო- 
ტიკების უკანონო შენახვის, დამზადებისა და გასაღების – 192 
შემთხვევა. 

უმუშევრობით განპირობებული ზემოაღნიშნული და სხვა 
ნეგატიური მოვლენების თავიდან ასაცილებლად აუცილებელია 
შესაბამისმა სამსახურებმა და ხელისუფლებამ მთლიანად (რო- 
გორც ადგილობრივმა, ისე ცენტრალურმა) იზრუნონ სამუშაო 
ძალის მოთხოვნა-მიწოდების დაბალანსებისა და შრომითი რე– 
სურსების მაღალეფექტიანი გამოყენებისთვის. 
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დასკვნები და რეკომენდაციები 

- შრომითი რესურსები კახეთის რეგიონის ეკონომიკური 
(და არა მარტო ეკონომიკური) პოტენციალის ერთ-ერთი უმნიშ- 

ვნელოვანესი შემადგენელი ელემენტია; 
- შრომითი რესურსების ფორმირებისა და პრაქტიკული 

გამოყენების სრულყოფილი მეთოდოლოგიით განხილვა-გაანა- 
ლიზება ცხადყოფს საკვლევ რეგიონში სამუშაო ძალის მიწოდე- 
ბასა და მასზე არსებულ მოთხოვნას შორის დისბალანსს, რომ- 
ლის დაძლევისთვის ქმედით ღონისძიებათა განხორციელება 
ხელისუფლების ადგილობრივი ორგანოების უპირველესი ამო- 
ცანაა; 

- შრომითი რესურსების რაციონალური, მაღალეფექტია- 
ნი გამოყენება არა მარტო ეკონომიკურ განვითარებას შეუქ- 
მნის მყარ საფუძველს, არამედ ხელს შეუწყობს მთელი რიგი 
სოციალური ნეგატიური მოვლენების (უმუშევრობა, სამუშაო 
ძალის მიგრაცია საზღვარგარეთ, ნარკომანია, მეძავეობა, სა- 
მართალდარღვევები და ა.შ.) ლიკვიდაციასაც; 

- საქართველოს რიგ სხვა რეგიონთან ერთად, კახეთიც 
განიცდის მწვავე დემოგრაფიულ კრიზისს, რაც ვლინდება მო- 
სახლეობის შეკვეცილ აღწარმოებაში (დეპოპულაციაში) და 
პერსპექტივაში გადაშენებით ემუქრება ქართულ გენოფონდს. 
მისი თავიდან აცილებისა და დემოგრაფიული ვითარების ნორ- 
მალიზებისთვის აუცილებელია ადგილობრივი სპეციფიკური 
პირობების მაქსიმალური გათვალისწინებით შემუშავებული სა- 
ხელმწიფო დემოგრაფიული პოლიტიკის გატარება. 
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2) 

3) 

4) 

5) 

6) 

8) 

ძჟ 

10 –
 

წყაროები: 
ავტორისეული გათვლები ემყარება საქართველოს ეკო- 
ნომიკური განვითარების სამინისტროს სტატისტიკის დე- 
პარტამენტის მონაცემებს. 
გაანგარიშებულია საქართველოს ეკონომიკური განვითა- 
რების სამინისტროს სტატისტიკის დეპარტამენტის მონა- 

ცემების საფუძველზე. 
საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის პირველი ეროვ- 
ნული საყოველთაო აღწერის შედეგები, ტ.III, ნაწ. I, მო- 
სახლეობის სოციალურ-ეკონომიკური დახასიათება, თბი- 
ლისი, 2004“, გვ. 354 და სტატისტიკის დეპარტამენტის მო- 
ნაცემები. 
შრომის ბაზარი საქართველოში, 2003-2005 სტატისტიკუ- 
რი პუბლიკაცია. თბილისი, 2006, გვ. 18-19. 
საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს 
სტატისტიკის დეპარტამენტის მონაცემებით. 
საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის პირველი ეროვ- 
ნული საყოველთაო აღწერის შედეგები, (ტ.III, ნაწ. I, მო- 
სახლეობის სოციალურ-ეკონომიკური დახასიათება, თბი- 
ლისი, 2004, გვ. 414. 
ლ. ჩიქავა, ეკონომიკური თეორიის მოკლე კურსი, გამო- 
ცემა მეორე, თბილისი, 2005, გვ. 371-374. 
გაანგარიშებულია მონაცემების საფუძველზე, რომელიც 
მოტანილია ნაშრომში: „საქართველოს მოსახლეობის 
2002 წლის პირველი ეროვნული საყოველთაო აღწერის 
შედეგები”, ტ.III, ნაწ. I, მოსახლეობის სოციალურ-ეკონო- 
მიკური დახასიათება, თბილისი, 2004, გვ. 64-65. 
გ- წულაძე, ნ. მალლაფერიძე, ა. ვადაჭკორია. „საქართვე- 
ლოს დემოგრაფიული წელიწდეული – 2001". თბილისი, 
2002, გვ. 166-170. 
გათვლები ემყარება კრებულის - „საქართველოს სტატის- 
ტიკური წელიწდეული – 2006“. თბილისი, 2007, გვ. 116 – 
მონაცემებს. 

იხ. კრებული - „კახეთის ბუნებრივი რესურსები და მათი 

გამოყენების პერსპექტივები”. საქართველოს საწარმოო ძალე- 
ბისა და ბუნებრივი რესურსების შემსწავლელი ცენტრი, თბი- 
ლისი, 2008, გვ. 27 1-283. 
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შიდა ქართლის ადამიანური (შრომითი) 
რესურსები და მათი გამოქენეუბა 

ქვეყნის რესურსულ პოტენციალს შორის ცენტრალური 
ადგილი შრომით რესურსებს უკავია. შრომის საერთაშორისო 
ორგანიზაციის (შსო) მეთოდიკით, იგი მოიცავს ეკონომიკურად 
აქტიურ, ანუ 15 წლის და უფროსი ასაკის მოსახლეობას, რომ- 
ლის ერთი ნაწილი (ჩვეულებრივ, უმრავლესობა) დასაქმებუ- 
ლია, ე.ი. ეწევა ეკონომიკურ საქმიანობას, ხოლო მეორე ნაწილი 
– უმუშევარი. წინამდებარე მონოგრაფიის ამ თავში მსჯელობა 
შიდა ქართლის მოსახლეობის სწორედ ამ კატეგორიაზე, ანუ სა- 
მუშაო ძალაზე გვექნება. 2006 წელს მისი რიცხოვნობა საკვლევ 
რეგიონში 144,2 ათ. კაცს, ანუ 15 წლის და უფროსი ასაკის მო- 
სახლეობის 62,2 პროცენტს შეადგენდა. ეს მაჩვენებელი გაანგა- 
რიშებულია შსო-ს მიერ შემუშავებული ეგრეთ წოდებული 
„მკაცრი კრიტერიუმით”. იგულისხმება ჯამი 15 წლის და უფ- 
როსი ასაკის" დასაქმებული მოსახლეობის და ამ კატეგორიის 
მოსახლეობის იმ ნაწილისა, რომელიც გამოსაკვლევი კვირის 
განმავლობაში არ ეწეოდა ეკონომიკურ საქმიანობას, მზად იყო 
დაეწყო მუშაობა და ეძებდა სამუშაოს. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ეკონომიკურად აქტიური მოსახ- 
ლეობის დასახელებული მაჩვენებელი, ისე როგორც რეგიონის 
მოსახლეობის რიცხოვნობა მთლიანად, რეალურთან შედარე- 
ბით, რამდენადმე შემცირებულია იმის გამო, რომ მასში არ შე- 
დის ამ რეგიონის არაკონტროლირებადი, ანუ იმ ტერიტორიის 
მოსახლეობა, რომელზეც იმ დროისთვის არ ვრცელდებოდა სა- 
ქართველოს ცენტრალური ხელისუფლების იურისდიქცია (ვი- 
თარება კიდევ უფრო დაამძიმა 2008 წელს რუსეთის მიერ ცხინ- 
ვალის მიმდებარე ტერიტორიების ოკუპაციამ). ამიტომ დასმუ- 
ლი პრობლემის განხილვისას, ძრითადად, წინა (2005-2006) 
წლების მონაცემების ანალიზით შემოვიფარგლეთ. 

როგორც ცნობილია, 15 წლის და უფროსი ასაკის მოსახ- 
ლეობაში ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის ხვედრით 
წილს „მოსახლეობის ეკონომიკური აქტიურობის დონეს“ უწო- 
დებენ. მკაცრი კრიტერიუმით გათვლილი შიდა ქართლის ეს 
მაჩვენებელი ზუსტად ემთხვევა ქვეყნის შესაბამის საშუალო 
(62,2%) მაჩვენებელს. ცალკეულ რეგიონებთან შედარება კი 
ასეთ სურათს იძლევა. იგი აღემატება აჭარის ავტონომიური 
რესპუბლიკის შესაბამის მაჩვენებელს 12,2, თბილისისას – 9,0 
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და მცხეთა-მთიანეთისას – 0,4 პროცენტული პუნქტით, ხოლო 
ჩამორჩება: გურიისას – 8,8, სამცხე-ჯავახეთისას – 8,6, კახეთი- 
სას – 8,1, იმერეთისას (რაჭა-ლეჩხუმთან ერთად) – 5,1, ქვემო 
ქართლისა და სამეგრელო-ზემო სვანეთისას – 1,5 პროცენტუ- 
ლი პუნქტით I(1I. 

როგორც ამ მონაცემებიდან ჩანს, შიდა ქართლში მოსახ- 
ლეობის ეკონომიკური აქტიურობა, ჩვენი ქვეყნის ბევრ სხვა 
რეგიონთან შედარებით, დაბალია, რაც ნათლად მიგვანიშნებს 
მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობაში ეკონომიკურად არააქ- 
ტიური მოსახლეობის საშუალოზე უფრო მაღალ დონესა და 
მასთან დაკავშირებული პრობლემების ფოთთო სპექტრის არსე- 
ბობაზე. 

ამასვე ცხადყოფს მოსახლეობის ეკონომიკური აქტიურო- 
ბის დონის ეგრეთ წოდებული „შერბილებული კრიტერიუმით“ 
გაანგარიშებაც. როგორც იმერეთისა და კახეთის ბუნებრივი 
რესურსებისა და მათი გამოყენების პერსპექტივებისადმი მიძ- 
ღვნილ მონოგრაფიებშიც აღვნიშნავდით, მოსახლეობის ამ კა- 
ტეგორიას, დასაქმებულებთან ერთად, განეკუთვნება 15 წლის 
და უფროსი ასაკის მოსახლეობის არა მარტო ის ნაწილი, რომე- 
ლიც დროებით უმუშევარია და აქტიურად ეძებს სამუშაოს, 
არამედ ის ნაწილიც, რომელიც გამოსაკვლევი კვირის განმავ- 
ლობაში არ ეწევა ეკონომიკურ საქმიანობას, არ ეძებს სამუშა- 
ოს, რადგან გადაეწურა მისი შოვნის იმედი, მაგრამ თუკი გა- 
მოჩნდება სამუშაო ადგილი, იგი მზად არის შეუდგეს მუშაობას. 
შიდა ქართლის რეგიონში 2006 წელს ასეთი მოსახლეობის რიც- 
ხოვნობა (რომელთაც ეკონომიკურ ლიტერატურაში სხვანაი- 
რად „ჩახშობილ, ანუ ხელჩაქნეულ უმუშევრებსაც“ უწოდებენ) 
6,3 ათ. კაცს შეადგენდა, ხოლო შერბილებული კრიტერიუმით 
გაანგარიშებული ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობა მთლი- 
ანად 150,5 ათ. კაცს აღწევდა. ეს 15 წლის და უფროსი ასაკის 
მოსახლეობის 64,9 პროცენტია, რაც შედარებით უფრო სრუ- 
ლად ასახავს რეგიონის მოსახლეობის ეკონომიკური აქტიურო- 
ბის დონეს. 

შერბილებული კრიტერიუმით გათვლილი ეკონომიკური 
აქტიურობის დონე შიდა ქართლში 2006 წელს ზუსტად ემთხვე- 
ოდა ქვეყნის შესაბამის საშუალო მაჩვენებელს (63,2%). ამას- 
თან, აღემატებოდა აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკისას – 

10,3, თბილისისას – 8 და მცხეთა-მთიანეთისას – 0,6 პროცენ- 
ტული პუნქტით, ხოლო ჩამორჩებოდა: გურიისას – 16,5, სამ- 
ცხე-ჯავახეთისას – 12,2, კახეთისას – 6,7, იმერეთისას – 4,2, სა- 
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მეგრელო-ზემო სვანეთისას – 2,9 და ქვემო ქართლისას – 2,7 
პროცენტული პუნქტით III. 

XXI საუკუნის დასაწყისში (2002-2006 წწ.) საკვლევი რეგი– 
ონის ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის რიცხოვნობა ოდ- 
ნავ (0,9%) გაიზარდა, მაშინ როდესაც ცალკეულ რეგიონებში 
(მაგალითად, გურიასა და სამეგრელო-ზემო სვანეთში) შემცირ- 
და კიდეც. ქვეყნის მასშტაბით მკაცრი კრიტერიუმით გაანგა- 
რიშებული ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის საერთო 
რიცხოვნობაში (2006 წლის მონაცემებით) შიდა ქართლის ხვედ– 
რითი წონა (7,1%) აღემატებოდა მხოლოდ სამცხე-ჯავახეთის 
(5,9%), გურიისა (4%) და მცხეთა-მთიანეთის (2,7%) შესაბამის 
მაჩვენებლებს, ხოლო ჩამორჩებოდა: თბილისის (21,5%), იმერე– 
თის (19,5%), ქვემო ქართლის (1 1,3%), კახეთის (10,6%), სამეგ- 
რელო-ზემო სვანეთისა (9,7%) და აჭარის ავტონომიური რეს- 
პუბლიკის (7,4%) მაჩვენებლებს. აღსანიშნავია, რომ საქართვე- 
ლოს მოსახლეობის უკანასკნელი საყოველთაო აღწერის მომენ- 
ტისათვის (2002 წ.) შიდა ქართლის რეგიონის ეკონომიკურად 
აქტიური მოსახლეობის ხვედრითი წონა ქვეყნის შესაბამის მაჩ- 
ვენებელში (7,6%) თითქმის ემთხვეოდა ამ რეგიონის მოსახლე– 
ობის ხვედრით წილს (7,8%) ქვეყნის მოსახლეობის რიცხოვნო- 
ბაში (2). 

2005 წლის მონაცემებით, შიდა ქართლის რეგიონის ეკო- 
ნომიკურად აქტიური მოსახლეობა (140,3 ათ. კაცი) სქესობრივი 
ნიშნით ასეთნაირად ნაწილდება: მამაკაცია 78,4 ათ. (55,8%), 
ხოლო ქალი – 61,9 ათ. (44,2%). ქვეყნის მასშტაბით ასეთი 
მკვეთრი სხვაობა არ შეიმჩნევა, რამდენადაც მამაკაცების 
ხვედრითი წონა შეადგენს 53 პროცენტს, ხოლო ქალებისა – 47 
პროცენტს. ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის სქესობრი- 
ვი სტრუქტურის ცოდნას ის პრაგმატული მნიშვნელობა აქვს, 
რომ, ამ გარემოების გაუთვალისწინებლად, შეუძლებელია თი- 
თოეული მათგანის საქმიანობის შესაფერის სფეროში ოპტიმა- 
ლურად (რაციონალურად) დასაქმება. 

არანაკლები პრაგმატული მნიშვნელობა აქვს ეკონომიკუ- 
რად აქტიური მოსახლეობის ასაკობრივ სტრუქტურას. 2005 
წლის მონაცემებით, შიდა ქართლში იგი ასეთნაირად წარმოგ- 
ვიდგება: 20 წლამდე ასაკისაა 2,2 ათ. კაცი (1,6%), 20-24 წლის – 
10,4 ათ. კაცი (7,4%), 25-29 წლის – 14,9 ათ. კაცი (10,6%), 30-34 
წლის – 13,2 ათ. კაცი (9,4%), 35-39 წლისა – 15,2 ათ. კაცი 
(10,8%), 40-44 წლის – 16,7 ათ. კაცი (1 1,9%), 45-49 წლისა - 14,4 
ათ. კაცი (10,2%), 50-54 წლის – 12,2 ათ. კაცი (8,7%), 55-59 წლის 
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– 10,2 ათ. კაცი (7,2%), 60-64 წლის – 7 ათ. კაცი (5%) და 65 წლი- 
სა და უხნესი ასაკის – 23.9 ათ. კაცი (17%) (3. 

ის გარემოება, რომ, ქვეყნის შესაბამის საშუალო მაჩვე- 
ნებლებთან შედარებით, საკვლევ რეგიონში 20 წლამდე ასაკის 
ეკონომიკურად აქტიურ პირთა ხვედრითი წონა ერთი პროცენ- 
ტული პუნქტით დაბალი, ხოლო 65 წლის და უფროსი ასაკის პი- 
რებისა – თითქმის ორი პროცენტული პუნქტით მაღალია, და- 
დებით მოვლენად ვერ ჩაითვლება, რამდენადაც იგი საკმაოდ 
დიდ სიძნელეებს უქმნის შრომით საქმიანობაში ჩაბმის სურვი- 
ლის მქონე პენსიონერთა დასაქმების სპეციფიკური პრობლემის 
გადაჭრას. 

დასავლეთის ეკონომიკურად განვითარებულ ქვეყნებში 
ეს პრობლემა თითქმის მოხსნილია, რამეთუ მათ უმრავლესობა- 
ში პენსიონერს თავისი სასიცოცხლო მოთხოვნილებების დასაკ- 
მაყოფილებლად სავსებით ჰყოფნის პენსია, რომელსაც ღებუ- 
ლობს, და იგი პრეტენზიას არ აცხადებს დასაქმებაზე. საქარ- 
თველოში (და ცხადია, შიდა ქართლშიც) პენსიის ოდენობა 
მკვეთრად ჩამორჩება საარსებო მინიმუმს (მინიმალურ საარსე- 
ბო კალათას), სოციალური უზრუნველყოფის სისტემის სხვა 
რგოლებიც ვერ ფუნქციონირებენ თანამედროვე მოთხოვნების 
დონეზე, ამიტომ შრომისუნარიან ასაკს გადაცილებულებიც 
ცდილობენ არ მოწყდნენ ეკონომიკურ საქმიანობას (თუ უმუ- 
შევრები არიან, დასაქმდნენ) და მიღებული ხელფასით (შემო- 
სავლით) უკეთ დაიკმაყოფილონ თავიანთი მუდმივად მზარდი 
მატერიალური და კულტურული მოთხოვნილებები. 

სტატისტიკის დეპარტამენტის 2005 წლის მონაცემებით, 
შიდა ქართლში ეკონომიკური აქტიურობის დონე 65 წელს გადა- 
ცილებულ (საპენსიო ასაკის) ქალთა და მამაკაცთა შორის თით- 
ქმის ემთხვევა ერთმანეთს. რაც შეეხება საკვლევი რეგიონისა 
და ქვეყნის მაჩვენებელთა ურთიერთშედარებას, ასეთი თანა- 
ფარდობა შეიმჩნევა: საპენსიო ასაკის ქალთა ეკონომიკური აქ- 
ტიურობის დონე თანაბარია, მამაკაცებისა კი შიდა ქართლში 
3,3 პროცენტული პუნქტით აღემატება ქვეყნის შესაბამის სა- 
შუალო მაჩვენებელს. 

2005 წელს შიდა ქართლის რეგიონზე მოდიოდა ქვეყნის 
მასშტაბით ეკონომიკურად აქტიურ ქალთა 6,5 პროცენტი (მ.შ. 
ქალაქში – 4,5% და სოფელში – 52,5%)“ და ამავე კატეგორიის 
მამაკაცთა – 7,3 პროცენტი (მ.შ. ქალაქში – 4,5% და სოფელში – 
50%) (3). სქესობრივი ნიშნით ეკონომიკურად აქტიური მოსახ- 
ლეობის ქალაქსა და სოფელს შირის ესოდენ არაპროპორციული 
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განაწილება ბევრ საფიქრალს უჩენს ორგანოებს, რომელთაც 
აკისრიათ მოქალაქეთა დასაქმების უზრუნველყოფა. 

შიდა ქართლში 2006 წელს დასაქმებული იყო სულ 129,5 
ათ. კაცი, რაც თითქმის ემთხვევა მოსახლეობის 2002 წლის სა- 
ყოველთაო აღწერის მონაცემებით გაანგარიშებულ შესაბამის 
მაჩვენებელს (128,6 ათ. კაცი) და 6,1 ათ. კაცით აღემატება 2005 
წლის ანალოგიურ მაჩვენებელს. 2006 წელს აღნიშნულ რეგიონ- 
ში დასაქმების დონე შეადგენდა: 15 წლის და უფროსი ასაკის 
მოსახლეობის მიმართ 55,8 პროცენტს, ხოლო მკაცრი კრიტე- 
რიუმით გაანგარიშებული ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეო- 
ბის მიმართ – 89,8 პროცენტს და შერბილებული კრიტერიუმით 
გაანგარიშებული ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის მი- 
მართ – 86 პროცენტს. ეს მაჩვენებლები ოდნავ მაღალია ქვეყ- 
ნის ანალოგიურ მაჩვენებლებთან (58,3%; 86,4%; 84,3%) შედა- 
რებით, მაგრამ ჩამორჩება გურიის, იმერეთის, კახეთის, სამცხე- 
ჯავახეთის, სამეგრელო-ზემო სვანეთისა და ქვემო ქართლის 
მაჩვენებლებს (L1|. 

რეგიონში დასაქმებულთა შორის დაქირავებით მომუშა- 
ვეა 25,6 პროცენტი, ხოლო თვითდასაქმებული – 74,4 პროცენ- 
ტი, მაშინ როდესაც ქვეყანაში საშუალოდ დაქირავებით მომუ- 
შავეთა ხვედრითი წონა 9 პროცენტული პუნქტით მაღალია, ხო- 
ლო თვითდასაქმებულთა ხვედრითი წონა ამდენივე პროცენტუ- 
ლი პუნქტით დაბალი. როგორც ფაქტობრივი მასალის ანალიზი 
ცხადყოფს, საქართველოში დაქირავებით მომუშავეთა შორის 
ქართლის ხვედრითი წონის დინამიკა სტაბილურია. იგი შეად- 
გენდა: 2004 წელს 5,6, 2005 წელს – 5,1, ხოლო 2006 წელს – 5,5 
პროცენტს. თუმცა, მოსახლეობის 2002 წლის პირველი ეროვ- 
ნული საყოველთაო აღწერით მიღებულ მაჩვენებელს (23,2%) ეს 
მაჩვენებელი მკვეთრად ჩამორჩება. 

თვითდასაქმებულთა ხვედრითი წონით (8,4% – 2006 წ.) 
შიდა ქართლი მეექვსე ადგილზეა საქართველოში. ამ მხრივ მას 
ჩამორჩება ოთხი რეგიონი (ქ. თბილისი, აჭარის ავტონომიური 
რესპუბლიკა, გურია, მცხეთა-მთიანეთი), ხოლო უსწრებს ხუთი 
რეგიონი (კახეთი, ქვემო ქართლი, იმერეთი, სამეგრელო-ზემო 
სვანეთი, სამცხე-ჯავახეთი). 

სტატისტიკის დეპარტამენტის 2006 წლის მონაცემებით, 
საქმიანობის სახეობათა მიხედვით დასაქმებულთა შორის შიდა 
ქართლის ხვედრითი წონა ასე წარმოგვიდგება (%-ობით): სოფ- 
ლის მეურნეობა, ნადირობა, მეტყევეობა, თევზჭერა – 8,9; და–- 
მამუშავებელი მრეწველობა – 6,4; ელექტროგენერაცია, გაზი 
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და წყალმომარაგება – 29,3; მშენებლობა – 34,6; საბითუმო და 
საცალო ვაჭრობა, ავტომობილების, მოტოციკლების, საყოფაც- 
ხოვრებო საქონლისა და პირადი სარგებლობის ნივთების რე- 
მონტი – 4,3; სასტუმროები და რესტორნები – 2,5; ტრანსპორ- 
ტი, სასაწყობო მეურნეობა და კავშირგაბმულობა – 6,4; საფი- 
ნანსო შუამავლობა – 3,8; ოპერაციები უძრავი ქონებით, არენ- 
და და კომერციული საქმიანობა – 0,6; სახელმწიფოს მართვა და 
თავდაცვა, სავალდებულო სოციალური დაზღვევა – 10,0; გა- 
ნათლება – 6,7; ჯანმრთელობის დაცვა და სოციალური მომსა- 
ხურება – 3,9; სხვა კომუნალური, სოციალური და პერსონალუ- 
რი მომსახურება – 5,4; კერძო საშინაო მეურნეობა დაქირავებუ- 
ლი მომსახურებით – 2,1. 

შიდა ქართლზე მოდის საქართველოში დასაქმებულთა სა- 
ერთო რიცხოვნობის 7,1 პროცენტი (2005 წლის მონაცემებით) 
და ამ მხრივ მას ჩვენი ქვეყნის რეგიონთა შორის მეშვიდე ადგი- 
ლი უკავია. მესამე ადგილზეა სახელმწიფოს მართვის, თავდაც- 
ვისა და სავალდებულო სოციალური დაზღვევის სფეროში და- 
საქმებულთა ხვედრითი წონით, მეოთხეზე – დამამუშავებელ 
მრეწველობაში და მეხუთეზე – სოფლის მეურნეობაში დასაქმე- 
ბულთა ხვედრითი წონით. სხვა დარგებში დასაქმებულთა მი- 
ხედვით შედარებით მოკრძალებული პოზიცია უჭირავს. 

შრომითი რესურსები შიდა ქართლში, ისე როგორც საქარ- 
თველოში მთლიანად, არარაციონალურად გამოიყენება. 2006 
წელს ქვეყნის ამ რეგიონში უმუშევარი იყო შსო-ს მკაცრი კრი- 
ტერიუმით 14,9 ათ., ხოლო შერბილებული კრიტერიუმით – 21 
ათ. კაცი. უმუშევართა შესახებ ამ მონაცემებისა და ეკონომი- 
კურად აქტიური მოსახლეობის თაობაზე ზემოთ მოტანილი მა- 
სალის გამოყენებით გაანგარიშებული უმუშევრობის დონე 2006 
წელს შეადგენდა: მკაცრი კრიტერიუმით 10,3 პროცენტს, ხოლო 
შერბილებული კრიტერიუმით – 14 პროცენტს (4!. 

უმუშევრობის პრობლემის თაობაზე ანალიზი აღრიცხვის 
სახელმწიფო ორგანოების ოფიციალურ მონაცემებს ემყარება. 
2006 წელს ქვეყნის მასშტაბით უმუშევართა საერთო რიცხოვ- 
ნობაში შიდა ქართლის ხვედრითი წონა 5,5 პროცენტს შეადგენ- 
და. ამასთან, შედარებით გაცილებით მაღალი ხვედრითი წონით 
იყვნენ წარმოდგენილი: ქ. თბილისი, იმერეთი, ქვემო ქართლი, 
კახეთი, აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკა და სამეგრელო-ზე- 
მო სვანეთი, ხოლო დაბალი წილით – გურია, მცხეთა-მთიანეთი 
და სამცხე-ჯავახეთი. 
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რაც შეეხება სქესობრივი ნიშნით უმუშევართა განაწილე- 
ბას, იგი ასეთ სურათს იძლევა: 2005 წელს შიდა ქართლში უმუ- 
შევარი იყო 9,2 ათ. მამაკაცი (54,4%) და 7,6 ათ. ქალი (45,6%). 
უმუშევრობის დონე კი შეადგენდა: მამაკაცებში 1 I,7, ხოლო ქა- 
ლებში – 12,5 პროცენტს. 

როგორც საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის პირვე- 
ლი ეროვნული საყოველთაო აღწერის შედეგები ცხადყოფს, ში- 
და ქართლში უმუშევართა 63,5 პროცენტი ცხოვრობს ქალაქში, 
ხოლო 36,5 პროცენტი სოფელში. ასეთი თანაფარდობა კანონ- 
ზომიერია, რამეთუ უმუშევრობა, უწინარეს ყოვლისა, ქალაქის 
მოსახლეობისთვის დამახასიათებელი თავისებურებაა. ამასთან 
დაკავშირებით გვინდა შევნიშნოთ სოფელში მცხოვრებთათვის 
დასაქმებულის სტატუსის ოჯახისთვის გამოყოფილი მიწის 
ფართის მიხედვით შედარებით იოლად მინიჭების მანკიერი 
პრაქტიკის შესახებ, რომელიც ვერ იძლევა რეალურ სურათს 
სოფელში არსებული სამუშაო ძალის გამოყენების თაობაზე. 

საკვლევ რეგიონში უმუშევართა ძირითად ნაკადს ქალები 
წარმოადგენენ. მოსახლეობის უკანასკნელი აღწერის მომენ- 
ტისთვის მათი ხვედრითი წონა 57,1 პროცენტს შეადგენდა, მ.შ. 

სოფლად – 60 პროცენტს. სამუშაო ადგილების შექმნაზე ზრუნ- 
ვისას ამ მომენტის გათვალისწინება აუცილებელია. 

გარკვეულ ინტერესს იწვევს უმუშევართა განათლების 
დონეც. როგორც საქართველოს 2002 წლის პირველი ეროვნუ- 

ლი საყოველთაო აღწერის შედეგებიდან ჩანს, მესამე ათასწლე– 
ულის დასაწყისისთვის შიდა ქართლში უმუშევართა შორის 

უმაღლესი განათლება ჰქონდა 20,9 პროცენტს, დაუმთავრებე- 

ლი უმაღლესი განათლება – 4,1, საშუალო პროფესიული განათ- 
ლება – 20,2, დაწყებითი პროფესიული განათლება – 3,7, საშუა- 

ლო სრული ზოგადი განათლება – 39,0, საბაზო ზოგადი განათ– 
ლება – 9,0, ხოლო დაწყებითი ზოგადი განათლება – 2,9 პრო- 

ცენტს. არ ჰქონდა დაწყებითი განათლებაც კი, მაგრამ შეეძლო 
კითხვა და წერა – 0,I პროცენტს, წერა-კითხვის უცოდინარი 
იყო მხოლოდ 0,I! პროცენტი, ისიც სოფლად (2|. 

ამრიგად, საკვლევი რეგიონის უმუშევართა დიდმნიშვნე- 
ლოვანი ნაწილი საკმაოდ განათლებულია, ფლობს გარკვეულ 
პროფესიას და კანონზომიერად თხოულობს თავისი კვალიფი- 
კაციის შესაბამის სამუშაოს, რაც ხელისუფლების ორგანოებს 
სერიოზულ ამოცანებს უყენებს. 

მოსახლეობის უკანასკნელი აღწერის შედეგების მიხედ- 
ვით, შიდა ქართლში უმაღლესი განათლების მქონე უმუშევარ- 
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თა შორის მამაკაცი იყო 3,2 ათ. (37,6%) და ქალი – 5,3 ათ. 
(62,4%). უმაღლესი განათლების მქონე ქალებს სამუშაოს შოვნა 
ქალაქად უფრო უჭირთ, ვიდრე სოფლად. ეს ერთგვარი არაკა- 
ნონზომიერი პროცესი სპეციალურ შესწავლას საჭიროებს. 

შიდა ქართლის რეგიონში საშუალო პროფესიული განათ- 
ლების მქონე უმუშევართა შორის ჭარბობენ ქალები (72,5%), 
დაწყებითი პროფესიული განათლების მქონე უმუშევართა შო- 
რის კი – ვაჟები (60,9%). ეს ტენდენცია განსაკუთრებით გამოკ- 
ვეთილია სოფლის მოსახლეობაში (2|). 

ყოველივე ზემოაღნიშნული ნათლად მეტყველებს იმაზე, 
რომ შრომითი რესურსები შიდა ქართლში, ისე როგორც ქვეყა- 
ნაში მთლიანად, არარაციონალურად გამოიყენება, რაც დიდ 
ზარალს აყენებს ქვეყნის ეკონომიკას. მასობრივი უმუშევრო- 
ბის ნეგატიურ სოციალურ-ეკონომიკურ შედეგებს შორის გან- 

საკუთრებულ ყურადღებას იქცევს (5): 
– დიდი ოდენობით მატერიალური (და არა მარტო მატე- 

რიალური) დოვლათის დანაკარგები, გამოწვეული შრომითი რე- 
სურსების უყაირათო გამოყენებით (ძირითადად უმუშევრო- 
ბით). სხვანაირად მას უწარმოებელ პროდუქციას უწოდებენ. ეს 
არის დოვლათი (წარმოებრივი და სამომხმარებლო დანიშნულე- 
ბის ნაწარმი), რომელიც შეიძლებოდა შექმნილიყო შრომითი 
რესურსების უფრო რაციონალური გამოყენების პირობებში, 
მაგრამ ვერ შეიქმნა ამ მოთხოვნის შეუსრულებლობის გამო. ამ 
მოთხოვნის სიღრმისეულად შესწავლამ ცნობილი ეკონომისტი 
არტურ ოუკენი ასეთ ლოგიკურ დასკვნამდე მიიყვანა: უმუშევ- 
რობის ფაქტიური დონე რამდენი პროცენტითაც აღემატება მის 

ბუნებრივ დონეს (ფრიქციული და სტრუქტურული უმუშევრე- 
ბის რიცხოვნობის ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის რიც- 
ხოვნობაზე გაყოფით მიღებულ მაჩვენებელს), იმდენ 2,5 პრო- 
ცენტს შეადგენს დანაკარგი (უწარმოებელი საზოგადოებრივი 
დოვლათი. ამის მიხედვით, უმუშევრობის ფაქტიური დონე ისე 
შეეფარდება ქვეყნის მთლიანი შიგა პროდუქტის დანაკარგს, 

როგორც 1:2,5. 
საბაზრო ეკონომიკაზე გარდამავალ პერიოდში, შრომითი 

რესურსების მაღალეფექტიანი გამოყენების ხელშემშლელ სა- 
ერთო გარემოებებთან ერთად, 2008 წელს რუსეთის აგრესიით 
გამოწვეულ არაორდინარულ ვითარებასაც თუ გავითვალისწი- 
ნებთ, უმუშევრობის დონე შიდა ქართლში დღეისთვის, ჩვენი 
მიახლოებითი გათვლებით, 45 პროცენტს აღემატება. თუ ამ 
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მაჩვენებელს რეალურად ჩავთვლით, უმუშევრობის ფაქტიური 
დონე ბუნებრივ დონეს (5%) 40 პროცენტით გადააჭარბებს. ეს 
კი იმას ნიშნავს, რომ ე.წ. „ოუკენის კანონის“ თანახმად, შრომი– 
თი რესურსების რაციონალური გამოყენებით, ჩვენს საკვლევ 
რეგიონში დაახლოებით 2-ჯერ მეტი საზოგადოებრივი დოვლა- 
თი შეიძლებოდა შექმნილიყო, ვიდრე ამჟამად იქმნება, რაც 
დიღძალი გამოუყენებელი რეზერვების არსებობაზე მიგვანიშ- 
ებს; 

– დემოგრაფიული ვითარების გამწვავება. იგულისხმება 
ქორწინებების შემცირება, განქორწინებების მოხშირება და, სა- 
ბოლოო ჯამში, მრავალშვილიანობიდან მცირეშვილიანობაზე 
და მოსახლეობის გაფართოებული აღწარმოებიდან თანდათა- 
ნობით ჯერ მარტივ, ხოლო შემდეგ – შეკვეცილ აღწარმოებაზე 
გადასვლა. 

ოფიციალური მონაცემებით, დღეისთვის (2007 წ.) საქარ- 
თველოს მოსახლეობის 21,3 პროცენტი სიღარიბის ზღვარს 
მიღმა ცხოვრობს. ტერიტორიის მნიშვნელოვანი ნაწილის ოკუ- 
პირების გამო, ამ მხრივ კიდევ უფრო მძიმე ვითარებაა შიდა 
ქართლში. ოკუპანტთა ჯარის ნაწილების გაყვანა და უმუშევარ- 
თა დასაქმება ეკონომიკურ საქმიანობაში საგრძნობლად გააუმ- 
ჯობესებს რეგიონის მოსახლეობის კეთილდღეობას. 

– დემოგრაფიული დატვირთვის ზრდა. როცა უმუშევრო- 
ბას მასობრივი და ქრონიკული ხასიათი აქვს, ფაქტიურად და- 
საქმებულთა კმაყოფაზე იმყოფებიან არა მარტო შრომისუნა- 
რიანზე უმცროსი და შრომისუნარიანზე უფროსი ასაკის მოქა- 
ლაქეები, არამედ სრული შრომისუნარიანი ასაკის (უფრო ზუს- 
ტად, ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის) დაუსაქმებელი, 
ანუ უმუშევარი პირებიც. ეს მაჩვენებელი, სხვა თანაბარ პირო- 
ბებში, მით უფრო მაღალია, რაც უფრო აღემატება უმუშევრო- 
ბის ფაქტიური დონე მის ბუნებრივ დონეს. ასეთი ვითარება ძა- 
ბავს თაობათა შორის ურთიერთობებს და წარმოშობს მთელ 
რიგ ძნელად გადასაჭრელ პრობლემებს; 

–- გარე მიგრაცია. სპეციალისტთა გათვლებით, გარე მიგ- 
რაციის უარყოფითი სალდო საქართველოში განსაკუთრებით 
მაღალი ინტენსიურობით გამოირჩეოდა 1990-2000 წლებში (მო- 
სახლეობის 1000 სულზე – 19,2) (8). ასეთი მოსახლეობის რიც- 
ხოვნობამ (უფრო ზუსტად, მიგრაციის უარყოფითმა სალდომ) 
ჩვენს ქვეყანაში გასული საუკუნის 90-იანი წლებიდან დღემდე 1 
მლნ კაცს გადააჭარბა. თუ ვივარაუდებთ, რომ ქვეყნის შესაბა- 
მისი მაჩვენებლის მიმართ, შიდა ქართლიდან ემიგრირებულთა 
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ხვედრითი წონა ისეთივეა, როგორც მოსახლეობისა მთლიანად 
(აღწერის მონაცემებით), მიახლოებითი გათვლებით, ქვეყნის ამ 
მხარიდან მიგრირებულთა რიცხოვნობა 72 ათასამდე კაცს შე- 

ადგენს. 
შიდა ქართლიდან მოსახლეობის მიგრაციაზე მსჯელობი- 

სას გვერდს ვერ ავუვლით 2008 წლის აგვისტოში რუსეთის შეი- 
არაღებული ძალების მხრივ საქართველოზე ვერაგული თავ- 
დასხმისა და შიდა ქართლის რეგიონის მნიშვნელოვანი ნაწილის 
ოკუპირებით გამოწვეულ მიგრაციასაც. საკითხი ეხება ამ მიზე- 
ზით სამაჩაბლოდან გამოდევნილ 31 ათას მოქალაქეს (სულ 138 
ათასი იყო, მაგრამ ომის შემდეგ თავის დანგრეულ სახლკარს 
დაუბრუნდა 107 ათასი კაცი), რომლებიც ამჟამად ქვეყნის სხვა- 
დასხვა მხარეშია მიმოფანტული |9). ცხადია, ეს გარემოებაც 
უშლის ხელს რეგიონის შრომითი რესურსების მაღალეფექტიან 
გამოყენებას; 

შიდა ქართლში, ისე როგორც საქართველოში მთლანად 
(9), შრომითი რესურსების გამოყენების სრულყოფის ძირითადი 
გზები, ანუ მთავარი მიმართულებები მოკლედ შეიძლება ასეთ- 
ნაირად ჩამოვაყალიბოთ: 

– რეგიონის ტერიტორიის დეოკუპაცია, ამ ტერიტორია- 
ზე საქართველოს ცენტრალური ხელისუფლების იურისდიქცი- 
ის აღდგენა და მშვიდობის დამყარება; 

– პოლიტიკური კლიმატის გაჯანსაღება, ბიზნეს-გარე- 
მოს გაუმჯობესება, მშვიდობიანი აღმშენებლობითი საქმიანო- 
ბისათვის სტაბილური პირობების შექმნა და სოლიდური ოდე- 
ნობით (როგორც ადგილობრივი, ისე უცხოური) ინვესტიციების 
მოზიდვა; 

–-– მატერიალური სტიმულირების მექანიზმის სრულყოფა, 
შრომის ანაზღაურების ქვედა ზღვრის მისადაგება საარსებო 
მინიმუმთან, რომელიც გადაჭრის ე.წ. "დასაქმებული ღარიბე- 
ბის“ პრობლემებს; 

– საბაზრო ეკონომიკის ადეკვატური შრომის ბაზრის 
ფორმირება და მისი მოქმედების არეალის გაფართოება; 

–- შრომის ბაზრის კვლევის სახელმწიფო სისტემის ჩამო- 
ყალიბება; 

– შრომის ბაზრის ეფექტიანი ფუნქციონირების უზრუნ- 
ველყოფა მისი ელასტიკურობისა და ცვლილებებზე სწრაფი რე- 
აგირების გზით; 

– სამუშაო ძალის მოთხოვნასა და მიწოდებას შორის არ- 
სებული როგორც რაოდენობრივი, ისე სტრუქტურული (პრო- 

152



ფესიების მიხედვით) და ხარისხობრივი (კვალიფიკაციის მიხედ- 
ვით) დისბალანსის აღმოფხვრა და მათ შორის ოპტიმალური თა- 
ნაფარდობის უზრუნველყოფა; 

– ახალი სამუშაო ადგილების შექმნა და შეუნელებელი 
ზრუნვა ინოვაციური, ანუ ცოდნაზე დამყარებული ეკონომიკის 
შესაბამისი კადრების მომზადებისთვის; 

– დასაქმების სფეროში საშუამავლო სერვისის განვითა- 
რება და მისი ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფა; 

–- ე.წ. “მეორადი შრომის ბაზრის“ (რომლისთვისაც დამა- 
ხასიათებელია დაბალკვალიფიციური სამუშაო ადგილები, მცი- 
რე ანაზღაურება, შრომის მძიმე პირობები, სოციალური დაცვის 
დაბალი დონე და ა.შ.) ფუნქციონირების არეალის შეზღუდვა და 
ე.წ. "პირველადი შრომის ბაზრის“ (რომლისთვისაც დამახასია- 
თებელია მაღალკვალიფიციური კადრები, შრომის კარგი პირო- 

ბები, მაღალი ანაზღაურება და ა.შ.) მოქმედების არეალის გა- 
ფართოება. 

– სოფლად მცხოვრებთათვის დასაქმებულის სტატუსის 
მინიჭების მოქმედი მეთოდიკის სრულყოფა, მისი შეცვლა ისე- 
თი სისტემით, რომელიც უფრო სრულად ასახავს რეალურ 
მდგომარეობას; 

– დასაქმებულთა და უმუშევართა უფლებების დაცვაში 
პროფკავშირების როლის ამაღლება. 

აღნიშნულ ღონისძიებათა რეალიზაცია დიდ ძალისხმევას 
საჭიროებს, მაგრამ აუცილებელია პოზიტიური შედეგების მი- 
საღწევად. 

შენიშვნები: 
I!) ჩვენი აზრით, უპრიანი იქნებოდა, ასაკის ქვედა ზღვარ- 

თან ერთად, ზედა ზღვარის განსაზღვრაც და მისი შემო– 
ფარგვლა სრული შრომისუნარიანი (პენსიამდელი) ასა- 

კით, როგორც ეს გვხვდება მსოფლიოს ცალკეულ ქვეყ- 
ებში. 

2 ასეთი კონტრასტული მაჩვენებლები ნაკლებად სარწმუ- 
ნოა და სპეციალურ გამოკვლევას საჭიროებს. 
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დასკვნები 

– შიდა ქართლის, ისე როგორც მთლიანად საქართვე- 
ლოს, რესურსულ პოტენციალს შორის ცენტრალური ადგილი 
შრომით რესურსებს უკავია. იგი მოიცავს ეკონომიკურად აქტი- 
ურ მოსახლეობას, ანუ ეკონომიკური საქმიანობით დასაქმებუ- 

ლებსა და უმუშევრებს; 
– საკვლევ რეგიონში ადგილი აქვს სამუშაო ძალაზე 

მოთხოვნასა და მის მიწოდებას შორის დისბალანსს, რომლის 
ნათელი გამოვლინებაა უმუშევრობის (როგორც მკაცრი, ისე 
შერბილებული კრიტერიუმით გაანგარიშებული) მაღალი დონე. 
როგორც მაჩვენებელთა ანალიზი ცხადყოფს, უმუშევრობის 
ოფიციალურად დაფიქსირებული დონე საგრძნობლად აღემა- 
ტება მის დასაშვებ (ბუნებრივ) დონეს; 

–- მასობრივი და ქრონიკული უმუშევრობის თანმდევი ნე- 
გატიური მოქლენებია: ეკონომიკური პოტენციალის არასრული 
გამოყენება და დიდძალი მატერიალური დანაკარგები, დემოგ- 
რაფიული ვითარების გამწვავება, ცხოვრების პირობების გაუა- 
რესება, დემოგრაფიული დატვირთვის ზრდა და თაობათა შო- 
რის ურთიერთობების დაძაბვა, მოსახლეობის ინტენსიური გა- 
რე მიგრაცია, სამართალდარღვევათა მატება, წარმოების მუ- 
შაკთა დეკვალიფიკაცია, ადამიანთა ჯანმრთელობის შერყევა, 
ფსიქიკის მოშლა და სხვ; 

– საკვლევ რეგიონში უმუშევრობის შემცირებასა და 
შრომითი რესურსების გამოყენების სრულყოფაში, ჩვენი აზ- 
რით, თვალსაჩინო წვლილის შეტანა შეუძლია ისეთ ღონისძიე- 
ბებს, როგორიცაა: 

ა) დასაქმების ქმედებაუნარიანი რეგიონული (და, შესაბა- 
მისად, ცენტრალური) სახელმწიფო სამსახურის შექმნა, რომ- 
ლის მთავარი დანიშნულება იქნება დასაქმების სახელმწიფო 
პოლიტიკის რეალიზაცია; 

ბ) კადრების მომზადების, გადამზადებისა და კვალიფიკა- 
ციის ამალლების თანამედროვე ეპოქის შესაბამისი ეფექტიანი 
სისტემის შექმნა; 

გ) შრომის ბაზრის თანამედროვე მოთხოვნების შესაბამი- 
სი ინფრასტრუქტურის შექმნა და მისი მიზანსწრაფული ფუნ- 
ქციონირების უზრუნველყოფა; 

დ) თანამედროვე შრომის ბაზრის მოთხოვნების გათვა- 
ლისწინებით, პროფესიული განათლების სახელმწიფო და კერ- 
ძო სისტემის ჩამოყალიბება; 
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ე) შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე და სხვა სოცია- 
ლური რისკების მქონე პირთა დასაქმების ხელშეწყობის მექა- 
ნიზმის ფორმირება. 
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გამოყენებული წყაროები 

1. ავტორისეული გათვლები ემყარება საქართველოს ეკო- 
ნომიკური განვითარების სამინისტროს სტატისტიკის დეპარ- 
ტამენტის მონაცემებს. 

2. საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის პირველი ეროვ- 
ნული საყოველთაო აღწერის შედეგები, ტომი!III, ნაწილი I. გვ. 
247, გვ. 401. მოსახლეობის სოციალურ-ეკონომიკური დახასია- 
თება, თბილისი, 2004 და სტატისტიკის დეპარტამენტის მონა- 
ცემები. 

ვ. შრომის ბაზარი საქართველოში, 2003-2005. სტატისტი- 
კური პუბლიკაცია, გვ. 18-19, გვ. 20-21. თბილისი, 2006. 

4. შრომის ბაზარი საქართველოში – 2006. სტატისტიკური 
პუბლიკაცია, თბილისი, 2007. 

5. ლ. ჩიქავა, ეკონომიკური თეორიის მოკლე კურსი, გამო- 
ცემა მეორე, გვ. 37 1-374. თბილისი, 2005. 

გ. წულაძე, ნ. მაღლაფერიძე, ა. ვადაჭკორია. საქართვე- 
ლოს დემოგრაფიული წელიწდეული – 2001, გვ. 166-170. თბი- 
ლისი, 2002. 

7. ნ. ჭელიძე, სამხრეთ კავკასიის ქვეყნებში მიგრაციის შე- 
დარებითი კვლევა. იხ. მიგრაცია - 3, გამომც. „უნივერსალი“, გვ. 
46-47. თბილისი, 2009. 

8. გ. წულაძე, გ. სულაბერიძე, ნ. მაღლაფერიძე, საქართვე- 
ლო და საერთაშორისო მიგრაცია. იხ. მიგრაცია - 3, გამომც. 
"უნივერსალი“, გვ. 31. თბილისი, 2009. 

მ. მ. შელია, მ. გუგუტიშვილი, ცხინვალის რეგიონიდან 
დევნილთა სოციალურ-ეკონომიკური პრობლემები. იხ. მიგრა- 
ცია - 3, გამომც. "უნივერსალი", გვ. 26, გვ. 77. თბილისი, 2009. 

10. სტატისტიკური წელიწდეული – 2008. საქართველოს 
ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს სტატისტიკის დე- 
პარტამენტი, გვ. 112. თბილისი, 2008. 

11. ც. ანთაძე, საქართველოს შრომის ბაზრის ფუნქციონი- 
რების თავისებურებები თანამედროვე ეტაპზე. იხ. მიგრაცია - 
3, გამომც. „უნივერსალი", თბილისი, 2009. 

იხ. კრებული - „შიდა ქართლის ბუნებრივი რესურსები და 
მათი გამოყენების პერსპექტივები". საქართველოს საწარმოო 
ძალებისა და ბუნებრივი რესურსების შემსწავლელი ცენტრი, 
თბილისი, 2009, გვ. 238-252. 
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სამეგრელოს ადამიანური (შრომითი) რესურსები 
და მათი გამოქჭენება 

თითოეული ქვეყნისა თუ რეგიონის სოციალურ-ეკონომი- 
კური განვითარებისა და მოსახლეობის კეთილდღეობის დონე, 
უწინარეს ყოვლისა და მნიშვნელოვანწილად, შრომითი რესურ- 
სებით უზრუნველყოფასა და მათ რაციონალურ გამოყენებაზეა 
დამოკიდებული. ამ მხრივ არც სამეგრელოს რეგიონია გამონაკ- 
ლისი. წინამდებარე მონოგრაფიის აღნიშნული პრობლემები- 
სადმი მიძღვნილ თავში საკითხები განხილულია შემდეგი თან- 
მიმდევრობით: განსაზღვრულია საკვლევ რეგიონში არსებული 
ადამიანური (შრომითი) რესურსები, სქესობრივ-ასაკობრივ 
ჭრილში მათი სტრუქტურა, მოსახლეობის ეკონომიკური აქტი- 

ურობის დონე (“მკაცრი და "შერბილებული" კრიტერიუმებით); 
გაანალიზებულია მუშაკთა დასაქმების მხრივ არსებული მდგო- 
მარეობა – დაქირავებით დასაქმებულთა და თვითდასაქმებულ- 
თა თანაფარდობა, დასაქმება საქმიანობის სახეობათა მიხედ- 
ვით, დასაქმების დონე, განხილულია უმუშევრობის მასშტაბე- 
ბი, დინამიკა და დონე, ასევე, უმუშევართა სტრუქტურა განათ- 
ლების დონის მიხედვით; გაკეთებულია სათანადო დასკვნები 
და დასახულია ღონისძიებები რეგიონში უმუშევრობის გაღრმა- 
ვების თავიდან ასაცილებლად. 

საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინის- 
ტროს სტატისტიკის დეპარტამენტის (ამჟამად საქართველოს 
სტატისტიკის ეროვნული სამსახური) 2008 წლის მონაცემებით, 
სამეგრელოში ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის (სამუ- 
შაო ძალის) რიცხოვნობა 209,9 ათ. კაცს შეადგენს." ეს მაჩვენე- 
ბელი გაანგარიშებულია შრომის საერთაშორისო ორგანიზაცი- 
ის (შსო) მიერ შემუშავებული ეგრეთ წოდებული "მკაცრი" კრი- 
ტერიუმით. იგულისხმება ჯამი 15 წლის და უფროსი ასაკის და- 
საქმებული მოსახლეობის და ამ კატეგორიის მოსახლეობის იმ 
ნაწილისა, რომელიც გამოსაკვლევი კვირის განმავლობაში არ 
ეწეოდა ეკონომიკურ საქმიანობას, ეძებდა სამუშაოს და მზად 
იყო დაეწყო მუშაობა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეკონომიკურად აქტიური მოსახ- 
ლეობის რიცხოვნობა უკანასკნელ პერიოდში საქართველოს 
რიგ რეგიონებსა (აჭარა, იმერეთი, კახეთი, სამცხე-ჯავახეთი, 
ქვემო ქართლი, შიდა ქართლი, მცხეთა-მთიანეთი) და ქვეყანაში 
მთლიანად მცირდებოდა, სამეგრელოში ზრდის ტენდენციით 
ხასიათდება. ასე მაგალითად, 2005-2008 წლებში იგი 18,2 ათ. 
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კაცით, ანუ 9,5 პროცენტით გაიზარდა. ასეთი ტენდენცია აიხ- 
სნება არა იმდენად ამ რეგიონის მოსახლეობის ბუნებრივი მოძ- 
რაობით, რამდენადაც აფხაზეთის ტერიტორიიდან (ძირითადად 
გალის რაიონიდან) შრომისუნარიანი ასაკის დასაქმების სურვი- 
ლის მქონე მოსახლეობის საცხოვრებლად სამეგრელოში მნიშ- 
ვნელოვანი ოდენობით გადმოსვლით. 

5 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეობაში ეკონომიკუ- 
რად აქტიური მოსახლეობის ხვედრით წილს მოსახლეობის ეკო- 
ნომიკური აქტიურობის დონეს უწოდებენ. სამეგრელოში იგი 
2008 წელს 69,!1 პროცენტს შეადგენდა, რაც ქვეყნის შესაბამის 
საშუალო მაჩვენებელს (62,6%) 6,5 პროცენტული პუნქტით 
აღემატება. ცალკეულ რეგიონებთან შედარება კი ასეთ სურათს 
იძლევა: იგი აღემატება ქ. თბილისის შესაბამის მაჩვენებელს 
16,3, მცხეთა-მთიანეთისას – 12, შიდა ქართლისას – 9,6, აჭარის 
ავტონომიური რესპუბლიკისას – 9,5, ქვემო ქართლისას – 5,5 
და იმერეთისას – 2,7 პროცენტული პუნქტით, ხოლო ჩამორჩე- 
ბა: კახეთისას – 1,2, სამცხე-ჯავახეთისას – 8 და გურიისას – 9 
პროცენტული პუნქტით (1|I. რაც შეეხება ამ მაჩვენებლის დინა- 
მიკას, საკვლევ რეგიონში იგი 2005-2008 წლებში 3,1 პროცენ- 
ტული პუნქტით გაიზარდა, მაშინ როდესაც ამავე პერიოდში 
მნიშვნელოვან შემცირებას ჰქონდა ადგილი როგორც საქარ- 
თველოში მთლიანად, ისე მის ცალკეულ რეგიონებში (ქ. თბილი-– 
სი, იმერეთი, კახეთი, ქვემო ქართლი, შიდა ქართლი, მცხეთა- 
მთიანეთი). 

არსებითად ანალოგიურ სურათს იძლევა მოსახლეობის 
ეკონომიკური აქტიურობის დონის ეგრეთ წოდებული “შერბი- 
ლებული" კრიტერიუმით გაანგარიშებაც. შრომის საერთაშორი- 
სო ორგანიზაციის მეთოდიკით, მოსახლეობის ამ კატეგორიას, 
დასაქმებულთან ერთად, განეკუთვნება 15 წლისა და უფროსი 
ასაკის მოსახლეობის არა მარტო ის ნაწილი, რომელიც დროე- 
ბით უმუშევარია და აქტიურად ეძებს სამუშაოს, არამედ ის ნა- 
წილიც, რომელიც გამოსაკვლევი კვირის განმავლობაში არ ეწე- 
ვა ეკონომიკურ საქმიანობას, არ ეძებს სამუშაოს, რადგან გა- 
დაეწურა მისი შოვნის იმედი, მაგრამ თუკი გამოჩნდება სამუ- 
შაო ადგილი, იგი მზად არის შეუდგეს მუშაობას. სტატისტიკის 
დეპარტამენტმა რატომღაც შეწყვიტა ასეთი კატეგორიის უმუ- 
შევართა გამოანგარიშება, მაგრამ არსებობს წინა წლების გათ- 
ვლები. მაგალითად, 2006 წელს მათი რიცხოვნობა, რომელთაც 
ეკონომიკურ ლიტერატურაში სხვანაირად “ჩახშობილ", ანუ 
“ხელჩაქნეულ” უმუშევრებს უწოდებენ, სამეგრელოში 9,4 ათ. 
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კაცს, ანუ ქვეყანაში ანალოგიური კატეგორიის ადამიანთა (8,1 
პროცენტს შეადგენდა. ამის გათვალისწინებით, აღნიშნული 
დროისთვის ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის რიცხოვ- 
ნობამ სამეგრელოში 205,8 ათ. კაცს მიაღწია, მაშინ როდესაც 
მის გარეშე 196,4 ათ. კაცს არ აღემატებოდა (II. 

ყოველივე ეს იმაზე მეტყველებს, რომ დაუსაქმებელ, მაგ- 
რამ დასაქმების მსურველთა საკმაოდ მნიშვნელოვანი ნაწილი 
სრულიად უყურადღებოდაა მიტოვებული. 

მკაცრი კრიტერიუმით გაანგარიშებული საქართველოს 
ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობა- 
ში სამეგრელოს ხვედრითი წონა 2008 წელს 11 პროცენტს შეად- 
გენდა. ეს მაჩვენებელი აღემატება მცხეთა-მთიანეთის (2,1%), 
გურიის (4,1%), სამცხე-ჯავახეთის (5,3%), შიდა ქართლის 
(6,1%), აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის (8,6%), ქვემო ქარ- 
თლისა (10,1%) და კახეთის (10,7%) შესაბამის მაჩვენებლებს, 
ხოლო ჩამორჩება მხოლოდ ქ. თბილისის (22,4%) და იმერეთის 
(19,6%) მაჩვენებლებს. 2005-2008 წლებში ქვეყნის მასშტაბით 
ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის სტრუქტურას რეგიო- 
ნულ ჭრილში ძირეული ცვლილებები არ განუცდია. მოსახლეო- 
ბის ამ კატეგორიის ხვედრითი წონის უმნიშვნელო კლება აღი- 
ნიშნებოდა იმერეთში, კახეთში, სამცხე-ჯავახეთში, ქვემო ქარ- 
თლში, შიდა ქართლსა და მცხეთა-მთიანეთში, ხოლო ერთგვარი 
ზრდა – ქ. თბილისში, აჭარაში, გურიასა და სამეგრელოში. კერ- 
ძოდ, ამ უკანასკნელში 9,5-დან 11 პროცენტამდე, ანუ 1,5 პრო- 
ცენტული პუნქტით გაიზარდა. აღსანიშნავია, რომ 2008 წლის 
მონაცემებით, სამეგრელოს რეგიონის ეკონომიკურად აქტიური 
მოსახლეობის ხვედრითი წონა ქვეყნის შესაბამის მაჩვენებელში 
(11%) თითქმის ემთხვევა ამ რეგიონის მოსახლეობის ხვედრით 
წილს (10,6%) ქვეყნის მოსახლეობის რიცხოვნობაში. 

სტატისტიკის დეპარტამენტის 2005 წლის მონაცემებით, 
სამეგრელოს რეგიონის ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობა 
(191,7 ათ. კაცი) სქესობრივი ნიშნით ასეთნაირად ნაწილდება: 
მამაკაცია 103,1 ათ. (53,8%), ხოლო ქალი - 88,6 ათ. (46,2%). ეს 
მაჩვენებელი თითქმის ემთხვევა ქვეყნის შესაბამის საშუალო 
მაჩვენებელს, რამდენადაც საქართველოში მთლიანად მამაკა- 
ცების ხვედრითი წონა შეადგენს 53 პროცენტს, ხოლო ქალები- 
სა – 47 პროცენტს. ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის სქე- 
სობრივი სტრუქტურის გარკვევას ის პრაქტიკული მნიშვნელო- 
ბა აქვს, რომ ამ გარემოების გაუთვალისწინებლად, შეუძლებე- 
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ლია თითოეული სქესის წარმომადგენელთა საქმიანობის შესა- 
ფერის სფეროში რაციონალურად დასაქმება. 

არანაკლები გამოყენებითი მნიშვნელობა აქვს ეკონომი- 
კურად აქტიური მოსახლეობის ასაკობრივ სტრუქტურას. 2005 
წლის მონაცემებით, სამეგრელოს რეგიონში იგი ასე წარმოგ- 
ვიდგება: 20 წლამდე ასაკისაა 3,8 ათ. კაცი (2%), 20-24 წლის – 
11,6 ათ. კაცი (6%), 25-29 წლის – 15,8 ათ. კაცი (8,3%), 30-34 
წლის – 16,1 ათ. კაცი (8,4%), 35-39 წლის – 17,8 ათ. კაცი (9,3%), 
40-44 წლის – 22,9 ათ. კაცი (1 1,9%), 45-49 წლის – 20,6 ათ. კაცი 
(10,8%), 50-54 წლის – 19,7 ათ. კაცი (10,3%), 55-59 წლის – 16,4 
ათ. კაცი (8,5%), 60-64 წლის – 13,2 ათ. კაცი (6,9%) და 65 წლისა 
და უფროსი ასაკის – 33,8 ათ. კაცი (17,6%) (2. 18-19|. 

ის ფაქტი, რომ, საქართველოს შესაბამის საშუალო მაჩვე- 
ნებლებთან შედარებით, სამეგრელოს რეგიონში 20 წლამდე 
ასაკის ეკონომიკურად აქტიურ პირთა ხვედრითი წონა 0,6 პრო- 
ცენტული პუნქტით დაბალი, ხოლო 65 წლის და უფროსი ასაკის 
პირებისა – 2,4 პროცენტული პუნქტით მაღალია, უარყოფით 
რეალობად უნდა ჩაითვალოს, რამდენადაც იგი საკმაოდ დიდ 
სიძნელეებს უქმნის შრომით საქმიანობაში ჩაბმის სურვილის 
მქონე პენსიონერთა დასაქმების რთული პრობლემის გადაჭქ- 
რას. 

მოსახლეობის რიცხოვნობით ისეთ პატარა ქვეყანაში, 
როგორიც საქართველოა, 33,8 ათ. დასაქმების სურვილის მქონე 
პენსიონერი მარტო ერთ რეგიონში, რა თქმა უნდა, ცოტა არაა 
და იგი ბევრ საფიქრალს უჩენს ხელისუფლების ადგილობრივ 
ორგანოებს და არა მარტო მათ. ამასთან, 2005 წლის სტატისტი- 
კურ მაჩვენებელთა ურთიერთშედარება ცხადყოფს, რომ 64 
წელს გადაცილებულთა ხვედრითი წონა სამეგრელოს რეგიო- 
ნის ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის ქალთა სქესის წარ- 
მომადგენელთა შორის 6,5 პროცენტული პუნქტით მაღალია, 
ვიდრე მამრობითი სქესის წარმომადგენელთა შორის. ქვეყნის 
მასშტაბით კი, ამ ორ მაჩვენებელს შორის სხვაობა 3,6 პროცენ- 
ტულ პუნქტს არ აღემატება, რაც იმაზე მიგვანიშნებს, რომ სა- 
მეგრელოს ადგილობრივ ხელისუფალთ მეტი ძალისხმევა მარ- 
თებთ პენსიონერი, მაგრამ დასაქმების სურვილის მქონე ქალე- 
ბის შესაფერისი სამუშაო ადგილებით უზრუნველსაყოფად. 

მსოფლიოს ეკონომიკურად მაღალგანვითარებულ ქვეყ- 
ნებში ეს პრობლემა (თუ ცალკეულ გამონაკლისებს არ მივი- 
ღებთ მხედველობაში) მოხსნილია, რამდენადაც მათ უმრავლე- 
სობაში პენსიონერებს თავიანთი საარსებო მოთხოვნილებების 
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დასაკმაყოფილებლად სავსებით ჰყოფნით პენსიის სახით მიღე- 
ბული შემოსავალი და ისინი პრეტენზიას არ აცხადებენ დასაქ- 
მებაზე. საქართველოში (და, ცხადია, სამეგრელოს რეგიონშიც) 
პენსიის ოდენობა მკვეთრად ჩამორჩება საარსებო მინიმუმს, 
ვერც სოციალური უზრუნველყოფის სისტემის სხვა რგოლები 
ფუნქციონირებენ დღევანდელი მოთხოვნების დონეზე, ამიტომ 
შრომისუნარიან ასაკს გადაცილებულები ცდილობენ შეინარ- 
ჩუნონ სამუშაო, ხოლო უმუშევრები – დასაქმდნენ და საკუთა- 
რი შემოსავლით დაიკმაყოფილონ თავიანთი საარსებო მოთ- 
ხოვნილებები. 

2005 წელს სამეგრელოს რეგიონზე მოდიოდა ქვეყნის 
მასშტაბით ეკონომიკურად აქტიურ ქალთა 9,3 პროცენტი (მ.შ. 
ქალაქში – 5,1% და სოფელში – 1,3%) (2. 111. ქალაქსა და სო- 
ფელს შორის სქესობრივი ნიშნით ეკონომიკურად აქტიური მო- 
სახლეობის ესოდენ უთანაბრო განაწილება სერიოზულ ყურად- 
ღებას საჭიროებს. 

სამეგრელოში 2008 წელს დასაქმებული იყო სულ 185,2 
ათ. კაცი, ანუ 7,3 ათ. კაცით მეტი, ვიდრე 2005 წელს, და დასაქ- 
მების დონე ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის რიცხოვნო- 
ბის მიმართ 88,2 პროცენტს შეადგენდა.2 ეს მაჩვენებელი რამ- 
დენადმე მაღალია ქვეყნის შესაბამის საშუალო მაჩვენებელთან 
(83,5%), ასევე ქ. თბილისის (70,2%), აჭარის ავტონომიური რეს- 
პუბლიკის (74,4%), შიდა ქართლისა (83,6%) და მცხეთა-მთიანე- 
თის (82,4%) მაჩვენებლებთან შედარებით, მაგრამ ჩამორჩება 
გურიის (96,2%), კახეთის (90,6%), სამცხე-ჯავახეთისა (92,5%) 
და ქვემო ქართლის (83,9%) მაჩვენებლებს. 

სამეგრელოში დასაქმებულთა შორის დაქირავებით მო- 
მუშავეა 22,8 პროცენტი, ხოლო თვითდასაქმებული – 77,2%, მა- 
შინ როდესაც ქვეყანაში საშუალოდ დაქირავებით მომუშავეთა 
ხვედრითი წონა 13 პროცენტული პუნქტით მაღალი, ხოლო 
თვითდასაქმებულთა ხვედრითი წონა ამდენივე პროცენტული 
პუნქტით დაბალია. 

დაქირავებით დასაქმებულთა ხვედრითი წონით (2008 წ. – 
7,4%) საქართველოს რეგიონთა შორის სამეგრელო მეექვსე ად- 
გილზეა. ამ მხრივ მასზე უფრო მაღალი მაჩვენებლები აქვთ ქ. 
თბილისს (42%), იმერეთს (14,5%), ქვემო ქართლს (9,1%), აჭა– 
რის ავტონომიურ რესპუბლიკასა (7,8%) და კახეთს (7,7%), ხო- 
ლო დაბალი – შიდა ქართლს (4,6%), სამცხე-ჯავახეთს (3%), 
მცხეთა-მთიანეთსა (2,1%) და გურიას (1,8%). თუ გავითვალის- 
წინებთ იმ გარემოებას, რომ ეკონომიკურად აქტიური მოსახ- 
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ლეობის მიხედვით სამეგრელოს ხვედრითი წონა საქართველო- 
ში (2008 წლის მონაცემები) 11,6 პროცენტს შეადგენს, დაქირა- 
ვებით დასაქმებულთა მიხედვით მისი ასეთი დაბალი ხვედრითი 
წონა (7,4%), ცხადია, ნეგატიური მოვლენაა და სერიოზულ გა- 
უმჯობესებას საჭიროებს. 

თვითდასაქმებულთა ხვედრითი წონით (2008 წ. – 13,9%) 
საქართველოს რეგიონთა შორის სამეგრელო მეორე ადგილზეა. 
ამ მხრივ მას უსწრებს მხოლოდ იმერეთი (24,2%)”, დანარჩენი 
რეგიონები (ქ. თბილისი, აჭარა, გურია, კახეთი, სამცხე-ჯავახე– 
თი, ქვემო ქართლი, შიდა ქართლი და მცხეთა-მთიანეთი) შედა- 
რებით მცირე ხვედრითი წონით არიან წარმოდგენილნი. 

თვითდასაქმებულთა შესახებ მოტანილ მაჩვენებლებს 
ვერ ჩავთვლით რეალური მდგომარეობის სრულფასოვან ამსახ- 
ველად. ამაში ადვილად დავრწმუნდებით, თუ კარგად დავაკ- 
ვირდებით და ღრმად გავაანალიზებთ იმ კრიტერიუმებს, რო- 
მელთა მიხედვითაც ხდება თვითდასაქმებულის სტატუსის მი- 
ნიჭება: "თვითდასაქმებული – მესაკუთრე, რომლის საქმიანო- 
ბის მიზანს საანგარიშო პერიოდში წარმოადგენს მოგების ან 
ოჯახური შემოსავლის (ფულით ან ნატურით) მიღება; ოჯახურ 
საწარმოში უსასყიდლოდ მომუშავე პირი". 

კითხვარი, რომლითაც სტატისტიკის დეპარტამენტი 
აწარმოებდა შინამეურნეობების გამოკვლევას (გამოკითხვას), 
ასეთია: 

– "ასრულებდით თუ არა ბოლო 7 დღის თუნდაც ერთი 
საათის განმავლობაში რაიმე სამუშაოს, დამოუკიდებლად ან 
სხვებთან ერთად, ხელფასის, მოგების ან სხვა შრომითი შემო- 
სავლების (ფულადი ან ნატურის სახით) მისაღებად ქვეყნის 
ფარგლებს შიგნით”; 

–- "შეიძლება ბოლო 7 დღის განმავლობაში თუნდაც ერ- 
თი საათი ასრულებდით სასოფლო-სამეურნეო სამუშაოებს ან 
ნადირობდით, თევზაობდით, აგროვებდით ტყის ხილს, სოკოს, 
სამკურნალო მცენარეებს და ა.შ. საკუთარი მოხმარებისთვის ან 
გასაყიდად ქვეყნის ფარგლებს შიგნით"; 

–- ხომ არ ეწეოდით საკუთარი მოხმარებისთვის ან გასა- 
ყიდად სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტების გადამუშავებას 

(მარცვლეულის დაფქვა, ღვინის დაყენება, ყველის, კარაქის, 
კონსერვების დამზადება და სხვ., კალათების, ქუდების დაწვნა, 
ცოცხების დამზადება, ქსოვა, კერვა და ა.შ.) ქვეყნის ფარგლებს 
შიგნით"; 
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– "ასრულებდით თუ არა უსასყიდლოდ რაიმე სამუშაოს 
საწარმოში ან მეურნეობაში, რომელიც ეკუთვნის თქვენს 
ოჯახს, ან ასრულებდით რაიმე სამუშაოს მეზობლური ან ნათე- 
საური ურთიერთდახმარების სახით, ხელობის სწავლებას და 
სხვა საქმიანობას (საზღაურის გარეშე) სხვა ოჯახის წევრების- 
თვის ქვეყნის ფარგლებს შიგნით”? და ა.შ. 

ასეთი ლიბერალური, ზოგადი და გაურკვეველი მიდგო- 
მით, დაუსაქმებელი (განსაკუთრებით სოფელში) თითქმის არა- 
ვინ რჩება. 

2008 წლის მონაცემებით, სამეგრელოს რეგიონში ასა- 
კობრივი ჯგუფების მიხედვით დასაქმებულთა სტრუქტურა 
ასეთ სურათს იძლევა: ყველაზე მაღალი (18,3%) ხვედრითი წო- 
ნითაა წარმოდგენილი 65 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეო- 
ბა, შემდეგ მოდის 45-49, 50-54 და 55-59 წლის ასაკის მოსახლე- 
ობას (11,2-I 1,6%). შედარებით დაბალი (6,2-9,5%) ხვედრითი 
წონა უკავია 20-დან 44 წლამდე და 60-64 წლიან მოსახლეობას. 
რაც შეეხება 20 წლამდე ახალგაზრდობას, მათი ხვედრითი წონა 
(1,4%) უმნიშვნელოა. 

ამ მაჩვენებელთა ანალიზი ცხადყოფს, რომ 65 წლისა და 
უფროსი ასაკის მოსახლეობის (პენსიონერთა) აქტიურობა ძა- 
ლიან მაღალია, რაც ძირითადად პენსიის სიმცირითა და შემო- 
სავლის უკმარისობით აიხსნება. აშკარად იგრძნობა ეკონომი- 
კურ საქმიანობაში ყველაზე უფრო მაღალშრომისუნარიანი ასა- 
კის მოსახლეობის არასაკმარისი ოდენობით მონაწილეობა. რაც 
შეეხება დასაქმებულებში 20 წლამდე ასაკის ახალგაზრდების 
დაბალ ხვედრით წილს, ეს კანონზომიერია, რამდენადაც ისინი 
მასობრივად განათლების მიღებით არიან დაკავებულნი და, ერ- 
თეულ შემთხვევებს თუ არ მივიღებთ მხედველობაში, ეკონომი- 
კურ საქმიანობაში მონაწილეობისთვის ვერ იცლიან. 

2006 წლის მონაცემებით, საქმიანობის სახეობათა მიხედ- 
ვით დასაქმებულთა შორის სამეგრელოს რეგიონის ხვედრითი 
წონა ასეთნაირად წარმოგვიდგება (%-ობით): სოფლის მეურნე- 
ობა, ნადირობა, მეტყევეობა, თევზჭერა – 13,4; სამთომოპოვე- 
ბითი მრეწველობა და კარიერების დამუშავება – 5,9; დამამუშა- 

ვებელი მრეწველობა – §,0; ელექტროენერგეტიკა, გაზ- და 
წყალმომარაგება – 3,9; მშენებლობა – 7,8; საბითუმო და საცა- 
ლო ვაჭრობა, ავტომობილების, მოტოციკლების, საყოფაცხოვ- 
რებო საქონლისა და პირადი სარგებლობის ნივთების რემონტი 
– 7,5; სასტუმროები და რესტორნები – 7,5; ტრანსპორტი, სა- 
.საწყობო მეურნეობა და კავშირგაბმულობა – 8,5; საფინანსო 
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შუამავლობა – 13,4; ოპერაციები უძრავი ქონებით, არენდა და 
კომერციული საქმიანობა – 2,5; სახელმწიფოს მართვა და თავ- 

დაცვა, სავალდებულო სოციალური დაზღვევა – 5,8; განათლე- 
ბა – 7,0; ჯანმრთელობის დაცვა და სოციალური მომსახურება – 
7,5; სხვა კომუნალური, სოციალური და პერსონალური მომსა- 
ხურება – 6,8; კერძო საშინაო მეურნეობა დაქირავებული მომ- 
სახურებით – 7,6 (1I. 

სამეგრელოს რეგიონზე მოდის საქართველოში დასაქმე- 
ბულთა საერთო რიცხოვნობის 10,5 პროცენტი (2006 წ. მონაცე- 
მებით) და ამ მხრივ მას ჩვენი ქვეყნის რეგიონთა შორის მეხუთე 
ადგილი უჭირავს. მეორე ადგილზეა საფინანსო შუამავლობის 
სფეროში დასაქმებულთა ხვედრითი წონით, მესამეზე – კერძო 
საშინაო მეურნეობაში დაქირავებული მომსახურებით დასაქმე- 
ბულთა ხვედრითი წონით. საქმიანობის სხვა სახეობებში დასაქ- 
მებულთა ხვედრითი წონის მიხედვით სამეგრელოს რეგიონს 
შედარებით მოკრძალებული პოზიცია უკავია. 

შრომითი რესურსები სამეგრელოში, ისე როგორც სხვა 
რეგიონებსა და ქვეყანაში მთლიანად, არარაციონალურად გა- 
მოიყენება. ასეთი დასკვნის საფუძველს იძლევა ეკონომიკურად 
აქტიური მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილის დაუსაქმებ- 
ლობა. 2008 წელს სამეგრელოში უმუშევარი იყო 24)7 ათ. კაცი 
(სტატისტიკის დეპარტამენტის მონაცემები), რაც არცთუ და- 
ბალი მაჩვენებელია. სინამდვილეში იგი ბევრად მეტია. ამას 
ნათლად ცხადყოფს საქართველოს მოსახლეობის უკანასკნელი 
(2002 წ.) აღწერის შედეგები, რომელიც გაცილებით უფრო სარ- 
წმუნოა, ვიდრე, შერჩევითი მეთოდის გამოყენებით, შინა მეურ- 
ნეობებზე დაკვირვებით მოპოვებული მონაცემები. მათმა ურ- 
თიერთშედარებამ გვიჩვენა შემდეგი: საკვლევ რეგიონში უმუ- 
შევრობის შესახებ აღწერით მიღებული მაჩვენებელი (63,6 ათ. 
კაცი) 2,6-ჯერ აღემატება 2008 წლის ზემოთ მოტანილ მაჩვენე- 
ბელს (24.7 ათ. კაცი), მაშინ როდესაც ამ შუალედში ეკონომიკუ- 
რად აქტიური მოსახლეობის დასაქმების მხრივ რეგიონში არსე- 
ბული მდგომარეობა არამცთუ არ გაუმჯობესებულა, არამედ 
რამდენადმე გაუარესდა კიდეც. 

ასეთ შეუსაბამობათა მიუხედავად, ქვემოთ ჩვენი შემ- 
დგომი მსჯელობა ძირითადად მაინც სტატისტიკის დეპარტა- 
მენტის მიერ მოწოდებულ ოფიციალურ მასალას ემყარება. 
უწინარეს ყოვლისა, შევეხოთ უმუშევრობის მასშტაბებს. 2008 
წელს სამეგრელოში 7 ათ. კაცით მეტი უმუშევარი იყო, ვიდრე 
გურიაში, სამცხე-ჯავახეთსა და მცხეთა-მთიანეთში ერთად. სა- 
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ქართველოს რეგიონთა შორის სამეგრელოზე მეტი უმუშევარია 
მხოლოდ თბილისში, აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკასა და 
იმერეთში. ყურადღებას იქცევს ის გარემოებაც, რომ საკვლევ 
რეგიონში უმუშევართა რიცხოვნობა თანდათან კი არ კლებუ- 
ლობს, არამედ მატულობს. იგი 2005 წელს შეადგენდა სულ 13,8 
ათ. კაცს, ხოლო 2008 წელს – 24.7 ათ. კაცს, ანუ 79 პროცენტით 
მეტს. აი, რატომ იზრდება უმუშევართა რიცხოვნობით სამეგ- 
რელოს ხვედრითი წონა საქართველოში. იგი შეადგენდა (%- 
ობით): 2005 წელს – 4,9, 2006 წელს – 4,6, 2007 წელს – 4,6, ხო- 
ლო 2008 წელს – 7,8. ამ მაჩვენებლით სამეგრელო, ქვეყნის რე- 
გიონთა შორის, მეოთხე ადგილზეა. ყველაზე მაღალი ხვედრითი 
წონით წარმოდგენილია ქ. თბილისი (40,5%), შემდეგ მოდიან 
იმერეთი (14%) და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკა (13,3%). 
შედარებით მოკრძალებული ადგილი უკავიათ ქვემო ქართლს 
(6,6%), შიდა ქართლს (6,1%), კახეთს (6,1%), განსაკუთრებით კი 
მცხეთა-მთიანეთსა (2,2%) და გურიას (1%) (1I. 

შრომითი რესურსების გამოყენების მხრივ არსებულ ვი- 
თარებაზე, უმუშევართა რიცხოვნობასთან შედარებით, უფრო 
სრულ წარმოდგენას იძლევა უმუშევრობის დონე, რომელიც გა- 
მოიანგარიშება უმუშევართა რიცხოვნობის ეკონომიკურად აქ- 
ტიური მოსახლეობის რიცხოვნობასთან შეფარდებით. საკვლევ 
რეგიონში იგი 2008 წელს 1 1,8 პროცენტს ანუ, 2005 წლის შესა– 
ბამის მაჩვენებელთან შედარებით, 4,6 პროცენტული პუნქტით 
მეტს შეადგენდა. აღნიშნულ პერიოდში უმუშევრობის დონე 
მთლიანად საქართველოშიც გაიზარდა, მაგრამ უფრო მოკრძა- 

ლებული ოდენობით – 2,7 პროცენტული პუნქტით. 
საქართველოს რეგიონთა შორის უმუშევრობის დონე, სა- 

მეგრელოსთან შედარებით, უფრო მაღალია ქ. თბილისში 

(29,8%), აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკაში (25,6%), მცხეთა- 
მთიანეთსა (17,7%) და შიდა ქართლში (1I6,3%). უმუშევრობის 
დონე საქართველოს საშუალო მაჩვენებელზე (16,5%) უფრო 
დაბალია ქვემო ქართლში (10,7%), კახეთში (9,3%), სამცხე-ჯა- 
ვახეთსა (7,5%) და განსაკუთრებით გურიაში (3,8%) (1I. 

რაც შეეხება სქესობრივი ნიშნით უმუშევართა სტრუქ- 
ტურას, იგი ასეთ სურათს იძლევა: 2005 წელს სამეგრელოში 
უმუშევარი იყო 7,8 ათ. მამაკაცი (56,5%) და 6 ათ. ქალი (43,5%). 
უმუშევრობის დონე კი შეადგენდა: მამაკაცებში 7,5, ხოლო ქა- 
ლებში – 6,8 პროცენტს. 

საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის პირველი ეროვ- 
ნული საყოველთაო აღწერის მონაცემებით, სამეგრელოში უმუ- 
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შევართა 61,5 პროცენტი ცხოვრობდა ქალაქში, ხოლო 38,5 
პროცენტი – სოფელში (3. 409). ასეთი თანაფარდობა კანონზო- 
მიერია, რამდენადაც უმუშევრობა მეტწილად ქალაქის მოსახ- 
ლეობისთვის დამახასიათებელი თავისებურებაა. სოფლად და- 
საქმებულთა რიცხოვნობის რამდენადმე გაბერილი სახით წარ- 
მოჩენაში, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, გარკვეულ როლს ას- 
რულებს დასაქმებულის სტატუსის მინიჭების მანკიერი პრაქ- 
ტიკა, რომლის მიხედვით სოფელში მცხოვრებთაგან (იგულის- 
ხმება 15 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეობა) ძალიან ცოტა 
თუ ხვდება დაუსაქმებელთა (უმუშევართა) კატეგორიაში. 

არადა, უმუშევრობის, სქესობრივ ნიშანთან ერთად, ქა- 
ლაქისა და სოფლის მიხედვით არსებული მდგომარეობის სრუ- 
ლად ასახვას დიდი პრაგმატული მნიშვნელობა აქვს, რამდენა- 
დაც მას შეუძლია სწორი ორიენტაცია მისცეს ხელისუფლების 
შესაბამის ორგანოებს დასაქმების ქმედითი პროგრამის შესა- 
მუშავებლად. ამ თვალსაზრისით, არანაკლები მნიშვნელობა 
აქვს განათლების დონის მიხედვით უმუშევართა კონტინგენტის 
სტრუქტურის ცოდნასაც. როგორც საქართველოს მოსახლეო- 
ბის 2002 წლის პირველი ეროვნული საყოველთაო აღწერის მა- 
სალებიდან ჩანს, XXI საუკუნის დასაწყისისთვის სამეგრელოს 
რეგიონში უმუშევართა შორის უმაღლესი განათლება ჰქონდა 
20,! პროცენტს, დაუმთავრებელი უმაღლესი განათლება – 5,3, 
საშუალო პროფესიული განათლება – 19,9, დაწყებითი პროფე- 
სიული განათლება – 2,4, საშუალო სრული ზოგადი განათლება 
– 44,9, საბაზო ზოგადი განათლება – 5,9, ხოლო დაწყებითი ზო- 
გადი განათლება – 1,5 პროცენტს. არ ჰქონდა დაწყებითი გა- 
ს ირებაც კი, მაგრამ შეეძლო წერა-კითხვა 0,1 პროცენდცდს |3. 

როგორც მოტანილი მონაცემებიდან ჩანს, სამეგრელოში 
უმუშევართა ერთ მეხუთედზე მეტი უმაღლესი განათლებითაა, 
თითქმის ამდენივე – საშუალო პროფესიული განათლებით და 
ნახევარზე მეტი – სრული და საბაზო ზოგადი განათლებით, 
ამიტომ მათი დასაქმება შესაბამისი (შედარებით მაღალკვალი- 
ფიციური) სამუშაო ადგილების შექმნას საჭიროებს. 

დამოუკიდებელი საქართველოს მოსახლეობის პირველი 
საყოველთაო აღწერის მომენტისთვის (2002 წ.), სამეგრელოში 
უმაღლესი განათლების მქონე უმუშევართა შორის მამაკაცი 
იყო 6 ათ. (47%), ხოლო ქალი – 6,8 ათ. (53%). იგივე კონტინგენ- 
ტი ქალაქისა და სოფლის მიხედვით ასე იყო წარმოდგენილი: ქა- 
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ლაქში ცხოვრობდა 12,8 (72,5%), ხოლო სოფელში – 3,5 ათ. კაცი 
(27,5%) (3. 408). 

სამეგრელოში საშუალო პროფესიული განათლების მქო- 
ნე უმუშევართა შორის ჭარბობენ ქალები (66,3%), მამაკაცების 
ხვედრითი წონა (33,7%) შედარებით მოკრძალებულია. დაწყები- 
თი პროფესიული განათლების მქონე უმუშევართა შორის კი, 
პირიქით, მამაკაცების ხვედრითი წონა ქალებისას 8 პროცენ- 
ტული პუნქტით აღემატება (3. 408). 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნული ნათლად გვიჩვენებს, რომ 
შრომითი რესურსები სამეგრელოში, ისე როგორც ქვეყნის 
თითქმის ყველა სხვა რეგიონში, არასრულად (უყაირათოდ) გა- 
მოიყენება, რაც დიდ ზარალს აყენებს ქვეყანას და აფერხებს 
მოსახლეობის კეთილდღეობის ამაღლებას. 

მასობრივი ქრონიკული უმუშევრობის ნეგატიურ სოცია- 
ლურ-ეკონომიკურ შედეგებს შორის აღსანიშნავია: 

–– მატერიალური (და არა მარტო მატერიალური) დოვ- 

ლათის დიდძალი დანაკარგები. სხვანაირად მას უწარმოებელ 

პროდუქციას (დოვლათს) უწოდებენ, რამდენადაც ეს არის წარ- 

მოებრივი და სამომხმარებლო დანიშნულების ნაწარმი, რომე- 

ლიც შეიძლებოდა შრომითი რესურსების სრული დატვირთვით 

გამოყენებისას შექმნილიყო, მაგრამ ვერ შეიქმნა მუშაკთა მნიშ- 
ვნელოვანი ნაწილის დაუსაქმებლობის გამო. 

ამ ნეგატიური მოვლენის სიღრმისეულად გაანალიზებამ 
ცნობილი მეცნიერ-ეკონომისტი არტურ ოუკენი ასეთ დას– 

კვნამდე მიიყვანა: უმუშევრობის ფაქტიური დონე რამდენი 
პროცენტითაც ალემატება მის ბუნებრივ დონეს, იმდენ 2,5 

პროცენტს შეადგენს დანაკარგი, ანუ უწარმოებელი პროდუქ- 

ცია. ამის მიხედვით, უმუშევრობის ფაქტიური დონე ისე შეე- 
ფარდება ქვყნის მთლიანი შიდა პროდუქტის დანაკარგს, რო- 

გორც 1:2,5 |5. 372. 
თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებებს, რომ სა- 

მეგრელოს რეგიონში უმუშევრობის დონის ზემოთ დასახელე- 

ბულ ოფიციალურ მაჩვენებელში (2008 წ. – 1 1,8%) არაა ასახუ- 
ლი ე.წ. "ჩახშობილი" უმუშევრები (რომლებიც არ ეძებენ სამუ- 
შაოს იმის გამო, რომ გადაეწურათ მისი შოვნის იმედი – 2005 
წელს სამეგრელოში ასეთი იყო 8,8 ათ. კაცი) და ფარული უმუ- 

შევრებიბ!, ასევე იმას, რომ გაანგარიშების მეთოდიკის არას- 
რულყოფილობის გამო, ხელოვნურადაა შემცირებული უმუშე- 
ვართა რიცხოვნობა, უმუშევრობის დონე სამეგრელოში, ჩვენი 
მიახლოებითი გათვლებით, თითქმის 47 პროცენტს შეადგენს. 
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ამას უნდა გამოვაკლოთ უმუშევრობის ბუნებრივი დონის მაჩ- 
ვენებელი (5%), მივიღებთ 42 პროცენტს. ეს იმას ნიშნავს, რომ 
ე.წ. "ოუკენის კანონის” თანახმად, შრომითი რესურსების რაცი- 
ონალური გამოყენებით, საკვლევ რეგიონში დაახლოებით 105 
პროცენტით (42X2,5) მეტი დოვლათი შეიძლებოდა შექმნილიყო, 
ვიდრე ფაქტიურად შეიქმნა 2008 წელს. 

-- სიღარიბის ზრდა და დემოგრაფიული ვითარების 
გამწვავება. უმუშევრობა, როცა მას აქვს მასობრივი და ქრონი- 
კული ხასიათი, გვევლინება სიღარიბის წყაროდ, რომელიც, თა- 
ვის მხრივ, უარყოფით გავლენას ახდენს ძირითად დემოგრაფი- 
ულ მაჩვენებლებზე: ქორწინებაზე, შობადობაზე, მოკვდაობაზე, 
სიცოცხლის ხანგრძლივობაზე?! და ა.შ. ეს ნათლად ჩანს საქარ- 
თველოს მაგალითზეც. სტატისტიკის დეპარტამენტის მონაცე- 
მებით, ამ რეგიონში 1990 წელს დაიბადა 7000 ბავშვი, 2008 
წელს კი – 5388 ანუ 1312 ბავშვით ნაკლები. ამავე პერიოდში შო- 
ბადობის ზოგადი კოეფიციენტი, ანუ ყოველ ათას მცხოვრებზე 
დაბადებულ ბავშვთა რიცხოვნობა 15,6-დან 11,5-მდე შემცირ- 
და. სამწუხაროდ, ასეთი ნეგატიური ტენდენცია შეინიშნება 
ქართველებით კომპაქტურად დასახლებულ სხვა რეგიონებშიც; 

– დემოგრაფიული დატვირთვის ზრდა. იგულისხმება 
დასაქმებულთა კმაყოფაზე მყოფ პირთა რიცხოვნობის გადი- 
დება. ასეთ კატეგორიას, ჩვეულებრივ, განეკუთვნებიან ბავშვე- 
ბი, ხანდაზმულები და ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის 
ის ნაწილიც, რომელიც ხანგრძლივი დროის განმავლობაში ვერ 
პოულობს სამუშაოს და ავსებს უმუშევართა სარეზერვო არმი- 
ას. ასეთ პროცესს, სხვა ნეგატიურ შედეგებთან ერთად, თან 
სდევს თაობათა შორის დაპირისპირება; 

– მოსახლეობის გარე მიგრაცია. სამეგრელოს მკვიდ- 
რნი, ისე როგორც ქართველები საერთოდ, როგორც ამას სათა- 
ნადო არგუმენტებით ასაბუთებდა ი. ჭავჭავაძე (7. 3011, ნაკლე- 
ბად მიგრირებად ადამიანთა კატეგორიას განეკუთვნებიან. ეს 
იმას ნიშნავს, რომ ისინი, გარდა უკიდურესად მძიმე ვითარები- 
სა, არ ტოვებენ თავიანთ სამშობლოს და არ მიეშურებიან საზ- 
ღვარგარეთ ცხოვრების უკეთესი პირობების საძებნელად. რო- 
გორც ჩანს, უმუშევრობამ და დასაქმების იმედის გადაწურვამ, 
რომელიც მნიშვნელოვანწილად კიდევ უფრო გააძლიერა აფხა- 
ზეთიდან დევნილთა დიდი ნაკადების ენგურს გამოღმა გადმოს- 
ვლამ, უკიდურესად მძიმე პირობები შექმნა და ხელი შეუწყო 
საკვლევი რეგიონის მოსახლეობის არცთუ მცირე ნაწილის ჩვე- 
ნი ქვეყნის ფარგლებს გარეთ მიგრაციას. არ ვაკონკრეტებთ იმ 
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უარყოფით შედეგებს, რაც ასეთი იძულებითი ნაბიჯის გადად- 
გმას ახლავს თან. 

– სამართალდარღვევებისთვის ნოყიერი ნიადაგის 
შექმნაზ. სამეგრელოს რეგიონში მის რაოდენობას საქართვე- 
ლოს მოსახლეობაში ამ რეგიონის მოსახლეობის ხვედრითი წო- 
ნის (2008 წ. – 10,7%) პროპორციული სიდიდით თუ შემოვფარ- 
გლავთ, სამართალდარღვევათა შემთხვევები სახეობათა მი- 
ხედვით და მთლიანად ასეთი ოდენობით წარმოგვიდგება: ძარ- 
ცვა – 125, ყაჩალობა – 118, ქურდობა – 1185, ნარკოტიკების 
დამზადება, შენახვა და გასაღება – 931, სულ რეგისტრირებუ- 
ლი დანაშაულობები – 4777 (4. 98). ამ მანკიერებებში "ლომის წი- 
ლი" უმუშევრობას უდევს. 

სამეგრელოს რეგიონში დასაქმების დონის ამაღლების, 
უმუშევრობის რიცხოვნობის ზრდის თავიდან აცილებისა და 
უმუშევრობის ფაქტიურო დონის მის ბუნებრივ დონესთან მიახ- 
ლოების გზებია: 

.· დასაქმების რეგიონული სამსახურის შექმნა, რომელიც 
გამოიკვლევს შრომით რესურსებსა და მათზე არსებულ 
მოთხოვნას შორის თანაფარდობას, დისბალანსის გამოვ- 
ლინებისას გააანალიზებს მის განმსაზღვრელ მიზეზებს, 
გააკეთებს სათანადო დასკვნებს და, ხელისუფლების შე- 
საბამის ადგილობრივ ორგანოებთან შეთანხმებით, განა- 
ხორციელებს ქმედით ღონისძიებებს ვითარების ნორმა- 
ლიზებისთვის. იგულისხმება ეკონომიკურად აქტიური 
მოსახლეობის დასაქმების მხრივ არსებული მდგომარეო- 
ბის შესწავლა, რეგიონის ფარგლებში (შესაძლებლობისა- 
მებრ, მის საზღვრებს გარეთაც) თავისუფალი ვაკანსიე- 
ბის გამოვლენა და მათი შეთავაზება დასაქმების მსურ- 
ველთათვის (საშუამავლო მომსახურება), შრომის ბაზრის 
მოთხოვნების შესაბამისად, კადრების გადამზადებისა და 
კვალიფიკაციის ამაღლების ორგანიზაცია და ა.შ. 

ა რეგიონის ეკონომიკის აღორძინებისა და განვითარების 
კვალობაზე ახალი სამუშაო ადგილების შექმნა. მხედვე- 
ლობაში გვაქვს მეწარმეობის განვითარება, პრიორიტე- 
ტის მინიჭება ისეთი დარგებისათვის, როგორიცაა სოფ- 
ლის მეურნეობის პროდუქტების, მათ შორის, უპირველეს 
ყოვლისა, სუბტროპიკული კულტურების (ჩაი, ციტრუსე- 
ბი, ეთერზეთოვნები) მოყვანა და გადამუშავება, მეაბრე- 
შუმეობა, ხალიჩებისა და ქაღალდის წარმოება და სხვა, 
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რეგიონისთვის მაპროფილებელი დარგები; თანამედროვე 
ინფრასტრუქტურის გამოყენებით მაღალკვალიფიციური 
მომსახურება საკვლევ რეგიონში გაადგილებულ ტურის- 
ტულ ბაზებსა და კურორტებზე (ფოთი, ანაკლია, მენჯი, 
ცაიში, ლებარდე, სქური, განმუხური და სხვ.); ანაკლიის 
უნიკალური საზღვაო პორტის მშენებლობის დიდმნიშვნე- 
ლოვანი პროექტის რეალიზაციის დაჩქარება; თხილის 
წარმოების, მესიმინდეობის, მესაქონლეობის, მეღორეო- 
ბის, მეფრინველეობის და რიგი სხვა მიმართულების ფერ- 
მერული მეურნეობებისა და მცირე ბიზნესის დაჩქარებუ- 
ლი განვითარების წახალისება კანონით დაწესებული შე- 
ღავათებით (8. 315, 334, 3361); საერთოდ ბიზნეს გარემოს 
გაჯანსაღება და როგორც ადგილობრივი, ისე უცხოური 
ინვესტიციების მოზიდვა; 

სახელმწიფო ორგანიზაციების, საჯარო დაწესებულებე- 
ბისა და საწარმოების თანამშრომელთა დაკომპლექტება 
კვალიფიციური, პროფესიონალური კადრებით; 

დასაქმებულთა შრომითი უფლებების კანონმდებლობით 
დაცვა, ამ მიმართულებით პროფკავშირების როლის გაძ- 
ლიერება. შრომის კოდექსის მოთხოვნების დარღვევაზე 
სამართალდამცავი ორგანოების სწრაფი და ობიექტური 
რეაგირება; 

აფხაზეთიდან (ძირითადად გალის რაიონიდან) დევნილი 
მოსახლეობის უპირობო დაბრუნება თავიანთი მუდმივი 
განსახლების ადგილებში. 

  

) 

2) 
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შენიშვნები: 

მოიცავს ზემო სვანეთის (მესტიის რაიონი) შესაბამის მო- 
ნაცემებსაც, მაგრამ ამით არ იცვლება სამეგრელოს შრო- 
მითი რესურსების ფორმირება – გამოყენებისთვის დამა- 
ხასიათებელი ტენდენციები, რამდენადაც სამეგრელო- 
ზემო სვანეთის რეგიონის მოსახლეობის რიცხოვნობაში 
მესტიის მუნიციპალიტეტის მოსახლეობის ხვედრითი წო- 
ნა 3 პროცენტს არ აღემატება. 
სტატისტიკის დეპარტამენტის გათვლებით, დასაქმების 
დონე სამეგრელოს რეგიონში 2008 წელს 61 პროცენტს



3) 

4) 

5) 

6) 

შეადგენდა. იგი მილებულია დასაქმებულთა რიცხოვნო- 
ბის 15 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეობის რიცხოვ- 
ნობასთან შეფარდებით. დასაქმების დონის ასეთი მეთო- 
დით გაანგარიშება, ჩვენი აზრით, გაუმართლებელია. 
იმისთვის, რომ დასაქმების დონის შესახებ სწორი სურათი 
მივიღოთ, დასაქმებულთა რიცხოვნობა უნდა შევუფარ- 
დოთ არა 15 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეობის რიც- 
ხოვნობას, არამედ ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეო- 
ბის რიცხოვნობას. 
იმერეთის მაჩვენებელში შედის რაჭა-ლეჩხუმ-ქვემო სვა- 
ნეთის მონაცემებიც. 
სამეგრელოს რეგიონში, ისე როგორც მეტ-ნაკლებად სა- 
ქართველოს ყველა სხვა რეგიონში, ბევრია უმოქმედო ან 
ნაწილობრივ ფუნქციონირებადი საწარმო, რომელთა თა- 
ნამშრომლები იმყოფებიან უვადო და უხელფასო შვებუ- 
ლებაში. ისინი ფორმალურად დასაქმებულებად ითვლები- 
ან (ოფიციალურად არ არიან დათხოვნილი სამუშაოდან), 
სინამდვილეში კი უმუშევრები არიან. 
გამოკვლევებით დადგენილია, რომ ერთი წლით უმუშევ- 
რობა ადამიანის სიცოცხლეს 5 წლით ამოკლებს (ნ. 65). 
გამოკვლევებით დადგენილია, რომ | პროცენტით უმუ- 
შევრობის ზრდა 7-8 პროცენტით ზრდის დანაშაულობებს 
(6. 65). 
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დასკვნები 

სამეგრელოს რეგიონი ხასიათდება უმუშევრობის მაღა- 
ლი დონით. მიგვაჩნია, რომ მისი ოფიციალური მაჩვენებელი 
რამდენადმე შემცირებულია რეალურთან შედარებით არას- 
რულყოფილი მეთოდიკის გამოყენების გამო. პრობლემას ამძი- 
მებს რეგიონში აფხაზეთიდან ლტოლვილთა დიდი რაოდენობა. 

უმუშევრობას თან ახლავს რიგი უარყოფითი სოციალურ- 
ეკონომიკური შედეგები: ეკონომიკური პოტენციალის არასრუ- 
ლი გამოყენება და დიდძალი დანაკარგები; სიღარიბე და ძირი- 
თადი დემოგრაფიული მაჩვენებლების გაუარესება; მოსახლეო- 
ბის გარე მიგრაცია და სხვ. 

სამეგრელოს რეგიონში უმუშევრობის დონის შესამცი- 
რებლად და იქ არსებული ადამიანური (შრომითი) რესურსების 
რაციონალურად გამოყენებისათვის მიზანშეწონილია: 

- დაუსაქმებელთა ზუსტი აღრიცხვიანობის მოწესრიგება 
და ქმედითი ღონისძიებების გატარება აღნიშნული კონტინგენ- 
ტის დანიშნულებისამებრ გამოყენების მიზნით, რისთვისაც აუ- 
ცილებელია სპეციალური კადრების მომზადება (გადამზადება), 
ამჟამად არსებული სამეურნეო ამოცანების შესაბამისად; 

- ეკონომიკის აღორძინება-განვითარება რეგიონისთვის 
მაპროფილებელი დარგების, ფერმერული მეურნეობების, მცი- 
რე და საშუალო ბიზნესის დაჩქარებული განვითარების გზით 
და ამის საშუალებით ახალი სამუშაო ადგილების შექმნა. 
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ლიტერატურა 

1.საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს 
სტატისტიკის დეპარტამენტი. 

2.შრომის ბაზარი საქართველოში (2003-2005). სტატისტი- 
კური პუბლიკაცია, თბილისი, 2006. 

3.საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის პირველი ეროვ- 
ნული საყოველთაო აღწერის შედეგები. ტომი III, ნაწილი I. მო- 
სახლეობის სოციალურ-ეკონომიკური დახასიათება, თბილისი, 
2004. 

4.საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეული – 2009. სა- 
ქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტრო. სტა- 
ტისტიკის დეპარტამენტი, თბილისი, 2009. 

5.ლ. ჩიქავა, ეკონომიკური თეორიის მოკლე კურსი, გამო- 
ცემა მეორე, თბილისი, 2005. 

6.ი. მესხია, შრომის ბაზარი: დასაქმება და უმუშევრობა სა- 
ქართველოში. საქართველოს ეკონომიკურ მეცნიერებათა აკა- 
დემიის შრომები. ტომი 6, თბილისი, 2008. 

7.ი. ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული 10 ტომად, 
ტომი VII. 

8.ო. შურღაია, მცირე ბიზნესის საფუძვლები. გამომც. “უნი- 
ვერსალი”. თბილისი, 2010. 

იხ. კრებული – “სამეგრელოს ბუნებრივი რესურსები და მა- 
თი გამოყენების პერსპექტივები”. საქართველოს საწარმოო ძა- 
ლებისა და ბუნებრივი რესურსების შემსწავლელი ცენტრი, 
თბილისი, 2010, გვ. 254-271. 
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მცხეთა-მთიანუეუთის ადამიანური (შრომითი) 
რესურსები და მათი გამოყენება 

შრომითი რესურსები ეკონომიკური პოტენციალის ერთ- 
ერთი უმნიშვნელოვანესი ელემენტია. თითოეული ტერიტორი- 
ული ერთეულის (ქვეყანა, რეგიონი, მხარე და ა.შ) ეკონომიკური 
განვითარების დონე და მოსახლეობის კეთილდღეობა მნიშვნე- 
ლოვანწილად სწორედ იმაზეა დამოკიდებული, თუ რაოდენ რა- 
ციონალურად და ეფექტიანად გამოიყენება ადამიანისეული კა- 
პიტალი. წინამდებარე მონოგრაფიის აღნიშნულ თავში ეკონო- 
მიკური სტატუსის მიხედვით მოსახლეობის განაწილებასთან, 
დაქირავებით დასაქმებასთან, თვითდასაქმებასა და უმუშევ- 
რობასთან დაკავშირებული საკითხები განხილულია მცხეთა- 
მთიანეთის მაგალითზე. მოსახლეობის რიცხოვნობით ამ რეგი- 
ონის ხვედრითი წონა საქართველოში, მართალია, ფრიად მოკ- 
რძალებულია, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, იგი ყურადღებას იქ- 
ცევს შრომითი რესურსების ფორმირების, დინამიკის, სქესობ- 
რივ-ასაკობრივი სტრუქტურის, დასახლების სიმჭიდროვის, 
ეკონომიკური საქმიანობის სპეციფიკის, მიგრაციის ინტენსი- 
ვობის, დასაქმების სეზონურობისა და რიგი სხვა ნიშნის მიხედ- 
ით. 

ე უპირველეს ყოვლისა, განვიხილავთ ისეთ მნიშვნელოვან 
მაჩვენებელს, როგორიცაა „ეკონომიკურად აქტიური მოსახლე- 
ობა“. საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის 
(„საქსტატის“) 2008 წლის გათვლებით, მცხეთა-მთიანეთის რე- 
გიონში ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის რიცხოვნობა 
39,9 ათ. კაცს შეადგენს (1). 

ჩვენი აზრით, ამ მაჩვენებელს სიზუსტე აკლია, თუნდაც 
იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ მასში სრული შრომისუნარიანი 
ასაკის მოსახლეობასთან ერთად, ჩართული არიან პენსიონერე- 
ბიც, რომლებიც მუშაობის სურვილს აცხადებენ. ამით იმის 
თქმა კი არ გვინდა, რომ პენსიონერებს მუშაობა ეკრძალებათ 
და ისინი საერთოდ უნდა ამოვიღოთ შრომითი რესურსების შე- 
მადგენლობიდან. ესოდენ სერიოზული საკითხისადმი ასეთი 
მიდგომა რეალობის შეუფასებლობა იქნებოდა. ჩვენ ხაზი გვინ- 
და გავუსვათ იმ გარემოებას, რომ დაუსაქმებელი პენსიონერი 
არ უნდა ჩაითვალოს სამუშაოს ტიპურ მაძიებლად, როგორც ეს 
კანონზომიერად ხდება მსოფლიოს ბევრ ეკონომიკურად განვი- 
თარებულ ქვეყანაში. 
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რა არგუმენტები არსებობს ასეთი მტკიცებისათვის? – 
ჯერ ერთი, ის, რომ იგი (ე.ი. შრომისუნარიან ასაკს გადაცილე- 
ბული პირი) არაა ისეთივე სრულყოფილი სამუშაო ძალა, როგო- 
რიც ანალოგიური კვალიფიკაციის მქონე სრული შრომისუნა- 
რიანი ასაკის პირია, და, მეორე, მან საზოგადოების წინაშე უკვე 
მოიხადა თავისი მოქალაქეობრივი ვალი და დაიმსახურა რო- 
გორც დასვენების უფლება, ისე საარსებო წყარო – პენსია. ცხა- 
დია, იგულისხმება მოხუცებულობის ისეთი პენსია, რომელიც 
თავისი რაოდენობრივი პარამეტრებით არ ჩამოუვარდება რა- 
ციონალურ (უკიდურეს შემთხვევაში, მინიმალურ) საარსებო კა- 
ლათას. პენსიონერს არც ეს გარემოება უკრძალავს, შენარჩუ- 
ნებული შრომის უნარის ფარგლებში, საზოგადოებრივ შრომით 
საქმიანობაში მონაწილეობას. მით უმეტეს, თუ ის შემოქმედია 
და უპირატესად გონებრივი შრომით არის დაკავებული, მაგრამ 
ეს არ ნიშნავს იმას, რომ იგი ეკონომიკურად აქტიური მოსახ- 
ლეობის კატეგორიაში უნდა ითვლებოდეს. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით, საქართველოს სტატისტი- 
კის ეროვნული სამსახური ასეთ არასაკმაოდ არგუმენტირებულ 
განმარტებას იძლევა: „ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის 
ზედა ასაკობრივი ზღვარი არ არის დაწესებული, რადგან საპენ- 
სიო ასაკის მოსახლეობის ეკონომიკური აქტიურობა საკმაოდ 
მაღალია“. 

ამ შემთხვევაში მთავარი სწორედ იმის ახსნაა, თუ რატო- 

მაა, მაგალითად, საქართველოში და მისნაირ მდგომარეობაში 
მყოფ სხვა ქვეყნებში, ევროპის (და არა მარტო ევროპის) განვი- 
თარების პოსტინდუსტრიულ ეტაპზე მყოფი ქვეყნებისაგან გან- 
სხვავებით, პენსიონერთა ეკონომიკური აქტიურობა ასეთი მა- 
ღალი. ძირითადი მიზეზი, საარსებო მინიმუმთან შედარებით, 
მკვეთრად დაბალი პენსიაა, რაც არ იძლევა თავისი თავის, მით 
უმეტეს, ოჯახის რჩენის სრულყოფილ საშუალებას. 

ამრიგად, ჩვენი შენიშვნების მთავარი არსი იმაში მდგომა- 
რეობს, რომ ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის შესახებ 
მსჯელობა უნდა შემოიფარგლოს სრული შრომისუნარიანი, ანუ 
მაქსიმალურად მაღალშრომისუნარიანი, ასაკის მოსახლეობით. 

ზემოაღნიშნული მაჩვენებლის სიზუსტის მიმართ ეჭვის 
შეტანის სხვა გარემოებებიც არსებობს, მაგრამ, რადგანაც უფ- 
რო სარწმუნო წყარო ჯერჯერობით არ მოგვეპოვება, სტატის- 
ტიკის ეროვნული სამსახურის ოფიციალური მონაცემებით უნ- 
და ვისარგებლოთ. 
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როგორია მცხეთა-მთიანეთის რეგიონში ეკონომიკურად 
აქტიური მოსახლეობის დინამიკა? – იგი უკანასკნელ წლებში 
კლების ტენდენციით ხასიათდება – 2008 წელს, 2005 წელთან 
შედარებით, 13,7 ათ. კაცით შემცირდა. ამ მხრივ მცხეთა-მთია- 
ნეთი გამონაკლისი როდია. იგივე ტენდენცია აღინიშნებოდა 
აჭარაში, იმერეთში, კახეთში, სამცხე-ჯავახეთში, გურიაში, ში- 
და და ქვემო ქართლში, ასევე, მთლიანად საქართველოში საშუ- 
ალოდ. ზრდას ადგილი ჰქონდა მხოლოდ ორ რეგიონში (ქ. თბი- 

ლისსა და სამეგრელო-ზემო სვანეთში), რაც ძირითადად აფხა- 
ზეთიდან და ცხინვალის რეგიონიდან დევნილი მოსახლეობის 
ინტენსიური ჩამოსახლებით იყო გამოწვეული. 

2008 წელს მცხეთა-მთიანეთში მოსახლეობის ეკონომიკუ- 
რი აქტიურობის დონე (ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის 
ხვედრითი წონა 15 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეობაში) 
57,1 პროცენტს შეადგენდა. იგი, 2005 წლის შესაბამის მაჩვენე- 

ბელთან შედარებით, რამდენადმე გაუარესებულია – შემცირე- 

ბულია 4,| პროცენტული პუნქტით. თუ შევადარებთ ქვეყნის 

საშუალო მაჩვენებელს, დავინახავთ, რომ 2008 წელს მას ჩა- 
მორჩებოდა 5,5 პროცენტული პუნქტით. ცალკეულ რეგიონებ- 
თან შედარება კი ასეთ სურათს იძლევა: აღემატება მხოლოდ ქ. 
თბილისისას 4,7 პროცენტული პუნქტით, ხოლო ჩამორჩება: გუ- 
რიისას 21, სამცხე-ჯავახეთისას -– 20, კახეთისას –- 13,2, სა- 
მეგრელო-ზემო სვანეთისას – 12, იმერეთისას –- 9,3, ქვემო 
ქართლისას –- 6,5, აჭარისას –– 2,5 და შიდა ქართლისას –- 2,4 
პროცენტული პუნქტით (1). 

შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის (შსო) ე.წ. „მკაცრი 

კრიტერიუმით“ გაანგარიშებული საქართველოს ეკონომიკუ- 
რად აქტიური მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობაში მცხეთა- 
მთიანეთის ხვედრითი წონა 2008 წელს მხოლოდ 2 პროცენტს 
შეადგენდა და ამ მაჩვენებლით ქვეყნის რეგიონებს შორის უკა- 
ნასკნელ ადგილზე იყო. იგი ჩამორჩებოდა: ქ. თბილისს 20.4, 
იმერეთს -–- 17,6, კახეთს –– 8,7, ქვემო ქართლს –– 8,1, აჭარის 
ავტონომიურ რესპუბლიკას -–- 6,6, შიდა ქართლს -– 4,1, სამ- 
ცხე-ჯავახეთს -– 3,3, ხოლო გურიას – 2,1 პროცენტული პუნ- 
ტით. 

2005-2008 წლებში ქვეყნის მასშტაბით ეკონომიკურად აქ- 
ტიური მოსახლეობის სტრუქტურას რეგიონულ ჭრილში ძირე- 
ული ცვლილებები არ განუცდია. მისი უმნიშვნელო ზრდა აღი- 
ნიშნებოდა ქ. თბილისში, აჭარაში, სამეგრელო-ზემო სვანეთში, 
ხოლო კლება – ქვემო ქართლში. აღსანიშნავია, რომ 2008 წლის 
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მონაცემებით, მცხეთა-მთიანეთის რეგიონის ეკონომიკურად 
აქტიური მოსახლეობის ხვედრითი წონა ქვეყნის შესაბამის მაჩ- 
ვენებელში (2%) თითქმის ემთხვევა ამ რეგიონის მოსახლეობის 
ხვედრით წილს (2,4%) ქვეყნის მოსახლეობის რიცხოვნობაში. 

სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის 2005 წლის მონაცე- 
მებით, მცხეთა-მთიანეთის რეგიონის ეკონომიკურად აქტიური 
მოსახლეობა (53,6 ათ. კაცი), სქესობრივი ნიშნით ასეთნაირად 
ნაწილდება: მამაკაცია 29,8 ათ. (55,6%), ხოლო ქალი – 23,8 ათ. 
(44,4%). ეს მაჩვენებლები ქვეყნის მასშტაბით რამდენადმე გან- 
სხვავებულია. ქალების ხვედრითი წონა ჭარბობს 2,4 პროცენ- 
ტული პუნქტით, ხოლო მამაკაცებისა – ამდენითვე ჩამორჩება. 
ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის სქესობრივი სტრუქტუ- 
რის გარკვევას ის პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს, რომ, ამ გა- 
რემოების გაუთვალისწინებლად, შეუძლებელია თითოეული 
სქესის წარმომადგენელთა (ქალებისა და მამაკაცების) საქმია- 
ნობის შესაფერის სფეროში ოპტიმალურად დასაქმება. 

არანაკლები პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს ეკონომიკუ- 
რად აქტიური მოსახლეობის ასაკობრივ სტრუქტურას. 2005 
წლის მონაცემებით, მცხეთა-მთიანეთის რეგიონში იგი ასე წარ- 
მოგვიდგება: 20 წლამდე ასაკისაა 3,6 პროცენტი, 20-24 წლის – 
8,3; 24-29 წლის – 8,7; 30-34 წლის – 6,7; 35-39 წლის – 1 1,9; 40-44 
– 11,4; 45-49 წლის – 12,9; 50-54 წლის – 10,4; 55-59 წლის – 6,1; 
60-64 წლის – 4,7, ხოლო 65 წლისა და უფროსი ასაკის – 15,3 
პროცენტი (2. 19|. 

მოსახლეობის რიცხოვნობით ისეთ პატარა რეგიონში, 
როგორიც მცხეთა-მთიანეთია, 8,2 ათ. დასაქმების სურვილის 
მქონე შრომისუნარიან ასაკს გადაცილებული პირი არც ისე 
ცოტაა და იგი ბევრ საფიქრალს უჩენს ხელისუფლების ადგი- 
ლობრივ ორგანოებს. ამასთან, როგორც 2005 წლის ფაქტობრი- 
ვი მასალის ანალიზი გვიჩვენებს, პენსიონერთა ხვედრითი წონა 
მცხეთა-მთიანეთის ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის 
ქალთა სქესის წარმომადგენელთა შორის 4,8 პროცენტული 
პუნქტით მაღალია, ვიდრე მამრობითი სქესის წარმომადგენელ- 
თა შორის. ეს იმაზე მიგვანიშნებს, რომ მცხეთა-მთიანეთის ად- 
მინისტრაციის ხელმძღვანელებს მეტი ძალისხმევა მართებთ 
დასაქმების სურვილის მქონე პენსიონერი ქალების სპეციალო- 
ბის მიხედვით სამუშაო ადგილებით უზრუნველსაყოფად, 

2005 წელს მცხეთა-მთიანეთის რეგიონზე მოდიოდა ქვეყ- 
ნის მასშტაბით ეკონომიკურად აქტიურ მამაკაცთა 2,8 პროცენ- 
ტი (მ.შ ქალაქში – 1,1% და სოფელში 2,3%) და ამავე კატეგორი- 
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ის ქალთა 2,5% (მ.შ. ქალაქში 0,8% და სოფელში 2,2%) (2. 20-21|. 
სქესობრივი ნიშნით ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის ქა- 
ლაქსა და სოფელს შორის ასეთი უთანაბრო განაწილება შესა- 
ბამისი ორგანოების მხრივ საგანგებო ზრუნვას საჭიროებს. 

მცხეთა-მთიანეთში 2008 წელს დასაქმებული იყო 32,9 ათ. 
კაცი, ანუ 13,6 ათ. კაცით ნაკლები, ვიდრე 2005 წელს და დასაქ- 
მების დონე, გაანგარიშებული შრომისუნარიანი ასაკის დასაქ- 
მებულთა რიცხოვნობის ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეო- 
ბის რიცხოვნობასთან შეფარდებით, 82,4 პროცენტს შეადგენ- 
და", 

ჩვენი აზრით, ეს მაჩვენებელი, მის გაანგარიშებაში შეტა- 
ნილი კორექტივის მიუხედავად, ხელოვნურად გაბერილია და 
რეალურ მდგომარეობაზე არასწორ წარმოდგენას იძლევა, რამ- 
დენადაც ემყარება შსო-ის არასრულყოფილ მეთოდოლოგიას, 
რომლის მიხედვითაც, “დასაქმებულია 15 წლისა და უფროსი 
ასაკის პირი, რომელიც გამოსაკვლევი კვირის განმავლობაში 
მინიმუმ ერთი საათით მაინც იყო დაკავებული ეკონომიკური 
საქმიანობით“ (2.7|. 

აღნიშნული და კიდევ არაერთი ნაკლის მიუხედავად, ძი- 
რითადად მაინც სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცე- 
მებს დავეყრდნობით, რამდენადაც ჯერჯერობით სხვა ინფორ- 
მაცია არ არსებობს. მცხეთა-მთიანეთის რეგიონში დასაქმების 
დონის 2008 წლის ზემოთ დასახელებული მაჩვენებელი (82,4%) 
აღემატება სრულიად საქართველოს მხოლოდ ორი რეგიონის – 
თბილისისა (72,2%) და აჭარის (74,4%) შესაბამის მაჩვენებ- 
ლებს, ხოლო ჩამორჩება გურიის შესაბამის მაჩვენებელს 13,8, 
სამცხე-ჯავახეთისას – 10,1, კახეთისას – 8,2, ქვემო ქართლი- 
სას – 6,9, სამეგრელო-ზემო სვანეთისას – 5,8, იმერეთისას – 
5,8, შიდა ქართლისას – 1,2 პროცენტული პუნქტით. 

2008 წლის მონაცემებით, მცხეთა-მთიანეთში დასაქმე- 
ბულთა შორის დაქირავებით მომუშავეა – 36,8 პროცენტი, ხო- 
ლო თვითდასაქმებული – 63,2 პროცენტი. მთლიანად საქარ- 
თველოშიც (საშუალოდ) თითქმის ასეთივე თანაფარდობაა. და- 
საქმებულთა შორის დაქირავებით მომუშავეთა ხვედრითი წო- 
ნით მცხეთა-მთიანეთი მეორე ადგილზეა. მას უსწრებს მხო- 
ლოდ თბილისი (79,6%). ჩამორჩებიან გურია (13,5%), სამცხე- 
ჯავახეთი (18%), სამეგრელო-ზემო სვანეთი (22,8%), იმერეთი 
(25%), შიდა ქართლი (26,7%), ქვემო ქართლი (30%) და აჭარის 
ავტონომიური რესპუბლიკა (36,5%). 
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რაც შეეხება დასაქმებულთა შორის თვითდასაქმებულთა 
ხვედრით წილს, ამ მაჩვენებლით (63,2%), მცხეთა-მთიანეთი ჩა– 
მორჩება ყველა რეგიონს (აჭარა, გურია, იმერეთი, კახეთი, სა- 
მეგრელო-ზემო სვანეთი, სამცხე-ჯავახეთი, ქვემო ქართლი, ში- 
და ქართლი), გარდა ქ. თბილისისა (20,4%). 

ქვეყნის მასშტაბით თვითდასაქმებულთა სტრუქტურას 
რეგიონულ ჭრილში თუ განვიხილავთ, ასეთ სურათს მივიღებთ. 
მცხეთა-მთიანეთზე მოდის სულ 2 პროცენტი და ამ მაჩვენებ- 
ლით ქვეყნის რეგიონთა შორის იგი ბოლო ადგილზეა. სხვა რე- 
გიონების ხვედრითი წონა ასეთია (%-ობით): იმერეთი – 24,2, 
სამეგრელო-ზემო სვანეთი – 13,9, კახეთი – 3,8, ქვემო ქართლი 
– 11,7, აჭარა – 7,5, სამცხე-ჯავახეთი – 7,5, შიდა ქართლი – 7, 
გურია – 6,4, ხოლო თბილისი – 6. 

თვითდასაქმებულთა თაობაზე სტატისტიკის ეროვნული 
სამსახურის მიერ მოწოდებული ეს მონაცემები ბევრ ცდომილე- 
ბას შეიცავს. ასეთი კატეგორიული დასკვნის საფუძველს გვაძ- 
ლევს კრიტერიუმები, რომელთა მიხედვით ხდება თვითდასაქ- 
მებულთა დადგენა: „თვითდასაქმებული – მესაკუთრე, რომლის 
საქმიანობის მიზანს საანგარიშო პერიოდში წარმოადგენს მო- 
გების ან ოჯახური შემოსავლის (ფულით ან ნატურით) მიღება; 
ოჯახურ საწარმოში უსასყიდლოდ მომუშავე პირი“ (3. 41). 

თვითდასაქმებულის სტატუსის დასადგენად, აი როგორ 
კითხვას უსვამს რესპონდენტს სტატისტიკის ეროვნული სამსა- 
ხურის წარმომადგენელი (ინტერვიუერი) შინამეურნეობების 
გამოკვლევისას: “შეიძლება ბოლო 7 დღის განმავლობაში თუნ- 
დაც ერთი საათით ასრულებდით სასოფლი-სამეურნეო სამუშა- 
ოებს ან ნადირობდით, თევზაობდით, აგროვებდით ტყის ხილს, 
სოკოს, სამკურნალო მცენარეებს და ა. შ. საკუთარი მოხმარე- 
ბისათვის ან გასაყიდად ქვეყნის ფარგლებს შიგნით“. 

ძნელი დასაჯერებელია ამ საკითხზე უარყოფითი პასუხის 
მიღება. ასეთი ლიბერალური, ზოგადი და გაურკვეველი მიდგო- 
მით, დაუსაქმებელი (განსაკუთრებით სოფლად) თითქმის არა- 
ვინ დარჩება. ყოველივე ეს ნათლად მიგვანიშნებს თვითდასაქ- 
მებულის (და არა მარტო თვითდასაქმებულის) დასადგენად 
მოქმედი მეთოდიკის სრულყოფის აუცილებლობაზე. 

დავუბრუნდეთ ისევ ჩვენს მთავარ თემას. 2008 წლის მო- 
ნაცემებით, მცხეთა-მთიანეთის რეგიონში ასაკობრივი ჯგუფე- 
ბის მიხედვით დასაქმებულთა სტრუქტურა ასეთ სურათს იძ- 
ლევა: ყველაზე მაღალი (15%) ხვედრითი წონითაა წარმოდგენი- 
ლი 65 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეობა, შემდეგ მოდის 
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40-44 წლის (12%), 35-39 წლის (1 1,4%), 45-59 წლის (10,7%), 50- 
54 წლის (10%), 30-34 წლის (9,1%), 55-59 წლის (8,9%), 20-24 
წლის (8,4%), 60-64 წლის (5,9%) და 20 წლამდე ასაკის მოსახლე- 
ობა (1,6%). 

შრომისუნარიან ასაკს გადაცილებულთა ასეთი მაღალი 
ხვედრითი წონა, ცხადია, უარყოფითი მაჩვენებელია. რაც შეე- 
ხება 20 წლამდე ასაკის ახალგაზრდობის ესოდენ მცირე ხვედ- 
რით წილს, კანონზომიერ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს, რამდე- 
ნადაც ისინი ძირითადად სწავლით არიან დაკავებულნი და, 
მცირე გამონაკლისებს თუ არ მივიღებთ მხედველობაში, ეკო- 
ნომიკურ საქმიანობაში მონაწილეობისათვის ვერ იცლიან. 

სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის 2006 წლის მონაცე- 
მებით, ეკონომიკური საქმიანობის სახეობათა მიხედვით დასაქ- 
მებულთა შორის მცხეთა-მთიანეთის ხვედრითი წონა ასეთია 
(%-ობით): სოფლის მეურნეობა, ნადირობა, მეტყევეობა, თევ- 
ზჭერა – 24; სამთო-მოპოვებითი მრეწველობა და კარიერების 
დამუშავება – 2,3; დამამუშავებელი მრეწველობა – 2,2; ელექ- 
ტროენერგია, გაზი და წყალმომარაგება – 7,6; მშენებლობა – 
2,1; საბითუმო და საცალო ვაჭრობა, ავტომობილების, მოტო- 
ციკლების, საყოფაცხოვრებო საქონლისა და პირადი სარგებ- 
ლობის ნივთების რემონტი – 2,2; სასტუმროები და რესტორნე- 
ბი – 9,7; ტრანსპორტი, სასაწყობო მეურნეობა და კავშირგაბმუ- 
ლობა – 2,5; საფინანსო შუამავლობა – 0,7; ოპერაციები უძრავი 
ქონებით, არენდა და კომერციული საქმიანობა – 3,2; სახელმწი- 
ფოს მართვა და თავდაცვა, სავალდებულო სოციალური დაზ- 
ღვევა – 4,1; განათლება – 4,2; ჯანმრთელობის დაცვა და სოცი- 
ალური მომსახურება – 3,1; სხვა კომუნალური, სოციალური და 
პერსონალური მომსახურება – 1,5; კერძო საშინაო მეურნეობა 
დაქირავებული მომსახურებით – 0,7. 

2006 წლის მონაცემებით, მცხეთა-მთიანეთის რეგიონზე 
მოდის საქართველოში დასაქმებულთა საერთო რიცხოვნობის 
მხოლოდ 2,7 პროცენტი, რაც ყველაზე დაბალი მაჩვენებელია 
ქვეყნის რეგიონთა შორის. იგი მეხუთე ადგილზეა სასტუმრო- 
ებსა და რესტორნებში დასაქმებულთა ხვედრითი წონით, ხოლო 
მეექვსეზე – ელექტროენერგიის, გაზისა და წყალმომარაგების 
დარგში დასაქმებულთა ხვედრითი წონით. ეკონომიკური საქმი- 
ანობის სხვა სახეობებში დასაქმებულთა ხვედრითი წონით ამ 
რეგიონს კიდევ უფრო მოკრძალებული პოზიციები უკავია. 

ადამიანისეული კაპიტალი (შრომითი რესურსები) მცხე- 
თა-მთიანეთის რეგიონში, ისე როგორც მეტ-ნაკლებად ყველა 
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დანარჩენ რეგიონსა და ქვეყანაში მთლიანად, არარაციონალუ- 
რად გამოიყენება. ასეთი დასკვნის საფუძველს იძლევა ეკონომი- 
კურად აქტიური მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილის დაუსაქ- 
მებლობა და ამ ნეგატიური პროცესის ქრონიკული ხასიათი. 

შსო-ის მეთოდოლოგიით, მცხეთა-მთიანეთის რეგიონში 
უმუშევართა რიცხოვნობა 2008 წელს 7,1 ათ. კაცს შეადგენდა 
I1I. ამ მაჩვენებლის სისწორეში ეჭვის შეტანის სერიოზულ სა- 
ფუძველს იძლევა თუნდაც ის გარემოება, რომ იგი გაანგარიშე– 
ბულია შსო-ის ე.წ. “მკაცრი კრიტერიუმით“, რომელიც მოიცავს 
15 წლისა და უფროსი ასაკის დასაქმებულ მოსახლეობასა და 
ამავე კატეგორიის მოსახლების იმ ნაწილს, რომელიც გამოსაკ- 
ვლევი კვირის განმავლობაში არ ეწეოდა ეკონომიკურ საქმია- 
ნობას, ეძებდა სამუშაოს და მზად იყო მუშაობის დაწყებისათ- 
ვის. იმის გამო, რომ სტატისტიკის ეროვნულმა სამსახურმა 
თითქმის სამი წელია, რაც შეწყვიტა უმუშევრობის გაანგარიშე- 
ბა შსო-ის ე.წ. "შერბილებული კრიტერიუმით", ზემოთ დასახე- 
ლებულ მაჩვენებელში ვერ მოხვდნენ ის პირები, რომლებიც გა- 
მოსაკვლევი კვირის განმავლობაში არ ეწეოდნენ ეკონომიკურ 
საქმიანობას, არ ეძებდნენ სამუშაოს, რადგან გადაეწურათ მისი 
შოვნის იმედი, თუმცა ვაკანსიის გამოჩენისთანავე მზად იყვნენ 
მუშაობის დაწყებისათვის. გამოდის, რომ აღურიცხავნი დარ- 
ჩნენ სწორედ ტიპური (ნამდვილი) უმუშევრები. უმუშევართა ამ 

მაჩვენებელში არც ფარული და სეზონური უმუშევრები არიან 
შეყვანილნი, მაშინ როდესაც მათი რიცხოვნობა საკმაოდ სოლი- 
დურია. ეს მეთოდოლოგიური ნაკლოვანებებია, რაც დაუყოვ- 
ნებლივ საჭიროებს გამოსწორებას. 

უმუშევრობის მხრივ ქვეყანაში არსებულ ვითარებაზე, 
უმუშევართა რიცხოვნობასთან შედარებით, უფრო ნათელ წარ- 
მოდგენას უმუშევრობის დონე (ანუ, უმუშევართა რიცხოვნო- 
ბის ეკონომიკურად აქტიური მოსახლების რიცხოვნობასთან 
შეფარდება, გამოხატული პროცენტებში) იძლევა. საკვლევ რე- 
გიონში იგი 2008 წელს 17,7 პროცენტს, ანუ, 2005 წლის შესაბა- 
მის მაჩვენებელთან შედარებით, 4,4 პროცენტული პუნქტით 
მეტს შეადგენდა, რაც ქვეყნის საშუალო მაჩვენებელზე 1,2 
პროცენტული პუნქტითაა მეტი. აღნიშნულ პერიოდში უმუშევ- 
რობის დონე მთლიანად საქართველოშიც გაიზარდა, მაგრამ 
მოკრძალებული ოდენობით – 2,7 პროცენტული პუნქტით. 

უმუშევრობის დონე საქართველოს რეგიონთა შორის, 
მცხეთა-მთიანეთთან შედარებით, მალალია მხოლოდ ქ. თბი- 
ლისსა (29,8%) და აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკაში (25,6%). 
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სხვა რეგიონებში კი საგრძნობლად დაბალია: გურიაში (13,9 
პროცენტული პუნქტით, სამცხე-ჯავახეთში – 10,2, კახეთში – 
8,4, ქვემო ქართლში – 7, იმერეთში – 5,9, სამეგრელო-ზემო სვა- 
ნეთში – 5,9, ხოლო შიდა ქართლში – 1,4 პროცენტული პუნ- 
ქტით III. 

საკვლევ რეგიონში სქესობრივი ნიშნით უმუშევართა 
სტრუქტურის განხილვა ასეთ სურათს იძლევა: 2005 წელს უმუ- 
შევარი იყო 4,8 ათ. მამაკაცი (67%) და 2,4 ათ. ქალი (33%). უმუ- 
შევრობის დონე კი შეადგენდა: მამაკაცებში 16,1 პროცენტს, 
ხოლო ქალებში – 10 პროცენტს. ეს არათანაბარზომიერება გა- 
სათვალისწინებელია სამუშაო ადგილების შექმნისას. 

საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის პირველი ეროვ- 
ნული საყოველთაო აღწერის მომენტისათვის მცხეთა-მთიანე- 
თის რეგიონში უმუშევართა 35,7 პროცენტი ქალაქში ცხოვრობ- 
და, ხოლო 64,3 პროცენტი – სოფელში, მაშინ როდესაც ქვეყანა- 
ში საშუალოდ საწინააღმდეგო სურათი შეინიშნებოდა, უმუშე- 
ვართა 75,5 პროცენტი ცხოვრობდა ქალაქში, ხოლო 24,5 პრო- 
ცენტი – სოფელში («. 403, 407). მცხეთა-მთიანეთში საერთო კა- 
ნონზომიერების საწინააღმდეგო სურათის არსებობა ძირითა- 
დად მთიანეთისთვის დამახასიათებელი თავისებურებებით 
(მრეწველობის განვითარების დაბალი დონე, სახნავ-სათესი 
ფართობის სიმცირე, სამუშაო ადგილების დეფიციტი და ა.შ.) 
აიხსნება. 

უმუშევრობის, ქალაქისა და სოფლის მიხედვით არსებუ- 
ლი მდგომარეობის, სქესობრივ ნიშანთან ერთად, სრულად 
ასახვას დიდი პრაგმატული მნიშვნელობა აქვს, რამეთუ მას შე- 
უძლია ორიენტაცია მისცეს ხელისუფლების შესაბამის ორგა- 
ნოებს დასაქმების ყოველმხრივ დასაბუთებული პროგრამის შე- 
სამუშავებლად. 

არანაკლები პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს განათლების 
დონის მიხედვით უმუშევრობის სტრუქტურის ცოდნასაც. რო- 
გორც საქართველოს 2002 წლის პირველი ეროვნული საყოველ- 
თაო აღწერის შედეგებიდან ჩანს, მიმდინარე საუკუნის დასაწ- 
ყისისათვის მცხეთა-მთიანეთის რეგიონში უმუშევართა (18,9 
ათ. კაცი) შორის უმაღლესი განათლება ჰქონდა 17,3 პრო- 
ცენტს, დაუმთავრებელი უმაღლესი განათლება – 4,1, საშუალო 
პროფესიული განათლება – 21,6, დაწყებითი პროფესიული გა- 
ნათლება – 3,5, საშუალო სრული ზოგადი განათლება – 38,4, სა- 
ბაზო ზოგადი განათლება – 1 1,3, ხოლო დაწყებითი ზოგადი გა- 
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ნათლება – 3,5 პროცენტს. არ ჰქონდა დაწყებითი განათლებაც 
კი, მაგრამ შეეძლო წერა-კითხვა 0,2 პროცენტს (4. 415). 

საქართველოს მოსახლეობის პირველი საყოველთაო აღ- 
წერის მომენტისათვის (2002 წ.) მცხეთა-მთიანეთში უმაღლესი 
განათლების მქონე უმუშევართა შორის მამაკაცი იყო 1426 
(43,7%), ხოლო ქალი – (1833 (56,3%). იგივე კონტინგენტი ქალა- 
ქისა და სოფლის მიხედვით ასე იყო წარმოდგენილი: ქალაქში 
ცხოვრობდა უმაღლესი განათლების მქონე უმუშევართა 45,6 
პროცენტი, სოფელში კი – 53,5 პროცენტი (“. 407|. 

მონაცემების ასეთ დეტალიზაციას ის მნიშვნელობა აქვს, 
რომ სწორედ მისი გათვალისწინებით უნდა შეიმუშავოს საკ- 
ვლევი რეგიონის ხელისუფლებამ უმუშევართა დასაქმების 
პროგრამა. 

როგორც ფაქტობრივი მასალის ანალიზი ცხადყოფს, 
შრომითი რესურსები მცხეთა-მთიანეთში, ისე როგორც ქვეყნის 
ყველა სხვა რეგიონში, არარაციონალურად გამოიყენება. მას, 
ბუნებრივია, თან სდევს რიგი ნეგატიური სოციალურ-ეკონომი- 
კური შედეგები, რომელთა შორის აღსანიშნავია: 

– წარმოებრივი პოტენციალის არასრულად გამოყენე- 
ბა და საზოგადოებრივი დოვლათის დიდძალი დანაკარგები. 

უმუშევრობასა და უწარმოებელ საზოგადოებრივ დოვ- 
ლათს შორის ორგანული კავშირის ანალიზმა ცნობილი მეცნი- 
ერ-ეკონომისტი არტურ ოუკენი იმ დასკვნამდე მიიყვანა, რომ 
უმუშევრობის ფაქტიური დონე რამდენი პროცენტითაც აღემა- 
ტება მის ბუნებრივ დონეს, იმდენ 2,5 პროცენტს შეადგენს და- 
ნაკარგი, ანუ უწარმოებელი საზოგადოებრივი დოვლათი. ამის 
მიხედვით, უმუშევრობის ფაქტიური დონე ისე შეეფარდება 
ქვეყნის (ასევე, რეგიონის) მთლიანი შიგა პროდუქტის დანა- 
კარგს, როგორც 2:5 (5. 372|. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სტატისტიკის ეროვნული 
სამსახურის გათვლებით, უმუშევრობის დონე მცხეთა-მთია- 
ნეთში 2008 წელს 17,7 პროცენტს შეადგენდა. თუ ამ მაჩვენე- 
ბელს გამოვაკლებთ უმუშევრობის საყოველთაოდ მიღებულ 
ბუნებრივ დონეს (5%), მივიღებთ I12,7 |I7,7--5) პროცენტს. 
12,7-ის გამრავლებით ე.წ. „ოუკენის კოეფიციენტზე“ (2,5) მივი- 
ღებთ 31,7 პროცენტს. აი, ამდენით მეტი დოვლათი შეიქმნებო- 
და საკვლევ რეგიონში 2008 წელს, უმუშევრობის ასეთი მაღალი 
დონე რომ არ ყოფილიყო. დანაკარგები, ცხადია, ამაზე გაცი- 
ლებით მეტიც გამოვა, თუ უმუშევრობის დონის ამ ხელოვნუ- 
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რად შემცირებული მაჩვენებლის ნაცვლად, დავადგენთ მის რე- 
ალურ სიდიდეს; 

– სიღარიბის ზრდა და დემოგრაფიული ვითარების გა- 
უარესება. უმუშევრობასა და სიღარიბეს შორის პირდაპირ- 
პროპორციული დამოკიდებულებაა, ე.ი. რაც უფრო მაღალია 
უმუშევრობის დონე, მით უფრო ღარიბია მოსახლეობა და პირი- 
ქით. სიღარიბე, თავის მხრივ, უარყოფითად მოქმედებს ქორწი- 
ნებაზე, შობადაბასა და სიცოცხლის ხანგრძლივობაზე?, მოკ- 
ვდაობას კი ზრდის. ეს რომ ასეა, ნათლად ჩანს მცხეთა-მთიანე- 
თის რეგიონის მაგალითზე. სხვა ფაქტორებთან ერთად, უმუ- 
შევრობასა და სიღარიბეს დიდი წვლილი მიუძღვით იმაში, რომ 
კავკასიონის მთიანეთში თუ 1990 წელს მოსახლეობის ბუნებრივ 
მატებას (1,1%) ჰქონდა ადგილი, 2008 წელს მისმა კლებამ 3,6 
პრომილეს მიაღწია (1). ასეთი კრიტიკული დემოგრაფიული სი- 
ტუაცია ჯერჯერობით საქართველოს არც ერთ რეგიონში არ 
დაფიქსირებულა. 

– დემოგრაფიული დატვრითვის ზრდა. იგულისხმება 
დასაქმებულთა კმაყოფაზე მყოფ პირთა რიცხოვნობის ზრდა. 
ასეთ კატეგორიას, ჩვეულებრივ, შრომისუნარიან ასაკს მიუღ- 
წეველი, შრომისუნარიან ასაკს გადაცილებული და შრომისუნა- 
რიანი ასაკის ეკონომიკურად არააქტიური მოსახლეობა განე- 
კუთვნება. მასობრივი უმუშევრობის შედეგად იქმნება სრული- 
ად არაორდინარული ვითარება – მათ რიგებს ემატება შრომი- 
სუნარიანი ასაკის ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის ის 
ნაწილიც, რომელიც ხანგრძლივი დროის განმავლობაში ვერ 
პოულობს სამუშაოს და ავსებს უმუშევართა სარეზერვო არმი- 
ას. ე.ი. ვინც, თავის თავთან ერთად, სხვას უნდა არჩენდეს, თვი- 
თონ ხდება სარჩენი, რაც ნოყიერ ნიადაგს ქმნის თაობათა შო- 
რის დაპირისპირებისათვის; 

– მოსახლეობის მიგრაცია. როგორც ი. ჭავჭავაძე აღ- 
ნიშნავდა, ქართველები ნაკლებად მიგრირებადი ერების კატე- 
გორიას განეკუთვნებიან (6. 361). ეს იმას ნიშნავს, რომ ისინი 
მხოლოდ უკიდურეს შემთხვევაში ტოვებენ თავიანთ სამშობ- 
ლოს, მშობლიურ სახლკარს და მიილტვიან საზღვარგარეთ 
ცხოვრების პირობების გასაუმჯობესებლად. სამწუხაროდ, 
სწორედ ასეთ პროცესებთან გვაქვს საქმე მცხეთა-მთიანეთში, 
რის შედეგადაც მხარე თანდათან იცლება მოსახლეობისაგან, 
ძირითადად, ახალგაზრდებისაგან. ასეთი ნეგატიური ტენდენ- 
ციის ლოგიკური შედეგია ნასოფლარების გახშირება. საკმარი- 
სია ითქვას, რომ საქართველოში დღეისათვის დაფიქსირებუ- 
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ლია 162 ნასახლარი სოფელი, ხოლო 152 სოფელში მცხოვრებთა 
რიცხოვნობა საშუალოდ 11 კაცს არ აღემატება. ასეთი სოფლე- 
ბი და ნასახლარები ძირითადად სწორედ მთიანეთში გვხვდება. 
ასე მაგალითად, საქართველოს მოსახლეობის აღწერისას არც 
ერთი მცხოვრები არ აღრიცხულა ხევსურეთის სოფლებიდან: 
ქმოსტში, ლულში, ძეძეურთაში, ოხერხევში, კისეხნში, უკანხა- 
დუში; გუდამაყრის სოფლებიდან – ბურსაჭირში, უკანა ფშავში, 
ბეტის ჩრდილში; თუშეთის სოფლებიდან – დოჭუში, ქუმელა- 
ურთაში, შტროლთაში, ხახაბოში, დანოში; ყაზბეგის რაიონის 
სოფლებიდან – ართხმოში. გასული საუკუნის 90-იანი წლების 
დასაწყისისათვის ყაზბეგის რაიონის 10 სოფელში მოსახლეო- 
გის რიცხოვნობა (თითოეულში საშუალოდ) 3 კაცს არ აღემატე- 
ოდა; 

– ხელსაყრელი პირობების შექმნა ჩრდილოვანი (ფა- 
რული) ეკონომიკის განვითარებისთვის. უმუშევარი, რომე- 
ლიც ხანგრძლივი დროის განმავლობაში ვერ ახერხებს ლეგა- 
ლურ სექტორში დასაქმებას, საარსებო საშუალებების მოსაპო- 
ქვ არცთუ იშვიათად, საქმდება ჩრდილოვან სექტორში (9. 

– სამართალდარღვევებისათვის ხელსაყრელი პირო- 
ბების შექმნა. მცხეთა-მთიანეთის რეგიონში მის რიცხოვნობას 
საქართველოს მოსახლეობაში ამ რეგიონის მოსახლეობის 
ხვედრითი წონის (2008 წ. – 2,4%) პროპორციული სიდიდით თუ 
განვსაზღვრავთ, სამართალდარღვევათა შემთხვევები სახეო- 
ბათა მიხედვით და ერთობლივად ასეთი ოდენობით წარმოგვიდ- 
გება: ძარცვა – 28, ყაჩაღობა – 24, ქურდობა – 355, ნარკოტიკის 
უკანონო შენახვა, დამზადება და გასაღება – 209, სულ რეგის- 
ტრირებული დანაშაულობები – 313 (3. 98). ამ მანკიერებებში 
თვალსაჩინო წვლილი უმუშევრობასა და სიღარიბეზე მოდის. 
გამოკვლევებით დადგენილია, რომ | პროცენტით უმუშევრო- 
ბის ზრდა 7-8 პროცენტით ზრდის დანაშაულობებს (7. 65. 

მცხეთა-მთიანეთის მხარეში ეკონომიკურად აქტიური 
მოსახლეობის დასაქმების გაუმჯობესებისა და უმუშევრობის 
შემცირებისათვის განსახორციელებელ ღონისძიებათა შორის 
აღსანშნავია: 

«· დასაქმების ისეთი ქმედითი რეგიონული სამსახურის შექ- 
მნა, რომელიც არა მარტო დაარეგისტრირებს უმუშევრებს 
და შესთავაზებს მათ ვაკანსიებს (თავისუფალ სამუშაო ად- 
გილებს), არამედ, ამასთან ერთად, იზრუნებს კადრების კვა- 
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ლიფიკაციის ამაღლებაზე, გადამზადებასა და მათ მიერ 
ახალი პროფესიების ათვისებაზე; 

მცირე ბიზნესის განვითარება, აგროსაწარმოო კოოპერატი- 
ვების შექმნა, ყოველივე ამისათვის შეღავათიანი კრედიტის 
გამოყოფა, უცხოური ინვესტიციების მოზიდვა, განვითარე- 
ბული ქვეყნების ანალოგიურად, სახელმწიფოს მხრივ სუბ- 
ევე, ების პრაქტიკის გამოყენება და სხვ. (8. 310, 315, 334, 

საკვლევი რეგიონის ეკონომიკის აღორძინება-განვითარება 
და, უმუშევართა განათლების დონისა და სპეციალობების 
გათვალისწინებით, ახალი სამუშაო ადგილების შექმნა, დაჩ- 
ქარებული განვითარება ამ მხარისათვის ისეთი პრიორიტე- 
ტული დარგებისა, როგორიცაა: ენერგეტიკა (ძირითადად 
მცირე ჰიდროელექტროსადგურების მშენებლობა); სამთო- 
მოპოვებითი მრეწველობა; ხე-ტყის მასალის მოპოვება-და- 
მუშავება; მეცხოველეობა; მონადირეობა; მეთევზეობა; სა- 
კურორტო მეურნეობა და ტურიზმი (სამთო-სათხილამურო 
სპორტი; ალპინიზმი); შინარეწვა (ნაბდების, ქუდების, ჩოხა- 
ახალუხების, კალათების, ჭედური და ნაქსოვი ნაწარმის და 
სხვა მრავალნაირი სუვენირის დამზადების მდიდარი ტრა- 
დიციების აღდგენა); ტყის პროდუქტების (კაკალი, წაბლი, 
შინდი, პანტა, მაყვალი, ასკილი, სოკო და ა.შ.) მოპოვება და 
სხვ.; 

თანამედროვე მოთხოვნების შესაბამისი ინფრასტრუქტუ- 
რის (გზები, ტრანსპორტი, სასტუმროები, რესტორნები, 
ტუალეტები და სხვ.) მოწყობა. ისეთი პირობების შექმნა, 
რომელიც შესაძლებელს გახდის მთის ბართან კავშირს მთე- 
ლი წლის განმავლობაში; განათლების, კულტურის, ხელოვ- 
ნების, ჯანმრთელობის დაცვის ობიექტებისა და სპორტული 
ნაგებობების მშენებლობა. განათლების სფეროს განვითა- 
რებაზე მსჯელობისას, ბევრ სხვა მნიშვნელოვან მომენ- 
ტთან ერთად, გასათვალისწინებელია სკოლების ფუნქციო- 
ნირება ჩვეულებრივზე უფრო მცირე კონტინგენტის არსე- 
ბობის დროსაც, ასევე, ადგილობრივი სპეციფიკური პირო- 
ბების გათვალისწინებით, პროფესიული სწავლების ორგა- 
ნიზება, ქვეყნის ცენტრალურ ქალაქებში ფუნქციონირება- 
დი უმაღლესი სასწავლებლების (უკიდურეს შემთხვევაში, 
ერთ-ერთის მაინც) ფილიალების შექმნა;



2) 

92 სპეციალისტთა კადრების მომზადების თანამედროვე მოთ- 
ხოვნების დონემდე ამაღლება, მათ მიერ, მშობლიურთან 
ერთად, უცხო ენების საფუძვლიანი შესწავლა, კომპიუტე- 
რისა და ინტერნეტის დაუფლება, ბიზნესისა და საბაზრო 
ეკონომიკის საფუძვლებში გარკვევა. დღეისათვის სწორედ 
ასეთ კადრებზეა მოთხოვნა და ამ მხრივ არც მცხეთა-მთია- 
ნეთის რეგიონი წარმოადგენს გამონაკლისს; 

· მთიან ზონაში ცხოვრებისა და ეკონომიკური საქმიანობი- 
სათვის ხელფასის დანამატისა და გადასახადზე შეღავათე- 
ბის დაწესება. 

შენიშვნები: 

საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის გაან- 
გარიშებით, დასაქმების დონე 2005 წელს მცხეთა-მთიანე- 
თის რეგიონში 47 პროცენტი იყო. რატომაა ესოდენ მკვეთ- 
რი განსხვავება? – იმიტომ, რომ იგი გათვლილია დასაქმე- 
ბულთა რიცხოვნობის 15 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახ- 
ლეობის რიცხოვნობათან შეფარდებით, ნაცვლად ეკონომი- 
კურად აქტიური მოსახლეობის რიცხოვნობისა. 
გამოკვლევებით დადგენილია, რომ ერთი წლით უმუშევრო- 
ბა 5 წლით ამოკლებს ადამიანის სიცოცხლეს (7. 65). 
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დასკვნები 

I. საფუძვლიან დაზუსტებასა და სრულყოფას საჭიროებს 
ეკონომიკურად აქტიური და არააქტიური მოსახლეობის, დაქი- 
რავებულ მუშაკთა და თვითდასაქმებულთა, ასევე უმუშევართა 
რიცხოვნობის აღრიცხვისა და უმუშევრობის დონის გაანგარი- 
შების შსო-ის მიერ რეკომენდებული და პრაქტიკაში დამკვიდ- 
რებული მიდგომები და მეთოდიკა. 

2. შრომითი რესურსები მცხეთა-მთიანეთში არარაციონა- 
ლურად გამოიყენება, რაც ნათლად ჩანს იქიდან, რომ ეკონომი- 
კურად აქტიური მოსახლეობის დასაქმების დონე დაბალია, ხო- 
ლო უმუშევრობის – შესაბამისად მაღალი. მიუხედავად იმისა, 
რომ ეს უკანასკნელი, შსო-ის არასრულყოფილი მეთოდიკით 
გაანგარიშების გამო, ხელოვნურად რამდენადმე შემცირებუ- 
ლია, უმუშევრობის ბუნებრივ დონეს 3,5-ჯერ აღემატება. 

3. უმუშევრობას თან სდევს ისეთი ნეგატიური სოცია- 
ლურ-ეკონომიკური შედეგები, როგორიცაა: ეკონომიკური პო- 
ტენციალის არასრული გამოყენება და მნიშვნელოვანი მატერი- 
ალური (და არა მარტო მატერიალური) დანაკარგები; სიღარი- 
ბის ზრდა და დემოგრაფიული გარემოს გაუარესება; დემოგრა- 
ფიული დატვირთვის ზრდა, რაც ნიშნავს, მასობრივი უმუშევ- 
რობის გამო, ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის დასაქმე- 
ბული პირების კმაყოფაზე მყოფთა რიცხოვნობის უჩვეულოდ 
გადიდებას; მოსახლეობის ინტენსიური მიგრაცია და სოფლების 
მასობრივი გაუკაცრიელება,: კადრების დეკვალიფიკაცია, 
ჩრდილოვანი ეკონომიკის განვითარებისა და სამართალდარ- 
ღვევებისთვის ხელსაყრელი პირობების შექმნა და ა.შ. 

4. მცხეთა-მთიანეთის რეგიონში შრომითი რესურსების 
უკეთ გამოყენების ხელშემწყობ ღონისძიებათა შორის აღსანიშ- 
ნავია: 

ა) დასაქმების ქმედითი რეგიონული სამსახურის შექმნა, 
რომელიც არა მარტო დაარეგისტრირებს უმუშევრებს და შეს- 
თავაზებს მათ ვაკანსიებს, არამედ, ამავე დროს, იზრუნებს კად- 
რების კვალიფიკაციის ამაღლებაზე, გადამზადებასა და მათ მი- 
ერ ახალი პროფესიების ათვისებაზე; 

ბ) მცირე ბიზნესის განვითარება, აგროსაწარმოო კოოპე- 
რატივების შექმნა და ყოველივე ამისათვის შელავათიანი კრე- 
დიტის გამოყოფა, უცხოური ინვესტიციების მოზიდვა, სახელ- 
მწიფოს მხრივ სუბსიდირების პრაქტიკის გამოყენება და სხვ.; 
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გ) რეგიონის ეკონომიკის განვითარება და ახალი სამუშაო 
ადგილების შექმნა, რაც შეიძლება მიღწეულ იქნას, უპირველეს 
ყოვლისა, ისეთი დარგებისა და წარმოებების დაჩქარებული 
განვითარებით, როგორიცაა: ენერგეტიკა (ძირითადად მცირე 
ჰესების მშენებლობა); სამთომოპოვებითი მრეწველობა; ხე- 
ტყის მასალის მოპოვება-დამუშავება; მეცხოველეობა; მონადი- 
რეობა; მეთევზეობა; საკურორტო მეურნეობა და ტურიზმი; ში- 
ნარეწვა; ტყის პროდუქტების მოპოვება და სხვ.; 

დ) თანამედროვე მოთხოვნების შესაბამისი ინფრას- 
ტრუქტურის მოწყობა; 

ე) განათლების, კულტურის, ხელოვნების, ჯანმრთელო- 
ბის დაცვის ობიექტებისა და სპორტული ნაგებობების მშენებ- 
ლობა; 

ვ) სპეციალისტთა კადრების მომზადება თანამედროვე 
მოთხოვნების დონეზე, მათ მიერ, მშობლიურთან ერთად, უცხო 
ენების საფუძვლიანი შესწავლა, კომპიუტერის» და ინტერნეტის 
დაუფლება, ბიზნესსა და საბაზრო ეკონომიკის საფუძვლებში 

გარკვევეა; 
ზ) მთიან რეგიონში ცხოვრებისა და ეკონომიკური საქმი- 

ანობისათვის ხელფასის დანამატისა და გადასახადებზე შელა- 

ვათების დაწესება. 
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ლიტერატურა 

9 საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური. 
10. შრომის ბაზარი საქართველოში (2001-2005). სტატისტი- 

კური პუბლიკაცია, თბილისი, 2006. 

11. საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეული – 2009. სა- 

ქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტრო. სტა- 

ტისტიკის დეპარტამენტი, თბილისი, 2009. 

12. საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის პირველი ეროვ- 

ნული საყოველთაო აღწერის შედეგები. ტომი!III, ნაწილი I. მო- 

სახლეობის სოციალურ-ეკონომიკური დახასიათება, თბილისი, 

2004. 
13. ლ. ჩიქავა, ეკონომიკური თეორიის მოკლე კურსი, გამო- 

ცემა მეორე, თბილისი, 2005. 
14. ი. ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული (10 ტომად, 

ტომი VII. 
15. ი. მესხია, შრომის ბაზარი: დასაქმება და უმუშევრობა 

საქართველოში. საქართველოს ეკონომიკურ მეცნიერებათა 

აკადემიის შრომები. ტომი 6, თბილისი, 2008. 

16. ო. შურღაია, მცირე ბიზნესის საფუძვლები. გამომც. 

"უნივერსალი". თბილისი, 2010. 
(7. რ. ჯავახიშვილი, უმუშევრობის გამომწვევი მიზეზები 

და სოციალურ-ეკონომიკური შედეგები. პაატა გუგუშვილის 

ეკონომიკის ინსტიტუტის დაარსებიდან 65-ე და აკადემიკოს პა- 

ატა გუგუშვილის დაბადებიდან 105-ე წლისთავისადმი მიძღვნი- 

ლი საერთაშორისო სამეცნიერო-პრაქტიკული კონფერენციის 
მასალების კრებული - "ეკონომიკის აქტუალური პრობლემები 
განვითარების თანამედროვე ეტაპზე". თბილისი, 2010. 

იხ. კრებული - „მცხეთა-მთიანეთის ბუნებრივი რესურსები 
და მათი გამოყენების პერსპექტივები". საქართველოს საწარ- 
მოო ძალებისა და ბუნებრივი რესურსების შემსწავლელი ცენ- 
ტრი, თბილისი, 2010, გვ. 342-360. 
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ადამიანური რესურსები 

(სვანეთი) 

დიდი კავკასიონის ქედის სამხრეთ კალთებზე გაადგილე- 
ბული საქართველოს ერთ-ერთი თვალწარმტაცი მიკრორეგიო- 
ნის- სვანეთის სიმდიდრეთა შორის ყველაზე მთავარი მისი მო- 
სახლეობაა, რომლის რიცხოვნობა, 2010 წლის 1 იანვრის მდგო– 
მარეობით, 23,5 ათ, კაცს, ანუ ქვეყნის მოსახლეობის 0,5 პრო- 
ცენტს შეადგენს. აქედან ზემო სვანეთში ( მესტია | ცხოვრობს 
14,5 ათ., ხოლო ქვემო სვანეთში წ(ლენტეხი| – 9 ათ. კაცი |1|. საკ- 
ვლევ რეგიონში მოსახლეობის ესოდენ სიმცირე მნიშვნელოვან- 
წილად მცირემიწიანობით, სამუშაო ადგილების დეფიციტით, 
ცხოვრებისთვის მკაცრი გარემო პირობებითა და თანდათანო- 
ბით მცირეშვილიანობის დამკვიდრებით აიხსნება. 

იმის გამო, რომ, შინამეურნეობათა შერჩევითი კვლევის 
სპეციფიკიდან გამომდინარე, შრომითი რესურსების ფორმირე- 
ბისა და გამოყენების ამსახველი მონაცემები „საქსტატის”' მი- 
ერ არამარტო რაიონულ I|მუნიციპალიტეტურ) ჭრილში, არამედ 
მცირეგანზომილებიანი რეგიონების |გურია, რაჭა-ლეჩხუმი, 
სვანეთი და სხვ.) მიხედვითაც არ მუშავდება, წინამდებარე კრე- 
ბულის ამ თავში ადამიანურ რესურსებს ძირითადად დემოგრა- 
ფიული განვითარების ასპექტში განვიხილავთ. 

1. დემოგრაფიული ვითარება 
შობადობის თანდათანობით კლება კაცობრიობის განვი- 

თარების თანამედოვე ეტაპისთვის დამახასიათებელი გლობა- 
ლური კანონზომიერებაა (2. 133-166|. ამის დასტურია ის ფაქტი, 
რომ შობადობის ზოგადი კოეფიციენტი მსოფლიოში საშუალოდ 
1960 წლის 35 პრომილიდან 20 პრომილემდე შემცირდა 2010 
წელს (3.6). ეს ტენდენცია კიდევ უფრო ნათლად გამოიკვეთა სა- 
ქართველოში, სადაც იგი შეადგენდა |პრომილებში|: XIX საუკუ- 
ნის პირველ ნახევარში (ყოველწლიურად საშუალოდ140-ს, 1960 
წელს-25-ს, ხოლო 2010 წელს- 13-ს (3. 8). ამ მხრივ გამონაკლისს 
არც სვანეთი წარმოადგენს, სადაც შობადობის ზოგადი კოეფი- 
ციენტი 1990 წელს 19,7 პრომილეს შეადგენდა, 2009 წელს კი- 
157 პრომილეს. მაჩვენებელთა ურთიერთ შედარება ცხად- 
ყოფს, რომ შობადობა სვანეთში, უკანასკნელი 20 წლის განმავ– 
ლობაში, უფრო მკვეთრად (4 პრომილე|) შემცირდა, ვინემ სრუ- 
ლიად საქართველოში საშუალოდ (2,7 პრომილე|!. აღსანიშნავია, 
რომ სვანეთის შემადგენლობაში შემავალი მუნიციპალიტეტე- 
ბიდან ასეთი ცვლილება მხოლოდ მესტიას შეეხო, სადაც შობა- 
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დობის ზოგადი კოეფიციენტი 1990- 2009 წლებში 23,8-დან 16,4 
პრომილემდე, ანუ 7,4 პრომილით შემცირდა (II. კიდევ უფრო 
ნათლად და გასაგებად თუ ვიტყვით, სვანეთში 2009 წელს დაი- 
ბადა 369 ბავშვი, ნაცვლად 1990 წლის 506 ბავშვისა, რაც იმას 
ნიშნავს, რომ, ყოველ 1000 მცხოვრებზე გაანგარიშებით, შობა- 
დობა 4 ბავშვით შემცირდა (1|. 

რაც შეეხება შობადობის დონეს, იგი სვანეთში რამდენად- 
მე მაღალია, ვინემ მთლიანად საქართველოში საშუალოდ (2009 
წელს სხვაობა შეადგენდა 1,3 პრომილეს|. ასეთი თანაფარდობა 
მნიშვნელოვანწილად სვანეთისთვის დამახასიათებელი და 
დღემდე შემორჩენილი ადათ წესით, მოსახლეობის გამრავლე- 
ბის თანამედროვე ტიპზე |მცირეშვილიანობაზე|, სხვა რეგიო- 
ნებთან შედარებით, გვიან გადასვლითა და ნაყოფის ჩასახვის 
საწინააღმდეგო საშუალებების |კონტრაცეპტივების| გამოყენე- 
ბის დაბალი დონით აიხსნება. 

მოსახლეობის გამრავლება, შობადობასთან ერთად, და- 
მოკიდებულია მოკვდაობაზე. მოკვდაობის ზოგადი კოეფიციენ- 
ტი, ანუ გარდაცვლილთა რიცხოვნობა მოსახლეობის 1000 
სულზე გაანგარიშებით, სვანეთში 2009 წელს 6,6 პრომილეს შე- 
ადგენდა. იგი 1990 წლის შესაბამის მაჩვენებელზე 2,8, ხოლო 
საქართველოს ერთობლივ საშუალო მაჩვენებელზე 4 პრომი- 
ლით დაბალია. თუ გავითვალისწინებთ სვანეთის მეზობლად გა- 
ადგილებულ რაიონებში (ონი, ამბროლაური| მოკვდაობის გაცი- 
ლებით მაღალ დონეს (20-24 პრომილე| და გარდაცვლილთა აღ- 
რიცხვიანობის მხრივ საქართველოს მთიანეთში და არამარტო 
იქ) არსებულ ნაკლოვანებებს, ეს მაჩვენებლები ნაკლებად სარ- 
წმუნოდ გვეჩვენება და სპეციალურ შესწავლას საჭიროებს. ასე- 
თი დასკვნის საფუძველს გვაძლევს ის, რომ თუკი მოკვდაობის 
ზოგად კოეფიციენტებს შორის ესოდენ მკვეთრი სხვაობა გამო- 
წვეულია არა აღრიცხვიანობის ნაკლოვანებებით (რაზეც ბევრი 
რამ მიგვანიშნებს), არამედ სხვა უფრო მნიშვნელოვანი ფაქტო- 
რებით, მათი დადგენა და, მოწინავე გამოცდილების სახით, სხვა 
რეგიონებშიც გათვალისწინება დიდ სარგებლობას მოუტანს 
ქვეყანას და აი რატომ. მოკვდაობის ზოგადი კოეფიციენტის 
ქვეყანაში არსებული საშუალო დონე |10,6 პრომილე|), მაგალი– 
თად, ლენტეხის მუნიციპალიტეტში მიღწეულ დონემდე (|5,4 
პრომილე|) რომ დაგვეყვანა, 2009 წელს საქართველოში გარდა- 
იცვლებოდა არა 46,6 ათ. მოქალაქე, როგორც ეს დაფიქსირებუ- 
ლია ,,საქსტატის'' მიერ, არამედ 23,8 ათ. მოქალაქე, ანუ 22,8 
ათ. ადამიანით ნაკლები. 
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შობადობისა და მოკვდაობის თანაფარდობაზეა დამოკი- 
დებული მოსახლეობის ბუნებრივი მოძრაობა, ანუ ის, მოსახლე- 
ობის რიცხოვნობა მატულობს, კლებულობს, თუ უცვლელია 
(მიგრაციის გაუთვალისწინებლად!|. როცა შობადობა აღემატება 
მოკვდაობას და ასეთი თანაფარდობა სტაბილურია, ადგილი 
აქვს მოსახლეობის გაფართოებულ აღწარმოებას (გამრავლე- 
ბას). როცა პირიქითაა, ე. ი. მოკვდაობა აღემატება შობადობას 
ხანგრძლივი დროის განმავლობაში, მოსახლეობის რიცხოვნობა 
კლებულობს და სახეზეა დეპოპულაცია- მოსახლეობის ბუნებ- 
რივი აბსოლუტური კლება.ხოლო როცა შობადობისა და მოკ- 
ვდაობის ზოგადი კოეფიციენტები ემთხვევა ერთმანეთს, საქმე 
გვაქვს მოსახლეობის მარტივ აღწარმოებასთან, ანუ თაობათა 
ერთი და იმავე ოდენობით განახლებასთან. 

როგორი მდგომარეობაა ამ მხრივ სვანეთში? - შეიძლება 
ითქვას , რომ დღეისთვის, 1990 წელს არსებულთან შედარებით, 
რამდენადმე გაუარესებულია. მოსახლეობის ბუნებრივი მატება 
1990 წელს შეადგენდა 10,3 პრომილეს | მ. შ. ზემო სვანეთში 12- 
სა და ქვემო სვანეთში - 7,8 პრომილეს), 2009 წელს კი - 9 პრომი- 
ლეს (მ. შ. ზემო სვანეთში 9 და ქვემო სვანეთში- 9,| პრომილეს!). 
როგორც ჩანს, სვანეთში მოსახლეობის ბუნებრივი მატების 
მაჩვენებელი ქვეყნის შესაბამის საშუალო მაჩვენებელს თით- 
ქმის 2,4-ჯერ აღემატება, მაგრამ მისი დემოგრაფიული განვი- 
თარების ტენდენციები მაინც ვერ ჩაითვლება ოპტიმალურად. 

ამის დასტურია ქორწინების კოეფიციენტის დინამიკაც. 
სვანეთში იგი 1990-2008 წლებში 5,2-დან 4,4 პრომილემდე შემ- 
ცირდა, მ. შ. ზემო სვანეთში 5,8-დან 4,6-მდე, ხოლო ქვემო სვა- 
ნეთში- 4,6-დან 4,2-მდე. თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ 
ქორწინების მაჩვენებელი საქართველოში საშუალოდ 2008წელს 
7,2 პრომილეს შეადგენდა, სვანეთის შესაბამისი მაჩვენებელი 
საგრძნობლად დაბალია, თანაც, კლების ტენდენციით ხასიათ- 
დება. 

ქორწინების ზემოთ დასახელებული კოეფიციენტები ჩვენ 
მიერ მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობისა და ქორწინების 
ფაქტიურ მაჩვენებელთა ურთიერთშეჯერებითაა გაანგარიშე- 
ბული. ამ მხრივ რელურად არსებული ვითარების უფრო სრუ- 
ლად ამსახველი იქნებოდა ქორწინების მაჩვენებელთა შეჯერე- 
ბა ფერტილური ასაკის ან 15 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახ- 
ლეობის რიცხოვნობასთან |და არა ყველა ასაკის მოსახლეობის 
რიცხოვნობასთან, რომელშიც ბავშვებიც შედიან|, მაგრამ ამას 
გერ ვახერხებთ შესაბამისი მონაცემების უქონლობის გამო. 
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თუმცა, დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ არც ამგვარ (მე- 
თოდურად შედარებით უფრო გამართულ!) გათვლებს ძალუძს 

ჩვენ მიერ დადგენილ ტენდენციებსა და გაკეთებულ დასკვნებ- 
ში მნიშვნელოვანი კორექტივების შეტანა. 

ქორწინება (ოჯახი| სვანეთში ბევრად უფრო მყარია, ვინემ 
ქვეყნის რიგ სხვა რეგიონში. იქაური ტრადიციები და წეს- ჩვეუ- 
ლებანი დიდად უწყობს ხელს ოჯახების სიმტკიცეს. მაგალი- 
თად, განქორწინება რამდენადმე რეპუტაციის შელახვად ით- 
ვლება. ეს, უწინარეს ყოვლისა, ქალებს ეხებათ. ამიტომაა, რომ 
მათ უფრო უჭირთ ოჯახის ხელმეორედ შექმნა, ვინემ მამაკა- 
ცებს. აღნიშნულ და რიგ სხვა გარემოებათა გამო, განქორწინე- 
ბა სვანეთში (ისე როგორც მთიანეთში საერთოდ! ძალიან იშვია- 
თია და მეუღლეები ცდილობენ მათ შირის წარმოქმნილი უთან- 
ხმოებები ოჯახშივე საკუთარი ძალისხმევით გადაწყვიტონ. ეს 
დასტურდება ფაქტობრივი მონაცემებით. როგორც საქართვე- 
ლოს მოსახლეობის 2002 წლის პირველი ეროვნული საყოველ- 
თაო აღწერის შედეგებიდან ჩანს, განქორწინებულთა ხვედრითი 
წონა შეადგენს: ზემო სვანეთში 1,3 და ქვემო სვანეთში- 1,4 
პროცენტს, ხოლო საქართველოში საერთოდ- 3 პროცენტს. 
ქვეყნის მასშტაბით განქორწინებულთა საერთო რიცხოვნობაში 
(I103,4 ათ.) ზემო სვანეთის შესაბამისი მაჩვენებლის (135) ხვედ- 
რითი წონა 0,3 პროცენტს არ აღემატება, ქვემო სვანეთისა კი 
(108) მხოლოდ 0,1 პროცენტს შეადგენს (8. 146-147|). 

განქორწინების ესოდენ დაბალი მაჩვენებლების მიუხედა- 
ვად, თითოეული განქორწინების როლი და მნიშვნელობა იზ- 
რდება ქორწინების ზოგადი კოეფიციენტის შემცირებასთან და- 
კავშირებით. 

2. დემოგრაფიული ვითარების გაუარესების მიზეზები 
სვანეთში (და არა მარტო სვანეთში) დემოგრაფიული გან- 

ვითარების ნეგატიური ტენდენციების, უწინარეს ყოვლისა და 
მნიშვნელოვანწილად, შობადობის კლების განმსაზღვრელ მი- 
ზეზებს შორის აღსანიშნავია (2. 146- 1581: 

– ოჯახის ფუნქციების ძირეული ტრანსფორმაცია. უძვე- 
ლეს დროში, როცა ოჯახის ძლიერება და კეთილდღეობა თით- 
ქმის მთლიანად მის შრომისუნარიან წევრთა რაოდენობაზე იყო 
დამოკიდებული, ე. ი. მას ჰქონდა წარმოებრივი ფუნქცია, ოჯა- 
ხი დაინტერესებული იყო შობადობის მაღალი მაჩვენებლით 
(მრავალშვილიანობით!|!. ეს პირველ რიგში სოფლად ფუნქციო- 
ნირებად და სასოფლო- სამეურნეო წარმოებით დაკავებულ 
ოჯახებს ეხებოდა. ოჯახში ბევრი შვილის გაჩენა- აღზრდისად- 
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მი პოზიტიური დამოკიდებულება ამით მინიჭებულ სიხარულზე 
მეტად მოვალეობითა და აუცილებლობით იყო განპირობებუ- 
ლი. ბავშვი, განსაკუთრებით ვაჟიშვილი, აუცილებელი იყო 
ოჯახში როგორც სამუშაო ძალა. ოჯახი, რომელსაც მეტი ვა- 
ჟიშვილი ჰყავდა, უფრო მდიდრულად ცხოვრობდა. მრავალშვი- 
ლიანობის აუცილებლობას აპირობებდა, აგრეთვე, გლეხის არა- 
უზრუნველყოფადობა სიბერეში. ვისაც შვილები არ ჰყავდა, ის 
განწირული იყო ამქვეყნიური ცხოვრებიდან უპატრონოდ წას- 
ვლისთვის (4. 96). 

მას შემდეგ, რაც ამ ფუნქციამ ძირეული ტრანსფორმაცია 
განიცადა, მოთხოვნილება შვილებზე |პირველ რიგში ქალაქში! 
რამდენადმე შემცირდა. ისინი აღარ წარმოადგენენ ოჯახში 
ისეთ სოციალურ- ეკონომიკურ ფასეულობას, როგორსაც წარ- 
მოადგენდნენ ადრე. ამ გარემოებამ უარყოფითად იმოქმედა 
შობადობის მაჩვენებელზე; 

– შობადობის კლებისთვის გარემო პირობების შექმნა. 
მას შემდეგ, რაც კაცობრიობამ შესძლო მეცნიერების განვითა- 
რებისა და მდიდარი პრაქტიკული გამოცდილების დაგროვების 
საფუძველზე, ეპიდემიის გავრცელებით მოსახლეობის მასობ- 
რივი ამოწყდომის თავიდან აცილება, უკვე აღარ იყო საჭირო 
და აუცილებელი მრავალშვილიანობა.შობადობის შემცირებით 
გამოწვეული ადამიანური რესურსების დანაკარგების კომპენ- 
სირება ხდებოდა მოკვდაობის შემცირებით დაზოგილი სიცოც- 
ხლის მეშვეობით. თანაც, შობადობასთან შედარებით, მოკვდა- 
ობის რამდენადმე წინმსწრები ტემპებით შემცირებამ შესაძლე- 
ბელი გახადა მოსახლეობის რიცხოვნობის არა მარტო უცვლე- 
ლად შენარჩუნება, არამედ გადიდებაც. რაკი ოჯახი დარწმუნდა 
იმაში,რომ დაბალი შობადობის პირობებშიც შეეძლო შვილთა 
მისთვის სასურველი ოდენობის ყოლა, შობადობის შემცირების- 
კენ ნაბიჯი მან ადვილად გადადგა. 

– ურბანიზაცია. მხედველობაში გვაქვს მოსახლეობის სა- 
ერთო რიცხოვნობაში ქალაქის მოსახლეობის ხვედრითი წონის 
თანდათან გადიდება და სოფლის მოსახლეობის ხვედრითი წო- 
ნის, შესაბამისად, შემცირება. შობადობასთან მისი კავშირი იმა- 
ში მდგომარეობს, რომ შობადობის დონე, სოფელთან შედარე- 
ბით, ქალაქის პირობებში (გამონაკლისებს თუ არ მივიღებთ 
მხედველობაში| გაცილებით დაბალია. თანაც, მით უფრო დაბა- 
ლია, რაც უფრო მსხვილია ქალაქი. ეს აიხსნება იმ რანდენადმე 
დაქვეითებული რეპროდუქტიული განწყობითა და მისი შესაბა- 
მისი რეპროდუქტიული ქცევით, რომელიც ქალაქის პირობებში 
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|მრავალსართულიანი სახლების ბინებში ცხოვრება, ქალაქური 
ცხოვრების დაძაბული რიტმი, გამონაბოლქვი აირებით ატმოს- 
ფეროს გაბინძურება, მცირეწლოვან შვილებზე საგანგებო 
თვალყურის დევნება და სხვ.) უყალიბდებათ ქორწინებაში მყოფ 
წყვილებს. იგი, როგორც წესი, თავის გამოხატულებას შვილთა 
შემცირებულ ოდენობაზე მოთხოვნილებაში პოულობს. ცხოვ- 
რების ქალაქური იერის გავლენით ქალის მდგომარეობაში მომ- 
ხდარ ძირეულ ძვრებს აკად. პ. გუგუშვილი ასეთ შეფასებას აძ- 
ლევდა: ,,...ქალაქებში ქალი, .როგორც წესი, ადრე თუ გვიან გა- 
დის პროფესიული შრომის სარბიელზე, ებმება საზოგადოებრივ 
წარმოებაში და ამდენადვე იგი დიდი დროით სწყდება, შორდე- 
ბა თავის ოჯახს, როგორც მეუღლე, დედა, დიასახლისი, ოჯახში 
სიამისა და სიტკბოების, სიმშვიდისა და მყუდროების, ოჯახური 
წესრიგისა და წონასწორობის, ოჯახის წევრთა შორის სითბოსა 
და სიყვარულის სუფევის დამამყარებელი და თუ გნებავთ დამ- 
ბადებელი, ვითარცა ოჯახის საერთო ნატვრის,- პირველი პირ- 
მშოს მშობელი (5. 133). 

ძნელია უკეთ გამოხატოს ადამიანმა ქალაქური ცხოვრე- 
ბის წესმა, თუ რაოდენ გაურთულა ქალს ორმაგი ფუნქციის 
(როგორც დედისა და საზოგადოებრივი საქმიანობის აქტიური 
მონაწილის| შეთავსება და ერთდროულად შესრულება. 

მართალია, ეს ფაქტორი სვანეთში, ბევრი სხვა რეგიონის- 
გან განსხვავებით, ჯერ-ჯერობით ქმედით გავლენას ვერ ახ- 
დენს შობადობის კლებაზე, რამდენადაც იქ ქალაქის |უფრო 
ზუსტად, დაბის მაგვარი დასახლების) მოსახლეობის ხვედრითი 
წონა, 2009 წლის მონაცემებით, 19,6 პროცენტს არ აღემატება 
(მთლიანად საქართველოში კი 52,9 %-ს შეადგენს|), მაგრამ მისი 
თანდათან ზრდის ტენდენცია აშკარად იგრძნობა. 1990-2009 
წლებში იგი 2,5 პროცენტული პუნქტით გაიზარდა (11; 

–- ქალთა ემანსიპაცია. მხედველობაში გვაქვს ის გარემო- 
ება, რომ საზოგადოებრივ პროგრესში, მამაკაცებთან ერთად, 
მანდილოსანთა წვლილიც სისტემატურად მატულობს. ამაში 
მათ ხელს უწყობს განსწავლულობის დონის ამაღლება. საქარ- 
თველოს მოსახლეობის 2002 წლის აღწერის მონენტისთვის სვა- 
ნეთში 6 წლისა და უფროსი ასაკის ქალთა შორის უმაღლესი გა- 
ნათლება ჰქონდა 12,9 პროცენტს, დაუმთავრებელი უმაღლესი- 
2,9-ს, საშუალო პროფესიული- 15,6-ს, საშუალო სრული ზოგა- 
დი -31,6-ს, საბაზო ზოგადი- 9-ს და დაწყებითი ზოგადი - 16 
პროცენტს (8. 166-167).განათლებულ ქალებს, ცხადია, არ სურთ 
საზოგადოებრივი ცხოვრებისგან მოწყვეტა. პირიქით, სულ უფ- 
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რო მატულობს მათი აქტიურობის დონე და საზოგადოებრივ 
საქმიანობაში მონაწილეობა. 

ბუნებრივია, ისმის კითხვა: ახდენს თუ არა ქალთა განათ- 
ლება და დასაქმება გავლენას შობადობის მაჩვენებელზე და თუ 
ახდენს, დადებითია თუ უარყოფითი ეს გავლენა? ცხადია, ახ- 
დენს, თანაც უარყოფითს. ამაზე მეტყველებს ის ფაქტი, რომ 
უმაღლესი განათლების მქონე და დასაქმებულ |მით უმეტეს, 
მაღალ საპასუხისმგებლო თანამდებობებზე მომუშავე!) ქალებს 
უფრო ცოტა რაოდენობით ჰყავთ შვილები, ვინემ დაბალი გა- 
ნათლების მქონე ქალებს, რომლებიც საერთოდ არ მონაწილეო- 
ბენ საზოგადოებრივ საქმიანობაში |საზოგადოებრივად სასარ- 
გებლო შრომით არ არიან დაკავებულნი|. 

რითაა განპირობებული ამ ორი მოვლენის ესოდენ უკუპ- 
როპორციული დამოკიდებულება? ქალს განა განათლება უშ- 
ლის ხელს ბავშვების გაჩენასა და აღზრდაში? რა თქმა უნდა, 
არა. თუმცა, არ იქნებოდა სწორი იმ ფაქტის უარყოფა, რომ და- 
საქმებული (განსაკუთრებით მაღალ საპასუხისმგებლო თანამ- 
დებობებზე მომუშავე| ქალები ხშირად თავს იკავებენ სასურვე- 
ლი ოდენობით შვილების გაჩენაზე თუნდაც იმის გამო, რომ ამ 
ფაქტორმა შეიძლება მათ ხელი შეუშალოს სამუშაოს შენარჩუ- 
ნებაში, თანამდებობრივ დაწინაურებაში და საერთოდ, დედო- 
ბისა და შრომითი საქმიანობის ოპტიმალურ შეთავსებაში. გა– 
ნათლებულ და დასაქმებულ ქალთა შედარებით მცირეშვილია- 
ნობის მთავარი მიზეზი, ჩვენი აზრით, ოჯახში ბავშვთა შეზღუ- 
დულ რაოდენობაზე მოთხოვნილების ფორმირებაა, რომელიც 
გადამწყვეტ როლს ასრულებს დემოგრაფიული მაჩვენებლების 
გაუარესებაში; 

– ბავშვთა ინტელექტუალური აღზრდისადმი წაყენებუ- 
ლი გაზრდილი მოთხოვნები. არცთუ იშვიათად, გვესმის: ,,მირ- 
ჩევნია მყავდეს ერთი შვილი და ის აღვზარდო დღევანდელი 
მოთხოვნების დონეზე, ვინემ მყავდეს რამდენიმე და სათანა- 
დოდ ვერ მოვუარო მათ”'. ამ მოტივაციაში, რა თქმა უნდა, არის 
სიმართლის ელემენტები. მართლაც, მნიშვნელოვანია ფიზიკუ- 

რად ჯანსაღი, განათლებული, კულტურული, მაღალინტელექ- 
ტუალურად ალზრდილი ახალი თაობა ჩაენაცვლოს ძველს. ეს 
დროის მოთხოვნაა და ამას ვერ გავექცევით. განათლებისა და 
გამრავლების ურთიერთმიმართების თაობაზე ვაჟა-ფშაველა 
გვმოძღვრავდა: „ეს არის ჩემი საფიქრალი: ან გავნათლდეთ და 
ან გავმრავლდეთ, და ორივე ერთად თუ მოხერხდება, ეს უკეთე- 
სია“” (6. 183). 
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ამ პრობლემასთან დაკავშირებით ორ მომენტს მინდა მი- 
ვაქციო მკითხველის ყურადღება: პირველი, ზემოაღნიშნული 
„მოტივაციით'” ერთშვილიანობაზე გადასვლა გაუმართლებე- 

ლია, რამდენადაც ხშირად ოჯახში დედისერთა, რომელსაც ყვე- 
ლა ეფერება, უსრულებს ნებისმიერ სურვილს, მიართმევს ყვე-., 
ლაფერს მზამზარეულად და ანებივრებს, იზრდება იზოლაცია- 
ში, ხდება ფუქსავატი, ნებიერა და ყალიბდება ეგოისტად, ყოყ- 
ლოჩინად, მბრძანებლად. მას მიაჩნია, რომ ის განსაკუთრებუ- 
ლი პიროვნებაა, სხვები ვალდებულნი არიან მას მოემსახურონ 
და ა.შ. მარტო განათლება ვერ უზრუნველყოფს ჰარმონიული, 
ყოველმხრივ განვითარებული პიროვნების ჩამოყალიბებას; და 

მეორე, განათლების მიღებასა და კულტურულ ადამიანად ჩამო- 
ყალიბებასაც აქვს თავისი საზღვრები., დროის გაზრდილი 
მოთხოვნების”' პრინციპიდან გამომდინარე, ზოგიერთი მშობე- 
ლი ცდილობს ,,არაფერი დააკლოს” თავის შვილს და სისტემა- 
ტურად ატარებს ცეკვაზე, ხატვაზე, კალათბურთზე, ფეხბურ- 
თზე, ცურვაზე, ინგლისურის, გერმანულის, ფრანგულის, ესპა- 
ნურის და სხვა ენების, აგრეთვე, კომპიუტერის შემსწავლელ 
კურსებზე და ა. შ., რომელიც ,,რობოტად” აქცევს ბავშვს, აბეზ- 
რებს მას თითოეული ამ დატვირთვის შესრულებას და უყალი- 
ბებს ანტიგანწყობას, იწვევს მასში უკურეაქციას. ამრიგად, ბავ- 
შვთა აღზრდის ხარისხობრივი ასპექტების გათვალისწინება, რა 
თქმა უნდა, რამდენადმე ზღუდავს მოთხოვნილებას ბავშვებზე, 
მაგრამ ამ საკითხისადმი გონივრული მიდგომით შესაძლებელია 
მისი დარეგულირება, უარყოფითი შედეგების თავიდან აცილე- 
ბა და ვითარების ნორმალიზება; 

–- ქრონიკული უმუშევრობა. უმუშევრობა სვანეთში, რო- 
მელიც ცნობილია რეგიონული უმუშევრობის სახელწოდებით, 
სხვა რეგიონების ანალოგიურად, მკვეთრად აღემატება მის ბუ- 
ნებრივ დონეს, რაც უარყოფითად მოქმედებს ძირითად დემოგ- 
რაფიულ მაჩვენებლებზე (ქორწინება, განქორწინება, შობადო- 
ბა, მოკვდაობა და სხვ.) - რატომ? ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ 
უმუშევარი ცოლ- ქმრის ოჯახში ბავშვების რაოდენობას ზღუ- 
დავენ (თავდაპირველად გადავადებას ახდენენ) იმ მარტივი მი- 
ზეზის გამო, რომ ყოველი დამატებითი შვილის გაჩენა და აღ- 
ზრდა დამატებით ხარჯებთანაა დაკავშირებული; და მეორე, 
უმუშევრად ითვლება არა ყველა დაუსაქმებელი ქალი (ისე რო- 
გორც მამაკაცი|, არამედ შრომისუნარიანი ასაკის ეკონომიკუ- 
რად აქტიური ნაწილი ქალებისა,რომლებიც არიან შრომისუნა- 
რიანი, ინტენსიურად ეძებენ სამუშაოს, მზად არიან მუშაობის 
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დაწყებისთვის და, როგორც წესი, ოფიციალურად რეგისტრი- 
რებული არიან სპეციალურ სახელმწიფო სტრუქტურებში. მაშა- 
სადამე, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ისინი აუცილებლად საჭირო- 
ებენ დასაქმებას, შემოსავლის მიღებას და სანამ უმუშევრები 
არიან ზღუდავენ ოჯახში შვილთა რაოდენობას; 

– სვანეთში, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, არცისე 
მსხვილმასშტაბურად, მაგრამ მაინც მოსახლეობის ბუნებრივი 
მატება შეინიშნება, რომელსაც მოსახლეობის ზრდა უნდა გამო- 
ეწვია. სინამდვილეში ეს მაჩვენებელი (ძირითადად ქვემო სვა- 
ნეთში| 2009 წელს, 1990 წელთან შედარებით, 2200 კაცით, ანუ 
8,6 პროცენტული პუნქტითაა შემცირებული, რაც ძირითადად 
ფერტილური ასაკის მოსახლეობის მიგრაციამ განაპირობა. და- 
საქმების მიზნით, თავიანთი ოჯახებისგან მოწყვეტით, წლობით 
(ზოგჯერ ათეული წლობითაც) ახალგაზრდა მეუღლეთა გან- 
ცალკევებით ცხოვრება, ცხადია, უარყოფითად მოქმედებს შო- 
ბადობაზე. 

– მუდმივი საცხოვრებელი ადგილებიდან მოსახლეობის 
ინტენსიურ მიგრაციას სხვა ნეგატიური ასპექტებიც აქვს. ასე- 
თია, მაგალითად, ტერიტორიული ერთეულების გაუკაცრიელე- 
ბა. საკმარისია ითქვას, რომ ზემო სვანეთში 17 ნასახლარი სო- 
ფელია (სადაც არც ისე შორეულ წარსულში სიცოცხლე ჩქეფ- 
და|, ხოლო 7 არის ისეთი სოფელი, სადაც 1 1-ზე ნაკლები ადამი– 
ანი ცხოვრობს. ქვემო სვანეთში ასეთია სულ 5 სოფელი I9. 164); 

–- სიღარიბე. იგი ,ერთი მხრივ, აფერხებს ახალგაზრდა 
ოჯახების შექმნასა და შვილების სასურველი ოდენობით გაჩე- 
ნა- ალზრდას, რამდენადაც ორივე მათგანი დამატებით სოლი- 
დურ ხარჯებთანაა დაკავშირებული, რაც ღარიბი ოჯახების შე- 
საძლებლობებს აღემატება. აი, რატომ იკავებს თავს ახალგაზ- 
რდების მნიშვნელოვანი ნაწილი ოჯახის შექმნაზე, ხოლო უკვე 
შექმნილი ოჯახების არცთუ ნცირე ნაწილი შვილების ერთ ან 
ორზე მეტი ოდენობით ყოლაზე; მეორე მხრივ, სიღარიბე პირ- 
დაპირ კავშირშია მოკვდაობასთან. ადამიანი რაც უფრო კარ- 
გად იკვებება, ცხოვრობს კომფორტულ ბინაში |თავისი სათავ- 
სოებით, გათბობით, კანალიზაციით, ჰიგიენურად მოწყობილი 
ტუალეტით, ცხელი წყლით, აბაზანით, კონდიციონერით და 
ა.შ.,, იცვამს ნორმალურად და ისვენებს კულტურულად, მით 
უფრო ჯანმრთელია და მოკვდაობაც დაბალია. ეს ეხება ყველა 
ასაკის მოსახლეობას, განსაკუთრებით და მნიშვნელოვანწილად 
კი ერთ წლამდე ასაკის ბავშვებს.ადამიანთა ჯანმრთელობაზე 
უარყოფითად მოქმედებს არამარტო გამოუკვებლობა (გამოხა- 
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ტული რაოდენობრივ პარამეტრებში), არამედ უხარისხო და 
ორგანიზმისთვის მავნე, ფალსიფიცირებული პროდუქტების 
მოხმარებაც. სამწუხაროდ, ასეთი პროდუქტები კონტროლის 
გარეშე შეუზღუდავად იყიდება მთელ მსოფლიოში, მ.შ. რო- 
გორც ზემო, ისე ქვემო სვანეთის ბაზრებზე. ბუნებრივია, მცი- 
რეშემოსავლიანი |ღარიბი| მომხმარებელი არ ერიდება დაბალი 
ხარისხის (ან სულაც უხარისხო, გენმოდიფიცირებული|), მაგ- 
რამ იაფი და მიმზიდველად გაფორმებული ნაწარმის ყიდვას; 

–– ფერტილური ასაკის მოსახლეობაში დაქორწინებულთა 
დაბალი და დაუქორწინებელთა მაღალი ხვედრითი წონა. საქარ- 
თველოს მოსახლეობის 2002 წლის პირველი ეროვნული საყო- 
ველთაო აღწერის მონაცემებით, ზემო სვანეთში 15 წლისა და 
უფროსი ასაკის მოსახლეობის მხოლოდ 48,! პროცენტი, ანუ 
ქვეყნის საშუალო მაჩვენებელზე 12,3 პროცენტული პუნქტით 
ნაკლებია დაქორწინებული, ხოლო არასოდეს ყოფილა დაქორ- 
წინებული 40 პროცენტი, რაც ქვეყნის შესაბამის საშუალო მაჩ- 
ვენებელს 14,4 პროცენტული პუნქტით აღემატება. ქორწინება- 
ში არასოდეს ნამყოფთა ხვედრითი წონა განსაკუთრებით მაღა- 
ლია მამაკაცებში. იგი შეადგენს 44 პროცენტს, მაშინ როდესაც 
შესაბამისი მაჩვენებელი ქალებში 36,5 პროცენტია |8. 146-147|. 
მართალია, ოპტიმალური არც ესაა, მაგრამ ქვეყნის შესაბამის 
საშუალო მაჩვენებელთან შედარებით ახლოსაა და ნაკლებად 
კონტრასტულია. 

ქვემო სვანეთში რამდენადმე განსხვავებული ვითარებაა. 
დაქორწინებულია 15 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეობის 
52,7 პროცენტი, ანუ ქვეყნის საშუალო მაჩვენებელზე 7,7 პრო- 
ცენტული პუნქტით ნაკლები, ხოლო ქორწინებაში არასოდეს 
ნამყოფი არაა აღნიშნული კატეგორიის მოსახლეობის ვ34,3 
პროცენტი, რაც ქვეყნის შესაბამის საშუალო მაჩვენებელზე 87 
პროცენტული პუნქტით მეტია. ქორწინებაში არასოდეს ნამ- 
ყოფთა ხვედრითი წონა, ქალებთან შედარებით, მამაკაცებში 
აქაც მაღალია, მაგრამ შედარებით ნაკლებად მაღალი. იგი შე- 
ადგენს 40 პროცენტს, მაშინ როდესაც შესაბამისი მაჩვენებელი 
ქალებში 28,9 პროცენტია |8. 146-147|. 

ჩვენი აზრით, სპეციალურ გამოკვლევას საჭიროებს სვა- 
ნეთში, ქვეყნის შესაბამის საშუალო მაჩვენებელთან შედარე- 
ბით, დაქორწინებულთა |დაოჯახებულთა|) ესოდენ დაბალი და 
დაუქორწინებელთა ქორწინებაში არასოდეს ნამყოფთა|! მაღა- 
ლი ხვედრითი წონის განმსაზღვრელი ფაქტორები, რაც ნა- 
თელს მოჰფენს მის ,,საიდუმლოებას”' და შესაძლებელს გახდის 
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ვითარების ნორმალიზებისთვის ქმედით ღონისძიებათა გან- 
ხორციელებას; 

– დაქვრივებულთა მაღალი ხვედრითი წონა, რომელიც 
საგრძნობლად აუარესებს დემოგრაფიულ ვითარებას. როგორც 
ფაქტობრივი მასალის ანალიზიდან ჩანს, დაქვრივებულთა 
ხვედრითი წონა სვანეთში თითქმის ემთხვევა ქვეყნის საშუალო 
მაჩვენებელს. იგი ზემო სვანეთში შეადგენს 10,5, ხოლო ქვემო 
სვანეთში - 11,4 პროცენტს, მაშინ როდესაც საქართველოში სა- 
ერთოდ 11 პროცენტს უდრის. ყურადღებას იქცევს ამ მაჩგენებ- 
ლის გაცილებით მაღალი დონე |16,6 % ზემო სვანეთში და 
17,6% - ქვემო სვანეთში| ქალებში, ვინემ მამაკაცებში (3,9% ზე- 
მო სვანეთში და 4,8% - ქვემო სვანეთში) (8. 146- 147). 

ვფიქრობთ, საფუძველს მოკლებული არ იქნება ამის გან- 

მსაზღვრელ მიზეზთა შორის, თუ დავასახელებთ მამაკაცთა აქ- 
ტიურ მონაწილეობას შეიარაღებულ კონფლიქტებში, შურისძი- 

ების L,სისხლის აღების”') საგვარეულო ტრადიციას, სტიქიას- 
თან პირისპირ შებმას, ყოველგვარ რისკზე შედარებით ადვი- 
ლად წასვლას და ა.შ.; 

– მოსახლეობის აღწარმოების (გამრავლების) თანამედ- 

როვე ტიპის დამკვიდრება. შობადობის ინტენსიური კლების 
პროცესის დაწყება, უწინარეს ყოვლისა, ისეთ მოვლენებს უკავ- 
შირდება, როგორიცაა, წინა ეტაპებთან შედარებით, დაქვეითე- 
ბული რეპროდუქტიული განწყობისა და მისი შესაბამისი რეპ- 

როდუქტიული ქცევის ჩამოყალიბება, ბავშვთა შობის შიგაოჯა- 

ხური |გაცნობიერებული) რეგულირება და ბავშვთა ყოლის 
მოთხოვნილების (ოჯახში შვილების სასურველი ოდენობის! 

მკვეთრად შემცირება. როგორც პროფესორების ვ. ლორთქიფა- 
ნიძისა და ა. თოთაძის ხელმძღვანელობით ახალგაზრდებში Iძი- 

რითადად სტუდენტებში| ჩატარებულმა სოციოლოგიურმა გა- 

მოკვლევამ ცხადყო, 2007 წელს, 1973 წელთან შედარებით, 
ოჯახში ბავშვთა სასურველი რაოდენობა 2,86-დან 2,48-მდე 
შემცირდა, მ. შ. ვაჟებისა 2.97-დან 2.56-მდე, ხოლო ქალებისა- 

2.75-დან 2.41-მდე (7. 130).ახალგაზრდების ასეთი სურვილი კი- 

დევაც რომ იქცეს რეალობად და ერთმა ქალმა საშუალოდ 2.41 

ბავშვი იყოლიოს, თაობათა ერთი და იმავე ოდენობით განახლე- 

ბასაც არ ექნება ადგილი იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ მოსახ- 
ლეობის უცვლელი ოდენობით გამრავლებისთვის საჭიროა ერ- 
თმა გათხოვილმა ქალმა თავისი სიცოცხლის განმავლობაში გა– 
აჩინოს არანაკლებ 2.6 ბავშვისა |ე.ი. ასმა ქალმა – არანაკლებ 
260 ბავშვისა|. თანაც, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ამ შემთხვე- 
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ვაში ვმსჯელობთ ბავშვთა სასურველ (და არა ფაქტიურ და რეა- 
ლურად მოსალოდნელ! რაოდენობაზე. 

ეს პროცესი, საქართველოს სხვა რეგიონებთან ერთად, 
სვანეთშიც მიმდინარეობს, მაგრამ ჯერჯერობით შედარებით 
მსუბუქ მდგომარეობაში, რამდენადაც მაღალმთიანეთში მო- 
სახლეობის გამრავლების თანამედროვე ტიპზე (მცირეშვილია- 
ნობაზე|) გადასვლა გაცილებით გვიან დაიწყო, თანაც, მის მყა- 
რად დამკვიდრებას აბრკოლებს რიგი გარემოებებისა (|კონტრა- 
ცეპტივების გამოყენების დაბალი კულტურა, ადგილობრივი 
ადათ-წესები, ორსულობის ხელოვნურად შეწყვეტისადმი თავ- 

შეკავებული დამოკიდებულება და სხვ.I. 

3. დემოგრაფიული ვითარების გაუმჯობესების გზები 
საჭირო და აუცილებელია სვანეთის მიკრორეგიონის სპე- 

ციფიკური პირობების გათვალისწინებით შემუშავებული დე- 
მოგრაფიული პოლიტიკის გატარება. მასში უნდა აისახოს ისე- 
თი ღონისძიებები, როგორიცაა: 

– ოჯახში ოპტიმალური ოდენობით ბავშვთა ყოლის მოთ- 
ხოვნილების ჯეროვანი გააზრება-გაცნობიერება და შესაბამისი 
რეპროდუქტიული განწყობის ჩამოყალიბება. როგორც საერთა- 
შორისო პრაქტიკა ცხადყოფს, ეს შობადობის ოპტიმიზაციის 
ყველაზე მაღალეფექტიანი მიმართულებაა, მაგრამ შედეგი შე- 
დარებით ხანგრძლივი დროის შემდეგ იჩენს თავს; 

– ოპტიმალური რეპროდუქტიული განწყობის საფუძ- 
ველზე განსაზღვრული შვილთა სასურველი რაოდენობის პრაქ- 
ტიკული რეალიზაცია. ეს არანაკლებ რთული ამოცანაა, რამდე- 
ნადაც წორიოდე გამონაკლისს თუ არ მინიღებთ მხედველობა- 
ში), ქვეყნის სხვა რეგიონების ანალოგიურად, ოჯახში შვილთა 
არსებული და რეალურად მოსალოდნელი საშუალო რიცხოვნო- 
ბა სვანეთშიც ჩამორჩება მათ სასურველ რიცხოვნობას. მხედ- 
ველობაში გვაქვს ვითარება, როცა ოჯახს სურს, ვთქვათ, სამი 
შვილის ყოლა, მაგრამ, შეზღუდულ შესაძლებლობათა გათვა- 
ლისწინებით, ფაქტიურად ორზე ან სულაც ერთზე მეტის გაჩე- 
ნას არ აპირებს. 

იმ ფაქტორთა შორის, რომელთაც ძალუძთ ოჯახში შვილ- 
თა ფაქტიური და საბოლოო რიცხოვნობის სასურველ რაოდე- 
ნობასთან მიახლოება, აღსანიშნავია: 

ა. მოსახლეობის ოპტიმალური ოდენობით გამრავლების 
მატერიალური სტიმულირება, რომელშიც, უწინარეს ყოვლისა, 
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შობადობის გაზრდისთვის სახელმწიფოს მხრივ ერთჯერადი და 
ყოველთვიური ფულადი დახმარების დაწესება იგულისხმება. 
სვანეთის შედარებით მკაცრი საცხოვრებელი პირობების გათ- 
ვალისწინებით, სახელმწიფოს მხრივ ერთჯერადი დახმარება 
შეიძლება იყოს (ლარებში): პირველ შვილზე 1000, მეორეზე - 
1200, მესამეზე - 1500, ხოლო მეოთხე და მომდევნო შვილებზე - 
1600. რაც შეეხება ყოველთვიურ დანამატს, შვილის შეძენისას 
(ბავშვის 16 წლის ასაკამდე) იგი უნდა დაწესდეს ისეთი ოდენო- 
ბით, რომ ოჯახის თითოეულ წევრს გამოუვიდეს შემოსავალი 
არანაკლებ საარსებო მინიმუმისა; 

ბ. ახალშექმნილი ოჯახების საცხოვრებელი ფართით უზ- 
რუნველყოფა. ბუნებრივია, როცა ბებია და ბაბუა, დედ-მამა და 
დაქორწინებული შვილები ერთ დიდ ოჯახში ერთად ცხოვრო- 
ბენ, დაუოკებელი სურვილიც რომ ჰქონდეთ, ეს უკანასკნელნი 
თავს იკავებენ მრაგალშვილიანობისგან, რაც განპირობებულია 
რთულ ოჯახებში თანაცხოვრების ძნელი პირობებით. არადა, 
ასეთი ოჯახები სვანეთში უფრო ხშირად გეხვდება, ვინემ სხვა 
რეგიონებში. 

მოსახლეობის გამრავლებისთვის ხელის შეწყობის მიზ- 
ნით, ვფიქრობთ, მიზანშეწონილია სვანეთში ახალშექმნილ 
ოჯახებს, რომლებიც განიცდიან საცხოვრებელი ფართის ნაკ- 
ლებობას და აქვთ ცალკე დასახლების სურვილი, სოფელ ადგი- 
ლებში გამოეყოთ სამოსახლო ადგილი და სახლის ასაშენებლად 
დახმარების სახით სახელმწიფო ბიუჯეტიდან 10 ათ. ლარამდე 
თანხა „თითოეულს), ხოლო ამის უკმარისობის შემთხვევაში მშე- 
ნებლობის დასამთავრებლად მიეცეთ უპროცენტო სესხი საჭი- 
რო ოდენობით; 

გ. საგადასახადო შეღავათები. იმისთვის, რომ როგორც 
ზემო, ისე ქვემო სვანეთის მდიდარი ბუნებრივი რესურსების 
(ჰაერი, წყალი, ტყეები, საძოვრები, ნიადაგი, წიაღისეული და 
ა.შ.| მაქსიმალურად ჩავაყენოთ ხალხის სამსახურში და მომა- 
ვალ თაობებსაც შევუნარჩუნოთ თავისი ნატურალური სახით, 
საჭიროა თვალისჩინივით გავუფრთხილდეთ მათ და დავიცვათ 
განადგურებისგან. ამის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი პირო- 
ბაა სვანეთის მაცხოვრებელთა მტკიცედ დამაგრება თავიანთ 
მშობლიურ კერებში, მიგრაციის შეჩერება და მრავალშვილია- 
ნობის ფენომენის რამდენამდე მაინც აღდგენა. ამ მიმართულე- 
ბით გარკვეული დადებითი როლის შესრულება შეუძლია საგა- 
დასახადო შეღავათების დაკავშირებას დემოგრაფიულ პროცე- 
სებთან. ჩვენი აზრით, გამართლებული იქნება სვანეთში რო- 

203



გორც ცენტრალური, ისე ადგილობრივი გადასახადებისგან 
განთავისუფლება ოჯახებისა, რომლებიც ზრდიან სამ და მეტ 
შვილს, მანამ, სანამ ყველაზე უმცროსი შვილი მიაღწევს 16 
წელს. უპრიანი იქნება მათვე ამავე პერიოდში განესაზღვროთ 
ელექტროენერგიის, ბუნებრივი აირის, წყლისა და ა.შ. უფასო 
ხარჯვის ლიმიტი. ლიმიტის გადამეტებით დანახარჯებზე კი 
ტარიფი გაუნახევრდეთ; 

დ. საკვლევი რეგიონის ეკონომიკის (პირველ რიგში, მცი- 
რე ბიზნესის) ინფრასტრუქტურის, ტურიზმის, საკურორტო 
მეურნეობის აღორძინება-განვითარების დაჩქარება და შრომი- 
სუნარიანი მოსახლეობის მაქსიმალურად დასაქმება. აღსანიშ- 
ნავია, რომ ამ მიმართულებით ამჟამად, საქართველოს ცენტრა- 
ლური ხელისუფლების ყოველმხრივი მხარდაჭერითა და ადგი- 
ლობრივი ორგანოების აქტიური მონაწილეობით, ინტენსიურად 
მიმდინარეობს ფთთთო ხასიათის სამუშაოები მესტიაში სამთო- 
სათხიმალურო სპორტის, ტურიზმისა და საკურორტო მეურნე- 
ობის განსავითარებლად. ცხადია, ამგვარი ღონისძიებები, სხვა 
დადებით მხარეებთან ერთად, მნიშვნელოვან წვლილს შეიტანს 
მიგრაციის შენელებასა და დემოგრაფიული ვითარების გაუმ- 
ჯობესებაში; 

ე. უფასო სამედიცინო მომსახურება. მხედველობაში 
გვაქვს როგორც ზემო, ისე ქვემო სვანეთის შორეულ სოფლებ- 
ში, რომლებიც დიდთოვლობის გამო რაიონულ ცენტრს ხან- 
გრძლივად არიან მოწყვეტილი, პირველადი და გადაუდებელი 
Iმ. შ. მშობიარეთათვის| უფასო და კვალიფიციური სამედიცინო 
დახმარების გაწევა, ხოლო რაიონულ ცენტრებში სახელმწიფოს 
ხარჯზე თანამედროვე მოწყობილობით აღჭურვილი საავად- 
მყოფოებისა და პოლიკლინიკების საქმიანობის ორგანიზება. 
როცა პაციენტი დარწმუნდება იმაში, რომ სახელმწიფო მასზე 
ზრუნავს და მისი უსაფრთხოება დაცულია, იგი არ განერიდება 
თავის მუდმივ საცხოვრისს ზაფხულსა თუ ზამთარში და არ გა- 
დაბარგდება საცხოვრელად სხვაგან; 

ვ. უფასო სასკოლო განათლება. იგულისხმება სვანეთის 
სოფლებსა და დაბებში, ქალაქებისთვის დაწესებულ ნორმებ- 
თან შედარებით, სკოლების გაცილებით მცირე კონტინგენტის 
ბაზაზე ფუნქციონირება, აგრეთვე, საშუალო სპეციალური და 
პროფესიული სასწავლებლების გახსნა. რაიონულ ცენტრებში 
(მესტია, ლენტეხი) მიზანშეწონილია თბილისის სახელმწიფო 
უმაღლესი სასწავლებლების მრავალპროფილიანი ფილიალე- 
ბის გახსნა. 
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ჩვენი აზრით, მიზანშეწონილია აღსდგეს სვანეთში 
მცხოვრები აბიტურიენტებისთვის სახელმწიფოს ხარჯზე ქვეყ- 
ნის უმაღლეს სასწავლებლებში ჩარიცხვის სპეციალური კვო- 
ტების გამოყოფის პრაქტიკა, იმ პირობით, რომ სასწავლებლის 
დამთავრების შემდეგ ახალგაზრდა სპეციალისტები სამუშაოდ 
დაბრუნდებიან თავიანთ მშობლიურ სოფლებსა თუ დაბებში; 

ზ. სოციალურ-კულტურული დონის ამაღლება და სპორ- 
ტული ბაზების მოწყობა. ბუნებრივია, იქ, სადაც არ ფუნქციო- 
ნირებს კულტურის დაწესებულებები და არაა შექმნილი თანა- 
მედროვე სპორტული ბაზები, ახალგაზრდები მოკლებულნი 
არიან კულტურული გართობის ელემენტარულ პირობებს, ამი- 
ტომ ისინი ცდილობენ პირველი შესაძლებლობისთანავე დააღ- 
წიონ თავი ასეთ მდგომარეობას და მიაშურონ დიდ ქალაქებს, 
პირველ რიგში თბილისს, და მეტწილად სწორედ იქ იმკვიდრე- 
ბენ მუდმივ საცხოვრისს. მხედველობაში გვაქვს არამარტო (და 
არაიმდენად| ბიბლიოთეკები, კლუბები ან ფეხბურთისა და კა- 
ლათბურთის მოედნები, ჭადრაკის სასახლეები, საცეკვაო და 
საჭიდაო დარბაზები, არამედ ტელეგადაცემები, კომპიუტერუ- 
ლი კლასები, ინტერნეტი, უცხო ენების სწავლება თანამედროვე 
საშუალებების გამოყენებით და სხვა სიახლენი, რომლებიც 
ახალგაზრდების ადგილებზე დამაგრებას შეუწყობს ხელს. 

როცა საკვლევ მიკრორეგიონში - სვანეთში დემოგრაფი- 
ული ვითარების გაუმჯობესებაზე ვმსჯელობთ, მხედველობაში 
გვაქვს მოსახლეობის რიცხოვნობის არა განუსაზღვრელი ოდე- 
ნობით გაზრდა რაც არანაკლები უბედურება იქნებოდა|, არა– 
მედ, ადგილობრივი სპეციფიკური პირობების გათვალისწინე- 
ბით, დემოგრაფიული ოპტიმუმის მიღწევა. მხედველობაში 
გვაქვს მოსახლეობის ისეთი რიცხოვნობა, რომელიც უზრუნ- 
ველყოფს თაობათა ნორმალურ ცვლას, არსებული რესურსების 
რაციონალურ გამოყენებას და მის ტერიტორიაზე მცხოვრებთა 
მაქსიმალურ კეთილდღეობას. სვანეთში მოსახლეობის რიცხოვ- 
ნობა დემოგრაფიულ ოპტიმუმს რომ საგრძნობლად ჩამოუვარ- 
დება იქიდანაც ჩანს, რომ მოსახლეობის სიმჭიდროვე I კვ. კმ- 
ზე ზემო სვანეთში 4,7-ს, ხოლო ქვემო სვანეთში 6,7-ს არ აღემა- 
ტება, მაშინ როდესაც საქართველოში საშუალოდ 72,8-ს შეად- 
გენს 9. 52-53|. 

ჩვენ მიერ შეთავაზებული რეკომენდაციების პრაქტიკულ 
რეალიზაციას, რა თქმა უნდა, სვანეთში არსებული დემოგრა- 
ფიული პრობლემების დუყოვნებლივ გადაჭრა არ შეუძლია, 
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მაგრამ მის ნორმალიზებაში, ვფიქრობთ, გარკვეულ დადებით 
წვლილს შეიტანს. 

ძირითადი დასკვნები 
1, დიდი კავკასიონის ქედის სამხრეთ კალთებზე გაადგი- 

ლებული საქართველოს ერთ-ერთი თვალწარმტაცი მიკრორე- 
გიონის - სვანეთის სიმდიდრეთა შორის ყველაზე მთავარი მისი 
მოსახლეობაა ,რომლის რიცხოვნობა 23,5 ათ. კაცს, ანუ ქვეყნის 
მოსახლეობის 0,5 პროცენდტს შეადგენს. აქედან ზემო სვანეთში 
ცხოვრობს 62, ხოლო ქვემო სვანეთში- 38 პროცენტი. 

2. სვანეთის მოსახლეობის ესოდენ სიმცირე მნიშვნელო- 
ვანნწილად მცირემიწიანობით, სამუშაო ადგილების დეფიცი- 
ტით, ცხოვრებისთვის მკაცრი გარემო პირობებითა და თანდა- 
თანობით მცირეშვილიანობის დამკვიდრებით აიხსნება. 

3, შობადობა სვანეთში, უკანასკნელი 20 წლის განმავლო- 
ბაში, უფრო მკვეთრად (4 პრომილე| შემცირდა, ვინემ სრულიად 
საქართველოში საშუალოდ (2,7 პრომილე!. თანაც, ეს პროცესი 
შეეხო მხოლოდ ზემო სვანეთს, სადაც შობადობის ზოგადი კოე- 
ფიციენტი აღნიშნულ პერიოდში?7,4 პრომილით შემცირდა. 

4. მიუხედავად იმისა, რომ სვანეთში მოსახლეობის ბუნებ- 
რივი მატების მაჩვენებელი ქვეყნის შესაბამის საშუალო მაჩვე- 
ნებელს თითქმის 2,4-ჯერ აღემატება, იგი მაინც ვერ ჩაითვლე- 
ბა ოპტიმალურად და საჭიროებს სრულყოფას. ასეთი დასკვნის 
ჭეშმარიტებას სავსებით ადასტურებს ქორწინების კოეფიციენ- 
ტის დინამიკაც. 

5. სვანეთში (და არა მარტო სვანეთში) დემოგრაფიული 
განვითარების ნეგატიური ტენდენციების, უწინარეს ყოვლისა 
და მნიშვნელოვანწილად, შობადობის კლების განმსაზლვრელ 
მიზეზებს შორის აღსანიშნავია :ოჯახის ფუნქციების ძირეული 
ტრანსფორმაცია; შობადობის კლებისთვის გარემო პირობების 
შექმნა; ურბანიზაცია; ქალთა ემანსიპაცია; ბავშვთა ინტელექ- 
ტუალური აღზრდისადმი წაყენებული გაზრდილი მოთხოვნები; 
ქრონიკული უმუშევრობა; მოსახლეობის ინტენსიური საერთა- 
შორისო მიგრაცია; სიღარიბე; ფერტილური ასაკის მოსახლეო- 
ბაში დაქორწინებულთა მკვეთრად დაბალი და დაუქორწინე- 
ბელთა მაღალი ხვედრითი წონა, რომლის მიზეზები სპეციალურ 
კვლევას საჭიროებს. 

6. ქვეყნის ბევრი სხვა რეგიონის ანალოგიურად, სვანეთში 
დემოგრაფიული ვითარების გაუმჯობესების გზებია :ოჯახში 
ოპტიმალური ოდენობით ბავშვების ყოლის მოთხოვნილების 
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გაცნობიერება და შესაბამისი რეპროდუქტიული განწყობისა და 
ქცევის ჩამოყალიბება; შვილთა სასურველი რაოდენობის პრაქ- 
ტიკული რეალიზაცია. მისი ხელშემწყობი ფაქტორებია : მოსახ- 
ლეობის ოპტიმალური ოდენობით გამრავლების მატერიალური 
სტიმულირება; ახალშექმნილი ოჯახების საცხოვრებელი ფარ- 
თით უზრუნველყოფა; საგადასახადო შეღავათები; ეკონომიკის, 
ინფრასტრუქტურის, ტურიზმისა და საკურორტო მეურნეობის 
აღორძინება-განვითარების დაჩქარება და ეკონომიკურად აქ- 
ტიური მოსახლეობის მაქსიმალურად დასაქმება; უფასო სასკო- 
ლო განათლება; უფასო სამედიცინო მომსახურება; სოცია- 
ლურ-კულტურული დონის ამაღლება და სამთო-სათხილამურო 
სპორტული კომპლექსის აგება. 

7.ამ რეკომენდაციების პრაქტიკულ რეალიზაციას სვა- 
ნეთში არსებული დემოგრაფიული პრობლემების მყისიერად 
გადაჭრა არ შეუძლია, მაგრამ მის ნორმალიზებაში გარკვეულ 
დადებით წვლილს უსათუოდ შეიტანს. 
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ადამიანური რესურსები 
(რაჭა-ლეჩხუმი) 

1. თანამედროვე დემოგრაფიული ვითარება 
რაჭა-ლეჩხუმი – საქართველოს ეს ერთ-ერთი უმშვენიე- 

რესი რეგიონი განთქმულია თავისი ორიგინალური ბუნებრივი 
რესურსებით (ჰაერი, წყალი, მთები, სასარგებლო წიაღისეული, 
ფლორა და ფაუნა), მაგრამ არაფერი შეედრება მის ყველაზე 
უმთავრეს სიმდიდრეს – ადამიანებს, რომლებიც ამ კურთხეულ 
მიწაზე ცხოვრობენ. 2010 წლის 1 იანვრის მდგომარეობით, რა- 
ჭა-ლეჩხუმის მოსახლეობის რიცხოვნობა 38,6 ათ. კაცს, ანუ 
სრულიად საქართველოს მოსახლეობის 0,9 პროცენტს შეად- 
გენს. აქედან რაჭაში (ამბროლაური, ონი) ცხოვრობს 23 ათ., ხო- 
ლო ლეჩხუმში (ცაგერი) – 15,6 ათ. კაცი (1). საკვლევ რეგიონში 
მოსახლეობის ესოდენ მცირერიცხოვნობა ძირითადად მცირე- 
მიწიანობით, სამუშაო ადგილების უკმარისობის გამო, მოსახ- 
ლეობის ინტენსიური მიგრაციით, ცხოვრებისთვის მკაცრი გა- 
რემო პირობების არსებობითა და, რაც განსაკუთრებით მნიშ- 
ვნელოვანია, მოსახლეობის გამრავლების თანამედროვე ტიპის 
(მცირეშვილიანობის) თანდათანობით დამკვიდრებით აიხსნება. 

ცხადია, უპრიანი იქნებოდა ადამიანური რესურსები უპი- 
რატესად შრომითი რესურსების ფორმირებისა და გამოყენების 
ასპექტში განგვეხილა, მაგრამ, შინამეურნეობათა შერჩევითი 
გამოკვლევის მეთოდიკის სპეციფიკიდან გამომდინარე, ასეთი 
მონაცემები ქვეყნის მხოლოდ შედარებით მსხვილი რეგიონების 
(ქ. თბილისი, აჭარა, იმერეთი, სამეგრელო-ზემო სვანეთი, კახე- 
თი, შიგა ქართლი, ქვემო ქართლი) მიხედვით მუშავდება, რომ- 
ლებშიც ცალკე არ ფიგურირებს რაჭა-ლეჩხუმი. ამიტომ წინამ- 
დებარე თავში დასმულ პრობლემას უმთავრესად დემოგრაფიუ- 
ლი განვითარების ისეთი მაჩვენებლების მიხედვით განვიხი- 
ლავთ, როგორიცაა ქორწინება, განქორწინება, შობადობა, მოკ- 
ვდაობა, მოსახლეობის ბუნებრივი მოძრაობა და ა.შ. საკითხის 
ასეთ ასპექტში განხილვა მკითხველს, მართალია, სრულყო- 
ფილს ვერა, მაგრამ გარკვეულ წარმოდგენას მაინც შეუქმნის 
საკვლევ რეგიონში ადამიანური რესურსების ფორმირება-დინა- 
მიკის ტენდენციებზე, რომლებიც, სამწუხაროდ, ფრიად ნეგა- 
ტიურია და საგანგებო (არაორდინარულ) ღონისძიებათა გან- 
ხორციელებას საჭიროებს. 

დავიწყოთ ქორწინებით. იგი რაჭა-ლეჩხუმში საგრძნობ- 
ლად დაბალია. 1990 წელს შეადგენდა 4,3, ხოლო 2008 წელს – 
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4,9 პრომილეს. ეს უკანასკნელი ქვეყნის შესაბამის საშუალო 
მაჩვენებელს 2,2 პრომილით ჩამორჩება. რეგიონში შემავალ მუ- 
ნიციპალიტეტთა შორის ამ მხრივ ყველაზე ცუდი მდგომარეობა 
(3,4 პრომილე) ონშია, სადაც უკანასკნელი 20 წლის განმავლო- 
ბაში ქორწინების ზოგადი კოეფიციენტი 1,9 პრომილით შემ- 
ცირდა (1). 

რაც შეეხება განქორწინებას, იგი, ქვეყნის ბევრი სხვა რე- 
გიონის (განსაკუთრებით მაღალმთიანეთის) ანალოგიურად, 
რაჭა-ლეჩხუმშიც სტაბილურად დაბალია. ჩვენი ქვეყნის მოსახ- 
ლეობის უკანასკნელი საყოველთაო აღწერის დროისთვის (2002 
წ.) ეს მაჩვენებელი 15 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეობის 
მიმართ 1,7 პროცენტს შეადგენდა, რაც სრულიად საქართვე- 
ლოს შესაბამის საშუალო მაჩვენებელთან შედარებით 1,3 პრო- 
ცენტული პუნქტით დაბალია (2. 146). განქორწინება შედარე- 
ბით ხშირია ქალებში (1,9%), ვინემ მამაკაცებში (1,5%). საქარ- 
თველოს მოსახლეობის 2002 წლის აღწერის მომენტისთვის რა- 
ყჭა-ლეჩხუმში განქორწინებული იყო სულ 614 მოქალაქე (მ.შ. მა- 
მაკაცი 241 და ქალი – 373), რაც ქვეყნის მასშტაბით განქორწი- 
ნებათა საერთო რიცხოვნობის (103,4 ათ.) 0,6 პროცენტს არ 
აღემატება (2. 146-147). 

განსახილველ რეგიონში განქორწინების ესოდენ დაბალი 
მაჩვენებელი ოჯახის ტრადიციულად მეტი სიმყარით აიხსნება. 
საქართველოში, მნიშვნელოვანწილად მაღალმთიანეთში, ოჯა- 
ხის დანგრევა და განქორწინება რეპუტაციის ერთგვარ შელახ- 
ვად (სამარცხვინო მოვლენად) ითვლება, ამიტომ მეულლეები 
ყოველნაირად ცდილობენ თავიდან აიცილონ ეს უსიამოვნო 
პროცედურა და როგორმე შეინარჩუნონ ოჯახური იდილია. ამ 
მხრივ განსაკუთრებულ სიფრთხილეს ქალები იჩენენ და ეს ბუ- 
ნებრივიცაა, რამდენადაც მათ (ძირითადად შვილიანებს) ძალი- 
ან უჭირთ მეორედ გათხოვების თაობაზე გადაწყვეტილების მი- 
ღება და ახალი ოჯახის შექმნა. 

განქორწინების დაბალი დონის მიუხედავად, თითოეული 
განქორწინების როლი და მნიშვნელობა იზრდება ქორწინების 
ზოგადი კოეფიციენტის შემცირებასთან დაკავშირებით. 

შობადობის კლება საზოგადოების განვითარების თანა- 
მედროვე საფეხურისთვის დამახასიათებელი გლობალური კა- 
ნონზომიერებაა (3. 133-166)). გაეროს მონაცემებით, შობადო- 
ბის ზოგადი კოეფიციენტი მსოფლიოში საშუალოდ 1960-2010 
წლებში 15 პრომილით შემცირდა და დღეისთვის (2010 წ.) 20 
პრომილეს შეადგენს. იგივე ტენდენცია შეიმჩნევა საქართვე- 
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ლოში, სადაც, ყოველ 1000 მცხოვრებზე გაანგარიშებით, ახალ- 
შობილთა რიცხოვნობა 1960 წელს აღწევდა 25-ს, 2010 წელს კი 
13-მდე დავიდა. ამ მხრივ გამონაკლისს არც რაჭა-ლეჩხუმი 
წარმოადგენს, სადაც შობადობის ზოგადი კოეფიციენტი 1990 
წლის 11, პრომილედან 10, პრომილემდე შემცირდა 2009 
წელს. უფრო მარტივად და გასაგებად თუ ვიტყვით, აღნიშნულ 
პერიოდში ახალშობილთა რიცხოვნობამ, ყოველ 1000 მცხოვ- 
რებზე გაანგარიშებით, ორი ერთეულით იკლო. 

შობადობის კლების ნეგატიური ტენდენცია უფრო შესამ- 
ჩნევი იყო რაჭაში, ვინემ ლეჩხუმში, რამდენადაც 1990-2009 
წლებში იგი ლეჩხუმში მხოლოდ 0,1 პრომილით შემცირდა, რა- 
ჭაში კი – 2,6 პრომილით (მ.შ. ონის მუნიციპალიტეტში – 3 პრო- 
მილით). 

არადამაკმაყოფილებლად გამოიყურება შობადობის ზო- 
გადი კოეფიციენტის არა მხოლოდ დინამიკა (ანუ კლების ტენ- 
დენცია), არამედ არსებული დონეც. ეს ჩანს იქიდან, რომ საკ- 
ვლევ რეგიონში შობადობის ზოგადი კოეფიციენტი 4,3 პრომი- 
ლით (მ.შ. ამბროლაურის მუნიციპალიტეტში – 5,4 პრომილით) 
დაბალია, ვინემ საქართველოში საშუალოდ. 

მოსახლეობის გამრავლება, შობადობასთან ერთად, მოკ- 
ვდაობის ზოგად კოეფიციენტზეა დამოკიდებული. როგორც 
ფაქტობრივი მასალის ანალიზიდან ჩანს, გარდაცვლილთა რიც- 
ხოვნობა, მოსახლეობის 1000 სულზე გაანგარიშებით, რაჭა- 
ლეჩხუმში 2009 წელს 18,5 პრომილეს (მ.შ. რაჭაში 22,8, ხოლო 
ლეჩხუმში – 12,2 პრომილეს) შეადგენდა, რაც 1990 წლის შესა- 
ბამის მაჩვენებელზე 1,3, ხოლო ქვეყნის საშუალო მაჩვენებელ- 
ზე 7,9 პრომილით მაღალია. 

„საქსტატის" 2009 წლის მონაცემებით თუ ვიმსჯელებთ, 
მოკვდაობის ზოგადი კოეფიციენტი რაჭა-ლეჩხუმში (18,5 პრო- 
მილე) გაცილებით მაღალია არა მხოლოდ ქვეყნის შესაბამის სა- 
შუალო მაჩვენებელთან (10,6 პრომილე), არამედ ყველა სხვა 
რეგიონის მაჩვენებლებთან (ქ. თბილისი – 10,8, აჭარა – 7,7, გუ- 
რია – 11,6, იმერეთი – 11,9, კახეთი – 12,3, მცხეთა-მთიანეთი – 
1 1,8, სამეგრელო-ზემო სვანეთი – 10,6, სამცხე-ჯავახეთი – 9,0, 
ქვემო ქართლი – 7,8, შიგა ქართლი – 11,6 პრომილე) შედარები- 
თაც. ეს, პირველ რიგში და განსაკუთრებით, რაჭაში შემავალ მუ- 
ნიციპალიტეტებს ეხება, რამდენადაც მოკვდაობის ზოგადი კოე- 
ფიციენტი ამბროლაურის მუნიციპალიტეტში 2,2-ჯერ, ხოლო 
ონის მუნიციპალიტეტში – 2-ჯერ უფრო მაღალი იყო, ვინემ ქვე- 
ყანაში საშუალოდ, რაც მნიშვნელოვანი გამოუყენებელი რეზერ- 
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ვების არსებობაზე მიგვანიშნებს. ჩვენი აზრით, ეს მნიშვნელოვან- 
წილად იმით აიხსნება, რომ საკვლევი რეგიონის მოსახლეობაში 
ყველაზე მაღალია ხანდაზმულთა ხვედრითი წონა, რომელთა შო- 
რის, ცხადია, უფრო მაღალია მოკვდაობის მაჩვენებელი. 

შობადობასა და მოკვდაობას შორის თანაფარდობა გან- 
საზღვრავს მოსახლეობის ბუნებრივი მოძრაობის მხრივ არსე- 
ბულ მდგომარეობას, ანუ იმას, მოსახლეობის რიცხოვნობა მა- 
ტულობს, კლებულობს თუ უცვლელია (მიგრაციის გარეშე). 
თუკი შობადობა აღემატება მოკვდაობას და ასეთი თანაფარ- 
დობა ხანგრძლივი დროის განმავლობაში სტაბილურია, სახეზეა 
მოსახლეობის გამრაქლება, ანუ მისი გაფართოებული აღწარ- 
მოება. თუკი პირიქითაა, ე.ი. მოკვდაობა აღემატება შობადო- 
ბას, და ასეთი თანაფარდობა გრძელდება ხანგრძლივად, მოსახ- 
ლეობის რიცხოვნობა კლებულობს, სახეზეა დეპოპულაცია, ანუ 
მოსახლეობის ბუნებრივი აბსოლუტური კლება. ხოლო თუკი 
შობადობისა და მოკვდაობის ზოგადი კოეფიციენტები თანაბა- 
რია, საქმე გვაქვს მოსახლეობის მარტივ აღწარმოებასთან, ანუ 
თაობათა ერთი და იმავე მასშტაბით განახლებასთან. 

როგორი ვითარებაა ამ მხრივ რაჭა-ლეჩხუმში? – გადა- 
ჭარბებული არ იქნება, თუ ვიტყვით, რომ ვითარება ამ მხრივ 
ფრიად საგანგაშოა. ეს არის აშკარა დემოგრაფიული კრიზისის 
გამომხატველი, რამდენადაც, 2009 წლის მონაცემებით, განსა- 
ხილველ რეგიონში მოკვდაობის ზოგადი კოეფიციენტი (18,5 
პრომილე) მკვეთრად აღემატება შობადობის ზოგად კოეფიცი- 
ენტს (10,1 პრომილე) და ინტენსიურად მიმდინარეობს მოსახ- 
ლეობის ბუნებრივი კლების (დეპოპულაციის) პროცესი (2009 წ. 
– 8,4 პრომილე, მ.შ. რაჭაში – მინუს 12,9 პრომილე). ყველაზე 
მძიმე ვითარება ამბროლაურის მუნიციპალიტეტშია, სადაც ყო- 
ველ 1000 მცხოვრებზე გაანგარიშებით, 2009 წელს დაიბადა 9 
ბავშვი, ხოლო გარდაიცვალა 24 ადამიანი, ასე რომ კლება შეად- 
გენდა 15 პრომილეს. ასეთი პრეცენდენტი უკიდურეს დემოგრა- 
ფიულ ვითარებაში მყოფ ქვეყნებშიც (რუსეთი, უკრაინა, გერმა- 
ნია, მოლდოვა, ბელარუსი, ლიტვა, ლატვია, ესტონეთი და სხვ.) 
არ შეინიშნება. 1000 სულზე გაანგარიშებით, მოსახლეობის ყო- 
ველწლიურად საშუალოდ 15 ადამიანით კლება იმას ნიშნავს, 
რომ მარტო ამ ერთ (მოსახლეობით შედარებით მცირერიცხოვან) 
ამბროლაურის მუნიციპალიტეტში მცხოვრებთა რაოდენობა 
წლის განმავლობაში 219 კაცით მცირდება. ანალოგიურმა მაჩვე- 
ნებლმა 2009 წელს მთლიანად რეგიონში 244 კაცს მიაღწია (1). 
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მოსახლეობის ბუნებრივი მოძრაობის დინამიკა, სამწუხა- 
როდ, დამშვიდების არანაირ საფუძველს არ იძლევა, რამდენა- 
დაც უკანასკნელ ოცწლეულში მოსახლეობის ბუნებრივი კლების 
პროცესი რაჭა-ლეჩხუმში კი არ შენელდა, არამედ კიდევ უფრო 
გაძლიერდა. მოსახლეობის ბუნებრივი კლება თუ 1990 წელს 7,9 
პრომილეს (მ.შ. რაჭაში 8,8 პრომილეს) შეადგენდა, 2009 წელს 
მან 8,4 პრომილეს (მ.შ. რაჭაში 12,9 პრომილეს) მიაღწია. 

ქვეყნის სხვა რეგიონებთან შედარება ასეთ სურათს იძ- 
ლევა. რაჭა-ლეჩხუმი არის ერთადერთი რეგიონი საქართველო- 
ში, სადაც ადგილი აქვს მოსახლეობის ბუნებრივ კლებას. შემ- 
ცირების საყოველთაო ტენდენციის მიუხედავად, მოსახლეობის 
ბუნებრივი მატება 2009 წელს შეადგენდა (პრომილებში): ქ. 
თბილისში – 3,8, აჭარაში – 8,7, გურიაში – 3,0, იმერეთში – 2,1, 
კახეთში – 1,0, მცხეთა-მთიანეთში – 1,8, სამეგრელო-ზემო სვა- 
ნეთში – 2,5, სამცხე-ჯავახეთში – 4,9, ქვემო ქართლში – 6,9, ში- 
გა ქართლში – 3,9, ხოლო სრულიად საქართველოში საშუალოდ 
– 3,8-ს (1). 

ცხადია, ამგვარი შედარების მიზანია არა ხაზგასმა იმისა, 
რომ თითქოს სანიმუშო დემოგრაფიული ვითარებაა ჩვენი ქვეყ- 
ნის ყველა რეგიონში, გარდა რაჭა-ლეჩხუმისა და ამ უკანას- 
კნელმა სწორება სწორედ მათზე უნდა აიღოს. ასეთი მიზანი 
არც შეიძლებოდა გვქონოდა იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ 
დემოგრაფიული ვითარება უკანასკნელ ოცწლეულში მკვეთრა- 
დაა გაუარესებული ყველგან, გარდა მრავალშვილიანობისკენ 
შედარებით მიდრეკილი ძირითადად მუსულმანი ქართველებით 
დასახლებული აჭარის, აზერბაიჯანელებით კომპაქტურად და- 
სახლებული ქვემო ქართლისა და სომხებით ასევე კომპაქტუ- 
რად დასახლებული სამცხე-ჯავახეთის რეგიონებისა (თუმცა, 
ეს პროცესი გარკვეული ზომით იქაც მიმდინარეობს). ამის და– 
მადასტურებელი ფაქტობრივი მონაცემები ასეთია. 1990-2009 
წლებში დემოგრაფიული ვითარება (მოსახლეობის ბუნებრივი 
მატების მაჩვენებლის მიხედვით) გაუარესდა: ქ. თბილისში – 
1,8-ჯერ, გურიაში – 1,5-ჯერ, იმერეთში – 3,1-ჯერ, კახეთში – 
5,9-ჯერ, მცხეთა-მთიანეთში – 3,8-ჯერ, სამეგრელო-ზემო სვა- 
ნეთში – 2,2-ჯერ, შიგა ქართლში – 2,1-ჯერ, სამცხე-ჯავახეთში 
- 2-ჯერ, აჭარაში – 1,3-ჯერ, ქვემო ქართლში – 11,1 პროცენ- 
ტით, ხოლო მთლიანად საქართველოში – 2-ჯერ. | 

დემოგრაფიული განვითარების თაობაზე უკანასკნელ პე- 
რიოდში გამოკვეთილი ტენდენციების გათვალისწინებისა და 
„საქსტატის“ 2009 წლის მონაცემების გაანალიზების საფუძ- 
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ველზე ძნელი არ იქნება პროგნოზირება იმისა, რომ, რადიკა- 
ლური ნაბიჯების დროულად გადაუდგმელობის შემთხვევაში, 
მოსახლეობის ბუნებრივი მატების მაჩვენებელი ნულოვან 
ზღვარს მალე მიუახლოვდება კახეთში, მცხეთა-მთიანეთში, 
იმერეთში, სამეგრელო-ზემო სვანეთსა და გურიაში, სადაც იგი 
დღეისთვის 3 პრომილეს არ აღემატება. 

რაც შეეხება ზემოთ გაკეთებულ შედარებას, ამით ერთ 
რამეს ვისახავდით მიზნად: ყურადღება გაგვემახვილებინა იმა- 
ზე, თუ რაოდენ მწვავეა დემოგრაფიული ვითარება რაჭა-ლეჩ- 
ხუმის რეგიონში ამ მხრივ მისი ესოდენ საერთო ნეგატიური 
მდგომარეობის ფონზეც კი. 

2. დემოგრაფიული ვითარების გამწვავების განმხსაზ- 

ღვრელი ფაქტორები 
იმ ფაქტორთა შორის, რომლებიც რაჭა-ლეჩხუმში (და 

არა მარტო იქ) განსაზღვრავენ დემოგრაფიული ვითარების 
გამწვავებას (უწინარეს ყოვლისა და მნიშვნელოვანწილად, შო- 
ბადობის კლებას) აღსანიშნავია: 

– ცივილიზაციის ისეთი თანმდევი პროცესი, როგორი- 
ცაა მოსახლეობის გამრავლების თანამედროვე ტიპის დამკვიდ- 
რება. შობადობის ინტენსიური კლების პროცესის დაწყება ძი- 
რითადად დაკავშირებულია, საზოგადოების განვითარების ად- 
რინდელ საფეხურებთან შედარებით, დაქვეითებული რეპრო- 
დუქტიული განწყობისა და მისი შესაბამისი რეპროდუქტიული 
ქცევის ჩამოყალიბებასთან, ბავშვთა შობის შიგაოჯახურ გაც- 
ნობიერებულ რეგულირებასთან და ბავშვთა ყოლის მოთხოვნი- 
ლების (ოჯახში შვილთა სასურველი რაოდენობის) მკვეთრად 
შემცირებასთან როგორც სოციოლოგიურმა გამოკვლევამ 
ცხადყო, რესპონდენტებმა 50 უნივერსალურ ფასეულობას შო- 
რის მრავალშვილიანობას მხოლოდ 41-ე ადგილი მიაკუთვნეს. 
კითხვაზე: „რას უნდა მიენიჭოს უპირატესობა – 4 და მეტი შვი- 
ლის ყოლას, თუ ნაკლები ოდენობის შვილების ყოლას და მათ 
სრულყოფილ აღზრდას?" - რესპონდენტთა 82,5 პროცენტმა 
უპასუხა: „ნაკლები ოდენობის შვილების ყოლას და მათ სრულ- 

ყოფილ აღზრდას“. რესპონდენტთა მხოლოდ 17,5 პროცენტმა 
მიანიჭა უპირატესობა 4 და მეტი შვილის ყოლას (5. 40). 

როგორც საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის აღწე- 
რის შედეგებიდან ჩანს, გათხოვილი ქალებისთვის დასმულ კით- 
ხვაზე, თუ რამდენი შვილის ყოლას აპირებენ (უკვე არსებულთა 
ჩათვლით), პასუხები ასე განაწილდა (%-ობით): არც ერთის – 
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2,2, ერთის – 12,1, ორის – 51,0, სამის – 25,9, ოთხის – 6,0, ხუთის 
– 1,5, ექვსის – 1,3 (2. 156). 

ამრიგად, რომ არაფერი ვთქვათ შვილების ყოლისადმი 
საერთოდ უარყოფითად განწყობილ 14595 გათხოვილ ქალზე 
(2,2%), ერთი ან ორი შვილით აპირებდა თავისი მოქალაქეობრი- 
ვი მოვალეობის მოხდას გათხოვილ ქალთა 63,! პროცენტი, ხო- 
ლო სამი და მეტი შვილის გაჩენასა და აღზრდას გვპირდებოდა 
მათი მხოლოდ 34.7 პროცენტი. 

ფრიად საგულისხმო ფაქტია ის, რომ დღეისთვის შვილთა 
არა მარტო რეალურად მოსალოდნელი, არამედ სასურველი 
რიცხოვნობაც ვერ უზრუნველყოფს მოსახლეობის არამცთუ 
გაფართოებულ, მარტივ აღწარმოებასაც. 

ეს პროცესი, საქართველოს სხვა რეგიონებთან ერთად, 
რაჭა-ლეჩხუმშიც მიმდინარეობს, მაგრამ ჯერჯერობით არცთუ 
სიღრმისეულად, რამდენადაც მაღალმთიანეთში მოსახლეობის 
გამრავლების თანამედროვე ტიპზე (მცირეშვილიანობაზე) გა- 
დასვლა გაცილებით გვიან დაიწყო, თანაც, მის მყარად დამ- 
კვიდრებას სერიოზულად აბრკოლებს რიგი გარემოებებისა 
(კონტრაცეპტივების გამოყენების დაბალი კულტურა, ტრადი- 
ციები, ორსულობის ხელოვნურად შეწყვეტისადმი თავშეკავე- 
ბული დამოკიდებულება და ა.შ.); 

– ფერტილური ასაკის მოსახლეობაში დაქორწინებულ- 
თა დაბალი, ხოლო დაუქორწინებელთა რამდენადმე მაღალი 
ხვედრითი წონა. საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის აღწე– 
რის მონაცემებით, რაჭა-ლეჩხუმის რეგიონში 15 წლისა და უფ- 
როსი ასაკის მოსახლეობის 58,9 პოცენტია დაქორწინებული, 
რაც ქვეყნის შესაბამის საშუალო მაჩვენებელს (60,4%) დიდად 
არ ჩამოუვარდება, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ 
თვით ეს საშუალო მაჩვენებელია დაბალი და საკმაოდ შორსაა 

ოპტიმალური დონისგან, ქორწინების დონის ამ ფაქტიურ მაჩ- 
ვენებელს დამაკმაყოფილებლად ვერ ჩავთვლით. ეს უფრო მე- 

ტად ლეჩხუმს ეხება, სადაც ზრდასრულ მოსახლეობაში დაქორ- 

წინებულთა ხვედრითი წონა 56,6 პროცენტს, ანუ ქვეყნის შესა- 

ბამის საშუალო მაჩვენებელზე 3,8 პუნქტით ნაკლებს შეადგენს. 
ქორწინების მაჩვენებლები გაცილებით მაღალია მამაკაცებში 
(64,2%), ვინემ ქალებში (54,5%). 

რაც შეეხება ქორწინებაში არასოდეს ნამყოფთა ხვედ- 

რით წონას, იმავე წყაროს მიხედვით, იგი 22,2 პროცენტს უდ- 
რის და ოდნავ ჩამორჩება ქვეყნის შესაბამის საშუალო მაჩვენე- 
ბელს (25,6%), რომელიც, თავის მხრივ, გაუმართლებლად მაღა- 
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ლია. ეს განსაკუთრებით მკაფიოდ ჩანს მამაკაცებში, რომელთა 
რიცხოვნობა 4567-ს, ანუ 15 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახ- 
ლეობის 27,9 პროცენტს შეადგენს (2. 146). 

ასეთი ვითარება, ცხადია, საგრძნობლად აბრკოლებს შო- 
ბადობის ოპტიმიზაციას, ამიტომ მისი განმსაზღვრელი მიზეზე- 
ბის საფუძვლიანი გამოკვლევა და მდგომარეობის გასაუმჯობე- 
სებლად ქმედითი ღონისძიებების განხორციელება ფრიად სა- 
შურ საქმედ მიგვაჩნია; 

–- დაქვრივებულთა მაღალი ხვედრითი წონა. რაჭა-ლეჩ- 
ხუმის რეგიონში ამ კატეგორიის მოსახლეობის ხვედრითი წონა 
15 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეობაში 17 პროცენტს (მ.შ. 
რაჭაში 18 და ლეჩხუმში 15,6 %-ს) შეადგენს, რაც ქვეყნის შესა- 
ბამის საშუალო მაჩვენებელს (11%) 6 პუნქტით აღემატება და 
ძალიან მაღალია. ძირითადად ქალები არიან ქვრივები. მაგალი- 
თად, მოსახლეობის უკანასკნელი აღრიცხვის მომენტისთვის 
ქვრივი ქალების რიცხოვნობა 4,8-ჯერ სჭარბობდა ქვრივი მამა- 
კაცების რიცხოვნობას. 

ვფიქრობთ, დაქვრივებული ქალების მიერ ოჯახის ხელ- 

მეორედ შექმნისადმი დამოკიდებულება (მენტალიტეტი) ქვეყ- 
ნის მასშტაბით, რეგიონების თავისებურების გათვალისწინე- 
ბით, გარკვეულ ცვლილებას საჭიროებს, ამიტომ ღირს ამაზე 
ფიქრი; 

–- მოსახლეობის სქესობრივი და ასაკობრივი სტრუქტუ- 
რის დეფორმაცია. სქესობრივი სტრუქტურის დეფორმაცია 
ნიშნავს ურთიერთსაპირისპირო სქესის წარმომადგენელთა შო- 
რის დისბალანსის წარმოვნას. ამ მხრივ, ქვეყნის რიგი სხვა რე- 
გიონის ანალოგიურად, გარკვეული პრობლემები არსებობს რა- 
ჭა-ლეჩხუმის რეგიონშიც. მოსახლეობის უკანასკნელი საყო- 
ველთაო აღწერის დროისთვის (2002 წ.) საკვლევ რეგიონში ყო- 
ველ 100 კაცზე 117 ქალი მოდიოდა (მ.შ. რაჭაში 120, ხოლო ლეჩ- 
ხუმში – 113), რაც „სასიძოების“ ერთგვარ დეფიციტს აპირო- 

ბებს და ოპტიმალური ოდენობით ახალი ოჯახების შექმნას 
რამდენადმე აბრკოლებს. 

რაც შეეხება მოსახლეობის ასაკობრივი სტრუქტურის 
დეფორმაციას, იგი, უწინარეს ყოვლისა, მოსახლეობის დემოგ- 
რაფიულ დაბერებასა და შრომისუნარიან ასაკს მიუღწეველთა 
ხვედრითი წონის მკვეთრად დაბალ დონეში პოულობს თავის 
გამოხატულებას. როგორც მოსახლეობის უკანასკნელი აღწე- 
რის შედეგებიდან ჩანს, 2002 წლისთვის რაჭა-ლეჩხუმის მოსახ- 
ლეობის ასაკობრივი სტრუქტურა ასეთნაირად იყო წარმოდგე- 
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ნილი: შრომისუნარიან ასაკს მიუღწეველთა ხვედრითი წონა შე- 
ადგენდა 16,4 პროცენტს, შრომისუნარიანთა – 54,8, ხოლო შრო- 
მისუნარიანზე უფროსი ასაკისა – 28,8 პროცენტს (4. 58, 66-67). 

მოსახლეობის ასეთი ასაკობრივი სტრუქტურის დეფორ- 
მირებულობაზე მიგვანიშნებს თუნდაც ის, რომ საკვლევ რეგი- 
ონში შრომისუნარიან ასაკს გადაცილებული მოსახლეობის 
ხვედრითი წონა გაეროს მიერ დემოგრაფიული სიბერის 
ზღვრად მიჩნეულ მაჩვენებელს (7%) 21,8 პროცენტული პუნ- 
ქტით, ხოლო საქართველოს საშუალო მაჩვენებელს (14%) 14,8 
პუნქტით აღემატება. ამასვე ადასტურებს მოსახლეობის საშუა- 
ლო ასაკიც, რომელიც 2002 წლისთვის რაჭა-ლეჩხუმში 36,1 
წელს შეადგენდა. 

მოვლენათა ასეთ განვითარებას თან სდევს რიგი ნეგატი- 
ური შედეგებისა, მათ შორის, შობადობის კლება, მოკვდაობის 
მატება, ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის დეფიციტის 
წარმოქმნა და დემოგრაფიული დატვირთვის ზრდა, რაც, თავის 
მხრივ, თაობათა შორის დაპირისპირების საფუძველს ქმნის; 

– ქალთა ემანსიპაცია. როგორც ცნობილია, საზოგადო- 
ებრივ პროგრესში, მამაკაცებთან ერთად, მანდილოსანთა 
წვლილიც სისტემატურად მატულობს. ამაში მათ ხელს უწყობს 
განათლება. განსწავლულობის თვალსაზრისით, რაჭა-ლეჩხუ- 
მის 6 წლისა და უფროსი ასაკის ქალები 2002 წლისთვის ასე ნა- 

წილდებოდნენ (პროცენტულად): უმაღლესი განათლება ჰქონ- 
და 12-ს, დაუმთავრებელი უმაღლესი – 1,1-ს, საშუალო პროფე- 
სიული – 20,2-ს, საშუალო სრული ზოგადი – 29,1-ს, საბაზო ზო- 
გადი – 13,5-ს, ხოლო დაწყებითი ზოგადი – 16,5-ს (2. 166). 

ამრიგად, საკვლევი რეგიონის 6 წლისა და უფროსი ასა- 
კის მდედრობითი სქესის მოსახლეობის 92,5 პროცენტი ან უკვე 
იყო დიპლომირებული, ანდა ჩართული იყო განათლების მიღე- 
ბის ამა თუ იმ ფორმაში. ისმის კითხვა: ქალთა განათლება და 
დასაქმება ახდენს თუ არა რაიმე გავლენას შობადობის ზოგად 
კოეფიციენტზე? – ცხადია, ახდენს, თანაც უარყოფითს. ამის 
დასტურია ის ფაქტი, რომ უმაღლესი განათლების მქონე და და- 
საქმებულ (მით უმეტეს, მაღალ საპასუხისმგებლო თანამდებო- 
ბებზე მომუშავე) ქალებს უფრო მცირე რაოდენობით ჰყავთ 
შვილები, ვინემ დაბალი განათლების მქონე ან განათლების სა- 
ერთოდ არმქონე ქალებს, რომლებიც არ მონაწილეობენ საზო- 
გადოებრივ საქმიანობაში. 

რითაა განპირობებული ამ ორი მოვლენის (განათლება- 
დასაქმებისა და შობადობის) ერთიმეორისადმი უკუპროპორცი- 
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ული დამოკიდებულება? ქალს განათლება უშლის ხელს ბავშვე- 
ბის გაჩენასა და აღზრდაში? რა თქმა უნდა, არა. თუმცა, არც 
იმის უარყოფა შეიძლება, რომ დასაქმებული (განსაკუთრებით 
მაღალ საპასუხისმგებლო თანამდებობებზე მომუშავე) ქალები 
ხშირად თავს იკავებენ სასურველი ოდენობით შვილების გაჩე- 
ნაზე იმის გამო, რომ ამან შეიძლება მათ ხელი შეუშალოს სამუ- 
შაოს შენარჩუნებაში, თანამდებობრივ დაწინაურებაში და საერ- 
თოდ დედობისა და შრომითი საქმიანობის ოპტიმალურ შეთავ- 
სებაში. განათლებულ და დასაქმებულ ქალთა შედარებით მცი- 
რეშვილიანობის მთავარი მიზეზი, ჩვენი აზრით, ასეთ ოჯახებში 
ბავშვთა შეზღუდულ რაოდენობაზე მოთხოვნილების ფორმი- 
რებაა, რომელიც გადამწყვეტ როლს ასრულებს დემოგრაფიუ- 
ლი მაჩვენებლების გაუარესებაში; 

–- მოსახლეობის მიგრაცია. 1990-2009 წლებში მოსახლე- 
ობის რიცხოვნობა რაჭა-ლეჩხუმში 10,6 ათ. კაცით (მ.შ. რაჭაში 
8,6 ათ. და ლეჩხუმში 2 ათ. კაცით) შემცირდა. ასეთი ნეგატიური 
ტენდენცია ნაწილობრივ მოსახლეობის ბუნებრივმა კლებამ, 
ხოლო ძირითადად მოსახლეობის ინტენსიურმა მიგრაციამ გა- 
ნაპირობა, რომელიც, თავის მხრივ, სამუშაო ადგილების დეფი- 
ციტის, სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების დაბალი დო- 
ნის, სპორტული ბაზების უქონლობის და საერთოდ ცხოვრების 
გაუსაძლისი პირობების შედეგია. გერმანელი მეცნიერის რ.ფ. 
ტადდენის შეხედულებით, თუ ქვეყნის მოსახლეობის 7-8 პრო- 
ცენტი გადის საცხოვრებლად სხვა ქვეყანაში, მაშინ ერის წინა- 
შე დგება იდენტურობის დაკარგვის საფრთხე (6. 7). სამწუხა- 
როდ, დიდი ხანია, რაც საგრძნობლადაა უკან მოტოვებული ეს 
ზღვარი საქართველოში, განსაკუთრებით კი მის მთიან რეგიონ- 
ში – რაჭა-ლეჩხუმში. 

დასაქმების მიზნით, თავიანთი ოჯახებისგან მოწყვეტით, 
წლობით (არცთუ იშვიათად, ათეული წლობითაც) ახალგაზრდა 
მეუღლეთა განცალკევებით ცხოვრება, ცხადია, უარყოფითად 
მოქმედებს შობადობაზე; 

–- სიღარიბე. იგი, ერთი მხრივ, აბრკოლებს ახალი ოჯა- 
ხების შექმნასა და შვილების სასურველი ოდენობით ყოლას, 
რამდენადაც ყოველივე ეს დამატებით სოლიდურ ხარჯებთანაა 
დაკავშირებული, რაც ღარიბი ოჯახების შესაძლებლობებს აღე- 
მატება. აი, რატომ იკავებს თავს ახალგაზრდების მნიშვნელო- 
ვანი ნაწილი ერთი ან ორზე მეტი შვილის ყოლაზე; მეორე 
მხრივ, სიღარიბე პირდაპირ კავშირშია მოკვდაობასთან. 
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–- ბავშვთა ინტელექტუალური აღზრდისადმი წაყენებუ- 
ლი გაზრდილი მოთხოვნები. საზოგადოებაში ხშირად გვესმის 
ასეთი მსჯელობა: „მირჩევნია მყავდეს ერთი შვილი, მაგრამ ის 
აღვზარდო დღევანდელი მოთხოვნების დონეზე, ვინემ მყავდეს 
ბევრი, მაგრამ სათანადოდ ვერ მოვუარო მათ". ასეთი მოტივა- 
ცია, რა თქმა უნდა, პრინციპში სწორი და ანგარიშგასაწევია. 
მართლაც, მნიშვნელოვანია ფიზიკურად ჯანსაღი, განათლებუ- 

ლი, კულტურული, მაღალინტელექტუალურად აღზრდილი ახა- 
ლი თაობა ჩაენაცვლოს ძველს. ეს დროის მოთხოვნაა და ამას 
ვერ გავექცევით, მაგრამ თუ კარგად დავფიქრდებით, ეს საკით- 
ხი არც ისე იოლი გადასაწყვეტია. ჯერ ერთი, ზემოაღნიშნული 
მოტივაციით ერთშვილიანობაზე გადასვლა გაუმართლებელია, 
რამდენადაც ხშირად ოჯახში დედისერთა, რომელსაც ყველა 
ეფერება და ანებივრებს, იზრდება ნებიერა და ყალიბდება ეგო- 
ისტად, მუქთახორად და ა.შ. მარტო განათლება ვერ უზრუნ- 
ველყოფს ყოველმხრივ განვითარებული პიროვნების ჩამოყა- 
ლიბებას; მეორე, განათლების მიღებასა და თანამედროვე კულ- 
ტურულ ადამიანად ჩამოყალიბებასაც აქვს თავისი საზღვრები. 
ზოგიერთი მშობელი, ისახავს რა თავისი დედისერთას „ვუნ- 
დერკინდად"“ ალზრდას, ატარებს მას თითქმის ყველა საგნისა 
და რამდენიმე უცხო ენის მასწავლებელთან, აგრეთვე, სპორ- 
ტის უამრავ სახეობაზე, მუსიკაზე და ა.შ., რაც „რობოტად“ აქ- 
ცევს ბავშვს, აბეზრებს მას თითოეული ამ დატვირთვის შესრუ- 
ლებას და უძლიერებს ანტიგანწყობას; და მესამე, რაც არანაკ- 
ლებ მნიშვნელოვანია, თითოეულმა ჩვენთაგანმა ერის გენო- 
ფონდის გადარჩენაზეც ხომ უნდა იფიქროს? აი, რატომ საჭი- 
როებს ეს რთული და დელიკატური პრობლემა ღრმად გააზრე- 
ბა-გაანალიზებასა და გონივრულ მიდგომას. 

3. დემოგრაფიული კრიზისის ნეგატიური შედეგების 
შემსუბუქების გზები 

რაჭა-ლეჩხუმში არსებული ღრმა დემოგრაფიული კრიზი- 
სის ნეგატიური შედეგების რამდენადმე მაინც შესამსუბუქებ- 
ლად საჭირო და აუცილებელია ადგილობრივი სპეციფიკური 
პირობების გათვალისწინებით შემუშავებული და მეცნიერუ- 
ლად დასაბუთებული დემოგრაფული პოლიტიკის გატარება. 

ვფიქრობთ, რაჭა-ლეჩხუმში დემოგრაფიული ვითარების 
ნორმალიზებისთვის ხელისუფლების როგორც ცენტრალურმა, 
ისე ადგილობრივმა ორგანოებმა თავიანთი ძალისხმევა უნდა 
მიმართონ ორი ძირითადი მიმართულებით: 
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1. ოჯახში ოპტიმალური ოდენობით ბავშვთა ყოლის მოთ- 
ხოვნილების ფორმირება და შესაბამისი რეპროდუქტიული გან- 
წყობისა და ქცევის ჩამოყალიბება. ამისთვის მიზანშეწონილია 
ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლების, პროფტევნიკური, საშუა- 
ლო სპეციალური და უმაღლესი სასწავლებლების სასწავლო 
პროგრამებში დემოგრაფიის თუნდაც ელემენტარული კურსის 
და კარგად შერჩეული დიდაქტიკური მასალების შეტანა, რომე- 
ლიც ხელს შეუწყობს მოსწავლე ახალგაზრდობაში დემოგრაფი- 
ული ოპტიმუმის ფარგლებში შვილებზე მოთხოვნილების ჩამო- 
ყალიბებას. სასარგებლო ღონისძიებად უნდა იქნეს მიჩნეული, 
აგრეთვე, რადიო და ტელეგადაცემებში, ინტერნეტში, კინო- 
ფილმებში, თეატრალურ დადგმებში, რეკლამებში, მხატვრულ 
და სპეციალურ ლიტერატურაში, პერიოდულ პრესაში, მასობ- 
რივი ინფორმაციის სხვა საშუალებებში ამ პრობლემისადმი 
მიძღვნილი თემატიკის წინა პლანზე წამოწევა. პრაქტიკით და- 
დასტურებულია, რომ ეს შობადობის ოპტიმიზაციის ყველაზე 
მაღალეფექტიანი მიმართულებაა, თუმცა შედეგი შედარებით 
მოგვიანებით იჩენს თავს; 

2. ოჯახში ბავშვთა ყოლის ჩამოყალიბებული მოთხოვნი- 
ლების პრაქტიკული რეალიზაცია. ამ მიმართულების დიდ მნიშ- 
ვნელობაზე მეტყველებს ის გარემოება, რომ რაჭა-ლეჩხუმში 
(ისე როგორც საქართველოს სხვა რეგიონების უმრავლესობა- 
ში) თითოეულ ოჯახში საშუალოდ შვილთა სახეზე არსებული 
და საბოლოოდ მოსალოდნელი რიცხოვნობა მკვეთრად ჩამორ- 
ჩება მათ სასურველ რიცხოვნობას (მიუხედავად ამ უკანასკნე- 
ლის დაბალი დონის და მისი სისტემატურად შემცირების ტენ- 
დენციისა). ე.ი. ოჯახს შეიძლება სამი ან ოთხი შვილის ყოლა 
სურდეს, მაგრამ რეალურად ერთზე ან ორზე მეტის ყოლას არ 
აპირებდეს. დემოგრაფიული ვითარების ნორმალიზების ასეთი 
რეზერვი მსოფლიოს ეკონომიკურად განვითარებულ ქვეყნებს 
(გერმანია, საფრანგეთი, იტალია, შვედეთი და სხვ.) არა აქვთ, 
იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ იქ თითოეულ ოჯახს, როგორც 
წესი, იმდენი შვილი ჰყავს, რამდენიც სურს. 

იმ ღონისძიებათა შორის, რომელთაც შეუძლია ოჯახში 
შვილთა ფაქტიური და საბოლოო რიცხოვნობის სასურველ რა- 
ოდენობასთან მიახლოება, აღსანიშნავია: 

ა. მოსახლეობის ოპტიმალური ოდენობით გამრავლების 
მატერიალური სტიმულირება, რომელშიც, მნიშვნელოვანწი- 
ლად, შობადობის გაზრდისთვის სახელმწიფოს მხრივ ერთჯე- 
რადი და ყოველთვიური ფულადი დახმარების გაწევა იგულის- 
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ხმება. ცხოვრებისთვის რაჭა-ლეჩხუმში (განსაკუთრებით ზამ- 
თარში) არსებული მკაცრი ბუნებრივი გარემო პირობების გათ- 
ვალისწინებით, სახელმწიფოს მხრივ ერთჯერადი დახმარება 
შეიძლება იყოს (ლარებში): პირველ შვილზე 1000, მეორეზე – 
1200, მესამეზე – 1500, ხოლო მეოთხე და მომდევნო შვილებზე 
– 1600. რაც შეეხება დაქირავებით მომუშავე ერთ-ერთი მშობ- 
ლის ხელფასზე ყოველთვიურ დანამატს, იგი შეიძლება შეად- 
გენდეს (ბავშვის 16 წლის ასაკის შესრულებამდე): პირველ 
შვილზე – 100, მეორეზე – 120, მესამეზე – 150, ხოლო მეოთხე 
და მომდევნო შვილებზე – 160 ლარს. თუ მშობლები უმუშევრე- 
ბი არიან, მიზანშეწონილია დაენიშნოთ მათ ყოველთვიური დახ- 
მარება ისეთი ოდენობით, რომ საბოლოო ჯამში გამოუვიდეთ 
შემოსავალი არანაკლებ საარსებო მინიმუმისა; 

ბ. საცხოვრისით უზრუნველყოფა. ცხადია, ოჯახები, 
რომლებიც განიცდიან საცხოვრებელი ფართის დეფიციტს და 
რამდენიმე თაობის წარმომადგენლებს ერთ ოჯახად უწევთ 
ცხოვრება, ამ პროცესთან დაკავშირებული სირთულეების გა- 
მო, დიდი სურვილის არსებობის შემთხვევაშიც თავს იკავებენ 
მრავალშვილიანობისგან. ამიტომ მიზანშეწონილად მიგვაჩნია 
რაჭასა და ლეჩხუმში ახალშექმნილ ოჯახებს, რომლებიც გა- 
ნიცდიან საცხოვრებელი ფართის ნაკლებობას და აქვთ ცალკე 
დასახლების სურვილი, სახელმწიფო ბიუჯეტიდან სახლის ასა- 
შენებლად გამოეყოთ ათ-ათი ათასი ლარი, ხოლო ამის უკმარი– 
სობისას, სახლის მშენებლობის დასამთავრებლად მიეცეთ უპ- 
როცენტო სესხი საჭირო ოდენობით; 

გ. საგადასახადო შეღავათები. იმისთვის, რომ რაჭა-ლეჩ- 
ხუმის მდიდარი ბუნებრივი რესურსები მაქსიმალურად ჩავაყე– 
ნოთ ხალხის სამსახურში და შთამომავლობას შევუნარჩუნოთ 
თავისი ნატურალური სახით, საჭიროა თვალისჩინივით გავუფ- 
რთხილდეთ მათ და დავიცვათ განადგურებისგან. ამის უპირვე- 
ლესი საწინდარია რაჭა-ლეჩხუმის მცხოვრებთა მყარად დამაგ- 
რება თავიანთ მშობლიურ კერებში, მიგრაციის შეჩერება და 
მრავალშვილიანობის ფენომენის ნაწილობრივ მაინც აღდგენა. 
ამ თვალსაზრისით თვალსაჩინო პოზიტიური როლის შესრულე- 
ბა შეუძლია საგადასახადო შეღავათების დაკავშირებას დემოგ- 
რაფიულ განვითარებასთან. ალბათ, უპრიანი იქნება რაჭა-ლეჩ– 
ხუმის რეგიონში გადასახადებისგან განთავისუფლება ოჯახე- 
ბისა, რომლებიც ზრდიან სამ და მეტ შვილს (უმცროსი შვილის 
16 წლის ასაკის მიღწევამდე). გამართლებული იქნება მათვე 
ამავე პერიოდში განესაზღვროთ ბუნებრივი აირის, ელექტროე- 
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ნერგიის, წყლის და ა.შ. უფასო ხარჯვის ლიმიტი, ხოლო მის ზე- 
მოთ დანახარჯებზე ტარიფი გაუნახევრდეთ. 

დ. საკვლევი რეგიონის ეკონომიკის, უპირველეს ყოვლი- 
სა, მცირე ბიზნესის განვითარება და ეკონომიკურად აქტიური 
მოსახლეობის უმუშევრობის შესაძლო მინიმუმამდე დაყვანა. 
სახელმწიფოს მხრივ გონივრული პოლიტიკის გატარების (შე- 
ღავათიანი კრედიტების გამოყოფა, საგადასახადო ტვირთის 
შემსუბუქება, ტექნიკური მომსახურების გაუმჯობესება, შრო- 
მისუნარიანი მოსახლეობის რაციონალური დასაქმება და ა.შ.) 
საფუძველზე შესაძლებელია არა მარტო შენელდეს სოფლის 
მოსახლეობის ლტოლვა ქალაქისკენ და მთიანეთის გაუკაცრიე- 
ლება, არამედ, პირიქით, დაჩქარდეს ქალაქის მოსახლეობის ნა- 
წილის შემობრუნება მთიანეთის თვალწარმტაცი ბუნებისკენ 
და იქ დამკვიდრება. ამის პირველი სიმპტომები უკვე სახეზეა. 
მხედველობაში გვაქვს მსურველთა განცხადებები. ჯერი ხელი- 

სუფლებაზეა; 
ე. უფასო სამედიცინო მომსახურება. იგულისხმება რო- 

გორც რაჭის, ისე ლეჩხუმის შორეულ სოფლებში, რომლებიც 
ზამთრის პერიოდში, არცთუ იშვიათად, მოწყვეტილნი არიან 
თუნდაც რაიონულ ცენტრს, პირველადი და გადაუდებელი (მ.შ. 
მშობიარეთათვის) უფასო კვალიფიციური სამედიცინო დახმა- 
რების გაწევა, ხოლო რაიონულ ცენტრებში სახელმწიფოს ხარ- 
ჯზე თანამედროვე აპარატურით აღჭურვილი საავადმყოფოე- 
ბისა და პოლიკლინიკების საქმიანობის ორგანიზება. როცა პა- 
ციენტი დარწმუნდება იმაში, რომ სახელმწიფო მასზე ზრუნავს 
და მისი უსაფრთხოება დაცულია, იგი არ განერიდება თავის 
მუდმივ საცხოვრისს ზაფხულსა თუ ზამთარში და არ გადაბარ- 
გდება საცხოვრებლად ქალაქში; 

ვ. უფასო სასკოლო განათლება. მხედველობაში გვაქვს 
რაჭისა და ლეჩხუმის სოფლებსა და დაბებში, ქალაქებისთვის 
დაწესებულ ნორმებთან შედარებით, სკოლების ფუნქციონირე- 
ბა გაცილებით მცირე კონტინგენტის ბაზაზე და სახელმწიფო 
ბიუჯეტის ხარჯზე. ასევე, რაიონულ ცენტრებში, საშუალო სპე- 
ციალურ და პროფესიულ სასწავლებლებთან ერთად, თბილისში 
გაადგილებული უმაღლესი სასწავლებლების ფილიალების (ერ- 
თის მაინც) გახსნა; 

ზ. სოციალურ-კულტურული დონის ამაღლება, ინფრას- 
ტრუქტურის და ტურიზმის განვითარება, სპორტული ბაზების 
მოწყობა. ცხადია, იქ, სადაც არ ფუნქციონირებს კულტურის 
დაწესებულებები და არაა შექმნილი თანამედროვე სპორტული 
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ბაზები, ახალგაზრდები მოკლებულნი არიან კულტურული გარ- 
თობის ელემენტარულ პირობებს, ამიტომაც ცდილობენ პირვე- 
ლი შესაძლებლობისთანავე დააღწიონ თავი ასეთ მდგომარეო- 
ბას და მიაშურონ დიდ ქალაქებს. მხედველობაში გვაქვს არა 
მარტო (და არა იმდენად) ბიბლიოთეკები, კლუბები ან ფეხბურ- 
თისა და კალათბურთის მოედნები, ჭადრაკის სასახლეები, სა- 
ცეკვაო და საჭადრაკო დარბაზები, არამედ ტელეგადაცემები, 
კომპიუტერული კლასები, ინტერნეტი, უცხო ენების სწავლება 
თანამედროვე საშუალებების გამოყენებით და სხვა სიახლენი, 
რომლებიც ახალგაზრდების ადგილებზე დამაგრებას შეუწყობს 
ხელს. 

ჩვენ მიერ შეთავაზებული წინადადებების პრაქტიკულ 
რეალიზაციას, რა თქმა უნდა, რაჭა-ლაჩხუმში არსებული მწვა- 
ვე დემოგრაფიული პრობლემების მყისიერად გადაჭრა არ შე- 
უძლია, მაგრამ, დარწმუნებული ვართ, მის რამდენადმე მაინც 
ნორმალიზებაში გარკვეულ დადებით წვლილს უდავოდ შეი- 
ტანს. 

ძირითადი დასკვნები 

1. საქართველოს ერთ-ერთი უმშვენიერესი რეგიონი – 
რაჭა-ლეჩხუმი განთქმულია თავისი ორიგინალური ბუნებრივი 
რესურსებით (ჰაერი, წყალი, მთები, სასარგებლო წიაღისეული, 
ფლორა და ფაუნა), მაგრამ არაფერი შეედრება მის ყველაზე 
უმთავრეს სიმდიდრეს – ადამიანებს, რომლებიც ამ კურთხეულ 
მიწაზე ცხოვრობენ. 

2. 2010 წლის 1 იანვრის მდგომარეობით, რაჭა-ლეჩხუმის 
მოსახლეობის რიცხოვნობა 38,6 ათ. კაცს, ანუ სრულიად საქარ- 
თველოს მოსახლეობის 0,9 პროცენტს შეადგენს. აქედან რაჭაში 
(ამბროლაური, ონი) ცხოვრობს 23 ათ., ხოლო ლეჩხუმში (ცაგე- 
რი) – 15,6 ათ. კაცი. 

3. საკვლევ რეგიონში მოსახლეობის ესოდენ მცირერიც- 
ხოვნობა ძირითადად მცირემიწიანობით, სამუშაო ადგილების 
უკმარისობის გამო მოსახლეობის ინტენსიური გარე მიგრაცი- 
ით, ცხოვრებისთვის მკაცრი გარემო პირობების არსებობითა 
და, რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, მოსახლეობის გამ- 
რავლების თანამედროვე ტიპის (მცირეშვილიანობის) თანდათა- 
ნობით დამკვიდრებით აიხსენა. 

4. რაჭა-ლეჩხუმში შრომითი რესურსების ფორმირება-გა- 
მოყენების თაობაზე შესაბამისი მასალების უქონლობის გამო, 
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კრებულის წინამდებარე თავში საკვლევი რეგიონის ადამიანუ- 
რი რესურსები განხილულია დემოგრაფიული განვითარების ას- 
პექტში. 

5. დემოგრაფიული ვითარება რაჭა-ლეჩხუმში ფრიად 
კრიტიკულია. იგი განიცდის აშკარა დემოგრაფიულ კრიზისს, 
რამდენადაც, 2009 წლის მონაცემებით, ამ რეგიონში მოკვდაო- 
ბის ზოგადი კოეფიციენტი მკვეთრად აღემატება შობადობის 
ზოგად კოეფიციენტს და ინტენსიურად მიმდინარეობს მოსახ- 
ლეობის ბუნებრივი კლების (დეპოპულაციის) პროცესი. ამ მაჩ- 
ვენებელმა 2009 წელს 244 კაცს მიაღწია. 

6. რაჭა-ლეჩხუმი არის ერთადერთი რეგიონი საქართვე- 
ლოში, სადაც ადგილი აქვს მოსახლეობის ბუნებრივ კლებას. 
თანაც, ეს ნეგატიური პროცესი თანდათანობით გამოსწორების 
კი არა, გაუარესების ტენდენციით ხასიათდება. 

7. რაჭა-ლეჩხუმში დემოგრაფიული განვითარების ფრიად 
უარყოფითი ტენდენციების (უპირველეს ყოვლისა, შობადობის 
კლების) განმსაზღვრელ ფაქტორთა შორის აღსანიშნავია: მო- 
სახლეობის გამრავლების (აღწარმოების) თანამედროვე ტიპის 
– მცირეშვილიანობის დამკვიდრება; ფერტილური ასაკის მო- 
სახლეობაში დაქორწინებულთა დაბალი, ხოლო ქორწინებაში 
არასოდეს ნამყოფთა, ასევე დაქვრივებულთა მაღალი ხვედრი- 
თი წონა; მოსახლეობის სქესობრივი და ასაკობრისი სტრუქტუ- 
რის დეფორმაცია; ქალთა ემანსიპაცია; მოსახლეობის ინტენსი- 
ური გარე მიგრაცია; მატერიალური ხელმოკლეობა; ბავშვთა 
ინტელექტუალური აზღრდისადმი წაყენებული გაზრდილი 
მოთხოვნები და ა.შ. 

8. რაჭა-ლეჩხუმში დემოგრაფიული კრიზისის ნეგატიური 
შედეგების შესარბილებლად აუცილებელია, ადგილობრივი სპე- 
ციფიკური პირობების გათვალისწინებით შემუშავებული და 
მეცნიერულად დასაბუთებული დემოგრაფიული პოლიტიკის 
გატარება. მასში უნდა აისახოს: ოჯახში ოპტიმალური ოდენო- 
ბით ბავშვთა ყოლის მოთხოვნილების ფორმირება და შესაბამი- 
სი რეპროდუქტიული განწყობისა და ქცევის ჩამოყალიბება; 
ბავშვთა ყოლის ჩამოყალიბებული მოთხოვნილების პრაქტიკუ- 
ლი რეალიზაცია. იმ ღონისძიებათა შორის, რომელთაც შეუძ- 
ლია ოჯახში შვილთა ფაქტიური და საბოლოო რიცხოვნობის სა- 
სურველ რიცხოვნობასთან მიახლოება, აღსანიშნავია: მოსახ- 
ლეობის ოპტიმალური ოდენობით გამრავლების მატერიალური 
სტიმულირება; ახალშექმნილი ოჯახების საცხოვრისით უზ- 
რუნველყოფა; საგადასახადო შეღავათები და მათი დაკავშირე- 
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ბა დემოგრაფიული განვითარების მაჩვენებლებთან; ეკონომი- 
კის (უპირველეს ყოვლისა, მცირე ბიზნესის) აღორძინება-გან- 
ვითარება და ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის უმუშევ- 
რობის შესაძლო მინიმუმამდე დაყვანა; უფასო სასკოლო გა- 
ნათლება და სამედიცინო მომსახურება; სოციალურ-კულტუ- 
რული დონის ამაღლება, ინფრასტრუქტურისა და ტურიზმის 
განვითარება, სპორტული ბაზების მოწყობა და სხვ. 

9. გონივრულად შემუშავებულ ღონისძიებათა სისტემის 
საფუძველზე შესაძლებელია არა მარტო შენელდეს სოფლის 
მოსახლეობის ლტოლვა ქალაქისკენ, არამედ, პირიქით, დაჩ- 
ქარდეს ქალაქის მოსახლეობის ნაწილის შემობრუნება საქარ- 
თველოს მთიანეთის თვალწარმტაცი ბუნებისკენ და იქ დამ- 
კვიდრება. ამის სიმპტომები სახეზეა. მხედველობაში გვაქვს 
მთავრობისადმი მსურველთა მიმართვა შესაბამისი წინადადე- 
ბებით. ჯერი ხელისუფლებაზეა. 

გამოყენებული ლიტერატურა 

1. „საქსტატის“ ეროვნული სამსახურის მონაცემები, 

2. საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის პირველი ეროვ- 
ნული საყოველთაო აღწერის შედეგები, ტომი I, თბილისი, 2003. 

· ლ. ჩიქავა, დემოლოგია და მისი კანონთა სისტემა. გა- 
მომც. „უნივერსალი“, თბილისი, 2008. 

4. საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის პირველი ეროვ- 
ნული საყოველთაო აღწერის შედეგები, ტომი”III, ნაწილი I, თბი- 
ლისი, 2004. 

5. ო. შურღაია, დემოგრაფიული ფასეულობები: ცვლილე- 
გათა შედეგები და ტენდენციები. ჟურნ. „დემოგრაფია“, 3), 

04. 
ნ. ზ. ფილფანი, „ჰოპ-ოზიცია“. გაზ. „საქართველოს რეს- 

პუბლიკა", 45, I 1 მარტი,2011. 

იხ. რაჭა-ლეჩხუმის ბუნებრივი რესურსები და მათი გამო- 
ყენების პერსპექტივები. საქართველოს ტექნიკური უნივერსი- 
ზეტის საწარმოო ძალებისა და ბუნებრივი რესურსების შემ- 
სწავლელი ცენტრი, თბილისი, 201 1, გვ. 
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უმუშექრობა საქართველოში 
და მისი სოციალურ-ეკონომიკური შედეგები 

უმუშევრობა ქვეყნის მაკროეკონომიკური არასტაბილუ- 
რობის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი მაჩვენებელია, მაგრამ 
არა ყოველთვის. ამ სოციალურ მოვლენას ესოდენ მკაცრი კვა- 
ლიფიკაცია ეძლევა მხოლოდ მაშინ, როდესაც უმუშევრობის 
დონე საყოველთაოდ დადგენილ (მსოფლიო პრაქტიკაში მიღე- 
ბულ) ბუნებრივ ზღვარს აღემატება. 

უმუშევრობას ამა თუ იმ ზომით ყველგან და ყოველთვის 
აქვს ადგილი, რამდენადაც მას, სუბიექტურთან ერთად, ობიექ- 

ტური ფაქტორებიც უდევს საფუძვლად. მხედველობაში მაქვს, 
უწინარეს ყოვლისა, ე.წ. ბუნებრივი უმუშევრობა. მისი ძირითა- 

დი ფორმებია ფრიქციული და სტრუქტურული. ფრიქციული 
ეწოდება დროებით უმუშევრობას, რომელიც დაკავშირებულია 
მომუშავეთა უკეთეს (უფრო მაღალ ხელფასიან, მსუბუქ, ად- 
ვილ, ჰიგიენურ, პრესტიჟულ და ა.შ.) სამუშაოზე გადასვლას- 
თან, საცხოვრებელი ადგილის გამოცვლასთან, აგრეთვე სას- 
წავლებლის დამთავრების შემდეგ ახალგაზრდა სპეციალისტე- 
ბის თავიანთი პროფილით (სპეციალობით) დასაქმებასთან. 
სტრუქტურულს კი უწოდებენ ისეთ უმუშევრობას, რომელიც 
დაკავშირებულია მეცნიერულ-ტექნოლოგიური პროგრესით 
განპირობებულ წარმოების სტრუქტურულ ცვლილებებთან. 
მხედველობაში აქვთ მოთხოვნის წარმოქმნა ახალ ტექნიკასა და 

ტექნოლოგიას დაუფლებულ მაღალკვალიფიციურ კადრებზე, 
რომელიც ყოფილ (მოძველებელი პროფესიის მქონე) თანამ- 
შრომლებს დროებით უმუშევრად ტოვებს. 

ორივე ფორმის უმუშევრობა (რომელიც, ჩვეულებრივ, 
სრულ შრომისუნარიანთა 5-6%-ს არ აღემატება) ზომიერად ით- 
ვლება და ყოველთვის სდევს თან საბაზრო ეკონომიკის ფუნ- 
ქციონირება-განვითარებას. მაგრამ უმუშევრობის ფაქტობრი- 
ვი დონე, რომელიც მოიცავს აგრეთვე ციკლურ, სეზონურ, რე- 
გიონულ, ფარულ, დემოგრაფიულ, ინსტიტუციონალურ, ნება- 
ყოფლობით, შეჩერებულ უმუშევრობას, არცთუ იშვიათად (გან- 
საკუთრებით ქვეყნის არაორდინარულ სოციალურ-ეკონომი- 
კურ პირობებში) მკვეთრად აღემატება მის ბუნებრივ ნორმას 
და იწვევს მთელ რიგ ნეგატიურ შედეგებს. დღეისათვის სწო- 
რედ ასეთი ვითარებაა საქართველოში, რომლის ანალიზსაც ეძ- 
ღვნება წინამდებარე სტატია. 
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საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენ- 
ტის ცნობით, რომელიც გაანგარიშებულია შინამეურნეობებზე 
დაკვირვებით მოპოვებულ მონაცემებზე დაყრდნობით და შრო- 
მის საერთაშორისო ორგანიზაციის მკაცრი კრიტერიუმით, 
1997 წლის მეორე კვარტალში საქართველოს მოსახლეობის ყო- 
ველ 1000 კაცზე: ეკონომიკურად აქტიური იყო 526, აქედან მუ- 
შაობდა 468 (მათ შორის: დაქირავებული იყო 35,2%, თვითდა- 
საქმებული – 59,4%, დამხმარე – 2,9% და სხვა – 2,5%). უმუშე- 
ვარი იყო 38% (მათ შორის: რეგისტრირებული – 16,3%, არარე– 
გისტრირებული – 71,1%, დროებით უმუშევარი – 12,6%). 

უმუშევრობის დონის მაჩვენებელთა რეგიონულ ჭრილში 
განხილვა ცხადყოფს, რომ იგი ქვეყნის საშუალო მაჩვენებელს 
(7,56%) აღემატება იმერეთსა (3,6 პროცენტული პუნქტით) და 
თბილისში (10,8 პუნქტით), სხვა რეგიონებში კი შედარებით და- 
ბალია: კახეთში (4,2 პუნქტით), შიდა ქართლში (4,! პუნქტით), 
ქვემო ქართლში (5,3 პუნქტით), სამცხე-ჯავახეთში (4,6 პუნ- 
ქტით), აჭარაში (5,9 პუნქტით), გურიაში (4,2 პუნქტით) და სა- 
მეგრელოში (4,9 პუნქტით)'. 

დედაქალაქში უმუშევრობის მკვეთრად მაღალი დონე აიხ- 
სნება, ჯერ ერთი, იმით, რომ აქ წარმოების დარგებიდან ძირი- 
თადი მრეწველობაა, რომლის ობიექტთა მნიშვნელოვანი ნაწი- 
ლი ჯერ კიდევ გაჩერებულია, ან ფუნქციონირებს ნაწილობრივ. 
დასაქმებაზე ფრიად უარყოფითი გავლენა მოახდინა აგრეთვე 
სახელმწიფოს მხრივ კაპიტალური მშენებლობის თითქმის 
მთლიანად შეწყვეტამ, მაშინ როდესაც სოფლად მუშახელის და- 
საქმებას ხელი შეუწყო აგრარული რეფორმის განხორციელე– 
ბამ და კერძო საკუთრებაში მიწის ნაკვეთების გადაცემამ; იგი 
მნიშვნელოვანწილად განპირობებულია იმითაც, რომ ამჟამად 
თბილისში ადგილობრივ მოსახლეობას სამუშაოს შოვნასა და 
დასაქმებაში სერიოზულ კონკურენციას უწევს რაიონებიდან 
ჩამოსული იაფი მუშახელი (რომელსაც სამუშაოს შესრულები- 
სათვის არავითარი ჩაწერის საბუთი არ მოეთხოვება), აგრეთვე 
აფხაზეთიდან და ცხინვალის რეგიონიდან დევნილი მოსახლეო- 
ბის ნაწილი, რომელიც დროებით თბილისში ცხოვრობს. 

  

! გაანგარიშებულია სტატისტიკური ცნობარის - „საქართველოს მოსახ- 
ლეობის ეკონომიკური აქტივობა, დასაქმება, შემოსავლები (საქართვე- 
ლოს შინამეურნეობებზე დაკვირვების 1996-1997 წლების მონაცემების 
კრებული), თბ., 1998, გე. 28 – მიხედვით. 
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ზემოთ მოტანილი მონაცემებისგან რამდენადმე გან- 
სხვავდება შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის შერბილებუ- 
ლი კრიტერიუმით გაანგარიშებული მაჩვენებლები. მთავარი 
განსხვავება ისაა, რომ შერბილებული კრიტერიუმით, ეკონომი- 
კურად აქტიური მოსახლეობის უმუშევართა ნაწილისადმი (სავ- 
სებით მართებულად) მიკუთვნებულია ე.წ. „ხელჩაქნეული პი- 
რები", რომლებიც არ მუშაობენ, მზად არიან მუშაობისათვის და 
სურთ მუშაობა, თუმცა აღარ ეძებენ სამუშაოს, ვინაიდან არა 
აქვთ მისი მოპოვების იმედი (1997 წ. მეორე კვარტალში ამგვარი 
პირების ხვედრითი წონა უმუშევართა საერთო რიცხოვნობაში 
37,3%-ს შეადგენდა). ასეთმა მიდგომამ არსებითი (კვლილებები 
შეიტანა დასაქმებულთა და უმუშევართა სტრუქტურაში. 

დასაქმებულთა და უმუშევართა სტრუქტურა საქართველოში 
რეგიონულ ჭრილში 1997 წლის II კვარტალში (შრომის 

საერთაშორისო ორგანიზაციის შერბილებული კრიტერიუმით)! 

  

ათ. კაცზე 
ცხრილი 20 

C 5 C წ 586 ი ლ ნ C C ი 

წ #8  8VM <6 5” %  «< I5§5) = 5CL 
2 | 5 5§ 59§5.ფC9 25 | 50 MI =5 I25=+ 5 2 55 55|351 2) 2 ფფ , < 15 
  

მოსახლეო- | (000 I000| (000) (000) 1000| (1000) 1000) 1000) +000! 1000 
ბა სულ 
  

მათ 

შორის: 
  

ეკონომიკუ- 

რად აქტიუ- | 583, 437| 538! 567 | 563 | 548 571 622 523 526 
ი 
  

მომუშავე 532| 327 | 508 531 | 543 | 534 | 529 | 605 | 454 | 468 
  

  

  

  

  

                          
დაქირავე-. | („ი 226| II5| 132) I63| 192) I64| 138) I37| #5 
ბული 
თვითდა- სეეალი | 338) 84 | 373 | 37I | 334 | 30 | 38) 454 | 2% | 278 
დამხმარე 5 2 5 989 25 () 20 | 8 2-1 3 
სხვა 7 3 || 15 95 17 | 13 | 2 | 5 | 2.1 #5 
უმუშევარი | 51 110 30 | 37 __20 | I2– | 22 | 17 | 701) 55 
რეგისტრი | წ | (0|) 3. | ვ I 0) 0 | 8 9! C 
რებული 
  

  

' იხ. საქართველოს მოსახლეობის ეკონომიკური აქტივობა, დასაქმება, შე- 
მოსავლები (საქართველოს შინამეურნეობებზე დაკვირვების 1996-1997 
წლების მონაცემების კრებული), თბ., 1998, გვ. 29. 
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გაგრძელება 
არარეგის- 

ტრირებუ- 8) 00) 22) 4!) (2) 6 | (8!) 8 )| 368! 27 
ლი 
  

დროებით 
მუშევარი 4 ვ ვ 5 ვ 2 0 0 10 4 
  

პირები, 
რომლებიც 
აღარ ეძე- | 33| 37 12 24 4 5 24 2 13 22 
ბენ სამუშა- 
ოს 
  

უმუშევრო- 
ბის დონე | 8,8) 25,1| 56I 64) 36| 25) 74| 2,8! 1ქ,3| II,.2 
(%) 
  

მოსახლეო- 

ბა სამუშაო 
ძალის გა- 
რეთ 

4177 563) 462) 433) 437) 452) 429) 378) 477) 474 

  

15 წლამდე 
ასაკის 260 283) 30!|| 3I7|)| 252|)| 3137! 206) 186| 278| 278 
  

წ” წელზე 

  

  

მეტი ასაკის 157) 28! 161 115 I85) 115) 222 19! 199 195 

მუდმივად 

შრომის უუ- 6 4 8 8 ვ 9 38 10 1 9 
ნარო 

არამომუშა- 
ვე პენსიო- | 55 129 69 58 64 36 84 79 78 82 
ნერი 
  

არამომუშა- 
ვე სტუდენ- 2ვ 54 ქ6 14 40 28 44 50 54 4 

ი 
  

დიასახლისი 41 67 25 19 37 ვ0 34 28 29 ვ9 
                        სხვა 32 26 24 17 40 13 22 24 27 25 
  

როგორც ცხრილიდან ჩანს, დაუსაქმებელი მოსახლეობის 
იმ ნაწილის გათვალისწინებით, რომელსაც სამუშაოს შოვნაზე 
ხელი აქვს ჩაქნეული, უმუშევრობის დონე საქართველოში 1997 
წლის მეორე კვარტალში 11,2%-ს შეადგენდა, რაც 3,7 პროცენ- 
ტული პუნქტით აღემატება მკაცრი კრიტერიუმით გაანგარიშე- 
ბულ მაჩვენებელს და შედარებით ახლოსაა რეალობასთან, მაგ- 
რამ ჯერ კიდევ საკმაოდ შორსაა ჭეშმარიტებისაგან. 

ასეთი არაორდინარული დასკვნის გაკეთების საფუძველს 
მაძლევს შემდეგი გარემოებანი: 

1. შინამეურნეობებზე შერჩევითი დაკვირვების განვითა- 
რებულ ქვეყნებში გამოყენებული თანამედროვე მეთოდოლო- 
გიით, დასაქმებულებისადმი მიკუთვნებულია ის პირებიც, რომ- 
ლებიც გამოკითხვის მომენტის წინა შვიდი დღის განმავლობაში 
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მუშაობდნენ სულ ცოტა ერთი საათი მაინც შემოსავლის (ხელ- 
ფასის, ნატურალური შემოსავლის, მოგების და ა.შ.) მიღების 
მიზნით, ან ეხმარებოდნენ უსასყიდლოდ სხვა შინამეურნეობე- 
ბის წევრებს. 

ჩემი აზრით, ერთი კვირის განმავლობაში არა მარტო ერ- 
თი საათით, არამედ ერთი დღით მომუშავეც ვერ ჩაითვლება 
დასაქმებულად თუნდაც იმიტომ, რომ მისი შრომის მიზერული 
საზღაური (ან სხვა შემოსავალი) არ ეყოფა საცხოვრებელი ად- 
გილიდან სამსახურის (სამუშაო) ადგილამდე და უკან საზოგა- 
დოებრივი ტრანსპორტით მგზავრობასაც კი, რომ არაფერი 
ვთქვათ „მომუშავე“ პირისა და მისი ოჯახის მრავალფეროვან 
სასიცოცხლო მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებაზე. 

დღევანდელი დუხჭირი მდგომარეობის გათვალისწინე- 
ბით, ნაადრევად მიმაჩნია დასაქმებულის სტატუსის მინიჭები- 
სათვის ქვეყანაში დადგენილი საარსებო მინიმუმის ღირებულე- 
ბის ტოლფასი საზღაურის მიღების მოთხოვნის წაყენება (რო- 
გორც ამას ზოგიერთი ჩვენი კოლეგა გვთავაზობს), ვინაიდან ამ 
პრინციპით ხელმძღვანელობისას დასაქმებულთა რიცხვში 
შრომისუნარიანთა ძალიან მცირე რაოდენობა თუ მოხვდება. 
მაგრამ მომუშავე მოქალაქემ კანონით დადგენილი თვიური მი- 
ნიმალური ხელფასის ოდენობის შემოსავალი მაინც ხომ უნდა 
მიიღოს, რათა დასაქმებულად (და ოდნავ მაინც უზრუნველყო- 
ფილად) ჩაითვალოს. 

აუცილებელია მუშაობის ხანგრძლივობის მინიმუმის გან- 
საზღვრაც. აშშ-ის მაგალითისამებრ, მიზანშეწონილია იგი შე- 
მოიფარგლოს კვირაში არანაკლებ 15 საათით. 

2. ამავე მეთოდოლოგიით, დასაქმებულად ითვლებიან მო- 
ქალაქეები, რომლებიც ფორმალურად ირიცხებიან მომუშავედ, 
მაგრამ ამა თუ იმ მიზეზით არ იმყოფებიან სამუშაოზე, ე.ი. ფაქ- 
ტობრივად არ მუშაობენ.! 

ასეთი ე. წ. „ფარული" უმუშევრობის რიცხოვნობა საკმა- 
ოდ დიდია საქართველოში. დღეისათვის (რომ არაფერი ვთქვათ, 
90-იანი წლების პირველ ნახევარში არსებულ კიდევ უფრო მძი- 
მე მდგომარეობაზე) საწარმოთა მნიშვნელოვანი ნაწილი არ 

  

"რა თქმა უნდა, მხედველობაში არა მაქვს სამუშაოზე არყოფნა დროებით 
შრომისუუნარობის, შვებულებაში ყოფნის, სასწავლებლად (კვალიფიკა- 
ციის ასამალლებლად) მივლინების, გაფიცვაში მონაწილეობის, ან ფირმის 
საქმიანობის ხანმოკლე ვადით შეჩერების გამო. 
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ფუნქციონირებს, ან ფუნქციონირებს მხოლოდ ნაწილობრივ 
და სამუშაოზე რიცხულ თანამშრომელთა ძირითადი ნაწილი 
გაშვებულია გრძელვადიან ან, საერთოდ, უვადო და უხელფასო 
შვებულებაში. იმის გამო, რომ შრომისუნარიანთა ეს სოლიდუ- 
რი მასა ოფიციალურად არაა დათხოვნილი სამუშაოდან, ით- 
ვლება დასაქმებულად და უნებლიედ ამცირებს უმუშევართა 
რაოდენობას. 

3. საქართველოში ბევრი სრული შრომისუნარიანი „საქმი- 
ანობს" არალეგალურად, ე. წ. „ჩრდილოვანი ეკონომიკის“ სფე- 
როში, სადაც იწარმოება ქვეყნის მთელი შიდა ეროვნული პრო- 
დუქტის 45%-ზე (ზოგიერთი წყაროს მონაცემებით 60%-ზე) მე- 
ტი. ესაა საზოგადოების ის ნაწილი, რომელიც ოფიციალურად 
არ ითვლება ეკონომიკურად აქტიურად, რამდენადაც არავის 
არ სთავაზობს თავის სამუშაო ძალას და არ ეძებს სამუშაოს, 
ამიტომ არც დასაქმებულებში აღირიცხება და არც უმუშევრებ- 
ში. დასაქმებულებში მათი გათვალისწინება (რომელიც თით- 
ქმის შეუძლებელია შენიღბულობის გამო) ძირეულად შეცვლი- 
და დასაქმებულთა და უმუშევართა შორის ამჟამად არსებულ 
თანაფარდობას. · 

4. დლევანდელ საქართველოში დაუსაქმებელთა შორის 
საკმაოდ დიდი ხვედრითი წონითაა წარმოდგენილი აგრეთვე 
ე.წ. „ნებაყოფლობითი უმუშევრები". ამ კატეგორიას, მატერია– 
ლურად უზრუნველყოფილ ნებაყოფლობით დაუსაქმებელ პი- 
რებთან ერთად, მნიშვნელოვანწილად განეკუთვნებიან ის სრუ- 
ლი შრომისუნარიანი მოქალაქეები, რომლებიც საარსებო (და, 
რაც მთავარია, დროის მუქთად გასატარებელ) საშუალებებს 
შოულობენ ქურდობით, ბანდიტობით, ტერაქტებში მონაწილე- 
ობით, თალლითობით, კორუფციით, ნარკობიზნესით, სპეკულა- 
ციით, შპიონაჟით, პროსტიტუციით და ა.შ. ან უბრალოდ ზარმა- 
ცები და მუქთახორები არიან.? 

  

' საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის მონაცემე- 
ბით, ჩვენს ქვეყანაში აღრიცხული 3399 სამრეწველო საწარმოდან 1997 
წლის დასასრულისათვის არ მუშაობდა 1248 ანუ 36,7%, მ. შ. 623-ს, ანუ სა- 
რთო რიცხოვნობის 18,3%-ს საერთოდ არ უმუშავია წლის დასაწყისიდან. 

ცხადია, ამ კატეგორიაში არ შედიან დიასახლისები, მცირეწლოვანი ბავ- 
შვების დედები, ოჯახში ინვალიდი და ავადმყოფი წევრების მომვლელები 
და ა. შ., თუმცა ესენიც „ნებაყოფლობით“ არიან საზოგადოებრივად სა- 
სარგებლო საქმიანობაში ჩაურთველნი. 
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ზემოაღნიშნული მეთოდოლოგიით, საზოგადოების არც 
ეს ნაწილია გათვალისწინებული „ეკონომიკურად აქტიურ მო- 
სახლეობაში“, რაც ამახინჯებს რეალურ სურათს. 

5. სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის მიერ გამო- 
ყენებული მეთოდოლოგიით, დასაქმებულთა კატეგორიას განე- 
კუთვნებიან თვითდასაქმებულებიც (მათზე მოდის საქართვე- 
ლოში დასაქმებულთა საერთო ოდენობის დაახლოებით 2/3, 
რაც პრინციპში სწორია, მაგრამ ცნება „თვითდასაქმებული“ შე- 
იძლება არაერთგვაროვნად იქნეს გაგებული. 

ჩემი აზრით, თვითდასაქმებულია ყველა ის პირი, რომე- 
ლიც მუშაობს დაქირავების გარეშე (არც თვითონაა დამქირავე- 
ბელი), ჩვეულებრივ ეწევა მცირე ბიზნესს (ინდივიდუალური მე- 
წარმეობა, ვაჭრობა, საყოფაცხოვრებო მომსახურება, წვრილ- 
მასშტაბიანი მშენებლობა, ინტელექტუალური მომსახურება და 
ა. შ.) პირადი ინიციატივით, ე. ი. დამოუკიდებლად უზრუნველ- 
ყოფს თავისთავს სამუშაოთი კვირაში 15 საათზე მეტი ხნის გან- 
მავლობაში და ამის კვალობაზე ღებულობს შემოსავალს არანაკ- 
ლებ ქვეყანაში დადგენილი მინიმალური თვიური ხელფასისა. ამ 
პრინციპით, დიასახლისი (თუმცა შეიძლება ძალიან ინტენსიუ- 
რად იყოს საოჯახო საქმეებით დატვირთული) ვერც დასაქმებუ- 
ლად და, ბუნებრივია, ვერც უმუშევრად ვერ ჩაითვლება. 

დასაქმების შესახებ საქართველოს კანონით, დასაქმებუ- 
ლად ითქლება ერთი ჰექტარი ან მეტი მიწის ფართობის მესა- 
კუთრე. ამ შემთხვევაში გათვალისწინებული არაა ის, რომ მიწა 
საკუთრებაში ეძლევა ოჯახს, რომელშიც შრომის ასაკის სამუ- 
შაოს მაძებარი შრომისუნარიანი წევრი შეიძლება იყოს ორი, სა- 
მი და ზოგჯერ მეტიც. ოჯახის მიერ ერთი ჰექტარი მიწის ფარ- 
თობის ფლობისას ყველა მათგანის დასაქმებულად აღიარება, 
როგორც ეს ამჟამად ხდება!, გაუმართლებლად მიმაჩნია. ჩემი 
აზრით, უნდა დავიცვათ პრინციპი, რომლის მიხედვითაც თი- 
თოეულ მოქალაქეზე უნდა მოდიოდეს არანაკლებ ერთი ჰექტა- 
რი სახნავი მიწის ფართობისა, რათა დასაქმებულად ჩაითვა- 
ლოს. 

ამრიგად, დასაქმებულად უნდა მივიჩნიოთ ყველა ასაკის 
მოქალაქეები, რომლებიც ფაქტობრივად მონაწილეობენ ქვეყ- 
ნის შიდა ეროვნული პროდუქტის შექმნაში, მუშაობენ კვირაში 
საშუალოდ 15 საათზე მეტი ხნის განმავლობაში და ლებულობენ 

  

1 ალბათ ამით აიხსნება ის, რომ საქართველოში 1997 წელს თვითდასაქმე- 
ბულთა 80% სოფლის მეურნეობაზე მოდიოდა. 
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საზღაურს (შემოსავალს) არანაკლებ ქვეყანაში დადგენილი მი- 
ნიმალური თვიური ხელფასისა. 

დასაქმების შესახებ საქართველოს კანონის თანახმად: 
„უმუშევრად ითვლება საქართველოს კანონმდებლობით დად- 
გენილი სამუშაო ასაკის შრომისუნარიანი მოქალაქე, რომელ- 
საც არა აქვს სამუშაო და შესაბამისად – ანაზღაურება (შრომის 
კანონმდებლობით დადგენილი წესით იმ კომპენსაციის გარდა, 
რომელიც მოქალაქეს უნარჩუნდება ორგანიზაციის ლიკვიდა- 
ციის, ან მუშაკთა რაოდენობის ან შტატების შემცირების გამო) 
და რომელიც რეგისტრირებულია დასაქმების სამსახურში შე- 
საფერისი სამუშაოს მოსაძებნად, ეძებს სამუშაოს და მზად 
არის შეუდგეს მის შესრულებას“. 

ჩემი აზით, ამ განსაზღვრებიდან ამოსაღებია (ამ ეტაპზე 
მაინც) ის ადგილი, სადაც აღნიშნულია: "..რომელიც რეგის- 
ტრირებულია დასაქმების სამსახურში შესაფერისი სამუშაოს 
მოსაძებნად". 

განვითარებული საბაზრო ეკონომიკის ქვეყნებში დასაქ- 
მების შესახებ კანონში ასეთი პუნქტი შეტანილია და სავსებით 
კანონზომიერადაც, რამდენადაც იქ სამუშაოს მაძებარი, რო- 
გორც წესი, რეგისტრირდება დასაქმების სამსახურში იმ რწმე- 
ნით, რომ იგი მოუძებნის მას შესაფერის სამუშაოს, თანაც სა- 
მუშაოთი უზრუნველყოფამდე (კანონით დადგენილი ვადის 
ფარგლებში) აღმოუჩენს სოლიდურ მატერიალურ დახმარებას. 
ჩვენთან ამჟამად დასაქმების სამსახურს არც ერთი ძალუძს და 
არც მეორე (უმუშევრობისათვის დახმარება იმდენად მიზერუ- 
ლია, რომ მის გასაფორმებლად წასვლა-წამოსვლის ხარჯებსაც 
ვერ დაფარავს). ამიტომ უმუშევართა მხოლოდ მცირე ნაწილი 
მიმართავს დასაქმების სამსახურს (1998 წ. | მაისის მდგომარე– 
ობით, საქართველოში ოფიციალურად რეგისტრირებული უმუ- 
შევრობის დონე 4,1%-ს შეადგენდა და მისი მასალებით სარგებ- 
ლობა სწორ წარმოდგენას ვერ იძლევა ქვეყანაში უმუშევრობის 
მხრივ არსებული მდგომარეობის თაობაზე. 

რაც შეეხება იმ ადგილს, სადაც აღნიშნულია: „ეძებს სა- 
მუშაოს“, პრინციპში სწორია და უმუშევართა რიცხოვნობის გა- 
ანგარიშებისას, უწინარეს ყოვლისა, ამით უნდა ვისარგებლოთ. 
მაგრამ მეორე ვარიანტით – შრომის საერთაშორისო ორგანიზა- 
ციის შერბილებული კრიტერიუმით გაანგარიშებისას (დასავ- 
ლეთის განვითარებული ქვეყნების ანალოგიურად, როგორც 
ამას მართებულად მიმართავს საქართველოს სტატისტიკის სა- 
ხელმწიფო დეპარტამენტი) შეიძლება ეს ადგილი ამოვიღოთ, 
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რაც საშუალებას მოგვცემს უმუშევრებში მოვაქციოთ ის პირე- 
ბიც, რომლებიც არ მუშაობენ, მზად არიან მუშაობისთვის და 
სურთ მუშაობა, მაგრამ არ ეძებენ სამუშაოს იმის გამო, რომ გა- 
უცრუვდათ მისი მოპოვების იმედი და ხელი აქვთ ჩაქნეული. 

ამ მომენტების გათვალისწინებით, უმუშევართა კატეგო- 
რიის განსაზღვრება შეიძლება ასეთნაირად ჩამოვაყალიბოთ: 
„უმუშევრებად ითვლებიან საქართველოს კანონმდებლობით 
დადგენილი შრომის ასაკის სრული შრომისუნარიანი მოქალა- 
ქეები, რომელთაც სურთ ჰქონდეთ სამუშაო, მზად არიან მის 
შესასრულებლად, მაგრამ სხვადასხვა მიზეზით მოკლებულნი 
არიან ამ შესაძლებლობის რეალიზაციას. ასევე ის პირებიც, 
რომლებიც მუშაობენ კვირაში არაუმეტეს 15 საათისა და ღებუ- 
ლობენ საზღაურს (შემოსავალს) ქვეყანაში დადგენილ თვიურ 
ხელფასზე ნაკლები ოდენობით“. 

უმუშევრობის დონის გასაანგარიშებლად, უმუშევართა 
რიცხოვნობასთან ერთად, უნდა ვიცოდეთ ეკონომიკურად აქ- 
ტიური მოსახლეობის ოდენობა. 

შრომის საერთაშორის ორგანიზაციის მეთოდოლოგიით, 
ეკონომიკურად აქტიურია მოსახლეობის ის ნაწილი, რომელიც 
საანგარიშო პერიოდის (მაგალითად, დღის, კვირის, წლის) გან- 
მავლობაში სთავაზობს თავის სამუშაო ძალას“ ეკონომიკური 
დოვლათისა და მომსახურების წარმოებისათვის.! 

ამ განსაზღვრებაში, ვფიქრობ, ზოგიერთი მომენტი დასა- 
ზუსტებელია. მაგალითად, უწინარეს ყოვლისა, უნდა ჩანდეს, 
რომ ლაპარაკია შრომის ასაკის შრომისუნარიან მოსახლეობაზე 
და არა ზოგადად (მოზარდებისა და პენსიონერების ჩათვლით, 
თუმცა გარკვეული ზომით ესენიც სთავაზობენ თავიანთ სამუ- 
შაო ძალას). ამავე დროს, საანგარიშგებო პერიოდში აღნიშნული 
კატეგორიის მხოლოდ ნაწილი სთავაზობს თავის სამუშაო ძა- 
ლას საზოგადოებრივი დოვლათის წარმოებისათვის, ნაწილი კი 
დასაქმებულია და რეალურად ახორციელებს ამ ამოცანას. 

ამ მომენტების გათვალისწინებით, „ეკონომიკურად აქტი- 
ური მოსახლეობა“ შეიძლება ასე ჩამოვაყალიბოთ: „ეკონომიკუ- 
რად აქტიურად იწოდებიან შრომის ასაკის სრული შრომისუნა- 
რიანი მოქალაქეები, რომლებიც მუშაობენ, ან მზად არიან იმუ- 
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შაონ, რათა თავიანთი წვლილი შეიტანონ ქვეყნის შიდაეროვნუ- 
ლი პროდუქტის წარმოებაში“. 

უმუშევართა რიცხოვნობის ეკონომიკურად აქტიური მო- 
სახლეობის საერთო ოდენობასთან შეფარდებით ადგენენ უმუ- 
შევრობის ფაქტობრივ დონეს. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, იმის 
გამო, რომ (არასრულყოფილი მეთოდოლოგიით ხელმძღვანელო- 
ბის შედეგად) რეალობისგან საგრძობლად დაშორებულია რო- 
გორც დასაქმების, ისე უმუშევრობის მაჩვენებლები, 1997 წელს 
საქართველოში დასაქმების დონე შეადგენდა 94,2%-ს, ხოლო 
უმუშევრობისა – 5,8%-ს, რაც კომენტარს არ საჭიროებს. 

უმუშევრობის დონე უნდა განვასხვავოთ მოსახლეობის 
დაუსაქმებლობის დონისაგან. 

ზოგიერთი ჩვენი კოლეგა ამ მაჩვენებლის გასაანგარიშებ- 
ლად გვთავაზობს დაუსაქმებელი მოსახლეობის რიცხოვნობის 
შეფარდებას შრომითი რესურსების საერთო რაოდენობასთან 

(გამოხატულს პროცენტებში). დაუსაქმებელ მოსახლეობაში, 
უმუშევრებთან ერთად, სავსებით მართებულად, ნაგულისხმე- 
ვია კანონით დადგენილი შრომის ასაკის სრული შრომისუნარი- 
ანი წევრებიც, რომლებიც სხვადასხვა მიზეზით არ მუშაობენ. 
„შრომით რესურსებში" კი, კანონით დადგენილი შრომის ასაკის 
სრულ შრომისუნარიან (როგორც დასაქმებულ, ისე დაუსაქმე- 
ბელ) მოსახლეობასთან ერთად, ჩათვლილია შრომის ასაკამდე- 
ლი (მოზარდი თაობა) და შრომის ასაკს გადაცილებული (პენსი- 
ონერი) ფაქტობრივად მომუშავე პირებიც, რაც არ მიგვაჩნია 
მართებულად. 

მართალია, შრომის ასაკის მიღმა მყოფი წევრებიც გარ- 

კვეული ზომით შედიან შრომით პოტენციალში (და, მაშასადამე, 
შრომით რესურსებში), მაგრამ დაუსაქმებლობის დონის გაანგა- 
რიშებისას ისინი წილადის არც მნიშვნელში უნდა ჩავრთოთ და 
არც მრიცხველში, როცა არ მუშაობენ, იმიტომ, რომ ისინი, რო- 
გორც წესი, არც უნდა მუშაობდნენ (ამ ცნების პირდაპირი მნიშ- 
ვნელობით). ამ მომენტების გათვალისწინებით, დაუსაქმებლო- 
ბის დონე, ჩემი აზრით, უფრო ლოგიკური და მართებული იქნე- 
ბა გავიანგარიშოთ ასეთნაირად: ჯამი უმუშევრებისა და კანო- 
ნით დადგენილი შრომის ასაკის სრული შრომისუნარიანი მოქა- 
ლაქეებისა, რომლებიც სხვადასხვა მიზეზით არ მუშაობენ, უნ- 
და გავყოთ შრომის ასაკის სრულ შრომისუნარიან (როგორც 
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დასაქმებულ, ისე დაუსაქმებელ) მოსახლეობაზე და გავამრავ- 
ლოთ (00-ზე.! 

ყოველივე ზემოაღნიშნულით იმის თქმა მინდა, რომ უმუ- 
შევრობის მხრივ ქვეყანაში არსებული მდგომარეობის სწორად 
ასახვას უაღრესად დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს ხე- 
ლისუფლების ორგანოებისათვის, მისი ნორმალიზების მიმარ- 
თულებით ქმედითი ღონისძიებების გატარების თვალსაზრი- 
სით. 

არასრულყოფილი მეთოდოლოგიით სარგებლობის გამო, 
ხელოვნურად მკვეთრად შემცირებულ გაანგარიშებათა მიხედ- 
ვითაც კი საქართველოში 1997 წლის მეორე კვარტალში 300 
ათასამდე უმუშევარი აღირიცხებოდა. არც ესაა ცოტა, რამეთუ 
უმუშევრობა უკიდურეს მძიმე სოციალურ მოვლენად ითვლება. 

მაინც რაში გამოიხატება უმუშევრობის ნეგატიური სოცი- 
ალურ-ეკონომიკური შედეგები? – უმუშევრობით გამოწვეულ 
ნეგატიურ შედეგებს შორის აღსანიშნავია: 

ა) ქვეყნის ეკონომიკური პოტენციალის არასრული გამო- 
ყენება. ეკონომიკურ მეცნიერებაში ოუკენის კანონის სახელწო- 
დებით ცნობილი ფორმულის მიხედვით გაანგარიშება გვიჩვე- 
ნებს, რომ 1997 წელს უმუშევრობა საქართველოში თუ ბუნებ- 
რივი დონის ფარგლებს არ გასცილდებოდა, ფაქტობრივად შე- 
დარებით (მარტო ამ ერთი ფაქტორის ხარჯზე), დაახლოებით 
ერთი მილიარდი ლარით მეტი შიდა ეროვნული პროდუქტის 
წარმოება იქნებოდა შესაძლებელი. 

ბ) როგორც უმუშევრის, ისე მთლიანად სახელმწიფოს შე- 
მოსავლის შემცირება და მოსახლეობის ცხოვრების დონის უკი- 
დურესი დაქვეითება. 

იმისათვის, რომ ნათლად წარმოვიდგინოთ უმუშევრის 
ცხოვრების მძიმე პირობები, საკმარისია დავასახელოთ დასაქ- 
მებულთა ცხოვრების დონის ზოგიერთი მაჩვენებელი. მაგალი- 
თად, 1996 წელს (რომ არაფერი ვთქვათ წინა წლებზე, როცა 
მდგომარეობა გაცილებით უარესი იყო) ქვეყნის საბიუჯეტო 
სფეროში დასაქმებულთა შრომის ანაზღაურების მინიმალურმა 
დონემ შრომისუნარიანი მამაკაცის საარსებო მინიმუმის 8,6% 

  

!ამ შემთხვევაში ვერც დაუსაქმებლებში და ვერც შრომით რესურსებში 
ვერ ჩავრთავთ კანონით დადგენილი შრომის ასაკის იმ სრულ შრომისუნა- 
რიან წევრებს, რომლებიც სწავლობენ დღის სტაციონარზე, მსახურობენ 
არმიაში გაწვევით, შრომაგასწორების ბანაკებში იხდიან სასჯელს, ხან- 
გრძლივი ვადით იმყოფებიან გარე მიგრაციაში და ა.შ. 
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და საშუალო მომხმარებლის საარსებო მინიმუმის 9,8% შეადგი- 
ნა. 

გ) დემოგრაფიულ მაჩვენებელთა გაუარესება. უმუშევრო- 
ბას ლომის წილი უძევს იმაში, რომ უკანასკნელ პერიოდში 
ჩვენს ქვეყანაში საგრძნობლად დაეცა ქორწინების, შობადობი- 
სა და მოსახლეობის ბუნებრივი მატების, ხოლო გაიზარდა მოკ- 
ვდაობის (განსაკუთრებით ჩვილ ბავშვთა მოკვდაობის) მაჩვე- 
ნებლები, რის შედეგადაც თაობათა განახლების პროცესი კრი- 
ტიკულ ზღვარს მიუახლოვდა და დეპოპულაცია რეალობად იქ- 
ცა. საკმარისია ითქვას, რომ შობადობის ჯამობრივი კოეფიცი- 
ენტი 1,7-ს (ანუ ყოველ 100 ქალზე საშუალოდ 170 შვილს) არ 
აღემატება, მაშინ როცა მოსახლეობის თუნდაც მარტივი აღ- 
წარმოებისათვის აუცილებელია იგი იყოს არანაკლებ 2,15-ისა 
(ე.ი. ყოველ 100 ქალზე საშუალოდ 215 შვილისა). 

დ) მუშაკთა დეკვალიფიკაცია. ხანგრძლივ უმუშევრობას 
თან სდევს მუშაკის პროფესიული მომზადების დონის დაქვეი- 
თება, ხოლო თუ მას მეცნიერულ-ტექნოლოგიურ სიახლეთა და- 
ნერგვაც დაემთხვა, მისი კვალიფიკაცია აშკარად ჩამორჩება 
წარმოების ახალ მოთხოვნებს და არსებითი გადამზადების გა- 
ღეშე საერთოდ ვერ შეასრულებს თავის პროფესიულ მოვალეო- 
ას. 

ე) ადამიანის ფსიქიკის შერყევა და თვითმკვლელობათა 
ზრდა. უმუშევარი (მით უმეტეს, თუ ოჯახის მარჩენალია) მძიმე 
სტრესულ მდგომარეობაშია, მას, მატერიალურ სიდუხჭირეს- 
თან ერთად, მორალური მხარეც აფორიაქებს, დღედაღამ ამ 
მდგომარეობიდან თავის დაღწევაზე ფიქრობს, ნერვიულობს 
და, თუ დიდხანს გაგრძელდა ეს პროცესი, ფსიქიკური ტრავმის 
გარდა, საერთოდ ეთიშება მოქმედი სამუშაო ძალის შემადგენ- 
ლობას. 

სხვა მნიშვნელოვან გარემოებებთან ერთად, უმუშევრობა 
და მასთან დაკავშირებული ადამიანთა ნერვული სისტემის მოშ- 
ლა ხელს უწყობს თვითმკვლელობის ფაქტების გახშირებას. 
საკმარისია აღინიშნოს, რომ 1992-1996 წლებში მარტო თბილი- 
სის ცენტრალურ საავადმყოფოებში დაფიქსირდა თვითმკვლე- 
ლობის 503 შემთხვევა (მ.შ. 316 იყო ქალი). 

ვ) დამნაშავეობის ზრდა. უმუშევრობა (მით უმეტეს, თუ 
მას ქრონიკული ხასიათი აქვს) ფრიად ხელსაყრელ ნიადაგს 

  

' იხ. საქართველოს ეკონომიკური და სოციალური განვითარების 1998 
წლის ინდიკატური გეგმა. თბ., 1998, გვ. 57. 
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ქმნის დამნაშავეობისათვის. როგორც სტატისტიკა გვიჩვენებს, 
დამნაშავეთა უდიდესი უმრავლესობა უმუშევართა რიგებიდა- 
ნაა და ბევრს მრუდე გზისკენ, ალბათ, სწორედ ამ ფაქტორმა 
უბიძგა. ჩვენი ქვეყნის შინაგან საქმეთა სამინისტროს ორგანო- 
ებში 1997 წელს რეგისტრირებულ იქნა 13,8 ათ. დანაშაული 
(1996 წ. – 14,5 ათ,), მ.შ. 4122 მძიმე დანაშაული, 285 – განზრახ 
მკვლელობა, 823 – სახელმწიფო ქონების დატაცება ქურდო- 
ბით, ძარცვით, ყაჩაღობითა და თაღლითობით, 882 – იარალის 
უკანონო ტარება, შენახვა, დამზადება, გასაღება, 1173 – ნარ- 
კოტიკების უკანონო დამზადება, შენახვა, გასაღება და ა. შ. 

ზ) გარე მიგრაციის ინტენსიური ხასიათი. უმუშევრობა 
შრომისუნარიანი მოსახლეობის (მ.შ. მეცნიერული კადრების) 
მიგრაციის და სამშობლოდან შორს გადახვეწის დიდად ხელშემ- 
წყობი ფაქტორია. მნიშვნელოვანწილად ამან განაპირობა ის, 
რომ 90-იან წლებში საქართველოდან მოსახლეობის მიგრაციამ 
დაახლოებით ნახევარი მილიონი კაცი შეადგინა და ადვილი შე- 
საძლებელია, რომ მისი გარკვეული ნაწილი უკან საცხოვრებ- 
ლად არ მობრუნდეს. და ეს მაშინ, როცა ქართველი ერი თავის 
სამშობლოდან ყველაზე ნაკლებად მიგრირებად ერადაა ცნობი- 
ლი მთელს მსოფლიოში. 

აი, რატომ არის ხელისუფლების ერთ-ერთი უპირველესი 
საზრუნავი მოსახლეობის დასაქმების ოპტიმალურ დონემდე 
დაყვანა და უმუშევრობის მეტად მტკივნეული სოციალური 
პრობლემის დაძლევისათვის ქმედით ღონისძიებათა განხორცი- 

ელება. 

იხ. ჟურნ. „მაკრო მიკროეკონომიკა“, ყოველთვიური საერ- 
თაშორისო სამეცნიერო-პოპულარული ჟურნალი, თბილისი, 
1998, 6, გვ. 43-47. 

ხს.5. 13 წლის წინათ, იმდროინდელი ვითარების მიხედვით 
დაწერილ ამ სტატიაში გამოთქმული ზოგიერთი მოსაზრება ავ- 
ტორმა, ცხადია, შემდგომ პერიოდში, შეცვლილი ვითარების შე- 
საბამისად, დააზუსტა, ამიტომ ისინი ამ ნაშრომის წინა ნაწილში 
გამოთქმულ მოსაზრებებს სრულად არ ემთხვევა. 
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დემოგრაფიულ მაჩვენებლებზე სილარიბის 
გავლენის ნეგატიური შედეგები 

სიღარიბე თანამედროვეობის ერთ-ერთი უმწვავესი გლობა- 
ლური პრობლემაა. ღარიბად ითვლება ადამიანი, რომლის საშუა- 
ლო წლიური შემოსავალი საარსებო მინიმუმზე ნაკლებია. საერ- 
თაშორისო კრიტერიუმებით, ღარიბთა რიცხოვნობას განსაზ- 
ღვრავენ იმის მიხედვით, თუ თავისი საარსებო მოთხოვნილებების 
დასაკმაყოფილებლად დღეში საშუალოდ რამდენი თანხის დახარ– 
ჯვის საშუალებას აძლევს ადამიანს საკუთარი შემოსავალი. მისი 
დღიური დანახარჯი თუ 2 დოლარს არ აღემატება, იგი ითვლება 
სიღარიბის ზღვრის მიღმა მყოფად!. ის ადამიანები კი, რომლებიც 
თავიანთი შემოსავლით დღეში 1 დოლარზე მეტს ვერ ხარჯავენ, 
ღატაკთა კატეგორიას განეკუთვნებიან. 2006 წლის მონაცემებით, 
მთელ მსოფლიოში დაახლოებით 1,5 მლრდ ადამიანი (23%) დღეში 
საშუალოდ 2 აშშ დოლარზე ნაკლებს ხარჯავს, ხოლო 1 მლრდ 
(16%) – 1 აშშ დოლარზე ნაკლებს. 

სიღარიბე, გარკვეულ ფარგლებში, ყველა ქვეყანაში შეი- 
ნიშნება. მაგალითად, ისეთ სუპერ სახელმწიფოებშიც კი, რო- 
გორიც აშშ-ია, 32 მლნ ადამიანი ანუ 14,1% სიღარიბის ზღვრის 
მიღმა იმყოფება?. თუმცა, ეს მტკივნეული სოციალური მოვლე- 
ნა განსაკუთრებით განვითარებადი (ეკონომიკურად სუსტად 
განვითარებული) ქვეყნებისთვისაა დამახასიათებელი. რო- 
გორც ფაქტობრივი მონაცემებიდან ჩანს, 2006 წელს საარსებო 
მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებისათვის დღე-ღამეში საშუა- 
ლოდ ორ აშშ დოლარზე ნაკლებს ხარჯავდა განვითარებადი 
ქვეყნების მოსახლეობის 79% (მათ შორის ტანზანიისა 90% და 
ზამბიის – 94%). კიდევ უფრო მწვავე სოციალურ ვითარებაზე 
მიგვანიშნებს სოლიდური რაოდენობა მოსახლეობის იმ ნაწილი- 
სა, რომელსაც თავისი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებისათ- 
ვის დღეში 1 დოლარზე მეტის დახარჯვა არ ძალუძს. ასეთი ლა- 
ტაკი მოსახლეობის ხვედრითი წონა 1990-2003 წლებში საშუა- 
ლოდ შეადგენდა: მალიში - 72,3%-ს, ნიგერიაში – 70,2%-ს, ცენ- 
ტრალური აფრიკის რესპუბლიკაში - 66,6%-ს, ზამბიაში - 
63,7%-ს, მადაგასკარში - 61,0%-ს, გვინეასა და გამბიაში – 

  

! მსოფლიო ბანკის რეკომენდაციით, დღეისთვის ასეთ სიდიდედ აღიარე– 
ბულია 1,25 აშშ დოლარი 

2 ჭითანავა ნ., თაკალანძე ლ. სოციალური ეკონომიკა: ფორმირება და გან- 
ვითარება. ! ნაწილი, თბილისი, 2008, გვ. 226. 
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59,3%-ს, ბურუნდში - 58,4%-ს, სიერა-ლეონეში - 57,0%-ს, ზიმ- 
ბაბვეში - 56,1%-ს და ა. შ.' 

არ შეიძლება კაცობრიობას არ აწუხებდეს ბედი საზოგა- 
დოების იმ ნაწილისა, რომელიც კვების პროდუქტების ქრონი- 
კულ დეფიციტს განიცდის და ნახევრადმშიერ მდგომარეობაში 
იტანჯება. 2000-2002 წლებში ასეთი მოსახლეობის ხვედრითი 
წონა შეადგენდა: მთელს მსოფლიოში საშუალოდ 24%-ს, მათ 
შორის საჰარის სამხრეთით მდებარე აფრიკის ქვეყნებში - 
30%-ს, ადამიანისეული პოტენციალის განვითარების დაბალი 
დონის მქონე ქვეყნებში - 32%-ს, ხოლო ყველაზე დაბალგანვი- 
თარებულ ქვეყნებში - 33%-ს. გაეროს მსოფლიო სასურსათო 
პროგრამის დირექტორის, ამერიკელი ფინანსისტის ჯეიმს მო- 
რისონის ინფორმაციით, დღეისათვის ჩვენს პლანეტაზე 850 მი- 
ლიონზე მეტი ადამიანი ნახევრად მშიერია. აქედან 50%-ს ბავ- 
შვები შეადგენენ. ინდოეთში შიმშილობს 100 მლნ-მდე ბავშვი. 
ზანგი ბავშვების 46% ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 80-იანი 
წლების დასასრულისთვის იმყოფებოდა სიღარიბის ზღვარს 
მიღმა. განსაკუთრებით საგულისხმოა ის გარემოება, რომ რიგ 
ეკონომიკურად ჩამორჩენილ ქვეყნებში გამოუკვებავი (ნახევ- 
რადმშიერი) მოსახლეობის ხვედრითი წონა არამც თუ არ მცირ- 
დება, არამედ მატულობს კიდეც. მაგალითად, ასეთი მოსახლე- 
ობის ხვედრითი წონა 2000-2002 წლებში, 1990-1992 წლებთან 
შედარებით, გაიზარდა: სიერა-ლეონეში 46-დან 50%-მდე, სვა- 
ზილენდში - 14-დან 19%-მდე, გამბიაში - 22-დან 27%-მდე, ტან- 
ზანიის გაერთიანებულ რესპუბლიკაში – 37-დან 44%-მდე, გვა- 
ტემალაში – 16-დან 24%-მდე, ბოსვანაში - 23-დან 32%-მდე, ბუ- 
რუნდში - 48-დან 68%-მდე, კონგოს დემოკრატიულ რესპუბლი- 
კაში - 32-დან 7 1%-მდე და აშ. 2002 წლის მდგომარეობით თუ 
ვიმსჯელებთ, წყლის გაუმჯობესებულ წყაროებზე ხელი არ მი- 
უწვდება მსოფლიოს მოსახლეობის 17%-ს, მათ შორის განვითა- 
რებადი ქვეყნების 21, აღმოსავლეთ აზიისა და წყნარი ოკეანის 
რეგიონის მოსახლეობის 22, ხოლო ყველაზე დაბალგანვითარე- 
ბული ქვეყნების მოსახლეობის 39%-ს. რაც შეეხება სრულყო- 
ფილი კანალიზაციით სარგებლობას, ამ მხრივ ასეთი სურათი 
იკვეთება: მას მოკლებულია მსოფლიოს მოსახლეობის 42%, 
მათ შორის განვითარებადი ქვეყნების მოსახლეობის 64 და ყვე- 

  

ს“ ჟიVუმი 0 იმ3MIVI 9Cუ036X2 – 2005. M6X#»ს/ი000MM0C C010V/MMIMMC0180 #2 
იიილიVIხC6: ი0M0IIIხ, I00+-08IIM M 6030იმCM0ლ0Iხ 8 MII06C C0მ3ლ9CX8მ. MI., «86Cხ 
MII0», 2005, გვ. 250-251. 
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ლაზე დაბალგანვითარებული ქვეყნების მოსახლეობის 65%.! 
როგორც ცნობილია, მსოფლიოს მოსახლეობის I1/3 უკვე 

განიცდის სასმელი წყლის საგრძნობ ნაკლებობას. გერმანია 
სასმელ წყალს ყიდულობს შვეიცარიისგან, აშშ -– კანადისგან, 
ჰოლანდია - ნორვეგიისგან. თურქეთისთვის ჩვეულებრივი მოვ- 
ლენაა მომხმარებლისთვის მღვრიე მოყვითალო ფერის წყლის 
მიწოდება, რაც უამრავი ავადმყოფობის გავრცელებას უწყობს 
ხელს. აფრიკისა და აზიის ზოგიერთ ქვეყანაში მოსახლეობის I 
სულზე დღე-ღამეში მოდის არაუმეტეს 3 ლიტრი წყლისა, რაც 
მინიმალურ დოზას არ აღემატება. 

ექსპერტთა გათვლებით, მიუხედავად იმისა, რომ სიღარი- 
ბის შემცირების 2015 წლისთვის დასახული ამოცანა (15%-ით 
შემცირება) კიდეც რომ შესრულდეს, მსოფლიოში დღეში 1 დო- 
ლარზე ნაკლები თანხის დახარჯვით იცხოვრებს 800 მლნ ადა- 
მიანი, ხოლო 2 დოლარზე ნაკლები თანხის დახარჯვით 1,7 
მლრდ ადამიანი. მკვეთრად შეიცვლება დღეში |! დოლარის 
მხარჯველი ღატაკების ტერიტორიული გაადგილებაც. ასეთი 
კატეგორიის მოსახლეობაში საჰარიდან სამხრეთით მდებარე 
აფრიკის ქვეყნების ხვედრითი წონა თუ ამჟამად 24%-ს შეად- 
გენს, 2015 წლისთვის 41%-მდე ამაღლდება. 

კიდევ უფრო ნაკლები იმედის მომცემია უახლოეს პერი- 
ოდში მოსახლეობის გამოუკვებლობის პრობლემის დაძლევა. 
მართალია, ნახევრადმშიერთა ხვედრითი წონა, 1990 წლის მაჩ- 
ვებელთან (21%) შედარებით, 3 პროცენტული პუნქტით შემ- 
ცირდა, მაგრამ, ძირითადად განვითარებულ რეგიონში მოსახ- 
ლეობის წინმსწრები ტემპებით გამრავლების შედეგად, გამოუკ- 
ვებავი მოსახლობის რიცხოვნობა თითქმის უცვლელი დარჩა. 
წარმოების ზრდის დღევანდელი ტემპების გათვალისწინებით, 
არც უახლოეს ათწლეულში მოჩანს მისი საგრძნობლად შეც- 
ვლის რეალური შესაძლებლობანი. რაც შეეხება თანამედროვე 
მოთხოვნების შესაბამისი კანალიზაციის სისტემით სარგებლო- 
ბას, 2015 წლისთვის მას მოკლებული იქნება 2 მილიარდზე მეტი 
ადამიანი, რომელთა უდიდესი უმრავლესობა აფრიკის ტერი- 
ტორიაზე იცხოვრებს. 

სილარიბის დონე, მსოფლიოს საშუალო მაჩვენებელთან 
შედარებით, მაღალია ეკონომიკურად არა მარტო ტრადიციუ- 
ლად ჩამორჩენილ (ძირითადად აფრიკის, აზიისა და ლათინური 
ამერიკის) ქვეყნებში, არამედ საბაზრო ეკონომიკაზე გარდამა- 

  

' იქვე, გვ. 264-265. 
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ვალ ქვეყნებშიც. ასეთ სახელმწიფოთა კატეგორიას განეკუთ- 
ვნება, უწინარეს ყოვლისა, საქართველო. რა გვაძლევს ასეთი 
დასკვნის საფუძველს? - ჯერ ერთი, ის, რომ პოსტსაბჭოურ სივ- 
რცეში საქართველო ერთადერთია, რომელმაც ჯერ კიდევ ვერ 
შეძლო მშპ-ის წარმოების XX საუკუნის 80-იანი წლების დასას- 
რულისთვის მიღწეული დონის აღდგენა; მეორე, დაქირავებული 
მუშახელის დაახლოებით 1/3-ის ხელფასი საარსებო მინიმუმზე 
დაბალია, მათ შორის ათასამდე მუშაკის შრომის ანაზღაურება 
თითქმის 5-ჯერ ჩამორჩება მინიმალურ სამომხმარებლო კალა- 
თას; მესამე, დაახლოებით 700 ათასი კაცი უმუშევარია და შემო- 
სავალს მინიმალური ოდენობითაც ვერ ღებულობს; მეოთხე, ეთ- 
ნოკონფლიქტების შედეგად, 400 ათასზე მეტი მაცხოვრებელი 
დევნილი ან ლტოლვილია. ისინი გაფანტულნი არიან მსოფლიოს 
სხვადასხვა კუთხეში ლუკმა-პურის მოსაპოვებლად; და ბოლოს 
ყოველივე ზემოაღნიშნულის კონცენტრირებული გამოხატულე- 
ბაა ის, რომ ქვეყანაში დღეისთვის (თუ 2004 წლამდე მოქმედი მე- 
თოდიკით გავიანგარიშებთ) მოსახლეობის 50%-ზე მეტი სიღარი- 
ბის ზღვარს ქვემოთ იმყოფება და გაუსაძლის პირობებში ცხოვ- 
რობს. ბუნებრივია, ასეთი მძიმე სოციალური ფონი უარყოფით 
გავლენას ახდენს დემოგრაფიულ მაჩვენებლებზეც. აი როგორია 
ეს გავლენა და მისი ნეგატიური შედეგები: 

– სიღარიბე და ქორწინება. საქართველოში 1990 წელს 
დაქორწინდა 36,8 ათასი წყვილი, ხოლო 2004 წელს – 14,9 ათასი, 
ანუ თითქმის 2,5-ჯერ ნაკლები. ჩვენი ქვეყნის მოსახლეობის 
დაახლოებით 25% დაუქორწინებელია. ასევე, შეიმჩნევა გვიან 
დაქორწინების მაღალი დონე. ამის განმსაზღვრელ ფაქტორთა 
შორის ერთ-ერთი თვალსაჩინო ადგილი ცხოვრების მძიმე პი- 
რობების არსებობას უჭირავს, რაც დასტურდება სოციოლოგი- 
ური გამოკვლევების მონაცემებითაც. გამოკითხულ რესპონ- 
დენტთა 25,7%-მა აღნიშნა, რომ დაქორწინებისაგან თავს იკა- 
ვებს ოჯახის შენახვისთვის საჭირო სახსრების უქონლობის გამო. 

სიღარიბე ახალგაზრდების დაქორწინებას აფერხებს იმი- 
ტომ, რომ იგი საკმაოდ სოლიდურ დანახარჯებთანაა დაკავში- 
რებული და ვისაც ამის შესაძლებლობა არა აქვს, საერთოდ 
თავს იკავებს დაოჯახებისგან ან უკეთეს შემთხვევაში გადა- 
დებს მას განუსაზღვრელი ვადით. მსოფლიოს რიგ ქვეყნებში, 
მათ შორის საქართველოშიც, უკანასკნელ პერიოდში თავი იჩი- 
ნა მომავლისადმი რწმენადაკარგულ ადამიანთა კატეგორიის 
წარმოქმნამ, რომელიც ინდეფერენტულადაა განწყობილი ოჯა- 
ხის შექმნისადმი. საქართველოში ერთ-ერთი სოციოლოგიური 
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გამოკვლევისას ასეთი აღმოჩნდა რესპონდენტთა 19,3%. 
სიღარიბე (განსაკუთრებით მაშინ, როცა ის უმუშევრობი- 

თაა განპირობებული) ახალგაზრდა თაობას გარე მიგრაციისკენ 
უბიძგებს, რაც ძლიერ აფერხებს მათ დაქორწინებას და ოპტი- 
მალურ ფერტილურ ასაკში ოჯახის შექმნას. აღსანიშნავია, რომ 
უკანასკნელ ოცწლეულში ასეთ ადამიანთა რიცხოვნობამ (მიგ- 
რაციის უარყოფითმა სალდომ! ჩვენს ქვეყანაში 1 მილიონ კაცს 
გადააჭარბა, რაც ისეთი პატარა ქვეყნისთვის, როგორიც სა- 
ქართველოა, ფრიად დამაფიქრებელია. 

სიღარიბე, ცალკეულ განვითარებად (ეკონომიკურად ჩა- 
მორჩენილ) ქვეყნებში, ისეთ სიმახინჯესაც უწყობს ხელს, რო- 
გორიცაა მცირეწლოვანი (სქესობრივად მოუმწიფებელი) გოგო- 
ნების გათხოვება, თანაც ანგარებით. მაგალითად, საუდის არა- 
ბეთის ქ.უნიზაში, სადაც კანონით არაა დადგენილი გათხოვე- 
ბის მინიმალური ასაკი, 8 წლის გოგონა მამამისმა მიათხოვა თა- 
ვის მეგობარ 60 წლის მამაკაცს, რომლის ვალის გადახდას წლე- 
ბის განმავლობაში ვერ ახერხებდა. ანალოგიური შემთხვევები 
იშვიათი როდია. არადა, ასეთი პრაქტიკის გავრცელება, რომ 
არაფერი ვთქვათ მეუღლეების ხასიათების შეუთავსებლობასა 
და ოჯახის მესვეურთა სულიერ დისჰარმონიაზე, მნიშვნელოვ- 
ნად ზრდის არასრულწლოვანი ქალიშვილების დაავადებისა და 
ნაადრევი ბიოლოგიური დაბერების რისკ-ფაქტორს; 

–– სიღარიბე და შობადობა. სიღარიბესა და შობადობას შო- 
რის პირდაპირი კავშირი არ არსებობს. ეს ნათლად ჩანს ფაქტობ- 
რივი მონაცემებიდან. მაგალითად, 2007 წელს მსოფლიოს განვი- 
თარებულ ქვეყნებში, სადაც მოსახლეობის 1 სულზე წარმოებულ 
იქნა 29,;7 ათასი აშშ დოლარის მშპ და მოსახლეობა გაცილებით 
მდიდრულად ცხოვრობს, შობადობის ზოგადი კოეფიციენტი შე- 
ადგენდა 11 პრომილეს, განვითარებად ქვეყნებში კი, სადაც მო- 
სახლეობის 1 სულზე წარმოებულ იქნა 5,5 ათასი აშშ დოლარის 
მშპ და მოსახლეობის უდიდესი ნაწილი ღარიბულად ცხოვრობს, 
შობადობის ზოგადმა კოეფიციენტმა 23 პრომილეს მიაღწია. კი- 
დევ უფრო კონტრასტული აღმოჩნდა 34 უღარიბესი ქვეყნის (სა- 
დაც სიღარიბის ზღვარს ქვემოთ იმყოფება მოსახლეობის 37%) 
შობადობის ჯამური კოეფიციენტის (6,1) 33 უმდიდრესი ქვეყნის 
(სადაც სიღარიბის ზღვარს ქვემოთ მოსახლეობის მხოლოდ 6% 
იმყოფება) შობადობის ჯამურ კოეფიციენტთან (1,5) შესადარი 
მაჩვენებლები.! თითქოს ყველაფერი პირიქით უნდა ყოფილიყო, 

  

I ნVM8MII682 C.C. CIხგ276ოI# 00600096CVI18 669M0ლ)I. MIIMCX, 2001, გვ. 13. 
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მაგრამ მოვლენებს დეტალურად თუ გავაანალიზებთ, დავინა- 
ხავთ, რომ ამაში არაკანონზომიერი არაფერია. 

მდიდარი ქვეყნების შეძლებულ ოჯახებში შვილები ესო- 
დენ (ამ კონკრეტულ შემთხვევაში 4-ჯერ) მცირე ოდენობით 
იმიტომ კი არ ჰყავთ, რომ კარგი ცხოვრება ხელს უშლით ბავ- 
შვების მაღალინტელექტუალურ აღზრდაში, არამედ იმიტომ, 
რომ მათი ცხოვრების წესი (ფაქტორთა კომპლექსი, რომელიც 
მათ გარშემო იყრის თავს) ამგვარი ოჯახების მესვეურებს ისეთ 
რეპროდუქტიულ განწყობასა და დემოგრაფიული ქცევის ნორ– 
მებს გამოუმუშავებს, რომლებიც ზღუდავს შობადობას და შვი- 
ლების რაოდენობა დაჰყავს მიმიმუმამდე.' სხვა სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, ოჯახში შვილიანობას, უწინარეს ყოვლისა და მნიშვნე- 
ლოვანწილად, განსაზღვრავს ის, თუ დემოგრაფიული გადას- 
ვლის რომელ საფეხურზე იმყოფება ქვეყანა და მოსახლეობის 
აღწარმოების რომელი (პრიმიტიული, ტრადიციული თუ თანა- 
მედროვე) ტიპია მასში დამკვიდრებული. სიღარიბით გამორჩე- 
ულ (უპირატესად აფრიკის, აზიისა და ლათინური ამერიკის) 
ქვეყნებს ჯერ კიდევ ვერ დაუღწევიათ თავი მოსახლეობის აღ- 
წარმოების ადრინდელი (პრიმიტიული და ტრადიციული) ტიპე- 
ბისგან, ამიტომ მათთვის შობადობის არაკონტროლირებადობა 
და არარეგულირებადობაა დამახასიათებელი. რაც შეეხება 
ეკონომიკურად და დემოგრაფიულად შედარებით მაღალგანვი- 
თარებულ (უპირატესად ევროპის) ქვეყნებს, ისინი დიდი ხანია 
რაც გადასულნი არიან მოსახლეობის აღწარმოების თანამედ- 
როვე ტიპზე და, რიგ სხვა მახასიათებლებთან ერთად, გამოირ- 
ჩევიან: ბავშვთა შობის შიგა ოჯახური რეგულირებით; ბავშვთა 
ყოლის მოთხოვნილების (ოჯახში ბავშვთა სასურველი ოდენო- 
ბის) შემცირებითა და რეპროდუქტული განწყობის დაქვეითე- 
ბით; შობადობის უაღრესად დაბალი (ხშირ შემთხვევაში დეპო- 
პულაციის განმაპირობებელი) დონით და აშ. 

ამ კონტექსტიდან ვარდება საქართველო, რამდენადაც 
იგი ეკონომიკური განვითარების დონით (ძირითადად საბაზრო 
ურთიერთობებზე გადასვლით წარმოქმნილ არაორდინარულ 
გარემოებათა გამო) განვითარებად ქვეყნებს განეკუთვნება, 
ხოლო დემოგრაფიული ქცევით (მოსახლეობის აღწარმოების 
თანამედროვე ტიპზე, ბევრ სხვა სახელმწიფოსთან შედარებით, 
ადრე გადასვლის მეოხებით) დასავლეთ ევროპის ქვეყნების დონე- 

  

I ჩიქავა ლ. დემოლოგია და მისი კანონთა სისტემა. თბ., „უნივერსალი", 
2008, გვ. 149. 
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ზეა. ეს იმას ნიშნავს, რომ ეკონომიკურად და დემოგრაფიულად 
განვითარებულ ქვეყნებში მოსახლეობის ცხოვრების პირობების 
გაუმჯობესება რაიმე სერიოზულ გავლენას ვერ მოახდენს შობა- 
დობის გაზრდაზე იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ თითოეულ 
ოჯახს, როგორც წესი, იმდენი შვილი ჰყავს, რამდენიც სურს, ე.ი 
რამდენზეც აქვს მოთხოვნილება და, ოქროს კოშკებიც რომ აუგო, 
ამ მიჯნას არ გადალახავს. მაშასადამე, ამგვარი კატეგორიის 
ქვეყნებში მატერიალური დაინტერესების ამაღლებით შობადობის 
გადიდების რეზერვები, შეიძლება ითქვას, ამოწურულია. 

რადიკალურად განსხვავებული ვითარებაა საქართველოსა 
და მისნაირ მდგომარეობაში მყოფ გარდამავალი ეკონომიკის 
სხვა ქვეყნებში. აქ ოჯახებში შვილების სასურველ რაოდენობას 
(რომელიც, თავის მხრივ, ისედაც დაბალია), ბავშვების ნორმალუ- 
რი აღზრდისთვის შესაბამისი პირობების შეზღუდულობის გამო, 
საკმაოდ მკვეთრად ჩამორჩება შვილების ფაქტიური და რეალუ- 
რად მოსალოდნელი რაოდენობა. ვთქვათ, ოჯახს სურს სამი შვი- 
ლის ყოლა, მაგრამ რეალურად მხოლოდ ორის გაჩენას აპირებს. 
საქართველოს დემოგრაფიისა და სოციოლოგიური კვლევის ინ- 
სტიტუტის მიერ ჩატარებული სოციოლოგიური გამოკვლევის 
პროცესში კითხვაზე: „თუ გყავთ ან აპირებთ იყოლიოთ შვილები 
იმაზე ნაკლები რაოდენობით, ვინემ გსურთ, გთხოვთ დაასახე- 
ლოთ ამის მიზეზები" - რესპონდენტთა 39,4%-მა დაასახელა ოჯა- 
ხის შემოსავლის უკმარისობა, 25,7%-მა - თანამედროვე მოთხოვ- 
ნების დონეზე ბავშვების აღზრდისთვის საჭირო პირობების უქონ- 
ლობა, ხოლო 5,5%-მა - ცუდი საბინაო პირობები. 

მაშასადამე, ყველგან და ყოველთვის არა, მაგრამ ოჯა- 
ხებში ბავშვთა სასურველ რაოდენობაზე ჩამოყალიბებული 
მოთხოვნილების პრაქტიკული რეალიზაციის ფარგლებში სი- 
ლარიბის შემცირებას (მით უმეტეს, საერთოდ აღმოფხვრას) და 
კეთილდღეობის ამაღლებას შეუძლია უშუალო გავლენა მოახ- 
დინოს შობადობის გადიდებაზე. მეტიც, ხანგრძლივ პერსპექ- 
ტივაში მას შეუძლია გარკვეული წვლილი შეიტანოს ოჯახებში 
თვით ბავშვთა სასურველი რაოდენობის (შვილებზე მოთხოვნი- 
ლების) რამდენადმე გაზრდის მიმართულებით ფორმირებასა 
და დეპოპულაციის თავიდან აცილებაში; 

– სიღარიბე და მოკვდაობა. სიღარიბე პირდაპირ კავ- 
შირშია მოკვდაობასთან. ადამიანი რაც უფრო კარგად იკვებება, 
ცხოვრობს კომფორტულ ბინაში (თავისი სათავსოებით, გათბო- 
ბით, ცხელი წყლით, აბაზანით, კონდიციონერით და ა.შ), იცვამს 
ნორმალურად, ისვენებს კულტურულად და ა. შ., მით უფრო 
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ჯანმრთელია და მოკვდაობაც დაბალია. ეს ეხება ყველა ასაკის 
მოსახლეობას, მაგრამ საილუსტრაციოდ ფაქტობრივ მონაცე- 
მებს მოვიტან ძირითადად ბავშვთა მოკვდაობის თაობაზე სიღა- 
რიბის ასპექტში. 2005 წელს ერთ წლამდე ასაკის (ჩვილ) ბავ- 
შვთა მოკვდაობა შეადგენდა (პრომილებში): მსოფლიოს მაღალ- 
შემოსავლიან (მოსახლეობის ერთ სულზე 33,1 ათასი აშშ დოლა- 
რის მშპ-ის მწარმოებელ) ქვეყნებში 6-ს, საშუალოშემოსავლიან 
(მოსახლეობის | სულზე 7,4 ათასი აშშ დოლარის მშპ-ის მწარ- 
მოებელ) ქვეყნებში - 28-ს, ხოლო მცირეშემოსავლიან (მოსახ- 
ლეობის 1! სულზე 2,5 ათასი აშშ დოლარის მწარმოებელ) ქვეყ- 
ნებში - 75-ს (მათ შორის, აფრიკის ქვეყნებში საჰარიდან სამ- 
ხრეთით - 102). იმავე წელს 5 წლამდე ასაკის ბავშვთა მოკვდაო- 
ბის კოეფიციენტი შეადგენდა (პრომილებში): მაღალშემოსავ- 
ლიან ქვეყნებში - 7-ს, საშუალოშემოსავლიან ქვეყნებში – 35-ს, 
ხოლო მცირეშემოსავლიან ქვეყნებში – 113-ს (მათ შორის აფრი- 
კის ქვეყნებში საჰარიდან ხამხრეთით - 244-ს). 

მოკვდაობაზე სიღარიბის გავლენის ნეგატიური შედეგები 
კიდევ უფრო ნათლად ჩანს ქვემოთ მოყვანილი მონაცემებიდან. 
როგორც გამოკვლევის მასალის ანალიზი ცხადყოფს, მსოფლი- 
ოს 34 უღარიბეს ქვეყანაში ყოველ ათას სულზე გაანგარიშე- 
ბით, წელიწადში საშუალოდ 5 წლამდე ასაკის ბავშვები 10-ჯერ 
მეტი რაოდენობით იღუპებიან, ვინემ 33 უმდიდრეს ქვეყანაში.! 

ბავშვთა მოკვდაობის მაჩვენებლები განსხვავებულია თი- 
თოეული ქვეყნის შიგნითაც ცხოვრების დონით ერთმანეთისგან 
განსხვავებულ მოსახლეობის ჯგუფებში. მაგალითად, ჩვილთა 
მოკვდაობის კოეფიციენტი | ათას ცოცხლად შობილზე შეად- 
გენს: ფილიპინებში უღარიბეს 20%-ში 48,8-ს, ხოლო უმდიდრეს 
20%-ში – 20,9-ს, ვიეტნამში, შესაბამისად, 39,3 და 13,8-ს, ინდო- 
ეთში – 28,1 და 23,3-ს, ბოლივიაში – 106,5 და 25,5-ს და ა.შ. ანა- 
ლოგიურია 5 წლამდე ასაკის ბავშვთა მოკვდაობის დონის მხრივ 
არსებული მდგომარეობაც. მოკვდაობა 1 ათას ცოცხლად დაბა- 
დებულზე შეადგენს: ბრაზილიაში უღარიბეს 20%-ში 98,9-ს, ხო- 
ლო უმდიდრეს 20%-ში – 33,3-ს, თურქეთში, შესაბამისად, 85 და 
32,6-ს, თურქმენეთში – 105,5 და 68,8-ს, მაროკოში – 116 და 39,2- 
ს და ა.შ.2 

  

I სVM#I0I68მ C.ს. CXი0მ1CIV# 00C010/169MV9 66M900CIII. MVIICX, 2001, გვ. 13. 

2 ”#IიIთმXI 0 0238MX#MM ყბიისსVმ – 2005. Mთ<ის/!(200/7V06 CიI0MV)IIIIIM6C+80 II8 IIC06”I- 

VIL6: #0MიII, #00L08I19 M 6030იეCI0თხ 8 MII06 II6ი09CI(CL წი. M., «86Cს MM», 2005, 
გვ. 266. 
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ძირითადად, გამოუკვებლობითა და დაბალი სამედიცინო 
მომსახურებით აიხსნება ბავშვთა მოკვდაობის მაღალი დონე. მა- 
გალითად, 2002 წელს მსოფლიოში გარდაიცვალა სულ 57 მლნ 
ადამიანი, მათ შორის 20%-ის ასაკი 5 წელს არ აღემატებოდა. გა- 
მოდის, რომ ყოველ ვ წამში კვდებოდა ერთი, ხოლო ყოველ საათში 
– 1200 ბავშვი. არადა, ნორმალური კვებისა და სათანადო სამედი- 
ცინო მომსახურების პირობებში შეიძლებოდა თავიდან აცილება 
ბავშვთა გარდაცვალების გამო სამი შემთხვევიდან ორისა მაინც. 

სტატისტიკის დეპარტამენტის მონაცემებით, 2005 წელს 
საქართველოში 43 ათასი ადამიანი გარდაიცვალა. მოსახლეო- 
ბის ფართო მასებისთვის მაღალკვალიფიციურ სამედიცინო 
მომსახურებაზე ხელმიუწვდომლობასა და რიგ სხვა გარემოე- 
ბასთან ერთად, ამაში, როგორც იტყვიან, ლომის წილი ჩვენი 
თანამემამულეთა გამოუკვებლობას ეკავა. ასეთი დასკვნის სა- 
ფუძველს იძლევა ის ფაქტი, რომ აღნიშნულ (2005) წელს მოსახ- 
ლეობის !| სულზე, ფიზიოლოგიურ ნორმებთან შედარებით, 
ფაქტიური მოხმარება შეადგენდა (%-ობით): ხორცის და ხორც- 
პროდუქტებისა 29,8, რძის და რძის პროდუქტებისა – 26,2, თევ- 
ზის და თევზპროდუქტებისა – 35, კვერცხისა – 68,2, ხილის, 

კენკრისა და ყურძნისა 37%-ს. 
ადამიანის ჯანმრთელობაზე უარყოფითად მოქმედებს არა 

მარტო გამოუკვებლობა (გამოხატული რაოდენობრივ პარამეტ- 
რებში), არამედ უხარისხო და ორგანიზმისთვის მავნე პროდუქტე- 
ბის მოხმარებაც. სამწუხაროდ, ასეთი პროდუქტები კონტროლის 
გარეშე შეუზღუდველად იყიდება ჩვენს ბაზარზე. ბუნებრივია, 
მცირეშემოსავლიანი (ღარიბი) მომხმარებელი არ ერიდება დაბა- 
ლი ხარისხის (ან სულაც უხარისხო), მაგრამ იაფი და მიმზიდვე– 
ლად გაფორმებული ნაწარმის ყიდვას. სწორედ ამითაა განპირო- 
ბებული ის გარემოება, რომ თურქეთიდან ნიტრატიანი კარტოფი- 
ლით, ხახვით, ნივრითა და რიგი სხვა ანალოგიური სასურსათო 
პროდუქტით დატვირთული ტრაილერები შემოდიან საქართვე- 
ლოში, ხოლო უკან იმავე სახეობის, მაგრამ საუკეთესო ხარისხის 
ნაწარმით დატვირთულნი ბრუნდებიან თავიანთ სამშობლოში. 

–- სიღარიბე და სიცოცხლის ხანგრძლივობა. მცირეშე- 
მოსავლიანობა და ქრონიკული სიღარიბე მრავალ საფიქრალ-სა- 
ტანჯველს უჩენს ადამიანს. ის მუდამ დაძაბულ-დათრგუნულია, 
მტკივნეულად განიცდის დუხჭირ ცხოვრებას, ბევრს დარდობს, 
არცთუ იშვიათად, კარგავს მომავლისადმი რქმენას და, როგორც 
წესი, ადრე ეთხოვება წუთისოფელს. აი, რატომაა სიცოცხლე ხან- 
მოკლე ღარიბ და ხანგრძლივი – მდიდარ ქვეყნებში. 2005 წელს 
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დაბადებიდან მოსალოდნელი სიცოცხლის ხანგრძლივობა შეად- 
გენდა: მსოფლიოს მაღალშემოსავლიან (მოსახლეობის I სულზე 
29,9 ათას აშშ დოლარის მშპ-ის მწარმოებელ) ქვეყნებში 78,8 
წელს, საშუალოშემოსავლიან (მოსახლეობის 1 სულზე 6,1! ათას 
აშშ დოლარის მშპ-ის მწარმოებელ) ქვეყნებში – 70,3 წელს, ხოლო 
მცირეშემოსავლიან (მოსახლეობის | სულზე 2,I ათასი აშშ დოლა- 
რის მშპ-ის მწარმოებელ) ქვეყნებში - 58,4 წელს.! 

იგივე დასკვნამდე მივყავართ კონტინენტების მიხედვით 
მოპოვებული მონაცემების გაანალიზებასაც. მსოფლიოს მო- 
სახლეობის ბიუროს (ვაშინგტონი) მონაცემებით, 2007 წელს და- 
ბადებიდან მოსალოდნელი სიცოცხლის ხანგრძლივობა შეად- 
გენდა: ჩრდილოეთ ამერიკაში (სადაც მოსახლეობის | სულზე 
2006 წელს წარმოებულ იქნა 43,3 ათასი დოლარის მშპ) 78 წელს, 
ევროპაში (სადაც მოსახლეობის 1 სულზე 2006 წელს წარმოე- 
ბულ იქნა 22,7 ათასი აშშ დოლარის მშპ) – 75 წელს, ხოლო აფ- 
რიკაში (სადაც მოსახლეობის | სულზე 2006 წელს წარმოებულ 
იქნა 2,5 ათასი აშშ დოლარის მშპ) - 53 წელს. აღსანიშნავია, რომ 
მსოფლიოს ერთ-ერთ უმდიდრეს ქვეყანაში - შვეიცარიაში, სა- 
დაც მოსახლეობის 1 სულზე 40 ათასზე მეტი აშშ დოლარის მშპ 
იწარმოება, მოსახლეობა საშუალოდ 43 წლით მეტ ხანს ცოც- 
ხლობს, ვინემ ზამბიაში, სადაც მოსახლეობის (!| სულზე მშპ-ის 
წარმოება 1 ათასი აშშ დოლარს არ აღემატება 

– სიღარიბე და დემოგრაფიული დატვირთვა. დემოგ- 
რაფიულ დატვირთვას, პრაქტიკაში დამკვიდრებული მეთო- 
დით, შრომისუნარიანი ასაკის მოსახლეობის კმაყოფაზე მყოფ- 
თა რიხცოვნობით განსაზღვრავენ. ასეთი გაანგარიშებისას 
ცდომილება ძალიან დიდია, რამდენადაც შრომისუნარიანი ასა- 
კის მოსახლეობაში სხვის კმაყოფაზე მყოფი ადამიანებიც შედი- 
ან. რეალობასთან მიახლოებული მაჩვენებლების მისაღებად, 
უწინარეს ყოვლისა, უნდა გამოვთვალოთ ფაქტიურად დასაქმე- 
ბული (საზოგადოებრივი დოვლათის შემქმნელი) ნაწილი ეკო- 
ნომიკურად აქტიური მოსახლეობისა. ამისთვის შრომისუნარია- 
ნი ასაკის მოსახლეობას უნდა გამოვაკლოთ ეკონომიკურად 
არააქტიური მოსახლეობა (ინვალიდები, ქრონიკულად სნეულე- 
ბი, სამხედრო მოსამსახურეები, მსჯავრდებულები, სტუდენტე- 
ბი, მოსწავლეები, საოჯახო საქმიანობით დაკავებულები და 

  

' #IიLხიმX 0 ი238I1XIM# 961086Mგ – 2005. M0XიისV/9Mმიი)II06 C019MVXIIII9ტი1სი II2 

ი 600IIVIს6: I0M0VLნ. 100108919 #M ნ6C3013CII0C01ს 8 MV06 M0Cემ86L0C”8მ. M., «8ძილს 

MVIი», 2005, გვ. 244. 
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შრომისუნარიანი ასაკის სხვა პირები, რომლებიც ვერ აცხადე- 
ბენ პრეტენზიას დასაქმებაზე, მივიღებთ შრომისუნარიანი ასა- 
კის ეკონომიკურად აქტიურ მოსახლეობას, რომელიც შედგება 
ამ კატეგორიის დასაქმებული (მომუშავე) და დაუსაქმებელი 
(უმუშევარი) ნაწილების ჯამისაგან. 

ამ მაჩვენებელს უნდა გამოვაკლოთ უმუშევრები, რამდე- 
ნადაც ისინი თვით არიან სარჩენი და დოვლათის ფაქტიურად 
შემქმნელთა კმაყოფაზე იმყოფებიან. გარდა ამისა, უპრიანია 
დასაქმებულთა კატეგორიას გამოვაკლოთ ე.წ ფარული უმუ- 
შევრები, ანუ ისინი, რომლებიც ოფიციალურად არ არიან დათ- 
ხოვნილნი სამუშაოდან, მაგრამ იმყოფებიან უვადო უხელფასო 
შვებულებაში. ასევე, ის დასაქმებულები, რომელთა ხელფასი 
საარსებო მინიმუმზე დაბალია და სიღარიბის ზღვარს მიღმა იმ- 
ყოფებიან. სტატისტიკის დეპარტამენტის მომაცემებით, საქარ- 
თველოში 2006 წელს ასეთ მუშაკთა ხვედრითი წონა დაქირავე- 
ბულთა საერთო რიცხოვნობის 32%-ს შეადგენდა, ხოლო 20 
ათასამდე დაქირავებული ადამიანი 20 ლარზე ნაკლებ ხელფასს 
ღებულობდა, მაშინ როცა სააარსებო მინიმუმი 197 ლარი იყო.' 

ყოველივე ეს იმაზე მეტყველებს, რომ ქვეყანაში რაც უფ- 
რო მეტია უმუშევარი და ღარიბი (მათ შორის რაოდენობა „და- 
საქმებული ღარიბების" ანუ „ახალი ღარიბებისა“), მით უფრო 
მაღალია როგორც დემოგრაფიული, ისე ეკონომიკური დატ- 
ვირთვა, რაც, თავის მხრივ, ძაბავს ურთიერთობებს მოსახლეო- 
ბის სხვადასხვა ჯგუფებს შორის და ქმნის პრობლემებს. 

დემოგრაფიულ მაჩვენებლებზე სიღარიბის გავლენის ასეთი 

ნეგატიური შედეგების თავიდან აცილების უმნიშვნელოვანესი პი- 

რობაა თვით ამ მწვავე სოციალური მოვლენის საფუძვლების აღ- 

მოფხვრა, რაც მსოფლიო მასშტაბით დიდ ძალისხმევასა და ქმე- 

დით კომპლექსურ ღონისძიებათა განხორციელებას საჭიროებს. 

იხ. საქართველოს ეკონომიკურ მეცნიერებათა აკადემიის 
შრომები, ტომი 7, თბილისი, 2009, გვ. 5- 17. 

  

! ჭითანავა ნ., თაკალანძე ლ. სოციალური ეკონომიკა: ფორმირება და გან- 
ვითარება. I ნაწილი, 2008, გვ. 242. 
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მრავალგანზომილებიანი სიღარიბის ინდექსი 

იმის ნათელსაყოფად, ქვეყანაში მდიდარ-შეძლებულები 
სჭარბობენ, თუ ღარიბ-ღატაკნი, ანგარიშობენ სიღარიბის მაჩვე- 
ნებლებს – მის დონეს, სიღრმესა და სიმწვავეს. სიღარიბის დონე, 
როგორც წესი, დგინდება მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობაში 
სიღარიბის ზღვარს მიღმა მყოფთა ხვედრითი წონის გამოთვლით 
(გამოხატული პროცენტებში). ღარიბია ინდივიდი, რომლის საშუა- 
ლო წლიური შემოსავალი ნაკლებია საარსებო მინიმუმზე. ცხადია, 
რაც უფრო მეტად ჩამორჩება მიმდინარე მოთხოვნილებების დაკ- 
მაყოფილებისთვის განკუთვნილი საშუალო წლიური შემოსავალი 
შესაბამისი სახელმწიფო ორგანოების მიერ განსაზღვრულ საარ- 
სებო მინიმუმს, მით უფრო ღარიბია ინდივიდი, გარკვეული ჯგუ- 
ფი ან მთლიანად მოსახლეობა. 

ამ მხრივ მსოფლიოს განვითარებად რეგიონებში 2010 
წლისთვის არსებულ ვითარებაზე გარკვეულ წარმოდგენას იძ- 
ლევა ასეთი მონაცემები (I. 161-163). მოსახლეობის საერთო 
რიცხოვნობაში სიღარიბის ზღვარს მიღმა მყოფთა ხვედრითი 
წონა შეადგენს (%-ბით): კონგოს დემოკრატიულ რესპუბლიკაში 
71,3-ს, სიერა-ლეონეში – 70,2-ს, სვაზილენდში – 69,2-ს, მადა- 
გასკარში – 68,7-ს, ზამბიაში – 68-ს, გვინეა-ბისაუში – 65,7-ს, 
გამბიაში – 61,3-ს. იმ სახელმწიფოთა ჯგუფში, რომელთა მო- 
სახლეობის 50-დან 60%-მდე იმყოფება სიღარიბის ზღვარს მიღ- 
მა, არიან წარმოდგენილი: რუანდა, ლესოტო, მოზამბიკი, სა- 
ქართველო, მალავი, სომხეთი, ტაჯიკეთი, გვატემალა, ჰონდუ- 
რასი და პერუ. 

სიღარიბის დონე ყველგან ასეთი მაღალი როდია. მაგა- 
ლითად, ადამიანური პოტენციალის განვითარების საშუალო 
დონის ისეთ განვითარებად ქვეყანაშიც კი, როგორიც ჩინეთია, 
ეს მაჩვენებელი 2,8%-ს არ აღემატება. განვითარებად რეგიო- 
ნებშიც არიან (თუმც მცირე რაოდენობით) ისეთი ქვეყნები, 
რომლებშიც სიღარიბის ზღვარს მიღმა მყოფთა ხვედრითი წონა 
თითქმის ნულის ტოლია. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს მაჩვენებელი სიღარიბის მხრივ 
ქვეყანაში არსებულ მდგომარეობას შედარებით სრულად ასა- 
ხავს, ვინემ მოსახლეობის 1 სულზე წარმოებული მთლიანი 
ეროვნული პროდუქტი, უნაკლო არაა (2. 243-244). მისი სუსტი 
ადგილები დაკავშირებულია ძირითადად თითოეულ ქვეყანაში 
საარსებო მინიმუმის გაანგარიშების განსხვავებული მეთოდო- 
ლოგიისა და მეთოდიკის გამოყენებასთან, რომელიც სტატის- 
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ტიკის ეროვნულ სამსახურებს, საკუთარი შეხედულებისამებრ, მი- 
სი კორექტირების საშუალებას აძლევს (მხედველობაში გვაქვს 
ცვლილებები საარსებო მინიმუმის შემადგენელ ელემენტებში, 
ძვირიანის იაფით, მაგრამ დაბალხარისხიანით შეცვლა და ა.შ., 
რაც საზოგადოების მნიშვნელოვან ნაწილს სიღარიბის ზღვრის- 
გან ხელოვნურად თავის დაღწევის შესაძლებლობას უქმნის). 

ამ გარემოებათა გამო, ეს მაჩვენებელი, განსაკუთრებით 
სახელმწიფოთაშორისი შესადარისობის თვალსაზრისით, ნაკ- 
ლებად გამოსადეგია და ადგილს უთმობს მსოფლიო ბანკის რე- 
კომენდაციით შემოთავაზებულ მაჩვენებელს – ქვეყნის მოსახ- 
ლეობაში იმ ნაწილის ხვედრით წონას, რომელსაც თავისი საარ- 
სებო მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად შეუძლია და- 
ხარჯოს დღეში არაუმეტეს 1,25 აშშ დოლარისა. ამ მხრივ მსოფ- 
ლიოში ასეთი მდგომარეობაა. სიღარიბის ზღვარს მიღმა იმყო- 
ფება (%-ობით): ტანზანიის მოსახლეობის 88,5, ლიბერიის – 

83,7, ბურუნდის – 81,3, რუანდას – 76,6, მოზამბიკის – 7477, მა- 
ლავის – 73,9, გვინეის – 70,1. რაც შეეხება ქვეყნებს – მადაგას- 
კარს, ნიგერს, ნიგერიას, ზამბიას, სვაზილენდს, ცენტრალური 
აფრიკის რესპუბლიკასა და ჩადს, მათი მოსახლეობის 60-დან 
70%-მდე იმყოფება სიღარიბის ზღვარს მიღმა. 50-დან 60%-მდე 
ხვედრითი წონით ასეთივე კატეგორიას განეკუთვნებიან კონ- 

გოს დემოკრატიული რესპუბლიკა, ბურკინა-ფასო, ჰაიტი, ან- 

გოლა, კონგო, სიერა-ლეონე, უგანდა და მალი (1. 161-163). ცხა- 

დია, არის ისეთი ქვეყნებიც, სადაც სიღარიბის დონის ეს მაჩვე- 
ნებელი უმნიშვნელოა. : 

მსოფლიო მასშტაბით, რიცხოვნობა მოსახლეობისა, რო- 
მელსაც, თავისი საარსებო მოთხოვნილებების დასაკმაყოფი- 
ლებლად, შეუძლია დახარჯოს დღეში საშუალოდ არაუმეტეს 
1,25 აშშ დოლარისა, დღეისთვის (2010 წ.) !,44 მლრდ ადამიანს, 
ანუ მსოფლიო მოსახლეობის 21%-ს შეადგენს. ეს ძირითადად 
ის კონტინგენტია, რომელიც გამოუკვებლობით იტანჯება. რო- 
გორია საზოგადოების ამ ნაწილის დინამიკა? როგორც კვლევის 
საფუძველზე იქნა დადგენილი, ხვედრითი წონა ადამიანებისა, 
რომლებიც სილარიბის გამო ნახევრად შიმშილობენ, 1980 წლის 
25%-დან 16%-მდე შემცირდა 2005 წლისთვის. თუმცა, სწრაფი 
გამრავლების შედეგად, ასეთი მოსახლეობის აბსოლუტური 
რიცხოვნობა 1980 წლიდან დღემდე 850 მლნ-დან |! მლრდ-მდე 
გადიდდა, რომლის 63% ცხოვრობს აზიასა და წყნარი ოკეანის 
რეგიონში, 26% - საჰარიდან სამხრეთით აფრიკის ქვეყნებში, 
ხოლო I% განვითარებულ ქვეყნებში (1. 36). გარდა ამისა, არსე- 
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ბობისთვის ყოველდღიურად საშუალოდ არა უმეტეს 2 აშშ დო- 
ლარზე მეტი თანხის ხარჯვა შეუძლია და სიღარიბის ზღვართან 
ახლოს იმყოფება 2,6 მლრდ ადამიანი, ანუ მსოფლიოს მოსახ- 
ლეობის 37,7%. აი, რატომ უკავია ამ პრობლემას მსოფლიოს 
ყველაზე მტკივნეულ გლობალურ პრობლემებს შორის ერთ-ერ- 
თი ცენტრალური ადგილი. 

თანამედროვე გლობალურმა ფინანსურ-ეკონომიკურმა 
კრიზისმა მნიშვნელოვნად დააჩქარა სიღარიბის ზრდის პროცე- 
სი მთელ მსოფლიოში, რაც ძირითადად უმუშევრობის მასშტა- 
ბების გაფართოებასთანაა დაკავშირებული. 2010 წლის მონა- 
ცემებით, უმუშევრობა, რომ არაფერი ვთქვათ მის მასობრივ და 
ქრონიკულ ხასიათზე განვითარებად რეგიონებში, განვითარე- 
ბულ ქვეყნებში 9%-ს შეადგენს, მ.შ. აშშ-ში 10%-ს, ხოლო ესპა- 
ნეთში 20%-ს (1. 78), მაშინ როდესაც მისი ბუნებრივი დონე 5-6 
პროცენტის ფარგლებშია. 

უმუშევრობა და სიღარიბე ტყუპისცალებივითაა, რამდე- 
ნადაც სიღარიბე უმუშევრობის თანმდევი (თანაც უცილობელი) 
პროცესია. როგორც ცნობილია, მსოფლიო ფინანსურ კრიზის- 
თან დაკავშირებით, 34 მილიონმა ადამიანმა დაკარგა სამუშაო, 
რის შედეგადაც 64 მლნ ადამიანი აღმოჩნდა შემოსავლის მი- 
ხედვით სიღარიბის ზღვარს მიღმა. თუ იმასაც გავითვალისწი- 
ნებთ, რომ ფასების რადიკალური მომატების გამო, არცთუ შო- 
რეულ წარსულში სიღარიბის ზღვარს მიღმა მყოფთა რიცხოვ- 
ნობა თითქმის 200 მლნ კაცით გაიზარდა, დღეისთვის სიღარი- 
ბის მწარე შედეგებს იმკის ადამიანთა ფრიად სოლიდური რაო- 
დენობა. 

სპეციალსტთა შეფასებითი გათვლებით, უკანასკნელი 
ფინანსური კრიზისის შედეგად, აფრიკაში მოსალოდნელია და- 
ღუპვა არანაკლებ 30-50 ათ. ბავშვისა. 57 განვითარებად ქვეყა- 
ნაში 1,7 მლნ მშობიარობაზე დაკვირვებამ ცხადყო, რომ მთლია- 
ნი შიგა პროდუქტის ყოველი 1%-ით შემცირებას თან სდევს 
ჩვილ ბავშვთა გარდაცვალება ყოველ 10 ათ. ახალშობილზე 74 
გოგონასა და 15 ვაჟის ოდენობით (1. 80). 

დღეში საშუალოდ 1,25 და 2 აშშ დოლარზე არანაკლები 
თანხის ხარჯვა არ უნდა მივიჩნიოთ მუდმივ (უცვლელ) სიდიდე- 
ებად. ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ ადამიანთა მოთხოვნილებები 
სისტემატურად მატულობს. და მეორე, იმიტომ, რომ საზოგა- 
დოებრივი პროგრესის კვალობაზე შემოსავალი იზრდება. ასე 
მაგალითად, მსოფლიოს 155 ქვეყანაში, სადაც ცხოვრობს 
მსოფლიოს მოსახლეობის 95%, მოსახლეობის 1 სულზე შემოსა- 
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ვალი გაიზარდა და დღეისთვის იგი წელიწადში საშუალოდ 
10.:760 დოლარს შეადგენს.' ეს მაჩვენებელი თითქმის 1,5-ჯერ 
მეტია, ვინემ 20 წლის და 2-ჯერ მეტი, ვინემ 40 წლის წინანდელი 
შესაბამისი მაჩვენებლები. 

ცალკეულ განვითარებად ქვეყნებში ეკონომიკური ზრდა 
კიდევ უფრო შთამბეჭდავია. მაგალითად, 1970-2010 წლებში შე- 
მოსავალი მოსახლეობის ერთ სულზე საშუალოდ გაიზარდა: 
ჩინეთში 4-ჯერ, მალაიზიასა და ტაილანდში – 5-ჯერ, ხოლო 
ბოცვანაში – 9-ჯერ. ამის შესაბამისად, კანონზომიერი იქნება 
მომავალში სიღარიბის განმსაზღვრელი ნორმატივების შეც- 

ვლაც. 
შემოსავლის მიხედვით გაანგარიშებულ სიღარიბის მაჩვე- 

ნებელს, რიგ სხვა ხარვეზთან ერთად, ის ნაკლიც ახასიათებს, 
რომ ამ შემთხვევაში, ერთნაირი დანახარჯების პირობებში, 
მოთხოვნილებათა რადიკალურად განსხვავებულ სიდიდეებთან 
გვაქვს საქმე. მაგალითად, ის, რაც დანიელი მოქალაქისთვის 
საარსებო მინიმუმად ითვლება, ნიგერიელისთვის ფუფუნებად 
შეიძლება ჩაითვალოს, რამეთუ ეს უკანასკნელი, დანიაში 
მცხოვრებთან შედარებით, 55-ჯერ ნაკლებ (და მდარე ხარის- 
ხის) პროდუქტებს მოიხმარს (1. 42). 

იმის გათვალისწინებით, რომ ინდივიდის სიღარიბე დამო- 
კიდებულია არა მარტო შემოსავალსა და მისი ყოველდღიური 
ხარჯვის შესაძლებლობაზე, არამედ მაჩვენებელთა მთელ გამა- 
ზე (კეთილმოწყობილი საცხოვრებელი ფართი, სუფთა მტკნარი 
წყალი, კანალიზაცია, სამუშაო ადგილით არასაკმარისი უზ- 
რუნველყოფა, განათლების ხელმიუწვდომლობა, დაბალი სამე- 
დიცინო მომსახურება, არასაკმარისი და უხარისხო პროდუქტე- 
ბით კვება და სხვ.), რეკომენდებულ იქნა მრავალგანზომილები- 
ანი (მრავალმხრივი) სიღარიბის ინდექსი. 2009 წელს მექსიკა 
იყო პირველი ქვეყანა, რომელმაც დაიწყო ამ მაჩვენებლის გა- 
მოყენება, ხოლო ამ მიმართულებით განვითარებადი რეგიონე- 
ბის 104 ქვეყანაში (სადაც ცხოვრობს 5,2 მლრდ ადამიანი, ანუ 
განვითარებადი ქვეყნების მოსახლეობის 92%) ჩატარებული 
გამოკვლევების შედეგები პირველად აისახა 2010 წელს ადამია–- 
ნისეული პოტენციალის განვითარების (აპგი) თაობაზე გაეროს 
პროგრამით მომზადებულ მოხსენებაში. 

  

' დოლარში გადაყვანილი საქართველოს 2008 წლის შესაბამისი მაჩვენებე– 
ლი (47745 – 4.15) თითქმის 2,3-ჯერ ნაკლებია ამაზე, მაგრამ ეს ჩვენ მიერ 
გაკეთებული დასკვნის არსს არ ცვლის. 
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მრავალგანზომილებიანი დეპრივაციის ცნების ავტორია 
პ. ტაუნსენდი, რომელშიც იგი, მატერიალურ დეპრივაციასთან 
(კვება, ტანსაცმელი, ხანგრძლივი მოხმარების საგნები, ცხოვ- 
რების გარემო პირობები და სხვ.) ერთად, გულისხმობს სოცია- 
ლურ (განათლების ხელმისაწვდომობა, დასაქმება, დასვენება, 
თავისუფალი დრო და სხვ.) დეპრივაციასაც (3). 

აპგი-ის თაობაზე მოხსენების მიხედვით, ამ ახალი ინდექ- 
სის არსი მდგომარეობს შემდეგში: 

1. რეალური მდგომარეობის უფრო სრულად ასახვის მიზ- 
ნით, მიზანშეწონილია მრავალგანზომილებიანი სიღარიბის დო- 
ნე განისაზღვროს არა ერთი, არამედ რამდენიმე (უფრო ზუს- 
ტად, ორი ნებისმიერი) მაჩვენებლით; 

2. მრავალგანზომილებიანი სიღარიბის ინდექსის გასაან- 
გარიშებლად რეკომენდებულ იქნას შემდეგი 10 მაჩვენებელი: 
აქტივები; სახლის იატაკი (მიწისაა თუ ხელოვნური); ელექტრო- 
ბა; წყალი; ტუალეტი; "ჭუჭყიანი" სათბობი (ნახშირი, შეშა, ნავ- 
თობი და სხვ.); რიცხოვნობა ბავშვებისა, რომლებიც სწავლო- 
ბენ; სკოლაში სწავლის წლები; ბავშვთა მოკვდაობა; კვება; 

3. ყველა ჩამოთვლილ მაჩვენებელს აქვს თანაბარი მნიშ- 
ვნელობა (1. 96). 

ჩვენი აზრით, მრავალგანზომილებიანი სიღარიბის ინ- 
დექსის ცნება და მისი შინაარსობრივი დატვირთვა სავსებით 
მისაღები და გამართლებულია, რამდენადაც, სტატისტიკური 
აღრიცხვის პრაქტიკაში დღემდე დამკვიდრებულ მეთოდთან 
შედარებით, იგი უფრო სრულყოფილია და რეალური მდგომა- 
რეობის უფრო სრულყოფილად ასახვის საშუალებასაც იძლევა. 
მაგრამ მრავალგანზომილებიანი სიღარიბის „დიაგნოზის“ და- 
სასმელად დეპრივაციისადმი მხოლოდ ორი მაჩვენებლის დაქ- 
ვემდებარება საკმარისად არ მიგვაჩნია. 

მრავალგანზომილებიანი სიღარიბის ინდექსის გასაანგა- 
რიშებლად, ვფიქრობთ, დაზუსტებას საჭიროებს ისეთი მაჩვე- 
ნებლები, როგორიცაა: სახლის იატაკი; ტუალეტი (ჯობია აღი– 
ნიშნოს „კანალიზაცია"); „ჭუჭყიანი“ სათბობი, რიცხოვნობა 

ბავშვებისა, რომლებიც სწავლობენ (ჯობია: „რიცხოვნობა სას- 
კოლო ასაკის ბავშვებისა, რომლებიც სკოლაში ვერ დადიან); 
ბავშვთა მოკვდაობა. 

ვერ გავიზიარებთ მოსაზრებას იმის თაობაზე, რომ ზე- 
მოთ ჩამოთვლილ ყველა მაჩვენებელს ერთნაირი მნიშვნელობა 
აქვს. ჩვენი აზრით, გამორჩეული მნიშვნელობა აქვს და ყველა 
ვარიანტში უნდა ექვემდებარებოდეს დეპრივაციას ყოველდღი- 
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ურად საშუალოდ 1,25 აშშ დოლარამდე ოდენობით ხარჯვის 
მაჩვენებელი. ასეთი დასკვნის საფუძველს გვაძლევს ის, რომ 
ინდივიდს თუ შემოსავლის პრობლემა მოხსნილი აქვს, სხვა მას- 
თან დაკავშირებული პრობლემების (მაგალითად, საცხოვრებე- 
ლი ფართის, სათბობის და ა.შ.) გადაჭრა შედარებით ადვილად 
შეუძლია. 

ამრიგად, აღნიშნული მოსაზრებებიდან გამომდინარე, ინ- 
დივიდი ითვლება მრავალგანზომილებიან ღარიბად, თუკი თა- 
ვისი საარსებო მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად მას 
დღეში 1,25 აშშ დოლარის მეტის დახარჯვა არ შეუძლია და ქვე- 
მოთ ჩამოთვლილი სამი ასპექტიდან მინიმუმ თითო მაჩვენებე- 
ლი მაინც საჭიროებს დეპრივაციას. ეს მაჩვენებლებია: 

ცხოვრების დონე – 
ა. კეთილმოწყობილი საცხოვრისით უზრუნველყოფა; 
ბ. სუფთა მტკნარი წყლით მომარაგება. 
განათლება – 
ა. განათლების ხანგრძლივობა; 
ბ. განათლების ხელმისაწვდომობა. 
სოციალური დაცვა – 
ა. სამუშაო ადგილით უზრუნველყოფა (უმუშევრობა); 
ბ. სამედიცინო მომსახურება და კვება. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 2010 წელს მსოფლიოს 104 

ქვეყანაში არსებული მდგომარეობის შესწავლის საფუძველზე, 
2008 წლის მონაცემებით შედგენილმა მრავალგანზომილებიანი 
სიღარიბის ინდექსმა პირველად ჰპოვა ასახვა აპგი-ის შესახებ 
2010 წლის მოხსენებაში. გამოკვლევის შედეგების (1. I61-163) 
მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, მთელ მსოფლიოში მრავალგანზო- 
მილებიანი სიღარიბის ყველაზე მაღალი ინდექსი (0,642) ნიგერს 
აქვს. შემდეგ მოდიან ქვეყნები: ბურკინა-ფასო (0,596), ეთიოპია 
(0,582), მალი (0,564), ბურუნდი (0,530), ცენტრ. აფრიკის რეს- 
პუბლიკა (0,512), გვინეა (0,505). შედარებით მოკრძალებული, 
მაგრამ სიღარიბის თვალსაზრისით მაინც მაღალი ინდექსი 
აქვთ: სიერა-ლეონეს (0,489), ლიბერიას (0,484), მოზამბიკს 
(0,481), ანგოლას (0,452), რუანდას (0,443), მადაგასკარს (0,413), 
ბენინსა (0,412) და კომორის კუნძულებს (0,408). სიღარიბის 
0,005-ზე დაბალი ინდექსით არიან წარმოდგენილი: უნგრეთი, 
ლატვია, საქართველო, ალბანეთი, სერბეთი, ბოსნია-ჰერცეგო- 
ვინა, ყაზახეთი და სხვ. „ცხადია, არიან ისეთი სახელმწიფოებიც, 
სადაც საერთოდ არ ფიქსირდება ეს მაჩვენებელი. 
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მრავალგანზომილებიანი სიღარიბის კოეფიციენტის მი- 
ხედვითაც (რაც გულისხმობს ქვეყნის მოსახლეობის საერთო 
რიცხოვნობაში მრავალგანზომილებიანი ღარიბების ხვედრით 
წონას) ნიგერი ისევ პირველ ადგილზეა (92,7%); მას რამდენად- 
მე ჩამორჩებიან, მაგრამ სიღარიბის მხრივ მაინც მაღალი მაჩვე- 
ნებლები აქვთ: ეთიოპიას (90%), მალის (87,1%), ცენტრ. აფრ. 
რესპუბლიკას (86,4%), ბურუნდის (84,5%), ლიბერიას (83,9%), 
ბურკინას-ფასოს (82,6%), გვინეას (82,4%), სიერა-ლეონეს 
(81,5%), რუანდას (81,4%), მოზამბიკს (79,8%), ანგოლას 
(77,9%), კონგოს დემოკრ. რესპუბლიკას (73,2%), მალავს 
(72,3%). საშუალო სიდიდის, მაგრამ სოლიდური შინაარსობრივი 
დატვირთვის მქონე მაჩვენებლებით არიან წარმოდგენილი: სე- 
ნეგალი (66,9%), ტანზანია (65,3%), ნეპალი (64,7%), ზამბია 
(63,7%), ნიგერია (63,5%), ჩადი (62,9%), მავრიტანია (61,7%), 
გამბია (60,4%). ეს მაჩვენებელი 50-დან 60%-მდეა 104 შესწავ- 
ლილი ქვეყნიდან 11-ში. 

2008 წლის მონაცემებით, მსოფლიოს გამოკვლეულ 104 
ქვეყანაში დაფიქსირებულია სულ 1,75 მლრდ მრავალგანზომი- 
ლებიანი ღარიბი ადამიანი. განვითარებად ქვეყნებში მცხოვრე- 
ბი მრავალგანზომილებიანი ღარიბი მოსახლეობა რეგიონების 
მიხედვით ასეა წარმოდგენილი (%-ობით): სამხრეთ აზია 51, აფ- 
რიკა საჰარიდან სამხრეთით – 28, აღმოსავლეთ აზია და წყნარი 
ოკეანის რეგიონი – 15, ლათინური ამერიკა და კარიბის აუზი – 
3, ევროპა და ცენტრ. აზია – 1 (1. 97). 

ინდოეთის 8 შტატში, სადაც სიღარიბის პრობლემა ისევე 
მწვავეა, როგორც აფრიკის 26 უღარიბეს ქვეყანაში, ცხოვრობს 
421 მლნ მრავალგანზომილებიანი ღარიბი, ანუ გაცილებით მეტი, 
ვინემ ყველა ამ აფრიკული ქვეყნის მოსახლეობაა ერთად (410 
მლნ) – 1. 99. არაბული ქვეყნების დიდ ნაწილში (მ.შ. არაბთა გა- 
ერთიანებულ ემირატებსა და ტუნისში) მრავალმხრივი სიღარი- 
ბის დონე 7%-ზე დაბალია. თუმცა, არის გამონაკლისებიც. ასე, 
მაგალითად, იგი აღწევს ერაყში 14%-ს, მაროკოში – 28-ს, ჯი- 
ბუტში – 29-ს, იემენში – 50-ს, ხოლო სომალში – 81%-ს (1. 99). 

როგორც აღვნიშნეთ, ევროპასა და ცენტრალურ აზიაში 
მრავალგანზომილებიანი სიღარიბის დონე უმნიშვნელოა, ბევრ 
მათგანში იგი ნულის ტოლია. შედარებით მაღალ მაჩვენებლად 
ითვლება 5-დან 7%-მდე (აზერბაიჯანი, ყირგიზეთი, თურქეთი, 
ესტონეთი), ხოლო გამონაკლისად 17%-მდე (ტაჯიკეთი – 1. 99). 

ქვეყნებში, სადაც მაღალია მრავალმხრივ ღარიბთა ხვედ- 
რითი წონა, როგორც წესი, სიღარიბის სიღრმე მეტია. თუმცა 
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არის გამონაკლისებიც: დაბალია მრავალგანზომილებიან ღა- 
რიბთა ხვედრითი წონა, მაგრამ მეტია სიღარიბის სიღრმე. ასე- 
თი თანაფარდობა შეიმჩნევა, მაგალითად, ვიეტნამში, მიამასა 
და ფილიპინებში. ზოგიერთ ქვეყანაში (ბანგლადეში, დემოკრა- 
ტიული რესპუბლიკა კონგო, კამბოჯა) მაღალია მრავალგანზო- 
მილებიან ღარიბთა რიცხოვნობა, მაგრამ დაბალი – სიღარიბის 
სიღრმე (I. 97). 

მოსახლეობის სიღარიბის მხრივ არსებული ვითარების 
შესაფასებლად ორივე (შემოსავლის დეფიციტით განპირობებუ- 
ლი და მრავალგანზომილებიანი სიღარიბის) მაჩვენებლის ერ- 
თდროულად გამოყენება საშუალებას იძლევა გავაკეთოთ რამ- 
დენიმე საგულისხმო დასკვნა: ჯერ ერთი, აქამდე პრაქტიკაში 
დამკვიდრებულთან შედარებით, ახალი მეთოდით გაანგარიშე- 
ბული მაჩვენებელი გამოდის რამდენადმე უფრო დაბალი, მაგ- 
რამ რეალობასთან გაცილებით მიახლოებული. ეს სავსებით 
ნათლად დაადასტურა ჩინეთში, ტანზანიასა და ეთიოპიაში ჩა- 
ტარებულმა ექსპერიმენტმა; მეორე, ახალი მაჩვენებლის გამო- 
ყენება ცხადყოფს, რომ არ არსებობს პირდაპირი და უცილობე- 
ლი კორელაციური კავშირი სიღარიბესა და შემოსავლის სიდი- 
დეს შორის, რამდენადაც ამ უკანასკნელის უცვლელობის შემ- 
თხვევაშიც, სხვა ფაქტორების (მაგალითად, განათლება, ჯან- 
დაცვა, კვება, კანალიზაცია და სხვ.) ზემოქმედებით შეიძლება 
მნიშვნელოვანი ცვლილებები განიცადოს მრავალგანზომილე- 
ბიანი სიღარიბის კოეფიციენტმა. ამით აიხსნება, მაგალითად, 
ის ფაქტი, რომ ნიგერში, ყოველდღიურად საშუალოდ 1,25 აშშ 
დოლარზე მეტი თანხის ხარჯვის შეუძლებლობის გამო, სიღა- 
რიბის ზღვარს მიღმა იმყოფება მოსახლეობის 65,9%, ხოლო 
მრავალგანზომილებიანი სიღარიბის კოეფიციენტი 92,7%-ს შე- 
ადგენს. ამასვე ადასტურებს ის, რომ ყოველდღიურად საშუა- 
ლოდ I1,25 აშშ დოლარზე ნაკლები თანხის დახარჯვით მცხოვ- 
რებთა რიცხოვნობას მრავალგანზომილებიან ღარიბთა რიც- 
ხოვნობა 21,5%-ით აღემატება; მესამე, ეს მაჩვენებლები ავსე– 
ბენ ერთმანეთს, ამიტომ ორივე მათგანის გამოყენება უფრო 
კარგად შეუწყობს ხელს ვითარების გამოსასწორებლად ქმედით 
ღონისძიებათა დასახვას. 
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ზოგიერთი სადისკუსიო ეკონომიკური 
ტერმინის შინაარსობრივი დატვირთვის 

საკითხისთვის 

ტერმინების სწორად დადგენას არსებითი მნიშვნელობა 
აქვს კვალიფიციური, მეცნიერულად გამართული მსჯელობის- 
თვის. მხედველობაში გვაქვს არა მარტო და არა იმდენად ფორ- 
მულირებები, არამედ (და განსაკუთრებით) ის, თუ რა შინაარსი 
დევს თითოეულ მათგანში. რაც უფრო არაორაზროვანი და სა- 
ერთაშორისო მასშტაბით უნიფიცირებულია ეს უკანასკნელი, 
მით უფრო ადვილი გასაგებია თითოეული ავტორის (ამერიკე- 
ლი იქნება ის, თუ ქართველი) მსჯელობის არსი, ხოლო მის სა- 
ფუძველზე გათვლილი მაჩვენებლები – ურთიერთშესადარისი. 
არადა, ამ მხრივ ჯერ კიდევ ბევრ გაუგებრობას აქვს ადგილი. 

წინამდებარე სტატიაში მკითხველს გვინდა შევთავაზოთ 
ჩვენი ნაფიქრალ-ნააზრევი შრომის ეკონომიკისა და სტატისტი- 
კის ზოგიერთი სადისკუსიო ტერმინის ფორმულირებისადმი მა- 
თი შინაარსის ადეკვატურობის შესახებ. ჩვენ შორს ვართ იმის 
მტკიცებისგან, რომ მხოლოდ ჩვენი, ეკონომიკურ ლიტერატუ- 
რასა და პრაქტიკაში დამკვიდრებულისგან რამდენადმე გან- 
სხვავებული, შეხედულებაა აბსოლუტური ჭეშმარიტება, ხოლო 
სხვების ნააზრევი – არასწორი და მიუღებელი. თუმცა, ერთ რა- 
მეში კი ნამდვილად ვართ დარწმუნებული: ჩვენ მიერ ცალკეუ- 
ლი ტერმინების თაობაზე გამოთქმული მოსაზრებანი მცირეო- 
დენ წვლილს მაინც შეიტანს ჭეშმარიტების დადგენაში. სადის- 
კუსიოდ გამოგვაქვს ტერმინები: ეკონომიკურად აქტიური მო- 
სახლეობა, ეკონომიკურად არააქტიური მოსახლეობა, მოსახ- 
ლეობის ეკონომიკური აქტიურობის დონე, დასაქმებული, 
თვითდასაქმებული, არასრულად დასაქმებული, დასაქმების 
დონე, უმუშევარი, უმუშევრობის ბუნებრივი დონე, უმუშევრო- 
ბის ფაქტობრივი დონე, სამუშაო ძალა, შრომითი რესურსები. 

განვიხილოთ თითოეული მათგანი. 
ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობა. საქართველოს 

სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მეთოდიკის თანახმად, 
რომელიც ძირითადად შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის 
(შსო) რეკომენდაციებს ემყარება, „ეკონომიკურად აქტიურია 
15 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეობა, რომელიც დასაქმე- 
ბულია ეკონომიკური საქმიანობით, და უმუშევრები“ (I. 41). 

ეკონომიკურ საქმიანობაში იგულისხმება როგორც სა- 
ბაზრო, ისე არასაბაზრო წარმოება. პირველი, ბაზრისთვის გან- 
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კუთვნილი ეკონომიკური დოვლათისა და მომსახურების წარ- 
მოებასთან ერთად, მოიცავს საქმიანობას სახელმწიფო და სხვა 
სოციალურ და კულტურულ დაწესებულებებში, რომელთა პრო- 
დუქცია შეიძლება არ იყოს რეალიზებული ბაზარზე. არასაბაზ- 
რო წარმოება კი, თავის მხრივ, მოიცავს საქმიანობის ოთხ 
ჯგუფს: საკუთარი მოხმარებისთვის პირველადი პროდუქციის 
წარმოებას; საკუთარი მოხმარებისთვის პირველადი პროდუქ- 
ცის გადამუშავებას თვით მეწარმეთა მიერ; საკუთარი საჭირო- 
ებისთვის ძირითადი ფონდების წარმოებას და საკუთარი საჭი- 
როებისთვის არაპირველადი პროდუქტების წარმოებას, რომე- 
ლიც შეიძლება გატანილ იქნეს აგრეთვე ბაზარზე გასაყიდად. 

ეს მსჯელობა მისაღებია და საკამათო თითქმის არაფერი 

გვაქვს. 
„დასაქმებულებსა“ და „უმუშევრებს“, როგორც „ეკონო- 

მიკურად აქტიური მოსახლეობის“ ძირითად კომპონენტებს, 

ქვემოთ ცალ-ცალკე გავშიფრავთ. აქ კი გვინდა შევეხოთ აღ- 
ნიშნული ტერმინის სხვა შინაარსობრივ ასპექტებს. მხედველო- 
ბაში გვაქვს, უწინარეს ყოვლისა, ასაკობრივი მიჯნის განსაზ- 
ღვრა, ანუ შრომისუნარიანი (უფრო ზუსტად, სრული შრომისუ- 
ნარიანი) ასაკის ქვედა და ზედა ზღვრების დაზუსტება. 

ჩვენი აზრით, გარკვეული კორექტივის შეტანას საჭირო- 
ებს საქართველოში ქვედა ზღვრად მიღებული 15 წელი, რამეთუ 
მოზარდი 18 წლამდე ჯერ კიდევ არ არის სრულყოფილად ჩამო- 
ყალიბებული შრომითი საქმიანობისთვის და მძიმე შრომითი 
დატვირთვა მისი ორგანიზმის განვითარებაზე უარყოფითად 
მოქმედებს. თანაც, ახალგაზრდა ამ ასაკში, ჩვეულებრივ, საშუ- 
ალო სრული ზოგადი განათლების მიღებით არის დაკავებული 
და მუშაობისთვის ვერ იცლის. ამიტომ უპრიანია ჩვენთან ქვედა 
ზღვარი 18 წლით განისაზღვროს. აშშ-ში ასეთ ზღვრად 16 წე- 
ლია დაწესებული (4. 582). 

რაც შეეხება ზედა ზღვარს, მისი განუსაზღვრელობა გაუ- 
მართლებლად მიგვაჩნია. ამით იმის თქმა კი არ გვინდა, რომ 
პენსიონერები საერთოდ არ უნდა მუშაობდნენ და მოსახლეო- 
ბის ეს კატეგორია საერთოდ უნდა ამოვიღოთ შრომითი რესურ- 
სების შემადგენლობიდან. ასეთი მსჯელობა, ცხადია, დინების 
წინააღმდეგ სვლა იქნებოდა. ჩვენი მიზანია ხაზგასმა იმისა, 
რომ დაუსაქმებელი პენსიონერი არ უნდა ჩაითვალოს ტიპურ 
უმუშევრად, როგორც ეს კანონზომიერად ხდება მსოფლიოს 
ბევრ ნორმალურ (ეკონომიკურად განვითარებულ) ქვეყანაში. 
რატომ? ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ იგი არაა ისეთივე სრულყო- 
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ფილი სამუშაო ძალა, როგორიც ანალოგიური კვალიფიკაციის 
სრული შრომისუნარიანი ასაკის პირია; და, მეორე, მან საზოგა- 
დოების წინაშე უკვე მოიხადა თავისი მოქალაქეობრივი ვალი 
და დაიმსახურა როგორც დასვენების უფლება, ისე საარსებო 
წყარო – პენსია. იგულისხმება ისეთი პენსია, რომელიც თავისი 
რაოდენობრივი პარამეტრებით არ ჩამოუვარდება არა მარტო 
მინიმალურ, არამედ რაციონალურ საარსებო კალათასაც. პენ- 
სიონერს არც ეს გარემოება უკრძალავს, შენარჩუნებული შრო- 
მის უნარის ფარგლებში, საზოგადოებრივ შრომით საქმიანობა- 
ში მონაწილეობას. მით უმეტეს, თუ ის შემოქმედია და უპირა- 
ტესად გონებრივი შრომით არის დაკავებული. 

არადამაჯერებლად გვეჩვენება საქართველოს სტატის- 
ტიკის ეროვნული სამსახურის ასეთი განმარტება: ეკონომიკუ- 
რად აქტიური მოსახლეობის „ზედა ასაკობრივი ზღვარი არ 
არის დაწესებული, რადგან საპენსიო ასაკის მოსახლეობის ეკო- 
ნომიკური აქტიურობა საკმაოდ მაღალია". მთავარი სწორედ 
იმის ახსნაა, თუ რატომაა, მაგალითად, საქართველოში, ევრო- 
პის განვითარებული ქვეყნებისგან განსხვავებით, პენსიონერთა 
ეკონომიკური აქტიურობა ესოდენ მაღალი. „საიდუმლოების“ 
არსი, საარსებო მინიმუმთან შედარებით, მკვეთრად დაბალი 
პენსიების დანიშვნაში უნდა ვეძიოთ. აი, რატომ ელოდებიან მო- 
უთმენლად ეკონომიკურად მაღალგანვითარებულ ქვეყნებში 
დასაქმებული პირები საპენსიო ასაკის მოახლოებას და რატომ 
აღიქვამენ ამავე გარემოებას ტრაგიკულად საქართველოსა და 
მისნაირ მძიმე ეკონომიკურ მდგომარეობაში მყოფ ქვეყნებში 
მცხოვრები მოქალაქეები. 

ქვეყნის მდგრადი ეკონომიკური განვითარება და მყარი 
მატერიალური ბაზის შექმნა, საპენსიო სისტემის სრულყოფის 
კვალობაზე, ყველაფერს მიუჩენს თავის კუთვნილ ადგილს და 
პენსიონერთა დასაქმების პრობლემას ნაკლებად აქტუალურს 
გახდის. ეს კი, თავის მხრივ, ხელს შეუწყობს შრომის (სამუშაო 
ძალის) ბაზრის ფუნქციონირების თაობაზე ჭეშმარიტი დას- 

კვნების გაკეთებას. 
ამრიგად. ჩვენი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი დასკვნა გახ- 

ლავთ ის, რომ ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის შესახებ 
მსჯელობა უნდა შემოიფარგლოს შრომისუნარიანი ასაკის მო- 
სახლეობით. ამასთან დაკავშირებით, ბუნებრივია, ისმის კით- 
ხვა: „შრომისუნარიანი ასაკის მოსახლეობა“ და „ეკონომიკუ- 

რად აქტიური მოსახლეობა" იდენტური ცნებებია? – ცხადია, 
არა. ესენი არაა იდენტური ცნებები. შრომისუნარიანი ასაკის 
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მოსახლეობის მხოლოდ ნაწილია (თუმც ძირითადი ნაწილი) 
ეკონომიკურად აქტიური, მეორე, შედარებით მცირე ნაწილი კი, 
ეკონომიკურად არააქტიურია. მაგალითად, საქართველოში 
2008 წელს ეკონომიკურად აქტიური იყო შრომისუნარიანი ასა- 
კის მოსახლეობის 62,6 პროცენტი, ხოლო ეკონომიკურად არა- 
აქტიური – 37,4 პროცენტი (9). 

შრომისუნარიანი ასაკის მოსახლეობის ის კატეგორია ით- 
ვლება ეკონომიკურად აქტიურად, რომელიც აკმაყოფილებს 
შემდეგ მოთხოვნებს: აქვს შრომის უნარი, ასევე, მუშაობის 
სურვილი, როგორც წესი, ეძებს მას და მზადაა მუშაობის დაწ- 
ყებისთვის. შრომისუნარიან ასაკში ყოფნის მიუხედავად, ამაში 
ვერ ხვდებიან და, მაშასადამე, ეკონომიკურად აქტიურ მოსახ- 
ლეობას არ განეკუთვნებიან გონებრივად განუვითარებელი, ინ- 

ვალიდი, ფსიქიკურად და უკურნებელი სენით დაავადებული 
მოქალაქეები, პატიმრები, დღის განყოფილების მოსწავლეები 
და სტუდენტები, მცირეწლოვანი შვილების დედები, დიასახლი- 
სები, რომლებიც დაკავებულნი არიან საოჯახო საქმეებითა და 
ოჯახის წევრების მოვლით. ეკონომიკურად აქტიურია შრომი- 
სუნარიანი ასაკის მოსახლეობის მხოლოდ ის ნაწილი, რომელიც 
მსახურობს (ე.ი. ეწევა ეკონომიკურ საქმიანობას), წარმოების- 
გან მოუწყვეტლად (დაუსწრებლად ან საღამოს განყოფილება- 
ზე) განაგრძობს სწავლას ან, მუშაობის სურვილის მიუხედავად, 
ვერ პოულობს სამუშაოს და უმუშევარია. 

ზოგიერთი პუბლიკაციის (2. 53; 3. 324; 5. 193) თანახმად, 
სამხედრო მოსამსახურეები (ჯარისკაცები) ეკონომიკურად აქ- 
ტიური მოსახლეობის კატეგორიას განეკუთვნებიან, რაც არ 
მიგვაჩნია მართებულად. ეკონომიკურად აქტიურად სამხედრო 
მოსამსახურეთა მხოლოდ ის ნაწილი უნდა ჩავთვალოთ, რომე- 
ლიც, საკუთარი თანხმობის საფუძველზე, კონტრაქტით მსახუ- 
რობს და ნორმალურ ხელფასსაც ღებულობს, ანუ დაქირავებუ- 
ლი მუშაკია. რაც შეეხება სავალდებულო სამსახურის ჯარისკა- 
ცებს, ე.წ. წვევამდელებს, ისინი არც უმუშევრები არიან და არც 
ეკონომიკური საქმიანობით დასაქმებულნი, ამიტომ ეკონომი- 
კურად აქტიურ მოსახლეობას არ განეკუთვნებიან. 

ეკონომიკურად აქტიურ მოსახლეობას, შრომისუნარიანი 
ასაკის მოსახლეობის მრავალ სხვა ჯგუფთან ერთად, უნდა მივა- 
კუთვნოთ ის დაუსაქმებელი პირებიც, რომლებმაც დიდი ხნის გან- 
მავლობაში სამუშაოს უშედეგოდ ძიების გამო, ხელი ჩაიქნიეს, 
რწმენა დაკარგეს და აქტიურად აღარ ეძებენ მას. თუ რატომ, ამა- 
ზე პასუხს გავცემთ ქვემოთ ტერმინი „უმუშევრის“ ახსნისას. 
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ჩვენ მიერ გაკეთებული შენიშვნებისა და გამოთქმული 
მოსაზრებების გათვალისწინებით, „ეკონომიკურად აქტიური 
მოსახლეობის“ ჩვენეული განსაზღვრა ასეთია: ეკონომიკურად 
აქტიური მოსახლეობა არის სრული შრომისუნარიანი (18 წლი- 
დან საპენსიო ასაკამდე) მოსახლეობა, რომლის ერთი ნაწილი 
დასაქმებულია, ხოლო მეორე ნაწილი – უმუშევარი, რომელსაც 
აქვს შრომის უნარი, დასაქმების სურვილი და როგორც კი თავი- 
სუფალი ვაკანსია გამოჩნდება, მზადაა საზოგადოებრივი შრო- 
მითი საქმიანობის დასაწყებად. 

ეკონომიკურად არააქტიური მოსახლეობა. ვფიქრობთ, 
გარკვეულ დაზუსტებას საჭიროებს მეთოდიკა, რომლითაც 
ხელმძღვანელობს საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამ- 
სახური ეკონომიკურად არააქტიური მოსახლეობის რიცხოვნო- 
ბის გაანგარიშებისას: „ეკონომიკურად არააქტიური მოსახლე- 
ობა უდრის 15 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეობას გამოკ- 
ლებული ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობა". 

ეკონომიკურად არააქტიური მოსახლეობა შედგება სამი 
ძირითადი კომპონენტისგან: 1. შრომისუნარიან ასაკს მიუღწე- 
ველი მოსახლეობა (ბავშვები და მოზარდები (!8 წლის ასაკამდე), 
რომელიც საერთოდ ამოვარდნილია მეთოდიკიდან, რომლითაც 
ხელმძღვანელობს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური ეკონო- 
მიკურად არააქტიური მოსახლეობის რიცხოვნობის გაანგარი- 
შებისას; 2. შრომისუნარიან ასაკს (ჩვეულებრივ 65 წელს) გადა- 
ცილებული მოსახლეობა (პენსიონერები); 3. მოსახლეობა, რო– 
მელიც გამოითვლება შრომისუნარიანი ასაკის მოსახლეობის- 
გან ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის გამოკლებით. 

ამ მომენტების გათვალისწინებით, „ეკონომიკურად არა- 
აქტიური მოსახლეობის“ ჩვენეული განსაზღვრა ასეთია: ეკო- 
ნომიკურად არააქტიური მოსახლეობის რიცხოვნობა უდრის 
შრომისუნარიან ასაკს მიუღწეველი მოსახლეობის, შრომისუნა- 
რიან ასაკს გადაცილებული მოსახლეობისა და შრომისუნარია- 
ნი ასაკის მოსახლეობისგან ეკონომიკურად აქტიური მოსახლე- 
ობის რიცხოვნობის გამოკლებით მიღებული ნაშთის ჯამს. თი- 
თოეულ ქვეყანაში ეს არის მოსახლეობის ის დიდმნიშვნელოვა- 
ნი ნაწილი, რომელიც ძირითადად დასაქმებული ეკონომიკუ- 
რად აქტიური მოსახლეობის კმაყოფაზე იმყოფება. 

ყოველივე ეს გვაძლევს თუ არა იმის თქმის საფუძველს, 
რომ ეკონომიკურად არააქტიურია (პასიურია) ყველა ის პირი, რო- 
მელიც არ იყო დასაქმებული განსახილველი პერიოდის განმავ- 
ლობაში (5. 433)? – რა თქნა უნდა, არა, რამდენადაც დაუსაქმებ- 
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ლებში უმუშევრებიც შედიან, რომლებიც ეკონომიკურად აქტიუ- 
რი მოსახლეობის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ელემენტს წარმოადგე- 
ნენ. 
8 მოსახლეობის ეკონომიკური აქტიურობის დონე. სტა- 
ტისტიკური აღრიცხვის ორგანოები ამ მაჩვენებელს ასე ანგა- 
რიშობენ: ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის (ანუ სამუშაო 
ძალის) რიცხოვნობას ყოფენ ზრდასრული მოსახლეობის რიც- 
ხოვნობაზე და გამოხატავენ პროცენტებში (4. 583). ასეთი გათ- 

ვლები ბევრ ცდომილებას იწვევს, ამიტომ გარკვეულ დაზუსტე- 
ბას საჭიროებს. 

ჩვენი შენიშვნა ძირითადად მნიშვნელს – ზრდასრულ მო- 
სახლეობას ეხება, რომელიც, შრომისუნარიანი ასაკის მოსახ- 
ლეობასთან ერთად, ამ ასაკს გადაცილებულ მოსახლეობასაც 
მოიცავს და რეალურ ვითარებაზე მრუდე წარმოდგენას იძლე- 
ვა. ამ ცდომილების თავიდან ასაცილებლად საკმარისია აღნიშ- 
ნული მაჩვენებლის (და მისი შესაბამისი ტერმინის შინაარსის) 
ასეთნაირად დაზუსტება: მოსახლეობის ეკონომიკური აქტიუ- 
რობის დონე გამოითვლება ეკონომიკურად აქტიური მოსახლე- 
ობის რიცხოვნობის შრომისუნარიანი ასაკის მოსახლეობის 
რიცხოვნობასთან შეფარდებით (გამოხატული პროცენტებში). 
„ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის“ რიცხოვნობაში ვგუ- 
ლისხმობთ ამ ტერმინის ჩვენ მიერ კორექტირებულ შინაარსობ- 
რივ დატვირთვას. 

მწვავე დისკუსიის საგანია ტერმინი „დასაქმება“. ადამია- 
ნის ნებისმიერი შრომითი საქმიანობა (მაგალითად, დიასახლი- 
სის მიერ ოჯახის წევრების დასაპურებლად კერძების მომზადე- 
ბა, საკუთარი შვილების მოვლა და ა.შ.) ვერ ჩაითვლება დასაქ- 
მებად. ასეთად ჩაითვლება მოქალაქეთა საზოგადოებრივად სა- 
სარგებლო საქმიანობა, რომელიც მიმართულია ქვეყნის მთლი- 
ანი შიგა პროდუქტის (საზოგადოებრივი მატერიალური დოვ- 
ლათისა და მომსახურების) წარმოებისთვის. განასხვავებენ და- 
ქირავებით დასაქმებასა და თვითდასაქმებას. 

დასაქმებული (დაქირავებით მომუშავე პირი). შსო-ის რე- 
კომენდაციით, რომლითაც დასაქმებულის სტატუსის განსაზ- 
ლვრისას ხელმძღვანელობს საქართველოს სტატისტიკის ეროვ- 
ნული სამსახური, ასეთია: „დასაქმებული – 15 წლისა და უფრო- 
სი ასაკის პირი, რომელიც გამოსაკვლევი კვირის განმავლობაში 
მინიმუმ ერთი საათით მაინც იყო დაკავებული ეკონომიკური 
საქმიანობით“ (6.7). 
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ეს რეკომენდაცია, ჩვენი აზრით, ბევრ ნაკლს შეიცავს: 
ჯერ ერთი, მთელი კვირის განმავლობაში მხოლოდ ერთი საა–- 
თით მომუშავე პირის დასაქმებულად მიჩნევა, რბილად რომ 
ვთქვათ, თავის მოტყუებაა. ასეთი მიდგომით შეუძლებელია რე- 
ალური სურათის დადგენა და სწორი დასკვნების გაკეთება; მე- 
ორე, არაფერია ნათქვამი შრომის ანაზღაურებაზე. ადამიანი, 
უწინარეს ყოვლისა და მნიშვნელოვანწილად, ხომ იმისთვის 
დებს კონტრაქტს დამქირავებელთან და იწყებს მუშაობას, რომ 
საკუთარი, ასევე, ოჯახის წევრების მოთხოვნილებები დააკმა- 
ყოფილოს. ამ ფუნქციას ერთ საათში მიღებული, ვთქვათ, თუნ- 
დაც 10 ლარი შეასრულებს? – რა თქმა უნდა, არა. მესამე, ამ 
კონკრეტულ შემთხვევაში მომუშავეთა ასაკის მითითება არაა 
საჭირო, რამდენადაც ის, რაზეც მივუთითებთ, ყველა ასაკის 
დასაქმებულს ერთნაირად ეხება. 

ამ შენიშვნების გათვალისწინებით, ტერმინი „დასაქმებუ- 
ლის“ (იგულისხმება დაქირავებით დასაქმებული) შინაარსის 
ჩვენეული ფორმულირება ასეთი იქნება: დასაქმებულია პირი, 
რომელიც, დამქირავებელთან კონტრაქტის საფუძველზე, ეკო- 
ნომიკური საქმიანობითაა დაკავებული თვეში არანაკლებ ორი 
კვირის განმავლობაში და ხელფასის სახით ღებულობს შემოსა- 
ვალს, რომელიც არ ჩამოუვარდება ქვეყანაში დადგენილ ყო- 
ველთვიურ საარსებო მინიმუმს. 

პირები, რომლებიც ეკონომიკური საქმიანობით თვეში სა- 
შუალოდ ორ კვირაზე ნაკლები ხნის განმავლობაში არიან დაკა- 
ვებულნი და ამისთვის ღებულობენ საარსებო მინიმუმზე ნაკ- 
ლებ შემოსავალს, უპრიანია იწოდებოდნენ არასრულად (ნაწი- 
ლობრივ) დასაქმებულებად. 

თვითდასაქმებულს უწოდებენ პირს, რომელიც ახორციე- 
ლებს საკუთარი ინიციატივით წამოწყებულ ეკონომიკურ საქმია- 
ნობას, რათა მიიღოს შემოსავალი ნატურით ან ფულის სახით. 
„თვითდასაქმებულის“ განსაზღვრასაც თითქმის იგივე ნაკლოვა- 
ნებები ახასიათებს, რაც „დასაქმებულის“ განსაზღვრას, ამიტომ 
ჩვენ მიერ ზემოთ გამოთქმული შენიშვნები ძირითადად ამაზეც 
ვრცელდება. ერთ-ერთი მთავარი განმასხვავებელი ისაა, რომ აქ 
სამუშაო დროის ფაქტორს ნაკლები მნიშვნელობა აქვს. 

დასაქმების დონე. ზოგიერთ ქართულ წყაროში ეს სა- 
კითხი ისე ბუნდოვნადაა წარმოდგენილი, რომ ადვილი შესაძ- 
ლებელია მკითხველი დაიბნეს. მოვიტანთ ორიოდე ამონარიდს: 

„დასაქმების დონე, ე.ი. შრომით პროცესში ჩართვა, დამო- 

კიდებულია თანაფარდობაზე – შრომისუნარიანი მოსახლეობის 
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რაოდენობასა და სამუშაო ადგილებს შორის, აგრეთვე სამუშაო 
ადგილების შესაბამისობაზე იმ მუშაკების გამოყენების შესაძ- 
ლებლობასთან, რომლებიც შეზღუდულნი არიან პროფესიით, 
სპეციალიზაციით, სამუშაო გამოცდილებით, ცოდნითა და უნა- 
რით“ (5. 193). 

რომ არაფერი ვთქვათ ამ ამონარიდის მეორე ნაწილის 
ბუნდოვნობაზე, პირველ ნაწილში მსჯელობა უნდა იყოს არა 
შრომისუნარიანი მოსახლეობის რაოდენობასა და სამუშაო ად- 
გილებს შორის თანაფარდობაზე, არამედ შრომისუნარიანი ასა- 
კის დასაქმებულთა რიცხოვნობასა და ეკონომიკურად აქტიური 
მოსახლეობის რიცხოვნობას შორის თანაფარდობაზე. 

მეორე ამონარიდი ასეთნაირად უჟლერს: „დასაქმების დონე 
– დასაქმებულთა მთლიანი რიცხოვნობის შეფარდება ეკონომი- 
კურად აქტიური მოსახლეობის რიცხოვნობასთან“ (3. 73). 

ეს უფრო ახლოსაა ჭეშმარიტებასთან, მაგრამ დაზუსტე- 
ბას მაინც საჭიროებს. მხედველობაში გვაქვს ის გარემოება, 
რომ როგორც მრიცხველში, ისე მნიშვნელში უნდა ავიღოთ არა 
ყველა ასაკის, როგორც მოტანილ ამონარიდშია აღნიშნული, 
არამედ მხოლოდ შრომისუნარიანი ასაკის მოსახლეობა. 

უმუშევარი. შსო-ის მკაცრი კრიტერიუმით, უმუშევარია 
15 წლის და უფროსი ასაკის პირი, რომელიც გამოსაკვლევი კვი- 
რის განმავლობაში არ ეწევა ეკონომიკურ საქმიანობას, მზად 
არის დაიწყოს მუშაობა და ეძებს სამუშაოს. ამავე ორგანიზაცი- 
ის შერბილებული კრიტერიუმით კი, უმუშევარია 15 წლის და 
უფროსი ასაკის ის პირიც, რომელიც გამოსაკვლევი კვირის 
განმავლობაში არ ეწევა ეკონომიკურ საქმიანობას, არ ეძებს სა- 
მუშაოს, რადგან გადაეწურა მისი შოვნის იმედი, მაგრამ შოვნის 
შემთხვევაში მზად არის შეუდგეს მუშაობას (1.41). 

„დაუსაქმებელი“ და „უმუშევარი“ არ არის იდენტური ტერ- 
მინები. ყველა უმუშევარი დაუსაქმებელია, მაგრამ ყველა დაუსაქ- 
მებელი უმუშევარი არ არის. მაგალითად, დაუსაქმებელია (ე.ი. 
მთლიანი შიგა პროდუქტის შემქმნელ საზოგადოებრივ შრომით 
საქმიანობაში არ მონაწილეობს) დიასახლისი, რომელიც მცირეწ- 
ლოვანი ასაკის ბავშვების აღზრდითა და საკუთრივ მისი ოჯახის 
წევრების მოვლითაა დაკავებული, მაგრამ ის უმუშევრად არ ით- 
ვლება. არც მოხუცი (ვთქვათ, 90 წლის) პენსიონერია უმუშევარი, 
მაშინაც კი, როცა ის არაა ჩაბმული საზოგადოებრივ შრომით საქ- 
მიანობაში. პირი, რომელსაც ენიჭება უმუშევრის სტატუსი, გარ- 
კვეულ მოთხოვნებს უნდა აკმაყოფილებდეს: ჯერ ერთი, ის უნდა 
იყოს შრომისუნარიანი ასაკის. თუ ეს პრინციპი არ იქნება დაცუ- 
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ლი, სამუშაო ადგილებით უზრუნველყოფის თვალსაზრისით, წა- 
იშლება ზღვარი შრომისუნარიანი და საპენსიო ასაკის პირებს შო- 
რის და სწორ წარმოდგენას ვერ მივიღებთ ქვეყნის შრომის ბაზარ- 
ზე რეალურად არსებული მდგომარეობის შესახებ (7. 274). ამიტომ 
უპრიანია, ჯერ ერთი, მოქმედ მეთოდიკაში, ნაცვლად „15 წლის და 
უფროსი ასაკის პირისა", ჩაიწეროს „შრომისუნარიანი ასაკის პი- 
რი“; მეორე, დაუსაქმებელ მოქალაქეს უნდა ჰქონდეს საზოგადო- 
ებრივ შრომით საქმიანობაში აქტიურად ჩაბმის, ანუ მუშაობის 
სურვილი. ზოგიერთი ჩვენი კოლეგა არ იზიარებს ამ შეხედულე- 
ბას. ასე მაგალითად, ერთ-ერთ პუბლიკაციაში ვკითხულობთ: „.. 
არასწორია, როდესაც „უმუშევარის“ განმარტებაში... ძირითადი 
აქცენტი გადაიტანება ადამიანის გადაწყვეტილებაზე – სურს თუ 
არა მას მუშაობა“ (8. 

ვფიქრობთ, რომ ეს შენიშვნა უსაფუძვლო და მიუღებელია 
იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ, თუ მოქალაქე მუშაობის სურ- 
ვილს არ ამჟღავნებს, ის ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეო- 
ბის კატეგორიას არ განეკუთვნება, ამიტომ მსჯელობაც კი 
ზედმეტია იმაზე, ის უმუშევრად ითვლება თუ არა; მესამე, პი- 
რი, რომელიც მისგან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო, ვერ 
ეწევა ეკონომიკურ საქმიანობას, მაგრამ აქვს მუშაობის სურვი- 
ლი და მზადაა მუშაობის დაწყებისთვის, როგორც წესი, უნდა 
იჩენდეს აქტიურობას. 

განვითარებული ქვეყნების მაგალითზე თუ ვიმსჯელებთ, 
სამუშაოს ძებნაში აქტიურობის გამოვლენის საუკეთესო გზაა 
დასაქმების (სახელმწიფო ან კერძო) სამსახურში რეგისტრაცია 
და დროის განსაზღვრულ მონაკვეთში უმუშევრობისთვის ერ- 
თგვარი დახმარების გაწევა სახელმწიფოს მხრივ. ასეთი კარგად 
ორგანიზებული სამსახურების ნაყოფიერი ფუნქციონირება 
ხელს უწყობს უმუშევართა შედარებით სწრაფ და სპეციალობე- 
ბის (პროფილის) მიხედვით დასაქმებას. 

საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური მოქა- 
ლაქეთა დასაქმების მხრივ არსებულ მდგომარეობას ადგენს ში- 
ნამეურნეობათა შერჩევითი გამოკვლევის მონაცემებით, მაგ- 
რამ იმიტომ კი არა, რომ ეს საუკეთესო მეთოდია, არამედ იმი- 
ტომ, რომ ფაქტიურად არ ხდება უმუშევართა რეგისტრაცია, 
გაუქმებულია თვით ის სამსახური, რომლის ერთ-ერთი მთავა- 
რი ფუნქცია უმუშევართა დაფიქსირებაა. 

რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, საქართველოს სტა- 
ტისტიკის ეროვნულმა სამსახურმა ამ ბოლო პერიოდში რატომ- 
ღაც შეწყვიტა ე.წ. შერბილებული კრიტერიუმით უმუშევრობის 
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მაჩვენებლის გაანგარიშება. ამით ხომ მხედველობის გარეთ 
რჩება ეკონომიკურ მეცნიერებაში „ჩახშობილი“ უმუშევრობის 
ფორმით ცნობილ უმუშევართა საკმაოდ სოლიდური რაოდენო- 
ბა. ოფიციალური მონაცემებით, ასეთი კატეგორიის მოსახლე- 
ობის რიცხოვნობა საქართველოში 2005 წელს 56,2 ათ. კაცს შე– 
ადგენდა (6. 15). ამ სერიოზული საკითხისადმი ესოდენ ზედაპი- 
რული მიდგომა ხელოვნურად ამცირებს ქვეყანაში უმუშევართა 
რიცხოვნობას. რატომ? – იმიტომ, რომ ნამდვილი (ტიპური) 
უმუშევრები (ცხადია, ვგულისხმობთ შრომისუნარიანი ასაკის 
მოქალაქეებს) სწორედ ესენი არიან. სამუშაოს მოძებნისადმი 
მათი არააქტიური დამოკიდებულება განპირობებულია არა 
იმით, რომ არ სურთ მუშაობა, არამედ იმით, რომ არაერთგზის 
იმედგაცრუების გამო, ჩაიქნიეს ხელი სამუშაოს პოვნაზე. 

მოქალაქეთა ამ კატეგორიის სამუშაოს მოძებნაში გააქტი- 
ურება შეუძლია დასაქმების კარგად ორგანიზებულ სამსახურს, 
რომელიც უმუშევრებს არა მარტო თავისუფალ ვაკანსიებს შეს- 
თავაზებს, არამედ ასევე იზრუნებს მათი გადამზადებისა და 
ცოდნის მარაგის მეცნიერებისა და ტექნიკის თანამედროვე მიღ- 
წევებით გამდიდრებისთვის. საქართველოში არსებული დასაქ- 
მების სამსახური, ალბათ, იმიტომ გაუქმდა, რომ იგი ვერ ასრუ- 
ლებდა ამგვარ ფუნქციებს. ბუნებრივია, უმუშევარი არც კი ეც- 
დება იმას, რომ მიაკითხოს იმ სამსახურს, რომელიც, წინასწარ- 
ვეა ცნობილი, ვერანაირ ქმედით დახმარებას ვერ გაუწევს. 

უმუშევართა მხრივ ასეთი რწმენის დაკარგვის მიუხედავად, 
ვურჩევთ საქართველოს ხელისუფლებას კვლავ მიუბრუნდეს და- 
საქმების ისეთი სამსახურის, ანუ შრომის ბირჟის შექმნას, რომე- 
ლიც დააკმაყოფილებს თანამედროვე მოთხოვნებს და თვალსაჩი- 
ნო წვლილს შეიტანს უმუშევრობის მინიმუმამდე დაკყვანაში. 

აღნიშნული შენიშვნების გათვალისწინებით, ტერმინი „უმუ- 
შევრის“ შინაარსის ჩვენეული გაგება ასეთია: უმუშევარი არის 
შრომისუნარიანი ასაკის პირი, რომელიც, მისგან დამოუკიდებელი 
მიზეზების გამო, გამოსაკვლევი კვირის განმავლობაში არ ეწევა 
ეკონომიკურ საქმიანობას, აქვს შრომითი საქმიანობის როგორც 
უნარი, ისე სურვილი, მზად არის მუშაობის დაწყებისთვის და რე- 
გისტრირებულია შრომის ბირჟაზე. ასეთი სამსახურის არარსებო- 
ბისას, დროებითი ღონისძიების სახით, უმუშევართა რიცხოვნო- 
ბის დასადგენად შეიძლება გამოყენებულ იქნას შინამეურნეობათა 
შერჩევითი გამოკვლევის მეთოდი, როგორც ეს ხდება საქართვე- 
ლოში (და არა მარტო საქართველოში). 
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უმუშევრობის დონე ეკონომიკურ ლიტერატურაში 
გვხვდება მისი არაერთგვაროვანი (ე.ი. სწორ და მართებულთან 
ერთად, არასწორი და არაზუსტი) გაგება. ასე მაგალითად, ქარ- 
თულ ენაზე ერთ-ერთ ახალგამოცემულ ნაშრომში ვკითხუ- 
ლობთ: „უმუშევრობის დონე – დაუსაქმებელი შრომისუნარიანი 
ასაკის მქონე მოსახლეობის ხვედრითი წილი შრომისუნარიანი 
ასაკის მქონე მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობაში (3. 362). 

ამ ამონარიდის ორივე კომპონენტი, ე.ი. როგორც მრიც- 
ხველი, ისე მნიშვნელი, საჭიროებს დაზუსტებას. ჩვენი აზრით, 
მისი სწორი ვარიანტია: „უმუშევრობის დონე - შრომისუნარიანი 

ასაკის უმუშევართა რიცხოვნობის შეფარდება ამავე ასაკის 
ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობას- 
თან, გამოხატული პროცენტებში“. 

სამუშაო ძალა. ვიზიარებთ სამუშაო ძალის ისეთ გაგე- 
ბას. რომლის მიხედვითაც იგი წარმოგვიდგება როგორც შრო- 
მისუნარიანი ასაკის დასაქმებულთა და უმუშევართა ერთობ- 
ლიობა (4. 583), ანუ ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობა. 

ამ მხრივ საკამათო (მაგალითად, გრ. მენქიუსთან) მხო- 
ლოდ ისა გვაქვს, რომ სამუშაო ძალის ხვედრითი წილის გაანგა- 
რიშებისას მისი რიცხოვნობა უნდა შევგუფარდოთ არა ზრდას- 
რული მოსახლეობის რიცხოვნობას (4. 583), რომელშიც პენსიო- 
ნერებიც შედიან, არამედ შრომისუნარიანი ასაკის მოსახლეო- 
ბის რიცხოვნობას (3. 324). 

არსებობს სამუშაო ძალის სხვანაირი ინტერპრეტაციაც. 
მხედველობაში გვაქვს სამუშაო ძალა როგორც საქონელი. ამ სა- 
კითხთან დაკავშირებით, ერთ-ერთ უახლეს პუბლიკაციაში ვკით- 
ხულობთ: „ჩვენ მიგვაჩნია, რომ სამუშაო ძალის (გაგებული, რო– 
გორც ადამიანის ფიზიკურ და გონებრივ უნართა ერთობლიობა) 
ჩათვლა საქონლად არასწორია, ვინაიდან საქონელი არის პრო- 
დუქტი, რომელიც დამზადებულია გასაყიდად და გაყიდვის შემ- 
დეგ იგი იცვლის მესაკუთრეს. წარმოების პროცესში ადგილი აქვს 
არა პიროვნების უნარის გაყიდვას, არამედ მის დაქირავებას, ვი- 
ნაიდან უნარის მესაკუთრედ კვლავ ეს პიროვნება რჩება და მისი 
უნარი არათუ მცირდება, არამედ, უმეტეს შემთხვევაში, იზრდება 
კიდევაც. უნარი რომ გაიყიდოს, მაშინ მისი მესაკუთრე ადამიანიც 
უნდა გაიყიდოს... მუშაკი კი არ ყიდის თავის უნარს, არამედ იყე– 
ნებს მას წარმოების პროცესში (შრომობს) მესაკუთრის სასარგებ- 
ლოდ, რისთვისაც იღებს გასამრჯელოს“ (8.8). 

ჯერ ერთი, სამუშაო ძალის, როგორც ადამიანის პოტენ- 
ციური მწარმოებლური ძალის, საქონლად არ აღიარებაა არას- 
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წორი, თანაც იმ „არგუმენტის" მოშველიებით, რომ საქონელი 
არის პროდუქტი, რომელიც დამზადებულია გასაყიდად და გა- 
ყიდვის შემდეგ იგი იცვლის მესაკუთრეს. განა ცოტაა ისეთი 
სპეციფიკური საქონელი, რომლის გასხვისებისას მესაკუთრე 
არ კარგავს მასზე საკუთრების უფლებას? ასეთია, მაგალითად, 
ცოდნა. თუმცა, თუ კარგად დავუკვირდებით, დავინახავთ, რომ 
შრომის უნარის გასხვისებით, მისი განკარგვის (სურვილისა- 
მებრ გამოყენების) უფლება გამყიდველის ხელიდან მყიდველის 
(დამქირავებლის) ხელში გადადის; მეორე, საბაზრო ეკონომი- 
კის პირობებში სწორედ ადამიანის შრომის უნარი იყიდება, წარ- 
მოების მუშაკს კი ქირაობენ; მესამე, შრომის უნარის გაყიდვა 
სრულებით არ ნიშნავს იმავე დროს მისი მესაკუთრე ადამიანის 
გაყიდვას; მეოთხე, იმის გამო, რომ მუშაკი ყიდის შრომის 
უნარს, ამ უკანასკნელს წარმოების პროცესში იყენებს არა თვი- 
თონ, არამედ მეწარმე (დამქირავებელი); დაბოლოს, მიულებელ 
რეკომენდაციად მიგვაჩნია რჩევა სამუშაო ძალის ეკონომიკურ 
ლიტერატურაში მხოლოდ დასაქმებულთა და უმუშევართა ერ- 
თობლიობის გაგებით გამოყენების შესახებ. 

შრომითი რესურსები. ეკონომიკურ ლიტერატურაში არ 
არსებობს ერთიანი შეხედულება ამ ტერმინის შინაარსის გაგე- 
ბაში. ჩვენი აზრით, იგი არ შემოიფარგლება შრომისუნარიანი 
ასაკის ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობით. გარკვეული 
ზომით მოიცავს შრომისუნარიან ასაკს მიუღწეველი და შრო–- 
მისუნარიან ასაკს გადაცილებული მოსახლეობის იმ ნაწილსაც, 
რომელიც დასაქმებულია (ნაწილობრივ დასაქმებულთა ჩათ- 
ვლით) ან აქვს შრომით საქმიანობაში მონაწილეობის სურვილი 
და მზადაა მუშაობისთვის. 

ამ მომენტების გათვალისწინებით, „შრომითი რესურსე- 

ბის“ შინაარსი დაახლოებით ასე შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ: 
შრომითი რესურსები – ერთობლიობა შრომისუნარიანი ასაკის 
ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის, ასევე, შრომისუნარიან 
ასაკს მიუღწეველი და შრომისუნარიან ასაკს გადაცილებული 
მოსახლეობის იმ ნაწილისა, რომელიც მეტ-ნაკლებად დასაქმე- 
ბულია ან აქვს შრომით საქმიანობაში აქტიური მონაწილეობის 
უნარი, სურვილი და მზადაა მუშაობის დაწყებისთვის. 

ასეთია ჩვენი მოკრძალებული მოსაზრებები დასმულ სა- 
კითხებზე. დიდი სიამოვნებით გავაანალიზებთ განსხვავებულ შე- 
ხედულებებს და შესაძლებლობის ფარგლებში გავითვალისწინებთ 

კიდეც. 
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20 იისIL§ 06IL V/66L ეიძ ICC01IV0§ მ V/096 ი0L 1055 (ჩმი IIIC იიIიIIთსIი: 

სიბიი10V6ძ 15 მ ი6(50ი Vი0, Iი §01(6 0L ჩ15/ი6L მV0IIგხIIILV მიძ VII§ხ 

(0 VV0IX, 0VVIი დ (0 CIICსი15(00005 0V6L V/იICხ ჩწ6 ჩმ§ ი0 C0იL0I 1§ ი0L 

6იევ38060ძ 1ი 600ი0MIIC ხს§1ი655 0L V/0II5 16§5 (ჩეი 20 ხისL§ 00L VVCCL 
მიძ IL6C6IV65 მ VV/ე96 1055 (ჩმი III6 თ1ი!თის ი. 

Iჩგ ხეი6LI ძ6215 V/ILნ ჯსხ§(გი იიი 01 (606§6 VICVV§. 

MლCV V0Iძ5: 600ი0ი1ICმIIV მCIIVC ი0ის)მ0იი, 600ი0LიICმIIV 1ი020C(IVC 

ი0ისIმ00ი, 6000ICV66, დი2III0II 6Cი2:010V60 ილ0150ი, სილIთიინI10Vლძ, 
60იი010Vთ86ი( Lმ(8, სი8იი010VIი06ი( I9იLC, 1გხისL I0IX06. 

C00060! 1იI6-0ICIმV0ი 0 ძ6ჩიIII0ი§ 1§ 1თიიLწეი( ჩ0L 5CI6იLIIIC 

#2მ§5«0ჩI1იდ. I ი1გმი ი0( 0იIV მიძ ი0LC 50 ILIხიხ ჩწიის10წ0ი§, ხხL მ150 
(ინგ ი0ი(6ი! IIიიII0ძ 1ი რმCჩ წიოისIენ0ი. წიგ იL0Lგ სიმიიხ1ისის§ მიძ 
სიIწითი 1ი 166 I1ი(%ჯიეყიიმ! §C016 (ი6 (იოის190(100ი 1§ 166 თ20L6 C16მ1IV 

სიძტო!ეიძგხ16 (ი6 L6გეჯიი!იი 0L ტმიჩ მს!ჩხიIL 15, ეიძ (ჩ6 Iიძ!Cმ(015 

ლმ1ისIმ(6ძ იი IL ხეა გგ ოთხსხ)იIV იიიალე/მხI| §0 წი 

იIასიძელ(მიძIიი§ 5VIII CXI5( 1ი 6ლლ0ილიიIC IIC6-მ(სI6C მ§ V/6CII 2§ 1ი 
მCIVICV 0' 5V5(60ი05 0წ Mგ0იიმ! #იCCისი(§ (5MV/) 2IC 625V C0უ191ხ1C 

Iი (ი6 01856ი( იმი06I I V/0სIძ 1IIL6 L0 0I(6L IV (იისდიხ(§ 0ი Lხტ 
ისტ5წ0ი 01 (ი6 მძტცსმ1(6ი0§5 01 (ი6 6C556ი06 მიძ წიIთხსIმ(10ი 01 §06 

ძიჩწი!წიი§ მL 2I6 VVIIძიIV ს§0ძ Iი ბლიიის!” 5CI6ი0C06. 1656 მI6 
“ილლი0იი100IV მიყV„–თ ილისIიI0ი”, “ლლლი0სიIლმIV  10მC(IV6 

000ს1მ00ი”, 6ი010V06ძ, იმIII8IIV 6ი01010CVCძ 00(50ი, 6იი010VIო6ი( Iმ%6, 
9ყი6იიი010V8ძ, სიბიი010VIიტი( Lმ(C, 108ხ0სX M0IC6C, 6CLC. 
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8V L68C0თონიძე(!იი იI (66 Iი(8თეII0იმ! LმხისL 0IიგიI17გწ00ი 
(IL0) მილიი0იი!ლეIIV მCIIVC 26 06(50ი5 290ძ 15 მიძ თიI6C, V/ჩ0 21I6 

ხიიმგიტძ Iი ცლ0ილIი!C ხს§5Iი055, მიძ სი6Iიი10V6ძ (1: 4|I. 80I0V/ I §ჩ2!) 
ვგეეწმL6IV 1Iი'(ტი(6L (იგ (6ლი5 “ნთი!0V6ძ” მიძ “სინრი10I0V6ძ”; I0I 

ი0V/ I C0ი51ძ0L (ი0IL §სხ5(მი06 მ§00C(5. I თნგი, იხიიმიIV, ძნჩიIV0ი 
0 “ეიც IIიიIL”, 0L §00CIწC00(0ი 0 (იგ 10V/6L მიძ სი006L IIიXIL§. 0! 

V0IMIი§ გიC («იიL6 0I6CI%IV, (სII VICIMIით 296) 

ჯი თიV 001ი10ი, (ი 10VV/6L IIIიIL მი6 15 V6მI§ მძ00!0ძ 1ი იმიV 

ლ0სი(II65 (1ი §0006 ლნ10C0§ 16) (2: 582) ი66ძ§ §0006 C0-C6CII0ი. #§ 

მძ01065CCVX§ მI6 ი0L LVსIIV წიჯიიბძ V6! წიI 1მხ0ისL მCLIVICV, ხმIძ 0MV51Cმ1 

10მძIიდ იმი მII06C(L (6C6IL იტმILჩხ. Iი მძძIV0ი, Vისიდ 060016 206ძ 15-17 

V6C2I5 2I(CIIძ §C6001 (VIს §იოთ6 6CX06იL0ი5) გიძ ხმV6 ი0 (II (0 
V0II, IწიბV 26 იიIIIV L.6, ი0I IსIIV 6თი1იVეხI6. LმეხისL 16C01518ყ90ი 
ძი0§ ი0( ხI0სIხI! (იტ V/0IL IL გ L66იმგ861 15 6ი02მ90ძ Lი ”მიიIIV ძა(165, 

ხს! 1წ ჩ0/5§ი6 ძი00§ ი0L V/0IIX, #(6/5ჩ6 §ილს)ძ ილ ხა მ5510ი0ძ (0 (ი6 
სიბი1010V06ძ ითე(გყლIV, მიძ IჩხI§ ჯჩის!ძ იი( ხბ C0ი§5!ძ6-6ძ 2 ი60მLIV6 
1I96X 01 (ი6 5L(მ(6. L0L Lი06§6 #62025005 IL V/ისIძ ხ6 CX0CძI6ი( 10 ძტჩირ 
(იტ I0V/06L 096 IIიიLL CI LსII ტიეე10VმხIIICV მ96 მI 18 V6მC§5. 

#5 (იL (იბ სიიბ: IIIიIL, IL 006ი-ტიძტძიტ§5, (ი ი1V 00Iი10ი, 15 
სი)ს§(Iწ(ტძ, I ძლი იინ Iინგი (ჩმ( ICLII6ძ 06(50ი§ იი05( ი0L V/0IX მ( გI! 
მიძ (იI5 Cმ(90LV 01 ი0ისIმ(I0ი თს5( ხ8 6XCIსძიძ ჩინი (66 VV/0IXI0CLC6 

ლ0ი იზი §სიი Lგენლი!ინ V/0სIძ იCტIმIიIV ხ6 ძიIიდ მიმIი§5( 106 
§გმ)Iი. I Vმი( (0 სიძიLIIი6C (ხ6 ი05IV10ი (იმ 2 10ხI655 LCLII66 ჯის5L ი0L( 
ხ6 ლ0ი59Iძ0L06ძ გ V/იICმ! სი69010V6ძ 25 15 (ი6 C256 1ი სიეიV ი0001მ1 
(2ლ0ი0იიICმIIV ძ6V6CI000ძ) ლC0სიLI0§ 0წ (66 V/0IIძ. VV? ILIL§(IV, 
ხიიმს56 მ ICIII66 15 ი0: §სCლჩი 06MLC6CL V/0IMIიდ (0:06 მ5 მ ი06I(50ი 0 
V0IMIIC 296 0( (Lნ6 ყ§მიი6 ისმIწჩMCი(I0ი, მიძ §600იძIV, M06/5ჩ6 ძ!ძ 

ჩხ15/ი0L CIVII ძყ(V მიძ ჩმ§ 6მIი0ძ VI6 LI L0 165L მიძ მ 11VCIIჩიი0ძ. 
აყიხ მ ინი§10ი 15 100I16ძ V/ხICხ Iი §176 ძი65 ი0იL წ0I 5ჩ0IL 0წ წი 
1IVIიდ იიIიIისIი ხს 1§ VCII CითიმIგხI6 VII გ «მხიიმ! Cიი§ასIი6L 
ხმ5M6L. MV0I(ხნი» ძი065 LLI§ ლიიძI(0ი ლხI0სIხI (იბ იგივ!იილC ჩ0ი1 

V0IMXIით 1ი (06 IIიიI(§ 0” ჩხ1§ CმიმCILV (0 V/0IX, 6§06CI2IIV II ჩი I§ მ 
CI69LVIV6 იტლვ0იმIIC მიძ 15 გიყმიბძ (ი ჯიტიLმ!I VV0IL. 

1ი6 6X0Iმიმ(10ი ხV (ნ6 5(0II§5VCეI Mეწ0იმ! 506IV1Cგ 0” C60L9I2 
(0 (იგ 0II6CC (იმ( გი სიი%L 286 IIIიIL 0, (ი6 600ი00XC2IIV მ2CLLVC 

ხ0იის1მ0(0ი 1§ ი0L §6( ხ6Cმს56 0! (ხ6 ჩხIIIV ჩIდი 6ლ0ი0იიIC მCVIVILV 0L 
LCIII66C5 §0ს1)ძ§ სი00იVIიCIი97IV. 'Lხ6გ თმI1ი (ჩ1იდ 15 (0 6XიIმ1ი VV/LV, წ0L 

6X2თი!ს, 1) C60L010, სიIII ძი6VCI0ივ6ძ Lს'0იიბეი 000იVI65, 
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ილ000VIC ეCIIVIIV 0L ICIII6ლ§ 15 50 IIIიჩ. 66 C3560CC 0! IIIC “ §6CI6L" 
§ი0სIძ ხ8 §0ს§IV 1ი (იხ6 ყწიიმიდ 0 ე იძბივ!0ი (ჩმ( I§ Iიხიჩ 10V/6L (ჩმი 
(ი6 5ს05915(6ი06 ICVCI. II)I1§ (§ VVV 6Cი1010V0ძ ი0ლI§0ი§ ეVVმIL (გIII0Iოტი 
IIIნიII6იIIV Iი ჩI2ჩIV ძ86V6I006ძ ლ0სVIIC6§, VVIIII>C ელC6ძ CILI201§ 0L 
C60L018 ეიძ 0106 C0სიIII0§ VV/ILი ჩე”ძ ტლიილIიIC C0001(10ი§ LიLC LIII§5 
19CL 85 მ LI096ძV. 

5(ეხI6 ილ0ი0ი11C ძ6V6I0ცIიტი! 0L 8 იისი!(V მიძ CI6მ0II0ი 0L მ 
§(გხ16 IC§0სLC6 ხე§0 (ი (ი6 V/0X6 01 იი 1ი10L0CV06ძ ი6ი§510ი §V5(604 VIIII 
ხს( ტ6V0”V(ნIიი 098 გიძ VIII იშმM6 იI0ხ!6ი1 0 60ი00)0Vიო16იL 0L 
ICIII6C6§ I6C5§ (00IC2მI. ჩხI1§, 1ი სსიი, VIII 0I0იC(C ი10MII დ C01+60L 

00ი010510ი§ 00 (ხ6 ჩწსიC(I0ი!იდ 0! 1ეხის! (V0IMI0IC6C) IთეII6L. 

ჩისა, 0იტ 01 (იV 1ოთი0I(8ი( C0იCI0§510ი5 15 (ჩი( V ნტი VV6 §060X 
0” წიოთIი მიძ ლ6ი100VIიC 600ი0MICიII/ მCVIVC ილიხსIმხIიი წი 

ძI5CV5510ი §ჩი0ს1ძ ხ6 IIIიI(6ძ (0 ი0ლნს!მII0ი ი IVII V0”LIით გ96. 4( (ჩ6 
ყეთიტ Iი026 სიძიL (ი6 (6ყი “ილ0ი0MIICგIIV მCVIVC” ლიIV (ი2( ლეს 0 
იილსIე0იი §ჩ0ს!ძ ხ6 ლ00ი5!ძ010ძ (ჩი V0IX§ 0L 15 VVIIIIIIC (0 VV0II, 
95665 V0IX მიძ 15 ICმძV 10 5(მIL V0IMIიდ. #ილ0(ხ6L 020IL, V/IIICი ძ005 

ილ! §მV5IV 1656 C0იძIII0ი§, 1§ C0ი51IძიLC (ი ხ6 ლილ00ი0ი/!CმIIV 
1იმCVIV6 იიისIეხ0ი (3: 551. 

ჩიბ ძიწი! იი “000ი001ICმIIV 1I12CIIVC იელიხსIეIიი” IიV ხნ6 

ს§0ძ 25 0ი6 0! (ჩი მძძIწ იიმI I1იძ!C0(0L§ CმICს12L6ძ VVIIი I6C500C( L0 Lი6 

(0(მ1 ისიხიბL 01 იიხს1ე( იი. I თტგი იიის1ეისიი სიძიL Vი0IIIილ 286 
(ინIIძIბი სიძიI 18), ჩიისIმ(10ი 0V6I VV0IMIიდ 296 (0§სმIIV 65 V6მL5 - 
XICVII665) მიძ იიის12(10ი%, VVხICი 15 0 VიII0იდ მთ6 ხს( 15 სი6ი)0I10V6ძ. 

120MIიდ 10656 მ506CL§ 1Iი(0 C0ი51ძიLმ(00ი, I 0ILCL (66 I0IICVVIიყ 

ძიიწი!სიი #0. 600ი0LXICმIIV 1ი2CVV6 დსხ0დლსIმ0ლი: (ხრ იხოთხიL 0I 
6ლ0ი0MVCმI1IV 1ი8CIIV6 ი0ის)1ეხი0ი 15 6ძსმ! (0 (იხ6 ძ1§5C(6ლეიCV ხCLV66ი 
(ხგ §სთ 0, ისთხ8! 0! ი0ნს1ენი0ი სიძიL V/0იIIIიდ 296, იიხსIმ8V00ი 0V6 
V0IIიC 296, VVლIIIი მ9 დი0ის!ეIიი მიძ (სხ ისი)ხბ ი 
ბლი0ი0იICმII 2CVVC ი0ისIმ(0ი§. II ლმინჩ ლიისისV (ი:5 15 2 
C0ი5Iძ6IმხI6 ლ2IL 01 იიისIმL0ი (ი2( I1§ 10+IC06IV ძგიტიძვი( სილი ILი6 
6ი010V6ძ 6ლ0ი091CმIIV 2ეCCIVC ი0ისI1მხ0ი. 

#0C00Mძ)იდ (0 1ი6 I6იიიიგიძენი0ი 01 (ი8 IL.0 გ იგლა0იი 29ძძ 15 
V6მL§ მიძ მხ0V6 15 C0ი51ძ6CL06ძ (0 ხ6 6ი0010V0ძ IL 06/§ხ6 V/მ§ ციიმდძიძ Iი 
ბლლიი0იIC ხხ§I!ი6§5 მ 1625: ლი6 ჩისL1ი 1ჩ6C 105( VV6CX სიძიL §-)ძV (4: 71). 

1%ხI§ „გიხით ოიტიძენიი, 10 IV 001ი10ი, ხმ5§ თმიV I”I2VV§. IXII5(, 2 ი8ლ0ი 
V0IMIიდ ლიIV მი ჩის ძსოიდი 2 Vხი016 V/6CX Cმიიი( ხ6 C0ი51ძ0(0ძ (0 ხ6 
ზიიი10V6ძ. L6§0LV0იდ (0 §სიხ თ 6(ხი0ძი109V, მIიი0§( იი0ხიძ"» VIII CგიიმIი 
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სი6II0I0CV6ძ0, 6§00CI19IIV Iი რII2I მL6მ§, მიძ IL VIII ხ6 1იი00§51ხ16C (0 ძ”მV/ 
2 #60! ჩიIC(სI6C; §ლლ0იძ, ი0(ხI!იდ I§ §0Iძ ჩ6/C მხის! ჯ(გთხინგნიი I0I (ი6 
V0IM ძიილ. M 06ლ50ი (02ML6§ 2 00ი!I8CL VIIIნ გი 60ი010V6L გიძ §LმIL§ (0 
V0IX ხ0C0V0§6 ჩ6 IიV95I იL0VI9C წი0IL იIIი§01L მიძ იMI§ წმიიIIV. წიVთნი! I0L 
V0IX ძიი6 ილ ჩი0სL 0! 6V6ი §50 V/ისIძ ი0L §მLI§V წმიი!IV L6ისI(6იი6ი(5; 
(სხIძ, ი (ხI§ C0იCICL6 C0256 I 1§ ილL ი0606550LV (0 ი0(6 (66 206 0 
6IIი9I0CV60§ ხლლმს050 (ჩC 2ხ0V6 §მIძ C0ილ6ჯი5 6თ9210V665 01 მII 28965. 

Cიი:Iძტსიი (სხ გხიV- VგიმIML5, I 0”LCLL (იგ ჩიII0VIიდ 
(0ფისIიყMლი 0! (ი6 6§56ილტგ 0! სი0 ძიჩიIწიი “V0IMIი§ იგ.ა0ი” (იII6ძ 
CIM0I0CV60): # ილჯაიი 1§ 6ი1010V6ძ IL, 0ი Lი6 ხმ51§ 0L მ C0ი(IმCL VVIIი 

(იგ ტიიიI0V6L იჩ0/§ჩ6 I§ ტილე90ძ Iი 6ლ0ი0იიIC ხს§51ი065§ მ( I6მ5( CV/0 
V66I§5 ეც Iი0ისი მგიძ #CC0IV05 გისიგმი0ი ი0L 1655 (იმი IIV1იდ V286C 
05(ეხII5§ჩიძ Iი (ჩ6 C0VიLIV. 

IL VისIძ ხ6 #გმეყიიაიხ!6 (0 CმII ი6(50ი§, VიM00 26 6იდმი0ძ 1ი 
ილ0ი0IიIC ხს§10905§ 1655 (ხმი (VV0 V/6CM§ 06. თი0იLსი, მიძ (ჩ0IL Iილი,ი8 

15 16§§ (ჩემი §სხ§!5(6ი06 V/ეი86, ხმCL წIი6 VV0IM6I§. 

#ილი”ძIი” (0 666 I06C(C90ძ0106CV 0L CმICსIგVI0ი 65(მხII5ი0ტძ 1ი 
ი”0CC06 (66 6ი0010V06იL IC 1§ C0იის10ძ 2§ I0II0VV5: 

სი1010VIი6იLIმI6 = ისოხC! 0( 6თი10#9ძ 0C00C 99IC ·I00%· 
ხბიი16 ეყ6ძ 15 მიძ 0V6C 

19იI§ ძგჩი!წ0ი C0ი(21ი§ IიმიV ტ0:0L. Iი ი1V 001ი10ი, (ი6 
6იიი!0VIი6ი! (2L6 ი1V051 ხ6 C0II6CIIV I0ოისI216ძ 2§ ”0II0V/§: 

ისთიხიდ! ს!) V0IMIით 96 6(0910V605 : 

ისჯიხბ(0I 6C0ი0IიICმIV მCIIV6 ნ0ისI0II0იიL II6 §მ1ი6 286 
  სოთი!0Vთბინიე(8= 00%. 

#§ წ0I 290 0 1018I ისიიხ6+ 0! 6თ0I10V665 (0 (ჩ6 ისი:ხ% 0” 6იი10VიხI!6 
ხ0ისIმII0ი, L6I5 (6იიი იიმV ხ6 V56ძ 25 მი ეძძ(LI0იგI 1იძICმ10V. 

#ილი”ძ!იდ 10 (ხბ IL0 §LICC CოIგოძი მ იგაიი 0896ძ 15 გიძ 2მხ0V6 
15 სი8გი0I0V6ძ 1” ძსიილ 2 LC”C6CI6ი0C6 VI6C; #M06/5ჩ6 15 ი01 ხს§V VVIIი 
6ლ0ი0იIIC მCLIVICV, §6CL5 V0IX ეიძ 15 VIIIIIიC L0 VI0IM. #CC0ILძIიფ (0 
LCI2X6ძ CIIL600ი ხV (ი6 §ეთი6 0-ყგი!7ეწიი, მ იგლ0ი 286ძ 15 მიძ მხ0V6 
15 სიგოი!0V0ძ I” ძსლიდ 2 (CI6C(6ილ6 VV6CM ი6 I§ 0სL 0” V0CIIM, ძ00§ ი0L 
§6CL მ )0ხ ხ6Cმს§6 ი6 ჩე§ ი0 I0L6 ჩიი6 10 ჩიძ IL, ხსL II ხ6 Iიძვ IL ჩ6 1§ 
ჯ6ეძV L0 V/0I IM (3: 7). 

Iი (ნ6 ჩწ§5L იI006, Iი (66 6XI§Iიწ I0C(ი0ძ010%V, 10§5(6მძ 0 “იბლიი 

მი0ძ 15 იიძ 0Iძ6L” “Cელიხ!6 01 V0IMXIიყ 2966 06I50ი” 5ჩ0სIძ ხ6 §(2(6ძ. 
4ჩიჯგ IVსII ტ6იი!0VმხIIICV 1§ 1თოიIტძ. I” 1იI§ იხიCIიI6 1§ ი0L ”0II0VV/6ძ, 
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წდი) დბ ჯწიიძილIი( 0( ი”იVIძIილ VV,0I”IIიI0005, IIC ხისიძეIV ხ6CVVფგი 
ეხI6-ხიძ!ძიძ ედყი- გაძ ICIIIხიიტი! ედ ი001§5011§ VVIII ხლ 6წI0C0ძ ეიძ VVC VIII 
ი0( იხIეI!ი ე C00%CXL Iძძიმ 0ი L|621 510ს0V0L 090 1ჩც IიხისL ი10IX6L 01 Lნ6 
ლ0სისა/; 58000ძIV, I (ნIიX IIC ძ!ვლლის მილ ლ! ლიან ი(ლი 0 
სი6ი1010V6ძ იტლღიია I6CV60I6ძ მCC0Lძ!იდ (0 I6I0X6ძ CIIICო0ი ხV (ნ6 5M4 
ხV 1იძIVIძსმ! C0სი(16§ (1იCIსძI)C C60+910) 0ი 1ი6 იჯისიძ III0L (იCV მ+C 
იი მCIIV6 Iი §66L108 V0II 15 სი|)ს5VIII6ძ. V6 თხა! I6თ6ი)ხიL (ჩი! (ი0IL 
0მ551V6ი655 1§ ძს6 (0 1იCIL წოს§ს-ი(6ძ ჩ0ი6 0 IIიძ1იფ V/0იIX მიძ ი0( ხV 
სიVVIIIIიდი05§ (0 V/0I. 

წეIიყ 10(0 C0ი51ძ0იემ0ი (ჩ6 2ხ0V6-იიზიწი0იბძ მიძ 2 ისთხიL ი 
0160 მ§060(5, თV სიძტოსმიძIიდ 0IL 6 ძიწიIVიი 0 “სიტ»თიI0V6ძ" 15 
(ხI§: სიტიი10V6ძ 1§ ვი მხ1C-ხ0იძ!იძ იტჯიი 0 Mჩ)II ეთ6 VVხ0, 0VVII (0 
6ICსი5'მიC0§ 0V6C V/ნICნ იტ ჩე§ ი0 C0იI0I ძსიდ (იგ I05L L6CI6I6იC6 
V6C 15 001 ტიყე9ბძ Iი 6ი0ი0-იIC მCLIVILV; ჩ0§ 166 Cეი0მCICV 10 V/0IL ეიძ 
1§ L6მძV 10 §10LC VCIX გიძ, 25 მ IცIC, 15 ICC15(CI0Cძ 2 LჩC 1იხისL 6XCჩგიდ6 
(6V (ნტ 51016 )0ხ იI180C6ი16ი( §6LV106). II §სCჩ §6IV1CC ძი005 ი0L 6X151 (0 (ჩ6 
5L0(C6, 10 16915(6L (ი6 ისი1ს6L 0, სიტIი010V6ძ, 2§ 2 (6ი)იიჯიIV თნ6მვ§ას:8, 
1ჩტ ჯიგიიძ იI §616C((VC იჯ §6)ძV 0! ჩის56ჩ0Iძ 6C0ი00ი216§ ლიი ხ6 VI56ძ 2§ 
15 (ჩტ C0§56 1ი C60X91მ (ეიძ ი0L 0იIV Iი C6019Iგ). 

Iი 8%00M0M0IC II(6Lმ10IL6 VV6 C0I0C 0C1055 ილისიIIი(ი სიძიგაეიძ1იფ 
0” (66 სიბი)ი!0VIთტი( L0(6, 1.6. VI0იდყ მიძ 1620ICCI§6 210ი8 VIIIჩნ C0=00CL 
მიძ VმIIძ C0ი06იL§. LL0CL 6XმIთი!6, Iი 0ი6 Vი0IX ისხII5ჩტძ L6C6იXIV 1ი 
C060Lთ2 V6 I6ეძ 1ჩე სიტთოი!0იVო6ი( Lმ2LC 159 (ი6 §0601ჩC §ჩი(6 01 
სიბიი!0V6ძ V0IMIიდ მლნ ი0ლისIეძიი 1ი (0:01 ისიახიL 0 VV0ILIIIC 286 
ი0დხსIმყ0ი (5: 362). 

#5 15 Mი0Vი, მII იგო0ი§ ის 0 V0IX ემI6 სი6იი#0I10V0ძ ხს( იი! გI1 
0( ს6 სინთი!0V6ძ 2+6 0სL 01 VV/0IM. C6ILეIიIV, I თტეი ლხმIICIდეIიი 1ი 
დხსხIIC VIიIL. 1ი6C6(0I6, ხილი (6ი§ 1ი 1ი მხ0VC6 CXCCLიL 1.6. (ჩC 
ისოტI0I მიძ (ჩ6 ძტიიოთ)იიმL0L, ი00ძ (0 ხ6 მძ|)ს§(ლძ. Iი IV 0ჯდ)იI!იი, 

II9ჩI V6L5I0ი 0I (ი6 2ხ0V6 ძგჩიIV0ი 15 166 101ICV/Iი თ: 

ისიხგი! (სIIMVიIIIIიფიიგს)6-Cიი010V6ძ 10თ6. 

ისინ0ი00/ ტCიი0ოICე1V ვC0V6ეინს!მ(I0MX0LI (იტაეთიტ628§6 

Iი8 ასხა(მილ6 0! “Iგხის1 10100” 15 2150 IიVI6(0ICL0ძ ძIIწ6L6ი(IV 19 
Lნ8 III6-გ(სი6. Iი ჯის 0წIიI0ი, 1ი1§ (8”ლი 1§ იი0( IIIთII8ძ 0იIV 10 
%C0ი0VიMICმIIV მCVIV6 ი0ისI200ი 01 V0IMIიდ 286 ხსL 8150 L0 Lი2 იიIL იL 
LსII გყ6 გიძ მხ0V6 090ძ VV0IMIიდ დიი0ის10V0ი 1ი2LC მX6 მII6მძV CIი0ICV6ძ 
0იCIსძIიდ ი2XLგIIV 8თი0I0V6ძ ი06I§0ი5) 01 V/I§ჩნ მიძ 15 LCეძV 10 VV7CII. 

Cიი§91ძტოიდ (ი656 00I0L5, I 0((6L სინ გ Iისდიჩ ჩწი”თხ)Iმიი0ი 0 
“|გხისI I0ICC”: LგხისI I6C500100§ – (ხმL15 ვსი-(0Lმ1 0 ტლლილიაICმ!IV 

სიბთი!იVII8I I0(8= 
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2CLIV6C VV/0IMIიყ ეი6 იინსIგხ0ი, 1იCIსძIიდ 2150 წიე! იმI1 0! ხი0ისIმV0ი 
სიძიტI მიძ 8ხ0V6 V0IMXI0-C იძC, V/ჩნICი 15 იი0IC 01 I6§§ Cი)010V6ძ 0L 15 
Cმიიხ!16 გიძ VV/I§5ჩ0§ (0 V0IL გიძ 15 I60ძV (0 ხტლIი V/0II. 

5ყიჩ 26 MიV (0ი0ძ6§( VICV/§ 0ი (MC 0ს6500ი5 სიძიI ძ!I§C05510ი. 
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ეკონომიკა 

“დასაქმებულისა" და “უმუშევრის" სტატუსის განსაზღვრის 
მეთოდოლოგია არსებით სრულყოფას საჭიროებს 

ლ. ჩიქავა 
აკადემიის წევრი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

საქართველოს საწარმოო ძალებისა და ბუნებრივი რესურსების 
შემსწავლელი ცენტრი, თბილისი 

ტერმინების სწორად დადგენას არსებითი მნიშვნელობა 
აქვს მეცნიერულად გამართული მსჯელობისათვის. ვგულის- 
ხმობთ არა მარტო ფორმულირებებს, არამედ (და განსაკუთრე- 
ბით) იმას, თუ რა შინაარსი დევს თითოეულ მათგანში. რაც უფ- 
რო არაორაზროვანი და საერთაშორისო მასშტაბით უნიფიცი- 
რებულია ეს უკანასკნელი, მით უფრო გასაგებია თითოეული 
ავტორის (ფრანგი იქნება ის თუ ქართველი) მსჯელობის შინა- 
არსი, ხოლო მის საფუძველზე გათვლილი მაჩვენებლები – ურ- 
თიერთშესადარისი. არადა, ეკონომიკურ ლიტერატურასა და 
სტატისტიკური აღრიცხვის პრაქტიკაში დეფინიციების – “და- 
ქირავებით დასაქმებულისა” და “უმუშევრის” სხვადასხვანაირი 
ინტერპრეტაცია გვხვდება. მათი შინაარსობრივი დატვირთვის 
ავტორისეული ფორმულირება ასეთია: 

დაქირავებით დასაქმებულია პირი, რომელიც დამქირავე- 
ბელთან კონტრაქტით ეკონომიკურ საქმიანობას ეწევა კვირაში 
არა ნაკლებ 20 საათის განმავლობაში და ღებულობს საარსებო 
მინიმუმზე არანაკლებ ხელფასს; უმუშევარი კი არის სრული 
შრომისუნარიანი ასაკის პირი, რომელიც მუშაობის სურვილისა 
და უნარის ფლობის მიუხედავად, მისგან დამოუკიდებელი მი- 
ზეზების გამო, არ ეწევა ეკონომიკურ საქმიანობას ან მუშაობს 
კვირაში 20 საათზე ნაკლები ხნის განმავლობაში და ღებულობს 
საარსებო მინიმუმზე ნაკლებ ხელფასს. 

სტატიაში მოცემულია ამის დასაბუთება. 
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შემოკლებათა განმარტებები 

ათ. – ათასი 
აპგ – ადამიანისეული პოტენციალის განვითარება 
აპგი – ადამიანისეული პოტენციალის განვითარების ინდექსი 
ა.შ. – ასე შემდეგ 
აშშ – ამერიკის შეერთებული შტატები 
აჭარის არ – აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკა 
გაერო – გაერთიანებული ერების ორგანიზაცია 
დსთ – დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობა 
ე.ი. – ესე იგი 
ე.წ. – ეგრეთ წოდებული 

კვტ – კილოვატი 
კვტს – კილოვატსაათი 
მ.შ. – მათ შორის 
მეპ – მთლიანი ეროვნული პროდუქტი 
მლნ – მილიონი 
მლრდ – მილიარდი 
მტპ – მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესი 
მშპ – მთლიანი შიგა პროდუქტი 
შსო – შრომის საერთაშორისო ორგანიზაცია 
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ადამიანისეული პოტენციალის განვითარების 
ინდექსი – ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მაკროეკონომიკური მაჩვენებელი. 
შედგება სამი კომპონენტისგან: მოსახლეობის I სულზე მშპ-ის 
წარმოების ინდექსი; დაბადებიდან მოსალოდნელი სიცოცხლის 
საშუალო ხანგრძლივობის ინდექსი; სწავლების მოსალოდნელი 
ხანგრძლივობის ინდექსი. ამ ინდექსების შეჯერებით გამოყავთ 
საშუალო მაჩვენებელი, რომელიც გამოხატავს აპგი-ის მიხედ- 
ვით მოცემული ქვეყნის რეიტინგს მსოფლიოში. 

რეიტინგის მიხედვით ქვეყნები იყოფა 4 ჯგუფად: I. აპგ- 
ის ძალიან მაღალი დონის მქონე ქვეყნები; 2. აპგ-ის მაღალი 
დონის მქონე ქვეყნები; 3. აპგ-ის საშუალო დონის მქონე ქვეყ- 
ნები; 4. აპგ-ის დაბალი დონის მქონე ქვეყნები. ამ თვალსაზრი- 
სით 2010 წელს გამოკვლეული 169 ქვეყნიდან ძალიან მაღალი 
დონისაა 42 (ნორვეგია, ავსტრალია, ახალი ზელანდია, აშშ და 
ა.შ.), მალალი დონის – 43 (ლიტვა, ჩილე, არენტინა, კუვეიტი და 
ა.შ.), საშუალო დონის – 42 (ჩინეთი, თურქმენეთი, სალვადორი, 
შრი-ლანკა და ა.შ.), ხოლო დაბალი დონის – 42 (კენია, ბანგლა- 
დეში, განა, კამერუნი და ა.შ.). საქართველო აპგ-ის ინდექსის 
მიხედვით (0.698) 74-ე ადგილზეა და მაღალი რეიტინგის მქონე 
სახელმწიფოთა ჯგუფს განეკუთვნება. მისი ასეთი შედარებით 
მაღალი რეიტინგი განპირობებულია არა მოსახლეობის 1 სულ- 
ზე მშპ-ის წარმოების მაჩვენებლით (რაც მსყიდველობითუნა- 
რიანობის გათვალისწინებით 4,9 ათ. აშშ დოლარს არ აღემატე- 
ბა და მსოფლიოს შესაბამის საშუალო მაჩვენებელზე 2-ჯერ 
ნაკლებია), არამედ ძირითადად მოსალოდნელი სიცოცხლის სა- 
შუალო ხანგრძლივობისა (74 წელი) და სწავლების მოსალოდნე- 
ლი ხანგრძლივობის (12,6 წელი|) მაჩვენებლებით. 

გენდერული უთანასწორობა - გაერთიანებული 
ერების ორგანიზაციის მიერ ადამიანის განვითარების თაობაზე 
2010 წელს შედგენილ მოხსენებაში ერთ-ერთი ახალი ინსტრუ- 
მენტის სახით მაჩვენებელთა სისტემაში პირველად იქნა შეტა- 
ნილი გენდერული უთანასწორობის ინდექსი. 

გენდერული უთანასწორობა ნიშნავს ქალთა და მამაკაც- 
თა მკვეთრ დიფერენციაციას ხელისუფლების ორგანოებში (მა- 
გალითად, პარლამენტში) მონაწილეობის, განათლების დონის, 
შრომის ანაზღაურების და რიგი სხვა მაჩვენებლის მიხედვით. 
არის ქვეყნები, რომლებშიც ეს უთანასწორობა მთლიანად წაშ- 
ლილია. მაგალითად, 2008 წელს ქალთა ხვედრითი წონა ნორვე- 
გიის პარლამენტში 36,1 და შვედეთისაში 47 პროცენტს შეად- 
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გენდა. ამასთან, 15 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეობაში იმ 
პირთა შორის, რომლებსაც აქვთ სულ მცირე საშუალო განათ- 
ლება, 2010 წელს ორივე ქვეყანაში ქალები სჭარბობდნენ მამა- 
კაცებს. თუმცა, ჯერ კიდევ არის ისეთი ქვეყნებიც, რომლებშიც 
აშკარად დარღვეულია სხვადასხვა სქესის წარმომადგენელთა 
შორის თანასწორობა. ასე, მაგალითად, 2008 წელს ქალთა ხვედ- 
რითი წონა იემენის პარლამენტში 0,7 და პაპუა-ახალი გვინეისა- 
ში 0,9 პროცენტს არ აღემატებოდა. იმავე წელს 15 წლისა და 
უფროსი ასაკის მოსახლეობაში სულ მცირე საშუალო განათლე- 
ბა ჰქონდა იემენში ქალთა მხოლოდ 7,6 და მამაკაცთა – 24,4 
პროცენტს, პაპუა-ახალ გვინეაში კი – 12,4 და 24,4 პროცენტს. 
საქართველოში ანალოგიური მაჩვენებლები იყო (%-ობით!: 6,0; 
89.7; 92.7. 

დასაქმებული (დაქირავებით) – პირი, რომელიც დამ- 
ქირავებელთან გაფორმებული კონტრაქტის საფუძველზე ას- 
რულებს განსაზღვრულ სამუშაოს (ეწევა ეკონომიკურ საქმია- 
ნობას) კვირაში არანაკლებ 20 საათის განმავლობაში და შრო- 
მის ანაზღაურების სახით (ფულით ან ნატურით) ღებულობს შე- 
მოსავალს, რომელიც არის არანაკლები ქვეყანაში დადგენილი 
ყოველთვიური საარსებო მინიმუმისა. 

დასაქმების დონე – სრული შრომისუნარიანი ასაკის 
ფაქტიურად დასაქმებულთა შეფარდება ეკონომიკურად აქტი- 
ური მოსახლეობის (სამუშაო ძალის) რიცხოვნობასთან (გამოხა- 
ტული პროცენტებში). 

რაც უფრო რაციონალურად გამოიყენება სამუშაო ძალა 
და მაღალია დასაქმების დონე, მით უფრო გარანტირებულია 
ქვეყნის ეკონომიკის მდგრადი განვითარება. ამიტომ დასაქმე- 
ბის დონის ამაღლებისთვის სისტემატური ზრუნვა სახელმწი- 
ფოს ეკონომიკური პოლიტიკის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 
ამოცანაა. 

დემოგრაფია – მეცნიერება მოსახლეობის აღწარმოე- 
ბის (გამრავლების) კანონზომიერებათა შესახებ. ტერმინი „დე- 
მოგრაფია" მეცნიერულ ბრუნვაში ფიგურირებს 1855 წლიდან, 
როდესაც იგი პირველად გამოიყენა ფრანგმა მეცნიერ-დემოგ- 
რაფმა ჟან კლოდ აშილ გიიარმა თავისი ნაშრომის - „ადამიანთა 
სტატისტიკის ელემენტები, ანუ შედარებითი დემოგრაფია" - 
სათაურად. დემოგრაფიამ მეცნიერებად ჩამოყალიბების რთუ- 
ლი და გრძელი გზა განვლო, თანაც, ამ მეცნიერების არსი XX 
საუკუნის 70-იან წლებამდე სხვანაირად იყო გაგებული, ვინემ 

დღეს გვესმის. 
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ადამიანთა თაობების განახლებას, ე.ი. შობადობის, მოკ- 
ვდაობის, აგრეთვე ქორწინებისა და განქორწინების პროცესე- 
ბის ურთიერთზემოქმედებასა და მთლიანად მოსახლეობის აღ- 
წარმოების კანონზომიერებებს, გარდა დემოგრაფიისა, უშუა- 
ლოდ არც ერთი მეცნიერება არ სწავლობს. დემოგრაფია თავი- 
დან წარმოდგენილი იყო როგორც ერთი დამოუკიდებელი მეც- 
ნიერება, მაგრამ განვითარების თანამედროვე ეტაპისთვის მოხ- 
და მისი ახალ თვისებრივ საფეხურზე ასვლა, ძირითადი მეცნიე- 
რული მიმართულებების მეტ-ნაკლებად დამოუკიდებელი მეც- 
ნიერული დისციპლინების სახით (დემოგრაფიული სტატისტი- 
კა, ისტორიული დემოგრაფია, მათემატიკური დემოგრაფია, 
რეგიონული დემოგრაფია, გამოყენებითი დემოგრაფია და სხვ.) 
გამოყოფა, აგრეთვე მონათესავე მეცნიერებათა მიჯნაზე ახა- 
ლი დემოგრაფიული დისციპლინების (ეკონომიკური დემოგრა- 
ფია, სოციოლოგიური დემოგრაფია, ეთნიკური დემოგრაფია, 
სამხედრო დემოგრაფია, სამედიცინო დემოგრაფია და ა.შ.) წარ- 
მოქმნა და, საბოლოო ანგარიშით, დემოგრაფიულ მეცნიერება- 
თა სისტემად ჩამოყალიბება. ეს უკანასკნელი დემოგრაფიულ 
მეცნიერებათა უბრალო არითმეტიკულ ჯამს როდი ნიშნავს. 
ესაა დემოგრაფიულ დისციპლინათა ისეთი სინერგიული ურთი- 
ერთკავშირი, რომელშიც თითოეულ მათგანს დემოგრაფიული 
ქცევის შესწავლაში თავისი გარკვეული წვლილი შეაქვს და მხო- 
ლოდ ყველა ერთად იძლევა მეტ-ნაკლებად სრულ წარმოდგენას 
მოსახლეობის აღწარმოების კანონზომიერებათა შესახებ. 

დემოგრაფიული დატვირთვა – შრომისუნარიან 
ასაკს მიუღწეველი, ამ ასაკს გადაცილებული და შრომისუნარი- 
ანი ასაკის ეკონომიკურად არააქტიური მოსახლეობის რიცხოვ- 
ნობის შეფარდება ეკონომიკურად აქტიური დასაქმებული (სა- 
ზოგადოებრივი დოვლათის რეალურად შემქმნელი) მოსახლეო- 
ბის რიცხოვნობასთან. მისი დინამიკა გვიჩვენებს დოვლათის 
ფაქტიური შემქმნელების კმაყოფაზე მყოფთა რიცხოვნობა მა- 
ტულობს თუ კლებულობს. უმუშევრობა, რა თქმა უნდა, ზრდის 
დემოგრაფიულ დატვირთვას, რამდენადაც ასეთ შემთხვევაში 
ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის დაუსაქმებელი ნაწი- 
ლიც ემატება სხვის კმაყოფაზე მყოფთა (ბავშვები, მოხუცები, 
საერთოდ ეკონომიკურად არააქტიური მოსახლეობა) კატეგო- 
რიას, რაც ამწვავებს სოციალურ პრობლემებს. 

დემოგრაფიული უმუშევრობა – დემოგრაფიული 
განვითარების პროცესთან დაკავშირებული უმუშევრობა. აზი- 
ისა და აფრიკის კონტინენტებზე არის ქვეყნები, სადაც მოსახ- 
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ლეობის ბუნებრივი მატების ტემპები ძალიან მაღალია და შრო- 
მითი რესურსების რაოდენობა მკვეთრად აღემატება არსებული 
(და შესაძლებელი) სამუშაო ადგილების რაოდენობას. ამ სიდი- 
დეების დაუბალანსებლობა და ე.წ. დემოგრაფიული უმუშევრო- 
ბის არსებობა დიდ სიძნელეებს ქმნის, უწინარეს ყოვლისა, სო- 
ციალურ სფეროში. სამუშაოს მიღების მიზნით, ამ ქვეყნებიდან 
სამუშაო ძალის მასობრივი მიგრაცია ევროპისა და ამერიკის 
კონტინენტებზე არ შეიძლება ჩაითვალოს პრობლემის გადაწ- 

ყვეტად. 
სამწუხაროდ, თვალსაწიერ მომავალში ამ პრობლემის გა- 

დაჭრის პერსპექტივა არ მოჩანს. ასეთი დასკვნის საფუძველს 
იძლევა ის, რომ შრომის საერთაშორისო ბიუროს შეფასებით, 
2025 წლისთვის განვითარებადი ქვეყნების ხვედრითი წონა 
ეკონომიკურად აქტიურ მოსახლეობაში 74-დან 83 პროცენტამ- 
დე გაიზრდება. ამ დროისთვის მხოლოდ აფრიკის ხვედრითი 
წონა მსოფლიოს ეკონომიკურად აქტიურ მოსახლეობაში 18 
პროცენტამდე ამაღლდება. 

განვითარებად ქვეყნებში ვერც ეკონომიკის განვითარე- 
ბის ტემპები იძლევა საკუთარი ძალებით უმუშევრობის პრობ- 
ლემების დაძლევის იმედებს. სპეციალისტთა გათვლებით, თუ 
მხედველობაში მივიღებთ 2000-2005 წლებში წარმოების ზრდის 
ტემპებს, მაგალითად, ინდოეთს 100 წელი მაინც დასჭირდება 
იმისათვის, რომ მაღალშემოსავლიან ქვეყნებს დაეწიოს. სხვა 
ქვეყნები და რეგიონები კიდევ უფრო მეტი სირთულეების წინა- 

ე დგანან: თუ ვივარაუდებთ დღეიდან მაღალშემსოავლიან 
ქვეყნებში წარმოების ზრდის შეჩერებას, ხოლო ლათინური ამე- 
რიკისა და საჰარის სამხრეთით მდებარე აფრიკის ქვეყნებში 
ზრდის არსებული ტემპების შენარჩუნებას, მალალშემოსავლი- 
ან ქვეყნებს ლათინური ამერიკა დაეწევა მხოლოდ 2177 წლის- 
თვის, ხოლო აფრიკა – არაუადრეს 2236 წლისა. 

დემოლოგია – დემოგრაფიის როგორც მეცნიერების 
ახლებური ფორმულირება. XX საუკუნის 60-70-იანი წლებიდან 
მოყოლებული, მსოფლიო მასშტაბით მნიშვნელოვნად შეივსო, 
გაფართოვდა და გაღრმავდა ამ მეცნიერული დისციპლინის 
კვლევის საკითხთა წრე. ამიერიდან იგი უკვე აღარ კმაყოფილ- 
დება შობადობის, მოკდაობის, ქორწინების, განქორწინების, 
მოსახლეობის ბუნებრივი და მექანიკური მოძრაობის და ანა- 
ლოგიური ხასიათის სხვა პროცესების თაობაზე ფაქტობრივი 
მონაცემების მოპოვებითა და არსებული მდგომარეობის აღწე- 
რა-წარმოსახვით. მის მთავარ ამოცანებში შედის: მრავალფე- 

286



როვანი ფაქტობრივი მასალის ღრმა მეცნიერული ნალიზი მა- 
ღალ პროფესიონალურ დონეზე მოსახლეობის სქესობრივ-ასა- 
კობრივ თავისებურებათა გათვალისწინებით და ამის საფუძ- 
ველზე მეცნიერულ-თეორიული და პრაგმატული მნიშვნელო- 
ბის მქონე საგულისხმო დასკვნების გაკეთება; დემოგრაფიულ 
მოვლენებსა და პროცესებს შორის რთული მიზეზ-შედეგობრი- 
ვი როგორც პირდაპირი, ისე არაპირდაპირი კორელაციური კავ- 
შირების წარმოჩენა; დემოგრაფიული განვითარების ამა თუ იმ 
ტენდენციის გამომწვევ მიზეზებთან ერთად, იმ ფაქტორთა 
დადგენა, რომლებიც ზემოქმედებას ახდენენ შობადობასა და 
მოკვდაობაზე; მოსახლეობის აღწარმოების ძირითადი ტიპების 
თანმიმდევრული მონაცვლეობის კანონზომიერებათა საფუძ- 
ვლიანი ანალიზი; რეპროდუქტიული ქცევისა და ოჯახში ბავ- 
შვებზე მოთხოვნილების განმსაზღვრელ ფაქტორთა სისტემუ- 
რი ანალიზი; მოსახლეობის დემოგრაფიული დაბერების გან- 
მსაზღვრელ ფაქტორთა დადგენა და მასთან დაკავშირებული 
პრობლემების კვლევა და ა.შ. 

ამრიგად, დემოგრაფიის, როგორც მეცნიერების ერთ- 
ერთ ფუნდამენტურ დარგს, ფრიად თვალსაჩინო ადგილი უკა- 
ვია საზოგაოებრივ მეცნიერებათა სისტემაში და ტერმინ იადე- 
მოგრაფიას“ არ ძალუძს ამ ფართომასშტაბიანი მეცნიერების 
შინაარსობრივი დატვირთვის სრულად ასახვა. ამიტომ უპრია- 
ნია მის ნაცვლად გამოყენებულ იქნას ტერმინი „დემოლოგია“, 
რომელიც წარმოსდგება ორი ბერძნული სიტყვისგან: დემოს – 
ხალხი, ლოგოს – სიტყვა, მოძღვრება და პირდაპირი გაგებით 
მოსახლეობის გამრავლების კანონზომიერებათა შესახებ მეც- 
ნიერებას ნიშნავს. 

დემოლოგიური კანონი – გამოხატავს დემოლოგიურ 
მოვლენებსა და პროცესებს შორის მყარ, მუდმივგანმეორებად, 
არსებით შინაგან მიზეზ-შედეგობრივ კავშირს და, მისგან გა- 
მომდინარე, კანონზომიერებებსა და ტენდენციებს. იგი მეტწი- 
ლად კანონ-ტენდენციის სახით გვევლინება. თუ ბუნების კანო– 
ნები გარემო ბუნების განვითარების კანონზომიერებებს ასახა- 
ვენ, ხოლო ეკონომიკური კანონები – ეკონომიკის სფეროსას, 
დემოლოგიური კანონების მოქმედება ძირითადად მოსახლეო- 
ბის აღწარმოების არეალით შემოიფარგლება და დემოლოგიურ 
ურთიერთობებს ასახავს. ისინი დემოლოგიურ ურთიერთობათა 
განვითარების კანონებია. 

დემოლოგიური კანონებისთვის დამახასიათებელი მნიშ- 
ვნელოვანი თავისებურებაა ის, რომ ისინი ასახავენ მთელი 
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მსოფლიოს და არა ცალკეული რეგიონების, კონტინენტებისა 
თუ ქვეყნების მოსახლეობის განვითარების ტენდენციებსა და 
კანონზომიერებებს. დემოლოგიური კანონების მოქმედების- 
თვის დამახასიათებელი ძირითადი ნიშან-თვისებებია: ობიექ- 
ტური ხასიათი; სუბიექტთა ინიციატივითა და ძალისხმევით შე- 
მოღების (დადგენის), გაუქმებისა თუ გარდაქმნის შეუძლებლო- 
ბა; მოქმედების რეალიზაციაში ადამიანისეული ფაქტორის მო- 
ნაწილეობის აუცილებლობა და პირდაპირი კავშირის უქონლო- 
ბა საზოგადოებრივ-ეკონომიკურ სისტემებთან. 

დემოლოგიურ კანონთა სისტემა – არსებობს ბუ- 
ნების განვითარებისა და ეკონომიკურ კანონთა სისტემების 
ანალოგიურად. ამ სისტემაში შემავალი თითოეული კანონი დე- 
მოლოგიური განვითარების ცალკეულ ტენდენციებს ასახავს, 
ყველა ერთად კი – მოსახლეობის აღწარმოებისთვის დამახასია- 
თებელ კანონზომიერებათა მთელ კომპლექსს. დემოლოგიური 
კანონები მოქმედებენ არა ერთმანეთისგან მოწყვეტილად, არა- 
მედ მჭიდრო ურთიერთკავშირში, რამდენადაც მოვლენები და 
პროცესები, რომლებსაც ისინი ასახავენ, უმრავლეს შემთხვევა- 
ში გადაჯაჭვულია ერთმანეთთან და უერთმანეთოდ არ არსე- 
ბობენ. ამის კლასიკური მაგალითია შობადობის კლების, ოჯახ- 
ში შვილიანობის დაბალ ნიშნულზე გამოთანაბრებისა და დემო- 
ლოგიური დაბერების კანონების ორგანული ურთიერთკავშირი. 

დემოლოგიური კანონები იყოფა ზოგად (საერთო), სპეცი- 
ფიკურ და კერძო კანონებად. ზოგადი დემოლოგიური კანონე- 
ბი, როგორც წესი, მოქმედებენ კაცობრიობის არსებობის მთელ 
მანძილზე, თუმცა, გზადაგზა გარკვეულ ტრანსფორმაციას გა- 
ნიცდიან. ასეთი კანონებია: თაობათა განახლების, ანუ მოსახ- 
ლეობის აღწარმოების კანონი; დემოლოგიური გადასვლის, ანუ 
მოსახლეობის აღწარმოების ტიპების თანმიმდევრული ცვლის 
კანონი; მოსახლეობის რიცხოვნობის განუხრელი მატების კა- 
ნონი; მოსალოდნელი სიცოცხლის ხანგრძლივობის ზრდის კა- 
ნონი და სხვ.; სპეციფიკური დემოლოგიური კანონები მოქმედე- 
ბენ საზოგადოების განვითარების ცალკეულ ეტაპებზე. ასეთი 
კანონებია: შობადობის კლების კანონი; ოჯახებში შვილიანობის 
გამოთანაბრების კანონი; დემოლოგიური დაბერების კანონი და 
სხვ.; კერძო დემოლოგიური კანონებისთვის კი დამახასიათებე- 
ლია განცალკევებულ დემოლოგიურ კანონზომიერებათა ასახ- 
ვა. მათ განეკუთვნება: მოსახლეობის გაფართოებული აღწარ- 
მოების კანონი; მოსახლეობის მარტივი აღწარმოების კანონი; 
მოსახლეობის შეკვეცილი აღწარმოების კანონი და ა.შ. 
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დეპოპულაცია – რიგ გარემოაბეთა შედეგად შობადო-– 
ბის ზოგადი კოეფიციენტისადმი მოკვდაობის ზოგადი კოეფი- 
ციენტის ხანგრძლივი დროის განმავლობაში გადამეტების გა- 
მო, ამა თუ იმ ქვეყანაში, რეგიონში თუ კონტინენტზე მოსახლე- 
ობის რიცხოვნობის აბსოლუტური კლება. დეპოპულაცია ნიშ- 
ნავს მოსახლეობის აღწარმოების ისეთ რეჟიმს, რომლის დრო– 
საც მოსახლეობის აღწარმოების ნეტო კოეფიციენტი ერთზე 
ნაკლებია. იგი მოსახლეობის აღწარმოების თანამედროვე ტი- 
პისთვის დამახასიათებელი მოვლენაა და განპირობებულია შო– 
ბადობის კლებისა და მოსახლეობის დემოგრაფიული დაბერე- 
ბის დემოგრაფიული (დემოლოგიური) კანონების მოქმედებით. 

ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობა – სრული 
შრომისუნარიანი ასაკის დასაქმებულ პირთა და უმუშევართა 
ერთობლიობა. ამ ერთობლიობაში დასაქმებულთა მაღალი, ხო– 
ლო უმუშევართა დაბალი ხვედრითი წონა ქვეყნის შრომითი რე- 
სურსების რაციონალური გამოყენების გამომხატველია. და, პი- 
რიქით, ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის საერთო რიც- 
ხოვნობაში უმუშევართა მაღალი და დასაქმებულთა დაბალი 
ხვედრითი წონა ნეგატიური მაჩვენებელია, რამდენადაც ამ შემ- 
თხვევაში, უმუშევართა სახით, სხვის კმაყოფაზე მყოფთა რიც- 
ხოვნობა მატულობს, ხოლო დოვლათის რეალურად შემქმნელ- 
თა რიცხოვნობა, ვის კმაყოფაზეც სხვები უნდა იყონ, შესაბამი- 
სად, კლებულობს. | 

ეკონომიკურად არააქტიური მოსახლეობა – 
შედგება სრულ შრომისუნარიან ასაკს მიუღწეველი მოსახლეო- 
ბის, ამ ასაკს გადაცილებული მოსახლეობისა და შრომისუნარი- 
ანი ასაკის მოსახლეობისგან ეკონომიკურად აქტიური მოსახ- 
ლეობის გამოკლებით მიღებული სხვაობის ჯამისგან. 

ეკონომიკურად არააქტიური მოსახლეობის გაანგარიშება 
ხდება ორი განზომილებით: სრული შრომისუნარიანი ასაკის 
მოსახლეობის ფარგლებში და მთლიანად ქვეყნის მოსახლეობის 
მასშტაბით. აქედან პირველი გვიქმნის წარმოდგენას კონკრე- 
ტულად სრული შრომისუნარიანი ასაკის მოსახლეობის ეკონო- 
მიკურად აქტიურ და არააქტიურ ნაწილებს შორის თანაფარ- 
დობაზე, ხოლო მეორე – იმაზე, თუ როგორია თანაფარდობა 
მთელი ქვეყნის მასშტაბით საზოგადოებრივი დოვლათის შემ- 
ქმნელ (მის პოტენციურ შემქმნელთა ჩათვლით) და მათ კმაყო- 
ფაზე მყოფთა შორის. ამ უკანასკნელი მაჩვენებლის ძირითადი 
პრაგმატული მნიშვნელობა იმაში მდგომარეობს, რომ მთავრო- 
ბას (და საერთოდ, ხელისუფლების ყველა რგოლს) ასეთი გათ- 
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ვლების საფუძველზე უფრო ადვილად შეუძლია თაობათა შო- 
რის დაპირისპირების სიმწვავის დადგენა და კატაკლიზმებამდე 
მის მისვლამდე ქმედით ღონისძიებათა მყისიერი განხორციე- 
ლება. 

ემიგრაცია – მშობლიური (დონორი) ქვეყნიდან სასწავ- 
ლებლად, ხანგრძლივი მივლინებით ან დასაქმების მიზნით, მო- 
სახლეობის ნაწილის სხვა ქვეყანაში ვადის განუსაზღვრელად 
გადასვლა. სხვანაირად მას მოსახლეობის გარე მიგრაციას 
უწოდებენ. პირი, რომელიც ამ პროცესში მონაწილეობს, ემიგ- 
რანტია. ემიგრაციის მიზეზი შეიძლება იყოს ქრონიკული უმუ- 
შევრობა, საერთაშორისო პროექტებში მონაწილეობა, განათ- 
ლების მიღება და ა.შ. ემიგრანტთა რიცხოვნობა დღეისთვის სა- 
ქართველოს მოსახლეობის დაახლოებით 20 პროცენტს შეად- 
გენს. 

ეროვნული შემოსავალი – ერთ-ერთი მნიშვნელოვა- 
ნი მაკროეკონომიკური მაჩვენებელი. მისი განგარიშებისთვის 
წმინდა ეროვნულ პროდუქტს აკლებენ არაპირდაპირ გადასახა- 
დებს, ანუ წანამატს საქონლისა და მომსახურების ფასებზე (აქ- 
ციზი, დამატებული ღირებულების გადასახადი, საბაჟო გადასა- 
ხადი და ა.შ.). ასეთი პროცედურა გამართლებულია იმით, რომ 
სწორედ არაპირდაპირი გადასახადები წარმოშობს სხვაობას, 
ერთი მხრივ, საქონლისა და მომსახურების საბაზრო ღირებუ- 
ლებასა და, მეორე მხრივ, იმ თანხას შორის, რომელსაც ღებუ- 
ლობენ წარმოების ფაქტორთა მფლობელები შემოსავლის სა- 
ხით. 

ეროვნული შემოსავალი წარმოების ფაქტორთა მფლობე- 
ლებს შორის ნაწილდება შემდეგნაირად: სამუშაო ძალის მფლო- 
ბელები (დაქირავებული მუშაკები) ღებულობენ ხელფასს, კაპი- 
ტალის მფლობელები – მოგებასა და სარგებელს, მიწის მესა- 
კუთრეები – მიწის რენტას. 

სამეურნეო პრაქტიკაში განასხვავებენ წარმოებულ და 
გამოყენებულ ეროვნულ შემოსავალს. წარმოებული ეროვნული 
შემოსავალი უდრის წლის განმავლობაში მოცემული ქვეყნის 
მასშტაბით წარმოებული საქონლისა და მომსახურების ახლად- 
შექმნილ ღირებულებას. თუ წარმოებულ ეროვნულ შემოსა- 
ვალს გამოვაკლებთ სტიქიური უბედურებებით გამოწვეულ და- 
ნაკარგებს, დოვლათის შენახვით გამოწვეულ ზარალს და ა.შ., 
აგრეთვე საგარეო ვაჭრობის სალდოს, მივიღებთ გამოყენებულ 
ეროვნულ შემოსავალს. 
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თვითდასაქმებული – მესაკუთრე, რომელიც თავისი 
პირადი ინიციატივითა და თაოსნობით (ძალისხმევით), კანონიე– 
რების დაცვით, ეწევა ეკონომიკურ საქმიანობას მოგების ან 
ოჯახური შემოსავლის (ფულით ან ნატურით) მიღების მიზნით. 
მისი არც სამუშაო დროა რეგლამენტირებული და არც შემო- 
სავლის სიდიდე მკაცრად განსაზღვრული, აუცილებელია მხო- 
ლოდ სახელმწიფოს წინაშე კანონით გათვალისწინებულ ვალ- 
დებულებათა შესრულება. 

იმიგრაცია – ემიგრაციის საპირისპირო პროცესი, ანუ 
დონორი ქვეყნებიდან მოსახლეობის მეტ-ნაკლებად მნიშვნე- 
ლოვანი ნაწილის შემოდინება მიმღებ ქვეყნებში. ამ პროცედუ- 
რის კვალობაზე, განვითარებული ქვეყნებიდან წასული ემიგ- 
რანტები ევროპისა და ამერიკის კონტინენტების განვითარებუ- 
ლი ქვეყნებისთვის იქცევიან იმიგრანტებად. იმიგრაციის პრო– 
ცესი ცალკეული ქვეყნებისთვის, არცთუ იშვიათად, უმართავი 
ხდება. მისი დარეგულირების მიზნით, მიმღები ქვეყნები, ჩვეუ- 
ლებრივ, განსაზღვრავენ იმიგრანტთა ყოველწლიურ ლიმიტს – 
კვოტას. თუმცა, ბევრი არალეგალურადაც შედის და ხელისუფ- 
ლების ადგილობრივ ორგანოებს (ისე როგორც საზოგადოებას 
მთლიანად) სერიოზულ პრობლემებს უქმნის. 

ინოვაცია – მეცნიერული ცოდნისა და მოწინავე გა– 
მოცდილების მიღწევების გამოყენებაზე დამყარებული სიახ- 
ლეები ტექნიკაში, ტექნოლოგიაში, შრომის ორგანიზაციასა და 
მართვაში. მეცნიერულ და ტექნოლოგიურ სიახლეთა გამოყენე- 
ბა ეხება ადამიანთა საქმიანობის ყველა სფეროს. მაგალითად, 
წარმოებაში ტექნიკური და ეკონომიკური სიახლეების გამოყე- 
ნება გულისხმობს საქონლის ახალ სახეობათა ათვისებას, ასე– 
ვე, ახალი ტექნოლოგიების, შრომისა და წარმოების ორგანიზა- 
ციის სრულყოფილი მეთოდებისა და მეწარმეობის პროგრესუ- 
ლი ფორმების დანერგვას. 

ინოვაცია, როგორც ეკონომიკური ტერმინი, მეცნიერულ 
ბრუნვაში პირველად შემოიტანა გამოჩენილმა მეცნიერმა იო- 
ზეფ ელიოზ შუმპეტერმა XX საუკუნის 30-იან წლებში. თუმცა, 
ჯერ კიდევ 1911 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში - „ეკონომი- 
კური განვითარების თეორია“ - მან პირველმა განიხილა ინოვა- 
ციის ძირითადი საკითხები, სრულად დაახასიათა ინოვაციური 
პროცესები და დაასკვნა, რომ ინოვაცია მოგების გადიდების 
მნიშვნელოვანი პირობაა. ამ საკითხის დახასიათებისას, იგი 
ხაზს უსვამდა ისეთ ტიპურ ცვლილებებს, როგორიცაა ახალი 
ტექნიკისა და ტექნოლოგიის დანერგვა; ახალი თვისებების მა- 
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ტარებელი პროდუქციის ათვისება; ახალი ნედლეულის გამოყე- 
ნება; ძირეული ცვლილებები წარმოების ორგანიზაციასა და მა- 
ტერიალურ-ტექნიკურ უზრუნველყოფაში; ახალი ბაზრების 
წარმოქმნა და ა.შ. 

აღსანიშნავია, რომ ინოვაცია ყოველთვის გამოხატავს სი- 
ახლეს, მაგრამ ყოველგვარ სიახლეს ვერ ვუწოდებთ ინოვაციას. 
ინოვაცია წარმოადგენს, მართვის ობიექტის ძირეული შეცვლი- 
სა და ეკონომიკური, სოციალური, ეკოლოგიური, მეცნიერულ- 
ტექნიკური თუ სხვა სახეობის ეფექტის მიღების მიზნით, სიახ- 
ლის პრაქტიკაში დანერგვის საბოლოო შედეგს. 

ინოვაციური ეკონომიკა – ეკონომიკა, რომელიც 
ემყარება მეცნიერულ ცოდნას, უახლეს (მეტწილად, მანამდე 
საერთოდ უცნობ) ტექნიკასა და ტექნოლოგიას, ასევე, შრომის, 
წარმოების ორგანიზაციისა და მართვის სრულყოფილ მეთო- 
დებს. სხვანაირად მას ცოდნაზე დამყარებულ ეკონომიკასაც 
უწოდებენ. ეს არის საზოგადოების ისეთი საფეხური, სადაც 
თავს იჩენს ეკონომიკური განვითარების ახალი პარადიგმა, 
რამდენადაც, წინა ეპოქებისგან განსხვავებით, აქ: 

–- მთავარ სიმდიდრედ გვევლინება ცოდნა, საერთოდ, 
ადამიანის ინტელექტი და არა მიწის წიაღისეული (ქვანახშირი, 
ნავთობი, მანგანუმის მადანი და ა.შ.), როგორც ამას ადგილი 
ჰქონდა წარსულში. ძირითად წარმოებრივ რესურსსა და წარმო- 
ების უნივერსალურ ფაქტორს კი ინფორმაცია წარმოადგენს, 
ნაცვლად ნედლეულის (ინდუსტრიალამდელ საზოგადოებაში) 
და ენერგიისა (ინდუსტრიულ ეპოქაში); 

– არსებითად იცვლება წარმოების მატერიალურ-ტექნი- 
კური ბაზა. სწრაფად ინერგება და მასობრივ ხასიათს იძენს ავ- 
ტომატიზაცია – თვითრეგულირების პრინციპებზე დამყარებუ- 
ლი მანქანათა სისტემა, რომელიც გულისხმობს არსებითად 
„უადამიანო“ ტექნოლოგიების შექმნას და წარმოების, ისე რო– 
გორც ადამიანთა საქმიანობის ნებისმიერ სხვა სფეროში, ინ- 
ფორმაციის მიღებას, გადამუშავებას, შენახვას, გადაცემასა და 
გამოყენებას ძირითადად ინტერნეტის მეშვეობით; 

– ეკონომიკაში ინტენსიურად ინერგება თვისებრივად 
სრულიად ახალი ტექნოლოგიები: თანამედროვე მიკროპროცე- 
სორული ტექნოლოგია, წარმოების კომპიუტერიზაცია, რობო- 
ტული და ლაზერული ტექნიკა, ბიოტექნოლოგია, მიკრობიო- 
ლოგიური მეცნიერების უახლესი მიღწევები, ნანოტექნოლოგია 
დ ა.შ. 

292



– გლობალიზაციასა და საზოგადოებრივი წარმოების ინ- 
ტენსიფიკაციასთან დაკავშირებით, ადგილი აქვს როგორც თი- 
თოეული პიროვნებისა და ერის, ისე მთლიანად კაცობრიობის 
გადასვლას ცნობიერების ახალ საფეხურზე – მეტაცოდნასა და 
მეტაცნობიერებაზე, რაც გარდუვალს ხდის უკიდეგანო ინფორ- 
მაციის ველში მუდმივად ყოფნას და მნიშვნელოვან სიახლეებში 
არა მარტო გარკვევას, არამედ მათ საფუძვლიან, ღრმა მეცნიე- 
რულ გააზრებასაც. 

მნიშვნელოვანწილად სწორედ ეს ნიშან-თვისებები გან- 
საზღვრავს ინოვაციური ეკონომიკის, როგორც ახალი ტიპის 
ცივილიზაციის, არსს. 

ინსტიტუციონალური უმუშევრობა – დაკავშირე- 
ბულია სამუშაო ძალის ბაზრის მოუქნელ ფუნქციონირებასთან. 
მაგალითად, არის შემთხვევები, როცა არსებობს არცთუ ცოტა 
ოდენობის ვაკანტური სამუშაო ადგილი, მაგრამ, მოსახლეო- 
ბისთვის შესაბამისი ინფორმაციის მიუწოდებლობის გამო, ისი- 
ნი აუთვისებელი რჩება, მაშინ როცა მუშაკთა გარკვეული ნაწი- 
ლი უმუშევარია. ინფორმირების სისტემის ჯეროვან დონეზე 
დაყენება საგრძნობლად შეუწყობდა ხელს მათ დასაქმებას. 

ინფორმაცია – საზოგადოებრივი ცხოვრების სხვადას- 
ხვა სფეროში (ეკონომიკა, პოლიტიკა, მეცნიერება, კულტურა 
და ა.შ.) მიმდინარე მოვლენების, პროცესების, მათი ურთიერ– 
თკავშირისა და ურთიერთგანპირობებულობის, აგრეთვე, ფაქ- 
ტების, მათი გამომწვევი მიზეზების, გარდუვალი შედეგების და 
სხვა სიახლეთა შესახებ მოპოვებული მასალების, ცნობების, 
მონაცემების, ანგარიშგებების ერთობლიობა, რომელსაც მო- 
ეთხოვება ასახვის სიზუსტე და ობიექტურობა. სხვანაირად იგი 
კარგავს თავის მნიშვნელობას, უფასურდება და დეზინფორმა- 

ციად იქცევა. 
ინფორმაციის მოპოვებას, დამუშავებას, შენახვასა და მა- 

სობრივი მომხმარებლისთვის გადაცემას ახორციელებენ მა- 
სობრივი ინფორმაციის საშუალებები (ინტერნეტი, ტელევიზია, 
რადიომაუწყებლობა, პრესა და ა.შ.) ინფორმაციის ოპერატიუ- 
ლი გადაცემის მთავარი ფორმებია: ქრონიკა, რეპორტაჟები, ინ- 
ტერვიუები, სამეცნიერო ანგარიშგებები, მიმოხილვები, შენიშ- 
ვნები, ინტერნეტში ორგანიზაციების, დაწესებულებების, ფირ- 
მების ე.წ. ვებ-გვერდები და სხვ. 

განასხვავებენ მეცნიერულ, პოლიტიკურ, ეკონომიკურ, 
სოციალურ, სტატისტიკურ და სხვა მრავალი სახეობის ინფორ- 
მაციას. თითოეულ მათგანს ახასიათებს გარკვეული თავისებუ- 
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რებანი. მაგალითად, ეკონომიკური ინფორმაცია მოიცავს მონა- 
ცემებს როგორც მატერიალური, ისე არამატერიალური დოვ- 
ლათის წარმოების, განაწილების, გაცვლისა და მოხმარების შე- 
სახებ. 

კორუფცია – მექრთამეობა, სახელმწიფო ხელისუფლე- 
ბის ორგანოებში მომუშავე პირთა მოსყიდვა, თანამდებობის პი- 

რების მიერ, პირადი გამდიდრების მიზნით, თავიანთი უფლებე- 
ბის გადამეტება და ბოროტად გამოყენება. 

ასეთი უკანონო ქმედებისთვის, არცთუ იშვიათად, ხელ- 

საყრელ გარემო პირობებს ქმნის შრომის დაბალი ანაზღაურე- 
ბა, სიღარიბე და უკონტროლობა. 

ლიჯინგი – საარენდო ოპერაციებთან დაკავშირებული 

სპეციფიკური კომერციული საქმიანობა. უფრო კონკრეტუ- 

ლად: ბანკი (ან, მეტწილად, ბანკის მიერ დაფუძნებული სპეცია- 

ლური სალიზინგო ფირმა) ყიდულობს წარმოებრივი დანიშნუ- 

ლების შენობა-ნაგებობებს, წარმოების იარაღებს, სატრან- 

სპორტო საშუალებებს და ა.შ. სპეციალურად იმისთვის, რომ 

ხანგრძლივი ვადით (5-8 წლით, ზოგჯერ მეტი ხნითაც) არენ- 

დით გადასცეს არენდატორებს, ცხადია, სათანადო ანაზღაუ- 

რებით. 
სალიზინგო კონტრაქტის ვადის გასვლის შემდეგ არენდა- 

ტორს შეუძლია შეიძინოს ქონება ნარჩენი ღირებულებით, და- 

დოს ახალი ხელშეკრულება ან მატერიალური ფასეულობები 
დაუბრუნოს მის კანონიერ მესაკუთრეს. 

მთლიანი ეროვნული პროდუქტი – კალენდარული 

წლის განმავლობაში შექმნილი საბოლოო საზოგადოებრივი 
პროდუქტისა და მომსახურების საბაზრო ღირებულებათა ჯა- 

მი. 
მეპ-ის განსაზღვრისას მოცემული ქვეყნის ტერიტორია- 

ზე ადგილობრივი იურიდიული და ფიზიკური პირების მიერ შექ- 
მნილი დოვლათის (მთლიანი შიგა პროდუქტის) ღირებულებას 
ემატება (ან აკლდება) საზღვარგარეთის ქვეყნებისთვის გადა- 
სახდელ და მათგან მისაღებ თანხებს შორის სხვაობა (სალდო), 
რომელიც შეიძლება იყოს დადებითი ან უარყოფითი. თუ მოცე- 
მულ ქვეყანას საზღვარგარეთის ქვეყნებისთვის, ეკონომიკური 
კავშირურთიერთობის საფუძველზე, უფრო მეტი თანხა აქვს 
გადასახდელი, ვინემ მათგან მისაღები, სალდო უარყოფითი იქ- 
ნება და მისი შესაბამისი თანხა გამოაკლდება მეპ-ს. იმ შემთხ- 
ვევაში კი, როცა მოცემულ ქვეყანას საზღვარგარეთის ქვეყნე- 
ბისგან უფრო მეტი თანხა აქვს მისაღები, ვინემ მათთვის გადა- 
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სახდელი, სალდო იქნება დადებითი და მისი შესაბამისი თანხა 
დაემატება მეპ-ს. 

მეპ-ის ზრდა ყოველთვის როდი ნიშნავს პროდუქციის მო- 
ცულობის გადიდებას. მაგალითად, თუ საქონლისა და მომსახუ- 
რების წარმოება უფრო ნელი ტემპით იზრდება, ვინემ მათზე 
ფასები, მეპ-ი მოიმატებს პროდუქციის ფიზიკური მოცულობის 
შემცირების პირობებშიც. მოსახლეობისთვის კი მთავარია მეპ- 
ის არა ღირებულებითი მაჩვენებელი, რაც ფულის კურსის და- 
ცემის გამო შეიძლება სწრაფად იზრდებოდეს, არამედ მისი ფი- 
ზიკური მოცულობა, ე.ი. საქონლისა და მომსახურების რაოდე- 
ნობა. ამ მხრივ რეალური სურათის მისაღებად მიმართავენ მეპ- 
ის გაანგარიშებას რომელიმე საბაზისო წლის (უცვლელი) ფასე- 
ბით. ამ მეთოდით გაანგარიშებულ მაჩვენებელს რეალურ მეპ-ს 
უწოდებენ, მიმდინარე საბაზრო ფასებში გაანგარიშებულს კი – 
ნომინალურ მეპ-ს. 

მინიმალური ხელფასი – ქვეყნის მასშტაბით კანო- 
ნით დადგენილი ყველაზე დაბალი ხელფასი. ეს არის თანხა, 
რომელზე ნაკლები ოდენობის ხელფასის დაქირავებული პირის- 
თვის დანიშვნის უფლება ეკრძალება კანონით დამქირავებელს. 
როგორც წესი, იგი მიახლოებული უნდა იყოს საარსებო მინი- 
მუმთან, მაგრამ ეს მოთხოვნა, არცთუ იშვიათად, ირღვევა. მა- 
გალითად, საქართველოში დღეისთვის მინიმალური ხელფასი 
(სახელმწიფო აპარატის სისტემას თუ არ მივიღებთ მხედველო- 
ბაში, სადაც იგი 115 ლარს შეადგენს) 20 ლარს არ აღემატება, 
მაშინ როცა შრომისუნარიანი ასაკის მამაკაცის საარსებო მინი- 
მუმი (მინიმალური სამომხმარებლო კალათა), 2010 წლის დე- 
კემბრისთვის 149,5 ლარს შეადგენდა. 

ამ ორ მაჩვენებელს შორის ესოდენ დიდი სხვაობის არსე- 
ბობა მინიმალურ ხელფასს ფორმალურ კატეგორიად აქცევს და 
რეალობასთან მისი მიახლოების აუცილებლობას აპირობებს. 

მოსახლეობის ბუნებრივი მატუბა – მოკვდაობაზე 
შობადობის გადამეტების შედეგად, მოსახლეობის რიცხოვნო- 
ბის ზრდა. საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის 
მონაცემებით, 2010 წელს, ქვეყნის მასშტაბით, შობადობის ზო– 
გადი კოეფიციენტი შეადგენდა 13, ხოლო მოკვდაობისა – 10 
პრომილეს. ამან განაპირობა მოსახლეობის ბუნებრივი მატება 3 
პრომილით. 

ბუნებრივი მატების მასშტაბები განსაზღვრავს მოსახლე- 
ობის გამრავლების ტემპებსა და მასშტაბებს. მოსახლეობის 
არც ჭარბი ბუნებრივი მატებაა სასურველი და არც კლება, მი- 
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ზანშეწონილია მისი მიმდინარეობა დემოგრაფიული ოპტიმუმის 
ფარგლებში. 

მოსახლეობის ეკონომიკური აქტიურობის 
დონე – ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის შეფარდება 
სრული შრომისუნარიანი ასაკის მოსახლეობის რიცხოვნობას- 
თან (გამოხატული პროცენტებში). მეცნიერულ ბრუნვასა და 
სტატისტიკური აღრიცხვის პრაქტიკაში, ცხადია, არსებობის 
უფლება აქვს ამ მაჩვენებლის გაანგარიშების ასეთ ვარიანტებ- 
საც: ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის რიცხოვნობა შე- 
ფარდებული 15 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეობის რიც- 
ხოვგნობასთან, გამრავლებული 100-ზე და ეკონომიკურად აქტი– 
ური მოსახლეობის რიცხოვნობა შეფარდებული მოსახლეობის 
საერთო რიცხოვნობასთან, ·გამრავლებული 100-ზე. ეს ორი 
უკანასკნელი მაჩვენებელიც შეიძლება გამოყენებულ იქნეს 
ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის პრობლემატიკის გაანა- 
ლიზებისას, მაგრამ როგორც დამატებითი (შემავსებელი) და 
არა მთავარი (ძირითადი). ძირითადია პირველი, რამდენადაც 
იგი უფრო ნათლად გვიჩვენებს შრომისუნარიანი ასაკის მოსახ- 
ლეობის აქტიურობის მასშტაბებს და გაცილებით სრულ წარ- 
მოდგენას იძლევა რეალურ მდგომარეობაზე. 

მოსახლეობის ასაკობრივი სტრუქტურა – დე- 
მოგრაფიული და სოციალურ-ეკონომიკური მოვლენების სიღ- 
რმისეული შესწავლის მიზნით, მოსახლეობის ასაკობრივი და- 
ყოფა. ძირითადად გამოყოფენ სამ ასაკობრივ ჯგუფს: 0-14; 15- 
64; 65 წლისა და უფროსი ასაკის. მოსახლეობის ასაკობრივი 
სტრუქტურა დინამიკაში ცვლილებებს განიცდის. პროგრესულ 
მოვლენად ითვლება მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობაში 15 
წლამდელი ასაკის პირთა ხვედრითი წონის ამალლება და შრო- 
მისუნარიან ასაკს გადაცილებულ პირთა ხვედრითი წონის შემ- 
ცირება. და, პირიქით, უარყოფით მოვლენად – 15 წლამდელი 
ასაკის პირთა ხვედრითი წონის შემცირება და შრომისუნარიან 
ასაკს გადაცილებულ პირთა ხვედრითი წონის ამალლება, რაც 
ძირითადად შობადობის კლებითაა განპირობებული და ცნობი- 
ლია მოსახლეობის დემოგრაფიული დაბერების სახელწოდე- 
ბით, 

დემოგრაფიულ, ეკონომიკურ, სოციალურ (მაგალითად, 
დასაქმება, უმუშევრობა და ა.შ.) და სხვა პროცესებში მოსახლე- 
ობის სხვადასხვა ასაკის პირთა მონაწილეობის (აქტიურობის) 
დადგენის თვალსაზრისით, გამოყოფენ მოსახლეობის ასეთ, შე- 
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დარებით დაწვრილერთეულებულ ჯგუფებს: 0- 19, 20-24, 25-29, 
30-34, 35-39, 40-44, 45-49, 50-54, 55-59, 60-64, 65+. 

მოსახლეობის სქესობრივი სტრუქტურა – მო- 
სახლეობის დაყოფა სქესობრივი ნიშნით (ქალები და მამაკაცე- 
ბი) და მათ შორის თანაფარდობა. დემოგრაფიული პროცესების 
ანალიზისთვის უპირატესად ასეთ მაჩვენებელს იყენებენ: რამ- 
დენი მამაკაცი მოდის საშუალოდ ყოველ (100 (ან 1000) ქალზე. 

ადამიანთა ცხოვრების პერიოდების (ასაკის) გათვალის- 
წინებით, გამოყოფენ სქესთა რიცხოვნობის პირველად, მეორე- 
ულ და მესამეულ თანაფარდობას. პირველი გამოხატავს გოგო- 
ნათა და ვაჟთა შორის თანაფარდობას ჩასახვის (განაყოფიერე- 
ბის) სტადიაზე; მეორეული – დაბადების სტადიაზე; მესამეული 
– რეპროდუქტიულ სტადიაზე. 

სქესთა თანაფარდობის ამ იერარქიიდან პირველი თანა– 
ფარდობა წარმოადგენს ბიოლოგიისა და სოციალური ჰიგიენის 
შესწავლის საგანს, მეორე და (განსაკუთრებით) მესამე კი – 
უპირატესად დემოგრაფიული მეცნიერების ინტერესთა წრეში 
შედის. როგორც ცნობილია, მოსახლეობის სქესობრივ სტრუქ- 
ტურაზეა დამოკიდებული ქორწინებათა რიცხოვნობა და სიხში- 
რე, აქედან გამომდინარე, შობადობის დონე, საბოლოო ანგარი- 
შით, მოსახლეობის გამრავლება და პრაქტიკულად თითქმის 
ყველა დემოგრაფიული მახასიათებელი. 

ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის (განსაკუთრებით, 
უმუშევართა) სქესობრივი სტრუქტურის დადგენას ის პრაქტი- 
კული მნიშვნელობა აქვს, რომ ამის გარეშე შეუძლებელია უმუ- 
შევართა დასასაქმებლად ქმედით ღონისძიებათა განხორციე- 
ლება, რამდენადაც სამუშაოთა გარკვეული კატეგორია იმდე- 
ნად სპეციფიკურია, რომ უპირატესად ქალთა შრომას მოით- 
ხოვს, ნაწილი კი – მამაკაცებისას. 

მოსახლეობის აღწარმოების თანამედროვე 
ტიპი – მცირეშვილიანობა. მისი ძირითადი მახასიათებელია: 
ბავშვთა ყოლის მოთხოვნილების (ოჯახში ბავშვთა სასურველი 
ოდენობის) შემცირება და რეპროდუქტიული განწყობის დაქვე- 
ითება; შობადობის შიგა ოჯახური რეგულირება; მოკვდაობის 
ეგზოგენური მიზეზების თანდათანობით დაძლევა, ენდოგენუ- 
რი მიზეზების წინა პლანზე გადმოსვლა და, მოსახლეობის აღ- 
წარმოების წინა ტიპებისგან განსხვავებით, მოკვდაობის დაბა- 
ლი დონე; სიცოცხლის მოსალოდნელი საშუალო ხანგრძლივო- 
ბის მნიშვნელოვანი (მთელ მსოფლიოში საშუალოდ 2010 წლის- 
თვის – 69 წლამდე) ზრდა; შობადობის უაღრესად დაბალი, რიგ 
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შემთხვევაში დეპოპულაციის განმპირობებელი დონე; დემოგ- 
რაფიული დაბერება და დასაქმებულ შრომისუნარიანთა დე- 
მოგრაფიული დატვირთვის ზრდა; მოსახლეობის ბუნებრივი მა- 
ტების ტემპების დაცემისა და დონის შემცირების ტენდენციის 
დამკვიდრება; მოსახლეობის აღწარმოების ექსტენსიურიდან 
თანდათანობით ინტენსიურ ტიპზე გადასვლა; მოსახლეობის 
აღწარმოების რეჟიმის მაღალი ეკონომიურობა. 

მოსახლეობის დემოგრაფიული დაბერება – მო- 
სახლეობის საერთო რიცხოვნობაში ხანდაზმულთა მაღალი 
ხვედრითი წონა. გაეროს მიერ შემოთავაზებული სამსაფეხური- 
ანი სკალით მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობაში 65 წლისა და 
უფროსი ასაკის პირთა ხვედრითი წონა თუ 4%-ზე დაბალია, იგი 
ახალგაზრდაა, თუ 4-დან 7 პროცენტამდეა – სიბერის ზღვარზე 
იმყოფება, ხოლო თუ 7 პროცენტს და მეტს შეადგენს, დემოგ- 
რაფიულად დაბერებულია. 

დღეისთვის მსოფლიოს მოსახლეობის 8 პროცენტია შრო- 
მისუნარიან ასაკს გადაცილებული, მ.შ. განვითარებულ რეგი- 
ონში 16, ხოლო განვითარებადში – 6 პროცენტი. შესაბამისი 
მაჩვენებელი საქართველოში 14 პროცენტს შეადგენს. 

როგორც განვითარების ტენდენციები ცხადყოფს, მოსახ- 
ლეობა დედამიწის ყველა კონტინენტზე, ყველა რეგიონსა და 
ყველა ქვეყანაში მეტ-ნაკლებად, მაგრამ სისტემატურად ბერ- 
დება დემოგრაფიულად. თანაც, ეს პროცესი გარდუვალია, რამ- 
დენადაც მისი განმსაზღვრელი ორივე ფაქტორი – შობადობის 
კლება და სიცოცხლის ხანგრძლივობის ზრდა, არა მარტო სრუ- 
ლი ძალით მოქმედებს, არამედ თანდათანობით ძლიერდება კი- 

დეც. 
მთლიანი შიგა პროდუქტი – მოცემული ქვეყნის ტე- 

რიტორიაზე შექმნილი საბოლოო საზოგადოებრივი პროდუქტი- 
სა და მომსახურების საბაზრო ღირებულებათა ჯამი, იმის მიუ- 
ხედავად, თუ ვინაა მისი მესაკუთრე – ადგილობრივი თუ უცხო- 
ეთის ქვეყნების საწარმოები. ასეთი ე.წ. ტერიტორიული ნიშნის 
მიხედვით გაანგარიშების გამო ჰქვია ამ მაჩვენებლს მთლიანი 
შიგა პროდუქტი. ვთქვათ, საზღვარგარეთის ქვეყნებთან ეკო- 
ნომიკური ურთიერთობის შედეგად, საქართველოს უფრო ნაკ- 
ლები თანხა აქვს მისაღები, ვინემ გადასახდელი, მაშინ სალდო 
იქნება უარყოფითი, ხოლო მეპ ნაკლები მშპ-ზე. დადებითი 
სალდოს შემთხვევაში კი (ე.ი. ქვეყანას თუ მეტი თანხა აქვს მი– 
საღები, ვინემ გადასახდელი) – მეპ ექნება მეტი მშპ-ზე. ასე, მა– 
გალითად, ვთქვათ, საქართველოში 2010 წელს ყველა საწარმომ 
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(უცხოური ფირმების ჩათვლით) გამოუშვა 20 მლრდ ლარის ღი- 
რებულების პროდუქცია. აქედან გადასახდელების სახით საზ- 
ღვარგარეთის ქვეყნებს გადაეცა 5 მლრდ ლარი, ხოლო მათგან 
ამავე სახით მიღებულ იქნა 2 მლრდ ლარი. ამ შემთხვევაში მშპ 
იქნება 20 მლრდ ლარი, ხოლომეპ – 17 მლრდ ლარი (20+2-––5). 

ეკონომიკურად განვითარებული ქვეყნების ფაქტობრივი 
მონაცემების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, მეპ-სა და მშპ-ს შო– 

რის სხვაობა უმნიშვნელოა და +1 პროცენტის ფარგლებში მერ- 
ყეობს. საქართველოში, ისე როგორც გარდამავალი ეკონომიკის 
ბევრ სხვა ქვეყანაში, ეს სხვაობა, ცხადია, გაცილებით დიდია, 
რამდენადაც იმპორტი ექსპორტს ბევრად აღემატება. 

მრავალგანზომილებიანი სილარიბე – სილარიბე, 
რომელიც განპირობებულია არა მარტო შემოსავლის უკმარი- 
სობით (საარსებო მინიმუმის მიმართ), არამედ რიგი მოთხოვნი- 
ლების დაუკმაყოფილებლობითაც. მრავალგანზომილებიან ღა- 
რიბად ითვლება პირი, რომლის საშუალო წლიური შემოსავალი 
ნაკლებია საარსებო მინიმუმზე, ან კიდევ, თავისი სასიცოცხლო 
მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად ვერ ახერხებს დღეში 
1,25 აშშ დოლარზე მეტის დახარჯვას და, ამასთან ერთად, არა 
აქვს სამსახური, ნორმალური საცხოვრისი, სუფთა სასმელი 
წყალი, კანალიზაცია, არ მიუწვდება ხელი განათლების მიღება- 
ზე, მოკლებულია სამედიცინო მომსახურებას, იკვებება უხა- 
რისხო (გენმოდიფიცირებული) ნაწარმით და ა.შ. 

ამრიგად, მრავალგანზომილებიან ღარიბად აღიარების–- 
თვის საკმარისია ინდივიდს აქ ჩამოთვლილი სახეობებიდან ერ- 
თდროულად ეხებოდეს რამდენიმე (ყოველ შემთხვევაში, არა- 
ნაკლებ ორისა). მრავალგანზომილებიანი სიღარიბის დეფინი- 
ციის ავტორია პ. ტაუნსენდი. მსოფლიოს 104 ქვეყანაში 2008 
წელს არსებული მდგომარეობის შესწავლის საფუძველზე შედ- 
გენილმა მრავალგანზომილებიანი სიღარიბის ინდექსმა პირვე- 
ლად ჰპოვა ასახვა აპგი-ის შესახებ 2010 წლის მოხსენებაში. 

ნაწილობრივ დასაქმეგული – დაქირავებით დასაქ- 
მებული პირი, რომელიც 40 საათიანი სამუშაო კვირიდან მუშა- 
ობს, ვთქვათ, 15 საათზე ნაკლები ხნის განმავლობაში და შრო- 
მის ანაზღაურების სახით გასამრჯელის ღებულობს დადგენილ 
საარსებო მინიმუმზე ნაკლები ოდენობით. მიზანშეწონილია ამ 
კატეგორიის (ე.ი. ნაწილობრივ დასაქმებულ, ანუ ნაწილობრივ 
უმუშევარ) მუშაკთა ცალკე რეგისტრაცია დასაქმების სახელ–- 
მწიფო სამსახურში, რათა დადგინდეს, არასრული დასაქმების 
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მიზეზია სურვილის არარსებობა, სამუშაო ადგილების დეფიცი- 
ტი თუ შესაბამისი კვალიფიკაციის უქონლობა, რათა მის დასაძ- 
ლევად დროულად იქნას მიღებული ქმედითი ზომები. 

ნებაყოფლობითი უმუშევრობა – დასაქმების სურ- 
ვილის უქონლობით განპირობებული უმუშევრობა. ამის მიზეზი 
შეიძლება იყოს საოჯახო საქმეებითა და ბავშვების ალზრდით 
ან ოჯახის მოხუცებული წევრების მოვლით დაკავებულობა, 
ოჯახის სხვა წევრების მაღალი ხელფასით დაკმაყოფილება, 
ფარული შრომითი საქმიანობა, არაშრომითი შემოსავლით 
ცხოვრება და ა.შ. საჭიროა ყოველივე ამის საფუძვლიანი შეს- 
წავლა, რათა დადგენილ იქნას თითოეული მოქალაქის მიერ სა- 
ზოგადოებრივ შრომით საქმიანობაში ჩართვაზე სურვილის 
უქონლობის ნამდვილი მიზეზები, რათა მათ აღმოსაფხვრელად 
გამოყენებულ იქნას თანამედროვე ცივილიზებული მეთოდები. 
გამოცდილებით დადასტურებულია, რომ არაშრომითი შემო- 
სავლის არსებობით განპირობებული უმუშევრობისგან თავის 
დაღწევა მარტო ძალისმიერი მეთოდების გამოყენებით შეუძ- 
ლებელია. ზოგჯერ უფრო სასურველ შედეგებს იძლევა არაშ- 
რომითი შემოსავლის თვით მასაზრდოებელი წყაროების ლიკვი- 
დაცია და მაფიოზურ კლანებზე საზოგადოების მორალური ზე- 
მოქმედება. 

რეგიონული უმუშუვრობა – უმუშევრობა ქვეყნის 
მხოლოდ ცალკეულ რეგიონში და არა მთელ ტერიტორიაზე. 
მნიშვნელოვანწილად მისი განმსაზლვრელია ამ რეგიონების 
სპეციფიკური ბუნებრივ-ეკონომიკური პირობები (მცირემიწია- 
ნობა, ეკონომიკური განვითარების დაბალი დონე, სამუშაო ად- 
გილების დეფიციტი და ა.შ.) საქართველოში ასეთ რეგიონებს 
ტრადიციულად განეკუთვნება: რაჭა-ლეჩხუმი, სვანეთი და 
მთიანი აჭარა. 

კარგად შემუშავებულ ღონისძიებათა სისტემით შესაძლე- 
ბელია რეგიონული უმუშევრობის მინიმუმამდე დაყვანა. 

საარსებო მინიმუმი – საბაზრო ღირებულება სამომ- 
ხმარებლო საქონლისა და მომსახურებათა ნაკრებისა, რომელ- 
მაც მინიმალურად მაინც უნდა დააკმაყოფილოს ადამიანის სა- 
არსებო მოთხოვნილებები და უზრუნველყოს თუნდაც მინიმა- 
ლურ დონეზე მისი ორგანიზმის ფუნქციონირება. იგი არსები- 
თად იგივეა, რაც მინიმალური სამომხმარებლო კალათა – ადა- 
მიანის ცხოველმოქმედებისა და ენერგიის აღდგენისთვის აუცი– 
ლებელი საარსებო საშუალებების მინიმუმი. იგულისხმება მოხ- 
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მარების ისეთი მინიმალური დონე, რომლის შემცირება მომხმა- 
რებელს სიღარიბის ზღვარს მიღმა აყენებს. 

კიდევ უფრო ნათლად – საარსებო მინიმუმი უდრის საკ- 
ვები პროდუქტების ნაკრების ღირებულებას (მინიმალურ სა- 
სურსათო კალათას) პლუს მასთან წილობრივად (30%-მდე) შე- 
საბამისი ხარჯები არასასურსათო საქონელსა და მომსახურე- 
ბაზე, პლუს კომუნალური გადასახდელები დენზე, ბუნებრივ 
აირზე, წყალზე, დასუფთავებაზე და ა.შ. მაგალითად, რუსეთში 
მოქმედი კანონმდებლობით, საარსებო მინიმუმში ითვალისინ- 
ნებენ 35 სახეობის კვების პროდუქტს, 67 სახეობის არასასურ- 
სათო საქონელს, 6 სახეობის მომსახურებას, აგრეთვე, კომუნა- 
ლური მომსახურებისთვის გადასახდელებს. დადგენილ საარსე- 
ბო მინიმუმში (მოსახლეობის I სულზე გაანგარიშებით) კვების 
პროდუქტებზე მოდის 68,5 პროცენტი, არასასურსათო საქო- 
ნელზე – 19,1, მომსახურებაზე – 7,4, ხოლო სავალდებულო გა- 
დასახდელებზე – 5,2 პროცენტი. 

საქართველოში 2010 წლის დასასრულისთვის შრომისუ- 
ნარიანი ასაკის მამაკაცის საარსებო მინიმუმი შეადგენდა 149,5 
ლარს. საშუალო მომხმარებლის – 132,4, ხოლო ოთხსულიანი 
ოჯახისა – 264,4 ლარს. ეს ცვალებადი სიდიდეა. როგორც წესი, 
მატულობს მოთხოვნილებათა ზრდის, ინფლაციის გაღრმავე- 
ბის, ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების დონის ამაღლების და 
რიგ სხვა გარემოებათა საფუძველზე. მაგალითად, საქართვე- 
ლოში შრომისუნარიანი ასაკის მამაკაცის საარსებო მინიმუმი 
შეადგენდა: 2004 წლის იანვარში 82,5, ხოლო 2010 წლის ნოემ- 
ბერში – 149,5 ლარს. 

როგორც მატერიალური, ისე არამატერიალური დოვლა- 
თისა და მომსახურების ნაკრების მასშტაბები და სტრუქტურა 
ქვეყნების მიხედვით განსხვავებულია. მაგალითად, ოთხსულია- 
ნი ოჯახის საარსებო მინიმუმი თვეში აშშ-ში შეადგენს 3082 
ლარს, საქართველოში კი 266 ლარს. ამ მაჩვენებლის სხვადას- 
ხვა მიდგომით გაანგარიშება და შედეგების ესოდენ კონტრას- 
ტულობა ართულებს მის შესადარისობას საერთაშორისო მას- 
შტაბით. 

მოსახლეობის საარსებო მინიმუმი წარმოადგენს (ყოველ 
შემთხვევაში, უნდა წარმოადგენდეს) მინიმალური ხელფასის, 
პენსიის, სტიპენდიის და სხვა სტაბილური წყაროების განსაზ- 
ლვრის ამოსავალს, მაგრამ ეს მოთხოვნა ხშირად ირღვევა. ამის 
ნათელი მაგალითია საქართველო, სადაც საარსებო მინიმუმი 

301



(150 ლარი) თითქმის 8-ჯერ აღემატება მინიმალურ ხელფასს 
(20 ლარი). 

სავაჭრო პროტექციონიზმი – მფარველობითი პო- 
ლიტიკა. თავისუფალი საერთაშორისო ვაჭრობა საერთოდ 
პროგრესული მოვლენაა და მას სარგებლობა მოაქვს საზოგა- 
დოებისთვის, მაგრამ არა ყოველთვის და ყველგან; თანაც, არა 
ყველასთვის ერთდროულად. აქ ხშირად ეჯახება ერთმანეთს 
ექსპორტიორი და იმპორტიორი ქვეყნების ინტერესები, რომ- 

ლებიც ცალკეულ შემთხვევებში ძლიერ მწვავდება და „ეკონო- 
მიკურ ომებამდეც" კი მიდის. მაგალითად, ამა თუ იმ საქონლის 
იმპორტი და ადგილობრივ ბაზარზე რეალიზაცია (მით უმეტეს, 
დაკლებულ ფასებში) არცთუ იშვიათად ამუხრუჭებს დარგთა 
განვითარებას ქვეყანაში. თუ ამას მასობრივი ხასიათი აქვს და 
ვრცელდება საქონლის უმრავლეს სახეობაზე, მაკროეკონომი- 
კური სტაბილიზაცია გარდუვალია. აი, რამ წარმოშვა უცხოური 
საქონლის შემოტანით გამოწვეული ექსპანსიისგან სამამულო 
წარმოების დაცვის მექანიზმის შემუშავების აუცილებლობა. 
იგი ცნობილია სავაჭრო პროტექციონიზმის სახელწოდებით. 

სამომხმარებლო კალათა -– ადამიანის უმნიშვნელო- 
ვანესი ფიზიოლოგიური და სოციალურ-კულტურული მოთხოვ- 
ნილებების დასაკმაყოფილებლად აუცილებელი სამომხმარებ- 
ლო საქონლისა და მომსახურების ერთობლიობა. ჩვეულებრივ, 
გამოითვლება მისი ორი ვარიანტი: მინიმალური და რაციონა- 
ლური სამომხმარებლო კალათა. მინიმალურში იგულისხმება 
მოხმარების მინიმალური დონე – სამომხმარებლო საქონლისა 
და მომსახურების ისეთი მინიმალური ნაკრები, რომლის შემცი- 
რება მომხმარებელს სიღარიბის ზღვარს მიღმა აყენებს. იგი 
თითქმის იდენტურია ცნებისა - „საარსებო (სასიცოცხლო) მი- 
ნიმუმი". რაციონალურ სამომხმარებლო კალათაში კი იგულის- 
ხმება სამომხმარებლო დოვლათისა და მომსახურების სრული 
ნაკრები, რომელიც აუცილებელია ადამიანის ნორმალურ მატე- 
რიალურ და კულტურულ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილები- 
სათვის. სამომხმარებლო კალათის შეფასება ხდება საპრეისკუ- 
რანტო ფასებით განსაზღვრული პერიოდისთვის. სამომხმარებ- 
ლო კალათაში შესული საქონლისა და მომსახურების ასორტი- 
მენტი და ხარისხი ასახავს მოსახლეობის ცხოვრების დონეს. 
რაც უფრო მრავალფეროვანია მასში შემავალი სამომხმარებ- 
ლო საქონლისა და მომსახურებათა ჩამონათვალი, მით უფრო 
მაღალია მოსახლეობის ცხოვრების დონე. 
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ოჯახის ერთობლივ შემოსავალსა და სამომხმარებლო კა- 
ლათას შორის თანაფარდობა სამომხმარებლო ბიუჯეტს გამო- 
ხატავს. ჩვენს სამეურნეო პრაქტიკაში ხშირად მინიმალურ სა- 
მომხმარებლო ბიუჯეტს უწოდებენ განსაზლვრულ პერიოდში 
ოჯახის ისეთ მინიმალურ შემოსავალს, რომელიც აუცილებე- 
ლია ოჯახისა და მისი წევრების მინიმალურ ფიზიოლოგიურ და 
სოციალურ მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად. იგი განი- 
საზღვრება მინიმალური სამომხმარებლო კალათის ფასით. თუ 
ოჯახის ერთობლივი შემოსავალი ამ სიდიდეზე ნაკლებია, ეს 
იმას ნიშნავს, რომ იგი სიღარიბის ზღვარს მიღმა იმყოფება და 
ოჯახი მინიმალურადაც ვერ იკმაყოფილებს თავის ფიზიოლო- 
გიურ და სოციალურ მოთხოვნილებებს. 

სეზონური უმუშევრობა – უმუშევრობა წლის გარ- 
კვეულ პერიოდში. ეკონომიკის ცალკეულ დარგებში (სოფლის 
მეურნეობა, კვების მრეწველობა, მშენებლობა და ა.შ.) წარმოე- 
ბა სეზონურია. არის თვეები (გაზაფხულზე, ზაფხულობით, შე- 
მოდგომით), როცა ინტენსიური მუშაობაა და მუშახელი სრუ- 
ლადაა დასაქმებული. სეზონთაშორის პერიოდში კი (ძირითა- 
დად, ზამთარში) წარმოება, მაგალითად, პირველადი დამუშავე- 
ბის ჩაის ფაბრიკებში, პირველადი მეღვინეობის ქარხნებში, 
ეთეროვანი ზეთების საწარმოებში და ა.შ., მთლიანად გაჩერე- 
ბულია ან დატვირთულია ნაწილობრივ და მუშახელი (ყოველ 
შემთხვევაში, მისი უდიდესი ნაწილი) უმუშევარია. 

სეზონურობის დაძლევისთვის მიმართულ ღონისძიებათა 
განხორციელებით გარკვეული ზომით ამცირებენ უმუშევრო- 
ბის ამ ფორმის მასშტაბებს და ხანგრძლივობას, მაგრამ მისი 
მთლიანად დაძლევა პრაქტიკულად შეუძლებელია. 

სიღარიბუ – ადამიანთა სასიცოცხლო მოთხოვნილებე- 
ბის დაუკმაყოფილებლობა. ღარიბია ინდივიდი, რომლის საშუა- 
ლო წლიური შემოსავალი ნაკლებია საარსებო მინიმუმზე. ცხა- 
დია, რაც უფრო მეტად ჩამორჩება მიმდინარე მოთხოვნილებე- 
ბის დაკმაყოფილებისთვის განკუთვნილი საშუალო წლიური შე- 
მოსავალი შესაბამისი სახელმწიფო ორგანოების მიერ განსაზ- 
ღვრულ საარსებო მინიმუმს, მით უფრო ღარიბია ინდივიდი, 
გარკვეული ჯგუფი ან მთლიანად მოსახლეობა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს მაჩვენებელი სიღარიბის მხრივ 
ქვეყანაში არსებულ მდგომარეობას შედარებით სრულად ასა- 
ხავს, ვინემ მოსახლეობის 1 სულზე წარმოებული მეპ, უნაკლო 
არაა. მისი სუსტი მხარეები დაკავშირებულია ძირითადად თი- 
თოეულ ქვეყანაში საარსებო მინიმუმის გაანგარიშების გან- 
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სხვავებული მეთოდოლოგიისა და მეთოდიკის გამოყენებასთან, 
რომელიც სტატისტიკის ეროვნულ სამსახურებს, საკუთარი შე- 
ხედულებისამებრ, მისი კორექტირების საშუალებას აძლევს. 

აღნიშნულ და რიგ სხვა გარემოებათა გამო, ეს მაჩვენებე- 
ლი, განსაკუთრებით სახელმწიფოთაშორისი შესადარისობის 
თვალსაზრისით, ნაკლებად გამოსადეგია და ადგილს უთმობს 
მსოფლიო ბანკის მიერ შემოთავაზებულ მაჩვენებელს – ქვეყ- 
ნის მოსახლეობაში იმ ნაწილის ხვედრით წონას, რომელსაც თა- 
გისი საარსებო მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად შეუძ- 
ლია დახარჯოს დღეში არა უმეტეს I1,25 აშშ დოლარისა. 

სიღარიბის დონე – ნიპნავს ღარიბი მოსახლეობის 
ხვედრით წონას მთელ მოსახლეობაში. ღარიბად ითვლება პირი, 
რომლის საშუალო წლიური შემოსავალი საარსებო მინიმუმსაც 
კი ვერ აღწევს, ან კიდევ, მსოფლიო ბანკის რეკომენდაციით, 
რომელსაც თავისი სასიცოცხლო მოთხოვნილებების დასაკმა- 
ყოფილებლად შეუძლია დახარჯოს დღეში არა უმეტეს 1,25 აშშ 
ოლარისა. 

სიღარიბის სილრმე – წარმოადგენს ღარიბი მოსახ- 
ლეობის სიღარიბის ზღვრამდე დაშორების წილს მთელი მოსახ- 
ლეობის სიღარიბის ზღვრის დონეზე ჯამური მოხმარებიდან. ეს 
ავსებს სიღარიბის დონის მაჩვენებელს და უფრო ნათელ წარ- 
მოდგენას იძლევა მოსახლეობის სიღარიბეზე, რამდენადაც ერ- 
თნაირი მნიშვნელობა არა აქვს მოსახლეობის ან მისი გარკვეუ- 
ლი ნაწილის საშუალო წლიური შემოსავალი საარსებო მინიმუმს 
ოდნავ ჩამორჩება, თუ ძალიან. აი, სწორედ ამაზე იძლევა პა- 
სუხს დეფინიცია - „სიღარიბის სიღრმე“. 

სიღარიბის სიმწვავე – ღარიბ ოჯახთა შორის სილა- 
რიბის უთანაბრობის მაჩვენებელი. იგი თავისი შინაარსით მოი- 
ცავს როგორც სიღარიბის სიღრმეს, ისე ლარიბთა შორის უთა- 
ნაბრობას. 

სტრუქტურული უმუშევრობა + თანამედროვე 
ეტაპზე უმუშევრობის ერთ-ერთი ძირითადი ფორმა. მტპ-ს თან 
სდევს წარმოების სტრუქტურული ცვლილებები, რამდენადაც 
ხდება ძირეული ძვრები მანამდე გამოყენებულ მანქანათა სის– 
ტემაში, ტექნოლოგიურ პროცესებში და ამის შედეგად ირღვევა 
შესაბამისობა სამუშაო ძალის არსებულ კვალიფიციურ სტრუქ- 
ტურასა და ამ მხრივ წარმოების ახალ მოთხოვნებს შორის. აუ- 
ცილებელი ხდება არსებულ მუშაკთა შეცვლა ახალი (მტპ-ის 

თანამედროვე მიღწევებს დაუფლებული) მაღალკვალიფიციუ- 
რი კადრებით. ბუნებრივია, ძველი (მორალურად გაცვეთილი 
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კვალიფიკაციის მქონე) მუშაკები კარგავენ სამუშაოს და ავსე- 
ბენ უმუშევართა სარეზერვო არმიას. 

როგორც წესი, ასეთ შედეგებს იწვევს სამომხმარებლო 
მოთხოვნების შესაბამისად ძირეული „ცვლილებები წარმოების 
სტრუქტურაში. ვთქვათ, ფირმის ტრადიციულ პროდუქციაზე 
მკვეთრად დაეცა მოთხოვნა და არ იყიდება. ფირმა იძულებუ- 
ლია გადავიდეს სრულიად განსხვავებული ნაწარმის გამოშვე- 
ბაზე, რომელიც განსხვავებული ტექნოლოგიის გამო, საჭირო- 
ებს სპეციფიკური მომზადების მქონე კადრებს. ასეთი კადრე- 
ბით დაკომპლექტება და ძველი კადრების სამუშაოდან განთა- 
ვისუფლება თითქმის ერთდროული აქტია. 

აი, ამის საფუძველზე წარმოშობილ უმუშევრობას უწოდე- 

ბენ სტრუქტურულ, ანუ ტექნოლოგიურ უმუშევრობას, რომე- 
ლიც მეტ-ნაკლები ზომით ყველა ქვეყანაში და განვითარების 
ყველა ეტაპზე შეინიშნება, მაგრამ განსაკუთრებით ინტენსიურ 
ხასიათს თანამედროვე ეტაპზე ღებულობს. 

უმუშევარი – შრომისუნარიანი ასაკის პირი, რომელიც, 
მისგან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო, გამოსაკვლევი კვი- 
რის განმავლობაში არ ეწევა ეკონომიკურ საქმიანობას, აქვს 
შრომით საქმიანობაში მონაწილეობის როგორც უნარი, ისე 
სურვილი, მზად არის მუშაობის დაწყებისთვის და სამუშაოს მა- 
ძიებლად რეგისტრირებულია შრომის ბირჟაზე. ასეთი სამსახუ- 
რის არარსებობისას, დროებითი ღონისძიების სახით, უმუშე- 
ვართა რიცხოვნობის დასადგენად შეიძლება გამოყენებულ იქ- 
ნას შინამეურნეობათა შერჩევითი გამოკვლევის მეთოდი, რო- 
გორც ეს ხდება საქართველოში (და არა მარტო საქართველო- 

ი). 
მსოფლიო პრაქტიკაში განასხვავებენ უმუშევრის ორ კა- 

ტეგორიას – უმუშევარს მკაცრი კრიტერიუმით და უმუშევარს 
შერბილებული კრიტერიუმით. მკაცრი კრიტერიუმით, უმუშე- 
ვარია შრომისუნარიანი ასაკის პირი, რომელიც გამოსაკვლევი 
კვირის განმავლობაში, მისგან დამოუკიდებელი მიზეზების გა- 
მო, არ ეწევა ეკონომიკურ საქმიანობას (თუმცა, აქვს ამის უნა- 
რიცა და სურვილიც), მზად არის მუშაობის დაწყებისთვის და 
აქტიურად ეძებს სამუშაოს. შერბილებული კრიტერიუმით კი, 
უმუშევარია შრომისუნარიანი ასაკის ის პირიც. რომელიც, მუ- 
შაობის სურვილისა და შრომის უნარის ფლობის მიუხედავად, 
არაა დასაქმებული, არც ეძებს სამუშაოს (რეგისტრირებულიც 
არაა შრომის ბირჟაზე), რადგან გადაეწურა მისი შოვნის იმედი, 
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თუმცა, სამუშაოს შოვნის შემთხვევაში მზად არის შეუდგეს მუ- 
შაობას. 

უმუშევრობის აუნებრივი ღონუ – ფრიქციულ და 
სტრუქტურულ უმუშევართა რიცხოვნობის შეფარდება ეკონო- 
მიკურად აქტიური მოსახლეობის რიცხოვნობასთან (გამოხა- 
ტული პროცენტებში). მაგალითად, თუ სამუშაო ძალის (ეკონო- 
მიკურად აქტიური მოსახლეობის) საერთო რიცხოვნობა ქვეყა- 
ნაში შეადგენს 2 მლნ კაცს, აქედან ფრიქციული უმუშევარია 40 
ათ. კაცი, ხოლო სტრუქტურული უმუშევარი – 60 ათ. კაცი, მა- 
შინ უმუშევრობის ბუნებრივი დონე იქნება 5 პროცენტი (40 ათ. 
+ 60 ათ.) : 2 მლნ Xჯ 100. 

განვითარებული ქვეყნების მაგალითზე თუ ვიმსჯელებთ, 
უმუშევრობის ბუნებრივი დონე დაახლოებით 5-6 პროცენტს 
შეადგენს, რაც ნორმალურ მაჩვენებლად ითვლება. 

უმუშევრობის ბუნებრივი დონე უცვლელი სიდიდე როდია. 
მისი ცვალებადობა დამოკიდებულია იმ ფაქტორებზე, რომლე- 

ბიც გავლენას ახდენენ ფრიქციულ და სტრუქტურულ ცვლილე- 
ბებზე. ამ მომენტის გათვალისწინებით, მაგალითად, აშშ-ში, თუ 
გასული საუკუნის 60-იან წლებში უმუშევრობის ნორმალურ 
(ბუნებრივ) დონედ ითვლებოდა 4 პროცენტი (ანუ სამუშაო ძა- 
ლის 96%-ის დასაქმება), თანამედროვე ეტაპზე ასეთ დონედ მი- 
იჩნევენ დაახლოებით 5-6 პროცენტს (ე.ი. სამუშაო ძალის 94- 
95%-ის დასაქმებას). ეს დაკავშირებულია, ჯერ ერთი, მტპ-ის 
დაჩქარებასთან და მუშაკთა მნიშვნელვანი ნაწილის ძირეულ 
პროფესიულ გადამზადებასთან, რაც შედარებით ხანგრძლივ 
დროს საჭიროებს; მეორე, შრომით რესურსებში უმუშევრების 
შედარებით გამორჩეული ნაწილის (ქალებისა და ახალგაზრდე- 
ბის) ხვედრითი წონის ამაღლებასთან; მესამე, როგორც უმუშე- 
ვართა რიცხოვნობის, ისე დახმარების სიდიდის თვალსაზრისით 
უმუშევრობის კომპენსაციის პროგრამის გაფართოებასთან და 
დაუსაქმებელთა შეღავათიან დაბეგვრასთან. ეს მნიშვნელოვა- 
ნი მომენტია, რამდენადაც კომპენსაციის გაზრდა და შეღავა- 
თები დაბეგვრაში უმუშევრებს საშუალებას აძლევს უფრო 
მშვიდად და ხანგრძლივად ეძებონ სამუშაო. 

უმუშევრობის ღონე – შრომისუნარიანი ასაკის უმუ- 
შევართა რიცხოვნობის შეფარდება ამავე ასაკის ეკონომიკუ- 
რად აქტიური მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობასთან, გამო- 
ხატული პროცენტებში. იგი გვიჩვენებს დასაქმებულთა და 
უმუშევართა თანაფარდობას, ასევე, უმუშევრობის მასშტაბებს 
და წარმოდგენას იძლევა იმაზე, თუ რამდენად რაციონალურად 
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გამოიყენება ქვეყანაში არსებული შრომითი რესურსები. უმუ- 
შევრობის დონის შემცირება ქვეყნის ეკონომიკის სტაბილური 
და მდგრადი განვითარების მაჩვენებელია. 

უმუშევრობის ფაქტიური დონე – უმუშევრობის 
რეალურად არსებული დონე. იგი შეიძლება იყოს ბუნებრივზე 
მაღალი ან დაბალი. მაღალი იქნება, თუ სამუშაოს მძებნელთა 
რიცხვი საგრძნობლად აღემატება არსებულ ვაკანსიებს, ანუ 
სამუშაო ძალის ბაზარი დაუბალანსებელია იმის გამო, რომ მი– 
წოდება სჭარბობს მოთხოვნას და, პირიქით, დაბალი იქნება, თუ 
თავისუფალი სამუშაო ადგილების რაოდენობა აღემატება სა–- 
მუშაოს მძებნელ მუშაკთა რაოდენობას, ანუ სამუშაო ძალის ბა– 
ზარი დაუბალანსებელია იმის გამო, რომ მოთხოვნა სჭარბობს 
მიწოდებას. პრაქტიკაში ასეთი რამ იშვიათად, მაგრამ მაინც 
გვხვდება. მაგალითად, მეორე მსოფლიო ომის პერიოდში, როცა 
აშშ-ში უმუშევრობის ბუნებრივი დონე 3-4 პროცენტს შეადგენ- 
და, სამხედრო წარმოების დაჩქარებულმა განვითარებამ მოთ- 
ხოვნა სამუშაო ძალაზე თითქმის განუსაზღვრელად გაზარდა. 
ჩვეულებრივი მოვლენა გახდა შემთავსებლობა და ზეგანაკვე- 
თური მუშაობა. მთავრობა კრძალავდა მრეწველობის მრავალი 
სტრატეგიული დარგიდან მომუშავეთა განთავისუფლებას და 
ამით ხელოვნურად მცირდებოდა ფრიქციული უმუშევრობა. აი, 
ამან განაპირობა უმუშევრობის ფაქტიური დონის, ბუნებრივ 
დონესთან შედარებით, მკვეთრად დაცემა. 

უმუშევრობის ფაქტიური დონის გასაანგარიშებლად, 
უმუშევართა ფაქტიურ რაოდენობას ყოფენ ეკონომიკურად აქ- 
ტიური მოსახლეობის საერთო რაოდენობაზე და ამრავლებენ 
100-ზე. მაგალითად, თუ უმუშევარია 400 ათ. შრომისუნარიანი, 
ხოლო ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის რიცხოვნობა 
ქვეყანაში შეადგენს 2 მლნ კაცს, უმუშევრობის ფაქტიური დო- 
ნე იქნება 20 პროცენტი (400 ათ. : 2 მლნ » 100). 

ურბანიჭზჭაცია – ქალაქის მოსახლეობის ხვედრითი წო- 
ნის სისტემატური ზრდა. მტპ-ის დაჩქარებისა და ინდუსტრიუ- 
ლი წარმოების სწრაფი განვითარების კვალობაზე, მით უმეტეს, 
მეცნიერებაზე დამყარებული ეკონომიკის პირობებში, უჩვეუ- 
ლოდ მაღალი ტემპებით მატულობს ქალაქის მოსახლეობის 
ხვედრითი წონა და, შესაბამისად, კლებულობს სოფლის მოსახ- 
ლეობისა. მაგალითად, 1975-2003 წლებში ქალაქის მოსახლეო- 
ბის ხვედრითი წონა მთელ მსოფლიოში საშუალოდ I11,1 პრო- 
ცენტული პუნქტით გაიზარდა და 48,3 პროცენტს მიაღწია. 
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ფარული უმუშევრობა – უმუშევრობა, რომელიც აშ- 
კარად (ზედაპირზე) არ ჩანს. მისი არსი ისაა, რომ ეკონომიკური 
კრიზისის ან სხვა არაორდინარული ვითარების შედეგად, ნაწი- 
ლობრივი დატვირთვით ფუნქციონირების პირობებში, საწარ- 
მოები თანამშრომლებს კი არ ათავისუფლებენ სამუშაოდან, 
არამედ გადაყავთ ისინი მუშაობის შეკვეცილ რეჟიმზე (არას- 
რული სამუშაო კვირა ან არასრული სამუშაო დღე), ან კიდევ, 
უშვებენ უხელფასო შვებულებაში განუსაზღვრელი ვადით. ამ 
გარემოებათა გამო, ისინი ოფიციალურად არ აღირიცხებიან 
უმუშევართა რიგებში, მეტიც, ითვლებიან დასაქმებულებად, 
მაშინ როცა არსებითად უმუშევრები არიან. ამიტომაც უწოდე- 
ბენ ამ მოვლენას ფარულ უმუშევრობას. ამის ტიპური მაგალი- 
თია საქართველოს დღევანდელი მდგომარეობა, სადაც სამრეწ- 
ველო საწარმოთა დიდმნიშვნელოვანი ნაწილი არასრული და- 
ტვირთვით მუშაობს ან საერთოდ გაჩერებულია. 

ფრიქციული უმუშევრობა - შრომისუნარიანთა 
დროებითი დაუსაქმებლობა, რაც დაკავშირებულია ერთი სამუ- 
შაოდან მეორეზე გადასვლასთან ან საცხოვრებელი ადგილის 
გამოცვლასთან. . 

თვით დეფინიცია - „ფრიქციული უმუშევრობა“ გულის- 
ხმობს სამუშაოს ძებნას, სამუშაოს მოლოდინს და გამოიყენება 
იმათ მიმართ, ვინც სამუშაოს ეძებს, ან ახლო მომავალში მის 
მიღებას ელოდება. განსაზღვრება „ფრიქციული“ ზუსტად ასა- 
ხავს მოვლენის არსს: შრომის ბაზარი ფუნქციონირებს მოუქნე- 
ლად და თანაფარდობაში ვერ მოჰყავს სამუშაო ადგილებისა და 
შრომითი რესურსების რაოდენობა. 

ფრიქციული უმუშევრობა კიდევ უფრო მარტივად შეიძ- 
ლება ასეთნაირად ავხსნათ. მის კონტინგენტს წარმოქმნიან, 
ჯერ ერთი, პირები, რომლებმაც სამუშაოს ნებაყოფლობით და- 
ანებეს თავი, რათა უკეთეს სამუშაოზე გადავიდნენ. თვით ამ 
გადასვლას ხომ გარკვეული დრო სჭირდება (მაშინაც, როცა 
ახალი სამუშაო წინასწარვე ნაპოვნია და, მით უმეტეს, თუ ის 
მოსაძებნია); მეორე, შრომისუნარიანთა დიდი ნაწილი სამუშაოს 
თავს ანებებს საცხოვრებელი ადგილის გამოცვლის გამო. ამი- 
ტომ, სანამ მისთვის სასურველ ადგილას იპოვის შესაფერის სა- 
მუშაოს, ეს ნაწილიც დაუსაქმებელია; მესამე, ახალგაზრდები, 
რომლებმაც დაამთავრეს სასწავლებელი და ეძებენ სპეციალო- 
ბის მიხედვით სამუშაოს, გარკვეული ხნის განმავლობაში რჩე- 
ბიან დაუსაქმებლად. 
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ეს ერთჯერადი პროცესი არ არის. მართალია, მოცემული 
მომენტისთვის არსებულ უმუშევართა ზემოხსენებული კონ- 
ტინგენტი ბოლოს და ბოლოს იპოვის სამუშაოს და დასაქმდება, 
მაგრამ იმავე მდგომარეობაში ახლა სხვა შრომისუნარიანი პი- 
რები აღმოჩნდებიან და უმუშევრობის ეს ფორმა მუდმივად 
იარსებებს. 

შინამეურნეობა – ნათესაური ან არანათესაური ურ- 
თიერთობებით ერთმანეთთან დაკავშირებულ ადამიანთა ჯგუ- 
ფი - სოციალურ-ეკონომიკური უჯრედი, რომლის წევრები 
ცხოვრობენ ერთ ჭერქვეშ, სარგებლობენ ერთიანი საოჯახო ბი- 
უჯეტით, ერთად მოიხმარენ როგორც საცხოვრისს, ისე სასურ– 
სათო (და არა მარტო სასურსათო) ნაწარმს და ერთობლივად 
ეწევიან მეურნეობას. შინამეურნეობის თითოეულ წევრს აქვს 
გარკვეული უფლება ამ მეურნეობის ერთობლივ რესურსებზე. 

„შინამეურნეობა" ასოცირდება „ოჯახთან“, მაგრამ ზუს- 
ტად მისი იდენტური ცნება არაა. ერთი და იმავე შინამეურნეო- 
ბის წევრები არ არის სავალდებულო იყვნენ ერთი ოჯახის წევ- 
რები. შინამეურნეობისთვის დამახასიათებელი უმნიშვნელოვა- 
ნესი პირობაა რესურსების ერთობლივი ფლობა და ერთობლივი 
მოხმარება. 

შინამეურნეობა შეიძლება შედგებოდეს რამდენიმე ან ერ– 
თი დამოუკიდებლად მცხოვრები ადამიანისგან. . , 

შრომითი რესურსები – შრომისუნარიანთა ერთობ- 
ლიობა. იგი არ შემოიფარგლება შრომისუნარიანი ასაკის ეკო- 
ნომიკურად აქტიური მოსახლეობით. გარკვეული ზომით მოი- 
ცავს შრომისუნარიან ასაკს მიუღწეველი და შრომისუნარიან 
ასაკს გადაცილებული მოსახლეობის იმ ნაწილსაც, რომელიც 

დასაქმებულია (ნაწილობრივ დასაქმებულთა ჩათვლით) ან აქვს 
შრომით საქმიანობაში მონაწილეობის სურვილი და მზადაა მუ- 
შაობისთვის. 

ამ მომენტების გათვალისწინებით, „შრომითი რესურსე- 
ბის“ შინაარსი დაახლოებით ასე შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ: 
შრომითი რესურსები – ერთობლიობა შრომისუნარიანი ასაკის 
ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის, ასევე, შრომისუნარიან 
ასაკს მიუღწეველი და შრომისუნარიან ასაკს გადაცილებული 
მოსახლეობის იმ ნაწილისა, რომელიც მეტ-ნაკლებად დასაქმე- 
ბულია ან აქვს შრომით საქმიანობაში აქტიური მონაწილეობის 
უნარი, სურვილი და მზადაა მუშაობის დაწყებისთვის. 

შრომისუნარიანი ასაკის მოსახლეობა – მოსახ- 
ლეობა 18 წლიდან საპენსიო ასაკამდე. იმის გამო, რომ საპენ- 
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სიო ასაკი ქვეყნების მიხედვით რამდენადმე განსხვავებულია, 
მოსახლეობის შრომისუნარიანობის ასაკიც არ ემთხვევა ერთ- 
მანეთს. თუმცა, შრომისუნარიანობის ზედა ზღვრად საერთა- 
შორისო მასშტაბით აღიარებულია 65 წელი. ამ მაჩვენებლის 
არც ქვედა ზღვარია უნიფიცირებული. უპრიანია, იგი განისაზ- 
ლღვროს 18 წლით. 

რაც შეეხება შრომის უნარს, იგი ნაწილობრივ (არასრუ- 
ლად) მოზარდებსა და პენსიონერებსაც აქვთ, ამიტომ შეიძლება 
უფრო გამართლებული იყოს 18-დან 65 წლამდე ასაკის მოსახ- 
ლეობას ვუწოდოთ „სრული შრომისუნარიანი ასაკის მოსახლე– 
ობა“, 

ჩახშობილი უმუშევრობა – უმუშევრობა სამუშაო 
ძალის იმ ნაწილისა, რომელმაც დაკარგა მუდმივი სამუშაო, 
ხანგრძლივი დროის განმავლობაში მცდელობის მიუხედავად, 
ვერ დააღწია თავი უმუშევრობას, დაკარგა რწმენა და იმედი სა- 
მუშაოს შოვნისა, ხელი ჩაიქნია უშედეგო მცდელობის გაგრძე- 
ლებაზე და შეწყვიტა აქტიურობა დასაქმების უზრუნველსაყო- 
ფად. ეს არის, ქრონიკული უმუშევრობის შედეგად, დეგრადი- 
რებული ნაწილი საზოგადოებისა, რომელიც უკვე აღარ აცხა- 
დებს პრეტენზიას მისი კვალიფიკაციის შესაფერისი სამუშაოს 
მიღებაზე, ასრულებს მეტწილად არარეგულარულ (ძირითადად 
ფიზიკურ) სამუშაოს და სჯერდება უმნიშვნელო საზღაურს. 

310



შინაარსი 

ავტორის დელს ფლლლლლღგგგჯგჯგაგასს ა 3 

ელ ს იელღეეეეებგვეეგაეაეაეაეაააა'ა·'ა ს” 5 

საქართველოს შრომითი რესურსები და მათი გამოყენება 

თავი პირველი. ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობა: 
ფორმირება, სტრუქტურა, აქტიურობის დოწე..............----.---.- 8 
თავი მეორე. დასაქმება ...........+.,.++:5544454555555555555995455922ტ45ტეოობ ბ 28 
თავი მესამე. უმუშევრობა „........-.აქონოტეოტოტტნხტოხუტოოოტეოონემოტოთიოა 59 
თავი მეოთხე. უმუშევრობის ნეგატიური 
სოციალურ-ეკონომიკური შედეგები ........;.+-/4ემნტტონნონტტტტოტორაბია 73 
თავი მეხუთე. დასაქმების დონის ამაღლებისა და 
უმუშევრობის დონის შემცირების გზები და რეზერვები .... 105 

ამ წიგნის ავტორის მიერ დასაქმებისა და 
უმუშევრობის პრობლემატიკაზე სხვადასხვა დროს 

გამოქვეყნებული სტატიები 

იმერეთის შრომითი რესურსები და მათი გამოყენება ........... 118 
კახეთის შრომითი რესურსები და მათი გამოყენება .............. (30 
შიდა ქართლის ადამიანური (შრომითი) რესურსები და 
ლ. ელ -–––––-–-–-–--- _ _ - 143 
სამეგრელოს ადამიანური (შრომითი) რესურსები და 
მათი გამოყენება...».........::+2+5+44459584+49988995858528ან9ნ990556559999ტ58აბტტბონიი 157 
მცხეთა-მთიანეთის ადამიანური (შრომითი) რესურსები 
და მათი გამოყენება ...........-+ე1ნნმ9ოტ9მოინობოოტონნონმიბნებოონნომმნნნნანოია 174 
ადამიანური რესურსები (სვანეთი) ...........-.-:.:+579+4995+-ნონოოოიოოოობოი 191 
ადამიანური რესურსები (რაჭა-ლეჩხუმი).............+>+-+.++>--ა+-+აა. 209 
უმუშევრობა საქართველოში და მისი 
სოციალურ-ეკონომიკური შედეგები ..........+.+++7-1ნნოხნტოტოოოოთოაი 226 
დემოგრაფიულ მაჩვენებლებზე სიღარიბის გავლენის 
ნეგატიური შედეგები ..........+.,1491ნ49ნნხნნნტოონნონოხბხნიბონრნობნმონნნხნნოიაა 239 
მრავალგანზომილებიანი სიღარიბის ინდექსი .............-...--.. 250 
ზოგიერთი სადისკუსიო ეკონომიკური ტერმინის 
შინაარსობრივი დატვირთვის საკითხისათვის .............--.-..-.. 259



„დასაქმებულისა" და „უმუშევრის" სტატუსის 
განსაზღვრის მეთოდოლოგია არსებით სრულყოფას 
საჭიროებს (ინგლისურ ენაზე)........--...:::;2+ნჯნნნნტოტტოტოტოონნოოოონტოატეტა 272 
გლოსარიუმი .......:.+.23321445ნ81ტნმხოტტოტონონნნნნოტტტნნტტრტნნნოოოოოონტობტტანოიი 280 

გამომცემლობა „უენივპერსალი” 

თბილისი, 0179, ი, ჭაჭჭავაძის გამხ, 19, 92: 222 36 09, 5(99) 17 22 30 
C-”ი8I!: ყიIV6(58|6Iი16/ი6L.06 

  

   
  

ააალლუე “ეი! 
ასა ,


