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I თავი 

„ვილოსოფიისა“ და „შესავლის“ ტერმინოლობგბიურ 

მნიშვნელობათა ანალიზი 

1. შილროსოფიის შესავლის განვჭარტება 

ფილოსოფიის შესავალი უნდა განვიხხილოთ ფილოსოფიას- 

თან მიმართებაში, რამდენადაც ფილოსოფიის შესავალი სწო- 

რედ ისაა, რაც უშუალოდ დაკავშირებულია ფილოსოფიასთან და, 

ამავე დროს, მისგან გარკვეულად შემოფარგლულია. კავშირის მო–- 

მენტი გამოიხატება „ფილოსოფიით“. „ფილოსოფია“ და „ფილო- 

სოფიის“ –-– ერთ შემთხვევაში მთელ ფენომენზეა ლაპარაკი, მეო- 

რეში კი მის რაღაც ელემენტზე. სწორედ ეს ელემენტია გამოხა- 

ტული სიტყვით „შესავალი“, და ამდენად, ამოცანა იქნება, გავარკ- 

ვიოთ, რა ხასიათის შეიძლება იყოს 'ეს ელემენტი და როგორია მისი 

სფერო. ელემენტი არაა მთელი, და, ამდენად, ფილოსოფიის შე– 

სავალი შეუძლებელია გავაიგივოთ ფილოსოფიასთან მაგრამ 

ყოველი ელემენტი როგორც მთელის კომპონენტი გვამცნობს გარ– 

კვეულწილად ამ მთელის ბუნებას, მის ნიშნებს. შესავალი კი ისე–- 

თე ელემენტია, რომ მას შეუძლია მოგვამზადოს მთელის გასაც- 

ნობად, მის შესამეცნებლად. მან უნდა შეგვიყვანოს ფენომენის 

პრობლემატიკაში, მოხაზოს მისი სფერო. ასეთი მოხაზვა ჯერ კიდევ 

არ ნიშნავს თვითონ ფენომენის შემეცნებას. ეს არის თავისებური 

"ხედვის რაკურსი, ჰორიზონტი თუ თვალსაწიერი, რომლის ფარგ– 

ლებშიც უნდა იმოძრაოს ფილოსოფიის შემმეცნებელმა. შესავალი 

მოგვანიშნინებს იმ კონტურებს, რომელთა შემეცნება იქნება ფი- 
ლოსოფოსობის ამოცანა. ამდენად, შესავლით ჩვენ ვიმყოფებით 

ფილოსოფიის სფეროში, რამდენადაც იგი მოიხაზება, მაგრამ ჯერ 

კიდევ ვერ ვეუფლებით ამ სფეროს, რადგან შესავლით ვერ ვწვდე– 
ბით მის პრობლემებს. არსებითად შესავალი არის მომზადება ფი- 

ლოსოფოსობისთვის, ფილოსოფიის კარის შეღება, მის ზღურბლ- 
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თან დგომა ისე, რომ ჯერაც არ ვართ დაუფლებული მის სამფლო– 

ბელოს, მაგრამ ეს ზღურბლთან დგომა, ფილოსოფიის სფეროს 

ღაად გახდომა აუცილებელია თვით ამ ფენომენის სიღრმეში შესვ- 

ლისთვეს. ის თავისებური შუქნიშანია, მეგზურია, გზის გამკვალა– 

ვია, რომელიც გვიხსნის და გვაძლევს ამ გზის მიმართულებას, 

და ვადგებით იმ აუსასრულო სავალს რომელზეც მდება- 
რეობს ფილოსოფია. ფილოსოფიის ისტორიაში შესავლის პირველ 

ფორმად შეიძლება ჩაითვალოს პარმენიდეს პოემის „ბუნების შე- 
სახებ“ პირველი ნაწილი. პოემის ამ ნაწილს, პარმენიდეს ნააზრე–- 

ვისთვის შესავლის მნიშვნელობა რომ ჰქონდა, ამაზე არ დავობენ. 

საკამათოა მხოლოდ –– ამ შესავალში მარტო ფილოსოფოსობაში 

შემყვანი პრობლემატიკა იყო განხილული თუ პარმენიდეს მთელი 

ფილოსოფიის ძირითადი ცნებებია გამოხატული. როგორც ს. და–- 

ნელია აღნიშნავს, პარმენიდეს „პოემა სამი ნაწილისაგან შედგებო–- 

და. როგორც ჩანს, ეს ნაწილებია: შესავალი, ალეთეია და დოქსა. 

რეინჰარტის აზრით, პირველი ნაწილი, რომელიც კარგად არის და–- 

ცული (ფრაგმენტი I), შეიძლება ჩაითვალოს მარტო პოემის შე– 

სავლად კი არა, არამედ მოკლედ გამოთქმულ ლოგიკურ შინაარსად 

მთელი თხზულებისა: პოემის დანარჩენი ნაწილები შეიცავენ იმის 

გაშლას, რაც ამ შესავალშია ნათქვამი. ეს შეხედულება მთლად 

სწორი არ არის: თუ მართლაც არსებობდა პარმენიდეს ეპო- 

„ქაში კანონიკა, რომლის მეხედვით უნდა შემდგარეყო X0C=00C 5X5C0V 

(რაც სათუოა), მაინც არა ჩანს, რისთვის უნდა მოეთხოვა ამ კანო- 

ნიკას რომ მწერალს შესავალში გამოეთქვა არსი ყველა იმისა, 

რასაც ის შემდეგ განავითარებდა უფრო ბუნებრივი იქნებოდა, 

თუ შესავალში ავტორი მოამზადებდა ნიადაგს თავისი მთავარი შე- 

ხედულების გასავითარებლად. თუ ასეა, მაშინ შესავალში გამოთქ– 

მული დებულებები მხოლოდ საშუალებაა და არა მიზანი პარ- 

მენიდეს ფილოსოფიური ”შემოქმედებისათვის. ამ აზრის მნი- 

შენელობა პარმენიდეს გასაგებად უფრო გაირკვევა, როდე– 

საც გავიცნობთ შესავლის შინაარსს, სხვა წესით პარმენიდე ს 

ფილოსოფიის განხილვა თითქმის დაკანონებული ჰაინრიხ 

რიტერის, ცელერისა და იბერვეგის მიერ, ჩვენი აზ- 

რით, მიუღებელია. ისინი ფიქრობენ, რომ პარმენიდე ს მიერ 

შესავალში გამოთქმული ლოგიკური ხასიათის დებულებანი გამომ- 

დინარეობენ მისი მეტაფიზიკიდან და არ უსწრებენ მას წინ. პოემის 

შესწავლა სულ სხვას გვეუბნება პარმენიდე ს მეტაფიზიკა 
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აშენებელეა იშ არინციპებზე, როქლებსაც ის პოემის შესავალში 

ამყარებს". (10, 484-–-485). 

როგორადაც არ უნდა გადაწყდეს დავა პარმენედეს პოემის %ე- 

სავლის შინაარსისა და პოემეს დანარჯენე ორი ნაწილისაღვი ზეზი 

მიმართების შესახებ, ჩვენთვის „მნიშვნელოვანია მხოლოდ იმის ფი– 

ქსირება, რომ პარმენიდესთან ვხვდებით შესავლის პირველ ფორმას 

და ისიც თითების იმავე მნიშვნელობით, როგორც დღესაა გაგე– 
ბული, 

შესავალი არაა მთელი გზა, ის მხოლოდ გზის დასაწყისია ან 

თვალის მოვლებაა ამ გზაზე, მისი გავლის გარეშე. მაგრამ თუ გზის 

დასაწყისს არ დავადგებით, გზასაც ვერ გავივლეთ. ამიტომ ფილო–- 

სოფიის გზაზე შესავალი აუცილებელია. თუ, როგორე იასპე4ზსი 

აღნიშნავდა, ფილოსოფოსობა გზადყოფნაა, ფილოსოფიის შესავა–- 

ლი გზაზე შედგომის მაუწყებელია. გზაზე შედგომა არ ნიშნავს 

გხის გავლას ისე, როგორც გზადყოფნაც არაა გზის დასასრულის 

მაუწყებელი. ფილოსოფია უსასრულო გზაზე სეარულეა, ხოლო 

შესავალი ამ გზის გავლის მსურველისთვის მიმართულების მიმ– 

ცემია. ფილოსოფიის შესავალი თავისებური არიადნას ძაფია, რო- 
მელსაც შევყავართ ფილოსოფიის ლაბირინთებში იმ იმედეთ. რომ 
ყველა დარბაზს ვიხილავთ, მაგრამ ყოველი ფილოსოფოსი ამა თუ 
იმ დაობაზში ჩერდება, რადგაზვ ყველა დარბასეს ხილვა განუხორ- 

ციელებელი სურვილია. რაც უფრო მეტი დარბაზი იქნება ნაპოვნი, 

მით უფრო მეტია შესაძლებლობა ყოფიერების საიდუმლოების 
წვდომის, მაგრამ უსასრულო დარბაზთა რიგში ყოველი ნაბიჯე ახალი 
დარბაზის გახსნას ნიშნავს. უსასრულოს დასასრული არ აქვს და 
არც ფილოსოფიის სასახლის დარბაზებს აქვთ სასრული რაოდენო–- 
ბა. ესაა ღია ჰორიზონტი, რომლის ყოველი თვალსაწიერითი სივრ- 
ცის იქით კიდევ სხვა სივრცეა. ამ უსასრულობაშე ორიენტითება 
უნდა მოხდეს ფილოსოფიის შესავლით და რამდენადაც ფილოსო– 
ფიის შესავალი მხოლოდ ორეენტირია, ამდენად გასაგები უნდა 
იყოს მისი შესაძლო ვარიანტებიც. 

ერთ შემთხეევაში ფილოსოფიის შესავალი შეიძლება ნიშნავ- 

დეს საერთოდ ფილოსოფიის შესავალს, არა ამა თუ იმ სკოლის თუ 

მიმართულების, არამედ ყოველგვარი ფილოსოფიის შესავალს. ამ– 

დენად ცნებათა წრე, რომელსაც ის მოხაზავს, თუ პრობლემები, ეს 

არის მთელი ფილოსოფიისთვის დამახასიათებელი და საერთო 

პრობლემატიკის არე, მეორე შემთხვევაში, ფილოსოფიის შესავალი 

შეიძლება ნიშნავდეს ამა თუ იმ სკოლის, ამა თუ იმ მიმდინარეო– 
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ბეს ფესავალს –– იჟნება ეს ექსისტეზბციალიზმე, პრაგმატი იმა, დია- 

ლექტეკუდრი მატერიალიზმი, პერსონალიზმი, ფენომენალიზმი თუ 

სხვა კონკრეტული „იზმის“ შესავალი. 

ქართულ ფილოსოფიურ ახროვასებამი „ფილოსოფიის შესავ- 

ლის" პირველი ავტორი, აკად. შ. ნუცუბიძე შესავლის აუცილებ- 

ლობის ანალიზისას სავსებით მართებულად აღწიშნავდა ფილოსო- 

ფიისთვის შესავლის გარდუვალობას და მეუთეთებდა იმ მოტი- 

ვებზე. რომლებიც მას განაპირობებენ. ასევე აჩვენებდა იმასაც, 

რატომ არაა ასეთი აუცილებლობა ცალკეულ მეცნიერებათა მი- 

მართ. : : 

„ფილოსოფია ადამიანის შემეცნებით სფეროში: ურთულესი მო- 

ვლენაა და ეს პირველი საბაბია ფილოსოფიის შესავლის საჭიროე- 

ბის, როგორც კარისა, როგორც გზისა ამ სირთულის ნათელსაყო– 

ფად. 

თანამედროვე მდგომარეობა ადამიანის აზროვნებისა საზოგა- 

დოდ რთულბუნებოვანია. ამ მხრივ არც ერთი სპეციალური მეე- 

ნიერება, როგორც ერთ-ერთი სახეობა შემეცნებისა, არ შეადგენს 

გამონაკლისს, და თითქოს იმავე მოსაზრების ძალით ერთნაირად. 

საჭირო უნდა იყოს შმესავალი ყოველი მეცნიერებისა და არა მარ- 

ტო ფილოსოფიისა. რამდენადაც საკითხი მხოლოდ სირთულეს შე- 

ეხება, ეს ასედაც არის, მაგრამ არც ერთი მეცნიერება იმ ზომით 

არ საჭიროებს შესავალს, როგორც განცალკევებულ მოსამზადე- 
ბელ დარგს, ვითარცა ფილოსოფია. ფილოსოფიურ შემოქმედებას 

ორი დასაბამი აქვს და მათში იპოვება როგორც მიზეზი ფილოსო- 

ფიურ სისტემათა სხვადასხვაობის, ისე საშუალება ამ სხვაობათა 

გამართლებისა. ერთი დასაბამი არის უფრო ფსიქოლოგიური, მე- 

ორე ლოგიკური; პირველის საფუძველია ინდივიდუალური, განუ- 

კვეთელე თვისება ფილოსოფიური მოაზროვნისა, არვისგან კანონ- 

დებული გარეშე საკუთარე ბუნებისა და მაშასადამე ამდენადვე 

თავისუფალი; მეორის –– ინდივიდთა გარეშე მყოფი და მაშასადამე 

დამოუკიდებელი კრებული ლოგიკური კანონებისა. ამ ორ მო–- 

მენტს შუა იშლება ფილოსოფიური შემოქმედება და მასში აუცი- 

ლებელი მონაწილეობა ორივე მომენტისა, მათ სხვაობასთან დაკავ– 

აირებული, უმზადებე§ ნიადაგს ფეალოსოფიურ სისტემათა მრავალ- 

გვარობას. ერთსა და იმავე საკითხხე ფილოსოფიაში მრავალგვარი 

პასუხი მოიპოვება და ფილოსოფიის შესავლის მიზანია –– გასაგე–- 

ბი გახადოს ასეთხტ მრავალგვარობის აუცილებლობა და კანონიე- 

რება“, (82, 16-17). რადგან ცალკეულ სისტემაში შესავლის ამო– 

ცანა არ იცვლება, მხოლოდ შემოიფარგლება გარკვეული სკოლით, 
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ამდენად ასეთი შესავალი განმარტავს ამ სკოლისთვის დამახასია- 

'თებელ ფ·ალოსოფოსობის ჰორიზონტს და შეგვიყვანს იმ ცნებათა 

სისტემაში, რომლითაც ეს სკოლა ხასიათდება, ასეთია. მაგალითად, 

ფრანც ც“მერმანის „ექსისტენცის ფილოსოფიის შესავალი“, რო- 

მელშიც დასმულია საკითხი ექსისტენცისა და ესენცის მიმართები– 

სა. ამ საკითხზე ექსისტენციალიზმის თითოეული წარმომადგენლის 

ნააზრევის განხილვით. ანალოგიურია, ბოლნოვის „ექსესტენცის 

ფილოსოფია“. ყოველ ფილოსოფიურ სკოლას თავისი პრობლემა- 

ტიკა და ცნებათა სფერო აქვს. ამ პრობლემატიკის მოხაზვა და ძი– 

რეულ ცნებათა ექსპლიკაცია არის ამა თუ იმ ფილოსოფიური სკო- 

ლის შესავალი. განსხვავებით ასეთი სპეციფიკური შესავლისაგან 

საერთოდ ფილოსოფიის შესავალი არ იზღუდება ამა თუ იმ სკო- 

ლის მიერ ფილოსოფიურის სფეროდ მიჩნეული არეალის მოხაზ– 

ვით, არც ამა თუ იმ სკოლის ცნებათა სისტემით, არამედ ყველას- 

თვის საერთო არეალსა და ცნებათა სისტემას გადმოსცემს. 

ფილოსოფიის შესავალი შეიძლება იყოს ის, რასაც ფილოსო- 

ფიამდელი სამყაროდან ფილოსოფიურ აზროვნებასთან მივყავართ. 

გზა, რომელიც გაიარა აზროვნებამ მითოლოგემიდან რელიგიის და 
ფილოსოფემის გავლით ფილოსოფიამდე, იქნება მისი შესავალი (იხ. 

ჰეგელის ფილოსოფიის ისტორია). უფრო მარტივად, გზა „მითიდან 

“-ლოგოსამდე“ (კესიდი, ფილოსოფიამდე მიმყვანი მაშასადამე, 

მისი შესავალია. რასაკვირველია, აქაც შეიძლება ამ გზის და შესა- 

ვლის სხვადასხვაგვარი გაგება არსებობდეს. კერძოდ: არსებითად 

აქ საკითხი დგას აზროვნების ფილოსოფიამდელ და ფილოსოფი- 

ურ წესს შორის მიმართებისა. თუ ფილოსოფიამდელი აზროვნება 

ერთთათვის მითოლოგიის, რელიგიის და ფილოსოფემის პერიოდია, 

მეორეთათვეს ფილოსოფიამდელი ნიშნავს ფილოსოფიის პრობლე– 

მის დასმის. შემდეგ, საკუთრივ საკითხის ფილოსოფიური დაყენე- 

ბის განსხვავებას ფიზიკალისტური დასმისაგან. ამ აზრით ფილო–- 

სოფიამდელი ნიშნავს, მაგალითად, გზას თალესიდან ელეატური 

მეტაფიზეკის ფუძემდებელ ქსენოფანემდე. ამ მეტაფიზიკიდან იწ- 

ყებენ ნამდვილ ფილოსოფიას. როგორც არსის პრობლემის დასმას. 

მაშასადამე, ისტორიულად შესავალი ერთ შემთხვევაში შეიძლება 

იყოს ის, რაც საკუთრევ ფილოსოფიის მიღმა დევს და მივყავართ 

მასთან; მეორეში –– ის რაც ფილოსოფიის დასაწყისის შემდეგ 

საკუთრივ ფილოსოფოსობამდე მისვლაა. ორივე ფილოსოფიის ის- 

ტორიული თვალთახედვითაა ფილოსოფიის შესავალი. 

თანამედროვე ფილოსოფოსისთვის ფილოსოფიის შესავლად 

შეიძლება წარმოდგენილი იყოს მთელი ფილოსოფიის მიერ განვ– 
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ლილი გზა. სწორედ ამ გზამ მიგვიყვანა თანამედროვე ფეილოსოფო– 

სობამდე. ეს არის ამ ფილოსოფოსობის შესავალი, მისი კარებჭე-. 

ასეთი ფილოსოფიის ისტორიული შესავალი, ჩვეულებრივ დაერთ- 

ვის ფილოსოფიის კურსს, იმისთვის, რომ აჩვენოს მესი კავშირი 

ტრადიციასთან, და იმისთვისაც რომ გააანალიზოს ისტორიულ 

გზაზე გამოვლენილი სიქნელეები, რომელთა გადაწყვეტის პრე- 

ტენზია ექნება ამ ფილოსოფიურ სისტემას. ასეთი ხასიათესაა, მაგა- 

ლითად, მაკაროვის „ისტორიულ-ფილოსოფიური შესავალი“. ეს 

არაა ფილოსოფიის ისტორია მთელი პერეპეტიებით, არამედ მისი 

კონტურული მონახაზია. ეს ფილოსოფიურ-ისტორიული შესავალი 
შეიძლება სხვადასხვაგვარად აიგოს -- შეიძლება ქრონოლოგიურ- 

ისტორიულ გზას გავყვეთ, ან კიდევ, ძირითად მიმართულებათა 

ლოგიკური ანალიზი გავაკეთოთ, როგორც ეს გაკეთებულია აქვს 

ოეზერმანს ნაშრომშე –- „ძირეთადი ფილოსოფიური მემართულე- 

ბანი“. ასეთე შესავალი უფრო ფილოსოფიის ისტორიულია, ვიდრე 

ფილოსოფიური, მაგრამ ის მაინც ფილოსოფიის შესავალია, რაჭდე- 

ნადაც სწორედ თანამედროვე ფილოსოფიამდე მომყვანია. 
ფილოსოფიის შესავალი შეიძლება განხილულ იქნეს, აგრეთვე, 

ფილოსოფიის გადმოცემის წესებს შორის განსხვაგებეთაც. სახელ- 

დობრ, ფილოსოფია გადმოიცემა მისი ყველა არსებითი საჯეთხით 

მხოლოდ პოპულარულ, ყველასთვის მისაწვდომ ფორმაში, რათა 

ძირითად ცნებათა სამყაროში გაერკვეს მკითხველი და შემდეგ 

იგივე იქნება გამეორებული მთელე ლოგიკური აპარატით და დასა- 

ბუთებით. პირველი მეორის მიმართ იქნება სწორედ შმესავალი.. 

ასეთია, მაგალითად, იასპერსის შრომების „ფილოსოფიის შესავ- 

ლეს“ და „ექსისტენც ფილოსოფიის" მიმართება მის ძირითად: 

ფილოსოფიურ შრომასთან, სამტომიანნ „ფილოსოფიასთან“. „ფი- 

ლოსოფიის შესავალი“! –– ესაა რადიოთი გადაცემული თორმეტი: 

ლექციის კურსი, რომელშიც იასპერსი ყველა ფილოსოფიურ პრო- 

ბლემას განიხილავს დაწყებული საკითხით. ––- „რა არის ფილოსო- 

ფია?“ და დამთავრებული ფილოსოფიის ისტორიის ცნების გარკ- 

-ვევით. მათ შორის მოთავსებულია ფილოსოფიის წარმოშობის, 

ღმერთის შესახებ აზრის, მომცველის «უპირობო მოთხოვნების, 

ადამიანის სამყაროს, რწმენის და განმანათლებლობის, კაცობრიო- 

ბის ისტორიის ფილოსოფოსი ადამიანის დამოუკიდებლობის, 

ცხოვრების ფილოსოფიური წარმართვის თემები თუ საკითხები. 

მთლიანად ეს თორმეტი თემა თუ პრობლემა ამოწურავს იასპერსის 

1 ასევე ფროლოვის რედაქციით გამოსული „ფილოსოფიის შესავალი“.



ღილოსოოოსობის საეროს, მაგრამ მხოლოდ ექსტეზსიურაღ და 

არა ინტენსიურად. ამ საკითხების ღრმა ფილოსოფიური გააზრების 

“ცღაა პირველ რიგში, მესი „ფილოსოფია“ ღა შრომა  „პემმარიტე- 

ბის შესახებ“, „ფილოსოფიის შესავალში" ეს პრობლემები გად- 

მოცემულია პოპულარულად, მასობრივი მკითხველისათვის მასა- 

წვღომი ფორმით, ისე, როგორც „ექსისტენც-ფილოსოფიაშა“ ეს 

პრობლემატიკა მარტივადაა გადმოცემული. მაშინ როდესაც იგ2ვე 

პრობლემატიკა შესავლის ხასიათითსს არმქონე შრომებში გაცალე- 

ბით უფრო ფართოდ, ვრცლად, სიღრმისეულად და რთულადაა 

წარმოდგენილი, მიუხედავად იმისა, რომ საერთოდ იასპერსის აზ- 

როვნება გამოირჩევა შედარებით სიცხადით და არაა „არასწორ გზა- 

ზე არასჯორე სეარულის"“ მაჩვენებელი, რასაც ფილოსოფობობას 

მეაწერენ ხშირად, ისე როგორც ფილოსოფია არ იმსახურებს ისეთ 

გაგებას, როცა ფიკრობენ, რომ ფილოსოფია არის ის, „რასაც. მე 

ვამბობ და შენ არ გესმის“ და პირიქით, „შენ ამბობ და მე არ მეს- 

მის“. მაშასადამე, ფილოსოფიის შესავლის ერთ-ერთი სახეა ფი- 

ლოსოფიის პოპულარული, არასიღრმისეული, მარტივი ფორმით 

გადმოცემა. როდესაც პრობლემები არსებითად ჩამოითვლება და 

მოკლედ აზალიზდება.ა როდესაც ყურადღება გადატანილია არა 

პრობლემის ანალიზეს სიღრჭეზე, არამედ ძირითად ცნებათა განმარ- 

ტებაზე, რათა შემდეგ მკითხველმა შექლოს ამ ძირითად ცნებათა 

სასკოლო გადმოცემის მომარჯვებბთ უფრო ღღომად განხილულ 

პრობლემატიკაში ორიენტირება. ასეთ შესავალს უფრო პედაგო- 

გიური გამართლება აქვს და არა გნოსეოლოგიური. ასეთი ხას“ა- 

თესაა, მაგალითად, პაულ ჰებერლინის „ფილოსოფიის სახელმძღ- 

ვანელო“, რომელიც კითხვა-პასუხის ფორმითაა გადმოცემული. 

სამოცი დასმული კითხვა ეხება არსებითად ყეელა ფელოსოფეურ4 

პრობლემას. უპირობო ჭეზმარიტებით დაწყებული, სამყაროს, 

ღმერთის და ადამიანის ყოფიერების პრობლემების გზით. საკუთ- 

რივ ფილოსოფიის არსების საკითხის გავლით, მშვენიერების პრობ- 

ლემით დამთავრებული. მეტად რთულ კითხვებზე მარტივად გაცე- 

მული პასუხები ნიშნავს იმას, რომ ეს არის ფილოსოფია დამწყებ- 

თათვის, „ფილოსოფიის წიგნაკი“, როგორც ეს სათაურში ჩანს, 

რომელიც გამოთქმულია კნინობით ფორმაში. –- (#M8ი ხ409IMMი) 

ასეთი შესავალი, ასე ვთქვათ, პირველი მიმოხილვაა, დახვერვაა 

იმ ტერიტორიისა, რომელზეც შემდეგ საფუძვლიანად უნდა გაია- 

რო. ეს არის მოყვარულის თვალით დანახვა იმ ბუნებისა, რომელ- 
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საც ბუნებისმეტყველი არსებითად და ღრმად ეცნობა. ფილოსოფი- 

ის შესავლის და საკუთრივ ფილოსოფიის სისტემის მიმართების 

ასეთე ნიმუშები კლასიკურ ფილოსოფიაში ბევრია. ასეთია, მაგა- 

ლითად, კანტის „პროლეგომენებისა" და „წმინდა გონების კრიტი- 

კეს” მიმართება. არა მარტო იმის გამო, რომ „წმინდა გონების 

კრიტიკის" გამოსვლის შემდეგ მისი გაგების სირთულემ გამოიწ- 

ვია „პროლეგომენების“ შექმნის აუცილებლობა, არამედ იმიტომაც, 

რომ „პროლეგომენები“ არსებითად „წმინ უონების კრიტიკის“ 

პრობლემატიკის ყველასთვის მისაწვდომ. მარტივ ფორმაში გადმო- 

ცემაა, თავესებური გასაღებია „წმინდა გონების კრიტიკის“ აჟფე- 

როს შესასწავლად. ასეთივე გზით და იმავე დანიშნულებით შექმნა 

ფისტემ თავისი სისტემის გასაღებად შემეცნების თეორეის პირვე- 

ლი და მეორე შესავალი. მართალია, ორივე შემთხვევაში, როგორც 

კანტთან, ისე ფიხტესთან, საქმე გვაქვს კონკრეტულ ფილოსოფიურ 

სისტემათა შესავალთან და არა საერთოდ ფილოსოფიის შესავალ– 

თან, მაგრამ ფილოსოფიის შესავლის როგორც თვეთ ფილოსოფი- 

ის ელემენტარული წესით გადპოცემის ნემუშად ორივე გამოდგება, 

თენღაც კონკრეტულ ფილოსოფიურ სესტემათა ბაზაზე !. კანტის 

„ჯყანდა გონების კრიტიკას“ საკუთარი შესავალიც ჰქონდა, მაგრამ 

ის მიეკუთვნება განსხვავებულ ტიპს, სახელდობრ იმას, რომელ- 

შიც „ფორმირებულია კვლევის საგანი და მოცემულია ძირითად 
ცნებათა განსახღვრება“. რაც შეეხება „პროლეგომენებს", რომე- 

ლიც „წმინდა გონების კრიტიკის" გამოსვლიდან ორი წლის შემ- 

ღეგ გამოვიდა, ის უნდა ყოფილეყო „კრიტიკის“ ძერითადღ დებუ- 

ლებათა განმმარტებელი გადმოცემა“ და. ამავე დროს. პასუხი რე- 

ცენზენტებისადმი. „პროლეგომენები“ თავისებური პოპულარული 

„სავარჯიშო“ გადმოცემაა „წმინღა გონების კრიტიკის“ იდეების 

და მისი გაგების თუ მასში ჩაწვდომის საშუალება. კანტის ენით 

-რომ ვთქვათ, „პროლეგომენები“ აგებულია ანალიზურად, „წმინდა 

გონების კრიტიკა“ კი სინთეზურად. თუ „პროლეგომენები“ „წმინ- 

და გონების კრიტიკის" თავისებური შესავალია, ორივე ერთად 

შეიძლება იყოს განხილული მომავალი ფილოსოფიური სისტემის, 

“როგორც მეტაფიზიკის, შესავალი. მაშასადამე, კრიტიკა, რომელსაც 

კანტმა ჩაუყარა საფუძველი, თვითონაა შესავლის ფუნქციის მქო- 

„არ შეიძლება გვერდი აეუაროთ შესავლის ამ სახეობის წინააღმღეგ შალ- 

ვ» ნუცუბიძის გალაშქრებას. იგი უარყოფს კონკრეტული ფილოსოფიური სის- 
ტემის შესავლის მართებულობას, რაღგან მიაჩნია, რომ ასეთ” შესავალი გეო 

მიაღწევს დასახულ მიზანს –– მოვლენებისადმი მიდგომაში ობიექტურობას. 
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ნე. მან გზა უნდა გაუხსნას ჭეშმარიტ მეტაფიზიკას მისი შესაძლებ- 

ლობის დასაბუთებით. „წმინდა გონების კრიტიკამ” კითხვის ქვეშ 

დასვა მეტაფიზიკის პრობლემა იმით რომ საკითხად დააყენა ––- 

„მესაძლებელია თუ არა საზოგადოდ ასეთი მეცნიერება და თუ 

შესაძლებელია, როგორ? ადამიანის გონება ხომ იმდენადაა ფმემოქ- 

მედების მიდრეკილების მქონე, რომ უკვე მრავალჯერ ააგო კოშ- 

კი და შემდეგ კვლავ შლიდა მას, რათა შეეხედა, მაგარია თუ არა 
მისი საძირკველი!" (40, 75). „პროლეგომენები“ და „წმენდა გონების 

კრიტიკა“ მეტაფიზიკის შესაძლებლობის საკითხის დასმით და მისი 
არსებობის პირობების ძიებით ნიადაგს უმზადებენ საკუთრივ მე- 
ტაღიზიკას. ფიხტე, რომელიც თავისთავს თვლიდა კანტის ერთად- 
ერთ ჭეშმარიტ გამგებად, და კანტის ფილოსოფიის სწორად გად- 
„მოცემას ისახავდა მიზნად, აღნიშნავდა, რომ, როდესაც მეტაფიზი- 
კა ხდება ფილოსოფიური შემეცნების საგანი, საკითხი ისმის მის 
შესაძლებლობასა, პირობებსა და წესებზე, „ასეთ გამოკვლევათა 
სისტემა ფილოსოფიური მიმართებით იწოდება კრიტიკად... კრი- 
ტიკა თვითონ არაა მეტაფიზიკა და მის ფარგლებს გარეთაა"!. (62,6). 
კანტის ნააზრევში „პროლეგომენებესა“ და „წმინდა გონების კრი- 
ტიკი“ მემართების ანალოგიურია დამოკიდებულება ფესტეს 
„მეცნიერების: თეორიის“ შესავალსა და „მეცნიერების თეორიას“ 
“ფორის. ფიხტეს „მეცსიერების თეორიას" თორი შესავალი აქვს. 
პირველი უნდა ყოფილიყო „მეცნიერების თეორიის ახალი გადმო- 
ცემა“, LI ნაწილი. შემდეგ 1797 წელს დაბეჭდა ნაშრომი „მეცნიე- 
რების თეორიეს ახალი გადმოცემა" (62, 507). ეს იყო პირველი შე- 
სავლის გაგრძელება. ორივეში მოცემულია ფიხტეს ფილოსოფი- 
ის ძირითადი ცნებებე და მათი დასაბუთება: ფილოსოფიის ამოცა- 
ნას ადამიანის როგორც ყოფიერების გაგება, მე –– როგორც 
"სუბსტანცია და ფილოსოფოსობის ამოსავალი. დოგმატეზმის, რეა- 
ლიზმისა და ტრანსცენდე5ტალური იდეალიზმის დაპირისპირება, 
ინტელექტუალური ინტუიცია, კანტის ფილოსოფიისადმი დამოკი– 

' „ამასთანავე ფილოსოფიის შესავალი უნდა იყოს სრულიად მიუღგომელი 
და ობიექტური: არავითარ შემთხვევაშე იგი არ უნდა გარდოიქცეს ავტორის 
მიერ “აღიარებული ფილოსოფიური სისტემის შესაეალალ. მაშინ ფილოსოფიის 

"შესავალი სათანადო ანგარიშს ვერ გაუწევს ეერცერთ აღნ-მნულ მომენტს ლა 
ვერ მისწვდება სწორედ იმ მიზანს, რომლის სამსა ურში არის მისი გამართ- 

ლება, როგორც განცალკევებული ღისციპლინისა. 

თუ ავტორი მთელი ფილოსოფიის პრობლემათა ღალაგებს მარტოოდენ 

-საკუთარი თვალსაზრისის გასამართლებლად ახღენს –- ასეთი მიზანი უნ-ყოფო 

ჯდა გაღმა? თლებელია"“ (გ2. I1C--17). 

I§1



დებულება და სხვა არსებითი მომენტებიი რომელთა გაახსილვას 

წარმოადგენს ფიხტეს მთელი ფილოსოფია, მეცნიერების თეორია. 

მეორე შესავალს ფიხტე განსხვავებულ ამოცანას უსახავს. მიაჩნია,. 

რომ მეორე შესავალი იმათთვისაა, ვისაც უკვე აქვს თავისი ფილო– 

სოფია და კრიტიკულად უყურებს მეტაფიზიკის თეორიას. რადგან 

პირველი შესავალი გათვალისწინებული იყო დამწყებთათვის, ამი- 

ტომ მეორე შესავალი თავისებურ პოლემიკას წარმოადგენს წარ- 

მოსახვით თუ რეალურ ოპონენტებთან. მაგრამ ცნებათა სისტემა 

და განხილვის საგანი იგივეა, რაც პირველი შესავლის შემთხვევში. 

ორივე მესავალი კი არსებითად „მეცნიერების თეორი-ს" პრობლე- 

მატიკის მოკლე და მარტივი გადმოცემაა. თავისი შრომის „მეც- 

ნიერების თეორიის“ ანუ ე. წ. ფილოსოფიის შესახებ“ მეორე გა- 

მოცემის წინასიტყვაობაშე ფიხტე აღნიშნავდა: „ის დღეპდე რჩება 

ერთადერთად, რომელშიც მეცნიერების თეორიაში ფილოსოფოსო- 

ბა თვითონ ხდება ფილოსოფიური კვლევის საგანი. ამიტომ ის ამ 

სისტემაში შესავალია“ (62.6). ასეთი ძირითადი პრობლემატიკის" 

განმხილველ შესავალთა დასახელება კიდევ შეიძლება. ყველა შეპ- 

თხვევაში საქმე გვაქვს ზესავალთან, რომელიც სისტემას გაღდმოს- 

ცემს უფრო მისაწვდომად და მოკლედ. სისტემა კი გაშლილი, გა- 

ფართოებული და საფუძვლიანი სახით წარმოადგენს იმავე პრობ- 

ლემებს, არაა სავალდებულო, შესავალი წინ უსწრებდეს ფილოსო-. 

ფიურ სისტემას. იგი შეიძლება სისტემის ჩამოყალიბების შემდე- 

გაც შეიქმნას. მისი აუცილებლობა შეიძლება იყოს განპიოობებუ- 

ლე სისტემის ვერგაგების, ან რეცენზენტებისადმი პასუხის სურვი- 

ლით, როგორც ეს კანტისა და ფიხტეს შემთხვევაში იყო. (ფიხტეს 

მეორე შესავალი). ან კიდევ, შესავლის პრობლემ:ტიკის სისტემის 

მოაზრების შემდეგ უფრო დაწვრილებით გააზრების მიზნით, რო- 

გორც მოხდა, მაგალითად, ჰაიდეგერსა და იასპერსთან. ჰაიდეგერმა 

თავისე ძირითადი შრომა „ყოფიერება და დრო“ 1927 წელს გამო–- 

აქვეყნა. შემდეგ „კი შექმნა „რა არის მეტაფიზიკა?“ (1928 წ.). და 

„მეტაფიზიკის შესავალი" (1936). ორივე ნაშრომი შესავლის და- 

ნიშნულებისაა, მაგრამ ორივე სისტემის შემქმნელ შრომაზე უფრო 

გვიან შეიქმნა. ანალოგიურია იასპერსეის „ფილოსოფიის“ (1932) და 

„ექსისტენც-ფილოსოფიის“ (1936) მიმართება ისე, როგორეც კიდევ 

უფრო გვიან შექმნილი „ფილოსოფიის შესავლის“. აქ არსებითად 

განვიხილეთ შესავლის სახეობა, რომელიც სისტემის პოპულარული 

გადმოცემაა. 

ფილოსოფიის შესავლის კიდევ ერთი ძირეული და ფართოდ 

გავრცელებული სახეობაა შესავალი, რომლის პრობლემატიკაშე 
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“მედის ფილოსოფიის საგნის, ფილოსოფიური ცოდნის სპეციფიკის, 

ფილოსოფიის მსოფლმხედველობრიობის, ფილოსოფიის და სხვა 

მეცნიერებათა მიმართების, ცნობიერების ფორმათა სისტემაში ფი- 
ლოსოფიის ადგილის საკითხები ის განიხილავს C,ილოსოფიის 

სტრუქტურას, ფილოსოფიის საკითხთაგან გამოყოფს ძირეთადს. 

ყოველიეე ეს არის პასუხი კითხვაზე –– რა არის ფილოსოფია? ფი- 

ლოსოდიის შესავალი არსებითად ასეთი უნდა იყოს. იგი უნდა არ- 

„კვევდეს ფილოსოფიისთვის არსებით მომენტად გამხდარ საკითხს: 

„რა არის ფილოსოფია?“. ასეთი შესავალი, ვუნდტით დაწყებული 

ღა შ. ნუცუბიძით დამთავრებული, მრავალ მოაზროვნეს აქვს '. 

კონკრეტულ მაგალითად ავიღოთ ვუნდტის „ფილოსოფიის შესავა- 

ლი": ეგი იწყება ფილოსოფიის ამოცანების გარკვევით. ნაჩვენებია 

·ფილოსოფიის სტრუქტურა, მისი ორი მხარე თეორიული და 

პრაქტიკული. თეორიულში გაასრებულია ფილოსოფიის მიმართე- 

ბა მეცნიერებასთან. პრაქტიკულში –– ცხოვრებასთან. გაკეთებუ- 

ლია ფილოსოფიის ცნების ისტორიული ანალიზი. ძირითადად ანა- 

“ლოგიურია იერუზალემის „ფილოსოფიის შესავალიც“. იგი უჩვე- 

ნებს ფილოსოფიის აღზევებასა «და დაცემას, მეცნიერებათა დე- 

დოფლიდან მათში ადგილის მაძიებლად გახდომას. მიუთეუთებს, რომ 

1 შალვა ნუცუბიძის „ფილოსოფიის შესავალი“ არის სწორედ იმ ტიპის შე– 

სავალი, რომლის დანიშნულებაა, შეგვიყვანოს ფილოსოფიის პრობლემატიკაში, 

ფილოსოფიას მოუნახოს დაფუძნება და გამართლება, რისთვისაც საჭიროა შე- 

“სსავლის შინაარსის განმსაზღვრელი კითხვის დადგენა. ასეთად იგი თვლის სა- 

კითხას –- „რა არის ფილოსოფია?“. აანალიზებს ამ კითხვაზე პასუხის ორ გზას. 

„რა არის ფილოსოფია? ასეთი უნდა იყოს პირველი კითხვა, რომელსაც 

პასუხი უნდა გაეცეს. მაგრამ, ვიდრე ეს მოხდებოდეს, საჭიროა გარკვეულ იქ- 

ნეს, რომ ამ შემთხეევაში ორ შესაძლებლობასთან გვაქვს საქმე. ყოველი გან- 

-მარტება გამოიყვანება ან თვით ცნების არსებისაგან იმ სახით, როგორც ის დღეს 

წარმოგვიდგენია, ანდა მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ყოველი მნიშე- 

ნელოვანი მომენტი ცნების განმარტებისა, და მისმა თანდათანობითმა შემუშა–- 

ვებამ უნღა მოგვცეს საკმარისი მასალა საბოლოო და მისაღები განმარტებისა- 

თვის. პირველი გზა ნაყოფიერია ერთ შემთხვევაში: თუ თანამედროვე ფილო- 

სოფიაში არსებობს ერთი ––- ყველასგან ცნობილი და ყველასთვის სავალდებუ- 

ლო –– განმარტება ფილოსოფიისა, მაშინ განმარტება ადეილი საქმე იქნებოდა, 

რადგან ცნება სწორედ იმ ნიშნობლივ თვისებათა კრებულია, რომელიც შეად- 

გენს საგანს განმარტებისას. ამ შემთხვევაში ასეთი პირობა არ არის; ერთი -- 

"სავალდებულო და ყველასგან ცნობილი –- განმარტება არ მოიპოვება თანამედ–- 

როეე ფილოსოფიაში და ლ„)ხადია, დარჩენილია მხოლოდ მეორე გზა, რომლის 

მიხედვით უნდა ნათელი გახდეს უმნიშენელოვანესი დახასიათება ფილოსოფიის 

ბუნებისა. (82, 17). 
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ფილოსოფიამ უნდა ეძებოს მეცნიერების და ცხოვრების საზრისი, 

უნდა გასცეს პასუხი კითხვაზე =- საიდა, და საით. ანალოგიურ 

პრობლემებს სვამს რიკერტის „ფილოსოფიის შესავალი". მაოგან 

არსებითად არ განსხვავდება „ფილოსოფიის შესავლის“ უახლე- 

სი კურსები, როგორიცაა იასპერსისა და ორტეგა გასეტის, პაიდე– 
გერის –– „რა არის მეტაფიზიკა?“, „მეტაფიზიკის შესავალი“, „რა 

არის ეს––-ფილოსოფია?“. დასახელებული შრომების გარდა პჰაიდე- 

გერს ორი სემესტრი უკითხავს სხვადასხვა გეგმით ფილოსოფიის 

შესავლის კურსი 1928--1929 წლებში და 1938-39 წწ. ორივე შე-. 

სულია მისი მემკვიდრეობის მრავალტომეულში. პირველე 327-ე 

ტომში, ხოლო მეორე 46-ეში, ანალოგიური ხასიათისაა ჰაიდეგერის. 

„ფილოსოფიის ძირითადი საკითხები“, „ფილოსოფიის ძირითადი 

ცნებები“, „მეტაფიზიკის ძირითადი ცნებებე“, რომლებიც მეისი 

მემკვიდრეობის უკანასკნელ ტომებში შევიდა. ყოველი მათგანი,. 

არის კითხვის დასმა ფილოსოფიის არსებაზე, რადგან საკითხი –-- 

რა არის ფეალოსოფია? მოითხოვს მისი არსების გარკვევას. უფრო 

სრულად ეს კითხვა ასეთ სახეს იღებს –– რა არის ფილოსოფია და 

რისთვისაა იგი საჭირო? ეს არის საკითხი ფილოსოფიის არსებასა 

და ამოცანებზე. ასე აგებული შესავლის ერთ-ერთე ნიმუშია თანა–- 

მედროვე დასავლეთგერმანელი მოაზროვნის ჰანს ლაიზეგანგის 

„ფილოსოფიის შესავალი“, რომლის წინასიტყვაობაში გარკვეუ- 

ლეა ამ შრომის დანიშნულება. „ეს წიგნი დაწერილია არა ფილო- 

სოფოსების და ფილოსოფიის სკოლაგავლილ სწავლულთათვის, არა-- 

მედ ყველა იმათთვის, რომელთაც ფილოსოფიის არაფერე ესმით, 

მაგრამ უნდათ იცოდნენ, რა არის საკუთრივ ფილოსოფია და რა- 

ტომ უნდა იყოს ადამიანი მისით დაკავებული“ (68მ,3). ეს რომ ფი- 

ლოსოფოსობა არაა, არამედ მეს გარემოში შემყვანი, ფილოსოფი- 

ის დაუფლების მსურველთა მომამზადებელი, ჩანს წიგნის სტრუქ- 

ტურიდანაც. პირველი განყოფილებაა –– „ფილოსოფიის არსება“, 

რომელშიც განიხილება ფილოსოფიის ამოცანები, ფილოსოფიისა 

და რელიგიის, ფილოხოფიისა და მეცნიერების, ფილოსოფიისა და 

ცხოვრების მიმართება. შემდეგ მოდის განყოფილება -–- „წმინდა 

ფილოსოფიის დისციპლინები“. აქ განიხილება ფსიქოლოგია, შემეც- 

ნების თეორია, ლოგიკა და დიალექტიკა, ონტოლოგია და მეტაფიზ- 

იკა, ეთიკა და ესთეტიკა. შემდეგი განყოფილებაა „გამოყენებითი 

ფილოსოფიის დისციპლინები“. მასში განხილულია –– ფილოსოფია 

და მათემატიკა, ნატურფილოსოფია, კულტურის ფილოსოფია, ის– 

ტორიის ფილოსოფია, რელიგიის ფილოსოფია, ფილოსოფიური ან– 
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თროპოლოგია და ექსისტენცფილოსოფია, სოციოლოგეა და ენის. 

ფილოსოფია. შემდეგ განიხილება ფილოსოფიის ისტორია. აქ დად- 

გენილია ფილოსოფიის ისტორია, როგორც ფელოსოფიური პრობ- 

ლემა, მოძღვრება მსოფლმხედველობათა შესახებ და მსოფლმხედ– 

ველობათა ტიპები, ფილოსოფიური ტერმინოლოგია. შემდეგ ავ– 

ტორს უშუალოდ ფილოსოფიის მოძღვრებაში შევყავართ. „VI1C1- 

1სიყ გერმანელებს ამეს გასამარტავად საერთოდ ბევრი სინონი- 

მური ტერმინი აქვთ – სიაჩსიძ, CIიIლIIსიდC (აქ გამოყენებუ: 

ლია #იI60Iსიდ ალბათ რომ შეუძღვებიან იმ მნიშვნელობით). აქ 
განხილულია გზა ფილოსოფიაში, სახელმძღვანელოები და ლექსიკა. 
სპეციალური კვლევის სფეროა ლიტერატურა, ჟურნალები. მოკ- 

ლედ ამ წიგნის სქემა ყველაზე ნათელი სურათია იმისა, რომ ფი- 

ლოსოფიის შესავლის დანიშნულებაა, მოგვამზადოს ფილოსოფო- 

სობისთვეს. იგი ფილოსოფოსად ვერ გაგვხდის, რადგან მის შესაძ- 

ლებლობებს აღემატება; ვერც ფილოსოფოსობას გვასწავლეს და. 

ვერც ფილოსოფოსს დაეხმარება, რადგან მას უკვე გავლილი აქვს 

ის. ამიტომ იგი მხოლოდ დამწყებთათვისაა, თავისებური ზღურბ- 

ლია, რომელიც საშუალებას იძლევა ფილოსოფიაში ნაბიჯის გადა- 

დგმისას. ყველა შესავლისთვის საერთოა საკითხი–-–რა არის ფილო- 

სოფია? უკანასკნელ დროს, განსაკუთრებით პოზიტივიზმის მომძ- 

ლავრების შედეგად, ფილოსოფიის შესავლის პრობლემატიკაში არა 

მარტო ზემოთ ჩამოთელილი საკითხები შეაქვთ, რომელთა კონცენ–- 

ტრერებული გამოხატულებაა კითხვა –– რა არს ფილოსოფია? 

არამედ მას ამატებენ საკითხს –– რისთვის არის იგი საჭირო? ასე 

დაყენებული კითხვა უფრო სრულად გამოხატავს შესავლის პრობ- 

ლემატიკას, რამდენადაც შესავალი უნდა იყოს არსებითად, რო- 

გორც ფილოსოფიის არსების, ასევე მისი დანიშნულების დემონს- 

ტრაციაც. თუ ფილოსოფიის არსების კითხვაზე პასუხი იქნება 

·იმის გარკვევა, რა არის ფილოსოფია? მისი დანიშნულების განსა- 

სღვრა უნდა იყოს პასუხი კითხვაზე: რისთვისაა ფილოსოფია სა- 

ჭირო? თანამედროვე ეპოქაში სწორედ ამ უკანასკნელზე გადადის- 

აქცენტი, რაც განპირობებულია ფილოსოფიისადმი ნიჰილიზმის 

მომძლავრებით, სციენტიზმით და ტექნიციზმით, რომელიც მეც- 

ნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის ერთ-ერთი არსებითი მომენტია, 

ასევე პრაქტიციზმით. ამ საკითხის აქტუალიზაციახე მეუთითებს 

მრავალი შრომა, რომლებიც სპეციალურად მის განხილვას ეძღვნე–- 

ბა, აი ზოგიერთი მათგანი: ადორნოს „რისთვის კიდევ ფილოსო- 

ფია?", ჰაბერმასის „რისთვის კიდევ ფილოსოფია?“ (V/02V »001. 
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I2I011050|/)111C9?“), ლენკი „რისთვის კიდეე ფილოსოფია?'. თავისე- 

ბურად კონცენტრირებულად აისახა ამ საკითხის გარშემო მსჯე- 

ლობა ჰერმან ლუბეს მიერ გამოცემულ თანამედროვე ფილოსო- 

ფოსთა კრებულში სათაურით -- „რისთვის ფილოსოფია?". ამ 

შრომას დართული აქვს ანალოგიური ხასიათის ლიტერატურის 
ყველაზე სრულყოფილი ბიბლიოგრაფია, რომელიც 692 შრო- 

მის დასახელებას შეიცავს. ისინი თანამედროვე ფილოსოფოსთა 

ნაშრომებია, ეს ერთხელ კიდევ ადასტურებს ამ პრობლების აქ- 

ტცუალიზაციას, ფილოსოფიის არსებისა და დანიშნულების შესა- 

ხებ კითხვაზე პასუხია ზანერის მიერ წედგენილი და გამოცემული 

იასპერსის ნამოომთა კრებული „რა არის ფილოსოფია?" ის ფი- 

ლოსოფიის შესავლის ერთ-ერთი საუკეთესო ნიმუშია. რამდენადაც 

მასე ამოცანაა ფილოსოფიის არსების გარკვევა და მისი არსებობის 

გამართლება. ამით საკუთრივ ფილოსოფია არაა გადმოცემული, 

მაგრამ ის არის მეგზური ფილოსოფოსობეს გზაზე. თუმცა ამას 

ფილოსოფიის შესავალი არ ეწოდება და ფილოსოფიის 'მესავლის 

სახელით ცნობილი შრომა მისი ერთ-ერთი კომპონენტია, მაინც ეს 

ნაშრომი –-– „რა არის ფილოსოფია?“ ყველაზე მეტადაა უფლება- 

მოსილი, იწოდებოდეს ფილოსოფიის შესავლად. ჩვენ ვეცადეთ 

ამ სქემის ფილოსოფიის შესავლის შედგენა, რომელშიც გადმოი- 

ცემა ფილოსოფიის საგანი, მისი ადგილი ცოდნის და სავრთოდ 

ცნობიერების ფორმათა სისტემაში და მისი დანიშნულება. ეს არის 

პასუხი კითხვაზე –– „რა არის ფილოსოფია და რისთვისაა იგი სა- 

ჭირო?“. ამას გარკვეულწილად მიემატება საკითხის ისტორიული 

ანალიზიც, რამდენადაც ეს საკითხი ფილოსოფიაზე პირველივე 

რეფლექსიიდან არსებობს. ასეთი ნაშრომი უფრო ისტორიულ-თეო- 

რიული შესავალი იქნება, რითაც დაცული იქნება შესავლის პრობ- 

ლემატიკის გარკვევაში ისტორიულისა და ლოგიკურის ერთიანობა. 

შესავლის პრობლემატიკის მთელი ისტორიული სურათის სისტე- 

მატური გადმოცემა უკანა პლანზე გადაწევდღა ფილოსოფიის შე- 

სავლის თეორიულ ამოცანებს. ამიტომ ისტორიული ასპექტი მხო- 

ლოდ გაკვრით და გზადაგზა შეგვიძლია წარმოვადგინოთ. ძირითა- 

დი აქცენტი გადატანილი იქნება პასუხხე კითხვისა -- „რა არის 

ფილოსოფია და რისთვისაა იგი საჭირო?“. ეს პასუხი წარმოდგენი- 

ლი იქნება თანამედროვე ფილოსოფოსობის განასერში. 

ფილოსოფიის შესავლის და ფილოსოფიის მიმართების დასახა- 

სიათებლად მეტად მნიშვნელოვანია მათი საგნობრივი სფეროს ჩვე- 
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ნება. ფელოსოფია მიმართულია ყოფიერებასე. ფილოსოფია ყო- 

ფიერებასთას შემეცნებითე მიმართებაა, ყოფიერების თეორიაა. 

ფილოსოფიის შესავალი კი მიმართულია ფილოსოფიახე, მისი 

ამოცადა.. გა პრკვეოს ფილოსოფიის რაობა, ის ყალიბდება როგორც 

ფილოსოფიის თეორია, თუ: ფილოსოფია უპასუხებს კითხვას -- რა 

არის ყოფიერება და რა საზრისი აქვს მას“ ფილოსოფიის შესავა- 

ლი უპასუხებს კითხვას --- რა არეს ლა რსოფია და რაშია მისი სა–- 

ზრისე? ფილოსოფიის შესავალი ფილოსოფიის ყოფიერების და- 

ფუძნებაა, მისი გამართლებაა. ის თ·:ვისებური მეტათეორიაა, ისე- 

თი მეტათეორია, რომელიც არ სცილდება იმის ფარგლებს. რისი 

თეორიაცაა. ფილოსოფიის შესავალი რომ ფილოსოფიის გარეთ 

იყოს, მაშინ ფილოსოფია ვერ იქნებოდა თავისთავის დაფუძნება 

და გამართლება და მეცნიერების მსგავსად სხვა ინსტანციიდან 

მიიღებდა დაფუძნებას. თუ ფილოსოფიის შესავალე ფილოსოფიის 

გარეთა ინსტანცია იქნებოდა, მას თვითონ დასქირდებოდა მისი 

გააზრებესთვის სხვა ინსტანცია და ა. შ. უსასრულოდ. სინამდვი–- 

ლეში ფილოსოფიის შესავალი ფილოსოფიის ნაწილია და მისი 

გზეთ ფილოსოფია იაზრებს საკუთარ თავს, ამიტომ ფილოსოფიას 

არ სჭირდება გარეთა ინსტანცია, ის თვითრეფლექსიას მიმართავს 

და ამით ხდება აზროვნების ჯაჭვის უკანასკნელი რგოლი. 

ი, ტერმინ „ფილოსოფიის“ წარმოშობა და მნიშვნელობა 

ყოველი ტერმინის ანალიზი ორი მხრითაა საინტერესო: ამ ტერ- 

მინის წარმოშობის ისტორიის შესაბამისად მისით გამოხატული ფე– 

ნომენის ისტორიასთან კავშირში გაშუქება, მათი ისტორიული ურ- 

თიერთმიმართება და ტერმინის შემეცნებითი მნიშვნელობა იმ ფე–- 

ნომენთან კავშირში, რომელსაც გამოხატავს. რასაკვირველია, 

შეიძლება სხვა კუთხითაც განვიხილოთ ესა თუ ის ტერმინი, მაგ- 

რამ ზემოთ დასახელებული ორი ასპექტიც საკმაოდ ნათელს გახ–- 

დის მის მნიშვნელობას. ამას უნდა დაემატოს მის სინონიმთა და- 

ძებნა, რომელიც ისევე ემსახურება შესაბამისი ფენომენის შემეც- 

ნებას, რადგან ეტიმოლოგიურ ანალიზს გარკვეული მნიშვნელობა 

აქვს შემეცნების პროცესში. 

როგორც ვინდელბანდი აღნიშნავს, „სახელწოდებებს თავიან- 
თი ბედი აქვს, მაგრამ მათგან იშვიათად ჰქონია რომელიმეს ისეთი 

ფცნაური ბედი, როგორიც. სიტყვა „ფილოსოფიას“ (25,1), ეს უც- 

ნაურობა ვლინდება არა მარტო სიტყვის მნიშვნელობასა და ფე- 

-“ნომენთან კავშირში, ან ამ სიტყვის სხვადასხვა მნიშვნელობით გა– 
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მოყენებაში, რაც ზოგჯერ შესაბამისი ფენომენის მიმართ იწვევს 

გულგატეხელობას არამედ თვით სიტყვის ისტორიის მემ-:რთაც, 

თითქოს ადვილი გასაგები უნდა იყოს სიტყვის ისტორიულე მაი- 

შვნელობა. რომელიც მრავალი გარემოებითაა განპირობებელი. 

სიტყვის მნიშვნელობა დროთა ვითარებაში იცვლება. რომ გავი- 

გოთ თავდაპირველი მნიშვნელობა, უნდა შეგვეძლოს ”შესაბა:უსი. 

კულტერის საზრისის წვდომა და თუნდაც დღეს ამ სიტყვას სა- 

პირესპირო მნიშვნელობა ჰქონდეს, რა მნიშვნელობაც ჰქონდა შე- 

საბამის კულტურაში იმით უნდა გავიაზროთ. რაც შეეხება ისტო- 

რიას, აქ პირველ რიგში დასადგენია, როდის იქნა ეს სიტყვა პირ- 

ველად გამოყენებული. აქ აზრთა ერთიანობა უფრო ადვილი მი- 

საღწევია, მაგრამ სიტყვა ფილოსოფიის მიმართ ესეც გაძნელდა. 

მკვლევართა დიდი უმრავლესობა თვლის. რომ ეს სიტყვა პირვე- 

ლად პეთაგორამ გამოიყენა ეს მოსაზრება ემყარება აეციუსის 

მტკიცებას, რომელიც წერს: „სამოსელმა პითაგორამ, მნესარხის 

შვილმა, პირველად რომ უწოდა ფილოსოფიას ეს სახელი, საწყისად 

რიცხვები აღეარა“ (18, 286). ამ აზრს, დილსის დამოწმებით, იზია- 

რებს ს. დანელია. ვინც „მარტო სებრძნეს ან ცოდნას ეძებს და 

ყველაზე ნაკლებად არის ჩართული წუთისოფლის ტრიალში, რო- 

მელსაც ის მხოლოდ უჭვრეტს, და ყველახე უფრო განწმე:დილია 
სხეულისაგან, ასეთ კაცს პითაგორა ფილოსოფოსს ან სიბრძ- 

ნის მოყვარულს უწოდებდა. ტერმინი პირველად მის მიერაა შე– 

მოღებული“ (10, 237). თუმცა ამ აზრს ბევრი იზიარებს (ვინდელ- 

ბანდი, გროტი, ბაქრაძე და სხვები), საკითხში, რასთან დაკავში- 

რებით შემოიღო ეს ტერმინი პითაგორამ, არაა ერთიანობა. ზემო- 

მოტანილე აზრის ერთე ვარიანტი ასეთია, რომ პითაგორა ალღამზი- 

ა'თა სამყაროს მიეჩნევდა მეჯლისად, სანახაობად, სადაც ადაპჰეა- 

ხები მოდიოდნენ სხვადასხვა მიზნით: ერთნი გართობებს ანი)ებ- 

დაენ ძირითად მნიშვნელობას: მეორენი –– მოჟმედებას; მესამენი 

კი ჭვრეტას. მეჯლისზე თუ სანახაობაზეც ასეა: ერთნი ტკბებიან, 

აწაონოებენ გაცვლა-გამოცვლას, ღებულობენ და გასცემენ” და 

ამით გრთძნობებს იკმაყოფილებენ; მეორენი მონაწილეობენ სანა- 

ხაობაში: მესამენი კი პვრეტე5 ყოველივე ამას დღა მხოლოდ თეო- 

რიული ინტერესი ამოძრავებთ, რაც გამოიხატება ნახულის გააზ- 

რებაში და ჭეშმარიტების წვდომაში. პითაგორას აზრით, პემჭა?,ი- 

ტებისადმი სწრაფვა ფილოსოფოსთათვისაა დამახასიათებელი. მა- 

შასადამე, მან ეს ტერმინი იხმარა ჰეშმარიტების, ცოდნის თუ სი- 

ბრძნის მაძიებელი ადამიანის მიმართ. არის მეორე მოსაზრებაც, 

რომელშიც მტკიცდება, რომ პითაგორამ ტერმინი „ფილოსოფია“ 
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და „ფილოსოვოსი“ პირველად იხმარა სიკიონას ტირანს ლერნტ- 
თან კამათში. მან თავესთავს არ უწოდა ბრძენი, რადგან საბრძნე 

ღმერთების კუთენილებად მიაჩნდა და თვითონ დაკმაყრფილდა 
სიბრძნის სიყვარულით. დიოგენ ლაერტელი ამას ასე გადმოსცემს: 
„ფილოსოფიას ფილოსოფია (სიბრძნის სიყვარული) ხოლო „თავის- 

თავს ფილოსოფოსი (სიბრძნის მოყვარული) პირველად უწოლა ჰე- 

თაგორამ. როცა სიკიონში ეკამათებოდა ლეონტს, სიკიონას ანუ 

ფლიუნტის ტირანს... ბრძენი კი მისი სიტყვებით შეიძლება იყოს 

მხოლოდ ღმერთი და არა ადამიანი, რადგან ნაადრევი იქნებოდა 

ფილოსოფიისთვის გვეწოდებენა „სიბრინე“, ხოლო მისით დაასაქ- 

მებულისთეის „ბრძენი“, თუნდაც მას მისი სული უკიდურებოაბამ- 

დე გაემახვილებინოს... ფილოსოფოსი (სიბრძნის მოყვარული) –– 

ეს ისაა, ვინც სიბრძნისადმი ლტოლვას გრძნობს. ბრძენნი იწო- 

დებოდნენ აგრეთვე სოფისტებად (ბრქნობდნენ) და არა მხოლოდ 

ბრძენნი, არამედ პოეტებიც. ასე უწოდებს კრატინი „არქილოქებ- 

ში“ ჰომეროსსა და ჰესიოდეს –– ამ მწერალთა შექების მსურვე- 

ლი“ (36,66), ამ ცნობის წყაროდ დიოგენეს დასახელებული აქვს 

ჰერაკლიტე პონტოელი, მაგრამ სხვაგან იმავე ცნობას სხვა ავტო- 

რისაგან, კერძოდ სოსიკრატესაგან, იღებს და განსხვავებული ვა- 

რიანტით, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ––- ადამიანთა დაყო- 

ფით სამ ტიპად. „სოსიკრატე.. ამბობს, რომ ლეონტის, ფლეუნ- 

ტის ტირანის კითხვაზე -- ვინ არის იგი, პითაგორა> უპასუხა -- 

„ფილოსოფოსი“, რაც ნიშნავს „სიბრძნის მოყვარულს“. ცხოვრე- 

ბა, ამბობდა იგი, ჰგავს თამაშობებს: ზოგი მოდის მასში შეჯიბრე- 

ბესთვის, ზოგი –– სავაჭროდ, ხოლო ყველაზე ბედნიერნი –“– საჟქვ- 

რეტად. ასეა ცხოვრებაშიც: ზოგი, მონების მსგავსნი იბადებიან 

დიდებისა და სიმდიდრისაღმი სიხარბით, მაშინ, როცა ფილოსო- 

ფოსები -–- მხოლოდ ერთიანი ჭეშმარეტებისაკენ ლტოლვით" (36, 

334), როგორც აღვნიშნეთ, სიტყვა „ფილოსოფიის“ გამოყენე- 

ბაში უმრავლესობა იზიარებს პითაგორას პრემატს, მაგრამ არეს 

განსხვავებული თვალსაზრისიც: ასეთეა თანამედროვე დასავლეთ- 

გერმანელი მოაზროვნის ნოაკის მეხედულება, გამოთქმული შრო- 

მაში –- „ფილოსოფიის შესავალი“. რომლის მეორე პარაგრაფში 

სპეციალურადაა განხილული სიტყვა „ფილოსოფიის“ გამოყენე- 

ბის ისტორიის საკითხი. იგი თვლის, რომ პირველად ეს შედგენი- 
ლი ტერმინი თუ სიტყვა ამოტივტივდა ჰერაკლიტესთან (500 წე- 

ლი ქრისტეს წინ) 35-ე ფრაგმენტში. ამას წინ უსწრებდა სიტყვა 

„სოფიას“ გამოყენება, რომელიც შედგენილი სიტყვის ერთ-ერთი 

კომპონენტია. „სოფია“ ბერძნებთან თავდაპირველად ნიშნავდა 
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რაიმე საქმეში გაწაფულობას –- იქნებოდა ეს ხელოსნობა, პო- 

ლიტი,»ა თუ ხელოვნება. ჰომეროსსა და პესიოდესთან „სოფოსი“ 

იყო მოდტნე, გამოცდილი, დასელოვნებული, გონიერი და ჭკვია- 

ნე აჯამ-აჩი. ის გამოირჩეოდა ჭკუით და ცოდიით. „სოფიაში“ 

იაზრებოდა ის, რასაც ჩვენ გერმანელები სიბრძნეს (VVCI5IICIV) 

ეუწოდებთ, სიტყვა რომელიც გამოყვანილია ცოდნიდან (VVI55CI1), 

ამიტოვ ჩვენ შვიდ ბრძენს შვიდ სოფოსს ვუწოდებთ, ჰერაკლი- 

ტესთვ-ას ისინი სოფისტებია, მაგრამ არა იმ უარყოფითი მნიშვნე- 

ლოჯით. რავ მან მიიღო პლატონთან. „სოფაი“ ეწოდებოდათ თა- 

ლესს, ანაქსიმანდრეს და ანაქსიმენს, რომელთაც დღეს ჩვე5 პირ- 

ველ ფალოსოფოსებად ვთვლით. გამოთქმა ფილოსოფოსი პირვე- 

ლად ჰპერაკლიტესთან ამოტევტივდა.. %მნა „ფილოსოფოსობს“ – 

ცოღნესკენ სწრაფვის აზრით, ჰეროდოტესთან და პერიკლეს პირ- 

ღერულ სიტყვაში (შეადარეთ თუკიდიდე) როცა ის ათენელებს 

აუწყებს, რომ ისიი ცოდნისკენ მოთმინებით ისწრაფვიან, ფი- 

ლეო ნიშნავს მეგობარს, სიყვარულს, ამიტომ ფილოსოფია ზო- 

გად-დ ცოდნის სიყვარულს გულისხმობს. შემდეგ სიტყვის საზ- 

რის“ თანდათან შემოიფარგლა, მაგრამ ისე, რომ მას მთლიანად არ 

დაუკარგავს ძველი მნიშვნელობა“ (70, 13-14) როგორც ვხე– 

ღავთ, ნოაკს ამ ტერმინის პიონერად ჰერაკლიტე მიაჩნია. იმოწ- 

მებს მის 35-ე ფრაგმენტს. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ფრაგმენტის 

ვარიანტი, რომელსაც ნოაკი ეყრდნობა (ლაპარაკია დილსისეულ 

წყაროზე), არ იძლევა ასეთი მტკიცების საშუალებას, რადგან იქ 

ლაპარაკია ბრძენზე და არა სიბრძნის მოყვარულზე, სოფოსზე და 

არა ფილოსოფოსზე. თუმცა ზოგიერთ წყაროში ეს ფრაგმენტი 

მითითებულია, როგორც ფილოსოფოსი. «0906 MI0-0 /MM0/VX#IIს! 

3MI2Iხ MVXVII თ9ა0ლ0დთLI (43, 44) –– წერია ამ ფრაგმენტის დი–- 
ნიკისეულ თარგმანში ყოველ შემთხვევაში ნოაკი ჰერაკლიტეს 

მიიჩნევს ამ ·ტერმინის პირველ გამომყენებლად. თუ საკითხს პრინ- 

ციპულად მივუდგებით, შეუძლებელია, ჰერაკლიტე მივიჩნიოთ 

ტერმინის პირველ გამომყენებლად, რადგან თუ ეს ტერმინი პი- 

თაგორას ჰქონდა, რომელიც ჰერაკლიტეზე უფრო ადრეა დაბა- 

დებული. დიოგენეს გადმოცემით, პითაგორა 541--544 წწ. უნდა 

იყოს დაბადებული, რადგან მის აკმედ ითვლება 504--501 წწ. ევ- 

სევის გადმოცემით ჰერაკლიტეს დაბადების თარიღი უფრო გვიან- 

დელია (510). მაგრამ, როგორც ს. დანელია აღნიშნავს, ჰერაკლი– 

ტეს მოხსენიებული ჰყავს ქსენოფანე (მე-40 ფრაგმენტი). თავის 

მხრივ პარმენიდე ახსენებდა ჰერაკლიტეს, ამიტომ მისი დაბადე– 

ბის თარიღი დაახლ. 540 წელი უნდა იყოს. ეს ნიშნავს, რომ ჰე– 
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რაკლიტე პით:გორაზე , უზმცროს· ყოფილა და, მაზე, როდესაც 

საკითხი დგება –– ვინ გამოიყენა პირველად ტერმინი აფაოოსო- 

ფია“, პითაგორამ თუ პერაკლიტემ, არა გვაქვს ამას სოყლი გა§- 
საზღვრის საშუალება. საერთო მონაცემქების მეხედვით „ა ავ ,იუ- 

სის დამოწმებით ის უნდა მიეწეროს პითაგორას. თუ სარწნუვოდ 

მივიღებთ ჰერაკლიტეს 35-ე ფრაგმე:ტს, მაინც არ იქნება სარწ- 

მუნო პერაკლიტეს პრიმატი, რადგან ამ ფრაგმენტის თარიღე არაა 
ცნობილი; პითაგორას მაინც უპირატესობა უნდა მიენიპოს. რად–- 

გან ჰერაკლიტეს მე-40 ფრაგმენტში მოცემულია პითაგორას კ.ი- 
ტიკა, ე. ი. უნდა ვიფიქროთ, რომ პერაკლიტემ იცოდა ამ ტცელღმი- 

ნის პითაგორასეული წარმოშობა. პითაგორა თითქმის აკეთი უს- 

წრებდა მას. ზემოთ განხილული ორი თვალსაზრისისაგა2 განსხ–- 

ვავებით, რომელთაგან ერთი პითაგორას მიაწერს ტერმინ ფილო- 

სოფიის პირველ გამოყენებას, მეორე კი ჰერაკლიტეს, არსესობს 
მესამე თვალსაზრისიც -- დაკავმირებული დილთაისს საLელთან; 
მისი აზრით ამ ტერმინის პირველ გამომყენებლად პითაგო “ას და- 
სახვა ლეგენდის რეალობად მიჩნევაა. ის ემყარება ჰეროდოტესა 
და თუკიდიდეს მოსაზრებებს და წერს: „ბერძნებთან ერთდ“ოუ- 
ლად აღმოცენდა ფილოსოფია, ფილოსოფიის ცნება და ტე“ჯინი 
„ფილოსოფია“. სოფოს ჰეროჯოტე უწოდე“ს ყველას, ე55, „აარ 
ირჩევა უმაღლესე გონითი მოღვაწეობით. სახელწოდება ბრძენს 
(სოფისტაი) ის იყენებს სოკრატეს, პითაგორასა და სხვა უხუცეს 
ფილოსოფოსთა, მიმართ. ქსენოფონტე კი მისით აღნიშნავს ნა- 
ტურფილოსოფოსებს. შედგენილი სიტყვა ფილოსოფოსი ჰერო- 
დოტესა და თუკიდიდეს ეპოქაში, ყოველდღიურ ცხოვრებაში 
აღნიშნავს სიბრძნის სიყვარულს და ძიებას. ამ სიტყვაში ბერძენი 
გულისხმობს ჭეშმარიტების კვლევას ჭეშმარიტებისათვის. ღერე- 
ბულების ძიებას მისი პრაქტიკული გამოყენებისაგან დამოუკი– 
დებლად. ასე მაგალითად: ჰეროდოტესთან კრესე (კროსოსი) აღ- 
მოსავლური ძალაუფლების სიყვარულის ცნობილ ტიპურ დაპი- 
რისპირებაში ბერძნულ ახალ ეთოსთან მიმართავს სოლონს. მას 
სმენია, რომ სოლონმა მოიარა ბევრი ქვეყანა როგორც ფილოსო- 
ფოსმა. იმავე გამოთკმას ხმარობს თუკიდიდე, პერიკლეს საფ- 
ლავჯე წარმოთქმულ სიტყვაში. იმდროინდელი ათენის გონის ძი- 
რეთადი ნი'ნების დახასიათებისას განსაზღვრულ გონით საქმია– 
ნობათა აღმნიშვნელ ტექნიკურ გამოთქმად სიტყვა ფილოსოფია 

გახდა უფრო გვიან სოკრატულ სკოლაში. გადმოცემა, რომელიც 

ამას პითაგორას უკავშირებს, როგორც ჩანს, მიაწერს მას იმას, 

რაც სოკრატე-პლატონს ეკუთვნის" (53,8). 
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დილთაის მოსაზრებიდან რამდეიჩიმე მომენტს უნდა გაესვას 

ხაზი: ჯერ ერთი, დილთაი ფიქრობს, რომ ფილოსოფია, სოფოსი 

და ფილოსოფოსობაც თავდაპირველად ყოეელდლაერ სიტყვა- 

ხმარებაში გამოიყენებოდა და შემდეგ გახდა გარკვეული სასის 

გონით მოქმედებათა აღმნიშვნელი; მეორეც, ამ ტერმინის პირეე- 

ლი გამომყენებელი არ არის პითაგორა; მესამე, იგი გონით საქ- 

მიანობის სფეროში დაკავშირებულია სოკრატე-პლატონთან, ხო- 

ლო ყოველდღიურობაში ის მათხე ადრე გამოიყენებოდა; მეოთ- 

ხე, სოფოსის, ფილოსოფიის, და ფილოსოფოსობის გამოყენების 

პირექლი ცნობები ჰეროდოტესა და თუკიდიდესთან გვხვდება ღა 

გამოხატავდა ყოველდღიურობაში ჭეშმარიტების სიყვარულს,. შე- 

მეცნებით ინტერესს. ეძებდა პასუხს კითხვაზე –- რა არის ეს და 

არა რისთვეს არის ეს; მეხუთე, დილთაი ასახელებს ორ წყაროს: 

ჰეროდოტეს და თუკიდიდეს. განვიხილოთ რაზეა საუბარი აჭ წყა- 

როებში. პეროდოტე მოგვითხრობს: მას შექდეგ, რაც კრესემ დაი- 

მორჩილა მეზობელი ხალხები, მათ შორის ელადელებიც, ლიდიოღს 

დედაქალაქ სარდში, სადაც კრესე მეფობდა, იწყო მოსვლა ელა- 

დაში მცხოვრებმა ყველა ბრძენმა, მათ შორის სოლონმაც. სო- 

ლონმა ათენელებს შეუქმნა კანონები და ფიცი დაადებინა, რომ 

10 წელიწადს დაიცავენ ამ კანონებს, ამის შემდეგ 10 წლით წა- 

ვიდა ათენიდან, რათა თვითონ არ შეეცვალა ეს კანონები. ფორმა- 

ლურად თითქოს ქვეყნის სანახავად წავიდა. ჰეროდოტეს მოწქმო- 

ბით, სოლონი გაემგზავრა ეგვიპტეში ამაზისთან და შემდეგ სარდ- 

ში კრისესთა5, ამ უკანასკნელმა დაათვალიერებინა მისი სემდიდოიე 

და ზემღეგ დაუსვა კითხვა, რომელშიც ნახმარია სწორედ ჩვენ- 

თვის საინტერესო სიტყეები: ბრძენი, სიბრძნის მოყვარელი. კრე- 

სე ეჯ თოხება სოლონს: „ათენელო სტუმარო, ჩვენამღეც მოაღწია 

შენმა დედმა სახელმა შენი სიბრძნისა და მოგზაურობების შესა- 

ხებ, რომ შენ მეცნიერების სიყვარულით" და დათვალიერების 

მიზნით დაიარე მრავალი ქვეყანა" (15, 46). სანამ ამ ადგილს გა–- 

ვარჩევდეთ, უნდა აღვნიშნოთ, რომ დილთაი ლეგენდად მიიჩნეეს, 

რ რუსულ თარგმანში „მეცნიერება კი არაა, „სიბრძნეა“. «Mი66C3 00081II»- 
ლ9 XL C0M0IIV C 7მMIIM 8000000M: «I 001ს IM3 /#VIIII Mს! MI0:0 VX2 IIმC- 
უეს 0 1000) MV2100ლ0+:) I CIიმII01ციციIIIი0X, 1IIMCIIII0, VI0 Iს II3 უ!0ხ- 

წი M MVIს)ილ4I ს, MI06I! I10)401ხ Cჩლ01, 06სივე#უ MIიI0 ლLიმIIთ (3), 19), 

სიბრძნის სიყვარულია აქ გამოყენებული და მეცნიერება და ეს უფრო 

სწორია. რადგან ამ პერიოოთმი „მეცნიერები“ ტერმინი არ იყო საერთოდ. 

გამოიყენება სიბრძსე და სიბრქნი, სიყვა/ფული. ბერძნულ დედანში სწორედ 
' სიყვარ ელიას ფილოსოფია. 
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თითქოს პითაგორამ პირველაღ გამოიყენა სიტყვა ფილოსოფია, 

თევცა ამ ფაქტს ადასტურებენ აეციუსი და დიოგენე ლაერტელი. 
ლეგენდის სასიათე იმ წყაროს უფრო აქეს რომელსაც დილთაე 

ემყარება, რადგან კრესეს მეფობისა დღა სოლოხის მოგზაურობის 

თარიღები, არ ემთავევა ერთმანეთს სოლონი მოგზაურობდა 

ჩვესს წელთაღრიცხვამდე 594--584 წლებში, კრესე კი გამეფდა 

560 წელსა. არც ამაზისის მეფობას ემთხვევა სოლონეს მოგზაულო- 

ბა, რადგან ამაზისი მეფობდა 569--526 წლებში და მაი5ც ეს წყა- 

რო მაიშვნელოვანია, მხოლოდ საკითხავია, ამ ტექსტმი ფილოსო- 

ფოსობისა და სიბრძნის სიყვარულის ყოველდღიურ მნწიშვნელო- 

ბით გამოყენებასთან გვაქვს საქმე, თუ მას აქვს გაზორჩეულე ჭნე- 

შვაელობა, რის ძალითაც მხოლოდ განსაზღვრულ ფენომე5ს გა- 

მოხატაეს და არა ყოველგვარს, ე. ი. აქ ლაპარაკია გამოცდილებაზე, 

გაწაფულობაზე, როგორც ამ სიტყვის თავდაპირველ მხიშვნელო- 

ბაზე, თუ აზროვნების ფენომენზე, რომელსაც ღღესაც გამოხა- 

ტავს. ამ კითხვასე პასუხის გაცემა მოითბაოვს, გაანალეხდეს კითა- 

ვათა წრე, რომელიც კრესემ დაუსვა სოლონს. კრესეს აენტერე- 

სება, ოდესმე უნახავს თუ :რა სოლონს ყველახე უბედნიერესი 

ადამიანი, კითხვა ეხებოდა ბედნიერებას, ეს ნიშნავს, რომ მოპა- 

სუხეს უნდა ჰქონოდა მოაზრებული ბედნიერების ცნება. ეს კი- 

თხვა და მასზე პასუხი მიესადაგებოდა იმ პრედიკატს, რომელსაც 

სოლონის მიმართ იყენებს კრესე სიბრძნისა და ფილოსოფოსობის 

სახით. ე. ი. ბრძენი და ფილოსოფოსი იქნება ის, ვისაც შეუმუშა- 

ვეჯია ბედნიერების ცნება და შეუძლია აჩვენოს, რატომაა ესა თუ 

ის კაცი ბედნიერი. ბედნიერების რამდენიმე მაჩვენებელი თუ ნი- 

შალე ყალიბდება. ყოველი მათგანი ადამიანის ყოფიერებეს საზ- 

რიაზობის მაჩვენებელია. ეს ნიშნავს, რომ ფილოსოფოსობა ყო- 

ფილა ადამიანის ყოფიერების საზრიანობის შესახებ მოძღვრება. 

სოლონი პიროვნების ბედნიერების უპირველეს ნიშნად მიიჩნევს 

იმ ქეეყნის აყვავებას, რომელშიც ეს პიროვნება ცხოვრობს (სო- 

ლონს ბეღნიერების ასეთ. გაგება რომ ჰქონოდა, არ არის გისა- 

კვარი, რადგან მაზინ ელადა დამპყრობთა ხელში იყო. დაპყრობი- 

ლი ქეეყნის ადამიანისთვის ყველაზე დიდი ბედნიერება თავისუფ- 

ლებაა, და ამას სწორედ მაშინ აცნობიერებს, როდესაც კარგავს. 

ასეთი იყო სოლონის დროინდელი ათენი). მეორე ნიშანე, რომლი- 

თაც სოლონი ბედნიერებას ახასიათებს, არის მოდგმეს გამრავლე- 

ბა. ბეღნიერებას შემდეგ ნიშნად სოლონი თვლის შეძლებულ 

ცხოვრებას და სახელოვან სიკვდილს. პეროდოტე ამას ასე გად- 

მოგვცემს: „მინდა შეგეკითხო, მათ შორის, ვინც შენ შეგხვედრია,



ვინ ნახე ყველაზე უფრო ბედნიე”ი? – - ტელოს ათენელა". გაუ- 

კვირდა კროსოსს ნათქვამი და უთხრა მ,„ვერცხლად: „რატომ მი- 

გაჩნია შენ ტელოსი უბედნიერესად?“ სოლონმა უპ:სეუ”.: „ჯერ 

ერთი, იმიტომ, რომ ტელოსს, რომლის ხელშიც მისი ქალაქი წარ- 

მატებული იყო, ჰყავდა კარგი და კეთილი შვილები ღა „ს 3ოეს- 

წრო იმას, რომ ყველა მის შვილს გაუჩნდა შვილები და ეს შეილე- 
ბი ყველანი ცოცხლები იყვნენ; მეორე –- ჩვენის აბრ-თ, მდიდ–- 

რულად ცხოვრობდა და ცხოვრების აღსასრული ბრწყინკალე 

ჰქონდა, რადგან, როდესაც ათენელები მეზობლებს ებრძოდნენ 

ელევსინში, იგი დაეხმარა მათ, მტერი გააქცია, და თვითონ ლამაზად 

მოკვდა, ათენელებმა კი სახელმწიფო სახსრებით დამარხეს იქ, სა– 

დაც ის დაეცა და დიდი პატივი სცეს“ (32, 15). სოლონის აზრით, 

ბედნიერებისათვის აუცილებელია ჯანმრთელობა და მშობლებესად- 
მი პატივისცემა. სოლონის აზრით, ადამიანი ბედნიერია თუ არა, ამას 
მის სიცოცხლეში ვერ გავიგებთ. რადგან „ადამიანი შეზმთხვევირო- 

ბის სათამაშოა მხოლოდ“ და არავინ იცის, როდის რა მოუვა !. 

ამ მსჯელობაში ჩვენთვის მრავალი მომენტია მნიზენელოვანი: 

თუ ფილოსოფიის ცნებობრივი მნიშვნელობა საწყისს იღებს ბედ- 
ნიერებისა და ყოფიერების საზრისის საკითხიდან, ფილოსოფიის 

პირველ ეტაპად უნდა ვაღიაროთ არა კოსმოლოგიური, არაზედ 

ანთროპოლოგიური პერიოდი, გარდა ამისა, აქ გაიგივებულია სი- 

ბრძნე და ფილოსოფოსობა. ეს ნიშნავს, რომ მათ შორის არაა 

ისეთი გათიშვა, როცა სიბრძნე ღმერთებს და სიბრძნის სიყვარუ- 

ლი ადამიანებს მიეწერება, როგორც ეს მოხდა შემდეგ სოკრატე–- 
პლატონთან. ამით ამოიხსნება ის ფაქტიც, რატომ იყენებენ ბრძე– 
  

1 აღსანიშნავია, რომ ტერმინ „ფილოსოფიის პირეელი გამომყენებლის ძიე- 
ბის გზაზე, ამ წყაროს მიმართავს დილთაის გარ და შალვა ნუცუბიძ-ც. მაგრამ 

არა ღილთაიდან, არამედ იბერვეგის „ფილოსოფიის ისტორიიდან“ აღებული 
მასალით. ეს ნიშნავს, რომ შ. ნუცუბიძეც, ღილთოაისგან დამოუკილებლაღ, მი- 

ვა ღასკვნამღე, რომ ეს წყარო გამოდგება ტერმინ „ფილოსოფიის პირველი 

გამოყენების მაჩვენებლად. თანაც, განსხვავებით ხვა მთარგმნელებისგან. ის 

ხმარობს არა სიბრძნეს, ფილოსოფიას ან მეცნიერებას, არამედ „სიბრძნის- 

მეტყველებაL". ნუცუბიძე აღნიშნავს: „ფილოსოფიის გერმანელი ისტორიკო- 

სის იბერეეჯას წიგნში მოყვანილია ჰეროდოტეს მოთხრობ: ბ“ძელი სოლო- 

ნის” ღა მეფე კრეზის შეხეედრის შესახებ, სადაც ლუკანასკველი მიმართავს 

პირეელს: „შენ სიბრძნისმეტყველების განჭვრეტის მიზნით ინახელე ულღ-ღესი 

ნაწილი დედამიწისა"-ო. აქ ჩვენ უბრალო სიტყვახმარებაშიც კი ვხეღავთ 

სრულს იგივეობას სიბრძნისმეტყველებასა და განჭვრეტას შუა. უკანასკნელ– 

ში კი 2მ დროს ხედავდნენ მიუდგომელს, ვნებათა გარეშე მყოფ სულიერ შე- 

მოქმედებას“ (82, 17). 
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ნის ცნებას ბერძნები ადამიანების მიმართაც, ისიც უდავოა, რომ 

ტერმინ „ფილოსოფიის“ სპეციალური მნიშვნელობით გამოყენებას 

წინ უსწრებდა მისი ყოველდღიური მნიშვნელობა და გამოყენება. 
ამ საკითხს სრულიად განსხვავებულ გადაწყვეტას აძლევს ვე5- 

დელბანდი არა იმით, რომ პირეელ გამომყეზებლადღ სხვას დღა.სა- 

ხელებს, არამედ თვით საკითხის დაყენების ფორმას ცვლის. ის 

ეძებს არა „ფილოსოფიის“ ტერმინის პირველ გამომყენებელს, 

არამედ იმ პერიოდს, “ოდესაც ამ ტერმინმა მოქალაქეობრივი 

უფლება მოიპოეა, როდესაც ეს სიტყვა გახდა ტერმინი და მიიღო 

ცნებობრივი მნიშვნელობა. ასეთად მას მიაჩნია სოკრატეს პერიო- 

დღი. „ეს სიტყვა ტერმინი გაზდა სოკრატეს სკოლის დროედას. იქ 

ის თეთქმის იმ.ს ნიშნაეს, რასაც ამჟაყად სიტყვა „მეცნიე“ება“ 

გამოხატავს" (26,1). ეს არ ნიშნაეს, რომ სოკრატემდე ეს სიტყვა 

არ გამოიყენებოდა. ვიზდელბანდის მტკეცებით ამ სიტყვას თავ- 

დაპირველად განსსვავებული მნიშვნელობაც ჰქონდა. კერმოდ, 

იგი ნიშნავდა უბრალოდ ქჭეზმარიტებისადმი სწრაფვას. სოკრატეს 

დროიოან, და განსაკუთრებით პლატონისა ღა არისტოტელეს შრო- 

მებში. იგი იღებს განსაზღვრულ მნიშვნელობას და უდღის თანა- 

მედროვე მეცნიერების ცნებას (23, 1). როგორც დავინახეთ, აზრ- 

თა სხვაობაა სიტყვა „ფილოსოფიის“ ბირველი გამოყენების სა- 

კითხში. ამავე დროს. გარკვეული წინააღმდეგობრივი მომე5ტი- 

ტიცაა, თეით ფილოსოფოსობის ბუნების გარკვევის და ფილოსო- 

ფოსის პრედიკატის მიწერის საკითხში. პირველ რიგში საკეთხი 

ისმის, თუ მსოლოდ სებრძნის მეგობრობა, სიბრძნის სიყვარული 

იყო აღამიანის შესაძლებლობა და კუთვნილება, ხოლო სიბოძნე 

მხოლოდ ღმერთებს ახასიათებდათ, რასაკ პლატონი და დიოგენი 

ამტკიცებდნე§5, მაშინ როგორ ზეეთძლოთ ბერძიეს ჰყოლოდათ 

შვიდი ბრაენი ადამიანი. დიოგენე,„დ სადაც ამტკიცებს სიბოჰზე 

ღმერთების კუთვნილება იყოო და ადაპიანებს არ ძალუძჯათ სი- 

ბრინე, იკვე ჩამოთვლის საბერქნეთის შვიდ ბრძენს. „ბრძემებად 

ითვლებოდნენ შემღეგი კაცები: თალესი, სოლონი, პერიაჩდრი, 

კლეობული, ჰილონე, ბიასტი, პიტაკი, მათ მიაკუთვნებენ აგრეთვე, 

ანახარის სკიფიელს, ზიროონ ჰენეისელს, ფერეკიდე სიროსელს, 

ეპიმენიდ კრიტელს, ხოლო ზოგიერთი ტირან პისიტრატესაკ –– 

აი, ვინ იყვნენ ბრძენები“ (36, 66), ცნობილია, რომ სხვები ბოჰძენ- 

თა სიაში თალესის გვერდით ასაბელებდნენ კიდევ ორ მილეტელ 

ფილოსოფოსს –– ანაქსიმანდრეს და ანაქსიმენს. თუ შესაძლებელი 

იყო, ადამიანი ყოფილიყო ბრძენი, თუნდაც ის, ვისაც ფილოსო- 
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ფოსს უწოდებენ, გამოდის, რომ დაყოფა ფილოსოფიის მოყვა- 

რულთა და ბრპენთა, ადამიანთა და ღქჭერთეს სამეფოდ არ ყო- 

ღალა გაპაროლებული. იქნებ შესაბამესე ფენომენის ფილოსო- 

ფიის სახელით აღაიშვნა გამოწვეულია იყო სჟორედ ამ ტერმინშე 

დაფარული იმ საზრისით, რომელიც ფილოსოფიის, როგორც ფე- 

ნომენის ბუნებას ყველაზე უკეთ გამოხატავს, და რომელიც, ვე5- 

დელბანდის თქმით, იმ ეპოქის დამახასიათებელია, როცა ფილო- 

სოფია გახდა ტექნიკური ტერმინი, ე. ი. ს “ ტე-პლატონის სკო- 

ლაში. ალბათ არ იქნება უსაფუპჰვლო, თუ ვიფიქრებთ, რომ ცოდ- 

ნას ფილოსოფია ეწოდა და არა სიბრძნე, ხოლო მოაზროვნეს ფია- 

ლოსოფოსი და არა ბრძენი იმის გამო, რომ ამ გზით უფრო კარ- 

გაღ გამოიხატა ცოდნის შეფარდებითი და არა აბსოლუტური ხა- 

სიათა. ის ვითარება, რომ ცოდნაში ყოველთვის შეიძლება ეჭვე" 

შეტანა და უეკველი ცოდნის აღიარება –– დოგმატიზმია, თავიდან- 

ვე იყო ცნობილი. სკეპტიციზმის ელემენტები ყოველთვის უნდა 

ახლდეს შემეცნების თუ ქჭეზმარიტებისადმი სწრაფვას. სოფოსის 

სახელწოდება ზედმეტად პრეტენზიული იქნებოდა, მაშინ როდე- 

საც ფილოსოფოსობა როგორც ტერმინი სწორედ პრეტენზიულო- 

ბის საპირისპიროდ წარმოიშვა, თუმცა დღეს მისი მნიზენელობა 

უფრო პრეტენზიულობასთანაა დაკავშირებული. „ღმერთს სებრჭქ- 

ნისადმი მისწრაფება არ შეიძლება მ-ეწეროს, ვინაიდან მას, რო- 

გორც უსრულეს არსებას, უნდა ჰქონდეს სრული სიბრძნე, რომელ- 

საც არაფერი აღარ მიემატება: სიბრძნისადმი მისწრაფება კი შეიძ- 

ლება ჰქონდეს მხოლოდ ისეთ არსებას, რომელიც არ არის ბრძე- 

ნე. სწორედ ასეთია ადამიანი, სოკრატეს აზრით, და ასეთად 

თვლიდა სოკრატე უწინარეს ყოვლისა საკუთარ თავს, როდესაც 

ამბობდა: „მე არ ვფიქრობ, რომ რამე ვეცი“. როგორე გხედავთ, 

ტერმინი „ფილოსოფია“ სოკრატეს წარმოდგენით მცოდნეთა მე- 

დიდურობის უარყოფის მოტივით არის გაჟღენთილი და თავმდა– 

ბლობის გრძნობას ამჟღავნებს. მაგრამ ეს თავმდაბლობა მხოლოდ 

ძალას აძლევს ფილოსოფიას: თუ ფილოსოფია ჭეშმარიტ სიბრქ- 

ნეზე დაბლა დგას და ამიტომ ის არ არის ჭეშმარიტი სიბრჭიე, 

სამაგიეროდ მოჩვენებით სიბრძნეზე მაღლა დგას და, მაშასადამე, 

არც მოჩვენებითი სიბრძნეა“ (9, 101). თვათ პლატონის დიალოგ- 

ში სოკრატე, რომლის სახელით არჩევს პლატონი სიბრძნის სახელ- 

წოდებას ფილოსოფიის ტერმინს და ამ ტიპის მოაზროვნისადღმი 

ტერმიე „ფილოსოფოსის" გამოყენებას, ხაზს უსვამს შემეცნების 

სტიმულს, რომელიც გაკვირვებასა,ა განცვიფრებასა და ეუჯვში 

მდგომარეობს და მოითხოვს, რომ არც ერთ დებულებას არ უნდა 
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ჰქონცეს აბსოლუტური მნიშვნელობა. მაშინაც. როდესაც სოკრა- 

ტე ცოდნისადმი სწრაფვის გამამართლებელ თავის ძირითად პრინ- 

ციპს აყენებს, მასაც არ აძლეეს დოგმის ფორმას, იმას კი არ ამ- 

ტკიცებს. რომ მე ვიცი, რომ არ ვიცი. არამედ მე გფიქრობ, რომ 

არ ვიც, როგორც ს. დანელია აღნიშნავს, აქ გამორიცხული იყო 

დოგმატური ფორმა. საერთოდ სოკრატეს ევრისტიკული მეთოდი 

და კრიტიკული ცნობიერება, როგორც ყოველგვარი დოგმატიზმის 

და აბსოლუტური ჭეშმარიტების უარმყოფელი, ამკვიდრებდა 
ფილოსოფიის იმ გაგებას, რომელიც დამთავრებულობას. სისტე- 

მის დასრულებულობას გამორიცხავდა. სოკრატესთვის აზროვნე- 

ბის და შემეცნების პროცესი ემყარება მის დაუმთავრებლობას, 

უსასრულობას და ამოცანების დაყენების და არა მათი საბოლოო 

გადაყყეეტის ფორმას. ამიტომ სოკრატე იქჩებოდა სწორედ ის, 

ვანც ცოდნის ფენომენს აღნიშნავდა ფილოსოფიით, სიბრქნისად- 

მი სერაფვით და არა სიბრძნით. და თუ სოკრატე იქვე. როდესაც 

განსაზღვრავს იმას, თუ რა უნდა ეწოდოს ამ ფენომენს, რატომ 

„ფილოსოფია“ და არა „სოფია“, მიუთითებს, რომ უკანასკნელი 

ღმერთების კუთვნილებაა. ეს შეიქლება გაგებულ იქნეს როგორც 

ალეგორია, ან იმის გამოხატვა რომ ის მიუღწევადია ადამიანის 

შემეცნებისთვის და არა როგორც ნამდვილი ღმერთების ცოდნა. 

დამ'ეიდრებულია აზრი, რომ სიბრძნე ღმერთების კუთვნილებად 

მიაჩედათ ბერძნებს. ს. დანელია ამტკიცებს, რომ „ღმერთს სიბრძ- 

ნისადმი მისწრაფება არ შეიძლება მიეწეროს, ვინაიდან მას რო- 

გორე უსრულეს არსებას უნდა ჰქონღეს სრული სიბრძნე, რო- 

მელსაც არაფერი აღარ მიემარება“ (9, 101) მაგრამ ეს აზოი არ 

უნღა იყოს მთლად მართებული. რამდენადაც ბერძნების პოლი- 

თეისტუ4 სარწმუნოებაში ცნობილი ღმერთებე, ბერძნების მი- 

თოლოგიის გმირები, უფრო იმას გვაფიქრებინებენ, რომ ისიხი 

ადამიანური ნიშნებით ხასიათდებიან: სიყვარული, ვერაგობა, ღა– 

ლატა, ცოლქმრობა და სხვა ადამიანური ნიშნები მიუთითებს იმა- 

ზე, რომ ადამიას ისინი არ ესახებოდა ყოვლად სრულ არსებად 

და საერთოდ მრავალი ღმერთი ნიზნავს, რომ თითოეული მათგანი 

რაღაც მსარეს თუ მომენტს განაგებს, მაგრამ აკლია სხვა. თათო- 

ეული ღა მათ ზორის ყველაზე ძლიერიც კი ნაკლოვანია. ასეთ ვი- 

თარებაში რატომ უნდა მიეწეროთ მათ უნაკლო ცოდნა. ყოველი 

მათგანის ნაკლი მათი სიბრნის ნაკლოვანებაზეც მიუთითებს. ამი- 

ტომ მათ სიბრძნეს არ შეიძლება აბსოლუტური ხასიათე ჰქონ- 

დეს, როდესაც ღმერთების სიბრძნეს უნაკლოღ მიეჩნევენ, მაშინ 
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პოლითეისტურაე ღმერთებეს იდეას ცვლიან მონოთეისტურათ. ის 

მართლაც ჟუზაკლო უნდა ყოფელიყო. როგორეც ყველაფოლს გამ- 

გებელი და %ემქპიელი, მაგრამ ბერძსებში ასეთე ერთია ღმერთის. 

იდეა, თუნდაც ქსენოფანეს ექადაგა იგიი სოკრატე-პლატონის 

ეპოქაშეც არ იყო დამკვიდრებული და ამ პერიოდის საბე'-პნეთი 

პოლეთეისტუბი რელიგიით ზასიათდება, მათი ნაკლოვა5ეპანი სო- 

კრატეზე ადრეც იყო გაცნობიერებული. ბუნებრივია, სოკრატე 

ღმერთებს არ მიაწერდა იმას რისი მიწერაც არ შეიძლებოლა, 

გარდა ამესა, სო;რატეს კრიტიკული ცნობიერება არ დაუზვებდა 

ღმერთების ცოდნის ცოდნას, და ისიც ასეთი უოევველი ფორმით, 

ისიც უზღა გავითვალისწინოთ, რომ ბერძნული აზროევება ს:ეპ- 

ტიციზმის მომენტს ყოველთვის შეიცავდა. სოკრატეს ირონია- 

შე უსათუიდ ალის სკეპტიციზმია და რელატივისმის მო- 

მენტები საერთოოდ, ფილოსოფიაში სკეპტიცისმი თა:–დანეე 
იჩენდა თავს. როგორც ლოსევი აღნიშნავს, „ანტეკურ ლი- 
ტერატურაზი საკმაო მოწმობანია იმისა, რომ სკეპტიციზზი ტერძ- 
ნებთან ძალიან ძველი წარმოშობისაა –– ჰომეროსიდან დ.წყე- 
ბული და რომ ბეოპენ ფილოსოფოს-კოსმოლოგთა უმრავლესო- 
ბისთვის სრულიადაც არაა უცხო სკეპტიკური განჯყობის ძალ- 
ზე ღრმა ელემენტები. ამჟამად ანტიკური ფილოსოფია წარ- 
მოგვიდგება სმირად მოუსვენარ, მეტად დაძაბულად, მეტად 
მგრძნობიარედ და ნერეულადაც კი. ანტიკური ფილოსოოოსის 
ტიპის შექმნაში უზარმაზარი როლი შეასრულეს სოფისტებმა და 
სოკრატემ, რომლებმაც წინა პლანზე წამოწიეს ადამიანი" გონითი 
ძიება, მისი მუდმივი სწრაფვა სულ ახლისაკენ, და მოგეცეს ადა– 
მიანის სიტყვებისა და მეტყველებისადმი ისეთი დამოკიდებულე- 
ბის ნიმუშები, რომელნიც არასდროს ტოვებდა ადამიანს სიმ- 
შვიდეში, მუდამ აიძულებდა ელაპარაკა, ედავა, ეორატორა ისე, 

რომ თვით დიალექტიკამაც თავისი სახელწოდება მიიღოღდ %მნი- 

დან –– „ლაპარაკობს“. არ არის გასაკვირი, რომ ერთეას გამოკლე- 

ბით პლატონის ყველა ნაშრომი კამათის, უთანხმოებათა და გა- 

მოუვალ წინააღმღეგობათა სურათია. თვით დიალოგის ჟანრიც 

პლატონის მიერ არჩეული იყო როგორც თვითონ. აზრის დრამა- 

ტული გაგების მედეგი, როცა დასრულებულ სისტემაზე ლაპარა- 

კიც კი არ შეიძლებოდა ყოფილიყო, ხოლო ყველა მსჯელობა მეი- 

მართული იყო მუდმივ ძიებაზე, ევვზე უცხადესისადმი, უნდ:აბ- 

ლობაზე და კამათისადმი რიტორიკისა და ორატორობისადმი, 

უფაქიზესი დიალექტიკისადმი გნებიანი სიყვარულით. ასეთია ან-. 
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ტიკური ფილოსოფია სოფისტებისა და სოკრატეს შემდეგ და ასე–- 

თად დარჩა იგი ყველა დროისათვის“ (52, 7). 

ერთე შეხედვით უცნაური ჩანს პლატონთან სკეპტევიზმის 

“ძიება, მაგრამ როგორც დიოგენ ლაერტელი აღნიშნავს, „პლატო- 

ნიც ჭეშმარიტებას ღმერთებს დ: ღვთიურ მოდგმას უტოეებს. 

თვითონ კი ეძებს მხოლოდ საალბათო სასრისს“. დემოკრიტესაც 

კი, რომელსაც ხშირად დოგმატიკოსებს მიაკუთეჩებენ, – იმის გა- 

მო, რომ გაკვირვებისა და ეჭვისგან ცდილობდა განთავისუფლე- 

ბას, და შემეცნების პირობად სულიერ სიმშვიდეს მიიჩნევდა,–– 

ციცერონი სკეპტიკოსად მიიჩნევს. ეს ნიშნავს, რომ ეჭვისა და შე–- 

"ფარღებითობის მომენტი ფილოსოფიაში განმსაზღვრელი იყო. 

ამიტომ ეს ფენომენი სწორად აღიქმება, როდესაც მას ახასიათე- 

ბენ როგორც ძიებას, გზადყოფნას და არა გახევებულობას. რო- 

გორც სიბრძნის მეგობრობას, სიყვარულს და არა სიბრძნის ფლო- 

ბას. თვით რელიგიურ რწმენაშიც ეძებენ ანტიკურობაში სკეპტი- 

ციზმის მომენტს. როგორც ლოსევი აღნიშნავს, „საბერძნეთსა და 

რომში სკეპტიციზმი გამსჭვალავს მხატვრულ ნაწარმოებებს, ფი- 

ლოსოფიურ ტრაქტატებსა და რელიგიურ რწმენასაც კი“ (52,5). 

ყველაფერი ეს ნიშნავს, ტერმინ „ფილოსოფიი დამკვიდრება“ 

გამოიწვია იმან, რომ ის ყველაზე კარგად გამოხატავდა თვითონ 

ცოდაის ფენომენის ხასიათს და მისი ეტიმოლოგიური მნწიშენე- 

ლობა არის ერთ-ერთი ძირითადი საშუალება მისი გზით გამოხა- 

ტული ფენომენის გასაგებად. მაშასადამე, ტერმინი და ცნება აქ 

შინაარსობრივად დაკავშირებული აღმოჩნდა "-–- როგორე ესმოდა 

· მეტად საინტერესოა იასპერსის მიერ ფილოსოფიის ტერმისის განსმარ- 

ტება როგორც მოძრაობის გზადყოფნის გამოხატეისა, რომელიც ეხმაურება 

ამ ტერმინის სოკრატესეულ გაგებას. იასაერსი აანალიზებს ტრაღიციულაღ 

გამხდარ ფილოსოფიის ეტიმოლოგიურ მნიშენელობას და აღნიშნაეს, რომ ფი- 

-ლოსოფია შექმნილია, როგორც სოფოსის საპირისპირო. იგი ნიშნავს, ცოდნის 

მოყეარულს, იმის საპირისპიროდ, ვინც ცოდნას ფლობს და თავისთავს მცოდ- 

ნეს უწოდებს. ამ ეტიმოლოგიურმა მნიშენელობამ შეინარჩუნა ფილოსოფიურ- 

ცნებობრიგვ საზრისში თავისი მნიშენელობა, ფილოსოფიის არსება ჭეშმარი- 

ტების ძიებაშია და არა მის ქონებაში. ამრიგად, ფილოსოფოსობა არის გხად- 

ყოფნა. მასში მთავარია კითხვის დასმა და არა პასუხი მასზე. ასე რომ, თავის 

მხრიე, ყოველი პასუხი იქცევა კითხვად. ფილოსოფიის გზაღყოფნა გამოხა- 

ტავს აღამიანის ყოფიერების ისტორიულ განხორციელებას. ფილოსოფიის საზ- 

“რისი ისაა, რომ ადამიანის ყოფიერების სიტუაცია გააანალიზოს. ფილოსოფიას 

და ადამიანის ყოფიერებას საერთო ნიშანი ახასიათებთ: ის, რომ ორივე ღიაა, 
„პროცესია, რომელიც უსასრულოდ გრძელდება ფილოსოფიაც და ადამიანის 
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ამ ტერმინის დამამკვიდრებელ სოკრატეს მის გზით გამოხატული 

ფინაარსი, ისეთი ტერმინი შეურჩია მას. ყოველ ?ემთხვევაში სო- 

კრატეს არ შეეძლო გაეიგივებინა სებრძნე და ფილოსოფია, რამ- 

დენადაც ფილოსოფია მას მიაჩნდა ფენომენად, რომელიც საებრძ- 

ნესა და უვიცობას შორის მდებარეობს. ვინც სიბრძნეს ფლობს, 

არ შეიძლება ფილოსოფოსი იყოს, რადგან ფილოსოფია სიბუქნი- 

სადმი სწრაფვაში მდგომარეობს და რისთვის უნდა ესწრაფვოდეს 

სიბრძნეს მისი მფლობელი. მას მისი შეძენა აღარ სკერდება, რად- 

განაც უკვე აქვს. „არცერთი ღმერთე არაა დაკავებული ფილოსო- 

ფიბთ და არ სურს გახდეს ბრძენი. რამდენადაც ღმერთები ისე- 

დაც ბრძენნი არიან და, საზოგადოდ, ვინც ბრძენია, სიბრძნეს არ 

ესწრაფვის“ (48, 135). მაგრამ სიბრძნისადმი ლტოლვა გამორიც- 

ხულია მეორე პოლუსზეც, სახელდობრ, უვაცობის სფეროში. 

უვიცი ხომ ისაა, ვინც არ იცის და მაშასადამე, მან ისიც არ იცის, 

რომ არ იცის, ეს რომ იცოდეს, უვიცი არ იქნებოდა, ხოლო ვინც არ 

იცის, რომ არ იცის, მისთვის ცოდნის მიღების ამოცანა არც დგას და 

ამამია უვიცობის ტრაგედია. „ფილოსოფიით არ არიან და,;ავე- 

ბულნი და არც ბრძენად გახდომის სურვილი აქვთ.. უვიკცებსაც, 

რადგან უვიცობა იმითაა ცუდი, რომ ადამიანი რომელიც არც 

მშვენიერია, არც სრულყოფილია და არც ქკვიანია, თავისთავით 

სავსებით კმაყოფილია, ხოლო ვინც არ თვლის, რომ რაღაცა სჭირ- 

დება, ის არც ისურვებს იმას, რისი საჭიროებაც მას, მისი აზრით, 

არა აქვს“ (48, 135). ეს ნიმნავს, რომ ცოდნისადმი სწრაფვისთვის 

უვიცობა ვერ იქნება ამოსავალი, რადგან ეს სწრაფვა უზღა წარ- 

მოშვას ცოდნის არასაკმარისობის შეგნებამ და არა თავისთაგში 

დარწმუნებულობამ, რომ ადამიაღმა ყველაფერი იცის. მაშას»ჯა- 

მე, ფილოსოფოსი არაა არც უვიცი და არც ბრძენი. მისი ადგი- 

ლი ამ ორ პოლუსს შორისაა. სოკრატე სვამს საკითხს: „ვენ ესწ- 

რაფვის სიბრძნეს, თუ არც ბრძენი და არც უვიცი არაა დასაქმე– 

ბული ფილოსოფიით?“ და უპასუხებს, „ფილოსოფიით დასაჟმე– 

ბულია ისინი, ვინც ბრძენებსა და უვიცებს შორის იმყოფებიან. 

ასეთებს ეკუთვნის ეროსი“, რადგან სიბრძნე სამყაროს ერთ-ერთი 

უმნიშვნელოვანესი სიკეთეა, ეროსი კი მშვენიერების სეყვარუ- 

ლია, ამიტომ ეროსი არ შეიძლება არ იყოს ფილოსოფოსი, ე. ი, 

სიბრძნის მოყვარული (48, 135). 

არსებაც გზადყოფნაა, ისე როგორც ფილოსოფია არაა ღასრულებადი და ამო-. 

წურვადი, ადამიანის ა“სებაც მუდმივ ქმნადობაშია ღა არის თვითყოფიერების, 

მისი განცდისა და გაშუქების უსასრულო განხორციელება. 
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ე, ტერმინ „ფილოსოფიის“ სინონიმები 

ანტიკურ სამყაროში ფილოსოფეის აღნიშვნა საკუთოივ ტერ- 

მენ „ფილოსოფიით“ დაკავშირებულია VI-V საუკუნეების მოაზ- 

როვნეებთან, მაგრა ფილოსოფია, როგორც ფენომენი და მისი 

აღმნიშვნელი ტერმინი ერთდროულად არ წარმოშობილა. ფილო- 

სოფიის ფენომენი უსწრებდა ამ ტერმინის პირველ გამოყენებას. 

მას შემდეგ, რაც ეს ტერმინი შეიქმნა, ის არ იყო ერთადერთე. 

ყოველ შემთხვევაში, ფილოსოფიაზე პირველ რეფლექსიამდე არ 

ყოფილა გაცნობიერებული თუ დასაბუთებული ამ ტერმინის უპჰი- 

რატესობა. პირველი რეფლექსია კი მოხდა სოკრატესთან. მანამ 

ფილოსოფიის აღსანიშნავად გამოიყენებოდა ტერმინი „სიბრძნე“, 

ფილოსოფოსის მიმართ „ბრძენი“. ტერმინ „ფილოსოფიის“ შექ- 

მნის შემდეგაც ტერმინი „სიბრძნე“ დიდხანს რჩებოდა როგორც 

მისი სინონიმი. ამას განაპირობებდა ერთი მხრივ, იმ ცოდნის სა– 

განი და ბუნება, რომელიც არსებობდა, როგორც პირველსაჟყი- 

სის –– არხეს შესახებ ცოდნა, როგორც ყველაზე საფუძვლიანი, 

ყველა საკითხთა საკითხის დაყენება და გადაწყვეტა და მეორე 

მხრივ, მცოდნეთა სფეროში მდგომარეობა იმ ალღამიანთა, რომ- 

ლებიც სვამდნენ ყველაზე არსებეთეს, სუბსტანციის საკითხს. მათ 

შორის პირველი იყო თალესი. ვისაც „ბრძენს“ უწოდებდნენ, იმ 

ადამიანთა საქმიანობის ანალიზე გვიჩვენებს, რომ სოფოსის პრე- 

დიკატი მიეწერებოდა არა მარტო სუბსტანციის საკითხის დამს- 

მელებს, არამედ ყველას, ვინც ცოდნის სფეროში გამოირჩეოდა 

თავსი განსწავლულობით და გაწაფულობეთ, მაგრამ განსაკუთ- 

რებით აღინიშნებოდა იმათი სიბრძნე, ვენც გაეაზრებდა სუასტან- 

ციას და ადამიანთა სამყაროს, ვისაც შეეძლო არა მარტო ბუხე- 

ბის, არამედ ადამიანის ყოფიერების გააზრებაც. ამიტომ ერთნაი- 

რად იყო ბრძენი როგორც ნატურფილოსოფიის, ასევე ზნეობრივი 

ფილოსოფიის წარმომადგენელი. მარგსი სპეციალური ანალიზის საგ- 

ნად აქცევს „სიბრძნისა“ და „ბრძენის ტერმინების წარმოშობასა 

და მნიშვნელობას. «Mნხ) M0X6M VI0CM%იIIIIხნ 06 0600»6C6IIIII 

«50C05» 8 0IMIII2M080! ლ10M0!II #8. 1950IL0L0C9 06-X0V10M 3VI- 

IVილშლM09, CIი”ყლლილი I CM60+I90ლ-ი! (CნII50000ს!!!!. IIც იმ“- 
CM0)წ0იC11119) უ10Iი XIC0IIVIIIII ცIწCII ი). 110 010 C Iმ2II60უიხIIC)! 

I1I0C09010))010653ხI0ლ1 სიე ჩს,იმ„ბIი 8 მი VIICIIIMICCMC0II თ .ე0C0- 

დს =IIIMVიგ» (16, 131). 
მარქსი აქვე მიუთითებს, რომ ტერმინ ბრძენს ორი ერთმანეთ- 

თან დაკავშირებული მნიშვნელობით იყენებდნენ ბერძნები, რო- 
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გორც საზოგადოდ, ყოფიერების საწყისის, ასევე აღამიანურე ყო- 

ფევგლოების ცოდნის აღმნიშვნელს: «MIMV.0CIL აიჩა. ბამ )მIად- 

იII37CIC# 8 /008I0CIL ძ)IMII000თIIIIL ,6VMV 0M000უ010IMII9MII, M#0- 
100.0. 021II0IM0. 1IMC101 06LIIIIIII #LC0))CIIIს. 

10, V10 700))CIIIIICCILII 06I(მიVIIIIს 0ლ1CII ყი! ჩე”დდღMC007I1CIIII1L 

Mმ1ლ/!!!!, 06),მიVXII80010ლ9ი ყიგსწიხიCთII ც 0ჩიილ!ლ.ICIIIIII"2 აი- 

დ». (16, 131). ამ ასპექტს უმატებს მარქსი „ნუსის“ განხილ- 

ვას, რომელიც სუბიექტურობის რეფლექსიის საწყისია და ბუნებ- 

რივი განსაზღვრულობის დასასრული. „»ნუსბი ფილოსოფო- 

ს ის საკუთარი ნუსია, რომელიც თავს იჩენს იქ, სადაც სუბიექტს 

არ ძალუძს თავისი მოღვაწეობის ობიექტივირება“” (16, (132). 

“ცვლილება, რასაც სოფოსის მნიშვნელობა განიცდეს და, რაც მე- 

ორე მნიშვნელობას აძლევს დასაბაქს, მდგომარეობს იმაში, რომ 

„ფილოსოფიის პრინციპი ხდება თვითონ იდეალობა, "საკუთარ, 

უშუალო ფორმაში, სუბიექტურ გონში". (16, 133). შემ- 

დეგ მარქსი აანალიზებს სოფოსის მაიშვნელობას სუბიექტის მი- 

მართ და აღნიშნავს იმ” უცილობელ ფაქტს, რომ ძველი ბერძნუ- 

ლიე ფილოსოფია იწყება სწორედ შვიდი ბრძენით, რომელთა შო- 

რის იყო თალესი, რომ ძველი ბერძენი ფილოსოფოსი დემიურ- 

გია. პირველ ბრძენთა პირით სუბსტანცია ლაპარაკობს და, რომ 

ამ ბრძენთა შორის სოფისტების გვერდით ერთ-ერთე ბრძენი თვით 

სოკრატეა: «I ი690ლ0#8M9 CთM10000)II9 IIგVMIმ010M9 C C6MI MV#/I06C- 
083, M #0700LხIM ი იMIIმ/II0#IIX II0IIIIICLIIII II2IV0CIII0C0თ 0ამ2- 

IIლ0C, LI 0კმ 01მ9M)"II8801C1I IC080!! II0I16IIIL011 8ხII183I1% სხ I10II7!- 

II9X 0ნ6იმვ MV/I)ლIმ2. ILIმM2მI0 M# M0IICI ლCლ1ხ 50ჯ6§ II0 IIC 8 

M6Iხ1IC4 010906CII 01 M# ICIII, C000IIIIIIმ, მ IIM8II0 C0M#90 87. 

9IM CVნ0X89IV 2I6ხIILCI6 9M90II8I Iს C10L 8 1I(6IX206C 18II46II1V 

თხყილლლ!!!!... LI 0CV9CCXIII დIIM0ლ00 ლCIხ #0CMMVიI.. 1II008016 MX:1- 
ისი §ც8909)01C8 )IIIIხ C0CV7IმMII, IIIIC0M9IMII: CV60XმIILII# #3)C- 

#28 IIX VC1მMII 06LIII0, I1II1)0C1I სIC მIიბუნდ”მIIII9, MX #30სM#-- 

310 0II0 1002%1:0 #30სIM# CV60I12IVILMII, I0I0იმX IIგი90ულI MX VC– 

1მMII». (16, 131). 

მარქსი არა მარტო იმ ფაქტს აღიარებს, რომ ფილოსოფოსები 

“იყვნენ ბრძენნი და მათ შორის „სოკრატე განსაკუთრებული სიბრ- 

ძნის პატრონი, არამედ იმასაც, რომ ამ სიბრძნის წყარო სუბსტან- 

ციის გაცნობიერება და მათი ნააზრევის სუბსტანციურობაა. ანაქ- 

საგორას ნუსში გაცნობიერებული სუბსტანცია სუბიექტური გო- 

ნის გამოსვლაა, იდეალობის წინ წამოწევა, რომელიც შემდგომ 

ვლინდება სოფისტებსა და სოკრატესთან. ამის მასაზრდოებელი 
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კი ხალხია, რომელიც ბერძნებში ხედავს მის წიაღში აღმოცენე- 

ბულთ., (16, 132-- 133). მარქსი ანტიკურობის წყაროების ანალი- 

ზით ბრძენის ნიშანს მიაწერს არა მარტო შვიდი ბრძენის სახელით 

ცნობილ მოაზროვნეებს, არამედ ფილოსოფოსთა მთელ პლეადას, 

მათგან განსაკუთრებით გამოყოფს იმათ, ვინც ფილოსოფია გონი- 

სა და ზნეობის სფეროზე წარმართა. სოკრატე, რომელიც უარს ამ- 

ბობდა სიბრძნის ადამიანებისათვის ბეწერაზე, თვითონ იყო ერთ- 

ერთი ყველაზე ბრძენი. პლატონის ნაწერებში სიბრძნის ცნება 

მრავალგზის გამოიყენება როგორც სოფისტების, ისე სხვა ფილო–- 

სოფოსების მიმართ. ასე რომ, მარქსი სამართლიანად აღნიშნავს, 

სოკრატე, რომელსაც დელფოსის ორაკულმა „ყველაზე ბრძენე“ 

უწოდა, ნამდვილად იყო ბრძენი ბრძენთა შორის და ეს თვითონაც 

ჰქონდა გაცნობიერებული, მაგრამ ეს იყო არა ღვთიური, არა- 
მედ ადამიანური სიბრძნე: «C0M02I 0ლ003Mმ67, M70 0M IM0CM7X0Mნ 
ეუმMM0II09M, C0სიმ» #ნოილ ლი CVნCIმI(LI!მ.სIIხIM M09MVC0M, 8 
#0+0))0M CმMმ CV6C+მIIIIII9 X00907+0%# ც CV6ხ0MIბ. I1I2M, 0LM 
0იM035I6861ICV C10.ხ XC CV601მIIIმიხIხMM IIIIXMII8I00CM, M2M II 
იმიტ)IIIC 0.9M0Cლ0დთI, II0 8 თ00MC CV6+0M+II89M0CIV: 0! M06 38გ- 

MსIV292XC8 8 0060, 0! II0CMI6»ხ IIC 60X0CM0L0, მ M6უ080Vყ08%C- 

#00 060 მ38მ; C0Mი6 მ” 0M%#მ3ხI820IC9 8 X82MIC+X86CLILხIM, 2 ყწC- 

IIხIM ), C80+ხIM. IIC I60000M0M, მ 0ნIIIIIC1ხIნIM V6M1080M0M» 

(16, 135). მაშასადამე, სოკრატე ბრძენია, მაგრამ ამის გამო ის 

არაა უფრო მეტი, ვიდრე ფილოსოფოსი. ეს სიბრძნე არ მოით- 

ხოვს მისგან არც წინასწარმეტყველებას და არც ღვთიურ წარმო- 

შობას. იგი ადამიანურ სამყაროში ყველაზე ფილოსოფიური არსე- 

ბაა. იმდენად, რომ, მარქსის თქმით, „სოკრატეს შეიძლება ეწო- 

დოს ფილოსოფიის განსახიერება“ (17, 99). 

ამრიგად, მარქსისთვის სოკრატე ფილოსოფიის განსახიერებაა 

და ამავე დროს ბერძნული სოფოსი პრაქტიკულად სოკრატეში 

ვლინდება (17, 124). ეს ნიშნავს, რომ სოკრატესთ–ნნდ უდავოა 

იგივეობა სოფოსსა და ფილოსოფოსს შორის, რომ ეს ტერმინები 

იგივეობრივ ცნებას გამოხატავენ. მას შემდეგაც, რაც ტერმინი 

ფილოსოფია გახდა გარკვეული ფენომენის აღმნიშვნელი „ტექნი- 

კური ტერმინი", ხოლო ფილოსოფოსი ამ ფენომენის გამააზრე–- 

ბელი, ე. ი. სოკრატე-პლატონის სკოლაში ფილოსოფიის გვერ- 

ღით „სოფოსის გამოყენება არ შეწყვეტილა. პლატონის გვიან- 

დელ ნაწერებშიც ბრძენის პრედიკატი მიეწერება მცოდნეს, კე- 

თილს და ღირსეულს, ხოლო სიეიბრძნედ ითვლება სამართლიანობა. 

3 ე. კოდუა ევ



(49. 122–-123) ყველა ამ შემთხვევაში ეს პრედიკატები დაკავზი–- 
რებულია ადამიანთან. ასე რომ, ბრძენის კატეგორია კაცობრიო- 

ბის აზროვნებაში დარჩა როგორც ადამიანის ნიშანი, ხოლო სიბრ– 

ძნე როგორც მისი განსაკუთრებული ხასიათის ცოდნის აღმნიშვ- 

ნელი. ანტიკურობიდან თანამედროვე ფილოსოფიამდე მოდის 

ეს ხაზი. თანამედროვე ფილოსოფიაში სიბრძნის სახელწოდებით 

ფილოსოფიის აღნიშვნის ერთ-ერთი ნიმუშია ვლადიმერ სოლო- 

ვიოვის უკანასკნელი ნამრომი„ სახელწოდებით „სოფია“. ის, 

რომ „სიბრძნე“ დარჩა „ფილოსოფიის“ გვერდით, განპირობებუ- 

ლი იყო თვით ამ ფენომენის ვითარებითაც. ის, რაც ფილოსო- 

ფიაშია მოაზრებული, ემპირიულად დაფუძნებადი ცოდნა არაა 

და არც მეცნიერებაზე დაიყვანება ჩვეულებრივი აზრით, და რო- 

გორც ჰუსერლი აღნიშნავს, მთელი არსებობის მანძილზე ის უფ- 

რო სიბრძნის ფორმით გვევლინებოდა და არა საკუთრივ ცოდნის. 

მისი აზრით, „ფილოსოფია აღმოცენების მომენტიდანვე გამოვი- 

და ზუსტი მეცნიერების პრეტენზიით". ეს პრეტენზიები მას ყო- 

ველთვის ჰქონდა, მაგრამ ფაქტობრივად მისთვის არასოდეს მი–- 

უღწევია. საკმარისი არაა იმეს თქმა, რომ ფილოსოფია არასრულ- 

ყოფილია მეცნიერების გზაზე, რადგან არასრულყოფილება ყვე- 
ლა მეცნიერებას ახასიათებს. საჭიროა აღინიშნოს, რომ ფილოსო- 

ფია, საერთოდ არ ახასიათებს მეცნიერულობა. მეცნიერებაში 

ზოგიერთი რამაა სადავო, ფილოსოფიაში კი -–- ყველაფერი, ყვე– 

ლა ფილოსოფია დამოკიდებულია თვალსაზრისზე მიუხეღავად 

ამისა, ჰუსერლი ფიქრობს, რომ ფილოსოფია შეიძლება გახდეს. 

მეცნიერება. აქამდე არსებულ ფილოსოფიას ის განიხილავს რო- 

გორც სამყაროს მჭვრეტელ ფილოსოფიას, რომელსაც არა აქცს 

უფლება, გამოვიდეს ფილოსოფიის მეცნიერების სახელით. წარ- 

სულის ფილოსოფია არის სიბრძნე და არა მეცნიერება. ფილოსო–- 

ფია, როგორც მეცნიერება, ჯერ არ არსებულა და მისი შექმნით 

სიბრძნე კარგავს მნიშვნელობას, რადგან თუ ბუნებაზე გვექნება 

მეცნიერული აზრი, მის გვერდით არაა საჭირო სიბრძნე. ჯერ რომ 

ვერ ამოვხსენით სამყაროს და ცხოვრების გამოცანა, ეს გვაიძუ– 

ლებს ვიქონიოთ სიბრძნე, მაგრამ ეს გარკვეულ პასუხისმგებლო- 

ბასაც გვაკისრებს. ჰუსერლის აზრით, „მსოფლქჭვრეტათა შორის 

შეიძლება იყოს დავა, რომლის გადაწყვეტა მხოლოდ მეცნიერებას 

შეუძლია და რომელიც ატარებს მარადისობის ბეჭედს“ და ”შემ- 

დეგ: „ფილოსოფია უნდა დაუპირისპირდეს პრაქტიკულ სწრაფ- 

ვას, მსოფლქჭვრეტას, როგორც თეორიული მეცნიერება და სრუ–- 
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ლი ცნობიერებით გაემიჯნოს მას“ (33, 52). ჰუსერლს შეუძ- 

ლებლად მიაჩნია მათთ კომპრომის. მსოფლევრეტა როგორც 

მსოფლმხედველობა, ჰუსერლის აზრით, „არის ცალკეული პიროვ- 

ნების ჰაბიტუსი და ქმნილება, მეცნიერება კი თაობათა კოლექტი– 

ური შრომაა მსოფლმხედველობა როგორც სიბრძნე, პიროვნები– 

სეულია, მეცნიერება კი –– უპიროვნო, მხოლოდ ამის გაცნობიე- 

რებით შეუძლია ფილოსოფიას მეცნიერების ფორმისა და ენის 

მიღება. ფილოსოფია არის მეცნიერება საწყისებზე და მა5 უნდა 

მიაღწიოს ჭეშმარიტ საწყისებს“. 

სწორედ იმის გამო, რომ ფილოსოფია სებრძნის ფორმით გამო– 

დიოდა, ყოველთვის არსებობდა საწინააღმდეგო ტენდენციაც, 

რომელიც ისწრაფოდა, გაეთავისუფლებინა ფილოსოფია ამ ტენ- 

დენციისაგან და მიენიჭებინა მისთვის ნამდვილი (კოდნის მნიშვ– 

ნელობა. ჰუსერლის გარდა, რომელიც ცდილობს, ფილოსოფია 

სიბრძნის დარგიდან გადააქციოს ზუსტ მეცნიერებად, შეიძლება 

მივუთითოთ მის წინამორბედებზეც, კერძოდ, ანალოგიურ მიზანს 

ისახავდა ჰეგელი. ის ცდილობს, „ფილოსოფია მიუსადაგოს მეც- 

ნიერების სფეროს, იმ მიზანს, რომლის მიღწევით მას შეეძლებო– 

და უარი ეთქვა ცოდნისადმი სიყვარულის სახელწოდე– 

ბაზე და გამხდარიყო ნამდვილი ცოდნა... დადგა ფილოსო- 

ფიის მეცნიერების რანგში აყვანის დრო". (27, 3). ასეთი ცდები 

ახალი დროის დასაწყისში მრავლად იყო ბეკონითა და დეკარტით 

დაწყებული, ყოველი მათგანი ებრძოდა ფილოსოფიას, როგორც 

სიბრძნეს, რაც ამ ფენომენის ძირეულ ნიშნად იყო მიჩნეული. ამ–- 

რიგად, ფილოსოფიის ფენომენი საკაო საფუძველს იძლეოდა 
იმისათვის, რომ ასეთი სახელწოდება მას კანონიერი უფლებით 
ჰქონოდა, ყოველ შემთხვევაში არანაკლები უფლებით, ვიდრე ცო- 

დნის სხვა დარგებს. 

4. ტერმინ .„,სოფისტის“ მნიშვნელობა 

ტერმინი „ფილოსოფია“ ნაწარმოებია სოფოსიდან, ამდენად, 

აუცილებელი იყო მათი მიმართების გარკვევა მაგრამ ეს აუცი- 

ლებლობა ვრცელდება ყველა ტერმინზე, რომელთა ფუძე „სოფო- 
სია“. ასეთებს მიეკუთვნება სოფისტიკ. და სოფისტი. პირველი 

გამოხატავს აზროვნების გარკვეულ წესს თუ ხერხს, შეორე კი ამ 

აზროვნების წარმომადგენელს. საფუძველი, რომელიც ამ ტერ- 

მინს ხდის ფილოსოფიაში განხილვის საგნად, არ ამოიწურება 

მათი ერთი ფუძიდან წარმოშობით. სოფისტები ფილოსოფთსები 
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იყვნენ, ფილოსოფიის ისტორიაში მათი მოძღვრება სხვა ფილო- 

სოფოსთა მოძღვრებაზე არანაკლებ მნიშვნელოვანი. ამიტომ, 

როგორც ტერმინოლოგიური, ისე ფაქტობრივი შინაარსობრივი 

საფუძველი არსებობს იმისთვის რომ ფილოსოფიის ტერმინის 

განმარტებასთან ერთად განვიხილოთ „სოფისტის“ განმარტებაც. 

სოფისტის ეტიმოლოგია, ისე, როგორც სოფოსისა და ფილოსო- 

ფოსისა დაკავშირებულია მოხერხებულობასთან, გაწაფულობას- 

თა" 561:6-/ წარმოდგება ეტიმოლოგიურად ძთ2::2:1%. 

ზმნიდან, რომელიც ქართულად ასე შეიძლება გადმოითარგმნოს: 

»„გამოვიგონებ!,V, „გავახერხებ“. ამ სიტყვის ძირიდან არის ნა- 

წარმოები აგრეთვე სიტყვა თ550: (ბრძენი, მეცნიერი), რომლის 

სინონიმად თვლიდნენ ძველად C0+X'2<V: სიტყვასაც  რCთდCდ:C+7 

ეწოდებოდა თავდაპირველად პიროვნებას, რომელიც თავისი გო- 

ნებრივი განვითარებით ან პრაქტიკული მოხერხებით ჩვეულებრივ 

დონეზე მაღლა იდგა. გამოჩენილი პოლიტიკური მოღვაწე, დიდი 

მეცნიერი, თვით კარგი ხელოსნებიტკ კი იყვნენ „სოფისტები“ 

(10, 251). ვითარება აქ შედარებით რთულია, რამდენადაც სო- 

ფისტიკისა და სოფისტის მნიშვნელობა დროთა განმავლობაში შე- 

იცვალა. ის, რაც მათში მომენტი იყო, მთელად იქნა წარმოდგენი- 

ლი, ამიტომ ტერმინმაც გაყალბებული ფენომენის გამომხატვე- 

ლის ფუნქცია შეიძინა. თავდაპირველად ეს ტერმინი ეტიმოლო- 

გიურადაც და შინაარსობრივადაც დადებითი მნიშვნელობის იყო. 

არისტიდეს მოწმობით, „თავდაპირველად სიტყვა „სოფისტი“ 

უაღრესად ზოგადი მნიშვნელობის სახელი იყო“. ამას მოწმობს 

სოფისტების დამოკიდებულება მათი საქმიანობისადმი, მათი მო- 

ძღვრების შინაარსი და მათი საქმიანობის საზოგადოებრივი შე- 

ფასებაც უფროსი სოფისტების სახელოვანი წარმომადგენელი 

პროტაგორა თავისი საქმიანობის შესახებ სიამაყით აღნიშნავდა: 

„ვაღიარებ, რომ სოფისტი ვარ და ვზრდი ადამიანებს“. პროტა- 

გორას აზრით, წარსულის ცნობილი მოღვაწენიც სოფისტიკით 

იყენენ დაკავებულნი, მაგრამ მას ნიღბავდნენ პოეზიით, მუსიკით, 

მხატვრობით და სხვ. პროტაგორას არ სჭირდება ასეთი ნიღაბი. ის 

დარწმუნებულია, რომ ყოველი ახალგაზრდა, რომელიც მასთან 

მოვა სასწავლებლად, უკვე პირველივე დღიდან მიიღებს დიდ სარ- 

გებლობას, ის ახალგაზრდას უმტკიცებს: „ჩემთან ურთიერთობის 

„პირველივე დღიდან სახლში უკეთესი წახვალ, მეორე დღესაც ასე– 
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ვე და ყოველდღე შენ უფრო სრულყოფილი გახდები“, (47, 199), 

სოკრატეს კითხვაზე, რას ნიშნავს ეს სრულყოფილება, და რას 

ასწავლის ის ახალგაზრდას? პროტაგორა უპასუხებს, რომ ის ას- 

წავლის ოჯახური და საზოგადოებრივი საქმეების მართვის მეცნიე– 

რებას. ამ გზით ადამიანი გახდება ძლიერი, რამდენადაც საქმე 

ეხება სახელმწიფოს მართვის ხელოვნებას. (47, 200). სოკრატეს 

კითხვაზე: „მხატვარი ასწავლის ხატვას, თქვენ კი რას ასწავლით?“ 

პროტაგორა უპასუხებს, რომ იგი ასწავლის სათნოებას. სათნოე- 

ბა ადამიანს ბუნებითაც ახასიათებს, მაგრამ აღზრდა და სწავლება 

აძლიერებს ადამიანში სათნოებას. ეს რომ ასე არ იყოს, ადამია–- 

ნებს ვერც მოვთხოვდით პასუხს საწინააღმდეგო საქციელისათვის. 

უფროსი სოფისტების თანამედროვეთა თვალშიც სოფისტობა სა- 
ამაკო და განსწავლულობის გამომხატველი იყო. ამას მოწმობს 

სოფისტის წოდების გამოყენება თალესის, პითაგორას, სოლონის. 

და თვით პლატონის მიმართაც, „უტვუარია, რომ თავდაპირველად 
სოფისტის წოდება ადამიანის მიმართ მხოლოდ დადებითი მნიშვ– 
ნელობით იხმარებოდა. პლატონთან სოფისტებად დასახელებულია. 

თალეს მილეტელი და პიტაკე მილტოლენელი, ბეანტე პრიენე– 
ლიც, სოლონიც, კლეობულე ლინდიელიც, მირონ ხენეიერიც, ხო– 

ლო მათ შორის მეშვიდედ ითვლება ჰილონ ლაკონიელი“. აღსა– 

ნიშნავია ისიც, რომ ისინი იყვნენ ბრძენნი კრიტედან და ლაკედემო– 
ნიიდან. თვითონ უარყოფდნენ თავიანთ სიბრძნეს, რათა არ ეჩვე– 

ნებინათ თავიანთი უპირატესობა ელადელთა წინაშე. „ლაკონიე– 

ლები ნამდვილად საუკეთესოდ აღზრდილი არიან ფილოსოფიასა 

და სიტყვის ხელოვნებაში“, (47, 229-–230). რაც შეეხება მოძღვ- 

რების ფილოსოფიურ და სოციალურ შინაარსს, ის კიდევ უფრო. 

ადასტურებს იმ მოსაზრებას რომ სოფისტობა იყო ჰეშმარიტ 

სიბრძნეში გაწაფულობა, ფილოსოფოსობა ისეთ დონეზე, რომ ის 
გახდა ახალი ფილოსოფიის მრავალი მიმდინარეობის სათავე. სა– 
ნიმუშოდ დავასახელოთ პროტაგორას, გორგიას და პროდიგეს 
პრინციპები: პროტაგორას ცნობილი დებულება –– „ადამიანი არის 
საზომი ნიგთთა –– არსებულთა, რომ ისინი არიან და არარსებულთა, 
რომ ისინი არ არიან“. ეს მოძღვრება ცოდნის თეორიაში ამკვიდ–- 
რებს რელატივიზმსა და სუბიექტივიზმს და საფუძველი ხდება სუ– 

ბიექტური იდეალიზმის ყველა ფორმის, დაწყებული ბერკლითა 

და იუმით, დამთავრებული პრაგმატიზმით; ასეთივეა გორგიას ნი- 

ჰილიზმითა და აგნოსტიციზმით გამსჭვალული პრინციპები -- 

არსი არ არის, არსი რომ იყოს, მისი შემეცნება მაინც შეუძლებე– 

ლი იქნებოდა, არსის შემეცნებაც რომ შეიძლებოდეს, ამ შემეც– 
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ნების სავეპესთვის გადაცემა გამორიცხულია; სოფისტ პროდიგეს 

აქვს დებულებები, რომლებშიც ფილოსოფიის ისტორიკოსები რე- 

ლიგიის უტილიტალისტურ, რაციონალისტურ ახსნას პოულობენ. 

ასევე მნიშვნელოვანია მისი მსჯელობა სიცოცხლისა და სიკვდი- 

ლის %ესახებ; ჰიპიასთან კი ისინი ბუნებრივი სამართლის პრინცი- 

პებს ექებენ. სოფისტები იყვნენ ბერძნული დემოკრატიის იდეო- 

ლოგები, ილაშქრებდნენ მონობის ინსტიტუტის წინააღმდეგ, უარ- 
ყოფდნენ რელიგიისს ბუნებრიობა. რელიგია სოციალური ზე- 

მოქმედების ერთ-ერთ ინსტიტუტად მიაჩნდათ. სოფისტების პედა- 

გოგიურე მოღვაწეობაც არ უნდა ყოფილიყო უარყოფითი ხასია- 

თას. ”ხინი ამზადებდნენ ახალგაზრდებს მჭერმეტყველებაში. ეს 
კი. სკარდებოდა დემოკრატიულ ახალგაზრდობას სოფისტები 

დემოკრატიის დამსაბუთებელნი და პროპაგანდისტები იყვნენ. სა- 

ბერპნეთის სოფისტებს მიიჩნევენ ანტიკურობის „განმანათლებ- 

ლებაღ“. „სოფისტები იყვნენ საბერძნეთის „განმანათლებელნი“ 

და ამაში იყო მათი ღირსება და ნაკლოვანება. როგორც ახალი ევ- 

როპის „განმანათლებლები“ (ვოლტერი, დიდრო, პელვეციუსი და 

სხვაი), სოფისტები იყვნენ ანალიზისა და აბსტრაქციის იშვიათი 

ოსტატები. ამიტომ ისინი უარყოფისა და რღვევის საშინელ ძალას 

წარმოადგენდნენ, მაგრამ სინთეზის ნიჭს მოკლებულნი, ცხოვრე- 

ბის ახალსა და დადებით პრინციპებს არ იძლეოდნენ“ (9, 75). სო–- 

ფისტების მოძღვრების ეს და სხვა მომენტი ასაბუთებს ამ ფენო- 

მენის დადებით მნიშვნელობას. სოფისტი იგივე ფილოსოფოსი 

იყო. „დევ მეტი, სოფისტები იყვნენ მოაზროვნეები, რომლებ- 

მაც გადამწყვეტი როლი ითამაშეს კოსმოლოგიურიდან ანთრო- 

პოლოგიურ პერიოდზე გადასვლაში. მათ ფილოსოფოსობის ცენ- 

ტრში ადამიანი დააყენეს. „თითქმის ყველა ჰუმანიტარულ დის- 

ციპლინაში, გრამატიკიდან დაწყებული და რელეგიის თეორიით 

გათავებული, სოფისტებმა თავისი სიტყვა თქვეს და სწორედ ეს 

საქმე (ე. ი. კვლევა-ძიების მთავარ საგნად ადამიანის პრობლემე–- 

ბის ქცევა) იყო სოფისტების დიდი ისტორიული დამსახურება“ 

(9, 72). სიტყვა და ცნება „სოფისტს“ ჰქონდა სხვა განზომილებაც, 

რომელსაც ხელი ჩასჭიდეს სოფისტების მოწინააღმდეგეებმა და 

შეუცვალეს მნიშვნელობა სიტყვასაც და ცნებასაც, ეს მოხდა 

პლატონისა და არისტოტელეს მეშვეობით. არისტიდე სიტყვა სო- 

ფისტის თავდაპირველი მნიშვნელობის განმარტებისას, მიუთი- 

თებდა, რომ „პლატონმა მიანიჭა ამ სახელს გაკიცხვის მნიშვნე- 

ლობა“. პლატონთან მრავაუელლ დიალოგშია სოფისტების შესახებ 
მსჯელობა. მაგრამ განსაკუთრებით, სრული ანალიზი მოცემული 

38



აქვს დიალოგებში: „პროტაგორა,, „გორგია“, „ევტიდემე“ და 

„სოფისტე“ ?. პლატონის ამოსავალია სოფისტზე ის ზოგადი წარ- 

მოდგენა. რომელიც საყოველთაოდ იყო მიღებული. დიალოგ 

„პროტაგორაში" სოკრატე მსჯელობას იწყებს იმის აღიარებით. 

რომ იგი შეხვდა ყველაზე ლამაზს და ყველაზე ბრძენს. ეს იყო 

პროტაგორა, რომელიც ჩამოსულა ათენში. სოკრატე პროტაგორას 

ირონიულად უწოდებს ყველაზე ბრძენს და ამოსავლადაც იმ აზრს 

იღებს, რომ პროტაგორა ყველაზე ბრძენია, მაგრამ ეს მხოლოდ 

იმისთვის, რომ საპირისპირო დაამტკიცოს: სოკრატეს საუბარი 

ახალგაზრდა ჰიპოკრატესთან ეხება საკითხს –– ვინ შეიძლება იყოს 

ბრძენი და ვის შეიძლება ჰქონდეს შესაბამისი პრეტენზია. აქ და- 

სახელებულია სოფისტების ერთი მახასიათებელი –– ფასიანი სწა- 

ვლება, რასაც პლატონი და არისტოტელე მას დიდ ნაკლად უთევ- 

ლიდნენ. ჰიპოკრატეს თქმით, პროტაგორა ბრძენია, მაგრამ მხო- 

ლოდ იმათ აზიარებს სიბრძნეს, ვინც მას ფულს გადაუხდის. სოკ- 
რატე სვამს საკითხს, დავუშვათ, პხალგაზრდა ჰიპოკრატე გაემგზა- 

ვრა ექიმ ჰიპოკრატესთან იმისათვის, რომ ისწავლოს მკურნალობა 

და გახდეს ექიმი, ან პოლიკლიტესა და ფიდიასთან, მას შეუძლია 
თქვას, რომ წავიდა მოქანდაკის ხელოვნების შესასწავლად, ფიდია- 

სი მოქანდაკეა, ჰომეროსი პოეტია, ვინ არის პროტაგორა და რა 

სიბრძნე უნდა ასწავლოს მან. პროტაგორა სოფისტია და უნდა ას- 

წავლოს სოფისტობა. . სოკრატეს აზრით სირცხვილია მიმართო 

-სოფისტს. სოკრატე ჰიპოკრატეს უსვამს კითხვა: ვინ არის სო- 

ფისტი? „ამ სიტყვის მნიშვნელობის მიხედვით, ის არის ბრძნულ 

ნივთთა მცოდნე“ -- პასუხობს ჰიპოკრატე. რაშია ის ბრძენი? ევი- 

. სპეციალურად სოფისტების შესახბ დაწერილი დიალოგების გარდა 

სხვ ღიალოგებშიც რომ არის სოფისტების ნააზრევის კრიტიკა ამის საი- 

ლუსტრაციოდ გამოდგება დიალოგი „ფილებოსი,, საღაც სოკრატე-პლატონის 
ღაპირისპირება სოფისტების მოძღვრებისადღმი მოცემულია საკითხის დასმით: 

რა არის სიკეთე? სიამოვნება თუ ქჭკუა, განცდა თუ შემეცნება? განცხრომა 

თუ ჰეშმარიტება? და ნაჩვენებია, რომ სასიამოვნო და ჭეშმარიტი არაა ერთი 

განზოძილების, რომ სიკეთესთან სიამოვნებაზე უფრო ახლო ყოფიერების შე- 

მეცნებაა. საერთოდ სიკეთე სამ იდეაშია: სილამაზეში, ზომიერებასა და ჭეშ- 

მარიტებაში. სიკეთე, სოკრატეს თქმით, ყველაზე მეტად ჭეშმარიტებაში ვლეინ- 

დება. პროტაქე სოკრატეს უპასუხებს –- მასს გორგიასაგან მრავალგზის გაუგო- 

'ნია,, რომ ყველაზე გამორჩეული არის ღარწმუნების ხელოვნება, რომელიც 

საზოგადოებას ნებაყოფლობით იმონებს. სოკრატეს აზრით, ჰჭეშმარიტება იმი- 

ტომ კი არაა კარგი, რომ სიამოვნებას გვანიჭებს, არამედ იმით, რომ, გვიჩ- 

გენებს პეშმარიტების სიყვარულის ჩვენი სულის უნარს. (49. 74--75), რო- 

„გორც ეხედავთ, ამ დიალოგშიც სოფისტებისა და სოკრატე-პლატონის დაპი- 

რისპირებაა განხილული. 
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ღაცა შეიძლება იყოს ბრძენი მხატვრობაში დურგლობაში, სო- 

ფისტი? ჰიპოკრატე –– „მჭევრმეტყველებაშის, რას საქმტანობს 

სოღისტი? სვამს კითხვას სოკრატე და თვითვე უპასუხებს –– კონ- 

კრეტულად არაფერს. სოფისტი არის სულიერი საზრდოთი მოვაჭ- 

რე. ვაჭარი ყოველთვის აქებს თავის საქონელს, რათა გაასაღოს. 

სოფისტიც ამას აკეთებს, მაგრამ მყიდველმა უნდა გააკეთოს არ- 

ჩევანი, – როცა ნივთს ყიდულობ, შეგიძლია, მაგრამ ცოდნას თუ 

იყიდი და თავში შეუშვებ, მერე ვერ მოიშორებ. სოკრატე შეუძ- 

ლებლად მიიჩნევს საზოგადოების მართვის ხელოვნების სწავლე- 
ბას. მისი აზრით, ეს პერიკლემაც ვერ შეძლო. შემდეგ ჰიპოკრა- 

ტე და სოკრატე მიდიან პროტაგორასთან და კამათი გრძელდება 

საკითხზე: რა არის სათნოება? 'შმეიძლება თუ არა სოფისტმა ას- 

წავლოს ის ადამიანებს. ანალოგიური ხასიათისაა პლატონის დია- 

ლოგი „გორგია“, მასში კრიტიკულად გაანალიზებულია რიტორი- 

კის სოფისტური გაგება, რომლის ძალითაც რიტორიკა არის ადა- 

მიანთა შთაგონებისა და დარწმუნების საშუალება მაგრამ არა 

ჭეშმარიტებისა და ცოდნის, არამედ მჭევრმეტყველების საფუძ- 

ველზე. ის იწვევს არა ცოდნას რწმენის გარეშე, არამედ რწმენას 

ცოდნის გარეშე. ასეთი რიტორიკა ხელოვნება კი არაა, არამედ 

იმაში გაწაფულობა, რომ ადამიანებს რაღაცა წარმოვუდგინოთ 

მიმზიდველად და სასიამოვნოდ, თუნდაც, ეს რაღაც არ იყოს 

მშვენიერი. სოფისტიკის კრიტიკული. ანალიზი შეჯამებულია დია- 

ლოგ „სოფისტეში“, სადაც სოფისტის რამდენიმე განსაზღვრებას 

იძლევა, სოფისტის ცნების ანალიზისათვის ამოსავლად იღებს 
ანალოგიის პრინციპს--–მარტივთან შედარებით უნდა ამ რთული ფე– 
ნომენის ახსნა, ეს ანალოგიები მოწოდებულია სოფისტის ამა თუ 

იმ მომენტის გარკვევისთვის, იქნება ეს მეთევზესთან ანალოგია, 

თუ ყიდვა-გაყიდვის საქმიანობასთან. პლატონის აზრით, სოფისტი 
გაწაფულია თავის საქმიანობაში და ამით შენარჩუნებულია სიტყ- 
ვის თავდაპირველი მნიშვნელობა, მაგრამ ეს გაწაფულობა არ არის 
ფილოსოფიური ხასიათის, პლატონის აზრით, სოფისტის აღრევა 
ფილოსოფოსთან ან პოლიტიკოსთან” რომელიც ხშირად ხდე- 
ბა, დაუშვებელია. ამის საჩვენებლად ის იწყებს „ სოფისტის 
ცნების ანალიზს. ისე როგორც მეთევზე ნადირობს გარკვეული 
იარაღებით თევზებზე, სოფისტი მდიდარ ახალგაზრდებზე მოხა– 

დირეა –– და მას ნადირობის შესაბამისი საშუალებანი გააჩნია. ეს 

არის დარწმუნების ხელოვნება. სოფისტი პირად ურთიერთობაში 

იყენებს დარწმუნების მეთოდს და სიტყვიერად ის ამას სათნოე- 

ბისთვის აკეთებს და არა სიამოვნებისთვის, თუმცა ამ სათნოებაში 
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გასამრჯელოს იღებს. სოფისტის შემდგომი განსაზღვრებისთვის: 
პლატობი მიმართავს გაცვლასთან ანალოგიას. მისი აზრით, სო- 

ფეხსტი ცოდნით ვაკრობს, თუ ჩვეულებრივი ვაჭარი საქონელში 

იღებს გასამრჯელოს, სოფისტი სწავლებაში იღებს ფულს. სოფის- 

ტი ვაჭრობს როგორც საკუთარი, ისე სხვისი ცოდნით და ამას აკე- 

თებს არა უეშმარიტების, არამედ გამდიდრების მიზნით. სოფია- 

ტიკა კამათში შეჯიბრების ხელოვნებაა, თავისთავად ხელოვნება არ–- 

სებობს, მაგრამ სოფისტებთან მისი მიზანი ფულია. პლატონის აზ- 

რით, სოფისტიკა სულის განწმენდაა შეხედულებათაგან ცოდნის 

სასარგებლოდ, მაგრამ ის, რაც მათთან ცოდნად იწოდება, ნამდვი- 

ლი კი არა, მოჩვენებითი ცოდნაა. სოფისტებს მიზნად დაუსახავთ,. 

ადამიანის სულს უმკურნალონ განათლებით, მაგრამ ისინი ადა- 

მიანის სულს ჭეშმარიტი ცოდნისათვის კი არ წმენდენ, არამედ 

ჰოჩვენებითისთვის, რადგან მათი ცოდნა არ ასახავს სინამდვილეს. 

ყოველივე ზემოთ ნათქვამი არისტოტელეს ასე აქვს დაჯამებული: 
„პლატონი გარკვეულად მართალი იყო, არაყოფიერება რომ ჩა- 

თვალა სოფისტიკის სფეროდ. მართლაც სოფისტების მსჯელობას 

ყველაზე მეტად საქმე აქვს შემთხვევით მოცემულთან... 

სოფისტიკა ნამდვილი. კი არა, მოჩვენებითი სიბრძნეა და სო- 

ფისტი ისაა, ვისაც უნარი აქვს, ფული იმოვოს მოჩვენებითი და 

არა ნამდვილი სიბრძნით" (18, 316), პლატონისა და არისტოტე- 
ლეს ამ დახასიათებამ განსაზღვრა სოფისტიკის ის გაგება, რომე- 

ლიც) დღეს არსებობს და რამაც არსებითად შეცვალა ამ სიტყვის 

თავდაპირველი მნიშვნელობა. ისიც აღსანიშნავია, რომ თვით ასო- 

ოისტების მოძღვრებასა და მოღვაწეობაში საკმაო მომენტები იყო, 

რომლებიც საფუძველს იძლეოდნენ მათი ასეთი გაგებისა და გან- 
მარტებისათვის, კერძოდ, პროტაგორას მტკიცება, რომ ადამიანი, 

ცალკეული ინდივიდი არის ჭეშმარიტების საზომი და ჭეშმარიტე–- 

ბა «ს კი არაა, რაც სინამდვილეს შეესაბამება არამედ ის, რაც 

ხელსაყრელია და სასარგებლოა სუბიექტისთვის, აფუძნებდა სუ- 

ბიექტივიზმს და ყოველ ადამიანს აძლევდა უფლებას, საგნები გა– 

ნეხილა არა მათი ყოფიერების, არამედ საკუთრივ სუბიექტის ინ- 

ტერესების შესაბამისად. ასეთი განხილვის შედეგი კი ის იყო, 

რომ სოფისტობა გახდა თეთრის შავად მოჩვენების ხელოვნება. 

წაიშალა ზღვარი ჭეშმარიტებასა და მცდარობას შორის.. შემთხ- 

ვევითი არ იყო ისიც, რომ გორგია უარყოფდა ყოფიერებას, მის 

შემეცნებს და ცოდნის სხვისადმი გადაცემის შესაძლებლო- 
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ბას. ყოველივე ამან გზა გაუხსნა უკიდურეს სუბიექტივიზმს, ამი– 

ტომ გახდა სოფისტიკა სუბიექტივიზმის სიმბოლო. 

სოციალურადაც სოფისტებს„ მოღვაწეობა შეიცავდა ისეთ 

ელემენტებს. რომელნიც ამართლებღნენ სოფისტიკის ბლატონი- 

სეულ მნიშვნელობას. სოფისტები დემოკრატიულ საზოგადოებას 

უზრდიდნენ იდეოლოგებს, აპოლოგეტებს, მათი იარაღი იყო 

მპევრმეტყველება. მათთვის მთავარი იყო დარწმუნება და არა 

პეშმარიტების ძიება. ძირითადი იყო. შთ: "ჩიაენათ ადამიანე- 

ბისთვის. რომ რასაც ამბობენ, ჰეშმარიტია. საერთოდ, პროპაგან- 

ღა დღა იდეოლოგია აპოლოგიის პროცესში რეალობას ასახავს 

სხვაგვარად, ვიდრე სინამდვილეშია, თუ ეს რეალობა მის მიზანს არ 
შეესაბამება. ეს ქმნის მოჩვენებითი ცოდნის ფენომენს; მარქსი 

სწორედ ამ ვითარების გამო ფიქრობდა, რომ „იდეოლოგია ყალბი 
ცნობიერებაა“, სოფისტები იყვნენ სწორედ ამ ყალბი ცნობიერე- 

ბის დიდოსტატები, რამდენადაც მათი ხელოვნება სიყალბეს ნიღ- 

ბავდა. ისინი იყვნენ მოჩვენების ხელოვანნი და ამან განსაზღვრა 

მათე მოძღვრების ის გაგება, რომელიც პლატონისა და არისტოტე– 

ლეს გზით უკვე ანტიკურობაში დამკვიდრდა ლიტერატურასა და 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. ამის საუკეთესო ნიმუშია არისტო- 

ფანეს კომედია „ღრუბლები“, სადაც სოფისტად, ალბათ პირადი 

მოტივების გამო, გამოყვანილია სოკრატე და მოცემულია სოფის- 

ტურ აზრთა ჩხირკედელაობის. ხელოვნების დახასიათება. მამა 

“შვილს სოფისტებთან აგზავნის სასწავლებლად, რათა «სწავლოს 

ისეთი გზები რომლებიც საშუალებას მიცემდნენ,„ სიტყვიერი 

ოინბაზობით ფულის მიუცემლად გაესტუმრებინა მევალეები, 

სოფისტის პლატონისეული გაგება მთლიანად გახიარებულია ამ 

კომედიაში. კომედიის გმირი სტრეფსიადე ასე ახასიათებს სოკრა–- 

ტეს სახლში არსებულ სააზროვნოს: 

«<MსI6უ)უხM 09 VMიც 8038I"IIVჟCIIII6|X 

ვუბლს 06280. MIVIიტსხ. II0CMVIსმ-; IX, 
“2 M%60-300 #ი000:0 იიყს აX401C3I18%, 
” ულს სხ 3970! ილ --ლუი8I0 V”0უს#. 
10”ი. MI0 IMCII06L 910CI MM II0071 CV 10M, იII" 
06VM2810+ Mი90IIცუV 10მ2+ს 00M600 იიგ8ი#». (19, 250). 

სტრეფსიადე თვითონ რომ ვერ ისწავლის სოფისტის ხელოვნებას, 

შვილს აგზავნის სოფისტებთან, რათა ისწავლოს მცდარობის ჭეშ- 

მარიტად გასაღების ხელოვნება. სტრეფსიადე ამ ხელოვნებას ასე 

ახასიათებს: 
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მელონი §III 2101, #0M, V 9IIIX VIIIIნიი 

უსი ილ 0-ს. ჩიწცნე8 იხ I ოხეზვმი9. 
C MI)IIII0I0 91()M! ჩC".0 I3CIIM, ზეიწჭე, 8ლ3.8 

'0ილიXII> 860X, X0X1M (6ხI 65 Mი0VI0C"M IIტილე8»,. 
(19. 250-–-251). 

არისტოფანე სოფისტების 'ხელოვნებას ბოროტად თვლის. სო- 

ფისტიკისა და ფილოსოფიის დაპირისპირება ამ კომედიაშიც იჩენს 

·თავ. სოფისტს აზროვნებითი ჩხირკედელაობით, სიმართლის 

მცდარად წარმოდგენით და სიცრუით გააქვს თავი. მაგრამ მიაჩ- 

"ნია, რომ ეს გზა სუსტს გამარჯვებამდე მიიყვანს და ამიტომ ოქ- 

როთი ჩამოსხმულ კასრს უდრის მისი ღირებულება. მაგრამ კო- 

მედიის ავტორის აზრით, ამ გზას საწინააღმდეგო შედეგამდე მივ- 
ყავართ. ამიტომ უნდა დავუბრუნდეთ ქეშმარიტების ძიებას. 

პლატონის, არისტოტელეს, არისტოფანესა და სხვათა გზით 

'დამკვიდრებული წარმოდგენა სოფისტებზე სწორედ ისაა, რომე- 

ღიც დღესაც ბატონობს და სოფისტიკის თავდაპირველი მნიშვნე- 

ლობის საწინააღმდეგოა. თავიდან სოფისტიკა სიბრძნის დარგად 

ითვლებოდა. შემდეგ შეიცვალა მნიშვნელობა და იქცა აზროვ- 

ნებეთე ჩხირკედელაობის სიბრძნედ. ამიტომ ემიჯნება დღეს ფი- 

ლოსოფია სოფისტიკას. სოფისტიკის ეს ორი საპირისპირო მნიშე– 

'ნელობა გამომდინარეობს იმ გარემოებიდანხი რომ ყოველ ფენო- 
მენს აქვს დადებითი და უარყოფითი მხარე როგორც დილთაი 

აღნიშნავს, ფილოსოფია შეიცავს დადებით და უარყოფით მო- 

მენტებს: დადებითია შემეცნებისადმი უსაზღვრო სწრაფვა, უარ- 

ყოფითია, რომ საკუთრივ სიბრძნე კე არაა, არამედ მისი სიყვა- 

რული, როცა ცნების უარყოფითი განსაზღვრულობა ჩრდილავს 

დადებითს, ცნების მნიშვნელობა იცვლება. კონტის სამსტადიუ- 

რობის კანონის საფუძველზე ფილოსოფიის გამოცხადება მეორე 

განვლილ საფეხურად და თანამედროვე მესამე საფეხურად მეც- 

ნიერების წარმოდგენა იყო ცდა ფილოსოფიის უარყოფითი გან- 

საზღვრულობის მადომინირებლად გადაქცევის. ამასვე გამოხატავ- 

და დევიზი -- „ფილოსოფია ქიმსგაღმა“. ლიტერატურაში ფილო- 

სოფიისადმი ასეთი დამოკიდებულება გამოიხატა განსაზღვრებით: 

ფილოსოფია არის ის, რასაც ამბობს ერთი და არ ესმის მეორეს 

და რასაც ამბობს მეორე და არ ესმის პირველს. ფილოსოფიამ გაი– 
ლაშქრა ასეთი ტენდენციის წინააღმდეგ და შეძლო შეენარჩუნე- 

ბინა დადებითი მნიშვნელობა. ერთ შემთხვევაში ეს მოხდა ფილო- 

სოფიის მეცნიერებათა რიგში ჩართვით (ჰეგელი, მარქსი, ჰუსერ- 

«ლი), მეორე შემთხვევაში –– ფილოსოფიის მსოფლმხედველობრი- 
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ვი ბუნების წინ წამოწევით (სიცოცხლის ფილოსოფია, ექსისტენ– 

ციალიზმი). სოფისტიკასაც ჰქონდა დადებითი და უარყოფითი. 

მომენტები. სანამ დადებითი მომენტები ჭარბობდა მის გაგებაში, 

სოფისტიკა პოზიტიური ფენომენი იყო. როცა დადებითე დაჩრ- 

დილა უარყოფითმა, სოფისტიკა უარყოფითი ფენომენი გახდა. 

თუმცა სოფისტიკას და ფილოსოფიას ორივეს ერთი წყარო აქვს 

სოთოსის სახით, მათი მნიშვნელობა საწინააღმდეგო მიმართულე– 

ბით განვითარდა. სწორედ ამიტომ შეეძლო ვინდელბანდს ეთქვა, 

რომ ტერმინებს თავისებურად უცნაური ბედი აქვთ. 

ზოგიერთი მოაზროვნე არ ჯერდება მხოლოდ ამ ერთი ტერმი- 

ნის –- „ფილოსოფიის“ ანალიზს, რადგან მიაჩნია, რომ ფენომენი,. 

რომელსაც დღეს ფილოსოფიით აღვნიშნავთ ანტიკურობაში და 

შემდეგაც მრავალი ტერმინით გამოიხატება ყოველი მათგანის 

ანალიზი საშუალებას გვაძლევს, უფრო სრულად ვწვდეთ ამ ფე– 
ნომენის არსებას ფილოსოფიის სინონიმთა საფუძვლიანი ანალი-. 

ზი გაკეთებული აქვს ნოაკს. მისი თვალსაზრისი ნაწილობრივ ჩვენ 

უკვე ზემოთ განვიხილეთ. აღვნიშნავთ მის მოსაზრებებს რამდე– 

ნიმე ტერმინის მიმართ. ნოაკის აზრით, არისტოტელეს ფილოსო- 

ფიაში ესმის საერთოდ მეცნიერება, რომლიდანაკ გამოყოფს 

„პირველ ფილოსოფიას“, ყოფიერების როგორც ასეთის შესახებ 

მოძღვრებას. ის საფუძველმდებლური მეცნიერებაა. პლატონთან 

მეცნიერება „ჭეშმარიტ ყოფიერზე", „იდეებზე“ იწოდება „დია- 

ლექტიკად“. რადგან ის, როგორც სოკრატეს მოწაფე, დიალოგში 

ხედავს ნამდვილი შემეცნების მართებულ ფორმას, ამიტომ დაწე– 

რა ყველა შრომა დიალოგის ფორმით. გვიანდელ დიალოგებში 

დიალექტიკა იდეათა ლოგიკად აქცია სრულიად განსხვავებულია 

დიალექტიკის მნიშვნელობა არისტოტელესთან. არისტოტელეს- 

თვის დიალექტიკა უწესო დასკვნების თეორიაა. სტოიკოსებმა ტერ– 

მინი „დიალექტიკა“ გაავრცელეს გრამატიკასა, ლოგიკასა და შე- 

მეცნების თეორიაზე დიალექტიკის მნიშვნელობა შემდგომშიც 

იცვლებოდა. ერთ პერიოდში ის გაიგივებული იყო სქოლასტიკას– 

თან, კანტიდან კი იწყება დიალექტიკის ახალი გაგება. ნოაკის აზ- 

რით, დიალექტიკის გარდა უნდა მოვიხსენიოთ კიდევ ორი სიტკვა, 

რომელნიც ანტიკურობაში ფილოსოფიის სინონიმად იხმარებოდ– 

ნენ: არრსტოტელესთვის ფილოსოფია არის უზუსტესი და უმნიშვ- 

ნელოვანესი მეცნიერება. ის არის „თეორია“, ისეთი შემეცნება, 

რომელიც არავითარ პრაქტიკულ გამოყენებას არ ეძებს, მაგრამ 

უმაღლესია იმათ შორის, რაშიც გონიერი ადამიანი მონაწილეობს. 

ეს იარის ღვთიურის ხედვა. თეორიის წარმომადგენლებს წმინდა 
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ქალაქებმი აგზავნიდნენ დიდ სადღესასწაულო თამაშობებზე. 

კულტის მსახურნი აწყობდნენ ამ დღესასწაულებს: „თეატრონი“ 

იყო სამზერი მოედანი, არენა, რომელზეც თეოსის, ე. ი. ღმერთის 

ხილეას ზეიმობდ5ენ; პლატონმა თეორიის მნიშვნელობა გადაიტა- 

ნა გონით ხედვაზე, ფილოსოფიურ შემეცნებაზე (ფილებოსი), არის– 

ტოტელემ კი საკუთარი შემეცნების ნებელობაზე. შემდეგ ეს ტერ- 

მინი „თეორია“ ლათინურად ითარგმნა ორი ტერმინით: „კონტემპ- 

ლაციოთი“ და „სპეკულაციით“, (რომელიც ციცერონმა ყალბად და- 

იყვანა ასახვაზე), არისტოტელესთან თეორიის ბირთვია პირველი 

ფილოსოფია, მასთან იგი იწოდება „სოფიადაც“ (ნიკომახეს ეთიკა), 

„ეპისტემედ", „ფილოსოფოსთა შემეცნებად“” და ჭეშმარიტების, 

ალეთეიას შემეცნებად (მეტაფიზიკად). 

ფილოსოფოსობის საწყისად არისტოტელე თვლის მითოლო- 

გიას, ღმერთთა ნათქვამს, რომელმაც ცოდნის ფორმა რომ მიი- 

ღოს, აზროვნებაში უნდა გატარდეს. ღვთიური არისტოტელესთან 

და პლატონთანაც შემეცნების. მიზნად რჩება. პლატონისთვის ის 

არის იდეათა იდეა. სიკეთის იდეა, რომელიც ყველა ყოფიერის 

მიღმაა. არისტოტელესთვის ღმერთი თვითკმარი ყოფიერია, უმა- 

ღლესი არსებაა, რომლის წმინდა თეორიული მოღვაწეობა „აზ- 

როვნების აზროვნებაა“, (მეტაფიზიკა) თვითონ უმოძრაო, რომელ- 

საც მოვლენებში ვერ ეწვდებით0, ის მოვლენათა პირველი მამოძ- 

რავებელია, მაშასადამე პირველი ფილოსოფია მოიცავს გონების 

შესატყვის ღმერთის შემეცნებას, (თეოლოგიას), ასეთივე მნიშვ- 

ნელობა აქვს, ტერმინ მეტაფიზიკას, რომელიც არისტოტელეს მო- 

ფაფეებმა გამოიყენეს, არისტოტელეს შრომის მიმართ, მასში გან–- 

ხილული იყო. თავისთავადი ყოფიერება, არისტოტელესეულ სქო- 

ლასტიკაში „მეტამ“ მიიღო „ტრანსის“, ე. ი. ბუნების მიღმას 

მნიშვნელობა. მეტაფიზიკა ეწოდა აგრეთვე ტრანსფიზიკას და ეგ- 

რეთწოდებულ „ბუნებრივ“, ე. ი. გამოცხადებისაგან დამოუკიდე- 

ბელ გონებისთვის მისაწვდომ თეოლოგიას გაუიგივდა, ის XVIII 

-–- XIX საუკუნემდე ფიგურირებდა, როგორც მეცნიერებათა დე- 

დოფალი. ნოაკის აზრით, ამით გარჩეულია უმნიშვნელოვანესი 

სიტყვები და ცნებები, რომლითაც კლასიკური ბერძნული ფილო- 

სოფია საკუთარ თავს და საგანს სწვდებოდა. მასში ასახულია სპე– 

ციფიკა, რითაც ევროპული ფილოსოფია აღმოსავლურისაგან გან- 

სხვავდება. ეს სპეციფიკა მდგომარეობს ზუსტ ცნებობრივ მეც- 

”„ნიერული შემეცნების ლტოლვაში, „ამას ადასტურებს სიტყვათა –– 

„ფილოსოფია“, „დიალექტიკა“, „თეორია“, „თეოლოგია“, „მეტა- 

„ფიზიკა“ და „სპეკულაცია“ –– მნიშვნელობა, რომელთაც დღეს ხში- 
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რად არეული და წინააღმდეგობრივი მნიშვნელობითაც ვიყენებთ, 

ნოაკის აზრით, ფილოსოფიის არსების ასეთი გაგება, როდესაც ის 
ყოფიერის როგორც ასეთის არგუმენტირებული და დაფუმძმნებუ- 

ლი შემეცნებაა, როცა ფილოსოფიაში გაგებულია ჭეშმარიტი ყო- 

ფიერის შემეცნებისაკეეან ლტოლვა, არამარტო იმ აზრით, რომ 

პეშმარიტი დებულება გამოთქვას, არამედ საკუთრივ ჭეშმარიტე- 

ბის გასააზრებლადაც, მაშინ არ არსებობს უფრო მაღალი ინსტან- 

ცია, რომელშიც ის გაერთიანდებოდა და არც თვითონ მოიცავს 

ფილოსოფიათა სახეებს, რადგან არსებობს მხოლოდ ერთი ფილო- 

სოფია. ნოაკის აზრით სახელწოდებები ქრისტიანულე ფილო–- 

სოფია, ემპირიული ფილოსოფია, იდეალისტური ფილოსოფია და 

ექსისტენციალისტური ფილოსოფია ფილოსოფიის სახეებს კი არ 

წარმოადგენენ, არამედ ფილოსოფიიბხ ერთეახნნ პრობლემატიკაში 

განსხვავებულ პოზიციებს. 

5, „ფილოსოფიის. სხვა სინონიმები. მეტაფიზიკა 

მეტაფიზიკის ცნება ფილოსოფიაში ორი ძირითადი მნიშვნე- 

ლობით დამკვიდრდა: მეტაფიზიკა როგორც ფილოსოფიის სინო-– 

ნიმი და მეტაფიზიკა, როგორც ერთ-ერთი ფილოსოფიური მეთო- 

დის აღმნიშვნელი. სიტყვა „მეტაფიზიკა ფილოსოფიაში პირვე- 

ლად გამოიყენეს არისტოტელეს „პირველი ფილოსოფეის“ მი- 

მართ –– იმის გამო, რომ ამ შრომას სათაური არ აღმოაჩნდა და 

იღო არისტოტელეს შრომის „ფიზიკის“ შემდეგ. უფრო ზესტად,. 

ალექსანდრეის ბიბლიოთეკის ხელმძღვანელმა ბერძენმა ფილო- 

სოფოსმა ანდრონიკე როდოსელმა (ჩვ. წელთაღრიცხვამდე I საუ- 

კუნეში) ამ შრომას უწოდა მეტაფიზიკა, ე. ი. ის, რაც ფიზიკის 

მიღმაა. ჩვეულებრივ, ფილოსოფიის ისტორიკოსები ამ შრომის. 

სტრუქტურის გამო დავობენ, ძირითადად ის აზრია მიღებული, 

რომ ეს ერთი შრომაა. არის მოსაზრება, რომ ერთი შრომა კი არაა, 

არამედ რამდენიმე ტრაქტატის ერთობლიობა. ამასთან დაკავში-. 

რებით ვ. ფ. ასმუსი წერს: ანდრონიკე როდოსელმა არისტოტე- 

ლეს შრომების გამოცემისს (გადაწერისას) „იმ თხზულებათა 

შემდეგ, რომელნიც ფიზიკას ეკუთვნოდნენ, მოათავსა ტრაკტა- 

ტთა ჯგუფი, რომლებშიც არისტოტელე იხილავდა ყოფიერებისა 

და შემეცნების საკითხებს. ანდრონიკემ ეს თხზულებები გააერ- 

ს შემდეგაა“ (0 იუ:ლჭმ თიანა სახელწოდებით: „ის, რაც ფიზიკი 

12 იხჩV5IMმ) დროთა განმავლობაში ამ ტერმინმა (მეტაფიზიკა) 

განსაკუთრებული ფილოსოფიური მნიშვნელობა შეიძინა. მისით- 
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აღნიშნავდნენ ყველა ფილოსოფიურ მოძღვრებას” ყოფიერების 

(ნივთების) და მათი შემეცნების საწყისებზე. სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, ონტოლოგიის და გნოსეოლოგიის უმთავრეს საკითხებზე“ 

(20, 5). რასაც მეტაფიზიკა უწოდეს, ეს ერთი შრომაა, თუ მღრავა- 

ლი, საკითხი ამის შესახებ ფილოსოფიის ისტორიის თვალააზრი- 

სით, თავისთავად მნიშვნელოვანია. მაგრამ ტერმინ „მეტაფიზიკის“ 

ისტორიისათვის მას არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს. რამდენა- 

დაც მას შემდეგ, რაც ამ ტერმინით აღინიშნა არისტოტელეს ეს 

შრომა, თუ შრომათა კრებული, მისი პრობლემატიკის განმხილ–- 

ველ მოძღვრებას ეწოდება მეტაფიზიკა. ის არის ერთიანი თეო– 

რია ონტოლოგიის და გნოსეოლოგიი ძირითად პრობლემებზე. 

თუნდაც არისტოტელესთან ეს პრობლემატიკა დიფერენცირებუ– 

ლე ყოფილიყო, ფილოსოფიის შემდგომი განვითარებისას ის გა- 

ერთიანდა მეტაფიზიკის სახელით და არისტოტელეს შრომაკ ამ 

ერთიანობის გამომხატველი დარჩა. ეს შემთხვევით წარმოშობილი 

სახელწოდება მტკიცედ დამკვიდრდა ფილოსოფიაში იმ პრობლე– 

მატიკის გამომხატველად, რომელსაც არისტოტელე „პერველი ფი- 

ლოსოფიით“ აღნიშნავდა. არსებითად ის იყო ფილოსოფიის ტერ- 

მინის პირველი სინონიმი რამდენადაც საკუთრივ ფილოსოფი–- 

ის პრობლემატიკა, რომელსაც არისტოტელე მიჯნავს სხვა მეც– 

ნიერებათა პრობლემატიკისგან პრედიკატით „პირველი“, ემთავგე– 

ოდა არსებითად ფილოსოფიას და არისტოტელესთან მეორე ფი- 

ლოსოფიად წოდებული ცოდნა არ იყო საკუთრივ ფილოსოფია. 

ამ ტერმინს დღესაც იყენებენ როგორც ფილოსოფიის სინონიმს. 

ჯერ კიდევ კანტის მიერ დასმული კითხვა, როგორაა შესაძლებე– 

ლი მეტაფიზიკა როგორც მეცნიერება, სხვას არაფერს ნიშნაეს, 

თუ არა იმას, როგორაა შესაძლებელი ფილოსოფია. ექსისტენკია- 

ლეზმეს ფუძემდებელი ჰაიდეგერი თავის ფილოსოფიურ შრომეას 

ხლირაღ მეტაფიზიკას უწოდებს: ასეთია ჰაიდეგერის „კანტი და 

მეტაფიზიკის პრობლემა", „მეტაფიზიკის შესავალი", „რა არის 

მეტაფიზიკა" და სხვ. 

მეტაფიზიკის მეორე მნიშვნელობა დაკავშირებულია სამყაროს. 

გაგების განსაზღვრულ მეთოდთან სამყაროს მოვლენებისადმი. 

მიდგომის გარკვეულ წესთან, რომელსაც დასაბამი მისცა ჰეგელ- 

მა, თუმცა, მეტაფიზიკა, როგორც მეთოდი ახალ ფილოსოფიაში, 

ლოკისა და ბეკონის გზით დამკვიდრდა. ანტიკურობაში კი ელეა- 

ტური სკოლა ითვლება მის ფუძემდებლად. თუმცა, მეტაფიზიკას 

ფილოსოფიაში ეს ორი ძირითადი მნიშვნელობა აქვს,მაინც არსე-. 

«>



ბობს განსხვავება ამ სფეროებს შიგნით მეტაფიზიკის სხვადასხვა 
'მნიშვნელობით გამოყენების თვალსაზრისით. განსაკუთრებით, ეს 

ეხება მეტაფიზიკას, როგორც არსისა და აზრის საფუძვლების შე- 

სახებ მოძღვრებას. საქმე ეხება იმა, რაზეა მახვილი გადატანი- 

ლი მეტაფიზიკის განსაზღვრისას. განვიხილოთ მეტაფიზიკის პირ- 

ველი გაგება. როგორ გვესმის ის, რაც ფიზიკურია და ის, რაც 

ფიზიკურის მიღმაა. როდესაც ფიზიკური ესმით. როგორც გრძნობად- 
ში მოცემული ცდა და დაკვირვების სფერო, ფიზიკურის მი- 

ღმა არსებული იქნება ზეგრძნობადი –- ის, რაც ცდა და დაკვირ- 

ვების სფეროს გარეთაა და მეტაფიზიკა არის ფილოსოფიის ის ნა- 

წილი, რომელიც კითხვას სვამს ცდითი, გრძნობადი სამყაროს, 
ცდის მიღმა ზეგრძნობად საფუძვლებზე, იმაზე რაც ფიზიკურის 

სფეროს სცილდება. მეტაფიზიკას სხვა მნიშვნელობაც აქვს. მას- 

ში ესმით ფილოსოფიის ის ნაწილი, რომელიც არსისა და აზრის 

საფუძვლებს ეძებს საზოგადოდ. ე. ი. მეტაფიზიკამი შედის არა 

მხოლოდ ამ საფუძვლების ცდის მიღმა სფეროში ძიება, არამედ 

ცდის სფეროშიც. ასე გაგებული მეტაფიზიკა ემთხვევა საერთოდ 

ფილოსოფიას. ეს მეტაფიზიკის ფართო გაგებაა და მის ისტორიას 

ჩვეულებრივ იწყებენ თალესიდან (იხ. ჰარტმანი, „მეტაფიზიკის 

ისტორია“). 

მეტაფიზიკა ერთ-ერთი გაგებით, არის მოძღვრება ყოფიერე- 

ბის საფუძვლის ანუ სუბსტანციის შესახებ, რომელიც იმ ყოფიე- 

რების მიღმაა, რომლის სუბსტანციასაც შეადგენს. ეს მიღმური 

ანუ მეტაფიზიკური შეიძლება იყოს როგორც იდეალური, ასევე 

მატერიალური: მთავარია არა მისი მატერიალურობა-იდეალურობა, 

არამედ ის ადგილი, რომელიც მას უკავსა ყოფიერების მიმართ. 

მეტაფიზიკურია ეს იმიტომ, რომ არაა იმ ყოფიერებაში, რომ- 

ლის სუბსტანციასაც შეადგენს და ამიტომ მასზე მოძღვრება მე–- 

ტაფიზიკაა. მეტაფიზიკური აქ ნიშნავს გრძნობადი სინამდვილის 

მიღმა მყოფს. ის შეიძლება თვითონაც ფიზიკური იყოს, მაგრამ 

არ იყოს მოცემული გრძნობადობაში. ამიტომ არაა აუცილებე- 

ლი, მეტაფიზიკური ნიშნავდეს არაფიზიკურს ანუ სულიერს. თუ 

პლატონის ფილოსოფიაში ის, რაც ფიზიკური სინამდვილის მიღმაა, 
არის იდეა და ამდენად აქ მეტაფიზიკური იდეალურია, ხოლო მე- 

ტაფიზიკა, როგორც მოძღვრება, ამ იდეების შესახებ იდეალის–- 

ტურია, მეჩვიდმეტე საუკუნის ფილოსოფიურ სისტემაშიც გვხვდე– 

ბა მეტაფიზიკური სინამდვილის აღიარება, როგორც ფიზიკურის 

მიღმა მყოფისა. როგორც ისეთის, რომელიც გრძნობადობის მიღ- 

მაა, მაგ.: სპინოზას მწარმოებელი ბუნება, ანუ სუბსტანცია. მაგ– 
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რამ ის არაა იდეალური, თუმცა ფიხიკურის მიღძაა. ის ძატერია- 

ლურია და, ამდენად, ასეთ მეტაფიზიკურზე მოძღვრება მატერია- 

ლისტური მეტაფიხიკაა. ამ შუქზე უმართებულო ჩანს გერმანელი 
მარქსისტების მიერ მეტაფიზიკის განსაზღვრება როგორც „იდეა- 

ლისტური მოძღვრებისა, არსებულის არსების შესახებ, რომელიც 

ჩვენს გრძნობებში მოცემული ცდითი სამყაროს გარეთ უნდა გა- 

დიოდეს“... ამ ავტორების აზრით, „მეტაფიზიკაში გაგებული იყო 

ფილოსოფიური მოძღვრება ზეგრძნობადზე, იმაზე, რაც მატერია- 

ლური სამყაროს მიღმა უნდა არსებობდეს. ჭეშმარიტ ყოფიერება- 

ზე, რომელიც ყოველივე არსებულს უდევს საფუძვლად“ (67, 
349-–- 250). ასეთი მეტაფიზიკით, როგორც ძირითადი ფილოსო- 

ფიური ცნებით, სხვადასხვა იდეალისტური მიმართულებანი, გან- 

საკუთრებით ნეოთომიზმი, დღესაც არის დაკავებული. აქ მეტა- 

ფიზიკი იდეალისტური მნიშვნელობა გაიგივებულია საერთოდ 

მეტაფიზიკასთან და არ ეწევა ანგარიში ისტორიულად არსებულ 

მეტაფიზიკის სხვადასხვა გაგებას, სახელდობრ, იმ გარემოებას, 
რომ მეტაფიზიკა, როგორც არსის პირველი საწყისების შესახებ 

მოძღვრება, არსებობდა როგორც იდეალისტური, ასევე მატერია- 

ლისტური. 

მეტაფიზიკა ფართო გაგებით, როგორც ონტოლოგია, საზო- 

გადოდ, კიდევ უფრო ნაკლებად შეიძლება გაუიგივდეს იდეა- 
·ლიზმს, ონტოლოგია თავისთავად არაა არკ იდეალისტური და 

არც მატერიალისტური. ის არის საკითხის დასმა არსებულის არ–- 

სების შესახებ, მისი ბუნების შესახებ, და იმის მიხედვით, როგორ 

გადაწყდება ეს საკითხი მეტაფიზიკა ანუ ონტოლოგია იქნება 

იდეალისტური ან მატერიალისტური. 

მეტაფიზიკის ფართო და ვიწრო მნიშვნელობაზე სხვა აზრითაც 

შეიძლება მსჯელობა. კერძოდ, იმისდა მიხედვით, როგორ განვსა- 

'ზღვრავთ მეტაფიზიკის ობიექტს, მის შესასწავლ სფეროთა სტრუ- 

ქტურას. ფილოსოფიის ისტორიკოსებს ერთი მხრივ, მეტაფიზიკა- 

“ში ესმით · მოძღვრება, რომელსაც საქმე აქვს სამყაროსთან, სულ–- 

თან და ღმერთთან. კანტმა ამას დაუმატა მეტაფიზიკის ახალი გა- 

გება, როგორც ადამიანის შემეცნების საწყისების გარკვევა. ამით 

კანტი მოგვევლინა, როგორც შემეცნების მეტაფიზიკის ფუძე- 

მდებელი. მისი თეორიის ერთ-ერთ მომენტს წარმოადგენს საკით- 

ხის ისეთი დასმა, როდესაც „მეტაფიზიკის ძირითადი საკითხი, 
რომლის გადაწყვეტაზე დამოკიდებულია დასკვნა მის შესაძლებ- 

ლობაზე ან შეუძლებლობაზე, არის კითხვა აზრსა და ყოფი- 
ერებას შორის მიმართებაზე. სხვანაირად, აზრის მიერ ყო–- 
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ფიერების წვდო მაზე“. მეტაფიზიკის ასეთი გზით წარმარ- 

თვა კანტთან არ იყო ერთადერთი. მას მეტაფიზიკა არ უარუყვია 

ტრადიციული მნიშვნელობითავ. ექვის ქვეშ დააყენა რა მანამდე 

არსებული მეტაფიზიკის არსებობის უფლება, კანტმა გზა გაუხსნა 

ახალ კრიტიკულ მეტაფიზიკას. კანტიანელებე ამაზე დამყარებით 

მეტაფიზიკის შემდეგ განსაზღვრებას ჩამოაყალიბებენ: „მეტაფი- 

ზიკა არის მოძღვრება, რომელიც ჩვენი ცოდნის პრინციპების გნო- 

სეოლოგიურ გამოკვლევებზე დამყარებით გვაიარაღებს ტრანს-. 

ცენდენტური ყოფიერების და ცდაში მისაწვდომი ყოფიერები- 

სადმი მისი მიმართების შესახებ ცნებებით“. კანტმა გამიჯნა რა 

ტრანსცენდენტური, როგორც რწმენის სფერო, ცდაში მოცემუ- 

ლის, როგორც ცოდნის სფეროდან, მეტაფიზიკა შესაძლებლად მი- 
იჩნია, როგორც ცოდნის საწყისების ძიება და უარყო მისი შესა–- 

ძლებლობა, როგორც ზეგრძნობადის ტრანსცენდენტურის შესახებ 

მეცნიერებისა. ამით გახდა შესაძლებელი ის ფაქტი, რომ კანტი- 

დან ამოდიან, როგორც მეტაფიზიკოსები, ასევე ანტიმეტაფიზიკო- 

სებიც. ყოველ შემთხვევაში კანტის შემდგომაც მეტაფიზიკას 

ყოფდნენ ონტოლოგიად, კოსმოლოგიად, ფსიქოლოგიად და ბუ- 

ნებრივ ღვთისმეტყველებად (იხ. ბაუმაისტერის „მეტაფიზიკა“). 

ამას ემატება კანტის. „წმინდა გონების კრიტიკის“ მიხედვით მე- 

ტაფიზიკა როგორც ადამიანის ცოდნის საწყისების შესახებ მოქღ- 

ვრება. როდესაც ყველა ეს საფეხური გაერთიანებულია, მა%ინ 

გვაქვს საქმე მეტაფიზიკის უნივერსალურ გაგებასთან. მაგრამ მე-- 

ტაფიზიკას დიფერენცირებულადაც წარმოიდგენენ, რომელშიც 

თეთოეული ზემოთ დასახელებული სფერო ცალკე მეტათიზიკის 

საგანი ხდება და, ამდენად, არსებობს სულის მეტაფიზიკა, შემეც- 

ნების მეტაფიზიკა და სხვ. მე-20 საუკუნეში მეტაფიზიკა გაპოვ- 

ლინდა კიდევ ერთი ახალი მნიშვნელობით –– ადამიანის ანუ ან- 

თროპოლოგიური მეტაფიზიკის სახით. ამ მოძღვრების მიმდევარ- 

თა აზრით, მეტაფიზიკა და ონტოლოგია იგივეობრივია და წარ- 

მოადგენს არსებულის შესახებ მოძღვრებას იმ მნიშვნელობით, 

რომ არსებულს არ ემთხვევა მისი არსი. ამ მოძღვრებას საქმე 

აქვს არსებულის სხვადასხვა სახეებთან და ამდენად, არის სხვადა- 

სხვა სახის მეტაფიზიკა ანუ ონტოლოგია. არსებულის ერთ-ერთი 

სახე არის მუნარსი ადამიანის სახით და მისი მეტაფიზიკა არის 

საფუძველი ყველა სხვა არსებულის მეტაფიზიკისა. მისგან გამომ- 

დინარეობს ყველა სხვა სახის მეტაფიზიკა ანუ ონტოლოგია, ამი– 

ტომ -ის ფუნდამენტურ ონტოლოგიად იწოდება. 
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მეტაფიზიკის ზემოთ აღნიშნული გაგებიდან, როგორც არსე- 

ბულის მიღმა არსებულის შესახებ მოძღვრებისა, არსებითად არ 

განსხვავდება მეტაფიზიკის გაგება ნეოპოზიტივიზმში, რომლის 

მიხედვით, მეტაფიზიკა არის მოძღვრება ჩვენგან დამოუკიდებელი 

სინამდვილის შესახებ, რადგან არსებულის არსი სწორედ ჩვენ- 

გან დამოუკიდებლობით ხასიათდებოდა ყველა სახის ტრადიცი- 

ულ მეტაფიზიკაში. განსხვავებით ჩვეულებრივი მეტაფიზიკური 

სისტემებისაგან, ნეოპოზიტივიზმი შეუძლებლად მიიჩნევს მეტა–- 

ფიზიკას. ე. ი. ის საკითხის დაყენებაში კი არ განსხვავდება მე- 

ტაფიზიკური სისტემებისაგან არამედ საკითხის გადაწყვეტაში. 

რადგან ნეოპოზიტივიზმის მი-ედვით უაზროა საკითხს დასმა 

ჩვენგან დამოუკიდებელი სინამდვილის “შესახებ, ჩვენ შეგვიძლია 

ვიმსჯელოთ ცდის სინამდვილეზე და ეს კი ჩვენთვისს არსებული 

სინამდვილეა. 

„მეტაფიზიკას“ იყენებენ კიდევ ერთი ახალი მნიშვნელობით–– 

ინდუქციური მეტაფიზიკის სახით. მასში ესმით სამყარო%სე ჩვენი 

მეცნიერული ცოდნის დაჯამება და განხოგადება ინდუქციური 

მეტაფიზიკის წარმომადგენელთა აზრით, მისი ნიშანია ის, რომ მას 

ამუშავებენ პოზიტიურ მეცნიერებათა წარმომადგენლები, რომ- 

ლებიც არ კმაყოფილდებიან ცალკეულის შემეცნებით და ცდილო- 
ბენ სხვა ცალკეულებთან კავშირის დამყარებას, ამით ახალი ტი- 

პის მსოფლმხედველობის გამომუშავებას, აქედან გამომდინარე, 

მეტაფასიკის განსაზღვრება შემდეგ სახეს მიიღებს: „მეტაფიზიკა 

არის ცდა –– რომელიმე ეპოქის მეცნიერული ცოდნის ერთობლი- 

ობის ბაზაზე, ან მისი შინაარსის უფრო მეტად ცნობილ მხარეთა 
ნიადაგზე შეიქმნას მსოფლმხედველობა, რომელიც გააერთიანებ- 

და სპეციალური ცოდნის შემადგენელ ნაწილებს“ (ვუნდტი, მე– 

ტაფიზიკა). მეტაფიზიკის ამოცანად აქ გამოდის არა სამყაროს 

შემეცნება, რომელსაც ცალკეული მეცნიერებანი ახდენენ, არა- 
მედ ამ მეცნიერებათაგან ამოსვლა და მათი მონაცემების წინააღმ– 

დეგობებისაგან განთავისუფლება. ის გამოდის „არქიტექტორის“ 

როლში, რომელიც „აგებს და სრულყოფს თავის ნაგებობას პო- 

ზიტიური ცოდნის ნიადაგზე“. მეტაფიზიკის ასეთი გაგებაც შევა 

არსებულის არსის შესახებ მოძღვრების გაგებაში, რადგან აქ საგა– 

ნი კი არ იცვლება, არამედ მის შესახებ ცოდნის წყარო. კერძოდ, 

არსებულის არსის შესახებ ცოდნა მიიღება. არა ფილოსოფიური 

შემეცნებით, არამედ ცალკეულ მეცნიერებათა შემეცნების დაჯა–- 

მების გზით. 
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მარქსთან ფილოსოფიის ისტორიის მიმართ მეტაფიზიკა გამოი- 
ყენება არისტოტელესეული მეტაფიზიკის მნიშვნელობით და არა 

საერთოდ ონტოლოგიის პრობლემატიკის აღსანიშნავად. 

ი. მარქსი მეტაღიზიკისა და ანტიმებტაფიზიკის 

დაპირისპირების შესახებ 

მარქსი ნაშრომში „წმინდა ოჯახი“, რომელიც მიმართულია 

ძმეაეს ბაუერების წინააღმდეგ და რომელშიც მრავალი საკვანძო 

ფილოსოფიური პრობლემაა განხილული, აანალიზებს ფრანგული 

მატერიალიზმის ისტორიას. აქ” გამოვლინდა მარქსის დამოკიდე- 

ბულება წინა ეპოქის ფილოსოფიასთან და ის გზა, რომელიც გაია- 

რა ფილოსოფიამ XVII-XVIII საუკუნეებში; ამ ორი საუკუნის 

ფილოსოფიის დაპირისპირებას მარქსი ახდენს ჩვენთვის საინტე- 

რესო მეტაფიზიკისა და ანტიმეტაფიზიკის განზომილებით. მარქ- 

სის აზრით, XVII საუკუნის ფილოსოფია მეტაფიზიკაა. ეს ეხება 

დეკარტს, სპინოზას, ლაიბნიცს და სხვა ამ მეტაფიზიკის არსება 

იმაშია, რომ ფიზიკურის მიღმა აღიარებს მის სუბსტანციას, მარქ- 

სი დაწვრილებით განიხილავს დეკარტის ნააზრევს, ფიქრობს, რომ 

აგი წინააღმდეგობრივია, რადგან ფიზიკაში მატერიალისტია, ხო- 

ლო მეტაფიზიკაში იდეალისტი –– „თავის ფიზიკაში დეკარ- 

ტმა მატერიას მიანიჭა თვითშემოქმედებითი ძალა და მ ე–- 
ქანიკურ მოძრაობას იგი განიხილავდა როგორც მატერიის სი- 

ცოცხლის გამოვლენას. მან თავისი ფიზიკა მთლიანად გამოყო 

თავისი მეტაფიზიკისაგანრ. მისი ფიზიკის ფარგლებ- 

ში მატერია არის ერთადერთი ს უბსტანცია, ყოფიერე- 

ბისა და შემეცნების ერთადერთი საფუძველი". (8,44––45). 

თუ დეკარტის ფიზიკიდან ამოსული ჰელვეციუსის, დიდროს, 

ლამეტრის და სხვათა ნააზრევი მატერიალისტურია, დეკარტის მე- 

ტაფიზიკიდან ამოსული XIX საუკუნის გერმანული კლასიკური 

“ფილოსოფია იდეალისტურია. გათიშულობა დეკარტის ფიზიკასა 

და მეტაფიზიკას შორის იმდენად მნიშვნელოვანი იყო, რომ პირ- 

ველი გახდა მეცნიერული ტენდენციების სიმბოლო, მეორე კი 

ფილოსოფიურ-იდეალისტურ სპეკულაციათა სიმბოლო. შემთხვე–- 
ვითი არ იყო ნიუტონის თეზისი: „ფიზიკავ, ერიდე მეტაფიზიკას!“ 

მარქსის აზრით, XVLI საუკუნის ფილოსოფია მეტაფიზიკურია, 

XVIII საუკუნის მატერიალიზმი კი ანტიმეტაფიზიკური. თუ პირ- 

გელი ფიზიკურის მიღმა ეძებს ფიზიკურის საფუძველს, მეორე, 

ე. ი. XVIII საუკუნის მატერიალიზმი, მხოლოდ ფიზიკურზე ჩერ– 
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დება და მის მიღმა არავითარ სინამდვილეს არ ცნობს, ამიტომ 

მარქსი მას ანტიმეტაფიზიკურ მატერიალიზმს უწოდებს. (იგივყ 

მატერიალიზმი დასურათებული იქნება, როგორც მეტაფიზიკური, 

მაგრამ უკვე არა მეტაფიზიკური სინამდვილის აღიარების, არამედ 

განვითარების უარყოფის გამო, რომელიც მეტაფიზიკის მეორე 

მნიშვნელობასთანაა დაკავშირებული). მარქსის სიტყვებით, „XVIII 
საუკუნის ფრანგული განმანათლებლობა და განსაკუთრებით ფრა- 
ნგული მატერიალიზმი იყო.. აშკარა, ნათლად გამოხატუ–- 
ლი ბრძოლა XVII საუკუნის მეტაფიზიკისა და უოველ- 
გვარი მეტაფიზი კის წინააღმდეგ, განსაკუთრებით დე–- 
კარტის, მალბრანშის, სპინოზას და ლაიბნიცის 
მეტაფიზიკის წინააღმდეგ. (8, 43). მარქსის აზრით, დაპირისპირე- 
ბა არსებობდა არა მხოლოდ XVII საუკუნის მეტაფიზიკასა და 
XV1II საუკუნის ფრანგულ მატერიალიზმს შორის, არამედ XVII 
საუკუნის ნააზრევშეც მეტაფიზიკასა და ანტიმეტაფიზიკას შორის, 
თუ მეტაფიზიკის წარმომადგენლები იყვნენ: დეკარტი და სპინო–- 
ზა, მეორის წარმომადგენლებად მარქსი ასახელებს ეპიკურეს მიმ–- 
დევარ პიერ გასენდს საფრანგეთში და ჰობსს ინგლისში, მარქსის 
ახრით, მეტაფიზიკის მესაფლავე გახდა მისი ისტორიკოსი პიერ 
ბეილი. მან საფუძვლებიდანვე გაილაშქრა მეტაფიზიკის წენააღმ- 
ღებ. მისეა სკეპტიციზმი იყო მეტაფიხიკის თეოლოგიური ნაგე- 
ბობის მსხვრევა შიგნიდან. მარქსის მსჯელობიდან გამოდის, რომ 
მეტაფიზიკა ძირითადად დაკავშირებულია იდეალიზმსა და თეო- 
ლოგიასთან, ანტიმეტაფიზიკა კი მატერიალიზმთან, მაგრამ მარქსს 
არ გაუიგივებია ისინი. და როგორც შემდგომ დავინახავთ, მათი 
გაიგივება შეცდომა იქნებოდა. შეიძლება ითქვას, რომ მეტაფიზი– 
კა ძირითადად დაკავშირებულია იდეალიზმსა ღა თეოლოგიასთან. 
ანტიმეტაფიზიკა მატერიალიზმსა და ბუნებისმეტყველებასთან. ეს 
დაკავშირებულობა ძირითად ტენდენციას გამოხატავს და ა5 არის 
იგივეობის მაჩვენებელი. 

მეტაფიზიკის თავისებური გაგება შეიქმნა მას შემდეგ, რაც 
„მეტა“ -- შეცვალა „ტრანსმა“, მეტაფიზიკური კი ტრანსცენდენ- 
ტურმა. უფრო სწორად, ზოგიერთმა გააიგივა „მეტა“ და უ;ტრან- 
სე“ და ის, რაც მეტაფიზიკის, ე. ი. ფიზიკურის მიღმა არსებულის 
გამომთკმელი იყო, ჩათვალა იმის იგივეობრივად, რასაც გამოთქ– 
ვამს ტრანსცენდენტური, ე. ი. რაც იმანენტურის მიღმაა. დაპი- 
რისპირება ფიზიკური და მეტაფიზიკური მათ წარმოდგენაში შეც- 

ვალა იმანენტურმა და ტრანსცენდენტურმა. ამ გაგებით მეტაფი- 
ზიკურია ყოველი მოძღვრება, რომელიც აღიარებს ტრანსცენდენ- 
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ტურე სინამდვილის არსებობას და ასეთთა რიცხვში ხვდება მარქ- 

სისტული ფილოსოფიაც, რომელეც უარყოფს ისააენტიზეს ღა 

დგას ტრანსცენდენტური, ანუ ობიექტური სამყაროს აღიარების 
პრინციპებზე. 

ტრანსცენდენტური სინამდვილე, რომელსაც მატერიალიზმი 

აღეარებს, ტრანსცენდენტურია არა ფიზიკურის, არამედ ცნობიე- 

რების მეამართ. იგი სუბიექტურის საპირისპიროდ ობიექტურია, 

მაგრამ უს ობიექტურობა, ტრანსცენდენტურობა, ფიზიკურის მი- 

მართ კი არაა, არამედ ფსიქიკურის. ამ ტრანსცენდენტურისა და 

ობიექტურის არსება სწორედ ისაა, რომ ის ფიზიკურია და როგორ 

შეიძლება ის, რაც ფიზიკურია, იყოს მეტაფიზიკური ფიზიკურის 

მიმა“თ. სუბიექტური იდეალიზმის წარმომადგენლებს, ფენომენის 

ჯვერდით ნოუმენის დაშვება მოვლენის გარდა, ნივთი თავისთავა- 

დის აღიარება, მიაჩნიათ მეტაფიზიკად. სინამდვილეში კი ეს მა–- 

ტერიალიზმია. 

ფილოსოფიის ისტორიაში ფილოსოფიის ფენომენის გამოსა- 

ხატავად სხვა ტერმინებიც იჩენდა თავს, თუმცა ფილოსოფიის სა- 

ხელწოდების შეცვლის თვალსაზრისით მათ არსებითი გავლენა არ 

მოუხდენიათ და იმათ სისტემაშიც კი, ვინც ამ ახალ ტერმინებს 

იყენებდა, ფილოსოფიის ტერმინი რჩებოდა ისტორიული თუ რეა- 

ლური ფორმით. ასეთ ახალ ტერმინთა რიცხვს მიეკუთვნება ფიხ- 

ტეს მიერ შემოტანილი „მეცნიერებათა მოძღვრება“ და „მეცნიე- 

რების თეორია“ (VVI55005CI18I1516ჩნL0) რუსულად კარგად გად- 

მოიცემა ტერმინით IIმVM0VყVCIIIC. ფიხტესთან ეს ტერმინი გამო- 
ხატავს სწორედ ფილოსოფიის ფენომენს და ითვლება ფილოსო- 

ფიის სრულყოფილ შემცვლელად. ფიხტეს პირველ ფილოსოფი- 
ურ შრომას, რომელიც 1894 წელს გამოქვეყნდა, ასე ეწოდება: 

„მეცნიერების თეორიის, ანუ ე. წ. ფილოსოფიის ცნების შესა- 

ხებ". ამ სათაურით დაიბეჭდა ფიხტეს ორივე „შესავალი მეცნიე- 

რების თეორიაში“. ფიხტეს ფილოსოფიაში ეს ტერმინი ბოლომდე 

რყო შენარჩუნებული. თუმცა შემდგომ ფილოსოფიაში ამ ტერ- 

მინმა ფიხტეს მიმდევრებთანაც ვერ მიიღო მოქალაქეობრივი უფ- 

ლება. 

ფილოსოფიის ტერმინის შეცვლის ანალოგიურე ცდა ჰქონდა 

ჰეგელსაც, რომელმაც თავისი ფილოსოფიური სისტემის ორივე 

ვარიანტს –– დიდს და მცირესაც უწოდა არა ფილოსოფია, არა- 

მედ ლოგიკა. ის, რაც ჰეგელის დიდ და მცირე ლოგიკაშია გად- 

მოცემული, ფილოსოფიის სისტემაა, ფილოსოფიის, რომელიც გა- 

გებულია როგორც კატეგორიალური აზროგნება, რადგან კატეგო- 
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-რიები, ისე როგორც საერთოდ ცნებები, ლოგიკის საგანია, პე- 

გელმა თავის ფილოსოფიას ლოგიკა უწოდა. ვერც ჰეგელის ტერ- 
მინმა –– „ლოგიკა“ შეცვალა „ფილოსოფია“ და დარჩა ის თავესი 

მნიშვნელობით. 

ჰეგელის მიერ ფილოსოფიის აღსანისნავად „ლოგიკის“ ტერსინის 

გამოყენება პერობადებული იყო როგორც ფილოსოფიის, ასევე 

ლოგიკის ვითარებითაც. ჰეგელის აზრით, მეტაფიზიკამ, როგორე 

ფილოსოფიამ, ღირებულება დაკარგა: „რასაც დღემდე მეტაფი- 

ზიკა ეწოდებოდა, განიცადა რადიკალური ამოძირკვა და გაქრა მე- 

ცნიერების სფეროდან". დღეს არ გაისმის არც ძველი ონტოლო- 

გიის, არც ძველი რაციონალური ფსიქოლოგიის და კოსმოლოგი- 

ის, არც ბუნებრივი თეოლოგიის ხმა. დაიკარგა ინტერესი ძველი 

მეტაფიზიკის "შინაარსისა და ნაწილობრივ ფორმისადმი, ნაწილო- 

ბრივ ორევეს მიმართ ინტერესი დაკარგულია. (28,75). განათლე–- 

ბული ხალსები დარჩნენ მეტაფიზიკის გარეშე და დაემსგავსნენ 

„მორთულ ტაძარს წმინდანების გარეშე". საკითხი ეხება არა მარ- 

ტო სახელწოდებას –- „მეტაფიზიკა“, არამედ მის შესაბამის ფენო- 

მენს. იგივე ფენომენი ფილოსოფიის სახელწოდებითაკ ისევე 

სავალალოდ გამოიყურება, როგორც მეტაფიზიკს სახელწოდე- 

ბით. მართალია, ბერძნებმა შეინარჩუნეს ინტერესი მაგრამ ფი- 

ლოსოღიის „მდგომარეობა და ამ სახელწოდების მნიშენელობა 

სხვა ხალხებში გვიჩვენებს, რომ ეს სახელწოდება, მართალია, სხვა 

ხალხებში ჯერ კიდევ დარჩენილია, მაგრამ მისი აზრი მშეცვლელა. 

თვით საგანი დაქვეითებულა და გამქრალა ისე, რომ მისგან მო- 

გონება ღა ბუნდოვანი წარმოდგენაც კი ძლივსღა დარჩენილა“. 
(14,38). ჰეგელის აზრით, გერმანელ ხალხს აქვს მინდობილი ამ 

ლამპარის დაცვა და მისი ფილოსოთია კისრულობს ამას. ჰეგელს 

უნდა აღადგინოს ფილოსოფიის ჭეშმარიტი დიდება და გამოხატოს 

ხს შესაბამისი ტერმინით. მართალია, ამ მიზნით მის მიერ გამო- 

ყენებული „ლოგიკის“ შინაარსიც არაა უკეთეს მდგომარეობაში, 

ისიც გამოფიტულია და იმის მაჩვენებელი, როგორ არ უნდა ვი- 

თარდებოდეს ლოგიკა, მაგრამ მას შემდეგ, რაც ახლებურად იქ- 

ნება მოაზრებული მისი მნიშვნელობა, არ დაემგვანება იმ გამხ– 
მარ ფოთლებს, რომელთა ცვენას განაპირობებს მათ ძირში წარ–- 

მოკმნილი ახალი ყლორტები. ფილოსოფიის სავალალო მდგომა- 

რეობასთან ერთად ჰეგელი აცნობიერებს ტერმინ „ფილოსოფიის“ 

არასახარბიელო ვითარებასაც. ეს ერთი მხრივ, გამოწვეულია იმით, 

რომ თანამედროვე სამყაროში ფილოსოფიის სახელით აღინიშნე- 

ბა ყოველივე, რასაც ნაკლები კავშირი აქვს საკუთრივ ფილო- 
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სოფიასთან0” ეს ეხებს არა მარტო ემპირიულ მეცნიერებებს, 

არამედ საერთოდ მეცნიერების გარეთ მდებარე ხელოსხობის. 

სხვადასხვა ფორმასაც. (14, 52). მეორე მსრივ, ჰეგელის აზ- 

რით, თვით ეს ტერმინიც არაა დამაკმაყოფილებელი, რამდენადაც 

ის გამოხატავს ცოდნის სიყვარულს, რომელიც არ შეიძლება იყოს 
ნამდვილი მეცნიერება. ფილოსოფია უნდა იყოს მეცნიერება და 

არა მეცნიერების სიყვარული. «IICIIIM0ს ძთ00M0M, 3 X0I000)! 
CVII0ოCI0VCI IICIIIIმ, M02X6L 6LII IIIMLVIხ IმVყIმ9 CIICICMმ C66. 

MიIM IMმM6ინყIე4 6LI1)0 –0)000ნ601808მს II)I16»VVI7+XCIIIII0. 

თIუილითII # თ0)0M6 IMმVMII-M 0) IICI, უ0ლაI”IIVც M01000! 

აე M0-”.12 6ს|) 0IMმ3მ1ხC09M 01 080000 IIMCIII უI068! M 3IIმI!!!ლ0 

ს) რ6ხ1ხ 10CIIC18)!10.1ნ)სIM 3102 LIIICM. 8IIVXიCIIII9II 1I606 :0:II1- 

M0C16ხ IC0CIC0, ყI06ს! 3I'მ1)IIC 6სI.10 M 2VIM011, ვემIIIIიყელC 8 0C10 

იისი0:2:0 II V.I0ც.10180იII16.) 61105 0ინსილ ლსა 3100 180101 

104ხM0 8 I1340X:6LIIII C02M0M 0)IIX0C0C)IIII. II0Mმ301ხ, VMXI0 IIმCIმ- 

»0 306M89 199 80386ა6IVი ძიIM0-ლ0დMV 3 იმყი 9მVIMII, 6LI0 
6ხI II0310MV CXIIIICX8CLILI0 1ICXIIIIIIნIM იიმვმჯ/მსს)0M4 II011LI+0#, 

II006Cლ090XMVI0LIIIX 3VXV II6CIIნ§, I0C10MV, 910 0110 10M#გ830ს|ჩ030 რხ! II6- 

06X0/VM0CXნ ICI, 60.ILIIIC X0L0, 0I0 8M0016 C 10M M# 0CVIII6CI- 

8I9X0 6LL 60». (27,3) ჰეგელი ეძებს ფილოსოფიის ფენომენის 

შესაბამის ტერმინს და ასეთად მიაჩნია „ლოგიკა“. ლოგიკა ოდით- 
განვე მეცნიერებაა აზროვნების ფორმების შესახებ, მაგრამ ისტო- 

რიულად აზროვნების ფორმა მოწყვეტილი აღმოჩნდა მისი შენა- 

არსიდან და ლოგიკა გახდა ცარიელი ფორმების მეცნიერება, მა- 

მის. როდესაც აზროვნებას აქვს თავისი - შინაარსი და ლოგიკის 

ამოცანა უნდა იყოს ამ ფორმისა და შინაარსის ერთიანობის %ეს- 

წავლა. ფილოსოფიასაც საქმე აქვს აზროვნებასთან. „ა ზროვნე- 

ბა წარმოადგენ ფილოსოფიის საქმიანობის განსაკუთრებულ 

ფორმას“. აზროვნება ფილოსოფიამი ხორციელდება მხოლოდ 

ცნებებით, კატეგორიებით. ამიტომ ფილოსოფია ცნებათა კატე- 

გორიათა სისტემაა და მათ შესახებ მოძღვრებაა. ფილოსოფია აზ- 

რის მიერ თვითშემეცნების პროცესის განხორციელებაა, რომლის 

შედეგები კატეგორიების ფორმით ყალიბდება მის ისტორიელო- 

ბაში, ფილოსოფია ცოდნაა, მეცნიერებაა, როგორც გონების მი- 

ერ თავისთავის თვითშემეცნება, ეს არის ჭეშმარიტების ·შთეორია 

და მთელი ეს პროცესი თვითშემეცნებისა, ვეშმარიტების განხორ- 

ციელებისა ფილოსოფიის არენაა, რადგან მთელი სინამდვილე 

სხვა არაფერია, თუ არა აზროვნების განვითარების საფეხურები, 

ფილოსოფია, როგორც სინამდვილის მეცნიერება მეცნიერების 

5ი



უმაღლესი მიზანია „თვითცნობიერი გონების არსებულ გონებას- 

თან, სინამდვილესთან 'მერიგების წარმოშობა ამ შემეცნების 7ყა- 

ლობით", (14, 48). ყეელა შემთხვევაში აზროვნებ, არ სცილღება 

ცნებათა სფეროს, ხოლო მათ შესახებ მოძღვრება ლოგიკაა. მთე– 

ლი სინამდვილე ცნებათა სამყაროა და შესაბამისად სინამდვილე, 

როგორც შემეცნების საგანი, ლოგიკის სამეფოა, ამიტომ ლოგიკა 
ერთადერთი და უნივერსალური მეცნიერებაა. ფილოსოფია ლო- 

გიკის სამოსში ცოდნის აბსოლუტური სამეფოა. „ლოგიკა არის 

მეცნიერება წმინდა იდეისა, ე. ი. იდეისა აზროვნების აბს- 

ტრაქტულ სტიქიაში, ლოგიკა აზროვნების, მის განსაზღ- 

ვრებათა და კანონთა მეცნიერებაა, მაგრამ აზროვნება, 

როგორც ასეთი შეადგენს მხოლოდ ზოგად, საყოველ- 

თაო, განსაზღვრულობას, ანუ სტიქიას, რომელშიც იდეა 

ლოგიკური იდეაა. იდეა აზროვნება, მაგრამ არა ფორმალური 

აზროვნება, არამედ როგორც თვით თავისი თავის მეოხებით გან- 

ვითარებელი ტოტალობა თავის განსაზღვრებათა და კანონთა“, 

(14, 69). ამ კანონებს და განსაზღვრებებს აზროვნება თვითონ აქ- 

ლევს თავის თავს. ის თავის თავიდან ქმნის სამყაროს თვითშემეც- 

ნების პროცესში და სინამდვილის ეს მთლიანობა არის ლოგიკის 

საგანი, სწორედ ეს მცდარი მომენტი აღნიშნა ლენინმა ჰეგელის 

„ლოგიკის“ კონსპექტში. „ლოგიკა არას მომღვრება აზროვნების 

არა გარეგან ფორმებზე, არამედ „ყველა მატერიალური, ბუნებრი- 

ვი და სულიერი ნივთის“ განვითარების კანონებზე, ე. ი. სამყა- 

როს მთელი კონკრეტული. შინაარსისა და მისი შემეცნების განვი–- 

თარების კანონებზე, ე. ი. სამყაროს შემეენების ისტორიის შედე–- 

გი, ჯამი, დასკვნა“. (7, 83). ლენინი ყურადღებას აქცევს იმ გარე- 

მოებას, რომ ჰეგელისათვის ლოგიკა არ არის ცარიელე ფორმების 

შესახებ მეცნიერება, არამედ ფორმა -- ზინაარსისს ერთეანობის 

მეცნიერებაა და რომ ამდენად ლოგიკის თემა იმავე გნოსირლოგი- 

ის თემაა. (7, 14). ჰეგელთან „ლოგიკა არის მოძღვრება შემე ცნე- 

ბაზე, შემეცნების თეორიაა“. ჰეგელის მოთხოვნაზე, რომ ლოგი- 

კამ არა მარტო უნდა აღწეროს აზროვნების ფორმები, არამედ 

აბვენოს მათი შესაბამისობა ქეშმარიტებასთან, ლენინი აღნიშნავს: 

„ასეთი გაგებით ლოგიკა ემთხვევა შემეცნების თეორიას” (7, 172). 

ლოგიკა მოიცავს ონტოლოგიასაც, რადგან ონტოლოგიის ძირაეთა- 

დი ფორმები –- ყოფიერება და არარა, ქმნადობა და მდგოად“ბა 

კატეგორიათა სფეროა და შესაბამისად ლოგიკის ობიექტი. მთელი 

სინამდვილე ცნებათა სისტემაა და მის შესასებ მოძღვრება ცნე- 

ბის თეორია უნდა იყოს, მაგრამ არა ტრადიციული ლოგიკის გა- 
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გებეით, არამედ ახალი უნივერსალური მეცნიერების მნიშვნელო– 

ბით, რომელიც საერთოდ მეცნიერების ე'ვივალენტურია. ჰეგე- 

ლის მეხედვეით ლოგიკა მეთოდია, შემეცნების გზაა და, რადგან 

ასეთ მეთოდად მას დიალექტიკა. როგორეც განვითარების პროცე- 

სი წარმოუდგენია, ლოგიკა ემთხვევა დიალექტიკას, ამიტომ, ფიქ- 

რობენ, რომ არაა საჭირო სამი სიტყვა –– ლოგიკა შემეცნების 

თერრია და დიალექტიკა ერთე და იგივეა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჰეგელის ფიდ- -“ოია პოპულარული 

იყო და დიდი გავლენა მოახდინა აზროვნების შემდგომ განვითა- 

რებაზე, ჰეგელის პანლოგიზმი არ გაიზიარა აზროვნების შემღგომ- 

მა პსვლელობამ, ისე როგორც მის მიერ „ფილოსოფიის“ ტერმი- 

ნის „ლოგიკით“ შეცვლა. ფილოსოფია კვლავ დარჩა თავისი ტრა- 

დიციული შინაარსით და სახელწოდებითაც. 

თილოსოფიის ტერმინი თავის მნიშვნელობას ინარჩუნებს მარ- 

ქსიზმშიც, თუმცა მარქსისტულ ფილოსოფიას დიალექტიკური და 

ისტორიული მატერიალიზმი ეწოდება, მაგრამ ეს მოხდა არა ფი- 

ლოსოთფიის ტერმინას შეცვლის მიზნით, არამედ ფილოსოფიის 

განსაკუთრებული ფორმის გამოსაყოფად. ზოგიერთი მარქსისტი 

ფილოსოფიას ტერმინს აპრედიკატიზებაში „მეცნიერული ფია- 

ლოსოფიის სახელწოდებით“ ხედავს ფილოსოფიისადმი უარყო- 

ფით ღამოკიდებულებას, ფრანგი მარკსისტე ლუსიან სეი პუმანი- 

ზმისა და ანთროპოლოგიის ტერმინებისაღმი მარქსიზმის დამოკი- 

დებულების განხილვის დროს, აღნიშნავს,C: რომ ეს დამოკიდებუ- 

ღება ისეთივეა, როგორიც ფილოსოფიისადმი. „ავიღოთ მაგალია- 

თის სახით ტერმინი –- „ფილოსოფია“. მარქსისტულ ფილოსო- 

ფიაში, გარკვეული აზრით, სიტყვა „ფილოსოფია“ სულაც არაა 

დამამცირებელი მნიშვნელობით, როგორც ამას ადგილი აქვს „გერ- 

მანულ იდეოლოგიაში“ ე. ი. სამყაროს, ადამიანისა და შემეცნე- 

ბის შესახებ კონცეფციის იდეოლოგიური აზრით. პირიქით, მარქ- 
სისტული ფილოსოფია ნიშნავს „ფილოსოფიის დასასრულს“, მისი 
ნამდვილად გარდაქმნის საფუძველზე, ჭეშმარიტად მეცნიერული, 

ყველანაირი სპეკულაციის კრიტიკას დაყრდნობილი და კონკრე- 

ტული არსების გამოვლენის აზრით. მარქსისტული თეორიისათვის 

ფილოსოფიის სახელის დარქმევა ნიშნავს, მხარი დავუჭიროთ 

მცდარ ჩხირკედლაობას, სპეკულატურ ორიენტაციას. ეს სწორია, 

მაგრამ მარქსიზმში სამყაროს, ადამიანის და შემეცნების პრინცი- 

პებს რომ არ ვუწოდოთ ფილოსოფია, ნიშნავს მხარი დავუჭიროთ 

სხვა კიდევ უფრო მცდარ ჩხირკედლაობას, განსაკუთრებით პო- 

ზიტივისტურ ორიენტაციას... სინამდვილეში მარქსიზმი დაფუძნე– 
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ბულია წინარე ფილოსოფიის მეცნიერულ გარდა- 

ქმნაზე და სწორედ ამ აზრით უნდა ვილაპარაკოთ მარქსიზმის 

მეცნიერულ ფილოსოფიაზე. აი, რატომაა, რომ დაწყებულე მარქ- 

სით და ენგელსით ყოველი ცდა -––- გვერდი ავუაროთ ან შემცვლე- 

ლი მოვუნახოთ ტერმინ „ფილოსოფიას, მარცხით მთაგრდება 

არა ლექსიკონის სიღარიბის მიზეზით, არამედ ფუნდამენტური 

თეორიული მოსაზრებებით. (54, 214-–215), აქ აღნიშნული ნიშან- 

დობლივია იმდენად, რამდენადაც ტერმინთა გარკვეული ჯგუფის 

მიმართ, როგორიცაა „ფილოსოფია“, „ისტორიის ფილოსოფია“, 

„სოციოლოგია“ და სხვ. მარქსიზმის კლასიკოსები, ისეთსავე „რე- 

გოლუკციურ“" დამოკიდებულებას იჩენენ, როგორც ამ თეორიათა 

შმეზაარსის მემართ, შინაარსის შეცვლასთან ერთად, ტერმინების 

შეცვლის ან უკუგდების ტენდენცია გამოავლინეს. ამით აიხსნება 

მათი მსჯელობა „ისტორიის ფილოსოფიის დასასრულზე“. მიუხე- 

დავად ამესა ამ ტერმინებმა შეინარჩუნეს მათი მნიშვნელობა იმ 

განახლებული შინაარსების მიმართ, რაც მოიტანა ცვლილებებმა 

ა” დარგებში. 

ასე რომ, „ფილოსოფიის“ ტერმინიც დარჩა ძალაში. პრედიკა- 

ტიზება, რაც მოხდა „მეცნიერული ფილოსოფიის“ ტერმინის სა- 

ხით, მოწოდებულია გამოხატოს ის სპეციფიკური, რაც ამ ფილო- 

სოღიყრ სისტემას განასხვავებს სხვებისაგან. მაგრამ ის არაა გა- 

მართლებული. ფილოსოფია ნათლად გამოხატავს შესაბამის ფე- 
„ნომესს.



II თავი 

რა არის ფილოსოფია? 

1. შილოსოფიის არსების დადგენის ისტორიული წყაროები. 

ისტორიულ წყაროებში პირველ რიგში იგულისხმება ფილო- 

სოფიის ისტორიული სისტემები. ერთ შემთხვევა“ზი მათ დროით 

თანმიმდევრობასა და განვითარებაში, მეორე შემთხვევაში ცალ- 

კეულ ფილოსოფოსთა თუ ფილოსოფიურ სკოლათა ნააზრევი. 

პირველზე რეფლექსირებისას მხედველობაში უნდა მივიღოთ, რომ 

ფილოსოფიის ისტორიულ განვითარებაში ფილოსოფიის არსების 

საკითხი თავიდანვე არ ყოფილა ანალიზის საგანი. პირველ ფილო- 

სოფოსებთან, რომლებიც განიხილავენ ფილოსოფიის არსებით 

პრობლემატიკას, სამყაროს არსების, მისი ბუნებისა და სუბსტან- 

ციის საკითხს, არ დგას ფილოსოფიის არსების პრობლემა. 'პირვე- 

ლი ფილოსოფოსები ცდილობენ წვდნენ სამყაროს არსებას, მაგ- 

რამ არა თვით ამ წვდომის გზასა და ფორმას. ე. ი. ფელოსოფია, 

რომელიც რეფლექსირებას ახდენს სამყაროზე, თვითრეფლექსიის 

გარეშეა. ასეთი აზროვნება თალესიდან ჰერაკლიტემდე. ამ უკა- 

ნასკნელთან არის ფილოსოფიის არსების გააზრების პირველი ცდა. 

თუმცა, სისტემურ ფორმას ფილოსოფიაზე თვითრეფლექსია იღებს 

სოკრატე-პლატონთანრ. მათთან დადგინდა ფილოსოფიის ' არსე- 
ბა, ბუნება, ფილოსოფიის როგორობა, ფილოსოფიის და ფილო- 
სოფოსის დანიშნულება. ამ მოაზროვნეებთან ეს საკითხები იმ- 
დენად სისტემატურადაა განხილული, რომ თავისებურ ეტალონად. 
რჩება შემდგომ აზროვნებაშიც. ძირითადად, ფილოსოფიის არსე- 
ბის გააზრება სოკრატე-პლატონის შემდეგ ყველა სისტემაში შე- 

იძლება ვიპოვოთ, მაგრამ ყოველთვის არა აქვს სისტემატური ხა- 

სიათი. ყოველ ფილოსოფიურ სისტემაში ფილოსოფიის არსება. 

ორი გზით შეიძლება იყოს ნაწვდომი: ერთ შემთხვევაში ფილოსო- 

ფიის არსება ამა თუ იმ სისტემაში დაყენებული საკითხების და. 
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ამ საკითხების გადაწყვეტის გზების ანალიზში შეიძლება იყოს ნა- 

პოვნი. მაშინაც, როდესაც ისტორიული სისტემა ფილოსოფიის 

'არსებეს თეორიულ გააზრებას არ ახდენს, პრაქტიკულად ფილო- 
სოფოსობაში ამ არსების გარკვეულ გაგებას ემყარება. ამ ფილო– 

'სოფოსობის ანალიზი, დაყენებული საკითხების სფერო და წესი 

მიგვანიშნებს, როგორაა მასში გაგებული ფილოსოფიის არსება. 

ის, რომ სოფისტებსა და სოკრატემდე ფილოსოფია მიმართული 

იყო გარე სამყაროს შემეცნებაზე, ცდილობდა გაეგო სამყაროს 

არხე, სუბსტანცია, გახდა განვითარების კოსმოლოგიური პერიო- 

დის საფუძველი, დაწყებული სოფისტებიდან და ქსენოფანედა– 

ნაც კი, ფილოსოფია სამყაროდან ადამიანზე რომ ახდენს მობრუ- 

ნებას, იმის მაჩვენებელია, რომ ფილოსოფიის დანიშნულებად 

მიჩნეული იყო ადამიანის წვდომა, თუმც არც ერთ და არც მეორე 

'ნაკაღს (ყოველ შემთხვევაში, დასაწყისში) ფილოსოფიის არსება 

არ გაუხდია სპეციალური ანალიზის საგნად. სოკრატეთი დაწყე- 

ბული, ფილოსოფიის არსების გაგების ორი გზა არსებობს: სა- 

კუთრივ ფილოსოფიურ პრობლემათა დაყენების ანალიზით იმის 

„გაგება, როგორ ესმის მოაზროვნეს ფილოსოფია და ფილოსოფიის 

არსებაზე სპეციალური რეფლექსია. ეს ორი –– პრაქტიკული ფი–- 

“ლოსოფოსობა და ფილოსოფიის არსებაზე რეფლექსია არსები- 

“თად უნდა ემთხვეოდეს ერთმანეთს, მაგრამ ყოველთვის არ ემთხ–- 

გევა, რადგან ფილოსოფოსის მიზანი –– სისტემა ააგოს ფილოსო–- 

ფიაზე საკუთარი წარმოდგენის მიხედვით ყოველთვის არ ხორ- 

ციელდება. არის განსხვავება თუ როგორ წარმოუდგენიათ მათ 
“სისტემა დღა როგორია პრაქტიკულად მათი ნააზრევი. ამიტომ, მას 

“შემდეგაც, რაც ფილოსოფოსები ახდენეინ ფილოსოფიაზე რეფ–- 

ლექსიას, ფილოსოფიის არსების გაგების წყაროდ უნდა გამოვიყე–- 
ნოთ თვითონ ფილოსოფიური სისტემაც. სადაც ფილოსოფიაზე 

რეფლექსია არ ხდება, იქ მხოლოდ ერთი წყარო რჩება, –– ფაქტო- 

ბრივი სისტემა. 

ფილოსოფიის რაობის კითხვახე პასუხის გაცემა შეიძლება 

ორი გზით: ავიღოთ ფილოსოფიის სახელით წოდებული ფენომე- 

ნი და გავაანალიზოთ. ამ გზით მიღებული წარმოდგენა დავუდოთ 

სათუძვლად ფილოსოფიის ცნებას. ეს გზა ნაყოფიერი იქნებოდა 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ფენომენსა და ფილოსოფიის ტერ- 

მიჩნს შორის ერთმნიშვნელოვანი მიმართება იქნებოდა, ე. ი. ფი- 

ლოოსოფიის ტერმიი გამოყენებული იქნებოდა ფილოსოფიის 

„ფენომენის მიმართ. მაგრამ აქ წინაპირობად არის დასახული ის, 
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რაც შედეგად უნდა მივიღოთ და რადგან დასასაბუთებელი დასა–- 
ბუთებულადაა: წარმოდგენილი, იგულისხმება, რომ შესწავლილი 

ფენომენი, როგორც ტერმინის, ისე შინაარსის მიხედვით, იკნება 

ფილოსოფია. გამოდის, რომ შემეცნებამდე უნდა გვცოდნოდა მა- 

თი იგივეობა, სხვაგვარად ვერ მივიღებდით ფენომენის და ტე4მი- 

ბი) შმიანაარსის დამთხვევას. მივიღეთ, რომ ანალიზი ცხადს ხდის 
იმას. ოაც უკვე ცნობილი იყო. მიზნად კი ვისახავდით დაგვედგი- 

ნა ფილოსოფიის არსება, რომელიც არ ვიცოდით; დავუშვათ მეო- 

რე შესაძლებლობა –– ტერმინ ფილოსოფეით გარკვეულე დეჯზომე- 

Lე „აღანიზუება არა იმის. გამო, რომ ცნობილია მისი ფილოსოფიუ- 

რი ხასიათი, არამედ ჩვეულების გამო ყოველთვის ასე აღვნიშ- 

ნავდით, თუმცა არ ვიცოდით რეალურად არც სახელდებული ფე- 

ნომენის ბუნება და არც ფილოსოფიის შინაარსი. ასეთ შემთხვევა- 

ში ძიება გამართლებულია, რადგან არ ვიცით საძიებლის არც 

ერთი კომპონენტი, არც ფილოსოფიის და არც ფენომენის არსე- 

ბა, მაგრამ არც იმის საშუალება გვექნება, რომ ფენომენთა იმ 

სიმრავლიდან, რომლებიც აღინიშნება ტერმინ ფილოსოფიით, 

გამოგვერჩია რეალური ფილოსოფია, რადგან გვაკლია მასშტაბი, 

რომლითაც გავზომავდით ფენომენის ფილოსოფიურობას. თუ გვე- 

ქნებოდა ფილოსოფიის გარკვეული ცნება, მაშინ მისით შეგვეძლო 

გაგვ, ზომა ყოველი ფენომენი, რათა გაგვესაზღვრა მისი ბუნება, 

მაგრამ ამისთვის აუცილებელია გვქონდეს ფილოსოფიის ცნება, 

მაშინ, როდესაც ჩვენი მიზანი იყო ფილოსოფიის ცნების დად- 

გენა. მივიღეთ გარკვეული დილემა –– ფენომენისს ბუნებას ვერ 

განვსაზღვრავთ, თუ არ გვაქვს მისი კრიტერიუმი, მაგრამ მისი 

კრიტერიუმის ქონება ნიშნავს ფილოსოფიის ცნების არსებობას, 

მაშინ, როდესაც მიზანი იყო მისი დადგენა. ამიტომ პასუხს ვერ 

მივიღებთ კითხვაზე –– „რა არის ფილოსოფია?“ იმ გზით, რომელ- 

საც ჰაიდეგერი მიმართავს „რა არის ეს –– ფილოსოფია??? ამი- 

ტომაა, რომ ჰაიდეგერისათვის ამოსავალია ფილოსოფიის არისტო- 

ტელესეული გაგება და კვლევას ამყარებს ფილოსოფიის არის- 

ტოტელესეულ ცნებაზე. თუმცა, ამავე დროს, ამ ცნებას არ 

თვლის აბსოლუტურ მასშტაბად, ყოველ შემთხვევაში, არისტო- 
ტელეს წინამორბედების -–– პარმენიდეს და ჰერაკლიტეს მიმართ, 
არც არისტოტელეს შემდგომი ფილოსოფიისთვის თვლის აბსო- 
ლუტურ მასშტაბად. ჰაიდეგერი წარმოადგენს ფილოსოფიის გან- 
საზღვრებებს, პოულობს მათ შორის საერთო მომენტებს და აბს– 
62



ტრაქციის გზით ქმნის თავესთვის გამოსადეგ ფორმულას და მა- 

ინც მას შეუძლებლად მიაჩნია ისტორიულ გაგებათა ანალიზიდან 

ამოსვლით, ფილოსოფიის არსების დადგენა. 

არ შეგვიძლია, მხოლოა არისტოტელეს განსაზღვრებას დავეყრ- 

დაოთ. აატეეცებს ჰაიდეგერი, აქეღან ჩვენ დავააჯკვეით სხვას. ჩვე5 

უნდა ფილოსოფიის ადრეული და გვიანდელი განსაზღვრებანი წარ- 

მოვიდგინოთ. და შემდეგ? შემდეგ ჩვენ შედარებითი აბსტრაქციის. 
მეშვეობით ის უნდა გამოვარკვიოთ, თუ რა აქვთ საერთო ამ განსა– 

ზღვრებებს. და შემდეგმ შემდეგ ჩვენ მივაღწევთ ცარიელ ფორმუ- 
ლას, რომელიც ფილოსოფიის ყოველგვარ სახეს გამოადგება. და 

შემდეგ? შემდეგ ჩვენი საკითხის პასუხისაგან ყოველნაირად შორს 

აღმოვჩნდებით. რატომ ხდება ეს? იმიტომ, რომ ახლახა5 ხსენე- 

ბული ხერხით ჩვენ მხოლოდ ისტორიულად ვკრიბავთ მოცეზულ 

განსაზღვრებებს და მათ საყოველთაო ფორმულაში ვხსნით, ყო- 

ეელივე ეს ნამდვილად დიდი განსწავლულობით ღა სწორ კონსტა- 

ტირებათა დახმარებით შეიძლება განხორციელდეს. ამასთანავე, 

სულაც არ გვჭირდებ, ფილოსოფიას ისეთნაირად მივუდგეთ, 

რომ ჩვენი აზროვნება მივმართოთ (იმCI)-ძCI1MCი) მისი არსისად- 

შე, ამ გზით მოვიპოვებთ მრავალგვაროვან, საფუძვლიან და სა- 

სარგებლო ცნობებსაეც კი იმის შესახებ, თუ როგორ წარმოიდგი- 

ნებოდა ფილოსოფია მისი ისტორიის მანძილზე. მაგრამ ამნაირი 

გზით ჩვენ ვერასოდეს მივიღებთ ნამდვილ, ე. ი. კანონიერ პასუხს 

კითხვაზე: „რა არის ეს –– ფილოსოფია?“ 

ამას ეხმაურება შელერის შეხედულებაც, რომ წარსულის ანა- 

ლიზით ტრადიციონალიზმის ტყვეობაში ვვარდებით და ეს არის 
შეცდომის წყარო. ეს ნიშნავს, რომ კითხვა უნდა დავსვათ არა 

ასეთი ფორმულირებით: რა არის ეს –– ფილოსოფიამ, არამედ რა 

არის ფილოსოფია? ამ კითხვაზე პასუხს არ გვაძლევს ისტორიული 

-განსასღვრებანი. 

როდის არის პასუხე კითხვაზე: რა არის ეს –– ფილოსოფია? 

ფილოსოფაური? (001050010 ”ლიძლ?) როდის ვფილოსოფობთ? 

ცხადია, მხოლოდ მაშინ, როცა ფილოსოფოსებთან ვაწარმოებთ 

საუბარს. ამისათვის კი საჭიროა, რომ ჩვენ მათთან ერთად გახვი- 

ხილოთ ის, რაზედაც ისინე ლაპარაკობენ/ი ეს ურთიერთგანხილვა 
ი)I0იგიძლ-ჩმ!Iლხაი/ლ-ლხლე იმისა რაც ყოველთვის როგორც 
იგივე, ფილოსოფოსებს პირადად ეხება, არის ლაპარაკი, /.5V6'V 

02:X.0VCL - ს გაგებით, ლაპარაკი როგორც დიალოგი. არის თუ 

არა დიალოგი აუცილებლად დიალექტიკა და როდის, ამ საკითხს 

ჩვენ ღიად ვტოვებთ. 
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ერთია ფილოსოფოსთა შეხედულებების დადგენა და აღწერა. 

“სულ სხვაა ის, რასაც ისინი ამბობენ, ე. ი. ის, რაზედაც ისინი 

მსჯელობენ, მათთან ერთად რომ განვიხილოთ. 

ამიტომ, ისტორიის მიმართ ჰაიდეგერი იყენებს დესტრუქციის 
ცნებას, არა როგორც დანგრევას, არამედ როგორც ყურადსაღებს 

და განზე გადასადებს, რომელიც უნდა შევცვალოთ ჩვენი გააზ- 

რებით. 

ეს გზა ჩვენი კითხვის პასუხისაკენ არ წარმოადგენს განხეთქი- 

ლებას ისტორიასთან, არ არის უარყოფა ისტორიისა, არამედ ათ- 

ვისება და გარდაქმნაა გადმოცემულისა. სათაურით -–- „დესტრუქ- 

ცია“, ისტორიის ასეთი ათვისებაა ნაგულისხმევი. ამ სიტყვის აზ- 

რი ნათლად არის აღწერილი „ყოფიერება და დროში“ (§ 6). 

დესტრუქცია დანგრევას კი არ ნიშნავს, არამედ დაშლას, გადატა- 

ხას და გვერდით დადგმას 6(#სI-ძ!ლ-50!(0-5(CIIლი) წმინდა ის- 
ტორიული ხასიათის გამოთქმებისას ფილოსოფიის ისტორიაზე, 

დესტრუქცია ნიშნავს: სმენად ვიქცეთ, ყური დავუგდოთ იმას, 

რაც გადმოცემაში როგორც არსებულის ყოფიერება მოგემარ- 

თავს იმით, რომ ჩეენ ამ მომართვას (7V50LVCჩ) ვუსმენთ, მივაღ- 

წევთ ჩვენს შესაბამისობას. 

შეიძლება ამოსავლად მეორე გზის აღებაც. შევიმუშაოთ გარ- 

კვეული წარმოდგენა ფილოსოფიაზე და მისი გზით გავარკვიოთ, 

რომელი ფენომენი შევა ფილოსოფიაში და რომელი არა. ეს გზა 

უფრო გარანტირებულია, მაგრამ მეტ სიძნელეებთანაა დაკავში- 

“რებული; არაა გარკვეული, პირველადი წარმოდგენა ფილოსო- 

ფიაზე რა გზით უნდა შემუშავდეს, თუ ამ მიზნით სხვა ცნებას 

გამოვიყენებთ, მაშინ იმ ცნების საფუძველი უნდა ვეძებოთ, თუ 

მასაც სხვა ცნებას მოვუძებნით, უსასრულობაში წავალთ. თუ ფი- 

ლოსოფიაზე პირველად წარმოდგენას ავიღებთ დასაბუთების 

გარეშე, მთელი სისტემა მოკლებული იქნება დასაბუთებას. 

ფილოსოფიის არსების გააზრებისას ერთ-ერთი მნიშვნელოვა- 

ნი სიძნელეა საკითხთა რიგის ჩამოყალიბება, რომელთაც უნდა შე- 

ვეხოთ. ამ საკითხებს შორის პირველადისა და მეორადის გარჩევა. 

საკითხთა განხილვისას ისეთი მწკრივის შექმნა, რომელიც მათ გა–- 

ნალაგებს მნიშვნელობის მიხედვით და ამით შეგვაძლებინებს ჰა- 

სუხს კითხვაზე –– რა არის ფილოსოფია? როდესაც რიგი არ არის 

დაცული და მნიშვნელოვანი და უმნიშვნელო ერთნაირად განიხი- 

ლება, ირღვევა რანგობრივი იერარქია მაშინ საკითხზე პასუხის 

გაცემის, მისი გადაწყვეტის ნაცვლად ვადგებით გზას, რომელიც 
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გვაზორებს საკითხს. ლევ ტოლსტოი პუბლიცისტურ მონახაზში-- 

„სივოცხლე" –- ახასსიათებდა სიცოცხლის განსაზღვრებაში ისეთი 

ტენდენციის არსებობას, როდესაც სიცოცხლის გასაგებად იკვლე- 

ვდნენ მის პირობებს, წარმოშობას, ტოლსტოი აღნიშნავდა, რომ 

ეს ჰგავს იმ მეწისქვილის მოქმედებას, რომელმაც მემკვიდრეო– 

ბით მიიღო მეწისქვილის პროფესია და რომლის წისქვილიც ნორ- 

მალურად მუშაობდა, სანამ იგი დაიწყებდა წისქვილის მექანიკის 

გააზრებას, იმის გარკვევას რა ამოძრავებს რა? დაიწყო იმით, 

რაც მოძრაობს (ფრთებიდან-დოლაბამდე, აქედან ლილვამდე, 

ლილვიდან ბორბლამდე, ბორბლიდან გუბურამდე, აქედან არხამ- 

დე. არხიდან წყლამდე, და მიიღო დასკვნა, რომ მთელი საქმე არხ- 

სა და მდინარეშია, გაუხარდა ეს აღმოჩენა და იმის ნაცვლად, 

რომ თვალი ედევნებინა წისქვილის ნორმალური მუშაობისათვის, 

ღაიწყო მდინარის შესწავლა, მას ურჩევდნენ თავი დაენებებინა 

მდინარისათვის და წისქვილისათვის მიეხედა, მაგრამ ის ასაბუ- 

თებდა, რომ მდინარის გარეშე წისქვილი არ ვარგა, ამიტომ წის- 

ქვილის შესასწავლად საჭიროა მდინარის ცოდნა, ლოგიკურად ის 

სავსებით სწორი იყო, იმის გამო, რომ მან არ იცოდა ნაყოფიე- 

რი აზროვნების აუცილებელი პირობა: „რაზე ვიმსჯელოთ ჯერ 

და შემდეგ". გონიერი მოღვაწეობა უგონოსაგან იმით განსხვავ–- 

დება, რომ თავის მსჯელობას მნიშვნელობის მიხედვით განალა–- 

გებს, დაადგენს რომელი უნდა იყოს I, II, III,...X და ა. შ. უგო- 

ნო მოღვაწეობა მოკლებულია ამ წესრიგს. ამ წესრიგის განსაზღვრა 
კი დამოკიდებულია მიზანზე. გარკვეული მიზნის გარეშე, როგო- 

რი მომხებვლელიც არ უნდა იყოს მსჯელობის მსვლელობა, ის 

ისეთივე უაზრო იქნება, როგორც მსჯელობა იმის შესახებ, თუ რა 

სისქის უნდა ყოფილიყო სპილოს კვერცხი, თუ სპილო ისევე გა- 

მოიჩეკებოდა კვერცხიდან, როგორც ფრინველი (57, 8-9), მაშასა- 

დამე ფილოსოფიის არსების გარკვევაში რომ არ მოგვივიდეს ისე, 

როგორე მეწისქვილეს წისქვილის არსების დადგენაში, უნდა გა- 

ვაცნობიეროთ კვლევის მიზანი, საკითხები, რომლებიც უნდა დაი- 

სვას ამ მიზნის განსახორციელებლად, თანმიმდევრობა როგორც 

უნდა დალაგდეს კითხვები, რათა ერთზე გაცემულმა პასუხმა მო- 

ამზადოს ნიადაგი პასუხისათვის მეორე, მესამე და შემდგომ კითხ–- 
ეებზსე. ამეს გარეშე შეიძლება ეს მსჯელობანი, სხვა მიმართებაში გა- 

მოსადეგნი, არც ეხებიან იმას, რაც მიზნად გვაქვს დასახული, ცვლიან 

მსჯელობის საგანს, იწვევენ სხვადასხვა მნიშვნელობათა აღრევას 
ღა ეს ისეთივე საზიანოა ტოლსტოის თქმით, როგორც იმ მეაფ– 
ოიაქის მოქმედება, რომელიც წამალზე იარლიყებს მისი შემად- 
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გენლობის მიხედვით კი არ აწებებს, არამედ ისე როგორც მისთვის 

მოსახერხებელია. 

მთავარია, პირველ ყოვლისა განისახღვროს კვლევის მიზანი, 

კვლევის საგანია ფილოსოფია. უნდა ვიცოდეთ, რა გვაინტერესებს 
ამ საგანში. მიზნის მიხედვით კვლევა ყოველმხრივი უნდა იყოს, 

მაგრამ ყოველმხრიობს განხორციელება შეუძლებელია. ამი- 

ტომ მრავალ მხარეთაგან უნდა შევარჩიოთ ის, რაც უშუალოდ 

გვაინტერესებს; ამ შემთხვევაში ინტერესის საგანია ფილოსოფი- 

ის არსება და კითხვა უნდა მივუსადაგოთ მას, უნდა დაისვას მისი· 

რაობის საკითხი –– რა არის ფილოსოფია? ეს ეხება არა ფილოსო- 

ფიის არსებობას, ან ამ არსებობის გამართლებას, მის ღირებუ- 

ლებას, არამედ მის არსებას. ფილოსოფია არსებულია და საკითხ- 

ში –– რა არის ფილოსოფია? კითხვა ეხება არა ამა თუ იმ ფორმით 

არსებულს, არამედ ფილოსოფიას საზოგადოდ. ე. ი. მხედველობა– 

შია არა არსებული ფილოსოფია, არამედ ისეთი, როგორიც უნდა 

იყოს. განსხვავებულია ფილოსოფიის გამართლების საკითხი, რო- 

ცა კანტი ამოდის არსებული ფილოსოფიიდან და ეძებს მისი არსე– 

ბობის აუცილებელ პირობებს. ასევე განსხვავებულია ფილოსოფი- 

ის ღირებულების საკითხი, რამდენადაც ამ შემთხვევაში კითხვა 

ეხება, არა მისი არსებობის არსებასთან მიმართებას, არამედ მის 

ღირებულებას, ღირებულების დასაბუთება გარკვეულად ფილო- 

სოფიის გამართლებაცაა, მაგრამ ღირებულების ქონება ჯერ კი- 

დევ არ ნიშნავს არსებობეს უფლებას, ყოველ შემთხვევაზი ეს 

ორი არ ემთხვევა ერთმანეთს, თუმცა მათ შორის გადაკვეთის წერ– 

ტილები არსებობს. 

როგორ ესმოდათ ფილოსოფია სოკრადფრემდე 

ყოველი ფენომენის ცნებობრივი განსაზღვრა უნდა მოხდეს: 

შესაბამის ფენომენთა კლასისადმი მისი მიმართების გარკვევით,. 

გვარისა და სახის გამონახვით ფილოსოფიით აღნიშნული ცნო- 

ბიერების ერთ-ერთი ფორმაა. ამიტომ ამ ფენომენის მიმართ ასე- 

თი კლასია ცნობიერების სხვა ფორმები: მითი, რელიგია, ხელოვ- 

ნება, მეცნიერება ფილოსოფიის ფენომენი როგორც სებრძნის 

სიყვარული, ბუნებრივია, უპირველეს მიმართებას ავლენს სიბრ- 

ძნისადმი. ფილოსოფია თუ უფრო ნაკლებია, ვიდრე სიბრძნე, უკვე 

„ამით დგება მათ შორის მიმართების გარკვევის ამოცანა. რამდენა- 

-დაც სიბრძნე ცოდნაა, ამდენად უნდა გაირკვეს ფილოსოფიის და 

ცოდნის მიმართება. მაშასადამე, საკითხი ეხება ფილოსოფიის მი– 
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მართების ცოდნასთან, სიბრძნესთან, მეცნიერებასთან, ხ-ლოვნე- 

ბასთან, რელიგიასთან, რადგან ამოცანად დავისახეთ თანამედროვე 

ვითარებასთან ერთად ისტორიული სურათის გარკვევა და ვეახეთ, 

როგორ წარმოიშვა ფილოსოფიის ტერმინი, უნდა ვნახოთ, რა შე- 

ესაბამებოდა ამ ტერმინს, რა იყო ის ფენომენი, რომლის აღსა– 

ნიშნავად ბერძნებმა გამოიყენეს ფილოსოფია და, რომლის ძალი– 

თაც იგი იქცა ცნებობრივი მნიშვნელობის მქონედ. ცნობიერების 

ფორმათა და ცოდნის თუ მეცნიერებათა სისტემის თანამედროვე 

დიფერენციაციის ვითარებაში, სურათი უფრო ნათელია. ფილო- 

სოფია ცნობიერების ერთ-ერთი ფორმაა, ცოდნის ერთ-ერთი სფე- 

როა და საკითხი დგას მისი სპეციფიკის შესახებ, მაგრამ ანტიკუ- 

რობაში, ფილოსოფიის აღმოცენების პერიოდში, ასეთი დიფერენ–- 

ციაცია არ არსებობდა, ან ყოველ შემთხვევაში, გამოკვეთილი არ 

იყო, ამდენად, როგორი უნდა ყოფილიყო ფილოსოფიის და ცნო- 

ბიერების ფორმათა, ფილოსოფიის და ცოდნის მიმართების საკით- 

ხი, ეს რთული გასარკვევია. ამიტომ არაა აზრთა ერთიანობა ამ 

მიმართების გარკვევასა და ფილოსოფიის ფენომენის სფეროს 

განსაზღვრაში. ამ საკითხზე ძირითადად ორი თვალსაზრისი არსე–- 

ბობს: 1. თუ დღეს ცოდნასა და ფილოსოფიას შორის გვარისა და 

სახის მიმართებაა, ძველ საბერძნეთში ეს გვარი და სახე იგივეობ- 

რივად ჰქონდათ წარმოდგენილი. ყოველ შემთხვევაში, „სოკრა- 

ტეს დროიდან და განსაკუთრებით, პლატონი-არისტოტელეს სკო- 

ლას შრომებში სიტყვა „ფილოსოფია“ ზუსტად განსაზღვრულ 

მნიშვნელობას იძენს, რაც მეცნიერების თანამედროვე ცნების სავ– 

სებით იგივეობრივია“. (23,1) განსხვავებბთ ფანტაზიური წარ- 

მოდგენებისაგან და პრაქტიკული ცნობიერებისაგან, ბერძნები იწ- 

ყებენ „ცოდნის ძიებას თვით ცოდნის მიზნით. კულტურის სხვა 

სახის მოღვაწეობასთან შერწყმული ცოდნა, ისე როგორც ხელოვ– 

ნება, გამოიყო დამოუკიდებელ ფუნქციად ამრიგად, ანტიკური 

ფილოსოფიის ისტორია, პირველ რიგში საერთოდ დასავ- 

ლური მეცნიერების წარმოშობის ისტორიაა“. 
(24, 1) რადგან ძველ საბერძნეთში ფილოსოფია ნიშნავდა იმას, რა– 

საც დღეს მეცნიერებას ვუწოდებთ, ამიტომ „გვარობითი ცნება 

შეერწყა სახეობითს, როგორც ეს იყო, მაგალითად, ბერძნული 

აზროვნების დასაწყისში, როდესაც სახეზე იყო მხოლოდ ერთი 

საყოველთაო მეცნიერება“ (25). მაშასადამე, ვინდელბანდის აზ– 

რით, ბერძნული აზროვნების ამ პერიოდში ფილოსოფია ცოდნის 

იგივეობრივია და არავითარი დიფერენციაცია არ არსებობს. ცოდ- 
ნის დიფერენციაცია უფრო გვიანდელ საფეხურზე დადგა. 
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როგორია ფილოსოფიის წარსული, მისი ქმნადობის სურათი, 

ამ სა.”თხზე, ჯერ კიდეე საუკუნის დასაწყისში, გარკვეული პოზი- 

ცია დაიქირა ნეოკანტიანელთა ბადენის სკოლამ ღა ეს თვალსაზ- 

რეისი მადომინირებელი გახდა ფილოსოფიის წარსულის გააზრე- 

ბაზე. ვენდელბანდმა ამო:ეანაღ დაისახა, პასუხი გაეცა კითხვაზე –- 

„რა არის ფელოსოფია?“. აჭეისთვის მას აუცილებლად მიაჩნდა ფი– 

ლოსოფიის გვარობეთი ცნების მონახვა. ვინდელბანდის ორიენტა- 

ცია მეცნიერებაზე იყო აღებული. მას მიაჩნდა, რომ ფილოსოფია 

მე.'ეერების გზით უნდა განისაზღვროს, თუმცა ვინდელბანდს 

კარგად ესმოდა საკითხის ამგვარ გადაწყვეტასთან დაკავშირებუ- 

ლი სეძსელეება. იგი აღნაისნავს, რომ ფილოსოფიას, როგორც მე- 

ცნიერებას, უარყოფენ არა მარტო ის ფილოსოფოსები, რომელნიც 

შეუძლებლად მიიჩნევენ ფილოსოფიის მეცნიერულობას, არამედ 

ზოგიერთი იმათგანიც, ვინც ფორმალურად ამტკიცებს ფილოსო- 

ფიის მეცნიერულობას და ფაქტობრივად უარყოფს მას. ვინდელ- 

ბანდს მხედველობაში აქვს პოზიტივისტური ფილოსოფია. პოზი- 

ტივიზმის პოზიციაც ფილოსოფიის მეცნიერულობის მტკიცებაა, 

მაგრამ ფილოსოფიის სპეციფიკის უარყოფის ხარჯზე. ვინდელ- 

ბანოს უნდა, დაასაბუთოს, რომ ფილოსოფია მეცნიერებაა და შეუ- 

ნარჩუნოს მას სპეციფიკაცკც ვინდელბანდის მიზანია, წარსულზე 

რეფლექსიით დაასაბუთოს ფილოსოფიის მეცნიერულობა. მისი 

აზრით, წარსული ორი გზით შეიძლება განვიხილოთ: ერთ შემთხა- 

ვევაში კრიტერიუმის გარეშე მივუდგეთ მას და ყველაფერი გად- 
მოვცეთ, რაც იყო ფილოსოფიის ისტორიაში; მეორე შემთხვევაში 

ავიღოთ გარკვეული კრიტერიუმი, რომელიც მკვლევრის თვალსა- 

“ზრისის განხორციელებაა და მისი გზით შევარჩიოთ წარსულის 

ფილოსოფიური სისტემები. ვინდელბანდი ირჩევს უკანასკნელ 

გზას. მისი აზრით, წარსულში რას და ვის ეწოდებოდა ფილოსო- 

ფია დ. ფილოსოფოსი, ამის მიხედვით შეუძლებელია დავადგი- 

ხოთ ფილოსოფიის ერთიანი არსებაა ფილოსოფოსები ისეთსავე 

ვითარებაში არიან, როგორც „პავლე“ სახელის მატარებელი ადა- 

მიანები –– ისე როგორც ვერავინ დაადგენს საერთო ნიშანს, რომ- 

ლის მიხედვითაც ადამიანებს ჰქვიათ „პავლე“, ასევე ვერავინ და- 

ადგენს საერთო ნიშანს, რომლის გამო ეწოდებოდათ ფილოსოფო- 

სები. ეს ნიშნავს, რომ „ფილოსოფიის სახელის ზოგადობას მისი 

არსების რაიმე ლოგიკურად განსაზღვრებადი ერთიანობა არ შე- 

უსაბამება“, მაგრამ თუ ამ დასკვნაზე შევჩერდით, ფილოსოფიის 

ისტორია დაკარგავს მნიშვნელობას, ამიტომ ის ეძებს კრიტერი–- 
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ა1ს, რომელიც გააერთიანებდა ფილოსოფიის ისტორიულ აესტე- 

მებს ერთ არსებაში. ასეთი კრიტერიუმი, მისი აზრით, მეცნიერე- 

ბაა. ვინდელბანდი ხედავს ამ გზის ნაკლოვანებებსაც, მაგრამ ის 

სხვაზე უკეთესად მიაჩნია. «I1 0ლ0/M ჩMCV0ც8IIIL0 II0/(807VIIს 603 
0ლ12I#მ ()I(II/0C00)111:0 I0X ი0::008006 II0II0)1II6 )IმVMII, 10 V XC C0- 

8ეჩიI0IIII0 11CIL03MC0XCII0C ICMმX+ნ 310 ი0,:0800 ი0იII1 IC 8 :1)VIIIX 

(ხ0აM0X»X LVVხIVI)00M 299109 6I0CXI, 8012 IICMVCიIVყ0, I093II1: 
I 1. 0. (6IMIIMI 060030M, 111101 1C) ლ01Mმ3მ1ს-7 ი! II2I7(07IL,1LL 

IIმIIII I9უ9 თIIო0C00)I4L 69IIX(მIIIICC ცხICII0ღC6C II0M9IIIIC> (25, 9), 
ვინდელბანდი ფიქრობს, რომ მიუხედავად სიტყვა „ფილოსო- 

ფიის“ ისტორიული მრავალმნიშვევნელოვანობისა, მისი ისტორიის 

გაცნობა დაგვეხმარება ფილოსოფიის არსების გარკვევაზი და იქის 

დადგენაშიც, თუ რა ფენომენები გახდებიან მომავალში ამ სახე– 

ლის კანონიერი მატარებლები. ვინდელბანდი როგორც სიტყვას, 

ისე შესაბამის ფენომენსაც „ფილოსოფიის“ სახით, ბერძნულ პოვ- 

ლენად თვლის. სიტყვა ფილოსოფია, მისი აზრით, პლატონის ეპო–- 

ქაში გამხდარა ტექნიკური ტერმენი და ნიშნავდა იმას, რასაც ჩვენ 

ამჟამად აღვნიშნავთ სიტყვით –- „მეცნიერება“, ვინდელბანდი შე– 

უძლებლად თვლის, ძველ ბერძნებთან ფილოსოფია გავიგოთ პირ- 

დაპირ თანამედროვე მნიშვნელობით, რადგან თანამედროვე მნი– 

სვაელობა მეტად ვიწროა წარსულთა§5 შედარებით. ამის დასასაბუ–- 

თებლად ის იყენებს პლატონის დებულებას: „კაცობრიობის უბე- 

დურებანი მანამდე არ შეწყდება, ვიდრე ძალაუფლების მქონენი 

არ იფილოსოფოსებენ ან ფილოსოფოსნი არ იბატონებენ, ე. ი. 

მანამ ერთ ხელში არ გაერთიანდება ფილოსოფია და პოლიტიკუ- 

რი ძალაუფლება“. ფილოსოფოსობას აქ თანამედროვე მნიშვნე– 

ლობით თუ გავიგებთ, ე. ი. გავაიგივებთ მეტაფიზიკასთან, ხოლო 

ფილოსოფოსებად არაპრაქტიკულ პროფესორებს და ეულ სწავ- 

ლულებს ჩავთვლით, როგორც ეს დღესაა მიღებული, მაშინ, ვინ–- 

დელბანდის აზრით, პლატონის დებულება სასაცილო გახდება. მა– 
გრამ თუ სწორად გადავთარგმნით ამ ცნების მნიშვნელობას, მაშინ 

გამოვა. რომ პლატონი მოითხოვდა -- ძალაუფლება ჰქონოდათ 
განათლებულ ადამიანებს, რითაც მან იწინასწარმეტყველა ევრო- 

პული ცხოვრების განვითაოება. 

ვინდელბანდის აზრით, აღმოსავლეთშიც არსებობდა ცოდნა, 

მაგრამ მხოლოდ პრაქტიკული. ცოდნა –– თავისუფალი ცხოერების 

საჭიროებათაგან, ცოდნა ცოდნისათვის მხოლოდ საბერძნეთში წა– 

რმოიშვა და ამიტომ ბერძნები გახდნენ მეცნიერების შემოქმედნი. 

ამრიგად, „ბერძნული ფილოსოფიის ისტორია არეს მეცნიერების 
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ჩასახვის ისტორია, ამაშია მისი უღრმესი საზრისე და უქკნობი 

მხიზვნელობა“ (25, 11), თალესიდან არისტოტელემდე აზროვნე- 

ბის საგანია მეცნიერება. იგი ყველაფერზეა მიმართული, რაც შე- 

მეცსების საგანი შეიძლება გახდეს.ეს ნიშნავს, რომ „საბერძნეთ- 

შე ფრლოსოფია არის ერთიანი, განუყოფელი მეცნიერება“ (25, 

12). ამავე დროს, ეს ერთიანი მეცნიერება არადიფერენცირებუ- 

ლია. თუმცა გამონაწევრებულია მითოლოგიის, პრაქტიკული ცოდ- 

ნესა და ·ცხოვრებისეული გამოცდილებისაგანრ. ამ მეცნიერების 

წარმოშობით დაიწყო დიფერენცირება, რომელიც შემდგომ მის 

წიაღში გაგრძელდა იმით, რომ ერთიანი: ფილოსოფიიდან გამოი- 
ყო მრავალე „ფილოსოფია“. ყოველმა მათგანმა საგნის მიხედვით 

მიიღო საკუთარი სახელწოდება და რა ბედი ეწია ზოგად ფილო- 

სოფიას? არისტოტელემ დაასრულა ეს დიფერენციაცია იმით, რომ 

შექმნა პირველი ფილოსოფია სხვა მეცნიერებათა გვერდით. სტო- 

ელებთან ფილოსოფიამ ამოცანა შეიცვალა -- იგი გახდა ბედნიე- 

რების მიღწევის საშუალება; შემდეგ ფილოსოფიის ეთიკური სა- 

მოსი რელიგიურმა შეცვალა და ფილოსოფია გახდა ღმერთის შე- 

მეცნება; შემდეგ რწმენის მსახური ფილოსოფია რელიგიურ რწმე- 

ნათა მეცნიერული განვითარება და დაფუძნებაა; შუა საუკუნეე- 

ბიდახ იწყება სწრაფვა ცოდნისაკეი ფილოსოფია სპეციალურ 

მეცნიერებათა გვერდით ხდება დამოუკიდებელი ღირებულების 

მქონე როგორც სამყაროს ზოგადი შემეცნება. ფილოსოფია იქცა 

მეტაფიზიკად, შემდგომში ის დაყვანილ იქნა შემეცნების თეორი- 

ამდე, რომელიც უარყოფს მეტაფიზიკის შესაძლებლობას და ამ 

გზით „თვითონ ანგრევს თავისთავს“. ამის შედეგად მე-18 საუკუ- 

ნეშ.· დაისვა საკითხი –- „რა საჭიროა ფილოსოფიის ცარიელი სა- 

ხელი? ყველა განსაკუთრებული საგანი სპეციალურ მეცნიერებებს 

დაურიგდა. ფილოსოფია დაემსგავსა პოეტს, რომელსაც დააგვიან- 

და სამყაროს დანაწილებაზე“ (25, 15). პოზიტივიზმის მიერ ფილო- 

სოფიად წოდებული ცალკეულ მეცნიერებაოა შედეგების განზო- 

გადება ვინდელბანდს არ მიაჩნია ფილოსოფიად, ამიტომ ვინდელ- 

ბანდი სვამს კითხვას –– ხომ არ მოხდა ისე, რომ: „ფილოსოფია 

დაემსგავსა მეფე ლირს, რომელმაც მთელი თავისი ქონება შვი- 

ლებს დაურიგა და შემდეგ, როგორც ღატაკი, ქუჩაში გააგდეს“ 

(25, 16). მაგრამ მეტაფიზსიკის შეუძლებლობის დასაბუთებას მოჰ- 

ყვა კვლევის ახალი სფეროს შექმნა, რომლის საგანია მეცნიერე–- 

ბა. იგი წარმოადგენს მეცნიერების თეორიას. ფილოსოფიის წოდე- 

ბა მასზე გადავიდა. ფილოსოფია უკვე აღარაა სამყაროსა და ცხო- 
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ვრებაზე მოძღვრება, ის არის ცოღნის თეორია, ე. ი. არა ნივთთა, 

არამედ ცოდნის მეტაფიზიკა. 

ვინდელბანდი აანალიზებს ფილოსოფიის მიერ განვლილ „გზას 

და აღ“იშნავს, რომ იგი ყოველთვის როდი იყო მეცნიერება, მაში- 

ნაც, როდესაც უნდა ყოფილიყო, მაგრამ ერთი მაინც უდავოა, 

რომ „სახელწოდება „ფილოსოფიის ისტორია" არის მეცნიერების 

კულტურული მნიშვნელობის ისტორია“ (25, 16), რომ თავისი გან- 

ვითარების ყველა ეტაპზე ფილოსოფია იყო მეცნიერების იგი- 

ვეობრივი, მაშინაც, როდესაც საწყის საფეხურებზე მეცნიერული 

აზრი გვევლინება როგორც ცოდნა ცოდნისათვის, როდესაც იგი 

იწოდება ფილოსოფიად, ასევე მაშინაც, როდესაკც მეცნიერება 

იყოფა მტოებად და ფილოსოფია არის სამყაროს უკანასკნელი 

,განხოგადებული შემეცნება, და, მაშინაც, როდესაც მეცნიერული 

აზრი გამოდის ეთიკური აღზრდის, ან რელიგიური ჭვრეტის სა- 

შუალებად და ფილოსოფია იქცევა ცხოვრების შესახებ მეცნიე- 

რებად, ან რელიგიურ მრწამსთა ფორმულირებად. როგორც კი 

მეცნიერული აზრი თავისუფლდება ამ ვითარებიდან, ფილოსოფია 

კვლავ იღებს სამყაროს დამოუკიდებელი შემეცნების ფორმას, 

როცა ამაზე უარს აცხადებს, იგი იქცევა მეცნიერების თეორიად: 

«C00”7მ8599 ილეზმიIმყმაუნ!ი CმMV IIმVMV II 8CI0 II2VMV, (სII40- 

IC00)119 0C1ხ II03,I1IIცC XI60 003I0M0 8C0X 011048161 X IIმVM, ჩხნ0 

VMCIIII6C 0 #0M, 11მ VI0 IIVXLIIმ LL მVI(მ, XII60, IმIL0I0IL, 100)II)I Cმ? 

M0M II2VILII»X. (25, 17). 

მოკლედ, ვინდელბანდის აზრით, ყველა ეპოქის ფილოსოფია 

მეცნიერების ღირებულების “საზომია. ამრიგად ფილოსოფიის 

განვითარების ოთხი ძირითადი ეტაპიდან არც ერთი არ სცილდება 

მეცნიერების მნიშვნელობას. მეცნიერების ცნების (ქევლილებასთან 

ერთად იცვლება ფილოსოფიაც. ასეთია ვინდელბანდის თეორია. 

ფილოსოფიის წარსულის ამ თეორიამ მნიშვნელოვანი აღიარება 

პოვა ქართველ ფილოსოფოსთა შორისაც. იგი ერთ-ერთმა პირ- 

„ველმა გაიზიარა პროფ. კ. ბაქრაძემ. ამ თვალსაზრისის მიხედვით 

ანტიკურობაში ფილოსოფია ცოდნის სინონიმია. ამის არგუმენ- 

ტად ჩვეულებრივ მოაქვთ ცოდნის არადიფერენცირებულობა ან- 

ტიკურ სამყაროში, ასევე პლატონის გამოთქმა –– „გეომეტრია ან 

სხვა რომელიმე ფილოსოფია“ (იხ. 48, 227); ისიც, რომ არისტო- 

ტელესთან მთელი ცოდნა იყოფა პირველ და მეორე ფილოსო- 

-ფიად. პირველ ფილოსოფიაში იგულისხმება მოძღვრება არსისა და 

აზრის საფუძვლების შესახებ, ხოლო ყველა დანარჩენი ცოდნა 
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გაერთიანებულია მეორე ფილოსოფიაში. ამ თვალსაზუასის მი- 

ხედვით, ფილოსოფიიდან ცოდნის ცალკეული დარგების გამოყო- 

ფა იწყება არისტოტელეს მოწაფეებთან. მაშინ, როდესაც ფილო- 

სოფიას გამოეყო რიტორიკა გრამატიკა და სსვა. შემდეგ ეს გა- 

მოყოფის პროცესი შეფერსდა ისე, როგორც საერთოდ შემეცნე- 

ბის განვითარებაც, რადგან გაბატონდა თეოლოგია. ფილოსოფიას 

მხოლოდ თეოლოგიის მსახურის როლი ეკისრებოდა. აღორძინე- 

ბიდან გამოყოფის პროცესი სწრაფად ვითარდება. მას ხელი მეუ- 
წყო ორმაგი ჭპემძარიტების თეორიის ჩამოყალიბებამ, რომელმაც 

თეოლოგიის გვერდით მეცნიერულ უეშმარიტებასაც მიუჩინა ად- 

გალი. ახალ დროში კი ეს პროცესი სწრაფად განვითარდა. ჩეენი 

მხრივ ამას შეგვიძლია დავუმატოთ ფილოსოფიის განმარტება სო- 

კრატეს მიერ ფედროსთან საუბრისას პლატონეს ღეალო1-და2 – 

„ფედოოსი“: 4«IIIICIII0C II 8CII0MV II))VI0CLMV, #MI0 00IIIIIIICX |1CMIII, 

უმ ს LI 0M0C)V 1 3C9M0VV 210VMწ0MV, #IX0 C1მწმუ 0+XIIXI 19% MI6- 
IIII9 II 102 1.1” 11CII1)1§), 2 8-7001ხIIX,. II C0.I0!IV I ცCI!IIა0.IV, M10 

MIცმუ ლლ0)IIIICIIII9, MილმIლIIIლლ. წმ IმICM0(0 Vლ0ჯიიCლ01 81. 8 
8II16C 069CII II IIმ3ც8მ3 31IL იCVIII 30%0IL0MII: 60.II +2M0M M0უ10ს0# 

Cილჟწმ8Mი.ს Cსის /06ი0)I3პ80.!CIIIIVI, 3I(მ2, 8 MCM 34!IM%M.II04201C0# IICII1- 

II8, I M0X0L 3მIIII1IIIIხ IX, M#0L 1მ #10-1II16V 4ხ C72101 IIX Iილ- 

8ნCიეწIხ. II ლC.III ლ0II C2M C000ლ006CL! VCIII0C VMმ3მ1%6 Cუმ6LსI0 C10ი0- 

IსI 1010, 990 CII IIმIIIICმ/#1, 10 #Iმ#0L0 V6900806#4მ CICIIVC6I 1I83LI88მ15 

#I6 Iი 0I0 00V9IIIICIIIIIM, მ ი0 XC! II0.1II, M# #0100)0!! 6LIII I2მII- 

იმზუბის 6”ი CIმიმ!!!ი. 
დიყი: IL0მX 6 #«ხ იილიჯუმიმესIნ 00 IIმ3ს,ცგXხ? 

C0Mიმ”: LIგ3ჩგ!!! MVXი06Iმბ, CC), M0-M00MV, 19 V6IC 

C9IIIIM0CM 700M#0 IM MიIMCIმM0 70MხM0 60”V. #II06)!70:ხ MV09C- 
“I (რუილიდთ IIXI V10-III6V ნ 8 310" 0016 –- სი» 910 601ხII0 

CMV #იM0)/LX0IIII I 60906 2გუეI0 3სVMI > (48, 221). როგორეც ამ 

ციტატიდან ჩანს, ფილოსოფოსი ნიშნავს მცოდნეს. 

ამ თვალსაზრისს იზიარებს შალვა ნუცუბიძეც. მესი აზრით: 

„მთლიანობაც იმთავითვე იყო ფილოსოფიის. დამახასიათებელი 

თვისება. პირველი ფილოსოფოსი, რომლის შესახებ მეცნიერებას 

ცოტაოდენი, მაგრამ შედარებით. უტყუარი ცნობები მოეპოვება, 
არის თალესი“. (I 545). მთელი მისი ფილოსოფიური შემოქმედება 

მიმართულია მსოფლიოს მთლიანი სურათის გამომუშავებისაკენ, 

სადაც ადგილი უნდა ჰქონდეს სამივე მნიშვნელოვან მომენტს 

ყოველი არსებობისას: წარმოშობას, განვითარებას და დასასრულს. 

მთელი რიგი ფილოსოფოსთა, რომელიც თალესის შემდეგ წარ– 

72



მოშვა ელინთა ფილოსოფიურმა გენიამ, სამყაროს მთლიანობაში 

ჩაჟსოვილი საიდუმლოებას გაგების სურვილის ცეცხლით იშეოდა. 

გაოეშე ახეთი მთლიანობისა, არ არსებობს ფილოსოფია მც:რე 

აზიის სანაპიროზე, სადაც იონიელთა მდიდარი ნიჭი მთავარ სტი- 

ქიონთა შეე“თებაზი ცლალობდა, გამოევახა ახსნა ცხოვრებ-ს და 

არსს იდუმალების. რა არეს დასაბამი სამყაროისა როგორ 

იღებს ის დასაბამი ისეთ სახეს, რომლითაც ჩვენ წინ მოელენანი 

იწლებიან, როგორე უნდა იყოს ბოლო არსისა -–– აი მთელი რკა- 

ლი იმ გზისა, რომელიც უეჭველად უნდა განვლოს არსმა პირველ 

ფილოსოფოსთა რწმენით. ეს გზა აზროვნების გზაც უნდა იყოს, 

რ:დგან სიბრძნეც სწორედ არსის შესწავლა-გაგებაშია. (82, 19), 

პლატონის თეორიაში სმირია მომენტები და ცალკეული აღ- 

გილები, რომლებიც ამართლებენ იმ მოსაზრებას, რომ პლატონი 

აიგივებდა ცოდნას და ფილოსოფიას. ზემოაღნიშნულის გარდა 

პლატონთან ასეთი ხასიათისაა შემდეგი მტკილება: 
CCXე0CM.:0,'1(8 ჩი3ვIიმ8ეწს I CI)C6M01(I:6 LL. VI )02011--- ყე 0.L- 

Mი II 10 XI+ლ» (49, 154) გარკვევითაა ნათქვამი, რომ ფილო“! ოფლა 

სიბრძნისკენ სწრაფვაა –– ეს კი იგივეა, რაც სწრაფვა ცოდნისკენ. 

მიუსეღავაღ ამისა, პლატონი არ აიგივებს ცოდნას და ფიელოსო- 

ფიას. ისე როგორც ყოველგვარი ცოდნისადმი სწრაფვას და სიარ- 

ძნისადში სწრაფვას. დებულება, რომელიც აქაა დასახელებული, 

პლატონთან თავისებური შესავალია ცოდნისა და ფილოსოფიის 
გასამიჯნად, იმის დასასაბუთებლად, რომ ყოველგვარი სწრაფვა 
ცოდნისადმი არაა სიბრძნისადმი სწრაფვის იგივეობრივი; როდესაც 

პლატონი ახასიათებს იდეალური სახელმწიფოსათვის დამახასია- 

თებელ სათნოებებს: სიბრქნეს, სემამაცეს, განსჯადობას და სამ:რ- 

თლიანობას, სახელმწიფღლ სიბრძნეს არ აიგივებს ყოეელევა<5 

ცოდნასთან. ცოდნაა, მაგალითად, თუ დურგალი ხის კარგ ნაკე- 

თო::თ ამსადღდებს, მაგრამ ამის გამო სახელმწიფოს ვერ ვუწოდებთ 

ბრძენს –– სხვაგვარად ის იქნებოდა დურგალთა სახელმწიფო, ისე 

როგორც მიწათმოქმედების ცოდნის გამო ვერ ვუწოდებთ სახელ- 

მწიფოს ბრძენს –– წენააღმდეგ შემთხვევაში ის მიწათმოქმედთა სა- 

ხელმწიფო იქნებოდა (49, 218). პლატონის მტკიცებით, ადამია– 

ნებს შორის ძალზე ცოტაა ისეთი; რომელთაც აქვთ უნარი, ჰქონ- 

დეთ სიბრძნის ხასიათის ცოდნა, რომელიც ცოდნის მრავალგვა- 

რობათაგან განსა:უთრებული სახისაა «ს იყლიი Mმუაი» 1:IIC.)6 

LC126მI0ICI 10 წ007X0 '11ILLIIC, Vყწ06სL 007101020 1ს 3III1I 3:ე- 

IIICM, იიწიმილ იყი .IIIIIჩხ 3 იCCX ილ მ.ა! ს X II 16)60)(M%1:=M%M-M-II)//)) 

ვმლოუVXMIცი6» IIM9) MVI)0C+XII». (49, 219). პლატონი არამცთუ გა- 
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ნასავავებს ცოდნის სახეობებს. არამედ ამ განსხვავების საფუძ- 

ველსაც ასახელებს. ფიქრობს, რომ ცოდნის სასეობებს განაპირო- 

ბებს ცოდნის საგანთა განსხვავებულობა. ცოდნა, რომელიც სახ- 

ლის მშენებლობას ეხება, სწორედ საგნის გამო გამოიყო ცოდნის 

სხვა სახეობათაგან და ეწოდა საამშენებლო ცოდნა, ისე როგორც 

ადამიანის ჯანმრთელობის შესახებ ცოდნა იწოდება მკურნალო- 

ბის ცოდნად. (49, 231--232). არ არის მართებული გავრცელებუ- 

ლი მოსაზრება. რომელიც ცოდნის პირველ კლასიფიკაციას არის- 

ტოტელეს მიაწერს. პლატონთან უკვე არსებობს ცოდნის კლასი- 

ფიკაცია და მეცნიერებათა ცალკეელი დარგების განსხვავება ფი- 

ლოსოფეისაგან: პირველ რიგში, ის განასხვავებს და გამოყოფს 

მეცაივრებას, რომელიც ყველა დანარჩენის მიმართ პროპედევტი- 

კაა და, რომლის გარეშე არ შეიძლება დარჩეს არც მეომარი და 

არც ფილოსოფოსი. ასეთია არითმეტიკა ––- მეცნიერება რიცხვე- 

ბეს შესახებ. იგი შეიძლება იყოს გამოყენებითე ხასიათის, რომ- 

ლეთაც ვხელმძღვანელობთ ყოველდღიურობაში და შეიძლება 

იყოს გონებაჭვრეტითი, რომელიც რიცხვთა არსებას აგვიხსნის და 

ამ გზით ყოფიერებასა და ჭეშმარიტებასთან მივყავართ. სწორედ 

ეს თეორიული არითმეტიკა არის ერთ-ერთი ძირითადი მეცნიერე- 

ბა; მის გვერდითაა გეომეტრია, რომელიც ისევ ორ ძირითად ნაწი– 

ლად იყოფა: გრძნობადი სხეულების შესახებ მოძღვრება და თეორი- 

ული გეომეტრია, მხოლოდ ეს უკანასკნელია შემეცნება შემეცნე– 
ბესათვის და არა პრაქტიკისათვის. პლატონის აზრით, სწორედ ეს 

თეორიული გეომეტრია არის სასარგებლო ფილოსოფოსისათვის 

(და ის არაა ფილოსოფია). ფილოსოფოსებისათვის მნიშვნელოვან 

მეცნიერებათა რიცხვს მიეკუთვნება ასტრონომიაც, მასაც ორი 

მხარე აქვს: გამოყენებითი და თეორიული; დაბოლოს, მეცნიერე- 

ბის დარგი, რომელიც მნიშვნელოვანია, პლატონის აზრით, არის 

მუსიკა –– მოძღვრება ჰარმონიის შესახებ მნიშვნელოვანია არა 

გრძნობადი ჰარმონია, არამედ გონებავჭვრეტითი. მეცნიერების და- 

სახელებული დარგები ფილოსოფიის თავისებური პრელუდიაა, 

ისინი ჩვენს გონებას წარმართავენ გრძნობად სამყაროზე მაღლა 

და ამით ეხმარებიან მას ჭეშმარიტებისაკენ სვლაში. ჭეშმარიტე- 

ბის შემეცნება კი ფილოსოფიის საქმეა. ცოდნის დანარჩენი დარ- 

გები მხოლოდ მსახურის ფუნქციას ასრულებენ, ხედავენ ჭეშმა- 

რიტების ანაბეჭდს, მაგრამ არა საკუთრივ ჭეშმარიტებას. ჩვენთ- 

ეის ამ შემთხვევაში მთავარია იმის დადგენა, რომ პლატონი არ 

აიგივებს ფილოსოფიას ცოდნასთან და არ არის ისეთი გულუბრ- 

ყვილო მოაზროვნე, რომ ცოდნის ცალკეულ დარგებს ვერ არჩევ- 
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(დეს ღ-ლოსოფიისაგან. კიდევ მეტი, პლატონი თითოეული დარ- 

გის შიგნით არჩევს გამოყენებით და თეორიულ სფეროებს, აღნიშ- 

ნავს თეორიულეს კავშირს ფილოსოფიურთან, გამოყენებითს კი 

გამორიცაავ! რაც შევგხება პლატონის გამოთქმა: „გეომეტრია ან 

სხვა რომელემე ფილოსოფია“ (რუსულად თარგმნილია: I02CMV1- 

ი0C016). ჯერ ერთი, აქ იგულისხმება თეორიული გეომეტრია, რო- 

მელიც გონებავვრეტითე მეცნიერებაა და ფილოსოფიასთან ახ- 

“ლოსაა. ყოველ შემთხვევაში, მის გზაზე «მდებარეობს, და მეო- 

რეც. ის სიბრძნის ერთ-ერთე დარგია სწორედ თეორიულობის 

გამო, პლატონი გეომეტრიას და ფილოსოფიას რომ არ აიგივებ- 

და, ამას მოწმობს წარწერა პლატონის აკადემიის შესასვლელთან: 

„არაგეომეტრი ნუ შემოვა“. რადგან აკადემიაში მიდიოდნენ ფილო- 

სოფიის შესასწავლად, აკადემიის მესვეურნი მომსვლელთაგან ფი- 

ლოსოფიის ცოდნას ვერ მოითხოვდნენ. გეომეტრია და ფილოსო- 

'ფია ერთი და იგივე რომ ყოფილიყო პლატონისათვის, ეს იმას 

ნიშნავს, ფილოსოფიის შესასწავლად მოსულს უნდა სცოდნოდა 

ფილოსოფია-––ეს უაზრობაა. თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ პლა– 

ტონს თეორიული მათემატიკის და გეომეტრიის შესწავლა ფი- 

ლოსოდთიის დაუფლების წინაპირობად მიაჩნდა და, რომ პლატო- 

ნისათვის მათემატიკა, გეომეტრია, ასტრონომია, მუსიკა, იყო სი- 

ბრძნის დარგები თუ ხელოვნებანი, ფილოსოფია მათგან განსხვა– 

ვებით იყო მათზე მაღლა მდგომი: „უმაღლესე ხელოვნებათაგანი–- 

ესაა ფილოსოფია“ (48, 17), ყოველივე ეს ცხადს ხდის გეომეტ- 

რიის განსხვავებას ფილოსოფიისაგან, ასე რომ, საბოლოოდ არც 

საერთოდ ცოდნის და არც გეომეტრიის გაიგივება ფილოსოფიას- 

თან პლატონის თეორიის მიმართ არ არის მართებული, ის კონ- 

ტექსტიც. რომელშიც გამოთქმულია დებულება: „გეომეტრია ან 
სსვა რომელიმე ფილოსოფია", გვარწმუნებს, რომ გეომეტრია და 

ფილოსოფია პლატონისათვის არ იყო იგივეობრივი. ამ დიალოგ- 

“მი („ფედონი“) სოკრატე ესაუბრება ტერპსიოდს ევკლიდეს და 

თეოდორეს. ევკლიდე ტერპსიოდს აწვდის ხელნაწერს წასაკით- 

ხად. აქ მოთხრობილია გეომეტრების: თეეტეტის და თეოდორეს 

შესახებ. სოკრატე ამბობს, რომ მას არ აინტერესებს მათემატი– 

კოს თეოდორეს მშობლიური ქალაქი კირენა, წინააღმდეგ შემთხ- 

ვევაში მას შეეკითხებოდა: ამ ქალაქის მცხოვრებთა შორის თუ 

არეს ისეთი ყმაწვილი, რომელიც ეწაფება გეომეტრიას, ან სხვა 

რომელიმე სიბოძნეს. და იქვე აღნიშნავს, რომ „ახალგაზრდებს, 

თეოდორ, შენში იტაცებს გეომეტრია და მე სიამოვნებით გავი–- 

გებდი შენგან, ხომ არ შეგხვდა ვინმე ყურადღების ღირსი“. (48, 
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227). აქ ლაპარაკია იმაზე, ვინ გამოდგებოდა ფილოსოფიის შემს- 
წავლელად. ასეთი უზდა ყოფილიყო გეომეტრიაში მომზადებული, 

რომელსაც რეკომენდაციას მისცემდა გეომეტრი თეოდორე. ეს 

სწორედ იმას ადასტურებს, რომ გეომეტრიის ცოდნა არ იყო ფი- 

ს ცოდნის იგივეობრივი, არამედ ფილოსოფიის დაუფ- 

ლების აუცილებელი პირობა, რადგან სწორედ ეს ახალგაზრდა გა- 

მოდგებოდა ფილოსოფიის სფეროში, რომელიც დაუფლებული იყო 

გეომეტრიას –– პლატონის აკადემიის წარწერაც ხომ ამას ამბობს, 

თუმცა ზემოთ გასხილული თვალსაზრისე პლატონთან ფილოსო- 

ლ–ოსოფიე 

ფიის და ცოდნის იგივეობაზე გაბატონებულია, მისგან მცირეღით 

გახსხვავებულ პოზიციას ავითარებს პროფ. ს. დანელია. ის დასა- 

შვებად მიიჩნევს ანტიკურობაზი ფილოსოფიის მეცნიერებასთან 

გაიგივებას, მაგრამ არა ყოველგვარ ცოდნასთან და სიბრძნესთან. 

მას მიაბნია, რომ ანტიკურობაში სიბრძნედ ითვლებოდა მითები 

და პოეზია, ხოლო ბრძენებად მითების შემთხზველნი და პოეტები, 

მაგრამ ისინი არ იყვნენ ფილოსოფიის და ფილოსოფოსის იგივეო- 

ბრივნი. ფილოსოფია არის ახსნა, ზითი კი მოკლებულია ახსნის 

ელემენტს. ის გვიყვება, მაგრამ არ გვიხსნის, არ აანალიზებს. რაც 

შეეხება ცოდნას, ფილოსოფია არც მისე იგივეობრივია, რადგან 

არსებობს სხვადასხვა სახის ცოდნა მაგალითად, პრაქტიკული 

ცოდნა დამყარებული ძირითადად გამოცდილებაზე, არაა ფილო- 

სოფია და არც მეცნიერება. ასეთი ცოდნა ძველ აღმოსავლეთში 

არსებობდა, მაგრამ იქ ფილოსოფია არ არსებულა და არც მეცნიე- 

რება. „მრავალი საუკუნის განმავლობაში ცხოვრებაზე დაკვირ- 

ვებამ მისცა ძველი აღმოსავლეთას დაწინაურებულ ერებს საშუა- 

ლება, ემპირიული ხასიათის ზოგადი ცოდნა მოეპოვებინათ, გან- 

საკუთრებით იმ დარგები, რომლებიც “ე ონომეკურ ვეთარებას- 

თან იყვნენ დაკავშირებული. ასე ჩაეყარა საფუძველი არითმე- 

ტიკულ ცოდნას ეგვიპტესა და ფინიკიაში, გეომეტრიულ ცოდნას 

ეგვიპტეში, ასტრონომიულ ცოდნას კი ბაბილონში. მაგრამ არც 

ეგვიპტეში, არც ფინიკიაში და არც ბაბილონში ეს ცოდნა ნამდ- 

ვილ მეცნიერებამდე არ განვითარებულა და ემპირიული ხასიათის 

დებულებებს, რომელთაც უბრალო გამოცდილება ამყარებს, არ 

გასცილებია“. (10, 69). 

ს. დანელიას აზრით, ბერძნები არჩევდნენ არითმეტიკას ლოგი- 

სტიკისაგან.ი ლოგისტიკა ანგარიშეს წარმოების პრაქტიკული ხე- 

ლოვწებაა, არეთმეტიკა–-–ანგარეშეს თეორა:ა. აღმოსავლეთპბე ა“სე- 

ბობდა ლოგისტიკა, მაგრამ მათ არ ჰქონდათ ანგარიშის წესები.. 

ჰქონდათ ეკონომიკური მოთხოვნებით განპირობებულე პრაქტსკუ- 
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ლი ხასიათეს გეომეტრიული ცოდნა, მაგრამ გეომეტრიული კანო- 

ნები დღა თეორიები მათთვის უცხო იყო. აწარმოებდნენ ასტრონო- 

მიულ დაკვირვებას, შემოიღეს დროის დაყოფა, მაგრამ არ ჰქო- 

ნიათ ასტრონომიული თეორია, არ შეეძლოთ იმის ახსნა, რაც და–- 

„კვირვებით აღმოაჩინეს. ბერძნებპა აღმოსავლეთიდან მიღებულ 

პრაქტიკულ ცოდნას თეორიული ფორმა მისცეს და ახსნეს შესა- 
ბამისი მისეზებით და კანონებით. ს. დანელია იმოწმებს პლატონს, 

რომელმაც მხოლოდ ბერძნებს მიაწერა ფილოსოფიური ნიჭი, 

რადგან მათ სულში ჭარბობს გონებრივი ნაწილი. აღმოსავლეთე- 

ლებს კი სიმდიდრის ქონება ურჩევნიათ. მათ სულში ჭარბობს 

გრძნობადი ნაწილი, ქონების შეძენასაც ცოდნა უნდა, მაგრამ ეს 

ცოდნა სიბრძნე კი არაა, არამედ მოხერხებულობა, რომელიც ზნე- 

ობაზე არაა დამოკიდებული განსხვავებით სიბრძნისაგან, რომე- 

ლიე ზნეობრივია. განსხვავება პრაქტიკულ და ამხსნელ ცოდნას 

თძორის ფილოსოფიისა და არაფილოსოფიის გამმიჯვნელია. პრაქ- 

ტიკული სახის მრავალი ცოდნა ჰქონდათ ბერძნებს, მაგრამ მათ არ 

მიეყენება ფილოსოფიის ტერმინი. სოკრატე გაარჩევდა პრაქტი- 

კულ გაწაფულობას, გამოცდილებას, რომელიც არაა მეცნიერება 

ამ გაწაფულობის შემეცნებისაგან რომელიც მისი გათვითცნო- 

ბიერებაა, მეცნიერებაა და ამდენდ სიბრძნეა, ე. ი. ფილოსოფიაა. 

ვინდელბანდისა და დანელიას თვალსაზრისი დეტალებში განსხ- 

ვავდება. დანელია დიფერენცირებასს ახდენს ცოდნის შიგნით -–- 

პრაქტიკულ და მეცნიერულ ცოდნას განასხვავებს, მაგრამ ამოსა– 

ვალი პრინციპი ორივეს ერთი აქვს -– ფილოსოფიის და მეცნიე- 

რების გაიგივება ძველ საბერძნეთში. მაშასადამე, აზროვნების ამ 
ეტაპზე ცოდნა ფილოსოფიაა. თუმცა გაუგებარია, რატომ არსე- 

ბობდა ფილოსოფიის გვერდით ტერმინი გეომეტრია. მით უმე- 

ტეს, თუ, როგორც ამტკიცებენ, გეომეტრიას აიგივებდნენ ფილო- 

სოფიასთან. თუ ფილოსოფიის საწყის ეტაპხე ფილოსოფია და 

ცოდნა იგივეობრივი იყო, გამოდის, რომ მთელი ფილოსოფიის 

ისტორია –– ეს არის ცოდნის დიფერენციაციის პროცესი, რომლის 

"დროსაც ფილოსოფია საკუთარ თავს ეძიებს, ამ გზით მის არსებას 

ადგენს. ეს არის პროცესი, რომელიც დღესაც გრძელდება და ამ 

პროცესში ფილოსოფია ვითარდება, რადგან იმიდან, რაც საკუ- 
თარი ყოფიერება არ იყო, თავისუფლდება და საკუთარ ყოფიე- 
“რებას პოულობს, მისი არსება და არსებობა არ უდრიდა ერთმა- 

ნეთს და ისტორიულ ვითარებაში ხდება მსვლელობა მისი არსები– 
-სა და არსებობის .·დამთხვევისაკენ. 

ფილოსოფიის ისტორიაა ფილოსოფიის მიერ საკუთარი თავის 
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ძიების, საკუთარი ყოფიერების გამიჯვნის ისტორიაა, გვარობითე- 

დან სახეების გამოყოფის ისტორიაა. და თუ დასაწყისში გვარი და 

სახე ემთხვეოდა ერთმანეთს, დღეს ეს გვარიი ფილოსოფიის სა- 

ხით, ერთ-ერთი სახეა. 

არსებითად საპირისპირო და პრინციპულად განსხვავებულ 

თვალსაზრისს ფილოსოფიისა და მეცნიერების მიმართების სა- 

კითხში ავითარებენ ექსისტენციალიზმის ფუძემდებლები: იასპერ– 

სი და ჰაიდეგერი, მათი აზრით, თავიდანვე ფილოსოფია და მეცნი- 
ერება გამიჯინული იყო ერთმანეთისაგან. ფილოსოფია იყო ყოფიე- 

რების თეორია, მეცნიერება კი ყოფიერის. 

პირველ რიგში ფილოსოფიის ისტორიული _ქმნადობა მისი წარ– 

სულია, ამიტომ იასპერსიც ამ მიმართულებით სვამს საკითხს; 

როგორი იყო ფილოსოფიის წარსული? ამ კითხვაზე პასუხი ორ 

თვალსაზრისზე მიგვანიშნებს -–- წარსულში ფილოსოფიის მიმარ–- 

თებაზე ცოდნასთან და ფილოსოფიის ისტორიასთან. 

იასპერსი უარყოფს ვინდელბანდის მიერ წამოყენებულ და 

თეთქმის დაკანონებულ მოსაზრებას მეცნიერებათა ფილოსოფიი- 

საგან დიფერენციაციის შესახებ. იასპერსის აზრით, მეცნიერება 

და ფილოსოფია ერთიმეორის გვერდით ვითარდებოდა, მაგრამ მათ 

შორის გენეტური კავშირი არ არსებობდა, ამიტომ უაზროდ მეაჩ- 

ნია საკითხის დასმა მეცნიერებათა განვითარების შედეგად ფილო- 
სოფიის უსაგნოდ დარჩენის შესახებ. ან კიდევ, მტკიცება იმაზე, 
რომ ფილოსოფიას ნაშთის სახით მაინც დარჩა რაღაცა. იასპერსი 

ფიქრობს, რომ ფილოსოფია არაა მოძღვრება მეცნიერებათა ნაშ- 

თის შესახებ და რომ არც ერთი ფილოსოფიური პრობლემა არ 

შეისწავლება მეცნიერებაში, რომ პროგრესი საერთოდ ფილოსო- 

ფიას არ ეხება, მას მხოლოდ მეცნიერება განიცდის. 

იასპერსი ებრძვის ფილოსოფიის ყოველგვარ უარყოფას, პოზი- 

ტივისტურის ჩათვლით. ამ პოზიციებსს ის ორ ძირითად ტენდენ- 

ციად აჯგუფებს: ერთნი ფილოსოფიას უარყოფენ იმით, რომ ფი- 

ლოსოფია ამოწურულად მიაჩნიათ, და დარჩენილად აცხადებენ 

ფილოსოფიის ისტორიულ პრობლემატიკას, იგი თავის მხრივ გა- 

ნიხილება, როგორც ფილოსოფიის შეცდომათა ისტორია, რომელ- 

შიც ფილოსოფიამ თავისთავი ზედმეტი გახადა. ამ თვალსაზრისის 

წარმომადგენლებს ფილოსოფიის ისტორია მეცნიერულ ჭეშმარი- 

ტებას მოკლებული, მხოლოდ ესთეტიკურად მიაჩნიათ საინტერე- 

სოდ, როგორც წარსულზე ცნობების მომწოდებელი. მეორე თვალ- 

საზრისი ფილოსოფიას უარყოფს აქამდე არსებული ფორმით და- 

მეცნიერებათა წარმატების შუქზე ცდილობს, ფილოსოფია ზუსტ, 
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მეცნიერებად გახადოს. ამ აზრით, ფილოსოფიაში რჩება ლოგიკა, 

შემეცნების თეორია და ფენომენოლოგია. ფილოსოფიას ევალება 

მეცნიერების სამსახური და გააზრება. ორივეს მიმართ იასპერსი 

უარყოფით პოზიციას იჭერს, რადგან მიაჩნია, რომ ორივე ფილო–- 

სოფიის უარყოფაა. „ფილოსოფია არ დაიყვანება არც ფილოსოფი– 

ის ისტორიაზე და არც მეცნიერებაზე. საერთოდ ფელოსოფიას აო 

სჭირდება მეცნიერების სათვალე. მას ჭეშმარიტების საკუთარი ზე- 

დვა აქვს. ამრიგად, ისე როგორც ფილოსოფიის თეორიულ გაგე- 

ბაში, ფილოსოფიის წარმოშობის საკითხშმე უპირისპირდება იას- 

პერსი ვინდელბანდ-რიკერტის სკოლას. მისი აზრით, ფილოსოფია. 

და მეცნიერება არა მარტო დღეს, არამედ ყოველთვის გამორიცხა- 

ვდნენ ერთმანეთს. ისინი ისტორიულად ერთიმეორის გარეთ იყე- 

ნენ. თუმცა ვინდელბანდი და რიკერტი ფილოსოფიის არსებობის 

უფლების დასაბუთებას ცდილობდნენ, იასპერსი მათ ნააზრევსაც 

ისევე მიუღებლად თვლის, როგორც ჰერშის მტკიცებას „ფილო- 

სოფიის გზის ილუზიურობაზე“. 

ფილოსოფიის საწყისი პერიოდი ორივე თვალსაზრისისთვის იძ- 

ლევა გარკვეულ საფუძვლებს, თუმცა ორივე თვალსაზრისი უკი- 

დურესობამდე ავითარებს ამ საფუძვლებიდან გამოტანილ დასკვ- 

ნას და იქცევა ცალმხრივად. გავაანალიზოთ, რა ესმოდათ ფილო- 

სოფიაში ამ ტერმინისს პირველ გამომყენებლებს რადგან მათ 

მსჯელობაში დიფერენცირებულად არ განიხილება ფილოსოფია: 

და ფილოსოფოსი, ამიტომ ჩვენც იძულებული ვართ, ფილოსო- 

ფიაზე წარმოდგენა შევიმუშაოთ ფილოსოფოსის დახასიათებიდან 

და თავის მხრივ, ფილოსოფიის გაგებაც გამოვიყენოთ ფილოსო- 

ფოსის დასახასიათებლად. თუ ავიღებთ ჰერაკლიტეს 35-ე ფრაგ- 
მენტს, აქ ლაპარაკია იმაზე, როგორი უნდა იყოს ფილოსოფოსი. 

ამიტომ ფილოსოფიაზე ფილოსოფოსის მიხედვით მოგვიხდება 

მსჯელობა. ჰერაკლიტეს აზრით, ფილოსოფოსებმა ბევრი უნდა 

იცოდნენ (35-ე ფრაგმენტი). მაშასადამე ფილოსოფოსი გამოდის 

მრავლის მცოდნე. ხომ არ ნიშნავს ეს იმას რომ ფილოსოფოსს. 

მოეთხოვება ყველაფრის ცოდნა და მაშასადამე, ფილოსოფია 

იქნება ცოდნა საერთოდ, ე. ი. ფილოსოფია და ცოდნა გაიგივდება. 

ამაზე უარყოფითი პასუხი უნდა გავცეთ, რამდენადაც ჰერაკლიტე 

უარყოფს ყველაფრის ცოდნის პრეტენზიას და მიაჩნია, რომ ასე–- 

თი პრეტენზია დაავადებაა. ამავე დროს, ფილოსოფოსს არ აიგი- 

ვებს მრავლისმცოდნესთან და ფილოსოფიას მრავლისმცოდნეო- 

ბასთან, რამდენადაც, მისი აზრით, მრავლისმცოდნეობა არ გვხდის 
ჭკვიანად. წინააღმდეგ შემთხვევაში ასეთი იქნებოდნენ ჰესიოდე.



და პითაგოოა, ქსენოფანე და ჰეკატეი (მე-10 ფრაგმენტი). აქ 

გარ.ვეული წინააღმდეგობაა 35-ე და მე-40 ფრაგმენტს მორის. 

35-ეშე მრავლისმცოდნეობა დადებეთია მასასიათებელია: მე-49-ში 

უარყოფითი, რამდესადაც ის არ სდის ადამიანს ბრპძენატ და სა- 

კითხე ისმის, ვინ არის ჰერაკლიტესთვის ბრძენი და რა არის სი- 

ბოძსე. სიბრძნის განსაზღვრება მოცემული აქვს ჰერაკლიტეს, 41-ე 

და 112-ე ფრაგმენტში. პირველმი ნათკვამი: სიარინე მხოლოდ 

ისაა, რომ ვაღიაროთ გონება ყოველივეს მმართველად, ყველაფრის 

საყცალებად. ყველა ადამიანს ახასიათებს თვითზბეჭეცხება და აზ- 

როვნება (116-ე ფრაგმენტი) ახროვეება კა დედი ღირსებაა და 

ბაბ“ჰპნე. ისაა, ვთქვათ ვეშმარიტება და ბუნებისადმი ყურისგღე- 

ბით ვიმოქმედოთ მის შესაბამისად (112-ე ფრაგმენტი). ორივე 

შემთხვევაში სიბრძნე დამახასიათებელია მოაზროვნისთვის, აზ- 

როვნების ნიშნადაა გამოცხადებული; ამავე დროს, ყოველი მოაზ- 

როვნე არაა ბრძენი. ჰერაკლიტეს აზრით, ყოველგვარი მოძღვრე- 

ბით გატაცება არ იქნება სიბრძნის მაჩვენებელი, რადგან ეს უგო- 

ნო ადამიანის დამახასიათებელია (87-ე ფრაგმენტი). სიბრძნე გან- 

სხვავებულია,ას განსაკუთრებულია ყოველივე დანარჩენისაგან 

(108-ე ფრაგმენტი). ამ განსხვავებულობის და განსაკუთრებულობის 

მიხედვით, ბოძენმა უნდა შეიმეცნოს ბუნება და აღიაროს, რომ ლო- 

გოსე მართავს სულს და ბუნების შემეცნებით მეს შესაბამისად 

Cმოქმედებს., მაშასადამე 35-ე ფრაგმენტმი ნათქვამი, რომ ფი- 
ლოსოფოსებმა ბევრი უნდა იცოდნენ, არაა განმსაზღვრელი ფი- 

ლოსოფოსობის თუ სიბრძნის. ჰერაკლიტეს აზრით, ადამიანს სი- 

ბრძნე ახასიათებს იმ შემთხვევაში, თუკი მას აქვს ბუნების ჭეშმა- 

რიტე შემეცნება და მოქმედებს მის შესაბამისად. ეს კი თანამედ- 

როვე ენაზე რომ ვთქვათ, თავისუფლებაა. ჰერაკლიტე თავის დამ- 

სახურებას ხედავს იმამი, რომ გამოყოფს სიბრძნეს როგორც გან- 

საკუთრებულს და გარკვეულ ადგილს მიუჩენს, რითაც მას შემო- 

ფარგლავს. მისი ·აზრით, ასეთი რამ მანამდე არავის გაუკეთებია: 

„არავინ იმათგან, ვისი მოძღვრებაც მომისმენია, არ მისულა იმის 

აღიარებამდე, რომ ბრძენი ყველასგან განსხვავებულია“ (108-ე 

ფრაგმენტი). ჰერაკლიტესთვის ყოველგვარი ცოდნა და ყოვლის- 

ცოდნა არაა სიბრძნე. მამასადაძე, ჰერაკლიტე არ აიგივებს ცოდ- 

ნასა და სიბრძნეს თუ ფილოსოფიას. ამას ისიც ადასტურებს, რომ 

დიოგენეს მოწმობით, ჰერაკლიტე თალესზე ლაპარაკობს, რომ ის 

პირველი ასტრონომია (38-ე ფრაგმენტი) ადამიანს შეუძლია მრა- 

ვალ დარგში ჰქონდეს ცოდნა, რადგან სული უსაზღვროა ყველა 

მიმართებით და მესი ლოგოსი ღრმაა (45-ე ფრაგმენტი), მაგრამ 
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ყველა სახის ცოდნა კი არაა სიბრძნე, არამედ იმის ცოდნა, რომ 
გონება მართავს სამყაროს, რომ ადამიანი ბუნებას უნდა იმეცნებ- 

დეს და მის კანონთა შესაბამისად უნდა მოქმედებდეს. ორივე სა–- 

ხის ცოდნა, დღევანდელი გაგებით, ფილოსოფიურია. თალესი ეხე- 

ბა სამყაროს პირველი საწყისის თუ ყოფიერების ბუნებას. რა 

არის სამყაროს საფუძველი, მისი კანონზომიერება ლოგოსი და 

საკითხი ეხება შემეცნების ამოცანას, რომელმაც უნდა განსაზღვ–- 

როს ჩვენი მოქმედება. კანონზომიერების შემეცნების და ადამია- 
ნის მოღვაწეობის პრობლემები ფილოსოფიურია და, ამდენად სი- 

ბრძნედ აქ აღინიმნება საკუთრივ ფილოსოფოსობა, სხვა სახის 

ცოდნა კი არაა ჩათვლილი სიბრძნის მაჩვენებლად. სხვა სახის 

ცოდნასაც რომ იცნობს, ამას მოწმობს თალესზე ნათქვამი, –– ის 

იყო პირველი ასტრონომი. აღსანიშნავია, რომ ჰერაკლიტე ადა- 
მიანს მიაწერს არა მარტო სიბრძნის სიყვარულს, არამედ სიბრძ- 

ნესაც. ამავე დროს, ჰერაკლიტესთვის ადამიანური სიბრძნე არ 

არის აბსოლუტური. ადამიანის აზროვნების წესს აკლია გონება, 

ის ღვთისეულია (78-ე ფრაგმენტი). ყველაზე ბრძენი ადამიანი კი 

ღმერთთან შედარებით, სიბრძნის და სილამაზის და ყველა სხვა 
საკითხში მოგვეჩვენება 'მაიმუნად (83-ე ფრაგმენტი). ადამიანის 

სული ანათებს და უკეთ ანათებს, როცა ფხიზელია, ვიდრე სიმთვ- 

რალისას, სიმთვრალეში ის სველდება. და მერყევია. მშრალი ფსი- 

ქეა, ე. ი. სული, ანათებს და საუკეთესოა (117-ე--118-ე ფრაგმენ- 

ტები), მაგრამ არც ამ სახით შეუძლია ადამიანს, ამაღლდეს ღვთი- 
ურ სიბრძნემდე. მას შეუძლია მხოლოდ თავისი აზრები გააღმერ- 

თოს (119-ე ფრაგმენტი), მაგრამ არ შეუძლია მიუახლოვდეს 

ღვთის სიბრძნეს. აღნიშნულს თუ შევაჯამებთ, გამოდის, რომ ჰე–- 

რაკლიტე ფილოსოფიის ნიშნად თვლის ცოდნას, მაგრამ არა ყო- 

ვეელგვარს, არამედ ისეთ. სიბრძნეს რომელიც სამყაროს კანონ- 

ზომიერების შეცნობაში და მისი გზით ადამიანის მოქმედების წარ- 
მართვაში მდგომარეობს. მაშასადამე, სიბრძნე არაა მხოლოდ ღმერ- 
თის კუთვნილება, ის ადამიანსაც ახასიათებს და იგივე ფილოსო- 
ფოსობაა, მხოლოდ განსაკუთრებული ცოდნა და არა ყოველ- 

გვარი. მაინც ადამიანის სიბრძნე არაა ღვთიური და ვერ ამაღლ– 

დება მის დონემდე. ამდენად მართალია ს. დანელიას თვალსაზრი- 

სი, რომელიც უარყოფდა ანტიკურობაში ცოდნისა და ფილოსო- 

ფიის იგივეობას. ეს დასტურდება პითაგორას მაგალითზეც. პითა- 

გორას მეტაფორაში სხვადასხვა სფეროებში მოღვაწე ადამიანები– 

დან, რომელთაც ყველას გარკვეული ცოდნა გააჩნიათ, ფილოსო- 

ფოსებად მხოლოდ ისინი იწოდებიან” ვინც საზოგადოებრივ 
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ცხოვრებაში, მხოლოდ ერთი სახის საქმიანობით მონაწილეობენ –- 

შემეცნებით. მათთვის საზოგადოებრივი ცხოვრების არენა §ხო- 

ლოდ დაკვირვებისა და შემეცნების ასპარეზია. ცხოვრების სხვა 

მხარეები მათ არ აინტერესებთ –– იქნება ეს პოლიტიკური თუ. 

ეკონომიკური მოღვაწეობა, სულ ერთია. მათთვეს მთავარია, ყვე- 

ლა პრაქტიკულ მხარეზე მაღლა იდგნენ და ჭპვრეტდნენ სამყაროს. 

ფილოსოფოსის ასეთი ცხოვრებისაგან განდგომის, მისი მხოლოდ 
მქვრეტელის თუ შემმეცნებელის ფუნქციის დახასიათება შემდეგ 

დაკანონდება სოკრატე-პლატონის სკოლაში, სადაკცკ ყოველგვა- 

რი პრაქტიციზმი ფილოსოფოსის ,მიმართ გამორიცხული ოქნება.. 

პითაგორას მეტაფორაში სანახაობის შესახებს» ტცოდეა სჭირდება 

იმასაც, ვინც თამაშობაში მონაწილეობს, და ვინც სანახაობას ესწ- 

რება გაცვლა-გამოცვლისა და გამდიდრების მიზნით. ორივე პრაქ- 

ტიკული ხასიათის ცოდნაა. მათგან არსებითად განსხვავებულია 

ფილოსოფოსის ცოდნა, რომელშიც არაფერი არაა პრაქტიკული 

დანიშნულების მქონე. მაშასადამე ფილოსოფია სამყაროს მხო- 

ლოდ თეორიული ჭვრეტაა ფილოსოფიის მიმართ უფრო მეტი 

დასკვნის გაკეთება ფილოსოფოსის დახასიათებიდან„ რომელსაც 

ჰერაკლიტე და პითაგორა იძლევიან, შეუძლებელი ჩანს –– ეს გა- 

საგებიც უნდა იყოს. საერთოდ, პერიოდი თალესიდან სოკრატემდე 

ანუ წინასოკრატული ფილოსოფია არსებითად არის ფილოსოფო- 

სობა ფილოსოფიაზე რეფლექსიის გარეშე. ფილოსოფოსთა გააზ- 

რების საგანი იქნება სამყარო, მაგრამ არა თვით ეს გააზრების 

პროცესი. ცოდნა არსებობს მასზე რეფლექსიის გარეშე. კოსმო- 

ლოგიური პერიოდის აზროვნება მთლიანად მიმართულია გარე- 

სამყაროზე. და ჯერაც არ წარმართულა არც ადამიანზე და არც 

მის აზროვნებაზე. ცოდნის გააზრების და აზროვნებაზე რეთლექ- 

სიის პრიმატი ეკუთვნის ნაწილობრივ სოფისტებს, უფრო მეტად კი 

სოკრატეს და მის წარმომდგენ პლატონს.. აქედან იწყება ფილოსო- 

ფიის თვითრეფლექსია. ფილოსოფოსი და ფილოსოფია დახასიათე– 

ბულია არსებითად მრავალ განზომილებაში. ამეტომ შეგვიძლია 

ვთქვათ, რომ ამ პერიოდიდან ფილოსოფია ცნობიერად წარიმარ- 

თება, იგი ხდება კრიტიკის საგანი. ის, რაც კანტთან შემდეგ გაშ- 

ლილი ფორმით წარმოდგება როგორც ფილოსოფიის შესაძლებ- 

ლობის საკითხი, თავის პირველ ფორმულირებას ღებულობს სოკ- 

რატესთან, რამდენადაც აქ გამოიყოფა ფილოსოფოსობა, როგორც 

ადამიანის გარკვეულე სახის მოღვაწეობა და ფილოსოფია, რო- 

გორც განსაკუთრებული ფენომენი. სოკრატე-პლატონთან ფილო- 

სოფია არ უიგივდება ყოველგვარ ცოდნას, კიდევ მეტი, არის. 
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იმის საბუთიც, რომ ფილოსოფიის განსაკუთრებულობა დასაბუთ- 

დეს ცოდნის სხვა ფორმებთან “შედარებით. ეს ჩანს სოკრატეს 

მიერ ბრძენის და სიბრძნის დახასიათებაში: ვინ უნდა იყოს ბრძე– 
წი, ვინც იცის საგანი? ვისი შემეცნებაც წარმართულია საგნობრივ 

ვითარებაზე? ვინც გაწაფულია თავის საქმიანობაში? –– არც ერთი 

ეს არაა ბრქენი. პოეტმა იცის ლექსის წერა, მაგრამ არ არის ბრძე– 

ნი, რადგან მისი ცოდნა არ არის ცოდნაზე რეფლექსიის შედეგი. 

მას არ აქვს პოეზიის ცნება. დურგალმა იცის დურგლის ხელობა 
ისე, როგორც მოქანდაკემ თავისი საქმე, მაგრამ არც ერთე არაა 

ბრძენი, ბრძენი მხოლოდ ისაა, ვინც იცის, რა არის სიბრჯნე. ეს 

ნიშნავს, რომ სიბრძნე ამ შემთხვევაში ფილოსოფიას უიგივდება- 

ეს გაიგივება ორი ნიშნით ხორციელდება: სიბრძნე არის ც:ებო- 

ბრივი ხასიათის ცოდნა. ის ეხება არა ცნებაში მოაზრებულ საგ– 

ნებს, არამედ თვით ცნებას, ე. ი. მიმართულია არა საგნებზე, არა– 
მედ მათს შემეცნებაზე; სიბრძნე არის ცოდნის ცოდნა, ცოდნის 
თეორია –– სწორედ აქ ჩანს კანტის კოპერნიკისეული გადატრია- 

ლების ჩანასახი, ფილოსოფიის წარმართვა ცოდნაზე ცოდნის 

თეორიის დასახვა სამყაროს ფილოსოფიური გაგების წანამძღვ- 

რად. ცოდნის თეორიის გზით ცდილობდა კანტი მეტაფიზიკასთან 

მისვლას. არსებითად ცოდნის მეტაფიზიკა გახდა მასთან სამყაროს 

მეტაფიზიკის წანამძღვარი. ეს პლატონთანაც ასეა. მისთვის სამ– 

ყაროს მეტაფიზიკა არის მოძღვრება ორი სახის ყოფიერებაზე –- 
ნამდვილ და მოჩვენებით სამყაროზე. იდეათა თეორია შემეცნების 

პროცესში წამოჭრილ სიძნელეთა გააზრების შედეგია, შემეცნება– 

ზე რეფლექსიის გზით მიდის პლატონი იდეათა თეორიამდე. შე> 

მეცნების პროცესში ზოგადის ადგილის გარკვევის ცდამ მიიყვანა 

ის მეტაფიზიკურ იდეათა არსებობის თუ მნიშვნელობის აღიარე- 

ბამდე. ყოველ შემთხვევაში წინასოკრატული აზროვნება ფალო- 

სოფოსობაა თვითრეფლექსიის გარეშე. სოკრატედან იწყება ფი- 

ლოსოფიური ცნობიერება, როგორც თვითრეფლექსია და ფილო- 

სოფიის პირველი ცნებობრივი დახასიათებაც. 

ვ ფილოსოფიის არსების გაგება სოკპრატესა და პლატონთან. 

ფილოსოფიის ისტორიულ განვითარებაში ფილოსოფიაზე რე- 

ფლექსიის პირველი ცდა ჰერაკლიტეს ეკუთვნის. ფილოსოფიის 

ტერმინთან დაკავშირებით ამ რეფლექსიის ჰერაკლიტესეული ანა+ 

ლიზი უკვე განვიხილეთ. სისტემატური ფორმა ამ საკითხმა სოკ- 
რატესა და პლატონთან მიიღო და მათ ნააზრევში უნდა გავაანა– 
ლიზოთ, მაგრამ, სანამ ანალიზს განვახორციელებდეთ, უნდა და- 
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ისვაL კითხვა: შეიძლება თუ არა ფილოსოფიის არსების გაგების 

საკითხში სოკრატე-პლატონი ერთ განზომილებაში განვიხილოთ. 

ერთე შეხედვით, ამ ორი მოაზროვნის ერთ განზომილებაში წარ- 

მოდგენა ბუნებრივია, რადგან პლატონი თავის აზრებს სოკრატეს 

მიაწერს და მისი პირით გამოთქვამს. სოკრატეს კი საკუთარი ნა- 

წერები არა აჟვს და მხოლოდ პლატონით ვიცნობთ. ამის გამო 

ტრადიციულად მათ ნააზრევს ძირითადად ერთ განზომილებაში 

განიხილავდნენ, თუმცა იმაზეც მიუთითებდნენ რომ სოკრატეს 

მოძღვრებასთან შედარებით პლატონმა უფრო განავითარა თავისი 

ფილოსოფია, შექმნა იდეათა თეორია, მოძღვრება ორ სინამდვი- 

ლეზე, რაც არ ჰქონდა სოკრატეს. მაგრამ ფილოსოფიის არსების 

გაგებაში მათ მაინც ერთ განზომილებაში განიხილავდნენ. გარკ- 

ვეულ წინააღმდეგობას ამ საკითხშიც აღნიშნავდნენ. კერძოდ, ფი- 

ლოსოფიის დახასიათება მათთან წინააღმდეგობრივია, ფილოსო- 

ფოსი უნდა იყოს თავისუფალი ამქვეყნიურობისაგან. მას არ უნდა 

ჰქონდეს ამქვეყნიური ინტერესები და საზრუნავი, არ უნდა იცო- 

დეს კანონები და ცხოვრების წესი. ამავე დროს, ფილოსოფოსს 

ეკისრება სახელმწიფოს მართვა, კანონების დადგენა, ცხოვრების 

შუაგულში ყოფნა. ამ წინააღმდეგობის გადასალახავად ვინდელ- 
ბანდმა სცადა ფილოსოფოსის სოკრატე-პლატონისეული ცნება 

გაეიგივებინა მეცნიერთან, ფილოსოფია კი ცოდნასთან და მივიდა 

იმ აზრამდე, რომ პლატონის მიხედვით, სახელმწიფოს ბრძენნი 

უნდა მართავდნენ. თუ გავითვალისწინებთ რომ სოკრატესთვის 

სიბრძნის შესაძლებლობა გამორიცხულია, მისი ფილოსოფოსი მა- 

ძიებელია და არა ბრძენი, ეს ნიშნავს, რომ წინააღმდეგობა არაა 

მოხსნილი. ამ მომენტს მიაქცია ყურადღება პოპერმა და სცადა 

პლატონი და სოკრატე საერთოდ ისევე დაეპირისპირებინა ერთმა- 

ნეთისათვის, როგორც პლატონი და არისტოტელე. იგი პლატონის 

და სოკრატეს დაპირისპირებას მრავალ განზომილებაში ახდენს: 

მისი აზრით, სოკრატეს არ შეეძლო ფილოსოფოსები სახელმწიფოს 

მმართველებად მოეთხოვა, რადგან ფილოსოფოსი მასთან ის ადა- 

მიანია რომელმაც არ იცის, ფლობს თუ არა ჭეშმარიტებას. ის 
ჭეშმარიტების მაძიებელია, მკვლევარია, მოყვარულია, მაგრამ არ 
არის მფლობელი; პლატონმა კი სოკრატეს საპირისპიროდ წამოა– 
ყენა თეზისი ––- სახელმწიფოს უნდა მართავდნენ ფილოსოფოსები, 
მაგრამ ეს ფილოსოფოსი მაძიებელი კი არ არის, იგი ჭეშმარიტე–- 
ბის მფლობელია. იგი ინტელექტუალური ინტუიციით ხედავს მა– 

რადიულს, იდეას, ციურ ფორმებს და მათთანაა დაკავშირებული. 

ფილოსოფოსი პლატონის დახასიათებით ყველა ჩვეულებრივ ადა– 
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მიანზე მაღლა დგას ღვთიური არსება თუ არ არის, ყოველ შეზ- 

თხვევაში, ღმერთთან დაკავშირებულია. პლატონის იდეალური ფი- 

ლოსოფოსი თავის სიბრძნესა დღა ძალაუფლებაში ყოვლისმცოდნე 

და ყოვლისშემძლეა. „ძნელია უფრო დიდი დაპირისპირების წარ. 

მოდგენა, ვიდრე ფილოსოფოსის სოკრატესეულ და პლატონისეულ 

იდეალებს შორისაა“ (71, 185), ეს იყო „უზარმაზარი ცვლილება“, 

რომელიც პლატონმა შემოიტანა სოკრატესთან შედარებით. 

პოპერი სოკრატესა და პლატონის დაპირისპირებას წარმოად– 

გენს სოციალურ სინამდვილესთან მიმართებაშიც: სოკრატე თავი–- 

სუფლებისა დღა ინდივიდუალური რაციონალური მოქმედების ქა– 

დაგია, პლატონი კი ტოტალიტარული, მკაცრად დიფერენცირებუ- 

ლი სამყაროს პროპაგანდისტი; სოკრატესათვის არ არსებობს ავ- 

ტორიტეტი. ის ყოველივეს აზრის ძალას უქვემდებარებს, პლატო- 

ნი კი ავტორიტეტის პრინციპზე აგებს თავის ნააზრევს; სოკრატეს 

აზროვნება ფილოსოფოსობას ყვეელას კუთვნელებად აქცევს, პლა- 

ტონი კი მხოლოდ რჩეულთა. მას მტკიცედ აქვს დადგენილ- ელი- 
ტათა და კლასთა საზღვრები, რომელთა შიგნით გამოირჩევიან ფი- 

ლოსოფოსობის უფლების მქონენი, მისი ნააზრევის ერთ-ერთი 

განმსაზღვრელი პრინციპა „ანტაგონიზმი ფილოსოფოსსა და| 

ბრბოს შორის“. მისი მტკიცებით, „ბრბოს არ ახასიათებს ფილო– 

სოფოსობა“ (49, 297), მაშინ, როდესაც სოკრატე იყო სწორედ 

ამ „ბრბოს“ წარმომადგენელი და მისთვის ფილოსოფოსობდა. 

სოკრატე ახალგაზრდას კრიტიკულ აზროვნებას უვითარებს და ემ- 

სახურება კრიტიციზმის სულისკვეთებთთ აღზრდას. პლატონის- 

თვის ახალგაზრდა უნდა იყოს დოგმატური აზროვნების მქონე, 

სხვანაირად ის არ გამოდგება სახელმწიფოს მმართველად. პოპე– 

რი აღნიშნული დაპირისპირებით არ კმაყოფილდება, მას მიაჩნია, 

რომ „პლატონსა და სოკრატეს შორის დაპირისპირება უფრო დი- 

დია, ვიდრე აქამდე აღინიშნა“. პლატონი ფილოსოფოსის განსაზ- 

ღვრებაში ეთანხმება სოკრატეს ღა ამტკიცებს, რომ ფილოსოფო– 

სი ისაა, ვისაც ჭეშმარიტების დანახვა უყვარს პოპერს მხედვე– 

ლობაში აქვს სოკრატეს პასუხი კითხვაზე: „ვის თვლე შენ ქეშ- 

მარირტ ფილოსოფოსად? –– იმათ, ვისასც უყვართ ქეშმარიტების 

დანახვა“ (49, 278). პლატონი ფორმალურად ეთანხმება ამ დებუ– 

ლებას, მაგრამ ფაქტობრევად უარყოფს მას, რადგან მიაჩნია, რომ 

სახელმწიფოს მმართველებს შეუძლიათ მიმართონ სიყალბეს და 

სიცრუეს, თუ ამას მოითხოვს კოლექტივის ბატონობის ინტერე- 

სები, ამიტომ, პოპერის აზრით, პლატონი ფილოსოფოსის ცნება– 

ში სოკრატესაგან განსხვავებულ შინაარსს დებს. პლატონის ფი– 
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ლოსოლოსი, როგორც ჟეშმარიტებას დაუფლებული, იდეების ხე- 

დვის უნარის მქონე, ბრძენია, სწავლულია, ამიტომ ფილოსოფო- 

სის ბატონობის მოთხოვნა პლატონთან ნიშნავს „სწავლულთა ბა- 

ტონობას, თუ შეიძლება ასე ვუწოდოთ. – სოფოკრატიის 

ბატონობას“. სხვაგვარად შეუძლებელია, რადგან პლატონის ფი- 

ლოსოფოსს სახელმწიფოში ორი ძირითადი ფუნქცია აქვს: სა- 

ხელმწიფოს დაფუძნება და მესი შენახვა. ეს ნიშნავს. რომ ფილო- 

სოფოსმა უნდა დაადგინოს სახელმწიფოს განმსაზღვრელი კანო- 

ნები. ასეთი რაჭ შეუძლია მხოლოდ მას, ვისაც უეშმარიტი სახელ- 

მწიფოს იდეა აქვს, ფილოსოფოსე ყოველგვარ გრძნობად ყოფიე- 

რებაზე მაღლაა. „ფორმათა და იდეათა ღვთიურე სამყაროს მოყვა- 

რული და აღმქმელია. ამიტომ შეუძლია მას, იყოს კეთილდღეო- 

ბის სახელმწიფოს დამფუძნებელი. მხოლოდ ჭეშმარიტად ფილო- 

სოფოსებს ძალუძთ სახელმწიფოს ძირეული გეგმის მოხაზვა, რა- 

დგან მხოლოდ მათ აქვთ ორიგინალის დანახვის და წარმოდგენის 

უნარ: (71, 200. პოპერის მეერ სოკრატესას და პლატონის 

შეხედულებათა დაპირისპირება საფუპველს მოკლებული არაა. 

განსაკუთრებით ეს ეხება დამოკიდებულებას დემოკრატიასთან, 

ცოდნასა და აზროვნებასთან, ნაწილობრიგ ფილოსოფიის არსე- 

ბასთანაც. უდავოა, რომ სოკრატესა და პლატონის პოლიტიკური 

შეხედულებანი არსებითად განსხვავებული იყო. სოკრატე უფრო 

ახლოს იყო სოფისტების პოლიტიკურ მრწამსთან, ვიდრე პლატო- 

ნის არისტოკრატიულ იდეებთან თუმცა სოკრატე არც სოფის- 

ტებს ეთანხმებოდა, მას არ აკმაყოფილებდა პერიკლეს ხანის ღე- 

მოკრატიაც, რომლის იდეოლოგები და პროპაგანდისტები იყვნენ 

სოლისტები. მით უმეტეს სოკრატე შეუძლებელია ყოფილიყო 
პლატონის მ,აირაღ სტრუქტურირებული, წოდებრივ ღა კლასო- 

ბრივ დიფერენციაციაზე აგებული სახელმწიფოს მომხრე. მკვლე- 

კვრები სამართლიანად აღნიშნავდნენ, რომ სოკრატე იყო თავისუფ- 

ლების ფილოსოფოსი, თავისუფლების, რომელიც ანტიკურ მოაზ- 

”რროვნეს მხოლოდ იდეალურად შეეძლო წარმოედგინა და რომლის 

რეალურ სახეს ის ვერ პოვებდა ანტიკურ პოლისებსა და დემო–- 

კრატიებში. ამ მხრივ სოკრატე იყო შორეული მომავლის ფილო- 

სოფოს”, განსხვავებით პლატონისაგან. რომელიკც6 ძირითადად 

სპარტანული ტიპის სახელმწიფოს იდეალს აყენებდა და წარსუ- 

ლით საზრდოობდა. ზნეობის ფილოსოფიის დამფუძნებელი სოკ- 

რატე არ გაიზიარებდა პლატონის შეხედულებას იმის შესახებ, 

რომ მმართველებს შეუძლიათ ქვეშევრდომები მოატყუონ. სოკ- 

რატე იყო სახალხო ფილოსოფოსი, რომელიც ხალხის წიაღიდან 
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გამოსული არასდროს გას ,ილენია თავის წიაღს –- მდაპიითა წრეს 

და არც არავითარი მისწრაფება გამოუვლენია მაღალ საზოგადოე- 

(ასთან დასაახლოებლად. პლატონი კი საერთოდ არ ცნობღა ხალ- 

ხის კატეგორიას და ზიზღით ბრბოს უწოდებდა, პლატონის იდეა- 

ლი იყო ტირანებთან სიახლოვე, მათ მრჩევლად და სამეფო კარის 

ფელოსოფოსად გახდომა. ამ მისწრაფებამ პლატონს არ გაუმართ- 

ლა და, როგორც ამბობენ, სიცილიის ტირანებმა მონადაც გაყაე- 

დეს, ყოველ შემთხვევაში რამდენიმეჯერ გამოექცა მათგან სიკვ- 

დილით დასჯას, თუმცა ყოველ ახალ მიწვევაზე, ის კვლავ ბრუნ- 

დებოდა ტირანებთან, იმდენად დიდი იყო მასში არესტოკრატიეუ- 

ლი დღა დიქტატორული საწყისი. სოკრატე-პლატონის განსხვავება 

ფილოსოფიის არსების საკითხშიც ამკარად იჩენს თავს: სოკრა- 

ტესთვის ფილოსოფია მზადყოფნაა, ის ღიაა და უსასრულო აზ- 

როვნების გზაა. ამ გზაზე მთავარია არა მარადიული ჭემმარიტე- 

ბეს მოპოეება, არამედ მარადიული ძიება; პლატონისთვის ფილო- 

სოფია სწორედ მარადიულ იდეათა წვდომაა და ისე როგორც იდე- 

ები უძრავა და მარადიულია, მათ შესახებ ცოდნაც, ე. ი. ფილო- 

სოლის, ნარაღი,ლია და უჰპრავი. ფილოსოთია არ ჩერდება მო>- 

7-:-სა ლა ((ეალებადზე, ის მხოლოდ მარადიულითაა დაკავებული. 

წარადიულის ბუნების შესაბამისად მის შესახებ ცოდნაც მარადი- 

ამითომ შეეძლო პოპერს ეთქვა, რომ პლატონის ფილოსო- 

სალი „ჰემმარიტების ამაყი მფლობელია“, ბრძენია და არს სიბრქ- 

ნისმოყვარული. ფაქტობრივად პლატონისთვის ფილოსოფია მხო– 

ლოდ სახელად დარჩა, შინაარსით კი იგი სოფიაა დღა არავითარი 

მოყვარულობა თუ მაძიებლობა არაა მასში დაშვებული. ამ სა- 

კითხში სოკრატე-პლატონის დაპირისპირებულობა განსაკუთრე- 

ბით ნათლად ვლინდება ფილოსოფოსობის თუ ფილოსოფოსის 

დახასიათებაში: სოკრატეს ფილოსოფოსი მოწყვეტილია ცხოვორე- 

ბას. მან არ იცის გზა სახელმწიფოს და სამართლის ორგანიზა- 

ციებისაკენ და არც აინტერესებს. მას მხოლოდ ცნებითი შემეც- 

ნების სურვილი ამოძრავებს. სოკრატეს ფილოსოფოსი არათუ სა- 

ხელმწიფოს მმართველად და კანონმდებლად, საერთოდ აქტიურ 

მოქალაქედაც არ გამოდგება; პლატონის ფილოსოფოსის მიზანი 

და ფუნქცია სწორედ სახელმწიფოს კანონმდებლობა და მმართვე– 

ლობაა. პლატონისთვის ცხადია წინააღმდეგობა მის მიერ დახატუ- 

ლი ორი განსხვავებული ტიპის ფილოსოფოსს შორის, რამაც ვინ- 

დელბანდს ათქმევინა, რომ პლატონს ბრძენი უნდოდა სახელმწი– 

ფოს მმართველად და არა ფილოსოფოსი, პლატონმა გააცნობიე- 

რა ეს წინააღმდეგობა და გადმოსცა ადიმანტისას და სოკრატეს 
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საუბარში. სოკრატეს მიერ ფილოსოფოსის დახასიათების წემდეგ 

ადიმანტი სოკრატეს უმტკიცებს: ვინც ფილოსოფიას გაიხდის 

მთელი ცხოვრების საქმედ, უმეტესწილად უცნაური, რომ არ 

ეთქვათ მთლად უვარგისი, ხდება და მათ შორის საუკეთესონიც 

კი უსარგებლოა სახელმწიფოსათვის. სოკრატე ადასტურებს, რომ 

ეს ასეა და მაშინ ადიმანტი უსვამს კითხვას: როგორ შევათანხმოთ 

ეს იმასთან, რომ სახელმწიფოში უბედურებას ვერ აიცილებენ თა- 

ვიდან, სანამ ფილოსოფოსები არ გახდებიან მმართველები, ისინი 
ხომ უვარგისად ვცანით. (49, 290). სოკრატეს აზრით, ფილოსო- 

ფოსები მხოლოდ გვეჩვენებიან უმაქნისად, ეს იმის შედეგია, რომ 
ფილოსოფოსი წესიერია, პატიოსანია, არაფრით არაა დაინტერე- 
სებული, ის ჰგავს გემის მესაჭეს, რომელიც ძლიერებით და სიდი- 
დით გემზე ყველას ჯობნის, მაგრამ ოდნავ ყრუა და ახლომხედვე- 
ლი, %ღვაოს5ობაც ცუდად ესმის, მეზღვაურები კი ერთმანეთს ებ- 
რძვიან სავისთვის, ყოველ მათგანს მეაჩაია, რომ ის უნდა იყოს 
მესაჭე, თუმცა ეს ხელოვნება არასდროს უსწავლიათ და არც დას- 
წავლის საქიროებას გრძნობენ, მათი მიზანი ერთია –– რადაც უნ- 
და დაუჯდეთ, ხელთ ჩაიგდონ საჭე, როცა ამას აღწევენ, აკეთებენ, 
რაც უნდათ. ისინი მხოლოდ ძალადობას აფასებენ, მაშინ როდე- 
საც ნამდვილი მესაჭე ითვალისწინებს წელიწადის დროებს, ცას, 
ვარსკვლავებსა და ამინდს, ყველაფერს, რასაც წილი აქვს მის ხე- 
ლოვნებაში, სოკრატე ამ მეტაფორას იყენებს იმისთვის, რომ და– 

ასკვნას: მეზღვაურები უმაქნისად ჩათვლიან იმას, ვისაც ძალუძს, 
ჰეშმარიტად იყოს მესაჭე. ამიტომაცაა, რომ ფილოსოფოსები სა- 
ხელმწიფოშე არ სარგებლობენ დიდებით დღა ვეერც დააოწ?უნებ 

გერავის, რომ ისინი პატივისცემის ღირსნი არიან. ყოველივე აღ- 

ნიშნული საჭირო იყო იმისათვის, რომ მკითხველი გარკვეულიყო 

ფილოსოფოსის იმ დახასიათებაში, რომელსაც ქვემოთ გადმოვ- 
ცემთ –– რა არის მასში სოკრატესეული და რა არის პლატონი- 

სეული. 
პლატონის იდეალური სახელმწიფო, რომლის ოთხი ძირითადი 

ნიშანი განხორციელების მრავალ პირობას მოითხოვს, ერთ-ერთ 
ძირითად პრინციპად ასახელებს, რომ სახელმწიფოს მმართველე- 
ბიე უნდა იყვნენ ფილოსოფოსები. პლატონის აზრით, ეს შეიძლე- 

ბა მოხდეს ორი გზით: ან ფილოსოფოსების მოსვლით სახელმწი- 

ფოს სათავეში, ან სახელმწიფოს მმართველების გაფილოსოფოსე- 

ბით. „სანამ სახელმწიფოში არ იმეფებენ ფილოსოფოსები, ან 

ეგრეთწოდებული დღევანდელი მეფეები და მეუფენი კეთილ- 
მობილურად და საფუძვლიანად არ დაიწყებენ ფილოსოფოსობას, 
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და არ შეერწყმება სახელმწიფო ხელისუფლება და ფილოსოფია... 

მანამ სახელმწიფოები ვერ აიცილებენ ბოროტებას“. (49, 275): 
რადგან ასეთი დიდი მისია ეკისრება ფილოსოფოსს, პლატონს 

აუცილებლად მიაჩნია განმარტოს, ვინ შეიძლება იყოს ფილოსო- 

ფოსი და სახელმწიფოს მმართველი ერთდროულად. ასეთი უნარი 

ყველას არ გააჩნია, მცირეა იმათი რიცხვი, ვისაც ეს ხელეწიფება, 

დანარჩენნი მათი მიმდევარნი და ქვეშევრდომნი უნდა იყვნენ. ამ 

უნარის მქონე ადამიანთა ძირითადი ნიშნებია: პირველ რიგში ფი– 

ლოსოფოსი ისაა, ვინც მშვენიერებას ჭვრეტს, ესწრაფვის, ფი–- 

ლოსოფოსი წარმოუდგენელია მისწრაფების გარეშე, მისწრაფება 

ყეელას ახასიათებს, მაგრამ ფილოსოფოსის მისწრაფება თავისე– 
ბურია. ის ესწრაფვის არა ამა თუ იმ მომენტს, არამედ მთლეანო– 

ბას, მისთვის „ყველაფერი ძვირფასია“, რადგან ფილოსოფოსი 

ესწრაფვის სიბრძნეს და მას აინტერესებს მთლიანობა, ეს ნიშნავს, 

რომ „სიბრძნის მოყვარული (ფილოსოფოსი) ესწრათვის მის არა 

ერთ რომელიმე სახეობას, არამედ სიბრძნის მთლიანობას“. (49, 

277). ამის საფუძველზე ფილოსოფოსებიდან გამოირიცხება ყვე– 

ლა, ვისაც არა აქვს ლტოლვა მეცნიერებისაკენ და მხოლოდ ისი- 

ნი იწოდებიან ფილოსოფოსებად, ვინც ცოდნისაღმი სწრაფვაში 

დაუოკებელია. ცნობისმოყვარეობა, დანახვა და გაგება ყოველ- 
თვეს არაა ფილოსოფოსობის მაჩვენებელი, თუმეა ფალოსოფოსო- 

ბისთვის აუცილებელია. ადამიანი შეიძლება ესწრაფვოდეს სანა– 

ხაობებს, გაიგოს ამბები, იყოს ცნობისმოყვარე, მაგრამ არ იყოს 

ფილოსოფოსი. ნამდვილი ფილოსოფოსი ისაა, ვისაც „უყვარს 

ჰეშმარიტების დანახვა“. ვისაც უყვარს ლამაზი სანახაობა, ლამაზი 

საგანი, ლამაზი ბგერები, კონტურები და სხვა, მისი თვალსაწიერი 
არ სცილდება ამას და ვერ მოიცავს თავისთავადი მშვენიერების 

ბუნებას; ფილოსოფოსი მხოლოდ ისაა, ვინც თავისთავადს ხედავს 

და შეიმეცნებს, მშვენიერება თავისთავად ვეშმარიტია:, მისი შე- 

მეცნება ჭეშმარიტების წვდომაა, მშვენიერის შეგრძნება კე მხო- 

ლოდ შეხედულებისთვისაა საკმარისი. აქედან გამომდინარე, ფი–- 

ლოსოფოსი ის კი არაა, ვისაც შეხედულება აქვს, არამედ ზემმეც- 

ნებელი, რადგან ფილოსოფოსი შეიმეცნებს რაღაცას, რაც არსე- 

ბულია როგორც ყოფიერება, შეხედულება კი მიმართულია იმა– 

ზე, რაც ხან არსებობს და ხან არა. მოკლედ, პლატონის აზრით, 

„ფილოსოფოსი შეიმეცნებს არა შეხედულებას, არამედ ყოფიე– 
რებას და ჭეშმარიტებას, მას საქმე აქვს მხოლოდ ყოფიერებასთან 

და არა ცვალებად არსებულთან. რასაც მოვიაზრებთ, განსხვავე– 

ბულია იმისაგან, რასაც ვიმეცნებთ. ვიმეცნებთ ყოფიერებას. შე- 
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ხედულება არც ყოფიერებაა და არე არყოფიერება. ვინც სამარ– 

თლიან ქეევას. მშვენიერ საგანს ხედავს და ახოს გამოთქვამს მას- 

ზე, მას აქვს შეხედულება, მაგრამ არა შემეცნება. მსოლოდ ის, 
ვინც მშვენიერებას „თავისთავად, სამართლიანობას თავისთავად, 

ან თავისთავის იგივეობრივ არსებებს იმეცნებს, არის ნამდვილი 

შემმეცნებელი, ამიტომ უნდა განვასხვავოთ ადამიანთა ორი ჯგუ- 

ფი –– ვინც შეხედულებებს აფასებს და ვინც მათი მოყვარულია. 

„ვინც აფასებს ყოველივე არსებულს თავი' თ-ეად, უნდა იწოდე- 

ბოდნენ ფილოსოფოსებად (სიბრქნის მოყეარეცლებად) და არა შე- 

ხედულებათა მოყვარულებად“. (49, 234), ფილოსოფოსი ესწრაფ- 

ვის ყოფიერების მთელს და არა მის ცალკეულ მომენტებს. ეს 

ნიშაავს, რომ ფილოსოფია ყოფიერების თეორიაა, ყოფიერების, 

რომელიც მარადიულია და უცვლელი. ასეთი ცოდნა სიბრძნის 

წყაროა და მასთან ყველაზე ახლოს ვეშმარიტებაა. პლატონის აზ- 

რით, ფილოსოფოსის სულისთეის დამასასიათებელია სიმართლე, 

ყოველგვარი სიცრუის უარყოფა და ჭეშმარიტების ბავშვობიდან- 

21 სიყვარული. ნამდვილი ფილოსოფოსისათვის სხეულებრივი 

სიამოვნებანი უმნიშვნელოა, ფილოსოფოსის სწრაფვის საგანი გან- 

საზღვრავს ადგილს სამყაროში და მისი ყოფიერების საზრისს, 

„რადგან ფილოსოფოსის აზრის საგანი ყოფეერებაა, მაა დრო არა 

აქვს იხედებოდეს ქვევით ადამიანთა ამაოებესაკენ და ადამიანებ- 

თ.:ს ბრძოლაში აღივსოს უკეთურობითა და შურით. იგი ხედავს და 

პერეტს სიმეტრიულს და მარად იგივეობრევს, რომელნიც არ ჩა- 

დეან უსამართლობას და არც ვნება მიეყენებათ. აღვსილნი არიან 

წესრიგითა და საზრისით, თვითონაც მათ ბაძავს და შესაძლებლო- 

ბის ფარგლებში ემსგავსება კიდეც.. ღვთიურსა და მოწესრიგე- 

ბულთან ურთიერთობით ფილოსოფოსიც ხდება მოწესრიგებული 

დღა ღვთიური, რამდენადაც ეს ადამიანს ძალუძს“. (49, 305). სწო- 

რილი ეს აამაღლებს ფილოსოფოსს სხვა ადამიანებზე, უქმნის მას 

განსაკუთრებულ მდგომარეობას და განსაკუთრებულ მოვალეობა- 

საც აკისრებს. ამის საფუძველზე პლატონი ამტკიცებს, რომ ფილო- 

სოფოსი დაპირისპირებულია ბრბოსთა. ფილოსოფოსისათვის 

არსებობს ჭეშმარიტება თავისთავად მშვენიერება თავისთავად, 

სიკეთე თავისთავად, როგორც იდეები და ფილოსოფოსს სწორედ 

მათთან აქვს საქმე. ბრბოსათვის არ არსებობს ჭეშმარიტება თავის- 

თავად, მშვენიერება თავისთავად და სიკეთე თავისთავად. არც 

ფილოსოფოსობა შეუძლია, რადგან საქმე აქვს სემრავლესთან და 

არა ყოფიერებასთან. 

ფილოსოფოსის ამ დახასიათებაში მოცემულია ფილოსოფიის, 
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როვორვც ყოფიერების თეორიის, არსებაც. რა ე 'უთვნის ამ მო4ღ- 

ვრებაში სოკრატეს და რა პლატონს, უნდა განისაზღვროს იმაზე 

ორიენტირებით, რაც ზემოთ იყო აღნიშნული, როგორც სოკრა- 

ტესა ღა პლატონის მსოფლმხედველობის იგივეობისა და განსხ- 

ვავების მომენტები. ფილოსოფოსის ტიპის პირველი სისტემური 

სურათი, რომელიც პლატონმა დაგვიხატა, გახდა საერთოდ ფილო–- 

სოფოსთა შესახებ წარმოდგენის საფუძველი მთელი შემდგომი ის- 

ტორიის მანძილზე. დიალოგ „გორგიაში“ კალიკლე ახასიათებს 

ფილოსოფოსს ჩვეულებრივ ბრბოში გავრცელებული თვალსაზ- 

რისის მიხედვით ყოველდღიურობის პოზიციიდან. მისი აზრით, 

ფალოსოფოსობა აუცილებელია როგორც განათლებას საზუალე- 

ბა ახალგაზრდობაში, მაგრმ დამღუპველია მთელი (ხოვრების 

დახარჯვა ფილოსოფოსობისთვის. ფილოსოფოსს არა აქვს ცხოვ- 

რებისეული გამოცდილება, არც შესაბამისი ღირსება და პატივის- 

ცეზა. მან არ იცის თავისი ქალაქის კანონები. ფილოსოფოსობა 

კალიკლეს წარმოუდგება ბავშვურ ტიტინად, რომელიც ბავშვის 

ბირიდან სასიამოვნო მოსასმენია, მაგრამ, როცა მოზრდილი ფი- 

ლოსოფოსობს –– ეს იგივეა, რომ იგი ბავშვურად ტიტინებდეს და 

გაწ „ე:ვლას იმსახურებს; კალიკლე სოკრატეს ურჩევს, თავი დაა- 

ნეჯოს ფილოსოფოსობას და იცხოვროს მდიდრულად ცხოვრები- 

სელი ყუელა სიკეთით (47. 309--311). სოკრატეს პასუხში სადა- 

ვოდ ხდება არა ის, რომ ფილოსოფოსს არა აქვს ცხოვრებისეული 
გამოცდილება, არამედ ის, რომ ფილოსოფოსობა სასირცხვილოა. 

ფილოსოფოსის ტიპის დახასიათება რომელსაც პლატონი გვაძ- 

ლევს სოკრატეს პირით დიალოგ „თეეტეტში“, ემთხვევა კალიკ- 

ლესეულს, მაგრამ განსხვავდება მისდამი დამოკიდებულებით. ფი- 

ლოსოფოსები ცხოვრებაში სასაცილონი არიან, მაგრამ ვინც ფი- 

ლოსოფიის გარეშე დგანან, ისინი მონურად არიან აღზრდილი. და- 

მმონებელი სიმდიდრე და საზოგადოებრივი მდგომარეობაა, ფი- 
ლოსოფოსები კი თავისუფლად არიან აღზრდილნი. ამიტომ მათ არ 
იციაჩ კანონები, არ ცდილობენ თანამდებობის მიღებას, თავის გა- 
მოჩენას და დროსტარებას. ფილოსოფოსის მხოლოდ სხეულია სა- 
ზოგადოებაში, სული კი ესწრაფვის ციურ სიმაღლეებს. ის, რაც 
თალესს დაემართა –– ციურ სხეულებზე დაკვირვებისას ორმოში 
რომ ჩავარდა, –– ყველა ფილოსოფოსის დამახასიათებელია, რად- 
გან ფილოსოფოსებმა არ იციან, რას აკეთებენ მათი ახლობლები, 

მაგრამ მათ აინტერესებთ, რა არის ადამიანი და რას უნდა აკეთებ- 

“დეს იგი საკუთარი ბუნების შესაბამისად. ფილოსოფოსისთვის არა 

აქვს მნიშვნელობა, ვის რამდენი ქონება აქვს და როგორი გენეა- 
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ლოგია გა.ჩნია:- მისთვის უცხოა მეფეთა და ტიერანთა ქება, ის 

ცხოვრების მიმართ თავისებური :სკეტიზმით ხასიათდება. მაგრამ: 

ცხოვრებისეული პოზიციის არქონებ ფილოსოფოსს მხოლოდ 

ბრბოს თვალზი ხდის სასაცილოდ. ფაქტობრივად, ეს გამოშეეუ- 

ლია ფილოსოფოსის ბრბოზე ამაღლებით, მის მიერ ბრბოს ღი- 
რებულებათა უარყოფით. იგი ბრბოსგან დამოუკიდებელია და 

„ღვთიური ადამიანია“. დიალოგ „სოფისტეში“ პლატონი ამოცა- 

ნად ისახავს, განსაზღვროს სოფისტის, პოლიტიკოსის და ფილოსო- 

ფოსის ცნება. პირველ ორს იგი მიჯნავს ფილოსოფოსისაგან, მაგ- 

რამ ფილოსოფოსის ცნება მაინც არა აქვს გარკვეულად დახასია– 

თებული და გვპირდება, რომ მას უფრო დაწვრილებით განიხი- 

ლავს. როგორც ჩანს, მას განხრახული ჰქონდა ფილოსოფოსზე 

დაეწერა სპეციალური დიალოგი –– „სოფისტეს“ მსგავსი. თუმცა. 

ეს განზრახვა არ განხორციელებულა, ფილოსოფოსის დახასიათება 

მაინც მოგვცა ნაწილობრივ „სოფისტეში,, უფრო სრულად „სა- 

'ხხელმწიფოში“. „სოფისტეში“ პლატონი აღნიშნავს, რომ „ფილო- 

სოფოსი გონებით მუდმივად ყოფიერების იდეას მიმართავს“. მი– 

სი განხილვის საგანია „ყოფიერება და არყოფიერება, მათთან ერ- 

თად მოძრაობა და უძრაობა“ (48, 376--377), დეალოგ „სახელმწი- 

ფოში“ პეციალური ქვეთავია „ფილოსოფიური სულის თვისებებ- 

ხე“, რომელზეც ფილოსოფოსის სწრაფვის საგანია დასახელებული 

ყოფიერების სახით. „ფილოსოფოსთა ბუნების შესახებ ჩვე უნდა- 

დავეთანხმოთ იმას, რომ ისინი შეუპოვრად ესწრაფვიან შემეც- 

ნებას, რომელიც მათთვის ღიად ხდის მარადიულად არსებულ წარ- 

მოშობა-მოსპობას რომ არ ექვემდებარება იმ ყოფიერებას“ (49, 

286) ფილოსოფოსებს ყოფიერებისადმი სწრაფვის გარდა, პლა- 

ტონის აზრით, ახასიათებთ სიმართლე, ყოველგვარი სიცრუის 

უარყოფა, სიძულვილი სიცრუისადმი და ჭეშმარიტების სიყვარუ- 

ლი. ფილოსოფოსი ესწრაფვის ჭეშმარიტებას და ამდენად სიბრძ- 

ნეს, რადგან სიბრძნე განუყოფელია ჭჰეშმარიტებისაგან. ნამდვი– 

ლი ფილოსოფოსი ჰეშმარიტების შემეცნებით სულიერ სიამოვნე– 

ბას იღებს და უარს ამბობს სხეულებრივ სიამოვნებაზე. ამიტომ ის 

გონიერია, თავისუფალია, სულგრძელიას მისთვის ცხოვრების 

ტრფიალი და სიკვდილის შიში არ არის დამახასიათებელი. ამა- 

ვე დროს, მას ახასიათებს სამართლიანობა. კომუნიკაბელობა და 

ზომიერება. ფილოსოფოსი მეგობრობს ჭეშმარიტებასთან, სამართ- 

ლიანობასთან, სიმამაცესა და გონიერებასთან (49, 288-–-–290). ფი-. 

ლოსოფიის არსების დადგენის ერთ-ერთი წყაროა ფილოსოფიუ-- 
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რი ს:სტემა. სოკრატე-პლატონის ნააზრევი ამ მხრივაც ერთ გან- 

“ზომილებაშია, თუმცა არც განსხვავებასაა მოკლებული. სოკრა- 

ტესათვის ფილოსოფია არსებითად ცოდნის ცოდნაა, ცნებითი აზ- 

როვნების ის ფორმაა, რომელიც არკვევს ცოდნის ბუნებას და ამა- 

ეე დროს ადგენს ადამიანის არსებას, მის ზნეობრივ პრინციპებს. 

პლატონი უფრო შორს მიდის, თუმცა მისი ფილოსოფოსობის ამო– 

სავალიც ცოდნის ცოდნაა. 

პლატონის ნააზრევის ერთ-ერთი თავისებურება ისაა, რომ მი–- 

სი ფილოსოფოსობის ამოსავალია გნოსეოლოგიური პრობლემა, 

რომელსაც მიყავს იგი ონტოლოგიურ პრობლემატიკამდე. 

როგორც აღვნიშნეთ, პლატონი სოკრატეს ხაზს აგრძელებს. სო- 

კრატემ გამოაცხადა, რომ ცოდნის მიზანია ზოგადი და არა ერ- 

'თეული, ცნება და არა წარმოდგენა. პლატონი სწორედ ამ მიზნის 

მეღწევის გზას ეძებს: როგორ შეიძლება ვწვდეთ ზოგადს, იდეას, 

ცნებას, ადამიანის რა უნარი გამოდგება ამ მიზნით? ეს გნოსეო- 

ლოგიური წანამძღვარი ნაწილობრივ, მაგრამ ლაპიდარულად, 

პლატონს გადმოცემული აქვს დიალოგ „ფედონში“, ხოლო სრუ- 

ლი სახით -–- „თეეტეტში“. 

დიალოგში საკითხი ეხება სიბრძნისა და ცოდნის მიმართებას. 

ისმის კითხვა, არის თუ არა ერთი და იგივე სიბრძნე და ცოდნა? 

სიბრძნე ცოდნა უნდა იყოს, რადგან ყოველი სიბრძნე არ ჩაითვ–- 

ლება ცოდნად, ვინაიდან ცოდნა ზოგადი ბუნებისაა და (ნებობ- 

რივია, სიბრძნე კი შეიძლება ნიშნავდეს კონკრეტული საქმის თუ 

„ვითარების ცოდნას კერძო ნიშნებით, რაც არ არის ცოდა საერ- 

თოდ. ამიტომ საკითხი ისმის, რა არის ცოდნა. ჩვეულებრიე, ცოდ- 

ნას ვეძახით მეწაღის მიერ წაღის შეკერვის და გეომეტრის მიერ 

-გეომეტრიის ცოდნას, მაგრამ სოკრატე და პლატონი განარჩევენ 

ცოდნის საგანს თვით ცოდნისაგან. მეწაღის, დურგლისა და სხვა- 

-თა ხელობა ცოდნის საგანია და არა თვით ცოდნა, მეწაღის ცოდ- 

ნა განსხვავდება დურგლისა და მეთუნის ცოდნისაგან. ფილოსო- 

ფიას აინტერესებს არა ასეთი კერძო ხასიათის ცოდნა, არამედ 

ცოდნა საერთოდ. ეს აუცილებელია იმისათვის, რომ განვსაზღე- 

როთ, ყოველ. ცალკეულ შემთხვევაში რა ეკუთვნის ცოდნას და 

რა –– არა. ისე როგორც ყველა დანარჩენ სფეროში„ ცოდნის 

·თეორიაშიც პლატონთან ზოგადი უსწრებს და განსაზღვრავს ერ- 

თეულს და განსაკუთრებულს. ერთეული და განსაკუთრებული ცოდ-– 

ნა მეორადია ზოგად ცოდნასთან შედარებით და საკითხი დგება 

სწორედ ამ პირველადი ზოგადის ცოდნის, ანუ თავისთავადი ცოდ–- 

“ნის შესახებ. 
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მაშასადამე, ცოდაის თეორიაზი საკითხი არ ეხება იმას, რის 

შესახებ შეიძლება ცოდნა, არც იმას, თუ რა სახისაა მეთუზის, მე- 

წაღის დურგლის და სხვათა ცოდნა. ცოდნის თეორიაში ამოცანად 
დგას, „პირველ ყოვლისა, თვით ცოღბეის სახრესის წვდობა –- რა 

არის ის“. ეს ნიშნავს, რომ აქ ცოდნის საგანი არ განსხვავდება 

ცოდნისაგან თვით ცოდნა ხდება ცოდნის საგანი. მაშასადამე, 

ამ შემთხვევაში ფილოსოფია საკითხს სვამს ცოდნის ბუნების შე- 

სახებ და გვევლინება ცოდნის ცოდნად. ცოდნის ცოდნა მიიღება 

ხის შზესახენ მცდარ შეხედულებათა გამორიცხვით, რაც განხორ- 

ციელდება ძიების გზით, რომელიც ეჭვის შედეგია გაკვირვება 

რაემეთი და რაიმეში ექვის შეტახა შემეცნების სტიმულია. პლა- 

ტონის სიტყვებით, „სწორედ ფილოსოფოსს ახასიათებს განცვიფ- 

რება. სწორედ ეს არის ფილოსოფიის საწყისი“ (48, 223). 

შემეცნების მიზანია ჭეშმარიტება, რომელიც გამოხატავს თა-- 

ვისთავად ყოფიერებას ისე, როგორც არის, მაგალითად, სამართ- 

ლიანობა თავისთავად, მშვენიერება თავისთავად, სიკეთე თავის– 

თავად და ა. შ. მაგრამ არც ერთი მათგანდ არ მიიწვდომება 

გრძნობებით, არ დაინახება და არ მოისმინება. მათი წვდომის ერ– 

თადერთი გზა აზროვნებაა. ამიტომ შემეცნების ამოცანა მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში გადაწყდება, თუ მას მივუდგებით აზრის საშუა: 

ლებით და გამოვრიცხავთ გრძნობის ორგანოებს. ვინც ამას შეძ- 

ლებს, ის ყველაზე მეტ წარმატებებს მიაღწევს ყოფიერების 

კელევაში. რადგან სხეულისაგან სრულიად მოწყვეტა სიკვდილის 

გარეშე შეუძლებელია, ხოლო შემეცნება სიცოცხლეში უნდა გან- 

ხორციელდეს, ამიტომ შემეცნება, მით უფრო სრულყოფილი იქ- 

ნება, რაც უფრო მეტად დავშორდებით სხეულებრივს, და რად- 

გან სავსებით დაშორება არ შეიძლება, ამიტომ ჩვენ მიერ ჭეშ- 

მარიტების წვდომა არ არის აბსოლუტური ხასიათისა. «..–» I2C 

ლC,ხ II00CI)00IIMLIC 10:83210.1ხ60-18მ, I20 უ100+IIIIIVIხ V9IIC1010 

3II8III/9 ყლL0 61! 10 IIII 61.00 MVხI IIC MC24CM IIII28"IC, #მM# 0Vი6LIII8- 

IIICხ 01 1648 II C03061)L8II1!I§) 8CIILII CმMII! II0 C060 CმM01)10 #90 068- 

6ლ MVII0M» (48, 95). 
მაშასადამე, გონება არის ერთადერთი ჭეშმარიტების ”შემმეც- 

ნებელი ძალა, იგი ჰგავს იმ ფულად ერთეულს, რომელზეც უნდა 

გაიცვალოს ყველაფერი. სულის განთავისუფლება სხეულისაგან 

ნიშნავს საკუთარი ბუნების მიხედვით არსებობას (ე. ი. არაგრძნო- 

ბადად) და არსებულიც ასეთივე არაგრძნობადია. „თვალით ვხე– 

დავ კეთილ ადამიანებს, მშვენიერ საგნებს, სამართლიანებს, მაგ- 

რამ თვითონ სამართლიანობა, სიკეთე, მშვენიერება არ შეიგრძნო-- 
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ბა, აი, ასეთ არაგრძნობად და მხოლოდ აზროვნებით მესაწვდომ 

საგნებს ჰქვია იდეები". (13, 315). 

აღსანიშნავია, რომ აქ პლატონი შემმეცნებელზე ლაპარაკობს, 

როგორც ფილოსოფოსზე. უფრო სწორად, მას ფილოსოფოსის და– 

მახასიათებლად მიაჩნია ყოველგვარი გრძნობადობისა და სხეუ- 

ლებრივისაგან განმორებისკენ ლტოლვა და მხოლოდ სულეს სა– 

მეფოში მეუფება. როგორც ცხოვრებაში ისე შემეცნებაში ეს 

ერთნაირად ხდება. 

ფილოსოფოსი იმეცნეს არაგრძნობადს ნამდვილად არსე- 

ბულს ზოგადის, იდეის სახით. ეს მისი სულის სიწმინდისაკენ, 

გრძნობებისაგან განწმენდისკენ სწრაფვის შედეგია მაშასადამე, 

პლატონთან ფილოსოფოსი გაიგივებულია საერთოდ შემმეცნე- 

ბელთან, ხოლო შემეცნება –– მხოლოდ აზრობრიგ წვდომასთან. 

«...MICIIIIIII06 –– 370 206MCX8M70ხM0 0VIILICIII6C 0I 83CCX (იჯემC- 

1CI:), მ იმCCV.IIIIC.16II0C1L, Cიიმს2ეუხ80ი0Cხ, MVXI0C180 II CმM 

023VM –– Cლ001ლ018ი #2M010 0MIIIICIIIყ» (48, 28). 

ამ დიალოგში მოცემულია ძირითადი შემეცნებითი პრინციპი, 

რომ ნამდვილი შემეცნებას მხოლოდ გონებისეულია, რადგან იL 

იჭჰლევა %რგადის გაგებას, ამას პლატონი დაუმატებს დებულებაა, 

რომ შემეცნება არის მოგონება, ზოგადი, რომელიც გრძნობადში 

არ გვეძლევა, გრძნობადის დანახვისას გვახსენდება, ე. ი: კვე. 

გვქონია გონებაში და ერთეული იწვევს გონებაში მის გაცოცხ- 

ლებას. ამ აზრით ზოგადი ერთეულს უსწრებს. თუ ცოდნა არის 

მოგონება, ის, რაც ვიცით, უნდა გვცოდნოდა მანამ, სანამ მის 

მოგონებას შევძლებდით, ე. ი. ზოგადი წინ უსწრებდა ერთეულს 

არა მარტო ჩვენს ცნობიერებაში, არამედ სინამდვილეშიც, მოგო– 

ნება გვაძლევს როგორც შეგრძნობილის მსგავსს, ისე მისგან გან–- 

სხვავებულსაც. თუ ვუშვებთ რაიმეს არსებობას, უნდა დავუშვათ 
მის შესახებ ცოდნაც. თუ, მაგალითად, ვლაპარაკობთ ტოლობის 
არსებობაზე, ეს ნიშნავს არა იმას, რომ ერთი მორი ან ქვა ტოლია 
პეორე მორის ან ქვისა, არამედ ამ გრძნობადობისაგან განსხვავე– 

ბულზე, კერძოდ ტოლობაზე თავისთავად, ამ მორის თუ ქვისაგან 
დამოუკიდებლად. ეს ნიშნავს, რომ ჩვენ გვქონია ცოდნა თავის– 
თავადი ტოლობის შესახებ. საკითხავია, საიდან? იმ ხეებიდან და 

ქვებიდან ხომ არა, რომლებზეც ვმსჯელობთ? რასაკვირველია, 

არა, რადგან ის, რაც ქვის, ხის და სხვათა სახით ერთს ტოლად 

ეჩვენება, მეორეს შეიძლება არატოლად მოეჩვენოს, მაშინ როდე–- 

საც ტოლობა თავისთავად ყველასათვის ერთგვარია. ეს ნიშნავს,. 

რომ გრძნობადად მოცემული ტოლი საგნებე და ტოლობა თავის- 

95.



-თავად არაა ერთი და იგივე. ცოდნა ამ გრძნობადად მოცემული- 

საგა განსხვავებულ ტოლობაზე უნდა გვქონდეს, რათა ის მოვი- 

გონოთ, რადგან მასთან გრძნობებით ვერ მივდივართ. იგი საერ- 
თო=დ ცდისეული არ არეს, იგი არის თანდაყოლილი ცოდნა, რომე- 

ლიც წინ უსწრებს ჩვენ მიერ ერთეულთა განცდასა და აღქმას. 

„ჩვენ უსათუოდ უნდა ვიცოდეთ ტოლი თავისთავად ჯერ კიდევ 
მანამდე, ვიდრე დავენახავდეთ პირველად ტოლ ნევთებს და მოვი- 

აზრებთ, რომ ისინი ისწრაფვიან იყონ ისეთავე, როგორიცაა ტოლი 

თავისთავად. თუმცა სრულად ამას ვერ აღწევენ“ (48,37). ეს ეხება 

არა მხოლოდ ტოლობას, არამედ ყოველგვარ %ოგადს, სულ ერთია, 

რას მოვიაზრებთ მასში, –– მშვენიერებასს თავისთავად, სიკეთეს 

თავისთავად თუ სხვას -– მათ შესახებ ცოდნა ჩვენ დაბადებამდე 

გვაქვს. დაბადებისას ვკარგავთ მას, შემდეგ კი გრძნობათა მეშ- 

ვეობით მოვიგონებთ. 

არსებანი, რომელნიც მარადიულნი არიან, არსებობენ მარადი- 

ულ სულში, რომელიც თავისში ატარებს მარადიულის შესახებ 

ცოდნას. ასე რომ, ყოფიერება თავისთავად არის ის, რაც მარა- 

დიულია და არადროითი. მაშასადამე, ზოგადის შემეცნებიდან და- 

ვასკვნით არსებობაზე ზოგადი როგორც არსება რომ არ არსე- 

ბობდეს, არც მისი შემეცნება იქნებოდა შესაძლებელი. 

მაგრამ პლატონის ფილოსოფიის ამოცანა ამით არ შემოიფარგ- 

ლება –– მისთვის ცოდნის ბუნების დადგენა ამოსავალია უფრო 

დიდი პრობლემის ––- ყოფიერების წვდომის გზაზე. პლატონის 

„სოფისტეში“ მოცემულია ყოფიერების პრობლემის დაყენება: 

„რადგან ჩვენ ამჟამად სიძნელეში ვართ ჩავარდნილი, მითხარით 

ნათლად, რისი თქმა გსურთ, როცა ამბობთ „ყოფიერება“... გვე- 

გონა, ვიცოდით, მაგრამ ახლა გვიმძის გაგება.“ (48, 361). პლა- 

ტონის ფილოსოფიის ღირებულებას მარტინ ჰაიდეგერი სწორედ 

ყოფიერების პრობლემის დასმაში ხედავს, მას მიაჩნია, რომ პლა– 

ტონის და არისტოტელეს შემდეგ ყოფიერების პრობლემის დასმა 

წინ არ წასულა, რომ სწორედ პლატონმა გააცნობიერა პირვე- 

ლად ყოფიერების პრობლემა და მასთან დაკავშირებული სიძნე- 

ლეები. პლატონის მოძღვრება ორ სინამდვილეზე, ნამდვილი სინამ– 

დვილის გამოცხადება სუბსტანციად, ყოველივე დანარჩენის მის- 

გან გამოყვანა იყო პლატონის ონტოლოგიის ბირთვი. პლატონის- 

თვის არანაკლებ მნიშვნელოვანი იყო ღირებულებათა სამყარო, 

რომელიც სოკრატეს ფილოსოფოსობის ცენტრს წარმოადგენდა. 

პლატონი ის ფილოსოფოსია, რომელიც ქმნის ღირებულებათა სამ- 

ყაროს მთელ იერარქიას, რომლის უმაღლესი ღირებულება სიკე– 
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თეა. ეს ნიშნავს, რომ პლატონის ფილოსოფია სოკრატეს მსგავ- 

სად ანთროპოლოგიურია, მაგრამ უფრო სისტემატიზებული და 

ყოფიერების ზოგადი თეორიით შევსებული. 

ფილოსოფიის არსების დასახასიათებლად არანაკლებ მნიშვნე- 

ლოვანია პლატონის მიერ ფილოსოფიის დანიშნულების და მისი 

სოციალური ფუნქციის გააზრება, პლატონი თავის დიალოგში –– 

„ფედონი“ -- ფილოსოფიას აცხადებს უმაღლეს ხელოვნებად, 

რომელსაც შეუძლია ადამიანს დაეხმაროს ყველაზე დიდი ქიმე- 

რეს –– სიკვდილის შიშის დაძლევამი და მიწიერზე ამაღლებაში. 

პლატონი არჩევს თვითმკვლელობის საკითხს და თვითმკვლელო- 

ბას დაუშვებლად მიიჩნევს იმ მოტივით, რომ ჩვენ ღმერთებს 

ვეკუთვნით და არა საკუთარ თავს, ღმერთებს კი ისევე ეწყინებათ, 

როცა მათთვის კუთვნილი ადამიანები მათ საწინააღმდეგოდ მოქ- 

მედებენ, როგორც "ადამიანებს სწყინთ როცა მათი ახლობელი 

დაუკითხავად გააკეთებს რაღაც მნიშვნელოვან საქმეს. სოკრატე 

და პლატონი იმ ასრისანი არიან, რომ თუ ადამიანი მთელ ცხოვ- 

რებას ფილოსოფიას უძღვნის, ეს მას აღავსებს იმედითა და სიმხ– 

ნევით. და თუმცა ის ყოველთვის სიკვდილითაა დაკავებული, სი–- 

კვდილის შიში მას დაძლეული აქვს. თუ ადამიანი მთელი ცხოვრე- 

ბა ესწრაფვის და დაკავებულია მხოლოდ სიკვდილით, რატომ უნ- 

და ეშინოდეს მისი, როცა სიკვდილი მიუახლოედება, კიდევ მეტი 

სიკვდილი ფილოსოფოსისთვის სასურველიც უნდა იყოს, სიკე- 

ღილი ხომ სულის განცალკევებაა სხეულისაგან, ფილოსოფოსს 
არ იზიდავს სხეულებრივი არაფერი, არც სიამოვნება და განცხრო- 
მა, არც უამა-სმა და ჩაცმა-დახურვა, არც სიყვარული; თუ ის ჯეშ- 
მარიტი ფილოსოფოსია, ლამაზ ნივთებს არაფრად აგდებს, მაშა- 
სადამე მან უნდა იზრუნოს არა სხეულზე, არამედ სულზე. ფილო–- 
სოფოსი სხვა ადამიანებისაგან განსხვავებით სულს ათავისუფ- 

ლებს სხეულთან ურთიერთობისაგან. 
პლატონის აზრით, ფილოსოფოსის მიზანი არ არის, მაგ., ძვირ– 

ფასი ტანსაცმლის, ფეხსაცმლის თუ სხვა რამ ასეთის შეძენა, ყვე- 

ლაფერს «იმას, რაც სხეულს ამშვენებს ფილოსოფოსი გულგრი- 

ლად უცქერის, ფილოსოფოსის მოქმედება სხეულისკენ კი არ 

“უნდა იყოს მიმართული, არამედ სულისკენ, ფილოსოფოსის მიზა– 

-ნნია სულის თავისუფლება, სული უნდა განთავისუფლდეს სხეუ- 

ლისაგან, იგი სხეულს არ უნდა ემონებოდეს. 

ფილოსოფოსის მიზანია გაათავისუფლოს სული სხეულთან 

კავშირისაგან. ზოგიერთს სიცოცხლე სიცოცხლედ არ მიაჩნია, თუ 

სხეულებრივი სიტკბოებანი არ განიცადა. ასეთი ადამიანი სხეუ- 

7 ე. კოჯუა 97



ლის მონაა, ფილოსოფოსს მასთან არაფერე აქვს საერთო. თუ სი-- 

ცოცხლის აზრად სხეულებრივ სიტკბოებას მივიჩნევთ, მაშინ ის,. 

ვინც მასზე არ ზრუნავს, ახლოა სიკვდილთან. ამ აზრით, ფილო- 

სოფოსი ესწრაფვის სიკვდილს, ფილოსოფოსის მეზანი არის სიკვ-. 

დილი, სულის სხეულისაგან გათავისუფლება. 

რა საშუალებით უნდა გათავისუფლდეს სული? სულს მხო- 

ლოდ ერთი საშუალება და ერთი თვისება აქვს, რათა იგი სხეუ- 

ლისაგან გათავისუფლდეს –– ეს არის აზროვნების უნარი. აზროვ- 

ნების დამოუკიდებლობის განვითარება, აი ის საშუალება, რომ–- 

ლითაც სული გათავისუფლდება და ფილოსოფოსი სიკვდილს მი- 

აღწევს. 
„სიკვდილი“ აქ უმთავრესად იმას აღნიშნავს, რომ დაძლეულ: 

იქნეს ის განსაზღვრულობანი, რომლებიც მოვლენებსა და წარ-. 

მოდგენებს ახასიათებს, კერძოს დაძლევა და ზოგადამდე ასვლა. 

აი, მიზანი ფილოსოფოსისა სოკრატესა და პლატონის აზრით 

(13, 314). 
პლატონის აზრით, სანამ ჩვენ სხეულებრივი გვაწუხებს, ჭეშ- 

მარიტებისათვის არა გვცალია, სხეული მრავალ საზრუნავს გვი- 

ჩენს, დაავადდება და განკურნება სჭირდება, მოშივდება და კვე– 

ბა სჭირდება და სხვა. ყოველი ამ საზრუნავთაგანი ხელს გვიშ- 

ლის ყოფიერების დაჭერაში. სხეული გვავსებს სურვილებით, ვნე- 

ბებით, შიშით და სხვა უმსგავსოებით და ამის გამო ვეღარ ვიც- 

ლით ფილოსოფიისთვის; უნდა ვეცადოთ, რაც შეიძლება განვი-. 

წმინდოთ სხეულებრივისაგან; ადამიანის სიკვდილი არის სულის 

განთავისუფლება სხეულისაგან; ადამიანი სასაკილოა, რამდენა- 

დაც მთელი ცხოვრება სწავლობს, როგორ უნდა შეეგუოს სიკვ- 

დილს და როცა სიკვდილი დგება, მაინც ვერ ეგუება მას. ქეშმა- 

რიტი ფილოსოფოსები ბევრს ფიქრობენ სიკვდილზე და არავის 

ქვეყანაზე სიკვდილის უფრო ნაკლებად არ ეშინია, ვიდრე ფი- 

ლოსოფოსებს., ნამდვილი ფილოსოფოსისთვის სიკვდილი არის 

ერთადერთი საშუალება, გონების მის სიწმინდეში დაჭერის და 

ვინც მოახლოებული სიკვდილით განაწყენდება, მისთვის მთავა– 

რია არა სიბრძნე, არამედ სხეული. ეს ნიშნავს რომ სიმამაცე, 

საუკეთესო აზრით, მხოლოდ ფილოსოფოსს ახასიათებს, ისე რო-- 
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გორც აზროვნება და ვნებებისაგან თავისუფლებაც; სხვებიც შე- 

იძლება იყენენ მამაცნი და ვაჟკაცურად შეხვდნენ სიკვდ-ლს, მაგ– 

რამ ეს ხდება უფრო დიდი ბოროტების წინაშე შიშის გამო, ში–- 

შით გამოწვეული სიმამაცე კი ღირებულებას მოკლებულია. 

ანტიკურობაში გამოთქმული ეს აზრები თავის გაგრძელებას 

და განვითარებას პოულობს თანამედროვე სიცოცხლის ფილოსო- 

ფიასა და ექსისტენციალიზმში, რომელნიც იზიარებენ იმ მოსა– 

ზრებას, რომ ფილოსოფოსობა სიკვდილის შიშის დაძლევის გზაა.



III თავი 

ფილოსოფიის საბანი 

ფილოსოფიის შესავლის ამოცანა ერთია -–- მან უნდა გასცეს 

პასუხი ერთ არსებით კითხვაზე: რა არის ფილოსოფია და რისთ- 

ვისაა იგი საჭირო? კითხვის პირველი ნაწილი ფილოსოფიაზე 

ცნობიერი თვითრეფლექსიის შემდეგ ყოველთვის იდგა დღის 

წესრიგში. მეორე ნაწილი კი წარმოშვა ფილოსოფიაზე სხვადასხ- 

ვა მიმართულებით შეტევამ, განსაკუთრებით პრაქტიცისტულმა 

ნაკადმა, როცა ყველაფერი იზომება პრაქტიკული შედეგებით – 

რა მოაქვს მას, და ყოველივე განიხილება, როგორც „ღირებულე- 

ბა, რომელსაც მოაქვს ზედმეტი ღირებულება“ (ჯემსი).. პრაქტი- 

ციზმის პირველივე გამოვლინება ანტიკურობაშივე იყო, მაგრამ 

განსაკუთრებით მწვავე გახდა ის, თანამედროვე ეპოქაში, როდე– 
საც მომხმარებლური საზოგადოების ღირებულებებით მიმდინა- 

რეობს ცხოვრება, როდესაც ყველაფერი იზომება გამოყენებადო- 

ბით. მეცნიერებაც კი სამსახურებრივი ფუნქციით ხასიათდება. 
იგი იქცევა უშუალო მწარმოებლურ ძალად, როგორც შპენგლერი 

აღნიშნავდა, ასეთ არაფილოსოფიურ ეპოქაში პრაქტიციზმის სა- 

ყოველთაო ბატონობის ვითარებაში, ფილოსოფიისა და პოეზიის 

ადგილს იკავებს ტექნიკა, ზლვაოსნობა. ფილოსოფია კი ხასიათ- 

დება როგორც ფუჭი მოძრაობა. ყოველ შემთხვევაში ის, რაც 
აქამდე ნათქვამი იყო, თავისებურ საწყის ცნებათა გარკვევას ნიშ- 

ნავდა ფილოსოფიის საწყისისადმი ანუ ფილოსოფიის შესავლი- 

სადმი. თუ ფილოსოფიის შესავალმა უნდა შეგვიყვანოს ფილოსო–- 

ფიის სფეროში, შესავალსაც სჭირდება თავისებური შესავალი, 

რომელმაც შესავლის სფეროში უნდა შეგვიყვანოს, ე. ი. გაგვაგე- 

ბინოს ამოცანა, რასაც შესავალი ისახავს მიზნად, ე. ი. რას ნიშ- 

ნავს ფილოსოფიის შესავალი. საკუთრიგ მას შემდეგ დაისმის 

შესავლის ძირითადი კითხვა –– რა არის ფილოსოფია და რისთ- 

ვისაა იგი საჭირო, მისი სტრუქტურისა და მნიშვნელობის საკით–- 
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ხი. ამ ერთი კითხვის სტრუქტურაში ორე ნაწილია: 1. რა არის ფი- 

ლოსოფია –– სწორედ ამ პირველი სტრუქტურული ელემენტის 

ანალიზით უნდა დავიწყოთ. ეს კითხვა იდგა კლასიკური ფილოსო- 

ფიის წინაშე, მაგრამ განსაკუთრებით მწვავედ დგას თანამედროვე 

ფილოსოფიაში. ამავე დროს, როგორც კლასიკურ, ისე თანამედ- 

როვე ფილოსოფიას გაცნობიერებული აქვს ამ კითხვაზე პასუხთან 

დაკავშირებული სიძნელეები. ეს ნიზნავს, განვმარტოთ პრობლე– 

მათა წრე, რომელიც ამ კითხვაში იფარება, გავარკვიოთ, რა სა– 

კითხების დაყენებაა საჭირო, რომ გავცეთ პასუხი კითხვაზე –– რა 

არის ფილოსოფია. დასმული კითხვა ეხება ფილოსოფიის რაობას, 

მის არსებას. ეს კი ნიშნავს, დადგინდეს, რა არის ფილოსოფია თა– 

ვისი საგნის მიხედვით, ე. ი. მოიხაზოს სფერო, რომელთანაც მას 

საქმე აქვს და ამ სფეროში შესაბამისი მხოლოდ მისთვის დამახა– 

სიათებელი ძიების მიზანი. ეს კი მოითხოვს, ნაჩვენები იკოს წე- 

სი და გზა, რომლითაც ფილოსოფია შედის თავის სფეროში, ე. ი. 

როგორ არკვევს ის იმის რაობას, რაც მისი გააზრების საგანია, რა 

მეთოდით, რა ხერხით აღწევს ფილოსოფია საკუთრივ მისთვის 

დამახასიათებელი კუთხით გააშუქოს მისი სფერო. ამით ფილო- 

სოფიის საგნობრივი სფერო შეივსება მიი მეთოდოლოგიური 

არსენალით კითხვა -– რა არის ეს? საგნობრივი სფეროს მი- 
მართ რომ იყოს გამოყენებული, უ5და გაირკვეს, როგორ შეიჭლე– 

ბა მისი მიყენება ამ სფეროსადმი. ეს უკანასკნელი კი განისაზღე– 

რება ამ სფეროს გარკვეული გაგებით. აქ თავისებური წრეა, რო– 

მელიც სიძნელეს ქმნის, რომ დავადგინოთ ფილოსოფიის სფერო, 

უნდა გვქონდეს მისი გაგების გარკვეული მეთოდი, მაგრამ მეთო–- 

დი დამოკიდებულია ფილოსოფიის სფეროსადმი მიდგომის ამო– 

ტცანაზე. მაშასადამე, კითხვა –– რა არის ეს? მოითხოვს კითხვას–– 

როგორ გავიგოთ ეს? ეს უკანასკნელი კი დამყარებული უნდა 

იყოს იმის ცოდნაზე, თუ რა არის ეს, მაგრამ თუ საგნის რაობა 

გვეცოდინებოდა, მოხსნილი იქნებოდა საკითხი –- როგორ გავი- 

გოთ ის. ასეთი პარადოქსი სამყაროს თეორიისა და მისი შემეც- 
ნების მეთოდის მიმართებაში იმის შედეგია, რომ ფილოსოფია 
უწანამძღვროა, რომ მას მზა ამოსავალი პრინციპები არა აქვს, 

რომ ყოველი პრინციპი მოითხოვს ღადგენას, მაგრამ ეს დადგენა 

საჭიროებს რაღაც საფუძველს! როგორც ჰეგელი აღნიშნავდა, 

წმინდა არარადან არაფერი გამოიყვანება. ამავე დროს, დასაწყისი 

არარათი უნდა დაიწყოს, რადგან თუ რაიმეა, მაშინ დასაწყისთან 

არ გვაქვს საქმე. ეს ნიშნავს, რომ საწყისის პრობლემა ყველაზე 

რთულია და ფილოსოფიას სწორედ მასთან აქეს საქმე. ჰეგელის 
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არგუმენტიც კანტის წინააღმდეგ სწორედ ამ სიქნელეს ემყარე- 

ბა, პეგელი უსაყვედურებდა კანტს, რომ მას სურდა შემეცნების 

პირობების გამოკვლევა შემეცნებამდე, მაგრამ პირობების გარკ- 

ვევა თვითონ უნდა ყოფილიკო შემეცნება. ამიტომ, ჰეგელის აზ- 

რით, კანტი ჰგავს იმ ბერს, რომელსაც წყალში შესვლამდე სურდა 

ესწავლა ცურვა. 
მას შემდეგ, რაც დადგინდება, რა და როგორ უნდა იკვლიოს 

ფილოსოფიამ, მის წინაშე დგება საკუთარი ბუნების საკითხი. 

უფრო სწორად, ეს პრობლემა თავიდანვე დგას. ფილოსოფიის შე- 

სავალი არის სწორედ რეფლექსია ფილოსოფოსობაზე. იმის ჩვე- 

ნება, თუ რა არის ფილოსოფია, მაგრამ სანამ ეს ხდება ფილოსო- 

ფიის საგნობრივი სფეროს და მისდამი მიდგომის მეთოდის მო- 

ხახვით, ჯერ კიდევ არაა საკითხი გადაწყვეტილი -–– რა არის ფი- 

ლოსოფოსობა, ცნობიერების რა ფორმას მიეკუთვნება ის, როგო- 

რია მისი ბუნება, ცოდნისეული, რწმენისეული თუ ცოდნასა და 

რწმენას შორის არსებული შუალედური სფერო: შესაბამისად მეც- 

ნიერებაა, რელიგია, იქნებ ხელოვნება თუ ყოფიერების” რო- 

მელიმე სხვა წესს დაქვემდებარებულია. ამ გზით გაირკვევა ფი- 

ლოსოფიის გვარობითი და სპეციფიკური ნიშნები, მაშასადამე, 

განსახღვრული იქნებ ფილოსოფიის რაობა, გაცემული იქნება 

პასუხი კითხვაზე –– რა არის ფილოსოფია. მაშასადამე, ფილოსო- 

ფიის შესავლის ძირითადი კითხვის პირველ საკითხად შეგვიძლია 

ჩავთვალოთ ფილოსოფიის საგნის პრობლემა. ამ საკითხს თითქ- 

მეს იმდენი ხნის ისტორია აქვს, რამდენიც ფილოსოფიას. ყოველ 

შემთხვევაში ფილოსოფიის რეფლექსია საკუთარ ყოფიერებაზე 

ამ კითხვის გარეშე არ არსებულა. თალესიდან თუ არა, სოკრატე- 

ღაზ მანც იწყება ამ საკითხის გაცნობიერება და პასუხის პირვე- 

ლი სესტემატური ცდაა პლატონისა და არისტოტელეს ნააზრევი. 

მიუხედავად ამ ხანგრძლივი ისტორიისა, კითხვაზე –- რა არის ფი- 

ლოსოფია? ერთმნიშვნელოვანი პასუხი დღესაც არ მოიპოვება; 

რაც უფრო მეტი ისტორია აქვს ფილოსოფიას, მით უფრო მწვა- 

ვედ დგება მისი საგნის საკითხი, მით უფრო მრავალრიცხოვანია 

მასზე პასუხები და სწორედ ეს იყო ფილოსოფიის მიმართ ნიპჰი- 

ლისტური პოზიციის ერთ-ერთი მიზეზი. რა ცოდნა თუ მეცნიერე- 

ბაა ის, რომელსაც 2500 წლის განმავლობაში საკუთარი საგანიც 

ვერ დაუდგენია და მისი ადგილი ვერ გაურკვევია ცნობიერების 

ფორმათა სისტემაში? –– დაობდნენ ნიჰილისტები. 

ფილოსოფიის საგნის პრობლემა განიხილება როგორც ისტორი- 

ულ, ისე თეორიულ განასერში. პირველი გადმოსცემს პრობლე- 
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მის დაყენებას წარსულ ფეალოსოფიურ სისტემებში და არსებითად 

ემყარება იმ უმართებულო სქემას, რომელიც ისტორიკოსმა მარქ– 
სისტებმა მიუყენეს ისტორიას. იგი ემყარება პრეისტორიის ცნე– 

ბის გაფართოებას, ისტორიის დაყოფა წინა ისტორიად ანუ პრე- 

ისტორდად: ვიწრო აზრით, როდესაც მასში გაგებულია პირველყო- 

ფილი თემური საზოგადოება და ისტორიულად კი მიჩნეულია 

დანარჩენი ფორმაციები და როდესაც პრეისტორია ნიშნავს სო/კია- 

ლიზმამდელ პერიოდს. ხოლო ისტორიულია მხოლოდ სოციალის- 

ტური საზოგადოება. ეს სქემა აგებულია: მარქსისა და ენგელსის 
არასწორ გამონათქვამთა ინტერპრეტაციაზე. გავეცნოთ საქმის ვი- 

თარებას უფრო დაწვრილებით. 

პრეისტორიისა და ისტორიის ეს სქემა გადმოტანილი იქნა ფი- 

ლოსოფიის საგნის ისტორიულ ასპექტში განხილვაზე და აქაც 

მსჯელობენ პრეისტორიაზე ორი მნიშვნელობით: პირველი –– რო- 

დესაც ფილოსოფიის პრეისტორიასთან გვაქვს საქმე და ფილო- 

სოფიის საგნის საკითხის დაყენება კი არა, საკუთრივ ფილოსო- 

ფიაც არ იყო ჯერაც და მეორე -- ფილოსოფიის საგნის საკითხის 

ლაყენება მარქსამდე მოცემულია პრეისტორიის ცნებაში და მხო- 

ლოუ მარქსისტულით იწყებენ საკითხს ისტორიულად დაყენე- 

ბას. ამ თვალსაზრისს განსაკუთრებული დიდი გულმოდგინებით 

იცავს ბუტენკო (იხ. 22). ეს თვალსაზრისი თითქმის დაკანონებუ- 
ლადჯაა წარმოდგენილი ჟქჟელნოვთან, მხოლოდ ავტორი ოდნავ 

არბილებს ამ სქემას. ჟელნოვი იზიარებს ბუტენკოს თვალსაზრისს 

წინა ისტორიის ორ მნიშვნელობაზე ფილოსოფიის ისტორიის 

მიმართ და აღნიშნავს: «8 ჟუმIIII0CM M#0IIICMCX6 IIM9VუIIIIIIVII0C M064- 

M090მI201C2, CI0C1088010:9LI0, I Iი280MC00ILI0C1ს VII0I 606./MCIIII 

M006LIIIIხIX CM086000ყ0I8გIIIIM: «000ექI010იIIV 01061M6”მ (დI(უ000- 

დ» M «იილ/IIC100I9% (0II0000თIII». # M6XMV «0M ი0M6ხ II16+ 
06 00060M 8ხI/I6ელ0ლVMIII C0C10MIII ი061Mლი თII100040ს!III #0 
803!I/4Cს0სლVIი MმიMCICICM0, რCMუ0ლ0თII!. XIL1# Vმ0, Cუ040- 
ც210.1ჩნLLე,. ICI: MIIII «I0)დ9IIC109ი9I11 010001» II/0ა1IIMCI1#CIC# 

IC 10:ხIC #M M6X101V ი მ3წ8IIXII9 (11 MI59IIIMI+IIIIII ი MII0)6 I MC 0- 

იზ #0 803II!IIVI10ცC!III§5I MX 20CIIV6CLC0I! «2I111IVI10L1 (სIIM0ლ0- 

დIIII», (02 370 9M06უ001C#9 06LMIVII0, მ 60106 IIIII00MV0... აII0+9066- 

უბმს9ხლ ილ! «იირ9ეI0700I9ი თ!!10ლ00ს!!I(», M#მ# ლ0603IIმMICIIII# 
M0CM00MC093C0%00 IIC10/0!M0-თI0C000ლ040'ე #ი0ი0I06ლლმ IIმ))60უ00C 

IუVნისი 0I00X200X CVIხ 03)! 28700მ II ი0IIIIIIIIIIIმIხII0. 

CიI0 I06900–-ი0000”მ%ი დ!IIMCმIIII9 “0:00, VI0 6ხI10 0 8031IIIMII086- 

III თIII0ლ0დ!!სს M20MCI3M0, I Cი0იC0CM III00 -–- ილ3#0ლ 8LI:(0- 
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შის #0ილლი ი ILმ0I2CCIც0!ი:ი 0/ე).ეI!"წ I0სციIი ლღილ!I.უე:IIIII9I 

დIოუ0ლიდთI!! ცCლ0I0 70-00, 9I0 6ხLI0 «210». IIმ II IIC MI000I10 3LI- 

ებედI" #X0)CII1010,M20V0CX8CII10L0 0I)IIVIII9), მ 0)IIMC20ILII9 ალხზ8ი- 

უსიIIII0II0:0 MCილ80სი0ი”მ. ლ080იIICIII0I0C ცს ()Iე0000)(:) M19ი#- 
00M I 5=III201ხ00M, II 0603I!2ყცI> 1მI:0(0 1V607:მ, 10100 III 

VMყMმ3I8მ0L IMმ 300 M0021L6IIVIIIVIC IICI90იI1I10 დთII4000თM!! XMIIIIIხ- 

#მX Iმ2 «I00:უ1ცბი!I0» 801II9M00786LII0) 3I0XII 6VIVIII0CL0 MსIC- 

II 901080900” 3მ, IIXVIIICI0C M M#0MM"VIII3MV» (37, 7). აქ წინა- 
ისტორიის ცხება სამი შეცდომის წყაროა: საერთოდ ისტოტიის 

მემართ გამოყენებაში, ფელოსოფიის ისტორიის მიმართ და ფი- 

ლოსოფიეს საგნის ისტორიის მიმართ. განვიხილოთ ჯერ პირველი, 

რატომაა „წინაისტორიის" ასეთი გაგების გამოყენება შეცდომა 

საერთოდ ისტორიის მიმართ: 

ჩვენგან განსხვავებული ეპოქების გამოცხადება წინაისტორიაღ 

და ჩვენი ეპოქით ისტორიის დასაწყისის აღიარება არეს მხოლოდ 

შეფასებითი თვალსაზრისით მიდგომა ფაქტებესადმი, როდესაც 

საკუთარი ეპოქის ღირებულების დაფასება ხდება სხვა ეპოქათა 

გაუფასურების ხარჯზე. „წინაისტორიის“ ცნების გამოყენებისას 

უნდა გავითვალისწინოთ ორი მომენტი: 1) მარქსიზმის კლასეკო- 

სები რა კონკრეტულ შინაარსსა და მნიშვნელობას ანიჭებდნენ ამ 

ცნებას და 2) როგორ აფასებდნენ ისინი სხვა თეორიებში ამ ცნე- 

ბის მნიშვნელობას. როგორც ენგელსი, ასევე მარქსიც ხმარობს 

წინაისტორიის ცნებას. იგი ორივესთან გამოხატავს განსახღვრულ 

თვისებრივ ნახტომს, არსებით ცვლილებას ისტორიაშე. სახელ- 

დობრ, ენგელსთან ლაპარაკია იმაზე, რომ ადამიანები ყოეელთვის 

ღეუ:თონ ქმნიდნენ თავ“ანთ ისტორიას, მაგრამ ამ ისტორიის “რმექ?ნა- 

ში უნდა გავარჩიოთ ის პერიოდი, როდესაც ისინი ამას აკეთებდ- 

ნენ სტიქიურად, იმ პერიოდისაგან, როდესაც ისინი ამას გააკეთე- 

ბენ შეგნებულად. „როცა საზოგადოება წარმოების საშუალებებს 

დაეპატრონება, მოისპობა საქონლის წარმოება და ამავე დროს 

პროდუქტების ბატონობა მწარმოებლებზე. ანარქიას საზოგადო- 

ებრივი წარმოების შიგნით გეგმაშეწონილე შეგნებული ორგანიზა- 

ცია შეცვლის. განცალკევებული არსებობისთვის ბრძოლა მოისპო- 

ბა. ამით ადამიანი, –– გარკვეული აზრით საბოლოოდ –- გამოე- 

თეშება ცხოველთა სამეფოს, ·არსებობის მხეცური პირობებიდან 

ნამდვილ ადამიანურ პირობებში გადავა. ადამიანთა გარემომცვე– 

ლი ცხოვრების პირობების წრე, რომელიც დღემდე ბატონობდა 

ადამიანებზე, ახლა ადამიანთა ბატონობასა და კონტროლს დაექვემ- 

დებარება, ხოლო ადამიანები პირველად ხდებიან ბუნების შეგნე– 
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ბული, ნამდვილი ბატონები, სწორედ იმიტომ და იმდენად, რამ- 

დენადაც ისინი საკუთარი განსაზხოგადოებული ცხოვრების ბატო- 

ნები ხდებიან. ადამიანთა საკუთარი საზოგადოებრივი მოქმედების 

კანონები, რომლებიც მათ დღემდე უპირისპირდებოდა როგორც 

უცხო, მის მიმართ გაბატონებული ბუნების კანონები, ამიერიდან 

საქმის სრული ცოდნით გამოყენებული და დამორჩილებული იქ- 

ნება ადამიანების მიერ ადამიანთა საკუთარი საზოგადოებრივი 

ყოფა, რომელიც მათ დღემდე უპირისპირდებოდა როგორც ბუნე–- 

ბისა და ისტორიის მიერ ზევიდან თავსმოხვეული რამ, ახლა მათი 

საკუთარე თავისუფალი საქმე ხდება. ობიექტური, უცხო ძალები, 

რომლებიც დღემდე ისტორიაზე ბატონობდნენ, თვით ადამიანის 

კონტროლს დაექვემდებარებია. მხოლოდ ამიერიდან შექმნიან 

თვით ადამიანები თავიანთ ისტორიას სრული შეგნებით, მხოლოდ 

ამიერიდან მოჰყვება მათ მიერ ამოძრავეებულ საზოგადოებრივ 

მიზეზებს უმთავრესად და თანდათან გაზრდილი ზომით მათ მიე<4 

სასურველად მიჩნეული შედეგები. ესაა კაცობრიობის ნახტომი 

აუცილებლობის სამეფოდან თავისუფლების სამეფოში“ (ქ, 337 –- 

333). ეს იღეოლოგეია და არა შემე ცნება, 

ასეთივე იდეოლოგაურე წშესაარსითაა ნასმარი „წინაისტორიაეს" 

ცნება მარქსთან. მარქსი იღებს საზოგადოების ისტორიის ორ პე- 

რიოდს: პირველი, როღესაც საზოგადოება დაყოფილია ანტაგო- 

ნისტურ კლასებად და, მეორე, როდესაც საზოგადოება თავისუფლ–- 

დება ანტაგონიზმისაგან. პირველის უკანასკ ელი და მეორეს მო- 

სამზადებელი სტადია არის ბურჟუაზიული საზოგადოება: „ბურ- 

ჟუაზიული წარმოებითი ურთიერთობანი წარმოების საზოგადოებ- 

რივი პროცესის უკანასკნელი ანტაგონისტური ფორმაა, ანტაგო- 

ნისტური არა ინდივიდუალური ანტაგონიზმის აზრით, არამედ ––- 

ინდივიდთა საზოგადოებრივი ცხოვრების პირობებიდან აღმოკენე- 

ბულე ანტაგონისმეს აზრით; მაგრამ ის ”წარმოებლურია ძალები, 

რომლებიც ბურჟუაზიული საზოგადოების წიაღში ვითარდეპაიან, 

ქმნიან ამასთანავე ერთად მატერიალურ პირობებს ამ ანტაგონიზ- 

მის გადასაწყვეტად. ამიტომ ამ საზოგადოებრივი ფორმაციათ 

მთავრდება ადამიანთა საზოგადოების წინაისტორია“ (1, 11). 

ერთი შესედვით ეს დებულებები არ ეხება საერთოდ “–.ტო- 

რიას; მათთან არსადაა ნათ;:ვამი, ღომ მთელი. ისტორია კროქთნის- 

მამდე იყო წანაისტორიეა, ხოლო ნამღვილე ისტორეა მხოლოდ 

მომავალი იწყება პირიქით, მარკი და ენგელსი ანტაგონიეს- 

ტურ ფორმაციებს აფასებდნენ, როგორც წინგადადგმულ ნაბიჯს: 

„წარმოების აზიურ, ანტიკურ: ფეოდალურ და თანამედრო- 
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ქე ბურჟუაზიულ წესებს შეიძლება ეკონომიური საზოგადოებ- 

რევი ფორმაციის პროგრესული ეპოქები ეწოდოს" (1, 11). მარქ- 

სი „კრიტიკულ კრიტიკაში" უარყოფითი რეფლექსიის ობიექტად 

ხდის ისტორიის ისეთ გაგებას, რომლის მიხედვით ისტორიულე 

პროცესე ფორმდება საკუთარე ეპოქიდან და ყველა სხვა ეპოქა 

საკუთარი ეპოქის მსახურად ცხადდება, თითქოს ამ ეპოქების ერ- 

თადერთი მიზანი იყო იმ ხანის მომზადება. რომელშიც მოღვაწე- 

ობდნენ კრიტიკული კრიტიკის წარმომადგე C“-9ე. მარქსის ახრით, 

დამახინჯებული წარმოდგენა წინაისტორიის მიზნად მომდევნოს 

აცხადებს და ამ გზით „დამახინჯებულ –– სპეკულაციურ წარმოდ- 

გუენაში საქმის ვითარება ისეთ სახეს ღებულობს, თითქოს მომდევ- 

ნო ისტორია წინა ისტორიისათვის მიზანს წარმოადგენს, თითქოს, 

მაგალითად, ამერიკის აღმოჩენას თავის ძირითად მიზნად ჰქონდა, 

საფრანგეთს რევოლუციის დაწყებს საქმეში დახმარებოდა, :2:ს 

მეშვეობით ისტორია თავის განსაკუთრებულ მიზნებს იძენს და გა- 

დაექცევა· ვინმე „პირად სხვა პირთა გვერდით" (როგორც, მაგა- 

ლითად: „თვითცნობიერება“, „კრიტიკა“, „ერთადერთი“ და ა. შ.). 

სინამდვილეში კი ის, რასაც აღნიშნავენ სიტყვებით: „დანიშნუ- 

ლება", „მიზანი“, „ჩანასახი“, „იდეა“ ადრინდელი ისტორიისა 

სხვა არაფერია, თუ არა აბსტრაჰირება მერმინდელი ისტორიიდან, 

აბსტრაჰირება იმ აქტიური გავლენიდან, რასაც წინა ისტორია 

მომდევნო ისტორიაზე ახდენს. (2, 60-–61). 

ისტორიოგრაფიამი კრიტიკული კრიტიკის წარმომადგენელნი 

ისტორიის სხვა ეპოქებს აფასებდნენ საკუთარი ეპოქის ღირებუ- 

ლებათა შუქზე. ამის საფუძველზე სხვა ეპოქები უშინაარსოდ 

ცხადდებოდა საკუთარ „შინაარსიან“ ეპოქასთან შედარებით. მარქ- 

სი ამ თვალსაზრისის გერმანელი წარმომადგენლების შესახებ 

წერს: „როცა ეს თეორეტიკოსები თვითონ ჰკიდებენ ხელს ის- 

ტორიულ კონსტრუქციებს, ისინი უდიდესი სისწრაფით გადაახ- 

ტებიან ხოლმე მთელ წარსულს და დაუყოვნებლივ გადადიან 

„მონღოლობიდან“ ნამდვილად „შინაარსიან“ ისტორიაზე, სახელ- 

დობრი „ILI2!!15-ლ06 ჰყხიისCM6-+-ის და „ს0”ს(5იიი ჰვჩიხსლIი."- 

ის ისტორიაზაე და ჰეგელისეული სკოლის საყოველთაო კინ- 

კლაობად გადაგვარების ისტორიაზე ყველა დანარჩენი ერი და 

ყველა ნამდვილი მოვლენა დავიწყებას ეძლევა, 1I10ლმLIIIი1 იI0M0I 

შემოიფარგლება ლაიფციგის წიგნის ბაზრობის საზღვრებით და 

„კრიტიკის", „ადამიანის“ და „ერთადერთის“ ურთიერთკინკლაო- 

ბით. თუკი ჩვენი თეორეტიკოსები ოდესმე ხელს ჰკიდებენ კიდეც 

ნამდვილად ისტორიულ თემებს, როგორც, მაგალითად, XVII1 საუ- 
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კუნის ისტორიას, ისინი იძლევიან მხოლოდ წარმოდგენათა ისტო- 

რიას, მოწყვეტილს იმ ფაქტებისაგან და პრაქტიკული პროცესე- 

ბესაგან, რომლებიც საფუძვლად უდევს ამ წარმოდგენებს და ამ 

ისტორიასაც მსოლოდ იმ მიზნით გადმოგვცემენ, რომ განსახელ- 

ველი ეპოქა დასახონ როგორც არასრულყოფილი, წინასწარი სა- 

ფეხური, როგორც ჯერ კიდევ შეზღუდული წინამორბედი ქეშმა- 

რიტად ისტორიული ეპოქისა, ე. ი. 1840--1844 წლების გერმანუ- 

ლი ფილოსოფიური ბრძოლის ეპოქისა მათ მიერ დასახულ მი- 

ზანს –– დაწერონ წარსულის ისტორია, რათა განსაკუთრებულად 

ნათელი შუქი მოჰფინონ რომელიმე არაისტორიული პიროვნები- 

სა· და მის ფანტაზიათა სახელს, ––- შეესაბამება ისიც. რომ ისინი 

სრულიად არ იხსენიებენ ნამდვილად ისტორიულ მოვლენებს, არ 

იხსენიებენ ისტორიის მსვლელობაში პოლიტიკის ნამდვილი ის- 

ტორიული ჩარევის შემთხვევებსაც კი, არამედ ამის მაგივრად 

მოგვითხრობენ არა გამოკვლევებზე, არამედ თვითნებურ კონს- 

ტრუქციებსა და ლიტერატურულ ჭორებზე დამყარებულ ამბებს, 

როგროც ეს წმინდა ბრუნომ გააკეთა მის ამჟამდ დავიწყებულ 

XVIII საუკუნეს ისტორიაში. აზრებით ეს მაღალფარდოვანი და 

მკვეხარა ვაჭრები რომელთაც ჰგონიათ, რომ ისინი ყოველგვარ 

'ეროვნულ ცრურწმენებზე უსასრულოდ მაღლა დგანან, სინამდვი- 

ლეში კიდევ უფრო შეზღუდულნი არიან ეროვნულად, ვიდრე 
-ლუდხანათა ფილისტერები, გერმანიის ერთიანობაზე რომ ოცნე- 

ბობენ. მათ არ მიაჩნიათ სხვა ხალხთა საქმეები ისტორიულ საქ- 

მეებად", (2, 70––-71). 

ასეთ სპეკულაციათა და არაობიექტურ ისტორიოგრაფიულ 

'მიდგომათა წინააღმდეგ მარქსი აყენებს ისტორიული კვლევის ძი- 
რითად პრინციპს, რომლის მიხედვითაც ყოველი ეპოქის შეფასება 

ამ ეპოქის ღირებულებით უნდა მოხდეს, რადგან ყოველი ეპოქა 
-თავისთავში შეიცავს თავის ღირებულებას, როგორც ისტორიის 

გარკვეული ეტაპი და არა როგორც საშუალება. ეს ნიშნავს, რომ 

„ყოველი ისტორიული სინამდვილის გარკვევისას საჭიროა, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, გავითვალისწინოთ აღნიშნული ძირითადი ფაქტი, 

მთელი მისი მნიშვნელობითა და მოცულობით და მივუჩინოთ მას 

ის აღგილი, რომელსაც ის იმსახურებს". (2, 47). ამის გარეშე 

"შეუძლებელია ნამდვილი ისტორიული პროცესის გაგება. 

იქმნება უხერხული: იერარქია: ჯერ ერთი, წინაისტორიად გა–- 

'მოცხადებულია ადამიანის არსებობის ის ხანგრძლივი პერიოდი, 

როდესაც იგი გარდამავალ საფეხურზე იმყოფებოდა ადამიანსა და 

':მაიმუნს შორის, ე. წ. წინაისტოოიულ კულტურათა პერიოდი; შემ- 
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დეგ წინაესტორიად გამოცხადებულია პირველყოფილი თემური 
წყობილება; და ბოლოს, მესამე წინაისტორია –– მონათმფლობელუ- 

რი, ფეოდალური და კაპიტალისტური წყობილებანი. ისტორიუ- 

ლობის განსაზღვრის ერთიანი კრიტერიუმით რომ ვხელმძოვანე- 

ლობდეთ, ამდენ წინაისტორიულობას თავს დავაღწევდით. წინაის- 

ტორეის პეშმარეტი გაგება მოითხოვს, ამოვიდეთ ისტორიის „ნე- 

ბიდან. თუ სოციალური ისტორია არის ადამიანის მიმართება სხვა 

ადამიანებთან და გარესამყაროსთან, როდესაც წარმოებითი საქ- 

მიანობით ადამიანი სახეს უცვლის გარესამყაროს და საკუთარ 

თავსაც, წინაისტორია იქნება ის, რაც ამ ვითარებამდე არსებობს 

და, რაც უსწრებს საკუთრივ ისტორიას, სოციალური ისტორია 

ადამიანის ყოფიერების გამოვლენის და განვითარების ეტაპებია, 

ამიტომ წინაისტორეა იქნება ადღამიანის ჩამოყალებების პერიოდი, 

პირველ ყოვლისა, ის ეტაპი, რომლის დროსაც ხდება მაიმუნის გა–- 

ადამიანება, ყალიბდება ადამიანის ძირითადი ექსისტენციალი, 

იქმნება მისი ყოფიერების, თავისუფლების გამოვლენის შესაძ- 

ლებლობა, რაც პირველ რეგში გამოიხატება აღამიანის ცნობლირ 

კოფიერებაში, მაშასადამე, ისტორიას არას ადამიანის ადამიანუ- 

რობის განვითარება მაშინ, როდესაც წინა ისტორია წა“მოაღგებს 

ცხოველის ადამიანად გარდაჟმნას და განვითარებას. 

წინაისტორეის ცნების გაგებაში შეიძლება გარკვეული დიფე- 

რენციაცკია შევიტანოთ. წინაისტორია ერთი მნიშვნელობით –- ეს 

არის ბიოლოგიური გარდაქმნა ცხოველისა ადამაანად: მეორე მნი- 

მენელობით წინაისტორია ნიშნავს ბიოლოგიურად ჩამოყალებე- 

ბული ადამიანის სოციალურ არსებად განვითარებას, როდესაც 

ადამიანი იწყებს წარმოებას და ხდება სოციალურ ერთობათა და 

ურთიერთობათა ფორმირება. სწორედ ამ მნიშვნელობით ხმარო- 

ბენ წინაისტორიის ცნებას მორგანი და ენგელსი. ველურობა, ბარ- 

ბაროსობა და ცივილიზაცია, რომელზედაც მსჯელობს ენგელსი, 

შეადგენს ასეთ წინაისტორიას. წინაისტორიის სხვა ცნება მარქ- 

სიზმში არ არსებობს. საკითხი ისმის, როგორ უნდა აიხსნას მარქ- 

სისა და ენგელსის მიერ წინაისტორიის ცნების გამოყენება მთელი 

სოციალიზმამდელე ისტორიის მემართ? ესაა ძპენგლერის მიერ გა- 

კრიტიკებული „პტოლომეს თვალსაზრისი“, საკუთარი სამყოთელე- 

დან სამყაროს ღირებულების განსაზღვრა და საკუთარი ისტორჯუ- 

ლი ყოფიერების „ღერძის დროდ“ დასახვა. სადავო არ უნდა იცის, 

რომ მარქსი და ენგელსი აქ წენაისტორიეს ცნებას იყენებენ გადა- 

ტანითი მნიშვნელობით, მათ უნდათ ხაზი გაუსვან სოციალიზ?ამდე- 

ლი განვითარებიდან სოციალისტურში გადასვლის დიდ მნწყიშვნე- 
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«ლობას. და ამ თვისებრივ ცვლილებას ადარებენ იმ ნახტომს, რაც 

გააკეთა ადამიანმა ცხოველური არსებობიდან ადამიანურზე გა- 

დასვლით: აქ -ანალოგიაა გავლებული არა იმ აზრით, რომ ეს ორი 

ნახტომი გაიგივებულ იქნეს, არამედ მხოლოდ იმისათვის, რომ 

ერთის მნიშვნელობის გზით გააცნობიერონ მეორის მნიშვნელობა. 

და მაინც ეს ანალოგია არაა სწორი, ის არევდარევას იწვევს. ყო- 

ველი ისტორიული პერიოდი წარმოადგენს წინა პერიოდის გან- 

ვითარებაში წარმოქმნილ შესაძლებლობათა ხორცშესხმას და 

ახალ შესაძლებლობათა წარმოქმნის წყაროს. ეს უკანასკნელნი 

"შემდგომ პერიოდებში მოელიან განხორციელებას. ასე რომ, ის- 

ტორია შეუძლებელია რომელიმე ეტაპზე იყოს სრულყოფილი, 

დასრულებული „ოქროს საუკუნე“ თუ „ღმერთის ათასწლიანი ბა- 

ტონობა". ისტორია ქმნადობა-განვითარებაა, სადაც ყოველ ეტაპ- 

სე არის ის, რაც უნდა განვითარდეს, ამდენად არასრულყოფილი 

და ისტორიული. სხვა საკითხია, რომ განვითარების სხვადასხვა 

საფეხურები ერთმანეთისაგან განსხვავდებინ სრულყოფილობის 

ხარისხით, რომ ისტორია თავის წინსვლაში სულ უფრო მეტად 

ხდება სრულყოფილი. აქ შეიძლება შედარება გაკეთდეს ჭეშმა–- 

რიტების შემეცნებასთან. ყოველი შემეცნება არასრულყოფილია, 

'შეფარდებითია. შემეცნების პროცესში ამ შეფარდებით ჭეშმარი- 

ტებათა გზით ვუახლოვდებით აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას, მაგრამ 

ვერასოდეს ვაღწევთ მას, რომ მიგვეღწია, შემეცნება დამთავრდე- 

ბოდა. ასეთია ისტორიის ვითარებაც. 

ფილოსოფიის ისტორიის და ფილოსოფიის საგნის ისტორიი- 

სადმი საკითხის ასეთი მიდგომაც არ მიგვაჩნია მართებულად, ჯერ 

“ერთი, წინაისტორიის ორი მნიშვნელობის გამო წინაისტორიას 

ერთი მნიშვნელობა აქვს და მის სხვა მნიშვნელობათა შემოტანა 

არეულობას იწვევს როგორც ისტორიის, ისე მისდამი მიდგომის 

სქემაში. და მეორეც, წინაისტორიის ორმაგი გაგება ამ კონკრე- 

ტულ შემთხვევაშიც უფრო მეტადაა საზიანო, რადგან არსებითად 

ის არის ფილოსოფიურ სისტემებს შორის მემკვიდრეობის უარ- 
„ყოფა, წარსულის გაუფასურება, და მარქსისტული ფილოსოფი- 

ის აბსოლუტიზაცია, რაც, შპენგლერის ენაზე რომ ვთქვათ, პრო- 

ვინციალიზმია, პრეზენტიზმია, ობიექტური მიდგომის შეფასე- 

ბით შეცვლაა. შეუძლებელია იმის დასაბუთება, რომ მარქსიზმმა 

ფილოსოფიის საგნის გაგებაში ისეთი სიახლე შემოიტანა, რომე- 

ლიე ფილოსოფიის საგნის მანამდე არსებულ გაგებებს წინაისტო- 
რიულ მნიშვნელობას დაუტოვებდა. 

რევოლუცია ფილოსოფიაში, რომელსაც ეს ავტორები იმოწ- 
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მებენ, არასწორადაა გაგებული. ენგელსი ლაპარაკობს არა რევო–- 

ლუცგიაზე, არამედ რევოლუციებხზე ფილოსოფიაზნი. და ეს სავსე–- 

ბით მართებულია. როგორ შეიძლება იდეალიზმის მატერიალიზ- 

მით, მეტაფიზიკის დიალექტიკით შეცვლა არ ჩავთვალოთ რევო-- 

ლუციად ფილოსოფიაში. ან კიდევ, ფალოსოფიის გარესამყარო- 

დან ადამიანზე წარმართვა არ იყოს რადიკალური ანუ კოპერნი- 

კისებური გადატრიალება. ისე როგორც სოციალისტური რევო- 

ლუცია სოციალურ რევოლუციათა ერთ-ერთი ფორმაა და არა 

ერთადერთი, მარქსისტული ფილოსოფიის მიერ მოხდენილი რე- 

ვოლუვია თუ ის რეალურია ერთ-ერთია მათ შორის. ის განსხვავ- 

დება ასახვა ფილოსოფიურ რევოლუვიათაგას, მაგრამ გა ნიზეავსა 

არა მეს ერთადერთობა,), ფილოსოფიის საგნს საკითხის ვერც 

ერთ მომენტს ვერ ვნახავთ, რომელიც არ მდგარა მარქსამღელ 

ფილოსოფიაშე და რა უფლება გვაქვს ამ საკეთხის ნამდვი- 

ლიე ისტორია დავიყვანოთ ფილოსოფიის საგნის მარქსისტულ გა-. 

გებამდე. ეს პტოლომესეული თვალსაზრისი ხელს უშლის მარქ- 

სისტულ ფილოსოფიას მემკვიდრეობის ათვისებაში და იმაშიც, 

რომ მეცნიერულად, ობიექტურად გაარკვიოს თავისი ადგილი ფი– 

ლოსოფიურ მეცნიერებათა შორის. ვინც ფილოსოფიის რეალურ 

ისტორიას მარქსიზმის წარმოშობით იწყებს, ის იდეათა ფილიაცი-- 

ის თეორიის რადიკალური გამტარებელია. სინამდვილეში ფილო– 

სოფიის ისტორიაში არ ყოფილა ისეთი ეპოქა, მიმართულება, 

სკოლა თუ მოაზროვნე, რომელიც ფილოსოფიას ფილოსოფიის 

კვლევის სფეროს გარეთ გაიტანდა. ყოველი მათგანი ფილოსოფიის 

საგნის ერთ მომენტს წარმოაჩენდნენ. მათი ნაკლი ის კი არ იყო, 

რომ საერთოდ ვერ წვდნენ ფილოსოფიის საგანს, არამედ ის, 

რომ ეს საგანი დაიყვანეს მის ერთ მხარეზე. სხვაგვარად რომ ყო–- 

ფილიყო, ისინი ფილოსოფიის ისტორიაში ვერ შევიდოდნენ. მათი 

მოძღვრება რომ სწორედ ფილოსოფიის პრობლემებს აყენებდა, 

იმიტომ არიან ისინი ფილოსოფიის ისტორიაში ღირებული. მაგ- 

რამ, რადგან მათ ვერ შეძლეს მის ცალკეულ მხარეებს გასცილე- 

ბოდნენ, ამიტომ ფილოსოფია იძულებულია მუდმივი ძიების პრო- 

ცესში იყოს და ამ ძიების ერთ-ერთი ობიექტია ფილოსოფიის სა- 

განი. როდესაც ფილოსოფიის საგნის საკითხს გახიხილავენ, მიუ- 

თითებენ, რომ მარქსისტულ ფილოსოფიაში ამ საგნის გაგების. 

ძირითადად სამი სქემა არსებობ: ერთნი ფილოსოფიის საგნად 

აცხადებენ ბუნების, საზოგადოებისა და აზროვნების უზოგადეს 

კანონებს, მეორენი –– ფილოსოფიის ძირითად საკითხს, მესამენი-– 

უზოგადესი კანონებისა და ძირითადი საკითხის ერთობლიობას. 
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«LI9I160.I6C სსსიიე|იე იმლყ)ილლ1)მICლIIIსIMII II)01CI1მ8.)CIIII#7IMII 0 

11009M048 რV1000()LI# MსIწ01ს) XI8მ, MX0100ხI- # 70MV X7%+C“ 

VმC10 000/IIII9I01C# 8 0XIM0. IMIII 310 «ყმI60M6ლ 06MIIIC 3მX0- 
IხI იმ38!I1II9 იიII)01LხI! 0ნს'ილ”8სმე I, 90M#080ყ0CM0I0 VLIIII.1CIIII9, 

II «0CV08M0) 800000 დ90»ა0ილიდსIIMI ინ 01II0LICIIIIM MLIIII1CIIII#. 

I 6ხIIIIM». IIუII II 0 IM #0VI0CC 8M0CIC» (37,8). ვფიქრობთ, ფილო- 
სოფიის საგნის დაყვანა ამ სამ სქემაზე არ უნდა იყოს მართებული. 

ფილოსოფიის საგნის გაგებაში შეიძლება ავიღოთ ერთი რო- 

მელიმე კომპონენტი, რომელიც არსებითია არსებითთა შორის და- 

რომლისგან გამოიყვანება ყველა სხვა კომპონენტი. ფაქტია, რომ 

ფილოსოფიის საგანი არ დაიყვანება არც ერთ და არც ორ ელე- 

მენტზე, რომ მისი სფერო უფრო ფართოა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, 

რომ ფილოსოფიის საგნის საკითხებს შორის არ შეიძლებოდეს 

სუბორდინაციის დამყარება, მთავარია, რა იქნება აღებული სუბ- 

ორდინაციის განმსაზღვრელ კანონებად;, განმსაზღვრელად არ გა– 

მოდგება არც უზოგადესი კანონები და არც ფილოსოფიის ძი–- 

რითადი საკითხი, რადგან არსებობს უფრო მნიშვნელოვანი მო–- 

მენტი, რომლიდანაც გამოიყვანება როგორც უზოგადესი კანო- 

ნების, ისე ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის სტრუქტურა, ამი- 

ტომ საკითხი ისმის, რაში უნდა ვეძებოთ ასეთი ზოგადი, ე. ი. 

ამოსავალი პუნქტი რომელზედაც აიგებს ფილოსოფიის საგნის 
ყველა ელემენტი და შესაბამისად ფილოსოფიის არსებაც? 

ფილოსოფიის ისტორია ერთნაირად მოიცავს როგორც ფილო- 

სოფიის მიერ სამყაროს შემეცნებას, ასევე საკუთარე ყოფიერე- 

ბის გარკვევასაც, რადგან ფილოსოფია არის რეფლექსია როგორც 

სამყაროზე, ისე საკუთარ თავზე და ფილოსოფიის საგნის გარკ- 
ვევა ნიშნავს ამ რეფლექსიის საგნის და ბუნების გარკვევას? ზო- 

გიერთი ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად (კდილობს ფილოსოფიის 

საგნის გაგებაში ტრადიციულად არსებული მოთხოვნა უზოგადესი 

პრინციპით განსაზღვრულობის შესახებ შეცვალოს ობიექტურო- 

ბის მოთხოვნის პრინციპით და ეს მიაჩნია სიახლედ: ამ გარემოე- 

ბას ჟელნოვი ასე აფიქსირებს: «38 ი0ლ70MIII6 10-I5 »ლX 8 ლ0- 
301C0M0M Cდ)I)000თ0#0M II10C02IV06 006XI02IVM9MXხL ი0/0IIMII VC0- 
86010CIICX808027ნ M0IV97IC 4000MIM072 დMXMX0000თMII», მ IIMCIM110: 
0IMმ2307ხCლM 0X 0000ქ16CIII9 ლილ!IIთIIMII «I061M0+18 დთII1000(M)!!! 

ყტი03 #0I(II6 «IMმI60X06 06II06-0» IM 0C060 VMმ3მIხ I2გ 0610 

06-6M+XIIწII00+ხ». ჟელნოვიც ამ თვალსაზრის იზიარებს, მაგრამ 

ფაქტობრივად ეს არაა ფილოსოფიის საგნის გაგებაში რაიმე სი- 

1).



ახლე, რადგან ობიექტურობაზე ორიენტაცია ყოველგვარი ცოდ- 

ნ-ს მოთხოვნაა, სხვაგვარად მეცნიერებასთან არ გვექნება საქმე. 

ფილოსოფიამ სწორედ უზოგადესი განსაზღვრულობანი უნდა მო- 

ნახოს და საკითხი ისმის, რის მიმართ უნდა იყოს ეს უზოგადესი 

განსაზღვრულობანი –– როგორც აღნიშნავენ” ყოფიერებასა და 

ძნობიერებას, თუ სუბიექტსა და ობიექტს შორის, ჟელნოვი ამ ორ 

ასპექტს არსებითად განსხვავებულად მიიჩნევს, ის მიზნად ისახავს 

<ი006ი0860IVIხ»· 0C)0XMცII00ლ0” VI00/CX7X28MCIMC 0 C80006ი8მ3!!0M 
«0V60ჩიIMMVგLVII» M6X/MV 80000C0M 06 07XIM0II6IIII# C03IმIIVM II 
C6ხIIIVIVM, C 01)II0M C1000I(ხ,, M ი00690M0M XIIმ9)6MXIIMM CV6%06MIე 
I 06ს6MXმ, CV6-0ს0MIM811I0-0 # 06X0#XM8II0L0 ––- C 10VI0M. «II6ილ- 

80ი MVIნ» 8 X181II0M CXV9ყმ8 03Iმ9მ0L «300ILVIხCI», «80CC182I)L!0- 

815» 10, MIMI0 80 ც3უმწუგX MI მCCIIMI08 Mმ32):MXCII3Mმ-XCII1IIII13XMმ 

6ნხა»0 ი0 ჩმ9V II07100IIV0CMII IIM068ცIIIXჰ?C M0010 მი!MIIII «0160C- 

ICII0» მ 38,1IIIII MუმL... C)6სIVI9MI0 ისი6.06M2 ჯწIIმ.01MLIIIMII CV- 

6ს0MXIIM8ცI0-0 M 06X6MXIII8)I0L0 იჩიგე”“მბს MმM IIIIნ იIII"I IMI3 

M0I0LIIX მ”ი09#308 «Iუგ2ილ9I)CX8VI0IIC ი» 80000C8 06 იIII0VIIICIIIIII 

ი03II8MM9 M 6აMIII9. II60306 «0/ყII)ბ ი» სI000MV. C #10VMVII 
2-0 3ი0IსIს 28700 მ, M2გ060ი0X ციი”ი0C 06 ი0III0I0III C03IIმ- 

IV II 6სIVI9 Cა06:V/0I იმ0CMმ7იIიჩ2»ხ M2M« მC06MX II006.1CMხ! 
1Iმ10MIIIMI CV6%6M+XIIსI0(0 M# 06+0M+II8Vხ0I0» (37, 19). შე- 
იძლება თავისთავად ინტერესს არ იყოს მოკლებული, რომულია 

უფრო მომცველი ყოფიერებისა და ცნობიერების, თუ სუბიექტუ- 

რისა და ობიექტურის მიმართება, მაგრამ როგორადაც არ უნდა 

გადაწყდეს საკითხი, ამით ყოფიერების მთლიანობას ვერ მივწვ- 

დებით, რადგან ყოფიერების სტრუქტურის ელემენტების გარკვე- 

ვით არ იქნება გარკვეული მისი მთლიანობა; მთელის ბუნება უნ- 

და გავიგოთ არა ელემენტებიდან, არამედ საკუთრივ მთელიდან. 

ფილოსოფია ეხება უზოგადეს განსაზღვრულობებს და როდესაც 

შესაძლებელია უფრო ზოგადი განსაზღვრულობა, ვიდრე მითითე- 

ბულია, სწორედ ეს უფრო ზოგადი უნდა გახდეს განხილვის საგა- 

ნი და მისგან იქნეს გამოყვანილი ელემენტების სტრუქტურა და 

მიმართება. საკითხი სუბიექტურისა და ობიექტურის, ყოფიერები- 

სა და ცნობიერების შესახებ ყოფიერების სტრუქტურის საკითხია 

და, მაშასადამე, მისი ასპექტი. საერთოდ ფილოსოფიი” საგნის 

კითხვაზე პასუხისათვის შეიძლება როგორც წარსული, ისე თანა- 

მედროვე ფილოსოფიის გამოცდილების გამოყენება. ფილოსო- 

ფიის განვითარებაში ის, რაც ფილოსოფიის საგნად ითვლებოდა, 

ბევრჯერ დარჩენილა ფილოსოფიის გარეთ და სხვა მეცნიერებათა 

კომპეტენციაში გადასულა, მაგრამ არის ისეთი „ი რომელიც ყო- 
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ვგელთვას იყო ფილოსოფიის საგანი და დღესაც რჩება ასეთად –– 

ეს არის ყოფიერება. ყოფიერების ცალკეული სახეები ფილოსო- 

ფიამ დაკარგა მას შემდეგ, რაც მას გამოეყო კერძო მეცნიერებანი, 

რომლებმაც დაინაწილეს ეს სფეროები, ფილოსოფია არ დარჩე- 

ნილა უსაგნოდ, რადგან მის კომპეტენციაში დარჩა ყოფიერება 

როგორც ასეთი. ფილოსოფია ყოფიერების თეორიაა, ამიტომ უნ- 

და დაზუსტდეს ყოფიერების ცნება; ის ორი აზრით გამოიყენება: 

ფართო აზრით, ყოფიერება არსებობის იგივეობრივია და მოი- 

ცავ, როგორც რეალურ, ისე პოტენციალურ ყოფიერებას, რო- 

გორც არსებულს, ისე მნიშვნელობის მქონეს (ამიტომ არ შეიძ- 

ლება საკითხის გადაწყვეტად მივიჩნიოთ ფალოსოფი:ს საგნად ღი- 

რებულების მნიშვნელობის გამოცხადება და არსებობის, ყოფიე- 

რებას ფილოსოფიის გარეთ გატანა ვინდელბანდ-რიკერტის მი- 

ერ, ფილოსოფია ყოფიერების თეორიაა სწორედ ამ ფართო მნი- 

შვჩელობით; ყოფიერების ცნებას აქვს ვიწრო მნიშენელობაც, 

როცა ის გაგებულია როგორც ცნობიერების საპირისპირო, მაგ- 

რამ ფილოსოფია ვერ იქნება ასე გაგებული ყოფიერების თეორია, 

რადგან ეს იქნებოდა სამყაროს ერთი ელემენტის განხილვა, ფი– 

ლოსოფია კი არკვევს სამყაროს მის მთლიანობაში; ის ყოფიერე- 

ბის თეორიაა და ამ აზრით მართებულია ჰაიდეგერის მტკიცება, 

რომ ფილოსოფიას საქმე აქვს ყოფიერებასთან, თუმცა ფილოსო- 

ფიის საგნის ასეთი გაგება არ არის ახალი; სოკრატეს, პლატონის 

და არისტოტელეს დროიდან ფილოსოფია ყოველთვის ამ საკით- 

ხის გარშემო მოძრაობდა, რადგან სწორედ მათ დააყენეს ფილო- 

სოფია ცნობიერად ყოფიერების გზაზე. სხვა საკითხია, რომ ამ 

პრობლემის დასმაში შემდგომმა მოძღვრებებმა წინ ვერ წაიწიეს, 

ამას ჰაიდეგერი კანტის ანალოგიურად საყვედურობს მის წინარე 

ფალოსოფიას; პრობლემა დღესაც პრობლემატურად რჩება, ამას 

ისიც ადასტურებს, რომ ფილოსოფიის საგნის გარკვევაში ძირი- 

თადად მიიჩნევენ ყოფიერების უზოგადეს კანონებს, ფილოსო- 

ფიის ძირითად საკითხს და არა თვით ყოფიერებას. ფილოსოფიის 

საგნის ბირთვს გამოვთქვმთ დებულებით ფილოსოფია არის 

ყოფიერების თეორია. საკითხი არ ეხება ყოფიერების რომელიმე 

სახეობას, ან უპირატეს ყოფიერებს (როგორც ეს მაგალითად 

ჰაიდეგერთანაა, რომელიც ადამიანის ყოფიერებას აცხადებს უპი- 

რატეს ყოფიერებად). საკითხი ეხება ყოფიერებას საერთოდ. ფი- 

ლოსოფიამ უნდა გაარკვიოს, რა არის ყოფიერება, როგორია მი- 

სი ყოფიერების წესი, ე. ი. საკითხი ეხება ყოფიერების ყოფიე- 

რებადობას. არა მის რომელიმე ცალკეულ თვისებას თუ განსა- 
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აღვრულობას, არამედ ყოფიერებას. ყოფიერების ყოფიერებადო-. 

ბა –– ესაა, როდესაც სუბიექტი და პრედიკატი ფარავენ ერთმა- 

ნეთს, რადგან გამოსაკითხი და გამოკითხული ერთე და იგივეა. 

ამიტომ, თუ ამ გამოთქმას უფრო ლაკონიურად გამოვხატავთ, ფ;- 

ლოსოფიის საგანი ყოფიერების ყოფიერებადობაა, ეს ნიშნავს-–ფი- 

ლოსოფიის საგანია ყოფიერება. ეს არის ამოსავალი და ფილოსო- 

ფიის საგნის სხვა ელემენტები მისგან ანალიზურად გამოიყვანება. 

იმისათვის, რომ დავადგინოთ ყოფიერების ყოფეერება, უნდა გა- 

ვარკვიოთ მისი არსებობის წესი, ნამდვილია თუ ჰაბიტუალური, 

განხორციელებულია თუ პოტენციალური, არსებობაა თუ მნიშე- 

ნელობა, რეალობაა, თუ ღირებულება –– ყოფიერება ყველა ამ გან- 

საზღვრულობებს მოიცავს. თუობითი ფორმა აქ არ ნიშნავს ალ- 

ტერნატიულს, ყოფიერება უნდა დახასიათდეს არსებობის წესის 

მიხედვით, რომელიც მოიცავს განხორციელებულს და განსახორ- 

ციელებელს, რეალურად არსებულს და რეალობისადმი მნიშვნე- 

ლობის მქონეს და ა. შ. 

ფილოსოფიის საგნის განსაზღვრის საინტერესო ცდაა ჰაიდეგე- 

რის მიერ ფილოსოფიის ორიენტირება ყოფიერის ყოფიერება- 

ზე და ამ გზით ფილოსოფიის გამიჯვნა ცნობიერების სხვა ფორმა– 

თაგან, განსაკუთრებით მეცნიერებისაგან. მაგრამ ყოფიერის ყო-- 

ფიერება სხვა სიძნელეების წინაშე გვაყენებს. როგორ უნდა გა- 

ვიგოთ ყოფიერება იმ შემთხვევაში, თუ მას გავაიგივებთ არსებას- 

თან? გამოდის, რომ მეცნიერება, რომელიც ყოფიერების თეო- 

რიადაა გამოცხადებული, თავის საგანს შეიმეცნებს არსების გა- 

რეშე, რაც მეცნიერების დევალვაცია; თუ ყოფიერებას სხვა 

მნიშვნელობა ექნება, რომელიც არ დაემთხეევა ყოფიერს, საკით- 

ხე ესევ დადგება მათი მემართების შესახებ. ფილოსოფია უზოგა- 

დესი თეორიაა, ყოფიერება თუ ყოფიერის განსაზღვრულობაა, 

მაშინ ყოფიერი უფრო ზოგადია, ვიდრე მისი განსაზღვოულობა; 

ყოფიერების გამოცხადება ფილოსოფიის საგნად თითქოსდა ხსნის 

ამ სიძნელეს, მაგრამ გაურკვეველი აქაც ბევრია, ყოველ შემთხ- 

ვევაში ამოსავლად უნდა ავიღოთ მტკიცება, რომ ფილოსოფიას 

ყოფიერის რომელიმე განსაზღვრულობა კი არ აინტერესებს, არა- 

მედ ყოფიერება საზოგადოდ, რაც არსებულის იგივეობრივია. ყო- 

ფიერებას მრავალი განსაზღვრულობა და ნიშანი ახასიათებს და 

ყველა მათი დადგენა იქნება ფილოსოფიის საგანი. ფილოსოფი- 

ის საგანი ყოფიერებაა, სწორედ ყოფიერების მიმართ ისმის კი– 
ოხვა –– ერთიანია თუ პლურალისტური. თუ ყოფიერება პლურა- 

ლისტურია, თითოეულ მათგანს საკუთარი არსება და საწყისი უნ-- 
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და ჰქონდეს, თუ მონისტურია, ერთი არსება და საწყისი ექნება 

და საკითხი დგას, რაშია ეს ერთიანობა, თუ მრავლობა. ეს საკით- 

ხი ყოფიერების ყოფიერების შესახებ საკითხის ერთი განშტოებაა. 

ყოფიერება ჟოფიერობს, როგორც ჰაიდეგერი იტყვის, სამყარო 

სამყაროობს, მაგრამ რაშია მისი სამყაროობა, რა განსახღვრავს 

მის ერთიანობას, თუ სიმრავლეს, მონისტურია თუ პლურალის- 

ტური, რეს ნიადაგზეა ერთი ან მეორე, ეს საკითხი უნდა გადაიქ- 

რას იმ განზომილებაში, რომელიც გაგვარკვევს ყოფიერების ყო- 

ფიერებადობის ხასიათში. ყოფიერების ანალიზი მოითხოვს მისი 

საზღვრების გარკვევას, ყოველ შემთხვევაში იმის ჩვენებას, რა 

განსაზღვრავს მას და აქვს თუ არა საზღვარი, არის თუ არა რაე- 

მე მის მიღმა; თუ მიღმური, მხოლოდ არარაა, თუ ასეთი არარაა, 

რა მიმართებაშია ის ყოფიერებასთან, როგორ შეიძლება „არარა 

არარაობდეს“ და რა ფუნქცია აქვს მას ყოფიერების მიმართ, მისი 

საზღვარია თუ თვითონაა ყოფიერება? იქნებ არარა სავრთოდ 

არაა პრობლემა და ფილოსოფიური ფანტაზიის შედეგია, იქნებ 

ყოფიერება და არარა განუყოფელია ერთმანეთისაგან, იქნებ არარა 

ყოფიერების საზღვარია, მაგრამ განხილვას არ ექვემდებარება. 
ყველა ვითარებაში ყოფიერების პრობლემას მივყავართ არარას 

გააზრებამდე, ეს არარა არ უნდა გავიგოთ სიკვდილის ბიოლოგი- 

ური განზომილების იგივეობრივად. სიკვდილი, როგორც ბიოლო- 

გიური პროცესი, ბიოლოგიურ და სამედიცინო მეცნიერებათა სა- 

განია არარა უფრო ფართო განზომილებისაა, ის აუცელებლო- 

ბით გულისხმობს ყოფიერების არყოფიერებაში გადასვლას. მაგ- 

რამ არამარტო პიროვნულ განზომილებაში, როგორც ეს წარმოდ- 

გენილია პოეტის სიტყვებში –– „ტყდება გული, ერთხელ გაიბზა– 

რა რა, არარა ბედს ჩემთვის არა აქვს არარა“, არამედ საზოგა- 

დოდ ყოფიერებისა და არყოფიერების მიმართებაში. ყოფიერები- 

სა და არარას მიმართების გარკვევის გარეშე ვერ ავხსნით ქმნადო- 

ბასაც, რადგან ქმნადობის შესაძლებლობა სწორედ ყოფიერებისა 

და არარას ურთიერთგადასელაშია, ქმნადობა კი ყოფიერების 

ერთ-ერთი განსაზღვრულობაა, ყოველ შემთხვევაში ყოფიერებას 

გააჩნია არსებობის წესი. რაც შეიძლება ორი სახის იყოს: მოძრა- 
ობის და უძრაობის. რომელია ამ ორი განსახღვრულობიდან ყო- 
ფიერების ძირითადი მახასიათებელი –– ეს ერთ-ერთი მნიშვნელო– 

ვანი პრობლემაა; თუ ორივეა, მაშინ უნდა გაირკვეს მათი თანა– 
ფარდობა; უნდა განისაზღვროს, რა არის მოძრაობის წყარო და 

არსება, ისე როგორც უძრაობის წყარო და არსება; თუ მოძრაო- 
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ბისათვის წყარო და არსება, წინააღმდეგობა და დაპირისპირებაა, 

ხოლო უძრაობისათვის წონასწორობა, ამ შემთხვევაში ფილოსო- 

ფიამ ონდა განსაზღვროს როგორც მოძრაობის და უძრაობის, ისე 

წინააღმდეგობის და წონასწორობის თანაფარდობა. ყოფიერების 

განსაზღვროლობათაგან ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესია ყოფიერე- 

ლის ფორმები: დრო და სივცე განსაკუთრებული მნიშვნელობი- 

საა ყოფიერების დროული განზომილება, ამავე დროს, უფრო მო- 

მცველია. ვიდრე სივრცული. შემთხვევითი არაა, რომ ჰაიდეგერის 
ფუადამენტურ ონტოლოგიაში წინა პლანზეა ყოფიერებისა და 

დროის და დროსა და ყოფიერების პრობლემა დრო ყოფიერები- 

სეულია და ყოფიერება დროული. სივრცე და ყოფიერება ურთი- 

ურთგანმსაზღვრელია. დროისა და სივრცის არცერთი განზომილე- 

ბა არ დადგინდება ყოფიერებასთან მიმართების გარეშე, ისე რო- 

გორე ყოფიერებისა დროისა და სივრცის გარეშე. საკითხი ეხება 

„დროისა და სივრცის ფილოსოფიას“ (რაიხენბახი), ყოფიერების 

თეორიამ უნდა გაარკვიოს ყოფიერების მდგომარეობა, მისი ქმნა- 

დობა, ამ ქმნადობის ხასიათი, ქაოსურობა, თუ კანონზომიერება -– 

ყოფიერება, კოსმოსი როგორც ანტიკურობაში უწოდებდნენ, 

აკოსმოსურობით, ქაოსურობით ხასიათდება თუ ლოგოსით. თუ 

ყოფიერება კანონზომიერია, როგორია მისი ქმნადობისა და მოძ- 

რაობის განმსაზღვრელი კანონები, როგორია ამ ქმნადობა-მოძრა- 

ობის ხასიათი, აქვს მას რაიმე მიმართულება, თუ უბრალოდ ცვა- 

ლებადობაა, –– ეს საკითხები ფილოსოფიის ერთ-ერთ არსებით 

მომენტს წარმოადგენენ და ქმნიან სფეროს, რომელშიც ყოფიერე- 

ბის მოძრაობა-ქმნადობის უზოგადესი კანონები დგინდება. 
ყოფიერების · ქმნადობა შეიძლება იყოს სხვადასხვა სახის, და- 

წყებული გადანაცვლებით ცვალებადობით და დამთავრებული 

განვითარებით. მოძრაობა და განვითარება ყოფიერებისათვის გან- 

საზღვრულობანია, რომელიც უნდა ახსნას ყოფიერების უზოგა- 

დესმა კანონებმა. ყოფიერებას ახასიათებს სხვა სახის განსაზღევ- 

რულობანიც, კერძოდ კავშირის ფორმები, ყოფიერების სტრუქ- 

ტურული ერთეულები, თუ ელემენტები ურთიერთდაკავშირებუ- 
ლი არიან. ამ კავშირის სხვადასხვა ფორმა არსებობს, ყოველი მა- 
თგანი გამოხატავს ყოფიერების გარკვეულობა. ფილოსოფიის 
ამოცანაა ყოფიერების კავშირის ძირითადი ფორმების ახსნა, რო- 

მელნიც გამოიხატება შესაბამისი კატეგორიებით. აუცილებლობა, 

შემთხვევითობა, მიზეზშედეგობრივი დროულ-სივრცული არსე- 

„ბისა თუ მოვლენის და სხვა კატეგორიები ასახავენ კავშირის უზო–- 

გადეს ფორმებს და ყოფიერების გარკვეულობას. 
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ყოფიერების საკითხს სრულყოფილად წარმოღგენის.თვის 

აუცილებელია ყოფიერების სტრუქტურის განხილვა. შეეუძლებე- 

ლია გავცეთ პასუხი კითხვაზე: რა არის ყოფიერება? თუ არ შე- 

ვიცანით მისი ელემენტების ბუნება, მათი ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლება, მათ შორის სუბორდინაციული თუ კოორდინაციული მემარ- 

თებანი, მათთ რაოდენობრივი თუ თვისებრივი განსაზღვრუ- 
ლობანი. ყოფიერების ფორმირება, მისი ბუნება განისაზღვრება 

ელემენტთა თანაფარდობით. 

რა ელემენტებისაგან შედგება ყოფიერება, რა როლს ასრულე- 

ბენ ისინი მის განსაზღვრულობაში? შეიძლება თუ არა ყოფიერე- 

ბის სტრუქტურა ამოიწუროს ორი ელემენტით მატერიალურით 

და იდეალურით, თუ ყოფიერებას შეიძლება ჰქონდეს მეტი ელე–- 

მენტები –– სამის, როგორც ფიქრობდა პოპერი, ან ხუთი, რო- 

გორც ამტკიცებს ჰარტმანი? -–– ყველა ეს საკითხდთ ერთიანდება 

ყოფიერების სტრუქტურის პრობლემაში, მაგრამ არ ამოწურავს 

მას, ყოფიერება თვითონ მთლიანობაა, მაგრამ მასში შედის ნაკ- 

ლები მოცულობის მთლიანობანი, რომელთაც შეფარდებითი და- 

მოუკიდებლობა ახასიათებს; ასეთებია: კოსმოსი, ბუნება, სასოგა- 

დოება, ადამიანი, პიროვნება. მათი ერთობლიობა ქმნის სამყაროს, 

მაგრამ თითოეულ მათგანს აქვს თავისებურება და ამიტომ აუცი- 

ლეზელია საკითხის დასმა იმაზე; რა არეს კოსმოსი, რა არის ბუ- 

ნება,.რა არის საზოგადოება, რა არის ადამიანი, რა არის პიროვ–- 

ნება, რა მიმართებაში არიან ისინი ერთმანეთისადმი, რომელი 

უნდა იყოს მათ იერარქიაში ამოსავალი ღა საბოლოო პუნქტი, 

როგორია მათი შემეცნების გზები. ეს და სხვა ანალოგიური სა:ით- 

ხები, რომლებიც ისმის საერთოდ ყოფიერებუს მიმართ, უნდა დაი- 

სვას თითოეული მათგანის მიმართაც. ამ გზით შეივსება წარმოდ- 

გენა ყოფიერების სტრუქტურის ზესააებ, რომელიც განსხვავე– 

ბულია ზემოთ მითითებული სტრუქტურის ასპექტისაგან. სLვადა–- 

სხვა ეპოქაში განსხვავებული ზომით იძენს აქტუალობას ადამია– 
ნისა და ბუნების, ადამიანისა და კოსმოსის საზოგადოებისა და 
პიროვნების მიმართების საკითხი. ადამიანი როგორც ინდივიდის, 
ასევე სოციალური ერთობის სახით ესწრაფვის სამყაროში თავის 
თვითდამტკიცებას, თავისი ინტერესებისა და მოთხოვნილების მი– 

ხეღვით სამყაროს სურათის შეცვლას. ადამიანი გარდაქმნის ბუ- 
ნებას და აძლევს მას იმ სახეს, რაც მას აკმაყოფილებს, რასაც ის 

ესწრაფვის. ადამიანის საქმიანობას განსაზღვრავს მისი ცდა –-- 

გააადამიანოს სამყარო, თავისი კვალი დაამჩნიოს მას, შექმნას სამ– 

ყარო ისეთი სახით, რომელიც ადამიანის ბუნების შესაბამისი იქ- 
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ნება. ეს პროცესი საყოველთაო და არსებითია ადამიანის მოღვა- 
წეობაში. სამყაროს გაადამიანების პოოცეს, რომელსაც ტეიარ 

დე შარდენი „საყოველთაო ჰომინიზაციას“ უწოდებს, არის ადა– 

მიანის მიერ სამყაროს, თვით ადამიანური სამყაროს დაუფლება. 

ეს ნიზნავს, რომ „ელემენტარული ჰომინიზაციის ფარგლებს მიღმა, 

რომელიკ უმაღლეს წერტილს აღწევს ყოველ ინდივიდში, ნამდ- 
ვილად ვითარდება სხვ:, ამ შემთხვევაში კოლექტიური ჰომინი- 

ზაცია“, (55, 291). 

ბუნებისადმი ადამიანის დამოკიდებულება ადამიანის მიერ 
ბუნების ბატონობის დათრგუნვა და ბუნების ძალების მოთოკვა 

ორი მიმართულებით წარმოებს: ერთია ბუნების პროცესებზე ბა- 

ტონობეს ექსტენსიური გაფართოება და მეორე ბუნების პროვცე- 

სების· დაუფლების ინტენსიური გაღრმავება. რაც უფრო აფართო- 

ებს თავისი გარემომცველი სამყაროს სფეროს. სულ უფრო ფარ- 

თო სამყარო ხდება ადამიანისათვის მისაწვდომი. დედამიწის ცალ- 

კეულ მხარეებში ლოკალიზაციიდან მთელი პლანეტის დაუფლები- 

სა და ამჟამად სხვა პლანეტებზე ბატონობისათვის ბრძოლა, –– 
ასეთია ადამიანის მიერ ბუნებაში თავისი სამყაროს გაფართოები- 
სათვის ბრძოლა; მეორე მხრივ, ადამიანი ცდილობს ბუნების საი- 

დუმლოებებში სულ უფრო ღრმად შექრას, ბუნების კანონზომიე- 

რებათა დაუფლებას და ამ მიზნით სულ უფრო საფუძვლიანად 

ეცნობა ბუნების შინაგან სტრუქტურასა და კანონზომიერებებს. 

ბუნების ექსტენსიური და ინტენსიური განზომილებებით დაუფ- 

ლებას ადამიანი ახორციელებს ბუნების შემეცნების გზით. ბუნე- 

ბისმეტყველება არის ამ შემეცნების განხორციელების ფორმა, 

რასაკ ადამიანი გამოიყენებს ბუნების გარდაქმნისთვის ბრძოლა- 

შ., ამ მეცნიერებათა შედეგები, როგორც ბუნების შემეცნებისა 

და გარდაქმნის საშუალება, კრისტალიზდება ტექნიკაში. ბუნების- 

მეცნიერებისა და ტექნიკის მეოხებით ადამიანი ახდენს ბუნების 

„ჰომინიზაციას“, ბუნების სამყაროში თავისთავისს დამტკიცებას 

და ბუნების დაქვემდებარებას ადამიანისადმი. ამდენად, სოციალუ- 

რი ისტორია აისახება ბუნებასთან ადამიანის მიმართებაში, ბუნე- 

ბისმეცნიერებისა ღა ტექნიკის ისტორიაში, მათი განვითარების 

კანონზომიერების ძირითად ხაზებში. ადამიანის მოღვაწეობის ეს 

ერთი ძირითადი მხარე –– მისი დამოკიდებულება ბუნებასთან, არის 
ადამიანის სოციალური ისტორიის ერთ-ერთი ძირითადი მომენტი. 

ამიტომ ებრძოდა მარქსი „კრიტიკულ კრიტიკას“, რომელიც უარ- 

ყოფდა ისტორიის ამ მხარეს და მის მნიშვნელობას ისტორიის შე–- 

მეცნების პროცესში. „ნუთუ კრიტიკული კრიტიკა ფიქრობს, –– 
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აღნიშნავს მარქსი, –– რომ მან ისტორიული შემეცნების თუნდაცე 

მხალოდ დასაწყისს მიაღწია, გამორიცხა რა ისტორაული 

მოძრაობიდან ადამიანის თეორიული და პრაქტიკული დამოკიდე- 

ბულება ბუნებისადმი, ბუნებისმეტყველება და მრეწველობა? ნუ- 

თუ იგე ფიქრობს, რომ ნამდვილად შეიცნო რომელიმე ისტორი- 

ული პერიოდი, მაგალითად, ამ პერიოდის მრეწველობის, თვით 

ცხოვრების უშუალო წარმოების წესის შეუცნობლად? მართალია, 

სპირიტუალისტური,იი თეოლოგიური კრიტიკული კრიტიკა 

იცნობს –- იცნობს, ყოველ შემთხვევაში, თავის წარმოსახვაში –– 

ისტორიის მხოლოდ პოლიტიკურ, ლიტერატურულ და თეოლოგი- 

ურ განთქმულ საქმეებს. მსგავსად იმისა, როგორც იგი გამოყოფს 

აზროვნებას გრძნობისაგან, სულს –– სხეულისაგან, თავის თავს –– 

სამყაროსაგან, სწორედ ასევე განაშორებს ისტორიას ბუნებისმე- 

ტყველებისაგან და მრეწველობისაგან, ხედავს რა ისტორიის დე- 

დისეულ კალთას არა უხეშ – მატერიალურ წარმოებაში დე- 

დამიწაზე, არამედ ნისლიან, ღრუბლიან წარმონაქმნებში ცაზე“, 

(8, 32--33), ამრიგად, მარქსი სავსებით აუცილებლად მიიჩნევს 

ბცჩებასთან ადამიანის მიმარრების განხილვას როგორც ისტორი- 

ელი პროცესის ერთ-ერთი კომპონენტ -სას. 

ადამიანი ერთადერთი არსებაა, რომელიც ბუნებაზე ზემოქმე- 

ღდეზით თავისი ნებისყოფის დაღს ამჩნევს მას. ცხოველიც ზ%ემოვ- 

მეღებს ბუნებაზე და ცვლის კიდეც მას, მაგრამ ეს ხდება მხო- 

ლოდ ცხოველის არსებობით. მისი ზემოქმედება ამოიწურება 

იმით, რომ სარგებლობს ბუნებით იმ სახით, როგორც ის მოცემუ- 

ლია; ადამიანი კი ზემოქმედების პროცესში გარდაქმნის ბუნებას და 

გარდაქმნილი სახით ითვისებს მას. „ცხოველი მარტო უბრალოდ 

სარგებლობს გარე ბუნებით და მასში ცვლილებები მხო- 

ლოდ თავის არსებობით შეაქვს; ადამიანი კი მის მიერ შეტანილი 

ცვლილებებით ბუნებას აიძულებს, მის მიზნეს ემსახუროს, მას– 

ზე ბატონობს“ (4, 182). ცხოველისა და ადამიანის ბუნებას–- 

თან მიმართებაში ეს არსებითი განსხვავებულობა ადამიანის ყპე–- 

ციფიკისა და არსების ერთ-ერთი გამოვლენაა. ადამიანი, როგორც 

-თავისუფალი არსება, ბუნებაზე ცნობიერად ზემოქმედებს, მაში– 

ნაც კი, როდესაც ადამიანისა და ცხოველის ბუნებაზე ზემოქმედე- 

ბას ერთნაირი შედეგები აქვს, ადამიანის ზემოქმედება განსხვავე– 

ბულია –- იგი მიზანს შეიცავს; ცხოველი ანადგურებს ტყეს ––- გა- 

დაკორტნის მოზარდ მცენარეებს. ენგელსის თქმით, თხებმა მოს- 

პო საბერძნეთის ტყეები და ხრიოკად აქცია ეს მხა4ე. ადამიანიც 

სპობს ტყეს, მაგრამ იმ მიზნით, რომ მის ადგილას გააშენოს კულ– 
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ტურული მცენარეები. ადამიანის თავისუფლება ბუნების მიმართ 

ემყარება ადამიანის შესაძლებლობას ––- შეიმეცნოს ბუნებეს კა- 

ნონზომიერება და იმოქმედოს ამ შემეცნების შესაბამისად. თუმ- 

ცა ეს ადამიანური თავისუფლება ადამიანური ისტორიის ს"ვადა- 

სხვა საფეხურზე განსხვავებულია. ისტორიის დასაწყისში ადამია- 

ნეს მეერ ბუნების გარდაქმნა ემყარება ზემოქმედების ემ უშუა- 

ლო შედეგების გათვალისწინებას, რომლის შესაძლებლობასაც 

უქმნის მას ბუნებასთან პირველი შეხვედრა, მაგრამ ამ საფ დეხნურზე 

ადამიანი ბუნებახე უფრო მეტ დამოკიდებულებას ავლენს, ვიდ- 

რე მასზე ბატონობას, რაღგან არ შეუქლია გაითვალისწინოს ბუ- 

ნებაზე ზემოქმედების შორეული შედეგები და მისი მოქმედება 

მხოლოდ უშუალოდ მიღებული შედეგებით განისაზღვრება მის- 

თვის. როგორც ენგელსი შენიშნავდა: „ძალიანაც ნუ მოვიტყუებთ 

ოავს ბუნებასე ჩვენი ადამეანური გამარჯვებებით მოსიბლულნი. 

ყოველი ასეთე გამარჯვებისათვის ბუნება შურს იძეება ჩვებზე. 

მართალია, ყოველ ამ გამარჯვებას პირველ რიგში სწორედ ის შე- 

დეგები აქვს, რომელთაც ჩვენ ვითვალისწინებდით, მაგრამ მეო- 

რე და მესამე რიგში მას აქვს სრულიად სხვა, გაუთვალისწინებე- 
ლი შეღეგები, რომელნიც ძალიან ხშირად იმ პირველ შედეგებს 
კვლავ აქარწყლებს. იმ ადამიანებს, რომელთაც მესოპოტამიაში, 

საბერძნეთში, მცირე აზიასა და სხვაგან ტყეები ძირფესვტანად 

ამოაგდეს, რათა ამ გზით ს:ხ5ავი მიწა ეშოვათ, არე კეი დასიზმრე- 

ბიათ, რომ ამით საფუძველი ჩაუყარეს ამ ქვეყნების ახლანდელ 
გაუდაბნოებას და ტყეებთან ერთად ამ ქვეყნებს ტენიანობის დეგ- 
როვებისა და დაცვის ცენტრები გამოაცალეს“ (4, 182). 

ისტორიული პროცესის განვეთარებაში წინსვლა, ე. ი. ადაჭი- 

ანთა თავისუფლების, როგორც მათი არსების განხორციელება, 

გულისხმობს ბუნებაზე ბატონობას. მაგრამ „ბუნებაზე ბატონო- 

ბის“ ცნება არ უნდა გავიგოთ ისე, თითქოს შეგვეძლოს თავს მო- 

ვახვიოთ ბუნებას ჩვენი სურვილები. „ჩვენ სრულიადაც არ ევბა- 
ტონობთ ბუნებაზე ისე, როგორც დამპყრობელი ბატონობს უცხო 

ხალხზე, როგორც ბუნების გარეშე მდგომი ვინმე არამედ ჩვენ 

ხორცით, სისხლითა და ტვინით ბუნებას ვეკუთვნით და მის შიგ- 

ნით ვიმყოფებით, და რომ მთელი ჩვენი ბატონობა მასზე იმაში 

მდგომარეობს, რომ ჩვენ ყველა სხვა ქმნილებასთან შედარებით 

უპირატესობის გამო შეგვიძლია ბუნების კანონები შევიცნოთ და 

სწორად გამოვიყენოთ“ (4, 183). 

პროგრესი ბუნებაზე ბატონობაში ნიშნავს იმას, რომ შეგვეძ- 

ლოს გავითვალისწინოთ ბუნებაზე ზემოქმედების არა მარტო 
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უშუალო, არამედ შორეული შედეგები. ეს კი მოითხოვს ბუნების 

სულ უფრო ღრმა კანონთა შემეცნებას. ამასთან ცნებები, რომ- 

ლებიც გამოხატავენ ამ კანონებს, სულ უფრო ადეკვატური ხდე- 

ბიან ამ #ჯანონებისა. ისტორიული წინსვლა ნიშნავს, რომ „ჩვენ 

ყოველდღიურად ვსწავლობთ ბუნების კანონების სულ უფრო და 

უფრო სწორ გაგებას და ბუნების ჩვეულებრივ მსვლელობაზი 

ჩეენი აქტიური ჩარევის, როგორც უახლოესი, ისე უფრო შორე- 

ული შედეგების შემეცნებას“ (04, 1მ3). 

ენგელსის აზრით, ამის პირობას წარმოადგენს ბუნების მეცხიე– 

რების წინსვლა, რომლის შედეგადაც „საშუალება გვეძლევა, რომ 

ვისწავლოთ... ჩვენი ყველაზე ჩვეულებრივი საწარმოო მოქმედე– 

ბების უფრო შორეული ბუნებრივი შედეგების გაგება და ამით 

მათი დაუფლებაც“ (4, 183). 

ბუნებასთან ადამიანის დამოკიდებულების შედეგები არ ამოი– 

წურება ადამიანის მიერ ბუნების სახის ზეცელით. ამას მეორე ზაა- 

რეც. გააჩნია. ეს არის ადამიანის ბუნებაზე %წემოქმედების შე- 

დეგად თვით ადამიანების შეცელა, ამ ზემოქმედების შედეგების 

გაელენა ადამიანებზე. ის, რაც დღევანდელობის თვალსაზრისით 

ბუნებაზე ზემოკმედებიდან ადამიანის კეთილდღეობისთვის სასარ- 

გებლოა, შეიძლება პერსპექტივაში ადამეანისთვის· საზიანო იყოს. 

ადამიავთა მიმართ ბუნებაზე ზემოქმედების შედეგების გათვალის- 

წინება გაცილებით უფრო ძნელია, ვიდრე ბუნების მიმართ, „თუ 

ათასეული წლების შრომა დასვირდა იმას, რომ რამდენადმე ვეს–- 

წავლეთ წარმოებისკენ მიმართული ჩვენი მოქმედებების უფრო 

შორეული ბუნებრივი შედეგების წინასწარ გათვალისშინება, 
სამაგიეროდ გაცილებით უფრო ძნელი იყო ამ მოქმედებათა უფ- 
რო შორეულ საზოგადოებრივ შედეგთა მიმართ ამ წი”ას- 
წარი გათვალისწინების დაუფლება“. 

ეითარებას ართულებს ისიც. რომ თუნდაც ადამიანს შეცნობი- 
ლი ჰქონდეს საზოგადოების მიმართ ზემოქმედების შედეგები, 

შეიძლება მას ხელს უშლიდეს არსებული საზოგადოებრივი ურ- 

თიერთობანე და არ აძლევდეს საშუალებას, ბუნებასთან დამოკი- 
დებულების საზიანო შედეგებე შეცვალოს ბუნებასთან სასარგებ- 
ლო მიმართებით; ამიტომ ადამიანს უხდება ბრძოლა არსებულ 
საზოგადოებრივ ურთიერთობათა შესაცვლელადაც. ეს მომენტი 

საინტერესოა იმ მხრივაც, რომ არა მარტო ადამიანის ადამიანლა?, 

არამედ ბუნებასთან ადამიანის დამოკიდებულების განვითარების 

ინტერესებიც მოითხოვს საზოგადოებრივ ურთიერთობათა შეცვ- 

ლას. აქ ვლინდება მთლიანობა ადამიანის ბუნებასა და ადამიანთან 
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მიმართების. ცხადი ხდება, რომ ფწეუძლებელია ადამიანის ბუ- 

ნებასთან მიმართება ვითარდებოდეს ადამიანის ადამიანთან მიმარ- 

თების განვითარების გარეშე და, პირიქით, რომ ისინი ურთიერთს 

განაპირობებენ. ადამიანის ბუნებასთან დამოკიდებულება ბუნების 

კანონზომიერებათა შეცნობის და ამის საფუძველზე ადამიანის ბუ- 
ნებაზე და ბუნების ადამიანზე ზემოქმედების არა მარტო უშუა- 

ლო, არამედ შორეული შედეგების გათვალისწინება, წაომოადგენს 

სოციალურ-ისტორიული პროცესის ერთ «ახეულ მხარეს. 

კაცობრიობის საწყისიდან დღემდე ლოკალური, კონტინენტური 

ისტორიის საფეხურებზე განმსაზღვრელი იყო მიმართება ადამი- 

ანსა და ბუნებას შმორის. ამ მიმართებაში იცვლებოდა თანაფარ- 

დობა. დასაწყისში ბუნება ბატონობდა ადამიანზე, ადამიანი უმ- 

წერო იყო ბუნების წინაშე, შემდგომ ბუნების შემეცნებით ადამიან- 

მა შეძლო ბუნების გარკვეული ძალების მოთოკვა და ერთგვარი 

წონასწორობა დამყარდა ადამიანსა და ბუნებას შორის, მაგრამ 

ამით ადამიანი არ დაკმაყოფილდა –- მას სამოცანად ჰქონდა დასა- 

ხული ბუნებაზე გაბატონება, რამაც გამოიწვია კრიზისული ვი- 

თარება, როდესაც ბუნებას საფრთხე ემუქრება, შესაბამისად ადა- 

მეანსაც. ამიტომ იძულებული ხდება ბუნებაზე გაბატონების მის- 

წროაფება შეცვალოს თანამშრომლობით. შეიცვალა ღირებულები- 

თი ორიენტაციაც: ადრე მიზანი ადამიანი იყო და ბუნება –– სა- 

შუალება, ამჟამად ადამიანი იძულებულია საკუთარი თავის გვერ- 

დით ბუნებაც გაიხადოს მიზნად. ადამიანისა და ბუნების დამოკი- 

დებულების ეს ფორმა უნდა განსაზღვრავდეს ბუნების მეცნიერე- 

ბისა და ტექნიკის მიყენებას ბუნებისადმი, ასევე ადამიანის კე–- 

თილდღეობის ზრდის ზღვარს. ეს თავისებური ჯერარსული მე- 

თოდოლოგიური პრინციპია, რომელიც ფილოსოფიამ უნდა შეი- 

მუშაოს და, რომელსაც მეთოდოლოგიური მნიშვნელობა აქვს ადა- 

მიანისა და ბუნების მიმართების გარკვევაში-ი თანამედროვეობის 

ღამახასიათებელია ისტორიის გაზრდა პლანეტარულიდან კოსმო- 

სურო მასწტაბამდე. გაჩნდა მიმართების ახალი სისტემა –– ადამიანი 

და კოსმოსი. შეიქმნა ახალი სიტუაციები, რომლებიც არ ეტევიან 

აღამიანისა და ბუნების მიმართების სფეროში, ამიტომ ადამიანის 

დამოკიდებულება კოსმოსისადმი ამ დამოკიდებულების ფილო- 

სოთიური პრობლემატიკად თანამედროვეობისათვისს აქტუალურ 

ამოცანას წარმოადგენს. ამრიგად, ასეთი მთლიანობების ანალიზით 

ყოფიერების სტრუქტურის კიდევ ერთი ასპექტი გაშუქდება. მომა- 

ვალში შეიძლება ყოფიერების სხვა ასპექტები გახდეს განხილვის 

საგანი. მთავარია, რომ ყოფიერების სტრუქტურის ყველა შესაძ- 
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ლო თუ რეალური ასპექტი ფილოსოფიის განსილვის სფეროა. 

თანამედროვეობა განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს ადა- 

მიანის პრობლემას. ეს პრობლემა ფილოსოფიაში ორი განზომი- 

ლებით განიხილება: ადამიანი როგორც ფილოსოფიის ანალიზის 

საგანი და ადამიანის საკითხი, როგორც ფილოსოფოსობის ამოსა- 

ვალი, რომლის შუქზე განიხილება ყველა სხვა ფილოსოფიუცრი 

პრობლემა. შევჩერდეთ ამაზე უფრო დაწვრილებით. 

აუცილებელია განვასხვავოთ ადამიანის, ფილოსოფიური გან- 

ხილვის ორი ფორმა: ანთროპოლოგიური ფილოსოფია და ფილო- 

სოფიური ანთროპოლოგია. ანთროპოლოგიური ფილოსოფია ეწო- 

დება იმ ფილოსოფიურ სისტემებსა თუ თეორიებს, რომლებიც 

ყველა არსებით პრობლემას წყვეტენ ადამიანის პრობლემის შუქ–- 

ზე და მის ნაკადში. მათთვის ყველა ფილოსოფიური საკითხის 

გადაწყვეტის გასაღები ადამიანის საკითხშია. ერთ შემთხვევაში ეს 

გამოიხატება იმით, რომ ფილოსოფოსობის ცენტრი ხდება ადა- 

მიანი, როგორც უპირველესი შემეცნებისა და გააზრების საგანი, 

მაგალითად, სოკრატესთან, რომელიც აყენებს თეზისს: „შეიცან 

თავი შენი“. მართალია, სოკრატესთან ონტოლოგიური და გნოსე- 

ოლოგიური პრობლემატიკა არაა გამოკვეთილი, მაგრამ ისინი უგუ- 

ლებელყოფილი კი არაა, არამედ დაჩრდილულია ადამიანის პრობ- 

ლემატიკით. ანთროპოლოგიური ფილოსოფიის ნაკადშია კანტის 

ნააზრევიც. კანტის მიერ „წმინდა გონების კრიტიკა“-ში ფილოსო- 

ფიის ამოცანის განსაზღვრა სამი ძირითადი კითხვით არ იყო შემ- 

თხვევითი. სწორედ ამ კითხვებზე პასუხით განისაზღვრებოდა მე- 

"ოთხე კითხვაც, რომელიც დასმულია კანტის ლექციებშე „ლოგი- 

კის შესახებ" ". კანტის ნათქვამი, მეოთხე კითხვა მოიცავს პირველ 

სამსო, იმას კი არ ნიშნავს, რომ, თუ ვიცით, რა არის ადამიანი გვე- 

ცოდინება, რა შემიძლია ვიცოდე, რა უნდა ვქნა და რისი იმედი 

უნდა მქონდეს, არამედ: თუ ეიცი, რა შემიძლია ვიცოდე, რა უნდა 

ვქნა და რისი. იმედი უნდა მქონდეს, მაშინ მეცოდინება, რა არის 

ადამიანი რადგან კანტის ფილოსოფია არსებითად არის პასუხი 

  

« ამ მხრივ საინტერესოა კანტის 1793 წ. 4 მაისის წერილი კ. ფ. შტოიდ- 

ლინისადიი: «8 000700X08!! C M0IIM ჟმ00I0 IIმMლMCIIIIსIV MIო2I0M იჩენ0IL 8 
06უმიII VწICI0I ძ)უ00ლ0(ნ!"!! MIIC იილ.0#ში ილს 10 ქმჯეVIM: 1) LI0 

# M0ILV 4)IმIხ (M0I00)I2MM08). 2) 070 MIC IM21ლიII 2ლუმთხ2 (Mინეჟხ). 

3) ნგ Mჯ:0 # CM010 Iმალი”ხი”? (0ლ.IIIVV#%): 92 3IIIM 72101X#I8 601: C9MC0210- 

-·მეჯს M0C+800+2M 3მ.გVე: VII0C ლლ ყლულყსჩ? (#MIIიიიიუ9IM, ხი 3I0MV 
M#ლMMლIV # VX6C 60ულლ 20 M0» ლXლწMსMIVI0 MIIIმX0 MVიC)». (39, 589), 
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პირეელ სამ კითავაზე, ამით ის უპასუხებს მეოთხე კტთხვასაც. 

ამიტომ ანთროპოლოგიური საკითხის პასუხი არც იმაში უნდა ვე- 

ძებოთ, რასაც კანტმა ანთროპოლოგია უწოდა და არც ისე უნდა 

ჩავთვალოთ, რომ კანტს ამ კითხვაზე პასუხი არ გაუცია. არსები. 

თად კანტის მთელი ფილოსოფია ამ კითხვაზე პასუხია, რადგან 

ჰპერველე სამის დაჯამებაა მეოთხე კითხვა და ეს რაღაც სხვა გან- 

ზომილებას კი არ გამოხატავს, არამედ მათხე პასუხით ამოიწუ- 

რება. სწორად აღნიშნავენ მკვლევრები, რომ კანტმა ფილოსოფი- 

ური ანთროპოლოგიის ერთ-ერთი ძირითადი პრობლემა –– ადამია- 

ნის თავისუფლების საკითხი –– დასვა და გადაჭრა, მაგრამ კანტმა 

ხომ უფრო ფართოდ დააყენა საკითხი, რამდენადაც მთელი მისი 

ფილოსოფია შეიძლება განისაზღვროს არა როგორც კლასიკური 

მეტაფიზიკა ონტოლოგია ან გნოსეოლოგიას, არამედ ადამიანის 

ფილოსოფია, ფილოსოფია, რომლის ცენტრში დგას ადამიანი, 

ყველა იმ კითხვასთან დაკავშირებით, რომლებიც კანტის ნააზ“ევს. 

განსაზღვრავენ. ამავე დროს, ადამიანის შესახებ ფილოსოფოსობა 

კანტისთვის დამახასიათებელია არა ნატურალურ, არამედ ღერე- 

ბულებათა განხომილებაში და როგორც ს. დანელია აღნიშნავს, 

ამით გამოირჩევა კანტის ნააზრევი ყველა მისი წინამორბედისაგან. 

თანამედროვე ფილოსოფიის ერთ-ერთი ყველაზე ვრცელი, ფარ- 

თო ამოცანა –- განსაზღვროს ადამიანის ადგილი სამყაროშე, საწ- 

ყისს კანტიდან იღებს, რომლის მთელი ფილოსოფოსობა არის პა– 

სუხი კითხვაზე: რა ადგილი უკავია ადამიანს სამყა- 

როში. ანთროპოლოგიური ფილოსოფიის ნაკადშია პასკალიესა ღა 

ფიხტეს ნააზრევიც, განსაკუთრებით გამოკვეთილად კი ამ მიმარ- 

თულებას წარმოგვიჩენს ფოიერბახს მსოფლმხედველობა. მისი 

ამოსავალი ანთროპოლოგიაა. იგი ემიჯნება იდეალი“ზსმსა და მატე- 

რიალიზმს. მათ ცვლის ანთროპოლოგია. „ჭეშმარიტება არც მა- 

ტერიალიზმშია და არც იდეალიზმში. ის არ არის არც აგრეთვე 

ფიზიოლოგიაში და არც ფსიქოლოგიაში. ჭეშმარიტება –– ეს არის 

ანთროპოლოგია“. (58, 326). საკითხი ისეა დაყენებული, თითქოს 

ფოიერბახი მხოლოდ ადამიანის პრობლემის განხილვით იფარგლე- 

ბოდეს და საერთოდ ყოფიერების პრობლემაზე უარს ამბობდეს, 

მაგრამ ფაქტობრივად ფოიერბახისთვის ადამიანის პრობლემა მხო- 

ლოდ ცენტრია, რომლის შუქზე განიხილავს ონტოლოგიურ და 

გნოსეოლოგიურ პრობლემატიკას. მას არც მე წარმოუდგენია გა- 

რესამყაროს გარეშე და არც მეს პრობლემატიკა გარესამყაროს 

განუხილველად: „რა ვარ მე.. გარესამყაროს გარეშე?.. რა არის. 

ფილტვები ჰაერის გარეშე? თვალი სინათლის გარეშე?“ (59, 62ქ).. 
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უს ნიძნავს, რომ მე-ს გასაგებად აუცილებელია გარესამყაროს გა–- 

გებაც. ამიტომ ფილოსოფიის მიზანი უნდა იყოს ბუნება და ადა- 

მიანი ფილოსოფიამ სპეკულაციაზე და თეოლოგიაზე ხელი უნ- 

და აიღოს და გახდეს ემპირიული და ანთროპოლოგიური. ახალი 

ფილოსოფიის არსება ანთროპოლოგიზმშია. „მომავლის ფილოსო- 

ფიის ძირითად დებულებათა“. პირველი შვეიცარიული გამოცემის 

წინასიტყვაობაში ფოიერბახი აღნიშნავს: ამ შრომაში განვითარე- 

ბული „მირითადი დებულებების“ ამოცანა იყო „აბსოლუტის 

ფილოსოფიისაგან, ე. ი. თეოლოგიიდან გამოგვეყვანა ადამიანის 

ფილოსოფიის, ე. ი. ანთროპოლოგიის აუცილებლობა“. (58, 135). 

არსებითი სიახლე, რომლითაც ფოიერბახის ფილოსოფიური სის- 
ტემა ხასიათდება, შეიძლება გამოიხატოს ფილოსოფიის ორიენ- 

ტირებით ადამიანზე. „ახალი ფილოსოფია ადამიანს, ბუნების, რო- 
გორც ადამიანის ბაზისის, ჩათვლით, აქცევს ფილოსოფიის ერთად- 

ერთ უნივერსალურ და უმაღლეს საგნად. მაშასადამე, ანთროპო- 

ლოგიას, მასთან ფიზიოლოგიასაც, აქცევს უნივერსალურ მეცნიე- 

რებად", (58, 202). რადგან ადამიანის არსება ცხადდება ფილო- 

სოფიის ამოცანად, ხოლო ადამიახის არსებასს არ გამოავლენს 

იზოლირებული ინდივიდი, არამედ „მე“-სა და „შენ“-ის დაკავში– 
რება, მათი ურთიერთობა, ამდენდ „ფილოსოფიის უდიდეს და 

უკანასკნელ პრინციპს წარმოადგენს ადამიანის ადამიანთან ერთია- 

ნობა“, 
ფოიერბახის აზრით, ფილოსოფიის წარმართვა ადამიანზე მას 

აძლევს კიდევ ერთ სპეციფიკურ ნიშანს ––ის ხდება ადამიანის 

მსახური და იქცევა ადამიანისთვის ყველაზე ადამიანურ ფილოსო- 
ფიად. წარსული ფილოსოფიური სისტემები ადამიანს იყენებდნენ 
საშუალებად, მიზანი იყო არა ადამიანური ძალა, ფოიერბახის ფი- 

ლოსოფიაში კი მიზანი ადამიანია. „ახალი ფილოსოფია, როგორც 

ადამიანური ფილოსოფია, არსებითად არის აგრეთვე ფილოსო- 

ფია ადამიანისთვის“. (58, 204), ფილოსოფიის საგანია 

“ორი რამ: ბუნება და ადამიანი. ბუნება პირველია ადამიანის მი– 

მართაც. ადამიანი: არის ბუნების პროდუქტი. „ჩემი მოძღვრება 

ანუ შეხედულება შეიძლება გამოიხატოს ორ სიტყვაში: ბ უნ ე– 

ბა და ადამიანი. ჩემი თვალსაზრისით ადამიანის წინარე არ- 

"სება, არსება, რომელიც ადამიანის საფუძველი ანუ მიზეზია, რომ- 

ლისგანაც ის დავალებულია თავისი წარმოშობით და არსებითო- 

ბით, იწოდება არა ღმერთად... არამედ ბუნებად“. (59, 515). 

როგორც განხილული მასალიდან ჩანს ანთროპოლოგიური 

„ფილოსოფია კლასიკური ონტოლოგიისა და გნოსეოლოგიის პრო- 

(25



ბლემატიკაზე უარის თქმას კი არ ნეშნაეს, არამედ მათ გადაწყვე- 

ტას ადამიანის პრობლემის შუქზე, ანთროპოლოგიური ელღერით. 

ფალოსოფიის პრობლემატიკა კი არ მცირდება, არამედ, შეიძლე- 

ბა “თქვას, ფართოვდება კიღეც, რადგან ადამიანიც ხდება სპეცია- 

ლური განხელვის საგაზი. ამავე დროს სპეკეფიკა იმაშია, რომ 

ბუნების, გონისა და ღმერთის სამყაროს ნაცვლად ცენტრალურ ად- 

გილს ადამიანი იკავებს. მის განზომილებაში წყდება ბუნებეს, გო- 

ნისა და ღმერთის პრობლემა. 

განსხვავებული სურათი გვაქვს ფილოსოფეური ანთროპოლო- 

გიის შემთხვევაში. მის ამოცანას წარმოადგენს ადამიანის ახსნა. 

მის გარესამყაროში გასვლის გარეშე. ფილოსოფიური ანთროპო- 

ლოგიისთვის ადამიანი აზროვნების ცენტრი კი არაა, არამედ ერ- 

თადერთი საგანია ფილოსოფიური ანთროპოლოგია, არსებითად, 

მხოლოდ ადამიანის განხილვაა ფილოსოფიურ განზომილებაში. ეს 

ნიშაავს, რომ მას საქმე არა აქვს ბუნების, გონისა და ღსნერთის 

პრობლემასთან. მას მხოლოდ ადამიანთან აქვს მიმართება და ისიც 

არა ყველა განზომილებაში –– მხედველობის გარეშე ტოვებს ადა- 

მიანის ფიზიკურ, ბიოლოგიურ, ფსიქოლოგიურ, სოციალურ და 

კულტურულ ნიშნებს და მხოლოდ ადამიანის ფილოსოფიური ანა- 

ლიზი აინტერესებს. ეს ნიშნავს, რომ იგი ემიჯნება, ფილოსოფიუ– 

რას გარდა, ყველა სახის ანთროპოლოგიას. რა არის ის არსებითი, 

რაც ადამიანში ფილოსოფიურ შემეცნებას აინტერესებს? ყველა 

საბის ანთროპოლოგია სწავლობს ადამიანის შესაბამის განზომი- 

ლებას. ფილოსოფიური ანთროპოლოგია საკითხს სვამს ადამიანის- 

არსების შესახებ ––- ადამიანის, როგორც მთელის, არსება, მის 

მიძართებაში ადამიანის ყოფიერებასთან. ფილოსოფიური ანთრო- 

პოლოგიის წარმოშობიდანვე მის ამოცანად დასმული იყო სწო- 

რედ ადამიანის არსების ბუნება. ფილოსოფიური ანთროპოლოგი– 

ის თუძემდებელი შელერი ცოდნის სახეთა ანალიზის დროს განას- 

ხვავებს პოზიტიურ სპეციალურ მეცნიერებათა ცოდნას, ფილო- 

სოფიურ ძირეულ ცოდნას არისტოტელეს პირველი ფილოსოფი- 

ის მნიშვნელობით და მეტაფიზიკურ ცოდნას. პირველი ფილოსო- 

ფია ანუ მეორე სახის ცოდნა ტრამპლინია მესამისთვის, მაგრამ 

არაა თვით მეტაფიზიკ. ”შელერის აზრით, მეტაფიზიკა. მიიღება 
ბირველი ფილოსოფიის დაკავშირებით პოზიტიურ მეცნიერებებ- 

თან და ორივეს შედეგებისა –– ღირებულებით დისციპლინებთან 

(ღირებულებათა ზოგადი თეორია, ესთეტიკა, ეთიკა; კულტურის 

ფილოსოფია). ამ კავშირს მივყავართ პოზიტიურ მეცნიერებათა 

„საზღვრითი პრობლემების“ მეტაფიზიკასთან და ამ გზით აბსო– 

ლუტურის ანუ მეორე რიგის მეტაფიზიკასთან. 
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ზ%ემოდასახელებულ ორ მეტაფიზიკას შორის „დგას კიდევ ერ- 

თ. მეტად მნიშვნელოვანი დესციპლინა, რომელიც ამჟამად სულ 

უფრო მეტ ინტერესსა და მნიშვნელობას იძენს –– „ფილოსო- 

ფიური ანთროპოლოგია". მისი კითხვის შესახებ კანტმა 

(„ლოგიკა“) ერთხელ თქვა, რომ მასში ერთიანდებოდა ყველა ძი– 

რეულე ფილოსოფიური პრობლემა ––ესაა საკითხი: „რა არის 

ადამიანი?“ (72, 12-13), შელერი აცნობიერებს ფილოსოფიუ- 

რი ანთროპოლოგიის კავშირს თანამედროვე ეპოქის მოთხოვნებ- 

თან, ადამიანის ვითარებასთან და მის შესაძლებლობებს ადამიანის 

შესახებ მეცნიერებათა რიგმი. ადამიანის კრიზისული სიტუაცია 

და ეპოქით გამოწვეული ფილოსოფიური ანთროპოლოგია შელერს 

ევლენება როგორც ძირეული საფუძველმდებელი მეცნიერება 

ადამიანთმცოდნეობის ყველა სფეროს მიმართ. ნაშრომში –– „ადა- 

მეანი და ისტორია“ –– იგი ამის შესახებ წერს: „თუკი არსებობს 

ფილოსოფიური ამოცანა, რომლის გადაწყვეტას ჩვენი ეპოქა და–- 

ჟეზებით მოითხოვს, მაშინ ეს არის ფილოსოფიური ანთროპოლო- 

გია. მხედველობაში მაქვს საფუძველმდებელი მეცნიერება ადა- 

მიანის არსებისა და ამ არსების სტრუქტურის 

შესახებ მის მიმართებაზე ბუნების სამეფოსადმი (არაორგანული, 

მცენარეები და ცხოველები), ისე როგორც ყველა ნივთის სა- 

ფუძვლებისადმი, მისი არსების მეტაფიზიკურ წყაროზე, ისე რო- 
გორც მის ფიზიკურ, ფსიქიკურ და გონით საწყისებზე სამყაროში, 

ძალებზე, რომლებიც მას ამოძრავებენ და რომელთაც ის ამოძ- 
რავებს, მისი ბიოლოგიური, ფსიქიკური „ი გონითი, ისტორიული 

და სოციალური განვითარების ძირითად მიმართულებებსა და კა- 

ნონებზე, ასევე მის ესენციალურ შესაძლებლობებსა და სინამდ- 

ვილეზე. აქ შედის სულისა და სხეულის ფსიქოფიზიკური და ნოე- 

ტურ-ვიტალური პრობლემა.ა მხოლოდ ასეთ ანთროპოლოგიას 

შეუძლია ყველა მეცნიერება, რომელთა საგანია „ადამიანი“ –- 

ბუნებისმეცნიერებებსა და სამედიცინოს, პრეისტორიულს და ეთ- 

ნოგრაფიულს, ისტორიულსა და სოციალურს ნორმალურ და 

განვითარების ფსიქოლოგიას, ასევე ხასიათმცოდნეობასაც, მიანი–- 

კოს ფილოსოფიური ხასიათის საბოლოო საფუძველი, იყოს მათ–- 

თვის ფილოსოფიური ბუნების უკანასკნელი საძირკველი და მის- 

ცეს მათ კვლევას განსაზღვრული და საიმედო მიზანი. 

არც ერთ ეპოქაში არ ყოფილა ადამიანის არსებასა 

და წარმოშობაზე ესოდენ არასაიმედო, გაურკვეველი და 

მრავალსახოვანი შეხედულებანი, როგორც ჩვენს ეპოქაშია. ადა- 

მეანის პრობლემებით მკვლევართა ხანგრძლივი და საფუძვლიანი 

127



დაენტერესება თუ დასაქმებულობა არის ასეთე მტკიცების საფუ- 

ძველი. შემთხვევითი არაა, რომ ათასწლეულების ისტორიაში 

პირველად ვიმყოფებით ეპოქაში, რომელშიც ადამიანი მთლიანად 

ღა ფგნაშთოდ „პრობლემატური“ გახდა, რომელშიც მან კვლავ 

არ იცის, რა არის იგი, მაგრამ, ამავე დროს, ი ც ი ს, რომ მან ეს არ 

იცის" (72, 612). ფილოსოფიური ანთროპოლოგეის ორივე განსა- 

ზსღვრებაში პირველი შედარებით მოკლე და ლაპიდარულია, მეო- 

რე უფრო ვრცელი –- გატარებულია ერთი საერთო ძირითაღი 

იდეა, რომ ფილოსოფიური ანთროპოლოგია ადამიანის არსების 

შესახებ მოძღვრებაა, შემთხვევითი არ არის კანტზე მითითება, 

«აჯგან ზელერიეს კითსვა ემთხვევა კანტისას, რომელიც პრობლე- 

მად აყენებს საკითხს –– რა არის ადამიანი? მასში შევა ადამიანის 

არსების სტრუქტურის ელემენტთა მიმართება და მისგან გამომ- 

დინარე ყველა საკითხი. მაგრამ თუ არსებითად შევხედავთ სა- 

კითხს, აღმოჩნდება, რომ ფილოსოფიური ანთროპოლოგია არ იზ- 

ღუდება ადამიანის არსების კვლევით და მისთვის ეს კვლევა 

თვითკმარი ამოცანა არაა, არამეტ თავისებური ტრამპლინია მთე- 

ლი სამყაროს არსების საწვდომად. ამ მიმართებით ფილოსოფიუ- 

რი ანთროპოლოგია იმავე ამოცანებს წყვეტს, რასაც ანთროპო- 

„ლოგიური ფილოსოფია, რადგან მასთან ადამიანი, რომელიც გან- 

ხილვის ცენტრია, მთელი ყოფიერების განმსაზღვრელია -– იქნება 

ეს საგნობრივი თუ ღვთიური სამყარო. „მთელი საგნობრივი სამ- 

ყარო და მისი არსებობის წესი არ წარმოადგენს „ყოფიერებას 

თავისთავად“. ის არის ადამიანის სულიერი და ფიზიკური ორგა- 

ნიზაციის შესაბამისი ამონაჭერი თავისთავადი ყოფიერებიდან“. 

საბოლოოდ, ეს თავისთავადი ყოფიერება, რომელიც აბსოლუტუ- 

რი და მარადიულია, შელერთან ღმერთია და დანარჩენი სამყარო 

მის ამონაჭრად ცხადდება, მაგრამ მასთან თვით ღმერთიც ადამიან- 

შია და მისი სახით გვეცხადება. ამიტომ ადამიანი დიდი სამყაროს 

ცენტრია და მის არსებაში გაიხსნება საგნობრივიც და ღვთიურიც; 

შელერის აზრით, მთელი მაკროკოსმოსი, რომელიც მოიცავს ნივ- 

თიერს, გონითსა და ღვთიურს, მოცემულია ადამიანში, როგორც 

მიკროკოსმოსში. ამიტომ, მიკროკოსმოსის გაგებით, ნაწვდომი იქ- 

ნება მაკროკოსმოსიც „რამდენადაც ადამიანი მიკროკოსმოსია, 

ე. ი. მცირეში მოქცეული სამყაროა“. რადგან ყოფიერების არსე- 

ბის ყველა ფენა –- ფიზიკური, ქიმიური, ცოცხალი, გონითი ყო- 

ფიერება გვხვდება და გადაკვეთილია ადამიანის ყოფიერებაში, 

ამიტომ ადამიანით შეიძლება შესწავლილ იქნეს აგრეთვე „დიდი 

სამყაროს“ მაკროკოსმოსის უმაღლესი საფუძვლები. „,ამიტთმ 
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ადამიანის ყოფიერება, როგორც მიკროთეოსი, არის პირველი მი- 

სადგომიც ღმერთთან“. (72, 12). ეს ნიშნავს, რომ შელერთან მე– 
ტაფიზიკისა და თეოლოგიის ადგილს იკავებს ანთროპოლოგია. იგი 

პირველ და მეორე მეტაფიზიკას შორის მხოლოდ მაკავშირებელი 

რგოლი როდია, არამედ მათი გარეგადამწვდომია, თავისებური 

მეტაანთროპოლოგიაა, ამიტომ წერს ის: „უახლესი მეტაფიზიკა, 

კოსმოლოგია და საგნობრივი მეტაფიზიკა კი არაა, არამედ მეტა- 

ანთროპოლოგია“ (72, 12). შელერის ანთროპოლოგიაში ადამიანი– 

სათვის ესოდენ არსებითი სუბსტანციურობის მინიჭება -–– ადამია– 

ნის გამოცხადება მთელი სამყაროს გასაღებად –– ხდება იმ გზით, 

რომ იგი ცდელობს, თვითონ ადამიანი აღამაღლოს მის ემპირეულ 

ყოფიერებაზე და ყველა არსებული თეორია გამოაცხადოს ცალ- 

მხრივად, რომელთა სინთეზირების გზით მიიღება ადამიანის ჯერ- 

არსული სურათი. ჩვეულებრივ, ემპირიულ ადამიანს კი არ მიეწე– 

რება სამყაროს ახსნის ფოკუსად ყოფნა არამედ „ყოვლადადა- 

მიანს“ (#IIი1ლე5Cჩ). რუსულ რელიგიურ ექსისტენციალიზმში ეს 

ფართოდ გავრცელებული ტერმინი შელერისს ანთროპოლოგიაში 

გამოდის როგორც გარკვეული ჯერარსობა, რომელშიც, როგორც 

მიკროკოსმოსში, მოცემულია არსებულის არსების ყეელა სახეო- 

ბა. „ეს ყოვლადადამიანი ფაქტი კი არაა, არამედ პროცესის შესა–- 

ძლო მიმართულება და, ამავე დროს, მარადიული ამოცანაა, ბუნე– 

ბრივი არსების მუდმივი შუქია“. 

შელერი მიზნად ისახავს ადამიანის, როგორც მთელის ან ყოვ- 

ლადადამიანის, არსების ახსნას. ა” მეზანს ემსახურება მის ნააზ- 

რევში ორი ძირითადი ცნება –– ვიტალობა ანუ ყოვლადცხოვრება 

და გონი. ადამიანში კონცენტრირებული ფსიქიკური ფორმები 

'ვიტალობით ანუ ყოვლადცხოვრებით წარიმართება. ის პირველადი 

ფენომენია და წარმოადგენს ადამიანის ყოფიერების ბაზისს, რო–- 

მელსაც ემატება მისი არსების მეორე ძირითადი მომენტი –– გო- 

ნი. ადამიანსა და ყველა სხვა არსებას შორის ძირითადი განმასხვა– 

ვეებელი და ადამიანობის არსების ბირთვი გონია. ამიტომ კითხვა– 

ზე –– რა არის ადამიანი, პასუხი იქნება –– ადამიანი არის გონითი 

არსება. 

როგორც ვხედავთ, ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიასა და ან- 

თროპოლოგიურ ფილოსოფიას შორის არსებობს განსხვავება, მა– 

გრამ მათ საერთო მნიშვნელიც აქვთ. აღსანიშნავია, რომ ფილო– 

სოფიური ანთროპოლოგიის წარმომადგენლები ემიჯნებიან ანთ- 

როპოლოგიურ ფილოსოფიას თავის მხრივ, ანთროპოლოგიური 

ფილოსოფიის თანამედროვე წარმომადგენლები, განსაკუთრებით 
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ექსესტენციალისტები, ანთროპოლოგიას მიიჩნევენ ისეთსავე ცალ-- 

მხრივად ყოფიერების თეორიებს შორის, როგორც რომელიმე 

სხვა სახის ცოდნას და ყოველნაირად ცდილობენ მისგან გამიჯვნას. 

თუმცა მათ შორის არაა ისეთი დიდი განსხვავება, როგორიც ექ- 

სისტენციალისტებს წარმოუდგენიათ, მაგრამ არც ის იქნება მარ- 
თებული, რომ ისინი გავაიგივოთ, ან კიდევ, როგორც ფილოსოფი-. 

ური ანთროპოლოგიის წარმომადგენელი ლანდმანი აკეთებს, ექ- 

სისტენციალიზმი გამოცხადებულ იქნეს არსებითად ფილოსოფიურ 

ანთროპოლოგიად. 

ერთი ტენდენცია უსათუოდ შეინიშნება ფილოსოფიური ანთ- 

როპოლოგიისა და ანთროპოლოგიური ფილოსოფიის ცნებათა და-- 

დგენის საკითხში. ზოგჯერ ფილოსოფიური ანთროპოლოგია სცილ- 

დება მისე ცნებობრივი მნიშვნელობის ფარგლებს. როგორც შე- 

ლერის შემთხვევაში დავინახეთ, თითქოს ფილოსოფიური ანთრო- 

პოლოგია უნდა შემოფარგლულიყო ადამიანის არსების დადგენით, 

მაგრამ ფაქტობრივად მან შეცვალა მთელი ფილოსოფია, რამდე- 

ნადაც პირველი და მეორე მეტაფიზიკის პრობლემების გზით იქ- 

ნა გადაწყვეტილი და ის, რაც მათ შორის უნდა ყოფილიყო, რო- 

გორც მაკავშირებელი რგოლი, ფაქტობრივად გახდა მათი მომც- 

ველი. ანთროპოლოგიურ ფილოსოფიაშიც ხდება ანალოგიური 

რამ, მხოლოდ პირიქით –– როდესაც ამოცანა უფრო ფართოა, ვი-- 

დრე ფაქტობრივი კვლევა. ეს ეხება პირველ რიგში ექსისტენცია- 

ლურ ფილოსოფიას არა მხოლოდ მაშინ, როდესაც კამიუ ემიჯნე-· 

„ბა სამყაროს ყოფიერების პრობლემებს და ფილოსოფიის ამოცანა 

დაყავს ადამიანის ყოფიერების საზრისის საკითხამდე, არამედ 

მაშინაც, როდესაც ჰაიდეგერი საკითხს სვამს: „რატომ არის ყო-. 

ფიერი და არა, პირიქით, „არარა?“ და ფაქტობრივად თავის ფი- 

ლოსოფიას წარმართავს, როგორც პასუხს უფრო ვიწროდ მოაზ-. 
რებულ კითხვაზე: ადამიანური ყოფიერების საზრისზე. ასეთიევე 

ტენდენციაა იასპერსთანაც. ჰაიდეგერიც და იასპერსიც ემიჯნებიან 

ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიას და თავიანთ ნააზრევს სახავენ 

ონტოლოგიად, მეტაფიზიკად. ამის მიუხედავად, მათი კვლევა დაი- 

ყვანება ყოფიერების ანუ ექსისტენცისადმი დასმულ კითხვამდე,. 
რომელიც სხვა ყოფიერთა მიმართ განმსაზღვრელად ცხადდე- 
ბა, საკითხი არსებითად წყდება ამ განმსაზღვრელი ყოფიერების 

მიმართ და ყველა სხვა ყოფიერის ყოფიერება როგორც არა- 
ექსისტენციალური, მხედველობის გარეშე რჩება ორივე მო- 
აზროვნე ცდილობს ამ ცალმხრივობის გადალახვას, მაგრამ ფაქ-- 

ტობრივი სურათი ხშირად განსხვავებულია მიზანდასახულისაგან.. 
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ჩვენს მიზანს შეადგენს ფილოსოფიური ანთროპოლოგეესა და 

ანთროპოლოგიური ფილოსოფიის ცნებობრივი განსხვავების დად–- 

გენა და ყურადღებას არ ვაქცევთ მათ ფაქტობრივ სურათ". მაშა- 

სადამე, ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიასა და ანთროპოლოგიურ 

ფილოსოფიას საერთო ამოსავალი აქვთ ადამიანის სახით. განსხვა– 

გება იწყება ადამიანიდან ამოსვლის შემდეგ. ფილოსოფიური ანთ- 

როპოლოგიისთვის ადამიანი ამოსავალიცაა და საბოლოო პუნქ- 

ტიც, დასაწყისიცაა და დასასრულიც. მის პრობლემატიკა ადა- 

მიანს არ სცილდება. ანთროპოლოგიური ფილოსოფიისათვის კი, 

ადამიანი მხოლოდ ამოსავალი და განმსაზღვრელია, მაგრამ არაა 

საბოლოო მიზანი და დასასრული. ის მხოლოდ საწყისია ყველა და– 

ხარჩენი სინამდვილის ასახსნელად, რომელიც არ დაიყვანება ადა– 

მიანზე. 

ამრიგად, ჩვენ შევეცადეთ დაგვეზუსტებინა ფილოსოფიური 

ანთროპოლოგიის ცნება მისი ფუძემდებლის შელერის მოძღვრე– 

ბის ანალიზით. საკითხი ისმის, ხომ არ შეიცვალა ეს ცნება მის 

მიმდევრებთან. ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად შეგვიძლია ფი- 

ლოსოფიური ანთროპოლოგიის ცნება კიდევ რამდენიმე ავტორის 
მიხედვით გავაანალიზოთ და შემდეგ დავუბრუნდეთ ფილოსოფი- 
ური ანთროპოლოგიისა და ფილოსოფიის მიმართების საკეთხს. 

კარლ ლევიტი სტატიაში –- „ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის 

საკითხისათვის“ –– განასხვავებს , „ანთროპოლოგიის“ ორ მნიშვნე– 

ლობას: ანთროპოლოგია შეიძლება კოსმოლოგიის, თეოლოგიის, 

ონტოლოგიის ანალოგიურად ნიშნავდეს ადამიანის შესახებ ცოდ- 

ნას, მაგრამ შეიძლება აგრეთვე ნიშნავდეს ადამიანის, ანთროპო– 

სის ლოგოსს. ეს უკანასკნელი უფრო პირველადი მნიშვნელობაა, 

რამდენადაც ადამიანს რომ არ ჰქონდეს ლოგოსი, ე. ი. გონება და 
ენა, მაშინ მის შესახებ მეცნიერება შეუძლებელი იქნებოდა. ანა–- 

ლოგიურად, თეოლოგია და კოსმოლოგიაც მხოლოდ იმ შემთხვე– 

ვაში შეიძლება იყოს მოცემული, თუ ღმერთს და სამყაროს თვი– 

თონ აქვთ ლოგოსი, თუმცა არა ადამიანური; სხვაგვარად, კოსმო- 

ლოგია და თეოლოგია ადამიანის შეთხზული იქნებოდა. ამ წინას- 

წარ განმარტებას მოსდევს ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის გან– 

სასღვრა სხვა ანთროპოლოგიებოან მიმართებაში. „რა განასხვავებს 

ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიას სხვა ანთროპოლოგიათაგან, რო–- 

გორიცაა სამედიცინო ან ბიოლოგიური? ადამიანი შეიძლება გა- 

მოკვლეულ იქნეს ანატომიურად და ფიზიოლოგიურად, ბიოლოგი– 

ურად და ფსიქოლოგიურად და იგი ამ წესით განსახღვრული 
თვალსაზრისით გავხადოთ ცნობილი, მაგრამ ადამიანის ყველა 

14)



განსხვავებული ასპექტე დაჯამებულიც რომ იყოს, მაშინაც არ იქ- 

ნებოდა აქ მოცემული ადამიანი როგორც ასეთი, რადგან ადამიანი 

არ არის არც ანატომიურად პრეპარირებადი ჩონჩხი, არც ფიზიო- 

ლოგიურად ფუნქცირებადე ორგანიზმი, არეც ის, რასაკც მასში 

სხვადასხვა ფსიქოლოგია იკვლევს ასეთ ანთროპოლოგიათაგან 

განსხვავებით, ფილოსოფიური ანთროპოლოგია არის ერთადერთი 

ცდა – ჩასწვდეს ადამიანს, როგორც ასეთს, მის 

მთლიანობაში, რადგან ფილოსოფია, საზოგადოდ, მთელს 

ეხება ღა არაა სპეციალური მეცნიერება, როგორც პრინციპულ 

მეცნიერებას მთელის შესახებ, ფილოსოფიას არ შეიძლება განსა- 

კუთრებული მიზანი და გამოყენება ჰქონდეს სხვა რამისთვის. რო- 

გორც, მაგალითად, ანატომიას ქირურგისათვის, ან კიდევ, ფარმა- 

კოლოგიას –– გონების დაავადებათა განხილვისთვის, ამდენად, 

ფილოსოფია უმიზნო და გამოუყენებადია. მისი ცოდნის ნებელო- 

ბა ცოდნისთვისაა, მას თავისი მიზანი თავისში აქვს და არაა სა- 

შუალება სხვა მიზნისთვის. ადამიანი, როგორც ასეთი და მის 

მთლიანობაში იგულისხმება ყოველთვის, როდესაც ვლაპარაკობთ 

ადამიანის „არსებაზე“ ან კიდევ, ადამიანის „ბუნებაზე“. (80, 330). 

ინტერესს მოკლებული არ იქნება იმის აღნიშვნა, რომ ექსისტენ- 

ციალისტ ლევიტს ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის მიმართ ექ- 

სისტენციალისტებისაგან განსხვავებული პოზიცია აქვს. იგი ეიზია- 

რებს ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის შელერისეულ განსაზღვ- 

რებას, მაგრამ, ამავე დროს, ამ “განსაზღვრებას ისე განმარტავს, 

რომ ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიას აფართოებს ანთროპოლო- 

გიურ ფილოსოფიამდე. ეს ხდება იმ გზით, რომ ლევიტი გამოთოქ- 

მაში: „ადამიანი როგორც მთელი“, „მთელის“ ცნებას თავისებუ- 

რად იგებს. მისი აზრით, „მთელი“ შეიძლება ორი მნიშვნელობის 

იყოს. ერთ შემთხვევაში, როდესაც ვლაპარაკობთ მთელ ადამიან- 

ზე, ვუპირისპირდებით მოძღვრებას მის ცალკეულ მხარეებზე და 

ეს ნიშნავს ადამიანს „როგორც ასეთს“; მეორე შემთხვევაში, მთე- 

ლი ნიშნავს მთელ ადამიანს, იმის მთლიანობაში, რაც არის საერ- 
თოდ, პირველი და მეორე მნიშვნელობა არ ემთხვევა ერთმანეთს, 
რადგან ადამიანი, როგორც მთელი და როგორც ასეთი, არ არის 
მთელი ყოფიერი. ანთროპოლოგიას, რომელსაც სურს ფილოსო- 

ფიური იყოს, არ შეუძლია საკითხი დასვას იმის შესახებ, როგორ 

მიმართებაშია ადამიანი, როგორც ასეთი და როგორც მთელი 0მ 

მთელის შიგნით, რაც არის საერთოდ ყოფიერი. ადამიანმა თავის- 

თავიდან გასვლით „ნდა დასვას კითხვა, რათა თავისთავი მთელ- 
„თან მიმართებაში, მის ჭეშმარიტ თანაფარდობაში შეიმეცნოს. ყო- 
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ფიერის მთელი არის სამყარო. ადამიანისა და სამყაროს მიძართე– 

ბის შესახებ საკითხით ხდება ანთროპოლოგია ფილოსოფიური, 

ყოფიერების პრობლემატიკაში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მო– 

მენტია ყოფიერების საზრისის პრობლემა, ფილოსოფია აანალი- 

ზებს საზრისის მნიშვნელობებს, მისი გამოყენების სფეროებს და 

საზრისიანობის საზღვრებს. ყოფიერებას 'მეიძლება ორი საპირის- 

პერო პრედიკატი მიეწეროს: საზრისიანობა და უსაზრესობ:, აქვს. 

თუ არა ყოფიერებას საზრისი, თუ აქვს, რატომაა ყოფიერება სა– 
ზრისიაჩი, რა მიმართებაა ყოფიერებასა და მის საზრისს შორის? 

რაშია ყოფიერების საზრისი, როგორ ყოფიერებით მთლიანობებს 

მიეწერება საზრისი, არის ის საერთოდ ყოფიერების ნიშანი, თუ 

ნიშანია მის ცალკეულ მთლიანობათა, როგორიცაა ისტორია, კულ- 

ტურა, კაცობრიობა, ადამიანი, ინდივიდი, სოციალური ერთობანი 

და სხვა? ფილოსოფიამ უნდა გააანალიზოს ამ ყოფიევ<ებისეიულ 

მთლიანობათა ბუნება და მის მიმართ საზრისისს მნიშვნელობათა 

გამოსადეგობა. ამიტომ ფილოსოფიასთან გვაქვს საქმე, როღესაც, 
სეამენ საკითხს ყოფიერების საზრისზე. ჰაიდეგერის აზრით, რო- 

ზელმაც ამ განზომილებაში ეს კითხვა ღრმად და საფუძვლიანად 

დასვა, ჩვენ ისევე არ გვესმის, რას ვგულისხმობთ ყოფეერებაშე, 

როგორც არ ესმოდა პლატონს ანტიკურობაში. „ამიტომ მნიშვნე– 

ლოვანია საკითხის კვლავ დაყენება ყოფიერების საზრისის შესა– 

ხებ... ამ ნაშრომის თემაა („ყოფიერება და დრო“, ე. კ.) „ყკოფიე– 
რების“. საზრისზე კითხვის კონკრეტული დამუშავება“, მაგრამ ყო– 

ფიერების საზრისის კითხვა არ ამოწურავს საზრისის ფილოსო–- 

ფიურ კითხვათა რიგს. ყველა სახის ყოფიერება, რომლის მიმართ 

დაისმის საზრისის საკითხი, ფილოსოფიის განხილვის საგანია. ეს 

ეხება სიცოცხლეს, ისტორიას, კაცობრიობას, სოციალურ ერთო– 

ბებს და ინდივიდსაც. შემთხვევითი არაა, რომ ჰაიდეგერი ამ კითხ– 

ვას ორ ასპექტში სვამს როგორც საზოგადოდ ყოფიერის ყოფიე- 

რების, ისე ერთ-ერთი უპირატესი ყოფიერის: მუნყოფიერების 

მიმართაც, რადგან მიაჩნია, რომ ყოფიერების საზრისის ამოკითხ- 

ვა შეიძლება მუნყოფიერებიდან, ე. ი. ადამიანური ყოფიერები- 

დან. საზრისის საკითხს ზოგიერთი მოაზროვნე განიხილავს სი–- 

ცოცხლესთან მიმართებაში. კამიუს აზრით, მთავარია თვითმკვლე– 

ლობის საკითხი, რადგან სწორედ მას შეუძლია გასცეს პასუხი 

კითხვას, აქვს თუ არა სიცოცხლეს საზრისი, „თუ ცხოვრება არ 

ღირს იმად, რომ იცხოვრო“. ეს ეხება არა მარტო ინდივიდს, არა– 
მედ სოციალურ ერთობებსაც აქ ორი ასპექტია: ინდივიდის 

ცხოვრების საზრისის საკითხი და სოციალურ ერთობათა ყოფიე- 
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რების საზრისის საკითხი –– ორივე ფილოსოფიური განხილვის სა- 

განია. ცხოვრების საზრისის საკითხი შეიძლება ორ კითხვად იყოს 

ფორმირებული: ერთ შემთხვევაში კითხვა ეხება მიზანს, რისთ- 

ვისაც ვცხოვრობთ, რა მიზანი თუ დანიშნულება აქვს ჩვენს ყო- 

ფიელრებას სამყაროში, რა უნდა ვაკეთო იმისათვის, რომ ჩვენი 

ყოფიელება იყოს საზრისიანი, როგორია ის ძალა, თუ მასშტაბი, 

რომელიც მას მიანიჭებს საზრისიანობასს და გამოდგება კრიტე- 
რიუმად? ამ კითხვას, როგორც აღნიშნავენ, მეორე ასპექტიც გა- 
აჩნია: რატომ ცხოვრობს ადამიანი? როგორც იური დავიდოვი 

აღნიშნავს, ეს ასპექტი ეხება არა ცხოვრების მიზანს, არამედ ცხო- 

ვრების დგომას სიკვდილის წინაშე და მიზნად ისახავს სიკვდილის 
ფენომენის ახსნას საზრისიანობის შუქზე. ეს ასპექტი ინდური 

ფილოსოფიის გავლენით განსაკუთრებით წამოწია შოპენჰაუერმა, 

შემდეგ ტოლსტოიმ და კამიუმქ პრობლემაა –-– ღირს თუ არა 

ცხოვრების გაგრძელება, რა უნდა იყოს განმსაზღვრელი; თუ ყო- 

ველივე არარაა არარაობის წინაშე, რატომ ვცხოვრობთ, რატომ არ 

ვამთავრებთ ჩვენს სიცოცხლეს, არ დავსვამთ წერტილს ჩვენი ყო- 

ფიერების წინაშე. ტოლსტოი აღნიშნავდა, რომ ამ კითხვას გონე- 

ბა სვამს და რაციონალურია, მაგრამ მასზე გონებისეული პასუხი 

არ არსებობს. ყოველ შემთხვევაში, ტოლსტოიმ ცოდნაში ვერ პო- 

ვა ამ კითხვაზე პასუხი და ამას იმით ხსნიდა, რომ ცოდნა განიხი–- 

ლავს სასრულს სასრულის განზომილებაში, მაშინ, როდესაც კი- 

თხვაზე პასუხის მისაღებად აუცილებელია სასრულის უსასრუ- 

ლობასთან მიმართებაში მოყვანა, ეს კი რწმენი–ს გზაა, მაგრამ 

რწმენა ვერ იძლევა ამ ფაქტის ახსნას. ეს კითხვა მსოფლმხედვე- 

ლობრივია და გულისხმობს იმის გარჩევის შესაძლებლობას –– რა 

არის კეთილი და ბოროტი. თუ სიცოცხლე ბოროტებაა და სხვა 

განზომილება მას არ მოენახებ,-ი რატომ ესწრაფვის ადამიანი 
მას, თავს არ იკლავს? ტოლსტოი აანალიზებს ამ კითხვაზე ოთხ 

შესაძლო პასუხს და თავის დამოკიდებულებასაც ამ პასუხისადმი. 
(56, 106-–-166), როგორიც არ უნდა იყოს ტოლსტოის პოზიცია, 

ფაქტია, რომ საკითხი და მასზე პასუხები ფილოსოფიის ანალიზის 

საგანია. ის მართალია იმაშიც, რომ სიცოცხლის შესახებ მეცნიერე- 

ბა ამ კითხვაზე არ იძლევა პასუხს. ამ მხრივ ნიშანდობლივია მისი 

ნაშრომი „სიცოცხლის შესახებ“, რომელშიც სიცოცხლის მეცნიე- 

რული მიზეზობრივი განზომილება არ მიაჩნია ცხოვრების საზ- 

რისის კითხვაზე პასუხად; ისე როგორც წისქვილის არსებას ვერ 

განვსაზღვრავთ მისი მამოძრავებელი წყლის კანონზომიერების 

დადგენით. (57, 19). ამრიგად, ცხოვრების საზრისის კითხვის ორი- 

134



უვე ასპექტი –- რისთვის ცხოვრობს ადამიანი და რად ცხოვრობს, 

ეკუთვნის ფილოსოფიის სფეროს. ეს კითხვა ერთნაირად ისმის, 

როგორც ინდივიდის, ისე კაცობრიობის მიმართ. მაგრამ ცხოვრე- 

ბის საზრისის საკითხი უფრო ფართოდაც დაისმის, როდესაც ის 

ეხება მთელ სამყაროს, როგორც ეს ტეიარ დე შარდენთანაა, ან 

კიდევ ისტორიის მიმართ დასმისას. ასევე მიუდგება ეს საკითხი 

კულტურას, ეპოქას, ფორმაციას და ყოველივე იმას, რასაც ყო- 

ფიერება გააჩნია. ყველა ასპექტში საკითხი ეხება შინაარსს, ღი- 

რებულებას, მნიშვნელობას და ყოველივე ეს ფილოსოფიის საგ- 

ნის არსებითი მომენტია, იმდენად არსებითი, რომ მას სულ უფრო 

ხშირად მიიჩნევენ განმსაზღვრელად და ძირითადად, ფილოსოფი- 

ის სხვა საკითხებისაგან განსხვავებით; ყოფიერებისა და ცნობიერე– 

ბის მიმართების საკითხის ჩათვლით. 

ფილოსოფიის საგნის ერთ-ერთი კომპონენტია ყოფიერების 

სიტუაციების გააზრება. ყოფიერება არა მარტო სტრუქტურულ- 

საზრისობრივ მიმართებებში დახასიათდება, არამედ მის ყოფიე- 
რებისეულ სიტუაციებშიც. ამ სიტუაციებში ერთნაირად იმყოფება 

როგორც ყოფიერების მთელი, ისე ყოფიერების ცალკეული 

მთლიანობანი ყოფიერებისეული სიტუაცია გამოხატავს ყოფიე- 

რების ვითარებას ამა თუ იმ დროულ განზომილებაში. ყოფიერე- 

ბეს ვითარების დასურათების გარეშე მას სრულყოფილად ვერ 

ვწკდებით. თუ ადამიანის, კაცობრიობის ან კულტურის ყოფიერე- 

ას ვიაზრებთ, უნდა ვიცოდეთ არა მარტო ის, რა არის ადამიანი, 

რა არის კაცობრიობა, რა არის კულტურა და აქვს თუ არა მათს ყო– 

ფიერებას საზრისი, არამედ ისიც, სად იმყოფება ადამიანი, კა–- 

ცობრიობა და კულტურა თავის ყოფიერებით განსაზღვრულობა- 

“ში. როგორია ის გზა, რომელიც მან გაიარა აქვს თუ არა მას 

გაგრძელება, თუ ეს ფენომენები იმყოფება გზის დასასრულს. 

პრობლემა შეიძლებ ორნაირად წარმოგვიდგეს –– ყოფიერება 

ჩვეულებრივ ვითარებაშია, თუ ექსტრემალურ-კრიზისულ სიტუა- 

ციაში. რა გხები არსებობს ყოფიერების ყოფიერებადობისათვის. 

საკითხი ყოველი ყოფიერებითი ერთეულის მიმართ მოითხოვს 

სპეციფიკურ გადაწყვეტას, რადგან შეუძლებელია პიროვნების 

ყოფიერებითი სიტუაციის დახასიათება ჩავთვალოთ სოციალუ- 

რი ერთობის ყოფიერებით დახასიათებად ან სოციალური ერთო- 

ბის ყოფიერებითი სიტუაცია საერთოდ ადამიანის ყოფიერებითი 

სიტუაციის მაჩვენებლად, ეს უკანასკნელი კი სამყაროს ყოფიე- 

':რებითი განსაზღვრულობის მაჩვენებლად. ამავე დროს, მხედვე– 

“ლობაში უნდა მივიღოთ ყოფიერებით მთლიანობათა ურთიერთ- 
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კავშირი. ბუნების ყოფიერების პრობლემა ადამიანის ყოფიერე- 

ბის წანამძღვარია, ხოლო ადამიანის ყოფიერებითი სიტუაცია მი- 
გვანიშნებს ბუნების ყოფიერებით სიტუაციასაც, მაგრამ მათ შო- 

რის არაა იგივეობა; ამიტომ ყოფიერების სიტუაციის განსაზღვრა 

საზრისის მსგავსად მოითხოვს ყოფიერებით მთლიანობათა ცალ- 

ცალკე ანალიზს. ამ ანალიზის ერთ-ერთი ძირითადი მომენტია ყო- 

ფიერების თანამედროვე ვითარების განსაზღვრა -–- სოციალური 

თუ ადამიანური ყოფიერების მიმართ. ამას ეპოქა ეწოდება. მარქ- 

სის თქმით, ეპოქები საზღვრობრივად ზუსტად განისაზღვრება, 

მაგრამ ყოეელთვის გარკვეული შინაარსით მოიაზრება და შესაქ- 

ლებელი ხდება, ნაჩვენები იყოს „ეპოქის ძირითადი ნიშნებე" (თისზ- 

ტე), „ეპოქის გონითი სიტუაცია“ (იასპერსი). საკითხის დასმა ეპო– 

ქის ყოფიერებაზე, იმაზე, თუ „სად ვიმყოფებით თანამედროვე 

ეპოქაში“, არის ცდა, გავიგოთ ჩვენი ყოფიერებითი სიტუაცია და 

თანამედროვე მოაზროვნეთა ყველა ძალისხმევა ამ მიმართებით –- 

იქნება ეს „რომის კლუბის“ მიერ გააზრებული ეკოლოგიური და 

დემოგრაფიული კრიზისი, „ზრდის საზღვრები“, თუ ადამიანური 

და კულტურის სიტუაციის დახასიათება, როგორც ეს წარმოდგე- 

ნილია ოცი ევროპელი მოაზროვნის ერთობლივ შრომაში –- „სად 

ვიმყოფებით დღეს?“ თუ იქნება კითხვის დასმა –– „საიდან და სა- 

ით?მ“ (ტოინბი) ან კიდევ ––- „საით მიდის კაცობრიობამ?“ (მარქ- 

სისტ და არამარქსისტ მოაზროვნეთა დისკუსიის მასალები) ყველა 

შემთხვევაში მიზანია ყოფიერების სიტუაციის დახასიათება, რომ- 

ლის გარეშე ყოფიერების ვითარების ისე, როგორც მისი საზრი- 

სიანობა-უსაზრისობის ' გარკვევა შეუძლებელია. ფილოსოფია ყო- 

ფიერების თეორიაა, საერთოდ ყოფიერების და არა მარტო მატე- 

რიალურის. ამიტომ მისი ამოცანაა, გააანალიზოს ყოფიერების სა- 

ხეები – როგორც ობიექტური, ისე სუბიექტური. ფილოსოფია. 

აანალიზებს სუბიექტურ ყოფიერებას, ანუ ცნობიერებას და აქ 

განსაკუთრებულ დაინტერესებას "იჩენს, რამდენადაც თვითონაც 

ამ ყოფიერების სახეობას ეკუთვნი. ფილოსოფია აანალიზებს 

ცნობიერების სტრუქტურას, მის ფორმებს. ის სვამს კითხვას –– 

როგორია ცნობიერების ფორმები, რაშია მათი არსება, რა მიმა4- 

თებაა მათ შორის, რა იგივეობრივი და განსხვავებული მომენტები 

ახასიათებს? ამ აზრით, ფილოსოფია გამოდის რელიგიის, ხელოვ- 

ნების, მეცნიერების, სამართლის და სხვა ფორმათა თეორია. მათ– 

ზე ფილოსოფიური რეფლექსია განსაზღვრავს მათ ადგილს, როლს 

და ფუნქციას ყოფიერების სისტემაში. ამ გზით ფილოსოფია დთავი– 
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სებური ნიმანსვეტია ცნობიერების ფორმების მიმართ, როგორც 

მათი არსენის გამააზრებელი. ამიტომაა ფილოსოფია მეცნიერების. 

თეორიაც, ისე როგორც ხელოვნებისა და რელიგიის. თითოეული 

თავის გამართლებას პოულობს ფილოსოფიურ ძიებაში. სწორედ 

ამ გზით ხდება ფილოსოფია საკუთარი თავის თეორიაც. ის ახ- 

დენს თვითრეფლექსიას და განსაზღვრავს მის ადგილს და როლს 

იმ ფუნქციებთან ერთად, რასაც ასრულებს ყოფიერების სტრუქ- 

ტურაზი. ის, როგორც ყოფიერების ელემენტი ამ ყოფიერების გა- 

აზრებასთან ერთად საკუთარ თავსაც იაზრებს. ამიტომაა ფილო- 

სოფია უწანამძღვრო შემეცნება. განსხვავებით ცნობიერების სხვა 

ფენომენთაგან რომელთა წანამძღვრებს „ს ფილოსოფია ადგენს, 

ფილოსოფია საკუთარი თავის მიმართ თვითონ ქმნის წანამძღვრებ– 

საც და თეორიასაც. ფილოსოფიის შესავალი არის სწორედ საკუ- 

თარ თავზე მიმართული ფილოსოფია, ანუ ფილოსოფიის ფილო- 

სოფიური სურათი, მიი ყოფიერების ცნობიერება ნათქვამის 

შეჯამება მოკლედ ასე შეიძლება: ფილოსოფია არის მოძღვრება 

ყოფიერების ყოფიერებადობაზე, მის განსაზღვრულობებზე, 

სტრუქტურაზე, საზრისსა და სიტუაციებზე და თვით რეფლექსია 

ფილოსოფოსობაზე. ამით ვეცადეთ ფილოსოფიის საგნის ელე- 

მენტების ჩამოთვლას და არა ნათ ანალიზს, რადგან ასეთი ანა- 

ლიზი ფილოსოფიაა და არა მისი საგნის განსაზღვრა. ჩვენი ამო- 

ცანა შემოიფარგლებოდა იმ კითხვათა წრით, რომელთაც აყენებს 

ფილოსოფია და რომელზე პასუხიც არის ფილოსოფოსობა. 

ფილოსოფიის შესავალი რომ თავის ფუნქცის ასრულებდეს, 

მან უნდა განსაზღვროს არა მარტო ფილოსოფიის საგანი, არამედ 

მისი სტრუქტურაც და ძირითადი ნიშნებიც. ფილოსოფიის საგნის 

ანალიხს ლოგიკურად მოსდევს ფილოსოფიის სტრუქტურის სა- 

კითხი. როგორია ფილოსოფიის სტრუქტურა, ფილოსოფია დი- 

ფერენცირებულია თუ მთლიანი –– ამ საკითხზე პასუხი დამოკი– 

დებულია ფილოსოფიის საგნის გაგებაზე და ჩვენც ამოსავლად 

ავიღებო ამ თეზისს.



IV თავი 

მსოფლმხედველობა და ფილოსოფია 

საკითხს ვერ დავსვამთ მსოფლმხედველობის და ფილოსოფიის 

'მემართებაზე, თუ არ გვესმის მსოფლმხედველობის არსი, ე. ი. 

“თუ არა გვაქვს ცნებობრივად გააზრებული მსოფლმხედველობა, 

თუ არა გვაქვს გაცნობიერებული მისი განსხვავება სხვა ფენომენ- 

-თაგან. ასევეა მსოფლმხედველობის ტიპები და ასპექტები. თით- 

ჟოს თავისთავად ცხადია, რომ მსოფლმხედველობაში უნდა გვეს- 

მოდღეს ის, რაც სამყაროს მთლიანობის ახსნაა, შემეცნება და გა- 

გებაა, რასაც ჩვენი ხედვით ჰორიზონტი სწვდება. თვით სიტყვის 

ეტიმოლოგიური მნიშვნელობაც ამაზე მიუთითებს: მსოფლხედვა, 

მსოფლვერეტა, მსოფლშეგრძნება, მსოფლგაგება და სხვა. მართ- 

ლაც მსოფლმხედველობის ერთ-ერთი ძირითადი მომენტი ამით 

არის დაჭერილი, რადგან მსოფლმხედველობა არის სწორედ პასუ- 

ხი იმაზე, ჩვენი გარემომცველი სამყარო თვითმყოფადია თუ სხვა 

ხებუნებრივი სამყაროს შედეგი, ადამიანი და საერთოდ სოცია- 

- ლურობა ბუნების შედეგია თუ ზებუნებრივით არის გაპირობე- 

ბული, არის თუ არა რაიმე ბუნებისა და საზოგადოების გარეთ 

საერთოდ, სამყაროს სასრულობა-უსასრულობა ბუნების ფარგ- 

ლებში გადაწყდება თუ ბუნების გარეთ -- ყველა ეს და სხვა ანა- 

ლოგიური კითხვა მოითხოვს პასუხს, რომელიც სამყაროს შესახებ 

ცოდნას ქმნის და მაინც, ეს ცოდნა არ ქმნის მსოფლმხედველო- 

ბას, რადგან იგი უბრალო ცოდნა როდია. იქნება ეს მეცნიერული 

თუ არამეცნიერული ცოდნა სამყაროზე, ყველა შემთხვევაში სამ- 

ყაროს მთელზე მსჯელობით და მის შესახიბ ცოდნით მსოფლ- 

მხედველობის გარკვეულ კომპონენტებს, აუცილებელ „წინაპირო- 

ბას თუ საფუძველს ვასახელებთ, მაგრამ არა საკუთრივ მსოფლ- 

მხედველობას, რადგან მასში ძირითადია სწორედ პოზიცია სამყა- 

როს მიმართ, სუბიექტის დამოკიდებულება სამყაროსადმი, რომ- 

· ლის შესახებ მას გარკვეული წარმოდგენა აქვს –– ან როგორც ძიე- 
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ბის საგნისა, ან როგორც მისი მომცველი გარემოსი, მსოფლმხედ– 

ველობა, როგორც ვთქეით, უბრალოდ ცოდნა კი არ არის, თუნდაც 

მთელის ცოდნის სახით, არამედ ამ მთელისადმი და ამ მთელში 

სუბიექტის გარკვეული პოზიციაც, მისი დამოკიდებულება გარე- 

მოს მიმართ –– იქნება ეს ნივთთა თუ სხვა ადამიანთა სამყარო 

გარემოში. სუბიექტი არ არსებობს ამ პოზიციის გარეშე, არა მარ- 

ტო იმ შემთხვევაში, როდესაც ის შემმეცნებელია და სამყაროს- 

თან მისი მიმართება განისაზღვრება შემეცნების თეორიული ამო- 

ცანებით, არამედ მაშინაც, როდესაც ის უბრალოდ მთელი ადა- 

მიანური, პრაქტიკული, ათეორიული სუბიექტია, გარკვეული ნებე- 
ლობით წარმართული და ღირებულებებით ორიენტირებული ნივ- 

-თებისა და სხვა ადამიანებისადმი. მსოფლმხედველობაში განმსა- 

ზღვრელი სწორედ ეს პოზიციაა, მაგრა იგი არ გამომუშავდება 

ყოველგვარი, თუნდაც სამყაროს მთლიანობის შესახებ, ცოდნის 

"ნიადაგზე. საქმე ის არის, რომ სამყაროს მთლიანობის მრავალი 

თეორია არსებობს და ადამიანმა შეიძლება ყველა ეს თეორია 

იცოდეს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ მას მრავალი მსოფლმხედვე- 

“ლობა აქვს და, შესაბამისად, მრავალი პოზიცია. მსოფლმხედველო- 

ბაც და პოზიციაც ადამიანს მხოლოდ ერთი შეიძლება ჰქონდეს. 

"სამყაროს მთლიანობის შესახებ ცოდნა პოზიციას უდევს საფუძვ- 

ლაღ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც ის არის ადამიანის ღრმა 

რწმენა, როდესაც მის ჭეშმარიტებაში ადამიანს ეჭვი· არ შეაქვს 

და მისი ცნობიერებაში ყოფნა უბრალო სურათის სახით კი არ 

არის, არამედ მისდამი რწმენით განმტკიცებული ადამიანის მრწამსს 

„წარმოადგენს. იგი აპროგრამებს ადამიანის მოქმედებას და საფუ- 

ძვლად ედება მის პოზიციას სამყაროსადმი. თუ ადამიანს მხო– 

ლოდ ცოდნა აქვს სამყაროს მთელზე და არ არის დარწმუნებული 

მის ჭეშმარიტებაში, ეს იქნება უბრალოდ შეხედულება თუ შეხე- 

დულებათა სისტემა. სიტყეა მსოფლმხედველობაში და მის სინო– 

ნემებში მოცემულია, ერთი მხრივ, მსოფლიო, სამყარო როგორიც 

ის არის, რაც მოცემულობაა და ჩვენგან არ მომდინარეობს, და 

"მეორე –– განჭვრეტა, ხედვა ამ მოცემულისა, რომელიც ჩვენი აქ- 

ტივობის, „მეობის“ მოქმედების შედეგია. ამდენად, თვით სიტყ- 

„ვა მიუთითებს რამდენიმე მნიშვნელოვან მომენტზე, სახელდობრ: 

მსოფლმხედველობა არ შეიძლება მხოლოდ ჩემი იყოს იმ აზრით, 

რომ ჩემგან გასვლას არ მოითხოვდეს. იგი არ შეიძლება სუბიექ- 

ტის სფეროთი შემოიფარგლოს, ვინაიდან მას აინტერესებს არა 

„მხოლოდ გამგები და სუბიექტი, არამედ სამყარო, მაშასადამე, იგი 

:სუბიექტის გარეთ გასვლაა. მაგრამ მსოფლმხედველობა არ რჩე- 
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ბა ობიეჟტურის სფეროშიე. იგი ობიექტურით არ კმაყოფილდება, 

არაა მხოლოდ ობიექტურის უბრალო ფიქსაცია, რადგან მას აინ- 

ტერესებს მსოფლიო, როგორც მთლიანობა, რაც შეუძლებელია 

სუბიექტის გარეშე. მაშასადამე, სიტყვა „მსოფლმხედველობის“ 

მეორე ნაწილი ეხება ამ მთლიანობის გაგებას, მის ხედვას, მაგრამ 

არა გარეგანი ხედვისა და გაგების აზრით, არამედ ისე, როვ 

სუბიექტი თვით მასშია და გარკვეულ ადგილს იჭერს. ეს ნიშ- 

ნავს, რომ მსოფლმხედველობით სუბიექტი საკუთარ პოზიციასაც, 

საკუთარ ადგილ-სამყოფელსაც განსაზღვრავს ამ მთელში. ამდე– 

ნად სუბიექტი არ შეიძლება გულგრილი იყოს მთელის განსაზღვ- 

რისადმი. იგი მთელის ერთ-ერთ მომენტს წარმოადგენს და ცდი- 

ლობს, ეს მომენტი «იყოს მადომინირებელე ამ მთელშე. ამით 

მსოფლმხედველობა მას ავალებს, იყოს აქტიური და შემოქმედი 

სამყაროს მიმართ მსოფლმხედველობა ნიშნავს შეხედულებათა. 

სისტემას სამყაროზე, როგორც მთელზე. ის სამყაროს სურათია; 

მასში შედის როგორც სუბიექტური, ისე ობიექტური სამყარო. 

სამყაროს, როგორც, მთელის, შემეცნება ნიშნავს, გავიგოთ არა მხო- 

ლოდ ის, რაც ჩვენგან დამოუკიდებელია, არამედ შემმეცნებელიც. 

მსოფლმხედველობა, უპირველეს ყოვლისა, ·მთლიანობაზეა მიმარ- 

თული და მოიცავს შემმეცნებელსაც და შესამეცნებელსაც. 

სოგიერთი ავტორი მსოფლმხედველობის სინონიმური ტერმი- 

ნების შესაბამისად ცდილობს გამონახოს შესატყვისი ფენომენები 

და ამტკიცებს, რომ ერთმანეთისაგან განსხვავებულია სამყაროს 

მთლიანობის ასახვის ისეთი მომენტები, როგორიცაა: „სამყაროს 

გაგება“, „სამყაროს აღქმა“, „სამყაროს შეგრძნება, ,სამყაროს 

ცოდნა“, „სამყაროს შეფასება“ და „სამყაროს ჭვრეტა“ (46, 23). 

ამ თვალსაზრისის დამცველნი მათ შორის განსხვავებას ხედავენ 

ამა თუ იმ სუბიექტის მიერ სამყაროს შემეცნების სპეციფიკურო- 

ბასა და ასახვის დონეში. ასე მაგალითად, სამყაროს აღქმა და სამ- 

ყაროს შეგრძნება დაკავშირებულია შემეცნების გრძნობად საფე-. 

ხურებთან, სამყაროს ასახვს ფსიქოლოგიური და სოციალურ- 

ფსიქოლოგიურ თავისებურებებთან. ისინი გამოხატვას პოულობენ 

ფსიქიკის განსაზღვრულ მიმართულებაში, განსაზდვრულ გონებ- 

რივ განწყობილებაში, ოპტიმიზმსა ან პესიმიზმში, როგორც ინ- 

დივიდუალური და საზოგადოებრივი ცნობიერების უმთავრეს. 

ემოციურ ფენებში. „მართებულად უნდა ვაღიაროთ მსოფლმხედ- 

ველობასა და მსოფლშეგრძნებას შორის რთული კავშირის ფაქტი, 

სამყაროს შეგრძნება წინ უსწრებდა მსოფლმხედველობის განვი- 

თარებულ ფორმებს, მაგრამ დღევანდელ პირობებში ამა თუ იმ. 
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ტიპის მსოფლვვრეტა თან ახლაეს მსოფლმხედველობას დღა მისით 

წარმოიქმნება. სამყაროს შეფასება ღირებულებითე ხასიათეს მო- 

ვლენაა. იგი მსოფლმხედველობის და მსოფლჰვრეტის შემადგენე– 

«-ლი ნაწილია“. (46, 23). ამ თვალსაზრისის ამოსავალია განსხვავე– 

ბული ტერმინების არსებობის საფუძველზე შესაბამისი ფენომე- 

ნების ძიება და ამ ფენომენებს შორის განსხვავების მტკიცება მა–- 

თი გამომხატველი ტერმინების შემეცნების შესაბამის ფორმებ- 

'თან და საშუალებებთან გაიგივებით. იმის ფიქსირებით, რომ შე- 

გრძნება გრძნობადი შემეცნების ფორმაა და ამიტომ სამყაროს 

შეგრძნება გრძნობადი ხასიათისაა და ბოლოს, მათი ამოსავალია 

მსოფლმხედველობის ფენომენთა განხილვა ოპტიმიზმისა და პე- 

სიმიზმის განზომილებაში. 

არც ერთი ამ მოსაზრებათაგან არ ასაბუთებს ამ ფენომენთა 

სიმრავლეს, რადგან მრავალი ტერმინის არსებობა არ ნიშნავს შე- 

საბამისი განსხვავებული ფენომენების არსებობას. ეს ტერმინები 

უბრალოდ სინონიმებია, რომელნიც ერთ ფენომენს გამოხატავენ. 

არც ისაა სწორი, რომ მათ შორის განსხვავების ძიებას ტერმინე- 
ბის შემადგენელ ელემენტებში განსხვავების შესაბამისად ცდი- 

ლობენ, თუ ამ თვალსაზრისზე დავდგებით და „სამყაროს შეგრძ- 
ნებას“ „სამყაროს ხედვისაგან“ განსხვავებულად მივიჩნევთ, აღ- 

მოჩნღება, რომ ხედვა და შეგრძნება ორივე გრძნობადი შემეცნე- 
ბის ფორმებია და, მაშასადამე, მსოფლმხედველობა ღა მსოფლ- 

ჭქერეტა თუ მსოფლშეგრძნება არსებითად არ არიან ერთმანეთისა- 

გან განსხვავებული. ყოველ შემთხვევაში შემეცნების ერთ საფე- 

ხურს მიეკუთვნებიან, მაშინ როდესაც არის კიდევ იმავე ფენომე- 

ნის გამომხატველი სამყაროს გაგება, რომლის შემადგენელი ელე– 

მენტი „გაგება, მიუთითებს არა გრძნობად შემეცნებაზე, არამედ 

აბსტრაქტულზე და არსებითად ამ არგუმენტით ის უნდა განვასხ- 

ვავოთ სამყაროს შეგრძნებისა და სამყაროს ხედვისაგან, და არა 

ეს ორი უკანასკნელისაგან. რაც შეეხება ოპტიმიზმისა და პესი- 

მიზმიის განზომილებაში განხილვას, იგი ერთნაირად მიუდგება 

მსოფლმხედველობას მსოფლჭვრეტას და ყველა ანალოგიურ 

სინამდვილეს და არაა რომელიმეს სპეციფიკის მაჩვენებელი. სწო–- 

რედ მსოფლმხედველობათა ფილოსოფიისაგან განსხვავების მაჩ- 

ვენებლად მიიჩნევენ ოპტიმიზმსა და პესიმიზმს. ერთადერთი, რა- 

შიც ეს ავტორები სინამდვილეს უახლოვდებიან, არის მსოფლმხე- 

დველობის განსხვავება სამყაროს მეცნიერული სურათისაგან. სამ- 

ყაროს მეცნიერული სურათი მიიღება კონკრეტულ მეცნიერებათა 

გზით მიღწეული შემეცნების შედეგების დაჯამებით. იგი ეხება 
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მეცნიერების განვითარების ამა თუ იმ დონეზე სამყაროს სტრუქ- 

ტურული ნაგებობის ცოდნას, იგი სამყაროს განზოგადებული სუ- 

რათია. იგი. არა მსოფლმხედველობრივი განზომილების დონე, 

თუმცა მსოფლმხედველობა მის ძირითად ნიშნებს ითვისებს. სამ- 

ყაროს მეცნიერული სურათი არა ყოველგვარი მსოფლმხედველო- 

ბის, არამედ მხოლოდ მეცნიერული მსოფლმხედველობეს ზემად- 

გენელი ელემენტია. სამყაროს მეცნიერული სურათი მრავალი მი- 

მართებით განსხვავდება მსოფლმხედველობისაგან. შეუძლებელია 

ეუ განსხვავება დავიყვანოთ მხოლოდ იმაზე, რომ მსოფლმხედვე-: 

ლობა შეიცავს ადამიანის მიერ სამყაროს შეფასებას, სამყაროს 

მეცნიერული სურათი კი –- არა. 

ამ მიმართებით აუცილებელია ცნებათა დაზუსტება რადგან 

ხშირად რამდენიმე ცნებას ურევენ ერთმანეთში. უნდა განვასხვა- 

ვოთ სამყაროს სურათის, სამყაროს მეცნიერული სურათის და ფი- 

ზიკური სამყაროს მეცნიერული სურათის ცნებები. სამყაროს სუ-- 

რათი შეიძლება იყოს ფილოსოფიური, მეცნიერული, მითური, რე- 

ლიგიური, ხელოვნებისეული. სამყაროს მეცნიერული სურათი სამ- 

ყაროს სურათის ერთ-ერთი სახეობაა და წარმოადგენს სამყაროს 

გაგებას მეცნიერული შემეცნების ნიადაგზე. განსხვავებით სამყა- 

როს სხვა სურათებისაგან, რომელნიც ანტიკურობიდან არსებობენ, 

სამყაროს მეცნიერული სურათი მეცნიერებათა განვითარების და 

მათში განმსაზღვრელად მოვლენილ მეცნიერებათა საფუძველზე 

"აიგება და იგი მხოლოდ ახალი დროის კუთვნილებაა. მკვლევრე- 

ბი განარჩევენ სამყაროს ორ მეცნიერულ სურათს: მექანისტურს 

და თანამედროვეს. მექანისტური სურათი ეფუძნებოდა ბუნების, 

საზოგადოების და ადამიანის მექანიკური კანონზომიერებით ახს-. 

ნას. მისი ძირითადი ნიშნებია: მექანიკის კანონების უნივერსალი- 

ზაცია და მკაცრი დეტერმინიზმი. მასში ადგილი არ რჩება განვი- 

თარებისა, ალბათობისა, შემთხვევითობისა და თავისუფლებისა-. 

თვის. სამყაროს სურათის თანამედროვე სახეობა ხასიათდება გან- 

ვითარებით, ფარდობითობით და არამკაცრი დეტერმინიზმით. მის 

მიხედვით სამყაროში არსებობს როგორც დინამიკური, ისე სტატი- 

კური კანონები. თავისუფლება, შესაძლებლობა და შემთხვევი- 

თობა, რაც ასაზრისიანებს ადამიანის. მოქმედებას სამყაროს გარ–- 

დაქმნის მიზნით. (44, 10-11), არსებობს უფრო ვიწრო მოცულო- 

ბის ცნებაც -- ფიზიკური სამყაროს მეცნიერული სურათი. 'იგი 

მხოლოდ ბუნების პროცესებს მოიცავს. ასეთ სურათთა რიცხვი, 

პროფ. კედროვის აზრით, ოთხია: მექანისტური, ელექტრომაგნი-. 

ტური, კვანტურ-მექანიკური და ბირთვული. როგორიც არ უნდა. 
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იყოს აღნიშნული მოსაზრებანი, უდავოა, რომ სამყაროს მეცნიერუ– 

ლი სურათი უფრო ფართო ცნებაა, ვიდრე ფიზეკუ“ე სამყაროს სუე- 

რათი. არაა მართებული იმათი მოსაზრება, ვისაც სამყაროს მეცნიე– 
რულ სურათში ესმით ბუნების შესახებ განზოგადებულ ცოდნათა 

სისტემა, რომელიც არ ეხება საზოგადოებისა და ადამიანის არაე–- 

ბას, მსოფლმხედველობა ერთნაირად მოიცავს ბუნებას, საზოგა- 

დოებას. და ადამიანს, არკვევს მათ არსებას და ურთიერთმიმართე– 

ბას, მსოფლმხედველობაში ერთნაირად ძირითადია სამყაროს გა–- 

გება და იმის გარკვევა, რა ადგილი უკავია ადამიანს სამყაროში, 

და რა პოზიცია აქვს მასს სამყაროს მიმართ მსოფლმხედველობა 

გავლენას ახდენს სამყაროს მეცნიერულ სურათზე. თავის მხრივ, ეს 

უკანასკნელი, მნიშვნელოვანწილად განაპირობებს მსოფლმხედვე- 

ლობას. და სწორედ იმის გამო, რომ ეს ორი ფენომენი კავშირს 

და ურთიერთგანპირობებულობას ავლენს, არ შეიძლება მათ შო- 

რის იგივეობის ნიშნის დასმა. ყოველ შემთხვევაში ერთი რამ ფაქ– 

ტია: სამყაროს მეცნიერული სურათი და მსოფლმხედველობა ორი- 

განსხვავებული ფენომენია და მათ შორის მიმართება, როგორ 

არასრულყოფილადაც არ უნდა იყოს წარმოდგენილი, მათ შორის. 

არსებული განსხვავება უდავოა, რასაც ვერ ვიტყვით მსოფლმხე–- 

დველობის, მსოფლშმეგრძნების თუ მსოფლჭვრეტის მიმართ. მსო– 

ფლმხედველობა, იგივე მსოფლქვრეტა, მსოფლშეგრძნება ერთნხაი– 

რად გულისხმობს ადამიანის პოზიციას სამყაროს მიმართ და არაა. 

შემოფარგლული სამყაროს გარკვეული სურათით. ზემოთ განხი- 

ლულ ავტორთა თვალსაზრისის ძირითადი ნაკლი ისაა, რომ ისინი 

წინასწარ მოცემულად თვლიან ფაქტს –– ყოველ ტერმინს შესაბა– 

მისი ფენომენი უნდა შეესაბამებოდეს და ეტიმოლოგიური მნიშვ- 

ნელობიდან ამოსვლით ცდილობენ იპოვონ შესაბამისი ფენომენე– 

ბი, პირიქით უნდა იყოს კი. განსხვავებული ფენომენების არსებო– 

ბა უნდა იყოს განსხვავებულ ტერმინოლოგიურ ერთეულთა ძიე-- 

ბის საფუძველი. 
საერთოდ ყოველგვარი ცოდნა სუბიექტისათვის შინაგანი არ 

არის, ამიტომ ის მისი მამოძრავებელი არ არის და ვერც განსაზღ– 

ვრავს მის პოზიციას. შემთხვევითი როდია ის გარემოება, რომ 
ცხოველისაგან განსასხვავებლად მიმართავენ ადამიანის შინაგან 

განსაზღვრულობას, იმას, რომ მისი მოქმედება გაპირობებულია 

საკუთარი გადაწყვეტილებებით. ამ გადაწყვეტილებებს ადამიანი. 

იღებს..არა რაიმე გარეგანი ძალით, არამედ საკუთარი რწმენის, სა– 

კუთარი დარწმუნებულობის საფუძველზე. ეს ნიშნავს, რომ ადა– 

მიანი მუდამ იმყოფება „რწმენათა დარწმუნებულობაში“. რწმენაში 
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დარწმუნებულობა შეადგენს ადამიანის ყოფიერებას. „ამიტომ 
აღამეანის, ზალხის, ეპოქის დიაგნოზი უნდა დაიწყოს მათ რწმენა- 

თა შესახებ რეპორტაჟით“. 

რწმენაში დარწმუნებულობას განმსაზღვრელი მნიშვნელობა 

აქეს ადამიანის საქმიანობისათვის, ის საფუძველია ყოველივე და- 

ნარჩენისა; როგორც ესპანელი ჰუმანისტი ორტეგა გასეტი აღნიშ- 

ნავს: „თუ გამოვიკვლევთ, რა უდევს საფუძვლად ცოდნას და მეც- 
ნიერებას, თუ აღმოვაჩენთ ვიტალურ, სიცოცხლისადმი მომსახუ- 

რე ფუნქციას, რომელსაც მოძრაობაში მოყავს ცოდნა, მაშინ აღ- 

მოჩნდება, რომ იგი სხვა არაფერია, თუ არა განსაკუთრებული 

ფორმა სხვა უფრო ღრმად და გადამწყვეტად დაფუძნებული რწმე- 

ნის სარწმუნოობის ფუნქციისა“. მროწამსე, რწმენათა სარჟმუნოო- 

ბა არ არის ცხოვრების ერთი რომელიმე მხარის განმსაზღვრელი. 

ის მოიცავს ცხოვრებას როგორც მთელს, „რწმენათა სარწმუნოობა 

შეადგენს ჩვენი ცხოვრების არქიტექტონიკის უღრმეს საფუჰ- 

ველს“. ეს მრწამსი გარკვეულ იერარქიაში სტრუქტურდება; ამ 

იერარქიის აღმოჩენით ადამიანი ადგენს საკუთარი და სხვისი, 

დღევანდელი და წარსული ცხოვრების სტრუქტურას, რადგან 

რწმენაში დარწმუნებულობა უღევს საფუძვლად ცხოვრებას და 

განსაზღვრავს მის არქიტექტონიკას, რადგან რწმენაში დარწმუნე- 

ბულობა არის ადამიანის ყოფიერება. ორტეგა გასეტი განასხვა– 

ვებს ერთმანეთისაგან“ იდეებსა და მრწამსს, ანუ რწმენაში დარწმუ- 

ნებულობას. იდეები აქვს ადამიანს, „რწმენაში დარწმუნებულობა 

კი ჩვენ არა მხოლოდ გ ვვ აქვს, ჩვენ ვართ ის“. გასეტის თქმით, 

სიმბოლურად ყოველი ადამიანის ცხოვრებას წშეიძლება შევხე- 

დოთ როგორც ბანკს. ბანკი ცოცხლობს ოქროს რეზერვით, რო- 

მელსაც ის, ჩვეულებრივ, ვერასდროს ხედავს, რადგან რკინის სა- 

კანმია შენახული. სიფრთხილე აიძულებს ბანკის მესვეურებს, დრო 

და დრო შეამოწმონ საკრედიტო მდგომარეობა. ამით გაიგება ბან- 

კის სიცოცხლისუნარიანობა, ასევეა ადამიანის ცხოვრებაც, რომ- 

ლის გასარკვევად უნდა შევამოწმოთ მისი რწმენაში დარწმუნებუ- 

ლობის მდგომარეობა. 

ადამიანისა და მისი ცხოვრების ცვლილება გამოიხატება რწმე- 
ნაში დარწმუნებულობის ცვლილებით, ამიტომ კრიზისი სწორედ 
რწმენაში დარწმუნებულობის ცვლილებას ეხება. ადამიანი კრი- 
ზისს განიცდის, როდესაც ერთი რწმენიდან მეორეზე გადადის და 
"დგას ორი რწმენის დარწმუნებულობას შორის ისე, რომ შინაგა- 
ნად არც ერთის არ სჯერა. ადამიანი კრიზისშია მაშინაც, როდესაც 

კარგავს ერთი რწმენის სარწმუნოობას, არა აქვს მეორე და არც 
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ჩანს მეორე ქმედით რწმენაში სარწმუნოობა. ადამიანს შეიძლება 

გააჩნდეს რწმენა, მაგრამ ის არ იყოს ქმედითი, ცოცხალი. ასეთი 

მკვდარი რწმენა კრიხისის მაჩვენებელია, რადგან იგი არ არის 

ცხოვრების წარმმართველი. 

სწორედ ნორმალური ვითარებაა მაშინ, როცა მრწამსად ქცეუ- 

ლი ცოდნა განსაზღვრავს სუბიექტის პოზიციასაც და მოქმედება- 
საც. 

მსოფლმსედველობის ზოგადი ცნება შეიძლება ჩამოვაყალი–- 
ბოთ როგორც გარესამყაროსა და საკუთარ თავზე შეხედულებათა 
სისტემა და მათზე აგებულე სუბიექტის პოზიცია, უფრო სწორად 
მსოფლმხედველობა სამყაროს სურათისა და მე-ს ყოფიერების და- 
დგენის საფუძველზე შემუშავებული სუბიექტის პოზიციაა სამყა- 
როსა და საკუთარი თავის მიმართ, სუბიექტის ადგილის გარკვევაა 
ამ სამყაროში, მაგრამ იგი შემდგომ ანალიზს საჭიროებს, რადგან 
ამ აბსტრაქტულ განზომილებაში ჯერ კიდევ არ ჩანს ის მომენტე- 
ბი, რომელთა ” ერთობლიობა შეადგენს მსოფლმხედველობრივ 
ორიენტაციას გარესამყაროსთან მიმართებაში. მთავარია, რა პოზი– 
ცია უკავია ადამიანს ამა თუ იმ საზოგადოების სოციალური ღირე–- 
ბულებებისადმი, როგორია მიი დამოკიდებულება ზნეობრივი 
ნორმებისადმი, რომელნიც საზოგადოებაში ბატონობენ; როგო- 
რია მისი პოზიცია შრომისადმი, რომელიც ადამიანის სოციალი- 
ზაციის ერთ-ერთი ძირითადი მაჩვენებელია: როგორია მისი მი- 
მართება არსებული იდეოლოგიური და პოლიტიკური შეხედულე- 
ბებისა და მათი შესაბამისი სოციალური ინსტიტუტებისადმი; 
როგორია მისი პოზიცია გარემომცველ ადამიანთა წრისადმი, ასე– 
ვე, მისი დამოკიდებულება საზოგადოების მატერიალური დოე- 
-ლათისადმი, დაბოლოს, როგორია მისი დამოკიდებულება საყო– 
ფაცხოვრებო და უშუალო ყოფითი საკითხებისადმი, რომლებიც 
მის არსებობას ეხებიან. ყოველივე ეს უფრო კონკრეტულ ფორმას 
იღებს ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში. ადამიანის მსოფლმხედვე- 
“ლობის გაგება ამ სფეროთა მიმართ მისი პოზიციის გარკვევას მო- 
ითხოვს, იმ ღირებულებების დადგენას, რომლებიც ამოძრავებენ 
ადამიანს ცხოვრებაში. 

თანამედროვე სოციოლოგია და სოციალური ფსიქოლოგია 
მსოფლმხედველობის ერთ-ერთი ძირითადი მომენტის –– პოზიცი– 
ის –- ცნებას მრავალი მნიშვნელობით იყენებს. სოციალური ფსი- 
ქოლოგიის წარმომადგენელთა ნაწილი პოზიციას განიხილავს, რო- 

გორც პიროვნების განწყობას, მის მზაობას გარკვეულ ღირებულე– 

ბათა მისაღებად და შესაბამის მოქმედებათა შესასრულებლად. 

19. ე. „კოდუა Iუ4ა



ზოგიერთი პოზიციას უფრო ფართო მნიშვნელობას აძლევს. წე–. 

რილში –– „პოზიცია და მისი ფორმირება“ ––- გერმანელი სოციო- 

ლოგი ფრიდღრიხე წერს: „ტერმინი „პოზიცია“ გვესმის ძალზე ფარ- 

თოდ –– იგი გამოიყენება, როგორც ზოგადი ცნება ინტერესების, 

რწმენათა მიდრეკილებების ქცევის წესთა იდეალების, ცრუ- 
რწმენების, ღირებულებით მიმართებათა, ქცევის განსაკუთრებულ: 

თვისებათა ღირებულებით მიმართებათა აღმნიშვნელი. პოზიცია 
გვესმის, როგორც ადამიანის ქცევის წესთა ერთობლიობა, რო- 

მელნიც მოიცავენ გარემომცველი სინამდვილის განსაზღვრული 

ობიექტებისადმი ღირებულებით მიმართებას. ამრიგად, პოზიცია-- 

ეს არის ადამიანის სოციალური ქცევის აღწერისა და ახსნის ცენტ- 

რალური კატეგორია. პოზიციები გამოხატავენ გარკვეული ობიექ- 

ტის შეფასებას. შეფასებაში უნდა გავიგოთ ადამიანის ყოველი 
დადებითი ან უარყოფითი დამოკიდებულება რაიმე ობიექტისად- 

მი, ყოველი „მნიშვნელადი განცდა“ დაკავშირებული მოცემულ 
ობიექტთან“ (38, 121). სწორედ პოზიცკია მსოფლმხედველობის 

ცენტრალური მომენტი და ადამიანისთვის მისი განმსაზღვრელი 

ყხიშვნელობის მიმნიჭებელი, რადგან პოზიცია გამოსატავს კონკ- 

რეტული ადამიანის არსებას ყოველ გარკვეულ ვითარებაში. 

სუბიექტის პოზიცია არის მისი დამოკიდებულება გარესამკყა- 

როსთან, ნივთებსა და ადამიანებთან, მაგრამ არა მხოლოდ ეს –-. 

სუბიექტეის პოზიცია არის დამოკიდებულება საკუთარ ყოფიერე- 

ბასთანაც. 

გარესამყაროსთან სუბიექტის დამოკიდებულებაზე მსჯელობი- 

სას მხედველობაშია სუბიექტის მიერ მისი გარემოს მიღება თუ 

უარყოფა. სუბიექტი შეიძლება თავის პოზიციას გარემოს მ”?ჭართ 

გამოხატავდეს არსებულ ღერებულებათა აღიარებით, მაგრამ წშეიძ- 

ლება სუბიექტის პოზიცია უარყოფითი იყოს არსებული გარებოს 

მემართ. ეს უარყოფა ერთ შემთხვევაში შეიძლება ნიშნავდეს რო- 

გორც არსებულ, ისე შესაძლო გარემოზე უარს. მეორე შემთხვე- 
ვაში კი მხოლოდ ამ სახით –– შესაძლო გარემოთა უარყოფის გა- 

რეშე –– არსებულზე უარის თჟმას, მაგრამ პოზიცია ისე არ უნ- 

და გავიგოთ, თითქოს იგი ეხება გარემოს, რომელიც სუბიექტის 

მიმართ რაღაც გარეგნულია და რომლის მიმართ დამოკიდებულე– 

ბის გადაწყვეტა შეიძლება საკუთარი ყოფიერების მიმართ დამო–- 

კიდებულების გარეშე. პოზიცია ეხება საკუთარ ყოფიერებასაც 
და ეს ორი ასპექტი –– გარესამყაროსა და საკუთარ ყოფიერებას- 
თან დამოკიდებულება -- ერთი მედლის ორი მხარეა. თუ გარე 

ყქოფიერებასთან დამოკიდებულებაში ლაპარაკია მის მიღება-მიუ-: 
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ღებლობაზე, საკუთარი ყოფიერების მიმართაც ჩნდება ასეთი 

დილემა მას შემდეგ, რაც იგი ხდება გააზრების საგანი. შექსჯარი 

ამას რადიკალურად გამოთქვამს სიტყვებით: „ყოფნა, არყოფნა –– 

საკითხავი აი, რა არის“, 

ფილოსოფოსი ასეთ პოზიციას ე. ი. დამოკიდებულებას სა–- 

კუთარ ყოფიერებასთან ყველაზე არსებითად თვლის, როდესაც 

ამტკიცებს, რომ გარესამყაროსადმი მიმართება მეორადია და გა- 

მომდინარეობს საკუთარ ყოფიერებასთ–ინ დამოკიდებულებიდა§. 

ეს დამოკიდებულება კი ხდება განაზრების საგანი, როდესაც ადა– 

მიანი საკითხს სვამს მისი ყოფიერების საზრისზე. 

თუ მსოფლმხედველობა ამქვეყნიურის მიუღებლობით ხასიათ–- 

დება, იგი, პირველ ყოვლისა თვით სუბიექტის ყოფიერებასაც 

აუფასურებს, რადგან ამქვეყნიურის გარეშე ეს ყოფიერება სულაც 

არაა სავირო. ამდენად მიწიერის უარყოფა სიცოცხლის იმანენ- 

ტური საზრისის უარყოფაცაა და, რადგან სიცოცხლე მხოლოდ 

იმანენტურია, ამიტომ ის ცხოვრების უსაზრისობის მტკიცებად 

გვევლინება. შესაბამისად უარიყოფა არა მარტო სამყაროს, არამედ 

„მე“-ს ყოფიერებაც. 

შემთხვევითი არ არის ასეთი კითხვის დასმა, და არც ერთეული 

მოაზროვნის პოზიცია. იგი აღიარებულია ძირითად მოტივად ცხო- 

ვრების ფილოსოფიასა და ექსისტენციალიზმმი-ი მსოფლმხედვე– 

ლობით სუბიექტი ახდენს სამყაროს მთელში ნივთებისა და ადამია– 

ზების ადგილის განსაზღვრას, მათით როლისა და მნიშენელობის 

გარკვევას. ის არა მარტო იმეცნებს სამყაროს, არამედ განსაზღვ– 

რავს აგრეთვე თავის დანიშნულებასა და ადგილს ამ სამყაროში. 

ფილოსოფია მსოფლმხედველობაა არა მხოლოდ იმის გამო, რომ 

ის სამყაროს, როგორც მთელს განიხილავს, და უზოგადეს ცოდ- 

ნას იძლევა, არამედ მისი სპეციფიკა სხვა მეცნიერებებთან მიმარ– 

თებაში იმაშიც გამოიხატება, რომ ის არ კმაყოფილდება სამყა– 

როს, როგორც მთელის, შემეცნებით. ის არის ამ სამყაროსადმი 

გარკვეული პოზიციის გამომუშავებაც, ისე როგორც მისი საზრი–- 

სის ახსნაც. მსოფლმხედველობით სუბიექტი მიმართებას ამყა- 

რებს გარესამყაროსთან, იქნება ეს ნივთები, თუ სხვა ადამიანები. 

ამ მიმართებებმი გამომუშავებული მსოფლმხედველობა არის სამ– 

ყაროს შემეცნებისა და მისი საზრისის ახსნის ცდა. ეს საზრისის 

ასსნა სამყაროს მნიშვნელობის გაგებაა და არაა ყოველთვის ერთ– 

გვარი. სამყაროს მ5იშვნელობა დამოკიდებული არაა მხოლოდ 

ობიექტებზე, „გარესამყაროზე, არამედ სუბიექტზეც, რომლისთვი- 

საც მნიშვნელობის მქონეა. სამკრო დამოკიდებულია იმ ინტე– 
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რესებსა და ღირებულებებზე, რომლითაც სუბიექტი შედის სამყა- 

როში, იმ ადგილზეც, რომელიც სუბიექტს უკავია სოციალურ. სამ- 

ყაროში, მის კუთენილებაზე ამა თუ იმ სოციალური ჯგუფის, ერის, 
კლასის თუ ეპოქის მიმართ. მსოფლმხედველობით სუბიექტი არა 

მხოლოდ გარესამყაროს მეეიშვნელობას არკვევს, არამედ მის ჰო- 

ზეციასაც ამ გარესამყანოს მიმართ. ის განსაზღვრავს, როგორი 

უნდა იყოს მისი დამოკიდებულება გარესამყაროსადმი. ამდენად, 
მსოფლმხედველობა არის სუბიექტის მოქმედების განსაზღვრაც. 
იგი არკვევს, რას ნიშნავს ნივთები მისთვის, რას უნდა მოელოდეს 

მათგან და როგორ მოექცეს მათ. მსოფლმხედველობა არის ორიენ– 

ტირი სამყაროში, ამდენად, მსოფლმხედველობა უფრო მეტია, ვიდ- 

რე ობიექტური შემეცნება, რადგან საზრისის და მნიშვნელობის 
პრობლემებს ეხება. სუბიექტი სამყაროს სურათს სამყაროს „ხედ- 

ვის“ გზით ქმნის. მას არ შეუძლია ამაღლდეს სამყაროზე. სუბიექტი, 

როგორც სამყაროს მომენტი, გარკვეული ჰორიზონტიდან, „ჭუჭ- 

რუტანიდან“ უმზერს სამყაროს და ეს განსაზღვრავს სამყაროს სუ- 

რათს. რადგან ასეთი პოზიცია და ჰორიზონტი დროთა ვითარება- 

ში და გარკვეულ სუბიექტებში იცვლება, ამდენად, მსოფლმხედვე– 
ლობანიც განსხვავებულია. 

როგორც არსებობს ინდივიდუალური და საზოგადოებრივი, 

ყოველდღიური დღა თეორიული ცნობიერებანი, როგორც აზრები 

წარმოადგენს ინდივიდუალურსა და საზოგადოებრივს, ასევე მსო- 

ფლმხედველობა გვევლინება ორი სახით: ინდივიდუალურ-ყოველ- 

დღიური სტიქიური და ცნობიერი, შეგნებულად შემუშავებული 

თეორიული სახით. მსოფლმხედველობა, როგორც ჩეენი თვალთა- 

ხედვისა და მოქმედების არის შემოსაზღვრა, არის სამყაროს გარ- 

კვეული გაგება. ყოველ ადამიანს აქვს სამყაროსადმი გარკვეული 

პოზიცია მსოფლმხედველობის გარეშე არაა არც უვიცი და არც 

მეცნიერი, არც პოლიტიკოსი და არც ობივატელი. ამ თვალსაზ- 

რისით მართებულია რიკერტის გამოთქმა, რომ ტოლსტოის რომა- 

ხის „აღდგომის“ გმირ ქალს, ზნედაცემულ მასლოვასაც აქვს თავი–- 

სი მსოფლმხედველობა. ასევე მართებულია დილთაის მოსაზრება, 

რომ ცივილიზებულ თუ ველურ ადამიანს ერთნაირად აქვს მსოფლ- 

მხედველობა, რადგან ყოველი ცნობიერი არსება, ყოველი ინდი- 

გიდი გარკვეულად აღიქვამს მის გარემომცველ სამყაროს, იმუშა- 

ვებს მასზე გარკვეულ შეხედულებებს რომელნიც საფუძვლად 
ედებიან მის საქმიანობას. და ამ აზრით ადამიანის მოქმედება დი- 

დადაა დამოკიდებული მის მსოფლმხედველობაზე. იმდენად დი- 

დია ეს დამოკიდებულება, რომ ერთ-ერთ მოაზროვნეს უფლება 
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ჰქონდა ეთქვა: „ადამიანში ყველაზე მნიშვნელოვანი, ე. ი. პრაქტია– 

კულად მნიშვნელოვანი –– ეს მისი მსოფლმზწედველობაა“, ეს ენ- 

დივიდუალური მსოფლმხედველობა ყოველდღიურ ურთიერთო- 
ბებში ჩამოყალიბებულ შეხედულებათა ერთობლიობაა, და არსა 

ცნებებში ფორმულირებული და სისტემური ფორმით გადმოცე–- 

სული. იგი უბრალოდ სუბიექტის ყოველდღიური ცხოვრების გა–- 

მოცღილებაა: მისი წარმოდგენა ცხოვრებაLე, მის მნინვნელობა– 
სე, მისი დამოკიდებულება ახლობლებთან –– იმ ადამიანებთან, 

რომლებთანაც რაიმე ურთიერთობა აქვს, და მიმართება ნივთთა 

სამყაროსთან. გარე სამყაროსთან ყოველდღიურ ურთიერთობაში 

ადამიანი იმუშავებს გარესამყაროსადმი გარკვეულ პოზიციას და 

ამით არაცნობიერად ქმნის თავის მსოფლმხედველობას, რომელიც 

„მეტად თუ ნაკლებად ბუნდოვანი გრძნობაა იმისა, თუ რას წარ- 
მოადგენს ცხოვრების სიღრმე რა მნიშვიელობა აქვს ცხოვრე–- 

ლას... (მსოფლმხედველობა) კოსმოსური ცსოვრების მაჯისეემის, 

აღქმის და ზეგოძნების ჩვენი ინდივიდუალერი წესია“ (12, 9/. 
ზხემოთ მითითებული რიკერტის მოსაზრება, რომ მასლოვასაც 

თავისი მსოფლმხედველობა აქვს, შემთხვევით გამოთქმას არ მიე–- 

კუთვნება. „აღდგომის“ ავტორმა თავისი გენიალური ხედვით დაი–- 

ნახ,” ყოველი ადამიანის ღირებულებათა სისტემის განუყოფელი 

დაკავყირება ამ ადამიანის მოქმედებასთან, ამ ღირებულებებში 
მისე და“წმუნებულობა და ამით მისი ყოფიერების გამართლება- 
მისი საზრისიანად დასახვა. ეს ხდება არა მარტო საყოველთაოდ 

აღიარებულ ღირებულებათა სამყაროში, არამედ ცალკეული სუბი–- 

ექტის ღირებულებებში რომელთაც საზოგადოება უარყოფს. 
ასეთ სუბიექტებს საზოგადოების სხვა ნაწილზე ნაკლებად არ 
მოაქვს თავი და მათი ყოფის მნიშვნელობა სავსებით საზრისია– 
ნად ესახებათ. აი, როგორ გადმოგვცემს მასლოვას მსოფლმხედ– 
ველობას ლ. ტოლსტოი: „მასლოვას არ რცხვენოდა... როსკიპობი– 
სა: პირიქით, კმაყოფილი იყო, თითქმის ამაყობდა კიდეც. თუმცა 

არც შეიძლებოდა ეს სხვანაირად ყოფილიყო. ყოველ ადამიანს 
სამოქმედოდ ესაჭიროება რწმენა, რომ მისი მოქმედება მნიშვნე– 

ლოვანი და კარგია. ამიტომ რა მდგომარეობაშიც უნდა იმყოფე- 
ბოდეს კაც,ი ის აუცილებლად თავის გონებაში გამოიმუშავებს 

ადამიანთა ცხოვრებაზე საზოგადოდ და განამტკიცებს ისეთ შე–- 
ხედულებას, რომლის მიხედვითაც მისი საქმიანობა მას მნიშვნე– 

ლოვან და მშვენიერ მოღვაწეობად მოეჩვენება. 

საზოგადოდ ფიქრობენ, რომ ქურდს, მკვლელს, ჯაშუშს, როს–- 

კიპს უნდა რცხვენოდეს თავის» პროფესიისა, რადგან თითქოს 
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თვითონვე ცუდ საქმედ მიაჩნია თავისი ხელობა. სინამდვილეში კი 

სრულებით საწინააღმდეგო რამ ხდება. ხალხი, რომელიც თავისი 

ბედით, თუ თავის შეცდომა-შეცოდებათა წყალობით ჩაყენებუ- 

ლია განსაზღვრულ მდგომარეობაში„ რარიგ უკუღმართიც უნდა 

იყოს ეს მდგომარეობა, ყოველთვის შეიმუშავებს და შეითვისებს 

ცხოვრებაზე, საერთოდ, ისეთ შეხედულებას, რომლის თვალსაზ- 

რისითაცც თავისი ყოფა-ცხოვრება ეჩვენება კარგ და საპატიო 

მდგომარეობად. ამ შეხედულების განსამტკიცებლად ყოველი პი- 

როვნება ინსტინქტურად უკავშირდება ადამიანთა იმ წრეს, რო- 

მელშიაც მათ მიერ შემუშავებულია ლცნება ცხოვრებაზე და ამ 

“„უზოვრებაში მათი ადგილის შესახებ. ჩვენ ამ მოვლენას განცვიფ- 

რებაში მოვყავართ, როცა საქმე ეხება ქურდებს, რომელთაც თა- 

ვი მოაქვთ თავიანთი მოხერხებულობით, როსკიპებს –– თავიანთი 

გარყვნილობით, ჯაზუშებს –– თავიანთი უსაზღვრო უსინდისობეთ, 

მკვლელებს –– თავიანთი ულმობელი სიმკაცრით. მაგრამ ყოველი- 

ვე ამას განცვიფრებაში მოვყავართ მხოლოდ იმიტომ, რომ ასეთი 

წრეებეს სამყარო შეზღუდულია, თანაც, რაც მთავარია, ჩეენ ვემ- 

ყოფებით ამ წრეებს გარეშე. განა იმავე მოვლენას არა აქვს ად- 

გალი მდიდართა შორის, რომელთაც თავი მოაქვთ თავიანთი სიმ- 

დიდლით, ე. ი. მძარცველობით, მხედართმთავრებს მორის, რო- 

მელნიც იკვენნიან თავიანთ გამარჯვებას, ე. ი. მკვლელობას, ხე- 

ლისუფალთა შორის, რომელნიც ტრაბახობენ თავიანთი ძლიერე- 

ბით, ე. ი. ძალმომრეობით! ჩვენ ვერ ვამჩნევთ აპ ხალხის მიერ, თა- 

ვიანთი მდგომარეობის გამართლების მიზნით, ცხოვრების, სიკეთის 

და ბოროტების ცნებათა გაუკუღმართებას მხოლოდ იმიტომ, რომ 

ასეთ დამახინჯებულ ცნებათა მქონე ადამიანთა სამყარო მეტად 

დიღია. და ჩვენც ამ სამყაროს ვეკუთვნით. 

ასეთი მეხედულება ცხოვრებასა და თავის ადგილზე ცხოვრე- 

ბაში შეუმუშავდა მასლოვასაც. ის კატორღამისჯილი როსკიპი იყო, 

«და მიუხედავად ამისა, ისეთი მსოფლმხედველობა შეიმუშავა, რომ- 

ლის საზუალებითაც ამართლებდა თავის საქციელს და ხალხის წი- 

'ნაშე კიდევაც თავი მოჰქონდა თავისი მდგომარეობით. 

მისი მსოფლმხედველობა გამოიხატებოდა შემდეგში: მოხუცე- 

ბული კაცების, ახალგაზრდების გიმნაზიელების, გენერლების, 

სწავლულების, უსწავლელების, განურჩევლად ყველა მამაკაცის 
უმთავრეს ბედნიერებას შეადგენდა ლამაზ ქალთან სქესობრივი 

კავშირის დაჭერა. და ამიტომ ყველა მამაკაცს, თუმც ისინი თვალთ- 

მაქცობენ და საჩვენებლად თავი ისე მოაქვთ, თითქოს გართულნი 

არიან სერიოზულ საქმეებში, არსებითად მხოლოდ ეს ერთი. სურ- 
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ვილი აქვთ, ამისათვის იღვწიან, ამაზე ამოსდით მათ მზე და მთვა– 

რე. თეითონ მასლოვა ხომ ლამაზი, მიმზიღველი ქალია. მის ხელ- 

თაა თილისმა –- უნდა დააკმაყოფილებს უნდა არ დააკმაყოფი- 

ლებს მამაკაცთა ამ სურვილს. ამიტომ, მაშასადამე, ის არის მნი- 

სავნელოვანი და საჭირო ადამიანი ამ შეხედულების სისწორეს 

ადასტურებს მთელი მისი წარსული და ახლანდელი ცხოვრება. 

ათი წლის განმავლობაში ყველგან, სადაც და ვისთანაც უნდა 

ყოფილიყო ის, დაწყებული ნეხლიუდოვიდან და ბებერი ბოქაუ- 

ლიდან, გათავებული საპატიმროს ზედამხედველებით, მასლოვა 

ხედავდა, რომ ყოველ მამაკაცს სჭირდება ის, მხოლოდ როგორე 

ქალი. მას არ ენახა თავის ცხოვრების გზაზე ისეთი მამაკაცი, რო– 

მელსაც არ სჭირდებოდეს მასლოვა ქალი ამიტომ მამრობითი 

სჭესის მთელი სამყარო მას წარმოდგენილი ჰყავდა როგორც ერ- 

თი მთლიანი კრებული ავხორცობით აბოტებული მამაკაცებისა, 

რომელნიც ყოველი მხრიდან უდარაჯებდნენ მას და ყოველი სა- 

შუალებით –- მოტყუებით, ძალადობით, მოსყიდვით. ან რაიმე სხვა 

ხერხიო, ცდილობდნენ მის ხელში ჩაგდებას მხოლოდ თავიანთი 
ენწებიანი სურვილის დასაკმაყოფილებლად. 

მასლოვას ასე ჰჭონდა შეცნობილი ცხოვრება. ცხოვრების ასე- 
თი გაგების მიხედვით, მის წარმოდგენაში ის იყო არა უკანასკნე- 

ლი, არამედ ძალიან მნიშვნელოვანი ადამიანი ასეთ ზე(სნობას 

(ხოვრებისას, თავის ასეთ შეხედულებას მასლოვა უფრთხილდე- 

ბოდა და ელოლიავებოდა ყველაფერზე უფრო ამ ქვეყანაზე. არც 
შეექლო არ გაფრთხილებოდა, რადგან ეს შეხედულება რომ შეცე- 

ლოდა და დაჰკარგვოდა, თვითონ მას ეკარგებოდა მნიშვნელობა 

და ის აღგილი საჭირო ადამიანთა <ორის, ·რომელსაც მას ამქვეყ- 

ნად ცხოვრების ასეთი გაგება ანივებდა და რათა არ დაეკარგა 

თავისი მნიშვნელობა ცხოვრებაში, მასლოვა ინსტინქტურად ჩასჭი- 

დებოდა ადამიანების იმ წრეს, სადაც ცხოვრებს უყურებდნენ 

ისე, როგორც ის" (12, 156--158). 

გარესამყაროსადმი ეს პოზიცია ყალიბდება ადამიანის ზნე-ჩვე–- 

ულებებსა და ტრადიციებში, რომლებიც მისთვის არაცნობიერი 

ხდება ყოველდღიური მსოფლმხედველობისთვის დამახასიათებე– 

ლია გაუცნობიერებლობა ან ნახევრად ცნობიერი ხასიათი, ინდი- 

ვიდუალობა, რომელსაც ზოგადობის პრეტენზია არა აქვს. ყოველ- 

დღიური მსოფლმხედველობის ყველაზე მაღალი ფორმა ყალიბ- 

დება „ცხოვრებისეულ სიბრძნედ, რომელიც შეუძლია მისმა 

მატარებელმა გაუზიაროს სხვას, მაგრამ საყოველთაო მნიშვნე- 

ლობაზე პრეტენზია გამორიცხულია. ყოველდღიური მსოფლმხე– 
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დველობით ადამიანს შეუძლია ზეგავლენა მოახდინოს თავის მახ- 

ლობლებ “სე, თუკი მას აკვს ცხოვრების დიდი გამოცდილება, ასა- 

კობრივი უპირატესობა, კოლექტივში მაღალი სოციალულე რო- 

ლი და პრესტიჟი. 

ჰსოფლმხეღველობის მეორე სახეა თეორიული ზსოფლზხედეე- 

ლობა. ეს არის აზრთა და შეხედულებათა სისტემა სამყაროსა და 

სამყაროში ადამიანის ადგილზე. 

სეცნიერული და ყოველდღიური მსოფლმხედველობა ერთმანე- 

თ:საგან განსხვავდება არა მარტო სინამდეილის გამოხატვის ფორ- 

მით, ე. ი. იმით, რომ მეცნიერული მსოფლმხედველობის საფუძ- 

ველია სამყაროს მეცნიერული სურათი, სოლო ყოველდღიური 

მსოფლმხედველობისა სუბიექტის ყოველდღიური დაკვირვება და 

გამოცდილება, –– არამედ იმითაც, რომ მეცნიერული მსოფლმხე- 

დველობა შეგნებულად ფორმირდება, ყოველდღიური კი სტიქიუ- 
რაღ. არ შეიძლება მართებულად მივიჩნიოთ მტკიცება, თითქოს 

კაპიტალიზმისა და სოციალიზმის პირობებში არ ხდებოდეს მსო- 

ფლმხედველობის სტიქიური ფორმირება იმის გამო, რომ ამ ფორ- 

მაციებს ადამიანზე ზემოქმედების მძლავრი ინფორმაციული სა- 

მტალებანი გააჩნია. ოვჩინიკოვი ამ მტკიცებაში უფრო შორს მი- 

დის. მას საერთოდ შეუძლებლად მიაჩხია ყოველდღიური მსოფლ- 

მხედველობის არსებობა. ის წერს: „ყოველდღაური ცნობიერების 

დონეზე მსოფლმხედველობის არსებობის თეზისი შემოწმებისა და 

კონკრეტული განხილვისას გამოცდას ვერ უძლებს“. (460, 95). 

ოვჩინიკოვის ეს მტკიცება მცდარია, რადგან ყოველდღიური 

მსოფლმხედველობა უყალიბდება ადამიანს, როგორც მესი პოზი- 

ცია უშუალოდ გარემომცველ სინამდვილეზე, იმ ადამიანებზე, რო- 

მელნიც მის გარემოცვას ქმნიან ოჯახსა და საზოგადოებაში, იმ 

საქმეებზე, რომელსაც ის აკეთებს და აქედან გამომდინარე, მის. 

თვალსაწიერში მოქცეულ სამყაროზე. შეუძლებელია ყველაფერი 

ეს მეცნიერული მსოფლმხედველობის შემადგენელი ელემენტი 
იყოს. ადამიანმა შეიძლება მეცნიერული მსოფლმხედველობის 

პრინციპები იცოდეს. თუნდაც იმ ინფორმაციათა წყაროების გხით, 

რომელზეც მიუთითებს ოვჩინიკოვი, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ 

ეს მსოფლმხედველობა აუცილებლად გახდება მისი პოზიციის 

გამომხატველი. ადამიანი ინფორმაციის მძლავრი საშუალებების 
პირობებშიც შეიძლება ხელმძღვანელობდეს პრაქტიკულად ყო- 

ველდღიური მსოფლმხედველობით, ცხოვრობდეს საკუთარი გა- 

მოცდილებით შემუშავებული ცხოვრების პრინციპებით და ცხოვ- 

რების საზრისის საკუთარი გზით დადგენილი გაგებით. ეს რომ? 
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გამორიცხული იყოს, მაშინ იდეოლოგიურ-აღმზრდელობითი მუ- 

ზაობის გაუზჯობესებისთვის ღონისძიებების დასახვა არც იქნებო- 

და საჭირო. უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთი ავტორი სამართ- 

ლიანად მიუთითებს მსოფლმხეღველობრივ ინდიფერენტიზმზე რო- 

გორც თავისებურ მსოფლმსედველობაზე. ცნობიერ მსოფლმხედ- 

ველობრევ სისტემებს შეიმუშავებენ ხელოვნების, რელიგიის, ფი- 

ლოსოფიის წარმომადგენლები; ისინი აზრის ჩამოყალიბებისა და 

გამოსახვის შესაბამის საშუალებებს ფლობენ. ყოველ მათგანს 

აქვს განსაზღვრული პრეტენზია ზოგად მნიშვნელობასა და საყო- 

ველთაოობაზე, რაც გავლენას ახდენს მათ შორის მიმართებაზე. 

ძირითადად ეს მიმართება მოწინააღმდეგე მსოფლმხედველობებს 

შორის ბრძოლით განისაზღვრება და წარმოებს მათი ზოგადი ნიშ- 

სადობის აღიარებისათვის თითოეულს სურს პეშმარიტების. და 

მეცნიერულის ტიტული მოეპოვოს, ამიტომ ყოველი მათგანი ებრ- 

ძვის და უარყოფს თავის საპირისპიროსV მსოფლმხედველობათა 
ისტორია არის მოპირისპირე სისტემათა ურთიერთბრძოლის ის- 

ტორია. შეიძლება თუ არა ეს ბრძოლა როდისმე შეწყდეს? ეს 

დამოკიდებულია იმა%ზე, არის თუ არა შესაძლებელი ისეთი საერ- 

თო მსოფლმხედეელობის გამომუშავება, რომელიც მისაღები იქ- 

ნება ყველასთვის. ასეთი რამ ხდება მეცნიერებაშე. მეცნიერების 

დებულებები ერთმნიშვნელოვან გადაწყეეტას წარმოადგენს მას 

შემდეგ, რაც ამ დებულებათ,: პეშმარიტებას დაასაბუთებენ. 

მსოფლმხედველობის მიმართ ეს ნიშნავს ასეთი კითხვის დასმას: 

შეიძლება თუ არა მსოფლმხედველობრივი საკითხების ისეთი გადა- 

წყვეტა, რომ მათე ვეშმარიტება დამტკიცდეს, შეიძლება თუ არა 

ფილოსოფია, როგორც მსოფლმხედველობა, მოექცეს მეცნიერე– 

ბათ მწერივში? ამაზე ქვემოთ ვიმსჯელებთ. 

თუმცა მსოფლმხედველობის ცნება მე-18 საუკუნეშე წარმოი- 

შვა, მსოფლმხედველობა უძველესი დროიდან არსებობს. მსოფლ- 

მხედველობა, როგორც სამყაროს გაგება, აერთიანებს სამყაროს 

მითოლოგიურ, რელიგიურ, ხელოვნებისეულ და სხვა სახის გაგე– 

ბას. მსოფლმხედველობა არსებობს სამი ტიპის: თეორიული, მხა- 

ტვრული და მითურ-რელიგიური. ფილოსოფია არის თეორიული 

მსოფლმხედველობის გამოხატვის ფორმა ლიტერატურა და ხე- 

ლოვნება მხატვრულ მსოფლმხედველობას გამოხატავს, ხოლო მი- 

თურ-რელიგიური მსოფლმხედველობა რელიგიასა და მითებში 

გამოიხატება. ყოველ მათგანს გარკვეული პოზიციიდან საკითხის 

შესაბამისი „გადაწყვეტა აქვს. მაგალითად, სამყაროს დაღუპვისა და 

უიმედობის გამოხატვა ფილოსოფიაში შპენგლერის „ევროპის 
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მჭზის ჩასვენება“, ხელოვნებაში _ მიქელანჯელოს „საშინელი სამ- 

-·სჯავრო“, რელიგიაში -- ქრისტიანული რელიგიის აპოკალიფსი. 

სამივე სამყაროს დაღუპვის გარდუვალობის გამოცხადებაა მხო- 

ლოდ განსხვავებულ სფეროებში: ფილოსოფიაში, სახვით ხელოვ- 

ნებაში და რელიგიაში. პესიმისტური მსოფლმხედველობის გამო- 

'საზატავად ყოველთვის როდია აუცილებელი მთელი მოძღვრების 

არსებობა, ზოგჯერ ამის გამოხატვა ხდება პოეზიის ცალკეულ ნი- 

მუშებშიც კი. 

მითოლოგია, რელიგია და ხელოვნება, „აყყაროს ახსნის გარ- 

და. იძლევა სამყაროსადმი სუბიექტის განსასღვრულ პოზიციასაც 

და. ამდენად, ყოველი მათგანი მსოფლმხედველობას წარმოადგენს. 

როდესაც ადამიანი სვამს ღმერთის საკითხს და მასსე მსჯელობს 

«წმენის გზით, ის გარკვეულ მსოფლმხედველობას შეიმუშავებს. 

ღმერთის დასახვა სამყაროს შემოქმედად ბუნებას და ადამიანსაც 

სამკაროში გარკვეულ ადგილს მიუჩენს და მთელის მიმართ პო- 

ზიციის გამომუშავებაცაა. ასეთი მსოფლმხედველობა რელიგიუ- 

რია, მისი გზა რწმენაა. 

რწმენა არ სვამს ფილოსოფიუზ კითხეებს, მაგრაე ამ პრობლე- 

მატიკაზე პასუხი მზად აქვს. რწმენა საერთოდ არაა საკითხის დას- 

მასთან დაკავშირებული, რადგან ეს უკანასკნელი მოითხოვს და- 

საბუთებას, რწმენა კი მას გამორიცხავს. რწმენა მხოლოდ გამოც- 

ხადებაა და მისი ჭეშმარიტება ყოველგვარ კითხვაზე .მაღლა უნღა 

იდგეს. ამდენად, ის, რაც რწმენაში შეიძლება იყოს, არის მხო- 

ლოდ დოგმატური დებულებების ერთობლიობა, რომელთაც ემ- 

პირიულ სარწმუნოებასთან არაფერი აქვთ საერთო. ამდენად რწმე- 

ნის ერთ-ერთი თავისებურებაა საკითხის დასმის გარეშე მასზე პა- 

სუხის ქონება მეორე თავისებურება თვით პასუხის ხასიათშია. 

იგი მოკლებულია ყოველგვარ ემპირიულ და ლოგიკურ საფუძვ- 
ლებს და სრული წარმოსახვის შედეგია. ის სასწაულებრივ ხასიათს 

ატარებს, დაუჯერებელია. ამავე დროს, რწმენა მოითხოეს, რომ იგი 

მეღებულ იქნეს ყოველგვარი გააზრების და ეჭვის გარეშე, .ეს 

უკიდურესი დოგმატიზმი რწმენს სჭირდება დაუჯერებლის და 

არარეალურის რეალურად და ცხადად აღქმის უზრუნველსაყოფად. 

რწმენის ეს ნიშანი კარგად გამოთქვა ტერტულიანემ დებულებაში: 

„მწამს, რადგან აბსურდია". რამდენად აბსურდულია რწმენის დე- 

ბულებები, ამას ტერტულიანე ასე აჩვენებს: „ძე ღვთისა ჯვარს 

აცვეს, ჩვენ არ გვრცხვენია ამისი, იმიტომ, რომ ეს სამარცხვინოა. 

ძე ღვთისა მოკვდა, სავსებით გვჯერა ეს, იმიტომ, რომ აბსურდია 

და მკვდრეთით აღსდგა –-– ეს სწორია, იმიტომ რომ შეუძლებე- 
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“ლია”. მაშასადამე, მითი და მასზე აგებული სარწმუნოებაც ერთ- 

ნაირად გამორიცხავს როგორც კითხვის დასმას, ისე ყოველგვარ 

ეჭვს საკითხის გადაწყვეტისადმი. თვით კითხვა გამოხატავს გარკ- 

ვეულ დაეჯვებას. ყოველი კითხვა ეჭვის ელემენტს შეიცავს და 
რადგან მითსა და რელიგიაში გამორიცხულია ექვი, ბუნებრივია, 

კითხვაც გამორიცხულია. ამდენად, რწმენისს ძირითადი ნიშა§ია 

დოგმატისმი და ავტორიტეტის პრინციპი. მიუხედავად იმისა, რომ 

რწმენა თითქოსდა ვითარდება და მოდერნიზდება, თავის არსებაში 

იგი უევლელი რჩება, რადგან დოგმატიზმი და ავტორიტეტის 

პრინციპი ერთნაირად ახასიათებს როგორც ძველს, ისე ახალ 

აღთქმასაც. ეს დოგმატიზმი ერთნაირაღ ახასიათებ,ს როგორც 

ძეელ, ისე ახალ მეთს. ევროპული (განსაკუთრებით სკანდინავიურ 

და გერმანულ) სამყაროს ორ მითში –– „უფროსი ედა“ და „უმც- 

როსი ედა" -- ერთნაირად მტკიცდება, რომ „ყოვლისშემძლე 

ღმერთმქა დასაწყისში შექმნა ცა და დედამიწა და ყველაფერი, 

რაც მათ ეკუთენით, ხოლო უკანასკნელად შექმნა ორი ადამიანი: 

ადამი და ევა –– მათგან წარმოშვა ყველა ხალხი“ (45, 9). რელი- 
გიური რწმენა და მითი არის ნახავი შენათხზვისა და ფანტაზიის 

ნაყოფისა. მათში შეიძლება რაიმე იყოს უეშმარიტებიდანაც, მაგ- 

რამ ის გახვეულია ფანტაზიისა და წარმოსახვის ფორმაში. როდე- 

სავ ზით-დან გამოაცალკევებენ ჭეშმარიტების მომენტს, მაშინ 

მითის დემითიზირება ხდება და იგი კარგას საკუთარ არსებას. 

„მითში გადაჯაჭვულია წარმოსახვა, რწმენა და ცოდნა, მაგრამ მი- 

თის არსება არ დაიყვანება არც ერთ მათგანზე“, (42, 39). 

რწმენისა და ფილოსოფიის დაპირისპირების ის მომენტები, 

რომლითაც რწმენა არავითარ კითხვას არ სვამს და ამდენად არც 
შეიძლება იყოს პასუხი ფილოსოფიურ საკითხზე, და როცა სა- 

კითხის გადაწყვეტა ერთ განზომილებაში ხდება, კარგად აქვს გა- 

ცნობეერებული მარტინ ჰაიდეგერს. ვინც ბიბლიის ნიადაგზე დგას, 

ამბობს ჰაიდეგერი, –– მას არ შეუძლია დასვას კითხვა –– „რატომ 

არის ყოფიერი და არა, პირიქით, არარა?“ –- ისე, თუ არ დათმო 

მორწმუნის პოზიცია, რადგან კითხვის დასმა გულისხმობს გარკ– 

ვეულ ეჭვს, ე. ი. ურწმუნოობას, მაგრამ „რწმენა, თუ ის თავისში 

ურწმუნოობის შესაძლებლობას უშვებს, არ წარმოადგენს რწმე- 

ნას". მაშასადამე, რწმენას ჭეშმარიტების საკუთარი ფორმა გააჩ– 

ნია და ბიბლიის დებულება, რომ ღმერთმა დასაწყისში შექმნა ცა 

და დედამიწა, არ წარმოადგენს პასუხს ჩვენს კითხვაზე, რადგან 

„ამ კითხვასთან მას არავითარი მიმართება არა აქვს, –– არც შეიძ- 

ლება ჰქონდეს, რადგან რაც ფილოსოფიურ კითხვაში საკითხავია, 
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რწქენისთვის იმის კეთხვა სისულელეა. ფილოსოფია კი სწორედ 

ამ სესულელეჯზია. 

სადაც კითხვა არაა და არც ეჭვი, რომელიც პრობლემას დას- 

ვაშდა, იქ არც ფილოსოფოსობაა. ფილოსოფია იწყება აქ. სადაკ 

ისმის კითხვა და გამოითვმის ეჭვი. როგორც იასპერსი აღნიშნავს, 

სკეფსისის გარეშე არაა ფილოსოფოსობა, მაგრამ ეს არაა სკეპტი- 

ციხის იგივეობრევი, ფილოსოფიის გზაა არა ისეთი ეჭვია, რაპფე- 

ლიც მიზანია, არამედ ისეთი, რომელიც საშუალებაა ძიების გზაზე. 

ეჭვი, როგორც მიზანი, გზას უხშობს ძიებას და გამორიცხავს კი- 
თხვის საზრისიანობას. ეჭვი, როგორც საშუალება, საკითხის ღას- 

მის გზაა და ერთნაირად უპირისპირდება როგორც სკეპტიციზმს, 

ისე დოგმატიზმს. ჭეშმარიტმა ფილოსოფიურმა მსოფლმაედველო- 

ბამ აზოოვნება უნდა გამოატაროს სკეპტიციზმისა და დოგმატიზ- 

მის სცილასა და ქარიბდას შორის. 

რელიგიის, მითის, ხელოვნებისა და ფილოსოფიის მსოფლმსედ- 

ველობათა ტიპების განსხვავება ვლინდება სხვა მიმართებებშიე, 

ხელოვნებაში გამოხატული სახეები პირობითია, მაშინ, როდესაც. 
რწმენასა და მითში მოცემული სახეები ფანტახიის ნაყოფია, მაგ- 

რამ რეალურად არის მიჩნეული. რაც შეეხება ფილოსოფიურ 

მსოფლმხედველობას, იგი შემეცნებაა და ხასიათდება სინამდვი- 
ლის გამოხატვის პრეტენზიით. ამიტომაა, რომ „ის, რაც გასაგებია 

მითოლოგიური, რელიგიური, ან კიდევ მხატვრული თვალსაზრი- 

სით მიზეზობრივი ახსნის მიხედვით, თვ.თნებური და ხშირად უახ–- 
რო ჩანს“ (42, 41). მეორე სახის მსოფლმხედველობა ხელოვნე– 
ბისეულია. ადამიანი ხელოვნებაში გამოთქვამს არა მარტო გარე- 
სამყაროს გარკვეულ გაგებას, არამედ მის დამოკიდებულებას გა- 
რესამყაროსა და ადამიანებისადმი. ის კითხვას სვამს ადამიანის 
ადგილზე ამ სამყაროში და შეიმუშავებს მის მიმართ განსაზღვრულ 
პოზიციას. ასე მაგალითად, გოგენის ქმნილებაში –– „საიდან ვართ, 
ვინ ვართ და საით მივდივართ?“ -– მსოფლმხედველობის კარდი- 
ნალური პრობლემებია დასმული. ამ კითხვებით ცდილობს ადამია- 
ნი, იპოვოს პასუხი თავისი ყოფიერების საზრისის კითხვაზე. თუ 

ადამიანმა არ იცის: „რა არის სამყაროში ნამდვილი და რა არის 

შესაძლებელი, როგორ უნდა იმოქმედოს მან საზრისიანად და 

დაისახოს საზრისიანი მიზნები, იგი უბედურია“. ეს ნიშნავს, რომ 

მსოფლმხედველობა ფილოსოფიურ სისტემათა გარეშეც არსე- 

ბობს. მსოფლმხედველობა უფრო ფართო ცნებაა, ვიდრე ფილო- 

სოფია, რადგან ყოველი ფილოსოფია მსოფლმხედველობაა, ხოლო 

ყოველი მსოფლმხედველობა არაა ფილოსოფია. ფილოსოფიური: 
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სისტემებე, რომლებპივ უოარყოფევ საკუთარ მსოფლმაედველობ- 

რივ ხასიათს, ფაქტობრივად მაინც მსოთფლიხედველობადღ რჩება. 

ასეთია პოზიტივიზმის მდგომარეობა, სამყაროს გაგებაზე უარის 

თქმა, მეტაფიზიკის პრობლემების მოჩვენებითად გამოცხადება, 

ენობრივი სტრუქტურის ანალიზით შემოსაზღვრა –– უკვე სამყა- 

როს გარკვეულ გაგებას წარმოადგენს ღა გარკვეულ პოზივიასაც 

სამყაროს მიმართ, ისე როგორც შემეცნების შესაძლებლობის უარ- 

ყოფა, აგნოსტიციზმი, შემეცნების თეორიის გარკვეული სახეობაა. 

ამდენად, სავსებით მართებულია პოზიტივიზმის, როგორც გარ- 

კვეელი მსოფლმხედველობის, განხელვა გელხერის მიერ. მისი აზ- 

რით, „ლინგვისტურმა ფილოსოფიამ გაიარა სამი სტადია: პირ- 

ველზე ის თავის თავს განიხილავდა როგორც ერთსა და ერთად- 

ერთ სწორ -- VVCI(I80ი5CI18VIIIIთ ––- მსოფლმხედველობას. მართ- 

ლაც, ვიტგენშტაინი „ლოგიკურ ფილოსოფიურ ტრაქტატში" იძ- 

ლევა იმის რეცეპტს, როგორ დავინახოთ სწორად სამყა- 

რო (ი§5, აფორიამი 654)7, საერთო აზრით, სწორედ ეს „საჰყაროს 

სწორი დანახვა“ იყო უცნაური, ამასთან გამოუთქმელი, და ემყა- 

რებოდა ენის რაღაც თეორიას, მაგრამ უდავოდ იყო სამყაროს 

ხედვა და, როგორც ეს შეეფერება VVCII0I15CI1მLIIII1CCII-ს, შეიცავ- 

ღა შეხედულებებს ეთიკაზე, ღირებულებაზე, ესთეტიკასა და მის- 
ტიკურზე" (30, 289--290). ამდენად მსოფლმხედველობის გარეშე 

არაა ფილოსოფია, მაშინ, როდესაც მსოფლმხედველობა არსებობს 

ფილოსოფიის გარეშეც. 
მსოფლმხედველობისა და ფილოსოფიის კაეშირი და განსხვა- 

ვებულობა ვლინდება მათ კლასიფიკაციაშიც. ფილოსოფიური სის– 

ტემების კლასიფიკაცია ხდება სამყაროს არსის საკითხის გადაწყ- 

ვეტის მიხედვით: ერთი მხრივ, მატერიალისტური, იდეალისტური 

დღა დუალისტური ფილოსოფია, მეორე მხრივ, შემეცნების შესაძ- 

“ლებლობის აღიარება და აგნოსტიციზმი. მსოფლმხედველობათი 

კლასიფიკაცია მრავალი სახის არსებობს და განსხეავებულ საფუ1- 

ველს ემყარება. ერთ შემთხვევაში მსოფლმხედველობათა კლასი– 

ფიკაცია წარმოებს ფილოსოფიური პრობლემატიკის გარკვეული 

გაგების, სამყაროს ზოგადი საკითხების გადაჭრის მიხედვით. ასეთ 

შემთხვევაში ისტორიულ მსოფლმხედველობათა სამ ტიპს არჩევენ: 

აქ გელნერს შეეძლო დაემოწმებინა, აღნიშნული აფორიზმის გარდა, ეე- 

“ნის წრის საპროგრამო დოკუმენტიც, რომლის სახელწოდებაც მიუთითებს მეც- 

ნიერული მსოფლმხედველობის პრეტენზიაზე. იხ V7სნს V0I,, „VVIავტა- 

8Cჩმ16II20I6 VV0Iნ I -წიჯ§სიყ“ 009 VVICII0I I6Iილყ, VICი, I929. 
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კოსმიზმს-–– ანტიკური ფილოსოფიის სახით, დეიზმს -- საშუალო: 

საუკუნეების ფილოსოფიის სახით და გნოსეოლოგიზმს –- ახალი 

ფილოსოფიის სახით (იაკოვენკო). სხვა ტიეპოლოგიაში განმსაზღ- 

ვრელი გამოდის ბუხება და იდეა და მსოფლმხედველობათა ტი- 

პოლოგიაც გამოისახება ნატურალიზმითა და იდეალიზმით (დილ- 

თაი), ხოგჯერ მსოფლმხედველობათა დაყოფის საფუძვლად გა- 

მოდის სუბიექტის პოზიცია სამყაროს მიმართ, რადგან მსოფლ- 

მხედველობის ამოცანად გაგებულია ის, რომ „გვეჩვენოს, როგორ 

ერთიანდება სუბიექტი და ობიექტი სამყაროს ერთიან ცნებაში. 

ე· წ. „მსოფლმხედველობამ“ უნდა „მოგვცეს პასუხი ამ კითხვაზე,. 

უნდა გვიჩვენოს ადგილი, რომელიც გვიკავია სამყაროს მთელში“ 

(51, 21). მსოფლმხედველობათა კლასიფიკაციის უფრო ფართო და 

შედარებით სწორ გადაწყვეტას წარმოადგენს მათი დაყოფა მაობი- 

ექტივიხებელ და მასუბიექტივიხბელ მსოფლმხედველობებად.. 
სამყარო, რომელიც მსოფლმხედველობის ობიექტია, რიკერტის 

აზრით, შეიძლება ორი მიმართულებით იყოს წვდომილი –– ობიექ-. 

ტურისადმი დაქვემდებარებით და სუბიექტურიდან ამოსვლით. ეს 

ორი გზა იძლევა ორი ტიპის მსოფლმხედველობას ისე, რომ მაო- 

ბიექტივიზებელი მსოფლმხედველობა არ ემთხვევა მატერიალიზმს, 

ხოლო მასუბიექტივიზებელი –– იდეალიზმს. ამრიგად, ეს კლასი–- 

ფიკაცია არაა მატერიალიზმისა და იდეალიზმის დაპირისპირების. 

გამეორება. 

მსოფლმხედველობანი, როგორც ადამიანის პოზიცია სამყარო- 

სადმი, იყოფა ორ ტიპად: პესიმისტურად და ოპტიმისტურად, რაც 

განსხვავებულია ფილოსოფიის ტიპებისაგან. მაგრამ ეს არ გ:მო- 

რიცხავს კავშირს ფილოსოფიასთან, რადგან ფილოსოფიური მსო- 

ფლმხედველობა შეიქლება დახასიათდეს ოატემიეზმისა და პესე- 

მიზმის განზომილებითაც. 

ინდივიდებისა და სოციალური ერთობების მსოფლმხედველობა 

ცხოვრებაში ყოველთვის დიდ როლს ასრულებდა. სხვაგვარად 

შეუძლებელიც იყო, რადგან ინდივიდიც და სოციალური ეორთობაც 

მსოფლმზხედველობაში გამოხატავს თავის დამოკიდებულებას გა- 

რესამყაროსთან, მის მრწამსსა და მოქმედების პროგრამას, სამყა- 

როს გარკვეულ გაგებას, მისი საზრისის ინტერპრეტაციას. პლატო- 

ნისა და არისტოტელეს მსოფლმხედველობანი საუკუნეების გან- 

მავლობაში განსაზღვრავდნენ ეგროპის სააზროვნო ბაზას, სამყა- 

როს აღქმასა და გაგებას. აალ დროში დეკარტის რაციონალის- 

ტურმა მსოფლმხედველობამ განსახღვრა ევროპული გონის გან- 

გითარება მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრამდე. მეოცე საუ- 

კუნეში მსოფლმხედველობის როლი და მნიშვნელობა განსაკუთ– 
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რებით გაიზარდა იმასთან დაკავშირებით, რომ ისტორიაში პირვე- 

ლად გაჩნდა გლობალური საფრთხის სიტუაცია -- როდესაც ადა–- 

მიანსა და სამყაროს ლოკალური მასშტაბები კი არ განსაზღვრავს, 

არამედ გლობალური ხასიათის მოვლენები და უნევერსალური 

ტენდენციები. ასეთი ვითარება მწვავედ აყენებს მსოფლმხედვე- 

ლობრივი პრობლემატიკის საკითხს, რადგან მხოლოდ მისი ჰორი– 

ზონტიდან ხდება შესაძლებელი თანამედროვე კულტურის შესაძ- 

ლებლობებისა და საზღვრების გააზრება. შემთხვევითი არ არის ის 

პოზიცია, რომელიც კულტურის ბედს და თანამედროვე ვეთარე- 

ბას უკავშირებს მსოფლმხედველობრივ პრობლემატიკას და მიაჩ- 

ხია, რომ მსოფლმხედველობრივი პრობლემატიკის დავიწყებამ და 

საკუთარი მსოფლმხედველობის უქონლობამ მიიყვანა დასავლური 

კულტურა კრიზისამდე. ამ თვალსაზრისის მიხედვით თანამედროვე 

კულტურას არ გააჩნია საკუთარი ნიადაგი მსოფლმხედველობის 

სახით და ნასესხებმა თუ ავტორიტარულმა მსოფლმხედველობამ 

მას ვერ შეუქმნა მყარი საფუძველი. შვეიცერის აზრით, ამაშია 

თანამედროვე კულტურის კრიზისის გასაღები. მსოფლმბედველო- 

ბა, როგორც ყოფიერების საზრისის გააზრება და ადამიანის პოზი- 

ცია გარე სამყაროსადმი, უნდა უზრუნველყოფდეს ადამიანის მიერ 

გარე სამყაროს მიზანდასახული გარდაქმნის მიმართულებით ორი- 

ენტირებას. მსოფლმხედველობა, რომელიც ამ მისიას ვერ ასრუ- 

ლებს, კულტურასაც ვერ დააფუძნებს. 
ისტორიულად მრავალი მსოფლმხედველობა არსებობდა, მაგ– 

რამ მათგან ცოტას რგებია წილად ყოფილიყო განვითარების გან- 

მსაზღვრელი. 

ამ საკითხის გარკვევაში დიდი როლი შეასრულა მაქს შელერ- 

მა. მაქს შელერმა თითქმის ერთდროულად ჩაუყარა საფუძველი 

ცოდნის სოციოლოგიას და ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიას. არა- 

ნაკლებია მისე დამსახურება ფილოსოფიის არსების გააზრე- 

ბის საქმეში. ცოდნის სოციოლოგიისა და ფილოსოფიური ანთრო- 
პოლოგიის ამოცანების გარკვევით ერთგვარად ფილოსოფიის არსე- 

ბის საკითხიც დაისვა რადგან ცოდნის სახეობათა ახალიზისას 

მეცნიერების მსოფლმხედველობის და ფილოსოფიის ცოდნის სახე– 
თა გარკვევისას, ისე როგორც ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის 
პირველ და მეორე მეტაფიზიკას შორის მოთავსებისას, გარკვეულ– 

წილად მოცემულია ფილოსოფიის არსების ზოგიერთი ასპექტი, 

მაგრამ შელერი ამით არ კმაყოფილდება –-– ის სპეციალურად გა- 

ნხიხილავს ფილოსოფიის არსების საკითხს. აანალიზებს ფილოსო- 

ფიის არსების დადგენასთან დაკავშირებულ სიძნელეებს, ეძიებს 
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მათგან გამოსავალს და ფილოსოფიის არსების დასაბუთების ახალ 

23?ას ივთავაზობს. იგი ამოდის კანტისა და პუსერლის პრინციპები- 

ღა, მაგრამ თავის ფილოსოფიას მათგან გამიჯვნით აყალიბებს: 

„რიტიკული ფილოსოფიის პრინციპებიდან ამოსული შელერი კრი- 

ტიციზმს ბოლომდე ატარებს ფილოსოფიაში, მაგრამ ემიჯნება 

კანტის ფორმალურ ეთიკას; ჰუსერლის ფენომენოლოგიიდან ამო- 

სული შელერი თავის ფენომენოლოგიურ: ფილოსოფიას აგებს ჰუ- 

სერლის მხრივ ფილოსოფიის როგორც ზუსტი მეცნიერების, გა- 

გების საპირისპიროდ. შელერი „ცხოვრების ფილოსოფიის“ წარ- 

მომადგენელია და ამ მიმართულების წინამორბედთაგან, განსა- 

კუთრებით დილთაისგან, მემკვიდრეობით მიიღო ინტერესი ფი- 

ლოსოფეის არსების პრობლემისადმი. ამას მოწმობს მისი შრომე- 

ბი: „ფილოსოფიის არსების შესახებ” და „ფილოსოფიური შემე- 

ცნების მორალურ პირობაზე“, „ფილოსოფიური მსოფლმხედეე- 

ლობა", „ერი და მსოფლმხედველობა“, „ცოდნის ფორმები და გა- 

ნათლება“, „ცოდნის ფორმები და საზოგადოება" და სხვა. 

ფილოსოფიის არსების გააზრება შელერთან სხვადასხვა გან- 

ზომილებით გვხვდება. პირველ რიგმი ის ეძებსს ფილოსოფიის 

სპეციფიკას მეცნიერებასა და რელიგიასთან მიმართებაში, აანალი- 

ზებს ეპოქის იდოლებს, რომლებიც ხელს უშლიან ამ სპეციფიკის 

გარკვევას, ასევე ყველა ეპოქისათვის საერთო ფილოსოფიის სა- 

კუთარი გზიდან გადაყვანის მცდელობას. შელერისთვის მთავარია 

ფილოსოფიის, მსოფლმხედველობის, რელიგიის და მეცნიერების 

მიმართება მათ მატარებელ სუბიექტებთან, იქნება ეს ადამიანი თუ 

სოციალური ერთობა. ამავე დროს, ის აანალიზებს ამ ფორმათა 

ურთიერთმიმართებას, ცდილობს დაადგინოს თითოეულის შესაბა- 

მისი ცოდნის სახეობა და თითოეულის ცნება. ამ მხრივ, მნიშვნე- 

ლოვანია ფილოსოფიის მსოფლმხედველობისა და მეცნიერების 

ცნებათა ანალიზი –-– ისე როგორც ფილოსოფიური, მეცნიერული 

და რელიგიური ცოდნის ფორმების ექსპლიკაცია. 

ფილოსოფიის და მსოფლმხედველობის დადგენისას “შელერი 

არჩევს ორი სახის სიძნელეს: სიძნელეთა ერთი სახეობა, ისე რო- 

გორც მათი გადალახვის ცდაც, ყოველთვის ახასიათებდა ფილო- 

სოფიას –– ესა ფილოსოფიისათვის რაღაც წანამძღვრის დასახვა, 

რომელიც ფილოსოფიას ახსნიდა, ეს კი, თავის მხრივ, ფილოსო- 

ფიის არსებას განსაზღვრავდა, ან შეძლებდა გარკვეული სააზროე- 

ნო ბაზის შექმნას ფილოსოფოსობისთვის. მეცნიერებას აქვს ასე- 
თი წანამძღვარი –– ფილოსოფია, მეცნიერებს თავის კვლევაში 

შეუძლია ამოვიდეს გარკვეული ცნებებიდან რომელთაც ის არ 
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აანალიზებს და რომელთა ჭეშმარიტება არ ეეჭვება, ისინი მისთვის 

წანამძღვრებია და მათზე რეფლექსია კი არ სჭირდება. მათდამი 

მხოლოდ გამოყენებითი და არამემეცნებითი მიმართება აქვს. მოკ- 

ლედ, მეცნიერებას აქვს მეტაფიზიკური წანამძღვრები და ამის 
ანალოგიურად ცდილობენ, ფილოსოფიასაც მოუნახონ წანამძღ- 

ვარი. შელერის აზრით, ამას მივყავართ შეცდომებამდე. იგი იმას 
როდი ამტკიცებს, რომ მხოლოდ ფილოსოფიას გააჩნია სიძნელე- 

ები და მეცნიერება თავისუფალია მათგან. არა "“შელერისთვის 

მთავარია აჩვენოს, რომ ფილოსოფიას, ისე როგორც მეცნიერება- 

საც, ახასიათებს სიძნელეები და, რომ ეს სიძნელეები გაცილებით 

უფრო რთულია, ვიდრე მეცნიერებისა. ამ სირთულის წყაროა ფი- 

ლოსოფიის უწანამძღლვრობა,; როდესაც მეცნიერებას აქვს წანამ- 

ძღვრები, მას შეუძლია დაეყრდნოს ფილოსოფიურ ცნებებს, რო- 

გორიცაა: მატერია, სხეული, ენერგია, ცნობიერება ცხოვრება, 

სული, რომლებიც ფილოსოფიის პროდუქტები არიან ფილოსო- 
ფიას არ აქვს ასეთი მზა აპარატი. მისთვის ერთადერთი გზაა თვით- 

კონსტიტუტივირება, რომელიც არსებითად წრეში ტრიალია, რამ- 

დენადაც ფილოსოფიამ უნდა გაიახროს არსება, მაგრამ არავინ 

უთითებს იმ გზას, რომელიც არსების გააზრების აუცილებლობამ- 
-დე მიიყვანს. არაა ისეთი ინსტანცია, რომელიც მას მოუხაზავს სა- 
აზროვნო სფეროს ან კიდევ გაუცნობიერებს საკუთარ ყოფიერე- 

ბას თუ არსებას. მეცნიერებას გარეინსტანცია აქვს ფილოსოფიის 

სახით, საიდანაც მისი არსება გაიაზრება ფილოსოფიამ კი თვი- 

„თონ უნდა გაიაზროს თავისი არსებაც და, შესაბამისად, ყოველი– 

ვეს არსება, რასთანაც მიმართება აქვს. აღნიშნული მიუთითებს 

«რმაზე, რომ „ფილოსოფიის არსების შესახებ საკითხი დატყვევე– 

ბულია სიძნელეებით, არა ადამიანის უძლურების, არამედ თვით 

საგნის ბუნების გამო“ (73, 59). ფილოსოფიამ საკუთარი ძალებით 

უნდა დაძლიოს ეს სიძნელე და პოვოს გამოსავალი მოჯადოებული 

წრიდან, რომელშიც ვარდება იმის გამო, რომ უწანამძღვრო შემე- 

ცნებაა. ფილოსოფიის ერთადერთი გამოსავალია თვითკონსტიტუ- 

ტივირება და ამით ერთიანი საზრისის პოვნა. ამ თვითკონსტიტუ- 

ტივირების ამოსავალი უნდა იყოს მისი უწანამძღვრობა: „ამოცა- 

ნა, რომელსაც ფილოსოფიის არსების თვითონ ფილოსოფიის 

გზით თვითშემეცნებას ვუწოდებთ მის საკუთრივობაში, იმითაც 

გაშუქდება რომ ფილოსოფია უწანამძღვრო შემეცნე- 
ბაა“. (73, 60). 

ამ პრინციპის დავიწყება და ფილოსოფიისთვის რაიმე სახის 

შემეცნების წანამძღლგრად დასახვა შეცდომის წყაროა და აყალ- 
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ბებს ფილოსოფიას. იმის მიხედვით, რა ხდება ამ გაყალბების მი– 
ზეხი, შეცდომის სურათი იცვლება: როდესაც ფილოსოფიის წა- 

ნამძღვრად ხდიაე ისტორიას, სულ ერთია, იქნება ეს საზოგადოდ 

ისტორია თუ ფილოსოფიის ისტორიული შემეცნება “შეცდომა 

იწოდება „ტრადიციონალიზმად“; როცა მეცნიერების შემეცნება 

ასრულებს ფილოსოფიის წანამძღვრის როლს, ასეთი გაყალბება 

იწოდება „სციენტიზმად“; როცა რელიგიური ცოდნა გამოდის ამ 

როლში, მაშინ საქმე გვაქვს „ფიდეიზმთან“; ხოლო როცა „საღი 

აზრი" ანუ ბუნებრივი მსოფლმხედველობა –– მაშინ საქმე გვაქვს 

„დოგმატიზმთან“. შელერი ამოცანად ისახავს, გაათავისუფლოს 

ფილოსოფია ყველა სახის გაყალბებისაგან და ამ გზით მიანივოს 
მას ავტონომიურობა, რაც განხორციელდება იმ შემთხვევაში, თუ 

ფილოსოფია „მის არსებას და კანონზომიერებას მხოლოდ და მხო- 

ლოდ თავის თავში თავის გხით მოიძიებს და იპოვის“. (73, 62). 

შელერის აზრით, შეიძლება თითოეულ ამ შეცდომას თავისი ეპო–-- 

ქა ჰქონდა, მაგრამ თანამედროვე აზროვნებაში ისინი ერთდროუ- 

ლად იჩენენ თავს, თუმცა ფილოსოფიის გაყალბების გზებს შო- 

რის განმსახღვრელი მაინც სციენტიზმია. შელერისთვის ფილოსო- 

ფიის კონსტრუირების ხელშემშლელ ფაქტორთა რიცხვი გაციალე- 

ბით მეტია, ვიდრე ზემოთ იყო აღნიშნული. ის აანალიზებს თანა- 

მედროვე ვითარებას გერმანულ სამყაროში. როგორც ეპოქისათ- 

ვის ტიპურს და აღნიშნავს, რომ ფილოსოფიის და მეცნიერების 

ერთ-ერთი ძირითადი შეცდომაში შემყვანი ფაქტორია ცნებათა 

აღრევა –– როდესაც აიგივებენ ფილოსოფიას, მეცნიერებას, იდე- 

ოლოგიას და ცდელობენ, იდეოლოგია, რომელსაც კლასობრივი 

ხასიათე აქვს, დასახონ მეცნიერებად, მეცნიერულ ფილოსოფეად 

და კლასობრივ დაპირისპირებათა სფერო განავრცონ კლასობრივ 

მეცნიერებათა დაპირისპირებამდე, თითქოს შეიძლებოდეს კლასო- 

ბრივი მეცნიერების არსებობა. მეორე საზიანო ნაკადად იგი თვლის 

ახალი რომანტიკის ფორმებს, რომელიც მეცნიერებასა და ფილო-- 

სოფიას მოჩვენებით ფილოსოფიად, არანამდვილ მეცნიეოებად აკ- 

ცევს და მისტიკაში აგდებს ამ ნაკადის წარმომადგენლად იგი 

ბერგსონს მიიჩნევს; მესამე საზიანო ნაკადია, მეცნიერებასა “და 

ფილოსოფიაში დაჟინებით რომ გზას იკვალავს, საეკლესიო სქო- 

ლასტიკა, რომელიც აცოცხლებს ათასი წლის წინათ მიცვალე- 

ბულს; მეოთხე ნაკადია ოკულტისტური ნაკადი, ანთროპოსოფიე- 

რი ფილოსოფიისა და მეცნიერების საწინააღმდეგო ფორმისა; მე- 

ხუთე ნაკადია სახალხო-მასობრივ მოძრაობათა გონების. დამაბ- 

ნელებელი იდეოლოგია–– რასათა აპრიორიზმი, რომელმაც სამყაროს. 
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ჰორიზონტები წყვდიადმე მოაქცია: მეექვსე ნაკადია ეგოცენტ- 

რული მსოფლმბედველობის წარმომადგენელთა დილეტანტიაზმი, 

რომელიც სულ უფრო კრიტიკული ხდება, რის გამოც იზრდება 

გადაგდებულობის სურვილი. „ყველაფერი ეს მსხვრევა და დაცე– 
მაა“, (72, 20--21). 

ფელერეს აზრით, ამ ფილოსოფიურ იდოლათა სიმრავლის მი–- 

უხედავდ ფილოსოფიას განმსაზღვრელი საფრთხე მეცნიერები- 

ღან ემუქრება. ეპოქა სციენტისტურია, მას თან ახლავს მრავალი 

მეცნიერებისეული ცრურწმენა. ამას ამყარებს ისიც, რომ მადო–- 

მინერებელი ხდება ე. წ. „მეცნიერული ფილოსოფიის“ მიმდინა– 

რეობანი -–– პოზიტივიზმი, ნეოკანტიანელობა ისტორიზმი, რო- 

მელშიც შელერი მარქსიზმსაც აერთიანებს. მისი აზრით, ფილო–- 

სოფია, რომელსაც მეცნიერებათა დედოფალს უწოდებდნენ, საშუა– 

ლო საუკუნეებშიც, როდესაც თეოლოგიის სამსახურში იყო, არ 

დაცემულა იმ დონემდე, როგორც დღესაა. საშუალო საუკუჩეებ- 

ში იგი ასე თუ ისე ინარჩუნებდა თავის ღირსებას და ნებაყოფ– 

ლობით დაექვემდებარა რწმენას, ე. ი. თვითონ შეიზღუდა საკუთა- 
რე თავი. დღევანდელი ფილოსოფია რწმენს უზურპაციაა და, 

ამავე დროს, მეცნიერების მსახური. მას ამოცანად უსახავენ ე. წ. 

„მსოფლმხედველობით“ ცალკეულ მეცნიერებათა შედეგების და- 

ჯამებას (პოზიტივიზმი). ან კიდევ, პოლიციის როლს აკისრებენ 
იმით, რომ მეცნიერებათა მეთოდების და წანამძღვრების ფიქსი–- 
რებას ავალებენ (კრიტიკული ანუ, ე .- წ. მეცნიერული ფილოსო–- 

ფია) შელერის აზრით, ასეთი მოძრაობა მოვლენათა მსვლელო– 
ბის თავდაყირა დაყენებაა და ყველა სფეროში ღირებულებათა 

მსხვრევაა; ეს არის ინტელექტუალურ სამყაროში მონათა აჯანყე– 

ბა; ეთოსში ინდივიდუალიზმის აღზევება სოლიდარობის წინააღმ–- 

დეგ, მოთხოვნილებათა და მოხმარების ღირებულებათა –– გონისა 

და ცხოვრების ღირებულებათა წინააღმდეგ; ინსტეტუტებში -- სა- 

ხელმწიფოსი ეკლესიის წინააღმდეგ; ერისა ––- სახელმწიფოს წი- 

ნააღმდეგ; ეკონომიკური ინსტიტუტებისა –– ერისა და სახელმწი–- 

ფოს წინააღმდეგ; წოდებებში –– კლასებია კლასების მიმართ; 

ისტორიის გაგებაში -–- ტექნიციზმისა და ეკონომიკური მოძღვრე– 
ბისა ყველა სხვა მხარეთა წინააღმდეგ; ხელოვნებაში –– აჯანყება 

ფორმის გაზვიადების წინააღმდეგ და ა. შ. შელერის აზრით, სა–- 

ერთო სიმპტომია ღირებულებათა მთლიანი მსხვრევა. (73, 78-––- 

79). შელერი გამოდის ბაბილონის. ენათა მსგავს ამ ახალი აღრე– 

ვის წინააღმდეგ. მას სურს ყველა ღირებულებას თავისი ადგილი 

მოუნახოს -– იჟნება ეს მეცნიერება, ფილოსოფია, მსოფლმხედვე– 
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ლობა თუ ხელოვნება. ეს კი შესაძლებლად ზიაჩნია ფილოსოფი- 

ისა და მსოფლმხედველობის მეცნიერულ ღირებულებათა იერარ- 

ქიიდან განთავისუფლებიო, რითაც უკუაგდეს ფილოსოფიის 

სვიენტისტურ გაყალბებას, უზრუნველყოფს ფილოსოფიის ავტო- 

ნომიას და თავისუფლებას, განსაზღვროს საკუთარი თავი მისი ბუ- 

ნების რეასაბამისად. ამ პუნქტში შელერე უშუალოდ ილაშქრებს 

ჰუსერლის წინააღმდეგ. ჰუსერლი ცდილობდა, ფილოსოფია გაე- 

ხაღა Lუსტი მეცნიერება და ჩაეყენებინი მეცნიერებათა რიგში. 

შელერეის აზრით, ეს შეუძლებელია. ფილოსოფია და მეცნიერებაც 

შემეცნებაა, ცოდნაა, მაგრამ განსხვავებული ტიპის. შმელერის აზ- 

რით, პირველ რიგში ფილოსოფია უნდა განთავისუფლდეს მეცნიე- 

"რების გზით თუ მასთან გაიგივებით დაფუძნების მცდელობისაგან. 

პირველი ამოცანა, რომელიც ფილოსოფიის არსების გარკვევისას 

დგება, მისი რაობის დადგენაა, მისი ადგილის და ბუნების განსა- 

ზღვრა ცნობიერების ფორმათა სისტემაში. მეცნიერებისთვის ამ 

ამოცანის გადაწყვეტის გზაა მისი საგნობრივი სფეროს მოხაზვა 

და იმის ჩვენება, რასთან აქვს მას საქმე. ფილოსოფიისთვის ეს 

გზა გამორიცხულია. მას არა აქვს გარკვეული საგნობრივი სფერო 

და არც შეუძლია საგნობრიობიდან განსაზღვროს მისი არსება. მი- 

“სი აზრით, არ არის შემოფარგვლადი საგნობრივი ჯგუფები, რო- 

მელნიც ფილოსოფიის საკუთრივი „საგანნი? იქნებოდნენ. ფილო–- 

სოფიას მთელ სამყაროსთან აქვს საქმე. ის გამოირჩევა ამ სამყა- 

როს ხედვით და შემეცნების შესაბამისი აქტით. ამიტომ ფილო- 

სოფიის რაობის დასადგენად უნდა ამოვიდეთ ფილოსოფოსებიდან. 

ფილოსოფიისთვის იმის დასახვა, რომ საგნობრივი სფერო უფრო 
ადვილი მოსახაზავია, ვიდრე ფილოსოფოსის ტიპი, შელერის აზ- 

რით, მეცნიერული ცრურწმენაა. ფაქტობრივად, პიროვნულობის 

ტიპის განსახღვრა უფრო ადვილია, რადგან იოლად შეგვიძლია 

შევთანხმდეთ იმაზე, არის.თუ არა ესა თუ ის ადამიანი ხელოვანი 

ან წმინდანი, ვიდრე იმაზე, რა უნდა იყოს ხელოვნება და რელი- 

გია. უფრო ადვილია საკითხის გადაწყვეტა: პლატონი, არისტოტე- 

ლე, დეკარტი იყვნენ თუ არა ნამდვილი ფილოსოფოსები, რითაც 

ვპოვებთ იმ იდეა,ს რომელიც ადამინს ფილოსოფოსად ხდის 

და მოგვცემს ფილოსოფიის გაგებას, რაც ფილოსოფიის ავტონო- 

მიურობასაც უზრუნველყოფს. ფილოსოფიამ რომ გაარკვიოს თავი- 

სი ამოცანა -––- რა არის სამყაროს არსება? და რომელია მისი შე- 

მეცნების შესაბამისი აქტები? –– ამისთვის აუცილებელია ფილო- 

სოფიური გონის პოზიციის დახასიათება ფილოსოფიური შემეც- 
'ნების აუცილებელ პირობად შელერს ესახებბა მორალური პრინ- 
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ცეპი, რომელბიც ფილოსოფეულრი ზემეკნება მიზნად ისახავს, სამ– 

ყარო შეიმეცნოს თავისთავად საკუთარ ყოფიერებაში ი რომლის 

გხას სიყვარულია. პლატონი მას ეროსს უწოდებდა, ფილოსოფია, 

რომელიც არსებათა სიყვარულია, შეიძლება ითქვას, დღესაც აჯა 

რებს პლატონის გავლენას. მასთან ფილოსოფია ცხოვრებისეული 

პრობლემებისადმი თავისებურად ასკეტურია ის თავისუფალია 

ცხოვრებისეული ამოცანებიდან და წმინდა შემეცნებით შემოიფარ– 
გლება. ამიტომ, შელერის აზრით, ყოველგვარი ფილოსოფოსობის 

საფუძვლად მდებარე გონის პოზიცია განისაზღვრებოდა, როგორც 

LIლხლახსაა( სილა, ტIMII5 ძლ 1ლIიგჩი! ძეა #ი”ილ- დლI!იიL 

0იძICსი M0M90-5§ლილიციიიი მIი V056CIIIმIICე 210 ი109I1CIICI1 

ხსIიყა-ა +“ (73 63) 
ფილოსოფიის არსების გაგებაში მთავარია მისი ავტონომიუ- 

რობის შენარჩუნება, რომელსაც, როგორც აღენიშნეთ, ემუქრება 

რელიგია, მეცნიერება, ჯანსაღი ადამიანური განსჯა და ისტორია. 

ამათგან პირველი ორი ფილოსოფიის ყოფიერების გაყალბების 
ყველაზე ძლიერი საშუალებანია. ყოველთვის ისმოდა საკითხი –– 

ფილოსოფია რწმენაა თუ შემეცნება და ორივე შემთხვევაში სა– 

კითხი წყდებოდა ფილოსოფიის არსების საწინააღმდეგოდ. შელე– 

რი, როგორც ცოდნის სოციოლოგიის, ასევე ფილოსოფიის არსე– 

ბის ანალიზში მრავალ ერთი მიზნისკენ მიმართულ გ ხას იყენებს, 

რათა ფილოსოფია დააშმოროს რწმენასაც და მეცნიერებასაც. 

რწმენისგან მიჯნავს იმით, რომ ფილოსოფიას აცხადებს შემეცნე- 

ბად, რწმენა კი არაა შემეცნება, მაგრამ ფილოსოფიის შემეცნებად 

გამოცხადებით არ აახლოვებს მას მეცნიერებასთანაც, რადგან, მი– 

სი აზრით, ფილოსოფიური და მეცნიერული შემეცნება არსები- 

თად განსხვავებული განზომილებანია. ფილოსოფია რომ შემეც- 

ნებაა და ფილოსოფოსი შემმეცნებელი, ამის სადავოდ გახდომა 

მას შეუძლებლად მიაჩნია.ა „ყველა შემთხვევში ფილოსოფია 

შემეცნებაა" -- წერს იგი. სხვაგვარად გამოუვალი მდგომარე– 

ობა იქმნება. თუ ადამიანის მონაწილეობა არსებებში არაა შემეც- 

ნება, ფილოსოფოსი არ იქნება შემმეცნებელი, მაგრამ არც ფი- 

ლოსოფია იქნება ადამიანის არსებებში მონაწილეობა. ფილოსო- 
ფიას შემეცნებისაგან განსხვავებულ ამოცანას ვერ დავუსახავთ. 
ამიტომ ის ინტელექტუალურია, მაგრამ აქედან არ გამომდინარე– 

ობს შესაძლებლობა, რომ ფილოსოფიიდან გამოიყვანონ „მეცნიე– 

რების მატერიალური შინაარსი“. ფილოსოფოსის მონაწი- 

ლეობა არსებებში ლოგიკურ საფუძველზე. კი არაა აგებული, არა- 

მედ მორალურზე –– ის თავისუფლად ეძლევა ამ საქმეს. ფილოსო- 
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ფიუ“ი შემეცნება განსხვავებულია მეცნიერულისაგან, რამდენა- 

დაც მევსიერის მიზანია საგწეს ყოფიერება, ფილოსოფოსისა –– 

ყოფიერების საგნობრიობა. ეს უკანასკცნელი საგნობრივ ყოფიე- 

რებაზე უფრო ფართოა. მათე გაიგივებას ფილოსოფიის ავტონო- 

მეეს დაკარგვას უდრის. «იმის აღნიშვნა, რომ ფილოსოფია დაუ- 

ინტერესებელი ცნობიერებაა, შელერს ფილოსოფიის ავტონომი- 

ისთვის არ მიაჩნია საკმარისად. იგი, „ცხოვრების ფილოსოფუის“ 

პრენეიპებიდან ამოსული, ფილოსოფიას გამიჯნავს როგორც მეც- 

ზიერებისგან, ასევე ღირებულებითი ფელოსოფიისაგან, რომელ- 

შიც ამოსავალია ღირებულება. შელერის აზრით, ამოსავალი მხო- 

ლოდ ცხოვრებაა. მასში კი ძირითადი მორალური მხარეა. მაშასა- 

დამე. ფილოსოფიის წანამძღვარი „მორალური პირობაა“ და მას- 

თანაა დაკავშირებული როგორც ყოფიერების, ასევე აბსოლუტუ- 

რი ყოფიერებისადმი მიდგომა. ამიტომ ამოსავალია ყოფიერების 

მიმართ სიყვარულის პრიმატი. ამ საფუძვლით უარყოფს შელერი 

ჰუსერლის მოძღვრებას ფილოსოფიის, როგორც “ზუსტი მეცნიე- 

რების, შესახებ, და ემიჯნება მას. „რადგან მე „ფილოსოფიას“ და 

„მეცნიერებას“ განსხვავებული მნიშვნელობით ვიყენებ და ამით 

გამოვრიცხავ შესაძლებლობას, რომ ფილოსოფია როგორც მეც- 

ნიერებათა დედოფალი მათი ქვემდებარე იყოს. ან კიდევ, შეიძ- 

ლებოდეს ფილოსოფიის მეცნიერება ან მეცნიერულე ფილოსო- 

ფაა. ამ აზრის გასამართლებლად უნდა უარვყოთ ჰუსერლის მოსა- 

ზრება ფილოსოფიაზე, როგორც მეცნიერებაზე“ (73, 80). იგი 

ჰუსერლს უსაყვედურებს მეცნიერების ცნების მრავალი მნიშვნე- 

ლობით გამოყენებას. ერთ შემთხვევში ფილოსოფია როგორც 

მეცნიერება გამოდის არსების ჭვრეტა, მეორე შემთხვევაში ფორ- 

მალური მეცნიერებანი, და ზოგჯერ ცდის მეცნიერებათა მიმარ- 

თაც იყენებს ამ ცნებას. შელერი ვერ ხედავს საფუძველს, რატომ 

უნდა შეიცვალოს ფილოსოფიის, როგორც არსების შესახებ მო- 

ძღვრების, სახელწოდება მეცნიერებით. შელერის აზრით, მეცნიე- 

რებას აქვს საქმე ყოფიერებასთან, ის იმეცნებს ყოფიერების კავ- 

“მირებს. ფილოსოფიას საქმე აქვს არსებებთან და მათი კავშირების 

ფშემეცნება, ფილოსოფია არსებათა „რაშინაარსის“ შემეცნებაა. 

ეს „რაშინაარსის" შემეცნება არ იზრდება და არც მცირდება. ფი- 

ლოსოფიაში აბსბსოლუტურე ყოფიერებაა, რომლის მუნყოფიერება 

და არსება ერთმანეთს ემთხვევა. ფილოსოფიური შემეცნების მი- 

მართვა აბბოლუტის და არსების სფეროზე, განსხვავებით შესაძ- 

ლო ობიექტურ შემთხვევით ყოფიერთაგან, ფილოსოფიურ შემეც- 

ნებს პირველ ადგილზე აყენებს. ეს განასხვავებს მას მრავალ– 
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"რიცხოვან რელატიურ ყოფიერთაგან. აქედან გამომდიხარე, „ფი- 

ლოსოფია მისი არსების მიხედვით მკაცრად 

ცხადი, ინდუქციით გაუმრავლებადი და მოუს- 

ჰობადი ყველა შემთხვევითი მუნყოფიერების- 
თვის „აპრიორულად“ მნიშვნელადია, რომელ- 

მიც არისკველა ჩვენთაგანისთვის ვისაწვდომ 
ყოფიერთა არსებანი და არსებათა კავშირები, 

ის რიგი და საფეხურთა სიმდიდრე, რომელიც 

მათ აქვთ აბსოლუტურ ყოფიერთან დამის არსე- 

ბასთან მიმ ართებაში“. (73, 121--122). 

შელერის აზრით, მეცნიერება და ფილოსოფია (როგორც მე- 

ტაფიზიკა და ღირებულების თეორია) არსებითად განსხვავებული 

კატეგორიებია და შეუძლებელია მეცნიერებას მსოფლმხედველო- 

ბისთვის ჰქონდეს არსებითი მნიშვნელობა. მეცნიერებისა და ფი- 

ლოსოფეის ეს გამიჯენა ეხმაურება შელერის მოძღვრებას ცოდნის 

განსხვავებული სახეების შესახებ. მისი აზრით, არსებობს სამი 

სახის ცოდნა: 1) ბატონობის დაუფლების ანუ ფუნქცირების; 2) 

არსების ანუ განათლების, 3) მეტაფიზიკური ანუ გამათავისუფ- 

ლებელი თუ მხსნელი. პირველი სახის ცოდნა ემსახურება ბუნე- 

ბას, საზოგადოებასა და ისტორიაზბე ტექნიკურ ბატონობას. ის 

პოზიტიურ მეცნიერებათა ცოდნაა –-- მასში აღმოჩენილი კანონები 

გვა7ჭლევს საშუალებას, გავბატონდეთ სამყაროსა და ჩვენს თაეზე. 

ამ ცოდნის მიზანია, დაადგინოს დროულ-სივრცული კავშირები. 

აქ გამორიცხულია არსების საკითხი, ცოდნის მეორე სახეობა –- 

არსების ცოდნა –– ფილოსოფიურ მეცნიერებათა სფეროა, რომელ- 

საც არისტოტელე „პირველ ფილოსოფიას" უწოდებდა. ეს არის 

კითხვეს დასმა არსებულის ყოფიერების სახეებზე და არსების 

სტრუქტურაზე, დროულ-სივრცულ კავშირთაგან ღა როგორობი- 

საგან განყენებით. აქ კითხვა ისმის –– რა არის სამყარო, რა არის 

სხეული, ცოცხალი არსება, მცენარეთა, ცხოველთა და ადამიანთა 

არსება. ასევე, აზროვნების, მშვენიერების და სხვათა არსება. ამ 

სახის ცოდნის საერთო ნიშანია კითხვის დასმა არსების შესახებ. 

არსებულის არსება არის მისი „მიზანი. ასეთი ცოდნა არ ემყარება 

ცდასა და ინდუქციას –– ის მათ წინ უძღვის. „პირველი ფილოსო–- 
ფიის“ მიერ ასეთი შემეცნებს გონებისეულია განსხვავებით 

გრძნობადად მოცემული შემეცნებისაგან, რომელიც განსჯაშია მო–- 

ქცეული. ასეთი ცოდნა ორადი გამოყენების მქონეა: ერთი მხრივ, 

ს ადგენს პოზიტიურ მეცნიერებათა წანამძღვრებს, შემოსაზღვ– 

რავს მათ სფეროს და მათი „არსების აქსიომატიკას,, მეორე 

ი 
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მხრივ, ის მნეშვნელოვანია მეტაფიზიკისთვის, და ჰეგელის ტერმი– 

ნით რომ გამოვთქვათ, არის „ფანჯარა აბსოლუტში“. პირველი სა- 

ხის ცოღნა ვერ ახსნის არსებას და არც სვამს მის შესახებ კითხვას. 

პოზიტიურ მეცნიერებათა სფეროდან გამორიცხულია საკითხი –- 

რა არის ცხოვრება, როგორია სამყაროს არსების სტრუქტურა და 

მუნყოფიერება, რა არის აბსოლუტური ყოფიერება ან ადამიანუ- 

რი ყოფიერება; „პირველი ფილოსოფიის" ცოდნა მხოლოდ ერთი 

სახეობაა –– განსხვავებული არა მარტო მეცნიერების, არამედ მე- 

ტაფიზიკის ცოდნისგან. მეტაფიზიკისა, რომელსაც „პირველ ფი- 

ლოსოფიასთან" მედარებით შეიძლება ეწოდოს მეორე რეგის მე- 

ტაფიზიკა და რომელიც ცოდნის მესამე სახეობაა. ეს არის მ ე– 

ტაფიზიკური და წმინდანის ცოდნა. მისთვის „პირ- 

ველი ფილოსოფია“ ტრამპლინია, მაგრამ არა საკუთრივ მეტაფი- 

ზიკა. პირველე ცოდნის მეორესთან დაკავშირებას და ამ უკანასკ- 

ნელთა ღირებულების დისციპლინებთან მიმართებას მივყავართ 

მეტაფიზიკამდე. იმის მიხედვით, რა არეს სიცოცხლე, რა არის მა- 

ტერია, ვღებულობთ „სახღვრით პრობლემებს“ და მათი გზით გა- 

დავდივართ აბსოლუტის ანუ მეორე რიგის მეტაფიზიკაზე. „პირ- 

ველ ფილოსოფიაში“ ფილოსოფიის ამოცანა მხოლოდ იწყება და 

თავას უმაღლეს დონეს აღწევს მეტაფიზიკაში, რომლის უმაღლესი 

მიზანია აბსოლუტი, თავისთავადი ყოფიერის ისე მოაზრება, რომ” 

იგი შეესაბამებოდეს „პირველ ფილოსოფიაში“ ნაპოვნ სამყაროს 

არსების სტრუქტურას. შელერის აზრით, ცოდნის ეს სახეობა თა- 

ვისუფლების ანუ მხსნელი ცოდნაა, რადგან ადამიანი თავის ადა- 

მიანობას პოვეს აბსოლუტის და თავისთავადი ყოფიერების 

ცოდნაში. ფილოსოფია თავისუფლების გზაა და ამით მივყავართ- 

მას ადამიანის არსებამდე. ამიტომ ბატონობის ცოდნის გააბსო- 

ლუტურება და მეტაფიზიკის უარყოფა, რაც ჩვენს ეპოქას ახასია–- 

თებს ნეოპოზიტივიზმის, ნეოკანტიზმის, ისტორიზმის ანტიმეტა- 

ფიზიკის სახით, მშელერს უკუგდებულად მიაჩნია იმის ჩვენებით, 

რომ ადამიანისთვის აუცილებელია ყველა სახის ყოფიერის საფუ- 

ძვლად მდებარე აბსოლუტური ყოფიერების გააზრება. ადამიანი 

არაა არჩევანის წინაშე, იქონიოს თუ არა ასეთი ყოფიერების 

იდეა. მას ეს იდეა თან სდევს ყოველთვის და ყველა ვითარ“ებაში, 

თუმცა ყოველთვის თავისებურად ესმის. მოკლედ, კანტის ენით 

რომ ვთქვათ, მეტაფიზიკა ადამიანის ბუნებაშია და მისგან მოუცი- 

ლებადია. ადამიანი მეტაფიზიკური არსებაა –“– ეს ნიშნავს, რომ 

ადამიანის არსებას და თვითცნობიერებას ეკუთვნის ცნობიერების 

წინაშე აბსოლუტური ყოფიერების ქონება და იგი ადამიანის უმ– 
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სხვრევი არსებაა ენასთან, სინდისთან და სამყაროს ცნობიერებას- 

თან ერთად. აღაზიანის ცდა, გამოაცარიელოს აბსოლუტეს სფე- 

რო, მისი პიროვნებისა და გულის. დაცარიელებასაც გამოიწვევს. 

აბსოლუტის ნაცვლად სასრული ნივთების გაღმერთება ფეტიეშმი%ზ- 

მია და მხოლოდ მაშინ, როცა ამ ნივთებს ადამიანი ნამდვილ ად- 

გილს მიუჩენს, მასში კვლავ წარმოჩინდება აბსოლუტი და შესაქ- 

ლებლობა ეძლევა, აბსოლუტის შესახებ დამოუკიდებლად იფა- 

ლოსოფოსოს, ამრიგად, შელერმა ცოდნის სოციოლოგიაში ცოდ- 

ნის სამი სფეროს განსხვავებითაც გამიჯნა მეცნიერება და ფილო- 

სოფია და იმავე დასკვნამდე მევიდა, რაც გააკეთა ფილოსოფიის 

არსების დადგენისას ფილოსოფოსებიდან ამოსვლით, როგორც იმ 

ტიპის მოაზროვნეებიდან, რომელნიც ესწრაფვიან მეცნიერებისაგან 

განსხვავებული ცოდნის სახეობას. ერთი შეხედვით შელერის მიერ 

სამე სახის ცოდნის გამიჯვნა ისე გამოეყურება, რომ ფილოსოფი- 

ური ცოდნა განაწილდა ორ სფეროში და მათ შორის კავშირი დაი- 

კარგა, მაგრამ, მშელერეს აზრით, არსების და თავისუფლების ცო- 

დნა ანუ პირველი და მეორე რიგის მეტაფიზიკა ერთმანეთს არაა 

მოწყვეტილი -–– მათ ერთმანეთთან აკავშირებს არა მარტო ის, რომ 

პირველი რიგის მეტაფიზიკა მეორე რიგის მეტაფიზიკისთვის ტრამ– 

პლიხნია, არამედ ისიც, რომ მათ შორის დევს მეცნიერება, რომე- 

ლიც ერთნაირად განსაზღვრავს თავის დამოკიდებულებას ორივე 

მეტაფიზიკასთან –– ეს არის ფილოსოფიური ანთროპოლოგია. 

ზემოთ დასახელებულ ორ მეტაფიზიკას შორის „დგას კიდევ 

ერთი მეტად მნიშვნელოვანი დისციპლინა, რომელიც ამჟამად პო- 

ულობს სულ .უფრო მეტ ინტერესსა და მნიშვნელობას -–– „ფ ი- 

ლოსოფიური ანთროპოლოგია“. მისი საგნის შესახებ 

კასტმა („ლოგიკა“) ერთხელ თქვა, რომ მასში ერთაანდება ყვე- 

ლა ძირეული ფილოსოფიური პრობლემა–– ესაა საკითხი: „ოა 

არის ადამოიანი?“. (72, 12-13). შელერი აცნობიერებს ფი- 

ლოსოფიური ანთროპოლოგიის კავშირს თანამედროვე ეპოქის მო– 

თხოვნებთან, მის განპირობებულობას ჩვენს ეპოქაში ადამიანის 
ვითარებით, მის შესაძლებლობებს ადამიანის შესახებ მეცნიერე- 

ბათა რიგში. ადამიანის კრიზისული სიტუაცია და ეპოქით გამოწ- 

ვეული ფილოსოფიური ანთროპოლოგია შელერს ევლინება რო- 

გორც ძირეული საფუძველმდებლური მეცნიერება ადამიანთ- 

მცოდნეობის ყველა სფეროს მიმართ. ნაშრომში –- „ადამიანე და 

ისტორია“ –- იგი ამის შესახებ წერს: „თუ არს ფილოსოფიური 

ამოცანა, რომლის გადაწყვეტას ჩვენი ეპოქა დაჟინებით მოითხოვს, 

მაშინ ეს არის ფილოსოფიური ანთროპოლოგია. მხედველობაში 
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მაჟვს საფუძველმდებლური მეცნიერება ადამიანის არსებისა 

და აჭ არსების სტრუქტურის შესახებ, მეს მიმართებაზე 

ბუნების სამეფოსადმი (არაორგანული, მცენარეები და ცხოველები), 

ისე როგორც ყველა ნივთთა საფუძვლებისადმი, მისი არსების მე- 

ტაფიზიკურ წყაროზე, ისე როგორც მის ფიზიკურ, ფსექიკურ და 

გონით საწყისებზე სამყაროში, ძალებზე, რომელნიც მას ამოძრა- 

ვებენ და რომელთაც ის ამოძრავებს, მისი ბიოლოგიური, ფსიქიე- 

კური, გონითი, ისტორიული და სოციალუ” · განვითარების ძირი- 

თად მიმართულებებზე და კანონებზე, ასევე მის ესენციალერ 

შესაქძლებლობებსა და სინამდვილეზე. აქ შედის სულისა და ს'ე- 

ულის ფსიქოფიზიკური და ნოეტურ-ვიტალური პრობლემა. მხო- 

ლოდ ასეთ ანთროპოლოგიას შეუძლია მისცეს ყველა მეცნიერებას, 

რომელთა საგანია „ადამიანი“, –– ბუნების მეცნიერებებსა და სა- 

მედიცინოს პრეისტორიულ და ეთნოლოგიურს, ისტორიულს და 

სოვიალურ მეცნიერებებს, ნორმალურ და განვითარების ფსიქო- 

ლოგიას, ასევე ხარაქტეროლოგიასაც –-– ფილოსოფიური ხასიათის 

საბოლოო საფუძველი, იყოს მათთვის ფილოსოფიური ბუნების 

უკანასკნელი საძირკველი და მიანიჭოს მათ კვლევას განსაზღვრუ- 

ლე და საიმედო მიზანი. 

არც ერთ ეპოქაში არ ყოფილა ადამიანის არსებასა 

ღა წარმოშობაზე შეხედულებანი ესოდენ არასაიმედო, გა- 

ურკვეველი და მრავალსახოვანი, როგორც ჩვენს ეპოქაშია. ადა- 

C-ანეს პრობლემებით მკვლევართა ხანგრძლივი და საფუძვლიანი 

ღაინტერესება თუ დასაქმებულობა არის ასეთი მტკიცების საფუძ- 

გელი. შემთხვევითი არაა, რომ ათასწლოვან ისტორიაში პირველად 

ვიმყოფებით ეპჰოქაზი, რომელმაც მეტად არ იცის, რა არეს იგი, 

მაგრამ, ამავე დროს, ი ცი ს, რომ მან ეს არ იცის". (72, 62). ფი- 

ლოსოფიური ანთროპოლოგიის ორივე განსაზღვრებაში –- პირვე- 

ლე შედარებით მოკლე და ლაპიდარულია, მეორე უფრო გრცელი– 

გატარებულია ერთი საერთო ძირითადი იდეა, რომ ფილოსოფიუ- 

რი ანთროპოლოგია ადამიანისს არსების შესახებ მოძღერებაა. 

შემთხვევითი არ არის კანტზე მითითება, რადგან შელერის კითხვა 

ემთხვევა კანტის:ს, რომელიც პრობლემად აყენებს საკითხს –– რა 

არის ადამიანი? მასში შევა ადამიანის არსების სტრუქტურის ელე- 

მენტთა მიმართება და მისგან გამომდინარე ყველა საკითხი. მაგ- 

რამ თუ არსებითად შევხედავთ საკითხს, აღმოჩნდება, რომ ფი- 

ლოსოფიური ანთროპოლოგია არ იზღუდება ადამიანის არსების 

კვლევით და მისთვის ეს კვლევა თვითკმარი ამოცანა არაა, არამედ 

თავისებური ტრამპლინია მთელი სამყაროს არსების საწვდომად. 
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სმ მიმართებით ფილოსოფიური ანთროპოლოგია იმავე აჭოცანებს 

წყვეტს. რასაც ანთროპოლოგიური ფილოსოფია, რადგან მასთან 

ადაზიამნი. როპჰელიც განხილვის ცენტრია მთელი ყოფიერების 

განმსაზღვრელია –– იქნება ეს საგნობრივი თუ ღვთიური სამყარო. 

„მთელ. საგნობრივი სამყარო და მისი არსებობის წესი არ წარ- 

შოაღჯენს „ყოფიერებას თავისთავად“. ის არის ადამიანის სულიე- 

რი და ფიზიკური ორგანიზაციის შესაბამისი ამონაჭერი თავისთავა- 

ღი ყოლიერებიდან“. საბოლოოდ ეს თავისთავად ყოფიერება, რო- 

მელიც აბსოლუტური და მარადიულია, შელერთან ღმერთია და 

დანარჩესი სამყარო მის ნაწილებად ცხადდება, მაგრამ შელერთან 

თვ“ თ ღმერთიც ადამიანშია და მისი გზით გვეცხაღება. ამიტომ 

ადამაი დიდი სამყაროს ცენტრია და მის არსებაში გაიხსნება სა–- 

გნობრივიცკ და ღვთიურიც. შელერის აზრით, მთელი მაკროკოს- 

მოსი, რომელიც მოიცავს ნივთიერს, გონითს და ღვთიურს, მოცე- 

მულია ადამიანში როგორც მიკროკოსმოსში ამიტომ მიკროკოს- 

მოსის გაგებით მიიწვდომება მაკროკოსმოსიც. „რამდენადაც ადა–- 

მიანი მეუკროკოსმოსია, ე. ი. „მცირეში მოქკეულე ს:ჭყაროა“, 

რადგან ყოფიერების არსების ყველა ფენა –– ფიზიკური, ქიმიური, 

ცოცხალი, გონითი ყოფიერება გვზვდება და გადაკვეთილია ადამი- 

ანის ყოფიერებაში. ამიტომ ადამიანის წვდომით შეიძლება შეს- 

წაელილ იქნეს აგრეთვე „დიდი სამყაროს“ –– მაკროკოსმოსის 

უმაღლესი საფუძვლები. ამიტომ ადამიანის ყოფიერება, როგორც 

მი:როთეოსი არის პირველი მისადგომიც ღმერთთან“ (72, 12). ეს 

ნიშნავს, რომ შელერთან მეტაფიზიკის და თეოლოგიის ადგილს 

იკავებს ანთროპოლოგია და „პირველ და მეორე მეტაფიზიკას შო- 

რის მხოლოდ მაკავშირებელი რგოლი როდია, არამედ მათი გარე- 

გადამწედომია, თავისებური მეტაანთროპოლოგიაა, ამიტომ, წერს 

იგი: „უახლესი მეტაფიზიკა, კოსმოლოგია და საგნობრივი მეტა–- 

ფიზიკა კი არაა, არამედ მეტაანთროპოლოგია“ (72, 12). შელერის 

ანთროპოლოგიაში ადამიანისთვის ესოდენ არსებითი სუბსტანციუ- 

რობეს მინიჭება –- ადამიანის მთელი სამყაროს გასაღებად გამო- 

ეცხადება, ხდება იმ გზით, რომ იგი ცდილობს, თვითონ ადამიანი 

აღამაღლოს მის ემპირიულ ყოფიერებახე და ყველა არსებული 

თეორია გამოაცხადოს ცალმხრივად, რომელთა სინთეზირებით მი- 

იღება ადამიანის ჯერარსული სურათი. ჩვეულებრივ ემპირიულ 

ადამიანს კი არ მიეწერება სამყაროს ახსნის ფოკუსად ყოფნა, არა– 

მედ „ყოვლადადამიანს“ (#IIილი§Cჩნ): რუსულ რელიგიურ ექსის- 

„ტენციალიზმში ეს ფართოდ გავრცელებული ტერმინი შელერის 

ანთროპოლოგიაში გამოდის როგორც გარკვეული ჯერარსობა,



„რომელშიც, როგორც მიკროკოსმოსში„ მოცემულია არსებულის 

არსების ყველა სახეობა“. ეს ყოვლადადამიანი „ფაქტი ჯი არაა, 

არამედ პროცესის შესაძლო მიმართულება და, ამავე დროს, მარა- 

დიული ამოცანა, ბუნებრივი არსების მუდმივი შუქი“. 

მაშასადამე, შელერისთვის ფილოსოფიის არსება, მეცნიერებას-- 

თან დაპირისპირებაში დადგენილი, ნიშნავს იმას, რომ თფილოუსო- 

ფიის საგანია, როგორც სამყაროს, ასევე მის ცალკეულ სფეროთა. 

არსება. აგრეთვე, სამყაროს პირველი არსება. მეტაფიზიკა იწყება 

არსების წვდომით და მთავრდება აბსოლუტური არსების გააზრე– 
ბით. ფილოსოფია ყოველთვის მთელის თეორიაა, მისი არსების 

ახსნაა, მეცნიერებანი კი მთელის ცალკეულ მხარეებს ეხება. აქე- 

დან გამომდინარეობს ის განსხვავებაც, რომ ფილოსოფია ერთია, 

მეცნიერებანი მრავალი. შელერი ფილოსოფიისა და მეცნიერების 

განსხვავებას წარსულისადმი მიმართებაში ეძებს –– ფილოსოფიაც 

და მეცნიერებაც იზრდება და ივსება ახალი ცოდნით, მაგრამ გან- 

სხვავებული წესით: მეცნიერებაში ახალი ცოდნა ძველს უარ- 

ყოფს, ფილოსოფიაში კი ახალი ძველს შემოინახავს და ა5 უკუე- 

აგდებს. შელერის აზრით, ფილოსოფიის მიმართება მეცნიერე- 

ბისადმე ო“მხრივია –– ის განმსვვალავს მეცნიერებას და, თავის- 

მხრიე, მეცნიერების მონაპოვარს აქცევს საკუთრივ თავისად. 

შელერის აზრით, მეტაფიზიკა ისტორიულად განპირობებუ- 

ლია, ის ეპოქის გამოხატულებაა და ყოველ ეპოქაში თავისი სახე 

აქვს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ფილოსოფია კარგავდეს ცოდნი- 

სეულ ხასიათს ან უიგივდებოდეს მსოფლმხედველობას. 

შელერე მეცნიერებისა და ფილოსოფიის გვერდით, ფილოსო- 

ფიისა და მსოფლმზედველობის მიმართებასაც არკვევს. ამ მიზნით· 

ის აანალიზებს მსოფლმხედველობის ცნებას, მსოფლმხედველობა- 

თა ტიპებს და კრიტიკულად ეკიდება იმ მოძღვრებებს, რომლებ- 

შიც ფილოსოფია და მსოფლმხედველობა გაიგივებულია. მსოფლ- 

მხედველობის ანალიზიც შელერთან ორი მიმართებითაა -– იგი მი-- 

ზნად ისახავს „ახსნას“ მსოფლმხედველობა, განსხვავებით მსოფლ- 

მხედველობის შექმნისაგან. მსოფლმხედველობის ახსნაში შელერი, 

ერთი მხრივ, მიმართავს მსოფლმხედველობის სოციალურ სამყა- 

როსთან მიმართების ვებერისეულ ანალიზს მეორე მხრივ, 

მსოფლმხედველობის ახსნას ახდენს ფილოსოფიასა, მეცნიერება- 

სა, ხელოვნებასა და რელიგიასთან მიმართებაში. მისი მიზანია არა 

მსოფლმხედველობრივი სისტემის წარმოდგენა არამედ ამჟამად 

ქმედით მსოფლმხედველობათა ობიექტური საზრისისა და სუბი-- 

ექტური ფორმების დადგენა. იგი ხაზს უსვამს მსოფლმხედველო- 
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ბის სავოველთაოობას. მისი აზრით, ყოველ ადამიანს, ყოველ 

პროფესიას, ყოველ კლიასს,. ყოველ ფენას, ერს საკუთარი მსოფლ - 

მხედველობა გააჩნია, ისე როგორც საკუთარი ენა. მთავარია ის, 

რომ ყოველი მათგანი, ინდივიდუალურად ან გარკვეულ სტრუქტუ- 

რებშე გაერთიანებული, აფასებს გარემომცველ სამყაროს და იმის 

მიუხედავად, სამყაროზე ეს რეფლექსია ცნებობრივია თუ არა, იგი 

მაინც მსოფლმხედველობას წარმოადგენს. ისე როგორც მეცნიე- 

რების ანალიზის წანამძღვარი ფილოსოფიაა, მსოფლმხედველობის 

ანაღეზიკ ფილოსოფიიდან ხდება. ფილოსოფია, რომელიც მსო- 

'ფლმხედველობის ერთ-ერთი სახეობა, ცნებობრივი რეფლექსიის 
სახხთ აცნობიერებს მსოფლმხედველობათა ტიპებს. „საბოლოო 

ანგარიშით, მსოფლმხედველობის მოძღვრებაც მხოლოდ საგნობ- 

რევი ჟიილოსოფიიდან (5მ0CI101/11050011I0) შეიძლება დაფუძნდეს, 

ლა როვ ფაქტობრივი მსოფლმხედველობანი მათს საზრისსა და 

შინაარსში გაიგება და განიჭვრიტება რაციონალურად დაფუძნე- 

ბული მსოფლმხედველობით“ (74, VI). ეს გამომდინარეობს იქი- 

დან, რომ მსოფლმხედველობათა შორის ყველაზე მაღალი ფილო- 

სოფიური მსოფლმხედველობაა და ისე როგორც საერთოდ მაღალს 

შეუძლია გაიგოს დაბალი, მაგრამ არა პირიქით, ისე როგორც 
ადამიანს შეუძლია „გაიგოს“ ჭიის, ბაყაყის, შიმპანზეს „მსოფლ- 
მხედველობა“, მაგრამ არა პირიქით, ასეა ფილოსოფიისა და მსო– 

ფლმხედველობის მემართებაშიც –– ვინც მარადიული ფილოსოფი- 

ის პრობლემებითაა დაკავებული, მას შეუძლია წვდეს ფაქტობრი- 

ვად არსებულ მსოფლმხედველობათა ჯგუფებს. მსოფლმხედეელო– 
ბის ანალიზში შელერი არსებითად აგრძელებს ფილოსოფიის არ- 

სების გარკვევას, რამდენადაც ეს არის „ფილოსოფიის მიმართება 
არა ფილოსოფიური შემეცნების, ბუნებრივი მსოფლმხედველო- 

ბის, მეცნიერების, ხელოვნების, რელიგიის და მითის მიმართ“ (73, 

06). ოსე როგორც ფილოსოფიის: და მეცნიერების მიმართების, 

'მსოფლმხედველობისა და „მსოფლმხედველობის ფილოსოფიის“ 

საკითხშიც შელერი უპირისპირდება ჰუსერლის პოზიციას და ვე- 

ბერიდან ამოსული მსოფლმხედველობის დილთაისეულ ანალიზს 

იმოწმებს. შელერი განასხვავებს ს მსოფლმხედველობი”“ ფაქტის 

“რა ტერმინ „მსოფლმხედველობის“ ისტორიას –– პირველი ანტი- 

კურობიდანვე არსებობს, მეორე კი დაკავშირებულია ჰუმბოლდ- 

ტის სახელთან. მსოფლმხედველობის ცნების მნიშვნელობას იგი 

უკავშირებს სოციალურ მთლიანობათა (ხალხები, ერები, სოცია- 

„ლური წრეები, კულტურული ერთეულები) მხრივ რეფლექსიას, 
(რომელიც არაა აუცილებელი, გაცნობიერებული და შეცნობილი 
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იყოს), სამყაროს უვრეტის ფაქტობრივ ფორმებს, უვრეტისა და. 

ღირებულებათა მონაცემების დანაწევრებას 'მელერის აზრით, 

მსოფლმხედველობა მრავალ ფენომენში დაიძებნება-- რელიგია- 

ში, ეთოსში, ენის სინტაქსში; მსოფლმხედველობას მიეკუთვნება. 

ბუნებრივი მეტაფიზე,ა, მსოფლმხედველობეს ყველაზე :.ღალ 

ფორმას იგი ხედავს მსოფლმსედველობის ფილოსოფიაში. რომე- 

ლიც დილთაისთან გონის მეცნიერებათა ფილოსოფიური. 

საფუძვლის როლს თამაშობს. შელერი იძლევა მსოფლმხედველო- 

ბათა ორიგინალურ კლასიფიკაციას. იგი ასხვავებს ბუნებლივ, ფე- 

ლოსოფიურ და მეცნიერულ მსოფლმხედველობას. მისი ა%რით, 

ბუნებრივე მსოფლმხედველობა ყველაზე მარტივი ფორმაა. იგი 

საყოველთაოა, რადგან ყველა ადამიანს და სოციალურ წრეს აქვს. 

ბუნებრივი მსოფლმხედველობა. ბუნებრივი მსოფლმხედველობის 

უპირველესი ნიშანია ის, რომ მისი მატარებელი სუბიექტი საკუ- 

თარ გარესამყაროს წარმოისახავს, როგორც გარესამყაროს საზო- 

გადოდ –– იქნება ეს სივრცული, დროული, შიდა თუ გარეთა გან-- 

ზომილება. აქ შელერის მოსაზრება მოგვაგონებს შპენგლერის 

მიერ პროვინციალიზმის დახასიათებას, რომლის მიხედვით ველუ- 

რი ადამიანისთვის სამყარო ამოიწურება მისთვის ნაცნობი გარე- 

მოთი –– ესაა მისი ჰორიზონტი, რომელიც ვრცელდება მის საარ– 

სებო სივრცეზე, ისე როგორც გულუბრყვილო ისტორიკოსისთვი- 

საც ისტორია ამოიწურება მისთვის ცნობილი დროულ-სივრცული 

მონაკვეთით. მოკლედ, ბუნებრივი მსოფლმხედველობისთვის და– 

მახასიათებელია „ყველა მიმართებით სუბიექტის (პიროვნება იქ- 

ნება ის, თუ ჯგუფი, სულ ერთია) ცხოვრების ორგანიზაციის გარ- 

კვეული განსაკუთრებული შინაარსის მქონე გარესამყაროს ესენ- 

ციალური სტრუქტურის გადაქცევა საზოგადოდ გარესამყაროდ“ 

(73, 103), მსოფლმხედველობის მომენტი, განჭვრეტა, შელერის. 

აზრით, სამი სახისაა მსოფლუვრეტა, თვითპვრეტა და ღმერთის 

ჭვრეტა. პირველი აბსსბოლუტურად ბუნებრივი მსოფლმხედველო- 

ბაა; მეორე –– რელატიურად ბუნებრივი და ყველა სოციალური: 

ჯგუფისთვის განსხვავებული. ამ განსხვავების წყაროა პოზიციათა 

შეპირისპირება, გვიტალურ-ფსიქოლოგიური გარემოს და რასების 

განსხვავება; მესამე კი მაფორმირებელ-განმანათლებლური 

მსოფლმხედველობაა, რომელიც ცნობიერი მოღვაწეობით იქმნება 

და გამიზნულია მისი მიმდევრებისთვის. ბუნებრივი მსოფლმხედ- 

ველობა მიიღება, როგორც „თავისთავად გასაგები". ის დასაბუ- 

თებას არ საჭიროებს. ბუნებრივი მსოფლმხედველობა არაა ფილო- 

სოფია და არც ფილოსოფიური მსოფლმხედველობაა. ფილოსოფია 
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ყოფიერების და შემეცნების ფორმების შესახებ მოძღვრებაა, აბ–- 

სოლუტური ყოფიერების ჩათვლით, რაც ბუნებრივი მსოფლმხედ- 

ველობისთვის მიუღწევალია. ბუნებრივი მსოფლმხედველობაც გა- 

რესამყაროს გარკვეული სურათია, მაგრამ უბრალოდ შეხედულე- 

ბის დონეზე –-– პლატონის დოქსას ანალოგიური. ის თავისე ბუ5ე- 

ბით ალბათური და რელატიურია და არაა ნამდვილე ცოდნა. ბუ- 

ნებრივი მსოფლმხედველობა ფილოსოფიური სურათისგან ისევე 

განსხვავდება. როგორც დოქსა ეპისტემესაგან. ბუნებრივი მსოფლ- 

მხედველობის სამყარო განსხვავებულია ფილოსოფიური მსოფლ- 

მზედველობის ' სამყაროსაგან, რამდენადაც ამ უკანასკნელს საქმე 

აქვს არა სუბიექტის გარესამყაროსთან, არამედ მის მიღმა მდება– 

რე სამყაროს საკუთრივ ყოფიერებასთან. ბუნებრივი მსოფლმხედ– 

ველობა ვიტალური ყოფიერების სფეროთე შემოიფარგლება, ფი– 

ლოსოფია კი ცდილობს შეიჭრას ყოფიერებაში იმ სახით, როგორც 

ის არის თავისთავად და თავისთვის. ბუნებრივ მსოფლმხედველობას. 

საქმე აქვს რელატიურთან, ფილოსოფიურს კი აბსოლუტურთან. 

ეს უკანასკნელი გულისხმობს „მთე ლი გონითი ადამიანის 

სიყვარულს აბსოლუტური ღირებულებისა და 

ყოფიერებისადმი“. (73, 106), რასაკვირველია, მას სჭერ- 

დება „თვეთონ“-იც, ბუნებრივი მე-ც და სხვა პირობებიც. მაგრამ 

განსაკუთრებით გამოიყოფა აბსოლუტურის აბსოლუტურობაზე 

მიმართულობა, რომელიც გადალახავს ბუნებრივი მსოფლმხედვე- 

ლობისთვის დამახასიათებელ „ადამიანის ბუნებრივ 

ეგოცენტრიზმს, ვიტალიზმს და ანთროპო-ჭორ- 

ფიზმს“, რითაც იმსხვრევა რელატიურობის“ წყარო. ამ გზით. 

ადამიანი მიდის სამყაროს არსების წმინდა „რაშინაარსისაკენ“. 

ბუნებრივ და მეტაფიზიკურ მსოფლმხედველობას შორის აღნიშ- 

ნული განსხვავება არ გამორიცხავს მათ კავშირს, ისე როგორც 

ფილოსოფიისა და მსოფლმხედველობის განსხვავება არაა მათი- 

დაპირისპირების მაჩვენებელი. შელერის აზრით. ცოდნის სესტეზა- 

ში მსოფლმხედველობის ადგილის განსაზღვრა ნიშნავს ვაღიაროთ, 

რომ ფილოსოფიური მეტაფიზიკა არის მსოფლმხედველობა, რო- 

მელიც შეიცავს შემეცნების სამ განსხვავებულ წყაროს: ბუნებრივ 

მსოფლმხედველობას, ფილოსოფიურ ეიდოლოგიას, მეცნიერებათა 

კორპუსს თუ მაკავშირებელ რგოლს. მეტაფიზიკა სამყაროს შემე- 

ცნების ამ სამ ფორმას აინტეგრირებს. იგი უკუაგდებს ბუნებრივ 

მსოფლმხედველობას, მაგრამ მოცემულად გულისხმობს ეიდოლო–- 

გიას და მეცნიერებას როგორც ყოფიერების ფორმებზე მოძღვრე– 

ბას, რაც შეეხება „მეცნიერულ მსოფლმხედველობას“, რომელიც 
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ჰუსერლთან ფილოსოფიის სინონიმია, მშელერისთვის წარმოადგენს 

მე კ6ნეერებათა შედეგების შეჯამების პოზიტივისტური სურათის 

პრეტენზიას. შელერის აზრით, ისე როგორც ბუნებრივი მსოფლ- 

მხედველობა არ შეიძლება გავაიგივოთ ოთფილოსოფიურთან, არც 

მეცნიერული მსოფლმხედველობა იქნება ფილოსოფიის იგივეობ- 

რივი. საკმარისია იმის აღნიშვნაც, რომ მეცნიერული მსოფლმხედ- 

ველობა არ მიეკუთვნება ფილოსოფიური შემეცნების სფეროს –- 

იგი მეცნიერების სფეროა. ფილოსოფიის არსება ისაა, რომ ვჭას- 

ში მთელი ადამიანი თავისი გონის უმაღლესი ძალების კონცენ- 

ტრირებით პოულობს საკუთარ თავს. ის, როგორც მთელი ადამია- 

ნის გამოხატულება, ერთია სამყაროსთან მიმართებაში, მაშინ რო- 

დესაც მეცნიერებანი მრავალია. „ეს განსხვავება ერთისა და სიმ- 

რავლისა ფილოსოფიის მეცნიერებისაგან არსებითი განსხვავების 

ნიშანია“, შელერის აზრით, ისე როგორც ცალკეულ მეცნიერებათა 
მეცნიერული მსოფლმხედველობის ამოსავალიც, დაუინტერესებე- 

ლი 'ცნობიერებაა, მაშინ როდესაც ფილოსოფიის ამოსავალი მორა- 

ლობაა. მეცნიერული მსოფლმხედველობა მეცნიერების კატეგო- 

რიებს აანალიზებს, ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა კი –– აბ- 

სოლუტურ ყოფიერებას. შელერის აზრით, არის მთელი რიგი ნიშ- 

ნებისა, რომელნიც გამორიცხავენ მეცნიერების გზით ნამდვილი 

მსოფლმხედველობის მიღების შესაძლებლობას. ასეთი ნიშნებია: 

1. მეცნიერების არსებას ეკუთვნის შრომის -დანაწილება –– არსე- 

ბობს არა მეცნიერება, არამედ მეცნიერებანი, მსოფლმხედველობა 
კი ერთია, –– არსებობს შრომის განაწილების გარეშე; 2. მეცნიე- 

რება დედუქციური ან ინდუქციურია და ყველა ფორმით დაუმ- 

თავრებელია. ყველა მისი შედეგი საალბათოა -- დოქსაა და 

არა ეპისტემე. ახალი დაკვირვებებით და ექსპერიმენტებით მუდამ 

გასწორებადია. მსოფლმხედველობა კი მიზნად ისახა,ს დცხადსა 

და საბოლოოს, რაც მიიღება არსებათა აპრიორული ცოდნის გზით 

(რომელიც განსხვავდება როგორც რწმენის ასევე ალბათური 

ცოდნისაგან). იგი აგებს ყველა დროისთვის მისაღებ ნაგებობას; 

3, მსოფლმხედველობის მიზანია სწვდეს სამყაროს მთლიანობას 

„ღია“ ან „დახურული?“ სისტემის ფორმაში; 4. მეცნიერება ღირე- 

ბულებისაგან თავისუფალია არა იმის გამო, რომ მის ნაგებობაში, 

როგორც ვებერი ფიქრობდა, არაა ობიექტური ღირებულება, არა- 

მედ იმიტომ, რომ უყურადღებოდ ტოვებს ღირებულებებს, რათა 

შეინარჩუნოს თავისოი საგანი და მიზანი. ეს ნიშნავს, რომ ის სამ- 

ყაროს იკვლევს ისე, თითქოს არავითარი თავისუფალი პიროვნე- 

ბანი და მიზეზები არ იყოს; 5. მეცნიერებას საქმე არა აქვს არც 
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ბუნებრივი მსოფლმხედველობის ანთროპოცენტრულ საწყაროს- 

თან და არც ფილოსოფიის აბსოლუტურ მუნყოფიერებასთან, არა– 

მედ ეგი სწავლობს მუნყოფიერებას რომელიც ამ ორ საფეხურს 

შორისაა და რელატიურია გარესამყაროსადმი ბატონობის განზო- 

მილებით. იგი ადამიანისთვის საყოველთაოდ მნიშვნელადია, მიუ–- 

ხედავად პიროვნებათა, ხალხთა თუ სხვა სოციალურ ერთობათა. 

მეცნიერებაში მკვლევართან გვაქეს საქმე, მსოფლმხედველობაში 

კი მიზანი აბსოლუტის არსება და მუნყოფიერებაა და ამდენად ამ 

აბსოლუტისადმი პიროვნული მიმართების წესია. იგი განისაზღვ- 

რება პიროვნებით, რომელიც მკვლევარი კი არაა, არამედ მეტა–- 

ფიზიკოსია. (74, 10-11). შელერის ნააზრევის ეს მომენტი გარკ- 

ვეულ რეფლექსიას მოითხოვს: გამოდის, რომ შელერთან ფილო- 

სოფიის საგანი, ერთი მხრივ, მარადიული არსებაა და მისი შესაბა- 

მისი ღირებულებანი, რომელნიც ობიექტურად მნიშვნელობენ. მეო– 
რე მხრივ. იგი ფილოსოფიის საგნად მეიჩხევს საიყაროს და ძის 

სტრუქტურას. ქმნის მოძღვრებას სამყაროს ფენობრივ ნაგებობა– 

ზე, ფილოსოფიას აცხადებს მთელი სამყაროს თეორიად. გარდა 

ამისა, შელერი ფილოსოფიის ამოცანად სახავს ადამიანის შემეცნე– 

ბას, საბოლოოდ ყოვლადადამიანის სახით. –– ესაა შელერის ერო- 

ერთი ძირითადი სიახლე ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიაში, რო– 

მელმაც უნდა დააკავშიროს პირველი რიგის მეტაფიზიკა მეორე 
რიგის მეტაფიზიკასთან. საკითხი ისმის, ხომ არაა აქ ფილოსოფი–- 

ის საგნის გაგებაში აღრევა? და ხომ არ ხდება ფილოსოფიის დი- 
ფერენციაცია ერთიმეორისაგან დამოუკიდებელ სფეროებად. ამა– 
ზე პასუხი შელერის მთელი მოძღვრების ანალეზს მოითხოვს ·და 
სცილდება ჩვენი განხილვის ფარგლებს. აქ მხოლოდ ის შეგვიძ- 

ლია აღვნიშნოთ, რომ შელერი ცდილობს, არ დაკ:“გოს ფილოსო- 

'ფიის ერთიანობა, არ გათიშოს სამყარო, ადამიანი და ღმერთი. „ამ 

მიზნით ის მარადიულ არსებას აცხადებს ადამიანში განხორციე- 

ლებულად. ღმერთს, როგორც უსასრულოს, მარადიულად აცხადებს 

ადამიანში. სამყარო კი სწორედ ადამიანიდან მიიწვდომება და მი- 

სით განისაზღვრება, რადგან სამყარო მაკროკოსმოსია, ხოლო ადა– 

მიანი მიკროკოსმოსი. ე. ი. ფილოსოფოსობის ცენტრი ადამიანია 

და ფილოსოფიის ყველა მომენტი ადამიანზეა კონცენტრირებული. 

ამიტომ, ამტკიცებდა შელერი კანტის დამოწმებით, რომ „ყოფიე- 

რების ყველა ფორმა დამოკიდებულია ადამიანზე, მთელი საგნობ– 

“რივი სამყარო და მისი ყოფიერების წესი თავისთავადი ყოფიერე–- 

ბა კი არაა, არამედ მხოლოდ ადამიანის სულიერი და ფიზიკური 

ორგანიზაციის შესაბამისი „ამონაჭერია“ ამ თავისთავად და თავის– 
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ში ყოფიერებიდან მხოლოდ ადამიანის სახეობიდან ამოსვლით,. 

რომელსაც იკვლევს ფალოსოფიური ანთროპოლოგია, შეიძლება 

გაკეთდეს დასკვნა ყველა ნივთთა უმაღლესი საფუძვლის ჭეშმა- 

რიტ ატრებუტებზე". (72, 11). ეს მომენტი იმ მხრივაა საენტერე-- 

სო, რომ აჩვენებს შელერის ნააზრევის არსებას. მისი ფილოსოფია 

არც კოსმოლოგიაა და არც თეოლოგია, არამედ ანთროპოლოგიაა, 

რომელიც აერთიანებს სამყაროსა და ღმერთის შესახებ მოძღვრე- 

ბას. აქ ისეთივე ვითარებაა როგორც დოსტოევსკის შემთხვევაში, 

რომელსაც ბერდიაევი მიაწერს ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის 

პრობლემატიკის დაყენებას, მასში გაერთიანებულია ყველა მეტა- 

ფიზიკური პრობლემა. «ა /1007008CM0L0 63 109#5ხ#0 0/I!!806-. 
ი010II2მI09IILIIIM III160060C, 10:0ს0M0 0უეIIმ 1CMმ, 'ICM9M2 37მ –– ყნი0- 

80L IM 0-0 CVIხნმ. II2 M0XL0I II6 000მX 0» IIC#I0VII16C. ხ1III)” 
მ თეიიმუ9ნ ვს II მ!II00ი011CIIX0I3M 7I0C+0680«0-ი VMI6M086M 
LC 6Cლ1ხ 1M#9 I0I0 #8)6CIII6 101002000 MII0 მ, IIC 6CC1§ 0XI10 M3 

88უ6VIIII 8 ი91V უი) ”IIX, X0X9% 6! I ხხICIIIC6. LI6უ080# –- MIIV- 
00#0CM0C, IICIIIი 6MI+IIი, C04IIIIC, 80იVL M01000-0 80C სიმIIმ- 
0XC9. ც300-–8 ყ6)086M6 II ქან ყV8I0806X8მ. 8 ყ6უ086CV6C – ვე”მ/-. 

Mმ MII0ი0801! 2ხ.11311)1. L6IIIII»ხ 80II))0C 0 XIC.10806MC 3II2%MI1%+ სიCსIIIხ. 

80ი00%- II 0 60-60. 8060 7800900180 /#I0010008CM0-0 00Iხ ძMე07უC1ე- 

X16უხ0780 0 M0.1036M6 M 6:00 CVIხ60». (21, 35). პარალელი დოს- 
ტოევსკისთან არც სხვა მემართებითაა შემთხვევითი, რადგან შე- 

ლერის მოძღვრება ყოვლადადამიანხე საწყისს დოსტოევსკისთან. 

იღებს. 

' თუმცა შელერი „ცხოვრების ფილოსოფიის“ ნაკადეს წარმო- 

მადგენელია, იგი კრიტიკულად ეკიდება ამ მიმდინარეობის სხვა 

წარმომადგენელთა რელატივიზმს. შელერი შეუძლებლად მიიჩ- 

ნევს იმის დასაბუთებას, თითქოს ფილოსოფიის დაკავშირებულო- 

ბა ეპოქასა და სოციალურ წრეებთან იყოს მისი ჭე შმარიეტება- 

მცდარობი საწინააღმდეგო მოსაზრება. და საერთოდ იგი არ. 
აიგივებს ფილოსოფიას და მსოფლმხედველობას. ფილოსოფია თვი-- 
თონ წარმოადგენს მსოფლმხედველობის ანალიზს, განსაზღვრავს 

მის საზრისსა და შემეცნებით ღირებულებას. იგი მსოფლმხელვე- 

ლობის ფილოსოფიაა, იმის ანალოგიური, რასც იასპერსთან 

მსოფლმხედველობათა ფსიქოლოგია ეწოდება. 

შელერის მოძღვრებაში. მსოფლმხედველობათა კიდევ ერთი 

კლასიფიკაცია გვხვდება –– ეს არის მსოფლმხედველობათა დაყო- 

ფა დამდგენ 50(7ლიძლ და მაფორმირებელ ჩ8I)ძსიფ. მსოფლმხედ- 
"გელობებად. პირველი მსოფლმხედველობის ამოცანებსა და მიზ– 
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ნებს არკვევს, მეორე კი უმთავრესად, სამყაროს ფენომენურ აღ- 

წერასა თუ გაგებასთან ა დაკავმირებული. შელერი ამ ტეპის 

მსოფლმხედველობას ყოფს ოთხ ნაწილად: 1. უშუალოდ სამყაროს 

არსების ფენომენოლოგიასთან და ცნობიერების ფენომენთან და- 

კავშირებულ საერთოდ არსების მსოფლმხედველობის დისციპლი- 

ნად; 2. წმინდა „საზრისის აღმწერ მსოფლმხედველობად“, რომე– 

ლიც ფსიქოლოგიისაგან განრიდებით განიხილავს ობიექტურია 

იდეალური საზრისის შმინაარსს, მაგალითად, რელიგიას, ფილოსო- 

ფიას, სამართალს და ა. შ.; 3. სუბიექტური გაგებით მსოფლმზედ– 

ველობად, რომელიც აანალიზებს გონით იდეალურ ტიპურ კავში- 

რებს, როგორც პიროვნებათა და კულტურულ ერთობათა შედე- 

გებს; 4, მსოფლმხედველობათა ფსიქოლოგიურ-სოციოლოგეურ 

ანალიზად, რომელიც აგვიხსნის მსოფლმხედველობათა კავშირს 

სოციალურ ჯგუფებთან და პარტიებთან. ის ვერ გვიჩვენებს 

მსოფლმხედველობის შინაარსის საზრისს, მაგრამ მიგვანიშჩებს 

მის კავშირზე სოციალურ ურთიერთობასთან. „ძმები კარამაზოვე– 

ბის“ შინაარსი სოციოლოგიურად არ აიხსნება მაგრამ ეს რომ 
დოსტოევსკის რომანია და არა ეპოსი, ამას სოციოლოგია ახსნის. 

სოციოლოგიურად შოპენჰაუერის შინაარსი არაა ახსნადი, მაგრამ 

თუ რატომ არ იყო შოპენჰაუერი თავიდან ცნობილი და შემდეგ 

რატომ გახდა ასეთი, ამას ახსნის მსოფლმხედველობის სოციოლო– 

გია. მოკლედ, ამ გზით უნდა აიხსნასს გონითი პროდუქციის „დი- 

დება“ და „მნიშვნელობა“ მაგრამ არა მისი საზრისი და ღიოებუ- 

ლება, მსოფლმხედველობის ყველა ეს სახეობა განსხვავდება მი– 

სი ისტორიისაგან, რომელიც შელერის მოსაზრებით, მსოფლმხედ– 

ველობათა სტრუქტურაში კი არ შედის, არამედ კულტურის ის- 

ტორიაში. 

მსოფლმხედველობაზე შელერის ეს ნააზრევი მრავალ პოზი– 

ტიურ ბომენტს შეიცავს. 

იგი უარყოფს უკიდურეს რელატივიზმს ფსიქოლოგიზმსა და 

სუბიექტივიზმს მსოფლმხედველობათა გაგებაში, რომელიც „სი- 

ცოცხლის ფილოსოფიის“ სხვა წარმომადგენელთა ნააზრევში მა- 

დომინირებელია, მაგრამ საბოლოოდ შელერმა ვერ დააღწია მას 

თავი, რამდენადაც მისი მოძღვრებაც „სიცოცხლის ფილოსოფიის“ 

ნაკადშია. ეს იმის მაჩვენებელია, რომ „ცხოვრების ფილოსოფიის“ 

წარმომადგენელთათვის ცხადი გახდა მსოფლმხედველობის უკი- 

დურესად სუბიექტივისტური ინტერპრეტაციის შეუძლებლობა და 

სუბიექტივიზმის დასაძლევად პირველი ნაბიჯებიც მათ გადადგეს, 
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მაგრა) უფრო ძლიერად ეს ნაკლი სხვა მიმდანარეობებში გაცნო- 
ბაე–და და მის დასაძლევად არსებითი ნაბიჯიც მათთან გადაიდგა. 

მსოფლმხედველობის გაგება ცხოვრების ფილოსოფიის პოზი- 

ციიდა: ვიწრო აღმოჩნდა ფილოსოფიისათვის რადგან მსოფლ- 

მხედველობის ორი მხრიდან ––- სამყაროს მთელის შემეცნებითი 

გააზრების, და მისდამი არავტიკული მიმართებისაგან –– ცხოვრე- 

ბის ფილოსოფია მხოლოდ უკანასკნელს განიხილავს. ამით ფილო–- 

სოთია დავიდა ცხოვრების საზრისის განხილვამდე. მაგრამ ცხოვ- 

რეს საზრისის განხხ-ლვა თავისთავად საჭიროებს სამყაროში 

ჩემი „მე"-ს ადგილის გარკვევას, ეს კი შეუძლებელია არა მარტო 

სეკვდილეს გამოცანის გადავრის, არამედ „მე“-ს გარემომცველი 

სამყაროს გაგების გარეშეც. ფილოსოფია იწყება იქ, სადაც ისმება 

საკითხი სამყაროშია ადამიანის ადგილზე. ეს კი მოითხოვს „მე“-სა 

და სამყაროს ცნების ანალიზს. ამ მხრივ საგულისხმოა იასპერსის 

მიერ მრავალგზის მითითებული პასკალის სიტყვები: „მე არ ვიცი, 

ვინ წარმომგზავნა ავ ქვეყნად, არ ვიცი რაა სამყარო, არ ვიცი, ვი- 

ნა ვარ მე. ო, საშინელი და სრული უმეცრება ჩემი. მე არ ვიცი, 

რა არის ჩემი სხეული, ჩემი გრძნობა, ჩემი სული და ჩემი არსების 

ის ნაწილე, რომელიც ფიქრობს «მას, რასაც მე ვამბობ; რომელიც 

ცდილობს, აზრით მისწვდეს და შეიცნოს ყველაფერი, შეიცნოს 

თავისი თავიც, მაგრამ უკეთ როდი იცნობს საკუთარ თავს, ვიდრე 

სხვა დანარჩენს. მე ვხედავ სამყაროს საშინელ სივრცეს, რომელ- 

შიაც ვარ ჩაკეტილი; მე ვგრძნობ, რომ მიჯაჭვული ვარ ამ უვრცე- 

სი სამყაროს მხოლოდ ერთ კუნჭულს, მაგრამ. არ ვიცი, რად მხედა 

წილად სწორედ ეს კუთხე და არა რომელიმე სხვა ადგილი, ან რად 

მებოძა სასიცკოცხლოდ ერთი მსწრაფლ წარმავალი წამი მარადი- 

სობის სწორედ ამ და არა რომელიმე სხვა წერტილში, მარადისო- 

ბისა რომელიც უსწრებს ჩემს დასაბამს და რომელიც მოსდევს 

ჩემს დასასრულს. 

მე ვერაფერს ვხედავ ჩემ ირგვლივე უსასრულობის გარდა, 

რომელშიაც ატომივით ვარ ჩაკეტილი... ჩემი სიცოცხლე მხოლოდ 

ჩრდილია, რომელიც წამით ევლინება უსასრულობას, რათა ამ წა- 

მის წარხდომისთანავე უკვალოდ გაქრეს. 

მე მხოლოდ ის ვიცი, რომ მალე მოვკვდები, მაგრამ ყველაზე 

ნაკლებ ვიცნობ სწორედ ამ სიკვდილს, რომელსაც ვერ გავექცევი, 
ვერ ავიცილებ. 

არ ვიცი, საიდან მოვედი: არ ვიცი, სად წავიდე.. რატომა ვარ 

აქ და არა იქმ? რადგან არ არსებობს არავითარი მიზეზი იმისა, 

რომ მაინცდამაინც აქა ვარ და არა იქ; არც იმისა, რომ ·სწორედ 
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ახლა ვარ და არა სხვა დროს, გინდ წარსულში, გინდ მომავალში. 

ვინა ქნა ეს? ვისმა ბრძანებამ ან განგებამ გამისახღვრა სწორედ 

ეს დრო და ეს აღგილი?.. მე კვლავინდებურად არ ვიცე, ვი5 ვა 

და რა ვარ, კვლავინდებურად არ მესმის, რისთვის გარ ან რა;,ომ 

ვარ“. (11, 241--242). 

ამრაგად, თავდაპირველადვე ისმის არა მარტო „მე“-ს საკით"), 

არამედ სამყაროს საკითხიც. როდესაც „მე“ არის ამოსავალი, მა- 

შინაც სამყაროს გააზრების აუცილებლობამღე მივდივართ, რადგან 

იმისათვის, რომ „მე“ გაგებულ იქნეს და განისაზღვოოს მისე ადღ- 

გილი სამყაროში, საჭიროა იმ სამყაროს გაგება, რომელშიც „მე”-ს 

ყოფიერებაა მოცემული. ცხოვრების ფილოსოფიის სუბეექტივიზ- 

მი იყო რეაქცია წმინდა ობიექტივიზეის მსოფლმხედველობაზე, 

როგორც მოძღვრებაზპაე ობიექტური სამყაროს შესახებ... ასეთ 

ობიექტივიზმს განსაზღვრული უპირატესობანი ახასეათებდა. მას 

ზეეჭლო პრეტენზია ჰქონოდა მსოფლეხეღველობის მეცნიელრებამ- 

დე ამაღლებისა, რადგან ცდილობდა მსოფლმხედველობა გამოეყ- 

ვანა არა მისი სუბიექტურობიდან, არამედ სამყაროს მთელის გა5– 

ხილვიდან. როგორც რიკერტი ამბობს, „სამყაროს მთელი რომ 

ფილოსოფიის საგანია და რომ ფილოსოფია საბოლოო ანგარიშით 

ესწრაფვის იმას, რასაც ჩვენ აღვნიშნავთ მცირე მნიშვნელობის, მა– 

გრამ თითქმის შეუცვლელი, ცნებით –– „მსოფლმხედველობა“, 

ამაზე ალბათ არავინ დაიწყებს დავას“. 

ფილოსოფია როგორც მსოფლმხედველობა, არის მოძღვრება 

სამყაროს მთელის შესახებ. ამით ფილოსოფია თავის არსებაში ერ- 

თიანია, მაგრამ ეს ერთიანი ფილოსოფია, როგორც მსოფლმხედვე– 

ლობა, შემდეგ სხვადასხვა საზრისს იღებს იმის მიხედვით, თუ რას 

მიიჩნევენ სამყაროდ. რადგან ფილოსოფიას სამყაროსთან აქვს 

საქმე, ბუნებრივია, სამკაროს სხვადასხვა გაგების განსაზღვრავს 
სხვადასხვა ტიპის მსოფლმხედველობებს. არსებობს ფილოსოფიუ–- 

რი მსოფლმხედველობის ორი ძირითადი გაგება: ერთნი მსაოფლ– 

მხედველობად მიიჩნევენ სამყაროს, როგორც მთელის სურათს, 

იმის სურათს, რაც ობიექტურია ისევე როგორც მეცნიერება, 

მსოფლმხედველობაც სხვა არაფერს ნიშნავს, თუ არა ამ მთელის 

ობიექტურ კონსტატირებას და, მაშასადამე ფილოსოფია, რო- 

გორც მსოფლმხედველობა, მეცნიერებაა. ფილოსოფიის ობიექტი– 
ვიზების და მისი მეცნიერებად გახდომის ერთ-ერთ ცდას იძლევა 
ჰუსერლი. მისი აზრით, „ფილოსოფია აღმოცენების მომენტიდანვე 

გამოვიდა ზუსტი მეცნიერების პრეტენზიით". ეს პრეტენზია მას 

ყოველთვის ჰქონდა, მაგრამ ფაქტობრივად მისთვის არასდროს 
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მაუღზწევია. საკმარისი არაა იმს თქმა რომ ფილოსოფია არა- 
სრულყოფილია მეცნიერების გზაზე, რადგან არასრულყოფილება 

ყველა მეცნიერებას ახასიათებს. საჭიროა აღინიშნოს. რომ ფილო- 

სოფიას საერთოდ არ ახასიათებს მეცნიერულობა. მეცნიერებაში 

ზოგეერთე რამაა სადავო, ფილოსოფიაში კი ყველაფერი –– ყვე- 

ლა ფილოსოფია დამოკიდებულია თვალსაზრისზე მიუხედავად 

ამისა. ჰუსერლი ფიქრობს, რომ ფილოსოფიას შეეჭქლება გახდეს 

მეცნიერება. აქამდე არსებულ ფილოსოფიას ის განიხილავს რო- 

გორც სამყაროს მპვრეტელ ფილოსოფიას, რომელსაც არა აქვს 

უფლება, გამოვიდეს ფილოსოფიის მეცნიერებეს სახელით. წა+- 

სულის ფილოსოფია არის სიბრძნე და არა მეცნიერება. ფეუელოსო- 

ფია როგორც მეცნიერება, ჯერ არ არსებულა და მისი შექმნით 

სიბრძნე კარგავს მნიშვნელობას, რადგან თუ ბუნებაზე გვექნება 

მეცნიერული აზრი, მის გვერდით არაა სავირო სებრძნე. ჯერ რომ 

ვერ ამოვხსენით სამყაროს და ცხოვრების გამოცანა, ეს გვაიძუ- 

ლებს ვიქონიოთ სიბრძნე, მაგრამ ეს გარკვეულ პასუხისმგებლო- 

ბასაც გვაკისრებს. ჰუსერლის აზრით „მსოფლქევრეტათა შორის 

შეიძლება იყოს დავა, რომლის გადაწყვეტა მხოლოდ მეცნიერებას 

შეუძლია და რომელიც ატარებს მარადისობის ბეჭედს“ და შემ- 

დეგ: „ფილოსოფია უნდა დაუპირისპირდეს პრაქტიკულ სწრაფ- 

ვას, მსოფლჭვრეტას, როგორც თეორიული მეცნიერება და სრუ- 

ლი ცნობიერებით გაემიჯნოს მას“. (33, 52). ჰუსერლს შეუძ- 

ლებლად მიაჩნია მათი კომპრომის. მსოფლჭქვრეტა როგორც 

მსოფლმხედველობა, ჰუსერლის აზრით, არის ცალკეული პიროვნე- 

ბის II9ხIIV§-ი და ქმნილება, მეცნიერება კი თაობათა კოლექტიუ- 

რი შრომაა. მსოფლმხედველობა, როგორც სიბრძნე, პიროვნები- 

სეულია, მეცნიერება კი –– უპიროვნო, მხოლოდ ამის გაცნობიე- 

რებით შეუძლია ფილოსოფია მეცნიერების ფორმის და ენის 

მიღება. ფილოსოფია არის მეცნიერება საწყისებზე და მან უნდა 

მიაღწიოს ჭეშმარიტ საწყისებს. ჰუსერლი ფილოსოფიის ობიექვტი- 

ვიზმის მკაცრ დამცველად გამოდის. ასეთ ობიექტივიზმს გააჩნია 

არსებითი ნაკლოვანებანი, სახელდობრ: სუბიექტის გამორიცხვა 

მსოფლმხედველობის განხილვის სფეროდან და ასევე, მსოფლმხე- 

დეელობაზე მსოფლმხედველობის შემმუშავებელი სუბიექტის გავ– 

ლენის უარყოფა. ამ ნაკლის შევსების ცდამ წარმოშვა მეორე უკი- 

დურესობა, რომელიც ქმნის მსოფლმხედველობის მეორე გაგებას 

ცხოვრების ფილოსოფიის სუბიექტივიზმის სახით. მსოფლმხედვე- 

ლობის ამ ორი უკიდურესობის დაძლევის ცდა იყო რიკერტის ფი- 
ლოსოფია, რომელმაც სცადა, გაეფართოებინა სამყაროს ცნებ» და 
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'საჰყაროს რამდენიმე გაგებიდა- (სამყარო როგორც ობიექტური 

სამყარო, სამყარო როგორც სუბიექტური და სამყარო როგორც 

ობიექტურისა და სუბიექტურის ერთობლიობა) გადასულიყო სამ- 

ყაროს ისეთ გაგებაზე, რომელიც ამ სუბიექტური და ობიექტური 

სამყაროს არსებობის გარდა, გააერთიანებდა ღირებულების, მნე- 

შვნელობათა სამყაროს და ფილოსოფია იქნებოდა არსებულისა და 

მნიშვნელობის, რეალობისა და ღირებულების მიმართებეს, მათი 

მთლიანობის გარკვევა. ფილოსოფია, რიკერტის აზრით, იწყება იქ, 

სადაც ღირებულებათა სფეროა. ფილოსოფიამ რომ გაარკვიოს 

ადამიანის ყოფიერების საზრისი, მან უნდა ახსნას ადამიანის ღი- 

რებულებანი, რომელნიც ვლინდებიან არსებულში. ამდენად, ფი- 

ლოსოფია არის მოძღვრება «იმის შესახებ, თუ როგორ უკავშირდე- 

ბა არსებობასმოკლებული მნიშვნელობა არსებობას საზრესის 

გზით. სინამდვილის, ღირებულებისა და მათი მაკავშირებელი საზ–- 

რისის –– სამყაროს ამ სამი სფეროს გარკვევით, რიკერტის აზრეთ, 

ფილოსოფია შეასრულებს თავის მსოფლმხედველობრივ დანიშნუ- 

ლებას. რიკერტმა სცადა, მსოფლმხედველობა აემაღლებინა მეცნიე- 

რებეის დონემდე და დაესაბუთებინა, რომ „მე"-ს საკითხების თეო- 

რიტლი განხილვა იქნებოდა ღირებულებათა სამყაროს დახასიათე- 

ბა და ამით ფილოსოფია გადალახავდა ცხოვრების ფილოსოფიის 

ვიწრო ჩარჩოებს, მაგრამ არც რიკერტის ფილოსოფია აღმოჩნდა 

საკმარისი მსოფლმხედველობის ამოცანების გადაწყვეტისათვის. 

"რიკერტმა თავიდანვე მოსწყვიტტა ღირებულება და სინამდვილე 

ერთმანეთს და შემდეგ ვერ შეძლო მათი დაკავშირება. მისმა თეო- 

"რიამ ცხადი გახადა, რომ ფილოსოფია ვერ იქნება მეცნიერული 

მსოფლმხედველობა, თუ ის სცილდება არსებულის სფეროს. ამან 

გამოიწვია ფილოსოფიის დაბრუნება არსებულთან, „მე“-ს პრობ- 

ლემატიკამ სამყაროსთან მიმართებაში ისევ ცენტრალური ადგილი 

დაიკავა. ამას მოჰყვა ფილოსოფიის ექსისტენციალისტური გაგე– 

ბის პოპულარობა მეოცე საუკუნეში ექსისტენციალიზმის მიერ 

დასმულ კითხვებს უკვე მის პირველ წარმომადგენლებთანაც მივ– 

ყავართ მსოფლმხედველობის საკითხების კარდინალური დაყენების– 

კენ. ექსისტენციალიზმის ფუძემდებელ კირკეგორისთვი“ ძირითა- 

დი საკითხია-- „სად ვარ მე, რას ნიშნავს სამყარო, ვინ გადამაგ– 

დო მე ამ მთელში და მომცა შესაძლებლობა ასე ყოფნისა; ვინ ვარ 

მე, როგორ მოვედი ამ სამყაროში?“ იმისათვის, რომ გაეცეს პასუ–- 
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ხი კითხვას –– „ვინ ვარ მე", უნდა გაირკვეს –– „სად ვარ მე“, ეს. 

კი ნიშნავს სამყაროს საკითსის გარკვევას. მაგრამ, ექსი"ტენცია- 

ლისტების აზრით, ნივთთა სამყარო არაა მსოფლმსეღველობეს 

საქმე. ეს მეცნიერების სფეროა. მსოფლმხედველობამ უნდა გაი- 

აზროს ექსისტენცი. მეცნიერებას, როგორც მოვლენათა სამყაროს 

შესახებ მოძღვრებას, არა აქვს უნარი, სწედეს ექსისტენც". ექსი"- 

ტენცის გააზრება მხოლოდ ფილოსოფიას შეუძლია. ამიტომ ფი- 

ლოსოფია, როგორც მსოფლმხედველობა, მეცნიერებაზე მეტეა.



Vთაგი 

ფილოსოფიის სტრუქტურა 

რიგორც პრობლემა 

ფილოსოფიის არსებეს გაგებაში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანია 

ფილოსოფიის სტრუქტურის საკითხი. ფილოსოფიის საგნეს რელი–- 

გიასა და ხელოვნებასთან მიმართების გარკვევასთან ერთად, გარ- 

დუვალად აყენებენ ფილოსოფიის სტრუქტურის პრობლემას, რო- 

გორც ფილოსოფიის არსების და შესაბამისად ფილოსოფიის შე- 

სავლის ერთ-ერთ კომპონენტს. ფელოსოფიის რაობის კითხვა“ე 

პასუხის ერთ-ერთი ძირითადი გზაა მისი სტრუქტურის ანალიზი, 

ფილოსოფიის მიერ საკუთარი ყოფიერების ძიების, ცოდნის ფორ- 

მათა და ფილოსოფიის ევოლუციის პროცესში იცვლება მისი შეს- 

წავლის სფერო: ტრადიციული პრობლემატიკის ნაწილი გაღაე:)ე- 

მა პოზიტიურ მეცნიერებებს. ეპოქათა ცვლილებების შესაბამი–- 

სად იცვლება ფილოსოფიის მიმართ მოთხოვნებიც და, მაშასადამე, 

ფილოსოფიის საგნის ამოცანებისა და სტრუქტურის გაგებაც. ეს 

ცვალებადობა გამართლებულია ფილოსოფიის ჭეშმარიტი ყოფიე- 

რების, მისი ნამდვილი სფეროს დადგენის გზაზე. თანამედროვე 

ეპოქაშიც ფილოსოფიის სტრუქტურის ეს ცვლილებაც რელიეფუ- 
რია, სანიმუშოდ ავიღოთ ფაელოსოფიის შესავლის ერთ-ერთი 

ფორმა, რომელიც მოცემულია ავსტრიელი ფილოსოფოსის ჰანს 

ლაიზეგანგის „ფილოსოფიის შესავალში“. აქ ფილოსოფიის სტრუ- 

ქტურა წარმოდგენილია სამი ჯგუფის დისციპლინით: 1. წმინდა ფი- 

ლოსოფიის, 2. გამოყენებითი ფილოსოფიის და 3. ფილოსოფიის 

ისტორიით. 

პირველ ჯგუფში ავტორი ასახელებს ფსიქოლოგიას, შემეცნე- 

ბის თეორიას, ლოგიკას, დიალექტიკას, ონტოლოგიას, მეტაფიზი– 

კას, ეთიკას, ესთეტიკას. 
ლაიზეგანგის აზრით, მას შემდეგ, რაც სამყაროს შემეცნების 
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შესაძლებლობის გულუბრყვილო რწმენა იმსხვრევა, ადამიანი გა–- 

რე სამყაროზე შემეცნებითი ორიენტირებიდან გადადის საკუთარი 

მე-ს შემეცნებაზე; ცდილობს სწვდეს სუბიექტის შემეცნებით 

უნარებს, რათა გაარკვიოს ჭეშმარიტი შემეცნების შესაძლებლობა. 

შემეცნების უნარებზე რეფლექსია –– შემეცნებაა. ეს უკანასკნელი 

კი ადამიანის ცნობიერებაში ხორციელდება. ამიტომ პირველი რი- 

გის ამოცანაა ცნობიერების ყველა პროცესთა ფილოსოფიური 

კვლევა, რაც ფსიქოლოგიის საქმეა. ამ პრი. ესში დგინდება, რომ 

შემეცნებას არ ეკუთვნის შემეცნების აქტი და შემეუცნება არ შე- 
იძლება იყოს გრძნობის ორგანოებით შთაბეჭდილებათა პასიური 

აღქმა რომ შემეცნება ხორციელდება აზროვნების მეზვეობით, 

რომელიც აქტიურად ძლევს შთაბევდილებებს. ამით საქმე გვაქვს 

შემეცნების თეორიასთან. აქედან გადავდივართ ლოგიკაზე, რომ- 

ლის ამოცანაა აზროვნების სისწორის შემოწმება და იმ კრიტე- 

რეუმთა დადგენა, რითაც განვასხვავებთ სწორ აზროვნებას არა- 

სწორისაგან. ამ წინასწარი სამუშაოს შემდეგ ადამიანი გადადის 

"ნამდვილი სამყაროს შემეცნებაზე, რომლის გზაა ონტოლოგია, 

ყოფიერის ყოფიერების თეორია. რამდენადაც ის განიხილავს ყვე- 

ლა ყოფიერების საფუძვლად მდებარე უმაღლეს პრინციპებს, ამდე- 

ნად მიიღება მეტაფიზიკა. ყველა ეს დისციპლინა არკვევს ადა- 

მიანის შემეცნებით საქმიანობას. მაგრამ ადამიანი არაა მარტო 

"შემმეცნებელი, არამედ მოქმედი და შემქმნელი არსებაცაა, რამ- 

დენადაც ის გარესამყაროს სახეს უცვლის. ადამიანის მოქმედებას 

განიზილავს ეთიკა, ხელოვნების ნაწარმოებებს კი –– ესთეტიკა. 

ასე ესახება ფილოსოფიის ცალკეულ დისციპლინათა კავშირი ლაე- 

ზეგანგს (იხ. 68, 13-14). 

ამრიგად, ავტორისათვის წმინდა ფილოსოფიის დისციპლინათა 

რიგი მოიცავს ფსიქოლოგიას, შემეცნებს თეორიას ლოგიკას, 

ონტოლოგიას, მეტაფიზიკას, ეთიკას, ესთეტიკას და ყოველი მათ- 

განი ურთიერთკავშირშია ავტორი თითოეულ ამ დისციპლინას 

ცალ-ცალკე ახასიათებს. აღვნიშნავთ მხოლოდ იმას, რაც სპეცი- 

ფიკურია მასში: ფსიქოლოგიაზე ის წერს, რომ იგი გახდა დამოუ- 

კიდებელი მეცნიერება ორი ნაკადით ბუნების მეცნიერული და 

გონის მეცნიერული. მთელი ფსიქოლოგიის განვითარება არისტო- 

ტელედან დაწყებული დღევანდლამდე მიუთითებს იმაზე, რომ ის 

ადამიანის არსების შესახებ მოძღვრებაა. ამიტომ, „ფილოსოფიის 

შემსწავლელმა ფსიქოლოგია უნდა შეისწავლოს, რამდენადაც ის 
ეკუთვნის ადამიანის არსების შესახებ ცოდნას“. 

მოტივი, რითაც ლაიზეგანგი ფსიქოლოგიას ფილოსოფიის, ნა- 
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სწელად თუ ფილოსოფიურ მეცნიერებად აცხადებს. მეორდება სხვე- 

ბთანაც, კერძოდ ლუსიენ სევთან. ორივესთან ფსიქოლოგიის ფელო- 

სოფიურობა საბუთდება იმით, რომ ფსიქოლოგიის საგნად ცხად- 

დება ადამიანი, მისი არსება და არსებობა სამყაროში. ლაიზეგან– 

გა ლოგიკასაც ფილოსოფიურ დეასციპლინად აცხადებს იმის სა- 

ფუძველზე. რომ ლოგიკა შემეცნების ბროცესში მონაწელეობს 

როგორც მეთოდი და როგორც შემეცნების ერთ-ერთი პირობა. 

ლაიზეგანგი განიხილავს რამდენიმე ლოგიკას -––ტრადიციულ (არეს- 

ტოტელესეულ ცნების ლოგიკას), კანტის ფორმალურ ლოგიკას, 

თანამედროვე –– მათემატიკურ ლოგიკას და მათგან არსებითად 

განსხვავებულ კანტის ტრანსცენდენტალურ ლოგიკას, რომლის 

ამოცანაა აპრიორულად მნიშვნელოვანი ცდისადმი ძალის მქონე გა– 

მოიკვლიოს და წარმოადგინოს როგორც შემეცნების კატეგორიათა 

სისტემა და მისგან მიღებული წმინდა განსჯის ძირეული დებულე- 

ბები. ამ ლოგიკის ამოცანაა, შეიმუშავოს პარადიგმები, ანტიზომეე- 

ბი, რომლებიც წარმოიშობიან, როცა ეს კატეგორიები გამოიყენება 

ემპირიულის მიღმურ მეტაფიზიკურ სფეროზე, როგორიცაა სამ- 

ყარო, სული და ღმერთი. ასე მიიღება ტრანსცენდენტალური ლოგი– 

კიდან ტრანსცენდენტალური დიალექტიკა, როგორც მოჩვენების 

ლოგიკა. (68, 62-––64). ლაიზეგანგი ფილოსოფიის შემადგენელ ნა- 

წილთა მორის ასახელებს „ონტოლოგიასა და მეტაფიზიკას“ რო- 

გორც ორ განსხვავებულ დისცეპლინას. მისი აზრით, ონტოლოგია 

,არისტოტელედან დაწყებული ყოფიერის ყოფიერების თეორიაა. 

მისი საგანია ჰარტმანისეული სამყაროს ფენობრივი სტრუქტურა. ის 

მსჯელობს ნამდვილი სამყაროს რეალურ თუ იდეალურ საგანთა, 

-მატერიალურ, იდეალურ, სულიერ თუ გონით ყოფიერებაზე. მეტა–- 

ფიზიკა კი ეძებს იმას, რაც ამ რეალური სამყაროს ფიზიკური ბუნე–- 

ბის მიღმაა, როგორც მისი არსება და პრინციპი, რომლიდანაც ბუნე- 

ბა წარმოდგება და რომელიც ბუნების მიმართ ტრანსცენდენტურია. 

ამიტომ სქოლასტიკოსები მეტაფიზიკის პარალელურად იყენებენ 

„ტერჩინს -– ტრანსფიზიკა. ონტოლოგია და მეტაფიზიკა იგივეობრი- 

ვი არაა: მეტაფიზიკა უფრო ფართოა, ვიდრე ონტოლოგია. (68, 69). 

იმთავითვე მეტაფიზიკას აქვს სამი საგანი –– სამყაროს, კოსმოსის 

ანუ ბუნების, როგორც უნივერსალური სუბსტანციის მეტაფიზიკა; 

სიცოცხლე, სული ანუ მე, როგორც ინდივიდუალური სუბსტანცია 

და ღმერთი, როგორც ყოვლისმომცველი ყოფიერება. (68. 72). მე- 

ტაფიზიკა მოძღვრებაა იმ სფეროს შესახებ, რომელიც შეგრძნება–- 

დის გარეთაა და ამავე დროს ასაზრისიანებს შეგრძნებადის სფეროს. 
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ასეთ-ა ძალა, სი„რკსლე, სული. გონ.. უსასრულობა. მარად ააობა,. 

სამყარო, სამყაროს სული, სამყაროს გონი, და სხვა. 

დასახელებულ დასციპლენათაგან განხილვის ერთ-ეოთი საგა- 
თრ. ბა”. 

ნწეა ეთიკა. აე) ღისკიპლიენის საელწოდება დარმოდგები ბერქალი 

ლი სიტყვედან –– ეთოს, რაკ ნიავს წარმოდგენას. ჩვეფლება , 

ადათს, ადამიანის მსჯელობას, მის გონით პოზიციას, ხასიათს. ეთი- 
კას საქმე აქვს ადამიანის საქმიანობასთან და ფილოსოფიურ დის- 
ციპლინასთან,” ცხოვრებასთანაც ყველაზე ახლოსაა, პრა;ტეკული 

ფილოსოფიაა. სხვა დისციპლინებიდან აბსტრაჰირება შეიძლება, მა- 

გრამ ეთიკიდან არა, რადგან ყოველდღიურ საქმიანობას საფუძვლად 

უდევს რაღაც პრინციპები. ჩვენს ღირებულებას გადაწყვეტს არა 

კეთილი ნება, არამედ ჩვენი საქმეები და ქცევა. მასწე ვლიაღება 

ჩვე§ი გაღაწყვეტელებათა ავ-კარგი და ჩვენი ხასიათია. -დ.-2ა5ს პა- 

სუხისმგებლობა ეკასლება მაშინ, როცა ცოდნა აქეს ეთიცუ ის არ- 

სებაზე, არჩევს კეთილსა და ბოროტს, სამართლიანსა და უსამართ- 

ლოს და გადაწყვეტილებათა გამოტანისას შეუძლია მათზე ორიენ-. 
ტირეაპა. ავტორი გაარჩევს ჰეტერონომიულ, აგტონოზი 

ლურ და მატერიალურ ეთიკას. ჰეტერონომიულია ეთიკა, როდესაც 

ეთიკური ქცევა გარეგანით განესაზღვრება, ე. ი. როცა ის ღმე-თათ 

და ტრადიციით განისაზღვრება. მესი საპირესპიროა ფილოსოფიუ- 

რი ეთიკა. ის ავტონომიურია, რადგან ეთიკურ კანონებს ადამიანზე 

ამყარებს. ზნეობრივი კანონები ადამიანს გარეგანად კი არ უნდა ეძ- 

ლეოდეს, ისინი არ უნდა იყოს არც ღმერთისადმი რწმენაზე და არც 

ვინმეს თვითნებობაზე დამოკიდებული, არამედ ამოდიოდეს %ნე- 
ობის და ადამიანის არსებაზე გონიერი შეხედულებიდან და ამ შე- 

ხედულებათა სახელმძღვანელოდ გახდომა დამყარებული უნდა 

იყოს თავისუფალ გადაწყვეტაზე. არც რელიგიური და არც ფილო- 

სოფიური ეთიკა არ არის საჭირო, თუ ჩვენ ჩვენში ვატარებთ ეთი- 

კას, როგორც ჩვენს სინდისს, რომელიც გვეტყვის, რა არის სიკეთე 

და ბოროტება, რა უნდა ვაკეთოთ და რა არა. თანამედროვე ეთიკა 

ღირებულებათა ეთიკაა. მასში იკვლევენ ზნეობრივ ღირებულებებს, 

მათს არსებასა და ყოფიერების წესს, კავშირებსა და სკალირებას. ის 

განსხვავდება ფორმალური ეთიკისაგან. ფორმალური ეთიკა პრინ- 

ციპთა ეთიკაა. ის ადამიანს აძლევს ერთ ფორმალურ პრინციპს, რო- 

მელიც უნდა იყოს მის ყველა კონკრეტულ სიტუაციაში გამოტა- 

ნილ გადაწყვეტილებათა საფუძველი. ასეთია ოქროს წესი, რომე- 

ლიც სხვადასხვა ხალხებსა აქვთ –– რაც არ გსურს, ის არ გააკეთო 

და „არც სხვას გააკეთებინო; ასეთია კანტის კატეგორიული იმპერა- 

ტივიც, რომელიც ამბობს; ისე აკეთე, რომ შენი ნებელობის მაქსი– 
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მა შეიძლებოდეს იყოს საყოველთაო კანონის მნიშვნელობის, კანტ- 

მა ეს პრენციპად აქცია იმ გზით, რომ მოუწოდა ადამიანს –- იმოქ- 

მედე ისე, რომ სხვა ადამიანი და კაცობრიობა შენთვის იყოს არა 

მხოლოდ საშუალება, არამედ მიზანიც. ღღეს ფორმალური ეთიკის 

გვერდით არსებობს ღირებულებათა მატერიალური ეთიკა, დაფუძ- 

ნებული მაქს შელერის და აგებული ნიკოლაი ჰარტმანის მიერ. მისი 

ამოცანაა ზნეობრივ ღირებულებათა ანალიზი ფენომენოლოგიური 

-მეთოდით. როდესაც ამ ეთიკაში ლაპარაკია ზნეობრივ ღირებულე- 

ბათა სამეფოზე, ეს ხატოვანი გამოთქმა არ უნდა ღავუკავშიროთ 

წარმოდგენას, თითქოს ღირებულებანი ყოველჯვარი სინაზდვილი–- 
და: მოწყვეტით, თავისთავად სამეფოს შეადგენდნენ. ჩვენ შეგვიძ- 
ლია ისინი ასე წარმოვიდგინოთ, მაგრამ სინამდვილეში ისანი არიან 

ობიექტები, ნივთები, პიროვნებებე, აზრები, გ რქნობებე, რომელი 

თაც აქტთ ღირებულება, რადგან ადამიანები მათ განიცდიან ღირე- 

ბულების მქონეს და ამ განცდის შესაბამისად მათზე გამოთქვამენ 
ღირებულებით მსჯელობას. (68, 82). თვით ღირებულება საერთოდ 

მხოლოდ ადამიანის მიერ რეალურად განხორციელებული შეფასე- 
ბით შეიმეცნება. ისე ჩანს, თითქოს ღირებულებები სუბიექტური 

იყოს, რადგან ნივთებს, საგნებს და მორალურ თვისებებს ღირებუ- 

ლება აქვთ მხოლოდ შემფასებელი ადამიანის მიმართ. იქ, სადაც 
ადამიანი და ღირებულებისეული მისი საზომი არაა, არც ღირე- 
ბულებაა, ბუნებაში წყალი როდია უფრო ღირებული, ვიდრე ქვა. 

იგივე ქვა მშიერი ადამიანისთვის, რომელიც მას ცხოველის მოსა- 

კლავად იყენებს და მით შიმშილს იკმაყოფილებს, უფლოო ღირებუ- 

ლია, ვიდრე წყალი. მეფე, რომელიც ბრძოლის დროს საფრთხე– 
შია, სამეფოს შემოგთავაზებთ ერთი ცხენისთვის. ამ მომენტში მის- 
თეის ცხენი უფრო ღირებულია, ვიდრე მთელი სამეფო. გამოდის, 

რომ ღირებულებები რელატიურია და დამოკიდებულია ადამიანის 

მდგომარეობაზე, მაგრამ ეს მოჩვენებაა. 
მოხსენიებულ სუბიექტურ შეფასებებში წინასწარ დაშვებულია 

რაღაც ობიექტური, ზოგადნიშნადი, რომელიც მაშინვე ამოტივტივ- 

დება, როცა მხედველობის გარეშე დავტოვებთ სუბიექტურე ვითა- 
რებით შეფერადებულ შეფასებას. ბუნებრივია, თავისთავად სამე–- 

ფოს უფრო მეტი ღირებულება აქვს, ვიდრე ცხენს, მაგრამ თავის- 

თავად ქვას და წყალს ერთნაირი ღირებულებები აქვთ და საერ–- 

თოდ ყველა საგანს ერთნაირი ღირებულებები აქვს ან ერთნაერად 

მოკლებულნი არიან მას. ამიტომ უაზროა ლაპარაკი, ვარდს მეტი 

ღირებულება აქვს თუ იასამანს, კლდეს თუ მდინარეს. 

ასეთივე ვითარებაა ეთიკურ შეფასებებში როცა სიცოცხლეს 
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საფრთხე ემუქლება, სეცოცხლის შესანარჩუნებლად საქეოო სიც- 

რუეს დადი მნიშვნელობა აქვს, მაგრამ თავისთავად ჭეშმარიტებაა 

ღირებული, სიცრუე კი ღირებულებას მოკლებული. ამიტომ ღი- 

ოებულების ობიექტური მნიშვნელობისთვის არავითარი მნიშვნე- 

ლობა არა აქვს სხვადასხვა ვითარებაში ადამიანი როგორ მიმარ- 

თებებშია ღირებულებებთან. ღირებულებას პრეტენზია აქვს ობი- 

ექტურ და საყოველთაო მნიშვნელობაზე. ეს მისი არსებიდან გა- 

მომდინარეობს. ჭეშმარიტების არსებაშია ის, რომ ქეშმარიტება 

უნდა მნიშვნელობდეს იმისდა მიუხედავად, აღიარებს თუ არა მას. 

ვენმე. თუ შეფასების საგანია ნივთი, დოვლათი, რომელიც აღქმა- 

დია და ღირებულება აქვს, რომელიც თითქოსდა მასშია დატყკყვევე– 

ბული, მაშინ ასეთ ღირებულებას დოვლათის ღირებულებას უწოდე-- 

ბენ. მორალური ღირებულებები კი –– სიყვარული, ერთგულება, სა- 

მართლიანობა, ჭეშმარიტება –– დაკავშირებულია არა ნივთებთან,. 

არამედ პიროვნებებთან, და გამოიხატებიან ადამიანთა ხასიათში, 

მსჯელობასა და ქცევაში. მამაცი ადამიანი თავისთავად უფრო ღი– 

რებულია, ვიდრე ლაჩარი. 

ამით ხდება ადამიანი სხვა ადამიანებისთვის ღირებული და უფ- 

რო ახლობელი, ვიდრე დოვლათის ღირებულებაა, მაგრამ სიმამა– 

ცეს, როგორც ეთიკურ ღირებულებას სხვა საზრისიც გააჩნია –– ის 

მიიღება, როცა ეთიკურად გაიგება, მაგრამ ეს ხდება არა იმ გზით, 

რომ სხვა ადამიანები მამაცნი არიან, მე დამეხმარებიან და ამით· 

ჩემთვის ღირებულ დოვლათად იქცევიან. სინამდვილეში ის, რო- 

გორც ზნეობრივი ღირებულება, ჩემგან მოითხოვს, ვიყო მამაცი,. 

მიუხედავად «მისა, სხვა ადამიანები არიან თუ არა მამაცნი და და3?- 

ჭირდებიან თუ არა ისინი.ამდენად, ზნეობრივი ღირებულებანი იდე–- 

ალური ქმნილებებია, რომლებიც არსებობენ თავისთავად, მათემა-. 

ტიკურ იდეალურ საგანთა მსგავსად და რომელთაც მუნყოფიერება 

არა აქვთ, მაგრამ აქვთ გარკვეული ამგვარად ყოფიერება, რომელ- 

შიც ადამიანს არაფრის შეცვლა არ შეუძლია; ისე როგორც მ:თეპა- 

ტიკოსის ამოცანაა, გამოიკვლიოს მათემატიკურ სიდიდეთა კავშირე- 

ბი და წარმოადგინოს ურთიერთდაკავშირებულ დებულებათა სის- 

ტემა, ასევე, მეცნიერული ეთიკის ამოცანაა ზნეობრივ ღირებულე- 

ბათა სამეფოს საკუთრივი სტრუქტურის გამოკვლევა. ღირებულებე- 

ბი შეიძლება დავყოთ ორ ჯგუფად: მაღალი და დაბალი რანგის ღირე–- 

ბულებებად; პირველს ეკუთვნის: სიყვარული, მეგობრობა, ერთგუ- 

ლება; მეორეს –– სიცოცხლე, პიროვნული თავისუფლება, სხვა ადა-· 

მიანთა სიკეთისადმი ყურადღება. დაბალი ღირებულებებით დაინ- 

ტერესება ზნეობრივი ადამიანებისათვის თავისთავად გასაგებია და: 
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ეთიკური ცხოვრების წინაპირობაა. ის ადამიანის საერთო უფლებას. 

წარმოადგენს. მაღალი რანგის ღირებულებანი კი ადამიანის წინა–- 

მე აღიმართება საკუთარე ზნეობრივი ცხოვრების დროს, აქლევს მას 

გონით პოზიციას და სხვა ადამიანებისათვის თავგანწირვის გრქნო- 

ბას, დაბალ ღირებულებათა შეუსრულებლობა იწვევს გაკიცხვას; 

მაგ., კაცის კვლა, სხვისი საკუთრების მითვისება და სხვ.,. პაღა-– დღი- 

რებულებათა დაუცველობა ასეთ მკაცრ სასჯელს არ იწვევს. დაბალ 

ღირებულებათა შეუსრულებლობა აკრძალულია, მაღალ ღერებუ- 

ლებათა მიმართ არ იყენებენ იძულებას. მათ შორის არსებული გან– 

სხვავების ერთ-ერთი კრიტერიუმია კმაყოფილების განცდა. დაბალი. 

ღირებულება არ იწვევს ისეთ შინაგან კმაყოფილებას და ბედნიე- 

რებას, როგორსაც ამაღლებული ღირებულება. განსხვავება იმაში– 

ცაა, რომ დაბალ ღირებულებათა მიმართ ჩვენ გვაქვს არჩევანი და 

ვიღებთ გადაწყვეტილებას –– დავარღვიოთ თუ არა ესა თუ ის აღთქ– 

მა. ამაღლებულ ღირებულებათა შემთხვევაში, ჩვენ წინაშეა ძა-- 

ლა, რომლის მიმართ არჩევანი არა გვაქვს. სიყვარული, სიმამაცე და: 

სხვა ჩვენში არიან და ქმედობენ იმის გარეშე, რომ რაიმეს გადაწყ– 

ვეტა შეგვეძლოს მათ მიმართ. ყოველ დადებით ღირებულებას 

უპირისპირდება უარყოფითი ჭეშმარიტებას –– სიცრუე, სიყვა 

რულს -–– სეძ ილი, სამართლიანობას -–– უსამართლობა, სიმამჭა- ულვილ ლ უ ლ 
ცეს –– სიმხდალე. ყოველი ღირებულება თავისებურად იმალება 

უარყოფით ღირებულებათა ბურუსში. ჭეშმარიტება ერთია, მაგ– 

რამ ათასნაირად შეიძლება დამახინჯდეს სიცრუის, უარყოფის და 

სხვა გზით. ენაც კი უფრო მეტად მდიდარია უარყოფითი ღირე- 

ბულებებისა და მისი ნიუანსების აღმნიშვნელი სიტყვებით. 

ფილოსოფიური ეთიკა იკვლევს ეთიკურის სფეროს. მემართავს 

ჩვენს თვალსაწიერს ღირებულებაზე, რათა დავინახოთ საკუთარი 

თავი და იგი თავისუფლად გავზომოთ ღირებულებით. ეს ეთეკა 

თავისთავს ემყარება, ე. ი. არ გამოიყვანება მსოფლმხედველობი– 

დან და რწმენიდან, იგი ემყარება ეთიკურ ფენომენებს და ფაქ- 

ტებს. 

შემდეგი დისციპლინა, რომელსაც ავტორი დაწვრილებით გა-- 

ნიხილავს, არის ესთეტიკა. ლაიზეგანგის განმარტებით, ამ დისციპ- 

ლინაქჭ თავისი სახელწოდება მიიღო ბერძნული სიტყვიდან–-,„გრინო- 

ბადი აღქმა“, მაგრამ ყოველი აღქმა არ მიეკუთვნება ესთეტიკის 

სფეროს. ამ სფეროს მიეკუთვნება მხოლოდ ის აღქმა, რომელიც: 

ჩვენზი იწვევს კმაყოფილებას, სიამოვნებას. შესაბამისად, აღქმულ 

საგნებს მშვენიერს ვუწოდებთ და ღირებულებითი მსჯელობით 
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გამოგთჟვამთ. ლაიზეგანგი ადარებს ონტოლოგიასა და მეტაფიზი- 

კაა. თუ ონტოლოგიას საქმე აქვს სინამდვილესთან, მეტაფიზიკას 

აა ყოველგვარი ნამდვილის მიღმა არსებულ ძალასთან. ესთექი- 

სადა საკითსი იქას კი არ ეხება –– რა არის მშვენიერი საგანი ნამ- 

ღვალად, არამედ იმას, რატომ გვევლინება ჩვენ ის მშვენივრად და 

რაშეა ბშვენიერების არსებაა «უნდა განვასხვავოთ ბუნებრიევად 

მშვენიერი ხელოვნების მშვენიერებისაგან. ყოველივე, რასაც ბუ- 

ნება ჩვენი აღკმის ორგანოებს სთავასობს, როდია მშეეპიერა. 

ბევოი რამ ჩვენში იწვევს უსიამოვნების და უკმაყოფილების 

გრძნობას. ესთეტიკის ამოცანაა, გამოიკვლიოს, რატომ ვუწოდებთ 

გაბკვეულ ლასდმაფტს, ყვავილს, ტონებს, მავენიერს და სსვეის 

არა? ჩვენ არ ვიცით, როგორ მუმაობს ბუნება იმისთვის, რომ 

ჩვენში მშვენიერების აღქმა გამოიწვიოს. როცა საქმე გვაქვს ხელო- 

ვანის ნაწარმოებებთან, შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ რა ხდება ხე- 

ლოვანის სულში, საიდანაც ხელოვნების ნაწარმოები წშეჭოლის 

ჩვენთან კომუნიკაციაში. მაშასადამე, ესთეტიკით სულდგმულობს 

ხელოვნების მეცნიერება, რადგან მისი კვლევის საგანია მშვენიე- 

რება და ის საშუალებანი, რითაც არქიტექტორი, მოქანდაკე, მხა- 

ტვარი, პოეტი, მუსიკოსი აღწევს მშვენიერების ზემოქმედებას 

აღმქმელზე. აქედან გამომდინარე, ხელოვნების ისტორიის ამოცა- 

ნაა ხელოვნების განვითარება ხელოვნების ნაწარმოებში და ამ 

ნაწარმოების შემქმნელი ხელოვანი წარმოადგინოს ცვალებად 

სტილთა ფორმაში და მშვენიერების იდეალებში. ხელოვანის თვალი 

პვრეტს სამყაროს მონაკვეთს, ხელოვნების ნაწარმოები გამოხა- 

ტავს ამ უვრეტის ხერხს. ეს ხერხები განსხვავებულია, განსხვავება 

კი განპირობებულია პიროვნულით და არა ფსიქოლოგიურით. ხე- 

ლოვნების ნაწარმოებთა დაჯგუფება ხდება მათე სულიერი ნათე- 

საობის მიხედვით. ხელოვნების ნაწარმოებები ერთიანდებიან მა- 

თი სულით, რომელიც ქმნის ხელოვნების სხვადასხვა ეპოქას, გან–- 

სხვავებულს სტილითა და მიმართულებებით, როგორიცაა კლასი- 

კა, გოთიკა, ბაროკო, როკოკო, რომანტიკა, რეალიზმი, ნატურა- 

ლიზმი, იმპრესიონიზმი, ექსპრესიონიზმი და სხვა. ყველა მათგანში 

მშვენიერება მის მრავალსახოვან ფორმებზია. ხელოვნების თეორი- 

ები სხვადასხვანაირად წყვეტენ მშვენიერების საკითხს. იდეალის– 

ტური ესთეტიკა ყურადღებას ამახვილებს იდეებზე. კანტის ტრან- 

სცენდენტალურ ფილოსოფიაში იძებნება საყოველთაოდ მნიშვნე- 

ლადი, აპრიორული პრინციპები, რომლებიც საფუძვლად უდევს 

ღირებულებით მსჯელობებს. მათი შემეცნებით წყდება, რა უნდა 

მნიშვნელობდეს, როგორც მშვენიერი და რა არა, კანტმა უკუ- 
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აგდო ფსიქოლოგიური ესთეტიკა, რომელიც იკვლევდა სულიერ 
პროცესებს და წარმოადგენდა იმას, რაც მშვენიერების განცდას 

იწვევს. და ბოლოს შეიქმნა ფენომენოლოგიური ესთეტიკა, რო- 

მელშიც სულიერი აქტების და განცდების გარდა, კვლევის საგანი 

იყო ის მოვლენები, რომელთაც ხელოვნების ნაწარმოების პრე- 

ტენზია აქვთ. ის, რაც საგანს ხელოვნების ნაწარმოებად აქცევს, 

თვით საგანშია და არა ჩვე5ში. მშვენიერია არა ხელოვნება და ან 

ჩვენ მიერ ხელოვნების განცდა, არამედ ხელოვნების ნაწარმოები, 

რადგან ის ობიექტივირებული გონია. ის, როგორც გონი, თვით 

ნივთიერებისაგან კი არ შედგება, არამედ ის მუნ არის და მხო- 

ლოდ ექსისტირებს, როცა ადამიანი ხელოვნების ნაწარმოებს გა- 

ნიხილავს, როცა ის მუსიკის ტონებს ისმენს ობიექტივირებული 

გონის სიცოცხლე ენიჭება. აქ რამდენიმე ფენა ქმედითობს. ხელოვ- 

ნების ნაწარმოების პირველი ფენაა წმინდა მატერიალური და 

რეალური. არქიტექტურა და სკულპტურა შენობებსა და ქანდაკე- 

ბებში: ქვა, ხე, ლითონი. მხატვრობაში –– საღებავი; მუსიკაში –– 

ტონები; პოეზიაში –– სიტყვები: დრამატურგიაში –– მოსასმენი და 

დასანახი თამაში. ყველა ეს მატერიალური მასალა ისე ფორმდება 

და წესრიგდება, რომ მათ უკან მეორე ფენა გამოჩნდება, სრუ- 

ლიად არამატერიალური და არარეალური. ხელოვანის ხელოვნე- 

ბა იმაშია, რომ ის მატერიალურის მიღმურ ფენას –– საზრისისე- 

ულს ხედავს და მხილველსაც ღაანახებს მას ამ მოსაზრებებს 

ლაიზეგანგი ნათელყოფს ბოკლენის სურათით – „სიკვდილის კუნ- 

ძული“, რომელშიც სიკვდილის ფენომენია დასურათებული. 

ამით მთავრდება ლაიზეგანგთინ თეორიული ფილოსოფიის 

დისციპლინები. შემდეგი განყოფილებაა გამოყენებითი ფილოსო- 

ფიის დისციპლინები. ეს არის ფილოსოფიის თეორიული პრინცი- 

პების და კვლევის წესის გამოყენება ცოდნის ცალკეული დარგე- 
ბისა და მეცნიერებათა მიმართ. აქ განხილულია მათემატიკის ფი- 

·ლოსოფია; მათემატიკის ფილოსოფიის საგნად დასახელებულია მა– 

თემატიკური სიდიდეების რეალობის პრობლემა--–ის, თუ რამდენად 

მართებულია მათი განხილვა, როგორც აზროვნების ქმნილებები- 

სა ან ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლისა. მათემატიკის ფილოსო- 

ფიამ უნდა განიხილოს მათემატიკის მიმართება ლოგიკასთან, მა– 

თემატიკურ ცნებათა წარმოქმნა და მათი გამოყენებადობა რეალუ- 

რი სამყაროს შემეცნებაში. სხვა დარგთაგან ავტორი განსაკუთრე- 

ბით "ჩერდება ბუნების ფილოსოფიის გარდა, კულტურის, ისტორი- 

ის, · სამართლის და რელიგიის ფილოსოფიებზე. აღნიშნავს, რომ 

„სამართლის ფილოსოფიის საგანია არა მარტო პოზიტიური სამარ- 

13 ე. კოდუა 193



თალი, არამედ სამართლის იდეალიც, ე. ი. ლაპარაკია არა მარტო 

მნიშვნელობის მქონე სამართალზე, არამედ სამართალზეც, რომე- 

ლიც უნდა მნიშვნელობდეს სამართლის საზრისსა და მიზანზე. რე- 
ლიგიის ფილოსოფიაში ავტორი განასხვავებს რამდენიმე დისციპლი– 

ხა: რელიგიის ისტორიას, რელიგიის ფენომენოლოგიას, რელი- 

გიათა შედარებით ანალიზს, რელიგიის ფსიქოლოგიას და რელიგი- 

ის სოციოლოგიას, მაგრამ საკუთრივ რელიგიის ფილოსოფია, მისი 

ახროით, სცილდება ყველა ამ დისციპლინას, რადგან ამ დისციპლი- 

ნებში რელიგია განიხილება როგორც კულტურის "'მემადგენელი 

ნაწილი, მის ისტორიულობაში, რელიგიის საკუთრივ ფილოსოფიუ- 

რი საკითხები, რელიგიის არსების, საზრისისა და ჭეშმარიტების 

შესახებ მხოლოდ ფილოსოფიურ განხილვას ექვემდებარება და 

სცილდება ზემოთ აღნიშნულ დისციპლინათა საზღვრებს. როცა არ 

ცნობენ რელიგიის გამოცხადების თეორიას და ფიქრობეუ, რომ 

ქვეყახაზე ყველაფერი ბუნებრივად ხდება, მამინ მკვიდრდება 

ბუნებრივი რელიგია. ამ გზით წავიდა ბერძნული ანტიკურობა. 

კანტე ცდილობს ფილოსოფიური პრინციპებიდა5 ამოსველეთ იდეა- 

ლური რელიგიის კონსტრუირებას რელიგიის სხვადასხვა სისტე- 

ძა განასვავებული ღპე“თეს ცხებას ესყარება. ეს ს:სტემებლეა: თე- 

იზმი, დეიზმი, პანთეიზმი და სპეკულატური მისტიკა. თეიზმში 

ღმერთი სამყაროს შემოქმედი და შემნახველი პიროვნული ძა- 

ლაა; დეიზმში ღმერთმა შექმნა სამყარო, მაგრამ შემდეგ იგი ბუ- 

ნების კანონებს მიანდო; ჰანთეიზმის მიხედვით თვით საჭყაროა 

ღმერთი, ყოველივე ღმერთში ცხოვრობს და ღმერთს ეფუძნება; 

სპეკულატურ მისტიკაში სამყაროს სუბიექტად და ობიექტად გა- 

თაეზვა მოხსნილია და ადამიანი თავისთავს აღიქვამს, როგორც ს:მ- 

ყაროს ნაწილს, რომ ღმერთე ცოცხლობს სამყაროს ყველა ქნნელე- 

ბაში და თვით ღმერთიც გვევლინება მარადიული ადამია5ის სახით. 

უახლეს რელიგიის ფილოსოფიაში კირკეგორმა სცადა ადა- 

მიანის არსებედან, მისი ექსისტენციდან რელიგიურის გამოყვანა.. 

ამის გასაგებად აუცილებელია ექსისტენც-ფილოსოფიისა და მას- 

თან დაკავშირებული ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის ანალიზი. 

ავტორი დაწვრილებით აანალიზებს ფილოსოფიურ ანთროპოლო- 

გიასა და ექსისტენც-ფილოსოფიას. ეს ბუნებრივიცაა, რადგა5 ამ 

განსომელებაში მოძრაობს მისი აზროვნება. ჩვენც დაწვრილებით 

შევჩერდებით ამ ანალიზზე, რადგან ის თავისებური თვითინტერ- 

პრეტაციაა ამ მიმართულების საკვლევად. ლაიზეგანგის აზრით, 

იმ საგნებს' შორის,. რომლითაც ფილოსოფოსები და მეცნიერები 

არიან დასაქმებული, ადამიანს განსაკუთრებული ადგილი უჭი-- 
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რავს. როცა ადამიანს შეისწავლის ბუნების მეცნიერება, რომელიც 

ადგენს მის ფიზიკური თოვიაებებს, სხეულის აგებულებას, ჩონიზს, 

კუნთებს, ბუნებრივ წარმოშობასა და კაცობრიობის ბუნებრივ 

ისტორიას, საქმე გვაქვს მეცნიერულ ანთროპოლოგიასთა25. პას 

მოჰყვება ანთროპობიოლოგია, ანთროპოფსიქოლოგია, ანთროპო- 

სოციოლოგია და ბოლოს თანამედროვე ანთროპოლოგია, რობელიც 

კულტურის შემქმნელი ადამიანის ყველა გაუცხოებას განიხილავს, 

რათა შეუნარჩუნოს ადამიანობა, და ბოლოს, ფილოსოფიურე ან- 

თროპოლოგია, რომლის პირველი წანამძღვარი თუმცა კანტთანაა, 

მაგრამ პირველად ჩვენს საუკუნეში გახდა განსაკუთრებულია ღის- 

ციპლინა; მეცნიერულისაგან იმით განსხვავდება, რომ მასში სხა–- 

კითხი არ ეხება ადამიანის, როგორც ბუნებრივი არსების ობეიექ- 

ტურად ფივსირებად თვისებებს, ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიას 

აინტერესებს კულტურის გარკვეულ საფეხურზე მყოფი ადამია– 

ნი როგორ სწვდება საკუთარ თავს და მის მარადიულ არსებას. ამ 

თვითწვდომიდან ამოსვლით აჩვენებს მისი ცხოვრების მნი?ვნე– 

ლობას, საზრისსა და ღირებულებას, ისე როგორც მის დანიშნულე– 

ბას და განხორციელების გზებს. პირველად ადამიანის ასეთია სუ–- 

რათი ბერნარდ გროეციუსმა დაგვიხატა, შემდეგ შელერმა ფე§ნო- 

მენოლოგიური მეთოდით სცადა განესაზღვრა ადამიანის არსება 

და მისი ადგილი კოსმოსში. ადამიანის თვითგაშმუქების ამ ცდებმა, 

„თვითონობის“, როგორც ადამიანის ბირთვის, ამ ძიებამ მიიყვანა 

კირკეგორი „ექსისტენცამდე“. 

ყველაფერი, რასაც ადამიანი ამ ცხოვრებაში თავისას უწო- 

დებს, რაც მის განკარგულებაშია: ცოდნა, სამფლობელო, სხვა 

ადამიანები, ყოველივე, რაც მის ყოველდღიურ ცხოვრებას შე- 

ადგენს, ყოველივე, რაშიც ის იკარგება, შეიძლება მისი ცხოვრების 

გარკვეულ მომენტში, სიცოცხლის ძირეული განცდის საფუქველ- 

ზე მოევლინოს მას, როგორც ის, რაც მას არ ეკუთვნის; ყოველივე 

ეს შეიძლება არ ეხებოდეს მის თვითონობას, ექსისტენცს,: ადა- 

მიანის სუბსტანცია, მისე თვითყოფიერება ყველა იმ როლთა მიღ- 

მაა, რომელთაც ადამიანი ასრულებს, მაშენ, როდესაც ამ როლე- 

ბის შემსრულებელი თავისთავთან იგივეობრივია. გერმანიაში კარლ 

ბარტმა შექმნა დიალექტიკური თეოლოგია: საფრანგეთში ქრის- 

ტიანული ექსისტენციალიზმი წარმოდგენილია გაბრიელ მარსე- 

ლით. ჰაიდეგერმა შექმნა ადამიანის მუნყოფიერების ფუნდამენ- 

ტური ონტოლოგია; იასპერსმა ექსისტენცის გაშუქება, რომლიდა– 

ნაც გამოიყვანა მთელი ფილოსოფია; სარტრმა „ყოფიერება და 

არარაში“ თეორიულად დააფუძნა ფრანგული ექსისტენციალიზმი. 
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ჰაიდეგერის და მის მიმდევართა თვალსაზრისით ჩევენი ცხოვრება 

ამ სამყაროში, ჩვენი მისდაჰი დამოკიდებულება იმით კი არ გა- 

ნისაზღვრება, რომ ჩვენ ნივთებს შევიმეცნებთ და ამ შემეცნებით 

ვიღებთ მიმართულებას, ადამიანი და სამყარო, სუბიექტი და ობი- 

ექტი ერთმანეთს არ უპირისპირდებიან, როგორც შემმეცნებელი 

და შესამეცნებელი, ისინი თავიდანვე უშუალო კონტაქტში არიან, 

რომელიც განსაზღვრავს ადამიანის და სამყაროს, ყოფიერების და 

ამგვარადყოფიერების ურთიერთგავლენას, რაც თავის მხრივ ყო- 

ველი ადამიანის ცხოვრების განმსაზღვრელია: ადამიანის ამგვარად–- 

ყოფიერებას განსაზღვრავს არა მის თეორიულ შემმეცნებლად ყო- 

ფნა, არამედ ნივთებთან მიმართების პრაქტიკული უნარი –– „თვით- 

ცნობიერება", „თავისთავის რაიმეს გზით გაგება". ყოველი ადა- 

მიანი ღიაა იმ სამყაროსთვის, რომელიც მას რაღაცით ეხება, რაც 

ადამიანს არ ეხება, ის მისთვის მუნ არაა. ყოველი ცხოვრობს მის 

მიერ შექმნილ სამყაროში, რომელშიც ის თავის თავს გადაისვ- 

რის, ცხოველი ცხოვრობს ისე, როგორც უნდა ცხოვრობდეს, 

მისგან განსხვავებით ადამინი ცხოვრობს ისე როგორც სურს 

და ცხოვრობს არა სუბიექტ-ობიექტად გათიშულ, არამედ სახეზე 

მყოფ სამყაროში. "ცხოვრებისეულ გარემოში საჭირო ნივთებთან 

მიმართებაში მას ამოძრავებს ყოველდღიურობაზე ზრუნვა. ამ 

ზრუნვაში ვიმეცნებთ ნივთთა დანიზზულებას -- „რისთვის“, რატომ 

იწარმოებიან ისინი, ვიმეცნებთ ადამიანის ნებელობას, რომლის ექ- 

სისტენცს ის ხდის შესაძლებლად, რატომაა რაღა) ღირებული 

როგორც ღირებულების უშუალო განცდა –-– ასე გადაგვეშლება 

ჩვენი მუნყოფიერების ყოველდღიურობა ხელთმყოფთაგან, რო- 

გორც საზრისიანი ნაგებობა. ცოცხალი მუნყოფიერება სამყაროს 

და ნივთებს არ ქვრეტს, არამედ მის სიცოცხლეშია მთლიანი 

გრძნობადი, ნებელობით მოქმედი ადამიანის სიცოცხლეში. სამ- 

ყარო, რომელშიც ყოველი ცხოვრობს, შექმნილია იმისაგან, რაც 

ადამიანს სურს თავის მუნყოფიერებიდან და «ამგვარადყოფიერე- 

ბიდან. იმისდა მიხედვით, რა სურს ადამიანს ხდება ნივთები 

ხელთმყოფად: ტყე გლეხისათვის შეშაა, მონადირისათვის სანადი- 

რო. ადგილია, დასიცხულისათვის საჩრდილობელი, მეტყევისათვის 
ტყე, მხატვრისთვის ნატურა, პოეტისთვის · დუმილისა და სიმყუდ- 

როვის სამყარო –– ამით ტყე შეიცნობა როგორც ისეთი რამ, რო- 

მელსაც თავისი საფუძველი ადამიანის არსებაში აქვს და მისგან 

გამოდის. ადამიანი „და. სამყარო მათ ამგვარადყოფიერებაში განსა– 

ზღვრავენ. ერთმანეთს. ადამიანი თავის. სამყაროშია და. სამყარო 

ადამიანში სამყაროობს. სამყაროს თვისებებიც ადამიანის მიერ 
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განისაზღვრება, მაგალითად სივრცე ის კი არაა, რაშიც სამყარო დ». 

ადამიანია, არამედ სივრცე აღმოცენდება იმ სახით და წესეთ, 
როგორსაც ადამიანი ხელთმყოფისადმი ზრუნვაში თავის ადგილ- 

სამყოფელში აღმოაჩენს. უკვე ადამიანის მუნყოფიერებაა სივგრ- 

ცისეული, როდესაც ადამიანი დაძახებაზე გამოგვეხმაურება: „მე 

აქა ვარ“, ამით თავის აქვოფიერებას, თუ მუნყოფიერებას გვამჭმც- 

ნობს. სიერცის გამოვლენა, მისი წვდომა სივრცის დაძლევით ხდე- 

ბა. სივრცე ობიექტურად, თავისთავად კი არ არის, არამედ კონს– 

ტიტუირდება მუნყოფთიერების „აამყარორბაში". სივრცეს გეერ- 

დით დროც ახალ მნიშვნელობას იძენს. მუნყოფიერება დროშია 

და რადგან ჰაიდეგერთან მუნყოფიერება ადამიანია –– ეს ნიშნავს, 

რომ ადამიანი ცხოვრობს დროში, როგორც ისტორიულე არსება, 

რომელსაც აქვს წარსული, აწმყო და მომავალი, მაგრამ ესენი თა– 

ვისთავთან მიმართების წესებია. ადამიანის წარსული მის უკა5 კი 

არ დევს როგორც რაღაც დახურული და მისგან მოწყვეტილი – 

ადამიანი ექსისტირებს როგორც ნამყო. მომავალიც არაა რაღაც, 

მისი თვითონობის მიღმა და გარეთ მდებარე და მენყოფიერების 

მომავალშიც მდებარე დასასრულიც –- სიკვდილი, არ არის ისეთი 

რამ, რაც მუნყოფიერების მხოლოდ მომავალს განსაზღვრავს. სი–- 

კვდილი ადამიანის ექსისტენცისადმი კუთვნილი მომენტია, ადამია– 

წი „სიკვდილისთვის ყოფიერებაა“, ადამიანი ერთადერთე არსებაა, 

რომელმაც იცის, რომ უნდა მოკვდეს. სიკვდილი აღნიშნავს მუნ- 

ყოფიერების შესაძლებლობათა უკიდურეს მოცულობას და ყოვე–- 

ლივე, რაც ამ მოცულობის შიგნით არსებობს, ეკუთვნის ამ შესა– 

ძლებლობებს. ადამიანი ღიაა სიკვდილისთვის და ეს ღიაობა მესი 

ექსისტენცის საკუთრივი წესია. სიკვდილი ისაა, რაც ყოველ მუნ– 

ყოფიერებაში უკვე თავიდანვეა და ჩვენი ცხოვრების მიუსაფარო- 

ბას შეადგენს. სწორედ აქ შეიმჩნევა საშუალო, ყოველდღიური 

ადამიანის განსხვავება იმისაგან, რომელსაც ამ ყოველდღიურობის. 

მიღმა შეცნობილი აქვს თავისი ცხოვრების ღრმა საფუძველი. ადა– 

მიანი ყოველდღიურობაში მის საკუთრივ შესაძლებლობათა არე– 

ალში ფრენს, ეს არის ადამიანთა სამყარო, ყოველდღიურობის აშ- 

კარად ვულგარული სამყარო, რომელშიც „ომი“ ცხოვრობს და 

თავის: საზრისს ამ არაპიროვნულ „I)მი“-იდან ინარჩუნებს; მასე–- 

ბის ლაყბობიდან ამ ყველასთვის საყოველთაო სამყაროში ადამია–- 

ნი თავისთავს შინაურულად გრძნობს. ის მყუდროდაა ამ სამყარო– 

ში, მის ყოველდღიურ მზრუნველობაში მუნყოფიერობს, ის უმა–- 

ლავს თავისთავს თავისი ყოფიერების სასრულობას, „სიკვდილში 

მის.. გადაგდებულ ყოფიერებას“, მაგრამ მისთვის ესაა, აგრეთვე, 
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რაღაცა მის გარეთაზე მიმთითებელი, რაც მას მარტოობაზე, აუხს- 

ნელ შიშში გადაისგრის, მამაა და ჰარტოობაში ევლინება. მისი 

მუნყოფიერების ღრმა საფუძველი –– ესაა მისი ძირეული მყოფო- 

ბა. ამ შიშში კარგავს სამყარო თავის მყუდროებას, ყოველდღიუ- 

რი მუნყოფიერება კი ინტიმურ საზრისს; როცა ადამიანს ეს საზ- 

რის- ერთხელ დაკარგული აქვს, მისთვის მთელი ეს სამყარო არა- 

რად, მიუსაფრად ხდება. ასეთ სამყაროში ადამიანი სრულიაო 

მარტოკა და იზოლირებულია, რამდენადაც ამ მომენტს, მიუსაფა- 

რობას ვერავის გაუნაწილებს; ამიტომ შიში არის შიში სამყაროში 

ყოფნის წინაშე, ადამიანი თავისი მუნყოფიერების საშინელებაშია 

გადაგდებული და ეს საშინელება ეკუთვნის მას. ამ შიშის გარდა 

არის კიდევ რაღაც სხვა, რაც სამყაროს მიუსაფრად ხდის –- ეს 

არის სინდისის ხმა: განსაკუთრებული ფენომენი, რომელიც ჩვენ 

გვავალდებულებს, გვეძახის –– ამასთან მივყავართ იასპერსის მიერ 

გააზრებულ საზღვრით სიტუაციებს. მაშინ, როდესაც ცხოვრები- 

სეული ცალკეული სიტუაციები იცვლება, მაშინ როდესაც ჩვენ 

მათ ვქმნით, ან მათში ვიმსხვრევით, საზღვრითე სიტუაციები ის 

ბარიერია, რომელიც ეღობება ყოველს და, რომელიც ვერ დაიძ- 

ლევა. ეს ბარიერები გარედან კი არ გვიპირისპირდება, არამედ 

თვით ჩვენშია, ისინი იმ მომენტში გამოვლინდებიან, როდესაც 

ადამიანი უეცრად საყრდენს დაკარგავს, როცა ის თავისი მუნყო- 

ფიერების საზრესში დაეჭვდება, მაშინ ჩვენი ექსისტენცის ბნელი 

საფუძველი წარმოშობს აზრს, რომ მთელი ცხოვრება სიკვდილში 

ჩავარდნილობაა, რომ ჩვენ არ ძალგვიძს ცხოვრება ისე, რომ არ 

გვარდებოდეთ ბრალში, რომ მთელი ცხოვრება ბრძოლაა, რომელ- 

შიც არავითარი მშვიდობა და არავითარი მყუდროება არაა. ცხოე- 

რება მუღმივი მსხერევაა, რომელსაც ვერაფერი გაექცევა. მთელი 

ცხოვრება ტანჯვაა ადამიანი თითქოსდა ჩაჭედილია შემთხვევი- 

ლობაში, მას არ ძალუძს იყოს ბედნიერი, მას მართავს ბედისწერა, 

მისი ბედის მსვლელობაში ერევა ძალები, რომლებიც სიცოცხლეს 

ავლენენ როგორც უსაზრისოს და ბნელს. სამყაროს და ადამიანის 

საფუძველში დევს ძალები, რომლებიც მას ემუქრებიან“ შმუნყო- 

ფიერების ეს ძირეული ნიშნები: შიშით შეპყრობილობა, სიკე- 

დილში გადასროლილობა, სინდისი, ბრალის გრძნობა, რომელნიც 

საზღვრით სიტუაციაში მიუსაფარი ძალებით გვემუქრება, აღინიშ- 

ნება როგორც ექსისტენციალები. ექსისტენციალი ადამიანის მუნ- 

ყოფიერების ძირეული ნიშანია. სამყაროს ნაჭერია რომელსაც 

ჩვენ ინტერპრეტაციას ვუკეთებთ. ის დევს, როგორც შირმა ჩვენსა 

და ნივთთა ნამდვილ უცხოობას შორის. შირმა, რომელიც შეიძ- 
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ლება გაქრეს და ნამდვილი სამყარო მის მიუსაფარობასა ღა გა- 

მოუცნობლობაშ- ამოატივტივოს. სა”რტრმა ხახა გაუსვა იძულე- 

ბას, რომელიც მოაქვს ყოველ კონკრეტულ სიტუაციას რევოლუ- 
ციის მოსდენის გადაწყვეტილების გამოტანისას. ყოველ სიახლეს–- 

თან. ადამიანი დგას მარტო, გაუგონარი ამოცანების წინაშე. მა5 
უნდა პოვოს გასაღები არარადან და „თვითონის" საკუთარი გადა- 

წყვეტის თავისუფლებიდან. ადამიანის პასუხისმგებლობა სა;უთა- 

რე საკმოანობისათვის ეფუძნება მის თავისუფლებას, -ს ელალობს 

თავის მოტყუებას, გაექცეს თავის თავს. ამავე დროს, ის ცდილობს 

გახდეს საკუთარი თავის მიზეზი, საკუთარი თავის ღმერთი, მაგრამ 
ის ყოველთვის გრძნობს ბარიერს, ამ თვითგაღმერთების გზაზე 
ეჯახება თავისი ექსისტენციის უსაზრისობას, აბსურდს. ადამიანის 
მუნყოფიერება აბსურდულობის უმაღლეს ზომას აღწევს სიკვ- 
დილში. სიკვდილი არარაში ღია ფორტია, აბსოლუტური დასას- 
რულია, ექსისტენცზე მატერიის საბოლოო გამარჯვებაა. ადამიანის 
სამყაროდან გადაგდებაა, ის ჩვენი ცხოვრების ბოლო აკორდი კი 
არაა, არამედ მისი ცხოვრების თანმხლები ყვირილია, რომელიც 
გამოსეცემს ისეთსავე ხმას, როგორც გემბანის მსხვრევისას” ისმის. 
აბსურდია. რომ უნდა დავიბადოთ და აბსურღია, რომ უნდა მოეკე- 
დეთ. ექსისტენციალისტები ერთმანეთს ეთანხმებიან იმაში, რომ 
ადამიანის მუნყოფიერების ეს უკანასკ6 ელი საფუძვლები ჩათვა- 
ლონ ადამიანის არსებად. მაგრამ სრულიად განსხვავებულია ქრის– 
ტიანი ექსისტენციალისტების პოზიცია: ადამიანის საყრდენის, 

ეთიკის და ცხოვრების წესის მიმართ განსხვავებული პოზიცია უკა- 
ვიათ ჰაიდეგერს, სარტრს, იასპერსს და ქრისტიან ექსისტენცია- 
ლისტებს. ქრისტიან მოაზროვნეებთან ამ ნააზრევს მივყავართ 
ქრისტიანული რწმენის ხელახალ დაფუძნებასთან. ჰაიდეგერსა და 
იასჰერსთან, მეტაფიზიკასთან, სარტრთან –– ყოველგვარი რელიგი- 
ის და მეტაფიზიკის უარმყოფელ ჰუმანიზმთან. 

ფილოსოფიის ლაიზეგანგისეულ სტრუქტურაში თეორიული 

და გამოყენებითი ფილოსოფიის გვერდით მესამე ადგილი უკავია 
ფილოსოფიის ისტორიას –– მას მიაჩნია, რომ ფილოსოფიის ის- 

ტორია განუყოფელია ფილოსოფიური თეორიისაგან და ფილოსო- 

ფოსობის ერთ-ერთი ძირითადი ელემენტია. ასეთია მოკლედ ფი– 
ლოსოფიის სტრუქტურის თანამედროვე მრავალრიცხოვან თეო- 

რიათაგან ერთ-ერთი თეორიის არსი. 

ფილოსოფიის სტრუქტურის საკითხის ასახსნელად ამოსავალი 

უნდა იყოს მისი საგანი და ძირითადი საკითხი. როგორც გავიგებთ 

ფილოსოფიის საგანს, შესაბამისად ავხსნით მის სტრუქტურას. თუ 
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ფილოსოფიის საგანში გაგებულია მთელი სამყარო, მაშენ ფილო- 

სოფია ცოდნის იგივეობრივია; თუ ფილოსოფიის საგანში სამყა- 

რო, როგორც მთელის კანონზომიერებაა გაგებული, მისი ნაწილე- 

ბისაგან განსხვავებით, მაშინ ფილოსოფიის მთელი სტოუქტურა. 

განსხვავებულ ხასიათს ღებულობს და მთლიანობებთან დაკავში- 

რებულ დისციპლინათა ერთობლეობებისაგან იქნება შემდგარი, 

თუ ფილოსოფიის საგანში გაიგება ყოფიერება განსხვავებით ყო- 

ფიერისაგან, მაშინ ფილოსოფიის სტრუქტურა მოიცავს ყოფიერე- 

ბის წესთა შესახებ დისციპლინებს, როგორც ეს იასპერსთანაა; თუ 

ფალოსოფიის საგანი დაყვანილ იქნება ადამიანხე,,ყ როგორც ეს 

ანთროპოლოგიურ ფილოსოფიურ სისტემებშია, მაშინ ფილოსო- 

ფიის სტრუქტურაში შევა ადამიანის სამყაროსთან მიმართების და 

ადამიანი ყოფიერების შემსწავლელ დისციპლინათა ერთეანობა. 

ყველა შემთხვევაში ფილოსოფიის სტრუქტურას განაპირობებს 

ფილოსოფიის საგნის გაგება. 

თავის მხრივ ფილოსოფიის სტრუქტურამი შეიძლება გამოი- 

ყოს ერთე განმსაზღვრელი დისციპლინა, რომლის გარშემო ჯგუფ- 

დება სხვა დისციპლინები. ესეც განპირობებული იქნება ფილოსო- 

ფიის საგნის სტრუქტურაში ერთი ძირითადი პრობლემის გამოყო- 

ფით, რომლიდანაც გამოიყვანება და რომელთან მემართებაში გა- 

ნიხილება ყველა დანარჩენი ფილოსოფიური პრობლემა. ძირითა- 

დი დისციპლინის შერჩევა დამოკიდებულია იმაზე, რა არეს გაგე- 

ბული ძირითად საკითხად. ტრადიციულად ფილოსოფია გაგებუ- 

ლი იყო როგორც ონტოლოგია და გნოსეოლოგია, ან კიდევ ონ- 

ტოლოგიური გნოსეოლოგია და გნოსეოლოგიური ონტოლოგია. 

XX საუკუნის დასაწყისამდე ფილოსოფიურ დისციპლინებად ითვ- 

ლებოდა: ონტოლოგია, გნოსეოლოგია, აქსიოლოგია, ეთიკა, ესთე– 

ტიკა და რელიგიის ფილოსოფია, ბუნებისა და ისტორიის ფილო- 

სოფია, სამართლისა და კულტურის ფილოსოფია, ლოგიკა, ფსი- 

ქოლოგია, სოციოლოგია. XX საუკუნეში ზოგიერთი ამ დაოგთა- 

გან ფილოსოფიიდან გამონაწევრდება, იძენს დამოუკიდებლობას. 

და კარგავს ფილოსოფიურ ხასიათს. პირველ რიგში ეს ეხება ფსი- 

ქოლოგიას; საუკუნის დასაწყისში ის თანდათან ჩამოყალიბდა ადა– 

მიანის ქცევის ფორმების შესახებ საბუნებისმეტყველო მეცნიერე- 

ბად, რაც განაპირობა არსებით.დდ ბიჰევიორიზმის წარმოშობამ. 

შემდგომში სოციალური ფსიქოლოგიის წარმოშობასთან ერთად 

ფსიქოლოგია კვლავ დაუბრუნდა ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა 

სფეროს, მაგრამ მეორე ტენდენციაც დაისახა –- საინჟინრო ფსი– 
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ქოლოგია, რომელმაც ფსიქოლოგია გათიშა და ის ამჟამად ნაწი 

ლობრივ ჰუმანიტარულ მეცნიერებებს, ნაწილობრივ საბუნების: 

მეტყველოს მიეკუთვნება ფილოსოფიიდან გამოიყო სოცეოლო- 
გიაც. ამას ხელი შეუწყო ისტორიის ფილოსოფიასთან გაიგივებუ- 

ლი და საერთოდ სპეკულაციური სოციოლოგიის ნაცვლად ახალი, 

ემპირიული სოციოლოგიის წარმოშობამ ემპირიული სოციოლო- 

გია მთლიანად ემყარება ცდას და ექსპერიმენტს; ეხება სოციალუ- 

რი ცხოვრების ამა თუ იმ მხარეს და ამ გზით მოპოვებულ ცოდ- 

ნას არა აქვს ფილოსოფიური ხასიათი, თუმცა ფილოსოფიასთან 

კავშირი გააჩნია. ანალოგიურ ტენდენციას ავლენს ლოგიკა. ტრა- 

დიციულად იგი ითვლებოდა ფილოსოფიის ნაწილად, უფრო კონ- 

კრეტულად, შემეცნების თეორიის ელემენტად, რადგან შემეცნე- 
ბის თეორიის საგანია შემეცნების პროცესი, მიზანი კი, ჭეშმარი- 

ტება, შესაბამისად მისი მიღწევის გზები, ხოლო ლოგიკა სწორედ 

ჰჭეზმარიტების მიღწევის, ე. ი. შემეცნების ერთ-ერთი აუცილებე- 

ლი, მაგრამ არასაკმარისი პირობაა, რამდენადაც ჭეშმარიტი წა- 

ნამძღვრებეის შემთხვევაში სწორი აზროვნების კანონების მიხედ- 

ვით მსჯელობას მივყავართ ახალი ჭეშმარიტების დადგენამდე. 

ლოგიკა ყოველთვის იყო ქეშმარიტების მიღწევის ფორმალური 

პირობების შესახებ მოძღვრება, მაგრამ XX საუკუნეში ლოგიკის 

ფორმალიზაციამ იმ დონეს მიაღწია, რომ ლოგიკამ მათემატიკურ 

გამოსახულებათა ფორმა მიიღო, რამაც ლოგიკა გარკვეულად დაა- 

შორა ფილოსოფიას. მართალია, ის არ არის მათემატიკის დარგი, 

მაგრამ მათემატიკური ფორმა მას პოზიტიურ მეცნიერებათა რიგ- 

ში აყენებს. ყოველ შემთხვევაში ფილოსოფიაში ლოგიკის ად- 

გილის საკითხი დისკუსიის საგანია. განსაკუთრებული ინტენსიუ- 

რი ფორმა მიიღო მან 1950 წლიდან, როცა დაიწყო დისკუსია ლო- 

გიკისა და დიალექტიკის მიმართებაზე. გამოითქვა მრავალი თვალ- 

საზრისი; ერთის მიხედვით ლოგიკას აიგივებდნენ გრამატიკასთან, 

როგორც შინაარსისაგან თავისუფალს და მაინც ფილოსოფიურად. 

თვლიდნენ; მეორეს მიხედვით არეს ორი ლოგიკა: ფორმალური. 

და დიალექტიკური ანუ შინაარსობრივი.



VI თავი 

ფილოსოფიის ფუნქცია, როლი და ღირებულება 

1. საკითხი –– ,,რისთვის ფილოსოფია?“ 

სანამ დასმული კითხვის პასუხზე გადავიდოდეთ, სავიროა გა- 

ვაანალიზოთ თვით კითხვის მნიშვნელობა –– რა ადგილი უკავია 

მას შემეცნების პროცესში, რა მნიშვნელობა აქვს კითხვის სწო- 

რად დასმას, როდის შეიძლება ჩაითვალოს, რომ კითხვა სწორა- 

დაა დასმული, როგორია კითხვის ხასიათი, თეორიული თუ პრაქ- 

ტიკული, პრობლემაა თუ საკითხია, რა განსხვავებაა პრობლემასა 
და კითხვას შორის, როგორია კითხვათა ჯგუფები, რა პრინციპით 

შეიძლება მათი კლასიფიკაცია, რა მიმართებაა სხვადასხვა ჯგუფის 

კითხვებს შორის, როგორია კითხვათა სტრუქტურა, რა მომენტებს 

შეიცავს, რა კავშირია მის მომენტებს შორის, როგორია კითხვები, 

ნიშნავს თუ არა კითხვის დასმა თუნდაც სწორი ფორმით ამომწუ- 

რავი პასუხის მიღების შესაძლებლობას. ასეთი შესავალი ანალიზის 

შემდეგ უნდა განვიხილოთ კონკრეტულად ჩვენი კითხვა: რისთ- 

ვის ფილოსოფია? გავარკვიოთ, არის თუ არა ის დამოუკიდებელი 

მნიშვნელობის მქონე, თუ უფრო ფართო და მომცველი კითხვის 

ელემენტია, სახელდობრ კითხვის –– რა არის ფილოსოფია და რის- 

თვისაა ის საჭირო? რა ადგილი უკავია ამ კითხვას ფილოსოფიის 

გამააზრებელთა მსჯელობაში, როდის და რატომ გახდა იგი აქტუა- 

ლური, ვინ და რა მიზნით სვამს მას და რა პასუხს ეძებენ ამ კითხ- 

ვაში –– „რისთვის ფილოსოფია?“ ––- პრობლემაა თუ საკითხი? 

რომ გაირკვეს, რა ადგილი უკავია კითხვას –– „რისთვის ფილო- 

სოფია?“ შემეცნებით კითხვათა რიგში, აუცილებელია განისაზღე- 

როს, პრობლემაა თუ საკითხი; მაგრამ ამისთვის თავის მხრივ სა- 

ჭიროა განსხვავების დადგენა პრობლემასა და საკითხს შორის და 

შესაბამისად იმის გარკვევა, რა შეიცვლება იმით, ამ კითხვას პრობ- 

ლემას მივაკუთვნებთ თუ საკითხს. თანამედროვე მოაზროვნეები 

პრობლემასა და საკითხს შორის განსხვავებას ეძებენ თეორიულისა 
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და პრაქტიკულის განხომილებაშე, მიიჩნევენ, რომ პრობლემა 

ეკუთვნის თეორიას, საკითხე კი პრაქტიკას. პირეელი შემეცნების 

სღეროა, მეორე შეფასების. პირველში მიზანეა 5ეშმარიტება, მე- 

ორეში –– ღარებულება. ეს იმ განხომილებაში მოძრაობაა, რომე- 

ლიც მაქს ვებერმა ღაადგინა სოციალური მე„ცნიერებისა ღა. სო- 
, 

ვიალური პოლიტიკის სახით, უფრო ზუსტად, ვებერისეულე ფა1- 
ლ 

ტისა და ღირებულებით მსჯელობათა კლასიფიკაცია ამ გამიჯვნის 

საფუძველია. ვებერის მიმდევრები ეთანხმებიან საკითხის ვებერე- 

სეულ დაყენებას, მაგრამ მიაჩნიათ, რომ აქედან ყოველთვის სწო- 

რი დასკვიები არ არის გამოყვანილი. ამ სკოლის ერთ-ერთი წარ- 

მომაღგენელი რალუ დარენდორფი ვებერს უსაყვედურეას, რომ 

სწორე ამოსავალი პოზიციიდან მან არასწორი დასკვნა გააკეთა, 

როცა გამიჯნა თეორია და პრაქტიკა, სოციალური მეცნიერება და 

სოციალური პოლიტიკა დარენდორფი ფიქრობს რომ საჭიროა 

მათი ერთიანობის ჩვენებაც. ამიტომ 1963 წელს მან მოაწყო დის- 

პუტი ტიუბინგენის უნივერსიტეტში, სადაც ის მუშაობდა, ფეო- 

დორ აღორნოსა და კარლ პოპერს შორის; რომელსაც უნდა გამო- 

ევლინებინა თეორიისა და პრაქტიკის ერთიანობა ისე, რომ არ წაშ- 

ლილეყო მათ შორის განსხვავება დარენდორფის აზრით, ეს სა- 

კითხი მართებულად ჰქონდა გადაწყვეტილი მის მასწავლებელს 
რენე კიონიგს. კიონიგი აღნიშნულ პრინციპებზე დამყარებით ას- 

'ხვავებღა კითხვას და პრობლემას. კითხვა, ანუ საკითხი ცხოვრე- 

ბისეულია, სასიცოცხლო აუცილებლობაა, რომელსაც ვერ ავიც- 

დენთ მაშინაც, როცა ვერ ვუპასუხებთ. გვინდა თუ არა, კითხვა 

ყოველთვის ჩვენ წინაა, ის დამოკლეს მახვილივით კიდია ჩვენს 

თავზე და გვაიძულებს მასზე ვიაზროვნოთ, პრობლემას კი პირი- 

ქით, ჩეენ თვითონ ვქმნით. კითხვებისაგან განსხვავებით ისინი 

ადამიანის შემოქმედების შედეგია და ხელოვნურადაა გამოწვეუ- 

ლი. ისინი არაა თავს მოხვეული და გარდუვალი, შეგვიძლია დავი- 

ვიწყოთ კიდეც. კითხვები პრაქტიკის სამყაროს კუთვნილებაა, 

„პრობლემები –– თეორიის (79, 519). დარენდორფი თავის მოსაზ- 

რებებს ათვალსაჩინოებს შემდეგი მაგალითით: პიროვნება თავის 

ოჯახთან ერთად შიმშილობდა, შიმშილით დაეხოცა ორი შვილი, 

მისთვის საკითხავი იყო, როგორ ეშოვა საჭმელი, რათა დარჩენი- 

ლი შვილები, ცოლი და საკუთარი თავიც გამოეკვება. ამას ის 

ვერ აიცილებს. ეს მისთვის სასიცოცხლო ღირებულებაა. ახლა ავი– 

ღოთ მეორე პიროვნება, რომელიც შიმშილობას აკვირდება სხვა- 

-დასხვა ადგილას, ის ეძებს საფუძვლებს, რომლებიც განაპირობებს 
„მშიერთა გაჭირვებას. მისთვის პრობლემა, დაადგინოს ამ მოვლე– 
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ნის ჭეშმარიტი მიხეზები, თუ პირველს არ შეუძლია მის წინაშე. 

მდგომი საკითხის დავიწყება, რადგან ეს მისი ცხოვრების გადამ- 

წყვეტი საკითხია, მეორე, რომელიც შიმშილობის მიზეზებს იკვ- 

ლევს, შეიძლება ამ პრობლემიდან სხვაზე გადავიდეს. მაშასადამე,. 

დარენდორფის აზრით, ერთ-ერთი განსხვავება კითხვასა და პრობ- 

ლემას შორის მათე გადაწყვეტისადმი დამოკიდებულებაშიც არის. 

კითხვაზე პასუხი გადაუდებელია, პრობლემაზე პასუხი კი შეიძლე- 

ბა სხვა დროსაც გაეცეს პირველი განსაზღვრულია დროსა და 

სივრცეში და ადამიანი მას ვერ გადალახავს. მეორე შემთხვევაში 

ადამიანს თვითონ თვითნებურად შეუძლია დასვას დროულ-სივრ- 

ცული ზღვარი. პირველი –– პრაქტიკული ვითარება დროის საზღვ- 

რებშია; მეორე კი-- თეორია სრულიადაც არაა დროული. პრობ- 

ლემა წყდება, როცა მისი გადაწყვეტის გზები მოისახებ»: დღეს 
იქნება თუ 100 წლის შემდეგ, სულ ერთია. პრაქტიკას არ წეუჰლია 

ლოდინი, თეორიას კი აჩქარება არ სჭირდება. ამ განსხვავების მი- 

უხედავად დარენდორფი წინააღმდეგია კითხვის თუ პრობლემის. 

ერთმანეთისაგან მოწყვეტის. აბსსბოლუტურად თავისუფალე დრო- 

ული განზომილებისაგან არც პრობლემაა და საერთოდ პრაქტიკაში 

ეს მიჯნები კითხვასა და პრობლემას მორის ისე ნათელი როდია, 

როგორც მაო ჩვენ გამოვაცალკევებთ (79, 20-23). დარენდო–ფის 

აზრით, თანამედროვეობა ხასიათდება თეორიის პრაქტიკაში შეჭ- 

რით და თავის მხრივ, პრაქტიკის თეორიულ ფორმაში გამოვლენით. 

ეს ნიშნავს, რომ საკითხი იქცევა პრობლემად და პრობლემა საკი- 

თხად, მაგრამ მათ შორის მაინც არ უნდა წაიშალოს ზღვარი. სასა–- 

ცილო იქნებოდა, ვინმეს ეცადა მისი ცხოვრებისეული სიტუაციე- 

ბისათვის მიეყენებინი თეორიაში დადგენილი კანონები, ან კიდევ: 

საკუთარი ცხოვრებისეული სიტუაციები გაეხადა თეორიის ელე- 

მენტი, ან ემტკიცებინა, მაგალითად, ფროიდის თეორიის წინააღმ- 

დეგ, რომ ოიდიპოსის კომპლექსი უმართებულოა, რადგან მას. 

პირადად ასეთი განცდა არ ჰქონია. „ვინც ეცდება თავისი ცხოვრე- 

ბისეული კითხვები მეცნიერული საშუალებებით გადაწყვიტოს, 

ამით თავის გონს და სულს დააბნევს. ვერც დიდი ეკონომისტი და 

ვერც დიდღი ფსიქოლოგი თავიანთ თეორიებს ვერ გამოიყენებენ 

საკუთარ სიძნელეთა გადასაწყვეტად. კითხვები, რომლებიც პრობ- 

ლემად ხდებიან, არ შეიძლება პერსონალურნი იყვნენ“. (79, 24).. 

დარენდორფის ამ მსჯელობიდან შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ .სა- 

კითხი და პრობლემა განსხვავებულია და ისმის კითხვა, რომელ: 

მათგანს მიეკუთვნება ჩვენი კითხვა, „რისთვის .ფილოსოფეა?“ ეს. 

კითხვა საკითხთა რიგს მიესადაგება და არა პრობლემათა, „რადგან. 
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ამ კითხვას ფილოსოფიისათვის პრაქტიკული ღირებულება გააჩნია 

და არა თეორიული. ეს კითხვა ფილოსოფიის გამართლებას და მი- 

სი ღირებულების შემეცნებას ემსახურება, მაგრამ ფილოსოფიის 

გამართლება არაა ამ კითხვაზე დამოკიდებული. ამას უფრო პირვე- 

ლადი და წინარე კითხვები უსწრებს, რომელთა რიგში ამ კითხვას 

მეორადი ადგილი უკავია. ფილოსოფია, ისე როგორც ყოველი ცო- 

დნა გარკვეული სახის შემეცნება უნდა იყოს და საკითხი ისმის-- 

'რანაირადაა ფილოსოფიური შემეცნება გამართლებული, რა ად- 

"გილი უკავია მას შემეცნების სისტემაში, საერთოდ სამყაროს 

წვდომის თუ სამყაროს სურათთა გალერეაში, რა არის მისი საგანი, 

როგორია მისი ინფორმაციული ღირებულება, საკუთრივ ცოდნაა 

-თუ რწმენაა, რა ნიშნებით 'ხასიათდება და ა. შ. აქ მრავალი კითხ- 

:ევა ისმის, რომლებიც შეიძლება გაერთიანდეს ერთ საერთო კითხ- 

ვაში –– „რა არის ფილოსოფია?“ ეს კითხვა პირველადია იმ კითხ– 

ვის მიმართ, რომელიც ფილოსოფიის გამოყენებადობაზე, მის 

პრაქტიკულ ღირებულებაზე სვამს საკითხს. კითხვა –– რა არის ფი–- 

'ლოსოფია? ყოველთვის იდგა და დგას ფილოსოფიის წინაშე. ის 

ფილოსოფიის პრობლემათა რიგს მიეკუთვნება, ფილოსოფიის თე– 

-რრიის ერთ-ერთე არსებითი მომენტია, „რისთვის ფილოსოფია?” 

მხოლოდ მისი დანამატია. 

წარსულ ეპოქებში კითხვა –– რა არს ფილოსოფია? ყოველ- 

“თვის მწვავედ იდგა, იმდენად, რომ ფილოსოფიის წარმოშობიდან 

დასმული ეს პრობლემა მისი განუყოფელი ნაწილი გახდა. რო- 

ბორც რიკერტი აღნიშნავდა, ფილოსოფიის ყოფიერების პრობ- 

“ლემატურობამ მთელი მისი ისტორიის მანძილზე, ფილოსოფიის 

მოწინააღმდეგეებს მისცა საბაბი, ემტკიცებინათ, რომ ფილოსოფია 

არაკომპეტენტურია, რამეთუ მას საკუთარი თავი ვერ გაუცნობიე- 

რებია, ვერ გაუცია პასუხი კითხვაზე –– რა არის ფილოსოფია? 

კითხვათა კლასიფიკაცია. კითხვები არსებობს სამი ჯგუფის: 
ყოფიერებითი, გენეტური და ტელეოლოგიური. ყოფიერებითი 

ერთიანდება კითხვის გარშემო -- „რა არის ეს“ მასზე პასუხი 

ადგენს ნივთის და ნივთთა ვითარების რაობას, არსებულის არსე- 

ბას როგორც ცალკეულად, ისე საერთოდ არსებულის მიმართ. მას 

არ ახასიათებს დროული განზომილება. გენეტური კითხვა მიზნად 

·ისახავს გაარკვიოს ნიგთის თუ ნივთთა ვითარების წარმოშობა, მი- 

სი.ისტორიული გენეზისი. ის მიმართულია წარსულზე და დაისმის 
'შემდეგი ფორმით: საიდან? რა მიზეზით? რის შედეგად? რა პირო- 

ბებში? რა ვითარებაში? რა საფუძვლით? წარმოიშვა ის, რაც ყო- 

-ფიერეზის მქონეა ან იყო ყოფიერი. ტელეოლოგიური კითხვა 
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მოწოდებულია გაარკვიოს ყოფიერების თუ ნივთთა ვითარების და– 

ნინაულება. რა მეზნით? რესთვის? რა დანიშნულებით შეილემ5ა ის, 

რაც არის. აქ მთავარია, დადგინდეს ყოფიერების ღირებულება და 

საზრისი. ამ შემთხვევაში ინტერესი წარიმართება არა გენეზისზე 

ან რაობაზე, არამედ ტელოსზე, მნიშვაელობაზე, ღირებულებაზე, 

საზრისზე. ამ კითავის ძირითადე ფორმულაა -- რისთვის, რატომ, 

რად არის ყოფიერება. ეს ფორმებიც თავისებურად ძირითადა 

კ„ითხვის მოდიფიკაციებია. ტელეოლოგიურ კითხვაში დოოულობას 

აოა აქვს მნიშვნელობა. წარსულის მიმართაც შეიძლება ღირებუ- 

ლებითე კითხვის დასმა, ისე, როგორც აწმყოსა და მომავლის მი- 

მართაც, მაგრამ ამ კითხვას აქვს ერთი სახის შეზღუდულობა. ის 

დაისმის მხოლოდ მიზნობრივი სფეროს მიმართ, ე. ი. იმისადმი, 

რაშიც გარკვეული ნებელობა თუ საზრისია ჩაქსოვილი. ამ კითხ- 

ვას არა აქვს ძალა თავესთავადი ბუნების მიმართ. ტელეოლოგიუ- 

რი კითხვის მიზანია არა გენეზისი ან ყოფიერება, არამედ დანიშ- 

ნულება. ამეტომ ის ეხება ადამიანის ადამიანურ ანუ გაადამიანუ- 

რებულ სამყაროს, ყველა იმ სფეროს, ბუნებრივი იქნება თუ ხე- 

ლოვნური, რომელშიც გარკვეული საზრისია ჩადებული და რო- 

მელსაც ადამიანი გარკვეულ მნიშვნელობას ანიჭებს. დღეს კითხვა 

„რისთვის?“ მკვლევართა დაკვირვებული ანალიზის საგანი ხდება. 

ამ კითხვის თავისებური ანალიზი აქვს ნაცადი ი. დავიდოვა. ეს 

ანალიზი დაკავშირებულია მის მიერ ადამიანის ყოფიერების საზ- 

რისის ინტერპრეტაციასთან. მისი აზრით, ინდივიდის „მე"-ს ყო- 

ფიერების საზრესის შესახებ კითხვა „რისთვეს ვცხოვრობ მე?“. 

(3896M # XII8V) გულისხმობს არა ნებელობის გარეშე პასუხს, 

არამედ მიზანდასახულ პოზიციას. მასში იგულისხმება მიზანი, რო- 

გორც მის შესახებ კითხვის დამსმელი ინდივიდის „მიკროსამყა- 

როს“ მიღმა მყოფე. ეს კითხვა არრიენტირებს ადამიანს თავიდან- 

ვე რაღაც უმაღლეს მიზანზე, იდეალზე, აბსოლუტზე, რომლის 

მონახვა ადამიანს საშუალებას მისცემდა, ეპასუხა მისთვის საინტე–-. 

რესო კითხვაზე. ადამიანი მიზანდასახული და მიზნის გამცნობიე- 

რებელი არსებაა და გონიერად შეიძლება უპასუხოს მის წონაშე 

დასმულ კითხვას უმაღლეს მიზანთან მიმართებაზე, რომელსაც 

ცნობიერად ესწრაფვის მისი ცხოვრება, მაგრამ ეს მხოლოდ იმ 

ადამიანს ეხება, რომელსაც წამს აბსსბოლუტი, უმაღლესი მიზანი 

ღა მისი ორიენტაციის სამყარო, ხოლო იმ ადამიანს, რომელსაც 

ეს რწმენა არა აქვს, ვერ ხედავს ვერც უმაღლეს მიზანს და.ვერც 

მასზე ამაღლებულ არსებას. ამიტომ ყოველივე, რაც აბსოლუტოთსნ,. 

უმაღლეს მიზანთანაა .დაკავშირებული, ილუზიად მიაჩნია. მისთვის- 
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ყოფიერების საზრისის კითხვა სხვა ფორმას ღებულობს -- „რა 

ტომ ვცხოვრობ მე?“ (73, 30). ავტორი შემდღეჯ აანალიზებს ამ მე- 

ორე კითხვის ორაზროვნებას„ და აჩვენებს, როგორ თიშავს ას 

მე-ს ცხოვრებას საკუთარი მეობისაგან და აუცხოებს თავისთავი- 

დან. ამ შემთხვევაში ჩვენ გვაინტერესებს კითხვის გაორება შექ- 

კითხველის პოზიციის შესაბამისად, რაც ჩვენთვის საინტერესო 

სფეროს -– ფილოსოთეის მემართაკც ისეთივე ძალესაა, როგო5ე 

მე-ს ყოფიერებეს საზრისის მიმართ. აქ ავტორს შეეძლო, ყურაღდ- 

ღება მიექცია იმ გარემოებისათვის, რომ ყოფიერების განსხვავე– 

ბულ ვითარებათაგან ამოსვლით ამ კითხვის ეს ორე მოღიფეკაცია 

სხვადასხვა საზრისს იღებს. ერთ შემთხვევაში ყოფიერების საზ- 

რისის ძიებას ისახავს მიზნად, ე. ი. ამოდის იმ წანამძღვრიდან, 

რომ ყოფიერებას აქვს საზრისი, მხოლოდ მას ჯერ კიდევ არა აქვს 

შემეცნებული ეს საზრისი და კითხვისს დასმის გზით ცდელობს 

ჩაწვდეს მას; მეორე შემთხვევაში კი ამოსავალია წანამძღვარი –– 

რომ ყოფიერებას არა აქვს საზრისი და სვამს კითხვას არა საზრი–- 

სის საძიებლად, –– ეს გამორიცხულია მის არარსებობაში დარწმუ–- 

ნებულობის გამო, არამედ საკითხს სვამს ყოფიერების მიზან'მე– 

ყწონელობაზე –– რისთვის ყოფიერება, ანუ რატომ კედევ ყოფეე- 

რება? მაშასადამე. კიეთ=ვის მნიშვნელობას განსასღვრავს მისი. 

დამსმელის ვითარება და მრწამსი. 

კითხვათა სამი რიგი –- გენეტური, ყოფიერებითი და ტელეო- 

ლოგიური, რეალურად ერთმანეთგან გამიჯნული არაა. მათი დი- 

ფერენცირება შეიცავს ბევრ პირობით მომენტს. ყოველ კითხვაში 

არის წარმოდგენილი რაიმე სახით სხვა კითხვის ელემენტი. გენე- 

ტურში აუცილებლად იგულესხმება ყოფიერებითიც, რადგან გენე–- 

ზისი საგნის რაობაზეც მიუთითებს. თავის მხრივ, რაობის გარკვევა 

შეუძლებელია გენეტურის გათვალისწინების გარეშე. ყოფიერებეს 

შესახებ კითხვა აუცილებლად მოიცავს ყოფიერების ჩამოყალიბე- 

ბის, თუ განვითარების პროცესის ანალიზს. ისტორიული პროცესი 

ყოფიერებაში ყოველთვისაა წარმოდგენილი და გარკვეულად გან- 

საზღვრავს მის ყოფიერებისეულ სახეობას. რომ გავარკვიოთ, რა 

არის ფილოსოფია, უნდა შევიმეცნოთ ამ ფენომენის განვითარება. 

ეს ისტორიული სურათი არ ამოწურავს ფენომენს. ფილოსოფიის 

რაობის გასაგებად ვერ შევჩერდებით იმაზე, თუ საიდან მოდის 

ეს ყოფიერება. მაგრამ იმის დასურათება, თუ როგორ წარმოიშვა 

და ვითარდებოდა, აუცილებლად გვიმზადებს ნიადაგს მისი რაო- 

ბის წვდომისათვის, რაობის შესახებ საკითხი მომენტის სახით 

გულისხმობს მისი გენეზისის საკითხს. საინტერესო თვალსაზრისი 
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განავითარა ამ მიმართულებით ჰაიდეგერმა. მან რაობის კითხვა 

მთლიანად შეცვალა გენეტურით და როდესაც ფილოსოფიის სა- 

„ითხად გამოაცხადა ყოფიერის ყოფიერების საზრისი, ფილოსო- 

'ფიის ძირითად საკითხს ასეთი ფორმულირება მისცა, „რატომ 

არის ყოფიერი და არა პირიქით არარა?მ“. ამ ძირითად კითხვას 

ჰაიდეგერი მიზნად უსახავს ყოფიერების საზრისის დადგენას, მაგ– 

რამ იმ გზით კი, რომ არკვევს, რატომაა ყოფიერების მატარებელი 

ყოფიერი და არა მისი საპირისპირო არარა, რომელიც ფაქტობრი- 

ვად ყოფიერება აღმოჩნდება. ჰაიდეგერმა ყოფიერების ძირითადი 

საკითხის წინარე კითხვაშიც კითხვას ფორმა შეუცვალა და აქაც 

„ითხულობს პრა იმას, რა არის ყოფიერება, არამედ იმას, როგო- 

რაა ყოფიერების საქმე. 

რაც შეეხება კითხვას –– „რისთვის?“ ანუ ტელეოლოგიურ 

კითხვას, მას ორივე მომენტი სჭირდება: როგორც გენეტური, ისე 

ყოფიერებითი. სხვაგვარად შეუძლებელია გაირკვეს, რისთვისაა 

ყოფიერება გამიზნული. თავის მხრივ, კითხვა –- „რისთვის?“ აუ- 

ცილებლობით შედის რაობის შესახებ კითხვამი-ი შეუძლებელია 

ყოფიერების რაობა ჩავთვალოთ გარკვეულად, თუ არ ვიცით, რის- 

თვისაა ყოფიერება. როგორც ჩანს, კითხვათა სამივე რიგს ურთი- 

ერთკავშირი და განპირობებულობა ახასიათებს და მაინც, მათ 

შორის შეიძლება დადგინდეს განმსაზღვრელი თუ გარეგადამწვ- 

დომი, ასეთად მიგვაჩნია რაობის კითხვა, რომლის კომპონენტებს 

და დამატებებს შეადგენს გენეტური და ტელეოლოგიური კითხ- 
ვები. ყოფიერების გარკვევა გულისხმობს ყოფიერების ისტორია- 

საც, მისი მიზეზების, საფუძვლების თუ წანამძღვრების გარკვევა- 

საც და ბუნებრივად მისი დანიშნულების თუ ღირებულების განსა- 

ზღვრასაც. თუ ჩვენი თვალსაზრისით კითხვათა რიგში ცენტრალუ- 

რი ყოფიერების კითხვაა, არის, განსხვავებული მოსაზრებაც, რო- 

მელიც ამ რიგში პირველ ადგილზე სვამს გენეტურ კითხვას, მის 

თავისებურ მოდეფიკაცის „რატომ?“ ზემოთ აღნიშნული იყო, 

როგორ არის ეს ჰაიდეგერთან. მსგავსი პოზიცია უკავიათ რობერტ 

შპაემანსა და რაინჰარდ ლოვს ერთობლივ შრომაში –– „კითხვა 

რისთვის?“ აღნიშნულია, რომ ეს კითხვა ეკუთვნის ტელეოლოგი- 

ურ რიგს. ავტორები ფილოსოფიის მიმართ ცდილობენ, ტელეო- 

ლოგიურ კითხვას მოუნახონ ადგილი. ამ მიზნით არკვევენ ფილო- 

სოფიის არსებას და მასთან მიმართებაში ამ კითხვის მნიშვნელო- 

ბას. ფილოსოფიის ამოცანის გაგებაში ამოდიან ჰეგელიდან, რომ- 

ლის: მიხედვით ფილოსოფიის ამოცანაა იმის შემეცნება, რაც ·არის 

ჭეშმარიტება. შპაემანის და ლოვის აზრით, ფილოსოფიამ უნდა 
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მიიღოს გარკვეულ კითხვებსე პასუხები, მაგრამ ამისთვის ის უნ- 

და დარწმუნდეს -–– კითხვა სწორად დასვა თუ არა. „რა არის სწო- 

რი კითხვები? როცა ჩვენ, ადამიანებს, გვინდა გავიგოთ... რა არის 

ჭეშმარიტად სწორი კითხვები, ამას შევიგრძნობთ მხოლოდ მაში5, 

როცა ადამიანს ვესაუბრებით. ის თვითონ რას იაზრებს, ფიქ- 

რობს, გრძნობს და ხურს, ამას მხოლოდ მაშინ ზევიგრქნობთ, რო- 

ცა, სანამ მასზე ვილაპარაკებდეთ, მისგან გამოვიკითხავთ, (81, 14–– 
15). სხვა ვითარებაა, ავტორების აზრით, ბუნებასთან მიმართება- 

ში. ჩვენ ბუნებასთან საუბარი არ შეგვიჭლია. მესაძლებელია მაო- 

ლოდ მასზე მსჯელობა. ამიტომ ადამიანთა ნათქვამი თუ გვესმის, 

მის საზრისს ვხვდებით, ბუნების მხოლოდ შემეცნება დეგვიპლია 

და მეტი არაფერი, ყოველ შემთხვევაში, არა გაგება. ფილოსო- 

ფეა ცდილობს. სიაამდვილე ენასთან მოიყვანოს. მან უნდა გადაწყყ- 

ვიტოს ს:კითხი კითხვის შესახებ და გააცნობიეროს ტელეოლო- 

გიური პრობლემები. ამიტომ აღნიშნული ავტორები ტელეოლოგი- 

ური პრობლემების ანალიზს წაუმძღვარებენ ტელეოლოგიური 

კითხვის ანალიხს სახელწოდებით –- „კითხვა რატომ?“ (VVი7ს?). 

ავტორებს მიაჩნიათ, რომ „კითხვა: რატომაა მოვლენა?“ უპირვე- 

ლესია და ისეთი, რომელიც მუდამ ჩვენთან რჩება. „რითაც ჩვენ 

ვმოძრაობთ სამყაროში“. პასუხი: „იმისთვის, რომ (LIი!-7) მრა- 

ვალ შესაძლო ვარიანტს მოიცავს. მაგრამ ისმის საკითხი –– „რატომ 

ვკითხულობთ ჩვენ რატომს? რის ცოდნა გვსურს საკუთრივ, როცა 

ასე ვკითხულობთ?“ კითხვა აღმოცენდება მაშინ, როცა ხდომი- 

ლებათა ნორმალური მსვლელობა წყდება. კითხვის მიზანია მოვ- 

ლენათას ნორმალური მსვლელობის აღდგენა. ნორმალურობის 

ცნების გარეშე გაუგებარი იქნებოდა, როდის და რატომ სვამენ 

კითხვას „რატომ?“. ამ კითხვას იმიტომ ვსვამთ, რომ რაღაც მოუ- 

ლოდნელი მოხდა, რომელიც არ მიგვაჩნია ნორმალურად. ავტო- 

რები აქ განიცდიან როგორც კითხვის, ისე შემეცნების ავენარიუ- 

სისეული გაგების გავლენას. მათი აზრით, კითხვა „რატომ?“-ის 

უკან დგას სიახლის ნაცნობთა რიგში ინტეგრირების მცდელობა. 

მორიც შლიკის ენაზე რომ ვთქვათ, ავტორები შემეცნებას იგებენ, 

როგორც უცნობის ნაცნობზე, დაყვანას. ავტორები კითხვა „რა- 

ტომ?“-ის მიმართ ორ წანამძღვარს ადგენენ. პირველი –– ეს კითხ- 

ვა რომ წარმოიშვას, აუცილებელია, წინაწარ დაშვებულ იქნეს 

სამყაროსთან გარკვეული ნაცნობობა რომლისთვისაც პასუხი, 

გამოვლინდება. თუ ვინმე სრულიად უცხო ვარსკვლავზე მოხვ- 

დება და ყველაფერი, რაც მის გარშემოა, მისთვის სრულიად უც- 
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ხო იქნებოდა, მაშინ კითხვა „რატომ?! საზრისს მოკლებულია, 

რადგან ყოველი პასუსეც ისევე გაეგებალი იქნებოდა. როგორც ის 

მოვლენა, რომელზეც კეთხვაა მიმართული. მეოლთე –- ეს ნაცნო- 

ჭობაა, ეს ნაცნობობის ვითარება უხდა იყოს დარღვეული. კით"ავა 

როს დ:ისვას. რადგან სავსებით და მთლეანად ნაცნობე სამყაროც 

არ კმაის ვითარებას „რატომ? კითხვის დასასმელად (81, 16). ავ– 

ტორების აზრით. არც მთლად უცნობი არ უნდა იყოს სამყარო, 

რათა მასთან ნაცნობობა დავამყაროთ, ე. ი. უნდა შეგვეძლოს რა- 

ღავით გავაშუალოთ ჩვენი მიმართება ამ სამყაროსთან ნაცნობო- 

ბის სფეროზი, რაც დაგვეზშარება უცნობი ნაცნობზე დავიყვანოთ. 

მოკლედ, არც მთლად ნაცნობი უნდა იყოს სამყარო და არკ მთლად 

უცნობი. ორივე უკიდურესობა გამორიცხავს კითხვის წარმოშო- 
ბის შესაძლებლობას. მთავარეა, ადამიანი სწედეს რაღაცას, გაი- 
გოს. და ეს ხდება ნაცნობზე დაყვანით. ამით მოიხსნება შემხ-. 

გვედრი ვითარების უცნობობა. კითხვის „რატომ?“ უფრო სრულყო- 
ფაელად დასასიათებესათვის შპაემანს და ლოვს აუცილებლად მი- 
აიხეათ კითხვაზე პასუხის ტიპების ანალიზი. კითხვაზე „რატომ?“, 
“ათი ასრით, ორი განსხვავებული მიმართულების პასუხია შესაძ- 
ლებელი. პასუხის პერველი ტიპია დებულებები, რომლებიც „იმის- 
თვის" და „რათა“-ს ფორმისაა; მეორე ტიპი დაკავშირებულია ინ- 
ტენციასთან, გაგებასთან. ამ შემთხვევაში კითხვით „რატომ?“ ჩვენ 
მიმართული ვართ ადამიანზე, რომელიც რაღაცას, მისთვის თუ 
ჩვენთვის, უჩვეულოს აკეთებს. თუ ადამიანი სადილს არ ჭამს, მა- 
შენ, როდესაც მოსალოდნელი იყო, ის ამას გააკეთებდა შუადღე- 
ზე, ჩვენ ვუსვამთ კითხვას –– „რატომ არ ჭამს?“ მან შეიძლება 
სხვადასხვა პასუხი გაგვეეს. ერთ შემთხვევამი თქვას, რომ გასუ- 
ქებას ერიდება, მეორეზი –- რომ უფრო მსუბუქად გრძნობასა თ:ვს 
ღჰჭმელი, მესამეში, –– რომ მარხვაა და ასე შემდეგ. ყველა შემთხ- 
ვევაში ჩვენ კვლავ დავუსვამთ კითხვას –– „რატომ უნდა წონაში 
დაკლება? რატომ გრძნობს თავს უჭმელი უკეთესად? რა აზრი აქვს 
მარხვას? და ა. შ. ეს შეიძლება გაგრძელდეს მანამ, სანა? ჩვენი 
კითხვა უაზრობამდე ან თავისთავად ცხად დებულებამდე თუ ვი- 
თარებამდე არ მიგვიყვანს. ყველა ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს 
ინტენციონალურ სტრუქტურასთან და მას ქცევს ვუწოდებთ. 
როცა ინტენციონალობა არაა, ქცევა კი არა გვაქვს, არამედ მოვ- 
ლენა, ხდომილება. ასეთ შემთხვევაში შეუძლებელია კითხვა „რა- 

ტომ?“ მიზნად ისახავდეს „იმისთვის, რომ“-ს. ასეთ შემთხვევაში 

ის მიზნად ისახავს მეორე ტიპის პასუხს, ე. ი. კითხვს ვსვამთ 

მოვლენაზე, -რომელიც სხვაგვარი წესით ხდება ცხადი, კერძოდ, მი– 
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ზეზობრევი კავძირების ჯანონთა ჩარჩოში მოქცევით. არეს ერთი 

შემთხვევა, როდესაც კითხვა „რატომ? მიმართულია ად:მ2ან5%ე 

და მაინც მოქმედების მოტივებს კი არ ეხება, არამედ –- მიზეზებს. 

ეს მაშინ, როცა ვენმეს რაიმე ავიწყდება და ვეკითხებით: „რატოვ 

დაგავიწყდა შენ ეს?“. და მაინც, აქაც ქცევის გამეზნულობაზეა 

ლაპარაკი. ამრიგად, გაგება მეთოდი ან ოპერავცია კი არაა, არ„მედ 

ახსნათა შედეგი, რომელიც შემტგომ კითხვას ზედმეტს ხდის, რა- 

დგან უცნობს ნაცნობ ვითარებაში აქცევს. გაგება და ინტენციო- 

ნალობა განსაზღვრავს ამ კითხვის პირველი ასპექტის მიზანდასა– 

ხულობას და ხასიათსაც. კითხვის მეორე ასპექტი მიზეზობრივია 

და მას ახასიათებს ახსნა, ნათლად გახდომა, ის ეხება ვითარებებს, 

რომლებიც ახსნას მოითხოვენ და ამ გზით უცნობს ნაცნობზე დაი- 

ყვანენ. როცა, მაგალეთად, ხილია დანგრეული ღა ვკითხულობთ, 

რატომაა ხიდი დანგრეული, პასუხი ერთ შემთხეევაში შეეძლება 

იყოს, რომ ეს არის საბოტაჟის შედეგი, მეორეში –– ეს არის მა- 

სალის დაზიანების შედეგი. ორივე წანამძღვარი პირობაა, როპვლე– 

ბიც ასახსხელ მოვლენასთან მიზეზობრივადაა დაკავშირებული. 

მათ შორის განსხვავება მხოლოდ ისაა, რომ ქცევა განზრახვით გა–- 

ნისაზღვრება და ყოველი შემდგომი საფეხური ამ განზრახვის 

„რისთვის?“-ის ძიებაა; მეორე შემთხვევაში მოვლენის მიზეზი 

განისაზღვრება და დგინდება მიზეზთა ჯაჭვი. აქ გაგება კი არ 5დე- 
ბა, არამედ კონსტატირება. 

შპაემანისა და ლოვის აზრით, კითხვა „რატომ? მოიცავს 

კითხვასაც ––- „საიდან?“ (ს-016,), რამეთუ ის ადგენს წანამძღე– 
რებს, მოვლენისა და ქცევის მოტივებს რომლებიც შესაბამისად 

წინ უძღოდნენ ერთსაც და მეორესაც. რადგან „რატომ?“ მოიცავს 

მიზნობრივ მომენტს, პასუხში „იმისთვის, რომ“-ის სახით, ეს ნიშ- 

ნავს, რომ ტელეოლოგიური მომენტი ყოფიერებისეულ და ისტო- 

რიულთან გაერთიანებულია ამ კითხვაში –– „რატომ?“ და სწო- 

რედ ის არის თავისებური ცენტრი, რომელშიც თავს იყრიან „საი- 

დან“ და „რისთვის?“ კითხვები. კითხვებზე პასუხთა ორი რიგი 

გათიშული ადამიანებისა და მოვლენების სფეროებად, შპაემანისა 

და ლოვის აზრით, ერთიანდება იქ, სადაც სიცოცხლის სფეროს 

მიმართ ისმის კითხვა რატომ, რადგან ამ სფეროში მიზნობრივი 
და მიზეზობრივი –– ორივე ძალაშია. 

მიუხედავად იმისა, რომ ავტორებს საინტერესო ანალიზი აქვთ, 

ბევრი რამეა სადაო, თუ „რატომ?“-ის სფეროში ადვილად გაერ- 

თიანდება „საიდან“, ძნელია „რატომ“?-თან გაერთიანდეს „რის- 

თვის?“. რადგან „რატომ?“-ს მიზეზობრივი გენეტურის და არა 
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მიზნობრივის ფორმა აქვს, თუ მას არ მივანიჭებთ ისეთ ასპექტს, 

როცა კიოხვა ისმის „რად?“, რომელიც ტელოსის ელემენტებსაც 

შეიკის და „რატომ?“-ის ნაირსახსეობაცაა. 

ყოველი კითავის სტრუპტურაში სამი მომენტია: ეპისტემეო- 

რორგითრი, იმპერატული დ.ე ემოციური. პირველი არის შემეცნების 

გზა, მეორე –– მოთხოვნა ამ შემეცნების. კითხვის დამსმელი, რო- 

გორც საკუთარი თავის, ისე სხვის მიმართ, ამ კითხვის დასმისას 

მოითხოვს გარკვეულ პასუხს და ეს მოთხოვნა არის იმპერატიული 

მოს,5ეტი კითხვაში. ეს ორი მხარე კარგად აქს დახასიათებული 

იასპერსს: იასპერსი ამ ვითარების გასარკვევად ჰოკეპელის ერთ- 

ერთ კითხვას ასეთ ფორმულირებას აძლევს: თქვენ გაინტერესებთ 

– რა არის ფილოსოფია?" -–- ესაა კითხვა, რომელიც ყოველ სხვა 

კითხვათა მსგავსად ორ მომენტს შეიცავს: ეპისტემეოლოგიურს და 

იმპერატიულს. პირველს, ამ კითხვის შემეცნებითი მხარე აინტე- 

რესებს, მეორეს –– მოთხოვნა იმის მიმართ, ვისაც კითხვას უსვა- 

მენ, ე. ი. მან უნდა გასცეს პასუხი კითხვაზე. 

კითხვას აქვს მესამე ასპექტიც –– ექსპრესიონისტული თუ ემო- 

ციური, რომელიც გვამცნობს კითხვის მიზანდასახულობას. მაგა- 

ლითად, პილატეს მიერ ქრისტესადმი დასმული კითხვა: რა არის 

ჭემმარიტებამ. მართლა კჯეზმარიტების გარკვევას კი არ ისახავდა 

მიზნად, არამედ ამოდიოდა იმ წანამძღვრიდან, რომ ჭეშმარიტების 

ფსემეცნება შეუძლებელია. თვით კითხვის დასმაში უკვე მოცემუ- 

ლია უარყოფითი პასუხი და ამას განაზღვრავს კითხვის დამსმე- 

ლის ინტონაცია. 

95. ფილოსოღიის ფუნქცია ღა როლი 

როდესაც საკითხს სვამენ ფილოსოფიის ღირებულების შესა- 

ხებ, განიხილავენ მის ფუნქციებს, ამოცანებს, არსებას, მისი არ- 

სებობის კანონიერებას. ეს პრობლემები ერთმანეთთან დაკავში- 

რებულია, ერთმანეთიდან გამომდინარეობენ, მაგრამ მათი გაიგი- 

ვება არ შეიძლება. ფილოსოფიის არსების საკითხის დაყენება გუ- 

ლისხმობს მისი ფუნქციების ამოცანებისა და დანიშნულების 

გარკვევას ფილოსოფიის ღირებულების დადგენა შეუძლებელია 

მისი არსების გარკვევის გარეშე. ეს ორი განსხვავებული, მაგრამ 

ერთმანეთთან იმდენად მჭიდროდ დაკავშირებული საკითხია, რომ 

მათი ისტორია ერთდროულად იწყება. საკითხის დასმიდან ფილო– 

სოფიის არსების შესახებ გამომდინარეობს მისი ღირებულების სა– 
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„ითხი, კიდევ მეტი, ღირებულების საკითხი შედის მის არსებაში, 

როგორც ერთ-ერთი მომენტი. 

ფილოსოფიას არ ექნება გარკვეული მისე არსება, მანაე არ 

დაადგენს მის დანიზნულებას თე ღ:ოებულებას. “შემთვევითი 

არაა, რომ ფილოსოფიის ჩასახვიდანვე აღმოცენდა და განვითარ- 

და მისდამი გარკვეული პოზიცია, ე. ი, მოქღვრება მისი ღირვაუ- 

ლების შესახებ. პირველი ფილოსოფოსის თალესის მიერ დასმულ 

ფილოსოლღიურ კითხვას მოჰყვა ფელოსოთეს ღენრებილებისად- 

მი დამოკიდებულებაც, რომელიც, პლატონის მოწმობით, თალესის 

ორმოში ჩავარდნასთან დაკავშირებით, გამოთქვა თრაკიელმა მო- 

სამსახურე ქალმა და რომელშიც მითითებულია ფილოსოფიის გა- 

რკვეული ნაკლი, იმის გამო, რომ არ გამოდგება ყოველდღიური 

ცხოვრების პრაქტიკაში, არ გვეხმარება ყოველდღიურ საქმია5ნო–- 

ბაში, თუმცა პრეტენზია აქვს შინაურე პორიზონტებიდან დაშორე- 

ბული მოვლენების შემეცნებისა და გაგების. ფილოსოფიისადმი 

უარყოფითი დამოკიდებულების, მისი უარყოფითი ღირებულების 

ერთ-ერთი კლასიკური ნიმუშია არისტოფანეს კომედია „ღრუბ- 

ლები“, რომელშიც ანტიკურობის უდიდესი ფილოსოფოსი სოკრა- 

ტე გამოყვანილია სოფისტიკის ფასიანი მასწავლებლის როლში. 

მის საახროვნოში ადამიანებს ასწავლიან თეთრის შავად და შავის 

თეორად გასაღების ხელოვნებას. იმას, თუ როგორ შეაძლება შევა–- 

ლემ თავი დააღწიოს ·ვალებს მათი გადახდის გარეშე, სიტყვიერი 

ტრიუკებით. ფილოსოფია აქ გაიგივებულია, კანტის ტერმინი რომ 

ვიხმაროთ, აზროვნების „ჩხირკედელაობასთან". ისე, როგორც ფი– 

ლოსოფიის არსების, ასევე მისი ღირებულების შესახებ საფუძვ- 

ლიანი გააზრება მოცემულია პლატონის დიალოგებში. აქ არის 

ფილოსოფიისადმი ნიპილისტურად განწყობილთა პოზიცია და არ- 

გუმენტაცია, ისე როგორც ფილოსოფიის ღირებულების დასაბუ–- 

თებაც. 

პასუხი კითხვაზე –– „რა არის ფილოსოფია?“ გულისხმობს ფი- 

ლოსოფიის არსების, მისი რაობის დადგენას. მაგრამ კითხვა ამით 

არ ამოიწურება, რადგან გაურკვეველი რჩება ის, რაც ამა თუ იმ 

არსების მატარებელია, რა როლს ასრულებს სოციალურ სამყა- 

როში და რა ფუნქციები ეკისრება, ამის გარკვევა დაკავშირებუ– 

ლია კითხვასთან: „რისთვის ფილოსოფია?“ ეს კითხვა ერთი მხრივ 

შეიძლება მივიღოთ როგორიც კითხვის –– „რა არის ფილოსოფია“? 

გარკვეული მომენტი, რადგან ფილოსოფიის რაობის გარკვევაში. 

უნდა შევიდეს მისი როლისა და ფუნქციების საკითხიც. სხვაგვა– 

რად” არ იქნება. როლი და ფუნქციები ხომ ფილოსოფიის არსების 
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გამღელუზანოა. ხოლო არსებას შესახებ კითხვა არას: „რა არის დე- 

ლოხოუც იან", ამავე დოოს არსებობა გარემოეაათ. რიჯი, რომლე- 

ბიე კ-თხვას –– „რისთვის ფილოსოღია! 

საგა5 –- „რა არის ფილოსოფია?" პირველ _ითხვალი 9ი რეულია 

ტელჯოლოგიულრი მომესტი, ე. ი. მიზანი, რისთვისაც შეიძლება 

ფილოსოფ ფიის გამოყენება. მეორეპი ტელეოლოგიგერი მომე5ტი 

თ" გან» ასსვაქე ს ეს -სვი- 

, 
გა” :" ეა აუ 

გარებე. თუმკა რაობის მომეხტი „რისთეეს?" კასთხვანი.,, შედუს. 

ლია. ღა ლაპარაკია არსებასე მიხე გამოყენებადოდის 

რადგან ამ კით'ვასე პასუხია ფილოსოფიის როლისა და ფუნქციე- 

ბის, იმ ამოცანების დადგენა, რომელთაც ფილოსოფია ისახავს, 

ეს ჯი ტელეოლოგიურ მომენტთან მიგვიყვანს. ამიტო31 „რისთვის 

ფილოსოფია?" უფრო ვიუშრო მნიშვნელობისაა, ვიდღე „რა არის 

ფილოსოფია?“ და შეეძლება, გარკვეული აზრით, მის ნაწილადაც 

გამოვაცხადოთ. თუმცა, როგორც აღვნიშნეთ, დაპოუკიდებლობი- 

თაც ხ-სიათდება; რამდენადაც, მასს შემდეგ, რაც გაირკვევა პა- 

სუაი კითხვის. -- „რა არს ფილოსოფია?“ -- დაისმის კითხვა: 

„რისთვის გამოეყენება ამ რაობის მქონე ფენომენი?“ საკითხს სხვა 

კეთხით თუ შევაედავთ, აღმოჩნდება, რომ არსების გარკვევა და- 

ნიშნულების განსასღვრასაც მოიცავს, რადგან პირველი კითივა 

ფილოსოფიას ეხება მის ყველა ვითარებაში, რომლის ერთ-ერთი 

მომენტია გამოყენებადიობა. 

უნდა გაირკვეს მიმართება ფილოსოფიის როლის, ფუნქციების 

და ამოცანების საკითხთა შორისაც. ერთი შეხედვით, ეს ერთი და 

იგივე უნდა იყოს, რადგან ფილოსოფია თავის ამოცანებს ასრუ· 

ლებს როლისა და ფუნქციების გზით. თავის მხრევ, როლსა და 

ფუნქციებში ფილოსოფიის ამოცანებიც იგულისხმება, მაგრამ მათ 

მორის იგივეობის მტკიცება მაინც არ უნდა იყოს მართებული, 

რადგან ფილოსოფიის ამოცანებსე მსჯელობისასს მხედველობაში 

გვაქვს, თუ როგორი უნდა იყოს ფილოსოფია თავისი დანიშნუ- 

ლების მიხედვით. აქ მსჯელობა ეხება ჯერარსულს. ფილოსოფიის 

როლი და ფუნქციები კი ეხება არა იმას, როგორი უნდა იყოს, 

არამედ იმას, როგორია ფაქტობრივად, რა როლსა და ფუნქციებს 

ასრულებს სოვიალურ ცხოვრებაში; ჯერარსული და ფაქტობრი- 

ვი მხოლოდ იდეალურ შემთხვევაში შეიძლება ემთხვეოდეს. რეა- 
ლუღად კი ისინი არ ემთხვევიან. 

ამოცანები, რომელთაც ფილოსოფია ისახავს, არც ერთ ფილო– 

სოფიურ სისტემაში არ განხორციელებულა სრულყოფილად, თუმ- 

ცა ამის გამო ამ ფილოსოფიური სისტემების მიმართ ეჭვი არ 

შეაქვთ და არც იმ ამოცანებს აკლებენ რამეს, რასაც თავიდან სა– 
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· –– ი თ ა ი. , C. 
ხაედაენ. ს“იიცლეიდ. მოყოდელის იისედეით ოაცკ უსდა იყოს ფილო- 

სოფია, ის არასოდეს არ არის ფაქტობრივად. ამდენად ფილოსო–- 

ღიას აზოცა ები არ ემთხვევა მის როლსა და ფუნქციებს. ფილო- 
სოფიის ასოცანებსა და როლს თუ თუაქციებს მორის გაჩსსვავება 

საინცხაებჰი კი არ აზის, არამე "პესაძლებლობასა და განხორ- 

ციელებას მორის, მაიზხანდასაზულსა და ფაქვტობრივს ბოლის. გარ- 

ჟვეულად ეოთქმასეთასაგას განსავავდება ფიხლოისოფიის როლია ღა 

ფუნქცევაიც. ფილოსოფია სოციალურ სამყაროში გარკვეული 

ფუზქციების მქონეა და მათი ქმედითობით ასრულებს შესაბამის 
როლს. სოგჯერ ფილოსოთიის როლის, ფუნეციების და ამოცვა§ი- 
ბის გამრკეევ კითხვას: „რისთვის ფილოსოფია?“-ს ცვლიან კ-თხ- 
ვით: „რატომ ფილოსოფია?" და მიაჩნიათ. რომ ამით კითხვის სა- 
ზრისი უფრო ფართო ხდება. მეტიც, ამ კითხვას აქვს თავესებუ- 
რი ორადი საზრისი. ის იმის გარკვევასაც ისახავს მიზნად, რისთ- 

სოფია გამიზნული და იმასაც, „რატომ ფილოსოფია?“ 

და არა ცნობიერების სხვა რომელიმე ფორმაა ამ საქქისთვის გამი- 
ზნული. ასეთი აზრი აქვს გამოთქმული იოზეფ. კოკელმანს წერილ- 

ა: „განაზრებანი კითხეაზე –– „რისთვის ფილოსოფია?“. ის ტრა- 

ვისაა ფილო 

ღიქიული კითხვის სტრუქტურას -- „რა არს ფილოსოფია და 
რისთვის არის იგი საჭირო?" –- ორად დაანაწევრებს. პირველში 
განიხილება რა არის ფილოსოფია?" და მეორეში –– „რატომ ფი- 

ლოსოფია?" (77, 214--230), კითხვაში - – „რისთვის ფილოსო- 

ფია? –– საკითხავია ფილოსოფიის ფუნქეია, მაგრამ არაა აზრთა 

ერთეანობა საკითხში –– ეს ფუნქცია ფილოსოფიის შიგნით უნდა 

ვეძებოთ თუ გარეთ. ფუნქციის ცნება ნიშნავს სისტემის შემადგე- 

ნელ ელემენტს. ამავე დროს, კითხვას გვსვამთ მთელი სისტემის 
მიმართ. კითხვის ორადი ხასიათი ვლინდება იმაში, რომ ფილო- 

სოფია მთელისს საზრისითაა დასაქმებული და, მაშასადამე, ის 

არ შეიძლება მთელის ელემენტი იყოს, რადგან მთელი ყველა შე– 
საძლო საზრისთა ტოტალობაა. ფილოსოფია კი მხოლოდ ამ მთელს 

ეხება. ამიტომ დგება საკითხი: „რატომ ფილოსოფია?“ (77, 223) 

ავტორის აზრით, კითხვა –– „რატომ ფილოსოფიასაც”" ახასიათებს 

ორაზროგნება. ერთ შემთხვევაში ის ნიშნავს, „რატომ ფილოსო- 

ფია?“, როგორც რელიგიის ან მეცნიერების სახეობა მეორეში 

კი ––- „რატომ არის ან რატომ უნდა იყოს ადამიანის ცხოვრებაში 

ფილოსოფიის განზომილება?", კოკელმანის აზრით, პირველი მნი- 

შვნელოვანი და საზრისიანია, მეორე უსაზრისოა, რადგან ფილო- 

სოფიის არსებობა ადამიანის ყოფიერებაში იმდენად ცხადია, რომ 

მის მიმართ კითხვა რატომ? ზედმეტია. მიუხედავად კოკელმანის 
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მოსაზრებებისა, არ შეიძლება თანაბარმნიშენელოვნად სმივეხჩიოთ.· 

კითხვები -–– რისთვის ფილოსოფია? და რატომ ფილოსოლია? რა- 

დგან პირველი უმთავრესად ყურადღებას ამახვილებს დი ოსოთი- 

ის დანისაულებაზე. მისი ყოფიერების საზრისზე, მეო“ე „ი საზ- 

რისს ნაწილობრივ ეხება და ძერითადი აქცენტი გადააქვს ფილიო- 

სოფიის წარმომშობ მიზეზებსა თუ შისი ყოფიერების მოტივებზე. 

ყურადსაღებია ის მოსასრება, რომ ფილოსოღია საკით'ის დღაყე- 

ნებაა მთელეს შმესაბებ, ამიტომ თო:ვის შეგნით რომელიმე მომენ- 

ტიდან ვერ დასვამს ამ საკითხს, რადგან ის მთელის ელემენტია. 

მაგრამ მესგან გაასელით მის შესახებაც უსღა დაისეას სა:ითბი. ეს 

კი თავისებური აპორიაა, რაც ფილოსოფიას რეალურ სიჰნელეს 

უქმნის, ფილოსოფიის მიმართ მთელის საზრისის კითხეის დასმა 

სხვა ინსტანციიდან რომ შეიძლებოდეს, მაშინ გამართლებული იქ1- 

ნებოღა საკითხის ასეთი დაყენება, რადგან ის თვითონ სა.ითხის 

დაყენების გარეთ იქნებოღა. მის შესახებ სხვა დააყენებდა სა- 

კითხს. მაგრამ რადგან ფილოსოფიას სხვა ინსტანცია არა აქვს, ის 

ძირითადად თვითრეფლექსიით უნდა გაზუქდეს. ეს კი ქმნის აღ- 

ნიშნულ სიჰნელეს, რომ მეს შიდა ინსტანციიდან –– ელემენტიდან 

უნდა იქნეს გაშუქებული. კითხვას –- რისთვის ფილოსოთია? –– 

მნეშვნელობა ეცვლება იმისდა მიხედვითაც, ვინ და რა მოტივით 

სვამს მას, ისე როგორც პილატეს არ აენტერესებდა პეზმარიტე- 

ბის გარკვევა, როდესაც ქრისტეს დაუსვა კითხვა –– „რა არის ჭეშ- 

მარიტება?“, არამედ ეს კითხვა მხოლოდ იმისთვის დასვა, რომ ეჩ- 

ვენებინა ჭეშმარიტების მიუღწევლობა,დ ქიმერული “ხასიათი და 

აბიაბრუებდა მას, ვისაც ეკითხებოდა; აჩვენებდა, რომ ის არაა სა–- 

კარო, ანალოგიურია ფილოსოფიისთვის საკითხეს დამსმელი ს;:ი- 

ენტისტის ქცევა, რადგან ამ კითხვით იმას კი არ ცდილობს, გაარ- 

კვიოს ფილოსოფიის მიზანდასახულობა და ამოცანები, არამედ 

ამბობს, რომ ფილოსოფია არაა საჭირო და კითხვა -- „რისთვის 

ფილოსოფია?“ -–– სციენტისტთან ნიშნავს –-- „რა საჭიროა ფილო- 

სოფია?" ამ კითხვას მხოლოდ თანამედროვეობაში უჩნდება ასეთი. 

ასპექტი. წარსულმი ერთეულ შემთხვევაში ჟღერდა ის ამ მნიშვ– 

ნელობით, თანამედროვეობაში კი სწორედ ამ მნიშვნელობითაა. 

გაბატონებული. ესაა ნიჰილისტური პოზიცია, რომელიც ფილო- 

სოფიის ზედმეტობაზე მიუთითებს. იგივე კითხვა ფილოსოფიის. 

აპოლოგეტთა თვალში მოწოდებულია, გაარკვიოს ფილოსოფეის 

მიზნები და არსებითად აგრძელებს ტრადიციულ კითხვას ფილო–- 

სოფიის ამოცანების როლისა და ფუნქციების შესახებ. საკითხის 

ასეთი დასმა არის ცდა, ფილოსოფიის მიზნები მოაზრებულ იქნეს. 
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სრულყოფილად, რათა კიღევ უფრო განამტკიცოს მასა მდგომა- 

რეობა საზოგადოებაში. მაშასადამე, არა მარტო სხვადასხვა კითა- 

ვას ან კითხვის სსგადასხვა ფორმულირებას, არამეღ ერთა ღა იმა- 

ვე კითხვის სხვადასხვა აეტორსაც მნიშვნელობა აქეს კითხვის სა- 

“რისის გასარ;ვევად, იმის დასადგენად ეს კითბვა ნიპილისტუ“ ია 

თუ აპოლოგეტური. 

კითხვა: „რისთვის ფილოსოფია?" თავისი საზრისით კითხვის 

დამსმელზე რომაა დამოკიდებული, ამ გარემოებაზე მეუთითა 

კარლ გეტმანმა, რომელიც ამოცანად ისახავს, გაარკვიოს კითLეის 

დასმის საზრისი ანუ, როგორც თვითონ წერს, „რეისთვეს? რისთვის 

კითხვა?“, გეტმანი აღნიშნავს, რომ „მნიშვნელოვანი გან. გავა“ 

ბულობანი იჩენენ თავს, როცა კითხვას სვამენ რისთვის? კი- 

თხვის შესაძლო ავტორზე“. (77, 287). თუმცა გეტმანი დაპი- 
რისპირებას კითხვის დამსზელთა "მორის ექებს არა მეტაფიზიკო- 

სებსა და ანტიმეტაფიზიკოსებს, ექსისტენციალისტებსა და პოზი- 

ტევისტეას, ფეილოსოფოსებსა და სციენტისტებს შორის, არამედ 

ფილოსოფოსთა და არაფილოსოფოსთა მიმართებაში. და უარყო- 

ფითი საზრისის მქონედ მიიჩნევს არაფილოსოფოსთა მხრივ ამ სა- 

კითხის დაყენებას. იქმნება მოჩვენება, –– აღნიშნავს გეტმანი, – 

რომ კითხვის უარყოფითი დასმა უფრო შედეგიანია, თუმეა ნაკ– 

ლებ საფუძვლიანი, რადგან ის ეწყინარი არაა ფილოსოფიისათვის, 

კიდევ .მეტი, ფილოსოფიის ექსისტენციისადმი მუქარაა. ამეტომ 

ავტორს ზედმეტად მიაჩნია კითხვის ისე დასმა, როგორც მას ფი- 

ლოსოფოსები სვამენ. „კითხვა, როგორც მას აყენებენ ფიაილოსო- 

ფოსები, აქ ნასინჯი არ იქნება. პირიქით, ჩვენ წარმოვადგენთ იმას, 

რასაც არაფილოსოფოსები (აათ ეკუთვნიან არამეცნიე- 

რებიც) ფიქრობენ, როცა ისინი სვამენ კითხვას--რისთვესმ არაფი- 

ლოსოფოსთაგან დასმული კითხვა რის თვის? ნაკლებად საფუჭვ- 

ლიანი, მაგრამ უფრო შედეგიანი ჩანს. რადგან ის არაა ისეთივე 

საფუძვლიანი, როგორც სკეპტიკოსების კითხვები ამიტომ არც 

ისე უბრალოა თუ უწყინარი. ეს ნიშნავს, რომ ფილოსოფოსებმა 

ის უნდა შეიგრძნონ, როგორც ექსისტენცის მუქარა“ (77L, 287-– 

288). 

საინტერესოა საკითხის დაყენება: „რას ნიშნავს ფილოსოფო- 

სობა?" და „რისთვის ფილოსოფია?“ კითხვებს შორის მიმართე- 

ბის შესახებ. აქ ორი მომენტია მნიშვნელოვანი: პირველი –– განს– 

ხვავება მათ შორის იმის ჩვენებაა, რომ „რას ნიშნავს ფილოსოფო- 

სობა?“ არასოდეს ყოფილა იმ საზრისის მქონე, რაც დღეს აქვს 

კითხვას; „რისთვის ფილოსოფია?" და მეორეც –– კითხვა „რისთ- 
2I77”



ლოსოფიეა “. დასგულია აღა ას გაზო, აოავის სუ”ს 
ა L. (418 

ო ო სობა, ან შემცირდა აიმ ადამ ვეუუაოეაო  .-.. 

3 ოპა, არამედ ინის გამო, რომ ინტერესი ფილოსოფიის 

პი:ართ გაიზარდა, საკითხე ესება მსრდლოდ იმ ას, რომ ფელოსროდფ?ა 

დეას „ლეგიტიმი ზაციის” პროილების წისაშე. ის ფაკ „ტი. რომ Cა- 

ლოსოფდისადვი ინტერეს ი დღეს გაისარდა, ფიეცსირებული ავს 

ლებ უბესაჟ, ამიტომ ის ფილოსოფიის კ კროზისს იმახი კი არ ხედ. ვს. 

როვ მისდამი ლტოლვა შემცირდა, არამეჯბ. რომ. მისღამი 

იმღლელ ოვხე ჯი ი.ირა რდა, რე" ს-სე. რომილე , ვივლი" ლილ პე), სა 
ზოლთალოც ცე ბ აკ.“ ს : ალ M აე ელბბაეს 

2 ი კით'ს –– სრა არეს ფილოსოფია?“ –- ისახავს მიზნაღ, მნეშვენელო- 

ბ-ს არქოსების კრისისი კი არაა, პირიეათ, სედავბ მოთარესათა 

კრირისია” (77, VIII), მაგრამ განს:ვავებით ლუბესაგას გეტმანს 

ეს სიტუაცია და კითხვის დასმა არ მიატზია კრისისას მაუწყებლად 

აკ უბოალ ღოდ მი%ნად დასასულია პოსევიის განმფკიცვება მწიშვ- 

წელობის საკონტროლო კითხვაზე პასუხის გაცემა. ამიტომ ფილო- 

სოფია ამტკიცებს ოწმენას, ოომ მნიშვნე ლობის საკონტროლო კე- 

თხეები პასუხგაცემული იკნება, კითხვაში ძირითაღი მახვილი გა- 

დატანილია ფილოსოფიის, როგორც ინსტიტუტის საჭიროებაზე. 

საკითხი დაისმის: „სავიროა ფილოსოფია როგორც საფუეძველი?"-- 

ეს ნიშნავს, რადგან დღეს დიდი მეცნიერების და პრაქტიკის ეპო- 

ჟაა, საკითხი ისმის, „არის თუ არა ფილოსოფია მათე საფუჰვე- 

ლი?“ ამ კითხვას მივყავართ საკითხამდე: „შესაძლებელია თუ არა 

ფელოსოფია, როგორც მეცნიერება?" (77, 289). ამ კითხვაზე პა- 

სუხმა უნდა გააქლიეროს ფილოსოფეის პოზიცია. ავტორი განას- 

ხვავებს ფილოსოფიის ინსტიტუციონალიზების საკითხს ფილოსო- 

ფიის არსებობის საკითხისაგან ფილოსოფიის ინსტიტუციონალი- 

ზების უარყოფა არ ნიშნავს ფილოსოფიის უარყოფას. ფილოსო- 

ფია ფაქტია და მისი არსებობიდან ამოდიან მაგრამ ფიქრობენ, 

რომ მისი ინსტიტუციონალიზება შეუძლებელია, ე. ი. ის არ უნ- 

და არსებობდეს როგორც სპეციალობა. ვინც კითხვას დასვამს ფი- 

ლოსოფიის საჭიროებაზე, ის „ფილოსოფოსობას, როგორც აზროვ- 

ნებით საქმიანობას კი არ უარყოფს, არამედ ფილოსოფიას, რო– 

გორც ინსტიტუტს... განსხვავებული მნიშვნელობისაა დებულებე- 

ბი: ვინც ფილოსოფიის ინსტიტუციონალიზების წინააღმდეგია, ის 

ფილოსოფიის წინააღმდეგია. ვინც ფილოსოფიის მომხრეა, ის 

ფილოსოფიის ინსტიტუციონალიზების მომხრეა. და ვინც ფილო- 

სოფიის წინააღმდეგია, ის ფილოსოფიის ინსტიტუციონალიზების 

წინააღმდეგიცაა“. (7715, 292). მაშასადამე, საკითხი ეხება თანამედ- 

როვე ვითარებაში ფილოსოფიის ინსტიტუციონალიზების შესაძ- 
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ლებლოსას. ავტორის აირით, ფიუროსოფის მიჭართ ეს კითხვა, 

ხულ ერთია, ბრროცი თუ კეთელი განსრახვით ივნება დასმული, 

ფილოსოფიისთვის მაინც სიკეთეა, რადგა? ის „”ილოსოფიის იხს- 

ტიტუტის მაკონსტოუირებელია ცა არა ფარმყოფელიბ. ინსტი- 

ტუტთა კრიტიკის ინატ.ტუციონალიზება ერთაღერთა ალტერსა- 

ტივაა ემთია მხრივ „-ეომანესტული რევოლუციისალეა (ე. ი. ისს- 

ტიტუტთა კანონიერების მუდბივი ევვისადმი) და მერრე მხოუვ, 

„ტოტალური დექტატურისადში“ (ე. ი. კანონიერების საკითხის 

ინსტიტუ კიონისებული აკრძალვიესაღმი). ვინც წინააღმდეგია რო- 

გორც ერთის. ისე ზეორის, ის ფილოსოფიის ინსტიტუციონალიზე- 

ბის ჩომხაე უნდა იყოს". (77/:, 308). ანიტომ ავტორი მიიჩნევს, 

როსა ლეგიტისირების საკითLი ფილოსოფიის საკუთრივი ქმაილე- 

ბაა და კითხვა –- „რისთვის კიდევ ფილოსოფია?!" ფილოსოფიამ 

არა თუ არ უნდა უკუაგდოს, არამედ მუდამ მზად უნდა იქონიოს. 

ფილოსოფიის კანონიერების შესახებ საკითბის დასმესას უ5და 

დაზუსტდეს, რას ეხება საკითხი. ფაქტობრივად არსებულ ფილო- 

სოთილ. კანონიერებას, სახესე მყოფ ფილოსოფიას, ფილოსოფიას, 

როგორც ფაქტს, თუ ჯერარსულ ფილოსოფიას, ისეთს როგორიც 

უნდა იყოს და არა ისეთს, როგორიც არის. კანტი განასხვავებდა 

ჯერარსულ ფილოსოფიას ფაქტობრივისაგან. იგი უარყოფდა მა- 

ნაზღე არსებულ ფილოსოფიას, ე. ი. ფაქტობრივს, მაგრამ მის ნა– 

ცვლად ქმნიდა ისეთს, როგორიც უნდა ყოფილიყო ფილოსოფია 

მისი წარმოდგენით. ფილოსოფიის კანონიერების” საკითხი უნდა 

განვასხვავოთ ფილოსოფიის კანონიერების კრიზისიდან. ფილოსო- 

ფიის კანონიერება გულისხმობს ფილოსოფიის დაფუძნებას, მისი 

საფუძვლის შესახებ მოძღვრებას, ჰაიდეგერის ენით რომ ვთქვათ, 

საფუძვლის არსების გარკვევას. ეს პრობლემა აუცილებლად დგება 

ფილოსოფიის არსებობის ყველა სიტუაციაში ყოველივე არსე- 
ბულს თავისი საფუძველი უნდა ჰქონდეს და „მისი შემეცნება ამ 

საფუძვლის მონახვაა. ფილოსოფიის სპეციფიკა ისაა, რომ თვითონ 

აფუძნებს თავისთავს, თვითონ გამონახავს თავის საფუძველს, არკ- 

"ვევს ამ საფუძვლის არსებას და, მაშასადამე, საკუთარ კანონიე- 

რებას ფილოსოფიის ყოველი სიღრმისეული განაზრება თვით- 

რეფლექსიით ასეთი საფუძვლის ძიებაა. რაც შეეხება კანონიერე- 

ბის კრიზისს, ფილოსოფიის არსებობის ისტორიაში ის მხოლოდ 

„სპეციფიკურ სიტუაციას გამოხატავს და მიუთითებს რაღაც ისეთ- 

ზე, რამაც ეჭვის ქვეშ დააყენა ფილოსოფიის არსებობის საკითხი, 

„ან მას არსებობის საფუძველი გამოაცალა, -–– ის საფუძველი, რო- 
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მელწედაკც6 იყო დაფუპნეაული. ასეთი სიტუაციები წარმოი?ზობა, 

როდესაც ტღოადიკცეულად ფეალოსოფიურად მიჩნეულ პრობლეპბებს 

სხვა დარგები ეუფლება და ფილოსოფია რჩება პრობლემათა გა- 

რეშე. ასეთი სიტუაცია გვაქვს მაშინაც, როდესაც საზოგადოებაში 

ღირებულებათა ასალი სკალა იქმნება, რომელიც ძველ ღიღებუ- 

ლებათა გადაფასეპას მოითხოვს. ასეთ ვითარებაში ღ ე 360221), 

რომლითაც ფილოსოფია იყო დაფუმნებული, თე დევ-ღვაეცი ს 

განიცდეს, საკითხი დგება ფილოსოფიის არსებობის გამართლების 

შესახებ. მოკლ ედ, ფილოსოფიის კრიზისის 'სპეციფი, ურ სიტეა- 

ციებსი, იასპე5 რსის ტერმინი რომ ვიხმაროთ, ფილოსოფიის „სახ- 

ღვრითი სიტუაციებე" წარმოიშობა და მისი დაძლევა უზსდა მოხ- 

დეს ფილოსოფიის ახლებურად დაფუძნებით, ღირებულებათა ახალ 

სკალაში მისე ადგილის მონახვით ან იმის ჩვენებით, რომ ტ“ადი- 

ციულ ღერებულებათა გადაფასება არასწორია. ორივე სიტუაციის 

გათვალსაჩინოება შეეძლება ფილოსოფიის მემართ სეიენტიზხმისა 

და პრაქტიციზმის პოზიციებიდან შეტევით. როდესაც მეცნიერე– 

ბას ანი“ კებე აბსოლუ უტურ _ღირებულებას და ფილოსოფიას ტოვე- 

ბენ შეს ენე 'ერულობის გარედე, მაზი5 სეამე? სა,ითას-–რა ს..2 რღტია 
წე: ,.! 

სა სსებ 

და ფილოსოფია როგორც შემეცნება ღირებულებას მოკლებულად 

ცხადდება. სციენტიზმი ფილოსოფიის მიმართ ნიჰილიხზმია და მისი 

დაძლევა ნიშნავს ფილოსოფიის გამართლებას მეცნიერების სამს- 

ჯავროს წინაშე. მაგრამ არის მეორე განზომილებაც –- პრაქტიციზ- 

მი, რომელიც ყველაფერს პრაქტიკული ღირებულებით ზომავს. 

როდესაც ამ საზომს მიუყენებს ფილოსოფიას, ასაბუთებს, რომ 

ფილოსოფია? შესეცნების ყველა პრობლემას ი შეცნიერებ, 

მას არ შეიძლება ჰქონდეს გამართლება. ამ შემთხვევაშიც ფილო-- 

სოფიამ უნდა დაასაბუთოს თავისი არსებობის უფლება. ან იმით, 

რომ ყველაფერი პრაქტიკული ღირებულებით არ გაიზომება, ან 

კიდევ იმის ჩვენებით, რომ პრაქტიკისგან თითქოსდა დაშორებულ 

ფილოსოფიასაც აქვს პრაქტიკული ღირებულება, როგორც სინამ- 

დვილის მიმართ გარკვეულ პოზიციას. ორივე შემთხვევაში ფი- 

ლოსოფია მოქმედებს როგორც ბრალდებული, რომელიც თავს 

იმართლებს სამსჯავროს წინაშე. ეს სამსჯავრო კი მისი კანონიერე- 

ბის კრიზისის მაჩვენებლადაა შექმნილი. მაშასადამე, ფილოსო- 

ფიას კანონიერების საკითხი, მისი დაფუძნების პრობლემა ყოველ- 

თვის თან ახლავს. კრიზისულობა კი ყველა ეპოქაში შეიძლება 

აღმოცენდეს, მაგრამ არ შეიძლება ამის გამო ყველა ეპოქასა და 

სიტუაციაში არსებულად მივიჩნიოთ. ამიტომ უმართებულოდ მიგ– 

ვაჩნია, ბუბნერის შრომაში –– „რა შეიძლება იყოს ფილოსოფია, 
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ან რად შეუძლია ყოფნა მას?", წამოყენებული პირველი თეჩისი. 

„კანონიერების კრიზისი ფილოსოფიის მუდმი- 

ვი თანმხლები მოვლენაა. მას შემდეგ, რაც 

არის ფილოსოფიასა, მას აჩრდილივით თან სდევს 

სიტყვა--–- რისთვის. შეცდომაა მასში ისტორიუ- 

ლაღ რაიმე ახლის დანახვა. კანონიერების შე- 

სახებ დავის თანამედროვე ფორმასაც კი მე- 

19 ს-ში აქვს ფესვები"! (77ე, 2). 

კითხვა –– „რისთვის?!“ შეიქლება მივუყენოთ კულტურის ყო- 

ველ თენომენს და სხვადასავა მნიზენელობითალც. ალბათ, კეთხვა-- 

„რისთვის?" ყველაზე ფართო მნიშვნელობით ადამიანისს ყოველი 

საქმიანობის მიმართ ისმის. ადამიანი მიზანშეწონილად მოქმედი 

ცნობიერებით დაჯილდოებული არსებაა და ცხოველისაგან განსხ- 

გავებით მის მოქმედებას ყოველთვის განსასღვრავ გარკვეული 

მოტივი. სწორედ ეს მოტივებია პასუხი კითხვაზე –- „რისთვის?“ 

აღამიახის ცნობიერებაში იჟმნება მისი მოქმედების გეგმა და ()ნო- 

ბიერება გზას უხსნის მოქმედებას სწორედ იმ მოტივების საფუძ- 

ველზე, რომელნიც მეტყველებენ მოქმედების სასარგებლოდ. აჭი- 

ტოპ კითხვა –– „რისთვის?“ ყველა ადამიანურ მოქმედებას ახლავს 

თან, მაგრამ სამოქმედო გეგმის მოხახვით · გამოწვეული საერთო 

კითხვა ––- „რისთვის“? განსხვავებულია ამ კითხვის სხვა ასპჰექტე- 

ბისაგან. სახელდობრ, „რისთვის?“ –- შეიძლება წამოივრას გარკ- 

ვეული კულტურული ფენომენის მიმართ, როდესაც მასში ეუვი 

შეაქვთ, ან ვერ ნახულობენ მისი მიზანზეწონილობის მოტივებს. 

აქ საკითხი ეხება არა იმ სიტუაციას, როდესაც „უნდა შევქმნათ 
გარკვეული ფენომენი და ჩვენ წინაშე დგება რაციონალური მო- 
„ტივების საკითხი, არამედ შემდგომ ეტაპს, რომელსაც წინ უსწ- 

რებდა ფენომენის შექმნა და მოტივებიც, რომლებმაც განაპირო– 

ბეს მისი შემოტანა არსებობის სფეროში. და ამჯერად საკითხი 
დგას ამ ფენომენის არსებობის მართებულობის შესახებ. ერთე შე- 

ხედვით შეიძლება აქაც არ იყოს რაიმე საგანგაშო, რადგან ყოვე- 

ლი ფენომენის მიმართ შეიძლება დაისვას კითხვა –– „რისთვისაა 

ის“ და ყოველი ფენომენი მისდამი ეჭვის გარეშეც, გარკვეულ 

რაციონალურ მოტივს აყენებს მისი ყოფიერების გამამართლებე- 

ლი საკუთარი ამოცანების მოხაზვით ფილოსოფიასაც თავიდანვე 

ჰქონდა თავისი ყოფიერების საწყისის გამართლება და შემდგომაც, 

ხანგრქლივი არსებობის მანძილზე იაზრებდა იმ მოტივებს, რომელ- 

ნიც ამოცანათა სახით ამართლებდა მის არსებობას. ეს იყო ფილო- 

-სოფიის ნორმალური განვითარების ხანა, რომლის განმავლობაში, 
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ფილოსოფია ან ერთადერთ ცოდნას, ან ცოდნათა ცოდნას ან ცო- 

დნის ერთ-ერთ სახეობას წარვმოადგენდა. მაგრამ XIX საუკუზეში 

პოზიტივიზმმა ფილოსოფია განვლილ საფეხურად გამოაც:ადა და 

საერთოდ. ცოდნის სისტემიდან თუ არა. მეცნიერებათა 7ჯა253-რან 

მაინც ამოაგდო. აქედან იწყება ფილოსოფიაში ვითარება. როდე- 

საც ის ძალაუნებურად დგას ამოცანის წინაშე –– გაამართლოს თა- 

ვისი არსებობა. მას უხდება სამსჯავროს წინაშე საბრალდებო დას- 

კვნების მოსმენა მისი ყოფიერების მისამართეთ ამ მნიშვნელობით 

დ.სმელი კითხვა –– „რისთვის ფილოსოფია?“ განსხვავებულია, 

როგორც მისი ყოფიერების საწყისის გამამართლებელ, ისე ამო- 

ცანების მომხაზხველ ჩვეულებრივ, მის მიერვე დასმული კითხვე- 

ბისაგან. ფილოსოფიას ამ კითხვას უსვამენ როგორც ფილოსოფი- 

ის შიდა, ისე ფილოსოფიის გარეთა სამყაროდან და არა იმ მი%- 

ნით, რომ დააფუძნონ ან განამტკიცონ მისი ყოფიერება, არამედ 

იმისთვის, რომ ეგვი შეიტანონ მისი ყოფიერების კანონიე რებაში. 

და უარი უთხრან არსებობაზე. ეს ფილოსოფიის მიმართ ნიჰილის- 

ტური კითხვაა, არსებითად განსხვავებული ფილოსოფიის გამამარ- 

თლებელე კანტისეული კითხვისაგან. ნიჰილისტურად დასმული ეს. 

კითხვა, რომელიც უკვე კითავის დაყენებაში აჩვენებს პასუხის 

უარყოფით მიმართულებას, ფილოსოფიის დევალვაციის მაუწყე- 

ბელია. ეს კითხვა გამოხატავს სურვილს, ფილოსოფია მოაქციონ 

კულტურის ღირებულებათა გარეთ მდგომ ფენომენებში. ასეთ 

სიტუაციაში ფილოსოფიას იმის ნაცვლად, რომ დასაქმებული. 

იყოს თავისი კვლევის ობიექტით და მის წვდომას ცდილობდეს, 

ძირითად საკითხად უხდება მისი კოფიერების საზრისი და იმის 

დასაბუთება, რომ მას აქვს არსებობის უფლება, მაგრამ სწორედ 

იმის გამო, რომ საკუთარი არსებობის გამართლება გახდა ფილო- 

სოფიისათვის ძირითადი საქმიანობა, კიდევ უფრო მწვავედ სვამვნ 

მის მიმართ კითხვას ––- „რისთვის ფილოსოფია??? თუ ·ფენომენი 

საკუთარი არსებობის გამართლებას ახმარს მთელ თავის ძალისხ–- 

მევას და ამ არსებობას არა აქვს უფრო მაღალი მიზნები, ვიდრე: 

თვით არსებობაა, მაშინ უფრო კანონზომიერი ჩანს საკითხი მისი 

საჭიროების შესახებ და, მაშასადამე, უფრო მწვავედაც დაისმის 

კითხვა –– „რისთვის ფილოსოფია?“, ასეთი მნიშვნელობით ეს კი- 

თხვა, როგორც აღნიშნავენ, არაა ნორმალური სიტუაციის შედეგი. 

აქცენტის გადატანა საკუთარი ყოფიერების გამართლებაზე „პა- 

თოლოგიური კრიზისის ნიშანია“. ეს კითხვა შეიძლება იყოს რო-. 

გორც ფილოსოფიის, ისე კულტურის ფენომენის განვითარების 

შედეგი. საქმე ისაა,, რომ ფილოსოფიის განვითარებას შეეძლო. 

222



მიეცა საააბი მის მიმართ ნიჰილეზმისათვის, თუ იმას ნაცვლად. 

რომ სამყაროს შემეცნებით იყოს დასაქმებული, როგორც ამას ფა- 

ლოსოფია ტრადიციულად აკეთებდა, ძირითადად საკუთარი ყო- 

ფიერებით იქნებოდა დაკავებული, როგორც ამას ის ამჟამად აკე- 

თებს. ვითარებას შეესაბამება შემდეგი გამონათქვამები: „ფილო- 

სოფია, რომელიც მუდამ მხოლოდ საკუთარი თავის, საკუთარი 

უფლების შენარჩუნების და რეპროდუქციის მიზნით მოქმედება, 

უსაზრისოა და დროთა ვითარებაში სტერილიზებულე სქოლასტიკა 

ხდება“ (ლობკოვიჩი ბ.), ანალოგიურია მარგარდის მოსაზრება: 

„მაშინ, როცა ადრე ფილოსოფია ყველაფრისადმი კომპეტენტუ- 

რი იყო, შემდეგ კი ზოგიერთით შემოიფარგლა, ამჟამად ის მხო- 

ლოდ ერთ დარგზია კომპეტენტური, სახელდობრ საკუთარი არა- 

კომპეტენტურობის გაგებამი-ი მას აქვს არაკომპეტენტურობის 

კომპენსაციის კომპეტენცია.ა თუ ფილოსოფია საკუთარი თავის. 

იქით ვერ იხედება და სამყაროს შემეცნების ამოცანებს მეცნიერე– 

ბებს დაუთმობს, მაძენ მის მიმართ კითხვა–- რისთვის ფილოსო- 

ფია? –– საკუთრივ ფილოსოფიის განვითარების შედეგი იქნება. 

მაგრამ შეიძლება ვითარება ისეთი იყოს, რომ ფილოსოფია არ 

გასცილებია თავის ტრადიციულ ამოცანებს. ყოველ შემთხვევაში 

:რ4 დაუკარგავს საგანი, მაგრამ საზოგადოება მას უყენებს გაზრ- 

დილ მოთხოვნებს, როაც მისი ტრადიციული განზომილებით მოჰ- 

რაობის ჩარჩოებში არ ეტევა. იგივე მეთოდოლოგიური ფუნქცია 

რომ ავიღოთ, დღეს მეცნიერებებს არ აკმაყოფილებს ის, რასაც 

მათ აძლევს ფილოსოფიის მეთოდოლოგიური განზომილება და 

თვითონ ავსებენ საკუთარ მეთოდოლოგიურ არსენალს. ამიტომ 

ფალოსოფიას ამ ფუნქციაზე უარს ეუბნებიან. ასეა სამყაროს შე- 

მეცნების მიმართაც. სამყაროს, როგორც მთელის ფილოსოფიურ 

სურათს. ცვლიან სამყაროს მეცნიერული სურათით და ასეთ ვითა- 

რებაში ფილოსოფიის მიმართ კითხვა -- „რისთვის ფილოსოფია?" 

გამოწვეულია არა იმით. რომ მან დაკარგა კვლევის ტრადიციული 

მიმართულება, არამედ იმით, რომ ეს ტრადიციული კვლევა უმნი- 
შვნელოდ ჩანს თანამედროვე მოთხოვნათა დონეზე, ხოლო კვლე- 

ვეის ახალი მიმართულება ფილოსოფიას არ მოუხაზავს; ამიტომ 

საზოგადოება ზედმეტად თვლის ამ ფენომენს. კითხვა -– „რისთვის 

ფილოსოფია?“ –– შეიძლება გარკვეულ დროულ განზომილებაშიც 

მოვათავსოთ და ვაჩვენოთ, რომ ამ კითხვას ფილოსოფიის მიმართ 

წარსულში შეიძლება არ ჰქონდა ნიჰილისტური მნიშვნელობა, რა-. 

დგან მაშიჩ მას გარკვეული ფუნქცია ჰქონდა და შესაბამისად მისი 

არსებობაც გამართლებული იყო, მაგრამ თანამედროვეობაში სცი- 
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ცეტაზმის განუყოფელი ბატონობის ეპოქაში, ფილოსოფიამ და– 

ტ”აღლკიული ღირებულება და ამიტომ დაესვა მის მემართ 

„ოისთვის ფილოსოფია?". როგორც ვხედავთ, აქ კითხვას 

ღი აა. “ეკტი აქვს. ფილოსოფიის გამაახრეხელმა უნდა გამო- 

“ი „რისოვის ფილოსოფიის?" ყველა ის მაიშვნელობა, რომ- 

ლითავ მას ტა.როიყენებენ ფილოსოფიის კრიტიკოსები და აპოლო- 

გეხები. „რისთვის ფილოსოფია?“ –- ერთ შემთხვევაში შეიძლება 

იი”ნ:ვდეს საკითხის დასმას იმის შესასებ, აქვს თუ არა ფილოსო- 

სიას ფუნქ იები სოციალურ სამყაროში, უფრო ზუსტად ცხოვ- 

რებაზი, უფრო ვიწრო მნიშვნელობით შემეცნებასა და ცოდნის 

სფეროზე დ. თუ აქვს, რაში მდგომარეობს ისინი? მაგრამ კითხ- 

ვა–, „რისთვის დ. ბეიყძლეაა ნიზსავდეს იმასაკ დადგენილი 

ფეზქეტები რა განოყეზებას პოულობს სოციალურ სამყაროში და 

რესთვისაა გაზოსადეგი. როცა კითხვა უარყოფითე ასპექტით ის- 

ვია, პჰასუ:ა იმააი ეძებე9, რომ ფილოსოფიას არა აქვს არავითარი 

ფუნკვია და არც არავითარი როლი ეკისრება საზოგადოებაში, ან 

თუ ჯერ კიდევ აკვს გარკვეული ფუნქციები ი მათ მნიშვნელობა 

არა აქვთ საLოგადოებისათვის და მაშასადამე, ფილოსოფიაც მნი- 

ბვნე ლობას მოკლებულია. კითხვის სტრუქტურა იმის დაზუსტება- 

საც მოითხოვს, რა მიზნით ვსვამთ კითხვას –– „რისთვის?“, ვეძებთ 

ფილოსოფიის რაობას და მისგან გამომდინარე ფილოსოფიის მნი- 

შვნელობას ამ რაობის ფარგლებში, თუ ფილოსოფიის რაობისა და 

"ფუნქციების გამოყენებადობას სოციალური ცხოვრების მიმართ. 

მოკლედ რომ ვთქვათ, ერთ შემთხვევაში შეიძლება გვაინტერესებს 

ფილოსოფიის წმინდა თეორიული ფუნქციები, იმის მიუხედავად, 

რა როლს წეასრულებს ის პრაქტიკულ-სოციალურ ცხოვრებაში 

და ფილოსოფიის გამართლებას ამ ფუნქციებში ვხედავთ; მეორეში 

„ვეძებთ თეორიულ ფუნქციათს გამოყენებადობას სოციალური 

ცხოვრებისათვის, მაგრამ ფილოსოფიას შეიძლება თეორიული 

ფუნქციის ახსნისა და გაგების გარდა ჰქონდეს პრაქტიკული ფუნჟ- 

ციაც სინამდვილის მიმართ და კითხვა –– რისთვის? –– ისმოდეს 

სინამდვილის დამკანონებელი თუ გარდამქმნელი ფუნქციის მი- 

მართ. მაშასადამე: საკითხი იმას ეხებ,ი ფილოსოფიის საბოლოო 

ინსტანცია ვის მიერ დასმულ კითხვებზე პასუხია, თუ 19 პასუხების 

ცხოვრებისეული გამოსადეგობა იქნება ის, რაც ფილოსოფიას გა–- 

ამართლებს პრაქტიკულ სარბიელზე გამოყვანით. ეს ნიშნავს, ფი- 

ლოსოფია თავისი ლეგიტიმიზირებისათვის იმანენტურ კრიტე- 

რიუმებს ეძებს თუ მას სჭირდება ტრანსცენდენტურ სფეროში 

გასვლა და იმანენტურის ტრანსცენდენტურისადმი გამოსადეგობის 
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დასაბუთება, რადგან კითხვა –– „რისთვის ფილოსოფია?" –-– ყო- 

გელთვის არ ისმოდა ფილოსოფიის მიმართ თანამედროვე მნიშვ- 

ნელობეთ, ამიტომ აზუსტებენ მას და ასეთ ფორმას აძლევენ –– 
„რისთვის კიდევ ფილოსოფია?“ ან კიდევ „რისთვის აბლა მაინც 

ფილოსოფია?“, აღნიშნული ასპექტები არაა მეჩნეული კითხეის 

„რისთვის ფილოსოფია?" მნიშვნელობათა მთელი მრავალფეროვნე- 

ბის ამომწურავად. რადგან ბოგიეოთე ამ კითხვას უფრო მეტ მნი- 

შვნელობებს ანიჭებს. ჰანს მიხაელ ბაუმგარტენი წერილში –– „რის- 

თვის კიდევ ფილოსოფია?" აღნიშნავს, რომ ამ საკითხს აქვს გა– 

მართლება, თუმცა მისი დასმა დამთრგუნველად მოქმედებს და 

ამ კითხვის პერსპექტივებიც მრავალფეროვანია, ყოველ შემთხვე– 
ვაში, ბაუმგარტენი განიხილავს ამ კითხვის ხუთ პერსპექტივას თუ 

ასპექტს იმისდა მიხედვით რა ინტენცია უდევს მას საფუძვ- 
ლად. აქ მთავარი აქცენტი გადატანილი იქნება იმაზე, რაზეც 
ვსვამთ კითხვას, როცა ვაყენებთ საკითხს –– „რისთვის ფილოსო- 

ფია? პრობლემის ინტენციათა მიხედვით ხუთე განზომილება 

შემდეგია: 1. „რისთვის ფილოსოფია?“ -–- ეხება ფილოსოფიის გა- 

მართლებას მის საზრისსა და მნიშვნელობას კაცობრიობისათვის; 

2. „რისთვის ფილოსოფია?“ ისტორიულ პერსპექტივაში შეიძ- 

ლება ნიშნავდეს –– „რისთვის კიდევ ფილოსოფია?“. ეს ეხება 

წარსულსა და აწმყოს მიმართ ფილოსოფიის ღირებულების განს- 
ხვავებას; 3. საკითხის დასმა ეხება ფილოსოფიის მნიშვნელობას 

კითხვის დამსმელ მეცნიერთა თვალსაზრისით, ე. ი. იმას, რისთვი- 

საა ფილოსოფია საჭირო მეცნიერების გვერდით, რომელიც შემე- 

ცნების ერთადერთ სახეობადაა მიჩნეული. აქ კითხვა ეხება მეც- 

ნიერების და ფილოსოფიის მიმართებას და უნდა გადაწყდეს სა- 

კითხი, შეცვალა თუ არა მეცნიერებამ ფილოსოფია; 4. კითხვის 

განსხვავებული ინტენცია იჩენს თავს, როცა საკითხს ფილოსოფი- 

“ის საზრისსა და როლზე დავსვამთ ინდუსტრიული საზოგადოების 
თვალთახედვით, რომელიც უაღრესად დინამიკური და დემოკრა- 
ტიულია. აქ საკითხი ეხება ინდუსტრიულ ეპოქაში ფილოსოფიისა 

და საზოგადოების მიმართებას; 5. საკითხის შემდგომი ინტენცია 

ეხება ფილოსოფიის ადგილს საგანმანათლებლო სისტემაში. შეიძ- 

ლება თუ არა ის წინანდებურად მივიჩნიოთ უნივერსიტეტებში 

პროფესიის მიმნიჭებელ დისციპლინად. (77ვ,, 241--242). მაშასა– 

დამე, „რისთვის კიდევ ფილოსოფია?" ან „რისთვის ახლა მაინც 

ფილოსოფია?“ ამ ფორმითაც ფიგურირებს ის საკითხის თანამედ- 

როვე დამსმელებს შორის. კითხვის ფორმაც მიუთითებს, რომ ის 

გამოწვეულია თანამედროვე ვითარებით როდესაც მეცნიერების 
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ყოვლისმომცველი ბატონობა და ძლიერება დაეუფლა ცნობიერე- 

ბას. მასში ადგილი არ რჩება ფილოსოფიის მნიშვნელობის აღიარე- 

ბესათვის; ამიტომ წარსულს არ უარყოფს და წარსულის მემართ 

არ აყენებს კითხვას, რისთვის იყო საჭირო, მაგრამ აწმყოსა და 

მომავლის მიმართ კანონზომიერად მიაჩნია კითხვა –– რისთვის კი- 

დევ ფილოსოფია? 

ფილოსოფიის დროულ განზომილებაში განხილვა მოითხოვს. 

წარსულის გარდა აწმყოსა და მომავლის პერსპექტივებეს განსაზღ- 

ვრასაც. ფილოსოფიის აწმყოს დასახასიათებლად მნიშვნელოვანია 

იასპერსის ორი წერილი: „ფილოსოფიის ამოცანა აწმყოში" (1958),. 

და „ფილოსოფია სამყაროში“ (1964), ხოლო ფილოსოფიის მომავ- 

ლის პერსპექტივების განხილვის თვალსაზრისით „ფილოსოფია 

მომავალში“ (1947), რომელიც 1948 წელს შევიდა შრომაში ––. 

„ფილოსოფიური რწმენა“ და საუბარი ვილი ჰოკეპელთან საკითხ- 

ზე: „არის ფილოსოფია დასასრულთან?“ (1961). 

ფილოსოფიის ამოცანები აწმყოში განხილულია ორ განზომი- 

ლებაში: თანამედროვეობის მიმართება ფილოსოფიასთან და ფი- 

ლოსოფიის მემართება თანამედროვეობასთან. ფილოსოფია ივრე- 

ბა ადამიანთა სამყაროში, რათა სწვდეს ადამიანთა მუნყოფიერე- 

ბას. ამ მხრივ ფილოსოფიის არსების ზემოთ მოცემული დახასია-- 

თება მთლიანად და სავსებით ემთხვევა მის აწმყო. ვითარებას. ყო- 

ველ შემთხვევაში, სანა, ზემოთქმულს რაიმეს დავუმატებდეთ, 

განვიხილოთ, როგორ აფასებს იასპერსი სამყაროს მიმართებას 

ფილოსოფიასთან. იგი აღნიშნავს იმ ვითარებას, რომელიც გამოი– 

წვია ტექნიკურმა პროგრესმა და კულტურის მთლიანად ტექნიკურ 

მეცნიერებებზე ორიენტაციამ. ასეთ ვითარებამი ჯერ კიდევ არ 

შეუწყვეტია ფილოსოფიას ფაქტობრივი არსებობა, მაგრამ იგი 

დგას სამსჯავროს წინაშე. თუმცა უნივერსიტეტებში არსებობს ფი- 

ლოსოფიური კათედრები, მაგრამ მათგან პერსპექტიულ ფილოსო- 

ფიას არავინ მოელის. საერთოდ ფილოსოფიაზე არსებობს შზეხე- 

დულება, რომ რაიმე მნიშვნელოვანის გამოთქმა მას არ ძალუძს 

და არც პრაქტეკული მნიშვნელობა აქვს. ფილოსოფიას ხშერად 

თავს არიდებენ იმ მოტივეთ, რომ ის რთულია, სპეციალესტების 

· საქმეა, ან კიდევ „მე“-ს არ ეხება. ყოველი ასეთი მიდგომა დასა- 

შვებად მიიჩნევს ადამიანის დატოვებას ნივთთა პრაქტიკული ღი- 

რებულებების სფეროში მათ საზრისზე კითხვს დასმის გარეშე. 

იასპერსი აანალიზებს ისეთ ვითარებასაც, როდესაც ფილოსოფი- 

ის გარეშე უკეთ გრძნობენ თავს. ასეთია ხშირად პოლიტიკოსების, 

ფუნქციონერების და მასების საქმიანობა, რომელნიც აზროვნების . 
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ნაცვლად ემყარებიან გაწვრთნილ გონებას. კონფორმიზმი, ე_ონო- 

მიკური წარმატებებით დაკმაყოფილება, მეცნიერების ტექნიკური 

მასშტაბებით გაზომვა, თვითკმაყოფილება, ბრძოლა ძალაუფლები- 

სათვის––ყველაფერი ეს გამორიცხავს ფილოსოფიურ ატმოსფეროს 

და მტკიცდება არაფილოსოფიაში, რომელიც „ფილოსოფიის ყვე- 

ლაზე ცუდი სახეობაა“ და მხოლოდ პროფესორულ, არაფრესმთ:უმელ 

ფილოსოფიას შეიძლება შეედაროს, იასპერსი ამტკიცებს, რომ 

ნამდვილი ფილოსოფოსობა ჭეშმარიტების ნებელობაა, რომელიც 

ადამიანის ღირსების მაჩვენებელია, რადგან ჭეშმარიტება გვათა- 

ვისუფლებს და ამით ჭეშმარიტება ემთხვევა სიყვარულს. 

საკითხი აწმყოს ფილოსოფიასთან დამოკიდებულების შესახებ 

უნდა გადაწყდეს იმისდა მიხედვით, ამოიწურა თუ არა ფილოსო- 

ფიის ამოცანა დღევანდელ სამყაროში. იასპერსის აზრით, თანა- 

მედროვე ადამიანთა სამყარო შეიძლება ორი გაბატონებული ტენ- 

დენციით დახასიათდეს –– ტოტალიტარული და თავისუფალი სამ- 

ყაროს სახით. ტოტალიტარული სამყარო ფილოსოფიის და ფილო- 

სოფოსობის წინააღმდეგია, რადგან ფილოსოფოსობა თავისუფალი 

აზროვნებაა, ფილოსოფია კი თავისუფლების ცნობიერება. ტოტა- 

ლიტარულ სამყაროში ერთიც და მეორეც გამორიცხულია. ეს ნი- 

შნავს, რომ ფილოსოფიამ უნდა გამოაფხიზლოს ადამიანის ცნო- 

ბიერება, რათა დაუბრუნოს მას ადამიანობა. იასპერსი ნაციონალ–- 

სოციალიზმიის ბატონობის პერიოდში თავის „მე“ ყოფიერების 

ერთ-ერთ ნიშანს –– პასიურ წინააღმდეგობას, როგორც თვითონ ამ- 

ბობს, ტოტალიტარული მანქანის წინაშე „დუმილს“ მიიჩნევს მრა- 

ვალი ადამიანის ხვედრად და მაინც ფილოსოფია უნდა იყოს მო–- 
წოდების სემაღლეზე. ეს ნიშნავს, მან უნდა განახორციელოს მისი 

ამოცანა, რომ „თავისი აზროვნების წესით გააძლიეროს შინაგანი 

წინააღმდეგობის ძალები პროპაგანდის, ცინიზმისა და ერთნოტია- 

ნად გამხდარი საზოგადოებრივი აზრის წინააღმდეგ, აბსურდის 
რწმენის წინააღმდეგ“ (65, 131). მაშასადამე, უკიდურესად არა” 

ფილოსოფიურ ატმოსფეროში ფილოსოფიას არა აქვს ამოწურუ- 

ლი თავისი თავი და მისი მოსპობის ცდას უნდა დაუპირისპირდეს 

მისივე ამოცანების განხორციელება. სხვა ვითარებაა თავისუფლე- 

ბის სამყაროში, სადაც დაშვებულია თავისუფალი დისკუსია და აზ- 

როვნების პლურალიზმი. აქ ფილოსოფიის ნეგატიური ამოცანაა –– 

ებრძოლოს იმ ძალებს, რომელთაც სურთ თავისუფლების დამსხვ- 

რევა და ესწრაფვიან ბატონობას. ეს ლუციფერისეული ძალები 

უნდა გამოააშკარაოს და დაძლიოს ფილოსოფიამ. ამავე დროს, იას- 
პერსი მოითხოვს -––- თავისუფლებისათვი ბრძოლა განხორციელ- 
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დეს :სოლოდ ისეთი საშუალებებით, რომლებიც თვითონ არ იქ- 

ნებიან არათავისუფალი სამყაროს გამოვლენა და დამეკვიდრება. 

იალადობის წინააღმდეგ ბრძოლაში არ უნდა იქნეს გამოყენებული 

ძალადობის საშუალებანი, წინააღმდეგ შემთხვევაში კომუნიკაციის 

ნებელობას შეცვლის კომუნიკაციის დამსხვრევა, ტოლერანტობას – 

ტოტალელე არატოლერანტობა. ფილოსოფიამ უნდა დააკავშიროს 

ადაჭიანები და არ იყოს ბატონობის იარაღი. იასპერსი აკრიტიკებს 

ბე“ტრან რასელს, რომელიც კაცობრიობის განვითარების ამ ეტაპ- 

ზე გამაერთიანებელ ძალად მიიჩნევს არა ფილოსოფიას, არამედ 

მეცხაიერებას., ფილოსოფიის ამოცანების შესახებ თავისი მოსაზხრე- 

ბების დაჯამებისას იასპერსი აღნიშნავს: „დასაწყისში მინიზშნებუ- 

ლი პოზიციის საპირისპიროდ, რომელიც ფილოსოფიის დასას- 

რულს ამტკიცებდა, მე ვფიქრობ, მივუთითე საკუთრივი ამოცა- 

ნები, რომელნიც ფილოსოფიას დღეს ადამიანის, როგორე ადამია- 

ხნის, საქმედ აქცევენ. ტოტალიტარული ცოდნის საპირისპიროდ 

ფილოსოფიის ამოცანაა ცალკეულის თვითგააზრება და ამით თვით- 

ყოფიერების გამოფხიზლება, რომელიც ტოტალიტარული ძალე- 

ბით არის გაფაშრებული, იგი ყოველ ცალკეულს მოაგონებს, რომ 

შეუძლია იყოს „თვითონობა“. როცა თვითონობაზე უარს ეუბნე- 

ბიან, ცალკეული წყვეტს ადამიანად ყოფნას“ (65, 136). 

ფილოსოფიის აწმყოსეული ვითარების სურათი უფრო სრუ- 

ლად რომ დავახასიათოთ. აუცილებელია შევეხოთ ვილი ჰოკეპე- 

ლის საუბარს იასპერსთან. ამ საუბარში ძირითადია საკითხი ფილო- 

სოფიის დასასრულთან ყოფნის შესახებ. ჰოკეპელი თითქმის ყო- 

ველმხრივ აანალიზებს იმ მოსაზრებებს რომელთაც შეუძლიათ 

გამოიწვიონ მტკიცება ფილოსოფიის ·დასასრულზე. იგი ამ ”საუ- 

ბარს წარმართავს, ფილოსოფიის უარმყოფელთა პოზიციიდან და 

ცდილობს არც ერთი მოტივი არ გამოტოვოს, რომლის გამოყენე- 

ბა შეიძლება ფილოსოფიის დასასრულის მაჩვენებლად. იასპერსს 

სწორედ ეს აძლევს საშუალებას, სრულყოფილად წარმოაჩინოს 

თავისი თვალსაზრისი ამ საკითხზე და ერთხელ კიდევ გაემიჯნოს 

როგორც ფილოსოფიის უშუალო უარყოფას, ასევე მისი „მეცნიე- 

რების ფილოსოფიით“ შეცვლის პოზიტივისტურ გზას, რომელიც 

ფაქტობრივად ტრადიციული ფილოსოფიის უარყოფაა. 

ჰოკეპელი ფილოსოფიის დასასრულის ერთ-ერთ ნიშნად მიიჩ- 

ნევს უმაღლესი სასწავლებლების ფილოსოფიის კათედრათა მნიშვ- 

ნელობის დაქვეითებას აკადემიური ფილოსოფიის დაცემას. 

იასპერსი ადასტურებს, რომ უმაღლეს სასწავლებლებში ფილო- 

სოფია დაცემის გზაზეა, რომ აქ ფილოსოფიური მოღვაწეობის



ძ რითადი საზი დაყეანალია, ფილოსოფიის ისტორიაზე. იასპერ- 

სის აზრით, ესეც სასარგებლო საქმეა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ 

სააირო არ იყოს ფილოსოფოსობა, რომელსაც დღეს ყველაზე 

ნაკლებად ეწევა აკადემიური ფილოსოფია. აკადემიური ღილო- 

სოფიის დაცემის ერთ-ერთ მიზეზად იასპერსე თვლის საყოველთაო 

მნიშვნელობის პრეტენზიას; როდესაც ფიქრობენ, რომ პაბილტი- 

რება არის ფილოსოფოსობის მაჩვენებელი, მაშიე წარმოოღქმსნზება 

მოჩვენებითი. ფილოსოფოსობა. იასპერსის აზრით, პროფესორობა 

არასოდეს ყოფილა ჭეშმარეტი ფილოსოფოსობის გზა. ლაიბნიც- 

მა უარი თქვა პროფესორობაზე, სპინოზამ თავი აარიდა უნივერ- 

სიტეტს, მაგრამ ამით არც ერთის ფილოსოფოსობას არ შეშლია 

ხელი. დღეს კი უამრავი დოქტორი და პროფესორია კათედრებზე, 

მაგრამ მათ აკლიათ ფილოსოფოსობა. 

ჰოკეპელის მეორე კითხვაზე – ხომ არ გაქრა დღეს ფილოსო- 

ფიისადმი ინტერესი? იასპერსი უპასუხებ,ი რომ ეს შეიმჩნევა 

საუნივერსიტეტო ფილოსოფიის მიმართ, რომლის წარმომაღგე- 

ნელთა შრომები დოტაციებს სავიროებს და ნაკლებად იკითხება, 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს საერთოდ ფილოსოფიისადმი ინტერესის გა– 

ქრობას. ეს ინტერესი შენარჩუნებულია, ადამიანებს „ სწყურიათ 

ფილოსოფია, თვით ეპოქაა ფილოსოფიას მოწყურებულე ლღა ეს 

ი. შიც ჩას, რომ ყოველთვის ეჭიებენ ფილოსოფიას ან მას ანა- 

ლოგიურ ფენომენებს. 

ჰოკეპელთან საუბარში ძირითადია ფილოსოფიის პოზიტივის- 
ტური გაგებისადმი იასპერსის დამოკიდებულების გარკვევა. ამ მი- 

ხნით ჰოკეპელი სვამს კითხვას –– ფილოსოფიის დასასრულთან 

ყოფნის მაჩვენებლად ხომ არ უნდა ჩაითვალოს მისგან ცალკეულ 

მეცნიერებათა (უკანასკნელ პერიოდში ლოგიკისა და ფსიქოლოგი– 

ის) გამოყოფა და ის ფაქტი, რომ ფილოსოფიურ პრობლემებს 

ხშირად ბუნებისმეტყველები სვამენ? იასპერსის აზრით, ეს მოსა–- 

ზრებანი არ არის მართებული, ფილოსოფიიდან ლოგიკისა და 

ფსიქოლოგიის გამოყოფა ფილოსოფიის დასასრულზე კი არ მიუ- 

თითებს, არამედ იმაზე, რომ მეცნიერებანი აზუსტებენ თავიანთ 

სფეროს და ამით ფილოსოფიაც პოულობს თავის თავს, ხოლო ბუ–- 

ნებისმეტყველთა მიერ დასმული კითხვები ფილოსოფიური კი 

არა, მეცნიერულია. მათ უბრალოდ აქვთ ფილოსოფიური მნიშე- 

ნელობა, ისე როგორც ყოველ დიდ მეცნიერულ კითხვას. 

ჰოკეპელი ტრადიციული ფილოსოფიის დასასრულის მაჩვენებ–- 

ლად თვლის „მეცნიერების ფილოსოფიის“ წარმოშობას. ამ ცნებას 

დღეს არსებითე მნიშვნელობა აქვს პოზიტივიზმის ექსისტენცია- 
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ლიზმთან დაპირისპირებაში და ამიტომ ჰო ეპელიე ამ საკითხს მ“-ა- 

ვალჯერ უბრუნდება. განსაკუთრებით ხახს უსვამს „მეცნიერების 

ფილოსოფიის" შექმნაში რაისენბახსა და ვიტგენშტაინის დიდ 

დამსახურებას. იასპერსი ადასტურებს. რომ ორივე მოაზროვნე 

კოლორიტული ფიგურაა, მაგრამ ფიქრობს, რომ „მეცნიერების 

ფილოსოფიის" და „მეცნიერული ფილოსოფიის ცნებები არის 

ფელოსოდფიის სახელით იმის აღნიშვნა, რაც თავის არსებით ა”რ:- 

ფილოსოფიურია. ვეშმარეტიე ფილოსოფიის ამოცანად იასპერსს 

ესახება ამ მცდარი ტენდენციის უკუგდება. იასპერსი აკრიტიკებს 

ნერპოზიტივიზმის ცდას –-– ფი-ლოსოფიის ისტორია დაიყვანოს 

პოზიტივეზმის ისტორიაზე და სამი ათასი წლის ისტორიის მქონე 

ფილოსოფია გამოაცხადოს მე-19 საუკუნის ნაყოფად. ასევე უარ- 

ყოფითაღ ეკიდება იასპერსი ფილოსოთიის სახელის შეცვლას ანთ- 

როპოლოგიით თუ ანთროპოსოფიით; მისი აზრით ფილოსოფია, 

როგოლრეკ ფენომენი, არსებობდა მისი სახელის შექმნამდეც და თი- 

ლოსოფეის მთელი ისტორია ამ ფენომენის უწყვეტობის მაჩეენე- 

ბელია. ამიჟ,ომ არ არსებობს არავითარი საფუძველი ამ ტერმინის 

შესაკელელად. 
პოკეპელე გარკვეულად წინააღმდეგობას სედავს იასპერსის 

მტკიცებაშე, რომ ფილოსოფია გაუზიარებადია, ინდივიდის საკუ- 

თარი კუთვნილებაა, არ გადაიცემა და არ გამოითქმის და, ამავე 

დროს, ზის გარეშე ცხოვრება შეუპლებელია. იასჰერსის აზრით, 

აქ არავითარი წინააღმდეგობა არაა. ფილოსოფია არ შეიძლება 

იყრის საყოველთაო მნეშვნელობეს. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ის 

არაა ყველასათვის აუცილებელი. ფილოსოფიის ყოფიერებას იგი 

ადარებს ჰაერს, რომელიც უხელავია, მაგრამ რომლის გარეშე სი- 

ლროეხლე შეოილებელია. როგორც ჰაერით სუნთქავენ და ცხოე- 

რობენ ადამიანები, ასევე ფილოსოფიით სუნთქავენ და ცხოვრო- 

ბენ ისენი. 

პო:ეპელის ცდაზე –– წარმოადგინოს სხვადასხვა მიმართულე- 

ბის ფილოსოფოსთა პოლემიკა, როგორც ფილოსოფიის საწინა- 

აღმდეგო სიმპტომი, იასპერსი უარყოფით რეაგირებას ახდენს, რა- 

დგან ფიქრობს, რომ სანამ არის ფილოსოფია, ეს პოლემიკა მუ- 

ღამ იქნება, დღევანდელი ვითარება პოლემიკის გაძლიერებას კი 

არა. შესუსტებას უფრო უჩვენებს. იასპერსი უკმაყოფილოა რომ 

დღეს არ იგრძნობა· საკუთრივ ფილოსოფიური პოლემიკა. 

ბოლო კითხვაში ჰოკეპელი აჯამებს მისე საუბრის აზრს, რომე- 

ლიც მოძრაობდა ერთი საკითხის გარშემო: არის თუ არა ფილო- 

სოფია დასასრულთან? და იმეორებს ამ ძირითად მოტივს. იასპერ- 

230



სი ეთანხმება, რომ ყველა დასმული კითშვა ამ ერთი კითხვის განშ- 

ტოებანია და საჭიროებს პასუსს კითხვაზე –– რა არის ფ-ლოსო- 

ცია? იასპერსის აზრით, აქ გადამწყვეტია იმის ფიქსირება, რომ 

ფილოსოფია არ არის მეცნიერება და არც მეცნიერების ფილოსო- 

ფია, რომ ის არის არა შემეცნება, არამედ მისი ნებელობა. და 

რომ ფილოსოფია არ არის დასასრულთან და არც შეიძლება იყოს, 

სანამ ადამიანი არის სამყაროში. დასასრულთან შეიძლება იყოს 

ამა თუ იმ სკოლის, ან გარკვეული წრეს ფილოსოფია, –- საუჩი- 

ვერსიტეტო, აკადემიური, –– ან დასასრული შეიძლება ნიშნავდეს 

ყოველი სკოლის ფილოსოფიის ღასასრულს, მაგალითად პლატო- 

ნის სკოლის ან კიდევ საერთოდ სასკოლო ფილოსოფიის დასას- 

რულს. დასასრულთან დგას საყოველთაო მეცნიერული ფილოსო- 

ფია, მაგრამ არა ფილოსოფია საერთოდ. ასეთია ფილოსოდიის და–- 

ხასიათება თანამედროვეობაშე იასპერსის წარმოდჯენით. 

ფრიდრის პაულსენის წერილშე –– „ფილოსოფიის ამოცანები 

მომავალში" –– დასმულია კითხვა: „აკვს თუ არა ფილოსოფიას 

მომავალი?“ პაულსენის აზრით, ამ კითხვაზე ნახევარი საუკუნის 

წან გბეერი უპასუხებდა უარყოფითად. ასე ჩანდა, რომ ფილოსო- 

ლიმ ამოწურა თავისთავი, დარჩა მხოლოდ აკადემ-ური ფილო- 

სოფია, რომელიც წარსულშე ეძიებს გამოსავალს და არ იხელეაბა 

მომავლაესა-ენ, ღილოსოფიის მეტაფაზეკურე სასკოლო ამო/აბები 

დანაწილებული აღმოჩნღა მეცნიერებათა მორის, მეცნიერებებს 

აქვს მომავალი, ფილოსოფიას კი –– არა. პაულსენის აზრით, ასეთი 

პასეხი ადრე შეიძლებოდა, მაგრამ არა დღეს, რაღგან „ფილოსო- 

ფიით კელავ დაინტერესდნენ და თეთქოს ახლოვდება ახალი ფი- 

ლოსოფიეური ეპოქა“ (5უე, 413). მეცნიერების განვითარების მეუჟ- 

ხედავადღ, პაულსენის მტკიცებით, პოზიტივიზვმს მოუხდა უკას ღა- 

'ხევა, ვერე მეცრიერებამ და ვერც პოზიტევეზმმა ვერ შეცვალეს 

ფილოსოფია და ვერ გადაჯვრეს მისი საკითხები. 

ამ საკითხზე იასპერსის მოსაზრებანი პაულსენის კითხვა-პასუ- 

ზის ანალოგიურია. ჰოკეპელთან საუბარი -- არსებითად ეს იყო 

მსჯელ-ბა ფელოსოფიის მომავალზე. ამ საებრის დასასრულს იას- 

პერსი აღნეშნავს. რომ შეუძლებელია ფილოსოფიის მომავლის წი- 

ნასწშარმეტყველება, რადგან ასეთია წინასწარმეტყველება იქნებოდა 

'მომავლის ფილოსოფიის შექმნა და მაინც გარკვეულად შეიძლება 

ფილოსოფიის მომავლის ზოგადი კონტურების მოხაზვა. რადგან 

ეს მომავალი იმავე ამოცანებიდან ამოდის, რომლებეც ჰქონდა 

ფილოსოფიას წარსულში და აქვს აწმყოში. ეს არის ადამიანის ყო– 

ფიერების, მისი თვითონობის გააზრება, რომელიც მუდამ იქნება 
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ამოცანა, სანამ ადამიანი არის. ამიტომ. აღნიშსავს იასჰე<რსა, „ჩვენ 

ვბედავთ, ვთქვათ, ფილოსოფია არ შეწყვეტს არსებობას, სანამ 

ადამიანი ცხოვრობს. ფილოსოფიას აქვს პრეტენზია, სამყაროში 

ყველა მაზანზე ამაღლებული და ყველა მიზანთა მომცველია საზ- 
რისი ზეგვძინოს, სიცოცხლის მეზანი სადღეისო გასადოს. რითაც 

მომავალსაც მრევაახულება. ფილოსოფიეს მიზანია, არ დაეხვა" 

ადამიანისთვის საშუალებად გახდომა. ფილოსოფიის მყაოზი და გა- 

რდუვალი ამოცანაა, ადამიანი დარჩეს საკუთრივ აღამიანად ემით, 

რომ ყოფიერებესათვეს შინაგანი იქნება და ღმერთის საცხადეთ 

თვეთონობად გაასდება. ამ ამოცანას იგივეობრივი ნ-შხები აქვს, 

ე. ი. ყველა დრ”ომი უნდა შესრულდე"ს”. (C5, 169), ფეაღოსოლღეეს 

მომავალზე მსჯელობა შეუძლებელია მასი ამოცანების დაპაჯინ- 

ჯებით. თუ ფილოსოფიისაგან მოითხოვენ; რომ მან კაცობრიობა 

იხსნას, და აღნიშნავენ, რომ ასეთე ამოცანა მას არასოდეს განუ- 

სორციელებია, რომ პლატონმა ვერ უშველა ბერპნებს, პირიქით, 

ხელი შეუწყო მათი მზის ჩასვენებას, ამიტომ ფილოსოფია უპერს- 

პექტივოა, ეს იქნებოდა ყალაად გაგებულე ფილოსოფიის ამოცა- 

ნების საფუძველხე ფილოსოფეის უარყოფა. სწორია, რომ პლა- 

ტოხმა ბერანებს თავისი ფილოსოფიაეთ ვერ უშველა, ?აარამ ფი- 

ლოსოფეა არ იყო და ვერც იქნება პრაქტიკულე საყრდენი. ხას %ე- 

უძლია განგაზი ატეხოს ადამიანის გაარადამიანურების გამო, მაგ- 

რამ უშუალოდ ვერ იხსნის მას ამისაგან. ფილოსოფია ეაწრაღვის 

კომუნიკაციას და თავისუფლებას და ამით იგი ემსგაესება ერთ- 

ერთი მწერლის მიერ დახატულ ადამიანს, რომლის მიხედვითაც 

„ეს არის ადაჭიახი, რომელსაც იცის, რომ ეს არ გამოვა ღა ბაინც 

აგრჰელებს". ამით თავის კეთილშობილებას ამტკივეას ღა არა 

უძლურებას, ფილოსოფოსობა, პეშმარირტი აზრით, არის ექსის- 

ტენცში საკუთრივი გონების კვლავ დაფუძნება. ეს მოთხოვნა წა- 

მოაყენეს ნიცშემ და კირკეგორმა, დოსტოევსკიმ და პასკალმა და 

ამ მოთხოვნამ უნდა განსაზღვროს მომავალი ფილოსოფოსობავც. მი– 

სი განხორციელების გზაა: 1. სიმშვიდის ძიება მუდმივი განგაშის 

ატეხვით; 2. ნიპილიზმის გზით ტრადიციის ათვისება; 3. მეცნიე- 

რებათა სიწმინდით ფილოსოფოსობის ჭეშმარიტი წანამძღვრების 

დადგენა; 4. გონების გადაქცევა უსაზღვრო კომუნიკაციათა ნებე- 
ლობად. ყველაფერი ეს განსაზღვრავს ფილოსოფოსობას აჟმყოში 

და არის მისი განმსახღვრელი მომავალშიც. მომავალში ფილოსო- 

ფიის ამოცანა კი არ შესუსტდება, არამედ კიდევ უფრო გაიეზრდე- 

ბა მეცნიერებისა და ტექნიკის ფონზე, რომელნიც ადამიანის თვით- 

ყოფიერებას უტევენ და გაუცხოებულ ადამიანს იმის ნაცვლად, 
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რომ საკუთარი ყოფიერება გაიაზროს, გარესამყაროზე წარმართა- 

ვენ. რადგან ადამიანი და ფილოსოფია დაუცილებადია, მომავლის 

ადამიანსაც ისევე დასჭირდება ფილოსოფია, როგორც ღღევან- 

დელს, –– ასკვნის იასპერსი. 

კითხვის დასმას „რისთვის ფილოსოფიამ?“ კვლავ ღა კვლ?ვ 

განაპირობებს როგორც თვით ფილოსოფიის ვითარება, ასევე. სა– 

ზოგადოების მოთხოვნილებათა ცვლილება. აქ მარტო ის კე არაა 

მნიშვნელოვანი, რომ საზოგადოება დღეს ძირითადად მეცნიერე- 

ბაზე ახდენს ორიენტირებას, არამედ ის, რომ საზოგადოება თვით 

მეცნიერებებსაც ფილოსოფიის გვერდით, ისე როგორც კულტუ- 

რის ყველა ფენომენს გამოყენებადობის, პრაქტიკული სარგებლია- 

ნობის კრიტერიუმით ზომავს. ეს უტილიტარისტული მიდგომა, 

როგორც პრაქტიციზმისას და მომხჭქარებლერი საზოგადოების 

კულტი, კითხვის ნიშნის ქვეშ სვამს ყოეელივეს, რაც არ იძლევა 

პრაქტიკულ ღირებულებას. ამ მიმართებით დღეს არა მარტო ფე- 

ლოსოფია დგას სამსჯავროს წინაზე, არაქეედ გცნობიერებეს სხვა 

ფენომენებეც: ისტორია, ფილოლოგიური დისციპლენები და სა- 

ერთოდ საზოგადოებრივ მეცნიერებებად წოდებულ დეს კიპლივათა 

მთელი ჯგუფი. თანამედროვეობისათვის ეს საკითხე განსაკუთრე- 

ბით მტკივნეულია, რადგან ფილოსოფია, რომელიც ერთ დღოს 

ერთადერთ მეცნიერებას წარმოადგენდა, შემდეგ კი მეცნიერებათა 

მეცნიერებად ითვლებოდა, ცალკეულ მეცნიერებათა განვითარე- 

ბის გამო მეცნიერების ფარგლებიდან განიდევნა; გაწყდა ფილო- 

სოფიისა და მუცნიერების მაკავშირებელი ჯაუვის რგოლი. „ფილო- 

სოფია ამჟამად არაა ისე ამაყი, როგორც დავიდ იუმას ეპოქაში 
იყო. ის მეცნიერულის ტიტულს თვლის ყველაზე საპატიოდ და 
არათუ არ ოცნებობს პრიმატზე ს”ვა მეცნიერებების მიმართ, არა- 
მედ ბედნიერი იქნებოდა, თუ მას აღიარებდნენ თანაბარუფლებიან 

მოქალაქედ მეცნიერული აზრის თავისუფალ რესპუბლიკამე“ 
(50, 324). 

ეს ვითარება კიდევ უფრო გაღოზავდა ნეოპოზნიტივაზმის სახვა. 

დასხვა სკოლების ბატონობის პირობებში. ამ საკითხში თანამედ- 
როვე ნეოპოზიტივიზმის და სციენტიზმის წარმომადგენელთა 

ევოლუცია რომ წარმოვიდგინოთ, შეგვიქლია ერთმქანეთა შეეადა- 

როთ 1930 წელს მორიც შლიკის მიერ გამოქვეყნებული ფილო- 

სოფიის დახასიათება და ოთხი ათეული წლის შემდეგ პ:ინრე?ა:ს 

მსჯელობა იმავე საკითხხე. შლიკი წერელში – „რევოლუცია ფი- 

ლოსოფიაში“ –– აღნიშნავს: „რა არის ფილოსოფია? რასაკვირვე- 

ლია, ის არაა მეცნიერება, მაგრამ არის რაღაც ძალზე მნიშვნელო- 
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ვანი და დიდი, ისე, რომ დღესაც შეიძლება ჩავთვალოთ მეცნიერე- 

ბათა დედოფლად, თუმცა ის თვითონ არაა მეცნიერებაა. არსად 

არაა ნათქვამი, რომ მეცნიერებათა დედოფალი თვითონ უნდა 

აყოს მეცნიერება. ამჟამად ჩვენ მასში ვხედავო არა შემეცნების 

შედეგთა სისტემას, არამედ მოქმედების აქტთა სისტემას და ეს 

არეს თანამედროვე ფილოსოფიაშე დიადი გადატრიალების ნეშა- 

ნაი. ფილოსოფია –– ესსა მოქმედება, რომლითაც მტკიცდება ან 

აიხსნება გამოთქმის საზრისი. ფილოსოფია ა'სნის გამოთქმებს, მეც- 

ნეერებანი კე მათ ამოწმებენ“. (75, 7, 11). თუ ამ ეტაპზე ფილო- 

სოფია, ჯერ კიდევ მეცნიერულობის დაკარგვის მიუხედავად, მეეც- 

წიერებათა დედოფლად ცხადდება სრულიად სხვა ვითარებაა 60- 

იან წლებში. სახელდობრ, ჰაინრიჰსის ნააზრევში, სადაც ფილო- 

სოფიისადმი ნეპილიზქია გამოთქმული. იგი უპირველესად საკითხს 

აყეზებს, პრაგტიკულად თუ შეუძლია, და უნდა ზშეინაLსოს თუ აზა 

უნივერსეტეტებმა და საზოგადოებამ ფილოსოფოსები, უნღა აჭ- 

ლევდეს თუ არა მათ ხელფასს? რატომ იმავე საფუძვლით ყკელა 

საილატანს არ უნდა მიეცეს ხელფასი? ჰაინრიპსე ითვალესწინებს 

ფილოსოფოსთა შეპასუხებას, რომ სარგებლიანობა არაა ერთად- 

ერთი კრიტერიუმი, მეცნიერება თავსი გზით უნდა მიდიოლღეს, მ» 

თავისუფლება უნდა ჰჟონდეს და არ უსდა იყოს დამოკედებული 

იმაზე, რა მოაქვს მას სასოგადოესისათვის. გარდა) ამისა, ხომ ა“სე- 

ბიას მოელი რიგი დისციპლენებისა, რომელთაც აგრეთვე უზეა- 

ლო სარგეპლობა არ მოაქვთ, მაგრამ მათ არ უარყოფენ. პაენროიჰ- 

სი ფიქრობს, რომ საჰასუხოდ ასეთი მსჯელობა საქმეს ვერ "შვე- 

ლეს, რადგან აკვლევის თავისუფლება" არ შეიძლება აირიოს 

„უსარგებლო მეცნიერებასთან“. გარდა ამისა, ფილოსოფოსს სხვა 

ღისციპლინების დამოწმების უფლება არა აჟეს, რადგან მათე ა” 

სებობის უფლებაც არაა დასაბუთებული. თანამედროვეებს შეუ?- 

ლაათ მათ მიმართაც დასვან კითხვა ––- სანამდე უნდა ვასწავლი- 
დეთ უნივერსიტეტებში ისეთ დისციპლინებს, როგორიცაა: ფე- 
ლოლოგია, ეთნოგრაფია, ხელოვნების ისტორია და საერთოდ ჰუ- 
მანიტარული სახელით მონათლული მრავალი საგანი. ისტორეუ- 
ლად იყო მათი მსგავსი რიტორიკა, რომელიც დიდი ხანი: ამოღე- 

ბულია და „ნაგებობის მსგავსი გაწმენდა“ ამჟამადაკ არ ჩანს 
არაჩვეულებრივი. ფაქტობრივად საკითხი არ დგას ფილოსოფიის 

საუნივერსიტეტო გეგმებიდან ამოღების შესახებ, მაგრამ ამ დის- 

ციპლინას აქვს ერთი დიდე მოვალეობა –- „დაასაბუთოს მეცნიე- 

რებათა საერთო „გუნდში“ თავისი ყოფნის უფლებამოსილება". 

ასეთი აუცილებლობა სულ მცირე ორი ერთმანეთთან მჭიდროდ 
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დაკავყერებული გარემოებით მაინც არის დასაბუთებული: „ჯერ 

ერთი, ფილოსოფიას, განსხვავებით ყოველი სხვა მეცნიერებესა- 
გან, არ აქეს შემეცნების––ობიექტთა--ნათლად მოსაზული დიაპა– 

ზონი. მეორეც. ფილოსოფოსისაგან, როგორიც არ უნდა იყოს იგი, 

ჩვენ უფლება გვაქვს მოველოდეთ, რომ მან იცის, რით არის დაკა– 

ვებულე. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მას უნდა შეეძლოს პასუხი კითხ- 

ვაზე –– რატომ სწავლობს ის ფილოსოფიას“, (29). 

ჰაანრიჰსი ემყარება იმ ვითარებას, რომ თუ ფილოსოფია ერთ- 

თათვის „მეცნიერებათა მეცნიერებაა“, მეორეთათვის, ის „უბრა- 

ლოდ ფილოსოფიაა“, რაც იმას ნიშნავს, რომ იგი ვერ მოიცავს სი- 

ნამდვილეს ზუსტი მეცნიერული მეთოდებით. გარდა ამისა, ფი- 

ლოსოყია საეჭვო ჩანს არა მხოლოდ იმ ინსტანციებიდან, როზელ- 

ნიც მასთან საერთოდ წინააღმდეგობრივ მიმართებაში არიან, ა5 

რომელთაც მისი გაგება არ შეუძლიათ დამაკ,მაყოფილებლად, 

არამედ ფილოსოფია საეჭვო ხდება თავისი საკუთარი პოზივიები- 

დან. ის „სულ უფრო მეტად ხღება, თეთქოსდა. „პრობლემად თა- 

ვგესთავზი". თვით საკ-თხი –- „რა არის ფილოსოფია?" –– გახდა 

მისი ალსებითე შემადგენელი. ელემენტი და ამ მე კნიერების ყვე- 

ლა დებულება გაზხილული უნდა იქნეს როგორე ამოსავალი პუნ1- 
ტი ამ კითხვაზე პასუხისათვის" (29). პაინრიჰსისთვის ცნობილია 

ღალოსოიიის წინაზე მდგომი სიჭნელეები, მიი ისტორიული 

განეითარების ზიგზაგები და განსაკუთრებით ის ებთარება, რომ- 

ლის შედეგად ფილოსოფიის არსებობის გამართლების აუ,ილებ- 

ლობა კიდევ უფრო მწვავე გაზდა. „საუკუნეთა განმავლობაში ფი- 

ლოსოფია განიცდის ინტენსიური გამოფიტვის პროცესს. რომლის 

მსვლელობაზი ის თანდათან კარგავს მთელ თავის ნივთიერ შეინა- 
არსს.. ძნელი გასაგები არაა, რომ საკუთრივ ფილოსოფიის წი- 

ლად არაღერი რჩება. როგორც ჩანს, დიადი გამოფიტვის პროცე- 

სი დასასრულს უახლოედება... მისი გზით ფილოსოფია სულ უფ- 

რო ჩამოშორდება კვლევის ობიექტებს, რაც, თუ შეიძლება ასე 
ითქეას, მას გაწირავს ფუვი მოძრაობისათვის“ (29). „მაზასადამე, 

ამჟამად ყველაფერი დაიყვანება იმაზე, გამართლებულია თუ არა 
ჩვენს დროშე ფილოსოფიის არსებობა, კვლევის რომელი სფერო 

რჩება მ:ს? დღეისთვის საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ ფი- 

ლოსოფცფეუურ შეხედულებათა სისტემის გამომუშავება იმ ვითარე- 

ბაში, რომელიც ჩამოყალიბდა გარემომცველ სამყაროში, იქნებო- 

და უადგილო და უშედეგო. ითვლება, რომ აზროვნების თანმიმ- 

დევრული სისტემა ლოგიკურ დასრულებულობამდე და სრულყო- 
ფილებამდე მიყვანილია ჰეგელის ფილოსოფიაში და, თუ უფრო 
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გვიახდელმა ცდებმა ამ მიმართულებით ვერ მიგვიყვანეს ვერაფ-- 

რამდე ღა მიტოვებულ იქნა, ალბათ. ეს არ მომხდარა უსაღფუჭქვ- 

ლოდ? (29. ამრიგად, ფილოსოფიის ისტორია და დღევანდელი 

ვითარებაც, ჰაინრიჰსის აზრით, ფილოსოფიის წინააღმღეგ მეტყ- 

ველებს. ყოველ შემთხვევაში ჰეგელის შემდეგ ფილოსოფი-თ და- 
საქპებულობას გამართლება არ უნდა ჰქონდეს, რადგან ფალოსო- 

ფია მოკვდა. ფილოსოფიის ეს სიკვდილე მას წარმოუდგეზია არა. 

როგორც არარაში გადასვლა არამედ საკუთრივ ფილოსოფიის 

დამოუკიდებლობის დაკარგვა. ერთ-ერთ დისციპლინად, რომელსაც 

თავის სამფლობელოდან განდევნილი ფილოსოფია თაეს შეაფვა- 

რებს, ჰაინრიჰსი თვლის ფილოსოფიის ისტორიას. მეცნიერებათა 

საყოველთაო სპეციალიზაციის პროცესში, როდესაც ფილოსოფი- 

ის მთელი სამფლობელო განაწილდა ცალკეულ მეცნიერებათა შო- 

რის, ჰა-ნრიჰსის აზრით, „გასაკვირე არაა, რომ თილოსოლია თვი- 8 
თონ ცდეულობს ჩაერთოს სპეციალიზაციის ამ პროეესში და იმუქ- 

რება, რომ გახდება ისტორიულე მეცნიერების დარგი, ფილოსო- 

ფიის ისტორია“ (29). ხომ არ ნიშნავს ეს ჰაინრიჰსეს მარევ მისა 

ნიპილიხმიდან უკან დახევას? რასაკვირველია, არა. ფილოსოფია 

მკვდარია ჰეგელის სისტემასთან ერთად, მაგრამ მიცვალებულსაც 

აქვს თავესე ისტორია. ფილოსოფიური სისტემების სასაფლაო 

არსებობს ღა შესაფლავეს შეუძლია ითამაშოს მათი ისტორიკოსის 

როლი, გვამცნოს თითოეული მათგანის მოღვაწეობასა და ბედზე. 

ასეთი ვითარება დღევანდელობისთვის სრულიადაც არაა ხელის- 

აემზლელი, რადგან არც ერთ მიცვალებულს არ ძალუძს გამოცო- 

ცხლება. ფილოსოფია უწყინარე ხდება მკვდართა სამყაროში და 

მხოლოდ მისი წარსული ზეიძლება დარჩეს როგორც მისი არსებო- 

ბის მოგონება. იგი მოკვდა ე1 აზრით, რა აზრითაც ის ესმოდათ, 

როგორც სამყაროს მთლიანობის შესახბ მოძღვრება, რომლის 

ამოცანა იყო დაედგინა ჯჭეზმარიტება სამყაროს, როგორც მთე- 

ლის შესახებ. ჰაინრიჰსი სვამს კითხვას: „რა ზომით კარგავს თა- 

ვის პოზიციებს ფილოსოფია, რომელიც უარს ამბობს „დაზე –– 

მოიცვას ყოველივე არსებულის ჭეშმარიტება როგორ შეულია 

მას, მიიღოს სწორი კერიოობითი დასჯვნები, როდესაც არა აქვს 

შეხედულებათა ყოვლისმომცველი სისტემა?“ (29). ჰაინრიჰსი მო- 

ხსნის რა ფილოსოფიის საკუთრივ არსებობას, მისთვის თავშესა- 

ფარს ეძებს ფილოსოფიის ისტორიის, ეთიკის, მეცნიერებათა სიძ- 

ნელეების გამააზრებელი თეორიის თუ ადამიანისადმი მიქართვიეს 

სფეროში, მაგრამ, ჰაინრიჰსის აზრით, ფილოსოფია ყველგან ისე– 

თივე სიძნელეების წინამე დგება, როგორც საკუთარ სთეროში 
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პვონლა და აზიტომ ის ყეელგან არსებითად ცდილობს გამოიმუშაოს 

ჩვენი დროის შესაბამისი „ეთიკა, რომლითაც იხელმძღგანელებდა 

აღამიანი თავის ქცევაში და რომლის საბოლოო მიზანი იქნებოდა 

„უმაღლესი სიკეთის“ მიღწევა.. საკითხი ადამიანის შესახებ ყო- 

ველთვის თავიდან დგება და ყოველთვის ფილოსოფია ღებულობს 
მას. ამ საკითხზე პასუხის გაცემის გადადება არ შეიძლება და ფი- 

ლოსოფია, რომელიც თავს არიდებს მას, კაპიტულირებას ახდენს. 

კაცობრიობის ძირითადი ცდა -- ადამიანის შესაძლებლობიდან 

დასვას კითხვები და აუცილებლობით იმოქმედოს, სხვა სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, გონების თეორიული და ზნეობრივი სფეროები –- 

აი რა არის ფილოსოფოსის მოღვაწეობის წანამძღვრები და რა აძ- 

ლევს მას იმედს“ (29). არც ამ სფეროში ხედავს ჰაინრიჰსი ფი- 

„ლოსოფიის გაჩერების პუნქტს, მაგრამ ფიქრობს, რომ ფილოსო- 

ფიას კიდევ დარჩენია ერთი იმედი –– ეს არის მისი რწმენის ქმე- 

დითობა., ფილოსოფიური საკითხებს განხილვა და გადაწყვეტა 

ცოტასთვისაა მისაწვდომი, მაგრამ იგი ყოველთვის გათვალისწი- 

ნებულია ყველასთვის. ეს უკანასკნელი იმედი მაინც უნდა მერჩეს 

ფილოსოფიას. 

პაინრიჰსი კარდინალურად აყენებს საკითხს: „რისთვის ვასწავ– 

ლით ფილოსოფიას? –- ეს პრობლემა გარკვეული დროიდან კარ- 

გავს „წმინდა თეორიულ“ ხასიათს, რადგან საკითხის გვერდით –– 

„რა არის ფილოსოფია?“ –– უკვე ხშირად აყენებენ მეორესაც –– 

„რისთვისაა ის საერთოდ საჭქირო?". ასე მკვეთრად დასმული სა- 

კითხი იძულებულია, მან თავისთავს თვითონაც დაუსვას“. (29). 

ჰაინრიჰსის მთელი ზემოთ მოყვანილი მსჯელობა ემსახურებოდა 

ყველა ამ კითხვაზე უარყოფითი პასუხის გაცემას. მისი აზრით, 

ფილოსოფიას არსად არ აქვს საიმედო საყრდენი. მან დაკარგა 
ყველა ბინა: „როგორც ვხედავთ, ფილოსოფია იმყოფება მძიმე 

მდგომარეობაში და საკუთარი თავის დაცვისთვს იძულებულია 

აპელაცია მოახდინოს განუხორციელებელ ოცნებებთან, იძულე- 
ბულია იმედი იქონიოს კეთილგანწყობილებაზე, რასაც მით უფრო 
იმსახურებს, რაც უფრო მეტად აცნობიერებს თავის მდგომარეო- 

ბას. ფილოსოფიას ყოველთვის მხედველობაში აქვს „მთელი“ და 

ამიტომ ის იძულებულია წავიდეს სამყაროში„ რათა უფრო ნიევ- 

თიერი გახდეს, მაგრამ, ამასთან ერთად, ის რისკს ეწევა –– შეიძ- 

ლება განიცადოს მარცხიც" (29). 

ანალოგიურია ჟან ჰერშის მოსაზრებანი გამოთქმული ნაშრომ- 

ში –– „ფილოსოფიის გზის ილუზია“, რომელსაც აანალიზებს იას- 

“პერსი. თუ დავაჯამებთ მოყვანილ მოსაზრებებს, აშკარა გახდება, 
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რომ ეს ავტორები უარყოფენ ფილოსოფიას, მათ მიმართ შეიძ-- 

ლება გავიმეოროთ მარქსის რჩევა. ავიღოთ ცალკეულ მეცნიერე- 

ბათა პრობლემური სიძნელეები –– მეცნიერებებში დგება საკით- 

ხები რომლებზედაც პასუხები შეუძლებელი ხდება. ასეთ ?ზემთ?:- 

ვევაში მსჯელობენ „საფუძველთა კრიზისზე" და მიმართავენ ფი- 

ლოსოფიას, მაგრამ აღმოჩნდება, რომ ეს უკანასკნელი „მოკლე- 

ბულია ყოველგვარ ნივთიერ შინაარსს. თავისი წმინდა ფორმალუ-- 

რი განსაზღვრებებით არ შეუძლია მოახდინოს მოსალოდნელი ზე- 

მოქმედება და ამის შედეგად ის კარგავს ნდობას“. არა მარტო მე– 

ცნიერულე სისტემატიზაციის საკითხებში, არამედ ტრადიციულად. 

ფილოსოფიურად წოდებულ და მეცნიერებათათვის აუცილებელ სა- 
კითხებშეც ფილოსოფია განიცდის კრახს. ასეთებია, მაგალეთად,. 

საკვლევე მოვლენის” არსების, ჭეშმარიტების შემეცნების, მე- 

თოდის, ექსპერიმენტის, მოდელის და სხვა საკითხები, ფილოსო– 

ფია იძლევა მათ ზოგად გაგებას, მაშინ, როდესაც თითოეულ მეც-- 

ნიერებას, თუ მეცნიერებათა ჯგუფს, სჭირდება მათი სპეციფიკუ– 

რი დახასიათება. ამდენად ის, რაც ფიზიკას გამოადგება, როგორც: 

ჭეშმარიტების ან მეთოდის ინტერპრეტაცია, გამოუსადეგარია ბიო- 

ლოგიისთვის. ეს ნიშნავს, რომ ფილოსოფია იძულებულია დაკმა- 

ყოფილდეს მცირედით, მხოლოდ ზოგიერთ საკითხზე პასუხით, 

ისიც იმ შეგნებით, რომ ეს პასუხები შეზღუდულია და მოკლე-. 
ბულია კონკრეტულ უნივერსალობას. „ასეთ სიტუაციაში ფილო- 

სოფოსი, რომელმაც დაკარგა იმედი ყოვლისმომცველი და სინამდ-. 

ვილის მთლიანობაში ამსახველი თეორიის მიღებისა, უნდა მისუ- 

ლიყო გულგატეხილობამდე, მაგრამ ფილოსოფია გარკვეულ იმედს. 

პოულობს ბუნებისმეცნიერების განვითარებაში“. ის ცდილობს სი- 

ნამდვილის გამარტივებით მონახოს რამენაირი გზა ახალი განზო- 

გადებებისთვის. ყოველ შემთხვევაში მოახდინოს სუბიექტისა და 

ობიექტის ჰარმონიზაცია. მაგრამ ამ სფეროშიც მას საზიშროება 

ელოდება გულუბრყვილო პოზიტივიზმის თუ ფიზიკალიზმისა. 

აქაც რომ ვერ პოულობს ფილოსოფია სიძნელეთა გადალახვის. 

გზას, ჰაინრიჰსის აზრით, ესეც არ უკარგავს ფილოსოფიას იმედს, 

რადგან კიდევ არის ერთი სფერო, სადაც ის ცდილობს თქვას თა- 

ვისი სიტყვა -- ესაა თავისუფლება. ამ საკითხს ჰაინრიჰსი ეთიკას. 

მიაკუთვნებს. საკითხი ეხება ტექნიკის განვითარების თანამედრო- 

ვე დონეზე წარმოქმნილ დილემას: შეინარჩუნებს თუ არა ადამია- 

ნი ტექნიკაზე ბატონობას და, მაშასადამე, თავისუფლებას, თუ ის 

იძულებული გახდება, დაექვემდებაროს მის მიერ შექმნილ ძა-- 

ლას; როდესაც ტექნიკა გამოვა მისი კონტროლიდან, არ დაექვემ– 
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ღებარება მის ნება-სურვილებს -- ესაა ტექნიკური ეპოქის ცენტ- 

რალური პრობლემა. აქ ფილოსოფოსს ესახება გარკვეული იმედი. 

იგი ისწრაფვის, გავლენა მოახდინოს ტექნიკის მიზნობრივ წარ- 

მართულობაზე, ტექნიკისა, რომელიც მთელი ჩვენი ცხოვრების. 

სამყაროს წარმართავს, იმისთვის, რომ ამ იმედის საფუძველი 

ჰქონდეს, ფილოსოფიამ მიზნად უნდა დაისახოს, სიტყვები: «ნCუV 

0»M6უხII6I6 უIIICგ #6 M0”VI» ი000ჩმ0M+Xხ II086MIIVI0C დII10C0ძაII10 
 VMII02I0X 0I (სII10000CM0-0 II6C82იCIIV9, 10 310 #მM 746 Mმ- 

უ0 #0800IX 00198 თMM000CIII #2M MმX0 (08009+ ი001II8 MC- 
XმI!IIIMXII 01:(:6.16IხIC C.IVIმII 83ინხIზმ I2008010 M01533, 8 003V.1ხ- 

«მ6 ყი 8310X00L სI)მ ს8031V>X II06C0M0უხ,ი იMმ0C0XII008» 
(17, 108). 

ზემოთ განვიხილეთ საუკუნეს დასაწყისის და თანამედროვე 

შეხედულებათა დაპირისპირება, ფილოსოფიის ამოცანების ცნო- 

ბიერების ფორმათა სისტემაში ადგილის საკითხი. ახლა შეგვიძ- 

ლია შევეხოთ თანამედროვე აზროვნებაში ექსისტენციალიზმისა და 

პოზიტივიზმის დაპირისპირებას ამ საკითხში. ეს მსჯელობა მიგვი– 

ყვანს ფილოსოფიის როგორც მეტაფიზიკის საკითხში, ჰაიდეგერის 

დღა კარნაპის დაპირისპირებამდე. 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში მეტაფიზიკისადმი 

ორი დამოკიდებულებაა: ერთნი უარყოფენ მეტაფიზიკას, როგორც 

ცდის და მეცნიერების საზღვრების გადალახვას, მეორენი ასაბუ- 

თებენ და კვლავ აღადგენენ მას თავის უფლებებში. ჰაიდეგერი 

მეორეთა ჯგუფის ლიდერია, მაგრამ, ამავე დროს, ზოგიერთი ნე–- 

შანი აერთიანებს ანტიმეტაფიზიკოსებთან. სახელდობრ, ტრადი- 

ციული მეტაფიზიკისადმი უარყოფითი დამოკიდებულება, მისი. 

დესტრუქციის მოთხოვნა, მაგრამ ეს ორი პოზიცია არაფრით არაა 

იგივეობრივი; ერთი მეტაფიზიკის ყოველგვარ ფორმას უარყოფს 

და ანტიმეტაფიზიკაა, მეორე ტრადიციულ მეტაფიზიკას უარყოფს 

როგორც არანამდვილს, და აგებს „ჭეშმარიტ მეტაფიზიკას". ამ 

ორი თვალსასრისის შედარება საინტერესოა ამ მხრივაც, რომ აქ 

გამოჩნდება მეტაფიზიკის საწინააღმდეგო არგუმენტაციაც. შრო- 

მაში –– „მეტაფიზიკის დაძლევა ენის ლოგიკური ანალიზით“ –- 

კარნაპი განიხილავს ანტიმეტაფიზიკის ისტორიას ბერძნული სკეპ– 

ტიციზმიდან მე-19 საუკუნის ემპირიზმამდე. 

მათი პოზიცია განსხვავებული გზებით ვითარდებოდა. ერთნი 
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მეტაფიზიკას ყალბად აცხადებდნენ, როგორც ცდითი შემეცნების 
საწინააღმდეგოს; მეორენი მას არასაროწმუნოდ მიიჩნევდნე5, რად- 

გან მის საკითხთა წრე სცილდება ადამიანის შემეცნების ფარგ- 

ლებს: მესამენი მეტაფიზიკურ პრობლემებს თვლიდნენ უნაყო- 

ფოდ. როგორც საჭიროებას მოკლებულთ. კარნაპის აზრით, არც 

ერთე მათგანი არაა მეტაფიზიკის უარყოფა სუსტი დასაბუთებით. 

ეს შესაძლებელი გახდა მხოლოდ თანამედროვე ლოგიკის განვი- 

თარებით. ლოგიკა, რომელიც მიზნად ისახავს წინადადებების და 

სიტყვების მნიშვნელობის გაშუქებას, მივიდა პოზიტიურ და ნე- 

გატიურ შედეგებამდე. პოზიტიური შედეგები მიღებულია ემპირი- 

ულ მეცნიერებათა ანალიზში. „მეტაფიზიკის სფეროში (ღირებუ- 

ლების ფილოსოფიისა და ნორმატიულ მეცნიერებათა ჩათვლით) 

ლოგიკურმა ანალიზმა მიგვიყვანა ნეგატიურ შედეგებამდე, სა- 

ხელდობრ, ამ სფეროს მოჩვენებითი წინადადებები მთლიანად 

უსაზრისონი არიან. ამით მეტაფიზიკა რადიკალურად იქნა დაჰ- 

ლეული. რაც ადრეული ანტიმეტაფიზიკური თვალსაზრისიდან შე- 

უძლებელი იყო“ (66, 225). მეტაფიზიკის უაზრობა არ ნიშნავს 

მცდარობას, არამედ რომ მოცემული ენის შიგნით, სიტყვათა ამ 

რიგით, არავითარი წინადადება არ შედგება, მათგან მხოლოდ მო- 

ჩვენებითი წინადადება მიიღება. მეტაფიზიკის უაზრობა 

მეტაფიზიკურ სიტყვათა უსაზრისობის გზხით საბუთდება, ამისთვის 

გამოყენებულია ონტოლოგიური კატეგორიები რომელნიც ფი- 

ლოსოფიის ძირითადი საკითხის საფუძველია. კარნაპის აზრით, 

სანიმუშოა პრინციპის, ანუ არხეს, სუბსტანციის საკითხი მის ყო- 

ველგვარ ფორმაში, დაწყებული გონით და დამთავრებული ჰაიდე- 

გერის ყოფიერის ყოფიერებით. ეს დებულება წინადადების ფორ- 

მით იქნება „X არის ყ-ის პრინციპი“. საკითხი ისმის ამ წინადადე– 

ბის ჭქეშმარიტება-მცდარობის, ე. ი. პრინციპის დეფინიციის შესა- 

ხებ. მეტაფიზიკოსი განმარტავს ამ წინადადებას როგორც X-დან 

ყ-ის გამომდინარეობას ან კიდევ –– რომ ყ შედგება X-საგან. მაგ- 

რამ ეს განმარტებანი მრავალმნიშვნელოვანია, კონკრეტული არაა, 

რადგან არაემპირიულია. ანალოგიურია ღმერთის ცნებაც: მისი 

სამი მნიშენელობიდან -– მითოლოგიური, მეტაფიზიკური და თეო- 

ლოგიური -– მხოლოდ პირველია ასე თუ ისე გასაგები. კარნაპის 

დასკვნა ასეთია: „ისე როგორც განხილული მაგალითები, –– „პრინ- 

ციბი“ და „ღმერთი“ –- დანარჩენი სპეციფიკურად მეტაფიზიკური 

ტერმინების უმრავლესობაც, –– მაგალითად: „იდეა“, „აბსოლუ- 

ტი“, „უპირობო“, „უსასრულო“, „ყოფიერის ყოფიერება“, „არ- 

ყოფიერება“, „ნივთი თავისთავად“, „აბსოლუტური გონი", ,„ობი- 
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ექტური გონი“, „მე“, „არამე“ და სხვა –- მნიშვნელობას მოკლე- 

ბულია". (66, 227). 

მეტაფიზიკის წინადადებათა მეორე ჯგუფი შედგენილეა აზრი- 

ანე სიტყვებისაგან, მაგრამ შედგენისას, ლოგიკური სინტავსეს და- 

რღვევის გამო, მიიღება უაზრო წინადადებანი. ამის ნიმუშად კარ- 

ნაჰს მოაქვს ჰაიდეგერის რომიდან –– „რა არის მეტაფიზიკა?“ –- 

ვრკელი ამონაწერი, რომელზეც მსქტლობა ეხება არარას. კარნაპი 

აქ არჩეეს „მოჩვენებით წინადადებათა“ სამ ჯგუფს ღა აღნიშნავს, 

რომ ვათ ულოგიკობას არ უარყოფს ჰაიდეგერიც. კარნაპი არასაკჰა- 

რისად მიიჩნევს მეტაფიზიკის გამოცხადებას ტვინის ჰყლეტად ან 

ზღაპრად, რადგან ორივე ლოგიკურია, მეტაფიზიკა არეს საესებით 

უაზრო. ის „ცრურწმენა“ კი არაა, არამედ -–– უაზრო სიტყვათა 

რიგი (66, 232). კარნაპის არგუმენტაცია მეტაფიზიკის ძირითადი 

სა,ითაით იწყება, მაგრამ ესება ყველა საკითხს, ისე როგორეც ჰაი- 

დეგქრის მეტაფიზიკის კრიტიკით იწყება, მაგრამ უარყოფს მე- 

ტაფიზიკის ყველა ფორმას; კარნაპბს ანტიმეტაფიზიკა ისეთიეე 

უკიდურესობაა, როგორც ჰაიდეგერის მიერ მეტაფიზიკის უნივერ- 

სალიზაცია, მაგრამ ჰაიდეგერის და საერთოდ მეტაფიზიკის ზო- 

გიერთე ნაკლი მითითებულია ამ კრიტიკაში. კარნაპის ცალმხრივი 

პოზიციის საფუძველია მისი რადიკალური ემპირიზმი, მტკიცება, 

რომ მხოლოდ ვერიფიცირებადი დებულებებია საზრისიანი, რომ 

მხოლოდ ემპირიულ ცოდნას აქვს საფუძველი ხოლო „რაც 
განცდის მიღმაა, მისი არც გამოთქმა, არც გააზრება და გამოკითხ– 

ვა 'არ შეიძლება“. (66, 236). კარნაპის აზრით, „საერთოდ შეუძლე- 

ტბტელია საზრისიანი მეტაფიზიკური დებულებები. ეს გამომდინა– 

რეობს ამოცანიდან, რომელსაც მეტაფიზიკა ისახავს. მას სურს 

იპოვოს და წარმოადგინოს შემეცნება, რომელიც მიუწვდომელია 
ემპირიული მეცნიერებისათვის". (66, 236). 

სხვა შრომაში კარნაპი უშუალოდ აანალიზებს მეტაფიზიკის ძი- 

რითად საკითხს და საერთოდ კითხვის დასმის წესებს. ის ამ სა- 

კითხს განიხილავს აბსტრაქტული ობიექტების პრობლემასთან კავ– 

შირში. კარნაპის აზრით, არსებობს თუ არა აბსტრაქტული ობიე- 
ექტები –– ეს კითხვა ემპირიზმში უფრო ნომინალიზმის პოზიციე- 

ბიდან წყდება. ემპირისემი ცდილობს, თავი აარიდოს პლატონურ: 

მმეტაფიზიკურობას, ონტოლოგიისკენ დასაბრუნებელ გზას. კარნა- 

პი ცდილობს აჩვენოს, რომ აბსტრაქტული ობიექტების მიღება 

არაა ემპირიზმის გარეთ გასვლა, პლატონურ მეტაფიზიკურ ონ- 

ტოლოგიაში გადასვლა. სამაგიეროდ, აბსტრაქტული ობიექტების 

მიღება ხელს შეუწყობს ნომინალისტურ ექვთა გაფანტვას. როგო– 
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რია გზა, რომლითაც კარნაპი ცდილობს დასახული ამოცანის გან- 

ხორციელებას? მისე აზრით, საკითხს გასარკვევად –- არსებობს 

თუ არა თვისებები, კლასები, რიცხვები, მსჯელობები –– აუცილე- 

ბელია ვაღიაროთ ორი სახის კითხვებს “შორეს ფუნდამენტური 

განსხვავება, რომლებიც ეხებიან ობიექტთა არსებობას ანუ რეა- 

ლობას. თუ ვინმეს სურს ლაპარაკი თავის ენაში ახალ ობიექტებ- 

ზე. მან ამ ენაში უნდა ააგოს ობიექტთა აღსანიშნავად ახალი 

ენობრივი კარკასი, ე. ი. მეტყველების ახალი წესის სისტემა, რის 

შემდეგაც უნდა გაირჩეს არსებობაზე კითხვების ორი ფორმა: 1. 

მოცემულ კარკასში ახალი სახის განსხღვრულ ობიექტთა არსებო- 

ბის შესახებ, რომელთაც ეწოდებათ შინაგანი კითხვები და 2. სა–- 
კითხები, რომლებიც ეხებიან, ობიექტთა მთელი სისტემის არსე- 
ბობას ანუ რეალობას და ეწოდებათ გარეგანი საკითხები (41, 300). 
შინაგანი კითხვები და მასზე პასუხები ფორმირდება გამოთქმის 
ახალ ფორმათა საშუალებით და მათი პასუხები მოწმდება ლოგი- 
კური ან ემპირიული მეთოდებით, იმისდა მიხედვით, კარკასე ლო- 
გიკურია თუ ფაქტობრივი. კარნაპი ამ სფეროში არაფერს ხედავს 
არობლემატურს. პრობლემატურობა დამახასიათებელია გარეგანი 
კითხვებისათვი. სანიმუშოდ იგი იღებს ნივთთა სამყაროს: ყო- 
ველდღიურობაში მიმართება გვაქვს მრავლ- ნივთთან. თუ მივი- 
ღებთ ნივთთა ენას, შესაბამისი კარკასით შეგვიძლია დავსვათ ში- 
ნაგანი კითხვები და ვუპასუხოთ მათზე. მაგალითად, „არის თუ არა 
ჩემს მაგიდაზე ქაღალდის ნაჭერი?“, „ნამდვილად ცხოვრობდა თუ 
არა მეფე არტური?“ „მარტორქები და კენტავრები ნამდველა თუ 
წარმოსახვითი არსებანია?" და სხვა. ამ კითხვებზე უნდა ვგუპასუ- 
ხოთ ემპირიული გზით. შეიძლება აქ დაკვირვება აღმოჩნდეს საკ- 
მარისი ან, კიდევ გარკვეული წესები შევქმნათ და ამ გზით განვი- 
ხილოთ ეს საკითხები. კარნაპის აზრით, ერთე რამ ცხადია: „რეა- 
ლობის ცნება, რომელიც ამ შინაგან კითხვებში გვხვდება, ემპი- 
რიული, მეცნიერული, არამეტაფიზიკური ცნებაა"; კითხვათა მე– 
ორე სახეა გარეგანი კითხვები ნივთთა სამყაროს რეალობაზე. მას 
აყენებენ ფილოსოფოსები და ორგვარად უპასუხებენ: რეალისტე- 

ბე დადებითად წყვეტენ ამ საკითხს, სუბიექტური იდეალისტები-–– 

უარყოფითად. დავა გრძელდება საუკუნეთა განმავლობაში უშე- 

დეგოდ -–-– ამ საკითხის გადაწყვეტა შეუძლებელია, რადგან იგი 

არასწორადაა დასმული. საკითხი უნდა ისმოდეს არა სამყაროს 

არსებობა-არარსებობაზე, არამედ გარკვეულ ენობრივ სტრუქტუ- 

რაში, ენობრივ კარკასში მივიღოთ თუ არა გამოთქმის ეს წესები, 

ე. ი. საკითხი თეორიული ასპექტიდან უნდა გადავიყვანოთ პრაქ- 
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ტიკულ ენობრივ ასპექტში: ვიხმაროთ თუ არ ნივთთა ენა, თუ 
შემოვიფარგლოთ გრძნობად მონაცემთა და ფენომენურ ობიექტ- 

თა ენით. ნივთთა ენის მიღება შეიძლება ჩავთვალოთ სამყაროს 

მიღებად, მ-გრამ არა იმ აზრით, რომ .ვაღიაროთ ნივთთა სამყაროს 

რეალობა, არა, რადგან ეს თეორიული კითხვა არაა, არამედ პრაქ– 

ტიკულია და ეხება მხოლოდ ენობრივ კარკასს. თეზისი ნივთთა სამ– 

ყაროს რეალობაზე არ შეიძლება მივიღოთ, რადგან ნივთთა ენაზე 

მისი ფორმულირება შეუძლებელია და, საერთოდ არც ერთ თეო–- 

რიულ ენაზე არაა იგი შესაძლებელი. ნივთთა ენის ეფექტურობა არ 
ადასტურებს ნივთთა სამყაროს რეალობას, არამედ, უბრალოდ მი- 

ზანშეწონილს ხდის ნივთთა ენის მიღებას. 

შემდეგ კარნაპი ყოველი ცალკეული სფეროს მიმართ განიხიე–- 

ლავს შინაგანი და გარეგანი კითხვების წრეს და ყოველ მათგანში 

უჩვენებს მეტაფიზიკურ-ონტოლოგიური კითხვს არამეცნიერუ- 

ლობას, ფსევდოკითხვის ფორმას გადაიყვანს მის მეცნიერულ 

ენაზე და ჩათვლის მხოლოდ ენობრივი კარკასის შიგნით მისაღებ 

თუ მიუღებელ სფეროდ. ასე მაგალითად, იგი იღებს რიცხვთა არ- 

სებობის ანუ რეალობის ფილოსოფიურ კითხვას შინაგანე კითხ- 

ვის სახით, აჩვენებს ამით, რომ ახალი სისტემა არაა ცარიელი. და 

ამ აზრით არავინ უარყოფს რიცხვთა არსებობას, მაგრამ ფილოსო– 

ფოსებს, რომელთაც რიცხვთა არსებობის უარსაყოფად თუ სამ- 

ტკიცებლად მთელი არგუმენტაცია გააჩნიათ, მხედველობაში აქვთ 

არა შინაგანი, არამედ გარეგანი კითხვა, რომელიც ეხება რიცხვთა 

ონტოლოგიურ სტატუსს, იმას, აქვს თუ არა რიცხვებს განსაზღვ– 

რული მეტაფიზიკური დახასიათება რომელსაც ეწოდება ––- რეა- 

ლობა (მაგრამ იდეალური რეალობა, განსხვავებით ნივთთა სამყა- 

როს მატერიალური რეალობისაგან). აქვთ თუ არა არსებობა ანუ 

სტატუსი „დამოუკიდებელი ობიექტებისა“, „სამწუხაროდ, ამ ფი- 

ლოსოფოსებს არ მოუციათ ჯერ კითხვის ჩვეულებრივ მეცნიერულ 

ეხაზე ფორმულირება, ამიტომ არც რაიმე შემეცნებითი შინაარსი 

ჩაუდვიათ გარეგან კითხვაში და მასზე შესაძლო პასუხებში... სა- 

ნამ ისინი ამას არ გააკეთებენ, ჩვენ უფლება გვაქვს ვიფიქროთ, 

რომ მათი კითხვა ფსევდოკითხვაა,, ე. ი.-- კითხლა თეორიულ 

ფორმაში გადაცმული, მაშინ როცა იგი არაა თეორიული“ (41, 304). 

ანალოგიურია მსჯელობათა არსებობის პრობლემაც: შინაგანი კი– 

თხვის სახით ის ტრივიალურია, ხოლო გარეგანის აზრით –– არა– 

შემეცნებითი. ასეთივე ვითარებაა თვისებათა მიმართ: არსებობს 

წითელი ფერი, წითელი არის თვისება, სხვა დანარჩენი შინაგანი 

მტკიცებანია. მათ აქვთ ემპირიული ფაქტობრივი ბუნება, „მაგრამ 
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გარეგალი მტკიცება თვასებათა რეალობასე შემე კჩებით ფშინააარსს 

მო :ლებულია“. შემდეგ კარნაპი იმავეს უჩვენებს დროისა და სივრ- 

ცის მიმართ, რომელთა “შესახებ ფინაგასი კითხვა ემპირიულია და 

ემპირიულ პასუხს მოით;ხოვს. ხოლო ფიზიკური ღღუოისა და სივრ- 

ცის რეალობაზე გარეგანი ჯითხვა ფსევდოკითხვაა. კარნაპის აზ- 

რით. ენოჯოივ კარკასში ახალ ენობრივი ფორმების მიღება საერ- 

თოდ შეუძლებელია ზწეფასდეს შემეცნებით განზომილებაში ქეშ- 

მასიტაბა-მცდარობის ნეშნით, რადგან მტკიცებას არ წარმოად- 

გენ». იგი შეიძლება შეფასდეს როგორც ნაყოფიერი, მიზანდასა- 

ხული, რომელიც მიზნებამდე მიგვიყვანს. ამრიგად, ასკვნის კარნა- 

პე. გადამწყვეტია „არა წარმოსახვითი კითხვა აბსტრაქტული ობი- 

ექტების არსებობაზე, არამედ საკითხი იმაზე, არის თუ არა აბს- 

ტრავტულ ენობრივ ფორმათა მიღება. ნაყოფიერი და სემანტიკუ- 

რი ანალიზის მიზნებისთვის გამოსადეგი“. (41, 311), ეს ნიშნავს, 

რომ კარნაპის თვალსაზრისით, ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი 

სამკაროს ყოფიერებაზე, მის რეალობაზე არ შეიძლება იყოს დას- 

მული და გადაჭრილი, რადგან ის არაა შინაგანი კითხვა, რომელიც 

ლოგიკურ ან ემპირიულ გადაწყვეტას ექვემდებარება. იგი, აღე- 
ბული როგორც გარეგანი კითხვა, რომელიც ონტოლოგიურ რეა- 

ლობას ეხება, გადაუწყვეტადია და ამდენად უაზროა. ამით კარნა- 

პი უარყოფს ყოველგვარ მეტაფიზიკას ჰაიდეგერის მეტაფიზიკის 

ჩათვლით. 

ზემოაღნიშნული გვიჩვენებს, რომ კარნაპისა და საერთოდ პო- 

ზიტივიზმის ანტიმეტაფიზიკური კონცეფცია არსებითად განსხვავ- 
დება ჰაიდეგერისა და სხვა თანამედროვე მეტაფიზიკოსების მიერ 

ტრადიციული მეტაფიზიკის დაძლევის, მისი დესტრუქციის გან- 

ხორციელებისაგან, მაქს მიულერი ახალი დროის მეტაფიზიკას სა- 

მართლიანად აკავშირებს კლასიკურთან, მაშინაც, როდესაც ახალი 

დროის მეტაფიზიკა კლასიკურის დაძლევას ისახავს მიზნად. იგი 
ფიქრობს, რომ „ჰაიდეგერის მხრივ მეტაფიზიკის დაძლევის მცდე- 

ლობა არის მეტაფიზიკის შემდგომი მსვლელობის პროცესი“. 

(69, 311). ჰაიდეგერი ანგრევს მეტაფიზიკას, რათა ახალი ააშენოს, 

ამიტომ შემთხვევითი არ არის, რომ მიულერი არ იხსენიებს პოზი- 

ტივიზმს მეტაფიზიკის დამძლევთა შორის (რადგან იგი უბრალოდ 
უარმყოფელია). 

აღსანიშნავია, აგრეთვე, ჰაიდეგერის მოულოდნელი მობრუნება 

კითხვის დასმაში 1964 წელს პარიზში წაკითხულ ლექციაზე. ამ 

შრომის, რომელიც ფრანგული გამოცემის შემდეგ გამოვიდა გერ– 

მანულადაც, სათაური თავდაყირა აყენებს ჰაიდეგერის ფილოსო–- 
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ხას, თუ აქამდე ნათქვამი ეხებოდა ჰაიდეგერის მიერ ახალი მეტა– 

ფიზიკის დაფუძნებას, ტრადიციულის მსხვრევას და მეტაფიზ“კუ- 

რი საკითხის ახლებურად დაყენებას, ამ შრომაში ლაპარაკობს მე– 
ტაფიზიკის დასასრულზე. ეს პოზიტივისტური ფრაზა, ექრქის ყკე- 

ლაზე დიდ მეტაფიზიკოსს შრომის სათაურადაკ აუღეა. „ფილო- 

სოფიის დასასრული და აზროვნების ამოცანა“ -–“- ასე ჰპჟვია :3 

შრომას. როგორც ჩანს, ეს სათაური არ უდა გავიგოთ პირდაბი-. 
C C.-I რე მნიშვნელობით. ჰაიდეგერი ვისერთან საუბარში ალღნინჯნავს, 

C: 

რომ იგი ფრანგებმა გამოსცეს. გარდა ამასა, შრომა ეზება ფალა- 

სოფიის მომავალს, ხოლო მომავალზე, ჰაიდეგერის აზრით, ა.ხავას 

შეუძლია დანამდვილებით თქვას რაიმე. „როგორი იქნება აზროვ- 

ნების ბედი, არავინ იცის". ამ შრომაში კი„ ჰაიდეგერის აზრით, 

ძირითადია განსხვავება „ფილოსოფიას, ე. ი. მეტაფიზიკას. და: 

აზროვნებას შორის, როგორც იგი მე მძესმის“. (64, 76--77). »ქ, 

ჰაიღეგერი იმავე საკითხს აყენებს –– არსებითად, ყოფეე.ები 

ძიებას ცვლის ალეთეიას ძიებით და თუ ფილოსოფია მააჩნიეა ყო- 

ფიერების ძიებად, აზროვნებას თვლის ალეთეიას ძიებად. „ეს აზ- 

როვნება მეტაფიზიკურთან მეს მიმართებაში გაცილებეთ უფრო 

ადვილი საქმეა, ვიდრე ფილოსოფია, მაგრამ, სწორედ სიმარტივის 

გამო, განხორციელების გზები გაცილებით უფრო ძნელია“. (64, 

77. ააიდეგერის აზრით, იგი არის მსოლოდ მომავლის რაკურსი, 

რომელიც მოითხოვს ენისადმი ახალ მიდგომას არა მარტო ტერ- 

მინის გამოგონების, არამედ ჩვენი საკუთრივი ენის თავდაპირველ 

შინაარსთან დაბრუნების აზრით. ეს კი მომავალი თაობების საქ- 

მეა. ყოველ შემთხვევაში, ბიმელის აზრით, ამ შრომაში ორი მე- 

მართულებაა ნაჩვენები: წარსულისკენ ხედვა, რომელიც ფილოსო– 

ფიით, როგორც მეტაფიზიკითაა, დაკავებული და მომავლის ხედ– 

ვა, რომელსაც თავისთავი აღარ ესმის უკვე როგორც მეტაფიზიკა. 

რატომ? მეტაფიზიკა იკვლევდა ყოფიერის ყოფიერებას, მყოფის. 

საფუძველს, როგორც მისი გზით დაფუძნებულობას -– იქნება ეხ. 

მარქსის წარმოების პროცესი, ნიცშეს ძალაუფლების ნებელობა, 

ჰეგელის აბსოლუტური გონის დიალექტიკა თუ სხვა. რას ნიშნავს 

ფილოსოფიის დასასრული? ეს არ უნდა გავიგოთ როგორც შეწყ- 

ვეტა სიკვდილის აზრით, არამედ, პირიქით, იმ ადგილად, სადაც 

მთელი თავისი ისტორიის უკიდურეს შესაძლებლობებს აჯამებს. 

ეს არის, ამავე დროს, მისი დასრულება, მაგრამ არა სრულყოფის, 

არამედ დასასრულთან მისვლის აზრეთ (7სI-CIIძბ- I0I11016ი!. 

განვიხილოთ თვით შრომაში დაყენებული საკითხები და მათი 
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გადაწყვეტის გზები. რაც ნათელ წარმოდგენას შეგვიეკმზის მასში 
განვითარებული იდეების ჰაიდეგერეს ადრეულ ნაა>რევთან მი- 

მართებაზე. ავტორი ამ შრომის დანიშნულებას ხედა:ეს იმაში, რომ 

თავიდან გაიაზროს ის, რაც „ყოფიერება და დროში“ იყო გააზრე- 

ბული, რათა სხვა კუთხით შეხედოს მასში დაყენებულ საკითხეას. 

როგორც თვითონ აღნიშნავს, ეს არის „ყოფიერება და დროში" 

მოგაზკვლის ჟუმანენტური კრიტე.ა. ამ მიზნით ჰაიდეგერი სვამს. აქ აქს ებუუ კოივი დიეგე ვ 
შმ“რმის შენაარსის განმსასღერელ ორ ძირითად კიოხვას: პირეე- 

ლი -– „თანამედროვერბაში რამდენადაა ფილოსოფია მესული მის 

დასასრულამდე და მეორე –– რა ამოცანები რჩება აზროვნებას 

ფილოსოფიის დასასრულთან ყოფნესას". პირველ კითხვაზე პა- 
სუხა ჰაიდეგერი ახასიათებს ფილოსოფიას როგორც მეტაფეზი- 
კას. მას საქმე აქვს ყოფიერის მთლიანობასთან სამყაროს, აღამია- 
ნის და ღმერთის სახით –– ყოფიერის ყოფიერებასთან. „მეტაფი- 
ზიკა იაზრებს ყოფიერს, როგორც ყოფიერს". ყოფიერის ყოფიე- 

რება გამოდის როგორც არხე, სუბსტანცია, პრინ, იპი, რომელი: ება გაძოდ გორც ე, სუასტანც ც ელიე 
ყოფიერს გვაქლევს ისე, როგორც ის არის და რაც არის. ყოფიე- 

რის ყოფიერება ვლინდება ყოფნაში მყოფში. ეს არის მეტაფი%ე- 

კა. საკითხი ღგება. რას ნეშნავს ასე გაგებული მეტაფიჯიკის 1:ი- 

მართ დებულება ფილოსოფიის დასასრულზე? ჰაიდეგერი გამო- 

რეეხავს მეტაფიზიკის დასასრულის გაგებას, როგორეც ნეგატიუ- 

რეა, ასევე წინსვლის აზრითაც, ქ. ი. სრულყოფის მნიწვნელობეთ. 

იგი აკრიტიკებს რაიმეს დასასრულის გაგებას, მეგატიური აზრით, 

როგორც შიშველი შეწყვეტისას, როგორც წინსვლის შეჩერებისას, 

თუ მთლად დაცემის და შეუძლებლობად გაგებით არა. ამის საპი- 

რისპიროდ ფილოსოფიის დასასრულზე“ მსჯელობა ნიშნავს მის და- 

ს“ულიბას (63, 62). მაშასაოამე, დასასრ ი არაა მოსპობა, გაუ1- ღლე უაწე. დ ულ გაუ 
მება, შეწყვეტა და ა. შ. დასასრულე ყოფილა დასრულება (X0IIლი- 

ძი), თუ დასასრული არ ნიშნავს დასრულებას მოსპობის აზ- 

რით, არც წინსვლას ნიშნავს. იგი უარყოფს ფილოსოფიაში პროგ- 

რესს. მიაჩნია, რომ ყველა ფილოსოფია თავისთავში ახორციე- 

ლებს მის შესაძლებლობებს და სხვა ფილოსოფია მას არ აგრძე- 

ლებს, არ ავითარებს. პლატონის აზროვნება არაა უფრო სრულ- 

ყოფილი, ვიდრე პარმენიდესი, ჰეგელის ფილოსოფია არაა უფრო 

სრულყოფილი, ვიდრე კანტის. მაშასადამე ჰაიდეგერის აზრით, 

„დასრულება ნიზნას არასრულყოფილება,ს რომლის შედეგად 

ფილოსოფია უმაღლეს სრულყოფას მიაღწევდა მისი დასასრუ- 

ლით, საერთოდ შეუძლებელია მეტაფიზიკის ამ წესით შეფასება“ 

63, 69). ჰაიდეგერი მიმართავს ეტიმოლოგიურ ანალიზს და აღნი.. 
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შნავს, რომ ღასასრული თაეგდაპირველე მნიშვნელობით ნიშნავდა 
ადგილს, და როდესაც ვლაპარაკობთ ფილოსოფეის დასასრულზე, 

ვგულისხმობთ, რომ ფილოსოფიამ მიაღწია იმ ადგილს, საღაც ის 

აჯამებს ყველა თავის შესაძლებლობას. დასასრული (I-IIძი2) არის 

დასრულება (VიII0I0II1თ), რომელიც ნიშნავს მეჯამებას. ჰაიდე- 

გერეს ასრით, მთელი ფილოსოფიის ისტორია პლატონის გარშემო 

მოძრაობაა, ნიცზეს ფილოსოფია შებრუნებული პლატონიზმია. 

ბიმელის აზრით, პაიდეგერმა ნეცშმეს მიანიეა ფილოსოფიის ამ 

მსელელობაში უკიდურესი ადგილი. მაგრამ ჰაედეგერი ნიუკზეს კე 

არა, მარქსს მიაწერს ამას, რადგან „მეტაფიზი,ის გადატრიალე- 

ბით. რომელიც კარლ მარქსმა განახორციელა, მიღწეულია ფალო- 

სოფიის უკიდურესი შესაძლებლობა. ის მის დასასრულში შევი- 

და“. (63, 62). ჰაიდეგერის აზრით, მარქსის შემდეგ ფილოსოფიუ- 

რიე აზროვნება მხოლოდ ეპიგონობაა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ 

ფილოსოფიის დასასრული გავეგგოთ როგორც მისი აზროვნების 

წესის შეწყვეტა. „ასეთი დასკვნა ნაჩქარევ იქნებოდა" –– წერს 

ჰაიდეგერი. დასრულება, რომელიც უკიდურეს შესაძლებლობათა 

შიჯამებაა, ნიშნავს იმას, რომ დასრულდა კლასიკურე ფილოსოფი- 

ის მსელელობა, რომლის ძირითადი ნიშანი იყო მე„ცნეერებათა 

საფ'უქძვლად ყოფნა, მას გამოეყოფოდა მეცნიერებანი. ეს პრო- 

ცესი სრულყოფილია და იგი ჩანს როგორც ფილოსოფიის შე”ყ- 

ევა (#0II05VIII 0), მაგრამ ფაქტობრივად მისი დასრულებაა (V9I- 

ჰლიიძხიფ). მეცნიერებათა საფუძველი ფილოსოფია %ზედმეტი ხდე- 

ბა, რადგან მეცნიეოებათა საფუძველი გახდა კიბეონეტიკა. ამი- 

ტომ მთავრდებ. (0I1ძ01) ფილოსოფია თანამეღროვე ეპოქაში, 

როგორც ტექნიკური საზოგადოების კიბერნეტიკულ-ტექნიკურე 

ხასეათეს პირობებში კიბერნეტიკით შეცვლილი. მეცნიერებათა 

"საყოველთაო ბატონობის პირობებში ისიც კი, რაც ტრადიციულად 

ფილოსოფიის კუთვნილებად ითვლებოდა, –– კატეგორიათა სის- 

ტემა –– მეცნიერებებმა თავიანთ -·სახღვრებში მოაქციეს. ცალკე- 

ულ სფეროთა ბუნების, ისტორიის, სამართლის, ხელოვნების, ონ- 

ტოლოგიის ადგილი დაიკავა შესაბამეს სფეროთა მეცნიერულმა 

ძიებამ. მეცნიერებანი ცდილობენ უარყონ მათი ფილოსოფიიდან 

წარმოშობა, თუმცა ამას ვერ აღწევენ, მაგრამ ტრადიციული ფი- 

ლოსოფია რომ შთანთქავს, ეს უეჭველია, რაც იმის მაჩვენებელია, 

რომ დასავლეთევროპული აზროვნება მსოფლიო ცივილიზაციის 

ეტაპზეა. ჰაიდეგერის აზრით, ეს არ ნიშნავს, რომ კიბერნეტიკულ- 

ტექნიკურ ეპოქაში აზროვნების შესაძლებლობანი და ფილოსოფიის 

ამოცანები ამოიწურა. ამის გარკვევის მიზნით უნდა დაისვას მეო–- 
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რე კითხვა: რა ამრცანა რჩება აზოოვნებას ფილოსოფიის ლღასას- 

რულს? როდესაც პაიდეგერი ფილოსოფიის ნაცვლად ასროვ“ების 

ამოცავეს საკითხს სვამს, და გამოდის, რომ რაც მეცნიე+<ებას და 

ფილოსოფიას არ შეუძლია გააკეთოს, ის უნდა შექლოს „ასროვ- 

ნეაამ. ხომ არაა ფილოსოფია ამით უარყოფილია? ვფიქროალ, რომ 

არა. როგორც ჰაიდეგერი აღნიშნავს, ფილოსოფია აზროვნების საქ- 

მყა და აზროვნებახე ამოცანსეს გადატანა აო ნ20ნ:ვს ფიღლოსო- 
ფიაზე მაღლა დადგომის ქედმაღლურ ცდას. აზროვიების ყოველი 

ამოცანა ფილოსოფიაზე უკუხედვით უნდა განსორციელდეს. აზ- 

როვნება, ჰაიდეგერის აზრით, შეიძლება უფრო ვიწროდ დავხა- 

ხოთ, ვიდრე ფილოსოფია. თუ ეპოქა უარს ეუბსება ფილოსოფიას, 

ის კიდევ უფრო მეტად უარყოფს აზროვნებას. ამიტომ, პაიდეგე- 

რის აზრეთ, ასროვნებაზე ამოცანის დასმა ნიშნავს ფილოსოფიის 

ჰორიზონტში მოძრაობას. პირველი, რაც აზროვნებას მოეთხოვება, 

ეს არის ნივთე (5ეCIM16). ფილოსოფიამ ახლ დროში წამოაყენა 

თეზისი –– 7; 52000 50)ს5L. ჰეგელის მიერ „გონის ფენომენო- 

ლოგიაში“ წამოყენებული ეს პრინციპი ახალ საფეხურზე აიყვანა 

ჰუსერლმა, რომელმაც იგი ფილოსოფიით გამართლებულ მეთო- 

დად აქცია. ჰაიდეგერის დებულება მოძრაობს ჰუსერლის მიერ 

წამრყენებული თეზისის გარშემო, რომ „კვლევამ ბიძგი უნდა მი-. 

იღოს არა ფილოსოფიიესაგან, არამედ ნივთთა და პროალე- 

მათაგან". ფილოსოფიური კვლევის საჟმე, ჰაიდეგერის აზრით, 

ერთნაირად ესმით პეგელს და პუსერლს, ეს არის „ცნობიერების 

სუბიექტურობა“. მაშასადამე,ე ჰაიდეგერი მოიათაოვს მეთოდის 

პრობლემის წინ წამოწევას. აყენებსს მეთოდის უპილთატესობის 

თეზისს. ეს მეთოდი ფილოსოფიის ძირითადი ამოცანიდან ყოფიე- 

რის ყოფიერებიდან თუ მყოფობიდან განისაზღვრება. ფენომენო- 

ლოგიურ ტრანსცენდენტალური რედუქციის ტრანსცენდენტალუ- 
რი დედუქციის გზით უნდა გააზრებულ იქნეს ის, რაც გაზუქებას 

ექვემდებარება. ესაა ღიაობა, რომლის გამომხატველია ალეთეია.. 

იგი არ უიგივდება ჭეშმარიტებას. ალეთეია შესაბამისობა კი არაა, 

არამედ ყველა პრინციპთა პრინციპის 7სI 5მC00 501)ს5! განხორ- 

ციელებაა. აზროვნების ამოცანაა გაშუქება (LICჩ1სი თ), მაგრამ გა- 

შუქდება ის, რაც შეიცავს შუქს (LICIILC), ის თავისთავიდან გამუქ- 

დება თავისთავში. თუ ადრე ფილოსოფია იცნობდა მხოლოდ გო- 

ნების სინათლეს, ამჟამად საკითხი დგება იმის შესახებ, რომ მან 

დაინახოს ყოფიერების ნათება. ეს არის ალეთეიას საქმე. „ალე–- 

თეია, დაუფარაობა უნდა ვიაზროთ ჩვენ, როგორც გაშუქება“. 
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ამის გარეშე აზროვნებაზე ყველა მსჯელობა უსაფუძვლოა, პჰაიდე: 

გერი არ ამტკიცებს, რომ ეს ამოცანა ფილოსოფიისთვის ახალია. 

პერიქით, იგი ფიქრობს, რომ ალეთეია ფილოსოფიის ღასაწყესში- 

ვე იყო მოაზრებული, მაგრამ მისი გააზრება არასწორად წარიმარ- 

თა იმის შედეგად, რომ ი" პეშმარიტებას, როგორე შესაბამესო- 

ბას, გაუიგივდა და თვით ფილოსოფიამაც დაამახინჯა თავისი ამო- 

ცანა ყოფიერზე, როგორც ასეთზე, შეჩერებით (63, 76). ჰაიდეგე- 

რი ფიქრობს, რომ აზროვნებამ, თუ ის ნამდვილად მეტაფიზეკუ- 
რია, ე. ი. ყოფნადს მის ყოფნადობაში გამოიკითხავს, უნდა დას- 
ვას საკითხი ალეთეიას შესახებ ჭეშმარიტებისაგან განსხვავებით, 
„ყოველ შემთხვევაში ერთი რამ ცხადია –– კითხვა ალეთეიაზე, 
დაუფარაობაზე, როგორც ასეთზე, არ არის კითხვა პეშმარიტება- 
“ე. ამიტომაა საჟმისთვის შეუსაბამო და შეცდომაში შემყვანი, -რო- 

ცა ალეთეიას, განათების აზრით, ჭეშმარიტებას უწოდებენ“ (6ქ, 
77). აქამდე საკითხი ასე არ დამდგარა. ამჟამად სა:ითხი დგება 
ყრფიერების საკუთრივი შუქით ალეთეეას დაუფარაობის, ღეაო- 
ბის გამუქებეის შესახებ. ამით ფილოსოფიის დასასრულს აზროვ- 
ზებამ მიაგნო თავის ამოცანას. ეს ნიშნავს, „აზროვნების ამოცანაა 
ყოფნადობის გაშუქება. მაგრამ საიდან, როგორ არის ეს გაშექება, 
რა გამოითქმება ამ Lა თIIIXL--ში“ (63, 80) ყველაფერი ამის გარკ- 
ვევაა ის, რაც პაიდეგერს თავიდანვე მიზნად ჰქონდა დასახული და. 
რაც შემდგომ უფრო დააზუსტა. მართლაც, რაზეა: აქ ლაპარაკი? 
ჰაიდეგერის ეს აზრები არ ეწინააღმდეგება მის ფილოსოფოსობას. 
იგი უარყოფდა ძველ მეტაფიზიკას, მიზნად ისახაგდა მის დესტ- 
რუქციას. ამ შრომაში კი იგი დასრულებულად მიიჩნევს ტექეე- 
კური ეპოქის მეტაფიზიკას, რაშიც იგულისხმება არაექსისტენცია- 
ლისტური ფილოსოფიის მეტაფიზიკური მიმართულებანი, რომელ- 
თაც აერთიანებთ მეცნიერულობის პრეტენზია. ჰაიდეგერი ფილო- 
სოფიას ეძებს მეცნიერებისა და მეცნიერულობის ფარგლებს გა- 
რეთ. ამიტომ მისთვის სწორედ მეცნიერული ფილოსოფიის დასას- 
რულის მაჩვენებელია ტექნიკის ეპოქა. ამას მოწმობს მისი მოსაზ- 
რებანი აზროვნების მომავალ ამოცანებზე ჰაიდეგერი მომავლის 
ფილოსოფიას მეთოდით განსაზღვრულად მიიჩნევს, რომელიც ღია 
იქნება, რომელიც უნდა გაშუქდეს; შუქი უნდა აშუქებდეს. ეს კი 
შესაძლებელია მეთოდის გზით. გაშუქება ღიაობას გულისხმობს, 

იგე ამ ღიაობას აშუქებს. „ფილოსოფოსობა არის გაშუქების თა- 

ვისუფლებაში ყოფნა. თუმცა ფილოსოფიამ ჯერაც არაფერი იცის 

გაშუქების შესახებ“, ბიმელის სამართლიანი მტკიცებით აქ იგივე 

მეორდება, რასაც ჰაიდეგერი ადრე ყოფიერების დავიწყებულო- 
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ბით გამოხატავდა. გაშუქება რჩება ფილოსოფიასა გაუა+რესელი 

და ამოცანა მისი გააზრებაა. 

კითხვა –– „რისთვის ფილოსოფია?" ნიჰილისტების დასმულია, 

მაგრამ მასზე პასუხს ორი მიმართულება აქვს. ერთნი პასუსს ნი- 

ჰილესტურ განასერში იძლევიან, მეორენი კი ამ კითხვის საზრისს 

და მასზე პასუხსაც პოზიტიურ მნიშვნელობას ანიუებენ. ისენი 

ფილოსოფიის ლეგიტიმიზირების და მისი აპოლოგიის გსას ადღ- 

განან. ბრძოლა ხიპილისტებსა და ფილო. ლის აპოლოგეტებს 

შორის განსაკუთრებეთ მწვავე ფოთმას იღებს თან:მ 'მედროვე დია- 

ლოსოფიაზი მას შემდეგ, რაც კით“ვა -- „რისთვის ფილოსოფია?" 

დაასვა ადორნოსა და ჰაბერმასის შრომებში, 1952 წელს გამოვი- 

და ადორნოს მრომა -- „რისთვის კიდეე ფილოსოფია?“. ახალო- 

გიული სასიათას იყო ჰაბერმასის შრომაც -- გამოცემული 19957 

წელს. აღრორხოს აზრით, ფელოსოუია დადგა თავის დაკვის ფა ტა- 

ლური აუკილებლობის წინაზე, რადგან აზროვჩების ორივე გ-ჯა- 

ცონებგლმა მემართულებამ –– სციენტიხემა და ექსეისტეზციალეზ- 

(მა მეტაფიზეკის კლასიკური ტრადიცია სიკვდილთან დაწანდეუ- 

ლაღ გამოაცხადა. ფილოსოფიის ფილოსოფიურ დესტრუქცია?ი 

არაფერი იცვლება. ამას, მარგარდის აზრით, შეეძლო გამოეწვია 

სწორელ მგლოვიარე ფილოსოფიის მიმართ ველი პოკეპელისეული 

სეკროლოგი, რომელშიც ფიქსირებულია ფილოსოფიის მეერ კომ- 

პეტენცეის დაკარგვა. უკანასკნელი ნახეეარი საუკუნე განსაკუთ- 

რებ-თ სწვავედ აყენებს კითხვას: „რა არის ფილოსოფია?" და 

„რისთვისაა იგი საჭირო?“. განსაკუთრებული სიმწვავე იგრძნობა 

კითხვის მეორე ნაწილის მიმართ; ეს ჩანს გამოქვეყნებულ პრო- 

დუქციაშიც. იურგენ ქრისტიან რეგემ შეადგინა ბიბლიოგრაფია 

შმრომებისა, რომლებიც აშუქებენ საკითხს –– „რისთვის ფილოსო- 

ფია?“ –- არამარქსისტულ ლიტერატურაში 1945-77 წლებში და 

აღმოჩნდა, რომ ასეთი ხასიათეს შრომების არასრული სია 692-ია. 

(იხ. 77,, 356–-288). თვით ეს კრებული, რომელიც შედგენილია 

1978 წელს და რომლის მონაწილეები სხვადასხვა მიმართულების 

ფილოსოფიას ეკუთვნიან, აანალიზებს ფილოსოფიის კრიზისულ 

სიტუაციას, საკითხის დასმას ფილოსოფიის მნიშვნელობის შესა- 

ხებ და, როგორც წინასიტყვაობაში ჰერმან ლიუბე აღნიშნავს, 

„კრიზისი რომელსაც უმიზნებს მნიშვნელობის კითხვა ––- „რისთ- 

ვის ფილოსოფია?“ -- სრულიადაც არაა უმნიშვნელო, პირიქით, 

ხანგრძლივი კრიზისია“, (77,, VII). ფილოსოფიის ამ კრიზისულ 

ვითარებაში ფილოსოფია განსასჯელის სკამზეა, მას თავს ესხმიან 

და ბრალს დებენ „ფუჭ მოძრაობაში“, აცხადებენ მოძეელებუ- 
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ლად, უხაგნოდ, ნარცისული მიდრეკილებების მქონედ. მაგრამ ფი- 

ლოსოფიას დამცველებიც ჰყავს და მისი აპოლოგია არანაკლები 

სიმტკიცით მიმდინარეობს, ვიდრე მისი იავარყოფა. ამ დავაში 

ფილოსოფიის როლისა და ფუნქციების გარშემო კითხვათა წრე- 

ში, რომელთა მიზანია ფილოსოფიის რაობისა და მნიშვნელობეს 

დადგე?ა, ან უარსაყოფად, ან კიდევ განსამტკიცებლად, ჩამოყალე- 

ბდა არგუმენტაციის მთელი სისტემა, რომლის ანალიზი გვიჩვე- 

ხებს ფილოსოფიის სუსტსა და ძლიერ მხარეებს და კარგად გაგ- 

ყარკევეს მის სიღატაკესა თუ სიზდიდღრეში. განვიხილოთ მოკლედ 

ამათი მოსაარებანი, ვინც ფილოსოფიის უარმყოფელთა კლასი- 

საური არგუმენტაციიდან ამოსვლით, თანაზედროვე ახროვაიეჯაში 

საე:რეილტის დილოსოფის მიმართ ნიპილი.ს) და ცდილობს, ეგი 

კანონგარეშე მოვლენად გამოაცხადოს. პირველ რიგში ამის სა- 

ბაბს აქლევს მათ ფილოსოფიის კრეზისი, რომელიე, მათი აზრით, 

დროებითი მოვლენა კი არაა, არამედ ფილოსოფიას მუდმივი თა- 
ნამგსავრი,. რუდიგერ ბუბნერის აზრით „კანონიერების 
კრიზისი“ ფილოსოფიის მუდმივი თანამგზაე- 

რია; მას შემდეგ, რაც ფილოსოფია არსებობს, 

მას აჩრდილივით თან სდევს კითხვა „რისთ- 

ვის”, შეცდომაა მასში რაიმე ახლის დანახვა, 

კანონიერებაზე დავის თანამედროვე ფორმე- 
ბიც კი XIX საუკუნიდან მოდის (77:, 2). ფიქრობე5. 
რომ სოკრატე-პლატონისეული საკითხის დასმა, ფილოსოფიის 
როლისა და ფუნქციების შესახებ ფილოსოფიის კრიზისის პირვე– 
ლი გამოვლენის ფორმაა. ეს კრიზისი პერმანენტული ხასიათისაა, 
თანხაც პერიოდულად მწვავდება. უკასასკ-ელად ეს მოხდა XIX 
საუკუნეში, როდესაც დაისვა კითხვა –– „რისთვისაა კიდევ ფილო- 
სოღია საკირო?“. „ამ ეჭვის ქვეშ ვართ დღესაც“. ეს ნიშნავს, 
რომ XIX საუკუნეში გამწვავებული „კრიზისის ნიშნები“ დღესაც 
აგრჭელებენ არსებობას"; როდესაც საკითხი ისმის –– რისთვისაა 
ფილოსოფია საჭირო, ზემოთ განხილულის გარდა, მას შეიძლება 
სხვა ასპექტიც ჰქონდეს, კერძოდ, იყოს იმის ძიება. რაც განაპი- 
რობებს ფილოსოფიის აუცილებლობას აწმყოსა და მომავალში 
და ამ აზრით დაისმის კითხვა: „რა შეიძლება იყოს და რა ხელე–- 
"წიფება ფილოსოფიას?“ (ბუბნერი) აქ ნაცადია ფილოსოფიის არ- 

სებობის ფაქტობრივ და ჯერარსულ ფორმებს შორის განსხვავება- 

ზე ღამყარება. მტკიცდება, რომ თუ ფაქტობრივი არსებობა არაა 
„გამართლებული, შეიძლება გამართლებული აღმოჩნდეს ჯერარსუ- 

:ლი არსებობა, რადგან ამ გზით მის შესაძლებლობათა მწვერვალს 
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შეგვიქ ქლია მივაღწიოთ. კითხვის ასეთი დასმა არაა ნიჰ ილისტურ 

გან? ოჭილე აიბალი დი ამ გხით მიღებული პასუხიც ნიჰილიზმს მიღ- 

მაა: ვინც ღფიC ოსოლღიის სავიროების შესახებ კითხვას უარყოფითი 

ასპეჟტით სეამს და უარყოფითი პასუხის მიღებას ცდილობს. თეი- 

თონვე აღიარებს, რომ „ფილოსოფიის მდგომარეობას სკეპტიკუ- 

რად განი სილავს“ (მარგარდი), რა არის, მათი აზრიო, ამს სატე? 

5 ისენი ფელოსოლღე-ა ზე: ი ველი და რა მოსაზრებებს ემყარებია 

მეტობის მტკიცებაში –- სანამ ამ მოსაზრებესს განვეხილავდეთ, 

აუცილებელია ფილოსოფიის მიმართ პოზიკიები დავაჯგუფოთ. 

სკეპტიცისტური პოზიცია არაა ერთფეროვანი, არის უ,იო-)ლრ,ს) 

სკეპტიციზმი, რომლის არსი ფილოსოფიის აბსოლუტური ზედმე- 

ტობის, მისი უსაფუძვლობის მტკიცებაშია. და არის ნაწილოარივი 

სკეპტიციზმ,ს რომელიც ფილოსოფიის ტრადიცკიულ დეღებას 

უარყოფს, მაგრამ გარკვეულ სრმპეტენციას, მაინც უნარჩუნებს, 

იქნება ეს ენის ანალიზე, (ლინგვისტური ფილოსოფია), მეცზიერე- 

ბის ანალიზი (მეცნიერების ფილოსოფია), პრაქტიკულე მოღვაწე- 

ობის ანალიზი (პრაგმატისტული ფილოსოფია) თუ სხვა. ყველა 

მათ ს: ერთო აქვთ ფილოსოფეის :ლასეკური გა აგების უარყოფა და 

მისი შეცვლა ღარგობრივი ფილოსოფიების, ან #იდევ ცალეულ 

ფილოსოფიური პრობლემების ანალიზით, თუ უკიდურესი ს სკეპ- 

ტიციზმი საერთოდ უარყოფს ფილოსოფიას და მის ადგილას მეც- 

ნიერებას სვამს, ნაწილობრივი სკეპტიცისმი არ ეთანხმება ამ რა- 

დიკალიზმს და იგივე უკ კ„1იდურესი სკეპტიციზმეს არგუმენტაციის 

მოშველიებეთ ცდელობს, ფილოსოფია მოაქციოს. შეზღუდულ ჩარ– 

ჩოებშე. განვიხილოთ უკიდურესი სკეპტიციზმის არგუმენტავია, 

რომელშიც ხშირად კლასიკური არგუმენტებს მოდიფიცირება 

ხდება, ისენი ფილოსოფიის აპოლოგეტებს საყვედურობევ. რომ 

წარსული ფილოსოფიური სისტემის მონაცემებით კმაყოფილდე- 

ბიან და არ („დელობენ განახლებას შეცვლილ ვითარებათა შესა- 

ბამისად, მაგრამ აღმოჩნდება, რომ მათი სიახლეებიც ძველის გან- 

მეორებაა. სანიმუშოდ განვიხილოთ რამდენიმე მოაზროვნის არ- 

გუმენტი ფილოსოფიის წინააღმდეგ. ყველაზე გავრცელებული 
მოსაზრება ფილოსოფიის მიმართ ისა,ა რომ ფილოსოფიიდან 

ბევრს ელოდნენ, მაგრამ სწორედ ამ ზედმეტმა იმედებმა გამოიწ- 

ვია გულგატეხილობა, რადგან ფილოსოფიამ კულტურის ნაკლოვა- 

ნებანი პოზიტიური ფენომენებით ვერ შეავსო. ამიტომ მარგარდის 

აზრით, ფილოსოფიისადმი განუსაზღვრელი იმედი შეცვალა მისმა. 

საპირისპირომ, უკიდურესმა ეჭვმა. ამ ეჭვის გამოხატულებაა პლე- 

სნერის გამოთქმები, რომელთაც მარგარდი იმოწმებს: „ფილოსო-- 
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ფია დანგრეულია: თავის თავში და თავის თავით”; „ფილოსოფია 

თვით გამოირიცხა ცხოვრების განმსაზღვრელი ძალეა-და5 და და- 

უძლურდა"“; „მას ახასიათებს საკუთარე თავის ზედმეტობის შიში“; 

„ფილოსოფიის ფუნქცირება ბედისწერით გაპირობებული დიადი 

ბოროტების ასპარეზია“ –– ყველა ეს გამოთქმა შეიძლება დაჯამ– 

დეს ერთი დებულებით: „რისთვის?“ კითხვა გამოხატავს ფილო- 

სოფიისადმი ეჭვს. მარგარდი თავის მხრივ პლესნერის ამ დებულე- 

ბებს უმატებს შემდეგს: „ფილოსოფოსები მოღვაწეობენ ფილო- 

სოფიის დასასრულის შემდეგ“ და რომ „ფილოსოფიას მხოლოდ 

ერთი კომაეტენცია აქვს –– მისი არაკომპეტენტურობის გაგება“. 

მარგარდის ეს მტკიცება ლოგიკურობას მოკლებულია. თუ ჭეშმა- 

რიტია მისი აზრი, რომ ფილოსოფია არაკომპეტენტურია, არ შე- 

იძლება უემმარიტი იყოს მისი დებულებაც, რომ ფილოსოფია კომ- 

პეტენტურია. არადა, სწორედ ფილოსოფიის არაკომპეტეატურო- 

ბის სამტკიცებლად ფილოსოფიას სჭირდება კომპეტენტურობა, 

>რადგან ის თვითონ იაზრებს თავისთავს. ფილოსოფიის კომპეტენ- 

ტუღრობისა და არაკომპეტენტურობის ეს აპორია განპირობებუ- 

ლია მარგარდის მცდარი წანამძღვრებით. მისი აზრით, „რისთვის 

„კითხვა ფილოსოფიისადღმი იმედით აღხევებულობაშმი კოლაფსს 
იწვევს“ და მაინც მის გარეშე არ არსებობს დღევანდელობა, რა- 

დგამ ეს კითხვა აჩვენებს“ კომპეტენციის დაკარგვის კომპენსაცი- 

ას“. მარგარდის აზრით, ცდა, ფილოსოფიის ეს დუხჭირი ვითარე- 

ბა, კომპეტენციის არქონება დასახონ როგორც მისი კეთილ- 

დღეობა, დამახასიათებელია იმათთვის, ვინც დაგვიანებით შევიდა 

კულტურის სფეროში. მარგარდი განიხილავს კომპეტენტურობის 

სხვადასხვა მნიშვნელობას: იურიდიულს, ლინგვისტურს, პოლიტი- 

კურს და აღნიშნავს, რომ მას კომპეტენტურობა აინტერესებს რო- 

გორც რაიმე მიზნის მიღწევის შესაძლებლობა, როგორც ამაღლე- 

ბის თუ აღზევების სურვილი. კომპეტენციის ცნება გამოხატავს 

ისეთ რამეს, რაც გვსურს გვქონდეს, ან გვინდა გავხდეთ. კომპე–- 

ტენტური არის ის (მ), ვისაც სურს ის, რაც ყველას არ სურს. ის 

(ს), ვისაც სურს რაღაც, რაც სხვებსაც სურთ, ის (C), ვისაც ის 

სურს, რაც ზოგიერთს ან მცირედს შეუძლია მიიღოს და ის (ხ), 

ვისაც არ მიუღწევია იმისთვის, რაც სურს ან კიდევ საბოლოოდ 

არ მიუღწევია ამ საქმისთვის; კომპეტენტურია ის, ვისაც ამაღ- 

ლება, აღზევება სურს. ამიტომ ყველა კომპეტენტური კანდიდატია, 

მაძიებელია, პრეტენდენტია, კონკურენტია, ასპირანტია,ა ყველა 

ის, ვისი შანსები და იმედები არსებობის მქონეა. (77ე 75--76). 

კომპეტენცია იმედს ემყარება. მისი საპირისპირო გულგატეხილო- 
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ბაა. ეს ვითარება მნეშენელობს ფილოსოფიის მიმართ იმ გზიეთ,. 

რომ მთელი მისი ისტორია მისი კომპეტენტურობისადმი კონკუ- 

რენციის ისტორიაა რომლის მსვლელობაში იზრდებოდა კონკუ- 

რენტები და შესაბამისად მცირდებოდა იმედე ფილოსოფეეს 1:ი- 

მართ იმდენად, რომ საბოლოოდ გულგატეხილობაში გადავიდა. 

მარგარდის აზრით, ფილოსოფიის ერთადერთი ძირითადი ნიშანია 

ეუვი საკუთარი თავისადმი. ეს იწვევს კირკეგორის მიერ განსხვა-. 

ვებული დაექვების ორივე ფორმის ფილოსოფიის მიმართ გააქ- 

ტეურებას. ერთა მას გადაისვრის პირონის სამყაროში, მეორე კი 

ფიხტეს სამფლობელოში. ერთიდან მიეღება სკეპტიციზმი, მეო- 

რედან –– დოგმატი%ზმი. საბოლოოდ აღმოჩნდება, რომ ორივეს ერ- 

თისკენ მივყავართ. ეს იქნება პირონისეული ფიხტეანიზმი ან ფიხ– 

ტეანური პირონიზმი ფილოსოფიის თვითდაეკვება ნიშნავს, რომ 

იგი ექვის ობიექტიდან იქცევა ევვის სუბიექტად და მასზეა დამო- 

კიდებული მისი ლეგიტიმიზაციის პრობლემის გადაწყვეტა. რო- 

დესაც ფილოსოფია სვამს კითხვას –– „რისთვის ფილოსოფია?“ და 

ამაში თავისთავს არ გულისხმობს, მაშინ საქმე გვაქვს კრიტიკული 

ფილოსოფიის დოგმატურ ფორმულირებასთან, მაგრამ როდესაც 

„რისთვის ფილოსოფია?" გავრცელდება კითხვის დამსმელზეც და 

თვითრეფლექსიის ფორმას მიიღებს, მაშინ აბსოლუტური მნიშვნე–- 

ლობის ადგილს აბსოლუტური არარაობა იჭერს. სკეპტიკოსი კი- 

თხვაზე –– „რისთვის ფილოსოფია??? მისი ზედმეტობის პასუხს 

ელოდება. ფილოსოფია მეტაფიზიკაა, რომელიც, კანტს თუ გავიხ- 

სენებთ, აპორიათა დეპონიაა, გადაუწყვეტელ საკითხთა პრობლე- 

მური თავშესაფარია. მეტაფიზიკა საავადმყოფოს მსგავსია –– მეტა- 

ფიზიკის სიკვდილის შემდეგაც არის იზოლატორი საშიში. ფუნდა- 

მენტური პრობლემებისათვის, რომლებიც ყოველთვის გამოცანად 

რჩება. ეს ნიშნავს, რომ მეტაფიზიკა სიზიფეს შრომას უახლოვდე- 

ბა. მარგარდის არგუმენტაციის მეორე ხაზი ფელოსოფიისადმი 

იმედს ეხება. მარგარდის აზრით, ფილოსოფია ყოველთვის ცდი- 

ლობდა სულის სფეროში ეპოვა კომპეტენტურობა და ეს ცდა ყო- 

ველთვის მარცხით მთავრდებოდა; ფილოსოფია მიჩნეული იყო 

სულის მანუგეშებლად, მაგრამ ამ ფუნქციას რელიგია ასრულებ- 

და. ამიტომ ფილოსოფია ეტმასნებოდა რელიგიას, ხდებოდა „თეო- 

ლოგიის მსახური“, მაგრამ ამან საქმეს ვერ უშველა, ფილოსოფიამ 

ვერ დააფუძნა სიკეთის რწმენა, ამიტომ „დაკარგა კომპეტენტუ- 

რობა, მოხდა მისი დეგენერირება“. ფილოსოფიისაგან მოითსოვე5 

ტექნოლოგიურობას, ე. ი. ტექნოლოგიურად ღირებულ ცოდნას,. 

რამაც ფილოსოფია ჩააყენა მეცნიერების სამასხურში, მაგრამ. 
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აქაც ვერ გამოავლინა კომპეტენტურობა და ეგივე ბედი ეწეა, 

რაც თეოლოგიასთან კავშირში; დაბოლოს, იმედე ჰქონდათ, რომ 

ფილოსოფია გახდებოდა კაცობრიობის ბედნიერებასთან მიმყვანი. 

ამ მიზნით ის დაუკავშირდა პოლიტიკას და გახდა ემანსიპაციის 

მსახური, მაგრამ აქაც ფილოსოფიამ მარცხი განიცადა, რადგან ვერ 

შეიმუშავა ცხოვრების სიბრძნის ადამიანისათვის მისაღები ვარი- 

ანტი. ამიტომ დღეისათვის „ფილოსოფია დამთავრდა და ჩვენ და- 

კავებული ვართ ფილოსოფიით, მისი დასასრულის ”შემდეგ“ (77-„ 

40--41). მოკლედ, ავჟაც ის სამგლოვიარო განწყობელებაა, რაც 

უკიდურესი სკეპტიციზმეს სხვა წარმომადგენლებთან, ჰაინლრეჰსიე 

იქნება, ჰოკეპელი, შპაემანი თუ ჰერში. მარგარდს ამგვარი მო– 

საზრებებე მრავლად აქვს თუმეა თვითონვე გრძნობს მათ სი- 

სუსტეს და აღნიშნავს: „მინდოდა, ჩემი მხრივ, ფილოსოფიის უკუ- 
გდება ძალუმი გამოსულიყო, მაგრამ სუსტია. ეს დაკავშირებულია 
უკუგდების სიძნელეებთან. ამის მიუხედავად ჩემი მსჯელობა, რომ 
მე უარვყოფ და არც დაპირება, არაა ცარიელი ფუჭსიტყვაობა“. 
(775, 90). ის, რაც მარგარდს დასახული აქვს, როგორც ფილო- 
სოფიის: დასასრულის მაჩვენებელი, სხვა მოაზროვგნეებთან განიხი- 
ლება როგორც ფილოსოფიის მხრივ საკუთარი ყოფიერების ძიე–- 
ბის გზაზე არსებული სიძნელეები ღა შეცდომები. ჩვენი საუკუ- 
ნეს 20-იან წლებში მაქს შელერმა აჩვენა, რომ ფილოსოფიის 
მცდელობა –– განსაზღვროს საკუთარი თავი მრავალ სიძნელეს 
აწყდება და შესაბამისად, მრავალ შეცდომას იწვევს. კერძოდ, ფი- 
ლოსოფიისთვის მისგან განსხვავებული და მის გარეთ მდებარე: 
წანამძღვრის დასახვა, იმისდა მიხედვით თუ რა იქნებოდა დასა- 
ხული ასეთ წანამძღვრად, შესაბამისი შეცდომა წარმოიშობა, რად–- 
გან ფილოსოფია უწანამძღვრო შემეცნებაა. 

სკეპტიკოსების არგუმენტაციის მეორე რიგი მომდინარეობს. 
ფილოსოფიის არსების ტრადიციული გაგების საფუძველზე, მიზ- 
ნების მიღწევის შეუძლებლობიდან. ჰოკეპელი წიგნში –- „ფილო- 
სოფიის მითი“ (ჰაძბურგი, 1976 წა –– წერდა: ფილოსოფიამ, რო- 

გორც „დამოუკიდებელმა თეორიამ, მეთოდმა, მოძღვრებამ ა5 
სისტემამ... შეიძლება თავის მუნყოფიერება გაამართლოს და და–- 
ამტკიცოს, მაგრამ ფილოსოფია, როგორც დამოუკიდებელი ექს- 
პლიციტური და ინსტიტუციონალიზებული საქმე, ამჟამად სერიო- 

ზულადაა კითხვის ნიშნის ქვეშ... ეს გამოიწვია მეცნიერებათა შე- 

ტევამ, რამაც ზედმეტი გახადა ფილოსოფია. მისგან დარჩა, მეც- 

ნიერებათა შორის კავშირებზე „სპეკულაციური თამაში“, ლოგი– 

კური პროპედევტიკა და ფილოსოფიის ისტორია". რაც შეეხება 
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ოსოფიის მომავალს, ჰოკეპელის აზრით, არავის შეუძლია 

, როგორი იქნება იგი. ამავე მიმართულებით მოძრაობს შპა- 
ე
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 ეტ ების ღადგენა და შესაბამისად მოკამათის დარწმუნება ღმო- 

ყენებული პრენციპების სისწორეში. „ფილოსოფოსები არგუმენ- 

ტირებას ახდენენ, მაგრამ ერთმანეთს ვერ არწმუნებენ უფრო 

სწორად, ისენი არწმუნებენ მხოლოდ იჭათ, ვიზც მანამდისა:ც ეთან- 

სმეაოდა მათ. გაერთიანებისთვის ზოგიერთ რამეში მაინც უნდა 

შეთანხმდნენ, მაგრამ ეს ზოგიერთი იმ დიალოგში, რომელსაც 

ფილოსოფია ჰქვია –– არაა. მაშენ რაა ამ დიალოგეს საზრისი? რო- 

გორ უნდათ ფილოსოფოსებს, სხვები დაარწმუნონ მათი საქმია- 

ნობის მნიშვნელობაში?“ (77კ, 91). შპაემანი მიუთითებს იმ რეა- 

ლურ ფაქტზე, რომ ყველაფერი, რასაც ფილოსოფოსები ამბობენ, 

სხვა ფილოსოფოსებთან კვლავ სადავო ხდება.ა ფილოსოფოსები 

სადავო საკითხის გადასაწყვეტად მიმართავენ ხერხს, რომელიც 

კიდევ უფრო სადავოა და ამ გსბით უსასრულო დავის სფერო9ძი 

ვარდებიან ფილოსოფია უნდა ყოფილიყო სადავო საკითხების 

გადაწყვეტის გზა, მან კი ფაქტობრივად უსასრულო კამათის ფორ- 

მა მიიღო და დაიკარგა იმედები, რასაც მასხე ამყარებდნენ. მან 

ვერ შეძლო თავისი ფუნქციის და დანიშნულების შესრულება ყვე- 

ლაზე ბრწყინვალე წარმომადკენლების გხითაც კი –- იქნება ეს 
პლატონი, კანტი თუ იასპერსი ფილოსოფიური პაექრობა ჰგავს 

სხვადასხვა იდეოლოგიის წარმომადგენელთა კამათს, იქნება ეს 

განსხვავებულ პარტიათა წარმომადგენლები პარლამენტში, თუ მის 

გარეთ. რადგან ასეთი ვითარებაა, დაისმის კითხვა: „ხომ არაა ფი- 

ლოსოფოსთა კამათი მსოფლმხედველობათა ბრძოლა, იდეოლო- 

გიური დაპირისპირება? და თუ ასეთად ჩავთვლით, იქნება ფილო- 

სოფია რაციონალური!“ ამ კითხვაში ჩანს იმის უგულებელყოფა, 

რომ იდეოლოგიათა და მსოფლმხედველობათა ბრძოლა დაპირის- 

პირებული სიტყვებითა და არგუმენტებით ხდება“. ეს ნიშნავს, 

რომ კლასიკურ პარტიათა იდეოლოგებს ფილოსოფიასთან აქვთ სი- 

ახლოვე, თუნდაც იმის გამო, რომ მათი ბრძოლა აგებულია დარ- 

წმუნების მცდელობაზე, მაგრამ ფილოსოფიასთან მათ ისიც აქვთ 

საერთო, რომ როგორც იდეოლოგების, ისე ფილოსოფოსების კა- 

მათში ერთის არგუმენტები არაა სარწმუნო მეორე მხარისთვის. 

შპაემანის აზრით, განსხვავება მაინც არსებობს ფილოსოფიურ და 

იდეოლოგიურ დისკუსიებს შორის ფილოსოფიური უნდა იყოს 

უპარტიო არატენდენციური, იდეოლოგიური კი პარტიულ-ტენდენ- 
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ციურია. ისინი გვაგონებენ მოსამართლისა ღა ადვოკატის მდგო- 

მარეობას. მოსამართლე უნდა იყოს დაუინტერესებელი და მიჩი 
სიტყვა საბოლოოა, აღვოკატი კი ტენდენციურია. „აღვოკატის 

პარტიულობა შესაძლებელია, მოსამართლისა კი არა". როცა ვაა- 

ნალიზებთ ფილოსოფოსთა კამათს. საკითხი ისმის, „რაზეა კამა- 

თი?“, „რა განასხვავებს პოზიციებს?“, „რა მიზანი აქვს დაისკუ- 

სიას?", „როგორია წამოყენებული არგუმენტები?“ ამ კითხვებით 

ფილოსოფიური კამათას ანალიზი გვარწმუნებს, რომ ფილოსოფი- 

ური დესკუსია არაა მოკამათე მხარეთა ურთიერთღარწმუნების. მა- 

თი პასუხების დამთხვევის გზა. ამიტომ ფილოსოფოსთა დიალო- 

გები ფიქტიურია. ფილოსოფიური დიალოგების '· ყველაზე დიდი 

ოსტატი –-– პლატონი გეიჩვენებს, რომ მას დიალოგი არსებითად 

არ სჭირდება, რადგან მისი არგუმენტის საწინააღმდეგოც თვი- 

თონ წამოაყენა, თანაც უფრო სრულად, ვიდრე მისმა მოწინააღმ- 

დეგეებმა. ამიტომ ფილოსოფიის დასახვა სოკრატე -––- პლატონის 

მიერ, როგორც ჭეშმარიტების ძიების,ი ხოლო დიალოგის, რო- 

გორც ამ ძიების ფორმისა, არ გამართლდა, რადგან არც ჰეშმარი- 

ტება დადგინდა და არც დიალოგი აღმოჩნდა შესაძლებელი. ეს 

უკანასკნელი იმის შედეგია, რომ ფილოსოფიას არა აქვს ლოგიკა, 

რომ ყოველი მოაზროვნე თავისებურად იაზრებს ცნებებს, ისე, 

რომ პროცესები და საგნები ყველას თავისებურად ესმის. ამიტომ 
ერთსა და იმავე საგანზე სხვადასხვა წარმოდგენით დისპუტის მო- 

ნაწილენი ვერასოდეს აღწევენ ერთიანობას, ვერ არწმუნებენ ერთ- 

მანეთს, ვერ გამოაქვთ ერთმნიშვნელოვანი დანასკვი, ვერ იმუშა- 

ვებენ საყოველთაოდ მისაღებ პრინციპებს რომლებიც ასახაიდ- 

ნენ რეალურ ვითარებას, ე. ი. იქნებოდჩენ ჭეშმარიტნი. განსხვა- 

ვებით მეცნიერებისაგან, რომელშიც არის გარკვეული ბირთვი, 

რომელიც ფალსიფიკაციას არ ექვემდებარება ––- ესაა დადგენილ 

ჭეშმარიტებათა თავისებური ლექსიკური მარაგი, რომელთა ფონ- 

ზე ხდება გადასვლა ახალ ჭეშმარიტებათა ძიებაზე: ფილოსოფიას 

არა აქის ასეთი ბირთვი; აქ 'ყველაფერი დისკუსიის ს»განია და არა- 

ფერი :ისას დადგენილი. კიდევ მეტი, ყოველი ფილოსოფოსი 
ცდილობს სხვების უარყოფას, დაძლევას, მოხსნას. ცდილობს და- 

ადგინოს განსხვავება სხვისა და თავის ნაფიქრს შორის, შემდეგ კი 

მოწინა-ღმდეგის თეზისის სიყალბი! ან “მისგან გამოყვანილი დას– 
კვნების მცდარობის ჩვენების გზით ახდენს მის დისკრედიტიზაციას 
და გადადის იდეოლოგიურ ბრქოლაზე. იდეოლოგიურე კამათისას 

ორივე მხარე საყვედურობს ერთმანეთს წანამძღვრების მცდარო- 

ბას. არ ითვალისწინებენ იმას, რომ წანამძღვრების მცდარობა არ 
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არის საკმარისი თეორიის სიყალბის საჩვენებლად, ისე, როგორც 

„ბიძაჩემის სიმდიდრე არ არის მაჩვენებელი იმისა, რომ მეც მდი- 

დარი ვარ“. ფილოსოფიური დიალოგის ერთ-ერთი პრინციპია 

მოწინააღმდეგის მიერ საკითხის დაყენების უსაზრისობის მტკიცე- 

ბა. დისკუსიის მონაწილეჩე მოქმედებენ პრინციპით: „ვინც ჩემთან 

არაა, ის ჩემი მტერია“. ეს იწვევს ფილოსოფიაში ანარქიას. არც- 

ერთი ეს პრინციპი არ ასაბუთებს ფილოსოფიური დისპუტის რა- 

ციონალობას. ეს ხდება ფილოსოფიური სკებტიცისმის წყარო. 

შპაემანის აზრით, ფილოსოფია გულუბრყვილო თეორიაა, რადგან 

ფილოსოფიაში ვერ ასხვავებენ ფორმას და შინაარსს, აზროვნებას 

მოაზროვნისაგან. ფილოსოფია მიჩნეულია კრიზისის თერაპიის 

საშუალებად, მაშინ როდესაც სინამდვილეში ის თვითონაა კრიზი- 

სის სიმპტომი. თანამედროვე ფილოსოფიის სიღატაკე იმედის 

კრიზისულობის და ადამიანის სიღატაკეა. მაშასადამე, ფილოსოფია 

სხვა არაფერია, თუ არა კრიზისის სიმპტომი. რადიკალური სკეპ- 
ტიციზმის თვალსაზრისს ავითარებს ფრიდრიხ კამბარტელიც; მისი 
აზრით, ფილოსოფიისათვის ძერითადია მეცნიერებათა დაფუმნე- 
ბის ფუნქცია. მაგრამ მეცნიერებათა განვითარება იმ დონეზეა, 
რომ ისინი არ საჭიროებენ დათუძნებას, ყოველ შემთხვევაზი, მათ 
გარე ინსტანციიდან. თუ მათ დაფუძნებას ვეცდებით გარეშე ინს- 
ტანციიდან, ის ინსტანციაც საჭიროებს მეტაინსტანციას და მივი- 
ღებთ უსასრულო რეგრესს. თუ მეცნიერებათა დამფუძნებლად 
ფილოსოფიას მივიღებთ გარედაფუძნების გარეზე, დოგმატიზეს 
ვერ ავცდებით. ამიტომ მეცნიერების დაფუქნებეს პრობლემა მხო- 
ლოდ მის დებულებათა ლოგიკური ანალიზის პრობლემაა. ეს კი 
შესაძლებელია იმ გზით, რაც ტარსკიმ აჩვენა და რაც ტრადიცი- 
ულ ფილოსოფიას სულაც არ საჭიროებს. დღეს აუცილებელია 
ფორმალური ლინგვისტიკა. როდესაც ვიყენებთ წინადადებას –– 
„ყველა ფილოსოფოსი ზედმეტია", უნდა გაანალიზდეს, რა სახის 
წინადადებას ქმნის სიტყვა „ყველა“. საერთოდ, ლოგიკური კვან- 
ტორების მოძღვრება სემანტიკის, ლოგიკის და ენის ფილოსოფიის 
პოზიციებიდან განხილული სრულიად საკმარისია მეცნიერებათა- 

თვის და არავითარი საბაბი არ არსებობს ფილოსოფიისადმი მიმარ- 

თვისათვის. ეს ნიშნავს, რომ ფილოსოფიამ თავისი ამოცანები 
თანდათანობით დაკარგა მეცნიერებებში. აღმოჩნდა, რომ მეცნიე- 

რებები ამ ამოცანებს უკეთ ართმევენ თავს, ვიდრე ამას აკეთებდა 

ფილოსოფია. მოკლედ, დაფუძნების საკითხები ფილოსოფიიდან 

მეცნიერების სფეროში გადავიდა კერძოდ ჰიპოთეზების და აქ- 

სიომების დედუქციურად ორიენტირებულ თეორეაში და, ვიწრო 
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აზრით, მეცნიერებათა რანგში მოექცა". (77ვ, 28). კამბარტელი მი- 

მართავს ასეთ ანალიზსაც: იღებს ჰაბერმასსა ღა ლუმანს შორის 

დისკუსიას საკითხზე: რა არის საზოგადოების თეორია, ანუ სო- 

ციალური ტექნოლოგია. აანალიზებს ამ დისკუსიას სემანტიკურად, 

მასში გამოყენებულ ტერმინთა სიმრავლეში აღმოაჩენს, რომ რო- 

გორც ერთი, ისე მეორე მხარე მრავალმნიშვნელოვნად იყენებს 

ამ ტერმინებს. საკითხის გასარკვევად საჭიროა არა ფილოსოფიის 

დამაბნეველი მსჯელობა, არამედ ტერმინთა ერთმნიშვნელოვანი 
დადგენა, რაც მხოლოდ სემანტიკური ანალიზის გზით ხორციელ- 

დება. და რაც ფილოსოფიასთან არაა დაკავშირებული, ეს ნიშნავს, 

რომ ის ლოგიკური ანალიზის გზით უნდა შემოვიდეს. როგორც 

ვხედავთ, ფილოსოფიას კამბარტელის აზრით, არაფერი რჩება. 

აქ დასახელებული რადიკალური სკეპტიციზმის წარმომადგენლე- 
ბით არ ამოიწურება მათი სიმრავლე და არც' არგუმენტაცია, რო- 

მელსაც ისინი ფილოსოფიის წინააღმდეგ აყენებენ. ამის ერთ-ერ- 

თი ნიმუშია იურგენ ჰაინრიხსი. 

რადიკალური სკეპტიციზმის გვერდით არსებობს ნაწილობრი- 

ვი ანუ ე. წ. ზომიერი სკეპტიციზმი, რომელიც ფილოსოფიაზე შე- 

ტევას ახორციელებს არა იმისთვის, რომ საერთოდ უარყოს ფი- 

ლოსოფიის საჭიროება, არამედ უნივერსალიზმისადმი ფილოსო- 

ფიის მიდრეკილების, მისი აბსსბოლუტურობის პრეტენზიის შე%- 

ღუდვის მიზნით და დაიყვანოს ფილოსოფია ყოფიერების მეცნიე- 

რულ სურათამდე ან მეცნიერების ფილოსოფიურ გააზრებამდე, 

ზოგჯერ კი დარგობრივ ფილოსოფიებზე. ამ მიზნით, პირველ რიგ- 

ში, უტევენ ზოგადფილოსოფიურ პრობლემებს, ფილოსოფიის მე- 

თოდოლოგიურ, ონტოლოგიურ, გნოსეოლოგიურ და აქსიოლოგი- 

ურ ფუნქციებს. ნაწილობრივი სკეპტიციზმის ძირითადი მოტივი 

კარგად აქვს გამოთქმული შპრეხტს. ფილოსოფიის თვითკრიტიკა 

უარყოფა კი არაა, არამედ შენარჩუნება. ისე როგორც საცხოვრე- 

ბელი სახლისადმი კრიტიკული დამოკიდებულება არ ნიშნავს, რომ 

მაცხოვ 5ებელი ასეთსავე მიმართებას იჩენს სახლში არსებული 

ავეჯის მიმართ და მას გარეთ გამოყრის. ნაწილობრივი სკეპტივციზ- 

მის წარმომადგენლები ორ ფრონტზე იბრძვიან. ერთის მხრივ, ისი- 

ნი კრიტიკულად ეკიდებიან რადიკალური სკეპტიციზმის წარმო- 
მადგენელთა არგუმენტებს, მეორეს მხრივ –- კრიტიკული არიან 

ფილოსოფიური დოგმატიზმის სახელით მონათლული ფილოსოფი- 

ის აპოლოგეტთა მიმართ. ამავე დროს, ორივე ამ დაპირისპირე- 

ბულ ტენდენციასთან მათ საერთო აქვთ –– რადიკალური სკეპტი- 

ციზმის მრავალ არგუმენტს იზიარებენ და კრიტიკულად ეკიდე- 
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ბიან ფილოსოფიას. თუმცა მათ არ მიყვებიან ბოლომდე ფილოსო- 

ფიის უარყოფაში. ფილოსოფიის აპოლოგეტთა არგუმენტებს ნა- 
წილობრივ იზიარებენ და მათთან ერთად იცავენ ფილოსოფიას 

რადიკალური სკეპტიციზმის თავდასხმისაგან. ამავე დროს, კრი- 

ტიკელ პოზიციას იკავებენ ფილოსოფიის მიმართ. ნაწილობრივი 

სკეპტიციზმის წარმომადგენლები განსხვავებული მიმართულებით 

იცავენ ფილოსოფიას, ყოველი მათგანი საკუთარი თვალსაწიერი- 

დან ასაბუთებს მას. ამიტომ მათ არგუმენტაციაში არაა ერთია- 
ნობა. გავაანალიზოთ ეს თვალსაზრისი რამდენიმე ავტორის ნააზ- 
რევით. რელატიურ სკეპტიკოსებს შორის ერთ-ერთი თვალსაჩინო 

ფიგურაა იურგენ მიტელშტრასი. ის აკრიტიკებს ფილოსოფიას 
სამყაროს ჯერარსობეს განსაზღვრის მცდელობისათვის. მიაჩნია, 
რომ ფილოსოფიას დახვდა სამყარო ისეთი, როგორიცაა. ამიტომ 
ჯერარსული სამყაროს ძიებას აზრი არა აქვს. მაგრამ ფილოსოფიას 
არც არსებულის გაგება ძალუძს. ფილოსოფია უნდა იყოს მეცნიე- 
რების თეორია და სხვა არაფერი. მაგრამ ეს თეზისი რომ დასა- 
ბუთდეს, მიტელშტრასის აზრით, უნდა უარვყოთ ორი უკიდურე- 
სობა, რომელთაც გაუგებრობამდე მივყავართ. პირველია ფილო- 
სოფიის ცდა, დააფუძნოს მეცნიერებათა თეორია, მეცნიერებათა 
გარეშე სფეროდან. ესაა სპეკულატური ფილოსოფია; და მეორეა 
ცდა –– მეცნიერების თეორია საერთოდ ჩამოერთვას ფილოსო- 
ფიას და მეცნიერებებს დაურიგდეს. ეს ორი უკიდურესობაა სპე- 
კულაცია და ემპირია. ფილოსოფიამ უნდა შეძლოს იმის დასაბუ- 
თება, რომ მას გააჩნია მეცნიერების თეორიის ფუნქცია. მიტელ- 
შტრასი აანალიზებს თეორიისა და პრაქტიკის მიმართებას და აღ- 
ნიშნავს, რომ ფილოსოფია შედგება ორი კომპონენტისაგან: მ ე– 
თოდოლოგიური და ტელეოლოგიური ანუ ლოგიკა 
და ეთიკა. ლოგიკა, კანტისეულ ტერმინებს თუ გამოვიყენებთ, ი4კ- 
ნება გონების თეორიული ანალიზი. ფილოსოფია, როგორც ეთიკა, 
არის მოძღვრება პრაქტიკულ გონებაზე. ეს პოზიცია მიტელშტრასს 
სციენტიზმისაგან განსხვავებულად წარმოუდგება –– ფილოსოფი- 
ის, როგორც მეცნიერების თეორიის, გაგება. სციენტიზმი იქნება 
იმ შემთხვევაში, „თუ მეცნიერება თვითონ იქნება საკუთარი თა- 
ვის თეორია (777, 124), ამავე დროს, პოზიტივისტურად ორიენტი- 
რებული ბუნების მეცნიერების პრიმატით. მიტელშტრასისათვის 
უცხო არაა ის გარემოებაც, რომ მეცნიერების ლოგიკის თუ ორ- 

განონის მეცნიერებათა გარეთ, ფილოსოფიის სფეროში გატანა 

რეგრესის გზაზე დადგომაა. თუ ვიტყვით, რომ ფილოსოფია მეც- 

ნიერებას უქმნის წანამძღვრებს და თავის მხრივ ფილოსოფია მეც- 
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ნიერებებს ემყარება, მაშინ წრეში მოვექცევით, მაგრაწ მისთეის 

მთავარია არა ის, რომ თავი აარიდოს წრებრუნვას თუ უსასრულო 

რეგრესს, არამედ იმის ჩვენება, რომ ფილოსოფია ლეგიტიმურია, 

თუ მას გავიგებთ, როგორც მეცნიერების თეორიას, რომელიც არც 

სპეკულაციურია და არც ემპირიული. 

რელატიური სკეპტიციზმის წარმომადგენელია რაინერ შპეხ- 

ტიც. მისი აზრით, ფილოსოფიას აქვს სამი ფუნქცია: კრიტიკუ- 

ლი, მასტაბილიზებელი და მეტაფიზიკუ“ე. პირველე ორი უდა- 

ვოა, მესამე კი პრობლემატურია. ეს პრობლემატურობა გამოწვე- 

ულია ჭეშმარიტების კრიტერიუმთა ცვლილებით, რომელთა ზერ- 

ჩევაზე ზემოქმედებენ რელიგიური და პოლიტიკური მოტივები. 

ფილოსოფიის არსებობის შენარჩუნებ დამოკიდებულია იმაზე, 

რამდენად შეძლებს იგი განთავისუფლდეს პოლიტიკური და რე- 

ლიგიური მოტივებით განსაზღვრულობიდან ამავე დროს, ისიც 

უნდა მივიღოთ მხედველობაში, რომ არც მეცნიერული ორიენტა- 

ცია გამოადგება მას, რადგან ამ გზით საკუთარ ყოფიერებას კარ- 

გავს. 

შპეხტი ფილოსოფიასა და მეცნიერებაში, ისე როგორც შესა- 

ბამის სხვა თფენომენებშიი მეტაფიზიკს ელემენტებსს თვლის 

„ღრმა თეორიებად", ე. ი. საერთოდ დამფუძნებელი პრინციპების 

მნიშვნელობის მქონედ. ღრმა თუ ფუნდამენტურ თეორიათა ელე- 

მენტია მტკიცება –– „ყველაფერი ესწრაფვის სიკეთეს". ღრმა თუ 

სიღრმისეული თეორიები არსებითად „პოტენციური მეტაფიზი- 

კაა". ასეთი სახე მას პოპერმა და მისმა წრემ მისცა. ფილოსოფიის 

მეტაფიზიკური ფუნქცია ნიშნავს, რომ „ფილოსოფიას ამოცანად 

დაუსახავს, დასაქმებული იყოს სიღრმისეული თეორიების დად–- 

გენით, შეფასებით და შერჩევით". (77,,, 166). მასტაბილიზებელ 

და კრიტიკულ ფუნქციებში ფილოსოფია ოპერირებს სიღრმისეუ- 

ლი თეორიით, სიღრმისეული თეორიები ერთნაირად განაპირობე- 

ბენ როგორც სინამდვილის აღქმას, ისე ფილოსოფიის თვითრეფ- 

ლექსიასაც. შპეხტი თავის პოზიციას რამდენიმე დებულებაში აჯა- 

მებს: 1. ყველა ფორმის ფილოსოფიური პოზიციები სიღრმისეუ- 
ლი თეორიებით ოპერირებენ; 2. ფილოსოფიის კრიტიკული და 
მასტაბილიზებელი ფუნქციაც სიღრმისეული თეორიით და მაშა- 

სადამე, მეტაფიზიკითაა განპირობებული. ეს ნიშნავს, რომ მეტა- 

ფიზიკური ფუნქცია დღეს ისევე აქტუალურია, როგორც წარსულ- 
ში. მაშასადამე ფილოსოფიისადმი რელატიური სკეპტიციზმი 

გამოიხატება იმით, რომ აღიარებულია ფილოსოფიის ერთი მო- 

მენტი მეტაფიზიკური, კრიტიკული და მასტაბილიზებელი ფუნქ- 
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ციის სახით, მაგოამ უარყოფილია მისი ყველა დანარჩენი ტრადი- 

ციულ თუ თანამედროვე გაგებაზე აგებული მომენტი. ამიტომ, 

აქ ერთნაერად გამოიყენება როგორც რელატიური, ისე ნაწილო- 

ბრივი სკეპტიციზმის ცნება. საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ 

სკეპტიციზმის ყველა ფორმას და ფილოსოფიის თანამედროვე 

აპოლოგეტიკასაც ერთი საერთო ნიშანი აქვს –– კრიტიკული ფუნქ- 

ცია. სკეპტიციზმში ის უფრო ძლიერია, აპოლოგეტიკაში, -– უფ- 

რო სუსტი, მაგრამ, ყოველ შემთხვევაში, მისთვის საკმარისია, რომ 

დოგმატიზმს დაუპირისპირდეს. გადასვლა რელატიური სკე 'ტიციზ- 

მიდან აპოლოგეტიკაზე ყოველთვის მკაფიოდ არ არის გამოხატუ- 

ლი. არსებობენ მოაზროვნენი, რომლებიც უახლოვდებიან რელა- 

ტიურ სკეპტიციზმს მაგრამ აპოლოგეტებშიც აქვთ ადგილი. სა- 

ერთოდ, რელატიური სკეპტიციზმის წარმომადგენელთა მსგავსად 

აპოლოგეტებიც კრიტიკულად ეკიდებიან ტრადიციულ ფ“ლოსო- 
ფიას და ცდილობენ მისი მხოლოდ ნაწილი შეინარჩუნონ. რაღაც 

მომეჩტებს კი ისინიც უარყოფენ, მაგრამ თუ რელატიურ სკეპტი- 

კოსებთან მახვილი უმთავრესად უარყოფაზეა გადატანილი და 

მხოლოდ ერთ ან რამდენიმე მომენტს ინარჩუნებენ, აპოლოგე- 

ტებთან მახვილე აპოლოგირებაზეა გადატანილი. უარყოფენ ერთ 

ან რამდენიმე მომენტს და დანარჩენის დაცვას ცდილობენ. სანამ 

უშუალოდ აპოლოგეტებს განვიწილავთ, უნდა შევჩერდეთ მოაზ- 

როგნეებზე, რომლებიც რელატიურ სკეპტიციზმსა, და აპოლოგე- 

ტებს შორის დგანან. ასეთია ჰანს ლენკი, იგი (ყდილობს, გააანალი- 

ზოს ნეგატიური და პესიმისტური დიაგნოზები, ნაწილობრივ შეუ- 

ერთდეს მათ, მაგრამ ფილოსოფია მაინც დატოვოს ძალაში პრაგ- 

მატული ფილოსოფიის სახით. ლენკის აზრით, ფილოსოფიისადმი 

უარყოფითი პოზიცია დღეს თავს იხენს როგორც სპეციალისტებ- 

ში, ისე არასპეციალისტებში. პრესაც კი გამოთქვამს უარყოფით 

დამოკიდებულებას ამ ფენომენისადმი; მოაქვს ადგილი „მპიგე- 

ლიდან“; „უნივერსიტეტებში მთელი ფაკულტეტი იწოდება ფილო- 
სოფიურად, მაგრამ საკუთრივ ფილოსოფია დღეს აღარ არსე- 

ბობს“. ფილოსოფიის ფაკულტეტიც არაა საჭირო, რადგან „თვი- 

თონ ფილოსოფია ცალკეულ მეცნიერებებად დანაწევრდა და ზე- 

დმეტი გახდა“. ანალოგიურია ვალტერ შულცის გამოთქმა: „ფი- 

ლოსოფია ამჟამად უდავოდ ზღვრამდეა მიყვანილი“. ფილოსოფი–- 

ისადმი დამოკიდებულება ვლინდება ტელევიზიით გადაცემულ 

შემდეგ სკეტჩშიც. პრაქტიკოსი ექიმი მიდის თავის მეგობარ, 

სამკურნალო ფაკულტეტის დეკანთან და სთხოვს, დაეხმაროს შვი- 

ლის ჩარიცხვაში, რომელსაც დაბალი მეფასება „მიუღია. დეკანი 

262



პასუხობს: „აქ ვერ დაგეხმარები, ფილოსოფიაზე –- კი, რადგან იქ 

საშუალო მაჩვენებლებიც საკმარისია". ლენკი მრავლად მოიყვანს 

ასეთ გამოთქმებს და შემდეგ სვამს საკითხს: „მართლა ასე უიმე- 

დოა ფილოსოფიის ვითარება? ნუთუ ის ისე დაეცა, რომ მხო- 

ლოდ იდეოლოგიური გამართლება შეიძლება ჰქონდეს. აკადემიუ- 

რად კი იზოლირებულია, არაპროდუქტულია და მასზე სხვა დის- 

ციპლინებს არავითარი მოთხოვნილება არ გააჩნიათ, რადგან პრო- 

ბლემათა გადაწყვეტისთვის გამოუსადეგარია?“ (77,, 36). ლენკი 

ცდილობს, სრულად განიხილოს სკეპტიკური არგუმენტები და აჩ- 

ვენოს, რომ ფილოსოფიამ ბევრი რამ დაკარგა. მაგრამ მას მაინც 

გააჩნია გარკვეული ფუნქცია -- პრაქტიკულ პრობლემებზე ორი- 

ენტირება და შესაბამისად დარჩა პრაგმატული ველი. ლენკი თა- 

ვისთავს გამორიცხავს აბსსბოლუტური და რელატიური სკეპტიციზ- 

მის წარმომადგენელთა რიგებიდან. აბსოლუტური სკეპტიციზმის 

წარმომადგენელთაგან აკრიტიკებს მარგარდს და შპაემანს, რელა–- 

ტიურიდან შპეხტს და მათი ნააზრევის კრიტიკული ანალიზის შემ- 

დეგ აღნიშნავს: „ამით ვამთავრებ თანამედროვე სკეპტიკურ პო- 

ზიციათა გადმოცემას და ერთხელ კიდევ ვსვამ კითხვას –– ნუთუ 

ასე უნუგეშოა დღეს ფილოსოფიის მდგომარეობა, როგორც ეს ამ 

ავტორებმა აღწერეს?“ (77,, 42). ლენკის აზრით, სკეპტიკოსების 

არგუმენტაციას დამაჯერებლობა აკლია, ამიტომ „ყველა პესიმის- 

ტურ ან დეფატისტური დიაგნოზის მიუხედავად, მე არა მჯერა, 

რომ ფილოსოფიის აღსასრული დადგა. ჩვე არ ვფილოსოფო- 

სობთ „ფილოსოფიის აღსასრულის შემდეგ“, უბრალოდ ფილო- 

სოფიაში აბსოლუტიზმმა დაკარგა ძალა, მას ბოლო მოეღო, მაგ- 

რამ არა თვით ფილოსოფიას და მის შემეცნებით, კულტურულ, ინ- 

ტელექტუალურ და პოლიტიკურ ფუნქციებს“ (77), 43). ლენკის 
აზრით, ფილოსოფიის ტრადიციული, სოკრატული ფუნქცია დღე- 

საც ძალაშია და ეს გამოიხატება რამდენიმე პუნქტით: 1. ფილო- 
სოფიამ უნდა გაიაზროს სისტემა, მიზნები და ღირებულებები, 2. 

ფილოსოფია, როგორც წარსულში, ისე ამჟამადაც, მორალური 

ნორმების გამაცნობიერებელი და დამფუძნებელია; 3. ფილოსო- 

ფია ზრდის და ამზადებს ადამიანებს დისკუსიისთვის; 4. ფილო- 

სოფიური კითხვები საზრისის, კონსტიტუციის და მომავლის პრო- 

გნოზირებისაც, რასაც ფილოსოფია წარმატებით აკეთებს, დღეს 

უფრო აქტუალურია, ვიდრე ოდესმე და ამ მხრივ, მისი ფუნქცია 

არ შესუსტებულა; 5. ფილოსოფოსები იაზრებენ .ეპოქას და დიაგ–- 

ნოზს უსვამენ მას; 6. შედარებით ახალი, საზოგადოებრივად აქ- 

ტუალური პრობლემების განხილვა, როგორიც გააკეთა იასპერსმა 
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(ავტორს მხედველობაში აქვს იასპერსის: „ეპოქის გონითი სი- 

ტუაცია“ და „საით მიდის გფრ?“). ესაა ადამიანის ღირებულების 

თავისუფლების და საზოგადოების, ინდივიდუალობის და სოცია- 

ლიზაციის ნორმატულობის, ისე როგორც ტექნოლოგიური პრო- 

ცესების მართვის, და სხვა პრობლემები, რომლებიც ფილოსო- 

ფიას ემყარებიან. ასეთი და მსგავსი საკითხების დაყენება მოცემუ- 
ლია მარქსთან. განსაკუთრებით მის თეზხისებში, სადაც საზოგა- 

დოებრივად აქტუალური საკითხების განხილვაში ფილოსოფიის 

აქტიურობას მარქსი ფილოსოფიურ ეთეკად მიიჩნევს ამიტომ 

„მარქსი იყო და არის ფილოსოფოსი და როგორც 

ასეთი ქმედითი ფილოსოფოსი“. (77), 46). ლენკის აზრით, უმარ- 

თებულოა ასეთი ფუნქციების გადატაა სოციოლოგიაზე, რომე- 
ლიც თავის თავს მეცნიერებად აცხადებს. განსაკუთრებით მნიშვნე- 

ლოევნად ესახება ლენკს „პრაქტიკული ფილოსოფიის რეაბილიტი- 

რება". ლენა: არ ახდენს ფილოსოფიას იდეალიზაციას. არც იმას 

ფიქრობს, რომ ფილოსოფიით ყველა პრაქტიკულ-ეთიკური პრობ- 

ლემა გადაწყდება. კიდევ მეტი, ის სავსებით რეალისტურად აღია- 

რებს, რომ „ფილოსოფიაში არაა საბოლოო გადაწყვეტანი", იმის 

მოლოდინი, რომ ფილოსოფოსები აბსოლუტურ ღერებულებებს, 

ნორმებს და რეცეპტებს შეიმუშავებენ –– უტოპიაა“ (77კ, 49) და 

მაინც ფილოსოფიისადმი რწმენა უნდა დარჩეს პრაგმატული კუთ- 

ხით. პრაგმატული მასთან არ ნიშნავს პრაგმატისტულს, არამედ 

პრაქტიკულს. ლენკი აყენებს 10 თეზისს პრაგმატული ფილოსო- 

ფიის შესახებ: 1. სოციალური მეცნიერება ვერ იქნება ფილოსო- 

ფია, თუნდაც იმის გამო, რომ ის თავს არიდებს ტერმინ „ფილო. 

სოფიის გამოყენება, პრობლემატიკა ფილოსოფიურია იმის 

მიუხედავად, მას რას ვუწოდებთ; 2. ფილოსოფიამ უნდა დააკავ- 

შიროს თეორიული შემეცნება და ქცევის ნორმატული წესები; 

3. ფილოსოფიური პრობლემები უნდა განიხილებოდეს მეცნიე- 

რულ შემეცნებასთან და პრაქტიკულ ცხოვრებასთან კავშირში. 

ფილოსოფია ამ შემთხვევაში ასრულებს მეტათეორიული მეთო- 

დოლოგიური დისციპლინის „საპატივცემულო მაკლერის ფუნქ- 

ციას"; 4. ფილოსოფია აკავშირებს ცდისეულ მეცნიერებებს ბი- 

პევიორისტულ დისციპლინებთან, 5. ფილოსოფიის კრიტიკული 

განხილვა, მისი კორექტირება და საერთოდ მეტაფიზიკის მოხაზ- 

ვა, ფილოსოფიის საქმეა; 6. ფილოსოფია დოგმატიზმის ნაცვლად 
რაციონალურ კრიტიკაზე უნდა ორიენტირდებოდეს. კრიტიკული 

ფილოსოფია საბოლოო დაფუძნებაბე უარს ამბთბს და კონს- 
ტრუქციულია. ფილოსოფია უნდა იყოს რეგულატური ფუნქციის 
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მქონე; 7. ფილოსოფოსებმა უნდა დასვან აქტუალური სოციალუ- 
რი პრობლემები, ამ მიზნით აუცილებელია ახალი პრაგმა- 

ტული ფილოსოფია, ცხოვრების პრაქტიკული საკითხების ფი- 

ლოსოფია, რომელშიც შევიდოდა საზოგადოებრივ მეცნიერებათა 

სოციოტექნიკური, ეკონომიკური და ეკოლოგიური პრობლემები. 

ავტორი უკმაყოფილოა იმის გამო, რომ მარქსიზმის გარდა დღემ- 

დე ეკონომიკის სერიოზული ფილოსოფიური გააზრება არ ყო- 

ფილა და რომ ზიმელის შემდეგ „ფულის ფილოსოფიაში“ არ შე- 

ქმნილა შრომა. უკმაყოფილოა იმითაც, რომ ჯერაც არ არსებობს 
დაგეგმვისა და ტექნიკის ფილოსოფია; 8. უნდა მოხდეს შრომის 
დანაწილება ფილოსოფოსთა შორის, რადგან ყველაფრის მცოდნე 
არავინ შეიძლება იყოს დღეს; 9. უნდა იყოს კოოპერაცია, სხვა- 
დასხვა დარგის და მიმართულების ფილოსოფოსთა შორის. დარ- 
გობრივი ფილოსოფიური სისტემები ურთიერთს უნდა დაუკავ- 
შირდნენ. ენის ფილოსოფია, სამართლის ფილოსოფია, მეცნიერე- 
ბის თეორია, მეტაფიზიკა, ფენომენოლოგია, ლოგიკა და სხვა. ასე– 
ვე ნაყოფიერი იქნება სხვადასხვა მიმართულების ფილოსოფოსთა 
დიალოგი; 10. ფილოსოფია უნდა დაკანონდეს საზოგადოებაში. 
ამისთვის საჭიროა, რომ ის მისაწვდომი იყოს და არ იყოს დაბნე- 
ლებული ხელოვნურად განათლებული მსჯელობებით. ლენკი კრი- 
ტიკულად მოიგონებს ადორნოს ლექციას ბერლინის უნივერსი- 
ტეტში თემაზე: „ნეგაცია და უტოპია“. მოხსენებიდან ვერაფე- 
რი გავიგე, ამბობს ლენკი და ჩემს გვერდით მჯდომს ვკითხე, მან 
რა გაიგო. პასუხი:- » შესანიშნავი, იმდენად შესანიშნავი, რომ 
ერთხელაც ვერ გავიგე ვერაფერი“. ასეთ ვითარებას ლენკი თვლის 
გერმანულ „ღრმა საზრისისეულ არგუმენტად“, რომლის სიღრმე 
სიბნელეშია. ლენკი მოითხოვს, დავუბრუნდეთ სოკრატულ ფილო- 
სოფოსობას, რომელიც უკან მოიტოვებს სიბნელეს და სიცხადეს ეს- 
წრაფვის. მისი აზრით, „დიდი სიბრძნე ყოველთვის შეიძლება მცი- 
რე და ხშირად მარტივი სიტყვებით იყოს ნათქვამი“. ეს გააადვი- 
ლებს დიალოგს და კომუნიკაციას, რომლის გარეშე ფილოსოფო- 
სობა უაზროა. 

როგორც ვხედავთ, ლენკი მრავალ განზომილებაში იცავს ფი- 
ლოსოფიის აუცილებლობას, ამდენად ის აპოლოგეტია, მაგრამ არა 
დოგმატიკოსი, რადგან კრიტიკული ფილოსოფიის მომხრეა. 

ფილოსოფიის აპოლოგირების ერთ-ერთი წარმომადგენელია 

ჰერმან ლუბე. კრებულის -– „რისთვის ფილოსოფია?“ -- რედაქ- 
ტორი და ერთ-ერთი ავტორი. ის თავის პოზიციას ამ კრებულის 

წინასიტყვაობაშივე ავლენს, როდესაც უპირისპირდება სკეპტი- 
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კოსებს, რომლებიც ცდილობენ, ფილოსოფიას თანაქედროვე კრი- 

ზისული ვითარება გამოუვალ მდგომარეობად დაუსახონ. ის უარ- 
ყოფს სკეპტიკოსების თეზისს –– „კრიზისული სიტუაცია ფილოსო- 

ფიის ზედმეტობის მაჩვენებელია“. ლუბეს აზრით, კრიზისი მოთ. 

ხოვნათა ზრდის მაჩვენებელია. იგი იცავს ფილოსოფიის ესოტე- 

რულ ღა ეგზოტერულ ფუნქციებს. ესოტერული აკადემიური 
სფეროა, ეგზოტერული კი პრაქტიკული ფილოსოფიაა, ლუბეს აზ- 

რით, ფილოსოფიის რეალური უარყოფა შეუძლებელია, რადგან 

„ფილოსოფია გვაორიენტირებს და გვაძლევს საშუალებას, ვთქვათ, 

ვინ ვართ, რა გვსურს, რა გვაშინებს და რისი იმედი გვაქვს?“ 
(77ვ, 140). 

ადამიანის სულიერ სამყაროში ფილოსოფიის მნიშვნელობა, 

ლუბეს აზრით, უდრის რუკისთვის კარტოგრაფიულ სიმბოლოებს. 
რუკა ორიენტაციისთვის მხოლოდ იმიტომ არის გამოსადეგი, რომ 

მის მიერ წარმოდგენილი სინამდვილის სურათი სინამდვილეზე 

უფრო მარტივია. თეორიები, რომლებიც აწესრიგებენ არსებულ- 
თან დამოკიდებულებას, იმუშავებენ კრიტერიუმებს განსხვავების- 

თვის თუ გაიგივებისთვის, ფაქტობრივად ცხოვრებაშიც და რუკა- 

ზეც ორიენტირების მასშტაბებს იძლევიან. ლუბე ამ შედარებას 

დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს. „ასე ექსპლიციტირებული კარტო- 

გრაფიული მეტაფორად რომლის მიხედვითაც ფილოსოფია პრაქ- 
ტიკაში ჩვენი ორიენტირებისადმი ისეთსავე მიმართებაშია, რო- 

გორშიც კარტოგრაფიის მიმართ სიმბოლიზმი. მას ის უპერატესო- 

ბა აქვს, რომ ფილოსოფიის შემდგომ დახასიათებას ხატოვანს და) 

აღქმადს გახდის“ (77პ, 143), ლუბესთ–ნ ფილოსოფიის დახასია- 
თებაში თავს იჩენს ერთი საკმაოდ გავრცელებული ნიშანი, რო- 

დესაც; ფილოსოფია ცხადდება უსაგნოდ, მაგრამ არა უმნეეშვჩე- 

ლოდ, რადგან მეთოდური დისციპლინაა „ფილოსოფიას არა აქეს 

არავითარი სპეციალური საგანი იგი მეთოდური დისციპლინ:ა, 

ჩვენი ორიენტირების პრაქტიკის მასმტაბურ პრინციპებზე რედჯ:- 

ლექსიაა“ (773, 143). ლუბეს წერილის დასკვნითი ნაწილი იმას ამ- 

ტკიცებს, რომ დღევანდელი ეპოქა ხასიათდება მეცნიერულ და ს“- 

ციალურ ცვლილებათა სულ უფრო მზარდი ტემპით და კულტურის 

ფუნქციათა დიფერენცირებით, რაკ კიდევ უფრო მეტად სრდეს 

ფილოსოფიაზე მოთხოვნილებას, მაგრამ ამ მოთხოვნილებას ვერ 
აკმაყოფილებს თანამედროვე ფილოსოფია და ამიტომ წარმოი- 

შობა კრიზისი. ფილოსოფია შეიძლება არ იყოს პროფესია, მაგ- 

რამ მის გარეშე არაა კულტურა. 
ანალოგიურ აზრებს ავითარებს ჰერმან კრინგსი. მისი აზრით, 

260



კულტურა სხვადასხვა კონტინენტზე განსხვავებულია, მაგრამ არც- 

ერთის გაგება არ შეიძლება ევროპული ფილოსოფიის გარეშე. 

ბერძნების მიერ განვითარებული აზროვნების ლოგიკური წესი 

საერთო-საკაცობრიო გახდა. როგორც წარსულ, ისე თანამედრო- 

ვე ეპოქის ტენდენციებს სხვა მიზეზთა გვერდით ფილოსოფიაც 

განსაზღვრავს. ავტორი აჩვენებს, რომ ფილოსოფია ზემოქმედებს 

სოციალური სამყაროს ყველა სფეროზე, ეს ნიშნავს, „ფილოსო- 

ფია ქმედითია, საზოგადოება და მისი ისტორია დღესაც, ისე რო- 

გორც გუშინ, ფილოსოფიით უფრო მეტადაა განსაზღვრული, ვიდ- 

რე რაიმე სხვით“,. ფილოსოფია, კრინგსის აზრით, საზოგადოების- 

თვის იგივეა, რაც ორგანიზმისთვის ჰორმონები, რომელნიც სასი- 

ცოცხლო ენერგიის წყაროს წარმოადგენენ. საზოგადოებაში ფი- 

ლოსოფიის როლის საკითხი უტოლდება თეატრში პიესის როლს. 

კრინგსი უკუაგდებს თეზისს ფილოსოფიის მოძველების და ფუნქ- 
ციის დაკარგვის შესახებ. ამავე დროს, ითვალისწინებს ამ თვალ– 
საზრისის უარყოფის სიძნელეს, რადგან ერთნაირად შეუძლებე- 
ლია როგორც ფილოსოფიის როლის ვერიფიცირება, ასევე როლის 
არქონების ფალსიფიცირება. ფილოსოფიის მოძველების თეზისი 
მიუღებელია, რადგან ფილოსოფიის განვითარების 2500 წლიანი 
ისტორიიდან, უკანასკნელი 50 წლის მანძილზე არ გამოვლენილა 

ისეთი სიმპტომები, რომლებიც ამ მტკიცებს საფუძველს შექმ- 
ნიდნენ. „ფილოსოფია არაა ფუნქციას მოკლებული. ევროპა პრო- 
ფესიონალ ფილოსოფთა ქმედების ასპარეზია. „ასეა დღეს და ასე 
იქნება ხვალ“. ამავე დროს, არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ 
კრიზისული სიტუაცია არსებობს. „რომ ფილოსოფიის მწარმოე- 
ბელი ორგანოები დაზიანებულია. თუ რა როლი აქეს ფილოსო- 
ფიას, ამ კითხვაზე პასუხი გაძნელებულია იმის გამო, რომ ადა– 
მიანმა არ იცის, ვინაა ფილოსოფოსი ამჟამად“ (771, 152). ამავე 
დროს, ფაქტია, რომ ფილოსოფია ცივილიზაციის ნადიმის მონა- 
წილეა და ასე იქნება დიდხანს, რადგან ის ღმერთთან ნაზიარებია, 
ავტორი ხაზს უსვამს სკეფსისის აუცილებლობას, რომლის გარეშე 
ფილოსოფია არ არსებობს. კრინგსის აზრით, ფილოსოფიას არა 
აქვს გარეგანი როლი და ფუნქცია, თუმცა მის გარეგან ფუნქცია- 
თა შესახებ საკითხის დასმა დღეს ჩვეულებრივი გახდა. ეს იმით 

უნდა აიხსნას რომ ფუნქციონალისტური საზოგადოება მხოლოდ 

იმას ანიჭებს არსებობის უფლებას, რასაც რაიმე ფუნქცია აქვს. 

მაშასადამე, ფილოსოფიაც, რომ იარსებოს, რაღაც ფუნქციას უ5და 

ასრულებდეს. ეს გამოწვეულია საზოგადოების დემოკრატიულო- 

ბით, რომელიც ყველაფრის დაკანონებას მოითხოვს. ფილოსოფია 
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კრიტიკულობის გამო მოკლებულია ლეგიტიმირებას. ამავე დროს, 

თავისი თავი უნდა დააკანონოს. ეს იწვევს სიძნელეებს, რაც ფი- 

ლოსოფიას აიძულებს, ეძებოს თავისი ფუჩქცია. 

არცერთი აპოლოგიური თვალსაზრისი არაა კრიტიკის გარეშე. 

მაშასადამე. ყოველი მათგანი შეიცავს გარკვეულ ეჭვს. ამის ერთ- 
ერთი ნიმუშია ვალტერ ციმერლის მოსაზრებანი. მისი მამოძრავე- 

ბელია პოპულარული ფილოსოფიის რეაბილიტაციის სურვილი. ამ 

რეაბილიტაციას წინ უძღვის კრიზისული სიტუაციის დახასეათე- 

ბა, სიძნელეთა ზრდა, რამაც ფილოსოფია აიძულა ყურადღება გაე- 

მახვილებინა საკუთარი თავის მიმართ დასმულ კიოხვაზე -- „რა 

საჭიროა ფილოსოფია"? რა ფუნქციას ასრულებს და რითი გა- 

მართლდება მისი მნიშვნელობა. „ფილოსოფია თვით გახდა ფილო- 

სოფიის საგანი, რასაც ამჟამად აღნიშნავენ „მეტა, ან კიდევ „MC!“ 

ფილოსოფიით. ფილოსოფიის ეს რეფლექსური შემობრუნება 

მზარდი საეჭქვოობის შედეგია, როცა ეჭვს ექვემდებარება ფილო- 

სოფიის წანამძღვრები, რის გამოც გააზრების ძირითადი ობიექტი 

ხდება არა '·ფილოსოფიის საგანი, არამედ ფილოსოფია, როგორც 

საგანი“ (77. 186), ფილოსოფიას განსაკუთ-ებული უხერხულობა 

შეუქმნა მისმა პირმშომ-–– მეცნიერებამ. მათ შორის გენეტიკური 

კავშირი დღეს ოჯახური კინკლაობის მსგავს მოვლენად გადაიქცა და 
მეცნიერების მიმართება თფილოსოფიისადმი ემსგავსება ფროიდის 

მიერ აღწერილ მშობლის მოკვდინების სურვილს. ციმერლის აზ- 

რით, ფილოსოფიაზე რეაქეია ხუთი სახისაა: პირველია კოლაბო- 

რაციონისტული. ეს არს ღალ:ტის თუ დამონების რეაქცია. რო- 

ღესაც ('დელობენ. ობლოსოთდიას საკუთარი ყოფიერება შეუ/ცვ:- 

ლონ და გახადონ ის მის გარეთა ინსტანციებზე დაქვემდებარებუ- 

ლი, როგორც ამას საკუთარი ერის მიმართ აკეთებენ კოლაბორა- 

„„იონისტები. ასეთია ფილოსოფიის მეცნიერებისადმი დაქვემდე- 

ბარება, მისი გამოცხადება მეცნიერებად ან მეცნიერულად. რო- 

გორი ბრესტიქულიც არ უნდა იყოს მეცნიერება, ფილოსოფიიეს- 

თვის მისდამი მიტმასნება საზიანოა, რადგან კარგავს თავის სპეცი- 

ფიკას. კოლაბორაციონისტებად მას ესახება ლოგიკური ემპირიზ- 

მისა და ნეოპოზიტიეიზმის წარმომადგენლები და კრიტიკულალ 

განიხილავს რაიხენბახის მოსაზრებებს მეცნიერულ ფილოსოფია- 

ზე. ფილოსოფიაზე რეფლექსიის ყველა დანარჩენი გზა, არის კოლა- 

ბორა იონიზმის უარყოფა –- იქნება ეს ფენომენოლოგია თუ ე1 

სასტენცფილოსოფია ასეთია ჰაბერმასის, ადორნოს, ჰორკამე- 

რის, მარკუზეს თეორიები. მათგან განსხვავებულია კოლაბორა- 

ციონისტების შიგნით კრიტიკული ფრთა პოპერის სახით, რომლის 
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პოზიციას ციმერლი ახასიათებს. როგორც „სკეპტიკურ მე- 

ტაფიზიკურ პოზიციას“. არის კიდევ ერთი რეაქცია, რო- 

მელსაც ავტორი „მს 0V0“-ს უწოდებს და ნიშნავს ფილოსოფიის 

პრაქტიკული მიმართულებით წარმართვას. ავტორის აზრით, ფი- 

ლოსოფიის ფუნქციებს შორის ყველაზე მნიშვნელოვანია იმ უფს- 

კრულის ამოვსება, რომელიც შეიქმნა სპეციალურ მეცნიერებებსა 

და სიცოცხლის სამყაროს შორის და მათი ერთმანეთთა5 დაკავში- 

რებით. ციმერლი გერმანული ფოლკლორიდან მოტანილი მასალით 

ათვალსაჩინოებს ფილოსოფიის და მეცნიერების მიმართებას, რო– 

გორც კურდღლისა და გველის დამოკიდებულებას. ის ხაზგასმით 

აღნიშნავს: „ფილოსოფიას აქვს ფუნქცია, რასაც 

აქკმდე ახლომხედველობის გამო უყურადღე- 

ბოდ ტოვებდა. ერთი მხრივ, მეცნიერებანი უნ- 

და დააკავშიროს სიცოცხლის სამყაროსთან, 

მეორე მხრივ საკუთარი აზროვნების განვითა- 

რებით უნდა სწვდეს სწორედ სიცოცხლის სამ- 

ყაროსეულ პრობლემებს და დაამუშაოს ისინი 

(77, 196). თმას აკეთებს პოპულარული ფილოსოფია, რომელიც 

არ უსდა ავურიოთ ფილოსოფიეს სუროგატებთანი დილეტანტიაზპ- 

სა და ვულგარულ ფილოსოფიასთან. ავტორი დაწვრილებით 

'განიხილავს ტერმინ „პოპულარული ფილოსოფიის" წარმოშო– 

ბის ისტორიას შესაბამისი ფენომენის ჩამოყალებებას და აღ- 

ნიშნავს, რომ ის სხვა ფენომენებისაგან სამი მომენტით განსხვავ– 

დება: საჭქიროობით, შინაარსით და გადმოცემის წესით. პირველი 

„გულისხმობს ფილოსოფიის მასობრიობას, რომელიც უპირისპირ- 

·დება სამეფო, არისტოკრატიულ-ელიტურ ფილოსოფიას. მეორე,–– 

შინაარსი აკავშირებს მოთხოვნილებებსა და ბედნიერებას, გადმო- 

ცემის წესი კი ეკლექტიზმია, რომლის გზით სხვადასხვა ჭეშმარი- 

ტებანი ერთიანდებიან. პოპულარული ფილოსოფიის მეოთხე ნიშ–- 

ნად ავტორი თვლის სასკოლო ფილოსოფიისადმი 

მტრობას. ციმერლის აღიარებით მან შრომის დანაწილების ცნება 

ეკონომიკიდან ფილოსოფიაში გადმოიტანა და ამ გზით განასხვა- 

„ვა პოპულარული და სპეციალური ფილოსოფია. სპეციალური ფი- 
ლოსოფია მოიცავს ლოგიკას, მეტაფიზიკას, ეთიკას, ესთეტიკას 

და ა. შ. ის, რაც უშუალოდ სიცოცხლის სამყაროსთანაა დაკავში– 

"რრებული, პოპულარული ფილოსოფიაა. ფილოსოფიის ეს სფეროე– 

ბე ურთიერთკავშირში არიან. დასმული კითხვა ფილოსოფიის რო–- 

ლისა და ფუნქციების შესახაბ მეცნიერების” სასარგებლოდ და 

«ფილოსოფიის საზიანოდ არ უნდა გადაწყდეს, რადგან მეცნიერე– 
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ბამ ვერ შეცვალა ფილოსოფია. „ფილოსოფიის გარეშე არ მოხდე–. 

ბა მეცნიერულ თეორიათა ინოვაცია და არც სამყაროში ორიენ- 

ტირება“" (77), 211). 

ანალოგიურ განზომილებაში მოძრაობს დისკუსიის კიდევ ე4- 

თი მონაწილე ––- ჰანს მიხაელ ბაუმგარტენი. ის აცნობიერებს, როძ 

კითხვა –– „რისთვის ფილოსოფია?" – გამართლებულია, მაგრამ 

არაა დამთრგუნველი და მოხაზავს მის სხვადასხვა პერსპექტივას, 

მიუთითებს იმაზე, რომ ტრადიციულმა ფილოსოფიამ დაკარგა ელ- 

ვარება და მაინც მიაჩნია, რომ ფილოსოფია რჩება, როგორც სო- 

ციალური სამყაროსათვის აუცილებელი ფენომენი. პირველ რიგში, 

ეს იმის შედეგია, რომ ადამიანი თავისთავთან იგივეობრივი მხო- 

ლოდ ფილოსოფიის გზით ხდება.ა ფილოსოფია ამ მიმართებით 

უბრალოდ სასურველე ღირებულება კი არ არის, არამედ აუცი- 

ლებლობა, მხოლოდ ფილოსოფიის გზით შეიძლება გაირკვეს ადა- 

მიანის შემეცნებითე უნარები, შემეცნების ლოგიკა და საზღვრები.. 

ფილოსოფია ადგენს კაცობრიობის უმაღლეს მიზანს, რომელაც 

მისი ყოფიერების საზრისი უნდა იყოს. ფილოსოფია ეპოქის დახა–- 
' წ 
ა აო სიათება და დიაგნოზია.ა ბაუმგარტენის აზრით, ფილოსოფია 

შეუძლია იმეს დასაბუთება, რომ ის აუცილებელია, მაგრამ არც 

ფელოსოფიის ზედმეტობის დასაბუთებაა შესაძლებელი. ბაუმგარ- 

ტენი ედავება სციენტისტებს მეცნიერების გააბსოლუტურებისა 

და ფილოსოფიის უარყოფის გამო. მიუთითებს, რომ მათი მცდე- 

ლობა უშედეგოა, რადგან მეცნიერების გამოცხადება შემეცნების 

ერთადერთ ფორმად, მეცნიერების აბსოლუტური გაგება, ის, რომ 

მეცნიერებაში ფილოსოფია მოსსანელია თვითონაა მეცხიეოებეს ცუ- 

დი, მაგრამ მაინც ფაქტობრივი ფილოსოფია, რადგან მეცნიერების 

საზრისეისა და მნიშვნელობის დადგენა ტრადიციულად ფილოსო- 

ფიის ამოცანაა. (77კვ, 247). ფილოსოფია მეცნიერებასთან მიმარ- 

თებაშე ბაუმგარტენს ასე აქვს დახასიათებული. ფილოსოფია მეც- 

ნიერული ცოდნის მნიშვნელობისა და სახრისის ანალიზია. ია მეც- 

ნიერების კრიტიკული ანალიზია და ცოდნის თეორიაა. ფილოსო- 

ფიას მეცნიერებათა მიმართ რეგულატური და ევრისტიკული 

ფუნქცია აქვს. რეგულატურით ხდება მეცნიერებათა თვითგამარ- 

თლება, ევრისტიკულით პიპოთეზებისა და იდეების აპოლოგირება, 

ფილოსოფია იაზრებს ადამიანის ყოფიერებას მის დამოკიდებე- 

ლებაში მეცნიერებისა და საზოგადოებისადმი. აანალიზებს ადა- 

მიანის თავისუფლების გამოვლენის შესაძლო ფორმებს. უნივერსი- 

ტეტებში მიღებულ ცოდნას პრაქტიკული დანიშნულება და გამო- 

ყენება უნდა მოუნახოს. ეს შესაძლებელი ხდება თეორიისა და. 
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პრაქტიკის დაკავშირებით. ეს ფუნკციაც ფილოსოფიას ეკუთვნეს. 

თავის საბოლოო თვალსაზრისს ბაუმგარტენი გამოთქვამს სტეფაზე 

კარნერის სიტყვებით: „მხოლოდ უვიცობა და უაზრობა მეეუყვანს 

ადამიანს რწმენამდე, თითქოს ფილოსოფიას ამოეწუროს თავისი 

ამოცანები და დასასრულამდე მისულიყოს. ფილოსოფიურე რეფ- 

ლეკსია მაშინ შეწყდება როცა არაფილობოფიური რეფლევააპ 
დასრულდება... ფილოსოფია მარადაულია". 

ფილოსოფიის თანამედროვე ვითარების შესახებ სა/,ითხის დას- 

მა, ფილოსოფიის დასასრულზე მსჯელობათა ანალიზი და ამ სა–- 

კითხზე ჰაიდეგერის თავისებური ინტერპრეტაცია ეკუთვნის მან- 

ფრედ რეიდელს.: რიიღელი მეუთიათებს „რისთვისს ფელოსო- 

ფია?“ კითხვის ტელეოლოგიურ ხასეათზე და აღნიშნავს, რომ ფი- 

ლოსოფოსობა ფილოსოფიის დასასრულის შესახებ მეცნიერების 

ეპოქის ნიშანია. მაგრამ ეს დასასრული ყოველთვის ერთი მნიშვ- 

ნელობით არ იხმარება. ჰაიდეგერთან, მაგალითად Lი9ძ6 ნიშნავს 

ლ-ს „მ-(6ი!აC1C“-ს არისტოტელეს აზრით, ფილოსოფიის „უკა- 

ნასკნელი ადგილსამყოფელია“ მეცნიერების ეპოქა. ფილოსოფიის 

სრულყოფა მისი მოხსნით, ეს არის მესი სხვაში გადასვლა ლა აჭ 

გზით ღებულობს კითხვა -- „რისთვის კიაევ ფილოსოფია?“ 

ზუსტ აზრს. ადორნომ და ჰაბერმასმა დასვეს ეს კითხვა და ვინც 

მას სვამს, ფილოსოფიის დასასრულს გულისხმობს რიიადელის 

აზრით, როგორაა ფილოსოფია შესაძლებელი მეცნიერების ეპო- 

ქაში, ეს ფილოსოფიის ძირითადი საკითხია (77)კ, 263). საკითხის 

დასმა ფილოსოფიის გამართლების შესახებ გულისხმობს ფილო–- 

სოფიის არსებობის დაშვებას. 

ე, ფილოსოფიის ფუნქციისა ღა როლის ზობიერთი საკითხისათვის 

ფილოსოფიის” ფუნქციაზე მსჯელობისას მას აიგივებენ გამო- 

ყენებადობასთან. ეს არაა მართებული, რადგან ფილოსოფიას ფუნქ– 

ცია პრაქტიკული გამოყენებადობი“ გარეშეც აქვს შემეცნების 

თეორიული ამოცანების სახით. მაგრამ მაშინაც, როდესაც გამო- 

ყენებადობაზე ვმსჯელობთ, უნდა დაზუსტდეს, რას ვგულისხმობთ 

გამოყენებადობაში. თუ საკითხს განვიხილავთ, როგორც ფილო- 

სოფიის ფუნქციას, უნდა დადგინდეს, ეს ფუნქცია ფილოსოფიის 

შიგნით უნდა ვეძებოთ, თუ მის მიღმა, ფილოსოფიის გამოყენება– 

დობა მისი საგნობრივი სამყაროს სფეროზე უნდა გავზომოთ, თუ: 
ფილოსოფია თავის საგნობრივი სამყაროს შემეცნების გზით რა 

საფუძველს გვაძლევს სოციალურ სამყაროში მოქმედებისათვის, 
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რით რგებს სოციალურ სამყაროს და რით ვნებს მას? გაუგებრო- 

ბის თავიღან ასაყილებლად უნდა დაზუსტდეს ფილოსოფიის ფუნ- 

ქკიის ცნება. როდესც ლაპარაკობენ ფილოსოფიაზე, რომლის 

ფუნქვია დაკარგულია, რას ნიშნავს ეს? –- რასაც ტრადიციულად 

აკეთებდა ფილოსოფია; სამყაროს მთელის შემეცნება, ადამიანის 

უოფიერებისა და ადგილის განსაზღვრა სამყაროში, მეცნიერების 

საწყასებეს ძიება და სხვა, უკვე არ არის ფილოსოფიის საქმე და, 

როგორც ამბობენ, „ფილოსოფიას აქვს თემა, მაგრამ არა აქვს 

საგანი", ე. ი. უსაგნოდ დარჩა; თუ ფუნქციის დაკარგვაში გულის–- 

ხმობენ რომ ფილოსოფიას ევალებოდა ყოფილიყო სოციალური 

სამყაროს აგებისა და მართვის საფუძველი და ეს ფუნქცია დაკარგა 

შალ, ე. ი. მისი შემეცნების შედეგები –– „ფილოსოფიური ჭეზმარი- 

ტებანი“ მეტად არ მნიშვნელობენ სამყაროს მიმართ, ამიტომაა ფი– 

ლოსოფია ფუნქციადაკარგული? შეიძლება ფუნქციის დაკარგვის 

თეორია ორივე მომენტ გულესხმობს-–-–ფილოსოფიის ფუნქციას 

სამყაროსადმი, როგორც შემეცნების თეორიული ამოცანების გადა- 

'წყვეტისა და ფილოსოფიის ფუნქცის სამყაროსადმი, როგორც 

მისი შემეცნების შედეგების გამოყენებადობის თვალსაზრისით. ეს 

ორი ასპექტი რომ არ აგვერიოს, პირველს ვუწოდოთ ფილოსოფიის 

შინაგანი ფუნქცია და მეორეს –– გარეგანი პირველი იქნება ფი- 

ლოსოფია შემეცნებასთან მიმართებაში, მეორე –– კულტურასთან, 

საზოგადოებასთან მიმართებაში. შინაგანი ფუნქცია დაიყოფა ორ 

სახედ: პირველი –– შემეცნება მიმართული მისგან განსხვავებულ 

შემეცნების ობიექტებზე, მეორე -–– ფილოსოფიური შემეცნება, 

რომელიც ფილოსოფიაზე წარიმართება, მისი თვითრეფლექსიაა. 

პირველ შემთხვევაში შემმეცნებელს (ფილოსოფიას) შემეცნების 

საგანი მის გარეთ აქვს. მეორე შემთხვევაში შემმეცნებელი, ფი- 

ლოსოფია, თავის თავს აობიექტივებს შემეცნების საგნად, თავი- 

სებურად დისტანციას იჭერს საკუთარი თავის მიმართ და ამ დის– 
ტანციიდან იმეცნებს თავის თავს. აქ შემმეცნებელი (ფილოსოფია) 

და შესამეცნებელი (ფილოსოფია) ერთი და იგივეა, მაშასადამე, 

"მინაგანი ფუნქცია დაიყოფა თვითრეფლექსიად და გარესამყარო- 

ზე რეფლექსიად. ორივე შემეცნებაა და შემმეცნებელი ერთი და 

იგივეა –– ფილოსოფია. იცვლება მხოლოდ შემეცნების საგანი. ში– 

ნაგანი ფუნქციის გარეგანისაგან ძირითადი განსხვავება ისაა რომ 
პირველი შემეცნებით-პოზიციურია და მეორე პრაქტიკულ-გამო- 

ყენებითი. პირველი შეიმეცნებს და გამოთქვამს დამოკიდებულე- 

ბას ამ შემეცნებადი “სამყაროსადმი, აფასებს მას ღირებულებათა 

მასშტაბით, რაც უმთავრესად სუბიექტის ვითარებაზეა დამოკიდე- 
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ბული, რის საფუძველზეც მუშავდება სუბიექტის პოზიცია. ამი- 

ტომ პირველი შემეცნებით-შეფასებითი ანუ პოზიციურია, მეო- 

რეში შემეცნების შედეგებისა და პოზიციის “თმესაბამისად ხდება ამ 

შედეგთა რეალიზება, მათ მიხედვით მოქმედება. ეს მოქმედება 

შემეცნებითი და შეფასებითი მომენტების ერთიანობას ემყარება. 

შინაგანი ფუნქცია არსებითად ემთხვევა ფილოსოფიის. საგანს და 

მისი ადგილის გარკვევას სამყაროში. რამდენადაც ფილოსოფიის 

საგანი განხილულია, მისი შინაგანი ფუნქცია მთლიანობის, ადა– 

მიანის შემეცნების და სხეა სახით დახასიათებულია მისი საგნის 

მოხაზვით, ამიტომ? არსებითად ფილოსოფიის ფუნქციის დახასია- 

თებისას უნდა შევჩერდეთ გარეგან ფუნქციაზე. ფილოსოფია პირ- 

ველ რიგმე მსოფლმხედველობაა ყოველი მსოფლმხედველობა 
არაა ფილოსოფია, მაგრამ ყოველი ფილოსოფია მსოფლმხედვე- 

ლობაა და თანაც მსოფლმხედველობათა სხვა ფორმების ყოეელ- 

დღაურ, მხატვრულ და რელიგიუვრს შორის მსოფლმხედველობის 

უმაღლესი ფორმაა. ის ამ ფენომენებს შორის ყველაზე მეაიშვნე- 

ლოვახია, რადგან შემეცნების შედეგებს ცნებების ფორმაზი ეახ- 

რებს. ნაშინ, როდესაც ყოველდღიური მსოფლმხედველობა გამოც- 

დილებაზე დამყარებული წარმოდვენების სამყაროა, მბატერული, 

სახეებით აზროვნებაა, რელიგიური კი მითებს ემყარება. გილო- 

სოფიერი მსოფლმხედველობა, ისე როგორც ყოველგვარი ბაოფლ- 

მხედეელობა, ადამიანის ყოფიერებას და აღგილს განსაLღვოავს 

სამყაროში, მსოფლმხედველობა ისაა, რაც ადამიანისთვის შუნაგა- 
წია. მისე არსების გამოვლენაა, ამიტომ ადამიანის დასახასი:თებ–- 

ლაღ ყველაზე ქმედითია ის მონაცემები, რომლებიც მისი მსოფლ– 
მხედველობიდან, მაშასადამე, ფილოსოფიიდან, მოდის. · ადამიანის 

მე ყველაზე მეტად მისი მსოფლმხედველობეთ გამოიხატება. მარ–- 

თებულად აღნისნავდა უილიამ ჯემაი, რომ ოთახის გამქირავებ- 

ლისთვის უფრო მნიშვნელოვანია, იცოდეს მისი მდგმურის მსო– 
ფლმხედველობა, ვიდრე მისი ჯიბის მდგომარეობა. ერთი შეხედ- 
ვით, უცნაურად ჩანს, მდგზურეს მაოფლასედეელობით რატომ 

უნდა იყოს გამქირავებელი დაინტერესებული. მას უნდა აუნტე- 

რესებდეს, გადაუხადოს ბინის ქერა, აჭისთვის კი ფულია საკირო, 

მაგრამ აღმოჩნდა, რომ სწორედ იმ ჯერარსობის შესრულებაში, 

რასაც ქირის გადახდა ჰქვია გადამწყვეტია მსოფლმხედველობა 
და აღა ფულის ქონება. მდგმურს შეიძლება ჰჟეონდეს ქირის გადა- 

სახდელი ფული, მაგრამ მისი ეთიკა არ იყოს მოვალეობის ცნება- 

ბე აგებული. ასეთ” შემთხვევაში, ის ყოველმხრივ თავს აარიდებს 

ფულის გადახდას. მაგრა თუ მისი მსოფლმხედველობა მოვა– 
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ლეობის ეთიკას ემყარება, თუნდაც ამ მომენტში არ ჰქონდეს ფუ- 

ლი, მოვალეობის შეგნება მას ამოქმედებს ისე, რომ როგორც კი 

ფულს იშოვის, გაისტუმრებს ოთახის ქირას. მსოფლმხედველობა 

არ არსებობს ღირებულებათა სამყაროს გარეშე. ყოველი მსოფლ- 

მხედველობა გარკვეულ ღირებულებებზე ორიენტირებით ვლინდე- 
ბა. ფილოსოფია კი არის ღირებულებათა თეორია. ის იაზრებს 

ღირებულებებს, რომლებიც მნიშვნელობენ, ახდენს მათ თეორიულ 

ანალიზს, აგებს ღირებულებათა სკალას და შესაბამისად ეთიკისა 

და ესთეტიკის სფეროს. ეს არის ადამიანის ადამიანთან და ბუნე- 

ბასთან მიმართების ძირითადი პრინციპები, რაც მეტად არსებითია 

ადამიანის პრაქტიკულ სამოქმედო ორიენტაციაში და, ამავე დროს, 

ამ მოქმედების შემეცნებაში. ადამიანის ქცევა მთლიანად ღირებუ- 

ლებათა სისტემით წარიმართება. იმის ცოდნა, რა ღირებულებები 
ამოძრავებს ადამიანებს, გვაძლევს საშუალებას, სწორად მოვახდი–- 
ნოთ ორიენტირება ადამიანთა სამყაროში „ წინასწარ განვსაზღვ- 
როთ მათგან მოსალოდნელი ქცევა, რაც ადამიანთა საზოგადოების 
მართვას და მათ ურთიერთობათა მოწესრიგების ყველაზე რეა- 
ლური გზაა. ამ პრაქტიკული გზის საწყისი კი იმ თეორიულ ორე- 
უნტაცააშია, რომელიც ადამიანის მსოფლმხედველობის ჩამოყალი- 
ბების და ღირებულებების სკალის შემუშავების ფილოსოფიური 

გააზრებით მიიღება. ამას ფილოსოფია ახდენს აქსიოლოგიის და 
შესაბამის დისციპლინათა სახით. აქსიოლოგია, როგორც ადამია- 
ნის სამყაროსთან პრაქტიკული დამოკიდებულების განმსაზღვრე- 
ლი, ადამიანთა სამყაროში ორიენტირებისას ყველაზე არსებითია 
და არა მხოლოდ ადამიანთა სამყაროში, არამედ კულტურასა და 
ბუნებაშიც, რადგან ადამიანი იმყოფება ბუნებასთან მიმართება– 
ში, რასაც ისევ ღირებულებათა გზით აკეთებს. მაშასადამე, ფილო- 

სოფიის გამოყენებითი ფუნქცია ადამიანთა მიმართ ერთი მხრივ 

ისაა, რომ ადამიანს აორიენტირებს ამ სამყაროში, მისი გზის მკვა- 
'ლავია, სამოქმედო პროგრამით აიარაღებს, მეორე მხრივ თვით 
აღამიანთა სამყაროში ორიენტირების გზაა, რადგან ადამიანების 
მსოფლმხედველობათა შემეცნებით ვიმეცნებთ თვით ადამიანებ- 
საც. ამ გზით სოციალურ ურთეაერთობათა ღა სოციალური სისტე- 

ზის მართვის საშუალება გვეძლევა. მაშასადამე, ადამიანების ორი- 

ენტირება და ორიენტირება ადამიანებში ფილოსოფიის გამოყე- 

ნებითი ფუნქციის ერთ-ერთი ძირითადი მაჩვენებელია. 

ფილოსოფიის პრაქტიკული ფუნქციაა, იყოს ადამიანის იმედი– 

სა და ნუგეშის წყარო. ეს მიიღწევა იმ გზით, რომ ფილოსოფია 

ადამიანს უსახავს მომავლის კონტურებს, აცნობიერებს ყოფიე- 
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'რების გარდამავლობას და საზღვრებს, რაც ადამიანის ყოფიერე- 

ბასაც ეხება ადამიანს ყოფიერების“ განსაზღვრულობა შიშს 

გვრის მას. ფილოსოფია აცნობიერებს ადამიანის ყოფიერების სა–- 

ზღვრით სიტუაციებს და ამით, როგორც პლატონი ამბობდა, სი- 

კვდილისთვის ამზადებს ადამიანს. ეს ნიშნავს, რომ ფილოსოფიით 

ადამიანი იაზრებს სიკვდილს და თავისებურად ეჩვევა მის აუცი- 

ლებლობას. სიკვდილი ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის მქო- 

ნე ადამიანისთვის უჩვეულო და მოულოდნელი არაა. ესაა მისი 

ყოფიერების დასასრული. ფილოსოფია უჩვენებს, რომ ადამიანს 

სიცოცხლესთან ერთად ეძლევა სიკვდილი; რომ ერთი არ არსე- 

ბობს მეორის გარეშე. ფილოსოფია იაზრებს სიკვდილთან ერთად 
სხვა საზღვრით სიტუაციებსაც: ტანჯვა სიკვდილის შიში, ავად- 

მყოფობა, მწუხარება და სხვა. ამ მოვლენების ფილოსოფიური გა- 

აზრების შემდეგ მათთან შეხვედრა უფრო იოლია, ვიდრე გააზრე- 

ბის გარეშე. ფილოსოფია ნუგეშთან ერთად იმედის გზაცაა, რად- 

გან ადამიანს აძლევს სამყაროში ორიენტირების საშუალებას. ფი- 

ლოსოფია ეხმარება ადამიანს, შეინარჩუნოს ადამიანურობა და 

ადამიანური სამყარო. აცნობიერებინებს გაუცხოების სხვადასხვა 

ასპექტებს და მათე დაძლევის გზებს. ასევე იმ საფრთხეს, რაც კა- 

ცობრეობას ემუქრება სოციალურ წინააღმდეგობათა გამწვავების, 

მათ სოციალურ კატაკლიზმებში გადასვლის შემთხვევაში. განგაშს 

ტეხს სამყაროს გაარაადამიანურების გამო და სახავს მისგან გამო–- 

სავალ გზებს. ფელოსოფია, როგორც კულტურის თეორია და ეპო- 

ქის დახასიათება, დიაგნოზს უსვამს კულტურასა და ეპოქას, აჩვე– 

ნებს მათი დაავადების სიმპტომებს, რომელთაგანაც უნდა განთა- 

ვისუფლდეს. ეს ეხება როგორც კაცობრიობას, ისე სტრუქტურის 

ყველა ფორმას, ეროვნული იქნება თუ კლასობრივი. ნიცშე მარ-. 

თებულად სახავდა ფილოსოფიას კულტურის მკურნალად. ეს შე- 

უძლია მხოლოდ იმ ფილოსოფიას, რომელიც კულტურის დაავა- 

დებას სწორად შეიცნობს და რეალურად სახავს კულტურის პა- 

თოლოგიდუს დაძლევის გზებს. მაშინაც, როდესაც ფილოსოფია პე- 

სიმისტურია და მაშინაც, როდესაც კრიზისის ცნობიერებაა, თუნ- 

დაც კრიზისული ცნობიერებაც, მისი გზით შეიძლება დაისახოს 

იმედი კაცობრიობისათვის ყველაზე სკეპტიკური თვალსაზრესი 

სამყაროს მიმართ გარკვეულ იმედს სახავს თუნდაც იმით, რომ აც–- 

ნობიერებს ევვისა და უნდობლობის თუ უიმედობის წყაროებს. 

შეიძლება პარადოქსულია, მაგრამ ფაქტია, რომ გულუბრყვილო 

ოპტიძიზმზე უფრო რეალურად ზომიერი პესიმიზმი და სკეპტი- 

ციზმი იძლევა იმედის გზას, რადგან ის კრიტიკულად უყურებს 
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ჩვენს სამყაროს და განსხვავებბთ გულუბრყვილო ოპტემიზმის 

წარმომადგენელთაგან ამ სამყაროს რეალურად უდგება. კრიზესუ- 
ლი სამყაროს რეალურად შეცნობა ნიშნავს, ბოლო მოეღოს უსა- 

ფუძვლო იმედებს და ცნობიერებამ განგაში ატეხოს. ეს განგაზი კი 

ტრაგიკულის მოახლოების მაუწყებელია, რაც გვაიძულებს. ვეძე- 
ბოთ მისგან გამოსავალი. გულუბრყვილო ოპტიმიზმი კი მოკტლე- 

ბულია კრეტიკულ პათოსს, ამიტომ კრიზისის გამცნობიერებელი 

ფილოსოფია ამ სამყაროში იმედის წყაროა, რადგან ავბედობის 

ჟამს გვაფრთხილებს. თუ გამოსავალს ვერ გვისახავს, იმეთ მაენც 

გვეხმარება, რომ გვაიძულებს ვეძებოთ გამოსავალი. თუ ეს ითქ- 

მის კრიზისულ ცნობიერებაზე, კიდევ უფრო მეტად ეს ეხება კრი- 

აისის იმ ცნობიერებას, რომელიც გამოსავალ გზებსაც სასავს და 

მოქმედების მიმართულებასაც გვაძლევს. ყველა შემთხვევაში ფი- 

ლოსოფია თავისი ბუნებით კრიტიკულია და მოქმედებისკენ გვი- 

ბიძგებს. ის კულტურის გუშაგია, რომელიც თვითონაც ფხიზ- 
ლობს და ჩვენც გვაფხიზლებს. კრიზისის გამცნობიერებელი ფი– 
ლოსოფიით, კრიზისიდან გამოსავლის ძიების ერთ-ერთი გზაა ჰუ- 

სერლეს მეორე პერიოდის ნააზრევი. ჰუსერლი აანალიზებს ევრო- 

პული კაცობრიობის კრიზისის ძირითად ნიშნებს, მათ შორის ტრა- 

ღიეიული რაციონალიზმის კრიზისს და სახავს გამოსავალ გზებს. 

მთავარია, რომ ჰუსერლმა კრიზისის აღიარება შეუთავსა მისგან 

გამოსავლის ძიებას და ფილოსოფია არათუ ფუნქციაღაკარგულად, 

არამედ ყველაზე მნიშვნელოვანი ფუნქციის მატარებლად აღეარა. 

«8 370M III0031ხM0 0იII6I+“Iხიიმ!I0M ლისIმუხIილI ლიMე ძაII- 
XMX000C6II9 I0010MX80 8სII0#I9+8 80,IVIILV 10 0VIIICILIII0 I იალ- 

I)მ1ხ C8010 0060I186IIIVI0 600M0M6"LIIVI0 ვმუმMV-დVIIMILIIII0 Cც0- 

6010 I VIII860001ხ00M X0000C0XIIVCCM0I ი06Cთ6ICIIII, 0XმიIნI- 
8ი)ი!)6M წ0ICIIIC 8C6 III2მ.1ჩI II ცლლინ!IIIIIM IIX2C0 I, 1. 0. VIIII900- 

CVM 8C0X ყ0იM. დიყე000(სI198 ულეი”XIმ2 800LIმ 8LII0XII7ხ 8 68ც- 

ხ0ი6CM0CM0M V6/M086V900>86 0800 თVIIIIIIII0 –- გიX0I7გ 8006-0 M6- 
ულივიხხლწჩი». (34, I!10). 

ფილოსოფია ადამიანის და სამყაროს ყოფიერების საზრისს 

არკვევს. განიხილავს საზრისიანობის შესაძლებლობებს და საზღვ- 

რებს, რა არის ყოფიერების საზრისი? მიღწევადია თუ არა საზ- 

რისი? ფილოსოფია კულტურისა და ადამიანისადმე მიმართებაში 

გვამცნობს პასუხს იმ კითხვებზე, რომელნიც გოგენთან და უმც- 

როს რერიხთან (მის ტრიპტიხში) დაისვა ადამიანისა და კაცობ- 

რიობის წინაშე. ვინა ვართ? საიდან ვართ? საით მივდივართ? ფი- 

ლოსოფიამ თუნდაც თეოოღიულად გასცეს ამ კით%5ვებზე პასუხი,. 
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ის მაინც მეტად ღირებული იქნება, რადგან ამ კითხვებზე პასუ- 

ხით, ადამიანს ჯერარსულ ცნობიერ არსებობას ანიჭებს, მაგრამ ეს 

პასუხები მარტო თეორიული ღირებულების როდია. ისინი გამო- 

ყენებადია სამყაროში ადამიანის მოქმედებისათვის. ფილოსოფია 

კაცობრიობას უსახავს მოქმედების პროგრამას, რითაც ის უფრო 

მეტადაა მნიშვნელოვანი, ვიდრე ადამიანის მოღვაწეობის რომე- 

ლიმე სხვა სფერო. ფილოსოფია არა მარტო ახსნის სამყაროს, არა- 

მედ გარდაქმნის კიდეც. ფილოსოფიამ ამით თავისებური ინსტრუ- 

მენტული ხასიათი შეიძინა, მაგრამ ეს ისე კი არ უნდა გავიგოთ, 

თითქოს ყოველი კონკრეტული საქმიანობა ფილოსოფიით განისა- 

ზღვრებოდეს. ჰაიდეგერი სამართლიანად შენიშნავდა, რომ ფილო- 

სოფია არც საფრენი აპარატია და არც შალაშინი. მაგრამ ფილო- 

სოფია არის ის, რაც საფუძვლად უდევს თვითმფრინავის, შალა- 

შინის და ყველა სხვა ინსტრუმენტის შექმნას და გამოყენებას. 

ტექნიკის ფილოსოფია ინსტრუმენტული სინამდვილის ცნობიელრე- 

ბაა. ის სოციალური აქტივობის თეორიაა და უპირისპირდება პა- 

სიურობის, ბედისადმი მორჩილების, უმოქმედობის ფილოსოფიევრ 

სისტემებს. აღსანიშნავია, რომ მოქმედების ფილოსოფიამდე ჰუმა- 

ნისტებიც მივიდნენ. იმის აუცილებლობის შეგნებამდე, რომ ადა- 

მიანი არავის და თვით ბედესწერასაც არ უნდა ემონოს. ამის ნემუ- 

შია „საერთო საქმის ფილოსოფიის“ რუსული სკოლის წარმომად- 

გენელი ფიოდოროვი, რომელიც ბედისწერის სიყვარულს ამორა- 

ლობის მწვერვალად მიიჩნევდა და მას აპირისპირებდა ბედისწე- 

რის სიძულვილს: „."II0L (0VI“ თუ „0ძ!სი) წ0LI“ სვამდა ეს კ2- 
თხვას და პასუხობდა: „#ი)0L 1მLI"... «...210M იძი!სIIII8 603,02ც8- 
210CIIII0CC1III IIV III 10001 80I0C128!11% ც0.IIIV მI1LIIV 10. 60:VC.108- 

I8)0 IM0II02სIC1> # 00%X0801MV –- «00!ყIი Iი». ფიოდოროვი გან- 
მარტავდა ამ დაპირისპირების საფუძველს. „.პI10L წი011" –- 940 
IIიეიც.ხ ჯ :0:18681I0V+110MIV, ი1CVIC IIIIC MIV 7IXCCC182 ჩ4(2121V15 ტემ- 

IV I10:IM0 8 0MII; 310 ი0უჯუხ ლწ”ი2X, IC ი93ჩი:90I0LLIII ლლი0ლ ;L9- 

2:60 ლ00იC ხნ. 1CMIIი .-II IICII300:#4II0 370 ი260180 სიეუშVMIIიIი V 

IICI103VMIVI0I0, 110 CV0სრ0ს)C "II IIIC Iნ0ნ21020CV1იL II 30 .II0- 

60სხ # #20MV, Vყ0 10.17:110 61 6!11% IICIIგ8IIC+XIIIVIM, " ხსენლ18V2 

ILIIC იII)I III, 310 0X000)!!C VI 30L II60021220CVI0L, C2C.12IIII II C0Mი 

იმ260780 M6II360XIIხIM? LI0/28XICIIIIხIC 0667M0CMIIM CI02X0M, MLI 
207%0 1I8 32720M ლ060 ციეილმ 0 10M, MI10 X0XILCCM CIM6121ხ MLსI 

8 C0ც0I1XIVIII10ლ1II, X01II ჩვეს ს 0III)0"MV +MILI 0101CIIსI 2უ1ხIIი 

600ლCI!1ხIIსIა. (60, 560). 

„ფილოსოფიამ დაკარგა თუ არა ღირებულება"? –- ეს კითოვა, 

კი არაა ტრაგედიის წყარო, ასეთი კითხვა ყოველმა კრიტიკულმა 
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თეორიამ უნდა დაუსვას თავის თავს. ტრაგედია ისაა, რომ „პოზი- 
ტივისტური ცნობიერების“ წარმომადგენლები ცნობიერების სფე- 
როში ვერ ხედავენ ფილოსოფიის ადგილს და ადამიანი კარგავს 
ორიენტირს. ვერც მეცნიერება და ვერც ცნობიერების სხვა ფორ- 
მა ვერ შეასრულებს ფილოსოფიის ფრადიციულ ფუნქციას, ვერ 
გახდება ადამიანის მოქმედების განმსაზღვრელი და. მისი ღირე- 
ბულებითი ორიენტირი. მხოლოდ ფილოსოფიას ძალუძს ეს, ამი- 
ტომ მართებულია კანტის გამოთქმა, რომ ადამიანი ფილოსოფიუ- 
რი არსებაა, რომ ფილოსოფოსობა, ისე როგორც ცნობიერება, მის 
ბუნებაშია „ცნობიერი ადამიანი ნიშნავს მსოფლმხედველობის 

მქონეს, ე. ი. უფრო მეტს, ვიდრე ინსტინქტური არსება არის. სა- 

ნამ ადამიანი ადამიანობს, ფილოსოფია ფილოსოფოსობს, ადამია- 

ნის ღირებულება ფილოსოფიის ღირებულებაა.
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