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” „ცხოვრების გზა. ! 

სახელგანთქმული ქართველი მეცნიერი სერგი იოსების ძე და–- 

ნელია დაიბადა სენაკის მაზრის სოფ. ნაჯახაოში, მეუნაგირე გლე- 

ხის ოჯახში, 1888 წლის 27 (ძვ. სტილით 15) ოქტომბერს. მალე 

მისი ოჯახი გადასახლდა ბანძაში, სადაც 1895 წ. პირველდაწყები– 

თი განათლების მისაღებად სერგი შეიყვანეს სამრევლო სკოლაში. 

ოჯახი მძიმე ეკონომიურ პირობებში იმყოფებოდა. მამის ხელობას 

ოჯახის მინიმალურ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებაც კი არ შეეძ- 

ლო. შემდეგ მამამისმა ხელობა შეიცვალა –- ვაჭრობა დაიწყო, მა– 

გრამ ამან მრავალრიცხოვანი ოჯახის მდგომარეობა დიდად ვერ 

გააუმჯობესა (სერგის ჰყავდა რვა და-ძმა). პატარა სერგიმ სამრევ– 

ლო სასწავლებლის კოლექტივის ყურადღება თავიდანვე მიიქცია, 

როგორც განსაკუთრებული ნიჭით დაჯილდოებულმა ბავშვმა. ასე– 

თივე ყურადღებით ეპყრობოდნენ ბმას სასწავლებლის გარეთაც. 

ერთხელ, როდესაც სერგი მძიმედ ავად გახდა, მოიწვიეს ბანძის 

აფთიაქის მაშინდელი პატრონი, რომელიც მკურნალის მოვალეობა– 

საც ასრულებდა. მან გასამრჯელოს გარეშე იკისრა ბავშვის მკურ- 

ნალობა, განკურნების შემდეგ კი საკუთარ სახლში წაიყვანა, გააც–- 

ნო თავისი ვაჟი და ნება მისცა ესარგებლა მდიდარი ბიბლიოთეკით, 

სადაც უხვად იყო როგორც სათავგადასავლო წიგნები. ასევე ფი- 

ლოსოფიური ლიტერატურა და ჟურნალ- გაზეთები. სერგი გატაცე- 

ბით კითხულობდა მაინ რიდს, ჰენრიკ სენკევიჩსს “შილერს, ასევე. 
სამეცნიერო ხასიათის ნაშრომებს. იგი თავს აგტობიოგრაფიაში 
მადლობის გრძნობით აღნიშნავს ამ ოჯახის როლს მისი წიგნებით 
დაინტერესების საქმეში. სერგის მეგობრობა აფთიაქის პატრონის 
ვაჟთან გაგრძელდა ქუთაისის გიმნაზიაშიც, და შემდგომაც. მოგვია- 

ნებით მისი მეგობარი ლაიფციგში გაემგზავრა სწავლის გასაგრძე– 

ლებლად. 
ბანძაში სწავლის პერიოდიდან სერგი დანელია სიამოვნებით. 

იგონებს ბავშვების მიერ დადგმულ სამოყვარულო სპექტაკლებს, 

' არსებობს ს. დანელიას ავტობიოგრაფია» (ხელნაწერი) ხს-თაურით „CსII- 

ლს)ს VIIმC“. ინახება ს. დანელი-ს პირად არქივში. 
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სადღაც იგი ხშირად რამდენიმე როლს ასრულებდა. ერთ-ერთი ყმა- 
წვილი ამ პერიოდის მეგობრებიდან ყოველნაირად ცდილობდა მი- 
სთვის ხელი გაემართა. ისინი ქუთაისის გიმნაზიაში ერთად სწავ– 

ლობდნენ. მან მოუნახა მეგობარს მეოთხე კლასის მოწაფე მოსამ- 
ზადებელი ჯგუფიდან სარეპეტიტოროდ, რისთვისაც სერგი გასამ- 

რჯელოდ ღებულობდა 5 მანეთს ოქროთი. რამდენად გაჭირვებუ- 
ლი იყო მისი ოჯახი და რამდენად შეგნებულად უდგებოდა პატა- 

რა სერგი ამ გაჭირვებას, იქიდანაც ჩანს, რომ ამ ოქროს ბრჰყვია- 
ლა ხუთმანეთიანს ის სათუთად ინახავდა, რათა არდადეგებზე მამი– 

სათვის მიეტანა. სერგისათვის გიმნაზიის წლები სამრევლო სკოლის 

პერიოდზე უკეთესი როდი იყო; როგორც მოგონებიდან ვტყობი- 

ლობთ, იგი ცხოვრობდა ოჯახში, სადაც ქირას არ ახდევინებდნენ, 

მაგრამ სამაგიეროდ მას დავალებული ჰქონდა ოჯახის შვილებთან 

მეცადინეობა. ეს მეტად ბევრ დროს ართმევდა და იძულებული გა- 
ხდა მიეტოვებინა რეპეტიტორობა. სერგი დანელია იგონებს, რომ 

მას გიმნაზიაში გამწვავებული ურთიერთობა ჰქონდა ცხოვრებისა- 

გან გალაღებულ თავადაზნაურთა შვილებთან. მას ხშირად დასცი- 

ნოდნენ იმის გამო, რომ ცუდად ეცვა, სუსტი იყო, ფერმიხდილი 

და ცუდად ნაკვები ბავშვის შთაბეჭდილებას ტოვებდა. მწარედ 

იგონებს იმათ, ვინც აიძულებდა ეკარნახა ან გადაეწერინებინა და- 

ვალება და თუ ვერ მოახერხებდა ამას, მუშტებით უმასპინძლდე– 

ბოდნენ. ცოტათი ამსუბუქებდა მდგომარეობას მასწავლებელთა 

ყურადღება, რომლებმაც ადრე შეამჩნიეს სერგის ხალასი ნიჭი. გან– 

საკუთრებით მადლობის გრძნობით იხსენიებს გიმნაზიის დირექ– 

ტორს ოსიფ ოსიფის ძე ჩებიშს. ს. დანელია წერს, თუ არა ჩემს 

მიმართ კეთილგანწყობილი ჩებიში, ჩემი ხვედრი აუტანელი იქნე– 

ბოდაო. ჩებიში ყოველი წლის შემოდგომაზე უფასოდ აძლევდა 

პანსიონერების შემოწირულ ტანსაცმელს, ათავისუფლებდა სწავ– 

ლის ქირისაგან, აძლევდა უფასო საუზმეს. მართალია, სერგი და- 

ნელია გიმნაზიაში პირველ მოწაფედ ითვლებოდა, მაგრამ, რო- 

გორც თვითონ აღნიშნავს მოგონებებში არანაკლებად ნიჭიერი 

ყოფილა დირექტორის ვაჟი, რომელიც სერგისთან ერთად მჯდარა 

მერხზე. თუ მაინც იგი ითვლებოდა პირველ მოწაფედ, ესეც ჩები- 

შის დამსახურება იყო. სერგი თავისუფლად სარგებლობდა დირექ- 
ტორის ბიბლიოთეკით.. ამხანაგებიდან განსაკუთრებული მადლობის 

გრძნობით იხსენიებს სილოვან გაბუნიას, რომელთანაც მეგობრობა 

გააგრძელა მოსკოვის უნივერსიტეტში სწავლის პერიოდში .და შემ- 
დგომაც მთელი სიცრცხლის განმავლობაში. „თუ გიმნაზია დავამ- 
თავრე, –– წერს სერგი, –– ამას ვუმადლი ორ ადამიანს: ჩებიშსა და 
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სილოვან გაბუნიას“. გიმნაზიისს ამხანაგებიდან სერგი ტკბილად 

იგონებს ნიჭიერ მოწაფეებს: პოლიკარპე სანაძეს, ვალერიან მიქე– 
ლაძეს, მოდესტ ტუგარინოვს. სიცოცხლის უკანასკნელ პერიოდში 
სერგი დანელია დღიურში წერს: „სადა ხართ თქვენ ახლა: ჩემო 
მეგობრებო, იქნებ არც ხართ ცოცხლები“. განსაკუთრებით თბი- 

ლად იგონებს მოსამსახურე ქალს თებრონე დევდარიანს, რომელიც 

უვლიდა, ურეცხავდა მაშინაც კი, როცა სხვა ბინაში გადავიდა სა– 

ცხოვრებლად. 

1905 წლის რევოლუციური მოძრაობის მძლავრმა ტალღამ გა– 
მოძახილი პოვა ქართველ ახალგაზრდობაშიც. მათ შორის იყო სე– 
რგი დანელიაც. მთავრობამ მკაცრი ზომები მიიღო რევოლუციუ- 
რად განწყობილი ახალგაზრდობის მიმართ. ამის შესახებ მის ავტო– 
ბიოგრაფიაში აღნიშნულია –– „1905 წ. მთავრობის საწინააღმდე– 
გო მოსწავლეთა გამოსვლებთან დაკავშირებით მე იძულებული ვი- 
ყავი დამეტოვებინა გიმნაზია მეექვსე კლასიდან“. 1906 წ. სერგიმ 
ჩააბარა გამოცდა სიმწიფის ატესტატზე და იმავე წელს ჩაირიცხა 
ხარკოვის უნივერსიტეტის ისტორია-ფილოლოგიის ფაკულტეტზე. 

ორი წლის შემდეგ მან გადაწყვიტა მოსკოვის უნივერსიტეტში გა- 

დასვლა, რაც მრავალი ფაქტორით იყო გაპირობებული. ხარკოვის 
უნივერსიტეტი მოსკოვის უნივერსიტეტთან შედარებით პროვინ- 
ციული იყო და სწავლების დონეც დაბალი იყო. მოსკოვის უნი- 
ვერსიტეტში თავმოყრილი იყო რუსეთის მაშინდელი ინტელიგენ– 

ციის საუკეთესო წარმომადგენლები: კ. ტიმირიაზევი, პ. ლებედე– 

ვი, ნ. ზელინსკი, ს. ჩაპლიგინი, ს. მურომცევი. როგორც სერგი და– 

ნელია აღნიშნავს, მოსკოვის უნივერსიტეტი „ითვლებოდა იმ წლებ- 

ში რუსეთის პროგრესული აზროვნების კერაღ, მოწინავე საზოგა- 
დოებრიობის ბურჯად“ !, ხარკოვისა და მოსკოვის უნივერსიტეტე- 

ბის ისტორია-ფილოლოგიის ფაკულტეტთა სტრუქტურაც არ იყო 
ერთგვაროვანი. ხარკოვის უნივერსიტეტში რამდენიმე პროფილი 
იყო და არც ერთი არ იყო ფილოსოფიური. მოსკოვის უნივერსი- 
ტეტში კი ისტორია-ფილოლოგიის ფაკულტეტის ათი პროფილიდან 
ერთ-ერთი ფილოსოფიური იყო, რომელიც ს. დანელიას განსა– 
კუთრებული ინტერესის საგანს წარმოადგენდა. მოსკოვის უნივერ– 
სიტეტში 1910 წელს ფილოსოფიურ განყოფილებაზე ოცამდე ფი- 
ლოსოფიური დისციპლინა ისწავლებოდა: „1, ფილოსოფიის შესა- 
ვალი, 2. ახალი ფილოსოფიის ისტორია, 3. ლოგიკა, 4. პროსემინა– 

' ს. დანელია, მოგონება მოსკოვის უნივერსიტეტზე, „მნათობი“, 1956, 
#6, გე. 154. 
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«რი ექსაერიმენტულ ფსიქოლოგიაში. 5. სემინარი თეორიულ ფსი- 
„ქოლოგიაში, 0. კანტის ფილოსოფია (კითხულობდა პრივატ-დო- 
ცენტი, დ. ვიქტოროვი). 7. პედაგოგიურ იდეათა ისტორია, 8. სე– 
':მინარი პედაგოგიურ ფსიქოლოგიაში, 9. პროსემინარი ახალ ფი- 

ლოსოფიამი (ბერკლი და იუმი), 10. სემინარი ანტიკურ ფილოსო- 

ფიაში (პლატონი, მისი წინამორბედები და თანამედროვეები), 11. 

კანტი და მისი მიმდევრები (კითხულობდა პროფესორი ლ. ლოპა- 
ტიხი), 12. სემინარი ლაიბნიცის ფილოსოფიაში, 13. მათემატიკის 

ისტორია (კითხულობდა ფიზიკა-მათემატიკის ფაკულტეტის პრი- 

ვატ-დოცენტი ვ. ბობინინი), 14. ანტიკური ფილოსოფიის ისტო- 

რია, 15. პედაგოგიური პათოლოგია, 16. სემინარი არანორმალურ 
ბავშვთა ექსპერიმენტულ ფსიქოლოგიურ გამოკვლევაში (ხელმძღ– 

ვანელობდა პრივატ-დოცენტი გ. როსოლიმო). 17. ესთეტიკური მო– 

ძღვრებანი XIX და XX საუკუნეებისა, 18. ადამიანის ფიხიოლო–- 

გიის საფუძვლები (კითხულობდა პოივატ-დოცენტი პ. სტატკევიჩი), 

19. ეთიკის ისტორია. 20. ლოგიკის პრაქტიკუმი“ !. 

ამავე დროს, ამ საგნების სწავლება მოსკოვის უნივერსიტეტში 

ყველა სხვა უნივერსიტეტთა დონეზე მაღლა იდგა. ეს გასაგებიცაა, 

თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ ანტიკურ ფილოსოფიას კით- 

სულობდა ა. კუბიცკი, მასთან ერთაღ მოღვაწეობდნე0 ფილოსო- 

ფოსები: ი. პოპოვი, ვ. ჩელპანოვი და სხვა. ს. დანელიას ასრით, 

„რუსეთის არც ერთ სბვა უნივერსიტეტში არ იყო იმ ღროს ფი- 

ლოსოფიის სწავლება ისე კარგად დაყენებული, როგორც მოსკო– 

ვის უნივერსიტეტში. თუ სხვა უნივერსიტეტებში ფილოსოფია ის– 

წავლებოდა მომეტებულ შემთხვევაში პირველ კურსზე (როგოოც 

პროპედევტიკული საგანი), მოსკოვის უნივერსიტეტს ჰქონდა სპე– 

ციალური ფილოსოფიური განყოფილება, რომლის სტუდენტებს 

ფილოსოფიურ დისციპლინებს უკითხავდნენ მთელი ოთხი წლის 

განმავლობაში და, გარდა ამისა, ამეცადინებდნენ სპეციალურ ფი- 

ლოსოფიურ სემინარებში“ ?. 

ს. ღანელია მოსკოვის უნივერსიტეტს ამთავრებს: 1911 წელს 

პირველი ხარისხის ღიპლომით. სტუდენტობის წლებში მატერია– 

ლური სიდუხჭირე მას აიძულებს მიმართოს რეპეტიტორობას. ამ 

ს. ღაზელია, მოგონება მოსკოვის უნივერსიტეტზე, „მნათობი“, 1956, 
#2, გე. 152. 

2? იქვე, გვ. 153.



მოსაწყენ საქმიანობას მისთვის ხელი არ შეუშლია მეცნიერული 

მოღვაწეობით დაინტერესებასა და ამ მიმართულებით პირველი ნა– 

ბიჯების გადადგმაში. როგორც ავტობიოგრაფიაშია აღნიშნული, 

პირველი მეცნიერული გამოკვლევა მას დაუწერია 1910 წ., 1911 წ. 

კი მოსკოვის უნივერსიტეტის პროფესორ ლოპატინთან წარუდგენია 

საკანდიდატო დისერტაცია თემაზე: „ღეკარტის გნოსეოლოგია“. 

მეფის ხელისუფლების პირობებში მეცნიერული კარიერისათვის 

საკმარისი როდი იყო მეცნიერული კვლევა-ძიების სურვილი და 

უნარი, –– გარდა ამისა საჭირო იყო გარკვეული კავშირები აკადე– 

მიურ წრეებთან, რასაც ს. დანელია მოკლებული იყო; ამას ის ხაზ- 

გასმით აღნიშნავს თავის ავტობიოგრაფიაში: სერგი იძულებული 

გახდა ეძებნა სკოლაში მასწავლებლის ადგილი. მაგრამ მიღებული 

ცენზი არ გამოდგა საკმარისი, რადგან დიპლომში არ იყო შეფასე- 

ბა ყველა იმ საგანში, რომელიც მასწავლებლის წოდების მიღები–- 

სათვის იყო აუცილებელი. 1911 წლის შემოდგომაზე ს. დანელია 

იძულებულია ჩააბაროს დამატებითი გამოცდები ხარკოვის უნი- 

ვერსიტეტში ისტორიის მასწავლებლის წოდების მოსაპოვებლად. 

1911––1912 წწ. იგი ხერსონის ქალთა გიმნახიაში ასწავლის რუსულ 

ენას; 1912 წელს ოდესაშია, სარგებლობს ამ გარემოებით და ნოვო– 

როსიისკის უნივერსიტეტში დამატებით გამოცდებს აბარებს რუ- 

სული ენისა და ლიტერატურის მასწავლებლის უფლების მოსაპო- 

ვებლად. 
აღსანიშნავია, რომ ს. დანელია ადრე დაინტერესდა ქართველი 

ერის ცხოვრებითა და კულტურით. ის აქტიურად მონაწილეობდა 

ეროვნულ მოძრაობაში და ეხმაურებოდა ამ დარგის ლიტერატუ- 

რას. ამის ერთ-ერთი საბუთია. მისი შრომა „I 0V3M9CMგ9 (IIმII2) 

00სMმ#/-0C6M0M0მIM9 # #MმI#0Lმ8#IM3M", რომელიც დათარიღებუ- 

ლია 1912 წლით, ხელნაწერი გაუცნია ნიკო ნიკოლაძეს და დიდად 
მოუწონებია (რაც ჩანს მისი მინაწერებიდან ტექსტზე) !. 

უნივერსიტეტის დამთავრების ·შემდეგ სერგი დანელია ეწევა 
პედაგოგიურ მოღვაწეობას ხერსონის (1911--1912 წწ.,, ფოთის 

(1912-–-1914 წწ., მიხაილოვსკის (1914--1915 წწ.ე, ახალციხის 

(1915––1917 წწ.) გიმნახიებში. ასწავლის რუსულ ენასა და ლიტე– 

რატურას, ლათინურს და ისტორიას. იყო ახალციხისა და ფოთის 

  

: LI ხელნაწერი ინახება საქ. სახ. არქიეში, მის შესახებ წერილი გამოქვეყნე– 

ბულია ჟურნალ „ცისკარში“, 1972 წ. # ქ, იხ. მამანტი პაჭკორია და პროკოფი 

რატიანი, ნიკო ნიკოლაძის უცნობი სტრიქონები. 
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გიმნაზიების დირექტორიც. აღსანიშნავია, რომ ამ პერიოდში ს. და– 

ნელიას ხშირად უხდება უსიამოვნო ინციდენტების გადატანა. რო- 

გორც რადიკალურად განწყობილ მასწავლებელს. ერთ-ერთი ასე- 

თი ინციდენტის შედეგად 1914 წ. კავკასიის სასწავლო ოლქის 

მზრუნველმა ის გაათავისუფლა ფოთის გიმნაზიის მასწავლებლის 
თანამდებობიდან „როგორც ძველი სკოლის რეჟიმთან მებრძოლი 

ადამიანი“ ), მაგრამ მისი ცოდნა და მუშაობის უნარი კვლავ უკ- 

ვალავს გზას ამ სარბიელზე და გიმნაზიის მოსწავლეთა კომიტეტის 

მოთხოვნით 1917 წ. ს. დანელია დაინიშნა ფოთის გიმნახიის დი- 

რექტორად ?. მას არ აკმაყოფილებს მასწავლებლობა. მტკიცედ 
აქვს გადაწყეეტილი სამეცნიერო მოღვაწეობა. ფოთში მოღვაწეო- 

ბის პერიოდში მან შექმნა ნამრომი რუსული ენის ორთოგრაფიის 

საკითხებზე, რომელმაც ენათმეცნიერ ბოგოროდიცკის ყურადღება 

მიიპყრო. მაგრამ მეცნიერული მუშაობის სურვილს წინ ეღობება 

მეფის ხელისუფლების მიერ შექმნილი იერარქიული ბარიერები: 

„საშუალო სკოლაში მასწავლებლად მუშაობისას ერთი წუთითაც 

არ მტოვებდა აზრი მეცნიერელ კარიერაზე, მაგრამ ვინაიდან არ 

მქონდა პროფესორებთან ახლო კავშირი, ისიც კი არ ვიცოდი, რო– 

გორ შევდგომოდი სამაგისტრო გამოცდებს იმ დროში ბნელით 

იყო მოცული პროფესორის წოდებასთან მისასვლელი გხები. ადა–- 

მიანი, რომელიც მოკლებული იყო ნაცნობობასა და კავშირებს მა- 

ღალ წრეებში, ვერ ეღირსებოდა სამსახურს უმაღლეს სასწავლე– 

ბელში“. 

! ფოთის გიმნაზია დატოვა გიმნაზიის დირექტორ იაგულოვთან უთანხმოების 
გამო. ს. დანელია იცავდა არარუსი ეროვნების ბავშვებისათვის რუსული ენის გან– 

სხვავებულად სწავლების აზრს, რის შესახებაც მან შესაბამისი პროექტი წარუდ- 
გინა იაგულოვს. ამ უკანასკნელმა ეს ჩათვალა მეფის პოლიტიკის კრიტიკად და 
უარი განაცხადა აღნიშნული პროექტის მიღებაზე. დანელიამ მას თავზე გადაახია 

პროექტი, რის გამოც იაგულოვმა უჩივლა კავკასიის სასწავლო ოლქის მზრუნ- 
ველთან –– რუდოლფთან, რომლის ბრძანებით იგი მიხაილოვსკოეში გადაიყვანეს. 

ს. დანელიას მხარს უჭერდა კავკასიის სასწავლო ოლქის ინსპექტორი ლარიონოვი, 
რომელმაც იგი ინახულა მიხაილოვსკოეში და იქიდან გადაიყვანა ახალციხეში. 

2 როგორი ყო სერგი დანელია, როგორი პედაგოგი, ამახე საინტერესოდ 

მოგვითხრობს ფოთის გიმნაზიის ყოფილი მსმენელი აკად. ა, ბარამიძე, „ს. და–- 

ნელია დიდად განსწავლული, ბრწყინვალე პედაგოგი იყო. თუ რაიმე მიზეზის 

გამო რომელიმე პეღაგოგი მეცადინეობას გააცდენდა, მას თვითონ („ვლიდა- 

ს. დანელიას არაერთხელ ჩაუტარებია ჩვენთან გაკვეთილი –– საუბარი ისტორია- 
ში, გეოგრაფიაში, რუსულ სიტყვიერებაში, უცხო ენებში ყველაფრის კარგ 

ცოდნას და გადაცემის იშეიათ უნარს იჩენდა. დაუზარელი იყო, ბეჯითი, ენერ–- 

გიული, მომთხოვნი“ (,მნათობი“, 1977 წ., # ქ, გვ. 170).



1919 წელს ს. დახელია გადადის თბილისში და განაგებს საქარ–- 
თველოს სასწავლებლის განყოფილებას (განათლების სამინისტ– 
როში). 

საინტერესოა განცხადება, რომელიც მან წარადგინა უნივერსი- 
ტეტში. 

„სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტის დეკანს 

უმაღლესი და საშუალო სასწავლებელთა მთავარი გამ- 
გის ს დანელიას 

თხოვნა 

გთხოვთ აღძრათ ფაკულტეტის წინაშე შუამდგომლობა, რომ გა– 

მოვიცადო ფილოსოფიის დოქტორის ხარისხზე ამასთან გიდ– 

გენთ დიპლომს მოსკოვის უნივერსიტეტიდან, ხარკოვის უნივერ- 

სიტეტიდან მიღებულ მოწმობას. ოდესის უნივერსიტეტიდან მი- 
ღებულ მოწმობას, მოსკოვის უნივერსიტეტიდან მიღებულ დამატე– 
ბით მოწმობას. 

19 მაისი 1990 წ.“ 

დიპლომის გარდა აქ ნახსენებია სამი მოწმობა. ყოველი მათ– 

განი დაკავშირებულია მასწავლებლის კვალიფიკაციის მინიჭებას- 
თან. ხარკოვის უნივერსიტეტში ისტორიის მასწავლებლის უფლე- 

ბის მოსაპოვებლად სერგის ბრწყინვალედ ჩაუბარებია გამოცდე–- 

ბი „ძველი რუსეთის ისტორიასა“ და „ძველი რუსული ლიტერატუ- 

რის ისტორიაში“, მოსკოვის უნივერსიტეტში დამატებითი გამოც- 

დები ჩაუბარებია „ძველი აღმოსავლეთის ისტორიაში“, „რომის 

ისტორიაში“, „შუა საუკუნეების ისტორიაში“, „ანტიკური და ახა- 

ლი "ხელოვნების ისტორიაში“, „ეკლესიის ისტორიაში“. ყველა ეს 

საგანი ჩაბარებული აქვს უმაღლესი შეფასებით და მხოლოდ ერთ 

საგანში მიუღია დამაკმაყოფილებელი შეფასება -– „ენათმეცნიე– 

რების შესავალში“. ნოვოროსიისკის უნივერსიტეტში დამატებითი 

გამოცდები ჩაუბარებია რუსული ენისა და მეტყველების მასწავ– 

ლებლის წოდების მოსაპოვებლად შემდეგ საგნებში: „ინდოევრო- 

პულ ენათა შედარებითი გრამატიკა“, „ბერძნული და რომაული 
ლიტერატურის ისტორია", „საეკლესიო სლავიანური ენა". „რუ- 

სული ენა დიალექტოლოგიასთან ერთად", „ბულგარული ენა" და 
„ბულგარული ლიტერატურის ისტორია“ უმაღლესი შეფასებით. 

ს. დანელიას განცხადებას წაწერილი აქვს რეზოლუცია -– „წე- 
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სების თანახმად წარმოადგინოს წინასწარი პროგრამა". ასეთი პრო- 

გრამის სახით მას წარუდგენია შრომა „აპრიორიზმი“" (80 გვ.). მას– 

ში ვრცლად არის განხილული შემეცნების თეორიის პრობლემა- 
ტიკა, განსაკუთრებით მსჯელობა, როგორც შემეცნების იარაღი. აღ- 

სანიშნავია, რომ ამ პერიოდის ქართულ ფილოსოფიაში დიდი ინ- 

ტერესი იყო შემეცნების თეორიის პრობლემატიკისადმი და განსა- 

კუთრებით მსჯელობის თეორიისადმი. გავიხსენოთ თუნდაც დ. უზ- 

ნაძის შრომა უსუბიექტო მსჯელობების, იმპერსონალიებეს შესახებ, 

ასევე კ. ბაქრაძის გადაწყვეტილება (რომლის შესახებაც ის გერმა- 

ნიიდან იტყობინებოდა), რომ სადისერტაციო თემად აეღო მსჯელო- 

ბის პრობლემა. ამ მიმართულებითაა განვითარებული ს. დანელიას 

ინტერესებიც. ' 

1921 წ. სერგი დანელიამ თბილისის უნივერსიტეტში ჩააბარა 

ზეპირი სადოქტორო გამოცდები, 1922 წ. კი მიიწვიეს თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოსოფიის ისტორიის კათედრაზე 

ფილოსოფიურ დისციპლინათა მასწავლებლად. 

უნივერსიტეტში მოსვლა მოხდა ზეპირი სადოქტორო გამოც- 

დების შედეგად. მაგრა დანელიას მიმართ ეს გამოცდა ამის შემ– 

დეგაც არ დამთავრებულა. ს. დანელიამ მისვლისთანავე გამოავლი- 

ნა დამოუკიდებლობისადმი მისწრაფება. ეს მოხდა საცდელ ლექ– 

ციასთან დაკავშირებით. სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტმა 

პროფ. შ. ნუცუბიძის რეკომენდაციით ს. დანელიას საცდელი ლექ- 

ციის თემად შეურჩია „არისტოტელე, როგორც ფილოსოფიის ის- 

ტორიკოსი“. მისი ლექცია უნდა ჟოფილიყო ამ თეზისის დასაბუ- 

თება. დანელიამ კი პირიქით გააკეთა. ლექციაზე და შემდეგ ლექ– 

ციის მიხედვით გამოქვეყნებულ შრომაში ასაბუთებდა, რომ არის– 

ტოტელე არ ყოფილა ფილოსოფიის ისტორიკოსი, რომ პირველი 

ფილოსოფიის ისტორიკოსი იყო არისტოტელეს მოწაფე თეოფრას- 

ტე და არა თვით არისტოტელე, რადგან არისტოტელეს ასეთი ხა- 

სიათის შრომები არ დაუწერია, ხოლო მას თეორიულ ნაშრომებ– 

ში დაცული მოწმობები წინა პერიოდის მოაზროვნეთა შესახებ მო– 

ტანილი ჰქონდა იმდენად, რამდენადაც გამოადგებოდა თავისი აზ– 

რების დასამოწმებლად, ამიტომ ეს ცნობებიც ყოველთვის ობიექ- 

ტური არ იქნებოდა. იგი აღიარებს არისტოტელეს დიდ მნიშე– 
ნელობას წინამორბედ ფილოსოფოსთა ნააზრევის შესწავლის საქ– 

მეში, მაგრამ თვლის, რომ არისტოტელე ვერ იქნებოდა მიუდგომე- 

ლი, დაუინტერესებელი, რამდენადაც წინამორბედთა შეხედულე- 

ბებს იყენებდა თავისი ნააზრევის საილუსტრაციოდ ან დასამტკი- 

ცებლად. 
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ამ წლებში გამოდის ს. დანელიას პირველი გამოკვლევა ფილო– 

სოფიის ისტორიის პრობლემებზე, რის საფუძველზეც იგი აირჩიეს 

ფილოსოფიის ისტორიის კათედრის დოცენტად და უნივერსიტეტის 

გამგეობის სხდომამ 1922 წ. გამოიტანა დადგენილება –- „ს. დანე– 
ლია დატოვებული იქნას ფილოსოფიის კათედრასთან საპროფესო– 

როდ მოსამზადებლად სტიპენდიით“ (ამონაწერი უნივერსიტეტის 

გამგეობის სხღომის ოქმიდან ინახება ს. დანელიას პირად არქივში). 

ს. დანელიას მოღვაწეობაში მრავალი სიძნელე წარმოიშვა ქარ- 

თულე კულტურისა და ქართველი ერისადმი დამოკიდებულების 

პრობლემასთან დაკავშირებით. ამ საკითხის დეტალური განხილვა 

ჩვენს მიზანს არ შეადგენს, მაგრამ არ შეიძლება არ აღინიშნოს 

ს. დანელიას ბიოგრაფიის გასაცნობად მეტად მნიშვნელოვანი ახ- 

ლაო გამოვლენილი მასალები, რომლებიც ამ საკითხებს ეხებიან. 

მჯაედველობაში გვაქვს მენშევიკების წინააღმდეგ 1912 წ. დაწერი- 

ლი წერილი –- „ჩვენი სოციალ-დემოკრატია და ნაციონალიხმი“ 

(რუსულ ენაზე). ასევე 1914 წ. სტანიცა მიხაილოვსკოეში რუსულ 

ენაზე დაწერილი სტატია: „თანამედროვე ომი და პროგრესის იდეა" 

ღა 1920 წლით დათარიღებული წერილი კუტანისადმი (ეროვნებით 

ფრანგი), რომელიც თბილისში განაგებდა კერძო სასწავლებელს 
„კეთილშობილ ქალთათვის“, სადაც სწავლება ფრანგულ ენაზე 

მიძღინარეობდა. ს. დანელიას წერილი არის პასუხი მოხსენებაზე, 
რომელიც კუტანმა წაიკითხა თბილისში და რომლის ტექსტის ერ»- 
ერთი ეგზემპლარი გაღასცეს სერგი ღანელიას წასაკითხად. 

·პირეელ წერილში რამდენიმე მნიშვნელოვანი მომენტია: 1. და– 
ნელია ილაშქრებს იმათ წინააღმდეგ, ვინც თვლის, რომ ქართველი 

ხალხი მოკლებულია ეროვნულ გრძნობას: 2. ს. დანელია იძლევა 

19095 წლის რევოლუციის, როგორც პოლიტიკური მოძრაობის 
სწორ შეფასებას და 3. ს. დანელია ავლენს მარქსის თეორიის ცოდ- 
ნას და იყენებს მას ნ. ჟორდანიას წინააღმდეგ. იგი უარყოფს ჟორ- 
დანიას მტკიცებას, რომ სხვებისაგან განსხვავებით ქართველ ერს 
ეროვნული გრძნობა არა აქვს. იგი წერს: „მე მგონია, რომ ასეთ 
ერს, როგორიც ქართველი ერია, რომელიც ათასი წლების მან- 
ძილზე იბრძოდა თავისი ინდივიდუალური ფიზიონომიის შენარჩუ- 

ნებისათვის, არ შეიძლება დავაბრალოთ, ეროვნული გრძნობა არა 
აქვსო“ 1. ეს მტკიცება ავტორს გაშლილი აქვს კონკრეტული ის- 
ტორიული მოვლენების ფონზეც, სახელდობრ 1905 წ. რევოლუცი- 
ისა.. ჟორდანია ამტკიცებდა, რომ ქართველმა ერმა ამ რევოლუ- 

    

! ჟურნ. „ცისკარი, 1972), # 3, გვ. 134.



ციაში ეროვნული კულტურის უზრუნველსაყოფად მხოლოდ ზო–- 

გიერთი უფლება მოიპოვა, რომელთა შორის არ იყო პოლიტიკუ- 
რი. ს. დანელიას მიაჩნია, რომ ეს ეროვნული გრძნობის არასწორი 
გაგებაა და 1905 წლის რევოლუციაში ქართველი ერის მიზნების 
დამახინჯება, რადგან ეროვნული კულტურის განვითარებისათვის 

აუცილებელია პოლიტიკური უფლების მოპოვება და ამ მიზანს 

ისახავდნენ ქართველები 1905 წლის რევოლუციაში. ის წერს: 
„ეროვნული კულტურის თავისუფალი განვითარება წარმოუდგენე– 
ლია, თუ ერს პოლიტიკური უფლებები არ გააჩნია. ეროვნული. 

კულტურის წარმატებები მხოლოდ ეროვნული თვითმმართველობის 

პირობებშია შესაძლებელი. და თუ ქართველი ხალხი 1905 წელ– 
ში მოითხოვდა (და დღესაც მოითხოვს) თავისი ეროვნული კულ– 

ტურის თავისუფალ განვითარებას, იგი ამასთან ერთად თვითმმარ– 
თველობის პოლიტიკურ უფლებებსაც მოითხოვდა, და მაშასადამე, 

დაამტკიცა, რომ მისთვის ნაციონალიზმი უცხო არაა. კულტურისა. 

და პოლიტიკის ასეთი ურთიერთდაპირისპირება გაუგებარიც კია 

მარქსის მიმდევრების მხრივ, რადგან მარქსის დამსახურება, სხვა- 
თა შორის, იმაშიც მდგომარეობს, რომ მან ამ ორი მოვლენის ურ– 
თიერთკავშირი დაგვანახვა“ !. 

ს. დანელია ამ შრომაში იცავს ისტორიზმის პრინციპს და მო– 

ითხოვს მის გატარებას ქართველ ერზე მსჯელობის დროს. „ისტო– 

რიული პერსპექტივების უქონლობა, იგნორირება ჩვენი ცხოვრე–- 

ბის რეალური პირობების და ფაქტებისა, რომლებიც განასხვავე– 

ბენ ჩვენს ცხოვრებას დასავლეთ ევროპული ხალხების ცხოვრე– 

ბისაგან“, –- აი რა მიაჩნია მას ჟორდანიას შრომის ნაკლად. სერგი: 

დანელიას აზრით, შაბლონური მასშტაბი არ გამოდგება ყველა ერის 

მიმართ. უნდა გავითვალისწინოთ თითოეული მათგანის ისტორიუ–- 

ლი ცხოვრების ქარტეხილები. ასეთივე მართებული პოზიციებიდან 

განიხილავს ს. დანელია ქართველი ერისა და, საერთოდ, ეროვ–- 

ნული კულტურის საკითხებს შრომაში: „თანამედროვე ომი და 

პროგრესის იდეა“ (სამწუხაროდ, შრომა მთლიანი სახით არ არ–- 

სებობს). 

ეს შრომა შესანიმნავია იმით რომ ამათრახებს ეროვნული 

ჩაგვრის ყოველგვარ ფორმას და რომელიმე ერის სხვა ერზე მაღ–- 
ლა დაყენების პრეტენზიას. ს. დანელია აქე ილაშქრებს სოციალ–- 
შოვინიზმისა და ფაშიზმის იდეების წინააღმღეგ. მისი აზრით, პირ– 

ველი მსოფლიო ომი შეიძლება მორალური ღირებულების იყოს, 

! ჟურნ „ცისკარი“, 1972, # 3, გვ. 134.



თუ ის ხელს შეუწყობს ერთა განთავისუფლებას, ეროვნულ კულ- 
ტურათა აყვავებას. დააახლოებს ერებს და ამით დააჩქარებს ის- 

ტორიულ პროგრესს. 

„მიმდინარე ომის მორალური ღირებულების ანალიზისას მე 

ვერ ვპოულობ მასში ერთა განთავისუფლებაზე უფრო ამაღლებულ 

იდეას... ..ერთა განთავისუფლება! რა მშვენიერი იდეაა! ეს ხომ 

იმას ნიშნავს, რომ შეწყდება ადამიანთა ტანჯვა და ძლიერი ერი 
აღარ გამოიყენებს უხეშ ძალას სუსტისადმი? მაშასადამე, ყოველი 
ადამიანი მომავალში უშიშრად და დაუსჯელად ილაპარაკებს იმ 

ენაზე, რომელიც პირველად მოისმინა აკვანში და მთელი კაცობრიო- 

ბა გადაიქცევა მრავალრიცხოვან ეროვნებათა კავშირად. ისინი და- 

კავშირებული იქნებიან ერთმანეთთან მშვიდობიანი თანამ შრომ– 

ლობის ინტერესებით და არა მათრახისა და ზარბაზნის ძალით“. 

ამავე დროს ს. დანელია სასტიკად კიცხავს გერმანელ შოვინისტებს, 

მათ დიღმპყრობელურ გეგმებს და მიაჩნია რომ იმპერიალისტუ- 

რი გერმანული სახელმწიფო მსოფლიო კულტურისთვის ყველაზე 

დიდი საფრთხის წყაროა. ის არის „კულტურის მომსპობი, კაცობ- 

რიობის პროგრესის დამამუხრუჭებელი“". ეროვნულისადმი დიდი 

სიყვარული ს. დანელიას ხელს არ უშლის ებრძოლოს იმ მოაზროვ- 

ნეებს (ტროიჩკე, რორბახი და სხვ.), რომელნიც თავიანთ მთავრო–- 

ბათა დიღმპყრობელური გეგმების თეორიულ გამართლებას ემსა- 

ხურებოდნენ. განსაკუთრებით მწვავეა მის მიერ გერმანული შოვი– 

სიზმის კრიტიკა, –– შოვინიზმისა, რომელიც ამახინჯებს სოციალიზ- 

მის იდეას, კრიტიკა გერმანული სოციალ-დემოკრატიისა, „რომე- 

ლიც ხმას აძლევს ზარბაზნებისა და დრედნოუტებისათვის ასიგ- 

ნობას“. ს. დანელიას აზრით, მსოფლიო კულტურისთვი საშინე- 

ლება იქნებოდა გერმანული იმპერიალიზმის გამარჯვება. „კოსმო– 

პოლიტიზმი, შინაგანი გახრწნილობა და სიკვდილი –– აი ასეთი ევო– 

ლუციის ეტაპები, რაზედაც მიუთითებს რომის იმპერიის მაგალი- 

თი“. გერმანული იმპერიალიზმისა და მომავალი ფაშიხმის ბატო- 

ნობის საფრთხის შეფასება აქ იმდენად რეალისტურია, რომ გან- 

ცვიფრებას იწვევს ავტორის ესოდენ ფართო ჰორიზონტი, მაგრამ 

თუ მხედველობაში მივიღებთ 1912 წელს დაწერილ წერილსაც, 

რომელშიც მოვლენათა შეფასებისას ღრმა განსწავლულობა ჩანს, 

არ მოგვეჩვენება შემთხვევითად ს. დანელიას მიერ პირველი მსო–- 

ფლიო ომის შედეგად რევოლუციური ძალების გამარჯვებისა და 
ერთა განთავისუფლების საქმის წინასწარ ხედვა. ამ წერილებში 

ს. დანელია გვევლინება, როგორც ეროვნული გრძნობის, ერთა 
შორის მეგობრობის, ერთა განთავისუფლების მომხრე, –– ადამია- 
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ნი, რომელსაც პატრიოტიზმი ხელს არ უშლიდა ინტერნაციონალო– 

რად შეეფასებინა ერთა განთავისუფლების საკითხი. 

რამდენად უყვარდა ს. დანელიას ქართველი ერი და როგორ 
ფხიზლად იდგა მისი ეროვნული სუვერენიტეტის სადარაჯოზე, ამის 
საილუსტრაციოდ მივმართავთ საზოგადოებისათვის ბოლო დრომდე 
უცნობ წერილს, რომელიც მან დაწერა 1920 წელს და წარმოადგენს 
კუტანის მოხსენების პასუხს (მოხსენება კუტანმა წაიკითხა ქართ- 

ველი საზოგადოებრიობის წინაშე). ამ მოხსენებაში რომელიც 

ეხება ქართულ გონს, კუტანი სიმპათიას ავლენს ქართველი ერის 

მიმართ და ანალოგიას ავლებს ფრანგებთან. მაგრამ დაკვირვებული 

მკითხველისათვის საბოლოოდ ნათელი ხდება, რომ ბევრი რამ 

კუტანს დანახული აქვს ზერელედ, გარედან, უცხოელის თვალით. 

ეს ჩანს ქართველი კაცის გონის წინააღმდეგობრივ დახასიათებაში. 

ერთი მხრივ, ქართველს მიეწერება, რომ ის ბუნებით დაჯილდოე- 

ბულია გონებრივი უნარით, მაგრამ, მეორე მხრივ, ქართველს მიე- 

წერება გულუბრყვილობა, ზედმეტი ნდობა ფაქტებისადმი, ლოგი– 

კური აუცილებლობით დასკვნების გამოტანის უუნარობა. ს. და- 

ნელიას დასკვნით, კუტანის მიხედვით ქართველის გონება თითქმის 

არ განსხვავდება ბავშვთა მოუმწიფებელი გონებისაგან. თუ ეს ასეა, 

კითხულობს ს. დანელია, „მითხარით. გეთაყვა, რა გზით შეიძლე- 

ბა იმის დამტკიცება, რომ ქართველი ინტელექტუალურად ნიჭიე- 

რია? სხვაგვარად როგორ გაიგება ინტელექტუალური ნიჭი, თუ არა 

როგორც ლოგიკური აზროვნების უნარი, გათიშულ ფაქტთა და- 

კავშირების უნარი, თუ არა უნარი ჩვენი გრძნობათა ორგანოების 

არასრულყოფილობის დაძლევისა ფაქტთა ერთი ჯგუფის მეორეს- 

თან დაპირისპირებისა და განსჯის გზით?“ არ შეიძლება, ამტკი- 

ცებს ს. დანელია, ქართველის გონებას ერთდროულად მივაწეროთ. 

უმყარობა, გარეგნულზე შეჩერება და რთული იდეის წვდომის 

უნარიც. თუ პირველი სწორია, მაშინ როგორღა შეიძლება ლაპა- 

რაკი, რომ ქართველს აქვს „ბრწყინვალე გონებრივი ნიჭი?“ ასევე 

უმწეოა მტკიცება, თითქოს ქართველს არ ახასიათებდეს ლოგიკი– 

სთვის აუცილებელი დაექვება. თქვენვე აღიარებთ, რომ „ქართ-. 

გელში არის მნიშვნელოვანი გონება“. ს. დანელიას აზრით, მსჯე– 

ლობა გონის ეროვნულ ხასიათზე შესაძლებელია მაშინ, როდესაც. 

ეს გონი სრულ შემოქმედებით გამლას მიიღებს. ქართული გონი კი. 

მოკლებული იყო ისტორიულად ასეთი სრული გაშლის შესაძლებ– 

ლობას, რადგან მისი ძირითადი ენერგია იხარჯებოდა დღამპყრობ–- 

ლებისაგან თავისი არსებობის დაცვახე. 
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ყოველი კულტურა მრავალი განზომილებით ვლინდება. ხალ- 

ხის გონებრივი განვითარების ერთ-ერთ მაჩვენებლად ს. დანელიას 

მიაჩნია ლიტერატურა და მეცნიერება. ფრანგული გონის განვითა- 

რება შეიძლება დავინახოთ დეკარტეში, გერმანულისა -- კანტში, 

ინგლისურისა –– იუმსა და მილში. საქართველოს არ ჰქონდა შესა–- 

ძლებლობა მთელი შემოქმედებითი ძალები მიემართა ხელოვნების, 

ლიტერატურისა და მეცნიერების განვითარებაზე. ქართული კულ- 

ტურის ნიმუშები უმთავრესად დაკავშირებულია ქართველი ხალ- 

ხის არსებობის შენარჩუნების აუცილებლობით გამოწვეული ციხე– 

სიმაგრეების, საზოგადოებრივი წყობის, ოჯახის, ჩვევებისა და კუ– 

ლტურის სხვა ელემენტებთან. ყოველივე ამის სისტემატიზაგია, 

როგორც გონის განვითარების კრიტერიუმისა, დაკავშირებულია 

სიძნელეებთან. ს. დანელიას ახრით, ქართველი ადამიანის გონის 

დახასიათება უნდა მოხდეს მის წინასწარმეტყველთა, პოეტთა, მო– 

რალისტთა და საერთოდ მისთვის იდეალების დამსახველ შემოქ- 

მედთა დახასიათების გზით. ქართველი ადამიანის გონი უნდა და- 

ხასიათდეს მისი სუბიექტური ინტერპრეტაციით. 

„..როგორია ქართველი? -– ქართველი ისეთია. როგორადაც 

გრძნობს თავის თავს. ქართველი ისეთია, როგორიც უნდა მას გახ–- 

დეს. 
იცით კი როგორი უნდა ქართველს გახდეს?... ამის თქმა ახლა 

ზუსტად ძნელია. მე დიდად არ შევცდები, თუ ვიტყვი, რომ არაა 

ისეთი სიმაღლე (სულ ერთია, კულტურის რა სფეროც უნდა აი- 

ღოთ), რომელსაც ქართველი მისთვის მიუწვდომლად ჩათვლიდა... 

..თქვენ სიმპათიითა ხართ განწყობილი ქართველებისადმი. ეს 

ცხადია. თქვენ, როგორც ფრანგს, გსურთ მასში ფრანგის ნიშნები 

დაინახოთ, მაგრამ ვინაიდან ვერ იპოვეთ ქართველში ფრანგული 

ჰკუის დადებითი თვისებები (ამის პოვნა კი შეუძლებელია, რადგან 

ჩვენ ჯერჯერობით არ გეყოლია არც დეკარტი, არც ლაუაზიე, არც 

მათი ექვივალენტური ტიპები), ამიტომ დაკმაყოფილდით იმით, 

რომ გულმოწყალედ მიაწერთ მას ტარასკონელი ტარტარენის ნიშ- 

ნებს. ამაში თქვენ, ჩემი აზრით, დაგეხმარათ ის აზრიც, რომ სამხ- 

რეთელი-ქართველი ბუნებრივდ უნდა იყოს ტარასკონელივით 

ექსპანსიური. სიმპათიით ხართ განწყობილი ქართველებისადმი, 

მაგრამ არ გაქვთ მონაცემები, რომელნიც საშუალებას მოგცემდათ 
საბოლოოდ გაგეიგივებინათ ისინი ფრანგებთან. თქვენ ფაქტიურად 
ქართველიდან ქმნით ფრანგის კარიკატურას, მე ვფიქრობ, თქვენ 
უნდა შეიცვალოთ თვალსაზრისი. ქართველი ქართველია და სხვა 
არავინ. ის არაა აღმოსავლეთელი ადამიანი, მაგრამ არც ფრანგი: 
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და არც ინგლისელი. მას საკუთარი სახე აქვს, რომლის გამომჟღავ- 

ნების სამუალებას ისტორია არ აძლევდა. როგორია ეს სახე? ამ სა–- 

კითხზე ჩვენ პასუხი უნდა ვეძიოთ მის წინასწარმეტყველებში, 

პოეტებში, მორალისტებში, ერთი სიტყვით, ყველა იდეალისტში, 

რომელთაც სურთ ქართული სახიერება შექმნან იმ საწყისი მნიშ- 

ვნელობის შესაბამისად, რასაც ისინი ბუნდოვნად შეიგრძნობენ და 

რასაც მათ უკარნახებს უცხო თვალისთვის უცნობი, განუსახღვრე- 

ლი ეროვნული გენია. ქართველი არის ის, ვისი ხილვა სურს მასში 

ყველაზე ღრმა და გულწრფელ იდეალისტს. ხოლო თუ ამ სიბრტყე- 
ზე დავდგებით, ჩვენ წინ გადაიშლება ისეთი სიმაღლე და სივრცე, 

რომ ევროპელი ძალაუნებურად მხრებს აიჩეჩავს და ეჭვით გააქ–- 

ნევს თავს, მაგრამ როცა საქმე... ჩვენ მომავალსა და არსებას ეხე– 

ბა, ჩვენ ეჭვისათვის მიუწვდომელნი ვართ. ჩვენი მასულდგმულე– 

ბელი რწმენა ამოუწურავია. თქვენი აზრით, ეს ნაკლია, ჩემი აზ- 

რით კი დიადი ძალაა. ჩვენ გვსურს უპირობოდ... ძალუმად, ვნე- 

ბით და მივაღწევთ კიდეც ჩვენი ლტოლვის საგანს: გავხდებით ის, 

ვინც გვინდა ვიყოთ, რადგან ჩვენშია სურვილის... უზარმაზარი 

ენერგია, რომელიც საბოლოოდ განსაზღვრავს მიღწევებს“ !. 

ეს მასალები თვალსაჩინოს ხდის ს. დანელიას სიყვარულსა და 

პატივისცემას მშობელი ერისადმი, რწმენას მისი მომავლისადმი. 

ძირითადად ზემოთ მითითებულის ანალოგიური აზრები იყო 
განვითარებული სხვა შრომებშიც. მხედველობაში გვაქვს ს. და- 
ნელიას ორი ნაშრომი: „გრიბოედოვის ფილოსოფიის შესახებ“ 

რუსულ ენაზე და „ვაჟა-ფშაველა და ქართველი ერი“. პირეგელი 

შრომა გამოვიდა 1930 წელს. ეს იყო გრიბოედოვის შემოქმედე– 

ბის ფილოსოფიური ანალიზის, მისი მსოფლმხედველობის დადგე- 

ნის პირველი ცდა. ავტორი წინასიტყვაობაში აღნიშნავდა, რომ 

შრომა როგორც პირველი ამ მიმართულებით, არ იქნება უნაკლო. 

პრესა წიგნის გამოსვლას თითქმის დუმილით შეხვდა. მეორე გამო– 

ცემის წინასიტყვაობაში ავტორი გულისტკივილით აღნიშნავდა ამ 

გარემოებას და წერდა, რომ ფილოსოფოსებმა ეს წიგნი არ ჩათვა- 

ლეს საკუთარ სფეროდ, ხოლო ლიტერატორებისთვის ასეთი ას- 

პექტი უცხო აღმოჩნდა. მხოლოდ ერთ წერილში, სათაურით 

„იდეალიზმის ნარჩენების გამოცოცხლება“ ამ შრომიდან ამოღებულ 

ერთ ადგილზე ნათქვამია: „მოყვანილ ამონაწერში კონცენტრაცია- 

ქმნილია ერთის მხრივ პროფ. ს. დანელიას ნაციონალისტური 

, 3 ს. დანელია, წერილი კუტანისადმი, ინახება ს. დანელიას პირად არ- 
ივ ი. 
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მსოფლმხედველობა, ხოლო მეორეს მხრივ რეაქციული იდეალიზ– 

მი. ამ მოსაზრებათა ნაციონალისტური ხასიათი უკომენტაროდაც 

ნათელია“. ფაქტიურად ს. დანელიას შრომა გრიბოედოვის შემოქ– 

მედებას სავსებით ახალი თვალსაზრისით აშუქებს. იგი არღვევს 

ტრადიციულად დაკანონებულ შეხედულებას, რომ გრიბოედოვის 
„ვაი ჭკუისაგან“ არის ყოფითი ხასიათის კომედია, რომელშიც სა- 

ყოფაცხოვრებო მასალები მრავლადაა, მაგრამ აბსოლუტურად 

არ არის ფილოსოფიური პრობლემატიკა. პროფ. ნ. პიქსანოვი და 

აკად. ჰ. საკულინი ერთხმად უარყოფდნენ ამ ნაწარმოებში ფილო– 

სოფიური იდეის არსებობას. ამ ავტორიტეტების წინააღმდეგ გაი– 

ლაშქრა პროფ. ს. დანელიამ და სავსებით ახლებურად გააშუქა რუ- 

სული ლიტერატურის ეს დიდი ქმნილება. 

პროფ. ს. დანელიას აზრით, ჩაცკის ცხოვრება რუსული ინტე- 

ლიგენციის სურათია. ჩაცკიში განსახიერებული ამ იდეების გაგრ–- 

ძელებას წარმოადგენენ რუსული ლიტერატურის გმირები: ონეგი– 

ნი, პეჩორინი, ბელტოვი, რუდინი, ობლომოვი, ნეხლიუდოვი, რას– 

კოლნიკოვი და სხვანი. „ვაი ჭკუისაგან“ მკვლევარს მიაჩნია ისეთი–- 

ვე მოვლენად რუსებისათვის, როგორიც იყო გერმანელებისათვის 

„ფაუსტი“. ნაწარმოების ფილოსოფიური საზრისის ძიება სათაუ- 

რით იწყება. სათაურიც „ვაი ჭჰკუისაგან“ გამოხატავს იმ იდეას, 

რაც ნაწარმოების საფუძველია –– სახელდობრ, როგორ მოჰყვება 

ჰკუას უბედურება არა მხოლოდ იმისთვის, ვინც ჭკუას ავლენს, 

არამედ ყველა იმისთვის, ვინც მის უკან დგას, მთელი ინტელიგენ– 

ციისათვის. სათაურის მიხედვით თხზულების მნიშვნელობის განსა- 

ზღვრა ფილოსოფიური გამოკვლევებისათვის არაა უცხო (საკმა–- 

რისია გავიხსენოთ კანტის „წმინდა გონების კრიტიკა“. ავენარიუსის 

„წმინდა ცდის კრიტიკა“ და მრავალი სხვა სათაური. ყოველ მათ– 

განში მოცემულია ის ძირითადი იდეა რომელიც გამოკვლევის 

აზრს შეადგენს). ასეთივე ფუნქციისად თვლის ს. დანელია გრი- 

ბოედოვის კომედიის სათაურს. ნაწარმოების ძირითად ფილოსო- 

ფიურ და სოციოლოგიურ იდეად მკვლევარს მიაჩნია რუსი ინტე–- 

ლიგენციის და რუსი ხალხის დაპირისპირება, ინტელიგენციის მი– 
ერ ხალხის უარყოფა, ის გათიშვა, რომელსაც ინტელიგენცია მიჰ- 

ყავს საკუთარი ნიადაგისაგან მოწყვეტამდე და ისტორიული ყოფიე– 
რების ფესვების დაკარგვამდე. სინამდვილის ასეთი ფილოსოფიური 

და სოციოლოგიური ანალიზი შემდგომში რუსული ლიტერატურის 

ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანი ხდება. პროფ. ს. დანელიას აზრით, 

გრიბოედოვი იმავე იდეას ატარებს, რასაც რუსო -- იმ იდეას, რომ 

ცოდნა და განათლება არ აუმჯობესებს ადამიანთა საზოგადოებას, 
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რომ კულტურა უარყოფით გავლენას ახდენს ადამიანის ყოფაზე. 
აქვე გაანალიზებულია ნაწარმოებში არსებული ის მასალაც, რომე– 
ლიც, თითქოს, საწინააღმდეგოს მეტყველებს და დასაბუთებულია, 
რომ ფაქტიურად ის მასალაც ამ ძირითადი იდეის უარყოფას არ. 
მოასწავებს. რუსეთის ინტელიგენცია, რომელიც განათლებას დაე– 
წაფა, ამ განათლებამ მიიყვანა უბედურებამდე, საკუთარი ნიადა– 
გიდან მოწყვეტამდე. მისი დამახასიათებელი გახდა შინაგანი სიცა- 
რიელე, ჭორაობა, უქმი ცნობისმოყვარეობა, გულგრილობა, ეგო- 
იზხმი, თავისთავში ჩაკეტილობა. ამ ნიშნებით ხასიათდება ის, რაც: 

ფაქტიურად საზოგადოება კი არაა, არამედ მექანიკური აგრეგა–- 
ტია. ამრიგად, უბედურების წყარო გახდა ჭკუა, რომელიც გამო- 

სახულია, როგორც „...ინდივიდუაციის თუ განაპირების საწყისი, 

სუბსტანციისაგან, საერთო ძირისაგან, სიცოცხლის ფესვებისაგან 

მოწყვეტის საწყისი. ამდენად ჭკუა არის მთლიანობის დაკარგვის, 

სიცოცხლის უნარის დაქვეითების, აჩრდილთა და მოჩვენებათა სა– 

მეფოში გადაგდებულობის საწყისი. ეს გადაგდებულობა ხორცი– 

ელდება რეალური თუ ფსიქოლოგიური უარყოფის გზით, რომე- 
ლიც, თავის მხრივ, იკვებება გარედან და ზემოდა§ თავსმოხეეული 

განათლებითა თუ ცოდნით“ !. 

გრიბოედოვის მიერ დასურათებული ადამიანი და საზოგადოე– 

ბა თანამედროვე ტერმინოლოგიით შეიძლება აღინიშნოს როგორც 

გაუცხოებული. ზემოთ ჩამოთვლილი ყველა ნიშანი თანამედროვე 
ექსისტენციალისტურ ფილოსოფიაში მიეწერება ადამიანობადა- 
კარგულ არსებას რომელსაც აღნიშნავენ Mგი-ით და „ეულ 
ბრბოს“, როგორც მას უწოდებს ერიხ ფრომი. აქ დანახულია ის 

ტენდენციები, რომლებიც მაშინ ჯერ კიდევ არ იყო ნათლად გამო– 

ხატული და მხოლოდ შემდგომ გამოიკვეთა „ობიექტივირებული 
ადამიანის“ სახით. გრიბოედოვის ამ ნაწარმოების ფილოსოფიური 
იდეების გაგრძელებად მიაჩნია მკვლევარს ტოლსტოისა და დოს– 
ტოევსკი ლიტერატურულ-ფილოსოფიური ძიებან. საერთოდ, 

რუსული აზროვნების ერთ-ერთ ნიშნად ს. დანელია აცხადებს ძი- 
რითადად ლიტერატურაში ფილოსოფოსობას,ს მართალია, პროფ. 

სერგი დანელიას ამ შრომას მისი კოლეგები თითქმის დუზნი:იით 
შეხვდნენ, მაგრამ უცხოურ პრესაში მან მაღალი შეფასება დაიმსა–- 
ხურა. გერმანული ჟურნალის ,„88ILI0051მVIC28“-ს ფურცლებზე დაი- 

ბეჭდა არტურ ლუთერის რეცენზია, რომლის დასკვნაში აღნიშნუ–- 
ლია: ს. დანელიას წიგნი „როგორც პირველი ცდა გრიბოედოვის 

1 C. I 2M#8#M მ, 0 დVIM90იC0თM. 1 9#M6061088, +C6IIIIMICM, 1940, CIი. 31. 
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სახელგანთქმული კომედიის ფილოსოფიური ინტერპრეტაციისა, 

არის ფრიად საყურადღებო და წამახალისებელი გამოკვლევა“!. 

ნაშრომის გამოსელიდან სახევარი საუკუნის შემღეგ საკავშირო 

აკადემიის „მოამბეში“ პროფ. გულიგამ აღნიშნა, რომ ეს წიგნი 

არაა დავიწყების ღირსი, რადგან მასში დასმული პრობლემები 

მკვლევარს ზედმიწევნით მაღალ დონეზე აქვს გადაჭრილი. 

„წინ მიდეეს დავიწყებული, მაგრამ მეტად საყურადღებო ნაშ– 

რონი ს. დანელიასი –– „გრიბოედოვის ფილოსოფიის შესახებ“. 

გრიბოედოვის საქმენი დაწვრილებითაა შესწავლილი, მაგრამ 

ამას ვერ ვიტყვით მისი „ჭკუის“, ე. ი. მსოფლმხედველობის, ფარ- 

თო აზრით -- ფილოსოფიის შესახებ, წერს დანელია, და მიზნად 

ისახავს გამოიკვლიოს გრიბოედოვის მემკვიდრეობის სწორედ ეს 

მხარე. როგორია მისი მიღწევები? პიესაში „ვაი ჰკუისაგან“ ფიქსი- 

რებულია არა მხოლოდ რუსული, არამედ ზოგადსაკაცობრიო აზ- 

როვნების განვითარების გარკვეული ეტაპი. აღნიშნული გარემოე– 

ბა გვავალებს ისეთივე ყურადღებით შევისწავლოთ ეს პიესა, რო– 

გორც მაგალითად, გერმანელები სწავლობენ „ფაუსტს“. 

ეს რამდენადმე მოულოდნელი დასკვნა, რომლის სისწორეში 

გვაიძულებს ავტორი დავრწმუნდეთ, პიესის განსაკუთრებული წა–- 

კითხვის შედეგია (რაც შესაძლებელი გახდა მხოლოდ მეოცე საუ- 

კუნეში). ს. დანელია განყენებას ახდენს ნაწარმოების ყოფითი მხა– 

რისაგან, გრიბოედოვისეულ ხასიათთაგან, იმ ტიპიურ ვითარებათა–- 

გან, რომელშიც ისინი მოქმედებენ. მას პიესის გმირებისა და მისი 

ავტორის მხოლოდ და მხოლოდ ცნობიერების ანალიზი აინტერე– 

სებს4?, 

მხატვრული ნაწარმოების ფილოსოფიური ანალიზის შესახებ 

გალინსკაია წერს: 

«ILI89მX»0ი 0X690C18CI0MV 01I1LIXV 8LI918)1CIII191 CM0I LIMIIხIX 

თდხულლითრიMMX 0C9M08 M# CVII2CII8890CII) IMXIXC02IV0CM0I0C II00M3- 

80ICIIMIL 61XIII0 II0/MV0XCXM0... 8. C0X086068LIM7... 

«C 16X 000 ი00M0IIX0C 0I09IMV CLI0 I6I, მ I0/06M0L0 002 #C6- 
0IX6M081მსM# ი00M6მ18MXI0Cხ IC CIIIIIIMI0M MM90L0 I 8 0706%0CX86I- 
M0M # 8 MM06080M /III602IV0030/106IIVM. 8 Mმ0MC0M#C010#0M ILმV- 

1 ტ# Lს+ხ06, /I896XM2 C. II. 0 რასუილიდ!!! I ნM60ლჯიპმ. 82ILC05- 
10VIC2, 1933, # IL, 5. 231. 

ამ რეცენზიის შესახებ პატარა ცნობა დაიბეჭდა 1934 წ. უნივერსატეტის 

გაზეთში „ბოლშევიკური კადრებისათვის,!!, # 12. 

2 ტ ს Iჯ„IIIმ, IMი0ჩიწყწვვI8ი 8 XVII0XCCIცსCIIIიბ XIMX0C03IV06, 

M3M. IMM380-IM8 #M21CMMI  #2XX CCCის, Cახი »უ9MI6იმXVი0L # #3LMIM2, 
+ XXXV, M., 1976, C,ი. 498-–499.



LC 0 MIIIღ0C0მ+V0C ი0"V 6სუ C10,გI იი0თლლლ0ი0M “6IIიICლM:0- 
ს VIIIსლხილII2Lგ C. II. ”იIბუ!ი/ (1888--1963), MVCIმII0ხსIს- 
IICM 3 ა0-ა წსეს, ყი CLი0სI0,ს MII)080330CI90ლ«M0ი” 0CI108041 
ხისნასლეასალილი «1000 0” VMმ» წსI»მისხ თMIM0ილ0დM9% ი000C86- 
მICII9. 3070M C 70M X:L6 ILI0CIIხ10 0M MC6X6C10ჩმ» I6MC» «C»088 
0 იM0XMV IMII00680» I 6C7II ნ 06X#/M6 8ხI1ცხიმიMიხ ილ0ხ00ი00X:6- 
IVI9, VI0 8810 «C)I088...> 6LხIM 00+0080CMლII0 1#3MხIVIIVIIX0CM I 

XნMCI)I8IIIIL0CM, 70 )/1მ116»იIIIL 10M#მ3მთ», MI0 MM00803300MIM6C ი0- 
8+გ 6%IIV0 10/MVხM0 XნIICIIMIმIICMIIMX!. 

პროფ. ს. დანელიას გამოკვლევა „ვაჟა-ფშაველა და ქართველი 

ერი“ ვაჟას პოეზიის ფილოსოფიურ ანალიზთან ერთად მიხიად 

ისახავს პოეტური შემოქმედებისა და ისტორიული ყოფიერების სა- 

ზრისის გარკვევას. ეს შრომა მეტად თავისებური და, საკითხთა და- 

ყენებით, ორიგინალური ხასიათისაა. მასმი საკითხი ეხება იმას, 

როგორ ასახავს პოეტის მსოფლმბედველობა ეროვნულ განვითარე- 

ბას, როგორია მისი დამოკიდებულება ერისადმი, როდის შეიძლე- 

ბა ერი იყოს ისტორიული და რაშია ამ ისტორიულობის მასშტაბი, 

რამდენად განახორციელა ქართველმა ერმა თავისი ყოფიერების 

საზრისი იმ ქარტეხილთა რიგში, რომლითაც ხასიათდება მისი ის- 

ტორია, რა საზრისი აქვს ერის ყოფიერებას და რას ნიშნავს ის- 

ტორიის საზრისის ცნება. 

აღსანიშნავია, რომ პროფ. ს. დანელია ვაჟა-ფშაველას შესა- 

ხებ განსაკუთრებული აზრისა იყო. ამ შრომაში დაყენებული სა- 

კითხები პრინციპული მნიშვნელობისაა მრავალი მიჭართებით. 

ს. დანელია იმ აზრის იყო, რომ მსოფლმხედველობა შეიძლება 

ატარებდეს ეროვნულ ხასიათს, მაგრა. იმის გამო კი არა, რომ 

მსოფლმხედველობის მატარებელი ამა თუ იმ ერს ეკუთვნის, 

არამედ მხოლოდ და მხოლოდ იმის გამო, რომ მსოფლმხედეე- 

ლობაში მოცემულია ერის ყოფიერების ასაბვა და პოზიცია 

ამ ყოფიერებისადმი. პროფ. ს. დანელიას აზრით, იმ გარემოე- 

ბას, რომ ვაჟას ფილოსოფიური ტრაქტატები არ ჰქონდა, 

ხელი არ შეუშლია მისი ნააზრევს ფილოსოფიურობისათვის. 

'ს. დანელიას მიაჩნია, რომ საზოგადოდ, ფილოსოფიურ განხილვას 

ექვემდებარება ხელოვნების ყოველი დარგი და მათ შორის პოე–- 

ზიაც, რამდენადაც მასში შეიძლება ფილოსოფია იყოს მოცემუ- 

ლი. ამის ნიმუშია ვაჟას შემოქმედება. ს. დანელია თავის ამ შრომა- 

ში აყენებს მეტად მნიშვნელოვან მეთოდოლოგიურ პრინციპს -- 

ძოათხოვს, რომ მოაზროვნის შემოქმედება განხილულ იქნეს არა 

ი წ. ს გ„IICიMგ9ი, ვეწე)#4ი II38ლC01IIხ1X XIIIII, M., 1986, C+ი, 6, 7. 
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იმ გზით, რომ ის შევიყვანოთ რომელიმე უცხოური მიმდინარეო“ 

ბის მწკრივში, არამედ იმ აზრით, რომ საკუთარ ღირებულებათა, 

თვით ამ მოაზროვნის ქმნილებათა შინაგანი სამყაროს წვდომით 
გაიცეს პასუხი კითხვაზე –– რა ღირებულებებია ამა თუ იმ ავტო“ 

რის ნაასრევში და როგორია მაოში ასახული საკუთარი ყოფიერე- 

ბა. პროფ. ს. ღახელია ილაშქრებს იმათ წინააღმღეგ. ვინც ყოველ 

ქართველ მწერალს აკრავს სიმბოლიზმის, რეალიზმის, რომანტიზ- 

მისა და სხვა იარლიცს. „რაც შეეხება იმ ლაპლაპა ეცხოურ იარ- 

ლიყებს, უკეთესია განხე გადავდოთ ისინი, როგორც ბრჭყვიალა 

და სხვებისთვის თუ არა, ჩვენთვის მაინც შინაგან ღირსებას მოკ- 

ლებული შუშის ნატეხები. ნუ დაგვავიწყდება ნურასოდეს ეს სა- 
ხელმძღვანელო დებულება. მწერალი უნდა მისი შემოქმედების 

ფაქტებისაგან გავიგოთ და არა გარედან მოტანილი უცხო იარლი- 
ყებისაგან რომელნიც ეგებ სრულიადაც არ არგია შესასწავლ 
მწერალს“ !. 

ანალოგიურ პრობლემას აყენებს პოლ ვალერი: 

«VხC-C0 M0MI 070სხ დ0მCCVXICIIIII 0 «MM20CIIIIVI3M6C», «ტი- 
M2I1IM3M0», «CIIM80»9M#M/3M0» I 7. #., M#0,I1მ8 829 ქუნწ IმC 604086 

I0I0C9Mა)ხI9M0#M ვმუმყ9/, 10X6CII ლსევმხ XმიმMI00IხI0 C80ICI-, 

ხწ2 I Mვ8მყლს,ც8მ IICVI0XIICIII9I, C0ლ128!IცIIIIC IICIIII0C16ნ II 06ალ06- 

ყე XCII3IICIIII0CIხ მიი ი00!I380”MCIII9 C I2M# IIმ35ხ(ც26- 

MჩხIMI 06წIIMII III10IMI) (I «53C/01IIVI0CIIIIMIIX +X+XCIIIICI:ILIIIIMII, L0- 

10ისIც 31.) 8IIVIIIII6CIხIIსIC IIMლCII0ცეIIIII ნი! 38მIIL! ი603Lმ9მ1L, 

პაC 310 – #6ი0MIIIხ, 01806VყCIIIIსIC LM VCM08IIხI6. II0 VCXI08I0C- 

წ 31III 01IILII0/ხ II 8100.1IIC VMI06ILსLC, «II60 ნმვსიუმCIს) 2810- 

008 01II!0CII10M#I6II0 IIX>» CMხIC»მ .8 II380CX#01I M000ლ #8)9I0+C4# 

იიმ820M...ა2 და შემდეგ: „შეუძლებელია სერიოხზულაღ ვიასროვ- 

ნოთ ტერმინებით: „კლასიციზმი“, „რომანტიზმი, „ჰუმანიზმი“, 

„რეალიზმი“. ბოთლის ეთიკეტებით ვერც დათვრები და ეერც 

წყურვილს მოიკლავ“ 3. 
ვაჟა-ფშაველა ქართული ეროვნული სულის გამომწატველია და, 

ამდენად, ქართული ფილოსოფიის წარმომადგენელიც. ვაჟას შემო- 

ქმედება გამოხატავს ბუნების იმ პირველდაწყებითი გულუბრყვი- 

ლო, შეურყვნელი ცნობიერებით ჭერეტას, რომელიც ძველ ბერძ- 

ნებს ახასიათებდათ. ვაქა არის ბუნების გამსულიერებელი, მისი 

შინაგანი მესაიდუმლე და მისი დიალექტიკის ამსახველი. წინააღმ– 

დეგობა, ცვალებადობა, მოძრაობა, განვითარების უსასრულობა, 

' ს. დანე ლია, ვაჟა-ფშაველა და ქართველი ერი, გვ. 25. 
2 IIი»ხ 883#CიM, 06 MCXVCC1ყC, CIი. 390, 
ვ იქვე, გქ. 183. 
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“ისევე როგორც სამყაროს მარადისობა, –– ყოველივე ეს უშუალოღ 

'ბუნებაშია ამოკითხული. ადამიანური გრძნობები მიეწერება ბუ- 
ნებას და სიცოცხლე არის აბსოლუტური არა მხოლოდ ცოცხალი 
"არსებებისათვის, არამედ მთებისა და მთელი არაორგანული ბუ- 
ნებისთვისაც. „მთელი დედამიწა სიცოცხლის გამოვლინებაა, მთე– 

ლი დედამიწაც ცოცხალია. ეს სიცოცხლე უსასრულოა თავის ცეა- 
"ლებადობაში დღა არსებობაში. არ იყო ჟამი, როდესაც ბუნება არ 

არსებობდა და არც იქნება ჟამი, როდესაც ბუნება შეწყვეტს არ– 

სებობას“. ვაჟა არ იფარგლება არსებული სამყაროს დახასიათე– 
ბით. ის სვამს კითხვას ამ სამყაროს არსებობის საზრისის შესახებ. 

»მას სურს გაიგოს აზრი მსოფლიოსი, მიზანი მისი არსებობისა, 

გასამართლებელი საბუთი იმ ღაუსრუდებელი ტანჯ- 
ვა-ვაების, რომელიც დაუსრულებელ სიხარულთან ერთად ჩაქსო- 
ვილია ბუნების მარადიულ ყოფნაში“ !. მკვლევრის აზრით, ვაჟას 

პასუბი ყოფიერების საზრისის კითხვაზე უფრო მაღლა. დგას, ვი- 

დრე ჰედონიზმი. ვაჟას მიხედვით, არც სიამოვნება და არც სიკე- 
თე არაა ყოფიერების საზრისი, რადგან მათხე ნაკლები როდია 

უსიამოვნება და ბოროტება. აღმოსავლეთისა და დასავლეთის სა–- 

ზღვარზე მდებარე საქართველოს შვილი არ ეგუება არც აღმოსავ- 
ლურ პესიმისტურ დუალიზმს და არც დასავლურ მონისტურ ეთი- 

ციზმს. ის ირჩევს ახალ გზას –– მონისტურ ესთეტიზმს. 
ანუ პანესთეტიზმს, რომლის არსება იმაშია, რომ სამყაროს 

საზრისად მშვენიერება, სილამაზე ცხადდება. ეს საზრისი თვით სამ- 

ყაროშია, ბუნებაშია და მისითაა, ამით ვაჟა გზას უკეტავს ყოფიე- 
რების საზრისის ძიებას ყოფიერების მიღმა. მკვლევრის აზრით, ვა–- 

ჟასთვის საზრისი ის კი არაა, რაც მხოლოდ მომავალში უნდა იყოს. 

საზრისი, როგორც ყოფიერების მიზანი, ყოფიერებასთან ერთადაა 

და, ამდენად, ვაჟა სახრისს არსებობის ყოველ მომენტში პოუ- 

ლობს. ვაჟას მსოფლმხედველობა ო პტიმისტურია. „აქ არის 

ალბათ ის დაუშრეტელი წყარო სიცოცხლის სიყვარულისა, რომე–- 

ლიც ვერ ამოსწურა ქართველი ხალხის რამდენიმე ათასი წლის 

ტანჯვამ. გარეშე ასეთი მსოფლგანცდისა ქართველი ხალხი ბევრ- 
ჯერ იქნებოდა დედამიწის ზურგიდან აღგვილი. ვაჟას მსოფლ- 
განცდაში მოცემულია უღრმესი ფენი ქართვე- 
ლური განცდის ა“? მკვლევარი უარყოფს ვაჟას მსოფლმხედ– 
ველობის პესიმიზმთან დაახლოების ყოველგვარ ცდას, უარყოფი- 

  

1 ს დანელია, ვაჟა-ფშაველა და ქართველი ერი, გვ. 15. 

2? იქვე, გე. 23. 
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თად ეკიღება მსჯელობას ვაჟას სიმბოლიზმზე, რადგან სიმბოლიზმი 
«დეალიზმს, პესიმიზმსა და მისტიციზმს უკავშირდება. „არც ერთ ამ 

თვისებას ვაჟას შემოქმედებაში არ აქვს ადგილი. ფილოსოფიური 

კონცეფცია, რომელიც ვაჟას მსოფლგანცდის ლოგიკური პირობაა. 
არ არის იდეალისტური. იგი უაღრესად რეალისტურია. ეს კონცეფ- 

ცია არ ცნობს იდეალური სამყაროს ტრანსცენდენტურობას ემპი- 
რიული ბუნების მიმართ"!. იდეალური მჟღავნდება როგორც ბუნე- 

ბის საზრისი, ბუნებისთვის იმანენტური. საერთოდ, მკვლევრის აზ- 
რით. ქართველი პოეტი, ქართულ ნიადაგზე მდგარი, შეუძლებელია 

მისტიკოსი იყოს, „სად საქართველო და სად მისტიციზმი? განა სა- 

ქართველოს მზის სხივებს მისტიციხმი გაუძლებდა? განა ასეთი 

ფიზიკურად საღი კაცი, როგორც ვაჟა იყო, მისტიციზმს დაანე– 

ბებდა თავს? არასოდეს“ი?, მკვლევარი მეტად დამაჯერებლად აანა- 
ლიზებს ვაჟას შემოქმედების მსოფლმხედველობრიგ ასპექტებს; 
ანალიზი სოციოლოგიურ ასპექტშიც წარმოებს: განხილულია პი- 

როვნებისა და თემის დამოკიდებულება, ისტორიის ყოფიერების 

საზრისის საკითხი და ვაჟა-ფშაველას ფილოსოფიური კონცეფციის 

საკითხი. მკვლევარი აჩვენებს, რომ ვაჟას პოემები თავისებურად 

აყენებს საკითხს, რომელსაც ევროპის კულტურის ფილოსოფიის 
წარმომადგენლები აყენებდნენ კულტურის როლისა და ბედის შე– 
სახებ და ამავე დროს ვაჟა განსახღვრულ პოზიციასაც იმუშა- 
ვებს ამ საკითხში. „კაცობრიობის კულტურის შინაარსს ინდივი–- 

დუალიზმის განვითარება შეადგენს. ვაჟა გმობს ამ ინდივიდუა- 
ლიზმს, გმობს ადამიანის გაპიროვნებას და ამით გმობს კაცობრიო- 

ბის კულტურასაც და მის ისტორიასაც. ვაქს დამოკიდებულება 

კულტურასთან ემსგავსება ჰერაკლიტეს, ძენონ სტოელის, ჟან-ჟაკ 

რუსოს და ლევ ტოლსტოის დამოკიდებულებას, –– იმ ლევ ტოლს– 

ტოისა, რომელიც მერეჟკოვსკის სწორი დაკვირვებით, დიდი წარ– 

მართია ახალი დროისა. ინდივიდუალისტური კულტურა სიყალბეა 
(არაინდივიდუალისტური კულტურა კი ისტორიამ ჯერარ 
იცის), ცრუადამიანობის გამეფებაა, რადგან ადამიანი ნამდვი– 

ლია მხოლოდ ბუნების წიაღში ბუნებაშია #6/0იე თX80|Lთ+XLXტა 

(ყოფნის გასამართლებელი აზრი) განთხეული. კულტურა აშორებს 
ადამიან” ამ ლოგოსიდან. მაგრამ კულტურაზედაც ვრცელდება 
ულმობელი ძალა ჰერაკლიტეს დიალექტიკისა: უმაღლესი საფეხუ– 
რი კულტურისა და ბუნებისაგან ადამიანის განდგომისა არის ამა– 

Lს. დანელია, ეაჟა-ფშაველა და ქართველი ერი, გე. 21. 
2 იქეე, გე- კუ.



ვე დროს კულტურის მოსპობისა და ადამიანის პირველყოფილ 

არსისადმი დაბრუნების დასაწყისი. აქ ისმის მეფისტოფელის ხარ– 

ხარი: 

#II0C5, V25 C0151ლჩLხ, 
151 VCII, ძმ8 ლ5 2ს C”სიძი ლფილIL.! 

ასე აფასებს კულტურას ვაჟა“ 2. 
ვაჟას მსოფლმხედველობა მკვლევარს წარმოდგენილი აქვს, რო–- 

გორც თავისებური წრებრუნვის თეორია. ეს წრებრუნვა უსასრუ- 
ლო მოძრაობაა. ავტორის აზრით, „ვაჟა თავისი იდეოლოგიით ბა- 

ბილონის გოდოლის აშენების წინანდელ ხანას ეკუთვნის. ის წარ- 

მართია, რომელსაც არავითარი გოდოლის აშენება, არავითარი 
კულტურის ღირსება არ სწამს. ყოველი კულტურა. ბაბილონის 
გოდოლსავით, რაც უფრო ვითარდება, რაც უფრო მაღლა მიდის, 

მით უფრო ახლოა, ვაჟას კონცეფციით, დანგრევასთან. მთელი ის– 
ტორიული პროცესი კაცობრიობისა, რომლის შინაარსს ადამიანის 

ბუნებისაგან განაპირების ცდა შეადგენს და რომელსაც კულტუ- 
რის განვითარებას ეძახიან, არის ადამიანის დაკნინების, მისი დაშ–- 

ლის, და მოსპობის პროცესი. ისტორიული კაცობრიობა მინდიასა- 
ვით ფიქრობს, რომ ის ღვთაებრივ სიმაღლეს უახლოვდება. ნამდ– 
ვილად კი ის ზევით როდი მიდის, რადგან ზევით არარაობაა, არა– 

მედ მინდიასავით კვდება, იშლება, რათა მისი სხეულის ელემენ-. 

ტებისაგან ჭიები გაჩნდნენ. ამ ჭიების განვითარების გზა კვლავ მი–- 
აღწევს ერთ დროს ადამიანამდე. ეს ადამიანი კვლავ მოინდომებს 
კულტურის შექმნას, ადამიანობიდან განდგომას, და კვლავ დაიშ- 

ლება, რათა კვლავ მისი სხეულიდან ჭიები აღმოცენდნენ. ასეთია» 
მარადიული წრე, სადაც ბრუნავს მსოფლიო სიცოცხლე, რომელ- 

საც. არ აქვს არც დასაწყისი და არც დასასრული. ეს არის ვაჟას. 
ფილოსოფია43, 

ს. დანელიას გამოკვლევებში მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა. 
წარმართულ პოლითეისტურ და ქრისტიანულ მონოთეისტურ სარწ- 
მუნოებათა ბრძოლის ანალიზს. წარმართობიდან ქრისტიანობაზე: 
გადასვლა იყო მისი სადოქტორი დისერტაციის ერთ-ერთი ძირითა- 
დი საკითხი. შემდგომშიც ამ საკითხს ს. დანელია ხშირად უბრუნ- 
დება ცალკეულ მოაზროვნეთა მსოფლმხედველობის დახასიათები– 

1 „არსი ყოველგვარი, რაც ჩნდება ქვეყნად, ღირსია იმის, რომ არ ასი0- 
დეს განადგურება“. გოეთე, ფაუსტი, 1962 წ., გვ. 139. 

2 ს, დანელია, ეაჟა-ფშაველა და ქართველი ერი, გვ. 58--59. 

98 იქვე, გვ. 79. 
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სას. შრომის, „ვაქა-ფშაველა და ქართველი ერი“, ერთ-ერთი დე–- 
ბულება ის არის, რომ ვაჟა ქრისტიანულ სამყაროში ცხოვრობს და 

ქრისტიანია, მაგრამ თავისი აზროვნებით წარმართია. ამით, ერთი 

მხრივ, ვაჟა დაყენებულია წინასოკრატული აზროვნების დონეზე, 

მეორე მხრივ, აღიარებულია ვაჟას ინდივიდუალობა, განუმეორე- 

ბადობა. წარმართობის ტენდენციით გაქღენთილად თვლის ს. და- 

ნელია ისეთ მსოფლიო მნიშვნელობის შემოქმედთა ნააზრევს, რო- 

გორიც არიან: გოეთე. ტოლსტოი, შოპენჰაუერი და სხვანი. ამ გა– 

ლერეაში ის ვაჟას განსაკუთრებულ ადგილს მიაკუთვნებს. აქ გა- 

მოთქმულია მკვლევრის მრწამსი და პოზიცია ქართული კულტუ- 
რის მიმართ. „ქსენოფანე იყო პირველი ქრისტიანი წარმართულ 

ქვეყანაში, ვაჟა კი არის უკანასკნელი (?) წარმართი ქრისტიანულ 
კაცობრიობაში, რომელიც გვერდში უდგას გოეთეს, შოპენჰაუერს. 

ნიცშეს, ტოლსტოის. ძლიერია კიდევ წარმართული სული და ის 

ხან აქ, ხან იქ ღონიერად წამოსწევს თავს თვით ქრისტიანულ კა- 
ცობრიობაში, მაგრამ ყველაზე უფრო ღონიერად ამოყო მან თავი. 
ვაჟას პოეზიაში, რომელიც ამ მხრივ შორს ტოვებს უკან არამცთუ 

ტოლსტოის, არამედ თვით გოეთესაც, რადგან ვაჟას მისმა საზო- 
გადოებრივმა წრემ გაცილებით უფრო მეტი სახრდო მისცა, ვიდრე 

გოეთეს. გერმანიის კობოლდები დიდი ხანია მოკვდნენ, რუსეთის 
„)I6IIM#ც" ღაფავენ სულს, საქართველოს ქაჯები კი ვაჟას დროს 
ჯანსაღად იყვნენ: მათ კავკასიის მიუვალი მთები ასაზრდოებდა. 

გოეთე ვაიმარში ცხოვრობდა და აღმოსავლეთის ქვეყნებში ის 
მხოლოდ ოცნებით მოგზაურობდა. ვაჟამ კი მთელი თავისი სი- 

ცოცხლე აღმოსავლეთის კარებთან გაატარა. გოეთე გერმანიის გე– 

ნიოსია, ვაჟა საქართველოს გენიოსია, ოღონდ ჩვენ უმნიშვნელო 

ხალხი ვართ, ჯერ, და ჩვენს გენიოსს მსოფლიო არ იცნობს... 

კაცობრიობის აზროვნების განვითარების თვალსაზრისით ვაჟას 

შემოქმედების შესწავლა მეტად და მეტად საინტერესოა, რადგან 

ის მლის ჩვენს წინამე პირველყოფილი აზროვნების ისეთ სუ- 

რათს, რომელიც მსოფლიო ლიტერატურაში არსად არ არის ასე” 

ნათლად წარმოდგენილი. თუ რაიმე უახლოვდება ამ მხრივ ვაჟას 

პოეზიას, ეს არის ძველი საბერძნეთის უპირველეს ფილოსოფოს- 

თა ნაწერები. მაგრამ ეს ნაწერები დაკარგულია თითქმის სრუ- 
ლიად. ვაჟას პოეზია გვაძლევს საშუალებას ვიგრძნოთ ამ ძველ 
ფილოსოფოსთა აზრთა წყობა, რომელიც თანამედროვე კაცობ- 

რიობისათვის მეტად ძნელი განსაცდელია თავისი პრიმიტიულობის 

გამო. ამიტომ არის, რომ ვაჟას ეადვილება კონკრეტული სახეებით 

ლაპარაკი და ვერც ერთი თანამედროვე პოეტი არამცთუ საქართ– 
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ველოსი, არამედ სხვა ქვეყნებისაც. მას აქ ვერ შეედრება: ვაჟას 
ფანტაზიას არ ადევს განყენებული აზროვნების აღვირი. 
ვაჟას პოეზია და თვით ვაჟას ენაც მდიდარი მასალაა როგორც 

ლინგვისტისთვის, ისე კულტურის და აზროვნების ისტორიკოსთა- 

თვის. რომელთაც აინტერესებთ კულტურის და“ აზროვნების სათა–- 
ვე. სხვა რომ არა იყოს რა, მარტო ვაჟას ნაწერების გასაცნობად 
უნდა ესწავლათ დასავლეთის მეცნიერებს ქართული ენა, ვინაიდან 
ეს ნაწერები ფენომენალური მოელენაა მთელი მსოფლიოს 

ლიტერატურაში" 1. 

ს. დანელიას ამ შრომაში ისეთი მომენტებიცაა, რომელთა კრი- 

ტიკულ ანალიზსაც აუცილებლად თხოულობს ქართული კულტუ- 
რის პოზიციების დაცვა, რადგან, თუმცა მკვლევრის ეს მოსაზრე- 

ბები შეიძლება წინააღმდეგობრივიც იყოს, მათში მაინც გამოთქ- 

მულია ისეთი რამ, რაც ქართული კულტურის ისტორიის მიმართ 

გარკვეულ სკეფსისს გამოხატავს. ს. დანელია, რომელიც სასტიკად 

ებრძვის ვაჟას პესიმისტად გამოცხადებას და ამტკიცებს, რომ ქარ- 

თული მზით ნასაზრდოები კაცი შეუძლებელია პესიმიზმის ჩრდილ- 
ში იდგეს, ზოგჯერ თითქოს ივიწყებს იმას, რომ თვითონაც ქარ- 

თული მზით არის გამთბარი და ქართველი ერის ისტორიული ცხო- 

ვრების მიმართ პესიმისტურსა და ნიჰილისტურ დამოკიდებულე- 

ბას ამჟღავნებს. შრომის ბოლო ნაწილი სწორედ ნიჰილიზმით ხა- 

'სიათდება. საკითხი ეხება ქართველი ერის ისტორიულობას და მი- 

სი ყოფიერების საზრისის განხორციელებას. 

თანამედროვე აზროვნებაში ისტორიის ყოფიერებისა და საზრი- 

სის საკითხი მეტად აქტუალურია. კითხვას სვამენ ადამიანის ყო- 

ფიერებასა და მის საზრისზე, ასევე კაცობრიობის ისტორიის საზ- 

-რისზე, იშვიათად ერის ყოფიერებასა და მის საზრისზეც. ს. დანე–- 

ლია სწორედ ამ უკანასკნელ საკითხს სვამს. ამ კითხვებზე მრავა- 
ლი პასუხი არსებობს. ამ პასუხთაგან ყველაზე მეტ მოთხოვნას ის– 

ტორიასა და სოციალურ ერთობებს ის კონცეფცია უყენებს, რო–- 

მელიც საზრისად თავისუფლებასა და ჰუმანიზმს სახავს. ყველაზე 

მინიმალურს კი კონცეფცია, რომელიც საზრისად სოციალური ერ- 
თობის არსებობის შენარჩუნებას მიიჩნევს (ამთავითვე გამოვრიც- 

ხავთ საზრისის რელიგიურ თეორიას, რომლის მიხედვითაც საზ- 
-რისი ადამიანის ღმერთთან შეერთებაშია). ამგვარად, რა შეიძლე– 
ბა დავსახოთ ერის ყოფიერებად და მის სახზრისად? პროფ. ს. და–- 

ნელიას თვალსაზრისით, ასეთი საზრისია ერისთვის ისეთი ისტო- 

1 ს დანელია, ვაჟა-ფშაგელა და ქართველი ერი, გე. 66--67. 
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რიულობა, რომელიც თითქმის ღმერთთან შეერთებას უდღრის. არც 

ერთ ისტორიულ ერთობას არ შეიძლება დაესახოს მიზნად ისტო- 

რი:წი ასეთი მარადიული სახრისის განხორციელება. ადამიანმა 

ადამიანურ სამყაროში, ერმა კულტურისა და ცივილიზაციის სფე–- 

როში უნდა განახორციელოს თავისი ყოფიერება და მისი საზრისი. 

იმ თეორიათა შორის, რომელნიც მიწიერში ეძებენ სასრისს, არ 

შეილება გამოინახოს ისეთი, რომელზედაც ვიტყოდით. რომ ქარ– 

თველმა ერმა ის ვერ განახორციელა. ყველაზე მინიმალურად მომ- 

თხოვნი ერის სახრისის გაგებაში არის ზაბელინის კონცეფცია, 

რომელიც ისტორიული ერთობის საზრისად თვლის არსებობის შე– 

ნარჩუნებას. ქართველმა ერმა, მიუხედავად უამრავი სიძნელეები– 

სა, რომელთაც ს. დანელია მშვენივრად აღ5იშნავს, ასეთი საზრისი 

განახორციელა მთელი თავისი ხანგრძლივი არსებობის განმავლო– 

ბაში. ჩვენი ერის თითქმის მთელი ენერგია იხარჯებოდა ამ სახრი–- 

სის განხორციელებაზე. უძველესი ისტორიის მქონე ქართველი 

ერი მშვიდობიანი არსებობის ძალზე მცირე მონაკვეთს თუ ფლო- 

ბდა. ასეთ ვითარებაში საკუთარი კულტურის შექმნა და შენარჩუ- 

ნება უარყოფს იმ დებულებას, თითქოს „ჩვენი ციხე არ აშენდა“. 

ქართველმა ერმა განახორციელა არა მარტო მინიმალური საზრისი-– 

არსებობის შენარჩუნება, –– არამედ საზრისის უმაღლესი კატეგო– 

რიებიც –– თავისუფალი ყოფიერება და ჰუმანურობა. თავისუფლე- 

ბისთვის ბრძოლა ყოველგვარი მსხვერპლის ფასად ერის მთელ 

ისტორიას გასდევს და არ ყოფილა პერიოდი, რომ ქართველ ერს 

"დაეკარგოს თვითმყოფობა ღა ეროვნული გრძნობა. ს. დანელიაც 

სწორედ ამ აზრს იცავდა მენშევიკებთან კამათში. არანაკლებია 

ქართული ისტორია ჰუმანურობის თვალსაზრისით ქართველებს 

არასდროს არ უპასუხიათ ადამიანობის პრინციპთა შემლახავი სი- 

სასტიკით იმ მტრებისთვისაც კი, რომელნიც ასეთ სისასტიკეს მი– 

მართავდნენ ქართველებთან ბრძოლაში. ჩვენი რესპუბლიკა დღეს 

თუ მტკიცე ინტერნაციონალური რგოლია სოციალიზმით შეერთე- 
ბულ ერთა კავშირში, ამ ინტერნაციონალლურ გრძნობასაც ღრმა 

ისტორიული ფესვები აქვს ჩვენი ერის წარსულში. თუ ერის სახ–- 
რისად დავსახავთ შემოქმედება, კულტურის განვითარებას, ამ 
მხრივაც საქართველოს ღირსეული ადგილი უკავა მსოფლიო 

კულტურის საგანძურში. ს. დანელიაც ხომ იმისთვის იბრძვის, რომ 

დაასაბუთოს ქართული კულტურის ძეგლთა ადგილი მსოფლიო 
კულტურის ქმნილებათა გვერდით. ამავე დროს ავტორი აღნიშნავს 
იმ სიძნელეებს, რომელნიც ქართველ ერს ხელს უშლიდა კულტუ– 
რული მშენებლობის გზაზე. ყოველივე ამის გამო სრულიად უმარ– 
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თებულოა მტკიცება, თითქოს ჩვენ „ისტორიის შესავალ კარებს 
ვერ გავცდით" და „ჩვენი ისტორია რაღაც ნაწყვეტ-ნაწყვეტებია, 
წამოწყებული და კვლავ დანგრეული შენობაა“, ს. დანელიას შრო–- 

მის მთელი ეს უკანასკნელი ოთხი გვერდი ქართველი ერის ისტო- 

რიის არასაკმარისად ფხიზელი და რეალისტური გააზრებიდან გა- 
მომდინარე, წინააღმდეგობაშია როგორც ამ შრომის, ისე ს. დანე–- 

ლიას სხვა შრომების ძირითად იდეასთან, რომელიც ჩვენი ეროვ- 
ნული სულისა და ისტორიული ცხოვრების ნამდვილად ღრმა 

განჭვრეტასა და გააზრებას ემყარება, წინააღმდეგობაშია ჩვენი ერ–- 

ის რეალურ ისტორიასთან და არ გამომდინარეობს ქართული კულ– 
ტურის ისტორიიდანაც. არასწორია ვაჟა-ფშაველას ისე წარმოდ- 

გენაც, თითქოს იგი ქართველთა მანუგეშებელი ყოფილიყოს მათი 

ხვედრის ამ არაისტორიულობის გამო. ვაჟა უმღერის ადამიანობას, 
სამშობლოს სიყვარულს, თავისუფლებას და ბუნების სილამაზეს. 

ესაა მისი პოეზიის ძლიერება, გამომდინარე ქართველი ერის გმი–- 

რული ისტორიიდან. სწორედ ამ პრინციპით დაიწყო ს. დანელიამ 

ვაჟას შემოქმედების კვლევა, მაგრამ, სამწუხაროდ, ბოლომღე 
ვერ დაიცვა ეს პრინციპი. 

უნდა აღინიშნოს ის გარემოებაც, რომ ს. დანელიას შრომებ- 

ში არასწორი დებულებები უფრო ნაკლები იყო, ვიდრე ამას აც- 

ხადებდნენ ზოგიერთები. ხშირად მისი 'მრომები გადაჭარბებული 

და საქმის არსში ვერჩამწვდომი კრიტიკის ობიექტი ხდებოდა, მათ 

გარშემო, არსებითად, გაუგებრობას ჰქონდა ადგილი. ამის ერთ- 

ერთი მიხეზი ისიც იყო, რომ სერგი დანელიასთვის განმსაზღვრე–- 
ლი იყო ფაქტებისადმი მიუკერძოებელი მიდგომის ტესდენცია და 

თვითკრიტიციზმი, რომ ის მიღწევებთან ერთად არ მ».იავდა ნაკ–- 

ლოვანებებსაც, დადებითი და უარყოფითიც ერთნაირად გამოჰ- 

ქონდა სააშკარაოზე. მას, როგორც მეცნიერს, მიაჩნდა. რომ სი- 

მართლე, როგორი მწარეც არ უნდა იყოს იგი, არ უნდა დაიმა–- 

ლოს. ამ მხრივ მეტად დამახასიათებელია მისი დამოკიდებულება 

კანტის ინციდენტისადმი მეფესთან და კანტის ქცევის შეფასება. 

კაბზტმა დაწერა რელიგიის საწინააღმდეგო შრომა. რამაც მცფის 
გულისწყრომა გამოიწვია, რისგანაც კანტმა გამოიტანა დასკვნა: 

„ნუ ლაპარაკობ ყველაფერს, რასაც ფიქრობ“. ამის პასუხაღ ს. 

დანელია გამოთქვამს თავის მრწამსს, რომელიც ნათელს ჰფენს მის 

მოქმედებას. კანტის გამოთქმა „ნუ ლაპარაკობ ყველაფერს, რასაც 

ფიქრობ“, „არ იყო მთლად სწორი აფორიზმი. მეცნიერი ვალდე– 

ბულია თქვას ყველაფერი, რასაც კი ის ფიქრობს თავისი მეცნიე–- 

რების საკითხებზე. მას არა აქვს მორალური უფლება სიჩუმით ჩა- 
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უაროს მეცნიერების ისეთ საკითხებს, რომელთა შესახებ მას, მი- 

სივე რწმებით, მემუშავებული აქვს მეცნიერული შეხედულება 

სხვა საქმეა, სრულად ექნება მეცნიერს საშუალება თუ არა გამოა- 

ქვეყნოს თავისი შეხედულება, მაგრამ ის უნდა ცდილობდეს, თავი– 

სი მეცნიერული შეხედულება გამოაქვეყნოს და არ დამალოს, თუ– 
კი მას არ სურს მეცნიერის წოდებას უღალატოს. ჩაჩუმება არ 
ეკადრება მეცნიერს. აქ ჩვენ ვლაპარაკობთ მეცნიერზე როგორიც 

უნდა (§0II) ის იყოს და არა როგორიც არის ჩვეულებრივ“ !. რადგან 

<«IICI III +ი0XMIC6C I#M0C10MV ს რ6ხIხ ლ060წ MIIM XC წ6C 
6ახI+ხ Cლ060M MIILIს ცნ M00V XCM86M0L-0»2. 

ნათქვამის მიზანია ახსნას ს. დანელიას დამოკიდებულება რიგი 

საკითხებისადმი, რის ნიმუშად გამოდგება თუნდაც მისი შრომები 

არეოპაგიტის პრობლემაზე. ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის ქართ- 

ველობის ჰიპოთეზას იმიტომ კი არ ეკამათებოდა სერგი დანელია, 

რომ მას არ სერდა ფსევდო-დიონისე მისი თანამემამულე ყოფილი– 

ყო, არამედ იმიტომ, რომ მისი აზრით, ფაქტები არ აძლევდა არეო– 

პაგიტელი შრომების ქართული წარმოშობის მტკიცების საშუალე- 

ბას. ს. დანელია მოქმედებდა სოკრატეს ეთიკის მიხედვით. 

რას ნიშნავს სოკრატული ეთიკა. ეს დანელიას განმარტებული 
აქვს ტურგენევის რომანის „რუდინი“ ფილოსოფიურ ანალიზში, 

კერძოდ, ამ რომანის გმირის პოკორსკის მიმართ გამოთქვამს, რომ 
მას ახასიათებდა სოკრატული ნიშნები: აქ დასახელებულია ჭეშმარი– 

ტებისა და სიკეთის სიყვარული. პოკორსკის უანგაროდ უყვარდა 

ჭე 'მძარიტება, ის თავს არ აყენებდა ჭეშმარიტებაზე მაღლა და არც 

სურდა ვი5მე გაეკვირვებინა თავისი ცოდნით, რომელიც მას სხვაზე 

მეტი ჰქონდა, მისი ცოდნა არავის ართმევდა თავისუფლებას. პირი- 

„ქით. აძლევდა მათ საშუალებას ეაზროვნათ სამყაროზე დამოუკიდებ- 
ლად. თავისუფლად 9. 

ს. დანელიას წერილი არეოპაგიკაზე გამოქვეყნდა უცხოეთში, 

სადაც მან გარკვეული ინტერესი გამოიწვია. ამ მხრივ აღსანიშნა– 

ვია პროფ. ირმშერის წერილი ს. დანელიასადმი, სადაც ცნობილი 
მეცნიერი თხოულობს დანელიას ნაშრომში ზაქარია რექტორის 
საეკლესიო ისტორიიდან მოტანილი ადგილის ზუსტ ციტირებას, 
რადგან „სამწუხაროდ ბერლინის ბიბლიოთეკებს არა აქვთ ამ ავ–- 

"ს. დანელია, ი. კანტის ცხოვრება და მოძღვრება –- ხელნაწერი შრო- 
მა, ინახება ს. ღანელიას პირად არქივში. 

2 I1იის 8გ”უCიV, 06 IVICIVCCL8C, CI6. 400. 

3 C. /ენლ»I მ, დ)I,0ლ0თCMIMIC IICCICI0ნეIII9, C+0. 441,



ტორის შრომები და ამის გამოკვლევა ადგილზე შეუძლებელია:. 

ჩვენ დიდი მადლობელი ვიქნებით, თუ თქვენ, რაც შეიძლება სწრა-.· 
ფად, შეგვატყობინებთ რომელი გამოცემა უდევს საფუძვლად. 
თქვენს ციტატას და სწორია თუ არა ჩვენი ვარაუდი, რომ თქვენ 

გამოიყენეთ არენს კრიუგერის გამოცემა“. 

ყოველი ჰიპოთეზისათვის დასაბუთების მოთხოვნა და პოლემი-- 
კაში დასაბუთება, დანელიას მიაჩნდა მეცნიერის აუცილებელ ნიშ-- 
ნად. ინტერესსმოკლებული არ იქნება საილუსტრაციოდ მოვიტა-- 
ნოთ ს. დანელიას მოსაზრებანი აღმოსავლური რენესანსის წინააღ-. 
მდეგ, რომელიც მან წამოაყენა შალვა ნუცუბიძის წიგნის –- 

„რუსთაველი და აღმოსავლეთის რენესანსი“ განხილვაზე გამოსვლი-–. 

სას. ს, დანელია იმეორებს ჯერ კიდევ 20-იან წლებში წამოყენებულ: 
მოთხოვნას, რომ ქართული კულტურა შევისწავლოთ თვით ამ 

კულტურის ფაქტებიდან ამოსვლით და არა მისდამი დასავლეთის 

კულტურის მზამზარეული სქემების მიყენებით. სერგი დანელია 

უარყოფს აღმოსავლური რენესანსის არსებობას. მისი აზრით, რე– 
ნესანსი სამი ნიშნით ხასიათდება: ქალაქური ცხოვრება, ბრძოლა. 

რელიგიის განუყოფელი ბატონობის წინააღმდეგ და ანტიკური კუ- 
ლტურისადმი დაბრუნება, ანუ დავიწყებულის აღდგენა. ავტორის 

აზრით, არც ერთი ამ ნიშანთაგანი არ ყოფილა აღმოსავლეთში. ან– 

ტიკური კულტურა არ იყო დავიწყებას მიცემული და არც გახსენე– 

ბა იყო საჭირო. აღმოსავლეთში არსებობდა თავისუფალი აზროვნე- 

ბა და მართლმადიდებლურ ქვეყნებში ეკლესიას არ ჰქონდა ისეთი: 
ბატონობა, როგორიც კათოლიკურ დასავლეთში, რომლის წინააღმ- 

დეგ იყო მიმართული რენესანსი. აღმოსავლეთში ეკლესია ექვემღე– 

ბარებოდა საერო ცხოვრებას. აქ არ ყოფილა ავტოდაფე და ინკვი– 

ზიცია, არც ქალაქური ცხოვრებაა აღმოსავლეთისთვის დამახასიათე– 
ბელი, ამიტომ, ს. დანელიას აზრით, აღმოსავლეთში რენესანსს ად–- 
გილი არ ჰქონია. 

ყოველი პოლემიკის დროს ს. დანელია იცავდა მეცნიერულ 
ობიექტურობას. ყველაზე მწვავე უთანხმოება მას ჰქონდა პროფ. 
შ. ნუცუბიძესთან არეოპაგიზმის პრობლემებზე, მაგრამ როდესაც 
დასავლეთში არეოპაგიკის ქართული წარმოშობის ჰონიგმანისეულ- 
მა ვერსიამ დიდი ხმაური გამოიწვია და შ. ნუცუბიძის ღვაწლი, 
როგორც ამ ჰიპოთეზის პირველი ავტორისა, სათანადოდ არ დაფას– 
და, ს. დანელიამ გაილაშქრა ამ უსამართლობის წინააღმდეგ. ჰო- 
ნიგმანის შესახებ დაწერილ მრომაში ამის თაობაზე ის წერდა: 
„უნდა აღინიშნოს, რომ ჰონიგმანის აზრთა მსვლელობა ამ მიმარ– 

თებით ზუსტად ისეთივეა, როგორც არგუმენტაცია პროფ. შ. ნუ- 
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ცეუბიძის რომელმაც ჰონიგმახზე უფრო ადღრე წამოაყენა დიო- 

ნისე არეოპაგელისა და პეტრე იბერის გამაიგივებელი ჰიპოთეზა. 
სამწუხაროდ, ამ ფაქტმა უცხოეთის პრესაში, რომელიც ზოგჯერ 

უზომოდ ადიდებს ჰონიგმანს, ღირსეული შეფასება ვერ პოვა. რაც 
არ უნდა იყოს, შეუძლებელია იმის უარყოფა, რომ... ეს აზრი პირ- 

ველად შ. ნეცუბიძემ გამოთქვა და გამოუცნობი საიდუმლოებაა, 

როგორ მოხდა, რომ სულ რაღაც რამდენიმე წლის შემდეგ იგივეს 

მტკიცება დაიწყო ჰონიგმანმა“ 1. 

მრავალჯერ აღინიშნა, რაოდენ დიდად აფასებდა სერგი დანე– 

ლია ბერძნულ და საერთოდ ევროპულ ფილოსოფიურ აზროენებას. 
მისი აზრით, ფილოსოფიური აზროვნების მწვერვალი იყო ანტიკუ– 

რი საბერძნეთი და ახალი დროის გერმანია ამიტომ მან თავისი 
სიცოცხლის უმეტესი ნაწილი მოანდომა ამ ფენომენების შინაგანად 

წვდომას, მათი საკუთარი ღირებულებების გაცნობას და მათ შეფა–- 

სებას. იბადება კითხვა, შესაძლებელი იყო თუ არა სერგი დანე– 

ლიასთვის სხვა ერთა და, კერძოდ ქართველი ერის ფილოსოფიურ 

ნააზრევსაც ჰქონოდა ღირებულება. ერთი შეხედვით, ს. დანელიას 
დიდი სიყვარული ბერძნული თუ ევროპული ფილოსოფიისადმი 

ადგილს არ უნდა ტოვებდეს სხვა ერთა და მათ რიცხვიი ქართული 
ფილოსოფიური აზროვნებისათვის, მაგრამ ფაქტიურად ეს ასე არ 

არის. ს. დანელიას სწამს ფილოსოფიის ეროვნულ ნიადაგზე გან– 

ვითარების შესაძლებლობა არა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდე– 

საც იგი ეროვნულ პრობლემებს ასახავს, არამედ მაშინაც, როცა 

ერის წარმომადგენელი იაზრებს ზოგადსაკაცობრიო პრობლემებს, 

რომელნიც წამოყენებულ იქნენ მისი საკუთარი ერის ფარგლებს 

გარეთ, კიდევ მეტი, –– მაშინაც, როდესაც ამ მოცემული ერის ფი– 

ლოსოფოსი რომელიმე საერთაშორისო ფილოსოფიური მიმდინა- 

რეობის წარმომადგენელია. ეს თვალსაზრისი ს. დანელიას გამოთ- 

ქმული აქეს დისკუსიაზე „საბჭოთა კავშირის ფილოსოფიის ის–- 

ტორიის“ განხილვასთან დაკავშირებით. ს. დანელია თავის გამოსვ– 

ლაში აყალიბებს „საბჭოთა კავშირის ფილოსოფიი”“ ისტორიის“ 

ცნებას. იგი მას ესმის, როგორც კრებადი, როგორც ჯამი მოკავში- 

რე რესპუბლიკებში ფილოსოფიური ახროვნები” განვითარებისა. 
ყოველი მოკავშირე რესპუბლიკის ფილოსოფიური ახროვნება მარ- 
ქსისტულ ეტაპამდე მოიცავდა ფილოსოფიურ მიმდინარეობათა 

,) C. IM. ეე) გ6უ,«მიე, LI08ს8 ი0Iხ. M2100I”IIდთIIMმსII  IICC8,10-VIIMC1IM- 

CI8 „ტილლეიეMვ C II2I0ი0M I/9000M, «8ილIIIIX იIულძლIMი 0601C0ლ78C0MIხIX 

#2VM #ILI ICC», # 1, 1960, Cჯი. 270. 
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მრავალსახეობას, წარმომადგენელთა სიმრავლით. ამ უკანასკნელ 

ეტაპზე გამომუშავდა ერთიანი მარქსისტული ფილოსოფია, მაგრამ 
ეს არ ნიშნავს. რომ ამით შეწყდა ფილოსოფიის ეროვნულ ნიადაგ- 

ზე განვითარება. „ყოველი ხალხი თავისებურად ავითარებდა მარ–- 

ქსიზმის ფილოსოფიურ მემკვიდრეობას და ფილოსოფიური აზრის 
საკუთარი წარმომადგენლები ყავდა“. 

საბჭოთა კავშირში შემავალი ყოველი რესპუბლიკის ეროვნული 
ფილოსოფიური აზროვნება ს. დანელიას წარმოდგენილი აქვს, რო- 

გორც ერთიანი, მთლიანი. იგი იწყება ფილოსოფიური ახრის პირ- 

ველი ჩანასახებიდან რომლიდანაც გამორიცხულია ზღაპრები და 

რელიგიური შეხედულებანი და მოდის თანამედროვე ფილოსოფი- 

ურ აზროვნებამდე. საბჭოურამდელი ფილოსოფიური განვითარების 

თავისებურება მრავალი მსოფლმხედველობის ურთიერთბრძოლა- 

შია. ს. დანელია ილაშქრებს იმათ წინააღმდეგ, ვინც ეროვნულ ფი- 

ლოსოფიას წარმოგვიდგენს, როგორც მხოლოდ მატერიალიზმის 

განვითარებას. ასეთი განხილვა გამორიცხავდა წინააღმდეგობას სა- 
პირისპირო სისტემებს შორის, რომლის გარეშე განვითარება არ 

არსებობს. „ფილოსოფიის ისტორია მატერიალიზმისა და იდეალიზ- 
მის ბრძოლის ისტორიაა. ისტორიგლ პროცესში იდეალისტების 

მონაწილეობის გარეშე არ იქნებოღა არავითარი ბრძოლა და არც 

არავითარი ისტორია“. 

ს. დანელია აყენებს საკითხს, როგორ უნდა იქნეს წარმოდგე- 

ნილი თითოეული მოკავშირე რესპუბლიკის ეროვნული ფილოსო- 

ფიის განვითარება „საბჭოთა კავშირის ფილოსოფიის ისტორიაში“. 

იგი მოითხოვს, თითოეული რესპუბლიკის ფილოსოფიური აზროვ- 

ნება წარმოდგენილ იქნას მთლიანი სახით და არა როგორც თანმხ– 

ლები მომენტი რომელიმე სხვა ერის ფილოსოფიური აზროვნების 

განვითარებაში. აღიარებს რა რუსული ფილოსოფიის დიდ გავლე– 

ნას დანარჩენ რესპუბლიკათა ფილოსოფიურ აზროვნებაზე, ს. და- 

ნელია, ამავე დროს, შეუძლებლად მიიჩნევს „საბჭოთა კავშირის 

ფილოსოფიის ისტორიის“ ძირითად რგოლად რუსული ფილოსო- 

ფიის წარმოდგენას. მისი აზრით, ყოეელი რესპუბლიკა საკუთარი 

ნააზრევისდა შესაბამის ადგილს უნდა იჭერდეს ფილოსოფიის ის- 

ტორიაში. 
„რასაკვირველია, საბჭოთა კავშირის ფილოსოფიის ისტორიაზე 

ასეთი წარმოდგენით სრულიადაც არ უარიყოფა სსრ კავშირში შე- 

მავალი ერთი ქვეყნის ფილოსოფიის გავლენა მეორისახე. არავინ 

უარყოფს იმას, რომ რუსულმა ფილოსოფიამ დიდი გავლენა მოახ– 

დინა სსრ კავშირში შემავალი ყოველი ქვეყნის ფილოსოფიის გან– 
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ვითარებაზე. მაგალითად, ვინც ქართული ფილოსოფიის ისტორიას 

წერს, დემილით ვერ აუვლის ბვერდს ამ ფილოსოფიაზე (ილია 

ჭავჭავაძის ფილოსოფიაზე) რუსული ფილოსოფიის (გერცენის, 

ჩერნიშევსკის, პლეხანოვის, ბაკუნინის, ლავროვის და სხვათა ფილო- 

სოფიური შრომების) უდიდეს გავლენას. მაგრამ ერთი ქვეყნის 

ფილოსოფიის გავლენის ფაქტის კონსტანტირებას მეორე ქვეყნის 

ფილოსოფიაზე არ შეუძლია დაარღვიოს იმ ქვეყნის ფილოსოფი– 

ური აზრის ერთიანი აღმავალი განვითარება, რომელმაც გავლენა 

განიცადა. როგორც ცნობილია, მე-18 საუკუნის გერმანულმა ფი– 

ლოსოფიამ ფრანგული ფილოსოფიის გავლენა განიცადა. მაგრამ 

ამას არ მოუსპია გერმანული ფილოსოფიის განვითარების ერთია– 

ნობა და არავენ ჩათვლის შეცდომად, დაიწეროს წიგნი სათაურით 

„გერმანული ფილოსოფიის ისტორია“. ასეთივე წესით სავსებით 

კანონზომიერია ქართული ფილოსოფიის ისტორიის დაწერა, თუმცა 

იგი გარკვეული დროის მანძილზე განიცდიდა რუსული ფილოსო- 

ფიის მძლავრ გავლენას. სხვაგვარად ფიქრი ნიშნავს იმას, რომ 

უარვყოთ მე–19––მე–20 სს. საქართველოში ფილოსოფიის არსე– 

ბობა და უარი განვაცხადოთ მე-19––მე-20 სს. ქართული ფილო–- 

სოფიის ისტორიის დაწერახე“. 

ამრიგად, ს. დანელიას ეჭვი არ ეპარება ქართული ფილოსო- 

ფიური აზრის ისტორიის არსებობასა და თვითმყოფობაში და მო– 

ითხოვს, მას შესაფერისი ადგილი მოენახოს საბჭოთა კავშირის 

ფილოსოფიური აზროვნების განვითარების ისტორიაში. 

აღსანიშნავია, რომ ქართული კულტურის ბედის საკითხი ს. და– 

ნელიას ყოველთვის აღელვებდა. იგი სიხარულით ხვდებოდა ამ 

კულტურის განვითარების პერსპექტივებს. სხვა მასალებთან ერთად 

ამას ადასტურებს მისი წერილებიც 20-იანი წლების პერიოდიკაში 

ქართული სკოლის განვითარების პერსპექტივებზე, რომლებიც რე– 

ვოლუციამ ღასახა. სერგი დანელია ერთმანეთს უპირისპირებს 

ძველ და ახალ სკოლას. აჩვენებს ამ უკანასკნელის უპირატესობას. 

სკოლის სოციალური ფუნქციის შეცვლასთან დაკავშირებით ახალი 

სკოლის საბალ.. ხასიათი, პირველ რიგში, გამოიხატა ეროვნულ 

ენაზე სწავლებაზე. მისი აზრით, განსაკუთრებული მნიშვნელობი– 

საა ქართული უნივერსიტეტის არსებობა „უკრაინელებს, სომ–- 

ხებს, ქართველებს რევოლუციამ ეროვნული სასკოლო სისტემა 

შეუქმნა. თბილისის უნივერსიტეტი ისტორიული ძეგლია ამ გაე– 

როვნებისა, რომ ქართულ ენაზედაც შესაძლებელი იქნებოდა მეც–- 
ნიერული შემოქმედება, ამაზე ვინ იფიქრებდა რევოლუციამდე, 

როდესაც ე. წ. განათლებული წრე... გადაგვარების გზაზე იყო 
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შემდგარი და დედაენის უცოდინარობა უმალ სასახელო საქმედ. 
ითვლებოდა, ვიდრე საძრახისად. თვით ამ მცირერიცხოვანი შე- 

მადგენლობისა და ჩამორჩენილი ტომებისთვისაც კი, რომელთაც 
თავისი მწერლობაც კი არ გააჩნდა, რევოლუციამ განიზრახა საკუ– 
თარი ეროვნული სკოლის შექმნა.. ყველაფერი ეს ტიტანისებური 
განზრახვაა. რევოლუციამ დაბადა დიდი იმედი, რომ უისტორიო 
და .კულტურულად ჩამორჩენილი ტომებიც შეძლებენ ისტორიის. 

ფართო ასპარეზზე გამოსვლას, რადგან მან ამ ტომებში გათვით- 

ცნობიერების ძლიერი ფერმენტი შეიტანა განათლების სახით“ 1, 

მშობლიურ ენაზე სწავლებასთან ერთად, ქართული უნივერსი- 

ტეტის დაარსებამ განაპირობა „ქართული მეცნიერული აზრის 

კვლავ ამოძრავება“. ამის დამადასტურებელი იყო „თბილისის ·უნი- 

ვერსიტეტის მოამბე“, რომლის პირველ ნომერსე რეცენხიაში 

ს. დანელია განსახლვრავდა ქართული უნივერსიტეტის დანიშნუ– 

ლებას და აღნიშნავდა, ––- უნივერსიტეტში ქართული მეცნიერული 
კვლევა უნდა ავიდეს იმ დონემდე, რომ მან გასცეს პასუხი ქართ- 
ველი კაცის წინაშე წამოჭრილ საკითხებსო. უნივერსიტეტის „და–- 

ნიშნულებას შეადგენს შეიტანოს ქართველ ერში ჭეშმარიტების 
ძიების სული, უნივერსიტეტი არის ქართველი ერის ლოგიკის 

მწვრთნელი... ჩეენთვის უაღრესად საჭიროა ლოგიკის სკოლა, რო- 

მელმაც უნდა ჩაგვინერგოს ღრმა სიყვარული უამბიციო ჭეშმარი- 

ტებისადმი. ასეთი სკოლა არის ახლად დაარსებული უნივერსი- 

ტეტი“ ?. 
ს. დანელია განსაზღვრავს მიმართულებებს, რომლითაც ვითარ– 

დება საქართველოში განახლებული მეცნიერული კვლევა, უნივერ– 

სიტეტის ბაზაზე. პირველ რიგში, ეს არის წარსული მეცნიერული 

კვლევის ტრადიციათა დაკავშირება აწმყოსა და მომავლის მეცნი- 

ერულ კვლევასთან; მეორე მნიშვნელოვანი მომენტია ის, „რომ 
ქართული მეცნიერული ახრი, თავის კვლევა-ძიების საგნად ხდის 

ქართული ენის სტრუქტურას, საქართველოს ისტორიას, საზოგა- 
დოდ საქართველოს. ესეც ახალი მოვლენაა. საქართველო. 

ჯერ არ ყოფილა სისტემატურად წარმოებული მეცნიერული კვლე-. 

ვის საგანი. ამის მიზეზი იყო უმთავრესად, ქართული მეცნიერული 
აზრის სისუსტე... 

! ს. დანელია, რევოლუცია და სკოლა, „მნათობი“, 1927 წ., XI 10,. 
გე. 152–-153. 

? ხ დანელია, რეცენზია „თბილისის ·უნივერსიტეტის მოამბის“ # 1-%ე. 

ჟურნ. „განათლება“, 1920 წ. # 2, გვ. 36. 

34



საზოგადოდ, თითოეული განვითარებული ერი თავისი შინაარ– 

სის შესასწავლად თვითონ ქმნის საჭირო ძალებს. ინგლისი შესწავ– 

ლილია უმთავრესად ინგლისელ მეცნიერთა საშუალებით, საფრან– 

გეთი შესწავლილია ფრანგ მკვლევართა საშუალებით, გერმანია –– 

გერმანელთა საშუალებით, ამნაირადვე საქართველოს შესწავლისა– 

თვის საჭიროა ქართველი მეცნიერები, მართალია, ქართველი მეც– 

ნიერები უწინაც გვყავდა, მაგრამ ისინი გაფანტული იყვნენ რუ– 

სეთის სხვადასხვა უნივერსიტეტებში.. ქართული მეცნიერული 

აზრი, როგორც მთლიანი რამ... მეცხრამეტე საუკუნეში არ არსე- 

ბობდა. ვისღა უნდა ეკისრა ასეთ პირობებში ჩვენი სინამდვილის 

მეცნიერული გამოკვლევა? დღეს ვხედავთ პირობები შეცვლილა. 

და საქართველოს სინამდვილე გამხდარა ჩვენი მეცნიერების სის- 

ტემატური კვლევა-ძიების საგანი“!. ის გარემოება, რომ ს. დანე– 

ლია უნივერსიტეტის მიზანს, პირველ რიგში, ქართული სინამდვი– 

ლის შესწავლაში ხედავს, სრულიადაც არ ნიშნავს არც შესასწავ– 

ლი სინამდვილის და არც შემეცნების მეთოდების ეროვნული ჩარ- 

ჩოებით შემოფარგვლას. მისთვის ნათელია, რომ ქართული მეც- 

ნიერება თავისი პრობლემატიკითა და მეთოდოლოგიით უნდა იდგეს 

ევროპულის დონეზე. და სწორედ ამ ვითარების ფიქსაციაა ს. და– 
ნელიას შემდეგი სიტყვები: „უნდა მიექცეს არანაკლები ყურადღე–- 
ბა იმას, რომ დღეს ქართული მეცნიერული აზრი გვევლინება და- 

სავლეთ ევროპის მეცნიერთა მიერ გამომუშავებული კვლევა-ძიე– 

ბის იარაღით აღჭურვილი. ჩვენი ახალგაზრდა მეცნიერები დგანან 

ევროპის მეცნიერული მეთოდები“ საფუძველზე“. მაშასადამე, 
ქართული კულტურის და საერთო საკაცობრიო პრობლემების 

კელევა, თანამედროვე მოწინაე მეთოდოლოგიითძ შეიარაღება, 
პროვინციალიზმისა და კუთხურობის გადალახვა მიაჩნია მკვლე– 

ვარს ქართული მეცნიერების ამოცანად. ეს იყო როგორც ამ ამო– 

ცანების, ისე მათ განხორციელებაში უნივერსიტეტის ისტორიული 
მისიის სწორი შეფასება და მას ემსახურებოდა ს. დანელია მთელი 

თავისი სიცოცხლის მანძილზე. 

ს. დანელიას ერთ-ერთი ნიშან-თვისება იყო მკაცრი მომთხოე– 

ნელობა როგორც საკუთარი თავის, ისე სხვების მიმართ. მისთვის- 

არ არსებობდა მთავარი და არამთავარი, მისთვის ყველა საქმე ერთ– 
ნაირად სერიოზულ მიდგომას იმსახურებდა. მისი როგორც დიდღი 

! ს, დანე ლია, რეცენზია „თბილისის უნივერსიტეტის მოამბის“ # 1-ზე. 

ჟურნ. „განათლება" 1920 წ., # 2 გე. 27. 

? იქვე. 
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მონოგრაფია, ისე პატარა წერილიც მუღამ აგებული იყო. ნოლმე 
მთელი არსებული ლიტერატურის კეთილსინდისიელ“ დამუშავების 

ბაზაზე. ს. დანელია წლების განმავლობაში მოთმისეტით სწავლობ–- 

და ამა თუ იმ საკითხის გარშემო არსებულ ლიტეოატურას და თუ 

რომელიმე წყაროზე ხელი არ მიუწვდებოდა, აჭას აშკარად აცხა- 

დებდა. აქ უნდა აღვნიშნოთ ერთი ფაქტი: მის არქივში ინახება 

პროფ. მაკოველსკის „ავესტას“ ფილოსოფიური იდეების შესახებ“ 

მოხსენების გამო გამართულ კამათში გამოსვლის ტექსტი, რომელ– 

შიც ის ბოდიშს იხდის, რომ გამოდის რადგან სპეციალურად 
„ავესტას, ფილოსოფიურ მნიშვნელობაზე მას არ უფიქრია, თუმ- 

ცა არ ეთანხმება მაკოველსკის ინტერპრეტაციას, რომელიც, თავის 

მხრივ, იმოწმებს ისეთ დიდ მეცნიერს, როგორიც იყო დარმსტე– 

ტერი. სერგი დანელია ამას2:ან დაკავშირებით აღ5იზნავს: „უნღა 
ვაღიარო, რომ მე არა ვარ „ავესტას“ შესახებ ლიტერატურის სპე- 

ციალისტი... მე გამოვდივარ მხოლოდ ახრთა ამზაჯაგური გაცვლის 
წესით. საერთოდ მე არ მიმუშავნია „ავესტას" პრობლემებზე, რად- 
გან ვთვლიდი, რომ „ავესტა“ რელიგიური ხასიათის ძეგლია, ხოლო 
ზოროასტრი -–– რელიგიური რეფორმატორი და არა ფილოსოდფო- 

სი“. სერგი დანელიას აუცილებლად მიაჩნია იცნობდეს იმ წყა- 
როს, რომელსაც ემყარება მომხსენებელი. მას შეეძლო სხვა წყა- 

როები დაესახელებინა ამ საკითხებზე, რომლებშიც დარმსტეტე- 

რის თვალსაზრისიც დაწვრილებითაა გადმოცემული და რომლებიც 
მის მოწაფეებს ეკუთვნის, მაგრამ ის გულახდილად აღიარებს: 

„პროფესორი მაკოველსკი მოხსენების თეზისებში არ მიუთითებს 

წყაროებზე, საიდანაც აღებულია ეს ცნობა. მომხსენებელმა დაი– 

მოწმა დარმსტეტერი, მაგრამ არ მიუთითა მისი შრომა. როგორც 

ჩანს, მას მხედველობაში ჰქონდა ან დარმსტეტერის თხზულება 
»VI6 IVIIIIC ძმი5 16 I1მ2ძ615თ06“ ან დარმსტეტერის კომენტარები 
„ავესტას“ თარგმანზე. სამწუხაროდ, მე არ მქონდა ხელთ არც პირ– 

ველი და არც მეორე ნაშრომი. ამიტომ ჩემთვის ძზელია იმის ოქმა, 

რას ამბობს დარმსტეტერი „ავესტაში“ მოცემულ ფილოსოფიურ 
იდეებზე“. 

სერგი დანელიასთვის ჩვეული ამბავი იყო მეცნიერული სიმკა- 
ცრის შეთავსება ადამიანურ შემწყნარებლობასთან პირად დამოკი–- 
დებულებაში. თუ ის ხშირად ხარისხის მაძიებელს შავ ბიულეტენს 
აძლევდა ან სტუდენტს უარყოფით შეფასებას უწერდა, ამის ერ- 

თადერთი მიზეზი მათი ცოდნის არასაკმარისობა იყო. ის ერთნაი–- 
რად ობიექტური იყო ყველას მიმართ. ზემოთ აღნიშნული გამო- 

სვლა მაკოველსკის მოხსენების გამო შეიცავს მაკოველსკის მოსა– 
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ზრებათა მეტად მკაცრ კრიტიკას. სერგი დანელია უარყოფს „ავეს– 
ტაში“ ფილოსოფიური იდეების არსებობას, რასაც ემყარებოდა:· 

მაკოველსკის მოხსენება. ასევე უსაფუძვლოდ მიიჩნევს იგი მაკო–- 

ველსკის მტკიცებას ჰერაკლიტეზე ზოროასტრის იდეების გავლე-:· 

ნის შესახებ. ამავე დროს იგი ობიექტურად აფასებს მაკოველსკის” 
დამსახურებას ანტიკური ფილოსოფიის წინამე და ადასტურებს 

თავის პატივისცემას მაკოველსკის მიმართ. 

„ვამთავრებ რა ჩემ შენიშვნებს, მინდა კვლავ აღვნიშნო: ამ 

შენიშვნებს მხოლოდ კითხვების ხასიათი აქვს, რომელნიც მე მინ–- 

დოდა დამესვა მომსსენებლისთვის აზრთა ამხანაგური გაცვლის 

ფარგლებში. მე დიდ პატივს ვცემ ალექსანდრე ოსიპის ძეს, ძალიან 

ვაფასებ მის დამსახურებას მეცნიერების, ფილოსოფიის ისტორიის 

მეცნიერების წინაშე“... ჩვენი აზრის საილუსტრავიოდ კიდევ შეი- 

ძლება ერთი ფაქტის გახსენება. სერგი დანელიას სადოქტორო დი- 

სერტაციის დაცვაზე შ. ნუცუბიძის გამოსვლამ გამოავლინა უთანხ- 

მოებანი დისერტანტსა და ოპონენტს შორის, რომლებმაც მწვავე 

ფორმა მიიღო შემდგომ დისკუსიაში. მაგრამ ამ ფაქტს არავითარი 

გავლენა არ მოუხდენია იმავე წელს სერგი დანელიას ოპონენტო- 

ბასე შალვა ნუცუბიძის მიმართ. 

სერგი დანელიას სიმკაცრე არასდროს გასცდენია ობიექტურო- 

ბის ფარგლებს. მისი მოთხოვნა ყოველთვის ღასაბუთებული იყო. 
მას არ მოსწონდა როგორც აჩქარება და უსაფუძვლო ფესთუსი, 
ასევე საქმისადმი გულგრილი დამოკიდებულება. თავის დღიურში 

იგი ჩივის, რომ ხშირად ჩვენ ისე არ ვმუშაობთ, როგორც უნდა 

ვმუშაობდეთ, ვკარგავთ დროს და სხვასაც ვაკარგვინებთ, ვიჩენთ 

უპასუხისმგებლობას საქმეში. დამახასიათებელია ამ მხრივ რამ- 

დენიმე მოგონება მისი დღიურიდან: მან მიიღო ჰერაკლიტეს ფრაგ- 

მენტების თარგმანი გასასწორებლად. თარგმანი შეადარა დედანს, 

შეიტანა საჭირო შესწორებანი და უკანვე დააბრუნა. შემდეგ აღ- 

მოჩნდა. რომ ეს გასწორებული თარგმანი დაუკარგავთ და ს. დანე– 

ლია უყოყმანოდ ასრულებს კვლავ იმავე სამუშაოს. მეორე ჩანა– 

წერში აღნიშნულია –– ს. დანელიასათვის დაუვალებიათ რეცენზიის 
დაწერა 56-გვერდიან შრომაზე. ეს მოხდა ხუთშაბათს, შაბათს კი 
ენდა განხხალულიყო შრომა. ეს სერგი დანელიამ ჩათვალა მეტად 

საპასუხისმგებლო საქმედ. გადადო ყველა სხვა სამუშაო და და- 
წერა რეცენზია. მაგრამ როდესაც შაბათს სამსახურში მოიტანა, 
არ აღმოჩნდნენ ისინი, ვისაც უნდა მიეღო რეცენხია, ს. დანელიას 

უთხრეს, რომ ორშაბათს მოეტანა, ორშაბათს კი უპასუხეს, რომ 

განხილვა გადადებულია სამშაბათისთვის. ს. დანელია უკმაყოფი- 
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ლებას გამოთქვამს სხვისი დროის დაუფასებლობის გამო, ანგარი- 

შობს, რამდენი დრო დაკარგა იქით-აქეთ სიარულში და თვლის, 
'რომ მუშაობის ასეთი სტილი გამოუსადეგარია. მას გამომუშავე- 

“ბული ჰქონდა „მუშაობის განრიგი“, რომელშიც წინასწარ დაგეგ- 

'მილი იყო მთელი კვირის სამუშაო. მოვიყვანთ სანიმუშოდ ერთ- 

ერთი კვირის განრიგს (იხ, 39-ე გვ.). 

ს, დანელია მეტად პრინციპული იყო ყოველი უმართებულო 

მოქმედების მიმართ და მკაცრ რეაგირებასაც ახდენდა ასეთ შემ- 
თხვევაში. მაგალითად, იგი საყვედურს გამოთქვამდა იმათ მიმართ, 

ვინც უგულებელყოფდა მის გამოკვლევას გრიბოედოვის მსოფლ- 
მხედველობაზე და, საერთოდ გრიბოედოვს ტოვებდა ფილოსოფი- 
ური აზროვნების ისტორიის გარეშე, მაშინ, როდესაც სხვა მწერ–- 

ლებს ამ ასპექტში განიხილავდნენ. „თუ რუსული ფილოსოფიის 
ისტორიის „გეგმაში“ პუშკინისა და გოგოლის ფილოსოფიის შე- 
ტანა შეიძლება, რატომ არ შეიძლება შევიტანოთ გრიბოედოვისა 

და ლერმონტოვის ფილოსოფია? მაგრამ „გეგმაში“ გრიბოედოვის 

ფილოსოფია საერთოდ არაა ნახსენები, მაშინ როდესაც გრიბოე- 

დოვის ნაწარმოებში ფილოსოფიური შინაარსი გაცილებით უფრო 

ნათლად ვლინდება, ვიდრე პუშკინისა და გოგოლის ნაწარმოებებ- 

ში. წიგნიც კი არსებობს „გრიბოედოვის ფილოსოფიის შესახებ“, 

გამოცემული თბილისში, რომელიც, როგორც ჩანს, სრულიად უც- 

ნობია „გეგმის“ შემდგენთათვის. ამ წიგნის ავტორი გრიბოედოვ- 

თან ფილოსოფიურ შეხედულებათა მთელ სისტემას პოულობს“. 

ს. დანელია განსაკუთრებით პრინციპული იყო მეცნიერულ დის- 
კუსიებში. მას არ უყვარდა არც ერთი პრინციპის დათმობა, მაგრამ 

ეს არ იყო მისი არაშემწყნარებლობის მაჩვენებელი. 

ერთი შეხედვით შეუძლებელია ს. დანელიასთვის დამახასიათე– 

ბელი ეს შეურიგებლობა პოლემიკაში შეთავსებული იყოს ობიექ- 

ტურობასთან. ხელმძღვანელობდა თუ არა ს. დანელია იმ სწორი 

პრინციპით, რომელიც მან გამოთქვა კ. ბაქრაძის ლოგიკის“ რე- 

ცენზიაში? „ზედმეტია იმაზე ლაპარაკი, –– წერდა ს. დანელია, –– 

რომ ლოგიკის სახელმძღვანელოს უნაკლო კურსის დაწერა შეუძ- 

ლებელი საქმეა, მაგრამ ჩვენ მაინც უნდა ვეცადოთ, რაც შეიძლება 

ცოტა იყოს ეს ნაკლი. ამისთვის კი საჭიროა მოვისმინოთ ჩვენი 

ნაშრომის შესახებ გამოთქმული შენიშვნები, ვინაიდან ამის გარე– 

შე წინსვლა შეუძლებელია“ ). ეს დებულება ეხება ყველა სახელმ– 

,! ს, ღანელია, ლოგიეკის ზოგიერთი საკითხისათვის, „მნათობი“, 1948, 

# 8, გვ: 166. 
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ძღვანელოს და მონოგრაფიას. საკითხი ისმის: თუკი ს. დანელია ამ 

პრინციპით ხელმძღვანელობდა, როგორ უნდა აიხსნას მისი ღარყო- 

ფითი დამოკიდებულება კრიტიკოსების მიმართ და მკვეთრი ტონი, 
რომლითაც იგი ხმირად უმასპინძლდებოდა კამათის მონაწილეებს? 

ს. დანელია, როგორც პოლემიკოსი, მეტად საინტერესო ფაგორაა. 

მისი მიმართება კრიტიკოსებთან ორი ტენდენციით განისახღერება. 

კრიტიკოსთა ერთ ნაწილს ის უგულვებელყოფს. მათ კრიტიკას არ 
ეხმაურება და არც მათ დადებით გამონათქვამებს იმოწმებს. ეს ის 

კრიტიკოსებია, რომელთაც იგი არ თვლის კომპეტენტურად. ოად- 

განაც, მისი აზრით, ისინი ეხებია5 იმ სფეროს, ოომელშიც არაფერი 

შეუქმნიათ. ასეთ კრიტიკოსთა მოქმედება მართლაც არ იმსა:უფლებ- 

და სხვაგვარ დამოკიდებულებას. რადგან ისინი ცდილობენ 1ასჯავრ- 
მდებლებად გამოვიდნენ იმ სფეროში, სადაც ხელი არ მიუწე ეეტათ. 

კრიტიკოსთა მეორე ჯგუფის მიმართ ს. დანელია მეტად მკაცრი 

პოლემიკოსია და ცდილობს არ დაუთმოს არც ერთი პრინციპ-. ეს 

აიხსნება ორი გარემოებით. სერგი დანელია არ წამოაყენებდა რ–მე– 

ლიმე დებულებას ისე, რომ ბოლომდე არ ჰქონოდა მოზომილი მი–- 

სი შესაძლებლობა. ამიტომაც იყო, რომ ასეთი დებულებების კრი- 

ტიკა მას, როგორც წესი, უსაფუძვლოდ მიაჩნდა ხოლმე. კრიტიკი– 

სადმი უარყოფითი დამოკიდებულება არ ნიშნავდა, რომ იგე საზო- 
გადოდ უარყოფდა კრიტიკას. პოლემიკა მისთვის იყო გზა, რო- 

მელშიც შეიძლებოდა ახალი სიძნელეებისა და მალი გადაჭოის სა- 

შუალებების პოვნაც. ესმოდა რა კამათის ხელოვნების დიდი მნიშ–- 

ვხელობა, იგი ამ ხელოვნების თეორიულ ანალიზსაც ახღენლ ა. ასე– 

თია მის შრომაში, „წინასოკრატული ფილოსოფია", მოცემული კამა– 
თის ანალიზი და მისი დაყოფა სახეებად (გე. 117--118) ვარდა 

ამისა, პრაქტიკულად თვითონაც საკმაოდ მკაცრი კრიტიკოსის როლ- 

ში გამოდიოდა. თუ ეს ხდებოდა, ეს იმას ნიშნავდა, რომ აღაჭიანი, 

ვისაც ეკამათებოდა, ს. დანელიას ღირსეულ მოწინააღმდეგედ 23ია- 

ჩნდა. თუ ფილოსოფიაში იგი ძირითადად ეკამათებოდა მ. ნოცუბი- 

ძეს, დ. უზნაძეს, მ. გოგიბერიძესა და კ. ბაქრაძეს, ეს მხოლოდ იმი– 

ტომ, რომ, მისი აზრით, მათი ნააზრევი ამ შეპასუხებებს იწვევდა. 

კიდევ მეტი, მისთვის ისინი იყვნენ არა მარტო ღირსე ლი მეტოქე- 

ნი, არამედ ღირსეული თანამოაზრენიც, სხვაგვარად წარმოუდგენ– 

ლად მიაჩნღა მას მათთან პოლემიკა. ასევე უდგებოლა ის სოკრა- 

ტეს კრიტიკულ დამოკიდებულებას სოფისტებთან. მისი აზრით, სო– 

კრატეს რომ ბევრი რამ საერთო ჰქონდა სოფისტებთა5, ეს იყო 
სწორედ მიზეზი მათდამი მკაცრი კრიტიკული დამოკიდებულებისა 

სოკრატეს მხრიდან. ამას ს. დანელია ავრცელებდა ოაეის თანამედ– 
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როვე ქართველ ფილოსოფოსებზეც. „ასეა ყოველთვის –- უსასტი- 

კესი ბრძოლის წარმოება ჩვენ სწორედ იმათთან გვიხდება, ვინც 

სხვებზე უფრო ახლო დგას ჩვენთან, მაგრამ ბოლომდის არ მ–გვყეე- 

ბა და შუა გზაზე გვტოვებს“ !. ის გარემოება, რომ ს. ღანელიას 

კრიტიკა თითქმის ყოველთვის გამოირჩეოდა მკაცრი ტო5ით და მო– 

კლებული იყო თბილსიტყვაობას, აიხსნება იმით, რომ ქათინაურები 

მას არ მიაჩნდა საქმისა და ადამიანებისადმი ჭეშმარიტი სიყვარუ- 
ლის გამოვლინებად. ღა ეს ეხება არა მარტო მის კრიტიკოსებს, არა-. 

მედ ყველა ღირებულებას, რომელთა მიმართ იგი თავის დამოკიდე- 

ბულებას განსაზღვრავდა. 

მის მიერ წამოყენებული დებულებები ს. დანელიას არ მიაჩნდა. 
აბსოლუტურ ჭეშმარიტებად და მათდამი კრიტიკულ დამოკიდებუ- 
ლებას თვითონაც ავლენდა, რაც ჩანს იქიდან” რომ როდესაც ის 

დარწმუნდებოდა ამა თუ იმ დებულების უსწორობაში, მას ცვლიდა 

ახალი დებულებით, ზოგჯერ –– საწინააღმდეგოთიც. ასეთი იყო მი- 
სი დამოკიდებულება დემოკრიტეს ფილოსოფიის ღირებულებისად- 

მი, აგრეთვე პარმენიდეს მსოფლმხედველობის იდეალისტერობის 

თუ მატერიალისტურობის საკითხისადმი... მაგრამ თუ ს. დამელია 

არ თმობდა სადავო დებულებას, ეს იმას ნიშნავდა, რომ იგი მტკი- 

ცედ იყო დარწმუნებული წამოყენებული დებულების ჭეშმარიტე– 
აში. 

როგორი კრიტიკული იყო ის საკუთარი თვალსაზრისისა და: ნაშ- 

რომებისადმი, აშკარად ჩანს იმ შენიშვნებსას და შესწორებებში,. 

რომლებიც ავტორს შეჰქონდა თავისი ნაშრომების ახალ გამოცე– 

მებში. 

ნახევარსაუკუნოვანი მოღვაწეობის მანძილზე სეოგი დანელიას 

მრავალი პაექრობა ჰქონდა მეცხ–იერთა წრესთან. ერთ-ერთი პირვე- 
ლი დისკუსია მან გაუმართა დიმიტრი უზნაძეს. საკითხი ეხებოდა 

არაცნობიერის მნიშვნელობას ლაიბნიცის ფილოსოფიაში. 

ჯერ კიდევ უნივერსიტეტში მოსვლამდე ს. დანელია აქვეყნებს 

მრავალ საყურადღებო შრომას ისტორიის, პედაგოგიკის, ეკონომიკი-. 
სა და სხვ. სფეროდან. ს. დანელიას სამეცნიერო მოღვაწეობა უნი- 
ვერსიტეტში მოსვლიდან პოულობს სრულ გაშლას. ამ პერიოდში- 
გამოდის მისი შრომები ანტიკურ ფილოსოფიაში. 1925 წელს წარა- 
დგინა სადოქტორო დისერტაცია, 1927 წ. კი სერგი დანელია ქართ– 
ველ მეცნიერთა შორის ერთ-ერთი პირველი იცავს სადოქტორო დი-. 
სერტაციას თემაზე: „ქსენოფანე კოლოფონელის მსოფლმხედველო-. 

"ს, დანელია, სოკრატეს ფილოსოფია), გე. 28. 
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ბა“! იმავე წელს თბილისის უნივერსიტეტმა იგე ერთი წლით მიავ– 

ლინა მოსკოვსა და ლენინგრადში. როგორც ს. დანელია ავტობიო- 

გრაფიაში აღნიშნავს, უნივერსიტეტის ადმინისტრაციის მხრივ ეს 

იყო დიდი პატივისცემა, რადგან „ასეთი შესაძლებლობა ყოველთვის 

როდი ჰქონდა თბილისის უნივერსიტეტს“. 1929 წლიდან სერგი და- 
ნელია უნივერსიტეტის პროფესორია. ანტიკურ ფილოსოფიასთან 
ერთად ამ პერიოდში ის განსაკუთრებულ ინტერესს იჩენს ქართვე- 

ლი და რუსი მოაზროვნეებისადმი. აქვეყნებს შრომებს ჩერნიშევს- 
კის, გრიბოედოვის, ტოლსტოის, ვაჟა-ფშაველასა და სხვათა შესახებ. 

1927 წ. თბილისის უნივერსიტეტში შემოიღეს რუსული ლიტე– 
რატურის ისტორიის კურსი, რომლის წაკითხვა დაევალა ს. დანე–- 

ლიას. 30-იან წლებში მას უნივერსიტეტში უხღება შემდეგი დის–- 
ციპლინების წაკითხვა: 1. ანტიკური ფილოსოფიის ისტორია; 2. ახა– 

ლი ფილოსოფიის ისტორია; 3. პედაგოგიურ მოძღვრებათა ისტო- 

რია; 4. პედაგოგიკა; 5. დასავლეთ ევროპის საზოგადოებრივი ასრის 

“ისტორია; 6. რუსული ლიტერატურის ისტორია. გარდა ამისა მას 

მიჰყავდა სპეცკურსები. 

პროფ. ს. დანელიას მოღვაწეობა ფილოსოფიის ისტორიის გარ- 

და ნაყოფიერად წარიმართა რუსული ლიტერატურის ისტორიაშიც. 

მან შეიმუშავა გრიბოედოვის შემოქმედების სრულიად ახალი გაგე– 

ბა, რაც საფუძვლად დაედო მის შრომას გრიბოედოვის მსოფლმხე– 

დველობის შესახებ (რუსულ ენაზე) და მოხსენებას კიევის, ბაქოს, 

ერევნისა და თბილისის უნივერსიტეტების გაერთიანებულ სამეცნი- 

ერო სესიაზე 1935 წ., სადაც ავტორმა დაასაბუთა, რომ გრიბოედო–- 
ვის პიესის „საფუძველია მწყობრი ფილოსოფიური მსოფლქერეტა, 

რომელიც ამ პიესას აქცევს არა მხოლოდ რუსული, არამედ მთელი 
მსოფლიო ლიტერატურის შესანიშნავ ქმნილებად“ („ცხოვრების 

გზა“). 1933 წ. თბილისის უნივერსიტეტში დაარსდა რუსული ლიტე– 
“რატურის ისტორიის კათედრა, რომლის უცვლელი ხელმძღვანელი 

1 პროფ. მ. კანკავას შრომაში ს. დანელიას შესახებ მის ოპონენტებად ღა- 

სახელებულნი არიან პროფესორები შ. ნუცუბიძე და დ. უზნაძე, მაგრამ აგტორს 
გამორჩა, რომ ერთ-ერთი ოპონენტი იყო გრიგოლ ფილიმონის ძე წერეთელი, 
მაშინ როდესაც ამ ფაქტით განსაკუთრებით ამაყობდა ს. დანელია. 

ს. დანელია ავტობიოგრაფიაში ხაზს უსეამს ამ გარემოებას და აღნიშნავს, 

რომ გრიგოლ წერეთელი იყო მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწე, პეტერ- 
ბურგის უნივერსიტეტის ყოფილი პროთესორი. ს. დანელია ახლო ურთიერთო- 

ბაში ყოფილა გრიგოლ წერეთელთან, რასაც აღასტურებს ის ფაქტი, რომ სა- 

დოქტორო დისერტაციაში იგი იმოწმებს ანტიკურობის ძეგლთა წერეთლისეულ 
თარგმანებს, რომლებიც ჯერ კიდევ მხოლოდ ხელნაწერის სახით არსებობდა. 

„ქსენოფანე კოლოფონელი“... გვ. 64. 
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1947 წლამდე იყო ს. დანელია. მას დიდი დამსახურება მიუძღვის 

რუსული ლიტერატურის ისტორიის კვლევის ღარგში, რაც აღინიმშ- 
ნა იჭით, რომ 1937 წელს თბილისის უნივერსიტეტის ხელმძღვანე– 
ლობამ დაცვის გარეშე წარადგინა ს. დანელია ფილოლოგიურ მეც- 
ნიერებათა დოქტორის ხარისხზე. უმაღლესმა საატესტაციო კომი–- 

სიამ მას მიანიჭა პროფესორის წოდება ფილოლოგიის დარგში (ფი- 

ლოსოფიაში ეს წოდება 1929 წლიდან ჰქონდა). ს. დანელიას დამსა– 
ხურება ლიტერატურული კრიტიკის დარგში აღინიშნა იმით, რომ 

1924 წელს ის აირჩიეს საქართველოს მწერალთა კავშირის წევრად 
(ლიტერატურული კრიტიკის სექციაში). 1936 წ. არჩეულ იქნა აგ– 

რეთვე პუშკინის საიუბილეო კომიტეტის წევრად და აქტიურად მო– 
ნაწილეობდა საქართველოში დიდი რუსი პოეტის იუბილეს ჩატარე– 

ბაში. 

1936 წ. ის აირჩიეს უმაღლესი საატესტაციო კომისიის წევრად. 

საბჭოთა მთავრობამ დააფასა ს. დანელიას მეცნიერული ღვაწლი და 

1944 წელს მას მიენიჭა მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწის 

წოდება. ომის პერიოდში დაჯილდოვდა მედლით „დიდ სამამულო 

ომში მამაცური შრომისათვის”, 1946 წელს კი –– „საპატიო ნიშნის 

ორდენით“ დააჯილდოვეს. ამ პერიოდში ის ინტენსიურად მუშაობს 

არისტოტელეს, რუსოს, სპინოზასა და ფილოსოფიის სხვა კლასი– 

კოსთა ნაშრომების თარგმანებზე. 1949 წ. ის გაათავისუფლეს უნი- 

ქეერსიტეტიდან, რამაც მასში გარკვეული გულგატეხილობა გამოიწ- 

ვია, მაგრამ მისცა შესაძლებლობა უფრო მეტი დრო დაეთმო მეც- 

ნიერული მუშაობისათვის. 

1954 წლიდან ს. დანელია მუშაობას იწყებს ფილოსოფიის ინს–- 

ტიტუტში უფროს მეცნიერ თანამშრომლად ნახევარ განაკვეთზე. 
შეთავსებით მუშაობს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში რუ– 

სული ენის მასწავლებლად. ამ პერიოდის შესახებ მართებულად მე– 

ნიშიავს პროფ. მ. კანკავა: „სინანული უნდა გამოვთქვათ იმის გა–- 
მო, რომ დანელია ეროვნული კულტურის ინტერესებისათვის პირ–- 

დაპირი დანიშნულებით მაქსიმალურად არ ყოფილა თავის დროზე 
გამოყენებული (თუნდაც ისეთ უმნიშვნელოვანეს უბანზე, როგორი– 
ცაა ანტიკური ფილოსოფიის თარგმნის საკითხები) ღა რომ ხშირად 
მას ბედის ნებით უნივერსიტეტში უხდებოდა „რუსულ“ ენის პრაქ– 
ტიკული მეცადინეობის“ ჩატარება“ 1. 

ს. დანელია არ ეკუთენოდა იმ ადამიანთა რიცხვს, ვისაც დროე– 

ს! M, 8. Mვ8VX8 ცე, Iიიტ. C. II. ILეMCXII2. 16ნIIC  X:-VნV. 
<6VCლCCMMI #3ხ% 8 „ია/3IIIICM0M IIMიულ», 1968, M 4, CI6. 46. 
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ბითი სიძნელეები გულს უცრუებს საქმეზე. ის ჩვეული ენერგიით 

სიცოცხლის უკანასკნელ დღემდე მუშაობდა თავისი ცხოვრების სა- 
ზრისად გამხდარ ფილოსოფიური აზროვნების პრობლემებზე. უკა–- 

ნასკნელ პერიოდში მან განიზრახა შეექმნა მონოგრაფია კანტის შე– 
სახებ, რაც მეტად დროული მოვლენა იყო, ამავე დროს განაგრძობ– 

და მუშაობას მთარგმნელობით ასპარეზზე. მას დაუმთავრებელი და– 

რჩა სპინოზას „ეოიკის" თარგმანი. ბევრი მეტად ღირებული მისი 
ნამოღვაწარიდან დაიკარგა. ჯერჯერობით ვერ მოხერხდა არისტოტე- 

ლეს „მეტაფიზიკის“ სერგი დანელიასეული თარგმანის პოვნა. ასევე, 

გამოსაცემად გამზადებული „ფილოსოფიური წერილები“ არ არის 

მიკვლეული. დიდი მკვლევარი და სახელოვანი მეცნიერი 75 წლის. 

ასაკში 1963 წლის 20 მარტს გარდაიცვალა საბრძოლო პოსტზე. 

მოკვდა იქ, სადაც მისი ნამდვილი ადგილი იყო, კათედრაზე ოპონენ–- 

ტობის დროს. სიკვდილის წინაშე მას ქედი არ მოუხოია. უნებლიეთ 

გვახსენდება მის შრომაში მოტანილი ეპიკურეს ფრაზა: „რა დამო- 

კიდებულება აქვს ჩვენთან სიკვდილს? არავითარი. სანამ ჩვენ ვარ–- 
სებობთ, სიკვდილი არ არის, როცა სიკვდილი მოვა, ჩვენ არ ვიქ- 

ნებით“. თავის ცხოვრების უკანასკნელ დღეს, მან როგორც ოპო– 

ნენტმა, დისერტა5ტს, სხვათა შორის, უსაყვედურა მისი შრომების 

მოუხსენებლობა დისერტაციაში და ეს საყვედური მან განაზოგადა. 

საერთოდ ახალგაზოდა მკვლევრების მიმართ, რაც მან ძალზე ლამა– 

ზად გამოთქვა თავის უკანასკნელ სიტყვებში და რაც თავისებერ 

ანდერძს წარმოადგენდა ქართველი ახალგაზრდობისადმი. მან ახალ– 

გაზრდა ქართველი მკვლევრების მისამართით განაცხადა: თქვენ თუ 

არ გვახსენებთ, ვენ უნდა გვაასენოს. ჩეენ ვწერდით ქართულ ენაზე, 

ქართველი მკითხველისათვის და პირველ რიგში მისგან მოველით 

მოხსენიებას. ამ დროს შეუტია მას გულმა და ს. დანელიამ თავისი 

ჩვეული ვაჟკაცური შემართებით ბოდიში მოიხადა, მიშველებაზეც 

უარი განაცხადა, კათედრიდან ჩამოსული კარებამდის მივიდა და იქ 

შეეგება სიკვდილს. 
აქ შეიძლება გავიმეოროთ ქსენოფონტის სიტყვები, ნათქვამი 

სოკრატეს მისამართით: „განა შეეძლო ვინმეს აე დიდებულად 

მომკვდარიყო, განა რომელი სიკვდილი შეიძლება იყოს უფრო მშკე– 

ნიერი იმ სიკვდელზე, რომელსაც კაცი ულამახესად ეგებება? განა 

შეიძლება იყოს უმშვენიერეს სიკვდილზე ბედნიერი სიკვდილი? გა5ა. 

რომელი სიკვდილია უბედნიერეს სიკვდილზე უფრო ნეტარი“ 1, 

ს. დანელია დასაფლავებულია ქართველ მოღვაწეთა დიდუბის 

პანთეონში. 

! ქსენოფონტი, მოგონებები სოკრატეზე.. თბილისი, 1973, გე. 146. 
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სერბი დანელია და ფილოსოფიის ისპორიის კვლევის 

მეთოდოლოგიური პრინციპები 

სამეცნიერო შრომების გამოქვეყნება ს. დანელიამ XX საუკუ– 
ნის პირველ ათეულ წლებში დაიწყო, მაგრამ მისი მეცნიერული 
პროფილი 20-იან წლებში ჩამოყალიბდა. ის სწორედ ამ პერიოდში 
აღწევს „აკმეს“ აყვავებას და სწორედ ამ დროის მრომები წარმო– 

ადგენენ მისი დახასიათებისათვის ძირითადს, უპირველესად გვევ- 
ლინება, როგორც ფილოსოფიის ისტორიკოსი, ერთდროულად აქ- 

„ვეყნებს გამოკვლევებს ძველი და ახალი ფილოსოფიის ისტორიიდან. 

ამ სახის კვლევა გრძელდება და ფილოსოფიის ისტორია ს. დანე– 
ლიას მუშაობის ძირითად სფეროდ რჩება შემდგომ პერიოდშიც, 

როდესაც ის პარალელურად იკვლევს ლიტერატურის ისტორიას. 
20-იან წლებში ს. დანელიას კვლევის ძირითადი მიმართულებაა ან– 
ტიკური ფილოსოფია; ––- მიუხედავად მოღვაწეობის სფეროთა მრა- 

„კალფეროვნებისა (პედაგოგიკა, ლიტერატურის ისტორია, ენათმეც- 
ნიერება, ფილოსოფია, მთარგმნელობითი მუშაობა) და იმის მიუხე– 

-დავად, რომ თითოეულ სფეროში ს. დანელიამ უზარმაზარი მემკვი- 
დრეობა დატოვა, მისი, როგორც მეცნიერის განმსაზღვრელი პრო–- 

ფილი იყო ფილოსოფიის, სახელდობრ, ბერძნული ფილოსოფიის 

ისტორია. უნდა აღინიშნოს, რომ ანტიკური ფილოსოფიის კვლევა- 
ში მას ჩვენში წინამორბედები არ ჰყოლია. ის პირველი იყო ამ საქ– 

მეში. იგი ზედმიწევნით ფლობდა კლასიკურ ენებს, აგრეთვე ევრო– 
პულ ენებსაც, ამიტომ თავისუფლად შეეძლო ესარგებლა პირველ- 

'წყაროებით. ეს მას საშუალებას აძლევდა განეხილა ევროპელ მკვლე– 
ვართა მიერ ბერძნულ ფილოსოფიაზე დაწერილი შრომები და დაედ- 
გინა მათში მოცემულ ინტერპრეტაციათა შესაბამისობა-შეუსაბამო– 

ბა პირველწყაროებთან. ეს გარემოება ს. დანელიას სრულ უფლებას 
აძლევდა ყველა თავისი შრომის შესახებ იგივე ეთქვა, რაც თავისი 

„წინასოკრატული ფილოსოფიის“ შესახებ თქვა: „ეს წიგნი არ უნ- 

და იყოს კომპილაციური ნაშრომი, ზოგადი ადგილების გამეორება 

და წმინდა მეცნიერულ მნიშვნელობას მოკლებული მოვლენა. აქ 
მოცემულია ცდა ბერძნული ფილოსოფიური თეორიების საკუთარი 
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აპერცეფციისა პირველწყაროებზე დაყოდნობით“!. 

ს. დანელიას აზროვნებისათვის დამახასიათებელია მასალის ორიგი- 

ნალური გააზრება, ის გამორიცხავს არსებული ინტერპრეტაციის მი– 

ღებას კრიტიკული ანალიზის გარეშე. ყოველი მისი დებულება არის 

ცდა ახალი გზის ძიებისა მეცნიერებაში. მეცნიერებაც და ცხოვრე- 

ბაც მისთვის წარმოადგენდა ბრძოლის არენას, სადაც მას გამარჯვე– 

ბა შეეძლო მხოლოდ დამოუკიდებელი ახროვნებისა ღა მოღვაწეო- 

ბის გზით. ამიტომ მას მეცნიერული და მორალური უფლებაც ჰქონ- 

და ეთქვა, რომ „აზროვნების დამოუკიდებლობა უდიდესი ღირე- 

ბულებაა, კაცი მონაა თუ მას საკუთარი აზრი არა 

აქვს4?. 

ს. დანელიას ფილოსოფიის ისტორიულ გამოკელევებს ისტორი- 

ული მასალის გადმოცემასთან ერთად თან ახლავს ფილოსოფიის 

ისტორიის მეთოდების თეორიული ანალიზი. ისტორიული კვლევის 

დაწყებამდე ის იმუშავებს კვლევის გარკვეულ თეორიულ პრინცი- 

პებს, რომლებმაც უნდა უზრუნველყონ გამოკვლევის მეცნიერული 

ხასიათი და ღირებულება. ფილოსოფიის ისტორიის კვლევაში ამო- 

სავალი მეთოდოლოგიური პრინციპია დებულება, რომ ფილოსოფი- 

ის ისტორია არის პოზიტიური მეცნიერება და არა მსოფლმხედვე- 

ლობა. ამ დებულების მიღება მკვლევრისაგან მოითხოვს ფილოსო- 
ფიის ისტორიის ობიექტურ შემეცნებას. ფილოსოფია მსოფლმბედ- 
ველობაა და ყოველი ფილოსოფოსი გარკვეული პოზიციიდან წყვეტს 

ამა თუ იმ პრობლემას, მაგრამ როდესაც მეცნიერმა ფილოსოფიის 

ისტორიული განვითარება უნდა გამოიკვლიოს, ს. დანელიას აზ- 

რით, ამოსავალი უნდა იყოს აზრი რომ ფილოსოფიის ისტორია 

არაა მსოფლმხედველობა და მკვლევარმა აქ საკუთარი პოზიცია არ 
“უნდა შეიტანოს, ფილოსოფიის ისტორიული კვლევის ობიექტუ- 

რობის ერთ-ერთ ხელისშემშლელ ფაქტორად ს. დანელიას მიაჩნდა 

ფილოსოფიის ისტორიის დაყვანა ავტორის მსოფლმხედველობაზე. 
ფაქტიურად ფილოსოფიის ისტორია არ უნდა იყოს დამოკიდებუ- 

ლი იმაზე, როგორ გვესმის ჩვენ, როგორც მკვლევარს, ფილოსო- 
ფია. წინააღმდეგ შემთხვევაში ობიექტურის ნაცვლად მივიღებთ 

ფილოსოფიის ისტორიის ისეთ სურათს რომელიც იქნება ჩვენი 

საკუთარი მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბების ასახვა და მთელი 

ფილოსოფიის ისტორია გახდება ის გზა, რომელსაც მივყავართ 
ჩვენს ფილოსოფიამდე. ს. დანელია ფილოსოფიის ისტორიის ასე– 

1 ს დანელია, ანტიკური ფილოსოფია, თბილისი, 1926, წინასიტყვაობა. 

2 თქვე. 
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თი გაგებისათეის აკრიტიკებს ჰეგელსა და პოზიტივისტებს. მიუთი- 

თებს, რომ ასეთ გაგებაში მიიღება ფილოსოფიის განვითარების 

ხელოვნური სქემები, მისი დამახინჯებული სურათი და იმოწმებს 

ენგელსის მიერ ჰეგელის მეთოდის კრიტიკას. 

ს. დანელია განიხილავს ფილოსოფიის ისტორიის აგების მეთო–- 

დთა სიმრავლეს და ყოველ მათგანს თვლის კვლევის პროცესში 

აუცილებელ მომენტად. ფილოსოფიის ისტორიკოსის ამოცანად მას 

მიაჩნია ისტორიული ფაქტების დადგენა, მათი დაკავშირება სის- 

ტემად, ამით ისტორიული თეორიის აღდგენა და შემდეგ–– თეო- 

რიათა შორის კავშირისა და მათი ცვალებადობის დასურათება. ის- 

ტორიული ფაქტების აღდგენა მკვლევრისაგან მოითხოვს საკვლევი 

მასალისადმი კრიტიკულ მიდგომას. ეს კი შესაძლებელია მხოლოდ 

წყაროთა კრიტიკის ისტორიულ-ფილოლოგიური მეთოდის გამოყე- 

ნებით. ამოდ არ ჩაუვლია ს. დანელიას სპეციალიზაციას ფილო- 

ლოგიისა და ისტორიის დარგში. მისი შრომები ფილოსოფიის ის- 

ტორიაში ფილოსოფიური მასალისადმი კრიტიკულ-ფილოლოგიუ- 

რი მიდგომისა და ისტორიის თეორიული განხილვის ერთიანობის 

შედეგია. მას შემდეგ, რაც ისტორიულ ფაქტებს გაატარებს კრი- 

ტიკული ანალიზის შუქზე, მას აუცილებლად მიაჩნია ამ ფაქტებ- 
ზე აგებული თეორიის რეკონსტრუქცია, რისთვისაც აუცილებლად 

თვლის თეორიის შემქმნელ პიროვნების ცხოვრების გათვალისწი- 

ნებას, რათა ნათელი გახდეს, რა ფაქტორებმა განაპირობეს ამა თუ 

იმ თეორიის შექმნა, ავტორის ცხოვრების რა მომენტებმა განსა- 

ზღვრეს თეორიის ასეთი სახე· პოლ ვალერი წერს: «8 CმM0M /I6XM9, 

IC CVIII0CCXცVMC0+ 100/!!!!, #010ხნმს IIC ყმყზსემუმიხ 6ხI! #II0I6უხნI10 

ენედი2ეI0088MIL61IM 39I1II3010M IICM0M მ8106II0”ი0ი მCდIIIL»! 

ს. დანელია აქ მეტად მნიშვნელოვან პრინციპს აყენებს. „ფი- 

ლოსოფიური თეორია ფილოსოფოსის გონებრივი ნაყოფია, რო- 

გორც ასეთს მას აუცილებლად თან ახლავს მისი შემქმნელი პი- 

როვნების ნიშნები... ვინც ამა თუ იმ თეორიის აღდგენას ცდი- 

ლობს ამ თეორიის შესახებ დარჩენილი ცნობების საშუალებით, 
მან უნდა იცოდეს, რა ადამიანი იყო თეორიის შემქმნელი, მოაზ– 
როვნე და რამ აიძულა ის საკუთარი შეხედულება შეექმნა... მან 

უნდა გამოარკვიოს შესასწავლი მოაზროვნის ბიოგრაფია და გან– 

საკუთრებით წამოწიოს წინ ის მომენტი, რომელმაც გააღიზიანა 

ეს მოაზროვნე და აიძულა ის თავისი შთაბეჭდილება ამ გაღიზია–- 

ნების შესაფერის ფილოსოფიურ მოძღვრებაში გამოეთქვა" ?. ეს 

 ში»ს 8ზგილიიV. 06 IMICMXVC0C0I9C, CLი. 407, 
2 ს. დანელია, ანტიკური ფილოსოფია, გვ. 11. 
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პრინციპი მეტად მნიშვნელოვანია, რადგან ყოველი ფილოსოფია 
არა მარტო სამყაროს გაახრების ცდაა, არამედ ადამიანის დამო–- 

კიდეპულებაც ამ სამყაროსადმი. ფილოსოფია არის მსოფლმხედ- 

ველობა და მასში ადამიანი აქსოვს თავისს სუბიექტსაც. ეს რომ 

მართლაც ასეა, შეიძლება ორი მიმართულებით დასაბუთდეს: ფი- 

ლოსოფოსების ფილოსოფიური ბიოგრაფიების ანალიზით და ფი- 

ლოსოფიის ისტორიკოსების მიერ კვლევაში ამ პრინციპის გამოყე- 

ნების შედეგიანობით. სანიმუშოდ შეიძლება გავიხსენოთ კ. იას- 
პერსის ფილოსოფიური ავტობიოგრაფია, რომელშიც ის აღნიშ- 
ნავს, რომ მისი ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის ჩამოყალი– 

ბების ერთ-ერთი ფაქტორი იყო საკუთარი ფიზიკური ვითარებით 
გამოწვეული სულიერი განწყობილება. ავადმყოფობის შედეგად 
ის ბავშვობიდანვე მოკლებული იყო ამქვეყნიური სიხარულის 

მრავალ ფორმას, რომელთაც ზეეპლოთ მისი ყურადღება სხვა 

მხრივ წარემართათ. ის პირადად ყოველთეის სასღვრითი სიტუაცი- 
ების წინაშე იდგა, რომლის თეორიაც მისი ფილოსოფიაა. ამიტომ 
წერს იგი, „ჩემი ცხოვრების ყველა გადაწყვეტილება საკუთარი 
მუნყოფიერების ძირითადი ფაქტებით იყო განპირობებულიო# I. 

ფილოსოფიის ბურჟუაზიული მკვლევრები ასეთ პრინციპს წარ- 

მატებით იყენებენ მრავალ მსოფლმხედველობათა კვლევაში, მაგა– 

ლითაღ, ნიცშეს ფილოსოფიის მიმართ. თანამედროვე მარქსისტუ– 

ლე ისტორიოგრაფიის წარმომადგენლები მსოფლმხაედეელობრიეი 

ევოლუციის კვლევაში ბიოგრაფიულ მომენტს სულ უფრო მეტ 
ყურადღებას უთმობენ. მაგალითად, ხელოვნებათვზცოდნე ვ. პრო- 

კოფლევი მონოგრაფიაში გოიას შესახბ ლაპარაკოას იმაზე, თუ 

როგორ განაპირობა გოიას ფიზიკურ მდგომარეობაპი ვომბღარმა 

ცელილებებმა მის მიერ სამყაროს აღქმის ცვლილება. რასაკვირ- 

ველია, ეს არ იყო ერთადერთი ფაქტორი, მაგრამ ერთ-ერთი კი 

იყო გოიას მსოფლმხედველობის ცვლილებისა. პროკოფიევის სი- 

ტყვით, „ჩვენ არავითარ შემთხვევაში არ შეგვიძლია შევამციროთ 

იმ პირადი უბედურების მნიშვნელობა, რომელიც თავს ღაატყდა 
გოიას და ემუქრებოდა მის სიცოცხლეს, შემდეგ კი უკან დაახია, 

მაგრამ თან წა+ღო არა მარტო მისი სმენა, არამედ ახალგაზრდო- 

ბაც.. მისთვის სამყარო გაჩუმდა, ჩაეფლო დამთრგუნავ დუმილში, 

რომელიც ასე ტრაგიკულად იგრძნობა მის „კაპრიჩოსში“. მაგრამ 

ამავე დროს ჩვენ არ შეგვიძლია ამ პირად უბედურებაზე დავიყვა- 

1 L. ჰგ5ნ0L5, ILII0500I)15CხC ჩIII0ს!ილმიჩთ წიგნში: I. IXგ5დი0L39, 

5'(სILდიLL, 1957, §. 6. 
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ხოო გოიას შემოქმედების ყველა ან ძირითადი ცვლილებანი"! აჭ 

პრისციპით იკვლევს ბერდიაევი დოსტოევსკის მსოფლმხედველო– 

ბას. ის წერს: «/10CლX0ი08CIIM 0 0III29XC>XXMI X6M IIIC0X01%M, XM0- 
#00ხIM VM0I0ლს 0მCMის(Iხ 0069 8 C800M X80090C0180. 8 CVIხ66 
C80MX I60008 0 იმCCXმ3ხ6I826L 0 C806!! CVMხ00, ნ IIX C0MIICIIM- 
9X--0 080IX 00MM06MIVMIX, 8 MX ი0მ3080CIII9X –- 0 C080MX დლვგვ- 
XM#8606CIVILI9X... CI სჩლლლ0 Cპ69% 8#0XVM ცს ისი ი00M380იCIIIIV, M# 0 
LIIM M02XI10 I15V9I(Iდხ 0ი0»?, 

შემდეგი მომენტი, რომლისთვისაც მკვლევარი გარკვეულ მე– 
თოდს გვთავაზობს, ეს არის კავშირი ფილოსოფიურ თეორიათა 

შორის. ფილოსოფიური თეორია არაა მოწყვეტილი მის წინარე 
განვითარებას. ყოველი ახალი ეპოქა წინამავალის მხრებზეა. ასევეა 
ფილოსოფიაშიც. ყოველი ახალი ფილოსოფიური სისტემა მემკვი– 
დრეობას იღებს წარსულიდან და თავის მხრივ უანდერძებს მომა–- 
ვალს. ეს გარემოება მოითხოვს მათ შმორის მაკავშირებელი რგო–- 
ლების დადგენას, რომელნიც გააერთიანებენ წარსულს აწმყოსთან 

და აწმყოს –– მომავალთან. თეორიათა შმორის კავშირის საკვლევად 

ს. დანელია გვთავაზობს პრაგმატულ მეთოდს. ეს ისე კი არ უნდა 
გავიგოთ, თითქოს ს. დანელიას არ ესმოდა, რომ ახალი ფილოსო– 

ფიის წარმოშობა არ არის განპირობებული მხოლოდ წარსული 
ფილოსოფიური სისტემებით, რომ არსებობს სხვა ფაქტორებიც, რო- 
მელნიც განსახღვრავენ ფილოსოფიურ განვითარებას. 

ს. დანელია ფილოსოფიური წყაროს გარდა ახალი მსოფლ- 
მხედველობის განმაპირობებლად მიიჩნევს ბუნებრივ და სოცია- 
ლურ გარემოს. კიდევ მეტი, იდეათა განვითარებაზე ერთ-ერთ მნი–- 
შვნელოვან გავლენას, მისი აზრით, ახდენს ეკონომიკა. ბერძნული 

იდეოლოგიის მითოლოგიურ პერიოდზე ის წერს: „ახსნა ამ მოვ– 

ლენებისა უნდა ვეძიოთ ეკონომიურ ვითარებაში4%3, მკვლევარი აქ– 
ვე იძლევა ბერძნული წარმოების და ბერძენთა სავაჭრო ურთიერ- 
თობების, მათ სოციალურ ფენებად თუ კლასებად დაყოფის ანა–- 
ლიზს და ყოველივე ამას იყენებს ფილოსოფიის გაავითარების 

ასახსნელად. მაგრამ ამათ გვერდით ს. დანელია მხედველობის გა– 

რეშე არ ტოვებს და ვერც დატოვებდა ფილოსოფიურ სისტემათა 
იმანენტურ კავშირს, მათ შორის მემკვიდრეობას და აყალიბებს ამ 
მემკვიდრეობის კვლევის ძირითად მეთოდოლოგიურ პრინციპსაც. 

ს! 8. Iი0X0თხ68, «(მ8იიM90C> 10, Mლ%C%#83, 1969, C+ი. 15. 

2 I, ნბიეიის, MიიილლელისეყMი 1L(0ლ070080%X0-0, IIივ.ვ, 1993, 
9ჯი. 27--28. “. 

3 ხს. დანელია, ანტიკური ფილოსოფია, გე. 42, 

4 ე. კოდუა 
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მხოლოდ ეს ფაქტორი რომ განეხილა, მისი მეთოდოლოგია ცალ– 

მხრივი იქნებოდა, მაგრამ ვინაიდან ს. დანელიას თვალსაზრისით 

თეორიათა იმანენტური კავშირი მხოლოდ ერთ-ერთი რგოლია ფი- 

ლოსოფიის განვითარების განმაპირობებელ მოვლენათა ჯაჭეში, 
ს. დანელიას არ მიეწერება იდეათა ფილიაციის თეორიის წარმო- 

მადგენლობა. მისი ახრით, ფილოსოფიის სისტემა იმიტომ კი არაა 

ისტორიული, რომ იგი არსებობდა, არამედ იმიტომ. რომ გავლენა 
მოახდინა ფილოსოფიის შემდგომ განვითარებაზე. თუ ამას ადგი- 
ლი არ ჰქონდა, მაშინ ეს ფილოსოფიური სისტემა „ისტორიული გან–- 

ვითარების მთავარი ხაზის გარეშე დარჩენილა, ასეთი მოაზროვნის. 

შეხედულებები არც არის განხილვის ღირსი ფილოსოფიის ისტო- 

რიაში“. ამით ფილოსოფიის ისტორია თავს აღწეყსს კურიოზთა 

კრებულის ფორმას. 

ყოველივე ზემოთ თქმული, –– ფაქტების დადგენა თეორიის 

აღდგენა და თეორიათა შორის კავშირის გამოკვლევა, –– წარმოად– 

გენს ობიექტური ვითარების აღწერას, მაგრამ ისტორიკოსი ამით 
არ კმაყოფილდება, ის ვითარებას აფასებს კიდეც. ს. დანელიას აზ- 

რით, ასეთი შეფასების სამი მეთოდი არსებობს მატერიალური, 

ანუ სუბიექტური, ფორმალური, ანუ ლოგიკური და ფილოსოფიის- 

ისტორიული, ანუ სპეკულატური. პირველი მეთოდის არსი იმაში 

მდგომარეობს, რომ ისტორიული მოძღვრება იზომება მკვლევრის: 
მსოფლმხედველობის მასშტაბით. მკვლევარი აქებს მასთან ახლო–- 

მდგომ მოაზროვნეს და აძაგებს თავის მოწინააღმდეგეებს. ფსიქო– 
ლოგიურად ასეთი დამოკიდებულება გასაგებია, მაგრამ ლოგიკუ– 

რად იგი არ არის გამართლებული. ლოგიკური არგუმენტაციის. 
უქონლობის გამო ამ მეთოდს სუბიექტური ეწოდება. მსოფლმხედ– 
ველობათა კლასობრივი განსახღვრულობა ს. დანელიასთვის უცხო. 

რომ არაა, ამის ნიმუშად გამოდგება პარმენიდეს მსოფლმზედვე- 

ლობის ანალიზი, რომელშიც პარმენიდეს სიძულვილი მასისადმი 

და მისი იდეალიზმი მკვლევარს დაკავშირებული აქვს პარმენიდეს 

არისტოკრატულ წარმოშობასთან საერთოდ, მისი აზრით, იდეა–- 

ლიზმისთვის ყოველთვის დამახასიათებელი იყო კლასობრივი უთა- 

ნასწორობის დასაბუთება. „არისტოკრატიზმი ხშირად დაკავშირე- 

ბია იდეალიზმს მსოფლმხედველობაში. თუ ორი ადამიანი, რომელ- 

ნიც ფიზიკურად დიდად არ განსხვავდებიან, სხვადასხვა უფლებით 

სარგებლობენ საზოგადოებაში, როგორ შეიძლება ეს უთანასწო- 

რობა დასაბუთდეს, თუ არა იმით, რომ ფიზიკური თანასწორობა. 

არ წყვეტს ყველაფერს? ფიზიკურის ქვეშ ან უფრო მაღლა დგას 
არაფიზიკური ანუ იდეალური არსი და. სწორედ ის არის, რომ თა- 
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ვისუფლებას აძლევს ერთ ადამიანს მეორე ადამიანი ჩაგროს. ამი- 

ტომ რევოლუცია მატერიალისტური და ფენომენალისტური მსო– 

ფლმხედველობით არის ხშირად გაჟღენთილი, რადგან ის მოით- 

ხოვს თვალსაჩინო თანასწორობის დამრღვევ უთანასწორო დამო–- 

კიდებულებათა მოსპობას. აქ არის სწორედ საძიებელი სოციალუ- 

რი სარჩული პარმენიდეს მსოფლმხედველობისა, რომელიც საკ- 

ვირველი თანმიმდევრობით გატარებული იდეალიზმია“ !. 

მკვლევარი მაღალ შეფასებას აძლევს ლოგიკური კრიტიკის მე–- 

თოღს, რომელიც ისტორიული თეორიის ამოცანების გარკვევას, ამ 

ამოცანების გადაწყვეტას და მისი მართებულობის შემოწმებას ემ- 

სახურება, რის გამოც საშუალებას იძლევა „ღრმად ჩავწვდეთ ფი- 

ლოსოფიური მოძღვრების შინაარსს“. ეს კრიტიკა იმანენტურია. 

მესამე მეთოდი ფილოსოფიის ისტორიულ სისტემას აფასებს იმ 

წვლილით, რაც მან შეიტანა ფილოსოფიის განვითარებაში. ეს მე– 
თოდიც ს. დანელიას დადებით შეფასებას იმსახურებს. აღნიშნუ– 

ლია, რომ ჰეგელთან ერთად ამ მეთოდს დადებითად აფასებდა სო– 

ლომონ დოდაშვილი. 

ეს მეთოდები კვლევის პროცესში ერთიანად გამოიყენება. მა- 

თი ჰარმონიული „გამოყენება ქმნის აზროვნების განვითარების 

ფილოსოფიის ისტორიულ სურათს“, მეთოდთა ამ სქემატურ და- 

ხასიათებას მკვლევარი შეავსებს უშუალოდ კვლევის პროცესში, 

როდესაც მასალის ანალიზთან ერთად მიუთითებს ამ მასალისადმი 

მიდგომის მეთოდებზე და მათ ღირებულებაზე. 

ს. დანელია დიდი თაყვანისმცემელი იყო ბერძნული კლასიკუ– 

რი კულტურისა, განსაკუთრებით ბერძნული ფილოსოფიისა. მისი 

აზრით, ფილოსოფია დაიწყო ძველი საბერძნეთით და იქვე მიაღ– 
წია სრულ აყვავებას. ყოველივე შემდგომი იყო იმ პრობლემატი- 

კის დამუშავება, რომელიც ჯერ კიდევ ძველმა ბერძნებმა წამოაყე– 
ნეს. ამიტომ უთმობს ის ასე დიდ ადგილს ბერძნული კულტურის 
ანალიზს და მის დაპირისპირებას აღმოსავლურ კულტურასთან. მი- 

სი აზრით, ყოველივე კარგი, რაც არის კაცობრიობის ისტორიაში, 

ანტიკურობაში პოულობს დასაბამს. ბერძნული კულტურის თაყვა-– 

ნისცემა მარტო სერგი დანელიას როდი ახასიათებს კულტურის 

მკვლევართა შორის ორი აზრი არ არსებობს იმის თაობაზე, რომ 

ბერძნულმა კულტურამ მანამდე არსებულ კულტურათა შორის გან– 
ვითარების უმაღლეს საფეხურს მიაღწია და რომ მან ითამაშა 
განმსახღვრელი როლი შემდგომი კულტურების ჩამოყალიბებაში: 

! ს, დანელია, ანტიკური ფილოსოფია, გვ. 103--104. 
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ღოგორც ლოსევი აღნიშ+'ავს. „?ე-5 საუკუნეში ჩვ. წელთაღრიცა- 

ვამდე ბერძნულმა კულტუ! აჭ სწრაფი ევოლუცია განიცადა. ისე 
რომ ამ კულტურის ჩქარი მი:მწიფება დღესაც განცვიფრებას იჯ- 
ქეევს ძველი საბერძნეთის თითქმის ყველა ისტორიკოსში“ !. აღსა–- 
ნიშნავია, რომ მარქსიზმის კლასიკოსები ბერძნულ კულტურას 

თვლიდნენ წარსულის საუკეთესო ფენომენად შემთხვევითი არ 
იყო ის გარემოება, რომ მარქსმა თავისი სადოქტორო დისერტა- 
ციის თემა სწორედ ბერძნული ფილოსოფიის სფეროდან აიღო 

და ამ შრომას თვლიდა პირველ ნაბიჯად შემდგომ უფრო ფართო 
ხასიათის ნაშრომებისათვის ბერძნული ფილოსოფიის თემატიკახე. 

გვიანდელი პერიოდის მარქსი ისევ იმ აზრისაა, რომ ბერძნული 

კულტურის ძეგლები ძველი სამყაროს უმაღლესი საფეხურია და 

ისინი ახლაც „ესთეტიკურ სიამოვნებას გვაგრძნობინებენ და გარკ- 

ვეული აზრით ნორმისა და მიეწვდომელი ნიმუშის მაიშესელობას 
„ინარჩუნებენ“ 72. 

ს. დანელიას კვლევაში ის ახრი დომინირებს, რომ ბერძნული 

კულტურა აღმოსავლურზე უფრო მაღლა იდგა და ფილოსოფიაში 

მთელი შემდგომი განვითარება ბერძნებიდან იღებს სათავეს. მაგ- 
რამ ეს არ ნიშნავს აღმოსავლური კულტურის უარყოფას. საკითხის 

დაწვრილებითი ანალიზი გვიჩვენებს რომ ბერკპაულ სამყაროს 

ს. დანელია უპირატესობას ანიჭებს, როგორც მითოლოგიისა და 

რელიგიისაგან ფილოსოფიური ახროვნების გამიჯვნის პიოველ 

ფორმას. მისი ახრით, მხოლოდ საბერძნეთში გამოიყო ფილოსო- 

ფიუორი კითხვა: რა არის ყოველივე და რისგან “შმეღგება ის? ეს 

პირველად თალესთანაა დასმული და ფილოსოფიის ისტორიაც აქე- 

დან იწყება. აღმოსავლეთში კი მითოლოგია, რელიგია და ფილო- 

სოფიური ნააზრევი ერთი. მთლიანობაა. 

ს. დანელიას მოსაზრებანი ბერძნული ფილოსოფიის, როგორც 

ანტიკური აზროვნების უმაღლესი საფეხურის შესახებ მთლიანად 

და სავსებით ეთანხმება ენგელსის მოსაზრებას ამ საკითსზე. ენგელ- 

სი გარკვეულ უპირატესობას ანიჭებდა ბერძნულ ფილოსოფიას არა 
მხოლოდ წინარე, არამედ შემდგომი პერიოდის ფილოსოფიური აზ- 
როვნების, კერძოდ ახალი დროის მეტაფიზიკური მეთოდის წინაშე. 

იგი აღნიშნავდა: „თუ მეტაფიზიკა ცალკეულ დეტალებშია. მართა- 

ლუი ბერძნების მიმართ, სამაგიეროდ, ბერძნები მთლიანში არიან 

#. დ. 10100C08, IIიოიიI ი მIIIXIIVხ0X% 3C1IლXILVI, M0C0Mს20, 1969, C+ი. 6. 

2 კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, თბილისი, 19512, 
გვ. 297. ა 
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მართალი მეტაფიზიკის მიმართ. ეს არის ერთი იმ მიზეზთაგანი, რის 
გამოც ჩვენ იძულებული ვართ ფილოსოფიაში ისევე, როგორც 

მრავალ სხვა დარგში მუდამ დავუბრუნდეთ იმ პატარა ხალხის მიღ- 
წევებს, რომელსაც უნივერსალურმა ნიჭმა და მოღვაწეობამ ისე- 
თი ადგილი ღაუმკვიდრა კაცობრიობის განვითარების ისტორიაში. 

როგორსაც ვერც ერთი სხვა ხალხი ვერ დაიჩემებს. ხოლო მეორე 

მიზეზი ისაა, რომ ბერძნული ფილოსოფიის მრავალფეროვან ფორ- 

მებში უკვე მოიპოვება ჩანასახში წარმოშობის პროცესში თითქმის 

ყველა შემდეგი დროის მსოფლმხედველობათა სახეები“ !. 

ს. დანელია ბერძნული ფილოსოფიის თვითმყოფობასა და აღ- 
მოსავლეთისაგან მის დამოუკიდებლობას იცაგდა ყველა შემთხ- 

ვევაში, –– როგორც ზოგადად, ისე ცალკეული მოაზროვნეების მი– 

მართ. ამის ერთ-ერთი საბუთია მისი გამოსვლა „ავესტას“ ფილო-. 

სოფიური იდეების შესახებ მაკოველსკის მოხსენების გამო. მაკო– 

ველსკის მოხსენების ძირითადი თეზისი იყო იმის მტკიცება, რომ:· 

ზოროასტრის მოძღვრებამ გავლენა მოახდინა ჰერაკლიტეს, დემო– 

კრიტეს, პითაგორასა და ჰეგელის მოძღვრებაზეო. ს. დანელიია 
„ავესტას“ გარშემო არსებული ლიტერატურისა და ზოროასტრის 

მოძღვრების ძირითადი იდეების ბერძნულ ნააზრევთან შედარებითი 
ანალიზით ასაბუთებს, რომ შეუძლებელია ზოროასტრის მოძღვრე- 
ბას ბერძნულ ფილოსოფიაზე რაიმე გავლენა მოეხდინა. მაკოველს- 
კი ამტკიცებდა, რომ „ავესტადან“ ანტიკურმა და ახალმა ფილოსო- 
ფიამ ისესხა დაპირისპირებულთა ბრძოლის უნივერსალური ბატო- 
ნობის იდეა. ს. დანელია აღიარებს. რომ ბერძნულ ფილოსოფიაში 

დაპირისპირებულთა ბრძოლის იდეას მ5იშვნელოვანი ადგილი უჭი- 

რაეს, ისევე როგორც „ავესტაში“, რომელშიც კეთილი, ნათელი აჰუ- 

რაზმღა და ბოროტი, ბნელი ანგრა მანიუ განუწყვეტლად დაპირის- 
პირებული არიან ერთმანეთთან. კითხვა ისმის. შეეძლოთ თუ არა 

ბერძწებს დაპირისპირებულთა ბრძოლის პრინციპი აეღოთ „ავეს- 
ტადან"? ამ კითხვაზე ს. დანელია პასუსობს: „ჩემი აზრით, შეუძ- 

ლებელია აქ უბრალო დასესხება ყოფილიყო თუნდაც იმ "მიზეზით, 
რომ. „ავესტაში“ დაპირისპირებულთა ბრძოლის შესახებ აზრი 

რელიგიურ გარსშია გახვეული. ის გამოხატულია მითოლოგიურ 
სახეებში და არა ცნებებში. „ავესტის“ შემდგენლებმა იცოდნენ, 

რომ აგურა--მაზდა ებრძვის ბოროტ ანგრა მანიუს, მაგრამ თუ მათ 

არ“ ჰქონდათ დაპირისპირებულობის ცნება, საეჭვოა იმის ვარაუდი, 

რომ მათ იცოდნენ, რომ ეს არის დაპირისპირებულთა ბრძოლა. 

  

'” ფ.'ენგე ლსი, ბუნების დიალექტიკა, თბილისი, 1954, გვ. 35.



დაპირისპირებულობის ცნება, როგორც ფილოსოფიური ცხება, 

შეიმუშავეს ბერძნებმა, რომელთაც შექმნეს შესაბამისი ტერმინი 

გსთ)<:0+I-. თუ შევძლებდით „ავესტაში" აღმოგვეჩინა ბერძნული 
ფილოსოფიური ტერმინის შესატყვისი სიტყვა, მხოლოდ მაშინ გვე– 

ქნებოდა საფუძველი გველაპარაკა ბერძნული ფილოსოფიის დამო- 

კიდებულებაზე „ავესტახე“. 
ს. დანელიას აზრით, „ავესტას“ გავლენაზე არ შეიძლება ლაბა–- 

რაკი, სანამ არ გადაილახება შემდეგი დაბრკოლება: „ავესტას“ 
რელიგიური მსოფლმხედველობა მკაცრად გამოსახულ დუალის- 
ტურ ხასიათს ატარებს; ორი ღმერთი ებრძვის ერთმანეთს და ეს 
ბრძოლა სამყაროს ორ მტრულ ბანაკად თიშავს, მაგრამ სულ სხვა 
ხასიათისაა ბერძნულ ფილოსოფიაში დაპირისპირებულთა ბრძოლა. 
ავიღოთ, მაგალითად, ჰერაკლიტე. ვინ არის იგი? დუალისტია თე 

მონისტი? მე ვფიქრობ, რომ ჰერაკლიტე უფრო მონისტია, ვიდრე 

დუალისტი, რადგან ჰერაკლიტეს მოძღვრებით დაპირისპირებულთა 

ბრძოლა განპირობებულია მათი ერთიანობით. რომ არ იყოს ერ- 

თიანობა, სამყაროს საფუძველში რომ არ იყოს ერთიანი ლოგოსი, 

მაშინ არავითარი დაპირისპირებულობა და ბრძოლა არ იქნებოდა. 
მართალია, ჰერაკლიტეს სიტყვებით „ომი არის ყოველივეს მამა“, 

მაგრამ ეს იმიტომ, რომ ასე განსაზღვრა სამყარო გონმა, ერთიანმა 
ლოგოსმა. 

„.ცნობილი ორიენტალისტის ვეზენდოკის აზრით, რომელმაც 

ამას წინათ გამოსცა წიგნი ირანის ხალხთა კულტურაზე, ...ავესტა 

არ ცნობს არსებას, რომელიც ამაღლებული იქნებოდა აგურა მაზ- 

დასა და ანგრა –- მანიუზე, აქედანაა მისი დუალიზმიც. ერთი სი–- 

ტყვით, ავესტას რელიგიური მოძღვრება დუალისტურია, კლასი- 

კური პერიოდის საბერძნეთის ფილოსოფიური თეორიები კი... მო– 
ნიზმისაკენ იხრებიან". 

მაკოველსკის მოხსენებაში ბერძნულზე აღმოსავლური აზროვ- 
ნების გავლენის დამადასტურებელ ერთ-ერთ ფაქტად მოტანილი 

იყო დებულება, რომ ზოროასტრს შეხვდა პითაგორა ბაბილონში, 

სადაც ზოროასტრმა თავისი მოძღვრება შეიმუშავა. ს. დანელია 

უარყოფს ზოროასტრის გავლენას პითაგორას ფილოსოფიაზე და 

მათი შეხვედრის შესაძლებლობასაც. „ცნობა იმის შესახებ, რომ პი– 

თაგორა ბაბილონში შეხვდა ზოროასტრს იმდენად ნაკლებად სარ– 

წმუნოა, რომ საფუძველს არ გვაძლევს ისტორიულ ფაქტად ჩავ- 

თვალოთ. თვით მომხსენებელი პითაგორთან ზოროასტრის შეხვე- 

დრის ცნობას ლეგენდას უწოდებს, მაგრამ საიდანაა ეს ლეგენდა? 

რამდენადაა იგი სარწმუნო? თუ ზოროასტრი ჩვენ ერამდე 583 წ. 
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გარდაიცვალა, ხოლო პითაგორა ჩვენ წელთაღრიცხვამდე 572 წ. 

დაიბადა, როგორც ეს მიღებულია თანამედროვე მეცნიერებაში, მა– 

შინ ნათელი იქნება, რომ პითაგორას არ შეეძლო შეხვედროდა ზო- 

როასტრას, რადგან ზოროასტრას სიკვდილის წელს, ე. ი. 583 წ. 

ჩვენ ერამდე, პითაგორა ჯერ კიდევ არ იყო დაბადებული. სავსებით 

ცხადია, რომ პითაგორა ზოროასტრისაგან ვერავითარ დარიგებას 

ეერ მიიღებდა". 

ასევე უარყოფითად ეკიდება ს. დანელია მტკიცებას ზოროასტ- 
რის გავლენის შესახებ ჰერაკლიტეს ფილოსოფიაზე. ეს დებულება 

გასულ საუკუნეში წამოაყენა გლადიშმა, რომლის წინააღმდეგ გა- 

მოვიღა ცელერი. გლადიშის დებულება გაიმეორა მაკოველსკიმ და 

მის წინააღმდეგ გამოდის დანელია. იგი აჩვენებს, რომ ჰერაკლიტეს 

ფილოსოფიისათვის საკმაო წყაროები არსებობდა ბერძნულ სამყა–- 

როში და იგი არ საჭიროებდა აღმოსავლური აზროვნების გამოყე– 

ნებას (ამავე დროს, ს. დანელია არ უარყოფს იმ ფაქტს, რომ ჰე– 

რაკლიტე იცნობდა ზოროასტრის მოძღერებას). 
„ჰერაკლიტეს მთელი ფილოსოფია საკმაოდ კარგად აიხსნება 

ბერძნული წყაროებით. ვინც იცნობს ჰერაკლიტეს წინამორბედთა 
"ფილოსოფიას, მისთვის ჰერაკლიტეს ფილოსოფიის აღმოცენება 
არაა გამოცანა, რადგან ნათელია, როგორ წარმოიშვა იგი მილეტის 

'ფფიზიკიდან. ერთი სიტყვით, ბერძნულ ნიადაგზე საკმაო მონაცემე– 
ბი არსებობს, რომელნიც სავსებით დამაკმაყოფილებლად ახსნიან 
ჰერაკლიტეს ფილოსოფიის საწყისებს და ამისათვის არ მოითხო– 

ვენ სხვა (არაბერძნული) წყაროების განხილვას“. 
ანალოგიურად ასაბუთებს ს. დანელია ჰეგელის ფილოსოფიის 

დამოუკიდებლობას ზოროასტრის მოძღერებისაგან. 

ს. ღანელია ღაუღალავი იყო ბერძნული კულტურის თვითმყო- 

ფობისა და დამოუკიდებლობის მტკიცებაში. ამისთვის მას შეეძ- 
ლო მრავალმხრივი არგუმენტირება, დამყარებული ბერძნული ყო–- 

ფისა და აზროვნების მთელი სიმდიდრის ღრმა ცოდნაზე. 

აღმოსავლეთისა და ბერძნული კულტურის მიმართების საკით–- 
ხი მეტად რთულია. შეუძლებელი იყო ს. დანელიას ნახევარი საუ–- 

კუნის წინ ყველაფერი ისე გადაეწყვიტა, როგორც დღესაა მისაღე– 
ბი. მაგრამ ამ საკითხში მისი ნააზრევი მეტაღ მნიშვნელოვანია სა– 

კითხის დასმის, მის გარშემო არსებული ლიტერატურის მიმოხილ– 

ვის და ვრცელი არგუმენტაციის გამო, რასაც იშვიათად შევხვდე–- 

ბით უახლეს ლიტერატურაში. ს, დანელიას, აზრით, ბერძნული 

კულტურა აღმოსავლეთის „კულტურის ბუნებრიგ გაგრძელებას 
წარმოადგენს“. მაგრამ იგი მაინც კატეგორიულად უარყოფს აღმო– 
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სავლეთში ფილოსოფიის არსებობას და მისი გავლენის შესაძლებ- 
ლობას ბერძნულ ფილოსოფიახე. სერგი დანელიას აზრით. აღმო- 

სავლეთში არ არსებობდა ფილოსოფიური ახროვნებისათვის აუცი- 

ლებელი პირობები -–- პიროვნების თავისუფლება, დისკურსიული 
აზროვნება და სხვ. თუნდაც დავუშვათ აღმოსავლეთში ფილოსო- 

ფიის არსებობა, იგი ბერძნებისთვის მიუწვდომელი იქნებოდა, რა– 

დგან აღმოსავლელთა შეხედულებები ჩამოყალიბებული იყო რე– 
ლიგიურ ლიტერატურაში, რომელიც საიდუმლოებას წარმოადგენ– 

და. მკვლევარი ეთანხმება აღმოსავლეთში კულტურის განვითარე– 

ბის მაღალი დონის აღიარებას, მაგრამ გამორიცხავს ფილოსოფიურ 

კულტურას. მისი აზრით, ბერძნებს აღმოსავლეთიდან შეეძლოთ 
მიეღოთ ტექნიკური ცოდნა, ამასთანავე გარკვეული გავლენა გა- 
ნიცადეს აღმოსავლური რელიგიური კულტებისაგან. . საერთოდ, 
მკვლევრის აზრით, უცხო ტომებთან დაახლოებით ბერძენთა თვალ- 

თახედვა გაფართოვდა. მათ შეიძინეს გარკვეული ცოდნა გეომეტ- 

რიის, მათემატიკისა და ასტოონომიის დარგში. მაგრამ ს. დანელია 

ბერძნებზე აღმოსავლეთის ფილოსოფიურ გავლენას "უარყოფს 
და ბერძნული ფილოსოფიის წყაროს ბერძნულ მითოლოგიაში 

ეძებს. იგი იზიარებს არისტოტელეს აზრს, რომ აზროვნების პრო–- 

ცესში ფილოსოფემა ჩნდება მითოლოგემისაგან. საილუსტრაციოდ 

მოჰყავს საბერძნეთის მაგალითი. „საბერძნეთის ფილოსოფიის გან– 
ვითარების პირველი საფეხური ამ შეხედულების მ'მვენიერი ილუ– 
სტრაციაა, მართლაც, ბერძნული ფილოსოფიისათვის ამოსავალი 

იყო ბერძნული მითოლოგია. ორ ძირითად დებულებად იფლება 
მითოლოგიაში გამოთქმული საბერძნეთის რელიგიური რწმევა აზ- 

როვნების ისტორიის თვალსაზრისით: 1. მსოფლიო არის კოსმოსი, 

2. კოსმოსის მიზეზი არის ღვთაებრივი ძალა". ბუნებრივი დასკვ5ა 

ამ ორი საწყისიდან ყოველივეს მიზეზად ღმერთის გამოცხადება 

უნდა ყოფილიყო, მაგრამ, მკვლევრის აზრით, აზროვნება არ ჩერ- 
ღება ამ ზოგად მიზეზზე. ის ეძებს კონკრეტულ საგანთა კონკრე– 

ტულ მიზეზებს და მაშინ დგება პრობლემა რომელიც თალესმა 
დააყენა. ამრიგად, ბერძნული ფილოსოფია არაა უნიადაგო. ის გარ- 

კვეულ წყაროს მოიცავს, მაგრამ ეს წყარო ბერძნულის გარე სამ– 

ყაროში კი არაა, არამედ ბერძნულ მითოლოგიაში. ამ ფილოსოფი– 

ის წყაროს ასეთი ახსნა სავსებით ემთხვევა ბერძნული ხელოვნე– 

ბის წყაროს მარქსისეულ გაგებას. მარქსის აზრით, „ბერძნული ხე– 
ლოვნება და ეპოსი საზოგადოებრივი განვითარების გარკვეულ, 
ფორმებთანაა დაკავშირებული. ეს ნიშნავს, რომ ბერძნული ხელოვ– 
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ნება არ შეიძლება წარმოიშვას თანამედროვე ან წინარე კულტე- 

რის პირობებში. ბერძნული ხელოვნების ნიადაგი საკუთარ სინამ- 

დვილეშია. 

ბერძნული მითოლოგია შეადგენდა ბერძნული ხელოვნების არა 

მარტო არსენალს, არამედ მის ნიაღაგსაც.. ბერჭჰნული ხელოვნე– 

ბის წანამძღვარს წარმოადგენს ბერძნული მითოლოგია, ე. ი. ბუ- 

ნება და თვით საზოგადოებრივი ფორმები, უკვე გამომუშავებულ– 
ნი მეუცნობელ-ხელოვნებითი წესით ხალხური ფანტახიის მიერ. 

ეს არის მისი მასალა. მაგრამ არა ყოველი მითოლოგია, ე. ი. არა 

ყოველი შეუცნობელ-ხელოვნებითი გადამუშავება ბუნებისა (აქ, 
ამ უკანასკნელში იგულისხმება ყოველივე, მაშასადამე, საზოგადოე– 

ბაც). ეგვიპტური მითოლოგია ვერასოდეს ვერ იქნებოდა ბერძაუ- 
ლი ხელოვნების ნიადაგი და მშობლიური წიაღი“ !. შეუძლებელია 

უფრო ნათლად საკითხის დაყენება, ვიდრე მარქსთანაა და მის გა– 

მეორებას წარმოადგენს ს. დანელიას მიერ დასაბუთება ბერძნუ- 
ლი ფილოსოფიის ბერძნულ ცხოვრებასა და მითოლოგიასთან გა–- 
ნუყრელი კავშირისა და უცხო წყაროდან მისი სრული დამოუკი– 
დებლობის შესახებ. 

ს. დანელიას აზრები შეუძლებელია გაუიგივდეს იმათ მოსაზ–- 
რებებს, ვისაც მიაჩნდა რომ ფილოსოფია და კულტურა დასავ- 
ლეთ ევროპის კუთვნილებაა. ცნობილია, რომ ასეთი თვალსაზრისი 
გამოავლინა გ. ფ. ალექსანდროვმა თავის წიგნში „დასავლეთ ევ–- 

როპის ფილოსოფიის ისტორია". სწორედ ამ წიგნის შესახებ გა- 
მართულ დისკუსიაზე გამოსვლაში გამოავლინა ს. დანელიამ თავი– 

სი შეხედულება მთელი სიცხადით. იგი დაუპირისპირდა ალექსან- 
დროვის კონცეფციას და გააკრიტიკა ის მთელი სიღრმით. პროფე- 
სორი ს. დანელია საკითხს აყენებს ერთიანი საკაცობრიო ფილო- 
სოფიის შესახებ, რომელიც წარმოიშობა და ვითარდება ამა თუ 

იმ ქვეყანაში (როგორც დასავლეთში, ისე აღმოსავლეთში), მაგრამ 
არაა რომელიმე მათგანის ეროვნული კუთვნილება. იგი საკაცობ- 
რიო აზროვნების საგანძურს წარმოადგენს, ამიტომ მეცნიერს და- 
უშვებლად მიაჩნია სათაური „დასავლეთ ევროპის ფილოსოფიის 
ისტორია“. „პირველ რიგში თვალში გვეცემა ამ წიგნის არცთუ 
ისე მთლად ჩვეულებრივი სათაური „დასავლეთ ევროპული ფილო-. 
სოფიის ისტორია“. ასეთი სათაური არ შეესაბამება წიგნის ”შმინა- 
არსს, რომლის ერთი განყოფილება ეხება ძველ ბერძნულ ფილო– 
სოფიას.. თვითონ ტერმინი „დასავლეთ ევროპის ფილოსოფია“, 

  

1 კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის. კრიტიკისათვის, გვ. 296--297, 
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თუმცა მას მარტო ალექსანდროვი როდი იყენებს, მეჩვენება არა– 
ნათელ და არამართებულად, არის ინგლისური, ფრანგული, გერმა- 

ნოლი. რუსული ფილოსოფია, მაგრამ ფილოსოფიის ყველა ეს ნა- 
ცაონალური ფორმები ერთიანი საკაცობრიო ფილოსოფიის ნაწი- 

ლებია. ტერმინი „დასავლეთ ევროპის ფილოსოფია" შეიძლება რა- 

ღაცნაირად ემუქრებოდეს ამ ერთიანობის იდეას. მართალია, შესა–- 

ძლებელია ფილოსოფოსობის ინგლისური ეროვნული ტიპი დავუ- 
პირისპიროთ გერმანულს. ან რუსული ფილოსოფოსობის ტიპი -– 

ფრანგულს, მაგრამ შეუძლებელია მართებულად ჩავთვალოთ ე· წ. 

„დასავლეთ ევროპის ფილოსოფიის“ დაპირისპირება ყველა არა- 

დასავლური ევროპულისადმი. განა გვაქვს საკმაო საფუძველი, რომ 

მოაზროვნეები –– ვოლტერი, რუსო, კანტი დასავლეთ ევროპის იარ- 

ლიყის მქონე გალიამი მოვათავსოთ? განა მართალი არ იყო გერ- 

„ცენი. რომელიც წერდა, რომ დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში და- 

ბადებული და გაზრდილი ფილოსოფოსები ზოგჯერ რუსეთში უფ- 

რო მეტი ყურადღებით სარგებლობდნენ, ვიდრე სამშობლოში, რომ 

40-იანი წლების მოსკოვში დიდი ენთუზიაზმით იკითხება არა 

მხოლოდ ჰეგელის, არამედ მისი უფერული კომენტატორების ნაშ- 

რომებიც. განა შეიძლება იმ ჭეშმარიტების უარყოფა, რომ დიდი 

ფილოსოფოსები ეკუთვნიან უფრო იმ ხალხებს, ვისაც ესმის და 

უყვარს ისინი, ვიდრე იმათ, ვინც ისინი ფიზიკურად დაბადა. 

მაგრამ, თუ ვოლტერი, კანტი, რუსო შეუძლებელია გამოვაცხა- 

დოთ დასავლეთ ევროპის კუთვნილებად, მაშინ კიდევ უფრო ნაკ- 

ლები საფუძველი არსებობს პლატონისა და არისტოტელეს გამოც- 

ხადებისათვის დასავლეთევროპელ ფილოსოფოსებად. რუსებს, სერ- 

ბებს, ბულგარელებსა და ქართველებს არ აქვთ საკმაო საფუძველი 

იმისათვის, რომ უარი თქვან პლატონსა და არისტოტელეზე, რო- 

მელნიც მათი კულტურის შემადგენელი ელემენტები გახდნენ. სა– 

ქართველოში ცნობილი იოანე პეტრიწი პროკლეს ქართულ ენახე 

თარგმნიდა და კომენტარს უკეთებდა ჯერ კიდევ იმ დროს, როცა 

-დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში არისტოტელესაც კი არ იცნობდნენ“ '. 

ფილოსოფიის ისტორია ს. დანელიას წარმოდგენილი აქვს რო–- 

გორც განვითარების ერთიანი ხაზი, რომელსაც ახასიათებს სა- 

კითხების დასმა და მათზე პასუხში პროგრესირება. ამის გარეშე 
ფილოსოფიის ისტორია მნიშვნელობას დაკარგავდა. ყოველი ფი–- 

ლოსოფიური სისტემა, თუ ის ჭეშმარიტად ისტორიულია თავისი 

!C. I ვI6MM9,.06 ი»MიM V906IMVMC ში Mლ”70ნ,ს რM»/00ლ0რVMI, 

1-2 ხელნაწერი ინახება ს. დანელიას პირად არქივში, 
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მნიშვნელობით და არა მხოლოდ წარსულისადმი კუთვნილების აზხზ–- 

რით, ფილოსოფიურ აზროვნებაში შემდგომი საფეხურის განმსა– 

სღვრელს წარმოადგენს და ამ გზით დღევანდელობისთვისაც მნიშ– 

ენელოვანია., განვითარების ამ ერთიანი სურათის მოხაზვაა ის ურ- 

თულესი ამოცანა, რომელიც დგას ყოველი მკვლევრის წინაშე. 
“ს. დანელიასთვის ფილოსოფიის ისტორია დიალექტიკური პრო- 

ცესია, განვითარების მსვლელობაა და მთავარია ამ დიალექტიკურ 

პროცესში მონაწილეობდეს მხოლოდ ის, რაც ნამდვილად იმსახუ– 

რებს ფილოსოფიის სახელს და რისი ისტორიაც ფილოსოფიის ის- 

ტორია იქნება ფილოსოფიის განვითარები უარმვყოფელთა არ- 

გუმენტაცია ს. დანელიას მიაჩნია იმის შედეგად, რომ არ არსებობ- 

ღა ფილოსოფიის ისეთი ისტორია, რომელიც ნამდვილად აჩვენებ- 

და ფილოსოფიის განვითარებას. მაგრამ, მისი აზრით, ეს არ არის 
არგუმენტი ფილოსოფიის ისტორიის წინააღმდეგ. თუ ვინმე ვერ 

ამჩხევს გარკვეულ რეალობას, ეს არ აძლევს მას საფუძველს უარ- 

ყოს ეს რეალობა. „ვინც იმ გარემოების მიხედვით, რომ მე-18 საუ- 

კუნეს არ გააჩნდა ფილოსოფიის მეცნიერული ისტორია, გამოიყ- 

'ვანს ფილოსოფიის უარმყოფელ დასკვნას, იმავე შეცდომას ჩაი- 
დენს, რასაც ჩაიდენდა ყველა, ვინც იმის გამო, რომ სოციალური 

ცხოვრების განვითარებას მე-18 საუკუნეში ვერ ამჩნევდნენ, იმ 

'დასკვნას გამოიყვანდა, თითქოს კაცობრიობის სოციალური ცხოე- 
რება არ ვითარდება და ამიტომ ერთ ფორმაშია გაყინული. სოცია- 

ლური ცხოვრება რეალობაა, ის ვითარდება და მას ისტორიაც 
აქვს. რეალობაა ფილოსოფიაც და ამიტომ არც ის არის მოკლებუ- 

ლი განვითარებას“ !. ს. დანელიასთვის ფილოსოფიის ისტორია 

არ წარმოადგენდა უბრალოდ შეხედულებათა ცვლის არენას. ეს 

რომ ასე ყოფილიყო, ფილოსოფიის ისტორიას არ ექნებოდა ღი- 

რებულება. ფილოსოფიის ისტორია ჭეშმარიტების კვლევაში თან– 

„დათანობით წინსვლის სურათია, როდესაც არა მარტო საკითხის 

გადაჭრა, არამედ საკითხის დაყენებაც განიცდის პროგრესს და აუ- 
„ცილებელია ამ პროგრესირებადი მსვლელობის ანალიზი. ს. დანე–- 

ჟლია ეძებს ფილოსოფიის ისტორიულ განეითარებაში სისტემათა 

“ურთიერთკავშირებს, როგორც თვითონ აღნიშნავს, ცდილობს ჩაწ- 

ვგდეს „ლოგიკურ კავშირს. რომელიც აერთებს მოაზროვნეთა დე- 

ბულებებს ურთიერთშორის" ღა არ კმაყოფილდება „ამ დებულე– 
ბათა მშრალი აღნუსხვით“. ეს არის ფილოსოფიის განვითარების 

შინაგანი კანონზომიერების ძიება, რომლის გარეშე არ არსებობს 

! ს, დანელია, ანტიკური ფილოსოფია, გვე. 15. 
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განვითარება სულიერ ცხოვრებას, როგორადაც არ უნდა იყოს 
იგი განპირობებული მატერიალურით, თავისი შინაგანი კასონხზო- 

მიერება გააჩნია. სერგი დანელია ფილოსოფიის განვითარებას აანა– 

ლიზებს არა მარტო იმის გამო, რომ ჩვენ ამ გზით მივდივართ თა–- 

ნამედროვე ფილოსოფიამდე, არამედ იმის გამოც, რომ ამ გზაზე 

იწრთობოდა ჭეშმარიტება. ამდენად, მისთვის ფილოსოფიის ის- 

ტორია არაა წარსულის უბრალო სასაფლაო. ის არის გზა ღა ხიდი 

თანამედროვე ფილოსოფიამდე მისასვლელად ფილოსოფიური 
თეორია ისევე შეუძლებელია ისტორიის გარეშე, როგორც ფილო–- 
სოფიის ისტორია თეორიის გარეშე. ამიტომ ს. დანელია ფილოსო– 
ფიის ისტორიის გამოკვლევით, ჰეგელის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
მისხად ისახავდა „თვით ამ მეცნიერებაში შესვლას“. ის სავსებით 

იზიარებდა პეგელის მტკიცებას, რომ „ფილოსოფიის ისტორია გა–- 

მოხატავს იმას, როგორ შედის ისტორიული შინაარსი ფილოსოფი- 

ის მეცნიერებაში, რომ ფილოსოფიის ისტორია მეცნიერულია ღა, 

ფფრო მეტიც, ფილოსოფიაში მთავარ ადგილს იკავებს“ !. 

ფილოსოფიის ისტორიის კვლევაში, ს. დანელია არ კმაყო–- 

ფილდება ფილოსოფიის განვითარების იმანენტური კანონზომიერე- 

ბის გამოკვლევით, ის მიზნად ისახავს ფილოსოფიური აზროვნების. 

განვითარების სოციალური საფუძვლების დემონსტრიოებასაც. 

„მსოფლმხედველობათა ევოლუციის გაშუქების დროს ჩვენ ვცდი- 

ლობდით გაგვეგო ამ ევოლუციის სოციალური პირობები, რისთვი- 

საკ უხვად ვსარგებლობდით ისტორიული მასალით.. რაც ფფრო: 

მტკიცედ გვექნება შეგნებული აზროვნების კავშირე საზოგადოებ- 

რივ ცხოვრებასთან, მით უფრო კარგაღ ვიქნებით დაზღვეული 

უტოპიებისაგან“?, –- წერს ის. მაგრამ თავისი მოღვაწეობის აღ- 

რეულ პერიოდში სოციალური პირობებისა ღა საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ცნება ს. დანელიას არა აქვს გააზრებული სწორი მე–- 

თოდოლოგიური პოზიციიდან, რადგან მათში არ შეაქვს ადამიანთა: 

საზოგადოების განვითარების განმსახღვრელი ფაქტი –– საზოგა– 
დოებრივი წარმოება. მისთვის ბერძნული კულტურისა და ასროვ- 

ნების განვითარების ობიექტურ ძალას ბუნებრივი და კულტერულ- 

ისტორიული გარემო შეადგენს. ბუნებრივი გარემოს ანალიხის 

დროს ის იმოწმებს მონტესკიეს და ცდილობს დაასაბუთოს, რომ 
ბერძნული კულტურის მიღწევები საბოლოოდ განპირობებული 
იყო საბერძნეთის გეოგრაფიული მდებარეობით და კლიმატითაც 

! |ეი”ი6ს 1I10100II2 რდ)უ00ლ0დ!!!, C0M., I. IX, CIი. 14, 

3 ს. ,და ნ ელია, ანტიკური ფილოსოფია, წინასიტყვაობა, გე. '1. 
, 
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„45. არაფერი უჩვეულო არაა იმის მტკიცებაში, რომ „არ შეიძლებაო 

ფ-ზიკური გარემოს უყურადღებოდ დატოვება", რომ „ბუნებას 

დიღი მაიშვნელობა აქვს ადამიანისათვის. ანალოგიურ აზრებს 

მარქსიც გამოთქვამდა, რომელიც ადამიანთა ცხოვრების მატერია: 

ლურ პირობათა მორის ასახელებდა „როგორც მათ მიერ მზად 
ნაპოვნ, ისე მათი საკუთარი მოქმედებით შექმნილ პირობებს“, 

პირველში მარქსს შეჰყავდა როგორც ადამიანთა ფიზიკური თვი- 

'სებები, ისე „მათ მიერ მზად ნაპოვნი ბუნებრივი პირობები ––გეო- 

ლოგიური, ჰორო-ჰიდროგრაფიული, კლიმატური და სხვა“. მარქ- 

"სის აზრით, „ყოველი ისტორიოგრაფია უნდა ამოდიოდეს ამ ბუ–- 

“ნებრივი საფუძვლებიდან და მათი სახეცვლილებებიდან, რომელ- 
-თაც ისინი ისტორიის მსვლელობაში ადამიანთა შემოქმედების მე– 

ოხებით განიცდიან“ !. მაგრამ ეს დებულებები არ ამართლებს 

ს. დანელიას მტკიცებას: „ადამიანი თბილ სამხრეთში ისეთი არ 

არის, როგორც ცივ ჩრდილოეთში“ 2, მართალია, ს. დანელია აკ- 

რიტიკებს მონტესკიეს და მის თეორიას „ცალმხრივ აბსტრაქციად“ 

მიიჩნევს, მაგრამ ეს ცალმხრივობა და გეოგრაფიული გარემოს 

როლის გაზვიადება დამახასიათებელია ადრეულ პერიოდში მისი 

ნააზრევისთვისაც. პირველ პერიოღში პროფ. ს. დანელიას პოზი- 

ცია სუსტია იმითაც, რომ, აღიარებს რა სოციალური გარემოსა და 

საზოგადოებრივი ცხოვრების მნიშვნელობას, იგი არ იძლევა» ამ 

ცნებათა ანალიზს, ვერ ხედავს საზოგადოებრივი ცხოვრების ნამდ- 

გილ განმსაზღვრელ ძალებს. 

ფილოსოფიის ისტორიული კვლევა ს. დანელიასთან ემყარება 

ფილოსოფიის ისტორიის, როგორც მეცნიერების თეორიული პრინ- 

ციპების იმ გაგებას, რომელიც ჰეგელმა შეიმუშავა და რომელზე– 

დაც ზარქსმა თქვა, რომ „მბოლოდ მისგან იწყება სახოგადოდ ფი– 

ლოსოფიის ისტორია“. ისე, როგორც ჰეგელისათვის, ს. დანელია- 
სთვისაკ ფილოსოფიის ისტორია იწყება იმ მომენტიდან, როდესაც 

ფილოსოფია გამოეყო მითოლოგიას და რელიგიას, როდესაც შესა- 

ძლებელი ხდება ემპირიული ცოდნის განსხვავება ფილოსოფიური 

სპეკულაციისაგან. ასეთად მიჩნეულია ბერძნული აზროვნების ის 
პერიოდი, რომელიც საკითხს სვამს სამყაროს პირველი საწყისის 

და მისი შემადგეჩელის შესახებ. არსებითად, ჰეგელის დასაბუთება 

გამოყენებული აქვს სერგი დანელიასაც იმის საჩვენებლად, თუ 

1 კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, ფოიერბახი, მატერიალისტური და იდე– 
„ალისტური შეხედულებების დაპირისპირება, თბილისი, 1971, გვ. 28, 29. 

2 ს. დანელია, ანტიკური ფილოსოფია, გე. 18. 
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რატომ არ შეიძლება ფილოსოფიის ისტორიის დაწყება არც ძველი 

აღმოსავლეთიდან და არც ბერძნული აზროვნების მითოლოგიური 

პერიოდიდან. თუმცა ს. დანელია კი არ იმეორებს ჰეგელის არგუ- 

მენტაციას, არამედ მას ავსებს ახალი არგუმენტებით, ათავისუფ- 

ლებს მას ჰეგელის სისტემაში არსებულ ცალმხრივობათაგან. აღვე– 

ნიშნოთ თუნდაც ის ფაქტი, რომ თუმცა ჰეგელმა უარი განაცხადა 
ფილოსოფიის ისტორიის აღმოსავლეთიდან დაწყებაზე, მაგრამ მის 

ფილოსოფიის ისტორიამი აღმოჩნდა აღმოსავლური აზროვნების 
ორი ნიმუში -- ჩინურისა და ინდურის სახით. 

ჰეგელის მიერ ფილოსოფიის ისტორიის დასაბუთებაში ბევრი 

არათანამიმდევრობაა. თუ თავის შეხედულებებს თანმიმდევრულად 

გაატარებდა, ჰეგელს უფლება არ ჰქონდა უარეყო აღმოსავლეთის 
ფილოსოფია მითოლოგიასთან და რელიგიასთან შერწყმის გამო, 
რადგან ჰეგელისთვის ფილოსოფია და რელიგია შინაარსით ერთი. 

და იგივეა და მათ შორის განსხვავება მხოლოდ ფორმაშია. კიდევ 
მეტი, ფილოსოფიას ის ამოცანად უსახავს მიაღწიოს ისეთ სრულ– 
ყოფილობას, რომელიც შესაძლებლობას მისცემდა სწვდომოდა 
რელიგიის შინაარსს. ასეთ შემთხვევაში რელიგია გამოდის რო- 

გორც უფრო მაღალი საფეხური ფილოსოფიასთან შედარებით. 
ჰეგელის აზრით, კითხვაზე, თუ რა ზომით უნდა მივიღოთ ფილო–- 

სოფიის ისტორიაში რელიგიური მოძღვრებანი, უნდა ვუპასუხოთ 
სამი ფაქტორის გათვალისწინებით: პირველი –– რელიგიის მითიუ- 
რი და ისტორიული ასპექტებისა და მათი ფილოსოფიასთან მიმარ– 
თების გაშუქებით. მეორე –– უნდა აღინიშნოს რელიგიაში აშკარა 

ფილოსოფიური დებულებები და მესამე –– უნდა აღმოჩენილ იქ- 

ნეს ფილოსოფია თეოლოგიის შიგნით. ამის შემდეგ ჰეგელი ასაბუ- 

თებს, რომ აზროვნების არც ერთი ეს სფერო არ შევა ფილოსოფი- 

ის ისტორიაში, რადგან მათში აზრი არაა თვითმყოფადად გამოვ- 

ლენილი. მაგრამ როგორ შეთავსდება მტკიცება, რომ რელიგიასა 

და მითოლოგიაში მოცემულია ფილოსოფემები იმ თეზისთან, რომ 

არც ერთი და არც მეორე არ უნდა შევიდეს ფილოსოფიის ისტო- 

რიაში? თუ მათ აქვთ ფილოსოფიური მნიშვნელობა, ისინი უნდა 

შედიოდნენ მის ისტორიაშიც, თუ არა აქვთ ასეთი მნიშვნელობა, 

მაშინ მათ ფილოსოფიურობაზე ლაპარაკი შეუძლებელია. ს. და- 

ნელია ერთმანეთისაგან მიჯნავს რელიგიას, მითოლოგიასა და ფი– 

ლოსოფიას და შეუძლებლად მიაჩნია ფილოსოფიურად იწოდოს 

რელიგიური ან მითოლოგიური მოძღვრებანი მაშინაც, როდესაც 

მათში ფილოსოფიური ელემენტებია. თუ ჰეგელი მაინც უშვებს, 
რომ მითოლოგია შეიძლება შეტანილ იქნესს ფილოსოფიის ისტო-. 
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რიაში, თუმცა იქვე საპირისპიროსაც ამტკიცებს (ჰეგელის ფილო– 

სოფიის ისტორია, გვ. 78, 79), სერგი დანელია კატეგორიულად 

გამორიცხავს მითოლოგიას ფილოსოფიის ისტორიიდან. ასევე, ჰე– 

გელთან მეცნიერების ისტორია არ შედის ფილოსოფიის ისტო- 

რიაში. კიდევ მეტი, პოპულარული ფილოსოფიაც, რომელიც ფორ- 

მითაც და შინაარსითაც ჰგავს ფილოსოფიას, არ შევა ფილოსოფიის 

ისტორიაში, რადგან მისი წყაროა გული, ჩვენი ბუნებრივი ყო- 

ფიერება, რასაც ერთვის სუბიექტური თვითნებობა. ამ არგუმენ- 

ტაციაში ჰეგელის პოზიციას უახლოვდება ს. დანელიას თვალსაზ- 

რისიც. მაგრამ ეს არის მხოლოდ ფილოსოფიის ისტორიის თეორი– 

ული დასაბუთების სფერო და არ ეხება ფილოსოფოსების მოძღვ– 

რების გაგებას. აქ ს. დანელია შორდება ჰეგელის შეხედულებებს, 

რომლისთვისაც მთელი ფილოსოფიის ისტორია ფაქტიურად იდეა- 

ლიზმის ისტორია იყო. ვ. ი. ლენინის თქმით, ჰეგელის კონცეფციის 

ეს მხარე იმის შედეგია, რომ „იდეალისტისთვის აუტანელია მატე– 

რიალიზმის სული“. ამიტომაა, რომ ჰეგელთან მთელი რიგი მოაზ- 

როვნეები მეორეხარისხოვნად იყვნენ წარმოდგენილნი, რადგან იგი 

მათ არ თვლიდა საკუთარი ფილოსოფიის მომამზადებლად. ვ. ი. 

ლენინის თქმით, ის მათ „დედინაცვალივით” ექცეოდა. ჰეგელი 

ფაქტიურად უარყოფდა ფილოსოფიის ისტორიაში ობიექტურობას. 

ს. დანელიას კვლევის პრინციპი სულ სხვაა. ის (დილობს სავსე– 

ბით ობიექტურად და სრულყოფილად წარმოადგინოს ყოველი მო– 

აზროვნე, ყოველგვარი მიაზრებების გარეშე. ამის მიუხედავად, 

ს. დანელია მაღალ შეფასებას აძლევს ჰეგელის „ფილოსოფიის ის- 

ტორიას“ და იმ პრინციპებს, რომლებიც ჰეგელმა შემოიტანა ფი- 

ლოსოფიის ისტორიულ კვლევაში. აღსანიშნავია, რომ ს. დანელიას 

აღიარებით „ჰეგელმა ეპოქა შექმა ფილოსოფიის ისტორიულ 

კვლევაში“. ჰეგელის შემდგომ ის მნიშვნელოვნად მიიჩნესს დილ- 

სის, ბარნეტის, ცელერის, კუნო ფიშერისა და სხვ “შრომებს, 

რომელნიც ობიექტურად და დეტალურად გადმოსცემდნენ წარსულ 
ნააზრევს. ამავე დროს იგი კრიტიკულად განიხილავს დასახელე– 

ბულ ისტორიკოსთა მეთოდოლოგიურ პრინციპებს, აღნიშნავს ჰე– 

გელის მიერ ზოგიერთი სისტემის უმართებულო და ზერელე გა- 

შუქებას. მისი აზრით, ჰეგელის ფილოსოფიის ისტორიას აკლია დე– 

ტალურობა. ანალოგიური აზრისა იყო მარქსიც. დემოკრიტესა და 

ეპიკურეს ფილოსოფიური სისტემების ჰეგელისეულ გადმოცემაზე 

მარქსი აღნიშნავდა: «X0I9 I6V0C#ხ 8 II02I0CM იიგსIMMხM0 0M006ელC- 

წყ» 06VLIC ყრიIხ! Iმ382IILსIX CI(CICM, #0 IM VIIMცII1C//6II0 06- 

IIVI0I0M II CM0M0M IIMმM6 6-0 MCX00MM თIMM000CIIV, C X07000X 
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ც005II0 წხუსიი II IმMIIII007108 I/070ჩ0!I#M (სII.10000)I(M, CII IC MიLC 
სემჩიჯახი 8 ერმი. C ქ 0VI0I 07000, პ30IVICI (ლილი I2 
10, ყვი იM9M წევს სმუ CIC6CMV.IMIII6IIIსIX სი ლჯცე ლილ (60 III)CII- 
MVII6018V), M0II29IL 310MV VIII0IICM40MV MხI0XIILI1IC)110 II0CII3(0+ს 
38 VIMმ3მLMILსIMM CII07CM20MM#M IIX 80ხIC0MX06 3M20ICIIIIC III9 IIC70ეIXIII 
ილძყლლსიI ()Iჩ/0Cლ0დთ!!)! I IM წილMხლCM0-0 /7VX0 #8006LII6» '. 

ს. დანელიას ნააზრევის ერთ-ერთი დადებითი მხარე ისაა, რომ 

იგი არ ცდილობს წარსული ფილოსოფიური სისტემების პრეზენ- 

ტისტულად განხილვას. ის მათ ამ სისტემათა ეპოქის დონის შესა–- 
ბამისად განიხილავს. ის არ ათანამედროვებს ისტორიულ სისტე– 

მას, არამედ მისსაე ღირებულებებისა და ცნებების ჩარჩოში 

ათავსებს მას. ეს პრინციპი მეცნიერული ისტორიის შექმნის ერთ- 

ერთი აუცილებელი პირობაა. არა მარტო მთელი მოძღვრება, არა- 

მედ ცალკეული ცნებებიც არ შეიძლება მოვწყვიტოთ იმ ეპოქას, 

რომელშიც ისინი წარმოიშვნენ, და განვიხილოთ თანამედროვე მნი– 

შვნელობით. ს. დანელია პარმენიდეს შესახებ გამოკვლევაში აკ- 
რიტიკებს ნეოკანტიანელებს, რომელწიც პარმენიდეს ნააზრევს კან– 
ტიანურ ინტერპრეტაციას აძლევენ ღა ამტკიცებენ, რომ პარმენი–- 
დესთან ტრაასცენდენტალური დეღუქციის პირველი გაგებაა მო- 

ცემული. ასევე იბრძვის ს. დანელია პარმენიდეს ნააზრევში დეკარ– 

ტეს „ვაზროვნებ, მაშასადამე, ვარსებობ“-ის პირველი სახის ძიე– 

ბის წინააღმდეგ. ს. დანელიას აზრით, სუბიექტურის ცნება „პარ- 

მენიდესთვის დაუძლეველი სიძნელე უნდა ყოფილიყო. დეკარტეს 
შეეძლო აზროვნების ინტუიტიური განცდა, ფაქტი „C09!(0“ მთე- 
ლი მეტაფიზიკის ბოძად ექცია, მაგრამ პარმენიდეს, რომელიც ერ- 

თი საუკუნითაც არ არის დამორებული თალესს, ღეკარტესთვის 

მიმსგავსება (მაშინ, როდესაც პირდაპირი წყაროები აყახე სდუ- 
მან) დარღვევა იქნება ისტორიკოსისათვის საჭირო მასშტაბის“. 

პარმენიდეს ინტერპრეტაციასთან დაკავშირებით იგი ებრძვის პარ- 

მენიდეს მეტაფიზიკის“ ლოგიცისტურ განხილვას, აგრეთვე მისი 
მოძღვრების იდეალისტურ ან მატერიალისტურ გაგებას. ს. დანე–- 
ლიას მტკიცებით, პარმენიდე აზრის განმსაზღვრელად მიიჩნევს 
არსს. აზრში იგივეობა უნდა იყოს იმიტომ, რომ სინამღვილეა იგი– 

ვეობრივი. პარმენიდესთვის ჯერ კიდევ უცნობია საკითხი, მატე- 
რიალური წარმოშობს აზრს თუ „პირიქით და, აქედან გამომდინარე, 

" X. MგიM#X0, 6. 3ყხ-გახი II3 ხის)”: ი00M380)0VMIV, M0CL- 
82, 1956, C;ი. 24. 

2 პარმენიდეს მეტაფიზიკისათვის, თბელისის”ს უნივერსიტეტის მოამბე, 1924, 
ტ. წV, გე. 126. 
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მსოფლმბეღველობის დაყოფა მატერიალიზმად და იდეალიზმად. 

ასეთი რამ უფრო გვიანდელი ხანის კუთვნილებაა. მაგრამ თუ მხე– 

დეელობაში არ მივიღებთ ერთ გარემოებას, სახელდობრ იმას, რომ 

მატერიალიზმისა და იდეალიზმის ცნებები არ ჰქონდა პარმენიდეს, 

ხსენებული გარემოება ხელს არ უშლის მისი მოძღვრების მატე– 

რიალისტურ ან იდეალისტურ ხასიათს, ისე, როგორც ადამიანი 

პროზით ლაპარაკობს მაშინაც, როდესაც არ იცის, რა არის პრო- 

ზა. სხვა მხრიე, ს. დანელიას მოთხოგნა, რომ არ შევიტანოთ ის- 

ტორიულად მოცემულ ნააზრევში ის მნიშვნელობა, რაც ანალო– 

გიურ ნაახრევს დღეს შეიძლება ჰქონდეს, –- მაგრამ მაშინ არ 

ჰქონია, და შემდგომი ეპოქის ცნებებით არ გავაანალიზოთ მოძღევ– 

რება, რომლის ეპოქაში ამ ცნებებს სხვა მნიშვნელობა ჰქონდათ, 

სავსებით მართებულია. ს. დანელიას აზრით, პარმენიდე აზროვნე– 

ბისთვის იგივეობის კანონის მნიშვნელობას სინამდვილის იგივეო– 

ბით ამტკიცებს. „ამრიგად, აზროვნების წესი მტკიცდება არსებუ– 

ლის წესის შეცნობის საშუალებით. ლოგიკა მტკიცდება მეტაფიზი–- 

კით, მაგრამ საკითხს, რად უნდა შეეფერებოდეს აზროვნების წესი 

სინამდვილეს, პარმენიდე ჯერ კიდევ არ აყენებს. ის კმაყკოფილდე– 

ბა მხოლოდ ჭეშმარიტი აზროვნების განსახღვრით და არ მიდის -ამ 

განსახღვრის არც იდეალისტურ, არც რეალისტურ ინტერპრეტა- 

ციამდის. მხოლოდ შემდეგ საფეხურზე ფილოსოფიური აზროვნე- 

ბის განვითარებისა გამოიყოფა ორი მოწინააღმდეგე თეორია -––- 

რეალიზმი და იდეალიზმი.. დავას იდეალისტებსა და რეალისტებს 

შორის იმის შესახებ, იდეალისტი იყო პარმენიდე თუ რეალისტი, 

ეცლება საფუძველი. ეს დავა არის შემოტანა პარმენიდეს მსოფლ– 

მხედველობაში ისეთი ცნებებისა, რომელნიც პარმენიდეს შეგნე– 

ბისთვის ჯერ არ არსებობდნენ და მხოლოდ შემდეგში შემუშავდ– 

ნენ“ !, როგორც აღვნიშნეთ, ეს უკანასკნელი მოსაზრება უმართე– 

ბულოა. პარმენიდეს ფილოსოფია, ისევე როგორც ყოველი ფი- 

ლოსოფიური სისტემა, შეიძლება განხილულ იქნეს იდეალიზმისა 

და მატერიალიზმის განზომილებით იმისდა მიუხედავად, იყო თუ 

არა შესაბამის ეპოქაში ეს ცნებები, რადგან ყოველი ფილოსოფი–- 

ური სისტემა წარმოადგენს პასუხს განსახღვრულ კითხვებზე. იმის– 

და მიუხედავად, ისტორიულ მოაზროვნეებს ესმით თუ არა, მათი 

პასუხი რომელ ბანაკში ათავსებს მათ მოძღვრებას, ამ პასუხის 
კვალიფიკაცია შეიძლება იდეალისტურად ან მატერიალისტურად. 

1 პარმენიდეს მეტაფიზიკისათვის, თბილისის უნივერსიტეტის მოამბე,. 1924, 

ტ. IV, გე. 128. 
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აღსანიშნავია, რომ ს. დახელიამ ეს შეცდომა გაასწორა: წემღგომ 
პრომებში იგი პარმენიდეს იდეალისტად თვლის. ა: შემი'ევაში 
ს. დანელიას ამონაწერი საინტერესო იყო, როგორც მეთოდოლო- 

გიური პრინციპი, როგორც იმის მოთხოვნა, რომ ყოეელი ფილო- 

სოფიური სისტემა შეფასდეს საკუთარი ღირებულებების მასშტა-- 
ბით და რომ შეუძლებელია პარმენიდეს მივაწეროთ ნეოკანტიანუ-- 
რი ან კარტეზიანული იდეები. ეს არის ერთ-ერთი ნიმუში ს. და- 

ნელიას გამოკვლევებში მოცემული მეთოდოლოგიური პრინციპი- 
სა, რომელიც მიმართულია წარსულის მოძღვრებათა შეძდგომი 

ეპოქის ცნებათა ფონხე ახსნის წინააღმდეგ. არა თუ მოყღვრებები, 
არამედ ცალკეული ცნებებიც და სიტყვათა მნიშვინელობებიც- 
მხოლოდ და მხოლოდ საკუთარი ეპოქის ჩარჩოებში უნდა იყოს 
აღებული და არა თანამედროვე მნიშვნელობით0, რადგან ეპოქათა 

ცვლილებასთან ერთად იცვლება სიტყვათა მნიშვნელობაც. ნიმუ–- 
შად შეიძლება მოვიყვანოთ ს. დანელიასთან „სოფისტის“" და „სო- 

ფისტიკის“ ანალიზი. უპირველესად ის განიხილავს ამ სიტყვათა 
თანამედროვე მნიშვნელობას, აღნიშნავს, რომ მცდარის ჭეშმარი– 
ტად მოსაჩვენებელ მსჯელობას თანამედროვე ადამიანი სოფისტი- 

კას უწოდებს, ხოლო ამ მსჯელობის ავტორს –– სოფისტს. ეს ნიშ- 
ნავს, რომ „სოფისტი“ ჭეშმარიტების თვალსახრისითაც და მორა- 

ლურადაც დასაგმობია. მაგრამ, მკვლევრის აზრით, ამ მნიშვნელო– 

ბას ვერ გამოვიყენებთ წარსულის გასაგებად, რადგან საბერძნეთში 

ამ სიტყვას საპირისპირო მნიშვნელობა ჰქონდა. ამ სიტყვის ძირი 
ნიშნავს „გამოგონებას“, „გახერხებას“. მისგან არის ნაწარმოები 

აგრეთვე „სოფოს“, რაც ბრძენს ნიშნავს. მეცნიერი, ბრძენი „ეწო- 

დებოდა თავდაპირველად პიროვნებას, რომელიც თავისი გონებ- 

რივი განვითარებით ან პრაქტიკული მოხერხებით ჩვეულებრივ. 
დონეზე მაღლა იდგა. გამოჩენილი პოლიტიკური მოღვაწე, დიდი 
მეცნიერი, თვით კარგი ხელოსნებიც კი იყვნენ „სოღისტებიი. არა- 

ფერი გასაკიცხავი ან დასაგმობი ამ სიტყვით არ აღინიშაებოდა“. 
მკვლევარი იმოწმებს ისტორიულ წყაროებს, რომელშიც მითითე–- 

ბულია, რომ სოფისტებს უწოდებდნენ ისეთ ღიდ და პატიესაცემ 
მოაზროვნეებს, როგორნიც იყვნე§5 პროტაგორა, სოლონი. თალღუსი, 

ეპიმენიდე და თვით პლატონიც კი. როგორ ამაყად აცეუადებდა პრო- 
ტაგორა: „მე ვაღიარებ, რომ სოფისტი ვად და ვზრდი ადამია–- 

ნებს“. მკვლევარი არ ჯერდება სიტყვის მნიშვნელობის ასეთი შე– 
ცვლის ილუსტრაციას და სვამს საკითხს იმ მიზეზების შესახებ, 
რამაც ეს ცვლილებები გამოიწვია. იგი ამოდის მეტად მნიშვნელო– 
ვანი წანამძღლვრიდან0, რომელსაც კანონის ძალას ანიჭებს, ––- რომ 
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„სიტყვის მნიშვნელობა დამოკიდებულია სახოგადოების ფსიქო- 

ლოგიაზე, უკანასკნელი კი იცვლება ცხოვრების სოციალურ-პოლი–- 

ტიკური წყობილების ცვლილებასთან ერთად“ –- და აჩვენებს ამ 

ცვლილებას სოციალურ ცხოვრებაში და, შესაბამისად, სიტყვის 
მნიშვნელობის შეცვლასაც. ამ ფაქტის ასახსნელად ს. დანელიას 
ვრცელი ისტორიული სურათი აქვს გადმოცემული. 

თანამედროვე ფილოსოფიურ ლიტერატურაში განსაკუთრებუ- 
ლი ყურადღება ექცევა სიტყვათა ეტიმოლოგიურ ანალიზს და სი–- 

ტყვის მ5იშვნელობის კავშირს ცნების შიზაარსთან, იმის ჩვენებას, 

როგორ გადადის სიტყვის ყოველდღიური მნიშვნელობა ცნებობ–- 
რივში. ასეთი ანალიზი მრავლადაა როგორც ნეოპოზიტივისტებ- 
თან, ისე ექსისტენციალისტებთან. საკმარისია გავიხსენოთ ჰაიდეს 

სპეციალური შრომები, მიძღვნილი საზრისისა და ღირებულების 
სიტყვიერ და ცნებობრივ მნიშვნელობათა ანალიზისადმი. მარქსის– 
ტულ ლიტერატურაში ამ საკითხს მნიშვნელოვანი ყურადღება ეთ- 
მობა. სანიმუშოდ შეიძლება დავასახელოთ ფ. ენგელსის შრომა 
„ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარმოშობის შე–- 
სახებ“, სადაც სიტყვის ეტიმოლოგიური ანალიზი გამოყენებულია 

პირველყოფილი გვაროვნული წყობილების ამსახველი კატეგო–- 
რიების მნიშვნელობათა გასარკვევად. ასეთია, მაგალითად, ოჯახის 

აღმნიშვნელი 1მ9111108-ს მნიშვნელობის ისტორიული ანალიზი, რო– 

მელშიაც გამოვლენილია მისი თავდაპირველი საზრისის განსხვავე– 
ბულობა შემდგომ შეძენილისაგან. ასევე ფართოდაა წარმოდგენი- 
ლი გვარის გამომხატველი სიტყვები გერმანულ, ლათინურ, ბერძ- 

ნელ, სანკრიტულ, ანგლოსაქსურ, ძვეელ სკანდინავურ და სხვა 

ენებში. ანალოგიურია მეფის, ბაზილევსის, უხუცესის აღმნიშვნე– 
ლი სიტყვების ანალიზი. ყოველი მათგანი დაკავშირებულია თანა–- 
მედროვე ცნებობრივ მნიშვნელობასთან მათი თავდაპირველი სი- 
ტყვიერი მნიშვნელობის მოდიფიკაციით. 

ს. დანელიას შრომებში ამ მიმართულებით კვლევა ყოველთვის 
გამოირჩეოდა მეტად დიდი შემეცნებითი ღირებულების მქონე შე– 
დეგებით. სანიმუშოა: „ანტიკურის“, „კლასიკურის“, „ატომის“ და. 
სხვა სიტყვათა შესაბამის ცნებათა მნიშვნელობების ანალიხი. სა– 
ყურადღებოა, რომ ბიზანტინოლოგთა და ანტიკური კულტურის 
შემსწავლელთა კონგრესზე, ს. დანელიას შრომების გამოსვლიდან. 
ნახევარი საუკუნის შემდეგ, იგივე საკითხი მეტად მწვავედ დაის– 
ვა. ანტიკური კულტურის ერთ-ერთმა მსოფლიო მნიშენელობის 
მკვლევარმა ლოსევმა ხახი გაუსვა ანტიკურობაში გამოყენებულ 
ცნებათა თუ სიტყვათა იმ მნიშვნელობის დადგენის აუცილებლო– 
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ბას, რომელიც მათ ჰქონდაო წარსულში და ისტორიული მასალა- 

სადმი ცნებათა თანამედროვე მნი მვნელობით მი: გომის ღაუზევეა- 

ლობას. უნდა აღინიშნოს. რომ ისტორიული სისტემის საკუთრივ 

ისტორიულ ვითარებაში განხილვას აუცილებლად თვლიდა პეგელი 

და ამ მოთხოვნას ვ. ი. ლენინი დიდად აფასებდა, როდესაც წერდა: 

„ჩინებულია ფილოსოფიის ისტორიაში ზუსტი ისტორიულობის 

დაცვისათვის, რათა არ მივაწეროთ ძველებს მათი იდეების ისეთი 
„განვითარება“, რომელიც ჩვენთვის გასაგებია, მაგრამ რომელიც 

ძველებს სინამდვილეში ჯერ კიდევ არ ჰქონიათ“ !. 

ს. დანელიას შრომები ამ პრინციპის განხორციელების ნათელი 

დადასტურებაა. 

ანტიკური ფილოსოფიის მკელევარ ს ახა-–ლ ფილოსოფიასთან 

შედარებით ერთი სპეციფიკური სიძნელეც ემატება, სახელდობრ, 
ის ფაქტი, რომ პლატონამდე მცხოვრებ ფილოსოფოსთა შრომები 

არ შემონახულა და მკვლევარი იძულებულია, მათი ნააზრევი ამოი- 

'კითხოს არაპირდაპირ წყაროებში: პლატონის, არისტოტელეს, 

დოქსოგრაფების, ბიოგრაფების და უფრო გვიანდელი ხანის მოახ- 

როვნეთა შრომებში. ცნობები, რომელთაც ამ გზით ღებულობს 

მკვლევარი, შეიძლება შეიცავდეს გარკვეულ მიაზრებებს და ტენ- 

დენციურობას. ეს ავალებს თანამედროვე მკვლევარს, ფრთხილად 

მოეკიდოს ამ არაპირდაპირ წყაროებს, მაგრამ. რადგან მას სხვა 

გზა არა აქვს, თუ არა ეს წყაროები, ამიტომ მთავარია, რომ ისინი 

არ იქნას აღქმული დოგმატურად. საჭიროა მათდამი კრიტიკული 

მიდგომა, ამისათვის კი საკმაო მასალა არსებობს. ხმირად ერთსა 
და იმავე მოაზროვნეს სხვადასხვა წყარო წინააღმდეგობრივ აზ- 
რებს მიაწერს. ზოგჯერ გვხვდება თხზულებები, რომლებიც დამა- 
ხინჯებულად წარმოგვიდგენენ ზოგიერთ მოაზროვნეს. მიაწერენ 
მათ ფაქტიურად ისეთ რასმე, რაც ეჭვს იწვევს. ზოგჯერ ცნობის 
მომწოდებელი შეგნებულად ტენდენციურად გადმოსცემს მის წი- 
ნამორბედს შემდგომი კრიტიკის მოხერხებულობისათვის. არის აგ- 
რეთვე ანონიმური ან ფსევდოავტორისეული შრომები. ყოველივე 
ამის გამო აუცილებელი ხდება წყაროების კრიტიკული განხილვა. 
წყაროთა კრიტიკის ისტორიულ-ფილოლოგიური მეთოდი, ნიბუ- 
რისა და რანკეს მიერ შექმნილი და გამოყენებული ისტორიული 
წყაროებისადმი, ფილოსოფიის ისტორიული წყაროებისათვის გა– 
მოყენებას პოულობს ბრანდისის, ტრანდელენბურგის, დილსის, ცე– 
ლერის, შლეიერმახერის და სხვების მხრივ. უნდა ითქვას, რომ 
    

1 ვ, ი. ლენინი, თხზ,, ტ. ქ8, გე. 252. 
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ს. დანელიას შრომები წყაროთა კრიტიკის მეთოდის ასეთი გამო- 
ყენების ბრწყინვალე ნიმუშს წარმოადგენენ. არც ერთი ფრაგმენ- 

ტი და არც ერთი მოწმობა არა აქვს ს. დანელიას გამოყენებული:· 

ამა თუ იმ მოაზროვნის დასახასიათებლად კრიტიკულ შუქში გა– 

ტარების გარეშე. შემთხვევითი არ იყო ის ფაქტი, რომ ს. დანე–- 

ლიამ უნივერსიტეტში პირველი საცდელი ლექციის თემად აირჩია 

„არისტოტელე წინამორბედების შესახებ“ და აჩვენა, რომ ანტიკუ- 

რობის ისეთი დიდი ავტორიტეტიც კი, როგორიც არისტოტელეა, 

წინამორბედთა დასახასიათებლად არ შეიძლება მკვლევრის სრუ- 
ლი ნდობით სარგებლობდეს, რომ მის შრომებში საკმაოდ არის 

ტენდენციურობა. 

ს. დანელიას აზრით, ფილოსოფიის ისტორია გახდა მეცნიერება 

XIX საუკუნეში, როდესაც ფილოსოფიის ისტორიის სფეროში და- 
იწყეს წყაროთა კრიტიკის ისტორიულ-ფილოლოგიური მეთოდის 
გამოყენება. მკვლევარს აუცილებლად მიაჩნია ყოველი გამოკვლე– 
ვა ანტიკური ფილოსოფიის შესახებ აგებული იყოს ამ მეთოდის 

გამოყენებაზე. მისი შრომები -– „წინასოკრატული ფილოსოფია“, 

„სოკრატის ფილოსოფია“ და სხვ. იწყება მეთოდოლოგიური პრინ- 

ციპების ჩამოყალიბებით. ყოველ მათგანში განსაკუთოეავლი თა- 

ვი ეთმობა ანტიკური ფილოსოფეის წყაროებს და მათ კლასიფი- 
კაციას, სამი სახის წყაროდან –– ფილოსოფოსთა ცნობები, დოქსო- 

გრაფების ცნობები და ბიოგრაფთა მოწმობები -- კრიტიკული 
ღამოკიდებულების გარეშე მკვლევარს არც ერთი არ მიაჩნია „მი– 
საღებად. ფილოსოფოსების ცნობები -- პლატონის, არისტოტელეს, 

სტოელების, სექსტ ემპირიკოსის და სხვათა –- მეტად საინტერე– 
სოა:7. მაგრამ ისინი ყოველთვის მთელი ობიექტურობით არ გაღმო- 

გვცემენ წინა მოაზროვნეთა ნააზრევს, ვინაიდან მას გარკვეული 
თვილსაზრისით უდგებიან „ფილოსოფოსების მოწმობათა შო- 

რის განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობენ პლატონისა და არის- 

ტოტელეს მიერ მოწოდებული ცნობანი წინასოკრატულ მოაზროვ– 
ნეებზე.. პლატონზე “უკეთესად წინასოკრატულ ფილოსოფოსებს 
არც ერთი მწერალი არ იცნობდა.. მაგრაქ ისიც უნდა ითქვას, 
რომ. პლატონი ყოველთვის ვერ გამოდგება ობიექტურ მოწმედ; 

განსაკუთრებით კი მაშინ, როღესაც ის სოფისტებზე ლაპარაკობს. 
უფრო. მეტ ისტორიულ ფილოსოფიურ ცნობას გვაწვდის არისტო- 
ტელე... მაგრამ მხედველობაში უნდა გვქონდეს შემდეგი გარემოე– 

ბა: · არისტოტელე ეხება წინამორბედ ფილოსოფიურ თეორიებს 
მხოლოდ საკუთარი სისტემის დასაბუთების მიზნით. ამიტომ ის 
თავისებურად აშუქებს ამ თეორიებს და ზოგჯერ (მეტად იშვიათ 
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''შენთხვევაში) ობიექტურ ჭეშმარიტებას მისი დახასიათება არ წარ- 

მოადვენს. უფრო გააძლიერეს ეს ნაკლოვანებანი სტოელებმა, რო– 

მლეპმჭაც დაამახინჯეს, განსაკუთრებით, ჰერაკლიტეს მოძღვრება, 

ვინაიჯან ცდილობდნენ შეერიგებინათ ის თავის შეხედულებებ- 

-თა5“), ასევე დამახინჯებულად გადმოგვცემს სექსტ-ემპირიკოსი 

წინამორბედ ფილოსოფოსებს, რადგან მათ სახავს მისი სკეპტიციზ- 

მის მ.ბამთავრად. ამრიგად, უტყუარი ობიექტური ცნობების არ- 

არსებობა ს. დანელიას აიძულებს, კრიტიკელი იყოს ყოველი მო- 

წმის მიმართ. ეს კრიტიკული ღამოკიღებულება თავს იჩენს მაშზი- 

ნაც, როდესაც მოაზროვნეზე ცნობები მეტად მცირეა (მაგალი–- 

თად, ანაქსაგორაზე) და მაშინაც, როდესაც ეს ცნობები მრავალია 

(მაგალითად, პითაგორელებზე). ის უნდობლად ეპყრობა გეიაზდე- 

ლი ხანის ცნობათა სიმრავლეს იმის გამოც, რომ ხშირად წინარე 

მოაზროენეთა ცხოვრებაზე ლეგენდები იღხზვებოდა, რომლებიც 

შემდეგ შეჰქონდათ ისტორიულ ცნობებში მათ შესახებ. მკვლევა- 
რი ცღილობს წყაროთა შორის დაადგინოს უფრო უტყუარი, შეა- 

ჯეროს ის სხეა წყაროებთან, თითოეული წყაროს ავტორის ეინაო– 

ბისა და წყაროს ობიექტისადმი დამოკიდებულების გარკვევით და– 

ადგინოს, რამდენად სანდოა ეს მოწმობა. მართალია, დილსიც, ცე- 

ლერიც და სხვა მკვლევრებიც იყენებდნენ წყაროთა კრიტიკის მე– 

თოდს, მაგრამ სერგი დანელია მათ მიერ მიღებულ შედეგებსაც 

კრიტიკულაუღ განიხილავს და უჩეენებს, რომ მათი მოწმობანი და 
ინტერპრეტაცია ყოველთვის არ არის სანდო. ამ ”შემთხვევაში ს. და- 

ნელია გვევლინება კრიტიკულად გააზრებული წყაროების კრიტი- 
კოსისა და ამ კრიტიკული დამოკიდებულების გამაახრებლის როლ- 
ში. ს. დანელია აღიარებს დილსის, ცელერის და სხვათა დამსახუ- 
რებას, მაგრამ იქვე აჩვენებს, რომ მათი კრიტიკული დამოკიდე- 
ბულება წყაროებისადმი ყოველთვის როდია ობიექტურობის გა- 

რანტია, რომ მათ მიმართაც შეიძლება გარკვეული საფუძვლიანი 

ეჭვების გამოთქმა. ამიტომაა, რომ მკვლევარი ზოგჯერ ბარნეტი- 
სა და დილსისაგან განსხვავებულად თარგმნის ფრაგმენტებს (მაგა- 
ლითად, მელისოს მეორე ფრაგმენტს, იხ. წინასსოკრატული ფილო- 
სოფია, გვ. 1:28). ის ედავება ანტიკური ფილოსოფიის ისეთ ცნო- 

ბილ მკვლეერებს, როგორნიც არიან რიტერი, ცელერი, იბერვეგი 

და სხვანი. პარმენიდეს ფილოსოფიის კელევესას იგი აღნიშნავს, 
რომ ამ ფილოსოფიის გასაგებად უნდა გავიცნოთ პარმენიდეს პოე- 

მის შესავლის შინაარსი. „სხვა წესით პარმენიღეს ფილოსო– 

! ს, დანელია, სოკრატეს ფილოსოფია, 1935, გე. 18. 
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ფიის განხილეა, თითქმის დაკანონებული ჰაინრიხ რიტე- 

რის, ცელერისადა იბერვეგის მიერ, ჩეენი აზრით, მი– 

უღებელია. ისინი ფიქრობენ, რომ პარმენიდეს მიერ შესა 

ვალში გამოთქმული დებულებანი ლოგიკური ხასიათისაა, გამომ- 
დინარეობენ მისი მეტაფიზიკიდან და არ უსწრებენ წინ მას. პოე–- 

მის შესწავლა სულ სხვას გვეუბნება: პარმენიდეს მეტაფიზი– 

კა აშენებულია იმ პრინციპებზე, რომლებსაც ის პოემის შესავალ– 

ში ამყარებს. ნატორპი და მისი მიმდევარი ისტორიკოსები 

კინკელი და რაინჰარტი სამართლიან ანგარიშს უწევენ 
ამ გარემოებას, თუმცა დასკენა, რომელიც მათ გამოჰყავთ აქედან, 

როგორც დავინახავთ, შემცდარია“! კიდევ უფრო ფართო ხაზით 

აკრიტიკებს ს. დანელია წინასოკრატული ფილოსოფიის ცელერი- 

სეო. სქემას ღა აღნიშნავს მის მრავალ წინააღმდეგობას, რის სა- 

ფუ?ეელზე ასკვნის: „ცელერის ზოგადი კონცეფცია წინასოკრატუ–- 

ლი ფილოსოფიის განვითარებისა არ არის მისაღები“ ?. ყოვგელ– 

თვის, როდესაც პროფ. ს. დანელია ეჭვს გამოთქვას წყაროების 
გადმოცემისა ღა ინტერპრეტაციის მიმართ, ის ცდილობს, ექვი არ 

იყოს განპირობებული საკუთარი მსოფლმხედველობრივი ორიენ- 
ტაციით ღა ცდილობს დაიცვას ობიექტურობა. ეს ერთხელ კიდევ 

ადასტურებს მისი ნააზრევის დიდ მეცნიერულ ღირებულებას. 

'ს., წერეთლის აზრი, „ჩვენში აღსანიშნავია ძველი ატომისტი- 

კის ისეთი დიდი მკვლევრები, როგორიც არიან პროფ. ს. დანელია 
და პროფ. ა. მაკოველსკი“ 1, შეიძლება გაფართოვდეს და ითქვას, 

რომ ს. ღანელია არის მთელი წინასოკრატული და სოკრატეს ფი- 

"·ლოსოფიის დილი მკვლევარი, რადგან მისი შრომები ამ დარგში 
შმესრულებულია მაღალ თეორიულ და მეცნიერულ დონეზე. ამავე 

დროს, ეს არის. პირველი შრომები საბჭოთა ფილოსოფიურ ლი- 

'ტერატურაში. ს. დანელიას სიტყვები, რომ პარმენიდე „პიონერია 

მეტაფიზიკის უდაბურ ტყეში და მისი აზრი პირველად კვეთს ბი- 

ლიკებს ამ უცნობ რეგიონებში“ თვითონ ს. დანელიას შესახებაც 

შეიძლება გამოვიყენოთ. ასეთივე პიონერია ს. დანელია მთელს 

“სსაბპოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში როგორც ანტიკურობის 

მკვლევარი და მის მიერ წარმოებული კვლევა დღესაც ინარჩუნებს 

თავის მნიშვნელობასა და ძალას. 

ფილოსოფიის ისტორიკოსის ამოცანაა გააანალიზოს და გად–- 

'! ს, დანელია, პარმენიღეს მეტაფიზიკისათვის, გე. 136. 

2 იქვე, გე. 138. 
ხშ ს წერეთელი, ანტიკური ფილოსოფია, გე. 166--167. 
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მოსცეს ის ნააზრევი, რაც ისტორიული განვითარების პროცესში 
წარმოიშვა, გადმოსცეს ისე, როგორც ეს იყო ისტორიულად და 

არა თანამედროვეობასთან ან საკუთარ მსოფლმხედველობასთან 

შესაბამისობაში. ასეთ კვლევას გულისხმობს ფილოსოფიის ისტო- 

რიკოსისადმი ობიექტურობის მოთხოვნა, მაგრამ ფაქტიურად ვერც 

ერთი ისტორიკოსი ვერ განთავისუფლდება საკუთარი თავისაგან 

და ვერ შექმნის სავსებით და მთლიანად დაუინტეოესებელ ცაო- 
ბიერებას. მეტ-ნაკლებად ყოველი ისტორიკოსი საკუთარი ეპოქის 

მოთხოვნებით არის განპირობებული, თუნდაც საკვლევი მასალის 

შერჩევაში. მისი ღირებულებები მოქმედებენ როგორც მასალის 
შერჩევისას, ისე მისი შეფასებისას. ამდენად, შეუძლებელია ფი- 
ლოსოფიის ისტორიკოსმა თავისი მსოფლმხედველობრივი ორიენ– 

ტაცია ნებსით თუ უნებლიეთ არ გამოავლინოს ისტორიული კვლე- 

ვის პროცესში. ს. დანელია აცხადებს, რომ ის არის მეცნიერი ის- 

ტორიკოსი, ყოველთვის ცდილობს ბოლომდე გაატაროს ობიექტუ– 

რობა, გამორიცხოს საკუთარი ღირებულებების მიაზრება წარსუ- 

ლისადმი და მის შეფასებაში იყოს მიუდგომელი. როგორადაც არ 

ეცადა ს. დანელია თავისი დამოკიდებულება წარსულისადმი მთლი– 
ახად და სავსებით ობიექტურად გადმოეცა, ვერც მასალის შერჩე- 

ვის და ვერც მისი ინტერარეტაციის შემთხვევაში მას მაისც ვეო 

გამორიცხა თავისი მე მთლიანად. მისი მსოფლიხედველობრივი 

ორიენტაცია ვლინდება საკვლევი მასალის შერჩევაში და ამ უკანა–- 

სკნელის მნიშვნელობის დადგენაში. როგორ გვესახება ს. დანელიას 
ეს მსოფლმხედველობრივი ორიენტაცია ამ ორი განზომილებით? 

უპირველესად ავიღოთ მიმართულებანი თუ მოაზროვნეები, რო–- 

მელთაც იგი განსაკუთრებული ინტერესით ეკიდება, შემდეგ კი 

განვიხილოთ, რა დონეზე აყენებს მათ მკვლევარი და რის საფუძ- 

ველზე. 
ს. დანელია ფილოსოფიის ისტორიის ორ ნაკადმი აწარმოებს 

კელევას: ანტიკური და ახალი ფილოსოფიის ისტორიაში. ანტიკუ- 

რი ფილოსოფიის პრობლემატიკიდან მისი კვლევის ძირითადი სა- 

განია' წინასსოკრატული და სოკრატეს ფილოსოფია, ამათგან განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას აქცევს იგი ელეატებს, ძირითადად ქსე– 
ნოფანე კოლოფონელს, როგორც ელეატური ფილოსოფიის მამა- 

მთავარს, რომლიდანაც იწყება, ს. დანელიას აზრით, მობრუნების 

პუნქტი ფილოსოფიის ისტორიაში. ანტიკური ფილოსოფიის მწვერ– 

ვალად ს. დანელია აცხადებს სოკრატეს, დასასრულად კი ესახება 
არისტოტელე, ქსენოფანესა და სოკრატეს მან მიუძღვნა სპეცია–- 
ლური მონოგრაფიები. რით აიხსნება ა მოაზროვნეთა მიმართ. 
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განსაკუთრებული ინტერესი? ამ კითხვაზე პასუხი ნიშნავს გაირ- 
კვეს, სად და რაშია ს. დანელიასთვის ფილოსოფიის მობრუნების 

პუნქტები, სად ეძებს იგი ფილოსოფიის ევოლუციის საკვანძო წერ- 
ტილებს და რაში ხედავს ფილოსოფიის აღმავლობას. ს. დანელიას 

აზრით, ფილოსოფია იწყება მილეტის სკოლით. აქ დაისვა პირვე–- 
ლი ფილოსოფიური პრობლემა –- რა არის ყოველივე და რისგან 

შედგება იგი ––- მაგრამ მილეტის სკოლა გულუბრყვილო ფიზიკა- 
ლიზმის ფარგლებში დარჩა. ამიტომ იქ ფილოსოფიის მხოლოდ 

დასაწყისია და არა საკუთრივ ფილოსოფია ფილოსოფიური ახ- 

როვნების საკვანძო პუნქტი ელეატიზმით იწყება !. პირველი დიდი 

ფილოსოფოსი ქსენოფანე კოლოფონელია იმიტომ, რომ მისი 

მსოფლმხედველობა პირველი მეტაფიზიკური სისტემაა. მეტაფი– 

ზიკის ისტორია იწყება არა მილეტის სკოლით, წინააღმდეგ ედუ- 
არდ ჰარტმანისა და სხვებისა, არამედ ელეატებით. ქსენოფანემ 

დასვა არსებულის, არსის საკითხი. საკითხის ასე დასმა არსებითად 

განსხვავდება მილეტის სკოლის პრობლემატიკისაგან. მილეტელე- 

ბი კითხულობდნენ -–- რისგან წარმოიშვა და შედგება ყოველივე: 

ქსენოფანეს აინტერესებს არა გენეტური წარმოშობა, ნივთთა შე- 
მადგენლობა, არამედ ღირებულება. ს. დანელია აჩვენებს, რა უპი- 

რატესობა აქვს ქსენოფანეს ფილოსოფიას მილეტელებთან შედა- 
რებით, მიუთითებს, რომ ქსენოფანე იყო წარმართობასთან, პო–- 

ლითეიზმთან მებრძოლი და მონოთეიზმის დამფუძნებელი. მკვლე- 

ვარი ქსენოფანეში ხედავს პირველ მეტაფიზიკოსს, მონოთეისტსა 

და დიალექტიკოსს. მისი აზრით, მხოლოდ ქსენოფანედან იწყება 

შემეცნების პრობლემატიკის დასმა. მან პირველმა გააანალიზა შე– 
მეცნება, უნდობლობა გამოუცხადა გრძნობებს და გონებას მიანიჭა 

აბსოლუტური მნიშვნელობა შემეცნების პროცესში, რითაც დაას- 
წრო ანაქსაგორას. მაგრამ ეს უპირატესობები არაა ძირითადი. 

' განსხვატება ელეატებსა და მათ წინამორბედებს შორის მკვლევარს იმდე- 

ნად მნიშვნელოვნად ესახება, რომ მას თვლის განსხეავებ,სდ ფილოსოფიასა და 

წინაფილოსოფიურ განვითარებას შორის. ქსენოფანემდელი პერიოდი წინაფი- 
ლოსოფიური აზროვნებაა, ქსენოფანე კი –– ფილოსოფიური აზროვნების დასაწ– 

ყისი. ქსენოფანესადმი მიძღვნილი შრომის გარდა ეს თვალსაზრისი მას გამოთქ–- 

მული აქვს შრომაში „გრიბოედოვის “ფილოსოფიის შესახებ": „ასე მსჯელობდა 

საერთოდ წინაფილოსოფიური (ქსენოფანემდელი) წარმართული ანტიკურობა4“. 
ამ დებულების განმარტებაში იგი აღნიშნავდა: „წინაფილოსოფიური და ქსენო- 

ფანემდელი“ უნდა გავიგოთ არა ქრონოლოგიური, არამედ ლოგიკური; აზრით. 

წინაფილოსოფიური და ქსენოფანემდელი ()ნობიერება შეიძლება ჰქონდეთ იმ 

ადამიანებსაც, რომელნიც ქსენოფანეზე.. გაეილებით გვიან ცხოვრობდნენ“ 
(C. II გIC»–M 2, C თIუილიდ)"' I იI600X-00მ, I 6MXIICI, 1940, CIიხ. 48). 
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ქსენოფანეს ფილოსოფიის ყველაზე არსებითი და მნიშვნელოვანი 

მომენტია ამ ფილოსოფიის ღირებულებითი ხასიათი. თუ მილეტე– 

ლების ფიზიკა იყო საგანთა ფიზიკური არსის (არხეს), ანუ მათი 

ბუნების კვლევა, ელეატები იკვლევენ საგანთა ლოგიკურ არსს, 
მათ აზრს. „რა არის ის, რაც აძლევს აზრს საგნებს 

და ქმნის მათგან იმას. რაც ისინი ნამდვეილაღ 

არიან5“!. ახრე აქ ნახმარია საზოისის მსიშვნელობით. ელეატებს 
მიეწერება გრძნობადი სამყაროს ზეგრძნობადი საზრისის ძიება. 

ქსენოფანე არის პირველი ფილოსოფოსი რომელიც ზნეობრივ 
პტინციპებს აქცევს ყურადღებას. მისთვის ადამიანის ღირებულე- 

ბა ფიზიკურ თვისებებში კი არაა, არამედ გონებრივში. აქ მას შე- 

მოაქვს ზეგრძნობიერი ძალა, როგორც მართალი ცხოვრების წყა- 

რო. „ეს ცვლილება უდიდესი მოვლენაა მთელ ისტორიაში. ეს 

არის გაჩენა ზნეობისა, რომელიც აზროვნებასთან ერთად იშვა. კარ- 
ჩაკეტილი პატრიარქალური საზოგადოება ჩვეულებით ცხოვრობ- 
და, მაგრამ ზნეობას ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით ის არ 

იცნობდა, ვინაიდან იქ, სადაც ადამიანი გათვითცნობიერებული არ 

არის, ზნეობაც შეუძლებელია“ ?. ქსენოფანე იყო პირველი ამ მი–- 

მართულებით. მას ჯერ კიდევ არა აქვს ზნეობის ფილოსოფია; რო- 

მელიც სათავეს სოკრატესთან იღებს, როგორც იდეალური მნიშე- 

ნელობის თეორია და გრძელდება პლატონთან. მაგრამ ქსენოფანე 

არის პირველი მაცნე ამ მიმართულებათა და მათი წინამორბედი. 

ქსენოფანეს ფილოსოფია გრძნობად სამყაროსა და ზნეობას შორის 
"წინააღმდეგობის შეგრძნების შედეგია. ქსენოფანესთან გრძნობადი 

"არარაობად ცხადდება. ერთადერთი რეალობა ღვთაებაა, რომლის 

დაშვება შესაძლებლად ხდის ზნეობას ქსენოფანეს კვლევის ძირი–- 

თადი საკითხია „ღირებულების ანუ მნიშენელობის პრობლემა“3, 

საკითხი იმის შესახებ, „რა არის ღირსეული და კარგი“. მისი მოძ- 

ღვრება არის პირველი „მეტაფიზიკა, როგორც მოძღვრება ღი- 

რებულებათა სისტემაზე. ქსენოფანედან დაწყებული, პარმე- 

ნიდეს მეშვეობით ეს მიმართულება პლატონამდის აღწევს და 

იდეათა თეორიის სახეს იღებს“. ქსენოფანე კოლოფონელის 
მსოფლმხედველობა ს. დანელიას ინტერესის ობიექტი ხდება სწო- 
«რედ იმდენად, რამდენადაც ქსენოფანე არის პირველი მეტაფიზი- 

! ს დანელია, ქსენოფანე კოლოფონელის მსოფლმხედველობა, გე. 6. 

2 იქვე, გვ. 90. 
? იქეე, გვ. 200. 
4 იქვე, გვ. 203<--204. 
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„კოსი, რომელიც რეალური სამყაროს მიზეზებს კი არ ეძებს, არა- 
მედ რეალურის მიღმა მნიშვნელადს, იმას, რასაც ძალა აქვს რეა- 
ლერის მიმართ, როგორც ლოგიკურ და არარეალურ საწყისს. 
ასეთია ღირებულების სამყარო. ეს გარემოება განაპირობებს, ს. 

დანელიას ახრით, იმას, რომ წინასოკრატელებში ქსენოფანე არის 

ყველ ლაზე დიდი მოაზროვნე. 

მეორე ფიალოსფფოსი, რომელიც ს. დანელიას სპეციალური ინ- 

ტერესის საგანია, არის სოკრატე, სოკრატეს ფილოსოფიას მან 

“უძღვნა სპეციალური მონოგრაფია. ამ განსაკუთრებული ინტერე- 

სის წყარო იგივეა, რაც იყო ქსენოფანეს შემთხვევაში. სოკრატეს 
ფილოსოფია სრ არის მილეტის ფიზიკიდან გამომდინარე. სისტემა– 

თა მორის სოკრატეს ფილოსოფია იმ ხაზზხეა,ა რომელიც მოდის 

„ქსენოფანედან და მიდის პლატონისაკენ. ეს არის ადამიანის ფილო– 
სოფიის გზა. ს. დანელიას აზრით, მთელი წინასოკრატული ფილო– 

სოფია. ელეატების გამოკლებით, ფიხიკაა, რომელშიც შემეცნების 

ერთაღერთი მიმართულება არსებობს, –– გარესამყაროს შემეცნე–- 

აა. აღამიანის სპეციფიკა უგულებელყოფეალია და იგი განიხი- 

ლება, როგორც ბუნების არსება. რა არის მიზეზი ბუნებისა და 

ადამიანის? რისგან გაჩნდა ყოველივე? ეს არის კოსმოლოგიური 

პერიოდის კვლევის საგანი.ი „ადამიანი, მისი სახოგადოებრივი 

ცზოვრება და ამ ცხოვრებაში შექმნილი კულტურული ღირებუ- 
ლებანი (სარწმუნოება, ზეობა, სახელმწიფო, ყოფა, ხელოვნება, 

მეცაიერება) არ შეადგენენ ამ მოაზროვნეთა კვლევა-ძიების განსა– 

კუთრებულ (მით უფრო ნაკლებ –– მთავარ) საგანს“ !. ადამიანის 

დაყვანა ბუნებრივ არსებამდე, მისი ბიოფიზიკური ფუნქციების 

შემეცნებით ღაკმაყოფილება იყო იმ დასკვნის წყარო, რომ ადამია– 

ნი ცხოველია და იმის მიზეზი რომ უგულებელყოფილი იყო 
ადამიანის სპეციფიკა კულტურისა და ღირებულებათა სახით. 
„ამით მზადდებოდა თეორიული ნიადაგი კულტურულ ღირებულე- 

ბაოა ნიპილისტური უარყოფისთვის" 2, ამის შედეგი იყო ბერძ- 

ნულ სამყაროში „სკეპტიციზმი ნიჰილიზმი და კულტურისადმი 

ინდიფერენტული დამოკიდებულება“. არა მარტო ფილოსოფია, 

არამეღ მთელი სოციალური ცხოვრება კოსმოლოგიურ პერიოდში 

ს. დანელიას ესახება, როგორც ჩამორჩენილობისა და პატრიარქა– 
ლიზმის ნიმუძი. საპირისპირო სურათია ანთროპოლოგიურ პერი- 

ოდში, როდესაც ადამიანი განიხილება არა მხოლოდ როგორც ობი– 

1 ს. დანელია, სოკრატეს ფილოსოფია, გე. 8. 

3 აქვე, გე. 9.



ეჭტი, არამედ როგორც სუბიექტიც და ადამიანის სოციალური დე– 

ტერმინანტები –– კულტურა კულტურული ღირებულებანი ხდე- 
ბა კვლევის ძირითადი ობიექტი. „აზროვნების განვითარების ანთ- 

როპოლოგიურ პერიოდში კვლევა-ძიების მთავარ საქმედ აღამია– 

ნის შეცნობა გამოცხადდა. შემეცნების საგნად აქ ადამ“აბსსა სა- 

კუთარი „მე“ ან საკუთარი ადამიანობა აქცია. შემმეცნებელი სე- 
ბიექტი თავისთავს მოუბრუნდა, შესაცნობ ობიექტად რშემციობი 

სუბიექტი გახადა. შემეცნება კი თვითმშემეცნებამდის იქნა ამაღლე– 
ბული" !. ს. დანელიას აზრით, ეს იყო შემობრუნების პუნქტი არა 
მხოლოდ ფილოსოფიის. არამედ საერთოდ აზროვნების ისტორია- 

ში, რომლის მნიშვნელობა შეიძლება შეედაროს ადამიანის გადას–- 

ვლას „ყმაწვილკაცობიდან სიმწიფის ასაკში“. ფილოსოფიის ადა- 
მიანთა სამყაროზე ორიენტირების პირველი დიდი წარმომადგენე–- 
ლი იყო სოკრატე. ამიტომ გახდა მისი ფილოსოფია ს. დანელიას 
კვლევის სპეციალური საგანი. ს, დანელია იზიარებს სოკრატეს 
აზრს, რომ ფილოსოფიური კვლევის საგანი უნდა იყოს არა სამ- 
ყაროს წარმოშობის მიზეზები. არამედ ადამიანი და მისი კულტუ- 
რა, ადამიანურ ღირებულებათა სამყარო. 

ანტიკური ფილოსოფიის წარმომადგენელთაგან ს. დანელიას–- 

თვის განსაკუთრებული ინტერესის საგანი იყო პლატონიც, რომ- 

ლის მსოფლმხედველობაზე ის მუშაობდა 50-იან წლებში და ფი- 

ლოსოფიის ინსტიტუტის გეგმაშიც კი შეიტანა მონოგრაფია პლა- 

ტონსე. მაგრამ გაურკვეველია, ვერ მოასწრო მან მუშაობის ღასრუ- 

ლება თუ დაიკარგა მისი ნაშრომი. პლატონის ფილოსოფიით დაინ- 

ტერესების მიზეზიც იგივე იყო. პლატონი მას მიაჩნია ანთროპო- 

ლოგიზმის ხაზის დამაგვირგვინებლად ანტიკურ სამყაროში. ქსე- 
ნოფანე, სოკრატე, პლატონი -–– ასეთი იყო ანტიკურ ფილოსოფია- 

ში ღირებულების თუ საზოგადოდ სოციალურის კვლევის განვითა- 

რების ხაზი ს. დანელიას აზრით. ამითვე გასაგები ხდება, რატომ 

თვლიდა ს. დანელია არისტოტელეს ანტიკური ფილოსოფიის სიკე- 

დილის მაუწყებლად. არისტოტელეს ფილოსოფია არ მდებარეობ- 

და ანთროპოლოგიზმის ხაზზე და, ამავე დროს, გოლიათური სის- 

ტემა იყო ანტიკურობის წიაღში და ამდენად, ს. დანელიას ასრით, 

ნამდვილმა ფილოსოფიურმა განვითარებამ მასში სიკვდილი პოვა. 

მართალია, არისტოტელე ანტიკურობის დიდი მოაზროვნე იყო და 

ამას არც ს- დანელია უგულებელყოფს, მაგრამ ამ სიდიადეს, 
ს. დანელიას აზრით, ხელი არ შეუშლია არისტოტელესთვის გამხ– 

'! ს, დანელია, სოკრატეს ფილოსოფია, გვ. 13. 
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დარიყო ანტიკურობის დასასრულის მაუწყებელი. ანტიკური ფი- 

ლოსოფია გოლიათური ქმნილება იყო და მისი სიკვდილიც დიაღი 

ფიგურით მთავრდება. 

ს. დანელიას ეს აზრები ემთხვევა თანამედროვე ექსისტენცია- 

ლიხმის ფუძემდებლის –– ჰაიდეგერის ნააზრევს ანტიკურობის და- 

სასრულხზე. ჰაიდეგერი აკრიტიკებს ფილოსოფიის ისტორიკოსებს, 
რომელთაც ანტიკური ფილოსოფია ნატურფილოსოფიაზე დაჰყავთ 

და ამას მიიჩნევს ბერძნული ფილოსოფიის პრიმიტიულად გამოც- 

ხადების ნიშნად. ფაქტიურად ბერძნული ფილოსოფია არის ფილო- 
სოფიის დასაწყისი. ფილოსოფია ადამიანის გონის დიად ქმნილება- 
“თა რიცხვს მიეკუთვნება და მისი დასაწყისიც დიდი უნდა ყოფი- 

ლიყო- ღიღი იწყება დიდით და პატარა –– პატარათი, „დიდი იწყებს 

დიდს. გაშუქდება იმით, რომ დიდს შეიცავს და, თუ ის დიდია, და– 

სასრულიც დიდი აქვს. ასევეა ბერძნული ფილოსოფია. არისტო- 

ტელეთი ის დიდ დასასრულამდე მივიდა“ 1, 

მეოცე საუკუნის ამ ორი მოაზროვნის წინამორბედია ამ საკითხ– 

ში ახალგაზრდა მარქსი, რომელიც თავის სადოქტორო დისერტა- 

ციის დასაწყისში იმ თვალსაზრისს ატარებს, რომ არისტოტელე, 

ეს გოლიათი არსება არის ბერძნული ფილოსოფიის კვდომის მაჩ- 

ვენებელი, რომლითაც მთავრდება ბერძნული ფილოსოფია. იგი 
წერდა: «IL2X0C1C#9, VI0 C #0M07070M/6M, 3IIIM ტულილეI500M Mმ- 
MC 2:0CIIC1IIM ი00VI0C%C(V დIX000დთMIL, ყილსიიმIIL20+C)ML 06X0CLMXIIVLI20% 

ყსი-იხIი თIM/0ლ0თM 8 IL 06LIIM,. CVII6CI8VCI, 00800 0MCI6 
113612 9 9MლწII9Iმ, M0100მ9 IV2მCIII, MI70 80350MII0ც80LI:0, ჩედ- 

Lცც» I II6ლუს იდრნსმ3VI0I 10I XL:06#M/03IIხIM M0VVI, 8 L010ჩ0ხ!! 32L- 
უIშყბყი 800 V024080V9ყ0CLM00 I M0700%ხII 0IM0ი #0M7(ყი #00 შუი 
600119. 8 X+8მM0M CMVVმC IC ნსII0 6ხ IIIIICI0 VIIIIIVII1C>I5II0L0, 

0C) რ6ხI II)0I0CMმ# დ9»M0000თV%, X0CIIIIIIV8 8 XIIIIIC #”იIICI010- 

II 8ხI0I00”0 )მCLც0I8მ, 3116M V8ს89IIმ. LI0C CM060+ს 00008 ი0/ინ6- 
წმ ვმMმI/ ლ0#ხსმ, მ. MC 6M60X MMI”II, M0IIIIV80)CM ლ I2IV- 
LII»“. 

ამრიგად, ანტიკური ფილოსოფიის მაგალითზე ნათელეა, რა 

მიაჩნია ს. დანელიას ამ ფილოსოფიაში ყველაზე მნიშვნელოვნად, 
რა ღირებულებით აფასებს ა ფილოსოფიას როგორ ნათლად 

ვლინდება მისი ორიენტაცია ღირებულებით-ფილოსოფიურ სის- 
ტემებზე. 

ანალოგიური სურათია ახალი ფილოსოფიის კვლევის სფერო- 
    

I M. IიIძლწლლ,, ყსIII0ხის თ II 0IC MიLელხიV5IM, გე. 19. 
? IL Mინხ0ი Cდ. 3MIიიახი I13 იეIMIIX იხის3სლ/CIVIIIL, 

M., 1956, CXი. 27. 

77



შიც. ს. დანელიას ამ სფეროდან გამოკვლეული აქვს კონტის, იუ- 
გის, სპინოზას, რუსოს, ჰელვეციუსის, იპოლიტ ტენის და კანტის 
ფილოსოფია. ამათგან განსაკუთრებული ინტერესით ს. დანელია 
იკვლევს რუსოს, ჰელვეციუსისა და კანტის ნაახრევს (იპოლიტ ტე- 
ნის შესახებ ვერაფერს ვიტყვით, რადგან ს. დანელიას ეს შრომა 
დაკარგულია). რუსოსადმი ს. დანელიას განსაკუთრებული ინტერე- 

სი ადვილად აიხსნება იმ თეზისის შუქზე, რომ ს. დანელია ორი- 
ენტირებას ახდენს ღირებულების ფილოსოფიაზე. რუსოს მსოთლ- 
მხედველობა –– ეს არის კულტურისა და ეპოქის ღირებულებათა 
გააზრება და შეფასება. ახალ ფილოსოფიაში იგი წარმოადგენს 
კულტურის ფილოსოფიის პირველ დიდ ფიგურას. მისი აზროვნება 
მთლიანად და სავსებით მიმართულია ეპოქის ღირებულებებზე, 
მისთვის კვლევის ძირითადი საგანია კულტურა თავის ღირებულე- 
ბათა იერარქიით. რა დასკვნაც არ უნდა გამოეტანა რუსოს საკუ- 
თარი კულტურისა და ეპოქის ღირებულების შესახებ. ფაქტია, რომ 
პირველი რუსო იყო, ვინც ღირებულებათა გადაფასება აუცილებ- 

ლად ჩათვალა და შეძლო კიდეც გადამწყვეტი როლი შეესრულები- 
ნა ახალი ღირებულებებისა და სოციალური მოძრაობისთვის ნია- 
დაგის მომზადებაში. სამართლიანად აღნიშნავენ, რომ იგი იყო რე– 

ვოლუციი ფილოსოფოსი და მან ყველაზე მეტად მოამზადა 
XVIII საუკუნის ფრანგული რევოლუცია სწორედ ამ გარემოე-- 
ბებმა განაპირობეს ს. დანელიას მეტად მნიშვნელოვანი შრომის 
შექმნა რუსოს შესახებ. ამავე ვითარებებმა მიიყვანა ს. დანელია 

ჰელეეციუსის ეთიკურ შეხედულებათა კვლევამდე და შეაქმნევინა 
ერთ-ერთი პირველი მონოგრაფია ჰელვეციუსის მორალის თეო- 
რიაზე. 

ახალი ფილოსოფიის ისტორიაში ს. დანელია განვითარების 
მწვერვალად თვლის კანტის მსოფლმხედველობას. კანტიდან იწყე- 
ბა, მისი აზრით, მობრუნების პუნქტი ფილოსოფიის განვითარება– 
ში. მთელი წინა პერიოდი ახალი დროის ფილოსოფიაშე არის კან- 

ტის მსოფლმხედველობის მომზადება. ისე, როგორც ანტიკურო- 
ბის გვირგვინად მიაჩნდა სოკრატე, ახალი ფილოსოფიის გვირგვი- 
ნად ს. დანელია სახავს კანტს. ამ მწრივ მათ შორის ანალოგიასაც 
ხედავს. მკვლევრის აზრით, კანტის კატეგორიული იმპერატივის 
პირველი ფორმულირება სოკრატედან მომდინარეობს. კოპერნი-: 
კული გადატრიალებაც, რომელსაც კანტი თავის დამსახურებად 
თვლიდა, სოკრატეს ფილოსოფიაშია მოცემული !. საბოლოოდ კან-. 

  

1 ს. დანელია, სოკრატეს ფილოსოფია, გვ. 80, 83. 
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ტის მიერ საკიოხის დასმა და გადაწყვეტა ს. დააელიას მთელი კა5– 
ტამდელი განვითარების უმაღლეს პუნქტად მიაჩნია. საკითხავია, 
რის საფეძველზხზე იმსახურებს კანტი მკვლევრის ასეთ მაღალ შე– 

ფასებას? კანტის შესახებ შრომაში ს. დანელია არჩევს კანტის მრა- 
ვალ ინტერპრეტაციას და განსაკუთრებული მნიშვნელობის მოვლე– 

ნად როგორც სიახლის, ისე მიღწევის თვალსაზრისით თვლის კან– 

ტის მიერ ღირებულებათა პრობლემის დასმას. თუ კანტამდელი ფი– 
ლოსოფია ემპირიზმისა და რაციონალიზმის ბრძოლაა და ორივე მი– 

მართულება ფიზიციზმის ნიადაგზე დგას, კანტის ფილოსოფია არის 

ფიზიციზმის გადალახვა და ისტორიზმის პრინციპის დამკვიდრება. 

კანტის ფილოსოფიის ცენტრში დგას ადამიანი არა როგორც ბუ- 

ნებრივი არსება, არამედ როგორც სუბიექტი, „კანტმა ნათელყო, 

რომ გარდა ბუნებისა არსებობს კიდევ ადამიანი, რომელსაც აქვს 

თავისი სპეციფიკა და რომელიც ბუნების მოვლენებზე არ დაიყ- 

ვანება. ადამიანის ამ სპეციფიკას ვერ მისწვღება ბუნებისმეტყვე– 

ლური მეთოდი, რომელიც ზოგადი მიზეზისაკენ არის მიმართული. 

გარდა მიზეზის ცნებისა არსებობს კიდევ ღირებულების ცნება და 

გარდა საგნის ახსნისა (ე. ი. მიზეზის ცოდნისა) არის საგნის შეფა- 

სება (ე. ი. საგნის ღირებულების ცოდნა) ანუ კრიტიკა“ I. კანტის 

ფილოსოფიის ღერძი ღირებულებათა კვლევაა და კანტის მიერ მო– 

ხდენილი კოპერნიკული გადატრიალების არსიც იმაშია, რომ მან 
ფილოსოფია ობიექტის ნაცვლად სუბიექტზე მიმართა. მაშასადა– 

მე, ფილოსოფიის ისტორიული სისტემებიდან ს. დანელიას ყველა- 
ზე მნიშვნელოვნად ესახება ღირებულებათა ფილოსოფია და მობ- 

რუნების პუნქტები იქ არის, სადაც მიზეზების ძიებას ცვლის ღი- 

რებულებათა კვლევა, სადაც ობიექტის ნაცვლად კვლევის საგანი 

ხდება სუბიექტი. ს. დანელიას განსაკუთრებული ინტერესი ფილო- 
სოფიის ისტორიის ამ პუნქტებისადმი და მათი წინ წამოწევა ააშ- 

კარავებს მისი ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის ორიენტირე- 

ბას და ამით მიგვანიშნებს როგორც მისთვის საინტერესო აპრობ- 

ლემატიკას კულტურისა და ღირებულებათა სახით, ასევე მათი გა– 

დაწყვეტის გხებსაც. 
შემთხვევითი როდია, რომ პირველი დიდი მონოგრაფია ფილო- 

სოფიის ისტორიულ პრობლემატიკაზე ს. დანელიამ მიუძღვ5ა ღი–- 

რებულებათა სისტემის გადმოცემას, ეთიკურ ღირებულებათა სის- 
ტემას ჰელვეციუსის ნააზრევში. მკვლევარს აინტერესებს დაასაბუ– 

  

1 ს დანელია, კანტის ცხოვრება და ფილოსოფიური მოღვაწეობა, თბი- 

ლისი, 1977, გე. 28--29. 
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თოს, რო3 დოგმატიზმის ნიადაგზე არ აშენდება ეთიკა, ისე რო- 

გორც გნოსეოლოგია. იგა ჰელეეციუსის ნაახრევის საფუქველხე 

ზეეცალა ეჩვენებინა, რომ შეუძლებელია ეთიკური სისტემის გააზრე– 

ბა დოგმატური, ანუ არაკრიტიკული ცნობიერების მეთოდით. ამ 

გზით ავტორი ხაზს უსვამს იმ უპირატესობას, რომელიც, მისი ახ- 

რით, ახასიათებს კრიტიციზმს დოგმატიზმთან შედარებით. უფრო 

ადრე ს. ღანელია შეეცადა თეით კრიტიციზმის პოზიცია გაეანა- 
ლიზებინა. ამ მიზნით მა? გულდასმით იმუშავა კანტის ფორმა- 

ლური ეთიკის პრობლემებზე (მასალები დარჩენილია მის არქივ- 

ში), მაგრამ, რატომღაც. ეს ნამუშევარი ბოლომდე არ მიიყვანა და 

ისევ ნეგატიური გზით შეეცადა კრიტიციზმის დასაბუთებას. 

მკვლევრის აზრით, მე-18 საუკუნის განმანათლებლობას კეთილ- 
შობილური მიზანი ამოძრავებდა ––- საზოგადოების გაუმჯობესება, 

მაგრამ ამის თეორიული დასაბუთება ვერ შეძლო დოგმატეზმის 

ტყვეობაში ყოფნის გამო. 

ავტორის აზრით, ემპირიზმისა და დოგმატიზმის მიუხედავად, 
ჰელეეციუსის ეთიკის თეორია მეტად საინტერესოა, რამდენადაც 

მასში ზნეობის მატერიალური პრინციპია გატარებული თანმიმდევ- 

რულად. ამ მხრივ მას არც ერთი სისტემა არ შეედრება. ამავე 

დროს, იგი კანტის ეთიკის იმდენად სრულყოფილი ანტიპოდია, 

რომ შეიძლება ჩაითვალოს გაღაბრუნებული „კატეგორიული იქ- 

პერატივის“ ეთიკად. მისი ახრით, ჰელვეციუსთან «ორი კითხვაა 

ძირითადი: 1) რა ითვლება ზნეობრივად? და 2) რა უნდა ვაღიაროთ 

ზნეობოივად? ისინი ერთი საერთო კითხვის –– რა არის ზნეობრი- 

ობა? –– განპტოებანია. პირველ კითხეამი ამოიკილხება ზნეობა, 

როგორც ფაქტი მეორეში –- როგორც სამართლიანი იდეალი. 

პირველი –- ჩვევათა, ანუ ზნეთა ერთობლიობაა, ვეორე –– სიკეთე–- 

თა. ამის შესაბამისად ჰელვეციუსის თეორია ორ ნაწილად იყო- 
ფა –- ზნეობაზე და სიკეთეზე მოძღვრებებად მკვლევარი დიდ 

ადგილს უთმობს ემპირიზმის კრიტიკას. აჩვენებს მის გზას სკეპ- 
ტიციზმისაკენ, მაგრამ, სამწუხაროდ, არ ახდენს ემპირიზმის დი- 
ფერენცირებას, ერთნაირ მნიშვნელობას ანიჭებს ს როგორც იდეა- 

ლისტურ, ისე მატერიალისტურ ემპირიზმს. საერთოდ, ემპირიზმს 
ახასიათებს 0556 05( 00”21იI-ს ბერკლისეული პრინციპით, მაშინ 
როდესაც, მატერიალისტური ემპირიზმის ნიშანია ამ პრინციპის 

უარყოფა. საყურადღებოა მკვლევრის მიერ ემპირიული მეთოდის 
გარჩევა ემპირიზმისაგან. ემპირისტული მეთოდი ამოდის ცდაში 

მოცემული ფაქტების აღწერიდან და თანდათან გადადის ამ ფაქ- 
ტების გამაერთიანებელ პრინციპზე. ემპირიზმი კი ნიშნავს 06556 
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05 ილ”2I0I-ით განსახღვრულობას. შეიძლება იყო ემპირისტული 
მეთოდის მიმდევარი და არ იყო ემპირისტი, ისე როგორც შეიძლე- 
ბა იყო ემპირისტი და არ მიიღო ემპირისტული მეთოდი. ავტორი 

მოითხოვს გავარჩიოთ ერთმანეთისაგან ფაქტების დაგროვებისა და 

მათი ახსნის გზები. 

ამ შრომის ძირითადი მოტივია მტკიცება, რომ ფილოსოფიის 
პრობლემატეკის გადასაწყვეტად ერთადერთი გხა არის კრიტიცი%ს- 

მი, ხოლო კანტის მიერ შექძნილი ტრანსცენდენტალური მეთოდი 

ერთადერთია ამ გზაზე. დოგმატიხსმი. რომლის ერთ-ერთი სახეო–- 

ბაა ემპირიზმი და ემპირიული დედუქციის მეთოდი, ს. დანელიას 
აზრით, უძლურია კრიტიციზმისა და ტრანსცენდენტალიზმის წინა- 

აღმდეგ ბრძოლაში. ავტორი წერს: „არსებობს ობიექტის განხილ–- 

ვის ორი სახე: ემპირიული, ანუ 2 005010” და ტრანსცენდენტა–- 

ლური, ანუ მ იI0II; ისინი საუკუნეების განმავლობაში ურთიერთ- 

თან კონკურენციაში იმყოფებოდნენ. კანტზე უფრო ნათლად ვერა–- 

ვინ ასხვავებდა მათ. კანტმა კვლევის ეს ორი გზა ნათლად გამიჯნა 

ერთმანეთისაგან და ზუსტად დაადგინა მათი საზღვრები. ამით მან 

მოხსნა მოჩვენებითი წინააღმდეგობა, რომელიც არსებობს მათ შე- 

დეგებს შმორის. ემპირიული განხილვა ეყოდნობა იმას, რაც მოცემუ– 

ლია გრძნობად განჭქვრეტაში, რასაც დროულ-ვრცეული არსებობა 

აქვს. ამ მოცემულობაზე დამყარებით ცდილობს იგი გამოყოს მის– 

გან საძიებელი ცნება. ემპირიულ განხილვას ეთიკაში მივყავართ 

ზნეთა ფიზიკასთან, გნოსეოლოგიაში –– შემეცნების ფსიქოლოგიას– 

თან. სხვა გზით ხდება ტრანსცენდენტალური განხილვა. იგი სრულ 

განყენებას ახდენს საკითხიდან: რა არსებობს გოძნობად ცდაში, რა 

წარმოადგენს ემპირიულ სინამდვილერი გარეგან ფაქტს, იგი ესწ- 

რაფვის ცნების პირობებს, რომელთაც აიღებს ამოსავლად. კვლე– 

ვის ემპირიულ საწყისად. ცოდნის თეორიაში ტრანსცენდენტა–- 

ლური განხილვა ემთხვევა გონების კრიტიკას, ზნეობის თეორია- 

ში –- სნე„ა მეტაფიზიკას. ანეობის ემპირიულ განხილვაში აზრი 

მიემართება რეალობიდან ცნებისკენ: ზნეობა არის ის, რაც ზნეო- 

ბის საგანთა ერუოობლიობის სახით არსებობს: არსებული ექვემდე- 

ბარება აუცილებლობის კანონს. მაშასადამე. ზნეობის ცნება, რომე– 
ლიც ემთხვევა სხეთა ცნებას, უნდა იაზრებოდეს (ლოგიკური უნ- 

დაობა) აუცილებლობის პირობით. ზნეობის კანონი უნდა ჩამოყა- 

ლიბდეს აუცილებლობის ცნებაზე, როგორც ერთ-ერთ აუცილებელ 

წანამძღვარზე დამყარებით. 

ზნეობის ტრანსცენდენტალურ განხილვაში აზრი საპირისპირო 

მიმართულებით მოძრაობს: ცნებიდან რეალობისკენ (მართალია, 

6 ე. კოდუა 8!



არა ემპირიული, არამედ ტრანსცენდენტური, ანუ მეტაფიზიკური 

რეალობისკენ). ზნეობის ცნება მოცემულია მოქმედი სუბიექტის 

თვითცნობიერებაში, როგორია მისი შესაძლებლობის პირობები? 

რა ცნებებში უნდა მოვიახროთ რეალობა, რათა ზნეობამ შეძლოს 

იყოს სინამდვილე და ცნებიდან გადაიქცეს საგნად? იგი უნდა მო- 

ვიახროთ აუცილებლობის პირობის გარეშე, ე. ი. როგორც თავი- 

სუფალი. ასეთია ამ კითხვაზე ისტორიული პასუხი. ამასთან არც 

ერთხელ არ დამდგარა საკითხი ნამდვილია თუ არა ეს თავისუფ- 

ლება, მართლა არსებობს იგი თუ არა, ხომ არ არის მხოლოდ გა– 

მოგონილი, რადგან ლაპარაკია ზნეობაზე და არა მორალურ საგ- 

ნებსე. იმ შემთხვევაშიც კი, თუ უეჭველად ცხადი გახდებოდა, რომ 

თავისუფლება ირეალურია, ზნეობის ტრანსცენდენტალური გან- 

ხილვა მაინც არ დაკარგავდა მნიშვნელობას, რადგან იგი არის მი–- 

მართების დადგენა ცნებათა შორის“ 1. 

ზემოაღნიშნულთან ერთად, ს. დანელია კრიტიკულად ეკიდება 

კანტის ნააზრევსაც. ის თვლიდა, რომ კანტმა ბოლომდე ვერ მიიყ- 
ვანა კრიტიცისტული ფილოსოფია. ს. დანელია აანალიზებს მოვ- 

ლენათა მექანიზმის შესწავლის ორ წესს: გენეტურსა და სტატი- 

კურს, და უსაყვედურებს ვინდელბანდს, რომ მოვლენის მექანიზმის 

შესწავლა გააიგივა გენეზისთან, მაშინ როდესაც აოსებობს სტატი– 

კური გზაც. ამრიგად, მექანიზმის შესწავლის მეთოდი გვარეობითი 
ცნებაა, გენეზისისა და სტატიკური ვითარების შესწავლა კი სახე– 

ებია. ვინდელბანდმა გვარი გააიგივა სახესთან. ამ შეცდომის წყა- 

რო, ავტორის აზრით, თვითონ კრიტიცისტული ფილოსოფიის ფუ- 

ძემდებელთანაა და მისგან მომდინარეობს. „ვინდელბანდი კელე– 
ვის კრიტიკულ მეთოდს მხოლოდ გენეტიკურს უპირისპირებს (იხ. 

8. ზხხაბგანნმLსე, II00XII01I/. IC0IIIIV6CVIIII. III 10)10IXII- 

ყ60MMM M010/), ეს აზრი გადაუწყვეტლად ტოვებს საკითხს, საღ 
მოვათავსოთ მოვლენის შედგენილობის სტატისტიკური კვლევა. ამ 
განუსახღვრელობის გამო თავს იჩეხს მერყეობა ობიექტის ყო- 

ველგვარი არაგენეტიკური კვლევა ხშირად კრიტიკული მეთოღის 
გამოყენებად ცხადდება. ამრიგად, ჩვენი აზრით, მექანისმის შეს–- 

წავლის ცნების განუსაზლვრელობას მივყავართ კრიტიკული მეთო- 

დის არასწორ გაგებასთან... ვინდელბანდის კრიტიკულ მეთოდს მივ- 
ყავართ არა მხოლოდ ტრანსცენდენტური რეალობის ცნების ანუ- 

1 C. II. I2M6» #28, თრაუილიდი”ბ MC00M01082MV9, 16IMIICI, 1977, 
ლი, 961--962. 
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ლირებამდე, არამედ ფილოსოფიას ართმევს კიდეც მის ნამდვილ 

ობიექტს. უნდა აღინიშნოს. რომ ამის წყაროა ტრანსცენდენტალუ– 

რი ფილოსოფიის შემქმნელთან განსაზღვრების ცნების არადიფე- 

რენცირებულობა, კრიტიკული ფილოსოფიის მიერ გამოყოფილი 

სამი წევრიდან (ახსნა, განსახღვრება და დასაბუთება) საშუალო 

წევრის შინაარსი კანტთან საკმაო ახსნის გარეშე დარჩა. მასთან ეს 

ცნება შეიცავს ორ ჰეტეროგენულ ელემენტს: ფაქტის განსაზღვრე– 

ბა (აღწერა) და იდეალის განსაზღვრება (განსაზღვრება ვიწრო აზ- 

რით). ჩვენი აზრით, ამ აბრის განმარტებასა და დასაბუთებას უნ- 

და ჰქონდეს შედეგები. კანტის ზემომოყვანილი სქემა უნდა შეიც– 

ვალოს, გაფართოვდეს. მაშინ სამის ნაცვლად ჩვენ მივიღებთ ოთხ– 

წევრა სისტემას; ახსნა (რატომ აღმოცენდება ფაქტი?), აღწერა (რა 

არის ფაქტი?), –– დასაბუთება (როგორია იდეალის –– შესაძლებ-. 

ლობის პირობები?) და განსაზღვრება (რა არის იდეალი?)“ 1. 

უნდა აღინიშნოს ს. დანელიას კრიტიკული დამოკიდებულება. 
იმ ნეოკანტიანელებისადმი, რომელნიც სკეპტიციზმისCს დაძლევას. 

ცდილობენ ემპირიზმის საწინააღმდეგო მეთოდით, მაგრამ შეცდო– 

მას უშვებენ, რადგან აიგივებენ მსჯელობის შინაარსსა და საზრისს: 
ი–– თანამედროვე გნოსეოლოგიურ ლიტერატურაში გავრცელებუ-– 
ლი მიმართულება, რომელიც ცდილობს გადალახოს სკეპტიციზმი: 

ემპირიზმის დიამეტრალურად საპირისპირო მეთოდით, ცოდავს ში–- 

ნაარსისა და საზრისის ცნებათა აღრევით. ამ მიმდინარეობას გნო-. 

სეოლოგიის ამოცანები სრულიად თავისებურად ესმის და თავის 

ენერგიას მიმართავს ემპირიზმი „დოგმატური წანამძღვრების“ 

დასანგრევად. იგი ცნობიერად თუ არა ცნობიერად უარყოფს იმას, 

რომ ტრანსცენდენტალური მეთოდი.. ამოცანად ისახავს ცოდნის 

წანამძღვრების... განმტკიცებას და არა დანგრევას. ამას მივყავართ 

მსჯელობის შინაარსის სრულ გაიგივებამდე მის საზრისთან, საგან– 

თან, მნიშვნელობასთან, ანუ ჭეშმარიტებასთან. ასე მაგალითად, ნუ– 

ცუბიძე ლოსკთან თანხმობით, რომელიც თავის მხრივ, გერმანულ 

გნოსეოლოგიურ თეორიათა ძლიერ გავლენას განიცდის, აიგივებს 

მსჯელობის “'მინაარსს მის საზრისთან. დიდი ფიქრი არაა საჭირო, 
რათა აღმოვაჩინოთ სრული უსუსურობა შინაარსისა და სახრისის: 

ამ გაიგივებისა.. შინაარსის ცნება სრულიად არაა საზრისის ცნე- 
ბის იგივეობრივი. მსჯელობა „გენიოსი უნიჭოა“ უსაზრისო (მცდა-. 

 C. M, I გMი6»სემ, CთM9MM00000MMC 1IICCIM01089IIV9, ლი. 170.



რი, არაჭეშმარიტი) მსჯელობაა, მაგრამ მას აქვს თავისი შისაარსი 

და არანაკლებად. ვიდრე მის საწინააღმდეგო მსჯელობას: „გევირ- 

სი არაა უნიჭო“. მსჯელობებს: „დრაკონი ცეცხლს აფრქვევს“, 

„პანი თხისფეხა არსებაა", აქვს თავისი შინაარსი, მაგრამ მათ არა 

აქვთ საგანი. შინაარსი მასალაა. მსჯელობის ამოსავალია. საწყისია. 

საგანი, ჭეშმარიტება, მნიშვნელობა, იდეალი მსჯელობის ზღვარია, 
მიზანია“ !. 

1 C. 98. I გყიაი მ, თC9IM0C0თCMIM0 MCCM61082MM9, 010, 201--202.



სერგი დანელია გნოსეოლოგიის პრობლემეგის 

შესახებ 

მე-19 საუკუნის დასასრულისა და მე-20 საუკუნის ღასაწყისის 
ევროპული ფილოსოფიის ერთ-ერთი თავისებურებაა გნოსეოლოგი– 

ის პრობლემატიკის დომინირება. პოზიტივიზმის სხვადასხვა სკო- 

ლები ნეოკანტიანელებთან ერთად განსახღვრავდნენ ეპოქის ფი- 
ლოსოფიურ აზროვნება, ხოლო მათ ნაახრევში განმსახღვ– 
რელი იყო გნოსეოლოგიური პრობლემატიკა. ამ ტენდენციამ 

გამოძახილი პოვა საქართველოშიც, კერძოდ ს. დანელიას ნა- 

აზრევში. მისი ინტერესები თავიდანვე გნოსეოლოგიის პრობლემა- 

ტიკაზე წარიმართა, რასაც ადასტურებს მეცნიერის პირველი ნაშ- 

რომის თემა -- „დეკარტის გნოსეოლოგია". შემდგომში, როდესაც 

სადოქტორო გამოცდას აბარებდა თბილისის უნივერსიტეტში; 

ს. დანელიამ შექმნა ნაშრომი „აპრიორიზმი", რომელშიც მოცემუ- 

ლია კანტის შემეცნების თეორიის პრინციპების ანალიზი. 

„დოგმატური რაციონალიზმის ევოლუციაში“ ს. დანელია შეე- 

ცადა გადმოეცა შემეცნების რაციონალისტური ნაკადის ისტორი- 

ული განვითარების მთლიანი სურათი ახალ ფილოსოფიაში, დეკარ- 

ტისა და ლაიბნიცის რაციონალისტური სისტემების ანალიზი და ეჩვე– 

დებინა, რომ რაციონალიზმი საბოლოოდ დაძლეულია ტრანსცენ- 

ღენტალურ ფილოსოფიაში. აქვე ნაცადია გნოსეოლოგიურ თეო- 

რიათა ს-სტემაში სკეპტიციზმის ადგილის განსახღვრა. ამ მიმარ– 

თულებით ს. დანელიას ნააზრევიდან განსაკუთრებული მნიშვნე– 

ლობისაა 20-იან წლებში გამოქვეყნებული წერილი „ჭე შმარიტე–- 

ხის ,გეარი“, ამ წერილის გარშემო საპირისპირო აზრებია გამოთქ– 

მული: ერთი კრიტიკოსი სტატიაში „ძირს იდეალიზმი“ ს. დანე– 

ლიას აცხადებს იდეალისტად შემდეგი მოსაზრებების საფუძველზე: 

1. ს. დანელიასთვის ფსიქიკური არის ჭეშმარიტების გვარი. რო- 

გორც დროის გარეშე არსებული; 2. დანელია დგას სუბიექტივიზ- 

მის პოზიციაზე, რადგან იცავს ფსიქიკურ, ე. ი. სუბიექტური ვეშ- 
მარიტების თვალსახრისს; 3. ს. დანელიასთვის ჭე შმარიტება მსჯე– 

ლობის ფუსქციაა; 4. ს. დანელია უარყოფს ობიექტურ ჭეშმარი- 
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რტებას და მას ეძებს სინამდვილის მიღმა; 5. ს. დანელიასთვის ჭეშ- 

მარიტება არაა სუბიექტის გარეშე. ეს არგუმენტაცია ძირითადად 
„ერთი თეზისის გარშემო ბრუნავს. მსჯელობაში, რომელიც ფსიქი- 
კური აქტია, ჭე მმარიტების ძიება ნიშნავს ობიექტური ჭე შმარიტე- 

“ბის უარყოფას და სუბიექტურ იდეალიზმს. ამ მცდარი კრიტიკის 
წანამძღვარი ობიექტური ჭე'მმარიტების ცნების დამახინჯებაა. კრი- 
ტიკოსს ჰგონია, ჭეშმარიტების ობიექტურობა ნიშნავს ჭეშმარიტე- 

ბის არსებობას ობიექტურად, ცნობიერებისაგან, ფსიქიკურისაგან, 

სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად. განსხვავებით კრიტიკოსისაგან, 

ს. დანელია თავის ნარკვევში სწორად აყენებს საკითხს, თუმცა სა- 

კითხის გადაწყვეტაში შეიძლება ბევრი რამ მიუღებელი იყოს გნო- 

სეოლოგიის თანამედროვე განვითარების თვალსაზრისით, მაგრამ 

ავტორს ამოძრავებდა არა ის, რომ იგი ყველა საკითხს გადაწყვეტ- 
და, არამედ საკითხის სწორი დაყენების სურვილი, რასაც ის დიდ 

მნიშვნელობას ანიჭებდა. ეს „მოკლე გამოკვლევა... საჭიროა ჭეშ- 
მარიტების გვარის პრობლემის სწორად დასაყენებლად. თუ პრობ- 

ლემა სწორად დავაყენეთ, ის ნახევრად გადაწყვეტილია. რადგან, 

დეკარტის სიტყვების არ იყოს, თვით პრობლემაშია ყოველთვის 

მოცემული მისი გადასაწყვეტი საშუალებაც“ 1. 

რაში მდგომარეობს საკითხის სწორი დაყენება ს.დანელიას ნა- 

აზრევში? ს. დანელიას, პირველ რიგში, აინტერესებს რეალურისა 

და ლოგიკურის გარჩევა. რეალური კავშირის ფორმაა მიზეზობრი- 

ობა, ლოგიკურისა -- მსგავსება. მიზეზობრივი კავშირი დროულია, 

ხოლო ლოგიკური დროის გარეშეა. ლოგიკურისთვის დროს არა 

აქვს მნიშვნელობა, მიზეზობრივი კავშირისთვის კი დრო განმსაზ- 

ღვრელია. მიზეზობრიობა მიმართულების მქონეა. მიზეზობრიობა- 

ში მიზეზიდან გადავდივართ შედეგზე და არა პირიქით, ლოგიკური 

კავშირი კი შებრუნებადია. იგი ფუნქციონალური ხასიათისაა. ავ- 

ტორი ამ საკითხზე ისტორიული მასალის ღრმა ანალიზით მიუთი- 
თებს არისტოტელეს წარუმატებელ ცდაზე, გაემიჯნა ლოგიკური და 
რეალური, აჩვენებს ლაიბნიცის, იუმის, კანტისა და შოპენჰაუერის 

დამსახურებას ამ საკითხში. მაგრამ მიაჩნია, რომ საბოლოოდ ეს სა- 

კითხი დღესაც არ არის გარკეეული. ლოგიკურისა და რეალურის 

აღრევის ერთ-ერთი ნიმუშია მსჯელობა ჭეშმარიტების გვარზე, 
«ლოგიკურ გვარზე, მაშინ როდესაც გვარი რეალურ მიმართებათა 

გამომხატველი იყო და იქიდანაა გადატანილი ლოგიკურის სფერო- 

  

! ს. დანე ლია, ჭეშმარიტების გვარი, ჩვენი მეცნიერება, 1923 წ., M I, 

ხვ. 31. _. 
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ში. ლოგიკურისა და რეალურის ისტორიული აღრევის ყველახე 

ნათელი ფაქტია მიზეზისა და საფუძვლის, მიზეზ-შედეგობრივი და 

საფუძველ-შედეგის კავშირის გაიგივება. ჭეშმარიტების საკითხის 

კვლევაში ავტორი შეცდომას ხედავს, როდესაც ლოგიკურ გვარს 
აიგივებენ გენეალოგიურ გვართან. მისი აზრით, ლოგიკური გვარი 

საკვლევია, მაგრამ ჭეშმარიტების გენეალოგიური გვარი არ არსე- 

ბობს და არც კვლევის საგანი შეიძლება იყოს, ვინაიდან გენეა– 

ლოგია დროულია: მისი ნიშანია ის, რაც ჩნდება, რაც არსებობას 

იღებს. ავტორის აზრით, ჭეშმარიტებას არ ახასიათებს გაჩენა და 
არსებობა, იგი დროული არაა, ამიტომ მას გენეალოგიაც არა აქვს. 

ერთადერთი გვარი, რომელიც ჭეშმარიტებას შეიძლება მიეწეროს, 
არის ლოგიკური და ავტორი მიხნად ისახავს მის გარკვევას. „ამრი- 

გად, საკვლევი პრობლემა განსახღვრულია. ჩვენ ვეძებთ ჭეშმარი–- 

ტების ლოგიკურ გვარს“ !. ეს საკითხი ნიშნავს ჭემმარიტების რაო- 

ბის დადგენას, კითხვის დასმას ––- „რა არის ჭეშმარიტება?“ ავტო- 

რი ფილოსოფიის დანიშნულებას ხედავს ამ საკითხის გარკვევაში. 

ჭეშმარიტების რაობის დადგენა უნდა მოხდეს ისეთ სხვასთან შე- 
დარებით, რომელიც იმავე გვარისაა, ე. ი. შესადარებლის მსგავსია 

და, ამავე დროს, პეშმარიტება არაა. ასეთია მცდარობა. ჭეშმარი- 

ტება და მცდარობა ერთი გვარისაა და, ამავე დროს, ერთმანეთს 
გამორიცხავს. ერთგვაროვნობა ნიშნავს იმას, რომ მათ აქვთ რა- 

ღაც საერთო ნიშანი, ეს არის მათი გამოთქმის ფორმა. როგორც 

ჭეშმარიტება, ისე მცდარობა მსჯელობით გამოითქმის, ამიტომ მა– 

თი გვარი არის მსჯელობა. ეს ნიშნავს, რომ ჭეშმარიტება-მცდარო– 

ბა მსჯელობის ნიშანია. „როგორც შეცდომა, ისე ჭეშმარიტებაც 
მსჯელობის სახე ყოფილა, რადგან მსჯელობა მათი გვარია“ 2, ავ– 

ტორის აზრით, ამის დადგენა საჭიროა, მაგრამ ეს არაა გნოსეოლო–- 

გიისთვის მთავარი. გნოსეოლოგიის გარდა მსჯელობას განიხილავს 

ფსიქოლოგია და ლოგიკა, მაგრამ ეს არ მიუთითებს გნოსეოლოგი- 

ის დამოკიდებულებაზე ფსიქოლოგიისა და ლოგიკისაგან. ავტორის 

აზრით, გნოსეოლოგიისთვის მსჯელობა არასპეციფიკურია. გნო– 

სეოლოგიის მთავარი საკითხია ჭეშმარიტება, იმის ჩვენება, რით 

განსხვავდება იგი მცდარობისაგან. სწორედ აქ არის გნოსეოლოგი– 

ის როგორც დამოუკიდებელი მეცნიერების უმთავრესი სიძნელე. 

ავტორი არ ჩერდება ჭეშმარიტება-მცდარობის გვარის დადგე– 

! ს, დანელია, ჭეშმარიტების გვარი, ჩეენი მეცნიერება, 192ვ წ, M1 
“გვ. 37. ' 

2? იქვე, გე. 42. 
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ნახე და საკითხს სვამს ამ გვარის გვარზე, ე. ი. მსჯელობის გვარ– 

ზე. მსჯელობა აზრის სახეა, აზრი მსჯელობის გვარია, მაშასადამე, 
ჭეშმარიტება-მცდარობისაც. ეს ნიშნავს, რომ ჭეშმარიტება-მცდა- 

რობა აზრის ნიშანია. ასრის გვარი კი ფსიქიკურია, რადგან აზრი 

ფიზიკურის საპირისპიროა, ხოლო ფიზიკურის თვისებებს მოკლე- 

ბული ფასიქიკურია. მაშასადამე, ფსიქიკური ახრის გვარია. ახრეი – 

მსჯელობისა, მსჯელობა –– ჭეშმარიტებისა. ეს ნიშნავს, რომ ფსიქი- 

კური ჭეშმარიტების გეარია როგორც ფსიქიკურს, ასევე ფიხი- 
კურს თავისი სუბსტრატი გააჩნია; ფიზიკურის სუბსტრატი ობიექ- 

ტია, ფსიქიკურისა -- სუბეექტი. ფსიქიკური სუბიექტის ნიშაბია 

და სუბიექტი არის „მე“; სადაც არაა მზე, იქ არ არის ფსიქიკურიც, 
ფსიქიკურის გარეშე კა აზრი არაა, ახრის გარეშე არვ მსჯელობაა 

და როდესაც მსჯელობა არაა. არც ჭე შმარიტებაა. მაშასადამე, ჭე შ- 

მარიტება არაა იქ. სადავ არ არის სუბიექტი, ანუ „მე“. 

ავტორი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ ახალმა დრომ, რომე– 

ლიც მეცნიერებისა და შემეცნების დოოა, ფილოსოფიის წისაზე 

ამოცანად დააყენა შემეცნების ბუნების გარკე ევა და მისცა მას 
გნოსეოლოგიური მიმ: აროულება: მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ სა– 

კითხის ყოველგვარი გადაწყვეტა იყოს მისაღები. ავტორის ახრით, 
გნოსეოლოგიამი არსებული ორივე ისტორიული ნაკადი –- ფსი- 

ქოლოგიზმი და ანტიფსიქოლოგიზმი. მცდარია. ფსიქოლო -გიხმის 

მცდარობას განაპირობებს ის, რომ ვე'ქმარიტების გვარს ეძებს მის 

გენეალოგიაში და ამთავრებს სკეპტიციზმით. სკეპტიციზმი, განურ- 
ჩევლად იმისა, პირონის იქნება თუ იუმის, ყველა შემთხვევაში 

მცდარია, მაგრამ არანაკლებად მცდარია ჰუსერლისეული ასტი–- 

ფსიქოლოგიზეი. რომელიც ჭეშმარიტებას უშვებს ფსიქიკურამღე 

და ფსიქიკურის გარეშე, მიაჩნია, რომ ჯეშმარიტება მნიშვუელობს 

სუბიექტამდე. ეს ნიშაავს ჭეშმარიტების აღიარებას ობიექტურ 

რეალობაში, რაც შეუძლებელია, რადგან მას ობიექტური არსებობა. 

არ შეიძლება ახასიათებღეს. ობიექტურად ფიზიკური არსებთას 

და არა ფსიქიკური. 

განვიხილოთ რაში მდგომარეობს ს. ღანელიას მიერ საკითხის 

სწორად დაყენება. იგი მართალია იმაში, რომ პჰემმარიჭების გვა- 

რი მსჯელობ.ა, რომ ქეშმარიტება მე-ს გარეშე არ არსებობს, და 

სავსებით სამაროლიანად აკრიტიკებს ჭეშმარიტების ონტოლოგი- 

ზებას, იქნებ: ეს ბოლცანოს, ჰუსერლის თუ ნუცუბიძის თეორიე- 

ბი. ამავე დროს, ს, დანელია სწორად აყენებს საკითხს გნოსეოლო– 

გიის საგანზე, რომლისთვისაც მთავარია ჭეშმარიტების რაობა, სუ–- 

ბიექტისა და ობიექტის მიმართების გარკვევით. მართებულია ლო– 

8მ§



გიკის. ფსიქოლოგიისა ღა გნოსეოლოგიის განსხიავებაც. მაგრამ 

ისიც უნდა აღინიშნოს. რომ ს. დანელიას ნააზრევში ყოველთვის 
არაა გარკვეული, რა პოზიცია უკავია მას ჭეშმარიტების გაგებამ“. 

ასე მაგალითად. ის ამტკიცებს, რომ ქეშმარიტებასს არსებოიბა არ 

ახასიათებს. რას ნიშნავს ეს? თუ ამით იმის თქმა უნდა, რომ ობი- 

ექტური არსებობა არ ახასიათებს, გასაგები და მისაღებია. მ:გრამ 

თუ საერთოდ უარყოფს ჭეშმარიტების არსებობას. მაშინ საკითხი 
დგება. რა ნიშნით ხასიათდება ჭქეშმარ:ტება, იქნებ მაიშენელობას 
მიაწერს, ყოველ შემთხვევაში ეს მასთა5 გარკვეული არაა. ერთი რამ 

ცხადია, რომ მას არსებობა ვიწრო ასრით ესმის, არსებობას აიგი- 

ვებს ობიექტურად არსებობასთან, არსებობა კი უფრო ფართო ცნე– 

ბაა, იგი მოიცავს ფიზიკურსა და ფსიქიკურსაც, ობიექტურსაც და 
სუბიექტურსაც. დანელია მართებულად ცდილობს გაემიჯნოს ფსი- 
ქოლოგიზმს, მაგრამ ეს გამიჯვნა არაა ბოლომდე მიყვანილი, რადგან 
უეშმარიტება გაუიგივა ფსიქიკურს, ფსიქიკური კი ფსიქოლოგიის 

საგანია. ერთ რამეში კი ს. დანელიას ნაშრომი ძალზე მნიშვნელო– 

ვან დასკვნას იძლევა იმის შესახებ, რომ ჭეშმარიტება არაა სუბი- 
ექტის გარეზე, მაგრამ ამ სუბიექტში რა არის პეშმარიტების ობი–- 
ექტურობის მაჩვენებელი, ეს ს. დანელიას არა აქვს გარკვეული. 

ასევე გაურკვეველი რჩება ის ფაქტი, რომ ფსიქიკურის იდეალური 

შინაარსია ჭეშმარიტება და არა თვეთონ ფსიქიკური, რაც ფსიქო- 

ლოგიზმისაგან გამიჯვნის საუკეთესო საშუალებაა. მიუხედავაღ ამი– 
სა, ს, დანელიას უდავო მიღწევაა საკითხის სწორი მიმართულე- 
ბით კვლევა. ის გარემოება, რომ ეს ბოლომდე ვერ მიიყვანა. მის 
კვლევას არ ხდის ღირებულებასმოკლებულად. თვითონაც არ ჰქო- 

სია საკითხის სწორ დაყენებაზე მეტი პრეტენზია; მაგრამ არ შეი- 
ძლება ავტორს არ დავეთანსმოთ იმაში, რომ საკითხის სწორი და- 

ყენება მისი გადაწყვეტის აუცილებელი პირობაა, 

გნოსეოლოგიის პრობლემატიკის განხილვის თვალსაზრისით, 

ს. დანელიამ შემდგომ შრომებში მრავალი საყურადღებო მოსაზ- 

რება გამოთქვა. განსაკუთრებით მაიშვნელოვანია მონოგრაფია დე- 

მოკრიტეს შეხედულებაზე მეცნიერული ცოდნის შესახეა. რომელ- 

შიც, როგორც ავტორი აღნიშნავს, საკუთარი პოზიციაც გამოუვლე– 

ნია. ს. დანელიას მსოფლმხეღველობრივი ევოლუციის იმ ეტაჰზე, 

როდესაც ეს შრომა შეიქმნა, ავტორი შემეცნების თეორიის პრობ- 

ლემების დაყენებაში და ისტორიული თეორიის განხილვაშიც ორი- 

ენტირდება კანტიანობისაკენ. ამავე დროს, ცდილობს დემოკრიტეს 
ნააზრევის განხილვა მიუსადაგოს მარქსისტულ შეფასებას. 

საკითხის დაყენებიდან, პირველ რიგში, აღსანიშნავია, ცოდნა- 
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ზე წარმოდგენის განსხვავება ცოდნის თეორიისაგან, ავტორის აზ- 
რით, ცალკეული მოსაზრებანი ცოდნახე სისტემატური რეფლექ- 

სიის გარეშე, მხოლოდ წარმოდგენაა ცოდნაზე და არა მისი თეო- 

რია. ცოდნის თეორია მხოლოდ იმ შემთხვევაში მიიღება, როდე- 

საც ცოდნა ხდება შემეცნების საგანი და მის შესახებ ყალიბდება 

ცნებათა სისტემა. დემოკრიტეს ჰქონდა წარმოდგენა ცოდნაზე, 

მაგრამ არა ცოდნის თეორია, რადგან მას არ მოუხდენია ცოდნა- 

ზე რეფლექსია, არ გაურკვევია ცოდნის შესაძლებლობა, არ მოუ- 

ცია მისი მიღწევის გზებისა და არსების ანალიხი. არც დემოკრი- 

ტეს და არც მის მიმდევრებს არ ჰქონიათ „მეცნიერული ცოდნის 

არსების შესახებ ნათელი და ცხადი თეორია“. 

ავტორი ატომისტურ თეორიას განიხილავს როგორც გნოსეო- 
ლოგიური წარმოდგენების განვითარების გარკვეულ საფეხურს. მი- 
სი აზრით, პირველი საფეხური ცოდნის შესახებ წარმოდგენების 

ჩამოყალიბებაში, ეს იყო იონიელთა სკოლა, რომელსაც შეიძლება 

ეწოდოს გულუბრყვილო რეალისტური. მისი ძირითადი ნიშანია 

გრძნობადი აღქმის გაიგივება ჭეშმარიტებასთან, სინამდვილისა და 

„ჭეშმარიტების გაიგივება. ეს გულუბრყვილო თვალსაზრისი ერთ- 

ნაირად ვრცელდებოდა როგორც ცოდნაზე, ასევე ზნეობასა და 

რწმენაზეც. 

გულუბრყვილო რეალიზმი სვამს საკითხს, რისგან შედგება ნივ– 

თები? რა წარმოშობს მათ და რა არის მათი ბუნება? გულუბრყ- 
ვილო რეალიზმისათვის „გრძნობადი აღქმა არის რეალობის კრი- 
"ტერიუმიც (მეცნიერების საგანი) და ჭეშმარიტი ცოდნაც (მეცნიე– 

რების მიზანი)“ ). სინამდვილისა და ცოდნის ეს გაიგივება წარმოი- 

“შვა იქიდან რომ გულუბრყვილო რეალიზმის წარმომადგენლებს 
გრძნობადი აღქმა მიაჩნდათ ამ აღქმისაგან დამოუკიდებელი სინამ- 
დვილის ასახვად; მათთვის პრობლემა არ იყო არც დამოუკიდებე- 

ლი რეალობის არსებობის საკითხი და არც მისი ასახვის შესაძ- 

ლებლობა. ორივე წანამძღვარი რეფლექსიის გარეშე იყო მიღე- 
-ბული. ცოდნაზე წარმოდგენის განვითარების ამ ეტაპს დაუპირის- 

პირდა ელეატური სკოლა, რომელმაც ცოდნის აგების პრინციპად 
გამოიყენლს წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დებულება და 

გრძნობადობაზე აგებულ ცოდნას წაართვა არსებობის უფლება. 
ელეატური სკოლის თვალსაზრისით, გრძნობადი როგორც ჭეშმა- 
რიტების, ისე რეალობის კრიტერიუმად არ გამოდგება, ვინაიდან 
მას ახასიათებს მრავალი, ხშირად ერთიმეორის საწინააღმდეგო 
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თვისება. ამას მოჰყვა სკეპტიციზმი და პროტაგორას პრინციპის 
წამოყენება –-–- ადამიანი არის ნივთთა საზომი. ელეატელებმა უარ- 

ყვეს სკეპტიციზმი და გააკრიტიკეს გულუბრყვილო რეალიზმი ყვე- 

ლა სფეროში ცოდნის, ზნეობისა და რწმენის სახით და, საერთოდ, 
ფიზიკური სამყარო გამოაცხადეს არარეალურად. ეს იყო ცოდნაზე 

წარმოდგენების განვითარების მეორე საფეხური. ამ გზაზე ატომიზ- 

მი წარმოადგენს მესამე საფეხურს. მისი მიზანია, მოხსნას გულუ- 
ბრყვილო რეალიზმი და გაითვალისწინოს ელეატიზმის მიერ მისი 

კრიტიკა. ამავე დროს, შეებრძოლოს ელეატელთა მხრივ ფიზიკუ- 
რი რეალობის უარყოფას და შეძლოს ცოდნის თეორიის შექმნა 
ფიზიკური რეალობის შენარჩუნებით. როგორც ვხედავთ, ს. დანე– 
ლია გნოსეოლოგიურ შეხედულებათა განვითარების მსვლელობას 

დიალექტიკურად წარმოადგენს იონელთა გულუბრყვილო რეა- 
ლიზმი არის თეზისი, ელეატელთა შეხედულებანი –– ანტითეზისი, 

ხოლო ატომიზმი –– სინთეზისი. ის თითქოს უბრუნდება გულუბრ- 

ყვილო რეალიზმს, მაგრამ, ამავე დროს, მასზე მაღლა დგას. მე– 

ტად საინტერესოა ს. დანელიას მიერ ფილოსოფიის არსების სო–- 

ფისტური გაგების დაკავშირება გულუბრყვილო რეალიზმთან. თუ 
ცოდნა და სინამდვილე იმდენია, რამდენი გრძნობადი აღქმაც არ–- 

სებობს, ხოლო გრძნობადი აღქმის სიმრავლე აღმქმელთა რაოდე– 

ნობით განისაზღვრება და ადამიანი ჭეშმარიტებისა და სინამდვი- 

ლის საზომია, ეს ნიშნავს, რომ რამდენი ადამიანიცაა, იმდენი ჭეშ- 

მარიტება და სინამდვილეა. საერთო ჭეშმარიტება და სინამდვილე 

მიიღწევა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ყველას ერთი ახრი ექნე– 

ბა, თუ ერთი შეძლებს ყველა დაარწმუნოს თავისი აზრის სისწო- 

რეზი. ეს კი შესაძლებელია მხოლოდ ორატორული ხელოვნებით, 
ამიტომ ფილოსოფოსი არის ორატორი, მეცნიერება კი კასმულსი–- 
ტყეაობა, ე. ი. საკუთარი ახრის საყოველთაოდ გადაქცევის უნარი. 
ამით, ავტორის აზრით, მეცნიერება უარყოფილია და ამის წინა- 

აღმდეგ გალაშქრება წინგადადგმული ნაბიჯია ელეატელების მხრივ, 

მაგრა გულუბრყვილო რეალიზმის უარყოფას შეეწირა ფიხიკუ- 

რი სამყაროც, რადგან გრძნობადი აღქმის ჭეშმარიტების უკუგდე–- 

ბით უარყოფილ იქნა გრძნობადი სინამდვილის რეალობაც. ატო- 

მიზმმა ცადა ამ ორი უკიდურესობის დაძლევა მათი ახრით, 
„გოძნობა არაა ჭეშმარიტების მაჩვენებელი!“!. 

მაგრამ, ამავე დროს, ფიზიკური რეალობა არსებობს. 

ს. დანელია აანალიზებს დემოკრიტეს მოძღვრებას „ბნელი ცო– 

  

ს C, II „ემწლუსი, რსუილითიLIC IICC4MX0100ეIIIM, 1977, C+ი. ქვ. 
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დნისა" და „ნამდვილი ცოდნის" განსხვავების, შესახებ და მის სა-- 

ფუძვლად მიიჩნევს მათ არსებას. ავტორის აზრით. დემოკრიტეს- 

თვის გრძნობადი ცოღნა არ იყო ნამდვილი მისი წინააღმდეგობ- 

რივი ბუნების გამო, მაგრამ, ამავე დროს, იგი აუცილებლად მია-. 

ჩედა როგორც მასალა ნამდვილი ცოდნის მისაღებად. ავტორი აქ 

დაუპირისპირდა ნეოკანტიანელებს, რომელნიც დემოკრიტესთან ამ 

ორი ცოდნის განსხვავებას მათი წარმოშობით ხსნიდნენ. საერთოდ 

ცოდნის ღირებულების შეფასება მისი წყაროს მიხედვით, ავტორს. 

კანტის არასწორი პოზიციის შედეგად მიაჩნია, რომელიც ნეოკან- 

ტიანელებმა უსაფუძვლოდ გადაიტანეს ატომისტებზე. დემოკრი- 

ტეს არ შეეძლო ჰქონოდა ღა არც ჰქონდა ცოდნის სპეციალური 

თეორია. მას არა აქვს ლოგიკური მოძღვრება მეცნიერული ცოღ- 

წის მეთოდის შესახებ, მაგრამ დემოკრიტესთვის” ნათელია, რომ 

გრძნობადობას ვერ დაემყარება სუბიექტურობის გამო, ამიტომ 

მისთვის გრძნობის გზით მიღებული ცოდნა ქაოსია, რომლისგანაც: 

წარმოდგება კოსმოსი, მაგრამ თვითონ არ წარმოადგენს კოსმოსს.. 

ატომისტებისათვის გრძნობა რომ არაა ჭეშმარიტების წყარო, ეს. 

ატ ნიშნავს, რომ გრძნობადობაში მოცემული არ არის რეალობა. 

გრძნობა ასახავს რეალობას. ავტორის ასრით, დემოკრიტეს დამსა- 

სურება. რომელსაც დღესაც არ დაუკარგავს მნიშვნელობა, მდგო– 
მარეობს გრძნობადი წარმოდგენის პრობლემის დაყოფაში ორ ნა- 

წილად: გრძნობადი წარმოდგენის საგნის რეა- 

ლობისა და გრძნობადი წარმოდგენის ჭეშმა- 

რიტების პრობლემად. ს. დანელიას აზრით, გნოსეოლო– 

გიის აგების გზაზე მთავარია ლოგიკურისა და რეალურის გამიჯვ–- 

ნა. ამ პრობლემის გაცნობიერების ერთ-ერთი საფეხურია ატომიხ- 

მი, მაგრამ ატომიზმმა ბოლომდე ვერ შეძლო მისი გაცნობიერება 

ღა გრძნობადი წარმოდგენის ჭეშმარიტებასთან ერთად უარყო მი- 

სი რეალობაც, ვინაიდან ჭეშმარიტება და სინამდვილე ვერ განასხ– 

ვავა ერთმანეთისაგა5. მკვლევრის აზრით, ჭეშმარიტისა და ნამდვი- 
ლის გაიგივებას ადამიანის ცნობიერებაში უფრო ღრმა ფესვები 

აქვს, ვიდრე ეს ერთი წებეღვით შეიძლება მოგვეჩვენოს. ამით აიხ– 

სება ის გარემოებაც, რომ თანამედროვე აზოოვნებაც ვერ ახერ- 

ხებს მათ გამიჯვნას. 

თუ ბნელი ცოდნის ნაკლოვანება მი“ წინააღმდეგობრიობაში 
იყო, ნამდვილ ცოდნაღ ღემოკრიტეს უნდა მიეჩნია ის, რაც თა- 

ვისუფალი იყო ამ წინააღმდეგობისაგან. ბნელი ცოდნის ცვალება- 
დობას, შემთხვევითობას, კავშირებსმოკლებულობას დემოკრიტემ 

დაუპირისპირა ნამდვილი ცოდნის მუდმივობა, ზოგადობა, აუცი- 
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„ლებლობა და სისტემატურობა, რომელიც აგებულია გარკეეული 

პოინციპით. 

ერთ-ერთი მთავარი მომენტი, რითაც ს. ღანელია ავლეხს თა: 

ვის შეხედულებებს გნოსეოლოგიის პრობლემატიკაზე და ამართ- 
ლებს საკითხის კანტისეულ დაყენებას, მდგომარეობს იმაში, რომ 
იგი განასხვავებს ორი სახის პრობლემატიკას: ერთი მიმართულია 
მეცნიერული ცოდნის ფორმის დადგენისაკენ და სვამს კითხვას, 

როგორია მეცნიერების სტრუქტურა, ანუ როგორია მეცნიერული 
ცოდნის ფორმა? (ძის205L0 წმCII). მოკლედ რომ ვთქვათ, რა არის 

მეცნიერება? მეორე კითხვა, რომელიც არსებითად განსხვავებული 
განზომილებისაა, საკითხს სვამს მეცნიერების ცოდნის ღირებულე- 

ბის შესახებ. იგი აყენებს კითხვას, რა უფლებით არსებობს მეც- 

ნიერება, ცოდნა? (0Vმ65LI0 |IVII5). კანტის მიერ გაცნობიერებული 
ღა განსხვავებული ეს კითხვები, ს დანელიას აზრით, არაცნობიე- 

რად ამოძრავებდნენ ატომისტური ფილოსოფიის წარმომადგენ–- 

ლებს. მათი თეორია იყო პასუხი ამ კითხვებზე, კითხვის დასმის 

გარეშე, როგორც მოლიერის ჟურდენი ლაპარაკობდა პროზით ისე, 

რომ არ იცოდა რა იყო პროზა. ს. დანელიას აზრით, გნოსეოლო- 

გიის პრობლემატიკაში ძირითადი სწორედ მეორე კითხვაა, საკით- 

ხი ცოდნის არსებობის უფლების შესახებ. მნიშვნელოვანია ს. და- 

ნელიას მიერ რაციონალიზმის თავისებური განმარტება. მისი აზ- 

რით, ესა თუ ის მოაზროვნე არ შეიძლება რაციონალისტად გამო- 
ვაცხადოთ იმის გამო, რომ მისთვის გრძნობადი შემეცნება ღირე– 

ბულებას მოკლებულია. რაციონალიზმი გვაქვს მხოლოდ იმ შემთხ– 

ვევაზი, როდესაც კითხვა დაისმის ცოდნის ღირებულების შესახებ, 

რაც უსათუოდ იდეალისტურ სისტემებთანაა დაკავშირებული. 

„რაციონალიზმი თავის სპეციფიკით (ემპირიზმისაგან განსხვავე- 

ბით) არის გნოსეოლოგიური თეორია მეცნიერული ცოდნის ღი- 

-რებულების საფუძვლების შესახებ (იVმ0ას0 IVII5: რა უფლებით 

არსებობს მეცნიერება?) და არა მეცნიერული („ცოდნის ფოომის 

“შესახებ მეთოდოლოგიური თეორია (002805110 I1მCLI: როგორია მე– 

ცნიერების სტრუქტურა?)“ !. 

საერთოდ, ს. დანელიას ორიენტაცია კანტის ფილოსოფიახე 
ვლინდება მის დამოკიდებულებაში გნოსეოლოგიური სისტემები- 

სადმი და კრიტიციზმის უპირატესობის აღიარებაში. მისი აზრით, 

ფილოსოფიის ისტორიას მთელი მისი არსებობის მანძილზე გასდევს 
ჩპეშმარიტისა და ნამდეილის გაიგივებისს ტენდენცია პირველად 

! C. #. I ეხი» (ი, რყულლლდისIი M0ლ1ლუე0სეIIM, 1977, CIნ. 43--44. 
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კრიტიცისტულმა ფილოსოფიამ შეძლო მათი გამიჯვნა რეალობისა 

და ღირებულების განსხვავებით. ამ უკანასკელს მიეკუთვნება 
ჭეშმარიტების ცნებაც. 

»უკვე ის ფაქტი, რომ არისტოტელე ლოგიკურ საფუძველს მი- 

ზეზს უწოდებდა, მეტყველებს იმაზე, რა ცუდად იყო გამიჯნული 
ჭეშმარიტისა და ნამდვილის ცნება დიდი სტაგირელის ცნობიერე- 

ბაში, სხვაგვარად რომ ყოფილიყო, კრიტიკული ფილოსოფია და- 

კარგავდა ისტორიულ მნიშვნელობას, რადგან მისი მთავარი დამ– 

სახურება ისაა, რომ მან გააკეთა პირველი, თუმცა არათანმიმდევ-–. 

რული, ცდა რეალობის ტერმინების გამიჯვნისა ღირებულების ტერ-. 

მინთაგან. ამ უკანასკნელს მიეკუთვნება ტერმინი „ჭეშმარიტიც“, 

ამიტომ არავითარი შეუსაბამობა არაა იმაში, რომ არისტოტელემ 

ატომისტთა მოძღვრების გადმოცემაშიც დაუშვა „ნამდვილისა“ და 

„ჭეშმარიტის“ ტერმინთა აღრევა“). 

ს. დანელიას აზრით. რეალობისა და ღირებულების გაიგივება 

საერთოდ დოგმატიზმს ახასიათებს. მისი ერთ-ერთი სახეობაა ატო–- 

მიზმი ფილოსოფიის ისტორიაში მთავარი არაა მატერიალიზმისა 

და იდეალიზმის ბრძოლა (ისინი ორივენი დოგმატიზმის პოზიციაზე 

დგანან, რადგან აიგივებენ რეალობასა და ღირებულებას). მათ უპი– 

რისპირდება კრიტიციზმი, რომელიც ახდენს რეალობის გამიჯენას 
ღირებულებისაგან. მკვლევრის აზრით, ატომისტურ მატერიალიზმ–- 

ში ადგილი არ რჩება სუბიექტური რეალობისათვის. მასში რეა- 
ლობა გაიგივებულია ობიექტურად არსებობასთან, ამიტომ მოძღევ– 
რება სუბიექტური და ობიექტური რეალობის განსხვავებაზე (ანუ 
გრძნობადი აღქმის შინაარსისა და საგნის გამიჯვნა) შეუძლებელი 
იყო მექანისტური მატერიალიზმის ნიადაგზე. 

გნოსეოლოგიის სწორი გზით წარმართვა ნიშნავს ცოდნის კრი- 

ტიკულ ანალიზს, რომელიც საშუალებას იძლევა სუბიექტური, აზ- 

რისეული, ღირებულებითი განვასხვავოთ ობიექტურის, მატერია- 
ლურის, ნამდვილისაგან. მხოლოდ ამ მოთხოვნის განხორციელებით 

შეიძლება გნოსეოლოგიის აგება. ეს კი პირველად კრიტიკულმა 

ფილოსოფიამ განახორციელა და ამიტომაა იგი მობრუნების პუნქ- 

ტი ცოდნის თეორიებში. ამით არის გამოწვეული, მკვლევრის აზ- 
რით, მისი სიმპათიაც კრიტიციზმისადმი, რომელიც ნათლად არის . 

განმარტებული შპეტის წერილში დემოკრიტეს შესახებ შრომაზე, 

და დანელიას პასუხში ამ წერილზე. 

1 C. MI. / მვინუ,უსყემ, 9 IIVI0C0თCMIIC MCC001088IV9, 1977, CI9. 43-41. 
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ს, დანელიას პასეხშმი საინტერესოა იმ მომენტების აღნიშვნა, 

რომელთა შესახებ მხოლოდ მინიშნებანი არსებობდა, მაგრამ რო- 

მელნიც საკმაოდ ნათლად არ იყო გარკვეული. მხედველობაში 
გვაქვს ს. დანელიას პოზიცია გნოსეოლოგიის საკითხებში. 

ს. დანელიას მიუღებლად მიაჩნია როგორც რეალიხმის (იდეა- 

ლიხმის), ასევე დოგმატიზმის (მატერიალიზმის) პოზიცია, რადგან 

პირველი შემეცნებას აფუძნებს მეტაფიზიკურ რეალობასე, მეო–- 

რეს კი შემეცნება ესმი, როგორც ასახვა. ს. დანელია თვლის, 

რომ საჭიროა მესამე გზის ძიება. ასეთ გზად ის თვლის კრიტი- 
ციზმს. ამავე დროს მიაჩნია, რომ კრიტიკულად უნდა შევხედოთ 

კრიტიცისტული ფილოსოფიის დამაარსებლის –– კანტის შეხედუ- 
ლებებს, თუმცა, მიზანი იგივე უნდა იყოს, რასაც კანტი ისახავდა: 

ცოდნისა და შემეცნების გამართლება ტრანსცენდენტალური მე-– 

თოდის გზით. მკვლევარი წერს, რომ უარყოფს როგორც დემოკრი- 

ტეს რეალიზმს, ასევე პარმენიდესა და პლატონის იდეალიზმს და. 

უშვებს მესამე შესაძლებლობას. „ამით ვაჩვენებ, რომ არა ვარ ასა- 

ხვის თეორიის მომხრე, მაშასადამე, მივდივარ ტრანსცენდენტა- 

ლური ფილოსოფიის მიერ დასახული გზით, რაც ყველახე ნათლად 

ჩანს ჩემი ნაშრომის პირველი ნაწილის მეორე თავში,.. ეს ვითა- 

რება შეიძლებოდა თქვენთვის შეუმჩნეველი დარჩენილიყო, რად- 

გან პოლემიკას ვაწარმოებ ნატორპთან, ხოლო ერთხელ ვემიჯნები 

და უარყოფითად ვეხმაურები კანტსაც. მაგრამ ორივე შემთხვევა– 
ში მე არ ვტოვებ ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის პოზიციებს, 

არამედ უბრალოდ აღვნიშნავ იმ შემთხვევებს, როდესაც ტრანს– 

ცენდენტალური ფილოსოფიის დამფუძნებელი და გამგრძელებე– 

ლი გადაუხვევს ამ ფილოსოფიიდან... თავად მე სავსებით ვიზიარებ 

ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის დებულებას... მე კმაყოფილი 

ვიქნებოდი, თუ თქვენ აღიარებდით ნაშრომის მეცნიერულ დონეს 

და დაუმატებდით იმასაც, რომ ჩემი დასკვნები სწორია, რომ მე 
გამოვამჟღავნე მეცნიერული ინიციატივა და დიდი ავტორიტეტე- 
ბის –– ცელერის, გირცელისა და ნატორპის საწინააღმდეგოდ სწო– 

რად მივუთითე წინააღმდეგობის არსებობაზე დემოკრიტესთან“ |. 

აღნიშნულ მასალას სიცხადე შეაქს როგორც ს. დანელიას 

შრომების შეფასებაში, ასევე მისი ნააზრევის სწორად გაგების 

საკითხშიც. 

1 ს. დანელიას პასუხი გ. შპეტს. 
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სერბი დანელია როგორც ანტიკური ფილოსოფიის 

მკვლევარი 

ანტიკური ფილოსოფიის შესახებ ს. დანელიასს გამოკელევები 

იწყება თალესით დღა მთავრდება სოკრატეს ფილოსოფიის სრული 

გადმოცემით. გარდა ამისა, მას აქვს არისტოტელეს შესახებ ორი 
შრომა, რომელთაც მიზნად არა აქვთ არისტოტელეს სისტემის გა- 

დზოცემა. არამედ მისი ფილოსოფიის გარკვეულ მხარეს ამუქებენ. 
ერთ შემთხვევაში ავტორი მიზნად ისახავს არისტოტელეს ნაახ- 

რევში ფილოსოფიის ისტორიული მასალის გადმოცემის შემოწმე- 

ბას, მეორეში კი. რომელიც „ბპოეტიეკეს" ქართული თარგმასის წი- 

ნასიტყვაობაა, ძირითადაღ მოცემულია არისტოტჯ; ლეს მოკლე ბიო- 

გრაფია და „პოეტიკის“ ადგილის განსაზღვრა მის ნააზრევში. 

„წინასოკრატულ ფილოსოფიას“ ს. დანელია იწყებს მეთოლღო– 

ლოგიური პრინციპების გადმოცემით, რომელთა შესახებ ზემოთ 

გვქონდა ლაპარაკი. შემდგომ მოდის მთელი წინასოკრატელი ფი- 

ლოსოფიის დიალექტიკური განხილვა. მისი ახრით. ეს ფილოსო- 

ფია ვითარღება უარყოფის უარყოფის გზით. ეს კანონი მოვგლეხე- 

ბეს სქემას კი არ წარმოადგენს. რომელიც გარედან შეაქვთ მოვ- 
ლენებში. არამედ თვითონ მოვლენები მიემართებიან აჭ კანონის 

გხით. წინასსოკრატული ფილოსოფიის განვითარების სქემას მკვლე– 
ვარი ასე წარმოგვიდგენს: თეზისი –– იონიური ფიზიკა, ანტითეზი- 

'სი ––- ელეატური მეტაფიზიკა, სინთეზისი -- უმცროსი ფისიკოსები. 
პირველი აყენებს დებულებას: გრძნობაღლი სამყარო არსებობს: მე- 

ორეს პრინციპია -- გრძნობადი სამყარო არ არსებობს: მესამეს მი- 

ხედვით ემპირიული სამყარო არსებობს. მაგრამ გრქჭვაობებისთვის 
მიუწვდომელია. იგი მხოლოდ გონებას ეძლევა. 

პირველი ფილოსოფიური სკოლის დამაარსებლის –– თალესის 

მსოფლმხედველობა ფართო გეგმითაა განხილული. გაღმოცემუ- 
ლია მისი პოლიტიკური შეხედულებანი და საბუნებისმეტყველო 

მათემატიკური ცოდნა. აღნიშნულია ამ უკანასკნელის აღმოსავლუ- 

რი წყარო. შემდგომ კი წინა პერიოდის მითოლოგიასთან დაპირის– 

პირებაში გადმოცემულია მისი მსოფლმხედველობის ძირითადი სა- 
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კითხი. თუ მითოლოგია კითხვას სვამდა, რისგან გაჩნდა ოდესღაც 

საჩყარო, თალესის კითხვა შემდეგია: რისგან ჩნდება ამჟამად საგ– 
ნები? ის, რისგანაც ჩნდება. საგანთა მემადგენელია და. ამდენად 

კითხვა ასეთ სახეს მიიღებს –– რისგან შედგება საგნები? ეს ნიშ–- 

ნავს კითხვის დასმას იმაზე, თუ რა არის საგნებში და, მაშასადა–- 
მე, „უნდა ვიცოდეთ, რა არის საგანი. საბოლოოღ მოითხოვება 

იმის ცოდნა, რაც ყოველივეს ქვემდებარეა. „არხეა“, რაც მართავს 

ყოველივეს, რაც აჩენს ყველაფერს“. მკვლევარი თალესის პასუხ– 
ში, –– რომ წყალია ყოველივეს საფუძველი. –-– ხედავს ჰილოძო–- 
იზმს და, ამავე დროს, მონიზმის პირველ ფორმას, როგორი გუ- 

ლებრყვილოც არ უნდა იყოს თალესის მიერ საკითხის გადაწყვე– 

ტა, ძირითადი ღირებულება საკითხის დაყენებაშია, რომელმაც 

განსახღვრა ხანგრძლივი დროით ფილოსოფიის პრობლემატიკა. 

მკვლევრის ერთ-ერთი მეთოდოლოგიური პრინციპია, ფილოსოფიის 

განვითარების მაჩვენებელი ეძიოს არა მხოლოდ საკითხების გა– 

დაწყვეტაში, არამედ საკითხების დაყენების პროგრესირებაშიც. გა– 
აანალიზებს რა კრიტიკულად თალესის მოძღვრების ნაკლოვანე– 

ბებს, რომლებიც მისმა მოწაფემ ანაქსიმანდრემ შენიშნა, მკვლევა– 

რი აღნიშნავს, რამ გამოიწვია კონკრეტული ნივთიერების ნაცვლად 

განუსაზღვრელი აპეირონის გამოცხადება „არხედ". აქვე ნაჩვენე–- 
ბია ანაქსიმანდრეს მიერ წინ გადადგმული ნაბიჯი კოსმოგონიასა და 

ბუნებაზე მოძღვრებაში. ანაქსიმანდრეს ცდა, გაურკვეველი არხე– 

დან აეხსნა მრავალ საგანთა წარმოშობა, მარცხით დამთავრდა, ეს 
პრობლემა მემკვიდრეობით მიიღო ამ სკოლის შემდეგმა წარმომა– 

დგენელმა ანაქსიმენმა. ეს გზა თალესიდან ანაქსიმენემდე ფილო–- 

სოფიის ერთი ხაზის განვითარებაა, –– ფიზიკური სამყაროს ფიხი- 

კური მიზეზით ახსნა, გარეშე ძალების დაუხმარებლად და, ამდე– 

ნად იგი მატერიალისტურია. ეს მატერიალიზმი გრძელდება დიო–- 

გენე აპოლონიელთან0, რომელსაც ჩვეულებრივ სახელმძღვანე– 

ლოებში არ განიხილავენ. 

მკვლევრის სავსებით მართებული აზრით, ფილოსოფიის ისტო–- 

რია არის ორი საპირისპირო მსოფლმხედველობის –– მატერიალი– 

ზმისა და იდეალიზმის ბრძოლა. მილეტის სკოლის მატერიალიზმის 
საპირისპიროდ ის თვლის ელეატების მეტაფიზიკას. ელეატების სა– 
კითხი ფილოსოფიის ისტორიაში დავას იწვევს. - ზოგი მათ მა–- 
ტერიალისტად თელის. ს. დანელია თავიდანვე იმ აზრისა იყო, რომ 

ისინი არც მატერიალისტები არიან და არც იდეალისტები, მაგრამ 

საბოლოოდ იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ მათი მოძღვრება იდეალის– 

ტურია. მკვლევარი აქ მოკლედ გადმოგვცემს ელეატების მოძღე– 
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რებას, როგორც პოლითეიზმიდან მონოთეიზმზე, ფიზიკიდან მეტა–- 

ფიზიკაზე, ემპირიზმიდან რაციონალიზმზე გადასვლას. 

აღსანიმნავია, რომ ს. დანელიას შრომა ანტიკური ავტორების 

არა მსოლოდ გარკვეული გაგებაა, არამედ მათგან დარჩენილი ფრაგ- 

მენტების თითქმის სრული გადმოცემა. შრომაში წინასოკრატელ- 

თაგან დარჩენილი მასალა სრული სახითაა წარმოდგენილი, ამი- 

ტომ, თუნდაც არ დავეთანხმოთ იმ ინტერპრეტაციას რომელსაც 

ავტორი აკეთებს, გადმოცემული პირველწყაროების ბასაზე შესაძ- 

ლებელია საკუთარი აზრის შემუზავებაც სანიმუშოდ შეიძლება 
დავასახელოთ განყოფილება მელისოს შესახებ. აქ მთლიანად მოყ–- 

ვანილია მელისოდან დარჩენილი ათივე ფრაგმენტი, თანაც ავტორს 

მითითებული აქვს ამ ფრაგმენტების რიგი მათ თარგმანში იგი 

ედავება დილსსა და ბარნეტის და ამ გზით პირველ წყაროს გვაძ- 
ლევს ისე, რომ სხვა წყაროები აღარაა საჭირო. იგი ამასაც არ 

სჯერდება და ყოველი თავის ბოლოს ასახელებს ამა თუ იმ მოა- 

ზროვნეზე არსებული ლიტერატურის სრულ სიას. სახელმძღვახე- 

ლოსათვის ეს საუკეთესო ტრადიცია დაიკარგა. ამდენად, ს. დანე– 

ლიას შრომები წარმოადგენს როგორც პირველადი წყაროების, 

ასევე მოახროვნეთა შესახებ ლიტერატურის ბიბლიოგრაფიას და 

მათი თეორიების ორიგინალურ ინტერპრეტაციას, რომელიც აგე- 

ბულია სხვა ინტერპრეტაციათა კრიტიკული ანალიზისა და მათ წი– 
ნააღმდეგ წყაროებზე თუ ლოგიკურ ანალიზზე დამყარებული არ- 

გუმენტაციის ბაზახე. აქვე უნდა აღვნიშნოთ ერთი არსებითი ხარ- 

ვეზი: დასახელებულ ლიტერატურაში არაა მითითებული მარქსიზ- 
მის კლასიკოსების შრომები, რომელთაც არსებითი მნიშვნელობა 

აქვთ ამ პრობლემათა გარკვევისათვის მართალია, აკტორი ზოგ- 

ჯერ ახდენს მარქსიზმის კლასიკოსების ციტირებას მაგრამ ამით 
არაა ამოწურული მათი გამოყენების შესაძლებლობა, მით უმეტეს 
ლიტერატურამი დასახელების აუცილებლობა. ს. დანელიამ შემ- 
დგომში შეიცვალა პოზიცია ამ მიმართებით და 50-იან წლებში ფი- 

ლოსოფიის ინსტიტუტში შექმნა წლიური შრომა „მარქსიზმის კლა- 

სიკოსები ანტიკური ფილოსოფიის შესახებ“. ეს ნაშრომი ინსტი- 

ტუტის საბჭომ განიხილა და შესრულებულად ცნო. 

მკვლევარი ანტიკურ მოაზროვნეთა შეხედულებების დალაგების 

პროცესში ყოველთვის არ იცავს ქრონოლოგიურ თანმიმდევრობას. 

ამას “ის ამართლებს იმით, რომ მისთვის მთავარია აზროვნების გან- 

ვითარების დემონსტრაცია, როდესაც ერთი მოაზროვნის მიერ და- 

ყენებული საკითხები მეორესთან პოულობს შემდგომ განეიოარე- 

ბას, ეს პროცესი დიალექტიკური კავშირის გამოვლენაა და ყოველ- 
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თვის არ ემთხვევა ისტორიულ ქრონოლოგიას ამდენად. ავტორს 
უხდება ქრონოლოგიურ პრინციპზე ხელის აღება განვითარების 
დიალექტიკური პროცესის სასარგებლოდ. ეს სავსებით გამართლე– 
ბულია მარქსისტული თვალსაზრისით, რადგან მოვლენათა შორის 

ლოგიკური კავშირები უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე მოაზროვნე– 
თა ცხოვრების ისტორიული თარიღები. 

განვითარების პროცესის განხილვასთან ერთად მკვლევარი გან– 
საკუთრებული ყურადღებით ეკიდება დიალექტიკის თეორიათა 
გადმოცემას. ელეატების მოძღვრება მეთოდის თვალსაზრისითაც 

მეტაფიზიკურია. მათ საპირისპირო მეთოდს ქმნის დიალექტიკოსი 

ჰერაკლიტე. მკვლევარი ჰერაკლიტეს მიერ წამოყენებულ წინააღ–- 
მდეგობის უნივერსალურ პრინციპს, როგორც განვითარების წყა- 
როსას, განასხვავებს მოვლენათა მომსპობი წინააღმდეგობისაგან. 

ჰერაკლიტესთან წინააღმდეგობა სამყაროს კანონზომიერი და სა- 
მართლიანი აგებულების პრინციპია. წინააღმდეგობის მხარეები ერ– 
თიმეორის გარეშე არ არსებობენ. მათი დაპირისპირება ერთიანობის 
გარეშე არაა. ჰერაკლიტეს ყოველთვის როდი აქვს ნათლად გამოთ– 
ქმული ეს პრინციპი, მაგრამ მკვლევარი გამოკვეთს მას როგორც 

განვითარებისა და სიმრავლის წყაროს: წინააღმდეგობის გარეშე 

რომ შეუძლებელია აიხსნას სიმრავლისა და განვითარების არსე- 

ბობა, ამის დასაბუთება ჰერაკლიტეს მოძღვრების დამსახურებაა. 
მკვლევარი თავისებურად უდგება ჰერაკლიტეს მიერ სამყაროს არ– 
ხედ ცეცხლის აღიარებას. ამ ცეცხლს ის განასხვავებს ემპირიუ– 
ლისაგან და მიაჩნია აბსტრაქტული პრინციპის გამოხატვად. თუმცა 

ჰერაკლიტემ ეს ბოლომდე ვერ გაიაზრა მკვლევრის აზრით, და 
ცეცხლი წარმოიდგინა, როგორც ცოცხალი, მაგრამ მთავარი მაინც 
ის არის, რომ სამყაროს საწყისი მატერიალურია და ცვალებადობა 

განვითარებას წარმოადგენს, რითაც ჰერაკლიტემ პირველმა მოგვ- 
ცა დიალექტიკისა და მატერიალიზმის საწყისები ჰერაკლიტეს 
დამსახურებას ავტორი ეძებს იმაში, რომ მან სამყარო ახსნა საკუ– 

თარი კანონზომიერებით გარეგანი მიზეზის გარეშე და გამონახა 
განვითარებისა და სიმრავლის წყარო. 

ნაშრომში გადმოცემულია ჰერაკლიტეს მოძღვრება შემეცნების 
შესახებ, რაციონალიზმის მართებული კრიტიკა, შემეცნებაში გო– 
ნების როლის უარყოფის გარეშე, ემპირიულისა და რაციონალუ– 
რის ერთიანობა თვითონაც დიალექტიკური ხასიათისაა ეს ნიშ- 
ნავს, რომ ჰერაკლიტესთან დიალექტიკურია არა მხოლოდ ობიექ- 
ტური სამყარო, არამედ შემეცნების პროცესიც- 
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ჰერაკლიტეს შემდგომ ს. დანელია განიხილაეს უმცროს ფიხი–- 
კოსებს. ნაჩვენებია. რა მემკვიდრეობა მიიღეს მათ ჰერაკლიტესა- 

გან და როგორ აგრძელებდნენ ჰერაკლიტეს მიერ რეაბილიტირე- 

ბული ბუნების კვლევას. ელეატებისადმი უარყოფითი დამოკიდე- 
ბულების მიუხედავად, მკვლევრის აზრით, უმცროსმა ფიზიკოსებ- 

მა მათგან აიღეს ცვალებადის ასახსნელად უცვლელის დაშვება. ეს 
გარემოება მიუთითებს, რომ შემდგომი თეორია წინას უარყოფს 

არა მექანიკურად, არამედ მოხსნა-შენახვის გზით. „ემპედოკლეს 

განზრახული აქვს მოგვცეს ისეთი თეორია, რომელიც ახსნის მრა- 

ვალფეროვან და ცვალებად ბუნებრივ სინამდვილეს. არც იონელ- 
თა გულუბრყვილო ცდა ბუნების ახსნისა, არც ელეატელთა რადი– 
კალური უარყოფა ამ ბუნებისა.. ემპედოკლეს არ მოსწონს. მისი 

შეხედულებით, აზრმა უნდა ახსნას გრძნობებში მოცემული ემპი- 
რიული სინამდვილე და არა უარყოს იგი. სწორედ ამაშია მისი და- 

ნიშნულება და, ამდენად, მართალი იყვნენ იონელები. მაგრამ, მე=- 

რეს მხრივ, ბუნების ეს ახსნა უნდა იყოს ლოგიკურად აშენებული 

და შინაგან წინააღმდეგობათაგან თავისუფალი და, ამდენად, მარ- 

თალნი იყვნენ ელეატები... ემპედოკლეს მოძღვრება არის ცდა იო- 

ნურ ფიზიკასა და ელეატურ მეტაფიზიკას შორის არსებული წი- 

ნააღმდეგობის დაძლევისა და მათი უფრო მაღალი თვალსაზრისის 
ქეეშ მოქცევის. ეს ის თვალსაზრისია, რომელიც საფუძვლად უდევს 
თანამედროვე ბუნებისმეტყველებასაც და უფლებას გვაძლევს, ემ- 

პედოკლე ქიმიის წინამორბედად გამოვაცხადოთ. ლოგიკურ ჯავ- 

შანში ჩასმული მეტაფიზიკისა დღა გულუბრყვილო ფიზიკის სინ- 

თეზმა წარმოშვა ნივთიერების მეცნიერული თეორია“. მთელი 
პარაგრაფი წარმოადგენს “აქ წამოყენებული დებულების დასაბუ– 

თებას ფართო ისტორიულ „მასალებზე დამყარებით. 

შემდგომ მკვლევარი განიხილავს ემპედოკლეს თეორიის განვი- 

თარებას; ლევკიპესა და დემოკრიტეს ატომისტიკაში. ეს არის უკა- 
'ნასკნელი,,და უმაღლესი ეტაპი ფიზიკალიზმის გზაზე და ელეატიზ- 
მის პრინციპული უარყოფა. ამიტომ განიხილავს ავტორი დემოკ- 

რიტეს ანაქსაგორაზე წინ, თუმცა ავტორმა იცის, რომ ქრონოლო- 

გიურად ანაქსაგორა დემოკრიტეზე ·ადრე მოღვაწეობდა და იმა- 

საც უშვებს, რომ დემოკრიტე იცნობდა ანაქსაგორას შრომებს. 
·დემოკრიტეს მოძღვრება განხილულია, როგორც წინასოკრატული 
"ფილოსოფიის ყველაზე დიდი მიღწევა, რომლის ანალოგონად შე- 
საძლებელია ვცნოთ თანამედროვე მეცნიერების ზოგიერთი მიღ- 

1ს, ღანელია, ანტიური ფილოსოფია, გვ. 158. 
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წევა და ამ მეცნიერულ ჭეშმარიტებათა პირველ შემცნობად ს.. 

დანელია დემოკრიტეს აცხადებს (ასეთია, მაგალითად, ქიმიაში: 

იზომერიის აღმოჩენა). მკვლევრის აზრით დემოკრიტემ „შექმნა 

ფილოსოფიის პირველი მატერიალისტური სისტემა, რომელშიც იმ 

ღოოის მთელმა ცოდნამ დარგის განურჩევლად პოვა ადგილი“!.- 
ამავე თავში დაშვებულია ერთი მეტად სერიოზული უზუსტობა-- 

ფოიერბახის მსგავსად ს. დანელიას თანამედროვე მატერიალიზმს 
აიგივებს ვულგარულ მატერიალიზმთან და დემოკრიტეს მიაწერს 

სულიერი სუბსტანციის დაშვებას. ეს შეცდომა მკვლევარმა გამო– 
ასწორა დემოკრიტეზე შრომის მეორე გამოცემაში, სადაც მატე– 

რიალიზმი, რომელზედაც ის მსჯელობს, მან გამიჯნა მარქსისა და 

ენგელსის მატერიალიზმისაგან და მოხსნა მტკიცება დემოკრიტეს 

მიერ სულიერი სუბსტანციის დაშვების შესახებ?. მაგრამ ეს შეც- 

დომა ს. დანელიამ მაინც ვერ დაძლია, რადგან აქაც იგი ხშირად 
ხმარობს გამოთქმას „თანამედროვე მატერიალიზმი“, „თანამედრო–- 

ვე საბუნებისმეტყველო მატერიალიზმი“, როგორც ვულგარული 

მატერიალიზმის სინონიმს, მაშინ, როდესაც ფაქტიურად ვულგა- 

რული მატერიალიზმი არაა არც თანამედროვე და არც საბუნების- 
მეტყველო მატერიალიზმი, ის, რომ ეს მატერიალიზმი ბუნებისმე– 
ტყველებმა შექმნეს, არ ხდის მას საბუნებისმეტყველო მატერია– 

ლიზმად. 

ატომისტიკის შემდეგ განხილულია ანაქსაგორას მოძღვრება. 

ამას ავტორი ამართლებს იმით, რომ ანაქსაგორა ეკამათება ატომის– 

ტებს და თავის თეორიას აყალიბებს მათთან ბრძოლაში. ატომიზ- 

მის მონიზმს უპირისპირდება ანაქსაგორას დუალიზმი. გარდა ამისა, 

ანაქსსაგორა არის მოაზროვნე, რომელმაც მისცა ბიძგი კლასიკური 

იდეალიზმის ჩამოყალიბებას პითაგორას, სოკრატეს, პლატონისა და 

არისტოტელეს მოძღვრებათა სახით. ყველა ეს თეორია ავითარებ–- 

და ანაქსსაგორას მოძღვრებას ნუსზე. მკვლევრის მიერ მოხაზული 
ფილოსოფიის განვითარების ეს სურათი ისევ იმის დადასტურებაა, 
რომ ფილოსოფიის ისტორია არის მატერიალიზმისა და იდეალიხ- 

მის ბრძოლა. ანაქსაგორას შემდგომ განხილულია პითაგორელთა 

რიცხვთა მეტაფიზიკა. ახსნილია ის ფილოსოფიური და მისტიკუ- 
რი, აგრეთვე, მეცნიერული და მათემატიკური საბუნებისმეტყველო 

შემეცნება, რაც მოგვცეს ამ თეორიის წარმომადგენლებმა. 

ნაშრომის უკანასკნელი თავი ეძღვნება სოკრატეს უშუალო წი– 

_–   

'ს, დანელია, ანტიკური ფილოსოფია, გვ. 184, 

2ს., დანელია, ატომისტური ფილოსოფია ძველ საბერძნეთში, გვ. 34. 
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ზამორბედებსა და თანამედროვეებს –– სოფისტებს. მკვლევრის აზ- 

“რით. მათგან იწყება ანთროპოლოგიურა ხანა ბერძნული ახროვნე- 
ბის განვითარებაში, რომელიც, უპირველეს ყოვლისა, აზროვნების 

გარდა დაკავშირებულია სოციალურ-პოლიტიკურ ცვლილებებთა?5. 

ავტორი სოციალურ-პოლიტიკური ცვლილებებით სსსეს არა მარ- 

ტო თეორიათა ცვლილებას, არამედ სიტყვათა მნიშვნელობასაც, 
რამღენადაც სიტყვათა მნიშვნელობის ცვლელების უშუალო წყა- 

რო საზოგადოებრივი ფსიქოლოგიაა, ბოლო ამ უკანასკნელის მიზე–- 

ზი ცხოვრების სოციალურ-პოლიტიკური წყობილების ცვლილება- 

შია. ამ თავში დახასიათებულია ის ძირეული სოციალური ცელი- 
ლებანი, რომლებიც განიცადა ბერძნულმა ცხოვრებამ V საუკუნის 

მეორე ნახევრიდან და ამ ფაქტის განხილვით იწყება სოფისტების 

მოძღვრების ანალიზი. მითითებულია სოფისტიკის დამოკიდებუ- 
ლება საბერძნეთის პოლიტიკური ცხოვრების მოთსოვნებზე. დე- 

მოკრატიის ეპოქამ სისხლისეული უპირატესობა პოლიტიკურ მმარ- 

თველობაში შეცვალა პოლიტიკური ორატორის უპირატესობით, 
რამაც განაპირობა ორატორული ხელოვნების წინ წამოწევა და, 

ამან წარმოშვა ორატორული წერთნის საჭიროება, რაც სოფისტე- 
ბის მთავარი საქმე იყო. აქვე გაანალიზებულია სოფისტების დემო– 

კრატიული სოციალურ-პოლიტიკური შეხედულებანი. 
საბოლოოდ ამ შრომის შესახებ შეიძლება ითქეას. რომ ეს არის 

ენგელსის დებულების დემონსტრაცია ანტიკური ფილოსოფიის 
შესახებ, –-– რომ მასში მოცემულია ყველა თანამედროვე მსოფლ- 
მხედველობის ჩანასახი. 

შრომის გამოსვლას დადებითად გამოეხმაურა პრესა... დაიბეჭ- 

და მ. გოგიბერიძის რეცენზია, რომელშიც აღნიშნული იყო: „უკა- 
ნასკნელი წლების განმავლობაში ს. დანელიამ ქართული სამეცნიე- 

რო ლიტერატურა გაამდიდრა რამდენიმე ისტორიულ-ფილოსოფი- 

ური ხასიათის ნარკვევის გამოქვეყნებით. ასეთია მისი წერილები 
ძველი ბერძნული ფილოსოფიის ისტორიიდან: არისტოტელეს, ძე- 

ნონის, პარმენიდეს და სხვათა შესახებ. განსაკუთრებული ისტერე- 

სის ღირსი იყო მისი წიგნი ქსენოფანე კოლოფონელის შესახებ. 

წინამდებარე ნაშრომი კი ერთგვარი შეჯამებაა იი იდეებისა, 

რომლებიც უკვე დასახელებულ ნარკვევებში იყო წარმოდგენილი- 

კიდევ მეტი, ეს წიგნი არის ისტორია ანტიკური ფილოსოფიის გან- 

ვითარებისა ფილოსოფიური სპეკულაციის პირველი ჩასახვიდან და–- 
წყებული სოკრატეს ეპოქამდე. და ის გარემოება, რომ ეს წიგნი 
ისტორიაა და არა ნარკვევი კერძო საკითხებზე, უსათუოდ მკითხ- 
ქველის მხრივაც მეტ ყურადღებას და ინტერესს გულისხმობს. აქ 
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საინტერესოა არა მარტო იმ მასალის დეფინიციური დალაგება, რო– 

მელიც ამ ეპოქის ისტორიკოსის განკარგულებაში მოიპოვება, არა– 

მედ ის მეთოდიც, რომლითაც ავტორი თავის შრომას წერს და ის 

თანმიმდევრობითი ინტერპრეტაცია ისტორიულ-ფილოსოფიური 

პრობლემებისა, რომელიც მკვლევარს თავისი მეცნიერული ძიე- 

ბის გზახე შეხვდება“ !. რეცენზენტი აღნიშნავდა მრომაში სადავო 

საკითხების არსებობასაც, არ ეთანხმებოდა პითაგორას მოთავსებას 

ატომიზმის შემდეგ, რადგან პითაგორამ დემოკრიტეზე მნიშენელო– 

ვანი გავლენა მოახდინა. ასევე არ ეთანხმება დებულებას, რომ პი- 

თაგორა გალილეიმდე ვერავი5 გაიგო. რეცენხენტს მიაჩნია, რომ 

დემოკრიტემ გაიგო პითაგორას მოძღვრება. რეცენზენტის აზრით, 

წინასოკრატული ფილოსოფია დემოკრიტეთი უნდა მთავრდებოდეს 

და არა ანაქსაგორათი და დემოკრიტეს შემდეგ ანაქსაგორას მო- 

თავსება დემოკრიტეს შეუფასებლობაა. მ. გოგიბერიძის რეცენ- 

ზიას სერგეი ღანელია არ დაეთანხმა და გამოაქვეყნა პასუხი, რო- 

მელსაც ახლდა რეცენზენტის განმარტება. 

ს. დანელია არ ღაეთანხმა რეცენზენტის არც ერთ მოსაზრებას. 

ამტკიცებდა, რომ მისი შრომა ფილოსოფიის დიალექტიკური გან–- 
ეგითარების და მატერიალიზმის ჭეშმარიტი დაფასების ნიმუშია. 

ასევე უმართებულოდ მიაჩნდა საყვედური ქრონოლოგიის დარღ- 
ვევის გამო. მისი აზრით, ქრონოლოგია კი არაა მთავარი, არამედ 
განვითარების ხაზი. „განა ისტორიკოსი ვალდებულია მასალის და–- 
ლაგების დროს კვალდაკვალ მისდიოს ფაქტების თანმიმდევრობას? 
რა თქმა უნდა, არა... ისტორია არ არის ფაქტების აღნუსსვა ქრო- 
ნოლოგიური თანმიმდევრობით... ისტორია არის ფაქტების დალა–- 

გება არა აუცილებლად ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით, არა- 

მედ ისეთი თანმიმდევრობით, რომ გასაგები გახდეს კავშირი ამ 
ფაქტებს შორის“ 2, 

ეს მეტად მნიშვნელოვანი მოსაზრებაა 20-იანი წლების ისტო–- 

რიოგრაფიაში, რადგან ამ პერიოდში მემატიანურ ისტორიას ენი- 
ჭებოდა ღიდი მნიშვნელობა. ასეთ ისტორიაზე უარის თქმა ისტო- 
რიის დიალექტიკური გაგების სასარგებლოდ მეთოდოლოგიური 

თვალსაზრისით წინ გადადგმული ნაბიჯი იყო. „მნათობის“ იმავე 
ნომერში მოთავსებული იყო მ. გოგიბერიძის განმარტება, ––- რო– 

მელშიც იცავდა დემოკრიტეს შესახებ რეცენზიაში გამოთქმულ 

მოსაზრებებს ნეოკანტიანელთა დამოწმებით. 

1 ჟურნ „მნათობი“, 1927, M# 1, გე. 248. 

3 ჟურნ. „მნათობი“, 1927, M ე, გვ. 252. 

(03



მნიშვნელოვანი იყო ის გარემოება, რომ ს. დანელიას ეს ნაშ– 

რომი ფაქტიურად იყო საბჭოთა კავშირში პირველი სისტემატური 
გამოკვლევა ანტიკურ ფილოსოფიაზე და ისიც –– სახელმძღვანე– 

ლოს ტიპისა. ქართულ ფილოსოფიურ აზროვნებაში ფილოსოფიის 

ისტორიული შრომების დღევანდელი მაღალი დონე საწყისს სწო- 
რედ აქედან ღებულობს. ს. დანელიას ნაშრომი თავისი აკადემიზ- 

მითა და მეცნიერული აპარატურით დღესაც სანიმუშოა. 

მეტად მნიშვნელოვანია ს. დანელიას სადოქტორო დისერტაცია 
„ქსენოფანე კოლოფონელის მსოფლმხედველობა". აღსანიშნავია, 

რომ ქსენოფანეს გაგებაში აზრთა სხვადასხვაობა არსებობდა. ყვე–- 

ლაფერი სადავო იყო, დაწყებული მისი ადგილით ელეატურ მე- 

ტაფიზიკაში და დამთავრებული მისი მოძღვრების ძირითადი ცხე- 
ბებით. ერთიანი ახრი არ არსებობდა იმის შესახებ, ქსენოფანე 

იყო პარმენიდეს მოწაფე თუ პირიქით. ფილოსოფოსე იყო ქსენო- 

ფანე თუ მხოლოდ რაფსოდი? ქსენოფანეს მოძღვრება პოლითეის- 

ტური იყო თუ მონოთეისტური, პანთეისტური თუ თეისტური? ამ 

ვითარებას კარგად გვიხატავს ერთი ადგილი ს. დანელიას მიერ ცი– 

ტირებული აიჰბორნის შრომიდან: „ყველგან ბრძოლა, ბანაკთა 
ბრძოლა, ბრძოლა ყველასი ყველას წინააღმდეგ, მაშასადამე, სხვა 

სიტყვებით, მანამდე არსებულ შმრომათა მთლიანობის, მიმართუ- 
ლებისა და ხასიათის სრული უქონლობა, დაბნეულობა, ქაოსი“ 1. 

ს. დანელია ცდილობს, გამონახოს ამ ქაოსიდან თავისდასაღწე– 

გი გზა. „ჩვენი გამოკვლევის მიხანია აღადგინოს ქსენოფანეს 

მთლიანი ფილოსოფიური სახე, რომელიც დღესაც უცნაურ 

მოაზროვნედ ითვლება, შუქი მოფინოს მისი მოძღვრების წვრილ- 

მანებს, აღმოაჩინოს მათში მთავარი ახრი რომელიც გააერთია- 

ნებს მათ და ჩვენთვის ქსენოფანეს ფილოსოფიას გახდის მწყობრ 

მსოფლმხედველობად და ახსნის უკანასკნელს ქსენოფანეს ინდივი– 

დუალობით და მისი თანამედროვე საზოგადოებრივი ცხოვრების. 

პირობებით“ 2, მკვლევარი ელეატურ მეტაფიზიკას განიხილავს, 

როგორც მილეტელთა ჰილოძოიზმის დაძლევას, როგორც მონო- 

თეიზმზე და როაციონალიზმზე გადასვლას, როგორც დემოკრიტეს 

ატომიზმისა და პლატონის იდეათა თეორიის მომზადებას. განსა- 

კუთრებულ მაიმშვნელობას ანიჭებს ავტორი სარწმუნოებრივ ცვლი– 
ლებას, მონოთეიზხმის წარმოშობას. იგი ამას იკვლევს მეცნიერუ- 

ლად, ეძებს რწმენის ბუნებრივ მიზეზებს და თავის საქმეს თვლის. 

1 ს დანელია, ქსენოფანე კოლოფონელის მსოფლმხედველობა, გე. 10. 

1? იქვე. 
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იუმისა და ჰელვეციუსის მხრივ რწმენის მეცნიერული ახსნის გაგ– 

რძელებად. 

მკვლევარი ქსენოფანეს მონოთეისტობის მტკიცებით უპირის- 
პირდება ფრეიდენტალს, რომელიც ქსენოფანსს ჰენოთეისტად. 

(მრავალ ღმერთში ერთი მთავარის დაშვება) თვლიდა, ასევე გომ– 

პერცსა და სხეებს. ქსენოფანეს მონოთეისტობის დამცველთა არ– 

გუმენტაციას (ცელერი, დილსი, ვილამოვიცი) ს. დანელია აღრმა– 

ვებს და აფართოებს ახალ წყაროთა და ინტერპრეტაციათა საფუძ- 

ველზე. ახალ წყაროდ ხდება ანონიმური თხზულება „მელისო, ქსე– 

ნოფანე, გორგია". მკვლევარი ჯერ ასაბუთებს ამ წყაროს გამოსადე-. 

გობას და შემდეგ ემყარება მას. ქსენოფანედან დარჩენილ ფრაგ- 

მენტთაგან კი ის ფრაგმენტები, რომლებიც ითვლებოდა პოლითე-– 

იხმის დასაბუთებად, ისეთ ინტერპრეტაციას ღებულობენ, 'რო? 

მონოთეიზმის საბუთადაა გამოყენებული. შემდეგ მკვლევარი უარ-. 

ყოფს ქსენოფანეს პანთეიზმს და ასაბუთებს, რომ ის იყო თეისტი. 

რაც მთავარია, მკვლევარი აქ ეძებს მეტაფიზიკის საწყისს, რადგან. 

ფიზიკოსებისაგან განსხვავებით, ქსენოფანესთან საწყისია არსი სა- 

ზოგადოდ და არა ნივთიერება. ამით ს. დანელია უპირისპირდება. 

ედუარდ ცელერს, რომელიც ელეატიზმს თვლიდა მილეტური ფი- 
ზიკის გაგრძელებად. ს. დანელია უერთდება რეინჰარდტის მტკი- 

ცებას, რომ ელეატიზმის არსი არის ლოგიკური. 

ს. დანელიას ერთ-ერთი ღირსება ის არის, რომ ქედს არ იხრის 
ანტიკურობის დიდი მკვლევრების სახელთა წინაშე და საკუთარ- 

კონცეფციას ქმნის ისეთ დიდ მეცნიერებთან დაპირისპირებით, 

როგორნიც არიან დილსი, ცელერი და სხვანი. აატორს უფლება. 

ჰქონდა თავისი შესავალი სიტყვა დისერტაციის დაცვის დროს 
დაესრულებინა შემდეგი სიტყვებით: „ჩემ წიგნში მოცემულია 
ქსენოფანეს შესახებ საკუთარი აზრის შედგენის ერთ-ერთი ცდა“. 

შეიძლება ითქვას, რომ ქართული საბჭოთა ფილოსოფიური აზრის 

ისტორიაში დღეისათვისაც ეს ცდა ერთადერთია და ფაქტია, რომ 

შესრულდა ავტორის სურვილი, რომელსაც ის გამოთქვამდა, როცა 

ამბობდა, რომ „მისთვის საკმარისი იქნება, თუ ამ აზრს დაეთანხმე- 

ბიან“. ეს რომ ასეა, ამას ადასტურებს ფილოსოფიის ისტორიის. 
პირველი სახელმძღვანელო მოსე გოგიბერიძის ავტორობით, რო- 
მელშიც განმეორებულია ს. დანელიას მიერ წამოყენებული თეზი– 

სი ქსენოფანეს მონოთეისტობის შესახებ. „ბერძნული აზროვნების 

ისტორიაში ქსენოფანე პირველად და სავსებით გარკვეულად დგე– 

ბა მონოთეიზმის ნიადაგზე. ნამდვილი ღმერთი, მისი აზრით, 
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არის ე რთი“. ასევე გაიზიარა მ. გოგიბერიძემ ს. 'დანელიას ახ– 
რი, რომ კსენოფანე არ არის პანთეისტი. „ქსენოფანეს სახით ჩვენ 

საქმე გვაქვს გარკვეულ მონოთეისტთან და არა პანთეისტთან" ?. 
ს. დანელიას ასრებს ქსენოფანეს, როგორც მონოთეისტისა და მე- 

ტაფაზიკის პირეელი სისტემის შემქმნელის შესახებ იზიარებს ს. 
წერეთელიც 1. ს. დანელიას აზრები რომ დამკვიდრდა ანტიკური 
ფილოსოფიის ქართველ მკვლევართა შორის, ეს ერთხელ კიდევ 
აღასტურებს მის დიდ ღვაწლს ამ დარგში. 

ს. დანელიას ამ ნაშრომის სტრუქტურა ასეთია: უპირველესად 
განიხილება ფილოსოფიის ისტორიის მიმართება წყაროთა ფილო- 
ლოგიურ კრიტიკასთან. შემდეგ არის ქსენოფანისს თხზულებების 
შესასებ გამოკვლევა, რომელშიკ ფილოლოგიურ-ფილოსოფიური 
ანალიზით საბუთდება, რომ ქსენოფანე მარტო ლექსებს კი არ 
წერდა, არამედ დიდაქტიკური პოემაც შეუქმნია, რომელმიც გამო– 

უთქვამს თავისი მსოფლმხედველობა. ამით მან საწყისი მისცა პარ- 
მენიდეს, ლუკრეციუსისა და სხვა მოაზროვნეთა დიდაქტიკური 
პოემების შექმნას, შემდგომ განხილულია ძველ მოაზროვნეთა 

ცნობები ქსენოფანეს შესახებ. განსაკუთრებული კვლევის ობიექ- 

ტია ანონიმური თხზულება „მელისო, ქსენოფანე, გორგია“, რომ- 

ლის სარწმუნობაზეა დამოკიდებული მკვლევრის თვალსაზრისის 

დასაბუთება. მკვლევარი ამ თხზულების სათაურს მისი შინაარსის 

თანმიმდევრობისთვის სანდო საზომად არ მიიჩნევს. ის ასაბუთებს, 

რომ თუმცა სათაური ქსენოფანეთი იწყება, თხსულების პირველი 

ნაწილი არაა ქსენოფანეს მსოფლმხედველობის გადმოცემა. საბო–- 

ლოოდ ასკვნის, რომ მხოლოდ მეორე ნაწილშია ქსენოფანეს 

მსოფლმხედველობა გადმოცემული. ვრცლად და საინტერესოდაა 

გამოკვლევაში წარმოდგენილი ცელერსა და კერნს შორის კამათი 
ანონიმური თხზულების ავტორის საკითხზე. ავტორი „ცდილობს 

საკითხის საკუთარი გადაწყვეტა დაასაბუთოს. ამისათვის იგი იყე- 

ნებს ანალოგიას ელეატებზე არისტოტელეს „მეტაფიზიკაში“ მო- 

ცემულ ცნობებსა და ანონიმური თხზულების მეორე ნაწილს შორის 

და აღმოაჩენს მათს შესაბამისობას. ავტორის აზრით, ანონიმის ავ–- 
ტორი არისტოტელე იყო თუ თეოფრასტე, ეს არ საბუთდება, მაგ- 

რამ მთავარია, რომ თხზულება სანდო წყაროა ქსენოფანეს ფილო- 
სოფიის შესასწავლად. ამის დასაბუთებაა მკვლევრის მიერ მოგცემუ- 

' მ გოგიბერიძე, 5. ფილოსოფიური თხზელებანი, ტ. 3, გვ. 51, 

იქეე, გვ. 54. 

მ ს. წერეთელი, ანტიკური ფილოსოფია, გე. 98--99. 
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ლა ტექსტის ანალიზი. ამ ფაქტის დაჯგენას მოსდევს ქსენოფანეს 

ეპოქის საბერჰნეთის აღწერა და იმ სოციალური და პოლიტიკური 

ვითარების ანალიზი, რომელმაც მოამსადა იდეოლოგიური ცვლი- 

ლება და ძველ ღირებულებათა გადაფასება. განსაკუთრებით დაწ- 

ვრილებით არის დახასიათებული ბერძნული მითოლოგია და მას- 

ზე აგებული პოლითეისტური სარწმუნოება, რომელთან ბრჭოლა- 

შიც ყალიბდება ქსენოფანეს მსოფლმხელველობა. ქსენოფანე ამ 

-ბრპოლაში ემყარებოღა მის თანამეღროვე ზნეობრივ სარწმუფნოებ- 

რივ მოპრაობას და მილეტის ფიზსიკას. მათი სინთეზით შექმნაა მან 

აბალი იდეოლოგია. 

ნაშრომის მეორე თავში დახასიათებულია ქსენოფანეს პიროვ- 

ნება არა მხოლოდ მისი ბიოგრაფიის გასაცნობად, არამედ ქსენო- 
ფანეს მსოფლმსედველობის გასაგებადაც. რადგან ავტორი თავი- 

დაწვე იმ პრინციპს ემყარება. რომ აღამიანის ცხოვრება გავლენას 
ახდენს მისი მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებაზე, ამიტომ მსო– 

ფლჰხედველობის ანალიზის აუცილებელი კომპონენტია მისი მა- 

ტაღრებელი ადამიანის ცხოვრების დასურათება. აღსანიშნავია, რომ 
მკელევარი განსაკუთრებით აფასებს იმ ეპოქებს რომლებშიც 

ძლიერია სულიერი ცხოვრებისადმი ლტოლვა. ეპოქათა ღირებუ- 

ლებას ავტორი განსაზღვრაეს მათი მამოძრავებელი ინტერესებით. 

ქსენოფანეს ხანა იყო მემკვიდრე იმ პერიოდისა, როდესაც გონი ჯერ 
კიდევ საკმაოდ არ ფასღებოდა, გონითე და ფიზიკური ძლიერება 
ეოთნაირად ფასობდა: ქსენოფანე ცხოვრობდა იმ გარემოში, რომ- 
ლის „წრისათვის მგოსნის ღირებულება ბევრად არ აღემატებოდა 

რომელიმე მოჭიდავის ან მოკრივის ღირებულებას“, რაც ეპოქის 

ცუდ ნიშნად მიაჩნია მკვლევარს. საერთოდ, გატაცება თიზხიკური 
ძალის კულტით მაუწყებელია ეპოქის ჩამორჩენილობისა, როდე– 

საც არ ესმით გონის ღირებულება. ა5 კიდევ დღეგრაღაციისა. რო- 

დესაც გონის ეპოქას მოსდევს ღირებულებათა გაუფასურება და 

ნიპილიხმი. გონებრივად ცარიელი ადამიანისათვის ძირითაღი ხდე– 

ბა სენსაციები. საყურადღებოა, რომ ამ თეზისის საუკეთესო ილუ–- 

სტრაციაა თანამედროვე დასავლეთის ადამიანის ცხოვრება, რო- 
დესაც ადამიანი გაარაადამიანურებას განიცდის, როდესაც მისი 
კერპია სენსაცია და სპორტი. ეს პროცესი კარგაღ აქვს აღწერილი 

პროგრესულ ესპანელ მწერალს ხუან ანტონიო დე სენსუნეგის წი- 
გნში –- „სამყარო თავის გზით მიდის“. „ჩვენი ქვეყ5ეის პრესა, –– 

წერს სენსუნეგი, –– რომელსაც გიხდათ ფეხბურთის მატჩს უფრო 
მეტ ყურადღებას აქცევს ეიღრე მეცნიერების პრობლემებს... 

სპორტითა და კინოთი ხალხის გამოშტერება არის საშუალება იმი- 
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სა, რომ არ იფიქრონ უფრო მნიშვნელოვანზე“. ამის ტიპიური 

ნიმუშია სენსუნეგის მიერ დახატული ფეხბურთის ფანატიკური 

გულშემატკივარი. ს. დანელია იმავე აზრს გამოთქვამს, რასაც დღეს 

ექსისტენციალიზმის წარმომადგენლები ამბობენ ადამიანის გაუც- 

ხოებაზე, და იმ ვითარებაზე, როდესაც „მოკრივე მიჩნეულია ღიდღ 

ადამიანად“, შემთხვევითი არაა, რომ ზოგჯერ ანალოგიას ავლებენ 

ანტიკურობის დაცემის ხანასა ღა თანამედროვე იმპერიალიზმის 
ეპოქას შორის. ორივესთვის საერთოა სულიერი სიცარიელე. გო– 

ნითი ადამიანის მოღვაწეობა ვერ ურიგდება ამ ვითარებას. მაგრამ 

თუ გონი სუსტია, ის ვარდება პესიმიზმსა და ნიჰილიზმში, ხო- 

ლო თუ გონი ძლიერია და შეუძლია წინ აღუდგეს ამ გამოფიტვას 
პროცესს, ის ქმნის ახალ ღირებულებათა სამყაროს. ს. დანელიას 
აზრით, ქსენოფანეს მსოფლმხედველობა ასეთი პოზიტიური გო- 

ნის სახეობაა. ქსენოფანე ილაშქრებს ფიზიკურის გაღმერთების წი- 

ნააღმდეგ და სულიერს აკუთვნებს პრიმატს მისთვის ადამიანის. 

ადამიანობას განსაზღვრავს სულიერი სიმდიდრე და არა გამხრწნე– 

ლი ფუფუნება ან მატერიალური ძლიერება. ყოველივე ადაძიანურს. 

მხოლოდ იმდენად აქვს საზრისი, რამდენადაც იგი სულიერი სამ– 
ყაროს გამოვლენაა. უმაღლესი იდეალი „მართალი ცხოვრებაა“. 

„ზნეობრივი სამყარო ერთია, რადგან ერთია სამართალი“. მკვლევ– 
რის აზრით, ეს არის ამ პერიოდის მიღწევა და ქსენოფანეს მიერ. 

შემოტანილი სიახლე გამოიხატება იმაში, რომ მისგან იწყება ზნე–- 

ობა. „ეს ცვლილება უდიდესი მოვლენაა მთელ ისტორიაში. ის. 

არის გაჩენა ზნეობისა, რომელიც პიროვნებასთან ერთად იშვა. 

კარჩაკეტილი პატრიარქალური საზოგადოება ჩვეულებით ცხოვ-. 
რობდა, მაგრამ ზნეობას, ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით, 

ის არ იცნობდა. ვინაიდან იქ, სადაც ადამიანი გათვითცნობიერე– 

ბული არაა, ზნეობაც შეუძლებელია“ !. მკვლევარი სამართლიანად: 

შენიშნავს, რომ ქსენოფანეს ბრძოლა ჰედონიზმის წინააღმდეგ და 

სიამოვნების დაქვემდებარება სამართლიანობისადმი არაა იმის 

მტკიცების საფუძველი, რომ ქსენოფანეს ჰქონდა „სრული წარმო- 

დგენა სიმართლეზე, როგორც იდეალურზე“. ამის შემდეგ, მკვლე– 

ვარი განიხილავს ქსენოფანეს რელიგიურ მრწამს, მის მონოთეიზმს, 

რომელიც აგებულია მის ზნეობრივ შეხედულებებზე. ქსენოფანე 
კიცხავს ჰომეროსისა და ჰესიოდეს მიერ ანთროპომორფისტულად 
წარმოდგენილ ღმერთებს, რომელნიც აღვირახსნნილ ცხოვრებას 

ეწევიან. მკვლევრის აზრით, პოლითეისტური სარწმუნოების წინა–- 

ს, დანელია, ქსენოფანე კოლოფონელის მსოფლმხედველობა, გვ. 90. 
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აღმდეგ ბრძოლაში ქსენოფანეს მიერ პირველად იქნა გამოყენე– 
ბული დიალექტიკა, როგორც დასაბუთების გზა. 

ზოგიერთი ავტორისაგან განსხვავებით ს. დანელია ქსენოფანეს 

მსოფლმხედველობას მხოლოდ რელიგიური შეხედულებებით არ 

შემოფარგლავს. ქსენოფანეს მეტაფიზიკის გვერდით ის იკვლევს 

მის ფიზიკასაც, ადგენს, რას ემყარება ქსენოფანე მილეტის სკო– 
ლის მემკვიდრეობიდან და რა სიახლე შეიტანა მან. ამ უკანასკნელს 

ის ბედავს საკითხის დაყენებაში. თუ მილეტელები ეძებდნენ ყვე–- 
ლაფრის მიზეზს, საგანთა იმანენტურ კანონს, ქსენოფანე ეძებს 

ყოველივეს ღირებულებას, საგანთა ტრანსცენდენტალური ღირე–- 

ბულების კვლევა განსაზღვრავს მის ფიზიკას. ეს არის ქსენოფანეს 
მეტაფიზიკა განსხეავებით მილეტის ფიზიკისაგა#- ამის შემდგომ 

სპეციალური განხილვის საგანი ხდება ქსენოფანეს მეტაფიზიკა და 

მონოთეიზმი. მკვლევარი ეკამათება ცნობილ ფილოსოფიის ისტო- 

რიკოსებს, რომელნიც ქსენოფანეს პოლითეისტად ან ჰენოთეისტად 

·თვლიან. ავტორს ესმის სიძნელეები, დაკავშირებული ქსენოფანეს 

მონოთეიზმის დასაბუთებასთან, გვერდს არ უვლის ქსენოფანეს 

აზრებს, რომლებშიც მრავალ ღმერთზეა ლაპარაკი, მაგრამ ამას 

ხსნის იმით, რომ ქსენოფანეს მსოფლმხედველობამ ევოლუცია გა– 

ნიცადა. პირველ პერიოდში ის პოლითეისტია და შემდეგ აყალი- 

ბებს მონოთეიზმს. წინასოკრატული ფილოსოფიის წარმომადგე- 
'ნელთა ევოლუციაზე მსჯელობაც კი ახალი თვალსაზრისი იყო ფი– 

ლოსოფიის ისტორიაში. ქსენოფანეს მონოთეიზხმის დამტკიცების 

შემდეგ მკვლევარი სვამს კითხვას, ქსენოფანე პანთეისტია თუ თე– 

ისტი, ამტკიცებს, რომ პანთეიზმი შეუთავსებელია მონოთეიზმთან, 

რომ ქსენოფანე მონოთეისტური თეიზმის წარმომადგენელია. მისი 

მოძღვრება ღმერთზე შემდეგ დებულებაში გამოიხატება: „ღმერთი 

ანუ უზენაესი არსი არის ერთი, მარადიული, განუფენელი" !. შემ– 

დგომ მკვლევარი განიხილავს შემეცნების პრობლემებს ქსენოფა- 

ნესთან. განსხვავებით ტრადიციისაგა, რომელიც ანაქსაგორას 
თვლის შემეცნების საკითხების პირველ დამსმელად, ს. დანელია 

ასაბუთებს, რომ ქსენოფანემ დასვა პირველად შემეცნების საკით–- 
ხი, რომ მან განასხვავა პირველად დოქსა და ალეთეია, რაც საფუ- 
ძვლად დაედო შემდგომ რაციონალისტურ სისტემებს. მკვლევრის 
აზრით, ქსენოფანე რომ ახალი მიმდინარეობის წამომწყები გახდა, 

ეს განაპირობა საბერძნეთის სოციალურ-პოლიტიკური განვითარე- 

ბის ტენდენციამ. 

! ს. დანელია, ქსენოფანე კოლოფონელის მსოფლმხედველობა, გვ. 171. 
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ამ მონოგრაფიის გამოსვლა აღინიშნა ვრცელი რეცენზიით. რე- 
ცენზენტი მ. გოგიბერიძე ავტორს ეთა5მება იმაში, რომ ქსენოფა- 

ეს ფილოსოფია, როგორც "შესწავლის საგანი დღესაც აქტუალუ- 

რია. ეს გამართლებულია სამი თვალსაზრისთ: 1. ქსენოფანე ელ=ე- 

ატური მეტაფიზიკისა ღა, საერთოდ, იდეალიზმი” მამამთავალია, 

2. ქსენოფანემ პირველმა ფარყო ანტიკურობაში პოლითეიზმი და 

წამოაყენა მონოთეისტური ღმერთის იდეა. ამდენად, ის „ცოცხალი 
ლიტერატურულ-ისტორიული“ საბუთია ძველიდან ახალზე გადასვ- 

ლის პერიოდის კულტურის ისტორიიდან და 3. საინტერესოა ქსე-. 

ნოფანეს მსოფლმხედველობის დამოკიდებულება იონურ ფიზი-- 

კასთან. „სამივე ჩვენ მიერ შემოხაზული პრობლემა ავტორს სა-ჟსე– 

ბით და უნაკლოდ მიღებული აქვს და გამოკვლევის სხვადასუვა 
ადგილზე საკმაო პასუხს იძლევა სამივე საკითხზე“ !. რეცენზხენტს 
განსაკუთრებით მნიზვნელოვსაღ ესახება ქსენოფანეს ფრაგმენტე- 
ბისა და მისი წყაროების ისტორიულ-ფილოლოგიური მეთოდით 

ანალიზი. „ს. დანელია თავისი გამოკვლევის პირველ ნაწილს ანდო– 
მებს იმას, რომ მისთვის საჭირო ფრაგმენტებს და ძველე ფილო–. 

სოფოსების თუ ისტორიკოსების მოწმობა” ქსენოფანეს შესახებ 

თავი მოუყაროს. ავტორის მიერ სინდისიერად მოყვანილია და დღა- 

სახელებულია ყოველივე, ორისი დასახელება კლასიკური ფილოლო- 

გიის თანამედროვე განვითარებას შეეძლო“ 2. რეცენზენტი ფარ- 

თოდ განიხილავს წიგნის სქემას და ასკვნის: „ყველა, ვისაც კი 

ფილოსოფიის ისტორია და მასთან დაკავშირებული სისტემატური. 

საკითხების შესწავლა აინტერესებს სიამოგნებიძთ წაიკითხავს 
ს. დანელიას წიგნს ქსენოფანეს შესახებ“ მშ. რეცენზენტი აკეთებს. 
ერთადერთ შენიშვნას, რომელიც ეხება თარგმანის გარეშე მოტა- 
ნილ ბერძნულ ციტატთა სიმრავლეს, რაც, როგორც ჩანს, ავტორმა 

მიიღო და გაითვალისწინა შემღგომ შრომებში. რეცენზია იმდენად. 

დადებითი იყო, რომ ს. დანელიას მხრივ მას შეპასუხება არ გა- 

მოუწვევია, მაგრამ სხვა გარემოების გამო ამ წიგნისს გარშემო 
პრესაში დისპუტი მაინც გაიმართა. 

1927 წელს დისერტაციის დაცვის დროს ოპონენტმა შ. ნუცუ-. 

ბიძემ წიგნის დადებით შეფასებასთან ერთად შენიშვნებიც გააკე-· 

თა. დისერტანტმა არ მიიღო შენიშვნები. მაშინ შ. ნუცუბიძემ თავი- 
სი შენიშვნები გამოაქვეყნა ჟურნ. „მნათობში“, რამაც გამოიწვია- 

1 ჟურნ „მნათობი“, 1926 წ., # 5--6, გე. 264. 

2 იქვე. 
?ზ? იქვე, გვ. 265. 
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დისპუტი შ. ნუცუბიძესა ღა ს. ღამელაას მორის. შ. აუცუბიძე თა- 

ვის რეცენზიამი ახასიათებდა მეცნიერების განვითარების გზას და 
მიუთითებდა, რომ ამ განვითარების მაჩვენებელია სპეციალიზაცია. 

ქართული ახსროვნება სპეციალიზაციის ეტაპის ღასაწყისშია და 

მის მნიშვნელოვან მოვლენას წარმოადგენს ს. დანელიას გამოკვ–- 
ლევა ქსენოფანე კოლოფონელზე. კუსტარულობისა და ზერელო– 

ბის დაძლევის, სპეციალიზაციის „პერსპექტივაში ს. დანელიას ქარ– 

თული გამოკვლევა ქსენოფანე კოლოფონელზე –– ევროპული აზ- 
როვნების პირველი საფეხურის ერთ-ერთ წარმომადგენელზე –- მე- 
ტად მნიშვნელოვანი გარემოებაა. ამ მოაზროვნისადმი დასავლეთ 

ევროპაში დიდი ინტერესია დღეს შექმნილი და ს. დანელიამ, გა- 

მოკვლევის ავტორმა, ალღო აუღო ამ მეცნიერულ ინტერესს და 
შედარებით უფრო მეტი სისტემატურობით და სევრცით დააყენა 

იგივე საკითხი ქართულ მეცნიერულ ლიტერატურაში. აღნიშნული 

გამოკვლევა სპეციალურ გამოკვლევათა ჯგუფს მიეკუთვნება. რო- 
მელთა არე ვიწროდაა მოხაზული და მცირე ზომის. მაგრამ მნიშვ– 
ნელოვან ამოცანას ისახავს. მეცნიერული კვლევა-ძიების უნარის. 
აღებული მასალის დაძლევის და დამუშავების თვალსაზრისით ასე–- 
თი შრომა საუკეთესო საშუალებად უნდა ჩაითვალოს და, თუ ამას 
დაერთვის ის გარემოებაც, რომ აღნიშნული ამოცანა მიუხედავად 

თავისი მოცულობისა არსებითადაც დიდი ღირებულების შემცვე- 

ლია, მაშინ ხელთა გვაქვს მონაცემთა მთელი კომპლექსი, რომელიც 
მეცნიერული შრომის მიღწევისათვის მსჯელობას მტკიცე დასაყრ- 

დენს აწვდის“ !. 

მაღალი შეფასების მიუხედავად, რეცენხენტი სადავოდ ხდის 

მონოგრაფიის ყველა ძირითად დებულებას. ის ფიქრობს, რომ ქსე– 

ნოფანე არ არის პირეელი მეტაფიზიკოსი და ედუარდ ჰარტმა?ზთან 

ერთად, პირველ მეტაფიზიკოსად თალესს მიიჩნევს. ქსენოფანეს 
ნააზრევის სიახლეს რეცენზენტი ცნების თეორიაში ეძებს, რამაც 

ქსენოფანეს მისცა საშუალება მოვლენების მთლიანობა შეემჩ- 

ნია და ფილოსოფოსობის ახალი მეთოდი შეემუშავებინა. რეცენ- 

ზენტი განსაკუთრებით უარყოფითად ეკიდება ქსენოფანეს დასახ– 

ვას ზნეობის, ღირებულებითი ფილოსოფიის წარმომადგენლად და 

მონოთეიზმის დამფუძნებლად, „ქსენოფანეს ახალი რამ, არც ცნე- 

ბის შემუშავების სახით და არც ახალი გზის გამონახვის თვალსა- 
ზრისით არ უთქვამს.. ავტორის ცდა ქსენოფანეს გნოსეოლოგიის 

შესახებ რაიმე აზრის დამკვიდრებისა ვერაფერს ვერ ამტკიცებს, რა- 

  

1 ჟურნ, „მნათობი“, 1927, # 4, გვ. 173--174. 
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დგა? ბას სწორედ ეს ელემე5ტი აკლია“), რეცენზენტი ედავება აე– 
ტორს ქსენოფანეს ფრაგმენტების ისტერპრეტაციასა ღა ცელერის 

კრიტიკამიც, მაგრამ შოომის მეცნიერულ ღირებულებას არ უარ- 

ყოფს. ეს გამოკვლევა „მრავალ ძნელ ამოცანას შეიცავს. ზოგი მათ- 

განი არაა სავსებით დამაკმაყოფილებლად გადაჭრილი, ბევრი კი შე- 

ცდომითაც არის გაგებული და დაყენებული. მაგრამ აღნიშნული გა- 

რეზმოებანი არ უკარგავენ წიგნს მეცნიერულ ღირსებას. ქართული 

გამოკვლევა ქსენოფანე კოლოფონელის შესახებ მეცნიერული გამო– 

კვლევის სიმაღლეზე დგას და არ ჩამოუვარდება არც ერთ უცხო 

ენაზე აქამდე ამავე თემაზე გამოქვეყნებულ შოომას. ძნელია ავ- 

ტორის მიერ დასახული მიზანი და ეს სიძნელე არა მარტო ბევრს 

ავალებს ავტორს, არამედ ამავე დროს პასუხისმგებლობასაც უმ- 

სუბუქებს. იქ, სადაც მთელ რიგ გამოჩენილმა მკვლევარმა გადამ- 
პრელი სიტყვა ვერ თქვა, ჩვენ შეგვიძლია საბოლოო სიტყვიდან 
თავი შევიკავოთ და დამსახურება ისიც გვეყოფა. თუ ევროპის 

მეცნიერული მუშაობის ცენტრში მოთავსებული საკითხის შესახებ 

თავისებურ მისადგომ გზას შევამჩნევთ და მას ორიგინალური კით- 

ხვის სახით გადმოვცემთ. ამ უკანასკნელი ამოცანს “შესრულება 

ავტორმა შეძლო და, თუმცა მისი შრომა, როგორც არსებითად, ისე 

მეცნიერული აგებულების მხრივ, მრავალ ზემოთ უკვე აღნიშნულ 

დეფექტს შეიცავს, მაგრამ ჩვენ მეცნიერულ აზროვნებაში და მუ- 

მაობაში აღნიმნულ გამოკვლევას თავისი გარკვეული აღგალი უჭი- 

რავს. ყოველ შემთხვევაში, იგი ამ მეცნიერული მუშაობის განვი- 

თარების მაჩვენებლად უნდა ჩაითვალოს“ 2, 

რეცენზიაში შ. ნუცუბიძე ახრს ორი მიმართულებით ავითა- 

რებს. ერთი მხრივ, იგი აღნიშნავს შრომის ორიგინალობასა და 

მეცნიერულ ღირებულებას, მეორე მხრივ, შრომის ძირითადი მი- 

ზანი განუხორციელებლად ცხადდება. რეცენზენტის აზრით, შრ–-- 

მა ოთხ ძირითაღ დებულებას აყენებს და ყოველი მათგანი მცდა- 
რია. რეცენზიის ეს წინააღმდეგობრივი ხასიათი გახდა ს. დანელიას 

პასუხის საფუძველი, რომელშიც ნაცადია შრომის ძირითად დებუ- 

ლებათა უარსაყოფად წამოყენებულ ყველა მოსაზრების დარღვევა. 

ს. დანელიას აზრით, დადებითი შეფასება საფარი იყო, რეცენზიის 
შინაარსი კი შრომის უარყოფას ემსახურება. ავტორი იმეორებს 

თავის დებულებას, რომ ქსენოფანეს მეტაფიზიკა მილეტელთა ნა- 
აზრევის გაგრძელება არ იყო და რომ ქსენოფანეს ჰქონდა ზნეობ- 

1 ჟ”კურნრ. „მნათობი“, 1927, # 4, გვ. 179. 

2? იქვე, გვ. 185. 
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რევი შეგლვება ღა არა ზნეობრივი ფილოსოფია. რეცენზენტი ამ 

ორს არ ასხვავებს ერთმანეთისაგან. ს. დანელიას დაუსაბუთებლად 

მიაჩნია ქსენოფანეს პანთეისტობის მტკიცება და მისი გნოსეოლო– 

გიის უარყოფა. პასუხი ძირითადად რეცენზიის ლოგიკური ანალი- 

ზია და არა შრომაში წამოყენებულ დებულებათა ახალი საბუთებით 
დასაბუთება. ეს უკანასკნელი ავტორს არ მიაჩნია საჭიროდ, რადგან 

რეცენზიას არ დაურღვევია შრომის ძირითადი დებულებები. რო- 
გორც რეცენზიაში, ისე პასუხში თეორიულ დავასთან გვაქვს საქ– 

მე. შემდგომ კი მათ პოლემიკას გაღიზიანების ტონი დაეტყო. ს. და– 

ნელიას პასუხი შ. ნუცუბიძემ შეაფასა, როგორც ფელეტონური 

პოლემიკა !. ს. დანელია აღნიშნავდა, რომ სრულ პასუხს შ. ნუცუ- 

ბიძის მიმართ გამოსცემს ცალკე წიგნად. ეს არ მოხდა, მაგრამ, 

როგორც სხვადასხვა პირთა განცხადებიდან ირკვევა ეს პასუხი 
მას შეუტანია 1960 წელს გამოსაცემად გამზადებულ კრებულში 

„ფილოსოფიური წერილები“, რომელიც უარყოფითი «რეცენზიის 

გამო არ დაბეჭდილა და გამომცემლობაში დაიკარგა. 
თუმცა შ. ნუცუბიძის შეფასებით ს. დანელიას შრომა მაღალ 

დონეზეა შესრულებული, მაგრამ კიდევ უფრო მაღლა აყენებს მას 

ანტიკური კულტურის ცნობილი მკვლევარი, დამსახურებული პრო– 

ფესორი გრიგოლ წერეთელი. რეცენზენტი, უპირველეს ყოვლისა, 
აფასებს შრომის ღირებულებას მისი მთლიანობის აზრით და გან–- 

სახღვრავს მის ადგილს ამ საკითხზე არსებულ გამოკვლევათა სის– 

ტემაში: „ამ გამოკვლევას მიზნად აქვს დასახული ქსენოფანეს მო– 
ძღვრების სრული და ყოველმხრივი გადმოცემა ავტორის ცდა 

მისასალმებელია, მით უმეტეს, რომ ისეთი ფართო მასშტაბით, 

როგორც ამას ავტორი აკეთებს, მეცნიერულ ლიტერატურაში ეს 

ამოცანა ჯერ არ დასმულა“ ?, 

რეცენზენტს ამ შრომის ერთ-ერთ ძირითად ღირსებად მიაჩნია 

ის გარემოება, რომ მასში ერთიანობაშია მოცემული ანტიკური 

ფილოსოფიური პრობლებატიკის ღრმა ცოდნა და კარგი ისტორი–- 

ულ-ფილოლოგიაური მომზადება რის შედეგაღაც მან გაარკვია 
ქსენოფანეს ნაწერების სრული ნუსხაც: „საკითხის გადაწყვეტას 

ავტორი უდგება არა მხოლოდ ძველბერძნული ფილოსოფიის სა- 

ფუძვლიანი ცოდნით შეიარაღებული, არამედ კარგი ისტორიულ- 

! იხ- შ. ნუცუბიძის „ზოგიერთი განმარტება“, „მნათობი“, 1928 წ., 
M# 1, გე. 211--2)7 და ს. დანელიას „წერილი რედაქციის მიმართ“, „მნათობი“, 

1928 წ., # 7--9, გე. 287--288. 
2 L დ. 1ინხი76წI, C1I308 0 02601 C. ILეIლოIე «MVი0080330CILMC 

XილI0იდეყვ 0M0%0!!C%0107», 0Iნ. 1. 
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ფილოლოგიური მომზადებითაც. ამ უკანასკნელს ამტკიცებს მისი 
გამოკვლევის პირველი თავი. სადაც დეტალურადაა განხილული 
ქსენოფანეს ფილოსოფიის შესასწავლად აუცილებელი ყველა წყა–- 
რო. ამ თავის ქვეგანყოფილებებიდან განსაკუთრებით საინტერე- 

სოა § 2, სადაც საკითხი ეხება კოლოფონელი მოაზროვნის თხზუ– 

ლებებს და წყდება საკითხი, რა დაწერა მან. ავტორის თითქმის 
ყველა დასკვნას შეიძლება დავეთანხმოთ“ !. 

რეცენზენტი ერთ პუნქტში არ ეთანხმება ავტორს და მიაჩნია, 
რომ დილსისა და კერნის ცნობები უფრო სანდოა, ვიდრე დიოგენე 

ლაერტისა, მაგრამ იქვე აღნიშნავს რომ სავსებით ეთანხმება. 

ს. დანელიას მიერ რეინჰარდტის კრიტიკას. 

„სამაგიეროდ სავსებით ვეთანხმები ავტორს, როდესაც იგი უარ- 

ყოფს რეინპარდტის ველურ აზოს იმის შესახებ, რომ ქსენოფანე 

პარმენიდეს მემკვიდრეა და ძალზე მახვილგონიერად და დამაჯე– 
რებლად ასაბუთებს იმის აუცილებლობას, რომ ვაღიაროთ ქსენო– 

ფანეს მართლაც ჰქონდა თხზულება „=601 დსთ6()6“, ––- თავისებური: 

საპროგრამო ნაშრომი, რომელიც საფუძვლად დაედო ელეატური 

სკოლის მოძღვრებას“ ?. 

რეცენზენტს სადისერტაციო შრომის ერთ-ერთ მიღწევად მიაჩ- 
ნია ფსევდოარისტოტელესეული თხზულების „მელისო, ქსენოფა– 

ნე, გორგიას“ ადგილის განსახღვრა ფილოსოფიის ისტორიულ წყა- 

როთა მორის და მისი სანდოობის ჩვენება. „მეორე პარაგრაფზ8ზე 

არანაკლებად საინტერესოა მეოთხე, რომელშიც ავტორი განიხი–- 

ლავს ფსევდოარისტოტელესეულ ტრაქტატს „მელისო, ქსენოფა- 
ნე, გორგია“, რომელიც სხვა წყაროებთან შედარებით ქსენოფანეს 

მოძღვრების შინაარსზე უფრო დაწვრილებით ცნობებს გვაწვდის- 

ეს განხილვა მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით სანიმუშოა ამ სი- 

ტყვის სრული მნიშვნელობით, ავტორი ზუსტი თანმიმდევრობით 
გადადის საკითხის ერთი მხარის განხილვიდან მეორეზე, ამავე 
დროს ამ საკითხზე არსებულ მთელ ლიტერატურას გამოიყენებს და 

საბოლოოდ მიდის იმ დასკვნამდე რომ თუნდაც შეუძლებელი 

იყოს ტრაქტატის ავტორის ვინაობის ზუსტად განსაზღვრა, ყოველ 
შემთხვევაში, თვით ტრაქტატს მაინც დიდი მნიშვნელობა აქვს ქსე– 
ნოფანეს მოძღვრების გასარკვევად. ავტორის ამ დასკვნას, რომე– 
ლიც ეწინააღმდეგება ზოგიერთი მეცნიერის მოსაზრებას, შეიძლე–- 

1 I. დ. IIიი0769, 0138 0 026016 C. IIგმლ»სხგ CMMი030330CIIM6 
M#ლC280039M2 X0X0რ080%0+02, CIი. 1. 
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ბა მხოლოდ დავეთანხმოთ და ჩავთვალოთ, რომ ავტორის მიერ და–- 

სმული ამოცანა უსათუოდ სწორადაა გადაჭრილი“!. 

რეცენზენტი სადისერტაციო შრომის პირველ თავს, რომელიც 

ეძღვნება ქსენოფანეს ფილოსოფიის შესახებ წყაროებს და მათდა– 

მი ისტორიულ-ფილოლოგიური მეთოდის მიყენებას, დაწვრილე– 
ბით, თითოეული პარაგრაფის მიხედვით განიხილავს და შემღგომ 

მთელ თავს აფასებს როგორც სოლიდურ გამოკვლევას. 

სადისერტაციო შრომის მეორე თავი ეხება ქსენოფანეს პერიო– 

დის ბერძნული სამყაროს სულიერ განვითარებას და იძლევა ამ 
ეპოქის გონითი სიტუაციის დახასიათებას ქსენოფანეს პიროვნე– 

ბასთან კავშირში. რეცენზენტს მიაჩნია, რომ „ყოველივე ეს შეს– 

რულებულია საკმაო თვალსაჩინოდ და სისრულით და ნამდვილად 

წარმოადგენ” ფსიქოლოგიურ წანამძღვრებს“. 

შემდგომ რეცენზენტი ეხება სადისერტაციო შრომის ბოლო 

ორ თავს, სადაც ბერძნული ფილოსოფია ორ ნაკადადაა წარმოდ- 

გენილი. ესაა: 1) ფიზიკალისტური, რომელიც მოდის მილეტის 
სკოლიდან და სამყაროს მიზეზთა საწყისებს ეძებს და 2) ღირებუ–- 

ლებითი, რომლის საწყისს ავტორი ქსენოფანესთან ხედავს და, 

რომლის მიზანია საგათა ტრანსცენდენტალური ღირებულების 

დადგენა. ავტორი ქსენოფანეს მსოფლმხედველობას განიხილავს მო– 

ნოლითურ ნაგებობად, სადაც განძსახლვრელია ღირებულებათა 

სისტემა. რეცენზენტი აღნიშნავს, რომ ეს არის ავტორის ორიგინა- 

ლური მოსახრება. მართალია, ის არ ეთანხმება ს. დანელიას ამ 

მოსაზრებას, მაგრამ იგი მიაჩნია მაღალი აკადემიური კვლევის ნი– 

მუშად. 

„ეს არის ცდა ქსენოფანეს მოძღვრებაში, ერთი მხრივ, შეტა– 
ნილ იქნას ერთიანობა, ხოლო, მეორე მხრივ, ასეთი გამაერთიანე– 

ბელი ფუნქცია მიეწეროს კოლოფონელი ფილოსოფოსის ძირეულ 
ეთიკურ კონცეფციას, რომელიც იმავე დროს მის მეტაფიზხიკასაც 

აფუძნებს. ეს ცდა, ჩემი აზრით, არის ის ორიგინალური და თავი– 
სებური სიახლე, რომელიც ქსენოფანეს მოძღვრების ავტორისეულ 

გაგებას გამოყოფს... ყველა აქამდე ცნობილ გაგებათაგან“. რეცენ– 

ზენტი აღიარებს ს. დანელიას ნააზრევის ორიგინალობას და ამა– 
ვე დროს აცხადებს, რომ სამწუხაროდ, არ შეუძლია მთლიანად 

გაიზიაროს ავტორის მიერ გამოთქმული შეხედულებები. 
დაბოლოს, რეცენზენტი მოითხოვს ს. დანელიას ნაშრომის და– 

1I. დრ. IIიილ76V, 013LI8 0 ი92601C C, /I8ICIხე «<M9V9ი00803306IIMC 

IXCCI0თ2M2 #0M0თ00XCM0X0», CXი. 1. 
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შვებას დაცვახე, რადგან იგი „სავსებით აკმაყოფილებს სადოქტო–- 
რო დისერტაციისადმი წარდგენილ ყველა მოთხოვნას“. 

დისერტაციის დაცვის შემდეგ ს. დანელია მიავლინეს მოსკოვსა 

და ლენინგრადში, სადაც მან დისერტაციის პირველი თავის მეოთხე 
პარაგრაფი -– „მელისო, ქსენოფანე, გორგია“ –– თარგმნა რუსულ 

ენაზე და წარუდგინა მის ყოფილ მასწავლებელს მოსკოვის უნი- 

ვერსიტეტში ა. კუბიცკის. ამ უკანასკნელს წერილობითი შეფასება 

გადაუცია ს. დანელიასთვის, რომელიც ჯერ კიდევ არ არის მიკე– 
ლეული, მაგრამ მეცნიერის არქივში აღმოჩნდა ჩანაწერი ამ შეღა- 
სების შესახებ და ნაწყვეტი ა. კუბიცკის რეცენსიიდან. აი, რას 

წერს ს. დანელია ამის შესახებ თავის დღიურჰი 1927 წელს მოს- 
კოვში: „მე მივმართე პროფ. ა. კუბიცკის, რომელიც ოცი წლის 

წინ პრივატ-დოცენტის თანამდებობაზე ატარებდა სემისარულ მე- 

ცადინეობას მოსკოვის უნივერსიტეტი წინასოკრატულ ფილოსო- 

ფიაზე, ხოლო დღეს ასრულებს მოსკოვის უნიეერსიტეტის პრო- 

რექტორის თანამდებობას. პროფ. ა. კუბეცკს მე წარვუდგინე თარ- 

გმანი ჩემი დისერტაციის ნაწყვეტისა „ძლ M0I150“.. ტრაქტატის 
შესახებ. პროფ. ა. კუბიცკიმ შემდეგი დასკვნა მომცა ––- „თავი 

ანონიმური ტრაქტატის „მელისო, გორგია. ქსენოფანეს“ შესახებ 

სერიოზული მეცნიერული გამოკვლევას) სადაც ავტორის მიერ 
მშვენივრად შესწავლილი წყაროს ზუსტი ფილოლოგიური ანალი- 
ზი შესანიშნავადაა შერწყმული მიღებულ შედეგთა სარწმუნო- 
ობასთან. სასურველი იქნებოდა მთელი წიგნის ან მისი მნიშენე–- 

ლოვანი ნაწილის გამოქვეყნება“. 

აქ წყდება ეს ადგილი, შემდეგი გვერდი ჯერ კიდევ არ არის 
მიკვლეული, მაგრამ ძნელი მისახვედრი არ არის, რას ამტკიცებს 
ავტორი: იგი მოითხოვს ს. დანელიას წიგნის გამოცემას. 

უდავოა, რომ ს. დანელიას გამოკვლევა ქსენოფანე კოლოფო- 

ნელზე სერიოზულ ნაშრომს წარმოადგენ ფილოსოფიის ისტო- 

რიაში, მას მნიშვნელობა დღესაც არ დაუკარგავს. 
სერგი დანელიას შრომებიდან ანტიკური ფილოსოფიის ისტო- 

რიის საკითხებზე შევეხებით ზოგიერთ წერილს. 

ს. დანელიას წერილი „პარმენიდეს მეტაფიზიკისათვის“ დაი- 

ბეჭდა „თბილისის უნივერსიტეტის მოამბის“ მე-4 წიგნში (1924 
წ). პარმენიდეს მსოფლმხედველობა განხილულია „ანტიკურ ფი- 

·ლოსოფიაშიც“, მაგრამ ეს ორი გადმოცემა არ ემთხვევა ერთმა- 

ნეთს. „ანტიკურ ფილოსოფიაში“ პარმენიდეს ფილოსოფიის ძირი- 

თადი პრინციპი მოკლედაა გადმოცემული. ნათქვამია მხოლოდ, 

რომ პარმენიდესთან ძირითადია ლოგიკური პრინციპით აგებული 
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მეტაფიზიკა. არსი არის და არარსი არ არის. რაც შეეხება წერილს 

„პარმენიდეს მეტაფიზიკისათვის“", ეს უფრო ფართო მასშტაბის 

ნარკვევია. მისი ამოცანაა გაარკვიოს: 1, დოგმატიზმია თუ კრი- 

ტიციზმი პარმენიდეს მსოფლმხედველობა, 2. იდეალიზმი თუ მა– 

ტერიალიზმია პარმენიდეს მეტაფიზიკა, 3. რა კავშირია პარმენიდეს 

პოემის ორ ნაწილს –- ალეთეას და დოქსას შორის და 4. რა და-· 
მოკიდებულებაა პარმენიდესა ღა ჰერაკლიტეს შორის. ამ უკანასკ-- 

ნელ საკითხზე მკვლევარი ეკამათება ცელერს, რომელმაც პარმენი– 
დე ქრონოლოგიურად ჰერაკლიტეზე უფრო ადრეული ხანის მოღ- 

ვაწედ გამოაცხადა. ს. დანელიას აზრით, პოემის ანალიზი საპირის- 
პიროს ამტკიცებს, რადგან მისგან ცხადი ხდება, რომ პარმენიდე 

იცნობდა ჰერაკლიტეს აზრებს და ეკამათებოდა კიდეც მას. აქე–- 
დან მკვლევარი ასკვნის, რომ პარმენიდეს მოძღვრება წარმოიშვა 

3 მილეტელთა ჰერაკლიტეს, ქსენოფანესა და პითაგორას მოძღვრე–- 

ბათა ნიადაგზე. შინაარსობრივადაც პარმენიდეს მოძღვრებას მი–- 

ლეტელებსა და პერაკლიტეზე უფრო მაღლა აყენებსს ავტორი იმ 

საბუთით, რომ პარმენიდემ შემოიღო არსის, ჭეშმარიტების და შე– 

ცდომის კატეგორიები. ესაა „წარუვალი მნიშვნელობის ცნებანი, 

რომელნიც შემოსწირა კაცობრიობის აზროვნებას პარმენიდემ". 

მკვლევარი აკრიტიკებს დილსის, ცელერის და სხვათა მოსაზოე– 
ბებს პარმენიდეს პოემის შემადგენელ ნაწილთა შინაარსობრივ თა- 

ნაფარდობაზე. დასახელებული მოასროვნეები ფიქრობდნენ, რომ 

შესავალში მოცემულია მთელი შინაარსი, რაც შემდეგ ალეთეასა 
და დოქსაშია გადმოცემული. ს. დანელია, პირიქით, ამტკიცებს, 

რომ შესავალი არის იმ პრინციპების წამოყენება რომელზედაც 

შემდეგ აშენდა პარმენიდეს მეტაფიზიკა პოემის დანარჩენ ნაწი–- 

ლებში. ამ დებულების დასაბუთებისათვის ის აანალიზებს პოემის 

მთელ შინაარსს დარჩენილ ფრაგმენტთა სისტემატიზაციით. პარმე– 

ნიდეს მსოფლმხედველობა მკვლევარს განხილული აქვს, როგორც 

დოგმატიზმი ნეოკანტიანელთა საპირისპიროდ, რომელნიც მას კრი- 
ტიციზმად მიიჩნევენ. ს. დანელია მიუთითებს პარმენიდეს მიერ 
შემეცნების გააზრებას, გრძნობისადმი უნდობლობის გამოცხადე- 

ბას და რაციონალური შემეცნების ანალიზს პარმენიდეს იგი 
თვლის ჭეშმარიტების ფორმალური კრიტერიუმის პირველ დამდ- 
გენად, რომელმაც ჭეშმარიტება გაიგო, როგორც აზრთა ურთი- 
ერთიგივეობა, დაადგინა იგივეობის კანონი. ამით ს. დანელია უარ- 

ყოფს ცელერის მტკიცებას, თითქოს ლოგიკური რეფლექსია მხო– 
ლოდ სოკრატეთი იწყებოდა. იგი უარყოფითად ეკიდება მეორე 
უკიდურესობასაც, რომლის მიხედვითაც პარმენიდე მიჩნეულია 
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'პირველ ლოგიკოსად (რაინჰარდტი), ეძებს საშუალო გზას ამ ორ 

'თვალსაზრისს შორის. იგივეობის კანონთან ერთად პარმენიდემ 
მიუთითა აზრში წინააღმდეგობის შეუძლებლობა. ეს ლოგიკური 
“რეფლექსია პარმენიდესთვის არის საშუალება მეტაფიზიკის ასაგე- 
ბად. ამ მიზანს ის აღწევს არსის ცნებით. არსი არის ღა არაარსი არ 
არის. ამ პრინციპულ დებულებაზე ააგო პარმენიდემ თავისი მეტა- 
ფიზიკა. შრომის ძირითადი ნაწილი მკვლევარს დათმობილი აქვს 

პარმენიდეს მეტაფიზიკის დახასიათებისას ღა არსის ძირითად ნი- 

'მანთა ექსპლიკაციისადმი. წერილი „ძენონის დიალექტიკა“ პირვე- 

ლად დაიბეჭდა „თბილისის უნივერსიტეტის მოამბის“ მე-6 წიგნ- 

ში 1926 წ., შემდეგ შევიდა კრებულში „ლიტერატურული და ფი- 

ლოსოფიური წერილები“ (1941 წ.). განსხვავებით „ანტიკური ფი- 

ლოსოფიისაგან“, რომელშიც ძენონის მოძღვრება გადმოცემული 
იყო მოკლედ, მისი ყველა მომენტით, ამ წერილში საკითხი ეხება 

ძენონის ადგილს ელეატური აზროვნების სისტემაში, მის მიერ დია- 

ლექტიკის დამკვიდრებას, მის ბრძოლას არსის პარმენიდესეული 

გაგების დასასაბუთებლად. მკვლევარი კრიტიკულად აანალიზებს 
ძენონის არგუმენტებს არსის სიმრავლისა და მოძრაობის წინააღმ- 

დეგ. ძენონის მთელი არგუმენტაცია ლოგიკურ ურთიერთკავშირშია 

გადმოცემული, როგორც ერთიმეორის გაგრძელება და შევსება. არ- 
გუმენტები განხილულია დიალოგის ფორმაში, თუმცა ამ სახით ის- 
ტორიულად ძენონის ფრაგმენტები არ არის ცნობილი. მკვლევარი 

ემყარება არისტოტელეს ერთ მოწმობას და ფიქრობს, რომ ეს იძ- 

ლევა საშუალებას ძენონის არგუმენტაციის დიალოგის ფორმით 
წარმოსადგენად. 

უფრო დიდი შრომებიდან აღსანიშნავია „ატომისტური ფილო- 
სოფია ძველ საბერძნეთში“. იგი წარმოადგენს მეტად მნიშვნელო- 

ვან შრომას ს. დანელიას ფილოსოფიურ-ისტორიული მოღვაწეო- 

ბის დასახასიათებლად. მან ეს შრომა ორჯერ გამოსცა ქართულ და 
რუსულ ენებზე. გარდა ამისა, „ანტიკურ ფილოსოფიაშიც“ განხი- 

ლულია ატომიზმი. საერთოდ ამ წლებში ს. დანელია ბევრს მუშა- 

ობს ატომისტური მსოფლმხედველობის ისტორიაზე. ატომისტიკა- 

ზე შრომების სხვადასხვა გამოცემანი განსხვავდებიან ერთმანეთი- 
საგან. პირველ პერიოდში ს. დანელია ატომისტურ ფილოსოფიას 

ნაკლებად აფასებდა და უპირატესობას ანიჭებდა მის საწინააღმ- 

დეგო თეორიებს. შემდგომში ატომისტური ფილოსოფია ს. დანე- 

ლიას უფრო მნიშვნელოვნად ესახება და მის სწორ გაგებასაც აღ- 
წევს. „ანტიკურ ფილოსოფიაში“ ატომისტიკს ორჯერ ნაკლები 

ადგილი აქვს დათმობილი, ვიდრე ამ გამოკვლევაში, შრომა „ატო- 
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მისტური ფილოსოფია" პირველად გამოვიდა 1925 წელს, მერ–- 
რედ –– 1933 წელს, შესწორებული და შევსებული. მეორე გამოცე– 
მის წინასიტყვაობაში აღნიშნულია, რა ცვლილებები შეიტანა ავ–- 

ტორმა ამ შრომაში. პირველ და მეორე გამოცემებს შორის დროის 

ინტერვალში გამოსული გამოკვლევები გათვალისწინებულია (მაგა– 
ლითად, ლურიეს შრომები), გადიდებულია წყაროებზე მითითება. 

წიგნი უფრო მარტივი და გასაგები ფორმით არის წარმოდგენილი 
და დემოკრიტეს თეორიის ის მხარეებია წინ წამოწეული, რომ- 

ლებიც ჩვენი სახოგადოების აქტუალურ ფილოსოფიურ ინტერე- 

სებს უკავშირდება, სახელდობრ, ამ თეორიის მექანისტურ-მატე–- 

რიალისტური ხასიათი. სიახლეა აგრეთვე ისიც, რომ ბოლოში 

დართულია ნაწყვეტები ლუკრეციუსის პოემის თარგმანიდან. ავ–- 
ტორი შემდგომშიც აგრძელებს ლუკრეციუსის თარგმანზე მუშაო- 

ბას და 50-იან წლებში კიდევ აქვეყნებს ნაწყვეტებს. „ატომისტუ– 
რი ფილოსოფიის“ დასაწყისშივე მკვლევარი აყენებს სწორ მეთო– 

დოლოგიურ პრინციპს: კაცობრიობის“ აზროვნების განეითარება 
არის დიალოგი, კამათი. მოკამათე მხარეებია ერთმანეთთან მებრ- 

ძოლი მატერიალიზმი და იდეალიზმი. ამ ბრძოლაში ვითარდებიან 
ისინი და ესაა განვითარების დიალექტიკური კანონი. ატომიზმი 

ჩამოყალიბდა ელეატურ მეტაფიზიკასთან ბრძოლაში ამიტომ ამ 
შრომაში გადმოცემულია ელეატური მეტაფიზიკის ძირითადი 

პრინციპებიც, რომლებსაც ავტორი მიიჩნევს თანამედროვე იდეა– 

ლიზმის ერთ-ერთ წყაროდ. აღნიშნულია იდეალიზმის უნაყოფობა 

როგორც ცხოვრების, ისე მეცნიერების თვალსაზრისით. თუ ელეა- 

ტური მეტაფიზიკა აგებული იყო ბუნების მოჩვენებად გამოცხა- 
დებასა და მისი კვლევის უარყოფაზე, ამის საპირისპიროდ დემო– 
კრიტეს ატომიზმი ამტკიცებს, რომ ბუნება ნამდვილად არსებობს 

და მისი კვლევა მნიშვნელოვანია. 

ზოგიერთი კრიტიკოსი მიიჩნევს, რომ ამ პერიოდში ს. დანელია 

წმინდა ფორმალურ-ლოგიკურ თვალსაზრისზე დგას, მაგრამ ეს არ 
შეეფერება სინამდვილეს. ლოგიკისათვის ს. დანელიას არასდროს 
არ უღალატია, მაგრამ ჭეშმარიტების მისაღწევად რომ მხოლოდ 

ლოგიკური აზროვნება არაა საკმარისი, ეს მას ყოველთვის ჰქონდა 
გაცნობიერებული. იგი პარმენიდეს უსაყვედურებს, რომ მან არ–- 
არსი უარყო მხოლოდ ლოგიკური არგუმენტაციით და არ დაუსვამს 
საკითხი არარსის ობიექტურ მნიშვნელობაზე. „მარტო ლოგიკა არ 
არის საკმარისი გარანტია ჭეშმარიტებისა. ჩვენ შეგვიძლია ლოგი- 
ქკურად ვიმსჯელოთ, მაგრამ, თუ ამ მსჯელობის ამოსავალი წარმოდ– 

გენები ყალბია, დასკვნაც ყალბი იქნება. ამიტომ მარტო ლოგიკის 
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საშუალებით ჭეშმარიტება მიუღწეველია. უპირველეს ყოვლისა სა- 
ჭჰიროა შემოწმება წინასწარმიღებული წარმოდგენებისა. რაც ლო– 
გიკის ფარგლებს სცილდება"!. ამ შუქზე უმართებულოდ მიგვაჩ– 

ნია მტკიცება. რომ ს. დანელია „ანგარიშს არ უწევს ფილოსოფე- 
ური აზრის განვითარების სოციალურ-პოლიტიკურ საფუძვლეას. 
და კმაყოფილდება ფორმალურ-ლოგიკური განხილვით“, ან რომ 

ს. დანელია „გადამწყვეტ მნიშვნელობას ფორმალურ-ლოგიკურ. 

გზას ანიჭებს”. 

დემოკრიტეს მოძღვრება მკვლევარს განხილული აქვს, რო- 

გორც ცდაზე აგებული პირველი ფილოსოფია, ანუ მეტაფიზიკა. 

გადმოცემული აქვს დემოკრიტეს ფილოსოფიის ძირითაღი წყარო- 

ები. დემოკრიტეს თეორიის დალაგება ვრცელდება ონტოლოგიი- 

დან შემეცნების თეორიასა, კოსმოგონიასა, ანთროპოლოგიასა და 

ეთიკაზე. გადმოცემულია დემოკრიტეს მსოფლმხედველობის და 
მეცნიერული ცოდნის ყველა მხარე მათ ურთიერთკავშირში. ნაჩ-. 

ვენებია როგორ გამომდინარეობს დემოკრიტეს ონტოლოგიიდან 

შემეცნების თეორიის, კოსმოგონიისა და ეთიკის პრინციპები, ნაჩ-. 

ვენებია მექანისტური მატერიალიზმის ნაკლოვანებანი. 

ს. დანელიას შრომებმა ატომისტურ ფილოსოფიაზე ფართო გა- 

მოხმაურება პოვა. ერთ-ერთი რეცენზენტი აღნიშნავდა ასეთი სა- 

ხის გამოკვლევების აუცილებლობას. „სწორედ ამ მიზნებს ემსახუ–- 

რება ს. დანელიას დასახელებული წიგნი. მას სურს ყველასათვის. 

გასაგებ ფორმებში გადმოგვცეს ანტიკური აზროვნების დიდი კლა- 
სიკოსის, თანამედროვე სწორი მეცხიერების მამამთავრისა და მა-. 

ტერიალისტური ფილოსოფიის საფუძველჩამყკრელი ღემოკრიტეს 
მოძღვრება... 

პროფ. ს. დანელია საუცხოო მცოდნეა ძველი ბერძნული ფი- 

ლოსოფიის ისტორიისა, რაც დემოკრიტეს მოძღვრების მისეულ და- 
ლაგება-გადმოცემას ერთიათად ხდის“? რეცენზენტს ამ ნაშრომი-- 

დან გამოყოფილი აქვს ორი მომენტი: დალაგების სრულყოფილობა: 
და გადმოცემის პოპულარობა. „რაც შეეხება წიგნის დალაგება- 

გადმოცემას, ჩვენ ის თითქმის უნაკლოდ მიგვაჩნია. პოპულარობის 

ყველა მომენტი შესრულებულია და თან გადმოცემულია ატომიზ- 
მის მთელი შენობა, დაწყებული დემოკრიტეს პირველი პრინცი- 

პული დებულებით მისი ეთიკი“ საფუძვლებამდე!“შ! რეცენზენტი. 

ს ღლანელია, ატომისტური ფილოსოფია, 1933, გვ. 14. 

2 ჟურნრ. „მნათობი“, 1925, #M 10, გვ. 253--254. 

მ იქვე, გვ. 254. 
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აყალიბებს მკვლევრის მიზან-ამოცანებს და ამტკიცებს: „საერთოდ 
აღებული, ეს ნაშრომი დასახულ მიზანს სავსებით და უნაკლოდ 
აღწევს. მკითხველს, რომელსაც სურს სერიოზულად გაიგოს მატე- 
რიალიზმის მამამთავრის მოძღერება, შეუძლია ამ წიგნმი არა მარ- 
ტო მწყობრად დალაგებული და სწორად გადმოცემული აზრები 
ნახოს, არამედ მასალაც საკუთარ: აზროვნების გაგრძელებისათ- 
ვის“), მოსკოვსა და ლენინგრადში ყოფნის პერიოდში ს. დანე- 

ლიამ შექმნა ნაშრომი დემოკრიტეს შემეცნების თეორიაზე, რომე- 
ლიც იყო გაფართოება და განვითარება დემოკრიტეს შესახებ ქარ- 

თულ ენაზე ადრე გამოცემული შრომისა. ეს ნაშროჭი მან წარუ- 

დგინა შპეტსა და ბლონსკის. აი, რას წერს ამის ძეLსახებ ს. დანე- 
ლია: „სამეცნიერო მივლინებაში მოსკოვში მყოფმა დავწერე გა- 

მოკვლევა «LIმVMII06C 3Mმ0MIC 8 იილIი„მნცნულIს 1ICM0M#%იII+2», 
რომლის დაბეჭდვა ვერ მოვახერხე უსახსრობის გამი. ეს გამოკვ- 

ლევა ხელნაწერის სახით წარვუდგინე სამხატვრო აკადემიის ვიცე– 

პრეზიდენტს და მოსკოვის უნივერსიტეტის ფილოსოფიის ყოფილ 
პროფესორს გუსტავ შპეტს... გარდა პროფესორ გ. შპეტისა ჩემი: 

გამოკვლევა... წარვუდგინე პროფ. პ. ბლონსკის. ფილოსოფიის მა- 

გისტრს, რომელიც დღეს ასწავლის მოსკოვის პედაგოგიურ აკადე- 
მიაში“, შემდეგ პროფ. ს. დანელია გვამცნობს ბლონსკის პიროვნე- 

ბას –– „ბლონსკი თანამედროვე რუსეთში ითვლება ანტიკური 

ფილოსოფიის ერთ-ერთ სპეციალისტად. მისი სამაგისტრო დისერ- 

ტაცია დაცული 1918 წელს, მოსკოვის უნივერსეტეტში შეეხებოღა 
ანტიკურ მოაზროვნეს პლოტინს“. ბლონსკის რეცენზიიდან დაცუ- 

ლია მხოლოდ ერთი ადგილი, რომელშიც ვკითხულობთ: „არ ვეხე- 

ბი დასკენებს, რადგან არ ვთვლი ჩემ თავს ამ პრობლემაში სავსე– 

ბით კომპეტენტურად, აღვნიშნავ მხოლოდ, რომ ნაშრომი შესრუ- 

ლებულია დიდი სიყვარულითა და გულმოდგინებით· ავტორმა გა- 

მოავლინა ლიტერატურის დიდი ცოდნა. ანალიზი ძალზე დეტალუ-. 

რადაა შესრულებული“. 

განსხვავებით ბლონსკისა და კუბიცკის რეცენზიებისაგან, რო–- 
მელნიც დაკარგულია. ნაპოვნია სრული სახით გუსტავ შპეტის 

ვრცელი დასკვნა ს. დანელიას შრომაზე დემოკრიტეს შესახებ და 

ს. დანელიას პასუხიც ამ დასკვნაზე. ორივე შეიცავს მეტად საინტე– 
რესო მასალას. 

შპეტი, პირველ ყოვლისა, მაღალ შეფასებას აძლევს ს. დანე- 

ლიას, როგორც მკვლევარს, ხოლო მის შრომას თვლის ორიგინა- 
    

1 ჟურნ. „მნათობი“, 1925, # 10, გე. 255. 
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ლურ გამოკვლევად ანტიკური ფილოსოფიის შესახებ. ამავე დროს 

აღნიშნავს ამ გამოკვლევის კომპლექსურ ხასიათს. 

„ამ ნაშრომის ავტორი არაა დამწყები მკვლევარი ანტიკურ ფი- 

ლოსოფიაში და ტექნიკურად მისი შრომა საკპაოდ გაწაფულადაა 
შესრულებული. რათა იგი ვაღიაროთ უეჭველ შენაძენად ორიგინა- 

ლური გამოკვლევებით ღარიბ ჩვენს ლიტერატურაში, ანტიკური 

ფილოსოფიის საკითხებზე. ავტორის დამსახურებაა ის, რომ თავის 

თემას განიხილავს არა როგორც მთხრობელი, რომელიც გულგრი- 
ლად გვამცნობს წარსულს, არამედ როგორც სისტემატიკოსი ფი- 
“ლოსოფოსი, რომელიც ფილოსოფიური ცხოვრების წარსულში მი- 

საღებ პასუხს ეძებს თანამედროვეობის საკითხებზე. ავტორს სურს 

ძველ მოაზროვნეში ამოიკითხოს ის, რაც ფილოსოფიურად თვი- 

თონ აწუხებს და უნარი აქვს წყაროებში დამაკმაყოფილებელი პა- 
“სუხი მოძებნოს“ I. 

შპეტს მიაჩნია, რომ შრომის ძირითადი თეზისი დემოკრიტეს 

"თეორიაში წინააღმდეგობის არსებობის შესახებ დამარწმუნებლად 
არის გადმოცემული და დასაბუთებული. მას ასევე სწორად მიაჩ- 
ნია ს. დანელიას პოლემიკა იმათ წინააღმდეგ, ვინც ცდილობდა შე– 
ერბილებინა ან უარეყო დემოკრიტესთან არსებული წინააღმდე- 
გობა. შპეტი მართებულად თვლის ს. დანელიას მხრივ დემოკრიტეს 
თეორიის წინააღმდეგობათა წყაროებისა და მიზეზების ახსნას. 

„ავტორის ძირითადი დანასკვი, რომელიც ამტკიცებს დემოკრი– 
„ტეს მოძღვრების საფუძველში ისტორიულად განპირობებული ში- 

ნაგანი წინააღმდეგობის გარდუვალობას, სარწმუნოდაა დასაბუთე- 
ბული. ავტორი მართალია მაშინაც, როდესაც უარყოფს დასახე–- 
ლებული წინააღმდეგობის მიფუჩეჩების ცდებს.. დაბოლოს, შეუ- 
ძლებელია არ თანავუგრძნოთ ავტორს იქ, სადაც დემოკრიტეს წი- 

'ნააღმდეგობათა წყაროებისა და მიზეზების გამოვლენის შემდეგ, 

ცდილობს მონახოს დემოკრიტეს მიერ ხელიდან გაშვებული ან ის– 
“ტორიული პირობის გამო მისთვის უცნობი, მისი მოძღვრების დასა- 
-ბუთების ისეთი საშუალებანი, რომელნიც ამ მოძღვრებას ღირე–- 

ბულად გახდიდნენ თანამედროვე ფილოსოფიისთვისაც“?. 

რეცენზენტი ავტორს უსაყვედურებს, რომ მან პრობლემატიკის 
“ისტორიულ ნაწილს დაუთმო ძირითადი ყურადღება და სისტემა- 
„ტტურად არ გადმოსცა ის პრობლემატიკა, რომელსაც ისტორიულ 
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განასერში შეეხო. კერძოდ, მიუთითებს, რომ დემოკრიტემ ვერ გა– 
მიჯნა ერთმანეთისაგან ყოფიერების ნამდვილობა და მის შესახებ 
თეორის ჭეშმარიტება, ამიტომ ვერ შექმნა ცოდნის თეორია. რე–- 

-ცენსენტს მიაჩნია, რომ, მართალია, ს. დანელიამ სწორად გადაწყ– 

ვიტა ამ წინააღმდეგობის საკითხი დემოკრიტეს თეორიაში, მაგრამ 

ვერ ახსნა სხვა წინააღმდეგობანი, სახელდობრ ის, რომ დემოკრი- 

ტე ასახვის თეორიის ნიადაგზე დგას. 

შპეტი მიუთითებს, რომ „ასახვის თეორიაში შეიძლება მოიძებ–- 

ნოს წყარო სინამდვილის უკანონოდ დაყოფისა ნამდვილად და ფე– 

ნომენალურად, უშუალოდ და შუალობითად, მატერიალურად და 

·სულიერად. ეს წინააღმდეგობანი უნდა აიხსნას და ნათელი გახდეს. 

„მართალია, ს. დანელიას ნაშრომს გამარტივების გამო ამ მხრივ 

გარკვეული ხარვეზები აქვს, მაგრამ როგორც ისტორიული გამოკ- 
ვლევა თავის მნიშვნელობას ინარჩუნებს“!. 

ამ რეცენზიაზე პასუხში ს. დანელია მადლობას უძღვნის შპეტს 
დიღი ყურადღებისათვის და კმაყოფილებას გამოთქვამს მისი შრო– 

მის ესოდენ მაღალი “შეფასების გამო. ამავე დროს, ს. დანე– 

“ლიას მიაჩნია, რომ შპეტის მხრივ კრიტიკული შენიშვნები მისთ–- 

„ვის არ იყო მოულოდნელი. სწორედ ასეთი შენიშვნების მისაღებად 

გადასცა მან თავისი შრომა ისეთ „მკაცრ მსაჯულს, როგორიც 
'შპეტია. ს. დანელია მიუთითებს, რომ მისთვის ცნობილი იყო შპე– 

„ტის მკაცრად კრიტიკული მსჯელობა მისთვის სარეცენზიოდ გადა- 
ცემულ სხვა ავტორების შრომებზე, ასევე მისი კრიტიკული გამო– 

"სვლები სადისერტაციო შრომების მიმართ და მაინც არ ეთანხმება 

შპეტის შენიშვნას, თითქოს ს. დანელიას აქ უნდა გადმოეცა სა- 

კუთარი შეხედულებებიც. ს. დანელიას მიაჩნია, რომ ასეთი ამო– 

ცანა შრომას არ ჰქონია, რადგან იგი ისტორიულია და არა თეო- 

რიელი. 

ს. დანელიას ნაწერებიდან ერთ-ერთი მნიშვნელოვანია „სოკრა– 

ტეს ფილოსოფია" (1935 წ.ე. სოკრატე ანტიკურობის უკანასკნე–- 
ლი მოაზროვნეა, რომლის ფილოსოფია თანმიმდევრობით გამოიკვ– 

“ლია ს. დანელიამ. წინასსოკრატული ფილოსოფიით დაწყებული 
კვლევა დამთავრდა სოკრატეს ფილოსოფიის ყოველმხრივი ანა- 
ლიზით. ს. დანელია განსაკუთრებული მნიშვნელობის მოვლენად 
“თვლის სოკრატეს ფილოსოფიას, იმდენად, რომ ის ანტიკური ახზ- 
როვნების მწვერვალად ესახება. ეს მონოგრაფია შეიქმნა ლექციე– 
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ბის კურსის საფუძველზე, რომელსაც მეცნიერი წლების განმავლო– 
ბაში კითხულობდა ფილოსოფიის ფაკულტეტზე. მონოგრაფიაში 
ერთხელ კიდევ დასმულია ანტიკური ფილოსოფიის წყაროების სა–- 
კითხი. არსებულ წყაროთა ისტორიულ-ფილოლოგიური ანალიზით 
დადგენილია სოკრატეს ფილოსოფიის შესასწავლად სანდო წყა- 
როები. ერთმანეთთან შედარებულია ქსენოფანეს, პლატონისა და 

არისტოტელეს ცნობები სოკრატეს შესახებ. 

სოკრატეს ფილოსოფიის უშუალო დახასიათებას წამძღვარებუ– 

ლი აქვს წინასოკრატული ახროვნების ზოგადი სურათი. გამოკვე- 
თილია ფონი, რომელზედაც ნათლად ჩანს სოკრატეს დამსახურება 

ფილოსოფიური აზროვნების წინაშე. თუ წინასოკრატული ფილო- 

სოფეა ძირითადად კოსმოლოგიურ ხასიათს ატარებს, რომელშიც 
ადამიანი და კულტურული ღირებულებები ყურადღების გარეშე» 
ან მზოლოდ საბუნებისმეტყველო განზომილებით განიხილება, რაც 

განპირობებული იყო საბერძნეთის მაშინდელი სოციალური ვითა- 
რებით, რომელსაც ასახავდა შესაბამისი პერიოდის ფილოსოფია, 

სოკრატეს ეპოქა ახალია და ახალი ტიპის ფილოსოფიაც იქმნება. 
კოსმოლოგიური პერიოდი მთავრდება და იწყება ანთროპოლო- 
გიური პერიოდი, რომლის კლასიკური წარმომადგენელი სოკრატეა 
ანთროპოლოგიური პერიოდის მომზადებაში მონაწილეობდნენ სო- 
ფისტები, ელეატები და ანაქსაგორა. ნაჩვენებია მათგან მიღებულ. 
მემკვიდრეობა და სოკრატეს მიერ შეტანილი სიახლეც. ფიზიკა– 
ლური აზროვნების უარყოფა სოფისტების მიერ აუცილებელი, მა- 

გრამ არასაკმარისი იყო. მათ ახალი გზა ვერ გამონახეს და ჩავარ- 
დხაეხ სკეპტიციზმში. სოკრატე არ დაკმაყოფილდა აზროვნების ახა- 
ლი საგნის აღმოჩენით, „არამედ საჭიროდ ცნო მოენახა აზროვნე- 
ბის ახალი მეთოდიც“. მკვლევარი ასაბუთებს, რომ სოკრატეს ფი– 

ლოსოფია განუყოფელია მისი პიროვნებისაგან, რომ სოკრატე რო- 

გორც ფილოსოფოსი და ადამიანი ერთი და იგივეა, რაც პირველი 

შემთხვევა იყო საბერძნეთის ფილოსოფიაში. ს. დანელია ახა- 

სიათებს საბერძნეთის სოციალურ ვითარებას, რომელშიც დიდგვა– 
როვანთა და მდიდართა გვერდით შესაძლებელი გახდა დაბალი 
წარმოშობის ადამიანის ისეთ დიდ ფილოსოფოსად გახდომა, რო- 
გორიც იყო სოკრატე და ასკვნის, რომ ეს იყო ამ საზოგადოების 
განვითარების, დემოკრატიზაციისა და პოლიტიკისაგან მისი ემახ–- 

სიპაციის შედეგი ფილოსოფიის განვითარების გზაზე პირველი 
ნაბჯი იყო მილეტელებთან ფილოსოფიის გამოყოფა რელიგი- 
ისაგან. სოკრატეს სახით ფილოსოფიამ გადადგა მეორე დიდი ხა–- 
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ბიჯი აზრის დამოუკიდებლობისა ღა თავისეფალი განვითარების 

გსახე. 

მთელი ნარკვევი იმის მაჩვენებელია, რომ სოკრატე ყურადღე- 
ბის გარეშე ტოვებდა ონტოლოგიურ და კოსმოლოგიურ პრობლე- 

მებს. მან კვლევა წარმართა ადამიანისაკენ –– მისი არსების. ზნეო–- 

ბისა და შემეცნებითი საქმიანობის ანალიზისაკენ. ამიტომ შემთხ- 

ვუევითი არაა ის გარემოება, რომ მკვლევარი არ ჩერდება სოკრა- 

ტესთან ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის გადაწყვეტაზე. მისი მი– 
იანია აჩვენოს სოკრატეს შემეცნების თეორიისა და ზნეობის სა- 

ფუჭვლები, სოკრატეს მიმართება ბერძნულ სინამდვილესთან. სოკ– 

რატეს ბიოგრაფიასთან დაკავშირებით განიხილავს მკვლევარი სო–- 

კრატეს მიერ შემუშავებულ სიბრძნისა და ცოდნის ახალ გაგებას. 

ფილოსოფიის ისტორიაში პირველად სოკრატემ გამოჰყო სუბიექ- 

ტი ობიექტისაგან და სიბრძნე მიაწერა მხოლოდ იმ სუბიექტს, რო– 

მელიც არა მარტო დახელოვნებულია განსაზღვრულ საქმიანობაში, 

არამედ იცის ამ ხელოვნების შესახებს არა მარტო იცის თავისი 

საქმე, არამედ ცოდნა აქვს იმის შესახებ, რომ ის ამ საქმის მცოდ– 

სეა ფილოსოფია, როგორც სიბრძნის სიყვარული სოკრატესთან 

ახალ გაგებას იძენს. ს. დანელიას აზრით, ეს დაკავშირებულია კრი- 

ტიციზმთა#. ცოდნის წინასოკრატულ გაგებასთან დაპირისპირება 

და ცოდნის ახალი ცნების შემოტანა იგივეა, რაც კანტის კრიტი- 

ციზმში მოცემული ფილოსოფიის კრიტიკა და მისი ახალი გაგება. 

სოკრატესა და კანტს საერთო ისა აქვთ, რომ ორივესთვის ფილო–- 
სოფია არის ცოდნის შემეცნება. სოკრატეს დამსახურებად მიჩნეუ– 

ლია შემეცნების მეთოდის საკითხის დასმა. სოკრატეს შემეცნება 

ესმის, როგორც წარმოდგენის გადამუშავება ცნებად, ე. ი. სვლა 

კერძოდან ზოგადისაკენ. აქვე დახასიათებულია სოკრატეს დია- 

ლექტიკა, კამათის გზით ჭეშმარიტების მიღწევა. მკვლევარი ყოვე– 
ლი პრინციპის გათვალსაჩინოებას ახდენს ანტიკური ფილოსოფი- 

ის წყაროებზე დამყარებით. მას შეუძლია, სოკრატეს ფილოსოფი– 

ის თითოეული პრინციპი გვაჩეენოს მისი რეალიზების პროცესში. 

ეს ეხება ბრძენის კატეგორიას, დიალექტიკურ მეთოდს, შემეცნე- 

ბასა და სხვა ძირითად ცნებებს. სოკრატეს ფილოსოფიის კატეგო– 

რიები განხილულია შესაბამისი პერიოდის ბერძნულ კულტურას- 

თან კავშირში. ნაჩვენებია, რომ სოკრატეს თეორია ეპოქის ფილო– 

სოფიური ასახვაა „შეხედულება სიმამაცეზე არის ფილოსო- 

ფიურ ფორმულაში ჩამოყალიბებული ისტორია 

თთერმოპილებისა, სადაც ლეონიდე სპარტანელი მხოლოდ სამასი მე– 
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ომრით მანამდე ებრძოდა ქსერქსეს მეთაურობით საბერძნეთის და– 
საპყრობად შემოსულ სპარსელთა ურიცხვ ურდოებს, სანამ ყველა. 
მეომარი არ დაიხოცა და თვითონაც არ დაიცალა სისხლისაგან“ !. ეს 
მხოლოდ ერთ-ერთი ნიმუშია სოკრატეს თეორიულ პრინციპთა მი- 
სი ეპოქის ისტორიასთან კავშირისა. ამავე დროს მკვლევარი ხმი- 
რად ანალოგიას აკეთებს ჩვენი კულტურისა და ზნეობის ელემენ- 
ტებთან. სოკრატეს წარმოდგენას ზნეობაზე იგი ადარებს ჩვენში. 

ჩვეულებად ქცეულ წარმოდგენებს. 
სოკრატეს ფილოსოფიის ძირეული კატეგორიები ტოადიციუ- 

ლობისაგან განსხვავებული გზით განიხილება. ს. დანელიას აზხზრით,. 

სოკრატეს ფილოსოფიის ღერძია ღირებულებათა თეორია. სოკრა- 

ტე პირველი ფილოსოფოსია, რომელმაც კულტურული და ზნეობ– 
რივი ღირებულებები მათს კუთვნილ სიმაღლეზე დააყენა. მან ყვე– 
ლაზე მეტად დააფასა ცოდნა და სათნოება როგორც ჭეშმარიტი. 
ადამიანობა. „სათნოება ანუ ცოდნა არის სოკრატესთვის თავის- 

თავად ღირებული რამ, ის არის უმაღლესი ღირებულება, რომელიც. 
ყოველი სხვა ღირებულების საბუთია და თვითონ არავითარ დასა–- 
ბუთებას ან სხვა ღირებულებიდან გამოყვანას არ მოითხოვს“ ?. ამ 
მიმართებით მკვლევარი სოკრატეს უფრო მაღლა აყენებს, ვიდრე 

პლატონსა და არისტოტელეს. სოკრატეს ნაახრევში იგი ხედავს 
უდიდეს ჰუმანიზმს, რადგან სოკრატეს მიხედვით იდეალური სამ- 
ყარო კაცობრიობას მხოლოდ საკუთარ ნიადაგზე შეუძლია შექმნას. 
ამით სოკრატემ ადამიანის განთავისუფლების დიდი იდეალი და- 
სახა. 

ანტიკური ფილოსოფიიდან ს. დანელიამ გამოაქვეყნა აგრეთვე 
არისტოტელესადმი მიძღვნილი ორი წერილი· პირველი წარმოად- 
გენს არისტოტელეს პოეტიკის ს. დანელიასეული თარგმანის წი– 
ნასიტყვაობას. მასში გადმოცემულია არისტოტელეს ხელოვნების 
თეორია. მეორე წერილი ეხება არისტოტელეს ფილოსოფიის ის- 
ტორიკოსობის საკითხს. ეს არის უნივერსიტეტში მოწვევის დროს 
წაკითხული საცდელი ლექცია (1922 წ.). ს. დანელიას მიაჩნდა, 

რომ საცდელი ლექციის თემა არ იყო სწორად მოფიქრებული. 
სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტის ხელმძღვანელობამ მას შესთა- 
ვახა ასეთი თემა: „არისტოტელე, როგორც ფილოსოფიის ისტო- 
რიკოსი“. ს. დანელია არ დაეთანხმა არისტოტელეს ასეთ კვალიფი– 
კაციას და მთელი მისი საცდელი ლექციის შინაარსი მიმართული 

! ს დანელია, სოკრატეს ფილოსოფია, გვ. 68. 

2 იქვე, გვ. 93. 
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იყო მოცემული ფორმულირების წინააღმდეგ. დასაბუთება მიზნად: 

ისახავდა იმას, რომ არისტოტელეს არ შეიძლება ეწოდოს ფილო– 

სოფიის ისტორიკოსი, რადგან მას არ დარჩენია ისტორიული ხა- 

სიათის თხზულება. ,მეტაფიზიკაში“ კი იგი წარსელ მოაზროვნე–- 
ებს მხოლოდ იმდენად ეხება, რამდენადაც ეს საკუთარი ფილოსო- 

ფიის განვეითარებისათვის სჭირდება. ამ შემთხვევაში არისტოტელე 
წინ წამოსწევს წარსულ ფილოსოფოსთა ნააზრევში იმ მხარეს, 
რომელიც მთავარია არისტოტელესთვის და არა მათთვის. არის- 
ტოტელეს ცნობები წინამორბედ ფილოსოფოსებზე მნიშვნელოვა- 

ნიცაა და ყველაზე სარწმუნოც, რადგან მის დროს წინამორბედთა 

შრომები ჯერ კიდევ არ იქნებოდა დაკარგული. დიდია არისტოტე- 

ლეს დამსახურება წინამორბედთა შესწავლისათვის ბიძგის თვალ–- 
საზრისით, რადგან არისტოტელე იყო თეოფრასტეს მასწავლებე– 

ლი, თეოფრასტემ კი მრავალი თხზულება უძღვნა ამ საკითხს, მაგ– 

რამ თვითონ არისტოტელე არ ყოფილა ფილოსოფიის ისტორიკო- 

სი. მკვლევარს ეს დასაბუთებული აქვს არისტოტელეს წინამორ- 

ბედთა ნაახრევის არისტოტელეს 'მრრომებთან შედარებით- ამ წე– 
რილშივე გადმოცემულია არისტოტელეს მიერ პირველი ფილოსო– 

ფიის დასაბუთება და მისი განსხვავება სხვა სახის (ცოდნათაგან. ეს 
გარემოება მეტად მნიშვნელოვანია, რამდენადაც დღეს თითქმის 
უდავოდ ითვლება მტკიცება ანტიკურობაში ცოდნისა და ფილო- 
“სოფიის იგივეობის შესახებ. მკვლევარი ამის საწინააღმდეგოდ ასა– 
ბუთებს, რომ ტექნიკური და ისტორიული ცოდნა არ ითვლებოდა 
ფილოსოფიურად. ეს მოსაზრება მოსკოვში 1970 წელს მარქსის– 
ტული ფილოსოფიის სახელმძღვანელოს განხილვისას ფიგურირებ- 

და როგორც ახალი აზრი, მაშინ როდესაც ს. დანელიას ნახევარი 
საუკუნის წინათ ჰქონდა გამოთქმული და დასაბუთებული იგი. 

1923 წელს ეს შრომა შეცვლილი სათაურით დაიბეჭდა („არის- 

ტოტელეს მნიშვნელობა ფილოსოფიის ისტორიის ისტორიოგრაფი– 

ისათვის“). ბოლოს ს. დანელიამ ამ შრომის სათაურის ხელახალი 

ვარიანტი შეიმუშავა და მას უწოდა „არისტოტელე წინამორბედთა 
შესახებ“. 

არისტოტელეს „პოეტიკის“ შესავალი წერილი იწყება სტაგი- 
რელის ბიოგრაფიით, რომელშიც გარკვეულია არისტოტელეს დამო– 
კიდებულება მასწავლებელ პლატონთან და ასევე მის მოწაფე 
ალექსანდრე მაკედონელთან, რომელთან ურთიერთობამაც მნიშვ- 

ნელოვნად განაპირობა არისტოტელეს სკოლის შექმნის ვითარება. 
აქვე ვრცლადაა დახასიათებული ამ ეპოქის საბერძნეთის ცხოვრე– 
ბა, მისი ურთიერთობა მეზობელ ქვეყნებთან, შინაგანი სოციალურ- 
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ეკონომიური ვითარება. ყოეელიკე ეს წარმოღგენილია, როგორც 

არისტოტელეს მოძღვრებისა ღა მოღვაწეობის სოციალური პირო- 
ბები. შემდეგ განიხილება „პოეტიკის“ ისტორია. მკვლევარი ამტ– 

კიცებს, რომ „პოეტიკა“ არისტოტელეს არ გამოუცია. ის წარმო- 
ადგენს სალექციო კურსის ერთ-ერთ ნაშრომს. ამ სახის თხხულე– 

ბებს, რომელნიც სამი საუკუნის შემდეგ გამოსცა ანდრონიკე რო- 

დოსელმა, აკროამატულს უწოდებენ. მკვლევარი ასაბუთებს, რა- 

ტომ უნდა მივიჩნიოთ ეს თხზულება აკროამატულად. დასაბუთება 
ემყარება როგორც ისტორიულ წყაროებს, ასევე „პოეტიკის“ ტექს- 
ტის ანალიზსაც-. გადმოცემულია ამ ნაწარმოების ისტორია ანტიკუ– 

რობიდან დღემდე და მისი სხვადასხვაგვარი ინტერპრეტაცია. შემ- 
დგომ მკვლევარი გადაღის არისტოტელეს პოეტიკის ძირითადი 

ცნებების ანალიზზე, მაგრამ აქ გარკვეული “უკანდახევა ხდება. 
არისტოტელეს ესთეტიკა აგებულია მის მეტაფიხიკაზე. ეს უკანას- 
კნელი კი ჩამოყალიბდა პლატონის მეტაფიზიკასთან დაპირისპირე- 
ბანი რომელზედაც აგებულია პლატონის ხელოვნების თეორია. 
არისტოტელეს ხელოვნების თეორიის გასაგებად ჯერ გადმოცემუ- 
ლია პლატონის კონცეფცია, რომლითაც ხელოვნება შემეცნების 

თვალსაზრისით უმნიშვნელოღ ცხადდებოდა პლატონი ფიქრობ- 

და, რომ ხელოვნებისათვის მიუწვდომელია საგანთა არსება. მას 

მხოლოდ ფილოსოფია სწვდება და, ამდენად, ხელოვნება ფილო- 
სოფიაზე დაბლა დგას. მშეენიერება, რომელიც წინასოკრატულ 
აზროენებაში უმაღლესი იყო, სოკრატესთან და პლატონთან დაე- 

ქვეზდებარა სიკეთეს, ესთეტიკა –– ეთიკას. ამ უკანასკნელის მეტა- 
ფიზიკაა პლატონის მეტაფიზიკა. მკვლევარი აჩვენებს, რომ არის- 
ტოტელეს დამოკიდებულება პლატონისადმი დიალექტიკურია. ე“. 

თი მსრივ, არისტოტელე პლატონის ხელოვნების თეორიდან იღებს 

გარკვეულ მემკვიდრეობას, მაგალითად, ხელოვნების გაგებას, რო- 

გორც მიბაძვის. მეორე მხრივ, არისტოტელე უპირისპირდება პლა- 

ტონის მიერ ხელოვნების გაუფასურებას, ამტკიცებს, რომ ხელოვ- 

ნება კი არ რყვნის ადამიანს. არამედ აკეთილმობილებს. ამ გზით 
არისტოტელე შემოიტანს ახალ ცნებას –– „კათარზისს“, რომელსაც 
პლატონის ესთეტიკა არ იცნობდა. ფილოსოფია რომ აზროვნების 

უმაღლესი ფორმაა, ამის აღიარება ხელს არ უშლის არისტოტე- 

ლეს, ხელოვნებას მოუნახოს ღირსეული ადგილი, განიხილოს ის, 

როგორც საზოგადოებრივი ადამიანის ფუნქცია. მკვლევარი ებრძ- 

ვის იმათ, ვინც არისტოტელეს ხელოვნების თეორიას მის მეტაფი- 
ზიკასთან კავშირის გარეშე განიხილავს. არისტოტელეს ხელოვნე- 

ბის თეორიასთან მეტაფიზიკის ძირითადი პრინციპების დაკავში- 
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რების ილუსტრაციას მკვლევარი მნიშვნელოვან ადგილს უთმობს, 
ისე, როგორც ხელოვნების მიმართებას ცნობიერების სხვა ფორ- 

მებთა5. ნაჩეენებია ხელოვნების სპეციფიკა არისტოტელესთან, 

ხელოვნებისა და ფილოსოფიის არსებითი განსხვავება. საერთო 

მათ შორის, არისტოტელეს აზრით, ზოგადის ძიებაა. განსხვავება 

იმაშია, რომ ხელოვნება მიბაძვაა და ეძებს ტიპს, ფილოსოფია -– 

ცნებას. ხელოვნება ინტუიტურია, ფილოსოფია –– დისკურსიული, 

ხელოვნებისა და ფილოსოფიის მიმართების არისტოტელესეული 

გაგება განხილულია არა მხოლოდ ანტიკური სამყაროს, არამედ 

ახალი ფილოსოფიის ასპექტშიც. მითითებულია, არისტოტელეს რა 
პრინციპები მიიღო ახალმა ფილოსოფიამ. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია კათარზისის ინტერპრეტაცია, 
რომელიც მკვლევარს მოცემული აქვს ყველა ინტერპრეტაციათა 

კრიტიკული ანალიზის საფუძველზე. არისტოტელესეული „კათარ– 
ზისის“ ორ ძირითად გაგებას აანალიზებს მკვლევარი პირველი 

არის ამ ცნების ეთიკური მნიშვნელობით გაგება, რომლის მიხედ– 

ვითაც კათარზისი არის ადამიანის მორალური განწმენდა. ამ თეო– 

რიის ავტორებია ლესინგი, კორნელი და სხვანი. მეორენი –– (ბერ– 

ნაისი და სხვ.) კათარხისს იგებენ, როგორც ბიოლოგიურ ფაქტს. 

სამედიცინო განწმენდის მნიშვნელობით. ს. დანელია არ ეთანხმე– 
ბა არისტოტელეს კათარზისის ამ ინტერპრეტაციებსს და იძლევა 
ახალ თვალსაზრისს, რომლის მიხედვითაც კათარზისი ესთეტიკური 

მნიშვნელობისაა. კათარზისს ტრაგედია იწვევს ისეთი ტიპების გა- 

მოსახვით, რომელთა გამო მაყურებელს ავიწყდება ინდივიდუალუ- 
რი მე და ტრაგედიის გმირებისაღმი განიცდის შიშსა და სიბრა- 

ლულს. აჭ ცნების ახალი ინტერპრეტაციით არისტოტელეს მთელი 
ესთეტიკა ახლებურ გაგებას იძენს. 

ს. დანელიამ არისტოტელეს „პოეტიკა“ თარგმნა და გამოაქვე– 

ყნა 1940 წ. ჟურნალში „საბჭოთა ხელოვნება“ კომენტარების გა–- 
რეშე. 1943 წ. ცალკე წიგნად გამოსცა შესავლითა და კომენტარე– 
ბით. ქართული კულტურა პირველად ეზიარა არისტოტელეს ესთე– 
ტიკურ შეხედულებათა სისტემას ქართულ ენაზე. რამდენად მნიშ- 
ვნელოვანი იყო ეს გარემოება, ჩანს იქიდან, რომ არისტოტელეს 

ესთეტიკურ შეხედულებათა სისტემა საუკუნეების განმავლობაში 
განსაზღვრავღა ესთეტიკურ მოძღვრებათა განვითარებას და დღე– 
საც არ დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა. ამდენად, ს. დანელიას 
ღვაწლი ამ დარგში შეუძლებელია გადაფასებულ იქნეს. ს. დანე– 
ლია თვითონაც გრძნობდა ამ გარემოებას, როდესაც წერდა: „მიუ– 

ხედავად იმისა, რომ შოთა რუსთაველისა და ჩახრუხაძის სამშობ–-



ლოში პოეზიის პრობლემები ახალი არ უნდა იყვნენ, ქართულ ენა– 
ზე მაინც ჯერ არავის გამოუცია არისტოტელეს „პრეტიკა“ -–– ეს 

უდიდესი ძეგლი პოეტიკის ისტორიაში. ძლიერ სამწუხაროა ეს 
გარემოება. ვინაიდან საეჭვოა რომ დღეს არსებობდეს ისეთი 
კულტურული ერი. რომელსაც არისტოტელეს „პოეტიკა“ არ პჟონ- 

დეს ერთხელ მაი5ც ნათარგმნი და გამოცემული“. მეცლიერი საყ- 
ვედურს გამოთქვამდა ქართული კრიტიკის მიმართ, რომელიც დუ- 

მილით შეხვდა „პოეტიკის“ გამოცემის ფაქტს შემლღგომში უნი- 
ვერსიტეტის გამომცემლობას ს. დანელიასათვის შეუთავაზებია 

„პოეტიკის“ ახალი გამოცემა. მკვლევარს თავიდან უმუშავია. ოო- 
გორც ძირითად ტექსტზე. ასევე შესავალსა და კომენტაოებზე. შე- 

ტანილია მრავალი ცვლილება და გაუმჯობესება, მაგრამ შემღეგ 
გამორკვეულა, რომ გამოცემა არ მოხდება, რაც მკვლევარს გუ- 

ლისწყრომით აქვს ფიქსირებული შესწორებული ეგზესბპლარის 

ბოლოს.: 

ჟურნალში დაიბეჭდა და ცალკე გამოცემად მზადდება არის- 

ტოტელეს „პოეტიკის“ ახალი თარგმანი, რაც მისასალმებელია და, 
ალბათ, ცოცხალი რომ ყოფილიყო ს. დანელიაც, სიამოვნებას იგრ–- 

ძნობდა ამ ამბის გაგებისას. თვითონაც აღნიშნავდა ხომ შესავალი 

წერილის ღასასრულს: „არისტოტელეს „პოეტიკის“ ჩვენ მიერ მო–- 

ცემულ თარგმანს, ჩვენ არ ვუცქერით როგორც უნაკლოსა და 

საბოლოოს, პირიქით, ვფიქრობთ, რომ არისტოტელეს ამ უკვდავ 
ქმნილებას სხვა მთარგმნელებიც გამოუჩნდებიან“. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ მიუხედავად ახალი ფილოსო- 

ფიის თუ ლიტერატურის ისტორიის პრობლემატიკით და:სატერე- 
სებისა, ს. დანელიასთვის ანტიკური ფილოსოფია სიცოცალის 

უკანასკნელ მომენტამდე წარმოადგენდა ღაინტერესების საგას. 

იგი ყურადღებით ეცნობოდა უახლეს ლიტერატურა ანტიკური 

ფილოსოფიის პრობლემატიკაზე და საჭიროების შემთნხეებაზი ეამა- 

ურებოდა ამ ლიტერატურაში გამოთქმულ შეხედულებებს. ამის 

ერთ-ერთი ნიმუშია ანტიკურ ფილოსოფიაზე მისი უკანასკნელი 
შრომა „ადრეული პითაგორელები“, რომელიც მან მო5სენების სა- 

ხით წაიკითხა ფილოსოფიის ინსტიტუტის სხდომასე 1960 X., 5ო–- 

ლო 1961 წ. გამოაქვეყნა რუსულ ენაზე. ეს შრომა იყ“ პასფხი 
გერმანელი მკვლევრის ერიხ ფრანკის შრომაზე „პლატონი ეგ“ 

რეთწოდებული პითაგორელები“. ფრანკი უარყოფდა პითაგორას 

ფილოსოფიურ მოძღვრებას, თვლიდა, რომ პითაგორა იყო მჯაო- 
ლოდ ორფიკოსი. ასევე უარყოფდა პითაგორელთა და, განსაკუთ- 

რებით, ფილოლაოსის ისტორიულობას. მათი სახელით ცნობილ 
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თხზულებებს იგი მიაწერლა პლატონის მოწაფეებს: ქსენოკრატეს, 
ჰერაკლიტე პონტოელსა და, განსაკუთრებით, სპევზიპეს, ფრანკი 

ამახინჯებდა ატომისტიკის მატერიალისტურ შინაარსს, სახავდა მას 

იდეალისტურ მოძღვრებად, რათა პითაგორეიზმი განეხილა რო- 

გორც ატომისტიკის ლოგიკური განვითარების შედეგი. ს. დანელია 
უარყოფს ატომისტიკის იდეალისტური ინტერპრეტაციის შესაძლე–- 
ბლობას და მატერიალისტური მოძღვრების შედეგად იდეალიზმის 
გამოცხადებას. ასევე მრავალმხრივი არგუმენტაციით უარყოფს იგი 
ფრანკის მტკიცებას ფილოლაოსის არაისტორიულობისა და, საერ- 

თოდ, პითაგორეიზმის შესახებ: ს. დანელია ამტკიცებს, რომ პითა– 
გორას მოძღვრება ქრონოლოგიურადაც ვერ იქნება ატომისტიკის 
შედეგი, რადგან ატომისტიკასე უფრო ადრე გაჩნდა. შეუძლებ- 
ლად მიაჩნია ფილოლაოსის დორიული დიალექტით დაწერილი: 
ფრაგმენტები ეკუთვნოდეს პლატონის აკადემიის წარმომადგენელს. 
დღა ასაბუთებს, რომ პლატონი იცნობდა ფილოლაოსის ნაწარმოე– 
ბებს და თავისი სიტყვებით გადმოგვცემდა პითაგორელთა ნააზ- 
რევს. ავტორი არ კმაყოფილდება ფრანკის კრიტიკით და კრიტი- 
კული ანალიზის შუქზე განიხილავს ბერნეტისა და დერინგის მტკი– 
ცებებს. უჩვენებს, რომ ისინი ზოგჯერ ვერ არჩევენ ხუთ სტიქია– 
ზე მოძღვრებას, რომელიც ჰქონდათ პითაგორელებს, ხუთ ფიგუ- 

რაზე მოძღვრებისაგან, რაც პლატონის მოწაფეებს ეკუთვნოდათ. 
აქვე კრიტიკულად განიხილავს შპენგლერის მოსაზრებებს პითაგო– 

რელთა რიცხვთა თეორიაზე და მათი თეორიის ნატურალური რიც- 
ხვებით შემოფარგლულობას ახსნის საბერძნეთის იმდროინდელი: 
სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების დონით, რაც არ აყენებდა 
ირაციონალურ რიცხვთა თეორიის მოთხოვნას. ასეთი მოთხოვნა. 
მხოლოდ ახალ დროში გაჩნდა და შესაბამისი თეორია შექმნეს 
დეკარტემ და კლაიბნიცმა. 

აღსანიშნავია, რომ ამ საკითხზე ს. დანელიას მოხსენება ქარ- 
თულ ენაზე თავისი მოცულობით შეადგენს იმის ნახევარს, რაც: 
მან იმავე საკითხზე გამოაქვეყნა რუსულ ენახე.ე როგორც ჩანს, 
მოხსენების შემდეგ გამოსაქვეყნებლად გამზადებულ შრომაში, 
ავტორმა სცადა აესახა ყველა პრობლემა, რომელიც ადრეულ პი– 
თაგორელებს ჰქონდათ, ღა არ შემოფარგლულიყო ფრანკის თუ 
სხვა მოახროვნეთა მცდარ შეხედულებათა კრიტიკული ანალიზით. 
ამით არის გამოწვეული ადრეულ პითაგორელთა მოძღვრების 
მრავალმხრივი დახასიათება გამოქვეყნებულ შრომაში. 

ეს შრომა არის უკანასკნელი ფურცელი ს. დანელიას მიერ ან– 

ტიკურ ფილოსოფიაზე შექმნილი დიდი წიგნისა, რომელიც ერთ–- 
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ხელ კიდევ ადასტურებს ს. დანელიას ინტერეს” და სიყვარულს 
ანტიკური ფილოსოფიის პროობლემატიკისადმი. 

ს. დანელიას გამოკვლევები ანტიკური ფილოსოფიის სფეროში 
იმის ნათელი დადასტურებაა, თუ როგორი დიდი ფილოსოფიის ის- 
ტორიკოსი ჰყავდა მისი სახით XX საუკუნის ქართულ მეცნიერე– 
ბას. 

ს. დანელია უფრო მეტად, ვიდრე სხვა რომელიმე მკვლევარი, 
იმსახურებს სიტყვებს, რომელნიც ატომისტიკის მეორე საბჭოთა 
მკვლევრის ს. ლურიეს საფლავის ბერძნული ეპიტაფიაა და რომ- 
ლის რუსული შინაარსი ასე ჟღერს: 

C»03LL MC XCIIC, M0V#3ს9, » M0CლM ლ06იე8სI0ლხ M0LMI/ხL, 

MICVIIM0C XXხ 306ლხ # IXCXV, L0CIII II 1IIII3MCIIIIMIIL II X2 

1107, «08062 M09% MხIლჰს Cილ”MII ICX 00+20I1C# XII0CI0, 

MIX0 08მ3VM690ს6M ი09MსM MVუი00”7ხ 39MIX281ხI. M0CXIIL. 

ს. დანელიას ნააზრევი ანტიკური ფილოსოფიის შესახებ იმ ოქ- 
როს ფონდს ეკუთვნის, რომლითაც ქართული კულტურა შეიძლება 

წარმოვადგინოთ რომელიც გნებავთ ერის წინაშე. მეტად საშური 
საქმეა მათი გამოცემა რუსულ ენახე.,



სერბი დანელია როგორც ახალი ფილოსოფიის მკვლევარი 

XX საუკუნე მეცნიერებაში ცნობილია როგორც სპეციალიზხა- 

ციის ეპოქა, როდესაც არა თუ მეცნიერებათაშორისო სფეროები, 

არამედ მეცნიერების ცალკეული დარგებიც მიუწვდომელი ხდება 
ერთეული პირებისათვის. ადამიანი ჩაკეტილია თავის სპეციალო- 

ბაში. ენციკლოპედიური ცოდნის მოაზროვნეები მხოლოდ გამო–- 

ნაკლისს წარმოადგენენ. ს. დანელიას სასახელოდ „უნდა ითქვას, 

რომ ის მიეკუთვნება იმ იშვიათ გამონაკლისს, რომელსაც გადალა- 

ხული აქვს ვიწრო სპეციალიზაციის ჩარჩოები და ენციკლოპედი- 

ური ცოდნის საფუძველზე ეწევა კვლევით მოღვაწეობას მრავალ 
დარგში –– ფილოსოფიისა თუ ლიტერატურის ესთეტიკისა თუ 
ეთიკის, რელიგიისა თუ პედაგოგიკის, ლოგიკისა თუ ენათმეცნიე– 

რების, თეორიისა თუ ისტორიის სფეროებში და ყველგან ფუნდა- 

მენტურ შრომებს ქმნის. კვლევაში მრავალი დარგის გაერთიანება 

არც ერთი ამ დარგისთვის საზიანო არ ყოფილა, რადგან ს. დანე– 

ლია ყველგან ღრმა მკვლევრის როლში გამოდის. 

თავიდანვე ს. დანელიას პროფილი ძირითადად განისაზღვრა 

ფილოსოფიის, სახელდობრ, ანტიკური ფილოსოფიის ისტორიით, 

რომლის დაფუძნება ჩვენში, მაღალ თეორიულ დონეზე დაყენება 

მხოლოდ მის სახელთანაა დაკავშირებული. უეჭველია, რომ მის 
ფილოსოფიის ისტორიულ კვლევა-ძიებაში ძირითადი ადგილი უჭი– 

რავს ანტიკური ფილოსოფიის, სახელდობრ, წინასოკრატული და 

სოკრატული ფილოსოფიის პრობლემატიკას, მაგრამ, ამასთან ერ–- 

თად, მისი ფილოსოფიური მოღვაწეობა ქრცელდება ახალი ფი- 

ლოსოფიის ისტორიაზხეც. ს. დანელია ჯერ კიდევ სტუდენტობის 

დროს ავლენს ინტერესს ახალი ფილოსოფიის კვლევისადმი. მეორე 
კურსის სტუდენტი 1908 წელს პროფ. ბალკინის სემინარზე კით–- 
ხულობს რეფერატს თემაზე: «0 CVX1CIII 0 3I-880IV»- იმავე 
წელს ამზადებს რეფერატს გორადემიჩის ხელმძღვანელობით თე– 

მაზე: «:7ყCIIIC ICIM8 0 VIიIIMIIII0CCIII». 1909 წელს, მესამე კურს- 
ზე ყოფნისას, მან ორი რეფერატი მოამზადა მოსკოვის უნივერსი- 

ტეტის პრივატ-დოცენტ ვიქტოროვთან კარტეზიანული ფილოსო- 
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ფიის თემატიკახე: I. «ლინ ი020M070070800:0CIII 8 M20II)103I(011CM%01 
CდII".0900თMM>», 2. «106009 800#/(0ILMCIX (L2ICC8 8 M00)1I03IIმIICILL0CM 0)I(- 
ჩილის)». უნივერსიტეტის დამთავრებისას მას წარუდგენია სა- 

„კასოიღატო ღისერტაცია თემასე: „დეკარტეს შემეცნების თეო- 

რია“. 

ეს მხოლოდ არასრული სიაა იმ თემატიკიდან, რომელიც სტუ- 

დენტ ს. დანელიას ინტერესების სფეროში შედიოდა. ყველა დასა- 

ხელებული რეფერატი ახალი ფილოსოფიის ისტორიას ეკუთენის, 
რაც თავისთავად მეტყველებს ს. დანელიას ინტერესზე ამ ფილო- 
სოფიისადმი. და მართლაც, მან მაიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა 

ახალი ფილოსოფიის პრობლემატიკის კვლევაში. საკმარისია გაეიხ- 
სენოთ მისი ვრცელი მონოგრაფია პელვეციუსის მორალის თეო- 

რიაზე, რომელიც არა მარტო ქართულ, არამედ რუსულ და ევრო- 
პულ ლიტერატურაშიც არ გამხდარა ისეთი საფუძვლიანი კვლევის 
ობიექტი, როგორც სერგი დანელიამ ჩაატარა. სამოღვაწეო ასპა- 

რეზზე გამოსვლის პერიოდში ს. დანელია სასოგაღოების წინაშე 

წარსდგა ვრცელი გამოკვლევით პელვეციუსის შესახებ,“ ამავე 
დროს იგი აღნიშნავდა ამ წიგნში, რომ გამზადებული აქვს ნარკვე- 
ვები იუმის, კანტის, კონტის, იპოლიტ ტენის და ახალი ღროის 
სხვა მოაზროვნეთა შესახებ. 

30-იანი წლებიდან ს. დანელია საფუძველს უყრის ჩვენში სრუ- 

ლიად ახალ დარგს –– რუსული ლიტერატურის ისტორიის კვლევას 
და ქმნის მეტად შინაარსიან, ღრმად გააზრებულ თეორიას რუსუ- 

ლი ლიტერატურის განვითარების შესახებ (დასაწყისიდან XIX 

საუკუნემდე ჩათვლით). რამდენად მაიშვნელოვანი იყო ამ დარგ- 

ში მისი მოღვაწეობა, ეს რუსული ლეტერატურის ისტორიკოსთა 

სპეციალური კვლევის საგანი უნდა გახდეს. აქ შეგვიძლია მზო- 
ლოდ დავკმაყოფილდეთ იმ შეფასების დემონსტრირებით, რომე- 

ლიც მის მოღვაწეობას ამ დარგში მისცა უნივერსიტეტის ხელმძღ- 

ვანელობამ 1938 წელს, როდესაც ის წარადგინეს მეორე სადოჭქ- 

ტორო ხარისხის, კერძოდ ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტო- 

რის ხარისხის მისანიჭებლად. დახასიათებას, რომელიც «უმაღლეს 

საატესტაციო კომისიაში გაიგზავნა, ხელს აწერენ: უნივერსიტეტის 

“რექტორი აკად. გ. ხაჭაპურიძე და ფილოსოფიის ფაკულტეტის დე- 

კანი პროფ. დ. უზნაძე. დახასიათებაში აღნიისეულია: 

»1927 წ. დანელიამ ფილოსოფიორ მეცნიერებათა დოქტო- 

რის ხარისხს მოსაპოვებლად დაიცვა დისერტაციაასდ თემაზე: 

„ქსენოფანე კოლოფონელის მსოფლმხედველობა". დისერტაცია 

ფილოსოფიური გამოკვლევა იყო და შეიცავდა ისტორიულ- 

134



ლიტერატურულ მოვლენათა ანალიზს, რომელმაც ანტიკური ლი- 

ტერატურის განთქმელი სპეციალისტის -- გ. ფ. წერეთლის სრუ“ 

ლი აი წონება დაიმსახურა. 

1926 წელს თბილისის უნივერსიტეტის გეგმაში შეტანილ იქნა 

რუსელი ლიტერატურის ისტორია. ამ დისციპლინაში ლექციების 

კით'ვა უნივერსიტეტის საბჭომ ს. დანელიას დაავალა. 

მეიძლება ითქვას, რომ ს. დანელია ქართულ ენაზე რუსული 

ლიტერატურის სწავლების პიონერია. მან დაწერა ქართულ ენაზე 

პირველი სახელმძღვანელო რუსული ლიტერატურის ისტორიაში, 
როვჭელიც 30 ნაბეჭდი თაბახია და მოიცავს რუსული ლიტერატუ–- 

რის ისტორიის უმთავრეს მოვლენათა მიმოხილვას რაღიპჩევიდან 

ჩეხოვამდე- 

პროფ. ს. ღანელიას სახელმძღვანელოს ღირსება ისიცაა, რომ 

იგი მრავალ “შემთხვევაში იძლევა რუსული ლიტერატურის ისტო- 

რიის მოვლენათა ორიგინალურ და ავტორის საკუთარ მსჯელობა- 

ზე დამყარებულ გაშუქებას. რუსული ლიტერატურის ისტორიის 
განხილვისას ავტორი ეხება ქართული ლიტერატურის დამოკიდე–- 

ბულებას რუსულთან და თავის გადმოცემას უხამებს“ ქართველ 
მკითხველთა წრეს. ამასთან ემყარება საქართველოს ცხოვრებისა 
და ქართული ლიტერატურის ცოდნას. 

პროფ. ს. დანელიას წერილებსა და ნარკვევებს მორის არის 

საინტერესო მეცნიერული გამოკვლევები, რომლებმაც დაიმსახუ- 

რეს არა მარტო ქართული, არამედ უცხოური პრესის დადებითი 
შეფასება. 1930 წელს პროფ. ს. დანელიამ დაწერა ნაშრომი „გრი- 
ბოედოვის ფილოსოფიის შესახებ“. თავისი მოცულობით არცთუ 
ისე დიდი წიგნი (130 გვ.) იმით იქცევს ყურადღებას, რომ მასში 

მკვლევარი იძლევა გრიბოედოვის კომედიის ფილოსოფიურ ანა- 
+ლიზს, რასაც მანამდე გრიბოედოვის შემოქმედების არც ერთი 

მკვლევარი არ აქცევდა ყურადღებას. პროფ. ს. დანელიას გამოკე- 

ლევა გრიბოედოვის შემოქმედების შესწავლის ფარგლებს უეჰვე- 
ლად აფართოებს, ავლენს კავშირს გრიბოედოვის კომედიასა და 
ფილოსოფიური ახზრის მოძრაობას შორის, რასაც ადრე ყურადღღე- 

ბა არ ექცეოლა. აღრმავებს კომედიის გაგებას და თავისი თვალსა- 
ზრისით არსებითი კორექტივები შეაქვს როგორც კომედიის, ისე 
თვით მისი აგტორის შესახებ არსებულ შეხედულებებში. პროფ. 
ს. დანელიას გამოკვლევის შემდეგ გრიბოედოვი წარმოგვიდგება 

არა მხოლოღ როგორც გენიალური პოეტი, არამედ ღრმა მოაზ- 

როვნეც, რომლის მსოფლმსზედველობა მჭიდროდ უკავშირდება 

ფილოსოფიური აზრის განვითარებას როგორც რუსეთში, ისე და- 
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სავლეთ ევროპაში. ამრიგად. პროფ. ს. დანელიას გამოკვლევა 5ე- 

ჭველად მნიშვნელოვანი განძით გრიბოედოვის შემოქმედების: 

შესწავლაში. 

საერთოდ, უნდა აღინიშნოს. რომ რუსული ლიტერატურის იხ- 

ტორიის საკითხებზე პროფ. ს. დანელიას შრომებში დიდი ყურად- 

ღება ექცევა ლიტერატურულ მოვლენათა ფილოსოფიურ რშინა– 

არსს. სანიმუშოდ შეიძლება დავასახელოთ მისი შემდეგი ნარკვე-- 

ვები: «0 Mიი08033ყეიII" 287000 009MსL «CM080 0 M0MMV III0- 

ხილ», «30ICXMV0C:-M0C6 VIნI ბ0ლიIსIII08CM0-0», «M0L2V0VV " 

CმწხლიI!», რომელნიც გვაძლევენ განსახილველ ნაწარმოებთა ზესტ. 

მეცნიერულ ანალიზს და ორიგინალური გამოკვლევებია. უკანასკ- 

ნელ ნაშრომში, პროფ. ს. დანელია ემიჯნება გერშენზონის ინტერ- 

პრეტაციას და ადგენს ლოგიკურ კავმირს პუშკინის ამ პატაოა. 

ტრაგედიასა და პოეტური ხელოვნების იმ კონცეფციას შორის, 

რომელმაც თავისი გამოსახვა პოვა პუშკინის მრავალ სხვა ნაწარ–- 

მოებში. ს. დანელიას აზრით. პუშკინის ტრაგედიაში სალიერი წარ- 

მოადგენს ხელოვანის ისეთ ტიპს, როგორიც ჭარბობდა კლასიციზ- 

მის ეპოქაში, მოცარტის სახით კი ტრაგედიაში მოცეჭქულია ხელო-. 

ვანის ის იდეალი, რომელიც ჩამოყალიბდა რომანტიზმის სკოლაში. 

ამრიგად, პროფ. ს. დანელიას აზრით, ტრაგედია „მოცარტი და- 

სალიერი“ არის პუშკინის ძირითადი მოსაზრება კლასიციზმის და 

რომანტიზმის მიმართებაზე, გამოსახული სახეებში. ასეთი გაგებით 

პროფ. ს. დანელიას „მოცარტი და სალიერის“ ინტერპრეტაციაში 

შეაქვს ისტორიზმი, რაც მას საზუალებას აძლევს დააზუსტოს ჩვე- 
ულებრივი წარმოდგენა, „რომლის მიხედვით სალიერი მხოლოდ. 

ხელოსანი იყო ხელოვნებაში, ხოლო მოცარტი –- გენიოსი“. 

40-იანი წლებიდან პროფ. ს. დანელია კვლავ ინტენსიურად აჭუ- 

შავებს ფილოსოფიის ისტორიის პრობლემატიკას და აქვეყნებს. 

შრომებს სოკრატეს, კონტის, სპინოზას, ოუსოს ნააზრევთა მთლია- 

ნი ან ცალკეული მომენტების დახასიათებით, ხოლო 1958 წლილან, 
ფილოსოფიის ინსტიტუტის შეკვეთით, იწყებს მუშაობას მონოგრა-. 
ფიახე კანტის ფილოსოფიის შესახებ. 

ახალი ფილოსოფიის ისტორიის სფეროდან ს. დანელიას ერთ- 
ერთი პირველი შრომაა „დავით იუმი, როგორც მოაზროვნე", რო- 

მელიც უნივერსიტეტში წაკითხული სამი ლექციის მასალიდამაა 

მომზადებული, როგორც ნაწყვეტი სალექციო კურსისა. ეს ნაშრო- 

მი პირველად დაიბეჭდა უნივერსიტეტის შრომების მეშვიდე წიგნ- 

ში იუმის გარდაცვალებიდან 150 წლისთავის აღსანიშაავგად. შემდ- 

გომში, 1941 წელს ავტორმა ის შეიტანა „ლიტერატურულ და ფი- 

136



ლოსოფიურ წერილებში". ს. დანელია იუმს აფასებდა. როგორც 

ინგლისური ემპიოიზმის მწვერვალს. იგი განიხილას ინგლისური 

ემპირიზმის ისტორიული განვ.,თარების საფეხურებს. რომელთაგან 

პირველი იყო არისტოტელეს წინააღმდეგ მიმართული ფრენსის 

ბეკონის ფილოსოფიური მსოფლმხედეელობა. რხომელშიც ცდა 

ცოდნის გაფართოების ერთადერთ წყაროდ იყო მიჩნეული. მეორე 

საფეხურია ლოკის თეორია, მიმართული რაციონალიზმის წინააღმ- 

დეგ. ლოკთან ერთადერთ ღირებულების მქონედ ცდისეული ცოდ- 
ნა გამოდის. მკვლევარი უჩვენებს ლოკის ემპირიზმის არათანმიმ- 

დევრობას, რაც გამოწვეული იყო მატერეალური და სულიერი 

სუბსტანციების დაშვებით. შემდეგ გაანალიზებულია ბერკლის მი- 
ერ ლოკის არათანმიმდევრობის კრიტიკა და მატერიალური სუბს- 

ტანციის მოხსნა იმ არგუმენტით, რომ ის ცდაში არ გვეძლევა. მი–- 

თითებულია ბერკლის არათანმიმდევრობახე რომელმაც დატოვა 
ღმერთი და სულიერი სუბსტანცია, თუმცა ცდა მათ არსებობასაც 

არ ადასტურებს. პროფესორ ს. დანელიას აზრით, იუმმა მოხსნა 

ბერკლის ემპირიზმის ეს არათანმიმდევრობა და, კიდევ მეტი, –– 

მან უარყო დეკარტის რაციონალიზმის ამოსავალი პრინციპიც. 

მკვლევარი აანალიზებს იუმის ვოცელ არგუმენტაციას დეკარტის 

ლ00I(0-ს წინააღმდეგ. შემდგომ კი იუმის ბიოგრაფიაში გადმოცე- 

მულია მისი ფილოსოფიური ევოლუცია და ინგლისის სახოგა- 

დოების დამოკიდებულება იუმის ნააზრევისადმი. იუმის ძირითა- 
დი პრინციპი წარმოდგენილია როგორც ცდისათვის აბსსოლუტური 

მნიშვნელობის მინიჭება, ცდაში მოცემულად მხოლოდ წარმოდგე– 

ნების გამოცხადება, ამ წარმოდგენათა კლასიფიკაცია და მათ შმო- 
რის კავშირის ფორმების დადგენა. მკვლევარი უმართებულოდ მი- 

იჩნევს იუმის ფილოსოფიისათვის ძირითად საკითხად მიზეზობრი- 

ობის საკითხის დასახვას. „მიხესობოიობის თეორიაში, –- წერს 

მკვლევარი, –– როგორც იუმის თანამედროვეებმა, ისე მომდევნო 

თაობებმა ამ ფილოსოფიის უმთავრესი დამსახურება დაინახეს. ჩვე– 

ნი აზრით, ასეთი შეხედულება იუმზე არ არის სწორი. იუმის მთა- 

ვარი საისტორიო დამსახურება იყო მეცნიერებათა ლოგიკური ანა- 
ლიზი და იმის აღმოჩენა, რომ ამ მეცნიერებათაგან ზოგიერთი არ 
საბუთდება ცდით“. აქ იუმის ფილოსოფია ძირითადად წარმოდ- 

გენილია იმ სქემით, რომელიც თეორიულმა ფილოსოფიამ მიიღო 
შემდგომ კანტიდან. ლაპარაკია მეცნიერებათა არსებობის უფლე- 

ბის საკითხის დასმაზე და მათ გამართლებაზე, იი განსხვავებით, 

რომ კანტი სვამდა სამი ჯგუფის მეცნიერებათა საკითხს, რომელ- 

შიც მესამე იყო მეტაფიხიკა. იუმთან ეს უკანასკნელი თავისთავად. 
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გამორიცხულია, როგოოც ცდის მიღმა გასვლა და რჩება თრი ძა- 

რითადი დარგი: მათემატიკა და ფიზიკა. იუმი მათ ცდის მიხედვით 

ამოწმებს. იუმის დასკვნა, რომ ცდის საზღვრებში მხოლოღ მათე- 

მატიკა რჩება და ამიტომ მხოლოდ მას აქვს არსებობის უფლებ., 
მკვლევარს ფართოდ აქვს განხილული და. აგრეთვე. ნაჩვენები, რა- 

ტომ არ შეიძლება. იუმის ახრით. ფიზიკალური მეცნიერების გამა- 

რთლება ცდის საშუალებით. იუმი ეთანხმებოდა რაციონალიზმს 

მათემატიკური ცოდნის ანალიტიკურად გამოცხადებაში. მისი ახ- 

რით, მათემატიკური მეცნიერებები ემყარებიან წარმ-იღგენათა 

მსგავსება-განსხვავების მიმართებას, რაც ცღაში მოცემელია, ხო- 

ლო ფიზიკალური მეცნიერებანი -- მიზეზუბრიე მიმართებას, რო- 
მელიც არაცღესეულია. შემდგომ მკვლევარი დაწვრილებით გად- 
მოსცემს იუმის არგუმენტაციას მიზეზობრიობისა ღა აუცილებლო- 
ბის წინააღმდეგ, რაშიც იუმი იმეორებს ანტიკური სკეპტიციზმისა 

და ახალი დროის ოკაზიონალიზმის დებულებებს. მკვლევარი ასკე- 

ნის, რომ მიზეზობრიობის წინააღმდეგ არსებული არგუმენტები- 

სათვის „იუმს არსებითად არაფერი მიუმატებია, გარღა ფსიქოლო- 

გიური მოსაზრებისა. ის თითქმის უცვლელად იღებს იმ ლოგიკურ 

ახალიხს, რომელიც გაუკეთეს მიზეხობრიობის მიმართებას წინა- 

მორბედმა მოაზროვნეებმა. იუმის ორიგინალობა აქ ის იყო მხო- 

ლოდ, რომ მან ენერგიულად წამოსწია წინ მიზეზობრიობის პრობ- 
ლემა და აქცია ის თავის მოძღვრების ცენტრად“. იუმის ფილოსო- 

ფიის ამ მოკლე, მაგრამ საფუძვლიან დახასიათებას მოსდევს ლო- 

გიკური ანალიზი, მასში არსებულ და მის დამრღვევ შინაგან წინა- 

აღმღეგობათა დემონსტრაცია. მაგალითად, მკვლევარი უჩვენებს, 
რომ მათემატიკის ანალიტიკური ბუნების ღასაბუთება ემპირიზმის 

ნიადაგზე შეუძლებელია, თუ ემპირიზმის პრინციპი –“- არსებობა 

არის აღქმა –-– არ შეიცვლება რაციონალისტურით. აქედან გამომ- 

დინარე, იუმის მიერ მეცნიერებათა დაყოფა ორ ჯგუფად მოიხსნე- 
ბა. აღმოჩნდება, რომ მათემატიკა არ განსხვავდება ფიზიკისაგან 
და იუმის დასკვნა ფიზიკის მიმართ უნდა გავრცელდეს მათემატი- 
კაზეც. შედეგი იქნება დებულება: ცდით მეცნიერება არ საბუთ- 

დება. მკვლევრის აზრით, ეს არის ემპირისტული აზროვნების ორი- 

ათასწლიანი ისტორიის უმაღლესი შედეგი. 

მეორე შრომა, რომელიც ამ პერიოდს ეხება წარმოადგენს 

პოპულარულ ნაშრომს ოგიუსტ კონტზე. იგი გამოიცა საზოგადოე- 

ბა „ცოდნის“ ხაზით 1958 წელს, კონტის მსოფლმხედველობა ისეთ 

ცნობილ და გავრცელებულ მიმართულებას აფუძნებს, როგორი- 

ცაა პოსიტივიხმი, მაგრამ მაინც კონტის ნაახრევი ჩვეულებრიე 
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არ შეაქვთ ფილოსოფიის ისტორიის კერსებში ღა, საერთოდ. მას 

ნაკლები ყურადღებით ეკიდებიან. სოციოლოგიის ისტორიისადმი 

მიძღვნილ მძრომებშიც კონტს მხოლოდ მოისსენიებენ და ძირითა- 

დად სპენსერის შეხედულებებს გადმოსცემენ. ასე რომ, პოზიტი- 
ვიზმისა და სოციოლოგიის ერთ-ერთი ფუძებლებელი, არსებითად, 

გან:-ლ ლეას გარეშე რჩება. ამ ხარვეზის გამოსწორების ერთ-ერთი 

ნიმოძია ს. დანელიას ნაშრომი „კონტის ცხოვრება და ფილოსო- 

ფიური მოღეაწეობა". ეს არის კონტის ფილოსოფიის განხილვა 

-ცოცხალ კავშირში ეპოქასთან, მის თანამედროვეებთან და საკუთარ 
ცხოვრებასთან. ავტორი დაწვრილებით გვაცნობს კონტის საზოგა- 
დოებრივ მოღვაწეობას, მის წარუმატებლობას სამოღვაწეო ასპა- 
რეზზე ღა ოჯახური ცხოერების ტრაგედიას, ქკვლევარი აჩვენებს 

"ამ. ერთე შეხედვით, პირადი საქმეების გავლენას კონტის შეხედუ- 

“-ლებათა ევოლუციაზე სოციალური ცხოვრების რელიგიისა და სა- 
ხელმწიფოს შესახებ. კონტის პირადი ცხოვრება ისე ცოცხლად, და– 

მაჯერებლად და ფეროვნადაა გადმოცემული, თითქოს მკვლევარი 

მონაჯილე მეთვალყურე ყოფილიყოს იმ დახლართული სიტუაცი- 
ებისა ღა პერიპეტიებისა, რომლებმაც კონტს გარკვეულ წრეებში 
აღიარებასთან ერთად ფართო საზოგადოების ზურგისშექცევა, მა–- 

ტერიალური სიდუხჭირე და სულიერი დაავადება არგუნა. მკვლე– 
ვარე აჩეენებს, რომ კონტი მოკლებული იყო კომუნიკაციის უნარს. 

მან ვერ შეინარჩუნა მასწავლებლის –- სენ-სიმონის სიმპათია და 
სიყვარული, ასევე დაკარგა ოჯახური სითბო მშობლებისა და მეუ–- 

ღლის მხრიე. კიდევ უფრო უარესად წარიმართა მისი ურთიერთობა 

პოლიტიკუ?ჭის პედაგოგებთან, რომელთა წყალობითაც კონტი, რო- 

მელიც პროფესორობას უმიზნებდა, ეგზამენატორობასაც კი კარ- 

გავს. შეიძლება ითქვას, რომ კონტი, რუსოს მსგავსად, კონფლიქ– 

ტური პიროვნება იყო, თუმცა არა ისეთი ფართო მასშტაბით, რო– 

გო: რუსო. შორეული ანალოგია შეიძლება გაკეთდეს ს. დანე–- 

ლიას მიმართაც. გარკვეული როლი შეასრულა მისმა ერთგვარად 
სოკრატულმა ეთიკამ (ეს გარემოება ერთმა მეცნიერმა ლაკონიუ- 

რად გამოთქვა: პროფ. ს. დანელია იყო დიდი მკვლევარი. მაგრამ 

ჟ#ესრაგიკული პიროვნება). 

ს. დანელია განიხილავს კონტის მსოფლმხედველობას, რომელ- 

საც აკლდა სიღრმეც და სისტემატურობაც და, ამავე დროს, უჩვე–- 
ხებს ყველა იმ ძირითად მომენტს, რომლებიც შეიძლება ამოკით- 

ხელ იქნეს კონტის ნააზრევში. უპირველესად ის აანალიზებს 

იღიალიზმისა ღა მატერიალიზმის დაპირისპირების გადალახვის 

უსაფუძვლო პრეტენზიას პოზიტივიზმში და ამის ილუსტრირებას 
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ადენს კონტის ნააზრევის ანალიზით. კონტის მსოფლმხედველობა- 
ში ოამდენიმე ძირითადი საკითხია დაყენებული: განვითარების 

სამსტადიურობის კანონი, მეცნიერებათა კლასიფიკაცია და სოციო- 

ლოგია, როგორც საზოგადოებათმცოდნეობა. სამსტადიური განვი- 

თარების კანონის მიმართ მკვლევარი აჩვენებს, რომ კონტმა ის 

აიღო თავისი მასწავლებლის –- სენ-სიმონის მოძღვრებიდან. ამ კა– 
ნონის მიხედვით აზროვნებაც და საზოგადოებაც სამ საფებურს 
გაივლის: თეოლოგიურს, მეტაფიზიკურსა და პოზიტიურს. ამ კა- 

ნონის დახასიათებისათვის აუცილებელია შემეცნების გაგების 
ილუსტრაცია კონტთან. თუმცა კონტს შემეცნები,„ თეორია დას- 
რულებული სისტემის საბით არ ჰქონდა, მაგრამ იგი გარკვეულად 
ჰქონდა გაანალიზებული, როგორც ჩვენგან დამოუკიდებელი სი- 
ნამდვილის ასახვა. კონტის აზრით, განვითარების კანონის სამივე 

სტადიისათვის საერთოა ადამიანის მისწრაფება სინამდვილის ასახ- 
ვისაკენ. განსხვავება მხოლოდ განხორციელებაშია. პირველ საფე– 

ხურზე სინამდვილის გასაგებად ადამიანი ქმნის თეოლოგიას. თეო- 
ლოგიური საფეხური სამი სტადიისაგან შედგება: ფეტიშიზმის, პო- 
ლითეიზმისა და მონოთეიზმისაგან ფეტიშიზმის საფეხურზე შემ- 

მეცნებელი ჯერ კიდევ არაა გამოყოფილი შესამეცნებლისაგან, მე 

არ არის გაცნობიერებული. შემდეგ მკვლევარი განიხილავს პოლი– 

თეისმს და მისგან მონოთეიზმზე გადასვლას. მოცემულია მათი 

შედარებითი ანალიზი. მეორე საფეხური განვითარებისა, სამსტა- 

დიანი განვითარების კანონის მიხედვით, არის მეტაფიზხიკური პე- 

რიოდი. მკვლევარი უჩვენებს როგორ აყალბებს მეტაფიზიკას 

კონტი და როგორ იბრძვის ის მეტაფიზიკის წინააღმდეგ. ამ ბრძო- 
ლის ხერხები და მეთოდები კონტს აღებული აქვს ბეკონის, ლო– 

კის, იუმის, დეკარტეს, კონდილიაკისა და სხვათა ნააზრევიდან. მე– 

სამე საფეხური, კო5ტის აზრით, არისს მეცნიერული აზროვნება, 

რომელიც XIX საუკუნეში იწყება. თუმცა კონტი ფიქრობს, რომ 
ის მეცნიერების უფლებას ასაბუთებს და უკუაგდებს რელიგიასა 
და მეტაფიზიკას, მაგრამ როგორც ს. დანელია აჩვენებს, კონტი 
ვერც რელიგიისაგან გათავისუფლდა და ვერც მეტაფაზიკისაგან. 

რაც შეეხება მეცნიერებას, მისი დასაბუთება კონტს არ შეეძლო, 

რადგან მეცნიერება ზოგადის შემეცნებაა, კონტი კი უარყოფს ზო– 

გადს. მეცნიერება თავისთავადი სამყაროს შემეცნებაა, კონტი კი 

აგნოსტიკოსია. მისი აზრით, რაც გრძნობაში არაა მოცემული, ის 

შეუმეცნებადია. საგანი თავისთავად კი გრძნობაში არ გვეძლევა, კონ– 

ტის აზრით, შემეცნების ორი საშუალებაა -–- დაკვირვება და აზ- 

როვნება. მაგრამ ის რჩება აგნოსტიციზმის ფარგლებში, რადგან, 
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როგორც მკვლევარი აღნიშნავს, კონტის აზრით, „არც დაკვირვება, 

არც აზროვნება მოვლენათა სახღვარს აღარ სცილდებიან. დაკვირ- 
ვება შეიცნობს საგანთა მოვლენებს, აზროვნება შეიცნობს მოვლე: 

ნათა მიმართების ზოგად წესს. არც ერთი არ შეიცნობს საგანთა 
არსს“. კონტის ახრი საბოლოოდ აუტილიტარისტულია, რადგან, 
„ცოდნა სარგებლიანობისათვის ცხადდება საჭიროდ. თავისთავად საგ– 
ნები კი არავითარ სარგებლობას არ ექვემდებარება რადგან მათ 

ჩვენთან არა აქვთ მიმართება. მკვლევარი კონტის აგნოსტიციზმს 

იმანენტური მეცნიერული მარქსისტული კრიტიკის შუქზე ატარებს 
და ასკვნის, რომ „კონტის პოზიტივისტური აგნოსტიციზმი, რომე– 

ლიც მეტაფიზიკას აკრიტიკებდა, თვითონ ვერ უძლებს კრიტიკას“. 

კონტის ნააზრევის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი შედეგია მეცნიე– 
რებათა კლასიფიკაცია. ამ კლასიფიკაციის განხილვა გვიჩვენებს, 
რომ მის ავტორს გეზი აღებული ჰქონდა მხოლოდ ძირითად მეც- 
ნიერებებზე, რომელთა რაოდენობა, კონტის მიხედვით, ექესია: 

მათემატიკა, ასტრონომია, ფიზიკა, ქიმია, ბიოლოგია და სოციოლო– 

გია მკვლევარი აღნიშნავს, რომ ამ კლასიფიკაციაში ყველა ძირი- 
თადი მეცნიერება არ არის გათვალისწინებული, მაგალითად, პო– 
ლიტიკური ეკონომია, ფსიქოლოგია, ლოგიკა და სხვა. ეს იმის შე– 

დეგია, რომ კონტს სწორად არ ესმოდა ამ მეცნიერებათა მნიშე–- 

ნელობა. ს. დანელია იმოწმებს ენგელსის მიერ კონტის კლასიფიკა- 
ციის კრიტიკას და აღნიშნავს, რომ ამ კლასიფიკაციის პრინციპი 
მექანისტურია და არა დიალექტიკური. ამ კლასიფიკაციის მიხედ- 
ვით მთელის თვისებები დაიყვანება ნაწილთა თვისებებზე. მაგრამ 
ფაქტიურად მთელს ახალი თვისებები უჩნდება ნაწილებთან შედა- 
რებით. მკვლევარი სამართლიანად მიუთითებს, რომ ამ კლასიფიკა– 

ციაში არაა გათვალისწინებული ფილოსოფია. ეს იმის შედეგია, 
რომ, თუმცა კონტის შრომას ფილოსოფია ერქვა, მაგრამ ფაქტიუ–- 

რად მან ფილოსოფია უარყო, გამოაცალა რა მას საკუთარი შინა- 
არსი. მეთოდი და დაიყვანა ის ცალკეულ მეცნიერებათა შედეგე– 
ბის შეჯამებაზე. სავსებით მართებულია ს. დანელიას მტკიცება: 
„არსებითად რომ ითქვას, ფილოსოფიისაგან კონტის მოძღვრებაში 
მხოლოდ სახელი რჩება. ფილოსოფიამისიწიგნისმხო- 
ლოდ ყდას აწერია, შიგ კი, ამ წიგნში არ მოიპო- 
ვება“. ფილოსოფიის სახელწოდებით კონტი გვაწვდის მხოლოდ 
სპეციალურ მეცნიერებათა მიმოხილვას. ამიტომ კონტის „ფილო–- 

სოფიის კურსისთვის „მეცნიერებათა ენციკლოპედია“ს„« უფრო 

შესაფერისი სახელწოდება იქნებოდა. „ვერავინ უარყოფს ენციკ- 
ლოპედიის სარგებლობას, მაგრამ ყოველივე სასარგებლო საქმე ფი– 
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ლოსოფია არ არის". კონტის ნააზრევის ეს კრიტიკა ძალაშია პზი- 
ტივიზმის სხვა წარმოპადგენლები”ს მიმართაც. ფილოსოფიის ძი- 

რითადი საკითხის გარეშე ფილოსოფია შეუძლებელია და, ამდე“ად, 

პოზიტივიზმი, ფაქტიურად, ფილოსოფიას ვარყოფს (ამინაც. ოლ- 

ღესაც ფილოსოფიის სააელიო გამოღის. 

კონტს გარკვეული დამსახურება აქვს აგრეთვე სოცეოლოგიის 

სფეროში. მას ეკუთვნის ამ ტეომინის შემოღება და სოცირლოგიის 

ჩამოყალიბების ერთ-ერთი პირველი ცდა. მაგრამ კონტმა აქაც მა- 

რცხი განიცადა: მან სოციოლოგია სოციალურ კანონზომიერებაზე 

კი არ წარმართა, არამედ სოციალური ბიოლოგიურზე ღაიყვანი და 
სცადა სოციოლოგიის დაფუძნება ბიოლოგიაზე, სოციალურ კკლე- 
ვაში ბუნებისმეტყველების მეთოდების გამოყენება, რითაც საფუ9- 

ველი ჩაუყარა ბიოლოგისტურ სოციოლოგიას. ს. ღანელია აანა- 
ლისებს კონტის შეხედულებას საზოგადოებაზე, ოჯასზე, სახე ლმ- 

წიფოსა და პროგრესზე, უჩვენებს კონტეს უტოპიზმის საფუ„ვ- 

ლებს, მის უარყოფით დამოკიდებულებას რევოლუციისადმი და, 

ამავე დროს. საზოგადოების გაუმჯობესების სურვილს. ნაჩვენებია,. 

რომ კონტმა ვერ გაიგო მისი ეპოქის დიდი მონაპოვარი -– დიალექ- 
ტიკური აზროვნება და დარჩა ნატურალისტური მექანიციზმისა ღა 
მეტაფიზიკის ნიადაგზე. კონტის ფართო ერუდიცია არ აღმოჩნდა 

საკმარისი სოციალურის შესახებ მეცნიერებათა დაფუძვებისათეის, 

რაც მხოლოდ მარქსმა და ენგელსმა შეძლეს. ამ გამოკვლევაში 

კონტის შესახებ გადმოცემულია მისი ნაასრევის ყველა ძირითადი 

მომენტი და ნაკლოვანებები. აქ ანალიზი სავსებითა და მთლიანად 
მარქსისტული მეთოდოლოგიური პრინციპებით წარმოებს და ეს 
კიდევ უფრო მეტად აღრმავებს იმანენტურ და ობიექტერ კრიტი- 

კას, რომელსაც მკვლევარი ადრეც მიმართავდა ისტორიული სის- 
ტემების გადმოცემისას. 

შრომა ––- „მიხეზობრიობის პრობლემა სპინოზას ფილოსოფია- 

ში“ გამოქვეყნდა 1955 წელს ფილოსოფიის ინსტიტუტის შრომებ- 

ში. მიხეზობრიობის პრობლემას ავტორი ადრეც შეეხო შრომაში· 

იუმის შესახებ, მაგრამ ეს პრობლემა სპეციალური გამოკვლევის 

საგანი მხოლოდ ამ შრომაში გაბღა. სათაურის მისედვით მხოლოდ 

სპინოზას მიზეზობრიობის თეორიის დალაგებას უნდა ველოდეთ, 
მაგრამ შრომა უფრო ფართო გეგმით არის წარმოდგენილი. შრო- 
მაში განხილულია მიზეზობრიობის პრობლემის მნიშვნელობა სა- 

ერთოდ ფილოსოფიაში, განსაკუთრებით კი სპინოზას მოძღვრე- 

ბაში და ამ პრობლემის კავშირი სპინოზას ფილოსოფიურ სისტე- 

მასთან. განხილულია სპინოზას განსხვავებულ ინტერპოეტაციათა. 
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სისტემა. დასმულია საკითხი, რა აინტერესებს“ საკუთრივ მკვლე– 

ვარს სპინოზას თეორიაში და, კერძოდ, მის მოძღვრებაში მიზეზო- 

ბრიობის შესახებ. აქვე გადმოცემულია პრობლემის ისტორია ან- 

ტიკურობიდან სპინოზამდე. ამ პრობლემასთან მიმართებაში განი- 

ხილება თავისუფლების, შემთხვევითობის, შესაძლებლობისა და მი– 

ზნის კატეგორიები სპინოზას ნააზრევში. დასასრელ, მოცემულია 

სპინოზას ფილოსოფიის იმანენტური კრიტიკა, გარდა ამისა, კრი- 

ტიკისათვის ვრცლად არის გამოყენებული მარქსიზმს კლასიკოსე–- 

ბის ნააზრევი ამ საკითხზე-· 

მკვლევრის აზრით, მიზეზობრიობის პრობლემა „ფილოსოფიის 

ძირითად პოობლემათა რიცხვს მიეკუთვნება". ასეთივე მნიშვნელობა. 

აქვს ამ პრობლემას სპინოზას ფილოსოფიაში. „სპივოზას ”არმო- 

დგენა მიზეზობრიობაზე გამომღიბარეობდა მისი ფილოსოფიური 

სისტემიდან“. ამდენად, სპინოზასთან მიზეზობრიობის პრობლემის 
გამოკვლევა მოითხოვს მისი ფილოსოფიური სისტემის ანალიზსაც, 

რაც გარკვეულ სიძნელეებთანაა დაკავშირებული. სპინოზსას სის- 
ტემა მრავალგვარი ინტერპრეტაცის საფუძველს იძლეოდა დ.. 

ფაქტიურადაც ეს ინტერპრეტაციები მრავალფეროვანია როგორც 
არამარქსისტულ. ისე მარქსისტულ ისტორიოგრაფიაში. მკვლევარი 

მიმოიხილავს იზტერპრეტაციათა ამ სიმრავლეს, აკრიტიკებს მათ, 

შემდეგ კი, მარქსხე დაყრდნობით, სპინოზას სისტემას განიხილავს 

როგორც მეტაფიზიკურს და საკითხს აყენებს, ეს მეტაფიზიკურობა 

რამდენად განაპირობებს სპინოზას მოძღვრებას მიზეზობრიობაზე. 

მკვლევარი აყალიბებს ამ შრომის სამ ძირითად კითხეას: „1) მეტა–- 

ფიზიკური ხომ არ იყო გაგება მიზეზობრივი მიმართებისა, რომე- 

ლიც სპინოზას ფილოსოფიურ სისტემაში იყო ჩაქსოვილი? 2) თუ 

სპინოზას გაგება მიზეზობრიობისა მართლაც მეტაფიზიკური იყო, 

მაშინ რა ნიშნებში იჩინა თავი ამ მეტაფიზიკურობამ? 3) რამდენად 

შეძლო სპისოზამ დაეცვა თანმიმდევრობა მიზეზობრიობის გაგე- 

ბაში და რა იყო წინააღმდეგობა, რომელმაც ისტორიულ აუცალებ- 

ლობაღ აქცია, რათა სპინოზას გაგება მიზეზობრიობისა შეცვლილი 

ყოფილიყო შემდეგ მიზეზობრიობის ახალი კონცეფციით?“ 

მკვლევარი მიზეზობრიობის პრობლემის ისტორიას მიიჩნევს კა- 

ცობრიობის აზროვნების დასაბამიდან არსებულად, მაგრამ პირველ 
სისტემატიკოსად ამ პრობლემისა მაინც არისტოტელე მიაჩნია, რო– 

მელმაც ჩამოაყალიბა მოძღვრება ოთხი სახის მიზეზებზე. ეს ისე 
არ უნდა გავიგოთ, თითქოს მიზეზობრიობის პრობლემას არისტო- 

ტელეს წინამორბედები არ განიხილავდნენ მკვლევარი გადმოს- 
ცემს მათ შეხედულებას მიზეზობრიობაზე და იმ სიახლეს, რაც 
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არისტოტელემ შეიტანა ამ მოძღვოებაში. აქვე აღნიშნულია არის- 
ტოტელეს მოძღვრების სუსტი მბარეები-ი განსაკუთრები ი –- მიხ- 

ნობრივი მიზეზის ცნება, რომელმაც გზა გაუხსნა სქოლასტიკას. 

შემდეგ ნაჩვენებია ბეკონის ბრძოლა ამ საკითხში სქოლასტიზებუ- 

ლი არისტოტელიზმის წინააღმდეგ, მიზეზობრივი მიზნის კერპად 

გამოცხადება. გაანალიზებულია ნიუტონის, გალილეის და გასენდის 

მიერ ტელეოლოგიზმის უარყოფა და მექანიკური მიზეზობრიობის 

პრინციპის გაბატონება. ისტორიული ანალიზი მთავრდება დეკარ- 

ტეთი, რომელმაც მიზეზობრიობის რაციონალისტურ გაგებას ჩაუ- 

ყარა საფუძველი, რომლის მიხედვითაც ყოველი ცოდნა –– და სხვა 

ცოლცნათა შორის მიზეზობრიობის ცოდნაც ანალიტიკური ბუნები- 

საა. ამიტომ მიზეზობრივი კავშირი საფუძველს და შედეგს შორის 

კავშირის იგივეობრივია. აქით დეკარტემ საგანთა შორის არსებული 

კავშირი დაიყვანა ცნებებს შორის კავშირზე. ს. დანელია უჩვენებს, 

რომ დეკარტეს ეს მოძღვრება განაპირობებს სპინოზას თეორიას, 

რომელსაც მკვლევარი აჯამებს ოთხი დებულებით: „1. მიზეზობრი- 

ვი კავშირის დებულების ფორმა არის მათემატიკური დებულება, 
2. მათემატიკური დებულება არის ანალიტიკური დებულება, 3. 

ამის შესაბამისად მიზეზობრივი კავშირის დებულება არის ანალი- 

ტიკური დებულება. 4. საფუძველი ყოველივე ამისა ის არის, რომ 

თვით ეს მიზეზობრივი კავშირი არის მეტაფიზიკური კავშირი". 

მკვლევარი აკრიტიკებს სპინოზას მტკიცებას მათემატიკის ანალი- 
ზურობაზე და ამტკიცებს, რომ მათემატიკური დებულებების უმ- 

რავლესობა სინთეზურია. ასევე უმართებულოდ მიაჩნია მკვლე- 

ქარს სპინოზას მტკიცება ყველა საგნის აპრიორულობაზე და აჩვე- 

ნებს, რომ არის საგნები, რომლებიც მხოლოდ ცდაშია მოცემუ- 

ლი. აქვე ნაჩვენებია, რომ მიზეზის დღა შედეგის საფუმველსა და 
შედეგთან გაიგივება მიზეზობრივი კავშირის დროული ხასიათის 

იგნორირებას ახდენს, მაშინ, როდღესაც ფაქტიურად მისეზობრიო- 

ბა მოვლენათა დროული თანმიმდევრობის წესია. მკვლევარი მეუ- 
თითებს. რომ ვინაიდან სპინოზას კონცეფცია საფუძველში შედეგის 

არსებობას აღიარებს, ამიტომ იგი უარყოფს ახლის წარმოშობას, 

ე. ი. განვითარებას. სპინოზას თეორიის ყველა ეს შეუსაბამობა 

მკვლევარს მიაჩნია იმის შედეგად. რომ მიზეზობრიობაზე სპინო- 
ზას მოძღვრება მეტაფიზიკურია. აქვე განხილულია მიზეზობრიო- 

ბის ზემოაღნიშნული გაგებიდან გამომდინარე ყველა შედეგი. სპი- 

ნოზას თეორია გვევლინება როგორც აბსოლუტური დეტერმინიზმი, 

რომელიც მკაცრი აუცილებლობის საფუძველი ხდება. ამ აუცილებ- 
ლობის საფუძველი კი სუბსტანციაში· თვითონ სუბსტანციაც 
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აუცილებლობისეული ხასიათისა- მკვლევარი, განიხილავს რა 

ამ მოძღვრებიდან გამომდინარე შედეგებს უჩვენებს სპინო- 

ზს დაპირისპირებს სქოლასტიკასთან ისეთი ცნებების გა“ 
გებაში, როგორიცაა: თავისუფლება, შემთხვევითობა, შესაძლებ- 
ლობა და მიზანი. თუ სქოლასტიკა უშვებს აბსსოლუტურ, ე. ი. უმი–- 

ზეზო თავისუფლებას, სპინოზა უარყოფს მას. მისი აზრით, არც 
ადამიანს და არც სუბსტანციას არ შეუძლია იმოქმედოს უმიზე–- 
ზოდ. ყველაფერს თავისი მიზეზი აქვს და აბსსბოლუტურად თავი- 
სუფალი არაფერი არაა, მაგრამ ამით სპინოზა არ უარყოფს თავი- 

სეფლებას საერთოდ. მას გარკვეული დამსახურებაც მიუძღვის 

თავისუფლების მართებული გაგების წანამძღვრების აღმოჩენაში. 
კერჯჟოდ, სპინოზა სუბსტანციას უტოვებს თავისუფლებას, მაგრამ 
ისეთს, რომელიც 'მეთავსებადი იქნება აუცილებლობასთან. თავი- 
სუფლება ის არსებობაა, რომელიც მისი არსებიდან გამომდინა– 
რეობს და, რადგან არსებიდან გამომდინარე აუცილებელია, ამდე– 

ნად თავისუფალი აუცილებელია. აქ თავისუფლება დაპირისპირე–- 
ბულია ნაძალადევთან და მიიღება ახალი ცნება ––- „თავისუფალი 
აეცილებლობა“, ასეთი თავისუფალი აუცილებლობა ახასიათებს 

სუბსტანციას. სპინოზას თეორიაში ზნეობრივი თავისუფლებისათ- 
ვისაც არსებობს ადგილი, რადგან ზნეობრივად თავისუფალია მოქ– 
მეღება დაფუძნებული შეგნებაზე, ცოდააზე. ცოვნა ათავისუფ- 
ლებს ადამიანს. ამიტომ, მკვლევრის აზრით, თავისუფლების სამი 
ცნებიდან –– 1. თავისუფლება, როგორც უმიზეზობა, 2. თავისუფ- 

ლება, როგორც თავისთავისაგან დამოკიდებულება. 3. თავისუფ- 
ლება, როგორც აუცილებლობის ცოდნა, -–– სპინოსას მიერ პირვე– 
ლი უარყოფილია, მეორე მიეწერება სუბსტანციას და მესამე –– 

ადამიანს. მკელევარი აჩვენებს თავისუფლების ასეთი გაგების მე– 
ტაფიზიკურობას დღა მის განსხვავებულობას თავისუფლების დია- 
ლექტიკურ-მატერიალისტური გაგებისაგა:. 

ანალოგიური ანალიზია ჩატარებული შემთხვევითობის მიმართ. 
ნაჩვენებია სპინოზა აბსოლუტური დეტერმინიზმის დაპირისპი- 
რება გეილინვსისა და მალებროანშისადმ,ი რომელთაც სამყარო 

შემთხვევითობაზსე დაჰყავთ. აღნიშნულია, რომ აბსოლუტური დე- 

ტერმინიზმი გამორიცხავს შემთხვევითობას და მიდის ფატალიზ- 
მამდე. მკვლევარი მოიმარჯვებს ენგელსის დებულებას და ამტკი- 
ცებს, რომ ასეთი თეორიები რჩება თეოლოგიის ჩარჩოში. შემთხ–- 

ქევითობის გამორიცხეა სპინოხასს თეორიას ანტიდიალექტიკურ- 
მეტაფიზიკურ ხასიათს აძლევს. მკვლევარი მიუთითებს, რომ შეუძ–- 
ლებელია შემთხვევითის გაიგივება უმიზეზოსთან ან საგნის მიზე– 

10 ე. კოღუა 145



სის არცოდნასთან. შემთხვევითობის უარყოფის შედეგია შესაძ- 

ლებლობის რეალობის უარყოფა. ასევე არარეალურად თვლის სპი– 

ნოზა მიზნის ცნებას, რადგან ის არ შეიძლება იყოს მიზეზი. მიზა- 

ნი, როგორც არარსებული, არც მოქმედებს მკვლევრის აზრით, 
რამდენადაც აქ სპინოზა ტელეოლოგიას ებრძვის, ამდენად ის იმ- 

სახურებს ენგელსის დაღებით შეფასებას. 

შემდეგ საკითხი ეხება სპინოზას თეორიის შეცვლის აუცილებ- 
ლობას და იმ წინააღმდეგობებს, რომლებიც განაპირობებენ ამ შე– 

ცვლას. ერთ-ერთი მათგანი არის წინააღმდეგობა ერთ სუბსტანცი–- 
ასა და საგანთა სიმრავლეს მორის. მკვლევარი მიუთითებს, რომ 

ერთიდან სიმრავლის წარმოშობის ახსნის საკითხში ლაიანიცი სპი- 

ნოზაზე უფრო მაღლა იდგა. ამასთან დაკავშირებით მკვლევარი 

უბრუნდება მიზეზობრიობის საკითხს და განიხილავს განსხვავებას 

იმანენტურ და ტრანხიტულ მიზეზობრიობას შორის სპინოზასთან. 

განმარტებულია იმანენტური და ტრანზიტული მიზეზობრიობა, მა– 

გრამ მათ შორის მიმართება სპინოზას არ გაურკვევია და ამიტომ 

მკვლევარიც ერიდება მის შესახებ დასკვნის გაკეთებას. მიზეზობ- 

რიობაზე სპინოზას მოძღვრების იმანენტური და მარქსიზმის კლა- 
სიკოსების დებულებებზე დამყარებული კრიტიკით მთავრდება ეს 

შრომა. 

ახალი ფილოსოფიის ისტორიის სფეროზი ს. დანელიას ერთ- 
ერთი მნიშვნელოვანი ნამრომია „ჟან-ჟაკ რუსოს ცხოვრება და პე- 

დაგოგიური მოღვაწეობა“. სათაურის მიხედვით ეს შრომა ძირი- 

თადად რუსოს ბიოგრაფიასა და პედაგოგიურ იდეებს უნდა გად- 

მოსცემდეს, მაგრამ ფაქტიურად ის წარმოადგენს რუსოს მთელი 

მსოფლმხედველობის სისტემატურ ანალიხს მის ბიოგრაფიასთან, 

როგორც ამ მსოფლმხედველობის ორგანულ ნაწილთან კავშირში. 
ნამრომში დიდი ერუდიციითა და მეცნიერული კეთილსინდისიერე– 

ბით გაანალიზებულია არა მარტო რუსოს ტრაგიკული ცხოვრების 

ფურცლები, არამედ მისი მსოფლმაედველობის ძირითადი პუენქე- 

ტებიც. რუსოს ცხოვრების ტრაგედია მკვლევარს დაკავშირებუ– 

ლი აქვს ეპოქის ტრაგედიასთან, რუსოს ბრძოლასთან ამ ეპოქის 

წინააღმდეგ. აქ ნათლად ჩანს, რომ ავტორს რუსო მიაჩნია არა, 

უბრალოდ, ახალი თაობის აღზრდის ერთ-ერთ რეფორმატორად, 

არამედ სოციალური ცხოვრების დიდი რეფორმაციის თეორეტიკო- 

სად. რუსო, როგორც ბურჟუაზიული რევოლუციის იდეოლოგი, 
იმ სოციალურ ძვრათა მედროშე გახდა რომლებისაც მას ძალზე 

ეშინოდა. რუსომ ყველაზე მეტად მოამზადა ფრანგული რევოლუ- 

ცია და რევოლუციამაც დააფასა მისი ღვაწლი, თუმცა პანთეო5ში 
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გადასვენებული რუსოს ნემტი რეაქციის პერიოდში ისევ გარეთ 
გამოაგდეს. სამართლიანად შენიშნავს ვინდელბანდი, რომ რუსომ 

„ვერ იცხოვრა რევოლუციამდე და იყო სავსებით გულახდილი, 

როდესაც შიშით ფიქრობდა ყოველგვარ ძალდატანებითს გადატ- 

რიალებაზე. და მაინც მისმა თხზულებებმა, უფრო მეტად, ვიდრე 

ყოველმა სხვამ, მოამზადა საფრანგეთის ეს რევოლუცია. რუსო 

რევოლუციის ფილოსოფოსია, რევოლუცია მისი თეორიის განხორ– 

ციელება იყო მხოლოდ. ამაშია მისი კულტურულ-ფილოსოფიური 

მნიშვნელობა“ 1, 

წინააღმდეგობრივი იყო რუსოს ცხოვრებაც და შემოქმედებაც. 

ცხოვრებაში ის ქადაგებდა იდეალურ ადამიანობას, მაგრამ პრაქტი– 

კულად მას აკლდა ბევრი რამ ადამიანური. იგი ქადაგებდა ბავშვე– 

ბის იდეალურ აღზრდას, მაგრამ მისი ხუთი შვილი თავშესაფარ- 
ში აღიხარდა, მის მზრუნველობას მოკლებული. თავის ნააზრევში 

ის იბრძოდა განათლებისა და კულტურის წინააღმდეგ, ამტკიცებ–- 

და, რომ კულტურა რყვნის ადამიანებს და ადამიანები უნდა დაუ–- 

ბრუნდნენ ბუნებრივ მდგომარეობას, მაგრამ, ამავე დროს, თვითონ 
იყო განმანათლებლობის ერთ-ერთი დიდი წარმომადგენელი. ს. 
დანელია მთელი სისრულით გადმოსცემს რუსოს მოძღვრების ამ პა– 
რადოქსალურ ხასიათს და უჩვენებს რუსოს ნააზრევის სუსტ და 
ძლიერ მხარეებს, რუსოს აღზევებისა და დაცემის მიზეზებს. 

თანამედროვე ფილოსოფიაში ფართოდ გავრცელებული ფილო– 

სოფიური გააზრება კულტურისა -- ფილოსოფიის ორიენტაცია 

კულტურაზე და ფილოსოფიის ერთ-ერთ ამოცანდ კულტურის 

ღირებულებათა და ეპოქის გააზრების დასახვა, ანუ ე. წ. კულტუ– 
რის ფილოსოფია თავის სათავეს იღებს არა მხოლოდ ფიხტესა და 

ჰეგელიდან, არამედ რუსოსაგანაც. რუსო არის ერთ-ერთი პირვე- 
ლი მოაზროვნე, რომელმაც კულტურისა და საკუთარი ეპოქის ღი– 

რებულებების გააზრება სცადა. რუსო კულტურის კრიზისის ერთ- 
ერთი პირველი მაუწყებელია ისეთ ეპოქაში, როდესაც ოპტიმიზმი 

ბატონობდა, მაგრამ რუსოს მოძღვრებამ დისონანსი როდი შეიტა- 

ნა ეპოქის აზროვნებაში. პირიქით, მან კულტურის უარყოფის ქა- 
დაგებით ყველაზე დიდი აღიარება მოიპოვა. ეს გამოწვეული იყო 

არსებული ეპოქისა და კულტურის ხრწნადი ხასიათით, რომლის 

ნიადაგში მზადდებოდა ახალი კულტურა და ეპოქა, რაც ერთ-ერთი 

მობრუნების პუნქტად უნდა ქცეულიყო კაცობრიობის ისტორია- 

ს! 8 8იაIაია»ხნეს... IMIი»იიIM II0000M ძMIMI0C0თდMV, C.-II6X606VიX, 

1908, +. 1, CI6. 350. 
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ში. ამ ახალი ეპოქის მაჯისცემა იგრძნობოდა რუსოს თვგორიაში და 

ამიტომ შეძლო მან მოეცა რიგი დიალექტიკური მომენტები. რო- 

მელთაც დიდად აფასებდნენ მარქსიზმის კლასიკოსები, ყოველივე 

ეს დიდი სისრულითა და სიცხადით გადმოსცა ს. დანელიამ თავის 

ნამრომში რუსოს შესახებ და ამიტომაც ეს ნაშრომი მთლიანად 

ფილოსოფიური ხასიათისაა. ავტორი სამართლიანად აღნიშნავს: 

სროგორც ზემოთ დასახელებულ თხხულებათას განხილვიდან 
ვრწმუნდებით, რუსო აწვდიდა თავის მკითხველებს თანამედროვე 
საზოგადოების თამამ კრიტიკას და მოითხოვდა ბუნების უფლების 
"აღდგენას კულტურულ ადამია5შე. სწორედ ასეთივე სახით გვევ- 

'ლინება რუსო თავის „ემილშიც"“. აქაც იგი აკრიტიკებს თავის 

“დროის საზოგადოებას. აქაც მას კრიტიკის იარაღად გამოყენებული 

აქვს ბუნების ცნება. აქაც იგი ამტკიცებს, რომ სახოგადოება ასე- 
და ბუნების გზას და წინააღმდეგობათა ჰაობშია ჩაფლული, ოლ- 

ონდ რუსო შეეხო „ემილში“ სახოგადოებრივი ცხოვრების ისე» 

მხარეს, რომელიც მას სხვა თხხულებებნზი არ პქონდა სისტენატუ- 

რად განხილული. ეს მხარე იყო ადამიანის აღზრღა... მაგრამ ა=5 

იქნებოდა სწორი რუსოს „ემილში“ მხოლოღ ვიწრო პეღაგოგიური 
ტრაქტატი დაგვენახა, ვინაიდან აღზრდის პრობლემას რუსო უდ- 

გება არა როგორც პროფესიონალი პედაგოგი, არამედ როგოოც 

სოციალური რეფორმატორი, როგორც ფილოსოფოსი, რო?ელსაც 

სურს აღზრდა საზოგადოების გარდასაქმნელ იარაღად აქციოს. ამა- 

შია ამ თხზულების მთავარი. ინტერესი და არა წმინდა პედაგოგი- 

ურ შინაარსში“ 1, –– წერს.ს. დანელია. შემთხვევითი არ იყო, რომ 

ს. დანელიამ თარგმნა და „გამოსცა რუსოს „ემილი“, როგორც წარ- 

სულის ფილოსოფიური აზროვნების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

ძეგლი. =. 
აქვე უნდა შევეხოთ შრომას „ლოგიკური და რეალური წინა- 

აღმდეგობის შესახებ“, რომელსაც ძირითადად ფილოსოფიის ის- 

ტორიული "ხასიათი აქვს. მკვლევარი თავდაპირველად ჩამოაყალი- 
ბებს პოზიტიურ თვალსაზრისს ლოგიკურისა და რეალურის განსხ- 

კვავებაზე და აღნიშნავს, რომ ვისაც ლოგიკური მიმართების რეა- 
“–ლურისაგან განსხვავება სურს, მან უნდა განასხვაოს ლოგიკური 
-რეალურისაგან, ე. ი. ცნება საგნისაგან. ყოველი აღრევა ლოგიკუ- 
რისა და რეალურისა არის იდეალიზმის გნოსეოლოგიური წყარო. 
მკვლევარი, პირველ ყოვლისა, განასხვავებს ლოგიკურს და რეა- 

1 ს. დანელია, ჟან-ჟაკ რუსოს ცხოვრებ და პედაგოგიური სისტემა, 

ზვ. 47. 
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ლურს –- ამ ორი სახის მიმართებას დღა ამის შემდეგ გადადის ფი- 

ლოსოფიის ისტორიაში ამ საკითხის დაყენებაზე- მისი აზრით, ლო- 

გიკურისა და რეალურის განსხვავება ფილოსოფიური აზროვნების 
მაღალი საფეხურის დამახასიათებელია, პირველი, ვინც განასხ- 

ვავა ლოგიკური და რეალური, ავტორის აზრით, იყო იუმი. იუმმა 

უჩვენა, რომ მიზსესობრიობა რეალური კავშირის ფორმაა და არა 

ლოგიკურის და ამიტომ ის არ ექვემდებარება წინააღმდეგობის 

ლოგიკუო კანონს. ამით იწყება გამიჯვნა რაციონალიზმისაგან, რო–- 

მელიც აიგივებდა ლოგიკურსა და რეალურს. შემდეგ მკვლევარი 
აღნიშნავს იუმისა და კანტის კავშირს ამ საკითხში და უჩვენებს, 

რომ კანტი იუმის ხახს აგრძელებს არა მხოლოდ ნეგატიური სიდი- 
დეების შესახებ შრომაში, არამედ უფრო ადრეც –- შრომაში „მე- 
ტაფიზიკური შემეცნების პირველი საწყისების ახალი გაშუქება", 
რომელიც მან 1856 წელს წარადგივა უნივერსიტეტში ლექციის 

კითხვის უფლების მოსაპოვებლად. რაციონალისტების წინააღმდეგ 
კანტმა უჩვენა, რომ მიზეზი არ შეიცავს შედეგს და პირველიდან 
მერრე არ გამოიყვანება ლოგიკურად. აქვე უარყოფილია ღმერთის 

არსებობის დასაბუთების ონტოლოგიური არგუმენტი. შემდეგ ეს 

საკითხი უფრო ვრცლად წარმოადგინა კანტმა 1763 წელს “მშრომა- 

მი: „ფილოსოფიაში უარყოფითი სიდიდეების შემოტანის ცდა“, 

სადაც ლოგიკური წინააღმდეგობა გამოყოფილია რეალურისაგან. 

ამის შემდეგ მკვლევარი საკითსის უფრო შორეულ ისტორიაზე 

გადადის და გადმოსცემს მის დაყენებას ანტიკურ ფილოსოფიაში: 
თუმცა ანტიკურობაში ლოგიკური და რეალური გამიჯნული არ 

იყო, მაგრამ მაინც ამ საკითხის დაყენებამ გარკვეული ევოლუცია 
განიცადა კოსმოლოგიური პერიოდიდან ანთროპოლოგიურზე გა- 

ღასვლის შემდეგ. მკვლევარი უარყოფს ვინდელბანდის, ტრანდე– 

ლენბურგის და სხვათა მტკიცებას, თითქოს არისტოტელესთან ახ- 

რი და არსი, ასრის ფორმები და ყოფიერების ფორმები გაიგუვე- 

ბულია და ამტკიცებს, რომ არისტოტელე განასხვავებს ლოგიკურს 
რეალურისაგან, ლოგიკას ონტოლოგიისაგან, მაგრამ ეს განსხვავება 
აზრისა და არსისა მას სრულად არა აქვს გატარებული, ისე რომ 
საბოლოოდ „არისტოტელე მაინც ვერ მიჯნავს საკმაო თანმიმღევ– 
რობით ლოგიკურ მიმართებას რეალური მიმართებისაგა5ს, ხოლო 
მოძღვრებას ლოგიკურ მიმართებათა შესახებ (ე. ი. ლოგიკას) ვერ 

მიჯნავს მოძღვრების:გა5 სინამდვილის ახუ ყოფიერების შესა:ებ 

(ე. ი. ონტოლოგიისაგან)". მკვლევარი ამ ვითარებას ასაბუთებს 

როგორც არისტოტელეს შრომების, ასევე ვ. ი. ლენინის „ფილო–- 

სოფიური რვეულების” დამოწმებით. ეს უკანასკნელი განსაკუთ- 
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რებეთ მნიშვნელოვანია, რადგან ადრეულ შრომებში ძკვლევარი 

იშვიათაღ მიმართავდა მარქსიზმის კლასიკოსებს, აქ კი მეტად 
თვალსაჩინოდ არის გამოყენებული ყველა გამოთქმა, რომელიც ამ 

საკბოხთაას დაკავშირებით არის მოცემული „ფილოსოფიურ რვე- 

ულებში“. ვ. ი. ლენინის მიერ აღნიშნულ ფაქტს, რომ არისტოტე- 

ლესთან ხდება სუბიექტური ლოგიკის ობიექტუორში აღრევა, მკვლე- 

უარი ღრმად აანალიზებს. ის განასხვავებს სუბიექტურ და ობიექ- 

ტუო ლოგიკას, რასაც ყოველთვის ვერ ახერხებენ დიალექტიკუ- 
რი ლოგიკის მომხრენი, რომელნიც „ფილოსოფიურ რვეულებში“ 

მოტანილ ჰეგელის დებულებას, რომ ლოგიკა არის მოძღვრება 

მთელი სინამდვილის შესახებ, მიიჩნევენ ლოგიკის მარქსისტულ 
განმარტებად, მაშინ, როდესაც ეს არის ჰეგელისეული პანლოგიზ- 

მის ნიმუში და მხოლოდ ჰეგელთან არის ეს შესაძლებელი, რადგან 

მასთან აზრი და არსი გაიგივებულია, ისე როგორც ფილოსოფია 

გაიგივებულია ლოგიკასთან. მარქსისტული თვალსაზრისით კი ასე- 
თი გაიგივება გამორიცხულია. ამიტომ მკვლევარი მართებულად 
აქცევს ყურადღებას ვ. ი. ლენინის მსჯელობას ორ ლოგიკაზე –- 
სუბიექტურსა და ობიექტურზე, რომელთაგან პირველი არის მო- 

ძღვრება აზროვნების ფორმების შესახებ, მეორე კი –– ონტოლო- 

გია, ანუ მოძღვრება ყოფიერებაზე. განსაკუთრებულ ყურადღებას 

უთმობს მკვლევარი ლენინის მიერ გამოყენებულ ტერმინს „აღრე- 

ვა“. „ვ. ი. ლენინის აზრით, არისტოტელეს ფილოსოფიაში ჩადე- 

ნილია –- „CMCIIICIIM6“ ანუ აღრევა ლოგიკისა და ონტოლოგ:- 

ისა და ეს ძალიან საყურაღღებო აზრია. ლენინი არ იხმარდა სიტყ- 

ვას („აღრევა“) იმ შემთხვევაში, რომ მას გაეზიარებია ის შეხედუ- 

ლება, რომელიც ფილოსოფიის ისტორიის სახელმძღვანელოებშიც 

კი შეტანილია და რომლის თანახმად არისტოტელეს ლოგიკა იყო 

არა ფორმალური, არამედ ონტოლოგიური ლოგიკა, ე. ი. ისეთი 
ლოგიკა, რომელიც შენდება აზროვნებისა და ყოფიერების პრინ- 

ციპულ გაიგივებაზე“. მკვლევარი არისტოტელეს დამსახურებას ამ 
გაიგივების წინააღმდეგ ბრძოლაში ხედავს ხოლო ნაკლს იმაში, 
რომ ეს პროცესი არისტოტელემ ბოლომდე ვერ მიიყვანა და ისევ 
ლენინის მოშველიებით აღნიშნავს, რომ არისტოტელე მერყეობდა 
მარერიალიზმსა და იდეალიზმს შორის. აქვე მეცნიერი უარყოფს 
ტრანდელენბურგიდან მომდინარე ფორმალური ლოგიკისა და დი» 
ლექტიკის დაპირისპირებას. ს. დანელიას ახრით, წინააღმდეგობის 
შეუძლებლობის კანონს შეიძლება ისეთი ფორმა ჰქონდეს, რომ ის 

გაგებულ იქნეს როგორც სინამდვილის მეტაფიზიკური კანონი და 
მაშინ ფორმალური ლოგიკა დიალექტიკის უარყოფა გამოვიდოდა. 
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ს. დანელიას აზრით, „დღეს დიდი მუშაობაა საჭირო ამ საბედისწე– 

რო შეცდომის გამოსააშკარავებლადი“. 

მკვლევარი გადმოსცემს რეალურისა და ლოგიკურის მიმართე- 
ბის გაგებას არისტოტელეს წინამორბედებთან, აღნიშნავს, რომ მათ 

არ –ეეძლოთ სწორად გაეგოთ ეს საკითხი. ამავე დროს ის გამოჰ- 

ყოფს დემოკრიტეს, რომელმაც 'მეძლო განესხვავებინა რეალური 

წინააღმდეგობა ლოგიკურისაგან და ამიტომ არის მისი ატომისტი–- 

კა მატერიალისტური. მკვლევარი აქ აკრიტიკებს იმ მოაზროვნე- 

ებს, რომლებმაც სცადეს დემოკრიტეს იდეალისტური ინტერპრე- 
ტაცია ღა ამით ასწორებს საკუთარ არასწორ შეხედულებასაც, რო–- 

მელიც ადრეულ შრომებში ჰქონდა გამოთქმული. მისი საბოლოო 

თვალსაზრისი ასეთია: „დღეს უცხოეთში ბევრია ისეთი მეცნიერი, 

“რომელიც (ნეოკანტიანელი ნატორპისა და კასირერის კვალად) ამ–- 

ტკიცებს, რომ დემოკრიტე იყო არა მატერიალისტი, არამედ იდეა- 

ლისტი. მაგრამ ასეთი შეხედულება დემოკრიტეზე არ არის სწო–- 

რი. ღემოკრიტე იყო ანტიკური ეპოქის უდიდესი მატერიალისტი 
და მაშასადამე, წინააღმდეგობა, რომელზედაც აგებულია დე–- 

მოკრიტეს სამყარო, არის რეალური წინააღმდეგობა ფიზიკურად 
არსებულ საგნებს მორის და არა ლოგიკური წინააღმდეგობა ცნე- 
ბებს შორის“. მკვლევარი აქვე აღნიშნავს, რომ დემოკრიტემ ვერ 
დაახასიათა რეალური წინააღმდეგობის სპეციფიკა, რაც მისი ნაკ- 
ლია, ასევე საფუძვლიანად განიხილავს მკვლევარი ჰერაკლიტესა 

და პარმენიდეს ფილოსოფიურ დაპირისპირებას. საერთოდ, მთელი 

ეს წერილი, თუმცა იგი საკითხის პოზიტიურ დაყენებას და ახალ 
ფილოსოფიის ისტორიაში მის განხილვას ემყარება, საბოლოოდ 
მაინც აგებულია ანტიკურ ფილოსოფიაზე, რაც ავტორსაც მითი- 

თებული აქვს რეზიუმეში. მაგრამ ეს მას არ უკარგავს სისტემა- 
ტურ ხასიათს და იმ უპირატესობას, რომ საკითხის ისტორიული 
განხილვის გვერდით აქ მოცემელია თეორიული ასპექტიც. 

ახალი ფილოსოფიის ისტორიის თემატიკაზე დაწერილი შრო- 

მებიდან განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა მონოგრაფია კანტზე. 
მისი მნიშვნელობა განპირობებულია იმით, რომ აქ ამა თუ იმ (კალ- 

კე პრობლემის განხილვჰსთან ან კანტის მსოფლმხედველობის პო– 

პულარულ გადმოცემასთან კი არა გვაქვს საქმე, არამედ ფართო 

გამოკვლევასთან, სადაც ავტორი არკვევს კანტის ფილოსოფიის 
მნიშვნელობას, მის არსებას, ასევე წინა და შემდგომ ფილოსოფი– 

ურ სისტემებთან მიმართებას. 
ს. დანელიას მონოგრაფია შესრულებულია ფილოსოფიის ინს- 

„ტიტუტის დავალებით 1958-62 წწ. კანტისადმი ინტერესი ს. დანე– 
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ლიას ჯერ კიღევ სტუჯენტობის დროს გაეღვიძა. ამ პერირღლში 
დაწერა მან რეფერატი კანტის ფორმალურ ეთეკაზე. ბოლოს, სი– 

ცოცხლის უკანასკნელ წლებში, ს. დახელია კვლავ მიმართავს კან- 
ტის ნააზრევს. გეგმის მიხედვით მისი შრომა უნდა შემდგარეყო 

ექვსი თავისაგან, მაგრამ ფაქტიურად ს. დანელიამ შეასრულა ზუ- 

თი თავი: 1. კანტის ფილოსოფიის მნიშენელობა: 2. კანტის ეპოქის 

დახასიათება; 3. კანტის ცხოვრების გზა; 4. კანტის წინაკრიტიკვლი 
პერიოდი და 5. „წმინდა გონების კრიტიკა“. გეგმით გათვალისწი–- 

ნებულ მეექვსე თავში ავტორს ალბათ უნდა განეხილა კრიტიკული 
პერიოდის ორი დანარჩენი ნაწარმოები -– „პრაქტიკული გონების 
კრიტიკა“ და „მსჯელობის უნარის კრიტიკა“, მაგრამ ამის გაკეთე- 
ბა ვერ მოასწრო. იგი გრძნობდა კიდეც, რომ ამას ვერ მოასწრებ- 
და, რადგან შრომას დამთავრებული სახე მისცა ღა ანოტაციაც. 
სწორედ სუო თავზე დაწერა. მაშასადამე, ამ სახით აპირებდა მის 

გამოქვეყნებას. 

ის გარემოება, რომ კანტის ფილოსოფია ს. დანელიას კვლევის 

ობიექტი მხოლოდ უკანასკნელ პერიოდში გახდა, აიხსნება იმათ, 

რომ კანტი მას მიაჩნდა ახალი ფილოსოფიის უდიდეს მოაზროვნედ. 
და მისი ნააზრევის გამოკვლევამდე მის წინამორბედებს იკვლევდა. 
ასევე მოიქცა იგი ანტიკურ ფილოსოფიაში სოკრატეს მიმართაც. 

სოკრატეს ოვლიდა ანტიკური ფილოსოფიის მწვერვალად და ამი- 

ტოქ მისი ფილოსოფია ყველაზე გვიან გამოიკვლია. თვითონ ავტო– 

რი აკეთებს ანალოგიას კანტისა და სოკრატეს მნიშვნელობას შო- 

რის შესაბამის ეპოქათა ფილოსოფიურ განვითარებაში. მისი აზ- 

რით, ახალი ფილოსოფიისათვის კანტი ისეთივე ფიგურა იყო, რო- 

გორც ანტიკურობისთვის სოკრატე. 

შრომის პირველი თავი იმის გარკვევას ეძღვნება, რატომ მიაჩ-. 

ნია მკვლევარს კანტი ახალი ფილოსოფიის მწვერვალად. რა არის 

ის აჯალი, რაც კანტმა შეიტანა ფილოსოფიაში? ავტორი სისტემა- 

ტურად მიმოიხილავს ყველა თვალსაზრისს, რომელიც ამ საკით%ზე 

გამოთქმულა და თან წარმოადგენს საკუთარ, ტრადიციულისაგან 

განსხვავებულ ინტერპრეტაციას. ამ თავს თავისებური “რმესავლის 

ფუნქცია აკისრია, რომელმაც უნდა გაგვაცნოს კანტის ძირითადი 
პრობლემატიკა, ანუ, ქვესათაურის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „კან- 

ტის მოძღვრების მთავარი ასპექტები ისტორიულ ფილოსოფიურ 

ლიტერატურაში", 

მკვლევარე ამოდის დიალექტიკის პრინციპიდან, რომ მოვლენა- 

თა ჯაქვში უნდა შეირჩეს ძირითადი რგოლი, რომლის გამოკვლევა. 

შუქს მოჰფენს ყველა დანარჩენ რგოლს. „ჩვენ გაგვიადვილღება 
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კანტს ფილოსოფიის შესწავლა... თუ ამოვალთ «იმს გარკვევ“- 
დან, რა იყო მთავარი მომენტი კანტის ფილოსოფიურ მოღვაწერ- 

ბაში, რა შეადგენდა ამ ფილოსოფიის ობიექტურ მიზანს, რა იყო 

ა2 ფილოსოფიის ცენტრი“. ამის გასარკვევად ავტორი კრიტიკუ–- 

ლად აანალიზებს არსებულ ინტერპრეტაციებს. ერთ-ერთი მათგანი 
ეკუთვნის გერმანელ მოაზროვნეს პაულსენს. მისი აზრით, კანტის 
ფილოსოფიაში მთავარია მეცნიერებასა და რელიგიას შორის მიჯ- 

ნის გავლება, თითოეულისთვის საკუთარი სფეროს მიჩენა და ამით 
დოგმატიზმისა და სკეპტიცისმის პოზიციების გარკვევა. პაულსე- 
ნის აზრით, კანტმა მოხსნა როგორც მეცნიერების, ასევე რელიგი– 

ის უსაფუძვლო პრეტენზიები, მათი ცდა ურთიერთის სფეროში 

შეჭრისა. მეორე თვალსაზრისი, რომლის ტიპიურ წარმომადგენ–- 

ლად კუნო ფიშერია დასახელებული. კანტის ფილოსოფიის არსე- 

ბად თვლის კრიტიციზმს და მთავარ დამსახურებად –– დოგმატიზ– 

მისა და სკეპტიციზმის უარყოფას ფილოსოფიის ისტორიკოსთა 

მესამე ჯგუფისთვის, რომლის წარმომადგენელია ფალკენბერგი, 

კანტის ფილოსოფიის არსება და დამსახურება მდგომარეობს იმა- 
ში, რომ კანტმა დაძლია ემპირიზმისა და რაციონალიზმის ცალ–- 

მხრივობა და ორივეს დადებითი მხარეების სინთეზი მოახდინა 

ტრანსცენდენტალურ მეთოდში. წინააღმდეგ ემპირიზმისა, რომე-. 
ლიც მხოლოდ ცდას ემყარებოდა. გონების როლს უარყოფდა და 

მეტაფიზიკა, ართმევდა მცდარობა-ჭეშმარიტობის ნიშანს, კანტმა 
მიუთითა, რომ ცდაში მონაწილეობს განსჯა, რომ ის ცდის პირო–- 

ბაა, ხოლო წინააღმდეგ რაციონალიზმისა, რომელიც აზროვნების 
აბსოლუტიზაციას ახდენდა დღა მეტაფიზიკა მიაჩნღა თავისთავადი 

საგნის შემეცნებად, კანტმა მიუთითა, რომ გრძნობათა მო5აცემის 
გარეშე აზროვნება ცარიელია, ნივთი თავისთავად კი შეუმეცნება- 

დია. ამ გაით შექმნა, ფალკენბერგის აზრით, ახალი ტრანსცენდე5- 

ტალური იდეალიზმი. ფილოსოფიის ისტორიკოსთა მეოთხე ჯგუფი, 
რომლის ტიპიური წარმომადგენელია ვინდელბანდი, კანტის ფი-- 
ლოსოფიის არსებად ახალი ფილოსოფიის ტენდენციის განხორციე- 

ლებას მიიჩნევს: თუ ანტიკური ფილოსოფია სამყაროს ამსახვე– 
ლად თვლიდა ადამიანს, ახალმა ფილოსოფიამ სცადა ადამიანი წინ 

წამოეწია. კანტმა განახორციელა ეს იმის ჩვენებით, რომ შემეცნე– 
ბა კი არ ასახავს სინამდვილეს. არამედ ქმნის მას, რომ შემმეცნე– 

ბელი ბუნებას აძლევს კანონებს და არა პირიქით. 

ზემოგანხილული თეორიები კანტის ფილოსოფიის დადებით შე-- 

ფასებას წარმოადგენდა, მაგრამ ფილოსოფიის ისტორიაში არსე- 
ბობდა მისი უარყოფითი შეფასებაც, რომელიც ნეოთომისტ ვილ– 
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მანს ეკუთვნის. ს. დანელია გადმოსცემს ნეოთომიზმის რეაქციულ 
არსს და კანტის ნეოთომისტურ- კრიტიკის წინააღმდეგ ილაშმქ- 
რებს. განსაკუთრებით აღშფოთებით უარყოფს ს. დანელია კან- 

ტის მიმართ კოსმოპოლიტიზმის დაბრალებას იმის გამო, რომ ის 

იუმისა და რუსოს გავლენას განიცდიდა და საყვედურს იმის გამო, 

რომ იგი ესალმებოდა ფრანგულ რევოლუციას. სავსებით დამაჯე– 

რებლადაა უარყოფილი ვილმანის მოსაზრებები კანტის წინააღმ- 

დეგ. მკვლევარი არ ეთანხმება ჰეგელის შეხედულებასაც კანტხე. 

ჰეგელის მიხედვით, კანტის ფილოსოფია XVIII საუკუნის განმანა- 

"თლებლობის პროდუქტია, მისი კრიტიციზმი კი არსებულის უარ- 

ყოფა ახლის დანერგვის გარეშე. ს. დანელიას აზრით, კანტის ფი- 

ლოსოფია ნასაზრდოებია განმანათლებლობით, მაგრამ ამავე დროს 
მისი გადალახვაცაა. კანტი არ დაკმაყოფილებულა მხოლოდ არსე- 
ბულის კრიტიკით. მან დასახა განვითარების ტენდენციაც- კანტის 

ფილოსოფიის დიალექტიკურობამ განაპირობა და მოამზადა ფი- 

ლოსოფიის მთელი შემდგომი განვითარება. ეს ნიშნავს, რომ მის 

გარეშე არ იქნებოდა გერმანული კლასიკური ფილოსოფია, ვინაი- 

დან ეს უკანასკნელი მარქსიზმის წყარო იყო, ამდენად კანტის ფი- 

-ლოსოფიას გარკვეული დამსახურება მიუძღვის მარქსიზმისათვის 

ნიადაგის მომზადებაში. მკვლევარი აქვე კრიტიკულად უდგება 
ნეოკანტიანელებს, რომელთაგან მარბურგელები ზედმეტად მიიჩ- 

ნევდნენ ნივთს თავისთავად, ხოლო ბადენელები -– კანტის გაგე- 
ბის პირობად სახავდნენ კანტის ფილოსოფიიდან გასვლას. 

არსებულ ინტერპრეტაციებში დადებითი მომენტების შერჩე- 

ვით მკვლევარი იძლევა კანტის ფილოსოფიის ახალ ინტერპრეტა- 

ციას. კანტისწინარე ფილოსოფიის (XVII--XVIII სს. ძირითად 

ნიშნად მკვლევარი მიიჩნევს ბუნების არსების (რაციონალიზმი) 
ან შემეცნების ბუნების წვდომის ამოცანას. არც ერთ შემთხვევა- 

ში ადამიანი არ განიხილება როგორც სუბიექტი. ფიზიციზმი აბ- 

სოლუტური ხდება. XIX საეკუნე ამ მხრივ არსებითად განსხვავ- 
დება, ადამიანი შემეცნების საგანი ხდება, როგორც ბუნებისაგან 

განსხვავებული არსება. ბატონობს ისტორიზმის პრინციპი. ამ ორ 

განსხვავებულ ტენდენციათა მიჯნაზე დგას კანტის ფილოსოფია. 

„კანტმა ნათელყო, რომ, გარდა ბუნებისა, არსებობს კიდევ ადამია- 

ნი, რომელსაც აქვს თავისი სპეციფიკა და რომელიც ბუნების 

მოვლენებზე არ დაიყვანება. ადამიანის ამ სპეციფიკას ვერ მიწვდა 

"შემეცნების ბუნებისმეტყველური მეთოდი, რომელიც ზოგად მი- 
ზეზებისაკენ არის მიმართული. გარდა მიზეზის ცნებისა არსებობს 

„კიდევ ღირებულების ცხება და გარდა საგნის ახსნისა (ე. ი. მიზე– 
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ზის ცოდნისა) არის საგნის შეფასება (ე· ი. საგნის ღირებულების 

ცოდნა) ანუ კრიტიკა“ !. მაშასადამე, კანტის ფილოსოფიის არსება 
მდგომარეობს იმაში, რომ ის სუბიექტის ფილოსოფიაა, ღირებუ- 

ლების ფილოსოფიაა. ამით კანტმა ახალ გზაზე დააყენა ფილოსო- 

ფია. აქ მკვლევარი იმოწმებს მარქსის პირველ თეზისს, რომლითაც 

უფრო ნათელი ხდება კანტის როლი ფილოსოფიაში. ფილოსოფიის 

ორიენტირებამ სუბიექტზე და ღირებულებაზე ახალი დიალექტი- 

კური მეთოდი მოითხოვა, რომლის უმაღლესი წერტილია მარქსის 

"დიალექტიკა. ამრიგად, მკვლევრის აზრით, კანტის ფილოსოფია 

ჰგავს დიდ აუზს, რომელშიც შემოდიან XVII და XVIII საუკუნე- 

ების ფილოსოფიის ნაკადები და რომლიდანაც გამოდიან XIX საუ- 

კუნის ფილოსოფიის დიდი მდინარეები, მათ შორის მარქსიზმიც. 

კანტის ფილოსოფია მას წარმოუდგება ფილოსოფიის წინარე და 

შემჯგომი განვითარების გზების კვანძად. „თუ ეს კვანძი არ გავხ- 

სენით ისე არ გვექნება სწორი წარმოდგენა კაცობრიობის გონებ–- 

"რივი განვითარების ძირითად ხახებზე“ ?, აღსანიშნავია, რომ კან– 

ტის ფილოსოფიის დასახვა სუბიექტის ფილოსოფიად ჩვენში ჯერ 
კიდევ 20-იანი წლების დასასრულს მოახდინა კ. ბაქრაძემ, რამაც 
უარყოფითი რეაქცია გამოიწვია ზოგიერთის მხრიე, თითქმის მე– 

სამედი საუკუნის შემდეგ კანტის ფილოსოფია ანალოგიურად იქნა 
ინტერპრეტირებული ს. დანელიას მიერ. 

მეორე თავი კანტის ეპოქის დასურათებაა. კანტის ეპოქა დახა- 

სიათებულია როგორც გერმანის პოლიტიკური მომძლავრების 

პერიოდი. ფრიდრიხ II განათლებული აბსოლუტიზმის წარმომად- 

„გეზლად ითვლებოდა ღა ავტორს ნაჩვენები აქვს როგორ უწევდა 

“იგი მფარველობას გერმანელ მოაზროვნეებს, აგრეთვე როგორ 

ახორციელებდა იგი წარმატებით პოლიტიკას. მაგრამ, მკვლევრის 

აზრით, ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმ პერიოდის გერმანელი ხალ– 

ხის სოციალურ-პოლიტიკური მდგომარეობის გაუმჯობესებას. ს. 

დანელია აანალიზებს პრუსიის შინაგან ვითარებას, სადაც ხელუხ- 
"ლებელი დარჩა წოდებრივი უფლებები და ჩაგვრის ისტორიული 

ინსტიტუტები და ენგელსის მსგავსად მას „უბადრუკ სინამდვილეს“ 

უწოდებს. ერთგვარად პარადოქსული ვითარებაა, რომ ასეთ სინამ– 

დვილეში მოღვაწეობდნენ ისეთი დიდი მოაზროვნეები, როგორ- 

ნიც არიან: ლესინგი, ჰერდერი, შილერი. გოეთე და კანტი. გერმა- 

  

I ს, დანელია, კანტის ცხოერება ღა ფილოსოფიური მოღვაწეობა, თბი- 

ლისი, 1977. გვ. 28-29. 

? გე. 20---21, 
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ნიისათვის ეს ეპოქა იყო განმანათლებლობის ხანა, რელიგიური 

ტოლერანტობის პრინციპის ბატონობა, როდესაც მეფე დაინტერე- 

სებულია, არ იდევნებოდეს მოაზროვნე, თუ ის პოლიტიკაში არ 

ერევა. მკვლევარი ცდილობს ახსნას შეუსაბამობა იმ დროის გერ- 

მანულ სინამდვილესა და გერმანელ მოაზროვნეებს შორის. ამისთ- 

ვის იგი მიმართავს ანტიკურობასთან ანალოგიას და აღნიშნავს, რომ 

ბაზისსა დღა ზედნაშენს შორის კავშირი არაა მექანიკური ხასიათის. 

კიდევ მეტი, მკვლევრის ახრით, ხალხის უკმაყოფილებამ სოცია- 

ლურ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში რომ ვერ პოვა გამოვლენა, ამან გა- 
ნაპირობა ის, რომ პროგრესული ძალები კონცენტრირდებიან ლი- 
ტერატურისა და ფილოსოფიის სფეროში. ამ ძალებმა სოციალური 
ცხოვრების ნაცვლად გერმანიის გონებრივ ცხოვრებაში მოახლი- 

ნეს რევოლუცია. კანტის ეპოქის ასეთ ფართო ისტორიულ მასალა- 

ზე დამყარებული ანალიზი, შეიძლება ითქვას, გამონაკლისია ფი- 
ლოსოფიის ისტორიაში და ეს მით უფრო მნიშვნელოვანია, რომ 

ასეთი ანალიზით არ ხასიათდება ს. დანელიას სხვა ნაშრომები. 
მკვლევარი ეპოქის ანალიზს ეკონომიურ-პოლიტიკურ ვითარებას- 
თა5 ერთად გონებრივი მოძრაობის სურათსაც ურთავს, იგი მაუ- 

თითებს განსჯისადმი განმანაოლებლობის უსაზღვრო ნდობასა ღა 
მის საწინააღმდეგო –- განსჯის კრიტიკის –– ტენდენციას რუსოსა 

და იუმთან. ამ ორ ტენდენციას შორის დგას კანტი. ის ცდილობს 
მოსაჰართლის როლი შეასრულოს მათს დაპირისპირებაში. 

მესამე თავში წარმოდგენილია კანტის ცხოვრების გზა, რომე- 

ლიც, შეიძლება ითქვას, მისი ფილოსოფიური ბიოგრაფიაა. კანტი 

აქ წარმოდგენილია როგორც ადამიანი და როგორც მოაზროვნე. 

დაწვრილებითაა განხილული მისი ცხოვრების ისეთი მომენტეპი, 

როგორიცაა დამოკიდებულება ოჯახის შექმნისა და ქალებისადმი, 

ასევე, მისი პირველი ნაბიჯები პედაგოგიურ თუ სამეცნიერო მოღ- 
ვაწეობაში სტუდენტობიღან სიცოცხლის ბოლომდე. მკვლევარი 

ახასიათებს კანტის ოჯახის ეკონომიკურ სივიწროვეს (კანტის მზამ> 

მეუზაგირე იყო): აანალიზებს, თუ რა ფაქტორებმა განაპირობეს. 

კანტის სამეცნიერო მოღვაწეობა, როგორი გავლენა მოახდინა კან– 

ტის ნიჭის განვითარებაზე მისი მასწავლებლის მულცის დაინდტე- 

რესებამ და კანტის მშობლებისა და მულცის დაახლოებამ პიეტიზ- 

მის ნიადაგზე. ასევე ღაწვრილებით აქვს გაანალიზებული უნიევ4- 

სიტეტის პროფესორთაგან მარტინ კნუცენის გავლენა კანტ“ე- 

მკვლევარი აღნიშნავს, რომ კანტმა 1770 წლამდე ვერ მიიღო ო- 

დინარული პროფესორის თანამღებობა, თუმცა ამას ხელი არ ”შეუ- 

შლია კანტის სამეცნიერო მოღვაწეობისათვის. 1770 წელს საპრო- 
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ფესოროდ დაცულ დისერტაციაში „გრძნობისეული და ახრისეუ- 

ლი სამყაროს ფორმისა და პრინციპების შესახებ“ მკვლევარი ხე– 

დავს კანტის კრიტიცისტული პერიოდის დასაწყისს, რადგან მას- 
ში დრო და სივრცე განხილულია როგორც წარმოდგენები, რომელ- 

ნიც იდეალურად არსებობენ. მკვლევარი კანტის ცხოვრებასთან 

ერთად გადმოსცემს მისი შრომების ბიოგრაფიას, მათი დაწერის 

მიზეზებს ღა მათდამი დამოკიდებულებას. დაწვრილებით არის 

მოცემული „წმინდა გონების კრიტიკის" პირველი რეცენზენტის 

გარვეს პოზიცია და კანტის უარყოფითი პასუხი მასზე. ახსნილია. 

რატომ დაწერა კანტმა „პროლეგომენები. მოცემულია „წმინღ4« 

გონების კრიტიკის“ არქიტექტონიკა, განხილულია კანტის შრომე– 

ბის სტილი და ის ახალი ცნებები და ტერმინები, რაც კანტმა შე–- 

მოიტანა. მკელევარი განსაკუთრებით საინტერესოდ იყენებს სე– 

მანტიკურ ანალიზს და უჩვენებს ცნებათა მნიშვნელობის განპირო– 
ბებულობას სიტყვათა მნიშვნელობით. ამ მხრივ მეტად საინტერე– 
სოა „პროლეგომენების“, „დოცენტის“, „პროფესორის“, „აპრიო– 

რელისა" და სხვ. ტერმინთა ახალიზი. მეტად საინტერესოდ გადღ– 

მოსცემს მკვლევარი კანტის ინციდენტს ხელისუფლებასთან რე- 

ლიგიის საკითხზე შრომის გამო. აჩვენებს, რომ კანტი ვერ იტანდა 
ტირანიას და ამიტომ შეეგება აღფრთოვანებით საფრანგეთის რე- 

ვოლუციას. ნაჩვენებია კანტი როგორც ლექტორი. 
მეოთხე თავი ეხება კანტის წინაკრიტიკულ პერიოდს. პირველ 

ყოვლისა განხილულია კანტის მიმართება იუმთან. გერმანული ფი– 

ლოსოფიის ისტორიკოსთა ნაწილი ამტკიცებს, რომ იუმს არ მოუხ- 
დენია კანტზე გავლენა. მკვლევარი განმარტავს რომ პაულსენის 

ფდა ––- იუმის გავლენა შეეცვალა რაიმარიუსის მოძღვრების გაე- 
ლეზით –– ობიექტურობის ღალატია და, უბრალოდ, ნაციონალიზხმის 

გამოვლენაა. მკვლევარი იმოწმებს კანტს და მის მსმენელებსაც, 
რომლებიც ადასტურებენ კანტის ინტერესს იუმისადმი. წინაკრიტ- 
იკულ ნააზრევს ყოფენ სამ პერიოდად: დოგმატიკურ-რაციონალის- 
ტურ, სკეპტიკურ-ემპირისტულ და გარდამავალ პერიოდად. სამივე ეს 
ეტაპი დახასიათებულია ყველა შრომისა და იმ მოაზროვნეებთან 
კავშირის ანალიზით, რომლებთანაც კანტი მიმართებაში იმყოფე- 

ბოდა. კანტის ფილოსოფიის განვითარება მკვლევარს წარმოუდგე- 
ნია როგორც ევროპული ფილოსოფიის განვითარების რეპროდუქ- 

ცია. კანტის ფილოსოფიით იწყება დიალექტიკა და ავტორს მისი 

ფილოსოფიაც დიალექტიკურად აქვს განხილული. 
უკანასკნელი მეხუთე თავი კრიტიკულ პერიოდს ეძღვნება. სამი 

კრიტიკიდან აქ მხოლოდ „წმინდა გონების კრიტიკაა“ განხილული. 
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ეს თავი უფრო ვრცელია, ვიდრე ყველა სხვა წინა თავი ერთად. ეს 

გასაგებიცაა, რადგან კანტის თეორიული ფილოსოფია მისი ფილო- 

სოფოსობის ბირთვია. თუმცა განხილულია მხოლოდ თეორიული. 
ფილოსოფია, მაგრამ საკითხის დაყენება მოცემულია კანტის მთე- 
ლი ფილოსოფიის შუქზე. გადმოცემულია კანტის მიერ ფორმირე- 

ბული სამი ძირითადი კითხვა. ავტორი განსაკუთრებით არ გამოჰ- 

ყოფს იეშეს მიერ დამატებულ მეოთხე კითხვას –- არა იმიტომ, 

რომ მის იგნორირებას ახდენს, არამედ იმიტომ, რომ მას თვლის. 

კანტის მთელი ფილოსოფიის საკითხად. ეს არის ადამიანის პრობ- 
ლემა. „კრიტიკულ ფილოსოფიას შეიძლება ეწოდოს ღირებულება- 
თა ფილოსოფია (VV6II9IIII0C500ი1C) ან მნიშვნელობის ფილოსო– 

ფია (ნ)II050ი0ხ16 ძლ” C0I(სიფთ), იგი იკვლევს შემეცნების, ზშნეო- 
ბისა და ესთეტიკური განცდის (მოკლედ რომ ითქვას –– ადამიანის) 

ღირებულების ანუ მნიშვნელობის საკითხებს: თუ ფიზიციზმით, 

ნატურალიზმით დატყვევებული წინამორბედი ფილოსოფია ძი- 

რითად ამოცანად თვლიდა გენეზისის გამოკვლევას, ე. ი. მიხეზთა 
გამოძიებას, ვინაიდან საგნის გენეზისი იცის იმან, ვინც იცის საგ- 
ნის მიზეზი, კანტი საგანთა მიზეზს როდი ეძებს, არამედ ასაბე- 
თებს საგანთა ღირებულებას, ეძებს საგანთა ღირებულების ანუ 

მნიშვნელობის საბუთს. არკვევს ამ ღირებულების ანუ მნიშვნე- 

ლობის ლოგიკურ პირობებს“. მკვლევრის ასრით, ეს იყო ფილო- 
სოფიის მანამდე არნახულ დონეზე აყვანა. ავტორი კანტის დამსა- 

ხურებას მიაწერს შემეცნების თეორიის გათავისუფლებას მეტაფი- 
ზიკისაგან და მეტაფიზიკის შესაძლებლობის საკითხის გამოცხადე- 

ბას შემეცნების თეორიაზე დამოკიდებულად. განსხვავებით წინა 

ფილოსოფიისაგან, შემეცნების პრობლემა კანტთან ახლებურად ის- 

მის. კვლევის საგანი ხდება არა შემეცნების ფსიქოლოგია, არამედ 

შემეცნების ლოგიკა, შემეცნების ტრანსცენდენტალური პირობები. 

მეორე პარაგრაფი ეხება ტრანსცენდენტალურ ესთეტიკას. ახს- 

ნილია, რატომ მიმართა კანტმა უპირველესად მათემატიკას, განხი- 
ლულია კანტის მიმართება მათემატიკის ანალიზური გაგებისაღმი 

და ნაჩვენებია კანტის პოზიცია მათემატიკის მიმართ, –- სახელ-. 

დობრ, შეხედულება, რომ ის შედგება სინთეზურ-აპრიორული 

მსჯელობებისაგან და ამიტომ საკითხი, როგორაა შესაძლებელი მა- 
თემატიკა, უდრის საკითხს, როგორაა შესაძლებელი სინთეზურ- 
აპრიორული მსჯელობა. კანტმა გონებას შეხედა როგორც ახალი 

ცოდნის მომცემს, ამავე დროს –- აპრიორული ხასიათის ცოდნისა. 
მკვლევრის აზრით, ეს იყო სრულიად ახალი აზრი, ვინაიდან კან– 
ტამდე ასეთი შეხედულება ჩვენს გონებაზე და აზროვნებაზე არა- 
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ვის ჰქონდა“ !. კანტის ერთ-ერთ ძირითად დამსახურებას მკვლევა- 
რი ხედავს შემეცნების თეორიის რელიგიური თვალსაზრისისაგან 

განთავისუფლებაში, გნოსეოლოგიის სეკულარიზაციასა და ჰუმა–- 

ნიზაციაში, მაგრამ იმავე საფუძველზე კანტმა სინამდვილე ჩვენს 

გონებაზე დამოკიდებულად გამოაცხადა, როგორც მისთვის კანო- 

ნების მიმნიჭებელი, რაშიც ის ხედავს კოპერნიკისეული გადატრია- 
ლების არსს. დაწვრილებითაა ნაჩვენები, რაში ხედავს კანტი მათე- 

მატიკის ლოგიკურ პირობას და როგორ ესმის მას დრო და სივრ- 

ცე. ბოლოს განხილულია საკითხი, როგორ ხდება კანტთან აპრიო– 

რულ-სინთეზური მსჯელობის დაკავშირება სინამდვილესთან. ს. და–- 

ნელია აჩვენებს, რომ ამის საფუძველი სუბიექტია, რადგან ორი- 

ვეს – დროსაც და სივრცესაც –- ის ქმნის და, ამდენად, ორივე 
იდეალურია. კანტის ტრანსცენდენტალურ ესთეტიკას როგორც 

მათემატიკის იდეალიზმით დაფუძნებას მკვლევარი სილოგიზმის 

ფორმაში გამოხატავს. თუ წმინდა მათემატიკა არის მეცნიერება, 

მაშინ სინამდვილე, რომელსაც იგი შეიცნობს, იდეალურია. წმინ– 

და მათემატიკა არის მეცნიერება მაშასადამე, სინამდვილე, რო: 

მელსაც მათემატიკა შეიცნობს, იდეალურია. მკვლევარი აღნიშნავს, 

რომ ფაქტიურად კანტისთვის მთავარია არა მათემატიკის მეცნიე– 

რულობის დასაბუთება, არამედ სინამდეილის იდეალურობის მტკი- 

ცება, მისი ფენომენალისტური გაგება და მისი დაპირისპირება შე– 
მეცნებადის გარეთ მდებარე ნოუმენების სამყაროსადმი. 

შემდეგი პარაგრაფი ეხება ტრანსცენდენტალურ ანალიტიკას· 
მკვლევარი აყალიბებს ტრანსცენდენტალური ანალიტიკის ძირითად 

საკითხს –– როგორ არის შესაძლებელი წმინდა ბუნებისმეტყველე- 

ბა?“ ეს კითხვა ორი მიმართულებით არის გამოკვლეული: რა არის 

წმინდა ბუნებისმეტყველება? როგორ არის შესაძლებელი, ანუ 

არსებობის რა უფლება გააჩნია? მკვლევრის აზრით, ამ მიმართება– 

ზი ტრანსცენდენტალური ესთეტიკა და ანალიტიკა არ განსხვავდე– 
ბიან. მხედველობაში უნდა მივიღოთ ის გარემოება, რომ წმინდა 

მათემატიკის კვლევის საკითხში კანტს წინამორბედები ჰყავდა, მა–- 

შინ როდესაც წმინდა ბუნებისმეტყველების დასაბუთებაში კანტი 
პიონერია. ამან შექმნა სიძნელეები, რომელთა გადალახვა კანტს 

მხოლოდ საკუთარი ნაასრევით უნდა მოეხდინა. მკვლევრის აზრით, 
აქ არის ტრასსცენდენტალური ანალიტიკის ბუნდოვანების წყა- 
როც, ტრანსცენდენტალურ ესთეტიკასთან შედარებით. მკვლევარი 
განმარტაეს წმინდა ბუნებისმეტყველების შინაარსსა და სახღვრებს, 

1 სს დანელია, კანტის ცხოვრება და ფილოსოფიური მოღვაწეობა, 

თბილისი, 1977, გვ. 174. 
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განასავავებს ჰქას ცდისეული ბუპებისმცოიღლავ «პისაგაი. როგორც 
აპრიოროლს და პირიელაღს. აყალიბებს წპინღა ბუნებისაე2,კკელე- 

ბის აბრიორულ დებულებებს, მათ კლასიფიკაციას ჯგუფებაღ და 

უჩვეზებს, სად ეძებს კანტი ამ დებულებათა მნიშვნელობებს. გან- 

საკუთრებული აზალიზის საგსად იგჭი თვლის მიზეზობრიობას, რო- 

გორც წმინდა ბუნებისმეტყველების ერ-ერთ პრინციპს, ამ საკი- 

თხში კანტისა ღა იუმის მამართებას ღა გადავარბებულად მიიჩ- 
ნევს კანტის პრეტენზიებს სკეპტიციზმისადმი კრიტიციზმის დაპი- 
რისპირების დასაპუთებაზი. ეინაიღან მიზესობრიობის საფუძველს 

კანტთა5ნ მიზეზობრიობის კატეგორია წარმოადგენს, ისე როგორც 
ყოველი სხვა პრინციპის საფუძველი კატეგორიაა, ამიტომ მკვლეეა- 
რი გადადის კანტის მოძღვრებასე კატეგორიების შესახებ, განიხი- 

ლავს კანტის დამოკიდებულებას კატეგორიების საკითხში არისტო- 

ტელესთან და უმართებულოდ მიიჩნევს კანტის ბრალდებას არის- 

ტოტელესადმი კატეგორიათა სისტემის არარსებობის თაობაზე. 

მკვლევარი ასაბუთებს, რომ არისტოტელეს ჰქონდა კატეგორიათა 
სისტემა და რომ კანტის სისტემაც მისი ანალოგიურია. გაანალისე- 
ბულია კატეგორიებისა და მსჯელობის შესახებ კანტისეული მო1- 

ღვრება და მასთან დაკავწირებული წმინდა ბუნებისმეტყველების 
ქირია დებულებათა გაგება. ამით» გაცემულია პასუხი პირველ 
კიხიეახე ბესესისმეტყვეელების, როგორც ფაქტის შესახებ. შემდეგ 
გა5.-ლულია ბ'უნებისმეტყველების შესაძლებლობისა და უფლების 

საკითაი. მკვლევრის აზრით, ამ საკითხზე კანტის პასუხი ასეთია: 
„ა ოველასიმეტყველების ძირითადი დებულებები იმიტომ არის ზე- 

საქ--ებელი. რომ ისინი შეადგენენ ბუნების პირობებს. ბუ5ების- 

მეტყველების პირითაცი დებულებები, რომელთაც აპრიორული ხა- 

სიათი აქვთ. არეან ბუნების პირობები, რამდენადაც ბუნება გვე1- 

ლევა ცდაში. სოლო ბუნებისმეტყველების ძირითაღი დებულებები 

ცდის შესაძლებლობის პირობებს შეაღგენენ. ცღა შეუქლებელი 

იქსებოდა. რომ არ ყოფილის განსჯის კატეგორიები და ძირითა- 
დი დებულებები“ !. მკვლევარი უჩკენებს, რომ კაზტისთვის განსხ- 
ვავება აღქმასა ღა ცდის მსჯელობას შორის უკანასკნელში აუცი- 
ლებელი ხასიათის კავშირის გამოთქმაა, რაც აპრიორულია და ზე- 

ემპირიულია და, ამდენად, ობიექტური. ნაჩვენებია ობიექტურის 

გაგებაში მატერიალიზმისადმი დაპირისპირება კანტთან: თუ მატე- 

რიალისტისთვის ობიექტურობიდან გამომდინარეობს საყოველთაო 
მნიშვნელობა, კანტთან პირიქითაა. მკვლევარი იმოწმებს ამ თვალ- 

1 ს დანელია, კანტის ცხოვრება და ფილოსოფიური მოღვაწეობა, 
თბილისი, 1977, გე. 174. 
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სახრისის ლენინურ კრიტიკას. კანტის ფილოსოფიის ერთ-ერთი 
ძირეითაღი ღებულება – „სუბიექტური ობიექტურობა“ მკვლევარს 

ორ მიმართებაში აქვს გაანალესებული -– ერთი მხრივ, სუბიექტუ- 

რი მსჯელობის ობიექტური მნიშვნელობისა და, მეორე მხრიე, მსჯე– 

ლობის სუბიექტის მიერ, ტრანსცენდენტალური სუბიექტის გა- 
მოთქმის სახით. აღქმის მსჯელობის სუბიექტი ემპირიულია, ცდის 

მსჯელობისა –– ტრანსცენდენტალური. ნაჩვენებია აქედან გამომდი– 

ნარე ემპირიული და ტრანსცენდენტალური ცნობიერების განსხვა– 

ვება. მითითებულია ტრანსცენდენტალური სუბიექტისა და ტრანს- 

ცენდენტალური ცნობიერების იდეალობა, რომელნიც ანიჭებენ 

მსჯელობას საყოველთაობას და ობიექტურობას. აქვე მოცემულია 

ამ მოძღვრების იმანენტური კრიტიკა. კანტის ფილოსოფიის შემა- 

ჯამებელი დებულება გადმოცემულია პრინციპით „განსჯა უკარნა- 

ხებს ბუნებას კანონებს“. ეს რომ განხორციელდეს, ბუნება განს- 

ჯის შექმნილი უნდა იყოს. სწორედ აქ არის კანტის სუბიექტი- 

ვიზმისა და აგნოსტიციზმის ძირითადი წყარო. კანტის მიერ დაშ- 

ეებული თავისთავად ნივთთა სამყარო შემეცნებისთვის მიუწვდო–- 

მელი აღმოჩხდა. განსჯა მას არც კანონებს უკარნახებს და არც ეხე– 

ბა. მკვლევარი “შენიშნავს, რომ თუმცა საკითხის კანტისეული გა- 

დაწყვეტა მიუღებელია, მაგრამ კანტის დამსახურება იმაშია, რომ ის 

მეტად მნიშვნელოვან საკითხებს სვამს. „კანტი ცდილობს გააშუ–- 

ქოს ცოდნის ლაბორატორიის უბნელესი კუნჭულები, მაგრამ, რო- 

გორც ეს ხშირად აღუნიშნავთ ხოლმე. ბევრი რამ თვით კანტსაც 

არ ჰქონდა აქ წარმოდგენილი“. კანტის თეორიის ეს ბუნდოვანება 

თუ წინააღმდეგობანი მკვლევარს ყოველმხრივ გაუანალიზებია. მა- 

გალითად, განსჯა, რომელიც მოწოდებულია მოაწესრიგოს გრძნო- 

ბიერების მიერ მოცემული მასალა, ამ მოწესრიგებას ახდენს კატე– 

გორიით, რომელიც არაა გრძნობისეული. საკითხი ისმის „რა აკაქ- 

შირებს აღქმას კატეგორიასთან, ფაქტს კანონთან, შემთხვევითს 
აუცილებლობასთან, არსებულს იდეალურთან?“!, კანტთან ამ კი– 

თხვებზე პასუხის ცდაა მოძღვრება სქემატიხმის შესახებ. მკვლე– 
ვარს მიაჩნია, რომ ამ კითხვების დასმა არ შედიოდა კრიტიკული 

ფილოსოფიის მიზანთა წრეში და, ამდენად, ამაზე არც პასუხი იყო 

აუცილებელი. თუ კანტი ამას მაინც აკეთებს, ეს იმაზე მიუთითებს, 

რომ „კანტს, კრიტიკული ფილოსოფიის დამაარსებელს მთლად ნა– 

თელი წარმოდგენა არ ჰქონდა იმის შესახებ, თუ რა არის კრიტი- 
კული ფილოსოფია, სად იწყება მისი საკითხების არე და სად მთა- 

' ს დანელია. კანტის ცხოვრება ღა ფილოსოფიური მოღევაწეობა, 

თბილისი, 1977, გვ. 186. 
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გრდება“. ამ ღებულებას ავტორი ასაბუთებს კანტის პირადი წერი- 

ლითაც, რომელშიც სქემატიზმის შესახებ აღნიშნავს, როომ ეს მას 

მოლად არა აქვს გარკვეული. მკვლევარს ამის ერთ-ერთ საბუთად 

სააჩნია კანტის ფილოსოფიის წინააღმდეგობები, რომლებიც გააანა- 

ლიზა ვ. ი. ლენი5პა. კანტის ფილოსოფიისადმი კრიტიკული დამო- 

კიდებულება მკვლევაოს ხელს არ უშლის კანტის მ-“იძღვრების 

ობიექტუო გადმოცემაში. 

ტრანსცენდენსტალური ანალიტიკის შინაარსის ჩამოყალიბების 

შემდეგ მკვლევარი ეძებს გზებს, რომლებსაც მივყავართ ტრანს- 

ცენდენტალურ დიალექტიკამდე. მკვლევარი კანტის დფალოსოფი- 
ის ამ ნაწილს მეტად მოკლედ გადმოსცემს. ეს შეიძლება აისსნას 

იმით, რომ წინაკრიტიკული პერიოდის განხილვის დროს მან უკვე 

დასვა საკითხი მეტაფიზიკისადმი კანტის დამოკიდებულების შესა- 

ხებ. ნაწილობრივ ეს აიხსნება იმითაც, რომ მეტაფიზიკის ძირითა- 

დი სფეროები კანტთან ფაქტიურად შემეცნების მიღმაა გატანილი. 

„წმინდა გონების კრიტიკა“ კი სწორედ ”შემეცნების სასღვრების 

დადგენაა და იმის გამორკვევა რაც შემეცნებას ეხება. კა-ტის 

თეორიულ ფილოსოფიამი მეტაფიზიკის პრობლემა ნეგატიურ 

სფეროს მიეკუთგნება, თუმცა, ამავე დროს, კანტი აფუძნებს მეტა- 

ფიზიკის ახალ გაგებას, შემეცნების მეტაფიზიკას. 

მკვლევარს განხილული აქვს ტრადიციული მეტაფიზიკის სფე- 

როები და კანტის არგუმენტაცია თითოეულის შესაძლებლობის წი- 

ნააღმდეგ დემონსტრირებულია რაციონალური ფსიქოლოგიის 

პარალოგიზმები, რაციონალური კოსმოლოგიის ანტინომიები და 

რაციონალური თეოლოგიის მიერ ღმერთის არსებობის დასასაბუ- 
თებლად წამოყენებული არგუმენტაციის კანტისეული კრიტიკა. 

მითითებულია, რომ, კანტის ახრით, მეტაფიზიკის ეს სამივე სფე- 

რო ცდის საზღვრებს სცილდება და ამიტომ მათი მეცნიერებად 

გადაქცევის ყოველგვარი შესაძლებლობა მოხსნილია. მკვლევარი 

კარგად ასურათებს კანტის უარყოფით დიალექტიკასა და მისი მო- 
ძღვრების შინაგან წინააღმდეგობასაც. აღნიმნავს აგრეთვე იმასაც, 
რომ ღმერთის არსებობის არგუმენტაციის წინააღმდეგ ბრძოლა 
მხოლოდ კრიტიკულ პერიოდს მიეკუთვნება, წინაკრიტიკულ პერი- 
ოდში კი კანტი თვითონ იცავდა აჭ არგუმენტაციას. აქვე მი=4ჯე- 

ბულია, რომ კანტის ბრძოლა ღმერთის არსებობის დასაბუთების 
წინააღმდეგ არ არის მისი ათეიზმის მაჩვენებელი, რადგა5 კანტთა5 

ღმერთის დასაბუთებაც ღა უარყოფაც ერთნაირაღ ეკუთვნის ცდის 
მიღმა სფეროს. ღმერთის არსებობის საკითხი კანტთან გატანეალია 

მორალის სფეროში და ამით უკავშირდება მისი თეორიული ფი- 
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ლოსოფია _ „წმინდა გონების კრიტიკა“ _– „პრაქტიკული გონე- 

ბის კრიტიკას“. ამით მთავრდება ეს მონოგრაფია. ავტორს დარჩა 
„პრაქტიკული გონების კრიტიკის” შესახებ მოსამზადებელი სამე- 
შაოების მასალები, მაგრამ ეს მასალები საბოლოო რედაქციას სა- 
უიროებს. 

ავტორის აზრით, კანტი წარმოადგენს ახალი ფილოსოფიის ძი–- 

რითად ტენდენციათა გამგრძელებელს და დამაგვირგვინებელს. კან- 

ტმა ფილოსოფიის ახლებური გაგება მოგვცა იმით, რომ იგი ადა- 

მიანისა ღა ღირებულების პრობლემაზე წარმართა. ეს ხდის კან–- 

ტის ფილოსოფიას მობრუნების პუნქტად ახალი ფილოსოფიის ის- 
ტორიაში. 

ახალი ფილოსოფიის ორი ნაკადიდან –– ნატურალიზმი და ჰუ- 
მანიზმი, ავტორის აზრით, კანტი დგას ჰუმანიზმისა და ისტორიზმის 

სათავეებთან. იგი დიალექტიკური ფილოსოფიის „პირველი წარმო– 

მადგენელია. კანტმა უარყო ნატურალიზმი და ფიზიციზმი, რომე– 

ლიც ადამიანსაც და შემეცნებასაც ფიზიკალურ განზომილებაში 
განიხილავდა, ქმნიდა შემეცნებისა და ადამიანის ფიზიკას, იკვლევ– 
და ადამიანისა და შემეცნების წარმოშობის მიზეზებს და ფსიქო- 
ლოგიზმისა ღა გენეტიზმის ფარგლებს არ სცილდებოდა. „კანტმა 

სრულიად ახლებურად გაიგო ფილოსოფიის ამოცანა. მან უარყო 
ფსიქოლოგიზმი და გენეტიზმი, ე. ი. ფიზიკის მეთოდით სარგებ– 
ლობა შემეცნების ფილოსოფიაში ან გნოსეოლოგიაში. მისი ახრით, 
ფილოსოფია არ არის ბუნებისმეტყველება (ფიზიკა) და არც ამ 

ბუნებისმეტყველების წანამძღვარი –– მათემატიკა. სწორედ აჭ უნ– 

და ვეძიოთ კანტის მოძღვრების ცენტრალური მუხლი, აქ არის ის 

დიდი აღმოჩენა, რომელმაც კანტი აიყვანა საკაცობრიო ფილოსო- 

ფიური აზროვნების მაღლობებზე და მისცა მის ფილოსოფიას სავ– 

სებით ორიგინალური ხასიათი“ !. 

ს. დანელიას აზრით, კანტის დამსახურება უნდა ვეძიოთ არა 
მეტაფიზიკისათვის საზღვრების დაწესებაში, როგორც ზოგიერთი 
ფიქრობს, არამედ საზღვრების მიჩენაში, მათემატიკისა და ბუნე– 

ბისმეტყველებისათვის. კანტმა ნატურალიზმის მიერ ადამიანის ფი–- 

ზიკური კვლევის ნაცვლად ამოცანად დაისახა ადამიანის ისტორიუ– 

ლი კვლევა. ადამიანს იგი განიხილავს, როგორც სუბიექტის მიმარ– 
თებას სამყაროსადმი არა გნოსეოლოგიური, არამედ აქსიოლოგიუ- 

რი თვალსაზრისით, ამით საფუძველი ჩაეყარა მეცნიერებათა ახალ 

1 ს, დანელია, კანტის ცხოვრება და ფილოსოფიური მოღვაწეობა, გე. 28. 
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ჯგუფს, რომლის სათავეში იდგა ისტორიკ ისტორიზმით. ამ უკანა– 
სკნელის დაგვირგვინებაა მარქსის ფილოსოფია. 

ავტორის აზრით, ახალმა ამოცანამ წარმოშვა ახალი მეთოდი 

დიალექტიკის სახით, რომელიც ისტორიზმის მეთოდია. კანტის 

დამსახურება ის არის, რომ მან გაიგო ბუნებისმეტყველების არა- 

საკმარისობა, ნიადაგი მოუმზადა ისტორიზმს და საწყისი მისცა 

დიალექტიკას, მაგრამ დიალექტიკის შექმნა მარქსის დამსახურებაა. 

მკვლევარმა მაღალი შეფასება მისცა კანტის სისტემას, მაგრამ, 
ამავე დროს, მისი კრიტიკული ანალიზით დაასაბუთა, რომ ამ სის- 
ტემაში არ გადაწყვეტილა ის საკითხები, რომლებიც ახალი ფილო- 

სოფიის ისტორიამ დააყენა. მკვლევარმა აჩვენა, რომ კანტის სის- 
ტემის ფარგლებში ამ საკითხების გადაწყვეტა შეუძლებელია, მაგ– 
რამ სწორედ კანტის სისტემა არის ის სათავე, საიდანაც გამოდის 

ფილოსოფიის შემდგომი განვითარება, და ამდენად, ფილოსოფიუ- 

რი აზრის ისტორიაში მას მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია. შეიჰ- 

ლება დავასკვნათ, რომ ს. დანელიას მონოგრაფია კანტის თეორი- 
ულ ფილოსოფიაზე, ისე როგორც სხვა შრომები ახალი ფილოსო- 

ფიის ისტორიის სფეროდან, მეტად მნიშვნელოვანია, როგორც ახა- 

ლი ფილოსოფიის პრობლემატიკის გაშუქების ერთ-ერთი ცფღა: 

ყოველივე ის, რაც ზემოთ იყო განხილული, შეეხებოდა ახალი 
ფილოსოფიის ცალკეულ წარმომადგენლებს, მაგრამ ეს არ ნიშვავს, 

რომ დანელიას ინტერესები ახალი ფილოსოფიის მიმართ ამით შე- 

მოიფარგლებოდა. მის არქივში ნაპოვნი მასალა მიუთითებს ახალი 

ფილოსოფიის მთლიანობაში დამუშავების განზრახვაზე, რაც. ავ- 

ტორმა სისრულეში ვერ მოიყვანა, მაგრამ მისი საინტერესო გეგმა 

დატოვა. მეცნიერის აზრით, ახალი ფილოსოფიის ისტორია ორი ნა- 

კადითაა წარმოდგენილი: ნატურალიზმისა და ისტორიზმის. ნატუ- 
რალიზმი ესწრაფვის ბუნების შესწავლას. მაშინაც, როდესაც მისი 

საგანი ხდება ადამიანი, იგი იკვლევს ადამიანის ბუნებას იმ სახით, 

“რა სახითაც არსებობს იგი ფიზიკურად. მეორე ნაკადი კი ჰუმანის- 

ტურია, და სოციალურის თვალსაზრისით განიხილავს როგორც ადა- 
მიანს, ისე ადამიანურ და გაადამიანებულ ბუნებასაც. ს. დანელიას 
ერთ-ერთ ხელნაწერში ეს თვალსაზრისი ახალი ფილოსოფიის ის- 

„ტორიაზე შემდეგნაირად არის წარმოდგენილი: „ახალი ფილოსო- 

ფიის ისტორია მე ასე მაქვს წარმოდგენილი: მე-17-–მე-18 საუ- 
კუნის ფილოსოფიის ცენტრია ბუნების ცნება მას ყველაფერი 

დაყავს ბუნების ცნებაზე, ეს არის ნატურალიზმი. ამ ეპოქის ფი- 

«ლოსოფიური აზროვნების უდიდესი წარმომადგენელი, მისი ცენტ- 
რალური ფიგურა არის სპინოზა, რომლისათვის ბუნება არის სუ- 
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ბსტანცია, ე. ი. ღმერთი, რომელიც ყოველივეს ქმნის და მოიცავს. 

ბუნების გარეშე არაფერია, ყოველივე რაც არის -– არის ბუნება, 

ბუნების მოდუსი. ეს ნატურალიზმი დამახასიათებელია მეჩვიდ-- 

მეტე-მეთვრამეტე საუკუნის ყველა გამოჩენილ მოახროვნისათვის.. 

ვინ არის დეკარტი? ნატურალისტი. ვინ არიან გეილინქსი და მალ-- 

ბრანში? ნატურალისტები: ვინ არიან ვოლტერი, ჰოლბანი, დიდრო,. 

ჰელვეციუსი? ნატურალისტები. მთავარია მათ საქმიანობაში არსე– 
ბული სასოგადოების კრიტიკა, მაგრამ ამ კრიტიკის საფუძველი” 

მათთვის ბუნების ცნება. თვით ლა-ბნიცი და რუსო ნატურალის- 
ტები იყვნენ და ნატურალისტურადღ აზროვნებდნენ. რუსოს უარ- 

ყოფას თანამედროვე კულტურისა საფუძვლად ედო ბუნების ცნე- 

ბა: საზოგადოება აცდა ბუნების კანონებს და ამის გამო გაირყვნა, 

ადამიანი აცდა ბუნებას, განიზრახა ცხოვრება არა ბუნების მიერ 

მასში ჩანერგილი ინსტინქტებით, არამედ გონებით და ამიტომ გა– 

დაგვარდა. კულტურის ადამიანი ყალბი არსებაა. 

სულ სხვა იერს ატარებს XIX საუკუნის ფილოსოფია. თუ 

XVII-- XVIII საუკ. ფილოსოფიის ცენტრალური ცნება იყო ბუ- 

ნება, XIX საუკუნის ფილოსოფიის ცენტრალური ცნებაა ადამია–- 
ნი. თუ XVII-XVIII საუკ. ფილოსოფიის დამახასიათებელი ნიშა– 

ნია ნატურალიზმი, XIX საუკ. ფილოსოფიის დამახასიათებელი ნი- 

შანია ადამიანი. ადამიანი და ის. რაც ამ ადამიანთან არის დაკავ- 

შირებული, რასაც ადამიანი ქმნის, როგორც ბუნების მოვლენათა- 

გან განსხვავებული არსება –– აი რა შეადგენს XIX საუკ. ფილო- 

სოფიური აზროვნების ცენტრს. ადამიანი კი ქმნის ისტორიას, 

ქმნის კულტურას. ამდენად, XIX საუკუნის ფილოსოფიის შესა- 

ხებ შეიძლება ითქვას, რომ მისი დამახასიათებელი ნიშანია ისტო– 

რიზმი. სწორედ ამ ისტორიზმით განსხვავდება XIX საუკ. ფილო- 

სოფია XVII-- XVIII საუკ. ნატურალისტური ფილოსოფიური ახ- 

როვნებისაგან, რომელსაც ახასიათებდა ანტიისტორიზმი, ისტორი– 

ულის ვერგაგება, ისტორიულისადმი ინდიფერენტობა. ფილოსო–- 

ფიურ ახროვნებაში ისტორიზმის დამფუძნებელი იყო ჰეგელი; რო– 

მანტიზმის დიდი მოაზროვნე. ამრიგად. შეიძლება ითქვას, რომ 

XIX საუკ. ფილოსოფია ჰეგელის ნიშანქვეშ ვითარდება. თვით ის 

ფილოსოფიური მიმართულებანი. რომელნიც ჰეგელს ებრძოდნენ 

(ასეთები იყვნენ პირველ რიგში ნეოკანტიანელები), ჰეგელის მიერ 

დაპყრობილ ნიადაგზე იდგნენ. ნეოკანტიანელობა ჰეგელის გარე- 

შე ვერ გაჩნდებოდა. პირველხარისხოვანი ნეოკანტიანელი რიკერ- 

ტი არსებითად იმეორებს ჰეგელს, როდესაც იგი წერს წიგნს „ბუ- 
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ნებისმეტყველური შემეცნების სასღვრები". რიკერტის ეს წიგნი, 

არსებითად რომ ითქვას, სხვა არაფერია, თუ არა ცღა ისტორიზმის 

დაცვისა ნატურალიხმის წინააღმდევ". 
ახალი ფილოსოფიის ისტორიის პერიოდიზაციის ეს პრინციპი 

ს. დანელიამ ძირითადაღ ორ პრომაში გაატარა: მონოგრაფიაში 

კანტის შესახებ და მარქსის ესთეტიკური შესედულებებისადმი მი- 
ძღვნილ ნაშრომში. ჩვენ განვიხილავთ მხოლოღ უკანასკნელს. 

ახალი ფილოსოფიის განვითარების ორი საპირისპირო -–– ნა» 

ტურალისტური და ჰუმანისტური ტენდენციიდან, ს. დანელიას აზ– 

ღით, უპირატესობის მქონეა ჰუმანიზმი, ანუ ისტორიზმი, რადგან 

XIX საუკუნე ისტორიზმის ჩამოყალიბების და განმტკიცების 

ეპოქაა, ხოლო მარქსიზმი წარმოიშეა XIX საუკუნეში არსებითი 

მნიზენელობა აქვს იმის გარკვევას, რომელ ტენღენციებს აგრძე–- 
ლებს და ავითარებს მარქსიზმი. მკვლევრის აზრით, მარქსი ავითა- 
რებს ისტორიზმს, მაგრამ ისე, რომ გვერდს არ უვლის ნატურ.- 
ლისტური ისტორიზმის მიღწევებს. ამატომ სპინოზა, ჰეგელი, მარ– 

ქსი ––- ასეთია განვითარების საფეხურები ჰუმაზიხმის ეპოქიდა5 
თანამედოოვეობამდე. მარქსიზმი „აღრმავებს ისტორიზსმს. ისტო- 
რიულს აძლევს მტკიცე საფუძველს იმით, რომ ისტორიას დაამყა- 
რებს მატერიალისტურ ბახაზე“. მეტაღ საინტერესოა ამ კონტექს- 

ტში ს. დანელიას მიერ მარქსიზმის დაცვა იმ კრიტიკოსებისაგან, 
რომელნიც მარქსიზმს მიაწერენ მსოფლმხედველობის უარყოფას 

და მას წარმოადგენენ, როგორც პოზიტივისტურ ფილოსოფიას, 

რომელიც კმაყოფილდება სინამდვილის ჭვრეტით დღა რომელსაც არ 

აინტერესებს ესთეტიკური და ეთიკური. ეს არგუმენტაცია მარქ- 

სიზმის წინააღმდეგ და მარქსიზმის დამოკიღებულება ამ არგუმენ- 

ტების მიმართ ს. დანელიას ასე აქვს რეზიუმირებული: 

1. მატერიალიზმის საფუძველზე ვერ აშენღება მსოფლეხედვე- 
ლობა, რომელიც ასსნის მთელ სინამდვილეს, გაარკვევს ადამიანის 

ყველა მხარეს –– როგორც შემეცნებას, ისე ზნეობას ღა მხატვ- 
რულ შემოქმედებას. მატერიალიზმი კარგია როგორც ბუნებისმეტ- 
ყველური ჰიპოთეზა, მისი პრინციპების საშუალებით კარგად შენ- 

დება თეორიული სისტემა ბუზების მოგლენებისა, მაგრამ მატე- 

რიალიზმი ვერ ახს5ის ადამიანს, როგორც პიროვნებას, -და ამ პი–- 

როვნების მოთხოვნილებებს. იგი მიდის ნიპილიზმამდე. 
მარქსიზმი აბათილებს ასეთ მსჯელობას. 

აქ ს. დანელიას მოაქვს რიკერტის არგუმენტაცია, მაგრამ რი- 
კერტი გამონაკლისი არაა. ანალოგიურია ფრიდრიხ ალბერტ ლან- 

გეს, მაქს შელერის და სხვათა მოსაზრებანიც. მათი უარყოფა დაღ- 
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სახავს ს. დანელიას მიზნად თავეს ნაშრომში „ხელოეჟმება მარჟსის 

გაგებით“. ნაშრომი იწყება მარქსის ს.წინააღმდეგო არგუმენტაცტი–- 

ის გადმოცემით. „ერთ-ერთ არგუმენტად მატერიალიზმის წინააღმ- 

დეგ ხშირად ასეთს მოსაზრებას აყენებლნენ ხოლმე: მატერიალიზმი 

არ შეეფერება მსოფლმხედველობის იდეას, ვინაიდან მსოფლმხე– 

დველობის დანიშნულებაა ახსნას მთელი სინამდვილე და დააკმა–- 
ყოფილოს მთლიანი აღამიანი, რომელსაც აქვს არა მხოლოღ სი–- 

ნამდვილის შემეცნების, არამედ, გარდა ამისა, საზოგაღოებრივი 

ზნეობისა და ესთეტიკური განცდის მოთხოვნილებები: მატერია- 

ლიზმი კი თავის მიზნად ისახავს სინამდვილის რაციონალური ან 

მეცნიერული შემეცნების მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებას. ხო–- 

ლო ზნეობისა და ესთეტიკური განცდის მოთხოვნილებებს მატე- 
რიალიზმი არამც თე არ აკმაყოფილებს, არამედ სრულიაღაც უარ- 

ყოფს მათ რეალობას და შეცდომით ფიქრობს, რომ სინამდვილის 
რაციონალური შემეცნების პრობლემის გადაწყვეტით მსოფლმხე- 

დველობის ყველა საკითხი გადაწყვეტილია. ამიტომ, კიდევაც რომ 

ვაღიაროთ, რომ მატერიალიზმი იძლევა მის მიერ დასახული გამო- 

ცანის სწორ განხილვას, ის მაინც მისაღებ მსოფლმხედველობაღ 
არ შეიძლება იქცეს, რადგან მსოფლმხედველობა სინამდვილის 

მეცნიერული შემეცნების რაციონალური ელემენტებისაგან ვერ 
აშენდება, თუ მას რაღაც არ დაემატა... მატერიალიზმს უსაყვედუ– 
რებენ, რომ იგი ათავებს იქ, სადაც პირეელაღ იწყება ფილოსოფი- 
ის უმაღლესი პრობლებმები“!. 

ს. დანელიას აზრით, მარქსის ასეთი კრიტიკა ვერ აღწევს მი- 

ზანს, რადგან მარქსიზმი მთლიანი მსოფლმხეგდველობაა, რომელიც 

არ კმაყოფილდება მხოლოდ მეცნიერული შემეცნებით; იგი მოი- 

ცავს ეთიკურ და ესთეტიკვრ ღირებულებათა თეორიასაც. გარდა 
ამისა, მარქსიზმი უბრალოდ სამყაროს ახსნა როდია; მისი პათოსი 

მიმართულია არსებული სამყაროს გარდაქმნისაკენ. მარქსის თე–- 
ზისების მოშველიებით ს. დანელია უჩვენებს მარქსიზმის აქტიურ 

პოზიციას სამყაროს მიპართ. შემდგოჰ ავტორი გადადის მარქსის 
ესთეტიკურ შეხედულებებზე, რომელიც მარქსმა სისტემის სახით 

კი არ დატოვა, არამედ პრინციპების სახით. ავტორი აჩვენებს რო- 

გორ აკრიტიკებდა მარქსი ესთეტიკურ ნიჰილიზხმს, რომელმაც ნა- 

ტურალიზმიდან გამომდინარე ფართო გავრცელება პოვა ეეროპა- 

სა და რუსეთშიც. განსაკუთრებით, პისარევის ნაახრევში. აეტორი 

! ს დანელია, მარქსი ხელოენების შესახებ, ხელსაწერი ინახება პირაღ 
არქიეში, გე. 1. 
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მარქსის მსოფლმხედველობას უპირისპირებს XVII--XVIII საუ- აა“. 

კუნის მატერიალიზმის მექანიციზმს, რომელიც ნიჰილისტურად გა- 

ნიხილავდა კულტურასა და ისტორიას და რომელსაც მათი დაყვანა 
სურდა მექანისტურაღ გაგებულ ბუნებაზე. ამის საფუძველზე წა<- 
ჰოიქმნა ესთეტიკური ნიჰილიზმიც. ესთეტიკური ნიჰილიზმის ამო- 
სავალია ადამიანის განხილვა, როგორც ტცხოველის,ა რომელიც 

დანარჩენ ცხოველთა სამყაროდან არსებითად არ განსხვავდება ღა, 
რომელსაც ამის გამო სსვა ცხოველებთან ერთად არა აქვს ეს»ე- 
ტიკური მოთხოვნილება. ადამიანისათვის სამყარო მხოლოდ უტი- 
ლიტარული მოხმარების საგანია ისე, როგორც ცხოველისოვის 
მინდორი საძოვარია. ადამიანისათვის ბუნება და მის მიერ შექმნი- 
ლი ნივთებიც ფიზიკურ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებას ემსა– 
ხურება. ამ ნიჰილიზმის აზრით, არც ტკბობა, არც “უმაღლესი 
გრძნობები: სიყვარული, მეგობრობა, ესთეტიკური ხედვა არ ახა- 
სიათებს ადამია5ს, რადგან მასში ბიოლოგიურ არსებაზე მეტი არა- 
ფერია, ხოლო მის ბიოლოგიურობას არ სჭირდება არც ეთიკა, არც 

სიყვარული და არც ხელოვნება. „როგორც ვხედავთ, ––- ასკვნის 

ავტორი, –– ესთეტიკური ნიჰილიზმი ეთიკური ნიჰილიზმის მსგავ- 

სად იმ ნატურალიზმის ლოგიკური შეღეგი ყოფილა, რომელიც 
მხოლოდ ბუნებრივს არსებას ცნობს ადამიანში და ათანასწორებს 
ამ უკანასკნელს ყოველ ცხოველთან, რათა უარყოს ის, რაც ადა- 

მიანის სპეციფიკას შეადგენს“. 

მარქსიზმი ნატურალიზმის საპირისპიროა ის უარყოფს რო- 

გორც ეთიკურ, ისე ესთეტიკურ ნიჰილიზმს და დგება ჰუმანიზმის 

ნიადაგზე, ჰუმანიზმი, რომელიც მარქსის თეორიის არსებით სეახ- 

ლეს შეადგენდა და მისი იარაღი იყო ნატურალიზმის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში, თავის ისტორიულ წყაროს ჰეგელმი პოულობდა. ეს 

უკანასკნელი ამოდიოდა კანტიდან, რომელიც ახალ ფილოსოფია- 
ში ამ მიმდინარეობის საწყისია და ამდენად –– მობრუნების პუ§ქ- 
ტიც აზროვნებაში. მაგრამ ავტორს ისტორიულ წყაროებზე მითი–- 
თებეთ მარქსის ჰუმანიზმი არ გაუიგივებია წინამორბედთა ნააზ- 
რევთან. იგი კარგად ხედავს მარქსის ჰუმანიზმის სიახლეს და მთე– 
ლი შრომა ამ სიახლის დემონსტრირებისადმია მიძღვნილი. აჭ 

ს. დანელია წარმოგვიდგება როგორც მარქსისტი. მისი მსოფლ?მხე- 
ღველობა, რომელიც დასაწყისში კანტის კრიტიციზმზე იყო ორი- 
ენტირებული. განვითარდა და საბოლოოდ ჩამოყალიბდა როგორც 
მარქსისტულ მსოფლმხედველობაზე, განსაკუთრებით მის ჰუმანიზ- 
მზე აგებული. 

დასკვნის სახით შეგვიძლია აღვნიშნოთ, რომ ს. დაელია არა 
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მარტო ორი დარგის პროფესორის დიპლომის მფლობელი იყო, 

არამედ იგი იყო ჭეშმარიტი პროფესორი ამ სიტყვის ნამდგილი მნწი–- 

შვნელობით, ხოლო თუ რას ნიშნავს ნამდვილი პროფესორი, ეს 

მას განმარტებული აქვს კანტის შესახებ შრომაში, საღაც განაL5- 

კავებს დოცენტსა და პროფესორს. 

„სიტყვა „პროფესორი“, «010! II» წარმოდგება ლათინური 
ზმნიდან, რაც ნიშნავს „ვაღიარებ“, „გულახდილად ვამბობ საზო- 

გადოების წინაშე“. პროფესორი არ არის დოცენტი, რომლის სა- 

ხელწოდება ნაწარმოებია ლათინური ზმნიდან «ძილ00», რაც ნიმ- 

ნავს „ვასწავლი“. დოცენტი მასწავლებელია: მიი მოვალეობაა 

გადასცეს მოსწავლეს ის ცოდნა, რომელიც უკვე გამომუშავებუ- 

ლია მეცნიერებაში და მოთავსებულია სახელმძღვანელოში დასის- 
ტემებული სახით. პროფესორს კი უფრო ძნელი საქმე აკისრია. 
უნდა გადასცეს მსმენელს არა სხვის მიერ დასისტემებული ცოდ- 
ნა, არამედ ისეთი ცოდნა, რომელიც თვითონ პროფესორმა დაამე– 

შავა და გაარკვია, თვითონ შექმნა. ის უბრალო მასწავლებელი კი 

არ არის, არამედ უმაღლეს ხარისხში აყვანილი მასწავლებელი ან 
კვალიფიცირებული მასწავლებელია, რომელიც სხვის მიერ შედ– 
გენილ სახელმძღვანელოს კი არ ასწავლის, არამედ ხანგრძლივი 

შრომით გამომუშავებულ საკუთარ მეცნიერულ შეხედულებებს 
გადმოსცემს, თავისი მეცნიერული მრწამსის აღსარებას აკეთებს 
მსმენელთა წინაშე. ვისაც საკუთარი მეცნიერული მრწამსი, საკუ- 
თარი მეცნიერული შეხედულება არ მოეპოვება, მას პროფესორის 

სახელწოდება არ ეკუთვნის“ !. 

სწორედ რომ ჭეშმარიტი პროფესორი იყო ს. დანელია და, თა– 

ნაც არაერთ დარგში. 

  

1 ს, დანელია, კანტის ცხოერება და მოღვაწეობა, გვ. 53.



C. I. 3#IC MXII# 

ი6ლ3I0M0 

M0IM0L)გისII 0008MICI2 XXII3IIII II (სI»X00-0თ0M%0L ,10I16#ხ- 
I00XI 700თ, C, II. ჯL0V6XIMმ. 8 ICI 00ლ800IILCMVხI 6CM0Lი0 მთ! VM6- 
I0L0 LI 0CII0სცIMხIC MX0LIVIV 00 LM00M0M081+X0M#M60M0M #69709001 
ც 069#80IM VCI0ნ6IIს მIIXVMII0CI # II030) დი9აი000CM%II. 

C. I1. „გყზისგ იიი ც 1888 L. 8 CლMხი IM00CIხMIIIIIIმ. 
(II2-ულდ 0M0IIVყ8IIII9V 1(0)1X081M0-VI)IX010M0M 1IIM0IხI ც 1898 IL. 0V 
I0CIVIIII ც IXIX2IICCMVI0C MX1მ0CIIM0CCMXVI0 LIIMIIმ3M10, მ 090 იM0IIVმ- 
)' ი0C10,1IICI, ც 1906 L..––8 X00ხM08CVIII) VIIIცს0C0CIIIC+. C1ICI0/8მ 
C. MI. /IმII0უნ მ I0006MI6X I2 MCX00IIM0-დI4)040ILIV90CILMM ძ02MV- 

»ხI10+ M00CM080C60L:070 VIIIცC60CMVXCIმ, «0700 სIM 0M0MI"IIX 8 1911 X. 
C IVIIX0CM0M ოM8ი80) 076000". 8 /2XIICMIICM C. II. II მI6CVMIმ 

ხგნ0”მ» იხბი0/მიმ7040M IIVIMIIმ23MV 8 X060ლ0M0, II0II, #Xმ#- 
IIX6C II MIIXმM90ც80-C0M. C 1915 IL. 60IM XII0C06MX000M #I0+IIIMCM0)! 

IIMIMIIმ3III. 8 1919 L. 6სI» M0იც80/0I 8 16IMIICM ILმ ,104>X%4I(00Xხ 

V»ინმ8თა8I0IICCC Cი0IIIIIMV XVM66IMსIMII 30800IIVMV I 0V3IIM. 8 
1921 2. C. II. #IგI02IMM8 ლმ VCIIIხIC 10M4#100იCLV6 3M3მM0Lხ! 8 
L6IVXICCM0M #70CVIMმ0CCX86VI0M VIII860CII0CI6, გ 8 1999 ჯL. 6LI/ 

IნMIIმ1LI06IL M8 XM0X)624IM0C7ხ M00ს0II2 Lგ #მ2თდ0IნV Mლ0700MV დII- 
იილ0დ9M9. 8 1927 L. C. II. „გამგ 3მIIIMსს  IILICC6078LIII10 

Iგ 00I0MმIIIC C+CIICIIM #0ILI0იი1 რყულლითლI» IIმVM, · 8 
1929 IL. I0MVყI 3828IMI6C I00თ0ლლ00ი2 დ! უ0ილ0თMM. 8 VIIM86ი- 
09-06 086 MIIმM CXMC6MVI0ILLIC წCIIIII0IIIIსIC MVიCLI: 

· II10100II9 00868 00II.10C00MM; 
.· 140700! 9080! დI0ლ0CIIII; 
.· IICI00M#M 00/მ701-M490CMIIX VVყCIIIIM; 
· I |0IმI0IIIC82; 
MIC70ი) 06III0CX80!(00M MVMICIII 8 3მიმ/)/II0CM 8ი0MC; 

.· IICI0ნIV იVCCM0IV MLII60ი მ+Vი0LI- თ
ი
მ
 

ხ
ა
ს
ა
 

ც 1927 L. IIი0IL VIIII860CIIICIC 6ს მ 0031მI გ M#მთ0იიი· IIC- 

#0ნ0I9V იVCCM0M უM9MX80მX+V0ს,, 32306/IMVI0IIIIM M#0X000% 6ხს IVმვ- 
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#2მ90ყ C. I. IIგილოIმ. 8 1934 «. ის 6ხIუ I36იმ! 9ყ9ულ000X# Cი- 
M0-33 IICმ104CM I იV3I0I. ც 1936 «. ვმ 6იუოხIIM6C 3მCMVIMII 8 ქC- 
0 II00I0/ინსიIIIIVI LC Iი0000MმცმIIIIVI |1VCCC0I MIIIC60მIV0 CI C. II. 
ჰეყნიჩგ 6ხ.» ხიიელწმ8ი0M LX ლ70წ09II M0Iხსნ2ი დMხუძულ"ცი- 
MMX I2VI. 8 1937 L. ცილსეი #77001მ8LI0III8M IM0CMIICCIII II0M- 
ლსი)უგე 6MV 3ხმIIM6 იიიდლლლიი2 CდII4#0XI0L”MV90CMIX IმV.. C 
1944 ს. C. II. „IმI06IIმ2 –– 38მ0MVX6CLIIILIII 101706 IIმVMI. CI 
604) Iმ”007X7IV0C0CII 00/ICIICM «3MმL II0V010». C 1953 #. LL 0 M#0V- 

IIხვ ი80MIX XIICM C. II. ”IმII01Iე იმ6ი1მ821 სც IIICIIIVIC 0)IIXI0- 
ით #LI ICC. CIMიIყმM”Cი იI 20 M2გ01მ 1963 L. 

II2VყIხI 0მ60+ჩ) C. II. ”M0II6MIIგ IმCმ101CI ILI06CIIMVIICCCX- 
ცლ"!0 IC”0იIII მIIVIIVII0CMX I II080 დM9»ჩიCით!!M I VMC+X0IIV დიVC- 
ლMVI IIII1C000მIV 00. IIC0ცხIC 110607 0 MV6I#V0C+ ლIIლC ც II092- 
ულ 80ILმ. CX00ჩIII0C ი00MVMIIIს90M ლ0>C0 II0V9M2M9 IXI6C9M10/0II0CXხ 
დეილი იხილა იჩიIX00 ს VIIII86C0CIIICI. CI ნს» ი008ხIM 
#010იVV0M CდIუილიდII 008010000 ი6M0II012, ”0ვიმუ I0IIVX8- 
ჩხშს )26იXს I0 MC 10ჩი!!! მIIIII.IL0 # ყიმის თIM4M0C0CდLMV, 
ლჩლუს #0+00სIX 0ლM6MV6I 0იალნი 0IM07I7ნს 0900VI0IIII>. <«/%MIIXV- 
I20I (066II1000თII9 უ0 C0M0მ72», «MVMი0ს0330ლ!I- ICCლI002M%8 
#ისიდიე!ლ0#0-0», «#1I0MIICIIIV6CM«მ08 დიილითიM 8 #ი008IICM I ი0- 
VMIV»X», «0იხIს IICCMCI088მIIV% 7X00იVII I 02ცლ+86M900CI,ს I 06M5680- 
III», «C0II00000M9 C0Lი0მ»მ», «0 თIჩი”ლიდთ"ს” I ი! 600M#088», 
თC/იI3Iხ I დსოილლითლMგ8ე 10010ჰნხIი”ლხ 000C”2 IM0IIIმ», «0ყC- 
ჩი» 00 IC70იII) იVCCM0M VIIV0C0მ2IV00I XIX 800M%2». 

I13 I000MV64IIL0ც9IIIIხLL იმ60X 000600 II» #00/07Xმ58- 
ულა M0IხიიმდIი «XL I3 ს #M #M09ი104ს00ს IMMIMMმIIVII 0 ILLმIL- 
78». 370 იძბიზგიე M0I!,0”იმთI9 0 თIII0Cლ0დIII M2გIM72 8 #)V3IVC- 
ხ0I CV1000თდლ0M0M MI70001V06. 8 Mიყიწ”იმდ!! მ0+09 ლ0იIV- 
L3უხIმ9 IIV76C00007მIIIMV VIICIIIII IL0IIIე I2 0CII080 LიIIIIIყდლ- 
M0ლ-0 მIმII32 800X CVIIICCI8VIXIIIIIX IIII6იიილმIIIV. 970M M0- 
IიამთIის I გMლIგ MმIL 6! 9I01ხII0XVI88160L -იჩითდ 0907106/ხ- 
X0C01ხ 8 06/მ2CMII M0C/01088MIII I060M ძ)IM0C0ღდ!II. MლMI)0CIICXMIVI- 
ცნ8: 8 LV0M CMII9MVI0" 1I240LV”IMIV0ლ0MXVI0 IVII0 ლხმ308I!”V, MVIXIხ- 
"MI მIIII0IIIIნIM IIVIIII0CM M#01000M# 0! CMIIმ? MII00803ეი06((V6 
#Lმ7მ. 

X0+9ი C. II. IIმIICუIგ MII0I0 იმ607მ# 8 06XMმ0C+XII II080წ CII- 

უილ0თ!III, 0CI08IსIM 0600MM”0M IICCI6ე085IIIII 0უ#ი I00თ ხლ0ლC- 
ჯმ ნსაივმ მIIIIIMMIმ# დIII000თIIM9 II 0C0060III0 I060I0) იმეი XIIM 
მ)უIIVI0L CთIII0C0დ!!! #0 IIMმI0Iმ. 8 M0ყი”იმთI 020CMმ0+X- 

სინმI010ი IIუ06!, 8ხ0I189V7სIC 8 #0CI00CI:0M #MIICC0იIეIIIIM C. II. 
2 გლ ე «MიიისიქველIIC IXCCII000მ2I2 IM0უიდისლ(იი». ი#.ი- 

700 05 იმევი!!II0 მIIIIIVII0CI (სI10ლ0(ნIII Iგ ნგ ი060M0/-8მ: 
ილის – Mი0იCM0ჟუიVIIV0CIIII, 8 IL0X000M 0CII08LMხIM 06ხCMI0M 
ICვMმ!!!( 9#ცუ190XC)I MIII, ი006ლ0Mხ იძ0თ #II)0IICX074IMLCIIIX. IC 
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3გIL:0II0M600C”ს ტს)იე3ს იშ, ცI0იის – მI!!წი0I00LIIV6CIIIII. 
II6 ს ICIII0C თII1000თCMIIX 0203MLIსუცსს ლ10ს, VI09080CL. 
3გს!9270640M# 9100 იM00I018, 00 MIICIIII0C C. I/. /10IIლMXMმ, #8- 
უყლწლ/ XილIითდმ! M0710Cთ0!!CII4I. 270 ილისის ი0ილჯლიგ2 ი» 
ილიVMXCII3Mმ # M0904+01(3MV. /MI70000/0LIIMყ0CCLIII ICI0IM00 ვი80)- 
Iს მ0ICI VMCIIIIMII C0M0მI2 M I1.მჯიამ. ხI0 2 I20000+ლ08 
ჩი C1010M9, 10, 00 MIICIIII0C C. II. #IმI6 მ, 8090 X/90VX9X 
გIIIყიყ თIIუ000()M II0X0,II» C806 3080/ჩLIICIII10. 

#ეაელგ ც M00-იმდIII 2Iმ0XLI3IM0VI0IC9 0CI03Iხსბ IIნIIIIILII- 
ის! IICI00MV0-დ/0ილიდია«ილ0 Iლ0ლ0M000ც8მIIIM#, 8სI18IIIIVIს II00- 

დილ0000M C. II. 1200 გ CII6 ც 026016 «/#IIVIIVIIმ# (0III-0ოC0- 
დი 10 C0M%იმ1მ». C. VI. Iგსბიუყმ 060CL08Mს1820+ II606X0IIM- 

M0Cჯხ 06MლM”Iსყ0ხი ტ0მ00CM0»” იც ოCI00IIM0-0)II#0C00CM0M 
ლIC7CM ს, 07860მ6» II)063CI(XII3M # VMმ3ხI6გლ» მ I#0C06X0#MV- 

M007ხ #M3VMყCIIII ICI00MM00%XMX CMCICM 8 ლ0801C MX C06ლ0+18აყM- 
#0M IICIIII0CCIM MI 8 00მMM2X 10M 300XIM, 8 #0100VI0 0Iს  6LIVIL 
0დინMVოIIნი08მ/ს!. 

ჩო8ყ IC0თმეიმმი მIIIII9VI0M დ ულიდ!I 2:0C0X0201080CX0-0 
ილნისიუმე C. II. IIმIIლუIმ CVMIIIმ6I IM606X0IIMსM II0IIM0IICIIIIC 
#C100IIM#0-დIუ0401!(00CM%0-0 M010/მ MნIIIIIMXII IICI0VIIIM0ს, მ20- 
MVMCIIIIIIVI 3IV II606X0)IIIM0CXხ »0M, MI0 '7მ,/ II03ხIცმ6MCსI6 
თიმიMCIხ) IM C8II10X67სCIცმ, C0Xც0მIII8IIVI6ლ7 ს X0VIმX IIIXმ- 
X0)!მ, #06101049, მ „IმMX6 8 იმ60-მჯX IV0MC0+0მთ08, II6 800740 
88აM9)I0IC) 06XCIIII8I1სIMIM9M. ხVI02070 0LMII 9M0ი0I0Xგ88ზჰლბსხ, 8 IICVმ- 
20III0CM 8II16 C II6IხM0 06XM0”VლIIIV9VI #0IIIIIIXIIL C0M00X(მ1IIVXCM 8 
MIIX. 0090X46CIIIIM MIIII II0X0XLქ0MIIV 8 IIIX IM0IIL6MIIMII, CX0XCI1 
0 #0LI0C0IIICI CსII416704ხ0X8+VI01I|0L0. 

ნ C80IIX იმ60”მX 0 მIIXII9M0I 0I0ლ0დI! C. II. /L0I(0MM2 
0036MII3II.V0X C IICლუ6008210MMMII 100 M60I0M1მ, C9IMXმ)0LIL#- 
MIIC§ Mუმ0CIIMმMI, – #IIუ600M, 1I0#MV600M, IაC0II0M II #0--– 
I6 10MხL0 0XIMV0CII70/MVMხII0 C0/M60X(მ!IM MIIIC0I00X8IIMM, 1II0 # #0 
ი080MV ი0M07MIMIVIVM0C0XM 1000 MოI IVM000 ლ0MIIII6CIIM9 Mაუს  დდნვ+- 
MCIIIმ. 

ც MიილიიიმდII 0IM06ყCIIს, 3მCIVIMMI C. I1. I მM6აყმ 8 06- 
უმი ი8ილ80X08 მ!!IIIVIIსIX მც70ი00. MIIM რ6ხთI სმილისსბ #6- 
ი08010LIხI IIმ2 IL/90VV31IIICMIIII #3სILC #M 0040MM06IMI”9M008821!§L #0CVXIხL 
ბი)ია/0710M9: «II095+IIMმ», «06 II010MM088IIIIა, «IL070-00II92, 

«M0+გCთVM3IIMმ» #4 ყი. 

MიIიწიგდIიე 3I98(%0MIVX MIIIმ10MM C I/0M7ლო,ხსილ,ხსთ> C. II. 
I გიხეხმე MIIIხ ც 00MმCIM MC10ჩიIIM0-თMII0ლ0თCMIX IICCუ0M0ცსმ- 

MM. 8 IICI )I6 110CCMმ7XიII88I01CM ი0მ60ILI L0C 1ICI0ი0IMI 0VCCX0M% 

IMI8ნმIVისI, 70 იI06M210LIIM0, #93სI403IMმ)IIMII0ო II 210VIIM C06+#მC- 
IMM ვMმLIII, 8 M010ი0სIX C. II. II მგხიIგ #2MXC6C იხმე60X8»M 80ლ0ლ0ხ- 
M8 ი»0/I01800LII0. 
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L. X00V# 

5ხნ0CI 08MნLI# 

2ი5გითIტიწმ55Vიდ 

50ლI სგილIგ VVI”Iძლ Iთ ჰIგ0IC 1888 ლლიხიბი. II ჰგხ”გ 
1906 2ხ50IVI0IL6 CL ძმ5 IVILმ1550- CVIიიმ5IIIი0 IL 0I0ლL #ყვ- 
20ხხისიყ იძ MVს”წძლდ (ი ძლ CIგIMI0CV0” LIიIVCLI5IL2I IMIIიმL- 
III0IIლLL. VიIმ205 0L Iი0 ძ1ლ M05Mმყლ სიIVCL5ILმL მი ძ!1IC IIL6-მ- 
(0I-თ050MMICIIIIICIC ILგIIIIL2L Vი70ფ, ძIC 0” II ჰგჩIC 1911 ML 
ალ) #MLV5701CIII II თ501010|0 ს00ძ00C(0, 8I5 1922 სი(ი-ICი0L6(6 
C- Iი ძლით CVIIო0მ5II0) C65CჩICIIC სიძ Lმ10!0. 50IL 1922 VმL 
9; 00700 ძლ, სიIV-CI5IL8L, 5CIL 1927--ჩსიIL0L ძლ I1ჩI1050იM%10, 
სლი ს.ი!ლააიLლი!!!C) ჩმ1(6 ლ0L II 7V0CI მCMთცხ!ი(ლი – Iი ძი 
I2იI1050/0I)1C (5CIL 1929) იძიძ (ი ძლ ჩხI)0)0CI6 (561 1937) ლL- 
ხგ1ლიე. 06 0'ა(ლი VI55005Cჩ82IIIICI0ი #/”ხლ!ლი VლC.”0II6იL1Iლხ(LC 
ა იმით სძ5ლ-008§ ჰმისიძლL§5, 5ლIიტ #სი'"'ბი ხლ”წი”სბი 
ძლ 8ლაCICIC ძლ”; C059CIIICMI0, ძლ; 0M000ი1IM, ძიყდ IL2ძგლიფIX 
ს. ვ. მილ 0L 500720510 LC 5ICII ხლ50იძლ7§5 მVI 7V0CI CCხI0(6: 
1ი ძი; C05CIIICIILC ძლ, ჩხIიაიიჩ!6 სიძ Iი ძიL C05CIIICM16 ძი, 
055150060 LIL6”-მ1VIL, Iი ძლი 20-ლლი ჰეIII0ი დმს 0L ძI!C ხიძი- 
VICიძ51ლ) 5ლ0იI”III0ი Iი ძლI სც0-ლICს ძი C05CIIICხ(C ძლL მიLI- 
ლი სიძ იისიი X2IVMIII0500010 110L2V5. 

სIი Cსიძწელს ლისი ძი” 12IIთMCIL Vიი 50”0I ხმილIIმ 
VმL ძ!I”C C05CლხICჩ(6 ძი; ჩხI1050ი!!!0. LC მ-0ხლI6(6 ი1C(ი0ძი010- 
თIაC1ლ Vიწმ055C(7V0 00) 00; #ი”ალჩხით ძლ; C05ლჩIლიჩით ძი 
სი11050ი110 მV5. 0IC 8M(ILC იI110500115CIIC L0-50ჩსიდ ხმLIL6 

ლ; მს” ძლ ხI!5L0”I150ხ-იI11I010C15CIIC0 M0C(I0ძლ ძია, C)VCIICიIII- 

IL მს”. Iი ძლი ნიLMICIIსით ძლვ სლიიIლი§ Vი!ლი5ლხ10ძ 0CL ძ106 
ხ00ძC ძლი MVLIM0I0თIC სიძ ძლ. ჩიI!I0ი50იხხიი16 V0CI ძილ” 01ყ0ლი- 
1IICI 010I1050იM15006ი CიIVICMIსიფ. Iი ძი CC5C01CI1LC ძლ, რიხიI- 

1050იMIC 5LCIIL ლ 5ICლ0 215 LVCIIIოღ5ნI0ML ძ186 ს 6იMლ0LC V0L, ძ!ი 

ძIC ნიალჩსიდ მს Mლი5ლჩლი- სიძ "VV0ICMVლ0IIლი ძიილჩ(ყიჯბი 

იგIი|L სიხL ლC ძ!ი M0500:010C15Cი0 ჩიC-I00C V0ი ძი გიLიI0ი0I0- 

თ'ალხიი იხ0”V0L. 561006 0Iყ6ი6 VCIIგიალჩმV)იც 15L მ" ჩი11050- 

იხ! ძი; VVCIL6 სიძ ძლ§ Mლი5CM0ი 0#C0II0LL. IC C05CIIICIILC 

ძი; LIIII050ი!/C 510111 ლL 51CII 215 ლIილი CიLVICMIსით50+070ჩ 

V0L, 11 ძლი) )0ძლ Lიილიხც IIIL CIლლილი) MC ლღლი5ლჩმ I» VლIVლI 

§011, V25 CL (VI ძტი Vიდ ძლ; 0ხ10MLIVILმL ი8IL. 
506-CI სმი0!I!მ 518+ხ IIთ ჰმიL6 1963, 

562CCI 0ს#ტMLსLI· 

ზასთიმL 

10C ი)იიიყმი)V ძლმ15 VIII (ჩი III მიძ იი!I0"50იჩIC მიLI- 
VIIC§ 0: იი. 5. 0მი0I1მ, ილ MXI2I01 L05VII5 0! 915 ”C56მLCხ05 
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I 100 1VI510IV 0I .MIIII0IIC 900 MM სM/05ციIV, მ§ იCII მ5 Iი 
1IMC III5(იIV 0, III აI0II II(0/ეIIIC ეი 0II21IV5Cძ. 

100 (-5( Vი0”IIა 0” 5. მეყიIე VCXC ისს!ალი ი1 1006 1X- 
ღIიი დ ი! ი ლ0IIIIVV. LII5 501CIILIIIC იCIIVIII0ა 1)ალლმ1I0 დლ«- 
ხი0C1მIIV ი”0ძსაი(IVC ემI(0L ლ 00 00110 1ი (სსს სLIIIIVCI=11V. 
%. ხეილი ყმა IIIC IIC5I IIIაI0-მი 0! |)II(10500IIV II 1სდ 5ი- 
VIC ილ00. Lსიძმი0III01 Vი0”M§ 00 (II III5(იV–V 0I „ი!!ძსლ 
გიძ MCVV ი01III05001IV V0IL6C VIIL(6ი ხV IIIIი. CI 500C1021 1016L0C5ჯ 
მIC (ჩC 10!10VIოფა: წილ #06 სMII050იIIV Vი 10 5ილე?ს”, 
“წილ VICIIგი5ლსმსსით 0, Xბიილიჩმი C0)0იჩიი!ი”, ''I/Iიი #I0- 
9M15(1C IXIIII0ყიიხV 0, გილი C0ილლლ”, “IC IM050მICII II1CLM0ძ 
0, 106 (MC 1Iლ00IV 0! #IლIVCLII5”, ''IIIC CIIII0500)V ლ! 50იC- 
Lმ(C”, “0ი (10 LIIII0500ჩV 0: CIIსილძიV”, “IIC LIIC 8IIC IXI- 
10500ი1)1C #CLIVIIIC§ 0” #სთს5( Cი0ი1C”, მეძ “IIC 55მწაV 0ი 
100 I5(0IV ი! LXVI55Iმი LILლ-მ(სIC 0 1IIC XIX CCIIIIILV ". 

5. სმილIგ ძIVIძლძ (0C ძლVლ)იე0! ი, #ი!!ისC ი)!!)050იLV 
11110 IV0 00I0ძ5: (IIც I –- 00501010ღ10მI, (იჩC II1მIII 0ხ;ლი 
0! ლ0ყი!0ი 0! VIIICI Vმ§ (10 LIიIVიწალ, (116 |)-0010I11§ 0 LIIC 
იყი გიძ IL6წIII3IIIV ი! (ჩლ0 MV0IIთ ძლVი)იი!ილი!ს, მIIV 1IIC §6- 
ლ00ძ –- გი(I”0იიI0ილ!Cმ!, ი VხICი (IIლ 20 სილმიC 1IIC C6ი1Lტ- 
01 0III05001IC ო10ძI(0110ი5. 

“წილ ხი5IC ი”Iილ 0105 0! ხIა1იIICგ1 200 იი!1050011C8) #C56- 
მჯიხლ§ ი”0ი050ლძ ხV დხნ0! ხვილ!ემ 1ი იMIა V0”IM “100 #11 0VC 
ნსე!0500MV სი (0 5007-0166” მIC მიმIV500 (ი LIIC II0ი0ყ”გის!'. 
5. სმილძ!ე 5:0(0ძ Lჩტ ი00055ILV 0: მი Iიხ)მ50ი მიი”იმCI 1ი: 
იI5(იII0იმ) მიძ ი0I105001IIC0| 5V5(0-05, იტყძმ!ლ0 ი”ლ500115M1 მიძ 
ძითსიძლძ 10 5(0ძV #MI510-I0მ1 მიძ (ი!III1050იI1(Cგ! 5§Vა(ლ0I5 19 
1იიC IICთIIL 0! (IICIL 0VI Vმ10065 გIძ VIIIIIIი L1IIC C00CI) (ი VIხICI 
10MCV 0CVCI0010ძ 2I1ძ VლC>C (0”VIIVIIმ(0ძ. 

1060 II0II15 0! 0I0!I. 5. ჩმიCIIმ 1ი (იჩი 5იჩლლი ი! (”გი5102LI0ი 
0 ვის იყC გს()0(§ მIი C0M10025120ძ Iი IIIC I10ი0ყიმ0იV. LIL0I. 
5. სვით! V05 LIIC III51 1ი 1Iმ0512(6 1MIი Cლ0ი'ფთმი მიძ 10 
I1მ2M6 ლიიი01მIV 00 1ი6 V0I”IM5 0, #II§510L1ლ: ''ჩმილVიL6ც”, “0ი 
CიIიIილი(მეIV”, “Cმ8I0ლდ0LI05”, 'Mლ!მიჩ!აყსC”, მიძ ლ0LMლვ. 

ლს! ი! (ი სიისსნI!15ი0ძ V0IM§ 0, 5. L)მ0I1CI10 1იჩთ 10!:1:0წ- 
LგიხV “6 1116 მოძ /C(IVILI05 CI 1IVI11მ11VC1 IC 2I1L”” Iა 01 ჯმLII- 
Cს)I1მ2+ IIILC>ღC5L. IL 1§ LII6 IIL5( 1IIგ1 10 51სძV I-გიLა #11105080» 
ს) CიიIთIგი ჩ9))110§0ი11C81 1I(0ლ/მLIIIIC, 0 ი (III სმ5ლ 0! CIILICმ! 
2ი0მ1V515 0 მ)! 1116 |ი1ლ”იICIმII0ი 0XI5(00 5. სეილსბმ დ 'V05 
იI5 0VI), I05, ი”ფიმ! I1(0(ი-0(მ1Iიი 0 ILმიეL 5 წმ00IV. Iი 
(ჩI5 I1იი0ფIგიIIV 1IIC 5CM0Iე 5VI)101202LMI20ძ ))I§ IC5ლმVCI105 1I110. 
M6V ი0MხI10500ჩV გიძ #ლL"მ2C0ძ ძ!მ!ილწCმ) IIილ 0! 1II5 ძრCVC10ნ- 
ჯ1ი0ი!, 1016 CVIIIII102(10ი 0, VMICI), II II1§5 ინIი10ი, Vმ§5 186 V/0I- 
1გი50)მსყიფ 0, #გიL.



ანართი



M5, C0CI#ML 

V0I1CI 0105 0ხ)ლCV0ი5 5VL V0LCC ძ!59ლ00IIL5 ძი I'25ისL ყბიC- 
ალი, 160 V0I§5 0CII5 0ი II550, იმIC6 0Vლ0 00116 1გათხსC 05 #0 
1001 0IV§ IმI1111126 00C 18 1მიდIIC II2I2მ150. LL იყ), V0V05 
111CII16, V0CV5 0მILIC7 25507 ხ1!იი 12 1მიდI)6 IV556 იისL ლ0ი1იელი- 
ძIით 10VL მ. I9II წ0C11CII1CIIL Cლ 0IIC 1”01 60LII. 

5. 029012! 

LIIნ0M9MIII28 ს2გსIV იCლ+ი0VVIIII0 Xმ0მ8მIMIM00/CXIIIMV #L0V3IIIICM0- 
0 IVXმ, 9 104120 0XM0+1II7ს, V70 ც 06IICM XIVX 5101 82M CIVI- 
MიმXII9CII. CI 82M IიმIIICM9, 8ს( 8IIXIIIC 8 IICM MII0I0, 6LI15 
M0X:07, ი0IMIIსIX 88LIICMV II 000XV იი! 3VMმM%0ც8. 

00I)2M0, CMMIIმXM3!0VM Cცილლნიმპსიძ L0სV3IIICIიხი MVXმ, 
80! I6 C0800M, 00-M06MV, I6040208მ/0,”სსს ჩ ლხი XმიმMXCMII- 
CIIIM0C. CM010ი% Vმ #იVვI!!გმ CM«ც03ს ი00II3MV დიმ!!IV3მ, 8LI, MIIC 
ამ2:01C9, 30MI/ უნ 003VIIIII0C" IC ხიიწI 603VIM00!13I(0LIIV0 C 
40MყXII 30019 XI0CIIV6CM0I. # M0:+IMV 70CM 7090 ვიგოIIი III 
I10ლ18მ 0IIIC9ხIIსIC V60XICIIIIVI, II0III8II0CIMIM9ხIC II0MII ისს იმC- 
CM01ი6MIII LმIიI0-უხნი ჯმოილ! IV. ცსუI9იი0. ტრ0ლს!იI0 II”. 06/ე- 
306MI 10 ი0ეVე078+ 111I0L0 IIმ691010C(III1#. 

Iო8 ცელ. იიV5III 0(00XI10C ხილი 9II 100106 ძ'ილლი!, I1ხეხს- 
უმ, 8ზიხ, 100VC242010, ყ10 090 01800! 0+ I0I00/სL II220V09IIII სI- 
MI VMყ0I8CI1I/1MMII 000000M0ლ+9MII. II0 310 VI0C0XIXCIIIC ცემში 
სმM-10 007060109 Lმ 30121II0M იუმ8მI(ც IL 16 I0Xიუნ+ ხევსყწიმი ი 
8მ106M რ0მლ0VXICIIIIII. LI0CCM0X09 IMIმ C80I0 IC სილის ლუმ6VM0 
VMყCXმ0CIIIIVI0" 0Mმ0CIIII0CXს, ”0V3III, ი0 8მIV MIICIIII0 II6 
ვყმ0X 00VIICIIVI; 011 IIმ1I8CIL; 0IL CXIIIIIICCM 0სნლისIცი ლC+XV0CIII- 
CM # დმMIXმM; 090 1I6 VM00+ ლიწსილმსმჩ9MIს თ მMI6I #იVI C #9ხV- 
#X0M II M3046Xე0Iხ6 II3 95970:0 ლ00000ჯ708ებნ! 105X9VL0IC CMV0/710+X8!)!8 
C M0III9ლლM00 I0067X0IIIM001610; IV II0I0 იIი001078849CIIIC 0 Mმ- 
CII0CM 3მXCMIIICI 00600 IIM0CI0 II090-0. CX080M, VM LიV3IIM2გ 

! L0ლი0MIII MVIXეMI 80+ M0II სნ03იეXლIII9 I2 სიVIV ილყს 0 ჯეიიIIლიი 
#იX»3MIICM0L0 IVXმ, #0 იMIIV 88M ი0-ნ0VCCXV, 2 M2M 310, #30IM MIIC 00-86 
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ს. დანელიასა და დ. უყნაძის 

ვპვოლემიძა 

თბილისის უნივერსიტეტის მოამბე, X» 1, 1 ნაკვეთი. 

სიბრძნის მეტყველების ფაკულტეტი! 

(ბიბლიოგრაფიელი შენიშენა) 

1. 

ქართული მეცნიერული აზრი კვლავ ამოძრავდა... ადრე ჩვენში, 

ღვივოდა მეცნიერული კულტურის ცეცხლი. შეიძლება, ეს ცეცხლი 
არ იყო იმ ზომახედ ძლიერი როგორც სხვა ქვეყნებში, მაგრამ 
მაინც ის საკმაოდ მაღალი იყო იმისათვის, რომ გაენათებინა ქარ– 
თველი კაცის გონება და გაეცა პასუხი იმ კითხვებისათვის, რომე– 
ლთაც წამოაყენებდა ხოლმე წინ ქართველი კაცის გული. 

განთავისუფლდა თუ არა ქართველი ცარიზმის მორჩილებისაგან, 
პირველად ყოვლისა მან მიაპყრო ყურადღება მეცნიერების კე- 
რას. მან დააარსა უნივერსიტეტი, რომლის დანიშნულებას შეად- 

გენს შეიტანოს ქართველ ერში სული ჭეშმარიტების ძიებისა მეც– 

ნიერული გზით. უნივერსიტეტი არის ქართველი ერის ლოგიკის 
მწვრთნელი. ასეთი მწვრთნელი ჩვენ დიდი ხანია გეაკლდა: უსა- 
ფუძვლოდ არ „ლაპარაკობენ ჩვენზე უცხოელები, რომ ჩვენ უფრო 
დეკლარაციები გვიყვარს, ვიდრე ამ დეკლარაციებისს დასაბუ- 

თება. მტკიცება ჩვენთვის ჯერაც უცხო რამ არის. ჩვენ სილოგიზმს 
ნაკლების პატივისცემით ვეკიდებით, ვიდრე რომელიმე რიტორი- 
ულ ფიგურას. ლამაზი ჟესტი. მედიდერი პოზა ხშირად ხიბლავს 
თანამედროვე ქართველს მეტის ძლიერებით, ვიდრე სადა და პრე– 
ტენზიებს მოკლებული ჭეშმარიტება. 

ცხადია, რომ ჩვენთვის უაღრესად საჭიროა ლოგიკის სკო- 
ლა, რომელმაც უნდა ჩაგვინერგოს ღრმა სიყვარული უამბიციო 

ჭეშმარიტებისადმი. ასეთი სკოლა არის ახლად დაარსებული უნი- 

ვერსიტეტი, რომლის საქმიანობის ერთ-ერთი ნიმუში მე მსურს 
გავაცნო საზოგადოებას. ეს ნიმუშია საუნივერსიტეტო ჟურნალი 
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„უნივერსიტეტის მოამბე", რომლის პირველი ნომერი ეხლასან 

გამოვიდა. 

როდესაც გაეცნობით ამ ჟუონალში მოთავსებულ წერილებს, 

ამხნევთ ერთ რამეს. თანამედროვე ქართული მეცნიერული აზრი 
ცდილობს განაახლოს ჩვენი ქვეყნის ძველი მეცნიერული ტრა»- 
“დიციები და გააბას კავშირი მომავალ მეცნიერულ მუშაობასა და 

წარსულს შორის. 

საყურადღებოა აგრეთვე ისიც, რომ ქართული მეცაიერული 
აზრე ხდის თავის კვლევა-ძიების საგნად ქართული ენის სტრუქ- 

ტურას, საქართველოს ისტორიას საზოგადოდ საქართველოს. 
ესეც ახალი მოვლენაა. საქართველო ჯერ არ გამხდარა სისტემა- 

ტურად წარმოებული მეცნიერული კვლევის საგნად. ამის მიზე- 

ზი იყო, უმთავრესად, ქართული მეცნიერული ახრის სისუსტე 

აწუ უკეთ რომ ვსთქვათ, მისი სრული უქონლობა წარსულში. 

საზოგადოდ, თითოეული განვითარებული ერი თავის შინა- 
არსის შესასწავლად თვითონ ქმსის საჭირო ძალებს. ინგლისი შეს- 

წავლილია უმთავრესად ინგლისელ მეცნიერთა საშუალებით, სა- 
ფრასგეთი შესწავლილია ფრანგ მკვლევართა საშუალებით, გერ- 
მანია –– გერმანელთა საშუალებით, ამნაირადვე საქართველოს 

შესწავლისათვის საჭიროა ქართველი მეცნიერები. 

მართალია, ქართველი მეცნიერები უწინაც გვყავდა. მაგრამ 
ისინი გაფანტელნი იყვნენ რუსეთის სხვა და სხუა უნივერსიტე- 

ტებში და ითქვიფებოდენ რუსთა უმრავლესობაში ამნაირად, 

ქართული მეცნიერული აზრი, როგორც მთლიანი რამ, როგორც 

თავისი ინდივიდუალური სახისს მატარებელი, XIX საუკ. არ არ- 

სებობდა. ვისღა უნდა ეკისრნა ასეთ პირობებში ჩვენი სინამდვილის 

მეცნიერული გამოკვლევა? 
დღეს, ვხედავთ, პირობები შეცვლილია, და საქართველოს სი- 

ნამდვილე გამხდარა ჩვენი მეცნიერების სისტემატური კვ<ლევა-ძიე–- 

ბის საგნად. 

მესამე მხარესაც უნდა მიექცეს არა ნაკლები ყურადღება: დღეს 

ქართული მეცნიერული აზრი ჩვენ გვევლინება დასაგ–ლეთ ევრო- 

პის მეცნიერთა მიერ გამომუშავებულ კელევა-ძიების იარაღით აღ- 

ჭურვილი. ჩვენი ახალგაზრდა მეცნიერები დგაბან ევროპის მეცნიე- 

რულ მეთოდების საფუძველზე. ეს ცხადდება თითოეული წერილის 
შინაარსისაგან. ბ. ნუცუბიბის წერილი შეიცავს ამ მოელეხის თეო–- 
რიულ განმარტებასაც: როგორც დავინახავთ ქვევით, ბ. ნუცუბიძე 
იკვლევს თავის ნაშრომში შემეცნების შენობას. 

1§2



ამრიგაღ, მიუხედავად იმისა, რომ ჟურნალში მოთავსებული წე- 

რიღები სბვა და სსვა ავტორებს ეკუთენიან. სხვა და სხვა ახლო 
მიზნებს ისასავენ თავისთვის, მათძი ბეერი რა? არის საერთო: ყვე“ 

ლა გვეუბნება ქართულ მეცნიერულ ასროვნებახე.ე თანდათან ეს 

ოვისება, რომელსაც ჯერ კიდევ გარეგნული ხასიათი აქეს, გაღრმაე- 
დეLა ღა გართულდება. დადგება დრო, როღესაც ქართული მეც- 

სიურება შეიქმნება ადექვატვრი გამოსატელება ქართული ეროე- 
ნული სულისა. 

2. 

ჟურსალში მოთავსებულია შემღეგა წვრილები: 1. ა. ყიფში- 

ძე -–– ასიმილაციისასა და დისიმილაციის წესი ქართულსა და მეგ- 

რულში, 2. შ. ნუცუბიძე –- ბუნებისათვი” ცნებისა. 3. კ. კეკელი– 
ძე –– წაწყვეტი ქართული პაგიოგრაფიის ისტორიიღან (ცხოვრება 

ილარიონ ქართველისა). 4. დ. უზნაძე ––- ლაიბნიცის 06LILC5 ი00ლL- 

იბი0ი5§-თა ადგილი ფსიქოლოგიაში. 5. ა. შანიძე –– ნასახელარი 
ზმნები ქართულში. 6. ს. ავალიანი –– ხიზანი. 7. ე. თაყაიძვილი –– 
შენიშვნები ზარზმის ეკლესიისა და მის სიძველეთა შესახებ. 

მე მივაქცევ მკითხველის ყურადღებას ორ წერილს, ესენია --– 

დ. უზნაძის –– „ლაიბნიცის 00LIIC§ 001000 1)005-თა ადგილი ფსიქო- 
ლოგიაში" და შ. ნუცუბიძის ––- „ბუნებისათვის ცნებისა. ორიეე 
წერილი ფილოსოფიურ დარგს ეკუთვნიან. 

ბ, უზნაძე არკვევს თავის წერილში, როგორი იყო ლაიბნიცის 

თეორია ჩ0II(0§ 001C00LMI005-თა შესახაბა ფსიქოლოგიური თვალ- 
საზრისით. ის მოკლედ და სადად აგვიწერს ლაიბნიცის შეხედულე– 
ბას ამ საგანზე. ორ მკვლევარს ვხვდებით. ბ. უზნაძის აზრით, ახა- 

ლი ისტორიის დასაწყისში ფსიქიურ მოვლენათა გამოკვლევის საქ– 
მეში: ლოკს და ლაიბნიცს. როგორც პირველი, ისე მეორე ეძებს 
ფსიქიურ მოვლენათა ელემენტებს. მაგრამ შედეგები რომელთაც 
აღწევენ ეს ორი მკვლევარი, განირჩევიან ურთიერთ შორის, ეს გან– 
სხვავება შედეგებისა აიხსნება იმით, რომ ლოკი იყო ემპირისტი, 
ლაიბნიცი კი რაციონალისტი: თუ ლოკისათვის, როგორც ემპირის- 
ტისათვის, არსებობს მხოლოდ ის, რაც ცნობიერების საგანია, ლაი- 

ბნიცისათვის, როგორც რაციონალისტისათვის, რომელსაც სწამს 

„VCII6§ ძლ #2მIა0I!“, შეიძლება არსებობდეს «სიც, რაც ცნობიერე- 
ბის გარეშეა. 

ამისდა მიხედვით ლოკს შესაჰლებლად მიაბნია ეძიოს ფსიქიურ 
მოვლენათა ელემენტები მხოლოდ ცნობიერების ფარგლებში და 
არა ზის გარეშე. ლაიბნიცისათვის კი ასეთი განსაზღვრულობა არ 
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არსებობს:ფსიქიური ელემენტები შეიძლება პრინციპიალურად ცზო– 

ბიერების გარეშეც იმყოფებოდენ. ამნაირად ლაიბნიცი აღრმავებს. 

ფსიქოლოგიურ ანალიზს. 

ლაიბნიცი თავის შეხედულებებში ბევრად არის დამოკიდეასუ- 
ლი დეკარტისაგან. ამ უკანასკნელისათვის, როგორც დუალისტი- 

სათვის, არ არსებობდა საკითხი, როგორ წარმოსდგება ცნობიერე- 
ბა. მისი შეხედულებით, არსებობს განფენილობა და არსებობს აზ- 
როვნება ანუ ცნობიერება და მათ შორის გარდუვალი უფსკრული. 

ლაიბნიცი მიდის დეკარტსე უფრო შორს და სვამს საკითხს 
ცნობიერების წარმოშობის ან ქმნადობის შესახებ. 

როგორ იქმნება ცნობიერება? ნივთიერს არ “შეუძლია იქო- 
ხიოს გავლენა სულიერზე (ამ დებულებას ლაიბნიცი ითვისებს დე- 
კარტისაგან). მაგრამ ცნობიერი მაინც წარმოსდგება. ცხადია, რომ 
მისი მიზეზი უ5და იყოს რაღაც, რაც თავის თავად არ არის ცნო- 

ბიერი. 
რა არ არის ცნობიერი? ნივთიერი არ არის ცნობიერი, მაგრამ 

ჩვენ დაგინახეთ, რომ ნივთიერი არ შეიძლება ჩავთვალოთ ცნობი- 
ერობის მიზეზად. მაშ, ყოფილა ნივთიერის გარდა კიდევ სხვა აღა- 
ცნობიერი რამ; რომლისაგან უნდა წარმოსდგებოდეს ცნობიერი. 

ეს არა-ნივთიერი, და მასთან არა-ცნობიერიც რომლისგან წარ- 

მოსდგება ცნობიერება, უნდა იყოს სულიერი რამ. ეს ცხაღია: 
თუ რამე არ არის ნივთიერი, ის უნდა იყოს სულიერი, როგორც 
ამტკიცებდა დეკარტი. მაშ, სულიერი "შეიცავს როგორც ც=:ო- 

ბიერს, აგრეთვე არა-ცნობიერს, ისე როგორც არა-ცნობიერი შეი- 

ცავს ნივთიერს და არა-ნივთიერს. ამხაარად გადალახა ლაიბნიცმა 
დეკარტის ფილოსოფიით გამოწვეული პრობლემა სუბსტანცია- 

თა ურთიერთობის შესახებ: მან უკუაგდო დეკარტის განსაზღვრა 
სუბსტანციათა. სულიერი, მაგრამ არა-ცნობიერი შეადგენს საშუა- 

ლო სფეროს არაცნობიერი ნივთიერის და ცნობიერი სულიერს 
შორის. 

როგორია დამოკიდებულება არაცნობიერ სულიერისა ცნობიე- 

რისადმი? ცნობიერი შესდგება არაცნობიერისაგან გვიპასუხებს 
ლაიბნიცი. მაშ, ცნობიერი ყოფილა რთული რამ, არაცნობიერი კი 
მარტივი ან ელემენტარული სულიერი ფენომენი. 

ამრიგად სულიერი ფენომენები განირჩევიან თავის სირთულით. 
უმარტივეს და განუყოფელ ფენომენებს ლაიბნიცი უწოდებს სა- 

ხელად „06II(05 იCIC60II005“ (მცირე განცდანი). 

ჩვენ ვხედავთ, რომ ყოველი #CLIL6C5 00IC6000ი ყოფილა არა 

ცნობიერი სულიერი მოვლენა. მაგრამ შეიძლება თუ არა ითქვას, 
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რომ ყოველი არაცნობიერი სულიერი მოვლენა არის ../CIII6 
ხლლლი 0"? ბ. უზნაძის გადმოცემით ლაიბნიცკს გარკვეულად 

არც ერთხელ არ დაუსვამს ასეთი კითხვა მაგრამ რამდენადაც 

სჩანს მისი თხზულებების სხვა და სხვა ადგილებიდან (ამ ადგი- 

ლების დაპირისპირებამი ბ. უზნაძე იჩენს მკაფიო ანალიზურ 

ნიჭს), წეიძლება ითქვას, რომ ლაიბნიცისათვის ყოველი არაცნო- 

ბიერი ფსიქიური მოვლენა არის „ილII6C ი0”ლნიLიი“. 

XCIIC ილილალისიი გადადის ცნობიერებაში სხვა პერცეფციას- 

თან შეერთებით. თავის მხრივ ცნობიერი მოვლენა ხდება არაცნო- 

ბიერად, თუკი ის დაიშლება თავის ელემენტებად. 
როგორია მექანიზმი მცირე პერცეფციათა შეერთებისა? ერთი 

პერცეფცია უერთდება მეორეს ყურადღების საშუალებით. თვით 

ყურადღების მიქცევა პერცეფციაზე დამყარებულია მის ინტენსი- 
ვობასე, ეს ინტენსივობა, ბ. უსნაძის შეხედულებით, არის ობიექტ- 

ტური მცირე განცდათა თვისებაა ჩვენს ყურადღებასს იპყრობს 

ის განცდა, რომელიც უფრო ძლიერია. 

პერცეფეიათა ინტენსივობის გაძლიერება გამოწვეულია მა– 

თი ურთიერთ შორის შეკავშირებით. ეს შეკავშირება კი ხდება 
ყურადღების და მეხსიერების საშუალებით. „სული მცირე პერცეფ- 
ციათით დაუმრეტელ წყაროს შეიცავს და თითოეული ახალი 

მთაბეჭდილება ატოკებს ამ უძირო ზღვას და მის ზედაპირზე შესა- 
ფერის პერცეფციებს იწვევს. ამის გამო ბუნებრივად ხორციელდე- 

ბა მათი შეკავშირება“, ამბობს ბ. უზნაძე. „ყურადღება გაძლიე- 

რებულ განცდისაკენ მიიმართება, ხოლო ამ გაძლიერებას მეხსიე- 
რება ქმნის შესაძლებლად", გვეუბნება ბ. უზნაძე ცოტა ქვევით?. 

ამნაირად უკვე გავიგეთ, როგორ იქმნება ცნობიერი მოვლენა. 

ჯერ-ჯერობით ლაპარაკი მხოლოდ შემეცნებაზე იყო. მაგრამ ლაიბ– 

ნიცისათვის ნებაც და გრძნობაც გამომდინარეობენ იCVII0§ ელIლCლ6- 

იI0ი5-თა შეერთებიდან. მამ 06LI(6 ი0(060L0ი არა მარტო შე- 

მეცნების, არამედ მთელი ჩვენი სულიერი ცხოვრების ელემენტი 

ყოფილა. 

აი მოკლედ ბ. უზსნაძის წერილის შინაარსი რომელიც მარტი- 
ვად და სადად გადმოგვცემს ლაიბნიცის ფილოსოფიის უმნიშვნე– 
ლოვანეს ნაწილს. საგანი, რომელსაც იკვლევს ბ. უზნაძე ფრიად 
ძნელია. ლაიბნიცის მოძღვრება 0005 ილინი იია-თა შესახებ, 
მეტადრე გაურკვეველი და ბნელია. როგორც ვიცით, თვით ლაიბხი- 

1 იხ. თბილ. უნივერს. მოამბე # 1, 1 ნაკვეთი, გვ. 80. 

? 1ს1ძ. გვ. 80. 
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ცაც კარგად გრძნობდა ამას. მისი მსოფლმაედველობის მკგლევა- 

რებმაც საკმაოდ აღნიშნეს ეს ფაქტი. 
ამისათვის სრულიად ბუნებრივია, თუ ბ. უზნაძის გამოკვლევას 

ლაიბნიცის იCLIII0§ ი0IC60LI005-თა შესახებ შეუძლია ზოგ მუხლში 
უთანამოების გამოწვევა –- ამ უთანხმოებაზე ქვევით გვექნება ლა- 

პარაკე. 

ბ. უზნაძის შრომის მიზანია გადმოგვცეს ლაიბნიცის ”შეხედუ- 
ლება იმის შესახებს თუ როგორ იქმნება ცნობიერება 
არაცნობიერ ელემენტებისაგან. მაგრამ ეს საგანი, 

ჩემი აზრით, არ არის სავსებით გამუქებული ბ. უზნაძის წერილში. 

ამის მიზეზი უმთავრესად თვით ლაიბნიცის ფილოსოფიაში უნდა 

ვეძიოთ. გავიხსენოთ მისი ცხოვრების მთავარი დამახასიათებელი მი- 

მართულება, რომელიც გამოიხატებოდა სხვა და სხვა წინააღმდე- 

გობათა შერიგებაში. ლაიბნიცს მუდამ შემრიგებლის პოზიცია ეჭი- 
რა: ის არიგებდა სარწმუნოებას და მეცნიერებას, ტელეოლოგიას და 

მექანისტურ მსოფლმხედველობას. დემოკრიტეს და არისტოტელეს. 

ეს შემრიგებლის როლი იმ ზომაზედ შეეფერებოდა ლაიბნიცის ბუ- 

ნებას, რომ პოლიტიკაშიც ის ხშირად გამოდიოდა, როგორც სხვა და 

სხვა პარტიათა შემრიგებელი. 

ვინაიდან მოწინააღმდეგე მსოფლმხედველობათა შერიგება არც) 

ისე ადვილია, თვით შემრიგებლის პოზიცია ხშირად გაურკვეველ 
და ბუნდოვან საფუძველს ემყარება: ამ საფუძვლის სავსებით გარკ- 
ვევა ბოლოს და ბოლოს აიძულებს შემრიგებელს გადაჭრით მიემხ- 
როს ერთ ერთს იმ მოწინააღმდეგეთაგანს, რომელთა შერიგება მას 
უწინ განხრახული ქონდა. ლაიბნიცის მოძღვრებაში სწორედ მისი 
თეორია მცირე პერცეფციათა შესახებ შეადგენს ასეთ ბუნდოვანე- 

ბას!. თუ ჩვენ მოვინდომეთ ამ მუხლის გარკვევა სავსებით, ლოგი- 

კური თანდათანობის დაცვით, ჩვენ იძულებული ვიქნებით ჩამოვა- 

ცილოთ ლაიბნიცს მისი შემრიგებლის როლი და გადავრიცხოთ ის 

მოწინააღმდეგეთა ერთ–ერთ ბანაკში. 

თუ რომელ ბანაკში, ამ საკითხს არკვევს შემდეგი ისტორია, 
რომელსაც დიდი ანგარიში უნდა გაუწიოს ინტერპრეტატორმა. 
ამ უკანასკნელის განკარგულებაში იმყოფება შეხედულებათა ისტო- 
რიული ფილიაცია, რომლის მიხედვით უნდა გაისინჯოს გამოკელე- 

ვის ობიექტი. სხვა მეთოდი ეგზეგეზისა არც კი არსებობს. ამ მეთო– 

დით კი ბ. უზნაძე უფრო ნაკლებად სარგებლობს თავის წერილში, 

ვიდრე ეს საჭირო იყო: შეიძლება ის შებოჭილი იყო წერილის გა- 

რეგანი ფარგლებით. 

L" ამას თვით ბ. თოუზნაძეც რამდენიმეჯერ აღნიშნავს. იხ. Iს. გვ. 84, 
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ყოველი მოასროვნის შეხედულება. განსაკუთრებით კი ლაიბაი- 
ცისა, რომელიც მუდამ გართული იყო პოლიტიკურ საქმეებში ღა 
აგრეთვე სხვა და სხვა დარგის მეცნიერულ საკითხებში და არ ქონ- 
და საშუალება დინჯი მოფიქრებით ბოლომღის მიეყვანა თავისი ფი– 
ლ“სოფიური აზრები, -- თანდათან ეს ხდებოდა ფორმაში რამდეწნი- 
მე ალის განმავლობაში. პირველი სახე შეხედულებებს ლაიბნიცმა 

ზოგადად მოუხაზა 1685 წელს. (CI5ლ00ს(5 ძლ I82 ი)6(მხჩხV5I0სთ), 
ხოლო უკანასკნელი მისი დამთავრებული ნაწარმოები „მ'ინადო- 
ლოგია“ დაიწერა 1714 წელს. ამნაირად ლაიბაიცის მსოფლმხზედვე– 
ლობა ვითარდებოდა სულ უკანასკნელი 29 წლის განმავლობაში, 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ იმას, რომ ლაიბნიცი, თავისი გან– 
ცხადებით, უკვე ხუთმეტი წლისას ღრმად იყო დაფიქრებული, 
ვის მიმშრობოდა, დემოკრიტეს თუ არისტოტელეს. ასეთი პერიო- 
დის გაზმ,ვლობაში ძნელია აზრთა იგივეობის დაცვა. 

ერთ ღროს რომელიმე კონტექსტში მოაზროვნეს შეუძლია გამო– 
-თქვას ერთი რამ, მეორე დროს კი სხვა კონტექსტში –– სრულიად 
წიიააღმღეგი. რომელია ამ ორ მოწინააღმდეგე ახრიდან ფილოსო–- 
ფოსის ნამდვილი შეხედულება და რომელია შემთხვევითი, აი ეს 

უხდა გაარკვიოს ინტერპრეტაციამ ისტორიული პერსპექტივის სა- 
შმუალებით. 

პოკლედ რომ ვთქვათ, ბ. უზნაძე ამნაირად ახასიათებს ლაიბნი- 
-0ის თეორიას: მცირე პერცეფციის არსებითი ნიშანი მის სიმცირე- 

ში მეღგება. მცირე პერცეფცია ძლიერღება ან ცნობიერდება ყუ- 
“რადღების საშუალებით. ყურადღებას კი იწვეს ძლიერი მცირე 

“პერცეფცია. 
ლაიბნიცის შეხედულება რომ ისეთი იყოს, როგორც გადმოგვ- 

“ცემს ბ. უზნაძე, მას ჩადენილი ექნებოდა ლოგიკური შეცდომა 
CIICVIVI5 VILI05V5. 

დავაკვირდეთ ამას უკეთესად, ნუთუ მართლაც შეუძლებელია 
ლაიბნიცის შეხედულების გადმოცემა შინაგანი მთლიანობის დაც- 
ვით. ბ. უზნაძეს მოყავს სხვა და სხვა ადგილი ლაიბნიცის თხზუ- 
ლებებიდან თავის შეხედულების დასამტკიცებლად. ამ ადგილები- 

და§ ბ, უზნაძე იმ დასკვნას აკეთებს, რომ ლაიბნიცის მცირე პერცე- 
ფცია ქვანტიტატივურ და ქვალიტატურ რაობას წარმოადგენს, რომ 
ერთი მცირე პერცეფცია განსხვავდება მეორისაგან, როგორც თავი- 

სი ინტენსივობით, აგრეთვე თავისი თვისებებით. მცირე პერცეფ- 
ცია იპყრობს ჩვენს ყურადღებას თავის სიალიერით, ამბობს. ბ. 
უზნაძე, რაც შეეხება მათ თვისებებს, რომ ამათში მცირე პერცეფ- 

ციები გასსხვავდებიან ურთიერთ შორის. ესეც ლაიბნიცს „ნათლად 
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აქვს შეგნებული“, ამტკიცებს ბ. უზნაძე!, 001105 100106011005-თა 
შორის ერთგვარი თანდაყოლილი ნათესაობა, ერთგვარი ქიმიური 

აფინიტეტისებური დამოკიდებულება უნდა არსებობდეს”?. და ეს 
არის მიზეზი ყურადღების გამომწვევი და მცირე პერცეფციათა 
დამაკავშირებელი –– ასე ავითარებს ბ. უზნაძე ლაიბნიცის თეორიას 

მცირე პერცეფციათა შესახებ: 

ასეთი შეხედულება ლაიბნიცის თეორიაზე, მე ვფიქრობ, 

მოკლებულია მტკიცე საფუძველს. მე შეცდომად თუ არა ყოველ 
შემთხვევაში ცალმხრივად ვთვლი მცირე პერცეფციის იმ დახასია- 

თებას, რომელსაც იძლევა ბ. უზნაძე. ჩემი ახრით, სწორედ აქე– 
დან იწყება ის გაურკვევლობა ცნობიერების წარმოშობის ახსნა 5ი, 

რომელიც ემჩნევა ბ. უზნაძის გადმოცემას ლაიბნიცკი”ს თეორიის 

შესახებ. 

ბ. უსნაძემ მშვენივრად დაიწყო თავის წერილი ლაიბნიცის ს.- 

ზოგადო მსოფლმხედველობის დახასიათებიდან, მაგრამ მან ამ შემ– 
თხვევისათვის უმნიშვნელო მხარეს (რაციონალიზმს) მიაქცია ყუ- 

რადღება: და ამის გამო თავისი შესავალი ვერ გამოიყენა წერილის 

მთავარ ნაწილში. 

უფრო შესანიშნავია ჩვენი საგნის გამოსაკვლევად მეორე მხა- 

რე ლაიბნიცის მსოფლმხედველობისა,;: ეს არის მისი ”«დღეალიზმი, 

რომელიც, რათქმაუნდა, დაკავშირებულია რაციონალიზმთან. 

ლაიბნიცი მომხრეა იდეალისტური მსოფლმხედველობისა და ეს 

აჩენს კვალს მის ფსიქოლოგიურ შეხედულებებსაც სწოლედ 
ამაშია ის განსხვავება, რომელიც არსებობს ლაიბნიცსა და ასოცია- 
ციონისტეს შორის ასოციაციონისტები რომელნიც იცავენ 
სუბიექტის პასივობას ფსიქიურ მოვლენებში, იდგნენ იმ თვალსაზ- 

რისზე, რომ ჩვენი ყურადღება და მასთან ერთად მთელი ჩვენი სუ- 

ლიერი ცხოვრება დამოკიდებულია შეგრძნებათა თავისუფალ თა–- 
მაშზე. როგორია ჩემი სულიერი მდგომარეობა, ეს განისაზღვრება, 
იმით, თუ როგორი ხასიათის გრძნობანი თამაშობენ იმ ცარიელ სიე–- 

რცეში, რომელსაც, ასოციაციონისტების შეხედულებით, ადამიანის 
»მე“ წარმოადგენს. თეით „მე“, თვით სუბიექტი არავითარ აქტივო- 

ბას არ იჩენს თავის სულიერ ცხოვრებაში, რომელიც ამნაირად არ– 

ის მხოლოდ თანხა შეგრძნებათა („პერცეფციების კონა“, იტყოლა. 

იუმი) და გარეშე ამ უკანასკნელთა არაფერია ასეთია დაახლოე–- 
ბით მექანისტური და ატომისტური შეხედულება სულიერ აგეაქე– 

1 გე, 81. 
?; გვ. ხა. 
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ლებზე, რომელსაც იცავდა, მაგალითად, იუმი. იუმი ამ მემთხვევა- 
ში, მხოლოდ განაგრძობდა უკვე ლოკის მიერ ღასახულ თეორიას 

სულიერ ცხოვრების შესახებ. 

ლაიბნიცმა კი, როგორც ვიცით, განავითარა თავის შეხედულება 

ლოკის ოპოზიციაში, ამხაირად მისი გზა სრულიად ეწინააღმდეგე– 

ბა იუმის გზას. მისი მთავარი ნაწარმოები »LC 55815 9M”0IVCგ90)X §Lწ 

Lბი(ზიძისილი( ჩხომ1ი“ არის პასუხი ლოკის თხზულებაზე ადა- 
მიანის გონების შესახებ. თუ ლოკი ამტკიცებდა, რომ გონებაში არა–- 

'ფერია ისეთი, რაც წინასწარ არ განგვიცდია გრძნობით. ლაიბნიცმა 

-დაუმატა ამას მხოლოდ სამი სიტყვა: „გარეშე თვით გონებისა“ და 
-ძირფესვიანად შეცვალა სულიერი ცხოერების მექანისტური შემეც- 

ნება. 

ლაიბნიცისათვის „მე“ არის სუბიექტი განცდისა. ის არის რეა–- 

"ლობა, მოხადა, მოცემული ყოველივე გასცდის წინ. მისი ნებიდან 

დამოკიდებულია ის, რომელ განცდას მიექცეს ყურადღება. განც- 

"დათა სხვაობა აქ არაფერ შუაშია. ეს სხვაობა მხოლოდ შედეგია, 

და არა მიზეზი ყურადღებისა. 
თავის თავად მცირე პერცეფცია („შეგრძნება“, იტყოდა კანტი), 

-როგორც მასალა ცნობიერებისა („შემეცნებისა“, იტყოდა კანტი) 

მოკლებულია ყოველგვარ ქვალიტატივურს (მაშასადამე, ქვანტიტა- 
-ტურსაც) განსხვავებას. თითოეული მცირე პერცეფცია უდრის ყო- 
ველმხრივ მეორე მცირე პერცეფციას. მათ შორის არ არის არავი- 

"თარი განსხვავება. განსხვავება იბადება მხოლოდ ცნობიერებაში, 
სადაც მცირე განცდა შედის ყურადღების საშუალებით. 

პერცეფცია პასივი რამ არის. აქტივობა ეკუთვნის მხოლოდ მო– 

ხადას, რომლისათვის პერცეფციები მხოლოდ მასალას წარმოადგე– 
ნე6, მასალას, მის მიერვე შექმნილს. 

თუ პერცეფციები განირჩევიან ურთიერთ შორის, ეს ხდება მხო- 

ლოდ მონადის წყალობით, რომელმაც მოისურვა მათი წინ წამოყე– 
ნება და მათთვის თვისებების მინიჭება. რად მოისურვა. ეს სხვა 
საკითხია, რომელსაცკ აგრეთვე იცნობს ლაიბნიცი (ჩეჯიო0ი!მ2 

ხLX265181IIIL8) და რომელიც ამ შემთხვევაში ჩვენ არ გვეხება. ჩვენ 
აქ გვაინტერესებს ის, რომ ლაიბნიცის მსოფლმხედველობის ძირი- 
თად დებულებიდან გამომდინარეობს პერცეფციათა სიძლიერის 
დამოკიდებულება ყურადღებიდან და არა ყურადღების დამოკიდე– 

ბულება პერცეფციათა სიძლიერიდან. 

სწორედ ამაშია მთელი თავისებურება ლაიბნიცის ფსიქოლო- 

გიისა, რომელიც ებრძვის მექანისტურ მსოფლმხედველობის ცალ- 

„-მხრივობას და ცდილობს დაიცვას ორგანული მსოფლმხედველობა 
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(ლოსკის ტერმინოლოგია როომ ვიხმაროთ), რომლის ახრით ნაწილი 

უასდა აისსნას მოელით და არა მთელი ნაწილით. 

რომ ასეთია ლაიბნიცის ნამდვილი შეხედულება, ამას გვიმკკი- 
ცებს ფილოსოფიის ისტორია ლაიბნიცის შემდეგ: კანტი; ფი:ტე, 

პერბარტი, ვინდელბანდი„ ლოცე და ამ უკანასკნელის გავლენის 
ვკვეშ მყოფი რუსი ფილოსოფოსი ლევ ლოპატინი, რომლის მნიშე- 

ნელობა ჯერ საკმაოდ არ არის დაფასებული, ავითარებენ თავის გა- 
მოკვლევებში ლაიბნიცის მიერ ზოგადად მოხასულ თეორიას. 

ამნაირად მე ვფიქრობ, სადავოა ლაიბნიცს მივაწეროთ ასეთი 
აზრები, თითქო „ყურადღება ამა თუ იმ საგანზე განცდის ინტენსი- 

ვობაზეა დამყარებული“,! ან რომ მცირე განცდათა მორის „ას 

ქვალიტატიური განსხვავება, რომ მცირე პერცეფციებს ახაLია-. 
თებს „თანდაყოლილი ნათესაობა, ერთგვარი ქიმიური აფინიტეტი- 

სებური დამოკიდებულება4".3 ეს უკანასკნელი ახრი მისაღებია საო- 

ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ წინასწარ გათვალისწინებული გვექნება, 

რომ ამ დამოკიდებულებას ქმზის თვით მონაღა, ქმნის სავსებით 

თავის აქტივობით. რაც შეეხება პირველ და მეორე დებულებას, ის- 

ინი, როგორც დავინახეთ, შემცდარადაც უნდა ჩავთვალოთ, ვიმაი- 

დან მთელი სულიერი ცხოვრება მონადისას არის მისი თვით- 
მოქმედების შედეგი; ეს თვითმოქმედება კი ეყრდნობა თავის შინა- 

გან წესს, რომელიც შეადგენ პერცეფციათა ურთიერთობის 

0III50სმIი'-ს. პერცეფცია თავისთავად უსახოა; ის სახიერდება 
მხოლოდ მას შემდეგ, „რაც ის შეერთებული იქჩება სხვა პერცეფციას– 
თან. მხოლოდ ეს შეერთება, რომელიც ქმნის ერთი პერცეფციის ურ- 
თიერთობას (01810) მეორესთან, შედარების საშუალებით ანიჯებს 

მას სახეს. ასე უსდა წარმოვიდგინოთ ლაიბნიცის თეორია, რომე- 

ლიც იცნობდა სპინოზიზმის დებულებას „001015 ძ0:0LI11I18110 65' 
ილფმე00“ და განსახიერების ან ქვალიტატივობის მიზეზად თვლილა 
მხოლოდ ურთიერთობას (იIილი!სით 10ძIVIძსმVI0015). შემდეგმა. 
ფსიქოლოგებმა საკმაოდ გააღრმაგეს და განავითარეს ეს შეხედუ- 
ლება პერცეფციათა უსახეობის შესახებ (იხ. მაგალითად სპენსერის 
ან ბენის ფსიქოლოგიური განსაზღვრა გარეგნობისა), და ჩემი აზ- 
რით აქ დავაც შეუძლებელია იმასედ, წარმოადგენდა თუ არა 
ლაიბნიცისათვის მცირე პერცეფცია ქეანტიტატიურ და მით «მე-. 

ტესად ქვალიტატურ რაობას. 

1 უნივ. მოამბე გვ. 7: 

2 1ხ, გვ. 81. 

3 1ხ, გე. 83. 
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რა აერთებს ერთ პერცეფციას მეორესთან? რა თქმა უნდა, მო- 
ნადა, რადგანაც ის ქმნის მთელ თავის შინაარსს ეს შეერთება 
ხდება ყურადღების საშუალებით. ამნაირად ყურადღების მიპყრო- 
ბა უსწრებს პერცეფციათა შეერთებას, მათ გაძლიერებას და გაც- 
ნობიერებას და სრულიადაც არ არის შედეგი ამ გაძლიერებისა. 

თუ ზემო აღნიშნული ადგილები ბ. უზნაძის წერილში შესწორ- 

და ან ყოველ შემთხვევაში შეივსო და ამის და მიხედვით მთე–- 

ლი წერილიც შეიცვალა, მაშინ ლაიბნიცის თეორია წარმოგვიდგე- 
ბა ლოგიკური მთლიანობით ღა სრულიად ნათლად. 

მეიძლება ეს მთლიანობა და თეორიის სინათლე არ შეეფერე- 

ბოდეს ისტორიულ ლაიბნიცს, რომელიც არ იცნობდა კანტის 

მოძღვრებას კატეგორიალურ სინთეზზე. მაგრამ ეს არაფერს ამ- 

ტკიცებს: ყოველ შემთხვევაში შეუძლებელია ინტერპრეტაციაზი 

ლაიბნიცს ისეთი რამე მიეწეროს, რაც აშკარად ეწინააღმდეგება 

მთელ მის მსოფლმხედველობას, 

სოგი წვრილმანიც მოვიხსენიოთ. რაციონალიზმის და ემპირიზ- 

მის დაპირისპირება, რომლითაც ბ. უზნაძე იწყებს თავის წერილს, 

არ არის ჩემი ახრით სავსებით ნათელი. რაციონალიზმს და ემპი- 

რიზმს მორის განსავაეება, ეს მეთოდოლოგიური განსხვავება რო– 

დია, როგორც გვაძლევს ბ. ფზნაძე საბუთს ვიფიქროთ, ეს განსხვა- 

გება გნოსეოლოგიურია. 

ამნაირად ლოკის და ლაიბნიცის ფსიქოლოგიური თეორიის გა5- 

სხვავება იმით კი არ აიხსნება, რომ ლოკი ერთი მეთოდით სარგებ- 
ლობდა, ლაიბნიცი კი მეორით. ასე რომ ყოფილიყო შეუძლებელი 

იქნებოდა ის დებულება, რომელსაც გამოსთქვამს თვით ბ. უზნაძე, 

რომ „მომავალი ფსიქოლოგიური კვლევა-ძიება ლაიბნიცის გზასაც 

უნდა გაყოლოდა და ლოკისასაც“!. 

სადაოდ მიმა”ნია მე აგრეთვე ის ახრი, რომ „ცნობიერების გენე- 

ზისის საკითხი დეკარტისათვის არ არსებობდა. არ არსებობდა იმი– 
ტომ, რომ დეკარტის შემეცნებაში სულიერსა და ცნობიერს მორის 

იგივეობის ნიშანი იყო დასმული“.2? არც დებულება, არც მისი ახსაა 

არ არის სწორი, ჩემი აზრით. 

დეკარტი სვამს საკითხს ცნობიერების (ისე როგორც სულიე- 
რის) გენეზისის შესახებ და კიდეც სწყვეტს ამ საკითხს ღვთის არ- 
სებობის ანთროპოლოგიურ დამტკიცებაში. 

რაც შეეხება იმ აზრს, თითქოს ღეკარტისათვის არ არსებობდა 

1 უნ, მოამბე, გვ. 69. 

2 |ხ. გვ. 70. 

191



საკითხი ცნობიერების გენეზისის შესასებ, სწორედ იმ მიზეზის გა- 

მო, რომ მისთვის ცნობიერს და სულიერს შმორის იყო იგივეობა, 

ესეც სადავოა რომ ის სწორი იყოს, საჭიროა ჭეშმარიტად ჩავთვა- 

ლოთ ზოგადი დებულება, რომ საკითხი სულიერის გენეზისის შესა- 

ხებ შეუძლებელია. ამ უკანასკნელ დებულებას კი ბ. უზნაძეე არ 
დაეთანხმება, რა თქმა უნდა (ვინაიდან ისტორია გვიჩვენებს მრა- 
ვალ ემპირიულ ფორმებს ამ საკითხის). მაშ, არ უნდა იყოს სწორი 

ის ახსნაც, რომელსაც იჭლევა ბ. უზნაძე თუ რა მიზეზის გამო 

არ არსებობდა დეკარტისათვის საკითხი ცნობიერების გენეზისის 
შესახებ. 

შეიძლება ბ. უზნაძეს მხედველობაში ჰქონდა ის აზრი, რომ არ 
არსებობს ფსიქოლოგიური საკითხი სულიერის გენეზისის შესახებ, 

ვინაიდან ასეთი საკითხი სცილდება ფსიქოლოგიის საზღვრებს. ეს 

სხვა საქმეა. მაგრამ მაშინ თვით ბ. უზნაძემ ს:ტყვა „გენეზისი“ უნ- 
და იხმაროს სწორედ ასეთ ვიწრო (ფსიქოლოგიური) მნიშვნელო– 

ბი» შემდეგშიაც, აი მაგალითად იმ დროსაც, როდესაც ის ლაპარა- 

კობს ლაიბნიცის თეორიაზე. 
ამ უკანასკნელ მემთხვევაში კი ბ. უზნაძე ხმარობს სიტყვა „გე- 

სეზ-სს“ სწორედ მეტაფეაზიკური და არა ფსიქოლოგიური მნიშვნე- 

ლობით. ეს ცხადდება იქიდან როვ ლაიბნიცისათვის, ისე როგორც 
დეკარტისათვის, ცნობ-“ერებ-ს გენეზისე არ-ს მეტაფიზიკის საგანი. 

ამას თვით ბ. უზნაძე აღნიშნავს რამოდენიმეჯერ. მიუხედავად ამი- 
სა ბ. უზნაძის წერილის საგანს შეადგენს ლაიბნიც-ს თეორიის გა- 
მოკვლევა ცნობიერების გენეზისის შესახებ. ცხადია, რომ ამ შემ- 
თხვევაში თვით ავტორის მიერ სიტყვა გენეზისი აღებულია მისი 

მეტაფიზიკური მნიშვნელობით. აქ სიტყვებზედ კი არ არის დავა, 
არამედ უფრო ღრმა რამეზედ. 

ამით დავამთავროთ ბ. უზნაძის საინტერესო წერილის განხილვა 

და გადავიდეთ ბ. შ. ნუცუბიძის არა ნაკლებად საინტერესო ნაშრო– 

მის გარჩევაზედ. 

ს. დანელია 

ჩემი წერილის განმარტებისათვის! 

»განათლების“ ა. წ. # 2-ში მოთავსებულია სხვათა შორის ბა- 
ტონ ს. დანელიას ბიბლიოგრაფიული შენიშვნა, რომელიც „თბილი– 

L! ჟურნ. განათლება, # 5. 1920 წ. 
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სის უნ-ვერს-ტეტის მო-მაეშმი“”“ გამოქეეყნებულს ჩემს წერილს 
(„ლაიბნიცს 061105 ილ/ლლისიჩა-თა ადგილი ფსიქოლოგიაში") 

ეხება. ჩემის აზრით, ბ. დანელიას შენიშვნა ერთგვარს გაუგებრო» 
ბაზეა აგებული; ეს არის მიზეხი, რომ იძულებულად ვგრძნობ 
თავს ბიბლიოგრაფიის ავტორის მოსაზრებებს ორიოდე სიტყვით 

მაინც შევეხო. 

ბ. დანელიას მსჯელობის გეგმა ასეთია: იგი მოკლედ ახასიათებს 

ჩემი წერილის შინაარსს და შემდეგ ცდილობს, ჩემი ინტერპრეტა– 

ცია 0CLILC5 00-000V005-ის ლაიბნიცის მსოფლმხედველობის 

ზოგად მოხაზულობას დაუპირისპიროს და ამ გზით მისი მცდარობა 

ნათელჰყოს, 

ასეთი გეგმის განხორციელება იმთავითვე ორს რასმე ავალებს 

ავტორს: ა. ჩემი წერილის დედააზრის გაგებას და ბ. ლაიბნიცის 

სისტემის შესახებ მკაფიოსა და ნათელ წარმოდგენას. 

სამწუხაროდ, ბ. დანელიას წერილში არც ერთი აღნიშნული 

პირობა არ არის დაკმაყოფილებული. 

1. ჩემი წერილის მიზანია, ბ. დანელიას სიტყვით, „გადმოგვცეს 
ლაიბნიცის შეხედულება იმის შესახებ, თუ როგორ იქმნება ცნობიე– 
რება არა ცნობიერ ელემენტებისაგან” (განათლება, 2, გვ. 41.). 
ნამდვილად კი ჩემი წერილის მიზანი სულ სხვაა, და მას შორს 

ძებნა არ სჭირია: იგი თვით მისს სათაურმშმია აღნიშნული; „ლაიბ- 

ნიცის ი6LI105 00LC060L1005-თა ადგილი ფსიქოლოგიაში", ე. ი. რო- 
გორია ბუნება ი0CLIL0§5 ი0+000LI0ი5-ისა და რა ადგილი უნდა დაეთ- 

მოს მას ფსიქოლოგიაში. თავის თავად იგულისხმება, რომ ჩემი ინ– 

ტერპრეტაცია 906CLI(0§ 0CLCC6ი0LI005-ის ბუნებისა არავისთვის არ იქ- 
ნებოდა მისაღები, თუ რომ არ აღმოჩნდებოდა, რომ ლაიბნიცის 

ცნობილს აპერცეფციის თეორიას იგი არა თუ არ ეწინააღმდეგება, 

არამედ განსაკუთრებული სიცხადით ეგუება და მტკიცე საფუძ- 

ველს აძღ-ე:ვს მას. ეს არის მიზეზი, რომ ჩემს წერილში ცნობიერე– 

ბის გენე ისის პაიობლემაც უნდა ყოფილიყო, და არის კიდეც გან– 

ხილული, მაგრამ განხილული მხოლოდ განსახღვრულის მიზნით და 
ამიტომ განსახღვრულის თვალსაზრისითაც. ცხადია, იგი მიზანი კი 

არ არის; იგი უფრო საშუალებაა, რომელიც ჩემს მთავარ მიზანს ემ– 
სახურება. ბ. დანელიას კი განსაკუთრებული ყურადღება სწორედ 

ამისათვის მიუპყრია, და ალბათ ამიტომ ჩემი წერილის მიზანი სრუ- 
ლიად გამოჰპარვია. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ სწორედ ეს გარემოებაა იმის მიზეზი, 

რომ ჩემი შრომის შინაარსის მთავარი მომენტებიც თითქმის სავსე– 
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ბით გაუგებარი დაოჩენილა მისთვის. ჩემი წერილის რეზიუმე, ბ. ღა- 
ნხელიას გადმოცემით. ასეთია: „მცირე პერცეფციის არსებითი ნი- 

შანი მის სიმცირეში შესდგება. მცირე პერცეფცია ძლიერ- 

დება ან ცნობიერდება ყურადღების საშუალებით. ყურადღებას კი 
იწვევს ძლიერი მცირე პერცეფცია“ (გან. # 2, გვ. 42. კუოსივი 
ჩემია). მე არ შევეხები ამ რეზიუმეს რედაქციას –– მის მსრივ: ჩემ- 
თვის ამჟამად მარტო მისი არსებითი მხარეა საინტერესო. გამოღის, 

თითქოს ჩემი გაგებით: 1. მცირე პერცეფციის ნიშანდობლივი თვი- 

სება მის სიმცირეში მდგომარეობდეს; 2. მცირე პერცეფციის სიძ- 

ლიერეს ყურადღება ქმნიდეს და 3. ყურადღებას „ძლიკრ მცირე 

„პერცეფცია“ იწვევდეს. მაგრამ ვინ ვერ დაინახავს, როზ სამი დე- 

ბულებიდან თითოეული წინამსრბოლი თავის თანამდევარს არსები– 

თად ეწინააღმდეგება; ვინ ვერ შენიშნავს ამ ლოგიკურ უაზრობას, 
რომლის ნიმუშადაც ამ სამი დებულების ჩათვლა შეიძლება. ამას 

ბ. დანელიაც ხედავს: ეს არის მიზეზი, რომ იგი ჩემი წერილის ღე- 
დააზრს არ იზიარებს და ახალი ინტერპრეტაციის ძიებას ჰკიდებს 

ხელს. 
საქმე ის არის, რომ ჩემი წერილის 81500 ძ'MLC-ი სწორედ ამ 

წინააღმდეგობათა მერიგებაში მდგომარეობს. მე ვხედავდი. რომ 

ლაიბნიცის შეხედულება აუცილებლად ამგვარი CIICსIVI5 VIIII05V5- 

ის სახეს მიიღებდა, სანამ მისი 1:CLI(0§5 06ICლ0LI005-ის ნამდვილი 
ბუნება არ იქნებოდა ნათელყოფილი, ჩემი ცდა იმაში გამოიხატე- 

ბოდა, რომ გამერკვია 061105 0CIC60110115-ის თავისებური ელემენ- 
ტური ბუნება და ამ სახით ლაიბნიცის თეორია CIICIIII§ VILII05I0I5- 

ის ხიფათისაგან, თუ შეიძლება ასე ითქვას გამენთავისუფლებია. 

ბ. დანელიას სასახელოდ უნდა აღინიშნოს, რომ მას ნათლად უგრ- 
ძვნია, თუ როგორ უნდა ყოფილიყო საკითხი დაყენებული. მაგრამ 
სამწუხაროდ ჩემი საკითხის დაყენება მას ჩემი შრომის შინაარსად 
ჩაუთვლია და ამიტომაც მთელი ჩემი ცდა მისთვის შეუმინეველი 

დარჩენილა. 

მართლაც და როგორ ხსნის ჩემი წერილი აღნიშნულ სიძნელეს. 

ლაიბნიცისა და მისი ინტერპრეტატორების სიტყვით მცირე პერ- 

ცეფციის არსებითი ნიშანი მის სიმცირე'შმი მდგომარეობს. ს. 

დანელიას აზრით, მეც ამას უნდა ვაღიარებდე, ნამდვილად კი #ე- 
მი შრომის თითქმის სამი გვერდი (იხ. გვ. 76-78), ე. ი. მისი ელო) 

მეექვსედი ამ შეხედულების წინააღმდეგ არის მიმართული, და ბო- 

ლოს ასე დაასკვნის: შეუძლებელია ნ6LIL6 ი0-000M0ი-ი ი ნ ტე ენსი- 
ვობით ერთეულად ჩაითვალოსო (გვ. 79. ცხადია, 
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C, დანელიას სოუღეად დავიწყებია. თუ მთელი წერილის შინაარსს 
არ მივ“-ღებთ მLხედველობაში, ეს სამი გვერდი მაინც: როდესაც იგი 
ამბობს: „ეს ინტენსივობა ბ. უზნაძის შეხედულებით, არის ობიექ- 
ტური მცირე განცდათა თვგისება“-ო (გვ. 70), არა, ეს ჩემი აზრით 
კი არ არის ასე, არამედ, სხვათა შორის, ჰარტმანისა და კ. ფიშე–- 

რის ახრით, რომელთა შეხედულების დარღვევასაც მე სწორედ 

ზსეზოაღნიმნულს სამ გვერდზე ვცდილობდი. 

ჩემი წერილის რეზიუმეს მეორე დებულება როგორც ვიცით 
ბ. დანელ“ას გადეოცემით, ასეთია: „მცირე პერცეფცია ძლიერდება 
ან ცნობიეოდება ყურადღების საშუალებით“ (გვ. 42). მაგრამ 

არც ეს არის ჩემი აზრი, პირიქით; ეს თვითონ ბ. დანელიას აზრია: 
განა ბ. დანელია არ ამბობს ყურადღების მიპყრობა უსწრებს... 
ბერცეფციათა გაძლიერებას და გაცნობიერებას“-ო! (გვ. 46). ჩემი 
ნამდვილი შეხედულება კი სულ სხვაგვარია: მე არასოდეს არ ვიტ- 
ყოდი, ყურადღების მიპყრობა პერცეფციათა გაცნობიერებას უსწ- 

რებს წინ-თქო, რადგანაც ლაიბნიცს არაფრით არ დაუმსახურებია, 
იგი ასეთს გულუბრყვილო ფსიქოლოგად ჩაგვეთვალა. არა, ჩემის 
ასრით, საქმე ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: ყოველი ცნობიერი წარ- 
მოდგენა იმ არაცნობიერ ფსიქიურ ელემენტთაგან წარმოიშვის, რო– 

მელნიც აქტუალური შთაბეჭდილების გამო იღვიძებენ და ამ უკანა- 

სკნელთან ერთად მთლიანს ასოციაციურ კავშირს ჰქმნიან (უნ. მოამ. 

გვ. 81). 

მესამე ჩემი დებულება, ბ. დანელიას აზრით, ასეთია: „ყურად- 

ღებას კი იწვევს ძლიერი მცირე პერცეფცია“-ო, ძლიერი მცი- 

რე პერცეფცია ჩემი წერილის მიხედვით სრულს 
ი005005-ად უნდა ჩაითვალოს. აკი ვამბობდი აღნიშნულს სამს 
გვერდზე, რომ მცირე განცდათა ინტენსივობითი ერთეულებად 

აღიარება. შეცდომად უნდა იქმნეს მიჩნეული-მეთქი! მაგრამ ამასაც 
რომ თავი დავანებოთ და „ძლიერი მცირე პერცეფციის“ ადგილას 

ის ვიგულისხმოთ, რაც ჩემის აზრით, უთუოდ უნდა იგულისხმებო– 

დეს, სახელდობრ ელემენტარულ სულიერ მოვლენათა (მცირე პერ–- 

ცეფციათა) კომპლექსი, სულ ერთია, ჩემი ნამდვილი აზრი არც მა– 

შინ იქნება სინამდვილით გადმოცემული, თუ კი ყურადღებას იმ 
იდუმალ ძალად წარმოვიდგენთ, რომელიც თავის ნებაზე, ან ოუნდ 

სსვის ნებაზეც ხან აქეთ მოიმართება, ხან იქეთ, როგორც ეს ბ. 
დანელიას ჰგონია და როგორც ეს ჩემი რწმენით ლაიბნიცს სრუ–- 
ლიად არ ჰქონდა წარმოდგენილი, ჩემი წერილის ნამდვილი აზრი 

სულ საეაგვარია: მცირე პერცეფციათა შეკავშირება (ლაიბნიცის 
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ტერმინოლოგიბთ, გაძლიერება) მეხსრერების დახმარებით ხდება. 
(შეკავშირებული განცდანი), ლაიბნიცის ტერმინოლოგიით-–ძლიერი 

განცდანი) ცნობიერად იქცევიან, ე. ი. ყურადღების საგანს წარ- 

მოადგენენ, ან და სხვანაირად რომ ვთქვათ ნპთელ წარმო- 

ღგენებად იქცევიან. 
ეხლა ცხადად ჩანს, თუ როგორ ვახერხებ მე წამოყენებული სა- 

კითხის გადაჭრას: მცირე განცდა ელემენტარული ფსიქიური პრო- 
ცესია. მისი კომპლექსად შეკავშირება (ლაიბნიცის ტერმინოლოგიით 
გაძლიერება) „მეხსიერების“ დახმარებით ხდება და ეს კომპლექსი 
ცნობიერი ან ნათელია (ე. ი. ყურადღების საგანია). 

ბ. დანელიას, ჩემი აზრით, ვერც ლაიბნიცი ზოგადი მსოფლ- 

მხედველობა აქვს ნათლად და სწორად წარმოდგენილი, რა თქმა 

უნდა, რამდენადაც ეს აღნიმნულ ბიბლიოგრაფიულ "მენიშვააში 
ჩანს. 

ბ. დანელია აღნიშნავს, თითქოს ჩვენი საკითხისათვის იმღენი 
მნიშვნელობა არ ჰქონდეს ლაიბნიცის რაციონალიზმს, რამდენიც 

მის იდეალიზმს აქვს, და შემდეგ ლაიბნიცის იუმსა და ლოკთან 
დაპირისპირებით ამ იდეალიზმის გამოყვანას ცდილობს: „თუ ლოკი 
ამტკიცებდა, რომ გონებაში არაფერია, რაც წინასწარ არ განგვიც- 
დია გრძნობით, ლაიბნიცმა დაუმატა ამას მხოლოდ სამი სიტყვა: 
»გარეშე თვით გონებისა“ და ძირფესვიანად შესცვალ- სულიერი 

ცხოვრების მექანიკური შემეცნება“ (გვ. 44). ბ. დანელია ფიქრობს. 
მაშასადამე, რომ ლაიბნიცის იდალიზმს „გარეშე თვით გონების“ 
დამატება ახასიათებს; ნამდვილად კი ამ დამატებით ლაიბნიუმა ემ- 

პირიზმის რაციონალიზმთან შერიგება სცადა და LI5!I |იLCI10CLVI5 
1:56 –– სწორედ მისი მსოფლმხედველობის რაციონალიზმის მო- 
მენტს შეიცავს. ეს იმდენად ცხადი და საყოველთაოდ ც5ობილია, 
რომ ამაზე სიტყვის გაგრძელება სრულიად ზედმეტად უნდა ჩაით- 

ვალოს. ასე რომ, თუ მართლა ამ #XI51 1ი(0116ლ| სი5ლCხს5-ს დამა- 
ტებით შესცვალა ლაიბნიცმა „სულიერი ცხოვრების მექანისტური 
შემეცნება“ (რასაც მე სხვათა შორის ვერ დავეთანხმები), მაშინ ეს 

გამმე რაციონალიზმისა და იდეალიზმის სამუალებით მოუხერხე- 

რა, 

ბ, "დანელია განაგრძობს: ლაიბნიცისათვის „მე“ არის სუბიექტი 

განცდისა, ის არის რეალობა, მონადა მოცემული ყოველივე განც- 

დის წინ, მისი ნებიდან დამოკიდებულია ის, რომელ განცდას მიექ- 

ცეს ყურადღება. განცდათა სხვაობა აქ არაფერ შუაშია. ეს განსხ–- 

ვავება შედეგია და არა მიზეზი ყურადღებისა.... თავის თავად მცი–- 
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რე პერცეფცია, როგორც მასალა ცნობიერებისა მოკლებულია ყო– 
ველგვარ ქვალიტატურს (მაშასადამე, ქვანტიტატურსაც) განსხ–- 
ვავებას, თითოეული მცირე პერცეფცია უდრის ყოველმხრივ მეო– 

რე მცირე პერცეფციას. მათ შორის არ არის არავითარი განსხვავე– 

ბა. განსხვავება იბადება მხოლოდ ცნობიერებაში, სადაც მცირე, 

განცდა შედის ყურადღების საშუალებით... თუ პერცეფციები გა- 

ნირჩევიან ურთიერთ შორის, ეს ხდება მხოლოდ მონადის წყალო– 

ბით, რომელმაც მოისურვა მათი წინ წამოყენება და მათთვის თვი– 

სებების მინიჭება“ (გვ. 44-45). ასეთია ბ. დანელიას ლაიბნიცი. ამ 

ამონაწერის აზრი ძლიერ მარტივია; იგი შემდეგი ორი დებულებით 

ამოიწურება. 1. განცდათა (პერცეფციათა) შორის არ არსებობს არც 

რომელობითი (ქვალიტატიური) და არც რაოდენობითი (ქვანტიტა- 

ტური) განსხვავება. 2. „მისი (მონადის) ნებიდან არის დამოკიდე– 

ბული ის. რომელ განცდას მიექცეს ყურადღება“ (გვ. 44). 

პირველი დებულება, რომლის ჭიხედვითაც თითქოს პერცეფციას 

არც ინტენსივობა და არც რომელობა არ უნდა გააჩნდეს ისეთი 

ოვალსაჩინო და უეჭველი ი0ი§ლი§-ია, რომ ჭეშმარიტად საზღაპ- 
რო წარმოდგენა უნდა ჰქონდეს ადამიანს ლაიბნიცის ფილოსოფიის 
სიმდარის შესახებ, რომ ასეთი რამ მიაწეროს მას: ვინ არ იცის. 

რომ ის, რასაც არც რომელობა აქვს და აოც ინ– 

ტენსივობა, შეუძლებელია არსებობდეს. ხოლო 
განცდათა არსებობაში რომ ლაიბნიცს არასოდეს ექვი არ შეუტანია 
(განა ბ. დანელია არ არის, რომ მას იდეალისტს უწოდებს!). ეს იმ- 

დენად ცხადია, რომ ამას ბიბლიოგრაფიული შენიშვნის ავტორიც კი 
პხედავს. და როდესაც „განათლ.“ # 2-ის 46 გვერდზე აკითხუ- 
ლობთ: მცირე განცდათა შორის ქვანტიტატიურისა და მით უმეტეს 

ქვალიტატური განსხვავების აღიარება იმდენად შეუწყნარებელია, 
რომ ამაზე დავაც კი შეუძლებელიაო, გაკვირვებული ჩერდებით და 
არ იცით, განაჭჟრძოთ წერილის კითხვა თუ არა. მეორე დებულე- 

ბის მიხედვით მონადის ნებაზეც უნდა იყოს დამოკიდებული. თუ. 

რომელ პერცეფციას მიაჰყრობს იგი ყურადღებას. მე არ მინდა სა– 
განგებოდ აღვნიშნო, თუ როგორის სიმძაფრით ეწინააღმდეგება ეს 

დებულება პირველ დებულებას. მე უფრო ის მაინტერესებს, თუ რამ- 
დენად შეეფერება ასეთი შეხედულება ლაიბნიცის ნამდვილ აზრს. 

და თუნდ ადამიანის ჯანსაღ ლოგიკასაც. თქვენ ხედავთ, რომ ამ დე– 
ბულების თანახმად ცნება ნებისა წინ უსწრებს ცნებას პერცეფციი- 
სას არა მარტო ლოგიკერად, არამედ ფაქტიურადაც. ბიბლიოგრაფი– 

ის ავტორი დამეთანხმება, რომ ლაიბნიცი ასეთ შეხედულებას არა– 
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'სოდ-ს არ გაიზიარებდა: განა ყველამ არ აცეს, რომ ლაიბნიცისათვის 

ნება იმავე პერცეფციის კომპლექსის არაფერს წარძოადგენს? მაგ- 
რამ ესეც რომ არ იყოს, განა მართლა ასე ლამოკიდებულია 

ჩვად. · ნება, ლაიბნაცის აზრით, მცირე განცდათაგან. როგორც 

ეს 6. დანელიას ჰგონია? M. L.I-ს ერთს საკმაოდ ცნობილ ადგილას 
აი რას ამბობს ამ საკითხის შესახებ ლაიბნიცი: „ყველა ივეხი უზე- 

ბერი მოქმედებანი მცირე განცდათა %: ეერთებული მოქჰე: აების შე- 

დეგა წარმოადგენს; აქედანვე გამომდისარეობენ ჩვეზი ივეფლება- 
ნი ღა ვნებანი, რომელთაც ეგოდენ პლიერი გავლეს· აქეთ ჩვეს 
გა5ზრახვებზე... ვინც მორალში ამ მოქმედებათ ვერ პსელაეს, იგი იმ 
იდი-.ტივით იქცევა, რომელიც ფიზიკაში უხილავ სხეულთა არსე- 
ბობს უარყოფს ასეთი იდიოტები მორალისტთა 

შორისაც მოიპოვებიან, ოომელნი/,ც თავისუფ- 

ლების შესახებ ლაპარაკობენ და ვერც კი 

შეუნიშნავთ მოქმეღდღება მცირე პეოცეფცტი.-- 
თა, რომელნიც ჩვენს მიდრეკილებას ამა თუ 

იმ მხრივ მიმართავენ“. 

უეჭველია ლაიბნიცს იდიოტად მიაჩნდა ყველა ის, ეინც ბიბლი- 
ოგრაფიის ავტორის მსგავსად, იტყოდა, რომ „განცდათა სხვაობა 

არაფერ შუაშია... რომ მონადის ნებაზეა დამოკიდებული, თუ რო- 

მელ განცღას მიექცეს ყურადღება“, ე. ი. ეინც მცირე განცდათაგან 
ნების სოულს ღამოუკიდებლობაზე ღაიწყებდა ლაპარაკს. 

ამგვარად ცხადია, რომ ბ. დანელიას ლაიბნიცი უფრო ისეთს 

„ლაიბნიცს“ ჰგავს, რომელსაც ნამდვილი ლაიბნიცი უთუოდ იდიო- 

ტის სახელით მონათლავდა. ეტყობა ბ. დანელია თეითონ გრძნობს 

ამ შეუსაბამობას და თავის წერილის ერთ-ერთ ადგილას (გვ. 46) 
ასე იმართლებს თავს: „შეიძლება ეს მთლიანობა და თეორიის სინა– 
თლე არ შეეფერებოდეს ისტორიულ ლაიბნიცს.. მაგრამ ეს არა- 

ფეოს ამტკიცებს: ყოველ მემთხეევაში შეუძლებელია იწ წტერპრე- 
ტაციაში ლაიბნიცს ისეთი რამ მიეწეროს, რაც აშკარად ეწენააღმდე–- 
გება მთელს მის მსოფლმხედველობას“-ო, თუ ეს ასეა, მაშ ვინ ატა- 

ნდა ძალას ბ. დანელიას, ლაიბნიცი ცუდად გაგებულ კანტად გადა- 

ექცია. და ამის გამო მისთვის ისეთი რამ მიეწერა, რაც შე შმარიტად 
„ამკარად ეწინააღმდეგება მთელს მის მსოფლმხედველობას“. 

ერთი მცირე შენიშვნა კიდევ. 

მე ვამბობ: ცნობიერების გენეზისის საკითბი დეკარტისათვის არ 
არსებობდა, არ არსებობდა იმიტომ, რომ დეკარტის შემეცნებაში 
სულიერსა და ცნობიერს შორის იგივეობის ნიშა5ი იყო ღასმული"“- 

1 Mიყტ ნს”წმხსილაი. 
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მეთქი. ბ. დანელია ბრძანებს: ჩემის აზრით. არც დებულება და არც 
მისი ახსნა არ არის მართალი (გვ. 47), და განაგრძობს „დეკარტი 
სვ ამს საკითხს ცნობიერების (ისე როგორც სულიერის) გენეზისის 
შესახებ და კიდეც სწყვეტს ამ საკითხს ღვთის არსებობის ანთროპო- 
ლოგიურ დამტკიცებაში“-ო (გვ. 47). 

თუ ბიბლიოგრაფიული შენიშვნის ავტორი ამ შემთახვევაში მა- 
ინც მოისურვებს მართლა ნამდვილის, ისტორიულ დეკარტის ა“'- 

როვზების გათვალისწინებას, იგი შეიქმნება იმულებული, დამეთახს– 
მოს, რომ საკითხს ს ულიერის გენეზისის შესახებ არა თუ არ 
სწყვეტს დეკარტი, არამედ არც აყენებს მას, და შეუძლებელიც არ- 
ის, მას ოდესმე ასეთი საკითხი წამოეყენებია. ბ. დანელია ვალდე– 
ბულია იცოდეს, რომ გენეზისზე იქ შეიძლება ლაპარაკი, სადაც 

გა5გ-თარების იდეა იმთავითვე ნაგულისხმევია. ბ. დანელიამ ისიც 

უხ სა იცოდეს, რომ შეუძლებელია ვილაპარაკოთ იმის განვითარე- 

ბის მესახებ, რაც იმთავითვე მზამზარეულის, დასრულებული სასით 
არის მოცემული; სხვას რომ თავი დავანებოთ, 6. დანელიას დეკარ- 

ტის ანთროპოლოგიური არგუმენტიდან მაისც უნდა დაენახა, რომ 

ეს ფილოსოფოსი – გენეზისი” კი არა შემოქმედების შესახებ 

ლაპარაკობს. სად არის ანთროპოლოგიურ არგუმენტში ჩვენი იდეე– 
ბის (სულზე აქ სრულიად ზედმეტია ლაპარაკი) ქმნადობის ანუ გე– 

ნეზისის შესახებ საუბარი? უნდა ვიფიქროთ, რომ ბიბლიოგრაფიუ- 
ლი მენიმენის ავტორს ან დეკარტის შესახებ არა აქვს ნათელი წარ– 

მოჯგენა, ან და ყოველ შემთხვევაში მას არ ესმის, თუ რას ნიშნავს 
სიტყვა გენეზისი. 

საკითხი სულიერის: გენეზისის შეუძლებლობის შესახებ იმდე–- 
ნად ცხაღია დეკარტის ფილოსოფიაში, რომ სპეციალურ წერილში 
მისი ხელახლა განხილვა უთუოდ ზედმეტად უნდა ჩაითვალოს. ჩე- 

მი წერილი სწორედ ასეთი სპეციალური ხასიათით არის დაწერილი, 
ვისაც ყველასთვის ცნობილი წინასწარი ცნობები ამა თუ იმ ფილო– 

სოფოსის შესახებ უკვე საკმაოდ მოეპოვება. ეს იყო მიზეზი, როდე– 

საც ვამბობდი: დეკარტისათვის ცნობიერ გენეზისის საკითხი არ არ- 
სებობს, ვინაიდან მისთვის ცნობიერსა და სულიერს შმორის იგივე–- 

ობის ნიშანია დასმული-მეთქი. 
დ. უე ხნაძე 

რეცენზია „უნივერსიტეტის გოამბის“" +» L-%ე', 

ზემოთ მე დაეპირდი მკითხველს ბ. შ. ნუცუბიძის წერილის „ბუ- 

ნებისათვის ცნებისა“ გარჩევას. 

1 ჟურნ. „განათლება“, 1920 წ. # 5. 
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პირველ ყოვლისა აღსანიშნავია ის. რომ ავტორი მომწიფებელი 
მკვლევარის სახით გვევლინება ის სრულიად დამოუკიდებლად 
გრძნობს თავს თანამედროვე ფილოსოფიის მთავარ წარმომადგენე– 

ლთა მიმართ. 

ეს მით უფრო საყურადღებოა, რომ ფილოსოფია 60-იანი წლე–- 
ბის შემდეგ დაიპყრეს ეპიგონებმა, რომლებიც მთელ თავიანთ მხი– 
შვნელობას გამოჩენილ ფილოსოფოსთა ნაწერების გადაღეჭვაში ხე– 
დავენ. ამ ეპიგონების და უბადრუკი კომენტატორების წინააღმდეგ 

ნუცუბიძე სამართლიანად ილაშქრებს და მათ ლოზუნგს „უკან კან–- 

ტისაკენ“ გაბედულად უპირისპირებს თავის ლოზუნგს: „წი5 კანტი- 

დან“ 1. ეს გარემოება მოწმობს იმას, რომ ავტორს შეგნებული აქვს 
თანამედროვე ფილოსოფიის ნაკლი, რომლის გამო ავტორიტეტის 

წინაშე ბრმად მუხლის მოდრეკა უკიდურეს ზომას მიაღწია და 

სრულიად მოსპო ორიგინალური შემოქმედება, სახელმა, ციტატამ, 
უსულო სქოლასტიკამ დაიპყრო თავისუფალი აზრი და ლამის სრუ- 

ლად მოკლას იგი. მართალია ამ სქოლასტიკას თავის დროზე ჰქონდა. 
მნიშვნელობა. სქოლასტიკა, როგორც ერთხელ კონდორსემ აღნიშნა, 

გონების საწვრთნელად საუკეთესო სკოლაა. ასეთი სკოლა გერმა- 
ხული ფილოსოფიისთვის საჭირო იყო განსაკუთრებით მას შემდეგ, 

რაც ჰეგელის მეტაფიზიკამ დაათრო გერმანელთა აზროვნება და ღა- 

უკარგა მას სინამდვილის ალღო, მაგრამ სკოლასაც უნდა ჰქო5ოეს 
თავისი საზღვარი. ვაი იმას, ვინც სამუდამოდ მოწაფედ რჩება. ნუ- 

ცუბიძემ შეიგნო, რომ ფილოსოფიისთვი მომაკვდინებელი ცოდ- 
ვაა თავისი აზრიდან განდგომა და ავტორიტეტის წინაშე ბრმად მუხ- 

ლის მოდრეკა. ამიტომ იგი ეძებს ფილოსოფიაში თავის გზას. რო- 

გორც მისი ნამრომიდან ჩანს, მას ეს გზა კიდევაც მოუნახავს და თუ. 
ბოლომდე არ გაუვლია, ყოველ შემთხვევაში ამ გზის მთავარი მიმა- 

რთულება წარმოდგენილი აქვს. ეს უკვე დიდია ახალგახროდა მეც- 
ნიერისათვის. ვნახოთ რა გხაა ეს. 

კვლევა-ძიების მიზნად ნუცუბიძე ისახაპკს „ალეთოლოგ“- 
ას", ეს სრულიად ახალი მოვლენაა ფილოსოფიის ისტორიაში. მი- 

სი სავსებით გარკვევა ჯერჯერობით ავტორისთვისაც ამოცანაა. წე–- 

რილი „ბუნებისათვის ცნებისა“ ერთი ცდაა „ალეთოლოგიის“ გარკ- 

ვევისა. ცნებისადმი მისი დამოკიდებულების გააზრებით „ალეთო- 
ლოგია“ არკვევს ცნების ბუნებას და ამავე დროს თვით „ალეთოლო–- 

გიის“ ბუნებაც ირკვევა. ცნების ახალი ინტერპრეტაციის აუცილე- 

ბლობა ავტორისათვის იმით არის გამოწვეული, რომ არსებული 

უნივერსიტეტის მოამბე, გვ. 23. 
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ცნების თეორიები არ აკმაყოფილებენ მას!. ამ თეორიებს ნუცუბი– 
ძე ორ ჯგუფში ათავსებს. ერთს უწოდებს ტრადიციულ მიმართუ– 

ლებას, მეორეს ტრანსცენდენტალურს. ტრადიციული მიმართულება 

ცხების ბუნებას მისი გენეზისის განხილვით ხსნიდა. მისთვის ცნება 

აყო განყენების გზით მიღებული ზოგადი წარმოდგენა- შინაარსის 

მხრივ ტრადიციული ლოგიკის ცნება უფრო ღარიბია, ვიდრე ის 

კერძო შემთხვევები, რომლებიც საფუძველად დაედო განყენების 

პროცესს. რაც უფრო გამოფიტულია ცნება, რაც უფრო მოწყვა- 
ტილია იგი სინამდვილეს, რაც უფრო ზოგადია მისი შინაარსი, ტრა- 

დიციული ლოგიკის თვალსაზრისით, მით უფრო მაღალია ცნებეს. 

ბუნება. ამ მიმართებას ცნების შინაარსსა და მის მნიშვნელობას შო- 

რის ტრადიციული ლოგიკა გამოხატავდა წრეების საშუალებით. 
ავტორი აკრიტიკებს ტრადიციული ლოგიკის მოძღვრებას და აღაიმ- 

ხავს, რომ ის სრულიად ვერ ასაბუთებდა (ან არ ასაბუთებდა ეს აკ- 
ტორისთვის ერთი და იგივეა) იმას, თუ რა უფლებით ვაერთიანებთ 

სხვადასხვა შემთხვევას მათი შედარების დროს. ეს საკითხი რომ 
გამოერკვია ტრადიციულ ლოგიკას, იგი მიხვდებოდა, რომ კერძო. 

შემთხვევებიდან ცნების გამოყვანის შესაძლებლობა გულისხმობს. 

ამ ცნების წიხასწარმოცემულობას, ამგვარად, შეუგნებლად ტრადი- 

ციული ლოგიკა წრეში ვარდებოდა, როდესაც ის ზოგადის კერძო- 

დან გამოყვანას ცდილობდა განყენების გზით. ვერ ხედავღა. რომ 
განყენება სრულიად ზედმეტია, რომ ზოგადი უკვე მოცემულია კერ- 
ძოობითში. 

ტრანსცენდენტალური ლოგიკა სხვაგვარად მიუდგა საქმეს. იგი 
ეძებს ცნებას არა ზოგად ნიშანთა ერთობლიობაში, როგორც აკეთე– 
ბდა ტრადიციული ლოგიკა, არამედ წესში, რომელიც განსახღვრავს 
ნიშანთა მიმართებას. ცნება არ არის შინაარსი, ის არის წარმოდგე– 

ნათა შეერთების ფორმა ანუ წესი, როგორც წმინდა გონების ფუენქ-. 
ცია. ეს ფორმა არ მიიღება გარედან. გარედან მხოლოდ მასალა მო- 
დის, რომელსაც იჭერს გონება ცნების საშუალებით. ცნების ბუნე- 
ბის განსაზღვრისთვის შინაარსს არა აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელო- 
ბა, მასალა პასიური მომენტია, ცნების ფორმა კი აჭტიური. ტრახს- 
ცესდენტალური ლოგიკა ცნების აღსანიშნავად იყენებს არა წრეს, 

არამედ სწორ ხაზს. ცნება მით უფრო მნიშვნელოვანია, რაც უფრო 

'მშორსმწვდომია, რაც უფრო მეტ ფაქტებს ათავსებს თავის ხაზხე. 

1 ეს საჭიროება როგორც ჩან, ავტორის წინაშე წამოიჭრა უკვე მა- 

ში” როდესც ის წერდა გამოკვლევას ბოლცანოზე,. იხ მისი 

სი»ხსმI0 M 100ი!!4 MიVMIIX, 8იიილლხ! 0) ჩ0Cი0დ!!"I II იVCIIX0.10IIII, 1913 ჯ, 
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ცნებაზე ასეთი შეხედულება ტრანსცენდენტალურმა ლოგიკამ მიე- 
ღო ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიიდან, რის გამოც, პირველის 
ღირეაულება განისომება უკანასკნელის მნიშვნელობით. ამიტომ 

ავტორი მოკლედ ეხება ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის ზო- 

გიერო მნიშვნელოვან მომენტს და ასკვნის, რომ ტრანსცენდენტა- 

ლური ლოგიკა, რომელიც ასე სასტიკად აკრიტიკებდა (?) ფორმა- 

ლუო ლოგიკას და აბრალებდა მას ლოგიკურ წრეში ჩავარდნას, 

თვითონ ჩაღის მსგავს შეცდომას. წინასწარ ღებულობს იმას, რასაც 

შე:დგომ ეძებს. ტრანსცენდენტალური ლოგიკა ვერ ასაბუთებს რა- 

ტომაა ცნება სავალდებულო და ფსიქოლოგიზმის მორევში იხრჩო- 

ბა, საბოლოოდ როგორც ფორმალური, ისე ტრანსცენდენტალური 
ლოგიკა მათი გარეგნული წინააღმდეგობის მიუხედავად ერთსა და 

იმავე საფუძველს ემყარებიან. ესსა დებულება „შეუძლებელია 
ფენომენი ერთ და იმავე დროს ზოგადიც იყოს და კერძოობითიც“?. 

ტრაღეციფლი ლოგიკა უარყოფდა თავის უღრმეს საფუქველს. ის 

გაცნობიერების გარემე ღებულობდა, რომ. კერძოობითში მოცემუ- 

ლია უკვე ზოგადი. მაგრაე ეს გაუცნობიერებლობა არაფერს ამტკი- 

ცებს. ბოლოს დღა ბოლოს ფორმალური ლოგიკისთვის ზოგადი არ- 

სებობდა კერძოობითიდან განყენებულად. რაც შეეხება ტრანსცე5- 
ღენტალურ ლოგიკას აქ. ეს უფრო ცხადია. ფორმა, როგორც წარ- 

მოდგენათა შეერთების წესი მოდის გონებიდან და შემეცნების მა- 
სალისაგან სრულიად განცალკევებულად არსებობს. რაკი ავტორმა 

მონახა ორი ცალმხრივი ლოგიკური მიმართულების საერთო საფუძ- 

გელი, ტრადიციულისა და ტრანსცენდენტალურის, ის თავისი არ– 

გუმენტაციის უძლიერეს საბუთებს მიმართავს ამ საფუძვლის დასან–- 

გრევად. მთელი წერილის ძარღვი, თუ ასეთ შემაერთებელ ძარღვზე 

შეიძლება ლაპარაკი, მდგომარეობს სწორედ იმის მტკიცებაში, რომ 

მცდარია ახრი, თითქოს ფენომენში შეუძლებელია ზოგადი და კერ- 

ძოობითის შეთავსება. ნუცუბიძე ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ფე- 
ნომენში ერთდროულად მოცემულია როგორც ზოგადი, ისე კერ- 
ძოობითი. ზოგადის და კერძოობითის ამ რეალურ და ფენომენა- 

ლურ სინთეზს გვასწავლის „ალეთოლოგია", რომელიც ერთნაირად 
მაღლა დგას ტრადიციულ და ტრანსცენდენტალურ ლოგიკაზეც. რა 
არის ცნება „ალეთოლოგიის“ თვალსაზრისი? ცნება არის ფორმაც 

ღა შინაარსიც. როგორც ფორმა ის წარმოდგენათა შეერთების წე–- 

სია, როგორც შინაარსი მრავალ ნიშანს შეიცავს, ფორმის და შინაა– 

უნივერსიტეტის მოამბე, გვ. 29. 

2 იქტე. გე. 27. 
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რსის სისთესის საფუძველი ინტუიციაა. რომელსაც ნუცუბი?ე კან- 

ტ-ს ტრანსცენდენტალური ესთეტიკის „გრძნობას“ უპირისპირებს. 

მად ცნება, როგორც შინაარსის და ფორმის სინთეზი მოცემულია 

„განცდაში, შემდეგ განსჯა შლის მას მსჯელობაში, გონება კი აერ- 

თეს დამლილ ელემენტებს სილოგიზმში, ჩვენს პემეცნებაში ც5ე- 

ბის დაპლას საფუძვლად უდევს ამავე ცნების რეალობაში გაშლა. 
პირუელი არის გზა „ჭეშმარიტებისა ჩვენთვის“, მეორე, კი „ჭეშმა- 
რიტებისა თავისთავად“. შემეცნების პროცესი იმაშია, რომ „თავის– 

თავად ; კეშმარიტების“ სისტემის ერთხელ დარღვეული წონასწორო– 
ბა აწეევს ამ ჭემძმარიტების განზლას და გადაქცევას „ჭეშმარიტე–- 
ბაღ ჩეინთვის“. 

სუცუბიქის წერილი Xევრ აზრს აღვიძებს, ამიტომ ბევრ წინააღ- 
-იმდეგობასაც იწვევს. ეს თუ გნებავთ მისი დადებითი მხარეა ღა არა 

ე:ოყოფითი., სამწუხაროდ, ეს ნაზრომი ისე დაულაგებლად და უსი–- 

სტემოდაა დაწერილი, რომ ძნელია (მე ვიტყოდი შეუძლებელია) მი– 

სი სავსებით გაგება. ეტყობა, რომ ავტორი ებრძვის თავის ახრეას 

და ჯერ კიდევ ვერ დაუმორჩილებია მათი სიახლე. ეს არაფერია. 
მთ.კარია ქეშმარიტება. აღმოჩენილი ჭეშმარიტების სისტემატური 
დალაგება შემდეგ არც ისე ძნელი იქნება. „ალეთოლოგია“ ნუცუ- 
ხტის ფხლოსოფიური შეხედულების საფუძველია. მისი აუცილებ–- 
ლობა გამოდის იქ წინააღმღეგობიდას, რომელიც აღმოაჩინა ნუცუ- 

ბი-ემი ფორმალურ და ტოახსცენდენტალურ ლოგიკას შორის, მაგ- 
რავ საკითხავია: 1. ფაქტობრივია თუ არა წინააღმდეგობა, რომელიც 

აღ”რაჩინა სუცუბიძემ ტრანსცენდენტალურ ღა ტრადიციულ ლო- 
გიკას შორის. როდესაც ეს საკითხი გაირკვევა ისიც უნდა გამოვიკ- 
ვლიოთ 2. სწორად აღნიშნა ნუცუბიძემ თუ არა ამ წინააღმდეგობის 

მიზეზი. თუ ორივე საკითხი დადებითად გადაწედა, მაშინ დგება ახა- 

ლი ვ. აუცილებელია თუ არა აღმოჩენილი წისააღმღეგობის შოსას- 

პობად სწორედ „ალეთოლოგიის“ მიღება. თუ ამ კითხეაზეც დადე–- 

ბითი პასუხი მივიღეთ, მაშინ ნუცუბიძის თეორია ცნების აუნების 

შესახებ შეიძლება გახდეს ჩვენი მსჯელობის საგანი. განვიხილოთ 

პირველი საკითხი, რამდენად მართებულია მტკიცება ტრანსცენდენს- 

ტალღურ ღა ფორმალურ ლოგიკას შორის წინააღმდეგობის არსებო- 

ბაზე. თუ ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის მამამთავარს კანტს 

მოუსმენთ, ის იმას გვეუბნებოდა, რომ ტრანსცენდენტალური ლო– 

გიკა არა თუ არ ეწინააღმდეგება ფორმალურს, არამედ კიდევაც 

გულისამობს მას, როგორც ვიცით, კანტმა ტოანსცენდენტალური 
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კატეგორიების ცხრილი ააგო ფორმალურ ლოგიკის მოძღვრებაზე. 

ხუცუბიძე აღნიშნავს, რომ „წმინდა გონების კრიტიკას“ საფუძვ- 
ლად უდევს ფორმალური ლოგიკის მოძღვრება ცნებასა, მსჯელობა- 
სა და სილოგიზმზე. მაშასადამე, თუ კანტი ტრანსცენდენტალური 

ფილოსოფიის დამაარსებელი ვერ ხედავდა წინააღმდეგობას ტრანს-· 

ცენდენტალურ და ფორმალურ ლოგიკას შორის. ნუცუბიძეს უნდა· 

ჰქონდეს მძლავრი საბუთები, როდესაც ის ფიქრობს, რომ ასეთი წი-· 

ნააღმდეგობა არსებობს. მართალია კანტის შემდეგ შექმნილ ბურუს-- 

ში საზღვრები წაიშალა და შეხლა-შემოხლის ქაოსში თავისიანი თა-- 

ვისიანს ვერ ცნობდა, მართალია ისიც, რომ ფორმალური ლოგიკის: 

ტრანსცენდენტალურთან დამოკიდებულება ბევრმა ვერ გაიგო, 
მაგრამ რა გამოდის აქედან? გაუგებრობის არსებობის მხოლოდ ის- 

ტორიული ფაქტი და მეტი არაფერი. თავისთავად შეიძლება ტრანს– 
ცენდენტალური ლოგიკა არც ეწინააღმდეგება ფორმალურს. და ის 

კორიანტელი, რომელიც ამ ბოლო ხანებში ატყდა ამ ორ დისციპ- 

ლინას შორის დამოკიდებულების გარშემო (უმთავრესად ჰუსერ- 

ლის მეშვეობით) შეიძლება მხოლოდ დიდი გაუგებრობის შედეგი 

იყოს, მაშასადამე, ამას დასაბვთება სჭირდება. ნუცუბიძე კი ამ და- 

საბუთებას არ აქცევს საკმაო ყურადღებას. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ 

აგი დასასაბუთებელ დებულებას ცვლის საწინააღმდეგოთი რო- 

გორც ამას ქვემოთ დავინახავთ. ნუცუბიძის წერილში არ არის ღამ- 
ტკიცებული ის დებულება, რომ ცნების გაგებაში ტრანსცენდენ- 

ტალურ და ფორმალუო ლოგიკას შორის არსებობს წინააღმდეგობა. 

ჩემი ახრით, ეს დებულება არა თუ არ არის დამტკიცებული ნუცუ- 

ბიძის წერილში, მისი დამტკიცება სრულიად შეუძლებელია. ვინაი- 

დან მართალია მისი უარმყოფელი დებულება, რომ ტრანსცენდენ- 

ტალურ და ფორმალურ ლოგიკას შორის არ არსებობს არავითარი 

წინააღმდეგობა. თუ ამ წინააღმდეგობის ფაქტი დაუმტკიცებელია, 

მიუღებელია ის არგუმენტაციაც, რომელიც ეძებს ამ გამოგონილი 
წინააღმდეგობის მიზეზს, ამის გამო შეიძლება გამოგვეტოვებენა 
მეორე საკითხის განხილვა: მართალია თუ არა, რომ ტრანსცენდენ- 
ტალურ და ტრადიციელ ლოგიკას შორის ცნების საკითხში წინააღ- 
მღეგობის მიზეზი სწორად აქვს აღნიშნული ნუცუბიძეს, მაგრამ ვი– 

ნაიდან აქ საკითხის გამუქებაში ნათლად ისახება ნუცუბიძის შეხე- 
დულება, საჭიროდ მიმაჩნია მასზე შეჩერება. ნუცუბიძე თავისი არ- 

გუმენტაციის ძირითად ნაკადს მიმართავს თეზისისაკენ; როგოოც. 

ფორმალური, ისე ტრანსცენდენტალური ლოგიკა ეყრდნობა იმ ღე-. 

ბულებას, რომ „რაიმე ფესომენი შეუძლებელია ერთსა და იმავე. 
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დროს იყოს ზოგატიც დღა კერძოობითიც"!. ეს თეზისი სხვათა შო– 

რ ს კარგად აქვს გამოთქმული ინტუიტივიზმის ავტორს ნ. ლოსკის, 
რომელთან ერთად ნუცუბიძე ენერგიულად ცდილობს დაამტკიცოს, 
რომ ეს დებულება არ არის მართალი, რომ ფენომენი შეიძლება 
ურთსა და იმავე დროს ზოგადიც იყოს და კერძოობითიც. მერე ვინ 
“უარყოფს ამას? ტრანსცენდენტალური ფილოსოფია, რომელსაც 
ნუცუბიძე ამ დებულებას მიაწერს, შორსაა იმ აზრიდან, რომ ზოგა– 
"“დი როგორც რეალობა არსებობს ფენომენის გარეშე. ზოგადი ანუ 
მოვლენათა გაშლილი წესი ჩანასკვილია თვით მოვლენებში და მათ 
გარეშე არ არსებობს, რა არის მოვლენა? იგი არის ნაყოფი, 

გონების შემოქმედი ფორმის და შეგრძნების პასიური მასალის სინ– 
თეზისა, ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის განსხვავება დოგმა- 

ტერი პლატონიზმისაგან სწორედ იმაშია, რომ მისთვის არ არსე– 
ბობს კითხვა, რა უფლება აქვთ ამ ფორმებს მოვლენებში შეჭრის. 
ფორმა ფაქტია. შეიძლება კითხვა დაისვას მისი ტრანსცენდენტა- 
ლური დედუქციის შესახებ, მაგრამ ეს დედუქცია არაფერს მატებს 

ფორმის ღირებულებას. ის არ ამართლებს მას და არც ფორმის წარ- 
მოშობის ახსნაა. პირიქით, ფორმის სიცხადე თვითონ ფენს ნათელს 

მსოფლიოს აგებულებას. ეს დედუქცია შეიძლება იყოს მხოლოდ 
განმარტება ფორმის მიღების ლოგიკური პირობებისა წინააღმდე- 
გობის პრინციპის დაცვით. ამგვარად ვინც ტრანსცენდენტალურ 
ფილოსოფიას ფორმის გამართლებას მოთხოვს (ასე აკეთებს ნუცუ- 
„ბიძე), ის უარყოფს განსხვავებას პლატონის იდეალიზმსა და ტრანს– 

„ცეხდენტალურ ფილოსოფიას შორის. მისთვის კრიტიციზმის განსა- 

„კუთრებული თვალსაზრისი (შემეცნების შესაძლებლობის მტკიცე– 
„ბის შეუძლებლობა, როგორც ფილოსოფიის აშენების ამოსავალი 

წერტილი) რჩება შეგნების გარეშე. სად ვხვდებით ჩვენ ფორმებს? 

მოვლენებში, მოვლენის გარეშე მათ მნიშვნელობა ეკარგებათ, ამი– 

ტომ მოვლენების გარეშე მათ არსებობაც არა აქვთ, ვერ ხორციელ- 

დებიან და მხოლოდ განყენებულ წარმოდგენებადღ რჩებიან. ამ შე- 

მთხვევამი ფორმის წარმოდგენა არ განსხვავდება ფერის წარმოდ–- 

გენისაგან, ისე როგორც წითელი ფერი არ არსებობს მოვლენების 

გარეშე, მიზეზობრიობაც არაა. ამას აღნიშნავს კანტი, როდესაც ამ– 
ტკიცებს, რომ ჩვენი გონების პირველი ნაყოფი არის ცდა. და რა 

არის მოვლენა თუ არა ცდის ნაყოფი. აქედან გამომდინარეობს, 
რომ მოვლენაში ანუ ფენომენში უკვე მოცემულია ფორმა. ცხადია 

შინაარსიც, ვინაიდან ცდა გონებისა და შეგრძნების ურთიერთობის 
 _ 

I უნივერსიტეტის მოამბე, გვ. 27. 
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პროცესში იქმნება ამნაირად ზოგადი (ფორვა) და კერძოობიოი: 

მოვლენა არა თუ გათიშული აო არიან, კანტის ფილოსოფიის მ »ა-. 

ვარი დამსახურება მათი ერთიანობის დასაბუთებაა. ყოველი შძესაც- 
ხობი შეიმეცნება მოვლენაში, ფორმაც და მინაარსიცკ. მოვლენა 

კერძოობითია (დრო და სივრცე მოცემული ინდივიდუალობაა). 

ფორმა ზოგადი. მაშასადაჭე, კერძოობითში ზოგადი მუიდროდ არ- 
ის ჩანასკვული ისე, რომ მისი გამოყოფა ძნელ რეფლექსუას მოი- 
თხოვს. ზოგადის კერძოობითში ჩასმის ზედეგია ფენომენი ამუ მ5ვ- 
ლენა. ცდის ნაყოფი. მართალია კანტი ხშირად ისე ლაპარაკობს აღ- 
ქმაზე, თითქოს ის არ იყოს ცდა, მაგრამ არასდროს არ შეპარვია 

ეჭვი იმაში, რომ ცდა არის გარედან მიღებული მასალის გაფოომე- 

ბა და ამიტომ მასში ფორმა და შინაარსი, ზოგადი და კერძოობითი.· 

განუყრელად არიან დაკავშირებული. ბოლოს და ბოლოს ამას 5უ- 
ცუბიძეც აღიარებს!. მაშ, რას ექებს ნუცუბიძე თუ საძებნი ხელთ 
აქვს კანტის ფილოსოფიის სახით. და თუ ტრანსცენდენტალური ფი- 
ლოსოფია არაფერ შუაჭია, თუ მან ზოგადის და კერძოობითის ერ- 

თიანობით მათი შეთავსება მეუძლებლად არ ცნო. ზოგიერთი ადღ- 

გილიდან ჩანს, რომ ნეცუბიძეს ტრანსცენდენტალური ფილოსო- 

ფია არ მოსწონს იმისოვის, რომ მან ვერ მოუნახა საფუძველი ცნე– 

ბაში ზოგადისა და კერპოობითის, განყენებულის და კონკრეტულის 
ერთიანობას. როგორ ესმის ნუცუბიძეს სიტყვა „საფუძველი“, რო- 

გორც IმV0 055C11ძ1? მაგრამ მაშინ მისი სიტყვები უმართებულოა, 
რადგან ტრანსცენდენტალური ფილოსოფია ცდილობს ასეთი სა- 
ფუძვლის მონახვას. ნუცუბიძე ამ ცდას „მითოლოგიურ ფსიქო-. 

ლოგიზმს“ და „ანთროპოლოგისზმს“ ეძახის, მაგრამ სხვა საქმეა რამ– 
დენად “მისაღებია შემეცნების ფაქტის კანტისეული დასაბუთება. 
ამის გასარკვევად უნდა დავალაგოთ კანტი და ყოველ მუხლში აღვ- 

ნიშნოთ მისი შეცდომა. ამას ნუცუბიძე არ აკეთებს და თავის მოკ-. 
ლე წერილში ვერც გააკეთებდა. ამრიგად, დაუმტკიცებელია მოსაზ-. 
რება, რომ კანტმა საფუძველი როგორც LმL10 65561ძ! შემეცნებას 
ფაქტს ვერ მოუნახა, ე. ი. მოგლენაში შინარსისა და ფორმის კავ- 
შირს. მაგრამ ჩვენ იმის საბუთიც გვაქვს, რომ ნუცუბიძეს „საფუ4- 
ვლის“ ქვეშ შეიძლება ესმის” ლოგიკური საბუთი ანუ I|9LMI0 
ლიყიძილ56იძ!. რა უფლების ძალით ვაერთებთ ელემენტებს? კი- 
თხულობს ნუცუბიძე და საყვედურობს ტრანსცენდენტალურ ფი- 
ლოსოფიას რომ ვერ ჭრის ამ საკითხს. მაშასადამე, ნუცუბიძე ტრან– 
სცენდენტალური ფილოსოფიიდან მოითსოვს დამტკიცებას, რატომ 

1 უნივერსიტეტის მოამბე, გვ. 37, 27 ღა სხვაგანა„. 
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არის მოვლენაში მოცემული ფორმა ღა შინაარსის სინთეზი. რამ– 
დენად კანონიერია ეს მოთხოვნა და ვის შეუძლია მისი შესრულე–- 
ბა, განა ჩვენი შემეცნების საფუძვლები შესაძლებლად ხღიან მათ 
დამტკიცებას? არა. ვინაიდან ყოველი მტკიცება თვით უნდა ემყა- 
რებოდეს მტკიცების შესაძლებლობის საფუძველს (აღსანიშეავია, 

რომ ნუცუბიძე სსვა თსზულებაში (ბოლცანოს შესახებ) ცნობს ამ 
არგუმენტს). ტრანსცენღენტალური ფილოსოფიის უმთავრესი ახ- 
რი ისაა. რომ მან პირველად ისტორიაში შეიგზო ეს ფაქტი სათანა- 
დო სიღრმით. ვინც ამას არ იზიარებს, მან უნდა დაასაბუთოს თავისი 
მეხედულება, ნუცუბიძე ამას არ აკეთებს და არც აპირებს, რადგან 
მისი წერილიდან არ ჩანს, რომ ის არჩევდეს „საფეძვლის“ ორმაჯ 
მნიშვნელობას ტრანსცენდენტალურ ფილოსოფიაში. მაშასადამე, 
დაუმტკიცებელი, კიდევ მეტი, სიმართლეს მოკლებული აღმოჩნდა 

დებულება, რომელიც ნუცუბიძის არგუმენტაციის ერთ-ერთი შემაღ- 

გენელი ნაწილია: თითქოს ტრანსცენდენტალურმა ლოგიკამ უარ–- 
ყო ზოგადის და კერძოობითის ერთ მოვლენაში შეთავსება და თეთ- 

ქოს ტრანსცენდესტალურმა ფილოსოფიამ ვერ მოუნახა საფუძვე- 
ლი მის სინთეზს. 

დაგერჩა საკითხის მეორე ნაბევარი- ნუცუბიძე იმავე ბრალს 
დებს ფორმალურ ლოგიკას, რომ შეუძლებელია ერთ და იმავე 
დროს რაიმე ფენომენი სოგადიც იყოს და კერძოობითიც ფორმა- 
ლური ლოგიკის მიხედვით. ნუცუბიძის არგემენტაციის ეს მუხლიც 

საფუძველს მოკლებულია, რადგან ფორმალური ლოგიკა ვერ გაიხ– 
დიდა თავის საფუძვლად იმას, რაც ლოგიკის სფეროს გარეთაა. სა– 
კითხი ფენომენის აგებულების შესახებ გნოსეოლოგიურია და ფორ-– 
მალური ლოგიკა განურჩეველია სხვადასხვა გნოსეოლოგიური 
თეორიების მიმართ. ფორმალურ ლოგიკასა და გნოსეოლოგიას შო– 
რის ისეთივე მიმართებაა როგორც ლოგიკასა და ფიზიკას ან ჟიმიას 
შმორის. ლოგიკა სხა დისციპლინაა,ა გნოსეოლოგია სხვა. მართა–- 

ლია, ნუცუბიძის აზრით, ესენი უნდა შეერთდნენ ალეთოლოგიაში, 
მაგრამ განა შეიძლება ალეთოლოგიის ამოცანების საზომით მივუდ- 

გეთ რეალურად არსებულ მეცნიერებას, ლოგიკას და პასუხი ვგაგე–- 
ბინოთ იმისათვის, რისთვისაც თავის დანიშნულების მიხედვით არ 

აგებს პასუხს. ფორმალურ ლოგიკას არ ესაქმება იმ საკითხთან, რო– 

გორ არის ფენომენში შესაძლებელი ზოგადისა და კერძოობითის 
ყოფნა. ფორმალური ლოგიკა ღებულობს როგოოც ფაქტს მოვლე- 
ნის მრავალსახეობას და იწყებს თავის მოქმედებას 'მოვლენის გადა– 
სამუშავებლად. თვით ნუცუბიძე აღიარებს თავისი არგუმენტის უს- 
წორობას, როდესაც ამტკიცებს, რომ ფორმალური ლოგიკა შეუც- 
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ნობლად იღებს ფაქტმი იმას. რასაც ის შემდეგ ცნებაში გამოყოლს 
(გვ. 17). „გით ნუცუაიპემ ცნო. რომ ფორმალური ლოგიკისთვის არ 

არსებობს ზოგადისა და კერძოოსბითის შეუთავსებლობა. სემოთოქმუ- 

ლის საფუძველზე უნდა დავასკვნათ, 1. ნუცუბიძეს არ დაუმტკიცე- 
ბია წინააღმდეგობის არსებობა ფორმალურ დღა ტრანსეენდენტა- 
ლურ ლოგ-კას შორის. 2 ნუცუბიძეს არ დაუმტკიცებია, რომ ამ 
წინააღმდეგობის მიზეზია მცდარი დებულება, ფენომენში ზოგადისა 

და კერძოობითის შეუთავსებლობაზე, რომელსაც თითქოს ემყარება 

ტრანსცენდენტალური და ფორმალური ლოგიკა. აქედან ცხადია, 
რომ ნუცუბიძეს არ დაუმტკიცებია ისიც, რომ გადაუწყვეტელი სა- 

კითხების გადასაწყვეტად ახალი თეორია უხდა ვეძიოთ. მეცზიერუ- 

ლი ინტერესების შეულახავად, აქ შეიძლებოდა შეჩერება, მაგრამ 
სხვა უკვე არამეცნიერული ინტერესის გამო მევყვეთ ნუცუბიძეს 
და ვნახოთ რას გვიჩვენებს იგი. როგორც ჩანს. ნუცუბიპეს ფორ- 

მალერი და ტრანსცენდენტალური ლოგიკის ცალ-ცალკე არსებობა 
არ ბოსწონს. მას ორივე მიაჩნია ცალმხრივად. მისი აზრით, საჭიროა 

ორივეს შეერთება ალეთოლოგიაში, რომელიც ამ ცალმხრივობის 

გადამლახველია. დავუშვათ, ავტორის სასარგებლოდ, რომ ტოა'ს- 
ცე5ნდენტალური და ფორმალური ლოგიკა ცალმხრივია (სემოთ ძე 

მევეცადე მეჩვენებინა. რომ ეს არ არის ღამტკიცებული), მერე რა 

გამოდის აქედან? განა ის გამოვა, რომ ამ ნაკლოვანებების გამოსწო- 
რება უნდა მოხდეს მათი შეერთებით? ვაი თუ ამ კოჭლების და ცალ- 
მხრივების ალეთოლოგიაში შეე«თებით ორთავიანი მონსტრი მიეი- 

ოეთ, რომელიც თვითონვე მოკვდება ბუნებრივი სიკვდილით. ამი- 

ტომ საჭიროა იმის დასაბუთება რომ ფორმალური და ტრანსცენ- 
დენტალური ლოგიკის ნაკლოვანებანი ალეთოლოგიაში გათქვეფიო 
ჰოისპობიან და რომ ალეთოლოგია ერთადერთი ან ყოველ შემთხ- 
ვევაში საუკეთესო საშუალებაა ამ ნაკლოვანებათა მოსასპობად. რო- 
გორც პირველი, ისე მეორე დამტკიცება ღრმა დაკვირვებას და 

ხანგრძლივ მუშაობას მოითხოვს. თავის წერილში კი, ნუცუბიძეს 

სერიოზული ცდა არ გაუკეთებია ალეთოლოგიის საჭიროების დასა- 

მტკიცებლად. ის უბრალოდ დეკლარაციას აკეთებს და რისთვის, რო- 

გორ, რა საბუთის ძალით, ამაზე საკმაო პასუხს ნუცუბიძე თავის 

წერილმი არ იძლევა და ვერც მოგვცემს. განა ფილოსოფიაში ახა- 

ლი მიმართულების დასაბუთება ასე ადვილია? მე ვიზიარებ ნუცე- 

ბიძის ლოზუნგს: „წინ კანტიდან“, მაგრამ თითოეული ახალი ნაბიჯი 

უნდა გადადგმულ იქნას ხანგრძლივი დაკვირვების არგუმენტის და- 
წვრილებითი ანალიზის შემდეგ, ამის გარეშე ფილოსოფიური პრო- 

გრესი შეუძლებელია. მე ვუთითებ მხოლოდ იმ დებულებების 
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დაუმტკიცებლობაზე, რომელთაც ეყრდნობა ნუცუბ“ძე. მე არ 

ვამბობ, რომ ნუცუბიძის კონსტრუქციამი (ალეთოლოგიაში) რაიმე 

მეცდომაა. შეიძლება ის დაბრკოლებები რომლებიც ნუცუბიძის 
თხზულებების დაკვირვებული კითხვის დროს ჩემ წინაშე წამოიჭ- 

რა, თვით ავტორის მიერ უკვე დაძლეულ იქნა, ან დაძლეული თუ 
არ არის შეიძლება ავტორმა იცის მათი დაძლევის ხერხი. ამას მომა– 

ვალი გვიჩვენებს, ყოველ შემთხვევაში ერთი რამ აღსანიშნავია: მო–- 

მავალში ავტორი უნდა მოერიდოს იმ გზას, რომელსაც ჰუსერლი 
მიპყვება. პუსერლს ვასახელებ. რადგა ფილოსოფიური განვითა- 

რების გზა, როგორც ჩანს, ნუცუბიძეს და ჰუსერლს ერთი ღა იგივე 

ჰქონიათ. ეს არის გზა ბოლცანოდან გამოსული. ჰუსერლი გადაიჩე–- 

ხა )დი0LმL10 C10C11CI11-ს დიდ ხრამში. ბოლცანოს „ჭეშმარიტება 

თავისთავად“ (რომელზედაც ასე ჩინებულად მოგვითხრობს ნუცუ- 

ბიძე, თავის ნამდვილად მეცნიერულ გამოკვლევაში «ნ0»ხILმII0 M 

X800!9 LმV«V2) ჰუსერლმა ლოგიკურ ჰეშმარიტებად მიიღო და, 
ზიგვარტის თქმისა არ იყოს, მისტიციზმის უფსკრულში შეცურდა. 

უეჭველია ნუცუბიძე იცნობს ზიგვარტის მიერ ჰუსერლის კრიტი- 

კას და თავის მოძღვრების ღასაბუთებამი, ლოსკის უხეირო გავგვლე- 

ნის მიუხედავად, მეტ წინდახედულებას გამოიჩენს. ვიდრე მისი თა- 

ნამოაზრე ჰუსერლი. დაგვრჩა უკანასკნელი საკითხი. მისაღებია თუ 
არა ცნების ბუნების ნუცუბიძისეული განმარტება. ჩვენ ენახეთ, 

რომ ეს განმარტება ემყარებოდა შემდეგ დებულებებს: 1. ფორმა- 

ლური და ტრანსცენდენტალური ლოგიკა ერთიმეორის საწინააღმ- 

დეგოა; 2. ამ წინააღმდეგობის მიზეზია მოვლენის უმართებლო გა– 
გება; 3. ამ წინააღმდეგობის მოსასპობად საჭიროა ალეთოლოგია. 
არც ერთი ეს დებულება არ ყოფილა დამტკიცებული. აქედან გამო– 

მდინარეობს, რომ არც ცნების ბუნების ნუცუბიძისეული განმარტე– 
ბაა დამტკიცებული. 

ს დანელია 

– 
14 ე. კოდუა



ს. დანელიასა და. მ. გოგიბერიძის 

პოლემიკა 

ს, დანელია: „ქსენოფანე კოლოფონელი“!1 

ტფ. უნივერსიტეტის გამოცემა, 1926 წ. 

როგორც წინამღებარე ნაშრომის სათაური გვეუბნება, მისი მი– 
ზანია შეისწავლოს ბერძენთა ფილოსოფოსი ქსენოფანეს (დაახლოე- 
ბით 570 წლეებში ქრ, წინ დაბადებულა) მოძღვრება. 

ქსენოფანეს პრობლემას დღემდე აო დაუკარგავს ინტერესი. მა- 

სი შესწავლის აუცილებლობა გამართლებულია სამი თვალსაზო-- 

სით: 

1) ქსენოფანე მამამთავაოია ელეატიზმის მეტაფიზიკის და მათი 

რეალისტური იდეალიზმის. ე. ი. იმ ფილოსოფიური მოძღვრების, 

რომელიც ბერძენთა თოეგორიულ ცნობიერების გამლაში წარმოდგე- 
ნილია, როგორც მყარე და უცელელი, წინააღმდეგ ჰერაკლიტეს 
მარადი ცვალებადობისა. ორივე მიმართულებამ შექმნა თავისებუ- 

რი დიალექტიკა: ჰერაკლიტეს „პანტა-რეი/, რომლის ძალით ყოვე- 

ლივე მოძრაობაშია გაშლილი და ძენონის „აპორია,,„ რომელიც 

არამცთუ მოძრაობას უარყოფს, არამედ თვით ერთისა და 5რავგალის 
არსებობის პრობლემასაც კი ეჭიდავება. 

2) ანტიკური კულტურის ისტორიაში ქსენოფანე ის მოაზრეა, ღო- 

მელმაც პირველად სავსებით გარკვეულად უარყო პოლილეიზიი ფა 

მის ადგილზე სავსებით გარკვეულად ერთი ღმერთის ცნება წანოას- 

კუპა. ამრიგად, ქსენოფანე ცოცხალი, ლიტერატურულ-თეორი- 

ული დოკუმენტია კულტურის ისტორიის იმ დონისა, როდესაც ეს 
თუ ის ხალხი სტოვებს რა ყოფა-ცხოვრების და სასოგადოებრივი 

წარმოების პატრიარქალურ ფორმებს, მასთან ერთად სტოვებს ძველ 
ღმერთებსაც და ღებულობს ისეთ ახალ ღმერთს, თუ როგორ და რა 

გზით წავა მისი ახალი სოციალური ცხოვრების მოწყობის იმპულსი 
და სტილი. 

1! ჟურნ. მნათობი, 1926 წ. # 5--6. 
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ძველ საბერძნეთში სწორედ ქსენოფანეს დროს ირღვეოდა «ძვე- 

ლი პატრიარქალური -- ზღაპრული ეპოქა და ქსენოფანე რევოლუ- 
ციონერი იყო ძველი ეპოქის მიმართ. ის მოციქული იყო ასალი 

დროის, –– ადამიანის "უფრო დიდი ინდივიდუალობის, -- ამი- 

ტომ მის ცნობიერებაში აღბეჭდილი“ სახე კულტერისა ეროი მბარით 
არის იდეალიზმი და მეორე მბრით მ-ნოთეიზმი. –– თუ საბერძნე- 

თის ხალხმა, მიუჯედავად მისი დიდი ფილოსოფოსების, ან ათეის- 
ტური (დემოკრიტი და ზოგი სოფისტები) ან მონოთეისტური 
(პლატონი, არისტოტელე) მსოფლმხედველობისა, მაინც ვერ შეჰქმ– 

ნა საკუთარი მონოთეისტური რელიგია, ეს უსათუოდ იმითაც აიხს- 
ზება, რომ ამ სალხმა, რომელმაც კაცობრიობას ყველაფერი აჩუქა. 

რის ჩუქება კულტურის საგასძეულოდან კი მეიძლებოდა, თავისთ- 
ვ-ს ვერ მეჰქმეა ერთი ნაციონალური ბერძნული სახელმწიფო. მო– 

ნოთეისტური რელიგიის იდეალი დარაა ფილოსოფოსების ფა5ტ»- 

ხიაში. და ეს „ფანტაზია“ გვაჩვენებს ჩვენ, თუ რა საზოგადოებრი- 

ვი პირობები იწვევდე§ მონოთეიზმს იდეის წარმოშობას. 

3) მესამე საკითხია, თუ რა დამოკიდებულებაში იყო ქსენოფა–- 
ნეს იდეალიზმი და მონოთეიზმი მაშინდელი დროის ასე ვთქვათ პო– 

ზიტიურ მეცნიერებასთან0” განსაკუთრებით კი ნატურფილოსო- 

ფიასთან და იონიელების ფიზიკასთან. 

აი ის სამი საკითხი, რომელიც ფილოსოფიის ისტორიკოსმა უნდა 

გადაჭრას, ქსენოფანეს მოძღვრებას, დღეს, ცხადია, რომ მხოლოდ 
ისტორიული მნიშვნელობა აქვს და ს. დანელიამ ძალიან კარგად 

აცის ეს, როდესაც ის უკვე წინასიტყვაობაში აცხადებს: „ჩვენი და- 

მოკიდებულება ქსენოფანეს მოძღვრებასთან არის დამოკიღებუ- 

ლება ისტორიკოსისა თავის საგანთან: არც მეტი, არც ნაკლები“. 

უნდა ითქვას, რომ სამივე ჩვენს მიერ შემოხახული პრობლემა 

ავტორს სავსებით და უნაკლოდ მიღებული აქვს და გამოკვლევის 

სხვა და სხვა ადგილებზე საკმაო პასუხს იძლევა სამივე საკითხის 

შესახებ. თუმცაღა ცალკე სათაურის სახით მას ის (გარდა მეორე 

საკითხისა) არ გამოუყვია. 

როდესაც ძველი ფილოსოფოსების შესახებ ვმსჯელობთ, ან მეც- 
ნიერულ ტრაქტატებს ვწერთ, რასაკვირველია, ის არ უნდა დაგვა- 
ვიწყდეს, რომ ეს უპირველეს ყოვლისა ფილოლოგიის და ტექსტის 
კრიტიკის საკითხია თითქმის ყველა სოკრატეს წინა ფილოსოფო-. 
სების ნაწერები დაკარგულია და მათი შესწავლა, მეტ ნაწილად. 

შემთხვევითი ხმარების დროს დაცული ციტატებით და ნაწყვეტე- 

ბით ხდება. ამ ბედს, არამც თუ ქსენოფანე, არამედ მეცნიერების 

ისეთი უდიდესი კლასიკოსი, როგორიც დემოკრიტე იყო, ვერ გა- 
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დაერჩა და სწორედ დაჩკლია თ.კის გამოკვლევის პირველ“ ნაწილს 
ანდომებს იმას, რომ მისთგ-ს საჭირო ფრაგმენტებს და ძველი რი- 

ლოსოფოსების თუ ისტორიკოსების მოწმობას ქსენოფანეს შენა» 
ხებ თავი მოუყაროს. ავტორის მიერ სინდისიერად მოყვანილია და 
დასახელებულია ყოველივე, რის დასახელება კლასიკური ფილო- 
ლოგიის თანამედროვე განვითარებას კი შეეძლო. 

წიგნის მეორე ნაწილში კი უკვე გარკვეულია ყველა ის პირობა, 
ობიექტური, თუ სუბიექტური ხასიათისა რომელიც ქსყნოფანეს 
წინ დაუხვდა, ის ისტორიულ-სოციალური ზეგავლენა რომელსაც 

ქსენოფანე განიცდიდა. ავტორი აღნიშნავს, რომ ქსენოფანემ შვე- 

ლი საზოგადოების პატრიარქალური წესწყობილების დაშლასთაზ 
ერთად, უკუაგდო იმ საზოგადოების იდეოლოგია, ჰომეროსის და ჰე– 

სიოდის ეპოსში დაცული პოლითეისტური მითოლოგია. და როგორც 

ეპოსმა „სუბიექტის მმფოთარე სულიერი ცხოვრებით დაინტერე- 
სებულს ლირიკას დაუთმო ადგილი“. ასე ქსენოფანეს ზნეობრიე- 
მა შეგნებამაც სუბიექტივისტურად იცვალა ფერი. მესამე ნაწილში 
განხილულია ქსენოფანეს დამოკიდებულება პოლითეისტუორ იღეო- 
ლოგიასთან: მოცემულია ანთროპომორფიზმის კრიტიკა და ქსენო- 
ფანეს შეხედულება ბუნებაზე, ე. ი. მისი ფიზიკა. ქსენოფანეს ფი- 

ზიკა გამოდის იმ დებულებიდან, რომ ბუნება გაღმერთების ღირ- 

სი არ არის, რომ შეცდომაა ბუნების კანონების თაყვანისცემა – 
ე. ი. ეს დაბოლოს ფიზიკა, კი არა, ანთროპომორფიზმის კრიტიკაა. 

ქსენოფანეს ქვეყანა სისტემის სახით დალაგებულად არა აჟვს წარ- 
მოდგენილი, მას ჯერ კიდევ ვერ გაუგია, რომ გაღმერთების უეკუგ- 
დების შემდეგ, შესაძლებელია თვით ბუნების კანონების მსვლელო- 
ბაში აღმოჩნდეს მიზეზობრიობის პრინციპზე დამყარებული აუცი- 
ლებლობა და კანონიერება –– ეს პირველად დემოკრიტეს გებსიამ 

აღმოაჩინა. 
შემდეგ მოცემულია მონოთეისტური ტრანსცენდენტალიზმის და- 

საბუთება. ქსენოფანე აღმოაჩენს, რომ მხოლოდ ერთი ღმერთი არ- 

სებობს და ცხადია მან ამ ღმერთისთვის ადგილი უნდა გამოზახოს. 
ქსენოფანე-ტრანსცენდენტალისტისათვის, უპირველეს ყოვლისა, 
ცხადია ის დებულება, რომ „ღმერთს არ შეიძლება ის პრედიკატე- 

ბი მიეწეროს, რომელიც ბუნებას გააჩნია“, სწორედ ამიტომ ქსე- 

ნოფანეს ტრანსცენდენტური ღმერთი წარმოდგენილი აქვს დროის 
და სივრცის გარეშე არსებული რეალობის სახით. ქსენოფანე ერთად- 
ერთ რეალობად ღმერთს აცხადებს. მისი ახრით არ შეიძლება რაი- 
მე რეალური დამოკიდებულება არსებობდეს ღმერთსა და ქვეყანას 

მორის, რადგან რეალური დამოკიდებულება მხოლოდ რეალობათა 
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შორის შეიძლება. ღმერთი კი ერთად ერთი რეალობაა, ბუნების არ-- 

სებობა მხოლოდ მოჩვენებაა. 

ჩვენთვის ინტერესს წარმოადგენს «მ ფაქტის აღნიშვნა რომ ქსე- 

ნოფანე ამ თეზისებით იძლევა იდეალისტური ფილოსოფიის პირველ 

სათავეს და ამავე დროს, ეს თეზისები თეოლოგიის მთავარი დებულე– 

ბების შემცვლელიც არის. ეს გარემოება იდეალიზმს უმაღლესი გან– 
ვითარების მწვერვალზედაც ახასიათებს. –– ის აქ ხშირად თეოლო- 

გიად იქცევა. 
ბოლოს მოყვანილია ქსენოფანეს თეოლოგიის გნოსეოლოგიური 

პრინციპები: ჭეშმარიტება არის არსებულის განმეორება. არსებუ– 

ლი კი მხოლოდ ღმერთია, ე. ი. აქაც იდეალისტურ სამოსელში გახ– 

ვეულია თეოლოგიური სხეული. -–- ეს შეცდომა თითქმის საერთოა 

იდეალიზმის ყველა მიმართულებისათვის. იდეალისტებს ერთი-მე– 

ორეში ერევათ ის ჭეშმარიტება საგნის მესახებ, რომელიც მათ გაა– 

ჩნიათ და ის საგანი, რომელიც სინამდვილეში არსებობს. ე. ი. იდეა- 

ლიზმე უბრალოდ ვერ ხედავს იმ გარემოებას, როე ჭეშმარიტება 

არსეპჯობა კი არ არის, არამედ ასრის გამოთქმა არსებობაზე –– 

ობიექტური ნაწილი ყოველთვის მეტია სუბიექტურზე. 
ყველა, ვისაც კი ფილოსოფიის ისტორია და მასთან დამოკიდე–- 

ბული სისტემატიური საკითხების შესწავლა აინტერესებს, სიამოვ– 

სებით წაიკითხავს ს. დანელიას წიგნს ქსენოფანეს შესახებ. განსა- 
კუთრებით საინტერესოა ეს წიგნი როგორც მასალა იდეალიზმის ის– 

ტორიის შესწავლისათვის. მაგრამ ს. დანელიას არ შეგვიძლია საყ- 

გედური არ უთხრათ: მას მხედველობაში აო მიუღია, რომ კლასიკუ– 

რი ენების ცოდნა გავრცელებული არ არის ღა თავისი საინტერესო 

გამოკვლევა უამრავი ფრაგმენტებით აუვსია და აოც ერთი ფრაგმენ– 

ტი ქართულად არ უთარგმნია. ჩვენი აზრით კი აუცილებლად საჭი– 

რო იყო თვითეულ ფრაგმენტს ქართული თარგმანი თან ხლებოდა. 

ეს წიგნი ხომ ფილოსოფიური პრობლემებით დაინტერესებულებმა 

უნდა წაიკითხოს და არა ფილოლოგებმა. 

მოსე გოგიბერიძე 

ს. დანელია, –– ანტიკური ფილოსოფია სოკრატის წ0ი6წ!, 

ტფილისი“ უნივერსიტეტის გამოცემა, ტფილისი, 1926. 

უკანასკნელი წლების განმავლობაში ს. დანელიამ ქართული სა– 

მეცნიერო ლიტერატურა გაამდიდრა რამდენიმე ისტორიულ-ფი- 

! მნათობი, 1927 M# 1, 
213



“ლოსოფიური ხასიათის ნარკვევის გამოქვეყნებით. ასეთია მისი წე– 

რილები ძველი ბერძნული ფილოსოფიის ისტორიიდან -- არისტო- 

ტელეს, ძენონის, პარმენიდეს და სხვ. შესახებ, განსაკუთრებითი ინ–- 
ტეოესის ღირსი ივო მისი წიგნი ქსესოფანე კოლოფონელის შეს.- 

ხებ. 

«ანამდებარე ნაშრომი კი ერთგვარი შეჯამებაა იმ იდეებისა. რო- 

მელ-ც უკვე დასახელებულ ნარკვევებში იყო წარმოდგენილი. კიდევ 
მეტი. ეს წიგნი არის ისტორია ანტიკური ფილოსოფიის განვითარე– 

ბისა ფილოსოფიური სპეკულაციის პირველ ჩასახვიდან დაწყებე- 

ლეი. სოკრატეს ეპოქამდე მოყვანით. და ის გარემოება, რომ ეს წიგ- 

ხი ისტორიაა და არა ნარკვევი კერმო საკითხებბე„ უსათუოდ, 

მკითხველის მხრითაც მეტ ყურადღებას და ინტერესს გულისსმობს. 

აქ საინტერესოა არამცთუ დეფინიტური დალაგება იმ მასალისა, 

რომელიც ამ ეპოქის ისტორიკოსის განხკარგულებაჰი მოიპოვება, 

არაზედ ის მეთოდიც, რომელითაც ავტორი თავის შრომას წეოს, 

და ის თანმიმდევნითი ინტერპრეტაცია ისტორიულ-ფილოსოფიური 

პრობლემებისა, რომელიც მკვლევარს თავისი მეცნიერული სიების 

გნახე შეხვდება. 

თუ ამ უკანასკნელი თვალსაზრისით პატივცემული ავტორის 

წიგნს მიუდგებით, უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ნაპრომი იწვევს ბევრ 

სადაო საკითხს. რადგან დასახელებული წიგნის “პინაარსის გად- 

მოცემა საჭირო არ არის –– ის შეიცავს ძველი ფილოსოფიის, გან- 

ვითარებას თალესიდან სოკრატემდე –– ამიტომ ჩვენ დავიწყებთ იმ 

პუნქტების აღნუსხვით რომელშიაც შეუძლებელია დავეთანხმოთ 
ავტორს. რასაკვირველია, ყველა ასეთ საკითხზე ჩვენ აქ ვერ ვი- 

ლაპარაკებთ, ჩვენ შეგვიძლია აქ სახელმძღვანელოდ დავასახელოთ 

რამოდენიმე. 

1. უპირველეს ყოვლისა მიუღებელია ანტიკურ ფილოსოფოს- 

თა ისეთი დალაგება, რომელიც წარმოდგენილია ამ წიგნში. რით 

შეიძლება გამართლებული იყოს ის გარემოება, რომ პითაგორა და 

მისი მოძღვრება ავტორის მიერ მოცემულია თითქმის სოფისტების 

ეპოქაში, ე. ი. მას შემდეგ რაც მკითხველი უკვე გაეცნო ატომესტუ- 

რი ფიზსიკის საფუძვლებს დემოკრიტეს ფილოსოფიაში. ეს უბრა- 

ლო ქრონოლოგიური შეცდომა კი შეიცავს დიდ სისტემატურ შეც- 

დომას. მკითხველისათვის ყოველივე ყურადღების გარეშე რჩება ის 

გარემოება, რომ დემოკრიტეს მიერ აღმოჩენილ ბუნების ქვანტიფა- 

კაციის, ე. ი. რიცხვისა და გეომეტრიული ფიგურის სახუალებით 

ბუნების საიდუმლოების ახსაის მეთოდზე უდიდესი გავლენა უნდა 

ჰქონებოდა სწორედ რომ პითაგორას რიცავების მეტაფიზიკას, რო- 
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მლის შესახებ არისტოტელე ამბობდა, რომ „პითაგორელებმა რი- 

ცხვის პრინციპები არსებულის პრინციპებად გამოაცხადესო“. არის 

თუ არა ამ დებულებასა ღა ატომისტიკას შორის უახლოესი კავში- 

რი? უსათუოდ არის. კიდევ მეტი. არის თუ არა დებულების გნოსე– 

ოლოგიური საზრისი პარმენიდეს ფილოსოფიაში იგივეობის მეტა–- 

ფიზიკის სახით დახურდავებული? უსათუოღ არის. -- არც ერთი ამ 

საკიოხისათვის ავტორს ჯეროვანი ყურადღება არ მიუქცევია. 

2. პითაგორიზმის ძირითადი დებულების უკმარი გაგება იწვევს 
მთელ რიგს სხგა გაუგებრობასა და დაბოლოს ის იქცევა მთელი ან- 

ტიკური ასროევნების ბუნების სხვაგვარ გაგებად. ასე მაგ. თავისი 
ხიგჩის სე-234 გვერდსე ავტორი წერს, –– პითაგორელების აღმო– 

ჩენა, რომ ცოდნა მათემატიკურ ფორმებში უნდა ჩამოყალიბდეს 

გა: კებარი დარჩა მთელი ანტიკური ფილოსოფიისათვისო.- „თვით 

პლ. „„ცონის ხელში ეს ახრი პითაგორელ ებისა ფანტასტიკის საზღე– 

ს ქერ გასცღა. საჭირო იყო ახალი მეთოდები ძიებისა, წამო- 

ყენებული გალილეო გალილეის, ბერნარდინო ტელეზიოს, და ახალი 
დროის სხვა მოაზროვნეთა მიერ, რათა ზემოაღნიშნულ მეთოდოლო- 

გიურ პრისციპს ნაყოფი გამოეღო, და მეცნიერული კვლევა-ძიები– 
სათვის ის სასარგებლო გამხდარიყო“. ყოველივე ეჭვს გარეშეა ერ- 

თი გარეჰოება. სახელღობრ ის, რომ პლატ“ანი, მიუხედავად. მათე- 
მატიკური ბრწყინვალებია და მანევრებია პითაგორელთა 
ფაპბტასტიკს არ გასცილებია, და პითაგორეიზმის ს მეთოდო- 

ლოგიური არსება არ გაუგია სხვა ყველაფერი, რაც ჩვენს 

მიერ მოყვანილ ციტატამი სწერია, ჩვენ სრულ გაუგებ- 

რობად მიგვაჩნია. არ არის მართალი ის, რომ ანტიკური აზროვნების 

ისტორიაში არვის დაუხურდავებია ბუნების რეალური შესწავლის 
მიზნით პითაგორას მიერ აღმოჩენ-ლი მეთოდი და არც ის არის მა- 
რთალი ვითომც გალილეის პითაგორას მიერ დაწყებული საქმე გაე– 
კეთებიოს. იმ უდიდესი რევოლუციით, რომლითაც გალილეი ახალ 

დროში შე-ჭრა მატერიისა და მოძრაობის ცნების გაგებაში, მან თუმ– 

ცაღა საბოლოოდ დაამკვიდრა ქვანტიფიკაციის მეთოდი; მაგრამ ამ 
ღარგში მისი უ'მუალო წინაპრები იყვნენ სწორედ ისინი, ეინც პირ- 
ველად ძველს საბერძნეთში პითაგორას პრინციპები ბუნების მეც- 
ხიერულ მესწავლის დროს გამოიყენა. გალილეის უდიდესი წინა- 

პარი იყო დემოკრიტე, მაგრამ ამის შესახებ ჩვენ ვერაფერს ვნახუ– 

ლობთ ჩვენი ავტორის წიგნში. და მართლაც რამი მღგომარეობს 

გაპლილეი-ნიუტონის მსოფლიო სისტემის არსება? იმაში, რომ ის 
არის მექანიკა. და უპირველეს ყოვლისა სიმძიმის მექანიკა. სიმძიმის 

მექანიკის პირველი ავტორები კი არიან ანტიკური ატომისტები. გა- 
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ლილეიმ ხელ-ახლა აღმოაჩინა ის, რაც ანტიკურ ფილოსოფიაში უკ- 

ვე დიდი ხანია აღმოჩენილი იყო. ს. დანელიას, რასაკვირველია, მო- 
ეხსენება ის გარემოება, რომ დემოკრიტეს მექანიკაში სიმძიმის გა- 
გებაში დაშვებული იყო ის შეცდომა, რომ ცარიელ სივრცეში დიდ- 

რონი ატომები მოძრაობდნენ უფრო ჩქარა, ვიდრე პატარები. უკვე 

ეპიკურემ არისტოტელეს ზოგი იდეების ზეგავლენით შეასწორა ეს 

დებულება და აღიარა ცარიელ სივრცეში ყველა სხეულის თანაბარი 
მოძრაობის ჰიპოთეზი. ლუკრეციუსის ცნობილ წიგნში კი სწორედ 
რომ სიმძიმის ცნკბის დახმარებით გადაჭრილია ის ნაკლიც, რომე- 

ლიც შეიძლება ი“ ზვედროდა ცარიელ ს-გრცეში თანაბარი მოქრაო- 

ბით მოძრავ ატომებს, ეს ნაკლი იმაში მდგომარეობდა, რომ შ3'ა1- 

ლებელი იყო სწორ ხასოვნად და თანაბრად მოჭრავი ატომები ერთი 

მეორეს არ შეხვედროდნენ და პირველი მექანიკური დაჯახება და 

აქედან მსოფლიოს დასაწყისი არ გამოეწვიათ. სიმძიმის ცნებით ას- 
წორებს ლუკრეციუსი ა8 ნაკლს: აი რას წერს ის: „და კიდევ მსურს, ჩე- 

მო მემიუს, შენთვ ს ისიც ნათელი გავხადო, რომ მატერიალური სხე– 

ულები, რომლებიც სიცარიელეში პერპენდიკულარულად ვარდებიან, 

თავიანთი სიმძიმის გავლენის გამო, ძნელად განსასაზხღვრავ დროში 

და ადგილსა, თავიანთი გხიდან ცოტათი უხვევენ. ისე ცოტათი-- 

რომლისაც წარმოდგენა კი შეიძლებოდეს. ეს რომ ასე არ ყოფილი- 

ყო, მაშინ სხეულები სიცარიელის სიღრმეში პირდაპირ (პარალე- 

ლურად) ჩავარდებოდნენ. დაჯახება არ მოხდებოდა და არც არაფე- 
რი შეხვდებოდა ერთი-მეორეს“ (ძლი IL6”IVI) იმჭს.მ--II. ლექსი 

210-17). და ეს სავსებით არის ის. რასაც გალილეი-ნიუტონის მაო- 

ფლიო მექანიკა გულისხმობს და რომელ პრინციპებსაც ეს მექანიკა 

ეყრდნობა. თუ ს. დანელია მიგვითითებს იმაზე, რომ ანტიკურ მეც- 
ნიეურებას არ გააჩნდა ანალიტური გზა, ე. ი. მას არ შესძლებია ღე– 

და-პრინციპის დახურდავება ბუნების კერძო მოვლენების გაგების 
სფეროში, ჩვენ მას ამაში დავეთახხმებით, მხოლოდ ხელად მიუთი- 
თებთ არქიმედის გენიაზე, რომელმაც არამც თუ მიაკვლია გალი- 
ლეი-ნიუტონის პრინციპები, არამედ მან აღმოაჩინა ამათი ყველა 
გზა და თვით უსასრულო აღრიცხვის აღმოჩენამდეც კი მივიღა. ––- 
ჩვენ გვინდა ვიფიქროთ, რომ მთელი ეს ამბავი დღეს მეცნიერების 
ისტორიაში საკმაოდ გამორკვეულია და ძველი ფილოსოფიის ისტო- 

რიის დაწერა მეცნიერების ისტორის გაუთვალისწინებლობის 

გვერდით არ გვგონია იყოს სწორი. 

3, სწორედ საქმის ამ ნაწილის გაუთვალისწინებლობას ერთგვა- 

რი თავისებური დაღი დაუსვამს მთელი წიგნისათვის. როდესაც ამ 

წიგნს კითხულობთ, გეგონებათ რომ მთელი ეს წინასოკრატელი 
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ფილოსოფია, სადღაც მახვილასროვნდ მოყოლალი ზღაპრესის 

კრებული ყოფილა და სხვა არაფერი, ჩვე5 კი გვინდა ვიფიქროთ, 

რომ სოფისტების წინ ფილოსოფია იყო ერთი შეუწყვეტელი დია- 
ლექტიკური პროცესი, რომლის განვითარება დამთავრდა დემოკრი- 

ტეს მატერიალისტური მსოფლმხედველობის წარმოშობით. დემოკ- 

რიტეს სისტემა იყო უპირველესი და უდიდესი ამოძახილი აჭ ეპო- 

ქისა. ამის შესახებ კი თითქმის არაფერი სწერია ამ წიგნმი. ატომის- 

ტიკა ისეა გარჩეული, ვგითომე ეს არაფრით განირჩეოღდეს სხვა სპე- 

კულაციისაგან ბუნების შესაბებ. ის კი არა ანაქსაგორას ქვალიტე- 

ტურ ატომი'სმს უფრო დიდი ყურაღღება აქვს მიქცეული, ვიდრე იმ 

ქვანტიტეტურ ატომისტიკას, რომელმაც პირველად აზროვნების ის– 

ტორიამი საფუძველი ჩაუყარა მექანისტურ მსოფლმხედველობას, 

რაც შემდეგმი გალილეიმ, კეპლერმა, ნიუტონმა და სხვებმა გა§ავ”- 

თარეს. 

თავისი კონსტრუქციის გამართლების სურვილით უბრალო ის- 

ტორიული ქრონიკაც კი უყურადღებოდ მიუტოვებია ავტორს. დე- 
მოკრიტე ერთ-ერთ ფრაგმენტში ამბობს: „მე მაშინ კიდევ ახალ– 

გახრდა ვიყავი, როცა ანაქსაგორა მოხუცი იყო“, მაშ, რაშია საქმე? 

ანაქსაგორა რატომ უნდა იყოს გარჩეული დემოკრიტეს შემდეგ? ის- 

ტორიულად ის ხომ მას წინ უსწრებდა და სისტემატურად კი ა5აქსა– 

გორას გაგებისათვის დემოკრიტეს ცოდხა აუცილებელი ხომ არ 

არის? 

ჩვენ ასეთი საკითხის დასმაც კი უკანონოდ მიგვაჩნია. ედ. ცე- 
ლერი ფიქრობდა, რომ ანაქსაგორა დემოკრიტეს და ლევკიპეს მო– 
ძღვრებას იცნობდაო. ცელერს ეს კონსტრუქცია სჭირდება იმის გა- 

სამართლებლად. რომ ნათელი გახადოს ანაქსაგორას იდეალისტური 

„ნუს"-ის უპირატესობა მატერიალისტური ატომისტიკის მიმართ. 

ცელერის ამ კონსტრუქციას შეუსწორებლად და უკოიტიკოდ ღე- 
ბულობს ჩვენი ავტორი და მის დამტკიცებას ცდილობს ისეთი ხა- 
სიათის არგუმენტებით, რომლისთვის, არამც თუ რაიმე ისტორიუ- 

ლი ფაქტით გამართლება, არამედ მეცნიერებაში დაშვებული პიპო- 

თეხით გამაგრებაც სავსებით შეუძლებელია. სახელდობო ს. ღანე- 

ლია წერს შემდეგს: „ანაქსაგორას მოძღვრების შესწავლა გვარწ- 
მუნებს, რომ ის იცნობდა ატომიზმს და რაკი დემოკრიტე ანაქსა- 

გორაზე უფრო ახალგაზრდა იყო, უნდა გიგულისხმოთ, რომ ატომიზ- 

მის პრინციპებს ანაქსაგორა გაეცნო ვიღაც სხვა მოაზროვნის სა– 

'მშუალებით: უკანასკნელი უნდა ყოფილიყო ლეეკიპე“. ამ კონსტ- 

რუქციას უპირველეს ყოვლისა ავიწყდება ის უბრალო ამბავი, რომ 

ზოგიერთი დებულების შემობრუნება შეიძლება. რა საჭიროა მარ–- 
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ჩიელობა ვინმე ლეეკიპეს არსებობის შესახებ, ვთქვათ უბრალოდ 

და ისტორიის ქრონიკასთან შეთანხმებულად: დემოკრიტე იცნობდა 

ანაქსაგორას მოძღვრებას. კაუზალობის პრინციპის ზოგი ნაწილი და 

ატომიზმი ანაქსაგორასაც ჰქონდა. ხოლო მისი მსოფლიო იყოფოდა 

ფერის. გემოს, ტანის, მაღალის, დიდისა და მცირეს და სხვ. ატომე– 

ბად. დემოკრიტემ მიიღო ატომიზმი, როგორც პრინციპი. მაგრამ არ 

მიუღია მისი ქვალიტეტური შინაარსი. მან ატომიზმს მისცა ქვანტი- 
ტეტურ-მექანიკური სახე და სწორედ მექანიკის სისტემის შექ?ეა 

იყო ამ უდიდესი მეცნიერის უმთავრესი დამსახურება... 

4. ერთი სიტყვით ასეთი კრიტიკული შენიშვნების გაგრძელება 
შეიძლება, მაგრამ მთავარი ის არის, რომ პატივცემულმა ავტორმა 

სავსებით არ გაითვალისწინა მატერიალისტური მექანისტური ატო- 
მიზმის თავისებურება და ცენტრალური ადგილი ბერძნული ნატუ- 
რფილოსოფიის განვითარებისათვის. ეს გარემოება იწვევს ბევრ გა- 

უგებრობ:ს და სადაო პრობლემებს, მაგრამ ყველა ამის შესახებ რე- 
ცენზიაში ლაპარაკი შეუძლებელია. დემოკრიტე იყო უდიდესი კლა- 
სიკოსი ბერძნული ფილოსოფიის ისტორიისა და პირველი მამამთა- 

ვარი ზუსტი მეცნიერებისა –– ეს გარემოება კი ვითომც სავსებით 
გაუთვალისწინებელი დარჩენია ავტორს, მას ანგარიშ გაუწევლად 

დაუტოვებია პირველად ვინდელბანდის მიერ წამოყენებული ცდა. 

გაეგო მთელი ბერძიზული ფილოსოფიის ისტორია როგორც ბრძოლა 

ორ ღიღ ახტეპოდს შორის: დემოკრიტესა და პლატონს შორის. 

მოსე გოგიბერიძე 

მ. გოგიბერიძის რეცენზიის გამო 

მ. გოგიბერიძის რეცენზია! ჩემს წიგნზე „ანტიკური ფილოსო- 
ფია სოკრატეს წინ“ ცდილობს სამი რამ დაამტკიცოს: 1. ჩემი წიგნი 

ახგარიზს არ უწევს დიალექტიკურ მეთოდს. 2. ის იჩენს მიკერძოე- 

ბას: ამცირებს მატერიალიზმს, რათა განადიდოს იდეალიზმი. 3- ჩემ 

წიგნში დაშვებულია მეცნიერული შეცდომები, რომლებიც მ. გოგი- 
ბერიქემ აღმოაჩინა. არც ერთი ეს დებულება, ჩემი აზრით, არ არის 

სწორი. 

1. რომ ჩემი წიგნი არ სტოვებს უყურადღებოდ დიალექტიკურ 

მეთოდს, ეს იქიდან ჩანს, რომ ის არის ცდა ანტიკური ფილოსოფია 

ჟურნ. მნათობი, 1927 წ. M ქ.



სოკრატეს წინ დიალექტ-კური თვალსასრისით დაალაგოს. „მთუ- 

ლი წინა სოკრატული ასროვნების ვითარება“, წერია ამ წიგნში: 

„სეიძლება სამ მომენტად გავანაწილოთ. ეს მომენტებია იოხური 
ფ.+ნიკა. ელეატური მეტაფიზიკა, უმცროს ფიხიკოსთა კოსმოლო- 

გი... სემოაღნიშნული სამი მომენტი წინა-სოკრატული აზხროვნე- 
ბის ევ“ლუციისას ადვილად თაესდება ღიალექტიკური გაზევითა- 

რეზის ფორზულაში. იონიელთა ფიზიკა გგაყძლევს აჭ ფორმ ელის 

თესისს, ელეატური მეტაფიხიკა ანტითესისს. ხოლო უმცროს ფი- 

სიკოსთს კოსმოლოგია სინთეხისს, რომელიც არიგებს იონელთა ფი– 

სიას ეი ეატელთა მეტაფაზიკასთან“ (ანტიკ. ფილოსოფია, გე. 51). 

ეს დიალექტიკური თვალსასრისი გატარებულია მთელს წიგნში, 

2. გ-საგიხილოთ მეორე ღდებულება, რომ ჩემი წიგნი ამცირებს 
მარერიალიზმს, რათა განადიდოს იღეალისმი. ამის ნიშანი რეცენ- 

სეტის ძებედულებით ის არის, რომ ჩემს წიგნმი მატერიალისტი 

დენოკლრიტე განხილულია იდეალისტ ასაქსაგარზე ადრე. რეცენზხე5- 

ტის მოსასრებით, თუ წიგაის ავტორი ჯეროვა5 პატივს სცემდა ღე- 
ძოკოიტეს, მას მისი მატერიალისტური მოძღვრება, როგორც უფრო 

ღირებული მოვლენა, ანაქსაგორას იდეალიზმის შემდეგ უნდა განე– 

ხილაო, მე ვფიქრობ, რომ ეს არ არის სწორი მოსაზრება. მიკერძო- 

ებს იჯე,ლიზმისაღდმი დაა უპატივცემლობა დემოკრიტესადმი ჩემს 
წიგაში არ არის. აე, მაგალითად, რა წერია დემოკრიტეს შესახებ 

17: გვერდზე: „არ დარჟენილა თითქმის არც ერთი მნიშვნელოვანი 

პიობლემა იმ დროინდელი მეცნიერებისა, რომელსაც ეს დიდი მო– 
+სორვსე არ შეხებია თავისი ბასრი მსჯელობით. ასტრონომია, ფი– 

'სი,ა, ბოტანიკა, ხოოლოგია, ანთროპოლოგია, ესთეთიეკა, ეთიკა –– 

ყველა ამ დარგში დემოკრიტემ შესანიშნავი გამოკვლევები დაუტო- 
ვა კაცობრიობას. მაგრამ ატომიზმის წარუვალი მნიშვნელობა მხო– 
ლოდ ამ კერძო ხასიათის გამოკვლევებში როდი იყო, არამედ უმ- 

თაგოესად ფილოსოფიურ საფუძვლებაი, რომელიც სარჩელად ეღ- 
ვა ხემობამოთვლილ მეცნიერულ გამოკვლევებს“, ამ ამონაწერიდან 
ჩას, რომ უპატივცემლობა დემოკრიტესადმი ჩემს წიგნში არ არის 
ს-ღენელე, ის გარემოება კი, რომ იქ ჯერ განხილულია დემოკრიტე 
ღა მემღეგ კი ანაქსაგორა, აისსნება არა იმით, რომ მე ვიჩენ მიკერ- 
ძღებას ანაქსაგორასადმი, არამედ იმით, რომ განხილვის ასეთ წესს 

მოითხოვღა თვით საქმის შინაარსი: ანაქსაგორას თეორია გაუგება- 
რი იქნებოდა მკითხველისათვის, რომ ის წინასწარ არ გასცნობოდა 

ატომიზ?მს, ვინაიდან ანაქსაგორეიზმი შე -კმეა ატომიზმთან წინააღმ- 

დეგობაში. მეც ისე ღავსწერე წიგნი, რომ მისი გაგება შესაქლებე- 
ლი ყოუვილიყო. რაც შეეხება ლეეჟკიპეს, ამ ნახევრად ლეგენდარუ- 
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ლი პიროვნების გამო. ატომიზმს ვერ გავაპობდი შუაზე. როგოოც; 
გვირჩევს მ. გოგიბერიძე, რომ ამ რჩევას გავყოლოდი, მაშინ ატო-. 

მიხმზე სრულიად არ უნდა მელაპარაკა ჩემს წიგნში, რომელიც 

ეხება ბერძნულ ფილოსოფიას სოკრატეს წინ. ეს მართლაც უყუ- 

რადღებობა იქნებოდა ატომიზმის მიმართ, რომელსაც დიდი ად- 
გილი ეკუთვნის ბერძნულ ნატურფილოსოფიის განვითარებაში. 

3, შევეხოთ ეხლა იმ მეცნიერულ შეცდომებს, რომელნიც მ. 
გოგიბერიძემ აღმოაჩინა ჩემს წიგნში. მისი აზრით ვინაიდან პითა- 
გორა ცხოვრობდა დემოკრიტეზე ადრე, ჩემს წიგნშიც პითაგორეიზ- 

მი ენდა ყოფილიყო განხილული ატომიზმზე ადრე. რაკი ეს ასე არ 

მოხდა, ჩემს წიგნში ამიტომ „ქრონოლოგიური შეცდომა“ ყოფილა 

თურმე ჩადენილი. –– ეს არ არის მართალი: ამ მუხლში მე არ მაქვს 
ხადენილი არც „ქრონოლოგიური შეცდომა“ და არც სასოგაღოდ 

რაიმე შეცდომა, ქრონოლოგიური შეცდომა მექნებოდა მე ჩადენი- 

ლი მაშინ, რომ რომელიმე ფაქტი უმართებულოდ დამეთარიღებია. 
არის ასეთი შემთხვევა? არ ყოფილა. მაშ, რატომ არის „ქრონოლო- 

გაური შეცდომა" ის, რომ მე პითაგორეიზმზე ატომიზმის შემდეგ 

კლაპარაკობ? განა ისტორიკოსი ვალდებულია თავისი მასალის და- 

ლაგების დროს კვალ და კვალ მისდიოს ფაქტების თანამიმდევრო- 
ბას? რა თქმა უნდა, არა, იმ წარმოდგენის მიხედვით, რომელსაც 

ამჟღავნებს რეცენზენტი, ისტორია არასოდეს არ დაწერილა და 

ვერც დაიწერება (ისტორია არ არის ფაქტების აღნუსხვა ქრონო- 
ლოგიური თანმიმდევრობით. ასეთი წარმოდგენა ისტორიაზე ჰქონ- 

დათ ძველად მემატიანე ბერებს. მაგრამ დიღი ხანია, რაც ეს პრიმი- 

ტიულ- წარმოდგენა გადალახულია, და დღეს ყველამ იცის, რომ 
ისტორია არის ფაქტების დალაგება არა აუცილებლად ქრონოლო- 

გიური თანმიმდევრობით, არამედ ისეთი თანმიმდევრობით, რომ გა- 

საგები გახდეს კავშირი ამ ფაქტებს შორის). 

ერთადერთი საყურადღებო საბუთი, რომელიც მოყავს რეცენ- 

ზენტს იმის სასარგებლოთ, რომ ჩემს წიგნში დემოკრიტე უნდა ყო- 

ფილიყო პითაგორელთა შემდეგ განხილული, ის არის, რომ „დემოკ- 
რიტეზე უკიდურესი გავლენა უნდა ჰქონებოდა პითაგორას რიცხვის 
მეტაფიზიკას“. ამ რეცენზენტის წინადადებამი ორი შეცდომაა და- 

შვებული, ა. „პითაგორას რიცხვის მეტაფიზიკა", რომელზედაც ასე 

დარწმუნებულად წერს რეცენზენტი, შეიძლება არც კი არსებობ 

და. რიცხვის მეტაფიხიკა პითაგოოს მიაწერეს ნეოპითაგორელებმა. 

მაგრამ ოთხმოციოდე წელიწადი გადის, რაც დამტკიცებულად იჯ»ვ- 

ლება, რომ ნეოპითაგორელებს საკმაო საბუთის გარეშე უნდა მიე- 

წერათ პითაგორისათვის რიცხვის მეტაფიხიკა. ბ. მეორე შეცდოჰა, 

220



დაშვებული პატივცემული რეცენზენტის მიერ ზემოყვანილ წიზა- 
დადებაში შეეხება დემოკრიტეს. მ. გოგიბერიძე წერს, რომ „რიცხვის 

მეტაფიზიკას” დემოკრიტეზე უდიდესი გავლენა უნდა ჰქონებოღაო. 

ეს არ არის მართალი. მთავარი თავისებურება დემოკრიტეს ატო– 
მიზმისა, თავისებურება, რომელიც განასხვავებს მას თანამედროვე 
მათემატიკური ბუნებისმეტყველების წიაღში წარმოშობილი ატო- 

მისტური ჰიპოთეზისაგან, ის არის, რომ დემოკრიტეს არ ჰქონდა 

კარგად გათვალისწინებული რიცხვის მნიშვნელობა ბუნებისმეტყ- 

ველებაში!. ამიტომ იქ, სადაც თანამედროვე ქიმია კმაყოფილდება 
ელემენტთა განსახღვრული რიცხვით, ღემოკრიტეს კონცეფციით 
ელემენტთა რიცხვი უსაზღვროა (-IV54#8). მე ვფიქრობ, რომ რე– 
ცენზენტის წარმოდგენაში ანტიკური ატომისტური მეტაფიზიკა საკ- 

მაოდ არ არის გამიჯნული თანამედროვე ატომისტური ჰიპოთეზი- 

საგან. თუმცა მათ შორის დიდი განსხვავებაა:- 

ს. დანელია 

განმარტება 

პირველი ორი აქ დასახელებული, ვითომც და ჩემს მიერ ს. და– 
ნელიას საწინააღმდეგოდ წაყენებული, დებულება მე არ მეკუთვნის. 
მე ჩემს რეცენზიაში სრულიადაც არ შევხებივარ დიალექტიკური 

მეთოდის მოხმარების საკითხს და არც ის მიმტკიცებია, ვითომც ს. 
დანელია „ამცირებდეს მატერიალიზმს, რათა განადიდოს იდეალიზ- 
მი“. მე მგონია არც მესამე საკითხია ჩემს რეცენზიაში იმ რედაჭციით 
გადმოცემული, რა რედაქციითაც ის სერგო დანელიას ამოუკითხავს. 

სერგო დანელიას მიერ ჩადენილ მეცნიერულ შეცდომებზე კი არ 
არის იქ ლაპარაკი, არამედ სავსებით გარკვეულად სწერია, რომ მე 
“სარეცენზიო წიგნის ავტორს არ ვეთანხმები „ისტორიულ-ფილოსო- 

ფიური პრობლემების ინტერპრეტაციის საკითხმი"“ („მნათობი M 

1. 1927 წ. გვ. 248). და ეს ინტერპრეტაციის საკითხი ჩემის ასრით 

სფზეევხება არა მარტო მატერიალისტებს, არამედ იდეალისტებსაც, ასე 
მაგალითად მე მიუღებლად მიმაჩნია ავტორის მიერ მოცემული ინ–- 
ტეოპრეტაცია „იდეალისტი“ ძენონის ნააზრევისა, მაგრამ რეცენ–- 

ზიის ფარგლებში ხომ ყველაფერზე ლაპარაკი არ შეიძლებოდა. დე- 
მოკრიტე მე ავიღე სანიმუშოდ და ს. დანელიას პასუხის შემდეგაც 
ჩემთვის ურყევი რჩება ჩემს მიერ რეცენზიაში წამოყენებული დე– 
ბულება. რეცენზიაში მე ვამბობდი, რომ დემოკრიტეს ატომისტი- 

კამი პირველად წარმოიშვა სიმძიმის მექანიკა, ეს კი არის წესი ბუ- 

' იხ. ჩემი „ანტიკური ფილოსოფია სოკრატის წინ“, გვ. 179.



ნების იმ მეთოდით შესწავლისა, რომელსაც სახელად ქვანტიფიკატი- 
ურა: მეთოდი ეწოდება და ამიტომ დემოკრეტე მამამთავარია გალი- 

ლეი-ნიუტონის პჰსოფლგაგების მეთქი. ეს დებულება ურყევია. ქვან- 
ტიფიკაციის მეთოდის ჩასახვა გარეშე სიმძიმის მექანიკისა წარმო- 

უდგენელია და რადგან დეყოკრტე პირველი ავტორია ამ მექანიკ. სა, 

ამიტომ ის პირველი მაჭა მთავარია ქვანტიფიკაციის მეთოლისა. ეს 

არის და ეს. ბუნების კერძო მოვლენების განსახღვრული ოიცხვიას 
ფუხქციებით გამოხატვა რომ დემოკრიტემ არ იცოდა, მგოდია ასს<ე 

დავა ზედმეტია. ჩემს რეცენზიაში გარკვეულაღ სწერია ეს «1 წ.) 

დადებაში, რომელიც ამბობს, რომ ანტიკურ ქვეყანას აკლდა გე: ძი
. 

“რ
 

ტიფიკაციისათვის საჭიროო ანალიტური გზა, თუმცაღა აჯოქიმზე უის 

გეხიამ ესეც გამოასწორა მეთქი და სსვ. მიუხედავად ყოველივე .+#/- 
ლისა ქვანტიფიკაციერი მეიტოდით მომეპავე ორივე ყმეცნიციი- 

ბის -- ფიზიკის და ქიმიის –- თერრიული საფუძვლები დემო ი- 

ტეს მიერ სავსებით მოცემულია და ამით განსავავდება დემოკოატე 
სხვა წინასსოკრატელი ფილოსოფოსებისაგან. მე მგონია, «0 სერ- 
გო დანელიას მოებხსენება, რო2 ეს შეხედულება მარტო მოხე გ'აგი- 

ბერიძის ტვინის ნაყოფს არ შეადგენს არამედ ის მეცაიერებ. ი 
განმტკიცებული დებულებაა, როომ დემოკრიტეს ფილოსოფიის ახე- 

თი ინტერპრეტაცია ყველა დანარჩენხე უფრო ძლიერი ღა ღრმად 

მოფიქრებულია. მაგ. ისეთი ავტორიტეტი, როგორიც არის ჰერმან 
კოჰენი სავსებით ანალოგიურ ახოს იზიარებს დემოკოიტეს შესახებ. 

აი რას წერს ის: –– „არსის საფუძველს დემოკრიტე იძლევა ატომებ- 

მი... ატომები თუმცაღა ჯერ კიდევ არსის არეში რჩებიან, მაგრამ 

მის სახღვარზე არიან მოთავსებული, ამით იძლევიან არსის საფუძ- 

ველს და წარმოადგენენ მას. ეს ჰიპოთეზი ქიმიის საფუძვლად გადა- 
იქცა. მაგრამ ის იმ თავითვე ისე იყო გაგებული, რომ ქიმიის ვიწრო 

ფარგლებში არ უნდა დარჩენილიყო. მეორე სახე „ჭეშმარიტად არ–- 

სებულისა", რომელიც დემოკრიტემ ატომების გვერდით მიიღო იყო 

ცარიელი. ცხადია, ეს ჰიპოთეზი მოფიქრებულია მოძრაობისათ- 

ვის, ე. ი ფიზიკისათვის. და მან ფარადეის მიერ ფიზიკის გა- 

ხახლების დროს დაამტკიცა თავისი სრული ნაყოფიერება. 

ფიზიკა კი წავიდა მათემატიკის გზით, რამაც დაუბოლოვებლის 

ჰიპოთეზამდე მიგვიყვანა“ –– და სხვა... 

„იხილე II6I. C0ილი: „L0CთIM ძ0L LCII10I სIII69ი 1115“ გვ. ვე. 

ასევე შეიძლება ითქვას ანაქსაგორას და დემოკრიტეს ღამოკი- 

დებულების შესახებ. ჩვენ ვამბობთ, რომ ანაქსაგორა არამკ თუ 

დემოკრიტეს ქრონოლოგიურად უსწრებს წინ, არამედ სისტემატი– 

ური მოსაზრებითაც მისი მოძღვრება დემოკრიტესას წინ უნდა უსწ- 
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რებღეს. ე.“ ჩვენ ანაქსსაგორას მოძღვრება გვესმის, როგორც ქვა- 

ლიტეტური ატომიზმი და უარვყოფთ ლეევკიპეს აოსებობის ფაქტს. 

შგონია ნათელია ეს გარემოებაც. ისიც უდავო უნდა იყოს. რომ 

უამრავი სახელგანთქმული მკვლევარი ამავე აზრისა არის. მაგ. 
იბერვეგ ჰაინცე, ვინღელბანდი, ფორლენდერი და სხვ. ეს უკა- 

ნასკნელი ხომ პირდაპირ წერს: „ანაქსაგორას მოძღვრება არის ერთ- 
გვარი სახე ქვალიტეტური ატომიზმისა ერთგვარი გადასასვლელი 

დემოკრიტესაგან“ დასასრულ რამდენიმე შეცდომის დაშვებას 
მაწერს მე ს. დანელია ჩემი განცხადებისათვის, რომ დემოკრიტზე 
პითაგორელთა მოძღვრებას გავლენა უნდა მოეხდინოს მეთქი. 
დანელიასათვის, რასაკვირველია მიუღებელია ასეთი რაიმე, 

ის პრინციპიალურად უარჰყოფს იმას რომ ანტიკური ატო- 

მისტიკა ახლო ენათესავებოდეს თანამედროვე ქიმიასა და ფ-- 
სიკის ატომისტურ თეორიებს, ჩვენი აზრით კი ეს უკანასკნელი 

ისეთივე პირმშო შვილია პირველისა, როგორც თანამედროვე გეო– 

მეტრია ევკლიდის „პრინციპების“ და თანამედროვე სტატიკა არქი– 
პედის სტატიკის. მაგრამ საინტერესოა მარტო მე თად მაწერს ასე– 

თი შეცდომების ჩადენას ს. დანელია და არა იმათ, ვინც პირველად 
გამოსთქვეს და დაასაბუთეს ეს აზრი. სახელდობრ ჰერ. კოჰენს, რო- 
მელიც თავის წიგაში ნIმ1იი§ Iძლლი1ლხი IC იძ ძIტ Mმ1ილი1მLII( 
ყველა საჭირო საფუძვლების მოყვანით ამტკიცებს, რომ პითაგორე–- 
ლებმა დიდი გავლენა მოახდინეს დემოკრიტეზეო. 

მ. გოგიბერიძე



გ. შპეტისა და ს. დანელიას 

პოლემიკა 

013ხI8 0 იმ#ტ50ICწ6 C. M. MI ნIII# «IIტ»V/9III0ნ 31#II MI 

8 I–ნC,1C1M8)1CLMMVM )1IIIნM0MნCMI/7» 

გიწიი 9104 03 601ხ! IIC II08M9ყ0იM 8 IC-0ეი8ე9III 0IVXIIMII0II 
(ს უ00ლ0(ს!"” II 1CXIIIIM0CCIII 6-0 ჩენი 8M900V0ლ0I2 #ი07მ1CIIII0 
VM0უ0 29 ჯიჯი, II0ჩი" II0II3I2X1ხ 00 MCCMყილIIIIი ყ00ნხIM ცMომ- 
0104 8 IMმIIV C0CMIIVI0 0ჩ!!”IმMხIIსIMIM IICCI0/ი8მMI9Mს VIIII6C- 
სეIX0XL იი უ0ლცIი,” ძIIMილლთII". ოMLIVXIIი იია:წის ს 8 300VMV- 
IV მ8I6ი0V, წი ი) წსეისCIL ”იიI!ი 16MV 160 (ი იიცსიCჯსიცყ- 
7055, 0მიI01VIIII0 C0006სLე)0IIIV.I ი 6სI10M, მ ILL0M 0)IIXC0CC00)-CIIC- 
70M29+XIIM, 60100!!! 1IIII6» 8 I სი!I10M 0)I(X0C000CM#0M 2XVM3I4IIL M870- 
ისეუ უუ იწ„სნლჯე I2 8ზისიიCხ CიცილIლIლ0C”. #8+Iი0ი ჯი9ლ» 
ჩხI0ი00CMIს V #Mი0ზMი-0? M5ICMII0C9 ი 10M, II 00IIMI0CC0)CXII 
ცლოIIVC> C0M0-0 მმჯიიმ, # XVM00L I0MVII ც IIC70"IILმX 0+8C+XჩI, 
VIC8.10L8იხწ”)იIILIC ლი IICI0IIII8. 

000010: 95'ჩებ ევწენე, VI80ჩ:610:CIIIII I10.1IIMIIC II IIC10- 
საყელსI 00V0MC8CIIIIVI0C IIC::306C7::001ს 8IIVIXIICIII0CI0 ინი+I:2:0- 
ჩიხ:9 ცს 00MIX ილIი0ჩეX VMICIIII I1L6CMიჯიI' ჯე. 1 აჯ§ივეI V660”I- 
+0MხI9M0. II0ე8 790MX6 მ070ი, Lი”ემ 0 იწმლიწილ+L M0I6IIM#M CILII3- 
MI7ს IმვჩიI ი ი00+II80009ყMლ, 0C0I08იIII0ი6 Iი IV6CI10CლX8010MV0 
იმიიზეეIIIი IIC7იIIIILგMს IIIIC)იირმIIს C8IM90+04M6019 0 
უ00სICM Mხ6ICIIII6M0. LL0M08CIL, II0MII.)3 I6 C0MV9CI808მ0Xხ მ810- 
სV IM, LIIC იI, მCLიIმ ილნIIIIIIIსL I VC10VIIIIIII II00+M8000MII9 
2I6M0MX6III2მ, X096X MმIMVII VIIV0ICIIIC IICM0M0C9I0M IIუII, 00 MC- 
100I00CVMILM VCI08IIIM, II6C6C10MსIC CMV C001Cლ7ჩ0 X2მXიL0 060C- 
I0C828IMIIIV Cციცლლ VMCIIIII, M0100MC 0,108 909II 6ხ 310 #00040708 
LICIIხIM II ,1I9 Cი9800M01IIIV0# ()I0C600დMIL. 

ლ0უყგMი MMCIIIი 8 იM0040Iხ0M VMVIMIIX6 98100 იი3I(01ხ IIნმ“ 
80IV C. I2I0Vგ2 +იხსი თ0ი0Mმწ/ხIიI. LIICხ39 C«მ3მ7ხ%, V10- 
6 M# 0 ლოიიი!ხ ლი/0იXგ9Mყი მცეაI3ვ გმი”იიმ2 /#0 M0ICმ 
ჩიLისცეე IიV/II0CXM, 16CI010MXM0MII0 30MXI090CIMIMლ ცნ ი0ი6.C- 
MმXIIM6 10M0LიIწისე Mმ21ლი)(მ//I3Mმ, მ ი0ი6უმმCMVხII IIM ჩხ! 
80) M0Iი ნალლMმწ”იIსეიხ CM000ლ MCM 0”M293 C+ III211IICLII1I0ი 
XICM0M#%ნIIXმ, 9CM CეM Mიეილი(»Mც X წი იI'I80/L0M. 

#870ი0 8MXI+ 0CI08IM00 0M00IIIჩი0ლMIC IICM0MVMI2 8 ლი V4- 
800X00IIIV 0/IიცილMლIIი IICIVIIIII0CII VV80-86IM0ლი იისხეი " 
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900 10I078I70ჩM სილ. ი მსიწნიისიდლ!Mლ, Mი 1'I0:IMI0 C. L7. 
IIმ8MIMIგ, «ლიი VCIი0I9III0+0II I10001სIV ცინმვუI!!/ლIICX» VX9IC0)#- 
უდIII9MI (ICIIMIIსI) დფ სIIII9I II II0IIIIი ი03M01II9, Cი0700)0იC /LC- 
M0M0IMI» CMVIIი MVცC1სიმმ. I0 II6 (0869 #0 CX0CIICIIII 5ICII0-0 
0ლ03ყ880III, M«0L 310 #0 Iგ2 C9MI0/0IIL #0IIIII96ლ%09% 10609 ILC- 
VყMIIიI0 ვIიIII9. C 5IIIM C8მM32IIს I C06018CIIIIსხIC II0:10:M+X6/ხ6- 
MხIC 86(80ხI მჩ70იმ 8 C70იჩი!IIV XმM0”ი IMCიხმ8M6MII ILCM0%0M- 
“მ, #01000606 M0ILV0 60! ქ0Iს 86ნIX0I MX M0C4M0/71080706ხI0MV ი0მ- 
MIMI3M+V, VCIნეI9II0IICMV IICჟ(0M0CIXს! 006I(0CM0!I04II0XIIV6CMIIX # ეი6- 
ჩ9M/98ICXIIV0CCMIIX 32MM10M0CI1III /0C8I0”-ი MLსICIMI+C9. 

C. IL. ახლი 0ნალ”MII (0060 1ლე0, MიIIვIეს VMმ3მII1I06 
იი0Iპიილყყღ 32 0CM08M00. II6”IIIIს CI0006 0-0 VCIXიმIICIIII9, 
ი061IმC026Mხ,ს 281I0))0M, 8 II0IICI8V70MსI00IM#M IM6 IV06000M608- 
0 I1X0>L “«0VVIII0CIC2CI IL LI 0018006VMMM, #070ხნხ 30M0X(6CIIხI 8 
იხ0იეი0ლსხ!(IIL2X 0000 MV.III0IVCM0-0 IIM იი00+M9M80იCIIIIV. II (I0X0MV 
M00M6 #CლუცქისცეIIII2C IL2IICIIმ 800-I0LM 007007098 ჩიM00C: MII- 
ხIIIC9 MI ნVII080ე%IILმ9 MM II 108 ი06მVI3M2 C (ინაIIV0II M06/- 
00CსIIII0CM /#ICM0VMიIIIმ 0 ი0ვყგI!III M2M# «იI060მXM4CIIIIა? ცლი- 
ი0C 0 CMსI046 V006/000ნ1XI IL 0 30MIMVI0M98I0IICMC9 8 IICწ IICIICI- 
ცსნIსსი იCII08I0იM (სIII0C0თCM0ი” #0იII80ილIII M /(01:6C( 
ნს» 6სL ი0ილ:(18 ჩლლ”0 ვეIIIს მჩჯიემ. 0 V8I1CM 6, 910 8 
00მM0M იიLIIIII 61000070MII9 -- 1IC1I0IIIIIIL ს6M0:0 იმამ ”0აქ- 
MI0ნევილს!IMს ი0006M0CM II IM6ე0M0IIIხIX 00310.10IსI, (XXC0CLC). 
10I078070#00009 0001MIVV009% (ბ::7) I C)0MეMCIIV1ხM0ს, უმM- 
M0CIV 0I(0000ე0-808მემყხის  V6II00001C73ლMIIი! (6-0C)#C), 

ი031M0II49 I0იMVIII0C0C (/7VსMC:, II 1CMII0Iთ (C::0>:4), #I00IL0C- 
იე M2X6იI026ხ90-1VIსIიზხილხთლ (სა/ი)ს IL C03I(ეIIIი. 8 IIIIICიეტ- 
CმX CICICM0IIVMII0CIVI 0M0060M20XIILII 3III ი00XVI80,CMILV )110/XI- 
#ხ! 6ხIXნ 8CXIხIX 61 1) 101180 71CI1ხ1 8 #CI10CIC. 

იძე იიIვIმჯს, 02II0M0, 970 0CII იენიჯე /LVII0MIIმ, ცCI(C1- 
078:6 VIივეწხიL0 VIი0ისIლIIII, “+0609CX C IიMIIII 3))CIIIIII CIIC106- 
Mმ7IIVყ0ლ0%010 IIIIX060ლლ3, 0IIმ. MმM IIC0+0იIIყ0Cჩილ IICC46/088IIIIC, 
00Xი-0II90+, I იV 10IMIVI0I 281ი00M იიCIმII08::0 სი! 00C0, ლც0ლ 
3IIმM9CIIMC.. 3190ს ჩევსი სბ MMICIICI მ8ჩ7000M ბილ” ის3ჩე7ს 
00MVCIIIIC IIIIს 8 (ელX00XII. 19M, III ე101II36 #0”ი 8IM1მ 3Iგ- 
9MMVI, L010000 #L06MVთMI0I» მვს ზი, 0:07 IIმIსელ!ლ0 მცIიი 
#6 00”188ც08(X0989 Iმ XმიმIMX6MIICXIIMI6C 310L0 3ILეVIIIVსI IL0IL 31I1მIIII%L 
წხ 1სMმ2მ3სIც6მ20M2ჯ 3IIM 700MIVI0M #0M8CლIIIIII0II0.1ხI(0CX8 

00018070X98M00I2C0 IIIIე 3IIმIIIII, 603VCM089M0, 30“0+V/IIIმ .6L! 
ლ060780MMIVსIC 86(80ე 0! #L2IMI6XM8. II0Mმ 91IL 30X0VIIIICIIII9 IIC VCI- 
ხმI69ს0,, M0070 /II# C0M90IM9 0ლ”06ICV. ჩეზIIხ(M 060830M, II6- 
V60MVI6IხI0 VI8007XL00I6 287002, 6VII0 /L0M0MიIIL II6 IIII7I6- 
ჩბლი8მMIC9M «M070MM06CMIM C8II160X0/Mს0+180M» ც 8ი000CC 0. II00- 
MCX0X(CILC6IIIIIL 3I9IIIIV.. ს0XM ც 370M წIVIIIIIIC II 10II1V0X6 V66MIL- 
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წ0)Iხ1სIMII 60 სივი მX:0III72 II0 II0)80IV» იC»ჩიცსმ C::0+(-უ, 10 8C0 XC 
#M060099+II0, I0MCMV C. II. (0100 IC იC+0II08IIMC2 M0 გIIეIII- 

36 “0იMსყე -“Vით0ი: (II3 -6V,:5C 0 “შთ უმXIIIC#ილ ლლ- 
ისის§ 01 ყლიVყ5; ლი. V | იMIბიე აე ”/V/თი, "/VV06 –– 8 

ი00XI8000/M, V690:)ს. I116100”70MყIIი V661070უსIMI0 II001CI1089090 
V.მ810ი8 II 20 0080IIXIIIIC #CM0LI0IIივე იუი“) ეM#ე, 010000 
MMლ087ლ08 ც II. 5, 8 II. 4 «M0წ”28(5I(II» #07107019. CI0:M6- 
MIIC 710IხინემIსიე ე870იმ8 C M09071ლ0X010M „%III0X1070.19 007106090» 
ცებყმეწულს!!ბ, VყI”ი #იმლ:016)ხ ი08M0ი ილ0IIილ) 20M0M%01X 
M# 0029+X))8MC0X70M I «03811LII0 ი0IIIIM0ჟ3 Iი, ყწი #ი>ი:)II1. 

ც MმCII00IIX IIC 9CII0 I00III8000ლ01მ088I6სსბ CეIII „IXC- 
M0LნVIIIმ M M0C1მ(ს2IIMI 300708, I.ეIL C6VMIX0 V #I0MC0M0VIII2 MC 
6ხIჰ0 ჯეI- M0C“200)I3IIMIL. IIC სიი!ლ70L90L »I 370 იI:C1I:7MC- 
ილლჯეზსა სბ M3 980 ხ006000იჩეყIის I 003VMIIII მ5I00მ, 
ნჯხი M0”გი39MLე I40070 4070M0 70M, LI6 VI8007(5001C64 
იი0ი#+0L 39ყმV9IIV I6001 66%IXICM2 ILI0ლიიიც8ლუ-IIL80, C -:'/0XX0II 

02000M0, MIIმინნიზგე1ი V 11მ00M0IMI0, ძი (Vხსი5II0% MCი0C,. ვმ- 
ი07:26IIIC ი0010XIII2)ს00ს CდII00ლ0C0!!, I, 80 8C:40M CXVM930, 
93 100, ყI7ი 0 CყსI7გ2- #0ე?I0 Iი0I0076ხI #CთIXCI(I0CCMIIM. II6 
ლ69MV0X, 6970 0 01000ი10უ «არეუნიილს I0II00:ხ6ხI». ILIC82C0I)0, 
6VII0 ჩ0ეI!(:0M003M 1006Xი7IIM0 C8M30II C MM06Cეე110IIMVI00IIMMII 
I0027VI0ლ0ხ,9#M2 "MI, –- IIIეI2. 1IIმი90IIM060, IM 1000I(0 3M0იIICMIIV6C- 
#00 M870ი01!'0XI3Xმ CICI08მულ 6ს! I0I3I01ხ ი00M0)0ILCI0C9, 8 
#0M06სI0»” CM01ლ0, I მ II1ლ0ე.:0IIIM6ლL0,ს 0C:0660, –- M0XV IC, 
8 CVIIIM0CIII, -01ხX0 V60XILVCIIC 8 ICლირXი)IIIMილIს I23680VI0IM 
ლ8Mე) ველწმენუიბ» )12IM6MI0 07იMI21ს, 8 იხლიI9Mნილლ"ს C II0- 

001MVCIII6III  VC6067490IM9MI  II6Mისიმი 8 ვეM0ისიMლ0იხილ! 
იიI0)(ხI, LმMIC 6ხLI 10 III 6ხL10 3M0CM6CII+ხ |.20ILM0)I21:3Mა0 V 

XI0M0Mი0VIIმ. IICIIIIMX2IIIC მ26+1000M# 32ჯ7ეVV იIელლიუვი»)!! –- C:6§- 
VI0 1სI5 –– ყ003M9M0090 V3IM0 M ლ8M3ხ,8მ0+ #I0ლლლუხიუი „»IIII5 
ლ 0MIIIIM #2 #მიიმსულII9M დხალლლთის (ILმIMXIმIლ0M%IIM IIიი0M9+XIMI- 
8113M0M). CIIC 60:10C V3%0 MI 8იჯიყილ 000016»XCI40 იეLII:0CIIე- 
X93Mი, M0MX III0ლ06იუ0LII96ლM0M ”IლიდნII'! C 0VC5VI0 ILIIა. 8 ი!C- 
IICI C(0600ს/ ლიყელხIი, 6VCIX0 დIM)00000ლ01მ” (000).CXMCI9, 0 
იეშულმი Iმ CმM0 ი03IL0MV6... II0VII006IC8 X04II:0 C C04021მ. 

0ვყიყი"Iგ28 იგდულსი#M 2ლლხ CVIICღCCI8CIIIIხII იხცხვხეIL C2#910 
დყოლი0თრCI808გ9VM9, IL 6CIM 6ხ, VIმ3ესსიტ II0.ICXCCIIII8 6%!210 
8ლიIIი, 10 +0X0სM0 C C0«იმ7მ M ლჰI6Iყიზმ0ი 6LI IIგMVII27ხ IICXი- 
0MI0 თდ9XMX000(00MM. IL M6CIXVM#MM LX00M0X8M 0X>900C0MXლ09%: VეII0”ი9066»X6- 
IM6 #60MMსხგ «თის0იMიყი»ი ი» 8M00:0 «0000M690/0LM3M», 
9I0MM6M6CMV6C CIXV0800090X8II/M9 «CV6X0MXM#8X06 II0IM9III4C», II0M9IIC- 
ჩCII6 ჩყყგიმ (II. I2IILCI) 3 VMCIIIMIMM 1 6.69 (01 60 VMCIIII- 
#0M ILIIXCM6იMმXჯლიი), 0IIM60ყIმ0# ლ00ხIIMI#მ #გ 1(იიდხხეილ»გ (ლინ. 
30, C71090#8 7). 

226



0 ხუაM ჩიენიჯი წ0ლ :L0 :ეიუოდ სელ» %0% ი050/:020/I1:იV 
0:I0IIMI, C L010ი00იIM II0IIIIII020129 100109ILLIIILI 013ჩხI8. 

Iს)იით. 1IIIIს1 L I Mიოჯვე, 1998, #ე9 30, 

1IMCხM0 IL, IIIIIნIV IMI0 II080/IV I10C)ICI#8ILIII02 MX” 

0I MLII8 –#501%I 0 1CM0Mნ6CMX1L 

I .IX60M0V8:M00% LI I VC726 I წ>Cწი 808141 

I1067:1C იიიწი ი 10370) იინუმწიუეი მხ ცნ მC 3მ 70 89MMMმ- 
IC, «070006 8 8ხ(CM232I M0. MII6C II M M00M იმ6076 0 /ICM0M#- 
ი9MIX0. ILI0 1I0M070ის6C 30M6VMგIIII9, #0100ს6 82MM 6ხIII ლ164ე- 
MხI 890იმ, IIVI019X MCVVI IIგ MLMICV5, 910 9 II CVM0M 10CI1მ10M- 
I0 9ICII0C 8LI)23II11ს X0, MIი MVXXIთ 6,940, 0908MეV00, I0X90:%- 
MVIნ. 8 M00: ემ6ი+“დ 8მC IMIII60ლიVC+ I06IMVIICCI8CIIC0 მ წ0- 
ვ", IMC010ჩ0VI0 3მIIIMმ820I 66 26100. II0ვIIII9% 3Iმ2 II0CX0X0M0 
I0CMCII0 ინ603M28V90I0 8 0260X0, MI0 66 MC C0მ3V M0XI0 V3IM2გ”1წ. 
110160206 ლ7IICCX8CIIIIსIMII 199 0I0010400IM M0IX C060X186LIV6LX 
იჩეფთთიქის იცკულჯლი: 1. <872:0)0III6»; 2. ||6ივმ IVIმცმ #6080:! 
ყმCXII; 3. Iი„ციი„მე #Iე8ზე ილიმიM Vმ0II; 4. § 2 80 810ე0! 
უის 01000M ყმCVII; 5. § 2 8 700765604 IIმ8 371000 MმCXV; 
6. «32#I096III I». 80 «880უ69MV» # VCIმIMIმსMII80Iო0 023-XMI9M6 
M07IMV II60CICI28XM0IM6M 0 3MმIIIII #V 60096, 3IM2MII72: 000)- 
0188X6IMC 0 3I0IIIII M0XC» 6სIIს V 8C09M%0+0, 0M#0 6 9VXII0C M# 
V2M8LI0CMV 0C03I28LIIMI0, V #01000L0, 0M90M#0, I6I X60%IIM 3II2IIII#. 
MI70M, 76009 ვ3I8მIII9 8 M00M I#I0IIMMმIMVMI 8MხIX0IVII M3 M0VI0 
ყეწIმყIილი ლ003M8III9. 8 «32M4I0ყCIMILX» C800M იმ260XხI, მ X»მIL- 
XC 8 § 2 7007სლ0M Iმ8L 810009 9მCIII VCX0ყIIII #L00IIM8000- 
MIIM IICM0%0MXIმ 9 VCMმ70M9M8მ8!0 8 10M, V1I0 V M0L0 M6 6ხI4/0 X060- 
ხ99ყი 3ხმ90IM#ი. CI060088X0ხM0, 06CლII Cლ0000Xმ8I1ხ C 5XIMM X0, Vყ10C 
ნხჰ0 C#232I0 80 «880CIIIIII>, 00XIXMVV9Vმ0ICM% CICIVICIIIIIM 003VIIხ- 
+მ7: 8 I00MXCIV8840I9MVX C80ILX 0 3118IIIIL IICM0M0MX I0M6XIM2#80+- 
ლ L 9M8M8I0MV C0311მIIIII0. 8 M#მ0M#01I IIMCIII0 M606? ც #0 M060C 
ყ70 0 ი0ყიIხყი დიხლცე»თიხIM0C0II) IMI6 VMC0. 01M0XIIIხ 0+ 110:IVIXII9I 
#MლI9I0ლ7ყს. 906 CიMმCI8MCხ 01 MიM00+V800CI"III, )1L0CM0L01!+XV 
MVIII0 6ხI10 ილ0M8ლ0LVIVIნ #IIთთიილ!IმILIIIL 00. მVVIხ თ II31I6- 
I0-–ჩლეჰIICXIIVCCMII0, III IICI0IIIIIVCCMII6 1000M0”08M0IVI2 06 
IICIMIIC, M#მ# 0 C0018361C”8I" 3IMმVII9 ,10MCI8III06I სი CVIIICღCCI- 
8VI0III6CMV,–- +მ# # IIMI0IV 8 «3მMII096MIMIMX» C/0/088+X6/M%110, 
IიI0ყსყიI" #ი00I!80იCMIII V IICM0MნIIIმ # I0X0XV 8 10M, V10 
V I0-0 60ხII0 M0IმVსხი IIმII8II0-00მ/IMCIMM0CCM#00, IIIIIL ICXMI1- 
#9MVI00M00, I00001056I9M6 06 IICIMII6, L2I C00180+CX80III 3I10IIII9 
ელხლწსI6/ხსილ+I!. ILII0-M06MV, 310X M0M 33”I9#M IIC 01IVII9V06XC1 
0L სეწხი0 MILCIIII9I, VI0 IICI0MVIMIX I00II8000ყIII IICM0MნIII2 8 
70M, 9ყ7ი 01 3Mმ0II46 #0IMMეX M2M 01060მ-0ყ> ;L6IIC181II10/1- 
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M00III. სინ ხევ 910 I ლეს წჩენIIს ი IIVIIIII XXV0IIII0V I(ნრლCწ”იცს2 
III, #0I0000C IIსIIელ0709: I. 80-სლიესსX ი )იVI9ი 1LIლ/I0Cი9. II83- 
+000 IM III9I0CII უიIმვეჯს, VII0 V 2CMიჩ0I მყ რM10 იიიIIIნ0- 
ამყიბძ 8 იელბეი“ე8ელ!!I IX 0 3I(0IIIII. 2. 80-8X0))C!X,. 06%9CIIIIXს 
30 I00I80იგსს- II0II0II0-00C0მ/VIMCXIMVV6CCMILV, 1IICMI0IIIIIMCCMIMM 
ი0010708/CIIICM ,116M0MიIIIმ 0 3I28MV, 1. 6. 01CVICV8MICM V IM6C- 
#0 700წI""! 3IმIIII92. 01CIი/მ XV9ICIIII0 II M06 V607L0CIIIIC: 603 +6- 
00II# 3IL8IIIV ICIMხ3M I366MILV ს II00XI80ჩნCI"III 8 IC4ლ0X28M0- 
IMIIIX 0 ვყმყ)Iს. (80 «ცსვიიCIIII>» 3710 004M0X:6ს2 I CVIIIიI0 
მ90მ9I17M90CIILM). 

II0, 019მM0, იმ3ხხIC M0”IVI 6) #0600MII 3I0IIII. II3 9+C- 
MI M0C0ლ ინიIხ, V 80C CM0XMM0ი-ლს” MVICIIIC, VI0 ი90-M00MV 
სც03M0XIIხ 10IMVხM0 #80 828 X0იი!II 309: III II 1620.1MCIV- 
VC60Lმ9, III 06მXIICIIIICCMმ9 (მ Mლყი დCმMიილ0 8I C0MI7ელ“ან, 
M8X#0109, ი68მM0710M 8 370M IIMCIIIC CM%ICI0C). 80 VI 0CMIIVXII 
MCVყ9I, 970 #00 +მM0) III20CლII0)IMმIIIIII 8IMი8 ”700ჩI!! 3ILმIIII# 
ჩხIიმ 010” 88მXVCIMIIIIC თი9ხიილიდთიIIC Iგიიმ8/96CIMII9. IL0IICVII0, 
ცგIVI VI0C6« 6LII 6ხI Cიიე80MVII8, 60MV 6ხ. ზის იი06XMM0+#0- 
XC6IIIC, 6Vჟ10 M0-M00MV X0MXსM0 3803M0XIხ უცმე II 28Iხ6IX 8IMI8 
1000 3IMმ0MII9L, 66IIX0 88იII0. LI0 CმMიM XM6MC 310 9000900:0X0- 
8IMI6 02X0MIMI 8 M0CI იმნ0I> 109სM5 #ი 0CII08ეIIIC, "I+0 იII0 
6სI1ნ M0X0+X IM0610C0702109M0 003#M0 0180MიXIIV1X0, I0 #6 604/ხ0LI0. 

10, 970 8ცIხ! Iმ39ხI800+6 000უI3M0M, # IIმეხI8მ!ს 8 ”8ილ#/ ჰამ- 
6076 #0LMმ2XIM3M0M!: 060CM080IIM6 VCIIII0CII 3L2მ0IIIIIL 8IIC +IIმ- 
IIIIV. CVIII6CI8VICIIICM 06მXხMიC0Xხ10. II 8CI0 C8იIი ხმ60+V CI00I0 
7მM, 97066! 00Mმ3მXხ M0C00C1091066ხIV0C01ხ #0”LMმXI3Mმ. IIმ იდიII- 
M000 /IICM0M%სIIმ # /0Mმ3MხI80მ10 II6000X09160M#6M0C0+ს +010 8II/02 
უ0”IMმXI3M2, #0100LII 398MI6C 060C008ხ826L Vმ 8II6 3IM2IIIMM 
CVII6CX8VI0IICI (0M3II96CM0M. 6მ1ხM00+II II IICXIIIIV II0IIIIM200X 
MმM ლ000X801C78Mთ 3IმIIII 31:00 ი6მXხIს0ილიII. IIგ ი0IMM06ი6 
X6C LIIგხიMIიყყIიი # #ტიCლ7010”ი ი ი0«მვხცესი IIC0C0109104ს- 
I00+ს #00 8Mჟმ #M0IM2XI3M0; -M#M010ჩ0სIM 3II0IIII> 060CII0808280X 
ყე 896 ვ3Iმ0MII9V CVILCCI8MI0IIICM- #I0მ»სხI6 (X#C6C+Xმ80)II3I(90CM011) 
ნ6მხM0CXV. CX8980CM10M#6V0 IIL00M0III2 # IIIIIIIV, II0 ლC0 VMC- 

“IC IM6Mხ3M იმ0CMმ10II801ხნ MმM.ძ)ვ 0510 წ გ55ით 005 C0ძგი- 
#6ი5 1”მი5720იძტი(მ16ი ს0ძICI0ი, I. 6. ი„,ანყC LVVMCIIIC IIმ0- 

M0CIIII1მ 0X VM0IM% X2მIIXმ (0XX. I. IX. 1, § 2). CმM0#0 IIგი- 
M0IIIუმ # Xმ0მMIX6C0I3VI0 #0M# M0I”მCთII3II«2 M M0IIIIMVI0 6-0 M0- 
40XC6CIVM9M6, VMმ3MI8მ9, V10 #3 მIIმXI3% ი0M9XILV IIC66ხII# IIC 8LI- 
70867, ყ10 IC66IIIII. 961, I. 6. 9IსIIIწMმI0 I010269VV6 ICმMXმ, 
80IC128/MICIV06 იი0”ს- 01I71040ILVMC0708--ს ი ი060Mხ902 6LI7)I6 
I6Mხ39 830ხI80ლ0+V #3 0089. 10VყII0 72 26, M0IIIMIMV9I 0XII0- 
IICII6 #0იM07070MV% # ,II0CM0M0IIIV, # 30M0CVმ10: «II0,XIხ3% 800VV0 

  

.! II0-M00MV, IMVXXI0C CM01030LIს 3X0MV #”იმ/IIIII0II0CMV (0603#89C9#10, 
9106ჩI 1IC M0IIX07III/I0Cხ II/IC0III3M IIმ3ხI88X6 068XV3M0M. 
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ლიწუილ ლი C ი/3სსნიM #ი!!01იICMIIMI 0 110MიMი0IIIC (1. 6. C 10M- 
MIMCIIICM #/M07იჯლ9, 6VII0 ICMიMის. Mი»იXLV ჩზIიM 8 იჩი-. 
ოუIვისC"IIIC C C0MIIM C C06იM, MI70 V IIლლი IIC რხI10 II10მ0+XMMC1I!- 
ყლლიის M6+2(0013I!LI). I60 იიჩყვყიIს> ილმუს!ი:”I”» ჩMIIIIILMIIმ 
1CIIII0CXII II6 0Cლ1ს ციიბ IIს00X07IIM06 VCუ0იI0 803M0:MII0C+IL 
8ლის 8 3IV 9CIII0C”ს. ჩიმისIIიCჯხ IM IICIII0C+ხ ––- იმვMხI Mმ- 
“მიის, IIლ0Iიესყუსსი CM0IIMსილMს ,/0+L C #ი0V”იM 8CCMII 
9MIIC0VXMII07მ MII-IიIM0IIILმMI, ინი0ლიი8გ!!!C VCლII0ი0IL0 8II19IIILIIMII 
8 იბმუ5I900M II (I3IIMI”–“ 0C7ი00MIIIIIMII II0 M078დM3IIMლ, M2X 6VI1I0 
ლმMი M0+20(0)II3IIMმ IIC CIიII» წ01 VმიჩIიM +6X XC C0MLIX 3მ- 
Mისი8ზ I03M3ვ3III9, VI0 M (II3ვIIმX (II MმCIს, 3 წუმზე, I(01:CIL 
§ 1). 070I0Mმ სIIMII0, 10 9 IIM609ICIM90CMVI0" M6CIმ8()II3IIM«V, M0- 
”0იე9 ძი ზელ 70იMIმიყიI! 0-7 ჩI9 ილმI3M90, მ ი0 Iი0მ- 
IIIIIM0IIII0CIV 0) MIII0უ0MI (M0CI000! 89 03ლ/VIი) 0C15 821 ულ0L- 
M013Mე, იჯსნდი”მ!ბ I1IეM. ი„ჩმიეი# ილგუწვჭ „IL06M0#%ი0IIმ, 
#ი10ის) 3M0IIILC 060CMისსჩეიბ, Mლი003 (ილ000C+ი0 0C00180ICI- 
ხII! (10I131IVC0CCIM0M ილემი LIიC+II, 01 ი8ინMCIIIი ი/ზლიმ89% II1ტე- 
უეM მეს MCIII0 IM ჩტიICჯე:ლაი. MIიწ”იისIC 3I2IIC 060CI08LI- 
8ჩმI0+ 90003 ი0C00M0780 ლ0ი780XC01ჩII9 M0+მCI!3I(9ლ0CM0IM ქ00მ#Iხ- 
MიCXII, 9 M0MVCIმIი MმMVI0-”ი „ალი 8ი3:·Mი0XIი0+ს. IM თ–0M სი- 
#23188110, 970 # 96 ლ10იიIIII #ხს!!ძ1იბი6. 3I(მ9II, 9 XIV 
ს MმI0მ840I4III, 110 MC9CIMII0M 1ი8მIICI1CIII1CIIXIმM#56I10M (სI1000რLIICM"'', 
ყყი #0ყი 80000 ს8IIIIი 8 907860010 წჩეზნ 006)80იM V2CIM M006M 
ხერნი»ს! (C0:00510 |IIIII5 სMმVყIინი 3I1მMIIIM). 1CM IIC MCIC6CC 310 
ინლჯი”7I0M-CX80 Mილიუ0 0ლ(მს-ი სცმMII II030M6VCIIIხIM, 7. #. % 
MI00CMII3#0VI0 C IIმ7ი000M, მ 0MIIV იმ3 0IM0X#C8L82M0Cნხ # 0+0M#- 
210M/6ხI0 ი/3ჩ80I00ს IM 0 IX 2IM1I6. II0 VI ”ი, IL #ი9VI0C ი0Lმ3LI8მ- 
0, 9-0 98 M6 #M0MIIM2I0 M03IIIIIII 100VCIICIIICIIმუნხII0M (0IIIXI0C0- 
რდ, ი #იუსი0 იIMCM2I0 CIVM0I, #იL2 0C9M0ჩ0Xლჰხ II -00უ10#- 
#მ07ლუ15 »Iე1I016უ6.VII0/ნII0" (Iუ0”იდ)! 0ICIVII0I0ო0–LI 0+ 31+0M 
თრყუილლის”" 8 ლმ0MიM #00 ი ი”VIIეია IL ეM”ე 38 10, VI0 0! 
ი» იმისი ს ჩ»ილნიზმს ლCიხო(ახII6I-ე. ყყინს იი0ი800IIი MX 
შილლის!ლ8ი. L13XC))CIIIMIC უ10C10IIICI80 3ყიIII# ლ:0 I00MCX07%- 
ICIIIICM 00Iხ /0უ0 V0II00I00108-MCIIX0M0LIICI08, I #ი0მ#MCICIIILCI1- 
ჯიუაყმი 04 50C00სIIV 0II90M9/CIL 310 IIIIIIIIIIIII216II0. CCVXXყ2# 
ILგIIIმ 38 „ირინე 01 3Mნ)IIIIVI CC0!IIVL50M10!-2, 9 0CVXLXL910 
ლი ვე 010IVIIICIIIIC 0L წიეIICIICII1CIIIმხIIიI თ შილიდ!!! II ICM 
IიLC03)80I0 , VIი ”(ეM 8 #90III0CM ლუVყებ 003104190 I0C0X0LIM6C 
ჯიილლIეCI70უ6I01) 0 M0”იდ!. )I0VIღC, ხე ი00M M00X9X00- 
II Cცნილს იმ60X)) ი 0096VII2IIIIVI0 C 8I!XხIM იი000C0X28II70/IVCM 
”ხ0ეწლL0II6CI. მოხის (0II10ლ0თ!IV, C ((0ჯიიიიM. ILI0C # VCMV 
ლ80წMIIIC9 CVIIIII0CIს 3170! წ090MIVILII2 #1 0CVXMეI0 0-0 3ე 10, VM40- 

! II60 0IIILვIIIლ /VIIIII0II)60-C / ი0CIხ 010(ლი(ე ასნიიი #იმ2MC0ლცს- 

ულIთმუსყის რთII)0000ძს!!II, CVIIIII0CCIს M01000/ 3ეLII0ყ001C9 8 +იმIICIICIIICIM წე» ხ- 

II0CM Mლ+0ი/20. 
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იეც „0ციიIICი 110ყოუბსV I ILIII0V0III0, C«ე0M 010107 IIVIIIVIMC 
იმის? 180009III V #1I0M01I)I7მ, 10”IVCC09 70: ლეMნსIM, 0 Vუე70 ნახ, 
IC 1IMCM 10600II:| 3110IIIIVI, სი3M07LIC0 IICIII00II)00C(80 602590+6 
კი: 1 10. 1 20VMIIIIC. ლI(C7CMII 5I(მIIIIV I(00)02MC07MXIIII ნლე IC- 
"00: 3IM0IIIII –– ს» CMსICM M00/ 0VC.I0CMIIII C Iეჯ/იცშიM. I(10იი- 
-2#CVIIIC 0 10M, VC0 700): 31IVIII#V #%6ცე:070M VCI0V8IICM 1I0VI(II, 
'6იLს 00M0სხიC II0უ07:CIIIC »ნეIICIIL6IIM0IIეუსIხის (0;II(00C0())IM. 
1. 0. Mეწ ი006MIიე 0 II0270000M ცლIMIC7C9M მი IIMIV9V იCII089იL0 
იიუი#CIIIIM ჯ0მIICII0CI16II0IხII0ი%. (სეუხლითIMII. 8 ყელIილ”!, # 
იეCX0XVCნ C LIმ2/0იი0M# 8 ლCII6IIM0C C81:1010ჩ/ს07ს #00IIC7ი1C49X. 
Lგჯიხი იი/მ-მ0», 9710 #0VIC10702ს ხIმ0# ის 0IIIMI60LV «IICI4X0II0- 
იI3Xე», I. ML. II3 იიI0)#ნIIII 0 I0X:M00186 “სX7 LV09C 880)! 
წ0X0X6CIIIC 06 IICIIIIIMI0CIII 80CVII9IIV9I. M%0#ILV 7CM II0XM0740ლ- 
MMC I0XI0C018წმ1 ს'/ი # V0ინC 6ი7ს 010902:00C ICI XC 01"IL0C- 
#00 მ–06 ICIIხ90ლ0”ს ხ80000LM:II#% 6ლ+ს M0უიL(2II8C LII0C00- 
ჰილ). % 0 VMმვ3ს8ე10, M7X0 0მ3უIIVI> M0)(47V “:X) IL V005 
ლლXხ V #სMC07070M9 იმვაIVMI2 II6 IICIIXი/MიIIIV00M00, 0 M0”7მ00M- 
3IIც0CI:00, X. M. V992 „#79 I0(ი ლილის ლC10ლ0ნIIილC+ს M IICIIIII6 (II 

ყეC0X6, IM. II, §2), ი0310MV /«%V)IICI01ლ0,1ს IIC ჩიე/მჰ XVI 8 «0CM- 
ჯიუიან3M%». 1 8მLMIIM 0061030M, IL IV> MI 0C-0100ს I8 I09ყ80 +ამIIC- 
სიწურბეჰს0 (ხIIუ0ლი!სIIII, 07II8 13 3805VL M«01000M 8 10M, 910 
0ყმე 109900 იIინ/ნIჰე V0:IILIII0C IICIIX0II0IIIეMმ (8 ი0I0MMM0 
C 35IIIM II000086MIICM), II 0CVXIM0I0 11ეწ7ისიი 5IIIIხ 3მ 70, 970 
0M Iვ8ივ მლ» იიი IICIIX0M0IMI(3Mმ, M0-0ჩი 1CI8II08VX#28 
ჯიმყისლუელწთეისყე9/ თIIX0000)IL4. | 

80! IC80)01IXIIL MIIC 0 10XM, ყIი 8 M00ლ:! 086016 32MC6CVII2 1(CM0- 
X0იმ9% 6XMI30C0Xხ L ნ60100IIV M# #M6006მ»ICIმM. 2010 C080/III6IM- 
#0 80010; #9 V0X0XV, VცI0 ნს 0იLC0) I II600080უII0XსI IL06 სც VCM 
იეცს. I1I0080MII # IIX ლყIIი0 VIII 8 I0CM, 80 9CM 0LMIL CX0- 
უმის C «ხმIისგ8სინსწმჩსIის CIIX02C(0II0:. C X09ყLI 300IV# 
#07000M ჩინ0მ/იI0ლს) V0000009018ლ!!(0 უ12807XCII "IV8CIX86C1III0C0+M, 
M#0 M6 II3MLIIII90CICM 0მCCVIIM40M. 8 M2CXII0CI9V, 3C6 10, 910 მ 
M0, 83-#9M M0XV80 Vი0IMIIIIხ 8 600-00108C%X0 XIIMIIMIMC ILIIII6/- 
I06MV>V3VIII3Mმ, ხსICCივმI0ი 8MI16/ს62I2ი” ჩ ლჯმIს0/X <Cხ6L 
მბისიი სიძ MმგCიძლიLლი”, ,V0ით 5V5I0ი ძლ” ICგ(იყიI0ი“, 
„802 ფ6 7სL Lცს,- Vი0ი ილყმIVCI) LIILლII”  C0/M60X(8IIII6 M0- 
#0ისIX ცს CVIIICCX8CIIII0CM # წ ი0MIIMმI. (0800MXIნხ 60X00ლ იიუიი0ნ- 
M0 0 M0ხX #(სMI0C00ლ00«M» VC0X%10IIVI9X 3ელს 0%M0IIხ +I2VIIII0. 
CM8XV ”#04#ს#M0, MI0 8 M006M0 იენი 0 /ICM0%0II7C 310 V60XL- 
XMI60CIIMC II M0LII0 6ხIIხ #0C0X70710MIIL0 +0ML0ო #3M0X(6Lი, II60 II 8006- 
MC IIVXI0C 09695 IM0ML0 0260+მ7ნ #99 7000, 9106! 0640MყI1+ხ C80C 
V60X10IIMC 8 C00+80/CI8VI0ILILVI0 8ხ06სIMI0I0) დიიMV. I”I6 70MხM0 
8, 010001080 #89MიC8 # ც8მM ლ0 080001 ი26070M M0M MმVIIV8მ0I0LIL#V, 
#0 უმX0 M 708, L0X0ის I00C89XVMIL I3IMI0X:6IMI C80XX 0)M#MXM0- 
იიდის» V60X(/10MMM I06CCM0Mხ.ი #0609XIII XIII IM8 Mლ0”V+ ი0X- 
820780785089 CM, 9I0 0IM ქმს 10%9IL0C6C M3-10X0IIMC 3+XIX "V66X(- 
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ICIIIIII. 600 10'MIიC II3XI0XC0CIVIIC 9I00X:10 ცსლლწი ლ00Xს 1I54X07M4CIIM6C 
MVCI00+1I80ი00VI800. LI0C9+0MV, X0I#V #I I 09CIIხ II0IხI069M IXCM 8IIM- 
MმI0M, I0Iიი06 8ხI! VI0CIIყIII 80I9CIIC:IIIIთ M0IIX C06CI8CIIIIნIX 
რტყუილირიMIX 839108, 0ყსმ"იძ I0 I0040”მ86ს ის MIM0V 
88Mს იმნიI-თ +ი9VIIთ CV9IIIნ ი IIIX. II0 ICI M0X4I0C CV- 
ეხ წინVIIს ი #0V. I0CMიაMი იჩიიი II30608:MCII 8 ICI IICM0- 
MM0II+. CIIII IM #9 MCII# CმM0L0 CIIL6 IIC C0ჩ00M VICIIხI, II # XIIIIIIხ 
სმ6აI810, § 0სIM 6ა0I VII08M0180ილ, ლლMII 6ს 80 იიI!ვეუI, ყMIი 
იმხი?ი MC სიIიიიI6M0 C I10CX0270MII0I CIC9CIIსI0 II0VVM0I I101- 
წ0იჯს8 I. LCIII 80! იIაII3((26X6 M# 10, MII0 8LI80IIსI MიII M028MMVჩ- 
8ხI, MI0 9 Iი00989 82VV9IIVI0 MIIMII2+IIV M 80006M%II X0VVIIII6ILM 
მემილი მM – ILI6IICიV, I II0IIღCII0C M# LIმ2I100იV –- I028II#/690 
Vხმ3ეე ყწმწოყყიდ I ი00IM8იხლVIIV 8 00010X08XCIIIIM „IICX0MიII2 
0 209IIIVII I (CM 0Cმ8MსIM 06IIმ0VXIIII 10, MI0 0 CIIX M00 8 IIმ- 
V9904§ ჩIIიიე»IიC 0ლ0”2008/M00ა ყლვი!!ვ!CIII6IM. I0 6V10+X X000- 
სI0. LL9C0IICIL, ლლუხ 8ხ! იიყ3Iმ016, VI0 MII0, 86იI00 VIMქ3ეI! 
IC+ი"IIMM II00III8006MMII V „IICM0MიIMX2, Iი 310 6V,7CI VXL6C MმX- 
CIIMVM იჩი, 960 9 M0IV X0/401ნ. CVIM2 იი 8მIVIIM C908მM# 80 
8ყლიგI!IIMVC! 600010, # IVMმIი, MX0 8 ეგ0IIICIIIII ჩიიი0ლე 06 IIC- 
ში"ILმ2X II0იXM8006V9II9 V IICM0Mნ0II2 # | 0CX0:4VCხ C 89MI! 
10#0M0 8 ლეი8ი%ლI0ს თ00MVVIII00C8I-C: 8ა0I CVIII2016C IICI0VIIIII0CM 
ინი1I80იC"III V ILCM0M0IIმ2 10, ყI0 0 ეIIმIIIC I0MIIMმ#I M0V 
0106ჩნეაიცMII6 #ICII0I8III0CუსI0C1II. 

წL XC CVIII210 IIC10MIIIIM0M II00II8ი0ლVIIV V „(0M0L0IIIმ2 +0, 
ყი V IICIი IIC 6ხI0 +00ი!!! 3V0LIIV I II0I0C-MV, 100X:0Cს )I0)Iმ- 
VყIIილი III IMმII8M0-06მ/IICIIIIICI-0ჯი იიბილწმემულ”I8 0 ეყ2IIIIII, 
ლ! MC VMტლ5ე ი”ნიშს ლხ0II9IIIII CIMCIIIIMII0ნ, IIIII უ001C0X8I,104Lს- 
ის» 01 IIიII9IIIV «3M2Iბ) 0 71CI!CIხII10700 CVIIICCI8VI0II(CM». 
LI0 801ხ 5+0, MმX070ი, 09I0 # 10 X:6; 0MLI0 II 20 X:6 VI860X- 
უმწს «იიი „I6M0MიIე MლIIIIი- 3I(მIIIC CCIს 01060მXCI(IC 
0:C18I+0/სI00:1I> ს #0800ყIხ «0998 /II6Mისის· IICIVIIIII06 
3I2IMC6 ლლ:ს 2II0MI6 0 I6CIC18II10MხM0ლ”I». I II6 6VIMV 3M0Cს 
Cილის,ს) ლ01IIM0CIII0#MსM0 700, ყი სეIIმ 200MVIII608M2 I ი-- 
80CX0MMI,. M0I0 იი 10MყM0Cლ” I შილ" (II0 II )8I+ 710/!61(01 
ლ0-90001C09 C ICM, VI0 II3M0X6 ს (იII0C00CMIIX L00626M IIლ 
ცლლუი V IC იიM 30MMIX 8II0IIIIIX 000109707 სCIნწე"» M0X%6+ 
Vა08/0I8იხნ"ს XირნისეI!!!” 10%M0CIII I %#CIიCVXI თი00MVVMIი0ჩ8- 
MI). 80 8:9MCM CMIVM26, Iლ010სIII II00XII8006VL 20M0LMნVV2 
ცს #0M, 970 V M0I0 3I12IIMC ლCI1ხ ი10600X:C0MIIC 10CIცI(I6IIნხ0C- 
”I. 970 IC 8 X2V01 076ილ!!II! CIIIსII0 0ე0X0IIIIICM9 C L0)IV0XVCIIIL- 
6M «IICIIIIი 3II9III6C ლლ7ს #MC0M9M018I(7102150Mი-ლ7ს», M9106ს წი- 

#800XCV88!0LLIMCM IC080-0 0049M0X:0IIIV M0L ნხI! CMმ3მXს, VI0 01I- 
801 ი2601Lს!, C.00/9IIIVIIMCIV M0 სწიიიM”–V II0M)0XCIM10, MM IIლჯ9 
9066 0ი10Mო6M. (I(0310MV ი0M8-0I0. ყIი |:231(0IM9CII6 M0X:IMV 1I(მ- 
MM 8 0009M6C 8ხI80180 M06) იენი+ს! IIC მ ილIIX0... 

Mი0ლIV6, 6VII0 # 0780იL”გI0 0079/074CIIIIC, MI0 IICI0MIIIM I00- 
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წჟIცხის"" 1050) 0-ს „MხIძსილაIIC02, "M,I0 6::L 
იიხ0X0Iი იი 9ICIIIII M00' იინია CM 000 )წ01სდC 80. I 
ყI0 წ IM6 ლ0წMილლ! C III I0ნM0ლ0I9IIIICM II2IL-ი0, VIVIICIXXIIIIV2IIICI0, 
ყ107/X%9:თუ XVII) V 210M0L)MX0 0-1 იი: IIIIVIIIIსI00 C 30 )- 
18II"9 ე+0M0ც. 0წიMX"ი წ იჯინეიწი!0 3IV III 600 0C”0ILIII0. I 3.9 
ი010MV, 9Iა 00, M)0VC #0=0 MIი ლ0ცსლიI/ლIი IIIIICV IIC 00- 
ვე9ი, I00IIIს00CVIII 8II0MIIC ნ6ლილილი! IM. (0)0((28 0 VMCIIIIX #1C- 
'ი“CიII7ი. 8 წუეიგ «Mი700I109MII3M II 0)I(3 ე» #» ქიჩხიოხIი IL601- 
ს0690 იილCM2ვ+იM8ი%X 3II დთმეV Iს! IM VCწიI0მ891II3 010, MIV0 0 LI: 0) 
ნსუეს უუმ 10M0LიIIი 7090088MI0M, 8 70M00III:ქ/M 12. (1:18. 
X0/IIM001ს 000700I7ს II VMIIIთ0 10იიIი, 1/C729II981VVI0. უ0ი- 
IIციალII”ლ” MVX8მCICIIIსIX ჩ0C00II9+III: მ/იMსI რსIII უI9% 0:0- 
ჯსIII0 1006I1010LVლI01ფLMCIL. CIIIM02X0, II0I3II2ც, "I70 მჯიXIL 86151! 
1)00MI10ILVCVI01CMCIL V II2CM0M#0IIIბ- #5 «CM CმMMსIM I ლილი 
ცეცხლს MმIIIIVII V ICI0 #ხს!1ძ!!1დ5!1100LIC. 801ს 01იIII2Iს ლუვ- 
IმIIIIს სლიისიი(Mაიქ!ლICII IICIIIIიხი 3M20IIIVI V II0I:0-MV9 
I IMI0 0 CMC07%0I, ს M0IMV X6M II 8ხ, ლიწუმლIს ცსლჯსხ C +0”, 
ყი 803306IIIC II0IIიIIIII8 I2 IICIIIIII06 3II0IIIIC Mლ0;MICლ0 IIC/2(80C- 
IM ი0# „#სხ!ძსიდა(ჩ00I16 (იი. 8მIIV XC6 «ჰ)#I0IIVV», V. 1, CIXი. 
35): ჯიჯი M0L2მIს IIC IMM06I 0IM0M IL 8C6 C0100LმIII2 “”8ზიი!+ 
#3 C66%, +6M IIC M6I20C IIმ 801100C, I0)CMV 0013VMხIმXL XMI0IV- 
ყ0იMII-ილვეცე70MნხIM0) 2109076#L)1(0CIII MC0II0/სL Mლ0IVX 6ხსI1ს IIC- 
III, ჰ10M6MIIIIL M0C 0780IIIXხ 10MI0 ი00ს(1M0M IIმ CიC.1მCIIC 
31IIX ს03VIხIმ7ისნ C MI”-008ხIM M00990M0M (ლიIიმიI0 VC”ვ3 წ (08აII- 
8ელლი IC6ი2?3 ი000010780 ხმთიი!მთ ი”მი5(8ხI!II (ეი). I 2LMM 
06ი0230M, 11013 0IC #I0XIV0XCCMII9, VII0 )იIIხი- ვ3IმIILC ილV- 
სსმილჯნუმლწყიი 8 იიიI0ლ000 I0MIIVყლ00(ი2? MხI!I1»ICIIIII, ც08ლ6 IM6 
#CMII0ო0920» 10007LCIIIV «IICIVIII0CC 30მVI6C 0ლ:ს> 0106ჩ08მ;4CIIIIC 
8I6 3I0IIII CVIIICCIსVI0II2ს ICIIC0I8I70MხIM0C0XII». IIC0ი800 ლ»Iხ 
9M0»X0XCIII6 უი+MIXII, სI0ი00 XC 0Cლ”ჩ სი/0XCIIIC III0CC00M5XI. 
570 იხევლწიმIIIასC I. MლX(MV XI0IIMII0CM I იწყ0ლლიალ ICI 8 ეი/- 
ხმიMVX 8 X0M M00I6 080ლM 0მ8060XLI, IIC 0018 LIმწიხიე /0- 
#03018010, VI0 #ICM0V0MIX I6 6ხII 0მIIM0I0X9CICM, X0I9 M# ILI6I3- 
#მ8მ», 10 IICIIIIIII0C 3MმIII6 10CXIIIმლIC9 IC 8 VV8Cლ78CIIM0M 860C- 
M0II9XIMIII, მ 8 MხIIIMCIIVII4. 

1(0M9I6VV0, 0600III0MCს ML Iმ2M0MV CI00-0MV #0VIIIIIMV, VL0M 86, 
9 ვსე), # M0XV 06იმII0I0Cს. 110 MI IML0>C7ი9 806 LC. "7-0, 
იილიხყენსნიყი « Mის 106016 I08სII0IMხ 7006088IIV9, 8ხ! 
0M01X0MIII6 # 5100 026016 MC C 1010 LXიყIმ, C M0IM0-0, Iმ M0!! 
83წი9, CXCI0სმM)0 6! 00MX0MXI. 801ხ 32 იე60I12 IICIVMICყII- 
ბესი IIC100IIM0-დსჰ0ლ0დ0ი#0-0თ Xგ02MX60მ, MM X0I9% 9#, #მIX: 
0ს0იIMს )პს ს8აიგიმ, C”Iმ0მI00ეხ მა) “»მM რ6იძ0უხი, 406M 
XM20L 0100070M »0I0IIIC0L, I0 808 XC6 # I20ICV 0+ MMხICIVM 8 ლხმ- 
6010, ი00ლ89IICIII0,ს II3VM9CLIIII0 IICM0M0IIმ, ემ+X) 143XMC0X#CILII6 
ლ80MX 0)IIX0CC00CMIIX 803306IIMI1. 
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0153ს18 0 ჩნ/ნ0LL C. M. 1ტIნXVIM# 

„ქსინნოფანე კოლოფონალის მსოფლმხედველობა“ 

MIლლყლიიზიIსს C. II. ჯენა მ, II0010708.10IIიC MM L1%# 
0010ჯX20IIII. ეა I00)CM0M CIX06ილ!I, IიCI ს» ვმწემ8II0: «MLII00803- 
ვიხIIC IXCიხირმეIMი #იჩიდიIICM0ი,ი» (ქსენოფანე კოლოფონელის 
მსოფლმხედველობა). C0010MI 0II0 I3 Vყ0I7სI00X LMმ8. II3 M010- 
ჩიIX თმII0M ი 08010 იM00ლ1ს ხმლი0მ1007C9 II2 ი91 604106 M0.4- 
MIX ი0010120M00, 510 IICC4010ჩ2LIIC IIM0ლ+ C800M ICახI!ი /მIს 
ი0ნჩყებ | სლლლისლIIICC MVM3MიXლII” VMCIIII M#CლტIლითმIIმ. II0- 
IIსIIIV ვ87იხე M0XLII0 101ხM0 I0IIც01CIM606801ნ, 10M ხნიჩლლ V9+7ი 
8 07056 IIIი0I0ის MმCIIXმ60, M#0M ი! 910 M0X020,, იი99M06IM2809 
ვეი/მყე 0II6C MC (Iმს0Mმლს 8 IმVVყ90M IIIICიმXV06. #8700 #0074- 
ჯ0II # ხიეIIლIII ვმჯ”მVI IIC ”0ხM0 80 3C00იVXIIII 0CII080- 
#0ჰსI0:0 3I0MM9% შილჩI0-ილყლლ(ის ()0უ0ლ0(!!, 0 II C X000- 
ICI IICI00IIML0-()M0უ0'უIსლი“ის M0/ქ/-ი+08M0I. (10ლ900/MლC ქი- 
#03LI8807C9I VXC Mლ0080M IთIმ280M 0-0 IM0040#M088IIV9, I #0M01860- 
ჯეელი” »70+”მ/სI0MV იმ36ი0იV 8006 IICI0MIIIII.  II60C6X011I(MხI6 
ჯენ ი3ვVV0ლ! ი ()III0-00ხს ILCლხითმეIმ. II13 ი010L1140)08 XX6 
3709 LI2მცხ! II0I160M06 VII6ილ0ლ6!! § 2, L16 III0CI 06CLხ 0 C0MIIIICILII- 
9X I05000MC(00 MნICჩIII02M9 I ილაIმიLCს 80:00C 0 10M, VI0 
IIMCIII0C 6:II0 MM ყმეწყICმსი. II0VIII C0 8C0ლMII 10001მMII 0810- 
2 M0XLI0 00 ”,უმC9M1ხ09; IმგM0მ20I0 101ხILM0 ”VIIIIIIMV0მ6L 0IL IC- 
ი0)10MX)M)(0MVIC C (სII,იოლ0I9ყი(ის I0MMII 300 ი M#0L%6:-Vნ6V 
801CMVIმ 8 10M C000II0M MC0607X6 II3 IIII0ICIგ ჰI09MიLIIIV, L/I6 IIმ- 
X0MIIC9 I0C)0MICICIIM6C I»90VI00 ILCIიდმMმ. ს9MIIICI8ლMIM0C ჩ0ვ3- 
Mიხი2 ”#იუისმსI8 317000 M00L2 106. /IIIMსC II იი8710|)4II0- 
IIIII 0050 Mლ-0 M0ი9. IIIხIMII ლ5088MI, #, 001060 3XIIIM 
V96IხIM, 70X6C CVIIXI010, M70 ILCCII0თმIM «50051 CIVIIIIიმ ჩლიიI- 
ლმ, 1(CII1 CICფთ125 6! IმI0ხ05, IC5ი. 511105”. 
ლ0-M006 C მ87000M, V0.Mმ CI, 07600” მ# IMIIM0C0C MIICIIIIC –CIIL- 
წეს»უმ. ლეიწმIესსვიი ICლ00I009Iმ ი))66MIIII0CM II00MდIIIILმ, 
ე0%23ხ.800+ 0M0Iხ 0CI00VMIIC I Vნ60MIIბუხI0 II006X071IIM0CIხ 
CყIIთ0X6, VI0 V I+00II00მგ2 70MC0X8I70უსსი 6LI)0 ლ0VIIIICIIIIC. 
«22 ჯ023თ» – 0800-0 00Mმ ინიწსეMVIსI LსVე, ულნIIII ცხ 

0C005V VMCIIIII 390070M0M IIM0MLI LIC30V6V 60IIM0 10MხLი ინჯს- 
ელI97ს, 009006XMV ICCCII0(0მIL! IIIICმ# CIIIX0MII, მ IIC I იივიII. IIიII- 
MIIმ 8 ჩIიM, VVწი იიივე 10-28 CIII6 (04ს(0 I0ხი::შეუმ“ს, IM 
ყწIისიIIM უ0IL03016410C0180M 70+ი, L90M #IV9IM0 6ხI10 IIICეXხ II90- 
ვის, 09VX(MI I 009MIIMI. # 0II 6ხII 80/ს M00X6 Mლლ იდენი II 
XIII (იმ, M#0იმ Mი0ვი VII წისმჰი იI”ეIიხ!7სC9I IV 1I0II 
LI M06II0C 9CM § 2 IVII”0ილიCII II § 14, 8 M01000M 2010) II0,(8ლ0- 
L20I სევნიიV ილლმ/ი-0ნ!ი7070910ჩCMIII ჯიმIIმ» «00 VM%CI1§5§0, 

Xბ)იჩიგილ, C0-9Iეი», )/ILმ10IIIII# ი0 ლენICVIII0C C ,0VIIMII IMIC- 
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10M99IIM2MV 60M06 ი01006IL0C C80MCIIII 0 C07007XIIIIII VMყCIIII#I 
1XLC0ხითიIმ. 1ევნის 9101 სც 003II0M CMIICIC CMX059 MCXII0 IIმ2- 
8ე1ს ინ) 203I(08სIM C M0+010/V0IIIV6CM0# 10VLV 3009. 8 ლIი0- 
ჯის M001610ცე10MLსI00) მე810ი ილილნXიII» ი» იაელლა)ი”იელM 8 
იი0X  07იხის ხიიი0”ი LI 10იVIIIM, იიIსალIი” რიემე მიIი CV- 
II2CC1I3VI0IIILVI0 00 1გIIიMV 800ი00CV XIIIC))21VI)V IL IIIIIX0M9 8 
#00 0I0V ჩIნი/0 IL MIICუII, VII0 009 7070 II 16534 8 0V- 
I(0C0XII 0006103:1ს, MLI0 60I) 081000M #იმM72Iმ. 10 წე 8CMწIM0:! 
ლუსმ- ლ20X I)მMწ0+ IIM06» L00MმჩMი უVMყ9MCIIIC VI9M 8II9C- 
IIC:III% VVICIIII. ILC600თ მმ. C. 9XIIM 30MXI0MCIIICM მIწიიე, წიი- 
ჯI8ისმყმIIM სვწუ9/ი0მM II6M0700სხXI VMCII6IX, MCX(Iი +0»(ს1:0 
ი0წუმიII5C09 MI M0XIVI0 CVIIIმXს, 910 ვ3ეჯეყი, 0ლწ”ეხნეეიე9 MM, 
ხბიIხI2 603VCM089M0 M0ესI(უსII0. 10MVM 060030M, 8CM იხ0ლიცმი, 
80 80% 22 0ლ0080MV90IMI0CIM, I/მ8ე, ი0ლსმIIIIეი სც01:00ლV 09 
#MC10VყVIIM2X ქუმ II3VM9CIII0) რCMულლი(სMII ILCლIMი(0)2M0, იელელIმ8- 
»96I 00601 00XII1M006 IICCIICI082IIIIC, 800M1:6 01>-ლ0ყ0100I0ც 8C0X 
წილნ0ვე!IIIM (I) 10X0XIIMCCI:0M 1I0VIVII. 

8აI9ხIIII8 პიიხით 006 IICIიყVIIII2X, მ810) 8 თ)0.IVI0IIICII LI8- 
ც0 ილილჯიჩII» CII0)88მ IM 0ყხCიILV VMყCI80VV9V0:00 II6IIICIIII9 8 Lიც- 
IIIM 8 VII--VI 8ხ. ჟი ჩნ. X.,ელმლჯCM 3010M IIVI0CIM ICC0110- 
თგმყხვ ს, L9M:0I0, 0ხმ00-0MმწიIსმილL 1IIიმილმCIIIხს 803306IIII# 
იილულეI0-0. 8ლლ 310 8ხI101906LM9ი C 100X010"V0M I2II9IILI0ოღCXსI0 
ს ი09MV070M I /CI2I8I16ეხსი II0010X08IMV96I 0060! «IICIIX00- 
IMMIM0C0MII6C 004000 »MII», 10036 M0100L%IX 8 18VX LI00CM0VIIIIIX LIIმ- 
82X 2810) II606X0MVX» M 1I3IM0X:06IIIი 0)IIIX0C0თდIIV ICC6ყითმყმ 
#მM 78#0801!. ' 

CIICICM27II90-0#06 1I3VVCIIIIC IIმMიუსI0L0 I609M0/მ 0038IMXIVI 
ილყბისიი MIIIIM6MI9 ჩმიMს0ს!. მ8700მ2 # V6CXLMCIIIII0, VI0 
იევ38II1II6 310 ნსIჩწი 0წVCIIი8M0MV0 83მMM07(C1(0X8II0CM ,8VX #0906- 
MI. 0უყIM #ჩჩაილი “+ლ0001II90CM%IIC IIIIC00C XL IVI03II9IIIII0 
ი)ი00უ1ს', #970ჩ0სხ!)! 00II80III L C0310IMV0 110IV0თCIუ0ლ0თდCL9X 
V908III, 10VIIIM –– «0II6CMცსგI0ესს)გმ”? #0MICუხყილხ» CV6X%0M7მ, 
ხილ სსგს ილგი8ზიყმყმუხსთი 3CXC+XIII6CM0-3XIII0CCMXIV Xმ0ხმIბი, 
M0 8M6010 C X0M CX0CMII8IIმMC9 I « 060CII080IMMIო0 VV8CXჩCIIII0- 
M0 MIMიმ2 იიI ი0Mის ს #0მIICსCII/6LIIII0C0 0 0MIIII 0 9. 1I0X0MV 
8ხუსსიIმელ9 8 თიიMV M0X2C)I3M90ლMVX “600. CდIIაილ0CთI(I2 
სალლყითმIსმე მ870ი 0XI0CIII X 5910M 81000! 0V6I02-MM6. II021M60>;II- 
8018 8MხIC0MVI0 3XII96ლM«VI IმCX00CIVილ+ხ ICCლII00.მII0 M20M IIVყ- 
ჩილ, 88700 I დMი0ლ0დთდMI0 0-0 X0200MI0C0M3V06+ MXმ VV0CII9)IIII0- 
§500ი0, MIმI ”»0600იM10, MCXიM9MIIV0 #0 იICIMC MV86ლ0X8CI!IIIM0, 
თდიM3MVყ0CM0L0 MMი0მ I3 ი0909MXI# 80ვმI!!ლIIIილ0 I 03წX2 I I010- 
MV I0IM3M9M8მ!10IIIVI0 310, MMი0 IL0900001801018VI0LLIIX»" #IC0CXM0/MII1ლXIV, 
II6008ხILხIM MX 8010CVVIIII IM M#CXMIII0MV II03MმIIII0, 3 იი0XM980- 
0M0M0XIVM0Cლსხს 6ნ0/ხსIIILCX8V M0Cლ40უ108276M6), #00,71900MIM88210LIIIIX 
IM0MIIIVII0 იმ3003MCII90Cლ1ხ M 1876 იი01#80ი09I8001ნ6 060MX VმC- 
+606 VV9CIIIII ILCCII00)მ1(მ8 –“– 8-0 (0V3MVII # +000”VVV00«0Mს M6Iმ- 
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თ3#I, 29:0ი M0M3MმC+X IIX, IM2060007, C1I0IIIIIIIMII 8 10CII0CM Cჩი- 
ვეს ი“ დ /იVწიM: 0Iი04MIIC2IXLI, 0II))010/9!0IIM6 იიMიიჯV M Iნ0- 
წმ, V XიCლ(იდთმIIგ #0XX100+8CIIVLI, I080/იI!I!+ 0II; 0IMM#M +0უ1ხM0 CII26- 
2095 I 001I801(0902%II6IMI 3I10MმMII: სილ. ყხ0ი V”I800M)ელჯლი 
070 I16უხწი ნიი, 01იIII02CIC% 0III0CMX0ეუნ)'0 II0M007%I, II ILმ- 
00. )ი+. 

3უე იგინი –-C იჟყIიწ იჯიეი! სხ, შხლეI 04IIICI”00 8 ძ!§- 
)ზი1ი წილში მ VM6II M#ლილყითეყმ, მ C ისიიM- ი/0II9MIICმ1ს 
10 06%0.1MI9!:0IIIVI0 (ხVIIIIIIIი #9ი0CIIMი” 9XIIV0CM0!! #0I!- 
ს6ისს ჯიჩ0როიM/ლ”ლ(ისთ (0MX0C002, Mი”ჯიიმ# #8 #0 X6 8060M#/ 
060CI0ჩხ88ლ0+ 0060M I 0-0 M0180II3IIMV,-378 შM0იხ!Mმ2 II #8- 
I22CICV. IIმ MიM ცს3”-/9MXM, ი 0იIMIVV9M2IV6II0M, C80006083IM0M L0- 
10:, I0ი”ი)გშ ვ 103900 იილუეწ/მწეტMილ 2867000M IICIიIVM082MLMI6 
სიოილითხს I(ლ0Iიდთმე9Mმ2 3 ხიქე II2800IMნხIX 10 00M ჩინს! X8- 
ნ2)::001I01I)L II0C9M6CIIIIლI. ILI0 ლიჯიIსემლ”ლს ი #6M. M”ი 310 II0800 
ი0მ. Mესი იიMMმლ+ IICIხII0ლ-–ხ MII0000ე30CIIII MCCI0თეLმ, 
21გ7::0 ჩწIIიCI+ 8 ი0ლილიესი- II330C:0IIMVხI! იI»ICI0M 3CI6CIIIMXM0CXI!, 
9, MX 007:09CIIIII0C, 86 M0IV სI0II2 II0IILVIIIVC> M MIICIIIII0, 0C6IC- 
#02525800M0MV  მ681000M: MIM6 X87-0IC9M, V1ი 0I0MI6MM, C0X08- 
MM8IIICCIL 0» Mი00სიდგMმ, გ იხმ8II0 # 16 6-0 მეწI9MსI, M0700 ხI6 
”იIIIII უი IმC 8 იტილუმინ »ი0ყIIIX გსIჯიილ0ი, IIC I0I0+ 803M0X:- 
IიCIII სI:0კს 8 010 0IIII/0ლ00I!! X0I# 6! 3800/16ILL IICIხ90L0 
მ90ი:ი0ი MMიიმზივვინსი. LIIV6იV06 M I0MV0· M0208Cლ180MV0C 
VVM9CI80 XილI0დმი· M000MIICIII0 6LII0 0CM006M6CM0 IIმII8IხIMI!( 
მუწეიი0MV00CთI)I0CMIIMV ს3”იყიეეMI იიი C080CMCIIMMM0ც IIმ2 60- 
+C0182. II0 310 M09M80MM+> 000 IIIსხ # ი0მ3003II6LIხM  Cმ+II- 
0909060MMM ციII2IმM იი07I8 მIII000-0M000თII3Mმ. ს0X:ლ-ლ”8ი XC 
სალIითეMIმ, M0MIIM 0-0 იMCVI0I II0M „”ი00CIMIIIIIC M0 I2გC IICI0Vყ- 
109, #62900109 CM0002 MლIXმCთI!3M9ლისIIM II II0060Mი”MხრიMIIM 
IMIნ0IIIIIIIIICM: II09MხIX VI03მLIIIM 1Iმ CM0 3XI(V6CVIII XმეიმII60 % 
MII9I0 8 5-MX M0109IIMMეX 8M280II1II II6ც MიLV. 

LIIიქნიXXI )I70L 80ლMV ჩხIII2C#მ3ეIIII0C-MV II 0IIVIIIIMმჯ 80 8IIII- 
Mმ)II8 8-0 იი»„0XIIII6უსII)I6 ლI000!!5ა! IICC16/ი80IIM9, 9 IIIIX0- 
XV # 89ხI8ი:V, ყი სგმნიწე C. II. #L0II6Iე 8:10491IC 0182V26+» 
8CCM +I000080მ9MM9M, M001X98M90MსM I #0IX00CMIIM IIIICC00X2- 
IMLIM, II L2M 1მM0820) M0ლX 6ხIIს 0IIVIICII2 M ვეIIIIII6. 

   

3ელ1XM. იილთილლიი L. დ, ((ლილწლ”"



შ. ნუცუბიძისა და ს. დანელიას 

პოლემიკა 

ქართული გამოკვლევა ქსენოფანე კოლოფონელდე! 

მეცნიერული განვითარების უტყუარ მაჩვენებლად ითვლება მი- 
სი სპეციალიზაცია. როდესაც მეცნიერული მუშაობა ჯერ კიდევ 
მომწიფების ხანაში არ მესულა, მისი მუშაობა ზოგადი ხასიათისაა, 
მ-სი თემა განიერია, მისი მოცულობა დიდია; მაგრამ ეს გარეგნუ– 

ლი სიდიდე ხშირად შინაარსეული სიღარიბის, უფერულობი" და, 

'მეიქლება, ზერელობის მაჩვენებელიც იყოს. ქართული აზროვნება 
ხელა. მაგრამ გარკვეულად შედგა მეცნიერული მუშაობის და აზ- 

როვნების გზაზე. საბოლოოდ გადალახულად უნდა ჩაითვალოს საზ- 
ღვარი, რომელიც გვაშორებს ჩვენ ქართული აზროვნების იმ პერი- 
ოდიდან, როდესაც ჯერ კიდევ მარტივ საზოგადოებრივ ვითარებაში 

ყოვლისმცოდნეობა და ყველაფერზე მსჯელობა გარკვეული ასრის 
და შინაარსის მსჯელობის ადგილს იჭერდა მართალია, ჯერ კი– 
დევ მოიპოვება ჩვენს მწერლობაში და ახროვნებაშმი „კუსტარო–- 

ბი“-ს ნიმუშები, მაგრამ ეს არ შეადგენს დამახასიათებელ გარემოე– 

ბას და განვლილი ფაზისის გადანაზთის სახით ბოგინობს და იბოგე- 
ხებს მანამდე, ვიდრე საღი საზოგადოებრიობა და ჩამოქნილი მეც- 

ხიერული აზროვნება საბოლოოდ არ მომაგრდება და ამ გადანაშთის 
არსებობას საბაბს და გასავალს მოუსპობს. 

ასეთ პერსპექტივაში ს. დანელიას ქართული გამოკვლევა ქსენო- 
ფახე კოლოფონელზე, ევროპიელი აზროვნების პირველი საფეხუ- 
რების ერთ-ერთ წარმომადგენელზე, მეტად მნიშვნელოვანი გარე– 
მოებაა, ამ მოაზროვნისადმი დასავლეთ ევროპაში დიდი ინტერესია 
დღეს მექ?ნილი და ს. დანელიამ, გამოკვლევის ავტორმა, ალღო აუ- 
ღო ამ მეც-იერულ იატერესს” და შედარებით უფრო მეტის სის- 
ტემატიურობით და სივრცით დააყენა იგივე საკითხი ქართულს 

მეცნიერულ ლიტერატურაში. 

1 ჟურნ. მნათობი, 1927 წ. # 4. წ. 
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აღნიმნელი გამოკვლევა სპეციალურ გამოკვლევათა ჯგუფს მიე– 
კუთვნება, რომელთა არე ვიწროდაა მოხახული და მცირე ზომის, 
მაგრამ მნიშვნელოვან ამოცანას ისახავს. მეცნიერული კვლევა-ძიე– 
ბის უნარის და აღებული მასალის დაძლევის და დამუშავების თვალ- 
საზრისით ასეთი მრომა საუკეთესო საშუალებად უნდა ჩაითვალოს 
და თუ ამას დაერთვის ის გარემოებაც, რომ აღნიშნული ამოცანა, 

მიუხედავად თავისი მოცულობისა, არსებითადაც დიდი ღირებულე– 

ბის შემცველია, მაშინ ხელთა გვაქვს მონაცემთა მთელი კომპლექსი, 
რომელიც მეცნიერული შრომის მიღწევებისათვის მსჯელობას მტკი- 
ძე დასაყრდენს აწვდის. ასეთ პირობებში მეტად გაადვილებულია 
როგორც ღირსების, ისე ნაკლის ნათელყოფა და შეფასება. 

თუმცა აგტორი მე-10 გვ. თხხულებისა თავის მიზანს ოთხ ნა- 
წილად ჰყოფს, მაგრამ, როგორც კვლევა-ძიების განვითარებიდან 
ირკვევა, ,ეს სავსებით არ შეეფერება შრომის მიზანს და აგებულე– 
ბას. ავტორი აყენებს დებულებას, რომ „სწორედ ქსენოფანემ შე– 

მოიტანა ფილოსოფიური აზროვნების ვითარებაში ის ელემენტები, 
რომლებისაგან წარმოსდგა მეტაფიზიკა. ქსენოფანემ დააყენა ახალი 
პრობლემა და შექმნ» ახალი მეთოდი ამ პრობლემის გადასაწყვე- 
ტად. არც ამ პრობლემას, არც მისი გადაწყვეტის მეთოდს მილეტე– 
ლები არ იცნობდნენ“ (გვ. 9). საკითხის ასეთი დაყენების მნიშვნე– 
ლობა კიდევ უფრო ნათელი გახდება თუ გათვალისწინებულია, 
რომ მას კავშირი აქვს ბერძნული აზროვნების, ე. ი. ფილოსოფიის 
ისტორიის სწორი გაგებისათვის, შეადგენს ქსენოფანეს ნააზრევი 
ერთ-ერთ რგოლს იმ მთლიანი განვითარებისა რომელშიაც არიან 
მოყოლილი ყველა მოაზროვნე ელინური იერის მატარებელი, თუ 
იგი ამ გახვითარებაში თავისებურ პრობლემების და გზის გამომხატ– 
ველია –– აი საკითხი, რომელიც სდგას იმის წინაშე, ვინც ავტორის 

დაგვარად მიუდგება ქსენოფანეს ფ“ლოსოფიის შესწავლას. ეს არ- 
ის მთავარი ავტორის გამოკვლევაში და ყოველი დანაწილება მთავა– 
რი პრობლემისა უნდა გაგებულ იქნას. როგორც დამხმაოე გარემოე– 
ბა. ამასვე გამოსთქვამს ავტორი თავისი წიგნის იმავე მეათე გვერდ– 
ზე: „სწორი სქემა ბერძნული აზროვნების განვითარებისა შეიძლება 
დამყარებულ იქნეს მხოლოდ ქსენოფანეს ფილოსოფიის საფუძვ- 
ლიანი "შესწავლის საშუალებით"-ო, (გვ. 10). 

ავტორი ფიქრობს, რომ ქსენოფანე არ არის „ფიზიკოსი“ ამ 
სიტყვის იონიური მნიშვნელობით (გ. 9), მაგრამ შემდეგ უფრო გარ– 

კვეული ფილოსოფიური საფუძველი სურს მოუნახოს ამ დებულე– 
ბის გაგებას და ამბობს, რომ „ქსენოფანე ებრძოდა არა ფიზიკას, 

არამედ იმ მეტაფიზიკურ წანამძღვარს (შ. ნ), რომელიც ამ 
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ფიბიკა შეუგნებლად დახვებული ჰქონდა“. გვ. 77. -ქ ყურად 
ღების ღეარსია ის გარემოება რომ „მეტაფიზიკური ელემე§- 

ტები“, რომლებიც, ავტორის ახრით, პირველად ქსენოფაბეს უ5- 

და მეეტანა ფილოსოფიური ახროვნების ვითარებაში, ყოფილა ამ 
ახროვნებაში, თუმცა შეუგნებლად. 

აჰ თვალსაზრისით ფილოსოჟფიურ განვითარების სჟემა შეიპლე- 

ბა ცოტა სხვანაირადაც იქნას წარმოდგენილი, ვიდრე აჭას ავტორი. 

გვიმტკიცებს. მაშინ გამოვა, რომ ფისიკა და მეტაფიზიკა კი არ უპი- 

რისპირდებიან ერთიმეორეს, რომელთაგან ერთი იონიელებს უეჯა 

მიეკუთვნოს და მეორე იმ ახალ წამოწყებას, რომელიც ქსენოდა?ე- 

თი იწყება, არამედ შეუგნებელი მეტაფისიკა შეგნებულ მეტაფიზი- 
კას. ავტორი ამბობს „იონიელი ფიზიკოსები ვერ ამჩნევდნენ საზ–- 

ღვარს ნამდვილად აოსებულსა და მოვლენას შორის. ქსენოფაიემ 

ეს საზღვარი შეამინია. ამიტომ ის სარგებლობს იონიუოი ფიზიკის 

კერძო მიღწევებით, როდესაც საკითხი მოჩვენებით სამყაროს ესე- 

ბა, მაგრამ მის შეუგნებელს მეტაფიზიკას ის არ იზიარებს”“-ო (77). 

გამოდის, რომ ფიზიკოსებმა მოვლენა და თვითარსი ბუნება ვერ გა- 

არჩიეს და, როგორც ავტორი ამბობს, „ბუნება გააბსოლიუტეს“, 

ქსენოფანე არ იზიარებს ამ შეხედულებასო. მაშასადამე, ცაალ“), 
რომ იონიელებს, ავად თუ კარგად, მაგრამ მაინც ერთგვარი მეტაფ-- 

ზიკა ჰქონდათ. ისინი მოვლენებს არ ასხვავებდენ იმისაგან, რაც მათ- 
მი ივლინებოდა, აქ რომ საზღვარი იყო, ის მათ არ შეუმჩნევიათ. 
ეს სახღვარი ქსენოფანემ შეამჩ5ია და მის ნიადაგზე ახალი მსოფლ- 
გაგება შექმნა. ქსენოფანესაც მიუღია მონაწილეობა ფიზიკის წინ–- 
სვლაში. ავტორი ამბობს „იმ გონებრივს ვითარებაშიდ„ რომელმაც 
მითოლოგიიდან ფიზიკა წარმოშვა, ქსენოფანე წარმოადგენს ახალს 

ნაბიჯს წინ“-ო (77). 

აქ სამი რამ არის ნათელი: 

ა) იონიელებს ჰქონდათ მეტაფიზიკის ელემენტები; 
ბ) ქსენოფანე ფიზიკის განვითარებამიაც იღებს მონაყილეობას: 

არის ნაბიჯი წინ. 
გ) ქსენოფანე არ ეთანხმება იონიელების მეტაფიზიკას. 

დასკვნები, რომლებიც ჩვენ გამოვიყვანეთ, არაა ავტორის ღას- 

კვნები. პირიქით, როგორც ზევით აღინიშნა, ავტორი იმის ცდაშია, 

რომ საწინააღმდეგო დაამტკიცოს: ქსენოფანე სრულიად ახალი ნა–- 
კადია ბერძნული აზროვნების განვითარებამი რომელსაც ამოსა- 

ვალი წერტილიც და მეთოდიც სრულიად ახალი და წინამორბედთა- 
გან განსხვავებული ხასიათის ჰქონდა, ანუ, როგორც ავტორი ამ- 
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ბობს: „მას (ე. ი. ქსენოფანეს) სრულიად ახალი საფეძვლებპი შე- 

მოაქვს ფელოსოფოსობისათვის“-ო (78). 

ორივე დებულება ავტორისა: ა) რომ ქსენოფანემ პირველმა შე– 
ამჩნია მოვლენებს და მათ მიღმა მდებარე რეალობის შუა საზღვა- 
რი და, რაც მთავარია, ამ რეალობის მთლიანობა, და ბ) რომ ქსეხო- 

ფანემ ფილოსოფოსობის ახალი საფუძველი შემოიღო -- სწორია 

და მათი შეუმინევლობა ძნელი საქმეც იქნებოდა, იმდენად თავის- 
თავად მნიშვნელოვანი და თვალნათლივია ორივე მომენტი და ეს 

წინსვლა აზოოვნებამი, ქსენოფანეს მიერ შემოტანილი აზროვნების 

ისტორიაზი, თითქმის არავის არ დარჩენია შეუმინეველი, თუ მხე- 

დველობაში არ იქნება მიღებული ჩC)იხმILძL-ისებური ტენდენციუ- 
რი და ისტორიულ პერსპექტივას მოკლებული შეფასება ქსენოფა- 

ხეს ნააზრევისა. მაგრამ ამ ორ მოვლენაში გაცილებით მეტია მო- 
თავსებული ასროვნების ისტორიის გენეზისი მიხედვით, ეიღრე 

ეს ავტორს პგოსია: იონიელთა მიერ „დასაბამის“ ძებსა ფი ლიკაც 

იყო და მეტაფიზიკაც, მხოლოდ არსებითად განსხვავდება ამისაგა5 

ესენოფანეს გსა, რომელსაც ნამდვილად არსებულის და ცვალება- 

დობის საფუძვლის ცნება გაუჩნდა თავში. ცნებათა ფილოსოფიას. 

ოომელზედაც აღმოცენდება შემდეგ პლატონის იდეათა თეორია, აქ 

ჩაეყარა საფუძველი. აქ იყრის თავს ორივე, ავტორის მიერ აღხიშ- 
ნული, მომენტი: მოვლენებს იქით რაღაც მთლიანობის შემისევა ღა 
ახალი მეთოდიც ფილოსოფოსობის. 

ავტორს არ მიუღია მხედველობაში ამ მომენტის მნიშვნელობა 

ფილოსოფიის ისტორიისათვის და აქაა მოთავსებული ძირი მთავა- 
რი შეცდომის, რომელსაც ქსენოფანეს აზროვნების თავისე– 
ბურება სხვა მიმართულებით სურს გაიგოს და გაშალოს. ავტორის 

ახრით ქსენოფანეს მოძღვრების სწორი გაგება არღვევს ივ 

ჩვეულებრივს წარმოდგენას, რომლის მიხედვით „ანტიკური ფილო-. 
სოფია სწორხაზობრივად ვითარდებოდა, რომ ერთი ფილოსოფოსი- 
დან მეორემდე იმ ხაზს მივყევართ, რომლის პირდაპირ გაგრძელე– 

ბას წარმოადგენს მეორე ფილოსოფოსისაგან მესამემდის ვითარება“ 

(203); ნაცვლად ჩვეულებრივ შეხედულებისა, ავტორი აყენებს თა- 

ვის დებულებას: „ანტიკური ფილოსოფია ორი ნაკადისაგან ზეიქმნა: 

პირველი ნაკადის სათავე თალესის ფიზიკაში იმყოფება, ხოლო 

მეორე ნაკადს ქსენოფანე იწყებს. ეს ორი ნაკადი განირჩევა 

ურთიერთ შორის, როგორც მიზნით, ისე საშუალებებით“ (იქვე); ეს 
განსხვავება ავტორს წარმოუდგენია, როგორც განსხვავება „ბუნე- 

ბის წმინდა თეორიულ შესწავლასა“ და „ზნეობრივ თვითშეგნები– 

საგან აღმოცენებულ ამოცანების გადაწყვეტას“ შორის. თითოეულ 
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ამ ნაკადს თავისს” განსაკუთრებული საკით:ები ჰქობვებია: პირ- 

ველს –– „რა არის სამყარო. რომელიც ჩვენი გარეგნული გრძ5ობე- 
ბის წინაშე მრავალფეროვას მოვლენებად იმლება"? –- მეორეს –- 
„რა არის ღირსეული ან კარგი"? მიზნების მიხედვით, როგორც ზე–- 
ვით დავინახეთ, იცვლება გზა და მეთოდი მსჯელობის და დასაბუ–- 

თების. 

განვიხილოთ ავტორის საბუთები: 

ეჟსენოფანეს გაგების საფუძვლად ავტორს მიაჩნია დებულება, 

რომ „ქსენოფანეს ფილოსოფიის მოტივები ბუნების სწორს ახსნა- 

ში როდი იყო, რომ მისი მსოფლმხედველობა ამ ახსნის ინტერესით 
კი არ იყო გამოწვეული. მას სხვა წყარო ასაზრდოებდა და ეს იყო 

'სნეობრივი შეგნება"“ო. (86.) ამ ზნეობრივ შეგნებას, რომელიც ავ- 

ტორის აზრით უ:ღა "ქოსოლა კსენოფანეს, ცდებს ის საფუძვლად, 

როგორც აღინიმაა. მთელი იმ თავისებურების გაგებას, რომელიც 

ქსენოფანეს უნღა წარმოეღდღგიბა. სხვა ადგილს ავტორი ამავე აზრს 

'მშეზღეგ დებულებებში გამოსთქვამს: „გარებუნების შეცნობა არის 

მისთვის (ე. ი. ქსენოფანესათვის) არა უმაღლესი მიზანი, არამედ ში– 

ნაგანი ზნეობრივი შეგნების წიაღიდან აღმოცენებულ პრობლემე- 

ბის გადასაწყვეტი საშუალება. მთელი მისი ფილოსოფია ამიტომ 

სასიათდება პრაჭტიკული ინტერესის პრიმატით თეორიული ინტე- 
რესის წინაშე“ (107). „ქსენოფანეს მიზანი არ არის ბუნების გაჩე- 

სის კანონების გამოძიება“ (108). 

ავტორის აზრით ქსენოფანე გარკვეულად დაადგა ღირებულება- 
თა თეორიის თვალსაზრისს და მას შემეცნებითი ·ინტერესი კი არ 

ხელმძღვანელობს, არამედ შეფასებითი. აქედან გასაგებია ავტორის 

განცაადება: „საგნების იმანენტური კანონის ცნება კი არა, მათთვის 

ტრანსცენდენტური მნიშვნელობის იდეა მიმართავს ქსენოფანეს ფი- 

სიკალურ კვლევას“-ო (109), ასეთ პირობებში გასაგებია ის ამბა- 
ვიც, რომ მიწა, როგორც ნივთიერება რომლისაგად წარმოიშობა 

საგნები „მხოლოდ ნივთიერება კი არ არის, არამედ იმავე დროს ის 

არის ცნება, ე. ი. ნივთიერებაზე მეტი“ და ეს მეტი ავტორს ესმის 
აუცილებლად ეთიკური მნიშვნელობით (109). 

მიწა უსრულობის სიმბოლოა, მისგან შექმნილი ქვეყანა „მოკ- 
ლებულია შიზაგანს კავშირს". მიწით იწყება ყოველი და მიწად იქ- 

ცევა. ამ ნიადაგზე მუშავდება პესიმისტური წარმოდგენა ბედის 

შესახებ. და აი აქ ამ უიმედობის და უსრულობის ნიადაგზე მუშაე- 

დება, ავტორის აზრით, გზა „ღვთაებაზე მისი (ე. ი. ქსენოფაზეს) 

შეხედულებების შესასწავლად. თუ ღმერთი არ ჰგავს ქვეყანას, ცხა- 

დია ფიქრობს ავტორი -- რომ პირველის პრედიკატებე უნდა 
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უკანასკნელის პრედიკატების უარყოფის საშუალებით მივი- 
ღოთ-“ო (124). ამ გსით და მეთოდით, ავტორის ახრით. შემუშავ- 
და თანდათანობით ქსენოფანეს წარმოდგენაში მონოთეიზ- 

მი, რომელიც, როგორც ავტორი ამბობს „სამართლიანობის საყო- 

ველთაო მნიშვნელობის გაგების ნიადაგზე გაჩნდა და არა ბუნებ. 

რივ მოვლენებსე წარმოდგენათა განზოგადების გზით... ქსენოფა» 
ხეს მონოთეიზმი გაჟღენთილია ზნეობრივი ვალდებულების ან მო- 

რალური ნორმის იდეით“ (144). ქსენოფანე შეებრძოლა პოლითე- 

იზმს, უარყო ღმერთები, „რომლებიც ბუნებრიე ძალთა განსახიე- 
რებას წარმოადგენენ“ და, მაშასადამე, ფიქრობს ავტორი, მონო- 

თეიზმის ერთი ღმერთის იდეა არ შეიძლებოდა იგივე ყოფილიყო, 

რაც ბუნებაო.: დასკვნა –– ქსენოფანე არ შეიძლებოდა პან- 
თეისტი ყოფილიყო. ავტორს კარგად ესმის, რომ ქსენოფანეს პან- 

თეისტური ინტერპრეტაცია ძირეულად ეწინააღმდეგება მის კონცე– 
ფციას –- რომ მთავარია ბუნების პრედიკატების უარყოფით მიღე– 
ბული ეთიკურ ნიადაგზე დაყრდნობილი ცნება მონოთეიზმისაო. 

გრქნობისებურ სამყაროსთან კავშირის გაწყვეტა და უარყოფითი 
გხის არჩევა მონოთეისტური იდეის მისაღებად –- ასეთია ავტორის 

ახრით მისი თხზულების ძირითადი ახრი (167). ეს ცნება კი, რო- 

გორც ვიცით, ქსენოფანეს დასჭირდა არა ბუნების ასახსნელად, ის 

მისთვის „იყო მხოლოდ ზნეობრივი წესწყობილების საფუძველი და 

გრძნობებეს სამყაროსთან მას არავითარი რეალური კავშირი არ 

პქონდა“-ო ამბობს ავტორი. (170). ავტორს ბუნებრივად მიაჩნია ის 

გზა რომელიც ქსენოფანემ პირველმა გაჩარხა -- აბსოლუტის 

იდეის ემპირიულ სინამდვილის პრედიკატების-აგან განთავისუფ- 

ლების გზით მიღება, რის შედეგად ქსენოფანეს მოძღვრება ღმერთ– 
ზე უმთავრესად უარყოფითი მსჯელობებისაგან შედგა. 

იმ ძირითად ლოგიკურს დამოკიდებულებაში, რომელშიაც არიან 

ღმერთი და ბუნება, ან რომელსაც ავტორე წინააღმდეგობის ნიშ- 

ნით გამოთქვაზს, საბოლოოდ და რადიკალურად ისმის ბუნების სა–- 

კითხი. ავტორი ფიქრობს, რომ ლოგიკურ დასკვნამდე მიყვანილი 
ქსენოფანეს მოქღერება არ სცნობს და ვერ სცნობს კავშირს 

ღმერთსა და ბუნებას შორის, რადგან ერთი მათგანი რეალობაა და 

მეორე კი ირეალობა. „ის არ არსებობს, ის არის მოჩვენება“4-ო გან– 

მარტავს ავტორი ქსენოფანეს შეხედულებას (175). ასეთი განმანად–- 

გურებელი შედეგი, ავტორის აზრით, საჭირო შეიქნა ქსენო- 
ფანესათვის, „რათა ზნეობრივი საფუძველის ანუ ღმერთის 
გახუყოფელი ბატონობისათვის ნიადაგი განეწმინდა“" (177), ამიტო– 

მაც ქსენოფანეს ფილოსოფიის ბოლომდე განაზხრება რომ 
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წოხერსდეს აუცილებელია :ვტორის ასრათ ქვეყნიერების ირეაღო- 

ბა „რაც ლოგიკური მრთსხსოვნილებაა ქსენოფანეს ასრთა წყ ბის 
საერთო გეგმისა-+ო (178). –– უკანასკნელი გამართლება ასეთია ::ე- 

ბულების ქსენოფანეს ღალოსოფიის მიმარ უნდა ყოს შე“ :.ეგი 
ინტერპრეტაცია ავტორისა: „არსებობა არის ღირსება, ქევყნივოვაა 

კ” ყოველივე ღირსების გარეშეა"-ო (181). 

ამით თავდება აეტტორის ცდა ღირებულების თეორიის თვალსაზ- 
რისით ქსენოფანეს ფალოსოფიის გაგებისა. კანტიანიზმიდან წარ- 

პოებელი დაპირისპირება გარე და შინა ბუნებისა, ქვეყნისა და მო- 

რ;ელესა, რომელიც (ე. «. კანტიანიზმიე დასახელებულიც კ“ არის 

თხზულებაში, როგორც სახელმძღვანელო პრინციპი, და ავტორს 
გაუხდია თავისთვისაც სავალდებულოდ და ამ თვალსაზრისით უც- 

-დია ანტიკურ ფილოსოფიის იმ რთულ და საპასუხისმგებლო მომე5- 

ტში შეჭრა, სადაც აზროვნების ერთი ურთულესი ნიმუში 

ქსენოფანე კოლოფონელის ნააზრევია მოთავსებული. დაპა- 

ტებითი თავი ქსენოფანეს შემეცნების თეორიის შესახებ 
მთელი გამოკვლევის მთლიანობისათვის და თვით ძირითად პროა- 

ლემების ნათელსაყოფად არაფერს მნიშვნელოვანს არ შეიცაეს, გა- 

მოკვლევის არქიტექტონიკ დამთავრებულია ამ თავისს გარეშეც 

და ეხლა მისი საფუძვლიანობის და მეცნიერულ აგებულების 9ე- 

ფასებას უნდა შეუდგეთ. 

რაც შეეხება პირველს –– თავისი თეზისის დასამტკიცებლად ავ- 
ტორს ესაჭიროებოდა დაემტკიცებია: 1) რომ ქსენოფაბე ნაცელად 

ქვეყნის საწყისის შესახებ წარმოდგენისა თვით ცნების წარმოდგე- 

ნამდე მივიდა, 2) რომ ამ ცნებამდე მისვლით მან დაარღვია წინან- 

დელ ფილოსოფიის ტრადიცია და ხაზი, 3) რომ ეს ცნება მორალურ- 

კატეგორიისაა და 4) რომ მისი ნიშნები და ღვთაების ნიშნები ერთი 
და იგივეა. ასეთია ოთხი დებულება, რომლის ირგვლივ ტრიალებს 

გამოკვლევის მთავარ» აზრი. 

ჩვენის აზრით ვერც ერთი აღნიშნული დებულება ავტორმა საბო- 
ლოოდ ვერ დაამტკიცა და პირიქით, წინასწარ კანტის სქემის გავლე– 

ნით მიღებული კონსტრუქციით დაძალადებული ის მრავალ შეუსა- 

ბამობაში და წინააღმდეგობებში ვარდება. 

მართალია, ქსენოფანეს ცნება „ერთის“ "მესახებ არაა 

მილეტური ფიზიკის საწყისი. იქ ახრი მიმართულია იქეთ, თუ სა- 

დაა წარმოშობითი ძირი ქვეყნისა, რომლითაც ყველაფერი აიხსაება 

და გაიგება. ეს წარმოდგენა არაა ისე მარტივი, როგორც აგტურს 

ჰგონია და მის დასახასიათებლად უკეთესია ტერმინი „ფაზერუო- 
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გია", ვიდრე „ფიზიკა“, საზოგადოდ, როგორც ქვევით დავინახავთ. –- 

სააზროვნო დაპირისპირება: „ფისიკისა" და „მეტაფიზიკის“ 

პირველის მოლეტელებისათვის მიწერა და მეორესი, ქს ე ნო ფა- 

ზესათვის არსებითად შემცდარია და ისტორიულად ანაქრო- 

სისტული. „საწყისის“ ცნება არ ებრძოდა „არსების“ ცნებას: საგ- 

ნების არსებასაც ის შეადგენდა, რაიც მაი წარმოშობის ძირი იყო 

და ამდენად მიღშეტელებს ციების ჩასახვის ელემენტიც გააჩნდათ. 
მათ აკლდათ სიმრავლეში „არსების“ გაშლის წარმოდგენა, მრავალ- 

სახიანობის დაძლევა მათ მხოლოდ ერთს და ისიც ამოსავალ მო- 

ბენტში მოასეოხეს, სოლო სიმ”ავლეთ გაშლილი საწყისი დაუძლევე– 
ლი შეიქნა მათი ასროვნებისათვის” და „ერთისა ღა ყოვლალის" 
ცნება მათთვის მიუღწეველი დაოჩა. საჭირო იყო ამ „ერთის“ დასა- 

წყისიდან ამ სიმრავლეში გადმოწევა და ძნელი, მაგრამ საჭირო 

ამოცანის წამოყენება: სიმრავლეც იგივე ერთობლივობაა და მოვ- 

ლენებმა ისევ არ უნღა დაფარონ ეს ჩვენგან, როგორც, ფიქრობდა 

ქსენოფა§ნე –– მრავალმა ღმერთებმა ერთი ღმერთის იდეაო. 
ბუნების გააბსოლუტება, რომელსაც ავტორი იონიელ ფიხი- 

კოსებს მიაწერს, იმაში კი არ იყო, რომ მილეტელებმა მოელენე- 
ბის საზღვარი ვერ გაიგეს ღა თვითარსი ბუნება ვერ განასხვავეს. 

საქმე რომ ასე ყოფილიყო, რაღა გააკეთა მაშინ ქსენოფანემ 

ამ ნაკლის თუ შესავსებად არა ––- რადგან ეს შეიძლებოდა ავტო- 

რის კონსტრუქციით არც შესულიყო მის ამოცანაში -–– შესასწო- 
რებლად მაინც? რაღა აზრი ექნებოდა ქსენოფანეს მიერ შე– 
მჩნეულ საზღვარს მოვლენებსა და თვითარსს ბუნებას შორის, თუ 

ქსენოფანეს ფილოსოფიის პერსპექტივები ქვეყნის ირრეალო– 
ბით, ე. ი. არარაობით, არ არსებობით, უნდა გათავებულიყო? (კანე- 

ბის შემუშავება განა იმას ნიშნავდა, რომ უნდა მოსპობილიყო ის, 

რის გამოც და რის შესახებაც ცნება მუშავდებოდა? აშკარაა, თვით 
ავტორის მიერ ხაზგასმული გარემოებებიც რომ მივიღოთ, ისტო- 

რიული პერსპექტივა შებღალულია და ვტორის დასკვნა შეუსაბამო. 

ცნებათა ფილოსოფია ძველ დროს სოკრატემდე არა აქვს. ამაშია 

სოკრატეს ფილოსოფიური საქმე, მაგრამ ზეციდან არც სოკრატე 
ჩამოვარდნილა და ისტორიული პრაგმატიზმი, რომელსაც თავის 

დროზე რიტერი და შემდღეგ სრულიად ნათლად და გარკვეულად 
ცელერი იცავდენ, მართლა ჰეგელის მიერ მოგონილი ამბავი კი 
არაა, არამედ განუუქმებელი ისტორიული ფაქტი. პრიმიტიულად, 
მაგრამ მაინც შესძლეს იონიელებმა ცნების ერთი მომენტის –– 
არსების –- შემუშავება. ქსენოფანემ მისი მეორე სახე შეიმუშავა–- 
მრავალსახიანობის ერთობლივობაში დაძლევა. მან ახალი ნაბიჯი 
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წარსდგა ასროვნებაში – კერჰოდ ცნებრ» შემუ ი მაი «ების საქმეში, 

მაგრამ ახალი უკვე დაწყებული საქმის წინ წაწევ ს თვალსახრი- 
სით და არა ჯერ უცნოა და უსილავის მბილების მხრივ. 

ნათქვამიდან ცხადია, რომ ქსენოფანეს აბსოლუტე- 
რად ახალი რამ არც ცნების შემუშავების სახით და არც ახალი გზის 
გამონახვის თვალსაზრისით არ უთქვამს. ის, რაც მან სთქვა, მბო- 

ლოდ ელემენტი იყო შესაძლებელ ცნების და ცნებათა თეორია 
რომ, როგორც ასეთი, გამომუშავებულიყო, საჭირო იყო სრულიად 

ახალი გარემოების შეტანა აზროვნებაში ფილოსოფიური რეფლე/- 

სიის, რაც მხოლოდ სოკრატემ მოახერსა. ავტორის ცდა –- ქს ე- 

ნოფანეს გნოსეოლოგიის შესახებ რაიმე აზრის დამკვიდრებისა, 
ვერაფერს ვერ ამტკიცებს, რადგან მას სწორედ ეს ელემე5ტი აკლია. 

რაც შეეხება მესამე დებულებას –– თითქოს მორალური კატე- 

გორია ქსენოფანეს ახალ გზის დამახასიათებელ მოვლენას წარმოაღ- 
გენდა, უნდა ითქვას, რომ ეს დებულება ყველაზე სახიფათოა; საე– 

რთოდ ცნობილია, რომ ქსენოფანეს არავითარი საეოპრივი ფილო- 
სოფია არ შეუმუშავებია. ეს ავტორმაც კარგად იცის. ის სრულიად 

გარკვეულად ამბობს: „შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ქსენო- 
ფანეს ხნეობის ფილოსოფია ჰქონდა“-ო (გვ. 860), ამის მიუხედა- 
ვად მას შესაძლებლად მიაჩნია განაცხადოს, რომ თუმყა: ქსენოფა– 

ხეს ზნეობრივი შეხედულებანი ფილოსოფიის სასღვარს ვერ აღჯე- 
ვეხ, მათ მაინც „გადამწყვეტი როლ. ითამაშეს ქსენოფავეს 

მსოფლმხედველობის შექმნის პროცესში“-ო (იქვე). ეს ორი განცხა- 
დება სრულიად არ უდგება ერთიმეორეს და თუ შემღეგ რამოლდე- 
ნიმე გვერდზე ავტორი ცდილობს აღადგინოს ქსენოფანეს ზნეობ- 

ოიკი შეხედულებანი, შედეგი, რომელსაც ის აღწევს პირდაპირ ამ- 
ტკიცებენ, რომ ჩვეულებრივ, საყოველდღეო, მაწინღელ საზოგა- 

დოებაში გავრცელებულ მორალურ სენტენციების იქეთ ქსე- 

ნოფანე არც წასულა და ვერც წავიდოდა, რადგან არსაიდან არა 

სჩანს, რომ ზნეობრივ პრინციპს მის ფილოსოფიასთან რაიმე კავ- 

შირი ჰქონებოდა. 
ავტორის აზრით, მეოთხე დებულების მდგომარეობა ცოტა უფ- 

რო რთულია. წარმოდგენა ცნებაზე, რომელიც, როგორც ავტორი 

უმართებულოდ ჰფიქრობს, თითქოს პირველად ქსენოფანემ 
შეიმუშავა, თავისი ნიშნებით ძნელი შესადარებელია რასმესთან, 
რადგან იგი მხოლოდ ნეგატიურს ნიშნებში ანუ პრედიკა- 
ტებში იაზრება. ეს ნეგაცია კი დაკავშირებულია იმ გზასთან, რომ- 

ლითაც ქსენოფანეს უნდა გამოეყვანა თავისი ძირითადი 

ცნება: ქვეყანა ნაკლოვანია, ღმერთი არაა ქვეყანა –- მაშასადამე, 
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მას აქვს საწინააღმდეგო ნიშნები, იმათ მიმართ, რომლებიც ქვეყა– 

ნას გააჩნია, ასეთია კონსტრუქცია 124 და სხვ გვერდებზე მოცე– 

მული. ავტორი ამბობს: „თუ ღმერთი არ გავს ქვეყანას, ცხადია, 

რომ პირველის პრედიკატები უნდა უკანასკნელის პრედიკატების 

უარყოფის საშუალებით მივიღოთო“, იმავე ახრს ავტორი კიდევ 

უფრო ხაზგასმით გამოსთქვამს 174 გვერდზე: „ქსენოფანემ ღრმა. 
საზღვარი გაავლო ბუნებასა და ღმერთის შუ: ღმერთე და ბუნება 

ურთიერთ მორის სასტიკს ლოგიკურს წინააღმდეგოაა-. იმყოფე– 

ბიან. თითოეულის შინაარსი ამოიწურება მეორის შინაარსის უაო- 

ყოფით“ (–ხილე აგრეთვე გვ. 153). 

ძნელია იმის თქმა, რომ ცნება, რომელიც უნდა მიღებული ყო- 

ფილიყო ყველა ზემოდ აღნიშნელ საშუალებით, ნიშნეაის მხრივ 

იგივეა რაც ღვთაების ცხება, რადგან უკანასკნელს ღაღებითი ნიჰ- 
ხები არა გააჩნიაო. არსის და ღმერთის ცნების გათანასწორება ავ- 

ტორს იმავე 174 გვერდზე „ლოგიკურ ნახტომად“ აქვს გამოცხადებუ- 

ლი. უარყოფითი პრედიკატების შედარება არ ქმნის ცნების შესადა–- 

რებელ საფუძველს და იმიტომაცაა ლოგიკა უარყოფითი განმარტე– 

ბას შემცდარად თუ არა ყოველ შემთხვევაში ნაკლოვან განმარტე– 

ბად სთვლის. ამდენად ავტორის შემცდარმა ლოგიკამ ნაკლოვან ქვე– 

ყახას, რაც მორალურ სამოსელში გახვეულ; ქ სენოფანეს 

უხდა დაეძლია, ნაკლოვანი ცნებაში მოცემული ღვთაების იდეა დაუ- 
რთო, აშკარაა, რომ აქ რაღაც ბოლოქედე მოფიქრებული და მოაზრე– 

ბული არ არის. 
რაშია აქ ძირითადი შეცდომა. ძირითადი შეცდომა იმაშია, რომ 

არ მსგავსება წინააღმდეგობას არ ნიშნავს, თეთრი და წითელი ერ- 

თიმეორეს არ ჰგავს, მაგრამ განა ისინი ერთიმეორეს მოწინააღმდეგე 
ცნებები არიან? ისინი ერთიმეორეს მიმართ მოპირდაპირე ცნებებიც 

კი არ არიან, როგორიცაა მაგ. თეთრი და შავი. ავტორს დაავიწყდა, 

რომ წინააღმდეგობაში ყოფნა მხოლოდ უკვე ჩამოყალიბებულ ცნე- 

ბებს შეუძლია და ღვთაების იდეაც უკვე ასეთი ცნება უნდა ყოფი- 

ლიყო იმ თავით. ე. ი. ის მხოლოდ ეხლახან კი არ უნდა ყოფილი- 

ყო უარყოფის საშუალებით მისაღები. მაგრამ მაშინ ავტორის მთე– 
ლი კონსტრუქცია ირღვევა: ქსენოფანემ ღვთაების იდეა ქვეყ– 

ნისთვის უარყოფითს დაპირისპირებაში მიიღოო. 

ავტორს ლოგიკური შეცდომა შეცდომაზე მოსდის. მაგ. სრუ–- 

ლიად არაა სავალდებულო, რომ გზა და შედეგი ლოგიკურად ერ–- 
თი და იგივე იყოს. არაა სავალდებულო, რომ უარყოფის გზით 
აუცილებლად უარყოფითი პრედიკატი მიიღო. დავუშვათ, რომ 

უარყოფა მე მიუყეზე უარყოფით პრედიკატს. როგორ ჰფიქრობს 
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ავტორი = შედეგი მაშინაც უსათუოდ უარყოფითი უნდა გამოვი– 

დეს? რა თქმა უნდა არა და ეს ავტორის მეორე დიდი შეცდომაა. 
სარყოდეთის ეაღყოფა ხომ დადებითია და ეს იცის არა მხოლოდ 

დიალექტ კერმა "ლოგიკამ, არამედ უბრალო სასკოლო ფორმალურ 

ლოგიკა:აც, ამის შემდეგ გასაკვირია –– რას უსაყვედურებს ავტო- 
რი ქსენოფანეს და რად მიაწერს მას „ლოგიკურ ნახტომს". მარ- 
«ლაც და თვით ავტორის წანამძღვრები რომ მივიღოთ და ვსთქვათ: 
ქვეყანა უარყოფითი და ნაჯკლოვანია –- ღვთაება იმის საწინააღმდე– 
გოა, რაც ქვეყანა –– განა აქედან ორეული ნეგაციის შედეგად 

წვილლა წყლის დადებითი პროეღიკატებში ჩამოსხმული ცნება არ 

უნდა მივიღოთ? ცხადია, რომ ეს ასე უნდა იყოს და თუ ავტორს 

მაინც პგონია. რომ ღვთაების იდეა უარყოფითი პრედიკატებში 

უნდა მოიაზროს, ეს იმიტომ, რომ მას ყოველი ნეგაცია აუცილებლად 

წინააღმდეგობის თანმხლებ მოვლენად მიაჩნია. ეს მეორე მხარეა 

ზემოთ აღნიშნული ძირითადი შეცდომის: უარყოფა არის იქაც, 

სადაც არაა უბრალო მსგავსება და იქაც წენააღმდეგობაა. 

ყველა ზემოთ მიღებული ღასკვნები გარკვეულად ამტკიცებენ, 
რომ ავტორის მიერ მიღებული დასკვეები უფრო იმთავითვე მიღე– 

ბული აპრირორული კონსტრუქციები “შედეგია: რათაც არ უნდა 

დაჯდეს, უნდა ისე გამოვიღეს, რომ ბუნებასა ღა ზნეობრივ წესრიგს 

შორის წინააღმდეგობაა და ეს წინააღმდეგობა ესმოდა ქსენო- 
ფანეს და მისი გამოყვანა და დასაბუთება იკისრა ქსენო- 

ფანეს შედარება ავტორის მიერ „რიგორისტ კანტთა5ნ“ სწორედ 

ამ დაპირისპირების საკითაში საეჭვო შთაბეჭდილებას ახდენს. 

ჩვენის ახრით ავტორი ვერ ახერხებს ძირითადი დებულების 

დამტკიცებას. ლოგიკური სქემატიზმის გზაზე შემდგარს თან და თან, 
გარდა აღნიშნულ სიძნელეთა, მრავალე ახალი ეღობება წი?3. პან- 

თეიზმი მან უნდა დასძლიოს, რადგას იგი მის მიერ მოწოდებულ 

„ქსენოფანეს ფილოსოფიის კონცეფციას“ ეწინააღმდეგება. როდე- 
საც ის, თავისი ასრით, პანთეისტურ გაგებას ქსენოფანეს 

შეხედულებათა მოხსნის, ქვეყანა კიდევ უფრო გავერანებულ ხა- 

სიათს იღებს და იბადება კითხვა, რაღა კავშირი აქვს ასეთ ქვეყა- 
ნხასთან ღვთაებას –- აქ ერთბაშად შებრუნღება ლოგიკური ღამოკი- 

დებულება: რადგან არის რეალობა მხოლოდ ღმერთი და ქვეყანა 

კი არაა ის, რაც არის ღმერთი, მაშასადამე იგი –– ირეალურია ანუ 

არ არსებობსო. ასეთია ყოველი ლოგიკური სქემატიზმის შედეგი –– 

შინაგან აუცილებლობის ქსელში დახლართული, ის ნებით თუ უნებ- 
ლიეთ ასეთი მარცხით ათავებს –– მოიხედავს ღა თურმე მოელი ქვე- 
ყანა სადღაც გაპარულა! 
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ქსენოფა ნეს, რომელსაც მრავალსახიანობაში ერთობლი– 

ვობის დაჭერა ჰქონდა მეზნად დასახული, ასეთი შედეგი მისი მო- 

ძღვრებისა უეჭველად გააკვირვებდა; აქ მართალია და ძალაში რჩე- 
ბა ძველი შეხედულება არისტოტელესი და მის ნიადაგზე მდგომ 
ცელერიჩა --. „გახდა რა ქსენოფანემ ცა და ქვეყანას-– 

სთქვა –– ერთია ღმერთიო“ (არისტოტელეს ბს/ხნ ი002CV0ე 

ჩვენებური „ცადაქვეყნით“, როგორც ერთი ცნებით, ვთარგმნით). 

ჯერ-ჯერობით თეოლოგიურ სამოსელში გახვეულს მოაზროვნეს, 
რომელიც პირველი ეკვეთა პოლითეიზმს, არ შეეძლო სხვა ცნებებში 
გამოესატა ახზრი. თუ არა თანადროულში. ეს, რა თქმა უნდა, ისევე 
ვერ დაამცირებს მის მნიშვნელობას ცნებათა ფილოსოფიის შემუ- 
მავ-ბისათვის, როგორც ვერ დაამცირა თეოლოგიურმა სამოსელმა 

სამუალო საუკუნეების ნამემკვიდრევ იდეოლოგიის წინააღმდეგ მე– 
ბრაოლის –– ღეკარტეს მნიშვნელობა აბალი დროის იდეოლოგიის 

გაბომ ეცშაგებისათვის, 

მეცნიერული არქიტექტონიკისა დღა დალაგების მხრივ გამოკვ– 
ლევას ზოგიერთი დეფექტი აქვს. არ შეიძლება ითქვას, რომ ეს დე- 
ფეეტები C.ინცა და მაინც დიდ დანაკლისს წარმოადგენდეს. ზოგ 

მათგანზე წაგნში დაცულ საერთო თანმიმდევრობის ნიადაგზე შეი– 

ძლება შევაჩეროთ ჩვენი ყურადღება. 

ცელერის შეხედულების დახასიათება შესახებ ქსენოფა- 

ხეს “შეხედულებათა ღვთაების იდეის გამო არ აქვს ავტორს სწო- 
რად გადმოცემული. ერთი დაპირისპირება რომელსაც ცელერი 
აწარმოებს (III. ძ. CII%-ნ.5. 66) ეხება ერთის მხრივ სინკრეტიზ- 
მის, მრავალ ღმერთიანობის გაერთიანების დაპირისპირებას –– მეო– 

რე გზისათვის –– პოლითეიზმთან შებრძოლების გზისთვის. ბერქ- 

ნული რელიგიური განვითარება მეორე გზას ირჩევდაო. ამდენად აქ 

საერთო დასასიათებაა მოცემული, ხოლო რაც შეეხება თვით ვგსე- 

ნოფანეს –– ნათქვამია „ძვყიყნი, ე. ი. პირვილი ჯგუფის ს წინააღ– 
მღეგოდ LLILL ძიL 81106 ჩე)1ხ015I005 01005 Xლე0ნიმილა ძიL VICI- 

ხC1L ძი CI0I(6L I1ი 5CM2+-Iც; ჩ010IIVIL 6იLფლფცგი“(იქვე). აჭ არაფე-: 
რია ნათქვამი ისეთი, რაც ქსენოფანეზე ზედგამოჭრილი არ 
იყოს: მისი პანთეიზმი პოლითეიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში ჩაისა– 
ხაო. შეიძლება ავტორის და გვარად არ სცნა ქსენოფანეს 

პანთეისტობა, მაგრამ თვით გზა-პოლითეიზშის წინააღმდეგ ბრძო- 
ლისა-––სწორადაა აღნიშნული. 

ეწინააღმდეგება ამ ადგილს ცელერის მეორე ადგილი, როგორც 
ამას ჰფიქრობს ავტორი? ჩვენ ვფიქრობთ, რომ არა. მეორე ადგილს 

ცელერი --– უპირისპირებს ერთი მეორეს ოო განხილვას ქვეყნისას: 
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ერთხელ ის ხერელეა და მოცემულია გრძნობით ინტუიციაში 

I) IIწM0L §001სეწიი, ს))ლიბი7/ IIჟ/ ძიწლ 0025 IIIIIIIIICI5თ0VCIხC””. 
(7CIICL 1, 658), მეორეჯერ კი „უფრო გაღრმავებულ განხილვისათვის 

მოვლენათა შორის არსებულ კავშირში“. ორივე შემთხვევა მო- 

ითხოვ „ძ!ლ CIIიCI1 ძლ VIIხI)ძლიძძი IL”V0ILI“, ე. ი. ქვეყხის 
მემქმნელ ძალის ერთობლიობას. სადაა აქ წინააღმდეგობა? აქ ხომ 

პოლითეიზმის წინააღმდეგ საბრძოლველ ძალად „ღმერთების გა- 

ერთიანება“ კი არა, არამედ ბუნებაში შემჩნეული მთლიანობაა აღი- 

არებული. საიდან გამოიყვანა ავტორმა, რომ აქ წინააღმდეგობაა? 
მთელი მე-105 გვერდზე მოთავსებული დებულება ნაძალადევი 

კონსტრუქციის ნიმუშია, თეოლოგიისა და მორალის კავშირი ავ- 

ტორს არსად არ დაუმტკიცებია. როგორც ეთიკა, ისე ფიხიკა ქსე- 

ხოფანესი მის მთავარ ფილოსოფიურ საქმესთან მხოლოდ შო– 

რეულ კავშირში იყო. ამის მიუხედავად ავტორი ცდილობს „ანტი- 

თეტიურ“ კავშირის დამყარებას ფიზიკასა და მეტაფიზიკას შორეს. 
ავტორი ამბობს: „თუ ღმერთი უზენაესი სიკეთეა, ხოლო ბუნება 

კი მისი წინააღმდეგობა, ცხადია, რომ პირველის პრედიკატები უე5- 

და იყოს მეორის პრედიკატების უარყოფა და პირუკუ". ჩვენ ზე- 
ვით აღვნიშნეთ „წინააღმდეგობის" უადგილობა აღნიშნულ შემთ:- 

ვევაში. ასევე უადგილოა ანტითეტიჟრი მიმართებაც. ამის წინააღ- 

მდეგ ორი საბუთია: ა) ანტითეზისი მოითხოვს თეზისს, რომლის 

ცხების ამოწურვას მივყევართ მეორე ცნებამდე, ე. ი. ქვეყანა თვით 

უნდა მიუთითებდეს ღვთაებაზე, ბ) ორივე გაერთიანებული უნდა 

იყოს რაღაც უფრო მაღალ ცნებაში -- უსინთეზოდ არ არსებობს 

ანტითეტიურობა, ეს კი რაღაც უფრო მაღალი ცნება უნდა იყოს, 

ორივე წინანდელ ცნებაზე მაღლა მდგომი. ეს კი შეუძლებელია, 

რადგან მონოთეისტურ იდეის მაღლა, თანახწად პირობისა, ცნება 

შეუძლებელია. 
109 გვერდზე სწერია, „ქსენოფანეს მიწა მხოლოდ ნივთიერება 

კი არ არის, არამედ იმავე დღოს ის ცნებაა, ე. ი. ნივთიერებაზე მე– 

ტი. ამიტომ (2?) ეს მიწა უნდა გაგებულ იქნეს ფიზიკალური მნიშვნე- 

ლობით მარტო კი არა, არამედ და უწინარეს ყოვლისა ეთიკური მნა. 

ფვნელობით": აქ ერთი მეორეზე გაუგებარია ლოგიკური გარდასვ- 

ლები: „ე. ი. ნივთიერებაზე მეტი“ და „ამიტომ“, ორჯერ ხახგასმუ- 

ლი კავშირი არ კავშირობს თუ იგი უაზრობაა და სწორედ ამიტომ 

%ლჩსI7-ის და რეინპარტის აზრი მიწის, როგორც ძირითად ელემე- 

ტის თვალსაჩინოებაზე უფრო ნათელი და გასაგებია. რა მსჯელო- 
ბაა მართლაც: „მიწა ცნებაა, ამიტომ იგი ეთიკურია“. როგორ ვერ 
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ხედაკს ავტორი, რომ მისი დასკელა ესთიპემაა. რომელსაც მთავარი 
წანამთღვარე გულოსსმობაშიაც კი აკლია? 

ნაძალადევია ქსენოფანეს დებულების §% “/C:V:> =2V2V'-ს 

განმარტება –– ინტერპრეტაცია (გვ. 111). საიდან” სზბანს, რონ აქ 

უეჭველად მორალური მომენტია და რომ »თV2> აუცილებლივ 

გრძნობისებურ სამყაროს ნიშნავს? ზარატესტრას დამოწმება საეჭქ- 
ვოა, რომ გამოდგეს. 

ასეთიგე ნიმუშია ნაქალადევი კონსტრუქციის 113 გვერდი. ავ- 
ტორს, რადაც არ უნდა დაუჯდეს, სურს დაამტკიცოს, რომ ქვეყნის, 

როგორც მთლიანობის ცნება ქსენოფანეს არ აქვს და >2V»-Cთ 
რომელხედაც ის ლაპარაკობს „არის მრავლობა, მოკლებული შინა– 
გან კავშირს“. ამის დასამტკიცებლად მას სამი ფრაგმენტი მოჰყავს: 
27, 33, 34. უნდა ხახგასმით აღინიშნოს, რომ არც ერთი ფო-გმენტი 
არ ამტკიცებს ავტორის აზრს, ასე რომ ფრაგმენტების შემდეგ მი- 
ყოლებული: -–– „აქედან ცხადია“ და სხვ. სრულ გაუგებრობად უნ- 

და ჩაითვალოს. 34 ფრაგმენტი არა თე არაფერს ამტკიცებს, არა- 

მედ ნახმარია როგორც გრამატიკული ელემენტი და არც მეტი არც 

ნაკლები –– „რომელსაც სცოდნებოდა ღმერთებზე და ყველა იმ სა– 

გნებზე, რომლის შესახებ მე რაიმე მითქვამსო“. მთელი ფოაგმაკნტის 

წაკითხვა ნათელჰყოფს იმ აზრს, რომელიც ციტატაში დამჭ:ხინჯე- 
ბულია, და ისე ისმის, როგორც ეს ავტორს უნდა. სხვა შემთხვევებში 

უნდა ითარგმნებოდეს „ყოველი" და არ „ყველანი“. ავტორი ამჯო- 
ბინებს უკანასკნელს, რადგან ჰგონია, რომ ეს აძლიერებს მის თე- 
ხას –– უკავშირო კრებადობის ”შმესახებ. ამასთან დაკავშირებით საი- 

ნტერესოა––რატომ არ მოიყვანა ავტორმა 29 ფრაგმენტი, ორომე- 

ლიც დაცული ჰქონდა იგივე სიმპლიკიოსს, რომელსაც ის ძალიან 

ხშირად იმოწმებს სხვა შემთხვევებში: 79 2C. მ552>CთV- 56” 09C 

++LV0V+თL (CL) 925 დე0V+LC>. „მიწა და წყალია ყოველი, რაც არსებობს და 
იზრდება (ხარობს)“, ცხადია, ეს ფრაგმენტი ავტორს არ გამოადგ)- 

ბოდა, რადგან ის მისი კონსტოუქციების წინააღმდეგ ლაპარაკობს. 
124 გვერდზე მოცემულია ძირითადი შეცდომა: არ მსგავსება- 

წინააღმდეგობასო. მთელი თხზულების დაუმტკიცებლობის ბეღი აქ 
წყდება. ნაწილობრივ ეს საკითხი უკვე ზემოთ იყო განხილული. 

137 გვ. არ შეიძლება მოჭარბებულად კატეგორიულად არ ჩაით- 

ვალოს განცხადება, რომ „ქსენოფანეს მთელი ფილოსოფია ღმერთ- 
ზე სწორი წარმოდგენის დამყარებაში შედგებოდაო“. ეს ისტორიუ- 
ლად განმსაზღვრელი, მაგრამ წარმავალი გარემოება იყო. 

ავტორი იქამდე მიდის ქ სენო ფა ნეს ფილოსოფიის გამორა- 
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ლურებაში, რომ არა მარტო ტალახი და მიწა მიაჩნია, და «ს.ც ნიც- 

შეს დახმარებით. დაცემის სიმბოლოდ, არამედ ცა გაიგო როგორც 
სიმბოლო მიწიერი ნაკლოვანებათაგან დაშორებული ადგილისა". 

ჩვენ ზევით 62.0: 090თV92 გადმოვთარგმნეთ სიტყვით „ცადაქვეყანა“, 

ქართელში დაცული გაიგივება ცისა და ქვეყნის და ერთ ცნებად შე– 
დუღება სჩანს ბერძნებისთვისაც უცხო არ იყო. მთელ ქეეყანად –– 
„მეა VVლILე!!“ სთარგმნის ამ სიტყვას ფრეიდენტალიც. ყოველ 

'მშემთხვევაში ცოდვილი ქვეყნიდან დაშორების ამბავი არსად არაა 
ამ ცნებასთან” დაკავშირებული არც ქსენოფანეს თფრაგმენ- 
ტებში, არც არისტოტელეს და სხე. გადმოცემაში. ცელერი თარგ?- 

ნის მას როგორც „ძეს VVCIIთმI17ც“. 
ფადგილობის გამო ჩვენ არ შეგეიქლია აქ განვიხილოთ ზედმი- 

წევნით, რომ ავტორის ცდა 145-151-მდე ძველი მწერალთა მოწმო- 

ბით ქსენოფანეს პანთეისტობა უარეყო, სწორედ საწი- 

ხააღმღეგოს ამტკიცებს. ავტორს კარგად ესმის, რომ პანთეიზმის 

თეხა „ამკარად ეწინააღმდეგება“ მის კონცეფცია” და გრძნობს, 

რომ ამ ოეზის დაქლევის გარეთ მის საკუთარ დასკვნებს ერთი დი- 

დი საფრთხეთაგანი მოევლინება. მაგრამ ვერც ისტორიული განხილ- 

ვის მარივ –– იყო თვ არა ძველთა მოწმობით –-– ქსენოფანე 

პანთეისტი და ვერც ლოგიკური დედუქციით შეეძლო თუ არა 
ქსენოფანეს პანთეისტი ყოფილიყო, ჩვენის ახრით, ავტორი 

მიზანს ვერ აღწევს და ძალაში რჩება ის „იშვიათი თანხმობა მკვლე- 
„კართა შორის“ (გე. 145). რომელიც ამ საკითხის გამო თვით ავტორს 

აქვს აღიშნული. 

გვ. 153 ავტორი სწერს „მისი (ქსენოფანეს) მიზანი იყო დაემ–- 

ტკიცებია მხოლოდ, რომ ღმერთსა და ქვეყნიერებას შორის არავი–- 
თარი მზგავსება არ არსებობს“. თუ ქვეყანა ირეალური იყო, რო- 

გოოც განმარტავს ავტორი ქსენოფანეს რმეხედულებას როგორღა 

ხერხდებოდა თუნდაც განსხვავების გამოყვანა? განსხვავებული შე–- 

იძლება იყოს „რაობა“ და „რაობა“ და „არარაობა“ და „არარაობა“, 

თვითონ „რაობა“ ანუ რეალობა არაა პრედიკატი, არამედ პრედიკა- 

ციის ანუ ნიშნების მიკუთვნება არ მიკუთვნების არე. 

გ:. 167. მართალია ავტორი, რომ სახღვარი და რკალი სისრუ- 

ლის ნიშნები იყო ბერძენთა აზროვნებაში და არა წმინდა ვრცეული 

ცნებები, მაგრამ აქედან არ სჩანს, რომ იგი ქვეყნის მიმართ აუცი- 

ლებლივ წინააღმდეგობის მდგომარეობაში უსდა ყოფალიყო. რა სა- 

ბუთითაა მაგალითად ცე ლერის მიერ დაშვებული კონსტრუქ- 

ცია არსებისა და მოელენის მიმართების შესახებ? არ უნღა იყოს 

აგრეთეე მართებული ავტორის ცდა ვრცეულ პრედიკაციის წინჯაღ- 
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მდეგობა, ე. ი. რომ ერთხელ ღვთაებას განუსაზღვრელობა და მერ– 

რეჯერ განსაზღვრულობა მიეწერებოდა, «მით იქნას ღაძლეული, 

რომ იგი საესებით ამოღებულ იქნას ვრცეულ განმარტების სფერო- 

დ.ა. რა საბუოითაა უარყოფილი შესაძლებლობა, თუ ზემოთ ნათქ1- 

ვამს განვაგრძობთ. რომ ორივე პრედიკატი დარჩეს, მხოლოდ სხეა 

დღა სხვა მიმართებით. 

ასეთია ეს გამოკვლევა. ჩვენს მიერ აღნიშნული იყო, რომ იგი 
მრავალ ძნელ ამოცანას შეიცავს. რომ ზოგი მათგანი არაა სავსებით 

და: აკმაყოფილებლად გადაჭრილი, ბევრი კი შეცდომითაც არის გა- 
გებული და დაყენებული. მაგრამ აღნიშნული გარემოებანი არ უკარ– 
გავენ წიგნს მეცნიერულ ღირსებას. ქართული გამოკვლევა ქსენო– 

ფანე კოლოფონელის შესახებ მეცნიერულ გამოკვლევის სიმაღლეზე 

დგას და არ ჩამოუვარდება არც ერთს უცხო ენაზე აქამდე ამავე თე– 

მა%ე გამოქვეყნებულ შრომას. 

«სელია ავტორის მიერ დასახული მიზანი და ეს სიძნელე არა 

მარტო ბევრს ავალებს ავტორს, არამედ, იმავე დროს, პასუხისმგეა- 

ლობასაც უმსუბუქებს. იქ, სადაც მთელ რიგ გამოჩენილმა მკვლე- 
ვარმა გადაჭრილი სიტყვა ვერა სთქვა, ჩვენც შეგვიძლია საბბოლოო 

სიტყვიდან თავი შევიკავოთ და დამსახურებად ისიც გვეყოფა, თუ 
ევრობის მეცნიერულ მუშაობის ცენტრში მოთავსებულ საკითხის 

შესახებ თავისებურს მისადგომ გზას შევამჩნევთ და მას ორიგინა- 
ლური კითხვის სახით გადმოვცემთ ამ უკანასკელი ამო- 
ცაზის შესრულება ავტორმა შესძლო და თუმცა მისი შრომა, რო- 

გორც არსებითად, ისე მეცნიერული აგებულების მხრივ მრავალს, 
ზემოდ უკვე აღნიშნულს, დეფექტს შეიცავს, მაგრამ ჩვენს მეცნიე– 

რულ ასროვნებაში და მუშაობაში აღნიშნულს გამოკვლევას თავი- 
სი ადგილი უჭირავს. ყოველს შემთხვევაში იგი ამ მეცნიერულ მუ- 

'მაობის განვითარების მაჩვენებლად უნდა ჩაითვალოს. 

პროფ. მშ. ნეცუბიძე 

ჩემი პასუხი! 

„მაათობის" მეოთხე ნომერში მოთავსებული იყო პროფ. შ. ნუ- 

ცუბიძის რეცენზია ჩემს წიგნზე „ქსენოფანე კოლოფონელის «სო– 

ფლმხედველობა"“, თუმცა რეცენზიისს დასაწყისმი აღნიმნულია, 

რომ ჩემი წიგნი „მეტის სისტემატუროაბით ეხება თავს სა- 

გას, ვაღრე დასავლეთ ევროპის მეცზიერთ.ა საზრომები, და „შეც- 

' ეე, ობი, 1927 წ. 160 11--12. 
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ნიერული გამოკვლევის სიმაღლეზე დგას“, მაგრამ, როდესაც რე- 
ცენზიას ბოლომდე წაიკითხავთ, არ შეგიძლიათ არ იფიქროთ, რომ 

ეს შექება, ალბათ. იმისათვის დასჭირდა რეცენზენტს, რათა უფრო 

თამამად დაეგმო ჩემი გამოკვლევა, ვინაიდან რეცენზიაში ერთი სი- 

ტყვითაც არ არის ნახსენები ის თვისებები ამ გამოკვლევისა, რო–- 

მელნიც ამტკიცებენ მის უცსისტემატიურობას“ და „მეცნიერულს 

სიმაღლეს“; სამაგიეროდ იქ უხვად არის გაბნეული ასეთი შენიშე- 
ნები: „ავტორს შეცდომა შეცდომაზე მოსდის“, „ავტორს გაუგებ- 

რობა მოსვლია“, „ავტორი ნაძალადევ კონსტრუქციას აშენებს“ 

და სხვა. თუ ყველა ეს ნაკლოვანება მართლაც თან ახლავს ჩემს ნა– 
მრომს, როგორ შეიძლება გარეშე შინაგანი წინააღმდეგობისა ითქ- 

ვას, რომ ის მეცნიერული გამოკვლევის სიმაღლეზე დგას? უკვე ეს 

შინაგანი წინააღმდეგობა გვაიძულებს ფრთხილად მოვეკიდოთ ამ 
რეცენზიას, რომელიც, ჩემის აზრით, უფრო ნაკლოვანებათა აღნუს– 

ხვას წარმოადგენს, ვიდრე სწოო კრიტიკას. 

კრიტიკა შეიძლება იყოს მრავალგვარი. არის, სხვათა შორის, 

კრიტიკა სუბიექტური და ობიექტური. სუბიექტური კრიტიკა უფ- 

რო ადვილად საწარმოებელია: ის გარედან ეხება გასაკრიტიკებელი 

ნაწარმოების დასკვნებს და აფასებს მთელს ნაწარმოებს მხოლოდ 
«მის მიხედვით. მოსწონს თუ არა კრიტიკოსს ეს დასკვნები, ასეთი 

კრიტიკა არ სარგებლობს მეცნიერებაში დიდი პრესტიჟით- მეცნიე- 
რული კრიტიკა უნდა ობიექტური იყოს: ის ნაწარმოებს უნდა აფა- 

სებდეს არა იმის მიხედვით, მოსწონს თუ არა კრიტიკოსს მისი დას- 

კვნების შინაარსი, არამედ იმის მიხედვით, თუ როგორ არის შიგ 

ამ ნაწარმოებში ეს დასკვნებე მიღებული. ობიექტურმა კრიტიკამ 

უნდა გასინჯოს კავშირი ნაწარმოების საფუძვლებსა და მის შედე-. 
გებს შორის და შეაფასოს, რამდენად სწორია ეს კავშირი. 

ჩემი გამოკვლევის საფუძვლებია ქსენოფანეს ფილოსოფიის წყა– 

როები. მეცნიერულს ან ობიექტურ კრიტიკას სწორედ აქედან უნდა 
დაეწყო. მას უნდა გამოერკვია სწორია თუ არა ჩემი ანალიზი ქსე– 

ნოფანეს ფილოსოფიის წყაროებისა, და ამართლებენ ეს წყაროები 

იმ დასკვნებს, რომლებსაც მე მათზე ვამყარებ. მაგრამ რეცენზენტი 

სრფლიად არ შეხებია ჩემი წიგნის იმ ნაწილს, რომელიც წყარო- 
ების ანალიზს შეიცავს. ის უშუალოდ ეკამათება ჩემი გამოკვლევის 

დასკვნებს. 

ერთია დასკვნა ამ გამოკვლევისა ის არის, რომ ქსენოფანე რა- 
დიკალურად გაემიჯნა მილეტის ფიზიკოსთა ტრადიციას და სრუ- 

ლიად ახალ“, მილეტელებესათვის ახალი ნაკადი შემოიტანა ფილო- 

სოფიაში. ეს დასკვნა არის ჩემი მთავარი დებულება, რომელიც იძ.-. 
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ლევა საშუალებას გადავაფასოთ ჩვეულებრივი სქემა წენასოკრატუ– 

ლი ფილოსოფიის განვითარებისა, რეცენზენტის სასარგებლოდ უნ- 
და ითჟეას, რომ მას შეუმჩნევია ეს უკანასკნელი გარემოება, დია 
ამიტომ თავის რეცენზიის მომეტებულ ნაწილს ის ამ დასკვნის 
გაკრიტიკებას ანდომებს. მაგრამ, იმის მაგივრად, რომ გაესინჯა სა–- 

ბეთები, რომლებიც მე ჩემი დასკვნის დასამტკიცებლად მოვიყვანე 

და შეემოწმებია ამ გზით, მართებულია თუ არა თვით პროცესი 

ჩემი კვლევისა (სწორედ ეს იყო სავალდებულო რეცენზენ- 
ტისათვის). უკანასკნელი ცდილობს დაამტკიცოს ამ დასკვნის საწინა– 

აღმდეგო დებულება, სახელდობრ ის, რომ ქსენოფანეს არ დაურღვე– 
ვია მილეტის ფიზიკოსთა ტრადიცია და ხახი და „ახალი რამ არც 

ცაების შემუშავების სახით და არც ახალი გზის გამონახვის თვალ–- 
საზრისით არ უთქვამს“. როგორც ვხედავთ, რეცენზენტა იმას, რაც 

მისთვის სავალდებულო იყო, სრულიად არ აკეთებს; სამაგიეროდ 

აკეთებს იმას, რაც მისთვის პირდაპირ სავალდებულო არ იყო. გან– 

ვიხილოთ მაინც, როგორ აკეთებს რეცენხენტი ამ არა-სავალდებუ- 

ლო საქმეს: გავეცნოთ, რა საბუთებით ამტკიცებს ის თავის დებუ- 

ლებას, რომელიც მან ჩემს დასკვნას დაუპირისპირა. 

სამი მოსაზრება მოჰყავს რეცენხენტს იმის დასამტკიცებლად, 
რომ ქსენოფანეს „არ დაურღვევია მილეტური ფიზიკის ტრადიცია 

და ხაზი“ ა. „საწყისის ცნება არ ებრძოდა არსების ცნებას“, წერს 

რეცენსენტი: „საგნების არსებასაც ის შეადგენდა, რაიც მათ წარ- 
მოშობის ძირი იყო და ამდენად მილეტელებს ცნების ჩასახვის ელე– 
მენტიც გააჩნდათ“. „პრიმიტიულად, მაგრამ მაინც შეძლეს იონიელე– 
ბმა ცნების ერთი მომენტი –– არსების –– შემუშავება“ (ბ. „ქსენო– 

ფანემ მისი (ე. ი. ცნების) მეორე სახე შეიმუშავა –– მრავალსახია- 

ხობის ერთობლივობაში დაძლევა" და ეს იყო „მხოლოდ დაწყებუ- 
ლი საქმის წინ წაწევა და არა ჯერ უცნობ და უხილავის მხილება“ 
(იქვე); გ. რომ ეს ასე არ ყოფილიყო და ქსენოფანეს მილეტელთა 

საქმე არ გაეგრძელებია, ის გაუგებარი იქნებოდა: „ბუნების გააბსო- 

ლუტება, რომელსაც ავტორი იონიელ ფიხიკოსებს მიაწერს, იმაში 
კი არ იყო, რომ მილეტელებმა მოვლენის საზღვარი ვერ განასხვა- 
ვეს (?), საქმე რომ ასე ყოფილიყო, რაღა გააკეთა მაშინ ქსენოფა- 

“ნემ ამ ნაკლის თუ შესავსებად არა... შესასწორებლად მაინც? რა- 
ღა აზრი ექნებოდა ქსენოფანეს მიერ შემჩნეულ საზღვარს მოვლე- 

ხებსა და თვითარსს ბუნებას შორის, თუ ქსენოფანეს ფილოსოფიის 

პერსპექტივები ქვეყნის ირეალობით, ე. ი. არარაობით უნდა გა- 
თავებულიყო? ცნების შემუშავება განა იმას ნიშნავდა, რომ უნდა 
მოსპობილიყო ის, რის შესახებაც ცნება მუშავდებოდა? (იქვე). 
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დავიწყოთ რეცენსენტის ამ უკანასკსელ მოსახოება“ას პალ. ა-- 

დან. დ. რეცენსეხტი წერს. ოომ ქსენოფანე იმიტომ აგრიელ. „ა 

იონიელ ფიზიკოსების საჟძეს. რომ მაა თურმე შეამჩნია „სასღ..:რი 

მოვლენებსა და ოკითაოსს ბუნებას შორის” და ამით მოხსნა დ.არო- 

კოლება. აღმართული მილეტელთა ფისიკალური კვლევის წიააა)ე, 

რომელმაც ვერ დასძლია ეოთი საწყისის მრავალ მოვლენებად ჯა'- 
ლა (178). რეცენხენტს არ მოპყავს საკმაო საბუთი იპის დასამტკი- 

ცებლად, რომ ქსენოფანეს შეემჩნიოს „სასღვარი მოვლესებსა ღა 

ოვითარსს ბუნებას სორის“. ვინაიდა5 მეორე ნაწილობრივ –- სოც 

პარმენიდეს შეუმუშავებია ცნება არსისა და არც დემოკრიტეს 9მეჟუ- 

ქმნია ცნება ატომისა. ასეთი მსჯელობა იქნებოდა სწორედ „ისტო- 

რიული პერსპექტივის შებღალვა“, რეცენზენტის ენით რომ ვილაპა- 

რაკოთ.-–თუ ასეა, მამინ რეცენზენტის ერთი მოსაზრება იმის დასამ– 

ტკიცებლად, რომ ქსენოფანეს „აბსოლუტურად ახალი რამ არც ცაე–- 

ბის შემუშავების სახით, არც ახალი გხის გამონახვის თვალსაზრესით 

არ უთქვამს" –– მიუღებელია უკვე ფორმალურად, რადგან ის არაჟ- 

რით არ მტკიცდება. მაგრამ ეს მოსახრება მიუღებელია არსებითა–- 

დაც, რადგან ის შეცდომაა: ბუნება ქსენოფანესთვის იყო მსოლოდ 

მოვლენათა ჯამი, მოკლებული სუბსტანციალობას და ამამია მისი 

კარდინალური განსხვავება მილეტელებისაგან. „თვითარსი ბუზე- 

ბაც“ ქსენოფანეს აზრთა წრეში შეუძლებელი რამ იყო, როგოოც 

ეს საკმაოდ ცხადყოფილია ჩემს გამოკვლევაში. 

ბ. განვიხილოთ რეცენზენტის მეორე მოსაზრება რეცენზეა:- 
ტი ფიქრობს, თითქოს ქსენოფაზეს იძისათვის არ ეთქვას ახალი სიტ- 

ყვა, რომ მთელი მისი ფილოსოფიური ღვაწლი ყოფილა თურმე 

„მრავალსახიანობის ერთობლიობაში დაძლევა“. ჯერ ვიკითხოთ, 
რას ნიშნავს, რომ ქსენოფანეს ფილოსოფიური ღვაწლი იყო „მრა- 

ვალსახიანობის ერთობლიობაში დაძლევა", შემდეგ კი გამოვარკ- 

ვიოთ, მართლა ასეთი იყო საგნის ვითარება თუ არა. რომ ქსენოფა- 

ნეს ღვაწლი იყო „მრავალსახიანობის ერთობლიობაში დაძლევა“ 

შეიძლება გავიგოთ მხოლოდ ასე: ქსენოფანეს მრავალი პოლითეის- 

ტური ღმერთები (ზევსი, ჰერა, აბოლონი და სხვ) გაუერთიანებია 

ერთ ღმერთში და პირველნი გამოუცხადებია უკანასკნელის ან ლო– 
გიკურ სახეებად (ისე როგორც პეტრე და პავლე არიან ერთი ადამია– 

ნის სახეები), ან რეალურ ნაწილებად (ისე როგორც ფესვები და 
ტოტები არიან ერთი ხის ნაწილები). ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ქსე- 

ნოფანეს, რეცენზენტის გაგებით, უნდა ეთქვას, რომ ზევსიც ღჭერ- 
თია (ან ღმერთის ნაწილია), ჰერაც ღმერთია და აპოლონიც ღმერ- 
თია. რით ასაბუთებს მერე რეცენზენტი, რომ ქსენოფანეს სწორედ 
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ასეთი შესედულება პქონდა? სრულიად არაფრით. მართალია, ამგვა- 

რი გაგება ქსენოფანესი ასეთი შეხედულება ქსენოფანეზე გავრცე- 

ლებულია ლიტერატურაში, საფიქრებელია რომ რეცენზენტი აქ 
უბრალოდ ენდობა სხვა ავტორებს ღა არც კი თვლის საჭიროდ მრო.- 

შველიოს საკუთარი დაკვირვება იმის გამოსარკვევად, იოქმის თუ 

არა ქსენოფახეს შესახებ. რომ მან შეამჩნია „საზღვარი მოვლენებ– 

სა და თვითარსს ბუნებას შორ-ს“, დაკვირვებად ხომ არ შეიძლე- 
ბა ჩაითვალოს ერთადერთი საკუთარი მოსაზრება რეცენზენტისა, 

რომელიც სარჩულად უდევს შემდეგს მის კითხვას: ცნების შემუშ;-- 

ვება გასა იმას ნიშნავდა, რომ უნდა მოსპობილიყო ის, რის მესასე- 

ბაც ცნება მუშავდებოდა? ვინც ასეთ კითხვას აყენებს, ის შემჯეგ- 

ხაირად მსჯელობს: ქსენოფანესს ლოგიკურად არ შეეძლო ისეთი 

ცნების შემუშავება, რომელიც ბუნებას ირეალობად აქცევდა (მა- 

მასადამე, „თვითარსს ბუნებას“ ლიის მძIVI0 Iი 2ძ|)ლC(0 გახდიდა). 
ამიტომ ქსენოფანეს ნამდვილადაც არ გაუკეთებია ასეთი რამ: ლო- 

გიკურად არ შეეძლო და ამიტომ ნამდვილად არ გაუკეთებია. ასე– 

თი წესი მსჯელობისა, რომელიც მოსჩანს რეცენზენტიეს შეკითხვაში 

და რომლის ძალით ისტორიული ფაქტი მყარდება მხოლოდ განყე- 

ნებული ხასიათის ლოგიკურ მოსაზოებათა საშუალებით, მამხილე– 

ბელია იმ არამეცნიერული თვალსაზრისისა, რომელსაც ძალიან ეაღ– 

ვილება ისტორიული სინამდვილის შეცვლა საკუთარი ფანტაზიით. 

თავი რომ დავანებოთ ქსენოფანეს, რომლის უმაღლესი მიზანი იყო 

არა ბუნების ახსნა, როგორც ეს რეცენზენტს უმართებულოდ წარ– 
მოუდგენია, არამედ მისი შეფასება, პარმენიდემ ხომ შეიმუშავა ცხე– 
ბა არსისა. მაგრამ განა ამით ის იძულებული არ შეიქმნა ბუნება 
ირეალობაღდ გამოეცხადებია!ა რამდესია კიდევ ფილოსოფაის 
ისტორიაში იმის მაგალითი, რომ მოაზროვნის მიერ ზბმემეზავებუ- 
ლი ცნება ბუნების მოვლე5ებს მოსჰობილად აქცევდა. გავიხსენოთ 
აქ პარმენიდეს გარდა დემოკრიტე, რომლის მიერ შემუშავებულმა 

ცნებამ ატომისა, მას მრავალი მოვლენა ბუნებისა ირრეალობად გა- 

მოაცხადებია. რომ რეცენზენტის მეთოდს გავყოლოდით, ჩეენ ასე 

უნდა გვეაზროვნა: რაკი არსის ცნება პარმენიდეს ფილოსოფიაში 

და ატომის ცზება დემოკრიტეს მოძღვრებაში ბუნებას სპობენ -––- 

პირველი სრულიად, ხოლო მეორე ნაწილობრივ. არც პარმენიდეს 

შეუმუშავებია ცნება. ასეთი გაგება ქსენოფანეს მოძღვრებისა ძა–- 

ლაან გავრცელებულია, მაგრამ მე ფაქტებით ვცადე დამემტკიცებია, 

  

1 იხ. ჩემი წიგნაკი „ატომისტური ფილოსოფია ძეელ საბერძნეთში“, გვ. 16. 
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რომ ეს გაგება არ არის სწორი, რეცენზენტს უნდა განეხილა ჩემი 

სააუთები, მაგრამ ს გვერდს უხვევს მაო. თუ რეცენზენტი არ გააო- 

ჩეელა ჩ-მს სააუთებს იშ კონცეფციის წანააღმდეგ. რომელიც მას 
მართებულად მიაჩნია და რომელსაც ის უპირისპირებს ჩემს გამოკ- 

ვლევაზი დამყარებულს შეხედულებას, მას საკუთარი საბუთები მა- 

ინც უნდა მოეყვანა თავის კონცეფციის სასარგებლოდ: რეცენზენტს 
არც საკუთარი საბუთები მოუყვანია. მაგრამ ამ ფორმალუო ნაკლოვა- 

ნებას რომ თავი დავანებოთ, არსებითადაც რეცენზენტი არ არის მარ– 

თალი: თუ ქსენოფანე, როგორც რეცენზენტს წარმოუდგენია, იმას ქა- 
დაგებდა, რომ ზევსიც ღმერთია, ჰერაც ღმერთია და აპოლონიც ღმერ- 

თია, მაშინ ის დარჩენილა პოლითეიზმის ფარგლებში. ქსენოფანე იყო 

მონოთეისტი, რომელიც ზევსს და ჰერას არამც თუ თვლიდა ღმერთე- 
ბად. არამედ კიცხავდა ყველას. ვინც ასე იქცეოდა, რასაც ყოვალი 

ეჭეის გარეშე ამტკიცებენ, ქსენოფანეს ფილოსოფიის წყაროები, 

განსაკუთრ;ბით კი 06 MC011550 Xლილსეი6 C6-თIმ. რომლის შესა- 
ხებ რეცენსენტს ერთი სიტყვაც კი არ უთქვამს თავის რეცენ- 
ზიაში, 

ა, მესამე მოსაზრება, რომელიც მოჰყავს რეცენზენტს იმ დებუ- 

ლების დასამტკიცებლად ,რომ ქსენოფანეს არ დაურღვევია იონური 

ფიზიკის ტრადიცია, შეიცავს მილეტელთა მოძღვრების ინტერპრე- 

ტაციას. რეცენზენტი წერს: „საწყისის ცნება არ ებრძოდა! არსების 
ცხებას: საგნების არსებასაც ის შეადგეხდა, რაც მათი წარმოშობის 

ძირ“ იყო და ამდენად მილეტელებს ცნების ჩასახვის ელემენტიც გა- 

აჩნდათ“ (178). „პრიმიტიულად, მაგრამ მაინც შეძლეს იონელებმა 
ცხების ერთი მომენტის –– არსების შემუშავება“, ამატებს კიდევ 

რეცენზენტი (179). ასეთი გაგება მილეტელთა მოძღვრებისა, რე- 
ცენზენტის აზრით, საკმაოდ ამტკიცებს იმას, რომ ელეატიზმი უბ- 
რალო გაგრძელება იყო იოზიური ფიზიკისა, რადგან პირველი ყო- 

ფილა თურმე ანალიზის სამუალებით მიღწეული განსაზღვრა არსე- 

ბის ცნებისა, რომელიც „ჩანასახის გვარად მილეტელებსაც ჰქო5- 

დათ თავის საწყისში“. მთელი ეს მსჯელობა რეცენზენტისა შემდეგს 

დებულებას შეიცავს: არსების ცნება მილეტის ფიზიკისა და არსების 

ცნება ელეას მეტაფიზიკისა ერთი და იგივე იყო, ოღონდ მილეტე- 

ლებს ეს ცნება ბუნდოვნად ჰქონდათ შეგმებული (რადგან ის დამა– 

ლული იყო საწყისის ცნების ქვეშ), ხოლო ელეატებს უფრო გარკ. 

ველურად. რით ასაბუთებს მერე რეცენზენტი თავის შეხედულებას, 

რომელიც უბრალო განმეორებაა ლიტერატურაში გარკვეული კოზ- 

1. ე. ი. არ ეწინააღმდეგებოდა, არ განსხვავდებოდა, 
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ც0:ფცაისა? სრულიაღ არაფრ-თ. მაშასადამე, რეცენხიის ფორმა- 

ლური ნაკლოვანება ამით ცხადყოფილია, 

მაგრამ არსებითადაც რეცენზენტი შემცდარია აჭ მუხლში: „არ- 

სება, რომელიც ჩანასახის გვარად მოცემულ იყო, მისი აზრით, მი- 

ლეტელთა „საწყისში“, არ არის სრულიად ის „არსება“, რომელიც 

ელეატებმა აღმოაჩინეს. მილეტელთა მოძღვრების „საწყისი“ 

(907) იყო მეტაფიზიკური კატეგორიის. საიდან ვიცით ეს? სხვა 
რომ არ იყოს რა, უკვე არისტოტელეს გადმოცემიდან. არისტოტე– 

ლი ამბობს, რომ იონიელ ფიზიოლოგების პრინციპი იყო თი#7 XCთ4ძ. 

«აV 16+0V, ხოლ–ო “ოუდიდესი ელეატის (პარმენიდეს) პრინციპი იყო 

თე/ე Xთ.თ +IV 95/2) რას ნიშნავს მერე ეს? იმას ნიშნავს, რომ 

მილეტელთა „არსება“ მოცემული მათ საწყისში" იყო კონკრეტუ- 

ლი ნივთიერება" (0/უ', ამიტომ ის მხოლოდ ფიზიკური მიზეზი იყო 

საგნებისა, ისე როგორც ქონი და ცილა არიან მიზეზი ადამიანისა. 
როგორც ადამიანს არ შეუძლია ფიზიკურად ან ნივთიერად არსე–- 

ბობა, თუ ის ქონით და ცილით არ საზრდოობს, ისე საგნებსაც არ 

შეეძლოთ არსებობა, რომ არ ყოფილიყო ის ძირითადი ნივთიერება, 

რომელსაც თვით იონიელები დ0706.: (ბუნებას) უწოდებენ და რო- 

მელიც აჩენდა ან „ბადებდა“ (დაი) ამ საგნებს. სულ სხვა იყო 
ის „არსება:, რომელიც ელეატებმა აღმოაჩინეს: ის კონკრეტული 

ნივთიერება (მწ) კი არ იყო, არამედ იყო ცნება (6:50:, 7.5%0:5), 

როზელიც ფიზიკური (მატერიალური) მიზეხდ როდია საგ- 

წებისა (ისე როგორც ქონი და ცილაა ვინმე პეტრეს მიზეზი), არა- 

შედ მათი ლოგიკური საბუთია (იდეალური მიზეზია) ისე როგორც, 

მაგალითად, ადამიანობა ლოგიკური საბუთია პეტრესი. პეტრე იმ 

საბუთით არის ნამდვილი ადამიანი, რომ მასში არის ადამიანობის 

ნიშნები (და არა იმ საბუთით. რომ ის ქონისა და ცილის შემცველ 

ნივთიერებით იკვებება). სწორედ ამგვარად საგნებიც იმდენად არ- 

იან ნამდვილი, რამდენადაც მათში არის არსების ნიშანთა ჯაზი. 

როგორც ვხედავთ, მილეტური ფიზიკის არსება, რომელსაც რეცენ- 

ზენტი გულისხმობს „საწყისის“ ქვეშ, არ ყოფილა ელეატური მე– 
ტაფიზიკის არსება: თუ პირველი იყო მხოლოდ ნივთიერება (62»), 

რომლისაგან ჩნდებოდა ან იბადებოდა საგნები, მეორე იყო ცნება, 

(ი-ხი0 რომლის ლოგიკურ პირობაში საგნებს (წარმოდგენებს) 
ჰქონდათ თავისი ნიშნები, ამიტომ, მე ვფიქრობ, დიდ შეუსაბამო– 
ბად უნდა ჩაითვალოს რეცენზენტის განცხადება, რომ მილეტელე– 

ბისათვის „საგნების არსებასაც ის შეადგენდა, რაც მათი წარმოშო– 

ბის ძირი იყო“, თუ ამ არსებას ჩვენ ელეატების არსების (+660V) 
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მსგავსად წარმოვიდგენთ. თალესისათვის, მაგალითად, წყალი იყო 

საგნები” წარმომშობი ძირი. მაგრამ განა მისთვის ყველათერი 

წყლის ნიშნებში არსებობდა? როა თქმა უნდა, ასეთი უცნაური აზ- 
რი თალესს არ მიეწერება, რადგან ამ შემთხვევაში მას ცეცხლიც 

წყალსავით სველ ნივთიერებად უნდა გამოეცხადებია! თალესი იმას 
კი არ ასწავლიდა, რომ წყალი არის უცვლელი ლოგიკური არსება 
საგნებისა, არამედ იმას, რომ წყალი არის განუსახღვრელად ცვა- 

ლებადი ნივთიერება, რომელიც ფიზიკურად აჩენს საგნებს. და რამ– 
დენიც არ უნდა ეტრიალებიათ თალესის წყალი და სახოგადოდ მი- 
ლეტელთა „საწყისი“, მათგან ანალიხის საშუალებით ელეატური 

„არსება“ ვერ გარნდებოდა, როგორც ეს რეცენზენტს უმართებუ- 
ლოდ წარმოუდგენია. აქ საჭირო იყო ახალი თვალსაზრისის “მე3ლ- 

ტანა და ფილოსოფიური ძიების სრულიად ახალს წრეში გადატანა. 

სწორედ ეს საქმე გააკეთა ქსენოფანემ, რომელმაც ფილოსოფია 
გამოიტაცა ჰელოძოისტების ემპირიულ-ფიზიკალურ- ძიების მო- 

ჯადოვებულ წრიდან, მისცა მას ზეგრძნობიერი დასაკოლენი და «პი 

ხელი შეუწყო (არა-პირდაპირ) ფიზიკალურ კვლევის განაყოფიერე– 
ბას, რახედაც საკმაო სიცხადით მოწმობს უმცროს ფიზიკოსთა 

თაობა, ამას გაიგებს მხოლოდ ის, ვისაც კარგად ესმის განსხვავება 

ფიზიკასა და მეტაფიზიკას შორის, რადგან საფუძვლიანად შეუსწავ- 

ლია მეტაფიზიკის ხასიათი მის განვითარებულ ფორმებში. ვისაც კია 

ვერ შეუთვისებია კარგად, რა არის ფიზიკა და რა არის მეტაფიზიკა, 
ის ვერც იმას შეამჩნევს, თუ რაში მდგომარეობს ელეატური მეტა- 
ფიზიკის პრინციპული თავისებურება, რადგან აქ პირველად ჩნ- 

დება მეტაფიზიკა, და როგორც ახალ წამოწყებას, მას მრავალი 
დაბრკოლება ეღობება წინ უკვე გამოთქმის ტექნიკური რესურსე- 

ბის სახით. მაგრამ საქმის მცოდნე მით უფრო მეტი ყურადღებით 

მოეპყრობა ამ ახალ წამოწყებას და შეეცდება უმართებულო მამსგა- 
ვსებით არ დაჩრდილოს მისი ბუნება. ამით ის ანაქრონიზმს კი არ 

ჩაიდენს (როგორც ეს რეცენსენტს წარმოუდგენია), არამედ შეას- 

რულებს მკვლევარის მოვალეობას!. 

! ჩემს წიგნში მე მილეტის ფიზიკოსებს, რომელთაც მეტაფიზიკური თეორია 
არ ჰქონდათ, შეუგნებელი მეტაფიზიკა მივაწერე. რეცენზენტმა აქ წინააღმდეგო- 
ბა აღმოაჩინა: „რუ მილეტელებს ჰქონდათ შეუგნებელი მეტაფიზიკა, მათ ავაღ თუ 
კარგად ერთგვარი მეტაფიზიკა ჰქონებიათო". წერს ის (175). მე ვფიქრობ, რე- 

ცენზენტმა გაუშვა მხედველობიდან, რომ „ერთგვარი მეტაფიზიკა“ ჩვენს ლუარ–- 
საბ თათქარიძესაც კი ჰქონდა, მაგრამ მეტაფიზიკურ თეორიას ლუარსაბს თვი- 

თონ რეცენზენტიც კი არ მიაწერს: მოლიერის გმირიც ხომ ლაპარაკობდა პროზით, 

მაგრამ პროზის თეორიის მას არაფერი გაეგებოდა, ელეატელთ ქონდათ შეგნებული. 
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ხევით ჩვენ გავეცანით ყველა იმ მოსაზრებას, რომელთა სამუა- 
ლებით რეცენზენტი ფიქრობდა გაებათილებია ერთი დასკვნა ჩემი 
გამოკვლევისა, რომ ქსენოფანემ ახალი ნაკადი შემოიტანა ფილოსო- 
ფიაში: იმის მაგივრად, რომ კრიტიკულად გაერჩია ჩემი საბუთები 

ამ დასკვნის სასარგებლოდ რეცენზენტმ დოგმატიკურად და- 
უპირდაპირა უკანასკნელს წინააღმდეგი დებულება, როიალის „ამ- 
ტკიცება მან ვერ შეძლო, 

გახვიხილოთ დანარჩელი ადგილები რეცენზიისა, რომელთაც მე- 

ტი კრიტიკული ნიშანი ეტყობათ. ჩემს წიგნში, სხვათა შორის, 

მტკიცდება, რომ ა. ქსენოფანეს მოძღვრება შეიქმნა ქსენოფანეს ზნე– 
ობრივი შეგნების ნიადაგზე: 0. ის არ იყო პანთეიზმი; გ. ღმერთის 

ნიშნები ქსენოფანეს მოძღვრებამი ბუენების ნიშნების უარყოფას 

წარმოადგენენ; დ. ქსენოფანეს ფილოსოფიაში მოცემულია გნოსე–- 

ოლოგიის ჩანასახი; ე, ი. ქსენოფანეს ფიხიკა არ გავს მილეტელთა 

ფიხიკას. რეცენსენტი უარყოფს ამ დებულებებსაც, მაგრამ საკ- 

მაო საბუთი ამისთვეს ვერ მოყავს როგოოც ამას ეხლავე დავინახავთ: 

ა, ისტორიკოსის გამოცანაა გაიგოს ფილოსოფიური თეორია, 

როგორც ისტორიული მოვლენა, ე. ი. მისწვდეს მის წარმომშობ მი– 
“ 

ხესებს. ასეთი მიზეზია, უპირველეს ყოვლისა, ფილოსოფოსის პი- 

მეტაფიზიკა და ამით პრინციპულად გაემიჯნენ მათ, ისე როგორც გამიჯნულია გრა- 
მატიკის მცოდნე იმისგან, ვისაც გრამა-იკის სკოლა არ გაუვლია და მხოლოდ შეუ- 
ენებლად ეყრდნობა ენის კანონებს. განსხვავება მილეტელების შეუგნებელ მეტა– 
ფაზიკსა და ელეატების “რეგნებულ მეტაფიზიას შორის პრინციპული 
ხასიათის არის. მილეტელები მოქცეული არიან უკვე ჰესიოდეს მიერ გარ–- 
კვეულად გამოთქმული დებულების ორბიტაში: 1IC0! თმ» X0თCLL06C 7005 ბVI68CV. 

(„თავდაპირველად იყო ქაოსი“). ისინი ეკუთენიან კაცობრიობის წარმართულ ნა- 

წილს, რომელსაც საგნები ქაოსიდან ან უწესრიგო ნივთიერებისაგან გამოყავდა 
ღა რომლისთეის გრძნობისებური და გარეგნელი ნივთიერება იყო გონებრივი ა5 

აზრიანის წLIVI50IIმ1ი, რაც შეეხება ელეატებს, ისინი წინამორბედნი არიან იმ 

მსოფლმხედველობისა, რომლის პრინციპია: 6 00/7 1» 6 70706 („პირვლად იკო 

სიტყვა“). მილეტელები არ ამაღლებელან იმის შეგნებამდის, რომ გრძნობით სა- 
წვდომი და ნივთიერი («<0 თI(0თ:))0» IMსიძს5 5605(ხ!I15) პირობითია, რო? მას 

თავიც აქეს და ბოლოც; ამიტომ ისინი არც კი აყენებდნენ საკითხს მის პირობე– 

ბის შესახებ და ამრიგად გამოდიოდა, რომ პირობითი და წარმავალი ნივთიერი 
მოვლენა მილეტელთათვის აბსოლუტური და დაუსაბამი სინამდვილე იყო ფაქ- 
ტიერად, თუმცა გარკვეული და ნათელი წარმოდგენა აბსოლუტზე მათ არ გააინ- 

დათ. ელეატები პირველად მისწვდნენ აბსოლუტის იდეას, რაზედაც მოწმობს 

მათ მიერ შემოღებული ტერმინი #» +«ძ0V XI წი" და შეიგნეს, რომ გრჭნო- 

ბისებური და ადამიანური არ შეიძლება იყოს აბსოლუტური, .ვინაიდან მისი პი- 

რობაა გონებით საწვდომი აზრისეული (§ბ #იუნ0”» თსიძV§ 10იICII1სII15) ან ლეთა–- 

ებრივი. 
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როვნება, რომელსაც (რა თქმა ფსდა) კავშირი აქვს მატერიალურ გა“ 

რემოსთან, პიროვნების არსებას მისი ხხეობრივი შეგნება შმეადგე"სს. 
უმაღლესი მიზანიც ისტორიკოსისა არის აღმოჩენა იმ დამოკიდებუ- 
ლებისა, რომელიც არსებობდა ფილოსოფიური მოძღვრების შინაა– 
რსსა და მისი შემქმნელი მოაზროვნის ზნეობრივ შეგნებას შორის. 

მე ვცადე ცხადმეყო დამოკიდებულება ქსენოფანეს ფილოსოფიურ 
მოძღვრებასა და მის ზნეობრივ შეგნებას შორის. რეცენხენტი ფიქ– 
რობს, რომ ეს ცდა უნაყოფოდ დარჩა. 

„საერთოდ ცნობილია“, წერს ის: „რომ ქსენოფანეს არავითარი 

სნეობრივი ფილოსოფია არ შეუმუშავებია. ეს ავტორმაც კარგაო 

იცის. ის სრულიად გარკვეულად ამბობს: „შეცდომა იქნებოდა გვე–- 

ფიქრა, რომ ქსენოფანეს ზნეობის ფილოსოფია ჰქონოდაო": ამას 

მიუხედავად მას შესაძლებლად მიაჩნია განაცხადოს, რომ თუმცა 

ქსენოფანეს ზნეობრივი შეხედულებასი ფილოსოფიის საზღვარს 

ვერ აღწევენ, მათ მაინც „გადამწყვეტი როლი ითამაშეს. ქსენოფანეს 
მსოფლმხედველობის შექმნის პროცესშიო“. ეს ორი განცხადება 

სრულიად არ უდგება ერთი მეორეს“ (179). 

· როგორც ამ ამონაწერიდან ჩანს, რეცენზენტის აზრით, დებულე– 

ბა, რომ ქსენოფანეს ზნეობის ფილოსოფია არ ჰქონდა, არ უდგება 

ან ეწინააღმდეგება დებულებას, რომ ქსენოფანეს ზიეობოივმა შე%ზე– 

დულებებმა გადამწყვეტი როლი ითამაშეს ამ მოაზროვნის მსოფლ- 

მხედველობის შექმნის პროცესში. თუ ქსენოფანეს ზნეობის ფი- 

ლოსოფია არ ჰქონდა, მას ზნეობრივი შეხედულება§იც არ ექნებო- 

დაო და ამიტომ ესენი გავლენასაც ვერ მოახდენდნენ ქსენოფააეს 

მსოფლმხედველობაზეო –– ასე''მსჯელობს ცა:ადია, რეგცე§ზესტი. 

ხოგადი დებულება კი, რომელზედაც ის აქ ეყრდნობა, შემღეგია: 

ვისაც ზნეობის ფილოსოფია არაქვს, მას ზნეობრივი შეხედუ- 

ლებანიც არა აქვს, თუ კი ვისმე ზნეობრივი შეხედულებანი 

ჰქონებია, მას ზნეობის ფილოსოფიაც. ჰქონებია. –– მართალია მე- 
რე ეს უკანასკნელი დებულება, რომელსაც გულისხმობს რეცენზენ- 
ტი? არ არის მართალი: ბევრს აქვს ზნეობრივი შეხედულე- 
ბანი ან ის, რასაც ზნეობრივი შეგნება ეწოდება, მაგრამ იშ- 

ვიათს თუ აქვს ზნეობის ფილოსოფია. აქვს თუ “არა მილერის კარლ 

მოორს ზნეობრივი შეგნება? უეჭველად აქვს. აქვს თუ არა მას ზნე- 
ობის ფილოსოფია? არ აქვს. მე ვფიქრობ,,რე ცენზენტი ვერ 
არჩევს ზნეობის ფილოსოფიას'ზნეობრივი ფშე- 
ხედულებებისაგან ან ზნეთბრივი შეგნები- 
საგან. ზნეობის ფილოსოფია არის თეორია ზნეობრივი შეევ- 

ნებისა და არა თვით ზნეობრივი შეგნება. ქსენოფანეს მე მი- 
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ვაწერე არა ზნეობის ფილოსოფია, არამედ ზნეობრივი შეხედულე- 

ბანი ან ზნეობრივი შეგნება, რომელსაც შეუძლია უეჭველად გავ– 

ლენა მოახდინოს მოაზროვნის მსოფლმხედველობაზე, და იქვე აღვ– 

ხიშნე მკითხველის გასაფრთხილებლად, რომ „ქსენოფანეს ზნეობ–- 
რივი შეხედულებანი ფილოსოფიის საზღვარს ვერ აღწევენ“, ე- ი. 

ისინი ფილოსოფიის გარეშე რჩებიან ან მათ არ შეიძლება ფილო– 
სოფიის სახელი ეწოდოს, საკვირველია, რომ ეს გაფრთხილება უქ- 
მად დაკარგულა და რეცენზენტს მაინც წინააღმდეგობა დაუნახავს 
იქ, სადაც წინააღმდეგობა არ არის. 

ბ, მრავალი ფაქტით მე ვცადე დამემტკიცებია, რომ ქსენოფა– 

ნეს ფილოსოფია არ არის პანთეისტური. ეს არის ჩემი გამოკვლევის 

ერთი დასკვნა, რომლითაც მე რადიკალურად გავემიჯნე თითქმის სა– 

ყოველთაოდ გაზიარებულს შეხედულებას ქსენოთანეზე. თუ მივი– 

ღეთ მხედველობაში, რეცენზენტის კრიტიკული მეთოდი, რომელ- 
საც უფრო დოგმატური სახელი შეფერის მოსალოდნელი უნდა 

იყოს, რომ ის ჩემს დასკვნას აქაც უარყოფდა და ლიტერატურაში 

გავრცელებულს შეხედულებას მიემხრობოდა მართლაც, რეცენ- 

სენტი უარყოფს იმას, რომ ქსენოფანე არ იყო პანთეისტი, მაგრამ 
არავითარი საბუთი ქსენოფანეს პანთეისტობის სასარგებლოდ არ 
მოყავს და არც იმ საბუთებს არჩევს რომელნიც მე ქსენოფანეს 

პანთეისტობის წინააღმდეგ წამოვაყენე. „ვერც ისტორიული განხილ- 
ვის მხრივ –- იყო თუ არა ქსენოფანე პანთეისტი––და ვერც ლოგი- 
კური დედუქციით–-შეეძლო თუ არა ქსენოფანეს პანთეისტი ყო- 
ფილიყო, ჩვენის აზრით, ავტორი მისანს ვერ აღწევს“, მოკლედ 
სჭრის რეცენზენტი (184) და ამით ათავებს ამ მუხლის გარჩევას. 

საკუთარი აზრის რწმენა კარგი საქმეა, მაგრამ რეცენზენტს მოე– 

თხოვება საბუთები ამ აზრისათვის, როდესაც უკანასკნელი ეწინაა- 
ღმდეგება იმას, რაც სარეცენზიო წიგნში მტკიცდება მრავალი არ–- 

გუმენტით. მაგრამ, ეს ფორმალური ნაკლი ყურადღების გარეშე 
რომ დავტოვოთ, არსებითადაც რეცენხსენტი აქ შემცდარია. რომ 
ქსენოფანეს მოძღვრება პანთეისტური ყოფილიყო, როგორც ეს რე- 

ცენზენტს და მრავალ სხვას წარმოუდგენხია, მაშინ იქ ღმერთი იმა–- 

ნენტური მიზეზი იქნებოდა ქვეყნიერებისო: გავიხსენოთ ტიპიური 

პანთეისტის, სპინოზას დებულება I)6V5 051 ი!ი!)!"I წ0წსი1 CმV5მ2 

Iოლთმილია, იიი V6:00 IIგი51ლი§5", ქსენოფანეს ღმერთი კი ტრანცე– 

ნდენტურია ქვეყნიერებისათვის: ის არის 6::+5C CL თმით» თV კი 

არა მხოლოდ (როგორც ამბობს ერთი მოწმე), არამედ ბX+6C თX6 

დსთ. განა შეეძლო პანთეისტი ყოფილიყო ისეთს კაცს, როგო– 
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რიც იყო ქსენოფანე, როძელიც ასე მჯვავეღ განიცდიდა ცხოვრე- 
ბის ღისონანსებს? 

გ. ცნობილია, რომ ქსესოფანემ ერთი ღმერთის ცნება პოლითე- 

'“ისტური ღჰერთების გაკრიტიკების საშუალებით აღმოაჩინა: ჩემს გა- 

მოკვლევამი მე გავაფართოვე ეს წარმოდგენა ქსენოფანეზე და ეცა- 

დე უფრო ღრმა თვალსაზრისი დამუმყარებინა მასზე და დამემტკიცე– 
ბაა, რომ ერთი ღმერთის ცნება ქსენოფანემ ბუნების (და არა მსო- 

ლოლ პოლითეისტური ღმერთების) გაკრიტიკების საძუალებით მი- 

იღ... სწორედ ამიტომ ქსენოფანეს მოძღვრებაც ბუნების შესახებ 

არის, ჩემი გამოკვლევით, არა ფიზიკალური თეორია, რომლის უმა- 

ღლესი მიზანია ახსნას ბუნება, ე. ი. აღმოაჩინოს ბუნებრივ მოვლენა– 

თა მიზესი, არამედ ის არის ბუნების კრიტიკა, რომლის უმაღლესი 

მიზანია ცხაღჰყოს ბუნებრივ მოვლენათა ღირებულება: ბუნება, რო– 

მელსაც. თაყვანსა სცემდა წარმართი კაცობრიობა, არ არის ქსენოფა- 

ნეს შეხედულებით თაყვაზისცემის ღირსი, და ნამდვილ ღმერთსაც არ 

შეიჭლება ბუნების ნიშნები ჰქონდეს ღმერთი არ გავს 
ბუნებას ანუ ღმერთის ნიშხები ეწინხააღმდე- 

გებიან ბუნების ნიშნებს –-– ასეთია ჩემი გ ა- 

მოკვლევის დასკვნა. ათთა! ს 9) 

რეცენზენტმა უარყო ეს დასკვჩა. მისი ასრით, მე ამ მუხლში 

ჩამიდენია „ძირითადი შეცდომა", რომელიც თურმე, როგორც ამას 

ცოტა ქვევით ვტყობილობთ, „მთელი თხხულების დაუმტკიცებ- 

ლობის ბედს წყვეტს“ (184). „ძირითადი შეცდომა“, წერს რეცენ- 

ზენტი: „იმაშია, რომ არ-მსგავსება წინააღმდეგობას არ ნი'ნავს. 

თეთრი და წითელი ერთი მეორეს არ ჰგავს, მაგრამ განა ისი5ი ერ- 

თი მეორის მოწინააღმდეგე ცნებებე არიან: ისინი ერთი მეორის მო–- 

პირდაპირე ცნებებიც კი არ არიან, როგორიცაა თეთრი და შავი. 

ავტორს დაავიწყდა, რომ წინააღმდეგობაში ყოფნა მხოლოდ ჩამოყა- 

ლიბებულ ცნებებს შეუძლია და ღვთაების იდეაც უკვე ასეთი ცნე– 
ბა უნდა ყოფილიყო იმ თავით, ე. ი. ის მხოლოდ ეხლახან კი არ უნ- 

და ყოფილიყო უარყოფის საშუალებით მისაღები. მაგრამ მა8ინ ავ- 

ტორის მთელი კონსტრუქცია ირღვევა“ (180). 

როგორც ამ ამონაწერიდან ჩანს, რეცენსენტი ჩემი გამოკვლე- 

ვის ძირითაღ შეცდომას ხედავს, იმაში რომ მე იმ გარემოებას, რომ 
ღმერთი არ გავს ბუნებას, ვუწოდე წინააღმდეგობა მათ შორის, კი- 

დეც რომ ყოფილიყო აქ ჩემს მიერ შეცდომა დაშვებული, ის იქნე– 

ბოდა არა ძირითადი, არამედ შეცდომა მხოლოდ სიტყვა-ხმარებაში, 

რეცენზენტმა გაუშვა მხედველობიდან, რომ სიტყვა-ხმარების შეც- 

დომას არ ეწოდება ფილოსოფიაში ძირითადი მეცდომა, განსაკუთ- 
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რებით კი მაშინ, როდესაც საკითხი ეხება გარჩევას ლოგიკურ წინა- 

აღმდეგობასა და ლოგიკურ მოპირდაპირეობას შორის, ვინაიდან ეს 

გარჩევა საკმაოდ დასაბუთებული დ» ყველას მიერ ერთნაერად ცნო- 
ბილი არ არის.მაგრამ ვცადოთ მაინც არსებითად გავერკვეთ რეცეა- 

ზენტის ნათქვამში, 

რატომ ფიქრობს რეცენზენტი. რომ ჩემი კონსტრუქცია ირღეე– 
ჟა? რამდენადაც შეიძლება მისი სიტყვების გაგება, რეცენზენტი არ 

მეთანხმება იმაში, რომ ღვთაება და ქვეყნიერება ქსენოფანეს მოძღ- 

ვრებაში წინააღმდეგობითის დამოკიდებულებაში იმყოფებიან; არ 

მეთანხმება 1) უპირველეს ყოელისა იმიტომ, რომ ღმერთის და ბუ– 

ნების არმსგავსება არ ნიშნავს თურმე მათ წინააღმდეგობას, 2) შემ- 

დეგ კი არ მეთანხმება იმიტომ, რომ ღმერთს არ შეეძლო თურმე წი- 

ნააღმდეგობითს დამოკიდებულებაში ყოფნა ბუნებასთან, რომელიც 
ქსენოფანეს გამოსავალი წერტილი იყო, რადგან ა) ჯერ ერთი, ეს 

ცხება ღმერთისა მხოლოდ მისაღები იყო; ბ) მეორედ კი თურმე 

„განსსვავებული შეიძლება იყოს მხოლოდ რაობა და რაობა". 

არც ერთი მოსაზრება რეცენზენტისა არ არის სწორი. 

1. არ მსგავსება რომ წინააღმდეგობას არ ნიშნავს, ამას რეცენ–- 

სენტი არ ამტკიცებს და ვერ დაამტკიცებს. ცნებათა ურთიერთ წი- 

ნააღმდეგობა არის ამ ცნების ნიშანთა დამოკიდებულება. ნიშანი კი 
არის ის, რაშიდაც ერთი ემსგავსება მეორეს: მსგავსება–განსხვავებაა 

ნიშნების საფუძველი. ამიტომ ცნებათა წინააღმდეგობა არის მათ 
ნიშანთა არ მსგავსება ან განსხვავება, რაც შეეხება ცნებათა მოპირ– 
დაპირეობას, ის არის სახე ცნებათა წინააღმდეგობისა: მოპირდაპი- 

რეთა წრე (ი0ი–--#+ 8), მოწინააღმდეგეთა (ი0ი–#) ჯგუფის ნაწილია 

თავისი მოცულობით. თეთრი და წითელი (რეცენზენტის მაგალითს 

რომ მივმართოთ) არ ემსგავსებიან ერთი მეორეს და სწორედ ამდე– 

ხად, როგორც არა-მსგავსი ცნებანი. ისინი ლოგიკურად კიდეც ეწე- 

ნააღმდეგებიან ერთმანეთს, ვინაიდან წითელი რამდენადაკ ის 

თირრს არ ემსგავსება, არ არის თეთრი, წითელი თეთრის უარყოფაა 

ან წითელი არის არათეთრი; თეთრი და არა თეთრი კი წინააღმდე- 

გობითს დამოკიდებულებაში იმყოფებიან ან მოწინააღმდეგე ცნე– 

ბეჯი არიან!. | 

1. თეთრი. ღა წითელი, რეცენზენტის განცხადებით, არც მოწინააღმდეგე (ცნე- 

ბები არიან ღა არც მოპირდაპირე, მაშ, რა არიან ისინი? ორში ერთი უნდა მია:- 

ღოს რეცენზენტმა: ან ის, რომ თეთრსა და წითელს შორის არავითარი ლოგიკუ- 
რი დამოკიდებულება არ არსებობს, ან ის, რომ თეთრი და წითელი იღენტური 

ყხებებია, ორივე 'მესაძლებლობა რეცენზენტს მოსპობილი აქვს: თეთრი და წითელი 

იღენტური ცნებები არ არიან, მაგრამ მათ მორის მაინც არის ლოგიკური დამოჯი- 

დებულება, რადგან ორივე ფერის სახეებია. 
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2. ა. რეცენზენტი მართალია, თუ ის ფიქრობს. რომ §_- გიკული 

წინააღმდეგობა "შეიძლება გაცნობიერებულად არსებოლლეს! იას მ'.ი- 

ლოდ „მიღებულ“ ან გაცნობიერებულ ცნებათა შორის. მაგრამ ნ-7 

ხავს განა ეს ტაატტოლოგიური დებულება აუცილებლად იმას, რომ 
ღმერთის ცაებას არ შეეძლო ქსენოფანეს მოძღვრებაში წინააღმდე– 
გობითს დამოკიდებულებაში ყოფნა ბუნებასთანნ სრულიად არ 

ნიშნავს. თვ-თ ცნება ბუნებისა ქსენოფანესათვის საბოლოოდ 
ღმერთთა: დაპირისპირების გზით გამოირკვა ყველა თავის ნიშ. ,ბ- 

ში. თავდაპირველად კი ქსენოფანესათვის ცხადი შეიქნა, მხოლოდ 

შემდეგი: პოლითეისტური ღმერთები, რომელთა კულტი გავრცე- 
ლებული იყო გარშემო, და თვით ის ბუნებაც, რომლის პერსონიფი- 

კაციას ეს ღმერთები წარმოადგენდნენ არაფერს ღირსეულს არ. 

შეიცავენ. მაშ, ის. რაც ღირსებით არის სავსე, არ უნდა გავდეს არც, 

პოლითეისტურ ღმერთებს და არც ბუნებას!. რა უნდა ეწოდოს ამ 

ღირსებით სავსეს? ღვთაება (<8 #2:0V). როგორი უნდა იყოს მისი 

ნიშნები? ბუნების ნიშნების საწინააღმდეგო. რა არის აზრთა ვითა- 
რების ამ სურათში გაუგებარი? გაუგებარი აქ არაფერია, თუ რე- 

ცენზენტის მსგავსად არ მოვიქცევით. რეცენზენტის ძირითადი შეც- 

დომა იმაშია, რომ ის ვერ არჩევს ცნებათა წინააღმდეგობის გაცხო- 

ბიერებულად არსებობას ცნებათა წინააღმდეგობის თავისთავად არ- 

სებობისაგან. თუმცა დებულება, რომ ლოგიკური წინააღმდეგობა 

შეიძლება გაცნობიერებულად არსებობდეს მხოლოდ „მიღებულ“ 

ცხებათა შორის, სწორია, მაგრამ სრულიადაც არ არის სწორი, რო- 

დესაც რეცენზენტი ფიქრობს, თითქო წინააღმდეგობაში ყოფნა 

შეუძლიათ მხოლოდ „უკვე ჩამოყალიბებულ“ ცნებებს, რომეღ თა 

ყველა ნიშანი საბოლოოდ ცხადყოფილია ან, რეცენზენტის ტერ– 

მინით, „მიღებულია“, რომ რეცენზენტი ამ უკანასკნელ შემთხეე- 

ვაში მართალი ყოფილიყო, მაშინ წინააღმდეგობითი დამოკიდეაუ- 

ლების შეგნება არასოდეს არ შეიძლებოდა ჯერ კიდევ გამოურკვე– 

ველ ცნებათა გამოსარკვევი სამუალება გამხდარიყო. მაგრამ ვი5 

არ იცის, რომ ეს ასე არ არის? ვინ არ იცის, რომ შეგნება ცნებათა 
წინააღმდეგობისა არის ძლიერი იარაღი ამ ცნებათა მთელი "მინაარ- 

სის გამოსარკვევად ან „ჩამოსაყალიბებლად“? როგორ მივიდა, მაგა– 
ლითად, ლაიბნიცი თავის მეტაფიზიკურ თეორიამდის? როგორც 

თვითონ ლაიბნიცის სიტყვებიდან ჩანს, ის მიხვდა, რომ სწორი ფი- 

ლოსოფია უნდა იყოს მექანისტური მსოფლმხედველობის ცალმხ- 

  

) როგორც ვხედავთ, შედარებსს საფუძველი იყო აქ ღირებულება, რომე- 

ლიც შეფასების აქტს გულისხმობს, 
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რივობის უარყოფა, ე. 0. მისი საწინააღჰდეგო და. აჭ წინააღმდეგ 5- 

ბის შეგნება იქცა ლაიბნ-ცისათვის საშუალებად მონადოლოგი”ს 

შესაქმნელად. როგორ მოახდისა კანტმა თავისი კოპერნიკანული გა- 

დატრიალება? როგორც თვითონ კანტის სიტყვებიდან ანს. მან 

შეიგნო იუმის ზეგავლენით, რომ სწორი ფილოსოფიური თეორია 

უნდა იყოს დოგმატიზმის უარყოფა, ე. ი, მისი საწინააღმდეგო, და 

ამ შეგნების სამუალებით ააგო კრიტიცისტული მსოფლმხედველო- 
ბა (თუ კრიტიციზმს სასოგადოდ შეიძლება „მსოფლმხედველობა“ 

ეწოდოს). ასე იყო მრავალს სხვა შემთხვევაში არა მხოლოდ ფილო- 

სოფიური აზროვნების, არამედ მეცნიერებისა და საზოგადოდ ყოვე– 

ლი იდეოლოგიის ვითარების ფართო ასპარეზზე: ყოველგან წინააღ- 

მდეგობა იყო მამოძრავებელი ძალა პროგრესისა. და ეს გარემოე- 

ბა, რომ წინააღმდეგობის შეგნება განვითარების მამოძრავებელ ძა- 

ლად იქცევა, იმ ზომაზედ გავრცელებული რამ არის, რომ ჰეგელქეა 
ის ფილოსოფიურ პრინციპამდის აამაღლა და ყოველი ვითარების 

საფუძვლად გახადა: „ძლL VVIძიI5ხ”სიჩ I1ა| ძმ5 წ0ILICII6იძც“. რე- 

ცენხენტს თ-თქო დავიწყებია ყველაფერი ეს, როდესაც ის წერს. 
რომ ქსენოფანეს მოძღვრებაში ღმერთის ცნებას არ შეეძლო წი- 

ნააღმდეგობითს დამოკიდებულებაში ყოფნა ბუნების ცნებასთან, 

რაკი ის იყო მისაღები და არა უკვე „ჩამოყალიბებული“ ცნებაო. 

2. ბ. შევეხოთ კიდევ ერთ მოსაზრებას, რომელიც მოყავს რე– 

ცენზენტს იმის დასამტკიცებლად, რომ ქსენოფანეს მოძღვრებაში 
ღმერთს არ შეეძლო წინააღმდეგობით დამოკიდებულებაში ყოფი- 

ლიყო ბუნებასთან, რეცენზენტი წერს: „განსხვავებული შეიძლება 
იყოს „რაობა“ და „რაობა“ და არა, „არარაობა“ და „არარაობა“ (184), 

რას ნიშნავს ეს ადგილი? მე ვფიქრობ, რომ აქ რაღაც გაუგებრობა 

უნდა იყოს, ვინაიდან ჩემს წიგნმი მტკიცდება, რომ ღმერთი იყო 

ქსენოფანესათვის ერთად-ერთი რეალობა, ხოლო ბუნება იყო არა- 

რაობა. მაშასადამე, ქსენოფანესათვის განსხვავებაც ღმერთსა და ბუ– 
ნებას შორის იყო, ჩემის ახრით, განსხვავებაა რეალობასა 

და არარაობას შორის და არა არარაობასა 

და არარაობას შორის“, როგორც ამას რეცენზენტი უმარ- 

თებულოდ მომაწერს. მაგრამ დავუშვათ, რომ აჭ კორექტურული 

შეცდომაა და რეცენზენტს უნდოდა ეთქვა, რომ ქსენოფანეს არ 

უეეძლო ეფიქრებია, რომ ირეალური ბუნება (ე. ი. არარაობა) განს- 

ხვავდება რეალური ღმერთისაგან (ე. ი. რაობისაგან), რადგან „გან- 

სხვავებული შეიძლება იყოს მხოლოდ „რაობა და რაობა“, 

გავარჩიოთ ეს უკანასკნელი დებულება რეცენზენტისა რომ 
განსხვავებული შეიძლება იყოს მხოლოდ რაობა და რაობა (ე. ი. 
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რეალობა ღა რეალობა). რეცენზენტი არაფრით არ ამტკ-ცებს ამ 
ორიგინალერ დებულებას და კიდევაც რომ მოენდომებია, ის მას ვეო 
დაამტკიცებდა. ეინაიდან ეს დებულება ყალბია. განსხვავება არის 

ლოგ“კური ფუნქცია, რომელიც შესადარებელთა რეალობისაგაი 

სოულიადაც არ არის დამოკიდებული. „ოქროს მთა“ ხომ ირეალო- 

ბაა, რამდენადაც ასეთი მთა დედამიწის ზურგზე არ მოიპოვება. მაგ- 
რამ მსჯელობა „მთაწმინდა არ არის ოქროს მთა“, მაინც ამყარებს 

განსხვავებას ამ ირეალურსა „ოქროს მთასა“ ღა რეალურ მთაწმი5- 
დას შორის. რეცენზენტის ლოგიკას რომ გავყოლოდღით. შეუქძლებე- 
ლი იქნებოდა გვეთქვა. რომ მთაწმინდა არ არის ოქროს მთა. ცხადია, 

რომ ეს ლოგიკა თავისებური რაღაც ყოფილა, და არავითარი კონ- 

სტრუქციის დამრღვევი ულოგიკობა არ უნდა იყოს იმ მოსაზრებაში, 
რომ ქსენოფანეს შეეძლო ეთქვა: რეალობით სავსე ღვთაება არ გავს 
რეალობისაგან დაცლილს ქვეყნიერებას“. 

გ. ჩემი წიგნის ერთი თავი (183--200 გვ.) მე მოვანდომე შემეც- 

ნებასე ქსენოფანეს შეხედულებათა გამოკვლევას და ვცადე დამემტ- 
კიცებია, რომ კოლოფონელის მოძღვრებაში მოცემულია გნოსეო- 

ლოგიის ჩანასახი. ამით მე შევასწორე ჩვეულებრივი შეხედულება 

ქსენოფანეზე. რეცენზენტი აქაც უნდა შემკამათებოდა. ის წერს: 

„ავტორის ცდა გსენოფანეს გნოსეოლოგიის შესახებ რაიმე აზრის 

დამყარებისა, ვერაფერს ამტკიცებს“ (179). ეს გადაწყვეტილად გა– 
კეთებული განცხადებაა, მაგრამ რეცენზენტი ერთი პწკარითაც არ 

ცდილობს დაასაბუთოს თავისი განცხადებაა რეცეაზენტს მაშინ 

ჰქონდა უფლება ეთქვა, რომ ჩემი ცდა ქსენოფანეს გნოსეოლოგეურ 

'შეხეღულებათა აღდგენისა ვერაფერს ამტკიცებს, თუ ის გაარჩევდა 

ამ ცდას და გააბათილებდა ჩემს მიერ მოყვანილ ფაქტებს და მო- 
საზრებებს ან მოიყვანდა საკუთარ საფუძვლებს მაინც იმის სასარ- 

გებლოდ, რომ ქსენოფანეს გნოსეოლოგიის ჩანასახი არ მიეწერება. 
არაფერი ამის მსგავსი რეცენზენტს არ გაუკეთებია. ამიტომ ზემო- 
მოყვანილი მისი გახცხადება მეცნიერულ მსჯელობას არ გავს, რაღ- 

გან ეეცნიერული მსჯელობა ეწოდება მხოლოდ დასაბუთებულ მსჯე- 
ლობას. 

დ. ჩემს გამოკვლევაში მტკიცდება, რომ ქსენოფანეს მოძღვრება 
ბუნებაზე არ იყო, როგორც ეს ჩვეულებრივ წარმოუდგენიათ, უბ- 

რალო ახსნა ბუნებრივი მოვლენებისა (იონიელთა ფიზიკის მსგავ–- 
სად), არამედ ის იყო ამ მოვლენების კრიტიკა. ამიტომ თავისი ღე- 

ბულებით, რომ ყველაფერი მიწაა, ქსენოფანეს მხოლოდ ის კი არ 

სურდა ეთქვა, რომ ყველაფერი მიწისაგან ჩნდება, არამედ მისი უმ- 

აღლესი მიზანი ამ შემთხვევაში იყო აღენიშნა, რომ ბუნება არ 
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არის თაყესნისცემის ღ:რსი, ისე, როგორც არ არიან თაყვანისცემის 

ღირსი მტვერი ღა ტალახი. ამ აზრის გასათვალსაჩინებლად მე მო– 

ვიყეაზე ნიცშეს აფორიზმი „ადამიანი ტალახის ღვარია“. 

რეცენზენტი, რომელიც აქაც ჩვეულებრივ შეხედულებებისა- 
კენ იხრება, არ ეთანხმება ჩემს დასკვნას მაგრამ გაუგებრობის 

მსხვერპლია ხდება: მისი ახრით, ნიცშეს მაგალითი არაფერს ამტკი- 

ცეჭს ქსენოფანეს შესახებ. რეცენზენტი ვერ ხედავს, რომ ნიცშე 
ნახსენებია ჩემს წიგნში მხოლოდ, როგორც გამათვალსაჩინებელი 

მაგალ-თი, და არა როგორც ჩემი ინტერპრეტაციის დამამტკიცებელი 

საუთია: მას ილუსტრაცია დემონსტრაციისაგან ვერ გაურჩევია!. 

109 გვერდზე მე ვწერ: „ქსენოფანეს მიწა მხოლოდ ნივთიერება 

„კი არ არის, არამედ ამავე დროს ის ცნებაა, ე. ი. ნივთიერებაზე მე– 

ტი. ამიტომ ეს მიწა გაგებული უნდა იქნეს ფიზიკალური მნიშვ5ე– 

ლობით» მარტო კი არა, არამედ, უწინარეს ყოვლისა, ეთიკური მნიშ- 
სვნელობღთ". რეცენზენტს მოყავს ეს ადგილი ჩემი წიგიიდან და ის 

შემდეგს მენიშვნას უკეთებს მას: „აქ, ერთი მეორეზე გაუგებარია 
ლოგიკური გადასვლებ-: ე. ი. ნივთიერებაზე მეტი და „ამიტომ“: 
ორჯერ ხაზგასმული კავშირი არ კავშირობს, თუ იგი უაზრობაა“ 

(183), თუ ზემომოყვანილ ჩემს წინადადებებში უაზრობაა, –– ეს 

მხოლოდ რეცენზენტისათვის . საქმის მცოდნემ კი იცის, რომ თალე– 

სისათვის წყალი იყო მარტო ნივთიერება, და ამიტომ, როდესაც 
თალესი ამბობდა, რომ ყველაფერი წყლისაგან ჩნდება, ის მხოლოდ 

ხსნიდა მოვლენებს, ე. ი. ასახელებდა მათ მიზეზს. ამისგან განსხვა– 

ვებით, როდესაც ქსენოფანე ამბობდა, რომ ყველაფერი მიწაა, ის 

აფასებდა მოვლენებს და აღნიშნავდა, რომ არაფერი რასაც კი ეხე– 
დავთ, არ არის თაყვანისცემის ღირსი. სწორედ ამიტომ მიწაც ქსე– 
ნოფანეს მოძღვრებაში იყო არა მხოლოდ ნივთიერება (ძიზეზი მოგ- 

ლენებისა), არამედ «ს იყო ნივთიერებაზე მეტი რაღაც: სახელდოათ, 

მოელუენათა შესაფასებელი ცნება, რომ ქსენოფანეს შეეძლო ფ. სიკა– 

ლური ტერმინი „მიწა“, რომელიც უშუალოდ კონკრეტულ ნიე- 
თიერებას აღნიშნავს, ეხმარა ასეთი არა-ფიზიკალური, აბსტრაქ- 
ტული მნიშვნელობით, ეს იცის ყველამ, ვინც იცნობს ანტიკურ 

ფილოსოფოსებს, მაგრამ მხოლოდ ანტიკური ფილოსოფოსები კი 
    

1 აი მთელი აღგილიც: .#MVIC8: 740 7ინე: L6 XXI 900100 #§X76V0I9+00თ% 

ამბობს ქ'ენოფანე დაახლოებით იმავე აზრით, რომლითაც, მაგალითაღ, 
პესიმისტურად განწყოაი-ლ ზარათუშთრას ნ-ყშე ათქმკვინებს: „დიახ, აღამიანი 

ტალახის ღვარია#6. –- ყველასათვის ცხაღი უნდა იყოს, რომ ნიცშეს მაგალითი აჭ 

მოყვანილია არა დასამტკიცებელ საბეთაღ, როგორც ეს რეცენზენტს გონია, 

არამეღ გ სა. ეალსაჩინეელ იღუსტრაციაუ. 
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არა, სხვებიც არა-იშმკიათად სარგებლობენ ამ ხერხი», და არც კი: 

'მეიძლება სხვანაირად რომ იყოს, ვინაიდან ასეთია აზროვნების აუ- 

ნება: ჩვენ ყოველთვის ვცდილობთ განყენებული ცნება კონკრე– 
ტულ წარმოდგენას მივაბათ და უკანასკნელი პირველის ნიშნად გა– 
მოვიყენოთ. მეც ამის გასამაგალითებლად მოვიყვანე ნიცშეს აფო- 

რიზმი: „დიახ, ადამიანი ტალახის ღვარია“. მხოლოდ განუვითარე- 

ბელი მკითხველი იფიქრებს, რომ ამ აფორიზმით ნიცშეს უნდოდა 

ის ეთქვა, რომ ადამიანი ნერვებისა და კუნთების ნაცვლად ტალახი- 
საგან მედგება, და არა ის, რომ ადამიანი ბინძურია ტალახსავით. 

ამისდაგვარად, მხოლოდ ის, ვინც ზერელედ იცნობს ქსენოფანეს 

«ტყვის, რომ ქსენოფანესათვის „მიწა" იყო მხოლოდ ნივთიეოება და 
არა ცნება მოვლენათა შესაფასებლად. თუ ასეა, მაშინ არავითარი 
„უახრობა“ არ ყოფილა ჩემს მიერ ჩადენილი, როდესაც მე დავწერე, 

რომ ქსენოფანეს მიწა იყო ნივთიერებაზე მეტი და ამიტომ ის იკე 

ცნება. „ორჯერ ხაზგასმული კავშირი“ აქ, წინააღმდეგ რეცენზენტის 
გახცხადებისა, ძალიან კარგად კავშირობს,. თუ საქმეს დავაკვირდე- 
ბით. ჩემს გამოკვლევაში მე შევამჩნიე, რომ ქსენოფანეს ნაწყვე– 
ტებში არ გვხვდება სიტყვა, რომელიც სწორად შეეფერება ჩვესე- 
ბურს სიტყვებს „სამყარო“ და „ქვეყნიერება“. ქვეყნიერებისა აღსა- 

ნიშნავად ქსენოფანე ხმარობს სიტყვებს XCთV1I:6: ან »თV2თ, რაც 

უდრის ქართულს „ყველანი“ და მრავლობის მაჩვენებელია. ეს ფაქ 

ტი დამატებითი საბუთი იყო იმის დასამტკიცებლად, რომ ის, რასაც 
ივენ სამყაროს ახ ქვეყნიერებას ვეძახით, ქსენოფანეს წარმოუდგე– 
ხია, როგორც ჯამი მრავალ საგა5თა, რომელნიც ორგანულ მთლია– 

ნობად შეკრულნი არ არიან: გრძნობათა სამუალებით შესაცნობი 
ქვეყანა, ქსენოფანეს აზრით, არის მრავლობა, მოკლებულ შინაგან 

კავშირს, –– ასეთია ჩემი დასკვნა. 

რეცენზენტი ეკამათება ამ დასკვნებს „უნდა ხაზგასმით აღი- 

ნიშნოს“, წერს ის: რომ არც ერთი ფრაგმენტი არ ამტკიცებს ავტო- 

რის ახრს. ასე რომ, ფრაგმენტების შემდეგ მოყოლებული: „აქე– 
ღახ ცხადია“ და სხვ. სროულ გაუგებრობად უნდა ჩაითვალოს. 234 
ფრაგმენტი არამცთუ არაფერს ამტკიცებს, არამედ ნახმარია, რო- 

გორც გრამატიკული ელემენტი!. მთელი ფრაგმენტის წაკითხვა ნა- 
თელჰყოფს იმ აზრს, რომელიც ციტატაში დამახინჯებულია?, და ისე– 
ისმის. როგორც ეს ავტორს უხდა (?). სხვა შემთხვევებში უნდა ითა- 
    

რას ნიშნავს „34 ფრაგმენტი. ნახმარია, როგორც გრამატიკული ელემზენ- 
ტი?“ ეს ხომ უაზრობაა. 

? რას ნიშნავს, რომ ქსესოფანეს ციტატამი დამახინჯებულია აზრი? ესეც 

ხომ უაზრობაა, 
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რგმნებოდეს „ყოველი“ და არა „ყველანი“. ავტორი ამჯობი5ვებს 
უკანასკნელს, რადგან პგონია, რომ ეს აძლიერებს მის თეზას –– 

უკავშირო კრებადობის შესახებ. ამასთან დაკავშირებით საი5ტერე- 
სოა –– რატომ არ მოიყვანა ავტორმა 29 ფრაგმენტი, რომელიც და- 
ცული ჰქონდა იმავე სიმპლიკიოსს, რომელსაც ის ძალიან ხშირად 

იმოწმებს სხვა შემთხვევებშიც. 77 Xთ: ს600 >CთVX:506 6ღ0Cთ VIV0VLCთL 726– 

ღსიV"„ „> „მიწა და წყალია ყოველი, რაც არსებობს და იზრდება“. 

ცხადია, ეს ფრაგმენტი ავტორს არ გამოადგებოდა, რადგან მისი 
კონსტრუქციების წინააღმდეგ ლაპარაკობს“ (183-184). 

ასე წერს რეცენზენტი. თუ სისტემაში მოვიყვანეთ მისი ნათქვა- 

·მი, გამოირკვევა, ვგონებ შემდეგი: 1. დებულება, რომ ქვეყანა იყო 

„ქსენოფანესათვის რეალურ მთლიანობას მოკლებული მრავლობა. 
არ მტკიცდება ქსენოფანეს ფრაგმენტებით: 2) ერთი ფრაგმენტი (29) 

კი პირდაპირ ეწინააღმდეგება ჩემს კონსტრუქციას; 3) ჩემს გამოკვ– 

·ლევაშიც სწორედ ამიტომ არ არის განხრახ ეს ფრაგმენტი მოყვა- 

ნილი, რითაც დარღვეულია ისტორიკოსისათვის საჭირო ობიექტუ- 

რობა ღა მთელი კონსტრუქცია ნაძალადევად არის აშენებული. 

უნდა ითქვას, რომ აქ ჩვენ გვაქვს ერთად-ერთი ადგილი მთელს 

რეცენზიაში, რომელიც ფორმალურად სწორი კრიტიკაა, ვინაიდან 

რეცენზენტი ცდილობს ჩემი დებულება მისი საბუთების გარჩევით 
“შეამოწმოს: ასე უნდა ის სხვა შემთხვევაშიც მოქცეულიყო. მაგრამ, 
'თუ ზემომოყვანილი ადგილი რეცენხიისა ფორმალურად სწორია), 

არსებითად ის იმ ზომაზე სუსტია, რომ ადვილი წარმოსადგენია, თუ 

რა იქნებოდა, რომ რეცენზენტს მოენდომებია ჩემი გამოკვლევის 

წამდვილი გარჩევა. 

განვიხილოთ სათითაოდ რეცენზენტის მოსაზრებანი: 

1. რეცენზენტი ამბობს, რომ ჩემ მიერ მოყვანილი ფრაგმენტები 

(34, 33, 27) არ ამტკიცებენ იმ დებულებას, თითქოს ქვეყანა იყო ქსე– 

ხოფანესათვის რეალურ მთლიანობას მოკლებული მრავლობა. თუ 

დამტკიცებაში ვიგულისხმეთ აქ სრული დასაბუთება, რეცენზენტი 
მართალია: ფრაგმენტები საბოლოოდ არ ამტკიცებენ ზემომოყვანილ 

დებულებას. მაგრამ რეცენზენტი უმართებლოდ ფიქრობს, თითქო 

ფრაგმენტები ჩემს გამოკვლევაში მთელი საბუთი იყოს ამ დებულე- 

ბისა: ეს მე მათგან არ მომითხოვია, ვინაიდან საზოგადოდ ასეთი 

რამ ფრაგმენტს იშვიათად თუ მოეთხოვება. რაც იცის ყველამ, ვი- 

საც ისტორიული გამოკვლევის მეთოდოლოგია ესმის. ფრაგმენტები 

მხოლოდ ნაწილია საბუთისა და არა მთელი და სრული საბუთი იმ 

«დებულების სასარგებლოდ, რომ ქვეყნიერება ქსენოფანესთვის იყო 
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რეაღურ მთლიანობას ბოკლებელია მრავლიას. სრულიად კი 

ურაგჰენტებს მარტო ის უნდა დაემტკიცებიათ ჩემს გამოკვ“–)კვ. 72, 

რომ ის, რასაც ჩვენ ქვეყნიერებას ვეძასით, ქსენოფანეს აღხიC ·4- 

ლი აქვს მრავლობითი ფორმის სიტყვებით: ამას ეს ფრაგმენტკბ”, 
მაროლაჟ, სრულად ამტკიცებენ. 

2, რეცენზენტი წერს, როზ 22 ფრაგმენტი უფრო ეწინააღმდეგე– 

ბა ჩემს კონსტრუქციას, ვიდრე ჩემს მიერ მოყვანილი სხვა ფრაგ- 
მენტები. ეს განცხადება შეიძლება ნიშნავდეს მხოლოდ შემდკგს: 

თუ ჩემს მიერ მოყვანილ ფრაგმენტებში ქვეყნიერების აღსანიშნა– 

ვად ხმარებულია მრავლობითი ფორმის სიტყვები, 29 ფრაგმენტში 
იმავე პიზნით ნახმარია არა მრავლობითი ფორმის სიტყვა. მართა --ია 

მერე ეს? არ არის მართალი. 29 ფოაგმენტი ამბობს: თ XV. სვთი- 

XVVI. 6VC 6Cთ +IV9VLC. 7აბ «00MLC. სიტყვა X»X»V. როგორც 
ჩანს, რეცენზენტს ან ჰგონია მხოლობითის ან ორობითი რიცხვის 

ფორმაში, ძალიან საკვირველი კი არის ეს, უეჭველად: მაგრამ წი- 

ხააღმდეგ 'მემთხვევაში მიუწვდომელია როგორ შეეძლო რეცე5- 

ხენტს წარმოედგინა, რომ 29 ფრაგმენტი ამბობს სხვას რასმე „იმ 

მიერ მოყვანილ 33 ფრაგმენტთან შედარებით! მაგრამ ის არც მ5-:- 

ლობითი რიცხვია და არც ორობითი, არამედ მრავლობითია: აღის 

ლექსთა წყობის მიხნით შემოკლებული «»თV:>. სსვა პირობებში 

ასეთი განმარტების მიცემა ჩემი წიგნის რეცენზენტისათვის არ უ:- 

და ყოფილიყო საჭირო. 

3. იმის შემდეგ, რაც ითჭვა ბოლოს, ცხადია, რომ რეცესზენტის 

არც ის ახრია მართალი, ვითომ 29-ე ფრაგმენტი იმიტომ არ მომე– 
ყვასოს განზრას, რომ ის არღვევდა ჩემს კონსტრუქციას: ჩემს კონ- 

სტრუქციას 29-ე ფრაგმენტი სრულიად არ ეწინააღმდეგება. 

ამით გავათავოთ: თუმცა კიდევ ბევრის თქმა შეიძლებოდა პროფ. 

შ. ნუცუბიძის რეცენზიის შესახებ, მაგრამ ვფიქრობ, ნათქვამიც საკ– 

მარისია იმის დასამტკიცებლად, რაც საჭირო იყო. რეცესნხენტი აკ- 

რიტიკებს ჩემს გამოკვლევას, მაგრამ არ 'მშედის საკმაო სიღრმით ამ 
გამოკვლევის შინაარსში. ის ეხება ჩემი გამოკვლევის დასკვნებს ღა 

უკუაგდებს მათ. მაგრამ უმრავლეს შემთხვევაში ეს ხდება არა იმი- 
ტომ, რომ რეცენზენტმა წინასწარ დაარღვია ამ დასკვ5ების სასარგე- 
ბლოდ ჩემს მიერ მოყვანილი საბუთები, არამედ იმიტომ, რომ ეს 

დასკვნები არ შეეფერებიან რეცენზენტის შეხედულებებს ქსენოფა- 

ნეზე –– შეხედულებებს, რომლებსაც ის თვითონ არ ასაბუთებს და 

რომლებიც არსებითად არ განირჩევიან სახელმძღვანელოებში გავრ– 

ცელებული მეხედულებებისაგან., რეცენზენტი აკრიტიკებს ჩემს გა- 
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ეოკელეეას სსსღამძღვანელოებ ს ნ-აღაგზე შემდგარ”. რომ ჩემი წ-- 

გბი არ იყო ვალღებელი სახელმძღვანელოებს დასთანხმებოღა, ეს 
იმთავითვე ნათელი იყო, ვ“-ნაიდან ის არის განოკვლევა ან საკუთარი 

წალებით ახლის ძიება –– რეცენსენტს თითქოს დავიწყებია ეს გარე- 

პოება, და რაც მას ჩემს გამოკვლევაში ნაკლოვახებად მ.ჩვენებია, 

არის ნაკლოვანება არა გამოკვლევისა, არამედ თვით რეცენბენტის 

თვალთახედვისა. 

ს. დანელია 

ზოგიერთი განმარტება 

რვა თვის წინათ ჟურნალ „მნათობში“! მე მოვათავსე თითქმის 

უცვლელად ჩემე რეცენზია დოცეხტ ს. დანელიას გამოკვლე- 
ვის –– „ქსენოფანე კოლოფონელის მსოფლმხედველობის“ -–– შესა- 

ხებ. რადგან აღნიშნული ორგანო მწერლობისა და ნაახრევის სა- 

ზოგადოებრივ უკუფენაში გაშლის მთავარ ორგანოდ იქცა ჩვენში, 

ვფიქრობდი, რომ აკადემიური დისპუტის საჯარო კონტროლის 
ქვეშ დაყენება ორგვარ შედეგს მოგვცემდა: დააახლოებდა სახო- 
გადოებრივ აზროვნებას ჩვენს სამეცნიერო მუშაობასთან ღა აკა- 
დემიური კამათის ნაირობას სახოგადოებრივ სარბიელზე გამოი–- 

ტანდა. პირველი მოსაზრება და მიზანი თავის თავად ნათელია, მე–- 
ორე კი გამართლებულია იმ ფაქტით, რომ, თუმცა საქართველოში 

კამათსა და სალიტერატურო პოლემიკას ხანიერი წარსული აქვს. 
მას მაინც საპატიო ასაკთან დაკავშირებული სიდინჯე ყოკელთვის 

არ ახასიათებს. ს. დანელიას „პასუხი“-ს წაკითხვამ დამარწმუნა, 
რომ, მე მიზანს ვერ მივაღწიე და აკადემიური თემა ყოველთვის 

ვერ უზრუნველყოფს ფელეტონურ საპოლემიკო სტილის თავიდან 

აცდენას. 

პასუხის ავტორი მისაყვედურებს რომ ჩემი რეცენზია უკვე 

იმ თავით აიძულებს მას „ფრთხილად“ იყოს, რადგან საერთო და- 

ხასიათება მისი მრომისა როგორც „მეცნიერულ სიმაღლეზე“ 

მდგომისა და ფაქტიური (კრიტიკული) შინაარსი რეცენზიის, ერთ- 

გვარ წინააღმდეგობას შეიცავს. ავტორის შენიშვნა სწო- 

რია, მაგრამ რეცენზიის ავტორსაც ამართლებს ის გარემოება, რომ 

ჩვენს პირობებში, როდესაც იძულებული ვართ ერთგვარი მეცნიე- 

! მნათობი. 1928 წ. #1. 
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რულე „პროტექციონისტული სისტემა" ვაწარმოოთ, ვერ მოვეპყ- 
რობით ამა თუ იმ მეცნიერულ ნაშრომის აგტორს მთელ-ს სიმკა- 
ცრით მეცნიერული კრიტიკისა. ჩემი რეცენზია მოხსენდა პატივ– 

ცემულ ავტორს თავის დროზე, მის ნიადაგზე ჩვენს შორის საჯა– 

რო კამათი სწარმოებდა და მას კარგად მოეხსენება, რომ ოფიცია– 
ლური რეცენზიის პასუხი რეცენზიის ავტორს უხერხულ მდგომა- 
რეობაში აყენებს. პატივცემულმა ავტორმა დაარღვია ჩვეულებ- 
რივი წესი რეცენზიისათვის ასეთი საკითხების დაყენებით. მე მას 

ამაზე მეტს ვერაფერს ვეტყვი და მოკლედ შევეხები ზოგიერთი 
სადავო საკითხის აუცილებელ განმარტებას. 

ავტორი მისაყვედურებს, რომ მე „სუბიექტურ“ კრიტიკას ვა– 

წარმოებ და მის „დასკვნებს“ ვუპირისპირებ ჩემს დებულებებს 

ისე, რომ მისი მსჯელობის ღა კვლევის პროცესს არ ვარჩევ და 
მხოლოდ მოწონება-არმოწონების საზომით ვხელმძღვანელობ. 

ყველა აბ საყვედურს მე ა-გარ-პს ვერ გავუწევ მას შემდეგ, რაც 
ავტორი მათ მნიშვნელობას თვითონვე აქარწყლებს იმ არა სე- 

რიოზული ტონით –- მეტის თქმა უადგილოა––რომელეც სხვა- 

თა რორის ცხადია განცხადებოლან თითქოს „რეცენზენტის სასარ- 

გებლოღ უნდა ითქვას, რომ მას შეუმჩნევია“... ავტორის მთავარი 

ღებულება. ამის შემდეგ ავტორს მე ვერ მოვსთსოვ მეცნიერულ 
სიდინჯეს და ვხელმძღვანელოა მზოლოღ მკითხველის და ჭეშქარი- 
ტების ინტერესით. 

ავტორი ვერ იცავს თავს ჩემე მოსაზრებებ-ღას მას მაერ ის- 

ტორიული პერსპექტივის შებღალვის შესახებ. დღეს საჯარო კამა- 
თის შემდეგ განვლილ მეცხრე თვეზე, ისე როგორც კრინტი ვერ 

დასძრა თვით კამათის დროსაც. არაა მართალი თითქოს მე მემტ- 

კიცებიოს, რომ ქსენოფანეს ლოგიკურად არ შეეძლო ისეთი ცნე- 
ბის შემუშავება, რომელიც ბუნებას „ირეალობაღ აქცევდა“ და 
ამის მიხედვით დავასკვენი, რომ მას ნამდვილაღ არ უთქვამს ასეთი 

რამ. ეს ჩემი მოსაზრებიდან დამორებულია, როგორც ცა დედა- 

მიწისაგან, ან პატივცემული ავტორი საქმის ვითარების ცოდნისაგან. 
ნამდვილად კი ჩემი ლოგიკური მოსაზრება ეხება ავტორის და 

არა ქსენოფანეს მოსაზრებას და ეს ორი ფილოსო- 

ფიური მოვლენა რომ ერთი და იგივე არაა, ამას არ ესაჭიროება 

ისტორიული კვლევა-ძიება. ავტორს, რა თქმა უნდა, მოეხსენება, 
რომ ლოგიკურ წესს, როგორც მოთხოვნის ნორმას. 

მე ქსენოფანეს ვერ წარუდგენდი, თუნდაც იმ უბრალო ამბის გა- 

მო. რომ ლოგიკა, როგორც წესთა კრებული, ქსენოფანეს დროს 
ჯერ კიდევ არ არსებობდა. ამიტომაც, ჩემი მოსაზრება ეხებოდა 
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ავტორის ცლას კონგენიალური გ-:გებისა. სამართლიანად აღვიშ- 

ნავს ავტორი თავისე „პასუხი“-ს ერთ ადგილას (გვ. 226) რომ 

„ფრაგმენტები მხოლოდ ნაწილია საბუთისა“ ღა რაღგან არც მას 

“და არც სხვა ვისმე ძველ მოაზროვნეთა შესახებ როგორც უშუა- 

ლო მასალა ფრაგმენტების მეტი არაფერი მოეპოვებათ, ამიტომ შე– 

იქმნა საჭირო ე-· წ კონგენიალური მეთოდი ისტორი- 

ულ-ფილოსოფიური კვლევისა, რომელსაც ავტორი არსად არ “იხ–- 

'სენიებს, მაგრამ რომელიც მისივე სიტყვებით რომ ვსთქვათ, „იცის 
ყველამ, ვისაც ისტორიული გამოკვლევის მეთოდოლოგია ესმის“ 
XIხIძ). ამ მეთოდის მიხედვით სრულიად მართებულია საკითხის 

ისეთი ფორმაც. რომელიც იტყოდა: შეეძლო თუ არა ამა თუ იმ 

აეტორს ესა თუ ის აზრი გამოეთქვა? 

არ შემიძლია ღავუშვა, რომ ავტორმა ყველაფერი ეს ამ მეთო– 
დის შესახებ არ იცოდეს და მით უფრო ძნელია დასაჯერებლად, 

თითქოს ავტორი მართლა სერიოზულად ჰფიქრობდეს, რომ ჩემს 

მოს.ზრებებში „ისტორიული ფაქტი მყარდება მხოლოდ გაწნყენე– 
ბული ხასიათის ლოგიკურ მოსაზრებათა საშუალებით” და ეს გა- 

რემოება „მამხილებელია.. არა მეცნიერული თვალსახრისის“ 

(გე. 214). 

ქსენოფანე რომ სიმრავლით გაშლილ ქვეყანას უარყოფდა, ეს 
სწორია და მე არც გამოვედავე ავტორს ამის მტკიცებაში. ავტორს 

უკვირს, რატომ ებრძვის რეცენზენტი ჩემს დასკენებსაო. სრულიად 

ბუნებრივია, რომ მე არ ვედავები ავტორს. ვიდრე ის გულდასმით 
იკვლევს ქსენოფანეს ნათქვა მს, მაგრამ დავა იწყება მას 

შებდეგ, რაც ის ქსენოფანეს ნათქკამით საკუთარი დასკე- 

ნების გამაგრებას ცდილობს. ამ დასკვნებს მე. როგორც სამართ– 

ლიანად აღნიშნავს ავტორი, სხვა დასკვნებს ვუპირისპირებ” და 

ვამტკიცებ, რომ ქსენოფანეს ნათქვამიდან ეს უკანასკნელი უფრო 
ნათლად გამომდინარეობს. ასეთია პირობათა კონტექსტი. რომელ- 

შიც მოთავსებელია ანტიკურ ხანის მოაზროვნის შესახებ მსჯელო– 

ბა და ისტორიული კქლევა-ძიება, რადგან აქ ამოსაცნობი უფრო 

მეტია. ვიდრე საცნობი, ნუთუ დასაჯერებელია, რომ ავტოოს ვერ 

გაეგოს ჩვენი კრიტიკის მეთოდი? ჩეენ დავუშვით, რომ ტექსტები 

და წყაროები კიდეც რომ მივიღოთ იმ სახით როგორც ეს ავ– 

ტორს მოჰყაეს. მათგან იმ დასკვნების მიღება არ შეი- 

ძლება, რომელიც ავტორს მისაღები ჰგონია. ასე მარტივი და 
უბრალოა ჩვენი მეთოდი და რად უკვირს ავტორს, რომ რეცენ– 

%ზენტი მის დასკვნებს ებრძვის და წყაროების დადგინებაზე და.მათ 
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წ0იIღმე „ერთი სიტყვაც არ უთქვამს თავის რეცენზიაში“ -» (გვ. 

215). რას მისაყვედურეას აქ ავტორი? იმას, რომ მე მას საკლე- 

ბად ვედავები, თე იმას, რომ მე მისი მეცნიერული ნამრომის მთე–- 

ლი მოცულობა, რომელზედაც მას თავისი საკუთარი აზრი აქვს 

(იხ. გვ. 217 უკანასკნელი აბზაცი: ლირიკული ლექსია პროზად 
თემაზე „ავტოტრაბახი”'), სავსებით არ გადავშალე? 

"მითითება პარმენიდეზე და დემოკრიტეზე პირდაპირ გაუგება- 

რია. ცნების, ოოგოოც ასეთის, შემუმშავებამ, ორივე შემთხვევაში 

მხოლოდ გააძლიერა რეალობის ცხება და ეს ავტორს მოვახსენე 
თავის დროზე. არავითარ შემთხვევაზი მე არ მიმიცია საბაბი ავტო- 

რისათვის მოეწერა ჩემთვის აზრი, თითქოს „ქსენოთაზე დარჩენილა 

პოლითეიზმის ფარგლებში" (215). მე ამ საკითხით :რც Cსვ)-ტე- 

რესებულვარ, რადგან ქსენოფანენი, ისე როგორც ყოველ ძეელ 

მკვლევაოში, ის კი არაა საინტერესო რა მასალა და საკითხების სა- 
განი გამოიყენა მან. არამედ ის გზა და ინტენცია -ს+“ის, რომე--იც 

ამ მასალის გაჰო გადაიმალა. აატივცემულმა ავტორსა ვერ შე:- 
ლო თავ-ს «-გნმ ისტორიულე მოვლესის ეს აზო. ნათელეყო, ა5 

მისი არსებობა ეგრძნო: ის ქსენოფანეს თეოლოგიური ზღაპრების 

და ზნეობოივი სენტენციების ზედაპირზე დარჩა ღა ისტორიულ 

განვითარებაში ჩაბმელ აზრის გრეხილი თვალთახედვიჯან წაუვიდა. 

როდესაც მე ავტორს მივუთითე როგორ და რა სახით რჩება 

გსენოფანე წინასოკრატულ ფილოსოფიურ განვითარების ხაზხე 

და აქ თავისი ბუნებრივი და გარკვეული ადგილი თუჭარაეს. 3ა5 
სხვა ვერაფერი მონახა უკეთესი თავის დასაცავად, გარდა გა:ცხა- 

დებისა, რომ ჩემი რეცენზია „უბრალო განმარტებაა ლიტერატუ- 

რაში გარკვეული კოსცეფციესა“ (216)----რომ მე „ფარალოთ: ქეს- 

დობი სხვა აგტორებს“ (219), რომ „რეცენზენტი აკრიტიკებს ჩემს 

გამოკვლევას სახელმძღვანელოებ-ს სიადაგზე მემდგარი“ (227) და 

სხვ. უნდა მოვახსენოთ პატივცემულ ავტორს, რომ მას აქვს უთლე- 

ბა დიდი აზრის იყოს თავის თავზე. პატარა დოზებში ეს ამბავი სა- 

შიშარს არაფერს წარმოადგენს. ზოგიერთი შხამი მარგებელიც კი 

არის პატარა დოზებში. მაგრამ არის ურყევი დებულება მეცნიე- 
რულ კვლევა-ძიებაში, რომლის წინააღმდეგ გალაშქრება არაა სა- 
სარგებლო. ასეთ დებულებას წარმოადგენ საერთოდ (ცნობილი 
აზრი, რომ ჭეშმარიტებას არ უკარგავს ფასსა და ღირებულებას, 

რომ იგი მრავალთაგან ცნობილია, რომ ჭეშმარიტების განმეორე– 

ბა საჭირო და სასარგებლოა. სიახლე და ნოვატორობა არ ითვლე- 
ბა ჭეშმარიტების საწინდარად და ამ გზამ რომ გაგიტაცოს შეგიძ- 
ლია მეცნიერულ ჰეროსტრატიზმამდე მიხვიდე. მეცნიერება ხე–- 
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ლოენებ» არას, ს: აზლე ხილეისა და განცდის დამა39კ: ებელ” და 

აუცილებელია შემოქმედებისა ღა სხელოვნებისათვეს, ბოლო სახი–- 

ფათო და საპიაჩო მეცხიერებისათვის, რადგან მეცნიერება რომ ამ 

გზას დაადგეს შეიძლება მოქარბებული ექსპანსიის მეცნიერმა წარ–- 

მოისახოს, რო3 «ე მა5 ისეთი რამე სთქვა ჯერ რომ „აც; არ უთქ- 

ვამს, ამით განსწავლული მოაზროვნეს სახელი უზრუნველყო. დაუ- 

ჯერებელია, რომ ყველაფერი ეს პატივცემულ ავტორს არ მოესხსე- 
ნებოდეს და ამიტომ გაუგებარია, როგორც მისი პრეტენზია სიახ- 

ლესა და აღნოჩენახზე, ისე საყვედური ჩემდამი, რომ მე ცნობი–- 

ლი ჭეშმარიტება გავიმეორე. ჯერ რომ ადამიანს არ უთქვამს ისე– 

თის თქმა ჭკუისა და უპკუობის საზღვარზეა მოთავსებული ღა 

ამიტომ უჭირს თანამედროვეობას მისი ერთბამად ამოცნობა და 

შეფასება. 

მართალია პატივცემული ავტორი, 'რომ მე ჩვეულებრივ შეხე– 

დულებას ქსენოფანეზე დავემყარე, რადგან მაშინაც ვფიქრობდი 
და ავტორის „პასუხი"“-ს შემდეგ კიდევ უფრო დავრწმუნდი, რომ 

ეს შეხედულება უფრო მაღლა დგას, ვიდრე ავტორის გამოკვლე– 
ვა. რატომ არ ასახელებს ავტორი ამ გავრცელებულ შეხედულე- 
ბის ავტორს? ეს ბომ ცნობილი ედ· ცელერია, რომელიც მსოფ- 

ლიოს მასშტაბით ძველი ფილოსოფიის ისტორიაში უფრო დიდ 
მკვლევრად არის აღიარებული, ვიღოე დოცენტი ს. დანელია. თუ 

კი მომავალში ისე წავა მეცნიერების საქმე, რომ პატივცემულ ავ–- 

ტორის შესედულებებს უფრო მეტი დაჭარწმუნებელი ძალა აღმო- 

აჩნდება და (ეელერებს დაფარავს, მაშინ მდგომარეობა საგრძნობ–- 

ლად შეიცვლება და ჩვენც სხვანაირად მოვიქცევით. პატივცემუ- 
ლი ავტორი საქმის ისე დასახვას სცდილობს, თითქოს მე თავი ავა– 
ოიდე წყაროების კვლევას-–ავტორის აზრით, თურმე რომ მეცადა,. 
მაინც არაფერი გამომივიდოდა-––(იხ. გვ. 226-–„ადვილი წარმოსადგე_ 

ნია რა იქნებოდა, რომ რეცენზენტს მოენდომებია ჩემი გამოკვლე– 

ვის ნამდვილი გარჩევა") –– და ვენდე სხვა ავტორებს და კრიტიკის. 

ნაცვლად მისი, ე. ი. ავტორის, დასკვნებს ჩემი დასკვნები დაუპი–- 
რისპირე. მე რომ ასე მოვქცეულიყავი, მართლაც ღირსი ვიქნებო– 

დი ავტორის რისხვის. რა თქმა უნდა, რომ ეს ასე არაა. მე „ვენდე“ 

არა სხვა ავტორებს, არამედ პატივცემულ ავტორს ს. დანელიას და: 

გუმტკიცებდი მას, რომ მისი წანამძღვრები მის დასკვნებს არ ამარ– 

თლებენ. აი ნიმუში – მე ვსწერდი –– „როგორ ვერ ხედავს აეტო- 
რი, რომ მისი დასკვნა ენთიმემაა, რომელსაც მთავარი წანამძღვარი 

გულისხმობაშიაც კი აკლია?" („მნათობი“, 1927, IV, გვ. 183). რა– 
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როგ სდუმს ავტორი ამ შენიშვნის შესახებ თავის „პასუხში“ ისე, 
როგორც მრავალ სხვა „შენიშვნის გამო. 

ავტორმა კარგად იცის. რომ თუ ცელერს მე მივყვები ქსენო– 

ფანეს ნეგატიურ შეფასებაში, ე. ი- რომ ქსენოფანემ დაანგრია 
სიმრავლის საერთოდ და კერძოდ მრავალ ღმერთიანობის ძირი 
(გვ. 181 „მნათობი“, 1927, IV). მას დავშორდი ცნების გამომუშა- 

ვების ისტორიის პერსპექტივების გაგებაში ხომ ძალიან კარგად 

იცის ავტორმა, რომ ცნების წარმოშობის და ფილოსოფიური რე- 

ფლექსიის დაახლოვება არ ახასითებს“ ცელერის თვალსაზ- 
რისს. ავტორი ხომ ძალიან კარგად იცნობს ჩემს გერმანულ გაჭო- 

კვლევას, რომელშიაც მომენტი ფილოსოფიის შექმნისა ცნებისა 

და რეფლექსიის მომენტებთანაა დაკავშირებული. რას უნდა ნიშ- 
ნავდეს ამის შემდეგ ხაზგასმული საქვეყნო განცხაღება –– რეცენ- 

ზენტი სახელმძღვანელოებს ემყარება ჩემი გამოკვლევის წინააღ- 
მდეგო? მით უფრო გასაკვირია, რომ სახელმძღვანელოებზე დამყა– 
რებამ მკვლევარი აფექტების გზაზე შეაყენა. პატივცემული ავტო- 
რი მეტად მძიმე მდგომარეობაში მაყენებს თავის „პასუხი“-ს მანე- 
რით: მისი და საჯარო პაექრობის დამსწრეთა კეთილ მეხსიერები- 
სათვის მიმინდვია იმის გახსენება, თუ რა მდგომარეობაში ჩააყენა 
„სახელმძღვანელოებმა“ მკვლევარიც და მისი გამოკვლევაც. აქ მე 

იძულებული ვარ მხოლოდ ერთს მივუთითო: გამოკვლევა საგრძ- 

ნობ ნაწილში დაწერილია სწორედ „სახელმძღვანელოები"“-ს დამა- 
სინჯების საშუალებით და მისი საერთო ხასიათი თუ ძე მაინც 

»მეცნიერულად" ვაღიარე. იმიტომ რომ აღნიმნული გარემოება 

ხელს არ მიშლიდა ავტორის სსხვა ღირსებები დამეფასებია. ავ- 

ტორმა დაამახინჯა ედ.“ცელერის ტექსტი სწო- 
რედ იმ რიგად, რომ მახ=შემდეგ კრიტიკა გაად- 

ვილებოდა. ეს მისი შრომი” უექველი საკლი იყო, მაგრამ 

ნაკლი არა მეთოდოლოგიური, არამედ ადამიანური, რაც მას შეიძ- 

ლებოდა პატიებოდა, თუ ის, როგორც ეს მან ჩაიდინა საჯარო კა- 

მათის დროს, თავის შეცდომას გულწრფელად აღიარებდა. დღეს, 

როდესაც ავტორს რაღაც „სახელმძღვანელოებზე“ მითითებით –– 
ფაქტიურად კი ედ. ცელერისათვის ხელის ჩაქნევით იმაზე მეტის 
თქმა სურს, რის თქმაც მას შეუძლია, მე“იძულებული ვარ მას ეს 

ფაქტი გავახსენო. საქმე ეხება ავტორის წიგნის გვ. 85-ზე ც ე ლე– 
რის ციტატის ნაცვლად ავტორის მიერ დამახინჯებულად გადმო- 

«ცემულ ადგილს, რაც” თითქმის მეცნიერულ ფალსიფიკაციამდე 

მიღის. თუ „სახელმძღვანელოს“ (ედ: ცელერის ცნობილი 
მრავალტომიანი „ბერძენთა ფილოსოფია“ აბუჩად.'ასაგდები სახელ- 
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მძღვანელო ყოფილა -– რა ჩქარი ნაბიჯით მივდივართ წინ ეროქ;- 

– ნულ კულტურულ „თავისებურობის“ „გაფართოების და გაღრმავე- 

ბის“ გზაზე) დამახინჯებით შეიძლება გამოკვლევის: 
წერა, რატომ არ შეიძლება იმავე სახელმძღვა-: 
ნელოს დაუმახინჯებლად ასეთი გამოკვლევის” 
კრიტიკის დაწერა?! 

ავტორის ყოველი ცდა თავის დებულებების დაცვისა მოით- 

ხოვს განმარტებას, რაც ამ მოკლე შენიშვნამი მოუხერხებელია. 

შევჩერდეთ კიდევ ზოგიერთ მომენტზა. 
· ავტორი გულმოდგინედ მიხსნის, რომ „მილეტელთა მოძღვრე– 

ბის „საწყისი“ (თე##) იყო ფიზიკალური კატეგორიის. ხოლო ელეა– 

ტების მოძღვრების „არსება+“ იყო მეტაფიზიკური კატეგორიის” 

(გვ.. 178). ვიდრე ამ უადგილო და ზედმეტ განმარტებებს შეუდგე– 
ბოდა, არ სჯობდა ავტორს გაეთვალისწინებია, რომ ნაცვლად ამ 
ღაპირისპირებისა მე უფრო ბუნებრივად მივიჩნიე „ფიზიკის“ 

„ფიზიოლოგიით“ შეცვლა? რატომ არაფერს ამბობს ის აქ მთავარ 

ამბავზე და მის ნაცვლად ელემენტარულ ამბების განმარტებას 

აფარებს სადაო საკითხს? ჯერ ხომ ის ხანა არაა ფილოსოფიის გან– 

ვითარებაში, რომელსაც შეეძლოს დიდი ხნის შემდეგ მოგონილ 

ბრტყელ „სიტყვებში“ ჩალაგდეს. როგორც ვითომდა მათთვის დამ– 

ზადებულ კალაპოტში. ტრაფარეტებით შესვლა უძველესი 
დროის ისტორიულ ძიებაში მეცნიერული მეთოდი არაა. 

ს ძნელი გასაგებია ––- ვის ეკამათება ავტორი 219 გვერდხე. აზ–- 
რი -– „ვისაც ზნეობის ფილოსოფია არ აქვს. მას ზნეობრივი შეხე–. 
დულებაც არ აქვს“-ო –– მე არ გამომითქვამს და გასაოცარია, რომ 
შემდეგ ავტორი ასეთი დებულების ჩემთვის მოწერიდან კიდევ 
უფრო მოულოდნელ დასკვნას აკეთებს: „რეცენზენტი ვერ არჩევს 

ზნეობის ფილოსოფიას ზნეობრივი შეხედულებებისაგან ან ზნე– 

ობრივ შეგნებისაგან“-ო (IხIძ). ამ ადგილზე შეჩერება ღირს, რო- 
გორც ავტორის მეცნიერული მეთოდის და სისწორის დახასიათე– 
ბაზე. რა იყო ჩვენი საკამათო საკითხი: მოახდინა თუ არა 

ქსენოფანეს ზნეობრივმა შეხედულებებმა 
გავლენა მის ფილოსოფიაზე. ჩვენს შორის არ იყო 

სადაო –– ჰქონდა თუ არა ქსენოფანეს ზნეობრივი შეხედულებანი. 

მე სიტყვა-სიტყვით ვამბობ ჩემს რეცეუსზზიაში: „ქსენოფანეს ზნე– 

ობრივი შეხედულებანი... ჩვეულებრივ, საყოველდღეო, მაშინღელ 

საზოგადოებაში გავრცელებულ მორალურ სენტენციების იქეთ 
არ წასულა“ (,მნათობი 1927. IV, გვ. 179, 80). ნიშნავს ეს იმას, 

თითქოს მე ვამტკიცებდე –– რომ ქსენოფანეს ზნეობის ფილოსოფია 
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“არ ჰქონდა და მაშასადამე ზნეობრიე6 შეხედულებებიც არ ექნება- 
'დარ? რა თქმა უნდა არა. და ავტორი საკუთარ მსჯელობებს ებრ- 

ძვის. რომლებაიაც მე წილი არ მიღევს. რა არის ეს? ფალსიფი- 

„კაცი-სთას გკაკვს საქმე თუ პალუცინაციასთან? როგორ არ იცის 
ავტორჰა, რომ ზნეობრივი პრინციპის და ზნეობრივი შე- 

ხეღულების გავლენა მსოფლმხედველობაზე ღა ფილოსოფია- 
'ზე სუვადასხვა ამბავია. პირველი ჟოველთვის ახდენს გავლენას ფი- 

ლოსოფიის აგებულობაზე, მსოფლმხედველობა უნდა აშენდეს ისე, 

როგორც ამას ითხოვს ზნეობრივი პრინციპი, მეორე-–- შეიძლება 

შემობვევით ახდენდეს გავლენას. რადგან მეც და ავტორიც სხვებ- 
თან ერთად თანახმანი ვართ, რომ ქსენოფანეს მხოლოდ საყოველ- 

დღეო, ჩვეულებრივი სნეობრივი შეხედულებანიც კი არა, არამედ 

წარმოდგენები გააჩნდა ამიტომ მას არ შეეძლო გადამწვ- 
გეტი გაელენა მოეხდინა ღა არც მოუხდენია ქსენოფანეს ფი- 

ლოსოფიაზე. 

გასაგებია ავტორის სიცხარე და გულმოდგინეობა ამ საკითხის 

ირგვლივ დავაში, რადგან მარტო ის გარემოება, რომ ქსენოფანეს 
ფილოსოფიაზე მის ზნეობრივ შეხედულებებს გადამწყვეტი გავ- 

ლენა არ მოუხდენია, სრულიაღ ანიავებს მის გამოკვლევას, რომ- 

ლის მიხედვით ქსენოფანეს თავუსებურება ზნეობრივ პრინციპის 

ბუნებრივ პრინციპისათვის დაპირისპირებაშიაო. რადგან ავტორს 

კიდევ შესაძლებლად მიაჩნი,ა როგორც სჩანს, «უიმედო საქმის 

მტკიცება, ამიტომ იძულებული ვარ მისი ყურადღება დამატე–- 
ბით შემდეგ გარემოებას მივაქციო ავტორმა უეჭველია იცის, 

რომ ზოგადი დებულებით „პიროვნების არსებას მისი ზნეობრივი 

შეგნება შეადგენს“-ო. იგი მხოლოდ იმ განწირულ მდგომარეობას 

ამხელს, როდესაც პირდაპირი საბუთის უქონლობის გამო, „ სნეობ– 

რივ შეგნების“ ადამიანის არსებად გამოცხადებით მზადდება ანა- 

ლიზური მსჯელობა, რომ ადამიანის, როგორც ზნეობრივ არსების 

ნამოქმედარი –– აზროვნებაში თუ საქმიანობაში –– ზნეობრივი ნიშ- 

ნის ქვეშ დგას. ეს ზნეობრივი იდეალიზმი ავტორის ფანტაზიის შე- 

დეგია, ისტორიამ იგი არ იცის და ავტორს ერთი უბრალო რამ 

ავიწყღება: ზნეობრივ შეხედულებებს შე უძლიან მოახდინონ 

გავლენა ამა თუ იმ მსოფლმხედველობის არჩევაზე და არა მის 

აგებულობაზე. ავტორს რომ ეს გარემოება გაეხსენებია, მისი წიგ- 

ნი სრულიად სხვა გვარად უნდა დაწერილიყო. 

ამ ადგილზე შევჩერდეთ, როგორც ნიმუშზე ავტორის „კვლე– 

ვის“ ღა „პასუხის“ მეთოდისა. ყველა სხვა ადგილები ასეთივე ღი- 
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რსებისაა. +ს) მაგ. ჩვენ მივუთითეთ ავტორს, რომ მისი ერთი ძი- 

რითაი ღებულება, თითქოს ღმერთი საწინააღმდეგოა ქეეყნის, ვი– 

ნაიდან ის არ გავს ქვეყანას – შეცდომაა, რადგან „არ მსგავსება 

წინააღმდეგობას არ ნიშნავს“ („მნათ.- 1927, IV, გვ. 1802). ავტო–- 

რეი აღიარებს – „კიდეც რომ ყოფილიყო აქ ჩემ მეერ წეცდომა 
და“ვ,ეაბული, «ს იქნებოდა არა ძირითაღი შეცდომა, არამედ შეც- 

დომა მსოლო სიტყვა-ხმარებაში“-ო (გვ. 221). ავტორს ან ვერ 

გაუგაა ჩემი რენიშვნა, ან მას გვერდს უვლის. მან უე:ჯეელია კარ- 

გად იცას, რო: კვალიფიკატორული განსხვავება არსებობს როგორც 

ჭეშმარიტებისა, ისე შეცდომისათვის, მას ახსოვს –– შორს რომ არ 
წავიდეთ –- ლაიბნიცის კლასიფიკაცია ჭეშმარიტებისა, კანტის მო–- 

ძღვრება ანალიზურ და სინთეზურ მსჯელობაზე და სხვ. იცის ის- 
იც, რომ ლოგიკა ლაპარაკობს ძირითადს და არაძირითად შეცდომა- 

ზე. მაგრამ ს-დშე და როდისმე სმენია ავტორს, რომ ეს განსხვა–- 

ვებები აგებული ყოფილიყოს იმაზე თუ რას „ვეწოდებთ", რო- 

გორც ავტორი ამბობს -– ამა თუ იმ საახროვნო ხერხს? აი მართ–- 
ლაც ნიმუში აზროვნების ისტორიის სუბიექტავისტურ გაგები- 

სა! მე იძულებული ვარ მოვაგონო აგტორს, რომ ძირითადად იწო–- 

დება ის შეცდომა, რომლისგან დამოკიდებულად კეთდება სხვა 

შეცდომები და მე რომ მის წიგნში ასეთი ძირითადი შეცდომა აღე- 
ნიშ?დე, ეს იმას კი არ ნიშნავდა, რომ ამის მეტი მეცდომა არააო, 

არამედ იმას, რომ ყველაფერი მისგან გამოყვანილი –- შემცდარია. 

მე მიეუთითე ავტორს, რომ პირველი 'მეცდომიდან მას გამოყავს 
მეორე. მე ვწერდი: „სრულიად არაა სავალდებულო, თოომ გზა და 

შედეგი ლოგიკურად ერთი და იგივე იყოს. არაა სავალდებულო, 

რომ უარყოფის გზით აუცილებლად უარყოფითი პრედიკატი მიე– 
ღო. (Iს. გვ. 180). ნათქვამის საილუსტრაციოდ მე ავტორს დია– 

ლექტიკურ ლოგიკაზე მივუთითე, სადაც უარყოფის უარყო- 
ფა მიღებულია. როგორც გზა. ყეელა ამის გაგების ნაევლად ავ- 
ტორი კრინტსაც არ ძრავს მისი მთელი დედუქციის მომხ– 

სნელ მომენტზე, ჰეგელის შესახებ რაღაცას მიხსნის და წინააღმ- 
დეგობასა და მოპირდაპირეობის შესახებ ყოველგეარ ღირებულე- 

ბას მოკლებულ მსჯელობებს აფარებს სადაო საკითხს. 

222 გე. ავტორს ან ვერ გაუგია ჩემი შენიშვნა ან და აქაც სა- 
დაო საკითხს თავს არიდებს მე ვწერდი –- „წინააღმდეგობამა 

ყოფაა მხოლოდ უკვე ჩამოყალიბებულ ცნებებს შეუჰლია“, IV, 

180. ავტორი ამ ჩემ დებულებას „ტავტოლოგიას“ უწოდებს. რას- 
თან გვაქეს საქმე –– არცოდნასთან თუ გაუგებრობასთან? მე ვგფიქ– 
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რობ, რომ აგტორმა. რომელიც „გამოკვლევებს“ წერს უნდა იცო- 
დეს, რა არის „ტავტოლოგია. ჩამოყალიბებული ცნება, ე. ი. ცხე- 

ბა გარკვეული მოცულობისა და შინაარსის შემკველი (და არა 

„გაცნობიერებული“, როგორც ეს ავტორს შეცდოათ ჰგო5ია) 

თავისთავად წინააღმდეგობას არ შეიცავს. მა- 
შასადამე. მისი წინააღმდეგობისათვის გამოყენება. ას წინააღმდე–- 
გობაში მისი მოქცევა მოითხოვს ახალ რასმე, ე. ი. წესადარებელს 

და შედარებას. როგორ არ იცის ავტორმა, რომ ტავტოლოგია ე რ- 

თი და იმავესი გამეორებას ნიშნას და აქ კი, ე. ი. 

ჩვენს დებულებაში აუცილებლადაა ორი ახალი მომენტი, 

ე. ი. შესადარებელი და შედარება მოცემული? აეტორის ისტორი- 

ული მითითება ლაიბნიცზე, კანტზე, ჰეგელზე პირდაპირ ისტორ»- 

ული მარცხია და მეტი არაფერი. როგორ არ იცის ავტორმა, რო- 

დესაც ჩემს გასანათლებლად ხაზგასმით ამბობს -–- „ყოველგან 

წინააღმდეგობა იყო მამოძრავებელი ძალა პროგრესისა“-ო (გვ. 

223) და ისიც ჰეგელის დამოწმებით –– რომ წინააღმდეგობა. აქ. 

ორი მომენტის დატაკებას ნიშნავდა რომლის შედეგად მესამე, 

ორივე მოწინააღმდეგე მომენტის დადებითი პოტენციის შემკრე– 

ბი მომენტები მიიღებოდა. რად აწუხებს ავტორი ამაოდ ჰეგელის 

აჩრდილს, როდესაც მეხსიერებიდან გაპარვია, რომ თეზისი და ან- 

ტითეზისი სინთეზისათვის არსებობდნენ ჰეგელის ფილოსოფიაში?! 

დაკვირვებული მკითხველი ადვილად მიხვდება, რა ყკასი აქვს ამას– 

თან დაკავშირებით ავტორ-ს მაგალითს „მთაწმენდა არ არის ოქ- 

როს მთა“. როგორ არ იცის ავტორმა, რომ მისი მაგალითი იმას 

კი არ ნიშნავს, თითქოს შეიძლებოდეს განსხვავებული იყოს „რა- 

ობა“ და „არარაობა“, არამედ უაზრობის მსჯელობის 'საშუალებით 

მხილებას. ეს ხომ გადმოქართულებული არისტოტელეს დებულე– 

ბაა კენტავრისა და პრედიკაციის შესახებ. „ოქროს მთა“ თავის 

თავად, ლოგიკურად არაა „არარაობა“, ე. ი. ნიშანთა არ შემცველი 

ცნება. ამიტომაა იგი, რომ პოზიტიურ ფორმაში გამოითქმის. რო- 

გორ ვერ ამჩნევს ავტორი, რომ მისი გაგებით ქსენოფანეს ქვეყა- 

ნა არ გამოითქმის პოზიტიურ ფორმაში და, მაშასადამე, მისი მაგა– 

ლითი სულ სხვა რამეა, ე. ი. ცნება, რომელიც თვითონ კი არაა. 

„არარაობა“, არამედ იქცევა ასეთად მხოლოდ სხვა ლოგიკურ 

ფორმის, ე. ი. მსჯელობის დახმარებით. ეს ჯერ კიდევ არისტოტე- 

ლემ იცოდა. ძველი ავტორების გულმოდგინე გადაკითხვაა საჭი- 

რო, ვიდრე ახალი აღმოჩენების და გამოკვლევების შექმნას შეუდ- 
გებოდეთ. 

ამით ვათავებ. მე მხოლოდ სანიმუშო მომენტებზე შევჩერდი, 
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ავტორის მეთოდი „პასუხისა“ და არსება თავდაცვისა, გვაიძულებს 
დავასკვნათ: საჯარო კამათის უკან რვა თვის შემდეგ დასაშვები 
იყო, რომ ავტორი უფრო დალაგებით მოიფიქრებდა წამოჭრილ 

საკითხებს. სამწუხაროდ, საჯარო კამათის დროს მისგანვე აღიარე– 

ბული ჭეშმარიტებად მას დავიწყებია ახალი კი არაფერი შეუძე- 

ნია. 

შალვა ნუცუბიძე 

წერილი რედაქციას 

ამხ, რედაქტორო! გთხოვთ პროფ. ნუცუბიჭის საპასუხოდ დამი- 

ბეჭდოთ შემდეგი: 
შ. ნუცუბიძის „განმარტებას! არ დაურღვევია ის დებულებე- 

ბი, რომლებიც მე ჩამოვაყალიბე „ჩემს პასუხში“ მისი რეცენზიის 

შესახებ. ერთი დებულება ამ პასუხისა იყო ის, რომ შ. ნუცუბიძის 

რეცენზია წინააღმდეგობას შეიცავდა: იქ ნათქვამი იყო, რომ ჩემი 

გამოკვლევა „ქსენოფანე კოლოფონელი“ „მეცნიერული გამოკვ- 
ლევის სიმაღლეზე დგას“ და თვით დასავლეთ ევროპის მეცნიერთა 

ნაშრომებზე „მეტი სისტემატიურობით“ (§(C) იკვლევს თავის სა–- 

განს, აღნიმნული კი იყო მხოლოდ ნაკლოვანებანი ამ გამოკვლევი- 

სა. თავის ახალ „განმარტებამი“ მშ. ნუცუბიძე მეთანხმება, რომ 

მის რეცენზიაში მართლაც იყო ასეთი წინააღმდეგობა, ახლა, უკანა 

რიცხვით; შ-. ნუცუბიძე ცდილობს გამოასწოროს ეს წინააღმდეგო- 
ბა იმით, რომ უარყოფს თავის დებულებას, რომ ჩემი წიგნი „მე– 

ცნიერული გამოკელევის სიმაღლეზე დგას“. ეხლა ჩემს წიგნს 
შ. ნუცუბიძე „გამოკვლევას“ ფრჩხილებში უწოდებს, ე. ი. ის არ 

თვლის აჭ წიგნს „მეცნიერული გამოკვლევის სიმაღლეზე მდგომ“ 
ნაშრომად. ამგვარად, ერთი წინააღმდეგობა შ. ნუცუბიძის რეცენ- 
ზიისა გამოსწორებულია მისივე „განმარტებით“, მაგრამ სამწუხა- 

როდ, მშ. ნუცუბიძემ უფრო მძიმე წინააღმდეგობის ჩადენი> შეძ- 
ლო ეს გამოსწორება. 

თავის „განმარტებაში“ შ. ნუცუბიძე წერს, რომ მან ჩემი წიგ- 

ნი მეცნიერულ სიმაღლეზე მდგომ გამოკვლევად იმიტომ ცნო და 

თვით ევროპელ მეცნიერთა ნაზრომებხე უფრო მაღლა იმიტომ“ 

დააყენა თავის რეცენზიაში, რომ ხელმძღვანელობდა „პროტექცი- 

ონისტული სისტემით“. ძნელი წარმოსადგენი იყო, რომ შ. ნუცუ-. 

ბიძე იქამდე მივიდოდა, რომ საჯაროდ პროტექციას პრინციპამდე 
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ამაღლებას დაუპირებდა. სად მეცნიერული რეცენზია და სად პრო- 
ტექცია? ალბათ ძალიან გაუჭირღა და მეტი ვერაფერი ნახა სათქ–- 

მელი თავის ღასაცავად, რაკი ასეთია „საბუთისათვის“" მიუმართავს. 
მაგრამ მაშინ სჯობდა ჩუმად ყოფილიყო. 

უაღგილობის გამო მე არ მაქვს საშუალება ამი«მწურავი პასუ- 
ხე გავცე შ. ნუცუბიძის „განმარტებას“ ამ ჟურნალის ფურცლებ- 

ზე (პასუხი ღაიბეჯდება ცალკე წიგნად), ამიტომ აქ მხოლოდ იმას 

აღვნიშნავ. რომ შ-. ნუცუბიძის „განმარტება“, ისევე როგორც მისი 

რეცენზია, არ არის მეცნიერულად დაწერილი. „განმარტება“ არ 
სპობს იმ წინააღმდეგობებს, რომლებიც მე შევნიშნე შ. ნუცუბი- 
ძის რეცენზიაში; მის ავტორს კი ახალ წინააღმდეგობებს უჩენს. ამ 

წინააღმდეგობების შესახებ ცალკე გეექნება ლაპარაკი. 

ს. დანელია 

მნათობი # 8--9, 1928 წელი. 

მოსე გოგიბერიძე:––-მატერიალიზმის ღა დიალექტიკის 

პრობლემების ბანვითარება მარჭქსამდე თბილისი, 19აც წ, 

როგორც წიგნის სათაურიდან ჩანს. ავტორს განუზრახავს მოგე- 

ცეს მარქსისტული გაშუქება აზროვნების განვითარებისა. თავის 
თავად ეს განზრახვა კარგია. მაგრამ ის მოითხოვს ღირსეულ შეს- 

·რულებას, რისთვისაც საჭიროა ორი პირობა: 1. მარქსიზმის ღრმა 

შეთვისება, 2. წარსული აზროვნების ფაქტების მეცნიერული ცო- 
დნა. არც პირველი, არც მეორე პირობა არ არის წიგნში მოცე– 

მული. 

მეცნიერული ცოდნა წარსული აზროვნების ფაქტებისა მიუღ- 

წეველია უცხო ენების ცოდნის გარეშე. 

უდიდესი მატერიალისტები (დემოკრიტე,„ ეპიკურე, ლუკრე- 
ციუსი, გასენდი, ჰობსი, ლამეტრი, ჰოლბახი, ჰელვეციუსი), რომელ- 

“თა შესახებ მოგვითხრობს ავტორი, სწერდნენ ბერძნულს, ლათი- 

ნურს, ინგლისურს და ფრანგულს ენებზე, სარეცენზიო წიგნს არ 

ეტყობა, რომ ავტორმა ეს ენები იცის (მდრ. გვ. 218, 146, 133) და 

დასახელებულ მოაზროვნეებზე ის მოგვითხრობს არა მათ თხზუ- 
ლებებზე უშუალო დაყრდნობით, არამედ სხვადასხვა კომპილაციე– 

ბის გამოყენებით. ამიტომ ერთი ხაზი წიგნში არ არის გატარებუ- 

ლი და მდიდარი მასალა აზროგნების ისტორიისა არ არის მარქ- 

სისტული თვალსაზრისით დალაგებული. პირიქით, წიგნში ხში- 

რია პირდაპირ ანტიმარქსისტული განმარტება აზროვნების ფაქტე– 

ბისა. ამის მრავალ– მაგალითებიდან მოვიყვან მხოლოჯ ორს. 

282



ავტორი წერს ჰელვეციუსზე, ვითომ ის ამტკიცებდა. რომ „ადღა–- 

მიანები ბუნებიდან კეთილები არიან- (182 გვ.). ეს ძალიან მძი- 

მე შეცდომაა. 

ლ:ვის თხზულებაში „06 I სითოტბ“ (ტ. II, გვ. 18, 1773 წ. გა–- 
მოცამა), რომელიც ავტორს არ დაუსახელებია, პელვეციუსი ამ- 

ბობა: ,,0LIII 50VV0CILL 18 80იLC იLIდCIICIIC ძლ§ II0IIII05, VCIIL 105 
L-00106L“ („ვინც ამტკიცებს ადამიანთ ბუნებრიე გულკეთილობას, 
მას სურს ისინი მოატყუოს“). ასეთი ადგილები ჰელვეციუსის თხზუ– 
ლებებში ძალიან ბევრია. ისინი ამტკიცებენ, რომ ჰელვეციაუსი მა- 

ტყუარად თვლიდა ყველას, ვინც ავტორის მსგავსად იტყოდა, რომ 
„ადამიანები ბუნებით კეთილები არიან“, ავტორს აქ უბრალო ფაქ– 

ტიუოი შეცდომა კი არა აქვს მხოლოდ ჩადენილი. არამედ ჩადენი- 

ლი აქვს შეცდომა ჰელვეციუსის მარქსისტული გაგების წინააღმ–- 

დეგ. რადგან ნათელი აზრი ჰელვეციუსის მოღვაწეობისა ის იყო, 

როგ ჰელვეციუსი ებრძოდა ადამიანის ბუნების სენტიმენტალურ 

გაგებას, რომელიც ჰუტჩისონის, შეფტსბერის ღა რუსოს სახით 

ქადაგებდა, თითქო ადამიანი ბუნებიდან კეთილე არსებაა (გავიხ– 

სენოთ „ემილი“, რომელიც ამტკიცებსს 100: 051 ხI6ი 50-L8იL ძი 
(გ ”ა1IIC”), სწორედ ეს ბრძოლა სენტიმენტალიზმის წინააღმდეგ 
აქცევს ჰელვეციუსს მარქსიზმის წინამორბედალღ, რადგან მარქსი 
"იმიტომ გაემიჯნა უტოპისტებს, რომ მათ სენტიმენტალური და არა– 

მეცსიერული წარმოდგენა ჰქონდათ ადამიანზე და სახოგადოებრივ 

განვითარებაზე. 

აკტორის წიგნში კი ეს ფრიად მნიშვნელოვანი მომენტი ყალბად 

არის გაშუქებული. მან არამც თუ ვერ მონახა მის ნააზრევში ის, 

რაც ჰელვეციუსს მარქსის წინამორბედად აქცევს, არამედ მოგვცა 

ჰელვეციუსის ისეთი განმარტება, რომელიც ეწინააღმდეგება ჰელ–- 
ვეციუსის ისტორიულ დამოკიდებულებას მარქსთან. 

ანტიმარქსისტულად აქვს ავტორს ჰეგელის მოძღვრებაც გად- 

მოცეზბული. 301 გვერდზე ის წერს ჰეგელზე: „დიალექტიკური 
განვითარება ემყარებოდა სავსებით რეალისტურ და მატერიალის– 

ტურ გარემოებას, რომ განვითარების თითოეულ ახალ საფეხურზე, 

მიუხედავად წინა საფეხურის უარყოფისა, თან მოდის რაღაც. რაც 

ამ უარყოფის შემდეგ შენახულია“. როგორც ჩანს, აქედან თურმე 

ჰეგელის დიალექტიკა სავსებით მატერიალისტურ გარემოებაზე ემ- 
ყარებოდა, ცხადია, რომ ეს მძიმე შეცდომაა. რადგან დიალექტი– 

კის მ„-.ტერიალისტურ საფუძველზე დამყარება მარქსისა და ენგელ- 
    

“ გუხებედან ყ-ელაფერი კეთილი გაზღღის. 
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სის საქმე იყო. ავტორს რომ დავუჯეროთ, ჰეგელი მაოქსისტი ყო– 

ფილა მარქსზე ადრე. კიდეც რომ არაფერი ითქვას იმის შესახებ, 

რომ ასეთი გაგება ჰეგელისა სრულიად უკანონოდ ამცირებს მარქ-: 

სის ფილოსოფიურ დამსახურებას და მარქსიხმს პლაგიატად აქ- 

ცევს: საჭიროა ვიკითხოთ, რატომ ფიქრობს ავტორი. რომ უარყო- 
ფილის შენახვა აუცილებლად მატერიალისტური “შეხედულებაა. 
ეს არის მატერიალიზმის უცნაური გაგება, რომლის მსგავსი ჯერ: 
არავის სმენია: არც მატერიალისტების წრეში, არც მისი მტრების 

ბანაკში, 

ავტორის შეხედულებით, ჰეგელს თურმე ეკონომიური მატე- 
რიალიზმიც მარქსხე ადრე აღმოუჩენია, 321 გვერდზე ის წერს, 

რომ ჰეგელი „ეკონომიური ფაქტორის გადამწყვეტ მნიშვნელობა- 
ზე მიუთითებდა“. ეს შემცდარი შეხედულებაა ჰეგელზე, რომლის 

თეორიაში გადამწყვეტი ფაქტორი საზოგადოებრივს ცხოვრებაში 
იყო არა ეკონომიკა. არამედ იდეა. ეკონომიური ფაქტორის გადა- 

მწყვეტ მნიშვნელობაზე კი მარქსმა მიუთითა. ამგვარი შეცდომები 

წიგნში ბევრია (შდრ. ადგილები დემოკრიტეზე, ჰერაკლიტეზე, ძე– 
ნონზე. გალილეიზე, ბეკონზე. ლოკზე, ჰობსზე, დეკარტეზე). 

წიგნის მოცულობა უზომოდ გადიდებულია, რადგან ავტორი 

ვერ ახერხებს წარსული აზროვნების ფაქტებიდან სწორედ ის წა- 
მოაყენოს, რაც აზროვნების განვითარების მარქსისტული გაშუქე- 

ბისათვის საჭიროა. ეს გარემოება აბუნდოვნებს წიგნის აზოს. 

წიგნმი არ არის დაცული პროპორცია ნაწილებისა, რადგან იქ 

იდეალისტებს მეტი ადგილი უჭირავთ, ვიდრე მატერიალისტებს. 

ისტორიული პერსპექტივები ავტორს არ აქვს სწორი: მაგალითად, 

ქრისტიანობის გავრცელება რომში -თურმე ებრაელთა ეროვნული 

შურისძიებით ყოფილა გამოწვეული (98). თუ ეს პარადოქსია, პა– 

რადოქსებს სახელმძღვანელოში არ უნდა ჰქონდეს ადგილი. ავტო–- 

რი გაუგებრად წერს, რაც აზრთა სიბნელის მაჩვენებელია. არამც 

თუ მოსწავლე სტუდენტობა, რომლისთვის დანიშნულია ეს წიგნი, 

არამედ ხშირად ნასწავლიც ვერ მიხვდება ადვილად, რას წერს ავ–- 

ტორი. 

ნაკლოვანია ციტატების მოყვანის ავტორის წესი: ჩვეულებ- 

რივ ის ასახელებს ოჩზულებას, საიდანაც მოყვანილია ციტატა, მაგ– 

რამ არ ასახელებს გვერდს (მაგალითად, ასე: იხ. ჰეგელის „ფე- 

ნომენოლოგია”. იხ. კანტის „წმინდა გონების კრიტიკა“): ალბათ, 

ავტორს არ სურს, მკითხველმა მონახოს ციტატა, თორემ ვინ არ 

იცის, ციტატების ძებნაში მკითხველი მიეჩვეოდა თვით დასახელე- 

ბული თსზულებით სარგებლობას. 
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ავტორის ენა სინტაქსის წესებს ყოველთვის არ ემორჩილება, 

“ავტორი ბოროტად იყენებს უცხო სიტყვებს და აჭრელებს წიგნს 

„ხარბარიზმებით, რომელთა აცდენა შეიძლებოდა. მართლწერაც 

“მოიკოჭლებს: ავტორი წერს ყოველთვის „ეთესი", „სისტემათიკა“, 

„თელეოკლოგია“", ნაცვლად იმისა, რომ „ეფესი“, „სისტემატიკა“, 

-·ტელეოლოგია" (ბერძნული ენის ელემენტების ცოდნა უზრუნველ- 

"ყოფდა მას ასეთი შეცდომებისაგან). წიგნს ემჩნევა ერთგვარი თან– 

დათანობა პუნქტუაციის წესების დარღვევაშიც, რაც დამაფიქრე–- 

ბელ შთაბექდილებას ტოვებს. 

სახელმწიფო უნივერსიტეტისაგაი რომელსაც გამოუცია ეს 

წიგნი „უფლება გვაქვს ველოდოთ უკეთესად შედგენილ თხზუ- 
ლებას მატერიალიზმისა და დიალექტიკის პრობლემათა განვითა- 
რების შესახებ. 

სარიდანი 

განათლების მუშაკი 

# 5-6 1929 წ., გე. 70–-71, 

სირცხვილია, მოქ. სარიდან, სირცხვილი 

განათლების მუშაკის M# 5.6 მოთავსებულია სარიდანის რეცენ– 
«ხია ჩემს წიგნზე „მატერიალიზმისა და დიალექტიკის პრობლემა 

და განვითარება მარქსამდე“. ეს რეცენხია კი არ არის. არამედ 
გულმოსული ადამიანის მიერ შეთხზული ფანტაზიები. სხვადასხვა 
მიზეზების გამო „სარიდანი“ დიდი ხანია აპირებდა ჩემთან ანგა– 

რიშის გასწორებას და შურისძიების საგნად აუღია ჩემი წიგნი. და–- 

სახელებული რეცენხია არავითარი პასუხის ღირსი არ არის („სა- 

რიდღანის"“ ქვეშ ამოფარებულმა მოქალაქემ, რომელსაც ჩვენ კარ–- 
გად ვიცნობთ -- ფილოსოფიური პრობლემების ცოდნა არცოდნა- 

ზე ჩვენთან კამათის დროს, დაიმახსოვროს, რომ მისი განსწავლუ–- 

ლობის ერთი უტყუარი დოკუმენტი, მისი ხელწერის სახით. იმ 
ხელნაწერის, რომელიც მან ერთხელ მესამე სტამბაში „შეასწორა“, 

ჩვენთან ინახება და თუ საჭიროდ დავინახანვთ, ფოტოგრაფიულ 

სურათს გამოვაქვეყნებთ). მაგრამ რადგან შეუძლებელია ჟურნა- 

ლის სარედაქციო კოლეგიას და მკითხველებს არ განუმარტო სა- 

რიდანის ბრძოლის მეთოდები და მის მიერ შექმნილი გაუგებრო- 

ბა არ გავფანტო, ნებას ვაძლევ თავს ორიოღე სიტყვით შევჩერდე 

რეცენზიაზე. 
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სარიდანი ამტკიცებს. რომ მე რადგან მარქსიზმის საფუპვლია- 
წი ცოდნა არ მაქვს. ამიტოჰ უმართებვლოდ განვმარტე დი- ა» ის- 

ტორიულ-ფილოსოფიური პრობლემები, დასამტკიცებლაღ მ.ს §ო- 

ჰყავს სამი მაგალეთი. ვნახოთ. რაშია საქმე. სარიდანი წერL: 

„ავტორის შეხედულებით. ჰეგელს თურმე ეკონომიკური პატე- 

რიალისმი მარქსზე ადოე აღმოუზენია. 321 გვ. ის წერს. რომ პე- 
გელი „ეკონომიკური ფაქტორის გადამწყვეტ მნიშვნელობაზე მიუ- 

თითებდა“. ეს შემცღარი შეხედულებაა ჰეგელზე... და სხვა („გან. 

მუშ. # 5-6 გვ. 70). ამას მოჰყვება ჩვეულებრივი მტკიცება 

იმისა. რომ მოსე გოგიბერიძეს მარქსისჭი არ ესმის და სხ. მარ.ია- 

ლი მოგახსენოთ ამაზე უფრო დიდი ლიტერატურული უტიურო- 

ბა წარმოედგენელია: გადაშალეთ ჩემი წიგნის დასახელებული 321 

გვ. აქ წერია: „პლეზანოვმა დამაჯერებელი არგუმენტებით დააევტ- 

კიცა. რომ მიუხედავად თავისი იდეალიზმისა, ჰეგელის გენიალღ ური 

ახროენება ისტორიის რეალური მოვლენების გაცნობის ღოროს. 

ისტორიის მონისტურ საფუძველსა და მის მამოძრავებელ ძალებს 

ნახულობდა და ის კი არა ეკონომიკური ფაქტორის გადამწყვეტ 

მნიშვნელობაზე მიუთითებდა“. ეს დებულებები რომ გ. პლეხაპოვს 

ეკუთვნის, ეს მგონია ყველა საშუალოდ განათლებულმა მაღრქსის- 

ტმა იცის. პლეხანოვმა ეს დაწერა თავის ლცნობილ წერილში: 

ი# IICCXII506CX10I! I0ე0ც8IIIIVC IL 6-ლიი“ ჯერ კიდევ გასული საუ- 
კუნის 92-იან წლებში; რასაკვირველია, ეს არ ცოდ5ია სარიღაბს, 

რომელსაც, როგორც ცნობილია, მარქსისტები და მათი ნაწერები 

ისე უყვარს როგორც მოლას ღორის ხორცი, მაგრამ ჩემს წიგ5ში 

ხომ ეწერა, რომ ეს პლეხანოვის აზრია და არა ჩემი! ციტატა მან 
ხომ პლეხანოვის შესასებ მოყვანილ რეფერატიდან ამოგლიჯა! სად 

და რომელ ქვეყანაში არის კამათის ასეთი წესი თუ ეს აზრი 
არასწორად მიაჩნია სარიდანს, მას ან ჯერ უნდა ღაემტკიცებია, 

პლეხანოვია „უსწავლელი“, ანდა მოსე გოგიბერიძემ ჭორი შეოს- 

ზა პლესანოვზე, მაგრამ მას არც ერთი უქნია და არც მეორე, მან 

უბრალოდ ჭორი შეთხზა მოსე გოგიბერიძეზე. მოყვანილი მაგალითი 

აფიქრებინებს ყველა პატიოსან ადამიანს, რომ სარიდანს არამც 

თუ ჩემი წიგნი არ წაუკითხავს, არამედ იმ წინადადებებსაც კი არ 
დაკვირვებია, რომლებისგანაც აღგილები ამოგლიჯა. აბა როგორ 
მომაწერა მე ორიგინალობა იმ შეხედულებაზე რომლის შესახებ 

ამავე წინადადების დასაწყისში მე ხაზგასმით ვამბობდი, რომ პლე- 

ხანოვმა დაამტკიცა მეთქი, რომ ეს აზრი პლეხანოვს ეკუთენის, 

ეს ორმოცი წელიწადია იცის მარქსისტულმა ლიტერატურამ და 
შეგვიძლია ასიოდე მარქსისტული შრომა დავასახელოთ, რომლე–- 
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ბიც ამასვე იმეორებენ ჩემდა გასალანძღკვად. რასაკვირველი:, არც 
პეგელის ცოდნაა საჭირო და არც მარვსის. მაგრარ სირცხვილია. 
„ოქ. სარიდანო ასეთი გაზსწავლულიიბა! 

ასლა მეორე ჩემი ვითო? ასტიმარქსისტული გამოსვლა. ესეც 
პეგელს შეეხება. დიალექტიკური ლოგიკის იეტერპრეტაციის დროს 
მე აეგელისათვის მატერიალისტობა დამიწამებია, რასაკვირველია, 

ლაპარაკია „მატერიალისტობაზე“ ფრჩხილებში, მართალი მოგახსე- 

ნოთ, ამ საკითხზე მე სარიდანთან კამათს ვერ დავიწყებ. მე ჰეგელს 
მართლაც ვაბრალებ „მატერიალისტობას“, ე: ი. იმას. რ“ამ ამ უდი–- 

დესმა იდეალისტმა, იდეალიზმი იმრიგად განავითარა, რომ იდეა- 
ლიზმმა შინაგანი მარცხი განიცადა და მატერიალიზმის აუცილებ- 

ლობა ნათელი გახდა. მაგრამ სარიდანს. ჩვენი ღომა რწმენით (და 
არა მარტო ჩვენი) ისეთი ფილოსოფიური სკოლა არ გაუვლია, 

რომ ჰეგელის „ლოგიკის“ წაკითხვა შეეძლოს, ამის გარეშე კე მი- 

სი ინტერპრეტაცია ფუჭი ოცნებაა. სარიდანმა გვარიანად იცის ბე- 

ოროძაული ენა, მაგრამ ჩინერიც რომ იცოდეს, ეს საკმარისი არ 
არის ჰეგელის ცნებათა ენის გასაგებად. სარიდანმა გველზე ხელი 
დაიდოს და თავის თავს ჰკითხოს, ესმის თე არა მას ჰეგელის „ლო– 
გიკის“ ან „ფენომენოლოგიის" ის ადგილები. სადაც დიალექტი- 

კის კონსტრუქციებია მოცემული ჩვენ მსად ვართ» საჯარო დის- 

პუტის, წერილის, თუ გამოკვლევის სახით დავუმტკიცოთ სარი- 

დანს, რომ მას ჰეგელის წაკითხვა, ე. ი. წაკითხვა გაგებით არ შეუ- 

ძლია, სარიდანს არ სცოდნია და ჩეენ უნდა მას მოვახსენოთ, რომ 

პეგელის დიალექტიკის კონსტრუქციაში მატერიალისტური ფილო- 

სოფიისაკენ მიმავალი გზები პირველად ჩვენ კი არ დაგვინახავს. 
ეს „ანტიმარქსისტული" აზრი ჩეენ კი არ დაგვბადებია, არამედ 
ფ. ენგელსს, გ. პლეხანოვს და ვ. ი. ლენინს. ჩვენ მხოლოდ ჰეგე- 
ლის შრომების ფაქტიური მასალის ინტერპრეტაციით ვცდილობ- 

დღდიი დაგვესაბუთებია ეს ძველი მარქსისტული დებულება, ეს 
რომ ასეა, დასამტკიცებლად ერთადერთი მაგალითი გახ. „პრავ- 

და“ 75-ე ნომერში 1926 წ. გამოქვეყნებულია ლენინის შენიშვნე– 
ბი ჰეგელის „დიდი ლოგიკის“ შესახებ. აქ ვკითხულობთ: „ჯამი და 
რეზიუმე უკანასკნელი სიტყვა „ლოგიკისა“ არის დიალექტიკური 
მეთოდი –– ეს უაღრესად საინტერესოა, ჰეგელის ამ ყველაზე იდეა- 
ლისტურ ნაწარმოებში ძალიან მცირეა იდეალიზმი და ძალიან 

დიდია მატერიალიზმი. ეს წინააღმდეგობაა, მაგრამ ფაქტია“. ამას 
ამბობს ლენინი და ჩვენ ვცდილობდით ამის ღასაბუთებას და ამი- 
სათვის მატერიალისტურ შინაარსს ვაქსოვდით ჰეგელის დიალექტი- 
კის ერთ-ერთ განმარტებაში, სარიდანი კი ჭკუას გვასწავლის, როშ 
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ეს „მატერიალიზმის უცნაური გაგებაა. რომლის მსგავსი ჯერ არა- 

ვის სმენია: არც მატერიალისტების წრეში, არც მისი მტრების ბა– 

ნაკში“. ნეტავ რომელ ბანაკს ეკუთვნის ლენინი! 

სარიდანის მესამე შენიშვნის შესახებ ადვილად დავამშვიდებთ 

სარიდანს. ის უბრალო კორექტორულ შეცდომას ეომება (კორექ- 
ტორული შეცდომები, საუბედუროდ წიგნში მართლაც ბევრია, სა–- 

რიდანი იმდენად გაბოროტებულია ჩემს წინააღმდეგ, რომ აქაც 
უცოდინარობა ელანდება), რასაკვირველია არც ერთი ჭკუაზე 

მყოფი კაცი არ დაიწყებს იმის მტკიცებას, რომ ჰელვეციუსისათ- 

ვის სიკეთე ადამიანის თანდაყოლილი თვისება იყოს. სარიდანის 
მიერ მოყვანილ ადგილზე გამორჩენილია სიტყვა „არც ბოროტები 

არც“, ე. ი. უნდა ყოფილიყო: „ადამიანები ბუნებიდან არც ბორო- 
ტები და არც კეთილები არიან" და სხ. ქვემოთ რაც ამას მოჰყვე–- 

ბა, ის ულაპარაკოდ ნათელყოფს, რომ მე აზრადაც არ მომსე- 

ლია, რაიჭე საწინააღმდეგო ვამტკიცო, პირველი კურსის სტუდენ- 

ტიე კი გაიგებდა, რომ რაღაც უნებლიე 'მეცდომასთან აქვს საქმე. 

მაგრამ რა საჭიროა ეს. ორიოდე აბზაცით ქვევით მე ვუბრუნდები 

ამავე საკითხს უფრო დეტალურად და ვწერ „ჰელვეციუსი უსას- 

ტიკესი მტერია ყოველივე თანდაყოლილი იდეის არსებობისა, მის- 

ოვის ყველა აღამიანი თანასწორია. ხოლო აღზრდის სხვადასხვაო- 

ბა ქმნის სხვადასხვა ტიპის ადამიანს. 

ადამიანი თეთრი ქაღალდი იბადება, შემდეგ შეიქნება კეთილი 

თუ ბოროტი, ჭკვიანი თუ სულელი, ზოდილი თუ უხრდელი, ბატო- 
ნი თუ ყმა“ –- (იხ. ჩემი წიგნის 190 გვ.). აი, თუ როგორ არ მცო- 
დნია მე, რომ ჰელვეციუსისათვის ადამიანები ბუნებიდან კეთილე- 

ბი არ იბადებიან! 

ამ მაგალითზე მგონია, თითოეული მიუდგომელი ადამიანი დარ–- 
წმუნდება, რომ გაბოროტებული სარიდან ჩემს წიგნხე ჭორებს 
თხზავს. ყველა ამაზე მე მას, რასაკვირველია, არ ვუპასუხებ, აბა 

ვინ დაიჯერებს, რომ სარიდანი მარქსიზმის ადვოკატად გამოდგე- 

ბოდეს! ეს კაცი იმდენად გაბოროტებული ყოფილა ჩემზე, რომ ცი– 

ლისწამებიდანაც კი თავს არ იკავებს. ის ამბობს, რომ მე მოაზროვ– 
ნეებს ვსწავლობ „არა მათ თხზულებებზე უშუალო დაყრდნობით, 
არამედ სხვადასხვა „კომპილაციების გამოყენებით“. თუმცაღა ამის 

დამწერ ადამიანთან ყოველივე ლიტერატურული და მეცნიერული 

კამათი შეუძლებელია, მაგრამ წინადადებას ვიძლევი სარიდანის 
ფსევდონიმით საზოგადოებას ნუ ემალება, ჩვენ მას მაინც კარგაო 

ვიცნობთ. სჯობია პირბადე აიხადოს თუ თავის თავს მეცნიერად 

გრძნობს, აბა მეცნიერული კამათის დროს კუკუმალიობა და ფსევ- 
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ღონიმი რა საჭიროა. დღის სინა–ლესე გამოსულ სარიდანს ჩვენ 

დავუმტკიცებთ, რომ არავითარი კომპილაციებით არ გვისარგებლია, 

და საერთოდ, რომ? ამდენი კომპილაციები ამ საკითხხე არ არსე- 

ბობს, რომ ჩვენს წიგნში დასახელებული ფრაგმენტები, შრომები“ 
და წყაროები შესწავლილია ორიგინალების მიხედვით, რომ დე- 
მოკრიტეს, სოფისტებს, პლატონს, არისტოტელეს, ეპიკურეს, ლუ- 
კრეციუსს, პლოტინს, ბეკონს, გალილეის, ნიუტონს. ჰობსს, ლოკს, 

ლამეტრის, ჰოლბახს, ჰელვეციუსს, დეკარტს, სპინოზას, ლაიბნიცს, 
კანტს, ფიხტეს, შელინგს და ჰეგელს ჩვენ ვიცნობთ მათი ნაწერე– 

ბის მიხედვით, ან მათ ენაზე, ან ჩინებული გერმანული თარგმანით, 

რომ ამ წიგნმი ფილოსოფიურ ძიებას არ ვეწეოდი და ამიტომ მე– 

ცნიერული სიზუსტის დაურღვევლად შეგვეძლო გვესარგებლა 
ისეთი ჩინებული გერმანული თარგმანებით, როგორიც არის „დი- 

ლსის ფრაგმენტები" შლაიერმახერის პლატონის თარგმანი და სხვ. 
მაგრამ რაღა უნდა ველაპარაკო ისეთ კაცს, რომელიც მკითხ– 

ველსაც კი ატყუებს. აი ამის საუცხოვო მაგალითი. სარიდანი 

წერს: ისტორიული პერსპექტივები ავტორს არ აქვს სწორი, მაგა– 
ლითად ქრისტიანობის გავრცელება რომში თურმე ებრაელთა შუ–- 
რისძიებით ყოფილა გამოწვეული“ (98). გამოდის, რომ ჩემი წიგ–- 

ნის 98-ე გვერდზე ეს სისულელე ყოფილა დაწერილი. მე მოუ- 

წოდებ ქართული კითხვის მცოდნე თვითოეულს მოქალაქეს წაი– 

კითხოს ეს გვერდი, თუ აქ ვერ ნახონ გადაიკითხონ მთელი წიგნი 
და თუ ასეთი რამ ვერსად ვერ ნახონ, დამეთანხმონ იმაში, რომ სა– 
რიდანის რეცენზია შურისძიებისა და ჭორის ნაყოფია. გულწრფე– 

ლად უნდა განვაცხადო, რომ ასეთი რამ ჩემს დღეში არ მინახავს. 
როგორ გამოიგონა ამ კაცმა ამბავი პირდაპირ განსაცეიფრებელია! 
მაგრამ რას უნდა მოველოდეთ ისეთი ადამიანისაგან; რომელსაც 
მარქსისტობაც კი დასჭირდა ჩემი წიგნის გასალანძღავად! როდის 
აქეთ გახდით მოქ. სარიდან მარქსისტი. ფსევდონიმით, მარქსის–- 

ტობთ თუ მის გარეშეც? სირცხვილია, ყველა ეს. სირცხვილი! 

მოსე გოგიბერიძე 

განათლების მუშაკ,7ი # 7, 

გე. 61--62. I 
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ს. დანელიას პოლემიკა შუ. ნუცუბიძესთან 

ფენიშვნები „,ალეთოლოგიურ რეალიზჭმჭზე“. 

ყალბი შეხედულება რანოდენიმე წი- 
ნადადებაში თუ არის მარტუვად გამოთქ- 
ბული, ბავშვსაც ეერ მოატყუებს. მაგ- 

რამ გასჭქიმეთ დიდ-ტანიანი წიგნის სიე- 

რცეზე, და ნახევარი ქეეყანა მოტყუვ- 
დება“. 

უეტლი 

პროფ. შ. ნუცუბიძეს საკუთარი ფილოსოფიური თეორია ჰქონ- 

და, რომელსაც ის სახელად ხან „ალეთოლოგიას“, ხან „ალეთეი- 

ოლოგიას“ უწოდებდა. ამ ალეთოლოგიის გასაგებად და სწორად 

შესაფასებლად საჭიროა მისი გენეზისის ცოდნა. ამიტომ ჩვენი წე- 

რილი, რომელსაც მიზნად აქვს შ. ნუცუბიძის ალეთოლოგიის გან- 

მარტება და შეფასება, ალეთოლოგიის გენეზისის განხილვით უნ- 

და დაიწყოს. 

თავისი ფილოსოფიური აღზრდა ალეთოლოგიის ავტორმა, რო- 

გორც ეს თვითონ მასვე არა ერთხელ განუცხადებია, მარქსიზმის 

სკოლაში მიიღო. მაგრამ შ. ნუცუბიძე არ შეჩერებულა მარქსის 

  

! ს, დანელიას არქივში აღმოჩნდა ამ სტატიის სტამბური წესით აწყობილი 

ტექსტის ორი ეგზემპლარი. წერილი დაწერილია 1928--1929 წლებში. დათარი- 
ღებული არ არის, მაგრამ უფრო ადრე არ იქნებოდა, რადგან სტატიაში აღნიშ- 

ნულია ნუცუბიძის წერილი „მნათობში“ დანელიას სადოქტორო დისერტაციაზე. 

ეს იყო 1927 წელს. უფრო გვიანაც არ იქნებოდა, რადგან სწორედ 1928--1929 
წწ. განიხილებოდა აქტიურად ნუცუბიძის მსოფლმხედველობა და ნუცუბიძესა და 
დანელიას შორის ურთიერთობა სწორედ ამ პერიოდში იყო კულმინაციურად და- 
ძაბული. ერთი მხრივ, დანელიას სადოქტორო დისერტაციაზე ნუცუბიძის ოპო- 

ნენტობის და შემდეგ ჟურნალ „მნათობში“ გამართული კამათის გამო და მეო–- 
რე მხრივ უნივერსიტეტში მუშაობის ამ პერიოდში დაძაბულობა წარმოშვა იმან, 
რომ დანელიას სასწაელო კურსები ფილოსოფიის ისტორიაში გადაეცა ნუცუბი- 

ძის ახპირანტს. 
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თეორიასე და საკუთარი დილოსოფიის (.6IყნიC #>L ძლი ჩო:0- 
აიილ”სა§“)! ამენება განიზრა:ბა. მან იფიქრა, რომ მარქსის ფი- 

ლოსოფიას შესწორება და გაზეითარება სჭირია. ერთგვარი როლი 

ითამამა ამ ფეძთხვევაში ცნობილმა ბოგდანოვმა,ე. წ. „ემპი- 

რიოზონიზმის“ შემქმნელმა: ა. ბოგდანოვი იყო ის ხიდი. რომელ– 

მაც შ. ნუცუბიძე მარქსიზმიდან გაიყვანა: რომ ეს ხიდი არ ყოფი- 

ლიყო, შესაძლებელია შ. ნუცუბიძის ალეთოლოგიაც არ გაჩენი- 

ლიყო. 

როგორე ვიცით, ა. ბოგდანოვმა მოინდომა მარქსის ფილოსო– 

ფიის განვითარება. მას ეგონა, რომ შეიძლება მარქსიზმის გაუმ–- 

ჯობესება ავენარიუს-მახის ემპირიოკრიტიციზმის დამატე–- 

ბით. შ. ნუცუბიძემ გააფართოვა ბოგდანოვის ეს შეხედულება და 
იფიქრა, რომ მარქსისტული ფილოსოფიის ახალ საფეხურზე აყვა- 

ნა შეიძლება მხოლოდ მაშინ, თუ მის შესასწორებლად გამოყენე– 
ბული იქნება არა მხოლოდ მახისა და ავენარიუსის ფილოსოფია, 

არამედ საზოგადოდ დასავლეთ ევროპის მთელი იდეალიზმი. 

უდიდესი წარმომადგენელი იდეალიზმისა მე-19 საუკუნეში არ- 

ის ჰეგელი· რა უყო მარქსმა ჰეგელს, ყველამ იცის: მარქსმა გად–- 

მოატრიალა ჰეგელი, ე. ი. უკუაგდო მისი იდეალიზმი და შეჰქმნა 

დიალექტიკური მატერიალიზმი. მარქსის ასეთმა მოპყრობამ ჰეგე– 
ლისადმი შ. ნუცუბიძე ვერ დააკმაყოფილა. ამ უკანასკნელის შეხე– 
ღულებით, აუცილებელი არ იყო ჰეგელის გადმოტრიალება და მი– 
სი იდეალიზმის უკუგდება: საჭირო იყო მხოლოდ ამ იდეალიზმის 

გადამუშავება და ახალ საფეხურზე აყვანა. ამრიგად, შ. ნუცუბი- 
ძემ განიზრახა შეექმნა ჰეგელზე და მარქსზე უფრო მაღლა მდგო– 

მი ფილოსოფიური სისტემა, რომელიც მატერიალიზმისა და იდეა– 

ლიზმის სინთეზი უნდა ყოფილიყო. სწორედ ასეთი სინთეტიკური 

ფილოსოფიაა, შ. ნუცუბიძეს წარმოდგენით, მისი „ალეთოლოგი– 

ური რეალიზმი“?, 

ფილოსოფიის ისტორიამ იცის სინთეტიკური ფილოსოფიის რა– 

მდენიმე სახე. სინთეტიკური ფილოსოფია ააშენა ძველს საბერქ- 

ნეთში ანტიკური კაცობრიობის უდიდესმა მოაზროვნემ არის- 

! 50, Mს2სს1ძვი, VესხიI(ი სიძ სI0ხიისი155LIIMს,, 1926. §. 

VII, 
2 „ხი ჩყსაძყყი”“ გ16,0C010ღ5Cს- IბიგII5იისს I LიევვლიC", 

წერს შ. ნუცუბიძე. V/მ1)Lჩ. ს. IL. 143, მაგრამ უწინ ავტორი თვითონ ხმა- 

რობდა ამ ტერმინს. იხ. ალეთეიოლოგიის საფუძვლები, 14. პირველ წიგნშიც 

ხმარობს ის ტერმინს „ვ2I61იCIიIით5ლს-დ»„ I:იეათსა“ როგორც კანონიერს. 

0ი. CIL. 92, 93. 
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ტოტე ლემ, სინთეტიკური ფ-ლრსოფია შექპაა. ახალი ჟერო- 
პის წინარევოლუციონურ ეპოქაყე ლაიბნიცმ.. მშ. ნუცებიშ?ე 
ორივე ამ მოაზროვნეს ყოველთვის განსაკუთრებული ყურაღღე- 

ბით ეკიდებოდა: მათში ხედავდა, როგორც ჩახს, მისაბაძ ნიმუ- 

შებს და სურდა გაეკეთებია თავისი ეპოქისათვის ის, რაც არის- 
ტოტელემ და ლაიბნიტმა თავიანთი ეპოქებისათვის გააკეთეს. 

ლაიბნიცის ფილოსოფიამ როგორც ცნობილია, გააგრთიანა 

კონტინენტალური რაციონალიზმი (რომელიც ამბობდა, რომ L2II0 
ანუ გონება ჰქმნის ცოდნას) და ინგლისური ემპირიზმი. რომელიც 
ფიქრობდა, რომ ემპირია ანუ ცდა ჰქმნის ცოდნას) ლეიბნიცმა 

მოხსნა წინააღმდეგობა ემპირიზმსა და რაციოზალისმს მორის და 

“ორივე ეს ცალმხრივი თეორია უფრო მაღალ ფილოსოფიურ კონს- 

ტრუქციაბი შეიყვანა როგორც უკანასკნელის ღამორჩილებული 

ნაწილები. აი სწორედ ასე შეეცადა შ. ნუცუბიძე მოეხსნა წინააღ1- 
ჯეგობა მატერიალიზმსა (მარქსსა, და იდეალიზმს (ჰეგელს) ფ=- 

რის და ასულიყო ფილოსოფიური განვითარების ახალსა და ჯერ 

კიდევ უცნობ საფეხურზე, სადაც ჰეგელიანიზმი და მარქსიზმი მო– 
გვევლინებოდნენ, როგორც დაძლეული მომენტები. ეჭვი არ არის, 

რომ შ. ნუცუბიძის ალეთოლოგიას მცირე განსრაბვა როდი პქო- 

ნებია. მაგრამ შ. ნუცუბიძემ, როგორც ეს მისთვის იმთავითვე წ5ა- 

თელი უნდა ყოფილიყო, ვერ შეასრულა თავისი განზრახვა, რაღგა§ 

საკმაოდ რესურსები ამისთვის მას ვერ აღმოაჩნლა. 

რა იყო საჭირო ალეთოლოგიის განზრახვის შესრულებისათვის, 

რომ ეს მართლაც შესაძლებელი ყოფილიყო? უწინარეს ყოვლისა, 

საჭირო იყო კრიტიკული დაძლევა როგორც ჰეგელის, ისე მარქსის 

ფილოსოფიისა !. მაგრამ ვერც,.ერთი, ვერც მეორე ალეთოლოგიამ 

ვერ მოგვცა. თითქმის მთელი თავისი ყურადღება ალეთოლოგიაჭმ 

იდეალისტური მიმართულების ფილოსოფიური თეორიების კრი- 

ტიკაზე გადაიტანა. ეს გარემოება იმდენად ცხადად მოჩა5ს შ. ნუ- 

ცუბიძის ნაწერებში, რომ მის შესამჩნევად დიდი გამურიახობა არ 

არის საჭირო. მაგრამ შეცდომა იქნებოდა აქედან ის დასკვნა გამო– 
გვეტანა, თითქოს იდეალიზმის კრიტიკით ალეთოლოგია მარქსიზმს 

უახლოვდებოდა. თავის პოლემიკას იდეალისტური ფილოსოფიის 

წინააღმდეგ შ. ნუცუბიძე აწარმოებდა არა მარქსიზმის, არამედ სა- 

კუთარი ალეთოლოგიის იდეალისტური პოზიციის სასარგებლოდ. 

' მარქსიზმის დაძლევაზე ჩვენ ამ შემთხვევში მხოლოდ ჰიპოთეტურადღ 
ვლაპარაკობთ. ჩვენ აქ არ ვამბობთ, რომ მარქსიზმს კრიტიკა სჭირია, და არც 
იმას რომ ასეთი კრიტიკა რაიმე დადებითს მოგვცემს. 
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შ. ნუცუბიძე, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ეგოისტი იყო ფილო- 
სოფიურ საქმიანობაში. თუ ის აქ აკეთებდა რამეს. აკეთებჯა მხო–- 
ლოდ საკუთარი სისტემისათვის და არა სხვისისათვის· 

ჩვენ აღვნიშნეთ, როგორი იყო განზრახვა და პროგრამა ალე–- 

თოლოგიისა. ისიც ითქვა, რომ რესურსების ნაკლებობის გამო 

შ. ნუცუბიძემ ვერ შესძლო ამ პროგრამის შესრულება, დღა ამი- 

ტომ ალეთოლოგიური რეალიზმიც არის უმალ ფილოსოფიური 

სისტემი” პროექტი ან, უკეთ რომ ითქვას დეკლარატიული ფი- 

ლოსოფია!, ვიდრე ნამდვილად განხორციელებული ფილოსოფიუ- 

რი სისტემა. ამ ფართო პროექტის ნაწილებიდან შ. ნუცუბიძე უმ- 

თავრესად ამუშავებდა მეცნიერების თეორიის პრობლემებს. სხვა 

პრობლემებს კი ის თითქმის არ შეხებია: არ შეხებია ფხსიქოლო– 

გიას, არ შეხებია ეთიკას, არ შეხებია საზოგადოების ფილოსოფიას, 

სამართალს, ბუნებას და ბევრს სხვასაც. შეეხო ესთეტიკას თავის 

წიგნში „ხელოვნების თეორია“, მაგრამ შეეხო ისე ზერელედ, რომ 
აქ მას უეჭველი მარცხი მოუვიდა, 

შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ალეთოლოგიური რეალიზ- 

მის, როგორც ფილოსოფიური სისტემი. მნაკლოვანება მხოლოდ 

ის იყოს, რომ მას არ აქვს ფილოსოფიური სისტემისათვის საჭი–- 

რო სისრულე: უფრო მძიმე და არსებითი ნაკლოვანება ალეთო- 

ლოგიისა არის ის, რომ მას არ აქვს სრული წარმოდგენა იდეალიზ- 

მზე და მატერიალიზმზე, რომელთა დამორჩილების საშუალებით 
ალეთოლოგიას სურს საკუთარი თავი განიმტკიცოს. 

ალეთოლოგიის გაგებით, ყოველი იდეალიზმი არის სუბიექტის 
ფილოსოფია, ხოლო ყოველი მატერიალიზმი არის ობიექტის ფი- 

ლოსოფია. ეს იმას ნიშნავს, რომ გამოსავალი წერტილი („4)§ყმი- 

თ5ისიLL-), ყოველი იდეალიზმისათვის არის სუბიექტი, აზრი, იდეა, 

ხოლო გამოსავალი წერტილი ყოველი მატერიალიზმისათვის არის 

ობიექტი, არსი, საგანი. იდეალიზმი ცდილობს სუბიექტიდან აზრი– 
დან, იღეიდან გამოიყვანოს ობიექტი, არსი, საგანი 2, მატერიალიზმი 

კი, პირუკუ, ცდილობს ობიექტიდან, არსიდან, საგნიდან გამოიყვა– 

ნოს სუბიექტი, აზრი, იდეა. ალეთოლოგიის შეხედულებით, ეერც 
  

! ასეთი დეკლარატიული ფილოსოფიები მოდაშია დღეს დასავლეთ ევრო– 

პაში, და უნგრელი კომუნისტი ფოგაროში ამ გარემოებას მარქსისტულ ახსნას 

აძლევს. იზ. მისი წერილი «2MIIIხს )#I20C2, სილIIIIC M0MMVIIIICIIIICC#0M „სე, 
#8, იი, 328. 

2 შ, ნუცუბიძის სიტყვით ყოველი იდეალიზმისათეის „ძმ§ 50ი 15L 11 
ძი, ახი ძია ხსიVსV55'5CII05 დლლლსლი”. ე. ი. იქ მოცემულია „LIიI0ლ-0Iძსითდ 

ძლვ 50ი§ სი(0 ძეა სლ»იMლI)". ILIIII050იII6C LIძ VVCI5IICIL, 1931, 5, 92, 78, 
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„ერთი ზემოაღნიშნული მიმართულება (ე. ი. ვერც იდეალიზმი და 
ვერც მატერიალიზმი) ვერ აღწევს თავის მიზანს: იდეალისმს სუ- 

ბიეჭტიდან. ახსროიდან, იდეიდან ვერ გამოჰყავს ობიექტი. არსი. სა- 
განი: სოლო მატერიალიზმს ობიექტიდან, არსიდან, საგნიღან ეერ 

გამოჰყავს სუბიექტი, ახრი იღეა. ამიტომ ორივე ფილოსოფიური 

მიმართულება, როგორც იდეალისტური, ისე მატერიალისტური, 

ალეთოლოგიის წარმოდგენით, დამარცხებულია. 

რა არის მიზეზი ამ დამარცხებისა, ალეთოლოგიის გაგებით? 

მიზეზი დამარცხებისა ის არის, რომ ორივეს „ცალმხრივი „ვიწრო 

„შეზღუდული“ „ადამიანური“ გამოსავალი წერტილი აქვს '. ვიწ- 

როა და ფილოსოფიის გამოსავალ წერტილად ვერ გამოდგება სუ- 

ბიექტი ან იდეა, როგორც ეს იდეა ან სუბიექტი ესმით იდეალის- 

ტებს. სუბიექტი ან იდეა თავის თავში ვერ იტევს მთელს ემპირი- 
ულ სინამღვილეს, რომელიც მისგან უნდა იქნეს გამოყვანილი: მა- 

გალითად, სუბიექტის გარეშეა ხომ განფენილი რეალური სამყარო. 

აგრეთვე ვიწროა და ფილოსოფიის გამოსაეალ წერტილად ვერ გა- 

მოდგება ობიექტი, საგანი ან მატერია, რომლიდანაც ამოდის მატე– 

რიალიზმი, ვინაიდან ეს ობიექტი ან მატერია თავის თავში ვერ 

იტევს მთელს ემპირიულ სინამდვილეს, სადაც განფენილი რეალო– 

ბის გარდა გვხვდება განუფენელი რეალობაც, რომელიც არის სწო- 

რედ სებიექტი, აზრი, იდეა. 

ამ მოსაზრებათა გამო, შ. ნუცუბიძეს საჭიროდ მიაჩნია ფილო- 

სოფიისათვის ახალი გამოსავალი წერტილის მოძებნა. ამ გამოსავალ 

წერტილს არ უნდა ჰქონდეს ის ნაკლოვანებანი, რომელნიც ახასია– 

თებენ იდეალიზმისა და მატერიალიზმის „ადამიანურ“ გამოსავალ 

წერტილებს. ის არ უნდა იყოს „ვიწრო“ (მაშასადამე, უნდა იყოს 

ფართო), ის არ უნდა იყოს „ცალმხრივი“ (მაშასადამე, უნდა იყოს 

ყოველმხრივი „უმიმართებო"), ის არ უნდა იყოს შეზღუ- 

დული (მაშასადამ, «უნდა იყოს შეუზღუდველი“) და სხე.? 

ახალი გამოსავალი წერტილი, რომელიც შეცვლის იდეალიზ- 

მის, და მატერიალიზმის გამოსავალ წერტილებს, იმდენად ფარ– 

თო უნდა იყოს, ალეთოლოგიის შეხედულებით, რომ მან თა- 

1 ეს ტერმინები ახასიათებენ ყოველს „ადამიანურ“ ცოდნას, ალეთოლოგიის 
შეხედულებით. ცხადია, რომ ისინი ივარგებენ იდეალისტური და მატერიალის- 

ტური ფილოსოფიის დასახასიათებლადაც. 
2 ახალი გამოსავალი წერტილის დახასიათება ალეთოლოგიას, როგორც ვხე–- 

დავთ, მიღებული აქვს აპოფატიკური მეთოდით, ისე, როგორც ყოველს მეტა- 
ფიზიკურ თეორიას, ალეთოლოგიას ავიწყდება, რომ ძიწIიI0C II0I III ილ” IIC- 
დე0ილი!. 
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ვის თავს : დაიტიოს სუბიექტიც და ობიექტიც, აზრიც და არსიც, იდე- 

აყ და საგანიც. ასეთი გამოსავალი წერტილია ალეთოლოგიისათ- 

ვის „ჭე ძმარიტება თავის თავად“ (VVმIII061L გი. 51Cხ), რომლის ცნე- 

ბა გან ბოლცანოსაგან ისესხა. „ჭეშმარიტება თავის თავად“ არ არის 

არც საგანი და არც იდეა, არც ობიექტი და არც სუბიექტი. არც 

არსი დღა არც ახრი!. ჭეშმარიტება თავის თავად" მეტია („M0100ML5), 
ვიდზე მხოლოდ ობიექტი ან მხოლოდ სუბიექტი „ჭეშმარიტება 

თავის თავად“ არის ის, რაც თავის თავში შეიცავს არსსაც და 

აზრსაც, ობიექტსაც და სუბიექტსაც, საგანსაც და იდეასაც –– აი 

ისე. მაგალითად, როგორც ადამიანი ევროპიელსაც „შეიცავს“ და 

აზიელსაც, ხოლო დედამიწ. ატლანტიკურ ოკეანესაც „შეიცავს“ 

და ჩრდილოეთ ამერიკასაც. სპეციალური ტერმინებით რომ გაჭოე- 

თქვათ ეს დამოკიდებულება, „ჭეშმარიტება თავის თავად“ შეი- 

ცავს სუბიექტსაც და ობიექტსაც არა მხოლოდ ფორმალურად, არა– 
მე; მატერიალურადაც, სწორედ ისე, როგორც, მაგალითად, ჰეგე– 

ლის „კონკრეტული ცნება“ მეიცავს კერძო საგნებს, „ჭეშმარიტე–- 

ბა თავის თავად“ არის ერთსა და იმავე დროს უზოგადესი ღა 

“უკონკრეტესი?, რადგან ის არის მთლიანობა ან ტოტალობა, სადაც 

მოქცეულია ყველაფერი: საგანიც და იდეაც, არსიც და აზრიც, 

ობიექტიც და სუბიექტიც. „ჭეშმარიტება თავის თავად“ არის სუ- 

ბიექტისა ღა ობიექტის, არსისა და ახრის, საგნისა და იდეის „კომ- 

პლექსი“. თუ ობიექტსა და სუბიექტს, ცალ-ცალკე აღებულთ, შე- 
იძლება ვუწოდოთ „არსებული“ (ალეთოლოგია კი არსებულად 

თვლის არა მარტო ობიექტს, არამედ სუბიექტსაც), მაშინ „თავის 

თავადი ჰეშმარიტების“ შესახებ, ალეთოლოგიის აზრით, უნდა ით- 

ქვას, რომ ის არის „არსებულზე მეტი". ამიტომ „ჭეშმარიტება 

თავის თავად“ არ შეიძლება არსებულის საშუალებით იქნას განსა- 

ზღვრული, ვინაიდან მეტი არ შეიძლება ნაკლებით და მთელი არ 

შეიძლება ნაწილით განისაზღვროს. ვინც იტყვის, რომ „ჭეშმარი- 

ტება თავის თავად“ არის არსებული, შეცდომას ჩაიდენს: „ჭეშმა- 

რიტება თავის თავაღ% კი არ არის არსებულიმვ, არამედ ყოველი 

  

' ალეთოლ,. საფუძვლები, 101, 17. „V/1I”იC1L ვი 51CII, მIა სხლწლლლლი- 

§<2I7I(Iლხლ0, I§5| Vი0ძლL Iძლმ!, ი0CII MC2I, §0იძლჯი ძვ25 ,,MCIII-გ15-5CII" VV81ILII. 

ს, IM. ზვ. - 

2 „ალეთოლ. საფუძვლები“. 82. „ყველა ცნებაზე უზოგადესი.. ამავე დროს 

ყველაზე უკონკრეტესია+. შდრ. ნIIია. ს VVCI5II., 66. 

2 „ალეთოლ, საფუძვლები", 6,27. VV0II.. ს ს”ხლჩი!ი, 9!: ,,VVეIIIIICIL ა 

<§10C1) 15L IMICIII ძე8 508იძი· ეს არ უშლის ალეთოლოგ-ბას განაცხადოს, რომ 
„,VეIIIIICII ეი 5I1CI” არის ,,VIICIIC2015(0:5". VV IIIIII. VI. LV. VI, 91. 
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არსებული იმიტომ არის არსებული. რომ ის ვემმარიტების ნაწა–- 

ლია. ამრიგად გამოდის, რომ ყოველ არსებულს ჰქონებია არა უეა- 

რალოდ არსებობა, არამედ ჭეშმარიტად არსებობა. 

რას ნიშნავს ეს ჭეშმარიტად არსებობა: ჭეშმარიტად არსებობა 

ნიშნავს მის არსებობას „ჭეშმარიტების სახით“ (10 ძლL VV მ11LI1C(15- 

V0I5ლ). ეს პეშმარიტად არსებობა ჭეშმარიტების სახით, ალეთო–- 

ლოგიის ტერმინოლოგიით, იგივეა, რაც „ამგვარად არსებობა“ (50- 

§01ი) ან „გარკვიულად არსებობა“, „გარკვეულობა“ (ს051ი 000 - 

ყველაფერი, რაც არსებობს ან არსებულია, არსებობს კიმგვარაღ", 

"რა გვარადაც არსებობს“, ე. ი. არსებობს გარკვეულად ან გარკვეუ- 

ლად არსებულია: მას არკვევს მთელი სამყაროს კონტექსტი ან „5ეშ– 

მარიტება თავ”სთავად“. 

რომ ალეთოლოგიის ეს შეხედულება უფრო გასაგები გახდეს, 

მივმართოთ მაგალითებს, ჯერ ავიღოთ მაგალითი ფიხიკური სამყა- 

როს სფეროდან, რომელიც. ალეთოლოგიის ტერმინებით, არის არ- 

სისგან საგნის სფერო. შემდეგ კი ავიღოთ მაგალითი ფსიქიური 

სამყაროს სფეროდან. რომელიც, ალეთოლოგიის ტერმინებით, არის 

აზრის ან იდეის სფერო. აი ჩვენს წინ დგას მაგნოლია. ყველა იტყ- 

გის, რომ ეს მაგნოლია არსებობს ან ამ მაგნოლიას აქვს არსებობა. 

ალეთოლოგიის შეხედულებით, ამის თქმა არ კმარა. ვინც ჩერდება 

მხოლოდ იმის აღნიშვნაზე, რომ მაგნოლია არსებობს, ის „სპეცი- 

ფიკურ-ადამიანურს“ ან ვიწროსა და შეზღუდულ თვალსახრისს 

ვერ გასცილებია. მაგრამ ალეთოლოგიას პრეტენზია აქვს „სპეციფი- 

კურ-ადამიანური“ შეზღუდულობა გადალახოს . და „სიბოძნეს4 

ეზიაროს, ამიტომ ის ფიქრობს, ვითომ მან პირველად მთელს მსოფ– 
ლიოში აღმოაჩინა (გვ. 78, 94), რომ მაგნოლიას აქვს „არსებობა- 

ზე მეტი“ !. ეს მეტია მაგნოლიის „გარკვეულობა“ ან „იმგვარად 

არსებობა“ და სხვაგვარად არსებობის შეუძლებლობა: მაგნოლია 
უბრალოდ კი არ არსებობს (ე. ი. მას აქვს არა მხოლოდ 50IL, 

არამედ ის იმ სახით არსებობს, რომლითაც არსებობს (ე. ი. მას აქვს 

5056|ი) და სხვაგვარად არსებობა მიძლ0L6 560101 მას არ შეუძლია. 
მაგალითად, იმ მაგნოლიას, რომელიც შ. ნუცუბიძის ბაღმი იხრ- 

დება, აქვს გარკვეული სიმაღლე, გარკვეული რიცხვი ტოტებისა, 
გარკვეული რაობა დღა რაოდენობა ფოთლებისა, –– არც მეტი, არც 

ლ 1 როგორც ვხედავთ, ამ შემთხვევაში ალეთოლოგია „არსებობას და 5010-ს 

აიგივებს, სხვა კონტექსტში მისთვის 5010 არის არა არსებობა, 005010, არამედ 
„არსი“. უკვე ეს ბუნდოვანობა ტერმინების ხმარებაში სერიოზულ ღირებულე- 

ბას უკარგავს ალეთოლოგიას, თანდათან გარჩევას არსისა და არსებისა ნუცუბი- 
ძის ნაწერებში ვერ ძეხვდებით ხოლო ალეთოლოგიის პრინციპების ძალით 

ასეთი გარჩევის შესაძლებლობაე კი გამორიცხულია. 
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ნაკლები, ეს მაგნოლია არის სწორედ ის მაგნოლია. რომელიც არის. 

გარკვეული ან გახსახღვრული ფიხიკური. ქიმიური და ბირლოგი- 

ური თვისებებით, და სხვაგვარად ყოფნა მას არ შეუძლია. ეს გარ- 

კვეულობა მაგნოლიისა ან სხვაგვარად მისი არსებობის შეუძლებ- 

ლობა არის ამ მაგნოლიის ჭეშმარიტება. მაგნოლია უბრალოდ კი 
არ არსებობს, არამედ ის გარკვეულად არსებობს, არსებობს „ჭეშ- 
მარიტების“ სახით ან არსებობს როგორც „თავის თავადი ჭეშმარე– 

ტებ-ს“ სახეობა ქეშმარიტება არის გვარი, მაგნოლია კი არის 

ამ გვარის სახე. ეს გვარი ან ჭეშმარიტება განსაზღვრავს მაგნო– 
ლიას არა მხოლოდ ფორმალურად. არამედ მატერიალურადაც. 

„ჭეშმარიტება თავის თავად“ არის ის, რაც ჰქმნის მაგნოლიას. რომ 

„ჭეშმარიტება თავის თავად“ მოსპობილიყო, მაგნოლიაეც გაჰქრე- 
ბოდა. 

გარკვეულობა მარტო ფიზიკურ საგნებს ან ფიზიკურ სამყაროს 

კი არ ახასიათებს, გარკვეულობა ახასიათებს იმ სამყაროსაც. რო- 

მელსაც ჩვეულებრივ ფსიქიურ სამყაროს უწოდებენ. მაგალითად, 

მსჯელობა არის ფსიქიური ფენომენი. ყოველი მსჯელობა. ალეთო- 
ლოგიის 'მესხედულებით, უბრალოდ კი არ არსებობს, არამედ ისიც 

გარკვეულად არსებობს ან არსებობს იმგვარად. როგორც არსე- 
ბობს; ის არის ის, რაც არის, –– არც მეტი და არც ნაკლები. ამრი- 

გად, მსჯელობას მარტო არსებობა კი არ აქვს, არამედ მასაც. ალე– 

თოლოგიის გაგებით, აქვს „არსებობაზე მეტი“, და ეს მეტია გარ- 

კვეულობა ან „ამგვარად არსებობა". მაგრა რაკი გარკვეულობა 

იგივეა, რაც უე შმარიტება, ვინაიდან სწორედ ჭეშმარიტება არკ- 

ვევს ყველაფერს ან ჭეშმარიტება არის გარკვევის პრინციპი. გარკ- 
ვეულობის საწყისი VI5ი”სიყფ, ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ ყო– 

ველი მსჯელობა არსებობს როგორც ჭეშმარიტება, ყოველი მსჯე– 

ლობა არის ჭეშმარიტების სახე. შეიძლება ეს ჭეშმარიტება ამა- 

თუიმ მსჯელობისა არ იყოს არავის მიერ შეცნობილი. მაგრამ ეს 

ჭეშმარიტება მაინც არის „თავის თავაღ". 

კი, მაგრამ განა არ არსებობს ყალბი მსჯელობა? რა თქმა უნდა, 

ყალბი მსჯელობაც არსებობს: მაგალითად. „ოქრო ჰაერზე უფრო 

მსუბუქია“ უეჭველად არის ყალბი მსჯელობა. თუ ასეა, მაშინ ყალ– 

ბი მსჯელობაც ჭეშმარიტების სახე ყოფილა? დიახ, ამბობს ალე– 

თოლოგიის ავტორი, ყალბი მსჯელობაც ჭეშმარიტების სახეა. ყალ- 

ბი მსჯელობაც არის ჭეშმარიტების ნაწილი, ე. ი. ყალბი მსჯელო– 

ბაც შედის „თავის თავადი ჭეშმარიტების“ არეში, როგორც სახე 

=- IL „ხეა Iმ15C0C L(CII 5ლ1ხ5L, ძ. II. 219 LI”ICII5(0(50CIIC ,,20 51CM", 15 

VგI)L". VVეII”II, I. LLIM. ვჭ, 

997



შედღ-ს გვარში და ნაწილი შედის მოელშმი. როგორ უნდა წარმო- 

ვიდგინოთ ეს ძნელი საქმე? სამწუხაროდ, შ. ნუცუბიძე თვითონ 

არ იძლევა ამის განმარტებას და სასოგადოდ ის ნათლად და გარ- 

კვეულად წერას თითქოს ერიდება. მაგრამ მისი ახრი დაახლოებით 

ასე ეიძლება იქნას გაგებული: ავიღოთ რომელიმე ყალბი მსჯე- 

ლობა. მაგალითად, რომელიმე სტუდენტმა გამოცდის დროს თქვა: 

„ლითონი ელექტრობის ცუდი გამტარია". ეს მსჯელობა ყალბია, 

მაგრამ ამავე დროს ის ჭეშმარიტიც არის („ალეთოლოგიური დია- 

ლექტიკა”). თავისი შინაარსით ის უეჭველად ყალბი მსჯელობაა: 
მაგრამ ეს ყალბი მსჯელობა ხომ გარკვეული მსჯელობაა: ის ხომ ის 

არის, რაც არის, –– არც მეტი და არც ნაკლები. რა მხრივ არის 

მერე ეს მსჯელობა გარკვეული? იმ მხრივ არის ის გარკვეული, 
რომ სტუდენტს არ შეეძლო სხვა მსჯელობა გამოეთქვა: არ შეეძ- 

ლო იმიტომ, რომ ფიზიკა კარგად ვერ შეუსწავლია; ფიზიკა კარ- 

გად ვერ შეუსწავლია იმიტომ, რომ მასწავლებელი არ ჰყავდა კარ- 

გი, იმიტომ, რომ სკოლა არ იყო კარგი: სკოლა არ იყო კარგი იმი- 

ტომ, რომ განათლების სისტემა არ იყო კარგად მოწყობილი და 

ასე შემდეგ!. 

ამრიგად, სტუდენტის მსჯელობა „ლითონი ელექტრობის ცუ- 

დი გამტარია“ მხოლოდ კი არ არსებობს, არამედ ის გარკვეულად 

არსებობს. მას მარტო არსებობა როდი აქვს, არამედ მას აქვს არ– 

სებობაზე მეტი რაღაც, და ეს მეტია გარკვეულობა (ამ სახით არ- 

სებობა ან სხვაგვარად არსებობის შეუძლებლობა) და მისი პრინ- 

ციპი „ჭეშმარიტება თავის თავად". ამიტომ თავისი შინაარსის მი- 

I როგორც ვხედავო, ალეთოლოგია შემთხვევითობის რეალობასს უარყოთს 
ისე, როგორც ამას მე-17--18 საუკ. რაციონალისტები, დღეს კი მექანისტური 

მატერიალისტები სჩადიან. მაგ., სპინოზა ამბობს (ი 2-ს. იმ!ს/მ იVIIხოთ ძი- 
ხს, ლლი!!ილლა (CIი. I, 290 ალეთოლოგია დგას იმ დეტერმინიზმის ნიადაგზე, 
რომელიც ფატალისტურ ხასიათს ატარებს და რომელსაც ენგელსი „თეოლო- 

გიურ შეხედულებას. უწოდებდა: თუ ყველაფერი, რაც არსებობს, გარკვეუ- 
ლაღ არსებობს ღა მას არ შეუძლია სხვაგვარად არსებობა, ვინაიდან ის გან- 

საზღვრულია მასზე ზედ წაკრულ „ჭეშმარიტებით თავის თავად“, მაშინ არც 

შემთხვევითისათვის, არც ინდივიდუალურისათვის არც თავისუფლებისათვის 

ადგილი არ რიება. აქედან გასაგებია, რომ მშ. ნუცუბიძე ვერ გაიზიარებდა თვით 
ჰუსერლის აზრსაც: ”!იძ!VIძსCIIC§ 5010 151 2VI8IIIღ. ცა 151 §5ი- ცა Mიოი(ლ 
§ლილ VVCაიი იმლ0) გიძილილა 5C01ი “+ (1ძლლII, 9) ინდიევიდუალურიც ალეთეოლო- 
გიისათვის მხოლოდ გარკვეული ან აუცილებელია. ის, რაც ირკვევა, ასიმპტო- 

ტურა: უახლოვდება ნულს და უთმობს ადგილს გარკვეულობის პრინციპს, 
„ჭეშბ:რიტებას თავისთავად“, რომელიც ჰემნს ყველაფერს და არ ამოიწუ- 
რება მხოლოდ იმით, რომ განსაზღვროს სინამდვილის მარტო ფორმა, ვინაიდან 

I0მ1 560 !5| ძმ5501ხი VI6C VმMC 5CIი ', (V2მIII. ს. CV., 149). 
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ხედვით ყალბი მსჯელობა, ალეთოლოგიის ენით რომ ვიალაპარა- 

კოთ, მაი5ც არის ჭე შმარიტების სახე და ის შედის თავის თავადი 

ჭეშმარიტების არეში ან „კომპლექსში“. 

მაგრამ მარტო მსჯელობა კი არ არის ჭეშმარიტების სახე: ყო–- 

ქელი სხვა ფსიქიური ფაქტიც ასეთია. ყოველ ფსიქიურს (წარმო–- 

დგენაა ის თუ გრძნობა ან ნებელობა, ეს სულერთია) მარტო არსე– 

ბობა კი არ აქვს, არამედ მას აქვს არსებობაზე რაღაც მეტი; ის 
უბრალოდ კი არ არსებობს, არამედ გარკვეულად არსებობს, ჭეშ- 
მარიტაღ არსებობს ან არის „თავის თავადი ჭეშმარიტების" სახე, 

მისი, ასე ვთქვათ, მოდუსი. 

ამრიგად, ყოველი ფიხიკური და ყოველი ფსიქიური არის ჭეშ- 
მარიტების სახე, თუმცა მათი ჭეშმარიტება შეიძლება ჯერ არავის 
მიერ არ იყოს შეცნობილი ან შეცნობილ ჭეშმარიტებად (,ჩვენ– 

თვის ჭეშმარიტებად“ VV/გჩიხიI( (სC 005) არ იყოს ქცეული. „ჭეშ- 
მარიტება თავის თავად" არის ის, რაც ფიზიკურსა და ფსიქიურს, 
არსსა და ახრს, საგანსა და იდეას, ობიექტსა და სუბიექტს თავის 
თავში იტევს. „ჭეშმარიტება თავის თავად“ არის ის, რაც თან ახ- 

ლავს ფსიქიურსაც და ფიზიკურსაც, არსსაც და აზრსაც, ობიექტ- 

საც და სუბიექტსაც ალეთოლოგიის ენით რომ ვილაპარაკოთ, 

„ჭეშმარიტება თავის თავად“ „ზედწაკრულია" ფიზიკურზედაც და 

ფსიქიურზედაც, არსზედაც და აზრზედაც, ობიექტზედაც და სუ- 

ბიექტზედაც, საგანზედაც და შემეცნებაზედაც (ასეთი ბუნდოვა- 

ნობა ტერმინებისა თვით ალეთოლოგიას ეკუთვნის). ამრიგად, 

„ჭეშმარიტება თავის თავად" მოწოდებულია ხიდი გასდოს ფიხი- 

კურსა დღა ფსიქიურს, არსსა და აზრს, ობიექტსა და სუბიექტს, სა- 

განსა და შემეცნებას შორის და ამოავსოს ის წყვეტი, რომელიც 

ალეთოლოგიის შეხედულებით ვერ ამოავსეს მატერიალიზმმა და 
იდეალიზმმა, რადგან მათ ყალბი გამოსავალი წერტილი ჰქონდათ !. 

როგორც ზევით დავინახეთ, ალეთოლოგიის გამოსავალი წერ- 

ტილია „ჰეშმარიტება თავის თავად, რომელიც იმით განირჩევა 

„ჩვენთვის ჭეშმარიტებისაგან“ (ე. ი. „შეცხობილი ჭე შმარიტები– 

საგან” ან იმისაგან, რასაც ჩვეულებრივ ჭეშმარიტება ეწოდება), 

რომ ის შეიძლება არ იყოს შეცნობილი ვისიმე მიერ- ეს „ჭეშმა- 

რიტება თავის თავად“ არის ალეთოლოგიისათვის უმაღლესი გვარი 

ან უზოგადესი კატეგორია, რომლის ქვეშ მოქცეულია ყველაფერი 
და რომელიც ყველაფერს შეიცავს თავის თავში. 

1 არსებითაღ, ასეთია ნ. ლოსკის ინტუიტივიზმის შენობის სქემაც, რომლის 

გავლენა წითელი ზოლივით მოჩ:ნს მთელს ალეთოლოგიაში. 
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როგორია ამ უმაღლესი კატეგორიის დამოკიდებულება კერძო 
საგნებისადმიმ როგორც ყველა ზემონათქვამიდან ირკვევა და რო- 
გორც თვითონ ალეთოლოგიის ავტორიც აღნიშნავს ამას 6X/)11CIL6, ეს. 

დამოკიდებულება არ არის მხოლოდ ფორმალურ-ლოგიკური, 

არამედ ის არის დამოკიდებულება რეალურ-მეტაფიზიკური. ეს 
იმას ნიშნავს, რომ „თავის თავად ჭეშმარიტების“ ცნება ჩვენი აბს- 

ტრაქციის ნაყოფი როდია, ის მხოლოდ ჩვენს მიერ შედგენილი: 

უმაღლესი ცნება კი არ არის, რომელიც ფორმალურად და გარეგ– 

ნულად განსასღვრავს სინამდვილეს, არამედ ის არის რეალური სა- 

ფუძველი, რომელიც მატერიალურადაც განსასღვრავ” საგნებს. 
„თავის თავადი უეშმარიტების“ დამოკიდებულება საგნებისადმი, 

როგორც ესმის ეს დამოკიდებულება ალეთოლოგიას, ისეთივეა 

არსებითად, როგორიც იყო, მაგალითად, სპინოზას ან ლაიბნიცის 

ფილოსოფიაში ღმერთის დამოკიდებულება კერძო საგნებთან. 

სპინოზასა და ლაიბნიცისათვის კი ღმერთი იყო არა უბრალოდ 
აბსტრაქტული ცნება, არამედ რეალური სუბსტანცია, რომელიც 
ყველაფერში არის და ყველაფერს ამოძრავებს სწორედ ამგვა- 

რად ალეთოლოგიისათვისაც „ჭე შმარიტება თავის თავად“ მარტო 

ფორმალური ცნება კი არ არის, არამედ ის არის უმაღლესი რეა- 

ლობა #I10LICმ15105, რომელიც შიგნიდან ჰქმნის მთელს სინამდვი- 
ლეს, მიუხედავად იმისა, რომ ის ამ უკანასკნელს „ზედ აკრავს“ !. 

თუ სპინოზასათვის ყოველი საგანი იყო ღმერთის მოდუსი, ალე- 
თოლოგიისათვისაც ყოველი საგანი არის „თავისს თავადი ჭე შმა- 

რიტების“ მოდუსი, მოკლედ რომ ვთქვათ, ალეთოლოგიის სახით 

ჩვენ გვაქვს რაციონალისტური ონტოლოგიზმი, რომელიც კანტის 
შემდეგ ანაქრონიზმად უნდა ქცეულიყო. 

განვიხილოთ ახლა უფრო დაწვრილებით, სად არის ალეთო- 

ლოგიის ძირითადი შეცდომა. როგორც ზევით ითქვა, ალეთოლო- 

გიას სურს მატერიალიზმისა და იდეალიზმის წინააღმდეგობა მოხ- 
სნას. ამიტომ ის ეძებს ამ წინააღმდეგობის საფუძველს, რისთვისაც 

მას სჭირდება იდეალიზმისა და მატერიალიზმის კრიტიკა. ამ კრი– 

ტიკის შედეგად ის იღებს, რომ იდეალიზმისა და მატერიალიზმის. 
„ადამიანური“ „შეზღუდულობა“ იყო ის, რომ მათ ვერ შეამჩნიეს. 

ის გარემოება, რომ არც სუბიექტი და არც ობიექტი არ არის უმა- 

ღლესი ცნება, რადგან ორივე ექვემდებარება ჭეშმარიტების ცნე– 

ბას. მაშასადამე, გამოსავალი წერტილი ფილოსოფიის” სისტემისა 

  

! თვითონ შ. ნეცუბიძეც უახლოვეს „პჭეშმარიტებს თავის თავაჯ” 
ლაიბნიცის მონადას. VV. ს. LIM. 5. 74. 
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უნდა იყოს სწორედ პჭეშმარიტების ცხება, „ჭეშმარიტება თავის 
თავად“ –– ასეთია ის პრინციპი, რომელზედაც შენდება ალეთო- 

«ლოგია. 

იმის შემდეგ, რაც ჩვენ ასე დავალაგეთ შ. ნუცუბიძის ნააზრე–- 

ვი, ძნელი გამოსარკვევი, არ არის, თუ სად ცდება ალეთოლოგია: 

ჯერ ერთი, შემცდარია ალეთოლოგიის მიერ წარმოებული კრიტი- 

კა მატერიალიზმისა და იდეალიზმის. გარდა ამისა, უვარგისია ალე– 

თოლოგიის გამოსავალი წერტილიც: „ჭეშმარიტება თავის თავად“ 

ფილოსოფიური სისტემის (და არა -–– მხოლოდ მეცნიერების თეო- 
რიის) გამოსავალ წერტილად ვერ გამოდგება. დავამტკიცოთ ეს 

ორი დებულება, რადგან საკმარისია დამტკიცდეს მარტო ეს, და 

ალეთოლოგიაც დარღვეული იქნება. 

როდესაც ალეთოლოგია აკრიტიკებს იდეალიზმს და მატერია–- 

ლიზმს ესაა იVI ი+0 0Vყ0. ის აკრიტიკებს მატერიალიზმსა და იდე- 
ალიზმს არა მათ დასრულებულს, არამედ მათ პრიმიტიულ ფორმებ- 

მი, ამავე დროს კი ფიქრობს, რომ მან გააკრიტიკა სასოგადოდ 

ყოველი იდეალიზმი და მატერიალიზმი. ალეთოლოგიის კრიტიკა 

მაშინ იქნებოდა ასე თუ ისე მნიშვნელოვანი, რომ ჩვენ მეჩვიდმე– 

ტე ან მეთვრამეტე საუკუნეში ვცხოვრობდეთ და არა მეოცეში, 
როდესაც მატერიალიზმს თავის წარმომადგენელთა რიგში ყავს 

უკვე არა ჰობსი და ჰოლბახი, არამედ მარქსი და ლენინი. სხვანაი– 
რად რომ ითქვას, კრიტიკის ისრები რომელსაც ალეთოლოგია 

უმიზნებს მატერიალიზმს, სწვდება მხოლოდ მეჩვიდმეტე-მეთვრა- 
მეტე საუკუნის ფიზიკურ ან ე. წ. მექანისტურ მატერიალიზმს და 

სრულიად ვერ სწვდება თანამედროვე მატერიალიზმს, ე. ი. ფი- 

ლოსოფიურს ან დიალექტიკურ მატერიალიზმს. Mს(გVI3 ი1VL8I1015 

იგივე უნდა ითქვას იდეალიზმის შესახებ: ალეთოლოგიის მიერ წა- 
რმოებული კრიტიკა იდეალიზმისა,ა ვერ სწვდება თანამედროვე 

იდეალიზმს, არამედ მხოლოდ მეჩვიდმეტე-მეთვრამეტე საუკუნის 
“იდეალიზმს!, და სრულიად არ სწვდება მეცხრამეტე საუკუნის 
იდეალიზხმს. ამდენად ეს ალეთოლოგიური პოლემიკა არსებითად, 

მცდარია, ვინაიდან ის ნაკლოვანებები, რომლებსაც შ. ნუცუბიძე 

უსაყვედურებს მატერიალიზმსა და იდეალიზმს, ორივე ფილოსო- 

ფიურმა მიმართულებამ დიდი ხანია თვითონ შეიგნო კანტის მეო- 

ხებით და კიდევაც გაასწორა ისინი. უნებურად გებადებათ ასეთი 
“შთაბეჭდილება, რომ ალეთოლოგიას, მიუხედავად იმისა, რომ იგი 
ხშირად ეკამათება კანტს, საკმაოდ კარგად არ უნდა ჰქონდეს გა- 

' კანტი ამ იდეალიზმს უწოდებდა ფიზიკურ იდეალიზმს. 
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თვალისწინებეული. თუ რა საქმე გააკეთა კანტმა! ისეთი. #ომ ის 

მეთვრამეტე და მეცხრამეტე საუკუნეებს შუა აღმართულ ქედად 
ითვლება ფილოსოფიის ისტორიაში. ამ კონტექსტში ადვი'რად 3ა- 

საგებია ის გარემოებაც, რომ შ. ნუცუბიძე არ თვლის „ანტს იმ 

წერტილად, რომელსედაც გაიარა ევროპული აზროვნების მთავარ- 

მა მაგისტრალმა: თავის განეითარების მთავარ ხაზში ფილოსოფია. 

ფშ ნუცუბიძის შეხედულებით, გადიოდა კანტზედაც და კ.ატს გა- 
რედაც?. 

უნდა ითქვას, რომ ალეთოლოგიის არგუმენტაციას აქვს მეჩ- 

ვიდმეტე და მეთვრამეტე საუკუნეების მატერიალიზმისა Cა იღეა- 
ლიზმის წინააღმდეგ მნიშვნელობა იმიტომ, რომ ის აქ არათერს 

შეიცავს ისეთს, რაც კანტამდისაც ძალია5 კარგად არ იყო ცნხობი- 

ლი, მაგრამ ალეთოლოგია ცდება, როდესაც ფიქრობს, რომ ეს არ- 

გუმენტაცია ამარცხებს სასოგადოდ ყოველგვარ მატერიალიზესა 

და ყოველგვარ იდეალიზმს. ალეთოლოგიას მოსდის აქ მისი ავტო- 

რისათვის ჩვეულებრივი მეტაფიზიკური შეცდომა –– იმ0I5 იIი 1010 
ნაწილს ის მთელად მიიჩნევს· 

მართლაც, დავაკვირდეთ კარგადდ რომელია ის იდეალიზმი, 

რომელსაც ალეთოლოგიის კრიტიკა სწვდება? ეს არის ის „სუაი- 

ეჭტის ფილოსოფია, რომლისათვის 65506 იყო 00L721#!. სწორედ 

ამ ფილოსოფიას არ შეეძლო თავისი პრინციპიდან (ე. ი. ფსიქო- 

ლოგიური სუბიექტიდან) გამოეყვანა ობიექტი როგორც სუბიექტი- 

საგან დამოუკიდებლად არსებული რეალობა, და იდეალიზმის ალე- 

თოლოგიური კრიტიკაც სწორედ ამ ფილოსოფიისათვის არის ზედ- 

გამოჭრილი. ამგვარი იყო წინა-კანტიანური ეპოქის სუბიექტივის–- 
ტურ-ფსიქოლოგიური იდეალიზმი: მაგალითად, იდეალიზმი ბერკ- 

ლის, მალბრანშის და თვით ლაიბნიცისაც კი, რომლის მსოფლმხე- 

. ამის დასამტკიცებლად საკმარისია მარტო იმის გახსენება რომ შ. ნუ- 
ცუბიძე აიგიეებს ტრანსცენდენტალურსა და „სპეციფიკურ ადამიანურს“ (V. VI. 

LIM. 5. 9). ის ვერ ამჩნევს, „სპეციფიკურ-ადამიანური“ ფიზიკალური (ბიოლო- 
გიური) ცნება, ხოლო ტრანსცენდენტალური კი ფილოსოფიური ცნებაა. ეს 
შემთხვევითი შეცდომა არ არის შ. ნუცუბიძისათვის რადგან ის საზოგადოდ 
ვერ არჩევს ფიზიკას მეტაფიზიკისაგან საკირო სიზუსტით, იმიტომ, რომ არ 
აქვს სწორი წარმოდგენა ცნებაზე. შ. ნუცუბიძის გაგებით, მაგალითად, გამო- 

ვიდოდა, რომ თმა თავზე არ ყოფილა ადამიანის ცნების არსებითი ნი“ახი, 
იმიტომ, რომ ემპირიაში ბევრია ქაჩალი ადამიანი. რა თქმა უნდა, ეს შემცდა- 

რი შეხედულებაა ცნებაზე. 

? საფიქრებელია, რომ ეს შემცდარი შეხედულება შ. ნუცუბიძემ გადმოი- 

ღო თავის მასწავლებელ ლოსკისაგან, რომლის ნაწერები ამტკიცებენ, რომ მას 
ძალიან თავისებურად ესმის ფილოსოფიის განეითარება ევროპაში, 
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დველობა ერთგვარი ნაბიჯია უკან პლატონიდან. რამდენალაც აჭ 
უკანასკნელის „- დღეა“ ლაიბს-ცმა „მონადით· შესცვალა. ბერკლი- 

სათვის, მაგალთად. როგორც კარტეზ-ანიზმის მოდიფიკატურ-სათ- 

ვის, გამოსავალი წერტილი იყო „სუბიექტი! ან შემცნობი ცზო- 
ბიერება: აქ იჩინა თავი ღეკარტის საბედისწერო C0წ110-მ. ამ«ტომაც 

ბერკლიმ ვერ შესძლო სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად არსებელი 
ობიექტის ფილოსოფიურად გამოყვანა, და ლოგიკურმა თა5დათა- 

ნობამ აიძულა იგი წარმოდგენაღ ექცია ყოველი მატერიალური 
საგანი !. 

მაგრამ განა ასეთი იყო ჰეგელის იდეალიზმი, რომელსაც ალე- 

თოლოგია სუბიექტის ან ცნობიერების ფილოსოფიას მიაკუთვნებს? 
დასავლეთ ევროპის ყველა იდეალისტურ თეორიებთან ერთაღ? რა 

თქმა უნდა: ასეთი არ იყო, და შ. ნუცუბიძემაც ალბათ იცოდა ეს, 
მაგრამ დაივიწყა, რათა იდეალიზმის კრიტიკა გაეადვილებია საკუ- 
თარი თავისათვის. ასეთი დავიწყება საქმეს არ შველის, და ძალაში 
რჩება ის გარემოება, რომ ჰეგელის იდეალიზმთან ბრძოლა უკე- 
თესად მჭრელს და უფრო მოქნილ იარაღს მოითხოვდა, ვიღრე ის 
პრიმიტიული და ტლანქი ნაჯახი, რომელიც ალეთოლოგიის აე- 
ტორის განკარგულებაში იმყოფებოდა. ალეთოლოგიამ ვერ გაუწია 
სათანადო ანგარიში იმ ფაქტს, რომ ჰეგელის ფილოსოფიის გამო- 

სავალი წერტილი იყო არა სუბიექტი, არა ცნობიერება, არა წარ- 

მოდგენა, არამედ იდეა ან უნივერსალური ცნება, იდეა სხვაა. წარ– 
მოდგენა სხვაა, და მათ შორის ისეთი დიდი ზღვარია. რომელსაც 

დღეს მხოლოდ ფილოსოფიურ გულუბრყვილოებას თუ შეუჭლია 
გადაახტეს. 

მართლაც, რა არის წარმოდგენა? წარმოდგენა არის სუბიექტის 

ან „მე“-ს ფუნქცია. წარმოდგენის ასეთ გაგებამი მატერიალიზმი 
და იდეალიზმი არ ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს: ისინი ეწინააღმ– 
დეგებიან ერთმანეთს მხოლოდ ამ სუბიექტის ან -მე“-ს გაგებაში. 

L იხ. ამაზე ჩემი წერილი „დავით «უმი როგორც მოაზროვნე". „უნივერ- 

სიტ. მოამბე“, 1926 წ., 7. 

2 ,IIილლ! V2მC სო CIMსიძლ. 5VIხ)ლი5ის!!ი50ის“, V. ს. III. §. 105 
ასერი გაგება ჰეგელის ფილოსოფიის შეითვისა თავისი მასწაყლებლისაგან 
კ. ბაქრაძემაც, რომელიც ფიქრობს, რომ ამგვარი იყო მარქსის შეხედულებაც 
ჰეგელზე. მაგრამ ეს დიდი შეცდომაა: მარქსი ჰეგელის ფილოსოფიას სთვლიდა 
სუბიექტიურ ფილოსოფიად, მაგრამ მარქსს არასოდეს არ უთქვამს, რომ ჰე- 

გელის ფილოსოფია იყო სუბიექტის ფილოსოფია. მარვსმა მშვენივრა იცო- 
და, რომ ჰეგელის ფილოსოფიის პრინციპი იყო არა სუბექტი, არამედ უსუ- 

ბიექტო იდეა. 
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თუ მატერიალისტისათვის „მე“ არის განფენილი სხეული, რომლის 
თვისებაც არის შემეცნება იდეალისტისათვი” (სპირიტუალისტი- 
სათვის) „მე“ არის განუფენელი სული. სუბიექტის ან „მე"-ს ფუნქ– 

ცია არის მერე იდეა ჰეგელისათვის? რა თქმა უნდა, არა. იდეა 
ჰეგელისათვის არა თუ არ არის სუბიექტის ფუნქცია, არამედ ჰეგე– 
ლის აზრით ყოველი სუბიექტი (თვით უდიდესი სუბიექტიც რომ 
იყოს იგი, როგორიცაა, მაგალითად, ღმერთი მორწმუნე ადამიანის 

წარმოდგენაში) თვითონ არის იდეის ფუნქცია, ცხადია, რომ ის 
ისრები, რომლებსაც ალეთოლოგია იდეალიზმს უმიზნებს, ხვდება 

უკეთეს შემთხვევაში მხოლოდ წინა-კანტიანურს სუბიექტივის- 

ტურს ან ფსიქოლოგიურ იდეალისმს და სრულიად უვნებლად ტო- 

ქებს შემღგომკანტიანურს ან უნივერსალურ-კოსმიურ იდეალიზმს, 
თუმცა ალეთოლოგია გულუბრყვილოდ ფიქრობს, რომ მან ჰეგე- 

ლის იდეალიზმი დასძლია. ალეთოლოგიის კრიტიკა თვით კანტის 

იდეალიზმსაც ეგერ სწვდება. მით უმეტეს, ჰეგელის უფრო განვი- 
თარებელ იდეალიზმს ეს კრიტიკა ვერაფერს აკლებს. სამწუხაროღ, 

ალეთოლოგია ამ გარემოებას ვერ ამჩნევს რადგან ის თვითონ 

ურევს ერთპანეთმი ტერმინებს „იღეა“ და „წარმოდგენა“, ისე რო- 

გორც ურევს ის ერთმანეთში ტერმინებს „არსი“ და „არსებული“, 

„აზრი“ და „ასროვნება", „საგანი“ და „რეალობა“, ე. ი., მოკლეღ 

რომ ვთქვათ. ალეთოლოგია ვერ არჩევს მეტაფიზიკას ფიზიკისა- 
გამ. მე მქონდა ერთხელ შემთხბეევა აღმენიშაა ეს უკანასკნელი 
ფაქტი „ჩემს პასუხში“ იმ რეცენსიასხე,„ რომელიც შ., ნუცუბიქემ 

ერთი ჩემი წიგნის შესახებ მოათავსა ჟურნალ „მნათობში“, და 

ამაზე აქ სიტყვის გაგრძელება ზედმეტია. 

სუბიექტის წარმოდგენისაგან ვერ არჩევდნენ იღეას XVII-– 

XVIII საუკუნეში: ვერ არჩევდა საკმაოდ გარკვეულად დეკარტი !, 

მალარა5ში, ლოკი, ბერკლი, იუმი, თვით ლაიბნიციც კი, თუმცა 

ეს უკანასკნელი „აქტის“ ცნების შედგენით უკვე აღწევს იმ 
ზღვარს, საიდანაც ამ გარჩევის ტენდენცია თანდათან ძლიერდება. 
განსაკუთრებით კი კანტის მეოხებით ევროპულმა ფილოსოფიამ 
კვლავ ისწავლა იმ განსხვავებისს გატარება იდეასა (ცნებასა) და 
წარმოდგენას შორის, რომელიც უკვე ელეატებს ჰქონდათ აღმო- 
ჩენილი ძველს საბერძნეთში. 

ამრიგად, ალეთოლოგიის კრიტიკა ვერ სწვდება XIX საუკუნის 

იდეალიზმს და მის უდიდეს წარმომადგენელს -–– ჰეგელს. ესეც უკ- 
ვე საკმარისია იმისათვის, რათა ალეთოლოგია დაამხოს, ვინაიდან 

! დეკარტისათვის 1%ძ6C და Iგ2 060566 ერთი და იგიეეა. 
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ამ ალეთოლოგბის ერთ-ერთ ქვაკეთხედად უხდა გადაქცეულიყო 
·/დაძლეული ან დამორჩილებული იდეალიზმი. თუ შ. ნუცუბიძეს 

აო ყოფნის ძალა იღეალიზჭი დაიმორჩილოს, ის მას, ცხადია, ვერც 

მხრებზე შეაჯდება და ვერც ალეთოლოგიის უღელში გააბამს: დაუ- 
მორჩილებელი იდეალიზმი მაშინვე დაუმსხვრევდა ალეთოლოგიას 

მის სათამაშო ფღელს. 

გაცილებით უფრო მოკლეა ეს კრიტიკა, რომელსაც ალეთო–- 

ლოგია მატერიალიზმის წინააღმდეგ აწარმოებს: ასე გამოდის, თით–- 

ქოს ალეთოლოგია იზიარებდეს დასავლეთ ევროპის ოფიციალურ 

ფილოსოფიაში ტრადიციად გადაქცეულ შეხედულებას, რომ მატე- 
რიალიზმი სუსტი კონცეფციაა: სუსტთან კი რა დიდი ბრძოლაა მა– 

ინც და მაინც საჭირო! მიუხედავად ამისა, ჩვენ მაინც უნდა გაესინ– 

ჯოთ ეს კრიტიკა, რადგან აქ ირკვევა განსაკუთრებით ნათლად ალე– 
თოლოგიის დამოკიდებულება მარქსის ფილოსოფიასთან, რომლი– 
დანაც დაიწყო შ. ნუცუბიძემ თავისი ფილოსოფიური სარბიელი. 

ჩემი მიზანი არ არის ამ წერილში მარქსის ფილოსოფიის დაც- 

ვა. მარქსის ფილოსოფიას „დაცვა საზოგადოდ არ სჭირია: მას 

სჭირია მხოლოდ სწორი გადმოცემა, ვინაიდან სწორად გადმოცე– 

მული მარქსი ეცხო დამცველზე უკეთესად თვითონ დაიცავს თავს. 

ამიტომაც ჩემი მიზანია მხოლოდ სწორი გაშუქება იმისა, თუ რა 
მიმართებაში იმყოფება ალეთოლოგია დიალექტიკურ მატერია- 

ლიზმთან. 

მაშ, როგორია ალეთოლოგიის დამოკიდებულება დიალექტი- 

კურ მატერიალიზმთან? როგორც ითქვა, ალეთოლოგია აკრიტიკებს 

საზოგადოდ მატერიალიზმს, მაგრამ ეს კრიტიკა არ აძლევს მას 

საშუალებას თავის მიზანს მიაღწიოს. ერთი ობიექტური მიზანი 

ალეთოლოგიისა კი არის მატერიალისტურ ფილოსოფიაზე ზემდ- 

გომი ფილოსოფიური სისტემა ააშენოს. დავუშვათ ჰიპოთეტურად, 

რომ ეს მიზანი არ არის თავისთავად შეუსრუეულებელი (როგორც 

ხედავს მკითხველი, ჩვენ ამას აქ მხოლოდ ჰიპოთეტურად ვუშ- 

ვებთ, ისე როგორც. მაგალითად, გეომეტრსაც შეეძლო ჰიპოთე–- 

ტურად დაეშვა. რომ სამკუთხედის კუთხეთა ჯამი არ უდრის 2 ძ-ს, 

რათა ასეთი დაშვების საშუალებით დაემტკიცებია, რომ სამკუთხე– 

დის კუთხეთა ჯამი არის 2ძ). რა პირობის ქვეშ იქნებოდა მერე 

ასეთი მიზნის მიღწევა შესაძლებელი? ამ მიზნის მიღწევა შესაძლე– 

ბელი იქნებოდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში რომ ალეთოლო- 

გიასს მოეცა დიალექტიკური მატერიალიზმის საფუძვლიანი 

კრიტიკა, რომელიც დაშლიდა დიალექტიკურ მატერიალიზმს და 

წაართმევდა მას დამოუკიდებელი არსებობის უნარს ფილო- 
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სოფიის სფეროძმი მაგრამ დიალექტიკური მატერიალიზმის პი–- 
რდაპირ კრიტიკას ალეთოლოგია არსად არ იძლევა ის კრიტი- 
კა რომელსაც ალეთოლოგია აქა-იქ აწარმოებს მატერიალიზმის 

წინააღმდეგ, დიალექტიკურ მატერიალიზმს არ ეხება. ეს კრიტიკა 

ეხება მხოლოდ იმ სახის მატერიალიზმს, რომელსაც მეჩვიდმეტე- 

მეთვრამეტე საუკუნეში ავრცელებდნენ გასენღი. Lობსი, ლაქეტ- 
რი, ჰოლბახი და სხე. და რომელიც შემდეგ XIX საუკუნეში ფი- 

ლოსოფიის დეკადანსის ხანამი აღადგინეს მოლე”“ოტმა, ფოხტმა 

და ბიუხნერმა. დიალექტიკური მატერიალიზმის დამაარსებელნი იმ 

მატერიალიზმს, რომელსაც ალეთოლოგიის კრიტიკა ეხება, ეოლგა- 

რულ მატეოიალიზმს უწოდებდნენ და სასტიკა) იმიჯნე”? ჯნე5 

მისგან როგორც ეს დღეს ყველას მიერ კარგად ა“ის ცაოისალი: 

მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ მატერიალიზმის ი” კოიტიკ., ღო- 

მელსაც ალეთოლოგია აწარმოებს. სწვდება მხოლო მატერია ეიხ- 

მის ერთს სახეობას. ალეთოლოგიის ავტორი მაინ; ფღიქრობს, რომ 

მან ანგარიში გაუსწორა საზოგადოდ ყოველგვარ მატერიალიხმს, 

ობიექტის ყოველგვარ ფილოსოფიას, და ამაშია მისი შეცდო?ა. 

მართლაც, რატომ არ იზიარებს შ. ნუცუბიძე მატერიალისტურ 

ფილოსოფიას და რატომ ცდილობს საკუთარი ალეთოლოგია ააშე- 

ნოს? იმიტომ, რომ მისი შეხედულებით მატერია. ობიექტი, საგანი, 

არსი (ყველაფერი ეს სინონიმებია შ. ნუცუბიძისათვის) არ შეიძ- 

ლება ფილოსოფიური სისტემის ამოსავალ წერტილად ჩაიღვალოს, 

ვიზაიდან მატერიიდან ცნობიერება, ობიექტიდან სუბიექტი, საგნი- 

დან შემეცნება. არსიდან აზრი არ გამოიყვანება. რატომ არ გამოი- 
ყვანება მერე მატერიიდან ცნობიერება, არსიდან ახი. ობიექტი- 

დან სუბიექტი, საგნიღან შემეცნება იმიტომ არ გამოიყვავება. 

შ. ნუცუბიძის ახრით, რომ მატერია არ შეიცავს ყველაფერ იმას, 

რაც არის ცნობიერებაში, ობიექტი არ რმეიცავს ყველალირ იმას, 

რაც არის სუბიექტში, საგანი არ შეიცავს ყველაფერ იმას, რაც 
არის შემეცნებაში. ყოველ შემეცნებაში, მაგალითად, არის ის, 

რასაც შემეცნების აქტი ეწოდება, მაგრამ ეს შემეცნების აქტი საგან– 

ში არ არის: საგანი ხომ თავისუფალია აქტისაგან. ამიტომ, ვინც ფიქ– 

რობს, რომ საგნიდან შეიძლება შემეცნების გამოყვანა, ობიექტიდან 

შეიძლება სუბიექტის გამოყვანა, მატერიიდან შეიძლება ცნობიერე–- 

ბის გამოყვანა, არსიდან შეიძლება აზრის გამოყვანა, ის გულისხმობს, 

რომ დასკვნაში შეიძლება უფრო მეტი იყოს, ვიდრე მის წანამძღვ– 

რებში, და შედეგში შეიძლება უფრო მეტი იყოს, ვიდრე მის მიზეზ- 
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ში. მაგრამ ეს შეედომაა, ალეთ ალოგიტს შეხედულები >: ისე, რო- 

გორც დასკვააში არ შეიძლება ი:.ზე მეტი იყოს, რაც არის მის 

შწანამძღვრებში, სწორედ ასე შელეგშიც არ შეიძლება იმაზე მეტი 

იყოს. რაც არის მის მიზეზში. Cღეს ჩვე5 ვიცით, რომ ასეთი იყო 

ფორმალური ლოგიკის შეხედულება დასკვნაზე და წი5ა-ჯანტიანურ 

დოგმატიკოსების (მექანისტების) მეაედულება მიზეზობრიობახე: 

ალეთოლოგიაც, როგორც ირკვევა, ამ შეხედულებათა ნიადაგზე 
დგას, როდესაც ის მატერიალიზმს აკრიტიკებს. 

ვის სწვდება მერე შ. ნუცუბიძის კრიტიკა? მხოლოდ მექანის– 
ტურს აა ფისიკურ მატერიალიზმს. სწვდება თუ არა ის დიალექ- 

ტიკურს ან ფილოსოფიურ მატერიალიზმს? დიალექტიკურ მატე–- 

რიალიზმს ეს კრიტიკა არ სწვდება. რატომ სწვდება შ. ნუცუბიძის 

კრიტიკა მექანისტურ მატერიალიზმს? იმიტომ სწვდება, რომ მე- 

ქანისტური მატერიალიზმი არის მატერიალიზმი შეზღუდული და 
ის თვითონაც იზიარებს იმ პრინციპებს, რომლებზედაც ემყარება 
ალეთოლოგიის არგუმენტაცია, ე. ი. იმას, რომ დასკვნაში არ შე- 

იძლება წანამძღვრებზე მეტი რამ იყოს და შედეგი არ შეიძლება 

მიზეზზე მეტს შეიცავდეს, ან, სხვანაირად რომ ვთქვათ, როგორც 

დასკვნასა და წანამძღვრებს შორის, ისე შედეგსა და მიზეზს შო–- 

რის არის იგივეობა. თუ შედეგი იგუვეა, რაც მიზეზი, ღა დასკვნა 

იგივეა, რაც მისი წანამძღვრები, მაშინ ცნობიერება (სუბიექტი, 
ახრი, მემეცნება) არ არის არც შედეგი და არც დასკვნა, წარპომ- 

დგარი ან გამოყვანილი მატერიისაგან (ობიექტისაგან, არსისაგან, 

საგნისაგან), ვინაიდან ცნობიერება (სუბიექტი აზრი, შემეცნება) 

არ არის იგივე, რაც მატერია (ობიექტი, არსი, საგანი). აი ასეთია 

ალეთოლოგიის არგუმენტაცია, რომელიც არსებითად განმეორებაა 

იმ არგუმენტაციისა, რომელსაც XVII--XVIII საუკ. სუბიეჭქტივის- 

ტურ-ფსიქოლოგიური იდეალისტები და რაციონალისტები თავისი 

დროის მატერიალიზმის წინააღმდეგ აწარმოებდნენ. 

დიალექტიკური მატერიალიზმი იცნობდა ამ იდეალისტურსა და. 

რაციონალისტურ არგუმენტაციას მექანისტური მატერიალიზმის 
წინააღმდეგ. ამის მიხედვით მან გარდაქმნა ეს მატერიალიზმი და 

განვითარების ახალ საფეხურზე აიყვანა მატერიალისტური თეო- 

რია. დიალექტიკურმა მატერიალიზმმა უკუაგდო ის "შეხედულება, 
რომლითაც ებრძოდნენ მექანისტურ მატერიალიზმს მისი მოწინა– 
აღმდეგენი და რომელსაც თვით ეს მექანისტური მატერიალიზმიც 
იზიარებდა და სწორედ ამიტომ კიდევაც მარცხდებოდა: დიალექ- 
ტიკურმა მატერიალიზმმა უკუაგდო ის დებულებები, რომ დასკვნა–- 
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ში შეუძლებელია იყოს წანამძღვრებში მოცემულზე მეტი (ფორ- 

მალური ლოგიკის პრინციპი) და შედეგი შეუძლებელია იგივე არ 

იყოს, რაც მისი მიზეზი (მექანიკური მიხეზობრიობის პრინციპი). 
ფორმალური ლოგიკის ზევით მარქსმა და ენგელსმა დიალექტიკუ–- 
რი ლოგიკა დააყენეს, ხოლო მექანიკური მიზეზობრიობა» დიალექ- 

ტიკურ მიმართებას დაუმორჩილეს. მარქსის აზრით, რეალურად ან 

კონკრეტულად განხორციელებული დასკვნა ყოველთვის შეიცავს 
ისეთ რასმე ახალს, რაც მის წანამძღვრებში არ იყო, ხოლო რეა- 

ლური შედეგი ყოველთვის მეტია თავის მიზეზზე. ამიტომაც გა- 

დასვლა წანამძღვრებიდან დასკვნაზე და მიზეზიდან შედეგზე: (მა– 
გალითად, კაპიტალიზმიდან სოციალიზმზე) არის არა ერთისა და 

იმავეს განმეორება, არამედ ახლის წარმოშობა ან განვითარება და 
შემოქმედება. მოკლედ რომ ვთქვათ, დიალექტიკური მატერაალის- 
მის თვალსაზრისით, დამოკიდებულება მიზეზსა და შედეგს შმორ»ს, 
წანამძღვრებსა და დასკვნებს შორის არის არა აუცილებლად მე- 
ქანიკური და ფორმალურ-ლოგიკური, არამედ დიალექტიკური ღა» 

დიალექტიკურ-ლოგიკური, ასეთია დიალექტიკური მატეთიალიბ- 

მის პრინციპი რომლითაც «ის ეწინააღჭდეგება ალეთოლოგ იას. 

ვინაიდან ეს უკანასკ ელი ჩაფლულია მეჩვიდმეტე-მეთვრამატე 
საუკუნის აზროვნების ფორმებში. აქედან ცხადია, რომ ღი: 

ლექტიკური მატერიალიზმი უსხლტება მატერიალიზმის ან ობ.- 

ექტის ფილოსოფიის იმ კრიტიკას, რომელსაც აწარმოებს ალეთო- 

ლოგია. მოკლედ რომ ითქვას, დიალექტიკური მატერიალიზეის იმ 

რეალური კრიტიკის ნაცვლად, რომელიც დაკისრებული ჰქონლა 
ალეთოლოგიას მისივე საკუთარი მიზნით, ის კმაყოფილდება დია- 

ლექტიკური მატერიალიზმის ჩუმი უკუგდებით. მეცნიერებაში ამას 

ეწოდება ი0I”00055Vს5 IIIICILI§ · „ნებადაურთველი, უკანონო პრო- 

ცესი“. 
უფრო ნათლად რომ წარმოვიდგინოთ ალეთოლოგიის დამოკი- 

დებულება მატერიალიზმის სხვადასხვა სახესთან, მივმართოთ შემ- 

დეგ სქემებს: 

მექანისტური მატერიალიზმის „მსჯელობის სქემა: 

შედეგსა და მიზეზს შორის არის იგივეობა. 

სუბიექტი (ცნობიერება, აზრი) არის შედეგი, ობიექტი (არსი, 
საგანი) არის მიზეზი. ლაც 62. 

მაშასადამე, სუბიექტი (ცნობიერება, აზრი) აუცილებლად იგი- 

ვეა, რაც ობიექტი (არსი, საგანი); ე. ი. სუბიექტს, ცნობიერებას, 
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აზრს თავისი სპეციფიკუმი არ გააჩნია: ცნობიერება იგივე ნივთიე“ 
რებაა, სუბიექტი იგივე ობიექტია, აზრი იგივე საგანია! და მეტი, 
არაფერი. 

დიალექტიკური მატერიალიზმის მსჯელობის სქემა: 

შედეგსა და მიზეზს შორის იგივეობა არ არის აუცილებელი 
(პირიქით, განვითარების დიალექტიკურ პროცესში შედეგი ყოველ– 
თვის მეტია თავის მიზეზზე; შედეგი სხვა არის, ვიდრე მისი მიზე– 

ი). 

სუბიექტი (ცნობიერება, აზრი) არის შედეგი, ხოლო ობიექტი 
(საგანი არსი) არის მიზეზი. 

მაშასადამე, არ არის აუცილებელი, რომ სუბიექტი (ცნობიერე– 
ბა, ასრი) იგივე იყოს, რაც უბრალო ობიექტი (საგანი, არსი). სუ–- 

ბიექტს აქვს თავისი სპეციფიკუმი, რომელიც განასხვავებს მას უბ– 
რალო ობიექტისაგან, და მეთვრამეტე საუკუნის მატერიალისტების 

შეცდომა, რომელიც ფოიერბახმაც გაიმეორა, იმაში იყო, რომ 

ადამიანს ან სუბიექტს ისინი უცქერდენ მხოლოდ როგორც უბრა- 

ლო ობიექტს, ე. ი. როგორც ბუნების მოელენას და არა როგორც 

საზოგადოების წევრს, რომლის თვისებები ბუნების მოვლენის 
თვისებებზე მეტია, 

ალეთოლოგიის მსჯელობის სქემა: 

მიზეზსა და შედეგს შორის აუცილებელია იგივეობა. 
სუბიექტი (ცნობიერება, აზრი) არ არის იგივე, რაც ობიექტი 

(არსი, საგანი). 

მაშასადამე, სუბიექტი (ცნობიერება. აზრი) არ შეიძლება იყოს 
შედეგი ობიექტისა (არსისა, საგნისა): აზრი არ გამოიყვანება არსი- 

დან, ცნობიერება ან შემეცნება არ გამოიყვანება საგნიდან. რამ- 
დენადაც კი მატერიალიზმი ფიქრობს, რომ სუბიექტი არის ობიექ- 

ტის შედეგი, რამდენადაც მას სუბიექტიდან გამოყავს ობიექტი, –– 
ის შემცდარია. 

საკმარისია ამ სამი სქემის დაპირისპირება, რათა ნათელი გახ– 
დეს ჩვენთვის ალეთოლოგიის პოზიცია მექანისტური მატერიალიზ– 
მისა და დიალექტიკური მატერიალიზმის მიმართ. მატერიალისტუ– 
რი ფილოსოფიის კრიტიკაში ალეთოლოგია ემყარება მიზეზობრი– 

'" რომ აზრი იგივე საგანია, ძალიან ნათლად აქვს გამოთქმული დემოკრიტეს. 

დემოკრიტესათვის შემეცნება არის საგნის მატერიალერი 'ეჭრა შემცნობის სხე- 
ულში CIძიIიი-ის სახით. 
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“ობისა ღა „გამოყვანის მა ემატიკურ-მექაისტურ კომკეფცი.სL. 

ამიტ--მ ვს კრიტიკა ეხება მხოლოდ მექანისტტურ მატერიალიზმს, 

რომლიც თვითონ ამ კონცეფციის სიადაგხე დგას. და იგი ვერ 

სწვდკბა ღაალექტიკურ მატერიალეზ?ს, რომელიც მიზეზ იბრიობე- 
“სა ლა „გამოყვანის“ მათემატიკურ-მექანისტურ კონცეფციას არ 
"იზიარებს. მიუსედავად ამისა, თვი. სონ ალეთოლოგიის ავტორი ?ე- 

ცდომით ფიქრობს, რომ მისი კრიტიკა ყოველგვარ მსტერიალიზეს 

სძლ- ეს, –– მაშასადამე, სძლევს დიალექტიკურ მატერიალიზმსაც ღა 
ათავისუფლეას გზას „ალეთოლოგიური რეალიზმესაკენ“. ეს ძი- 

რიოაღი შეცდომა კი ართმევს ალეთოლოგიას საშუალებას ნამდ- 

ვილად ამაღლდეს მატერიალიზმზე, ნამდვილად გასცღეს მის ფი- 

ლოსოფიურ საზღვრებს და ისეთ თეორიად იქცეს, სადაც მატერია- 

ლიზე დაჭქლეული ან დამორჩილებული ელემენტი იქნებოდა. 

ალეთ-ალოგიის ავტორს განსრახული ჰქონდა ისეთი ფილოსო- 

ფიური სისტემა აეშენები,ა რომელიც იდეალიზმისა და მატერია- 

ლიზმის წინააღმდეგობას მოხსხიდა და ორივეზე ამაღლებული იქ- 

ნებოდა. ამისათვის მან აწარმოვა კრიტიკა იდეალიზმისა და მატე–- 

რიალიზმის წინააღმდეგ. მაგრამ, როგორც ღავინახეთ, ეს კრიტიკა 

გამოდგა უძლური. მთელი იდეალიზმის ნაცვლად ალეთოლოგიური 

კრიტიკა აპარცხებს დიდი ხნით ადრე სხვების მიერ უკვე დამარც- 

ხებულ სუბიექტივისტურ-ფსიქოლოგიურ ( ფიზიკურ“) იღეალიზუს 

ან ფენომენალიზმს, ხოლო მთელი მატერიალიზმის ნაცვლად ალე- 

თოლოგია აკრიტიკებს დიდი ხნით ადრე სხვების მიერ უკვე დამარ- 

ცხებულს მექანისტურ ან ვულგარულ მატერიალიზმს. რაც შმეეხე–- 

ბა ობიექტივისტურ-კოსმიურ იღეალიზმს (როგორიც არის, მაგალი- 

თად, ჰეგელიანიზმი) და აგრეთვე დიალექტიკურ მატერიალიზმს 

(ან მარქსის მატერიალიზმს) –– ამათ ალეთოლოგიური კრიტიკა კო- 

ჭებამდისაც ვერ ასწვდა და, მაშასადამე, შ. ნუცუბიძეს განზრახვა, 

მხრებზე შეაჯდღეს ჰეგელსა ღა მარქსს და შექმნასს იდეალიბმზე 
და მატერიალიზმზე უფრო მაღლა მდგომი ფილოსოფიური სისტე- 

მა, არ არის წინამორბედ თეორიების საფუძვლიანი კრიტიკით და- 

საბუთებული. უსაბუთო განზრახვას კი უტოპია ეწოდება. აღეთო- 
ლოგიაც უტოპისტური ხასიათის ფილოსოფიაა. 

აქედან უკვე აბრიორულად ცხაღია, რომ ის, რასაც «. ნეცცუ- 

ბიძე მოგვაწვდის მატერიალიზმისა ღა იდეალიზმის ზესაცვლელაღლ, 
არ იქნება არც მატერიალიზმზე და არც ტრადიციულ იდეალიზმზე 

უკეთესი. თკითონ შ. ნუცუბიძე გვაწვდის იღეალიზმისა და მატე- 
რიალიზმის შესაცვლელად ალეთოლოგიურ რეალიზმს. რომელსაც 
ახასიათებს მისი გამოსავალი წერტილი –- „ჭეშმარიტება თავის 
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-ლავალ““, ჩეენი არით, „ჭეშმარიტება თავის თავად“ არ არის უკე- 

·თესი ამოსავალე წერტილი ფილოსოფიური სისტემისათეის. ვიდრე 
ობიექტია ან სუბიექტი, არსი ან აზრი, მატერია ან იღეა, რომელ- 

ნიც 7. ნუცუბიძემ აჩქარებით დაიჯენა, როგორც ფილოსოფიის 

ევარგასი ამოსავალი წერტილები !. 

უწამარეს ყივლისა, უნდა აღინიპეოს, რომ შ. ნუცებიძე არა- 

'ფრით არ ამუკაცებს იმას, რომ ფილოსოფიის ამოსავალ წერტი- 

ლაღ აუცილებლად უნდა იყოს აღიარებული „ჭეშმარიტება თავის 
თავაღ“. მსნ სცაღა დაემტკიცებია მსოლოდ ის, რომ ფილოსოფიის 

“ამოსავალ წერტილად ვერ გამოდგება ვერც სუბიექტი და ვერც 
ობიექტია, ვერც აზრი და ვერც არსი, ეერც იდეა და ვერც მატე- 
რია, მაგრამ კიდევაც რომ დავეთანსმოთ იმ დებულებას, რომ ში. 

ნუცუბიძეს მთელი ეს ცდა არ არის უბრალო გაუგებრობის ნაყო- 
ფი და შ. ნუცუბიძემ მართლაც ღააზტკიცა, რომ სუბიექტი და 
ობიეჟტია (აზრე ღა არსი, იდეა და მატერია) არ ვარგა ფილოსოფი- 

ის აშ ასავალ წერტილებად, –– აქედაჩ კიდევ არ გამომდინარეობს, 

-რომ ფილოსოფიის ამოსავალ წერტილაღ მიჩნეულ უნდა იქნას 

აუცილებლად „ჭეშმარიტება თავის თავად“. მ იII0II არავითარი 

“უპირატესობა არ აქვს ჭეშმარიტების ცნებას ამ შემთხვევაში, მაგა– 
ლითად, სიკეთის ან მშვენიერების ცნებათა წინაშე. იმავე უფლე- 
ბით, რა უფლებითაც ფილოსოფიის ამოსავალ წერტილაღ ალეთო- 

ლოგიას მიჩნეული აქვს „ჭეშმარიტება თავის თავაღ“, მას შეეძლო 
ასეთ წერტილად ჩაეთვალა ან „სიკეთე თავის თავად", ან „მშვე–- 
წიერება თავის თავად“, ან კიდევ სხვა რაიმე ამის მსგავსი, და მა- 
მინ გ.ექნებოდა „აგათოლოგია", „კოლოლოგია", ან კიდევ სხვა 

როზელიმე „ლოგია“. ბერძნული სიტყვებიდან ახალ-ახლი სახე- 

ლების 5ეთხზეა დიღ ოსტატობას არ მოითხოვს?. 

1 აქ ალეთოლოგიის ერთ შინაგან წინააღმღეგობასაც უნღა მ“ექცეს ყურაღ- 

ღება. თუ ყოველი არსებული მარტო არსებულ კი არ არის, არამედ არსე–- 

ბულზე მეტი ან გარკვეულად არსებულია, თე ყოველი არსებული. როგორც 
ასეთი, შეიცავს მასზე „ზეღწაკრულ“ ჭეშმარიტებას, მაშინ გამოყვანის იმ ფორ- 
მაღურ მექანისტური გაგებითაც, რომელიც აქვს შ. ნუცუბიძეს, რატომ არ 

შეიძლება ყოეელი არსებული (მაშასადამე, მატერიაც) აღიარებულ იქნეს ფი- 

ლოსოფიური სისტემის გამოსავალ წერტილაღ? ორში ერთი: ან შ. ნუცუბიძის 
გაგება მატერიისა ყალბია და მაშინ ის მატერიალიზმს ვერ ამარცხებს, ან ეს 

გაგება მატერიისა სწორია და მაშინ მატერიალიზმ: აღდგენილია თავის უფლე- 

ბებში ორივე შემთხვევა ალეთოლოგიის სისუსტეს ამქღაენებს. 

9 «ვუს აღინინოს, რომ სიტყვა „ალეთოლოგია“ +. ნუცუბიძეს ლამბერტი- 

"საგან აქეს ნასესხები. LIიხCIVლყწ -- ILIIიჯი, Cღლალხ. ძ. 6105. ძ. Mსიჯლ!. 
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მოკლედ რომ ვთქვათ, საჭირო იყო ამოსავალი წერტილის არ–- 

ჩევანის ასე თუ ისე დასაბუთება. ეს დასაბუოება შ. ნუცუბი- 

ძეს არსად არ მოუცია. მთელი მისი მრავალრიცხოვანი ნაშრომები. 

რომ წაიკიოხოთ (რაც მკითხველისაგან უეჭველად ერთგვარ თავ- 

განწირულობას მოითხოვს შ. ნუცუბიძის წერის მანერის გამო), 

თქვენ ვერ იპოვით იქ ერთ ბწკარსაც, რომელიც ასაბუთებს ჭეშ- 

მარიტების არჩევანს ფილოსოფიური სისტემის ამოსავალ წერტი- 
ლად. და თუ მივიღეთ მხედველობაში ის გარემოებაც, რომ ჯერ- 
ჯერობით ალეთოლოგიური სისტემა ფილოსოფიისა არ დაწერილა, 

ცხადი გახდება, რომ ჭეშმარიტების არჩევა ფილოსოფიის ამოსა–- 

ვალ წერტილად ვერ საბუთდება ვერც იმანენტურად, ე. ი. მით. 

რომ მას აქვს უნარი ემპირიული მასილა დაიმორჩილოს და სისტე– 

მად აქციოს. ამიტომ ალეთოლოგია სავსებით თვითნებურ ფილო- 

სოფიურ კონსტრუქციად უნდა ჩაითვალოს, რომელიც რაღაც ჯა- 

დოქრობით ამოხტა შ. ნუცუბიძის თავიდან, როგორც ქ0605 0X ი18- 

ლხ)იპ ძალიან ლმობიერ კრიტიკასაც არ შეუძლია აღუნიშვნელად 
დატოვოს ის გარემოება, რომ შ. ნუცუბიძის ალეთოლოგია არის. 

უმალ „გენიალური“ მიხვედრის, ვიდრე დინჯი, დამაჯერებელი, მეც– 

ნიერულად ობიექტური მსჯელობის ნაყოფი. 

მაგრამ მარტო ეს არ არის ალეთოლოგიის ამოსავალი წერტი–- 

ლის ნაკლოვანება. მისი მთავარი ნაკლი არის ის, რომ „ჭეშმარი- 

ტება თავის თავად", როგორც ფილოსოფიური სისტემის ამოსავა- 

ლი წერტილი, თავის თავად უვარგისია. ის არა თუ არ სჯობს თვით 

ვულგარული მატერიალიზმის ამოსავალ წერტილსაც კი, არამედ 

გაცილებით უარესია მასზე. 

მართლაც, ყოველ ამოსავალ წერტილს აქვს თავისი საზომი, 

თავისი კრიტერიუმი. ასე რომ არ იყოს, მაშინ ყველაფერი გამოდ– 
გებოდა ფილოსოფიის ამოსავალ წერტილად. უკვე დეკარტმა გან- 

საზღვრა, თუ რა შეიძლება გახდეს ფილოსოფიისათვის ამოსავალ 
წერტილად. ამ დიდმა ფრანგმა განაცხადა: ძხ!ძიIIძ C)მ”6 მC 

ძ5IIიCIC 00ICIი910, Iძ 65: V2Iსი) „ჭეშმარიტია ის, რასაც შევიც- 
ნობ ნათლად და გარკვეულად“. აქედან ცხადია, რომ ფილოსოფიის 

ამოსავალი წერტილი, თუ ამ ფილოსოფიას აქვს პრეტენზია ჟჭეშ- 

მარიტებაზე, უნდა იყოს ნათელი და გარკვეული. 

ამ კრიტერიუმით ხელში დავხედოთ, ნათელი და გარკვეულია თუ 

არა ჭეშმარიტების ის ცნება, რომელსაც შ. ნუცუბიძის ალეთო- 

ლოგია მოითხოვს, როგორც ფილოსოფიის ამოსავალ წერტილს? 

უნდა გადაჭრით ითქვას, რომ ჭეშმარიტების ალეთოლოგიური 

ცნება არც ნათელია და არც გარკვეული. შეუდარებლად უფრო 
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ნათელია, მაგ., მატერიის ცნება, რომელსაც ალეთოლოგიის მიერ 
უსაბუთოთ დაწუნებული მატერიალისტური ფილოსოფია ირჩევს 

გამოსავალ წერტილად. მართლაც. ნათელია მხოლოდ ის (ვნება, 

რომლის რეალიზაცია ცნობიერებაში შესაძლებელია. ცნება. რო- 

მელსაც ჩვენ ვერ ვუყოფთ ასეთ რეალიზაციას. რომლის შინაარსს 
ჩვენ ვერ გავშლით ცნობიერებაში, რომელსაც ჩვენ ვერ განვიაზ– 

რებთ, არის ბნელი. 

ფილოსოფიის ამოსავალ წერტილაღ ალეთოლოგიამ მიიჩნია 

„ჰეშმარიტება თავის თავად“. აი ეს „ჭეშმარიტება თავის თავად“ 
ძალიან ბნელი და ძალიან ბუნდოვანი ცნებაა, არაფერიც რომ არ 

ითქვას იმის შესახებ, რომ ის გამოუყენებელია პოზიტიური მეც- 
ნიერებისათვის და სრულიად უნაყოფო ან ქმია. 

ბნელი ცნებაა „ჭეშმარიტება თავის თავად“ უკვე იმიტომ, რომ 

ის არ ჰგავს იმას, რასაც ჩვეულებრივ ჭეშმარიტებას ეძახიან და 
რაც ყველას მიერ ჭეშმარიტების სახელწოდების ქვეშ განიაზოება. 

ჩვეულებრივ ჩვენ ასე ვამბობთ: „ეს წარმოდგენა ჭეშმარიტებაა“, 

„ეს მსჯელობა ჭეშმარიტებაა“, „ეს შემეცნება ჭეშმარიტებაა“. ყვე- 

ლას ესმის (თუ გარკვეულად არა. ბუნდოვანად მაინც) ასეთი გა- 

მოთქმა და ის მნიშვნელობაც, რომელიც აქვს აჭ გამოთქმაში სიტყ- 

ვა „ჭე შმარიტებას“, მაგრამ ვინმემ თუ სთქვა „ქვა ჭეშმარიტე– 

ბაა“, „ბოსტანი ჭეშმარიტებაა“, „მაგნოლია ჭეშმარიტებაა“ 1, –– 

ჩვენ ასეთ კაცს უფლება გვაქვს გაკვირვებით შევხედოთ. სხვანაი- 

რად რომ ითქვას, ჭეშმარიტება არგია პრედიკატად მხოლოდ წარ- 

მოდგენას, მსჯელობას, შემეცნებას, ე. ი. მხოლოდ იმას, რაც ცნო– 

ბიერების ან ფსიქიურის მოვლენაა. მაგრამ ჭეშმარიტება არ არ- 

გია პრედიკატად ქვას, ბოსტანს. მაგნოლიას. ე. ი. იმას, რაც მხო–- 

ლოდ ფიზიკურის მოვლენაა. ეს კარგად ესმის ყველას, და არის- 

ტოტელემ, რომელიც იმ ზომაზე პედანტი იყო. რომ არ სტოვებდა 

უფორმულოდ თვით უცხადეს ფაქტებსაც კი, ზედმიწევნით აღნიშ- 

ნა, რომ ჭეშმარიტება არის არა საგნების, არამედ აზროვნების პრე– 

,! და სწორედ ამას ამბობს შ. ნუცუბიძე როდესაც წერს: VVეIII სგიი 

მყC ძმე5ა §CIლიძ- §0ი“. და ამძთ უკუაგდებს დებელება: „V/ეხ” Mეი. 
იC ლ1))C LVMCIIIIი ს 5011, I2იI)0-. შს. "VVCI5I., 106, მსგავსი შეხედულება 

ჰქონდა პეშმარიტებაზე საშუალო საუკუნეების სქოლასტიკის მეთაურს თომა აქ- 
ვინელს, რომელიც წერდა: „ჭეშმარიტება უნღა ეწოდოს საგანს. ქვის შესახებ 
ამბობენ, რომ ის ჭეშმარიტია, რამდენადაც მას აქეს ბუნება, რომელიც და- 

ნიშნულია მისთვის ღვთაებრივი აზრის მიერ“. 5IIIIიIე 1Cლ010ლღIლმ, 1, 16, 1 (0- 

V6CIII0 IC). 
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ღიკატი!. არისტოტელეს ეს შენიშენა უდიდეს ფილოსოფიურ შე- 
ცდომად მ–აჩნია შ. ნუცუბიძეს, ვინაიდან ის ფიქრობს, რომ ჭეშ- 

მარიტება არის საგნის პრედიკატი. ალეთოლოგიისათვის ხომ მაგ- 

ნოლიაც ჯეშმარიტებაა: შეიძლება ჩვენ მაგნოლიის ჭეშმარიტება 

არ გექონდეს შეცხობილი, შეიძლება ეს ვჭემმარიტება არ იყოს 

„მეცნობილი ჭეშმარიტება“ ან „ჩვენთვის პჰეშმარიტებად“ ქცეუ- 

ლი ჭეწმარიტება. მაგრამ ის მაინც არის ჭეშმარიტება, რადგან ის 

არის „ქეზმარიტება თავის თავადო", ასე ფიქრობს შ. ნუცუბიჭე, 

რომელიც მოითხოვს ამ შექთსვევამი მკითხველისაგა? შეუსრუ- 

ლებელის შესრულებას, ე. ი. ისეთი რამის განახრებას, რაც განუ- 

აზრებელია. 

ბერძნულ ენასე სიტყვა „ჭეშპარ-ტებას“ შეეფერება ალეთეია. 

ამ სიტყვის ეტიმოლოგიური ანალიზი მშვენივრად აშუქებს ჭეშმა- 

რიტების იმ მხარეს, რომელიც ამ შემთხვევაში საინტერესოა ჩვენ–- 

თვის. ალეთეია შედგება ორი ნაწილისაგა: –- „ა“ გამოხატავს 

უარყოფას და ქართულად უდრის სიტყვას” „არა“ ან ნაწილაკს 
კუ": „ალოგიური“ ნიშნას „არა-ლოგიურს“ ან „ულოგიკოს“, 

„ანომალური“ ნიშნავს „არა-5ორმალურს" ან „უნორმოს“, „აის- 

ტორიული“ ნიშნავს „არა-ისტორიულს" ან „უისტორიოს“. რაც 

შეეხეაა სიტყვის „ალეთეია"ს მეორე ძირითად ნაწილს ლეთეია 

ნიშნავს ფარულად ყოფნას, მალულად ყოფნას. მაშასადამე, მთელი 

სიტყვა ალეთეია თავისი ეტიმოლოგიური სტრუქტურის მიხედვით 

“ნიშნავს „არა-ფარულად ყოფნილს", „არა-მალულად ყოფნილს“. 

„არა-ფარული“, „არა მალული" უდრის „გამოჩენილს"“, „ცხადს“. 

ამრიგად, –– ალეთეია ან ჭეშმარიტება ნიშნავს იმას, რაც „თავის 

თავად“ ან მალულად კი არ არის, არამედ გამობენილად, ცხადად, 

ნათლად არის. ვისთვის არის ის მერე, ცხადად. ნათლად, გამოჩე- 

ნილად? რა თქმა უნდა. შემცნობისათვის. მაშასადამე, „ალეთეია“ 

ან ჭეშმარიტება ყოველთვის შემცნობს სუბიექტს გულისხმობს, 

უკანასკნელთან აუცილებელს მიმართებაში იმყოფება· ჭეშმარიტე–- 

ბა ან „ალეთეია" „თავის თავად“ კი არ არის, არამედ ის შემცნო- 

ბისათვის არის. ის უმიმართებო ან „ირელაციონალური“ კი არ 

არის, როგორც ამტკიცებს ალეთოლოგია, არამედ რელაციონალუ- 

რია, თუმცა ეს, რა თქმა უნღა, იმას კი არ ნიშნავს, რომ ჭეშმარი- 

! რა თქმა უნღა, ეს არ ნიშნავს თითქოს არისტოტელე კანტიანელების მსგა– 

ვსაღ იმას ფიქრობდა, რომ ქეშმარიტებას ქმნის აზროვნება. არისტოტელე იყო 

რეალისტი ღა მისთვის ჭეშმარიტებ. იჟო აზრის შესატყვისობა მის გარეშე არ- 
სებულ საგა5თან. 
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„ტება რელატ“ვურია ან ემპირიული სუბიექტის ქმნილებაა მაოლოდ 

და მეტი არათერი: ემპირიული სუბიექტის თვგითაებური ქმნილება 
კი არა, სავალდებულო კანონია მისთვის ჭეშმარიტება. მაგრამ მიუ- 
ხედავად ამისა, თუ შემცნობი, როგორც ასეთი (ე. ი. არა ემპირიუ– 
ლი მემთხვევა შემცნობი სუბიექტისა, არამეღ შემცნობი სუბიექტი 
სახ-გაღოდ) გამოვრიცხეთ, ჭეშმარიტებას ეკარგება აზრი. ჭეშმა- 

რიტება, რომელიც პრინციჰიალურად არავის” მაერ არ შეიძლება 
შეცაობილ იქნეს, ახროვნებაში განუხორციეებელი ან მეტათი- 

ზიკორი ცნებაა: ის სიტყვების უმინაარსო ღა უაზრო შეკოწიწე- 

ბაა. სლეთოლოგიის „ჭეშმარიტება თავის თავად. სწორედ ასეთი 

(ე. სებიექტის ცნებისაგან გათიშული) ცნებაა, ვიხაიდა2 არც 

ერთი მემცხობი სუბიექტი რომ არ გაჩენილიყო წარსულში, არც 

„ერთა შემეცნების აქტი რომ არ მოხდეს მომავალშიც, ჭეშმარიტე- 
-ბა, ალეთოლოგიის უცნაური შეხედულებით, მაინც იქნებოდა, 

არის. ლა იქნება „თავის თავად“!. რატომ? «მეტომ, რომ „ჭეშმარი- 

ტება თავის თავად" არის არა მხოლოდ ლოგიკური პირობა, არა- 
მედ აგრეთეე რეალური პირობა (Lგ8II0 055001) სინამდვილისა, 
სხვათა შორის შემცნობი სუბიექტისაცო. 

ამ მეტის-მეტად უცნაური შეხედულების გაჩენას შ. ნუცუბი- 
“ძის ფილოსოფიაში ხელი შეუწყო თომა აქვინელის დაგვიანებულ- 

მა მოწაფემ ბოლცანომ: სწორედ ბოლცანოდან გაღმოიღო შ. ნუ- 
ცუბეძემ ეს საკვირველი ცნება „ჭეშმარიტება თავის თავად“. მაგ- 

რაჭ სიმართლისათვის მაინც უნდა ითქვას რომ ბოლცანოს ეერ 

დავაბრალებთ ყველაფერს, რაც მშ. ნუცუბიძემ შეთხზა მის შესა–- 

ხებ. მე ვფიქრობ, რომ შ. ნუცუბიძემ სწორად ვეო გაიგო ბოლცა- 

ნო. რაშიაც დასარწმუნებლად საკმარისია მხოლოდ პირველის მი– 

ერ ამ უკანასკნელის შესაბებ დაწერილი გამოკვლევის წაკითხვა. 
ბოლეანოს „ჭეშმარიტებას თავის თავად“ მხოლოდ სახელწოდება 
აქვს საერთო შ. ნუცუბიძის „ჭეშმარიტებასთა· თავის თავად“. 

ბოლცანოს არასოდეს არ უთქვამს ღა ის ვერც იტყოდა, რომ შესა- 

ძლებელია ჯეშმარიტება, რომელიც არ გულისხმობდეს სუბიექტს, 
როგორც თავის მეტაფიზიკურს და ლოგიკურ პირობას, და რომე- 

-ლიც პირუკუ. თვითონ იყოს მთელი სინამდეილის (სხვათა შორის, 

ყოველე სუბიექტის) პირობა. ბოლცანო იყო ღვთისმეტყველი, და 

V შდრ. I2IIია. ს. VVCI5IICII, 5. 93 (I., სადაც შ. ნუცუბიძე ეკამათება იმ 
დებულებას, რომ ძ16 VVმMIIICIL Mმგიი იი”ი1210„IVCI5C IIსL III LIIIIიი ყწლლდ- 

ხია Vლ6ძიი, 8150 Iგიი ოხ ლII LIILCII MVენ, იძი წვ5ლეს– 5CIი”, სამ-- 

წუხაროლღ, ა) კამათს საბუთები აკლია, თუმცა შ. სუცუბიძე პირდებოღა მკი- 
თხველს ასეთ: საბუთების მოყე ანას. 
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ესეც საკმარისია იმის გასაგებად, რომ მისთვის ყოველი ჰჭეშმარი– 

ტება იყო ღვთაებრივი სუბიექტის ფუნქცია, ისე როგორც 

დეკარტისათვი ლაიბნიცისათვი“ და ბევრი სხვისათვისაც თუ 

შ. ნუცუბიძის აზრით, „ჭეშმარიტება თავის თავად“ არის ყოველი 
არსებულის მ 0II0II და ის, მაშასადამე. არ შეიძლება არსებულიოთო 

განისაზღვროს, ბოლცანოს აზრით, „ჭეშმარიტება თავის თავად“ 

არსებულით განისაზღვრება: ეს არსებულია ღმერთი, რომელიც: 

არის ბოლცანოსათვის საერთო ადგილი და პრინციპი ყველა ცნე– 

ბისა, მათ შორის აგრეთვე „თავის თავადი ჭეშმარიტებისა", მაშ, 

რას გულისხმობდა ბოლცანო „თავის თავადი ჭეშმარიტების“ ქეეშ? 

რას ნიშნავდა მისთვის გამოთქმა „თავის თავად“? არა ყოველი შე- 

საძლებელი შემცნობი სუბიექტისაგნ დამოუკიდებლობას, რო- 
გორც ეს უმართებულოდ გაუგია შ. ნუცუბიძეს! გამოთქმაში »ჭეშ- 

მარიტება თავის თავად" ბოლცანოსათვის „თავის თავადობას“ იგი- 

ვე მნიშვნელობა ჰქონდა, რა მნიშვნელობაც აქვს მას გამოთქმებში 

„დებულება თავის თავად“ ან „წარმოდგენა თავის თავად“, რომ- 

ლებსაც ხმარობს «გივე ბოლცანო, რა არის მერე „წარმოდგენ»> 
თავის თავად“? რას ნიშნავს ამ გამოთქმის კონტექსტში „თავის. 

თავადობა“ ბოლცანოსათვის? ყოველი შესაძლებელი სუბიექტისა- 

გან დამოუკიდებლობას? რა თქმა უნდა, არა, ვინაიდან „წარმოდ– 

გენა, ყოველი შესაძლებელი სუბიექტისაგან დამოუკიდებელი ან 

„გათიზული“ არის ილიპლი§-ი და ასეთი იიი§0ი5 უცხოა ბოლცა- 
ნოსათვის, წარმოდგენას აქცევს წარმოდგენად სწორედ ეს დამო- 
კიდებულება სუბიექტისაგან. მიმართება სუბიექტთან, ხოლო ყო- 
ველი შესაძლებელი სუბიექტისაგან გათიშული წარმოდგენა იქნე- 
ბოდა არა წარმოდგენა, არამედ საგანი, და ბოლცანოს ეს მშვენივ– 
რად ესმოდა, რადგან ის არჩევდა ერთმანეთისაგან „საგანს“ და 
„წარმოდგენას თავის თავად“, –– არჩევდა სრული თანმიმდევრო- 
ბით, თუმცა შ. ნუცუბიძემ შეცდომით ბოლცანოს აქ შინაგანი წი–- 
ნააღმდეგობა დასწამა. 

რომ გასაგები გახღეს, თუ რა მნიშვნელობა ან აზრი აქვს ბოლ– 
ცანოს „წარმოდგენას თავის თავად“, ავიღოთ მაგალითი: აეანე, 
პეტრე და სიმონი უცქერიან ერთსა და იმავე ფიზიკურ საგანს #-ს. 

ივანე წარმოადგენს ამ საგანს, როგორც #სC არა წმინდაღ, არა- 

მედ მისი (ე. ი ივანეს) სუბიექტისგან გამომდინარე სპეციფიკუ– 
რი დამატებით ხე. პეტრე წარმოიდგენს ამ საგანს, როგორც #იძ-ს 
მისი სუბიექტისაგან გამომდინარე სპეციფიკური დამატებით ხჩძ. 

სიმონი წარმოადგენს ამ საგანს, როგორც #ხ06-ს. მისი სუბიექტი- 

საგან გამომდინარე სპეციფიკური დამატებით ხი. #ხ0ლ, #06ძ, /სჩხ6 
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არიან კონკრეტული ან ემპირიული ფაქტები წარმოდგენისა საგანს 
#-ზე ეს ემპირიული ფაქტები არიან საგან /სს შესახებ შესაძ- 
"ლებელი წარმოდგენის კერძო შემთხვევები. ეს შესაძლებელი წარ–- 

-მოდგენაა #ხ. ის არის არა კერძო შემთხვევა #-ზე წარმოდგენისა, 
არამედ ის არის ცნება ამ საგანზე წარმოდგენისა 

ან „წარმოდგენა თავის თავად“ საგან #-ზე. ეს #ხ იგივე არ არის, 

რაც #: ის მეტია #-ზე, რადგან მას აქვს ხ, რომელიც მას ახასია– 
თებს როგორც წარმოდგენას. როგორც ასეთი, #ს არ არის დამოუ- 
კიდებელი ან გათიმული არც საგნისაგან, არც შესაძლებელი სუ- 

ბიექტისაგან. „ცხ ან „წარმოდგენა თავის თავად“ გულისხმობს, რო– 

„გორც საგანს #-ს, ისე შესაძლებელს წარმომდგენ სუბიექტსაც.- 
„წარმოდგენა თავის თავად" არის ცნება წარმოდგენისა, არსება 

წარმოდგენის ან კანონი წარმოდგენისა, რომლის შემთხვევებია კო- 

ნკრეტული ფაქტები წარმოდგენისა ან ის წარმოდგენები. რომლე– 

ბიც აქვთ ივანეს. პეტრეს და სიმონს. „თავის თავადობა“ ამ მაგა- 

ლითში ნიშნავს მის ცნებისებურობას ან ნოეტურობას. „წარმოდგე- 
ნა თავის თავად“ ბოლცანოსათვის იგივეა, რაც „ცნება წარმოდგე–- 

ნისა“, „არსება წარმოდგენისა“ ან „წარმოდგენა, როგორც ცნება“. 

წარმოდგენის თავის თავადობა“ არ ნიშნავს მის დამოუკიდებლო- 

ბას სუბიექტის ცნებისაგან. 

MსსგL§ იეს(გიძ15 ასეთივე მნიშვნელობა აქვს ბოლცანოსა- 
თეის „თავის თავადობას“ მის მიერ ხმარებულს გამოთქმაში „ვეშ- 

მარიტება თავის თავად“. აქაც იგულისხმება გათიშულობა არა ყო–- 

ველი შესაძლებელი შემცნობი სუბიექტისაგა-ი არამედ მხოლოდ 

კონკრეტული, ამა და ამ დროსა და ადგილში არსებული ან ემპი–- 
რიული სუბიექტისაგან. „ჭეშმარიტება თავის თავად“ ბოლცანოსა- 

თვის ნიშნავს იმას, რასაც შეიძლება ვუწოდოთ –- „ცნება ჭეშმა- 

რიტებისა“, „არსება ჭეშმაოატებისა“. ცნება ჭეშმარიტებისა გა– 

ნირჩევა ჭეშმარიტების კერძო შემთხვევისაგან, ისე როგორც ცნე- 

-ბა ცხენისა განირჩევა ცხენის კერძო შემთხვევებისაგან (ივანეს 

ცხენი. სიკოს ცხენი, პეტრეს ცხენი) რომელნიც განსაზღვრულს 

დროსა და სივრცეში არიან მოცემული, ან როგორც ცნება სიყვა- 

რულისა განირჩევა სიყვარულის კერძო შემთხვევებისაგან (თინა- 

თიხის სიყვარული ავთანდილისადმი, ტატიანას სიყვარული ონეგი– 

ნისაღმი), რომელნიც განსახღერულ დროსა და სივრცეში არიან 

მოვლენილი. „2+3=5"% –– აი ჭეშმარიტების ერთი კერძო შემთხ– 

ვევა. „ლითონი ელექტრობის კარგი გამტარებელია#-––აი ჭეშმარიტე– 

ბის მეორე კერძო შემთხვევა. „იულიუს კეისარი იყო რომაელების 

სარდალი“ –– აი ჭეშმარიტების მესამე კერძო შემთხვევა. ასეთი 

37



კერჰო შემთავევა ჭეშმარ-ტებისა მრავალია, მგრამ 2ემმარატების 
ა? მრავალ კერწო შემთხეევის გარდა. არის ერთი და განუყო ცელი 
ცაება (არსება ქენმარიტაბისა „ჭეშმარიტება თავის ასავად“, 

რომგლის გამოვლინებას წარმოადგენენ სწორედ ჰეშმარიტები., ყვე- 

ლა კერქო შემოხვევები. ეს ცსება ჭეშმარიტებისა ან „2ეშმარ.ტება 
თავის თავად" ასაბუთებს ჭეშმარიტების ყოველ კერძო შემთავე- 

ვას: ყოველი კერძო შემთხვევა უეშმარიტებისა იმ საბუთი არას 

კეშმარიტი, რომ ის არის ჭეშმარიტების ცნების ან „თავის თაკა- 

დი ჭეშმარიტების“ მოვლენა განსაზღვრულ დროსა და სივრცეში. 

მაგალითად, დებულება „იულიუს კეისარი იყო რომაელების სარ– 
დალი“ ჭეშმარიტია იმიტომ, რომ ის არის ჭეშმარიტების ცაების 

მოვლენა ან შემთხვევა. თუ ვიკითხავთ აალა, რატო? არის ეს ღე- 

ბულება უეშმარიტების ცნების შემთხვევა. ბოლცანოსაგან ასეთ, პა- 

სუხს მივიღებთ, დებულება „იულიუს კეისარი იყო რომაელების 

სარდალი“ არის სუბიექტის ისეთი მსჯელობა, რომლის აზრი (51იხი) 

შეეფერება რეალურ სინამდვილეს, ხოლო ჭეშმარიტების ცნება ა5 

„ჭე შმარიტება თავის თავად“ კი სწორედ ეს არის: „ჭეშმარიტება 

თავისთავად“ არის აზრი, რომელიც რეალურ სინამდვილეს ა” სა- 

განს შეეფერება!. „2--3==5“ იმიტომ არის „თავის თავადი ჭეშჰა– 

რიტების“ ან ჭეშმარიტების ცნების შემთხვევა, რომ მისი აზრი 

შეეფერება თავის საგანს ან სინამდვილეს (მაგალითად, 2 ვაშლს 

რომ 3 ვაშლი მივუმატოთ, მივიღებთ 5 ვაშლს), ხოლო ჭე'მმარი- 

ტების ცნება ან „ჭეშმარიტება თავის თავად” კი სწორედ ამას 

ეწოდება: ჭეშმარიტების ცნება ას „ჭეშმარიტება თავის თავად“ 

არის ცნება ისეთი მსჯელობისა, რომლის აზრი შეეფერება სინამ- 

დვილეს. ასეთია ჭეშმარიტების ცნება ას „ჭეშმარიტება თავის თა- 

! „თავის თავადი ჭეშმარიტების" ქვეშ ვგულისხმობ ისეთ დებულებას, რო- 

მელიც გამოსთქვამს რასმე ისე, როგორც ის არის, ამასობაში კი მე სრულიად 

გამოურკვევლად ვტოვებ საკითხს, გამოსთქეამს ან განიაზრებს ვიწმე ამ დე- 
ბულებას თუ არა. აქვს ადგილი პირველს თუ მეორე შემთხვევას, ეს სულ ერ- 
თია: დებულებამ უნდა მიიღოს „თავის-თავად ჭეშმარიტების" სახელი. თუ ის, 

რასაც იგი გამოსოქვამს. არის ისე, როგორც იგი მას გამოსთქეამს, ან, სხვა 

სიტყვებით რომ ვილაპარაკოთ, თუ იმ საგანს, რომელსაც ეხება ეს დებულება, 

მართლაც, ეკუთვნის ის, რასაც მასს მიაკუთვნებენ ამ დებულებაში". V/:95C:)- 
5C08I15|0MIC I, 112 (მოყვანილია შ. ნუცუბიძის წერილში 8იოუი. თVიხუილ”, MX 
ირCIIX. 1913, C»ინ. 71). შდრ. ამას შემდეგი ადგილიც; ბოლცანოს აზრით, ჩვენი 
მსჯელობა ჭეშმარიტია, „თუ ჩვენს წარმოღგენასთან საგანზე ჩვენ ვაკავშირებთ 
წარმოდგენას ისეთ თვისებაზე რომელიც ამ საგანს ნამღვილად ჰქონდა“. 

VVI55ლი§CხგII§516ი+C. 1, 179 (მოყვანილია შ. ნუცუბიძის წერილში |1ხIძ. 32). 
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ვაღ“ ბოლცანოს კონცეფციაშ-. აქედან კი ირკვევა, რომ ბოლცანო 

არ სთიმავდა „ჭეშმარიტებას თავის თავად“ არც საგნისაგან და არც 
შესაძლებელი შემცნობი სუბიექტისაგან ან სუბიექტის ცნებისა- 

გან“, უსუბიექტო ან ყოველი შესაძლებელე სუბიექტისაგან და- 
მოუკიდებლად მყოფი ჭეშმარიტება ბოლცანოსათვის იქმნებოდა 

იიალია, ისე როგორე 0ი500§ იყო მისთვის უობიექტო ა§ ყოვე- 

ლი შესაძლებელი ობიექტისაგან დაცარიელებული ჭეშმარიტება. 
და ეს ეკვე იქიდანაც ჩანს, რომ ბოლცანო იმ წინა-კანტიანური ფი– 
ლოსოფიის ფარგლებში იყო მოქცეული, რომელიც სპინოზას ენით 

ამბობდა: 1ძ6გ V06”მ ძიხი! CსIი 500 0ს10ლ(0 000MV6იIL6. როგორც 
სპინოზასათვის, ისე ბოლცანოსათვისაც ჭეშმარიტება იყო ახროვ- 

ნების მიმართება საგანთან. ქემმარიტების ასეთ გაგებას ბოლცანო 

არ გასცილებია და ისტორიულად იგი მას ვერც გასცილდებოდა. 

ამ «ისტორიულ გარემოებას შ. ნუცუბიძემ ვერ აუღო ალლო, 
რის გამო მის წარმოდგენაში უმართებულოდ გარდაიტესა ბოლცა- 

ნოს მოძღვრებაც „ჭეშმარიტებაზე თავის თავად“. აქედან კი წარ- 

მოდგა ალეთოლოგიის უცხაურე ცნებაც „ჭეშმარიტება თავის 
თავად“, რომელიც დამოუკიდებელია ყოველი შესაძლებელი შემც- 

ხობი სუბიექტისაგან და არა მხოლოდ ემპირიულად არსებული 

სუბიექტისაგან. ბოლცანოს „ვემმარ-ტება თავის თავად“ სქოლას- 
ტიკური ჩხირკედელაობის ნაყოფია, მაგრამ მას აქვს რაღაც ახრი, 

რომლის გაგება მაინც შეიძლება. რაც შეეხება შ. ნუცუბექის –- 

„ჭე მმარიტებას თავის თავად“, მისი განაზრებაც კი არ შეიძლება. 
ცნება, რომლის განაზრება ან რეალიზაცია ცნობიერებაში შეუქ- 

ლებელია, მეტაფიზიკური ცნება. „მეტაფიზიკური“ -- სიტყვის 

ცუდი მნიშვნელობით. ასეთი ცნებებით იყო სავსე წინაკანტიააუ- 

რი ფილოსოფია რომლის გაწმენდაც ნაგავისაგან წილად ხვდა 
იმანუილ კანტს. სამწუსაროდ, კანტის, ისტორიული საქმე არ არის 
შ. ნუცუბიპის მიერ სწორად შეთვისებული და ამ გარემოებამ შე- 
ასუსტა მისი საკუთარი კრიტიკული უნარი. 

ზევით ჩვენ დავინახეთ, რომ „ჭეშმარიტება თავის თავად“, 

რომელიც ალეთოლოგიას მიაჩნია ფილოსოფიის გამოსავალ წერ–- 

ტილად, არ არეს ნათელი ცნება. ეხლა ამას უნდა დაემატოს, რომ 

ის არც გარკვეული ცნებაა: გარკვეულია ის, რაც განსახღვრულია, 
რასაც აქვს ყგის5 და ძIIIიგის ი 500ლCIIICმ. რაც შეეხება ალეთო- 
ლოგიის „ჭე მმარიტებას თავის თავად“, მას არ აქვს არც წ8იV05 და 
არც ძ!IწიბიL 2 500C1110მ. ყველაფერი, რაც ალეთოლოგიას შეუპ- 

! ვინაიდან მხოლოდ სუბიექტთან მიმართება განასხვავებს აზრს საგნისაგან. 
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ლია სთქვას „თავის თავად ჰეშმარ-ტების“ გასარკვევად. აპოფატი- 

კურ ან ნეგატიურ დებულებისაგან შედგება. მაგრამ ნეგაციას არ 

აქვს უნარი თავისით საგანი გაარკვიოს, ამიტომ ალეთოლოგიის 

ცდა გაარკვიოს „ჭეშმარიტება თავის თავად“ ვერ აღწევს მიზანს. 

რომ „ჭეშმარიტებას თავის თავად“ აკლია გარკვეულობა, ეს 

იქიდანაც ჩანს, რომ ალეთოლოგია აძლევს მას ისეთ პრედიკატებს, 

რომლებიც ერთმანეთთან აშკარა წინააღმდეგობაში იმყოფებიან. 

ეოთი მხრით, ეს „ჭეშმარიტება თავის თავად“ უნდა იყოს ისეთი. 

რაღაც. რომლის შინაარსია მთელი ფიზიკური და ფსიქიური სამ- 

ყარო, თუ მთელი სამყარო „თავის თავად ჭეშმარიტების“ შინა- 

არსია, როგორ შეიძლება ითქვას, რომ მას საკუთარი შინაარსი არ 

აქვს? ამაოდ ცდილობს შ. ნუცუბიძე ამ წინააღმდეგობას თავი და- 

აღწიოს ისეთი ვერბალური კოასტრუქციების შემოღებით, როგო- 

რიც არის „შინაარსთან გაცლილი" („10 ჩხე115103“), რომელიც ვითომ- 

და უნდა ნიშნავდეს არა იმას, რასაც ეწოდება „შინაარსისაგან და- 

ცლილი“ (IიI02115I60L"). რაც „შინაარსისაგან დაცლილი“ არ არის, 

ის არ შეიძლება „შინაარსთან გაცლილი“ იყოს, თუ საზოგადოდ ამ 

უკანასკნელ გამოთქმას რაიმე აზრი აქვს. 

დაბოლოს, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ „ჭეშმარიტება თავის 

თავად“ სრულიად უქმი ცნებაა. მართლაც, რა საჭიროა იგი? რო- 

დესაც მატერიალისტი ამბოას, რომ ყველაფერი არის მატერიის 

მოვლენა, ამას თავისი აზრი აქეს. ამ დებულებით მატერიალისტუ- 
რი ფილოსოფია მიმართულებას აძლევს მეცნიერულ კვლევა-ძიე– 

ბას, უსახავს მას მიზანს და მეცნიერებათა მრავალრიცხოვან დარ– 

გებს ერთ მთლიან ორგანიზაციად ან მეცნიერებათა სისტემად აქ- 

ცევს: თუ ყველაფერი არის მატერია, მაშინ ყოველი კონკრეტული 
მეცნიერების მოვალეობაა მის მიერ შეგროვებულ ფაქტებში აღ- 
მოაჩინოს მატერიის კანონები, ვინაიდან მხოლოდ ამ გზით შესძ- 

ლებს ის ჭეშმარიტების მიღწევას და თავისი უმაღლესი დანიშნუ– 

ლების გამართლებას. ყველაფერი ეს ნათელი და ცხადია. მაგრამ ამ 

სინათლისა და სიცხადის სფეროდან ჩვენ ბნელს სიცარიელეში 

ვვარდებით, როდესაც ალეთოლოგიისაგან გვესმი: „ყველაფერი, 

არის ჭეშმარიტება თავის თავად". შეუძლია თუ არა ამ დებულე–- 

ბას ითამაშოს ნამდვილი რეგულატივის როლი კონკრეტულ მეც- 

ნიერულ კვლევა-ძიებაშიი ჩვენი აზრით არ შეუძლია, რა- 

დგან ეს დებულება გამოფიტულია შინაარსისაგან. „რაკი ყველაფე–- 
რი არის ჭეშმარიტება თავის თავად, ამიტომ, როდესაც შენ ეძებ 

შენს დარგში ჭეშმარიტებას, ეძიე ჭეშმარიტება თავის თავად“, -- 
აი რა რეგულატივი გამომდინარეობს ალეთოლოგიის პრინციპიდან. 
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მაგრამ ეს არის მხოლოდ სიტყვიერი და მოჩვენებითი რეგულატი- 

გი და არა ნამდვილი, რადგან მისგან კერძო მეცნიერება ისედაც 

ეძებს ჰე შმარიტებას: ეს მისი დანიშნულებაა. ფილოსოფიური სის- 

ტემის დახმარება კი უნდა იმაში გამოიხატოს, რომ მან პოზიტი- 

ურად უჩვენოს კერძო მეცნიერებას გზა, რომელიც მიიყვანს მას 

ჭეშმარიტებასთან. 

აქ ჩვენ არ ვეხებით იმას, რომ ალეთოლოგიამ ისიც ვერ გვიჩ- 

ვენა, თუ როგორ არის შესაძლებელი, რომ „ჭეშმარიტება თა- 

გის თავად“ იქცეს „ჭეშმარიტებად ჩვენთვის“. სანამ კი ეს არ არ–- 

ის ჩვენებული, მანამდის ალეთოლოგიის პრინციპს ეკარგება აზრი 
თვით ალეთოლოგიის კონტექსტშიც. მართალია, ალეთოლოგია ამ- 

ბობს, რომ „თავის თავადი ჭეშმარიტების“ გადაქცევა „ჩვენთვის 

ჭეშმარიტებად" არის შემეცნების აქტის შედეგი. -მაგრამ ეს ბუნ- 

დოვანი სიტყვებია. მშ. ნუცუბიძემ მეტის-მეტად დიდი ამოცანა 

დაისახა. ეს ამოცანაა –– ობიექტის ფილოსოფიისა და სუბიექტის 

ფილოსოფიის მოხსნა და მათი შეყვანა „ალეთოლოგიური რეალი- 

ზმის“ უმაღლეს სინთეზში. ამ ამოცანის გადასაწყვეტად შ. ნუცუ- 

ბიძემ აწარმოა წინამორბედი ფილოსოფიის წინააღმდეგ ძალიან 

გაბედული და ცხარე პოლემიკა. დასავლეთ ევროპის მთელი ფი– 

ლოსოფია შ. ნუცუბიძისათვის „ყალბად გაგებულ ნიადაგზეა აშე- 

ნებული“ და იმის მაჩვენებელია, თუ „როგორ არ უნდა ფილო- 

სოფოსობა". ეს უეჭველად გაბედული განცხადებაა. მაგრამ პოლე- 

მიკის გაბედულება არ არის კრიტიკის სიღრმისა და ძალის გარან- 

ტია. ალეთოლოგიამაც, ჩვენის აზრით, ვერ მოგვცა ობიექტის ფი- 

ლოსოფიის (ე. ი. მატერიალიზმის) და სუბიექტის ფილოსოფიის 
(ე. ი. იდეალიზმის) საფუძვლიანი კრიტიკა: მან ვერ დაამტკიცა, რომ 

მატერიალიზმისა და იდეალიზმის გამოსავალი წერტილები უვარგი- 

სია ფილოსოფიის სისტემის ასაშენებლად. დარწმუნებული იმაშ;:, 
რომ ობიექტი და სუბიექტი, საგანი და შემეცნება, მატ-რია და იდეა 

ვერ გამოდგენ ფილოსოფიური სისტემის გამოსავალ წერტილებაღ, 

ალეთოლოგია მიმართავს ახალ გამოსავლ წერტილს: ეს არის 

ცნება „თავის თავადი ჭეშმარიტებისა". მაგრამ ამ ცნების განხილ–- 

ვამ გვიჩვენა, რომ ის არ არის არც ნათელი, არც გარკვეული და 

არც გამოსაყენებელი მეცნიერებისათვის. „ჭეშმარიტება თავის თა– 

ვად“ არის მეტაფიზიკური ცნება. 

ს. დანელია 
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10 010700 II. M. M06უ!ს#Vლ0+-656Mმ, იხII36I82სცIIVI0 VMICIIხI. MII0 
01IIMIIMIII Iხ5CMI II2 7ი90VM იი0იდ. III. I1. LIVIIV6I),13C“. 

CVI9 იი იმ60L1მM III, MI. LIVIV6IVI30, MნVCმს 06%98I+ხ 
II6-იე 118000 IICლ8ნუი-IIII0IMCICM 6ხ(მი იM0ICMმ30Lმ CMV I VC- 
1ე80M” IC010-000M, M#010იხIM 8 CIმIხ2 «VVICI V2L ჩ506V)ძ0-L10- 
იVაI05» 8ხI-0Mმპმუ ოM))600040X:CII46, VI0 281000M მდიხლ0ი0მIM4MXM- 
#II M0L 6სIIხ IICLIII CMნCI0L »ILIICIIIICIII2. C89328 I00100XMV0X6- 

" III, II, IXIVIV»X6II 136. 1მIM2 IICC9/(0-/190MIICIV /#ეილიე!!მ”IIგ, 1C6M- 

უწCI, 1948. 8 ქვგუხ!!იჩMI0)CM IMIXII0IVCICM C0Mი281IVCIIII0: 1 გIIII2. 

2 III, IIVII»X6IMX#30, ჩწVCი»Xმ860MI I 8ზ0CI”0MII I2ლIICCCგIIC. ”წ6II!.უI!C, 

1947. 8 ქვ3უV116MLICM IIMXII0VCXC8 C0Mი0მIICMM0: IIV7CI280.)V. 

3 /|09IIII VI, XVII, ვქ, 

4 8ხMვ. უი., +. II, 1940, C«ი. 373-––375, 

5. ც 2 XIII, 1899, CI10. 302 C». 
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სთ ILიIიIC60მ C C006IIICIIMCM M3 #0VIიLC0 IICICIIIIMMმ. VIი CII- 
ჩიM0CIL IIM0IMIICIIM 60ხ!უ 3IM2M0M C II6I00M II800ი0M!, III. II. IVIIV- 
'6VM36 LM0MII0CM MX 8ხI80IV, 910 ხ6 C#Mი0VCIL „IIM»IIIICIIM, მ Lნ0V3L!!! 
1I0Xი #09 6ხს 6ხIIს მ8:000M მი00იმIIVIXIIMII2, 1 2MIM 06ი8გ- 
30M, II 288I00ლ იი»)0-6ლსსთ #ი2060+ IIVIIV6MX36 06ჩხI40 LI0IMი II0V- 
ე09M0, II 0Cლ”108მ/0Cხ #0M6M0 060CV0827X6 010. 

სი ილ0IMIIVIIს 38 MCX0MIნIMI VIII MIICII V/წმ8ილ!!”I9 
სგიაის, 8ი008ნ,6 I0MმვესIIბი Mი09MXV0XMI0CIხ მ060I02I”V7C60MIX 
MIVMIL, შ0უმ 0C070ლ18ლMII2 8000 6ხ»0ი #ი06M00107LI+ს, V1I0 
«Cიის5ა LსI0იV51Iე-სო» #0MI9მ8,7M/6CVXI V6XM086MV, IIიCII8IICMV 
IM9 ჰIII0ხICყი V# ი00”08M8IICMV 9310 #MMი IIმ C8ი!IX CიყVIIIლ- 
MIM9X. 1IIC0060IMC9MM XC, 9C 39მ8IIVV M#X მ8Iიიმ, IM0 3IM0MC0CMLIM 
C 8ხIIIICVIICM#IIIVIხIM 0მ0CM#030M «,/109MVM», იიM6ეცII 6 570MV 
IIMCIIII IL0038MIIIC «#ტიეხიიგმII», 070X10ლ0“ცI8 +მMMM 060მ230M 
II0CLIMCI9 C „LII0IIICVICM #ი00იმ-VII0M. I10MI9IV +2M010 010X- 
IMC0I8I6II Mილი 65ხჰხ M80I0, ყი 0MM0M M3 MMX I6 Iლ803- 
M0XIVC0 ''CყII2Iხ CმMი (ლ0M00გმსს ლ00VMICIIII /IVCIIIICIIV. 
II28II09 MსI0IX6 0IMI0C0 #3 3+XIX C0V9VIVICIIIM («C06 MM0VმX 60- 

26IIMXX», 1, I, § I) C0070MX 8 X0M, 9410 60L M6003L0810M (Cთ/VCთC- 

105). II0 8 იმ0ლC0ლ#მ036 «/I6ყMMM» 200CIX0# II280»#, 0608ILმ9Cხ 8 

#იბი(!მI6 C 06ყხI0 L მდ9ყ98VმM. I0800M7, MI0 ი! ი 0IIIICI 0I#- 
ნხოს IM 700 60-Lმ, MI0I000MV 0IIV 803189/IVIV მM7მიხ C II2#- 
IICხI0 «II080M0M0MV 60”IV» (C/Vთოთ+დ #V3ვდ). 8ი+ 3”ი+X «II080- 

10M0ხIM» (+. 6. CIIC MC I039MმMIVII, #0 M0XVILIII 60Iხ (03ILმVI- 
MხIM) 60L, M0MIIმ2010M6CVM IL07000-0 8 020600036 4«/I0იIIC> MI0IC- 
"IIIIC9 8M0C076 C00 8ლ06MMს მდCდI!!9M)მMIL I ILM0IIMCIII, MXCIL /სილი- 
იგიმ, უბიი-ი Mი 8 იიბილწმ8იმსII I6 0ყლმყს წვისნხი იი 8 
-დMXM0000)CMMX ”#0IIM#00X9X #I000IIIICMMMმ8 CIIIხC# C «I686003I(282006- 
MხIM» 60”0M /IIM0IIICV9, მ8სI:00მ C0ყMV6LVI9 «06 MMC6IIმ2X 60- 
XIX». # 070008 6ხI7M 0ოMII IV)მL 10 010X9M0CI84MCMII „LVI0- 
MVCIIV, II8IMC2გხცIICCL0 C0ყIIMCIIIC «C)6 MM06II2X 60XVIIIX», C IIIIC- 
MICMCM #ილ0ი02მL9/70M. 

ლუყმM0 310 0C10C018CI906 I00II0/M/0X:0IIM6 MC VI08X0C+80ი90+ 
LI. II. IVIIV6MXIV3C“, IL 0 IL00/I2გ-26I 08010 IIII0I063V, M#0100მ0მ%, 
X0 CVI0I6CI18V IL08009, 00Xხ 10 XC6 00M00 Iმს"” 001001806 M0ი0 
M06100#07%409VM6, I0MხM0 8ხI860იMVI0C6 1II0M3(80ILIMV # 01010 C”8მ8- 
IICC IICM#VCCIX8CIIIხIM M Mმ»0 V60/MX07X6LხIM. 

II0 370M IM900I0C30, 909086, ყმიIIC88VIMMI) 2000 მIIIXIIMVV, II6 
ყ0CI M#MM06ხ,ს „1III09ICI9, მ მილის M#M9% II6Iნიმ; 8ი0ი8M!6 XC 
იხყიძლმა 934 0C0ყMICIIი 1LII0IIMCMI0 #ილვმიიმIIIV MC IIIIIC MV 

! წICსგIძ I28ს0, ჩლი(წV5 ძლ; Iხლიბ(, ლი. 95 
2 +გIხI9იმ, C”ი. 3. 10--1I, 
3 MI ლ8§VMVII 9, XVII, 93, 

.ტ LგIეყმ, CIნ, 2, 
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MC II360C+IIხIII II, 6ხIIს M0XL0+X, IIC იყCIს 060ევიფშგ!I!!!ხ!) #MCი0- 
MIICMIII, მ უVყსIII უ0ხVL II2Iიმ IIჩ0იემ, 60” სი! 10% C800M) 
ვი0XI VMICIIMII # ძIIIX0ლ0თ 3მXიიII იIIიიხ, რს!სIIIIII 4«ც ILV0C06 
8C6! C0800MCIII0" »/III2ცე+V)ხ 8 067 მCXIL 0)III100001)1(I! I 7X60- 
ჩ0IIIII»I, I ი0ბMიმCII0C 3I(მ8სIIIVM, #CM I0”Iმ II Mი0II ILმIIX 06- 
0709709ხლ0182X «C0წისა 010I1.V51გლსი1» 6ხI I#მიIICმII2 IL0ი0Mყ6 
(X0300#9, ლ0080ი0IICI0 69II0 MC 008-0Mრ ნუვწ08I»სი /:69LIIIC 
(«ლ03II016უხსი- II3350მII6II2 ,106MCX8II76#MხIMI0C0IM9M»)", IL C080ი- 
სIIIს 60, M6 603 C0010MCX8I(M 00 C7000LIხ! II2Iიმ8 I1სლიმ2, 38გXე- 
ჩMM CIII0ნ, X010000 CმM XX:6C IმIს 28700 ILIმ3LI8810+ «IIMCმ+10- 
I06M IM MLხICუI(10:1CM 800MI6 C60ს03I1ხIM, 3მ1ლXMVXM82010LLIIM ჩ8ლი- 
#00 V8მX:CMIMMX»9. M.0M0% Xლ IIნIIVMII2 M0LIმ 3მ80”გ8IIს 328Xმ- 
ხII8 «003. 010460 IM3802IMIხ IICVCX89IICMხLM00+ხ» M. იM0MიI0IM9MC208 
00MIIIICIIII# C800-0 MიVIმ II6Iიმ II860გ2 IIMCIMCMI0 40000 მL#XIV; 
ზიტივიხIბ 2031მ2,ხ #2მMIMM ლი00060M «+X72მIIIIV LIC0C8/M0-IIIM01LIICI4% 
ჩიხბლიიგ იმ»? 110960MV IICIი MI8ლ0 96 X0MხM0 MC 80C0000+I8I11- 
2-9 310MV 06M0IIV, Mი“0ნცხ! III. II. LLსIIV6III 36 8 380)CMIICXI4- 
აCCMMX ICX9X Mმ3ხI820+ «MCიიმ810M», #0 CმM 70 #6X01000M 

C7ლ0იCIIM CI0CC060+18082# 6MV2 

Mე 3II 6010ლX8CVM0 803LIL910VIIIC V VIIIმ270MI9 80000C0LI ე8- 
100 120+ 0180, M#010იხIM მევე »IM M0იXLI0 იი!I3Iმ#7) 6–00:9II6 
V908967800MX70#ხ9სIM. 1I0 6-0 C#M08მM 3მXმგი!!M ინICთმთა IXVMII- 
MM II2Iი2 „III0CMIMICMI0 შუმ 10M IMVIხ IL6II, ყX0რწნხI M0IMIIVI6 IIX 
მ8100):0+ # 16ნM 0მMხIM «VM006IMXIხ ილვIIIIII M0M0001131I708>X5, 
IMI0 M6 9000 იM, M10 ი0/9M9MIM- ე8IინII ლმ MIIIII Iიაიმ VIIIIს 
8 10M CMV92მ6 M0XM0 6LხI 6სIუ0 CV0CXხ ი0XM03MხIM უუი იმი+III 
M09M0C06M3M108, 00MM 6ხი 6ხI უ0LმვეIი, 9I0 C0200X2მIIIC 3+I1X 
MI (+. 0. მ000იმIMMIMI) ნს» M0LM0CI13I(7CM00, 9890 მIIIII- 
Xმ ულ IIიიზ?0 M0X#MV 106M 2810ი, VMოულIილIლC9§ 0I XმMი0-”0 
M0Mმ3016M/6C78მ, 00-8!I!1MM0MV, ი0IIIMმ% 300 60 #X/VMM0M0CXV7, 
8 II0-6 00XMVM9მC1C%9, MI0 3მXმსIM ნI700, ი0MIIMლხI8მ9ი MIIMIII 
II6Iიმ II8იიმ III0იMCII” #06008IIIIV, «წახ00MM ყნიიმესია> M 
«003V210M6M0 M38იმსIმს /6M0+8II16#/ხ00CIხ» 603 8ლ8#0-0 დე- 
3VMII0I0 CMხIC#M2, 40 6880 »XM 86009XM0. 

(ი იგიუხსI6 MხI V3M20CM, 910 3ეჯინსხ ნიის MC ი0001ი «I0- 
8009)» სხიისამ8MV>2, IMა „60318» ICXVI0 CI1CICMV IICMVCII0 I6IIXV- 

" +გM X0C, CI9. 15. 
32 9X2VCIL2864#MM, CIწ. 114, 116. 
176 3M#Mმ, C1I9, 16. 

47გ8MIMმ, CI”9. 23; 6VXC12806»VM, C71ი, 115. 
5 VCX2804#M, C19 114. 
6 +გჯ”ყხმ, CIწ. 23, 18. 

7 8 ლისMIC"II IICC8/:10-7ILI#0IIMCM9 II6> II0I(3)I0MX08 M0M0თდM3M+IM3M2. I10 

ლMX081M MXიხMI2ი2 (82, VIII. იჯი. 304), ,ხIა ავ:ლიივლ ათი: 5Cლ09III(6ი 

51იძ ყ0ი”მძტ Iი ჩვე125იგ 2VIC75| მყ) VიI) CIხ0ძიჯლი სტიის!2L". 
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MმMIIსIX «II6Iნ ის». IIნიწიწხლმ8 MIIII IIლიჯXიმ XIVC0IIIICIII0, 3მ- 
ჯმ", M”0 CX060M მსIიიმ, 3მM6IIIV, ყი 00» #მMიM 0ელიმ- 
ს 270 >0090+ I606080 I20 3820MIIC იI0Cმ870/9%, II, VI06ხ! «800C- 
ჟმMი0სნIს ლი0280IXI800”ხ. IM მ0იი8MV.ს IICIი–V 060270 31ი 
იიმ80, ვ3ვეXგისს იიი MVMმ 8310იV0 «IIლინ28MV». 1 მM0M «M6C- 
იჩე800I» CV9II00L მზჯ1აი (ლ0ინ!იIVIC 30XმიII XMI0იმ 0 ”0M.. 
ყუ0 MCMIIMI IIი0ისხ ·სი6MCმII10MCMIMV ყეCIხ C80IIX C0ყIIIIლLIMM 
ჩხIემა# 32 ხიიი380CMIVI IIლ2+იი I1ცლიი, 10189 370 C X0#M LI(6.1ხ10, 
«ყულნს! 80VI0II)2 იჩIMმMMCს 8 ინMმI! # იიM9MIMიMXM MX». LI0 იმ3 
#2M-X0 II0IიV ი0იმი0ლ0ხ 000 ინVMV 0MI0 M3 Iმ2MIX C0MMIVCIIMM 
MIიმსსმ; «M0ე”„მი2 II2Iი 839M 0-0 I 9500V0M, +I0 6ხII 000მ07(0L 
M M00Mწწ»ი 100, III0 0L0 II80IICმMI»?, –-– X2M080 ლ0006IICII> 382- 
Xმ019ი, 010006 0810) CMIIII20I 60 81000M «II60I)28/0M». 

IIი MMილIIIი 087000, 30XმM0III0 X000II0 ნხIიი II38ლ:IIი, V+0 
MMII2MI0CI0 IIიმყსიმ #თბI0Vლ0მ1ი!IICMX0I0 IMIII0(უი M6 CVIICCI80- 
8240, I 310M 81000 C80CM «IICI02800M» 090 X010/ X0215ხM0 C16- 
ჩწმ)ს «M0C8CIIIხIV LIმMლM» I მ #0. 9MIX0 IICIი0 II800 6ხI» MIICმI06- 
უ0M I 4«MIMლ»ა მს.0იCლ-0C IIMი,. 8 იი0IIIV00CM CMVყმბ #M06ეხ3% 
ნხა0 6ხI,, M0 MVICIVI0 IIVIIV6IMIMV30, 9M0IIVIIხ III 0-0 C006IICIIV#% 
3მXმხMი. 970 IM10მMII იი0IC/მი (I0X0V C8010 MLIIIV, VI IL0VI;0I;0 
ლ-0 ლ006ICIII9, 910 IIლI0 იილიLIმი დმ»/ხCICთMM2700მ2 #0M#5ხM0 
ი00X0 +000, Mმ# იი9ყლიი 000 MMIIIV. CMM IIC6I+ნ9 II80ი0 M6 6ხIMI 
9MIC2+0M/6CM, 10 CMV IM0.1ხ3% 6ხI#0 66! იხIMVVICმ1ხ M#IIIIIII, II60 II06M- 
წლის IMMIMIIV MიXMხMი უIIIIხ XIIIIV, IIMCI0ILCXMV IIM#9 IIMC0I+0/I9. 
IX00CMლ0 ჯიჯი, 801ს M ე0 ი009XლIIII2 3101) IIIIIIM (I0+ი0, IC 6VXIV- 
VI IIC0210.1CM, IC M0L IIC 3Mმ7ხ, VI0 0Iმ დმგუსIM82, IXმM წმC- 
CVXI20X იი0თ. LIVILV6II130. 

09902%0 ICMVCCI8CIIII0C7ს 0-0 ლ0ინიმXCI" -M0010»ხსი 0Vყ6- 
ზი, ყI0 II0» II21069M0CI,ს #0:006M0 0იი00800+Lმ16ხ IIX. 3მX8მ- 
ხIIM II M0L 8ხIMVMმ1ხ ამილწმვე 06 I/0მII96 #.IVM/ X0M 10X/6M0C 

IL6VII, MI0C6-ხI 3+VM სMმM6V(IIVIხ 1Iმ იII0010/ხ07800 II6C”იმ2 I18ლლმ, 
#გ8M M02M« 3მXმ0IIM I6 Mიი 3V9Vმ1ხ, VI0 M MCIIIC2106II0C M0X0 
იხIისიმს VIIIIIV. 801, ი0 VI80607XMCIIII0 2870იმ, 3924 X6C 
3გმXგი!ხ ჩი), 9510 ILIICIIIICIII #ილიწმIIII LM6 6ხIV IIMC010MCM, 
90 310 I6 იიMCIIმ20 3გმჯმიი IIიIIIICმIს IIII0CIIMCIII0C MIMIIII 
IIლჯიე. IL 570MV C0M0IV2CI. იყ0I6ნე8II1ს, 970 0CM) 3ეXჯმიIII0 II6იM- 
ხნაMლყაი Xი»ეუ0ლს ლLმ30I6, ყ10 4«IICIL02 #XIლ0მX XIVIMI9 IM IIM6M# 
28100CM00 MM#M», M02M 370 CX8მ0მ0IXC9V M0Mმ3მ1ს ი0)0Cთ. IIVIIV6II/#- 
30, ”7ი იჩ0Mხ 0! M0L 910 ”C0”მხ ლ0806ი0იII06IIი ილიილ”ი, IC800%9% 
603 06LIIIVIMX08, 10 II20I0 იMIICმ# XIIIIII, MX IC II0II60ლCმ%# M «IMIC0I0მ- 
8MC6», «010029 80062380L „8მX(C II IICVMმ3ხ,80ლ» C 100+2709LM0# 
09000/69MCIMI0C7ხ10, VI0 IICI0 604 #იIIC010/6CM. II, II0M0IICIL, M8- 

1! 1 2#IIმ, CIი. 19. 

2 ხIი 50ყლიეიი!ი ILIICICილლიCIIICIIIC ძლ 27მCხ2მ-05 IIIIC(IიL, CIი. 18. 
31. 68XM2მ, CLი, 18, 17; ნVCI19286»#VM, 019. 115. 
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MX2გ%# I1I606X0,LIIM.)C Iს +)0ნიხი. 0 30Xმ (0 00X0)0IIM ს «0070წX- 
#06 IIMII» ვე ყლუინხლსიM, ლ0MIIIICIIII Lსწიცი”ი IIM LC რსIMLL II0II- 
9MMლმIMMხI ;)VICMV ჰIIIV? IIIIILIIICII )0I"IIMIV ვ3:0ლს 8 000CლVIXILII6C- 
III I 0 ით. LIVIIVროII:-.30 IC სII(IIIი. 3 II/იIC XI0 I0MVI2CICშ9, VI0 
ვეჯენ"! ჩყიი, პი” «300 VMMIIVMIIIIII ილაI(0I0 V02XIXCIIII%» IIIL- 
იმ16ჟს (1 ბოIსუ/ილუ ს. IIIII10MC07C00# ი9MIIV «ICიხმი/(V» IIმ IხV- 
IVII0 I «3:8610Mი „ი ი» VIი90IIIIICIIს 9 ლი"IIIIდიIIმ IIლ”0ძ 
MIხლიმ /LIVMIICII ბტხლიიიმს IV, 00310) «I2იIIIIV IIC087:0-/1V0- 
M9CI9>»! 70MხC0 ეი 1000, VI06ს! #მI1ს I00(ს. IIIVIIV6II23C II0- 
'წ801 ი23-მ/0+Xხ 0C! 

IIი IმIICMV MIICIVII10, 093 დიუილის I ICIიიMI 3იXვ?იMი 
0700), 0MC6Iხ ნუIვესი 01098IIIII # L10+0V 1I6ლV II M27XC C0C- 
“მ8IM8IIIV ლი 6II0”0მCII0ოC (IL6 XM0!0MLIVI0C ჯი IIIC), C006L(00%, 
MI0 ლ0"IIIICIIIIC «C006 IIMCIIმX 60XLIIIIX» MმMIICმ.L „IIII0IIMICIMM /#000- 
I2MMIX27, წი 370 ი0Lმ3ხ(I800I, VI0 0M0 IIC 6030 II0IIIICმII0 IIC+- 
00M LMI8ლ00M. CსCMI XC 370 C0MIIIICIIIIC II0 C0M0M უ07M6C IIC I9II- 
#02 10XIII. IIII0IIIოI0 #ილიიმIIIVI, 70 Vვ 3-0 C406/V07, 
40 3მჯმინ"”" LC 3IIმი 000 IIგლჯიიმსიიი მსI.იიმ. ”IIICII0 IIL- 
+მ0Iლ8 Iი0თს. IIVIIV6II2 36 VIIი.ხიი ი» ჩ0”IIIM. 3ჯXილლ Mიილ- 
იი იმლ00V+2:CIII ც IVM0IIC 01MIIII0M IICILIV0CCI6CIIIIსIX ი0C7)0- 
“6I: II0IIIMII(IIL დწი IC (იიი IL V602II70)0I6IX 003VIსIე- 
+მM. 

59400 IIVXII0 ლ#ევი,ს, MC0:+9V ი00MI:I I ი ლლი II0III17:C. M0- 
#ევეIს, 970 ვ V 8. I2 ცილს X0ICIIIმIIC/ის სელწი(ლ6 «I(C ხII1- 
980», ILI0CM0 I1ლ0+)0 LIხლხ2, 1)VIი”ი ყლ10ჩ0M9, 4«Lი“10იი?ბ0 ი LV- 
M#0I1-MII60 M000 Mლ/MIი C6IIMი 6რხI ))90CMმI)IIსე7ს ILეIL 803M07XL- 
ყეწი მ01ი)მ2 მ)ლს შო) წლიIIIX XIIIII>X". 1მIმVMI I0IსIIM3 60.:0დ ს0M 
CMგბუმ2 00 ლ70იი(ს VVICII000, M5010)სს” ICC C10.1ს #M28I0 0104 
009M08I7849IICI/0CM: «IM03I7IIV0ლ» 1.9 #03 იელი ყლიი IC 10 
X6 C2მM00, "II0 M02VII6C+სVI0IIი> ც8 ი0იMიი,:6. 838, 8000MIIII0, 
V9მბ6MIIL I16ლახლგ იი IICIო0იIII C0ლMIM0ცლV0801! რი0ლით!)!!! 8 
#მყ6ლ”ცნC 0II)მ8(00C IVIIIIიმ ჯოს ლ80IX ი0Iლ0I08 გმIიდლმ 
#იხძბიიგIVII%I I 800600318 C066, VI0 #მMIIM MVICM «Cი00/მ», 
8 M01000M ხ03XMIIV.III 20600 2IIM1CIIIC IIIIIIMI, (03 100+იMV #09M0"! 
MCX001I90CLM0M VCX0II08M0»2?, იიით. IIXIIV6III30 Cლ80უ1 8ლC; X#%IIC- 
წVმVCMIM 800:0M# M# 706M #0051მM (I0IICICმIIIIII0II0CIII0C, /#MICL- 
ლმხსქი" I 130), 2 VIICუ0 MI ხელს XეIMლ”IიწCMხLი 80C- 

I! წ გწIმ, CI9. 11, 18, 17; -XCX828805M, C+ი. 116. 

2 LI აიყპბიმყი!ი IL:IICI)CIIთლაCIIICIIC ძლა 7მ8CIი0”I2-5 Iბ?II0(იV, CXი. 193. 
3 )VMIი 0+MCIIIIხ, MI0 M/IIIC 0 Vი0MIII1ო0+I0CII „სილ08IIIIIIMV V95- 

9MMIMX” 200070ეს IIგ8/გ ,ILIM0MVCIMI0 IM00+ ჯი II0ლ)6MM0”-0 მ8ხCMის C80IIX 

C10ი0(:IMM08 სც »IIILC სIMIMIხIX VMC6IხIX (#გ0ი6V2, დილIილის 82X/1ICII86M, M#0- 

0M0, LIIIIICIIIIღ, "I ვი.). 

4 წეწIე, CIი. 8. 
578წIMმ, C„ი. 6; 9VCX880#MIL 0ჯი. 114. 
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70Mმ0 0”იმIIIM9III II6C”ხ!· .MI(.28MII. 30MCIII8, »IMIIM 06იმ30M, 
ხლმწსIხ" Xინ0M0IV9IმIICVIII 80010 I ლუი 0ყ/1იულ“ IIი0610X8მ8- 
I6IIხIMI 8 VყVყლნIII IMI60080-.2 X/IIICIIმIICLIM ზსილ”70იM0M M 
000 (6970XI9MM, III. I/. LIVIIV6II136 MC”Iი CVM01 ი00MMIII L 32%- 
ჰ0096CIIII0, L #010)0MV IICVXI60XIIM0 CIიCMIIIC9, მ IIMCIVII0, VII0 
#00M6 II6-ხმ Mზიიმ V9ყ2გ 80010MC IIC 60 ყლაისლ(მ, Cიილინ6ნ- 
ყ0I0 წეიMლმს #ტილიიმ(IMMVI. LIი 3I”ი CVMIILIIოM IიCII6CIIIIIC6 
ვმMMI096II2. 112X(C #M M00ლ/6II8»ICI წი ICჯინIს XიICIXII20IIC- 
M0-0 80070M%მ MიL 6LI! (მ3ჩ01ი II6 0ჯIIი _ XIIIII0C, 0C.1მ2;(01CIII10C6 
80ლM,ს V#I0IMI3I2M0MIMI, M0I0იი0ხნ6, ი0 #Cლილნილ)!0ი8ი!II0VMV MIICIIIII0V 
1II. VI. LIVIIVCII136, MI0»XMIხ. რიხი 6სI1ნ იი!CIIIIII VCეი86VV, 
MIგიMCმ58IICM #ილიიმუოIIIMIV"V MV9M0CM, IმიმIMMიი. XVXXC II0IიVC 
Mციიგ ლიი”წ8ლალჩV-» M/0მII700II0 IIნ9II6C-0 მ8წისს ILIიიMხიიIIM 
I მ3CLIMI, რიმ+ 3მXმიი I იჩმ, 60უხწIიM 3001იL თრIოუილიდM!, 
ი8-0ა "MIინიVIლულ წხ» #0ლიუ0”IIVMლCMIX 1ი9VMი8 I 8M06280# 
ლი8ილMCIIIIIIM II0Iიგ I186081. 

ILაI იხ ცIუი 8 უIIC I Iჩიხ05II9 | ევი«იიი იმილყილი II2IიV 
1180ი+ ლილე I ჩაუა მ810028 რილიიე IIIMIV LII. LL. LIV- 
IIV6II13C ი7ჩ01III იიი IL2გII1I1მIVIV C0IIMიI VI2 0, "VII0 IIი0- 
#00იM9M IIმMIICმი 00/I/V6CMIILVMლCIMVI0C MIIIIV ი00XII8 I1100I.1მ2, M07%#/LV” 
CM. L2MX ცლდი ბიძიიგ”I+IIი, ი0 8ვიუწყV III. I4. I-IVIIV6IIX30, 
603 8ეიLი!ს IM0IIIIIIII იინჯიიMI0II6C0ი “VI MI0ხIს IICMCIIMIIX 
V9ყCI0IX (IC0Xე, LIIIIIIIM0M0მ)2, 6მ#9IIსინმMმCნ II92 ი«იII50Cლ0თMII 
II0ი0Mგ. 130 III. MI. IIVIIV6M136 8იმა 8 #8IIVI0 0III6LV. C806C 

MII6IM6 0 IIი0M0ი0IVV I მ3CM0CM 0II, 00-8IIMMM0MV, 3მIIMC1808მ# 
XI60 M3 ლ”-2ხს ILი!0”ლე)მჰ, MM6ნი M3 ჩჯიხილთ- #M3უ90IIM9 ILXIIIII=I# 
IL. ILიVM6მჯ;ეიმემ იი #ი”0ი)სს 31(38II1MIICMCM 5II1003IV0 VI. CMI- 
#0M0 8 1899 L. 61240 VI-2 1I380C0+XII0, MIი (100I:იიIIM II6 ი:ICმ» 
MIIII ი001I= 1IიიMMმ5, II 6MV /MIIIხ იი ლიIIII6IC 6ხII ი/იIIიII- 

ლმI 07ისIჩ0L( II3 იი"IIIIICIII9 LII(«იჯი9 II3 M0I”ი,,ს (#+2 (2 479C 

95607.0/L77): 9+0'#6'0003ოC 1II20X7#0»). 

LIი CI 6ხI I2X LIხ01:0IIIIM IM II M0L IIმიIICმ1ს 4«C0LინV5 
LI00V51820სთ», M2230 უI I8 X0MCXIIმIICI0M სცს0C070LC ნსულ 06- 
ხმვლიმIIხIX, +მუმსწI8სX IV, #00M0C II00M000M% II II6Xიე. 

1 IგიMIმ, «ჯი, 6-––8. 
2 L. #00. ჩილლI5 ე!) რ)I6IIი ძია სჩალIძი-II0II/5II5. I2MIIი10CIL3, 

1895, CIი. 843-- 854: I 5. .იIიი2V. ხი Mლყი!მ!იიIა,- I2-0CIVყ5 
I V0II2თ6 ძლ5 უაილყლიმიი!ლიი ხI0იიVაI!სვ ტ”ლიიმლ! მ II) ძლ” LCI1 Vიი 
ს6ხლ!. ILII5(0I. ჰეMIხ. ძ. C0””0C5წ005C115CII., II. 9, 1895, 

3 87 VIII, 1890, CIი. 304. 

4 L I.სIსელ0)0ი, C05CI)ლხI(C ძლ, სV#7მგოL(1I115CლIIლი LIIL6”-გLსL, 

1897, C-ი. 126. 

ხ კ. 5(1ფIი1მVI. LC 51101(5CIIIIIL ძ. ნI010ი105 V. C27გ. 67. VIII, 1899, 
616. 273. 
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II8იაე2 803MლX!Iი, MI ლ00800M6CIIIIIII I 6I0”-0ძთს IC #მ3ხI- 
ცმიIL III 0IMII0წ0 II3 3+IIX III III «8+0)სIM M0I000M», IIIL «870- 
იხIMM მი0070490M IIმც90M>», III «VI 0მIICIIIICM, #00X#00X06I0 I იV- 
3I(IMI», Lმ2M ICV0100 06 IIმვ3ს!8 ე" II-მ 118002. 110 3510 II6 #80» 
სმM Iსმცე VI000IXLI2Xს, MVI0 II0»0 MIცლ0ს) MM00+ 604#სIIC 0CI0- 
ხ8ხმIIII ლ6ხIს III)II5IM0IMILIსIM ვმ 28700) ლ0MIIII6LIIIს IIC08X0-IIM0- 
M9ICIM9, ყCM 3%II III 01. 

LI6 Mყ0სIM Vემხყვმტე I0IIხIVMXმ2 მსნI0იმ #ი0/7X780ი01I7ს C8010 
IMM0I0I03V CCMIIIL0II V2 L0V3IIICMIVC 1IC+ICIMIIIIIIII. 

IIC VIX800XMCMIM0 III. II. ILIVIIV6II030, წი+V3IMIICMIIV CIIII0- 

ლირი IIიმსს IIლXდიI!"I (XII 8.), ი00680/IIIM) «=)0M0III6I 7060- 
ყწიწII». IIხიMხომ IIIICI, VI0 0I «ი70სი! იმ3» 900080/MIX IM2 
”0V3MV0IC0IMIM #3სL 570 00MIIIIICIIIIC, II0M6ML800+L ILმ 710, LI0 #0 M0V0 
II2I9ი0M II18000M# 6LI» C1048V0 «IIII60000+V0088I!IIIსIM IC0680/» 00- 
ყყხლ9Iი I100MI2, IIIMI Mეიდმიუ-IIIII0CM0ლ”IმIM”>» (I(36CC0XII201 
ი00 ვმწოგ8M0M «IXIIIIII 0 ი I0M9IIVმX»), 0 M0I000M IIC0810-/LII0- 
1IIMICIII 8 C0VMMIICIIIIII. «C)6 IIM0IIმ2X რ60X(IIIIX» VII0MIII026I M#მM 0 
ლ80CI) 026010? C)I00/8 1II. MI. LIVIIV6II136 161820+ 8MI80X, MV10 
1ICI106IILLV X000100 310», 910 081000M 2ი0ლიეიIIIXCIIIX IMIIIIL 611 
1/C ILII0IIIICMM, XIIცIIIMI 8 IL 8. (1. 0. იმIIსII6 II00VIმ), მ II6+0 
M18ლ0, XII8IIII 8 V 8. (7. ლ, ი0ლ36 1I060L729). 

IXL 20Xმ0XMV0CVM10, II 310I 8ხI69X III. II. IIVIIV6II236 IC MI0CXLCX 
6ხIIხ IIXნIII89+X, 7მI #მIM 0! 0CM080M I2 X0XL8სIX 0009#M90006II/XმX. 
#მI0ი იიმმვიმX0 ი0I7X C088 II0CIიIIII, M0X009%II, Iმ2IL 370 
0#01მII0 '30070M8M,ს უი08II0-0V3IIIICV010 #3ხILმ, 808006 II6 IL0- 
8007, MI0 0II «87000! 003» IC00807I1 «=9M0M0IIIსI +60/M0LVII> 
LIIს0Mუმ. 8I0090M, 6ლჰს X8მXC ლჩ080 IICI0MIM ი0IM/78ს XმM, 
#2M MX X0I6C» II0IIIIMმ7ს მ870ი, 0 IML3 IIIIX 806 XC6 1IC 80ხI70MXმ0”», 
ყX0 MM9MI00, იმIIხI)რ6 (1070IICII IIC0080XIIC6 «20M0IXს 760/)0LVIX» 
LIნ0Mუმ IM2 L0XV3I!!CIIMM #3ხIM#4, 6ხI10 M0000M09II0 IIC>,00CM I1806- 
00M II ყIX0 II16Xი LVIცლი 6ხI IIC6810-/1IM01LIICM6M, MI0I0იხII 8 ლ0- 
ყIIVCIIII «006 MM06მX 60XIIIMIX» (LL. I) ლ006IIL0C7. ყX0 0LI IმMVII- 

ლმ (8 M8 ილიბვპლუ) «ნ0I”ი04080MV6 000იMს» (45-502.0+-XთL 0>0+ს- 

XჯC)თ6'2), მ 1I0 «=906MCI7ს! 76010IIIIM» (C+0LX610)0CLC 4:56X0“//IX7))- 

3ემIIMლ,მი8მც V M#0X282 M 1IIIIIIსMიშიზ2 MIICIIIC, VI0 00VIL- 
16IIIV IIC08X0 „LII0IMCI9% Iმ9MICმIMნ6I I2 ლ0ლIი0სმსს «5 XM0M#CლCII- 
408 #0030LVI» II00Lუმ, III, II. IIXVIV6IIM#36 Cილი8მ 0I00M380»#VX- 
#0 იიII9VCსც0ელL 310 MII6III6 I10მIIIIV 110X0XIIIIM, 9I+06%I II070M 

C2M0MV VIII8)II7ხC9M, Xმ# 310 II0I0MIV, I ყსMX2გ8IIIIII IM I.0Xმ, 

! 00იI0Cხ)828 XMII39Mხ 1I1Cმ2IX)I, 3მX20IL 0IM69ყ820», ყI0 X IIC2IIM ლ06იმII2- 

»ICხ 33 იმ3ილ!'ლ!II) ”“წ00/XM0LIIM0CMIIX 800000, IC დ2306C1ICIIIIსIX 1I6>00M 

MIიბძი0#4 (II0 370 980XIM0ლ 3მM0ყმIIIM6 III II. IIVIIV6III36C იიელ0იVCXIIX). 

2? 02CVCI1896MII, Cჯი. 116, 
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III IIIIIIIIსხMმM02, I08ი0MXM 8 XII 8. +0ო XC C2M00, VI0 MMII5§ 8 
Mხსსა XIX 8. ლMმ3მIMII 91 IICM6IIIC Vყ69ხI0, #8700 IL6 3მ- 
M0ყმ0I, V10 Iნ9M9IIსეგ2 C10X#6 0:10 II1VMXV9I0II80თ ლ00XIV2მ0CI9#% MC6- 
#V IX0CXCM-ILIIIIIIIხM0II00M IL IIლ+ნIIII II2X01IXC9 M 8 IIლI- 
სის. მ 8 C02M0M მ81000, #60 (000IIნ უI+00მVV0II0II X6C9+6/ხ6- 
100VV ILII02I0MIM II6 XმI0I 0CII082IMIIM 19% VI80024IV6ILM9, 970 0IL 
3Iმუ 06 #ხიიიმ III #0 XL6 C0M00, MI0 L08009XI 0 M6M IM0X 
V I1IIIIIIსMმMნ0. 8M0010 70IL0, MI96ხ! ICX0IIIIხ M3 M6CI0C006MC+- 
იყი) II3VV9CIIIM 3IIIX 0002MI08, C L6C1ხ6ხI0 #38M09ხ ი010M ლ06C- 
100+8VაIIIC 8ხI16M2I0LIVI0 M3 MIIX 06LIVI0 MხI0Iხ, 28700 MCMVCლC0IX- 
ხსლIIი 007470096 )IIX ი0+ 0004183%IVV0 MნIIნ, 8 I0I080M 98MIXVI6C 
8I"II1გIIIVI0 MM I3 MMIII, # ხიმუხIი”ი IICIნMსს II0IIM69906X 
ჩხიხIMსIIICIIILM6IM. 110+90IIIIII. 1 2MIIM 060830M, 2870ი M0 MXM6+ 
სეუს 000009VMXIII I MCXმ909Mყ60M%00 M#0M- 
რნიIიხხნისმყIი 9ა9VXMX XMIMI0CMIM, LX2MX MმMX VI IICIX 
იიისC60V 00ლ09M08ხ, #10078188 9060M0M 3M82I0IM6CM დ8XL- 

708, ე 000 «099060 –– VM6VIICM C2M00X0970X#%LM90 
MIX0ნსსცმეX7ხნ 3») (0მMXხ. 801 ი0ყ6MV, I6CM0X09 I2 MX20XV- 
IIVI0C9 0იIIII0X6I0CXხ 06:10 IVII0CI03ხIL 0 II6I0C6 I18600, 0Mმ M2- 
M0 იწყე სIმ, 6V1VყII ლIIIII2 II3 M0010ხIX X0CMVIM08 MVXCIIX 
MV9VCIIIII. II II6C #მნმლიხ ი0ი”მIMIIV06CMIIM I001IVMI0CM Cმ0M0C010%- 
უ0Mსმიი I MVIII0C1ხIMI0L0 M3V96CIII (0ხმMII9ყ6ლM0I10 Mმ100MVმX/8მ. 

110 60X06 V6061M10)ხIხ» ჩ01V1ნI0108 100I9Iმ6+ LმILIL მ8- 
400 II0I ი20CCM0+»0CI))! /#L0VI0I0 L0V3IVIVICM0:0 MC70M%LMILმ2, 00M- 
8ზისილაი0 IM ც #(ესნიI”ზ ლმM0”0 8824:000 IM0M038X06I6C1881 
ჯ0)L00780III0CX) IICIიმ II86ი8 II III0IICM9 #იბიიმVმ. 1208- 
IM IICI0%IIMILCM ლ.IVIII, იM098Vმ XII 8. «Lმ2MგხVმ9MM» ხმXნV- 
Xმევლ, II0100VI0 ი00დ. IIVIIV6II136 LIIIII0CVCIL 8 M0109I0CM C80CM 
I00080I6!. 3მიესბგ 890XM8 8 ი000801 LVI03Mახ! «I მMმგიწმIVI> 
Cც00C XVIIICIIIIC 0 +07:106CI180MIM0C+II II8-იგ2 I180ი8 C IIC08X0-)XLIL0- 
IICIICM. მ8ზიი #ი0010M V38უ006. 060მIV0 310ი MIICIIIC M8M 
ხსილუ!ბ X0%8381III10 1ICIIIMIV. 
_. II06 ლუ0ჩმეM მ8100მ, ი05+ LI02X0VXმ936 IმM# 76 X000II0, Mმ# 
I 8Cლ0 ”სX'1IIICM0C 06IICC0X80 XII 8., 3I2M ყყი ი0IIL IIC68,10MIL- 
M0M აIII09MIICII ”#იალიიგმIIIIმ2 CM )ხIმელ1ლ8 IICIX0 I18060, #0, 0C7X0- 
იძისწსს 0XM06V9II0 ვე98IIს 06 310M II3 6093III LIმ8M0Vს Iმ 06- 
ხს Iისლლ,ლჯისმყI იი ილ7000ესხხ II80იIიმყის სუმC+V 
(«0წ/0 IL I0Cყ6CMV LI0V3IIICLმV I60M08ხ 3მიიწII მ V0I0CMIII02Iნ 0 
II0ჯი II8C06, I:010ცLII, 0%«03სI800+1Cლ9, 6ხI(M M3800XCV: 8, I 0V31IM 
#2 მს.იი II0IM390I06IX 800 X0IICIMმICM0,ს LILL6C0M085ხI0 მი000- 
იემშIIICVIX 009IIIICIIIIM, 06 310M Iს C00ხ03II0L0 XC C006- 
IსიბXC# 8 MIIIIმ> IIVLV6V/I36), XIIIIხ MVI6M II02M6M08: უმ8ცმI 

' 1Iსსისიი 3701 Iვ3ემს 1წნIIIIICCCIV 001) 180CI80IIხ VIIM800CMIXCI0M 

ც 1949 L, CIL3სIც 0 IICM CM. 8 ლ”მ8Iნს ნ... ლიუისი 8 XVიIIიI6 «LMI08ხI MIMIიX, 

1943, »ს 25-–-3, 
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3M0+ს 9 I01ლუIს, CI0 6131 #ეპჯი#IIIIMIM მ87000M /ს000!!'0CI71IM#M- 
10%, II0I101IM060), %ხI2X0VXMმI3C IIIIIIICI, II" “#მMVI0 607:00180»M- 
#MVI0C 0C061), MI ILენIIე 1 IMVI0I20, 

ჰIIIIIხ 80CI01 6ხI) #იIICI0Iლუხ 

1I „1IICIIგ. IIIIIL C03,1მ /6 უხ. 

0უყლლიი ვების CIL03მ1)0 «1.1 IიI8 MXIIIL ლივMმ704ხ», ე IIC ი00C- 
10 IIIIის? 8ლMს ინსIყყი IIC „იმიიი+ «ლ03101ისს XIIII LI11270- 
ყმ», 2 წინის» ჩეილლი «II Iგწი)». 10 MMCIIII0 ე8I1000, 72M06 
07C0IVIულIლ იI 06LIMII0II 0)რIMII 0CIIVI MოიXILIი 0რ6ს9MCIIIICLს 10X%- 
#0 XCM, MI0 ”იVვIICIIII #09 "ა 0XიVXმ2036 8 XII 8. I2M0M%მ/. 
M2 10, 0 9ლCM 0მი09ლIლLიი 19VIმ V3IIმმ IMIIხ ი0ლუნ II828806M- 
#I9 სზეუუს 8 XV 8... იე IIVMCIIII0C, VII0 ”Cი3Iმ700ს MIVIVL 721II0IIIICV I 
#82 C0მM0M I6უC II6C 611 /III01)1ICII6M, წ. 6. MX0 0I| 6ხI/ IIC 1/CMC0L- 
8M10ხI)სIM, მ MIIIIMMIM ,7LI(0IIMCMCM, IIIII IIC0810-/LII0IIIICIICM!. 

ყი I10 7:6 «იქმ 6011 ).001C01CIIIC.1სMIსIM C0310+0#10ლM IIIIIIL XIIM0- 

ICყიბ2 C0-80+ II0 2101 800000, იი MIICVIIVII0 2სI0ხმ, 9იXიVXმ/- 
36 12001 8 II მყეუნ 1011 XILC 1103MLI, LC CMX030M0: 

ზი. MVქ1ი00ლ908L, XII0მ 0CII08LI, 

CუმზსI0 1 მM20ხ1 MსI0 Iს M0”VVMVI0. 

"Iს ქLსი!IICV, მალიი 2II0CV 

I10+ს, C18800უ089M. 80CM0IVIILVI0. 

8 3IIIX Cუ0სმეX 003”მ, 0 VI80იX: 62 III. II. LIVIIV6III- 
ვი ლ00400XIIXIXCM VMმ3ეLIC ყე 10, MIი 003),0+0ხ ILMIIIC 1ILII0- 
MIIICII9, XIII MIIIIMIIII IIIM0IIIICIII 0-7 II0+) MIსლი, 0 L0CI0ხიM 
ი03IV L90XIVX02X30, 10 იჯ0ნხს XმII8II0სCM 8 I იXეMII +0მ#M- 
III. 6ხI10 Xჯ0ი0LIი )I300ლ-+ყი, 70 0! /L)VXMIო 8 CIVVIV C 3VV- 
6M Iს ფყილლ"M II L8M «C0X 311 0010M MიL 0Mივიჯსი9 უ.18 800ლ- 
იმც8გIყს L0V3)IIICI0I IგხIIIხ “ბეMეიI ნ6იილ #0/1X0709:MIIILMM, 
ს6M Iმ-- IIჩ»ი”ი9M M /V0M07016” ს») C0წელ”0ი M#მM« 083 ხIგXსV- 
Xმე30 000II «MV00ლჰი808», #0C70M/ხIX 800001 I Mმი0VV, «IIე' 
ი8080M M0ლ0XC IIმვხჩმე0X /#IM0IIIICII9», X0I9 0X0VXმ0136 IC Mლ0X, 
#M01I0სM0, IC 39M27ხ, VIC 8 «MVI00ლ0იძ08)!> „IIIICIIII0IIII VC9MVI0> 
(I მ70LIV II #IIIC7ი7ლუI0%. ' 

8იმ» XI 310 ხმCCVXVCIIIC III. II. LIVILX6II136 M0Xყ0 ი0M3- 
მს წI0იმზVMსIIMIM. LC6IV9V ხმ0მXი0VX0130, IMმ2M« 970 VI800X2მ0L, 

1 წვიIმ, Cნ0. 49: 0 >–XCI12386»X#V, CIს6: 227: 

2 %გ#VM8, CX6, 51; LVCX286MM, C”ი. 228 #8370ი X0VCI2ლ» 3X66ხ M3 8VXV 

Mვყილჯ8სლIყიი იმე" M0XIMV II03IIIMლC%0M 00MIხ0 M 06ხI§II0M, 023-080ჩ- 

Vყ0) 1)C6VMI0. 

! I23MM8, CIწ. 49. 

4»XCIX25869VM, «წი. 226-– 227, 

ვი



28100, 1VVV9, ხი 1101ი M80ი ჩIMII6 II„მჯიყმ M #იV007016M#9 
ლწიყცყილი ის C იჩიუე5ხ!0 MI6ნIIმ2 LმიIIIIხL 1I 2Mეი0ჩ! 7060 I0 70M 
იეIIMIIVC, IMი იყ რიხი «”იV3IIV ნხიიM», გ IIIგ270სI I #0IIC70- 
70Mხ M6 იხუსხ სიV3IIII2MI, “0”Mმ სხIXიXVI, V10 ხ02Xი0XVX0I3C 
ჩ07ხ ი08I2გ I(00IIIIხI 1 მMმ0ხL (ყყამი ი0M8MICIICM VI)0XXCIIIIC8 
I იV3MIM. LI0 370 070ხ 0”Mნისე"Iგი რინხMმ იიძMუეი!I6IIIMIM იტ- 
001 იიMIMIII0იM იი”მ, 470 6181 »MI 8 ჯეMიM #06Mწ0იII0IIIII M0L 
6ხIხ ილჩIIის %Iმ2X0VXმ2MI38, II 000C8CIIICIIIICMIIMM CხII I 0V3MM# 
XII 8. M010ჩ2% IM6 3ყმე, 970 #მMიC იჩჰ6M6Iსგ” MCMXII0CMIM- 
რ0ჩ»ხ9Mილხ I C 0MMI0M080M რ6/ჩმIიX6ამ2IხIM0ლ+ხI0 0IIICCI/M0Cხ 
# იმის იM იმვყხნIX წMX6M6L I ხევსხ» 8000Mლ0წ0ცCM0IIIIM. 
M#00M6 100, M2Mმ9ი 6ხIIმ8 6ხ! ყ0ლ7ხ უსი IIმიMIხ 1 მM20L%, 

ლლMM 6ხ მგXიVXმI3> CM23მV, ყI0 Xიი0სI0 80ლ000»ხ 0 M0X06X 
”იჩ/სM0 თიVვIIII2 3ი/ხ პჯი 66:#0 6LI CMიი00 VMმXMCIIICM CC XI0C- 
წ0MIIC”ვი M# ლუმია, Mრი („მზე M0უ080MX2 60X/სL)6, MიI13 ც 6L0C 
8ზ0ლილსმმIVII MIM00I0MCIIIIIIM#V M0C VCIVIმპ0I,» C0III2M6MLIIMმM. 

Iგ»ლი, M70რ6ს MM ხს ი03M0MXMიC”+ს I 2M0MIIVIნ 12 ი, VI7ი 
#IIII, უ0XI0 იიMიMCმყცს 32XმგისლM ჩMყ7უიი0M IILIICIIIICIVI0, 
6ხ.MM C02-200MCMხI LII6I0იM II80იიM, #იVI0M 5=MI9. I0XიVXმI- 
36 C0მM /(0MIXLCM 6სI 3IIმ01ხ 806 370. CIMXVI2 XC LI2X0VX2მXM30,. 
005L XII 9შ., M0L იიყიიისVIხ +»მMი6 ვ3IIეIIMლ? LL 31იI 800 წნიC 
V იი0თ. LIVIV6VM30 M0X0/MM 7045M0 X2X0% 0X780I: -LმX0VX0/- 
36 3IმM 0 +0X/I0C0I86 II6I02 I/80იმე C IIC6810-7ILMი!!!(CICM M 0. 
#MნVX66 I6C08010 C 53VIICM V8 იიყისეისს «ჯნგმXVILXM9, X0მIIV8- 
10)60C08 8 I 0V3MII»!. CII2M0 0182 უ#6 310” 0186 M0XI0 II0M3- 
Mმ+ხ V60MI7ც0ჩხსიIM: ი/Iგ V9IIს VაIIგი I020MIIILIV 80929 VII 
M0”X8 #8 იი0X9MXCMIIII C6MII 8008, იი0I0M28IVIIX M0:XV II6CI- 
90M I1800ი0M MM ხწ0X0VXმ130, C0XI)18IIMIს 8 I 1:V3IIII «მIIIC II0,L- 
იჩი6II0C0II ი #CII.I0ლ000LMX 830#/M008939X» 8 CIნMII 
V 07069. I 02M09 XM0VM9CCIხ VCII0M X»ი0მMIIILIIM 100+M8006MIMV 
800M0M 86009+9V0CIM2, # 90 CVII06C78V 0 IIICხMCIIIხIX «ი მMIIIIIIX 

” CმM ემ”Iიი 1IC |XII007C9 «ი800I7ჩნ. | 097იMV ი»I2180+ II 8C6 
M00M#IMI0XCIMს0ტ MM X0»MM08მIIC CIIIX08 VIგX0VXმ7130, L01I00LIC 
L I0MV XC6 8 L06V3I!IICM0CM ი0/.IIIIIIIV6C 8IIMCI0 IIC Lი80იVIL 9MV 0 
»ხIაM6- IICI02 II86იე C 5IIM6M, III 0 400340166 XIIIII IIII0- 
1 მ». 

8 ლC2M0M 10690, V 92XნსVXმ)32 C#M2გ3მIIი: #7060, IინIIმ 1მ- 

1 ნ–XC728065:5IM, 0-6. 228; 1 2MI გ–, ჯი. 27. 48. 

2 «M2M სითი M0XII0 800)I1ხ VCIII0V »იგII? 1 იIიIიM I0Iგ”გუ. M7C. 

28 MიX#'.0 ჯინიიიIხ 8 „Cსი!!C 80 ა0I. II იVIMC იიინანიMM, Cი00M 8 40 »ი1». 

90 იი») 310 3MეI7, M20 MM M0XCM #0»რიი1), ი0200CL21V, #0+I0)) II ILMი0MV- 

უსიXVC» 8 709CIIM6 40 ა56I IM0C”ლულ ლCინხ!IIი, I0 000% M003MXCიIM0 წ0CV80:M96CI!2· 

(8. MM 76. 1IIXVMIIIცI29 #/ MC9VMIIIხIში თიო, 1902, ლლ. 196). 
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Mმი0მ, ი0:06მ0 6Lს! 00XVMIIIნ 00000 ხწ»ა 01 IIII0IIIICIII, MმL 
I 0 3I0ლე». /+ III. I1. IIVIIV6IIX3ვC IC0ილ80» 30 M0010 X9I: 

1969 C2108010 6სI 80ლ0ილ8ე+ჩ 

ჰIსსIს „LII0VIIVCV, 8:0იი 200). 

ჯეX6 CM 0იIII.IIს 310 იM0600ცი), 10 II3 I6I0 800-XმMIL IC 
სIIუ80, ყ10 IIM090C I 5M0C ნხIუ! #0V3ს9MM. იმ386 «8+00L7ს» 
3M2გMყIX» 6სI1ხ ც 10VX 6022 /IICLგა” «87001» #8IVლ0+IIIV, 06X9- 
88 CმM0ჟეილ10800M0ლ,ხ) «ი» IმVეი0M დIIჩ./0ლ000 IV, M0 310 #2 
ვყმყI, VI0 #0M«მ00X # #მVVCIIIV 6ხIMI C0806CM0MIIIIVV, C8M9M3მ!I!- 
MVხIC M0CXIV C060M 10VXL60L.. · | 

წიM M090 LXL0800III 0 #იVX#ნ- „III0I0ლმ M 2I00ლ1 IიV- 
ვწ89CLIIM 70MCX II09Mს CL2X0VX0I30, I#M0C 808006 ICI 3#8M8მ7CIIL- 
+მ8 0VCლM0-0 Cლ.0812 «სწიიი» VხI70 XC M#«მლმლჯის CI/I0/IVICIILIIX 
CIIIX08 M60080/გ: 

”IIIIხ 80000» 6LI ნIICI0I67ხ 

11 IIII09ი XIIIC C03122:0VIხ, 

Mმ X01:00ხIX მ8იი 803301M+I 0806 0M0X)0X:CMII6, 6VMI0 ხI2XნV- 
X2136C 6ხIM#0 1II(380C1II0 0 X0M, ყ70 «C0-0ს§ LI00იV5IმCVIი1» II2IIII- 
ლC21 I6 III0IMCI9, X0 8M2ილ00 IIIX 8 #”0V3IIICM«0CM #M0უ»MIIIIVIM6 
ლ«მვმყი 0CX#M06XVI0IIC6: «IC6% I0I0601ი0 65! 80ლ0080+ნხ IXIIMIIL2MII 
აიილოიშზიი ს IIM0I2». IIIIგყიიი #20M0%2 MV2 10, VI0 28100 
აიხძბიიმIVMV 6სII MC IIII0CIMIMCIICM, მ II6CI00CM IMI18000M, 8 00/- 
9IIIVIIMMIMM8 I03MხI ხ0X0VXმ0I36 M6 C0IC07LVIIC9. 210» II0MCL III. 
II. IVIV6სუვგ CმM 8 C800M ილილიი/6 M03Mხს «I მMმ0Vმ8II» 
90909 003IV -02X0VXმ/#36 8 1942 L., ყX06LI I0I0M 8 1948. 
I3ვ8ჰხსხ §6L0 060110 8 C80IIX ი2601მX «IL2IMII2 IIC6810-/IM0- 
ICI #ილგიიმIICმ» I 4«ნ9VCX0280IV # ს0ლ070MყII ხს ტსლლლCმMლ». 

#X2V, ”0V3M0CMIMC IICI091IIMMM, 80000 MIMCVII0C Iი0დ. IIV- 
1IV0II238, 86 00უ1+8090:(Iმ20; 00 I)II0I03ხ, VI0 00MV1:01MIVI9 
IIC06820-,7ILIIL0IIVICIII #ილიიიეწIმ2 ნხ!უ! MმიMII0მIIხ, IICI00CM I40C- 
00M, მ მM0016 C 706M სილი ვმ IIი0-0232 0Mმ3ხIცმლმი VIIIICII- 
M0M 0CII0808IMVM. 

8I388XIIVCMIII 8იCMCMIMIMM% 1957 2. III. 

C. LI. I 2II6»აM-8 
I0ზსII 0იხII M)ILCILIIთდM9MV#IIVIM IICL8/10-1I109MCM9 

#ი C01IIMIMI# C IIC1IX0CM M8Cნ60M 

“8 მვემიშIხ ს 0)ხIMMი(იხის მ2M26MM#V ცსმVI 8MIIIIმ MIIIIმ 
ყლე 3100 8#01CMVI 3იშლილ-ე X0IVIM2IVმ «0I6LIL6 I” 1ხგილი 0 
105 6CLIL5 ძII 05CVძ0 -– 006იV5 )1”M6-00მ02I(0», ინIსმაბიI09% M 06- 
68 8IIIMმIIMI6. MII0IIX M9V00102მIIIსIXX M#2XV9II6IX. 2IMXVIIII0X08. 
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LIიმს 570M MIIIII I0MLმ030Iხ, VMI0 )I6MC18IX0#სხIMსIM 281000M 
#ჩიბიიგI+IMI 651 IICIი M8ც8იი, V0C07X(CIICIL I 0V3IIM, C Mმ.1ხIX 
ჰ0I, 0IV2M0, XI8IIIIIM 86 I ი0V3IIM IL, #8M%M 0)ILMIV II3 CმMხIX CI0M- 
MIX M00თდVI3MI0ი08 V 80LMმ, 3მIIMMმ8IIVXM IMCMX010006 806M# 
#0XMV0C0+Xხ 069IIIC#002 8 CMI)VM. 

IXმ% I380CლXII0, 001 #00600მ”MII#0# ო0I10203VM6882I01C0% LI28- 
#ხIM 060230M M0IXსIიტ M00V(380/CIMი: «0ნ MMლიხმ» C60XCIVIVX>»,- 
«0 MIICIIIICCM#0M #00/M0LIIV», «C) IIC60CII0M IM6080XIMI» # «0 ს6ი- 
M08II0M I0C0მიჯX!!”»თ. 

ც »0ყ0CIIIC MM0LMX 86ML08 281000” 3MVX იM01VთდMI000დთდC#IIX 
I #M0XV60:00#0804MX წ0მ%X8მ108, ილ,ხვისზმ8იIM-ი ი0C00MI6IM: 
8IIII9III#CM 80 800 X0MCIM2MCM0M MII00, ლს9M»მჩ09 /IM0IVCILM. 
ჩილიმი. 0 M07000M ხ380CMV0, 9720 ი, 6VIMVყს 8LM29მMC 
9M3ხI9MIVMM0M, იიყხია,» სიილილიელ 8". XიM0”9M2IC780 ი0M 8MM9M%- 
II0M ილყI მილლჯი,აემ II28Mმ8, იიიIვIელლIყის 8 მCთM9ლCM0M 
ჩხბიიმგ. 80IX0MIი0, IმMIM ი6ი130M, MI0 #ი060ი2IIIMMმ 
ნხწყე ყგიყლმყე 8 1 80M6 #MყმII6CM 30LI: +მM M IVMმXM 8 #06V96- 
MMC 8C000 C006XIC8CI08სხი, #M0Mმ M6 8ხICIVIIMIXI 806XIIXMIM IVMმ- 
„ICI #1006IVL0 808, 10Mმ3მ8IIIII#, 10 #ი6იიმIMIIIM<მ II M0L- 
„გ 8039MMMMVIXს 8 I 8046 M 66 28+000M M6 M0L 6ხIXნ IIM0IIMCMM 
ტიმიიმXIII. 

IIილX6 3100 8ხIVიჩლყ9ი IIიილ 0 ცგჩუხ, ი606MI #2VM0M 
803MMM 80M00C: LI0 X6 6ხ მსწიილM ჩილლიიმIIIMII2 MV0ILV6 
იხმჩიMიხ მს ილIICII 3000 მ8ლხიილილმ, II0 663VCიCIIIV0. 
8 1989 «იიV II. IIIIIIIIხMმM0ი? # I. 0CX9 ი0MIIXIIL # 38MXI0- 
ყი, MI0 მზის) მილი” მIIIMM0CCMIIX C0"!I/I29MMI 6ხ:1 39M0M0M 
C ძ0909MV000თCMIMMI0 Xი0VII0MI IM6009M 2გ10IM%2 1002 (410-485), 
#, CI0008070#6980, ჩილიიგIIMIგ II6 M0IXმ C60ხ1ხ MმიIICმ98 
სმყხნს V 80«მ. ს ლიიჩელს 00 I IIIIუსMმ/000M IM I1C0X0M. 
X0IVIIMეს “რ0X6 ილ,მმ0,, ყი #ჩიბი მ IIIIი ჩ803IIVIVXმ #VC 
ხმყმხსI V 80Lმ; M0 0M MხII00IXC9# 6იი606 I0MII0 0000M0უI)#ი ც)9- 
MM 06 IMმიMMC8მIIIი. II0 MIICIIIII0 X0IIIIM2მIმ, #დინდრიიმიIXVM2 #06 
M0”IIმ ი098II76C%# იგმIხსდ 462 #08, +8M #მX IIC6 ხეწხII6 3+0-ი 
0518 6ხIX0 Iგი9ყლმსი M380C+I0C მ8Iინ9V აირი მ IIIIIMIMI C00MIL- 
IნIს- II00I0მ –- #0MM06M)წმისს M« ესგი0”IV IIIმჯისე «/M%IMM- 
8Mმ0 M608ხIMX»; C #0VIო0ოCM CI000M6I, #ილეიიგ III ს Mიამ 
6ხნხ IგიMMლმIმი იილX6 491 #იუმ, II660 8 310M L0IV VM6ი II0C+ი 
MI8ლი, M«0100სხIV M# 60, იი MIIლ0IIIი X0MI”LMმწმ, 000780 I06/6ხ- 
სMხIM 66 2871000M (CXი. 45). !მXIIM 0608230M, 000სI0 800! IMVIIILII 
X0IIIIMმსე CVXXII ი00M0X:0MI6 MVი ლ0VIIIICIIII9I, II386CXII6 
ი0M I238მ0IMII6M #ილი!!ეLIIIIIMXII, IIIIIIIC0IIხ 6ხIIIს II6I00M I186- 

ს IიყIMხ9/ XVII, 9ვ. 

2 I 5'!ი)1ოიომVI, ხი” Mლსი1გსიი!ი, ჩ.იCIს5 215 Vი0IIგთლ ძლევა §50- 

ფბიგიი!ბი სI0იV5Iს5 #IC002 ლგ II ძCI ILCII6 VიიI LIლხ6!I. 

ჭ I Xილხ. #-იიIსა 25 ()სიIIC ძლა ჩაCLIძ0-LI0IIV51Vს§. 
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00M, I, 220408310 4ხIIი, (1010) ალი I 0ლწს 1100ხ,10- LI:C(II(:IIII 

ტიმი ის. : 
IმIL XC X0IMICMმს უისევსსსელ: 3”) იუIიცIხის II0MXI02L0I(C6 

C806 (IIIIII2 II2უს39% IC იIMლXI ს, წი იI ისი. სის I0C906:ი- 
8ე10ოC9M. ი9I708Cხ 8 წI0იი"'ი იყსრილე)ს სიI!”ICIIIIIა, ცს M0IM-CM 06- 
III6CI8CIIII0I C00/C 803IIIუე #ირგიიმოIXIIMი. 

ხნ 53? ხიუV 8 IIიIეოIIიიიუბ ლილიწყლ” ILC0IVო8II6III 
ლ060ი Iმ M01000M ი00IIმXC# Cი00 ი იიმიი: Xი!(ლ”ჯი. Mი”იდთM- 

3ILხI VI800(1მXVM, II0 V X0IICI2 01908 იიIი0ისგ (ს Cდ9CL:) 

1I 8 10M83810#ხC180 ლ00ხIIმ2IMინ Iმ C0MMIICIIIC, 8სI108820M06 
IMIMI 38 MX00I(380XMCILVC XIIII0CI9ICIV #იბიიმIIმ. LIმ 310 /II0CდI- 

3IMXMI, 0ი0X86Lგ8IIM6C, VI0 V XVIICIმ 96 0IIVმ, მ 86 #(0III))0/1სI (209 
დაგ) –-60X000I180IIIმი IM V06XI080ყ0CMმ9, –– 8030მ)მI0ს, VM10 

ლ0ყMICIIII6, მხI112820M0C M0M0თV21VMIX7მMII ვმ II00I(380/CVIIIC /LII- 
0MIICIIV, IIIII0CI0C I0C108ლიII00IM, მ MმM 0MCIIხ C0MIIIIICIM56II0, 
V10 00 IMმ9VMC8მII0 6ხI»X0 IIII0!I1(CI(CM. 

ჩელლჯე328 06 310M მივიუბ X0IIIIIXმ0II ე10400L +X2M06 32X- 
უI0ყCII6C: 1. MC0Mი00!!3II+7ხI IICMI0CIIII6C CI II (C”იVმICIL 51ილC- 
ჯ6I16ი0I) ჩილიჩეწIIV იი0C0I128010LII6M „IIიIIIICI9 ტილტიიემLV- 
#8 (Cლ16. 7). 2. #იზიიგო ს“ 803IIIIიმ სც M0I100)1I3117CI:01! 
Cნ858 (CXIVი. 8). 

LIლიუსვი -0Mმვმ/ნ, MX0 X0IIMIIMე1 ჩელლა ნელ» ვ3ულლს მიი)! 
იიმ8Mჩ5M0. 113 7000 დიმ, 9VIი M0I0(სMვI Iს CVI7მიII /V020- 
I0IIIIIIMV #01001306 1C6VII6M „ILII0IIICII ჩილიისIIIIე, IC 80I1C1:3- 
ლ, MI #00” მაIIIIIMI2 მ0ეIIIოუშმ 8 MიII00):3(7CL0II C0ლულ. LI2- 
M00XI2, I3 I06C”I0 8ხIIლM2ლ» C(იინ-დ ლრნიმII.I ისIციუ –– 910 
გიძ0იეშIIIMგ8 იივIIIMI2 IC ლიიეს Mინიი!!2I(+1ი8, II, CXCქ1088- 
+0MსI0, 686 მ2ც1ი00#M 66IM II0 M0I0თI 30”. 8 C2M0იV 1020, 0C.I! 
ნხ) ტიმიიგIIMXIIM#2 6ხ”ი II00LM3806/CIIII6CM. ხი23IIII%IIIIIM 8 LI01II0- 
დI3ვეIლM0ს ლ00018, M0I1000IM3IIIხ ლ048ე უე Mი0”1 306ხI1ს 06 
310M 8 L10ყიყ) ILმMIIX-IIIIნVIს 40-50 აი, #იიX76MLIIIX. (10 
2098M”IM0L9V M0XXMV I1IმIIIIC2IIIICM მილლის I IIIIX. ILXIIIIC I I0:1C- 
7მM9XMII007სCMMIMM C06000M, M, C900ქინსმე709ასI0, ზიმა) MM 0MII 
M0IMი «M6იMიბყყბ CყMIმ,ხ>» /ილი/ეIIXIIIV  II00((38040II96"! 
ჯIყიყილთ99, XXVI8II0-0 8 I 86V0C, 

II0Cუ6 70:10, #მ%, იი MსიყI ი X0IIIIMმIL29, IIM 65:10 /02- 
3290, MI0ი მ2000ი08IM7CM9M6 III 8ი3IIIIMIIM 8 M0!(ი(სI(3I(7060# 
00016 # 28X000M MX 6ხII M0LM0თM3VI+ (#2 C8M0M 10Xლ IIM 310 
M6 910M23მL0), X0MIIIMმს ინის იი0+ L ილIლIIIი ტ8იიდლილი, 
#10 XC MMCVII0- 6ხLX 370» მ810ჩ!. IL 00X(ე/CIII0, ხსილიIIC 0I- 

! CულVCI 0IM6IIMI1Iნხ, 9X0 X0/ MIს)CIMX6CM XიIIIIMგII2 8 IმIIIი" ი0III0CICIII'14 

40MყI0 M08+X00M0+ ი002910M ში0IVM0II7გიI I06Cთ. III. II. LIVIIVეI9ეC, ი2II5- 

IIC XCIIIIM2გIმ 8ხICIVIIII8Iყ90-0 C III0XC10წ, 0X01M#I6C”სI/IIICI )III0MMCV 
#იბიიმIII2 C IICI00M 1II38ლი0M (CM. III. I”IVIIV6M2130, «წ ეMIIი IICთ8/0-/1MI0- 
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ყლ9Mზილი 01ცლ”ი M9 37101 80000C X0IIIM9VII II6 უმლ,. C)II0I- 
XVM8ნIM M040+ 6ხIლს I2382L »IIIIხ 01061, C8060XIIხII 0+ 8I(VI- 
ილყელი I 0იIIჩ0)1CVსII2, 0180L XC X0IIIIIMმსე Cი:00XII 8 CC- 
6C ლლ8ლსIICIIIი 98I00C II00III8ეინყMგ IIIიწყია X»თVIIIIIM8მII IM- 
IICI 72M, M8M 6V9MI0 მ81000M #ილ0იიემIIIVIIVM5I 0 I6IIეII06IL 0,L- 
ყწილი0 70MხV(ი 110708 I1880მ (CმMილ 130IVMI08MI6 VIIIIIII ჯღIIIIIMი0Vმ 
ელ! I. «II6”ს I180ს I! CიყVIILCIIII9 IIC68/10-7LII0IIICIII „საCლმ- 
III,მ»). MIM0”ა მ XC X0IIMLM2მ0II VI800X9201, 9Iი ,ს000წმLIIIIII:ე 
ნსსგევ #00L38010I)0M „8VX VIII –-IIღIIიმ· I1ხელიი VI I1იმწყმ 
სც9ყMVXმ, IIგ 23 ლჯიმIIIსი XიIIIIIMმIM +მM M წევს 826L –»ი60იმ- 
IMIIMIMV «06IIIIM #00 380/06IMიM „#8VX მჩ10ნხიი –- (Iლ»იი I180- 
ხმ M# II0მყყგ C8IVXმ» (სი ისV-გყბ ლიოს) ძილ ძლსX მV(ი- 
VC5 –– ძც ნ)ლ-ილ I) ხილი ილ ჰლმი I სსილII0). 

C006L0# ც C80CM MIIIIIC M02IMI6C 6V002რCდIIV0CLIIC C80I0IILV 

0 II0CI06 IIცლიC I! IMI02MIC CცIVXC, X0IIIIIMმM 9099060MIIც206X, 
ყ1?ი0 II6Iი II80ლ0, 6VXVVII CხIII0CM L0CV3MIICM0I10 Vმ0% II2620LIVLIICM, 
სილიიწმეციყისM 8 X0IIC0+მMIIIM0იისბ იდლი# „»8ზიიი6 იI30IIIIIMCM0Lი 
IMმრხეჯ0იმ დლ ი/ი:”M/ II, 06Mმ21284 C0ი180I0+8VI0LIIIIM C8092MV 

3I0%XII0MV II00!ICX0XMCIVMI0 I I0M9M800L0CMV 80C9IIIგVII 20IMC10- 
MI) 2IIIMCCIMVM MII0080330CIIMICM. C)MIIIIM MI3 ილ0I3I2M0იც “+მM0:0 
მნIIC70M0მXM90ლCV0-0 MII008033ი0CIIVI2 X0IMVVMმM CIII26L ILXV60- 
#06 V88XCIIIC M II0020XMVყ0CM0MV 009XVMV IM Mმ2X 0მ3 3107 C8- 
MLსIM II00მ0XIIVCCMIIV ი0MMIMMV0 I00MM3ს(980+ 8CI0 #ი00იმLIIVIIMV, 
8 I8VX MIIICმX #07000M I2X#:6 8 ვმწIმ8MI VI0CI0C6.1901CV CIX080 
«I0იმიXIII>, VVმ3ხI8მ9 3IIM M0C8CVIII0 Iმ C800-0 281002-–20MC- 
”ი(იმ„ის. 9590 X6 #22020128 I1იმყყე C89ყ+VXი, 0I, I0 MIICIIIII0 
XისIIIMმ9Mმ, 6ხI1 ყ6უ10806% #3 ი00C010M C001ხ! 028M0ეVLIIხIIL  M# 
II006M0CMმM IM60მიXIIV, IM0 CMXMMხIM0 V8/XMV6CMCIIV6II CII0-00თდCMIIMVI 
IებMMII III მ109Mმ M#M IIიიIი, 8უIIVIMMC M0100ხIX 9006ხ! 00800- 
II6ყ90 %9%C9M0 CM23ხI800ICM# 8 #ილიიმIXIIMC. 1 ნ60CM6 I0-ი, II6C+- 
იმ, ი0 X0IIMIMმხა, 60» IIIXლილიისმ,ჰვ ზIლსII9MI, 060X#XM0- 

I8CM9 „სინიი». 1 9VუხI I იV3, გLI 1942 L. CM ”მMMC M0ი ლ”2XხM 8 ცI!ვმ2: 
8ილM. +. VIII, I 8 IM3542826M0#M სიი»IIVCV0I0 #MიმI. ILI8გVM 8Iს!)0(ხ. CI20§5!- 

C2 0.I)ლი!2I15. 1957, LI. ვ,). 37ი+ #2MI>, # C0)4ეუ(!!!!ი, IIC II0III6) II071VI0X8- 

IICM 0I'6IIMM 8 330V66XII0" II0Cლ000, IC 8 M6)V I"IIი ყწე3 ჩეილმ8ი03!!(0CMVIIICII 

X0MIIM8მM2გ. #გM 6ხ, I0 MI 6LIM0, M6)63# 01დIIIL2+ხ, ყI0 0 10X10078C IICლ8- 

00-IV0IIIს98 C II10”7ი0M IM0600M 8ზილტემჩსხ!ს ვყხილს0ი!!ჩ III, LIVIIV6M360, M 0C- 
80XCM MლივმეწმზემიM0) IმMM0M, MX2M 31 CIVV9II0Cხ, MI0 8MC0-0 IIსსხ M0C6C- 

#Xიიხაი X6CI CMV, 10 X2 «ი6მMიდ ლიმ, VIს6ი:(:ე,ხ XCIIIIIMმI. IIიმ8 

კ. M. წIი”,ის5 (L065 V”ლლხ0LლM05 010იV5ICოიი06§5 ძC 1955 21900, CIლ. 26), M0L/-2 CV", 

IC C0”M81)ე91Cხ C X0IIIIIMი0II0M, XM C ILIVIV6MM30,„ 800 გს 32#9M8M96CI, 940 
XიVI IIVსV6M9M36 C0100XIMI 8 C06C „მია (0სI6 1გ ი2LIIC, 0ს' გ 60 C0MI- 

სი მVC- ხI0ი!ლთმიი, Vი6 C0ი§((სიLიი მს =0Iი§ მ2V55! §0!IძC ლყი CCI- 

1 ძი CC ძ0LI)1CI”.



წმი ლ7000M8 ე6/MMVIIV, 2 II039M82 IIIIიილლლცსმჰმ 00 იIIVI0CII- 
1199, 100927 CXIIIII0CCIხ,. II0CIX01ხსIV IX: იIმსI ს. IIII7ლ|)ცC 
აიზიიეოყყის (200788X90+ IM6 8MIლIIIწI ილ70ი0I 0, ე MMCMIგ9 
CVIIM0CIხ დხ0უIIIIII, 00010MსVV II3 IM9M00CI63ხ XCIIIIIMმIმ )I0ILM- 
ყელა ციხII0M(82ლL ”მ MხICთ,ხ, 990 8MI7 მუ, 8I000MM9MხIM 08 
#ხდმიიმ.I!.7IMV. II0მII0M C8IMVX0M. 64 3IMVმყVM- 
ჯ03უხI0688M5ამ.მ,8I1000I(9M0:031I00 IICX00M ILI8«- 
00M, I VMI92XCII0 0C0X20IXC% IMI010VM08მ+ხ, 10VCMV 3-2 MნICMხ 
IC X0.1ხM0 II6 I#MმIIუმ C606 9C1100 8ხI0მX:CIIVIC ც 3მIჩმI!"!! MIIIIIII 
X08ხIMIMეI0, I0 0I(ევმშელს ლ0800IICII0 I3 ხ8მ”ი IMCM9I09CIIM0M. 

20MIIMე0IL VI8060X#IML207, ყსIი II0მM9IM C8IMVX 6ხ: V007X6IMII6M 
#6 ჰI80,1IILCM, M0#« 3ჯი CMმ3მI0 ც ივმიელვლელIIის M-MXმ2000M 
ხმ26ც II8 ICMCIIMIIV 936IX CM0IIMCM0M 6II0”იმდMV IIC+02გ I19C- 
ი27, გ ჰ1გვIIMV3 II, I8 C80C6#M 00/MIIVC (+. 6. 8 )I23MV6) ლIIL IM93L1- 
ხვალის MIს!7იIემ10Mრ. CCII3M8LIIICხ C I მე6მ00IIVIICM, MM+70M- 
უმI-მ3 ლ”მ#9, ი0 X0IMIIIMმIIV, 600 VMIIICICM II 0VIMI0C8019M+0M6M, 
2 8 430 #0MV 10სხII I1062809MVIIMM M# 600 IIმCX88IIMM MIV+V+0VIL2X 
60X2მII ც 1120C+1VIIIV, LIMC 0MM ი0070MIMICნ 8 MიIIმXIL IM I0XV- 
VIII X0CIICIM2MVCMV6C MM06სხ2 –- M608ხIV #MM9ი II2Iიმ. გ 81000ჩ 
MI0CმM9IL8გ. 

იომ 8 464 X0უV IIიმIII VM0ლი, 0C0188VIVICCM) 0“ M60 0VVXი- 
9MIC9M, ი0 III0Iლვ X0IMMIMმIIმ, I00IVIIშსV 8 008მ0I009X%XCIIMC 
II2Iიმ, I#01000MV Vემჩჰილხ ი»ი01მMIM008მ2+ს («6ძ10ლL) ი260- 
#ხ C800-0 VVIIIC99 I C00Xმ2II7ხ II3 MIX 8ნხIIVC II380C-XIხIC 2060- 
იმოIVCMIC MIIMII. ILIC -VM68. 0XV2M0, X000LI0 იხმ3060მ760ლ8 8 
სVM0იIIC9X II0ი1ყ90ხმ Iმ3მ, C00M #0100%ხIX ICMმX0 ნ6ხ.ულ 8ხIVM- 
00M M#3 ლ00VIII6MIMM# II00#«უმ, III II186ი, 0 MMCVMI0 XC0IIMIIMმ- 
მ, 0LII60Mყ0ი იდლილუი0ჰ0Xი, Vყ9/#70 M#M 3II მჩIიIICMXV C0M0010- 
9§78Mსხ0 ლ0ყIIICVI6I 1102IIII0M: X04#660 XმL, ში MIIლIIII0C X0IIMI- 
Mგყსმ, M0X#9M0 0ნსილIIს 10X ლ”0მყIხს დმMIV, 410 9890 II3 
I)ხ0MM»გ 3089MMლC0780802M9MIV606 M0ლ”72 8 #ილიიმოI> ი0IიMCმIIხI 
I12600თდ65M%, +. 6. IIიმყIIV L8IIVXV, #60, 00 I9Mიი7X02C XC0II1IILM8M8მ, 
ყმ0X0 VII0MMI26MხI# 8 #00600მXIIXMMC II6ილითი) 10XX00ლX80M C 

1 LC. Iიი'წოთგი. I6ი-6 1)ხბოძიი. 44, ,,1I გიძ!5 006 Iრ6V60IIC CL |1'ვI!- 
ლოლ0ი იIილლ #0V2) ILIICIC მVმIL სიC დხ”იძI!ლCI0ი 00). Iი”ძ CL Iყეევ.!ლ 

ლხ10, C000215581| ხ1ბი 1C5 (0იCII005 ლCCI65125110VC5, Iლ§5 IMILC§ CL 18 II(სჯლC, 

ლ095L იIს16( ჰიგი 1 სსისიიბ- იV9! 5C 50ლ-2II 1იაი!IC ძლა |Iძიი 1I100)18L0111- 

თIლიი06§ ძ”ყი LI0CLIი C( ძ”ყი IX00CIV5". 

2 ხი(ყ5ა ძილ; I1ხ6ICL, III56. V. XICსმIძ IIმმხ0, 1895, C+”ი. 28. 

1 ც უგVII6M ლუჯყიბ X0IIIIMმI IM9Mხსს I0870090» MM6Mხ- IICIX/MI6M#C 

(LILICI2II5C011ლ5 CCIII”9II21 Iს, სCIIაCI)გიძ. 1895, # 14, CIი. 486) 

Mმ80M%88 იგ ( 121C 8ლალისიIიდ Cხბი”:ლლსს ყიძ ხიIძC 21105(06ი ნისსოთიი!ფ 

ძიL 1ხ0-I5Cხბი LIICIIC. ცნ XVIII. ,,Cისლმ5ICგ” 1931, §. 135). 
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IMI0მIIII0M C8IIVX0CM (1230V), 2 96 C IIნიIოა0M, IL0ML 310 0 00»- 
M0M0Lმ24MII იმIIხI0)C IICII070იLI6 მ870ჰ0ხI!!. 

IV 8IIყ0ლ სვ 8LLIIIICI(3/XMVI0X#CIII0I0, 8 Mყყი XC0IVIMმV8 
II0მMIIV C8IMVXV იიIმ90 0V6CIMხ 60Mს0I0C 3MმVCVIIVC: ყლილვე 0-0 
იილილილწცი, I1I.გ88IხნM C0600130M, იხIმ0XCი XC0CIMIMმIM C89307Xნ 
#ჩხლ9იიმწIოIIV C IICI00M II8ლი0M (0ლIი. 22), /0Mმ306I889 +0X- 
000180 I1II0მ8I)I2 LC8IIVX2, VMყ91ICI9 II2Iი2 I18ლიმ, C V00CMMIმ- 
0MხIM 8 ტიძიიმოIIMI#C MIIC00Cთდ06CM, #01000:0 28700 #ილ0იმ.- 
+IIMII IIC I მ3 IIმ3018806+ C80IIM VVIII6MVCM?, #0M6ყ90, 0ლMMს VI0- 
MIIIგლMხს 8 ტიძიიმ წ IMI6ი0თლხ 0CლXხ VყM9IIნ6ხ II6”ი2 
Mზსეიბ2 IIიმყყ L8Iა:X, +0LIმ M#MM060XC/ ყCM0-0სი> 0CIM082IM6C 
MVMმXხ, (00 #000ი0მ0IIIIIM2 #MმIMCგ9M2 I I6X00M II8000M, მ CმM 
III II8ლ0 0Cლ0Iხ IIC08XM0-IIM0სMIC, ჩილი მIMII. LIIო0C VIმX00Cხ 
MI X0IIIIIMგIMV X0M#მ3მ+V6, ყ10 I10მIIII 8IIVX # II6იიდის იმ3ყVხI9 
1IM6Iმ 0XMI0L0 II 1010 X:6 IIIმ? )II2Iხ 92 3-ი+ 800000 VI860- 
მ070/6IMხIMV 0180» 90 ი00210”გ28I907ლ0M 803M0:#II6IM. 

8 #«2ყ00186 L28IM0-0 მიIVM0ლIIმ 8 იჩიMხვV Cი00:0 M0MI0X#6- 
IM9. 0 70Xე60186 I1I10გიგ C89MVXმ # II6ხიითლი XიIIIIIMმM ი0M- 
80MIX CIC1VI0IIC6C C0060მX0MILC M0 C8V/01ლ0MხC18V 6M01ი0მ02 
II67იმ II86ი8, II1X0გIს I88ხVX VMლ00 4 0MX960 464 0»მ, მ 8 
0180M C)I0MIMCM0M M6C9IL6CX)086 XIII 8ლM2 4 0MIი60ი9 06X9M8- 
MV6I0 ICMIIIIგXIხ11ხIM 196CM I1C00დ09%“. 

Mიხი IM 3101 მ0IVMის, X0ILIIIIMგI2 I0M9M3I276 VI08X6X- 
ჩ00იI705ნხIV6IM2 C7იმ-IM: IM 86 #0Mმ3ხIნე0XლC%9, 10 II0მIILC 8- 
IVX 0სIხ IMMI600თ0M. LCას IIი0მIIV L-8IIVX L010MV II 6CXხ I160ი0- 
თ0M#, 910 0 VM60 4 0IMI I 6იწ, 10LIგ IM6 00 MMLIL0, VM66III0C6 4 0V- 
19609, M0(9X0 6ხI 00MIM 31 II0ილთვჩ”/. I)პ იმ80CVX3CIIIIII XC0IIIII- 
MგV92 ICI IVI LIIIML2MIIX CX6M08 I0IMMV, I 050 ICი0X0X6C 60M06LI6C 
12 #მქმIMIMC6, 90M 98მ MმV9MI0C M0Mმ2მ308X0/6ნ60I8ი. 

წმ» 90, 0CVII 95-01 M06ლ0%9II6ლ408 (1. 06. II60Mიჩ!Iხ!! Mმ2MXI6CII1მ270იL, 
IIM06LIVCMხII 8 I00C7000ყIII იაცაI)102MV) ლ9IIგხს ,„.00708060IხIM 
MICI09IIIMICM I #მ 60 0CI0ხმIIMM VCIმ988MIM8მ1ხ IICI00MVM0CMV9M6 
ძამIს, VI860X:029 8M0ლ0X6 C X0IIMVMმI9M, V10 II0მIIV C8LIVX 
6ხII II6იიდი6M #იხლლ0იმIXM9MMV, 10-IV2 იი“ ა010M ი0I38816ხ, VI0 
II6ჯი II186ი M6 6ხი /II08MCICM #ილ000მVII0M, I60 00MVIMმXხ- 
IL6IIM ,11I6M „/ILM01IVCM9 8 X0M X6 CM0MMCM0M M0CVIII0CCII086 06+X- 
ისნიაი06XC9 3 0MI9609, M06XLIV X6M M3 X007080იI02 IICI0MIIIIM8მ1. 
138000, 910 I107ნ 11800 VM6ი 1 I6#მ6ი9 M# 0-0 M0MMILმ/M6ხM6IM 

  

IL L. I10I)1წნ0Mგი. 0- C 12: ,,0I0II6 1Iხ600 2 1იVIV6 იხმ”წი! 105 დმ- 
ხI9§ ძი 5§0ი გი ძლიC6ძ6 (ალ. ძლ ჰლმი) ძი5 ლესა ძლია ლხსV.გყი-ლ ძი 

X;0იCI0§, ძს'I) გ ი6სL აVC ლლია!ძბIბ5 001006 I65 66IL5 ძგ ჰიეი 1 სყისძისი–- 

1LI)6+ი(ხი8 1ს1 -თტო6“. 

2 06 ძIVIიI§5 ილო)ი)ნხყა, «. III. 

3 C, II1იი!1წ02ი, 0. C«., CIი. 92. 
4 ნI2 50ლლიგიი!6 XIICჩიილლაCMსICIIC ძლ5 27მCხე23 ILC:0L, CIი. 962. 
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IMIMCM 6ხII I6CMსხ 1 I6L060M, გ MC 3 0MI9M60M. I 8MIIM 060230M, 
0CIV 18მXC II0M3IM2+ხ. 9710 IMმII16I(MსII X0IV”MმI0M CIM0CVIMICMIMM 
M0CMLI0C108, C 01M0M CI0ნ0Mხ, #8 6VIX0 I L030ი0III ი 1I0X03X 
0.0 IVი07183LI, 10 C #69-VI0CM ––- 0IM IM000MIV0C#90 0ინ0800-”მ80+ 3LVV 
III00>XC3VI. 

IX 370MV ი0M006/IIII901CიM IM 101 თმMI, 4I0 8 10VIIIX CMI)MIIC- 
MVX M6C9II6CXM082X, 00 CV082M CმM0L0 XC XC0IIMIMმIMმ, I0MI- 
M2MVX6IხIM ,IICM MI6იიდი8 06-88MCIM0 IM6 4 0MIM6ი09 (#MCIIხ CM90M0”II 
MIიმMMგ2 C8MXVXმ), მ 16 ვი00/9, VCM, 90 IMმIICMV» MMCIIIII0, C0- 
860IICLVM0 6%ლC0009M0 უ10+Mმ03ხI8820109 M0XMV II 009IMM II 10, MIი 
MII6ი0თ0V M0CMს0CX0808 ნხIიუ 00მ8#M#0ხIM0 00 XმMIMM IMMC6IICM CVIILCი- 
ჯ80ცესIIIIMIM „III0M, მ II6 ICC89,101LIIM#0M I1029M9M28 L89VXმ, «მ 310 
VI80იიის, X0IM9MIMმV, IM60 8 MCX00MVM IIC0M8M#M IC 6LIX0 C6II(2 
”უVყმი, 9I06LL 8M06ლ010 II01VIMLIV0L0 IIM6IIMI C8ც91000 8IM6CMM 8 
C898IVIხI IC6810IMIM. LI2 310M XL6 0CII0881MMV M0MIVხ39% # )1IM0IIM#CLVIIL 
M0ლ9MICლ-MX0808 010X410018M/M1ხ C II6I00M I13600M, VI800XI2# 
I0M06IL0 X0LMILMმ8IIV, 910 XIM0MVICIIM 6ხII IMMX60818XV0CIIხ6IM IC08X0- 
MVMM0M II6Iი8 ILI800მ, M0C0%9II0CM/08MVI0 XC 6ნMM300ხ „IV0IIIMCIი 
(ი2M9§Xხ #01700010 ი00მ39V0C709 3 0IMIM609) # II6ი0დიი (I2M97ს 
#01000110 ინხმ3XMM9VV6IC# 4 0LI96098%) LI0IIIMM29 8M00XC C X0IIII- 
MმV0M 32 8LMI0მX-CIM6 ნ0024MსII01 6XMI30C01# IV; # IნVVV IICI+0მ 
M II0მIMM2 # +6M CმMხIM, 8000CLII 80MM0MV 8600%M7III0, M0MმL82#, 
6VMI0 00Cლ728MX6/M/ M009L0ლ40808 X000I0 39Mმ0MI, MX0 IMIC00დთ0CI 
6ხIIX IIC06810IIIM0M I1IლმLIII2 უმ3მ, 2 /LII0MMCMV –MC08101LVM0M 
II2I62 II800იმ. 

MI3 30070 CLმ38IIIL0:0 C0MV0CI, ყI10 IIმ89ხIM 20IVM690X» X0- 
MM9M”Mგიმ, I6M80/CIIII6ხII IIM სც 90Mმ38270#60780 0306 IIMი00”703ს!, 
0M23LI8მ10IC9 IM0600010916//სMV6IM. /#L0VIIIX, MCM06C CVIICCI8CI!IL1X 
გ2იIVM6MI08 X0MIICIMმI2 MხL MC CIმM6M 310ლ0ხ 02CCMმX0M88მ7%' 

ც XVიIIმაX6 CXI00I Cხი5 გასას (1954, 38 8. 955) 3ხ.ნლი/VMMI., Vე 

იCM08გ I0M006M0:0 დი20CM0106MI9 IL0M09MხIX M#მ/6MუვილI, ი0MX0MI> M 
CX69MV0სI6MV 328MX)I10ყტIIიC: ,,C65 15 0CII მLV55CIIII050ე ზილი ვ2V5 ძ0იი 

4. 0VXI0ს00L მ2IICI) ი ძი” 1CIალა(ლი #იIმI(50VIMLL წი ძ!- ცსიასოლთყინ ძი 

Vმ2)Iლი IXლ”ანი)1CIILCII ძლვ (5. –- ტჩყლილიეფ!ლი ი0”მV0500II6ი 2ს V/0I16ი”. 

:C0 MIX «M- CI0III0 ILI8ს5LCII (CII6- (2I1გ Cხწ)აIმი8 დიCI0ძ!-2, V01. 

IX, III-IV, 1)9:2, C10. 255). I2ICCCIIC§ (8 IICVIC ძი 1 ხ15(0IIC ძი05 LCIICI095, 
L. 145, M 1. |მიVI6,-- იმა. 1954, C+ი. 99). #. VI ლიძ0- (8 IL6იVVყრC ძი§ 6LVძ05 
8Vაეის. (1. XIII, 1953), V. იხხსთობ! (IმბVს6 ძლა 6(სძივ 8V5გის. L. XIII, 
198ე). #. CC. L-M6ი, 536 8 „ I )VCV1გ8X IL რ6IIIMM:CMინი IL0:. VMM9M806009M16I2“, #. 63, 
1956 ”. ხა ყIვსმMხხა გმ8შახხ 01MV0M+0: MM X0MMVM4ძ/მ. " XLCბლიეი 
L008XX M2 M2#XMVII80001M0M M0VMM0CM Cს691V6 8 MM18I(6 389894: „Lი C606I6 ძლსVIმ 
ვგი§ ძ2V0(2 6იეი:6 2 Iგ ი”ლ0,6911ა0V (ი2ე192პ0«IIVწა #0MM C. ს.) ძ'ვVიIL ძიოინ 

8) უეიიძი CIIIაLIბი 1”ყყ(ნყL ძ',სV00ლ02გწ!LICგ“ (4ლ2ძ. M2710ი ძირ! LI90C6,, 0016, 

1957, 431--437), IIხიინ!8IM0 01ხIს)2+ხ XმMMს CM082. II0 (00MIIV M6 CIMC- 
M082MX0 326LI521ხ, 9710 32 M92CIM0C MIMCMIIC XC0ხVIMვ2I გ ეხივ2) 01806ICI8CI(- 
M0M 8C% CI0მM9MV MC CIM0I1VCI. 

ვვ8



# 01M67IMVM #0XV6XM0, 9I0 IM9I001ნ6 II6”ი8 II8602 7061CX1მ80X 8 ლი 
M#I9I6 #გIM/0M0 #6 8 0801#L6MIX L0CმCMმX. I13 9 007036! X0IIMIMმVე 
ლM0/V6X, 410 IIC#”ი II86ი (8 0306 80ი6M9 ი0»ხვ08მ80IMMCი 60/-5- 
IIMIM V88X40IM0CM C0800MCIIIIVI#08 MმM#M V06I086IL 8ხI00MMX II0280+X- 
8ლ0IIხIX M#მ0V06CX8) 9მIICX X0VX MI0მ9MIM82 ––- „»მ38 M#, 010012MIV90-0- 
808 0600, 8ხ6I0მ» 38 C09M8CIM6C /III0CIMCM9 Mილლიმომ. II0მ8722, 
X0IMIMმV იხIგ0+09 01600Iნ MI6CIMM0 თმუსCIდთIMმ100იმ C „/Xმ!I- 
X0L0 MM 060232 II6Xიმ II300მ, I0800#%, 910 II6I1ი 6ხI» 8II3I101V- 
ხნ0M, 3%40C1მXMM0M, 9ყ06)I080M%0M, X4M8IIVM 896 800M0CIMVM M9M ი0ი000:- 
ნმ9C788 M# 96 019 მ8IVIMM C069 0+ /LIII0IMCI9 #გილლიიმI72 (CI9ი. 

49). III 3+გ 00ი0ხ(IL8 MC M0XC6XI 6ნIIხ ინMI30ხგ8L2 VI09II0CM. CM 
'M6I0806M II6 01XMMVყ26+1 C669 0X Xი9VIMX, 60 C9III2I0X I068M6CI95- 
MხIM. 

IMი0016382 X09MMIMგI2 CM0006 I0MIIIX-2C6X /IIM99V0Cლ1ხ IICIნ0მ 
II86ი2, 9CM 8038LIIს მლ+X 60. 

8ხ6I3ხI880X VIII8X69IMC M ILIVM, I0XI9V9IXჩნIII 8 6V0-XVმ3II0M ი00ლი- 
ია 90LიVL «0IM0ნIII9» X0LVIMმI2გ, –“ IIVM, 6%10LILIIM IIმ C6IICმ- 
IIMI0, MC 800XMI6 C8060/IVIM 0X XVXმ ტ00IIმMხI M C0C086იLICII0 
II00XVI8L6IM II0,IXMVILI0CM# Iმ2VM6. ც 0190M M3 M#9V0010მMIMხIX 2#CV0- 
8108? 6I(6MM0C0იმთდM9ლCM29 Cლ”I081ხ9 0 III X0MIVM”Mმწმ C #Mა- 
80009XM0M# #0CMIMVXM#800X10 03მII2გ8M690მ 1მM%: «II0023M106#6§8I06 01- 

Mნხ! I» („სიბ ძგლისV0ILLC 5სიI6იმი(ტ“). IICM0CIX826I 10M95L0 80C- 

#MILC0I0CM06I0I0 39მ2M%8. 

«II0C0ყ89 38 C6M0C8IILM0IIIIMIMIL «0IM0IIII9XII>», II0C980600X:CIIIL8 
# დმMIმM ი0M80)90I066 MX MMCთI0I800Vყ0C+9V I I0608იმII28I0V0LI66 IIC- 
400M900M06 00MIMVMCIIMM6C 8 მIIIIMIICX00IIV0CCILMII 00Mმ9M», –“- IმMIIMX 
CIM088MM 0Xმ0მMI6იM30ს მჯ დ, M. ჩ0000IIIIIL I9VVI0-IICCXCX0- 
ნ2+0M#60MVI0 109 10/IV6II0C1ხ 9. X0IIIIMმIIმ3. 3III CXM08მ C080I1CV0L0 
»VV96M9M0I0 II0IMICXXMMხI # # M#MIM9IXC X09MMIMმVმ 0 II0I06 II8600. 

C. II. II2II0XIII#L 

1 Cხნ. 8V§ვიL!ი!5CI6 26'(5ლიLIIL, 1953, 46. 8. ILI., 2. Cჯი. 445--6. 

«2 Lე ი0VVCIIC C110 (იყა!166 505 18 ძIIლCLIიი ძი ILI6იLI CII6ძ0I”06), M21-– 

CXIიხILი, 1952, CXი. 318. 0 MMVM0CI#V წ ი6”/მი0მ, M«მM „C016MMMI8 მMCMMMCM0”0 
" 8M60IMMგMი”0ლ0ი IIMი6იM0ეMM3Mვ2 M#M MლვგVიმუსიი ნჩხსმ, CM. C+I82+6I0 
M. ზ. II28ყაძM0 8 8M3297. 8006MCMXMIIM6C, 1I1I +., 1950 IL. Cჯნ. 230--231. 

9 ცსეჰგII40MC%ML 806MC6LMIMV, 1II1L +., CLნ. 953.
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