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VII 378.1 
ფ-325 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობისა და სასამართლო-საგა- 

მოძიებო პრაქტიკის ფონზე ნაშრომში განხილული და გამოკვლეულია მომხ- 

დარი დანაშაულის ან ასეთის მზადების შესახებ მიღებული ცნობების (მასალების, 

განცხადებებისა და ინფორმაციის) შემოწმების ხერხები, საშუალებები და ამ 

მონაცემების საფუძველზე სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ან არაღძ- 

ვრისა და სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრის ყველა პრობლემატური 

საკითხი. გაანალიზებულია მისი როლი და მნიშვნელობა დამნაშავეობასთან 

ბრძოლის საქმეში. 

ნაშრომი განკუთვნილია იურიდიული ფაკულტეტის სტუდენტებისა და 

სამართალდამცავი ორგანოების პრაქტიკოსი მუშაკებისათვის. იგი გარკვეულ 

დახმარებას გაუწევს აგრეთვე კრიმინალური ციკლის სისტემაში შემავალი 

სამართლის დარგების ასპირანტებს, სამეცნიერო ხარისხის მაძიებლებს, ახალ- 

გაზრდა მეცნიერ მუშაკებსა და ამ პრობლემატური საკითხების შესწავლა- 

დამუშავებით დაინტერესებულ პირებს. 

რედაქტორი იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფესორი ა. ფალიაშვილი 

რეცენზენდრები: იურიდიულ მეცნიერებათა 

კანდიდატი, სისხლის სამართლის 

პროცესისა და კრიმინალისტიკის 

კათედრის დოცენტი 
ვარლენ სიმონიშვილი 

იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატი, 

საქართველოს პროკურატურის 

სამმართველოს უფროსი 

ვარლამ გელაშვილი 

Cდ გამომცემლობა ,,მერიდიანი“, 2002 

C შ. ფაფიაშვილი, ა. თევზაძე, 2002 
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შესავალი 

საქართველოში დემოკრატიული წყობილების დამყარებამ 

პორველ ხანებში მძაფრი პოლიტიკური და ეკონომიკური კრიზ- 

ისი გამოიწვია, რასაც თან დაერთო კრიმონოგენური სიტუა- 

(ჯიების სიმრავლე და დანაშაულებრივი ფაქტების კატასტროფ- 

ული ზრდა, ახალგაზრდების ერთი ნაწილის დემორალიზაცია, 

აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკისა და ოსეთის ოლქის 

ლაკარგვა, ასიათასობით უსახლკაროდ დარჩენილი ლტოლვილების 

დაბინავება საქართველოს სხვადასხვა ქალაქებსა და რაიონებ- 

“ში. ყოველივე ამან გამოიწვია სამართალდამცავი ორგანოების 

საქმიანობის მძაფრი გართულება დამნაშავეობასთან ბრძოლის 

მიმართებაში. 

ამგვარი მძლავრი კატაკლიზმების მიუხედავად, დემოკრატი- 

ული ძალების მომძლავრებამ და საქართველოს სწორმა პოლი- 

ტიკურმა კურსმა შესაძლებელი გახადა საქართველოს ახალი 

კონსტიტუციის მილება და ამით ჩვენს ქვეყანაში ნამდვილი, 

დემოკრატიული, სამართლებრივი სახელმწიფოს აღმშენებლო- 

ბისათვის მტკიცე სამართლებრივი ბაზის შექმნა, განუხრელი 

ზრუნვა სასამართლო რეფორმის რეალური განხორცილები- 

სათვის. 

1921 წლის კონსტიტუციის ბაზაზე შეიქმნა სრულიად ახა- 

ლი დემოკრატიული სახელმწიფოსათვის დამახასიათებელი 

კონსტიტუცია. ამასთან, მიღებულ იქნა ახალი, ადრინდელთან 

შედარებით რადიკალურად განსხვავებული სამოქალაქო სა- 

მართლისა და სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსები, 

სამოქალაქო სამართლის საპროცესო კოდექსი, ადმინისტრაცი- 

ული სამართლის კოდექსი და ადმინისტრაციული სამართლის 

საპროცესო კოდექსი, სისხლის სამართლის კოდექსი. შეიქმნა 

და ჩამოყალიბდა აგრეთვე სრულიად ახალი სასამართლი ორ- 
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განო საკონსტიტუციო სასამართლოს სახით. მილებულ იქნა 

ორგანული კანონი პროკურატურისა და საერთო სასამართ- 

ლოების შესახებ და სხვა მრავალი ჩვენი საზოგადოების განვი- 

თარებისათვის დამახასიათებელი და ამსახველი საკანონმდებ- 

ლო აქტები. ყოველივე ამან, გარკვეული წინააღმდეგობის მი- 

უხედავად, საგრძნობლად შეუწყო ხელი სამართალდამცავი 

ორგანოების საქმიანობის გაუმჯობესებას დამნაშავეობასთან 

ბრძოლის მიმართებაში. 

დამნაშავეობის წინააღმდეგ შეურიგებელი ბრძოლის წარ- 

მოება, კანონიერების დაცვის უზრუნველყოფა, დანაშაულებრივი 

ფაქტების სწრაფი, სრული გახსნა, დანაშაულის აღკვეთა და 

თავიდან აცილება, დანაშაულის გამომწვევი მიზეზებისა და 

ხელშემწყობი პირობების აღმოფხვრა, საქართველოს დემოკრა- 

ტიული სახელმწიფო წყობის, მისი პოლიტიკური და 

ეკონომიკური სისტემის განმტკიცება და საქართველოს ტერი- 

ტორიული მთლიანობის აღდგენა, სასამართლო რეფორმის წარ- 

მატებით დაგვირგვინება, ადამიანთა უფლებებისა და თავისუ- 

ფლებების სოციალური დაცვის მტკიცე გარანტიებისა და მა- 

ტერიალურ-ტექნიკური და სამართლებრივი ბაზის შექმნა, კანონის 

უზენაესობის არა მარტო უბრალო აღიარება, არამედ მისი 

პრაქტიკული რეალიზაცია; სწორი, სამართლიანი მართლმსა- 

ჯულების განხორციელება, უკანონო დაკავებისა და მსჯავრდე- 

ბის ფაქტების ალმოფხვრა და ყოველივე ამით მტკიცე სამართ- 

ლებრივი სახელწიფოს ჩამოყალიბება და სხვ. აი, იმ პრობლემ- 

ათა მცირეოდენი ჩამონათვალი, რაც დღეს საქართველოს მთავრო- 

ბის, მისი ხელმძღვანელების, მმართველი პარტიისა და მთელი 

სამართალდამცავი ორგანოების წინაშეა დაყენებული. 

ქართული სახელმწიფოებრიობის განმტკიცებისა და ხალხ- 

ის საკეთილდღეოდ ამ დიდი პრობლემატური ამოცანების წარ- 

მატებით გადასაწყვეტად საჭიროა სასამართლოს, პროკურა- 

ტურის, შინაგან საქმეთა სამინისტროსა და სხვა სამართალ- 
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დამცავი ორგანოების მუშაობის გარდაქმნა, რათა საიმედოდ 
დაიცვან სახელმწიფოს ინტერესები, მოქალაქეთა კანონიერი 
უფლებები და თავისუფლებები, მათი კანონიერი ინტერესები, 
კიდევ უფრო ეფექტურად ებრძოდნენ საშიშ დანაშაულებრივ 
სამართალდარღვევებს და გვიჩვენებდნენ კანონიერების უმკა- 
ცრესი დაცვის მაგალითს. საჭიროა გადაჭრით მოეღოს ბოლო 
მატერიალური გამორჩენის მიზნით, ტენდენციურად, მოკვლე- 
ვის, წინასწარი გამოძიებისა და სასამართლოში საქმეთა განხ- 
ილვის შემთხვევებს, საქმის გაჭიანურებას, გულქვაობას, ად–- 
ამიანის უფლებების დარღვევებისადმი გულგრილ დამოკიდე- 
ბულებას, სამართალდამცავი ორგანოების მუშაობის პრაქტიკიდან 
მოქალაქეთა უკანონო და დაუსაბუთებელ დაკავება-დაპატიმრე- 
ბისა და სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მათი უკანონოდ 
მიცემის ფაქტების არსებობას. 

სამართალდამცავი ორგანოების წინაშე მდგომი დამნაშავეო- 
ბასთან ბრძოლის ამოცანების განხორციელების საქმეში უაღ- 
რესად დიდი როლი ეკუთვნით მოკვლევის, წინასწარი გამოძიე- 
ბის, სასამართლოებისა და პროკურატურის ორგანოებს, მათ 
მაღალკვალიფიციურ მუშაკებს, რომელთა საქმიანობის სწო- 
რად წარმართვაზე ბევრადაა დამოკიდებული მომხდარი დანა– 
შაულებრივი ფაქტების სწრაფი, სრული, ყოველმხრივი გახსნა 
და გამოსაძიებელ საქმეზე ობიექტური ჭეშმარიტების დადგენა, 
დანაშაულის აღკვეთა და თავიდან აცილება. 

ამ მიზნის განხორციელების პროცესში სამარალდამცავი 

ორგანოების საქმიანობაში თავის წარუშლელ კვალს ტოვებს 
ამ ორგანოების მიერ დანაშაულებრივ ფაქტებზე მიღებული 

ცნობების (ინფორმაციის) შემოწმების ორგანიზაცია და სისხ- 
ლის სამართლის საქმის აღძვრის ან არაღძვრის შესახებ სწორი, 

დროული და დასაბუთებული დადგენილების გამოტანა. 

დანაშაულებრივი ფაქტების ან ასეთის მზადების შესახებ 

მიღებული ცნობის (ინფორმაციის) შემოწმების საქმეში უაღ- 
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რესად დიდი როლი ეკუთვნის მოკვლევის, საგამოძიებო და 

პროკურატურის ორგანოებს, რომლებსაც ევალებათ დანაშაუ- 

ლის სწრაფი, სრული გახსნა და სწორი, სამართლიანი მარ- 

თლმსაჯულების განხორცილებისათვის სათანადო წინაპირობის 

შექმნა. ამასთან, მათი მოვალეობაა სათანადო დროული რეა- 

გირება მოახდინონ მომხდარ დანაშაულებრივ ფაქტებზე ან ასე- 

თის მზადებაზე. გულდასმით მოახდინონ დანაშაულებრივ ფაქტე- 

ბზე მიღებული ცნობების (ინფორმაციის) წინასწარი შემოწმე- 

ბა და საჭიროების შემთხვევაში, კანონის მოთხოვნათა შესაბამ- 

ისად დროულად გამოიტანონ დასაბუთებული დადგენილება 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ან არაღძვრის შესახებ 

და ყოველგვარი ზომები მიიღონ დანაშაულის სწრაფი, სრული 

გახსნის, დანაშაულის აღკვეთისა და თავიდან აცილებისათვის. 

წინამდებარე ნაშრომიც სწორედ ამ მნიშვნელოვანი პრობლემე- 

ბის ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილია. 

მომხდარი დანაშაულის ან ასეთის მზადების შესახებ მიღე6- 

ბული ცნობის (ინფორმაციის) შემოწმების შედეგების საფუძ- 

ველზე, როცა გამოიკვეთა სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრის კანონიერი საბაბი და საფუძველი, სისხლის სამართლის 

საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი წესით, სწორი, დროუ- 

ლი, დასაბუთებული დადგენილების გამოტანას სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრის ან არაღძვრის შესახებ, უაღრესად 

დიდი მნიშვნელობა აქვს არა მარტო წმინდა თეორიული, არამედ 

პრაქტიკული თვალთახედვითაც, რადგან იგი, შეიძლება ითქვას, 

მომხდარი დანაშაულებრივი ფაქტის სწრაფი, სრული გახსნის, 

დანაშაულის თავიდან აცილებისა და საქმეზე ობიექტური ჭეშ- 

მარიტების დადგენის ერთ-ერთი უპირველესი და მნიშვნელო- 

ვანი საწინდარია. ყოველივე ეს კი, თავის მხრივ, ხელს უწყობს 

სწორი, სამართლიანი მართლმსაჯულების განხორციელებას. 

ესოდენ დიდი მნიშვნელობით იყო გამოწვეული ისიც, რომ 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის პრობლემის თეორიულ 
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დამუშავებას საბჭოური პერიოდის სისხლის სამართლის პრო- 

ცესუალურ ლიტერატურაში საკმაოდ დიდი ყურადღება ექცეო- 
და. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის პრობლემების შეს- 

წავლა-დამუშავებას მიეძღვნა რუსი პროცესუალისტების არაერთი 

საკანდიდატო დისერტაცია, დამხმარე სახელმძღვანელო და 

მონოგრაფია. ქართულ ენაზე კი სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის საკითხებთან დაკავშირებით არსებობდა სულ ორიოდე 

საჟურნალო სტატია და ჩემი – პროფესორ შოთა ფაფიაშვი- 

ლის 1978 წელს გამოცემული ნაშრომი ,,პირველადი მასალებ- 

ის შემოწმება და სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა.“ შემ- 

დეგში კი ქ. თბილისშიც სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

საკითხებზე ავთანდილ თევზაძის მიერ დაცულ იქნა საკანდიდა- 

ტო დისერტაცია, ხოლო 1999 წელს გამოქვეყნდა ჩემი – 

პროფესორ შოთა ფაფიაშვილის კრიტიკული ბროშურა „,სისხ- 

ლის სამართლის საქმისა და სისხლისსამართლერბივი დევნის 

აღძვრის პრობლემა სისხლის სამართლის პროცესში.“ ვფიქრობთ, 

წინამდებარე ნაშრომი გარკვეულად შეავსებს ამ ხარვეზს და 

იგი უდავოდ დაეხმარება მოკვლევის, წინასწარი გამოძიების, 

პროკურატურისა და სასამართლო ორგანოს მუშაკებს საქმის 

აღძვრისა და სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრის საკ- 

ითხების სწორად გადაწყვეტაში და იურიდიული ფაკულტეტის 
სტუდენტებსა და ასპირანტებს მოცემული თემის სრულყოფი- 

ლად შესწავლა-ათვისებაში.



თავი | 

სისხლის სამართლის საქმის ალძვრის 

ცნება, არსი და მნიშვნელობა 

§1. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის მიზნები და 

ამოცანები 

საქართველოში შექმნილი მწვავე ეკონომიკური და პოლი- 

ტიკური მდგომარეობა და დანაშაულის კატასტროფული ზრდა 

უმაღლესი აღმასრულებელი ხელისუფლებისა და მთელი სა- 

მართალდამცავი და სამართალშემოქმედი ორგანოების უმნიშ- 

ვნელოვანეს ამოცანად სახავს დამნაშავეობის წინააღმდეგ 

შეურიგებელი ბრძოლის წარმოებას, ამ მიმართებით არსებული 

კანონების შემდგომი სრულყოფის გარდუვალობასა და მათი 

დაცვის უზრუნველყოფას; მომხდარ დანაშაულებრივ ფაქტებზე 

სწრაფ, დროულ რეაგირებას, დასაბუთებული სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრას, მის სრულ, ყოველმხრივ გამოკვლ- 

ევას, დანაშაულის აღკვეთასა და თავიდან აცილებას, საქართვე- 

ლოს დემოკრატიული სახელმწიფო წყობის პოლიტიკური და 

ეკონომიკური სისტემის განმტკიცებას, ქვეყნის საჯარო დემოკრა- 

ტიული პრინციპების დამკვიდრებას, ადამიანის უფლებებისა და 

თავისუფლებების სოციალური დაცვის მტკიცე გარანტიების 

შექმნას, სწორი, სამართლიანი მართლმსაჯულების განხორ- 

ციელებას, უკანონო დაკავებისა და მსჯავრდების ფაქტების 

აღმოფხვრას და სხვ. 

ამ დიდი პრობლემატური ამოცანების წარმატებით გადასაწ- 

ყვეტად საჭიროა სასამართლოს, პროკურატურის, შინაგან საქმეთა 

სამინისტროსა და უშიშროების სამინისტროს მოკვლევისა და 

საგამოძიებო ორგანოების მუშაობის რადიკალური გარდაქმნა, 

რადგან მათი საქმიანობის სწორად წარმართვაზე ბევრადაა დამოკ- 

იდებული მომხდარი დანაშაულებრივი ფაქტების სწრაფი, სრუ- 
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ლი, ყოველმხრივი გახსნა და გამოსაძიებელ საქმეზე ჭეშმარ- 

იტების დადგენა. 

ამ რთული, კეთილშობილური მიზნების განხორციელების 

პროცესში მოკვლევისა და საგამოძიებო ორგანოების საქმიანო- 

ბის წარმატებასა და წარუმატებლობაზე თავის წარუშლელ 

კვალს ტოვებს მათ მიერ დანაშაულებრივ ფაქტებზე მიღებული 

ინფორმაციის შემოწმების ორგანიზაცია და სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრის ან არაღძვრის შესახებ სწორი, დროული 

და დასაბუთებული დადგენილების გამოტანა. 

სისხლის სამართლის საქმის ალძვრას, როგორც სისხლის 

სამართლის პროცესის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან დამოუკიდებელ 

სტადიასა და საქმის აღძვრის ან არაღძვრის შესახებ დადგე- 

ნილების გამოტანას, აქვს თავისი საკუთარი კვლევის საგანი, 

მიზნები და ამოცანები. სწორედ სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრაში იძენს თავის იურიდიულ-სამართლებრივ მნიშვნელო- 

ბას დანაშაულებრივ ფაქტებზე საქმის აღძვრამდე მოპოვებული 

მასალები. ამასთან, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ 

გამოტანილი დადგენილებით იწყება სისხლის სამართლის საქ- 

მის შემდგომი გამოძიება და მისი გადასვლა სისხლის სამართ- 

ლის პროცესის მოდევნო სტადიებში. 

ა) სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის მიზნები და ამოცანე- 

ბი. საქართველოს სამართალდამცავი ორგანოების – მოკვლევი- 

სა და წინასწარი გამოძიების ერთ-ერთი მთავარი ამოცანაა 

დამნაშავეობის წინააღმდეგ ბრძოლის აქტიური წარმოება, მო- 

მხდარ დანაშაულებრივ ფაქტზე სწორი, დროული რეაგირება, 

სისხლის სამართლის საქმის დასაბუთებული აღძვრა, საქმის 

ყოველმხრივი გამოკვლევა, მისი სრული გახსნა, დანაშაულის 

აღკვეთა და თავიდან აცილება. 

მოკვლევისა და საგამოძიებო ორგანოების მიერ ამ რთული 

ამოცანების წარმატებით გადაწყვეტა ბევრადაა დამოკიდებული 

იმაზე, თუ რამდენად სწორად და ობიექტურად წარმართავენ 
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ისინი დანაშაულებრივ ფაქტზე მიღებული ინფორმაციის შემოწ- 

მების ორგანიზაციას და მიღებული მასალების საფუძველზე 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ან არაღძვრის შესახებ 

დასაბუთებული დადგენილების გამოტანას. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრას, როგორც სისხლის 

სამართლის პროცესის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან სტადიას და პრო- 

ცესუალურ აქტს, აქვს თავისი კვლევის საგანი, მიზნები და ამოცანები. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა, როგორც სისხლის 

სამართლის პროცესის პირველი და დამოუკიდებელი სტადია, 

თავისი კვლევის მიზნებითა და ამოცანებით არსებითად განსხ- 

ვავდება მომდევნო – მოკვლევისა და წინასწარი გამოძიების 

სტადიისაგან. ამიტომ იგი არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს წინასწარი 

გამოძიების შემადგენელ ნაწილად, როგორც ამას ფიქრობს 

ზოგიერთი პროცესუალისტი. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ერთ-ერთი მთავარი 

და ძირითადი მიზანია სისხლის სამართლის საქმის აღძვრი- 

სათვის კანონიერი საბაბისა და საფუძვლის მოპოვება, დანა- 

შაულის შესახებ მიღებული ინფორმაციის სრული, ობიექტური 

შემოწმება და ამ შემოწმებით მიღებული შედეგების საფუძ- 

ველზე სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ან არაღძვრის 

შესახებ სწორი, დასაბუთებული დადგენილების გამოტანა. 

მთელი ეს პროცესი კი, თავის მხრივ, მოიცავს სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრის უფლებით აღჭურვილი ორგანოსა და 

თანამდებობის პირის – მოკვლევის ორგანოს, გამომძიებლისა და 

პროკურორის უაღრესად რთულ, შრომატევად საქმიანობას. 

სისხლის სამართლის საქმის ალძვრის შემდეგ თავს იჩენს 

მოკვლევისა და წინასწარი გამოძიების მეორე უმთავრესი ამოცანა 

– აღძრულ სისხლის სამართლის საქმეზე შეიკრიბოს დანაშაუ–- 

ლის ჩამდენი სავარაუდო პირის როგორც მამხილებელი, ისე 

მისი გამამართლებელი მტკიცებულებები და მოპოვებული მტკი– 

ცებულებების საფუძველზე განხორციელდეს დანაშაულის ჩადე– 
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თაში მხილებული პირისათვის ბრალდების წარდგენა, მისი სისხ- 

ლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემა და ამ მიზნით შეს- 

რულებულ იქნეს მთელი რიგი საგამოძიებო და სხვა პროცესუ- 

ალური მოქმედებები. ამიტომ ვერ გავიზიარებთ იმ კრიმინალი- 

„სსტების მოსაზრებას, რომლებიც სისხლის სამართლის საქმის 

„აღლძვრაში ხედავენ მხოლოდ სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრის ან არაღძვრის შესახებ დადგენილების გამოტანას.! ჩვენთვის 

მიუღებელია ის თვალსაზრისიც, რომლის თანახმად სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრა მიჩნეულია არა პროცესის პირველ 

დამოუკიდებელ სტადიად, არამედ მოკვლევისა და წინასწარი 

გამოძიების შემადგენელ ნაწილად.? ვერც იმას დავეთანხმებით, 

რომ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა გათანაბრებულია 

სისხლისსამართლებრივ დევნასთან. 3 

ამასთან დაკავშირებით ბუნებრივად იბადება კითხვა: რა არის 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა, რაში მდგომარეობს მისი 

იურიდიული ბუნება და რა ადგილი უკავია მას სისხლის სა– 

მართლის პროცესში და, საერთოდ, საჭიროა თუ არა მისი 

არსებობა სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა- 

ში? ხომ არ აჯობებს მთელი რიგი საზღვარგარეთის სისხლის 

სამართლის საპროცესო კანონმდებლობის მსგავსად, დავკმაყო- 

ფილდეთ მხოლოდ დანაშაულებრივი ფაქტების რეგისტრაციით 

და მოკვლევისა და გამოძიების ორგანოები გავათავისუფლოთ 

ამ უაღრესად შრომატევადი საქმიანობის – დანაშაულის გახს- 

ნაზე ყოველდღიური ზრუნვისაგან, დაველოდოთ იმ ბედნიერ 
  

' LL. #ტ. II09MIMMIIIIIMML0C8. IICM«0101)6IC 800900Cს! იილეზილ!!071სI0-0 03CCM0/41082MM%. 
#810ილ0დ0ი2+ MX2IMI/1127CM01! /IIICCCიIიLVIII. M., 1955, გვ. 2-7 და სხვ. 

288. II. /000X08. 8036VXICIIIIC VI0XM908I(0L0 1062 MX2M ყ2CIხ CIმVI"VI II061820!(10#MჩნMII0-0 
იმC0CM07080IIIV 83 C086”CM0M VI0M08I0” იი0L6C0ლლ. L+XV6CMხIC 320IICMI IIC0MCM010 
0C.VIIII860CIIICI2,I. X ,8ნLII. 4. 1ICX0IIIIIIს0CMIIC II2VMII. 1955, გვ. 108-121 და სხვ. 

ჰ M. IL00,13I(MCMIMVI. 112920 IICI6C006023!!0C„II 8 068II"LICI"I"II. 48CIC-», 1925, #6, CXხ. 

233-237. C. (0»VIICMIII. CC 8036VXIIIIIIII VI0.10ცI(0L0 IIი0CM0C10ც5IVI(9. «C0LL. 32M0IIIიCIსჯ, 
1936, #2. M ყით»სI(ი8. 8036VXCIIIIC VI0M08M01L0 I00CI067082L+M% ML IC00II6CCV27IხII0C 

(I0XI0XCIIIIC CM6უ082%0/19 «C0LL. 32%0!!I(0CLს#, 1937, #83, გვ. 28-35, CიI5IVC, XV” I0I0C 81106 II00LICCC, 
M.,1950,გვ. 216 და სხე. 
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დღეს, როცა დამნაშავე, მოძღვართან მისვლის მსგავსად, ნებაყ- 

ოფლობით გამოცხადდება სამართალდამცავ ორგანოებში და 

გულწრფელად აღიარებს ჩადენილ დანაშაულს? 

აღნიშნულ საკითხებზე ამომწურავი პასუხის გასაცემად, საჭიროა 

მცირეოდენი ექსკურსი გავაკეთოთ სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის, როგორც დამოუკიდებელი ინსტიტუტის აღმოცენებისა 

და განვითარების მიმდინარეობაზე პროცესუალურ ლიტერატურა- 

სა და სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობაში. 

ბ) სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის პრაქტიკული მნიშ- 

ვნელობა. საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებისა და სასამართ- 

ლო რეფორმის გატარების პირველივე დღეებიდან სისხლის 

სამართლის პროცესუალურ ლიტერატურაში წამოყენებულ იქნა 

აზრი და ხანგრძლივი დროის განმავლობაში მიმდინარეობდა 

დავა სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის იურიდიული ბუნების, 

სისხლის სამართლის პროცესის სისტემაში მისი ადგილისა და 

პროცესუალური სტატუსის შესახებ, სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრისა და დევნის აღძვრის ცნებების, სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრის საბაბისა და საფუძვლის, პირველადი მასალებ- 

ის შემოწმებისა და სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ან 

არაღძვრის დადგენილების გამოტანის შესახებ და სხვა მთელ 

რიგ აქტუალურ საკითხებზე. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ცნება სისხლის სა- 

მართლის საპროცესო კანონმდებლობასა და მის შესაბამისად 

სისხლის სამართლის პროცესუალურ ლიტერატურაში 

გამოკვეთილი სახით შემოტანილ იქნა გასული საუკუნის ოქ- 

ტომბრის რევოლუციის შემდეგ, 20-30-იან წლებში გატარებუ- 

ლი სასამართლო რეფორმის დროს. უფრო მეტიც, აღსანიშნა- 

ვია, რომ მომდევნო 60-იან წლებშიც, საბჭოურ ჟურნალ-გაზეთებ- 

ში სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის პრობლემატური სა- 

კითხების ირგვლივ კვლავ გაცხოველებული დისკუსია მიმ- 

დინარეობდა. მეცნიერ-იურისტების მიერ გამოითქვა მრავალი 
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ურთიერთსაპირისპირო შეხედულება, შეიქმნა საინტერესო ნაშ- 

რომები და მონოგრაფიები. 

ეს თავისთავად მეტყველებს იმაზე, რომ სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრის ლრმამეცნიერულ დამუშავებას აქვს არა 

მარტო წმინდა თეორიული, არამედ დიდი პრაქტიკული მნიშ- 

ვნელობაც. გარდა ამისა, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

საკითხებზე, პროცესუალურ ლიტერატურაში, ქართულ და 

რუსულ ენებზე შეიქმნა მრავალი საინტერესო ნაშრომი, მონოგრა- 

ფია და დაცულ იქნა საკანდიდატო დისერტაციები. მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა, მთელი რიგი პრობლემატური საკითხები 

ჯერ კიდევ გადასაწყვეტია და დავა მის ირგვლივ დღესაც 
გრძელდება. ამ მიმართებით განსაკუთრებით გაიზარდა ქართვე- 

ლი მეცნიერ-იურისტებისა და პრაქტიკოს მუშაკთა ინტერესე- 

ბი, რადგან საქართველოს ახალმა სისხლის სამართლის საპრო- 

ცესო კოდექსმა სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საკითხ- 

ები კიდევ უფრო ახლებურად წარმოაჩინა. 

ზემოთ აღნიშნული საკითხების უშუალო განხილვამდე სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრის, როგორც სისხლის სამართ- 

ლის პროცესის პირველი სტადიის არსებობის საჭიროებისა და 

პრაქტიკული მნიშვნელობის დასასაბუთებლად, შეიძლება გამ- 

ოვიყენოთ უკანასკნელი სამი წლის სტატისტიკური მონაცემე- 

ბი, მის ანალიზზე გავაკეთოთ შესაბამისი დასკვნები და ამით 

თვალნათლივ ვაჩვენოთ ის, თუ სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრით რა მძიმე და შრომატევადი სამუშოების ჩატარება 

უხდებათ მოკვლევისა და საგამოძიებო ორგანოების მუშაკებს, 

რათა მიაღწიონ სასურველ მიზანს – დანაშაულის გახსნას, მის 

აღკვეთასა და თავიდან აცილებას. 

აღსანიშნავია, რომ 1999 წელს პროკურატურის, შინაგან 

საქმეთა სამინისტროსა და უშიშროების სამინისტროს მოკვლე- 

ვისა და საგამოძიებო ორგანოებში სულ აღძრულ იქნა 17 331 

სისხლის სამართლის საქმე. აქედან წინასწარი გამოძიება დამთავრ- 
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და 7 906 საქმეზე და სასამართლოს გადაეცა განსახილველად 
6 925 სისხლის სამართლის საქმე. სხვადასხვა მოტივით წარ- 

მოებით შეწყდა 981 სისხლის სამართლის საქმე. ამასთან, სხვა- 

დასხვა მიზეზით წარმოებით შეჩერდა გამოძიება 5 386 საქმეზე. 

2000 წელს აღძრული სისხლის სამართლის საქმეების რაოდე- 

ნობა, წინა წელთან შედარებით, მცირეოდენ შემცირდა და მან 

შეადგინა 16 217 საქმე. სამაგიეროდ, ასევე მცირეოდენ გაიზარდა 

გამოძიებადამთავრებულ სისხლის სამართლის საქმეთა რაოდენო- 

ბა და მან ამ პერიოდისათვის შეადგინა ზ 999. ამავე წელს 
სასამართლოებს განსახილველად გადაეგზავნა 8 187 სისხლის 

სამართლის საქმე. 812 სისხლის სამართლის საქმე კი წარმოებით 

შეწყდა. 5 889 სისხლის სამართლის საქმე წარმოებით იქნა 

შეჩერებული. 2001 წელს ამ ორგანოებში სულ აღიძრა 16 328 

სისხლის სამართლის საქმე. აქედან წინასწარი გამოძიება დამთავრდა 

10 744 საქმეზე. სასამართლოში განსახილველად წარიმართა 

8 099 სისხლის სამართლის საქმე. სხვადასხვა მოტივით წარ- 

მოებით შეწყდა 2 589 სისხლის სამართლის საქმე. წარმოებით 

შეჩერდა 6 109 სისხლის სამართლის საქმე. 2002 წლის ექვს 

თვეში ეს სტატისტიკური მონაცემები შემდეგნაირად აისახა: აღიძრა 

9 002 სისხლის სამართლის საქმე; წინასწარი გამოძიება დამთავრდა 

468 სისხლის სამართლის საქმეზე; სასამართლოში განსახილვე- 

ლად წარიმართა 8 967 სისხლის სამართლის საქმე; 3 870 

სისხლის სამართლის საქმე სხვადასხვა გარემოებების გამო წარ- 

მოებით იქნა შეჩერებული. 
ზემოაღნიშნული სტატისტიკური მონაცემები, ცხადია, 

მეტყველებს იმაზე, თუ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა რამ- 

დენად რთული და მნიშვნელოვანი დამოუკიდებელი ინსტიტუტია 
სისხლის სამართლის პროცესის სისტემაში. თუ თვალნათლივ 

წარმოვიდგენთ იმასაც, რომ გამომძიებელი, რომლის წარმოება– 

შიც იმყოფება გაუხსნელი სისხლის სამართლის საქმე კვალდე– 

ბულია სხვა საქმეების გამოძიების პარალელურად განუწყვეტლივ 
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ი 'ხხრუნოს ამ საქმეების გახსნაზე, გარდა ამისა, შეადგინოს სამ- 

უჯშაო გეგმა და მისცეს შესაბამისი დავალებები ოპერატიულ მუშაკე- 
ბს, მათგან მოისმინოს მიღებული ინფორმაციები, მოახდინოს მათი 

უურთიერთგაცვლა, მის საფუძველზე შეადგინოს ახალი სამუშაო 

გეგმა და უწყვეტი ციკლის სახით სისტემატურად იმუშაოს გაუხ- 

ს,სნელ საქმეებზე, რათა მიაღწიოს საქმის სწრაფ, სრულ გახსნას, 

ლანაშაულის აღკვეთასა და თავიდან აცილებას. 

§2. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ცნება, არსი, 

მნიშვნელობა და მისი იურიდიული ბუნება 

ა) სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის არსი და მნიშ- 

ვნელობა. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის სადავო პრობ- 

ლემატური საკითხებიდან ერთ-ერთ მნიშვნელოვან დავის სა- 

განს წარმოადგენდა და დლესაც წარმოადგენს სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრის იურიდიული ბუნება და მისი ადგი- 

ლი სისხლის სამართლის პროცესის სისტემაში. 

მართებულად შენიშნავდა ა. გავრილოვი თავის საკანდიდა- 

ტო დისერტაციის ავტორეფერატში „სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრა მილიციის ორგანოების მიერ,“ რომ სისხლის სამართ- 

ლის საქმის ალძვრის სტადიის მნიშვნელობა არ შეიძლება 

დაყვანილ იქნეს მარტოოდენ სისხლის სამართლის საქმის ალღძ- 

ვრის ან არაღძვრის შესახებ დადგენილების გამოტანასთან. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის არსი და მნიშვნელო- 

ბა კიდევ უფრო მეტია, ვიდრე მომხდარ დანაშაულებრივ ფაქტზე 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ან არაღძვრის შესახებ 

დადგენილების გამოტანა, რაც, ამასთან, ნიშნავს იმას, რომ 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის უფლების მქონე თანამ- 

დებობის პირმა ან ორგანომ მომხდარ დანაშაულებრივ ფაქტზე 

მოახდინოს სისხლის სამართლის საქმის ალძვრა და მიიღოს 

სათანადო ზომები მისი აღძვრისა და თავიდან აცილებისათვის 
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და ყოველივე ამით შექმნას სათნადო პირობები გამოსაძიებელი 

შემთხვევის სწრაფი, სრული გახსნისათვის. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის, როგორც სისხლის 

სამართლის პროცესის პირველი და დამოუკიდებელი სტადიის 

არსი და მნიშვნელობა კიდეგ უფრო ფართოდ უნდა იქნეს 

გაგებილი. მიგვაჩნია, რომ მოცემული პრობლემის მეცნიერულ 

დამუშავებას არა მარტო წმინდა თეორიული, არამედ უაღ- 

რესად დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობაც აქვს. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის არსი და მნიშვნელო- 

ბა, ჩვენი აზრით, ძირითადად გაშუქებულ უნდა იქნეს შემდეგი 

მიმართულებებით: 

1) საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და სამართლებრივი მნიშ- 

ვნელობით; 

2) საქმის აღძვრისათვის საჭირო მასალების მოპოვებისათვის; 

3) მოქალაქეთათვის კონსტიტუციური უფლებებისა და 

თავისუფლებების დაცვის პროცესუალური გარანტიების უზრუნ- 

ველყოფის მიზნით; 

4) მიღებული ინფორმაციის სწორად, დროულად შემოწმე- 

ბასა და შეფასებაში; 

5) დანაშაულის კვალის დამაგრებასა და დანაშაულებრივი 

ფაქტების აღკვეთასა და თავიდა აცილებაში; 

6) სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ან არაღძვრის 

შესახებ დასაბუთებული დადგენილების გამოტანაში; 

7) შეკრებილი მასალების ქვემდებარეობისამებრ გადაგწზავნაში; 

ზ) მიღებული ცნობების (განცხადების, პრესაში გამოქვეყ- 

ნებული მასალებისა და სხვა ინფორმაციის) წინასწარი შემოწ- 

მების შედეგების საფუძველზე სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის ან არაღძვრის შესახებ დადგენილების გამოტანაში; 

9) სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის გარეშე წინასწარი 

გამოძიების დაწყების დაუშვებლობაში; 
10) სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის მომენტისათვის 
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ეიმიღებული მასალების საფუძველზე ჩადენილი ქმედების (კვალ- 

“იფიკაციის) იურიდიულ შეფასებაში; 

11) მასალების წინასწარი შემოწმების სისწორესა და სისხ–- 

'ლის სამართლის საქმის აღძვრის ან არაღძვრის კანონიერებაზე 

საპროკურორო ზედამხედველობის განხორციელებაში; 

12) სისხლის სამართლის საქმის ალღლძვრისა და საქმის წარ- 

მოების გამომრიცხველი გარემოებების გამოკვლევის მიმართე- 

ბაში და სხვ. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის არსისა და მისი იუ–- 

რიდიული მნიშვნელობის ზემოაღნიშნული დეტალიზაცია, ცხა- 

დია, ამომწურავი არაა, მაგრამ იმისათვის, რომ ნათლად წარ- 

მოვიდგინოთ სისხლის სამართლის საქმის ალძვრის არსი და 

მნიშვნელობა, ამისათვის, ვფიქრობთ, ესეც საკმარისია. 

ჩვენი აზრით, სწორედ სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრის არსის არასწორად გაგების შედეგი იყო ის, რომ ზოგიერ- 

თი ავტორი სისხლის სამართლის საქმის ალძვრისაგან ვერ 

ასხვავებდა წინასწარ გამოძიებას. 

მაგალითად, პროფ. რ. დ. რახუნოვი სადოქტორო დისერტა- 

ციის ავტორეფერატში ავითარებდა აზრს, რომლითაც, თითქოს, 

წინასწარი გამოძიება იწყება არა სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრისა და გამომძიებლის მიერ საქმის თავის წარმოებაში 

მიღების შესახებ დადგენილების გამოტანით, არამედ საქმეზე 

პირველადი საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარებით. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრისათვის საჭირო მოპოვე- 

ბული მასალების საფუძველზე მოკვლევისა და საგამოძიებო ორ- 

განოების მიერ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ან არაღძ- 

ვრის შესახებ დასაბუთებული დადგენილების დროულად გამოტა- 
ნას, როგორც აღვნიშნეთ, საკამოდ დიდი მნიშვნელობა აქვს არა 

მარტო თეორიული, არამედ პრაქტიკული, იურიდიულ-სამართ- 

  

რ. რახუნოვი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 13. 
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ლებრივი და საზოგადოებრივ-პოლიტიკური თვალსაზრისითაც. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის თეორიული და პრაქ- 

ტი კულ-იურიდიულ-სამართლებრივი მნიშვნელობა, უპირველეს 

ყოვლისა, გამოიხატება იმაში, რომ სწორედ სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრის შესახებ გამოტანილი დადგენილებით იწ- 

ყება მოკვლევა და წინასწარი გამოძიება. ამ პროცესუალური 

აქტის შესრულებამდე მოკვლევისა და წინასწარი გამოძიების 

ორგანოებს უფლება არა აქვთ მტკიცებულებათა მიღების მიზნით 

აწარმოონ რაიმე სახის საგამოძიებო მოქმედება შემთხვევის 

ადგილის დათვალიერების, ამოღებისა და ჩხრეკის გარდა. ამ 

პროცესუალური აქტის შესრულებამდე არაპროცესუალური გზით 

ან სხვა რაიმე საშუალებით მიღებულ მონაცემებს, თუ იგი 

შემდგომში არ იქნა გამაგრებული სისხლის სამართლის საპრო- 

ცესო კანონმდებლობით გათვალისწინებული საგამოძიებო მო- 

ქმედებით ან სხვა პროცესუალური აქტით და იგი სასამართლო 

ბრძანებით არ იქნა მიჩნეული მტკიცებულებად, საქმეზე მტკი- 

ცებულებითი მნიშვნელობა არ მიენიჭება. 

ზემოაღნიშნულის გარდა, სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრის მომენტისათვის მიღებული მონაცემების საფუძველზე წყდება 

ჩადენილი გამოსაძიებელი ქმედების იურიდიული შეფასება; კერ- 

ძოდ, ის, თუ ჩადენილი ქმედება სისხლის სამართლის კოდექ- 

სის რომელი მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის ნიშ- 

ნებს შეიცავს და სისხლის სამართლის კოდექსის რომელი 

მუხლით უნდა მოხდეს მისი დაკვალიფიცირება. 

ზოგჯერ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ 

გამოტანილი დადგენილებით შეიძლება გადაწყდეს საქმის ქვემ- 

დებარეობისამებრ გადაცემის საკითხიც. კერძოდ ის, თუ მომხ- 

დარ დანაშაულებრივ ფაქტზე ვინ უნდა აწარმოოს გამოძიება, 

ვისი ქვემდებარეა და ვინ უნდა მიიღოს იგი თავის წარმოებაში. 

დაკავებული ეჭვმიტანილი პირის დაცვის უფლების განხორ- 

ციელებაც სწორედ ამავე ეტაპთანაა დაკავშირებული. 
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როგორც აღვნიშნეთ, საკმაოდ დიდია სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრის შესახებ გამოტანილი დადგენილების საზოგა- 

დოებრივ-პოლიტიკური მნიშვნელობაც, რადგან ამ პროცესუალური 

აქტის არადროულად გამოტანა, თავის მხრივ, ხელს უწყობს 

მტკიცებულებათა დაკარგვას, მათი მოპოვების შესაძლებლობის 

ხელიდან გაშვებას, დანაშაულის გაუხსნელობას, დანაშაულებრივი 

ქმედების ჩამდენი პირის დაუსჯელობას, დანაშაულებრივის ფაქ- 

ტის ალმოფხვრისა და თავიდან ასაცილებელ ღონისძიებათა მი- 

უღებლობას. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ სწორი, 

დასაბუთებული დადგენილების დროულად გამოტანა კი ხელს 

უწყობს გამოსაძიებელი დანაშაულებრივი ფაქტის სრულ, 

ყოველმხრივ გამოკვლევას, მის სწრაფ და სრულ გახსნას, დამ- 

ნაშავის სამართლიან დასჯას, დანაშაულის აღკვეთასა და თავიდან 

აცილებას, დანაშაულის გამოძიების პროცესში საზოგადოებრიო- 

ბის აქტიურ ჩაბმას, დამნაშავეობასთან ბრძოლის გააქტიურებას, 

საზოგადოებაში გავრცელებული დაუსჯელობის სინდრომის გაქარ- 

წყლებასა და დამნაშავეთა დასჯის გარდუვლობის აზრის გაბა–- 

ტონებას, ახალგაზრდა თაობის აღზრდას კანონებისადმის პა- 

ტივისცემის სულისკვეთებითა და მოქალაქეთა კანონიერი უფლე- 

ბების დაცვის პროცესუალური გარანტიების უზრუნველყოფას. 

მაშასადამე, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საკ- 

ითხის სწორად და დროულად გადაწყვეტას აქვს არა მარტო 

თეორიული, არამედ საკმაოდ დიდი პრაქტიკული მნიშვნელო- 

ბაც გამოსაძიებელი დანაშაულებრივი შემთხვევის სწრაფი, 

სრული, დროული გახსნისა და თავიდან აცილებისათვის. მა- 

გრამ, ცხადია, არ შეიძლება მისი ესოდენ დიდი მნიშვნელობა 

გადაჭარბებით იქნეს შეფასებული და მის ამოსავალ ამოცანად 

მივიჩნიოთ დამნაშავის დადგენა და მტკიცებულების სრული – 

ამომწურავი შეკრება. არც ისე შეიძლება, რომ ერთიმეორესთან 

გავათანაბროთ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრისა და 

წინასწარი გამოძიების ამოცანები. 
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ბ) სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ცნება. სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრა მოიცავს არა მარტო დადგენილების 

გამოტანას სისხლის სამართლის საქმის ალძვრის ან არაღძ- 

ვრის შესახებ, არამედ მომხდარი დანაშაულის ან ასეთის მზა- 

დების შესახებ მიღებული პირველადი მასალებისა და გამოვ- 

ლინებული დანაშაულის ნიშნების შემოწმების ღონისძიებათა 

მთელ კომპლექსს, რომლის შემდეგაც კომპეტენტური ორგანო 

და თანამდებობის პირები – მოკვლევის ორგანო, გამომძიებელი 

ან პროკურორი წყვეტს საკითხს მოპოვებული ცნობების საფუძ- 

ველზე მიიღოს დასაბუთებული გადაწყვეტილება სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრის ან აღძვრაზე უარის თქმის შესახებ. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ გამოტანილი 

დადგენილების საფუძველზე ეძლევათ სამართლებრივი უფლება 

მოკვლევისა და წინასწარი გამოძიების ორგანოებს გამოიყენონ 

საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი ნორმები და გამოსა- 

ძიებელ ფაქტზე დროულად და სრულყოფილად ჩაატარონ მოკვ- 

ლევა და წინასწარი გამოძიება. სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის არსი, მისი იურიდიული ბუნება, მიზნები და ამოცანებიც 

ძირითადად ამაში მდგომარეობს. 

ჩადენილი დანაშაულის ან ასეთის მზადების შესახებ მიღე- 

ბული ცნობისა და განცხადების სავალდებულო მიღება და მისი 

განხილვა-შემოწმების საკითხებიც, მართალია, პროცესუალური 

ნორმებითაა რეგლამენტირებული და ესეც პირდაპირ გამომ- 

დინარეობს სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის არსიდან და 

პირდაპირ დაკავშირებულია სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრასთან, მაგრამ, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, მათი საქმიანო- 

ბის ფორმა გარკვეული თავისებურებებით ხასიათდება. იგი, 

პირველ რიგში, გამოიხატება დანაშაულის შესახებ ცნობის 

მიმწოდებელ პირსა (საწარმოო-დაწესებულებას, ორგანიზაციასა) 

და სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის უფლებით აღჭურ- 

ვილი ორგანოების თანამდებობის პირთა შორის აღმოცენებულ 
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პროცესუალურ ურთიერთობაში, რომლის შედეგად მიღებული 

მონაცემების საფუძველზეც უნდა გადაწყდეს სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრის ან არალძვრის საკითხი და გამოტანილ 

იქნეს სწორი, დასაბუთებული დადგენილება სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრის ან არალღძვრის შესახებ. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ გამოტანილ 

დადგენილებას ის სამართლებრივი დატვირთვაც აქვს, რომ იგი 

სამართლებრივ უფლებას ანიჭებს მოკვლევისა და წინასწარი 

გამოძიების ორგანოებს გამოიყენონ საპროცესო კანონმდებლო- 

ბით დადგენილი ნორმები და საქმეზე სრულყოფილად ჩაატარონ 

წინასწარი გამოძიება. მისი არსიც სწორედ ამაში მდგომარეობს. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ეს მნიშვნელობა სსსკ 

262-ე მუხლითაცაა რეგლამენტირებული. ამ მუხლის თანახმად 

„სისხლის სამართლის საქმის ალძვრის შემდეგ მომკვლევმა, 

გამომძიებელმა, პროკურორმა უნდა ჩაატარონ საგამოძიებო მო- 

ქმედებანი დანაშაულის გასახსნელად ან ბრალდებულის უდანა- 

შაულობის დასადგენად“. და, რომ „სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრამდე არ შეიძლება არც ერთი საგამოძიებო მოქმედების 

ჩატარება, ჩხრეკის, ამოღებისა და შემთხვევის ადგილის დათვა- 

ლიერების გარდა“. მისი არსიც სწორედ ამაში მდგომარეობს. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის, როგორ პროცესის 

პირველი და დამოუკიდებელი სტადიის, მთავარი ამოცანა იმაში 

მდგომარეობს, რომ სწორად მოხდეს დანაშაულის მზადების ან 

მისი ჩადენის შესახებ შემოსული განცხადების ან ცნობის შემოწ- 

მების ორგანიზაცია, მიღებული მონაცემების საფუძველზე დროუ- 

ლად გადაწყდეს სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ან არაღძ- 

ვრის საკითხი და გამოტანილ იქნეს საქმის აღძვრის ან აღძ- 

ვრაზე უარის თქმის დასაბუთებული დადგენილება. 

მართალია, მოკვლევისა და წინასწარი გამოძიების ორგა- 

ნოებში დანაშაულის შესახებ მიღებული ცნობის, ინფორმაცი- 

ისა და განცხდების სავალდებულო მიღება-განხილვის საკითხ- 
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ები პროცესუალური ნორმებითაა რეგლამენტირებული, მაგრამ 

იგი სხვა არა არის რა, თუ არა პროცესუალური ურთიერთობა 

დანაშაულის შესახებ განცხადების ან ცნობის მიმწოდებელ 

პირსა (ორგანიზაციასა) და სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრის უფლებით აღჭურვილ კომპეტენტურ ორგანოებსა და თან- 

ამდებობის პირებს შორის. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება 

დავასკვნათ: სისხლის სამართლის საქმის ალძვრა არის სისხ- 

ლის სამართლის პროცესის პირველი დამოუკიდებელი სტადია, 

რომლის დროსაც მომხდარი დანაშაულის ან ასეთის მზადე- 

ბასთან დაკავშირებით შემოსული განცხადების ან ცნობის შემოწ- 

მებით მიღებული მასალების საფუძველზე კომპეტენტური ორ- 

განოები წყვეტენ საკითხს სისხლის სამართლის საქმის წარ- 

მოების დაწყების ან მასზე უარის თქმის შესახებ. 

§3. სისხლის სამართლის საქმის ალძვრა, როგორც სისხ- 

ლის სამართლის პროცესის პირველი და დამოუკიდებელი 

სტადია 

სა) სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ზოგიერთი საკითხი 

საბჭოური პერიოდის პროცესუალურ ყლიტერატურაში. უკვე 

აღინიშნა, რომ საბჭოური პერიოდის სისხლის სამართლის პრო- 

ცესუალურ ლიტერატურაში ხანგრძლივი დროის განმავლობაში 

მიმდინარეობდა დავა სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის იუ- 

რიდიული ბუნების, სისხლის სამართლის პროცესის სისტემაში 

მისი ადგილისა და პროცესუალური სტატუსის შესახებ, სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრისა და დევნის აღძერის ცნების, 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბისა და საფუძვლის, 

პირველადი მასალების შემოწმებისა და სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრის ან არაღძვრის დადგენილების გამოტანის შესახ- 

ებ და სხვა მთელ რიგ აქტუალურ საკითხებზე. 
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საბჭოურ პერიოდს ვამბობთ იმიტომ, რომ სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრის ცნება მანამდე არსებულ რუსულ და 

ქართულ სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობაში 

უცნობი იყო. იგი აღმოცენდა რევოლუციის შემდეგ, სასამართ- 

ლო რეფორმის დროს და მის ირგვლივ შეიქმნა მრავალი საინ- 

ტერესო ნაშრომი. სწორედ საბჭოთა ზხტელისუფლების პერიოდ- 

ში მიმდინარე სასამართლო რეფორმის დროს სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრის საკითხებზე, პროცესუალურ ლიტ- 

ერატურაში, რუსულ ენაზე შეიქმნა მრავალი საინტერესო ნაშ- 

რომი და მონოგრაფია, დაცულ იქნა საკანდიდატო დისერტაცი- 

აც. აქედან აღსანიშნავია ნაშრომები: მ. გროდზინსკის – ,,ბრალდე- 

ბის დაწყების მიზანშეწონილობა“(19 25); ს. გოლუნსკის – 

„სისხლის სამართლის დევნის აღძვრის შესახებ“(1936); მ. 

ჩელცოვის „სისხლის სამართლის დევნის აღძვრა და გამომძიე- 

ბლის პროცესუალური მდგომარეობა“(1937); რ. რახუნოვის – 

„სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა საბჭოთა სისხლის სა- 

მართლის პროცესში” (19 53); ვ. დოროხოვის – „სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრა, როგორც წინასწარი გამოძიების 

სტადიის ნაწილი საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცეს- 

ში“(19 55); ი. მარტინოვიჩის – „სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის ზოგიერთი საკითხი“(19 57); ვ. ჩეკანოვის – ,,სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრა საბჭოთა სისხლის სამართლის 

პროცესში“(19 57); გ. ნეზვანოვას – ,სისხლის სამართლის 

საქმეზე წარმოების აღძვრის საკითხის შესახებ“(19 58); ა. კობ- 

ლიკოვის – ,სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა“(1962); ვ. 

სტრემოვსკის – ,სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა მი- 

ლიციის ორგანოების მიერ“(19 57); ს. ბოროდინის – ,,სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრის საკითხის გადაწყვეტა'(1970). 1978 
წელს ქართულ ენაზე გამოქვეყნდა პროფ შ. ფაფიაშვილის 

ნაშრომი – პირველადი მასალების შემოწმება და სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრა და სხვ. 
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სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის პრობლემებზე დაც- 

ულ იქნა აგრეთვე საკანდიდატო დისერტაციები, კერძოდ, 1959 

წელს ფ. ნ. ფატკულინის მიერ დაცულ იქნა საკანდიდატო 

დისერტაცია თემაზე – „სისხლის სამართლის საქმის ალძვრა 

საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესში“; 1964 წელს ა. 

გავრილოვის საკანდიდატო დისერტაცია – „სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრა მილიციის ორგანოების მიერ“; 1969 წელს 

ი. კრუჩატოვის საკანდიდატო დისერტაცია თემაზე – ,,სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრის სამართლებრივი ბუნება საბ- 

ჭოთა სისხლის სამართლის პროცესში“; 1971 წელს ა. მიხაილენ- 

კოს საკანდიდატო დისერტაცია – „სისხლის სამართლის საქ- 

მის ალძვრის თეორიისა და პრაქტიკის საკითხები საბჭოთა 

სისხლის სამართლის პროცესში“; 1998 წელს ა. თევზაძის 

საკანდიდატო დისერტაცია – „სისხლის სამართლის საქმის 

ალძვრა“ და სხვ. 

მიუხედავად ამისა, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

მთელი რიგი პრობლემატური საკითხები სისხლის სამართლის 

პროცესში ჯერ კიდევ გადასაწყვეტი და ამოუწურავია და დავა 

ამ პრობლემების ირგვლივ დღესაც გრძელდება. ამას ემატება 

ისიც, რომ არსებითი ცვლილებები იქნა შეტანილი მოქმედ 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსებში და ქართულ 

ენაზე ეს საკითხები ახალი საპროცესო კანონმდებლობის მიხედ- 

ვით ჯერ კიდევ შეუსწავლელი და დაუმუშავებელია. ამ საკ- 
ითხების შესწავლა-დამუშავებასა და საფუძვლიან გამოკვლევას 

მიეძღვნა ა. თევზაძის საკანდიდატო დისერტაცია, რომელიც 

მან წარმატებით დაიცვა ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილი- 

სის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამეცნიერო ხარისხის მიმ- 

ნიჭებელ სამეცნიერო საბჭოს სხდომაზე. მაგრამ მის ამ ნაშ- 

რომში სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის აქტუალური სა- 

კითხები გაშუქებული და გამოკვლეული იყო ადრე მოქმედი 
სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობისა და საქართვე- 
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ლოს ახალი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის პროექტ- 

ში მოცემული სამართლის ნორმების მოთხოვნათა შუქზე, რომელ- 

შიც შემდგომში შეტანილ იქნა მთელი რიგი „ცვლილებები. 

თანამედროვე პირობებში სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრის პროცესუალური საკითხების შესწავლისადმი ქართველი 

მეცნიერ-იურისტებისა და პრაქტიკოს მუშაკთა ინტერესი კიდევ 

უფრო გაიზარდა თუნდაც იმიტომ, რომ საქართველოს ახალ 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრისა და სისხლისსამართლებრივი დევ- 

ნის აღძვრის საკითხები სრულიად ახლებურად იქნა წარმოჩე- 

ნილი. 

ბ) სისხლის სამართლის საქშის აღძვრის ადგილი სისხლის 

სამართლის პროცესის სისტემაში. როგორც აღვნიშნეთ, საბ- 

ჭოური პერიოდის იურიდიულ ლიტერატურაში ერთ-ერთ მნიშ- 

ვნელოვან დავის საგანს წარმოადგენდა სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრის იურიდიული ბუნება და მისი ადგილი სისხლის 

სამართლის პროცესის სისტემაში. 

მეცნიერ-იურისტების საკმაოდ დიდი ჯგუფი (მ. სტროგოვ- 

იჩი, რ. რახუნოვი, ჟოგინი, და ფატკულინი, ვ. სტრემოვსკი, ნ. 

სავგიროვა, ა. ჩუვილევი, ო. ტემუშკინი, ი. ტირიჩევი, ბ. ფურცხ- 

ვანიძე, შ. ფაფიაშვილი, ა. თევზაძე და სხვ) თვლის, რომ 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა არის სისხლის სამართ- 

ლის პროცესის პირველი და დამოუკიდებელი სტადია და, რომ 

იგი არის მოკვლევისა და წინასწარი გამოძიების წარმოების 

დაწყების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი წინა ეტაპი. 

ზოგიერთი ავტორი ცდილობს კიდევ უფრო დააზუსტოს 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ცნება და იგი საერთოდ 

ჩამოაცილოს მოკვლევასა და წინასწარ გამოძიებას. 

მაგალითად, ა. გავრილოვის აზრით, სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრა არის სისხლის სამართლის პროცესის დამოუკიდე- 

ბელი სტადია და არა გამოძიების დაწყების მომენტი. ამასთან, 
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მისი აზრით, სისხლის სამართლის საქმის ალძვრის სტადია 

მოიცავს დანაშაულის შესახებ მიღებული ცნობების შემოწმე- 

ბას, აგრეთვე მოქმედებებს, რომლებიც მიმართულია დანაშაუ- 

ლის აღკვეთისა და მისი კვლების დამაგრებისაკენ და იგი 

მთავრდება პროცესუალური გადაწყვეტილების მიღებით – სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრის ან საქმის აღძვრაზე უარის 

თქმის შესახებ სპეციალური დადგენილების გამოტანით. გარდა 

ამისა, იგი ავითარებს აზრს, რომლითაც სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრის სტადია არ შეიძლება დაყვანილ იქნეს მხო- 

ლოდ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის აქტთან და იგი 

იზიარებს იმ ავტორების შეხედულებას, რომლებიც სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრის მნიშვნელობას განიხილავენ შემ- 

დეგ სამ ასპექტში: 

1. როგორც სისხლის სამართლის საპროცესო სამართლის 

ინსტიტუტს; 

2. როგორც სისხლის სამართლის პროცესის სტადიას; 

3. როგორც პროცესუალურ აქტს, რომელშიც გამოიხატება 

გადაწყვეტილება სისხლის სამართლის საქმეზე წარმოების 

დაწყების აუცილებლობის შესახებ.' 

ი. მარტინოვიჩი სისხლის სამართლის საქმის აღძვრას თვლის 

სისხლის სამართლის პროცესის პირველ და მნიშვნელოვან სტა- 

დიად. ამასთან, მისი აზრით, სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრის აქტი არის სისხლის საპროცესო სამართლის ის დამოუკიდე- 

ბელი სტადია, რომელიც უზრუნველყოფს მოქალაქეთა უფლებებ- 
ისა და თავისუფლებების დაცვას და პროკურატურისა და იუს- 

ტიციის ორგანოების ამოცანების განხორციელებას დამნაშავეო- 

ბასთან ბრძოლის მიმართებაში, იგი, ამასთან, არის საქმეზე მთე- 

ლი შემდგომი წარმოების სამართლებრივი საფუძველი.2 ასევე, კ. 

  

" M. I 280ICVX908, 8036VXIICIIII6 VI0VI0811!0+0 02 00-2112MIM M1I/IILIIVM. #სI0ი0ძა602+X X2II/. 
MIMCC. L0C108-XM8-)10!!V, 1964, გვ. 3-7. 

2 იხ. IL. II. M30ი1#M08M%, დასახ. ნაშრომი, გვ. 65-68. 
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სმანოვის აზრით, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა არის სისხლის 

სამართლის პროცესის დამოუკიდებელი სტადია, რომელიც წინ 

უსწრებს მოკვლევასა და წინასწარ გამოძიებას. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა სისხლის სამართლის 

პროცესის პირველ და დამოუკიდებელ სტადიადაა მიჩნეული 

მთელ რიგ შრომებსა და სისხლის სამართლის პროცესის სახ- 

ელმძღვანელოებში,“ ამიტომ იგი შეიძლება ნაწილობრივ გაბა- 

ტონებულ შეხედულებადაც ჩაითვალოს. ნაწილობრივ ვამბობთ 

იმიტომ, რომ მის გარდა პროცესუალურ ლიტერატურაში არ- 

სებობს სხვა შეხედულებებიც, რომელთა ავტორებსაც დღესაც 

არ სურთ დათმონ თავიანთი პოზიციები. 

სისხლის სამართლის პროცესის სისტემაში სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრისათვის პირველი ადგილის დათმობა 

და მისი აღიარება პროცესის პირველ და დამოუკიდებელ სტა- 

დიად, ჩვენი აზრით, სწორია და, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, 

იგი გამომდინარეობს თავისივე ბუნებიდან. 

გ) სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა, როგორც პროცესის 

პირველი და დამოუკიდებელი სტადიას სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრის პროცესის პირველ და დამოუკიდებელ სტადიად 

აღიარების შეხედულების ერთ-ერთი მამამთავარია პროფესორი მ. 

ს. სტროგოვიჩი, რომელმაც საბჭოური პერიოდის ლიტერატურ- 

აში პირველმა წამოაყენა აზრი სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის, როგორც სისხლის სამართლის პროცესის დაწყებით 

და დამოუკიდებელ სტადიად აღიარების შესახებ.3 

  

' იხ. IC. /I. CM2MI08. CVIIIII0CIს II 31(0VCIIIIC ი00M82იI1+0ხII0+0 CVC/ICI8!(9 8 C080-CM0X 
VI0XM0III0CM II00LI0CCC0. #0810))2დ0ი2%» MX8მILქ. ,1IICC. M., 1965, გვ. 8. 

2 შ, ფაფიაშვილი, დახ. ნაშრომი, გვ. 9; საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესი, თბ., 1988, გვ. 

192-193; V/(0ი0მ!!""I II00LICCC. V7/Mყ06IIIIM 219 8V30ს. M., 1995, გვ. 9, 220. X7/I0X708IIIIM იიი0LI0CC. 
XVMყ06I!(MM MM სV308. M., 1998, გვ. 178-179, ა. თევზაძის დასახ. საკანდიდატო დისერტაცია, 

სისხლის სამართლის პროცესი. თბ., 2002, და სხვ. 

პ M. C+ი00108I(9. VI0ი08!!!!! II00ILCCC. "VMV00IIII, M., 1946. M. CI00X09II9. ICVიC 
C08CICL%010 VI0VXI0IIII0CI0 II00IICCCგ. ML., 1958. მისივე, IV იC C080LCM0L0 VI0XMI08IL0L0 ი ი0LICCC2. 

M.,1968. და სხე. 
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აღსანიშნავია, რომ იურიდიულ ლიტერატურაში სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრის პროცესუალური სტატუსის შესახებ 

გამოთქმული ზემოაღნიშნული შეხედულება არ არის ერთადერ- 

თი და აბსოლუტურად გაბატონებული. 

სისხლის სამართლის პროცესის ამ მნიშვნელოვანი პრობ- 

ლემატური საკითხის შესახებ პროცესუალურ ლიტერატურაში 

არსებობს მისგან რადიკალურად განსხვავებული სხვა შეხედ- 

ულებებიც. მაგალითად, მეცნიერ-იურისტების საკმაოდ სოლი- 

დური ჯგუფის წარმომადგენლები (მ. ჩელცოვი, ვ. დოროხოვი, 

მ. შიფმანი, ე. პრიანიშნიკოვი და სხვ. არა იზიარებენ რა 

ზემოთ აღნიშნულ შეხედულებას, სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრას არ მიიჩნევენ სისხლის სამართლის პროცესის პირ- 

ველ და დამოუკიდებელ სტადიად, რადგან სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრის მთელი პროცესის არსს ისინი მარტოოდ- 

ენ ერთი პროცესუალური აქტის – სისხლის სამართლის საქ- 

მის აღძვრის შესახებ დადგენილების გამოტანაში ხედავენ. და 

ამიტომ საჭიროდ არ თვლიან ამ „მიკროსტადიის სისხლის 

სამართლის პროცესის დაწყებით და დამოუკიდებელ სტადიად 

აღიარებას. 

ამასთან, მათი აზრით, იმის გამო, რომ სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრა არის წინასწარი გამოძიების საწყისი ეტაპი, 

წინასწარი გამოძიების ორგანული ნაწილი, იგი შეტანილ უნდა 

იქნეს წინასწარი გამოძიების სტადიაში და საჭირო არაა სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრისა და წინასწარი გამოძიების 

ერთმანეთისაგან გამიჯვნა. 

ასეთ შეხედულებას ჯერ კიდევ ადრე ავითარებდა ე. პრიანი- 

შნიკოვი თავის სკანდიდატო დისერტაციაში და იგი სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრას მიაკუთვნებდა წინასწარ გამოძიე- 

ბას. მას მიაჩნდა, რომ წინასწრი გამოძიება სისხლის სამართ- 

ლის საქმის ალძვრასაც მოიცავს და, ამდენად, არასწორად 
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თვლიდა სისხლის სამართლის პროცესის ზედმეტად დანაწ- 

ევრებას. უფრო მეტიც, მისი აზრით, სისხლის სამართლის 

საქმის ალძვრას საერთოდ არ შეიძლება ვუწოდოთ ,,სტადია“'! 

პროფ. მ. ჩელცოვის აზრით, სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრა არის არა სისხლის სამართლის პროცესის ცალკე, 

დამოუკიდებელი სტადია, არამედ იგი არის წინასწარი გამო- 

ძიების სტადიაში შემავალი პროცესუალური აქტი.“ თუმცა მან 

თავისი ეს შეხედულება შემდეგ შეცვალა და სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრა მიიჩნია პროცესის დამოუკიდებელ სტადი- 

ად.” 

ანალოგიურ შეხედულებას ავითარებდა და იცავდა ვ. დორ- 

ოხოვი, რომელსაც მიაჩნდა, რომ წინასწარ გამოძიებასა და 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრას აქვს საერთო ამოცანები 

და პრინციპები და, რომ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრით 

იწყება საქმის გამოძიება. ამიტომ იგი დაბეჯითებით ცდილობდა 

დაესაბუთებინა, რომ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა შედგება 

ერთი აქტისაგან და იგი არის არა სისხლის სამართლის პრო- 

ცესის პირველი და დამოუკიდებელი სტადია, არამედ წინასწარი 

გამოძიების ნაწილი, რომელსაც აქვს თავისი დასაწყისიცა და 

დასასრულიც. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა წინასწარი 

გამოძიების სტადიის ნაწილია და არა სისხლის სამართლის 

პროცესის პირველი და დამოუკიდებელი სტადია და ამის დასასა- 

ბუთებლად იშველიებს იმას, რომ: 

1) სისხლის სამართლის საქმის აღძვრასა და წინასწარ 

გამოძიებას აქვს საერთო ამოცანები; 

2) პრინციპები რომლებზეც ხდება სისხლის სამართლის 

საქმის ალძვრისა და წინასწარი გამოძიების სხვა ნაწილების 

აგება, ორივესათვის საერთოა; 

  

' იხ. ე. პრიანიშნიკოვი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 2-7... , 
2 იხ. M. ყიტოახIIიც8. C0861CIXII!! VI0XVI08)ა!!! II00II6CC. M. 1962, გვ 75. 
3 იხ. VI0CIXM908IIMM თიიI6ლლ. IIიჯ/ 06IIICM ი012XI. M. 96იხII002. M., 1969. გვ. 15-16. 
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3) სისხლის სამართლის საქმის ალძვრის დამოუკიდებელ 

სტადიად აღიარებას არ შეიძლება საფუძვლად დაედოს ის, 

რომ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა საგამოძიებო ორგა- 

ნოებისათვის ქმნის სამართლებრივ საფუძვლებს, რადგან ასევე 

სხვა აქტებიც (მაგალითად, შეტყობინება ჩადენილი დანაშაუ- 

ლის შესახებ, დადგენილება პირის ბრალდებულის სახით პა- 

სუხისგებაში მიცემის შესახებ და სხვ.) იძლევა საფუძველს 

სხვა მთელი რიგი ისეთი მოქმედებების შესრულებისათვის, 

რომელთა შესრულების სამართლებრივი უფლება ამ ორგანოებს 

არ ჰქონდათ; 

4) სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის გამოყოფა 

დამოუკიდებელ სტადიად იმის საფუძველზე, რომ სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრა შეუძლია მოკვლევის ორგანოს, 

სასამართლოსა და პროკურატურას, მაშინ, როცა სხვა სტადიებზე 

მოქმედებს მხოლოდ ერთი ორგანო (მაგალითად, სამართლაში 

მიცემის სტადია, სასამართლო განხილვა და სხვ.), უსაფუძვ- 

ლოა, თუნდაც იმიტომ, რომ წინასწარი გამოძიების სტადიაზეც 

ასევე რამდენიმე ორგანო მოქმედებს; 

5) სისხლის სამართლის პროცესის ნაწილის დამოუკიდებელ 

სტადიად ჩამოსაყალიბებლად აუცილებელია ამ სტადიის საზღვრე- 

ბის დადგენა. კერძოდ, იმის გარკვევა, თუ რით იწყება და რით 

მთავრდება იგი; 

6) სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა წინასწარი გამო- 

ძიების ნაწილია იმითაც, რომ უკვე ამ მომენტიდან იწყება 

საქმის გამოძიება, რაც გამოიხატება გარკვეულ მტკიცებულე- 

ბათა შეკრებასა და ფიქსაციაში (შემთხვევის ადგილის დათვა- 

ლიერება, გვამის დათვალიერება, დაკავების აქტი, დაზარალე- 

ბულის განცხადება, ზოგიერთი სახის დოკუმენტების ამოღება 

და სხვ.ე, რომლებიც შემდეგ შეიძლება საფუძვლად დაედოს 

საბრალდებო დასკვნას და რომლითაც მთავრდება მთელი 
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წინასწარი გამოძიება და საქმე წარიმართება სასამართლოში. 

ყოველივე ამის შემდეგ ვ. დოროხოვი აკეთებს დასკვნას, 

თითქოს ზემოაღნიშნული ნათლად მეტყველებს იმაზე, რომ 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა, რომელიც მდგომარეობს 

ერთი აქტის გამოტანაში, არის არა სისხლის სამართლის პრო- 

ცესის ცალკე, დამოუკიდებელი სტადია, არამედ იგი არის 

წინასწარი გამოძიების ნაწილი, რომელსაც აქვს თავისი დასაწყისი 

და დასასრული. 

თუმცა ვ. დოროხოვი მართებულად არ იზიარებს მ. ჩელცო- 

ვისა და სხვათა მოსაზრებას სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრისა და დევნის აღძვრის ერთიმეორესთან გაიგივების შესახებ 

და მართებულად დაასკვნის, რომ სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრისაგან განსხვავებით, სისხლისსამართლებრივი დევნა იწ- 

ყება გარკვეული პირის ბრალდებულის სახით სისხლის სა- 

მართლის პასუხისგებაში მიცემის მომენტიდან.” 

ჩვენი აზრით, ეს ზემოაღნიშნული შეხედულება არასწორი 

და მიუღებელია თუნდაც იმიტომ, რომ, ჯერ ერთი, მასში სრუ- 

ლყოფილად არ არის წარმოდგენილი სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრის ნამდვილი პროცესუალური ბუნება, მისი არსი 

და მნიშვნელობა. პირიქით, სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრის როლი და მნიშვნელობა ერთობ დაკნინებულია და იგი 

მთლიანად დაყვანილია მხოლოდ სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის შესახებ გამოტანილი ერთი დადგენილების აქტზე, და 

სისხლის სამართლის პროცესის გარეთაა დატოვებული სისხ- 

ლის სამართლის საქმის ალძვრასთან დაკავშირებით წარმოებუ- 

ლი ისეთი მნიშვნელოვანი ქმედებები, როგორიცაა: დანაშაულის 

შესახებ პირველადი მასალების შემოწმების პროცესუალური 

ხერხები და საშუალებები და არასწორადაა შეფასებული მისი 

  

'“ იხ. ვ. დოროზოვი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 113-119. 
· იხ. იქვე, გვ. 114. 
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იურიდიულ-სამართლებრივი მნიშვნელობა. მით უმეტეს, რომ 

ამავე მიზნით სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის, 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე შეიძლება ჩატარდეს 

ისეთი საგამოძიებო მოქმედებებიც, როგორიცაა: ჩხრეკა, ამოღება 

და შემთხვევის ადგილის დათვალიერება. მეორეც, სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრის სტადია მოიცავს არა მარტო 

საქმის აღძვრის შესახებ დადგენილების გამოტანას, პირის 

გამოცხადების შესახებ ოქმის შედგენას, მისგან საჭირო ახს- 

ნა-განმარტებების მიღებას, მასალების გამოთხოვასა და სხვა 

სახის შესამოწმებელი ღონისძიებების ჩატარებას, არამედ იგი 

ასევე მოიცავს ისეთ გარემოებებსაც, როგორიცაა: სათანადო 

მასალების არსებობისას სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრის ან არაღძვრის შესახებ დადგენილების გამოტანა და სხვ. 

ყოველივე ეს კი უდავოდ მიუთითებს სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრის, როგორც პროცესის საკმაოდ ვრცელ და 

პროცესის მნიშვნელოვან დამოუკიდებელ სტადიად აღიარების 

აუცილებლობაზე. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის მნიშვნელობის დაყ- 

ვანა და მისი გათანაბრება იურიდიული მნიშვნელობის მქონე 

ერთ აქტთან – სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ 

დადგენილების გამოტანასთან არასწორი და მიუღებელია. იგი 

შედეგია ამ საკმაოდ ვრცელი და რთული სტადიის არასწორი 

შეფასებისა და სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის არსის 

არასწორი გაგებისა. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საკითხთან დაკავ- 

შირებით სისხლის სამართლის პროცესუალურ ლიტარატურა- 

ში არსებობს აგრეთვე შეხედულება, რომლითაც მოკვლევისა 

და საგამოძიებო პრაქტიკაში შემჩნეული კანონიერების ისეთი 

უხეში დარღვევების არსებობის გასამართლებლად, როგორი- 

ცაა: სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე ეჭვმიტანილის 

დაკავება, ჩხრეკა, ამოღება, დაკითხვა და სხვა სახის საგამო- 
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ძიებო მოქმედებების ჩატარება, მიზანშეწონილად ითვლებოდა 

და სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე ჩატარებული ამგ- 

ვარი საგამოძიებო მოქმედებები მიჩნეული იყო სისხლის სა- 

მართლის საქმის ალძვრად. ასე მაგალითად, რ. რახუნოვი ჯერ 

კიდევ ადრე გვთავაზობდა ეჭვმიტანილის შემთხვევის ადგილზე 

დაკავება და სხვა მისი თანამდევი მოქმედებები, რომლებზე 

მოკლე დროში გაცემული უნდა ყოფილიყო სანქცია და გაფორმე- 

ბული შესაბამისი თანამდებობის პირის მიერ, მიგვეჩნია სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრად. ასეთივე არასწორი აზრია 

გატარებული 1963 და 1965 წლებში გამოცემული სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის სამეცნიერო-პრაქტიკულ კო- 

მენტარებშიც.” 

ვ. ჩეკანოვის აზრით, სისხლის სამართლის პროცესის პირველი 

სტადია არის არა სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა, არამედ 

სისხლის სამართლის საქმეზე წარმოების დაწყება.32 

ჩვენი აზრით, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის იუ- 

რიდიული ბუნების შესახებ გამოთქმული ზემოაღნიშნული შეხედ- 

ულებაც არასწორია და მას ვერ გავიზიარებთ. თუმცა მისი 

ანარეკლი ნაწილობრივ დაეტყო საქართველოს ახალ სისხლის 

სამართლის საპროცესო კანონმდებლობას. ვფიქრობთ, რომ ამგ- 

ვარი შეხედულების პრაქტიკაში დანერგვა კანონიერების უხეშ 

დარღვევად უნდა ჩაითვალოს, რადგან არ შეიძლება სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრის, როგორც პროცესის პირველი და 

დამოუკიდებელი სტადიის გაიგივება სისხლის სამართლის საქ- 

მის აღძვრამდე ჩატარებულ საგამოძიებო მოქმედებებთან და, 

პირიქით. 

  

ს 02XVM08 L. /I. 8036VXICIIIMIC VI0"IM08M0L0 I0M2 8 C086+1CM0M V”C0IX08M0M იიიLI0CCC, 
M., 1953. 

ი? I 2გVVII0-I02MIIIVCCXMXIIII M0MCIII2ი!!! # VIII 9CCდCX M., 1963, გვ. 243, აგრეთვე 

LL2VVყI0-ო02MIII96CMIIII X0CMCIII2იIVM M V/IIIC. II0,I ი6/2MLIIICM M.C. CIC90X08IL93, M., 1965, 
გვ. 183 და სხვ. 

. ა, ჩეკანოვი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 3. 
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ასევე, არასწორად მიგვაჩნია პროცესუალურ ლიტერატურ- 

აში არსებული შეხედულება, რომლითაც სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრამდე ჩატარებულ ან მასზე ჩასატარებელ 

საგამოძიებო მოქმედებებისათვის კანონიერი სახის მიცემის მიზნით 

მიზანშეწონილადაა მიჩნეული თითოეულ ამ საგამოძიებო მო- 

ქმედებათა წარმოების შესახებ სპეციალური დადგენილების 

გამოტანა. 

იურიდიული ბუნებით ეს მოსაზრებაც უსაფუძვლოდ და 

არასწორად მიგვაჩნია, რადგან, ჯერ ერთი, იგი ვერ („ვლის 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე კანონით აკრძალუ- 

ლი საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარების უკანონობას და, 

მეორეც, გამომძიებლის მიერ ამა თუ იმ საგამოძიებო მო- 

ქმედების ჩატარების შესახებ გამოტანილი დადგენილება 

თავისთავად პროცესუალური მოქმედებაა, რომელიც მთელ რიგ 

შემთხვევებში წინ უსწრებს რომელიმე საგამოძიებო მოქმედე- 

ბის ჩატარებას (მაგალითად, დადგენილება ჩხრეკის, ამოღებ- 

ის, ნიმუშების მიღების შესახებ და სხვ.) და თავისი იურიდ- 

იული ბუნებით, კუთვნილებით, დანიშნულებითა და მნიშვნელო- 

ბით თვითონ გამომძიებლის მიერ გამოტანილი ეს დადგენილე- 

ბაა საგამოძიებო მოქმედება. მაგალითად, დადგენილება ექსპერ- 

ტიზის დანიშვნის შესახებ. ამ შემთხვევაში გამომძიებლის 

მიერ გამოტანილი დადგენილება თავისთავად საგამოძიებო 

მოქმედებაა და მის შესახებ გამომძიებლის მიერ გამოტანილ 

სხვა კიდევ ცალკე დადგენილების გამოტანა სრული უაზრობაა 

და ექსპერტიზის დანიშვნის შესახებ დადგენილების გამოტა- 

ნასა და ჩატარებას ვერავითარ იურიდიულ ძალას ვერ შე- 

მატებს. 

ზემოაღნიშნულ ავტორთა საპირისპირო პოზიცია თავიდანვე 

  

' ი”Iიი2M #4. C. IC ი0100CV 06 060CLCყCI!!#/ C06/IIL0VICMIMI#9 ვ3ეMი!!!ლ0CII! III 

ი2CC76C/(003!!11# 108 0 იიIXMX0L2X. Cრ. 4«C0LIII279IICIIს0CM2# 32X0I1M0CIხ #M 0Xი02M2გ იი28 
წი2X02IM2. MM3;-ჩი 80001CXCX0L0 VIIII8Cი0CIIICI2, 1963, გვ. 104. 
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სწორად გამოხატა და მათთან მიმართებაში თავისი მართებული 

შეხედულებები ჩამოაყალიბა პროფესორმა მ. სტროგოვიჩმა ჯერ 

კიდევ 1946 წელს გამოცემულ სისხლის სამართლის პროცესის 

სახელმძღვანელოში, სადაც მან დაასაბუთა არა მარტო სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრის, როგორც სისხლის სამართლის 

პროცესის პირველი და დამოუკიდებელი სტადიის არსი და მისი 

იურიდიული მნიშვნელობა, არამედ აგრეთვე შეეცადა მკვეთრად 

გაემიჯნა იგი წინასწარი გამოძიების მომენტისაგან. ამასთან 

დაკავშირებით იგი მართებულად აღნიშნავდა, რომ სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრა არის სისხლის სამართლის პროცესის 

დამოუკიდებელი სტადია. პრაქტიკულად იგი ხშირად ერწყმის 

წინასწარი გამოძიების ან მოკვლევის დასაწყის მომენტს, როცა 

საქმეს აღძრავს და მასზე გამოძიებას აწარმოებს ერთი და იგივე 

ორგანო, მაგრამ იურიდიულად ეს არის ცალკე პროცესუალური 

სტადია. 

სისხლის სამართლის საქმე შეიძლება აღძრას არა იმ ორ–- 

განომ, რომელმაც უნდა აწარმოოს გამოძიება. მაგალითად, საქმე 

შეიძლება აღძრას პროკურორმა ან სასამართლომ, გამოძიება 

კი აწარმოოს გამომძიებელმა. ასეთ შემთხვევაშიც სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრა და გამოძიების დაწყება ერთიმე- 

ორეს არ ემთხვევა და, რომ სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრა არის გამოძიების მწარმოებელი ორგანოსათვის სამართ- 

ლებრივი საფუძველი სისხლის სამართლის საქმეზე საპროცე- 

სო კანონმდებლობით დადგენილი პროცესუალური აქტებისა 

და საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარების შესახებ! მან თავისი 

ეს პოზიცია კიდევ უფრო დახვეწა და ჩამოაყალიბა შემდგომში 

გამოცემულ თავის ფუნდამენტალურ ნაშრომებში.? 

  

,! M. C. CIიი(08Iს. VI0M08IIხII იი0I(CCC. M., 1946, გვ. 231-252 
2 M. C. CI0909I08MV. ICVC C080I1CM0L0 VIV0X#08I!0L0 IIი0LI-CCმ. M., 1958. აგრეთვე მისი 

ამავე „სელწოდებით მომდევნო წლებში გამოცემული სისხლის სამართლის პროცესის სახელმძღვა- 
ნელოები. 
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სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საკითხთან დაკავ- 

შირებით არსებობს სხვა კიდევ მრავალი შეხედულება. მაგალ- 

ითად, ზოგიერთი ავტორი სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრას სისხლისსამართლებრივ დევნასთან აიგივებს. მაგრამ ეს 

ცალკე კვლევის საგანია და ამის შესახებ ჩვენ აქ არ შევჩერ- 

დებით. აღვნიშნავთ მხოლოდ იმას, რომ ასეთი შეხედულება 

არასწორია. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა და დევნის 

აღძვრა სრულიად სხვადასხვა დამოუკიდებელი ცნებებია. სისხ- 

ლის სამართლის საქმის ალძვრა წინ უსწრებს სისხლისსა- 

მართლებრივი დევნის აღძვრას. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის, როგორც სისხლის 

სამართლის პროცესის პირველი და დამოუკიდებელი სტადიის 

ცნების საკითხთან დაკავშირებით გამოთქმული და ზემოთ განხ- 

ილული საპირისპირო შეხედულებები, ჩვენი აზრით, უსაფუძვ- 

ლო და არასწორია. სწორედ ამიტომ იყო რომ ვერც ერთი 

მათგანი ვერ ხსნის სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ნამ- 

დვილ პროცესუალურ ბუნებას, მის შინაარსს, მის პრაქტიკულ 

და პოლიტიკურ მნიშვნელობას. ამასთან, ადამიანთა კონსტი- 

ზუციური უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვის პროცესუ- 

ალური გარანტიების უზრუნველყოფის მაგიერ, იგი საგამოძიე- 

ბო პრაქტიკას უბიძგებს კანონიერების უხეში დარღვევებისაკენ 

და ამ დარღვევების კვალის დაფარვისა და მისთვის კანონიერი 

სახის მიცემისაკენ. ამასთან, იგი ერთგვარი ცდაა სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრამდე ჩატარებული საგამოძიებო მო- 

ქმედებები გააიგივოს სისხლის სამართლის საქმის აღძვრასთან 

და ამით საბოლოოდ უგულებელყოს სისხლის სამართლის 

პროცესის სისტემაში სისხლის სამართლის საქმის ალძვრის 

ადგილი, მისი ცნება, როლი და მნიშვნელობა, რაც ყოვლად 

გაუმართლებელი და მიუღებელია. 

ამრიგად, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა არის სისხ- 

ლის სამართლის პროცესის პირველი და დამოუკიდებელი 
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სტადია, რომელსაც მოძრაობაში მოჰყავს სისხლის სამართ- 

ლის საქმე და გადააქვს იგი პროცესის შემდგომ სტადიაზე. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ გამოტანილი 

დადგენილებით იწყება სისხლის სამართლის პროცესის მო- 

მდევნო სტადია – მოკვლევა და წინასწარი გამოძიება ყოვ- 

ელ კონკრეტულ სისხლის სამართლის საქმეზე. ამიტომ მო- 

მხდარი დანაშაულის ან ასეთის მზადების შესახებ შემოსუ- 

ლი პირველადი მასალების შემოწმების მიზნით, მოკვლევისა 

და წინასწარი გამოძიების ორგანოებს სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრამდე, უფლება არა აქვთ აწარმოონ რაიმე სახ- 

ის საგამოძიებო მოქმედება, იმ გამონაკლისის გარდა, რაც 

ნებადართულია სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდე- 

ბლობით. 

§4. სისხლის სამართლის საქმის ალძვრის უფლების მქონე 

ორგანოები და სუბიექტები 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის არსის, მიზნებისა და 

ამოცანების განხილვა-გადმოცემის შემდეგ საჭიროა გავერკვეთ 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით რეგლამენ- 

ტირებულ ამ მიზნებისა და ამოცანების განმახორცილებელი 

კომპეტენტური თანამდებობის პირებისა და ორგანოების უფლე- 

ბა-მოვალეობებში. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრისა და მასზე გადა- 

უდებელ საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარების მიმართებაში, 

მოკვლევის ორგანოს ხელმძღვანელისა და მომკვლევი პირის 

უფლებამოსილების საკითხთან დაკავშირებით, იურიდიულ ლიტ- 

ერატურაში არსებობს შეხედულება, რომლითაც მიზანშე- 

წონილადაა მიჩნეული პოლიციის ორგანოების გათავისუფლება 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის უფლებამოსილებისაგან 

ისეთი კატეგორიის საქმეებზე, რომლებზეც აუცილებელია 
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წინასწარი გამოძიების ჩატარება და გადაუდებელ საგამოძიებო 

მოქმედებათა წარმოება.! 

ზემოაღნიშნულმა შეხედულებამ, მართალია, ფართო აღი- 

არება ვერ მოიპოვა და იგი სამართლიანად იქნა გაკრიტიკებუ- 

ლი როგორც სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლო- 

ბის პოზიციის საწინააღმდეგო და პრაქტიკისათვის მიუღებე- 

ლი,“ მაგრამ, სამწუხაროდ, ამგვარი შეხედულების ანარეკლი 

და გავლენა საქართველოს ახალ სისხლის სამართლის საპრო- 

ცესო კოდექსსაც ემჩნევა, რადგან, როგორც ქვემოთ დავინახ- 

ავთ, მასში არათანმიმდევრულადაა გადმოცემული მოკვლევის 

ორგანოებისა და მომკვლევი პირის უფლებამოსილებანი სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრის საკითხთან დაკავშირებით. 

უფრო მეტიც, საქართველოს სისხლის სამართლის საპრო- 

ცესო კოდექსში მოკვლევის ორგანოებისათვის, განსაკუთრებით 

კი შინაგან საქმეთა სამინისტროს ორგანოებისათვის, სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრის უფლების მინიჭება, რატომღაც, 

სათანადო თანმიმდევრობით არაა ჩამოყალიბებული და ამ მიმა- 

რთებით მასში ვხვდებით ურთიერთსაწინააღმდეგო და ერთიმე- 

ორის გამომრიცხველ გარემოებებზე მითითებებს. ამიტომ მი- 

ზანშეწონილად მიგვაჩნია სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსით გათვალისწინებულ ნორმების საფუძველზე გავაშუ- 

ქოთ გამომძიებლის, პროკურორისა და შინაგან საქმეთა სამინ- 

ისტროს პოლიციის, როგორც მოკვლევის ერთ-ერთი ძირითადი 

ორგანოს და მასში მომუშავე მომკვლევის როლი და უფლება- 

მოსილება მომხდარი დანაშაულებრივი ფაქტების შესახებ მიღე- 

ბული მასალების შემოწმებისა და დანაშაულის ნიშნების გამ- 

ოვლინების შემთხვევაში დანაშაულის აღკვეთის, თავიდან აც- 

  

' II. თ. /1CMIMI000. /1097067ს1I0CI6 C086ICMX0!! MIIIVMIILIIIII I0 02C%Xიხ!1I11:0 II 092CC#1I61082)11I0 
”06CI/ი/ნ!"I. C0CI08-M2-/10II/, 1909, გვ,134. 

“ შ. ფაფიაშვილი, პირველადი მასალების შემოწმება და სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრა, თბ., 1978. 
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ილებისა და სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის მიმართება- 

ში. 

მოცემული საკითხის უკეთ წარმოჩენის მიზნით, შევეცდებ- 

ით, ეს საკითხი განვიხილოთ სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის თვალთახედვითა და შესაბამისი ნორმების რეგლამენ- 

ტაციით. 

საქართველოს სსსკ 22-ე მუხლი ზოგადად ადგენს იმ პირ- 

თა წრეს, რომლებიც უფლებამოსილნი არიან აღძრან სისხლის 

სამართლის საქმე და ასეთად მიიჩნევს: მოკვლევის ორგანოს, 

გამომძიებელს, პროკურორსა და მოსამართლეს. 

სსსკ 261-ე მუხლი კიდევ უფრო აზუსტებს ამ პირთა წრეს 

და სისხლის სამართლის საქმის ალძვრის მოვალეობას ანი- 

ჭებს მოკვლევის ორგანოს, გამომძიებელს, მოსამართლესა და 

პროკურორს. კერძოდ, ამ მუხლის თანახმად, ,,დანაშაულის 

ნიშნების არსებობის ყველა შემთხვევაში მოკვლევის ორგანო 

პროკურორის თანხმობით, გამომძიებელი, პროკურორი, თავიან- 

თი კომპეტენციის ფარგლებში, ვალდებულნი არიან აღძრან 

სისხლის სამართლის საქმე.“ ასევე სსსკ 267-ე მუხლით სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრის უფლების მქონე პირებად 

მიჩნეულია: მოკვლევის ორგანო, გამომძიებელი და პროკურორი. 

სსსკ 261-ე მუხლი ასევე მოსამართლესთან მიმართებაში 

ადგენს, რომ მოსამართლეს უფლება აქვს აღძრას მხოლოდ 

„კერძო ბრალდების საქმე.“ ე.ი. სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის უფლების მქონე სუბიექტებად მიჩნეულია: მოკვლევის 

ორგანო, გამომძიებელი და პროკურორი. რაც შეეხება მოსამარ- 

თლეს, იგი უფლებამოსილია აღძრას მხოლოდ კერძო ბრალდე- 

ბის საქმე. ამასთან, მოკვლევის ორგანოსა და გამომძიებელს 

უფლება აქვთ თავიანთი კომპეტენციის ფარგლებში აღძრან 

სისხლის სამართლის საქმე მხოლოდ პროკურორის თანხმო- 

ბით. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 65-ე მუხლის 
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თანახმად, მოკვლევის ორგანოები ვალდებულნი არიან მიილონ 

ყველა ზომა, რაც საჭიროა დანაშაულის თავიდან ასაცილე- 

ბლად და აღსაკვეთად, პროკურორის თანხმობით აღძრან სისხ- 

ლის სამართლის საქმე და კანონით დადგენილი წესით ჩაა- 

ტარონ თავდაპირველი საგამოძიებო მოქმედება გამომძიებლი- 

სათვის სისხლის სამართლის საქმის გადაცემამდე. იმავე მუხ- 

ლით დადგენილია ისიც, თუ აღძრული სისხლის სამართლის 

საქმე მოკვლევის ორგანომ რა ვადაში უნდა გადასცეს გამომძ- 
იებელს და ასეთ ვადად განსაზღვრულია საქმის ალძვრიდან 

არა უგვიანეს 7 დღე, ეჭვმიტანილის დაკავების შემთხვევაში კი 

დაკავების ოქმის შედგენიდან 24 საათის განმავლობაში ვალდე- 

ბულია საქმე გადასცეს გამომძიებელს. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ საპროცესო კანონმდებლობით მოკვ- 

ლევის ორგანო და მომკვლევი პირი აყვანილია გამომძიებლის 

რანგში ამ უკანასკნელისთვის მინიჭებული გამომძიებლისათვის 

დამახასიათებელი ზოგიერთი უფლების გამოკლებით. კერძოდ, 

სსსკ 67-ე მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტებით მოკვლევის ორგა- 

ნოსა და მომკვლევ პირს თავდაპირველი საპროცესო მოქმედებე- 

ბის ჩატარებისას მინიჭებული აქვთ გამომძიებლის სტატუსი, 

მაგრამ აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ, რატომღაც, მომკვლევ პირს 

გამომძიებლისაგან განსხვავებით უფლება არა აქვს დამოუკიდე- 

ბლად, თავისი შეხედულებისამებრ აღძრას სისხლის სამართლის 

საქმე მაშინაც კი, როცა მან უშუალოდ თავისი სამსახურებრივი 

მოვალეობის შესრულების დროს გამოავლინა დანაშაულის ნიშ- 

ნები. ასეთ შემთხვევაში იგი უფლებამოსილია მის აღსაკვეთად 

და თავიდან ასაცილებლად მიილოს სათანადო ზომები და ყოვე- 

ლივე ამის შესახებ დაუყოვნებლივ აცნობოს მოკვლევის ორგა- 

ნოს ხელმძღვანელს, რადგან ამ მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად 

დადგენილება სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის, საქმის 

აღძვრაზე უარის თქმისა და საქმის შეწყვეტის შესახებ გამოაქვს 

მოკვლევის ორგანოს ხელმძღვანელს და არა მომკვლევ პირს. 
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მოკვლევის ორგანოს ხელმძღვანელი უფლებამოსილია, 

საჭიროების შემთხვევაში, აღძრას სისხლის სამართლის საქმე 

ან თავი შეაკავოს მის აღძვრაზე და მომკვლევ პირს მისცეს 

შესაბამისი მითითებები. 

მომკვლევ პირთან შედარებით, მოკვლევის ორგანოს ხე- 

ლმძღვანელის ეს უპირატესი უფლება პირდაპირ რეგლამენ- 

ტირებულია სსსკ 67-ე მუხლის მე-5 პუნქტით, რომლის თანახმად 

„დადგენილება სისხლის სამართლის საქმის აღძერის, საქმის 

აღძვრაზე უარის თქმის, საქმის შეწყვეტის შესახებ შეიძლება 

გამოიტანოს მხოლოდ მოკვლევის ორგანოს ხელმძღვანელმა 

და იგი უნდა დაამტკიცოს პროკურორმა.“ ასევე, სსსკ 650-ე 

მუხლის მე-6 პუნქტში მითითებულია, რომ „მომკვლევის წარ- 

მოებაში მყოფ სისხლის სამართლის საქმეზე მოკვლევის ორგა- 

ნოს ხელმძღვანელის მითითების შესრულება სავალდებულოა 

მომკვლევისათვის. თუ მომკვლევი არ ეთანხმება მოკვლევის 

ორგანოს ხელმძღვანელის მითითებას, მას უფლება აქვს მიმარ- 

თოს ზედამხედველ პროკურორს, რომელსაც შეუძლია გააუქ- 

მოს მოკვლევის ორგანოს ხელმძღვანელის მითითება, ხოლო 

მასალები ან საქმე წინასწარი გამოძიებისათვის გადასცეს სხვა 

მომკვლევს ან გამომძიებელს.“ 

სსსკ 261-ე მუხლში მითითებულია: „დანაშაულის ნიშნების 

არსებობის ყველა შემთხვევაში მოკვლევის ორგანო პროკურორის 

თანხმობით, გამომძიებელი, პროკურორი, თავიანთი კომპეტენციის 

ფარგლებში, ვალდებულნი არიან აღძრან სისხლის სამართლის 

საქმე.“ რაც შეეხება სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

შესახებ დადგენილების გამოტანას, 267-ე მუხლის თანახმად 

ასეთი უფლებამოსილება მინიჭებული აქვს მოკვლევის ორგა–- 

ნოს ხელმძღვანელს. 

ზემოაღნიშნულთან დაკავშირებით ბუნებრივად იბადება კითხვა: 

ამ მუხლების ასეთი რედაქცია წინააღმდეგობაში ხომ არაა 

სსსკ-ს ზემოაღნიშნული 167-ე მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტე- 
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ბის რედაქციასთან, რომლითაც მოკვლევის ორგანო და მომკვ- 

ლევი პირი თავისი უფლებამოსილებით სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრის მიმართებაში გათანაბრებულია გამომძიებლის 

სტატუსთან? ასევე, იგი წინააღმდეგობაში ხომ არაა სსსკ 22-ე 

მუხლის რედაქციასთან, რომლითაც სისხლის სამართლის საქ- 

მის აღძვრის უფლება მინიჭებული აქვს მოკვლევის ორგანოს 

და არა მომკვლევ პირს? 

ვფიქრობთ, აქ არა მარტო წინააღმდეგობაა, არამედ აშკარა 

შეუსაბამობაც. სწორედ ასეთ შემთხვევაზე იტყვიან: მარცხენამ 

არ იცის რას აკეთებს მარჯვენაო. თუ მომკვლევ პირს მივანი- 

ჭეთ გამომძიებლის სტატუსი, რომელიც სსსკ 59-ე მუხლის 

„ა პუნქტით უფლებამოსილია – ,აღძრას სისხლის სამართ- 

ლის საქმე ან უარი თქვას მის აღძვრაზე,“ მაშინ უფრო სწორი 

იქნება თუ ეს უფლება მომკვლევ პირზეც გავრცელდება. 
რაც შეეხება მომკვლევის წარმოებაში არსებულ სისხლის 

სამართლის საქმეზე მოკვლევის ორგანოს ხელმძღვანელის მი- 

თითების შესრულების სავალდებულობას, იგი სწორია და შეკა- 

მათებას არ იწვევს. ამასთან დაკავშირებით, სსსკ 67-ე მუხლის 

მე-6 პუნქტში მართებულადაა აღნიშნული, რომ ,თუ მომკვ- 

ლევი არ ეთანხმება მოკვლევის ორგანოს ხელმძღვანელის მი- 

თითებას, მას უფლება აქვს მიმართოს ზედამხედველ პროკურორს, 

რომელსაც შეუძლია გააუქმოს მოკვლევის ორგანოს ხელმძღვ- 

ანელის მითითება, ხოლო მასალები ან საქმე წინასწარი გამო- 

ძიებისათვის გადასცეს სხვა მომკვლევს ან გამომძიებელს.“ 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, სისხლის სამართლის საპრო- 

ცესო კანონმდებლობით მოკვლევის ორგანოებს შორის ერთ- 

ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია შსს მოკვლევის ორგა- 

ნოებს, მაგრამ გვეჩვენება, რომ მის მიმართ აქაც გარკვეულ 

შეზღუდვას აქვს ადგილი, რადგან სსსკ 66-ე მუხლით შინაგან 

საქმეთა სამინისტროს მოკვლევის ორგანოებად მიჩნეულია „,ში- 

ნაგან საქმეთა სამინისტროს ორგანოები და ქვედანაყოფები, 
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ყველა დანაშაულის საქმეზე, მოკვლევის სხვა ორგანოთა კო- 

მპეტენციას მიკუთვნებული საქმეების გარდა.“ 

ცხადია, რომ სსსკ-ში მოკვლევის ორგანოებისა და მომკვ- 

ლევ პირთა წრე სრულიად უსაფუძვლოდაა შემცირებული. ჩვე- 

ნი აზრით, საჭიროა მოკვლევის ორგანოს ხელმძღვანელთან 

შეთანხმებით სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის უფლება 

მიენიჭოთ აგრეთვე მომკვლევ პირებსაც, ამასთან, დაიხვეწოს 

და ჩამოყალიბდეს იმ პირთა წრე, რომლებიც შსს თანამშრომელ- 

თაგან უნდა ჩაითვალონ მომკვლევ პირებად. 

ამასთან, ბუნებრივად იბადება ორი მნიშვნელოვანი კითხვა: 

ჯერ ერთი, კანონის ასეთი რედაქცია წინააღმდეგობაში ხომ 

არაა მისსავე ტექსტთან, როცა იგი მიუთითებს, რომ ამ ორგა- 

ნოებსა და თანამდებობის პირებს უფლება აქვთ აღძრან სისხ- 

ლის სამართლის საქმე „დანაშაულის ნიშნების ყველა შემთხ- 

ვევაში?“ და მეორე, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

უფლებით აღჭურვილი ზემოთ დასახელებული ორგანოები და 

თანამდებობის პირები უფლებამოსილნი არიან თუ არა დანა- 

შაულის ნიშნების არსებობის ყველა შემთხვევაში აღძრან სისხლის 

სამართლის საქმე, თუ უფლებამოსილნი არიან მხოლოდ თავი- 

ანთი კომპეტენციის ფარგლებში ანუ მარტოოდენ თავიანთი 

განსჯადობის საქმეებზე აღძრან სისხლის სამართლის საქმე? 

ასევე ბუნებრივად იბადება კითხვა: ვინ, რომელი თანამდებობის 

პირი ან რომელი ორგანოები მიეკუთვნებიან მოკვლევის ორგა- 

ნოებს და ყველა მათგანს აქვს თუ არა უფლება აღძრან სისხ- 

ლის სამართლის საქმე? 

მოცემულ კითხვებზე სწორი, ამომწურავი პასუხის გასაცე- 

მად საჭიროა განვიხილოთ სსსკ-ის 65-ე, 66-ე და 67-ე მუხ- 

ლებით დადგენილი წესები. 
საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

66-ე მუხლის თანახმად, მოკვლევის ორგანოდ მიჩნეულია: „,,სახ- 

ელმწიფო დაწესებულება ან სახელმწიფო თანამდებობის პირი, 
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რომელიც უფლებამოსილია ჩაატაროს თავდაპირველი საგამო- 

ძიებო მოქმედება, აგრეთვე წინასწარი გამოძიების დროს საგა- 

მოძიებო თუ სხვა საპროცესო მოქმედება ან მონაწილეობა 

მიიღოს მის ჩატარებაში გამომძიებლის ან პროკურორის მოთხ- 

ოვნით“. 

სსსკ 65-ე მუხლის თანახმად მოკვლევის ორგანოების 

უმთავრეს ამოცანებად მიჩნეულია: დანაშაულის აღკვეთა და 

თავიდან აცილება; პროკურორის თანხმობით სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრა და მასზე თავდაპირველი საგამოძიებო 

მოქმედებებისა და ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებების ჩატარება 

გამომძიებლისათვის სისხლის სამართლის საქმის გადაცემამდე. 

გამომძიებელზე საქმის გადაცემის მომენტიდან მოკვლევის 

ორგანო და მომკვლევი პირი კარგავს უფლებას მოცემულ საქმეზე 

დამოუკიდებლად ჩაატაროს რაიმე სახის საგამოძიებო მოქმედება. 

მას ასეთი მოქმედების ჩატარება შეუძლია მხოლოდ გამომძიე- 

ბლის დავალებით. 

სსსკ 67-ე მუხლში მითითებულია ისიც, რომ „დადგენილება 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის, საქმის აღძვრაზე უარის 

თქმის, საქმის შეწყვეტის შესახებ შეიძლება გამოიტანოს მხო- 

ლოდ მოკვლევის ორგანოს ხელმძღვანელმა და იგი უნდა დაამტ- 

კიცოს პროკურორმა.“ ამასთან, „მოკვლევის წარმოებაში მყოფ 

სისხლის სამართლის საქმეზე მოკვლევის ორგანოს ზხელმძღვ- 

ანელის მითითების შესრულება სავალდებულოა მომკვლევი- 

სათვის. თუ მომკვლევი არ ეთანხმება მოკვლევის ორგანოს 

ხელმძღვანელის მითითებას, მას უფლება აქვს მიმართოს 

ზედამხედველ პროკურორს, რომელსაც შეუძლია გააუქმოს 

მოკვლევის ორგანოს ხელმძღვანელის მითითება, ხოლო მასალები 

ან საქმე წინასწარი გამოძიებისათვის გადასცეს სხვა მომკვ- 

ლევს ან გამომძიებელს.“ 

მაშასადამე, კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში ყვე- 

ლა მოკვლევის ორგანოს ხელმძღვანელს უფლება აქვს თავისი 
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კომპეტენციის ფარგლებში აღძრას სისხლის სამართლის საქმე, 

ჩაატაროს მასზე თავდაპირველი საგამოძიებო მოქმედებები და 

ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებები, მიიღოს ყველა ზომა 

დანაშაულის აღკვეთისა და თავიდან აცილებისათვის. ამასთან, 

მოკვლევის ორგანოს უფროსს უფლება აქვს აღძრულ სისხ- 

ლის სამართლის საქმეზე საჭირო აუცილებელი მოქმედებების 

ჩატარება დაავალოს მომკვლევ პირს. მაგრამ მოკვლევის ორგა- 

ნოს ხელმძღვანელის მიერ გამოტანილი დადგენილება სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრის ან არაღძვრის შესახებ აუცი- 

ლებლად შეთანხმებულ უნდა იქნეს პროკურორთან და ამ უკა- 

ნასკნელმა უნდა დაამტკიცოს იგი.! 

რაც შეეხება გამომძიებლისა და პროკურორის სტატუსს, 

როგორც სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის უფლების მქონე 

თანამდებობის პირს, ასეთად გაგებულ “უნდა იქნეს აგრეთვე 

რაიონისა და სამხარეო პროკურორის მოადგილე, პროკურორ- 

ის თანაშემწე, თბილისის პროკურატურის განყოფილების უფროსი 

პროკურორი, მისი მოადგილე და განყოფილების პროკურორე- 

ბი, ტრანსპორტის პროკურორი და მისი მოადგილე, განყო- 

ფილების უფროსი და პროკურორები, ასევე გენერალური 

პროკურორის მოადგილეები, საქართველოს გენერალური პროკუ- 

რატურის სამმართველოს უფროსები და მისი პროკურორები; 

განყოფილების უფროსი და მისი პროკურორები, სამხედრო 

პროკურორი და მისი მოადგილეები, გენერალური პროკურა- 

ტურისა და სამხედრო პროკურატურის საგამოძიებო ნაწილის 

  

' კანონის მითითება სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ გამოტანილი დადგე- 

ნილების პროკურორის მიერ დამტკიცებაზე, ჩვენი აზრით, არასწორია. იგი არაფერს მატებს 

პროკურორის ფუნქციებსა და მის ავტორიტეტს. მას ისედაც აქვს უფლება სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრის ან არაღძვრის შესახებ გამოტანილი დადგენილების ასლის მილების დროს 

გამოხატოს თავისი ნება და, თუ არსებობს ამისათვის სათანადო საფუძველი, გააუქმოს გამოტანი- 

ლი დადგენილება საქმის ალძვრის ან არალძვრის შესახებ და მისცეს მითითება მოპოვებული 

მასალების საფუძველზე სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის აუცილებლობის შესახებ ან, 

პირიქით. 
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უფროსი, მათი მოადგილეები, გამომძიებლები და მათი თანაშემ- 

წეები, საგამოძიებო განყოფილების უფროსი და მისი მოადგ- 

ილე, მათი გამომძიებლები და თანაშემწეები, საგამოძიებო დე- 

პარტამენტის უფროსი, მისი მოადგილეები, საგამოძიებო სამ- 

მართველოსა და განყოფილების უფროსები და გამომძიებლად 

მომუშავე პირები. 

ცხადია, კანონით ზუსტადაა რეგლამენტირებული იმ ორგა- 

ნოებისა და თანამდებობის პირთა წრე, რომლებიც უფლებამ- 

ოსილნი არიან აღძრან სისხლის სამართლის საქმე და ასეთად 

კანონმდებელი მიიჩნევს მხოლოდ მოკვლევის ორგანოს, გა- 

მომძიებელსა და პროკურორს, კერძო ბრალდების საქმეებზე კი 

მოსამართლეს. სხვა არც ერთ თანამდებობის პირსა და სახელმ- 

წიფო ორგანოს უფლება არა აქვს აღძრას სისხლის სამართ- 

ლის საქმე. 

ეს გასაგებია და სადავოც არაა, მაგრამ, ვფიქრობთ, გარკვეული 

წინააღმდეგობა არსებობს ზემოაღნიშნული მუხლის იმ მითითე- 

ბაზე, რომ გამომძიებელი და პროკურორი ,,თავიანთი კომპე- 

ტენციის ფარგლებში ვალდებულნი არიან აღძრან სისხლის 

სამართლის საქმე.“ ასევე, სსსკ 66-ე მუხლის მეორე ნაწილის 

„ა პუნქტის რედაქცია, რომლითაც შსს მოკვლევის ორგა- 

ნოებს მინიჭებული აქვთ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

უფლება. ყველა დანაშაულის საქმეზე, გარდა მოკვლევის სხვა 

ორგანოთა კომპეტენციას მიკუთვნებული საქმეებისა.“ 

ამასთან დაკავშირებით ბუნებრივად იბადება კითხვა: საქმის 

აღძვრის უფლებით აღჭურვილ ზემოთ დასახელებულ ორგა- 

ნოებსა და თანამდებობის პირებს აქვთ თუ არა უფლება დანა- 

შაულის ნიშნების აღმოჩენის ყველა შემთხვევაში აღძრან სისხ- 

ლის სამართლის საქმე, თუ უფლებამოსილნი არიან მხოლოდ 

თავიანთი კომპეტენციის ფარგლებში ანუ მარტოოდენ თავიანთი 

განსჯადობის საქმეებზე აღძრან სისხლის სამართლის საქმე? 
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ამ საკითხთან დაკავშირებით, ვფიქრობთ, კანონის მითითება 

განვრცობითად არ უნდა იქნეს გაგებული. აქედან მხოლოდ შსს 

მოკვლევის ორგანოს აქვს უფლება ალძრას სისხლის სამართ- 

ლის საქმე დანაშაულის ნიშნების არსებობის შემთხვევაში ნებ- 

ისმიერი კატეგორიის საქმეზე, თუ იგი მოკვლევის სხვა ორგა- 

ნოს კომპეტენციას არ მიეკუთვნება. რაც შეეხება საქმის აღძ- 

ვრის უფლების მქონე სხვა ორგანოებსა და თანამდებობის პირებს, 

ისინი უფლებამოსილად უნდა იქნენ ცნობილნი ალძრან სისხ- 

ლის სამართლის საქმე მხოლოდ თავიანთი კომპეტენციის ფარ- 

გლებში შემავალ სისხლის სამართლის საქმეებზე. ე.ი. მათ 

უფლება არა აქვთ შსს მოკვლევის ორგანოების მსგავსად სისხ- 

ლის სამართლის საქმე აღძრან ისეთ დანაშაულებრივ ფაქტე- 

ბზეც, რომლებიც მათი კომპეტენციის ფარგლებს სცილდება და 

კანონით მათი ქვემდებარე (მათი განსჯადი) არაა; იმ შემთხ- 

ვევებშიც, როცა უშუალოდ მათ მიილეს ცნობა დანაშაულის 

შესახებ ისეთ საქმეზე, რომელიც მათი კომპეტენციის ფარ- 

გლებს სცილდება. 
ასეთ შემთხვევაში კანონის მოთხოვნის შესაბამისად, მიღე- 

ბული ცნობა ამ ორგანოებმა და თანამდებობის პირებმა უნდა 

გადასცენ შესაბამის ორგანოს ქვემდებარეობისამებრ. რაც, ჩვე6- 

ნი აზრით, არასწორია და გარკვეულ შეუსაბამობას იწვევს 

შემდეგ გარემოებათა გამო: 

ჯერ ერთი, ეს გარემოება და ასეთი წესი გარკვეულად 

ართულებს დამნაშავეობასთან ბრძოლას და ხელს უშლის დანა- 

შაულის გახსნის ისეთი მნიშვნელოვანი პრინციპის პრაქტიკულ 

რეალიზაციას, როგორიცაა: სისწრაფე და ოპერატიულობა. 

მეორეც, ამით ერთგვარად ჩრდილში ექცევა ამ ორგანოების 

უმთავრესი ამოცანა – მიიღონ ყველა ღონისძიება დანაშაულის 

აღკვეთისა და თავიდან აცილებისათვის. 

ასეთ შემთხვევაში, ვფიქრობთ, სისხლის სამართლის საქმის 

აღმძვრელ თანამდებობის პირებს “–“ გამომძიებელსა და 

47



პროკურორს, ასევე მოკვლევის ორგანოს უფლება უნდა მიეცეს 

დაუყოვნებლივ აღძრას სისხლის სამართლის საქმე და მიიღოს 

ყველა ზომა დანაშაულის ჩამდენ პირთა ცხელ კვალზე მიდევნების, 

მათი დაკავების, ეტაპირების, დანაშაულის აღკვეთისა და თავიდან 

აცილებისათვის. შემდეგ კი საქმე დაუყოვნებლივ გადააგზავნოს 

შემდგომი გამოძიებისათვის ქვემდებარეობისამებრ. 

ზემოაღნიშნულიდან, ჩვენი აზრით, გამონაკლისი უნდა იქნეს 

დაშვებული სამზედრო დანაშაულზე და ისეთ დანაშაულებრივ 

ფაქტებზე, რომლებიც თავიანთი პირველადი მონაცემებითა და 

იურიდიული შემადგენლობით სახელმწიფოს წინააღმდეგ მიმა- 

რთულ განსაკუთრებით საშიშ დანაშაულთა სახეებს მიეკუთვნებიან. 

მაგალითად, თუ ამგვარი დანაშაულებრივი ფაქტები გამოვლე- 

ნილ იქნება შსს მოკვლევის ორგანოების მიერ, მათ ამის შესახ- 

ებ დაუყოვნებლივ უნდა აცნობონ შესაბამის ორგანოებს და, 

ამასთან, მიიღონ ყველა ღონისძიება დანაშაულებრივი ფაქტის 

აღკვეთისა და თავიდან აცილებისათვის, შეკრიბონ სათანადო 

მასალები და დაუყოვნებლივ გადააგზავნონ იგი ქვემდებარეო- 

ბისამებრ შესაბამის მოკვლევის ან საგამოძიებო ორგანოში ან 

მათ მოკვლევაზე ზედამხედველ პროკურორთან. 

როგორც აღინიშნა, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

უფლებით აღჭურვილია მოკვლევისა და წინასწარი გამოძიების 

ორგანოები, პროკურორი და მოსამართლე (სასამართლო). სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრის უფლების მქონე ეს ორგა- 

ნოები და თანამდებობის პირები საპროცესო კანონმდებლობის 

შესაბამისად, შეიძლება დაჯგუფებულ იქნეს შემდეგნაირად: 

ჯ. მოკვლევის ორგანოები და მომკვლევი თანამდებობის პირები. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის უფლებით აღჭურვილ 

მომკვლევ პირებსა და მოკვლევის ორგანოებს სსსკ 66-ე მუხ- 

ლის თანახმად მიეკუთვნება: 

ა) შინაგან საქმეთა სამინისტროს ის ორგანოები და ქვედანა- 

ყოფები, რომლების სპეციალურადაა შექმნილი მოკვლევის საწარ- 
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მოებლად – ყველა დანაშაულის საქმეზე, მოკვლევის სხვა 

ორგანოთა კომპეტენციას მიკუთვნებული საქმეების გარდა; 

ბ) სამხედრო ნაწილებისა და შენაერთების მეთაურები და 

სამხედრო დაწესებულებათა უფროსები – სამხედრო გამომძიე- 

ბელთა კომპეტენციას მიკუთვნებულ საქმეებზე; 

გ) სახელმწიფო უშიშროების მოკვლევის ორგანოები – 

სახელმწიფო უშიშროების გამომძიებელთა კომპეტენციას 

მიკუთვნებულ საქმეებზე; 

დ) სახელმწიფო საზღვრის დაცვის მოკვლევის ორგანოები 

– სახელმწიფო სასაზლვრო დაცვის სახელმწიფო დეპარტამენ- 

ტის სამხედრო მოსამსახურის მიერ ჩადენილი დანაშაულის, 

საზღვრისა და სასაზღვრო რეჟიმის დარღვევის საქმეებზე; 

ე) საგადასახადო შემოსავლების სამინისტროს საგანგებო 

ლეგიონის მოკვლევის ორგანოები – საგადასახადო შემოსავ- 

ლების სამინისტროს სისტემაში შემავალი ორგანოების თანამ- 

შრომელთა მიერ სამსახურის შესრულების დადგენილი წესის 

წინააღმდეგ ჩადენილ დანაშაულთა გადასახადისათვის თავის 

არიდებისა და საბაჟო წესების დარღვევის საქმეებზე; 

ვ) სასჯელაღსრულების დეპარტამენტის უსაფრთხოების 

სამსახურის შესაბამისი დანაყოფები – სასჯელაღსრულების 

დაწესებულების განლაგების ადგილზე ჩადენილ დანაშაულთა, 

აგრეთვე დაწესებულების თანამშრომელთა მიერ სამსახურის 

შესრულების დადგენილი წესის წინააღმდეგ ჩადენილ დანა- 

შაულთა საქმეებზე; 

ზ) ნაოსნობაში მყოფი საზღვაო ხომალდის კაპიტნები; 

თ) სახელმწიფო დაცვის სპეციალური სამსახურის – სახ- 

ელმწიფო დაცვის სპეციალური სამსახურის თანამშრომელთა 

მიერ სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულებისას და მათ მიერ 

დაცული ობიექტების მიმართ ჩადენილ დანაშაულთა საქმეებზე; 

ი) საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სააღსრულებო 

დეპარტამენტის სააღსრულებო პოლიციის სამმართველო – 
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სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულებასთან დაკავშირე- 

ბით სასამართლო აღმასრულებლის საქმიანობის წინააღმდეგ 

მიმართულ დანაშაულზე. 

ზემოთ ჩამოთვლილი მოკვლევის ორგანოებისა და მასში 

მომუშავე მომკვლევ თანამდებობის პირებიდან მხოლოდ შინა- 

გან საქმეთა სამინისტროს მოკვლევის ორგანოებს აქვთ უფლე- 

ბა აღძრან სისხლის სამართლის საქმე ყველა იმ დანაშაუ- 

ლებრივ ფაქტებზე, რომლებიც სხვა რომელიმე სპეციალურ 

მოკვლევის ორგანოს კომპეტენციას არ მიეკუთვნება. რაც შე- 

ეხება დანარჩენ სხვა მოკვლევის ორგანოებს, ამ მიმართებით 

მათი უფლებამოსილება შეზლუდულია და მათ უფლება აქვთ 

სათანადო რეაგირება მოახდინონ და აღძრან სისხლის სამართ- 

ლის საქმე მხოლოდ მათ სამსახურებრივ კომპეტენციაში შე- 

მავალ დანაშაულებრივ ფაქტებზე. 

მაგალითად, სასაზღვრო დაცვის მოკვლევის ორგანოები და 

მასში მომუშავე მომკვლევი პირები უფლებამოსილნი არიან 

აღძრან სისხლის სამართლის საქმე და ჩაატარონ მასზე მოკვ- 

ლევა მხოლოდ სასაზლვრო დაცვის სახელმწიფო დეპარტამენ- 

ტის სამხედრო მოსამსახურეების მიერ ჩადენილი დანაშაულის 

სასაზღვრო და სასაზღვრო რეჟიმის დარღვევის საქმეებზე; 

საგადასახადო შემოსავლების სამინისტროს საგანგებო ლეგიო- 

ნის მოკვლევის ორგანოებს – გადასახადის გადახდისაგან თავის 

არიდების, დამალული ან შემცირებული შემოსავლების გამოვ- 

ლინების დანაშაულებრივ ფაქტებზე და სხვ. სასჯელალსრულები- 

თი დაწესებულებისა და საგამოძიებო იზოლატორების უფროსების 

მიერ სისხლის სამართლის საქმე შეიძლება აღიძრას ამ დაწესე- 

ბულებებისა და იზოლატორის თანამშრომლების მიერ სამსახ- 

ურის შესრულების დადგენილი წესის საწინააღმდეგოდ ჩადე- 

ნილ დანაშაულებრივ ფაქტებზე და აგრეთვე ამ დაწესებულებე- 
ბისა და იზოლატორების ტერიტორიაზე ჩადენილ დანაშაუ- 

ლებრივ ფაქტებზე; სახელმწიფო საზღვრის დაცვის სპეციალ- 
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ური სამსახურის ან მისი დავალებით მასში მომკვლევის თანამ- 

დებობაზე მომუშავე პირს უფლება აქვს აღძრას სისხლის სა- 

მართლის საქმე და ჩაატაროს მასზე მოკვლევა მხოლოდ სახ- 

ელმწიფო საზღვრის დაცვის სპეციალური სამსახურის თანამ- 

შრომელთა მიერ სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულებისას 

და მათ მიერ დაცული ობიექტების მიმართ ჩადენილ დანაშაუ- 

ლებრივ ფაქტებზე და შემდეგ საქმე გადასცენ გამოსაძიებლად 

ქვემდებარეობისამებრ, თუკი დადგინდება, რომ მასზე აუცილე- 

ბელია წინასწარი გამოძიების ჩატარება. 

მოკვლევის ორგანოების უფლებამოსილება განსაზღვრულია 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით. გან- 

საზღვრულია ისიც, თუ ამ ორგანოებში როგორ უნდა მოხდეს 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა და რა სახის გადაუდებე- 

ლი ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებები და საგამოძიებო მო- 

ქმედებები უნდა ჩაატარონ მათ დანაშაულის აღკვეთის, ეჭვმი- 

ტანილთა დაძებნა-დაკავებისათვის, დანაშაულის კვალის აღ- 

მოჩენისა და დამაგრებისათვის. 

მაგალითად, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

65-ე მუხლის თანახმად „იმისათვის, რომ მოკვლევის ორგანომ 

აღძრას სისხლის სამართლის საქმე და ჩაატაროს თავდაპირვე- 

ლი მოქმედება, საჭიროა პროკურორის თანხმობა (სანქცია)“. 

ამასთან, მოკვლევის ორგანოს უფლება აქვს კანონით დადგენი- 

ლი წესით, ჩაატაროს თავდაპირველი საგამოძიებო მოქმედება 

„გამომძიებლისათვის სისხლის სამართლის საქმის გადაცემამ- 

დე. და, რომ ,მოკვლევის ორგანოები ვალდებულნი არიან 

მიიღონ ყველა ზომა, რაც საჭიროა დანაშაულის თავიდან ასაცი- 

ლებლად და აღსაკვეთად.“ 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 65-ე მუხლით 

რეგლამენტირებულია მოკვლევის ორგანოების მთელი რიგი სხვა 

უფლებებიც. კერძოდ, ამ მუხლის თანახმად, დანაშაულის ნიშნებ– 

ისა და დანაშაულის ჩამდენი პირის დასადგენად მოკვლევის ორ- 
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განოები ატარებენ საჭირო ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებებს. 

რაც შეეხება ისეთ ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებებს, 

რომელიც გარკვეული სახით ზღუდავს ადამიანის კონსტიტუციურ 

უფლებებსა და თავისუფლებებს, კერძოდ, ისეთი სახის ღოსასძ- 

იება, როგორიცაა: ფარული ვიდეო და აუდიო ჩაწერა, ფარული 

ფოტო და კინო გადაღება, სატელეფონო ან სხვა ტექნიკური 

საშუალებებით წარმოებული კონტროლი, კავშირგაბმულობის 

ტექნიკური არხებიდან ინფორმაციის მოხსნა, სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრამდე შეიძლება ჩატარდეს მხოლოდ 

მოკვლევის ორგანოს უფროსის მოტივირებული შუამდგომლო- 

ბის საფუძველზე გაცემული მოსამართლის ბრძანებით. 

გადაუდებელ შემთხვევაში, როცა დაყოვნებამ შეიძლება გამო- 

იწვიოს საქმისათვის მნიშვნელოვანი ფაქტობრივი მონაცემების 

განადგურება, ან როცა შეუძლებელია მოსამართლის ბრძანების 

მიღება მისი ადგილზე არყოფნის გამო, ასეთი ოპერატიულ- 

სამძებრო ღონისძიება შეიძლება ჩატარდეს მოსამართლის ბრძა- 

ნების გარეშეც, პროკურორის სანქციით, მოკვლევის ორგანოს 

უფროსის მიერ გამოტანილი მოტივირებული დადგენილების 

საფუძველზე. მაგრამ ამის შესახებ პროკურორი ვალდებულია 

24 საათის განმავლობაში აცნობოს იმ სასამართლოს (მოსა- 

მართლეს), რომლის სამოქმედო ტერიტორიაზეც ჩატარდა ან 

ტარდება ეს ღონისძიება და მოსამართლეს წარუდგინოს შესა- 

ბამისი მასალები. 

თავის მხრივ, მოსამართლე ვალდებულია პროკურორის მიერ 

წარდგენილი ეს შუამდგომლობა, 24 საათის განმავლობაში, 

განიხილოს პროკურორისა და მოკვლევის ორგანოს წარმომად- 

გენლის განმარტების მოსმენის შემდეგ. შეამოწმოს თუ რამდე- 

ნად კანონიერად იქნა ჩატარებული ეს ოპერატიულ-სამძებრო 

ლონისძიება და ამის შესაბამისად გამოიტანოს დადგენილება 

ჩატარებული ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების კანონიერად 

ცნობის შესახებ ან ჩატარებული ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძ- 
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იების უკანონოდ ცნობის შესახებ და ამ ლონისძიებით მოპოვე- 

ბული მონაცემებისა და შედეგების გაუქმება-განადგურების შესახ- 

ებ. 

აღსანიშნავია, რომ მოსამართლის მიერ გამოტანილი ასეთი 

დადგენილება (გადაწყვეტილება) საბოლოოა და იგი გასაჩივრებას 

არ ექვემდებარება. 

სსსკ 65-ე მუხლით ასევე განსაზღვრულია ის, თუ რა უნდა 

იქნეს გაგებული ,,თავდაპირველი მოქმედებების“ ცნებაში და 

ასეთად მიჩნეულია ,,ჩხრეკა, ამოღება, შემოწმება, დათვალიერება, 

ეჭვმიტანილის დაკითხვა, დაზარალებულისა და მოწმის დაკ- 

ითხვა, ექსპერტიზის დანიშვნა და ნიმუშების აღება საექსპერ- 

ტო გამოკვლევისათვის.“ 

როგორც აღინიშნა, მოკვლევის ორგანო სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრის შემდეგ ასეთ ოპერატიულ-სამძებრო 

ღონისძიებებსა და თავდაპირველ საგამოძიებო მოქმედებებს 

ატარებს მხოლოდ საქმის გამომძიებლისათვის გადაცემამდე, 

მის შემდეგ კი მასზე დამოუკიდებლად რაიმე სახის საგამოძიე- 

ბო მოქმედების ჩატარება ეკრძალება. ამის შემდეგ მოკვლევის 

'ორგანოს ამ საქმეზე შეუძლია ჩაატაროს რაიმე სახის საგამო- 

'ძიებო მოქმედება ან მის ჩატარებაში მონაწილეობა მიიღოს 

(მხოლოდ გამომძიებლის ან პროკურორის მოთხოვნით. მოკვლე- 

კის ორგანოს მიერ გამომძიებლისათვის საქმის გადაცემა კი 

უნდა მოხდეს სისხლის სამართლის საქმის ალძვრიდან არა 

უგვიანეს 7 დღისა, ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ პირი დაკავე- 

ბულ იქნა ეჭვმიტანილის სახით და შედგენილ იქნა ეჭვმიტა- 

წილის დაკავების ოქმი, მაშინ სისხლის სამართლის საქმე 

პროკურორის მოთხოვნით, 24 საათის განმავლობაში, უნდა 

გადაეცეს წინასწარი გამოძიებისათვის შესაბამის გამომძიებელს 

ან პროკურორს. 

2. გამომძიებელი სისხლის სამართლის საქმის აღძვრისა და 

მასზე წინასწარი გამოძიების მიმართებაში. თავისი უფლებამ- 
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ოსილებით გამომძიებელი ერთ-ერთი მთავარი სუბიექტია. როგორც 

აღინიშნა, მოკვლევის ორგანოების გარდა, სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრის უფლებით აღჭურვილია პროკურატურის, 

შინაგან საქმეთა სამინისტროსა და სახელმწიფო უშიშროების 

სამინისტროს საგამოძიებო დეპარტამენტისა და სამხედრო პროკუ- 

რატურის გამომძიებლები და ყველა მათგანი ცალ-ცალკე გამო- 

ძიებას აწარმოებენ სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმ- 

დებლობით დადგენილ მათ კოპეტენციაში შემავალი გარკვეუ- 

ლი კატეგორიის საქმეებზე. 

იმ შემთხვევაში, როცა სისხლის სამართლის საქმე აღიძრა 

გამომძიებლის მიერ ისეთი კატეგორიის დანაშაულზე, რომელ- 

იც მისი ქვემდებარე არ არის, ასეთ დროს, სისხლის სამართ- 

ლის საპროცესო კოდქსის 63-ე მუხლის თანახმად, იგი ვალდე- 

ბულია ჩაატაროს მასზე გადაუდებელი საგამოძიებო მოქმედე- 

ბები და შემდეგ საქმე გადასცეს პროკურორს ქვემდებარეობის 

მიხედვით შემდგომი წარმართვისათვის. 

ვეხებით რა გამომძიებელს, როგორც სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრის უფლების მქონე სუბიექტს, არ შეიძლება აქვე 

რამდენიმე სიტყვით არ აღვნიშნოთ გამომძიებლის ძირითადი 

უფლებამოსილების შესახებ სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრისა და მასზე გამოძიების წარმართვის დროს. 

თავიდანვე უნდა აღინიშნოს, რომ კანონით, უწყებრივი კუთვ- 

ნილების მიუხედავად, ყველა გამომძიებელს ამ მიმართებით 

თანაბარი უფლება-მოვალეობები გააჩნია და სისხლის სამარ- 

თალწარმოებაში თანაბარი უფლებების მქონე სუბიექტებად გვევ- 

ლინებიან. 

სისხლის სამართლის საქმის ალძვრისა და მასზე გამოძიე- 

ბის ჩატარების მიმართებაში გამომძიებლის უფლებამოსილება 

განსაზღვრულია საქართველოს სისხლის სამართლის საპრო- 

ცესო კოდექსის 59-ე მუხლით. კერძოდ, ამ მუხლის თანახმად, 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ან მასზე უარის თქმის 

54



გარდა, გამომძიებელი უფლებამოსილია გამოსაძიებელ საქმეზე 

ჩაატაროს ყველა საჭირო საგამოძიებო და სხვა საპროცესო 

მოქმედება და მათ საწარმოებლად, კანონით დადგენილი წესით, 

საჭიროების შემთხვევაში გამოითხოვოს მოსამართლის ბრძანე- 

ბა. ასევე, კანონით დადგენილი წესით გამოიყენოს სისხლის 

სამართლის საპროცესო კანონით გათვალისწინებული სისხ- 

ლის სამართლის საპროცესო იძულების ყველა ღონისძიება 

მათზე მოსამართლის ბრძანების გამოთხოვის შესაბამისად; 

წარუდგინოს პირს ბრალდება და გამოიტანოს დადგენილება 

პირის ბრალდებულის სახით სისხლის სამართლის პასუხისგე- 

ბაში მიცემის შესახებ; მოკვლევის ორგანოს მუშაკები ჩააბას 

საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარებაში; მოკვლევის ორგანოებს 

მისცეს წერილობითი დავალება საპროცესო მოქმედებათა ჩატარე- 

ბის შესახებ; შინაგან საქმეთა და სახელმწიფო უშიშროების 

სამინისტროების შესაბამის ორგანოებს მისცეს წერილობითი 

მითითებები დაკავებულთა და დაპატიმრებულთა გამოძიების 

ადგილზე მიყვანის შესახებ; თავის წარმოებაში არსებულ სისხ- 

ლის სამართლის საქმის გამოძიებასთან დაკავშირებით საჭირო 

ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებათა ჩატარების შესახებ მისცეს 

წერილობითი დავალება ოპერატიულ-სამძებრო სამსახურის 

ორგანოებს და მოითხოვოს მათგან მისი დროული შესრულება. 

გამომძიებელს უფლება აქვს აგრეთვე გამოსაძიებელ საქმეზე, 

საჭიროების შემთხვევაში, მოითხოვოს რევიზიის, ინვენტარი- 

ზაციისა და საუწყებო შემოწმების ჩატარება, აგრეთვე გამო- 

ძიებისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოების დასადგენად 

საჭირო დოკუმენტების წარდგენა; მოითხოვოს საქმეში თარ- 

ჯიმნის, სპეციალისტის, დამსწრის, ამოსაცნობის მონაწილეო- 

ბა; გამოიტანოს დადგენილება პირის დაზარალებულად, სამო- 

ქალაქო მოსარჩელედ ან სამოქალაქო მოპასუხედ ცნობის შესახებ 

და განუმარტოს მისი უფლება-მოვალეობანი, უზრუნველყოს 

დამცველის მონაწილეობა კანონით დადგენილი წესით და შექმ- 
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ნას მისი საქმიანობის ხელშემწყობი პირობები; შეასრულოს 

დამცველისა და ბრალდებულის მოთხოვნები საგამოძიებო მო- 

ქმედების ჩატარების შესახებ და უზრუნველყოს დამცველის 

მონაწილეობა მის ჩატარებაში; გაათავისუფლოს არაფრისმქონე 

პირები იურიდიული დახმარებისათვის გაწეული ხარჯებისაგან 

(გადასახადისაგან); გადაწყვიტოს შუამდგომლობასა და განცხა- 

დებაში აღძრული საკითხი პროცესის მონაწილეთა აცილების 

შესახებ და წარუდგინოს თავისი განმარტებები პროკურორსა 

და სასამართლოს, თუკი გასაჩივრებულ იქნება მისი მიერ გამოტა- 

ნილი დადგენილება შუამდგომლობისა და აცილების მოთხოვ- 

ნის დაუკმაყოფილების შესახებ; გამომძიებლის მოქმედებისა და 

დადგენილების გასაჩივრების შემთხვევაში, დაუყოვნებლივ გაუგ- 

ზავნოს საჩივარი და საქმის მასალები პროკურორს ან სასა- 

მართლოს; კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში და კანო- 

ნით რეგალამენტირებული წესით შეაჩეროს საქმის წარმოება 

ან განაახლოს შეჩერებული საქმის წარმოება, დადგენილი წეს- 

ით შეწყვიტოს საქმის წარმოება კანონით გათვალისწინებულ 

შემთხვევებში; შეადგინოს საბრალდებო დასკვნა და იგი დასამტ- 

კიცებლად წარუდგინოს პროკურორს. ამასთან, მას უფლება 

აქვს, საჭიროების შემთხვევაში, გაასაჩივროს პროკურორის 

მითითება ზემდგომ პროკურორთან. 

კანონით ასევე რეგლამენტირებულია საგამოძიებო ორგანოს 

უფროსის უწყებრივი კონტროლისათვის დამახასიათებელი 

უფლება-მოვალეობები. კერძოდ, საქართველოს სსსკ 60-ე მუხ- 

ლის თანახმად იგი უფლებამოსილია: 

1) განახორციელოს უწყებრივი კონტროლი გამომძიებლებ- 

ის იმ მოქმედებათა დროულობაზე, რომლებიც მიმართულია 

დანაშაულის გამოვლენისა და აცილებისაკენ და მიიღოს ზომე- 

ბი, რათა სრულად, ყოველმხრივ და ობიექტურად მოხდეს სისხ- 

ლის სამართლის საქმის წინასწარი გამოძიება; 

2) შეამოწმოს სისხლის სამართლის საქმე, მისცეს გამომძიე- 
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ბელს მითითება წინასწარი გამოძიების წარმოების, ბრალდებუ- 

ლად პასუხისგებაში მიცემის, დანაშაულის კვალიფიკაციის, 

ბრალდების მოცულობის, საქმის წარმართვისა და ცალკეულ 

საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარების შესახებ; ჩამოართვას საქმე 

ერთ გამომძიებელს და გადასცეს მეორეს ქვემდებარეობის მოთხო- 

ვნათა დაცვით; ჩამოაცილოს გამომძიებელი საქმის წარმოებას; 

გააუქმოს გამომძიებლის უკანონო დადგენილება საქმის წარ- 

მოების შეჩერების შესახებ, დაავალოს გამოძიება რამდენიმე 

გამომიებელს ან პირადად აწარმოოს წინასწარი გამოძიება გა- 

მომძიებლის უფლებამოსილებით; 

3) გამომძიებელს მისცეს წერილობითი მითითება, რომლის 

შესრულებაც სავალდებულოა. საგამოძიებო ორგანოს უფრო- 

სის გადაწყვეტილება გამომძიებლის საქმის წარმოებისაგან ჩამოც- 

ილების ან გამომძიებლის მიერ გამოტანილი დადგენილების 

გაუქმების შესახებ შეიძლება გასაჩივრდეს ზემდგომ პროკურორ- 

თან: 

4) მიღებული მითითების გასაჩივრება პროკურორთან არ 

შეაჩერებს მის შესრულებას, 58-ე მუხლის მე-4 ნაწილით 

გათვალისწინებული შემთხვევების გარდა; 

5) პროკურორის მიერ საგამოძიებო ორგანოს უფროსი- 

სათვის მიცემული მითითება სავალდებულოა. ზემდგომ 

·'პროკურორთან ამ მითითების გასაჩივრება არ შეაჩერებს მის 

' შესრულებას. 

პროკურორი. სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდე- 

„ბლობით სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის უფლებით აღ- 

;ჭურვილია აგრეთვე პროკურორი, რომელიც, ამავე დროს, უფლე- 

(ბამოსილია განახორციელოს სისხლისსამართლებრივი დევნა 

(და საპროცესო ხელმძღვანელობა გამოძიებაზე. ამიტომ საჭიროდ 

იმიგვაჩნია რამდენიმე სიტყვით შევჩერდეთ ამ მიმართებით სისხ- 

ლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით რეგლამენტირე- 

ბული პროკურორის უფლებამოსილების ძირითად საკითხებზე. 
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საქართველოს კონსტიტუციის 91-ე მუხლის თანახმად, 

„საქართველოს პროკურატურა არის სასამართლოს ხელისუ- 

ფლების დაწესებულება, რომელიც ახორციელებს სისხლის- 

სამართლებრივ დევნას, ზედამხედველობს მოკვლევას, სასჯე- 

ლის მოხდას, მხარს უჭერს სახელმწიფო ბრალდებას.“ პროკუ- 

რატურის ორგანოებისათვის კონსტიტუციით მინიჭებული ამ 

უფლების რეალიზაცია მოცემულია საქართველოს სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსში, რომლის 535-ე მუხლის 

პირველ პუნქტში მითითებულია: „პროკურატურა ახორციელებს 

სისხლისსამართლებრივ დევნას. ამ კონსტიტუციური ფუნ- 

ქციის განხორციელების უზრუნველ საყოფად პროკურატურა, 

წინასწარი გამოძიების სტადიაზე, ახორციელებს გამოძიების 

საპროცესო ხელმძღვანელობას; ზედამხედველობის მოკვლე- 

ვის კანონიერებას; სრული მოცულობით ატარებს დანაშაულისა 

და სხვა მართლსაწინააღმდეგო ქმედებათა საქმეების წინასწარ 

გამოძიებას ამ კოდექსით გათვალისწინებულ შემთხვევებში და 

წესით; მხარს უჭერს სახელმწიფო ბრალდებას სასამართლო- 

ში; წარმოადგენს სამოქალაქო სარჩელს კოდექსით გათვალ- 

ისწინებულ შემთხვევებში და წესით, ასაჩივრებს უკანონო და 

დაუსაბუთებელ განაჩენს, სხვა სასამართლოს გადაწყვეტილე- 

ბებს.“ 

პროკურორი კანონით მასზე დაკისრებულ ფუნქციებს ახო- 

რციელებს სახელმწიფოს სახელით და თავისი უფლებამოსილების 

განხორციელებისას იგი დამოუკიდებელია და ემორჩილება მხ- 

ოლოდ კანონს. 

მოკვლევის ორგანოებზე ზედამხედველობის ფუნქციის განხო- 

რციელებისას საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის 56-ე მუხლის თანახმად, პროკურორი უფლებამოსი- 

ლია: შეამოწმოს ამ ორგანოებში კანონის ზუსტი და ერთგ- 

ვაროვანი შესრულების მდგომარეობა. შეამოწმოს, დაცულია 

თუ არა მოკვლევის ორგანოებში დანაშაულისა და სხვა მარ- 
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თლსაწინააღმდეგო ქმედების შესახებ შემოსულ განცხადებათა 

და შეტყობინებათა რეგისტრაციისა და განხილვის წესი; დაც- 

ულია თუ არა მათ შესახებ ზომების მიღების კანონმდებლობით 

დადგენილი წესები; დაცულია თუ არა ამ ორგანოების მიერ 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით გათვალი- 

სწინებული მოქმედების ჩატარებისა და ამ საქმიანობის პრო- 

ცესში მიღებულ გადაწყვეტილებათა კანონიერება. ამასთან, 

პროკურორი კანონით დადგენილი წესით ახორციელებს გამო- 

ძიების საპროცესო ხელმძლვანელობას და ამ მიმართებით იგი 

უფლებამოსილია: აღძრას სისხლის სამართლის საქმე ან უარი 

თქვას მის აღძვრაზე; საქმის გამოძიება დაავალოს მოკვლევის 

ან წინასწარი გამოძიების ორგანოს ან კონკრეტულ გამომძიე- 

ბელს; მონაწილეობა მიილოს საგამოძიებო მოქმედების ჩატარე- 

ბაში ან თვითონ აწარმოოს გამოძიება სრული მოცულობით. 

ამასთან, იგი უფლებამოსილია მოკვლევის ორგანოს, მომკვლევ 

პირს, გამომძიებელს, საგამოძიებო ჯგუფის ხელმძღვანელს, 

საგამოძიებო ორგანოს უფროსსა და აგრეთვე ქვემდგომ პრო- 

კურორს მისცეს სავალდებულო მითითებები საგამოძიებო მო- 

ქმედებების ჩატარების, საგამოძიებო ვერსიათა შემოწმების შესახებ 

და გამოძიების წარმოებისას წამოჭრილ სხვა მთელ რიგ საკ- 

ითხებზე; მოითხოვოს გამოსაძიებელი სისხლის სამართლის 

საქმე ან მისი ცალკეული მასალები; შეამოწმოს სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრისა და მის აღძვრაზე უარის თქმის 

კანონიერება; მოითხოვოს ცნობები სისხლის სამართლის საქ- 

მის მოძრაობის, გამოძიების ვადებისა და დაპატიმრებული 

ბრალდებულის შესახებ; გამოიტანოს დადგენილება პირის 

ბრალდებულად სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემის 

შესახებ და წაუყენოს მას ბრალდება და მიიღოს მონაწილეობა 

მის დაკითხვაში,: მიმართოს სასამართლოს შუამდგომლობით 

,ბრალდებულის მიმართ აღკვეთის ღონისძიების შერჩევის, მისი 

„კადის გაგრძელების ან აღკვეთის ღონისძიების შეცვლის ოპერა- 
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ტიულ-სამძებრო ღონისძიების ჩატარების შესახებ მოსამარი.: 

ლის ბრძანების მისაღებად; გააუქმოს მომკვლევის, მოკვლევის 

ორგანოს, გამომძიებლის, საგამოძიებო ორგანოს უფროსისა და 

ქვემდგომი პროკურორის უკანონო დადგენილებანი; ჩამოართ- 

ვას საქმე ერთ გამომძიებელს ან მომკვლევს და გადასცეს იგი 

მეორეს საგამოძიებო ქვემდებარეობის შესახებ მოთხოვნათა 

დაცვით. 

ზემოაღნიშნულის გარდა, საქართველოს გენერალურ 

პროკურორსა და მის მოადგილეს, აგრეთვე აფხაზეთისა და 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების პროკურორებს თავიანთ 

სამოქმედო ტერიტორიაზე უფლება აქ>ვთ: 

1) კანონიერი საფუძვლის არსებობისას, საგამოძიებო ქვემ- 

დებარეობის მიუხედავად, ამოიღონ ნებისმიერი საქმე, გადასცენ 

იგი გამოსაძიებლად პროკურატურის გამომძიებელს ან სხვა 

საგამოძიებო უწყებას; 

2) ჩამოაშოროს გამომძიებელი (მომკვლევი) საქმის შემდგომ 

გამოძიებას, თუ მან დაარღვია კანონი; 

3) შეწყვიტოს ან შეაჩეროს სამართალწარმოება, თუ არსე- 

ბობს კანონით დადგენილი საფუძვლები; 

4) დაამტკიცოს გამომძიებლის ან მოკვლევის ორგანოს 

დადგენილება საქმის შეწყვეტის შესახებ; 

5) დაუბრუნოს გამომძიებელს საქმე დამატებითი გამოძიებ- 

ისათვის; 

6) დაამტკიცოს საბრალდებო დასკვნა ან დადგენილება 

სამედიცინო ხასიათის იძულებითი ღონისძიების გამოყენების 

შესახებ და წარმართოს საქმე სასამართლოში; 

7) გადაწყვიტოს საჩივარი მოკვლევის ორგანოს, მომკვლეე-· 

ვის, გამომძიებლის ან საგამოძიებოს უფროსის მოქმედებისა და 

დადგენილების გამო, ხოლო მისი სასამართლძყში გასაჩივრების 

შემთხვევაში, საჭირო ახსნა-განმარტება მისცეს სასამართლოს 

და სხვ. 
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რაც შეეხება პროკურორის უფლებამოსილებასა და მას 

მონაწილეობას კერძო ბრალდებისა და კერმო-საჯარო ბრალდების 

საქმეებში, ამ მიმართებითაც ეს გარემოებები საკმაოდ კარგადაა 

გამოკვეთილი სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლო- 

ბით. კერძოდ, სსსკ 26-ე მუხლის თანახმად კერძო-საჯარო 

ბრალდების ისეთ საქმეებზე, რომლებიც ეხება გაუპატიურებას 

(სსკ 137-ე მუხ.), სექსუალური ხასითის ძალმომრეობით მო- 

ქმედებას (სსკ 138-ე მუხ.), სიტყვის თავისუფლების ხელყოფას 

(სსკ 153-ე მუხ.), პირადი ან ოჯახური საიდუმლოების ხელყ”- 

ოფას (სსკ 157-ე მუხ.), ინფორმაციის გაცნობაზე უარის თქმას 

ან არასწორი ინფორმაციის წარდგენას (სსკ 167-ე მუხ.), შვილად 

აყვანის საიდუმლოების გამჟღავნებას (სსკ 175-ე მუხ.), ინ- 
ტელექტუალური საკუთრების ხელყოფას (სსკ 189-ე მუხ.), ეს 

საქმეები აღიძვრება მხოლოდ დაზარალებულის საჩივრით, რომელ- 

საც დაზარალებული გადასცემს პროკურორს, თუკი ბრალდება 

წაეყენება კონკრეტულ პირს. დანარჩენ შემთხვევებში მოკვლე“ 

ვის ორგანოს ან გამომძიებელს. როგორც წესი, ამ საქმეების 

წარმოება მიმდინარეობს საერთო წესით და დაზარალებულის 
ბრალდებულთან შერიგების გამო არ წყდება, იმ შემთხვევების 

გარდა, როცა საქმის შემდგომმა გამოძიებამ შეიძლება ზიანი 

მიაყენოს დაზარალებულსა და ბრალდებულს. 

ზემოაღნიშნული მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, ასევე იმ 
შემთხვევაში, როცა ზემოთ დასახელებულ რომელიმე დანა- 

შაულს აქვს განსაკუთრებული საზოგადოებრივი მნიშვნელობა 

და, ამასთან, დაზარალებულს თავისი უმწეო მდგომარეობის ან 

ბრალდებულზე დამოკიდებულების გამო არ შეუძლია დაიცვას 

თავისი უფლებები და კანონიერი ინტერესები, პროკურორს 

უფლება აქვს აღძრას ასეთი საქმე, თუნდაც, რომ არ არსებობ“ 

დეს დაზარალებულის საჩივარი, მაგრამ იმ პირობით, რომ ქმე“ 

დუნარიან დაზარალებულს ამაზე წერილობითი თანხმობა აქვ" 

მიცემული. 
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სსსკ 634-ე მუხლის თანახმად, იმ შემთხვევაში, როცა კერ- 

ძო ბრალდების ისეთ საქმეებზე, როგორიცაა: დანაშაული ჯან- 

მრთელობის განზრახ მსუბუქი დაზიანების (სსკ 120-ე მუხ.), 

ცემისა (სსკ 125-ე მუხ.) და ცილისწამების (სსკ 148-ე მუხ.) 

შესახებ, ამ დანაშაულთაგან რომელიმე მათგანს აქვს განსაკუთრე- 

ბული საზოგადოებრივი მნიშვნელობა, ან დაზარალებულის 

არასრულწლოვნების, ფიზიკური თუ ფსიქიკური ნაკლის, ან 

ბრალდებულზე დამოკიდებულების გამო არ შეუძლია დაიცვას 

თავისი უფლებები და კანონიერი ინტერესები, პროკურორს 

შეუძლია საქმე აღძრას დაზარალებულის საჩივრის გარეშე, 

მაგრამ მისი თანხმობით. 

ასეთ შემთხვევაში პროკურორის მიერ აღძრული საქმე უნდა 

წარიმართოს გამოძიების ჩასატარებლად, შემდეგ კი სასამართ- 

ლო მას განიხილავს საერთო წესით. ამასთან, სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრის შესახებ პროკურორის დადგენილე- 

ბაში მითითებულ უნდა იქნეს ის, თუ რა იყო საფუძველი და 

რამ განაპირობა პროკურორის მიერ ასეთი გადაწყვეტილების 

მილება. 

634-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, პროკურორს უფლება 

აქვს დაზარალებულის თანხმობით ჩაებას მოსამართლის მიერ 

დაზარალებულის საჩივრის საფუძველზე აღძრულ საქმეში და 

მხარი დაუჭიროს ბრალდებას სასამართლოში, თუ ამას მოითხ- 

ოვს სახელმწიფო, საზოგადოებრივი ინტერესები ან მოქალაქე- 

თა უფლებების დაცვა. ამასთან, საქმეში პროკურორის ჩაბმა 

დაზარალებულს არ ართმევს სსსკ 69-ე მუხლით გათვალ- 
ისწინებულ უფლებებს, კერძოდ, იმას, რომ დაზარალებულს 

უფლება აქვს მიიღოს განმარტება; განაცხადოს აცილება; გა- 

ნაცხადოს შუამდგომლობა მტკიცებულებათა გამოთხოვის, სასა- 

მართლო და საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარების, საქმის გარე- 

მოებათა შემოწმებისა და სამართალწარმოების დროს წამოჭ- 

რილი სხვა საკითხების შესახებ; წარმოადგინოს მტკიცებულე- 
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ბანი; საწინააღმდეგო აზრი გამოთქვას პროცესის მწარმოებელი 

ორგანოს მოქმედებაზე და მოითხოვოს მისი შეტანა საგამოძიე- 

ბო მოქმედების ოქმში ან სასამართლო სხდომის ოქმში; გაასა- 

ჩივროს პროკურორთან მოკვლევის ორგანოს, გამომძიებლის, 

პროკურორის მოქმედება და გადაწყვეტილება სასამართლოში; 

პირისათვის ბრალდების წაყენების შემდეგ იცოდეს მისი არსი; 

მონაწილეობა მიიღოს თავისი შუამდგომლობით ჩატარებულ 

საგამოძიებო მოქმედებაში; წინასწარი გამოძიების დამთავრების 

შემდეგ გაეცნოს საქმის მთელ მასალას, თავისი ხარჯებით გადა- 

იღოს ასლები, ამოიწეროს საქმიდან ყველა საჭირო ცნობა; მონაწი- 

ლეობა მიიღოს საქმის განხილვაში სამართალში მიცემის სტა- 

დიაზე,; მონაწილეობა მიიღოს სასამართლო განხილვაში: წარ- 

მოადგინოს მტკიცებულებაში და გამოიკვლიოს პროცესის სხვა 

მონაწილეთა მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულებები, გამოვიდეს 

კამათში და გამოთქვას აზრი ბრალდების დასაბუთებულობის, 

ქმედების კვალიფიკაციის, სასჯელის სახისა და ზომის, სამო- 

ქალაქო სარჩელის დაკმაყოფილების შესახებ, გაეცნოს სასა- 

მართლო სხდომის ოქმს და გამოთქვას მასზე შენიშვნები; გაასა- 

ჩივროს პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენი, თუ სხვა 

გადაწყვეტილება სააპელაციო ან საკასაციო წესით, ხოლო კანონით 
დადგენილ შემთხვევებში – ახლად აღმოჩენილ და ახლად გამო- 

ვლენილ გარემოებათა გამო, გამოთქვას საწინააღმდეგო აზრი 

პროცესის სხვა მონაწილეთა საჩივრებზე; უფასოდ მიიღოს საქ- 

მის შეწყვეტის შესახებ დადგენილების, საბრალდებო დასკვნის, 

განაჩენის, სხვა შემაჯამებელი სასამართლო გადაწყვეტილების 

ასლები, თარგმნილი მისთვის გასაგებ ენაზე, თუ მან არ იცის 

სამართალწარმოების ენა; მისცეს ჩვენება და განარტება მშობ- 

ლიურ ან მისთვის გასაგებ ენაზე და ისარგებლოს თარჯიმნის 

უფასო მომსახურებით; მონაწილეობა მიიღოს სააპელაციო და 

საკასაციო ინსტანციების სასამართლოთა სხდომებში და დაიც- 

კას თავისი უფლებები და კანონიერი ინტერესები; მიიღოს პრო- 
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ცესში მონაწილეობის შედეგად გაწეული ხარჯების ანაზღაურე- 

ბა; დაიბრუნოს გამოძიებისა და სასამართლო განხილვის დროს 

საქმის საჭიროებისათვის დროებით ჩამორთმეული კუთვნილი 

ქონება; ჰყავდეს წარმომადგენელი დაზარალებულად ცნობის მო- 

მენტიდან და სამართალწარმოების ნებისმიერ მომენტში უარი 

თქვას მის მომსახურებაზე; გათავისუფლდეს ადვოკატ-წარმო- 

მადგენლის შრომის ანაზღაურებისაგან 71-ე მუხლის მეორე 

ნაწილით გათვალისწინებულ შემთხვევებში: პროცესის მწარ- 

მოებელ პირს მოსთხოვოს დაცვის ღონისძიებათა გატარება, თუ 

საფრთხე ემუქრება როგორც მის, ისე მის ახლო ნათესავების 

სიცოცხლეს, ჯანმრთელობასა და საკუთრებას. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ სსსკ 634-ე მუხლის მე-3 პუნქტის 

თანახმად დაზარალებულის განსასჯელთან შერიგებით არ შეი- 

ძლება შეწყდეს ის საქმე, რომლის სასამართლოს განხილვა- 

შიც პროკურორი მონაწილეობდა. 

მოსამართლე. საქართველოს სისხლის სამართლის საპრო- 

ცესო კანონმდებლობით, როგორც აღვნიშნეთ, სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრის უფლებით სარგებლობს ასევე მოსა- 

მართლე (სასამართლო). მაგრამ ამასთან დაკავშირებით უნდა 
შევნიშნოთ, რომ ამ მიმართებით სასამართლოს უფლებამოსილება 

ზემოთ განხილულ ორგანოებთან და თანამდებობის პირებთან 

შედარებით გარკვეულწილად შეზღუდულია. სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრის სუბიექტად იგი ძირითადად გვევლინება 

კერძო ბრალდების საქმეებზე. მაგრამ საპროცესო კანონმდე- 

ბლობით, მისთვის ამ უფლების რეგლამენტაციით სასამართ- 

ლოს უფლება აქვს ზოგიერთ შემთხვევაში მასალები პროკურორს 

გადაუგზავნოს გამოძიების ჩასატარებლად სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრის გარეშეც. 

მაგალითად, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

267-ე მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, „თუ სასამართლო 

განხილვისას აღმოჩნდება ახალი ბრალდების ან ახალი პირის 
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ბრალდებულად პასუხისგებაში მიცემის საფუძველი, ამასთან, 

არ არსებობს საფუძველი საქმის დამატებითი გამოძიებისათვის 

დასაბრუნებლად, სასამართლო სისხლის სამართლის საქმის 

აღუძვრელად, გამოყოფილ მასალებს სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის საკითხის გადასაწყვეტად და გამოძიების ჩასატარე- 

ბლად უგზავნის პროკურორს”. 

სსსკ 630-ე მუხლის მე-2 ნაწილით, თუ საჩივრის შემოწმე- 

ბისას დადგინდება, რომ ჩადენილია დანაშაული, რომლის შესა- 

ხებაც საქმე უნდა გამოიძიონ და განიხილონ საერთო წესით, 

მოსამართლე მასალებს უგზავნის პროკურორს. 

მოსამართლის უფლება კერძო ბრალდების საქმეთა წარმოე- 

ბასთან დაკავშირებით კიდევ უფრო დეტალურადაა რეგლამენ- 

ტირებული სსსკ 226-330-ე მუხლებით. სახელდობრ, 27-ე მუხ- 

ლის თანახმად ისეთ კერძო ბრალდების საქმეებზე, როგორიცაა: 

ჯანმრთელობის განზრახ მსუბუქი დაზიანება (სსკ 120-ე მუხ.), 

ცემა (სსკ 125-ე მუხ.) და ცილისწამება (სსკ 148-ე მუხ.), აღიძ- 

ვრება მხოლოდ დაზარალებულის საჩივრით, მაგრამ უნდა შეწყ- 

'დეს ბრალდებულთან მისი შერიგების გამო. ამასთან, შერიგება 

'დასაშვებია მხოლოდ სასამართლოს (მოსამართლის) სათათბირო 

"ოთახში გასვლამდე. ასეთივე წესი ვრცელდება სააპელაციო და 

“საკასაციო წესით საქმის განხილვის დროს. 

შერიგების შემთხვევაში მხარეები უნდა მორიგდნენ სასა- 

(მართლო ხარჯების ანაზღაურებაზე. იმ შემთხვევაში, თუ ისინი 

·ვერ შეთანხმდებიან ხარჯებზე, მაშინ სასამართლო თვითონ 

(მოახდენს მათზე ამ ხარჯების განაწილებას. 

630-ე მუხლის მე-4 პუნქტის თანახმად, პროკურორი სასა- 
(მართლო გამოძიების დაწყებამდე უნდა ჩაებას კერძო ბრალდებით 

„აღძრულ საქმეში, თუ ამას წერილობით მოითხოვენ მხარეები 

ანდა მოითხოვს მხოლოდ დაზარალებული ან მისი კანონიერი 

წარმომადგენელი. პროკურორი უფლებამოსილია ჩაებას აღნიშ- 
წნული კატეგორიის საქმეში, თუ მას განსაკუთრებული საზოგა- 
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დოებრივი მნიშვნელობა აქვს. მაგრამ ასეთ შემთხვევაში საქმე 

არ შეიძლება შეწყდეს მხარეთა შერიგებით. 

ამავე მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, ,თუ კერძო ბრალდე- 

ბის საქმეზე მხარეები ერთმანეთს ბრალდებას უყენებენ, მოსა- 

მართლე თავისი დადგენილებით დაზარალებულს ცნობს ბრალდე- 

ბულადაც, ხოლო ბრალდებულს – დაზარალებულადაც.“ 

ზემოაღნიშნული კატეგორიის საქმეებზე, სსსკ 627-ე მუხ- 

ლის საფუძველზე, მოსამართლეს უფლება აქვს აღძრას სისხ- 

ლის სამართლის საქმე მხოლოდ დაზარალებულის ან მისი 

კანონიერი წარმომადგენლის თანხმობით. ასეთი საჩივარი შეტა- 

ნილ უნდა იქნეს რაიონულ (საქალაქო) სასამართლოში გან- 

სჯადობის წესის დაცვით. 

627-ე მუხლის თანახმად საჩივარი შეტანილ უნდა იქნეს 

წერილობითი სახით და იგი უნდა შეიცავდეს დანაშაულის შემთხ- 

ვევის აღწერას, ცნობებს დანაშაულის ჩამდენი პირისა და დანა- 

შაულის შესახებ, მტკიცებულებათა ჩამონათვალსა და თხოვნას, 

რომ მოსამართლემ განიხილოს საქმე. საჩივარს ხელს უნდა 

აწერდეს დაზარალებული ან მისი კანონიერი წარმომადგენელი. 

თუ ასეთ საჩივარი შეტანილ იქნება მოკვლევის ორგანოში, გა- 

მომძიებელთან ან პროკურორთან, მან იგი უნდა გადასცეს გან- 

სჯადობის მიხედვით რაიონულ (საქალაქო) სასამართლოს, იმ 

შემთხვევების გარდა, როცა პროკურორი საჭიროდ მიიჩნევს აღძრას 

სისხლის სამართლის საქმე სსსკ 27-ე მუხლის საფუძველზე. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით რეგლა- 

მენტირებულია ისიც, თუ რა უნდა გააკეთოს და როგორ უნდა 

მოიქცეს მოსამართლე ზემოაღნიშნული სახის საჩივრის შეტა- 

ნასთან დაკავშირებით და რა სახის გადაწყვეტილება უნდა 

მიიღოს მან ამასთან დაკავშირებით. კერძოდ, სსსკ 628-ე მუხ- 

ლის თანახმად „საჩივრის მიღების შემდეგ მოსამართლემ უნდა 

განუმარტოს განმცხადებელს პასუხისმგებლობა შეგნებულად 

ცრუ დასმენისათვის და ჩამოერთვას ხელწერილი, გამოიძახოს 
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და გააცნოს საჩივარი იმ პირს, რომლის მიმართაც არის იგი 

შეტანილი; შეამოწმოს არის თუ არა საფუძველი სისხლის 

სამართლის საქმის აღსაძრავად, რის თაობაზეც უნდა მიიღოს 

განმარტება დაზარალებულისაგან ან იმ პირისაგან, რომლის 

მიმართაც შეტანილია საჩივარი; გამოითხოვოს საჭირო დო- 

კუმენტები; განსაზღვროს სასამართლოში გამოსაძახებელ და 

დასაკითხ პირთა წრე.“ 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მომდევნო 629-ე 

მუხლში კი მოცემული და განსაზღვრულია ის, თუ მოსამარ- 

თლემ რა სახის გადაწყვეტილება უნდა მიიღოს ასეთ საჩი- 

ვართან დაკავშირებით. კერძოდ, მოსამართლე ამოწმებს არსე- 

ბობს თუ არა საფუძველი კერძო ბრალდების წესით სისხლის 

სამართლის საქმის აღსაძრავად და იღებს გადაწყვეტილებას 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ, ან სისხლის 

სამართლის საქმის ალძვრაზე უარის თქმის შესახებ, ან საჩი- 

ვარს დატოვებს განუხილველად, თუ დაზარალებული შეურიგდება 
პირს, რომლის მიმართაც იყო საჩივარი შეტანილი. მოსამარ- 

თლემ თავისი ეს გადაწყვეტილება უნდა გამოიტანოს დადგე- 

ნილების სახით. ამასთან, წერილობითი სახის გადაწყვეტილება 

მოსამართლემ კერძო ბრალდების წესით შეტანილ საჩივარზე 

უნდა გამოიტანოს საჩივრის შეტანის დღიდან არა უგვიანეს 7 

დღე-ღამისა. 

სსსკ 631-ე მუხლის თანახმად, იმ შემთხვევაში, თუ დადგინ- 

დება, რომ არსებობს ისეთი გარემოება, რომელიც გამორიცხავს 

სისხლის სამართლის საქმის წარმოებას, ან თუ არ დადგინდე- 

ბა საფუძველი კერძო ბრალდების საქმის აღძვრაზე უარის 

თქმის შესახებ, რომლის ასლი არა უგვიანეს სამი დღე-ღამისა 

უნდა გადაეცეს საჩივრის შემტან პირს. სსსკ ამავე მუხლის 

„თანახმად, სასამართლოს მიერ გამოტანილი დადგენილება ან 

„განჩინება სისხლის სამართლის საქმის აღძვრაზე უარის თქმის 

' შესახებ შეიძლება გასაჩივრებულ იქნეს საჩივრის შემტანი პირის 
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ან მისი კანონიერი წარმომადგენლის, ან პროკურორის მიერ 

სააპელაციო ინსტანციის სასამართლოში. 

როგორც აღვნიშნეთ, კერძო ბრალდების წესით წარმოება 

შეიძლება დამთავრდეს შერიგებით, სათათბირო ოთახში განაჩე- 

ნის გამოსატანად სასამართლოს გასვლამდე. იმ შემთხვევაში, 

თუ დაზარალებულმა და იმ პირმა, რომლის მიმართაც იყო 

შეტანილი საჩივარი, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე 

გამოთქვეს შერიგების სურვილი, მათ ამის შესახებ მოსამარ- 

თლეს უნდა აცნობონ განცხადების შეტანით. ასეთ შემთხვევაში 

მოსამართლემ უნდა გამოიტანოს დადგენილება საჩივრის განუხი- 

ლველად დატოვების შესახებ. თუ შერიგება მოხდა სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრის შემდეგ, მაშინ მოსამართლემ უნდა 
გამოიტანოს დადგენილება სისხლის სამართლის საქმის წარ- 

მოებით შეწყვეტის შესახებ. 

საქმის განხილვის დროს შერიგების შესახებ დაზარალებუ- 

ლისა და იმ პირის ზეპირი განცხადებები, რომლის მიმართაც 

შეტანილი იყო საჩივარი, შეტანილ უნდა იქნეს სასამართლო 

სხდომის ოქმში, ხოლო თუ ასეთი განცხადება შეტანილ იქნა 

წერილობითი სახით, იგი უნდა დაერთოს საქმეს. მოსამართლემ 

კი უნდა გამოიტანოს დადგენილება საქმის წარმოებით შეწყვე- 

ბზის შესახებ. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის მიმართებაში მომკვ- 

ლევის, მოკვლევისა და საგამოძიებო ორგანოებისა და პროკურორ- 

ის უფლებამოსილების საკითხის განხილვისას შეიძლება დაი- 

ბადოს ასეთი კითხვა: საგამოძიებო დეპარტამენტის უფროსს, 

საგამოძიებო ნაწილის უფროსსა და მათ მოადგილეებს, აგრეთვე 

პროკურორის მოადგილესა და პრო კურორის თანაშემწეს აქვს 

თუ არა უფლება დამოუკიდებლად აღძრას სისხლის სამართ- 

ლის საქმე, როცა ამისათვის არსებობს კანონიერი საბაბი და 

საფუძველი? მაგალითად, გენერალური პროკურატურის საგა: 

მოძიებო ნაწილის უფროსსა და მის მოადგილეს (მოადგილეებს), 
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საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საგამოძიებო დე- 

პარტამენტის უფროსსა და მის მოადგილეს (მოადგილეებს), 

მოკვლევის ორგანოს უფროსსა და მის მოადგილეს (მოადგი- 

ლეებს), პროკურორის მოადგილესა და პროკურორის თანაშემ- 

წეს, მომკვლევ პირს მოკვლევისა და საგამოძიებო ორგანოების 

გამომძიებლებისა და პროკურორის მსგავსად აქვთ თუ არა 

უფლება აღძრან სისხლის სამართლის საქმე? ჩვენი აზრით, ამ 
კითხვაზე პასუხი შეიძლება იყოს დადებითი, მიუხედავად იმი- 

სა, რომ მათი ამ უფლების შესახებ სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსში არაფერია ნათქვამი. 

თუ მომკვლევ პირსა და მოკვლევის ორგანოს უფლება აქვს 

აღძრას სისხლის სამართლის საქმე, როცა ამისათვის არსე- 

ბობს კანონიერი საბაბი და საფუძველი, რატომ უნდა წავართ- 

ვათ ასეთი უფლება საგამოძიებო ორგანოს უფროსებსა და მათ 

მოადგილეებს, აგრეთვე პროკურორის მოადგილესა და 

პროკურორის თანაშემწეს? მით უმეტეს, რომ მათ გარკვეულ- 

წილად ევალებათ კიდეც მათ ქვემდებარე საქმეების გამოძიება– 

ზე გარკვეული ხელმძღვანელობა. იგივე უნდა ითქვას სსსკ 66-ე 

მუხლში მითითებული მოკვლევის ორგანოების შესახებ, სადაც 

უბრალოდ სქემატურადაა ჩამოთვლილი და დასახელებული ის 
ორგანოები, რომლებიც მოკვლევის ორგანოებს მიეკუთვნება. 

ვფიქრობთ, უკეთესი იქნება, თუ ამ ორგანოების დასახელე- 

ბასთან ერთად სპეციალურად გაკეთდება მითითება მათ უფროსებსა 

და უფროსის მოადგილეებზეც. 

ყოველივე ეს საპროცესო კანონმდებლობის ხარვეზად მიგვაჩ- 

ნია და უმჯობესია იგი შევსებულ და გამოსწორებულ იქნეს. 

მართალია, მოკვლევის ორგანოს ხელმძღვანელს ან მასში მო- 

მუშავე თანამდებობის პირს, სსსკ 67-ე მუხლის პირველი პუნქ- 

ტის თანახმად, უფლება აქვს მოკვლევის ორგანოების ამოცანების 

შესრულება, ცალკეულ შემთხვევებში, დაავალოს მომკვლევ პირს, 

მაგრამ ეს სულ სხვაა და იგი ვერ ცვლის ჩვენს წინა მოთხოვნას. 
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მაშასადამე, სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდე- 

ბლობით სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის უფლებით აღ- 

ჭურვილია მოკვლევის ორგანო, გამომძიებელი, პროკურორი და 

სასამართლო (მოსამართლე). სხვა არც ერთ ორგანოსა და 

თანამდებობის პირს უფლება არა აქვს აღძრას სისხლის სა- 

მართლის საქმე და აწარმოოს მასზე მოკვლევა და წინასწარი 

გამოძიება, რაოდენ მაღალი რანგისა და ტიტულების მფლობე- 

ლიც არ უნდა იყოს ის ორგანო და თანამდებობის პირი. 

მაგალითად, სხვა ფართო უფლებამოსილების მიუხედავად, 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის უფლება არა აქვს არც 

იუსტიციის მინისტრსა და არც შინაგან საქმეთა მინისტრს, 

ასევე არც სხვა მათივე რანგის თანამდებობის პირებს. იმ შემთხ- 

ვევაში როცა ასეთი თანამდებობის პირები ან სახელმწიფო 

საწარმოო-დაწესებულების ან საზოგადოებრივი ორგანიზაციის 

ხელმძღვანელები თავიანთი ზეპირი ან წერილობითი ფორმით 

მიწოდებულ ცნობაში დანაშაულის ჩადენაში ამხელენ ამა თუ 

იმ პირს ან პირთა ჯგუფს და ითხოვენ მათ მიმართ სისხლის 

სამართლის საქმის ალძვრასა და მათ სისხლის სამართლის 

პასუხისგებაში მიცემას, მათ მიერ მიწოდებული ასეთი („ცნობა 

შეიძლება განხილულ იქნეს მხოლოდ როგორც სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრის საბაბი და არა როგორც მათი უფლება 

– აღძრან სისხლის სამართლის საქმე. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის უფლებით აღჭურ- 

ვილი ზემოთ დასახელებული ორგანოები და თანამდებობის პირები 

ვალდებულნი არიან თავიანთი კომპეტენციის ფარგლებში აღძ- 

რან სისხლის სამართლის საქმე დანაშაულის ნიშნების აღ- 

მოჩენის ყველა შემთხვევაში და მიიღონ კანონით გათვალ- 

ისწინებული სათანადო ზომები დანაშაულის შემთხვევის, დანა- 

შაულის ჩადენაში მხილებული პირის დასადგენად, დანაშაუ- 

ლის აღსაკვეთად და თავიდან ასაცილებლად. 

აქვე აღსანიშნავია, რომ მო კვლევის ორგანოსთვის კანონით 
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მინიჭებული სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის უფლების 

ჩამორთმევა არ შეიძლება მოხდეს რომელიმე საუწყებო დაწესე- 

ბულების ინსტრუქციით ან რომელიმე თანამდებობის პირის 

ბრძანებით, ან სხვა რაიმე სახის კანონქვემდებარე აქტით. იგი 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსითაა რეგლამენტირე- 

ბული და პრაქტიკაშიც დაცულ უნდა იქნეს კანონის მოთხოვ- 

ნათა შესაბამისად. 
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თავი II 

მოძღვრება სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრისა და სისსლისსამართლებრივი 

ღევნის ალძვრის შმესახებ 

§1. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრისა და 

სისხლისსამართლებრივი დევნის ცნების ალმოცენებისა და 

განვითარების მოკლე ისტორიული მიმოხილვა 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის პრობლემატურ საკი- 

თხთა შორის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი იყო და არის სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრისა და სისხლისსამართლებრივი დევ- 

ნის აღძვრის ცნებათა ურთიერთგამიჯვნა. ამ ცნებათა შესახებ 

მეცნიერ-იურისტთა შორის აზრთა სხვადასხვაობამ განსაკუთრებით 

მძაფრი ხასიათი მიიღო ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ, სა- 

ბჭოთა ხელისუფლების დამყარებასთან დაკავშირებით მიმდინარე 

სასამართლო რეფორმის პერიოდში, ამ დროს მოხდა ახალი – 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ცნების ჩამოყალიბება. 

მანამდე არსებული სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმ- 

დებლობა საერთოდ არ იცნობდა სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის ცნებას. 

ევროპული ქვეყნების სისხლის სამართლის საპროცესო კანონ- 

მდებლობასა და პროცესუალურ ლიტერატუარში გაბატონებუ- 

ლი იყო და არის შეხედულება, რომლითაც სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრა მიჩნეულია ან, როგორც წინასწარი გამო- 

ძიების დაწყების მომენტი ან, როგორც საჯარო ბრალდების 

აღძვრა ან, როგორც პირის სამართალში მიცემა და, შეიძლება 

ითქვას, რომ ეს სამი სრულიად სხვადასხვა ცნება, მთელ რიგ 

შემთხვევებში, ერთიმეორესთან იყო და არის გაიგივებული. 

მაგალითად, 1864 წელს რუსეთის იმპერიაში ჩატარებული 
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სასამართლო რეფორმის შედეგად მიღებულ სისხლის სამართ- 

ლის საპროცესო კანონმდებლობაში, რომელმაც თითქმის მთლი- 

ანად გაიზიარა და გადაიღო საფრანგეთის 1808 წლის სისხ- 

ლისსამართლებრივი დევნის აღძვრის კანონმდებლობის ძირი- 

თადი მოდელი, მისი ძირითადი დებულებები, სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრად ითვლებოდა სასამართლო გამომძიებლის 

მიერ დანაშაულის ჩადენის ნიშნებზე მიმთითებელი მონაცემების 

მიღება. ამასთან, მოკვლევის წარმოება არ ითვლებოდა სისხ- 

ლის სამართლის საქმის ალძვრად, რადგან იგი მიჩნეული იყო 

ადმინისტრაციულ-პოლიციურ საქმიანობად და არა სისხლის 

სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით მოწესრიგებულ საქმი- 

ანობად. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრისა და მისი მომიჯნავე 

ცნებების – სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრისა და სა- 

მართალში მიცემის ცნებების ერთიმეორეში არევა ან ერთიმეო- 

რესთან გაიგივება განპირობებული იყო იმით, რომ მოკვლევა 

განიხილებოდა როგორც ადმინისტრაციულ-პოლიციური და არა 

როგორც სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით 

'დადგენილი პროცესუალური საქმიანობა. ამას განაპირობებდა 

"ისიც, რომ წინასწარი გამოძიება სასამართლოს შემადგენელ 

(ნაწილად ითვლებოდა. ასეთ შეხედულებათა აღმოცენებას ხელი 

შეუწყო იმანაც, რომ მთელი ამ მიმართებით წარმოებული 

'წინასწარი გამოძიება ითვლებოდა როგორც სასამართლო გა- 

'მომძიებლის ან მოსამართლე გამომძიებლის საქმიანობად სასა- 

(მართლოს მიერ საჯარო ბრალდების აღძვრამდე. და, რადგან 

აიგი მთლიანად დაკავშირებული იყო სასამართლოს საქმიანობასთან 

– სასამართლო პროცესთან, სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ფრად ითვლებოდა ამა თუ იმ პირის ან ორგანოს მიმართვა 

„სასამართლოში და სასამართლოს მიერ საქმის მიღება თავის 

წარმოებაში. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრისა და სისხლისსამართ- 
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ლებრივი დევნის აღძვრის სწორად გამიჯვნისათვის საკმაოდ 

დიდი მნიშვნელობა აქვს იმის გარკვევას, თუ კანონმდებლობა 

რის მიმართ მოითხოვს სისხლის სამართლის საქმის აღძვრას 

1ი I6ILი-ის თუ 1ი 00(50იმი-ის მიმართ. 
მაგალითად, როგორც ცნობილია, გერმანიის 1877 წლის სისხ- 

ლის სამართლის საპროცესო კოდექსით, რომელიც უკანასკნელ 

პერიოდამდე მოქმედებს მასში შეტანილი მცირეოდენი ცვლილებე- 
ბით, და ავსტრიის 1873 წლის სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსით, წინასწარი გამოძიება შეიძლება დაწყებულ იქნეს მხო- 

ლოდ გარკვეული პირის 1ი 06-50იმიი-ის მიმართ და ამიტომ ამ 

კანონმდებლობის მიხედვით სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა 

ემთხვევა სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრას. 

სისხლის სამართლის იმ საპროცესო კანონმდებლობით კი, 

რომლებიც დასაშვებად მიიჩნევენ წინასწარი გამოძიების წარ- 

მოებას მომხდარ დანაშაულებრივ ფაქტზე (I1ი I6Iთ), რომლის 

დროსაც ჯერ კიდევ დაუდგენელია პირი, რომელიც შეიძლება 

სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიეცეს ბრალდებულის 

სახით, ასეთი სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლო- 

ბით, საქმის აღძვრად ითვლება გამომძიებლის ან მოსამართლე- 

გამომძიებლის მიერ დანაშაულის ნიშნებზე მიმთითებელი მო- 

ნაცემების საფუძველზე სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

შესახებ სპეციალური დადგენილების გამოტანა და საქმის თავის 

წარმოებაში მიღება. ამასთან, ასეთ დროს ზოგჯერ სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრა შეიძლება დაემთხვეს სისხლისსა- 

მართლებრივი დევნის აღძვრას ან მაქსიმალურად მიუახლოვდ- 

ნენ ისინი ერთიმეორეს. ასეთ პოზიციაზე იდგა, მაგალითად. 

საფრანგეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლო- 

ბა და რევოლუციამდელი რუსეთის სისხლის სამართლის საპრო: 

ცესო კანონმდებლობა. ისეთ საქმეებზე, რომლებზეც წინასწარი 

გამოძიების ჩატარება საჭირო არ იყო, სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრად ითვლებოდა სასამართლოს მიერ საქმის თავის 
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წარმოებაში მილება და, (კახადია, ასეთ შემთხვევაში სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრა ემთხვეოდა პირის სამართალში მიცე- 

მას. 

საფრანგეთის, გერმანიისა და რევოლუციამდელი რუსეთის 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობის ზემოაღნიშ- 

ნული ანალოგიური პოზიციის ანარეკლი პირველ ხანებში ასახ- 

ული იყო საბჭოური პერიოდის ზოგიერთი რესპუბლიკის სისხ- 

ლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობაშიც. 

მაგალითად, როგორც პროფ. მ. სტროგოვიჩი გადმოგვცემს, 

ადრე მოქმედი უკრაინის რესპუბლიკის სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის 93-ე მუხლის პირველ შენიშვნაში მოცემუ- 

ლი რედაქციის მიხედვით, სისხლის სამართლის საქმის აღძ–- 

ვრის მომენჟად მიჩნეული იყო სასამართლოს, პროკურორის, 

გამომძიებლის ან მოკვლევის ორგანოს მიერ საქმის მასალების 

თავის წარმოებში მიღების მომენტი. და, რომ ამით იგი აშკარა 

წინააღმდეგობაში იყო იმავე სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსით სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის („ცალკე სისხ- 

ლის სამართლის პროცესის დამოუკიდებელ სტადიად გამოყო- 

ფასთან დაკავშირებით.! 

ამჟამად მოქმედი გერმანიის სისხლის სამართლის საპრო- 

ცესო კოდექსი კვლავ ზემოაღნიშნულ პოზიციაზეა და მასში 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა გაიგივებულია სისხლის- 

სამართლებრივი დევნის აღძვრასთან. კოდექსში, სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრის ამსახველ სისხლის სამართლის საპრო- 

ცესო კოდექსის მუხლებში ყველგან მითითებულია არა სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრაზე, არამედ საჯარო ბრალდებ- 

ის აღძვრაზე, რომელიც, როგორც წესი, წარმოებს პოლიციის 

ან პროკურატურის, ან სასამართლოს მიერ სათანადო გამოძიე- 

ბის ჩატარების შემდეგ. 

  

' იხ. M. C. CIიიI08M%. I(V6C C08CIC#M0L0 VC0CIMI08M0L0 ი00II-CC2. M. 1958, გვ. 263. 
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ასე მაგალითად, ამ კოდექსის 160-ე მუხლის თანახმად: 
1) როგორც კი პროკურატურისათვის განცხადების მიმა- 

რთვით ან სხვა გზით ცნობილი გახდება დასჯადი დანაშაუ- 

ლებრივი ქმედების ჩადენაში ეჭვმიტანილი პირის შესახებ, 

პროკურატურა ვალდებულია გამოიკვლიოს საქმის გარემოება 

საჯარო ბრალდების აღძვრის საკითხის გადასაწყვეტად; 

2) პროკურატურა ვალდებულია გამოიძიოს არა მარტო 

მამხილებელი, არამედ გამამართლებელი გარემოებებიც, მიიღოს 

ზომები იმ მტკიცებულებათა შენახვისათვის, რომლებიც შეი- 

ძლება დაკარგულ იქნეს; 
3) პროკურატურა ასევე ვალდებულია გამოიძიოს ის გარე- 

მოებებიც, რომლებსაც მნიშვნელობა აქვს ქმედების სამართ- 

ლებრივი შედეგების განსაზღვრისათვის. ამისათვის პროკურატუ- 

რას შეუძლია დახმარებისათვის მიმართოს სპეციალურ სო- 

ციალურ სამსახურსაც. 

161-ე მუხლის თანახმად დანაშაულებრივი ქმედების შესახ- 

ებ სათანადო ინფორმაციის მიღებისა და გამოძიების მიზნით, 

პროკურატურა უფლებამოსილია მოითხოვოს ყველა საჯარო 

ხელისუფლებისაგან სხვადასხვა მონაცემები და გამოძიება აწარ- 

მოოს პირადად ან ხელისუფლებისა და პოლიციის სამსახურის 

ჩინოვნიკების დახმარებით. ხელისუფლება და პოლიციის სამ- 

სახურის ჩინოვნიკები ვალდებულნი არიან შეასრულონ პროკუ- 

რატურის მოთხოვნა ან დავალება. 

ზემოაღნიშნულის გარდა, მომხდარ ფაქტზე პროკურატურა 

უფლებამოსილია ყოველგვარი სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის გარეშე აწარმოოს გამოძიება და ამ მიზნით დაჰკითხ- 

ოს მოწმე, ექსპერტი, ბრალდებული და სხვა, ჩაატაროს მთელი 

რიგი მოქმედებები და შემდეგ აღძრას შუამდგომლობა სასა- 

მართლოში საჯარო ბრალდების აღძვრის შესახებ. ამასთან, 

სსსკ 163-ე ,ა“ მუხლის თანახმად, ბარალდებული დაკითხულ 
უნდა იქნეს გამოძიების დამთავრებამდე. 
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ასეთივე უფლებამოსილებითაა აღჭურვილი პოლიცია. მა- 

გალითად, სსსკ 163-ე მუხლის თანახმად: 

1) პოლიციის სამსახურის ორგანოებმა და ჩინოვნიკებმა 

უნდა გამოიძიონ დასჯადი სისხლისსამართლებრივი ქმედების 

გარემოებები და დაუყოვნებლივ მიიღონ ყველა ღონისძიება და 

არ დაუშვან გარემოებათა ახსნის წინააღმდეგობა; 

2) პოლიციის სამსახურის ორგანოები და სამსახური დაუყ- 

ოვნებლივ აგზავნიან პროკურატურაში თავიანთ მიერ მოძიე- 

ბულ მასალებს, თუ საჭიროა სასამართლოს მიერ საგამოძიებო 

მოქმედების სწრაფად ჩატარება, მაშინ მასალები უშუალოდ 

გადაიგზავნება საუბნო სასამართლოში. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული სახის გამოძიების ჩატარების 

შემდეგ, სსსკ 169-ე მუხლის ,ა“ პუნქტის საფუძველზე, თუ 

პროკურატურა მივა იმ დასკვნამდე, რომ საჭიროა საჯარო 

ბრალდების აღძვრა, მაშინ საქმის მასალებში უნდა აღინიშნოს 

გამოძიების დამთავრების შესახებ, ამასთან, გარკვეული პირის 

მიმართ აღძრავს ბრალდებას და საქმეს საბრალდებო დასკვნას- 

თან ერთად აგზავნის სასამართლოში. ე.ი. იმ შემთხვევაში, თუ 

ჩატარებული გამოძიების შედეგები საკმარისია საჯარო ბრალდე- 

ბის აღძვრისათვის, მაშინ პროკურატურა სსსკ 170-ე მუხლის 

საფუძველზე აღძრავს ბრალდებას და საქმის მასალებს სა- 

ბრალდებო დასკვნით აგზავნის სასამართლოში საჯარო ბრალდე- 

ბის აღსაძრავად. თუ გამოძიების ჩატარებით მიღებული მასალები 

საკმარისი არაა, მაშინ პროკურატურა წყვეტს საქმეს წარმოე- 

ბით და ამის შესახებ ატყობინებს ბრალდებულს, თუ იგი დაკ- 

ითხული იყო ბრალდებულის სახით ან გაცემული იყო ბრძანე- 

ბა მისი დაპატიმრების შესახებ, აგრეთვე თუ ბრალდებულმა 

ითხოვა ასეთი შეტყობინება ან თუ ასეთი შეტყობინება მისთვის 

განსაკუთრებულ ინტერესს წარმოადგენს.! 

  

' +“ VI0I08II0-იი0II0CCVმIსIMხII X01CMC C0X02)6021II8M0) ჩლCიV6/IIMII L60MეVMIIII, C 
)13MCIICI11(IM1§ I( 10I10#7IMCIL)!MVI II 1 9I(8გი#ი 1993 L, IICი0080,)1 C 1(/6MCLIIMX0I0 M., 1994, გვ.170. 
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საქმეზე ჩატარებული გამოძიების მასალებს პროკურატურა 

ან პოლიციის ორგანო შუამდგომლობით აგზავნის სასამართ- 

ლოში საქმეზე საჯარო ბრალდების აღსაძრავად. მასალების 

მიღებისა და ბრალდებულის მოსმენის შემდეგ, თუ სასამართ- 
ლო შუამდგომლობას ჩათვლის დასაბუთებულად, მაშინ სსსკ 

175-ე მუხლის საფუძველზე გამოიტანს დადგენილებას საჯარო 
ბრალდების აღძვრის შესახებ და ამ დადგენილების შესრულე- 

ბას ავალებს პროკურატურას, ხოლო თუ სასამართლო ჩათვ- 

ლის, რომ საკმარისი მონაცემები არ არის საჯარო ბრალდების 

აღსაძრავად, მაშინ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ- 

სის 174-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის საფუძველზე, სასამართლო 

არ აკმაყოფილებს შუამდგომლობას, არ აღძრავს საჯარო 

ბრალდებას და ამის შესახებ ატყობინებს პროკურატურას, გან- 

მცხადებელსა და ბრალდებულს. 

ამავე მუხლის მეორე პუნქტის თანახმად, თუ სასამართლომ 

შუამდგომლობის დაკმაყოფილებაზე ერთხელ უკვე უარი თქვა, 

მაშინ საჯარო ბრალდება შეიძლება აღიძრას მხოლოდ ახალი 

მტკიცებულების საფუძველზე. 
ამრიგად, გერმანიის მოქმედი სისხლის სამართლის საპრო- 

ცესო კოდექსი სისხლის სამართლის საქმის აღძვრას, როგორც 

პროცესის პირველ და დამოუკიდებელ სტადიას, არ იცნობს. 

იგი არ იცნობს აგრეთვე მოკვლევას. იგი პროცესის პირველ 

მნიშვნელოვან აქტად მიიჩნევს საჯარო ბრალდების აღძვრას. 

მანამდე ჩატარებულ გამოძიებას – მოწმის, დაზარალებულის, 

ექსპერტისა და ბრალდებულის დაკითხვას და სხვა მოქმედებე- 

ბის ჩატარებას, პროფ. მ. სტროგოვიჩის მსგავსად, პირობითად 

შეიძლება ვუწოდოთ სისხლის სამართლის საპროცესო კანონ- 

მდებლობით მოწესრიგებული ადმინისტრაციულ-პოლიციური 

საქმიანობა. 

ანალოგიურ პოზიციაზე დგას ევროპის მთელი რიგი ქვეყ- 

ნების სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა, რომ- 
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ლებიც საერთოდ არ იცნობენ სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრასა და წინასწარ გამოძიებას, როგორც სისხლის სა- 

მართლის პროცესის დამოუკიდებელ სტადიას. 

მაგალითად, ბელგიის სისხლის სამართლის საპროცესო 

კანონმდებლობით, როგორც ეს სპეციალურ ლიტერატურაშია 

მითითებული, სისხლისსამართლებრივი დევნის ორგანო მოწყო- 

ბილია ნაპოლეონის კოდექსის იდეის მიხედვით და ასეთად 

მიჩნეულია საჯარო-სამინისტრო ორგანო (#იIიI5(6L6 იხსხIX), 

რომელიც შედგება წინასწარი გამოძიებისა და სასამართლოში 

დევნის განმახორციელებელი მოხელეებისაგან. აქ პროკურატუ- 

რა იერარქიულად მოწყობილი სტრუქტურაა და მას სათავეში 

უდგას სააპელაციო სასამართლოს საჯარო ბრალმდებელი ანუ 

გენერალური პროკურორი, რომელსაც თავისი უფლებამოსილების 

განხორციელებაში ეხმარებიან გენერალური ადვოკატები და 

გენერალური პროკურორების მოადგილეები. მას იერარქიულად 

მოსდევს პროკურორი პირველი ინსტანციის სასამართლოში. აქ 

პროკურატურის ცნებაც გარკვეული თავისებურებითაა წარმოდ- 

გენილი. „პროკურატურის“ ცნება გაგებულია თითოეულ სასა- 

მართლოში საჯარო ბრალმდებლის სტრუქტურის მიხედვით. 

კერძოდ, ტერმინი ,გგენერალური პროკურატურა“ ნიშნავს სა- 

ჯარო სამინისტროს სააპელაციო სასამართლოს დონეზე. 

ბრიუსელის გენერალური პროკურატურა შედგება გენერა- 

ლური პროკურორის, მისი გენერალური ადვოკატებისა და 

მოადგილეებისაგან. ამასთან, სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრა მიჩნეულია ერთ-ერთ მნიშვნელოვან პრინციპად, მაგრამ 

არა იმ გაგებით, როგორც ეს ჩვენი კანონმდებლობითაა მოწეს- 

რიგებული. 

შეიძლება ითქვას, რომ სხვა ქვეყნების სისხლის სამართ- 

ლის საპროცესო კანონმდებლობისაგან განსხვავებით, აქ ბრალდე- 

ბის მონოპოლია აქვს პროკურატურას, როგორც ოფიციალურ 

სახელმწიფო ორგანოს. „საჯარო აქტი“ ანუ დევნა აღიძვრება 
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სახელმწიფოს მიერ ხალხის სახელით და არა დაზარალებულის 

სახელით. ამ უკანასკნელს შეუძლია ჩაერთოს საქმეში, როგორც 

სამოქალაქო მხარე, მაგრამ აქაც დაშვებულია ზოგიერთი გამონაკ- 

ლისი. კერძოდ ის, რომ ზოგიერთ დასჯად ქმედებაზე დევნას 

აწარმოებს არა საჯარო ბრალმდებელი, არამედ ადმინისტრა- 
ცია. ამის ნათელი მაგალითია ის, რომ საბაჟო და სააქციზო 

დანაშაულზე დევნას ახორციელებს საგადასახადო მოხელე. ასევე 
გამონაკლისია მინისტრის სისხლისსამართლებრივი დევნა, 

რომელიც შეიძლება პასუხისგებაში მიეცეს წარმომადგენლო- 

ბითი პალატის საბრალდებო დასკვნის საფუძველზე. 

საფრანგეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდე- 

ბლობით სასამართლო პოლიციის მოვალეობაა, დააფიქსიროს 

სისხლის სამართლის კანონის დარღვევა, შეკრიბოს მტკიცე- 

ბულებები მის ირგვლივ და იპოვოს დარღვევის ჩამდენი პირი, 

სანამ დაიწყება გამოძიება. გამოძიების დაწყების შემდეგ იგი 

მოქმედებს გამოძიების მოსამართლის დავალების შესაბამისად. 

მაშასადამე, გამოძიების ფუნქცია ეკისრება ორ უმთავრეს ორ- 

განოს – სასამართლო პოლიციასა და გამოძიების მოსამარ- 

თლეს. 

ორივე ამ ორგანოს საქმიანობას ზედამხედველობას უწევს 

რესპუბლიკის პროკურორი, ხოლო გენერალურ ზედამხედველობას 

– გენერალური პროკურორი. ამასთან, აქ დევნის უმთავრეს 

ორგანოდ მიჩნეულია საჯარო ბრალმდებელი – რესპუბლიკის 

პროკურორი და იგი ახორციელებს „საჯარო აქციას“ და ითხ- 

ოვს კანონის გამოყენებას. 

სასამართლო პოლიცია აგროვებს თავდაპირველ მტკიცე- 

ბულებებს და უკავშირდება პროკურორს, რათა მისგან მიიღოს 

შემდგომი მითითებები. პროკურორს ასევე ეცნობება საქმის 

შემდგომი მსვლელობის ძირითადი მოვლენებისა და საპოლი- 

ციო დაკავების შესახებ. ეჭვმიტანილის დაპატიმრების ბრძა- 

ნებას პროკურორის შუამდგომლობით იძლევა სასამართლოს 
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თავმჯდომარე და ეს ვადა შეიძლება გაგრძელდეს ხუთი დღე, 
რის შემდეგაც დაპატიმრებული პირი წარედგინება საქმის არ- 

სებითად განმხილველ სასამართლოს. 

დანიის სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით 

დევნას ახორციელებს პოლიციის უფროსი, რომელსაც მინიჭე- 

ბული აქვს ყოველგვარი საქმის გამოძიების უფლება. გამოძიე- 

ბის დამთავრებისას პოლიციის უფროსი ან მისი ერთ-ერთი 

მოადგილე წყვეტს საკითხს იმის შესახებ, თუ რამდენად იძლ- 

ევა შეკრებილი მტკიცებულებები სისხლისსამართლებრივი დევნის 

შესაძლებლობას. საინტერესოა ისიც, რომ პოლიცია გამოძიებ- 

ისას მოქმედებს არა როგორც მთავრობის აგენტი, არამედ 
როგორც თავისი ფუნქციების ობიექტური შემსრულებელი. აქ 

დევნაზე უარის თქმის ორი ფორმა არსებობს – დევნის მი- 

ტოვება და ბრალდების მოხსნა. ასეთ დროს ბრალმდებელმა 

უნდა აწონ-დაწონოს საკითხი, არის თუ არა პირის მსჯავრდე- 

ბის რეალური პერსპექტივა და მიუთითებს იმ საქმეებზე, სადაც 

ბრალმდებელი თვლის, რომ გამოძიება ვერ დასრულდება კონკრე- 

ტული ეჭვმიტანილის მსჯავრდებითა და მისთვის სასჯელის 

'დაკისრებით. 

რაც შეეხება საქმეებს, ასეთებს ადგილობრივი პოლიცია 

„გადასცემს პროკურორს და იგი უჭერს მხარს ბრალდებას 

'ხემდგომ სასამართლოში, კერძოდ, ნაფიც მსაჯულთა სასა- 

'მართლოებსა და სააპელაციო სასამართლოებში. აქ საჯარო 

იბრალმდებელს უფლება აქვს უარი თქვას დევნაზე ან საერთოდ 

იმოხსნას ბრალდება. ამასთან, არსებობს ბრალდების მოხსნის 

ლორი სახე: პირობითი და უპირობო. 

ირლანდიის სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდე- 

ბლობით რეგლამენტირებული არა არის სპეციალური საპოლი- 

ციო ძალები. მნიშვნელოვანი ფუნქციები აქვთ მინიჭებული სა- 

გადასახადო ორგანოების ოფიცრებს. გამოძიებას, რომელსაც 

ააწარმოებს ,„CმIძმ2“, პირობითად შეიძლება ვუწოდოთ ,,წინასწარი 
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გამოძიება,“ აქ დევნას აწარმოებენ ხალხის სახელით და გეს- 

ერალური პროკურორის საჩივრის საფუძველზე. ხაზი უნდა 

გაესვას იმ გარემოებას, რომ საჯარო დევნის დირექტორი შეი- 

ძლება იყოს ერთადერთი ბრალმდებელი (პროკურორი), რომელსაც 

შეუძლია დევნა აწარმოოს ყველა იმ დანაშაულზე, რომელიც 

საბრალდებო დასკვნის საფუძველზე იდევნება. დევნის წარმოე- 

ბისათვის წინასწარ სასამართლო თანხმობა საჭირო არ არის. 

ირლანდიაში სისხლის სამართლის საქმე იწყება უბნის სასა- 

მართლოს წინაშე ეჭვმიტანილის წარდგენით და მის მიმართ 

წაყენებული ბრალდების ზეპირი ფორმულირებით. საქმე შეი- 

ძლება დაწყებულ იქნეს უბნის სასამართლოს მიერ ეჭევმიტა- 

ნილის სასამართლოში გამოძახებით. თუ სანქციის გარეშე დაკავე- 

ბული პირის მიმართ არ იქნა შეკრებილი სათანადო მტკიცე- 

ბულება, ან პირი უდანაშაულოა, „,„CმIძმ“ ვალდებულია დაუყო- 

ვნებლივ გაათავისუფლოს იგი სასამართლოში წარდგენამდე. 

თუ პირი დაკავებულია, პოლიციის დაწესებულების ხელმძღვა- 

ნელს ან ზედამხედველს უფლება აქვს ბრალდებული გირაოთი 

გაათავისუფლოს იმ პირობით, რომ იგი ,გამოცხადდება სასა- 

მართლოში“. აღსანიშნავია რომ ბრალდებულის პირველადი 

წარმოდგენისას სასამართლო მას ვერ შეუფარდებს 8 დღეზე 

მეტი ხნით წინასწარ პატიმრობას. ეს შეიძლება გაგრძელდეს 

მხოლოდ ორივე მხარის თანხმობით 30 დღეზე მეტი დროით. 

საბერძნეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდე- 

ბლობით სისხლისსამართლებრივ დევნას ახორციელებს 

პროკურორი, რომელიც ითვლება სასამართლოს მოხელედ. 

პროკურორის უმთავრესი ამოცანაა სისხლისსამართლებრივი დევნის 

წარმოება – ეჭვმიტანილი პირისათვის ბრალდების წარდგენა. 

იტალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლო- 

ბით წინასწარ გამოძიებას წარმართავს პროკურორი. იგი იღებს 

გადაწყვეტილებას სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრის ან 

მასზე უარის თქმის შესახებ. 
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ესპანეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლო- 

ბით სისხლისსამართლებრივ დევნას ახორციელებს პროკურატუ- 

რა, მაგრამ ამ მიმართებით მას არა აქვს მონოპოლია. ესპანეთ- 

ში საზოგადოების ნებისმიერ წარმომადგენელს შეუძლია წამო–- 

იწყოს და აწარმოოს ნებისმიერი სახის სამართლებრივი დევნა. 

პორტუგალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმ- 

დებლობით სისხლისსამართლებრივი დევნა ემყარება კანონიერე- 

ბისა და ბრალდების პრინციპს. პროკურორი მოვალეა გამო- 

იძიოს ყველა დანაშაული, რომლის შესახებაც მას ცნობა მიეწოდე– 

ბა. მასვე ევალება შეადგინოს საბრალდებო დასკვნა, როცა იგი 

დარწმუნდება, რომ საქმეზე უკვე შეკრებილია საკმარისი მტკი- 

ცებულება დანაშაულის ჩადენისა და მისი ჩამდენი პირის შესახებ. 

გარკვეული თავისებურებებით ხასიათდება აგრეთვე ლუქსემ- 

ბურგისა და შოტლანდიის სისხლის სამართლის საპროცესო 

კანონმდებლობა. 

ლუქსემბურგის სისხლის სამართლის საპროცესო კანონ- 

მდებლობით წინასწარ საგამოძიებო მოქმედებებს ატარებს სასა- 

მართლო პოლიცია, რომელსაც ევალება დააფიქსიროს დანა- 

შაული, შეაგროვოს მტკიცებულება და მიაგნოს დანაშაულის 

ჩამდენ პირს მანამ, სანამ ოფიციალური გამოძიება არ დაწყე- 

ბულა. გამოძიების დაწყების შემდეგ კი იგი მოქმედებს საგა- 

მოძიებო სასამართლოების ინსტრუქციით, მათი მითითებით. ამ 

ქვეყანაში დევნის აღძვრის უფლება აქვს დაზარალებულს კანო- 

ნით გათვალისწინებულ შემთხვევაში და საამისო უფლებით 

აღჭურვილ პირს. საჯარო სამინისტროს შეუძლია აღძრას 

სისხლისსამართლებრივი დევნა, მაგრამ იგი უფლებამოსილი 

არაა საჭიროების შემთხვევაში უარი თქვას სისხლისსამართ- 

ლებრივ დევნაზე, ე.ი. მას ამ მიმართებით არა აქვს დევნის 

მონოპოლია. 

შოტლანდიის სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდე- 

ბლობით სისხლისსამართლებრივი დევნა საჯარო ფუნქციადაა 
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აღიარებული, იგი სახელმწიფოს ინტერესებიდან გამომდინარე- 

ობს და ხორციელდება სახელმწიფო მოხელის მიერ. 

შოტლანდიაში საჯარო მოხელედ აღიარებულია ლორდი 

ადვოკატი, რომელიც იმავდროულად გვირგვინის მთავარ სახელ- 

მწიფო მოხელედ ითვლება და მას ნიშნავს პრემიერ-მინისტრი. 

ამასთან, როგორც წესი, იგი უნდა იყოს ლორდთა პალატის 

წევრი. 
ინგლისის სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლო- 

ბა საერთოდ არ იცნობს სისხლის სამართლის პროცესის ისეთ 
მნიშვნელოვან სტადიას, როგორიცაა სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრა და წინასწარი გამოძიება. 

ცხადია, არც ერთი ზემოაღნიშნული ევროპის ქვეყნის სისხ- 

ლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა არ იცნობს სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრის სტადიას. ზოგიერთი სახელ- 

მწიფოს საპროცესო კანონმდებლობა (ინგლისის და სხვ.) ასევე 

არ იცნობს წინასწარი გამოძიების სტადიას. ყველგან მხ- 

ოლოდ სისხლისსამართლებრივ დევნაზეა გამახვილებული ყურა- 

დღება. რაც, ჩვენი აზრით, არ შეიძლება გამართლებულად ჩაი- 

თვალოს. 

სახელმწიფო ვალდებულია იზრუნოს ქვეყნად კანონიერები- 

სა და მართლწესრიგის დაცვაზე, ყოველ დანაშაულებრივ ფაქტზე 

მოახდინოს სწრაფი, დროული რეაგირება, იზრუნოს მის სრულ 

გახსნაზე, დანაშაულის ჩამდენ პირთა დადგენასა და მათ სა- 

მართლიან დასჯაზე, რითაც ხელი უნდა შეუწყოს ქვეყნად 

დანაშაულის აღკვეთასა და თავიდან აცილებას. ამ თვალსაზრისით, 

როგორც აღვნიშნეთ, საკმაოდ დიდი მნიშვნელობა აქვს მომხ- 

დარ დანაშაულებრივ ფაქტებზე სისხლის სამართლის საქმის 

დროულად აღძვრასა და დანაშაულის ჩადენაში ეჭვმიტანილ 

პირთა დადგენა-დაკავებას, მათ მიმართ დასაბუთებული სისხ- 

ლისსამართლებრივი დევნის განხორციელებას. 

ამრიგად, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა უნდა მოხდეს 
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მომხდარ დანაშაულებრივ ფაქტზე, იმ შემთხვევაშიც, როცა 

საერთოდ უცნობი და დასადგენია დანაშაულის ჩამდენი პირი 

და მაშინაც, როცა წინასწარი მონაცემებით გამოსაძიებელი 

შემთხვევის ჩამდენი პირი წინასწარ ცნობილი და დადგენილია. 

ამიტომ არ შეიძლება მართებულად ჩაითვალოს შემთხვევები, 

როცა დადგენილება სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

შესახებ გამოაქვთ სავარაუდოდ დანაშაულის ჩადენაში მხილე- 

ბული კონკრეტული პირის მიმართ. 

§2. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრისა და 

სისხლისსამართლებრივი დევნის ცნების პრობლემა 

საბჭოური პერიოდის კანონმდებლობასა და საქართველოს 

ახალ სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობაში 

ზემოაღნიშნული მცირეოდენი ექსკურსი საზღვარგარეთის 

ქვეყნების სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით, 

რეგლამენტირებული წესის ზოგადი მიმოხილვის და სისხლის- 

სამართლებრივი დევნისა და სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრის საკითხთან დაკავშირებით იმიტომ გავაკეთეთ, რომ დაგვე- 

საბუთებინა ჩვენ მიერ ზემოთ აღნიშნული დებულების სისწორე 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის, როგორც საბჭოური 

პერიოდის სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობის 

წარმონაქმნის შესახებ და ის, რომ დავა სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრის ცნებისა და სისხლისსამართლებრივი დევნის 

აღძვრის შესახებ განსაკუთრებით გამძაფრდა საბჭოური პერი- 

ოდის არსებობის პირველ ათეულ წლებში. შემდეგ იგი თანდა- 

თანობით შენელდა და 80-იან წლებში მან თითქმის მთლიანად 

დაკარგა პროცესუალისტთა ინტერესი, მაგრამ მეცნიერ-იურისტთა 

შორის არსებული აზრთა სხვადასხვაობა იმდენად მძლავრი და 

ფესვგამდგარი აღმოჩნდა, რომ დავამ სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრისა და სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრის ცნების 

85



შესახებ, სასამართლო რეფორმის მიმდინარეობის პროცესში, 

დღესაც ახლებურად იჩინა თავი. 

უფრო მეტიც, დავა სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

ცნებისა და სისხლისსამრთლებრივი დევნის აღძვრის შესახებ, 

შეიძლება ითქვას, დღეს კიდევ უფრო გამწვავდა საქართველოს 

ახალი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მიღების 

შემდეგ. ამ დავის არსი ძირითადად იმაში მდგომარეობს, რომ 

ზოგიერთი ავტორი ვერავითარ სხვაობას ვერ ხედავს სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრასა და სისხლისსამართლებრივი დევ- 

ნის აღძვრას შორის და ამ ორ მნიშვნელოვან სხვადასხვა 

ცნებას ერთიმეორესთან აიგივებს. 

აღსანიშნავია, რომ ამ ცნებათა შესახებ ჯერ კიდევ ადრე, 

არასწორ მოსაზრებებს ავითარებდნენ ცნობილი მეცნიერ- 

იურისტები: მ. გროდზინსკი, ს. გოლუნსკი, მ. ჩელცოვი და 

სხვ. 

მ. გროდზინსკი 1925 წელს გამოქვეყნებულ თავის ნაშრომ- 

ში სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის მაგიერ ყველგან 

ხმარობს სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრას. მისი აზრით, 

სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრა სავალდებულოა დაწ- 

ყებულ იქნეს ყველა იმ შემთხვევაში, როცა შესაბამისი სახელ- 

მწიფო ორგანოებისათვის ცნობილი გახდა დანაშაულის ჩადე- 

ნის შესახებ და, ამასთან, სახეზეა საჭირო საკმაო ფაქტობრივი 

და იურიდიული საფუძველი.'! 

„სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრის შესახებ“ 1936 

წელს გამოქვეყნებულ თავის სტატიაში ს. გოლუნსკი ავი- 

თარებდა აზრს, როლითაც ერთიმეორესთან იყო გაიგივებული 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა და სისხლისსამართლებრივი 

დევნის აღძვრა. მეცნიერი ამ ორ სხვადასხვა ცნებას შორის 

  

' M. I 900/13MIM4CMM#%. LIგყ270 II6M6C006023IM0C+I! 8 068I!IICIIIVIV. «8CIC.+, 1925, #6, გვ. 

233-237. 
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ვერავითარ სხვაობას ვერ ხედავდა. ამასთან, მისი აზრით, სისხ- 

ლისსამართლებრივი დევნის აღძვრის აქტი უნდა შეადგინოს 

არა გამომძიებელმა, არამედ პროკურორმა. 

ანალოგიურ შეხედულებას ავითარებდა ნ. პოლიანსკი (ასევე 

სხვა მეცნიერ-იურისტები). მისი აზრით, სისხლისსამართლებრივი 

დევნის აღძვრა, არსი სისხლის სამართლის საქმის წარმოების 

დაწყების ის პირველი აქტია, რომლითაც გამომძიებელი უფლე- 

ბამოსილი ხდება ჩაატაროს სხვადასხვა სახის საგამოძიებო 

მოქმედებები. ამიტომ იგი სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრის მაგიერ ყველგან ხმარობდა სისხლისსამართლებრივი დევ- 

ნის აღძვრას. 

პროფ. მ. ჩელცოვი 1937 წელს გამოქვეყნებულ სტატიაში 

„სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრა და გამომძიებლის 

პროცესუალური მდგომარეობა“, საერთოდ იგნონირებას უკეთებდა 

რა სისხლის სამართლის საქმის აღძვრას, ვერავითარ იურიდი- 

ულ სხვაობას ვერ ხედავდა სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრასა და სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრას შორის. 

ამასთან, იგი სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრისათვის 

აუცილებელ პირობად მიიჩნევდა: 

1) დანაშაულის შემადგენლობის არსებობას; 

2) დანაშაულის არსებობას; 

3) ისეთი გარემოების არსებობას, რომელზეც შეიძლება 

გამოყენებულიყო სასჯელი. ეს პოზიცია მ. ჩელცოვმა ჩამოაყა- 

ლიბა 1950 წელს გამოცემულ სისხლის სამართლის პროცე- 

სის სახელმძღვანელოში.2 

ზოგიერთი ავტორი კი გვთავაზობდა, საერთოდ უარი გვეთქ- 

ვა სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ცნებაზე და სისხლის 
  

' C. LI0CXVIMICVIII. C>X 8036VX/ICIIIIM VI0IM08IM0L0 0M06CMXC/1082MICI. 4C0LII2/IICIIIყ0CM28 

32X0MM0CIა»+, 1936, #20, გვ. 38-42. 
2? M. VCXII08, 8036VXCICIIMC VI0CIM08M010 II06C/MVC/10881(!!!8 II I100II6CCV2/1ხM0C II0IXI0XCIIIIC 

CM2CI08210/8. 4«C0II. 32%X0XI9M0CIხჯX, 1937, #3, გვ. 28-35, წ7720708I!ხII 100LI6CC. XV ყ066LIMM. M. 
1950, გვ. 216. 
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სამართლის საქმის აღძვრის ყველა შემთხვევაში, სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრის მაგიერ, გვეხმარა ,,სისხლისსამართ- 

ლებრივი დევნა“!. 

მ. ბრაინინის აზრით, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

ყველა შემთხვევაში უფრო სწორი იქნება, თუ სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრის მაგიერ ვიხმართ „სისხლისსამართ- 

ლებრივი დევნის აღძვრას.“ 

ზემოაღნიშნულ ავტორთა აზრით, სისხლისსამართლებრივი 

დევნის აღძვრა საქმის წარმოების დაწყების ის პირველი აქ- 

ტია, რომლითაც გამომძიებელი უფლებამოსილი ხდება საქმეზე 
ჩაატაროს სხვადასხვა სახის საგამოძიებო მოქმედებები, ამიტ- 

ომ ისინი სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ნაცვლად, 

ყველგან ხმარობენ სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრას. 

კიდევ უფრო შორს მიდის ნ. სვანგიროვა და ზოგიერთი 

მისი თანამოაზრე, რომლებიც ამ ცნებათა შორის ვერავითარ 

სხვაობას ვერ ხედავენ და დავას სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრასა და სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრას შორის 

უბრალო სქოლასტიკურ ხასიათად მიიჩნევენ; რადგან, მათი 

აზრით, ამ ცნებების ერთიმეორისაგან გამიჯვნას არავითარი 

პრაქტიკული მნიშვნელობა არა აქვს და მათ შორის არავითარი 

პრინციპული სხვაობა არ არის. 

უფრო მეტიც, საბჭოური პერიოდის ზოგიერთი რესპუბ- 

ლიკის სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობამ, 

პირველ ხანებში გაიზიარა კიდეც ზემოაღნიშნულ ავტორთა 

შეხედულება და მათი პოზიცია პირდაპირ აისახა სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის შესაბამის ნორმებში. მა- 

გალითად, ტაჯიკეთის ადრე მოქმედი სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსში ერთიმეორესთან იქნა გაიგივებული სისხ- 

  

L. LI. Iიივ8გMი82, IC 80ი00CV 0 8036VXI6CIIIIM" I”00M3801C+I82გ 020 VI0CIM08I0MV /10+V. 
«I 90VIხI! Cი00619M623M21CMX0L0 L0CVI20CI86MM0L0 VIIმIIC0CMICI2 MM. 8. II. )16VIIM2.+ 
II028080/CIIM6L#. IL 2IIIXCIMI, 1958, გვ. 93-98. 
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ლის სამართლის საქმის აღძვრისა და სისხლისსამართლებრივი 

დევნის აღძვრა. კერძოდ, 1960 წლამდე არსებული ამ რესპუბ- 

ლიკის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრის საკითხებისადმი მიძღვნილი თავი 

დასათაურებულ იქნა ,,სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძ- 

ვრის“ სახელწოდებით. მასში მოცემული სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრის ამსახველი მუხლებიც გაიგივებული იყო სისხ- 

ლისსამართლებრივ დევნის აღძვრასთან და ეს ორი სხვადასხვა 

ცნება ერთი და იმავე მნიშვნელობით იხმარებოდა. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრისა და სისხლისსამართ- 

ლებრივი დევნის აღძვრის ცნებების ერთიმეორესთან გაიგივებ- 

ის შესახებ არსებულ ზემოაღნიშნულ ავტორთა შეხედულება 

სისხლის სამართლის პროცესუალურ ლიტერატურაში არ შეი- 

ძლება ცალმხრივად და ერთმნიშვნელოვნად იქნეს მიჩნეული. 

მისი საპირისპირო შეხედულება თავიდანვე აღმოცენდა საბ- 

ჭქოური პერიოდის იურიდიულ ლიტერატურაში და შემდგომში 

გაბატონდა და დაკანონდა კიდეც. 

ზემოაღნიშნული შეხედულებების საპირისპირო პოზიციაზე 

მდგომ ავტორთაგან უპირველესად უნდა მოვიხსენიოთ პროფე- 

სორი მ. ს. სტროგოვიჩი, რომელიც სისხლის სამართლის პრო- 

ცესის სახელმძღვანელოებში საკმაოდ დამაჯერებლად ასაბუთებდა 

და იცავდა აზრს, რომლითაც ერთიმეორისაგან მტკიცედ გამი- 

ჯნავდა სისხლის სამართლის საქმის აღძვრასა და სისხლის- 

სამართლებრივი დევნის აღძვრას. მის აზრით, სისხლის სა- 

მართლის საქმის ალძვრა არ შეიძლება გავაიგივოთ სისხლის- 

სამართლებრივი დევნის აღძვრასთან, რადგან სისხლისსამართ- 

ლებრივი დევნის აღძვრას შეიძლება ადგილი ჰქონდეს მხო- 

ლოდ გარკვეული პირის მიმართ. სისხლის სამართლის საქმის 

„აღძვრის დროს კი, როგორც წესი, ასეთი პირი უცნობია და, 

„თუ ამ ეტაპზე ასეთ პირზე მითითება მაინც არის, იგი უნდა 

“შემოწმდეს და მის შესახებ გამოძიებით შეიკრიბოს და დად- 
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გინდეს სათანადო მტკიცებულებები. ამიტომ სისხლისსამართ- 

ლებრივი დევნის აღძვრა უნდა მიეკუთვნოს არა სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრის, არამედ წინასწარი გამოძიების სპე- 

ციალურ მომენტს. და, რომ სისხლისსამართლებრივი დევნის 

აღძვრა არის პირის ბრალდებულის სახით სისხლის სამართ- 

ლის პასუხისგებაში მიცემა. ამასთან, სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრა წარმოებს არა კონკრეტული პირის მიმართ, 

არამედ დანაშაულებრივ ფაქტზე. ამ ეტაპზე, როგორც წესი, 

უცნობია პირი, რომლის მიმართაც უნდა მოხდეს ბრალდებუ- 

ლის სახით სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემა. მისი 

გამომჟღავნება და დადგენა სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრის შემდეგ, და, რომ ისეთ შემთხვევებშიც კი, როცა სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრის დროს ცნობილია და უკვე 

იმხილება დანაშაულის ჩადენაში ესა თუ ის პირი, საჭიროა 

მისი მამხილებელი მონაცემების შემოწმება და სათანადო მტკი- 

ცებების შეკრება, რაც შესაძლებელია მხოლოდ სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრის შემდეგ." 

პროფ. რ. რახუნოვი არ იზიარებს რა ზემოთ განხილულ 

ავტორთა შეხედულებას სისხლის სამართლის საქმის აღძვრისა 

და სისხლისსამართლებრივი დევნის ალძვრის ცნებათა ერთიმე- 

ორესთან გაიგივების შესახებ, და პროფ. მ. სჯტროგოვიჩის მსგავსად 

ცდილობს ერთიმეორისაგან განასხვაოს და დაასაბუთოს სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრასა და სისხლისსამართლებრივი 

დევნის აღძვრას შორის არსებული სხვაობა და თავის ამ მი- 

ზანს გარკვეულწილად აღწევს კიდეც. იგი ამ მიმართებით 

იზიარებს პროფესორ სტროგოვიჩის შეხედულებას, მაგრამ, 

ამასთან, აკრიტიკებს და არ ეთანხმება მის შეხედულებას იმ 

ნაწილში, რომლითაც პროფ. მ. სჭროგოვიჩი ერთიმეორესთან 

  

,! იხ. M. C. CIნ0იI08MM, 1X/I0XM08IMLI1 იი0II6CC. M.,1946,გე. 253-254. აგრეთვე, მიხი 
ნაშრომი: 4ILV0CC C086I1CX01L0 VI0IXI08I)0L0 900II09CCგ.# M.,1958 და მისი ამავე სახელწოდებით 

შემდგომში გამოცემული სახელმძღვანელო. 
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ათანაბრებს სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრასა და პირის 

ბრალდებულის სახით სისხლის სამართლის პასუხისგებაში 

მიცემას.'! 

ნ. ფატკულინი იზიარებს რა აზრს იმის შესახებ, რომ 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა და სისხლისსამართლებრივი 

დევნის აღძვრა სხვადასხვა ცნებაა, ცდილობს ერთიმეორისაგან 

გამიჯნოს და შესაბამისი ზღვარი გაავლოს სისხლისსამართ- 

ლებრივ დევნასა და ბრალდებას შორის. მისი აზრით, ბრალდე- 

ბის ფუნქცია ხორციელდება ბრალდებულის მიმართ და გამო- 

იხატება ამ პირის, როგორც დანაშაულის ჩამდენის გამომჟღავნება- 

ში. სისხლისსამართლებრივი დევნა კი, მისი აზრით, ნიშნავს 

თანდათანობით და მიზანდასახულ მოძრაობას სავარაუდო სა- 

ზოგადოებრივად საშიში ქმედების კვალდაკვალ დანაშაულის 

ჩამდენი პირის მხილებისაკენ, დანაშაულის სრულ გახსნამდე 

და ეს, ბრალდებისაგან განსხვავებით, დამოუკიდებელ ფუნქ- 

ციად არ მიაჩნია. და, რომ სისხლისსამართლებრივი დევნა 

დამახასიათებელია განურჩევლად ყველა იმ საგამოძიებო მო–- 

ქმედებისათვის, რომლებიც მიმართულია დანაშაულის „კვალის“ 

გამოვლინებისაკენ. თანაც იგი დაკავშირებული არაა ,,დაზარალე- 

ბულის“ ცნებასთან, რადგან, მისი აზრით, იდევნება არა ეჭვმი- 

ტანილი, არამედ გამოსაძიებელი ქმედებისა და მასთან დაკავ- 

შირებული „კვლები“ მტკიცებულების სახით.“ 

პროფ. მ. ჩელცოვის ზემოაღნიშნული შეხედულების დასა- 

ბუთებული კრიტიკა მოგვცა აგრეთვე მ. დოროხოვმა, რომელიც 

ერთიმეორისაგან ასხვავებს რა სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრასა და სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრას, მართე- 

ბულად აღნიშნავს, რომ პროფ. მ. ჩელცოვის შეხედულებებით 

  

(1 %, /L. 012XVIM08. I1900/182ი0:(X07I§6II00 092CC6/(083!!:IC 8 C0C86ICMX0M VIC0XIV08I!0M I100LL0CCC. 

M#810ი0ძXი2+ 10MI0C0CM01! 1IICC6ი1Iმს"I" M., 1953 გვ. 13. 
2 დ. LI. დთ21XVIMI0Iს. 8036VXCI!IC VI0#I08I(0L0 (102 8 C08C1CM0M VI0MI08!!0M II900IIC(X'C. 

#81006ძ0ი2+ #მ2I4/(1127CM0% XICC6”ი+გ!!!!". M., 1959, გვ. 5-8. 
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მეტად უნივერსალური ხდება სისხლისსამართლებრივი დევნის 

ცნება, რომელიც მოიცავს საქმის გამოძიების მთელ პროცესს 

და, ამდენად, სისხლისსამრთლებრივი დევნის ცნება ზედმეტი 

ხდებაო. ამასთან, იგი მართებულად შენიშნავს, რომ სისხლის- 

სამართლებრივი დევნის ალძვრა იწყება გარკვეული პირის 

ბრალდებულის სახით სისხლის სამართლის პასუხისგებაში 

მიცემის მომენტიდან.' 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრისა და სისხლისსამართ- 

ლებრივი დევნის აღძვრის ცნებას ასევე ერთიმეორისაგან გამი- 

ჯნავს და მათ სხვადასხვა ცნებებად მიიჩნევს ი. მარტინოვიჩი 

1957 წელს გამოქვეყნებულ თავის ნაშრომში – ,სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრის ზოგიერთი საკითხი“. სისხლის 
სამართლის საქმის აღძვრისა და სისხლისსამართლებრივი დევ- 

ნის აღძვრის ცნებას ასევე ერთიმეორისაგან გამიჯნავს კ. 

გავრილოვი თავის საკანდიდატო დისერტაციაში? და სხვ. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრისა და სისხლისსამართ- 

ლებრივი დევნის აღძვრის ცნებათა ერთიმეორესთან გაიგივების 

ან მათი ერთიმეორისაგან გამიჯვნის შესახებ არსებული დავა 

სისხლის სამართლის პროცესუალურ ლიტარატურაში მომ- 

დევნო 70-80-იან წლებში გარკვეულწილად შენელდა, მაგრამ 

შემდგომ, 90-იან წლებში იგი კვალვ განახლდა და მან შედარებით 

მძაფრი სახე მიიღო საქართველოში სასამართლო რეფორმის 

მიმდინარეობის დროს, როცა საქართველოს ახალმა კონსტი- 

ტუციამ, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 1921 

წლის კონსტიტუციის მსგავსად, საქართველოს პროკურატურა 

სასამართლო ხელისუფლებაში მოაქცია და იგი სასამართლო 

ხელისუფლების დაწესებულებად მიიჩნია. და, როცა საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციის 91-ე მუხლის თანახმად, საქართველოს 

  

' იხ. ვ დოროხოვი, ზემოთ დასახელებული ნაშრომი, გვ. 114. 

, იხ. ი. მარტინოვიჩი, დასახ. ნაშრომი., გვ. 68-76. 
კ. გავრილოვი, დასახ. ნაშრომი, გვ. II). 
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პროკურატურას დაეკისრა მხოლოდ სისხლისსამართლებრივი 

დევნა, სახელმწიფო ბრალდებისათვის მხარის დაჭერა და მოკე- 

ლევასა და სასჯელის მოხდის ორგანოებზე ზედამხედველობა. 

საქართველოს კონსტიტუციის ზემოაღნიშნული სახელმძღ- 

ვანელო დებულებები აისახა რა საქართველოს ახალ სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსში და მის შესაბამისად პროკუ- 

რატურას მიენიჭა სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრისა 

და მისი განხორცილების უფლება, ქართველ პროცესუალისტ- 

თა და პრაქტიკოს მუშაკთა შორის ამ ცნების შესახებ მძაფრი 

პოლემიკა გაიმართა. ამ პოლემიკის აღმოცენებას გარკვეულ- 

წილად ხელი შეუწყო იმ გარემოებამაც, რომ ზოგიერთი საზღ- 

ვარგარეთის ქვეყნების სისხლის სამართლის საპროცესო კანონ- 

მდებლობის მსგავსად, საქართველოს ახალ სისხლის სამართ- 

ლის საპროცესო კოდექსში სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრა და სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრა ერთ თავში 

იქნა მოთავსებული შემდეგი სახის დასათაურებით: „სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრა, სისხლისსამართლებრივი დევნის 

განხორციელება და შეწყვეტა“. უფრო მეტიც, ორივე ამ ცნებ- 

ის ამსახველი გარემოებები ერთ მუხლში იქნა თავმოყრილი და 

დასათაურებული. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 28-ე მუხლი 

დასათაურებულია, როგორც: ,,სისხლის სამართლის საქმისა და 

სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრაზე უარის თქმისა და 

სისხლისსამართლებრივი დევნის შეწყვეტის საფუძვლები.“ 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრისა და სისხლისსამართ- 

ლებრივი დევნის აღძვრის ცნებების გაერთიანება და მათი ერ- 

თად მოხსენიება ისეთ მნიშვნელოვან საკანონმდებლო აქტში, 

როგორიცაა საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსი, არასწორია. ვფიქრობთ, სწორედ ამ გარემოებამ შეუ- 

წყო ხელი პროცესუალისტთა მხრივ ამ ცნებათა ურთიერთგამი- 

ჯვნის შესახებ მძაფრი კრიტიკის აღმოცენებას, რაც განსაკუთრე- 
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ბით გამოიკვეთა 1997 წლის ოქტომბრის თვეში ივ. ჯავახიშვი- 

ლის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში იუ 

რიდიული ფაკულტეტის მიერ გამართულ „სისხლის სამართ- 

ლის პროცესის კოდექსის პროექტის“ საჯარო განხილვის დროს, 

სადაც პროფ. შ. ფაფიაშვილმა ხაზგასმით აღნიშნა, რომ არ 

შეიძლება ერთიმეორესთან გავაიგივოთ ,,სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრა და სისხლისსამართლებრივი დევნა,” რადგან 

„სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა ეს არის პროცესის პირვე- 

ლი საწყისი ეტაპი, რომელიც ხორციელდება საქმის აღძვრის 

უფლებით აღჭურვილი პირების მიერ მომხდარ სავარაუდო დან- 

აშაულებრივ ფაქტზე, როცა არსებობს საამისოდ საჭირო მო- 

ნაცემები ანუ, მოქმედი კანონმდებლობის ენით რომ ვთქვათ, 

საქმის აღძვრის საბაბი და საფუძველი. საქმის აღძვრის შესახ- 

ებ გამოტანილი დადგენილების შემდეგ იწყება გადაუდებელი, 
პირველად საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარება. სისხლისსა- 

მართლებრივი დევნის აღძვრა კი წინასწარი გამოძიების მომ- 

დევნო ეტაპია და იგი უნდა განხორციელდეს საქმეზე გამოძიე- 

ბით მოპოვებული მტკიცებულების საფუძველზე გამომძიებლის 

ან პროკურორის მიერ პირის ბრალდებულის სახით სისხლის 

სამართლის პასუხისგებაში მიცემის შესახებ დადგენილების 

გამოტანით, რის შემდეგაც ხდება მისი ბრალდებულის სახით 

დაკითხვა და სხვა საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარება“. 

კიდევ უფრო გაუგებარია და აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს 

საჯარო სისხლისსამართლებრივი დევნის ამსახველი 24-ე მუხ- 

ლის მე-2 და მე-4 პუნქტების რედაქცია, რომლის მიხედვითაც 

თითქმის შთანთქმულია სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა ან 

იგი გაიგივებულია სისხლისსამართლებრივ დევნასთან, რადგან 

გევჩვენება, რომ სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრის საფუძ- 

  

' იხ. სისხლის სამართლის საპროცეო კოდექსის პროექტის საჯარო განხილვის მასალები. 

გაზ. „დრონი, 1997 წელი, 6 ნოემბერი და სხვ. 
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ვლად მიჩნეულია იგივე მონაცემები, რაც სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრისათვისაა აუცილებელი, კერძოდ, სისხლის სა- 

მართლის საქმის ალძვრის საბაბი და საფუძველი. ნათქვამის 

საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ ზემოაღნიშნული მუხლის მე-2 და 

მე-4 პუნქტების ტექსტს: 

„2. საჯარო სისხლისსამართლებრივ დევნას ახორციელებენ 
მოკვლევის ორგანო, პროკურორი და გამომძიებელი ფიზიკურ 

და იურიდიულ პირთა განცხადებების, სახელმწიფო ორგანოთა 

და არასახელმწიფო ორგანიზაციათა შეტყობინებების, აგრეთვე 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა ცნობების საფუძველზე.“ 

„4. მოკვლევის ორგანო, გამომძიებელი და პროკურორი 

ვალდებულნი არიან დანაშაულის ნიშნების აღმოჩენის ყველა 

შემთხვევაში თავიანთი კომპეტენციის ფარგლებში აღძრან სა- 

ჯარო ბრალდების საქმე, მიიღონ ზომები დანაშაულის გასახს- 

ნელად და დამნაშავის დასადგენად, არ დაუშვან უდანაშაულო 

პირის სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემა.“ 

სსსკ ზემოაღნიშნული მუხლის მე-2 და მე-4 პუნქტების 
ასეთი რედაქცია არასწორია, რადგან, ჯერ ერთი, იგი შეიძლე- 

ბა მიჩნეულ იქნეს მხოლოდ სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრის საბაბად ან უკიდურეს შემთხვევაში საკმარისად მხოლოდ 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრისათვის და არა სისხლის- 

სამართლებრივი დევნის აღძვრისათვის. სისხლისსამართლებრივი 

დევნის აღძვრა უნდა მოხდეს არა „იურიდიულ და ფიზიკურ 

პირთა განცხადებების, სახელმწიფო ორგანოთა და არასახელმ- 

წიფო ორგანიზაციათა შეტყობინების, აგრეთვე მასობრივი ინ- 

ფორმაციის საშუალებათა ცნობების საფუძველზე, როგორც 

ეს კანონის ზემოაღნიშნულ ტექსტშია მითითებული, არამედ 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შემდეგ გამოძიებით მოპ- 

ოვებული მტკიცებულებების საფუძველზე. 
უფრო მეტიც, ამგვარი ცნობები, სათანადო შემოწმების გარეშე, 

თვით სისხლის სამართლის საქმის აღძვრასაც კი არ შეიძლება 
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დაედოს საფუძვლად. საჭიროა მოხდეს მათი შემოწმება და თუ 

შემოწმებით მიღებული შედეგები მიუთითებენ ცნობაში აღწერ- 

ილი ქმედების არსებობაზე და იგი შეიცავს დანაშაულის ნიშ- 

ნებს, მაშინ დაუყოვნებლივ უნდა მოხდეს სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრა და არა სისხლისსამართლებრივი დევნის წარ- 

მოების დაწყება. ამ ცნობების ასეთი გადამოწმებით მივიღებთ 

მხოლოდ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრისათვის საჭირო 

კანონიერ საბაბსა და საფუძველს, რომელთა არსებობის გარეშე 

დაუშვებელია სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა, როგორც წესი, უნდა 

მოხდეს გამოსაძიებელ დანაშაულებრივ ფაქტზე (0016), სისხ- 

ლისსამართლებრივი დევნის ალძვრა კი საქმეზე შეკრებილი 

მტკიცებულებების საფუძველზე, დანაშაულის ჩადენაში ან მას- 

ში მონაწილე მხილებული სავარაუდო პირის (Iი 06I50იმ») 

მიმართ. 

იმ შემთხვევაშიც კი, როცა სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის მომენტისათვის უკვე ცნობილია ამ დანაშაულებრივი 

ქმედების ჩამდენი პირი, მაგალითად, ხულიგნობის, ან ოჯახ- 

ური უსიამოვნების ნიადაგზე აღმოცენებული მკვლელობის, ან 

მეზობლური დავის დროს ერთის მიერ მეორისათვის სხეულის 

დაზიანების მიყენება და სხვ., არ შეიძლება მოხდეს დანაშაულ- 

ში მხილებული კონკრეტული პირის მიმართ სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრა. თავდაპირველად უნდა გაირკვეს ჩადენილი 

ქმედება შეიცავს თუ არა დანაშაულის ნიშნებს, შემდეგ მოპო- 

ვებულ უნდა იქნეს სათანადო მონაცემები და მის საფუძველზე 

აღიძრას სისხლის სამართლის საქმე. გარდა ამისა, თანდათანო- 

ბით, პროცესუალურ მოქმედებათა წარმოებით უნდა განხორ- 

ციელდეს მტკიცებულებათა მოპოვება და მის საფუძველზე გამო- 
ტანილ იქნეს დადგენილება მოცემული პირის ბრალდებულის 

სახით პასუხისგებაში მიცემის შესახებ და დაიწეროს ამ პირის 

მიმართ სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრა და წარმოება. 
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ე.ი. ასეთ დროსაც არ შეიძლება მოხდეს ამ ორი ცნების ერთიმ- 

ეორესთან დამთხვევა და მათი ერთიმეორესთან გაიგივება. 

უმეტეს შემთხვევაში კი, დანაშაულის ნიშნების გამოვლინების 

დროს, საერთოდ უცნობია დანაშაულის ჩამდენი პირის ვინაობა. 

მაგალითად, ბინის ქურდობის დროს, როცა უცნობია მისი ჩამ- 

დენი, ადამიანის გვამის აღმოჩენისას, როცა დაზარალებულის 

ვინაობა ცნობილია და მას მიყენებული აქვს სხეულზე ძალა- 

დობის ნიშნები და მისი ჩამდენი პირი უცნობია და სხვ. ასეთ 

შემთხვევაში, შეუძლებელია მოხდეს სისხლის სამართლის საქ- 

მის აღძვრა დანაშაულებრივ ფაქტზე და არა ვიღაც ჯერ კიდევ 

უცნობი მისი ჩამდენი პირის მიმართ. მაგრამ, როცა გამოძიებით 

შეკრებილი მტკიცებულებებით გამოიკვეთება ამ დანაშაულებრივი 

ქმედების ჩამდენი პირი, მას წარედგინება ბრალდება და მოხდე- 

ბა ბრალდებულის სახით მისი დაკითხვა, ე.ი. პირის სისხლის 

სამართლის პასუხისგებაში მიცემით იწყება მის მიმართ სისხ- 

ლისსამართლებრივი დევნის წარმოება. 

მაშასადამე, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა და სისხ- 

ლისსამართლებრივი დევნის აღძვრა ეს ორი სრულიად სხვად- 

სხვა ცნებაა, რომლებიც ერთიმეორისაგან რადიკალურად გან- 

სხვავდება და მათი ერთიმეორეში არევა არ შეიძლება. სისხ- 

ლის სამართლის საქმის ალძვრა უნდა მოხდეს დანაშაულის 

ნიშნების შემცველ მომხდარ გამოსაძიებელ ფაქტზე 0ი L8ი), 

სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრა კი საქმეზე შეკრე- 

ბილი მტკიცებულებების საფუძველზე, დანაშაულის ჩადენაში 

ან მასში მონაწილე მხილებული სავარაუდო პირის მიმართ (Iი 

ხხო0იმი). აქედან ბუნებრივად შეიძლება დაისვას კითხვა: რაზე, 

რის საფუძველზე ხდება სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა? 
მეორე შემთხვევაში კი მისი შესაბამისი კითხვა: ვის მიმართ 

ხდება სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრა? აქედან ჯერ 

„პასუხი უნდა გაეცეს პირველ კითხვას, ე.ი. მოხდეს სისხლის 

' სამჩართლის საქმის აღძვრა გამოსაძიებელ დანაშაულებრივ ფაქტზე 
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და შემდეგ გამოძიებით მოპოვებული მტკიცებულებების საფუძ- 

ველზე აღიძრას სისხლისსამართლებრივი დევნა დანაშაულში 

მხილებული გარკვეული კონკრეტული პირის მიმართ. ამასთან, 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა ყოველთვის წინ უსწრებს 

მეორეს – სისხლისსამართლებრივი დევნის ალძვრას და მათი 

ერთიმეორესთან გაიგივება ან ერთიმეორესთან დამთხვევა არ 

შეიძლება მაშინაც კი, როცა სასამართლოში საქმის განხილვის 

დროს დანაშაულის ჩადენაში მონაწილე რომელიმე პირის 

ბრალეულობის საკითხი გამოიკვეთა. ასეთ დროსაც, ჩვენი აზრით, 

მიზანშეწონილია სისხლის სამართლის საქმე აღიძრას არა 

კონკრეტული პირის მიმართ, არამედ გამოვლინებულ დანაშაუ- 

ლებრივ ფაქტზე. ამიტომ არასწორია საგამოძიებო პრაქტიკა, 

როცა დადგენილება სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

შესახებ გამოაქვთ პირველადი მონაცემებით დანაშაულში მხი- 

ლებული კონკრეტული პირის მიმართ. 

მეორეც, ზემოაღნიშნული მუხლის ასეთი რედაქციით უსა- 

ფუძვლოდაა გაფართოებული სისხლისსამართლებრივი დევნის 

განმახორციელებელ სუბიექტთა წრე. საქართველოს კონსტი- 

ტუციის 91-ე მუხლით სისხლისსამართლებრივი დევნის წარ- 

მოება არა გამომძიებლისა და მოკვლევის ორგანოს პრეროგა- 

ტივაა, არამედ პროკურატურის. ამ უფლების სხვადასხვა თანა- 

მდებობის პირებსა და ორგანოებზე გადანაწილება დაუშვებე- 

ლია. არ შეიძლება კონსტიტუციით დადგენილი სისხლისსა- 

მართლებრივი დევნის უფლებით აღჭურვილ პირთა წრის ასეთი 

გაფართოება და ამით მოქალაქეთათვის კანონით მინიჭებული 

უფლებების დარღვევა. 
მაშასადამე, დანაშაულის ნიშნების გამოვლინებისა და დანა- 

შაულის ჩადენის შესახებ მიღებული (აღნხობების შემოწმების 

შედეგების საფუძველზე, სსსკ 261-ე და 263-ე მუხლების მიხედ- 

ვით შეიძლება მოხდეს მხოლოდ სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრა და არა სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრა. ამიტ- 
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ომ აუცილებლად მიმაჩნია სსსკ 24-ე მუხლის მე-2 და მე-4 
პუნქტების რედაქციის შეცვლა იმ მიმართებით, რომ მასში 

მოხსენიებული დანაშაულის ნიშნების შესახებ მიღებული ცნობე- 

ბის, შეტყობინებისა და ინფორმაციის ნაცვლად მითითებულ 

იქნეს საქმეზე შეკრებილ მტკიცებულებათა შესახებ და ამით 

მოხდეს მისი არსებითი გამიჯვნა სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრისაგან. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა და სისხლისსამართ- 

ლებრივი დევნის აღძვრა ეს ორი სრულიად სხვადასხვა ცნებაა, 

რომლებიც ერთიმეორისაგან რადიკალურად განსხვავდება და 

მათი ერთიმეორეში არევა არ შეიძლება. ამასთან, ბუნებრივად 

იბადება კითხვა: თუ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა და 

სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრა სხვადასხვა ცნებებია 

და ამ უკანასკნელს ყოველთვის წინ უსწრებს სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრა, რომელიც თავის იურიდიულ გამოხატუ- 

ლებას პოულობს სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახ- 

ებ დადგენილების გამოტანაში, მაშინ სად და როდის იწყება 

სისხლისსამართლებრივი დევნა და რა სახის დოკუმენტებში 

პოულობს იგი თავის იურიდიულ ასახვას? 
იურიდიულ ლიტერატურასა და ჩვენ მიერ ადრე გამოცემულ 

ნაშრომებშიც ერთიმეორისგან მკვეთრად ვასხვავებდით რა ამ 

ორ სხვადასხვა მომიჯნავე ცნებას, დაბეჯითებით მივუთითებ- 

დით იმაზე, რომ სისხლისსამართლებრივი დევნა იწყება მას 

შემდეგ, რაც აღძრულ სისხლის სამართლის საქმეზე მოპოვე- 

ბულ იქნება სათანადო მტკიცებულებები და გამომძიებელი გამო- 
იტანს დადგენილებას მოცემული პირის სისხლის სამართლის 

პასუხისგებაში მიცემის შესახებ. ე.ი. სისხლისსამართლებრივი 

დევნის გამომხატველ იურიდიულ დოკუმენტად მიჩნეული იყო 

მოცემული კონკრეტული პირისათვის ბრალდების წარდგენა 

'და სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემის შესახებ დად–- 
, გენილების გამოტანა. მაგრამ მას შემდეგ, რაც საპროცესო 
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კანმონმდებლობით რეგლამენტირებულ იქნა ეჭვმიტანილის 

დაკავება და განისაზღვრა, რომ ეჭვმიტანილის დაკავების მო- 

მენტიდან 12 (თორმეტი) საათის განმავლობაში უნდა მოხდეს 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა და დადგენილების გამო- 

ტანა დაკავებულის ეჭვმიტანილად ცნობის შესახებ და დაკავე- 

ბიდან 24 საათის განმავლობაში უნდა მოხდეს მისი, როგორც 

ეჭვმიტანილის დაკითხვა. დაკავებიდან 48 საათის განმავლობა- 

ში მას უნდა წარედგინოს ბრალდება და საქმეზე შეკრებილი 

მასალებითა და პროკურორის სასამართლოში შუამდგომლობით 

განისაზღვროს ბრალდების კანონიერად ცნობა ლდა აღკვეთის 

ღონისძიება. თუ ამ 48 საათის განმავლობაში გამოძიებამ ვერ 

შეკრიბა სათანადო მტკიცებულებები და ვერ შეძლო მისთვის 

სათანადო ბრალდების წარდგენა, იგი დაუყოვნებლივ უნდა გათა- 

ვისუფლდეს. 
მართალია, პირის ეჭვმიტანილად ცნობა საკმარისი არა არის 

და მას შეიძლება არ წარედგინოს ბრალდება და გათავისუ- 

ფლდეს, მაგრამ, ამასთან დაკავშირებით, იბადება მეორე კითხ- 

ვა: დაკავებული პირის ეჭვმიტანილად ცნობა ხომ არ გვაძლევს 

საფუძველს ვივარაუდოთ, რომ მოცემული პირის მიმართ სისხ- 

ლის სამართლებრივი დევნა იწყება მოცემული პირის ეჭევმიტა- 

ნილად ცნობის შესახებ დადგენილების გამოტანით? ეს მეტად 

მნიშვნელოვანი პროცესუალური საკითხია და, ვფიქრობთ, მასზე 

პასუხი დადებითი უნდა იყოს. როგორც პრაქტიკა ცხადყოფს, 

ეჭვმიტანილად ცნობილი პირების უმრავლესობას დროულად 

წარედგინებათ ხოლმე ბრალდება და თითქმის უკლებლივ ხდე- 

ბა მათი სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემა. 

ამასთან, ეჭვმიტანილის დაკავებით, ეჭვმიტანილად ცნობის 

შესახებ სპეციალური დადგენილების გამოტანითა და მისი ეჭევმი- 

ტანილის სახით დაკითხვით გარკვეულად ილახება დაკავებუ- 

ლი ეჭვმიტანილის ავტორიტეტი და დევნის ორგანო ცდილობს 

დარჩენილ 24 საათში შეკრიბოს მისთვის ინკრიმინირებული 
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ქმედების დამადასტურებელი მტკიცებები. ამ თვალსაზრისით 

ეჭვმიტანილის დევნა ფაქტობრივად უკვე დაწყებულ იქნა დევ- 
ნის მწარმოებელი ორგანოს მიერ, რომელიც თავის რეალურ 

ასახვას პოულობს მოცემული პირისადმი ბრალდების წარდგე- 

ნასა და მისი ბრალდებულის სახით სისხლის სამართლის პა- 

სუხისგებაში მიცემის მომენტიდან. ამიტომ უსაფუძვლო არ 

იქნება თუ ვიტყვით, რომ პირის სისხლისსამართლებრივი დევ- 

ნა იწყება მოცემული კონკრეტული პირის ეჭვმიტანილად ცნო- 

ბის შესახებ სპეციალური დადგენილების გამოტანის მომენ- 

ტიდან. 
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თავი III 

სისხლის სამართლის საქმის ალძვრის 

საბაბი ღა სავ უძველი 

§1. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბის ცნება 

და მნიშვნელობა 

იმისათვის, რომ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

უფლებით აღჭურვილმა თანამდებობის პირმა ან კონკრეტულმა 

ორგანომ აღძრას სისხლის სამართლის საქმე, საჭიროა არსე- 

ბობდეს კანონიერი საბაბი და საფუძველი. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბისა და საფუძ- 

ვლის ზოგადი ცნება და სახეები მოცემულია საქართველოს 

სსსკ 263-264-ე მუხლებში. კერძოდ, სსსკ 263-ე მუხლის 

თანახმად, „სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბია „ცნობები 

დანაშაულის ჩადენის შესახებ, რომლებიც მომკვლევს, მოკვ- 

ლევის ორგანოს, გამომძიებელს ან პროკურორს მიაწოდეს 

მოქალაქემ, თანამდებობის პირმა, დაწესებულებამ, ორგანიზა- 

ციამ, საწარმომ, ოპერატიულ-სამძებრო ორგანომ, ბრალის აღი- 

არებით გამოცხადებულმა პირმა, ანდა ისინი მოძიებულია მა- 

სობრივი ინფორმაციის საშუალებებში, აგრეთვე უშუალოდ სა- 

მართალწარმოების ორგანოს მიერ საქმის გამოძიებისას აღ- 

მოჩენილი ცნობები, იმ შემთხვევების გარდა, როცა ამ ორგანოს 

წარმომადგენელი დანაშაულის თვითმხილველი ან დაზარალე- 

ბულია, ასევე სისხლის სამართლის საქმის გამოძიებისას გამო- 

ვლენილი ცნობები”. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბის სახეების 

ასეთი ფორმულირება, ჩვენი აზრით, სწორი არ არის და იგი 

მოითხოვს შემდგომ დახვეწასა და დაზუსტებას, მასში დამატე- 
  

' ამასთან დაკავშირებით უნდა შევნიშნოთ, რომ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

საბაბთა უფრო სწორი, ნათელი და ლაკონიური ფორმულირება მოცემულია 1996 წლის 17 
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ბითი სახეების შეტანის გარეშე, რადგან სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრის საბაბთა წრის ხელოვნური გაზრდა, გაფარ- 

თოება არ შეიძლება. ამიტომ არ შეიძლება მართებულად ჩაი- 

თვალოს იმ ავტორების მოსაზრება, რომლებიც თავიანთი შეხედ- 

ულებისამებრ ცდილობენ ხელოვნურად გააფართოონ მათი წრე 

და სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბის (ვალკე 

დამოუკიდებელ სახედ შეიტანონ ზოგიერთი საკონტროლო-სარე- 

ვიხიო ორგანოების – კონტროლის პალატის, საბაჟო და საგა- 

დასახადო ინსპექციისა და სხვათა მიერ მიწოდებული ცნობები. 

საკანონმდებლო წესით მათი (ცალკე რეგლამენტაციაც არას- 

წორი იქნება, რადგან, ჯერ ერთი, ამგვარ ცნობებს ისედაც 

მოიცავს სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბთა ზე- 

მოაღნიშნული მუხლის რედაქცია და, მეორეც, საბაჟო და სა- 

გადასახადო ინსპექცია ამჟამად თვითონაა სამართალდამცავი 

ორგანო და, მაშასადამე, მათ თავიანთი კომპეტენციის ფარ- 

გლებში ისედაც ევალებათ სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრის კანონიერი საბაბისა და საფუძვლის არსებობისას აღძრან 

სისხლის სამართლის საქმე. 

მოცემულ საკითხთან დაკავშირებით, ასევე არასწორად მიგ- 

ვაჩნია და ვერ გავიზიარებთ შეხედულებას, რომლითაც რეკო- 

მენდებულია სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლო- 

ბით დადგენილ საქმის ალძვრის საბაბთა რიცხვს დაემატოს 

აგრეთვე საზოგადოებრივი და პარტიული ორგანიზაციებიდან 

მიღებული მასალები, რადგან, ამგვარ მასალებსა და ცნობებს 

თავისთავად მოიცავს სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

  

თებერვალს დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობის საპარლამენტთაშორისო ასამბლეის 

მეშვიდე პლენარულ სხდომაზე მიღებულ სისხლის სამართლის პროცესის მოდელური კოდექსის 
220-ე მუხლში, რომლის თანახმად სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბად მიჩნეულია: 
1) მომკვლევის, მოკვლევის ორგანოს, გამომძიებლის, სასამართლოსათვის მოქალაქეების, თანამდე- 
ბობის პირებისა და ორგანიზაციების მიერ მიწოდებული ცნობები დანაშაულის შესახებ; 2) მასო- 

ბრივი ინფორმაციის საშუალებებით მიღებული ცნობები დანაშაულის შესახებ; 3) მოკვლევის 
ორგანოს მუშაკის, გამომძიებლის, პროკურორის, სასამართლოს ან მოსამართლის მიერ დანაშაუ- 

ლის შესახებ ცნობების მოპოვება და დანაშაულის შედეგად აღმოცენებული კვლების გამოვლინება. 
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საბაბთა ამსახველი სსს კოდექსის ზემოაღნიშნული მუხლი. 

ჩვენი აზრით, ასევე არასწორია შეხედულება, რომლითაც 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ცალკე დამოუკიდებელი 

სახის საბაბადაა მიჩნეული რევიზიისა და შემოწმების აქტები. 

რევიზიისა და შემოწმების აქტები, ჯერ ერთი, საერთოდ 

არაა მოხსენიებული სისხლის სამართლის საპროცესო კანონ- 

მდებლობით რეგლამენტირებულ სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის საბაბთა შორის და, მეორეც, როგორც აღვნიშნეთ, 

კანონით გათვალისწინებულ სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრის საბაბთა წრის გაფართოება არ შეიძლება ცალკეული 

კონკრეტული შემთხვევებითა და გარემოებებით. 

რევიზიისა და შემოწმების აქტებისაგან უნდა განვასხვაოთ 

მაკონტროლებელი ორგანოებიდან თანამდებობის პირის ან მა- 

კონტროლებელი ორგანოს – დაწესებულების ხელმძღვანელის 

ხელმოწერით მიღებული ცნობები (მასალა, ინფორმაცია) დანა- 

შაულის შესახებ, რაც უდავოდ თავსდება დანაშაულის ჩადენის 

შესახებ ცნობების მიღების საკანონმდებლო წესში. 

სისხლის სამართლის საქმის ალძვრის საბაბს, ზოგიერთი 

ავტორი, უწოდებს დანაშაულის ან ასეთის მზადების შესახებ 

მიღებული ინფორმაციის წყაროს, ზოგი კი იურიდიულ ფაქტებს, 

რაც, ჩვენი აზრით, მთლად მოხერხებული არაა. 

სისხლის სამართლის საქმის ალძვრის საბაბი სხვა არა 

არის რა, თუ არა ჩადენილი დანაშაულის ან ასეთის მზადების 

შესახებ ცნობის სახით მიღებული ინფორმაცია, ან ინფორმაცი- 

ის მიღების წყარო. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ ზოგიერთი ავტორი სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბს არც იურიდიულ ფაქტად 

და არც ინფორმაციის წყაროდ არ მიიჩნევს, რადგან მათი 

აზრით, ინფორმაციის წყარო და იურიდიული ფაქტები უფრო 

ფართო ცნებებია, ვიდრე სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

საბაბი. ზოგიერთი კი სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 
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საბაბად მიიჩნევს თვითონ მოკვლევისა და საგამოძიებო ორგა- 

ნოების საქმიანობას. 

მაგალითად, ა. მიხაილენკო საკანდიდატო დისერტაციაში 

ავითარებს აზრს, რომლითაც დანაშაულის შესახებ მიღებული 

ინფორმაციის წყარო, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

საბაბთან შედარებით, უფრო ფართოდაა მიჩნეული. მისი აზრით, 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბია მოქალაქის, სა- 

ზოგადოებრივი ორგანიზაციის, დაწესებულების, საწარმოს, 

ორგანიზაციის ან თანამდებობის პირის მოქმედება დანაშაულის 

შესახებ მიღებულ ცნობაზე ან განცხადებაზე, ან უშუალოდ 

მოკვლევის ორგანოს, გამომძიებლის, პროკურორის, სასამართ- 

ლოს საქმიანობა, რომელმაც ისინი დანაშაულის ნიშნების უშუ- 

ალო გამომჟღავნებამდე მიიყვანა.! 

ავტორის ასეთი მოსაზრება, ვფიქრობთ, არასწორია და 

გარკვეულ შეკამათებას იწვევს თუნდაც იმიტომ, რომ სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრის კანონიერი საბაბი არ შეიძლება 

გაიგივებულ იქნეს მოქმედებასთან. პირის მიერ შესრულებული 

რაიმე სახის მოქმედება კი არაა საქმის აღძვრის საბაბი, არამედ 

მის მიერ დანაშაულის ან ასეთის მზადების შესახებ მოწოდე- 

ბული ინფორმაცია, ცნობა. სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრის საბაბი და მოქმედება სხვადასხვა ცნებებია და მათი ერ- 

თიმეორესთან გაიგივება არ შეიძლება. 

დანაშაულის ან ასეთის მზადების შესახებ მიღებული ცნო- 

ბა, ინფორმაცია, მართალია, მოკვლევისა და წინასწარი გამო- 

ძიების ორგანოებს, აგრეთვე პროკურორს გარკვეულად უბი- 

ძგებს ამ ცნობის (ინფორმაციის) შემოწმებისაკენ და შემდეგ 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ან არაღძვრის შესახებ 

დადგენილების გამოტანისაკენ, მაგრამ ეს მოქმედებები მაინც 

არ შეიძლება გათანაბრდეს სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

  _ 

' ა. მიხაილენკო, დასახ. ნაშრომი, გვ. 74-76. 
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ვრის საბაბთან. ეს უკანასკნელი სხვა არა არის რა, თუ არა 

წყარო, საიდანაც სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის უფლებით 

აღჭურვილი კომპეტენტური ორგანოები და შესაბამისი თანამ- 

დებობის პირები იღებენ ინფორმაციას მომხდარი დანაშაულებრივი 

ფაქტის ან ასეთის მზადების შესახებ და მასზე ეს ორგანოები 

როგორ რეაგირებას მოახდენენ და კონკრეტულად რა მოქმედე- 

ბებს შეასრულებენ, ეს მათი უფლება-მოვალეობაა. მათი ერთი- 

მეორესთან გაიგივება არ შეიძლება. 

გარკვეულ შეკამათებას იწვევს ვ. არსენეევის შეხედულება, 
რომლითაც სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბად მიჩ- 

ნეულია სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის უფლებით აღ- 

ჭურვილი ორგანოებისა და თანამდებობის პირების მიერ აღ- 

მოჩენილი მტკიცებულება, ოპერატიული გზით მიღებული მასა- 

ლა ან ბრალდებულის დაკავების ფაქტი." 

ჩვენი აზრით, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის სა- 

ბაბის ამგვარი ინტერპრეტაცია არც იურიდიული და არც 

ლოგიკური თვალთახედვით არაა სწორი. მით უმეტეს, რომ 

ზემოაღნიშნული ცნებებიდან, ჯერ ერთი, არც ერთი მათგანი 

მოხსენიებული არაა სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

საბაბთა შორის და, მეორეც, არ შეიძლება სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრის საბაბად მივიჩნიოთ ოპერატიული გზით 

მიღებული მასალა და არც ბრალდებულის დაკავება, რადგან 

პირი ბრალდებულად შეიძლება ცნობილ იქნეს მხოლოდ სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრის შემდეგ, საქმეზე შეკრებილი 

მტკიცებულების საფუძველზე. 
პირის ბრალდებულის სახით სისხლის სამართლის პასუხ- 

ისგებაში მიცემა და ბრალდებულის დაკავება სისხლის სამართ- 

ლის საქმის ალძვრის მომდევნო ეტაპია და იგი არ შეიძლება 

  

'“ ც. /I. ტიი06Mხ08. /I0M23%ხ182MI6C ძ02MIIIყ6CMIIX 06CI09106MხCI8 10ჩ2 8 0116/ხI!ხI1 

CI2/III9X C080ICMX0L0 VI0/I08%0L0 9M001II6CCგ. 8 8 MII. I იV/IხI I1I0CMVICX0L0 VII-Iმ2, I. 45, 8ხ)0. 
8, 1969, გვ. 2. 
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წინ უსწრებდეს საქმის ალძვრას. ამასთან, მართალია, მომხ- 

დარი დანაშაულებრივი ფაქტის ან ასეთის მზადების შესახებ 

მიღებული ცნობის შესამოწმებლად შეიძლება გამოყენებულ იქნეს 

ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებებიც და კანონით რეგლამენ- 

ტირებული სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე ნებადართ- 

ული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებაც, მაგრამ ეს სულ 

სხვაა. ეს არის საშუალება იმის შესამოწმებლად, ნამდვილად 

ჰქონდა თუ არა ადგილი მოცემული ქმედების ჩადენას და იგი 

შეიცავს თუ არა ისეთი დანაშაულის ნიშნებს, რომლის საფუძ- 

ველზეც შეიძლება აღიძრას სისხლის სამართლის საქმე. ამიტ- 

ომ ამ ორი, სრულიად სხვადასხვა ცნებების ერთიმეორესთან 

გაიგივება არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება. 

უკანასკნელ წლებში რუსულ ენაზე გამოცემულ სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენტარებში სისხლის 

სამართლის საქმის ალძვრის საბაბის ცნებაში გაგებულია სისხ- 

ლის სამართლის საპროცესო საქმიანობის დაწყების საბაბი, 

როგორც ჩადენილი დანაშაულის შესახებ მიღებული პირველა- 

დი ცნობების წყარო.' 

ჩვენი აზრით, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის სა- 

ბაბის იურიდიულ ბუნებას ეს უკანასკნელი მოსაზრება უფრო 

შეესაბამება სისხლის სამართლის. საქმის აღძვრის საბაბის 

ცნებაში იგულისხმება ის წყარო, რომელითაც მოკვლევის, 

წინასწარი გამოძების, პროკურატურისა და სასამართლო ორ- 

განოები იღებენ ინფორმაციას, ცნობას ან განცხადებას მომხ- 

დარი დანაშაულის ან ასეთის მზადების შესახებ და ამით ვალდე- 

ბულები ხდებიან მოცემულ ფაქტთან დაკავშირებით მიიღონ 

შესაბამისი გადაწყვეტილება სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრის ან არაღძვრის დადგენილების გამოტანის შესახებ. დანა– 

  

! II გVყIMI0-იი2MIIIMCCMIIII 0CMMCIIIმიIII M VI0CI08LMI0-ი00LLCCCV21ხM0MXV M016MCV CCდCL. 

M., 1995, თი. 168., I2%«X06, LI2XMII0-ი02ICIIIM0CCIMIIII M0MCLIL8ი!!!! X XII0I108M0-ი00I10CCV2-1ხIM0MV 
M016MCV 6CდCX. II302MLL6 ცI10ი000, M., 1997, გვ. 209. 
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შაულის ან ასეთის მზადების ამსახველი ცნობის მიღება ამ 

ორგანოებს აძლევთ გარკვეულ ბიძგს მასზე მოახდინონ შესა- 

ბამისი რეაგირება, შემოწმება და მიღებული მონაცემების საფუძ- 

ველზე აღძრან სისხლის სამართლის საქმე ან უარი თქვან მის 

აღძვრაზე და ყოველივე ეს მათთვის კანონით მინიჭებული მარ- 

ტოოდენ უფლება კი არა, მათი უშუალო მოვალეობაცაა. 

მაშასადამე, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბია 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით დადგენი- 

ლი ის წყარო, საიდანაც სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

უფლებით აღჭურვილი სახელმწიფო ორგანო ან სპეციალური 

თანამდებობის პირი იღებს ცნობას (ინფორმაციას) ჩადენილი 

დანაშაულის ან ასეთის მზადების შესახებ ახდენს მის შემოწ- 

მებას და მიღებული შედეგების საფუძველზე გამოაქვს დადგე- 
ნილება სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ან არაღძვრის 

შესახებ. 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი 

დანაშაულის შესახებ ინფორმაციის მიღების მხოლოდ ერთი 

სახეობის წყაროზე – ,ცნობაზე“” მიუთითებს. სხვა სახის ინ- 

ფორმაციის მიღების შესახებ კი მასში არაფერია ნათქვამი, ე.ი. 

ამ ცნობების მიღების ხერხებსა და საშუალებებს იგი არავითარ 

მნიშვნელობას არ ანიჭებს. რაც, ჩვენი აზრით, არასწორია და 

გარკვეულ შეკამათებას იწვევს, რადგან ცნობა თავისთავად შეი- 

ძლება იყოს როგორც განცხადების სახით მიღებული, ისე სხვა 

რაიმე ფორმითა და საშუალებით – წერილობითი ან ზეპირი 

შეტყობინებით, რადიოგრამით ან ტზელეფონით და სხვ. ამასთან, 

კანონმდებელი არაფერს ამბობს იმის შესახებ, ასეთი მიღებუ- 

ლი ცნობა საჭიროა თუ არა, რომ დამოწმებულ იქნეს მოქალა- 

ქის ან თანამდებობის პირის ხელმოწერით. გარდა ამისა, შეი- 

ძლება იყოს უსახელოც, რომელიც სისხლის სამართლის საქ- 

მის აღძვრის საბაბად არ ითვლება. მაგრამ კანონით მაინც 
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საჭიროდაა მიჩნეული ამგვარი ცნობების გადამოწმება ,„ოპერა- 

ტიულ-სამძებრო ღონისძიებათა – ჩატარებით“. 

ამრიგად, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბია 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით დადგენი- 

ლი ის წყარო, საიდანაც მომკვლევი პირი, მოკვლევის ორგანო, 

გამომძიებელი, პროკურორი, მოსამართლე (სასამართლო) იღებს 

ცნობას (ინფორმაციას) ჩადენილი დანაშაულის ან ასეთის მზა- 

დების შესახებ. 

ს2. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბის სახეები 

როგორც აღვნიშნეთ, სისხლის ·სამართლის საქმის აღძვრის 

საბაბი არის ის წყარო, საიდანაც სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის უფლებით აღჭურვილი თანამდებობის პირი ან შესა- 

ბამისი ორგანო იღებს ცნობას (ინფორმაციას) მომხდარი დანა- 

შაულის ან ასეთის მზადების შესახებ. მაგრამ იმისათვის, რომ 

სრულყოფილად ავხსნათ და გავაშუქოთ მასთან დაკავშირებუ- 

ლი საკითხები, საჭიროა სსსკ 263-ე მუხლით რეგლამენტირე- 

ბული სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის სხვადასხვა საბა- 

ბი – ცნობები (წყაროები) დალაგებულ და განხილულ იქნეს 

ცალ-ცალკე შემდეგი თანმიმდევრობით: 

1. მოქალაქეთა მიერ მოწოდებული ცნობა; 

2. თანამდებობის პირის, დაწესებულების, ორგანიზაციის, 

საწარმოს ან ოპერატიულ-სამძებრო ორგანოს მიერ მოწოდებუ- 

ლი ცნობა; 

3. პირის გამოცხადება ბრალის აღიარებით; 

4. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებით მოპოვებული 

ცნობები; 

5. სამართალწარმოების ორგანოს მიერ საქმეზე წინასწარი 

გამოძიებისა და სასამართლო გამოძიების პროცესში აღმოჩენი- 

ლი და გამოვლენილი ცნობები; 
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6. ანონიმური სახით მიღებული ცნობები. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 263-ე მუხლის 

საფუძველზე ჩამოყალიბებული სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის საბაბთა ზემოაღნიშნული კლასიფიკაცია, როგორც 

აღვნიშნეთ, ამომწურავია და იგი არ შეიძლება ხელოვნურად 

იქნეს გაფართოებული. ამასთან, მათი არსის სწორად გაგები- 

სათვის საჭიროა თითოეული მათგანის ცალ-ცალკე გამოკვლე- 

ვა. 

ა) მოქალაქის მიერ მოწოდებული ცნობა სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრის საბაბი შეიძლება გახდეს მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ იგი შეიცავს მომხდარი დანაშაულის ან ასე- 

თის მზადების შესახებ მიმთითებელ დანაშაულის ნიშნებს. ამასთან, 

მოქალაქის ასეთი ცნობა, განცხადება, ინფორმაცია ან სხვაგ- 

ვარი შეტყობინება გაკეთებულ უნდა იქნეს სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრის უფლებით აღჭურვილ ორგანოში ან შესა- 

ბამის თანამდებობის პირთან. ამიტომ არ შეიძლება მოქალაქის 

მიერ მოწოდებულ ცნობად და სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის საბაბად მივიჩნიოთ მოქალაქის მიერ მომხდარი დანა- 

შაულის ან ასეთის მზადების შესახებ თავისი ახლო ნაცნობ- 

მეგობრებისათვის უბრალო შეტყობინება. მაგრამ, თუ ეს უკა- 

ნასკნელი აცნობებს მიღებული ინფორმაციის ან ცნობის შესახ- 

ებ მოკვლევისა და საგამოძიებო ორგანოებს ან სხვა შესაბამის 

კომპეტენტურ თანამდებობის პირს და ეს უკანასკნელი მიიღებს 

სათანადო ზომებს მილებული ინფორმაციის შემოწმებისა და 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ან არაღძვრის საკითხის 

გადასაწყვეტად, მაშინ მის მიერ მეორადი წყაროდან მიღებული 

ასეთი („ნობა იქნება სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

საბაბი. 

მოქალაქის განცხადების, როგორც სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრის საბაბის განხილვასთან დაკავშირებით ბუნე- 

ბრივად იბადება კითხვა: მომხდარი დანაშაულის ან ასეთის 
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მზადების შესახებ მოქალაქის მიერ მოწოდებული ცნობის, განცხ- 

ადების ფორმას, აქვს თუ არა მნიშვნელობა, აგრეთვე მნიშ- 

ვნელობა აქვს თუ არა იმას, ვინ აკეთებს ასეთ განცხადებას – 

საქართველოს მოქალაქე, თუ საქართველოში მცხოვრები მო- 

ქალაქეობის არმქონე პირი, თუ უცხო სახელმწიფოს წარმო- 

მადგენელი, ან პირი, რომელიც დაინტერესებულია საქმის შემდგო- 

მი მსვლელობით (მაგალითად, დაზარალებული და სხვ.), ან 

პირი, რომლისთვისაც შემთხვევით გახდა ცნობილი მომხდარი 

დანაშაულებრივი ფაქტი? მოცემულ კითხვაზე პასუხი შეიძლე- 

ბა მხოლოდ უარყოფითი იყოს. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბად მოქალაქის 

მიერ მოწოდებული ცნობის ფორმას (წერილობითია თუ ზეპი- 

რი და სხვ.) მნიშვნელობა არა აქვს. მნიშვნელობა არ უნდა 

მიენიჭოს იმასაც, თუ ვინ გვაწვდის ასეთ ცნობას: უცხო სახ- 

ელმწიფოს წარმომადგენელი, საქართველოს მოქალაქე, თუ 

მოქალაქეობის არმქონე პირი. 

მოქალაქის ცნებაში გაგებულ “უნდა იქნეს არა მარტო 

საქართველოს მოქალაქე, არამედ უცხო სახელმწიფოს მო- 

ქალაქეცა და საქართველოში მცხოვრები მოქალაქეობის არ- 

მქონე პირებიც. ამიტომ მათ მიერ მოწოდებული ასეთი ცნობე- 

ბიც (განცხადებები), შეიძლება იყოს სისხლის სამართლის საქმის 
აღძვრის საბაბი. 

მოწოდებული ცნობის (ინფორმაციის, განცხადების) ცნება 
უფრო ფართოდ უნდა იქნეს გაგებული. ამასთან, ცნობა (განცხ- 

ადება) შეიძლება შეტანილ იქნეს საჩივრის სახითაც. მაგალი- 

თად, დაზარალებულის მიერ განცხადების სახით შეტანილი 

საჩივარი კერძო ბრალდების საქმეებზე შეიძლება გახდეს სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრის საბაბი, მიუხედავად იმისა, რომ 

იგი დაინტერესებულია საქმის შემდგომი მსვლელობით და სხვ. 

მოქალაქის მიერ მოწოდებული ცნობის სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრის საბაბად ცნობისათვის მნიშვნელობა არა 
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აქვს იმას, ცნობის მომწოდებელმა პირმა პირადად მიიღო თუ 

არა მომხდარი დანაშაულებრივი ქმედებით რაიმე მატერიალური, 

მორალური ან ფიზიკური ზიანი და იგი დაინტერესებულია თუ 

არა მომხდარ დანაშაულებრივ ფაქტზე საქმის აღძვრის უფლებით 

თანამდებობის პირისა და შესაბამისი ორგანოს რეაგირებით, 

აქედან გამონაკლისად უნდა ჩაითვალოს ისეთი შემთხ,ვევები, 

როცა ამ ორგანოებს განცხადებით (საჩივრით) მიმართავს პირი, 

რომელმაც დანაშაულებრივი ქმედებით მიიღო მორალური, ფიზ- 

იკური ან მატერიალური სახის ზიანი და განცხადება ეხება 

კერძო ან კერძო-საჯარო ბრალდების საქმეებს. ამ უკანასკნელ 

შემთხვევებში, ცხადია, სისხლის სამართლის საქმეები შეიძლე- 

ბა აღიძრას მხოლოდ დაზარალებულის განცხადებით, ე.ი. აქაც 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბი შეიძლება იყოს 

მხოლოდ დაზარალებული მოქალაქის მიერ მოწოდებული ცნო- 

ბა – განცხადება. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბად ცნობისათვის 

მოქალაქის მიერ მოწოდებული ცნობის ფორმასაც არა აქვს 

მნიშვნელობა. იგი შეიძლება გაკეთებულ იქნეს როგორც წერი- 

ლობით, ისე ზეპირი სახით. ასეთი ცნობა შეიძლება მოწოდებუ- 

ლი იყოს ტელეფონითაც. მაგრამ ასეთ დროს საჭიროა შედგეს 

ოქმი ამ ცნობის მიმღები პირის მიერ და მასში მიეთითოს 

ცნობის მიმწოდებელი პირის ვინაობაც, თუკი იგი ასახელებს 

თავის ვინაობას. ამასთან, საჭიროა იგი შემოწმებულ იქნეს და, 

თუ მოქალაქის მიერ ასეთი გზით მიღებული შეტყობინების 

ფაქტი დადასტურდება, მაშინ, ცხადია, მოქალაქის მიერ მო- 

წოდებული ასეთი ცნობა გახდება სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის საბაბი და არა შესაბამისი თანამდებობის პირის მიერ 

შემოწმების შედეგად გამოვლენილი დანაშაულის ნიშნები. 

თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ იურიდიულ ლიტერა- 

ტურაში ტელეფონით მოწოდებული ცნობის შესახებ არსებობს 

სხვა, საპირისპირო მოსაზრებაც. მაგალითად, 1976 წელს 
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გამოცემულ რუსეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდე- 

ქსის კომენტარებში გატარებულია შეხედულება, რომლითაც 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბად მიჩნეული არაა 

მოქალაქის მიერ დანაშაულის ნიშნებზე მითითებული შეტყ- 

ობინება ტელეფონით, თუნდაც მან თავისი ვინაობა დაასახე- 

ლოს. 

ასეთი მოსაზრება გარკვეულ შეკამათებას იწვევს და იგი არ 

შეიძლება გავიზიაროთ. ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ მოქალაქე, 

რომელიც თავის ვინაობას ასახელებს, ამ შეტყობინებაზე (ცნობა- 

ზე) საჭიროა შედგეს ოქმი ცნობის მიმღები პირის მიერ და იგი 

შემოწმებულ იქნეს. და, თუ მოქალაქის მიერ ასეთი გზით 

შეტყობინების ფაქტი დადასტურდება, მაშინ, ცხადია, მოქალა- 

ქის ასეთი განცხადება გახდება სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის საბაბი და არა შესაბამისი თანამდებობის პირის მიერ 

გამოვლენილი დანაშაულის ნიშნები. მეორეც, ახალი საპროცე- 

სო კანონმდებლობით სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

საბაბად მიჩნეულია უსახელო განცხადებებიც, რომელთა შემოწ- 

მებაც ასევე ევალებათ მოკვლევისა და საგამოძიებო ორგანოს 

მუშაკებს. 

მომხდარი დანაშაულის ან ასეთის მზადების შესახებ დანა- 

შაულის ნიშნების შემცველი – მოქალაქის მიერ მოწოდებული 

ცნობის – განცხადების (ზეპირი იქნება იგი თუ წერილობითი) 

მიღების შემდეგ, საჭიროა ცნობის მიმღები თანამდებობის პირის 

მიერ შედგენილ იქნეს ოქმი, რომელშიც უნდა მიეთითოს განმ- 

ცხადებელი პირის ვინაობა. კერძოდ: გვარი, სახელი, დაბადებ- 

ის წელი, საცხოვრებელი ადგილისა და სამსახურის მისამარ- 

თი, მისი დამოკიდებულება მომხდარ დანაშაულებრივ ფაქტთან, 

წყარო, საიდანაც შეიტყო ეს ფაქტი, მისი პირადობის დამადას- 

ტურებელი საბუთი და სხვ., აგრეთვე ცნობის მოკლე შინაარსი, 

  

' სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის ზემოთ დასახელებული კომენტარები. გვ. 178. 
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ცნობის მოწოდების თარიღი და ის, რომ მას, თუ იგი 14 წელს 

მიღწეულია, განემარტა სისხლის სამართლის კოდექსით 

გათვალისწინებული პასუხისმგებლობა დანაშაულის ჩადენის 

შესახებ შეგნებულად (კრუ დასმენისათვის. 

ამასთან დაკავშირებით საქართველოს სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის 365-ე მუხლში პირდაპირ მითითებულია, 

რომ ზეპირი სახით მილებული (კღნობის შესახებ შედგენილ 

უნდა იქნეს ოქმი და მას ხელი უნდა მოაწეროს განმცხადე- 

ბელმა და განცხადების მიმღებმა თანამდებობის პირმა. 

ოქმი მოქალაქის განცხადების შესახებ არ შეიძლება დასა- 

ბუთებულ იქნეს სხვადასხვა სახით, თუნდაც ხატოვანი გამოთქმე- 

ბითა და საპროცესო კანონმდებლობისათვის უცხო და მიუღე- 

ბელი, ე.წ. ,,გგასაუბრების ოქმის, „შეთანხმების ოქმის“ და 

სხვათა სახელწოდებებით. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ კანონის ზემოაღნიშნული 

ზოგადი მითითება ეხება არა მარტო მოქალაქის განცხადებას 

და მოქალაქის მიერ მოწოდებული ცნობების შემთხვევებს, არამედ 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით რეგლამენ- 

ტირებულ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ყველა სახის 

საბაბს, მათ შორის თანამდებობის პირის, დაწესებულების, 

ორგანიზაციის, საწარმოს, ოპერატიულ-სამძებრო ორგანოსა და 

ბრალის აღიარებით გამოცხადებული პირის მიერ მოწოდებულ 

ცნობას. 

ბ) ფიზიკური და იურიდიული პირებისაგან მოწოდებული 

ცნობა. დანაშაულის ჩადენის შესახებ თანამდებობის პირის, 

დაწესებულების, საწარმოს, ორგანიზაციისა და ოპერატიულ- 

სამძებრო ორგანოების მიერ მოწოდებული ცნობა, მოქალაქის 

მიერ მოწოდებული ცნობისა და განცხადებისაგან განსხვავე- 

ბით, თანამდებობის პირის, დაწესებულების, ორგანიზაციის, საწარ- 

მოსა და ოპერატიულ-სამძებრო ორგანოების მიერ დანაშაულის 

შესახებ მოწოდებული ცნობა მოკვლევისა და საგამოძიებო 
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ორგანოებში, როგორც წესი, მიღებულ უნდა იქნეს წერილობი- 

თი სახით და ისიც ამ (ცნობის მომწოდებელი საწარმოს, დაწესე- 

ბულების, ორგანიზაციისა და ოპერატიულ-სამძებრო ორგანოე- 

ბის პასუხისმგებელი თანამდებობის პირის მიერ ხელმოწერილი 

და ბეჭედდასმული. თანამდებობის პირის მიერ მოწოდებული 

ცნობაც აუცილებლად წერილობითი სახით უნდა იყოს შედგე- 

ნილი, ხელმოწერილი და ბეჭედდასმული. ორივე შემთხვევაში 

ასეთი წერილობითი ცნობები სასურველია ერთსა და იმავე 

დროს იყოს რეგისტრირებული. 

ზემოაღნიშნულისაგან განსხვავებით, ჩვენი აზრით, გამო- 

ნაკლისი უნდა იქნეს დაშვებული საავადმყოფო ან სამკურნა- 

ლო-სამედიცინო დაწესებულებებიდან მიღებული შეტყობინ- 

ების მიმართ, როცა მათ ამა თუ იმ მოქალაქემ სამედიცინო 

დახმარებისათვის მიმართა და მოითხოვა ისეთი სახის მკურ- 

ნალობის ჩატარება, რომელიც თავისთავად შეიცავს დანა- 
შაულის ნიშნებს. მაგალითად, ოპერაციის გაკეთება სხეულზე 

მიყენებული ისეთი დაზიანებებისა და ჭრილობების გამო, 
რომლებიც მის სხეულზე შეიძლება აღმოცენებულიყო სხვა 

პირის ან პირთა ჯგუფის მიერ მასზე ფიზიკური ძალის 

გამოყენებით ან, როცა თვითონ დაზარალებული მიუთითებს 

პირებზე (პირზე), რომლებმაც მას მიაყენეს სხეულის და- 

ზიანებები. 

ასეთ შემთხვევაში, სამედიცინო დაწესებულების ხელმძღვა- 

ნელობას, შესაბამისი საკანონმდებლო აქტების საფუძველზე, 

ევალებათ დაუყოვნებლივ აცნობონ პოლიციის ან პროკურა- 

ტურის ორგანოებს. ასეთი შეტყობინება შეიძლება იყოს როგორც 

წერილობითი, ისე ზეპირი, ტელეფონით ან სხვა ტექნიკური 

საშუალებების გამოყენებით და "სხვ. ამგვარი შეტყობინების 

შემთხვევაში ინფორმაციის მიმღებმა თანამდებობის პირმა უნდა 

შეადგინოს შეტყობინების ოქმი და მასში მიუთითოს შეტყობინ- 

ების დრო (ზუსტი ჩვენებით), შემტყობინებელი პირის გვარი, 
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სახელი, მუშაობის ადგილი და თანამდებობა, სამედიცინო დაწესე- 

ბულების სახელწოდება და სხვ. 

დანაშაულის ჩადენის შესახებ საწარმოს, ორგანიზაციისა 

და თანამდებობის პირის მიერ მოწოდებული ცნობის, როგორც 

სისხლის სამართლის საქმის ალძვრის საბაბის წერილობითი 

ფორმის შესახებ კანონი, მართალია, არაფერს ამბობს, მაგრამ 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის უფლებით ალჭურვილ 

ორგანოებში დანაშაულის ჩადენის ნიშნებზე მიმთითებელი ასე- 

თი ცნობა, ჩვენი აზრით, უმეტეს შემთხვევაში (როცა ეს შესა- 

ძლებელია), უნდა იყოს წერილობითი სახის და სათანადო 

რეკვიზიტებით გაფორმებული და დამოწმებული. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში გაურკვეველი დარჩებოდა მათი პასუხისმგებლო- 

ბის საკითხიც, დანაშაულის შესახებ წინასწარი შეცნობით ცრუ 

დასმენისათვის. 

დანაშაულის შესახებ ამგვარ პირთა პასუხისმგებლობის 

საკითხთან დაკავშირებით ბუნებრივად იბადება კითხვა: ცრუ 

დასმენისათვის მათი პასუხისმგებლობის შესახებ კანონში არაფე- 

რია ნათქვამი და, მიუხედავად ამისა, მაინც შეიძლება თუ არა 

დადგეს მათი პასუხისმგებლობის საკითხი დანაშაულის ჩადე- 

ნის შესახებ შეგნებულად („ცრუ დასმენისათვის? ვფიქრობთ, 

რომ ამ შემთხვევაშიც პასუხი დადებითი უნდა იყოს. 

კანონის წინაშე ყველა მოქალაქე და მათ შორის თანამდე- 

ბობის პირებიც თანასწორნი არიან. ამიტომ თუ ისინი შეეცდე- 

ბიან და მოკვლევისა და საგამოძიებო ორგანოს ან შესაბამის 

თანამდებობის პირს წინასწარი შეცნობით არასწორ ცნობებს 

მიაწვდიან დანაშაულის ჩადენის შესახებ, მათი პასუხისმგე- 

ბლობაც უნდა დადგეს სისხლის სამართლის კოდექსის შესა- 

ბამისი მუხლით. ამიტომ ამგვარი წერილობითი სახის ცნობებ- 

ის მოწოდებისას მათაც უნდა განემარტოთ დანაშაულის ჩადე- 

ნის შესახებ შეგნებულად ცრუ დასმენისათვის მოსალოდნელი 

პასუხისმგებლობა, ე.ი. თუ დადგინდება, რომ საწარმო-დაწესე: 
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ბულების, ორგანიზაციის ხელმძღვანელის ან მისი პასუხისმგე- 

ბელი პირის, ან სხვა თანამდებობის პირის მიერ დანაშაულის 

ჩადენის. შესახებ მოწოდებული ცნობა სინამდვილეს არ შეესა- 

ბამება და იგი არის ცილისმწამებლური ან შეგნებულად ცრუ, 

არასწორი, ჩვენი აზრით, ასეთ პირთა პასუხისმგებლობის საკ- 

ითხი საერთო წესით უნდა გადაწყდეს და მათ მიმართ არავი- 

თარი გამონაკლისი არ უნდა იქნეს დაშვებული. 

რაც შეეხება ისეთ შემთხვევებს, როცა ორგანიზაციის, საწარ- 

მოს ან დაწესებულების, ან რომელიმე ფირმის, ან გაერთიანებ- 

ის, ასოციაციის პრეზიდენტის, ან სხვა თანამდებობის პირის 

მიერ მოწოდებული ცნობა შეეხება ისეთი სახის ჩადენილ დანა- 

შაულს, რომელზეც სისხლის სამართლის საქმე შეიძლება 

აღიძრას მხოლოდ დაზარალებულის განცხადებით ან საჩივრით. 

მაგალითად, კერძო ბრალდების საქმეებზე, მაშინ მათგან მიღე- 

ბული ასეთი ცნობა არ შეიძლება განხილულ იქნეს როგორც 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის დამოუკიდებელი სახის 

საბაბი. იგი შეიძლება განხილულ იქნეს, როგორც ჩვეულებრივი 

სახის ინფორმაცია მომხდარი დანაშაულებრივი ფაქტის შესახ- 

ებ, ხოლო თუ ამგვარ ინფორმაციასთან ერთად მიღებულ იქნება 

დაზარალებულის განცხადებაც, მაშინ სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრის საბაბი იქნება არა საწარმო-დაწესებულების ან 

ორგანიზაციის, ან თანამდებობის პირის მიერ მოწოდებული 

ცნობა, არამედ მოქალაქის განცხადება (საჩივარი). 

როგორც აღვნიშნეთ, სსსკ 263-ე მუხლში იმ თანამდებობის 

პირის, დაწესებულების, ორგანიზაციისა და საწარმოთა შორის, 

რომელთაგან დანაშაულის ჩადენის შესახებ მიღებული ცნობა 

შეიძლება გახდეს სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბა- 

ბი, მოხსენიებულია აგრეთვე ოპერატიულ-სამძებრო ორგანოც, 

რაც, ჩვენი აზრით, არასწორია, რადგან ეს ორგანო თვითონაა 

მოწოდებული დამნაშავეობასთან საბრძოლველად და მას უდიდესი 

როლი ეკუთვნის დანაშაულის გახსნისა და თავიდან აცილების 
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საქმეში. თუ ეს ორგანო თავისი საქმიანობის პროცესში უშუა- 

ლოდ აღმოაჩენს მომხდარი დანაშაულის ან ასეთის მზადების 

ნიშნებს, მაშინ კანონის მოთხოვნათა შესაბამისად ამ ორგანომ 

უშუალოდ უნდა მიიღოს სათანადო ზომები ამგვარი დანაშაუ- 

ლის აღკვეთის, მისი აღმოფხვრის, თავიდან აცილებისა და 

დანაშაულის სწრაფი, სრული გახსნისათვის. ამიტომ მისი გა- 

თანაბრება და მოხსენიება დაწესებულებებთან, ორგანიზაციებსა 
და საწარმოებთან ერთად, არასწორია. ვფიქრობთ, აქ საერთოდ 

არ უნდა იყოს მასზე მითითება. თუ მასზე მითითება მაინცა- 

დამაინც აუცილებელია, იგი შეიძლება მოხსენიებულიყო იმ 

ორგანოთა შორის, რომელთა მიერ უშუალოდ დანაშაულის შესახ- 

ებ მოპოვებული ცნობები შეიძლება ცალკე, დამოუკიდებლად 

გახდეს სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბი. ვფიქრობთ, 

ეს მომავლის საქმეა და კარგი იქნება თუ “შემდგომში იგი 

გათვალისწინებულ იქნება და ამ მიმართებით მასში სათანადო 

ცვლილებები იქნება შეტანილი. 

გ) პირის გამოცხადება ბრალის აღიარებით ანუ უფრო 

სწორად დანაშაულის ჩადენის შესახებ ბრალის აღიარებით 

გამოცხადებული პირის მიერ მოწოდებული ცნობის, ინფორ- 

მაციის, როგორც სისხლის სამართლის საქმის ალძვრის სა- 

ბაბის ცნებისათვის მთავარი დამახასიათებელი ისაა, რომ დანა- 

შაულის ჩამდენი ან მასში მონაწილე პირი ნებაყოფლობით 

ცხადდება მოკვლევის ორგანოში, მომკვლევ პირთან, გამომძიე- 

ბელთან, პროკურორთან ან სასამართლოში (მოსამართლესთან) 

და განცხადებით მიმართავს მას თავის მიერ ჩადენილი დანა- 

შაულის ან ასეთში თავისი მონაწილეობის შესახებ. 

პირის მიერ გაკეთებული ამგვარი განცხადება შეიძლება 

იყოს როგორც წერილობითი, ისე ზეპირი სახის. განცხადების 

ფორმის მიუხედავად, მისი გამოცხადების შესახებ აუცილე- 

ბლად უნდა შედგეს ოქმი, რომელშიც საჭიროა დეტალურად 

აღიწეროს, თუ ვინ, სად, როდის და ვისთან გამოცხადდა პირი 
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ბრალის აღიარებით, რა სახისა და შინაარსის განცხადება გაა- 

კეთა. ე.ი. ოქმში უნდა ალწერილ იქნეს მის მიერ ჩადენილი 

დანაშაულის ან მასში თავისი მონაწილეობის ფორმა და ში- 

ნაარსი. 

იმ შემთხვევაში, თუ პირი თავის მიერ ჩადენილი დანაშაუ- 

ლის შესახებ გამოცხადდა არა სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის უფლებით აღჭურვილ თანამდებობის პირთან ან შესა- 

ბამის ორგანოში, არამედ მან თავისი სურვილი, ნებაყოფლობით 

აცნობა ან გაანდო იგი თავის ნაცნობ-მეგობრებს და ამ უკა- 

ნასკნელმა, დანაშაულის ჩამდენ პირთან შეთანხმების გარეშე, 

ეს ცნობა მიაწოდა შესაბამის ორგანოს ან თანამდებობის პირს, 

მაშინ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბი იქნება არა 

პირის გამოცხადება ბრალის აღიარებით, არამედ მოქალაქის 

მიერ მოწოდებული ცნობა (განცხადება). 

მაშასადამე, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის უფლებით 

აღჭურვილ ორგანოებში ან შესაბამის თანამდებობის პირთან 

პირის გამოცხადება ბრალის აღიარებით სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრის საბაბად ჩაითვლება მხოლოდ მაშინ, თუ დანა- 

შაულის ჩამდენი პირი უშუალოდ თვითონ გამოცხადდება ნებაყო- 

ფლობით და აცნობებს მათ თავის მიერ ჩადენილი ისეთი დან- 

აშაულის შესახებ, რომელიც ჯერ კიდევ უცნობია მოკვლევისა 

და საგამოძიებო ორგანოებისათვის და მასზე ჯერ არ მომხ- 

დარა სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა. 

ნებაყოფლობით აღიარებად შეიძლება ჩაითვალოს ისეთი 

შემთხვევაც, როცა რაიმე ობიექტური მიზეზების გამო დანა- 

შაულის ჩამდენ პირს უშუალოდ თვითონ არ შეუძლია გამო- 

ცხადდეს ამ ორგანოებში და ასეთი განცხადების გაკეთებას 

ანდობს თავის ნაცნობ-მეგობარს და ეს უკანასკნელი მისი სახ- 

ელით აკეთებს ასეთ განცხადებას შესაბამის ორგანოებში. 

პირის ბრალის აღიარებით ნებაყოფლობით გამოცხადებად 

შეიძლება ჩაითვალოს ისეთი შემთხვევებიც, როცა დანაშაულის 
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ჩამდენი პირი თავის მიერ ჩადენილი დანაშაულის ან მასში 

მონაწილეობის შესახებ შესაბამის კომპეტენტურ თანამდებობის 

პირებს ან ორგანოს აწვდის ცნობას ფოსტა-ტელეგრაფით ან 

ტელეფონით და მიუთითებს თავის ადგილსამყოფელზე. 

იმ შემთხვევაში, როცა დანაშაულის ჩამდენი პირი ან მასში 

მონაწილე პირი მოკვლევისა და საგამოძიებო ორგანოებში 

ბრალის აღიარებით (კხადდება მას შემდეგ, რაც ეს დანაშაუ- 

ლებრივი ფაქტი ცნობილი გახდა საგამოძიებო ორგანოებისათვის 

და მასზე უკვე მოხდა სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა და 

მიმდინარეობს წინასწარი გამოძიება, მაშინ, ცხადია, იგი არ 

შეიძლება განხილულ იქნეს როგორც სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრის საბაბი. იგი სხვა არა არის რა, თუ არა პირის 

მიერ ნებაყოფლობით გულწრფელი აღიარება მის მიერ ჩადენი- 

ლი დანაშაულის ან მასში მონაწილეობის შესახებ, რაც შეი- 

ძლება შემდეგში სასამართლოს მიერ მიჩნეულ იქნეს შემამსუბუ- 

ქებელ გარემოებად და გათვალისწინებულ იქნეს სასჯელის 

განსაზღვრის დროს. 

პირის ბრალის აღიარებით გამოცხადება მოკვლევისა და 

წინასწარი გამოძიების ორგანოებში, სისხლის სამართლის საქ- 

მის ალძვრის საბაბის გარდა, ზოგჯერ შეიძლება მოცემული 

პირის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისაგან გათა- 

ვისუფლების საფუძველიც გახდეს. მაგალითად, თუ ქრთამის 

მიმცემი პირი ნებაყოფლობით განაცხადებს მის მიერ ჩადენილი 

დანაშაულის შესახებ მანამ, სანამ ეს დანაშაულებრივი ფაქტი 

ცნობილი გახდება მოკვლევისა და საგამოძიებო ორგანოები- 

სათვის და სანამ მასზე მოხდება სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრა და გამოძიების დაწყება, შეიძლება იმავდროულად იყოს 

როგორც სისხლის სამართლის საქმის ალძვრის საბაბი, ისე 

მისი სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისაგან გათავისუ- 

ფლების საფუძველი. 
თუმცა აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ მოცემულ "საკითხთან 
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(დაკავშირებით იურიდიულ ლიტერატურაში არსებობს სხვა 

(მოსაზრებაც. მაგალითად, ადრე ამასთან დაკავშირებით ნათქ- 

,ვამი იყო: ,,ბრალის ალიარებით პირის გამოცხადებისაგან, როგორც 

"სისხლის სამართლის საქმის ალძვრის საბაბისაგან, უნდა გან- 

ვასხვაოთ პირის ნებაყოფლობითი განცხადება ქრთამის მიცემის 

შესახებ. იმ შემთხვევაში, როცა პირი ნებაყოფლობით აცხა- 

დებს ქრთამის მიცემის შესახებ სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის უფლებით აღჭურვილ ორგანოში, იგი განხილულ უნდა 

იქნეს არა როგორც პირის გამოცხადება ბრალის აღიარებით, 

არამედ როგორც მოქალაქის განცხადება, რომელიც, თავის მხრივ, 

შეიძლება გახდეს სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბა- 

ბი. ამავე დროს, პირველ შემთხვევაში, პირის გამოცხადება 

ბრალის აღიარებით შეიძლება განხილულ იქნეს, როგორც პა- 

სუხისმგებლობის ერთ-ერთი შემამსუბუქებელი გარემოება. მე- 

ორე შემთხვევაში კი, როცა ადგილი აქვს სათანადო პირობებში 

ქრთამის მიმცემის ნებაყოფლობით განცხადებას, იგი საფუძვ- 

ლად ედება მის გათავისუფლებას სისხლის სამართლის პასუხის- 

მგებლობისაგან“.! 

ამ საკითხთან დაკავშირებით კვლავ იბადება კითხვა: რატომ 

არ შეიძლება ქრთამის მიცემის ასეთი ნებაყოფლობითი განცხ- 

ადება, თუ იგი აკმაყოფილებს კანონით გათვალისწინებულ მოთხ- 

ოვნებს, განხილულ იქნეს როგორც სისხლის სამართლის  საქ- 
მის აღძვრის საბაბი და, ამავე დროს, როგორც ქრთამის მიცე- 

მისაგან გათავისუფლების საფუძველი? სხვა შემთხვევაში ხომ 
შეიძლება ქრთამის მიმცემმა განაცხადოს, რომ მის მიმართ 

ადგილი ჰქონდა ქრთამის გამოძალვას? მაშინ, ესეც პირის 
ბრალის აღიარებით გამოცხადება იქნება? ვფიქრობთ, რომ არა. 

მოქალაქის განცხადების ან მის მიერ მოწოდებული ცნობის 
შესახებ შედგენილი ოქმისაგან განსხვავებით, ბრალის აღიარე- 

_”, 

' 

შ. ფაფიაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 23. 
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ბით პირის გამოცხადების შესახებ შედგენილ ოქმში არ შეი- 

ძლება მიეთითოს პირის გაფრთხილებაზე დანაშაულის ჩადენის 

შესახებ ცრუ დასმენისათვის სისხლის სამართლის პასუხისმგე- 

ბლობაზე. 

ოქმში დაწვრილებით უნდა ჩაიწეროს ბრალის აღიარებით 

გამოცხადებული პირის მიერ მოწოდებული ცნობის შინაარსი 

და განმცხადებელი პირის ვინაობა, მისი ანკეტური მონაცემები. 

ამასთან, იქვე ამომწურავი პასუხი უნდა გაეცეს ისეთ საკითხ- 

ებს, როგორიცაა: სად, როდის და რა გარემოებაში იქნა მის 

მიერ ჩადენილი დანაშაული და რით შეიძლება დადასტურდეს 

მის მიერ ჩადენილი დანაშაულებრივი ფაქტის არსებობა; როგორ 

და რა გარემოებამ გამოიწვია მოცემული პირის გამოცხადება 

ბრალის აღიარებით და რა იყო ამის მოტივი და მიზანი; მის 

გარდა კიდევ ვინ ილებდა მონაწილეობას მოცემული დანაშაუ- 

ლის ჩადენაში; როგორ, რა ხერხებითა და საშუალებებით მოხ- 

და მის მიერ აღწერილი დანაშაულის ჩადენა და სხვ. 

მოცემულ საკითხთან დაკავშირებით აუცილებელია დადგ- 

ინდეს აგრეთვე ნამდვილად ჰქონდა თუ არა ადგილი მოცემული 

პირის მიერ აღწერილი დანაშაულის ჩადენას, რამ გამოიწვია 

სათანადო ორგანოებში მისი ბრალის აღიარებით გამოცხადება, 

ხომ არაა იგი გამოწვეული მის მიერ ჩადენილი სხვა უფრო 

მძიმე დანაშაულის კვალის დაფარვის მიზნით, ან ადგილი ხომ 

არა აქვს თვითგანთქმას რაიმე მიზეზით და სხვ. 

დ) დანაშაულის ნიშნების არსებობაზე მიმთითებელი მასო- 

ბრივი ინფორმაციით მოპოვებული ცნობა. პრესაში გამოქვე- 

ყნებულ ცნობას ანუ, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებში 

მოძიებულ ცნობებს, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

საბაბთა შორის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ამ საბაბთა რიცხვს, 

ჩვენი აზრით, უნდა მიეკუთვნოს მხოლოდ ისეთი წერილი, ინ- 

ფორმაცია, შენიშვნა ან ფელეტონი, რომელიც თვალნათლივ 
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მიუთითებს ამა თუ იმ სახის კონკრეტულ დანაშაულებრივ 

ფაქტზე და მისი შემადგენლობის ნიშნებზე. პრესაში გამოქვეყ- 

ნებულად უნდა ჩაითვალოს ნებისმიერ რეგისტრირებულ ჟურ- 

ნალ-გაზეთებში გამოქვეყნებული ცნობა მომხდარი დანაშაუ- 

ლებრივი ფაქტის შესახებ. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, კანონმდებელი არ შემოიფარ- 

გლება მხოლოდ პრესაში გამოქვეყნებული ცნობით. მასში კიდევ 

უფრო გაფართოებულადაა წარმოდგენილი სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრის ამგვარ საბაბთა წრე, როცა საკანონმდე- 

ბლო ნორმაში პრესის მაგიერ მოხსენიებულია მასობრივი ინ- 

ფორმაციის საშუალებები. ყოველივე ეს კი იმაზე მიგვითითებს, 

რომ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბი შეიძლება 

გახდეს აგრეთვე მომხდარი დანაშაულის ამსახველი ან ამ დან- 

აშაულის ნიშნებზე მიმთითებელი ყოველგვარი ინფორმაცია, 

რომლის საშუალებითაც იგი მიეწოდა ფართო საზოგადოებრი- 

ობას. კერძოდ, ასეთი ინფორმაცია ფართო საზოგადოებრიობას 

შეიძლება გადაეცეს პრესის, რადიოსა და ტელევიზიის საშუ- 

ალებით. 

მასობრივი ინფორმაციის ცნებაში გაგებულ უნდა იქნეს 

აგრეთვე ტელევიზიით დანაშაულებრივი ფაქტების ამსახველი 

საკაბელო გადაცემები, აგრეთვე ფოტო, კინოგადაღებისა და 

ვიდეო ჩანაწერების ჩვენება სათანადო კომენტარებით და სხვ., 

რაც უკანასკნელ წლებში ჩვენს სინამდვილეში საკმაოდ გახ- 

შირდა და ერთგვარი პოპულარობაც მოიპოვა ,„,სამოცი წუთის“ 

გადაცემებმა და სხვ. 

ზემოაღნიშნული მასობრივი ინფორმაციის საშუალებით მოპო- 

ვებული დანაშაულის ნიშნების არსებობაზე მიმთითებელი ცნო- 

ბის მხოლოდ მიღება საკმარისი არაა სისხლის სამართლის 
საქმის აღძვრისათავის. საჭიროა დადგინდეს აგრეთვე ამ ინ- 

ფორმაციის – ცნობის გავრცელების წყარო და გაირკვეს რამ- 

დენად შეესაბამება იგი ობიექტურ სინამდვილეს, ხომ არაა იგი 
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ცილისმწამებლური. ამ უკანასკნელი გარემოების დადგენის შემთხ- 

ვევაში, საჭიროა ამ ცილისმწამებლური მონაჭორის გამავრ- 

ცელებელი პირის ან პირთა ჯგუფის სისხლის სამართლის 

პასუხისმგებლობის საკითხის გარკვევა, მათთვის სათანადო ახსნა- 

განმარტების ჩამორთმევა და მათი გაფრთხილება შეგნებულად 

ცრუ ცნობების გავრცელებისათვის სისხლის სამართლის პა- 

სუხისმგებლობის დადგომის შესახებ და სხვ. 

ე) გამოძიების პროცესის დროს ალმოჩენილი და გამოვლე- 

ნილი ცნობა სამართალწარმოების ორგანოს მიერ საქმეზე 

წინასწარი გამოძიებისა და სასამართლო გამოძიების პროცესში 

აღმოჩენილი და გამოვლენილი ცნობები, სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საბაბია. მაგრამ მისი 

ასეთი რედაქცია მთლად მოხერხებულად არ შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს და იგი საჭიროებს შემდგომ დახვეწასა და დაზუსტებას. 

ამასთან დაკავშირებით ბუნებრივად იბადება კითხვა: იმ შემთხ- 

ვევაში, როცა სამართალწარმოების ორგანოს წარმომადგენელი 

უშუალოდ გამოავლენს დანაშაულის ნიშნებს, განა ეს არ შეი- 

ძლება გახდეს სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბი? 

და თუ იგი აშკარად შეიცავს დანაშაულის ნიშნებს, განა ამ 

პირს უფლება არა აქვს აღძრას სისხლის სამართლის საქმე? 

დავუშვათ, რომ ასეთმა სამართალწარმოების ორგანოს წარ- 

მომადგენელმა – მომკვლევმა, გამომძიებელმა ან პროკურორმა 

უშუალოდ გამოავლინა მომხდარი დანაშაულებრივი ფაქტი და 

დარწმუნდა, რომ იგი შეიცავს დანაშაულის ნიშნებს, განა მას 

კანონით არ ევალება მიიღოს ყველა ლღონისძიება მომხდარი 

დანაშაულის აღკვეთისა და თავიდან აცილებისათვის, მიილოს 

ყველა ზომა დანაშაულის კვალის აღმოჩენისა და ფიქსაცი- 

ისათვის და ყოველივე ამით ხელი შეუწყოს დანაშაულის გახს- 

ნას? ჩვენი აზრით, აქ პასუხი შეიძლება იყოს მხოლოდ დადებ: 

ითი და, თუ ეს ასეა, მაშინ, რატომ უნდა აუკრძალოთ მა) 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის უფლება, თუ იგი უშუ: 
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ალოდ გახდა დანაშაულებრივი ფაქტის მნახველი? ამასთან, 

რატომ არ შეიძლება მათ მიერ უშუალოდ გამოვლენილი დან- 

აშაულებრივი ფაქტი გახდეს სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის საბაბი? განა არ შეიძლება დანაშაულის ფაქტი ან 
მასზე მიმთითებელი დანაშაულის ნიშნები, საქმის გამოძიების 

გარდა, სხვა შემთხვევაშიც გამოავლინონ? ვფიქრობთ, ამ კითხ- 

ვებზეც პასუხი შეიძლება მხოლოდ დადებითი იყოს. 

ეს საკითხები საკმაოდ პრინციპული მნიშვნელობისაა და 

ისინი შემდგომ საკანონმდებლო დახვეწასა და დაზუსტებას 

საჭიროებენ. 

მოცემული სახის საბაბის სისხლის სამართლის საპროცესო 

კანონმდებლობით სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ცალკე, 

დამოუკიდებელ საბაბად აღიარება ნიშნავს იმას, რომ, ასეთ 

შემთხვევაში, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ან არაღძ- 

ვრის საკითხის გადაწყვეტა მოხდეს არა დანაშაულის შესახებ 

სხვა წყაროებიდან მიღებული ცნობების საფუძველზე, არამედ 

უშუალოდ თვითონ – მომკვლევი პირის, მოკვლევის ორგანოს, 

გამომძიებლის ან მოსამართლის მიერ დანაშაულებრივი ფაქტი- 

სა და დანაშაულის ნიშნებზე მიმთითებელი გარემოებების გამო- 

ვლენის საფუძველზე. 
სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის უფლებით აღჭურ- 

ვილი ორგანოებისა და სპეციალური თანამდებობის პირების 

მიერ უშუალოდ დანაშაულის არსებობაზე მიმთითებელი გარე- 

მოებების გამოვლინების აღიარებას სისხლის სამართლის საქ- 

მის აღძვრის დამოუკიდებელ საბაბად, სხვა დადებით მხარეებ- 

თან ერთად ის მნიშვნელობაც აქვს, რომ ამით კანონი მათ 

გარკვეულწილად ავალდებულებთ კიდეც, რომ აქტიურად ჩაე- 
ბნენ დამნაშავეობასთან ბრძოლის საქმეში და წინასწარი გამო- 

ძიებისა და სასამართლო გამოძიების პროცესში გამოვლენილი 

'დანაშაულის ნიშნების საფუძველზე აღძრან სისხლის სამართ- 

(ლის საქმე. 
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ვ) ანონიმური ცნობა. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

საბაბად ანონიმური ცნობების მიჩნევა კანონით თითქმის უარყ- 

ოფითადაა გადაწყვეტილი. მაგრამ იქვე მითითებულია, რომ ,,ასეთი 

ცნობები შეიძლება გადამოწმდეს ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძ- 

იებათა ჩატარების გზით“. კანონის ასეთი ორაზროვანი რედაქ- 

ცია, ჩვენი აზრით, არასწორი და მიუღებელია როგორც თეორ- 

იული, ისე პრაქტიკული თვალთახედვით. ეს გარემოება თავისთა- 

ვად მიუთითებს იმაზე, რომ ამგვარი ანონიმური ცნობა შეიძლე- 

ბა გახდეს სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბიც, რაც 

არაფრით არ შეიძლება გამართლებულ იქნეს, რადგან, ჯერ 

ერთი, როგორც პრაქტიკა გვიჩვენებს, ასეთი ანონიმური ცნობების 

უმრავლესობა ცილისმწამებლურია. 

მეორეც, თუ ასეთ ანონიმურ შეტყობინებაში მოხსენიებული 

დანაშაულის ნიშნებზე მიმთითებელი ფაქტები ან თვით დანა- 

შაულებრივი ფაქტის არსებობა წინასწარი შემოწმებით დადას- 

ტურდება, მაშინ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბი 

იქნება არა ანონიმური შეტყობინება, არამედ ამ უსახელო შეტ- 

ყობინების შემოწმებით მიღებული შედეგები. ე.ი. ამ შემთხვევა- 

ში, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბი იქნება სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრის უფლებით აღჭურვილი ზჭე- 

მოაღნიშნული ორგანოებისა და თანამდებობის პირების მიერ 

უშუალოდ დანაშაულის ნიშნების გამომჟღავნება, რაც სსსკ-ის 

ზემოაღნიშნული მუხლით სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრის საბაბთა დამოუკიდებელ სახედ მიჩნეული არ არის. 

მესამე, კანონის ასეთი რედაქცია სისხლის სამართლის საქ- 

მის აღძვრის უფლებით აღჭურვილ თანამდებობის პირებსა და 

ორგანოებს შესაძლებლობას აძლევს თავიანთი შეხედულები- 
სამებრ გადაწყვიტონ საკითხი იმის შესახებ, თუ ანონიმური 

შეტყობინებიდან რომელი შეამოწმონ და რომელი არა. ამან კი 

პრაქტიკაში შეიძლება გამოიწვიოს მთელი რიგი გაუგებრობა 

მთელი თავისი უარყოფითი შედეგებით. ამიტომ, ჩვენი აზრით, 
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საჭიროა ან საერთოდ ამოღებულ იქნეს სსსკ-ს ზემოაღნიშნულ 

მუხლში სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბთა წრი- 

დან უსახელო, ანონიმურ ცნობებზე მითითება, ან მოხდეს მას- 

ში ისეთი რედაქციული ცვლილებების შეტანა, რომლითაც 

უსახელო ანუ ანონიმური ცნობების შემოწმება სავალდებულო 

იქნება და არა ალტერნატიული. 

§3. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საფუძველი 

კანონით გათვალისწინებული ზემოთ განხილული სისხლის 

სამართლის საქმის ალძვრის საბაბიდან სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრისათვის საკმარისია ერთ-ერთი რომელიმე მათგა- 
ნის არსებობა. მაგრამ თავისთავად სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრისათვის მხოლოდ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 
რომელიმე საბაბის არსებობა საკმარისი არ არის. საჭიროა 

მასთან ერთად იყოს აგრეთვე სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის კანონიერი საფუძველი. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის უფლებით აღჭურვილ 

კომპეტენტურ ორგანოს ან თანამდებობის პირს სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღსაძრავად საჭიროა ჰქონდეს არა მარტო 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ზემოთ განხილული კანონი- 

ერი საბაბი, არამედ აგრეთვე კანონიერი საფუძველიც, რადგან 

ეს ორი ცნება ერთიმეორის თანმდევია და ერთ-ერთის არარსე- 
ბობის შემთხვევაში არ შეიძლება აღიძრას სისხლის სამართ- 

ლის საქმე. ამასთან დაკავშირებით სსსკ 264-ე მუხლში მი- 
თითებულია, რომ ,,სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საფუძ- 

ველია 263-ე მუხლში აღნიშნული წყაროებიდან მიღებული 

ფაქტობრივი მონაცემები დანაშაულის ნიშნების შესახებ”. 

კანონის ამ განმარტებით ირკვევა, რომ სისხლის სამართ- 

ლის საქმის ალძვრის საფუძველის ცნებაში გაგებულ უნდა 
იქნეს სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ამსახველ წყაროდან 
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მიღებული დანაშაულის ნიშნების შესახებ მიღებული ფაქტო- 

ბრივი მონაცემები. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საფუძ- 

ველის ასეთი განმარტება, ჩვენი აზრით, არასრულია. ამიტომ 

საჭიროა მისი შემდგომი დახვეწა. კერძოდ, უმჯობესია, თუ 

მასში მითითებული იქნებოდა თვით სისხლის სამართლის საქ- 

მის აღძვრის საბაბზეც, რადგან სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის საფუძველი არ შეიძლება არსებობდეს საქმის აღძ- 

ვრის საბაბის გარეშე. ამ გარემოების გათვალისწინებით კარგი 

იქნება, თუ ზემოაღნიშნული მუხლი სსსკ-ში ჩამოყალიბდება 

შემდეგნაირად: 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საფუძველია სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბთან ერთად არსებული 

დანაშაულის ნიშნების ამსახველი ის პირველადი ფაქტობრივი 

მონაცემები, რომლებიც უშუალოდ მიუთითებენ ამა თუ იმ კონკრე- 

ტული სახის დანაშაულებივი ქმედების ნიშნების არსებობაზე. 

მაშასადამე, სისხლის სამართლის საქმის ალძვრის საფუძ- 

ველია სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის წყაროში (ცნობა- 

ში, განცხადებაში ან მასალებში) მითითებული ის ფაქტობრივი 

მონაცემები, რომლებიც ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმედების 

არსებობაზე მიუთითებენ და ეს ქმედება (მოქმედება ან უმოქმე- 

დობა) შეიცავს სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინებ- 

ულ რომელიმე კონკრეტული სახის დანაშაულის ნიშნებს. 

მაგალითად, თუ მოქალაქემ შესაბამის ორგანოს წერილო- 

ბით ან ზეპირი განცხადებით მიმართა სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრის უფლებით აღჭურვილ კომპეტენტურ თანამდე- 

ბობის პირს და თავის განცხადებაში მიუთითა, რომ მას, როდე- 

საც სამსახურიდან ბრუნდებოდა, თავის სახლიდან ცოტა მოშორე- 

ბით, გზაზე ორი უცნობი ახალგაზრდა მამაკაცი გადაუდგა და 

დანის გამოყენების მუქარით შეიყვანეს იქვე ახლო მდებარე 

საცხოვრებელი კორპუსის სადარბაზოში და გახადეს ბეწვის 

ძვირფასი ქურქი, შეხსნეს ოქროს საათი და ოქროს ძეწკვი, 
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მოაძრეს ბრილიანტისა და ოქროს ბეჭდები, წართვეს აშშ 200 
დოლარი, ასევე სხვა ძვირფასი სამკაულები და თავის განცხა- 

დებაში ითხოვს დამნაშავეთა მხილებას, ძვირფასეულობის დაბ- 

რუნებასა და დამნაშავე პირთა დასჯას. ამ კონკრეტულ შემთხ- 

ვევაში სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბი იქნება 

მოქალაქის განცხადება, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 
საფუძველი კი, მის მიერ განცხადებაში აღწერილი დანაშაუ- 

ლის ნიშნებზე მიმთითებელი ის ფაქტობრივი მონაცემები, რომელ- 

თა საფუძველზეც მართლაც დგინდება, რომ მის ძარცვას ნამ- 

დვილად ჰქონდა ადგილი. ამ შემთხვევაში, ცხადია, სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრის საბაბი იქნება მოქალაქის განცხა- 

დება, საფუძველი კი ის ფაქტობრივი მონაცემები, რომლებიც 

მისი გაძარცვის ფაქტზე მიუთითებენ. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საფუძველი – დანა- 

შაულის ნიშნების არსებობის ამსახველი მონაცემები, ერთ შემთხ- 

ვევაში, შეიძლება პირდაპირ შემოწმების გარეშეც აშკარად ჩან- 

დეს დანაშაულის შესახებ მიღებულ ცნობაში. მეორე შემთხ- 

ვევაში კი, იგი შეიძლება მოპოვებულ იქნეს მხოლოდ დანაშაუ- 

ლის შესახებ მიღებული ცნობის წინასწარი შემოწმების შედე- 

გების საფუძველზე. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საფუძვლის ცნებაში 

გაგებულ უნდა იქნეს ის კონკრეტული ,,ფაქტობრივი მონაცე- 

მები“, რომლებიც ჩადენილ დანაშაულებრივი ფაქტის არსე- 

ბობაზე მიუთითებენ. ე.ი. ისეთი ფაქტობრივი მონაცემები, რომ- 

ლებიც აღწერილია სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის სა- 
ბაბში (ცნობაში, განცხადებაში, მასალებში, ინფორმაციაში) და, 

რომლებიც მიუთითებენ ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმედების 

არსებობაზე და იგი აშკარად შეიცავს ამა თუ იმ სახის კონკრე- 
ტული დანაშაულებრივი ქმედების არსებობის ნიშნებს. 

ამრიგად, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის უფლებით 

აღჭურვილ ორგანოში ან შესაბამის თანამდებობის პირთან სისხ- 
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ლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბის სახით მიტანილი 

ცნობა მომხდარი დანაშაულის ან ასეთის მზადების შესახებ 
უნდა შეიცავდეს დანაშაულის ნიშნებზე მიმთითებელ ისეთ დამა- 

ჯერებელ ფაქტობრივ მონაცემებს, რომელთა საფუძველზე ამ 

ორგანოს ან თანამდებობის პირს შეეძლება გააკეთოს სწორი, 

დასაბუთებული დასკვნა, რომ ცნობაში მითითებულ ქმედებას 

ნამდვილად ჰქონდა ადგილი და ეს ქმედება შეიცავს კონკრეტ- 

ული სახის დანაშაულის ნიშნებს. 

მაშასადამე, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბისა 

და საფუძვლის ცნება ორი მჭიდროდ დაკავშირებული ცნებაა 

და ერთ-ერთი მათგანის არარსებობა იწვევს სისხლის სამართ- 

ლის საქმის არაღძვრას. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრი- 

სათვის საჭიროა გვქონდეს სისხლის სამართლის საპროცესო 

კანონით გათვალისწინებული სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის ერთ-ერთი რომელიმე სახის საბაბი, რომელიც მიუ- 

თითებს ისეთი ქმედების არსებობაზე, რომელიც, თავის მხრიე, 

აშკარად შეიცავს სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალის- 

წინებული კონკრეტული სახის დასჯადი დანაშაულებრივი ქმედე- 

ბის ნიშნებს. ე.ირ. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის სა- 

ბაბთან ერთად საჭიროა არსებობდეს აგრეთვე სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრის კანონიერი საფუძველი. 
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თავი IV 

დანაშაულის მესასებ მიღებული ცნობის 

(ინვორმაციის) ქმემოწმება ლდა სისხლის 

სამართლის საქმის ალძვრა ან ალძვრაზჯზე 

უარის თქმა 

§1. დანაშაულის შესახებ მიღებული ცნობების (ინფორმაცი- 

ის) შემოწმების ორგანიზაცია 

დანაშაულებრივი ფაქტების შესახებ მიღებული ცნობების 

ინასწარი შემოწმება, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამ- ე ე ლ ლ ღძვ 
დე, საჭიროა ჩატარდეს თითქმის ყველა კატეგორიის საქმეზე, 

რათა დავრწმუნდეთ, მათში მითითებულ ქმედებას ნამდვილად 

ჰქონდა თუ არა ადგილი და იგი შეიცავს თუ არა დანაშაულის 

ნიშნებს და ამით მოვამზადოთ და დავადგინოთ სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრისათვის საჭირო კანონიერი საბაბისა 

და საფუძვლის არსებობა. 
საქართველოს სსსკ 265-ე მუხლით რეგლამენტირებულია 

დანაშაულის ჩადენის შესახებ მიღებული ცნობის განხილვის 

ზოგადი წესი. ამასთან, კანონმდებელი გვთავაზობს, რომ ამგ- 

ვარი ინფორმაციის, განცხადების ან მასალების ნაცვლად გამოყე- 

ნებულ იქნეს სიტყვა ,ცნობები,“ რაც, ჩვენი აზრით, მთლად 

მოხერხებულად არ შეიძლება ჩაითვალოს. 

დანაშაულის ჩადენის შესახებ მიღებული ცნობა ანუ განცხა- 

დება შეიძლება იყოს წერილობითი ან ზეპირი. იმ შემთხვევაში, 

როცა მიღებულია ზეპირი განცხადება ან ცნობა, ასეთ დროს, 
როგორც აღვნიშნეთ, მისმა მიმღებმა პირმა, პროკურორმა, გა- 

მომძიებელმა, მომკვლევმა ან მოკვლევის ორგანომ, ან მოსამარ- 

თლემ ამის შესახებ საჭიროა შეადგინოს ოქმი, რომელსაც 

ხელი უნდა მოაწეროს ცნობის მიმწოდებელმა პირმა და მისმა 
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მიმღებმა თანამდებობის პირმა. ამასთან, უნდა გაირკვეს ცნობე- 

ბის მიმწოდებელი პირის ვინაობა, მისი საცხოვრებელი ადგ- 

ილი, ასაკი და სხვა ანკეტური მონაცემები. 

წერილობითი სახის ცნობის (განცხადების) მიღების შემთხ- 

ვევაში, საჭიროა განცხადებას ხელი მოაწეროს მისმა შემტანმა 

პირმა და, ამასთან, მათ განემარტოს სისხლის სამართლის 

პასუხისმგებლობა ცრუ დასმენისათვის, თუ იგი 14 წელზე 

მეტი ასაკისაა. 

სსსკ 265-ე მუხლის თანახმად, ასეთი მიღებული ცნობების 

განხილვა-შემოწმება უნდა მოხდეს დაუყოვნებლივ. თუ პირი 

დაკავებულია ეჭვმიტანილის სახით, მაშინ ცნობები ამ პირისა 

და მის მიერ დანაშაულის ჩადენის შესახებ უნდა შემოწმდეს 

და საქმე უნდა აღიძრას პოლიციის დაწესებულებაში ან მოკვ- 

ლევის სხვა ორგანოში მისი მიყვანიდან არა უგვიანეს 12 საა- 

თისა. დანარჩენ შემთხვევებში სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრას შეიძლება წინ უძლოდეს მიღებული ცნობების შემოწ- 

მება, მაგრამ იგი არ შეიძლება გაგრძელდეს 20 დღეზე მეტ- 

ხანს. 

მიუხედავად იმისა, რომ კანონით ზუსტადაა რეგლამენტირე- 

ბული მოკვლევისა და წინასწარი გამოძიების ორგანოების მიერ 

დანაშაულის ნიშნებზე მიმთითებელი შემოსული მასალების 

წინასწარი შემოწმების ზოგადი წესი და ის, თუ როგორ და რა 

ვადებში უნდა მოხდეს მათი შემოწმება, სამწუხაროდ, ამ ორგა- 

ნოების მუშაობის პრაქტიკაში ეს ნორმები ხშირად ირღვევა. 

პრაქტიკაში ჯერ კიდევ აქვს ადგილი ისეთ შემთხვევებს, როცა 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრას აწარმოებენ შემოსული 

მასალების წინასწარი შემოწმების გარეშე ან, როცა მას ამოწ- 

მებენ არაჯეროვნად, ან, როცა ასეთ სიგნალებზე საჭირო სწრაფ 

რეაგირებას არ ახდენენ, ან მის შემოწმებას იწყებენ პირდაპირ 

ისეთი საგამოძიებო მოქმედებებით, რომლეთა ჩატარება (მოწ- 

მის დაკითხვა, შემოწმება, დაზარალებულის დაკითხვა, ექსპერ- 

132



ტიზის დანიშვნა და სხვ.) კანონით სისხლის სამართლის საქ- 

მის აღძვრამდე დაუშვებელია. ყოველივე ეს, ცხადია, ერთი 

მხრივ, იწვევს სისხლის სამართლის საქმის დაუსაბუთებელ, 

არასწორ აღძვრას, მეორე მხრივ – საქმის აღძვრის გაჭია- 

ნურებას მთელი თავისი უარყოფითი შედეგებით – სისხლის 

სამართლის საქმის წარმოებით შეწყვეტას, დანაშაულის გაუხ- 

სნელობასა და დამნაშავის დაუსჯელობას. ამასთან, იგი 

მეტყველებს იმაზე, რომ ზოგიერთი მოხელე, თანამდებობის 

პირი მისთვის მინდობილი სამსახურებრივი მოვალეობის შეს- 

რულებას ეკიდება დაუდევრად, არაკეთილსინდისიერად, იჩენს 

ბიუროკრატიულ დამოკიდებულებებს, რასაც შედეგად მოსდევს 

კანონის დარღვევა. ამის შესახებ შეიძლება არაფერი გვეთქვა, 
პრაქტიკაში, რომ ადგილი ჰქონდეს კანონით დადგენილი ვადე- 

ბის მცირეოდენ გადაცილებას, თუნდაც ერთი თვით. მაგრამ, 

სამწუხაროდ, იგი არცთუ იშვიათად სცილდება სამ თვეს და 

ზოგჯერ ერთ თვესაც. ასე მაგალითად, მოქალაქე ნ.-ემ ერთ- 
ერთი რაიონის შსს სამართველოს უფროსს განცხადებით მიმა- 

რთა იმის შესახებ, რომ მას თაღლითური გზით გამოსძალეს 

ოქროს ყელსაბამი, ოქროს საათი თავისივე ოქროს სამაჯურით 

და ითხოვდა ამ პირების სისხლის სამართლის პასუხისგებაში 

მიცემას. ამ დანაშაულებრივ ფაქტზე მას პასუხი – დადგე- 

ნილება საქმის არაღძვრის შესახებ ეცნობა თითქმის ორი წლის 

შემდეგ. ამგვარი ფაქტების მოყვანა, სამწუხაროდ, პრაქტიკიდან 

ჯერ კიდევ შეიძლება. 
მომხდარი დანაშაულებრივი ფაქტების მამხილებელ სიგ- 

ნალებზე ასეთი არადროული რეაგირება და პირველადი მასალების 

გაჭიანურებული შემოწმება, ცხადია, სისხლის სამართლის საპრო- 

ცესო კოდექსით დადგენილი წესების უხეში დარღვევაა და იგი 

დროულად უნდა აღმოიფხვრას, რადგან იგი უარყოფით გავლე- 

ნას ახდენს არა მარტო დამნაშავეობასთან მებრძოლი ორგანოე- 

ბის მთელ საქმიანობაზე, მათ ავტორიტეტსა და ღირსებაზე 
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საზოგადოების თვალში, არამედ თვით მოცემული კონკრეტუ- 

ლი დანაშაულის სწრაფ, სრულ გახსნასა და თავიდან აცილე- 

ბაზე. ამავე დროს, კანონით დადგენილ ვადებში მოქალაქეთა 

განცხადებების, საჩივრებისა და მოწოდებული ცნობების სავალდე- 
ბულო განხილვის წესების დაუცველობა მოქალაქეთა კონსტი- 

ტუციური უფლებების უხეში დარღვევაცაა. 
იმისათვის, რომ არ დაირღვეს სისხლი სამართლის საპრო- 

ცესო კანონმდებლობით დადგენილი პირველადი მასალების 

შემოწმების ვადა, რომელიც გაგრძელებას არ ექვემდებარება, 

საჭიროა შემოსულ სიგნალებზე მოხდეს დროული რეაგირება 

და სწორად შეირჩეს მათი შემოწმების ჩატარების ტაქტიკური 

ხერხები. ასეთი წინასწარი შემოწმების მიზანი ისაა, რომ გაირკვეს 

შემოსულ განცხადებაში ან ცნობაში ნამდვილად არის თუ არა 

მოცემული კანონით გათვალისწინებული სისხლის სამართლის 

საქმის ალძვრისათვის საჭირო საფუძველი. 

მოკვლევისა და საგამოძიებო ორგანოების პრაქტიკაში ზოგჯერ 

ადგილი აქვს ისეთ შემთხვევებსაც, როცა დანაშაულის შესახებ 

მიღებულ მამხილებელ ცნობებზე არა მარტო სწორად და საფუძ- 

ვლიანად არ აწარმოებენ შემოწმებას, არამედ საერთოდ უყურა- 

დლებოდ ტოვებენ, ან მასზე არავითარ რეაგირებას არ ახდენენ, 

ან კმაყოფილდებიან მხოლოდ ცნობის მიმწოდებელი პირისათვის 

ახსნა-განმარტების ჩამორთმევით და მიღებულ მონაცემებზე არ 

გამოაქვთ არც სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის დადგე- 

ნილება და არც სისხლის სამართლის საქმის არაღძვრის დადგე- 

ნილება, ხოლო შემოწმებით მიღებულ მასალებს პირდაპირ ათა- 

ვსებენ განცხადებებისა და საჩივრების წიგნში ისე, რომ იქიდან 

არ ჩანს თუ როდის დაიწყო და როდის დამთავდა მათი შემოწ- 

მება და, საერთოდ, რა ბედი ეწიათ მათ. ასე მაგალითად, ქ. 

თბილისის ერთ-ერთ რაიონულ შსს პოლიციის სამმართველოს 

სარეგისტრაციო ჟურნალში, რომელიც განკუთვნილი იყო ,,სხ- 

ეულის დაზიანების ფაქტებზე საჩივრებისა და განცხადებები- 
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სათვის“, აღმოჩნდა დანაშაულებრივ ფაქტებზე მიმთითებელი ისეთი 

მასალებიც, რომლებიდანაც ჩანს, რომ შემოსულ განცხადებაზე 

მართლაც უწარმოებიათ შემოწმება და ჩაუტარებიათ მთელი რიგი 

შესამოწმებელი ღონისძიებები (ჩამორთმეულია ახსნა-განმარტე- 

ბები, გამოთხოვილია მასალები, ჩატარებულია შემოწმება, ექსპერ- 

ტიზა და სხვ.), მაგრამ მთელი მასალა მიტოვებულია ისე, რომ 

მათზე გამოტანილი არაა არც სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის, არც საქმის არაღძვრის დადგენილება და მთელი ეს 

მასალები ჩამოწერილია უბრალოდ მომკვლევი პირის პატაკით, 

ან იგი მოთავსებულია ამგვარი ჩამოწერის გარეშე. 

პრაქტიკაში გვხვდება ისეთი შემთხვევებიც, როცა შსს პოლიცი- 

ის რაიონული სამმართველოს უფროსის სახელზე დაწერილი 

პატაკით ახდენენ დანაშაულის შემადგენლობის ისეთ აშკარა, 

უტყუარ ფაქტებზე მიმთითებელი მასალების ჩამოწერას, რომ- 

ლის საფუძველზეც აუცილებლად უნდა აღძრულიყო სისხლის 
სამართლის საქმე და მასზე სრული მოცულობით ჩატარებუ- 

ლიყო წინასწარი გამოძიება. მაგალითად, მოქალაქე გ--ემ ქ. თბილი- 

სის ერთ-ერთი რაიონული პოლიციის სამმართველოს უფროსს 

წერილობით მიმართა, რომ მას ღამით მოპარეს ავტომანქანა 
„ჟიგული და ითხოვდა დახმარებას და დამნაშავეთა დასჯას. 

პოლიციის მუშაკების აქტიური დახმარებით ავტომანქანა იმავე 

დღეს იპოვეს გაძარცვულ მდგომარეობაში. კერძოდ, მანქანიდან 

მოხსნილი და წაღებული იყო ხუთი ცალი საბურავი, ყველა 

ფარი და ნიკელი, ტორპედო, მიმღები აპარატით, წინა და უკანა 

საჯდომები თავისი ჩიხოლებით, კარების ტყავის საფარები, აკუ- 

მულატორი, ჰიდრავლიკური მუხრუჭი, შიდა და გარეთა სარკე, 

ღუმელი, წინა საქარე მინა თავისი საწმენდებით, საყვირი, რადი- 

ატორი თავისი სახურავით, მანქანის ინსტრუმენტები და სხვ. 

იმავე პოლიციის სამმართველოს უფროსს ასეთივე განცხ- 

ადებით მიმართა მოქალაქე კ.-ამ იმის შესახებ, რომ მასაც ღამით, 

პეკინის ქუჩა #7-ში, ეზოდან მოპარეს მისი კუთვნილი ავტო- 
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მანქანა „ჟიგული და ითხოვდა სათანადო ზომების მიღებას. 

მისი კუთვნილი მანქანაც გაძარცვულ მდგომარეობაში იქნა ნაპოვნი. 

ორივე ამ ფაქტთან დაკავშირებით შედგენილ იქნა მხოლოდ 

ნაპოვნი მანქანის დათვალიერების ოქმი, ხოლო შეკრებილი 

მასალები ჩამოწერილ იქნა ერთი პატაკით სამი თვის შემდეგ 

ყოველგვარი საქმის აღძვრის ან არაღძვრის შესახებ დადგე- 

ნილების გამოტანის გარეშე. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ არაპროცესულაური წყაროე- 

ბიდან მიღებული ცნობების (გავრცელებული ხმებისა და სხვ.) 

შემოწმებაზე, რომლებიც ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებე- 

ბით წარმოებს, არ ვრცელდება სისხლის სამართლის საპროცე- 

სო კანონით დადგენილი შემოწმების 20-დლღიანი ვადა. ასეთ 

დროს ოპერატიულმა მუშაკებმა თავიანთი საქმიანობა უნდა 

წარმართონ იმ მიმართებით, რომ წინასწარი გამოძიებისათვის 

შექმნან ეფექტური პირობები და არ დაკმაყოფილდნენ მარ- 

ზოოდენ სისხლის სამართლის საქმის ალძვრისათვის საჭირო 

საბაბისა და საფუძვლის დადგენით, გამოავლინონ დანაშაულის 

ჩადენის ხერხები “და ყველა ეპიზოდი, დანაშაულის ჩადენაში 

მონაწილე პირები, მოწმის სახით დასაკითხი პირები და სხვ. 

არაპროცესუალური მეთოდებით შემოწმებისას პირი არ შეი- 

ძლება გაფრთხილებულ იქნეს ცრუ ახსნა-განმარტების მიცემი- 

სათვის ან ახსნა-განმარტების მიცემაზე უარის თქმისათვის 

პასუხისმგებლობის შესახებ და ეს მასალები არ შეიძლება 

გამოყენებულ იქნეს მტკიცებულებად. 
დანაშაულის შესახებ მიღებული ცნობების შესამოწმებლად 

ახსნა-განმარტებების მიღებისა და დოკუმენტების გამოთხოვის 

გარდა, შეიძლება გამოყენებულ იქნეს აგრეთვე სისხლის Lა- 

მართლის საქმის ალღლძვრამდე საპროცესო კანონმდებლობით რეგლა- 

მენტირებული ისეთი საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარება, როგორ- 

იცაა: ჩხრეკა, ამოღება და შემთხვევის ადგილის დათვალიერება, 

ამოღების, ჩზრეკისა და საცხოვრებელ ბინაში შემთხვევის 
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ადგილის დათვალიერების ჩატარება, როგორც წესი, უნდა მოხდეს 

მოსამართლის ბრძანებით. გადაუდებელ შემთხვევაში მათი ჩატარება 

ნებადართულია სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე მოსა- 

მართლის ბრძანების გარეშეც, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში 

პროკურორი ვალდებულია დღე-ღამის განმავლობაში ამის შესახებ 

აცნობოს იმ მოსამართლეს, რომლის სამოქმედო ტერიტორია- 

ზეც ჩატარდა საგამოძიებო მოქმედება და წარუდგინოს ის მასალე- 

ბი, რომლითაც აუცილებლად იქნა მიჩნეული ამ საგამოძიებო 

მოქმედების ჩატარება სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე. 

მასალების განხილვასთან დაკავშირებით მოსამართლე უფლე- 

ბამოსილია განმარტების მისაცემად გამოიძახოს ამ საგამოძიე- 

ბო მოქმედების ჩამტარებელი მოკვლევის ორგანოს წარმომად- 

გენელი, რის შემდეგაც მოსამართლეს გამოაქვს დადგენილება 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე ჩატარებული საგამო- 

ძიებო მოქმედების კანონიერად ან უკანონოდ ცნობისა და აღძრუ- 

'ლი სისხლის სამართლის საქმის შეწყვეტის შესახებ. 

ზემოაღნიშნული გარემოებები პირდაპირ რეგლამენტირებუ- 

(ლია სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 290-ე მუხ- 

(ლის მე-2 პუნქტით, რომლის თანახმად „ამოღება, ჩხრეკა, საცხო- 

:ვრებელი ბინის ან სხვა მფლობელობის დათვალიერება გადა- 

-“უდებელ შემთხვევაში შეიძლება ჩატარდეს მოსამართლის ბრძა- 

წნების გარეშეც მომკვლევის, გამომძიებლის, პროკურორის დად- 

გგენილებით, რის შესახებაც მოსამართლეს, რომლის სამოქმედო 

(ტერიტორიაზედაც ჩატარდა აღნიშნული საგამოძიებო მოქმედება, 

სხოლო 48-ე მუხლის მე-4 ნაწილით გათვალისწინებულ შემთხ- 

გვევებში – საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის 

1სამართლის საქმეთა კოლეგიის მოსამრთლეს უნდა ეცნობოს 

224 საათის განმავლობაში და გადაეცეს სისხლის სამართლის 

1საქმის მასალები, რომლებიც ასაბუთებენ საგამოძიებო მოქმედე- 

ბბათა ჩატარების აუცილებლობას. მოსამართლე მასალების შე- 
ქქოსვლიდან არა უგვიანეს 24 საათისა, პროკურორის მონაწი- 
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ლეობით ამოწმებს სასამართლოს გადაწყვეტილების გარეშე 

ჩატარებული საგამოძიებო მოქმედების კანონიერებას. მოსამარ- 

თლე უფლებამოსილია განმარტების მისაცემად გამოიძახოს ის 

პირი, რომელმაც ამოღება, ჩხრეკა და საცხოვრებელი ბინის ან 

სხვა მფლობელობის დათვალიერება ჩაატარა მოსამართლის 

ბრძანების გარეშე“. 

ამავე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, ნებადართულია ზე- 

მოაღნიშნული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარება მოსამართ- 

ლის ბრაძანებსს გარეშე სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრამდეც. კერძოდ, ამასთან დაკავშირებით, მასში მითითებულია, 

რომ, ,,ამოღება, ჩხრეკა, შემთხვევის ადგილის დათვალიერება 

საცხოვრებელ ბინაში ან სხვა მფლობელობაში არსებულ პირ- 

თა ნების საწინააღმდეგოდ მოსამართლის ბრძანების გარეშე 

გადაუდებელ შემთხვევაში შეიძლება ჩატარდეს სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრამდეც. აღნიშნულის შესახებ მოკვლე- 

ვის ორგანოს გამოაქვს მოტივირებული დადგენილება. მათი 

ჩატარების თაობაზე დაუყოვნებლივ უნდა შეატყობინონ 

პროკურორს, რომელიც გაეცნობა მოკვლევის ორგანოს დადგე- 

ნილებას ჩატარებული საგამოძიებო მოქმედების შესახებ, ოქმებს, 

მიღებულ ფაქტობრივ მონაცემებს. პროკურორი ვალდებულია 

24 საათის განმავლობაში აღნიშნულის შესახებ აცნობოს იმ 

მოსამართლეს, რომლის სამოქმედო ტერიტორიაზედაც ჩატარ- 

და აღნიშნული საგამოძიებო მოქმედება და წარუდგინოს მასალები, 

რომლებიც ასაბუთებენ საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების აუცი- 

ლებლობას სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე, აგრეთვე 

მის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების შესახებ. მოსამართლე 

პროკურორის შუამდგომლობის შემოსვლიდან არა უგვიანეს 24 

საათისა, მისი მონაწილეობით ამოწმებს ჩატარებული საგამო- 

ძიებო მოქმედების კანონიერებას. მოსამართლე უფლებამოსილ- 

ია განმარტების მისაცემად გამოიძახოს მოკვლევის ორგანოს 

ის წარმომადგენელი, რომელმაც ჩაატარა “საგამოძიებო მო- 
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ქმედება სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე“. 

მიღებული მასალების განხილვასთან დაკავშირებით მოსა- 

მართლე, ამავე მუხლის თანახმად, უფლებამოსილია განმარტე- 

ბის მისაცემად გამოიძახოს მოკვლევის ორგანოს ის წარმომად- 

გენელი, რომელმაც ჩაატარა საგამოძიებო მოქმედება სისხლის 

სამართლის საქმის ალძვრამდე. შუამდგომლობის განხილვის 

შემდეგ ამასთან დაკავშირებით, მოსამართლეს გამოაქვს დადგე- 

ნილება სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე ჩატარებული 

საგამოძიებო მოქმედების კანონიერად ცნობის შესახებ, ან დად- 

გენილება სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე ჩატარებუ- 

ლი საგამოძიებო მოქმედების უკანონოდ „ნობის, აღნიშნული 

მოქმედებით მიღებული შედეგებისა და აღძრული სისხლის სა- 

მართლის საქმის შეწყვეტის შესახებ. 

მაშასადამე, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე ზე- 

მოაღნიშნული სახის საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარება კანო- 

ნით ნებადართულადაა მიჩნეული მხოლოდ ისეთ გადაუდებელ 

შემთხვევაში, როცა ,„,„არსებობს კვალისა და ნივთიერი მტკიცე- 

ბულების დაკარგვის რეალური საშიშროება, ან როცა პირს 

დანაშაულის ფაქტზე წაასწრეს“. 

პროკურორის ან შინაგან საქმეთა სამინისტროს პოლიციის 

ორგანოებში შემოსული პირველადი მასალების ანუ ცნობების 

მიღება-განხილვას, როგროც წზწესი, აწარმოებენ ამ ორგანოს 

ხელმძღვანელი თანამდებობის პირები, მაგრამ ზოგჯერ ასეთი 

ცნობების განხილვა-შემოწმება შეიძლება მოახდინოს უშუა- 

ლოდ მომკვლევმა პირმა ან გამომძიებელმაც, თუკი ასეთ ცნობებს 

პირდაპირი კავშირი აქვს მათ წარმოებაში მყოფ სისხლის სა- 

მართლის საქმესთან, მაგრამ მათ ამის შესახებ აუცილებლად 

'უნდა აცნობონ თავიანთ ზემდგომ შესაბამის თანამდებობის პირს. 

იურიდიულ ლიტერატურაში არსებობს შეხედულება, რომლ- 

'ითაც თითქოს პოლიციის ორგანოებს უფლება არა აქვთ შემო- 

“სულ განცხადებებსა და ცნობებზე ჩაატარონ წინასწარი შესა- 
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მოწმებელი ღონისძიებები. ასეთი მოსაზრება არასწორია და მას 

ვერ გავიზიარებთ, რადგან მოკვლევის ორგანოების ეს უფლება, 

ჯერ ერთი, პირდაპირ გამომდინარეობს საქართველოს სსსკ 65- 

ე მუხლიდან, რომლის პირველი პუნქტის თანახმად, ,,მოკვლევის 

ორგანოები ვალდებულნი არიან მიიღონ ყველა ზომა, რაც საჭიროა 

დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად და აღსაკვეთად.- მეორეც, 

ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ არსებული კანონის 

მე-2 მუხლის თანახმად ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის 

ამოცანებად მიჩნეულია: დანაშაულის ან სხვა მართლსაწინააღმ- 

დეგო ქმედების გამოვლენა, აღკვეთა და თავიდან აცილება; იმ 

პირის დადგენა, რომელიც ამზადებს, სჩადის ან რომელსაც ჩად- 

ენილი აქვს დანაშაული ან სხვა მართლსაწინააღმდეგო ქმედება; 

იმ პირის ძებნა და შესაბამის სახელმწიფო ორგანოში წარდგენა, 

რომელიც ემალება მოკვლევას, წინასწარ გამოძიებას, სასამართ- 

ლოს, თავს არიდებს სასამართლოს მიერ დანიშნული სასჯელის 

ან იძულებითი ხასიათის სხვა ღონისძიებათა მოხდას; დანაშაუ- 

ლებრივი ან სხვა მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფის შედეგად 

დაკარგული ქონების ძებნა და დადგენა; უგზო-უკვლოდ დაკარ- 
გული პირის ძებნა და სისხლის სამართლის საქმეზე აუცილებე- 

ლი ფაქტობრივი მონაცემების მოპოვება. 

ამრიგად, სისხლის სამართლის საქმის ალძვრამდე ზემოაღნიშ- 

ნული სახის საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარება და ოპერატი- 

ულ-სამძებრო საქმიანობის განხორციელება კანონითაა ნებადართ- 

ული, როცა ამის აუცილებლობა არსებობს. კერძოდ, როცა არ- 

სებობს კვალისა და ნივთიერი მტკიცებულების დაკარგვის რე- 

ალური საშიშროება, ან როცა პირს დანაშაულის ფაქტზე წაასწრეს, 

ან როცა აუცილებელია დანაშაულის ან სხვა მართლსაწინააღმ- 

დეგო ქმედების გამოვლენა, აღკვეთა და თავიდან აცილება და 
სხვა მთელი რიგი გარემოებების გამოვლენა-დადგენა. 

ცნობები მომხდარი დანაშაულის ან ასეთის მზადების შესახებ 

მოკვლევისა და წინასწარი გამოძიების ორგანოებში, როგორც 
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ამ ორგანოების მუშაობის პრაქტიკა გვიჩვენებს, ძირითადად 

შემოდის მოქალაქეებისა და სახელმწიფო საწარმოო-დაწესე- 

ბულებების, საზოგადოებრივი ორგანიზაციებისა და თანამდებო- 

ბის პირებისაგან განცხადებებისა და საჩივრების სახით. ასეთი 

განცხადებებისა და საჩივრების რიცხვი უკანასკნელ წლებში 

განსაკუთრებით გაიზარდა შინაგან საქმეთა სამინისტროს პოლიცი- 

ის სამმართველოებსა და განყოფილებებში, რადგან სახელმწი- 

ფოს სხვა სტრუქტურები სისტემატურად განიცდიან ცვლილე- 

ბებს და მოქალაქეები არა მარტო დანაშაულებრივ ფაქტებზე, 

არამედ სხვა საკითხების მოსაგვარებლადაც პოლიციისა და 

პროკურატურის ორგანოების მუშაკებს მიმართავენ. 

არ შეიძლება ხაზგასმით არ აღინიშნოს ის გარემოება, რომ 

უკანასკნელ წლებში საქართველოში შექმნილმა მწვავე პოლი- 

ტიკურმა და ეკონომიკურმა კრიზისმა გარკვეულწილად შეუწ- 

ყო ხელი რთული კრიმინოგენური სიტუაციის აღმოცენებას და 

დანაშაულებრივი სამყაროს წარმოჩინებას, მის ფრთების გაშლას. 

ყოველივე ამის გამო ჩვენს საზოგადოებაში, სამწუხაროდ, თითქმის 

ყოველდღიურ მოვლენად იყო და ჯერ კიდევ არის ქცეული 
ისეთი მძიმე სახის დანაშაულების ჩადენა, როგორიცაა: მკვ- 

ლელობა, ყაჩაღობა, ძარცვა, გამოძალვა, სხვადასხვა სახის 

შემაძრწუნებელი ხერხებითა და საშუალებებით ჩადენილი ძალ- 

მომრეობა, გაუპატიურება, თაღლითობა, ნარკოტიკული დანა- 

შაული და სხვა მთელი რიგი სახის დანაშაულებრივი ფაქტები. 

ამასთან, საზოგადოებრიობის ფართო მასებთან ერთად თვითონ 

სამართალდამცავი ორგანოებიც სოციალურად სრულიად დაუცვე- 

ლი აღმოჩნდა, მათ რიგებში სარეველა ბალახმა იმატა და ამ 

ორგანოების ავტორიტეტი საზოგადოების თვალში გარკვეულ- 

წილად შეილახა. მაგრამ, შემდეგში ამ ორგანოების მიერ დამ- 

ნაშავეობის წინააღმდეგ ჩატარებულმა ერთობლივმა ღონისძიე- 

ბებმა თავისი დადებითი შედეგები გამოიღო, რამაც გარკვეულ- 

წილად შეუწყო ხელი მათ მიმართ საზოგადოებრიობის ნდობის 
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მოპოვებასა და მათი ავტორიტეტის ამაღლებას. ცხადია, ამ 

გარემოებამაც განაპირობა ამ ორგანოებში უკანასკნელ წლებში 

მოქალაქეთა განცხადებებისა და საჩივრების რიცხვის ზრდა. 

მომხდარი დანაშაულის ან ასეთის მზადების შესახებ მიღე- 

ბულ ცნობებზე (განცხადებებზე) და მათი შემოწმების სწორად 

ჩატარებაზე, შემოწმებით მიღებული შედეგების საფუძველზე 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ან არაღძვრის შესახებ 

დასაბუთებული დადგენილების დროულად გამოტანაზე, ჯერ 
ერთი, ბევრადაა დამოკიდებული მომხდარი გამოსაძიებელი შემთხ- 

ვევის სრული, ყოველმხრივი გამოკვლევა და მასზე ობიექტური 

ჭეშმარიტების დადგენა. მეორეც, სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის გარეშე მოკვლევისა და წინასწარი გამოძიების ორგა- 

ნოებს უფლება არა აქვთ შეუდგნენ მომხდარი დანაშაულებრივი 

შემთხვევის გამოძიებას და ამ მიზნით მასზე ჩაატარონ რაიმე 

სახის საგამოძიებო მოქმედება ამოღების, ჩხრეკისა და შემთხ- 

ვევის ადგილის დათვალიერების გარდა. და, რომ წინასწარი 

გამოძიება იწყება მხოლოდ სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრის შესახებ დადგენილების გამოტანით. 

ყოველივე ეს, ცხადია, ნიშნავს იმას, რომ თითოეულ კონკრე- 

ტულ სისხლის სამართლის საქმის გამოძიებაზე მსჯელობა შეი- 

ძლება ვიქონიოთ მხოლოდ სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრის შესახებ დადგენილების გამოტანის შემდეგ. მაგრამ, ცხა- 

დია, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა, როგორც აღვნიშნეთ, 

მოიცავს არა მარტო სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ 

დადგენილების გამოტანას, არამედ მომხდარი დანაშაულის ან 

ასეთის მზადების შესახებ მიღებულ ცნობაში (ინფორმაციაში) 

მითითებული დანაშაულის ნიშნების არსებობის შემოწმებისა და 

შეფასების ლონისძიებათა მთელ კომპლექსს, რომელიც მოკვლე- 

ვისა და საგამოძიებო ორგანოს მუშაკებისაგან მოითხოვს დაკვირვე- 

ბას, სათანადო (ლდნას მისი შემოწმების პროცესში დასაშვები 

ხერხებისა და საშუალებების სწორად გამოყენების თვალსაზრისით. 
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დანაშაულის შესახებ მიღებული ცნობების (ინფორმაციის) 

შემოწმების მიზანია, გაირკვეს მასში მითითებულ ქმედებას ნამდ- 

ვილად ჰქონდა თუ არა ადგილი და იგი შეიცავს თუ არა 

კანონით გათვალისწინებულ ამა თუ იმ სახის დანაშაულის 

ნიშნებს, შემოწმებით მილებული მონაცემები საკმარისია თუ 

არა სისხლის სამართლის საქმის აღძვრისათვის. ე.ი. საჭიროა 

გაირკვეს და დადგინდეს სისხლის სამართლის საქმის აღძვრი- 

სათვის კანონით გათვალისწინებული საბაბი და საფუძველი, 

რადგან ორივე ეს ცნება, როგორც აღვნიშნეთ, ერთიმეორესთან 

მჭიდროდაა დაკავშირებული და ერთ-ერთის არარსებობა იწვევს 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრისაგან თავის შეკავებას. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საფუძველის ცნებაში 

იგულისხმება ის კონკრეტული, ობიექტური, პირველადი მო– 

ნაცემები„ რომლებიც დანაშაულებრივ ფაქტებზე მიუთითებენ. 

კერძოდ, დანაშაულის შესახებ მიღებული ცნობა (ინფორმაცია) 

შეიცავს თუ არა დანაშაულის ნიშნებზე მიმთითებელ ისეთ დამა- 

ჯერებელ ფაქტობრივ მონაცემებს, რომელთა საფუძველზე შეი- 

ძლება გავაკეთოთ სწორი, დასაბუთებული დასკვნა, რომ მოცემულ 

ქმედებას ნამდვილად ჰქონდა ადგილი და იგი შეიცავს ან არ 

შეიცავს დანაშაულის ნიშნებს. 
დანაშაულის ან ასეთის მზადების შესახებ მიუღებელი ცნობე- 

ბის (ინფორმაციის) შემოწმების ფარგლებიც სწორედ სისხ- 
ლის სამართლის საქმის აღძვრის ასეთი საფუძველის დადგენ- 

ით უნდა შემოიფარგლოს. ე.ი. ამგვარი ცნობების (ინფორმაცი- 

ის) წინასწარი შემოწმების მიზანი ისაა, რომ გაირკვეს დანა- 
შაულის შესახებ მიღებული ცნობა ნამდვილად შეიცავს თუ 

არა სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული რომე- 

ლიმე დასჯადი დანაშაულებრივი ქმედების ნიშნებზე მიმთითებელ 

საკმაო მონაცემებს და მასში მოიპოვება თუ არა სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრის უტყუარი საფუძველი. 

პროცესუალურ და კრიმინალისტიკურ ლიტარატურაში 
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ზოგიერთი ავტორი ავითარებს შეხედულებას, რომლითაც თითქოს 

მომხადრი დანაშაულის ან ასეთის მზადების შესახებ მიღებუ- 

ლი მასალების შემოწმება მეტად მარტივია და იგი მოითხოვს 

ელემენტარულ ორგანიზაციას. 

ასეთი შეხედულება, ჩვენი აზრით, არასწორია, რადგან მათ, 

შეიძლება ითქვას, საფუძვლიანად არა აქვთ გათვითცნობიერებუ- 

ლი ამ პირველადი მასალების წინასწარი შემოწმებისა და დას- 

აბუთებული სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის მნიშვნელობა. 

დანაშაულის შესახებ მიღებული ცნობების (ინფორმაციის) 

შემოწმება საჭიროა ჩატარდეს თითქმის ყველა კატეგორიის 

საქმეზე, ისეთი შემთხვევების გარდა, როცა სახეზეა ძალდობის 

ისეთი აშკარა ნიშნები, როგორიცაა: ადამიანის სხეულის ნაწი- 

ლების აღმოჩენა (გვამის დანაწევრების შემთხვევაში), დაზა- 

რალებულისათვის ზურგის არეში ცეცხლსასროლი ან ცივი 

იარაღით მიყენებული სიცოცხლისათვის საშიში ჭრილობების 

არსებობა და სხვ. 

მოკვლევის, წინასწარი გამოძიებისა და პროკურატურის ორ- 

განოებში დანაშაულის შესახებ შეტანილი ცნობის მიღება-განხ- 

ილვას, როგორც წესი, აწარმოებს პოლიციის სამმართველოს 

უფროსი ან მისი მოადგილე, საგამოძიებო დეპარტამენტის უფრო- 

სი ან მისი მოადგილე, საგამოძიებო განყოფილების უფროსი ან 

მისი მოადგილე, პროკურორი ან მისი მოადგილე ან პროკურორის 

თანაშემწე. იმ შემთხვევაში, თუ ადგილზე არ იქნება პროკურორი 

ან მისი მოადგილე ან მისი თანაშემწე, მაშინ ამგვარი ცნობის 

(ინფორმაციის) შემოწმება შეიძლება აწარმოოს გამომძიებელმაც. 

ამასთან, ამგვარი ცნობის შემოწმება შეიძლება პირდაპირ მიიღოს 

და აწარმოოს გამომძიებელმაც თუკი დანაშაულის შესახებ მიღე- 

ბულ ამ ცნობას კავშირი აქვს გამომძიებლის წარმოებაში არსე- 

ბულ საქმესთან. ასევე, დანაშაულის შესახებ მიღებული ცნობის 
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შემოწმება შეიძლება აწარმოოს აგრეთვე მოკვლევისა და წინასშარი 

გამოძიების ორგანოებში მომუშავე სისხლის სამართლის ს.ემის 

აღძვრის უფლებით ალჭურვილმა სხვა თანამდებობის მქონე პირ- 

მაც, თუკი უშუალოდ მან თვითონ მიიღო ასეთი ცნობა. 

მომხდარი დანაშაულის ან ასეთის მზადების შესახებ მიღე– 

ბული ცნობის (ინფორმაციის) შემოწმების მიზნით, როგორც 

აღვნიშნეთ, საგამოძიებო მოქმედებებიდან შეიძლება ჩატარებულ 

იქნეს მხოლოდ შემთხვევის ადგილის დათვალიერება, ჩხრეკა და 

ამოღება. სხვა საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარება ნებადართუ- 

ლია მხოლოდ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შემდეგ. 

ასეთი შეზლუდვა ზოგიერთ ავტორს არასწორად მიაჩნია და 

აუცილებლად თვლის ამ მოქმედებათა ჩატარების წრის გაფარ- 

თოებას ე. წ. კოპლექსური სახის პროცესუალური მოქმედებებით 

და რომ მოკვლევისა და წინასწარი გამოძიების ორგანოებს ნება 

მიეცეთ გადაუდებელ შემთხვევაში სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრამდე ჩაატარონ ისეთი საგამოძიებო მოქმედებები, როგორ- 

იცაა: ეჭვმიტანილის დაკავება, ჩხრეკა, შემოწმება, დათვალიერე- 
ბა და ამით მიღებული მონაცემების საფუძველზე გადაწყვიტოს 

საკითხი სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ან მასზე უარის 

თქმის შესახებ. უფრო მეტიც, ზოგიერთი ავტორი (ს. ბეკეშკო, 

ე. მატვიენკო, დ. მირსკი, ა. კობლიკოვი, ვ. კუკლინი, ი. გავრილოვი, 

ვ. სტრემოვსიკი და სხვ.) სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 
შესახებ საკითხის გადაწყვეტის სტადიაზე პირდაპირ დასაშვე- 

ბად მიიჩნევს ეჭვმიტანილის დაკავებას, მის შემოწმებას, მისი 

ტანისამოსისა და საცხოვრებელი ბინის დათვალიერებას, მის 

პირად ჩხრეკას, მტკიცებულებათა მნიშვნელობის მქონე აღმოჩე- 

ნილი საგნების ამოლღებას და სხვ. 

ხემოაღნიშნული მოსაზრება, ჩვენი აზრით, არასწორია და 

იგი მოითხოვს დაზუსტებას. ერთიმეორისაგან უნდა განვასხ- 

ვაოთ ეჭვმიტანილის დაკავება როგორც პროცესუალური მო- 

ქმედება და ადმინისტრაციული წესით შსს პოლიციის სამ- 
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მართველოებსა და განყოფილებებში იმ პირთა მიყვანა-წარმოდ- 

გენა (მათი ვინაობისა და (ცალკეულ გარემოებათა გარკვევის 

მიზნით), რომლებმაც დაარღვიეს საზოგადოებრივი წესრიგი ან 

რომელთა დაკავება აუცილებელია დაწყებული დანაშაულის 

აღკვეთის მიზნით და სხვ. 

მოქმედი საპროცესო კანონმდებლობით ეჭვმიტანილი შეი- 

ძლება დაკავებულ იქნეს სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

შემდეგ ამ თუ იმ კატეგორიის დანაშაულის გამოძიებასთან 

დაკავშირებით ისეთი სახის დანაშაულის ჩადენაში ეჭვმიტანის 

შემთხვევაში, როცა ჩადენილი ქმედებისათვის სასჯელად პირს 

შეიძლება შეეფარდოს თავისუფლების აღკვეთა, თუკი ეს აუცი- 

ლებელია მისი დანაშაულებრივი საქმიანობის აღკვეთის, გაქცე- 

ვის, დამალვის ან მტკიცებულებათა მოსპობის თავიდან ასაც- 

ილებლად (სსსკ 141-ე მუხლი). 

ამასთან, სსსკ 142-ე მუხლის თანახმად, ეჭვმიტანილის დაკავე- 

ბა შეიძლება თუ: 

1) პირს წაასწრეს დანაშაულის ჩადენისას ან დანაშაულის 

ჩადენისთანავე; 

2) თვითმხილველები, მათ შორის დაზარალებულიც, პირდაპირ 

მიუთითებენ ამ პირზე როგორც დანაშაულის ჩამდენზე; 

3) პირზე, მასთან ან მის ტანსაცმელზე აღმოჩნდება ჩადენი- 

ლი დანაშაულის აშკარა კვალი; 

4) პირი მიიმალა დანაშაულის ჩადენის შემდეგ, მაგრამ 

შემდგომ ამოიცნო დაზარალებულმა; 

5) პირის მიმართ გამოტანილია განჩინება (დადგენილება) 

ძებნის წარმოების შესახებ; 

6) არსებობს სხვა მონაცემები, რომელიც საფუძველს იძლ- 

ევა, დანაშაულის ჩადენის ეჭვი მიტანილ იქნეს პირზე. ეს პირი 

შეიძლება დაკავებულ იქნეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა 

იგი გაქცევას ცდილობდა ან როცა მას არა აქვს მუდმივი 

საცხოვრებელი ადგილი, ან დადგენილი არ არის მისი ვინაობა. 
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ამავე მუხლის თანახმად, თუ დაკავებული ეჭვმიტანილი 

გათავისუფლებულ იქნა, ხელმეორედ მისი დაკავება იმავე ეჭვით 

არ შეიძლება. 

სსსკ 72-ე მუხლის თანახმად, თუ არსებობს საფუძველი 

ეჭვისათვის, რომ პირმა ჩაიდინა დანაშაული, მაგრამ ეს არ 

არის საკმარისი მისთვის ბრალდების წასაყენებლად, მომკვ- 

ლევი, გამომძიებელი ან პროკურორი დანაშაულის ფაქტზე 

აღძრავს სისხლის სამართლის საქმეს დანაშაულის ნიშნების 

არსებობის გამო და ცნობს მას ეჭვმიტანილად, რის შესახებაც 

გამოაქვს დადგენილება. 

კანონით დადგენილია ისიც, რომ თუ ეჭვმიტანილი დაკავებუ- 

ლი არ არის, მას უნდა წაეყენოს ბრალდება არა უგვიანეს 30 

დღისა. ამ ვადის გასვლის შემდეგ, თუ მას ბრალდება არ წაეყენე- 

ბა, დადგენილება მისი ეჭვმიტანილად ცნობის შესახებ უქმდება. 

ამასთან, კჭვმიტანილს უნდა განემარტოს მისი უფლებები, კერ- 

ძოდ ის, რომ პოლიციის დაწესებულებაში ან მოკვლევის სხვა 
ორგანოში მიყვანიდან არა უგვიანეს 12 საათისა, მას ხელზე უნდა 

გადაეცეს სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ გამოტ- 

ანილი დადგენილების ასლი და ეჭვმიტანილად ცნობისა და დაკავების 
შესახებ გამოტანილი დადგენილების ასლი. ამასთან, უნდა განე- 

მარტოს, რომ მას უფლება აქვს მისცეს ან არ მისცეს ჩვენება და 

ისარგებლოს დამცველის მომსახურებითა და მასთან შეთანხმებით. 

იმ შემთხვევაში, როცა საქმეზე ეჭვმიტანილი დაკავებული 

არ არის, მას უფლება აქვს მისი ეჭვმიტანილად ცნობისთანავე 

ხელზე მიიღოს სისხლის სამართლის საქმის აღძვრისა და მისი 

ეჭვმიტანილად ცნობის შესახებ გამოტანილი დადგენილების 
ასლი. დადგენილება სისხლის სამართლის საქმის აღძვრისა და 

პირის ეჭვმიტანილად ცნობის შესახებ გამოტანილ უნდა იქნეს 

მოკვლევის ორგანოში დაკავებულის მიყვანიდან არა უგვიანეს 

12 საათისა. 

ზოგიერთი ავტორი დაკავების ცნებაში აერთიანებს სხვა 
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საგამოძიებო და პროცესუალურ მოქმედებებსაც. ასე მაგალითად, 

გ· ქველიძის აზრით, დაკავება „გულისხმობს არა მარტო თავისუ- 

ფლების აღკვეთას, არამედ პირად ჩხრეკას, შედარებითი გამოკვ- 

ლევისათვის თითების ანაბეჭდებისა და სხვა ნიმუშების აღებას“. 

ასეთი შეხედულება არასწორია, რადგან ჩხრეკა, ნიმუშების 

მიღება შედარებითი გამოკვლევისათვის და სხვ. დამოუკიდებე- 

ლი პროცესუალური მოქმედებებია და, ცხადია, არ შეიძლება 

მათი გაერთიანება ერთ საგამოძიებო მოქმედებად. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით საკმაოდ 

ნათლად და გარკვევითაა ჩამოყალიბებული დანაშაულის შესახებ 

მიღებული ცნობებისა და განცხადებების წინასწარი შემოწმების 

ზოგადი წესი მოკვლევისა და წინასწარი გამოძიების ორგანოებში 

და შესაბამისი სპეციალური თანამდებობის პირების მიერ. მაგრამ, 

სამწუხაროდ, როგორც პრაქტიკა ცხადყოფს, ამგვარი ცნობების 

წინასწარი შემოწმების კანონით რეგლამენტირებული %ემოთ განხ- 

ილული წესი ხშირად ირღვევა და პრაქტიკაში გვხვდება ისეთი 

შემთხვევებიც, როცა სისხლის სამართლის საქმის აღძვრას ნაჩ- 

ქარევად მიღებული ცნობის ან ინფორმაციის წინასწარი შემოწმე- 

ბის გარეშე აწარმოებენ ან, როცა ამგვარ მიღებულ ცნობებზე 

(ინფორმაციაზე) სათანადო დროულ რეაგირებას არ ახდენენ, ან 

მათ შემოწმებას იწყებენ ცალკეული სხვადასხვა სახის საგამო- 

ძიებო მოქმედებების (დაკითხვის, შემოწმების, ჩხრეკის, დაპირი- 

სპირების, და სხვ.) ჩატარებით, ან საერთოდ ყოველგვარი რეა- 

გირების გარეშე ტოვებენ მას. ყოველივე ეს კი, ცხადია, იწვევს, 
ერთი მხრივ, სისხლის სამართლის საქმის დაუსაბუთებლად ალღძ- 

ვრას და, მეორე მხრივ, საქმის გაჭიანურებას ან საერთოდ დანა- 

შაულებრივი ფაქტის რეაგირების გარეშე დატოვებას, მთელი თავისი 

უარყოფითი შედეგებით – სისხლის სამართლის საქმის წარმოე- 

ბით შეწყვეტას, დანაშაულის გაუხსნელობას, დანაშაულებრივი 
  

' გ. ა. ქველიძე. საპროცესო ზედამხედველობა მილიციის ორგანოების საქმიანობაზე დანა- 
შაულის თავიდან აცდენისა და გახსნისათვის, თბ., 1977, გვ 16. 
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ფაქტების დამალვასა და დამნაშავე პირთა დაუსჯელობას. 

პრაქტკაში, ზოგჯერ ისეც ხდება, რომ დანაშაულის შესახებ 

მიღებული ცნობების შემოწმებას იწყებენ დაკითხვით, ამოცნო- 

ბით, ექსპერტიზის დანიშვნითა და სხვა სახის საგამოძიებო მო- 

ქმედებების ჩატარებით, შემდეგ ახდენენ სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრას, რითაც ასევე უხეშად ირღვევა საქართველოს 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით დადგენილი წესი. 

ასე, მაგალითად, შსს თბილისის ერთ-ერთი რაიონული 

პოლიციის სამმართველოში მიღებული პირველადი მასალების 

შემოწმების მიზნით მომკვლევი პირის მიერ 1998 წლის 15 
ოქტომბერეს გამოტანილ იქნა დადგენილება კ.-ას ბინაზე ჩხრეკისა 

და ამოღების ჩატარების შესახებ (დადგენილება სანქციონირე- 

ბულ იქნა პოლიციის სამმართველოს უფროსის მიერ). იმავე 
დღეს დაჰკითხეს მოწმე კ.-ა და ტ--ე, მეორე დღეს დანიშნეს 

ბალისტიკური და საბუღალტრო ექსპერტიზა. ჩატარებულ იქნა 

აგრეთვე დ.-ეს შემოწმება. 23 ოქტომბერს კი გამოიტანეს დად- 

გენილება სისხლის სამართლის საქმის არაღძვრის შესახებ. 

სამწუხაროდ, მსგავსი შემთხვევები საგამოძიებო პრაქტიკა- 

ში არცთუ ისე იშვიათობაა. 

დანაშაულის შესახებ მიღებული ცნობის ან განცხადების შემოწ- 
მებისათვის ადრე მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდ- 

ექსით დადგენილი 10-დღიანი ვადის ნაცვლად, ახალი სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის 265-ე მუხლის მე-4 პუნქტის 

თანახმად მიღებული ცნობების განხილვა უნდა მოხდეს დაუყ- 

ოვნებლივ. ამასთან, თუ პირი დაკავებულია, მის მიერ დანაშაულის 

ჩადენის შესახებ ცნობის შემოწმება და სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრა უნდა მოხდეს პოლიციის დაწესებულებაში ან 

მოკვლევის სხვა ორგანოში მისი მიყვანიდან არა უგვიანეს 12 

საათისა. იმ შემთხვევაში, როცა დანაშაულის ჩადენაში ეჭემიტა- 

ნილი პირი არაა დაკავებული, სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრას შეიძლება წინ უძღოდეს მიღებული ცნობების შემოწმება 20 
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დღის განამვლობაში, ე.ი. ამგვარი ცნობების წინასწარი შემოწმება 

არ შეიძლება გაგრძელდეს 20 დღეზე მეტხანს. 

იქვე, მომდევნო პუნქტში მითითებულია, რომ განმცხადებ- 

ლისაგან განსხვავებით, პირი, რომლის მიმართაც წარმოებს 

შემოწმება, არ შეიძლება გაფრთხილებულ იქნეს ცრუ ახსნა- 

განმარტების მიცემისათვის ან ახსნა-განმარტების მიცემაზე უარის 

თქმისათვის პასუხისმგებლობის შესახებ. და, რომ შემოწმებით 

„მიღებული მასალები არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს მტკი- 

ცებულებად, თუ მათი დამაგრება და გამოკვლევა ამ კოდექსით 

გათვალისწინებული წესებით არ მომხდარა“. 

ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ კანონით ზუსტადაა გან- 

საზღვრული მოკვლევისა და წინასწარი გამოძიების ორგანოე- 

ბის მიერ დანაშაულის ნიშნებზე მიმთითებელი შემოსული ცნობე- 

ბის წინასწარი შემოწმების ზოგადი წესი და ის, თუ როგორ 

და რა ვითარებაში უნდა მოხდეს მათი შემოწმება, სამწუხარ- 

ოდ, ამ ორგანოების მუშაობის პრაქტიკაში ამგვარი ც„ცვნობების 

წინასწარი შემოწმების ეს წესი და ნორმები ხშირად ირღვევა. 

მაგალითად, 2001 წლის 1 დეკემბერს მოქალაქე ჯ.-ემ განცხ- 

ადებით მიმართა შს გენერალურ ინსპექციას იმის შესახებ, რომ 

მათ ოჯახს თავს დაესხნენ მოქ. ქ.-ე, პოლიციის თანამშრომელი 

დ.-ე და მათთვის უცნობი პირი, რომლებმაც მას და მის მეუღლეს 

მიაყენეს სიტყვიერი და ფიზიკური შეურაცხყოფა და იარაღის 

მუქარით სთხოვდნენ ქ.-ესაგან ნასესხები 1800 აშშ დოლარის 

დაბრუნებას. ამ მასალებზე გლდანი-ნაძალადევის რაიონული 

პროკურორის თანაშემწე მ.-ემ დადგენილება სისხლის სამართ- 

ლის საქმის არაღძვრის შესახებ გამოიტანა 2002 წლის 4 

მარტს, ე.ი. სამი თვის შემდეგ. მაგრამ ეს დადგენილება გაუქმე- 

ბულ იქნა ქ. თბილისის პროკურატურის მიერ 2002 წლის 16 

აგვისტოს და მისი შემოწმება კვლავ გაგრძელდა რამდენიმე 

თვეს. 

გვხვდება ისეთი შემთხვევებიც, როცა მასალების შემოწმება 
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ათ თვეზე მეტხანს გრძელდება და შემდეგ გამოაქვთ დადგე- 
ნილება საქმის ალძვრის ან არაღძვრის შესახებ; რითაც უხეშად 

ირღვევა სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით 

დადგენილი მასალების შემოწმებისა და სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრის წესი. 

პრაქტიკაში ჯერ კიდევ ადგილი აქვს ისეთ შემთხვევებსაც, 

როცა სისხლის. სამართლის საქმის აღძვრას აწარმოებენ შემო- 

სული მასალების წინასწარ, სათანადო შემოწმების გარეშე, ან 

როცა ასეთ სიგნალებზე საჭირო სწრაფ რეაგირებას არ ახდენენ, 

ან მათ შემოწმებას იწყებენ პირდაპირ, თავდაპირველი საგამო- 

ძიებო მოქმედებათა ჩატარებით. რაც, ერთი მხრივ, იწვევს სისხლის 

სამართლის საქმის დაუსაბუთებელ, არასწორ აღძვრას, მეორე 

მხრივ – საქმის აღძვრის გაჭიანურებას მთელი თავისი უარყ- 

ოფითი შედეგებით – სისხლის სამართლის საქმის წარმოებით 

შეწყვეტას, დანაშაულის გაუხსნელობას, დანაშაულებრივი ფაქტე- 

ბის დამალვასა და დამნაშავე პირთა დაუსჯელობას. 

ასე მაგალითად, 1998 წლის 3 თებერვალს, დაახლოებით 
22 საათსა და 30 წუთზე, ქ. სამტრედიაში, მაიაკოვსკის ქ. 

#22-ში მცხოვრებ ხ.-ს ოჯახს ყაჩაღურად თავს დაესხა ავ- 

ტომატური ცეცხლსასროლი იარაღებითა და პისტოლეტებით 

შეიარაღებული ნიღაბაფარებული ხუთი პირი. მათ ხელ-ფეხი 

შეუკრეს ოჯახის წევრებს –, ზ.ხ-ვას მეუღლესა და მათ ქალ- 

იშვილ ე.-ს., ვაჟიშვილ რ--ე ხ-ებს. ოჯახის უფროსს ზ%.ხ.-ეს კი 

ჯერ სცემეს და სხეულის დაზიანება მიაყენეს ავტომატის კონდახ- 

ისა და პისტოლეტის თავში ჩარტყმით, შემდეგ აწამეს და 

„ცხელი უთოთი დააუთოვეს“, რათა ეთქვა თუ სად ჰქონდა 

შენახული ძვრიფასეულობა და ფული. 

ასეთი ყაჩაღური თავდასხმით, დამნაშავეებმა ზ.-ხ.-ეს ოჯახიდან 

გაიტაცეს „სონის“ ფირმის მაგნიტოფონი, ოჯახის წევრების 

ტანსაცმელი, პირადი მოხმარების ნივთები და ოქროს სამკაულები. 

ამ დანაშაულებრივი ფაქტის შესახებ დაზარალებულებმა დაუყო- 
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ვნებლივ აცნობეს ქ. სამტრედიის შინაგან საქმეთა პოლიციის 

სამმართველოს. მიღებული ინფორმაციის საფუძველზე შემთს- 

ვევის ადგილზე გავიდნენ ქ. სამტრედიის შს რაიონის სამ- 

მართველოს კრიმინალური პოლიციის თანამშრომლები ნ.-ე და 

ლ.-ე, რომლებმაც იმის მაგიერ, რომ მომხდარ დანაშაულებრივ 

ფაქტზე მიეღოთ სათანადო ზომები, ჩაეტარებინათ შემთხვევის 

ადგილის დათვალიერება, ეზრუნათ „ცხელ კვალზე“ მიდევნებ- 

ისათვის, ამ მძიმე დანაშაულის ჩამდენი პირების მოსაძებნად 

და მათ დასაკავებლად, შეეცადნენ დაემალათ ეს დანაშაულებრივი 
ფაქტი და მათ დაზარალებული ოჯახის წევრების მონაწილეო- 

ბით შეადგინეს ოქმი და ჩამოართვეს ახსნა-განმარტება იმის 

შესახებ, თითქოს მათ ოჯახზე არავითარ თავდასხმას ადგილი 

არ ჰქონია. დაზარალებულის ოჯახის წევრებმა ასეთი ახსნა- 

განმარტება მისცეს იმის გამო, რომ მათ ისინი დაარწმუნეს ამ 

დანაშაულებრივი ფაქტის გახსნის პერსპექტივობაში და ურ- 

ჩიეს დაემალათ იგი. ამასთან, მოცემულ დანაშაულებრივ ფაქტზე 

მათ შეადგინეს ყალბი დოკუმენტები. 

ამ მხრივ ასევე საყურადღებოა იმავე მეთოდით დ.ს-ეს ოჯახზე 

ყაჩაღური თავდასხმის ფაქტი. 

1998 წლის 26 თებერვალს 21 საათსა და 15 წუთზე ავტომა- 

ტური ცეცხლსასროლი იარაღებით, პისტოლეტებითა და ხელყუმ- 

ბარებით შეიარაღებული ნიღაბაფარებული ხუთი ბოროტმოქმედი 

ყაჩაღურად თავს დაესხა ქ. სამტრედიაში რობაქიძის ქ. #/59-ში 

მცხოვრებ დ.-ს-ეს ოჯახს. ხელ-ფეხი შეუკრეს ოჯახში მყოფ დ. 

ს-ეს, ლ.-ს-ს, გ-ჯ.-ეს, ე.ს.-ეს, ა.რ.--ეს და ნ.ლ.-ას. ბოროტმოქმედებ- 

მა ს.-ს ოჯახხე ამ ყაჩაღური თავდასხმით გაიტაცეს ხუთასი 

ლარი, ტყავის ლაბადა, ფეხსაცმელები, ,,ჯვსის“ ფირმის მაგ- 

ნიტოფონი და ოქროს ძვირფასი სამკაულები. ამ დანაშაულებრივი 

ფაქტის შესახებ დაზარალებულებმა აცნობეს ქ. სამტრედიის შს 

' ქ. სამტრედიის რაიონის შს პოლიციის სამმართველოს კრიმინალური პოლიციის მუშაო- 
ბის პრაქტიკიდან. 
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პოლიციის სამმართველოს, კრიმინალური პოლიციის ინსპექტორები 

ნ.-ე და ლ.-ე გამოცხადდნენ შემთხვევის ადგილზე, მაგრამ მათ 

არავითარი ზომები არ მიილეს არც შემთხვევის ადგილის დათვა- 

ლიერების ჩასატარებლად და არც ამ ყაჩაღურ თავდასხმაში მონაწ- 

ილე პირთა მოსაძებნად, მათ დასადგენად და დასაკავებლად. ამასთან, 

მიუხედავად იმისა, რომ მათი მეხობლებისა და ქ. სამტრედიის 

ფართო საზოგადოებისათვის უკვე ცნობილი იყო ამ ყაჩაღური 

თავდასხმის ფაქტი, დამნაშავეობასთან ბრძოლის მდგომარეობის 

ხელოვნურად შელამაზებისა და მისი გახსნის უპერსპექტივობის 

'შიშით, მათ არ აღრიცხეს მომხდარი დანაშაულებრივი ფაქტი და 

შეეცადნენ მის დამალვას. ამ მიზნით ნ.ე-მ და ლ.ე-მ 1998 წლის 

27 თებერვლის თარიღით შეადგინეს ოქმი და ს.-ეს ოჯახის წევრებს 

ჩამოართვეს ახსნა-განმარტება იმის შესახებ, თითქოს მათ ოჯახზე 
არავითარ ყაჩაღურ თავდასხმას ადგილი არ ჰქონია. მათ ასევე 

ახსნა-განმარტებები ჩამოართვეს ს.-ეს ოჯახის გვერდით მცხ- 

ოვრებ მეზობელ ე.ს-ს და გ.ჯ-ს, რომლებიც ამ დანაშაულებრივი 

ფაქტის დროს ს.-ეს ოჯახში იმყოფებოდნენ და მათ უშუალოდ 

განიცადეს ამ თავდასხმის საშიშროება (მათ ს.-ეს ოჯახის წევრებთან 

ერთად შეუკრეს ხელ-ფეხი). თავიანთ ახსნა-განმარტებებში მათ 
მაინც დაადასტურეს ს.-ეს ოჯახზე ყაჩაღური თავდასხმის ფაქტი. 

მიუხედავად ამისა, ქ. სამტრედიის შს პოლიციის სამმართვე- 
ლოს კრიმინალური პოლიციის თანამშრომლებმა მოცემულ 

დანაშაულებრივ ფაქტზე მაინც არ აღძრეს სისხლის სამართ- 

ლის საქმე, დამალეს ეს დანაშაულებრივი ფაქტი, რითაც ხელი 

შეუწყეს მოცემული დანაშაულის გაუხსნელობასა და დანაშაუ- 
ლის ჩამდენ პირთა დაუსჯელობას.! 

კრიმინალური პოლიციის ამ თანამშრომელთა მიერ თავიან- 

თი სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებისათვის 

  

' ქ. სამტრედიის შს პოლიციის სამმართველოს კრიმინალური პოლიციის მუშაობის პრაქ- 
ტიკიდან. 
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ქ. სამტრედიის პროკურატურის მიერ აღძრულ იქნა სისხლის 

სამართლის საქმე. 

მოკვლევისა და საგამოძიებო ორგანოების მუშაობის პრაქ- 

ტიკაში ამგვარი ფაქტების არსებობას, სამწუხაროდ, ჯერ კიდევ 

აქვს ადგილი, რაც, ცხადია, უარყოფით გავლენას ახდენს სა- 

მართალდამცავი ორგანოების მუშაობის პრაქტიკაზე, ლახავს 

ამ ორგანოების ავტორიტეტს საზოგადოებრიობის თვალში და 

იქმნება შთაბეჭდილება, თითქოს ეს ორგანოები ზოგჯერ შეგ- 

ნებულად უვლიან გვერდს დანაშაულებრივი ფაქტების გა- 

მომზეურებას. საქმისადმი ამგვარი დამოკიდებულებით დანა- 

შაულებრივი ფაქტები გაუხსნელი რჩება, დანაშაულებრივი ფაქტე- 

ბის ჩამდენი პირები კი დაუსჯელნი. ამასთან, იგი მიუთითებს 

იმაზე, რომ პოლიციის ზოგიერთი მუშაკი ჯერ კიდევ სწორად 

ვერ აფასებს მის წინაშე მდგომი ამოცანების სირთულეს, მნიშ- 

ვნელობას და თავისი ასეთი მოქმედებით ამდაბლებს შსს პოლიცი- 

ის ორგანოების მუშაობის ავტორიტეტსა და ღირსებას. 

პრაქტიკაში გვხვდება ისეთი შემთხვევებიც, როცა მომხდარ 

დანაშაულებრივ ფაქტებზე მიღებული ცნობების ყოველგვარი 

შემოწმების გარეშე ახდენენ სისხლის სამართლის საქმის 

დაუსაბუთებელ აღძვრას, რაც ასევე არასწორია. ზოგჯერ კი 

დანაშაულის შესახებ მიღებული ცნობების შემოწმებას იწყებენ 

დაკითხვით, ამოცნობით, ექსპერტიზის დანიშვნით და სხვა სახ- 

ის საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარებით, შემდეგ ამ გზით 

მიღებული მონაცემების საფუძველზე ახდენენ სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრას, რითაც ასევე უხეშად ირღვევა სისხ- 

ლის სამართლის საპროცესო კოდექსით დადგენილი ნორმები. 

ზემოთ მოყვანილ დანაშაულებრივ ფაქტებთან დაკავშირე- 

ბით, კრიმინალური პოლიციის მუშაკებს დაუყოვნებლივ უნდა 

ეცნობებინათ პროკურორისა და საგამოძიებო დეპარტამენტის 

ხელმძღვანელისათვის, მიეღოთ ყველა საჭირო ზომები შემთხ- 

ვევის ადგილის დათვალიერების მაღალხარისხოვნად ჩასატარე- 
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ბლად, ამ დანაშაულებრივი ქმედების ჩამდენი პირების ცხელ 

კვალზე მისადევნებლად და მათი ადგილსამყოფელის დასად- 

გენად ჩაეტარებინათ სათანადო ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძი- 

ებები. კანონის მოთხოვნათა შესაბამისად, სრულყოფილად ჩაე- 
ტარებინათ შემთხვევის ადგილის დათვალიერება, ხოლო თუ 

საჭიროდ ჩათვლიდნენ, ეწარმოებინათ აგრეთვე ამოღება და 
ჩხრეკა. ამასთან, დაზარალებული ოჯახის წევრებისაგან მი- 

ეღოთ დეტალური ახსნა-განმარტებები და მომხდარ დანაშაუ- 

ლებრივ ფაქტზე დაუყოვნებლივ აღეძრათ სისხლის სამართ- 

ლის საქმე, სრულყოფილად ჩაეტარებინათ მასზე პირველადი 

გადაუდებელი სახის საგამოძიებო მოქმედებები, საჭირო ოპერა- 

ტიულ-სამძებრო ღონისძიებები და მიეღოთ სათანადო ზომები 

დანაშაულებრივი ფაქტის სწრაფი, სრული გახსნისა და მასზე 

ობიექტური ჭეშმარიტების დასადგენად. ასეთი ქმედებების ნაცვ- 

ლად, ისინი შეეცადნენ საერთოდ დაემალათ მომხდარი დანა- 

შაულებრივი ფაქტი და დაზარალებულები დაერწმუნებინათ ამ 

დანაშაულის გაუხსნელობის უპერსპექტივობაში. 

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს მუშაკები, 

კრიმინალური პოლიციისა და საკუთრების დაცვის მრავალ- 

რიცხოვანი თანამშრომლები მოწოდებულნი არიან უზრუნველვყ- 

ონ საზოგადოებრივი წესრიგის, საკუთრების, მოქალაქეთა, საწარ- 

მოო-დაწესებულებათა და ორგანიზაციათა უფლებებისა და კანონი- 

ერი ინტერესების დაცვა დანაშაულებრივი ხელყოფისა და სხვა 

ანტისაზოგადოებრივი მოქმედებებისაგან. მათი უმნიშვნელოვ- 

ანესი ამოცანაა, მიილონ სათანადო ზომები დანაშაულებრივი 

ფაქტების აღკვეთისა და თავიდან აცილებისათვის, აქტიურად 

შეუწყონ ხელი მომხდარი დანაშაულებრივი ფაქტების სწრაფ, 

სრულ გახსნას, დანაშაულის გამომწვევი მიზეზებისა და ხელ6- 

შემწყობი პირობების აღმოფხვრას. 

დამნაშავეობასთან მებრძოლი ორგანოებისა და მათ შორის 

კრიმინალური პოლიციის ორგანოების მუშაობის პრაქტიკაში 
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ზემოთ მოყვანილი ფაქტების არსებობას, ჩვენი აზრით, ხელს 

უწყობს ის გარემოებაც, რომ ჯერ კიდევ მათი მუშაობის შე- 

ფასების ერთ-ერთ უმთავრეს კრიტერიუმად კვლავ მიჩნეულია 

დანაშაულის დინამიკა – მისი ზრდა ან შემცირება, მათი 

სტატისტიკური მონაცემები და არა დანაშაულის გახსნა. 

ამასთან დაკავშირებით, იურიდიულ ლიტერატურაში მართე- 

ბულად იქნა დაყენებული მოთხოვნა იმის შესახებ, რომ ამ 

ორგანოების მუშაობის უკეთ წარმართვის მიზნით უარი გვეთ- 

ქვა მათი მუშაობის შეფასებაზე დანაშაულთა დინამიკის ამსახ- 

ველი სტატისტიკური მონაცემებით და ამის მაგიერ მათი მუშაო- 

ბის შესაფასებლად შემუშავებულიყო ისეთი წესი, რომლითაც 

ამ ორგანოების მუშაკებს სტიმული მიეცემოდათ როგორც 

ეკონომიკური, ისე მორალური თვალსაზრისითაც, რათა უფრო 

გაბედულად ეწარმოებინათ ყოველი გამოვლინებული დანაშაუ- 

ლის აღრიცხვა და მის გასახსნელად და აღსაკვეთად მიეღოთ 

ყველა ღონისძიება. 

ამგვარი ღონისძიების გატარება, როგორც მართებულად იყო 

აღნიშნული სპეციალურ ლიტერატურაში, „ხელს შეუწყობს ამ 

ორგანოების მუშაობის პრაქტიკის გაუმჯობესებას, დამნაშავე- 

ობასთან ბრძოლის გაძლიერებას, მომხდარი დანაშაულებრივი 

ფაქტების ზუსტ აღრიცხვას და ლატენტურ დანაშაულთა რიცხვის 

შემცირებას“! 

მომხდარი დანაშაულის ან ასეთი მზადების შესახებ მიღე- 

ბული ცნობების (განცხადებების ან ინფორმაციის) შესამოწმე- 

ბლად საჭიროა მოკვლევისა და საგამოძიებო ორგანოების მიერ 

სწრაფად და დროულად იქნეს მიღებული ყველა სათანადო 

ღონისძიება, რათა მოპოვებულ იქნეს სისხლის სამართლის 

საქმის ალძვრისათვის საჭირო კანონიერი საბაბი და საფუძვე- 

  

' შ. ფაფიაშვილი, პირველადი მასალების შემოწმება და სისსლის სამართლის საქმის 
აღძვრა, თბ., 1978, გვ. 42.. 
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ლი. ამ მიზნით საჭიროა სწორად შეირჩეს და გამოყენებულ 

იქნეს როგორც სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე სისხ- 

ლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით ნებადართული 

საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარება გადაუდებელ შემთხვევა- 

ში, ისე არაპროცესუალური სახის, მათ შორის, ოპერატიულ- 

სამძებრო ღონისძიებები. სისხლის სამართლის საპროცესო კანონ- 

მდებლობით, გადაუდებელ შემთხვევაში კი ამავე მიზნით, შეი- 

ძლება ჩატარდეს ამოღება, ჩხრეკა და შემთხვევის ადგილის 

დათვალიერება. 

ამრიგად, დანაშაულის შესახებ მიღებული ცნობების შესა- 

მოწმებლად საჭიროა მოკვლევისა და საგამოძიებო ორგანოების 

მიერ სწრაფად და დროულად იქნეს მიღებული ყველა სათანა- 

დო ღონისძიება, რათა მოპოვებულ იქნეს სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრისათვის საჭირო კანონიერი საბაბი და საფუძვე- 

ლი. ამ მიზნით საჭიროა სწორედ შეირჩეს და გამოყენებულ 

იქნეს როგორც სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე, სისხ- 

ლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით ნებადართული 
საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარება, ისე არაპროცესუალური 

სახის, მათ შორის ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებების ჩატარე- 

ბა. 

სისხლის სამართლის საქმის ალძვრამდე კანონით რეგლა- 

მენტირებული მოქმედებების: ამოღების, ჩხრეკისა და შემთხვე- 

ვის ადგილის დათვალიერების ჩატარების, ახსნა-განმარტებებ- 

ის მიღებისა და დოკუმენტების გამოთხოვის გარდა, დანაშაუ- 

ლის შესახებ მიღებული ცნობების (ინფორმაციის) შემოწმება, 

მიზანშეწონილია ჩატარდეს, აგრეთვე მასალების ადგილზე 

შემოწმებით; საჭირო ცნობებისა და დამატებითი საბუთების 

გამოთხოვით; პირველადი მასალების სახით ინფორმაციის მო- 

მწოდებელ და სხვა ისეთ პირებთან გასაუბრებითა და მათგან 

საჭირო ახსნა-განმარტებების მიღებით, რომლებმაც იციან მო- 

მხდარი დანაშაულებრივი ფაქტის ან ასეთის მზადების შესახ- 
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ებუ შესაბამისი კომპეტენტური ორგანოების მიერ, მოცემულ 

საწარმოო-დაწესებულებაში ან საზოგადოებრივ ორგანიზაცია- 

ში ინვენტარიზაციის, აღწერის ან სხვაგვარი შემოწმებისა და 

ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებების ჩატარებით. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 263-ე მუხლის 

მე-2 პუნქტის თანახმად, დანაშაულის შესახებ მიღებული ანონი- 

მური ცნობები, როგორც აღვნიშნეთ, მართალია, სისხლის სLსა- 

მართლის საქმის აღძვრის საბაბად არ არის მიჩნეული, მაგრამ, 

იმავდროულად აუცილებელია მისი შემოწმება-გადამოწმება ,„ოპ- 

ერატიულ-სამძებრო ღონისძიებათა ჩატარებით.“ ამიტომ, აქვე 

რამდენიმე სიტყვით უნდა შევჩერდეთ მომხდარი დანაშაულის 

ან ასეთის მზადების შესახებ მიღებული ანონიმური („ცნობის 

შემოწმების ზოგიერთ თავისებურებაზე. 

დანაშაულის შესახებ ანონიმური ანუ უსახელო ცნობის 

მიღებისთანავე როდი აღმოცენდება პროცესუალურ-სამართ- 

ლებრივი ურთიერთობა ცნობის მომწოდებელ პირსა და სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრის უფლებით აღჭურვილ თანამ- 

დებობის პირს შორის, რადგან ამ უკანასკნელისათვის უცნობია 

ცნობის მიმწოდებელი პირი. ამ თავისებურების გათვალისწინებით 

თავიდანვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ასეთ შემთხვევაში სისხლის 
სამართლის საქმის აღძვრის უფლებით აღჭურვილი ესა თუ ის 
ორგანო ან თანამდებობის პირი, ჩვენი აზრით, არ შეიძლება 
ამგვარი ცნობის შემოწმებისას შეზღუდულ იქნეს კანონით 

დადგენილი 20-დღიანი ვადით, რადგან მისი შემოწმება, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, ასევე ფარულად და არაპროცესუალური გზით 

უნდა ჩატარდეს. მაგრამ, ცხადია, მისი შემოწმებაც უნდა მოხდეს 

სწრაფად და ოპერატიულად. 

შემოწმებისას მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ის, 
რომ ანონიმური ცნობის მომწოდებელი პირი უცნობია და მისი 

ვინაობაც დაუდგენელია და, ცხადია, ამ ცნობის მიღების შესახებ 

ვერც ოქმს შევადგენთ და ვერც მის ავტორს გავაფრთხილებთ 
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წინასწარი შეცნობით ცრუ დასმენისათვის სისხლის სამართ- 

ლის პასუხისმგებლობის შესახებ. იგი შეიძლება დადგენილ 

იქნეს ამგვარი „ცნობის შემოწმების მომდევნო ეტაპზე. 

მხედველობაში მისაღებია ისიც, რომ კანონის მოთხოვნათა 

შესაბამისად ასეთი ანონიმური ანუ უსახელო ცნობის შემოწმე- 

ბა უნდა მოხდეს არა ყოველთვის, არამედ მხოლოდ მაშინ, 

როცა მასში საკმაოდ დამაჯერებლადაა აღწერილი მომხდარი 

დანაშაულის ან ასეთის მზადების შესახებ და მისი შემოწმება 

პრაქტიკულად შესაძლებელია. 

მთელ რიგ “შემთხვევებში ანონიმურ ცნობებში აღწერილი 

დანაშაულებრივი ფაქტები შემოწმებით დასტურდება და სი- 

ნამდვილეს შეესაბამება, მაგრამ ანონიმს გარკვეული მიზეზების 

გამო არ სურს გაამჟღავნოს თავისი ვინაობა. ამგვარ უსახელო 

ცნობაზე (განმცხადებელზე) ვინაობის მიუთითებლობის მოტივი 
შეიძლება სხვადასხვა იყოს. მაგალითად, იგი შესაძლოა გამოწვეუ- 
ლი იყოს შიშით, გაუბედაობით ან დანაშაულის ჩამდენ პირთან 

თავისი ახლო ნათესაური, მეგობრული, ამხანაგური ურთიერ- 

თობის ან ნაცნობობის გამო და სხვ. და ამიტომ არ სურდეს 

თავისი ვინაობის გამომჟღავნება. იგი შეიძლება გამოწვეული 

იყოს აგრეთვე შურისძიების, სხვისთვის სახელის გატეხის, 

საკუთარი თავის წამოჩენისა და სხვა მოტივით. 

უსახელო ცნობის მოტივს შემოწმების დაწყებისათვის მნიშ- 

ვნელობა არა აქვს. მას შეიძლება მნიშვნელობა მიენიჭოს მისი 

შემოწმების შემდგომი შედეგების გათვალისწინებით იურიდიუ- 

ლი კვალიფიკაციის მისაცემად. მაგალითად, თუ დადგინდება, 

რომ უსახელო განცხადების (ცნობის) მომწოდებელი პირი 

მოქმედებდა შურისძიების მოტივით ამა თუ იმ თანამდებობის 

პირისათვის სახელის გასატეხად და მიღებული ცნობა ცილის- 

მწამებლური ხასიათისაა. მაშინ მისი ავტორის დადგენის შემ- 

დეგ, შეიძლება დაისვას საკითხი ანონიმური ცნობის მომწოდე- 

ბელი პირის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის შესახებ 
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წინასწარი შეცნობით ცრუ დასმენისათვის და სხვ. 

დანაშაულის ან მისი მზადების შესახებ ამგვარი ანონიმური 

(უსახელო) ცნობები უნდა შემოწმდეს განსაკუთრებული სი- 

ფრთხილით, ფარულად, სათანადო ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძ- 

იებების ჩატარებით, რათა ნაადრევად არ მოხდეს მისი გახმაუ- 

რება. მისი შემოწმება უნდა წარიმართოს იმ მიმართებით, რომ 

შემოწმების შედეგების საფუძველზე შესაძლებელი გახდეს სისხ- 
ლის სამართლის საქმის აღძვრის ან არაღძვრის შესახებ სწორი, 

დასაბუთებული დადგენილების გამოტანა. შემდეგ კი მიღებულ 

იქნეს სათანადო ზომები ამ ინფორმაციის (ცნობის) მომწოდე- 

ბელი პირის ვინაობის დასადგენად. 

ამგვარი მასალების შემოწმება კანონით რეკომენდებულია 

ჩატარდეს ფარულად, ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებების 

გამოყენებით, რადგან იგი, ჯერ ერთი, საშუალებას მოგვცემს 

გამოვრიცხოთ პროცესუალურ მოქმედებათა უსაფუძვლოდ 

ჩატარება სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე და ცნობაში 

(განცხადებაში) მითითებული დანაშაულებრივი ფაქტების ჩამ- 

დენი პირის მაკომპრომენტირებელი მასალების ნაადრევად გახ- 

მაურება და მისი სახელის გატეხვა. მეორეც, მისმა ნაადრევმა 

გახმაურებამ შეიძლება გამოიწვიოს მოცემული საქმის გაუხს- 

ნელობა და დანაშაულის ჩამდენი პირის დაუსჯელობა. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, თუ ანონიმურ ცნობაში მოხსენიებულ 

დანაშაულის ნიშნებზე მიმთითებელი ფაქტები ან თვით დანა- 

შაულებრივი ფაქტის არსებობა წინასწარი შემოწმებით დადას- 

ტურდება, მაშინ, ცხადია, დაუყოვნებლივ უნდა აღიძრას სისხ- 

ლის სამართლის საქმე და მისი ალძვრის საბაბი იქნება არა 

ანონიმური (უსახელო) ცნობა (განცხადება), არამედ შემოწმე- 

ბით მიღებული შედეგები – იმ დანაშაულებრივი ფაქტის არსე- 

ბობა, რომელიც შეიცავს სისხლის სამართლის კოდექსით 

გათვალისწინებულ რომელიმე დასჯადი დანაშაულებრივი ქმედე- 

ბის ნიშნებზე მიმთითებელ მონაცემებს. 
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„ამრიგად, დანაშაულის შესახებ მიღებული ანონიმური ცნო- 

ბის (ინფორმაციის) შესამოწმებლად, სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრისათვის საჭირო კანონიერი საბაბისა და საფუძვლის 

მოპოვების მიზნით, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, უნდა 

შეირჩეს სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობითა 

და საგამოძიებო პრაქტიკით რეკომენდებული ისეთი ტაქტიკური 

ხერხები და საშუალებები, რომლებიც ყოველ კონკრეტულ შემთხ- 
ვევაში თავისი შედეგებით ეფექტური იქნება. 

იმ შემთხვევაში, თუ დანაშაულის შესახებ მიღებული ცნობა 

(ინფორმაცია) შემოწმებით არ დადასტურდება და დადგინდება, 
რომ იგი ცილისმწამებლური ხასიათისაა, მაშინ აუცილებლად 

უნდა დადგეს საკითხი ამ ინფორმაციის (ცნობის) მიმწოდებე- 

ლი პირის სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემის შესახებ 

ცრუ დასმენისათვის. თუ დადგინდება, რომ შემოწმებით მიღე- 

ბული მონაცემები აშკარად შეიცავენ დანაშაულის ნიშნებს და 

ამ გზით მოვიპოვებთ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 
კანონიერ საბაბსა და საფუძველს, მაშინ დაუყოვნებლივ უნდა 

იქნეს გამოტანილი სწორი, დასაბუთებული დადგენილება სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ და მიღებულ იქნეს სა- 

თანადო ზომები საქმის სწრაფი, სრული გახსნის, დანაშაულის 

აღკვეთისა და თავიდან აცილებისათვის. 

ამრიგად, მომხდარი დანაშაულის შესახებ მოკვლევისა და 

წინასწარი გამოძიების ორგანოებში შემოსულ განცხადებებსა 

და ცნობებზე მიღებულ დროულ რეაგირებასა და მათი შემოწ- 

მების სწორად ჩატარებაზე ბევრადაა დამოკიდებული სისხლის 

სამართლის საქმის დასაბუთებული აღძვრა, დანაშაულის შემდგო- 

მი სწრაფი, სრული გახსნა და დანაშაულის თავიდან აცილება. 

დანაშაულის შესახებ შემოსული განცხადება ან ცნობა 

საჭიროა შემოწმდეს განსაკუთრებული სიფრთხილით, და კვირვე- 

ბით, საპროცესო ნორმების ზედმიწევნითი დაცვით. 

იმ შემთხვევაში, როცა მოკვლევისა და წინასწარი გამოძიე- 
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ბის ორგანოებში შემოსული განცხადება და ცნობაში მითითე- 

ბული ფაქტი შეიცავს ისეთი დანაშაულის ნიშნებს, რომელიც 

მიეკუთვნება კერძო ბრალდების კატეგორიას და შეიძლება 

აღიძრას მხოლოდ დაზარალებულის საჩივრით, ასეთ დროს 

დანაშაულის აღკვეთისათვის საჭირო ღონისძიებათა მიღების 

შემდეგ საქმე უნდა გადაიგზავნოს ქვემდებარეობისამებრ სასა- 

მართლოში. 

მიღებულ განცხადებას ან ცნობას სასამართლო განიხილავს 

და შერიგების შემთხვევაში გამოიტანს დადგენილებას საქმის 

აღძვრაზე უარის თქმის შესახებ, მაგრამ, თუ მათი შერიგება არ 

მოხდება, სასამართლო გამოიტანს დადგენილებას სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრის შესახებ და გადააგზავნის გამოძიე- 

ბის ჩასატარებლად. იმ შემთხვევაში კი, როცა გამოძიების ჩატარე- 

ბა საჭირო არაა, მიიღებს თავის წარმოებაში. 

პროკურორი, გამომძიებელი, მოკვლევის ორგანო, მოსამარ- 

თლე მოვალენი არიან მიიღონ განცხადება (ცნობა) ყოველი 

ჩადენილი დანაშაულის შესახებ, რომელიც მზადდება. შემოსუ- 

ლი განცხადების ან ცნობის გამო ისინი უფლებამოსილნი არი- 

ან გამოითხოვონ საჭირო მასალა და მიიღონ ახსნა-განმარტე- 

ბები, აგრეთვე მოახდინონ საჭირო მასალების გამოთხოვა. 

არასაპროცესო წყაროდან მიღებული სიგნალების შემოწმე- 

ბაზე, რომელიც ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებით წარმოებს, 

როგორც აღვნიშნეთ, არ ვრცელდება საპროცესო კანონმდე- 

ბლობის დადგენილი ვადები. ასეთ დროს ოპერატიული მუშაკე- 

ბი თავიანთ საქმიანობას წარმართავენ იმ მიმართებით, რომ 

წინასწარი გამოძიებისათვის შექმნან მაქსიმალურად ეფექტური 

პირობები და არ დაკმაყოფილდნენ მხოლოდ სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრისათვის საჭირო საფუძვლის დადგენით. მათვე 

უნდა გამოავლინონ დანაშაულის ჩადენის ხერხები, დანაშაუ- 

ლის ჩადენაში მონაწილე პირები, მოწმეები და სხვ. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის უფლებით აღჭურ- 
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ვილი ზემოაღნიშნული ორგანოები და თანამდებობის პირები 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობის საფუძველზე, 

უფლებამოსილნი არიან დანაშაულებრივი ფაქტის მამხილებე- 

ლი პირველადი მასალების (ცნობების) შემოწმების ან მასში 

მითითებული ზოგიერთი გარემოების დაზუსტების მიზნით, %ე- 

მოაღნიშნულის გარდა, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამ- 

დე, აწარმოონ შემთხვევის ადგილს დათვალიერება, ამოღება 

და ჩხრეკა, ისიც, როცა მისი გადადება შეუძლებელია. ამასთან, 

თუ იქნება საფუძველი, დაუყოვნებლივ უნდა აღიძრას სისხლის 

სამართლის საქმე. 

ამრიგად, დანაშაულის ან ასეთის მზადების შესახებ მიღე- 

ბული ცნობის (ინფორმაციის) შესამოწმებლად მომკვლევმა პირმა, 

გამომძიებელმა, პროკურორმა ან მოკვლევის ორგანომ სისხ- 

ლის სამართლის საქმის ალძვრისათვის საჭირო კანონიერი 

საბაბისა და საფუძველის მოპოვების მიზნით, ყოველ კონკრეტ- 

ულ შემთხვევაში, უნდა შეარჩიოს სისხლის სამართლის საპრო- 

ცესო კანონმდებლობითა და საგამოძიებო პრაქტიკით განმტკი- 

ცებული, პროცესუალურ და კრიმინალისტიკურ ლიტერატურ- 

აში რეკომენდებული ის ტაქტიკური ხერხები და საშუალებები, 

რომლებიც ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში თავისი შედეგე- 
ბით უფრო ეფექტური იქნება. 

იმ შემთხვევაში, თუ დანაშაულის ან ასეთის მზადების შესახებ 

მიღებული ცნობა (ინფორმაცია) შემოწმებით არ დადასტურდე- 

ბა და დადგინდება, რომ იგი არის ცილისმწამებლური ხასია- 

თის, მაშინ აუცილებლად უნდა დადგეს საკითხი ამ ინფორ- 

მაციის (ცნობის) მომწოდებელი პირის სისხლის სამართლის 

პასუხისგებაში მიცემის შესახებ ცრუ დასმენისათვის. იგივე 

უნდა ითქვას ანონიმური (უსახელო) განცხადების შემოწმების 

თაობაზე. თუ წინასწარი შემოწმებით დადგინდება, რომ მიღე- 

ბული ანონიმური ანუ უსახელო ცნობა (განცხადება) ატარებს 

წინასწარ შეცნობით გაკეთებულ წმინდა („ცილისმწამებლურ 
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ხასიათს, მაშინ მისი შემოწმება უნდა წარიმართოს ამ უსახე- 

ლო ცნობის მომწოდებელი პირის დასადგენად და სისხლის 

სამართლის პასუხისგებაში მისაცემად. არავითარი ლმობიერება 

არ შეიძლება გამოჩენილ იქნეს კულისებიდან ,,მებრძოლ“ ასე- 

თი ცილისმწამებელი პირების მიმართ. ხოლო თუ დადგინდება, 

რომ შემოწმებით მიღებული მონაცემები აშკარად შეიცავენ 

დანაშაულის ნიშნებს და ამ გზით მოვიპოვებთ სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრის კანონიერ საბაბსა და საფუძველს, 

მაშინ დაუყოვნებლივ უნდა იქნეს გამოტანილი სწორი, დასა- 

ბუთებული დადგენილება სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

შესახებ და მიღებულ იქნეს სათანადო ზომები საქმის სწრაფი, 

სრული გახსნის, დანაშაულის აღკვეთისა და თავიდან აცილებ- 

ისათვის. 

მომხდარი დანაშაულის ან ასეთის მზადების შესახებ შემო- 

სული პირველადი მასალების შემოწმების ჩატარების ტაქტიკური 

ხერხების შერჩევა უნდა განხორციელდეს თვით ამ მიღებული 

მასალების შინაარსის მიხედვით. მაგალითად, თუ დანაშაულის 

მამხილებელი პირველადი მასალები შეეხება ამა თუ იმ წარ- 

მოება-დაწესებულებაში მომუშავე თანამდებობის პირების მიერ 

სხვისი მოძრავი ნივთის მართლსაწინააღმდეგო მითვისებას ან 

გაფლანგვას, მაშინ რეკომენდებულია ამ მასალების შემოწმების 

მიზნით, კანონით ნებადართული საგამოძიებო მოქმედებების 

(ჩხრეკის, ამოღებისა და დათვალიერების) გარდა, ჩატარდეს 

შემდეგი ხასიათის ღონისძიებები: 

1. ზემდგომ საუწყებო ხელმძღვანელ ორგანოს მიეცეს წი- 

ნადადება მოულოდნელად ჩაატაროს რევიზია ან ინვენტარიზა- 

ცია. ამ ღონისძიების ჩატარების დაწყებამდე მიზანშეწონილია 

პროკურორმა, გამომძიებელმა, მოკვლევის ორგანოს ხელმძღვა- 

ნელმა ან მომკვლევმა, რევიზიის ან ინვენტარიზაციის ჩატარე- 

ბაში მონაწილე პირებს წინასწარ ჩაუტაროს საუბარი, გააც- 

ნოს მათ ინვენტარიზაციის ან რევიზიის ჩატარების მიზანი და 
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გააფრთხილოს ისინი შეკრებილი მასალების გახმაურებისათვის 

სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის შესახებ და სხვ; 

2. დაილუქოს და სათანადოდ იქნეს დაცული იმ საწარმოო- 

დაწესებულების, ორგანიზაციის არქივი და მიმდინარე მიმოწ- 

ერა (სადაც პირველადი მონაცემებით სავარაუდოა, რომ ჩადე- 

ნილია სხვისი მოძრავი ნივთების – საკუთრების მართლსაწი- 

ნააღმდეგო მითვისება ან გაფლანგვა), რათა დაინტერესებულმა 

პირებმა ვერ შეძლონ იქიდან დანაშაულებრივი ფაქტების მამხი- 

ლებელი საბუთების ამოღება და განადგურება. 

მაგალითად, მიღებული მასალების შემოწმების მიზნით ქ. 

თბილისის ერთ-ერთ დაწესებულებაში დაიწყეს ასეთი შემოწმებ- 

ის ჩატარება, მაგრამ ვერ უზრუნველყვეს ამ ორგანიზაციისა და 

მიმდინარე მიმოწერათა დოკუმენტების სათანადო დაცვა. დაინ- 

ტერესებული პირი ღამით შეიპარა და ცეცხლი წაუკიდა ბუღალ- 

ტერიაში არსებულ დანაშაულებრივი ქმედების მამხილებელ 

დოკუმენტებს. ცეცხლის ალი შეამჩნია დაწესებულების მცველ- 
მა, რომელიც გაემართა შენობისაკენ, რათა გაერკვია თუ რა 

ხდებოდა შენობის შიგნით. მაგრამ ბოროტმოქმედის ხელმა იგი 

სიცოცხლეს გამოასალმა. ასეთივე ბედი ეწია მეორე მცველსაც. 

3. დროულად მოხდეს მატერიალურ ფასეულობათა საქონ- 
ლის სატრანსპორტო საშუალებით ერთი ადგილიდან მეორეზე 

გადაადგილების ამსახველი დოკუმენტების გაცნობა, მათგან 

ქსეროპირების დამზადება და მათი სათანადოდ დაცვა; 

4. მოეწყოს საწარმოო-დაწესებულების ან ორგანიზაციისა 

და მასში მომუშავე ცალკეული თანამდებობის პირის საქმიანო- 

ბის კომპლექსური შემოწმება. მასში მონაწილეობის უფლება 

რეკომენდებულია მიეცეთ მაღალკვალიფიციურ, კეთილსინდისიერ 

და სანდო პირებს, რომლებსაც უნდა განემარტოთ ამ ღონისძი- 

ების ჩატარებისა და მასში მონაწილეობის საჭიროებისა და 

აუცილებლობის შესახებ; ქ 

5. ოპერატიულ ჯგუფს მიეცეს დავალება ჩაატაროს საჭირ 
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ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებები კანონით რეგლამენტირე- 

ბული წესების დაცვით, რაც, უპირველეს ყოვლისა, გამოიხატე- 

ბა იმაში, რომ გამომძიებელი დავალებას აძლევს მოკვლევის 

ორგანოს მუშაკებს და მათთან ამყარებს მჭიდრო საქმიან კონ- 

ტაქტს. 
ყოველივე ეს, უპირველეს ყოვლისა, გამოიხატება იმაში, 

რომ გამომძიებელი ოპერატიულ ჯგუფს აწვდის საქმის ირგვ- 

ლივ პროცესუალური გზით მოპოვებულ ისეთ ინფორმაციას, 

რომელიც ხელს შეუწყობს მათი საქმიანობის განხორციელე- 

ბას. მათგან მიღებულ შეტყობინებაზე კი თვითონ ახდენს სა- 

თანადო რეაგირებას და საჭიროების შემთხვევაში პროცესუ- 

ალურად ამაგრებს მიღებულ ინფორმაციას.“ 

უფრო სწორი და მისაღებია შეხედულება, რომლითაც ოპ- 

ერატიულ-სამძებრო ღონისძიება მიჩნეული და განხილულია 

კრიმინალისტიკური ტაქტიკის შემადგენელ ნაწილად;? 

6. საწარმოო-დაწესებულებასა და ორგანიზაციაში მომუშავე 

თანამდებობის პირებსა და სხვა პირებს, რომლებსაც სხვადასხ- 

ვა სახით ჰქონდათ კონტაქტი ამ საწარმოო-დაწესებულებისა 

და ორგანიზაციის ხელმძღვანელობასთან, საჭიროების შემთხ- 

ვევაში ჩამოერთვათ შესაბამისი ახსნა-განმარტებები; 

  

' არასწორად მიგვაჩნია და ვერ გავიზიარებთ იმ ავტორების შეხედულებას, რომლებიც 

უარყოფენ ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებათა ჩატარების პროცესუალურ ბუნებას და კრიმი- 

ნალისტიკური ტაქტიკისათვის მის მიკუთვნებას. იხ. M. XL. IV0CMIM. IC 80I100CV 06 X0იII1II90CM0M 
იიI00ქ6 006021I18M0-00311CMII0M IC916/Iხ0M0CIM 00I81I2MII MIIIIILIIL. 4–0#ხ 29008080!! II2VMI 
8 C086ი!II6C180ცმ+!!!!! წV02MIXII90CCM0)1 ,10910#6M00C0XII „0CVIმ0იC8CIMMხIX 0ი”2M08.+ I131210MC180 
)MIIხ808CM0L0 +VXIII86ი0CIII6I2. 1967, გვ. 260. #. LL. 826VMM568. CM0C/ICI8CIIM2# (2MIIIMმ. M., 
1976. და სხვ. 

დანაშაულთა გამოძიებისა და გახსნის პროცესში გამომძიებლისა და მოკვლევის ორგანოს 
ურთიერთკავშირის შესახებ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე და აღძვრის შემდეგ. იხ. შოთა 

ფაფიაშვილი. კრიმინალისტიკა. დანაშაულთა გახსნის ტაქტიკა. თბ., 2001, გე. 76-90. 

3 ც.M. IIიი08. ჩ03ხ1CMXM29 169C1ხM0C01ს IიII ი2CCI6უ082!(!IIM ი0906CVIIVCIIIIM. ტ810ი2თლიე+ 
10M>00CM01! IIIIC6C0I21ს4I. M., 1965, გვ. 5-6., IL. დ. /I1თიVი08. /109ICVIნ6M0CILს C08C1CM0!! MIIVIICI0( 
I0 02CM6LMIII4I0 I( 92CC76/0ც2!!)1:00 იIი900CIV წინ!!!" IC214/. IIIICCლცIგIIII#. ჩ0C108-IM2-/I0I+MV. 1969, 
გვ. 148, 150, 185., ILიIMMIIIIML2VIIICIMX2გ. '/V906LMMM%#,)III ” 1976, გვ. 416-421., შოთა ფაფიაშვილი. 
კრიმინალისტიკა. დანაშაულთა გახსნის ტაქტიკა. თბ., 2001, გვ 72-105 და სხვ. 
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7. სხვადასხვა დარგის სპეციალისტებისაგან ზეპირი ან წერი- 

ლობითი სახით მიღებულ იქნეს სათანადო კონსულტაციები; 

ზ. გამოთხოვილ იქნეს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე 

საჭირო სხვადასხვა სახის დოკუმენტები (მასალები) და სხვ. 

იმ შემთხვევაში, როცა მიღებული პირველადი მასალები 

მიუთითებენ ამა თუ იმ მოხელე თანამდებობის პირის მიერ 

ჩადენილ მექრთამეობის ფაქტზე, მაშინ, რეკომენდებულია 

ჩატარდეს შემდეგი სახის შესამოწმებელი მოქმედებები: 

ა) ცნობაში (ინფორმაციაში) მითითებული მასალების (ფაქტე- 

ბის) შემოწმება მოხდეს ადგილზე; 

ბ) მოხდეს საჭირო ცნობებისა და დამატებითი მასალების 

გამოთხოვა; 

გ) მოეწყოს მექრთამეობის ფაქტების შემტყობინებელ პირებთან 
გასაუბრება და საჭიროების შემთხვევაში მათგან მიღებულ იქნეს 

წერილობითი ახსნა-განმარტება; 

დ) ეთხოვოს (დაევალოს) სათანადო კომპეტენტურ პირებსა 

და ორგანოებს, რომ დროულად და მოულოდნელად ჩაატარონ 

მოწოდებულ ცნობაში მითითებულ საწარმოო-დაწესებულებებ- 

ში შემოწმება ან რევიზია; 

ე) შეირჩეს ოპერატიული ჯგუფი და ჩატარდეს საჭირო 

ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებები, აგრეთვე ეჭვმიტანილის 

დაკავება და სხვ. 

სხვა ისეთი კატეგორიის დანაშაულის მამხილებელ ფაქტე- 

ბზე შემოსული მასალების შემოწმება (მაგალითად, ქურდობის, 

ფეხით მოსიარულე მგზავრზე მანქანის დაჯახების, გვამის აღ- 

მოჩენისა და სხვ. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე 

მიზანშეწონილია ჩატარდეს აგრეთვე ისეთი პროცესუალური 

მოქმდებებით, როგორიცაა: შემთხვევის ადგილის დათვალიერე- 

ბა, ჩხრეკა და ამოღება, და თუ გაირკვევა, რომ მოწოდებულ 

ცნობაში მითითებულ დანაშაულებრივ ფაქტს ნამდვლად ჰქონ- 

და ადგილი, მაშინ ამ მოქმედებათა ჩატარებისთანავე ან მის 
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შემდეგ დაუყოვნებლივ უნდა მოხდეს დადგენილების გამოტანა 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ და მიღებულ 

იქნეს ყველა სათანადო ღონისძიება საქმის სრული, ყოველმხრივი 

გახსნისა და თავიდან აცილებისათვის. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით მიზანშე- 

წონილად მიგვაჩნია მომხდარი დანაშაულის შესახებ შემოსუ- 

ლი განცხადების ან ცნობის შემოწმება სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრის კანონიერი საბაბისა და საფუძვლის მოპოვების 

მიზნით ჩატარდეს შემდეგი სახის ხერხებითა და საშუალებით: 

1) საჭირო ცნობებისა და დამატებითი მასალების გამოთხ- 

ოვით; 

2) განცხადების ან ცნობის მიმწოდებელ თანამდებობის 

პირებთან ან სხვა მოქალაქეებთან გასაუბრებით და მათგან 

დამატებითი ახსნა-განმარტებების ჩამორთმევით; 

3) დამატებითი მასალების მოპოვების მიზნით შესაბამისი 

ზემდგომი კომპეტენტური ორგანოებისაგან რევიზიის ან სა- 

თანადო შემოწმების ჩატარების მოთხოვნით; 

4) უშუალოდ ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებათა ჩატარე- 

ბით: 

5) შემთხვევის ადგილის დათვალიერების ჩატარებით; 

6) ამოღებისა და ჩხრეკის ჩატარებით; 

7) შესაბამისი დარგის სპეციალისტებისაგან შესაბამისი 

წერილობითი სახის რეკომენდაციებისა და დასკვნების მიღებით 

და სხვ. 

იმისათვის, რომ გავარკვიოთ მომხდარი დანაშაულებრივი 

ფაქტის მზადების შესახებ გაკეთებული განცხადების მიზანი, 

საჭიროა თვითონ ამ პიროვნების შესწავლა, მისთვის ახსნა- 

განმარტების ჩამორთმევა და განცხადებაში მითითებული საეჭვოდ 

მიჩნეული ფაქტების დაუყოვნებელი შემოწმება. განმცხადებლი 

პირისაგან მიღებულ ახსნა-განმარჟტებაში გარკვეულად უნდა 

იქნეს ნაჩვენები თუ საიდან, რა საშუალებით და რა წყაროე- 
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ბიდან გახდა მისთვის ცნობილი განცხადებაში მითითებული 

დანაშაულებრივი ფაქტები და სხვ. 

იმ შემთხვევაში, თუ ყველა აღნიშნულ კითხვაზე მიღებულ 

იქნება დამაჯერებელი პასუხი და, თუ მოკვლევის ორგანოს 

'ხელმძღვანელი, გამომძიებელი ან პროკურორი დარწმუნდება, 

რომ მასალების ასეთი პირველადი შემოწმებით მიღებული მო- 

ნაცემები შეიცავს დანაშაულის უტყუარ ნიშნებს, მაშინ მან 

დაუყოვნებლივ უნდა გამოიტანოს დადგენილება სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრის შესახებ. თუ შემოწმებით მიღებული 

მონაცემებით გაირკვევა, რომ შემთხვევას, რომლის შესახებაც 

იტყობინებოდნენ, საერთოდ არ ჰქონდა ადგილი, ან თუმცა 

ასეთ ქმედებას ნამდვილად ჰქონდა ადგილი, მაგრამ იგი არ 

შეიცავს დანაშაულის ნიშნებს ან თუ დადგინდება სხვა ისეთი 
გარემოება, რომელიც გამორიცხავს სისხლის სამართლის საქ- 

მის წარმოებას ან, თუ შემოსული განცხადებიდან ან ცნობიდან 

ჩანს, რომ არ არსებობს საფუძველი საქმის აღძვრისათვის, 

მაშინ გამოტანილ უნდა იქნეს დადგენილება სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრაზე უარის თქმის შესახებ. 

დანაშაულის ნიშნებზე მიმთითებელი შემოსული მასალების 

წინასწარი შემოწმების მიზანი, როგორც აღვნიშნეთ, არის არა 

დანაშაულის ჩამდენი პირის დადგენა, არამედ სისხლის სა–- 

მართლის საქმის ალძვრისათვის საჭირო კანონიერი საბაბისა 

და საფუძვლის არსებობის ან არარსებობის დადგენა და ამით 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ან მასზე უარის თქმისა- 

თვის სათანადო საფუძვლის მომზადება. ამასთან, შემოწმების 

ხასიათი და თანმიმდევრობა დამოკიდებულია თვით მიღებული 

ცნობებიდან გამომდინარე მონაცემებზე. მაგალითად, თუ მო–- 

ქალაქისაგან მიღებული ცნობა ან განცხადება ეხება პირის 

უგზო-უკვლოდ დაკარგვის ფაქტს და ამ ცნობის მომწოდებელი 

პირი ვარაუდობს, რომ იგი მოკლეს, ასეთ შემთხვევაში სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრის საფუძველი შეიძლება იყოს 
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დაკარგული პირის ადგილსამყოფელის დაუდგენლობა და იმ 

ნიშნების არსებობა, რომლებიც საფუძველს გვაძლევენ ვივარაუ- 

დოთ, რომ ჩადენილია მკვლელობა. 

ზემოაღნიშნული გარემოების გასარკვევად რეკომენდებულია 

ჩატარდეს მთელი რიგი ისეთი შესამოწმებელი ღონისძიებები, 

როგორიცაა: 

1) უგზო-უკვლოდ დაკარგული პირის ნათესავების, ახლობლებ- 

ის, ნაცნობების, მეგობრების, მეზობლების, თანამშრომლებისა 

და თვით განცხადების ან ცნობის მიმწოდებელი პირისათვის 

წერილობითი სახის ახსნა-განმარტებების ჩამორთმევა; მათგან 

მიღებულ ახსნა-განმარტებებში ყურადღება გამახვილებულ უნდა 

იქნეს ისეთ გარემოებებზე, როგორიცაა: უგზო-უკვლოდ დაკარ- 

გული პირის გარეგანი ფიზიკური აღნაგობისათვის დამახასი- 

ათებელი ნიშნები; მისი ჩაცმულობის დამახასიათებელი ნიშნები 

და ის, თუ რა საგნები ჰქონდა თან წალებული დაკარგვის 

დღეს; სად, როდის, ვისთან და რა გარემოებაში ნახეს იგი 

უკანასკნელად; ხომ არავისთან უსაუბრია მას დაკარგვის დღეს 

ან წინა დღეს და თუ უსაუბრია, რა თემაზე, რა საკითხებთან 

დაკავშირებით, როგორი იყო მისი უახლოესი გეგმები – ხომ 

არ აპირებდა იგი სადმე გამგზავრებას; როგორ დამოკიდებულე- 

ბაში იყო იგი ოჯახის წევრებთან, თავის ახლო ნათესავებთან, 

მეგობრებთან, მეზობლებთან და ნაცნობ-მეგობრებთან და სხვ. 

2) დადგინდეს სხვა ქალაქებსა და რაიონებში მცხოვრები 
მისი ნათესავების, ახლობლებისა და ნაცნობ-მეგობრების საცხო- 

ვრებელი ადგილების მისამართები და შემოწმდეს, იყო თუ არა 

იგი მათთან უგზო-უკვლოდ დაკარგვის წინა დღეებში, ან უკა- 

ნასკნელად როდის იყო იგი მათთან და ხომ არ უთქვამს მათ- 

თვის სად, როდის, რით და ვისთან აპირებდა იგი გამგზავრებას 

და სხვ; 

3) დაიგზავნოს შეტყობინება იმ ადგილებში, სადაც სავარა- 

უდოა, რომ დასაძებნი პირი შეიძლება იყოს ან ყოფილიყო, 
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გამოთხოვილ იქნეს იქიდან ცნობები უგზო-უკვლოდ დაკარგუ- 

ლი პირის იქ ყოფნა-არყოფნის შესახებ და სხვ. 

4) შეკრებილ იქნეს ცნობები, კერძოდ, რაიმე ტრავმის მიღების 

გამო, ან სხვა მიზეზით ხომ არაა იგი მოთავსებული რომელიმე 

საავადმყოფოში; 

5) ხომ არ მოჰყვა იგი კატასტროფაში; 

6) ხომ არაა გაგზავნილი სამსახურიდან სადმე ხანგრძლივი 

მივლინებით ან გაწვეული ხომ არაა მორიგ სამხედრო სამსა- 

ხურში; 

7) რაიმე სახის დანაშაულის ჩადენასთან დაკავშირებით 

ხომ არ არის იგი მოთავსებული წინასწარი პატიმრობის ადგი–- 

ლებში; 

ზ) მისი გვამი ხომ არ არის მოთავსებული მორგში ამოუც- 

ნობ გვამთა შორის და სხვ. 

შემოსული პირველადი მასალების ამდაგვარად, სწორად, 

გააზრებულად შემოწმებაზე ბევრადაა დამოკიდებული დანაშაუ- 

ლის სწრაფი, სრული გახსნა, დამნაშავის მხილება და საქმეზე 

ობიექტური ჭეშმარიტების დადგენა. 

მაგალითად, მოქალაქე დ.-ემ განცხადებით მიმართა ერთ- 

ერთი რაიონის პროკურორს, რომ მისი მეუღლე გ.--ე 25 ივნისს 

წავიდა თავის ნათესავთან და სახლში აღარ დაბრუნებულა. იგი 

ეჭვს გამოთქვამდა, რომ მისი მეუღლე ნათესავებმა მოკლეს. 

განცხადებაში მითითებული ფაქტის შემოწმების მიზნით პროკუ- 

რატურის გამომძიებელმა ჯერ დაწვრილებითი ახსნა-განმარტება 

ჩამოართვა განმცხადებელ დ.-ეს, მის მეზობლებს, გ.-ეს ნათე- 

სავებსა და ნაცნობ-მეგობრებს, შეკრიბა სათანადო ცნობები და 

ოპერატიულ ჯგუფს მისცა სპეციალური დავალება. ასეთი გზით 

მან დაადგინა, რომ გ.-ე 25 ივნისს მართლა იმყოფებოდა თავის 

ნათესავ ზ.-ესთან, საიდანაც იმავე დღეს, საღამოს 10 საათზე, 

დაბრუნდა სახლში. გაირკვა ისიც, რომ დ.-ესა და გ.-ეს ხშირ- 

ად ჰქონდათ ოჯახური უსიამოვნება ეჭვიანობის ნიადაგზე. ოპე- 
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რატიულ-სამძებრო ღონისძიებათა ჩატარებით დადგინდა ისიც, 

რომ გ.--ეს პირადი ნივთები: ოქროს ყელსაბამი, ბრილიანტის 

საყურეები და ოქროს საათი, რომელზეც დ.-ე მიუთითებდა, 

რომ გ.-ეს თან ჰქონდა სახლიდან უკანასკნელად წასვლის დროს 

(დაკარგვის დღეს), ჭ§-ემ იყიდა დ.-ესგან. 

ამ მონაცემების მიღების საფუძველზე გამომძიებელმა აღძრა 

სისხლის სამართლის საქმე და შეუდგა გამოძიებას, რა დრო- 

საც დადგინდა, რომ დ.-ემ 25 ივნისს ღამით, მძინარე ცოლს, 

გ--ეს თავში რამდენჯერმე ჩაარტყა ნაჯახი და იგი სიცოცხლეს 

გამოასალმა. დანაშაულის კვალის დაფარვის მიზნით დ.-ემ იმავე 

ღამეს თავისი სახლის ეზოში ამოთხარა მიწა და გ.-ეს გვამი 

შიგ ჩამარხა. მის ზემოთ კი ხე დარგო. 

§2. სისხლის სამართლის საქმის ალძვრის ან არაღძვრის 

ზოგადი წესი 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის წესი საკმაოდ დე- 

ტალურადაა აღწერილი სსსკ 267-ე მუხლში, რომლის პირველ 

პუნქტში მოცემულია სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

ზოგადი დებულებები. მასში მითითებულია: თუ არსებობს 

263-264-ე მუხლებში აღნიშნული საბაბი და საფუძველი 

სისხლის სამართლის საქმის ალსაძრავად, მომკვლევს, გა- 

მომძიებელს ან პროკურორს გამოაქვს დადგენილება სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ. და, რომ დადგე- 

ნილებაში მითითებულ უნდა იქნეს იმ პირზე, რომელმაც 

აღძრა სისხლის სამართლის საქმე და მიიღო იგი თავის 

წარმოებაში. 

მე-2 პუნქტში მითითებულია იმაზე, რომ დადგენილებაში 

აღნიშნული უნდა იყოს სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

  

' შ. ფაფიაშვილი. პირველადი მასალების შემოწმება და სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრა, თბ., 1978, გე. 59-61). 
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საბაბი და საფუძველი, ფაქტი, რომლის გამოც აღიძრა სისხ- 

ლის სამართლის საქმე და სისხლის სამართლის კოდექსის ის 

მუხლი ან მუხლის ის ნაწილი, რომლის მიხედვითაც აღიძრა 

სისხლის სამართლის საქმე. 

მე-3 პუნქტში მითითებულია იმაზე, რომ სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრის შესახებ გამოტანილი დადგენილების ასლი 

დაუყოვნებლივ უნდა გადაეგზავნოს პროკურორსა და დანაშაუ- 

ლის შემტყობინებელ პირს. 

მე-4 პუნქტში ლაპარაკია საქმის გამოყოფასთან დაკავ- 
შირებით სისხლის სამართლის საქმის აღძვრაზე ახალი პირის 

მიმართ. კერძოდ, მასში მითითებულია, რომ სისხლის სა- 

მართლის საქმის გამოყოფისას, როცა არსებობს ცნობები იმ 

დანაშაულის ჩადენის შესახებ, რომელიც არ არის დაკავ- 

შირებული ძირითად საქმესთან, დადგენილებაში საქმის გამოყ- 

ოფის შესახებ უნდა აღინიშნოს, რომ საქმე აღიძრა ახალი 

პირის მიმართ ან ახალი ფაქტების გამოვლინებასთან დაკავ- 

შირებით. და, რომ სისხლის სამართლის საქმის გამოყოფის 

დანარჩენ შემთხვევებში საქმე უკვე აღძრულად უნდა ჩაი- 

თვალოს. 

მე-5 პუნქტში მითითებულია იმაზე, თუ როგორ უნდა მოიქცეს 

სასამართლო, როდესაც საქმის გახილვის დროს გამოავლენს 

ახალი ბრალდების ან ახალი პირის ბრალდებულად პასუხის- 

გებაში მიცემის საფუძველს. ამასთან დაკავშირებით მასში 

ნათქვამია: ,თუ სასამართლო განხილვისას აღმოჩნდება ახა- 

ლი ბრალდების ან ახალი პირის ბრალდებულად პასუხისგე- 

ბაში მიცემის საფუძველი, .ამასთან, არ არსებობს საფუძველი 

საქმის დამატებითი გამოძიებისათვის დასაბრუნებლად, სასა- 

მართლო, სისხლის სამართლის საქმის აღუძვრელად, გამოყო- 

ფილ მასალებს გამოძიების ჩასატარებლად უგზავნის პრო- 

კურორს“. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის ზემოაღნიშნუ- 
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ლი მუხლით სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ 

დადგენილების გამოტანის შინაარსის ასეთი დეტალური აღწე- 
რის მიუხედავად, მასში მაინც სრულყოფილად არ არის მოცემუ- 

ლი მისი არსი და შინაარსი, ამასთან, მასში, ჩვენი აზრით, 

დაშვებულია ზოგიერთი სახის უზუსტობა. 

არასწორად გვეჩვენება თუნდაც ის, რომ მასში დასაშვე- 

ბადაა მიჩნეული სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა როგორც 

დანაშაულებრივ ფაქტზე, ისე კონკრეტული პირის მიმართ. 

ამასთან დაკავშირებით შეუსაბამობაა მე-4 პუნქტის რედაქ- 

ციაში, რომელშიც ნათქვამია: „დადგენილებაში საქმის გამოყ- 

ოფის შესახებ მითითებული უნდა იყოს, რომ საქმე აღიძრა 

ახალი პირის მიმართ ან ახალი ფაქტების გამოვლენასთან 

დაკავშირებით“. 

ვფიქრობთ, ამ მუხლის რედაქცია, უფრო სწორი იქნებოდა 

თუ იქიდან ამოვიღებდით ახალ პირზე მითითებას და დავ- 

ტოვებდით ,,საქმის აღძვრას ახალი ფაქტების გამოვლენასთან 

დაკავშირებით“, რადგან სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა 

უნდა მოხდეს არა კონკრეტული პირის მიმართ, არამედ მომხ- 

დარ დანაშაულებრივ ფაქტზე. თუმცა აქვე უნდა შევნიშნოთ, 

რომ ეს საკითხი პროცესუალურ ლიტერატურაში ცალსახად 

არაა გადაწყვეტილი და მის ირგვლივ არსებობს აზრთა სხვა- 

ობა. 

მაგალითად, ჯერ კიდევ ადრე რ. რახუნოვი ავითარებდა 

აზრს, რომლითაც დასაშვებად მიიჩნევდა სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრას კონკრეტული პირის მიმართ კერძო- 

საჯარო ბრალდების საქმეებზე და საქმის ალძვრის შესახებ 

გამოტანილ დადგენილებაში გარკვვეული პირის მითითებას. 

ასევე ნ. ჟოგინისა და ფ. ფატკულინის აზრით, სისხლის 

სამართლის საქმე კონკრეტული პირის წინააღმდეგ შეიძლება 

  

'' იხ. რ. რახუნოვი, დასახ. ნაშრომი. 
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აღიძრას მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა საქმე წინასწარი 
გამოძიების სტადიის გავლის გარეშე გადაეცემა სასამართ- 
ლოს განსახილველად. 

ა. მიხაილენკო იზიარებს რა ზემოაღნიშნულ ავტორთა შეხედ- 

ულებას, აღნიშნავს, რომ სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრის შესახებ დადგენილების გამოტანას კონკრეტული პირის 

მიმართ არავითარი ზიანი არ მოაქვს მოქალაქეთა ინტერესები- 

სათვის, რადგან მათ შეიძლება არც კი იცოდნენ, რომ მათი 

გვარი იხსენიება საგამოძიებო დოკუმენტებში მანამ, სანამ მას 

არ დაჰკითხავენ. ამასთანავე მიუთითებს, რომ მტკიცება იმის 

შესახებ თითქოს არ შეიძლება სისხლის სამართლის საქმე 

აღიძრას კონკრეტული პირის მიმართ, ეწინააღმდეგება პროცე- 

სუალურ კანონმდებლობას. ამიტომ იგი გვთავაზობს, იმ შემთხ- 

ვევაში, როცა სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის სტადიაზე 

ცნობილია დანაშაულის ჩამდენი პირი და სახეზეა ეჭვმიტანი- 

ლი, მაშინ სისხლის სამართლის საქმე უნდა აღიძრას ამ კონკრე- 

ტული პირის მიმართ.“ 

ზემოაღნიშნული ავტორების ცდა, დაასაბუთონ გარკვეული, 

კონკრეტული პირის მიმართ სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრის სისწორე, ჩვენი აზრით, არასწორია და ყოველგვარ საფუძ- 

ველს მოკლებულია. რადგან, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ეს 

სხვა არა არის რა, თუ არა სისხლისსამართლებრივი დევნის 
აღძვრა, რაც სისხლის სამართლის საქმის აღძვრისა და 

წინასწარი გამოძიებით გარკვეულ მტკიცებულებათა შეკრების 

შემდეგ შეიძლება მოხდეს. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა გარკვეული პირის 
მიმართ არც მაშინ უნდა ჩაითვალოს კანონზომიერად, როცა 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის მომენტისათვის შეკრე- 

  

' იხ. ნ. ჟოგინი, ფ. ფატკულინი, დასახ ნაშრომი. 

იხ. ა. მიხაილენკო, დასახ. ნაშრომი, გვ. 300-303. 
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ბილი მონაცემებით გარკვეულწილად იმხილება პირი მოცემუ- 

ლი დანაშაულის ჩადენაში, თუნდაც რომ დაზარალებული 

კონკრეტულ პირს ამხელდეს მის მიმართ ჩადენილ დანა- 

შაულში (მაგალითად, გაუპატიურების ფაქტზე, ოჯახური 

უსიამოვნების შედეგად, ერთი ოჯახის წევრის მიერ მეორი- 

სათვის სხეულის ნაკლებად მძიმე ან მძიმე ხარისხის და- 

ზიანების მიყენების ფაქტზე და სხვ.), რადგან ასეთ დროსაც 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საფუძველია თვითონ 

დანაშაულებრივი ფაქტის არსებობა ჩადენილი ისეთი მოქმედებით 

ან უმოქმედობით, რომელიც, თავის მხრივ, შეიცავს სისხლის 

სამართლის კოდექსით გათვალისწინებულ სავარაუდო დანა- 

შაულის საკმაო ნიშნებს. 

ზემოაღნიშნულ არასწორ შეხედულებათა დასაბუთებული 

კრიტიკა, ჯერ კიდევ ადრე, მოგვცა პროფესორმა მ. სტროგოვ- 

იჩმა სისხლის სამართლის პროცესის სახელმძლღვანელოებში. 

მან მკვეთრი ზღვარი გაავლო სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრასა და სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრას შორის. 

მისი მართებული მოსაზრებით, სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრა უნდა მოხდეს დანაშაულებრივი ფაქტის გამო, დანა- 

შაულებრივ ფაქტზე და არა მისი ჩამდენი გარკვეული პირის 

მიმართ. 

პროფესორ მ. სტროგოვიჩის შეხედულებას იზიარებს პრო- 

ცესუალისტთა უმრავლესობა. ასეთივე აზრი გატარებული იყო 

1988 წელს ქართულ ენაზე გამოცემულ სისხლის სამართლის 

პროცესის დამხმარე სახელმძღვანელოში, 1999 წელს 

გამოცემულ პროფ. შ. ფაფიაშვილის ნაშრომში – ,,სისხლის 

სამართლის საქმისა და სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძ- 

ვრის პრობლემა სისხლის სამართლის პროცესში“. იგივე აზრია 

გატარებული 2002 წელს გამოცემულ სისხლის სამართლის 

  

! M. C. CI0690I908MყVყ. IIV0C C0806ICM0L0 VI0MI08#M0L0 #Mი00ILI%CC2. M. 1968. გვ. 276. 
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პროცესის სახელმძღვანელოსა და სხვა სპეციალურ ლიტერ- 

ატურაში. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, არაწორად მიგ- 

ვაჩნია საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდე- 

ქსის 267-ე მუხლში იმაზე მითითება, თითქოს საქმის გამოყო- 

ფასთან დაკავშირებით სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

შესახებ გამოტანილ დადგენილებაში უნდა მიეთითოს არა პირვე- 

ლადი მონაცემებით სავარაუდო დანაშაულის ჩადენაში ფიგ- 

ურირებულ პირსა და მის ირგვლივ არსებულ მტკიცებულებე- 

ბზე, არამედ საქმის ალძვრის საბაბსა და საფუძველზე, აგრეთვე 

სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინებულ იმ მუხ- 

ლზე, რომლის ნიშნებსაც შეიცავს ჩადენილი დანაშაულებრივი 

ქმედება. 

იგივე უნდა ითქვას სისხლის სამართლის საქმის არაღძ- 

ვრის შესახებ დადგენილების გამოტანის ფორმაზე, რომელიც 

შეიძლება გამოტანილ იქნეს, როცა დანაშაულის ჩადენის შესახებ 

მიღებულ ცნობაში (განცხადებაში) მითითებული დანაშაულებრივი 

ფაქტები წინასწარი შემოწმებით არ იქნა დადასტურებული ან 

თუ სახეზეა სისხლის სამართლის საპრცესო კოდექსით გათვალი- 

სწინებული სისხლის სამართლის საქმის წარმოების გამომ- 

რიცხველი საფუძვლები. 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

268-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, სისხლის სამართლის 
საქმის აღძვრაზე უარის თქმის შესახებ გამოტანილი დადგე- 

ნილების ასლი დაუყოვნებლივ უნდა გადაეგზავნოს პროკურორსა 

და დანაშაულის შემტყობინებელ პირს. 
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§3. დადგენილება სისხლის სამართლის საქმის ალღძვრის ან 

აღძვრაზე უარის თქმის შესახებ 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 266-ე მუხ- 

ლის თანახმად, დანაშაულის ჩადენის შესახებ მიღებული ცნობე- 

ბის შემოწმების საფუძველზე, სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის უფლების მქონე ორგანოს ან თანამდებობის პირის 

მიერ მიღებულ უნდა იქნეს ერთ-ერთი შემდეგი სახის გადაწ- 

ყვეტილება: 
ა) სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ; 

ბ) სისხლის სამართლის საქმის აღძვრაზე უარის თქმის 

შესახებ; 

გ) საგამოძიებო ქვემდებარეობის მიხედვით მასალების გადა- 

გზავნის შესახებ. 

ცხადია, სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლო- 

ბით ზუსტადაა განსაზღვრული ის, თუ რა ბედი უნდა ეწიოს 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის უფლების მქონე ორგა- 

ნოებსა და თანამდებობის პირებთან შესულ დანაშაულის ამსახ- 

ველ ცნობებს. 

მომხდარი დანაშაულის შესახებ მიღებულ ცნობაზე (ინ- 

ფორმაციაზე) სწრაფ, დროულ (კანონით განსაზღვრულ ვადებ- 

ში) სათანადო რეაგირებას, მის სწორ და სრულყოფილად შემოწ- 

მებას სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით დად- 

გენილი ნორმებითა და შესაბამისი ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძ- 

იებების ჩატარებით მოპოვებული შედეგების საფუძველზე, ჩად- 

ენილი დანაშაულებრივი ქმედების სწორ იურიდიულ კვალი- 

ფიკაციასა და ამ ნიშნების მიხედვით სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრის შესახებ დასაბუთებული დადგენილების დროუ- 

ლად გამოტანას უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს მომხდარი 

დანაშაულებრივი ფაქტის სწრაფი, სრული გახსნისა და საქმეზე 

ჭეშმარიტების დადგენისათვის. ასევე მნიშვნელოვანია ის, თუ 
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რამდენად სწორად და დროულად მოხდება ამ ორგანოების 

მიერ მიღებული ცნობის საფუძველზე საჭირო სათანადო ზომე- 

ბის მიღება დანაშაულის შეწყვეტისა და აღკვეთისათვის და 

რამდენად დროულად მოხდება საქმის მასალების გადაცემა 

საგამოძიებო ქვემდებარეობის მიხედვით ან მასზე ჩატარებული 

შემოწმების შედეგების საფუძველზე სისხლის სამართლის საქ- 

მის არაღძვრის შესახებ სწორი, დასაბუთებული დადგენილების 

გამოტანა. 

სამწუხაროდ, საგამოძიებო პრაქტიკაში ჯერ კიდევ საკ- 

მაოდ უხვად მოიპოვება ისეთი შემთხვევები, როცა ჯეროვნად 

არ არის შეფასებული მომხდარი დანაშაულებრივი ფაქტების 

მამხილებელი ცნობების უხარისხოდ შემოწმების უარყოფითი 

შედეგები და, როცა დაუსაბუთებლადაა გამოტანილი დადგე- 

ნილება სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ან არაღძვრის 

შესახებ; ან; როცა საერთოდ ყოველგვარი შემოწმებისა და 

რეაგირების გარეშეა დატოვებული დანაშაულის შესახებ 

მიღებული ცნობა, რასაც თავისთავად მოსდევს მხილებული 

დანაშაულებრივი ფაქტის გამოკვლევის გარეშე დატოვება, 

დანაშაულის გაუხსნელობა და დამნაშავე პირის დაუსჯელო- 

ბა. 

დანაშაულის შესახებ მიღებული ცნობის (ინფორმაციის) 

წინასწარი შემოწმების მიზანი, როგორც აღვნიშნეთ, არის არა 

დამნაშავის დადგენა, არამედ სისხლის სამართლის საქმის აღძ–- 

ვრის საბაბისა და საფუძველის მოპოვება. საქმის სრული, 

ყოველმხრივი გამოკვლევა წინასწარი გამოძიების შემდგომი 

ეტაპია. პირის სამართალში მიცემა და მისი დამნაშავედ ცნობა 

კი სასამართლოს კომპეტენციაა. ამასთან, სასამართლოს მიერ 

გამოტანილი გამამტყუნებელი ან გამამართლებელი განაჩენის 

გარეშე პირის დამნაშავედ ან უდანაშაულოდ ცნობა სხვა არა 

არის რა, თუ არა უდანაშაულობის პრეზუმფციის პრინციპის 
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უხეში დარღვევა. ამიტომ სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრის საბაბისა და საფუძველის არსებობის შემთხვევაში მოკვ- 

ლევის ორგანო, გამომძიებელი ან პროკურორი ვალდებულია 

დაუყოვნებლივ გამოიტანოს დადგენილება სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრის შესახებ, რომელშიც აღნიშნული უნდა 

იყოს იმ პირის გვარი და თანამდებობა, რომელმაც აღძრა სისხ- 

ლის სამართლის საქმე და მიილო თავის წარმოებაში. 

დანაშაულის შესახებ მიღებული ცნობის (ინფორმაციის) 

წინასწარი შემოწმების შედეგად თუ დადგინდება, რომ ცნობაში 

მითითებული გარემოება არ შეიცავს დანაშაულის ნიშნებს, მა- 

შინ, (ც,ხადია, დაუყოვნებლივ უნდა მოხდეს სისხლის სამართ- 

ლის საქმის არაღძვრის შესახებ დასაბუთებული დადგენილების 

გამოტანა და, როგორც აღვნიშნეთ, ამის შესახებ გამოტანილი 

დადგენილების ერთი ეგზემპლარი (ასლი) დაუყოვნებლივ უნდა 

გადაეგზავნოს პროკურორს. ამასთან, ამის შესახებ უნდა ეცნო- 

ბოს დანაშაულის შესახებ ცნობის მომწოდებელ პირსაც. 

სისხლის სამართლის საქმის არაღძვრის შესახებ დადგე- 

ნილება გამოტანილ უნდა იქნეს არა მარტო მაშინ, როცა დან- 

აშაულის შესახებ მიღებულ ცნობაში მითითებული ქმედება არ 

შეიცავს დანაშაულის ნიშნებს, არამედ მაშინაც, როცა სახეზე 

გვაქვს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით დადგენი- 

ლი სისხლის სამართლის საქმის წარმოების გამომრიცხველი 

გარემოებები, რომელთა რაოდენობა ახალი სისხლის სამართ- 

ლის საპროცესო კოდექსის 28-ე მუხლში კიდევ უფრო ვრ- 

ცლადაა ჩამოყალიბებული. მაგრამ აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ 

მასში მოცემულია არა მარტო სისხლის სამართლის საქმის 

  

' უდანაშაულობის პრეზუმციის შესახებ იხ, ა. კახნიაშვილი, უდანაშაულობის პრეზუმფცოა 

და მისი განხორციელების გარანტიები სასამართლომდელ სტადიაზე. თბ. 1997. აგრეთეე. 
IIM6VC II. #. II1ი063VMიIIII8 MC8LIIM089M0C+)I 8 C080I1CMX0M VI0M08II0M I00I0CC00. 1 2IIMCIL7, 
1981., 47120MM #4. M. (1ი03VMიIII198 1(C8)41103#M0C1II4. M., 1982. M2XMM98M /I. დ. II0C3VMი!I# 
M08II608I0CMIII M „20მMXIIII 66 0CVIII0CI8”ჩCIIII9M. Cი90C82#, 1989 და სხვ. 
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არაღძვრის საკითხებთან დაკავშირებული გარემოებები, არამედ 

სისხლისსამართლებრივი დევნის არაღძვრის გარემოებებიც, რაც 

კიდევ აშკარად მეტყველებს იმაზე, რომ სისხლის სამართლის 

საპროცესო კანონმდებლობა სრულიადაც არ ცდილობს რაიმე 

მკვეთრი ზღვარის გავლებას სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრისა და სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრის ცნებებს 

შორის. პირიქით, ამ კანონმდებლობით ეს ორი სრულიად სხვა- 

დასხვა ცნება ერთიმეორისგან არაჯეროვნადაა გამიჯნული და, 

მთელ რიგ შემთხვევებში, მათ შორის არსებული ზღვარის 

წაშლის გარკვეული ცდებიც შეიმჩნევა. და, უნდა ითქვას, რომ 

ასეთი ანარეკლი მოცემული მუხლის რედაქციასაც ემჩნევა. 

§4. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ან არაღძ- 

ვრის შესახებ გამოტანილი დადგენილების სტრუქტურა 

მოკვლევისა და საგამოძიებო ორგანოების პრაქტიკაში შე- 

იმჩნევა ისეთი შემთხვევებიც, როცა არასწორად გამოაქვთ დად- 

გენილება სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ან არაღძვრის 

შესახებ. განსაკუთრებით ეს შეცდომები გამოიხატება დადგე- 

ნილების არასწორ სტრუქტურაში და მასში, რომ ხშირად 

ასეთი დადგენილება გამოაქვთ არა დანაშაულის შესახებ მიღე- 

ბული ცნობის შემოწმებით გამოვლენილ დანაშაულებრივ ფაქტზე, 

არამედ ამ მონაცემებით დანაშაულში მხილებული გარკვეული 

კონკრეტული პირის მიმართ. ზოგჯერ კი მასში მოცემულია 

სისხლის სამართლის საქმის აღმძვრელი პირის გაუთავებელი 

მსჯელობა. რაც არასწორია, ამიტომ აქვე რამდენიმე სიტყვით 

უნდა შევჩერდეთ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ან 

არაღძვრის შესახებ დადგენილების გამოტანის წესსა და სტრუ- 

ქტურაზე. 
სსსკ 267-ე მუხლის თანახმად, სისხლის სამართლის საქ- 

მის ალძვრის შესახებ გამოტანილ დადგენილებაში მითითებულ 
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უნდა იქნეს პირი, რომელმაც საქმე აღძრა და მიილო თავის 

წარმოებაში. მასში აღნიშნული (მითითებული) უნდა იყოს აგრეთვე 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბი და საფუძველი, 

ფაქტი, რომლის გამოც აღიძრა სისხლის სამართლის Lაქმე, 

სისხლის სამართლის კოდექსის ის მუხლი ან მუხლის ნაწ- 

ილი, რომლის მიხედვითაც აღიძრა სისხლის სამართლის საქმე. 

ამასთან, დადგენილების ასლი დაუყოვნებლივ უნდა გაეგზავნოს 

პროკურორსა და დანაშაულის შემტყობინებელ პირს. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის ამავე მუხლით 

მოწესრიგებულია ისიც, თუ როგორ უნდა მოიქცეს მოკვლევის 

ორგანოს ხელმძღვანელი, გამომძიებელი ან პროკურორი სისხ- 

ლის სამართლის საქმის გამოყოფისას, როცა არსებობს ცნობე- 

ბი იმ დანაშაულის ჩადენის შესახებ, რომელიც არ არის დაკავ- 

შირებული ძირითად საქმესთან, დადგენილებაში საქმის გამოყ- 

ოფის შესახებ მითითებული უნდა იყოს, რომ საქმე აღიძრა 

ახალი ფაქტების გამოვლენასთან დაკავშირებით. სისხლის სა- 

მართლის საქმის გამოყოფის დანარჩენ შემთხვევებში იგი უკვე 

აღძრულად ითვლება. 

სსსკ მუხლის თანახმად, თუ სასამართლო განხილვისას 

აღმოჩნდება ახალი ბრალდების ან ახალი პირის ბრალდებუ- 

ლად პასუხისგებაში მიცემის საფუძველი და, ამასთან, „არ 

არსებობს საფუძველი საქმის დამატებითი გამოძიებისათვის დას- 

აბრუნებლად, სასამართლო, სისხლის სამართლის საქმის აღუძ- 

ვრელად, გამოყოფილ მასალებს სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის საკითხის გადასაწყვეტად და გამოძიების ჩასატარე- 

ბლად უგზავნის პროკურორს“. 

იმ შემთხვევაში, თუ დანაშაულის შესახებ შემოსულ (ცნობაში 

მითითებული ფაქტები არ დადასტურდა, ან თუ არსებობს კანო- 

ნით გათვალისწინებული სისხლის სამართლის საქმის წარმოე- 

ბის გამომრიცხველი საფუძვლები, ასეთ დროს სისხლის სა- 

მართალწარმოების ორგანომ უნდა გამოიტანოს დადგენილება 
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სისხლის სამართლის საქმის აღძვრაზე უარის თქმის შესახებ 

და ამ დადგენილების ერთი ეგზემპლარი (ასლი) დაუყოვნებლივ 

უნდა გაეგზავნოს პროკურორსა და დანაშაულის შემტყობინ- 

ებელ პირს. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ გამოტანილ 

დადგენილებაში უნდა მიეთითოს არა პირველადი მონაცემებით 

სავარაუდო დანაშაულის ჩადენაში ფიგურირებულ პირსა და 

მის ირგვლივ არსებულ მტკიცებულებებზე, არამედ საქმის აღძ– 

ვრის საბაბსა და საფუძველზე, აგრეთვე სისხლის სამართლის 

კოდექსით გათვალისწინებულ იმ მუხლზე, რომლის ნიშნებსაც 

შეიცავს ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმედება. 

ასევე უნდა ითქვას სისხლის სამართლის საქმის არალღძ- 

ვრის შესახებ დადგენილების ფორმაზე, რომელიც შეიძლება 

გამოტანილ იქნეს მაშინ, როცა დანაშაულის ჩადენის შესახებ 

მიღებულ ცნობაში (ინფორმაციაში) მითითებული დანაშაულებრივი 

ფაქტები წინასწარი შემოწმებით არ იქნა დადასტურებული ან, 

როცა სახეზეა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით 

გათვალისწინებული სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

წარმოების გამომრიცხველი საფუძვლები. 

მაშასადამე, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ან არაღძ- 

ვრის შესახებ გამოტანილი დადგენილება უნდა იყოს ყოველმხრივ 

მოტივირებული და დასაბუთებული და, არ უნდა იწვევდეს 

ეჭვს მისი კანონიერება. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 
ან არაღძვრის შესახებ გამოტანილ დადგენილებაში უნდა გან- 

ვასხვაოთ სამი ნაწილი: შესავალი, აღწერილობითი და სარე- 

ზოლუციო ანუ დასკვნითი ნაწილი. 

შესავალ ნაწილში, რეკომენდებულია მითითებულ იქნეს თვით 

დადგენილების სახელწოდება, ე.ი. ის თუ რაზე, რის შესახებაა 

ეს დადგენილება გამოტანილი – სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრისა თუ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრაზე უარის 

თქმის შესახებ; სად, როდის, ვის მიერ და რასთან დაკავშირე- 
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ბით იქნა იგი გამოტანილი; რატომ და რის გამო გახდა საჭირო 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ან არაღძვრის შესახებ 

დადგენილების გამოტანის საკითხის გადაწყვეტა; რა იყო სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბი და რა გახდა მისი 

აღძვრის საფუძველი; რა სახის ცნობა (განცხადება, ინფორმა- 

ცია) იქნა შემოსული დანაშაულის შესახებ; როდის, როგორ, 

რა სახით და ვის მიერ იქნა მიღებული ეს ცნობა (ინფორმა- 

ცია) და ვინ აწარმოა მისი შემოწმება; რა ნიშნებით ხასიათდე- 

ბოდა მხილებული დანაშაულებრივი ქმედება; დანაშაულის შესახებ 

მიღებული ცნობის შესამოწმებლად რა სახის ლონისძიებები 

იქნა ჩატარებული და რა შედეგები იქნა მიღებული და სხვ. 

აღწერილობით ნაწილში ნაჩვენები და დასაბუთებული უნდა 

იყოს მიღებული გადაწყვეტილების სისწორე; განსახილველი 

დანაშაულებრივი ფაქტის მოკლე შინაარსი. კერძოდ, მისი ჩად- 

ენის ადგილი, დრო, დანაშაულებრივი ქმედების ხასიათი, მისი 

საზოგადოებრივი საშიშროება, იურიდიული შეფასება და სხვ. 

მასში მიზანშეწონილი არაა მიეთითოს იმ მტკიცებულებასა და 

მტკიცებულების წყაროზე, რომლითაც დასტურდება ან არ დას- 

ტურდება შესამოწმებელი დანაშაულებრივი ფაქტი და სხვ. 

სარეზოლუციო ანუ დასკვნითი ნაწილის შინაარსი უნდა 

გამომდინარეობდეს აღწერილობითი ნაწილიდან და შეიცავდეს 

მიღებული გადაწყვეტილების ფორმულირებას, იმაზე მითითე- 

ბას, თუ რა სახის დანაშაულებრივ ფაქტზე მოხდა სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრა ან არაღძვრა, ჩადენილი დანაშაუ- 

ლებრივი ქმედების იურიდიული კვალიფიკაცია სსკ იმ მუხლზე 

მითითებით, რომლის ნიშნებითაც მოხდა სისხლის სამართლის 

საქმის ალძვრა. იქვე უნდა მიეთითოს საქმის შემდგომ მიმა- 

რთულებაზე და იმ პირზე, ვინც მიიღო საქმე თავის წარმოება- 

ში (სისხლის სამართლის საქმის ალძვრის შემთხვევაში) და 

ვისაც დაევალა მოცემული საქმის გამოძიება. როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, მასში უნდა მიეთითოს იმაზეც, რომ საქმის აღძვრის შესახებ 
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გამოტანილი დადგენილების ასლი გადაეგზავნა პროკურორს 

და ცნობის მომწოდებელ დაინტერესებულ პირს. 

ამრიგად, დანაშაულის შესახებ მიღებული ცნობის (განცხა- 

დების ან სხვაგვარი ინფორმაციის) შემოწმების მიზნით, სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრის უფლებით აღჭურვილი კო- 

მპეტენტური თანამდებობის პირის მიერ, სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრამდე, ჩატარებულ უნდა იქნეს მისი წინასწარი 

შემოწმება პროცესუალური და არაპროცესუალური ხერხებითა 

და საშუალებებით, რათა გაირკვეს და დადგინდეს ისეთი აუცი- 

ლებელი გარემოებები, როგორიცაა: დანაშაულის შესახებ ცნო- 

ბის მომწოდებელი პირის ვინაობა და მისი დამოკიდებულება 

მხილებულ დანაშაულებრივ ფაქტთან და მის ჩამდენ პირთან; 

მის მიერ მოწოდებული ამ ცნობის მიზანი; მოწოდებულ ცნობა- 

ში მოხსენიებული ფაქტების რეალობა, მათი ჩადენის დრო, 

„ადგილი, გარემოება, შეიცავს თუ არა იგი სისხლის სამართ- 

ხლის კანონით გათვალისწინებული დანაშაულის ნიშნებს და 

"სხვ. 

თუ მოკვლევის ორგანო, მომკვლევი პირი, გამომძიებელი ან 

„პროკურორი დანაშაულის შესახებ მიღებული ცნობის (ინფორ- 

'მაციის) წინასწარი შემოწმებით დარწმუნდება, რომ მასში მოყ- 

:ვანილ მამხილებელ ფაქტებს ნამდვილად ჰქონდა ან არ ჰქონდა 

აადგილი, და იგი შეიცავს ან არ შეიცავს სისხლის სამართლის 

„კოდექსით გათვალისწინებული რომელიმე კონკრეტული სახის 

(დანაშაულის ნიშნებს, მან დაუყოვნებლივ, ცნობის მიღებიდან 

არა უგვიანეს ოცი დლისა, უნდა გამოიტანის დადგენილება 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ან არაღძვრის შესახებ 

ლდა მიიღოს იგი თავის წარმოებაში, ჩაატაროს მასზე პირველა- 

ლი გადაუდებელი საგამოძიებო, ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძ- 

ოთებები და მიიღოს ყველა ზომა დანაშაულის აღკვეთისა და 

თავიდან აცილებისათავის. 

დადგენილება სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახ- 
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ებ გამოტანილ უნდა იქნეს მომხდარ დანაშაულებრივ ფაქტზე 

მიმთითებელ იმ ცნობებზე (მასალებზე, განცხადებებზე), რომ- 

ლებიც ამ მომენტისათვის ხელთა აქვს სისხლის სამართლის 

საქმის აღმძვრელ ორგანოს ან თანამდებობის პირს და არა 

პირველადი მონაცემებით მხილებული მისი ჩამდენი კონკრეტუ- 

ლი პირის მიმართ. დადგენილების ასლი დაუყოვნებლივ უნდა 

გადაეგზავნოს პროკურორს. 

დანაშაულის შესახებ მიღებული ცნობის (ინფორმაციის) 

სწრაფი, სრული შემოწმება და მიღებული მონაცემების საფუძ- 

ველზე სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ სწორი, 

დროული და დასაბუთებული დადგენილების გამოტანა, შეი- 

ძლება ითქვას, ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი წინაპირობაა მომხ- 

დარი დანაშაულის სრული, ყოველმხრივი გახსნისა და მასზე 

ობიექტური ჭეშმარიტების დადგენისა. ამასთან, იგი არის ადა- 

მიანის კანონიერი უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვის 

საუ კეთესო გარანტი. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის ნათელსაყოფად აქვე ტექსტს 
თან ვურთავთ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ 

არსებულ თავისუფალ ბლანკს. 

186



თავი V 

საპროკურორო ჯედამხედველობა 

მასალების ფევმოწმებასა და სისსლის 

სამართლის საქმის ალძვრის 

პანონიერებაჯე. საქმის აღძვრისა და 

წარმოების გამომრიცსავი გარემოებები 

გ1. საპროკურორო ზედამხედველობა სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრაზე 

მომხდარი დანაშაულის ან ასეთის მზადების შესახებ შემო- 

სული ცნობის ან განცხადების შემოწმების სწორი ორგანიზაცია 

და მიღებული შედეგების საფუძველზე სისხლის სამართლის 

საქმის ალძვრის ან არაღძვრის შესახებ დასაბუთებული დადგე- 

ნილების დროული გამოტანა დანაშაულის სწრაფი, სრული გახ- 

სნისა და საქმეზე ობიექტური ჭეშმარიტების დადგენის, დანა- 

შაულის აღკვეთისა და თავიდან აცილების ერთ-ერთი საუკეთესო 

წინაპირობაა. და, როგორც აღვნიშნეთ, სისხლის სამართლის 

საქმის ალძვრა სისხლის სამართლის პროცესის მეტად რთული 

და პასუხსაგები ეტაპია. საქმის აღძვრის შესახებ დადგენილების 

გამოტანამდე მოკვლევისა და საგამოძიებო ორგანოების მუშაკე- 

ბს უხდებათ საპროცესო კანონმდებლობით რეგლამენტირებულ 

დროის მონაკვეთსა და ფარგლებში ჩაატარონ მთელი რიგი შეს- 

ამოწმებელი ლონისძიებები, რომლის დროსაც მკაცრად უნდა 

იქნეს დაცული სისხლის სამართლის საპროცესო ნორმები. 

დანაშაულის ან ასეთის მზადების შესახებ მიღებული (კნო- 

ბის (მასალების) შემოწმების მიზნით გამოსაყენებელი ჯტაქ- 

ტიკური ხერხები და საშუალებებიც არ უნდა ეწინააღმდეგე- 

ბოდეს საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილ წესებს. წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში ვერ შევძლებთ სისხლის სამართლის საპრო- 
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ცესო კანონმდებლობით დასახული ამოცანების წარმატებით 

შესრულებას, დანაშაულის სწრაფ, სრულ გახსნას, დანაშაუ- 

ლის აღკვეთასა და თავიდან აცილებას. 

იურიდიულ ლიტერატურაში არსებობს შეხედულება, რომლი- 

თაც თითქოს საპროკურორო ზედამხედველობა მოქმედებს სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრის სტადიიდან. ასეთი მოსაზრება, 

ვფიქრობთ, არასწორია, რადგან ამით ყოველგვარი ზედამხედ- 

ველობის გარეშე რჩება პირველადი მასალების შემოწმებასთან 

დაკავშირებით წარმოებული მოკვლევისა და წინასწარი გამოძიე- 

ბის მთელი საქმიანობა სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე. 

საპროკურორო ზედამხედველობა მოკვლევის ორგანოებზე 

მიზანშეწონილია დაიწყოს ამ ორგანოებში მომხდარი დანაშაუ- 

ლის ან ასეთის მზადების შესახებ ცნობების (ინფორმაციის) 

შემოსვლის მომენტიდან და იქიდან, თუ რა ღონისძიებები იქნა 

გატარებული შემოსულ ცნობაში (განცხადებაში) დანაშაულის 

შესახებ მითითებული გარემოების შესამოწმებლად, რა შედე- 

გები იქნა მიღებული და სწორედ მოხდა თუ არა ამ მასალების 

იურიდიული შეფასება. 

პროკურორი უფლებამოსილია შეამოწმოს არა მარტო სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრის ან არაღძვრის შესახებ გამო- 

ტანილი დადგენილების კანონიერება, არამედ ისიც, თუ რა 

ვადაში, რა ხერხებითა და საშუალებებით მოხდა ჩადენილი 

დანაშაულის ან ასეთის მზადების შესახებ ამ ორგანოებში შე- 

მოსული პირველადი მასალების შემოწმება, სრულყოფილად 

იქნა თუ არა იგი ჩატარებული; მიღებულ იქნა თუ არა სათანა- 

დო ზომები დანაშაულის აღკვეთისა და თავიდან აცილები- 

სათვის, სწორი და კანონიერია თუ არა სათანადო ზომები 

დანაშაულის აღკვეთისა და თავიდან აცილებისათვის და სხვ. 

მიუხედავად იმისა, რომ პროკურატურას ჩამოერთვა მთელი 

რიგი საზედამხედველო უფლებები და იგი საქართველოს კონ- 

სტიტუციით მიჩნეულ იქნა სასამართლო ხელისუფლების დაწესე- 
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ბულებად, მას მაინც დარჩა დამნაშავეობასთან ბრძოლის აქტი- 

ურად განხორციელების ისეთი მძლავრი ბერკეტები და მექანიზმი, 

რომლითაც იგი მართებულადაა აღიარებული, როგორც სამარ- 

თალდამცავი ორგანოების კოორდინატორი დამნაშავეობასთან 

ბრძოლის საქმეში, და, სასამართლო ორგანოების გარდა, სხვა 

სამართალდამცავი ორგანოების საქმიანობის ერთგვარი მაკონ- 

ტროლებელი ორგანო. ეს განსაკუთრებით მკაფიოდ გამოიხატე- 

ბა კანონით მისთვის მინიჭებულ სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის ან არალძვრის შესახებ გამოტანილი დადგენილებების 

საფუძვლიანობისა და კანონიერების გადასინჯვის მიმართებაში, 

რაც საკამაოდ მკვეთრადაა ასახული საქართველოს პროკურა- 

ტურის ორგანულ კანონში და საქართველოს სისხლის სამართ- 

ლის საპროცესო კოდექსში. 

საქართველოს პროკურატურის ორგანული კანონის პირვ- 

ელსავე მუხლში მართებულადაა აღნიშნული, რომ საქართვე- 

ლოს პროკურატურა არის სასამართლო ხელისუფლების დაწესე- 

ბულება, რომელიც თავის უფლებამოსილებას ახორციელებს 

საქართველოს კონსტიტუციით, ამ კანონითა და საქართველოს 

კანონმდებლობით განსაზღვრულ ფარგლებში. ამ კანონის მომ- 

დევნო მე-2 მუხლში საკმაოდ დეტალურადაა ჩამოყალიბებული 

პროკურატურის ამოცანები, რომლის თანახმადაც პროკურატუ- 

რა კანონით დადგენილი წესით ახორციელებს: 

1) სისხლისსამართლებრივ დევანს; 

2) სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორციელების უხრუნ- 

ველსაყოფად წინასწარი გამოძიების სტადიაზე აწარმოებს საპრო- 

ცესო ხელმძლვანელობას; 

3) კანონით დადგენილ შემთხვევებში სრული მოცულობით 

ატარებს წინასწარ გამოძიებას; 

4) ზედამხედველობს კანონის ზუსტ და ერთგვაროვან შეს- 

რულებაზე მოკვლევისა და ოპერატიულ-სამძებრო ორგანოების 

საქმიანობისას; 
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95) ზედამხედველობს კანონის ზუსტ და ერთგვაროვან შეს- 

რულებაზე სასამართლოს მიერ დანიშნული სასჯელის მოხდი- 

სას, იძულებითი ხასიათის სხვა ღონისძიებათა აღსრულებისას, 

აგრეთვე დაკავების, წინასწარი პატიმრობისა და ადამიანის 

თავისუფლების შეზღუდვის სხვა ადგილებში; 

6) სასამართლოში სისხლის სამართლის საქმის განხილვი- 

სას მონაწილეობს, როგორც მხარე და მხარს უჭერს სახელმ- 

წიფო ბრალდებას; 

7) კოორდინაციას უწევს დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლას. 

კანონით გათვალისწინებული ამ ამოცანების განხორციელებ- 

ისას პროკურატურა ხელმძღვანელობს ისეთი პრინციპებით, 

როგორიცაა: 

1) კანონიერების პრინციპი; 

2) ფიზიკური პირის უფლებებისა და თავისუფლებების, 

იურიდიული პირის უფლებების დაცვა და პატივისცემის დაცვის 

პრინციპი; 

3) ობიექტურობისა და მიუკერძოებლობის დაცვის პრინციპი; 

4) ერთიანობისა და ცენტრალიზაციის, ყველა ქვემდგომი 

პროკურორისა და პროკურატურის სხვა მუშაკის საქართვე- 

ლოს გენერალური პროკურორისადმი დაქვემდებარების პრინ- 

ციპი; 

5) პოლიტიკური ნეიტრალიტეტის დაცვის პრინციპი. 

პროკურატურისათვის კონსტიტუცით დაკისრებული სისხ- 

ლისსამართლებრივი დევნის ფუნქციის განხორციელებისათვის 

პროკურატურას სსსკ 55-ე მუხლით დაკისრებული აქვს 

წინასწარი გამოძიების სტადიაზე გამოძიების საპროცესო ხე- 

ლმძღვანელობა და მოკვლევის კანონიერებაზე ზედამხედველო- 

ბა, აგრეთვე კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში, დანა- 

შაულისა და სხვა მართლსაწინააღმდეგო ქმედებათა საქმეებზე 

წინასწარი გამოძიების სრული მოცულობით ჩატარება. 
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სსსკ 56-ე მუხლით ასევე პროკურორს დაკისრებული აქვს 

ზედამხედველობის ფუნქციის განხორციელება მოკვლევაზე კანო- 
ნის ზუსტ და ერთგვაროვან შესრულებაზე. ამ ფუნქციის შეს- 
რულებისას პროკურორი ვალდებულია შეამოწმოს: 

1) დაცულია თუ არა მოკვლევის ორგანოებში დანაშაულისა 

და სხვა მართლსაწინააღმდეგო ქმედების შესახებ შემოსულ 

განცხადებათა და შეტყობინებათა რეგისტრაციისა და განხილ- 

ვის, აგრეთვე მათ შესახებ ზომების მიღების კანონმდებლობით 

დადგენილი წესები; 
2) კანონიერია თუ არა მოკვლევის ორგანოების მიერ სისხ- 

ლის სამართლის კანონმდებლობით გათვალისწინებული მო- 

ქმედების ჩატარება და ამ საქმიანობის პროცესში მიღებული 

გადაწყვეტილება; 
3) პროკურორი ახორციელებს რა გამოძიების საპროცესო 

ხელმძღვანელობას, იგი უფლებამოსილია აღძრას სისხლის 

სამართლის საქმე ან უარი თქვას მის აღძვრაზე; 

4) საქმის გამოძიება დაავალოს მოკვლევის ან წინასწარი 

გამოძიების ორგანოს ან კონკრეტულ გამომძიებელს; 

5) მოითხოვოს სისხლის სამართლის საქმის ცალკეული 

მასალები ან სისხლის სამართლის საქმე მთლიანად; 

6) შეამოწმოს სისხლის სამართლის საქმის აღძვრისა და 
მის აღძვრაზე უარის თქმის კანონიერება; 

7) მოითხოვოს ცნობები სისხლის სამართლის საქმის მოძრაო- 

ბის, გამოძიების ვადებისა და დაპატიმრებული ბრალდებულის 

შესახებ; 

ზ) გააუქმოს მოკვლევის, მოკვლევის ორგანოს, გამომძიებ- 

ლის, საგამოძიებო ორგანოს უფროსის, ქვემდგომი პროკურორ- 

ის უკანონო დადგენილებანი; 

9) ჩამოართვას საქმე ერთ გამომძიებელს (მომკვლევს) და 

გადასცეს მეორეს საგამოძიებო ქვემდებარეობის შესახებ მოთხ- 

ოვნათა დაცვით; 
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10) ჩამოაშოროს გამომძიებელი (მომკვლევი) საქმის შემდგომ 

გამოძიებას, თუ მან დაარღვია კანონი; 

11) შეწყვიტოს ან შეაჩეოტოს სამართალწარმოება, თუ არსე- 

ბობს კანონით დადგენილი საფუძვლები; 

12) გადაწყვიტოს საჩივარი მოკვლევის ორგანოს, მომკვლე- 

ვის, გამომძიებლის ან საგამოძიებო ორგანოს უფროსის მო- 

ქმედებისა და დადგენილების გამო, ხოლო მისი სასამართლოში 

გასაჩივრების შემთხვევაში საჭიროა ახსნა-განმარტება მისცეს 

სასამართლოს და სხვ. 

მომხდარი დანაშაულის ან ასეთის მზადების შესახებ მიღე- 

ბული განცხადების, ცნობის (ინფორმაციის) შემოწმებისა და 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საკითხის სწორად გადა- 

წყვეტის მიმართებაში, კანონიერების დაცვა-განმტკიცების საქმეში, 

გარკვეული როლი ეკუთვნის ამ ეტაპზე საპროკურორო ზედამხედ- 

ველობის განხორციელებას. 

როგორც აღვნიშნეთ, მოქმედი კანონმდებლობით, საპრო- 

კურორო ზედამხედველობის უფლებების შეზღუდვის მიუხედა- 

ვად, პროკურორი მაინც საკმაოდ ფართო უფლებამოსილებითაა 

აღჭურვილი პროკურატურის შესახებ არსებული ორგანული 

კანონითა და საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 

კანონმდებლობით. პროკურორი სსსკ 56-ე მუხლის თანახმად 

უფლებამოსილია ზედამხედველობა აწარმოოს მოკვლევაზე, 

მოკვლევის ორგანოებში სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

ან არაღძვრის კანონიერებაზე და, საერთოდ, მოკვლევისა და 

წინასწარი გამოძიების ორგანოების მიერ მასალების შემოწმე- 

ბის მიზნით წარმოებულ მთელ საქმიანობაზე. კერძოდ, იმაზე, 

თუ რა ვადებში, რა ხერხებითა და მეთოდებით მოხდა ჩადენი- 

ლი დანაშაულის მზადება, ამ ორგანოებში შემოსული პირვე- 

ლადი მასალების შემოწმება; სრულყოფილად იქნა თუ არა იგი 

ჩატარებული; მიღებულ იქნა თუ არა სათანადო ზომები დანა- 

შაულის აღკვეთისა და თავიდან აცილებისათვის; სწორი და 
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კანონიერია თუ არა შემოსულ მასალებზე გამოტანილი სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრის ან აღძვრაზე უარის თქმის 

დადგენილება და სხვა მთელი რიგი გარემოებები. ამასთან, იგი 

უფლებამოსილია კანონით დადგენილი წესით განახორციელოს 

გამოძიების საპროცესო ხელმძღვანელობა. 

მოკვლევისა და საგამოძიებო ორგანოს უფლება არა აქვს 

პროკურორის თანხმობის გარეშე, საქმის აღუძვრელად, გადა- 

სცეს მასალები არასრულწლოვანთა კომისიას ან საზოგადოე- 

ბრივ ორგანიზაციას ხელახლა აღზრდისა და გამოსწორები- 

სათვის. ზედამხედველი პროკურორი ვალდებულია შეამოწმოს 

თუ რამდენად სწორი, საფუძვლიანი და კანონიერია ამ მასალების 

გადაცემა ზემოაღნიშნულ ორგანოებში განსახილველად. 

პროკურორს უფლება აქვს არ დაეთანხმოს მასალების გაგზა- 

ვნაზე და მოკვლევისა და საგამოძიებო ორგანოს მისცეს წერ- 

ილობითი მითითება, რომ მიღებულ პირველად მასალებზე აღძ- 

რან სისხლის სამართლის საქმე და შეუდგნენ გამოძიებას. 

თუ პროკურორი დარწმუნდება, რომ მომხდარ დანაშაუ- 

ლებრივ ფაქტზე მოკვლევისა და საგამოძიებო ორგანოს მიერ 

გამოტანილი დადგენილება საქმის არაღძვრის შესახებ უსაფუძ- 

ვლოა, მაშინ მას უფლება აქვს გამოიტანოს მოტივირებული 

დადგენილება მოკვლევის ორგანოს ან გამომძიებლის მიერ საქ- 

მის აღძვრაზე უარის თქმის დადგენილების გაუქმების შესახ- 

ებ, აღძრავს საქმეს და წარმართავს მას მოკვლევის ან წინასწარი 
გამოძიების ჩასატარებლად. ასევე, თუ მოკვლევის ორგანოს ან 

გამომძიებლის მიერ უსაფუძვლოდ იქნა აღძრული სისხლის 

სამართლის საქმე, პროკურორს გამოაქვს დადგენილება საქმის 

აღძვრის გაუქმების შესახებ, ხოლო, თუ აღძრულ საქმეზე 

ჩატარებულ იქნა სხვადასხვა საგამოძიებო მოქმედება, იგი წყვეტს 
საქმეს წარმოებით და ამის შესახებ აცნობებს პირს, რომლის 

შეტყობინებით ან განცხადებითაც დაიწყო საქმის წარმოება. 

თუ განმცხადებელი არასწორად მიიჩნევს პროკურორის ასეთ 

193



დადგენილებას, მას უფლება აქვს გაასაჩივროს იგი ზემდგომ 

პროკურორთან. 

რაც შეეხება მოკვლევის ორგანოს ან გამომძიებლის მიერ 

გამოტანილ დადგენილებას სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრის შესახებ, იგი სსსკ 269-ე მუხლის თანახმად შეიძლება 

გასაჩივრდეს დაინტერესებული პირის მიერ სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრის შესახებ გამოტანილი დადგენილების ას- 

ლის მიღებიდან ათი დღის ვადაში პროკურორთან, ხოლო დად- 

გენილება სისხლის სამართლის საქმის აღძვრაზე უარის თქმის 

შესახებ 15 დღის ვადაში შეიძლება გასაჩივრდეს პროკურორ- 

თან ან სასამართლოში დაინტერესებული პირის მიერ. სსსკ 

267-ე მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, თუ სასამართლო განხ- 

ილვისას აღმოჩნდება ახალი ბრალდების ან ახალი პირის 

ბრალდებულად პასუხისგებაში მიცემის საფუძველი და არ 

არსებობს საფუძველი საქმის დამატებითი გამოძიებისათვის 

დასაბრუნებლად, ასეთ დროს სასამართლო, სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღუძვრელად, გამოყოფილ მასალებს სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრის საკითხის გადასაწყვეტად და გამო- 

ძიების ჩასატარებლად უგზავნის პროკურორს. 

ასევე, გამომძიებლის მიერ სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრისა და წარმოებაში მიღების შესახებ გამოტანილ დადგე- 

ნილებათა ასლები დაუყოვნებლივ უნდა გადაეგზავნოს პროკუ- 

რორს დასამტკიცებლად. 

პროკურორი ასევე ზედამხედველობას აწარმოებს და პე- 

რიოდულად ამოწმებს მოკვლევისა და საგამოძიებო ორგა- 

ნოებში მომხდარი დანაშაულებრივი ფაქტების რეგისტრაციის 

სისწორეს. იცავენ თუ არა ისინი განცხადების სავალდებულო 

განხილვის ვადებსა და მათი შემოწმების წესს; შემოსული 

პირველადი მასალების შემოწმების მიზნით, მოკვლევის ორგა- 

ნოს მიერ მიღებულ იქნა თუ არა სათანადო ზომები განცხადე- 

ბაში ან ცნობაში მითითებული დანაშაულის ალღკვეთისა და 
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(თავიდან აცილებისათვის; სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

„ვრამდე ადგილი ხომ არ ჰქონდა კანონით ნებადაურთველი 

'რომელიმე სახის საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებას; რა 

ბედი ეწია შემოსულ პირველად მასალებს; მოხდა თუ არა 

მათზე სწორი რეაგირება და დროულად გადაეცა თუ არა იგი 

ქვემდებარეობისამებრ და სხვ. 

საპროკურორო ზედამხედველობის განხორციელებისას თუ 

პროკურორი დარწმუნდება, რომ ადგილი აქვს შემოსული პირვე- 

ლადი მასალების შემოწმების წესის უხეშ დარღვევასა და 

მომხდარი დანაშაულებრივი ფაქტების არასწორ აღრიცხვას ან 
თუ იგი მიიღებს საჩივარს პოლიციის მუშაკის უკანონო მო- 

ქმედების შესახებ, ვალდებულია გაარკვიოს განცხადებაში მი- 

თითებული ფაქტები და მათი შემოწმების მიზნით ზემოაღნიშ- 

ნულ პირებს მოსთხოვოს სათანადო ახსნა-განმარტებები და 

სხვა საჭირო მასალა, განიხილოს იგი და გადაწყვიტოს მათი 
პასუხისმგებლობის საკითხი. 

§2. გარემოებანი, რომლებიც გამორიცხავენ სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრასა და წარმოებას 

დანაშაულის შესახებ მიღებული ცნობის (ინფორმაციის) 

წინასწარი შემოწმების შედეგად თუ დადგინდება, რომ ცნობაში 

მითითებული გარემოება არ შეიცავს დანაშაულის ნიშნებს, მა- 

შინ, ცხადია, დაუყოვნებლივ უნდა მოხდეს სისხლის სამართ- 

ლის საქმის არაღძვრის შესახებ დასაბუთებული დადგენილების 

გამოტანა და, როგორც აღვნიშნეთ, ამის შესახებ გამოტანილი 

დადგენილების ერთი ეგზემპლარი (ასლი) დაუყოვნებლივ უნდა 

გადაეგზავნოს პროკურორს. ამასთან, ამის შესახებ უნდა ეცნო- 

ბოს დანაშაულის შესახებ ცნობის მომწოდებელ პირსაც, რომელ- 
იც სსსკ 269-ე მუხლის თანახმად უფლებამოსილია დადგე- 

ნილება სისხლის სამართლის საქმის აღძვრაზე უარის თქმის 
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შესახებ 15 დღეში გაასაჩივროს პროკურორთან ან სასამართ- 

ლოში. 

სისხლის სამართლის საქმის არალძვრის შესახებ დადგე- 

ნილება გამოტანილ უნდა იქნეს არა მარტო მაშინ, როცა დანა- 

შაულის შესახებ მიღებულ ცნობაში მითითებული ქმედება არ 

შეიცავს დანაშაულის ნიშნებს, არამედ მაშინაც, როცა სახეზე 

გვაქვს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით დადგენი- 

ლი სისხლის სამართლის საქმის წარმოების გამომრიცხველი 

გარემოებები, რომელთა რაოდენობა სისხლის სამართლის საპრო- 

ცესო კოდექსის 28-ე მუხლით კიდევ უფრო ვრცლადაა ჩამოყა- 

ლიბებული. მაგრამ აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ მასში მოცემულია 

არა მარტო სისხლის სამართლის საქმის არალღძვრის საკითხ- 

თან დაკავშირებული გარემოებები, არამედ სისხლისსამართ- 

ლებრივი დევნის არაღძვრის გარემოებებიც, რაც, ჩვენი აზრით, 

არასწორია. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით მტკი- 

ცედაა განსაზღვრული გარემოებათა ის წრე, რომელთა არსე- 

ბობისას არ შეიძლება აღიძრას სისხლის სამართლის საქმე, 

აღძრული საქმე კი დაუყოვნებლივ უნდა შეწყდეს წარმოებით, 

თუკი დადგინდება კანონით გათვალისწინებული სისხლის სა- 

მართალწარმოების გამომრიცხავი რომელიმე გარემოება. 

სისხლის სამართლის საქმის წარმოების გამომრიცხავი გარე- 

მოებები მოცემულია სსსკ 28-ე მუხლში, რომლის თანახმადაც 

სისხლის სამართლის საქმე არ შეიძლება აღიძრას, ხოლო 

აღძრული საქმე უნდა შეწყდეს თუკი დადგინდება, რომ: 

ა) არ არსებობს სისხლის სამართლის კანონით გათვალი- 

სწინებული ქმედება, რომლის გამოც აღძრული იყო სისხლის 

სამართლის საქმე. (კხადია, ეს გარემოება ნიშნავს იმას, რომ, 

თუ მოწოდებული ცნობების (ინფორმაციის) წინასწარი შემოწ- 

მებით არ დადგინდა განცხადებაში ან ცნობაში მითითებული 

დანაშაულებრივი ქმედების არსებობა, მაშინ საქმე არ შეიძლება 
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აღიძრას, ხოლო თუ იგი აღძრულია, უნდა შეწყდეს მისი წარ- 

მოება. მაგალითად, თუ მოწოდებული ცნობით (ინფორმაციით) 

თანამდებობის პირი იმხილება სამსახურებრივი სიყალბის ჩადე- 

ნაში, მაგრამ შემოწმებით იგი არ დადასტურდა, ასეთ შემთხ- 

ვევაში, ცხადია, არ შეიძლება აღიძრას სისხლის სამართლის 

საქმე, ხოლო თუ იგი აღძრულია, დაუყოვნებლივ უნდა შეწყ- 

დეს დანაშაულებრივი ქმედების არარსებობის გამო; 

ბ) ქმედება არ არის მართლსაწინააღმდეგო. ეს გარემოება 

თავისთავად ნიშნავს იმას, რომ ქმედებას, რომელზეც მითითე- 

ბულია მოწოდებულ ცნობაში (ინფორმაციაში) ან განცხადება- 

ში, ნამდვილად ჰქონდა ადგილი, მაგრამ იგი არ შეიცავს დანა- 

შაულის შემადგენლობის ნიშნებს. თუ დადგინდება, რომ ა.-მ 

მოკლა ბ.-ე აუცილებელი მოგერიების ან უკიდურესი აუცილე- 
ბლობის ფარგლებში, სისხლის სამართლის საქმე არ უნდა 

აღიძრას, ხოლო, თუ იგი აღძრულია, აუცილებლად უნდა შეწ- 

ყდეს, რადგან ამ შემთხვევაში ა.-ს მოქმედება მიჩნეულია მარ- 

თლზომიერ ქმედებად და იგი არ ითვლება დანაშაულად; 

გ) ახალი კანონი აუქმებს ქმედების დანაშაულობას. ეს 
გარემოება თავისთავად მიუთითებს იმაზე, რომ თუ ქმედება 

ითვლებოდა დანაშაულად, მაგრამ ახალმა კანონმა იგი გააუქმა, 

მოცემულ ფაქტზე აღძრული საქმე აუცილებლად უნდა შეწყ- 
დეს. მაგალითად, ცნობილია, რომ ადრე მოქმედი სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობით საგნებისა და ობიექტების შესყ- 

იდვა შემდგომი გაყიდვისა და მოგების მიზნით, ითვლებოდა 

სპეკულაციად და სისხლის სამართლის კანონმდებლობითაც 

საკმაოდ მკაცრად ისჯებოდა. შემდგომში გამოცემული კანონმ- 

დებლობით კი იგი გაუქმდა და, საერთოდ, სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსიდან ამოღებულ იქნა სპეკულაციის ცნება. ამიტომ 

ცხადია, სპეკულაციის ფაქტზე აღძრული ყველა სისხლის სა- 

მართლის საქმე წარმოებით იქნა შეწყვეტილი. ეს საერთო- 

სამართლებრივი პრინციპი აღიარებულია სისხლის სამართლის 
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კოდექსითაც, რომლის მე-3 მუხლის თანახმად ,,სისხლის სLსა- 

მართლის კანონს, რომელიც აუქმებს ქმედების დანაშაულებრი- 

ობას ან ამსუბუქებს სასჯელს, აქვს უკუძალა”. 

დ) კანონი, რომელსაც ემყარება ბრალდება არაკონსტი- 

ტუციურად არის ცნობილი. კანონის არაკონსტიტუციურად ცნობა, 

კონსტიტუციური სასამართლოს პრეროგატივაა და თუ დადგ- 

ინდება, რომ კანონი, რომლითაც აღძრულია სისხლის სამართ- 

ლის საქმე და პირი მიცემულია სისხლის სამართლის პასუხის- 

გებაში, არაკონსტიტუციურია, ასეთ შემთხვევაში ალძრული 

სისხლის სამართლის საქმე დაუყოვნებლივ უნდა შეწყდეს წარ- 

მოებით და პირი გათავისუფლდეს სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობისაგან. 

ე) პირს არ მიუღწევია იმ ასაკისათვის, რომლიდანაც დგება 

სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა. ამ გარემოებაში, ცხ- 

ადია, იგულისხმება ის, რომ პირს, როგორც წესი, დანაშაულის 

ჩადენის მომენტისათვის შესრულებული უნდა ჰქონდეს თოთხმეტი 

წელი, რადგან მოქმედი სისხლის სამართლის კანონმდებლო- 

ბით, ჩადენილი მართლსაწინააღმდეგო ქმედებისათვის პირი 

შეიძლება სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემულ იქნეს 

14 წლის ასაკიდან. თუ პირის ასეთი ასაკი საქმის აღძვრის 

დროს გაურკვეველი იყო და აღიძრა სისხლის სამართლის 

საქმე, და შემდეგ დადგინდა, რომ სისხლის სამართლის პასუხის- 

გებაში მიცემული პირი დანაშაულის ჩადენის მომენტისათვის 

იყო 13 წლისა და 6 თვის. ცხადია, ასეთ შემთხვევაში აღძრუ- 

ლი სისხლის სამართლის საქმე დაუყოვნებლივ უნდა შეწყდეს 

და პირი გათავისუფლდეს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგე- 

ბლობისაგან. ასევე, თუ დადგინდება, რომ დანაშაულის ჩამდენ 

პირს კანონით განსაზღვრული ასაკისათვის არ მიუღწევია და 

ამ დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენაში თანამონაწილე არ ყოფილა 

სხვა სრულწლოვანი პირი, ასეთ შემთხვევაში სისხლის სა- 

მართლის საქმე არ შეიძლება აღიძრას, აღძრული კი უნდა 
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შეწყდეს. პირი ამა თუ იმ ასაკს მიღწეულად ითვლება მისი 

დაბადების დღე-ღამის მომდევნო 0 საათიდან. 
ვ) გარდაიცვალა ეჭვმიტანილი, ბრალდებული ან ბრალდე- 

ბულად სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მისაცემი პირი, 

იმ შემთხვევის გარდა, როცა საქმის წარმოება საჭიროა გარ- 

დაცვლილის რეაბილიტაციისა და ახლად გამოვლენილ ან ახ- 

ლად აღმოჩენილ გარემოებათა გამო სხვა პირთა მიმართ საქმის 

განახლებისათვის. ამ გარემოების საფუძველზე სისხლის სა- 

მართლის საქმე არ შეიძლება აღიძრას, ხოლო აღძრული უნდა 
შეწყდეს დანაშაულის ჩამდენი სუბიექტის არარსებობის გამო. 

ამ საერთო წესიდან გამონაკლისია ისეთი შემთხვევები, როცა 

დანაშაულებრივ ქმედებაში ინკრიმინირებული – გარდაცვალე- 

ბულის ინტერესების დამცველი, მისი ნათესავი, მეგობარი და 

სხვა დაინტერესებული პირი და ორგანიზაცია ან პროკურორი 

მოითხოვს მის რეაბილიტაციას ან როცა საქმეში მოიპოვება 

ისეთი მასალა, რომელიც მიუთითებს გარდაცვალებულის ქმედე- 

ბაში დანაშაულის ნიშნების არარსებობაზე ან თუ საქმის წარ- 

მოების დროს დაშვებულია ისეთი შეცდომა, რომელმაც არსე- 

ბითი გავლენა მოახდინა გარდაცვალებულის ბრალეულად ცნობა- 

ზე ან თუ საქმის აღძვრა საჭიროა სხვა პირთა მიმართ საქმის 

განახლებისათვის ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა გამო. თუ 

იგი ეხება გამამტყუნებელი განაჩენის გაუქმებას, ასეთ შემთხ- 

ვევებში, მასზე ხანდაზმულობის ვადები არ გავრცელდება და 

საქმე შეიძლება აღიძრას ნებისმიერ დროს, ხოლო თუ იგი 

ეხება გამამართლებელი განაჩენის გადასინჯვას – მის გაუქმე- 

ბასა და სისხლის სამართლის საქმის აღძვრას, იგი დასაშვებია 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ გასული არაა კანონით დადგენი- 

ლი ხანდაზმულობის ვადები. 

ზ) გავიდა საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსით 
დადგენილი სისხლისსამართლებრივი დევნის ხანდაზმულობის 
ვადა. ამ გარემოების არსებობისას არ შეიძლება პირის სისხ- 

199



ლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემა და მის მიმართ სისხ- 

ლისსამართლებრივი დევნის წარმოება, თუ მოცემული პირის 

მიერ დანაშაულის ჩადენის მომენტიდან გავიდა სსკ 71-ე და 

76-ე მუხლით დადგენილი ხანდაზმულობის ვადები. აქვე უნდა 

აღვნიშნოთ ისიც, რომ სსკ 71-ე მუხლით ,,ხანდაზმულობის 

ვადა გამოიანგარიშება დანაშაულის ჩადენის დლიდან პირის 

ბრალდებულის სახით პასუხისგებაში მიცემამდე. ახალი დანა- 

შაულის ჩადენის შემთხვევაში ხანდაზმულობის ვადა გამოიან- 

გარიშება თითოეული დანაშაულისათვის“. და, რომ „ხანდაზმუ- 

ლობის ვადის დინება შეჩერდება, თუ დამნაშავე დაემალა გამო- 

ძიებას ან სასამართლოს. ამ შემთხვევაში ხანდაზმულობის ვა- 

დის დინება განახლდება დამნაშავის დაკავების ან ბრალის 

აღიარებით გამოცხადების მომენტიდან“. 

სსკ 71-ე და 76-ე მუხლების თანახმად საკითხს იმის შესახ- 

ებ უნდა შეეფარდოს თუ არა ხანდაზმულობის ვადა უვადო 

თავისუფლების აღკვეთით მსჯავრდებულს, წყვეტს სასამართ- 

ლო. თუ ეს უკანასკნელი შეუძლებლად მიიჩნევს მისთვის ხან- 

დაზმულობის გამოყენებას, მაშინ მას უვადო თავისუფლების 

აღკვეთა უნდა შეეცვალოს ვადიანი თავისუფლების აღკვეთით. 
სსკ 76-ე მუხლის თანახმად „ხანდაზმულობა არ გამოიყენე- 

ბა საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებით გათვალ- 

ისწინებულ შემთხვევაში“. ამასთან, ხანდაზმულობის ვადის დინება 
შეიძლება შეჩერდეს იმ ვადით, რა დროშიც პირს იცავს იმუნი- 

ტეტი. 
თ) გამოცემულია ამნისტიის აქტი, რომელიც პირს ათა- 

ვისუფლებს ჩადენილი ქმედებისათვის სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობისა და სასჯელისაგან. ამ გარემოების გათვალის- 
წინებით სისხლის სამართლის საქმე არ აღიძვრება, აღძრული 

კი უნდა შეწყდეს, თუ ამნისტიით პირი საერთოდ თავისუ- 

ფლდება ჩადენილი დანაშაულისათვის კანონით დადგენილი 
სასჯელისაგან. ამნისტიით არ შეიძლება საქმის აღძვრაზე უარ- 
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'ის თქმა იმ შემთხვევაში, თუ პირმა ჩაიდინა დენადი დანაშაული 

'და იგი დასრულდა ამნისტიის აქტის გამოცემის შემდეგ. ცალკეუ- 

'ლი პირის პატიების ცნებაში უნდა გავიგოთ ამ უფლებით 

აღჭურვილი კომპეტენტური თანამდებობის პირები და ისინი, 

'"რომელთა ნების გამოხატვაზეც დამოკიდებულია ჩადენილ დანა- 

"შაულებრივ ქმედებაზე წარმოების დაწყება. 

ისევე, როგორც ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემთხვევა- 

ში, აქაც თუ პირი წინააღმდეგია მისთვის ინკრიმინირებულ ქმედე- 

«ბში წარმოებული საქმის შეწყვეტისა ან საქმის არაღძვრისა 

„ამნისტიით, მაშინ საქმის წარმოება უნდა გაგრძელდეს ჩვეუ- 

(ლებრივი წესით. ამასთან, საქართველოს სსკ 77-ე მუხლის მე-2 

„პუნქტის თანახმად ,,ამნისტიის აქტით დამნაშავე შეიძლება გათ- 

„ავისუფლდეს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან, 

ხოლო მსჯავრდებული შეიძლება გათავისუფლდეს სასჯელისა- 

;გან ანდა მისთვის დანიშნული სასჯელი შეიძლება შემცირდეს 

„ან შეიცვალოს უფრო მსუბუქი სასჯელით“. აღსანიშნავია ისიც, 

(რომ ამავე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად ,,სასჯელმოხდილს 

„ამნისტიის აქტით შეიძლება მოეხსნას ნასამართლობა”. 

ი) მსჯავრდებული შეწყალებულია! ამ გარემოების არსე- 

„ბობის შემთხვევაში შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ამნისტიის 

„აქტით შეფარდების წესი, იმ განსხვავებით და იმის გათვალის- 

'წინებით, რომ ამნისტიას აცხადებს საქართველოს პარლამენტი 

(ინდივიდუალურად განუსაზღვრელ პირთა მიმართ, შეწყალებას 

კი ახორციელებს საქართველოს პრეზიდენტი ინდივიდუალუ- 

“რად განსაზლვრული პირის მიმართ. 

  

' პირი არ შეიძლება ცნობილ იქნეს მსჯავრდებულად ისე, თუ სისხლის სამართლის საქმე 
„არ იყო აღძრული და არ იყო მასზე წინასწარი გამოძიება ჩატარებული და წინასწარი გამოძიების 

:ეტაპზე ბრალდებულის სახით პასუხისგებაში მიცემული პირი შემდეგ სასამართლოს მიერ გამო- 

| ტანილი განაჩენით დამნაშავედ არ იქნა ცნობილი და არ შეეფარდა სასჯელი. ამიტომ თავისთავად 

| მსჯავრდებულის შეწყალების მიჩნევა სისხლის სამართლის საქმის არაღძვრის ან აღძრული 

1 სისხლის სამართლის საქმის ან სისხლისსამართლებრივი დევნის შეწყვეტის გარემოებად არას- 

' წორია. 
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საქართველოს სსკ 78-ე მუხლის თანახმად ,,შეწყალების 

აქტით მსჯავრდებული შეიძლება გათავისუფლდეს სასჯელის 

მოხდისაგან ანდა მისთვის დანიშნული სასჯელი შეიძლება 

შემცირდეს ან შეიცვალოს უფრო მსუბუქი სასჯელით“. და, 

რომ „სასჯელმოხდილს შეწყალების აქტით შეიძლება მოეხს- 

ნას ნასამართლობა“. 

კ) არ არსებობს დაზარალებულის საჩივარი კერძო-საჯარო 

და კერძო ბრალდების საქმეთა გამო, გარდა იმ შემთხვევისა, 

როცა ამ საქმეთა გამო სისხლისსამართლებრივ დევნას ახორ- 

ციელებს პროკურორი (26-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, 27-ე მუხ- 

ლის მე-4 ნაწილი). როგორც წესი, კერძო-საჯარო ბრალდებ- 

ისა და კერძო ბრალდების საქმეების წარმოების დაწყებისათვის 

აუცილებელია დაზარალებულის განცხადება ან საჩივარი, რომელ- 

თა განხილვა სასამართლო კომპეტენციას შეადგენს. მაგრამ 

ასეთი განცხადება შეიძლება შეტანილ იქნეს არა მარტო სასა- 
მართლოში, არამედ მოკვლევის ორგანოში, პროკურორთან ან 
გამომძიებელთან, რომლებიც ვალდებულნი არიან გადაგზავნონ 

იგი სასამართლოში ქვემდებარეობისამებრ და საჭიროების შემთხ- 
ვევაში მიიღონ სათანადო ზომები დანაშაულის აღკვეთისა და 
თავიდან აცილებისათვის. თუ დაზარალებულმა ზეპირი განცხ- 
ადებით მიმართა ამ ორგანოებს, ისინი ვალდებულნი არიან 
განუმარტონ მას თავისი უფლება საჩივრის შეტანის შესახებ. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 68-ე მუხლის 
მე-7 პუნქტის თანახმად, „დაზარალებული საჯარო ან კერძო- 

საჯარო ბრალდების საქმის გამო არის სუბსიდიური ბრალმდე- 
ბელი, ხოლო კერძო ბრალდების საქმის გამო – კერძო ბრალმ- 

დებელი. დაზარალებულს სამართალწარმოების ნებისმიერ მო- 

მენტში შეუძლია უარი თქვას კერძო ბრალდებაზე ან ბრალდე- 

ბის მხარდაჭერაზე“. 

საქართველოს სსსკ 26-ე მუხლის თანახმად, კერძო–საჯა- 

რო სისხლისსამართლებრივი დევნა აღიძვრება მხოლოდ სსკ 
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137-ე მუხლის პირველი ნაწილით, 138-ე მუხლის პირველი 

ნაწილით, 139-ე, 153-ე, 157-ე, 167-ე, 175-ე და 189-ე მუხ- 

ლებით გათვალისწინებულ დანაშაულთა შესახებ საქმეები აღიძ- 

ვრება მხოლოდ დაზარალებულის საჩივრით, რომელსაც დაზა- 

რალებული გადასცემს პროკურორს, თუ ბრალდება წაეყენება 

კონკრეტულ პირს, ხოლო მოკვლევის ორგანოსა და გამომძიე- 

ბელს – დანარჩენ შემთხვევებში. და, რომ ,,ცს საქმეები წარ–- 

მოებს საერთო წესით და ბრალდებულთან დაზარალებულის 

შერიგების გამო არ წყდება, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა 

საქმის შემდგომმა გამოძიებამ შეიძლება ზიანი მიაყენოს როგორც 

დაზარალებულს, ისე ბრალდებულს”. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ სსსკ ამავე 26-ე მუხლის მეორე 

ნაწილის თანახმად, პროკურორს უფლება აქვს აღძრას სისხ- 

ლის სამართლის საქმე ამ მუხლის პირველ ნაწილში გათვალ- 

ისწინებულ ისეთ საქმეებზე, რომლებსაც „განსაკუთრებული 

საზოგადოებრივი მნიშვნელობა აქვს და, ამასთან, დაზარალე- 

ბულს უმწეო მდგომარეობის ან ბრალდებულზე დამოკიდებულების 

გამო არ შეუძლია დაიცვას თავისი უფლებები და კანონიერი 

ინტერესები“. ასეთ შემთხვევაში „პროკურორს უფლება აქვს 

აღძრას ასეთი საქმე, თუნდაც არ არსებობდეს დაზარალებუ- 

ლის საჩივარი, ოღონდ იმ პირობით, რომ ქმედუნარიან დაზა- 

რალებულს ამაზე წერილობითი თანხმობა აქვს მიცემული.“ 

რაც შეეხება კერძო სისხლისსამართლებრივ დევნას სსკ 

120-ე, 125-ე და 148-ე მუხლებით, გათვალისწინებულ დანა- 
შაულთა შესახებ საქმეები აღიძვრება მხოლოდ დაზარალებუ- 

ლის საჩივრით, მაგრამ უნდა შეწყდეს ბრალდებულთან მისი 

შერიგების გამო. ამასთან, ,,შერიგება დასაშვებია სასამართლოს 

(მოსამართლის) სათათბირო ოთახში გასვლამდე, მათ შორის, 

სააპელაციო და საკასაციო წესით საქმის განხილვისას“. 

ლ) დაზარალებული შეურიგდა ბრალდებულს კერძო და 

ბრალდების საქმეთა გამო, 26-ე მუხლის მე-2 ნაწილისა და 
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27-ე მუხლის მე-4 ნაწილში აღნიშნული შემთხვევების გარდა, 

აგრეთვე სსკ 69-ე მუხლით გათვალისწინებულ შემთხვევებში. 

ბრალდებულთან დაზარალებულის შერიგების გამო, კერძო 

ბრალდების საქმეებზე, თუ იგი აღძრულია დაზარალებულის 

საჩივრით, სისხლის სამართლის საქმე უნდა შეწყდეს, თუ იგი 

შეურიგდება ბრალდებულს (განსასჯელს) განაჩენის გამოსა- 

ტანად სათათბირო ოთახში გასვლამდე. 

როგორც აღვნიშნეთ, იმ შემთხვევაში, როცა დაზარალე- 

ბულს უმწეო მდგომარეობის ან ბრალდებულზე დამოკიდებულების 
გამო არ შეუძლია დაიცვას თავისი უფლებები და კანონიერი 

ინტერესები და მის მიმართ ჩადენილ მართლსაწინააღმდგო 

ქმედებას აქვს განსაკუთრებული საზოგადოებრივი მნიშვნელო- 

ბა, ასეთ შემთხვევაში, პროკურორს უფლება აქვს მომხდარ 

დანაშაულებრივ ფაქტზე აღძრას სისხლის სამართლის საქმე 

დაზარალებულის საჩივრის გარეშე. მაგრამ ამისათვის საჭიროა 

პროკურორს ჰქონდეს ქმედუნარიანი დაზარალებულის წერი- 

ლობითი თანხმობა. აქაც, როგორც წესი, პროკურორის მიერ 

აღძრული სისხლის სამართლის საქმე არ შეიძლება შეწყდეს 

ბრალდებულთან დაზარალებულის შერიგების გამო. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ იმ შემთხვევაში, როცა 

დაზარალებული არასრულწლოვანია და მას არ შეუძლია და- 

იცვას თავისი ინტერესები, დაზარალებულის ბრალდებულთან 

შერიგებით საქმის შეწყვეტა შეიძლება მხოლოდ დაზარალებუ- 

ლის კანონიერი წარმომადგენლის თანხმობით. 

განცხადება დაზარალებულის ბრალდებულთან შერიგების 

შესახებ შეიძლება იყოს ზეპირი ან წერილობითი. ზეპირი განცხ- 

ადება შეტანილ უნდა იქნეს ოქმში. რაც შეეხება სსკ 137-ე და 

და 138-ე მუხლის პირველი ნაწილით, აგრეთვე 139-ე, 153-ე, 

167-ე, 175-ე და 189-ე მუხლებით გათვალისწინებულ დანა- 

შაულს, რომელიც ასევე შეიძლება აღიძრას მხოლოდ დაზა- 

რალებულის საჩივრით და ამ საქმეების შეწყვეტა დაზარალე- 
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ბულის შერიგების გამო, როგორც წესი, არ შეიძლება და 

მათზე წარმოება ჩვეულებრივ უნდა გაგრძელდეს, თუნდაც, რომ 

დაზარალებულმა უარი თქვას თავის საჩივარზე და აღარ მოი- 

სურვოს დამნაშავე პირის დასჯა. აქედან გამონაკლისია ისეთი 

შემთხვევა, როცა საქმის შემდგომმა გამოძიებამ შეიძლება ზიანი 

მიაყენოს როგორც დაზარალებულს, ისე ბრალდებულს. 

მ) არსებობს კანონიერ ძალაში შესული განაჩენი იმავე 

ბრალდების გამო ანდა სასამართლოს (მოსამართლის) გან- 

ჩინება (დადგენილება) ამავე ბრალდებით აღძრული სისხლის 

სამართლის საქმის შეწყვეტის თაობაზე. ამ გარემოების არსი 

იმაში მდგომარეობს, რომ დანაშაულებრივი ქმედებისათვის 

პირი არ შეიძლება ორჯერ იქნეს მიცემული სისხლის სა- 

მართლის პასუხისგებაში. თუ სხვა გარემოების გამო აუცი- 

ლებელი გახდება სისხლის სამართლის საქმის ხელახალი 

აღძვრა, მაშინ საკითხი სასამართლოს კომპეტენციას შეად- 

გენს. ამიტომ ასეთ შემთხვევაში, უნდა აღიძრას სისხლის 

სამართლის საქმე, ჩატარდეს მასზე გამოძიება და იგი წარი- 

მართოს სასამართლოში. 

ნ) არსებობს მოკვლევის ორგანოს, გამომძიებლის ან 

პროკურორის დადგენილება საქმის შეწყვეტის ან იმავე ბრალდებ- 

ით საქმის ალძვრაზე უარის თქმის შესახებ. ამ გარემოების 

არსი, ზემოაღნიშნული გარემოების ანალოგიურად, იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ თუ ადრე წარმოებულ სისხლის სამართლის 

საქმეზე არსებობს პროკურორის, გამომძიებლის ან მოკვლევის 

ორგანოს ხელმძღვანელის მიერ გამოტანილი დადგენილება საქმის 

წარმოებით შეწყვეტის შესახებ და ამის შემდეგ ამავე ორგა- 

ნოებში შემოსულ იქნა მასალები იმავე დანაშაულებრივ ფაქტ- 

თან დაკავშირებით და ამ მასალების წინასწარი შემოწმებით 

გამოირკვა, რომ მიღებულ დანაშაულებრივ ქმედებას ნამდვილად 

ჰქონდა ადგილი და იგი შეიცავს სისხლის სამართლის კოდე- 
ქსით გათვალისწინებული დანაშაულის ნიშნებს, სისხლის სა- 
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მართლის საქმის აღძვრამდე საჭიროა გაუქმდეს ამავე ბრალდე- 

ბის გამო არსებული დადგენილება საქმის შეწყვეტის შესახებ. 

სასამართლო კი უფლებამოსილია შეწყვიტოს სისხლის სა- 

მართლის საქმე იმ შემთხვევაში, როდესაც გამომძიებლის დად- 

გენილება საქმის აღძვრის შესახებ არ არის გაუქმებული. 

ო) ვითარების შეცვლის შედეგად ქმედება აღარ არის სა- 
შიში. 

პ) პროკურორი და დაზარალებული უარს ამბობს ბრალდე- 

ბაზე ამ მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული საფუძ- 

ვლით. ამ გარემოების არსი იმაში მდგომარეობს, რომ მომხდარ 

გამოსაძიებელ ფაქტთან დაკავშირებით ზემოთ განხილული გარე- 

მოებების არსებობის შემთხვევაში პროკურორი და დაზარალე- 

ბული უარს ამბობენ აღძრულ საქმეზე გამოძიების გაგრძელე- 

ბაზე, კერძოდ, პროკურორი უარს ამბობს სისხლისსამართ- 

ლებრივ დევნაზე. ასევე დაზარალებული, თავის მხრივ, უარს 

ამბობს გარკვეული პირის მიმართ ბრალდებაზე და ახდენს 

მასთან შერიგებას კერძო ბრალდებისა და კანონით გათვალის- 

წინებულ შესარიგებელ კერმო-საჯარო ბრალდების საქმეებზე. 

ჟ) გავიდა სსსკ 75-ე მუხლის მე-4 ნაწილით გათვალის- 

წინებული ვადა. ამ გარემოების არსი იმაში მდგომარეობს, რომ 

პირი, რომლის მიმართაც არსებობს ისეთი მტკიცებულებები, 

რომელთა საფუძველზე შეიძლება „ალბათობის მაღალი ხარისხით 

დამტკიცდეს, რომ მან ჩაიდინა დანაშაული და ამისათვის 

მიცემულია სისხლის სამართლის პასუხისგებაში გამომძიებ- 

ლის ან პროკურორის მიერ გამოტანილი დადგენილებით, ეს 

პირი დანაშაულის ერთი და იმავე შემთხვევის გამო, სსსკ 75- 

ე მუხლის მეოთხე ნაწილის საფუძველზე, ,„ბრალდებულად 

სისხლის სამართლის პასუხისგებაში შეიძლება მიცემული იყოს 

არა უმეტეს 24 თვისა, თუ ამ ვადის გასვლამდე მისთვის სხვა 

შემთხვევის გამო არ წაუყენებიათ ახალი ბრალდება“. კანონი 

იქვე იძლევა იმის რეგლამენტაციას, რომ „ასეთი ბრალდების 
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წაყენებისას აღნიშნული ვადის დინება წყდება და იგი გამო- 

ითვლება ახალი ბრალდების წაყენების დღიდან“. 

აღსანიშნავია, რომ კანონით ამ ორწლიან ვადაში არ ითვ- 

ლება ის დრო, რომლის განმავლობაშიც ბრალდებულის მიმა- 

რთ შეუძლებელი იყო საგამოძიებო და სხვა საპროცესო მო- 

ქმედებების ჩატარება მისი ავადმყოფობის გამო, ან იმის გამო, 

რომ იგი ემალებოდა გამოძიებას და გამოცხადებული იყო მისი 

ძებნა, აგრეთვე ის დრო, რომლის განმავლობაშიც იგი დაცული 

იყო ხელშეუხებლობის იმუნიტეტით, და „პროკურორის მიერ 

საქმის სასამართლოში გაგზავნის დღიდან ბრალდებულის სა- 

მართალში მიცემამდე გასული დრო”. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის ზემოაღნიშ- 

ნულ მუხლში სისხლის სამართლის საქმის წარმოების გამომ- 

რიცხავ ზემოთ განხილულ გარემოებათა გარდა, მოცემულია 

აგრეთვე ისეთი გარემოებები, რომელთა არსებობისას სისხლის 

სამართლის საქმე უნდა შეწყდეს და პირი გათავისუფლდეს 

სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისაგან. 

ასეთ გარემოებად, უპირველეს ყოვლისა, მიჩნეულია დანა- 

შაულის ჩადენაზე ნებაყოფლობით ხელის აღება და ქმედითი 

მონანიება. თუ ამავე მუხლით გათვალისწინებული გარემოებები 

გამოვლინდება სისხლის სამართლის საქმის სასამართლოში 

განხილვის დროს, მაშინ სასამართლო საქმის განხილვას ბო- 

ლომდე მიიყვანს და გამოიტანს გამამართლებელ განაჩენს. კერ- 

ძოდ, თუ სასამართლოში საქმის განხილვის დროს დადგინდება, 

რომ არ არსებობს სისხლის სამართლის კანონით გათვალ- 

ისწინებული ქმედება; ან თუ კანონი, რომელსაც ემყარება ბრალდე- 

ბა ცნობილია არაკონსტიტუციურად; ან როცა გამოცემულია 

ამნისტიის აქტი, რომელიც პირს ათავისუფლებს ჩადენილი 

ქმედებისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისა და 

სასჯელისაგან; ან, როცა გარკვეული ვითარების შეცვლის გამო 

ჩადენილი ქმედება აღარ არის საშიში. 
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ზემოაღნიშნულ მუხლში ჩამოთვლილი გარემოებების გამო- 

ვლინებისთანვე სასამართლომ უნდა შეწყვიტოს საქმის განხ- 

ილვა. საქმე უნდა შეწყდეს წარმოებით აგრეთვე მაშინ, როცა 

ზემოაღნიშნული გარემოებები გამოვლენილ იქნა სააპელაციო 

და საკასაციო წესით საქმის განხილვის დროს. 
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სანიმუშო სავარჯიშო ტესტები 

ტესტი #1 

რა არის სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა? 

1. დადგენილების გამოტანა პირის ბრალდებულის სახით პასუხის- 

გებაში მიცემის შესახებ; 

2. მოსამართლის ბრძანება ჩხრეკისა და ამოღების შესახებ; 

3. მომხდარ დანაშაულებრივ ფაქტზე მოპოვებული კანონიერი სა- 
ბაბისა «და საფუძვლის არსებობის შემთხვევაში მოკვლევის ორგანოს, 

გამომძიებლის ან პროკურორის მიერ სპეციალური დადგენილების გამო- 

ტანა სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ(X); 

4. მიღებული მასალების ქვემდებარეობისამებრ გადაცემა. 

ტესტი #2 

როგორ, რა პროცესუალური დოკუმენტითა და ფორმით ხორციელდე- 

ბა სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა? 

1. მოსამართლის მიერ გამოტანილი ბრძანებით; 

2. ექსპერტიზის დანიშვნით; 

3. მოკვლევის ორგანოს, გამომძიებლის ან პროკურორის მიერ საქ- 

მის აღძვრის შესახებ გამოტანილი დოკუმენტებით (267-ე მუხ.); 

4. მასალების წინასწარი შემოწმებით. 

ტესტი 1#%3 

რომელი ორგანოა უფლებამოსილი აღძრას სისხლის სამართლის 

საქმე პროკურორის თანხმობით? 

1. კონტროლის პალატა; 

2. მოკვლევის ორგანო (261-ე მუხ.); 

3. ანტიმონოპოლიური სამსახურის ორგანო; 
4. პარლამენტის საგამოძიებო ბიურო. 
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ტესტი #4 

რომელი თანამდებობის პირია უფლებამოსილი აღძრას სისხლის 

სამართლის საქმე? 

1. იუსტიციის მინისტრი; 

2. შინაგან საქმეთა მინისტრი; 

3. გამომძიებელი, პროკურორი (261-ე მუ”:,); 

4. უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარე. 

ტესტი 5 

რა შემთხვევაში და რის საფუძველზე შეიძლება ალიძრას სისხლის 

სამართლის საქმე? 

1. მოქალაქის განცხადების საფუძველზე; 

2. პრესაში გამოქვეყნებულ ცნობაში მითითებული მონაცემების საფუძ- 

ველზე; 
3. მაკონტროლებელ ორგანოდან გადმოგზავნილი მასალების საფუ- 

ველზე, თუ მასში საკმარისადაა მითითებული ფაქტობრივი მონაცემები 

დანაშულის ნიშნების შესახებ (264-ე მუხ.); 

4. სამოცი წუთის სატელევიზიო გადაცემაში მოყვანილი ფაქტების 

საფუძველზე. 

ტესტი 1#)6 

რა შეიძლება იყოს სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბი? 

1. სასამართლო-სამედიცინო ექსპერტიზის დასკვნა; 

2. შემთხვევის ადგილის დათვალიერების ჩატარება; 

3. სასამართლოს მიერ გამოტანილი დადგენილება პირის სამარ- 

თალში მიცემის შესახებ; 

4. მოქალაქის ან თანამდებობის პირის მიერ მოწოდებული ცნობა, 

პირის გამოცხადება ბრალის აღიარებით და პრესაში გამოქვეყნებული 

ცნობა (263-ე მუხ.). 

210



ტესტი #7 

რა არის სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საფუძველი? 

1. მომხდარი დანაშაულის შესახებ შემოტანილი მოქალაქის განცხა- 

დება, 
მ. დანაშაულებრივ ფაქტებზე მიმთითებელ პრესაში გამოქვეყნებუ- 

ლი ცნობა; 

3. პირის გამოცხადება ბრალის აღიარებით; 

4. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბებიდან (წყაროე- 

ბიდან) მიღებული ფაქტობრივი მონაცემები დანაშაულის ნიშნების არ- 

სებობის შესახებ (264-ე მუხ.). 

ტესტი #8 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე შეიძლება თუ არა ჩატარდეს 

რომელიმე სახის საგამოძიებო მოქმედება, დადებით შემთხვევაში – 

რომელი? 

1. საქმის აღძვრამდე არც ერთი საგამოძიებო მოქმედება არ შეიძლე- 

ბა ჩატარდეს; 

2. საქმის ალძვრამდე შეიძლება ჩატარდეს; 
3. საქმის ალძვრამდე შეიძლება ჩატარდეს დაკითხვა, შემოწმება და 

ექსპერტიზის დანიშვნა; 

4. საქმის აღძვრამდე შეიძლება ჩატარდეს შემთხვევის ადგილის 
დათვალიერება, ჩხრეკა და ამოღება (262-ე მუხ.). 

ტესტი M9 

უსახელო ანუ ანონიმური ცნობა შეიძლება იყოს თუ არა სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრის საბაბი? 

1. ანონიმური ცნობა, თუ იგი დანაშაულის ნიშნებზე მიუთითებს, 

შეიძლება იყოს სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბი; 

2. უსახელო ანუ ანონიმური ცნობა არ წარმოადგენს სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრის საბაბს (263-ე მუხ.); 
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3. უსახელო ანუ ანონიმური ცნობა შეიძლება გახდეს სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრის საბაბი მისი ავტორის დადგენის შემდეჯ; 

4. უსახელო ანუ ანონიმური ცნობა შეიძლება გახდეს სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრის საბაბი მისი პროცესუალური გზით შემოწ- 

მების შემდეგ. 

ტესტი 1M#10 

დასაშვებია თუ არა უსახელო ანუ ანონიმური ცნობის შემოწმება 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრისათვის კანონიერი საბაბისა და 

საფუძვლის მოსაპოვებლად? 

1. ანონიმური ცნობის შემოწმება კანონით ნებადართული არ არის; 

2. დანაშაულის შესახებ მიღებული უსახელო ანუ ანონიმური ცნო- 

ბა შეიძლება გადამოწმდეს ოპერატიულ- სამძებრო ღონისძიების ჩატარებით 
(263-ე მუხ.); 

3. ანონიმური ცნობის შემოწმება შეიძლება ჩატარდეს ექსპერტიზის 

დანიშვნითა და დაკითხვით; 

4. ანონიმური („ნობის შემოწმება შეიძლება მოხდეს შემთხვევის 

ადგილის დათვალიერებით, ჩხრეკისა და ამოღების ჩატარებით. 

ტესტი #11 

რა ფორმით შეიძლება იქნეს მიღებული ცნობა დანაშაულის ჩადენის 

შესახებ? 

1. ცნობა დანაშაულის ჩადენის შესახებ შეიძლება მიღებულ იქნეს 

მხოლოდ წერილობითი ფორმით; 

2. ცნობა დანაშაულის ჩადენის შესახებ შეიძლება მიღებულ იქნეს 

მხოლოდ ზეპირი განცხადებით; 

3. ცნობა დანაშაულის ჩადენის შესახებ შეიძლება მიღებულ იქნეს 

როგორც ზეპირი, ისე წერილობითი სახით (265-ე მუხ.); 

4. ცნობა დანაშაულის ჩადენის შესახებ არ შეიძლება მიღებულ 
იქნეს ზეპირი განცხადების სახით. 
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ტესტი #12 

როგორ უნდა მოიქცეს და რა უნდა გააკეთოს საქმის აღძვრის 

უფლებით აღჭურვილმა მოხელე თანამდებობის პირმა დანაშაულის 

შესახებ მოქალაქის მიერ ზეპირი განცხადების შემთხვევაში? 

1. მადლობა უნდა გადაუხადოს დანაშაულის ცნობის მომწოდებელ 

პირს და გაუშვას; 

2. უნდა შეადგინოს ოქმი მოქალაქის გამოცხადებისა და მის მიერ 

დანაშაულზე ზეპირი განცხადების გაკეთების შესახებ; 

3. დაუყოვნებლივ უნდა გაემგზავროს მიღებული ცნობის შესამოწ- 

მებლად შემთხვევის ადგილზე; 
4. ზეპირი განცხადების გაკეთების შესახებ უნდა შედგეს ოქმი და 

მას ხელი უნდა მოაწეროს განმცხადებელმა და ოქმის შემდგენმა პირმა. 

ამასთან, თუ განმცხადებელი 14 წელს მიღწეულია, იგი უნდა გააფრთხი- 

ლოს ცრუ დასმენისათვის პასუხისმგებლობის შესახებ და ჩამოერთვას 

ხელწერილი (265-ე მუხ.). 

ტესტი 1##13 

დანაშაულის შესახებ მიღებული ცნობის შემოწმების მიზნით რა 

სახის საგამოძიებო მოქმედებები შეიძლება ჩატარდეს საქმის აღძვრი- 

სათვის საჭირო კანონიერი საფუძვლის მოსაპოვებლად? 

1. მოწმის დაკითხვა; 

2. დაზარალებულის დაკითხვა და შემოწმება; 
3. ექსპერტიზის დანიშვნა; 

4. შემთხვევის ადგილის დათვალიერება, ჩხრეკა და ამოღება (262-ე 

მუხ., მე-2. ნაწ.). 
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ტესტი #14 

სად დღა როგორ უნდა მოხდეს დაკავებული ეჭვმიტანილი პირის მიერ 

ჩადენილი დანაშაულის შესახებ ცნობების შემოწმება სისხლის 

სამართლის საქმის ალძვრამდე? 

1. ცნობების შემოწმება უნდა მოხდეს ეჭვმიტანილი პირის დაკითხვით; 

2. დაკავებული ეჭვმიტანილი პირის შემოწმებით; 

3. დაკავებული პირის მიერ ჩადენილი დანაშაულის შესახებ ცნობე- 

ბის შემოწმება უნდა მოხდეს არასაპროცესო მეთოდებით (265-ე მუხ,, 

მე-4 ნაწ.); 

4. მისი შემოწმება უნდა მოხდეს ექსპერტიზის დანიშვნითა და 

ჩატარებით. 

ტესტი #15 

სად, როგორ და რა ვადებში უნდა მოხდეს დაკავებული ეჭვმიტანი- 

ლი პირის მიერ ჩადენილი დანაშაულის შესახებ ცნობების შემოწმება 

და სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა? 

1. ცნობების შემოწმება უნდა დამთავრდეს და საქმე ალიძრას 24 

საათის განმავლობაში; 

2. ცნობების შემოწმება და სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა 

უნდა მოხდეს პოლიციის დაწესებულებაში ან მოკვლევის სხვა ორგა- 

ნოში დაკავების ადგილზე მიყვანიდან არა უგვიანეს 12 საათისა (265-ე 

მუხ. მე-4 ნაწ.); 

3. ცნობების შემოწმების მიზნით სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 
ვრამდე შეიძლება დაიკითხოს დაკავებული ეჭვმიტანილი; 

4. დაკავებულ ეჭვმიტანილს უნდა ჩამოერთვას ახსნა-განმარტება 

და გაფრთხილდეს იგი ცრუ ახსნა-განმარტების მიცემაზე პასუხისმგე- 

ბლობის შესახებ. 
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ტესტი #16 

რა ვადაში უნდა მოხდეს დანაშაულის შესახებ მიღებული ცნობების 

შემოწმება და სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა, როცა ეჭვმიტა- 
ნილი არ არის დაკავებული? 

1. ასეთ შემთხვევაში მიღებული ცნობების შემოწმება და სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრა უნდა მოხდეს შვიდი (7) დღე-ღამის განმავ- 
ლობაში; 

2. სამი (3) დლღე-ღამის განმავლობაში; 

3. თოთხმეტი (14) დღე-ღამის განმავლობაში; 

4. ასეთ შემთხვევაში დანაშაულის შესახებ მიღებული ცნობების 

შემოწმება სისხლის სამართლის საქმის აღძვრას არ შეიძლება უსწრებდეს 

ოც (20) დღეზე მეტ ხანს (265-ე მუხ. მე-4 ნაწი.). 

ტესტი M17 

შეიძლება თუ არა სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე ცნობის 

შემოწმებით მიღებული მასალები გამოყენებულ იქნეს საქმეზე მტკი- 

ცებულებად? 
1. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე შემოწმებით მიღებული 

მასალების გამოყენება მტკიცებულებად არ შეიძლება; 

2. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე შემოწმებით მოპოვებუ- 

ლი მასალები შეიძლება გამოყენებულ იქნეს მტკიცებულებად, თუ მათი 
დამაგრება და გამოკვლევა მოხდება კანონით გათვალისწინებული წესე- 

ბის დაცვით (265-ე მუხ. მე-5 ნაწ.-); 
3. საქმის აღძვრამდე არაპროცესუალური გზით მოპოვებული მასალები 

შეიძლება გამოყენებულ იქნეს მტკიცებულებად; 
4. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე მოპოვებული მასალები 

საქმეზე შეიძლება ნაწილობრივ იქნეს გამოყენებული. 
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ტესტი #18 

ვის უნდა გაეგზავნოს სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ან 

საქმის აღძვრაზე უარის თქმის შესახებ გამოტანილი დადგენილების 

ასლი? 

1. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ გამოტანილი დად- 

გენილების ასლი უნდა გადაეგზავნოს მოსამართლეს; 

2. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ გამოტანილი 

დადგენილების ასლი უნდა გადაეგზავნოს მოკვლევის ორგანოს უფროსს; 

3. ასეთი დადგენილების ასლი უნდა გადაეგზავნოს გენერალური 

პროკურატურის საინფორმაციო-ანალიტიკურ განყოფილებას; 

4. საქმის აღძვრის ან საქმის ალძვრაზე უარის თქმის შესახებ 

გამოტანილი დადგენილების ასლი დაუყოვნებლივ უნდა გადაეგზავნოს 

პროკურორსა და დანაშაულის შემტყობინებელ პირს (267-ე მუხ. მე-3 

ნაწ. 268-ე მუხ. მე-2 ნაწ.). 

ტესტი M#19 

შეიძლება თუ არა გასაჩივრდეს დადგენილება სისხლის სამართლის 

საქმის ალძვრის ან არაღძვრის შესახებ და თუ შეიძლება, სად და 

როდის? 

1. სისხლის სამართლის საქმის ალძვრის ან არალძვრის შესახებ 

გამოტანილი დადგენილება არ შეიძლება გასაჩივრდეს; 

2. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ გამოტანილი 

დადგენილება შეიძლება გასაჩივრდეს დაინტერესებული პირის მიერ 

პროკურორთან დადგენილების ასლის მიღებიდან 10 დლღის ვადაში, 

საქმის არაღძვრის შესახებ გამოტანილი დადგენილება კი, ასლის მიღე- 

ბიდან 15 დღის განმავლობაში პროკურორთან ან სასამართლოში (269-ე 

ხ.); 
' 3. საქმის აღძვრის შესახებ გამოტანილი დადგენილება შეიძლება 

გასაჩივრდეს მხოლოდ სასამართლოში; 

4. საქმის არაღძვრის შესახებ გამოტანილი დადგენილება შეიძლება 

გასაჩივრდეს მხოლოდ პროკურორთან დაინტერესებული პირის მიერ 

დადგენილების ასლის მიღებიდან ხუთი (5) დღე-ღამის განმავლობაში. 
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ტესტი #20 

რა იურიდიული მნიშვნელობა აქვს სისხლის სამართლის საქმის 

ალძვრას? 

1. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის იურიდიული მნიშვნელობა 

გამოიხატება იმაში, რომ ამ აქტის შემდეგ ხდება პირისათვის ბრალდე- 

ბის წარდგენა და პირის ბრალდებულის სახით პასუხისგებაში მიცემა; 

2. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის იურიდიული მნიშვნელობა 

გამოიხატება, ჯერ ერთი, იმაში, რომ ამ აქტის შემდეგ ხდება შესაძლე- 

ბლობა მოკვლევისა და საგამოძიებო ორგანოებმა სრულყოფილად ჩაატა- 

რონ საგამოძიებო მოქმედებები დანაშაულის გასახსნელად და ბრალდე- 

ბულის უდანაშაულობის დასადგენად და, მეორე, სისხლის სამართლის 

საქმის ალძვრამდე არ შეიძლება ჩატარდეს საგამოძიებო მოქმედებები 

ჩხრეკის, ამოლებისა და შემთხვევის ადგილის დათვალიერების გარდა 

(262-ე მუხ.); 

3. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შემდეგ ხდება შესაძლებე- 

ლი სისხლის სამართლის საქმის წარმოებით შეწყვეტა; 

4. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრით იწყება წინასწარი გამო- 

ძიება. 

ტესტი #21 

მოკვლევის ორგანოს ხელმძღვანელის მიერ სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრის შემთხვევაში მომკვლევ პირს უფლება აქვს თუ არა 

მასზე ჩაატაროს თავდაპირველი საგამოძიებო მოქმედებები და როდის 

უნდა მოხდეს საქმის გამომძიებელზე გადაცემა ქვემდებარეობისამებრ? 

1. მოკვლევის ორგანოს ხელმძღვანელის მიერ სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრის შემთხვევაში, როცა ეჭვმიტანილი დაკავებული არ 

არის, საქმე დაუყოვნებლივ უნდა გადასცეს გამომძიებელს ყოველგვარი 

თავდაპირველი საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარების გარეშე; 

2. მოკვლევის ორგანოს ხელმძღვანელის მიერ აღძრულ სისხლის 

სამართლის საქმეზე, თუ ეჭვმიტანილი დაკავებული არ არის, მოკვლე- 

ვის ორგანოს უფლება აქვს საქმე თავის წარმოებაში იქონიოს არა 
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უმეტეს 7 დღისა და მასზე ჩაატაროს თავდაპირველი საგამოძიებო 

მოქმედებები, ხოლო შემდეგ საქმე გადასცეს გამომძიებელს ქვემდებარ- 

ეობისამებრ (270-ე მუხ.); 

3. გამომძიებელს უფლება აქვს მოკვლევის ორგანოში აღძრული 

სისხლის სამართლის საქმე დაუყოვნებლივ ჩამოართვას მომკევლევს, 

მიიღოს თავის წარმოებაში და შეუდგეს მის გამოძიებას; 

4. მოკვლევის ორგანოს ხელმძღვანელს უფლება აქვს არ გადასცეს 

სისხლის სამართლის საქმე გამომძიებელს და თვითონ ჩაატაროს მასზე 

მოკვლევაცა და წინასწარი გამოძიებაც. 

ტესტი M22 

მოკვლევის ორგანოში ეჭვმიტანილი პირის დაკავების ფაქტზე 

აღძრულ სისხლის სამართლის საქმეზე მომკვლევ პირს აქვს თუ არა 

უფლება 7 დღე-ღამის განმავლობაში იქონიოს საქმე და მასზე 

ჩააზაროს თავდაპირ ი საგამოძიებო მოქმედება? ტ ვდაპირველი საგ ე ედე 

1. ეჭვმიტანილი პირის დაკავების შემთხვევაში აღძრულ სისხლის 

სამართლის საქმეზე დაკავების ოქმის შედგენიდან არა უგვიანეს 24 

სეა საქმე. ქვემდებარეობისამებრ უნდა გადასცეს გამომძიებელს (270-ე 

: 2. ეჭვმიტანილის დაკავების შემთხვევაში აღძრულ სისხლის სა- 

მართლის საქმეზე მომკვლევს უფლება აქვს სამი დღის განმავლობაში 

აწარმოოს თავდაპირველი საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარება; 

3. ეჭვმიტანილის დაკავების ფაქტზე ალძრულ სისხლის სამართ- 

ლის საქმეზე მომკვლევ პირს უფლება არა აქვს საქმე თავის წარმოე- 

ბაში იქონიოს შვიდი დღე-ღამის განმავლობაში; 

4. მოკვლევის ორგანოში ეჭვმიტანილის დაკავების ფაქტზე აღძრულ 

სისხლის სამართლის საქმეზე მომკვლევს უფლება აქვს შვიდი დღის 

განმავლობაში აწარმოოს თავდაპირველი საგამოძიებო მოქმედებების 

ჩატარება. 
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ტესტი M#23 

ვინ არის კანონით უფლებამოსილი აწარმოოს გამოძიების საპროცესო 

ხელმძღვანელობა? 

1. მოკვლევის ორგანოს ხელმძღვანელი; 

2. გამომძიებელი; 

3. სასამართლო; 

4. პროკურატურა (55). 

ტესტი #24 

პროკურორი უფლებამოსილია თუ არა მოკვლევის ორგანოში აღძრუ- 

ლი სისხლის სამართლის საქმე აღძვრის მომენტიდანვე ჩამოართვას 

და გადასცეს იგი გამომძიებელს ისე, რომ მასზე მომკვლევმა პირმა 

ვერ ჩაატაროს თავდაპირველი საგამოძიებო მოქმედებები? 

1. კანონის თანახმად პროკურორი უფლებამოსილია 3 დღის განმავ- 

ლობაში მოკვლევის ორგანოს ჩამოართვას სისხლის სამართლის საქმე 

და იგი გადასცეს სხვა გამომძიებელს გამოსაძიებლად; 
2. პროკურორს ამგვარი სახით საქმის ჩამორთმევის უფლება აღარ 

აქვს; 

3. პროკურორი უფლებამოსილია მოკვლევის ორგანოს ჩამოართვას 

აღძრული სისხლის სამართლის საქმე აღძვრის მომენტიდანვე და გადა- 
სცეს იგი გამოსაძიებლად სხვა ნებისმიერ გამომძიებელს; 

4. პროკურორი უფლებამოსილია საქმის აღძვრიდან 7 დღის შემ- 

დეგ ჩამოართვას ალძრული საქმე და თავისი შეხედულებისამებრ გადა- 

სცეს იგი ქვემდებარეობისამებრ ნებისმიერ გამომძიებელს. 

ტესტი #25 

ვინ არის უფლებამოსილი შეამოწმოს და დაამტკიცოს სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრის ან არაღძვრის კანონიერება? 

1. მოკვლევის ორგანოს უფროსი; 

2. საგამოძიებო დეპარტამენტის უფროსი; 
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3. მოსამართლე; 

4. პრო კურორი. 

ტესტი #26 

კანონით ვინ არის უფლებამოსილი შეამოწმოს სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრის და მის აღძვრაზე უარის თქმის კანონიერება? 

1. სასამართლო; 

2. მოკვლევის ორგანოს უფროსი; 

3. გამომძიებელი; 

4. პროკურორი (56-ე მუხ. ,ვ.'). 

ტესტი #27 

საჭიროა თუ არა მოკვლევის ორგანოს უფროსის ან მოკვლევის 

ორგანოს სხვა უფლებამოსილი თანამდებობის პირის მიერ გამოტანი- 

ლი სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ან სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრაზე უარის თქმის შესახებ გამოტანილი დადგენილების 

დამტკიცება და ვის მიერ? 

1. მოკვლევის ორგანოს უფროსის მიერ სისხლის სამართლის საქ- 

მის აღძვრის ან არაღძვრის შესახებ გამოტანილ დადგენილებას დამტ- 

კიცება არ ესაჭიროება; 

2. მოკვლევის ორგანოს უფროსის მიერ სისხლის სამართლის  საქ- 

მის აღძვრის ან არაღძვრის შესახებ გამოტანილი დადგენილების ასლი 

დაუყოვნებლივ ეგზავნება პროკურორს და ამიტომ მისი დამტკიცება 

საჭირო არა არის; 

3. მოკვლევის ორგანოს უფროსის მიერ გამოტანილ ამგვარ დადგე- 

ნილებას ამოწმებს და ამტკიცებს სასამართლო; 

4. მოკვლევის ორგანოს უფროსის ან მოკვლევის ორგანოს სხვა 

უფლებამოსილი თანამდებობის პირის მიერ გამოტანილ ამგვარ სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრის ან არალძვრის შესახებ გამოტანილ 

დადგენილებას ამტკიცებს პროკურორი (146-ე მუხ. მე-3 და მე-4). 
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ტესტი 28 

რა შემთხვევაში შეუძლია მოსამართლეს სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრა? 

1. როცა მოსამართლემ უშუალოდ გამოავლინა დანაშაულის ნიშნე- 

ბი; 
2. როცა საჩივრის შემოწმებისას დადგინდა, რომ ჩადენილია დანა- 

შაული და საჭიროა საერთო წესით საქმის შემდგომი გამოძიება და 

განხილვა; 

3. როცა მასალების შემოწმებით დადგინდა, რომ ჩადენილია საჯა– 

რო ბრალდების სისხლის სამართლის დანაშაული; 

4. როცა ადგილი აქვს კერძო ბრალდების დანაშაულს (261-ე მუხ.). 

ტესტი #29 

რა ვადაში უნდა განიხილოს და მიიღოს გადაწყვეტილება მოსა- 

მართლემ კერძო ბრალდების წესით საჩივრის შეტანის დღიდან 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ან საქმის აღძვრაზე უარის 

თქმის, ან საჩივრის განუხილველად დატოვების შესახებ? 

1. სამი დლე-ღამის განმავლობაში; 

2. ხუთი დღე-ღამის განმავლობაში; 

3. შვიდი დღე-ღამის განმავლობაში (629-ე მუხ. მე-3 ნაწ.); 

4. თოთხმეტი დღე-ღამის განმავლობაში. 

ტესტი #30 

კერძო ბრალდების საქმეზე მოსამართლის მიერ გამოტანილი 

არაღძვრის დადგენილება უნდა ეცნობოს თუ არა საჩივრის შემტან 

პირს და დადგენილების ასლი უნდა გადაეცეს თუ არა მას და რა 

ვადაში? 

1. არ უნდა ეცნობოს; 

2. უნდა ეცნობოს და დადგენილების ასლი საქმის არაღძვრის შესახებ 

უნდა გადაეცეს შვიდი დღე-ღამის განმავლობაში; 
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3. არაღძვრის დადგენილების ასლი მომჩივანს უნდა გადაეცეს ხუთი 

დლე-ღამის განმავლობაში; 

4. მოსამართლის მიერ გამოტანილი არაღძვრის დადგენილება სა- 

ჩივრის შემტანს უნდა გადაეცეს არა უგვიანეს სამი დღე-ღამის განმავ- 

ლობაში (631-ე მუხ.). 

ტესტი )M631 

კერძო ბრალდების საქმეზე მოსამართლის მიერ გამოტანილი 

არაღძვრის დადგენილება შეუძლია თუ არა გაასაჩივროს საჩივრის 

შემტანმა პირმა ან მისმა კანონიერმა წარმომადგენელმა და სად? 

I. მოსამართლის მიერ კერძო ბრალდების საქმეზე გამოტანილი 

საქმის არაღძვრის დადგენილება არ გასაჩივრდება; 

2. მოსამართლის მიერ ასეთ საქმეზე გამოტანილი არაღძვრის დად- 

გენილება შეიძლება გასაჩივრდეს პროკურორთან; 

3. მოსამართლის მიერ ასეთ საქმეზე გამოტანილი დადგენილება 

საქმის არაღძვრის შესახებ შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო ინ- 

სტანციის სასამართლოში (631-ე მუხ.); 

4. მოსამართლის მიერ გამოტანილი ასეთი დადგენილება შეიძლება 

გასაჩივრდეს საკასაციო სასამართლოში. 

ტესტი #32 

საჩივრის მიღების შემდეგ საჭიროა თუ არა მოსამართლემ განუმარ- 

ტოს საჩივრის შემტან პირს შეგნებულად ცრუ დასმენისათვის 

პასუხისმგებლობის შესახებ და საჭიროა თუ არა ჩამოართვას მას 

ამის შესახებ ხელწერილი? 

1. არ არის საჭირო მისი გაფრთხილება და მისთვის ხელწერილის 

ჩამორთმევა; 

2. აფრთხილებს პასუხისმგებლობის შესახებ, მაგრამ ხელწერილს 

არ ართმევს; 

3. მოსამართლეს ევალება გააფრთხილოს იგი ცრუ დასმენისათვის 

პასუხისმგებლობის შესახებ და ჩამოართვას ხელწერილი (628-ე მუხ.); 
4. მოსამართლეს არ ევალება საჩივრის შემტანი პირისათვის გან- 
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მარტების მიცემა შეგნებულად ცრუ დასმენისათვის პასუხისმგებლობის 
შესახებ. 

ტესტი #33 

საჭიროა თუ არა მოსამართლემ გამოიძახოს და გააცნოს საჩივარი იმ 

პირს, ვის მიმართაცაა იგი შეტანილი? 

1. მოსამართლე ვალდებული არ არის გამოიძახოს ის პირი, ვის 

მიმართაცაა საჩივარი შეტანილი; 

2. მოსამართლე ვალდებულია გამოიძახოს და გააცნოს საჩივარი იმ 

პირს, ვის მიმართაცაა იგი შეტანილი და გაარკვიოს, არის თუ არა 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საფუძველი (328-ე მუხ.); 

3. მოსამართლე მიღებული საჩივრის ასლს უგზავნის იმ პირს, ვის 

მიმართაცაა იგი შეტანილი; 

4. მოსამართლე სწორად მიიჩნევს შეტანილ საჩივარს კერძო ბრალდე- 
ბის საქმის ალსაძრავად და აღძრავს სისხლის სამართლის საქმეს იმ 

პირის გამოცხადების გარეშე, ვის მიმართაცაა საჩივარი შეტანილი. 

ტესტი #34 

რა შემთხვევაში შეუძლია მოსამართლეს აღძრას სისხლის სამართ- 

ლის საქმე კერძო ბრალდების წესით ჯანმრთელობის განზრახ 

მსუბუქი დაზიანების (სსკ 120-ე მუხ.), ცემისა (125-ე მუხ.) და 

ცილისწამების (სსკ 148-ე მუხ.) შესახებ? 

1. როცა საჩივარი შეტანილია პროკურორის მიერ; 

2. როცა საჩივარი შეტანილია დაზარალებულის ახლო ნაცნობ- 

მეგობრის მიერ; 

3. როცა საჩივარი შეტანილია დაზარალებულის ან მისი კანონიერი 

წარმომადგენლის მიერ (627-ე მუხ.); 

4. როცა საჩივარი შეტანილია დაზარალებულის მშობლების მიერ. 
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ტესტი #35 

სასამართლოში ზეპირი განცხადების გაკეთების საფუძველზე შეი- 

ძლება თუ არა აღიძრას კერძო ბრალდების სისხლის სამართლის 

საქმე? 

1. შეიძლება; 

2. არ შეიძლება; 

3. შეიძლება, თუ ასეთ ზეპირ განცხადებას აკეთებს დაზარალებული; 

4. კერძო ბრალდების სახით დანაშაულზე საქმე შეიძლება აღიძრას 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ საჩივარი შეტანილია წერლობითი სახით 

და მას ხელს აწერს მისი შემტანი დაზარალებული ან მისი კანონიერი 

წარმომადგენელი (627-ე მუხ.). 

ტესტი #36 

რა და რა გარემოებებზე უნდა იყოს მითითებული კერძო ბრალდებ- 

ის საქმეზე მოსამართლის მიერ სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრის შესახებ გამოტანილ დადგენილებაში? 

1. მომჩივანის შესახებ არსებული მონაცემები; 

2. საქმის აღმძვრელი მოსამართლის გვარი და სახელი; 

3. საქმის აღძვრის საბაბი და საფუძველი; 

4. მასში მითითებულ უნდა იქნეს საქმის აღძვრის საბაბი, საფუმვე- 

ლი, მტკიცებულებები, გადაწყვეტილება მომჩივნის კერძო ბრალმდე- 
ბლად ცნობის შესახებ, სასამართლო სხდომის დრო და ადგილი, სასა- 

მართლოში გამოძახებული პირები (630-ე მუხ.). 

ტესტი #37 

როდის, საქმის განხილვის რომელ ეტაპზე შეიძლება დამთავრდეს 

საქმის წარმოება შერიგებით კერძო ბრალდების საქმეზე? 

1. პირის ბრალდებულის სახით პასუხისგებაში მიცემამდე; 

2. სასაპართლოში დაზარალებულის დაკითხვამდე; 

3. სასამართლოში განსასჯელის დაკითხვამდე; 
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4. სათათბირო ოთახში განაჩენის გამოსატანად სასამართლოს გას- 

ვლამდე (632-ე მუხ.). 

ტესტი #38 

როგორ უნდა მოიქცეს და რა უნდა გააკეთოს დაზარალებულმა და 

სასამართლომ იმ შემთხვევაში, როცა დაზარალებულმა და იმ პირმა, 

ვის მიმართაც შეტანილია სასამართლოში საჩივარი, გამოთქვეს 

თავიანთი სურვილი შერიგების შესახებ სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრამდე? 

1. ამის შესახებ სასამართლოს ზეპირი განცხადებით უნდა მიმარ- 

თოს მომჩივანმა; 

2. ამის შესახებ ზეპირი განცხადებით უნდა მიმართოს სასამართ- 

ლოს იმ პირმა, ვის შესახებაც შეტანილია საჩივარი; 

3. შერიგების შესახებ წერილობითი განცხადებით უნდა მიმართონ 

მომჩივანმა და იმ პირმა, ვის შესახებაც იყო საჩივარი შეტანილი და 

ამის საფუძველზე მოსამართლეს გამოაქვს დადგენილება საჩივრის 

განუხილველად დატოვების შესახებ (332-ე მუხ.); 
4. ამ პირთა მიერ განცხადების შეტანის მიუხედავად, სასამართლო 

აღძრავს სისხლის სამართლის საქმეს და შემდეგ შეწყვეტს “სისხლის 

სამართლის საქმეს. 

ტესტი #39 

როგორ უნდა მოიქცეს სასამართლო, როცა დაზარალებულმა და იმ 

პირმა, რომლის მიმართაც შეტანილია საჩივარი, ზეპირი განცხადება 

გააკეთეს სასამართლოში საქმის განხილვის დროს ურთიერთშერიგებ- 

ის შესახებ? 

1. სასამართლო განუხილველად ტოვებს სისხლის სამართლის საქმეს; 

2. სასამართლო შეწყვეტს სისხლის სამართლის საქმეს; 

3. დაზარალებულისა და იმ პირის ზეპირი განცხადება შერიგების 

შესახებ, ვის მიმართაც იყო შეტანილი საჩივარი, შეიტანება სასამართ- 

ლო სხდომის ოქმში და მოსამართლე გამოიტანს დადგენილებას საქმის 

წარმოებით შეწყვეტის შესახებ (632-ე მუხ.); 
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4. მათ ზეპირ განცხადებას სასამართლო არ გაიზიარებს და გააგრ- 

ძელებს საქმის განხილვას. 

ტესტი #40 

რა შემთხვევაში შეუძლია პროკურორს აღძრას სისხლის სამართ- 

ლის საქმე სისხლის სამართლის კოდექსის 120-ე, 125-ე, 148-ე 

მუხლებით გათვალისწინებულ კერძო ბრალდების საქმეზე დაზა- 

რალებულის საჩივრის გარეშე, მაგრამ მისი თანხმობით? 

! როცა დაზარალებული ადგილზე არ იმყოფება და წასულია 

დასასვენებლად; 

2. როცა დაზარალებული უარს აცხადებს საჩივრის შეტანაზე; 

3. როცა დაზარალებულზე ახდენენ გარკვეულ ზემოქმედებას დაშინებ- 
ის ან სხვა გზით; , 

4. როცა ჩადენილ დანაშაულს აქვს განსაკუთრებული საზოგადოე- 

ბრივი მნიშვნელობა ან, როცა დაზარალებულის არასრულწლოვანების, 

ფიზიკური თუ ფსიქიკური ნაკლის, ან ბრალდებულზე დამოკიდებულებ- 

ის გამო არ შეუძლია დაიცვას თავისი უფლებები და კანონიერი ინტერ- 

ესები (634-ე მუხ.). 

ტესტი #641 

პროკურორს აქვს თუ არა უფლება დაზარალებულის თანხმობით 

ჩაებას მოსამართლის მიერ დაზარალებულის საჩივრის საფუძველზე 

აღძრულ საქმეში და მხარი დაუჭიროს ბრალდებას სასამართლოში? 

1. პროკურორს ამის უფლება არა აქვს; 

2. პროკურორს უფლება აქვს მიიღოს საქმის განხილვაში მონაწი- 

ლეობა ბრალდების მხარდაჭერის გარეშე; 

3. პროკურორს უფლება აქვს დაზარალებულის თანხმობით ჩაებას 

მოსამართლის მიერ დაზარალებულის საჩივრის საფუძველზე აღძრულ 

სისხლის სამართლის საქმეში და მხარი დაუჭიროს ბრალდებას სასა- 

'მართლოში, თუ ამას მოითხოვს სახელმწიფო, საზოგადოებრივი ინ- 

ტერესები ან მოქალაქეთა უფლებების დაცვა (634-ე მუხ.); 

4. პროკურორს უფლება აქვს ამგვარი საქმის განხილვაში ჩაებას 
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საკუთარი ინიციატივით დაზარალებულის თანხმობის გარეშეც. 

ტესტი #42 

შეიძლება თუ არა დაზარალებულის განსასჯელთან შერიგებით 

შეწყდეს ის საქმე, რომლის სასამართლო განხილვაშიც პროკურორი 

მონაწილეობს? 

1. არ შეიძლება; 

2. შეიძლება თუ დაზარალებულმა და იმ პირმა, ვის მიმართაც იყო 

საჩივარი შეტანილი, სასამართლო სათათბირო ოთახში გასვლამდე გა- 

ნაცხადეს თანხმობა შერიგებაზე; 

3. შეიძლება, თუ ორივე მხარემ თხოვნით მიმართა სასამართლოსა 

და პროკურორს შერიგების ნებართვის შესახებ; 

4. დაზარალებულის განსასჯელთან შერიგებით არ შეიძლება შეწ- 

ყდეს ის საქმე, რომლის სასამართლო განხილვაშიც პროკურორი მონაწი- 

ლეობდა (334-ე მუხ.). 

ტესტი #43 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის დადგენილება გამოტანილ 
უნდა იქნეს ჩადენილ ქმედებაზე, პირველადი მონაცემებით მხილებულ 

კონკრეტულ პირზე, თუ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

საბაბსა და საფუძველში მითითებულ დანაშაულებრივ ფაქტზე, მის 

მამხილებელ მასალებზე? 

1. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა უნდა მოხდეს პირველადი 

მონაცემებით მხილებული კონკრეტული პირის მიმართ; 

2. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის დადგენილება გამოტანილ 

უნდა იქნეს მომხდარი დანაშაულის შესახებ მიღებულ ცნობაში (წყაროში) 

მითითებულ და გამოვლენილ დანაშაულებრივ ფაქტზე, მის მამხილებელ 

მასალებზე (267-ე მუხ. მე-2 ნაწ.); 

3. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა უნდა მოხდეს საქმის აღძ- 
ვრის საბაბზე მითითებით; 

4. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა უნდა მოხდეს ჩადენილ 

ქმედებაზე. 
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ტესტი M/44 

საქართველოს კონსტიტუციით ვის, რომელ ორგანოს ევალება 

სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორციელება? 

1. შს სამინისტროს; 

2. პროკურატურას (91-ე მუხ.); 

3. სასამართლოს; 

4. მოკვლევის ორგანოს. 

ტესტი #45 

რას ნიშნავს, რაში გამოიხატება და როდის იწყება სისხლისსამართ- 

ლებრივი დევნა მოკვლევის ორგანოს, გამომძიებლისა და პროკურორ- 

ის მიერ? 

1. იგი გამოიხატება და იწყება მოკვლევის ორგანოს, გამომძიებლის 

ან პროკურორის მიერ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ 

დადგენილების გამოტანით; 

2. იგი გამოიხატება და იწყება მოკვლევის ორგანოს მიერ პირის 

ეჭვმიტანილად დაკავების მომენტიდან; 

3. იგი გამოიხატება და იწყება პირის ეჭვმიტანილად ცნობის შესახებ 

დადგენილების გამოტანისა და პირის ბრალდებულის სახით სისხლის 

სამართლის პასუხისგებაში მიცემის მომენტიდან; 

4. იგი გამოიხატება და იწყება პირის ბრალდებულის სახით დაკი- 

თხვის მომენტიდან. 

ტესტი #46 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით, ვის ევალება 

სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორციელება? 

1. შს სამინისტროს; 

2. მომკვლევს; 

3. მოკვლევის ორგანოს, გამომძიებელსა და პროკურორს (24-ე 

მუხ., მე-2 ნაწ.); 

4. უშიშროების სამინისტროს. 

228



ტესტი #47 

მოსამართლის ბრძანებით (ნებართვით) ჩასატარებელი საგამოძიებო 

მოქმედებებიდან რომელი მათგანის ჩატარება შეიძლება გადაუდებელ 

შემთხვევაში მოსამართლის ბრძანების გარეშე და რის საფუძველზე? 

1. ეჭვმიტანილისა და ბრალდებულის დაკითხვა გამომძიებლის მიერ 

გამოტანილი დადგენილების საფუძველზე; 
2. დაზარალებულისა და მოწმის დაკითხვა მოკვლევისა და გამომძი- 

ებლის მიერ გამოტანილი დადგენილების საფუძველზე; 

3. საგამოძიებო ექსპერიმენტისა და ჩვენების ადგილზე შემოწმება 

მისი ჩატარების შესახებ გამომძიებლისა და პროკურორის მიერ გამო- 

ტანილი დადგენილების საფუძველზე; 
4. ჩხრეკა, ამოღება, საცხოვრებელი ბინის დათვალიერება (მფლო- 

ბელი პირის ნების საწინააღმდეგოდ) მომკვლევის, გამომძიებლის ან 

პროკურორის მიერ მოტივირებული დადგენილებით (290-ე მუხ., მე-2 

ნაწ.). 

ტესტი #48 

მოსამართლის ნებართვის გარეშე, მისი ნებართვით ჩასატარებელი 

საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარების შესახებ უნდა ეცნობოს თუ 

არა მოსამართლეს და როდის? 

1. ჩატარებული საგამოძიებო მოქმედების შესახებ მოსამართლეს 

უნდა ეცნობოს მათი ჩატარებიდან სამ დღეში; 
2. ჩატარებული საგამოძიებო მოქმედების შესახებ სასამართლოს 

არ უნდა ეცნობოს; 

3. ჩატარებული საგამოძიებო მოქმედების შესახებ სასამართლოს 

უნდა ეცნობოს ჩატარებიდან 48 საათში; 

4. ამგვარი საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების შესახებ სასამართ- 

ლოს უნდა ეცნობოს 24 საათის განმავლობაში (290-ე მუხ,, მე-2 ნაწ.). 
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ტესტი #49 

გადაუდებელ შემთხვევაში მოსამართლის ბრძანების გარეშე ჩატარე- 

ბული საგამოძიებო მოქმედების შესახებ სასამართლოში შესული 

მასალების კანონიერებას როდის და ვისი მონაწილეობით იხილავს 

მოსამართლე? 

1. საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარების შესახებ წარდგენილ მასალებს 

მოსამართლე იხილავს გამომძიებელთან ერთად, მასალების მიღებიდან 

48 საათის განმავლობაში; 

2. საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარების შესახებ წარდგენილ მასალებს 

მოსამართლე იხილავს მომკვლევ პირთან ერთად, მასალების მიღებიდან 

72 საათის განმავლობაში; 

3. ჩატარებული საგამოძიებო მოქმედების კანონიერების საკითხს 

სასამართლო იხილავს და წყვეტს მასალების მიღებიდან არა უგვიანეს 

24 საათის განმავლობაში; 

4. მასალები ჩატარებული საგამოძიებო მოქმედების შესახებ მოსა- 

მართლის შემოწმების გარეშე გამოსაძიებელ საქმეს თან დაერთვის. 

ტესტი #50 

მომხდარი დანაშაულის ან ასეთის მზადების შესახებ მიღებული 

ცნობების შემოწმების მიზნით სისხლის სამართლის საქმის ალღძვრამ- 

დე რომელი სახის საგამოძიებო მოქმედებებია კანონით ნებადართუ- 

ლი? 

1. შემოწმება და ექსპერტიზის დანიშვნა; 

2. მოწმისა და დაზარალებულის დაკითხვა; 

3. ეჭვმიტანილისა და ბრალდებულის დაკითხვა; 

4. შემთხვევის ადგილის დათვალიერება, ჩხრეკა და ამოღება (290-ე 

მუხ. მე-2 ნაწ.., 262-ე მუხ.). 
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ტესტი #51 

რომელი სახის საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარებაზეა საჭირო 

მოსამართლის ბრძანების (ნებართვის) მიღება? 

1. დაზარალებულის დასაკითხად; 

2. ეჭვმიტანილისა და ბრალდებულის დასაკითხად; 

3. ექსპერტიზის დანიშვნა; 

4. ყველა ისეთი საგამოძიებო მოქმედება, რომლის ჩატარება დაკავ- 

შირებულია საცხოვრებელი ბინის, მიმოწერის, პირადი ჩანაწერის, საფოს- 

ტო, სატელეგრაფო და სხვა შეტყობინების საიდუმლოების შეზღუდ- 

ვასთან (290-ე მუხ. 1-ლი ნაწ.). 

ტესტი #52 

მოსამართლის ბრძანებით (ნებართვით) ჩასატარებელი საგამოძიებო 
მოქმედებებიდან, რომელი მათგანის ჩატარება შეიძლება მოსამართ- 
ლის ბრძანების გარეშე გადაუდებელ შემთხვევაში და რის საფუძ- 

ველზე? 
1. ეჭვმიტანილისა და ბრალდებულის დაკითხვა; 

2. მოწმისა და დაზარალებულის დაკითხვა; 
3. საგამოძიებო ექსპერიმენტი და ჩვენების ადგილზე შემოწმება; 
4. ჩხრეკა, ამოღება და შემთხვევის ადგილის დათვალიერება მომ კვ- 

ლევის, გამომძიებლის ან პროკურორის დადგენილებით (29 0-ე მუხ. მე- 
2 ნაწ.). 

ტესტი #53 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე, გადაუდებელ შემთხვევაში, 
ამოლება, ჩხრეკა და შემთხვევის ადგილის დათვალიერება რა პროცე- 

სუალური აქტის საფუძველზე უნდა იქნეს ჩატარებული? 

1. გამომძიებლის მოტივირებული დადგენილების; 
2. პროკურორის დადგენილების; 

3. მოკვლევის ორგანოს მოტივირებული დადგენილების (29 0-ე მუხ. 
მე-3 ნაწ.); 
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4. გამომძიებლისა და პროკურორის ურთიერთშეთანხმების საფუძ- 

ველზე. 

ტესტი #M#54 

სისხლის სამართლის საქმის ალძვრამდე ჩატარებული ჩხრეკის, 

ამოღების შემთხვევის ადგილის დათვალიერების (როცა იგი ჩატარე- 

ბულია მფლობელ პირთა ნების საწინააღმდეგოდ) შესახებ საჭიროა 

თუ არა ეცნობოს პროკურორს და ეს უკანასკნელი ვალდებულია თუ 

არა ამის შესახებ აცნობოს მოსამართლეს? 

1. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე ჩატარებულ საგამოძიე- 

ბო მოქმედებათა შესახებ მოკვლევის ორგანო თავისი მოტივირებული 

დადგენილებით მასალებს უშუალოდ აგზავნის სასამართლოში; 

2. მოკვლევის ორგანო ამ მოქმედებათა ჩატარების შესახებ ვალდე- 

ბული არ არის აცნობოს არც პროკურორს და არც სასამართლოს; 

3. მოკვლევის ორგანო თავისი მოტივირებული დადგენილებით ატარებს 

რა ამ სახის საგამოძიებო მოქმედებებს, იგი ვალდებულია დაუყოვნებლივ 

შეატყობინოს ამის შესახებ პროკურორს, რომელიც, თავის მხრივ, ვალდე- 

ბულია, გაეცნოს ამ მოქმედებათა ჩატარების შესახებ გამოტანილ დად- 

გენილებას, ოქმებსა და მიღებულ ფაქტობრივ მონაცემებს და 24 საა- 

თის განმავლობაში აცნობოს მოსამართლეს მიღებული მასალებისა და 

თავისი გადაწყვეტილების შესახებ (290-ე მუხ. მე-3 ნაწ.); 

4. სისხლის სამართლის საქმის ალძვრამდე ამ საგამოძიებო მო- 

ქმედებების ჩატარება წარმოებს პროკურორთან შეთანხმებით და, ამდე- 

ნად, მისთვის დამატებითი შეტყობინება საჭირო არ არის. 
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ტესტი #55 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე ჩატარებული საგამოძიებო 

მოქმედების (ჩხრეკის, ამოღების, შემთხვევის ადგილის დათვალიერებ- 

ის) შესახებ პროკურორის შუამდგომლობას როგორ, რა წესით 

იხილავს სასამართლო და მასზე რა სახის გადაწყვეტილების მიღებ- 

ის უფლება აქვს? 

1. მიღებულ მასალებს მოსამართლე პერსონალურად იხილავს და 

48 საათის განმავლობაში წყვეტს საკითხს მტკიცებულებათა დასაშვე- 

ბულობის შესახებ; 

2. მოსამართლე გაეცნობა წარდგენილ მასალებს და ყოველგვარი 

შენიშვნის გარეშე უბრუნებს მეორე დღეს; 

3. მიღებულ მასალებს პროკურორთან ერთად იხილავს მოსამარ- 

თლე და არა უგვიანეს 24 საათის განმავლობაში გამოაქვს დადგენილე- 

ბა ჩატარებულ საგამოძიებო მოქმედებათა კანონიერად ან უკანონოდ 

ცნობისა და მილებული შედეგების გაუქმების შესახებ (290-ე მუხ. 

მე-3 ნაწ.); 

4. მოსამართლე მიღებული მასალების გაცნობასთან ერთად ისმენს 

ამ საგამოძიებო მოქმედებათა ჩამტარებელი პირის ინფორმაციას და 

ზეპირი მითითებით უბრუნებს მასალებს. 
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IXII,3IC1IMVL, 

I გ8I8ხIM XVI ,1100800Lმ2 M210800M8მM/08 # 8036VX7I6II#6 

VI0I08M0LI0 /I6#2 # VI0XI089006C II00CM6/I0801IIMC“ C0C10MX+X #3 

8CIVIIII68M14I, II9IMI II 28, IVII828XVIIმIM II 202102დ08 # C104XXIIX 

#6 II0III 2021 0მ2დ08. 

80 8CXIVIII68I# CX232M0, 910 I2 I608ხIX II00მ2X VCIმX0- 

8)ICII#M9 16M0M0C2XIMყ6CX0L10 CI009 8 I 6V3#M# 063X0 060CIVM- 

წI2Cხ II0#IIIIM96CX29% # 3X090MIMVყ6CL29 06CI2I008X2, VXVIIIIIM- 

წX2Cხ 0IMMM80L6CIM929 CMVVმIIM9, X212CI0CCდVყ6CM VV2CIIMIMCხ 

დ2XXXLI 006CIVIIII6IIM9I # II00M#30II2 /CM002XIM32IIIIV 92CIM 

M070/6XCM4. IL 31#M II00II6CC2M CX0C,IV6I XI0628MXIხ II0I6010 

#0 #6X23M#M9 M# I0I0-C0C0XM#MILVCX0# 06Mმ2CIM, 910 II0C8/6CXX0 3მ 

C060M Mს006X0/IIMIM0C0Xხ 023M6CIII6II#9 0C128IIIMXC9 C6063 X0082 

60XCIIII68 8 #/0VIMX I000/მX # 02M0M0M2X CI02IMLI. 68C6 310 

06VCMX0C8MXI0 0CIIC0XXC86IIIM6C #69X6/IხI0CIM#M II0XC2800X0C29M10Iხ- 

8§ხIX 0ნI28908 8 60CX%66 C II69CXIVIIII0CIIXI0. 

LI0CM01ი09 82 8C6 IნVII0CIM IM X212%VIIMV3MხI, I00MCX07XI9IIII1IC 

8 CI02IM6, VC#)I6CIIM6C /6M0%06C2XIM96CIMX CM)I ML II028IXVნ6IნIM 

II0IIMXMV6CXMIM VVCC I 0V3IXIM C)716XI2IXIM 803M0XCILნIM II0MII9IXIხ 

#08VI0 IC01CIMXIVIIIMII0 I 0X»X3MM. =511IM 6MIIXI8 C03X2IL8მ2 II0280827 

6232 I/I9 CX100MI6IXნსCI82 #M8მC1I109II6I0 /.0M0#6C2XIMV90CX0L0 M 

M02808010 L0CV020C182. II29ყ2I# 3260I1M#M1%CM9# 0 06მ/IსIIL0CM 

0CVIII6CX8X6CIIII#M CVII6680# 06თდC00სMLI. 
ც I0V)/I6 20 XLI0VC0XIIIMM 116069696 X6X II0066M, X0100XL16 C1091 

92 C0-0/IVV9IIIIMM 76ILხ II606/I 8II2CI9MI I 0CV3MM IL II0280- 

0X029)410/I6II6IMM# 00I8მ12M#. "I 2XIIM# ILI006I6M2MM 98XL8101C9: 

80/I6IM#MC II6II0IIM60#MM0# 60066LI I00I#M8 II0I0CIVII80CXIIM, 

060CII6ყ6CIM6C 381IIIMIXნI 32M08100CXIM, 6ხICI1ი0-06, II0XI106 0მC#6CMხIIM6 

VI0XI08I6IX 6#I, II066C69ყ61IIM#6 # I60დMX28IXIM2 II06CIVII6CIIM%, 

#CML00C6M061M6 VCII08IIM # II0IMIVMIM, CII0CC06CX8VI0IIIM#MIX II06CXIV- 

IIII6III0, VI 860XCI61II#M6 16M00Cმ2IMV96C%X0LI0 LI0CV/I20CI86II01L0 
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CI10C09, VI8609CI0603M6 0L0 II0IIMIIMყ6C0M# IM 3X0ILC0CMI96C%0M 
0CIICI6MხI, 80CC128908#6LM6 X6004100142#69V0# II6IMXV0CII0CXM 
II 0V3MM#, VCI0I6IIIV0C6 38860IIIC8IMC CV/I66I0M# 00თდ00MLI, C03/I2IV6C 
IჩM2160M2/ხI0-I6XIVIMV6CX0M #M I028080# 6მ3L%I /IXI9 II6C0C9IყხIX 
IIგიმIMXIIM# C01LIM2II6IM0M# 32IILIVXVI 967I086IC2 M# 6IL0 II028 IM C8060,LLI, 

II6C (10ხ%0 II0C#3I2ILIM#6 860CX086ICI82 32X0I2, I0 # 0610 
1I02XIMV6CX29 062#IMM38IIII9; 0CVIII6CX8XI6IIM6C II0C28M7ხ80I0 M 

(CIნ6286XIVI80L0 LI0C280CV,IM#9%, I#CX006I0IMI6 ძთ2XX08 

II632L0ILIV0I0 32,.60XმIVM9 # 826VII6VსM9 0028 96/C086X2მ. 

ჩცII6ILM6CM 3IMX II0C06/CM CIმI6C6I 803M0XIMIVსIM C03,7მ07ს 

I00ყ806 606280806 LI0CV/I20CI80 M I./. 

ც X6/I6 0CVIII6CI84MI6IM% 32)/Iმ9ყ, CI0MIIIMX II606M I02800X%8- 

LIMI6/I6IL6IMM 00L2I2MM 8 600L66 C I06CIVIIV0CI6I0, 60/6ხII29 

00Iხ 0180IMIC9 00IL2I2M /03M9Mმ2IM%9%, II00/820M1I06IMXხI0LI0 
CII6/ICI8M#9%, II6C0XV06C2IV0CნI # CVII08, MX 80ხIC0X0X832IIMLCდCVLV- 

008მILI6IM C0I1ნ0VXII9IIX0IM, 0I1 II028MIX6ხI0)1) X69X06Iს6ს80CIIM 

MX0I100ნ6IX 80 MI0ILI0M 388MCM#1 6ხIC1I006, II0XII06 # 8C6CI000LMIL0066 

02CM06IIM#6 000CIVIV0I6CIM9, 6:0 II00069CIIM6C IM I#366X2LIM6, 2 

I2#XC6C VCI2008XI6ILI6C IICIIMI8ხIL. 
8 ი 00II8CC6 0CVIII0CI84C6CI9VM#% /2II0# ILL6CII# 60MხII2% 007 

0180,IMIC9 16M CIნVXIV06C2M II02800X06V2IIM16I6Iნ6IX 00IL8X08, 

#01000616 II0MVყმI0I CIM028MM (IIთ00Mმ2II#M) 0 ძთ2XI2X 
I00CIVIII6I#M9. 931M# 00I29ხI| 00I20V9V308ხI8210I II>0I0860ICXV 

CM0280 # 86I80C91 060C8082II06 00CI8მ908.4/ICVI6 0 8036VX- 

II6IIMML III C8036VX7I6CILVMIM VI0IM08980L0 /06Iმ. ILI2 310M 

82XI6MIICM VყმCI%6 II00M#380/ICI882 /I6II2 0C06VI0 00 M#I02I0+ 

I60#V60C0CMMM# 82300 # იI0ნხ2მ8MსI0 0CVILI6CI8II6II6C 

II00II6CCV2IXხIM0L0 0VIX080/C78მ8. 

8 იM6080# IXმ286 IნCVI2 0C0606 M6CI0 0I80/VMIC% 023X9- 

CIICIMI0 II0I0I9IM9 8036VXI6CVM#M# VI0I089010 /I0I2 M# 06I0 

82XILC0CXIM; II0 I202LI02დმ2M 02CCM0106XL! MI II600/Iმცხ!: II6I/IM M 

3212ყIM 8036VXXI68M#9 VI0IMI08I0L90 /8M8მ, I089X96 8036VXCICIV9L 
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VI0IX08IM0L0 /6/M)2; 88XM0CIსხ 310L0 II00II6CC2 # 610 I00CMI/I6- 
ყ6CL29 IIნMი0/მ. 
8036V#I68M6 VI0I089M010 I6Iმ X2M 0XI2 II3 82XCILI6CIIIIIIX 

M# 16328MCIMMხIX C1Iმ/IM# VI0I0880L0 II00II6CCმ, 8XLIII6C6CII/C 
II0CCI2908X6IIM9 0 8036VXI68MIM MIIM# I6C8036VXCI6CILIIM /I6მ - 
MI0060/M6I 0C06010 IXICCM0/I082IM9, #0100XIII IIM66X C80M II6/IM 
# 32)მ2VM. IL2LX 023 II0XL# 8036VXI6IVM# VI0I0880L0 )I6/მ 
MმX60/მXILI, C060მI8ხI6 0 8036VXCI6IMIM9 /6/Iმ II0 ძ2MXIV 
II06CIVIII6I#M9, II0C#06001210+ I00M/IMს0CI”/ II0C280808 
3Iმყ6II4#6. 8ხI80C0M II0CX2IL0876IIM9 0 8036VXII6CIIMI VI0I08- 
+0L0 /I6/Iმ I2V9II26I1C9% CXI6/IVICIIIMIM 312IL IL II606X0/L 6CIL0 8 
II0C/IMI6/IMVIXIIIIC CIმ,7IM# VI0I08IMV010 II0–0II8CCმ. 

0/)882 #3 3მ/მყ II0C-2800X0C2M9MM16IნIX6IX 00IL2908 I 0V3MM# 
00L2908 /I03IM28M9 # II00/(8209108680I0 CXI6/4CI8M9 - 86/.69M6 
2%#I#M800# 600ხ6LI II00IM8 II0C6CIVII90CIM#, C8006806M68I06 # 

I028#Iხ806 06მI#06C0820M6 I2 დ2#XLI II06CXVIIXICIIM9, 060CM0- 
82I806 8036VMI6IM6C VI0II00890I0 X6I2 # 6ILI0 02CX0VIIIM6, 
II06C696LსM6C # II0C6/IVII06XCI6IIM6C II06CIVIIXI6IMMIX#. 

VიC90CIIII06C 8LIII0II9C9VIM6C CI0Xხ 1ნ0V/II9VხIX 302729, CI09IIIMX 
I0C00/ 00Iმ8II02MM# #03I2I09M##9 # I06X8200M16XXM9M01I0 CIMXI0/ICI8M9, 
80 MM0L0M 328M#MCM1I 0I 10L0, II2C#0IXIს#M0 II0289Mნ80 # 06ს6X- 
I#8I0 6VII6I 00L2IIM3082882 I008680X2 II0MIVყ6IVILVXხIX CI0280 
(#0თდ00M2IIVM) 0 I 0C6CIVIII69MM#M, სმ 0C8082ს8IMIM# M010ჩ0MIX 
8ხIII0CMIC9 060CM088IIL06 II0CI2II08/XV6IIM6 0 8036VXII68IIM MIIM 
IIC8036VMX/I69IMM# VI0X0880LI0 /I6I/მ. 

8036VXI6IIIM6C VI0II080010 /I6#Iმ #82X II608მ% # I6328IMCMM2%9 
CIმ/IMI9 VI0II0880IL0 ი 00II6CCმ II0 C80XM II6/IVM M#CCIXI6008299 
# 32/Iმ29V2M 0030 0I1IMყ26XC9 01 I0C/I6XVI0IIIIX CI27II (03M8- 
LM#I9V # 0(00/820#16VIV6M9M01I0 C)6ICI18M#9. II0C310MV 8036VXC/I6IVIMC 
/6I2 9639 CყIMI21ც C0C10880M# 92CXნ6I10 I06I1820IMX0I/6IV010 
CIMV6ICI8M9, L2MX C9ყIMX2IX0I 86X0X0ი0XI6C II0C0II6CCV მMIIMICIVI. 

0XV80# #3 IIმ8I1ხIX # 0CM9M08IXIX IICMV6M 8036VXI6IM9 
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VI0#I081M0I0 /I0MI2 9896IC9# C600 32X01M9010 II080/I2 # 0C80- 
82IM#M9, 06ს6MIM8I29 # II0MIVმ29 I00860იXმ8 00/V96IIM0X# 
#MILIIდ0CCM2XIMM 0 II66CVIVIIII6IMI#, 8 0663VI6IმX6 X0100010 8LIIM0- 
CMIC# 060C9V082IIC06 II0CI2IV08II6IM6 0 8036VXXCI6CI9IMIL 1IIM 

IIL68036VXCI61II## VI0II08I010 /I6#Iმ. 
C0 C806M# CI000V9LI, 86Cხ 3101 0 001II6CC II006/I(CI28#I96I C060M 

X0VII06MXVI0 0260IV #2 II9% 00L292 /(03IV2IIM9, +2X IM /III9 
CI6I08218I9 # LI00XV0C0ნმ, #0100LI6 Iმ/06X6IხI M0280M 
80360X/I2Xნ VI0II08I906 /I6/0. 

II0CM6 8036VXI6IM9 VI0I0890L0 I6I2 #2 II0C86CIM6 IIMIM9I 
LIL098I961C9 810029 # II28Iმ29 32/2ყ2 00L2I08 /0392IVIM# # 
I6C60V820#16/6801X0 C/I0/ICI89 - C06021%ნ I0 8036VX7ICIII0CMV 
VXI0CIM08LI0MV /6MV #0M23216XIხCXIX82, 06XMMV9მ10IIM6C III 
0I0I28/IM82I0IIIM6 IMIIII0, #0I100ნ6IM II06/III0IMIV0XIM#1X6CV#XXსIL0 

C086%იIIIMX0 II006CXIVIIXIICIIM6. II8 0C90828MM# C06028M6IX I0#823მ- 
16IX6C1I8 #IMILV II061ნ698XI90IC9 068MIMCIIMC M# I29M#MI26IC# 6IL0 
VI0IM0C8806 II0C96C/V06/I(082IM9 C #CII0Iხ30821IM6M 092 CXI6/- 
CI869ILხIX # XI 00II0CCV2XნIნხIX ,I6MC18II#. ILLI03I0MXV” MMხL 1I6 
02346I96CM 10VყLLV 3069M9 IX6X X0MMIMI2XIMCIX08, X01005I6C 8 
8036VXLCI6III# VI0I0890010 68 8M09I CMIVII0 - II0CI2190- 
8)ICI#MC 0 8036VXI6M9IMI IIIIM 168036VXI6CIIVM VI0I08-01L0 
)6IMI2. MხL I2MXC6 86 II0I/3II26M MIM6IMM6, C0”IIმ2CI0 X0X0060MV 
8036VXII68IIC VI0M088010 /I6/I2 CყMI26IC9 86 II6080# I0328#- 
CM#MM0# CX8მ/IM6# IXI00II06C2, 2 C0CIმ8+0# VმCXILI0 /I03II02IMX IL 

I00/880MX6XILV6CI010 CIXI6VCI8M9. LI2MM# 86 00M3IმI2 1I2IMXX6 
10VX2 30099 0 002860CIX86 M6XCILV 8036VXCI6II#6M VI0II0C"8M90L0 
I6I2 IM 8036VXII6IIICM VI0IXI08IM0I0 II606C/I06/08მIM9. 

8 310# C893M, 6CI6CI80I80, 803IIM%26I 80I100C: 910 #3 C066# 
I0-0,ICI88XI96I 8036VX/I6IM46C VI0X081LI010 #02, 8 V6M C0CI0IIX 
0LI0 100IMIM9ყ6CM2% IIXMM00/2, # #2M06 M6C10 0M0 3მIIM20X 8 
VI0IMX0800M XI00II8CC0, # 8006III6, #606X0/LIMM0 IM 6L0 M8მIIIIVII6 
8 VI0XMXI0880-0001II0CCV2/IნI0CM 32M090/I016M6ხ6CI86? M0XC6X, 
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6ხIIხ MM66I CMLსICI II60699Iხ VI0VI08IM0-I60II6CCV2XXხXM00 
32M090/მ106MხCI80 320V60X#9MხIX CI6მM, LII6 0ნI28MI 103ILV21IM9 
# II06/I820M106M69M0L0 CXI6ICI8M9 0C8060X/I6IხI 0I 8036VX- 
6IM8 VI0IXC08-0L0 /I6IIმ - 01 10M 10CV/I6MM0M 0260I6I, X0100მ% 
II9 02CXნ6C6IIM9 I06CIVII)ICIIIMIX 6CX0/IIC6C8IL0 I066V6I VCIMIIIIM. 
# M0X68X, I0XI2609 10L0 C9ყ2CXIIVI#V8010 99, X0ILI8 II06/CI8მ- 
ცM16/I# II06CIVIII0I0 MIMი02 II0 C806# 806 # C2MIM 9891C9 C 
იM08IIIVV0# 8 II023800Xი08IMII6)ხ8ხI6 00I2I9MLხI M#, I2II0/06M6 
8M39MXI2 X XVX0C89M0MV 0IIIV IL 2 M#MCI080)ხ, 02CCL2XVI 0 
C0/69IIII10M # 16M3XL2I0I C8010 8MIV2?2 

III 9 023000069 3I1#MX 80II00C08 # /I29M# 0X0IV92X6/I6IL6IX 
018060108, 8 I0VV/I6 /2ს Mმ8/I6CILI6II)M# 3IXCLV0C 8036VX#7I69M49 
VI0I08I0I0 /6/#Iმ, L2%# II6328MCIMM01I0 #8CIMVV1I8, 6I0 803IMIX- 
LIL086IM#M6 # 0238MIM6 8 L00II6CCV2IXნ6I00M# XIMX6C02IV0C6 # 8 
VI0I0890 II00II6CCV2IნხI0CM 38MX0I0/7/2X76M#6ხCI806. 

/I0 8600C960/ICI86IIV0I0 02CCM010C-CIIMX 8LIIICII0CI284I6ILLLნIX 
80II00008 # )მყM IL2 MX C00186ICI8VICIIIMX 0186108 0 II606X0- 
II##MM0C1IM% CVIII6CI80828M#9 8036VყXXI69M% VI0II08+M01I0 /I6/I2 M2M 
I6080# CI2/M# VI0VI0890L0 II00II6CCმ2 M /II9 060C80820M4 
00 I02MIIV6CX0M# 803M0X9%0CIM, 8 IL0V7IC MCCIMXC/0882IL: 
CIმXMCIIMV6CM6 /I288X%I6 38 II0CII06/IIIVI6 XI0CM L0/8მ, II2 0C8082ILVV 
2828XV32 XL0I00სIX CXI6MIმსხI C00180X8VI0III#MC 32III0ყ6ILM9. 
31IMM სმII9X080 I0%#83290 #2XVI0 10CV7II06MXVI0 02601V II0MX0- 
IIMIC9 8ხII0IV891ნ 02601II9MMIXX2M 00L2908 /I03IIL2I0VM# # II00/I88- 
ხMI6Iნ8010 CX0/7ICI8M9% XIIII9% /I0CIIMXC6IIIXL XC6CI26CM0X# LIL6II# – 
02CMნ6CXXIIM9 0 06CXVIIIICIM#, 6I0 II0C6C69CII#9% I II06XIVII06XC- 
I6I0IM#. 

8036VXIV6CIVIMI0 VI0II0>8801I10 /I6IX2, #XმL II0 CVIXM# II6080# M 

I6328IICI#IMM0# CIმ8მ/IMM VI0I#I0C 81010 II600II6CCმ, 8 1I0VCVXI6 0X80/IMIC% 
0C0606 M0CI0 M# 6L0 3M92ყ6IM6 I0MIMXნ6C6III6I0 0CIL08IMხIMM 
I2LL228/IL6ILI9MI/: 

1) 06III6CI86ML0-II0VXM#M96C%06 # II0280806 3Iმყ6C9MC; 
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2) 0CVIII6CI8/I6IIL29 II6916/Iხ80CIXხ I0M# C6006 M2X60M82#08, 
I606X0/IMIMIX )II9 8036VXI6IMM#9% VI0II08IM010 /I8#Iმ; 

3) I8იI028XLC6CIM6C II0 060CII6ყC9#MI0 I00II6CCV27IნCI9XIX L202L- 
IMIM 38IIIMIIხI X0ILICIMVVII#M0IIMნხIX I0მ8 # C8060/I I02XI2#9; 

4) M028MXI692გ9, C806806M68829 ი008002 # 0II6MXმ 
I0IIV9ყCIII0#M) II დC00M8მIIMM; 

5) VMX0C6III60IM6 CI)6/)2 II06C0IVII68M9, I 0600ყCIIMC M# 
I00/IVII06XCI6MIM6 II06CIVIIII6IIM9; 

6) 060C908მ8XIILხIMI 8ხI0C M0CI2M08/6IM9% 0 8036VXICIV#M 
MII# I6C6C8036VCI6IIMIM# VI0I089010 706Iმ; 

7) II600C0LIIM2 C060მIIნ6IX M2I160Mმ7I08 II0 II0/ICII6/ICI86#- 

I0CIM; 

8) 80/0IIVCIMM007ნ 8მყმ#მ 0II06/8მ20M16/68010 C/II6/ICI8M9 

603 3036VXICIM%9% VI0I08I010 /6I/მ; 
9) 89IL0C 0M0CI2IV08/6IM9 0 8036VX/ICIIIIM M#IIM 868036VX- 

II0IMIM# VI0I08M010 #02 II0 #I0L2M II0IMIVყ6IIV0M# II60C6/820M- 

16II6I0# II00C860#0M# CII028V (M2160#272, 3098I/16IIII9 VIII #I(0M 

#8 თC00MმIVIMM#); 
10) #2 0C9082IMM II0IVყ6IIნხIX M2160M#2M08 8 M0M6IX 

8036VXI69M9 VI0II08I010 )I6MI2 (216 100MIVMყ§6C%VIC 01L6IIIXXV 
(იიყ0602Iს X82MMთIMXMX2ILIL0V) I06CIVVIVხIM #6#MCI89M. VI0 

ILI06/M6IV CIXI6/ICI8#9; 
11) 0CVIII6CI8XI6IIM6 II00LV000CX0I0 88/I30ჩ2 Xმ/I II0მ84/ხ- 

80CX6I0 II0608060%M Mმ160#2XI08 # 38M0IIV0CIხ10 8036VXI69M9 

#II 1I68036VXI68M9# VI0II0880L0 /16/მ; 

12) #C#XI0ყ68IM6C 06010916/ხC18 8036VX/I6CII#9 VI0IM089010 
I6I2 # 6IX0000#380/C1I88 # #X MCCMXIC/I0821LM06, II IIნ. 

16006XIMVყ6C%29 # II02MXIMM0-100M/IMVV6CM0-II02808829 3M2ყM- 

M0CIნ 8036VX768I9 VI0XI089010 /6/I8 8ხI02X261C9 8 II608VI0 

0ყ6ი0/ხ 8 X0M, 910 C 8ხI90C0M II0CI18მM08/I6II49 0 8036VXCII6CI8II4 

VI0V0880I0 /6/Iმ I29MII20XC9 I00II6CC /I031I2IM9 # I100/882- 

0#M1I6/IL6I0L0 C/I0/ICX8M7. /I0 #CI0XM9M6IMM9 31010 II001I6CCVმ/Iხ- 
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80L0 2MIმ2 00L28I 103881M#9 MI XL06)820#X6X6II0IL0 CXMI6/CI8M9 
LC IIMMCI0I II02გ88მ, C II6II6I0 C6002 (10L2320X06/6CI8, 86CXIII X80L0- 
XIMC60 8MI2 CII6/ICI86.3I1LIC /16MCI8M%, 32 IICMII096CIIICM 0CM010მ 

M6CI2 II00MCII6CI8M#, 06LICM2 # I3ნ6IM%. II16I00II6CCVმ47I6I(6IM 
IIVI6CM IIIII X0VIIIMM C007ICI82MM II0IIVყ68%I /7I8I0I6I6, 6CIIM# 
08M 8 /2IXI6II6MIII6CM IC 6VXVI I0XX0C6IIII6სნI CII6IICI8CILIILLხIMM 
I6IMCI8IM9MM, II06VVCM0106IMILნ6IMM# VI0XI0890-II600II6CCV27IხMნIM 
32M080#2X6XხCI80M MXIM X0VIMIIM. II00II8C6CVმ#IსILსნIM 2IXI0M, M# 
0CIIM II0IIL230M CVXI2 96 6VIVI II0#30მ8M9VLI I0X232X0#I6CI80M, 
#IIIL 86 6V/7I6I II0MCVIII2 31L29MM0C0Lს /I0Mმ32X16XICI8. 

IL 8ხIII6CLმ32IIL0CMV CX67IV6I I0628MIL, 9I0 I2 0C9V082MMM# 
I289ხIX IMM6CI0IIMIMIXC9 8 M0M6II 8036VXCI6IM9% VI0IXIL081I1010 
)6I2, 06II8მ6IC9 80II00C I0ნMLIIMI9ყ6CX0# 0II6IILM C086M0IICIMI010 
I6MCI8M9. 8 92018300XM#, #X82X29 CI2I69#% 1710X08980LI0 ILC0/I6MC2 

II00/IVCM270M/826X II0M#302%# C086%ი0IVI6IILC60I0 II06CIVIIXI6IM# 
#XIM 100 X2M%01M V2CXM CI2Iნ6M II00M#30#76X 6L0 X8მ2MIVCდIMIX2IV9. 

MII0II2 8ხII6C6IIMCM I0CI2908»X6ILLIMX#9M 0 8036VX6/I6IIMM 
7I0I/0880L0 /6Iმ 0230C6II26IC9 # 80000C II606C06/IმVM# /I6XMმ2 
II0/ICII6/ICI86I9M0CIM. 03 92CXIIV0CIM, XI0 X07IXC6II 80CIIM CII06/L- 
CI8M6 I0 თდმXIV C0860II6L8010 II06CXIVIIIICIIMII., XI0 /I0/IXC6CII 
II0MV9Xნ6 8 (1860 IL00#380#/C180. CXCVIII6CI8XICIIM6C II02882 32IIVIM4IXI 
II0I0306826M010 XIMII2 2 023 # C893290 C 3IMIM 3121XI0M. 

3036VX/II6IM6C VI0II0880I0 #6IX2 C0X60XIMX 86 10/IX0 8LI- 
LM6C68M#6C II0CI2L087I6IM% 0 8036VXCII6IMIL IIIIM 1C8036VXI6CIIIMM# 
VI0II08I0I0 /I6I/Iმ, 2 II6II6IM #0CMIIII6XC M60000V9VIMM I00880#M 
II608IMVIხIX M2760M#2XI08 M# 86ხI98XI6V8MხIX II0X3I0ს2M08 II066CXIVII- 
X69MM9. ს 0683VIXნხI2X6 I06C0C8060M IXCMII6ICIIIIIნ6IMI 00I28 # 
I0XVX80C018X6I6 IIMI2 – 00I29 /03IV28M%, CXC6C7082X0Iხ M 
I00V0C0ნ – დხნ6II2I0I 80I00C 8ხI86008M# 060CII088MI010 
II0CCIმI081I6IIM9 0 8036VXCI6IIMIM III 68036VXCII6IIMV VI0IXI08- 
I0L0 #62 82 0C9M082MIIV 706სIIნIX CIX0280X. 

LIL2 0CI0I0C82M9MMIM# 8ხIIV6C6II0I0 II0CI28908X68M9 0 8036VX- 
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16LI4M# VI0XI08I010 /I6II2 0იI2I /I03I2ILM9 M I060/(820#18769010 

CI6/CX8M9 II0XV926XI II0V280, C #CII0XI630821I/M#M6M VCI2IM084/IL6I- 

IხIX I00M I090II0CCV2Xნხ9M0I0 32X000/2X6MსნCI82, 380CX# 

C8068006M69I06 # 8C006%6MIIXII66 /I039289M6 # IL0C0/820იM#M- 

1I6II6IჯI06 CIXI6/ICI8M6C I0 თდ2IოV C0/689M9I010. 83 310M # C0C109I 

0C808L29 CVIხ, 3მIმ2ყმ, I6MIხ ” I00M#IIMყ0CL29% I60CV00/მ2 

8036VXI6IIM9 VI0MII0880LI0 /I68IIმ. 

IL2M X6 8036VXI6IM6 VI0II089010 /I6II2 0000/61I96IC9 2 

MI6082%, I0328ICIIMმ9 CI2/IMVM VI0IX0880I0 II00II6CCმ, 12% X2M 

ყი 0C890828IMM IX0IMVVM96IსIVILხIX M21609#2X08, 3298)„ILCIIMI 1MIIM 

CIL0280X 0 C086ნ6II6CIIII0M MIIM# 0 I0X089M80I6MC9 II0C6CIVIII6IVIIMM 

X0MII6X6II8XMI6 001 2IMI # I0XMXC80C0X198%I6 IIVIL2 06IL2I01 80II00C 

0 Mმყმ#/6 IMII#V 01#236 Iნ6C0#380/CI82 VI0XI08M010 )I6IXIმ. 

ც +6CVII6 X0CX270VX0 IIIM060#0 M# 060C8082XLI0 02CCM0Xი06Mხ! 

I0MII0CM09M#9 CV666MX08, #M6CIXIIIMX II0280 8036VXIIXIს VI0X#M0>8- 

L06 16X/I0. IL VI XX6 0IM69680, 90 8 CIVყმ9X, M00/VCM01069L6ნIX 

3მ8%0ILI0M, 0VIX0C80/IMXI6XI 8C6X 00L2908 /039მIM9 IM6I01 II0280 

8 02MX2X C800M# X0CMII6I6IIIIMM 8036V/IMX% VIL0II08IL06 /I6.I0, 

I0080CI/ II6080L2ყ2/68I0V6I6 CII6/CIX809ILLხI6 /06M#MCX8M9 # 

0II60მ8IM8I00-0036ICXIნI6C M60010I9IIMX, II60IMIIIXსნ 8C6 V606X0- 

MIMMMსI6C M60M!I /II#9 II06C696CIIM9 # II00XVII06XCICIIMX%V II00CIVII- 
I6IM9. 

8 10 X6 806M9 M0VX080/IM1I0Iხ 00ILმI2 /0388მ9VM9 IIM06X 

M0280 II0IXV9IIნს L0080/6IIM6C I 606X0/IMM#სIX CII0/ICI86IILსIX 

10MCI8MI IIIIIV, II060M#M380/IVIICMV /#03IV2IMVM#6. C)IVმX0 

8ხII6C6MI06 II0CCI8908X/I6IIV6 0VIX080/IMI6I/I6M 00იL2ILLმ /I03II8ILM%9 

0 8036VX6CI6IIMI MIXM#V IC8036VXI6სVMM# VI0I08980:0 /6/#მ 

06932X6MსV0 /I0IX90 6ნIIს C0ILIმ0082I0 C I00XV0000M, 

M0100X6IM# M# VI800XCI261 120806 I0CI2908416IM6. ც3 310# C8973X# 

I2M XC6 8ხICMXმ232I2 10ყXმ2 306IM9, X0I000M II0M#M3I2V0 

M686IIნხIM # 9V6060CI0880IნIM VIX0238IM6 32002 0 10M, VI0 

M00LV06C00 VI860XV7I261 8ხIII6C68IM006 II0CI2M08/I6C9M#6 0 8036V- 
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XI6)11IM VI0XI0880L0 X6M2, 12 X2L 310 II6 II0IM6284X96+ CMV 
28100IM1612 IM დთდVIIXIIIMI, 160 II06C0XV0C00 # Iმ2X IMM066L II0C280 

IIნ0M II0/IVV9C6CI3II IX0IIMIM II0CIმ2808#I69MI19 0 8036VMI6ILIII4+ MIIM 

868036VXI6IIMIM ,კ16I2 8ხI023MIნ C8010 804II0 # 6CI#IM CVIII6C- 

X8V6X 92 10 0C9088IM6, 0IM6MMXნ 8ხI86C6III06C II0CI2I31081I61346 

M, I21ხ VIX2321MIMM4 0 I606X0/IIMM0CIM 8036VXXI68M#% MM 
I68036VXI6IIM9 VI0X0880L0 /I6MIმ2 I2 0CIM082IMIM /106ხIXნIX 

Mმ2760IL8XI08. 

80 81000M III286 10V/Iმ ,,X”V6II6 0 8036VXXII6MMIIL VI0I/I08- 

I0I0 /I6+I2 M# VI0I088010 II06CI/I6/I0881IM9L" I0CI2I0980 IIV60M0 

02CCM0I106C6IMმ IMCI00C#9 8031IIVXI086IIM9 II 0238MIIV#% II0I9VIIM#% 

8036VXII6CII#9 VI0II08M010 XI6.II2 # VI0/VI08110L0 II00CIMI6/I082I9. 

8 3101 C893#M CX233280, 910 C06/IM II006/XI6M2XIV#9VMხIX 801II060C08 

8036VXI6IMM9% VI0I0890L0 I0I2 0CI20IC# 023IL02IIVყ6IM116 

M6XIV  C060II II089VIIMI#M ც8036VXXICIIII9 VI0II08I01I0 /I6M2 M 

8036VX/ICIMII9V VI0II08M0IL0 0M906CIMI6I0829M9. C VCI21808/I6II46M 
C080CX0M 8MI2CIM I 8 II60M#0/ IL2მყმI2 CVI6690# 0ნ66თდ0%ნMს! 

8მყმIC9 იი0I6ლC თ00MM9M0082IIM9 808010 0099IM#9% 8036VX- 

I6IIM 9 VI0#XI08M9M010 /I6/I8, 910 # II0#86#I0 X 023I(0LII2CIM#XIM C060/IM 

V96IხIX – I0ნMCX08. I108III6C180 32XI09მI0Cხ 8 1I0M, V910 

CVIII6CI8V)ICIII66 0 31010 VI0MXI08M90-II00II6CCV2XI6II06 32X0I0- 

II216M6ხCXI80 I6 IL 06#M38282/M0 8006III6L0 II0II9IIIMI# 8036VXC7ICIIM9 

VI0XII0890L10 7I6I#Iმ. 
ც VI0I0880-II0I0II6CCV2IხI0M 32X0M907I216)სCI86 CI0V2IM 

L.800MI6I # 8 II901II6CCVმ7I6M0M# IXIMI680C2XV0VC6 ILI0CI10/ICI8082X0 

MIICIIMI6C, (010006 6LIIVC1 II0 CCM /I6Mს6, 0 IX0M, 910 8036VXC/ICIIMI6 

VI0I081010 /6,ბ2 CყVX26XC9 M0M01III0M Mმყმ/2 II0C06/3მ- 

0MX6X0V6M010 C)II6)CI8M#, III IX2X 8036VXI69M6 IIV6XIMVX010 

068MII6ILIM98, III X2X II06I2XI6 XIII2 CVXIV. M0XCI0 CXმ23მ21L, 

ყX0 310 I0# 0239LIX II089IM9, #0100CXI6 8 09)I68 CIIV98268 6LIIIM# 

010#/IV6CX8X6L8XI I0CVI C //6VI0CM M# 1I2M08სIMIM # 0CI2101C9. 
(0:10MI6CI87ICMI6C II0IL9VIIM - 8036VXCI6IIIM/6 VI0IXI08I8010%0 )10.1მ, 
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8036VXCI68IM6 VI0XI08LL0L0 I 0C6C4XMV6/)082IIM9 M# II06/I2IIM6 CVVIILV 
IMI2 – რ6ხII0 06VCI08IX080 I16CM, 910 /0302IIღ სCI2CCMმ- 

10M82XI0Cხ 8 L2V0C0I186 მ2)/IMMIMC1I102M#M8I0-XI0IIMII6MCM0L0 

I00I6ლ0Cმ, მ IM6 2 II060II6CCVმXხIV29 /1069X106#M68I0CXIXL, VCIმ808- 

I6I829 II0CI2I9M08X/I6LLIVLCM VI0IX08XI0-IVI00II0CCV2V6ნ80I0 382X#0- 

M0I216IM6CI182. 510 06VCIMI08MI0 # 10, VI0 IMI06)820IMI6X6ხ806 

010ICI8#M6 C9ყMI2I0Cხ C0CI28I0M 92C0I6ხI0 CV/2. L2C0M000C- 

1I02969VM10 3I1MX 83LI9/VV08 CII0CC06CI808870 # 10, ყ1I0 0CVIII6C- 

18I90M29 /69I16/I69890CXV6 II006,I820M161I5I01L0 CII6ICI8M9 8 310M 

M200628I/I6ILMIM C9M9MI2VIმ2Cნხ /I(6916XI6I9V0CILI0 CII6)082X6/6C!I! IM 

CV/I6M #0 8036VXLI6IIM9 IIV6MIMVIV0I0 068MLC6ILM9. MI ი23 88Cს 
310 II00II6CC 6LII C89328 C I/06916IXხ9V0C01I6I0 CV/I08 - C CV- 

I66.8ხIM II00II0CC0M, 8036VXI6CII#VCM VI0IMI0890(0 /I6/Iმ2 CყMIმ- 

M0Cხ 0608III69M6 IIIIII8 8 CVXI # II0MIIVI96 /I6/Iმ8 8 LL00M380/ICI180 

CVIმ. 

III ხგვიმ0M968M% II0IIIIM%9 8036VXC/I6ILIM% VI0IXI08I01I0 

ე0I2 # სც036VXI6CIIM9% VI0I0890L0 II60C6CI/I6/I0828M% 60/#ხLII06 

382ყ6ILIM6 MM66L 8ხI9CI6CIVIM6 80II060Cმ - 8 01I80IIIC6IIMIIL VCIL0 

1066V6I 32X000/216/IხCXI80 3036VIMIMXIნ VI0I08I06 /6/#0 - 8 

0X980IIIC6IIMIM 10 I6Iი - #VIM 8 0XI0III6IIMM - 1ი 06-:50იმი. 

IL I6IMIM6ნ0V, #2 M#380CI90, C0LIმ2CV0 VI0IXI08I0-II001I6C- 

CVმXხ80I0 I”IC0/6(C2 I260MმIIMIM, II0MV910I0 8 1877 L0/IV M 

1I6MCI8VI0III6IL0 10 II0CXI0,III6I0 IIC0I10)/Iმ C 8I6C6IIILI6IMM I63IL2- 

VMI6C)IIნ6I6IMIM IL3M06I16IIMXMI, M# VI0IC0C8I0-00900ILI6CCVმXIნ6I0I0 

M006%C2 #4ტ8CI0M#M, I 0MII9X0IL0 8 1873 I0XV, #08)820MX08/6906 

CII6/ICI 8116 M0X6I 6ხIXIნ 2920 10XნM0 8 0+1980IIICIIMIM 00I0676- 

I6II0I0 I9VI2 1ი ხგIა0იმთ, # II0 310MV 38M0#M0/I016/Iხ6CX8V 

8036VXI6IMV6 VI0I08980I0 /I6#IIმ C080I021201 CC 8036VXCI6ILIC6CM 

VI0V088010 0I06CII06/082IIM9. 

8 10VI6 02CCM0106M8 II03MIII9 VI0II0880-I.00II6CCVმ8/I6M9M010 

32L080/210IსCI188 6800II6MCMMX CI029 I0 /2M9MIMIხIM I 006/6- 

M2X7M9ყსხIM 80100CმM. 3 92CX90CIM#, 02CCM0100882 # 060CM0- 
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82II I 2 0CI08Lმ9 MXICVIხ VI0VI0–880-000LII0CCVმMIს801IL0 38V0X#0- 

12106MIხCI88 II0 II0606/6M281IIIVII6IM 801I00C2M 31010 921108 8IIC- 

999 CI0289 I60Mმ8M#/, დთიმ.MIIIVI, ს676I4M#, /120MM, III 88I04M, 

L06LIIMM, III2VXIIM#, IXICII 20, II00IVI2XMIM#MM, .II0IC6M6V იLმ8, 

LLI0IIმ8ე04M, #41 III. IVIX XX6 C1I6II2LI0 32MXIIC0CVყ6CIIM6, C0LII2CIM0 

X01000MV 8036VXCI6MIM6 VI0IXI088010 I6MI2 710/IX0+0 II001130M1M 

I0 დმ2XIV C0860II69M9IM0L0 II00CIVIII68IM9 /12X6 8 I0M CVIVყ8მ0, 

X0I/Iმ CII6/IV6I VCI81#08I4I IMIIIII0ო0, C086(IIIM8II6C II06CXIVIIIICIIIM6, 

# /I02XC6 10I7Iმ, #X0IVIმ XI0 II066//8280M10I/IL6ILL6IM /18IIIსხIM. VCIმI08- 

I690 XIMII0, C0860IIIM8III6C6 II066CIVIII6CIVM6. II05+10MV IM6/ხ3ვ8 

CყMIმIს IIნ6280M60IIნ6IM CIMV9ყმ2მM, X0ILIმ2 L0CIმ2I08»X06IIM6C 0 

8036Vყ#MI6IIMM# VI0I0880I0 /I6Iმ2 8ხI80C9MI 8 01980IIICIIIMII 

X0IსIMX006IIM0L0 IXMIL2, II6ნ6C6/820IM106MI6CIL01:0 #306MM#MVყ089M0L0 8 

C086(ყIIIC1I11/I XL6C6CIVIIII6IIM9. 

ც I0VI8 001060600 M#M3X0XC6CI2 0C23.000069M#M82X0Cხ MII6CIIMIM 

II001I0CCVმ2/I6I0# /XI#I602XV0ნI # II0II6III2 010XI6CCI87ICIII2 

II0ILI9IIIMMI 8036VXI6CIVIM9%# VI0I08800L0 /I06MI2 # 8036VXXIICIM9 

VI0IM0890L0 II0C6C/I6/I(082LM%#. II0 II080/V 0I10XCI6CI8#/ICIIM29 

#IM# 0მ23:02I0IMყ6IM9 31MX /(8VX II0I9VIMIM#M 8 VI0II08I10- 

II001I6CCVმXხI0X IIMI602IV0C8 CII0ნ6 803IIMX 8 70-80-LსIX L0,1მX, 

80 8 90-სხIX LI0/2X 318 ICMმ 89ყ08ხ ი0M9M89MI2 2MIV2M/სIIM 

X20მM16ი0, 80 806M9 LI0080/I6LM9 CVXI06I0CM 06თდ0%ნMVL:!: 8 IX6CV3LLM, 

#0ILIმ II0 9080M# IC0IICIIMIVIIIII | 0V3MM#, L21I10/7I06M6 ILC0IICIM- 

XVIIIIII /16M0%0C2IMV6CM0# L6C68CIIV6IMIMIM I 0V3M#%, II0MIM9II0M 8 

1921 X0IV, I00XV02IV02 L 06V3#M 0M232/#X2Cხ 8 C0CI286 

CVII6690# 8/I2CIM # 66IIIმ I0M3II2I8 V906XCIM6ILI6M CV/I66X01! 
ცI2CIM. C0LI2C80 91-0#/ II286 IC0IICIMIMVIIIIM#I 1 06V3MI, #2 

IX00XV0C2IVიV I 0V3MIM 803/C0CX6I2 10M#0CX0 02VIIIXIIII8 0CVIIL6C- 

X8X6IM9 VI0II0880I0 I06C)6/082LMIM%, II0/II60XCXL2 IL0CV/I2/M- 

CI860M9010 068MIV0V06IM9, 2130 Mმ/ 00L282MM „I03IIმ#9MM%, 

82730 3მ I09ყIVხIM # 61M800602390ხIM #CII0X#I861I)/16M 32%X0#M08 

8 //69106/I6I0CXM9 0ნI2808 /03I08IM9 # 82,130ი 38 #CII0XIILI6IIMCM 
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32%0108 II0II #CII0IIII6IIMIM I2%23მII9% II /I06VIIMX M6დი LI 0IMLV- 
IIII6I680L0 X20მMI60მ2, Mმ3IმV26MხIX CV/I02MM. 

ც8MხIII6I23829MIIL6IC II0I0CX6M9MII9 ILC0ICIIIIV IIMM I 0V3MIM 7IIIM% 
ს0VX080ICI82 C6ხIIM#M 8IM006ILLLL 8 9M08ხIM 17I0VI08X0-I00LL6- 
CCVმIMIნ6II6IIM IC0/716MC # 8 C0018061CI8M#M# C 3IMM I00%XV0C2IV066 

6ხII0 8MCIIICI0 II0Iმ80 8036VXCIV6IIV VI0V08IM0I0 „62 M 

0CVIII6C18/I68I9 VI0I0880I0 ILI00C/I02I082X9. 

ცსცC0893# C 3IIIM 1I099IM6CM C006/M IL0V3MMCMXIIX II00II6CCV- 
მXMC1I108 # II02MIIMMI906CXMX 026019MM#%08 803IM0VIMXIIL2 IXI0/I6MXMX2. 

ჩგCIIV906MIMI0 310M# II0II0MIMIXM CII0C06C1808870 10 06CI10916/MIL- 

CI80, 9IX0 98200/06M#6 VI0M08M0-II00II0CCV2Iხ8901I0 32X01IL0/8- 

16IხCI8მ2 86X010იLIX CIი0მII 320V60X6ნ#%, 8 0/IILI0X LII286 II08010 

–V7I0I0880-000II6CCV2IV901I0 IL0/6LC2 I 0V3MM# 6ხIIM# 023M6- 

IICIIხI 8036VXII6IM6 VI0I08M0L0 /6Iმ2 # 8036VXC/IL6IM6 

VI0II08980X0 006C/M0/082LM9 II0)I 32L27I08#X0M: ,,ც036VXV/I6IIM6 

VI0II08M010 #6/#Iმ, 0CVIII6CX8XICIIMC IM II06ML06C2LI6CIIMC VI0IXI08- 

#0L0 LI00CIMV6/082VM9V“. 60XM686 I10IL0, 06CI091I6I§CI8გ, 01ჩ62- 

X2I01III4C 068 I009IM9%, I#M68082IV%I 8 28-0M CIმ21ხ66 X»”/I0/I08IM0- 

II00II6CCVმVნI01I0 IC0/I6MCმ2 X2M%: ,,CC(1C9082MVM6 II9M II0C6X082- 

IICIM9 VI0VI081M0I0 II06C6#I6/088LM9 M 0I1L232 8 8036VXC1I6MIMII 

VI0M08I0L10 /6)მ2 # 8036VXICIVM#6 VI0I08I0!ი II06CXLC- 

1082.0MV““. 
LI6ი028MXL90 06Lს06/IMXV6CIIM6 II099+XIIM 8036VXCI61IM# VI0II08- 

I0L0 /I0I2 IM 8036VXII6LIM#% VI0X08IL010 II9006C/#I0/08მ1III9 I MX 

VI0MMI2IIMC ცM6CX6 8 I2LCM 821XI90M 32%X0M0712106MI6I0M 2MIC6, 

M2X 17 I0I08900-000II6CCVმ/6ხM9MხIM4 IXLC0/(6%C I I0XV31IMM. 
სII6 60/I66 I6IM0I9IIხIM 9#8I96IC9% # 8ხI3ხI826L1 CII0%ხ! 

0012%IIV9 800010 II ყ6X186010X0 IIVIIIIმ 24-0# CIმ1ჩნIL ,,IIV6IIIL- 

ყ806 VI0X08IM06 II06CXMV6C/I082MM6“, I0 X0I000MX II0VIM II0LVI2- 

II6LI0 8036VXCI6MIM6 VI0XI089010 /16)I8 MIIIL 010-X/I6CI8/10M0 C 

VI0I088ხI II0C6C/MM6/082IMIM6M. II60 I2M MX2X01C9, VI0 

0C80821I/#CM III9 8036VXI6IVM#% VI0I089%010 II006C#071088მMM7 
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II06IM3IL21LხI I6 X6 /298IსI6, X010ი0LI6 606X0/IIMMIსI /III9 8036VX- 
106899 VI0II08M0I0 /10/მ. 

ნს06M2IVIM9 IIVI9II108ც 8ხIII6C6VII0CM#IIVI0M# CI2I1Iნ#/ 17I107/08M0- 
II601II0CCV2VL§IV0L0 ILC0/I6XCმ2 1 6V3M#MM# IL68060IL2, 12 MX2MX ც 
II608VI0 0ყ606/ხ 0112 M0CX61I 6LIIV II0I#392M982 II0>80/70M X0X/IნხMX0 
IV 8036VXVICIVIMX VI0XI089M0LI0 /I6IMI2 MIIM 8 XVIIIIICM CIIVყ26 
)I0CI28X10ყIნIM 10/I6M0 IVI#9 8036VXCI6MIM9 VI0II08I0X0 /6VMმ, მ 
6 II9% 8036VყMI6IVM#% VI0II08900L0 II006CM6/I082IIM9. 3036VX- 
უ68M9M6 VI0I0890I0 II0C6CVI0I0828M9 X0XX890 II00M301IIM IL6C 
„82 0C90881LIMM 32987I619IM I00M/7IVMV96C%XMX # (CCIM3IM96CICMX IIIII, 
C006II6MMM# I0CVXI26CCI86ILIL6IX 002008 # I6I028I16)ხC- 
X86IIIხIX 00L2IIM32II4M IL IC II0 CI628X2M C006/C0CLI8 M200080M 
MLICთC00MმIIMIM , X2L 310 VMX232I0 8 8ხII)6L2382IIC0CM X06M%C1I6 
32082. 8036VXXI6IVM#6 VI0VI08ILM0L0 I006C/6/0829MM9 I29MIV2- 
CIC9 II0CI6 8036VXII6IMI9 VI0X08M0M0L0 062 Iმ2 0C9V082MM 
)06LსIIნIX CI6MICI8I6M „/700M832106X#ხC1I8. 

ცს0X66 I0I0, I2X0I0 1IIIIIმ2 CI028M 603 C001861CX8V10III6M 
I008060X# I6 M0IVI CIVXCMIნ II080/I0M XI9% 8036VXCI6CIM9 
VI0I08I0I0 /I6Iმ. II606X0/MMM0 II0080CIM 1III216IსILLVI IX 

L0C0800ICV, # I0X/XI6X0 8 10M CIXIVყმ6, 6CII# 8 CII028%6 VX232IILI6 
II6MCI8#9 II0)II860/9710C9 IM IIმ8VIMILL0 II0M3I#2ICM LI00CVVIIII6IM%, 
C/I6/IV6I I632M6/#MIVIMI6I6IV0 8036VIMI6ხ VI0X08106 /I070, 90 I6 
I29ყმI6. VI0XII08906 X0001II0/I082IMM6. 1 07160 II008602 X2#M010 
XIMI02 CII0280L /2CI I606X0XIIMMსხIM9M, 32%0I8ხIM# IC0C80/ M 

0C9088M9V#6 1I9 3036VXCI6IVIM% VI0II0CL8I0LI0 /I06/82. 
II2XC ი028#I0, 8036VXMCI6MM6 VI0XI0880L0 /I0M2 /I0IIMCIL0 

II060#30M#X# 00 თდ2%XV II00CIVIII6CIIMI9, 9X0 M# CI2IL6L 06X6MI0M 
CM6ICI8M#M9 (Iი I6»იე). # 8036VXXICIIM6C VI0I089010 II0I20C/6- 
I082IM9 829MI261C0C% I2 0CV9082IMIM C06029ILXსIX /0X#მ3მ- 
X6IხCI8 00 X6MIV 8 ლ0XI80III69IMIM IIMIIL2, II066VIVIC0/XC2XXIX6MIL0 
VVმCX8088IICI0 8 C086ყ%IIICIIMIM# 006CIVIII68M#9% (1ი იგ-აიიმით). 

8 X0CM CIIVყმ6, 6CIMVM#M L M0M6ILV 8036VXCICIIM#M# VI0II088010 
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ყგსბ2 VXC6 #M380CIIV0 I#II0, C086ჯXIIIM8II66 II 06CXVIIII6C8M6C, X 
II0IMM6ნ6V, 8 CIV9მ9X XVIIMI2ICI82, V6M#M#CX882, II0M30III6/IL6IL0 
L2 I0ყ86 CCMCII0I0 CX2I9/12M2 MIIM CI002 M0XIV C000/9MM, 
II08CXII66 332 C060)1 II0IMM/9MII6II#6C X6)I0CIხIX II0"806XC/ICILIMIIM 

0100# #3 CI0009 M #0. /I2X6 8 12MMX CIIV29X II6/I639 
8036VყXCIმIX VI0/I08806 /0/0 8 01I#0IIICIIIM/M #0IM0C6IIM010 VMIIIIმ, 

06MMყ69M9010 8 C080%III6IVMIM #IL00CVVIIIICIMI, 120 X8მX CI/I6/IV6I 

8ხI9CIIM#MXნ, C0,7160XIMI II X0IIXMX0C6106 /6MCI8M6 II 0CM31(2M 

I06CIVIIII6I)II9%, მ XIII9 86I9C86IM# 310L0 II606X07/I#M0 /06LIIნ 

C00180I1CI8VICIIIM6C /I2IIL6I6, I2 0CI082IIM# #0100ხIX C6V/I61 

8036VXI6CI0 VI0I08I06 /0/I0. 8 /2/MV0ხ86XII6M II00II6CCV- 

მIIხIIხIM# 7»IL6IMC+8M#MIM C6V/IVI /I06LIILI I0MX232716/6CI82 Mმ 
0C9088IIVIIM# X0100ნ%IX 8ხII0CM#1C9% II0CI2908II6IM6 0 MII6CM#8/4/6- 

ყ6IIMIII IIMIL22 XX 0186XCI860I0CI# 8 #29ყ06CI86 068MIMCIMI0L0 M 

I2VMI26IC9% 8036VXI6IIM6 VI0/I08I010 II00CIM6I/082IV9% M 

I00M380/C180. 308მ9MX, I2X6 8 310M CIVIVყ26 #M6/IL6394 010X/IV68C- 

8916 82 3IMX II0I0I9+XM9#. 
სც 607XსIIIM8CI86 CIVყმ208 II0/M 8MხI98XILCIIMM II0M#39MმM08 

II00CIVIIII6II#9 I6M3806CXIV90 IMII0, C0860IIIM81III6C II06CXIVIIIICIII6. 

LL 9I0IMIM6806V, II0M# X820XM090# X02XC, #08 M386CII8 IIIM9II0CI 

I0CIნC20/I28III6I0 # I6#380CX90 IMII0, C086იIIIMI8LII66 II06CIVII- 

VIICIIIIC, II L2 167/IC II0CI08მ/128IIICI0 0620CV2X%X6Iნ! C/I6/L6I II0CMXIM%, 

8 +2%#0M CXVVყ8მ6, II606X0/IMM0 8036VIIIს; XVI90XI08IM06 /716#10 

I0 თდ2%XIV II06CXIVIIII6IV#9%, 2 06 8 07I90IIICILIIV IMII2, 10 CMX 

I0ი 96 #380CII0LI0 CXI6/ICI8MI0. CII82MX0, 6CIIM, C060მ2IIVნIMIM 

C/I6/ICX8I4CM /I0X8321670CI88MII 8ხI98)1C4 IIIMILI0 C086ჯIIIM8III66 

I00CIVIIM06 /I691I6, CMV 6V/I6I II06/X98.ICII0 068IIIICII1M6 11! 

C0CI0MIC9 #0M00C 6L0 8 X2ყ0C186 068LII96M010, 1.6. II0M8IIC- 

ყ68IM6C IIMIL2 X VI0II08I0# 0180601CI869I0CIM 8 XმV6CI86 068III#- 

6M0I10, I29ყMIV26IC9 8036VX/ICIIM6 VI0#II08M0I0 II00C.)6/I08211119. 

IICX0/I9 #3 8XIIII6M3XI0XC6CXI90IL0, 8036VX/I6IMIM6 VI0II0810L0 

I6I2 # 8036VXI6CII#MC VI0IXI0883010 II06C/IIC/I088IIMX - 310 /188მ 
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ხმ0MX2I6V0 01IVIMM2101IIIMIXC9% I06CVI 01 I1I6VIმ 0019XIM#%, X0I00ნCXLI6 

I+6Iხ39 CMCIIIMც21ნ. 3036VXCI6IIM6C VI0II08M0LI0 /I6XI2 II00MC- 

X0/IM1I I0 0მCCI6/LVCMCMV თ0%XXV (10 I6ი0), C0/I(60X2IIICMV II0M3- 

I2MXM II06CIVIIII6IIM9, 2 8036VXCI0IIM6 VI0IXI0C810I0 II006CII6/I0- 

82ILIMM I2სMIL261CX% LI2 0CM0821ILMIM XLC06ხIIნIX II0 /I6XIV /(I0X23მ- 

I6I6CI8 8 01IM0III6IMM# I 066/I0/8L26M0X0 MI? (1ი 06(50იმთ), 

Vყ2C1808828III6I10 #XII C086(IIIM8III6I0 II066CIVIIIICIMII06. 

IL 2XMM 060230M, 0CI6CI86CII90, 803IIM/I(26I 80II00C: 88 0CL08გ- 

LIMM# 96L0 II00MCX0XIVIL 8036VXI6CIMC VI0M08900L0 /6/Iმ # 8 

0180III6IMIM X0L0 II00CM#MCX0/IMI 8036VXI6IIC VI0II08L0L0 

II066CX#MI6/082LIM#92 C8ყ2ყ28I2 0186IMIM I2 ILL6608ხI# 80II000C. 

8036VXCI6I6 VI0X08M9010 /(80XIმ II00MCX0/LM1X II0 02CCII0IV6CM0MV 

თმ%IV, 2 3216M 8მ 0CM9M082IსIMIM# 706ნხILI6IX /I0M#232X6XC18 
8036VXX1261C9 VI0XX08IM06 II0C6CI6X082IM6ც 8 01II0LII6IIMM 

X0IIX0C6X90L0 VIIმ, M306MIMVყ6CIIV0L0 8 C0860III6CIIVM II06CXVIXI- 

IMV68M#M9. IC 10MV XC6 C)I6IV6I IICMIMIM1Iს, 9I0 8036VXC/I6IIMC 
VI0II08800 ვაი? 800LIმ2 00606X261I II00II6CC 8036VXC/ICIIIMX% 

VI0VI083010 II08CIMI6)0828M9, I 010XCI6CIL8X9VIს 0/I90 C /I0VIIMIM 

M6I)ხ39 I2X6 10IX2, #X0LI2 80 8006M#% 02CCM010900IM% 108 8 

CV16 .-8CI286I 80000C 068M#M86VIM9 X0I%0C6I90LI0 IMIIII2, VყმC- 

X80888IIICL0 8 C086IIIICIMM II0C6CIVIII69M0I49. /L2XX6 8 310M CIVIVVმ8მ0, 

II0-821IICMV M1C90I0, IIII6C006083II0 8036V/ VI0IXI0C81006 /I6110 
86 8 0190IIICIIIIM X0ILIM0C606198010 IMMIL2, 2 II0 8ნ6II.8II68ILI0CMV თდ2MIV 

II006CIVIIII6I60II9.. LI0310MV 86866XL2 CII6ICI8CIMIL29I II02ICIVIXC2, L0I/Iმ2 

I0ოCI2808/I6CIIMC 0 8036VXCI6IIMIM# VI0I08900L0 62 86II0C91, 

00M#M029Cს 9მ II608M-MI8VI6 /(0I8XხI8, #306+XI982ICIIIMIC X0IIL0CXII06 

IMI0 8 C086%IIICIIIM# ILI06CIVIIIICIIMV. 

810000, I2X0IL0 8MI2 ი06X2XIIMICM 8LIIIICII236I82II0# CI2XVხM 

I6060CIM0829I0 იმCIIII06961C3 X0VL CV6»6X1I08, 1IIMC10IILMX 

I0280 80C0IM# VI0XI08I0M06 II0C6CM6/I082I0MM#6. C0IX2CLI0 91-0M# 

C12I1ნ66 ILC0M9CIIMVVIIIII 1 0V3MM#, 000X380,IC180 VI0XI0811010 

II06CMV6)0820#9 – IX06600L2XM#82 000V0C2VVXXI, 2 6 002881 
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M03028სM#%9 I CIV6X08216I9. #LI610IVCIXM#MM2 II606I29ყ2 31010 
IIიმ82 /0VIIIM I0XXC0I0CIIნIM IIMI2M # 00IL2I2M. "'LI2%XC6 
II6I0ILVCIMIIM0 იმCIIIMI09I;» XVI IVIMIL, Iმ/6X6IVIსნIX M0280M 
18036VXI2მIს VI0IMXI0C8IM06 II00C#6I082I0MM6C M# C03/28მ2Iს 6X+მ8I0- 

II0M9XIIVI0 II09ყ8V IX9 820VII6IM9 I028 IL0მXCI2%. 
CX0/I0821X0/I6V90, II0IMI 86I98XICIIMM II06L#39M82%08 II06CIVIIII6I8M9 

IM ”მ2 0CI0821IIMIL II00C860M%M II0IIVყ6IIV6IX CI 0280X, II0 CI2I169#M 
·261 # 263 1/I0708I0-000I066CV2XI6C90I0 IL0/6MC2 I 0V3MX 
'IM0XI0 8036VIMIMIნ VI0IXI089006 /I6XI0, 90 96 8036VXI21Iს 
'VI0I)XV088010 II00CI6)0828M9. II0310MV 8 026016 8ხICX232M0 
MI6CIM6 II0 X080/IV #3MCIICII#M9 006/I2XIIMM 810000 # 9ყ6X860- 
1010 IVI0XI08 24-0M CI21ნM ·I0X08II0-IIX0V0II60CCCV2MხM9V010 
I0I6%C2 I ნ6V3MM ც I10CM 0X90LII6IMM, 10 8M06010 VII0M9IIVI6IX 

8 II6CM II0XIVVყ6CIILხIX CII0280M%, C006II6IMIMI # MIVCC00Mმ8მII#M, 
C0/I600X8IIMX II0M3I2# IL 06CIVIII6IM9%, VXმ32,სს) /”L0Mმ3მ- 
I0I6CI82, C0602IMLMXXI6 II0 /18IIV, 96M # II00IV30M#706LI CVIII6CCI86CX- 
I06 იმ3I02IIცყკ68XIL6 6I0 01 8036VXCI6IIM9 VI0I088010 /I6#Iმ. 
8036VXI6IIVC VI0XI08I01L0 10Mგ # 8036VXCI6ILIV6C VI90XI08- 

L0I0 II006C407(082IV9 - 310 /8მ8 0მ39%IX II0I9IM%9%, X0100XI6 
იმIMVL2I6C9890 01IIMV98101C9 X0VVI 01 Xნ6CVIმ2, # CM6IIIM82+%ს 0/III0 
C I0VIMIM. 8670XIVCIMM0. ,8 310M# C893M 6CI6CI868IM0 803IIMM%26+ 

80000C: IIX6 II #X0IIმ2 929MIV26IC9% 8036VXII6IIM6 VI0X08860L0 
I00CII6/I082IILV9 I 8 L2%IX /(0MXVM6CIII2X II6C0M#CX0/IMX 0102X6- 
IV6C 310L0 II00II6CC2? 

CI0XMV6X II0CM9MXIნ 0 10M, 910 8036VXICIII6 VI0II0890L0 (62 

8600LI 2 0II600XC26+ 8036VXLI68M6 VI0XI0890I0 II00C#M6/I088IIIIX, 
ყI0 # 8ხ6I02XC26XC9 8ხIII6C6II#/6CM C00X8061CI8VI0II6I0 II0CI2M0- 
8)6IM%. 

8 I0ნMXIM9ყ6C%X0M IXIM1I6021V0ნC6 M M372IIსIX ILI2MM 1I0V/I2X 
M60180L0VCV21I80 VX23სI82X00C% Iმ 10, 910 8036VXCI6IMC VI0X/I08- 
#0L0 II008CXI68/I082IM9 I2VVIL201C% II0CV/I6 1010, #მMX II0 8036VX- 
I6III0CMV VI0XI08IC0CMV /I6IIV 6VIVI #06ხII16I C00186ICX8VI0LILV6 
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XMX0M232X6MხCI8მ8, # CII6/)082106Mნხ 8ხI9V0606I II0CIმI08X6IM6C 0 
II0M849/6ყ06814M IIIII2  VI0I0800# 01801CX86CIII0CIM. 

I 2XMIM 060230M, I00M/IM96CMXIMM /10ILVM6CIICM, 010C2X210IIIIMIM 
VI0I)08806 II0C6CM06/082IM6, C9ყMX2/)00ხ IIნ0C0/ს9/8/I011C 
068MILIC6CILIV9#9 X0IIX0C0IIICMV IIMIIV # 8ხIIL0C II0CIმIVI08I/CIV1M9 0 
II06M87ICVCIIMIM# 6L0 X VI0II0810M#M 01801C186I80CIM. ILI0 II0C76 
100, X2X I00II6C0CV2IXნ8ხIM 32X0I00/2101სხCI80M 6LI/0 
0ი0LI02M0691M#0C08890 32/I60XX20M6 XI0/I03068820M010, 8 I169ყ6IIM6 
12 ყმ2008 C M0M6)I2 382,I60X2IM9% II0/I0306826M010 II606ჯი- 

1MM0 8036VXIMXIხ VI0/XI081306 /I6.I10 M# 8ხIILI6CIM# II0CCI2808/I6+MC 
0 I0M#M3881I#4 318180X29811010 II0I10306886M#IM. II0CXC6 332/I6ჩ- 
X2II9%L 8 X6VყCII#6 24 ყ2008 #20 /0II00CMXIნ 32,160X%2M8010 8 
X2ყ060CI186 00/0300826M0L0. # 8 1696IIM6C 48 ყ0მC08 C M0M6CIII2 
38160Xმ0LVI19 6MV II2/I0 I06/სX98M9MIხ 068MIV6IMVI6. II MI0 C0602M- 
ILხIMII II0 //6#XIV M2160M2/I2MM II00ICV”V00% X0/I8I2MCX8V6X 8 CV/I8 
0 32M09I0M II0M3IIL21IIMI# 068IMIILC8 19 M# 06 01I006#M017IC6LMIL M6M0VMI 
906069689. )3ც C893I C 31IIM, 6C180CI86II0, 803II%26X 801100: 
I0XL#39მILIM#6 328//60X2M9801I0 IMIL2 II0/I0306826MLნIM #6 (261 I#IM 
0CM088LMIIM I 06IIVI0M8მIL2Iნ, ყ1ნ VI0XI0C8M06 II0606CII6I082#MM6 8 
0III0IIICIIMM# X29II0L0 MIMIIმ2 I2VMIVI261C9 C 8ხII0C0M C00X86C”- 
CX8VI0III6L0 II0CX2908XMI6ILM#927? II028/8, II0#3I21V6C XIMIL2 II0/103- 
0868826MხIM 86/I0CIმI10ყI0 # 803M0X#0, 6MV 808C6 IC 6V,I61 
II061ს98I00 0689#06IM#6C # 08 6V/II6I 0C8060XX6M, I0 II2M 

X2X6CI1C#%, 910 '310 82XCM96141IIMI#M II00II6CCV2/ხ8Xნ6IM 80100C #, 

IVM201C9, 0I186L II2 106I0 /10IX68 6ხ)!სს)ს II0II0CXIII6/IნX ნIM. 
ILI2L X2L 002XIIIX2 II0L23ხI820X, 910 C60MXLIIIVIC1I8V IIIIL, 
II0M3M28II1ხIX II0/I03068826MXხIM#, C806C68006M6CIIL0 II00/698.:MI9VI0I 
068Mს068M6 IM II0CVII# 603 MCXIII0V96IIM9V II0MI8)X6X2I0X MX X 
VI0IMI080I0# 01806I1C1I861ILI0CXIM. 

I X0MV XC6 32,7I,60X2IIM6M II0//0308820M010, 8II0C0M 
C06III2I690I0 IXI0CI2908/X68M9 0 IIნ0M3828IM 6L0 II0/03Mჩ6C- 
826MსხIM M# /01060C02M 6L0 8 X2ყ00X86 II0/030C6820M0I0 
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01I06/I06II6ILII0CM M0606 VIII6CMI96IC9 60 28100MI6I, # 00I2#% 
MI06C0I610829VI9 CI80C20IXC9% 32 0C0I88IIM0C9 24 VყმC2 C0602Xს 

10%#232106#Xნ»CI88, I0/IX800XCIVI210IIII/6 MIIIL6IMIMIMILIM6CV6CM6ხIC 6MV 
16MCI8M9. C 31010 M0M69M12 C2MIIMIV6CMM VXC6C I2VMIL26I1C#% 
I06CVI6I082IMM6 ILI0II0306826M0L0 00 CI10V008II 00I8მII8, II00M3- 
80I9I06I0 II060I6CII6)082IIM6. II66IნV98X/ICIIM6 IIMIIV 0681II6LI# 
"I 8ხII0C C00180XCI8VICIII6I0 II0CXმI08/IC6IIM9 0 II0CM8XI6ყCII1M#VX 
MMIL2 X VI0I08I00M 0186I1CI869II0CIM 8 L2ყ6CI8C6 068MILICM0IL0 
CIIC 60X66 VIXCC6CIIIIV6I I0VXV 30069MM% 0 10M, 910 C LI0M3I2L46M 
32I60X2I0IM010 LI0/0306826MLIM 9M29MIV261C9 VI0XM08M06 II06C- 
IMI6I082MM#6. II0910MV IIC 6V/7I6I 6630Cს8082106II6I6IM 6CIIM# CL8- 
XCM, 9I0 VI0XI08I06 II0C6CIXI6/I088LIMC IIMII2 ყ2CIMყ90 IმVყMV8გ- 
0IC# C 8ხII0C0M CII6IIV2#ხ80LI0 I0CI2M9084/I6II#9 0 I0M3I02ILIV 
M0IM0–02I9010 IMII8მ8 II0/7I0306886MLIM. 

8 100X66M LII286 +6V/I2 02CCM0106MLI MI #CC-II61088 LI II080/ 
# 0C8082IIM6C 8036VXCI6IM#9 VI0IC0898010 /I6M8. 8 310M# C893M 
8ხICX23200 MI6IIM6C 0 +10M, ყX0 60X#I066C II028MXLI29% #M II2M0- 
IMVყI29 Cთ00MVIXV0VC08L2 0080)2 8036VXCIV6CIIMX VI0I0880L0 
I6I2 /282 8 220-0M# CI2I18§6 M0»X06X680 VI0X08M90-V000LII6CCV- 
2IMI6I0I10 M0IVXIნ9M0L0 X0#6%C2 LI0CV,I20018-V9ყ2CIIIM#M08 CIII, 
I0M891010 17 დ88ნ2I%9% 1996 L0/2 82 C01ხM0M IIIICII20I0CM 

3200/I2I0VVIM M6X0I2072M06MICX0#M /#CC2M67/6CM CI02I C0/0V- 

X06C0182 ILI6328MCIMMსხIX I0CV/I2მ6CCI8. C0IIVI)2CM0 310 IIXმ80, 

I080/I0M III9 8036VXI6IVM9#% VI0I08I01I0 /I6MIმ CყIII270C: 
1) CI0028M 0 C0860III6IIMM II06CIVIXIII6CIIM#M9%, II6006/2M9II6 

L02I2I2M# 8 CVIნI, /I0IXX800X8ნ5IMM IIIIIIMIM I 00IმIMM- 
32IIMI9MM# 8 0იIL2M0სL ქ03928M%, CII6/I082104III0; 

2) 00XMV9ყ6I0VM#M6 CI0280X 0 #XI006CIVIII6IM# M3 C00/CI8 
M200080# M#IICდC00M8მLIIMXM; 

3) /06LI9მ CILI0280#% 0 C086იIVCIIMV L06CVIVIIIICIIIM9 # II008#8- 
X6IIIM8 6IL0 II0M3I2X08 0260XIIMMX0CM 00ILმMმ /(03I2IM%, CII6/I0- 
8276I6CM, II00LV0006C0M, CV7I0M MI CV,I66M. 
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ს 0260X6 X00C80/6CI2 MხICIხ, C0L1მC90 X01000# 86Iჰჯ0მ2- 

81118II0,) MV0I382ს2 XI0ყX2 306IIM#9 I6X 280008, #01001168 

IIხ6II2I0IC9 IMCXVCCXI80I80 V80IMXIIMVIIხ #დხVIL II0C80/0M 79 

8036VXXII6MM#9 VI0I08I010 /6M)2. 51M# მ810წ%LI II080/I0M /II9 

8036VXII6I8IM# VI0I0880I0 /I6I8მ C9MI2101 CII028XM#, II06/ICIმ8- 

I6CIIნ6IC X0II600IIნI0-068M3M9M01IIსIMM 00I202MM# – II2X2X0M# 

IL0II00I9, I2M0X6CI6CM IM II2I0L080M IIIICIICXIII#CI4. 

06II2M6C9VXI0M008211ნ IX 01I6IXხ9ც90, 8 38MX0L0/210/I6სMს0M 110- 

09/IM6 6VXI6I 86CII028MXIხILხIM, 12 X2%, 80-VI6C08%IX, II0,/06ILLI6 

CII0მ8XM # 12 98XI9I0IC9 I10807/I0M XII9 8036VXII68149% VI0II08- 

M0L0 /I0Iმ # 80-81000IX, 1I2M0#VI9% # I2IXII0I0829 IMIIVCII6XIIMM 

L2 C60I089IIIIIIIII /ICIხ CM #8+VI9I0IC9 II0X-2800X06C2IIMI6/6IM6IMM 

00L2I2MM II, 382V9IMI, 8 060MMXმX C806M #0CMII6I6IMIIIII C06932MM1 

8 CIV9ყ29X CVIII6CI8082IIM9% 32X0II010 II080)/I2 # 0CI0882III197 

8036V/IMIნ VI0II08906 7610. 
08 X902V/I68 I6II0281176I10M II0IM3I282 I0Cყ#მ 306IIM9 0 10M, 9106ჩ! 

8 VCI2I0816IIსXსIM VI0XI081II0-II0C0II6CCV2/IIსIM 32X010)18- 

I6IV6CI80M I1606ყ6ყLხ II080)7I08 /V9 8036VXXIMCIIII9 VI0XI088010 

82 I/0628MI1ს MმX60I28VILI, II0IIVVყ6CIს1IIC #3 06III6CI86IMIL6IX 

M I20IIMMსცხIX 00L2IMI32IIMI, I1I2X X2X II0I0690ნხI6 M2I60I8მ.IV! 

# CI 028XIM C2MM C0601X C0/60X2ILს 8 C866 II080/ /II9 8036VX- 

I6ILIM9 VI0XIC08I0L0 /6Xმ8, C0LIIმ2CI00 8LIIIICVII0CM9IIVVX014 CI2X66 

XVI0M088010 IXC0/7I6XC8მ. 

IL2IX XC6 I6I028MXხIნIM II0VM3V280 MI6ILIM6, II0 #0I06C0MV 

0I1II6XI6ILIნIM XI080,7I0M IX9 8036VXXI6IMM2I VI0I0C880L0 )16I/I02, 

IXI0-M302ILხI 068113MIM M# 21XI II060C80600X. 80-0608MIX, 0681/3MM# 

# 2IIნხI I008800X 8006II6 I VII0CM9VIMVIხI C00/I# II080)/I08 

უუ9 8036VXI6IM#9% VI0I089V0L0 #62 #06LI2M60XIMVCMხIX 

VI0I08110-II00L6CCVმIIნ8ნCIM 32X01I0X20Iნ6CI80M. )30-810ს%XX, 

XL2L VXC6 0IM6ყ2მ7I0C60ს, 02CII068M6C X6CVI2 I080/08ფ I36/0- 

IIVCII4#M0 0X7I6XIსIსIMM XXCIIX66IIნხIMIM CIIVც 29MI IM C06C10916)Iხ- 

CX82MM. 

252



L210 01IIMყმ1ნხ 0I 068113M# # 2108 II008600X CIIნ628XM 0 
I00CVVIII69MMIM# CM2160)M8მMILXMI, #MICდ00CMმIIMM), I0IVყ68XM%I6 ვმ 
II0/IIIMICხI0V /I0IIXX80CIIVხIX II#L 0012808 X0X00X#I9 #XIM 0VX0- 
80MIXI6IC/ VVნ66XC/I6III. 

LI6MX0100X%I6 28X0ი%"ხ1 II080/10M /III9 8036VXCI6IIM9 VI0IXI0890L0 
II0IIმ2 I23ხI8210I #MCIX0C9IMIMX II0IIVV96IIIIV #ICდCდ0ნCMმLVMM#M 0 II06CIV- 
III6CIIMIML #IIM 0 6I0 0907/ILI0108X6, 2 I6ML0100CL16 – 100M/II#4/96C%M6 
დ2გM%IVI, 910 9#8I96ICV #6 C08C0M V)I06MხIM. IVI XC ,/I28 

L6CIMIMV6CIIM 06300 83LIIIIIმ2M I6%010იIX 2810008 M# C768#2L0 
32LVI09ყ06IMIV6 0 10M, 910 II080,)0M #9 8036VXVII6IMM#% VI0M08- 
M0L0 #62 VI0II08IM0-II0C0II0CCVმIMIხ8ხIM 32%#01L07(2X06/ხCI180M 
00010/I0/ICIXI 101 M#CI09IMIMXM%, 01IICV/Iმ XIMII0, II 60#380/I9IILI66 ,103L82- 
LM6, 00IL29 /03I29VM9, CI6II08210M6, II060XV00%, CV/II69 (CVXI) 
M0MVყ26L CI0მ28V (MI0თ00Mმ8მILVI0C) 0 C0800II6CIVI0M III 
LX0I089ILI6CMC9 II066CIVIIII6IIMM. 

8 Iნ0VXM68 II0-0X/I6MVIL0CIXM# # I080/6I0 X0CMIMყIM0 02CCM0- 
1068%I # #CCIX6/088IIსI X080,7ILI /III9 8036VXI6LIMI9 VI0II08I010 
I6I2, 00LI2M6IIICV6CML6I6 263-0M CI12I166M# ·/I0XI08IL0-II001I6- 

CCV2Iს800 ILC0/(6C2 I 06V3MMV, I0 CMI6/7IVI0III6M II0C.106/I088- 

X6VMსILI0CIIM: 
1. C86/ICIIMI9 (32986CMM6C), 0 00/I0C18მ8+4/6II16I6 I02XI2MMV0M; 

2. C86)6IM9 IL 00I0CI28I/I6ILIXხI6 /0XXXCI0CIIნIM IIIIILI0M, 
V906XCICIIIMICM, 0012I0M38III6I, II06/ი(019XIV6M VII 01I60248110- 
003ხICXIხIM 00L2I0M; 

3. 9882 IIMIL2 C II0C8XMIIIV0M#; 
4. C80/I089M9%, /06ხIIნIC II0C06/ICI180M C00/CI8 MმCC08011 

MICთდC00M82IIM; 
5. იი# ი00/880M#16M6C9V0M C)I6/ICI8IIM M 8 II00IL6CC6 CV/I06- 

8010 0236#0მ10/ხCI82 C80/I6LIMM9 06I80VXXC6IIIIხI6C # 8ხ1I98- 
IX6I8ხIC 00ILმ2IმMM# II0280100#380/CI8მ; 

6. C80/I689II9, II0IIVყ6IMხI6 210IMM980. 

ც 310M X6 IVმ86 Iი0XV/I2 01/I6I60VხIM II202I0მთდC0M #02C- 
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CM0I106LMLI # IMCCXI6I0882IM6I 0C8082LV9% 8036VXCI6CIIM9% VI0I/08- 
L0I0 /I0II8. IVI XX6 /I20IC9 023ს9MCM6CIIM6C CII0/IVI0II6L0 8IMIIმ: 

0C9M0882ILM#6CM II9% 8036VXCII6IIM9 VI0I08898010 /I6II2 8M6C1C C 
II080/I10M 6L0 8036VXXII6IIM9. #8#III0IC# M0I60IIM398MIM CVIII6CI8V- 
X0III6I0 II00CIVIIXI6III9 # II608Mყ8MხI6 00C2XIMყ6CMIM6C /2LIIL+IC, 
X0I00ხIC ICII0C00/IXCI86LII0თ VIMX23ხI82I0I 92 CVIIICCI80881(/40 
II06M3IL2X08 II006CIVIIM0I0 /I0M#MCI8M9 +0IL0 #IIM #I00I0 X0II906I- 
0L0 8MX#მ. 

302ყMI, 0C9082ILIM#6M XIX%9% 8036VXCI69M%9 VI0XI08I9M010 /I6/მ 
98/I9101C#% თC2%MIIც6CXIM6C X2IIIხI6, VC23ხI88IC0IIIM6C I2 I2მXIIVM6C 
C0860IIICII01I0 II06CIVII80I0 /6MCI8M9% # 310 (/I6MC1I8M6C #IV 
603/ICMCI8M#M6) 8MXI0C9მ6I LI 6CM#3I2%M# I 06CIVI9I6IIM#M#V# IX20I0- 
XM60C #0I0M0C60I90L0 8MIVმ2, II06/IVCM01069M0L0 ჩI0X081IნხIM 
IL0II6XC0M. 

IL ი0IM80V, LI0მ0XM28L2 0602I1MX2Cხ X IXXCMII6I6IIIC0CMV 
1I07XILI0CII0CMV XIIMIIM0V C00X86ICI8VI0CII6I0 00I2ყმ, #0100LIM 
#MM66L II0280 8036VXIM1Iხ VI0I0C8906 #00, C 32#8IICIIM6M 8 
IIMCხM69IV0# MIXII VCI90M#M თდC00M6. I 62XM28L82 8 31298/I6IIMI4 

VI232I2 882 10, 910, X0IIIმ 092 803808III2I2Cხ I0CM0# II0CI/6 
ი260XLI, 86II0/2#I6LV 01 #0CM2 6#M LI6C06L000XMIVIM /I000LV X8068 
I6#380CIILნIX M0X#I0/IნIX MVXC9III9M M# II0/ VI0930XM# II0CI/IM6I6I19 
IL0CX2 3286IIM 66 8 II0/IL63)I 6XIII3716XC2III6I0C XCM#II0ILI0 #X0MIIVCმ, 
C89VX04 C 866 /000IVI0 M6X08VI0 IIIV6V,30XI0XI6 9მCMI, 30XI0IV1I0 
IICIIნ, 30XI01LIC X0+#I6IL2 C 60MMIIMI28II2M#, 0106087I#V 200 2M0ი#- 

X2IVC%MX I0IXI2008 # 1CVIII6 I000LIM6 M3X06MIM%. 8 3298710XIVV 
ომთომ280MX2 X0066V06I 8ხI98M#I1ს II006CIVIMIIIMX0C8, 8609MVIს CM 
X0C210IL6II80CXM # II02X232მX6 8M908MMIX. 3 #X08MX0C6X+80M CIIVVმ6C 
II080/10M IIIV 8036VXI6IVM#9 VI0IXI081I010 /I6Mმ2 6VII6I 3298I/I66C 
L062X02I%V#. ხVI0 XმC26XC9 0CIV082I0MIM9% XIII 8036VXCI6IM# 
VI0I08M9010 /I6II2, IM CI2IV+IX 002MXIM9ყ6CIC /I2LILI6IC, X0I00LI6 
6ხIIIM 0II#MC28ხI 8 3298/IL6ILMIM IM C0/(60X2X I0M#302V# II0CIV- 
III6IM 9. LLგ 0C8082IIMM# ძთ2MXM96CIXIMX /L20ILIხსL VCIმ2M9828- 
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IM820XC9 )0CI0800I0C01ს X0C02XM. 8 310M CIVყ26 9C9M90, 9I0 
I080/I0M III9 8036VX6IIM9 VI0II089010 /06Mმ CI296I 3298/6- 

LIM6 I02MXMI2IX#, 2 0C9082II6M – ძ02MIIცყ6CMM6C6 /I21IILMIM1C, 

VM23ხI8210IIII/6 I2 თ 2MX X0C2XM#. 

0C90881IM6 8036VXI6IM#9 VI0XI08IM01L0 /I6#/Iმ – 310 /I2IIILI6, 

C0160XმIIM6C IIნ#M382XM# II06CIVIIXI6CIMM9%, X0I100LIC 8 0/II0M 

CMVყმ6L M0IVI 0M2X0,7IM1ხC9 M2 II0C860XI0CIM C80/ICIIMXM II IC 

1006VI0I Iნ69M0# II0C0C860MM. 8 /0VI0CM CIMVVყ26, 0C9082IMM6 

8036VXCM6IM9 VI0II08IM0I0 762 M0X61I 6%IIVნ /I06MII0 X0#I6X0 
8 003VIნI2I16 II60C06/820M106XXII0# II60880MM II0IVყ6IILIX 

C80/I6II1I. 

1L2MMM 060ი0230M, II080/! # 0CI088IM#6 8036VX/ICIIMIV VI0/I08- 

#00 გბ 5310 „82 16CIV0 832#MM0C893მ0III6IX II0I9VIM%. 

II6CVIII6CI80829IM6 L2მX0L0-I/I#60 #3 IIMX 8ხI3ხI8261 8C8036VXC- 

I6III6 VI0X0C880LI0 #6Xმ. /IIX9 8036VXCI6IIM9 VI0XI088010 /6/82 

M606X07/I#M0 #M6X1ხ X2#0M-.ს#6V/Iნ I080/, X0100ნ6VIM II06/IVC- 

M0XI06C68 VI0I08IL0-II00II6CCVმ2XILნII6IM 32%00M # VMX23ხI826XI Iმ2 

LM2IIMVIM6 I2X01I0 XI6MCX8M%9%, 010006 C0 C808M CI00C0IL!I #880 

C0/60X6I II0IMI3II2XM# L06CIVIIII6CIIIMI9% # 98XIL961C% I2L23V6MნIM 

C0IIM2CI0 ·7I0X08I0MV ILC0/6CV. 10 6CIL, IV 8036VXCI6IIML 

VI0M0C89M0L0 /06CXI2 8M06CX6 C X080/)0M #M006X0/IMM0 I2MX0 

LI2IIMVყM#M6C 32X0IILI0I0 0CM082ILM#9 II9 8036VXI68IL9V VI0X7I908- 
I0I0 /„6/8მ. 

6ც ყ6X86010 LVI286C Iნ6V/Iმ ,,000860X2 II0IV9688MIX C80/16IIMM 

(VIIIქ0006M8IV) 0 II06CXVIIXII69VM IM 8036VX/I6IIMM VI0I089010 
/I6/MIმ8 # 0123 01 I2X080L0“ 8 0I/I6Mხ0-6ნხIX I2იმIი2დმX IICCI#I6- 

108292 XI0VMXმ2 306IM9% V6X0X100სIX 280008 ყგ თდ0M6 CX06/- 

C186II0# II0C2III4ICII: 

1. „00L28IM32IIM9 L0C0800MM#M IL0#/Vყ6IIხIX C86/16Iყ1LM 

(0 თ00M2IIVM#) 0 MI06CIVIIII6IMIIM“; 
2. ,,06II.66 IIნ28MM0 8036VXI68M9 IM II68036VXI6IIIIXMI 

VI0I08I0L0 /I0/მ“; 
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3. ,,I10CIმIL084I6IIM6 0 8036VყXI6IMIM VI0I08001L0 /I6MXI2 #IIV 
0IL23 0L 128208010“; 

4. „-CI0VყXIV062 8ხII6C689010 II0CI2808496ILM9 0 8036VXCIMI6IMM 
MM ს68036VXCI6IMIM VI0I088010 /I68IIმ“. 

#I0 8036VXI6IMM# VI0XI0890I0 /I6MI2 I606X0/#MM0 II0080CXV 
II06/1820M106X#IნIVI0 I0080იV LI07IV968MხIX C86/ICIIMIM 0 თ0ღC22XIმX 
IIნ6C6CIVIIII6I#M9% II0 /I6I2M II0VIMI 8C6X X216L00MM# /III9 
VII0CI086069III 8 I0CM, IIM0#I# XIII LC IIM6IIMI M6CI0 VMX2038I8I16 
)16MCI8MX% # II0#0606IVX XIM 0I0IM II0M3I2IM II06CXIVIIII6CIIIM%. 
110088696 3I10L0 II0C0II6CCმ2 /2CI I2M 803M0XV%#0CXIVM 
I00:0108MI1ს # VCI2808M1Iხ 32%0IMIხIM II080/7I # 0CI082LM6 
ყ9 8036VXXI69M9 VI0II08I0V010 /I6IIმ. 

CI2Iხ9 265-29 127I008I0-XI00II00CV2Iნ6IV0IL0 IC0/I6XCმ 
LI 0CV3V 06LI2M6IXIMნCV6I 06III666 II0C28MI0 0მCCM01060M9 
L0XV§6IIხIX C806/7I6ILIMIM 0 C0860II6IIMM II06CVVIIII689IM%. IL 10MV 

X6, 38%X0L00/Iმ16/ს II0C6,III02L26I #CI0I630821სნ CII080 C80X6IM97% 
8M06C1I0 #IVCთC0სMმ2IIII, 3298ICILIMMI MII#M M2X60Mმ2XIმ82, VXI0 II0- 
L2III6CMV MIV6MI0, I6Iხ39 CყMIმIს C08C6M V/I06MLIM. 

L1I0IV9ყ6IVILსხI6C C806XI6IM29 #IXIIM 3298X6IIM6C 0 C086MIIICIIMIM 
II06CIVIIIICIII8V M0X68XI 6XI1Iხ 8 IIIMICსM6IICC0M #IIM VCIIIV0C#M თდC00M06. 

8 +0CM CMIVც26, 6CIIM 3298M/6IL6 II0IIVყ69ყ0 8 VCI90# თ00M0, 

10 II0IIV9216XIნ – II0C0XV0C90დ, C+I6/I08216#XL6L, XMII0, II0080/I9III66 
I039M2IV6 MM 00I28 /I03982IIV9, M#IIM CVII6% - I0)IMC6C9M C0CLI8გ- 
8M#MXნ 2XX, 0I00XსIM 6VI6I II0XIIIM#MC2I 3298II6CXICM I /I0IIXIM80- 
CIIნIM XIIII0CM, 00IMXV9IM8IIMM C86/I(6IIM#9M. II606X0/7/IMM0 
806ხI9VCI8I1VX III9080CXნ 3298IM6M%, 6L0 M6CI0 II060XM#82IIM#%, 803- 
02CI M IნVVIIM6 2IX6+VIXIC /I2IIIIL6I6. 

ც 10M CMVVყმ6, 6CII#M C80/ICIIM9 (329%8/I6IM6) II0XVVყ6CI6IL 8 
IMCხM6IICM 8M,I8, I606X0/IMM8მ II0XXIC6ხ 3898MX67I9. IC IX0CMV 
XC66, 3298MI6Iს /I0IMXXC69 6L%IIს II0C0,7IVII06XXV69M 06 VI0XIX08M0M# 
0186IC186890C0I# ვვგ /#2ყV X0XIნხIX II0IL232IIMIM, 6CIXIL 0L 
CIმ0III6 14 /6CI. 
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C0ILVI890C9V0 CI2Iს66 265 7I070880-000I86C0CVმ/6M01L0 MC0/6%Cმ 
LIXV3MII#, 02CCM0106IM6 M# L00880M%მ II0IIV9ყ6IL8ნხIX C80/ICIILM 
”2M010 IMIVმ /0IVXV0 LI00#30M#MIXM I632M6/IIM1X6C/Iხ90. L.CIIM 

IMI0თ 3მ891860X200 8 X2906CI86 IXI0/I0306826M010, 10 C86)/16IIM9 

0 96M M# 0 C0C0860III68MIს IIM II0608CXIVIIIICIIIM#9% /(0XIX8ხI 6LIIV6 

I0086806XILI M# /I0IIXX90 6სIIს 8036VXI6I0 VI0/II08906 /I6XI0 96C 

I03XI66 12 92008 II0CXV6 II0CIVIII6IM9% III 8 Vყ06XCI6IIM6C 

II0MIIIIIIIMI ILIIII /16VI0M 00298 /03M90VIM9. 8 0CI12VI6IM6IX CIIV92%X, 

803M0X90, 8036VXI6IIMI0 VI0I0880L0 62 C6V)I6X II06/- 

II6CCI80821ნხ II60800V2 იიXV96IILნ6IX CI0280%, V0 # 3101 

II00II6CC IIC M0CXC1 /IIIMIნC9% 60/#I06 20 /II6CM. 

LI6CM0Xი9% 082 10, 9I0 3მ8M0ს0M 0990 06LI20M69I190082#9M0 

062 II028MMX0 II60C6)820MX6M680# I00800MM II0ILVV6IMIV6IX 

M2160M8/08, VM23სL8210ILIMX I2 II0M3I0%M# II06CIVII)I6IIM4 

00ILI2I2MM# /03I2მ2IIM9 # II06/820M10/ხ80L0 CXI06/CI8MX, 8 

II00MIMV6CM0C# 026016 3IM LI00MხI 9მC10 9მ80VIII2I0IC#% (069ხ 

MI6I 0 C00LმX II06086იMM II0IV9C9VIVნხIX C86/IC8MM#). ILIმ II0C2MXIM6 

8CL06Cყ26MC9 C Xმ2IIMM# CIV989MM, L0Iე2 8036VXC/6ILI6C 

VI0VI08IVI01I0 82 L009CX0,/IM1 603 II00/820II18II6I0M# II008060%M 

I0IVყ6IILხIX M21860M#M2#X08 MXIMI II008060M2 II00MCX0/IMI 

I6I060000800+90, MIM 2 #ი0CXIVII2I0ILIM6 CMII2MხL 86+X 

II0)28MIX690L0 # 66ხICI00IL0 082.M0088LI9. 1 2XX6 8CI90692101C# 

CIIVყმ#, X0II2 IIს0800XV II0IXVVყ69I6IX M2X60M80XI08 IIმVIVIV2I01 

II09XIM0 C0 CII6/ICI8689IნIX /6MC1I8MIM, I0080)ICILIM6 X0I00ხIX 

(#0100C I0CIიმ/მ8II6I0, #0000C C8M/I6I6/I9, ILI00860X28მ, 

L23I2მყCIM6C 3MCII60IM3L%1 # 1./L.) II6/I0IIVC1I#M0 /0 8036VXCI6CIIM9 

VI0I08800C „/06Iმ. 808 310, C 0M9M0/4 CI0008LI, 86I36I826I 

L6I028MX6906 # IM6060CM9082II06 8036VXCI69MM6 VI0II08I0L0 

MX6I82, 2 C #/ნ0VI0 CIX00090ხI – 3219I982VM6 8036VXCI6CIIM# 

VI0I08800L0 /6Iმ2 8ხII6X210IIIIM 01CX0,72 01I0IIL2X6II6I ნIM 

#MI0I0იM #08MXVC832III6II46 VI0II089010 /86)2ვ II00M380/ICI80M, 

I602CMCLILIM6 LI00CXIVIIII6IIII9 I 60382M232-0CIნ II06CXIVIIIIIMM2. 
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#II9 1010, VI06LI #6 I20VIVIIIIIIხ C0C0XM II00806იMXM I608VVMIIნ6IX 

M2160M2X08, VCI29M08/M6IIIსხIX VI0I08I0-II0I0II6CCVმ/IნIIნIM 
32M0890XM2I6M#ხCI80M (C00MM #00/IXM003II0 I6C II0/II6X21), 
606X0/IMM0 C8006806M06I0 0100მLIM00821ს I2 CMIIმ0X M 
I6289#MXLI9M0 1I0/I06021ს XმXIMV6CMM6 II0IM6MხI II0080/06MM49 
II00800M#. II8XIX6I0 II0X6/I820MX6I/690# II00C800X# 98X9061C7/ 
8ხI9CM68M9M6 10C10800M0CXM C80/I6IMMM (3298X6CIVM%9), #010იმ9 
CIVX20I 0CI08821II16M II9 ს8036VXCI69IM#% VI0XI089010 ,16.I8. 

8 10014/III3(9C#0M IIIXIX60მIV90V6 6სIIV6X MICM9I46 0 1CM, 9X0 0იIმX#6I! 

II0.MIIIMMIM IC IIM6I0I II0282 II0C080/I6III9 M6001IIნM9XIIM II0 
II0C6I8280M#M16/Iს90# I008060M6 II0IV9ყ69IXსIX C80X6IIIILM M 
3898IICIIMI/). "I 2MIIC M1I16IIIMC #8II296IC#4# 0IIIM6C0ყIხIM, I 080 #6 
M0X6I 6ხIIნ Iმ2M) II0M389290, 102 #2X 9210 II0280 0იIL2908 
)0388IM9, 8 I608VI0L 09600/ხ, IXIVIM0 8ხII6X26X IM3 II608010 
IIVIXI2 65-0# ლ01მIხ,) 170/08M0-0001II6CCV2#6ILV0L0 I%0)/16MCმ 

L 0V3M04, X0100XIM ILVI2C9MX, 90-00 00I8IV”I ,10382-M9 06932LC1 ILI6I0 ოს 

8C6 8606X0,#7IMIM6I6C M6ისL /III9 II00/IVII06XCI6IIM#9 1 II06C69CIIM#9 
I006CXIVI0II6II#9. 80-810ისIX, C0IX2C90 8I000M# CI2I1ნ6 
CVII06CI8VI0III6(0 32002 06 006002I1M880-0036ICXII0# #I696/M- 
M0CIM, 66 32/2ც2MIM C9V1Iმ101C9: 8ხI98I/I6I#6 II6C6CIVIIIICIIII9 #IIM 
6VI0I0 II060X19M80110281010 /6MCX8M9, 1I1366X81I6C # II06C6VCIII/0 
II06CMV9II68II9I; VCI2I9808/I696C XI0XL2, X0100XIM I0I08IMX, C086იLI2Cღ 
#I# VXC6C C0800იIIIსი #006CXVIII6IM #XI# /0VI06 
M00X94800028I06 /6MCX8M6C; 0036ICM XIII2 # II066IICI28XILCL16C CIL0 
8 C001861C18VI0IIIIMC 00IმIხI, X0I0006 C#ნ6CX6I8201C49 01 /103929M%, 
იი08მ20M#MX6M68010 CIMXI/IXCI8M#9, CVIმ2, VIIX0IX9I6CIC9% 016ხI821IIVX 
C00M%მ I2M238MVI9 MIIM ი0VIVV,0II6II60ხIX. M60 #I0IL0 X2იმILI68Mმ. 

8 32/2ყ# 00602XIM8M90-003სVICMXI0M /69106XIXLხI0CI/ +2IXC6 
8X0XI9X: VCI2M08XI6CIIMC IM 003ნხICX VI609II0I0 #MVI90I6CI82 8 
063VIნIმI6 #I00CXVI96IX # II00IM80ი028IნIX 7I06#CX8MXM; 

003ნICX 603 80CIM II00II2810610 +XIIII2 # X06#I82IIMIC 8606X0- 
IMMნIX ძ02#XX4906C6CMX 22I6IX 0 VI0I0C8I0CMV /16I/IV. 
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IL2L#MM 060830M, /I0 8036VXXI68M9 VI0IV08M010 /16/I2 0CVIII8C- 
I8I6IIMC 8LMIIII6IC0CCსMC)IL6CILILხIX CIIC6/IICX86IILხIX /ICIMCI81IMM# #M 

0I6021M8+10-0036ICXII0I0M ე6916M6CI0CIM #01IIVCIM#MM0 32X0M0M, 

LX0LI2 CVII6CI8V6I 882 310 II606X0/IMM00X%. 8 ყ2CI80CIM, #X0LI2 

CVIII6CI8V6I 00212IხI29 VIL0C03მ L010ი0#M 8CIII0CI86IILნIX I0Mმ38- 

16Iნ6CI8 M# CIVI06I2, 32160X2I0M6 IIMIL22 I2 თდ2%I6 IIL06CVIVVIICIIII9 

MIIM II6IMI I606X07II#IM0CXM 8ხI984I6IIIMM#., II066C696III9 IL #366X2- 

IM9I II6CIVIIXI6IM 89 MVIM II060I#M80L02880I0 /I8MCI8M#M9% # 09/82 

Iნ0VIIIX 06C0109107VXCLI8. 

IX-2L 0IM6ყ2X00L, C II6XI6I0 XI00860#M II0IIVყCIIILნ6IX C86/CIIII# 

(M0თ00M2ILIVI) 0 C0860II6M80M #IXIM L0+7089III6CMC% 0 06CXIVII- 
I6CIIMIMI, #3 C)II6C6,7ICI86IMIხIX /I6IMICIL8IIX M0X9%0 IL0080CIM 1060 

0CM016 M6CIმ II0C0MCII6CI8M9, #3ნ9IIM6 # 06ICX. II60086/ICIIIMI6 
IნVIMX CX6CXCI8696ხIX /6MCI8M I0IVCIMM0 I0X/I6XM0 II0CIX6 

8036VX#I6IIM9 VI0I0880I0 /6/Mმ. ILI6X0I100ხI6 28100LI 86 

C0LI2CIMხI C I2#MVM 0L0მ9IMVყ6CILIMCM M CVIMI2I0I ”606X0/IIMMნIM 

ნ2CIIM6MXნ X6CVIL /I6MCX8MIL, I.6. 00L2ILL2M /I03L0M208)19 # II06/Iცმ- 

ხ0MI06)ნV0L0 CXM6ICI8M9 #2Iხ I0C280 Mმ ILI6ნ080/I0LIMC 8 

M601I0XXILსIX CIV929X 0 8036VXCI6IM9 VI0II08I0LI0 /16+I2, 

I060II6CCV2IნILხIX XI6IICI8M#M IXC0CMIII02XC80L0 X202MXI6Mმ8მ. 

1L2MIMM1IL ,16IC18MLXIMI 98XI9I0IC#%: 38/(60X8VV6C #I0/I10306826M0X0, 

06ხICX, II0C0860X2, 0CM01ი6. 3 003VICხXI2I6 I0080/I6IM#9% 31MX 

1I6M(CI8IIM# # I2 0C8086 ი0XMIVVყCIIII6IX /I2IIMIX 06IIმ26IC9 80II00C 

0 8036VXCI6IIMIM VI0II0C88010 /I(0II8 #IIM 01236 0X X8მM08010. 

სხ0XI06 I0I0, I6CMX0I00სხI6C 28100სხ!I 92 CI2XIMM# 02306II69M4 

80000C2 0 8036VXCI6IMIM VI0I08900L0 /6/მ CVMX2I0I I0MIVC- 

IMMხIM 38/I60X2IIM6 M# I00880XV II0I03006826M0ILI0, 0CM010V 

6CI0 0/I6XC/I6I I XCIMIXIთ2, 6L0 XIVIს8ნხII(/ 066IC%, #309IM6 II00/IM0108 

IX0M232106/MხCI80IL80L0 3I2მM0IVIM9. 
LგII2 I09MX2 30699 02CX07MIC9 C MI6IM#M6CM 3IM#MX 281000908 . 

LIღ606X0/IMM0 VM6XIნ6 023IIM#V9ყ216 10CVIL 01 /0VI2 38/I00X2LLM6 
I0/0306826M0I0 M#8მ#X II00II0CCV2XხIL06 /I6MCI8M6 M /(0C128%XV 
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IIIIL 8 2/IMIIIIICXI0C2XM8I0M 90009MM%6 8 VII028M6IM6 II0IIIMIIIIIM 

II 0116/ICII49 (CC II6IხI0 VCI2მIM084X6CIIM9 #X IIMV9Iს0CIM # 80I9C- 

IMCIსIIM9# CX0I00სIX 06CX0910/XხCI8), #0100XI6 I20VIIIMIIIM 

06III6CI86IILLLI II0ნ0C9I0#, #XIII IX 32/I60XL2ILIM6 L606X0/IIIM0 C 

II6IხI0 II0I6CCCყCIII9I C086060II6ILM9 I 60CVVIIII6II#M9. II0/.60ი 
X2XIIIს96CX010 II0MI06Mმ II0C0860MXM II0IXIVVC6IIIIსIX M2X6ი0M2X/08 0 

C0860III6II#6M II06CIVIIII6CIIMIM IIIM 0 0610 I0)IL0X08X6C 3281ICI4+I 

0I C0/060X283I9V C2MMX Mმ180M#M2X08. LI6CM0Iი9 M8მ 310, 800 

იმ89M90 803M0X90 I0080CIM#M I00800MV CMXI67XVI0IIII1MIMIL C006/I- 

CLI8მMIM IL II6I/I6M2M: 

1) 38000C0M II00I0IILIMX07ხ8I6IX M276იM2XIL08 I 8606X0/IIIMLIX 

C80/ICIIII: 

2) 00XVV96CIIMC /I01104II1#16I6LIIნIX 06L9CIIVI7X6/X6IMნIX 01 /I0XI- 

XI0CIIIნ6IX IIMIL IM 0I /10VIMX 10მXCI298, X0X0იXI6 98791I010% 

II0CI28IIIIM/IIL2M# 32987ICIIVIMI IIIII C86/I6IIIII1. 

3) C II6XI6I0 /06LIMIM /I010XI8M6/6CIIსIX M2160#2#X08 II0Iი06C- 

6082 0 >28LXIII0CI09IIMX X0CMII6I6IIIოხIX 001290028 

II0080/I6IIM9V 0C68IXMI3IIM IIIIMV C00I180XCXI8V10III6I II0CC860XM; 

4) II0080/I689MC #MCII0C00ICI8CI90 0060მI#880-003ს6ICM8XIX 

M600II6M#9XIIM; 
5) #MI00806/6CII#/6 M6CI1მ8 0CM0108მ II060M#CIII6CI8#9; 

6) X0C086/60M6 06ხICX2 I #3ს91I1I%; 
7) XI0MV968M6 32XICყ6CIIMM IM 06M0CM618/0IIMM 8 IIMCსM69IVC0M 

8906 01 CIICIIM2IIMXCX0C8 C001801CI8VI0III6M 010C82C.IM. 

/II9 1010, 9106%I 8ხI9ICIIMXIნ II6Xხ C,7I6I29MILC0IL0 3298#L6IM#% II0 

დ2XIV CIV9IM8I06L0C8 I06CIVIIII6III98%#, 1606X0/IV#M0 #3VVIIIIნ 3IV 

XV90001ს, 8391 C 966 06ს9CIIII6»7L6IIVI0 I LI632M0/IIIV6I6M0 

Iნ6080CCლI” #ო00800V თ2MXI08, VXმ382IIMხIX 8 3298I/I6LILIVIM 14 

86ხI3ხI8210IIIMIX C0M1II6IM9. 8 II0IV9ყ0სV80# 0I 3298M106X#I9% 

06#9CIL0IX670680# /10XC0 6სოს (10X0#9%80 023»9CI680, #3 IX2IMI/X 

MCI05908IVIX08 II X2XIIMI C0C6ICI82MM CI27I0 6MV I3806CIII0 0 თდ2I6 

9M00CIVIIII68IM9, 92 #X0100XIV 010 VX23სI826I 8 C806M 389 8XMICIIIIM. 
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ც #I0M CIV9ყმ6, 0CIM# IM2 8C6 80I060CLI 6V/I6I II0IVVCI 
VI86ი/I#M16MIXLILI6ნ6I# 0186» # 6CXIM#M იVX0C80/M1I6Iხ 0ხ0ILმM9M2 
I03LL28M9, CIXI6XI08210I6 MIXIM II00MV0C0C VI0CI086ი91IC9, ყ1I0 
I2IMI8ხI6, II0IIV/9ყ6ILIVხI6 II608MყI0# II00C860X0# Mმ2160#მ02/08 
C0160XC2I 60CCII0MIIხ16 LI0I382XIM II06CIVIII6სM%, X0 CI/I0/IV6X 
M#6328M0,)III/MX6#MIხI0 8LIII6CIM#M II0CIმI08/M6CIIM6 0 8036VXI6CIIIM 
VI0LIX08I0I0 #02. CI192M0, 6CVI#M II0IVVყ6IIIსIMM II00C860X0M 
I2III1I6IMM 8ხ19CIIM1IC%, ყX0 CIVყმ29, 0 X0I000M C006IIIმ2XI00L, 
#6 C6ხIII0 MII#M CIIVV2# /70CI086იIVL6I#M, I0 08 IC C0/I60XIII 
IM3I02%08 II00CIVIIII6CIIMIV #II#M VCI2I08/II6CIლ0 I2X06 06CI09- 
1I6CIხCI80, 010006 CVII0926X L00M380/CX80 VI0V088010 76M8მ, 
MIIM #3 II0XIV96IMI0I0 3298IMI6IIM9 8MIL80, 910 II6 CVIII6CI8V61I 
0CM08მIM9 /II9 8036VXI6II#M9 VI0I08800 /06Mმ, 8 X2MMX 
CIVყმ9X 8ხIII0CM#1C9 II0CI2II08/I6IIM#MC 06 0IX236 01 I8M08010. 
ტ8100სI I0V,Iმ2 #0CMIM90CXM#M 0190C:0C91Cლ09 MX II03MLILMM 

VI0X0880-X00II6CCVმMXLნL8M§0I0 IC0/6M%C2 I 0V3IMIM 0 803M0XCI0M 

8036V X/I6I1I#M#. VI0#II089M01X0 )/I6MI2 8 0IIM01ILI6CIIVM X01M%0C6XIIM010 
IMII 2. =910# 109ყ%XM#M 306IM9 IIნ0MI00XC8210XC% M 86X0100#I6 
28100LMI. 

სც036VXI6IსVIM6 VI0I089010 /I6IMI2 /0/IXXIV0 LI00IM30M#1IM IC II0 
0II90IICII#M1I0 X X01IILX066IIV0CMV XIMILV, 2 II0 დ 2XIV C08601VI6MI0L0 
M00CIVIII6IVM9, LI2 0C9M0881IMIM VIX232IIხIX 8 CI 0286 /109Mნ6IX. 

8036VXI60IM#M6 VI0XI08I0L0 I6I2 I0 0180ILICIMIMI IM 0II06- 
16/I6IIს0MV IMIMIIV IM6/XXV639 C98MX21ხ 32#0IC0M00ILნ6IM /I0X6 8 I0M 
CIV9მ6, 6CIIM /I21IILILხIMIM C0602+1IნIMM 8 M0M6CII 8036VXIICIII91 
VI0I08I01C0 /I6MIმ2, 8 01I008/I6X6III0M M606, #306.IIIყ680 XIMII0 8 
0086MიIIICIIMIII II06CVVIIII6IIM9. LI631MX00ს0M60იMV0 Iმ2MXC6C 8 10M 
CMVყმ6, 6CII# 00CX02/(28II29 CI006C0M9M8მ #306XVIMX #0IIM«096IIM06 
IMII0C 8 C086M0IIICII#I0C II06CIVIIIICIIM9 II0 0III0III6III I L6MV 
(« ”0M#M606V, 00 დმMXIV #302CMX088XVIL9, ი 0IIMიIII86IV0+I0 16716CIL6ხIX 
II0C800XCI6CIIMIL 0/IIIMIM 9I/I6I0CM C6MხM# 81000MV 8 003VIIნIმ16 
C6MCMILLIX 0236000X # /Iნ.). /I2X6 8 310 806M9 0CI08მIMIM0M 
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XVI9 8036VXC/I6II19 VCI0I089010 I6/8 887901698 IL2IIMIVIV6 C2M01L0 
დმMXმ II060CIVIIIXI6IMMI9, C0ც6ნIICLIIლ0L0 LI2MMM /I6M9MCI8I/CM MIIM 
603/I6IICX8I46M, 010006 C0 C806M C1000LM%I C0/I060XMI II0M31(2M 

I06III0I2IL26M0L0 II00CIVIII68M9, II00/IVCM0106I9MIL01L0 VI0M08- 
LIხIM X0/16LC0M. II0310MV C9ყMI26M I06IL628IM)IხILნსIM VX(023ხ182Xხ 
8 CI2Iხ6 267 170/08100-000II0C0CVმXICხI0I0 ILC0/I0LCმ I 6V3M#V 

L2 I0,. #I0 8 C893#M C 28LI/16)I6ILMCM /06Iმ2 8 II0CI2II0C8/I0CILLMM, 
8ხIICC6ILII0M 0 8036VXXI6IMIM# VI0I08I0I0 /0Xმ, /I0IXIXLIL0 
VX23LI8216C9 96 92 IMXMII0, თდMIV0IM02VI0III66 II0 II6080L8მ- 
ყ27/6IMხIM 2IIIხ6IM 8 C0866ნII6IIIM II0C6,100X28L26M0I0 II006CXIV- 
IIII6III#9, # CVIII6CXI8VI0CIII#46 80LX6VI I6I0 /0%მ20321067I0C1Iცმ, მ Mმ 
II080/I # 0CI0882III/6 8036VMXIX6L9 /I6II2, 2 I2MXC6C IV CI21IX10, 
II06/IVCI01069MXVI0 1710X081LხIM IC0/I6CCC0M, II0M#3IL20XM X0I1000M# 

C0/60X2მIC9 8 C0860LI6IMIC0M II0XC06CIVIIს0CM „7/69IIM#M. 
I0ო #6 M0XIL0 CX232Xხ # 0 ძ0:00M6 II0CI2I08/6CIIM94 0 

8036VX/I6ს8M#M# VI0I088010 #6IX2, L0I00C06 M0XC06L 6ხIIხ 
8ხII6C680, ML0II2 VX232II06ხI6 8 II0IVV9ყ6IILხIX C80/I6IIM91X 

(3298V#I6IIM#M) 0 C080%IICIMM# II0C6CIVIIII6CIIM9% II06CXVIIIIხI6 
თმგM%XV%I 86 6ხIIM II0/(860XCIL6CIM%I II06/820M169M6LV0M II00800#0# 

MI 6CII# ს2XIM#MVI0 0C80838IM9, MCIIXIC0CVმXCIIIM#M6C II00M#380/CI180 
VI0I08I0:0 /6XIმ2, I06/IVCM0106ILIV6IC :7I0#M0281(0-II00L6- 
CCV2X08ხIM IX0/I6CMC0M. 

C0”X2C90 VI0II08L0-II001I6CCV2#XნI0CMV 32%0ILV, #0X0I##% II0C- 
X28084161IM#M9 0 8036VXI6CIIMI VIL0II08I90L0 #6IIმ IIII#M 06 01#836 

8 12X080M I6382M0/IIIMX6IსნხI0 /I(0XXCI2 C6ხIIნხ II6006CXმ2მILმ2 
II06C0MXV060VCV # XIMILV, V80600M#8II6CMV 0 II06CIVIIIICIIMIM. 

C0LI282C90 CI2I686 266 :7I0XM080-IVI00II89CCV2X690L10 IXC0/I6LCმ 

LI 0V3MM#, 00ILმ8 MIIM#M 7I0X)I#0CI906 IIIII0C, #M6I0III66 II0280 
8036VIMIM#1Iს VI0I08806 /I6II0, 1II0IIIIMM26X 0/LV90 #3 06CIII6IM1: 

2) 0 8036VXI6IIMIM VIL0II0C8IL010 /I6IIმ; 
6) 06 0IX836 8 8036VX/I68IMM VI0II089010 /6Mმ; 
8) 0 II606C0III(L6 Mმ760M#მ84#08 II0 10/7ICIXI6/ICX86IIL0CIVM. 
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ILLმIC 811/IMMM, VI0XI08II10-II001I0CCVმ7I6IIხ6IM 32M0M0/I02X6II6CI80M 
109110 0I100X687I6L0 10, X2M29 CVIIხ6მ II0CIIMII6I C80I6ILM#%, 0102- 
X210IIMV6C II0C0CIVIIIICIIM6C M# I100III6/IIM6 6063 0ი0I8მILხI # X0II- 
XI0CXIII6I6 IIIIII2, I#IM6IლIIIM6 II0280 8036VXIIM1% VI0II08+06 /I670. 

8 ლCXVყმ6 CVII6CI808290M#M9 I080/მ # 0C98082IIM9 /I9 
8036VXCII6IIII9. VI0II08IL010 /I6#I2 00LმM /I031II2IM9, CI6CII08მ216VLნ, 
I60LV000 069328%ხI I632M0/IXMVMI6Iხ680 8III0CIM 1II0CIმM0- 
8I6IM#C 0 8036VX/IC6CIIMM VI0M08900:0 /06X2, ILI6 # C6VX/I6I 
0IM0Vყ6I16ხI IIM9, 0:0MMXIM9 IM /I0/MIXX#0C1% IIXIII2, 8036V/IM81L6L0 
VI0IM08906 /(0/I10 M# II0MI98LII6I0 8 C808 II0C0M#380/ICI80. 

ILCXI4 6V7I6I VCI290876M9M0, 9I0 8 003VIVMI6Iმ16 II06X8801076801! 
9M00800MM# ი0IVV96C9VIMხIX C80,7I69MMM# (#IIთდ00M8IILVI) 0 000CIV- 
IIII6CIIIIM VX2328IMხI6C 06CI0916.IხCI8მ2 I6 C0/I060XმX II0M382%08 
I00CVVIII0IV9, CII0ILV6I I632M0)III/IL6IხM0 8LI96CIM#M 060CV90- 
828806 II0CXმ908..I68M9M6C 0 068036VXCI6IIMM# VI0II08IM0X0 )1I8#8. 
00MII 3X36MVI9%0 (MX0IIMM#) CXM6C/IV06I 8038M07IIMXI6/L6I0 II606C- 
CM2X6 II 00XV0C9ნ6V. C 85ხIIM8C6LII0M II0CI8მI08X#IC1IVI IIL2,7(0 C006- 
IIIIMX6 # IIMIIV, #010006 II00I0CI28MXIL0 C80/I6IMIM9. 

ს8ხI90C I0CIმIL087/6CIIII9 0 868036VMXCI6IIMIV VI0II08M010 )/16#Iმ2 

II00MCX0/M#X M6 10X6§M0 I0L/I8, #0IL/I8მ 8 II0IIVVCMIნ6IX C86/I6II9X 
I6I II0M382%08 II06CIVIIII68IM9, I0 # 10IV2, #0II2 I2I/IL#II0 
060X09I6M6ხC1I88, IICXVII09210IIM#C LI00M380/CX80 VI0#II0890L0 
I6I2, # 310 VCI2808I030 "ა7I0XX08I0-I001II6CCVმIMIნ6IL6IM 
ILX0I6–XC0M. 

8%I966C60M6 LII0CCI2#028.MI6IIM9 0 8036VXCIICIVIIM III IC68036VX- 
ICIIMMMI VI0/I08I0L0 /I6/LI8 /I0IIXX80 66ხIIნს 060CM9082MIM0 # M0XM8M#- 
008289890 C0 808X CI0008 M# 86 /0X90 8ხI3ხI8212Iნ6 C0MII6IIMM 
I0 II080/V 32M0IIL80CXM. ს8 8MII0600ILIV0M II0CIმII08/I61II1M 
CI6IIV6I 023IMყმXნ X0M#M ყმCIM#M: 8CIVIIII6IMM6, 0IMC2IIM6C # 
0030/II0IIM0MIM2მ0%, MII# 32MMI0CსMI6)ნ90M29, 92C1ხ. 

C ILI6#II6I0 II060860#M VI0I/IVV6ILხIX C80/6IIMM( 329841061 II 
M0VI0I0 8M)მ2 M#Iდ00Mმ82IIMM), #0CMII61ICII906 /(00)XIXII0CX906 
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/IIII0, II01640)4111(00 II0C280M 8036VXI21Iხ VI0XI08II06 /I0.10, 10 

ლი სც036VXICIIIM9 /0XXIV0 I0080CIM II006/I8201III10XIL6ILVI0 

I)10ც0იXV II00II6CCVმ2XVI6ILV6IMIM M# IV6I00II8CCV2Xსნ8ხIMM II0CI46- 

MმMIM4 # C00/ICLI82MM XIII9 VCI8I087I6IIM89 I2%IMX 06932X10/XI6I6IX 

06CI109106/ნ6CI8, X2MIIMIM 98#9I01C%: IMIM9I0CIნ IIMII8, II60/10CI8გ- 

8M8IICI0 C80XI6LIL9 0 II00CIVI90II6ILIM I 06L0 0XII0III6II"L IM 

M306IIIM961LI0MV თდმXVV II00CIVIIII68IM98 II IX IIMIIV, C086%IIIM8- 

II6CMV 6L0; I6Xხ II060/I0CI88.I61II#9 IIM C80,)I6IIMI#M; 068IIხ90C1ს 

23821IIILIხIX 002#XI0C8 VII0CM#MIVIხIX 8 CII028%6, 860M9 IX 

C0800III6ILIIM9, M6C10, 06CI0910/6C180, C0/I60XCM1 #IM I10IMI3IM2ML4 

IX06CIVIIII6CIIIV, II0C6/VVCM0+0609MIხI6 VI0I0C8ILნIM 32I0II10/მ- 

X6IIნ6CI80M M 1./IL. 

LCIIM 0იI2M ,/039VმI)M9, IIMI0, I0080I9II66 /I03IM21LM0, 

CM6)08216Mს IIIIM II00MV00ნ L00X820MXI0MსLIM0I1M ILI0C0C8060M0M# 

I0IV9ყ6MVნIX C86X6ILMIM# 0 II0C6CIVIIII6IIMIM V60X9IC9%, 910 

II06IMM/80/ICII6IC 8 ICM IX306XMIMVMV16V/6Iნ6ხIC დ2ILI ,16M#C1I 816690 

MM0XVIM MIIM IC MIIM0IIMI M6C1I2 IM C0/I60XC#XIXI IMXIL IC C07I60XMI 

II06LM3I2L08 II06C06CIVIIII6IM9% X0I0IX0C06I9M0L0 8M/82, II06/VCM0- 

X06IVV90L0 17I0/081IსIM IC0/I6LC0CM, 09 IIL632M0,7IIXIMX6XIVXIL0, II6 

I03/I966 20 #IM6M# C M0M6CIII82 II0MIV§6IIVIM#L C80/ICIIMIL, /I0/XXMC80 
8ხIII06CIM I0CCIმIV08XI0M6C 0 8036VXCII6IIMI IIIII/ I68036XV/XCII6CILVI4 

VI0II08801L0 /6#Iმ M# II0M#IV9Xნ6 X6X0 8 II0X0#380/IC180, II0080C1IM 

M608MყIხI6C I601IX0X8ხI6 0II602IM8IL0-003ნICXMIIნ6I6C M600II06M- 

9IM%L # II0MI9VXIნ 806 M6იLI /XI9 1000036M#9 I I360XX2LM#9% 

II0C6CXVIIII6ILს9. 

L1I0CCI12908X/I69VM6C 0 8036VXC7II6CIIIIIMM VI0II08I010 XI6IIმ2 86III0CIMIC#9 

I2 0C9088IIMV II0IV96IVILX6IX C80/1(6IVIM, 3298XI6I0VIM9V, M2160M#2VL2 0 

CIV9IMI860I6MC89 თ216 IL 0C0CIVIIIICII#%, 9ყ0 86 I2 0C8088მIIMM 

II608MMI86IX /(2806IX, #306XMIMIV2101III#4X X0IIX0C6X#9006 IVIIIII0. IC0IIIMI9V 

I0CI2M908/ICII9% 8638M6#VIVIII6I6IV0 II0CნII201C% II00XV0C9%ნ6V. 

C I6MხI0 II00C860M# C80,69VMM (CM2160#2X08) 0 II06CIVII- 

II681IIM 1IIM 0 6L0 II0,II0I08X6 IMCII0X6ხ3VI0IC9 C00#C188 IM 12მXIM- 
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ყ6C%IC6 II0II6CMხIL, X010%იV16 I6 II00IM9M8006ყმXI II028MI2M, VCIმ- 
M08/6IIსIM II00II60CVმ2)Iს86IM 32M000/7/216/I6C+80M. 

ც I00IIIII9ყ6CM0# XVIMI602IV 06 CVIII6CI8V6I I09M%მ2 306M#M9% 0 
70M, 910 I060LV0C0CXCCIIM 127130 I6#CXI8V6I C0 CI2/IMIM 8036VX- 
I6IM9 VI0II08M010 /6Xმ2. MI 86 C0LII2CIMI C I2M#0M 86M, +2M 

M2X 8 310M CIMIVყმ6 603 I2,I3002 0CI206IC9% 8C9 169108M#6I0CX6 
0იLმ88მ /1039M8IIM9 M# II0661820M16XX6IM0IL0 CIXI6ICI8M#9 10 8036VX- 
06IM9 VI0XI0C08I010 /I6XIმ. 

LI6CM6C006023L0 I2ყმ1ხ I060MV0C00CCMM#M# 821300 9M2# 0%0LI8გ- 
LI2MM /0392IM9 C M0M6912 II0CIVIIII6CIIMI9V CI 028%M# 0 CIMIV- 
ყM8II6CMC#9 MVIM LI01089IIICMC9 000CIVIIII6IIMIM. =1IIM 6V)I6X 1012 

IX0Cნ6M#M,IMIყ6C%Lმ9% 01I6LI%L2 I6M M60000M9XIIM#9%M, X010%6LI6 I606X0- 
IMMMM0 006080CIM III9V XI00800#MM# 06C10916#/Iნ6CI8, VM232MILLIX 8 
C80)68M9X (3298)ILCIIMM). 

L1LI60XV0C0%6 VII0IIსI0CM0ყ69 II0086იMIს 86 10#6MX0 328X0XI0CIVნ 
8ხII6C6IIV0I0 II0CI2I08/L6CLII#M9% 0 8036VXCI6IIMM III I68036VX- 

II6IIMM %VI0IMXI0C89010 #62, 90 # C00XM, II0#M6MნხI # C06XCI82 
I00C860MM II6068IყIსნხIX M2160M80XI08, II0CIVIIM8IIIMX 8 C001861- 
CI8VI0IIIM6 00IL2I0LI. IILI00ILV0C0LC 12MXC-6 VII0IXI0CM096#ს IXI0MIIX6 
C001806XCX8VI0III#6 M60L%I /II89 II0C606ყ6IIM#9 IM I366Xმ80L0MM9 
II06CIVVIIIICIIII#, #3VV9IMI6 LI0628M9/IL6I0CXნ6 # 32%0ILIM0CXV IX6X M070, 
#0X06XLI6C I0ნC#I89XVLI /II9 60 II0C6C6ყ6ILIM9 IM II06/IVIII06XI6IIM%. 

L,CIIM II060CXV0C00 V60/VMXI6%C9, 810 II0 დმIV CIIVVI8III6I0C#% 
IL06CIVIIXI68M9% 0რ0I2IMხL /03IL28ILIM#9 # CIX0)ICI8M#M% 8ხI860CIIM 
I#6060C80820IV06 00CI2808#/6IIM6C 0 I68036VXI6IVMV VI0XI08- 
0L0 62, 0I #M00I II06280 8ხII6CI#V M01I1M#8M0C982I900 
0I0CI2808X6CILIM6C 06 0IM6I6C II060/IხIIVIMI6I0 II0CXმII08/I6LLM#%, 
8036V/IMI6 VI0X08L6006 /I6I/I0 # 88II028M1% 6L0 /II9I 00080/16MM2 
I03IV2IM9% # II0C6I820MI6XIნ6IL0LILI0 CXI06/CI8M9. 1229 XC6C 
I0008MV0C2 000X0,V7IMX, 6CIIM CII61082X6/ხ #II# 00LმLV ,/(03V2ILV9 
I6060C090820IV0 8LMII606CMIM IIC0CIX2IსM08/6IIIC 0 8036VX/I6LLMM 
VI0VI0C8M0LI0 /6/M8. II00XV0C0Cნ 8 12M0M CXMXVVყ26 8ხI80CMI 0806 
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II0CI2I0846I)4C 06 0IM6ს6 ILI0CI8მII08XICIIM9 0 8036VXC/ICII114!1 

7I0X08IM0L0 /I0/18, I 6C)II II0 /I16IIV 6ხIXIM 000806/0I9L1 CII6/IC1868- 

IხIC /(60CI8I9, 01 II06C0X02II26I I/0I)0ი II0C01I38/IC180M M 

C006III26I 06 310M XIMILLV, V80/I0MM#81II6CMV 0 დმMI6 II00CXVIII6- 

IIM9, 88 0C80821IIM# 3298IXI6II9 X0I000L0 # 6ხIIი IIმყ210 

I60M380,ICX80 /I6/8. 

ც8 #X0M CXVVყმ6, 6CIII 3298MX6Xს I6 C0LIმCM1I09 C 3IMM 

II0CI02M0871ICIIM#6M I00XV6C00C8მ, 0IL I#MM66L II06280 06X80XMI0827ა 

6I0 II6006/| 8LIIII6CI09IIIMM II00XV6C006C0M. 

900 X2C26XC9 II0CI2I08/6ILIM9M%, 8ხI8006VIV0IL0 00I2IM0M 

103I2ILIIM9 MIM#M CII6I082X6I6CM 0 8036VXCII6IIMM# VI0XI0880XL0 

უგI2, C0LIმCI0 CI2Iხ6 269 17I0XIXV08M0-I00ILI0CCVმXMIნ80I0 
I0I6XC2 I 0V3MM, 0 M0XC66IL 6ხIIს 06X2/08მI 32#ML1XI606- 

C0821ILIსIM VIIII0CM 8 I6ყCIIMI6 10 /I00M C0 „ხე II0VVVყCIIIIV 

#0IIIMIM# I0CI12IM0876IM9 V II00XV0C002. II0 0CXIM >8%III6C0#9M0 

I0CI2808#I6L8IM6 06 01236 8 8036VყXCI6IIMM VI0II08IM0LI0 /I6/M8მ, 

X0 8 X6VCII1/6C 15 /III6I# 803M0CI0 06X270881ნ II0CI29008/I6-146 

32M0X7600C088IIIნსIM XIMII0CM 8 CV/I6 M#II/# V II0C0XV0C90VMხმ. 

C0III2C80 II I0CMV IIVIIXXV 267-0M# CIმIXLIL 7I0VI08IM0-II001II6CCV- 

268010 IC0/I6%C2 I 0V3II#, 6CXIM II0CM CVI66ICM 62CCM0+190608MM 

6VIVX IIVI6Iს9%8X+I6II#M I0C8ხI6 068IILCILL#9 MII# 0CM082IMIIMX# IIII9# 

I0M87X6ყCIIM9% I08010 I9MI2  0186XCX806.9I0CIM/ 8 X29ყ06CI86 

068#008896CM0L0 # 86I 0Cყ0880/#/ 8038ღნ2III2Iს /I6/I0 /II9 

I000MIM160M#6ნ9M0I0 CXI6/7ICI8M9, 8 1I2L0M CXVყ26, CV C603 

8036VX/I6I#9 VI0I0880L0 /06X#2 C II6IVხI0 II00C80X6ILM9 

CIMI6/)CI8M9 82I02890X 8LIII0/I68ILMნ6I6 M2X60M82XIხI II0C0XVC0ნ6V 

VI9 II0IMI91XV0#9% 06IVI6II#M9% 0 8036VXCII6I3IMIM# VI0IXI0C8IM0I0 /I6/მ # 

II0080/I6LIM29 C)II6/ICX8#9. 

IL0IIMIMI II0CI2IM08X6IIM9, 8ხII6C06IMI0I0 CXI6/08210X6M 0 

8036VX#X/I609MIM 17I07#08001L0 /6MXმ X# II0MIII9-IIMIM 8 I00#380/C180, 

M632M6/VIMIL6CIნხ80 „0XX86ნI 6LსIIნს II2II028XI6IX6I II00XV0C0ნ6V 

I9 VI800XX681M8. 
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II00IV000 XI0MX6 806/160I 82,1300 M# I1I60M#M0/IV96CIM# LII606080096L 

იიმცIIნხ90C0Iს V9ყ0Iმ ი06L9MCI02IM# ძთ-22MI08 C086M0III6IIხIX 
II00CXVIII6III4 8 00იL2ILმX /103IL2IVM9 # CII6/ICI8M9. C06XI0X/210+ 
II 0LI# C00XII, 06932I16/XI6IILI6 III 02CCM0106IIM#9 329876IMM#9 

M#M I02ცMVMI2 60 IL00880X%; C II6IხI0 II00C880M II0CIVIIMM81IIIIMX 

I2C08MყIხIX Mმ760M8მX08, II0MI9II XIV 00ILმI 103I2ILM9 C0018671- 

CI8VI0IIIM6 M00სI IX9 II 006C006ყCIIM9 IM II0C6/IVIII6XCII6IM4 

II06CIVIIII6ILIM9, VX23მIII0L0 8 3298:40-9IMIM M#IXIM 8 C80/I6IIIIVX; 

MM06/I0 IIM M6C1I0 II0080/I0IM#6 XL2X01L0-IIM60 82 C/IIV6/IICI86M- 

800 /6MCI89M9, 023000I0880L0 32M0I0M, 0 8036VXCM6IIM% 

VI0LX0880L0 62; X2L29 V9ყმCIს II0CI9MII2 II0CIVIIIM8IILV6C 

I0C08M9IხI6 M2160M8მVML6IL; I00M30IIIXი IIM I2 II#X I028MII6I06 

ი02LM0082IIM6 # C806606M6I90 IIM 6MIIIM 0IIM 1I600/IმLL6I II0 

II0/ICM6/ICI86IIL0CIM M# 790. 

IILI0CM 0CVIII6CX8/XI6C6IM# I 00MV0006CC%0L0 M9Mმ/I300მ, 0CVIM 

I00V06900 V680,IIMIIC9, 9I0 I#M06CXI /I(6X0 C I0CV6სIM IM20VIII6IM6CM 

II028MM II060860MM LI0CIVIIM.8IIIMMIX 0608VყIნ6IX M2160M#2#08 M 

C 801028M6-ხIM V96I0CM თ2%I08, C086/იIII6ILII6IX II06CIVII- 

II6ILIMIM# M#IXIM 098 II0CIV9II XXC2I06V I0 L080XV I632%0IVIL6IX 

ICMCI8M#M C0 1 6VV7IIIIIL2 1I0MIMIIMVM%, I060XV090ნC 069329 8ხI9C8IMXIნ6 

I0CI086000CI6 002108 VMმ329I”IX ც 329876 LMI, # C II6II610 

IL60860LM თდ2XX108 I0I0060821ს 06X9CIVVI6)ნხ8 016 IM /I0CVIII6 

IC06X0/IMM#ხI6 Mმ2160Mმ276IV 8LIII6M2მ3ც8მI8II6IX IIMIL # 06IIIMხ 

80000C I0M#M8/69ყ6LM9 MIX LX 0186ICI868I0CVIM. 
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LLLC5 LMIC 

168 V/0IX 0: 0I0106550L 5ხ0Lმ Lგ01მ5ნ6VII1 მიძ მ Cგიძ!1ძმL6 0! 
10ძ1C1მ1 §C16იC6§ #VLმიძ1I ICV28ძ26 ,,VCIIIICმVI0ი 0: IომI6I8მ! მიძ 

1010 მ090ი 0 მ CI თIიმI Cმ256 მიძ 0I050CსL0ი“ 0C00515(§ 01 IIV6 

Cხმ0L6L§ მ2I1ძ 15 იმIმეIგმიჩ§. # (65: I10L 6X6IC156§ C0V6LIი9 50 

ძს65000ი§5 0ი 1იIVIმ00ი 01 2 CIIIი1იმ1 C856 გიძ 0I0§56CსI10ი მიძ 

I6გასIიტ 10 Iბს551მი მიძ ი9I1§ნ მ§ VCII მ§ მ I1§L 01 1IIL6Lმ(სI6C 2I6 

მLCმCM06ძ 10 1L. 

ტი 1)V0ძსCI0ი C0V6CL§ მ11) (0056 ძIIწCV0ICI6§ მიძ 0IL0ხ16ი)§5 

ა ჩ1Cხ მCC0ინმ0106ძ (ხ6 (იიმII0ი 01 გი 1იძგი6იძ6ი( ძგიი0CLმVC 

C060L=1მ8ი 5Lმ(6 მიძ მ 16902) C0სითსიILV. 166 მს'ხი0I5 დ0მV 0სI მL- 

(8იI10ი (0 1ჩ6 ”მCLC Lჩ2L 9L68მL I0IC 1§ 901მV6ძ ხV C1მხიILმწ0ი, %I8- 

Iიმ!სL6 1იV65(19მL10ი მიძ იI006L ი)მიმ201ი6იL 01 IმVV მიძ 0ILძ6L 

ხ0ძ!16§ გიძ იI0იCსIL8ვ(0L§ 0I1I11C6 1 50C0C655101 C0L0ი7016L10ი 01 Lი6 

L29X§ (0 Cითხმ! CI)Iი6 მიძ 19 C0II6CL მიძ 105 L1მ) C0იCIV510%5. 

I16V მ150 §LL6§§ (66 წმ0CL Lიმ( ხმ: Lი6 მCVVILV 01 1მV/ გიძ 0Lძ6L 

ხ09ძ16§ 15 1იII06იC6ძ ხV Lხ6 იL2მი17მწ0ი 0 V6III1ICმL10ი 01 1ი6 

C0116CL6ძ ძმ(მ 0ი Lხ6 წმიCL 01 CIIIთ6 ხV (09656 ხ09ძ16§ 85 VV/CI) 25 1ი6 

მძიხნხსიი ი1 66 I89ხC (8თიდხ0ILმIV ძ0CსIი6იLმXLV LI6501ს0I10ი 0ი 1ი1- 

I2I0ი 0L ი0ი-1იIIმI0ი 01 მ CIIIი1იმ1 C2§6 მიძ C0II6C( 1I009-I16- 

Iინი(მI100ი 01 1091C1მ1 0I0C0ძსL6 მიძ 0I0CსIL8მL(0L 5§ს06ILV1510ი 0V6L 

16921 0I0C66ძ1იყფ5. 

Iხგ იI5L Cხმ0L6L ,,Iი6 ილიყიი, 6556იC6 მიძ §5189ი111CგიC6 01 

101L102L100 0L მ CIIIი1ი მ) C256“ ძ68მ1§ 1ი 1(5 §60მ8Lმ8L6 ხმLმიLმ0%5 VIIIი 

(იგ (0110VV/Iი თ: 

–- Lხ6 ხსI00§6 მიძ L6ხ6 (8მ5M§ 01 1იII1გLI0ი 01 მ CIIIი1I1იმ1 C25C; 

––- ჩხ6იისიი, 6§56ი0C6 მ2იძ 519ი1I1C800C6 მიძ 1)0ძ1C181 იმLსI6 0L 

101(12(10ი 01 მ CL1Lი10მ1 Cმ56: 

–- 1ი01Iმ2C10ი 01 მ CIIILი1I1იმ1 C256 მ§ Lჩ6 III5L გიძ 1იძგიტიძტი! 

5(მ026 01 2 CIIIი1იმ1-16ლCმ1 6L0CC65§ გიძ C0ILI6500იძ1იჯ ხი0ძ!05 გმიძ 

5Vხ)6CL§ გს_ი01176ძ L0 0I0CსI6 მ CIIი01021 Cმ85C;. 
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Iი (ჩ1§ V0IM (იგ 6556იC6 მიძ §19ი1I”1Cმი06 01 1ი1IმI0ი 01 მ 
CIIი1ი21) C2§C მ§ (ჩ6 III5LC გიძ 1იძ8ი6იძ06ი( 5:16 01 2 CIIIთ1იმგ1- 
I6CმI 0LI0C65§ 15 C0ი51ძ010ძ 1ი Lხ6 (0110VV/Iიდ ძII6CV0ი§: 

1) 
2) 
3) 

4) 

9) 

6) 

7) 
გ) 

9) 

§0C18მ! მ2იძ 0011LIC21 მიძ 16821 §1თი0111CმიC6 
§56მLCხ 01 ი6C0655მLV ILი2მ(6I1მ15 L0 0IL0CსIL6 მ CIIIი1ი8მI C2§56C 

0ICV1I1510ი V/ILს 06I0C6ძსI6C სმIმი1005 (0 0L0L6CCL CIL126ი”5 
ლ0ი5V ILს00იმ!) LIIთჩ(§ მგიძ წ66ძიLი§5 

0I09066I მიძ VIი0IV Iიმი2ე61ი6ი მიძ 6Vმ21სმყიი 01 მC0Cს- 

IXIVIმ2(6ძ ძმLმ (1იწიIთიმIM0ი) 

C0იIIIთიმII0ი 01 წი6 LIმ00§ 01 Lი6 CIII2X6 მიძ 0I11001იმVI0ი 

მიძ მV01ძმიC6 01 Lი6 წმCL§ 01 CIIIთ6 

მძიხყ0ი 01 ძილსIი6ი(მLV I65010I10ი 0ი 1იIIმV00 0I ი0ი- 

101C2მI10ი 01 2 CIIიი1იმ) C256C 

L20ი516L 01 მიCღს.ის1მL0ძ ძმLმ (0 Lი6 §სხ)8CL6ძ ხ0ძ1085 

1I12ძ001551ხ111LV 01 ნIგლიმ(სI6C6 10იV65L9მ00ი V/ი1Cხ 15 C0ი- 

ძსCL6ძ 56ღ0მL8მLC6I1V 0 1ი1Iგხ00ი 01 2 CIIთ1იმ!) C256 

მძ0ინყ0ი 0 IL6501ს00ი 0ი 1იIIგყ0ი 0L ილ0ი-1ი10მV0ი 01 მ 

CIII01იმ1 Cმ256 ხმ51იდ 0ი V6III1CმL10ი 01 მიCლსთსIმL6ძ ძმLმ 

(IXი2L0L181, 200I1Cგყ0ი, 0'ი06L 1ი(0Lი1მC0%ი) 

10) 1სძ1C18) CVმ8I0გV0%ი (Cხ01C6 01 ისმI1”1Cმ00ი) 01 გი 10V65–- 

L1C2L6ძ მCL 0( CIIი6 0ი (ხ6 ხმ51§ 0 მილსთსI1მ(6ძ ძმLმ ხV 

(იგ Iოლსი6ი( 01 1იILIმ8L100ი 0L მ CLIიე1იმ1 C856 

11) ILI0CVLმL0I §006LV1510ი 0V6LI (ჩ6 16თ811LV 01 (ჩხ6 V6LIII1Cმ- 

(L10ი 01 (66 ILიმ(6I21§ მიძ 1იIL1მL10ი 0L იიი-1ი0?I1LIმ2L10ი 0 მ 

CLIIIო108მI C896C 

12)10V6§(10მL10ი 01 6XCIს0§1IV6 CIICსXი§(მი005 101 1ი1IIIმVI0ი 0L 

2 CIIIი1ი მ) C256 01 16თმ1 0I00055. 

1ი681ი10გყ0ი 0L მ CოIთ1იმI Cმ56 C00ი515(§ 01 ი0I 0იIV 01 მძ0ი- 

90ი0ი 01 I6501სCV0ი 0ი 1IიIIIგV0ი 0L ილ0ი-1იIIმV00ი 0 მ CIIი1ი21 

C256 ხსL 2150 01 მი 6ი0I6 C0L00I16X 01 1621518LIVC 6იმCL006%XL§ 10 

V6CIIIV (66 ICVCმ16ძ 1ი(იხთგყიი 0ი CოIი6 მიძ იIიიმILV ძმ1მ C0ი- 

I6CL6ძ VVIILი L096 CIIIთ6 0იIL მი მLC6Iიდნ! 01 5ყCხ 8მ§ მ I65სIL 01 V/იICი 
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წი ხ0ძ105 01 10V6511ყმL10ი, მი 1იV65L189მ(L0! 0IL მ ნI0Cს)IმL0I Iიმ0M6 

მ ძ8C1510ი (0 მძ0ინL ძ0CსIი6იLმLV I6501ს10ი 0ი (Lჩხ6 ხმ51§ 01 Lი6 

C0116CL6ძ ძმLმ 0ი 1იIIმI0ი 0I ი0ი-1ი1II 200 01 მ CIIი)1იმ!) Cმ56. 

1 ი66 5§8C60იძ Cხმი010L 01 Lი6 VV0IX ,,CI6C0ძ0ილC6 0 1იIIმV0ი 01 

მ CIIIი1იმ) Cმ56 გიძ1ი1IმგI0ი 01 0I056CსLI0ი” ძ6821§ 1ი ძ8Lმ11 VVILხ 

(06 0M15(0LV 01 65Lმხ11§ჩ1ი 9 მიძ ძ6V010ი1იდ 01 ი0LI0%§ L0 1იILIმL6 მ 

CIIIიIII1მ21 C256 მიძ ნI056CსLI0ი. Iი C0იი06Cწ0ი VVICხ (ჩ1§ Lი6 გს- 

(ილ0L§ 5(2(6 სიმ, მთიიდ9 Lი6 ი0I0ხ18ომგწაC 15500§ 0ი IიIVIIმ8ხ0ი 01 მ 

CIIIი1იმ1 C256 0ი6 0! (ი6 IL205( 1Iთიი0ILმი( 1§ 1ჩ6 ძIII6L6იVმI10ი 01 

ი0V0ი§5 ხ6LV/6ტი. 1იI(102V0ი 01 მ CIIთIიმ! Cმ§56 .მიძ 1იIIIმV0ი 0L 

იI056CსVI10ს. 

16 ძIV6IC6ი06 180 VICVV§ გიი0იდფ |I)ძ1C1მ1 §C16იL15(§ C0იC6Lი- 

10იC 16656 ი01)0ი5 მCძსIL06ძ მი 6XLI6Iი6CIV 2CVL6 CხმILმCLC6I მIL6I (ჩ6 

0CI:0ხ0L ILM6V0I1სL0ი Iი Lი6 06I10ძ იL მ 16981 L6I0Lიი VV/ნ1Cსნ (00M 

01მC6 მ5 მ I65სIL 01 იI0C1მ8იმ00ი 01 Lი6 50V16( LCVV6I. 

სისIიდფ (ჩ15 06I10ძ (ი61ი1IმV0ი 01 მ Cოი1იმ!) C256 0ხLმ1ი0ძ მ 

ი6V სიგმი1!იყფ. Iი 10ძ1C18მ1 11(6L28LსL6 მიძ CIIIი1იმ2) 0I0C6ძსL65 01 

სსI006მი C0სიLII65 0ICVმ110ძ (იჩ6 0ინ1ი10ი 1ი C0იიგის0ი VVILი 

VხICხნ (ხი6 1ი1IმI0ი 01 მ CIIთ1იმ1 Cმ56 VVIმ§ C0ი51ძCL06ძ მ5 (ი6 

Iი0ი16ი( 01 5(მIVIით ხI6Iიმ(სL6 10იV65(1იმ'0ცი 0X მ§ Lი6 1იIIგI0ი 

01 მ CIVII LLI81 0L 2§ მძოი1ი15C2გC0ი 01 მ 061500 (0 10506. VV6 Cგი 

5(2(6 (ჩმLC L06656 (ხL66 2ხ§501VLCIV ძIII6I6ციL ი0(10ი§ ძ0L 6ძსმ! 1ი 

ჩ6 VVნ016 ისIიხ6!I! 01 C8მ56§, V/ნ1Cჩხ V/მ§ L0LმIIV VV/I0იყ. 

1ნ661ი10გV00ი 01 მ CIIჯი1იმ) C256 15 (ჩ6C III5( 1იძგი6იძცი( 5Lმ886 

0 გ 1881 CI1ი010მ1 6L0CC65§ V/იICი მIV2V§ 0I6C6ძ6§ 0L056CსIMI0ი. 

1%6 გს:ხიIX§ მ1§50 C0051ძ6L ნ6 005100ი 01 16988! CIIILი1იმგI! 6I0- 

C6ძსL6§ 01 LსIი0ც8მი C0სიLII65 1ი C0იი6CL0ი VVILი (61§ ხIL0ხ16Iი- 

2IC ძს65L10ი მიძ LC6V IიXმX6 მ C0იC105100 2CC0Iძ1იყფ L0 V/ჩ1Cჩ Lხ6 

101L12(10ი 01 მ CIIIი1იმ1 C256 §ჩის1ძ LმMX6 ი12C6 0ი (06 ხმ0515 01 Lი6 

Iი/0Iიიმყიი (იი მ(6I8), მი011C2010ი) LICV6მ11ი თ Lხ6 წმCL 0L CIIIთC6 

209 1ი §ყCი მ Cმ§6 V/ხ6ი სი6 CIIIთ1იმ! 15 VIIMი0-CVV/ი 01 L9I6 C256 1ი 

ძისხLსს) გიძ ი60ძ§ ი0ინჰIIთმხ0ი 0L Vხნ6ი (ხ6 001500 2CCV056ძ 19 
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(ი6 CIII06 მCC0ILძ1იჯწ (0 Lი6 0I011ILი1იმLV ძმLმ Cმი ჩმIძIV ხ6 C0ი- 
510ძ0L0ძ Lჩ6 ი6I50ი VVი056 თს1I1L ჩ2მ§ ხიგი 65(მხ11§5ჩ0ძ. I ჩ2L 15 VიV 

IL 15 1IIინI006I18L6C (0 C0ი51ძ61 (ხ056 C2560§5 169801 V/ჩ6ი (ი6 L6501ს- 

I0ი იი 1ი1LIIგ8II0ი 01 2 CIIთ1იმ!) Cმ256 15 LმMX6ი 22მ1ი5L 2 C0იCLI6CL6C 

ხ6I50ი, V60C§06 თს1IL იჩმ55 ი0( ხი6ი 6IL0CV6ძ V6L. 

I(ნ661ი10გმ00ი 01 მ CIIIთ1ი82) Cმ56 §ი0სIძ L8X6 012C6 ხმ51იფ 0ი 

(იგ ჩმCL 0: მი 1იV65(1Cმ(6ძ CIIი6. 166 1იIVგ00ი 0 ნI056CსV0ი 

აჩის1ძ LმI6 0I12C6 ხმ51იყ 0ი C0116C(0ძ ძმLმ 01 გი IიIIIგ(6ძ CIIIიI- 

იმI C2§6 მთმ1ი5L მ 0ი661(50ი §0506C(06ძ 1ი C0თიIIVი 9 CIIთდ6 ხV მძ0%L- 

1ი>თ 2 I6501სწ0ი V/ჩICხ 1ი5VILVL6§ CIIIი1იმ) 0I0C60ძ1ი85 მ8მ1ი5! 

ჩIILი 1ი მ წილი 01 მიCს§800ი. 
50, Lი6 1ი1II2C0ი 01 მ CIIი1იმ1 Cმ§6 მიძ 0I056CსII0ი მI6 10- 

(0IIV ძI”(6-6ი( ი0C0ი§ V/ნ1Cი L2ძ1Cმ11V ძIIL6L წ-ით 6მიი 0:ნ6LI გიძ 

VხნICხნ §იჩისIძი”L ხ6 C0ის56ძ. 
1ი8 LნIIძ Cხმ0L6L C0V0X§ Lი6 L6მ50ი მიძ (66 ხმ515 10I Lჩ6 Iი1- 

Iგყიი 01 2 CIIIი1იმ! Cმ56. 
1ი8 L8მ50ი 10I 1იIIIგVI0ი 01 მ CIIიი1იმ) Cმ256 მCC0Iძ1იდ (0 Lი6 

1681 CIIIი1იმI ხI0C6ძსI0§5 1§ C0051ძ6L0ძ 8§ მ 50სLC6 II0Iი VიICი 

(66 ი0-50ი I65000ი5)ხ16 I0I 1იV65118მ(010ი, (ჩ6 0Lწმი5 01 1იV65V18მ- 

LI0ი მიძ 1იV65L1808L0L, ნI0CსIმLიI 0I 10ძ9ი6 ძILმV/ (ი6 6V1ძ6იCC, Iი- 

წნიიმVI0ი 01 2 C000IILL6ძ CIIიი1იმ1 მCC 0L 0IL6იმIმV0ი 10LX II. 

ტ#100951ძ6 VVILხ Lი15 Lი6 LI6250ი5 L6ყს1მ(6ძ ხV #IVCI6 263 0! LიC 

C60L921გი CIIIთIიმ1) C0ძ6 მIC C0051ძ0L0ძ 1ი (ი6 L0110V/Iი დ 0Lძ6(: 

1) CV19ძ6იC6 (2ი011C2C0ი) თIV6ი ხV მ CIII26ი 

2) 6V1ძ6ი0C6 (მი0011C2L0ი) §1IV6ი ხV მი მს')ი0026ძ ჯ6L50ი, 

იIიმი17მVI0ი, 0I0ძსის0ი 5ხ0დ, 6ი:6L0II56, 006L8LIV6-IL6- 

§6მLCი 0LII1C6 

3) ი016მძ1იდ §ს11LV L0 Lი6 CიმL§6C 

4) 6CV1ძ6იC6C I6CCC1V6ძ VVILი (66 ჩ86I1ი 01 Iი2§5 ი26ძ1მ 

5) ILCV6მ16ძ მიძ 0I0CC6550ძ ძმეL(მ იხ(მ1!ი6ძ ძსLიდ (ი6 იI6იიგ- 

(სI6 LLIIმ81 10V65LIდმI10ი ხV (Lჩხ6 1მV/ მიძ 0ILძ6L ხ0ძ10§ IიL 
(0915 C00CI6L6 CIIIი1იმ1 C25C 

271



6) CVIძ6იCC ლცხნმ1)ი0ძ ხV მი მილიVIთო0V5 VმV 
1615 Cიმ0(0L1ი 1(§ §60მL2(6 0მLმ9ი9Iმნ%L§5 მ150 C0V6CL§5 Lჩ6 (0სი- 

ძმ00ი5 (10L1იIVIგ00ი 01 მ CIII01იმI Cმ§6 VVILნ IL§ 6X0Iგიმწ0ი. I ი6C 

(ისიძმ00ი5 10IL 1იICIმII0ი 01 მ CLIIთI1ი81 C256 მ5 VV/CI11 25 Lი6 I6მ50ი 

მIC6 C00510ძ6L0ძ 25 Lხ6 იLIი1მLV ”მC(სმ) ძმLმ 001იI1იდთ L0 Lიხ6 ”მCL§ 

01 ი6 CLIIიCღ, V/ი1Cხ IIიჯი06ძ1მ(06IV §ი0V/ Lი6 მVმ118ხ111ILV 01 მ C0Iი- 

IIILL6ძ CIII06 01 მ C0იCICL6 CჩმLმC16V. 

I1ჩგ ილია 0ი§ I0IX Lჩ6 L6მ50ი მიძ წისიძმყ0ი§ (0L 1იIIმL(0ი 01 მ 

CIIIი10 21 C256 მL6 1ი IმCL C10561V C0იი06CL0ძ ი0LI0ი§ მიძ 1ი Cმ56 01 

2ხ560იC6 01 0ი6 01 L6V6§6 IL 1§ 1Iი2090551ხ16 (0 1იILIმ0L6 2 CII01იმ1 

C256. 

Iიხ8 (0ისICნ Cიმ0L6L ,,V6IIIICმII0ი 01 (ი6 IL6C06IV06ძ ძმსმ 0ი 2 

CIIIი6 მიძ 1ი1(18V10ი 01 მ CIIIი1ი8გ1 Cმ§6 0L IL5 LგისიC1მLII0ი“ 0ი (ი6 

ხმიLთLისიძ 01 1იV65V9მ(10ი 0ILმCLIC6 C00ი51ძCL5 1ი 1IL§ 560მLმL6 

იმLL§ (66 10110V/1ი9: 

1) 0Iწიმ80ი121იC (ჩ6 V6ILI1II1Cმ(10ი 01 CV19ძ6იC06C, I6CC61V0ძ 1M0101- 

ჯი მწყ0ი C0ი006Lი1იყ Lიხ6 CLIIთდ6 
2) თფგი6Lმ!I 18VV 0ი 1იII18(10ი 0L ი0ი-Iი1Iმგ00ი 01 მ CIIიIიმ1!1 

C256C 

3) I6501VIL10ი 0ი 1იII1მ8V100ი 0I ი0ი-1ი102(10ი 01 2 CIIIო1ი8მ) Cმ5C 

4) §C0C:სLგ 0L( გი მძიდი!0ძ L6501სLIც0ი 0ი I1ი1ყმყ0ი 0IL ი0ი- 

1ი101გყ0ი 01 მ CLIIი1იმ1 C25C 

166 გს'ხიიL§ CLIVCI76 მიძ 0C0ი51ძ6L 85 1იC0IL6CL წნ6 VICV/§ 01 

Lი0§6 18V/V6L§ მიძ (ხ6 0ხ§CსL6 005I00ი 01 2 CIIILი1Iიმ) C0ძ6 01 

C060L91მ 0ი Lი6 00§51ხ11ILV 01 1იIL10I10ი 01 მ CIIIი1იმ1 C8გ56 მფმ1ი5L 

2 50CII1C 006L50ი. 

168 CოთIიმ) C256 §ჩისIძ ხ6 1იILIმ(6ძ მიმ105L ი0L 2 506CIIVIC 

ი6I50ი ხსL 0ი Lი6 ხმ51§ 0( 6VI1Iძ6იC6 §ხ0VVIიდ (ჩ6 წმCL 01 Lხ6 C0Lი- 

Iი1LCC6ძ CLIIი6. 

Iი 2CC0ILძმილ6 VVILჩ Lხ6 #ILLIC1C 266 01 Lხ6 CILIIიI1იმგ1 C0ძ6 0L 

C060L21მ Lხნ6 C0IL6§00იძ)იდი ხ0ძ10§ გიძ 01ჩC00L§ მს:ი0L176ძ (0 Iი1I- 

L1გ6 მ CIIIი1ი 21 C256 0ი Lჩ6 ხმ3515 01 (66 V6LII10ძ ძმLმ 0ი Lხი6 C0Lი- 
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თILLC6ძ CIIIი6 მCL §იი0ს1ძ ი1მM6 0ი6 01 Lი6 10110V/1ი თ ძ06C1510ი§: 

მ) I65010L100 00% 1იILI1მV0M 0L მ CIIIი1ი81 C256 

ხ) L6ისიC1მL10ი 01 1იIIIგII0ი 0L ი0ი-1ი1IმC0ი 01 2 CII%ი1იმგ! 

C256 

C) (205161 0 (ხ6 იი228L6I18მ1 (0 Lხ6 10VV6L 1ი§5:8იC6C 

I1ჩხ6 I6§01სC0ი მძიდსსმძ ლი I1იIIIმყ00ი 0I ი0ი-1იIVI2გV0ი 01 2 

CIII01იმ1I Cმ256 §ი0სIძ ძ1IVIძ0ძ 1ი(0 LხI66 ლხმLL§: 

8 ILი(0ძსCხ0ი; 

§ 1I|065CLILIV6 08მI( 

M8 L)ი2) 0მ2LL0L I650|სLVI00ი 

IL2გ იI(0CსLმLი0L 15 C00VIიC6ძ Lი2L Lი6 L65§01სLCI0ი 91V6ი ხV Lი6C 

IIV65L1C2I100 ხ0ძ10§ მიძ V6LIIICმII0ი 0L0C0ძს16§ იი Lხ6 ხმ515 01 

(იგ წმCL 01 მ C0ლიIიILI6ძ CIIIX6, C0იC66Lი1იდთ ი0ი-1იICIმ2VI0ი 01 მ 

CIIიი1ი0მ1 C256, 15 სი9L0სიძმძ, Lხ6ი Lხ6 იIL0CსIმL0L იჩმ§ (ი6 LIIთჩL (0 

CმIIV 006 იMი0LIVმL6ძ I6501VV0ი იი მიის))ოიტგი( 01 (ჩ6 I650|სC0ი 

0ი 1ი1Iგ00ი 0L 01 მ CIIIი1იმ1 C256 ხV (ი6 1იV65LICმI10ი ხი0ძ105 0L 

მი 10V6§II9მ(0L, მიძ Lი6 იI0CსLმL0L იმ§ L0I66 II1CLL (0 1იIIIმL6 (86 

Cმ256 მიძ CმIIV 1. 0სL 10L ხLგსიმსსL6 1იV65V9მI0ი მიძ VIმI. 86- 

510065, 1L 10V6C511CმL10ი ხ0ძ16§ 0L მი 1იV658მ(0L სიL6მ50იმგხIV 

101LL2(6ძ 2 CIIIი1იმ1 C256, წხ6 ხI0CსILმL0L მძ0#XL5 მ I6501VL10ი (0 

მიის! Lი1§ Cმ56. Iი C8§56 1L (ჩ6 91V6ი CIIIი1ი81 C256 ჩმ§ ხ0ტ6ი VმII- 

0051IV 10IV65LIC2(6ძ ჩ6 I6ი0ს0C0§ (ჩ6 Cმ256 ხV 6CXმოიIიმ!0ი მიძ 

I1ი(იი§ (იხ6 06500 ხV I6ძს65( 0L ხV ყდIგინიჯყ Lიძ56 ძმ(Lმ (0 Lი6 

ხ0L50%ი ხV V/ი056 L6ძ005( Lნ6 Cმ56 ჩმ§5 ხ007ი 1იILI8(0ძ. 
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