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ნაშრომში, ანთროპოიდისა და ბავ- 

შვებს ექსპერიმენტული შედარებითი 

კვლევის საფუძველზე, ავტორი ცდი- 
ლობს უჩვენოს აზროვნების პროცესის 
საწყისი მომენტები და სპეციფიკა.



თავი I 

აზროვნების ბენეზისის საკითხის დასმისათვის 

1. აზროვნების პროცესის საკუთრივ ფსიქოლოგიური შინაარსის 

კვლევას განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს ფსიქოლოგიური მეცნი- 
ერების განვითარების ისტორიაში. საქმე მხოლოდ იმაში კი არ არის, 

რომ, როგორც ვერთჰაიმერი ამბობს, არა ერთი საუკეთესო მოაზროვ- 
ნე იმტვრევდა თავს იმის გასარკვევად, თუ რას წარმოადგენს თავისი 
ბუნებით აზროვნების უნარი. საქმე შეეხება უფრო მეტს, სახელდობრ 
იმას, რომ აზროვნების პროცესი იყო ის ამოსავალი პუნქტი, ის საზო- 

მი, რომლის მიხედვითაც იყო დანახული და გაგებული მთელი ფსიქი- 
კის, როგორც ასეთის, ბუნება. 

ტრადიციული ფსიქოლოგია, რომელიც ძირითადად ინტროსპექ- 
ციულ ფსიქოლოგიას წარმოადგენდა. ფსიქიკური სინამდვილის კვლე- 

გისას, კარტეზიანული ფილოსოფიის იდეებით საზრდოობდა. ამისდა 

მიხედვით მისთვის სულიერი სუბსტანცია, როგორც ინერტულ მატე- 

რიასთან დაპირისპირებული არსი დაყვანილი იყო დადასტურების 
უნარის მქონე ცნობიერებაზე. შინაარსის მოცემულობის აზხრითი გან– 

ჭვრეტა, გონების ნათელი შუქით ამ მოცემულობის დანახვა იყო ის, 

რაც ამ სუბსტანციის აუცილებელ ატრიბუტს შეადგენდა. სწორედ 
ამიტომ, ყოველივე ის, რაც ძნელად თავსდებოდა ამ კატეგორიაში 
ვთქვათ, ფსიქიკის მოცემულობა ცხოველურ საფეხურზე, მექანიცის- 

ტური მიდგომის ობიექტად იქცა დეკარტისათვის ცხოველი ავტო- 
მატს წარმოადგენდა. ამისდა მიხედვით, ფსიქოლოგიისათვისაც ფსიქი-- 

კა, ის სულიერი სამყარო, რომელიც ადამიანს ახასიათებდა, ცნობიე- 

რებით ანუ, სხვანაირად, ინტელექტუალიზირებული ფსიქიკით ამოი– 

წურებოდა. ცნობიერი მიმართვა საგანზე, ცნობიერება რაიმეს შესახებ 
იყო ფსიქიკური პროცესის არსი. აქედან გამომდინარეობდა ფსიქიკის, 
გაიგივება ცნობიერებასთან, ვინაიდან ფსიქიკის აუცილებელ ნიშანსაც



აგრეთვე უშუალო ცოდნა, საგნობრივი შინაარსის მოცემულობის უშუ- 
ალო დადასტურება შეადგენდა ამაში იყო ამ ფსიქოლოგიის 

გნოსეოლოგიური ორიენტაცია და ამით იყო შეპირობებული მისი 

პრობლემატიკის სპეციფიკური შეზღუდულობაც. ყველაფერი, რაც ასე 

ხელოვნურად შემოფარგლულ სფეროს გარეშე გადიოდა, უწინარეს 

ყოვლისა, ფსიქიკის განვითარების უფრო ადრეული საფეხურები. 

ცოცხალი არსების მოქმედების რეალური პროცესი, თვითონ სუბიექ- 

ტი, როგორც სისხლისა დღა ხორცის მქონე არსება, ამ ფსიქოლოგიის 

შესწავლის საგანს არ შეადგენდა. სუბიექტი მისთვის იქცა ცარიელ 

აბსტრაქციად, შინაარსისაგან დაცლილ გნოსეოლოგიურ სუბიექტად. 

ამიტომ ფსიქოლოგიური კვლევის სფეროში ის სრულიად უსარგებ- 

ლო და უფრო მეტიც, ხელის შემშლელი კატეგორია აღმოჩნდა. 

დეკარტის ფილოსოფიის შესატყვისად, ამ ფსიქოლოგიას მიაჩნდა, 

რომ ყველაფერი, რაც ცნობიერებაში ხდება, ცნობიერების იმანენტუ- 
რი კანონებიდან უნდა იქნეს გამოყვანილი და ახსნილი. ცნობიერების 
იქით გასვლა მისთვის ფსიქოლოგიური თვალსაზრისის დაკარგვას ნიშ- 

ნავდა!. 
სწორედ ამ გარემოებამ შეაპირობა ის, რომ აზროვნების ფსიქო- 

ლოგიას აღარ შემორჩა საკუთარი შინაარსი ლოგიკური პროცესის 

პრობლემათა გარეშე. ინტროსპექციული ფსიქოლოგიის ყველაზე უფ- 

რო ტიპიურ ნაკადს, ე. წ. აზროვნების ფსიქოლოგია ანუ ვიურცბურ- 
გის სკოლა წარმოადგენდა. ამ სკოლის მეთოდოლოგიური დასაყრდენი 

ჰუსერლის ფილოსოფიური კონცეფცია იყო. ყოველ შემთხვევაში, მი– 

სი ძირითადი წარმომადგენლები საფუძვლად იღებდნენ” აზროვნების 

! „მართალია ისიც, რომ კარტეზიანული ფილოსოფიის პოზიციამ დასაბამი 
მისცა სხვა სახის კვლევასაც. დეკარტისათვის ის, რაც მოაზროვნე სუბსტანციის 

კატეგორიებით არ აიხსნებოდა, მექანისტურად გაგებული მატერიის სამფლობელო 
იყო. ამიტომ სწორედ აქედან სახბრდოობდა მექანიცისტური მიდგომა გარკვეული 
საკითხებისადმი. აქვე, დეკარტის ფილოსოფიის დუალიზმის ჩარჩოებიდან და მისი- 

ეე ფილოსოფიაში მოცემულ წინააღმდეგობათა შესატყვისად დასაბამი. მიეცა ფსი- 
ქიკურისა ღა ფიზიკურის ურთიერთობის ყალბად დასმულ პრობლემატიკას და ე. წ. 

ფსიქოფიზიკის საკითხებსაც. ამიტომაა, რომ გარკვეული მიმართულების მქონე ავ- 

ტორებისაგან, ზოგჯერ, ისმის ჩივილი, «ომ „მატერიალიზმი“ ფსიქოლოგიაში დე- 

კარტიდან წამოვიდაო (იხ.C”VIი 5L-მ0§: „Vით 51იი ძი. 51010,“ 1956, გე. 2 და შემდ:, 

და სსVI%იძIVV-ის წერილი: „IC მ8ი0ძის!სილ ძი” ნხგიითიიი1იდ 1IIს55CI> წს ძIC 
საVCხი!ილIC ძლ C6თ6MV2.I. კრებულში: IIV5%ILI სიძ ძეა IXისიი «LL; M6ყ?;ი!!, 
1956 დ. რამიშვილი, მეტყველების განსხვავებულ სახეთა ფსიქოლოგიური 

ბუნებისათვის, 1963, გვ. 19. ' 
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კატეგორიების იმ განსაზღვრებას, რომელსაც ეს კონცეფცია იძლეო- 

და და, თავის მხრივ, ცდილობდნენ ეკვლიათ, თუ რა პარალელური 
ფსიქოლოგიური პროცესები ახლავს ამ ლოგიკურ აქტებს რეალური 
პროცესის სახით მათი განხორციელებისას სუბიექტში. 

საკითხის ასეთი დასმის გამო აზროვნების ფსიქოლოგიურ პრობ- 
ლემას თავისი შინაარსი აღარ შემორჩა. ის რაც სუბიექტში, როგორც 
ცოცხალ, რეალურ არსებაში აზროვნების დროს ხდებოდა, ემატე- 

ბოდა ლოგიკურ აქტს, როგორც მისთვის არასავალდებულო და არა 

არსებითი მომენტი. ხოლო თავისი საკუთრივი და სავალდებულო შინა: 

არსი აზროვნების ფსიქოლოგიურ პრობლემას აღარ გააჩნდა. მისი ში“ 
ნაარსი შეიძლებოდა ყოფილიყო მხოლოდ ის, რასაც სუბიექტი ი5- 

ტროსპექციის გზით თავის ცნობიერებაში დაადასტურებდა. ამიტომ 
სავსებით კანონზომიერ შედეგს წარმოადგენდა ის, რომ ამ სკოლამ, 

რომელსაც აზროვნების ფსაქოლოგია ეწოდა ღა რომელშიც მოღვა–- 
წეობდა გამოჩენილი ფსიქოლოგების მთელი პლეადა, ყველაზე ნაკ- 

ლებ მოახერხა იმის თქმა, თუ რაში მდგომარეობდა, არსებითად, აზ- 

როვნების ფსიქოლოგიური პროცესი. 

საქმე იმაშია, რომ აზროვნებაში, ცნობიერების ამ უმაღლეს სა- 

ფეხურზე, ყველაზე უფროა მოცემული სუბიექტის დაქვემდებარება 
მის მიერ ასახული ობიექტური შინაარსისადმი, მისი უკან დახევა ამ 

ობიექტურის წინაშე. ამ მხრივ აზროვნების იდეალია, განახორციელოს 
მისი საგნის, რაც შეიძლება უფრო ობიექტური, ადეკვატური ასახვა, 

რა აზრსაც არ უხდა იზიარებდეს ადამიანი ფილოსოფიაში ამ საკითხის: 

შესახებ, ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით, სუბიექტის აქტივობის ფუნ- 
ქციის თვალსაზრისით. აზროვნების სპეციფიკას შეადგენს სწორედ 

ასახული ობიექტის განწმენდა საკუთრივ „სუბიექტური“ შინაარსიდან. 

ამიტომ არის, რომ აზროვნება, ცნობიერების პროცესის სახით, ყველა- 

ზე უფრო ნაკლებად იძლევა სუბიექტური, განცდისეული შინაარსის 

მრავალგვარობას. ფსიქოლოგიური ლიტერატურა აზროვნების შესახებ 

სავსეა ჩივილით, რომ ცნობიერებაში ამ დროს არავითარი განცდა და 

არავითარი სხვა შინაარსი, გარდა თვითონ საგნობრივი შინაარსისა, არ 

დასტურდება. პირველმა თვითონ აზროვნების ფსიქოლოგიამ აიმაღლა 

ხმა ამის შესახებ. 
ამავე დროს, ფსიქიკა ამ ფსიქოლოგიისათვის ამოიწურებოდა 

ცნობიერების ისეთი დახშული სამყაროთი, რომელიც მხოლოდ ინ- 

ტროსპექციისათვის არის მისაწვდომი. თვით აზროვნების პროცესი 
მათთვის ცნობიერების „წმინდა სულიერ“, არათვალსაჩინო პროცესს 
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წარმოადგენდა და სავსებით დამოუკიდებელი იყო გრძნობადი შინაარ: 
სისაგან. ეს უკანასკნელი მისთვის მხოლოდ მეორად, არა არსებით დ 

მეტად მეზღუდულ როლს თამაშობდა. ამან განაპირობა აზროვნების 
პროცესის მართებულად დაყენების შეუძლებლობა ამ პოზიციის სახ- 
ღვრებში, მოხსნილი იყო მათთვის აგრეთვე სულიერი მოვლენის, ამ 

შემთხვევაში, აზროვნების გენეზისის კვლევაც, რომელიც ყოველთვის 

შესატყვისი ფსიქიკური პროცესის ბუნების გახსნას ემსახურება. აზ- 
როვნების ფსიქოლოგიური არსი ამ თვალსაზრისისათვის მხოლოდ 
ლოგიკური შინაარსის სახით და მხოლოდ ნათელი ინტროსპექციული 

ხედვისათვის იყო მოცემული. ამიტომ ის სავსებით თანმიმდევრულად 
იბრძოდა ისეთი მიდგომის წინააღმდეგ, რომლისთვისაც მოვლენის გე- 

ნეზისის კვლევა ამ მოვლენის არსის შესწავლის აუცილებელი გზაა. 

მისი ლოგიცისტურად მიმართული კვლევისათვის არც გენეტიკური და 

არც ფუნქციონალური ასპექტი არ შეადგენდა მოვლენის კანონზომი- 

ერების მეცნიერული დადგენის საშუალებას?. მაგრამ, რამდენადაც ეს 

აზროვნების ფსიქოლოგია ამავე დროს ფაქტების კვლევასაც აწარ- 

მოებდა, ამ უკანასკნელმა თავისი შედეგი გამოიღო და ამით განაპირო- 

ბა ის წინააღმდეგობებიც, რომელშიც ეს სკოლა მოექცა. ამ სკოლის 

წარმომადგენელი ფსიქოლოგები იკვლევდნენ აზროვნებას, როგორც 

ცნობიერების ყველაზე ნათელ პროცესს, ხოლო ამ კვლევის შედეგად 

მათ ხელში შემორჩათ აზროვნება არაცნობიერი პროცესის სახით. ამ- 

რიგად, მათივე კვლევის შედეგები დაუპირისპირდა იმ თეორიულ წა- 

ნამძღვრებს, რომლიდანაც ეს კვლევა გამოდიოდა. | 

თანდათანობით ინტროსპექციული მიმდინარეობის დეკლარატიუ- 

ლად აღიარებული თეორიული დებულებები იქცა იმ ზღუდედ, რომე- 
ლიც ბოჭავდა ფსიქოლოგიის, როგორც ემპირიული მეცნიერების გან- 

ვითარებას და დაბრკოლებას უქმნიდა თვითონ მის კვლევით საჭქმიანო- 

ბას. სწორედ ტრადიციული ფსიქოლოგიის ამ იმანენტურად შეპირო- 

ბებულმა მდგომარეობამ შეუწყო ხელი ობიექტივისტური ფსიქოლო- 

გიური მიმდინარეობის წარმოშობას, ამიტომ მოახდინა ამ უკანასკნელ- 

მა ასეთი დიდი გადამწყვეტი გარდატეხა ძველ სუბიექტივისტურ ფსი- 

ქოლოგიაში. 

ცნობიერებისა და, საერთოდ, ფსიქიკის კარჩაკეტილობის გარღვე- 

2? M. #ი. 2სწ ი5VCII0I0ლალსCი CIსიძIლყსიდ ძლ §იწგინIIიხიი VილღსმიძIლსილ. 
ს8იო9I სხ ძ. XII Xითილ“. ძ. ს6ს(50MCი C06C%IIაC.. წ. 1X5VCII0I0CCIC; 1932 და 9-L. 
VV 6I5ლ0(ხ6L. სვ5 CC57 ძი 50+2C116, 1951, გვ. 20, 
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ვა და ობიექტის, როგორც განმსახღვრელი ფაქტორის, შემოჭრა სუ–- 
ლიერ სინამდვილეში, ფსიქიკური მოვლენის წარმოშობისა და ადრე- 

ული სტადიების კვლევა, მოქმედების რეალური პროცესის აღიარება 
ფსიქოლოგიური შესწავლის ძირითად საგნად და, ამასთან დაკავშირე- 

ბით, რაც მთავარია, კვლევის ობიექტური მეთოდების დამკვიდრება 
ფსიქოლოგიურ მეცნიერებაში, აი ის ახალი გზა და იდეები, რომლე- 

ბიც ბიჰევიორისტული მიმდინარეობის ზეგავლენით განმტკიცდა ევ- 

როპულ ფსიქოლოგიაში დაა რომელთაც სრულიად შეუცვალეს სახე ამ 

უკანასკნელს?. 
2. გენეტიკური მეთოდის შემოსვლისა და, საერთოდ, ახალ პერ- 

სპექტივათა გამოჩენის მაჩვენებელი იყო პრაქტიკული ინტელექტის 

ციების წარმოშობაც აზროვნების კვლევის არეში. ეს ცნება გულის- 

ხმობდა ქცევის ისეთ სახეობას, რომელიც ხორციელდება მხოლოდ 

გარეგნულ მოქმედებათა სახით, ე. ი. ისეთ პროცესთა მონაწილეობის 
გარეშე, რომლებიც ცნობიერების შინაგან პლანში მიმდინარეობენ და 

ამიტომ სპეციალურ „შინაგან რესურსებს“ მოითხოვენ. ამ ქცევის გან- 

საკუთრებულ ხასიათს, მის ე. წ, გონიერებას, ადასტურებდა გარკვეუ- 

ლი რიცხვი სავსებით ობიექტური, ბიჰევიორისტულ ენაზე ჩამოყალი- 

ბებული კრიტერიუმებისა (კელერი). ამ კრიტერიუმებს უნდა დაედას- 

ტურებინათ ქცევის დაბბლი სახეებისაგნ განსხვავებული, ზსრუ- 

ლიად თავისებური აქტივობის მოცემულობის ფაქტი. ხოლო ამ აქტი- 

ვობის სპეციფიკური ხასიათი კი იძლეოდა საფუძველს იმისათვის, რომ 

ეს სწორედ ინტელექტის სფეროსათვის მიეკუთვნებინათ. 

მაგრამ ფსიქოლოგიური კვლევის განვითარებამ საკმაო სიცხადით 
გამოამჟღავნა პრაქტიკული ინტელექტის ცნების უმართებულობა. ეს 

შედეგი გამოსჩანს უკვე კელერის იმ გამოკვლევებში ანტროპოიდეს 

შესახებ, რომელმაც არსებითად დასაბამი მისცა ამ ცნების სისტემა- 

ტურ გამოყენებას ფსიქოლოგიაში. კელერი ეძებდა გარდამავალ სა–- 
ფეხურს ფსიქიკის განვითარებაში ცხოველიდან ადამიანამდე, უფრო 

სწორად, ადამიანის იმ ფუნქციამდე, რომელიც საკუთრივ ინტელექტის 

სახელით აღინიშნება. საკითხის ასეთი დასმა ფსიქოლოგიური თვალსა- 
ზრისით, თითქოს, სავსებით გამართლებულია. მით უფრო მაუწყებელი 

და სიმპტომატურია, რომ ჯერ თვითონ კელერის ამ კლასიკურად მიჩ- 

ზეულ შრომაში, ხოლო შემდეგ, საერთოდ, ამ მიმართულებით გაშლილ 

· ჰ დღ. რამიშეილი, მეტყველების განსხვავებულ სახეთა ფსიქოლოგიური 
პუნებისათვის, 19613, გვ. 3--37, 337 და შემდ. 
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კვლევაში სრულიად შეიცვალა პრაქტიკული ინტელექტის ცნების გა- 
გება და მასში ნაგულისხმევი შინაარსი?, 

კელერის გამოკვლევეს ძირითად შედეგს, თითქოს, ის წარმოად- 
გენდა, რომ მან დაადგინა ისეთი ქცევის ობიექტური ნიშნები, რომე- 
ლიც ერთი მხრივ, გამოირჩევა ინსტიქტური მოქმედებისაგან ხოლო 

მეორე მხრივ, უპირისპირდება ამოცანის გადაჭრას „ცდისა და შეცდო- 

მის“ საფუძველზე. „გონივრულად“ წოდებულ ქცევის ასეთ ობიექ- 
ტურ კრიტერიუმებს ძირეთადად შეადგენდა, როგორც ცნობილია, გა- 

დასაჭრელი ამოცანის სიახლე, გადაწყვეტის სწრაფად წამოვრა და გან- 
მტკიცება და შემოვლილი გზის მონაწილეობა გადაჭრის პროცესში. 

მოქმედების ეს განსაკუთრებული ობიექტური სტრუქტურა იყო ის 
მონაპოვარი, რომელმაც სათავე ჩაუყარა ამ მიმართულებით გამლილ 

გამოკვლევათა ფართო ნაკადს. მაგრამ ამ ობიექტურ ნიშნებთან ერ- 

თად და სწორედ მათ. საფუძველზე კელერმა შემოიტანა LCIM51CLL-ის 

ანუ უეცარი წვდომის, უეცარი გაგების ცნება, რომელიც შეიცავს ინ- 

ტელექტუალური აქტივობის მოცემულობის სპეციფიკურ, განმასხვა- 
ვებელ ნიშანს. სწორედ ამ LCI9ი51CჩL-ის, როგორც უეცარი შინაგანი 
გასხივოსნების მეოხებით ხორციელდება, ამ შეხედულების მიხედვით, 

ობიექტური ვითარების მიმართ ადეკვატური ქცევის ანაზდად წამოვ- 

რილი და გარკვეულად წარმართული პროცესი. 

კელერის შემდეგ გაშლილმა კვლევამ ნათლად გამოამქღავნა ის 
წინააღმდეგობანი, რომლებიც საკითხის ასეთ დასმაში იმალებოდა. 
უწინარეს ყოვლისა, რაც მთავარია, ქცევის ამ ახალი საფეხურის არც 

ერთი ობიექტური კრიტერიუმი არ აღმოჩნდა საკმარისი იმისათვის, 

რომ ცხოველის ფსიქიკის განვითარებაში თვისობრივად ახალი საფე- 
ხური დაღასტურებულიყო. ყველა ეს კრიტერიუმი, ან ცალკეული სა- 

ხით ან ერთად, ნაპოვნი და დადგენილი იქნ ზოოფსიქოლოგიური 

კვლევის მიერ ცხოველური განვითარების თითქმის ყველა დონეზე; 

არამც თუ ვირთხებთან მაიერის მიერ, არამც თუ დაბალ მაიმუნებთან 

მრავალი მკვლევარის მიერ, არამედ სიცოცხლის განვითარების ბევ- 

რად უფრო დაბალ საფეხურზეც შეუძლებელი აღმოჩნდა ამავე კრი- 

ტერიუმების მოცემულობის უარყოფა. ამის გამოვლენაა, მაგალითად, 

ოქტოპუსის ინტელიგენტ ცხოველად აოიაშები ბუიტენდაიკის 
მიერ. ეს მკვლევარი ჩამოთვლის ინტელექტის ყველა ნიშანს, რომე- 
ლიც კი ცნობილია ლიტერატურაში იერქსისა და პელერის შემდეგ და 

4 დ რამიშვილი, პრაქტიკული ინტელექტის ცნების საკითხისათვის, 1962.



ადასტურებს ექსპერიმენტული შესწავლის გზით, რომ ეს ნიზაებთ 
ოკტოპუსსაც გააჩნია. 

რაც შეეზება CIი51CჩL-ის ცნებას, მისი ამ სფეროში გამოყენება 

თავისთავად იძლევა ცნების განსხვავებულ, საწინააღმდეგო გაგებათა 
დესაქლებლობას. მაგალითად, ევროპულ ფსიქოლოგიაში ფეხი მოიკე- 

და CII51Cჩ(-ის ისეთმა გაგებამ, რომლის მიხედვითაც ის, როგორც: 
აზროვნების პროცესის დასაწყისი, შინაგან სიბრტყეში გაშლილი პრო– 
ცესია. გონივრული ქცევაც ამისდამიხედვით წარმოადგენს თუმცა 

მეტყველების მონაწილეობის გარეშე, მაგრამ მაინც: შინაგანი მოსინჯ;- 

ვიო შეპირობებულ პროცესს. არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ ასე– 

თი „გაგების საბაბსა და საფუძველსაც თვითო: კელერი იძლეოდა, 

მაგრამ მეორე მხრივ, მთელი მისი გამოკვლევა იქით არის მიმართუ- 

ლი, რომ დაადგინოს ქცევის გარკვეული სახის თავისებური ობიექტუ- 

რი მრუდე და გამორიცხოს ამოცანის შინაგანი გადაჭრის დაშვებისა: 

აუცილებლობა. 

საბოლოო ანგარიშით LI051CIML-ის ცნება თვითონ კელერთა§5 თან- 

დათან ისეთ სახეს იღებს, რომ შემდეგში მას უკვე შესაძლებლად მია–- 

ჩნია მისი ქათმებთან ძებნა და დადასტურება. კელერი მასში არამც- 

თუ არ გულისხმობს აზრისმაგვარ პროცესებს და, საერთოდ, შინაგანი 

რესურსებით ოპერირებას, არამედ ის სავსებით გამორიცხავს წარმოდ- 

გენების მონაწილეობასაც ცხოველის გონიერი ქცევის პროცესში. ან– 

ტროპოიდის მოქმედება, მისი აზრით, არ არის შეპირობებული წარსუ- 

ლი შინაარსების აღდგენით მის შინაგან სამყაროში. გონიერი ქცევ» 

კელერისათვის, ამრიგად, არის მხოლოდ დახშული სტრუქტურის მქო- 

ნე და გარკვეულად წარმართული გარეგნული მოქმედება, მსგავსად 
იმისა, როგორც ფიზიკის სამყაროში არსებობს თავიდანვე მოწესრიგე- 

ბული, სტრუქტურული მოძრაობის სახეები. მაგრამ ასეთივე ბუნება- 

საა კელერისათვის არსებითად ინსტიქტური მოგმედებაც. საერთოდ, 

მისი თვალსახრისით, არც ერთი მიზანშეწონილი და მასთან ერთად 

არც ინსტიქტური მოქმედება არ აიხსნება მრავალი მოქმედების შეჰ- 

თავევითი შეჯამების მექანისტური პროცესით. აზრთა ასეთი მსვლელო- 

ბის შედეგად კელერისათვის დაბოლოს, თითქმის წაიშალა განსხვაგე– 

ბა ინტელექტუალურსა და უფრო დაბალ ქცევას შორის. ამდენად, კე– 
ლერის გამოკვლევის შედეგი ერთგვარ წინააღმდეგობაში მოვიდა ამა– 

ვე გამოკვლევის ამოსავალ პუნქტთან. როდესაც კელერმა ანტროპოი- 

დის ინტელექტის კვლევა დაიწყო, მისი მიზანი იყო, გამოეყო ცხოვე- 

ლის განვითარებაში ის უმაღლესი საფეხური, რომელიც, მისი თქმით, 
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ადამიანთან უფრო ახლოა, ვიდრე ცხოველთან. მაგრამ სწორედ პრობ- 

ლემის ასეთმა დაყენებამ და ინტელექტის ცხოველურ საფეხურზე 
ჩამოტანამ გამოიწვია საწინააღმდეგო შედეგი ამ უაღრესად საინტერე- 
სო მკვლევართან. სინამდვილეში მან ქცევის ყველა სახე ფიზიკალის- 

ტურ პროცესამდე დაიყვანა. 
ამისდა მიხედვით, სავსებით კანონზომიერი იყო, რომ კვლევის 

გაღრმავებამ ამ მიმართულებით სრულიად შესცვალა პრაქტიკული ინ- 

ტელექტის ფსიქოლოგიური შინაარსი. მაგ., ბუიტენდაიკისათვის პრაქ- 

ტიკული ინტელექტი ანუ ინტელიგენცი აღარ წარმოადგენს კვალიტა- 
ტიურად ახალ საფეხურს ცხოველური განვითარების პროცესში. ის, 

რასაც გონივრული ქცევა ეწოდება, არ არის პრინციპულად განსხვავე- 

ბული ცხოველის სხვა სახის მოქმედებისაგან და გვხვდება ცხოველის 

არსებობის თითქმის, ყველა საფეხურზე. საქმე იმაშია, რომ ყველა 

ცხოველს, როგორც ამბობს ბუიტენდაიკი, შეუძლია იმოქმედოს მხო- 

ლოდ იმ შესაძლებლობათა საფუძველზე, რომელიც მას გააჩნია. ყო- 

ველ ცხოველს აქვს თავისი მოქმედების ზოგადი სქემა. მაგრამ, გარ- 

კვეულ კონკრეტულ შემთხვევაში, პირობათა შედარებით ახალმა კომ- 

ბინაციამ შეიძლებ: მის წინ დააყენოს შემდეგი სახი! არჩევანი: იმოქ- 

მედოს წინანდელი ჩვევის მიხედვით, თუ ახალი პირობების შესატყვი- 

სი მოქმედება განახორციელოს. მაგ., ვირთხის ბუნებრივ ქცევაში, სა- 

ერთოდ, შედის უმოკლესი გზის არჩევა. ამით აიხსნება ის გარემოება. 

რომ ვირთხების მიმართ ყოველთვის ლაბირინთის ცდებია გამოყენე- 

ბული. გონიერი ქცევის ექსპერიმენტებში აღებულია ისეთი ვირთხები, 

რომლებიც შეჩვეული არიან გარკვეულ სივრცითი განლაგებას. ამ გან- 

ლაგებაში ისინი განმეორებით ირჩევდნენ მოცემულ უმოკლეს გხას 

თავის მიზნამდის. კრიტიკულ ცდაში ამ ვირთხებს იმავე სივრცით გან- 

ლაგებაში შესაძლებლობა ეძლევათ, კიდევ უფრო მოკლე და მათთვის 

სრულიად ახალი გზით მიაღწიონ თავის მიზანს. ცდის შედეგებმა უნდა 

უჩვენოს, თუ რამ განსაზღვრა მათი ქცევა: წარსულში შეძენილმა ჩვე- 

ვამ, თუ შეცვლილი სიტუაციის გრძნობადმა წვდომამ. იმ შემთხვევა- 

ში, როდესაც ვირთხა, მოცემული სიტუაციის აღქმის საფუძველზე და 

ძველი ჩვევის საწინააღმდეგოდ, ახორციელებს ახალი სიტუაციის შე- 

სატყვის მოქმედებას, ირჩევს ახალ უმოკლეს გზას, ჩვენ გვაქვს ინტე- 

ლიგენტური, გონიერი (6051CნIფვ0ს ქცევა ხოლო სიტუაციური 

სტრუქტურის ის ზოგადი წვდომა, რომლის უშუალო შედეგს წარმო- 

ადგენს ეს ახალი მოქმედება, არის ის, რასაც ბუიტენდაიკის მიხედვით 

LIი510ჩL-ი ეწოდება. 
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ცხოველის მოქმედებას, საერთოდ, იწვევს სიტუაციის მომენტე- 

ბის უშუალო ზემოქმედება. გარკვეული ვითარების დანახვას, ჩვეუ- 
ლებრივად, მოსდევს ცოცხალი არსების შესატყვისი ქცევა. არც ერთ 

„ცხოველს არ შეუძლია, ამბობს ბუიტენდაიკი, გადალახოს დაბრკოლე- 
ბა ან ეძიოს და დაეუფლოს საკვებს იმის გარეშე, რომ თავისი მოძრა- 

ობები არ შეუგუოს იმ სივრცით პირობებს და, საერთოდ, იმ კონკ- 

·რტეტულ ფორმას, რომლითაც მისი მიზანია მოცემული. მაგრამ საჭირო 

მომენტების გამოყოფა გრძნობადი აღქმის საშუალებით შეიძლება გან- 
ხორციელდეს, მეტად თუ ნაკლებად, უფრო ახალი სიტუაციის პირო- 

ბებში. აი, სწორედ ახალი სიტუაციის ასეთი უშუალო გრძნობადი 

წვდომა, რომელსაც მნიშვნელობა აქვს ცხოველის მოქმედების გან- 
ხორციელების თვალსაზრისით, არის ბუიტენდაიკის მიხედვით LIი- 
5ICIL-ი ბუიტენდაიკი ხაზზსს უსვამს, რომ 1CI051ლჩL-ით ნაგულისხმევი 

გრძნობადი აღქმა ისეთსავე უშუალო ხასიათს ატარებს, როგორსაც 
მოქმედებს გამომწვევი ყოველივე აღქმა ცხოველთან, მაგრამ ის ხორ- 
ციელდება შედარებით უფრო ახალ პირობებში. 

რაც შეეხება სიახლის ნიშანს, სულ ახალ ქცევას, რომელიც ა45 
შეესიტყვება ცხოველის „ნორმალურ მოქმედებას“, რასაკვირველია, 

როგორც ვთქვით, არ შეიძლება ადგილი ექნეს ცხოველთან. ამიტომ, 

ბუიტენდაიკის მიხედვით ცხოველის ქცევის გონივრულობის შეფა- 

სება შეიძლება მხოლოდ მაშინ, თუ ჩვენ ვიცით ამ გვარის ცხოველის 
„ნორმალური“ ქცევა?ბ. გარდა ამისა, ჩვენ უნდა შეგვეძლოს გადაჭრით 
თქმა, რომ დასახელებული მოქმედება არ არის შესრულებული ცხოვე- 

4ლის მიერ უწინდელ გამოცდილებაში შეძენილი ჩვევის საფუძველზე, 

და რომ პირობათა ასეთი კომბინაცია, ამრიგად, ამ ცხოველისათვის 

ერთგვარ სიახლეს წარმოადგენს. მაგრამ ასეთი გაგებით ინტელიგენ- 

ცი ანუ გონიერება შეიძლება მოცემული იყოს ცხოველური გახნვითა- 
რების, თითქმის, ყველა საფეხურზე, სადაც კი ცხოველს შედარებით 

ახალ სიტუაციასთან შეგუება უხდება. 

5 „მონადირე და ხეზე მცხოვრები ცხოველები თავის საკვებს სისტემატურაღ 

სემოვლილი გზებით და, ამრიგად, არაპირდაპირი და არაუმოკლესი გზით აღწევენ. 

ცღებშიც ისინი ყოყმანის გარეშე უვლიან რიკულს, რომელიც მათ მიზნისაგან აშო- 

რებს, მაგრამ ქათამი აღგზნებული დარბის წინ და უკან რიკულის გასწვრიე. არის 

ეს ცხოველი უფრო სულელი თუ ღაბრკოლებას ამ ფრინველის გარე-სამყაროში 
სხეა მნიშვნელობა აქვს? სხვაღაLსხვაგვარი ცხოველის ინტელიგენცის “უშუალო 

შეღარება არ შეიძლება“ (იზ. 6. I. 1). 80 I60ძ1VIM. M0ნი%ლს სიძ 116, 1929, 

გე. 100). 
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უნდა აღიარებულ იქნეს, რომ პრაქტიკული ინტელექტის ასეთი გა– 

გება ფრიად დამაჯერებელია, ასეთი გაგების სასარგებლოდ ლაპარაკობს, 

როგორც ჩანს, სპეციალური კვლევის თანამედროვე მონაცემებიც. სა- 

ხეში გვაქვს ეთოლოგის კონრად ლორენცის მეერ შემოტანილი უეცარ 
„IთიIIისიყფ“-ის ცნებაზ. საქმე შეეხება გარკვეული მოქმედების უეცარ 

გამოკვეთას და განმტკიცებას ცოცხალი არსების ქცევაში. ასეთი გამო– 

კვეთა (IთიIიწიყ“, „ნგლსილ“) დადასტურებულ იქნა სიცოცხლის 

განვითარების დაბალ საფეხურებზე და მას, როგორც ჩანს, ადგილი აქვს 

ქცევის, როგორც ასეთის, მოცემულობის სფეროში საერთოდ,, ეს გა– 
მოკვეთა შეეხება სასიცოცხლო მნიშვნელობის ქცევათა სახეებს. რო- 

მელთა მიმართ ცხოველს განსაცვიფრებლად სწრაფი შეთვისებისა და 
შენარჩუნების უწარი ახასიათებს. ბიულერის აზრით, ამ ცნებით აუც”- 
ლებელი რგოლია მიმატებული იმ თანდაყოლილი მექანიზმებისათვის, 

რომელთაც იკვლევს მკვლევართა გარკვეული ჯგუფი (იგივე ლორენ- 
ცი, ტინბერგენი, 1ჩIIი0C და სხვ.). ეს მექანიზმები ე. წ. ტჩM (მიდმხა- 

ხი, გსვ)მვნიძლ” M0C1 801500105), ინგლისურად IVM (ჰიივმLC 
IMბგ5ი” Mიძლჩგი!5აი0ი), „თანდაყოლილი გამშვები მექანიზმები“ 

გულისხმობს თანდაყოლილი ქცევის ისეთ სახეებს, რომლებიც წარმო– 

ადგენენ პასუხს გარკვეულ გამშვებ გამღიზიანებელზე, უფრო სწორად, 

2ამღიზიანებლების გარკვეულ მიმართებათა სქემაზე (80216იყილდა- 
§Cს6ი121მ). ეს არ არის დეტალებში ჩამოყალიბებული და ერთი სა- 

ხით გაქვავებული მექანიზმები, რომლებიც ყოველთვის ზუსტად ერთ- 
სა და იმავე პირობებსა და მოქმედებას გულისხმობენ. ეს უფრო არის 

საფუძველი, სქემა, რომელსაც ემატება და რომელიც ივსება ახალი ემ– 
პირიული მასალით, ახალი ემპირიული მონაპოვრით. აი სწორედ აქ 

აუცილებელი რგოლის სახით შემოდის ემპირიულად დადასტურებული 
„Iინიიღ“-ის ცნება. ეს ცნება მიღებული და დადგენილი დაბალი 
საფეხურის ცოცხალ არსებათა მიმართ, ჩვენი აზრით, სავსებით ეთან- 

ხმება გონიერი ქცევის იმ გაგებას, რომელიც ბუიტენდაიკთან არის 

მოცემული. 
მაგრამ ამ კონტექსტში გონიერი ქცევა აღარ წარმოადგენა ისეთ 

უნარს, რომლის ბუნება გულისხმობს განსაკუთრებულსა და ადამიანუ-“ 
რი ინტელექტის მსგავს აქტივობას და წარმოიშობა მხოლოდ ადღამი- 

ანთან მიახლოვებულ სტადიაზე. ახალი გაგებით ეს არის იმ პროდუქ- 
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ფტიულობის გამოვლენა, რომელიც, რრგორც ჩანს, ახასიათებს ფსიქა: 

კას, როგორც ასეთს, და მოცემულია ყველგან, სადაც კი ფსიქიკურ 

უნარს აქვს ადგილი. მართლაც, თუ შეგუების პრინციბი განაგებს 

ცოცხალი სამყაროს განვითარების პროცესს და ფსიქიკის მქონე ცოც: 

ხალ არსებას აქვს შეგუების უპირატესი უნარი, მაშინ არ შეიძლება 

ამ უნივერსალურ უხარს გამოვლენა არ ჰქონდეს ინდივიდუალური არ: 
სებობის სფეროში. ასეთ გამოვლენას წარმოადგენს სწორედ ახალი პი- 

რობების შესატყვისი ქცევის წამოჭრა იმ შესაძლებლობათა საფუ– 
ძველზე. რომელიც ცხოველის ამ კონკრეტულ სახეს გააჩნია. 

3. აზროვნების გენეტიკურად უფრო ადრეული საფეხურის პრობ. 
ლემა სხვა სახითაც არის წარმოდგენილი ფსიქოლოგიაში. ამ შემთხვე- 

ვაში ინტელექტის ადრეული ფორმა ინტერპრეტირებულია, როგორც: 

განსაკუთრებული ფუნქცია, რომელიც განვითარების ადამიახურ საფე- 

ხურზე თან ახლავს აქტივობის სხვა, უფრო დაბალ მექანიზმებს (სენ-” 
სო-მოტორულ აქტივობას, პერცეფციას, ამ სიტყვის საკუთრივი მნიშვ- 
ნელობით), (პიაჟე). ინტელექტი ამ შემთხვევაში ასრულებს ინტელექ- 
ტის ყოველგვარ საქმიანობას, ჩვენ ვიტყოდით, ყოველგვარ ოპერა- 

ციას: ანხორციელებს) ანალიზს, შედარებას, დაპირისპირებას, გამო-' 

ჰყავს დასკვნა და ა. შ. მაგრამ ყოველივე ამას ის ახორციელებს ცნო- 

ბიერების საზღვრებს მიღმა. ამ ინტელექტს, რომელიც მოქმედებს ფა-“ 

რულად სხვა პროცესების წიაღში, არ შეუძლია გამოამჟღავნოს არც 
ურთი ის ნიშანთაგანი, რომელიც ამ პროცესის, როგორც ასეთის, მო-” 

ცემულობას ადასტურებს ცხობიერების დონეზე. ინტელექტი ამ კონ- 

ცეფციაში შემოტანილია მხოლოდ აქტივობის შედეგის ლოგიკური 

სტრუქტურის ასახსნელად, (მოქმედების, ან პერცეპციის. ადეკვატობის 

ასახსნელად). ის აქ ასრულებს არსებითად იმავე როლს, რომელსაც ას- 

რულებს აღქმაში არაცნობიერი მსჯელობები ჰელმჰოლცის თეორიის 
მიხედვით. ამავე დროს ითვლება, რომ თავისი განვითარების უმაღლეს 

საფეხურზე, ინტელექტი უკვე თავისუფლად არის გაშლილი ლოგიკუ: 
რი აზროვნების ცნობიერ ოპერაციათა სახით. სწორედ ამიტომ აზროვ- 
ნების გენეზისის პრობლემა ამ თეორიაში არსებითად არც არის დას- 
მული. თავისი უაღრესად ევოლუციონისტური პოზიციის თანახმად, ეს 

თეორია ლაპარაკობს მხოლოდ იმ თავითვე მოცემული უნარის რაო- 

დენობრივი ზრდის გარეგნულ პირობებზე. 

მაგრამ არის ისეთი საფეხური ფსიქიკის განვითარებაში, სადაც 
ფაქტიური ვითარება თვითონ მოითხოვს ახალი, სპეციფიკური ფუნქ- 
ციის შემცველი კატეგორიის გამოყენებას, ეს არის ის საფეხური, 
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რომელზეც სუბიექტი, ვიდრე ქცევას იწყებს, ახორციელებს მსჯელო–. 
ბას ამ ქცევის შესახებ ვერბალურ საშუალებათა მეშვეობით. აქტივო-· 

ბის სიბრტყე, მასალაც და ობიექტური შედეგიც აქ სრულიად განსხვა-- 

ვებულ ხასიათს ატარებს. ეს საფეხური, უწინარეს ყოვლისა, აუცი- 

ლებლობით გულისხმობს ისეთი შინაგანი რეპრეზენტაციული სიბრ- 

ტყის წარმოშობას, რომლის ფარგლებშიც სუბიექტი ასრულებს ვერ- 

ბალური საშუალებებით აქტიურ მანიპულაციებს მისი ფსიქიკის სფე- 
როში ასახულ შინაარსებზე ამისდა მიხედვით, ასახვის შედეგი ამ საფე–- 

ხურზე გასხვისებულ ხასიათს იღებს და ასეთი სახით მონაწილეობს 

ადამიანთა ურთიერთობის პროცესში. სწორედ ამიტომ ვურბალური სა-· 
შუალებების მონაწილეობა არის ამ ახალი უნარის აუცილებელი და ძი- 

რითადი პირობა. ხოლო თვითონ ეს ახალი შინაგანი აქტივობა ფსიქო- 
ლოგიურად მჟღავნდება ცნობიერი დადასტურების ანუ მსჯელობის. 
ფაქტში, რაც არ უნდა ელემენტარული სახით იყოს მოცემული ეს და--· 

დასტურება, თუნდაც ის ჯერ არც შეიცავდეს მსჯელობას, როგორც 

ასეთს, არამედ იყოს მხოლოდ პატარა ბავშვისს მითითება საგანზე: 

„ეც“, მაინც უკვე აქ ინტელექტუალური ფსიქიკის დასაწყისთან გვაქვს 
საქმე. აქაც, ამ საფეხურზე, სადაც ეს-ესაა იღვიძებს ინტელექტისა და 

მეტყველების ერთიანი უნარი, უკვე მოცემულია თუმცა ელემენტარუ- 
ლი, მაგრამ მაინც შინაგანი აქტივობის სახით მიმართვა საგანზე და ამ 

უკანასკნელის ფიქსირება ჯერ თითქოს „სპორადიული“, მაგრამ მაინც 

სპეციფიკური ენობრივი საშუალებით. 

მხოლოდ ამ სახით, ასეთი მოცემულობის სახით წარმოადგენს ის 
უდავოდ ახალ თავისებურ ფუნქციას?. 

ამის გარეშე მას ეკარგება თავისი სპეციფიკური ხასიათი და მისი 

დადასტურება პრინციპულად შესაძლებელი ხდება ცხოველურ საფე–- 
ხურზე ყველგან, სადაც კი ობიექტური ვითარების შესატყვის მოქ- 

მედებას აქვს ადგილი. ინტელექტის, როგორც მხოლოდ გარეგნულად 

მოცემული მოქმედების გაგება, აუცილებლობით იხლართება წინააღმ- 
დეგობებში. 

–- 7 შესაძლებელია, გარკვეული ფსიქოლოგიური მიმართულებისათვის ის ყვე- 

ლა შემთხვევაში დაიყვანება ისეთ ელემენტარულ პროცესებზე, რომლებიც არავი– 

თარ თავისებურებას აღარ შეიცავს. მაგრამ ეს ხდება თეორიულ სიბრტყეში, სა- 
ღაც თეორია ცდილობს თავისი პოზიციებიდან ახსნას ფსიქიკის უშეალო სინამ- 

დვილეში მოცემული მოვლენის სპეციფიკა. ამ უკანასკნელს რომ თავისი მნიშვნე- 
ლობა და უფლებები აქვს ეს ჩანს იქიდანაც რომ არსებობს მეცნიერება 
რომლის წარმომადგენელთა დიდი წრე (ცდილობს ამ სპეციფიკურ მოვლე- 
ნათა რედუცირებას ზოგადი სახის ელემენტარულ პროცესებზე და, სხვათა შორის,. 
საყოველთაო ღამაჯერებლობას მაინც ვერ აღწევს. 
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მაგრამ ამავე დროს დგება კანონიერი საკითხი –- არის თუ არა 
მოცემული ფსიქიკის განვითარებაში მოსამზადებელი საფეზურე ამ 
სრულიად ახალი ფუნქციის, ინტელექტუალური ფუნქციის ნახტომი- 

Lებური წარმოშობისათვის ადამიანთან? ხომ უნდა არსებობდეს გარ- 
კვეული თანმიმდევრობა სხვადასხვა ფსიქიკურ დონეთა კანონზომიერ 
მონაცვლეობაში? თუ საკითხის ასეთი დასმა თავისთავად უმართებუ- 
ლოა და უკვე გადალახული პოზიციის გადანაშთს წარმოადგენს!? 

4. ის გარემოება, რომ პრაქტიკული ინტელექტის ცნება ფაქტიუ- 

რი კვლევის შედეგად თანდათანობით დავიდა ფსიქიკური პროცესის, 

როგორც ასეთის, შინაარსამდე, სავსებით შეესატყვისებოდა ბიჰევიო- 

რიზმისათვის დამახასიათებელ ტენდენციას, რომლის თანახმადაც ის 

ყოველთვის ცდილობს მაღალ პროცესთა რედუცირებას უფრო დღაბა- 

ლი სახის პროცესებზე. ეს ტენდენცია ლოგიკური თანმიმდევრობით 

გადაიზარდა მისწრაფებაში, აეხსნათ და გამოეყვანანთ ადამიანისა და 

ცხოველის ყოფაქცევის ყველა სახე იმ ზოგადი კანონზომიერებიდან, 

რომელიც ფიზიკური სამყაროს პროცესებს ახასიათებს. 

ბიჰევიორიზმი ცდილობდა ეჩვენებინა ქცევის დამოუკიდებლობა 

განცდისაგან, ეჩვენებინა, რომ ქცევა მხოლოდ გარეზეპოქმედებათა 

შედეგია. თვითონ ქცევაც ამ თვალსაზრისისათვის ასეთი ზემოქმედე- 

ბით გამოწვეული სხეულებრივი რეაქცია იყო. სწორედ ამიტომ, ბი- 

ჰევიორიზმი თავიდანვე ეძებდა ქცევის ისეთ ელემენტარულ სახეს, 

სადაც პროცესის ხასიათი ასეთ ახსნას უფრო ადვილად ექვეზდებარე–- 

ბოდა, ამ მისწრაფებისათვის ტროპიზმი აუცილებლობით იქცა იმ ნი- 

მუშად, რომლის მიხედვითაც მას ცოცხალი არსების ქცევის აგება უნ- 

-დოდა. ამიტომ რადიკალური ბიჰევიორიზმისათვის ქცევის საფუძვლად 

მდებარე ძირითადმა პროცესმა სტიმულსა და რეფლექსს შორის არსე- 

ბული კავშირის ხასიათი მიიღო. გარეგამღიზიანებლებს სტიმულის სა- 

ხით მიემატა ორგანიზმში მიმდინარე ფიზიოლოგიური პროცესები, 

როგორც შინაგანი ობიექტური ფაქტორები, ხოლო რეფლექტორულ 

პასუხებს შორის მოექცა ჯირკვლების სეკრეტორული მოქმედება და 

ორგანიზმის შიგნით განხორციელებული „შეუმჩნეველი“ კუნთური 

მოძრაობები. ეს იყო ელემენტარულ პროცესთა ის არსენალი, რომ- 

ლის საშუალებითაც ბიჰევირიზმი ცდილობდა აეგო ყველა სახის უმაღ- 

ლესი ქცევა. მთელი მისი მეცნიერული ენერგია იქით იყო მიმართული, 

რომ სულიერი ცხოვრების ურთულესი სახეები (მაგალითად, აზროვ- 

ნების პროცესი და სხვ.) აეხსნა, როგორც მხოლოდ ამ ელემენტარულ 

პროცესთა რაოდენობრივი დაგროვება. სწორედ ამიტომ ფსიქიკური 
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სინამდვილის ამსახველმა ცნებებმა დაჰკარგა მასთან თავისი სპეცი. 

ფიკური შინაარსი. ამიტომაა, რომ ამერიკელი ფსიქოლოგები ასე გულ- 

დამშვიდებით ეძებენ ცნების მოცემულობას ცხოველთან. ცნების და- 
უფლება მათთვის ნიშნავს მხოლოდ გარკვეული საგნის განმეორებულ 

ზემოქმედებას ცხოველის ქცევაზებ. 
ბიჰევიორიზმისს მრწამს, მი“ სწრაფვს ფიზიკალისტუოი 

ახსნისაკენ ფილოსოფიური თვალსაზრისით ადეკვატურად ასახავ- 

და ვენის სკოლის მიერ წამოყენებული LCIიI1015LVI155005C0ჩM8!L“-ის 
პრინციპი, რომელმაც ამერიკულ ფსიქოლოგიაში „LIIILV 0! 516იCლ2 
M0V6Iი6ი1“-ის სახე მიიღო. მისი მიმდევრები ისწრაფოდნენ სინამ- 

დვილის ყველა სახე დაეყვანათ ისეთ ზოგად კანონზომიერებებზე, რომ- 

ლებიც ფიზიკისა და მათემატიკის ენაზე გამოითქმოდა და ამისდა მიხე- 

დვით გამოერიცხათ მეცნიერებიდან ქცევის შესახებ ყველა ის გამოთ- 

ქმა, რომელიც მეტს „ლაპარაკობს ვიდრე ეს ფიზიკალისტური მეცნიე- 
რებისათვის არის დასაშვები (მაგ. გამოთქმები „დაინახა“, „გაიგონა“ 

და სხვ.). თანამედროვე ბიჰევიორისტებს მხოლოდ ელექტრონებზე და 

პროტონებზე უნდათ ლაპარაკი?. 

ამ მისწრაფებას პირდაპირ უპასუხებდა კიბერნეტიკულ გამოკვ- 

ლევათა წარმოშობა თანამედროვე ეპოქაში, გამოკვლევათა, რომლებიც 

არსებითად ბიჰევიორისტულ იდეალთა განხორციელებას წარმოად- 

გენს. კიბერნეტიკას, რომელიც არის მეცნიერება მართვისა და კავში- 

რის შესახებ, ყოველი სახის ქცევა ესმის, როგორც უკუკავშირის მექა- 

8 იხ სტივენსი ს რედაქციით გამოსული სახელმძღვანელო: „ექსპერიმენ- 
ტალური ფსიქოლოგია“, ტ, II. 

9 „ნI1იხიIIVII55005ლ0მI1“-ის პრინციპის თანახმად კარნაპი ოცდაათიანი წლე- 

ბის დასაწყისში გამოთქვამდა აზრს, რომ ისეთი ფსიქოლოგიური გამოთქმები, რო- 
გორიცაა, მაგალითად, „მე აღელვებული ვარ“, „ვერა ეარ გუნებაზებ, „რაღაცას 
განვიცდი“ და ასეთები, შეიძლება შეიცვალოს ფიზიკალურ ენაზე გამოსახული 

წინადადებით: „მე ვამქღავნებ ელექტრული პოტენციალების გარკვეულ ცვლი- 
ლებებს ჩემს უჯრებში“ (იხ. IM. C2მILიმ ი. M5VCM010თ16 III #III51I2115-ხ6L 5იI2Cჩ6, 
ს”I6იი1ი15, 3,1912). ამას ძალიანნ სიმპტომატურად ეხმაურება, მაგ., 5MIიი0L-ის 
განცხადება, რომ სიტყვა „დანახვა“ მეცნიერული თვალსაზრისით მიუღებელია, 
მის ნაცვლად სჯობს შემოვიტანოთ „!0 100M 10 VVეწძა,0" „ვინაიდან ხედვა მეტს 
გულისხმობს ვიდრე თვალების მიმართვა სინათლის წყაროსაკენ ანუ მეტს, 

ვიდრე გამღიზიანებლს უბრალოდ მიღება („510016 ინიIიი– 0 
სოლო.“ (6. 5M1)იიტი,. ციჩმVI0L 0! CIC8ი15თს5, 1938; მოყვანილია ბუიტენ- 
დაიკის წიგნის „M6ი5Cი სიძ IIC-“-იის მიხედვით), ტყუილად კი არ იმოწმებენ 
კიბერნეტიკოსები უპირატესად სკინერს ფსიქოლოგებს შორის. ის მაგ, ეშბის– 
„ტვინის კონსტრუქცია“; 
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ნიზმის საფუძველზე განხორციელებული პროცესი. ამისდა მიხედვით 

ის ამოცანად ისახავს და ცდილობს მიაღწიოს ქცევის სხვადასხვა სახის 
იმიტირებას ისეთი რთული ელექტრონული მოწყობილობების საშუა- 

ლებით, რომლებიც უკუკავშირის პრინციპზეა აგებული!მ. 

ასეთი მეცნიერული იმიტაციის პროცესი ორ მიზან” ისახავს: 

ჯერ ერთი, პრაქტიკულს, სახელდობრ, ის ცდილობს, დააკისროს მექა- 

ნიზირებულ სისტემას ისეთი პროცესები რომლებიც ადამიანისაგან 

მეტისმეტად ბევრ დროსა და ენერგიას მოითხოვს ან, შეიძლება, სრუ- 

ლიად მიუწვდომელიც იყოს მისთვის. ამ მიზანმა სავსებით გაამართლა 

თავისი თავი. კიბერნეტიკის ისტორია ამის თვალსაჩინო ილუსტრაციაა. 

დაწყებული გამომთვლელი მანქანების გამოყენებიდან საჰაერო თავდა- 

ცვის მიზნით--სახელდობრ, მეტად სწრაფი თვითმფრინავების ჰიზან- 

ში ამოღებისას ზენიტური ქვემეხების მიერ –– და გათავებული თანამე– 

დროვე უნივერსალური კომპიუტერებით, რომლებიც ცდილობენ მან- 

ქანური თარგმნის განხორციელებას და ა. შ. 

მეორე მიზანი, რომელიც განსაკუთრებით საინტერესოა ფსიქო- 

ლოგიისათვის, შეიძლება ითქვას, თეორიულია, რამდენადაც იმიტაცია 

ამ შემთხვევაში ნაწილობრივ მაინც ემსახურება ამა თუ იმ ქცევის 

პროცესის ნამდვილი ბუნების წვ დომას. ფ. ჯორჯი 

თავის წიგნში: „ტვინი, როგორც გამოთვლითი მანქანა“, არაერთგზის 

ხაზს უსვამს, რომ ქცევის კიბერნეტიკულ მოდელთა კონსტრუქტირე- 

ბას მეთოდოლოგიური და კონცეპტუალური მნიშვნელობა აქვს, ის 

ემსახურება თვითონ იმ საქმის გაგებას, რომლის იმიტირება ხდება, 

კერძოდ, გაგებას შემეცნებითი ქცევისა, რომლის შესახებაც ის აცხა- 

“დებს, რომ „უმთავრესად ჩვენი ინტერესების საგანს ის შეადგენს“-ო!!, 

კიბერნეტიკის ისეთი ცნობილი წარმომადგენლები, როგორიც არ- 

იან ვინერი და ეშბი, უფრო შორს მიდიან, ისინი უკვე ლაპარაკობენ 

საზოგადოების წყლულების განკურნებაზე ისეთ მოდელების საშუალე- 

ბით, რომლებიც მაქსიმალურად ბაძავს ადაპტირების ადამიანურ 

უნარს. ეშბის სიტყვებით „მანქანის ქცევა შეიძლება გავხადოთ იმდე– 

ნად ადაპტირებული, რამდენადაც ჩვენ ამას მოვისურვებთ, და ეს მე- 

თოდი შესაძლებელია, ჩვენ საშუალებას მოგვცემს, ავხსნათ ადამიანის 

  

10 იხ. ამის შესახებ ნ. ვ ინე რი ს––კიბერნეტიკა. რუს. თარგმანი; უ. რ. ეშ ბის 

-–შესავალი კიბერნეტიკაში, 1959, რუს. თარგმ. და მისივე––ტვინის კონსტრუქცია. 

1962, რუს. თარგმ; ფ. ჯ ო რჯის-–-ტვინი, როგორც გამომთვლელი მანქანა, 1963, 

ოუს. თარგმანი. 
II ფ. ჯორჯი, ტვინი, როგორც გამოთვლითი მანქანა, 1963. 
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ადაპტაციის უნარი“. სწორედ ეს აძლევს მას იმედს, რომ კიბერნეტიკა 

შესაძლებლობას მისცემს“ კაცობრიობას, „იერიში მიიტანოს სხვადასხვა 
ფსიქოლოგიურ, სოციალერ და ეკონომიურ სენზე, რომლებიც ჩვენ 

დღეს გვძლევს თავისი შინაგანი სირთულით“ !?, 
მანქანების საშუალებით ადამიანის ქცევისა და, საერთოდ, ცოცხა- 

ლი ორგანიზმის ფუნქციობის შესწავლის სურვილმა განსაზღვრა სპე- 
ციალური შრომების ფართო ნაკადის წარმოშობა ფსიქოლოგიაში. ფსი- 
ქიკური პროცესების მოდელირების ფართოდ გავრცელებული მეთოდი 
ამ თეორიული მიზანდასახულობის თვალსაჩინო შედეგია. ამ შემთხვე- 

ვაში, მოდელის ცნების ქვეშ ჩვეულებრივად ნაგულისხმევია ისეთი ჰი- 

პოთეტური სქემის აგება ძირითადად ზუსტ მეცნიერებათა ენაზე, რო- 
მელიც, რამდენადაც შესაძლებელია, მიახლოებულად ასახავს ქცევის 

ბუნებრივ პროცესს და ამ გზით ხელს უწყობს მისი კანონზომიერი ბუ- 

ნების დადგენას. 

გარკვეული მიმართულების ფსიქოლოგიის თანამედროვე წარმო- 

მადგენლები, რომლებიც მთლიანად მოექცნენ კიბერნეტიკოსების მე- 

თოდოლოგიური პრინციპების გავლენის ქვეშ, პირველ რიგში. სწორედ 

ამ ამოცანას ისახავენ––ახსნან კიბერნეტიკული მეთოდების საშუალე- 

ბით რთულ ადამიანურ პროცესთა სპეციფიკა. საკმარისია ამისათვის 

ნოელისა და საიმონის გამოკვლევათა დასახელება, რომლებშიც ისინი 

ცდილობენ კიბერნეტიკული ექსპერიმენტებით დაასაბუთონ, რომ მა§- 

ქანაზე პრინციპულად შეიძლება ყველა სახის პროდუქტიული უნარის 

იმიტირება, და რომ მანქანური პროცესი თავისი ბუნებით მეტაღ თე 
ნაკლებად იდენტურია იმ ქცევისა, რომლის იმიტირებასაც ის ახდენს. 

ამიტომ შემოქმედებით აქტივობის თეორიის მოცემაც მათ მხოლოდ 

კომპიუტერის პროგრამის სახით მიაჩნიათ მისაღებად!1?, 

კიბერნეტიკული კვლევის ზემომოყვანილი თეორიული მიზანი. 

მეტი რომ არ ითქვას, საკმაოდ პრობლემატურია. ჯერ ერთი, ი, 

ფიზიკალიზმს იღებს, როგორც თავის აუცილებელ ამოსავალ თვალსაზ- 

რისს. ის გამოდის იმის რწმენიდან, რომ პრინციპიალურად შესაძლებე- 

12 უ. რ. ეშბი, ტვინის კონსტრუქცია, რუსული თარგმანი, გვ. 19 ღა შემდ. 
ეშბის ასეთი პოზიციის შედეგად, როგორც ჩანს, ასეთი სახის იმედებს განსაკუთრე- 

ბით შეესხა ფრთები. იხ. მაგალითად., 3მ2იV60#ყგი 3XMCL100MMMგ“ -ში· (ივლისი, 

#7, 1964 წ, მანჩარსკის წერილი. «LI0ხხC ც03M0XIM)0C+! 8031CMC0X8M9 M2 00” მIIL| 

ყV8078 ყ69000#%2», 
13 იხ, M. MC6V611I, IM. „გ. 51თ0ი%. Cიშ1ას!6, 510012100 0, IIსი1მი 1M1იMIიყ, 

1961; MM. M6V0611, I). C.50M3V, LI. ტ#. 510000. LჩხC 000005505 0! CICმLIVC 

(ხIიIIიდ, 1963; რუს. თარგმანი იხ. კრებულში: „IIC6MX0I0II8 MხIს»CMMი“, 1965. 
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ლია ქცევის პროცესის დაყვანა და გამოსახვა ფიზიკო-მათემატიკური 

ცნებების ენაზე. სწორედ პრობლემის ასეთი წინასწარი გადაწყვეტა 
არახელსაყრელ პირობებში აყენებს ფსიქიკის ბუნების კვლევას. შეს- 

წავლის პრინციპული შემოფარგვლა საერთოსა და მსგავსის დადგე- 
ნით სინამდვილის სხვადასხვა დონეს შორის, და, განსხვავებულისა და 

სპეციფიკურის უგულებელყოფა იმთავითვე გზას უჭრის კვლევის შე- 
სატყვისი პრობლემების თვით წარმოშობასაც. 

ეშბი თავის წიგნში–– „ტვინის კონსტრუქცია“ ამბობს, რომ ფსიქო- 
ლოგიიდან ის აიღებს და იხმარს მხოლოდ იმ ცნებებს, რომელთათვი- 

საც არსებობს ობიექტური ეკვივალენტი არაცოცხალ სისტემაში“, 

(ხაზგასმა ჩვენია. დ. რ.) „თავიდანვე მივიღოთ, ამბობს ის, რომ ცოცხა- 

ლი ორგანიზმი თავისი ბუნებით და მასში მიმდინარე პროცესების მი- 

ხედვით პრინციპულად არ გამოირჩევა მატერიის სხვა ფორმებიდან“. 

ეს დებულება მას გამოჰყავს როგორც აუცილებელი დასკვნა იმ გარე- 
მოებიდან, რომ, როგორც ის ამბობს, ყველა მატერია მსგავსია სხვა 

მატერიისო. ამიტომ და ამის შესატყვისად ის ლაპარაკობს ქცევაზე 

ყველგან, სულერთია, შეეხება საქმე ცოცხალ არსებას თუ მანქანას. 
შემდეგ ამისდამიხედვით ის ცდილობს მოგვცეს ის ფორმალური ხასია- 

თის ცნებები, რომელთა საფუძველზე ხდება ფიზიკალური სახის რთულ 

ცვლილებათა შესწავლა, და რომლებიც უნდა დაგვეხმარონ ყოველი 
სახის ქცევის კანონზომიერების დადგენაში. 

ზოგადისა და მსგავსის ძიება, საერთოდ, მეცნიერების საპატიო 

ამოცანაა. ასეთ მიდგომას საკითხისადმი გარკვეულ საზღვრამდე თავი- 

სი დადებითი მხარე აქვს! 

მაგრამ რამდენად მისაღებია უარისთქმა სპეციფიკუმის კვლევაზე, 
როდესაც საქმე შეეხება ფსიქოლოგიას, ე. ი. მეცნიერებას, რომლის 
საგანია სწორედ იმ ახლად მოპოვებული უნარის ძიება რომელიც 
)1ხოლოდ განვითარების გარკვეულ საფეხურზე წარმოიშობა? 

რომ აქ ახალი თვისების წარმოშობას აქვს ადგილი, ეს უკვე თვი- 
თონ ეშბის განცხადებიდან ჩანს. ეშბის მიხედვით შესატყვის ფიზიკურ 
სისტემასა (ჰომეოსტატს) და რეალურ ორგანიზმს შორის ის განსხვავე– 

»ა, რომ თვითმარეგულირებელ ფიზიკალურ სისტემას შეცვლილ პი- 

14 ამ თვალსაზრისით საინტერესოა თეო ჰერმანის მიერ მოცემული განსაზღვრე- 
ს, რომ კიბერნეტიკა ეძებს და აანალიზებს მეტად კომპლექსური სახის ინვარიან- 
სებს, რომლებიც დასტურდება, როგორც არაორგანული, ტექნიკური ხასიათის სის- 
აემებში, ისე ორგანულ ბუნებაში, ქცევასა და ადამიანთა ურთიერთქმედებაში. იხ. 
იი 11 იIII მიი, ჩაყიჩი1იცIC სიძ ICVსCI)C(1I, 05VCM010015Cი6 Iსიძალმს. XVII, 
ჩხყგიფ, ჰგის2I, 1966, LI. 1. _ 

ჩი



#ობებთან შეგუებისათვის დასჭირდებოდა მრავალი მილიარდი წელი, 

მაშინ, როდესაც ორგანიზმი ხშირად ამას ერთ წამსაც კი არ ანდომებს. 

კიდეც რომ მივიჩნიოთ ადეკვატურად და დამაკმაყოფილებლად 

ზემოაღნიშნული განსხვავების ასეთი განსაზღვრება, რაც, ალბათ, სრუ- 
ლიად არ არის სავალდებულო, მაშინაც კი, ცხადია, რომ საქმე აქ მხო– 

ლოდ დროის ერთეულებში გამოხატულ ოდენობითი სხვაობას არ შე- 
ეხება. არსებითად ეს თავისთავად უკვე ნიშნავს იმ გარემოების დადას- 

ტურებას, რომ ცოცხალი არსების მოქმედებაში შემოდის რაღაც) ახა- 

ლი ფრიად მნიშვნელოვანი ფაქტორი არსებობის შენარჩუნების ინს- 

ტინქტის!15 სახით, რომელიც აიძულებს მას, როგორც ცხოველურ ინ– 

დივიდუუმს, „ისწავლოს ჭკუა“ მისი გამოცდილების ყოველი ცალ- 

კეული შემთხვევიდან. რაც შეეხება მკვდარ ბუნებას, აქ გარ- 

კვეულ კანონზომიერებათა შემთხვევითმა კომბინაციამ შეიძლება 

ოდესმე, მილიარდი წლების შემდეგ, მოგვცეს სწორედ ასეთი შედეგი 

და ისიც მხოლოდ ბედნიერი შემთხვევის პირობებში!წ, არ არსებობს 

არავითარი წინასწარი პირობა, რომელიც უბიძგებდეს ქვას 

ისეთი გზის არჩევისაკენ, რომელიც მისთვის, როგორც ბუნების ამ სა- 

ხეობისათვის აუცილებელია. მასთან არც ერთი შედეგი არ ემსახურება 

ამ აგრეგატის, როგორც ასეთის, გადარჩენის დანიშნულებას, არ უპა- 

სუსებს მის მოთხოვნილებებს და არ ასრულებს ამ თვალსაზრისით არა– 

ეითარ ფუნქციას. სწორედ ამაშია ცოცხალ არსებაში მიმდინარე პრო- 

ცესის პროდუქტიულობა არაორგანული ბუნების პროცესებთან შედა- 

რებით. ის ამოძრავებულია ამ ცხოველი ინდივიდუუმის მოთსოვნილე- 

ბათა ძრავით და მხოლოდ იმისდა მიხედვით ახორციელებს შესატყვის 

სელექციას. ამ პროდუქტიულობის, ამ ახალი უნარის ბუნებისა და სა– 

ფეხურების შესწავლა, წარმოადგენს ფსიქოლოგიის საკუთრივი სასია- 

თის საგანს. ამ ამოცანის განხორციელებას, რასაკვირველია, არ შეიძ- 

15 რას ნიშნავს ეს „ინსტინქტი», ეს უკვე ისეთი სპეციალური კვლევის საკით- 

ხია, რომელიც კი არ გამორიცხავს მის ახალ თვისებრიობას, არამედ მასზეა მიმარ- 

თული. 

16 ამის მიღება) მხოლოდ იმ შემთხვევაშში “შეიძლება თუ გავიზიარებთ 

თვალსაზრისს, რომელსაც ზემომოყვანილი განსახღვრება გულისხმობს, ს. ლო მისი 

გაზიარება აუცილებელი არ არის. ადამიანი ვერ წაართმევს გარკვეულ დამაჯერებ- 

ლობას იმ პოზიციას, რომელსაც მიაჩნია, რომ მიწისძვრათა თუ სხვა მაგვარ კატაკ 

ლიზმთა, თუსღაც გააუსაზევრელი ღაგროეიება, ეე მოგ1ცეჰს შედეგად გამართულ 

ავტომობილის ქარხანას მისთვის საჭირო მასალით, გაჰპოშვებული მანქანებით, მისი 
გზებითა და, საერთოდ, მისთვის აუცილებელი (ლ#იI0ს”მლ6-თი. 
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ლება ხელი არ შეუშალოს მისმა იმთავითვე გამორიცხვა– კელევი" 

სფეროდან!7. 
კიბერნეტიკული მიდგომის ანალიზი ცხადყოფს, რომ მის ამოსა- 

ვალ პუ5ქტს მიღებული ეფექტი წარმოადგენს. თავის კვლევის დროა 
ის მხოლოდ ამ ეფექტის ლოგიკიდან გამოდის და ამ ლოგიკას ეყრდნო- 

ბა. ეს „პროდუქცია“, ეს ეფექტი, სულერთია, იქნება ის წარჭოდგენი- 

ლი მატერიალური თუ ფუნქციონალური ეფექტის სახით, არის ის, რაც 

კიბერნეტიკის შესწ-ვლის ობიექტს შეადგენს. ვინაიდან მის ამოცანას 

წარმოადგენს, გადასცეს მანქანას ეფექტის განხორციელების პროვე- 
სი, ე. ი. მიაღწიოს ამ ეფექტის რეალიზაციას გარკვეული ტექნიკური 

საშუალებებით, კიბერნეტიკა ყველა შემთხვევაში ცდილობს, დაჰყოს 

ეს პროცესი შესატყვის შემადგენელ ელემენტებად და დაადგინოს სპე- 

ციალური სახი, ალგორითმი, რომელიც ამ კონკრეტულ მოქმედებას. 

ამ პროცესის მოცემულ სახეს შეესაბამება. ამ თვალსაზრისით, 

ფუტკრს მიერ აშენებული სკა და სვეტიცხოვლის არქიტექ- 

ტურულე ნაირობა პრინციპულად ერთსა და იმავე ლოგიკას 

ამჟღავნებს და ერთისა და იმავე სახის ანალიზის ობიექტად იქცევა. ი? 

აქტივობის ბუნება, რომელიც ასეთი ეფექტის მიღებას უდევს საფუ- 

ძვლად, მისი განსხვავებული სახეობები და საფეხურები, კიბერნეტი- 

კას არ აინტერესებს, ასეთი მიდგომა არის ის, რაც ოპერაციონიზმის 

არსებით შინაარსს შეადგენს. ოპერაციონისტული თვალსაზრისით, რო- 

მელიც სავსებით გამართლებულია ფიზიკალური სისტემების მიმართ. 

არსებობს, ერთი მხრივ, მხოლოდ გარკვეული სახის შესწავლისათვის 

მისაწვდომი ელემენტარული პროცესები. ეს პროცესები რეალურ სამ- 

ყაროში შეიძლება განსხვავებულ მატერიალურ ბუნებას ამჟღავნებენ 

17 ძალიან საინტერესოა, რომ ფსიქიკის თავისებურების, როგორც მეცნიერე- 

ბის მიერ შესასწავლი საგნის უარყოფა კიბერნეტიკოსებთან ეყრდნობა ისევ ინტ- 

როსპექციული ფსიქოლოგიის წანამძღვრებს, იმ ფსიქოლოგიისა, რომლის წისააღმ- 

ღეგაც აღსდგა ობიექტივისტური მიმდინარეობა ფსიქოლოგიაში, და რომლის წა- 

ნამძღვართა გაზიარება, თითქოს, არ უნდა იყოს სავალდებულო მისთვის. ბიპეეიო- 

რიზმის პრინციპულ დებულებათა ეს სიმპტომატური ნათესაობა ინტროსპექციული 
ფსიქოლოგიის პოზიციასთან გარკვეულ სა;ითხებში უცვლელად მეორდება ახალი 

სახის კიბერნეტიკულ ლიტერატურაში. იხ, მაგალითად, ეშბის დღეკარტისეული მსჯე- 

ლობა იმის შესახებ რომ არ შეიძლება შეეჭვდე შენი ცნობიერების შინაარსის მო- 
ცემულობაში, ის რომ თავისთავად მთლიანად ილეზორულიც იყოსო. მაგრამ, ვი- 

საიდან ეს შინაარსი მხოლოდ შენთვის არის მოცემული. ამიტომ მეცნიერების საგ- 

ნად ის ვერ გამოდგებაო (იხ. ე შ ბ ი, ტვინის კონსტრუქცია, რუს. თარგმ.) საყურაღ- 

ღებოა, რომ ასეთსავე მსჯელობას ავითარებს ბ. რასელი თავის წიგნში. 
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(ბგერათა წარმომშობი ჰაერის რხევის სხვადასხვა სახე, კუნთების მოძ– 

რაობა და სხვ.), მაგრამ ისინი ყველა შემთხვევაში შეიძლება წარმოდ- 

გენილი იქნან (ვვლადების სახით, ე. ი. „გახომადი სიდიდის სახით, რო- 
მელსაც ყოველ გარკვეულ მომენტში გარკვეული რიცხობრივი მნიშვ- 
ნელობა აქვს“ (ეშბი). ამ ელემენტებთან ერთად, გვერდით, ოპე- 

რაციონალიზმი. ეძიებს მათი დაკავშირების ლოგიკურ სქემებს, რომ- 

ლებიც პრინციპულად შესაძლებლად ხდის ამ პროცესის მანქანური 

გზით გამეორებას. განსხვავება სხვადასხვა სისტემას შორის ამ მიდგო- 

მისათვის და, კერძოდ, კიბერნეტიკისათვის, დაყვანილია ამ ელემენტა– 

რულ პროცესთა სხვადასხვა თანმიმდევრობასა და განლაგებაზე, -სხვა– 

ნაირად რომ ვთჟეათ, ალგორითმის, ან შეიძლება უფრო სწორად, პრო– 
გრამირების სხვადასხვა სახეხე, რომელიც აუცილებელია შესატყვის 

პროცესთა მანქანის საშუალებით განხორციელებისათვის. ცვლადები 
და ზუსტ, რიცხობრივ, ან უფრო სწორად ფიზიკალურ ენაზე გამოხა- 

ტული მიმართებები ამ ცვლადებს შორის, არის ის, რაც კიბერნეტიკუ- 

ლი შესწავლის მიზანს შეადგენს, 

სწორედ ამიტომ ასეთი შესწავლის სფეროში არ ექცევა არც ის 

სპეციფიკური ხასიათი, რომელსაც აძლევს ამოცანის გადაჭრის პრო- 

ცესს ფსიქიკის მონაწილეობა მასში და არც ამ ფსიქიკის ის მაღალი 
დონე, რომელიც მხოლოდ განვითარების ადამიანურ საფეხურზე არის 

მოცემული ცნობიერების სახით. კიბერნეტიკული შრომების ავტორები 

თვითონვე აღნიშნავენ, რომ მათ დაეკარგათ განსხვავება შემეცნების 

სხვადასხვა პროცესს შორის. ეს სავსებით კანონზომიერი შედეგია იმ 

მიდგომისათვის, რომელიც მეცნიერული შესწავლის ობიექტად მხო- 

ლოდ გარეგნულად გამოვლენილ ეფექტს სცნობს. ბიჰევიორიზმის ის- 

ტორიაც მიუთითებს ამავე შედეგის წესზომიერ განმეორებაზე მის წარ- 

მომადგენლებთან. 

„ის გარემოება, რომ ჩვენი განხილვის საგანია მხოლოდ გარეგნუ- 

ლი ყოფაქცევა--ამბობს ეშბი--არაჩვეულებრივად აადვილებს ყოფა- 

ქცევის სპეციფიკაციას ცვლადიბის საშუალებით“. მაგრამ სწორედ ამი- 
ტომ არ არის გასაკვირი, რომ ამ ავტორისათვის განვითარების საფეხუ- 
რები და ფსიქიკური აქტივობის სპეციფიკა, სხვანაირად ფსიქოლოგიის 
საკუთრივი საგანი, მეცნიერული შესწავლის გარეშე რჩება. გაკვირვე- 

ბას იწვევს მხოლოდ ის, რომ ფ. ჯორჯი მაგალითად, ჩივის, რომ 

კიბერნეტიკული შესწავლა არ ასხვავებს სხვადასხვა სახის შემეცნები- 
თი პროცესებს ერთმანეთისაგანო!?. 

18 საყურადღებოა იმის აღნიშენა, რომ, საერთოდ, ატომისტურ თვალსაზრისს 
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როგორ გამოიყურება კონკრეტულად, ადამიანის მიერ ამოცანის 

გადაჭრის განსხვავებული პროცესები კიბერნეტიკული ანალიხზისათ- 

ვის? იმისდამიხედვით, თუ როგორ უდგება იგი ამ პროცესს როგორც 

სტოხასტურს თუ რაცორც დეტერმინირებულს, შესწავლის ორი მე- 
თოდი არის მოცემული სპეციალურ ლიტერატურაში, პირველი მათგა- 
ხი ცდილობს ყოფაქცევა გააანალიზოს სტატისტიკური ალბათობითი კა- 
ტეგორიებისა და ინფორმაციის თეორიის საშუალებით. ამიტომ მის- 

თვის შესწავლის საგანს ძირითადად შეადგენს გარკვეულ მოვლენათა 
სიხშირიანობის გამოთვლა და, ამისდა მიხედვით, ცთომილებათა შესა- 

ძლებლობის ხარისხის დადგენა. ის, რაც ამ საფუძველზე მიღებული 

კანონების მიღმა არის მოთავსებული, აღარ წარმოადგენს მეცნიერუ–- 

ლი შესწავლის საგანს. „ფსიქოლოგები,––ამბობს ოსგუდი––როდე- 

საც ისინი იქცევიან როგორც ფსიქოლოგები, (უნდა ვიგულისხმოთ, 

რომ საქმე შეეხება სწორედ ასეთ თვალსახრისზე მდგომ ფსიქოლო- 

გებს, დ. რ.) –– თავის ამოცანას ფარგლავენ იმით, რომ დააკვირდნენ თუ 

რა შედის ორგანიზმში (სტიმული) და რა გამოდის მისგან (რეაქცია). ამ 

ორ წერტილა შორის, რომელიც დაკვირვების საგნად იქცევა, არის დ:- 

დი უცნობი არე (CL08(| ყისხიი“) --ნერვული სისტემა. ჩვენ დროში ჰი- 

ღებულია, რომ ამ დონეს უყურო, როგორც „პატარა შავ ყუთს“!?. 

თაგისთავად მათემატიკური სტატისტიკის მეთოდების გამოყენება 

იქ, სადაც ეს პროცესის შესწავლის მეტ შესაძლებლობას იძლევა, მი- 

სასალმებელი საქმეა, მაგრამ უბედურება იმაშია, რომ იმ თვალსაზ- 

რისს, რომელიც მიიჩნევს, რომ ყოფაქცევა უნდა შეისწავლოს და გა- 

მოიხატოს სტატისტიკურ ალბათობითი კატეგორიებით, ცოცხალი ორ- 

განიზმის მიერ ამოცანის გადაჭრის პროცესიც ანალოგიური მოდელის 

მიხედვით აქვს წარმოდგენილი. მეთოდი და მოდელი აქ სავსებით ემ– 

თხვევა ერთმანეთს. ამოცანის გადაჭრისა და, საერთოდ, ყოფაქცევის 
ძირითად და უნივერსალურ მექანიზმად მიჩნეულია გარკვეულ პრო- 

ცესთა დროში თანადამთხვევის სიხშირე და ამ საფუძველზე წარმოშო- 

ბილი სისტემები და ტენდენციები ცოცხალი არსების მოქმედებაში. 

ლოგიკურად ყოველთვის ეს შედეგი მოსდევს. მისთვის იკარგება განსხვავება სხვა- 
დასხვა სპეციფაკურ პროცესს შორის. ასე იყო თავის დროზე ასოციაციონიზმთან, 

რომელიც მთელ პიროვნებას აგებდა შეგრძნება-წარმოდგენებიდან მათი დაკავშირები!, 

ზოგადი კანონის დახმარებით. ასე მოხდა შემდეგ. ბიჰევიორიზმთან და, რასაკვირვე– 

ლია, მით უფრო ასე უნდა იყოს კიბერნეტიკისათვისაც. 

19 ჩარლზ ოსგუდი, აღქმისა და ენის, როგორც შემეცნებითი ფუნქციების 

ბიჰევიორისტული ანალიზი, 1957, (ინგლ. ენაზე). 
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მაგრამ არ არის სავალდებულო, რომ პროცესის შემეცნების მეთოდ: 

და ამ პროცესის ბუნების ამსახველი მოდელი ემთხვეოდეს ერთმანეთს 

სოციალური ფსიქოლოგია ყოველთვის იყენებდა კორელაციის კოეფი 
ციენტის გამოთილის სტატისტიკურ მეთოდღს, მაგრამ ამ მეთოდის მო: 

ნაცემები მისთვის მისი განვითარების გარკვეულ სტადიაზე იყო მხო: 

ლოდ ის საბუთი, რომლებზეც დაყრდნობით ის სრულიად განსხვავე- 
ბული სახის თეორიებს აგებდა. ხოლო ოპერაციონისტული მიდგომი- 

სათვის, რომელიც მხოლოდ ფიზიკალისტურ სისტემებს სცნობს თავის 

საგნად, შესწავლის სტატისტიკური მეთოდი იმ პროცესის მოდელად 

იქცევა, რომელს.Xჯ ის სწავლობს. 

ტექნიკაში ან, უფრო ფრთხილად რომ ვთქვათ, ფიზიკალური შე- 

მეცნების გარკვეულ დარგში შავი ყუთის ცნების გამოყენება წარმო- 

ადგენს შემეცნებითს მეთოდს ან, შეიძლება, მეთოდურ პრინციპს. შემ- 

მეცნებლის წინ დგას შავი ყუთი და მან უნდა მოახდინოს იქიდან გამო- 

სული ელემენტების ისე გამოყენება, რომ რაც შეიძლება მეტი ალბა- 

თობით დაადგინოს, უფრო ზუსტად გამოთვალოს, თუ რის გამოსვლას 

უნდა მოელოჯეს ის ამ შავი ყუთიდან მომავალში. თეორიული კონსტ- 

ღუქციები იმის შესახებ, თუ რა არის მოთავსებული ამ ყუთში, მას, 

რასაკვირველია, მეტაფიზიკად მიაჩნია??, მაგრამ საქმე იმაშია, რომ ამ 

მიდგომას თვითონ ადამიანური და, საერთოდ, ცხოველური ქცევაც 

ამის მიხედვით აქვს წარმოდგენილი. ამ გაგების მიხედვით, ფსიქოლო- 

გიური სუბიექტისათვის გარე სამყარო ისეთივე შავი ყუთია, როგორც 

ამას ადგილი აქვს ინჟინრისათვის გარკვეულ მეთოდურ პირობებში. 

სწორედ ამიტომ სიხშირეთა პრინციპი და მის საფუძველზე წარმო- 

შობილი სხვადასხვა წეს-კანონზომიერებანი აპ თვალსაზრისისათვის 

90 ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ისეთი საინტერესო ავტორიც კი როგორიც 

არის ეშბი, ისეთ გულუბრყვილობას იჩენს, რომ მოითხოვს მეცნიერებისაგან, იქცეს იგი 

ტაბულა რაზად და აღნუსხოს მხოლოდ და მხოლოდ ფაქტები. არავითარი გამოც- 

დილების, არაფრის დამატების უფლება არ მისცეს თავის თავს, „წარსული გამო- 

ცდილებიდან... ნასესხები ცოდნა, -– ამბობს ის –– რასაკვირველია, ფრიად სასარგებ– 

ლოა და ყოველი გამოცდილი ექსპერიმენტატორი იყენებს ასეთის უზარმაზარ მა- 

უაგს ყოველ თავის ექსპერიმენტში, მიუხედავად ამისა, ის უნდა გამოირიცხოს 

კოველი ფუნდამენტალური მეთოდიდან, თუნდაც იმიტო?, 

რომ ის არ არის სავსეიით უტყუარი“ (ურ. ეშბი, ტვინის კონსტრუქცია, რუს. თარ- 

გმანი, 1962, გვ. 44. ხაზგასმა ჩვენია დ. რ.) თითქოს, შეიძლებოდეს, არამცთუ მეც- 

ნიერული, არამედ სულ უბრალო ფაქტიც კი, აღინიშნოს იმის გარეშე, რომ მას არ 

მიუყენო სოციალურ გამოცდილებიდან მიღებულ ისეთ კატეგორიათა დიდი სის- 

ტემა, რომელსაც ეშბი ყველა შემთხვევაში „სუბიექტურ კონსტრუქციებს“ უწო- 
დებს. 
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წარმოადგენს ცოცხალი არსების ყოფაქცევის ამსახველ მეცნიერულ 
მოდელს. 

სწორედ ეს თვალსაზრისი უკარნახებს, მაგალითად, ეშბის, „ცდისა 
და შეცდომის" მექანისტური გზის სწავლის უნივერსალურ და ძირი- 

თად პროცესად გამოცხადებას?!. 

რასაკვირველია, სიხშირის ფაქტორი ძალიან დიდ როლს თამა- 

შობს ფსიქიკაში და, ამრიგად, ცოცხალი არსების ქცევაშიც, მაგრამ არ- 

სად, ქცევის სულ ადრინდელ საფეხურზეც კი, ის არ წარმოადგენს ერ- 
თადერთს, უნივერსალურსა და, საერთოდ, ქცევის განმსაზღვრელ პრინ- 

ციპს. ის არის მხოლოდ ძალიან მნიშვნელოვანი, აუცილებელი იარაღი 

სხვა კანონის საფუძველზე მოქმედ აქტივობაში. ყველაზე უფრო ნათ- 

ლად ამას მაღალი სახის ფსიქიკური პროცესები ამჟღავნებს. ინფორმა- 

ციის მეთოდისა და სიხშირის გამოთვლის მეთოდების გამოყენებამ 

ენობრივ მასალაზე ხელშესახები ეფექტი მისცა მკვლევრებს (მილერი 

და სხვ.), მაგალითად, ენობრივი ელემენტების დალაგება სიხშირეთა 

მიხედვით ინგლისურ ენასთან მიახლოებულ ტექსტს იძლევა. მაგრამ 

ნიშნავს ეს, რომ მეტყველების განხორციელება ადამიანთან ემორჩი- 

ლება ელემენტების დაგროვების წესს სიხშირეთა მიხედვით? მეტყვე- 

ლების ფსიქოლოგიური პროცესის შესწავლა გამორიცხავს ასეთ გაგე- 

ბას. ამის შესახებ დაწვრილებით ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი. აქ ჩვენ 

გვინდა მხოლოდ ხაზი გავუსვათ იმას, რომ რაიმე პროცესის შესწავლის 

21 რ. ეშბი, ტვინის კონსტრუქცია. 1962, რუსული თარგმა5ი. «იგივე გარემოებაა. 

იმის მიზეზიც, რომ ნოელს და საიმონს თავიანთ წერილში ევრისტული პროცესის 
მაგალითად შემდეგი შემთხვევა მოჰყავთ. შესაძლებელია, ამბობენ ისინი, სეიფის გა– 
საღების მექანიზმი შესატყვისი წესის მიხედვით მისი გაღების დროს იძლეოდეა:», 
რაიმე უმნიშვნელო გაფუჭების გამო, რაღაც ზეღმეტ ხმაურს წერილის ავტორთა. 
აზრით, მანქანას თუ ადამიანს) რამდენჯერმე მოსმენის მიხედვით შეუძლია უკვე ამ 
ხმაურის საფუძველზე უფრო სწრაფად გაიკვლიოს გზა ამოცანის სწორი გადაჭრე- 
საკენ (სეიფის გაღების წესის გამოცნობისაკენ), მაშინ როდესაც ამის გარეშე მათ, 
ალბათ, მრავალ მილიონჯერ ფუჭად უნდა ეცადათ სეიფის გაღება სწორი რეაქციის 

გამოკვეთამდის. „ცდისა და შეცდომით" სწავლის ამ მექანისტურ წესს მიიჩნევე5 

«სინი ევრისტული პროცესის ნიმუშად. იხ, ,„Lს. LI1ხ)03#74, IIM. C. 1III0V M# I. #. 

C2გMM0M. II900CIICCCLI +800 90CM0-0 MხIს)/6MსI9:, კრებულში: «IICIIX0I0I”MI MხI(0/ICMM#%» 

1956, გვ. 514. ძალიან საინტერესოა, რომ ევრისტული პროცესის გარშემო არსებულ 
ლიტერატურაში ასე სიმპტომატურად აირია ერთმანეთში ამოცანის სწრაფი გ:- 

დაჭრის პროცესის სავსებით მექანისტური გაგება მის საწისააღმდეგო 'შმეხედულე- 
ბასთან, რომელიც ასეთი სწრაფი გადაჭრის საფუძვლად სთვლის „ინტუიციას“ ამ 

ცნები ტრადიციული გაგებით ფილოსოფიაში. 
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ან იმიტირების მეთოდი არ ნიშნავს ამ პროცესის ბუნების გამომხატ- 

ველ მოდელს. 
ახლა, რაც შეეხება კიბერნეტიკული შესწავლის მეორე მეთოდს, 

რომლის წანამძღვარს შეადგენს ამოცანის გადაჭრის პროცესის, რო- 
გორც დეტერმინირებული პროცესის გაგება. ამ მეთოდს ყოფაქცევა 

(ან ნერვული სისტემის მუშაობა)? წარმოდგენილი აქვს, როგორც 

ელემენტარული პროცესების კომბინირება ლოგისტიკის წესების მი- 
ხედვით. ამ საფუძველს ეყრდიობა ქციეის იმ“ტირებაც გამომთვლე- 
ლი მანქანების მიერ. ამ მანქანების ძირითადი თვისება იმაშია, რომ 

მათ შეუძლიათ სულ მოკლე დროში შეასრულონ მილიონობით ელე- 
მენტარული ოპერაციები და ამისდამიხედვით ზუსტი ანალიზი აწარ- 
მოონ იქ, სადაც ადამიანისათვის ეს სამუშაო, თავისი მოცულობითა ღა 

სიზუსტით დაუძლეველ: და. ამდენად უნაყოფოა. ორე სახის მიმაC- 
თებისა და უარყოფიოე ნიშჩის შემწეობით (მაგალითად, კონიუნქციის, 

დისიუნქციისა და უარყოფი' 5აიშანთა მოშველიების გზით), შეიძლება 
აიგოს ყველა სხვა სახის მიმართებათა შემცვლელი ლოგიკური ოპერა- 

ცია. გამომთვლელ მანქანაზე კი ტექნიკურად შესაძლებელი ხდება ამ 
სამი მიმართების განხორციელება. ამიტომ ამ ოპერაციათა და ორობი- 

თი თვლის საშუალებით გამომთვლელ მანქანაზე ხერხდება ყოველგვა- 

რი ლოგიკურ-არითმეტიკული ოპერაციის შესრულება. 

ეს მანქანები მომარაგებულია "გრეთვე ე. წ. „მეხსიერებით“. ე. ი. 

მათ შეუძლიათ იასტრუქციის მიხედვით ზუსტად განსაზღვრულ საფე- 

ხურზე ჩაურთონ შესატყვისი ოპერაცია, ამით ისინი ახორციელებენ 

თავის სვლას მათი „მეხსიერებისათვის" დავალებული წესების მი- 

ხედვით. ეს უკვე ნიშნავს, რომ გამომთვლელი მანქანები მოქმედებენ 

უკუკავშირის პრინციპის მიხედვით, მაშასადამე ის, რაც მიიღება ამა 

თუ იმ ოპერაციის განხორციელების შემდეგ აუტ-პუტზე ანუ გადაძ- 

ცემზე, უბრუნდება ისევ მიმღებს და იმისდა მიხედვით, თუ რა ხასია- 

თისაა ეს შედეგი, ხორციელდება ან ერთი, ან მეორე სახის ოპერაცია32), 

22 ვინაიდან მათთვის ეს, ჩვეულებრივად, სრულიად ერთი და იგივეა. 
23 კიბერნეტიკას ყოველი სახის ქცევა ესმის, როგორც უკუკავშირის მექანიზმის 

საფუძველზე განხორციელების პროცესი. ამიტომ ის ცდილობს ქცევის სხვადასხვა 
სახის იმიტირებას ისეთ მოწყობილობათა საშუალებით რომლებიც უკუკავშირის 

პრინციპზე არის აგებული, ახალი სახის ბიჰევიორიზმმა,/, რომელზეც კიბერნეტი- 
კულმა მიმღინარეობამ გადამწყვეტი გავლენა მოახდინა, სტიმულისა და რეაქციის 

დაკავშირებაც უკვე შესატყვისი სახით წარმოიდგინა, სახელდობრ, მან უკუკავში- 
რი ჩართო, როგორც აუცილებელი რგოლი ამ ორი აგენტის ურთიერთდამოკიდებუ- 
ლებაში და ეს უკანასკნელი უკვე არახაზობრივი ჯაჭვის, არამედ სპირალისებური 
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მაგ., ჭადრაკის მოთამაშე მანქანები ასრულებენ თავის სვლას მხოლოდ 
იმის მიხედვით, თუ რა სვლას გააკეთებს მისი „პარტნიორი“. სწორედ 

ამიტომ ადარებენ ამ მანქანებს ცოცხალ ორგანიზმებს. ჩვენ, რასაკვირ- 
ველია, მეტად ზოგადად მოვხაზეთ ის სქემა, რომლის საფუძველზეც 

ეს მანქანები წუთში ასრულებენ ათასობით და მეტ ოპერაციებს. 
აქედან იწყება კიბერნეტიკის განსაკუთრებული განვითარების 

ერა. საქმე იმაშია, რომ არ არის სავალდებულო, ეს ოპერაციები აუ· 

ცილებლად მათემატიკურ მასალას გულისხმობდეს. ლოგისტიკა წარ- 

მოადგენს დასაბუთების იმ ზოგადი კანონების აბსტრაგირებას მათე- 

მატიკურ დისციპლინათა სფეროდან, რომლებიც, საერთოდ, ლოგიკის 

სფეროს განეკუთვნება, და, რომელთა მიხედვითაც ყოველი სახის 

ცვლადების ურთიერთდაკავშირება შეიძლება. ამიტომ გამომთვლელი 

მანქანების საშუალებით შესაძლებელია არა მხოლოდ რიცხვებით ოპე- 

რირება, არამედ ამ რიცხვების (ან, ზოგჯერ უბრალოდ, ციფრების! 

ქვეშ შეიძლება ნაგულისხმევი იქნეს სრულიად სხვა სახის არამათემა- 

ტიკური ცნებები. 

ამისდა მიხედვით კიბერნეტიკამ მიაღწია მეტად მრავალგვარი სახის 

ამოცანების გადაწყვეტას გამომთვლელი მანქანების შემწეობით, სწო- 

რედ ამიტომ მან ეს მანქანები მოაზროვნე მანქანებად_ მონათლა. ასე- 

თი კვალიფიკაცია მას მით უფრო შესაძლებლად მიაჩნდა, რომ ამ შე- 

ხედულების წარმომადგენლების მიხედვით, ტვინის ნეირონებიც, თით- 

ქოს, ამ პრინციპით მუშაობს. მთელი რიგი ანალოგიები ამ სისტემისა 

და ცენტრალური ნერვული სისტემის ფუნქციობის შორის, შემდეგ, 

უმთავრესად, ის გარემოება, რომ შესაძლებელი შეიქნა გარკვეული 

ფსიქო-ნერვული პროცესების იმიტირება გამომთვლელი მანქანების 

მიერ, გადაიქცა იმის საფუძვლად, რომ ამ ფუნქციათა გარკვეული გა– 

გება ყოფილიყო მიღებული. სახელდობრ, ამ მანქანების მუშაობის ზო- 

გადი სქემა აღიარებული იქნა ინტელექტის პროცესის მოდელად. იმ 

მკვლევრებს, რომელთაც რეალური ინტელექტუალური პროცესი ეს- 
მოდათ, როგორც „ზუსტად დეტერმინირებული“ პროცესი, ე. ი. რო- 

გორც ისეთი, სადაც გარკვეული მდგომარეობის განმსაზღვრელი 

ცვლადების ერთობლიობას ყოველთვის და აუცილებლად მოსდევს 

პაუდის საშუალებით გამოიხატა (იხ. მაგალითად, მილერი, პრიბრამი და გალან- 
რერი, ყოფაქცევის პლანი და სტრუქტურა. რუს., 1964). რა დიდი გაუმჯობესება) 
არ უნდა შეჰქონდეს ამ ფაქტს ფიზიოლოგიური პროცესის წარმოდგენაში, ფსიქო- 
ლოგიური პროცესის რეფლექტორული გაგება, რასაკვირველია, ამით არსებითად ა“, 

იცვლება. 
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"შესატყვისი ცვალებადის ასევე გარკვეული მნიშვნელობა (ეშბი),- -- 

ეს მოდელი უაღრესად დამარწმუნებლად და ადეკვატურად უნდა მოჩ- 
ვენებოდათ. ასეთი გაგების მიხედვით ამ სახის პროცესებს აქვს მანქა- 

ნისებურად დეტერმინირებული ხასიათი და ისინი, მეტად თუ ნაკლე– 
ბად, ერთმნიშვნელოვან დამოკიდებულებაში არიან ერთმანეთიან. 

ინტელექტის ამ ლოგისტური მოდელის წინააღმდეგ ჯერ თვითო5 

კიბერნეტიკოსები გაილაშქრნენ. მაგ, სნეიმანი ტვინისა და მანქანის 

ძუშაობის ერთმანეთთან შედარებისას აღნიშნავდა, რომ ისინი სხვა- 

დასხვა პრინციპის მიხედვით ფუნქციობენ და ამიტომ ერთმანეთის 

შეცვლა მათ არ შეუძლიათ. ნეიმანი გონებამახვილურად აანალიზებს 

მათ განსხვავებულ ნიშნებს. მისი აზრით, მართალია, ტვინი უკან რჩე- 

ბა მანქანასს პროცესთა შესრულების სისწრაფის მხრივ, მაგრამ სამაგი- 
ეროდ ტვინი გამოირჩევა შემსრულებელი ნეირონის მოცულობის სიმ- 
ცირითა და საჭირო ენერგიის დაბალი რაოდენობით კომპიუტერთა5 

შედარებით. გარდა ამისა,––და ამაშია, რასაკვირველია. მთავარი გან- 

სხვავება-–– ეს უკანასკნელი მრავალრიცხოვან ნაწილებად დაყოფილ 

პროცესებს ახორციელებს ერთიმეორის მიყოლებით. აი სწორედ ეს 
გარემოება განასხვავებს, ნეიმანის აზრით, ადამიანის ტვინს გამომთვ- 

ლელი მანქანისაგან, ვინაიდან, როგორც ის აღნიშნავს, ადამიანის ტვინ» 

ახასიათებს პროცესის სიმულტანური, პარალელური შესრულება. ეს 

უკანასკნელი განსხვავება განაპირობებს იმ გარემოებას, რომ მანქანას 

მისი ფუნქციობის სუქცესიური ხასიათის გამო ბევრად უფრო ღიღი 

უნარის მქონე მეხსიერება სჭირდება, ვიდრე ადამიანს. ამავე დრო", 

სინამდვილეში ამ უკანასკნელს ისეთი მეხსიერება ახასიათებს. რო- 

მელსაც მანქანა ვერ შეედრება23. 

ყოველივე ამის შედეგად ნეიმანს მიაჩნია, რომ მანქანა არ მუშა- 

ობს იმავე პრინციპების მიხედვით, როგორითაც ტვინი. ამიტომ ის აც- 
ხადებს: „ტვინის ენა არ არის მათემატიკის ენაო“. როდესაც ნეიმანე 

ლაპარაკობს მათემატიკის ენაზე, მას მხედველობაში აქვს მათემატიკუ- 
რი ლოგიკის აპარატი, „ეხლა,––ამბობს ის––ჩვენ იმის საკმარისი საბუ- 

თი გვაქვს, რომ როგორიც არ უნდა იყოუ ენა, რომელსაც ნერვული 

სისტემა იყენებს, მას ბევრად უფრო ნაკლები ლოგიკური და არითმე– 

24 აღსანიშნავია, რომ ადამიანის ეს შესანიშნავი მეხსიერება, რომელზედაც ბიუ- 
ლერიც ლაპარაკობს თავის წიგნში:«სგა C65Iმ11ი)ი21ი ხრ M6იი§აის სიძ IIC,» 
1960; სინამდვილეში წარმოადგენს ადამიანის იმ უნარის გამოვლენას, რომლის მი- 

ხედგითაც მას შეუძლია მოახდინოს მთელი მისი ძალებისა და შესაძლებლობათა 

ერთიანი მობილიზაცია მისი მოთხოვნილებით შექმნილ საჭირო მომენტში, 
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ტიკული სიღრმე უნდა ახასიათებდეს ვიდრე ის, რომელსაც ჩვენ ვართ 

შეჩვეული“ (ჰ. V. VI ნსლიმიი. 1ხ Cიოთ/იIIIC გიძ (ეტ 8I;მIი M6V 
II82V6ი, 1958, რუს. თარგმ. კრებული „კიბერნეტიკა“, ტ. I, 1960). 

საინტერესოა ნეიმანის ასეთი აღნიშვნაც: ენა, რომელზედაც ჩვენ 
ვლაპარაკობთ, არ ატარებს ლოგიკურ აუცილებელ ხასიათს, არამედ 

ის უფრო ისტორიული შემთხვევითი ხასიათის პროცესიაო. ერთი სიტ- 
ყვით, ნეიმანი აქაც უარყოფს პროცესის ისეთ დეტერმინირებულ ხასი- 
ათს, რომელიც მათემატიკური ლოგიკის აპარატით დაიძლევა. თუ 

ყოველივე ზემონათქვამს ნეიმანი ამბობს ტვინის შესახებ, მით უფრო 
ითქმის ეს ფსიქიკის შესახებ, რომლის აქტივობაც ამ მხრივ განსაკუთ- 
რებული სპეციფიკურობით გამოირჩევა. 

ის გარემოება, რომ ფსიქიკაში პროცესები სიმულტანურად და არა 
ერთი მეორის შემდეგ მიმდინარეობს, დაკავშირებულია ფსიქიკის ყვე- 
ლაზე უფრო დამახასიათებელ არსობრივ ნიშანთან. ეს უკანასკნელი 

მდგომარეობს ფსიქიკის მაანტიციპირებელ უნარში. იმ ფსიქოლოგიის 

განვითარების ყველა ეტაპზე, რომელიც არ გაურბოდა ცნობიერების 

უშუალო სინამდვილის შესწავლას, ფსიქიკური აქტივობის ყველაზე 

უფრო ძირითად თვისებად ვლინდებოდა სწორედ ეს ანტიციპაციის 
ფაქტი. ის გარემოება, რომ ის რაც შემდეგ მოქმედებაში მჟღავნდება, 
ან ცნობიერებაში ამოდის გარკვეული შინაარსის სახით, წინასწარ 

არის ასახული სუბიექტში, როგორც მიმდინარე პროცესის განმსაზღვ- 

რელი მომენტი, თავს იჩენდა ყველა ფაქტიურ გამოკვლევაში და მრა- 

ვალი სახის თეორიის აგების საფუძვლად იქცა. ფსიქიკის ამ თავისე- 

ბურ, მაგრამ სავსებით რეალურ კვალიტეტთან არის მჭიდროდ დაკავ- 

შირებული შესატყვის პროცესთა სიმულტანურად მოქმედების შესა- 
ძლებლობაც. ეს ხდის შეუძლებლად ფსიქიკის სპეციფიკის დაყვანას 
ფიზიკალური პროცესების რომელიმე სისტემაზე ან ერთობლიობაზე. 

უნდა ითქვას, რომ არამც თუ პროცესის ისეთ უამრავ დისკრე- 
ტულ ელემენტებად დაყოფა, რომელსაც ადგილი აქვს კომპიუ- 

ტერის შემთხვევაში, არამედ, საერთოდ, აზროვნების პროცესის თუნ- 

დაც ცნობიერებისათვის მისაწვდომ ნაწილებად დანაწევრება და ამ 

საფუძველზე ლოგიკური პროცესის აგება, შეიძლება ასახავს დასაბუ- 

თებისა და ახსნის შემდგომი პროცესის სქემას. მაგრამ არა აზროვნების 

პროდუქტიული აქტივობის ფსიქოლოგიურ ბუნებას. როგორც არ უნ- 

და გადაწყდეს ამ საკითხის გარშემო ატეხილი დავა, ერთი რამ მაინც 

უდავოა, ლოგისტური დასაბუთების ტექნიკა არ ემთხვევა და არ გამო- 
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ხატავს ახლის წვდომის, ამოცანის პროდუქტიული გადაჭრის ფსიქო- 
ლოგიურ პროცესს. 

4. რა შედეგი მოაქვს ფიზიკალისტურ მიდგომას ფსიქიკურ მოვ- 
ლენათა შესწავლისათვის? ზოგადი თეორიული პრინციპების თვალსა%ზ- 
რისით რომ მივუდგეთ აპ საკითხს, ძირითადი შედეგი იქნება ის, რომ 
ასეთი მიდგომისათვის იკარგება განსხვავება, ჯერ ერთი –– ცხოველსა 
და ადამიანსა და შემდეგ, საერთოდ, (ცოცხალ არსებასჯ და არაორგა- 
ნულ ბუნებას შორის. შეიძლება ითქვას, რომ კიბერნეტიკისათვის ეს 

საკითხი არც წამოიჭრება. მთელი ძალები აქ მიმართულია იქითკენ, 

რომ დადასტურდეს აჭტივობის მექანიზმის იგივეობა მანქანასა და 

ცოცხალ ადამიანს მორის. ამრიგად, ფსიქიკის შესწავლის სფეროდან 

სრულიად გამორიცხული რჩება განვითარების პრინციპი. 

ეს გარემოება ხელს უწყობს, თუ პირიქით, აზარალებს ფსიქიკუ- 

რი პროცესის კვლევის საქმეს? მოითხოვს შესატყვისი ფაქტების ლო- 

გიკა-განვითარების კატეგორიის აუცილებელ ჩართვას, თუ საწინააღმ- 

დეგო თვალსაზრისი ადეკვატურია და გამოსადეგი სინამდვილის ყველა 

მონაკვეთის შესწავლისათვის? ამ თვალსაზრისისათვი,”, როგორც 

გთქვით, სავსებით თვალთახედვის გარშე რჩება აზროვნების იმ პროცე- 

სის უპირატესობაც, რომელიც გარკვეულ საფეხურზე უკვე ლოგიკურ 
აუცილებლობას ადასტურებს აქტივობის შინაგან სიბრტყეში. ეს პრო- 
ცესი, მისი ახრით, როგორც ცნობიერების პლანში მიმდინარე პროცესი, 

მეცნიერებისათვის მიუწვდომელია და, ამრიგად, შესასწავლი და ანგა–- 

რიშგასაწევი საგნების გარეშე რჩება. მაგრამ ხომ არ შეიძლება იმის 

უარყოფა, რომ, როგორც კი მოქმედებაში შემოდის ცნობიერების 

აქტივობა სწორედ მისი უშუალო თავისებურებებით, განვითარების 
ბიოლოგიური პროცესი იქცევა კაცობრიობის ისტორიად, რომელშიც 

თაობათა მონაცვლეობა წარმოშობს ისტორიული წინსვლის აღმავალ 

საფეხურებს. უკვე ეს გარემოება მიუთითებს რომ ცნობიერების 
პროცესი არ ატარებს ეპიფენომენალურ ხასიათს, ვინაიდან მის გამო- 

რიცხვასთან ერთად მხედველობის ველიდან იკარგება ადამიანური გან- 

გითარების სპეციფიკური და რეალური ფაქტი. 

დგება საკითხი: შეიძლება თუ არა განვითარების პრინციპის უგუ- 

ლებელყოფა თუნდაც ისეთი ობიექტური კრიტერიუმების თვალსაზრი- 

სით, რომელთა მნიშვნელობას თვითონ ოპერაციონალისტებიც აღია- 

რებენ. ეშბი ერთ ადგილას, როდესაც ის ერთმანეთს ადარებს ცოცხალ 

ორგანიზმსა და მკვდარ მატერიას, აუცილებლად მიიჩნევს რაღაც გან– 
სხვავების ცნობას მათ შორის, –– თუმცა ეს განსხვავება შემდეგში მის 
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მიერ, რასაკვირველია, ისევ მოხსნილი იქნება, ვინაიდან უკვე გარკ- 

ვეული ობიექტური საზომი, როგორც თვითონ ის უწოდებს, მიუთი- 

თებს ამ განსხვავებაზე, სახელდობრ, ის გარემოება რომ ცოცხალი! 

ცხენი და მკვდარი ცხენი განსხვავებული მოვლენებია, ჩანს, ეშბის 
მიხედვით, “უკვე იმ სავსებით ობიექტური გარემოებიდან, რომ ისინი 

სხვადასხვანაირად ფასობენ ადამიანთა შორის?5, 

სრულიად განზეც რომ დავტოვოთ ასეთი ობიექტური საზომის სა- 
ფუძვლად მდებარე ფრიად ვულგარული პრაგმატიზმი და, რაც მთავა- 

რია, ამ საზომის დიდად საეჭვო „ობიექტურობა“, ბევრად უფრო და- 

საფიქრებელ და, მართლაც, ობიექტურ მოცემულობას წარმოადგენს 
განვითარების სხვადასხვა სახის არსებობა მატერიის განსხვავებულ 

საფეხურებზე. 

ადამიანის ისტორია, რომელიც გამოქვაბულის კაციდან კოსმონავ- 

ტის ხანაში შემოდის, ობიექტურად განსხვავებული ხასიათის განვითა- 

რებას ამჟღავნებს ვიდრე ცხოველთა სამყარო, სადაც გარკვეული გვა- 

რის ფარგლებში ქცევის არავითარ არსებით „ცვლილებას არა აქვს ად- 

გილი, ჩვენი დროის ვეფხვი, ფუტკარი, თუ სხვა ცხოველი, წინაის- 

ტორიული ხანი: ამავე სახის ცხოველებთან შედარებით არავითარ 

წინსვლასა და „მიღწევებს“ არ ავლენენ თავისი ქცევის თვალსაზრი– 

სით?წ, განვითარების პროცესი აქ აუცილებლობით გულისხმობს ბიო- 

ლოგიური სახის (ყვლილებას, როგორც თავის საფუძველს. თავის მხრივ, 

სულ სხვა სახის განვითარება ახასიათებს, როგორც კაცობრიობის ის- 

ტოღიასთან, ისე ბიოლოგიურ განვითარებასთან შედარებით არაორგა- 

ხულ სამყაროს. უკვე ეს ფაქტი, სახელდობრ, განვითარების სხვადა- 

სხვა სახის არსებობა, მოითხოვს შესატყვის მოვლენათა შესწავლისას 

ისეთი თვალსაზრისის გამოყენებას, რომელსაც გააჩნია ამ ფაქტის გა–- 

თვალისწინების საშუალება. 

: მეე გიური, თ თვალსაზრისით კარდინალური მნიშვნელობის 

ფაქტია ის, რომ კაცობრიობის განვითარების ისტორიულ პროცესთან 

აუცილებლობით დაკავშირებულია ადამიანური ფსიქიკის, ინტელექ- 

ტუალიზირებული ფსიქიკის ანუ ცნობიერების არსებობა. ეს უკანასკ- 

ხელი, თავის მხრივ, სხვას არაფერს ნიშნავს თუ არა აზროვნების უნა- 

რის, რაიმეს მოცემულობის დადასტურების („აი ეს“) უნარის შემო- 

სვლას ფსიქიკაში. ამისდამიხედვით ჩვენს წინაშე დგება საკითხი: სად, 

25 როს ეშბი, ტვინის კონატიუქცია. 1962, რუსული თარგმანი. 

2ბ იხ, C, IL 6V0C52, სასნსი/ სიძ Vი0IMVI05ლ00ICიხ16 ძი, 5იIგიხი, 1946, გე. 16. 
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ფსიქიკის განვითარების რომელ მომენტშია მოცემული ამ ახალი უნა– 

რის დასაბამი?” რაშია ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით იმ ახალი პრო- 

ცესის სპეციფიკუმი, რომელიც არ აიხსნება ლოგიკური პროცესის 
ნორმატიული სჟემძიდან. არ დაიყვანება მანქანური პროცესის კავშირებ- 

ზე, და რომელსაც ამავე დროს ახასიათებს სულ ახალ-ახალ შესაძლებ- 

ლობათა პროდუცირებისა და შეუზღუდავი განვითარების უტყუარი 
უნარი? ამ პრობლემის გადაჭრის თვალსაზრისით ჩვენ ხელსაყრელად 
მივიჩნიეთ ანთროპოიდისა ჯა ბავშვის ექსპერიმენტული შედარებითი 

კვლევა.



თავი!I! 

ფსიქიკის პროდუშქბიული უნარის კვლევა ანთროპოიდთან 

§ 1, აპლევის მეთოდიკა 

წინა თავში ჩვენ ვლაპარაკობდით იმაზე, რომ ცხოველის მოქმე- 

დების ადეკვატობა, თავისთავად, როგორც ჩანს, ჯერ კიდევ არ მიუ- 

თითებს ინტელექტის მონაწილეობაზე მოქმედებაში და არ გამოდგება“ 

ასეთის მოცემულობის საბუთად. მეორე მხრივ, ის გარემოება, რომ 

ცხოველს შეიძლება გამოუმუშავდეს ახალი ჩვევები, რომ მას გააჩნეა 

გარემოს ცვალებად პირობებთან შეგუების უნარი, ისე, რომ მისი ქცე- 

ვა არა მარტო გამოუცდელ დამკვირვებელზე ახდენს გონივრული მოქ- 
მედების შთაბეჭდილებას, აყენებს საკითხს ერთგვარი პროდუქტიული 

უნარის მოცემულობახე ცხოველთან, უნარისა, რომლის განვითარების 

შემდგომ საფეხურებზე ჩვენ უკვე ინტელექტაა და ლოგიკურ აზროვ- 
ნებაზე ვლაპარაკობთ. სწორედ ამ პროდუქტიულობის ბუნების კვლევა 

შეადგენს ჩვენი ნაზრომის ამ თავის ზოგად მიზანს. 

ოამდენადაც საქმე შეეხება ცხოველური შეგუების პროცესს, გა- 

რემოსადმი ადეკვატური ქცევის გამომუშავებას, ამდენად ეს პროდუქ- 

ტიულობა :ულისხმობს ობიექტის სპეციფიკის ასახვის უნარს ანუ 

იმას, რასაც ფსიქიკა ეწოდება. ფსიქიკა, ფსიქიკური ასახვა, არის ბიო- 

ლოგიური შეგუების პროცესში წარმოშობილი იარაღი, რომლის ფუნ- 

ქციას შეადგენს ცოცხალი ორგანიზმისთვის საჭირო ობიექტის გამოყო- 

ფა, ცნობა მოცემულ გარემოში. ეს უნარი ყველგან ემსახურება ობი- 

ექტის ცნობას სუბიექტის მიერ მის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილე–- 

ბის პროცესში და ამ ობიექტის მოცემულობის კონკრეტული პირობე- 

ბის ჩართვას ქცევის აქტში. სწორედ ამ გარემოებიდან მომდინარეობს 

ფსიქიკის როლი ქცევის, როგორც ინდივიდუალური, ისე გვაროვნული 

განვითარების პროცესშიც. 
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როდესაც ფიზიკურ სამყაროშა ერთი ობიექტი ზემოქმედებს მე- 

ორეზე, ვთქვათ, ცეცხლი ათბობა ქვას, ამ ზემოქმედების აუცილებელი 

შედეგი, ქვის გათბობა, განსაზღვრულია ფიზიკალური კანონზომიერე- 

Cით. ამიტომ შემიძლია დავასკვნა გამთბარე ქვის მიხედვით, ოომ მასზე 
სითბოს რომელიმე წყარო ზემოქმედებდა. ფსიქიკის ასახვის ”მემთხვე– 

ვაში საქმე სხვაგვარად არის. ის, რაც შემოდის ფსიქიკურ პროცესში. 

როგორც ასახვის ობიექტი, ერთმნიშვნელოვეუად კი არ ზემოქმედება 

სუბიექტზე, არამედ მისი ზემოქმედება დამოკიდებულია. ჯერ ერთი, 

სუბიექტის მოთხოვჩილების მდგომარეობაზე და, მითრე, იმ ისტორია- 
ზე, რომელიც ამ სუბიექტს აქვს მასში განხორციელებული ფსიქიკუ- 

რი ასახვის მხრივ. აი, სწორედ აქ წარმოიშობა სუბიექტური შეცდომის 

შესაძლებლობაც, რომელიც გამორიცხულია არარრგანული ბუნებაა 

შემთხვევაში. სუბიექტის კონკრეტულმა გამოცდილებამ შეიძლება 

შექმნას ისეთი პირობები, რომ მან, რასაც თავისთავად არა აქვს მნიშ- 

ვნელობა ცოცხალი ორგანიზმისთვის, რაც არ არის აუცილებელი მის- 

'თვის, ასეთი აუცილებელი მომენტის როლი ითამაშოს მასთან. ამიტომ 

გარეული კატა, რომელსაც დანა არც უნახავა, არ გამოიქცევა დანის 

ჩხარუნის ხმაზე, ხოლო შინაური კატა გამალებული მოობის ამ ხმაურ- 

ჭე. ფიზიკური გარემოდან გამოეყოფა მხოლოდ ია, რაც მნიშვნელოვა- 

ნია ამ სუბიექტისთვის, და რაც შემოვა ზემომქმედად მის ფსიქიკაში, 

თუმცა ფიზიკურად შეიძლება ბევრი სხვა საგანი ზემოქმედებდეს მასხე. 

ის, რაც შემოდის ფსიქიკურ ასახვაში როგორც საგნის ცნობის სა- 

ფუძველი, თვითონ არ შედის, არ მონაწილეობს სიცოცხლის მატერია- 

ლურ პროცესში, როგორც მაგალითად, საჭმლის გარეგნული შესაბედა- 

ობა არ მონაწილეობს საკვების მონელების პროცესში. შესაძლებელია. 

ცნობის ეს საფუძველი შემთხვევითაც იყოს დაკავშირებული ამ საგა§- 

თან. მაგალითად, წითელი ფერი, როგორც სიგნალი ნერწყვის გამო- 

დენისთვის, შემთხვევითი ფაქტორია საკვების მიღების თვალსაზრისით, 

მიუხედავად ამისა, ფსიქიკური ასახვის ეს პროცესი ისევე, და შეიძლე- 

ბა უფრო სპეციფიკურადაც, არის განსაზღვრული თვითონ ამ ასახუ- 

ლი ობიექტის კანონზომიერების მიერ. წინააღმდეგ შემთხვევაში ობი- 

ექტის ცნობის პროცესი არ განხორციელდებოდა. იქ, სადღაც იწყება 

განვითარების ახალი საფეხური, სახელდობრ, ობიექტის სპეციფიკის 

შემეცნების საფეხური, სხვანაირად, სადაც იწყება ფსიქოლოგიური 

ასახვის სფერო, ამ პროცესის წარმმართველ ფაქტორად გამოდის ობი- 

ექტის კანონზომიერება, ასახული, „გადმოსული“ სუბიექტის მოთხოვ- 

ნილებისა და მდგომარეობის სიბრტყეში, ამის უტვუარ საბუთს წარმო- 
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ადგენს შეგუების პროცესი, საერთოდ, და ადამიანური შემეცნება, რო- 
გორც ამ პროცესის უმაღლესი საფეხური. 

მაგრამ სწორედ იმის გამო, რომ ობიექტის ფსიქიკური ასახვა თვითონ ამ ობი- 
ექტის კანონზომიერებით არის წარმართული, ფსიქიკას უნდა ჰქონდეს პირველ რიგ- 
რი ამ ობიექტის უზოგადეს მიმართებათა, უზოგადეს მომენტთა ასახვის უნარი. ეს 
რომ ასე არ იყოს, საგნის ცნობა შეუძლებელი საქმე იქნებოდა და ვერც ერთი ცხო- 
გელი ვერ მოახერხებდა მისთვის საჭირო ვითარების გამოყოფას განსხვავებულ კონ- 

„რეტულ პირობებში. ფსიქიკის ასეთი გაგება სავსებით შეესატყვისება განწყობის 

თეორიის იმ ძირითად შინაარსს, რომელიც დ, უზნაძესთან არის მოცემული. განწყო- 

ბის ცნება ამ ავტორის მიერ შემოტანილია იმისათვის, რომ მან ახსნას, თუ როგორ 

ხორციელდება ობიექტის კანონზომიერება სუბიექტის, ერთი შეხედვით, თითქოს 

დახშულ სამყაროში, მისი შემეცნების ყველა პროცესში და, უწინაბეს ყოვლისა, 
მისი მოქმეღების პროცესში. მისი დანიშნულებაა ახსნას, თუ როგორ მიჰყავს ღა 
წარმართავს სუბიექტის გარეშე მდებარე ობიექტი ამ სუბიექტის ყოველი სახის 
აქტივობას. განწყობა ამ შეხედულების მიხედვით წარმოადგენს სუბიექტის ისეთ 

მთლიან მდგომარეობას, რომელშიც შესატყვისი ობიექტის შინაარსია ასახული. სწო- 

რედ ამიტომ, განწყობა, როგორც მოქმედების ფსიქოლოგიური მექანიზმი, გასაგე– 

ბად ხდის მოქმედების შესატყვისობას ობიექტურ ვითარებასთან ობიექტის ასეთი 
წინასწარი ასახვა სუბიექტის მდგომარეობაში ამ სუბიექტის მოთხოვნილების საფუ- 
'ეელზე, წარმართავს ცხოველის მოქმედებას გარკვეული გზით ისეკე, როგორც 
განვითარების შემდგომ საფეხურზე ის განსაზღვრავს ცნობიერების პროცესთა გარ- 

კვეულ მიმდინარეობასაც. ეს აძლევს სუბიექტის ყველა სახის აქტივობას ისეთ ხა- 

„იაოს, თითქოს ის წინასწარ უკვე ფლობდეს ამოცანის გადაჭრას და მხოლოდ ამის 

პიხედვით შლიდეს პროცესს. ყველგან გვაქვს სუბიექტური პროცესის წარმართვა 

ობიექტის მიერ, რომელიც განწყობაშია ასახული. ასე გაგებული განწყობის ცნება 

გასაგებად ხდის და, ამრიგად, თვითონაც დასტურდება სპეციალურად ჩატარებული 

ექსპერიმენტული კვლევის შედეგებით, 
განწყობის ჩვეულებრივი ცდები მიუთითებს, რომ თვითონ განწყობა, როგორც 

სხბიექტის მდგომარეობა კონკრეტული ხასიათისაა, მაგრამ მასში უწინარეს ყოვლი- 

სა ასახულია ობიექტური ვითარების ზოგადი მომენტები. ფიქსირების ის უპირა- 

ტეს- თვისება, რომელიც განწყობას ახასიათებს, ნიშნავს სწორედ, რომ მას აქვს 

გარემო ვითარების ზოგად მომენტთა დაჭერის განსაკუთრებული უნარი). მაგალი- 

თად ცდებში დიდი და პატარა წრეების შედარებაზე საქმე შეეხება არა რო- 

მელიმე კონკრეტული წრეების არამედ მათ შორის არსებული გარკვეული 

მიმართების ფიქსირებას განწყობაში, მათი სივრცითი განლაგებისა და შედარები- 
თი სიდიდის ასახვას (დიდი–-მარჯვნივ და პატარა--მარცხნიე,, თუ პირუკუ). მით 

უმეტეს ითქმის ეს ლათინური შრიფტის, სურათების აღემის. მოთხრობების გაგე-. 
ბისა და სხვა ამგვარ ცდებში. ყეელა ამ? შემთხვევამი ფიქსირებული ზოგადი მი- 
მართება აწესრიგებს უფრო კონკრეტული მასალის აღქმას: ღა შეცნობას. 

  

1 იხ. „C6 იCII00II0C» C0100X:IIVII 1C001I:! VCIმM0MMI“. ცსლოუილლს! 1CMX0I0IMMV 

1960, M# ქ. ის გარემოებაც, რომ ცნობიერებას უჭირს სწორედ ზოგადის გამოყოფა 
თიე/აულ სიბრტყეში, დაკავშირებულია ამ ზოგადის მექანიზირების განსაკუთრე- 

ბულ უნართან. 
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ამის მიხედვით ჩვენ ვუშვებთ, რომ ობიექტის ასახვა თავისი ყვე- 

ლაზე უფრო ზოგადი თვისებების მხრივ, გარკვეული თვალსაზრისით. 

ერთგვარ ხასიათს უნდა ატარებდეს, სულერთია, რომელ საფეხურსაც 
არ უნდა შეეხებოდეს საქმე. ყველგან ეს არის ობიექტის ლოგიკა––გან- 
ხორციელებული სუბიექტის შესაძლებლობათა საფუძველზე. ეს არის 

ს ზოგადი დებულება, რომელიც ნაგულისხმევია განწყობის თეორი- 

ით, და. რომელიც აგრეთვე ჩვენი მეთოდიკის ძირითად წანამძღვარს 

"შეადგენს. წინაზღებარე ნაწილის ამოცანაა, ერთი მხრივ, უხვენოს. 

რომ ე. წ. ლოგიკურ ურთიერთობათა თავისებური ასახვა არ წარმოა- 

დგენს უსათუოდ იხტელექტის ფუნქციას, არამედ )2ულისხმება ობი- 

ექტის სპეციფიკის ასახვის ზოგადი მექანიზმით, როგორც ამ ობიექტის 

კანონზომიერების განხორციელების ზოგად პირობა. ხოლო მეორე 

მხრივ, გამოამჟღავნოს ამ ასახვის ის განსაკუთრებული ნიშნები, რო3პ- 
ლებიც მას ინტელექტის წარმოშობის წინა საფეხურზე ანუ ადამიანურ 

ფსიქიკისაგან განსხვავებულ, თუმცა მასთან მიახლოებულ საფეხურზე 

ახასიათებს. 

ამისათვის ჩვენ გადავწყვიტეთ, მიგვეწოდებინა ანთროპოიდისათ- 
გის გარკვეული გრძნობადი მასალის საშუალებით მათემატიკუოი ლო- 

გიკის დისიუნქციური (ალტერნატივა, ანუ ლოგიკური ჯამი) და კონი- 

უნქციური (ლოგიკური პროდუქტი) კავშირებით ნაგულისხმევი მიმარ- 

თებანი. ჩვენ ვცდილობდით გაგვერკვია, მოახერხებს თუ არა ცხოველი 

იმოქმედოს გრძნობადად მოცემული ობიექტების მიმართ მხოლოდ ამ 

მიმართებათა მოცემულობა-არმოცემულობის საფუძველზე. 

დისიუნქციური მიმართების მიწოდებას ვაწარმოებდით შემდეგი 

სახით: მაიმუნს უნდა ამოერჩია ის ყუთი, რომელზეც გამოხატული იქ- 

ნებოდა ან ორი ფიგურა, ან ორი ფერი, ან ორივე ერთად (ე. ი. ორი 

ფიგურაც და ორი ფერიც) დამოუკიდებლად იმისაგან, თუ რა ფორმის, 

ან რა ფერის ფიგურასთან ექნებოდა საქმე, ასეთ შემთხვევაში ჩვე5§5 

უფლება გვექნებოდა გვეთქვა, რომ მისი მოქმედება განსახღვრულია 

დისიუნქციური ნიშნით ნაგულისხმევი მიმართების ანალოგიური პირო- 

ბით?, 

ცდები კონიუნქციის ანუ ლოგიკური პროდუქციის მიმართებებზე 

2 ჩვენ შეგვიძლია აქ ვილაპარაკოთ დისიუნქციურ ან კონიუნქციურ მიმართებაზე 

იმდენად, რამდენადაც დადებითი გამღიზიანებელი ამ ცდებში შეესატყვისება 

სწორედ ამ მიმართებათა ჭეშმარიტების ცხრილით ნაგულისხმევ ჭეშმარიტ მსჯელო- 
ბებს. 
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მრითაოვდა, რომ ვაიმუნს გარკვეული პირობითი ნიშნის შესატყვისად 
უნღა დადებითი რეაქციით ეპასუხა იმავე მასალაზე მხოლოდ იმ შემ- 

თუვევაში, თუ მას მივაწოდებდით ორი ფერის ორ ფიგურას, წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში, მაგალითად, ერთ: ფერის ორი ფიგურა ან ორი 

ფერის ერთი ფიგერა მისთვის უკვე უარყოფით გამღიზიანებლაღ უნდა 

გადაქცეულიყო. 
საკითხი მდგომარეობდა შემდეგში: შეუძლია თუ არა ისეთ მაღალ 

ცხოველს როგორიც არის ანთროპოიდი, ასახოს ფსიქიკის სფეროშჰ- 

ააეთი აბსტრაქტული სახის მიმართება. შინაარსის პირობათა ზეპოლა- 

1'შელებულ კავშირს შეიძლება ადგილი ექნეს ფიზიკალურ სამყარო- 

მიც. ვთქვათ, რაიმე სახის კრისტალს ან მინერალს შეიძლება ახასია- 

=ებდეს ან ეა თვისება, ან ის თვისება, ან ორივე ერთალ. ან რომელიპე 

კოცხალი არსების ქცევაც განვითარების უზღაბლეს საფეხურზე შეი- 

ვლება ამჟღავნებდეს ამავე სახის მიმართების მოცემულობას. მაგალი- 

თად. ცხოველი მისი სისხლის ქიმიზმის გამო, ბიოლოგიურ მიზიდუ- 

ლობას განიცდიდეს ან ფოსფორის, ან კირის, ან ორივე მათგანის ' შე– 

მცველი საკვების მიმართ. სულ სხვა ვითარებაა, როდესაც ცხოველს 

ვასწავლით უპასუხოს ყველა შემთხვევაში ამა თუ იმ რეაქციით გარ- 

კვეულ გრძნობად მასალაზე (სრულიად სხვადასხვა ფორმისა და ფერის 
ფიგურებზე), უკეთუ მას მივაწოდეთ ან ორი ფიგურა, ან ორი ფერ:. 

აე ორფერი ფიგურა. ხოლო სხვა შემთხვევაში კი დადებითად უპა- 

სუხოს მხოლოდ ორივე ნიშნის, ე. ი. ორი ფიგურის და ორი ფერის 

ქჭოვემულობის პირობებში, ამ დროს მიას მოქმედებაში წამყვანი მომე5- 

ტია მასალის ასეთი მიმართებით მოცემულობა ფსიქიკური ასახვის ანუ 
ობიექტის სპეციფიკი) ცნობის სფეროში. ობიექტის ცნობის განმასხ- 

ვავებელ ნიშნად ამ «იტუაციაში სწორედ ეს მიმართება გამოდის. 

ცდები დავიწყოთ მხოლოდ 1 სერიის ექსპერიმენტებით, ე·- ი. დი- 
-უნქც იურ მიმართებაზე. ამ ცდების პირველ ნაწილში ჩვენ მაიმუნის- 

ოვს უნდა გამოჯვემუშა ავებენა ჯერ რეაქცია ორ ფიგურაზე, რა ფერი- 

„ა ან რა ფორმისაც არ უნდა ყოფილიყო ეს ფიგურები. ორი ფერის 

”ოცემულობა, როგორც დადებითი რეაქციის პირობა, უნდა მიგვემა- 

ტებინა ცდის მეორე ნაწილში. 

ცდის ტექნიკა ასეღოი იყო: გვქონდა ორი ყუთი, ზომით 20 სმ 

X. 10 სმ. ყუთებს ჩვენი სურვილისამებრ ვუცვლიდით თავსახურს“. ამ 
თავსახურების ზედაპირზე გამოხატული იყო სხვადასხვა ფერის ფიგუ- 

მ უფრო ზუსტად, ვუცვლიდით არა მთელ სახურავს, არამედ მის იმ ნაწილს, 

ოხს,ლზეც სხვადასხვა ფორმისა და ფერის ფიგურები იყო დაწებებული. 
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რები. ჯერ დავიწყეთ ორავე ყუთზე ერთნაირი ფორმისა და ფეოის 

ფიგურების ძიწოდება, მაგრამ ერთ ყუთზე ყოველთვის დახატული იყო 
ორი, მეორეზე კი––ერთი ფიგურა. შემდეგში უკვე ერთმანეთს ვუპი- 

რისპირებდით სრულიად სხვადასხვა ფორმისა და ფერი"! ფიგურებს. 
მაიმუნს უწდღა ამოერჩია ის ყუთი, რომელზედაც ორი ფიგურა იყო 

მოცემული. 

§ 2. წინასწარი ცდების მედებები 

1. ცდების ჩატარებისთვის პირველ წელს, შედარებით არასელსა- 

კრელი პირობები გვქონდა. ჯერ ერთი, ცდის ობიექტად დასაწყისში 

გვყავდა 12 წლის დედალი მიმპანზე ჩიტა. სხვა. ამ ჯიშის მაიმუნი 
ზოოპარკს მაშინ არც გააჩნდა. ჩიტა ჩეხოსლოვაკეის ცირკის ყოფილი 

„მსახიობია“ და ამისდამიხედვით ის საკმარისად გაწვრთნილია, რო- 

გორც ზოოპარკის თანამშრომლები გადმოგვცემენ. მას ბევრი საყუოა- 

დღებო ჩვევა ჰქონდა გამოყოლილი მისი „არტისტული წარსული- 

დან“: დასაწყისში ის ყოველდღე იბანდა პირს, შეეძლო იატაკის მორე- 

ცხვა წყლისა და ჩვრის გამოყენებით და სხვ. ახლაც აქვს მას შემორჩე- 
ნილი ზოგიერთი დასწავლილი მოქმედება. მაგალითად, მას შეუძლია 
ძალიან ფაქიზად ზონრების გახსნა ფეხსაცმელებხე, ღილების შეხს- 

ნა ტანსაცმელზე, „სრიალას“ („3MCIIMგ“) ჩახსნა და ა. შ. ამისდა მიხე– 

დვით ის ადამიანებთან ურთიერთობასაც უფრო მიჩვეულია და კონ- 

ტაქტის დამყარების შესაძლებლობა მასთან უფროა გამოხატული, ვ”- 

დრე, მაგალითად, მის გალიაში შემდეგ შემოყვანილ მაიმუნთან. ამა- 

ეე დროს ჩიტა ერთობ ავზნიანია და აგრესიული აგზნების შეტევებიც 

ახასიათებს. როგორც გვითხრეს, სწორეღ ამიტომ მოიცილა იგი (ირ- 

კმა თავიდან და მისი „არტისტული განსწავლულობა ის« მიუხედავად. 

გაჰყიდა. პირველ ხანებში ჩვენ თითქოს მოვახერხეთ დავახლოეებო- 

დით მას და საკმაოდ შემოვიჩვიეთ, ხშირად გალიამიც შევდიოდით 

მასთან და ბოლოს ვცადეთ ცდების ჩატარება მასზე. 

მაისის პირველ ნახევარში ჩიტასთან შემოიყვანეს ახლად ნაყიდ“ 

მამრობითი სქესის შვიდი წლის შიმპანზე „ბობი“, ვინ:იდან ის პეირ- 

ეელ ხანებში საკმაოდ თვინიერი ცხოველის შმთაბივდილებას სტოვებ- 

და, ჩვენ შევეცადეთ გაგვეგრძელებინა ცდების ატარე ება ორივე ან- 

თროპოიდზე, ჩიტაზხეც და ბობიზეც. მით უ:ეტეს. რომ იაინი ეო- 

თად იყვნენ გალიაში მოთავსებული. ეს ცდებ– დასაწყისს არ გასცე- 

ლებია: უკვე რამდენიმე დღის შემდეგ. ცლების ღასაწყისშივე ჩიტამ 
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ღ-თქრს უმიზეზოდ გაბრაზებულმა", შემოგვიტია და შემოჯვახია მთე- 
ლი ტანსაცმელი. ამის შემდეგ ყოველი მიახლოებისას იგი ძალიან გვი- 

ტევდა 'და აგრესიულად იწევდა ჩვენკენ. საბედნიეროდ, ჩვენი ურთი- 

ერთდამოკ ს,:იღებულება ადრე გაირკვა. სულ ცოტა ხანში ეს ორი შიმ- 

სააზე ისეთ აგრესიულ ღა ველურ მხეცებად გადაიქცა, რომ დარაჯი 

რომე იც პირველად წლების განმავლობაში საკუთრივ ჩიტასთან იყო 

“ჩენული. ხოლო შემდეგ კვებავდა და უვლიდა ჩიტასთან ერთად ბო- 

ტიააც. ახლა საჭმლის ნისაცემადაც კი ვეღარ ეკარებოდა მათ. ამავე 

დღოს ისეთი დასაცავი ბადის გაკეთება, რომელიც საერთოდ აუცილე- 

ბელია მათთან ცდების ჩატარების დროს, ტექნიკური მიზეზის გამო 

კერ მოხერხდა. ვფიქრობთ, ახლა მათ ბადეც აღარ , უშველიდა, გინაი- 
დან სწორედ ბობი ისეთ“ მიუკარებელი და აგზნებული მხეცი გახდა, 

ლომ ყველაა "მიზის ბარა სცემდა. შესახედავად ის ჰგავდა ნაჰდვილ თავ. 

სებელაღებულ აოამზადას--ყოველთვის ბეწვებაბურძგნული, მოუს- 

გენრად აზ“იალებდა თვალებს და ეძებდა, რა ესროლა თქვენთვეს და 

როგორ ჩაეგდეთ ხელში. უმეტესად ის ღრაალით დაობოდა გალიაში 

და დროგამოშვებით ორივე ფეხებით ერთად თითქოს ტარანით, ურტ- 

ყამდა კარებს. ერთხელ თავისი გალიის ძალიან სქელი რკინა გაღუნა 

და გალიიდან გარეთ გამოვარდა. ბოლო დროს მან ჩიტაც დაიბრიყვა. 

ხშირად უვლიდა გარშემო მებრძოლი პოზით. ხელებგაშლილი. ფეხე- 

ბის ბაკუნით. ღრიალით და დროდადრო მაგრად ურტყამდა მუშტებს, 

ოითქო:ს, აშინებდა და იმორჩილებდა. საქმე იქამდის მივიდა, რომ 

ზოოპარე2ა ადმინისტრაციამ ჩიტას დასახსნელად გა ყიდ აა ბობი, რად- 

გან ის აშკარად ჩაგოავდა მას. საინტერესოა, რომ ა ხლადმოყვანილი 

ბობი. როგორც უკვე ვთქვით, სავსებით თვინიერი იყო და მას თვი- 

თონ ძალიან ეშინოდა ჩიტასი შემდეგ ეს მდგომარეობა სრულიაღ 

შეიცვალა. 

ბობიზხე ცოტა უფრო ადრე. სახელდობრ. პერველი მაისისათვის. 

ზოოპარკმა შერძინა აგრეთვე პატარა, სამი წლის შიმპანზე „ბიჭიკო%?, 

ამ პატარა ნაიმუნზე დასაწყისში ცდების ჩატაოება სრულიად შეუძ- 

4 ჩიტას დამოკიდებულების შეცვლაში ჩვენდამი შეიძლება იმანაც ითაჭაშა 

“ოლი, რომ ჩვენ მის თვალწინ ვეფერებოდით პატარა შიმჰანზე „ბიჭიკოს“. შემღე2- 

-ც ჩვენი მუშაობა და ახლო ურთიერთობა ბიჭიკოსთან, განსაკუთრებით, მისთვის 

ხილისა და საჭმლის მიტანა, აშკარად საშინელ გააფთრებას იწვევდა არა მარტო „ი- 

ტაში, არამედ კიდევ უფრო მეტად ბობის მხრივ, 

5 ზოოპარკში ის „სინოკ“ ის სახელით არის ცნობილი, მაგრ.მ ჩვენ მას უფრო 

აღრე ლავარპვით ბიჭიკო და მერმეც ასე ეუწოღებდით მაL. 
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ლებელი იყო. ახალ გარემოში ის სეგდისაგან თითქმის დაავადდა, იწვა 

მიგდებული, თავს ზევით ძლივს სწევდა, თითქმის არავითარ საკვებს 

არ იღებდა და ყოველი მიკარების დროს სუსტად ცდილობღდღა კბენა». 

თუმცა, არსებითად. არც აგრესიულობის თავი ჰქონდა. ამიტომ, იმ ხან- 

ებში, ცდებს უმეტესად ჩიტაზე და ბობიზე ვატარებდით. სამივე შიმ- 

პანზესთან ერთად ვიმუშავეთ მხოლოდ ორი დღის განმავლობაში. რო- 

დესაც აღმოჩნდა, რომ მოზრდილ მაიმუნებთან ვეღარ ვიმუშავებდით. 

იძულებული გავხდით. მუშაობა გაგვეგრძელებინა მხოლოდ პატარა ბი- 

ჭიკოსთან, რომელზეც ბოლომდე სისტემატურად ვატარებდით ცდები". 

სპეციფიკური პირობების გამო ცდების ჩატარება ბიჭიკოზე არ ხერ- 
ხდებოდა ისეთი სიხშირითა და ინტენსივობით, როგორც ეს გე“ნღოდა. 

ამას დაემატა კიდევ მისი ხშირი ავადმყოფობას. მიუხედავად ამის:. 

ცდის შედეგები და დაკვირვების მონაცემები. რომლებიც, ამ ცდები: 

ჩატარების პოოცე”სში შევიძინეთ, ძალიან საინტერესო აღმოჩნდა ჩვე5- 

თვის და ზოგიერთი მნიშვნელოვანი მითითება სოგეეცა ღასაბული 

პრობლემების გარკვევის თვალსაზრისით. 

2. ცდების დაწყების პირველი აუცილებელი ჰირობა იყო იმის მე- 

ტად თუ ნაკლებად მიახლოებული ცოდოა, თუ რას შეიძლება მოველო- 

დეთ ცდის ობიექტიდან სწორედ ამ კონკრეტული ამოცანის პირობებ- 

ში. ხომ არ ვურდგენთ ჩვე5 მის ფსიქიკურ უნარს ისეთ მოთხოვნილე- 

ბას, რომელზეც პასუხის გაცემა მას. საერთოდ, არ შეუძლია? აშ თვალ- 

საზრისით ჩვენთვის გადამწყვეტი იყო ის გარემოება, რომ შიმჰანზ2 

ცნობილია. როგორც უპირატესად მხედველი ანუ ისეთი ცხოველი. 

რომლის არსებობაში მხედველობის ფუნქცია დომინანტურ როლა თა- 

მაშობს, 

მხედველობითი ფუნქციის განსაკუთრებით მაღალი დონე ანთრო- 
პოიდთან, საერთოდ, დავას არ იწვევს. ჯმას მოწმობს, როგორც ჩვეუ. 

ლებრივი დაკვირვების, ისე ამ მიმართულებით წარმოებული ექყპერ:- 

მენტების შედეგები. უკვე კელერი თავის ცნობილ გამოკვლევაშ“ 
ანთროპოიდების შესახებ ლაპარაკობს მხედველობითი ველის გადამწ- 

ყვეტ მნიშვნელობაზე ამ ცხოველის ქცევაში. ასევე ბუიტენდაიკი თა- 

ს დასაწყისში განზრახული გექონდა ცლღები ჩაგვეტარებინა ყოველდღიურა ა. 

მაგრამ მცირე რაოღენობით ერთ ჯერზე. ეს ძალია5 ძნელი აღმოჩნდა ჩვენთვისაც 

და მაიმუნისთვისაც. მისთვის, მაგალითად, იმიტომაც, რომ ცივ და წვიბ “ან ღღევბ- 

ში, როღესაც მოზრდილი მაიმუნები გარეთა გალიაში არ გადაჰყავდათ და ისი: 

«მსვე ოთახში იმყოფებოდნენ, ბიჭიკოსთან მუშაობა შეუძლებელი იყო. გა”-და ამისა. 

ბიჭიკოს დასჩემდა ქრონიკული კოლიტი, ის ხშირად იკო დიეტაზე და ძა. აკრ:ა- 

ლული ჰქონდა ცდების დროს გამოსაყენებელი საკვების მიღება. 
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ვი» წიგნში ცხოველთა გაგების შესახებ ხაზს უსვამს მხედველობითი 
ფუნქციის წამყვან როლს ანთროპოიდთან. მას მოყვანილე აქვს ისეთი 

ადებიც, რომლებიც უჩვენებს, თუ რამდენად ჩამორჩება შიმპანზეს 

ყნოსვა მის მხედველობით უნარს. მაგალითად, პაპიე-მაშედან გაკეთე- 

ბულ ფორთოხალს ყოველთვის შეცდომაში შეჰყავდა შიმპანზე, უკეთუ 

სელოვნურ ნაყოფს არაფერი მანკი არ ჰქონდა გარეგნული შესახედა- 

ობის მხრივ. ყნოსვა მას ამ საქმეში ვერ შველოდა, ცხოველი ყოველ- 

თვის ხელაზლა იწყებდა ნაყოფის გაფცქვნას, მიუჯედავად იმისა, რომ 

ჯერ ყნოსავდა მას. ხოლო თუ ფორთოხალს მას შეუტრიალებდნენ იმ 

მხრიდან, სადაც პაპიე-მამეს გაცვეთილი ადგილიდან ხელოვნური შიჯ- 

ღავსი გამოიყურებოდა. მაიმუნი მაშინვე უარს ამბობდა ფორთობალზე 

და ხელში აღარ ილებდა მას. 
მაიმუნის არ»ებობის პირობები მოითხოვს მისგან, რომ ის კარგად 

არჩევდეს გარკვეული ფორმისა და ფერის ნაყოფებს და იგი კიდეც 

არჩევს ასეთებს, მემპანზე სწრაფად პოულობს ზარწყვს მწვანე ფოთ- 

ლებში, შორიდანვე სცნობს მისთვის საინტერესო ბილსა და მცენარეა. 

კელოგი გადმოგვცემს. რომ მათი პატარა შიმპანზე სეირნობისას არა- 

ჩვეულებრივი სისწრაფით წყვეტდა წითელსა და ლურჯ ყვავილებს 
ღა ასევე სწრაფად კრეფდა ბალახიდან ამ ყვავილების ჩამოცვივნულ 

ფურცლებს. 
საბჭოთა ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაშიც აღნიშნულია ფმიქმპან- 

ჯეს მხედველობიო- ველის მკაფიოდ დიფერენცირებული ხასიათი. 

ნათქვამია, მაგალითად. რო3 ის ადვილად არჩევს ისეთ წვრილ განა- 

კაწრს, რომელიც ადამიანისთვის ძნელად გამოსარჩევია. როგინსკის 

ცდებში შიმპანზეები 40 აანტიმეტრის მანძილზე ასხვავეშდნენ თეთრსა 

და შავ ძაფებს, ხედავდუენ უმცირეს ნამცეცებს, მარცვლებს, ბეწვება?. 

საერთოდ, ანთროპოიდის ქცევის დაკვირვება მის ჩვეულებრივ გარე- 

მოში უკვე წყვეტს ამ საკითხს მისი მხედველობითი უნარის მაღალი 

დონის შესახებ. სოხბუმშე ყოფნისას ჩვენ იმის მოწმე ვიყავით, რომ 

პატარა შიმპანზეს, რომელიც ორი წლისაც არ იყო, აძლევდნენ ხელში 

ჯასაღებს და ის ცდილობდა მოეთავსებინა იგი კლიტეში, ხოლო რო- 

დესაც მან ეს ვერ მოახერუა. დახედა გასაღებს. შეატრიალა ის 1809-ით 

და უკვე გამართულად მოათავსა შიგ. 

191.1. ,. 8ყV1(6C6ი0ი9ძ1VL, MVიყლ სი VCI5(მიძი15 (+ LIC"C, გვ. 125-– 133. 
ხ მოყვანილია წI. II. #-I22ხ1015 I0IC-ის წიგნის მიხედეით IXL0CX0VIII8IIგ#9 II 

ინVIIIMIIმი#M უ0910ხI0:1ს 6:':სIIX 00C3ხ9M. 1959, გვ. 119. 

9? იქვე. 
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მაგრამ სპეციალურ ლიტერატურაში ა; ღნიშნულ აა ის გარემოებაც, 

რომ ისეთი ცი ა-ს ჩატარებისას, რომლის დროსაც შიმპანზე უნდა რა- 

«მე რეაქციით უპასუხებდეს გარკვეული ფორმისა და ფერის გამღიზი-. 

ახებეCზე, სწავლების პროცესი ისეთი წარმატებით არ მიმდინარეობს, 
რლღჯორც ამას წინანათქ8ვაზის მიხედვით უნდა მოელოდეს ადამიან“. 

პაგ–ოვის ლაბორატორიაში ვაცურა იკვლევდა შიმპანხეს უმაღლესი 

ავივული მოქმედების უხარიანობას და დაასკვნა, რომ პირობათ- 

რეფლექსების გამო: უშავება აქრომატული ფერის სხვადასხვა გამჭღი- 

ხიანებელზე შიმპანზე სთან მიმდინარეობს ნელი ტემპით და ალიან 

დიდი ლაბილობით ხასიათდება, ხოლო რეფლექსები საგანთ: სივრცით 

განლაგებაზე მას სწო:აფაღლაც უმუშავდება და ღიდი სიმტკიცითა და 

გამძლეობითაც გასოირჩევა!?, 

ასევე იერქსის ცდებში, სადაც შიმპანზეს უნდა მოენახა ყუთ 

რომელიმე ერთი ნიშნის მიაედვით, ან ფერის, ან ოოომის, ან სიდიღ 

ანდა ყველა ამ ნიშნის მიხედვით ერთად, აღმოახდა, რომ შიმპას წ%ა, 

ყუთს ირჩევდა არა რომელიმე ნიშნით, არამედ მისი სივრც“თი ტოაპო- 

გრაფიის საფუძველზე!!. ეს გარიმოება თითქოს მ-უთითებს კუნე-:-ე- 

ტიკური მომენტის ისეთ შაშყვან როლზე, რომელიც დამახასიათებელია 

საერთოდ, ცაოველური განვითარების უფროო დაბალ საფეს ბურებზე და 

სრულიად მოულოდნელი შემპანზესთან, აწ უაღრესად მხედეელ ცხო- 

ველთან. საინტერესოა, რომ ამ შედეგს ადასტურება იერქსიც, რომელ- 

საც, საერთოდ მიაჩნია, რომ შიმპანზეს მხოლოდ იმიტომ არ გააჩნია 

მეტყველება, რომ მას პერიფერიული აპარატის მოწყობილოაა 

უწყობს ამისათვის ხელს. ხოლო შინაგანად ის. იერქსის აზრით, მზად 

არის მეტყველებისათეის!?. 

ჩვენ განსაკუთრებით ვუსვამთ ხაზს ამ გარეჭოებას. ვინაიდან ცდე- 

ბის ჩატარებისას აღმოვჩნდით ანალოგიური წისააღმდეგობის ახ. უფ- 

რო სწორად, თითქოს წინააღმდეგობის წინაშე შ“მპანზეს ქცევაზი. რო- 

გომ უკვე აღვნიშნეთ. ჩიტახე ლეი. სატალება ბ ბოსინჯვის - პერე- 
ლ 

C
C
 

10 მოყვანილია "12210 IIII2-I%01Cლ-ის წიგნის მიხეღკით, 

!! იქვე. 
I? იხ. ამის შესახებ:ნ. IX მ 1012. სს 5იწვიIი. 8. (I; აგრეთვე II. 0013 ი ყეჰე 

ლ0:01X-ს: „ჩყ §0სIL ძს 1ეიყმყი,!“ 1933. ჰის”ივ|) ძი ხაჯ+ისი10წI» 6L /ჯეL0!0:/10'10, 
<3. (M9 1-4); ი ე რქსსს მიაჩნია, რომ შიმპანზე არ ლაპარაკობს მხოლოდ იმიტო19, 

რომ მას არა აქვს აუდიტურ-მოტორული იმიტაციის უნარ”, 
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რი ცდების განმაგლობაში ჩვენს წინ დადგა ზოგიერთი საინტერესო სა- 

'ითეი, 

ცდა დავიწყეთ შემდეგი სახის მასალაზე: ერთი ყუთის სახურავზე 
ვათავსებდით ფირფიტას ორი ლურჯი წრით, ხოლო მეორე ყუთზე 

“მავე ფერისა და სიღიდის ერთ წრეს. ორი ფიგურის, როგორც ასეთის, 
გამოდიფერენცირება აღქმაში რომ არც ისეთი ადვილი საქმე იქნებო- 

ჯა (თუმცა არც სავსებით შეუძლებელი) ცხოველისთვის, ეს ჩეენთვის 

ასაჯები იყო. მაგრამ სწორედ ამ ორი კონკრეტული ხატის, ე. ი. ორი 

ჯადი ლურჯი წრის გამორჩევა ერთი ლურჯი წრიდან თავისი კონფიგუ- 
რაციი- მიხედვით, თავისთავად, ასე ძნელი თითქოს არ უნდა ყოფილი- 

კო შიმპანზესათვის. სიძნელეს შეიცავდა, ჩვენი აზრით, მხოლოდ 

„რორობის", როგორც მეტად თუ ნაკლებად აბსტრაქტული ზიშნის გა- 
მოყოფა ამ კომპლეჟსიდან და შემდეგ გადატანა სხვა მააალაზე. ე. «ი. 

ყველგან რეაქციის მიცემა ორ ფიგურაზე, სულ ერთია, როგორი სახი- 

სა და მესახედაობისაც არ უნდა ყოფილიყო ეს ფიგურები. მაგრამ 

ცდის დასაწყისი, ანუ ერთი ყუთის გამორჩევა მეორისაგან ამ კონკრე–- 

ტული სურათის მიხედვით (ორი ლურჯი წრე) ჩვენი მოლოდინით. 

ონდა შედარებით ადეილი ყოფილიყო ჩვენი ცსოველისჯვეს. 

ჩვეზი ჩიტა ამ მიმართულებით თავის სპონტანურ მოქმედებაში 

ქცევის მაღალ დონეს ამჟღავნებდა. მაგალითად, ჩვენ მას ხშირად ვას- 

შევდით თეთრი შუშის ბოთლით კისელს. ზოგჯერ ბოთლის ძირზე რჩე- 

ბოდა ცოტა კისელი. ასეთ შემთხვევაში ჩიტა სწევდა ხელს ბოთლისა- 

კენ. რომელიც ორი მეტრის მანძილზე იდგა მისგან; და გვაიძულებდა 

მიგვეცა მისთვის ბოთლი, ვიდრე კისელს ბოლომდე არ გამოსცლიდა. 

როცა კისელი ამოიწურებოდა და ჩიტა ხედ:ვდა. ბოთლი ცარიელია, ის 
აღარ წევდა ბოთლისაკენ ხელს. ამიტომ ჩვენ მას საგანგებოდ ვუჩვე- 

ზებდით, რომ ბოთლში კისელი გათავდა. ამრიგად, ჩიტას ყურადღებას 
იპყრობდა ბოთლის ძირზე დარჩენილი წითელი სითხე. ჩიტა ამჩნევდა 

აგრეთვე ყჭელა ღილს ჩვენს ახალ ტანსაცმელზე და მადლობის ნიშნად 

ხელის ჩამორთმევის შემდეგ ყოველთვის ცდილობდა გაეხსნა ჩვენთვის 

ღილები. ასევე, ჩავიცმევდით თუ არა ზონრიან ფეხსაცმელს, ის ხელით 

„«2ვანიშნებდა“, რომ მისთვის მიგვეცა ზონრის გახსნეს საშუალება. 

შემამჩ5-: თუ არა ერთხელ პატარა ბანტი ახალ ბდ-უზაზე, მან მაშინვე 

გამიხსნა <–გი. 

ყოველივე ამის შემდეგ თითქოს მოსალოდნელი იყო. რომ ის 

მოახერაებდა ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ორწრიანი ყუთის გამორ- 

ჩტევას ეოთწრიანისაგან მისი შესახედაობის მიხედვით. ამიტომ ჩვენთ- 
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ვის გასაოცარი იყო. თუ რა ძნელი აღმოჩნდა ცდებში მისი „ვიტალუ- 

რი ყურადღების მიმართვა" საჭირო მიმართულებით და გარკვეული 

ატრუქტურის, სახელდობრ, ორი დიდი ლურჯი წრის გამოდიფერენცი-. 

რება მის აღქმაში. პირველ დღეებში ეს ზოგჯერ შეუძლებელ ამოცა- 

წადაც კი ჩანდა. ამ დროს დღეში არაუმეტეს 10-15 ცდას ვატარებდით. 
ვინაიდან ჩიტა)თან მისი ხასიათის გამო ცდის უფრო გახანგრძლივება 

მოსახერხებელი არ იყო. დაახლოვებით 10 დღის განმავლობაში თითქ– 

მის არავითარ ძვრას ჩვენს ცდებში ადგილი არ ჰქონდა. ჩიტას თვალ– 

წინ ვდებდით შესატყვის ყუთში ხილს და შემდეგ ისე გადავაადგილებ- 
დით ამ ყუთებს, რომ ის ვერ ხედავდა, თუ რა მპაარეზე დავდეთ 5ბილი– 

ანი ყუთი. ჩიტა ვერ პოულობდა ყუთს ორი წრის მიხედვით. წია:სვლა: 

თუ ახეთა ჰქონდა ადგილ”, მეტად ჩელი ტემპით მიმდინარეობდა. 

შემდეგშიც, ბევრად უფრო გვიან, როდესაც წინსვლამ ნამდვილად 

იჩინა თავი ცხოველი: ქცევაში, როდესაც წარმატება უკვე აშკარა იყო 

ეს მაინც არ ნიშნავდა, რომ იგი ცხოველს მომდევნო დღეებშიც შენა4- 

ჩუნებული ექნებოდა. მონაპოვარი მეტად ლაბელურ ხასიათს ატარებ- 

და და ძალიან ადვილად იკარგებოდა. საჭირო ხდებოდა ხელახლა გვეს- 

წავლებინა ჩიტასთვის გარკვეული ყუთის გამოცნობა. მაგრამ ხელახლა 

დასწავლის პროცესი. რასაკვირველია, ბევრად უფრო ადვილად მიმ- 
დინარეობდა და უფრო ნაკლებ დროს საჭიროებდა. ერთი სიტყვით. 
თითქოს ადგილი ჰქონდა იმასთან მიახლოებულ მოვლენას, რომელსაც 

აღნიშნავენ „ცდისა და შეცდომის“ მიხედვით მიმდინარე მოქმედები” 

დროს. 

ბუნებრივ ქცევაში კი ჩვენი შიმპანზე უკვე სხვა თვისებებს ამჟ- 

ღავნებდა, მაგ., ერთხელ ყუთები დაგვრჩა ტაბურეტზე გალიის წინ. 

ტაბურეტი საკმაოდ შორს იყო გალიიდან და არ გვქონდა შიში, რომ 

ჩიტა მოიტაცებდა ყუთებს. აღმოჩნდა რომ ერთი კუთხის წვერით ტა– 
ბურეტი უფრო ახლო იყო მიწეული გალიასთან. როდესაც ცხოველი- 

საკენ გამოვიხედეთ, ის დამდგარიყო გვერდელად გალიის მოაჯირთან. 

გაეწია მაქსიმალურად ამ მხრიდან ხელი, ორი თითით დაეჭირა ტაბუ- 

რეტის კუთხის წვერი და ცდილობდა ფრთხილად მეეწია ის თავისკე5. 

ვიდრე მასთან მივიდოდით, მან მიიწია ტაბურეტი და ხელში ჩაიგდო 

ყუთები. საერთოდ, ჩიტასთანაც და მეორე მამალ– მაიმუნთას ბობი»- 

ოანაჟც, როდესაც ისინი მტრულად არიან განწყობილი გინმესადმი, ძა- 

ლიან საშიშია ტანააცმლის ან სზბეულის რაიმე ნაწილით ერთი წამით 

მაინც ისეთ ხაზზე მოხვედრა, რომელსაც ისიხი მიაწვდებიან გალიიდა5. 

ელვის აისწრაფით ეცემიან გალიის კედელსა შესატყვის ადგილზე და 
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„ცდილობენ თავისკენ მიიზიდონ და ხელში ჩაიგდონ თავიანთი მსხვერ- 
პლი. 

ამავე დროს, იგივე ჩიტა გარკვეული ფიგურაციის, ორი დიდი 

ლურჯი წრის გამოდიფერენცირების შემდეგ, როდესაც ის ზედიზედ 

სწორად ცნობს ყუთა, შეძდგომ ცდებში ისევ ვეღარ ხედავს ამ ორ 

ღიდ წრეს და ხელახლა იმავე სიძნელის წინაშე დგება. 
პირველი გარდატეხა იმ ცდებში, რომელსაც ჩვენ დასაწყისში ჩი- 

ტაზე ვატარებდით, შეიტანა მისი უწინდელი მომვლელი ქალის ჩარე- 

ვამ. ეს ქალი ჩვენთვის საინტერესო იყო იმით, რომ ჩიტას მისი აშკა- 

რად ეშინოდა. ის სრულიად თამამად შედიოდა 'შიმპანზესთან გალიაში 

და საათების განმავლობაში ეთამაშებოდა და აკეთებინებდა ჩიტას ყვე- 

ლაფერს, რასაც კი მოისურვებდა. საინტერესო იყო ამ დროს ჩიტას ნახ- 

ვა. მას ისეთე მორჩილი პოზა ჰქონდა, და ისე უყურებდა ამ მომვლელს 

თვალებში. რომ ჰიპნოტიზიორისა და მედიუმის ურთიერთობას მოგა- 

კონებდათ, ეს ქალი, როგორც თვითონ მოგვითხრობდა, წარსულში 

სცემდა ჩიტას: „მასაც ვუცემივარ და მეც მიცემია“, გვითხრა მან. მაგ- 

რამ ის რაღაც თავისი პიროვნული თვისებების გამო, როგორც ჩან), 

ზოერია ამ ღონიერსა და საშიშ ცხოველს და დაიმორჩილა იგი. 

სწორედ ეს ქალი შეეცადა თავისი ინიციატივით დაგვხმარებოდ.ა 

ჩვენ. მან გამოგვართვა ყუთები და თვითონვე უჩვენებდა და აწოდებ- 

და ჩიტას. აღსანიშნავია. რომ ის თითით შემოუხაზავდა ცხოველა იმ 

ორი წრის კონტურს, რომლითაც ჩიტას უნდა ეცნო ეს ყუთი (შემდეგ- 

ში. უმთავრესად ჩვენს ცდებში ბიჭიკოზე, გადმოვიღეთ ამ მომვლელი 

ქალისაგან მის მიერ ეს ინტუიტურად გამოყენებული ძალიან მიგნებუ- 

ლი ხერხი). „აი ეს ყუთი“, ეუბნებოდა ის ჩიტას შემოხაზვის დროს. 

შემდეგ ჩვენი ინსტრუქციის მიხედვით ის გამოტრიალდებოდა და ჩიტა- 

საგან ფარულად უცვლიდა ყუთებს ადგილს. როდესაც ჩიტას ეშლე-“ 

ბოდა, მომვლელი ქალი მას ძალიან უჯავრდებოდა, ამ ქალის ჩარევამ 

უდავოდ შეცვალა ჩიტას ქცევა ცდის დროს. ჩიტა რაღაცნაირად მო2- 

მართა დღა უფრო დაძაბული მუშაობდა. საჭიროა ეს თვითონ ნახოს 

ადამიანმა, რათა ნათლად დაადასტუროს განსხვავება. შედეგებიც მ» 

იმ დღესეე საგრძნობლად შეეცვალა სწორი პასუხების გაზრდის მხრიე. 

შემდეგში ასეთმა მოვლენამ ჩვენს ცდებში უკვე სავსებით კანონზო- 

მიერი ხასიათი მიიღო. 

რასაკვირველია, ეს გარდატეხა, როგორც უკვე ვთქვით, არ ნიშ- 

ნავდა, რომ ჩიტას ამის შემდეგ აღარ დაუკარგავს ამოცანის გადაჭრა. 
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მაგრამ მნიშენელოვანი წინსვლა ცდების მიმდიმარერბაშე, ეუ ღავოდ. 

ფაქტად რჩებოდა. 

ჩიტაზე ჩატარებული მუშაობის შეჯამები»ას. ამ ცდების შედეგე“ 

ბის სახით, ორი საკითხი დადგა ჩვენს წინაშე: 1. რა მომენტი 
ერეოდა და ზრდიდა სწორი პასუხების რიეცხეს 

მომვლელი ქალის ჩარევის შემთხვევაში? 

2 რითი იყო შეპირობებული მონაპოვრია ის 

ლაბილობა, რომელიც თავს იჩენდა შიმპანზე ჩი- 

ტასთან წვენს ცდებში? 

ჩიტასთან ჩვენი მუშაობის უკანასკნელ დღეებში მის გალიაში. 

როგორც ვთქვით, შემოიყვანეს ახლად ნაყიდი მამალი შიმპანზე--ბობი. 

მასთანაც ჩავატარეთ რამდენიმე ცდა. დასაწყისში იგი ძალიან თვუნი– 

ერი იყო და თვითონ მოდიოდა ხალისით ცდებზე. მაგრამ ცდების ამ 

სულ უმნიშვნელო რაოდენობაშიც მკაფიოდ გაესვა ხაზი ერთ საყუ– 

რადღებო გარემოებას, სახელდობრ, განსხვავება) ანთროპოიდებს შო- 

რის მათი „ნიჭიერების“ მხრივ. ბობიმ, რომელიც შემდეგ უკვე საზა- 

რელ ველურ მხეცს წარმოადგენდა, არაჩვეულებრივი ნიჭი გამოიჩინა 

ჩვენს ცდებში. იმ რამდენიმე დღის განმავლობაში, რახანსაც მასთან 

ვმუშაობდით, და დღეში 7-8, არა უმეტეს 10 ცდას ვატარებდით, აღ- 

ნიშნული გვაქვს უშეცდომო პასუხების დღე. საერთოდ, ის თითქოს მა- 

შინვე სწვდა ცდას. მუშაობდა ყოველთვის მომართული ცდაზე: მუშა- 

ობდა ისე, რასაც პირობითად შეიძლება ეწოდოს „ყურადღებით“. მარ- 

თალია, მეორე დღეს რაღაც მიზეზის გამო მასაც დაეკარგა გადაჭრა. და 

ამ მხრივ მანაც ლაბილობა გამოიჩინა ჩიტას მსგავსად- მაგრამ ამ უკა– 

ნასკნელისაგან განსხვავებით ერთი რამ მაინც შერჩა: როდესაც მას მი- 

ვუთითებდით შეცდომაზე, ე. ი. იმაზე, რომ საკვები დევს არა ამ ყუთ- 

ში, არამედ მეორეში, ამის შემდეგ საითაც არ უნდა შეგვეტრიალებინა 

ეს ყუთი, ცხოველი ყოვკლთვის მაინც სწორად პასუაობდა, უშუალოო 

ჩვენების შემდეგ ბობის აღარ ეშლებოდა, რაც როგორც ჩანს, პალიან 

დიდ წარმატებას ნიშ5ეავს შიმპანზესთან. ჩიტას კე. როგორც ზევით 

ვთქვით, ასეთი ჩვენება ძალიან ნაკლებად შველოდა. 

§ 3. შიმპანზე „ბივიკოზე«ძ ჩატარებული ცდების შედეგები 

1. ნამდვილი ექსპერიმენტული კვლევა სიატემატური ცდების სა- 

ხით იწყება მხოლოდ პატარა შიმპანზე ბიჭიკოსთან. მოზრდილ შიმპა5- 

ზეებსა და ჩვენს შორის დამოკიდებულების კატასტროფულად შეცე- 

ლის შემდეგ მათთან მუშაობა საბოლოოდ შევწყვიტეთ და დავიწყეთ 
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გეგმაშეჯონილი და ინტენსიური ცდების წარმოება სამი წლის ბიჭიკო- 

ზე. ამ ცხოველთან ვიმუშავეთ თითქმის ორი წლის განმავლობაში. პიო- 

ველ ხანებში დღის განმავლობაში ძალიან მცირე რაოდენობით ვატა- 

რებდით მასზე ცდება. შემდეგში ცდების ჩატარების რაოდენობა დღე- 
ში საშუალოდ უდრიდა 30-35-ს, კარგ დღეებში ეს რიცხვი 50-მდე 

აგვყავდა. 50-ზე მეტე ცდა ერთი დღის განმავლობაში მასზე არასოდეს 

არ ჩაგვიტარებია, 
უწინარეს ყოვლისა, აღსანიშნავია ის ცვლილება, რომელიც შევა- 

ტანეთ ცდების ტექნიკაში მათი ჩატარების დროს. უფრო ადრე, ჩიტა"- 

თან მუშაობისა», ჩვენ ვათავსებდით საკვებს შესატყვის ყუთში, ჩიტას 

უნდა გამოეც§ო ეს ყუთი, თვითონ აეხადა საბურავი და აპოეღო ჯილ- 

დო საკვების სახით. ჩიტასთვის ეს არ იყო ისე ძნელი, რამდენადაც ია 

თავისი „არტისტული“ წარსულის შემდეგ შეჩვეული იყო ღილების 

შეხსნას და ამდენად. გაწვრთნილი იყო ხელის ფაქიზ მოძრაობაში. მი- 

უხედავად ამისა, მასთანაც ცდის ჩატარება ბევრ დროს ითხოვდა. ა:.- 

ტომ საჭირო ხდებოდა ყოველთვის ჩავრეულიყავით და მივშველებო- 

დით ცხოველს: ლადიგინა-კოტცთან!ზ1! საუბრისას მან გვირჩია საკვები 

ორივე ყუთზა ჩაგვედო, რათა გამოგვერიცხა ყუთის ყნოსვით გამოც- 

ხობა, იმისათვის, რომ თავი დაგვეზღვია ასეთი შენიშვნისაგან, ჩვენ გა- 

დავწყვიტეთ ორივე ყუთში ყოველთვის ერთნაირი საკვები მოგვეთავ- 

სებენა, ამიტომ აღარ იყო სასურველი, რომ ცხოველს თვითონ გაეღო 

ყუთი. 

გარდა ამისა, ბიჭიკო სრულიად გაუწვრთხელი მაიმუნი იყო!!, 

ამასთანავე მას პაწია და სუსტი ხელები ჰქონდა. მისთვის ყუთის გახს- 
ნის) სწავლება არც ისეთი ადვილი საქმე იყო და ხანკრძლივ დროსაც 

მო-თხოვდა. ამიტომ მივმართეთ სხვაგვარ ტექნიკას: ბეჭიკო ხელით 

გვიჩვენებდა ყუთზე. თუ რომელი უნდა გაგვეხსნა, ხოლო ჩვენ ვხდი- 
დით ყუთს სახურავს და შესაძლებლობას ვაძლევდით მას თვითონ ამო- 

ეღო საკვები. პირველ ხანებშე ცხოველს მხოლოდ ვაჩვევდით ცდებს. 

თვითონ ვუჩვენებდით რომელ ყუთშია და შემდეგ ის იღებდა საკვებს. 

საინტერესოა. რომ პირველი ცდების დროს იეიდროე ყუთებში 

13 შიმპაჯზეზე ცდ“ ის ჩატარებისას ხშირად მიგმართავდით რჩყვისათვის ნ. ლა- 

დიგინა--კოტცის, როგორც გამოცდილ და მცოდნე სპეციალისტს, და ყოველთვის 

დიდი მადლობის გრძნობით ვიყენებდით მის მითითებებს. 

14 არც გვინახავს მის გარდა სხვა შიმპანზე, რომელიც წყალს ქაღლივით თქელე- 

ფაგდეს ჯამიდან. ველური ბობიც ფინჯანს იღებდა ხელში და იქილა5 სვამღა წყალ", 
ხოლო ბიჭიკოსათვის ესეც კი არავის უსწავლებია. 
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საკვებს ჩავდებდით და ცხოველს მივაწოდებდით,. ეგ” ბოუთმენლობი- 

საგან კიოდა. ამიტომ ზოგჯერ იძულებული ვიყავით საკვები მისთვის 

ცდის გარეშე მიგვეცა. უფრო გვიან, ვიდრე ჩვენ მოვემზადებოდით 
ცდებისათვის, უკეთუ ბიჭიკო ძალიან მშიერი არ იყო (ამ უკანასკნელ 

შემთხვევაში ის არ გვშორდებოდა, იდგა გალიის მოაჯირთან და ხელ- 

გამოწვდილი გვთხოვდა და ტიროდა), მიდიოდა შორს, ჯდებოდა შებ- 

რუნებული, ზურგით ჩვენსკენ და უცდიდა, ვიდრე დავუძახებდით, და- 
ძახებისას ის გამალებული გამორბოდა და არჩევდა ყუთს. შთაბეგდი- 

ლება ისეთი იყო, თითქოს მას სამზადისის ყურება აღიზიანებდა. შემ- 

დეგში ეს ჩვევა შერჩა მას მხოლოდ იმ შემთხვევებში, როდესაც ის სა- 

კუთარი შეცდომების გამო წუხდა და ღელავდა. 

რაც შეეხება ბიჭიკოს ნიჭიერებას, მიეჩვია თუ არა ის ცდას. მა- 

შინვე ცხადი გახდა, რომ იგი ჩიტაზე უფრო აღვილაღ ითვისებს. ხასია- 

თის მხრივაც ის ძალიან გამოირჩევა ჩიტასა და ბობისაგან. ბიჭიკო, თუ 

შეიძლება ასე ითქვას მაიმუნზე, „მქვრეტელი“ ტიპი... ის ზის თავის 

გალიაში პავილიონის შიგნით და ისე მიეჩვია ოთახშე ცხოვრებას, 

რომ ზაფხულში მხოლოდ ძალით გაჰყავდათ გარეთა გალიაში. გალიაში 

ის არ დარბის და არ თამამობს ბობისა და ჩიტას მსგავსად, არამედ 

უმეტეს დროს ზის ფანჯრის მხარეზე და გაჰყურებს შორს. თუ იქ სა- 

ინტერესო რამე გამოჩნდა, ცხენები მაზიდით, ან მოთამამშე ბავშვები; 

ის შესატყვისი რეაქციით ამჟღავნებს ამას მისი მოწყვეტა ასეთი 

დროსტარებიდან, თუ მას შიმშილი არ აწუხებს, ზოგჯერ საკმაოდ ძნე- 

ეა, 

“ 2. ცდების შედეგების დალაგებისას, უწინარეს ყოვლისა, უნდა 

აღინიშნოს შემდეგი ძირითადი ხასიათის გარემოება. არასოდეს ცდა 

შიმპანზესთან არ ატარებს რეფლექსის, როგორც ინსულტური მოვლე- 

ნის, ხასიათს. ყოველთვის საქმე გვაქვს ცხოველის, როგორც გარ- 

კეეულ დისპოზიციათა და თვისებათა მატარებელი მთლიანი ინსტანცი- 

ის, სხვანაირად, სუბიექტის პასუხთან ცდის პირობებზე ყველაზე 
უფრო ამაზე მიუთითებს ცხოველის ქცევის საერთო ხასიათი ცდებეს 

დრო), 

15 ჯერ ერთი, თვითონ ცდის სიტუაცია გარკვეულ განწყობილებას იწვევდა ცხო- 

ველში, ჯერ კიდეე ჩიტასთან მუშაობის დროს გვქონდა შთაბეჭღილებ,:, რომ ცდე- 

ბი მას ცუდ გუნებაზე აყენებდა. ზოგჯერ ეს მადასაც კი უფუჭებღა მას. ცლის ს«- 

ტუაცია მისთვის, როგორც სუბიექტისათვის, აშკარად უსიამოვნო იყო. ბიჭიკოსთან 

ეს გარემოება უფრო თვალსაჩინო გახდა, ბიჭიკო ერთხანს, ცღების ინტეხსიური ჩა- 

ტარების პროცესში აშკარაღ ისტერიულ შეტევებს იჩე5და. 1ეეპოთ აპას უფრო დაწ- 

ერილებით შევეხებით. 
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უწინარეს ყოვლისა, ამ მხრივ საინტერესოა ის განსხვავება ცხო- 
ველის ქცევასა და შედეგებში, რომელსაც იწვევდა მისი დაძაბული მი- 

მართვა ცდაზე. როგორც ეს უკვე ჩიტას შესახებ აღვნიშნეთ, აქაც, ბი- 
ჯიკოსთანაც მკაფიოდ გამოიკვეთა მისი განწყობილების როლი ამოცა- 
ნის გადაჭრის პროცესში. 

პირველ ხანებში ის ხშირად „შემთხვევითაღ“, „უყურადღებოდ“ 
წყვეტდა ამოცანას და ამის შესატყვისად ბევრ შეცდომას უშვებდა. 

ასეთი უყურადღებო მუშაობა გარეგნულად გამოიხატება იმაში, რომ 
ცხოველი სწრაფად, თითქმის არ უყურებს, ისე ირჩევს ყუთს. მსგავსი 

ქცევა კანონზომიერია მასთან მხოლოდ მაშინ, როდესაც მას უკვე დას- 

წავლილი აქვს სწორი რეაქცია, და ის ადვილად და უშეცდომოდ ცნობს 

ყუთს. მაგრამ, როდესაც მან ჯერ კარგად არ იცის, თუ რომელი ყუთ- 

უნდა გამოჰყოს, ასეთი სწრაფი არჩევა ყოველთვის დიდი შეცდომე- 

ბით ხასიათდება. 
ამ შეცდომებს ბიჭიკო პირველ ხანებში დიდ მნიშვნელობას არ 

აჭქლევდა. ის მაშინვე მზად იყო კიდევ მეორეჯერ ესინჯა ყუთის არჩე- 

ვა. სწორედ ამიტომ შემოვიღეთ გაჯავრება შეცდომის დროს, რათა გა- 

მოგვეწვია ცხოველში სპეციფიკური მომართვა ამოცანაზე. ისეთ შემ- 

ღხვევაში, როდესაც ის „ყურადღებით“ მუშაობს, ბიჭიკო აშკარად ირ- 

:ევს ყუთებს მორის ერთს. საქმე მხოლოდ იმაში კი არ არის, რომ 
“ს შეხედავს ჯერ ერთ ყუთ", და შემდეგ მეორეს, არამედ მას ორჯერ“ 

და სამჯერაც გადააქვს თვალები ერთი ყუთიდან მეორეზე. ხშირად არის 

შემთხვევა, რომ ის გაუბედავად გასწევს ხელს ერთი ყუთისაკენ და 

იემთვის შემოუხედავად ასწორებს რეაქციას და საბოლოოდ მეორე 

ყუთს ირჩევს. ასეთი ყურადღებით მუშაობისას, გარეგნულად ამ დროა 

კხოველს დაძაბული, სპეციფიკურად მომართული ცხოველის შეხე- 

ჯულება აქვს, გარდა ამისა ამ დროს ის, როგორც წესი, ყოველთვის 
_ აცილებით უფრო კარვად, ე. ი. ნაკლები შეცდომებით წყვეტს ამოცა- 
ხა). ეს მოვლენა ესეთ კანონზომიერ ხასიათს ატარებს შიმპანზეზე 

კდების ჩატარების დროს, რომ შეუძლებელია მისთვის გვერდის ახვე– 
გა. ამიტომაც ვცდილობდით სპეციალურად გამოგვეწვია მასში ასე- 

თი დაძაბული მიმართვა ამოცანაზე. 

იმას. ვისაც უნახავს მუშაობის ეს ორი მანერა, შიმპანზესთან ამო- 

კანის გადაწყვეტა ვიტალური ყურადღების მიმართვით და უყურად- 

ღებოდ, ეჭვი არ შეუვა, რომ აქ ორი სხვადასხვა ბუნების ქცევასთან 
ავაქვს საქმე. მისი ქცევის განსხვავებული ნაირობის შეუმჩნევლობა, 
:ნ მეთოდური უგულებელყოფა, ფაქტებზე თვალის დახუჭვა იქნებოდა, 
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რაც ხელს არ შეუწყობდა მათ შესწავლას!” სწორედ ამიტომ შე- 

ჭოვიღეთ ბიჭიკოს დასჯა გაწყრომით, როდესაც ის შეცდომებს უშვებ- 

და ამოცანის გადაწყვეტაში. ამრიგად, ჩვენ გავაგრძელეთ მუშაობა 
უკვე ორმაგი ანაზღაურების მეთოდით. ე. ი. ვაძლევდით ბიჭიკოს 
ყუთიდან საკვებს და ვეფერებოდით მას, როდესაც ის კარგად წყვეტ- 

და ამოცანას, ხოლო არ ვაჭმევდით და ვუჯავრდებოდით, როცა მას 

ეშლებოდა მისი გადაჭრა. 

ლიტერატურაში ჩვენ ვხვდებით მითითებას იმ გარემოებაზე, თუ 
რა დიდი მნიშვნელობა აქვს ცდების დროს ყურადღებით ანუ შინაგა- 

ნად დაძაბულად მუშაობს ცხოველი თუ არა. ბუიტენდაიკი თავის წიგნ- 
ში „M005ლ0ი სიძ 1I6L“ (1958), აღნიშნავს, რომ ინტელიგენცი პირ- 

დაპირ კავშირშია ყურადღებასთან, ე. ი. სიფხიზლესთან, არაგაფანტუ- 
ლობასთან, მომართვასთან, ინტერესთან“, –– ამბობს ბუიტენდაიკი. მო- 

მართულობა ანუ LCIი951011სიფ-ი, – როგორც ის უწოდებს -–– იმაზე, 

თუ რაც უნდა მოხდეს, ახასიათებს მაგალითად, თაგვის სოროსთან ჩა- 
ცუცქულ კატას. და ეს მომართულობა განაპირობებს, ბუიტენდაიკის 

აზრით, კატის მიგნებულ და მკვირცხლ ქცევას. იგივე ავტორი შენიშ- 

ხავს აგრეთვე, რომ კელერმა ამ მხრივ მნიშვნელოვანი განსხვავება და- 

ადგინა თავის მაიმუნებს შორის!?. 

გაწყრომა ძალიან ძლიერი ფაქტორი აღმოჩნდა: პატარა შიმპან- 

ზეზე ისე მოქმედებდა გაჯავრება, რომ ის ტირილს იწყებდა შეცდო- 

მების დროს, ეს ქცევა მას ბოლომდის გაჰყვა ის ტიროდა შეცდომე- 

ბის დროს, თუმცა ჩვენ მას შემდეგში თითქმის აღარ ვუჯავრდებოდით. 

საქმე იმაშია, რომ გაჯავრებისას ჩვენ ცოტა გადავაჭარბეთ. ჩვენ ვი- 

16 ჩვენ მხედველობაში გვაქვს, მაგალითად, 5MIიი6L-ის ზემოაღნიშნული მოწო- 
დება, გამოვრიცხოთ კვლევის დროს ის ფსიქოლოგიური ცნებები, რომლებიც გუ- 

ლისხმობენ გარკვეულ ფაქტთა დაშეებას. მაგრამ არის ეს სწორი თეორია გარკვეული 
სფეროს ფაქტთა შესწავლისთვის? ფიზიკოსებს «ომ პრინციპულად გამოერიცხათ 
ატომის დაშლის შესაძლებლობა, მოახერხებდნენ ისინი იმის მიღწევას რასაც მიალ- 
წიეს? მით უმეტეს ეს ითემის, როცა საქმე შეეხება სინამდვილის ამა თუ იმ მონაკეე- 
თის სპეციფიკუმის კვლევას, ამ სპეციფიკუმის განმაზოგადოებელ ცნებათა წინასწა- 
რი გამოყენება უნდა წარმოადგენდეს კვლევის დასაწყისს ამ დარგში. ფიზიკოსები 
ცდილობენ, განსაზღვრონ ფიზიკურ კანონზომიერებათა ენაზე, თუ რას წარმოად- 
გენს, მაგალითად, სინათლე, მაგრამ რისი შესწავლით უნდა დაიწყონ მათ, თუ არა 
იმ მოვლენებისა, როპლებიც ერთ ჯგუფშია გაერთიანებული სინათლის სახელით ყო- 

ეელდღიური გამოცდილების საფუძველზე? 
1 იხ. L. ჰ. I. ცსVIC6იძIVIX, M86ი5%0ს სიძ 110, 1958, 2. I01. 
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ღებდით ყუთს და ვარტყამდით გალიის ხარიხაზე ისე, რომ ხშირად მას 
დარტყმა ხელებზეც ხვდებოდა. 11 ივნისს ძალიან საინტერესო ამბა- 
ვი მოხდა: ყუთი მოხვდა მას ხელზე და, როგორც ჩანს, ძალიან მაგ- 

რადაც. ის დიდხანს ყვიროდა და ნატკენ ხელს ტუჩებთან იდებდა. ჩან- 
და, რომ ხელი ძალიან სტკიოდა. ამის შემდეგ მას აღარ უნდოდა და 
ეშინოდა ახლოს მოსვლა. როდესაც მას შორიდან მოვუალერსე და გა- 
ლიის ხარიხასთან დავდე ყუთები ასარჩევად, ბიჭიკო ახლოს მოვიდა, 

მაგრამ ყუთების ამორჩევა ეშინოდა: უყურებდა რიგ-რიგობით ხან 
ერთ ყუთს, ხან მეორეს, შემდეგ მე შემომხედავდა და ტიროდა. ბოლოს 
მოტრიალდა ჩემსკენ ზურგით, მიეკრა ხარიხას და მოფერებას მთხოვ- 
და, რაკი მივეფერე, ისევ მიტრიალდა ყუთებისკენ, მაგრამ ისევ ტირო- 

და და ეშინოდა ამორჩევა. კვლავ რიგ-რიგობით ხან ყუთებს შეხედავ- 
და, ხან მე. შემდეგ ისევ ჩემსკენ შემობრუნდა ზურგით და ისევ მთხო– 

ვა მივალერსებოდი. მხოლოდ ამ მეორედ მოფერების შემდეგ გაბედა 
და გადაწყვიტა ამოცანა. გადაწყვიტა სწორად, ე. ი. ამოირჩია საჭირო 

ყუთი და შემდეგ ცდის დამთავრებამდე ძალიან კარგად, უშეცდომოდ 

მუშაობდა (ოქმი 11/VI). 

ჩვენ მივხვდით, რომ ეს მეტად საშიში მეთოდი იყო: მაიმუნს შე- 
იძლებოდა უარი ეთქვა ცდებზე. როდესაც შემდეგი შემთხვევის დროს 

კიდევ დავარტყით, უკვე გაგვიჭირდა ცდების გაგრძელება: ბიჭიკო ისე 
დაშინდა, რომ აღარ მოდიოდა ყუთებთან. ამიტომ გამოვრიცხეთ დარტ- 

ყმა შეცდომის დროს. ახლა მხოლოდ მკაცრად ვეუბნებოდით მას: „არ 

არის სწორი! რატომ შეგეშალა?“ ვუჩვენებდით სწორი ყუთის შიგთავსს. 

ხელს ვავლებდით ორი ფიგურის კონტურებს და შემდეგ დიდხანს ვა- 

ლოდინებდით მორიგ ცდამდე და, ამრიგად, საკვების მიცემამდე. მიუ- 

ხედავად ამისა, ამოცანის შეცდომით გადაჭრა ძალიან მოქმედებდა მას- 

ზე. იყო დღეები, როდესაც ის საშინლად ტიროდა ყოველ შეცდომაზე. 

ეს ვერ აიხსნება იმით, რომ შეცდომის შემდეგ მას არ ვაჭმევთ. ეს 

ხდება ხშირად მაშინაც, როდესაც მას უკვე არ შია და იგი, საერთოდ 

დიდი #ალისით არც მოდის ცდაზე. მიუხედავად ამისა, ის შეცდომას 

საშინლად განიცდის და გულსაკლავად ტირის. როდესაც მას შიმშილი 

ამოძრავებს, ის სულ სხვაგვარად იქცევა. ამ შემთხვევაში ის ისევე 

ტირის, თუ მას ვაცდევინებთ შეცდომის დროს. მაგრამ მორბის გალიის 

ხარიხასთან და გამუდმებითა და დაჟინებით გვთხოვს საჭმელს ხელგა–- 
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მოწვდილი-–--,მოწყალების მოთხოვის“ მკაფიო ბიოლოგიური ჟეს- 

ტით!მ, 

ასეთი არ არის მისი ქცევა პირველ შემთხვევაში, მაშინ ის არ ით- 

ხოვს საჭმელს, როგორც ამას შიმშილის შემთხვევაში სჩადის, არამედ 

გარბის, მოშორებით ჯდება და ტირის. ამიტომ ჩვენ, როგორც უკვე 

ვთქვით, თითქმის შევწყვიტეთ გადაჭარბებული გაჯავრება შეცდომე- 

ბის დაშვების დროს. პირიქით, ჩვენ ზოგჯერ განსაკუთრებით რბილა- 

დაც ვექცევოდით მას, როდესაც ის გულსაკლავად ტიროდა. მიუხედა- 
ვად ამისა, მას მაინც ძალიან ეშინია შეცდომის დაშვებისა და ხშირად 

მეტად ძლიერ ემოციონალურ რეაქციასაც იძლევა. 

ერთხელ ჩვენი ყურადღება მიიქცია შემდეგმა მეტად საინტერესო 
გარემოებამ: ბიჭიკო ცდების პირველ ნახევარში საკმაოდ „უყურად- 

ღებოდ“ მუშაობდა და ამიტომ ბევრ შეცდომებს უშვებდა. ეს იყო 
ცდების დასაწყის კვირეებში, როდესაც ჩვენ გაჯავრებისას მას კიდეც 

ვარტყამდით. გაწყრომის შემდეგ ბიჭიკომ სრულიად გამოიცვალა ქცე- 
გა და ამის შესატყვისად მეორე ნახევარში კარგად, ე. ი. თითქმის 

უშეცდომოდ წყვეტდა ამოცანებს. მაგრამ საინტერესოა, რომ იმ ორი 

'შეცდომის წინ, რომელიც მან ამ ნახევარშიც დაუშვა, პატარა შიმპან- 

ზემ ოოჯერვე წინასწარ იტირა. ცხოველი თითქო.» დაიბნა და შთაბევ- 

დილებას ახდენდა, რომ თითქოს არ იცოდა, რა ექნა. ორივეჯერ მთხო- 

ვა ჭერ მოფერება. უნდა ვიფიქროთ, რომ მას ორივე შემთხვევაში და- 

ეკარგა გადაწყვეტა. ეს გარემოება შემდეგში ხშირად მეორდებოდა და 

კანონზომიერ ხასიათს ატარებდა, სახელდობრ, შიმპანზე უეცრად კარ- 

გავდა გადაწყვეტას, რომელიც მას აქამდის ჰქონდა. შედეგების ანალი- 

ზისას ჩვენ საგანგებოდ შევჩერდებით ამაზე. ამ შემთხვევაში კი მეტად 

საინტერესოა ის გარემოება, რომ პატარა შიმპანზე „ბიჭიკო“ გარკვე- 

ული დაბნეულობის მდგომარეობის დროს ტირის და ეშინია, ვერ ბე- 

დავს ყუთის ამორჩევას. მისი შინაგანი მდგომარეობა შესაძლებლობას 

არ აძლევს მას, გაბედულად მოახდინოს არჩევანი. გარე სიტუაციით, 
რომელიც თავისთავად იგივე დარჩა, ამ ცვლილებას ვერ ავხსნით, სა- 
ყურადღებო ფაქტია ის, რომ შემდეგშიც ყოველთვის, თუ მას ეშლება 

გარკვეულ სიტუაციაში, სახელდობრ, როდესაც მას მიცემული ამოცა- 

(8 საინტერესოა. რომ ამ შემთხვევაში ის მოდის გალიის ხარიხასთან იმ ად- 
გილას, რომელიც უფრო ახლოა ჩვენთან, როდესაც ჩვენ არ ვაქცევთ მას ყურად- 
ღებას, ის გარბის გალიის ყველა იმ ადგილთან, რომელთანაც ჩვენ ჩვეულებრიევე, ვა–- 
ტარებდით ცდებს, და ყველგან იქ იმეორებს იმავე „მოწყალების“ ჟესტს ღა ხმით 

ტირის. 
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ნა ფკვე გადაჭრილია, დ» სწორი რეაქცია უკვე მეთვისებული აევს, გაგ 

რამ. რაღაც ფაქტორის გამო, ის ახლა იწყებს შეცდომების დაწვება 

ოქმში ყოველთვის აღნიშნულია. რომ ცხოველი დაურწმუნებლად დ.ა 

ყოყმანით, რაღაც დაბნეულად მოქმედებს. მისი ქცევა უკვე აღარ არია 
ისეთი, როგორც ამოცანის მრავალგზის სწორად გადაწყვეტის დროს. 

ეს მომენტები თავისთავად გააზრებას მოითხოვს. 
საერთოდ ის გარემოება, რომ ცდების დროს ჩვენ საქმე გვაქვს 

არა რეფლექსთან, არამედ სუბიექტის ქცევასთან” ყველაზე უფრო 

თვალნათლად მჟღავნდება შიმპანზეს შეცდომების დროს. შეცდომები 
შემპანზესთან სრულიად განსხვავებულ რეაქციას იწვევს იმისდა მიხედ- 

ვით. თუ რა სიტუაციასთან და რა სახის შეცდომასთან გვაქვს საქმე. 

ამიტომ შეცდომების ანალიზზე ჩვენ შემდეგ საგანგებოდ შევჩერდე- 
ბით. მაგრამ წინასწარ გვინდა ხაზი გავუსვათ ერთ არსებითი მნიშვნე- 

ლობის გარემოებას, დამახასიათებელს შიმპანზეს ქცევისათვის ჩვე5ი 
უკდების განმავლობაში. პატარა შიმპანზე არა უბრალოდ ირჩევს ორი- 
ჯან ერთ ყუთს და საჭმელს მოელის მასში, არამედ ი» ამ ამოცანას სრუ- 
ლიად გარკვევით ჩვენ გვიკეთებს. ყუთის არჩევისას ის ჩვენგან გამო- 

ელის დასტურს, დაჟინებით გვიყურებს თვალებში და ცდილობს ამო- 

იკითხოს, სწორად გადაჭრა თუ არა ამოცანა. პირველ ხანებში ის ისე 

გაფაციცებით გვიყურებდა სახეში და ისე აშკარად ცდილობდა ამის 

მიხედვით გადაეჭრა ამოცანა, რომ ჩვენ შევშინდით ამოცანა ყუთის ა4რ- 
”ევიდან ჩვენი გამომეტყველების გამოცნობაზე არ გადანაცვლებუ- 
ლიყო. ამისათვის სათანადო ღონისძიება მივიღეთ და (ადა ისე წარ- 

ვმართეთ, რომ ბიჭიკოს ჯერ ყუთი ამოერჩია და შემდეგ შემოებე- 
და ჩვენთვის. 

მაგრამ საჭირო ყუთისაკენ ხელის გაწევისას ბიჭიკო მაშინვე გაფა- 
ციცებით გვიყურებს თვალებშე და ჩვენგან მოელის დასტურს, ან უარ- 
ყოფას!?. საქმე მარტო იმაში კი არ არის, რომ ის ჩვენგან ჯილდოს გა- 

მოელის საჭმლის სახით. იგი, როგორც უკვე ვთქვით, ამის გარეშეც 
გულსაკლავად ტირის შეცდომის შემთხვევაში. არანაკლებ საინტელრე- 

სოა ამ თვალსაზრისით და შეიძლება უფრო მეტადაც ის დღეები, რო- 

დღესაც ბიჭიკო „ფორმაშია, ზედიზედ სწორად და გაბედულაღ 
სწყვეტს ამოცანას და ჩვენ მას ვეფერებით. რა ხალისითა და სიხარუ- 

19 თუ ცოტა ავჩქარდით და დროზე ადრე გაგვიცივდა გამომეტყველება, შე- 
«:ებულ ცხოველს ხელი უკან მიაქვს და თუმცა ძალიან გაუბედავად, მაგრამ მაინც 

„კვე მეორე ყუთისაკენ წევს ზელს. ასეთ შემთხვევაში ჩვენ ცდას ვწყვეტთ და 
თვლით მის პასუხს არც შეცდომად და არც ამოცანის გადაწყვეტად. 
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ლით მორბის ის ჩვენსკენ ცდის გადასაწყვეტად და როგორი ემოციო- 
ნალურად აწეული ტონუსიო მუშაობს. ჩვენი ურთიერთობა მასთან 
ჩართულია ყოველთვის ცდის პროცესში, ის ჩვენთვის წყვეტს ამოცა- 

ნას, ჩვენი ეშინია შეცდომის დროს, ხოლო ახარებს ჩვენი დამოკიდებუ- 

ლება მასთან ამოცანის სწორად გადაჯრის შემთხვევაში. სწორედ ეს გა- 
რემოება, როგორც შიმპანზეს კონტაქტურობის მაჩვენებელი, მიგვა- 

ჩნია ძალიან მნიშვნელოვან ფაქტად ჩვენ წინაშე დასმული ამოცანის 

თვალსაზრისით. 

ბუიტენდაიკე მოგვითხრობს, რომ ოკტოპუსის ინტელიგენტობის 

საწინააღმდეგოდ მას წამოუყენეს ის დებულება, რომ ოკტოპუსი კონ- 
ტაქტური ცხოველი არ არის. ჩვენი აზრით, ეს სავსებით სამართლიანი 

საბუთია, მაგრამ ბუიტენდაიკი ამაზე უპასუხებს, რომ მათ არ უნახავთ 

მისი ოკტოპუსი, რომელსაც ის თვითონ აძლევს საჭმელს. ეს ცხოველი, 
ბუიტენდაიკის გადმოცემით, მიდის აკვარიუმის იმ მხარესთან, რომელ- 

თანაც დგას თვითონ ბუიტენდაიკი ოკტოპუსის ჭმევის დროს და იღებს 
მისგან საკვებს. ძაგრამ ეს ფაქტი, ჩვენი აზრით, სრულიადაც არ არის 

ამ ცხოველის კონტაქტურობის მაჩვენებელი: ცხოველი შეიძლება მი– 

დიოდეს საკვების მიღების ადგილას და გარკვეული ყუთიდან იღებდეს 
საკვებს, ეს არ იქნება კონტაქტურობის გამომმჟღავნებელი საბუთი. 
მაგრამ შეიძლება, მაგალითად, წარმოვიდგინოთ ოკტოპუსის სიხარუ- 

ლი, ან წყენა იმის გამო, რომ ადამიანი გარკვეულ რეაქციას იძლევა მის 

მოქმედებაზე? ან საერთოდ ადამიანის განწყობილების ასეთი ჩართვა 
მის ქცევაში? მაიმუნის უდიდესი კონტაქტურობის მაჩვენებელი სწო- 

რედ ის გარემოებაა, რომ მასსა და ადამიან შორის შესაძლებელია 

ემოციონალური ურთიერთობა და ამისდა მიხედვით გამომხატველი 

მოძრაობების უშუალო წვდომა. მხოლოდ ასეთი ემოციონალური კონ- 

ტაქტის დახმარებით ხდება შესაძლებელი ანთროპოიდისა და ადამიანის 
რამოდენადმე შეთანხმებული მოქმედება შესატყვის სიტუაციაში და 

ქცევის ურთიერთწარმართვა ამ სიტყვის ფართო გაგებით?2ი. 

საგანგებოდ აღსანიშნავია შიმპანზეს ქცევა იმ „კარგ“ დღეებში, 

როდესაც ამოცანის სწორად გადაჭრის პროცენტი მასთან თითქმის ასა- 
მდის აღწევს და მას ასე გამართულად მუშაობის დროს შემთხვევით 

შეცდომა მოუვა. საჭიროა იმის ნახვა, თუ როგორ სახტად რჩება იგი 

და როგორ პირდაღებული ევიყურებს. ის ამ დროს ჩვეულებრივ რე- 

20 ასეთი ურთიერთწარმართვის მაგალითები ამ თავის ბოლოში გვაქვს მოყვანილი. 
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აქციას აღარ იძლევა შეცდომაზე. ის არც გარბის და არც ტირის ამ 

შემთხვევაში, როდესაც მოწმე დარაჯმა დაინახა პირველად ეს სცენა, 
სიცილი ვეღარ შეიკავა, იმგვარი თვალებითა და პირდაღებული გვიყუ- 
რებდა ცხოველი. ასეთ რეაქციას იძლეოდა ბიჭიკო თავის შეცდომაზე 

შემდეგშიც, მაგრამ მხოლოდ ამ სპეციფიკურ სიტუაციაში. 

დასასრულ, შიმპანზეს ქცევის დასახასიათებლად ცდების დროს, 

აუცილებელია ერთი უაღრესად საინტერესო გარემოების აღნიშვნა: 

ცდების დასაწყისიდანვე ცხოველის მოქმედება ამჟღავნებდა, რომ ეს 

მისთვის იყო გარკვეული შინაარსის ამოცანა, სახელდობრ, ო რიდან 

ერთი ყუთის ამორჩევის ამოცანა. ბიჭიკო არა უბრალოდ მიდიოდა 

ერთი ყუთიდან მეორისაკინ, არამედ ერთი ყუთის ამორჩევისას მისთ- 

ვის მეორე ყუთიც მონაწილეობდა სიტუაციაში, როგორც სასურველი 

შიგთავსის შესაძლებელი შეძცველი. ხშირად, როდესაც ის ერთ ყუთს 
ირჩევდა და ამ ერთი ყუთისაკენ იშვერდა ხელს, მეორე ყუთისაკენ გა- 

საწევად მომზადებული ჰქონდა ხელი, რათა შეცდომის შემთხვევაში 

მისთვის სწრაფად ეტაცა იპი. ეს ძალიან დიდ შთაბეჭდილებას ახდენღ» 

ყველა დამსწრეზე?!. როდესაც ჩვენ შევეცადეთ, ისე შორს გაგვეწია 
ერთმანეთისაგან ეს ყუთები, რომ შიმპანზე ხელით ვერ მისწვდომოდა 
მეორე ყუთსაც, იგი შეეცადა ფეხით დაეჭირა მეორე ყუთი, რათა მე 

ვეღარ წამეღო ის შეცდომის შემთხვევაში. იმისათვის, რომ გადაგვეჩ- 

ჯია ბიჭიკო ასეთ ქცევას, ყოველ ცდაში სპეციალური ჩარევა და ზომე- 

ბ-ს მიღება დაგვჭირდა. 

ახლა გადავიდეთ ცდების ობიექტური მონაცემების შემოწმებაზე. 

და მასთან ერთად იმ ცდების აღწე“აზე, რომელთაც ასეთი საპროვაკა- 

კიო მნიშვნელობა აღმოაჩნდათ შიმპანზეს შემთხვევაში. რა პირობებ- 

ძი და როგორ იწვევდა ეს ცდები ცხოველის ძალიან ძლიერ და უარ- 
ყოფით ემოციონალურ რეაქციას ჩვენს მიმართ? 

3. რაც შეეხება ცდების ობიექტურ შედეგებს, შედარებით ცოტა 

ბანში? ჩვენ მივაღწიეთ იმას, რომ როდესაც ბიჭიკოს ერთ მხარეზე 

21 პირველ ხანებში ცდების ჩაწერაში გვეხმარებოდა ჩვენი ამხანაგი. მას ყო- 

„აულთვის აკვირვებდა, რომ ბიჭიკოს ხელი მომზადებული ჰქონდა მეორე ყუთის 
სწოაფად დატაცებისთვის. „სევე ერთი უკრაინელი მხატვარი, რომელმაც გვთხოვა 

«იკოს დახატვის ნებართვა, გაკვირვებული იყო და აღტაცებაში მოდიოდა პატა- 
შიმპანზეს ასეთი „ეშმაკობის“ გამო. 
22 დაახლოებით ერთი ექსპერიმენტული თვის განმავლობაში (ექსპერიმენტების 

კაერთო რიცხვი არ მოგვყავს, ვინაიდან ის ადეკვატურად არ გამოხატავს ვითარებას) 

ცდების ყოველი შეწყვეტა იწვევდა შედეგების საერთოსა და ზოგჯერ ძალიან 
ბლიერ დაქვეითებას. ამ შედეგების გამომუშავებისა და აღდგენის ცდების ერთად 
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გაძლევდით ორ ფიგურას, ხოლო მეორეზე იმავე ფერისა და იმავე 

ფორმის ერთ ფიგურას. ბიჭიკო. თოგორც წესი, ირჩევდა ორ ფი:უ- 

რას. ყუთების განლაგებას კვცკლიდიო ისე, რომ დადებითი ყუთი არ 

მიგვეცა უფრო ხშირად ერთ მხარეზე. მაგრამ არც ყუთების გადაადგი- 

ლებას არ ჰქონდა წესზომეერი ხასიათი, რათა მაიმუნი არ გავარჯიშე– 

ბულიყო სწორედ ამ წესრიგზე. გარდა ამისა, ჩვენ კცდილობდით ყუ- 

თები მიგვეწოდებინა გალიის ხან ერთ, ხან მეორე, ხან მესამე ან მეოთ- 

ხე კედელთან. ამ წესით მუშაობისას სწორი პასუხების რიცხვი ცხო- 
ველთან ხშირად თითქმის 100%-მდე ადიოდა (92--94%). თუმც ეს 

პროცენტები ირხეოდა. მაგრამ მუშაობის ამ ეტაპზე იგი 80%-ზე ქვე- 

გით არ ჩამოსულა, 

აღსანიშნავია, რომ წარმატებით მუშაობის ამ პერიოდშიც ცხოვე- 

ლის არჩევანში თავს იჩენს სხვა ფაქტორების მონაწილეობაც. მათ 

შმორის საკმაოდ ხშირად მონაწილეობს მხარის ფაქტორი, ასე მაგალი- 

თად: არის დღეები. როდესაც ცხოველს მარჯვენა მხარეზე არასოღეს 

არ სცდება ამოცანის გადაჭრა. ეს ხდება მაშინ, როცა ერთმანეთს ემ- 

თხვევა ორი ფაქტორი, ერთი მხრივ, ფიგურის ორობა, ხოლო მეორე 

მხრივ, მხარე. თუ, ვთქვათ, ცდის კონკრეტული პირობების გამო, და- 

საწყისში ცხოველს გამოუმუშავდა ერთგვარი ტენდენცია მარჯვნივ 

მდებარე ყუთის შერჩევისაკენ, მაშინ ბიჭიკო, რომელსაც წარსული 

ცდებიდან მოჰყვება საერთოდ ორი ფიგურის შერჩევის ჩვევა, შეუც- 

დომლად ირჩევს ამ ყუთს. მარჯვენა მხარეც და ექსპერიმენტული გამ- 

ღიზიანებელიც, ე. ი. ორივე ფიგურა მას ასეთი რეაქციისაკენ იწვევს. 

ხოლო თუ ყუთი, რომელზეც ორი წრეა გამოხატული, დევს მარცხენა 

მხარეზე, მაშინ შესაძლებელია მარჯვნისაკენ სწრაფვამ ზოგჯეო დასძ- 

ლიოს ორი ფიგურის ფაქტორს დღა 13:: სელი მაინც მარჯვენა ყუთესაკენ 
გასწიოს. სწორედ ამიტომ მას ასეთ დღეს შეცდომები შეიძლება მხო- 

ლოდ მაშინ გამოერიოს, როდესაც საჭირო ყუთი მარცხენა მხარეზე 

დევს. მარჯვენა თუ მარცხენა მხარის გადაფასება ჩვენს შიმპანზესთან 

არასოდეს არ ატარებს მტკიცე ხასიათს, ვინაიდან ჩვენ მუდმივად 

ვცვლით მიწოდებისა წესს და შესაძლებლობას არ ვაძლევთ, რომ მისი 
რეაქცია ამ მიმართულებით განვითარდეს. 

ცდაში ერევა, თუმცა ბევრად უფრო იშვიათად, მაგრამ სავა 

ფაქტორებიც. მაგალითად, იმის გასარკვევად, რომ ბიჭიკო ნამდვილად 

  

შეჯამება მაიმუნის მიღწევებისთვის დამახასიათეჩელი ლაბილობის პი5ობებში, არ 

აკხებრდა მართებული. 
თ. 
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«რ ფიგურას გამოჰყოფს, ზოგჯეო ყუთს ორი ფიგურით საკმაოდ შორს 

გუდებთ მას, ხოლო მეორეს, უარყოფითს, ე. ი. ყუთს, რომელზეც ერC- 

თი ფიგურაა გამოხატული, მის წინ ვათავსებთ. ამოცანის გადაჭრისას 

შიმპანხე დგება და დარწმუნებით მიდის შორს მოთავსებულ საკირო 

ყუთისაკენ. მხოლოდ «3 შემთხვევაში, თუ ის ძალიან დაბნეულია. და 

ქერ ერკვევა ამოცანაში. ყუთის სიახლოვემ შეიძლება გა ადაწყვიტო: 

მისი არჩევანი. 

ფერებისა და ფიგურის შეცვლას გარკვეულ დრომდე არ შეუტა- 
ვია სა·რძნობი ცვლილება ჩვენი ცდის შედეგებში. იყო დღეები, რო- 

დესაც ცდაზე კარგად მომართული მაიმუნი ახალი ფიგურის, ან ფე- 

რის შემოტანისასაც განაგრძობდა ისევ ისეთი მაღალი მაჩვენებლებით 
მუშაობას, როგორც წინა მასალახე ხოლო იმ დღეებში, როდესა” 

მისი მუშაობის დონე რატომღაც დაბლა იწევდა დღა ცხოველი ვერც ისე 

დარწმუნებით და ვერც ისე ადვილად ვეღარ ჭრიდა ამოცანას, შეცდო- 

მები და დაურწმუნებლობა თავს იჩენდა, ჩე ვეულებრივად, სწორედ ახ- 

ლად შემოტანილი მასალის მიმართ. მხოლოდ ასეთ დღეებში ჭჟღავი- 

დებოდა, რომ ახალი მასალა რაღაც სიძნელეს მაინც შეიცავს მაიმუნი- 

სათვის. ახალი ფიგურა თუ ახალი ფერი თავს იჩენდა, როგორც გამა არ- 

თულებელი ფაქტორი ხშირად არა მარტო მათი გამოყენების პირველ 

დღეებში, არამედ შემდგომ დღეებშიც. საერთოდ, როდესაც ის არ იყო 
„ფორმაში“, მაშინ ბევრ ისეთ ფაქტორსაც შეეძლო შეეყვანა ბიჭი- 

კო შეცდომაში, რომელიც უკვე თითქოს სავსებით დაძლეული იყო მის 

მიერ, მაგალითად, ზედიზედ ერთი მხარიდან მიწოდებას. გალიის მხა- 

რეს, ყუოის სიახლოვეს და სხვ. 

შემდეგ ეტაპზე ჩვენ უკვე შერეულად დავიწყეთ სხვადასხვა ფე- 
რისა და ფორმის ფიგურების მიწოდება, ე. ი. ვაწოღებდით ერთი ყუთის 

თავზე ერთი ფორმისა და ერთი ფერის ორ ფიგურას, ხო- 

ლო მეორე ყუთის თავზე უკვე ახვა ფორმის, ან სხვა ფერის ერთ ფი- 

გურას. პირველ ხანებში, ვიდრე საქმე გვქონდა ფერებისა და ფორმათ. 

კომბინაციების რამდენადმე შეზღუდულ რიცხვთან, შედეგების საგრ- 

ძნობ გაუარესებას ადგილი არ ჰქონია. ამასთანავე ცდებში ყოველთვის 
იჩენდა თავს ერთი თავისებურება: ყოველი ახალი სიძნელის დაძლევის 
შემდეგ ბიჭიკოს მუშაობა ძველ მასალაზეც უმჯობესდე- 

ბოდა. იქმნებოდა შთაბეჭდილება თითქოს ახალი მასალა ხელს 

უწყობდა ადრინდელი შედეგების განმტკიცებასაც. 

ჩამდვილი სიძნელეები ობიექტურ ფაქტორებს შორის წარმოშვა 

გარკვეული ფერების შემოტანამ. ფერის ფაქტორი ყველაზე უფრო 

57



მკაფიოდ გამომჟღავნდა და პირველად იქნა ნათლად დანახული ჩვენ 

მიერ წითელი ფერის წრეების გამოყენებისას, 16 ივლისს ბიჭიკოს 
პირველად მივეცით ხასხასა წითელი ფერის პრიალა დიდი წრეები. 
სხვათა შორის, ჩვენი გაკვირვება გამოიწვია უკვე იმ გარემოებამ, რომ 
ბიჭიკომ წითელი წრეების დანახვაზე სიხარული გამოხატა და გამოიქ- 
ცა ყუთებისაკენ. გადაჭრა დაიწყო სწრაფად და უშეცდომოდ. როდე- 

საც ორივე ყუთზე წითელ წრეებს ვაძლევდით, თუ არა რაიმე განსა- 

კუთრებული გამონაკლისი, შეცდომა მაიმუნის მხრივ გამორი- 
ცხული იყო. შთაბეჭდილება ისეთი იყო, თითქოს უფრო მეტი 

წითელი ფერი, სახელდობრ ორი წითელი წრე, უშუალოდ სჯობნიდა 

ერთ წრეს. საინტერესოა, რომ წინა დღეებში მაიმუნს პირველად მივე– 
ცი ორი გრძელი ბანანისებური მუქი მწვანე ფიგურა. ამ მწვანე „ბანა5- 

მა“ საწინააღმდეგო შედეგი მოგვცა, თუ ბიჭიკო წითელ წრეებზე უშე- 
ცდომოდ მუშაობდა, აქ, პირიქით, ის მეტ შეცდომას უშვებდა. ვიდრი 

სხვა. ახალ მასალაზე. შეცდომების ხელისშემწყობი რა ფაქტორი მოე- 

მატა ამ გრძელი მწვანე ფიგურების სახით, არ ვიცით. ჩვენთვის არა- 
ფერი განსაკუთრებული ამ მასალაში არ ჩანდა. 

მაგრამ განსაკუთრებული „ამბები“ დაიწყო მეორე დღეს, როდე- 
საც მივეცით ცხოველს ერთ მხარეზე ორი მწეანე გრძელი ფიგურა და 
მეორეზე კი ერთი წითელი წრე. ბიჭიკო გვპასუხობდა მხოლოდ შეც- 
დომით და ძალიან დარწმუნებულადაც. ამის შემდეგ ჩვენ დავიწყეთ 
დანარჩენი ფერებისა და ფორმის ორი ფიგურის მიცემა დადებითი 
ყუთის სახით, ხოლო უარყოფით გამღიზიანებლად მათთან ყოველთვის 
გრთ წითელ წრეს ვაძლევდით. ყველა ეს კომბინაცია, რომელიც მოით- 
ზოვდა წითელ ფერზე უარყოფითი რეაქციის მიცემას, თითქმის შეუჰ- 

ლებელი აღმოჩნდა ბიჭიკოსათვის. აღსანიშნავია ერთი არსებითი ხა- 

სიათის გარემოება: როდესაც ბიჭიკოს ადრე, ამ ცდების გამოყენებამ- 
დე, ეშლებოდა ამოცანის გადავჯრა, ის ჩვეულებრივად თითქოს თვითო5 

გრძნობდა თავი გაურკვეველ მდგომარეობას და ამ დროს ყოველთ- 
ვის დაურწმუნებლად და გაუბედავად მუშაობდა. ხშირი იყო შემთხვე- 

ვა, როგორც უკვე ვთქვით, რომ შეცდომის დაშვებამდე მაიმუნი წინა"- 
წარ უკვე ტიროდა. აქ კი, პირიქით, სულ სხვაგვარი სიტუაცია იყო. ის 

დარწმუნებითა და გაბედულად ირჩევდა ერთ წითელ წრეს ორი მწვა- 
ხე ბანანის, ორი მწვანე წრის, ორი ლურჯი წრისა და ყველა დანარჩენი 
ფიგურების გვერდით, გარდა ორი წითელი წრისა (ეს უკანასკნელი მის- 
თვის ყოველთვის დადებით გამღიზიანებელს წარმოადგენდა). ხოლო 
როდესაც ერთი წითელი წრის არჩევას შეცდომად ვუთვლიდი, ის სა- 
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შიხლად ტიროდა და ღელავდა. ჩვე5 მას ამ დროს არ ვუჯავრდებოდით 
პირიქით, კიდეც ვეფერებოდი. მაგრამ მას არაფერი შველოდა. ის ტი- 

როდა, მაგრამ ისევ გადაჭრით და მტკიცედ წითელ ფერს ირჩევდა. ამ 
ცდამ ისე აუშალა ნერვები, რომ ორჯერ მოგვვარდა და ორივე ხელით 
კინაღამ თვალები გამოგვპოტნა. ერთხელ ამ დროს შემოსულ მომვლელ 
კალსაც მივარდა, ისე რომ იძულებული ვიყავით გავჯავრებოდით და 
პირველად ეგვეხმარა მის წინააღმდეგ ჯოხი. ამან სულ გამოიყვანა ცხო- 
გელი წონასწორობედან. ერთ დღეს ამ ცღების დროს ის ისე აღელდა. 

რომ ძლიერი ხველა და ხმამაღალი ტირილი აუვარდა. დიდმა შიმპანზე- 
ებმა გაიგონეს გარეთა გალიაში და საშინელი ხმაური ატეხეს. იძულე- 

?ული გავხდით თვითონ გვეჩვენებინა, რომელ ყუთში იყო საკვები და 
ისე მიგვეცა. ბიჭიკო შეცდომებს უშვებდა ზედიზედ მიჯრით. არაფერი 

არ შველოდა. უკეთუ გამონაკლისის სახით გამოერეოდა სწორი პასუხი. 
ის ყოველთვის საეჭვო შედეგს წარმოადგენდა. დაბოლოს მან უკვე 

გარკვეულ ხერხს მიმართა: ცდილობდა თვალებში ეყურებინა ჩვენთ- 

ვის და ისე გადაეწყვიტა ამოცანა. თვითონ მასალას ის სრულებით აღარ 

უყურებდა. მასალის მიხედვით ამოცანის გადაჭრის საქმე მისთვის 

უიმედოდ იქცა. 
რამდენიმე დღის განმავლობაში ამ კომბინაციის გამოყენებამ თა- 

ვისებური შედეგი მოგვცა: როდესაც არ ვაძლევდით ამ ძნელ კომბი- 

ნაციას და დანარჩენ მასალაზე ვამუშავებდით, სწორი პასუხების რიც- 

ხვი 95%-ს აღწევდა, სხვანაირად მაიზუნი კარგად მუშაობდა. როგორც 
კი მივცემდით ძნელ კომბინაციას, ე. ი. ერთ წითელ წრეს უარყოფი- 

თი გამღიზიანებლის სახით, სწორი პასუხების რიცხვი კატასტროფუ- 

ლაღ ეცემოდა და იზრდებოდა შეცდომები. 

მომდევნო დღეს გარკვეული ხერხის გამოყენებით გარდა- 

ტეხა შევიტანეთ ცდების მსვლელობაში. ცდები დავიწყეთ ორი ლურჯი 
და ერთი წითელი წრით. ე. ი. ძნელი კომბინაციის ერთ-ერთი ვარიან- 
ტით, ბიჭიკომ ზედიზედ დაუშვა შეცდომები და მეორე შეცდომის შემ- 

დეგ ამ დღეს ისევ აგრესიულად მოგვვარდა. ამის შემდეგ შევცვა- 
ლეთ მასალა და ვიმუშავეთ ჯერ ორივე მხარეს წითელი წრით (ე. ი. 

დადებითი ყუთი ორი წითელი წრით, უარყოფითი კი--–ერთი წითელი 

წრით). შემდეგ გადავედით ორივე მხრით ლილისფერ ფიგურებზე (ლი- 

ლისფერი ავიღეთ სპეციალურად. ვინაიდან მაშინ უკვე შევამჩნიეთ, 

რომ მას წითლის მსგავსი, თუმცა არა ისეთი ძლიერი, მოქმედება ახასი- 

ათებს). ცოტაოდენი ვარჯიშის შემდეგ მივეცით ორი ლილისფერი წრე 
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და ერთი წითელი. შიმპანზეძ აქ უკვე დასძლია ერთი წითელი წრის 

უარყოფითად მიჩნევის შეუძლებლობა და შეუცდომლად მიდიოდა ორ 
ლილისფერ წრეზე. ე. ი. ერთ წითელ ფერზე უკვე უარყოფით რეაქ- 

ციას იძლეოდა. 

ამის შემდეგ მას მივეცით ორი ლურჯი და ერთი წითელი წრა. 

ვფიქრობთ, რომ ლილისფერი წრეების შემდეგ შევაპარებდით ლე» 
წრეებს, მაგრამ ეს ცდა არ გამოგვივიდა, რადგან ბიყიკო დაიბნა და 

ისევ შეცდომებს უშვებდა, მაშინ ჩვენ მოვხსენით ეს კოვბინაცია და 

დავუწყეთ ვარჯიში ორივე გრძელ ბანანისებურ მწვანე ფიგურაზეიე 
(ე. ი. დადებითი ყუთ-–-ორი მწვანე გრძელი ფიგურით, უარყოფითი 

ყუთი– ერთი მწვანე გრძელი ფიგურით). ამ მასალით ?ვიდი ცდა ჩავა- 

ტარეთ. ამრიგად, ბიჭიკო ჩვენ ვავარჯიმეთ ჯერ პხოლოდ წითე2 
ფიგურებზე, შემდეგ ორ ლილისფერსა და ერთ წითელ წრეზე. ღა 

შემდეგ გრძელ მწვანე ფიგურებზე. სწორედ ამის შემდეგ მივეცით მას 
მისთვის უძნელესი კომბინაცია–ორი გრძელი მწვანე ბანანი და ერთი 

წითელი წრე. ბიჭიკომ თავიდანვე უშეცდომოდ გადაჭრა რამდენჯერმე 
ეს ცდა. ამის შემდეგ მივეცით სხვა კომბინაციებიც––ორი ლურჯი წრე 

და ერთი წითელი წრე. შემდეგ ორი გრძელი ლურჯი ფიგურა და ერ- 
თი წითელი წრე ღა ა. შ. ყველა ცალკეული კომბინაცია ბიჭიკომ რამ- 

დენჯერმე უშეცდომოდ გადაგვიჭრა. ამრიგად, ის შედეგი, რომელსაც 

ვერ მივაღწიეთ პირდაპირ ორი მწვანე ფიგურისა და ერთი წითლი"» 

მიცემით, მივიღეთ მაშინ, როდესაც ის წინასწარ მოვამზადეთ სხვა კომ- 
ბინაციებით. ეს ძნელი, დასაწყისში თითქმის დაუმლეველი კომბინაცია. 

მაემუნმა გადაჭრა ახალი პროდუქტიული ეფექტის სახით. მეორე დღეს 
მან ერთი დატუქსვის შემდეგ კარგად იმუშავა და უკვე ამ ძნელი კომ- 
ბინაციების მასალაზე მუშაობისას მიაღწია სწორ პასუხთა 96%-.. 

ე. ი 50 ცდაში მხოლოდ ორი შეცდომა დაუშვა. 

შემდეგში, ყოველთვის, როდესაც ის ამ ძნელი კომბინაციის მიცე- 

მისას დასაწყისში მიჯრით მაძლევდა რამდენიმე შემცდარ რეაქციას. 

ჩვენ ხელახლა ვამზადებდით მას ისევ ზემომოყვანილი წესის მიხეღვით 

და ასე გადავდიოდით მერეულ წითელ-მწვანე კომბინაციაზე. ეფექტ. 

ყოველთვის უცვლელი იყო-– უშეცდომო პასუხები. 
ამის შემდეგ ყოველი განსაკუთრებით ძნელი ამოცანა, რომელშიც 

წითლის მსგავსად სპეციფიკურად მოქმედი ფაქტორი მონაწილეობ. 

მსგავსი მეთოდური ხერხით დავძლიეთ. თვითონ ძნელი კომბინაციის 
ზედიზედ მიცემა და ამოცანის ამ გზით გადაჭრა, თითქმის უიმედო საქ- 

მედ ჩანდა, რაც უფრო მეტჯერ ვაძლევდით. ცხოველი მით უფრო იბ- 
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სეოდა. ასე იყო, მაგალითად მწვანისა და ყვითლის. ან წითლისა ღა 

ყვითლის კომბინაციის შემთხვევაში. ბოლოს და ბოლოს როდისმე ალ- 
ბათ მოხდებოდა საჭირო გამღიზიანებლის გამოდიფერინცირება, მაგ- 
რამ ეს, როგორც ჩანს, იქნებოდა ბევრად უფრო ძნელი, ხანგრძლივი 

და არახელსაყრელი გზა. გაცილებით უფრო სწრაფად ვაღწევდით შე- 

დეგს, როდესაც მასალას გარკვეული წესით, მეთოდურად ვაძლევდით, 
და ამ გზით ვამზადებდით ცხოველს ძნელი კომბინაციებისათვის. ამ 
მომზადების შემდეგ ბიჭიკო ხშირად პირდაპირ ჭრიდა ისეთ ამოცანას, 

რომელიც მანამდის მისთვის თითქოს დაუძლეველ სიძნელეს წარმო- 
ადგენდა. აუცილებელი არ იყო, რომ ამ ცდების შემდეგ მას ყოველ- 
თვის პირველი მოწოდებისთანავე სწორად გადაეჭრა ახალი ამოცანა 

ჭოგჯერ საჭირო იყო ცოტაოდენი მოხმარება, რომ შემდგომ მას უკვე 
თვითონ სწორად გადაეწყვიტა ამოცანა, მაშინ როდესაც ამ მოსამზა- 

დებელი ცდების გარეშე ასეთი დახმარება მას სრულიად არ შველოდა. 

ფერი, საერთოდ, მეტად ძლიერი ფაქტორი :ღმოჩნდა მაიმუხ»ა: 

ამ შრომის ფარგლებში სამწუხაროჯ, ჩვენ უფრო დაწვრილებით ამაზე 

ვერ შევჩერდებით. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ განსაკუთრებული სიქ- 

ნელე წარმოშვა ჩვენთან ყვითელი ფერის გამოყენებამ. სახელდობრ 
იმიტომ, რომ ის რაღაც შერეული კანონზომიერების სურათს იძლეოდა. 
საინტერესო იყო. რომ ყვითელმა ფერ“ა წითლის საწინააღმდეგოდ, 

რაღაც უარყოფითად იმოქმედა ცხოველაე. როდესაც პირველად 

მივეცით ორი ყვითელი წრე ერთ ყვითელ წრესთან ერთად, მაიმუნი 

დაიბნა და ზედიზედ გააკეთა შეცდომები. გარკვეული დროის განმავ- 
ლობაში, შემდეგშიც იჩენდა მასთან თავს ძლიერი უარყოფითი დამო- 
კიდებულება ორი ყვითელი წრისადმი. შესაძლებელია, რომ ღია ყვი- 
თელი ფერის წრეები ნათელ ფონზე იდღაბნებოდა და ერთმანეთშიც 

ერეოდა. ყოველ შემთხვევაში საქმე იქამდის მივიდა, რომ ყვითელი 

წრეების დანახვაზე ბიჭიკოს ზოგჯერ მუშაობა აღარ უნდოდა, რაკი 
დაინახავდა ყვითელ წრეებს, უკან მიდიოდა, გასაგებია, რომ ამ პე- 

რიოდში მისთვის ყუთი ორი ყვითელი წრით სახურავზე, დადებითი 

სტიმული არ იქნებოდა. სულ სხვა მდგომარეობა გამომჟღავნდა, რო- 

დესაც ყვითელს სხვაგვარი კომბინაციით ვაძლევდით ცხოველს. სა- 

ხელდობრ, ერთი ყვითელი წრე, განსაკუთრებით, თუ მას ორი გრძელი 

მწვანე ფიგურის გვერდით ვაძლევდით, უდავოდ მიმზიდველი აღმო- 
ჩნდა მაიმუნისათვის. ბიჭიკო გარბოდა მისკენ. 

ამ გარემოებამ გვაფიქრებინა, ხომ არ თამაშობდა აქ როლს ფოთ- 

ლებთან მოთავსებული ფორთოხლის ან სხვა მსგავსი ხილის ასოც“- 
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აცია. ერთხელ ყუთების ახლო დადებამ და ორი მწვანე ბანანისებური 

ფიგურის მიახლოვებამ ყვითელ წრესთან, თვითონ ჩვენში ასეთი შთა- 
ბეჭდილება შექმნა და სწორედ ამიტომ ასეთი მოსაზრებაც აღძრა. 

საერთოდ, საფიქრებელია, რომ შიმპანზესათვის ყვითელი თავისთავად 

მიუღებელი ფერი იყოს. ჩვენ გვაგონდება, თუ როგორ სიხარულს იწ- 

ვევდა შიმპანზეებში ფორთოხლებისა და ყვითელი მსხლების დანახვა 
ჩვენს კალათაში. გაუგებარია, რატომ უნდა იყოს ეს ფერი, საერთოდ, 
უსიამოვნო ამ ცხოველისათვის? 

მაგრამ ორი ყვითელი წრის მიმართ სპეციფიკური რეაქციის გადა- 

ლახვა თავისთავად სიძნელეს წარმოადგენდა, მით უმეტეს გართულდა 

მდგომარეობა, როდესაც საქმე შეეხო ორი ყვითელი წრისა და ერთი 
წითელი წრის კომბინაციას, ბიჭიკო აქაც ისტერიკულ შეტევებამდე მი- 

დიოდა. საჭირო რეაქციის გამოსამუშავებლად ჩვენ აქაც იმავე მეთო- 
დურ ხერხს მივმართეთ და საგანგებოდ მოვამზადეთ შიმპანზე ახალი 

ამოცანის პროდუქტიულად გადაჭრისათვის. ყოველი სიძნელის დროს, 

საერთოდ, ჩვენ უკვე ყოველთვის ამ ხერხს ვიყენებდით, მხოლოდ 

ვცვლიდით მას სხვადასხვა ამოცანის კონკრეტული პირობების შესატ- 
ყვისად. ახალი კომბინაციის გადაჭრა შესაძლებელი ხდებოდა არა მე- 

ქანიკური დასწავლის, არამედ მოსამზადებელ ცდებში მაიმუნის გავარ- 

ჯიშების გზით. ამის შედეგად მივაღწიეთ იმას, რომ მაიმუნმა დასძლია 

მისთვის თითქოს შეუძლებელი ამოცანა და მასაც ისეთივე წარმატე- 

ბით სწყვეტდა, როგორც სხვებს. ამასთანავე საინტერესოა, რომ უარ- 

ყოფითი რეაქცია ორ ყვითელ წრეზე სრულიად გაქრა მაიმუნის ცდებ- 

ში და სპორადულადაც არ იჩენდა თავს. 

ლიტერატურაში სშირად არის მოცემული მაიმუნის მხედველობითი ანალიზა- 

ტორის, კერძოდ სხვადასხვა ფერის აღქმის კვლევის შედეგები, მაგალითად, გრეიზე- 

რის23 მონაცემების მიხედვით, შიმპანზეს გრძნობიერება წითლის, ნარინჯისფერისა 

ღა ყვითლის მიმართ ნაკლებია, ვიდრე იისფერის, ლურჯის» და მწვანის მიმართ. ეL 

უკანასკნელი ფერები მის მიერ უფრო მკაფიოდ აღიქმება, ხოლო პირველი თითქოს 

ჩამქრალია მისთვის. მოსკოვში ფსიქოლოგიის X საკავშირო თათბირზე გამოტანილი 

იყო მოხსენებები სწორედ შიმპანზეს ანალიზატორის გრძნობიერების შესახებ ქრო- 

მატიული ფერების მიმართ და აღნიშნული იყო ლილისფერის უპირატესობა მის 

ფერთა გამაში. 

შიმპანზეს ანალიზატორის ასეთი იზოლირებული კვლევა ჩვენ სავსებით მარ–- 

თებულად არ გვეჩვენება. რასაკვირველია, უფრო დაბალ საფეხურზე ამას თავისი 

გამართლება აქვს, მაგალითად, როდესაც უნდათ შეამოწძონ, არჩევს თუ არა ესა 

თუ ის მწერი რომელიმე ფერს, ეს გასაგებია. იქ რომელიმე მხედველობითი, კერ- 
  

23 ეს მონაცემები აქვს მოყვანილი ლადიგინა-კოტცს იერქსის წიგნის მიხედვით, 

იხ, მისი „M0MCX70V#II0IM2გ# II 00VIIIIIIIე9 10910/MხI0CIს 8LICსIMX 060 39,“ 1959. 
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ყოღ ფერითი კომპლექსის ზემოქმედებაც შეიძლება თანდაყოლილ მექანიზმს წარ– 
გოადგენდეს. მაგრამ შიმპანზესთან რომელსაც საკმაოდ განვითარებული მხედვე- 
ლობა და სტრუქტურული კომპლექსების აღქმის უნარი აქვს და რომლისთვისაც და– 
მახასიათებელია ასეთ კომპლექსთა განსაკუთრებით მოძრავი ბუნება, (ყალკეული ანა- 
„.იზატორის იზოლირებული მოქმედების დაჭერა ალბათ ძალიან ძნელია, საფიქრე- 
ბელია ისიც, მოქმედებს თუ არა მასზე გამოცალკევებულად ფერი, როგორც ასეთი, 

იმ კომპლექსის გარეშე, რომელშიც ის მას ეძლევა. ის გარემოება, რომ შიმპანზეს 
რიიძლება ვასწავლოთ რთული სახის მანიპულირება სხვადასხვა საგნებზე, უდავოდ 

„პჟღავნებს განსხვავებულ სტრუქტურათა გამოდიფერენცირებისა და, ამრიგად, გა- 
ასტრუქტურირების საკმაოდ მაღალ უნარს, სწორედ ამიტომ შიმპანზესთან რომე- 
“მე ფერმა, ფერთა ახალ კომბინაციაში, შეიძლება სრულიად განსხვავებული ზემო- 
ქმედება შეიძინოს. აპით აიხსნება ის წინააღმდეგობები, რომლებიც მოცემულია ლი- 

უკტატურაში ამ საკითხის გარშემო, მაგალითად, ლადიგინა-კოტსს მოჰყავს გრეიზე- 

“ს მონაცემები, და თავის მხრივ, აღნიშნავს, რომ მან, პირიქით, დაადასტურა შიმ- 

პანზესთან წითელი ფერის უფაქიზეს ელფერთა გარჩევა. წითელი ფერის განსაკუთ– 

თებული ზემოქმედება თვალსაჩინოდ გამომჟღავნდა ჩვენს ცდებშიც. არ არის გა–- 

მორიცხული, რომ ეს გარემოება ამ შიმპანზეს პირადი წარსულითაც არის შეპირო- 

ჯებული. სწორედ ამიტომ ძნელია ისეთი დასკენის გაზიარება, რომ შიმპანზეს. საერ- 

სოდ, ნაკლები გრძნობიერება ახასიათებს წითლის მიმართ. 

4. რაც შეეხება ფიგურის ფაქტორს, მან მკაფიოდ იჩინა თავი პირ- 

ველად, როდესაც ჩვენს ცდაში ორი პატარა ლურჯი ყვავილი შემოვი– 

ტანეთ. მხოლოდ ლურჯი ყვავილების მიცემამ ორივე ყუთზე ობიექტუ- 

რად არაფერი ცვლილება არ შეიტანა ცდის შედეგებში, ბიჭიკომ ამ მა- 

სალის სულ პირველად მიწოდებისას შეცდომა დაუშვა. ეს ახასიათებს 

მას ზოგჯერ ახალი მასალის გამოყენებისას. მაგრამ ამ პირველი ცდის 

შემდეგ ის ისევე უშეცდომოდ წყვეტდა ამოცანებს ამ ლურჯ ყვავი“ 
ლებზე, როგორც ძველ ფიგურებზე. ბიჭიკო დაიბნა მხოლოდ მაშინ, 

როდესაც მივეცით ორი ლურჯი ყვავილი და ერთი გრძელი ლუოჯი 

ბანანი. საქმე იმაშია, რომ ეს ჯვრისებური ყვავილები ზომით პატარები 

იყო. ერთ გრძელ ბანანში ოთხი ასეთი ყვავილი გამოიჭრებოდა, თუ 

მეტი არა. ამიტომ ჩვენ წინასწარ ვვარაუდობდით, რომ ორი ასეთი ყვა- 

ვილის კონფიგურაცია არ იქნებოდა ისეთსავე მიმართებაში ერთ 

გრძელ ბანანთან, როგორშიც იყო ასეთუვე ზომის ერთ ფიგურასთან. 

ჩვენი ვარაუდი გამართლდა, ეს ცდა ბიჭიკომ ვერ გადაჭრა და მისმა 

განმეორებამ ისე დააბნია ცხოველი, რომ ის უკვე შეცდომებს უშვებ- 

და მხოლოდ ლურჯი ყვავილების დაპირისპირების შემთხვევაშიც. სა- 

ერთოდ, ყოველთვის ასეთი დაბნევისა და არეულობის შედეგად მას ამ 

დროს ყველა ძველი „სუსტი ადგილი“, მაგალითად, ახალი, ჯერ არასაკ- 

მარისად განმტკიცებული ან, საერთოდ, ძნელი ამოცანები ერღვევოდა. 

რაკი პატარა შიმპანზე მეტისმეტად დააბნია ამ ამოცანის მიწოდე- 
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ბამ, ჩვენ რამდენიმე ხნის განმავლობაში აღარ ვაწვდიდით ძას ლურჯ 
ყვავილებს და არც ვამზადებდით ჯერ ამ ახალი ამოცანის გადასაჭრე- 

ლად. ამიტომ რამდენიმე დღე მოვანდომეთ დაქვეითებულ ძველ შედე- 
გთა აღდგენასა და ხელახლა განმტკიცებას. ამის შემდეგ გადავედით 
ახალ ამოცანაზე. 

ამ შემთხვევაში სიძნელეს წარმოადგენდა ის, რომ ცხოველს უნდა 

უგულებელეყო ერთი დიდი ფიგურა და ორი პატარა ყვავილი ამო- 
ერჩია. ხომ არ იყო გამორიცხული, რომ ცხოველი, საერთოდ, ორ ფი- 

გურას იმით ირჩევდა, რომ იქ ყველა შემთხვევაში რომელიმე ფერის 

ბევრი მასა იყო მოცემული, ვიდრე ერთი ფიგურის დროს? 

გარდა ამ ერთი სიძნელისა, ჩვენს ცდებში შემდეგ წარმოიშვა კი- 

დევ მეორე სპეციფიკური დაბრკოლება ლურჯი ყვავილისა და ერთი 

დიდი წითელი წრის დაპირისპირების სახით. აქ წრის სიდიდეს პატარა 

ლურჯ ყვავილთან შედარებით მიემატა კიდევ ერთი ფაქტორი, წითელი 

ფერის მიმზიდველობა თავისთავად და ამოცანა ძალიან ძნელად გადა- 

საჭრელი შეიქნა მაიმუნისათვის. 

ასეთ და მსგავს სიძნელეთა დასაძლევად ჩვენ ერთი გაუმჯობე- 

სება შევიტანეთ „მომზადების“ მეთოდურ ტექნიკაში, მაგალითად, ჩვე5 
წინ იყო შემდეგი ყველაზე უფრო ძნელი ამოცანა: ორი პატარა ლურჯი 

ყვავილისა და ერთი წითელი წრის მიწოდების დროს სწორი რეაქციის 

მიღება და განმტკიცება ცხოველში, ამისათვის ცდა შემდევააი- 

რად წარვმართეთ: უკვე წინა დღეს ჩვენ ბიჭიკო ვამუშავეთ გარკვეულ 

მასალაზე, სახელდობრ ორი დიდი ლურჯე წრის ან ორი ლურჯი ბანა- 

ნის დაპირისპირებაზე ერთ წითელ წრესთან. ამით ჩვენ შევეცადეთ 

წინა დღეს ლურჯი ფიგურების დადებითობა ერთ წითელ წრესთან შე- 

დარებით წამოგვეწია წინ მაიმუნის ფსიქიკაში, შემდეგ დღეებში ჩვე§ 

დავუწყეთ მას გავარჯიშება ლურჯი ყვავილების კომბინაციაზე ერთი 

მხრივ (ე. ი. ვაწვდიდით ორ ლურჯსა და ერთ ლურჯ ყვავილს) და წი- 

თელი წრეების კომბინაციაზე, მეორე მხრივ (ვაწვდიდით ორ წითელ 

წრეს ერთ წითელ წრესთან დაპირისპირებით). ასე ვავარჯიშებდით ორი 

დღე. ამის შემდეგ სასურველი კომბინაციის მიწოდებისას (ორი ლურ- 

ჯი ყვავილი და ერთი წითელი წრე) სწორი პასუხების რიცხიმა იმატა 

50%-მდე, მაგრამ არ მოხდა კატეგორიული გარდატეხა ცდების შედე- 

გებში. მაშინ ჩვენ შემოვიტანეთ შემდეგი ხერხი: ვაძლევდით ერთ 

ცდაში ლურჯ ყვავილებს ორივე მხარეზე, შემღეგ ცდაში წითელ წრე- 
ებს ორივე მხარეზე. მერე ისევ ლურჯ ყვავილებს და შემდეგ ისევ წი- 
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თელ წრეებს და ასე შემდეგ. შიგადაშიგ ვამეორებინებდით კიდევ ამო- 
ცანას ორი დიდი ლურჯი ფიგურისა და ერთი დიდი წითელი წრის და- 
პირისპირებაზე. რამდენჯერმე ასეთნაირი გავარჯიშების შემდეგ მან და- 

იწყო ძნელი კომბინაციის (ორი ლურჯი ყვავილი ერთი წითელი წრე) 

თითქმის უშეცდომოდ გადაჭრა (ცდები 21,24-XL, 3-XII და სხვა). ამის 
შემდეგ ამ ამოცანის ყოველი ჩავარდნისას ასეთი მეთოდით იმ დღესვე 

ადვილად ისევ ვაღწევდით შიმპანზესთან სწორი პასუხების მაღალ 

დონეს. 

ანალოგიური ხერხის გამოყენებამ, სახელდობრ, საჭირო კომპო 

ნენტების ერთმანეთთან მიახლოვებამ დროში, სხვა შემთხვევებშიაც 

გაგვიწია დახმარება. მაგ. ერთ დროს ბიჭიკოს ხშირად ეშლებოდა, 
როდესაც მას ვაწოდებდით ერთ მხარეზე ორ ლურჯ ყვავილსა და მე- 

ორეზე ერთ წითელს. მაშინ ჩვენ სპეციალურად დავუწყეთ გავარჯი- 

შება ამ კომბინაციაზე, მაგრამ ამის შემდეგ მას დაუქვეითდა გადაჭრა 

ორი წითელი ყვავილისა და ერთი ლურჯის შემთხვევაში. ის უკვე ფე- 

რის ფაქტორს გაჰყვა და უფრო ხშირად ირჩევდა ერთ ლურჯ ყვავილს. 
ჩვენმა ცდამ გამოგვესწორებინა მდგომარეობა, საერთოდ, ააბნია 

ცხოველი. ამიტომ ჩვენ შემდეგ ხერხს მივმართეთ: ვაწოდებდით მას 

მონაცვლეობით მხოლოდ ამ ორ საპირისპირო კომბინაციას: (1. ორი 

ლურჯი ყვავილი და ერთი წითელი ყვავილი. 2, ორი წითელი ყვავილი 
და ერთი ლურჯი). 

ვაწოდებდით ჯერ მხოლოდ ერთიმეორის შემდეგ, ხოლო შემდე: 

უკვე არევით, რათა გამოგვერიცხა წესზომიერი მონაცვლეობის ფაქ- 

ტორის შემოჭრა. ამან ძალიან დააჩქარა სასურველი შედეგის მიღება. 

ორობის მომენტი წამოწია წინ და დაჩრდილა ფერის ფაქტორი. 

ყოველი ახალი რაიმე განსაკუთრებული სიდიდის ან ფორმის ფი- 

გურა შეიძლება გადაიქცეს ახალ ფაქტორად და შესცვალოს მაიმუნია 

დასწავლილი რეაქცია. ამიტომ საჭირო ხდება სპეციალური გავარჯე- 

შება. რათა ამ ახალ პირობებშიც მაიმუნის გრძნობად ველში წინ წა- 

მოიწიოს ორობის სტრუქტურა. მიუხედავად ამისა ოთხი მთავარი ფე- 

რისა და სხვადასხვა ფო“მის ფიგურების გარკვეული რიცხვის დამუშა- 
ვების შემდეგ მაიმუნი უკვე სწორად პასუხობდა როგორც ამ ფიგურე- 

ბის ყველა შესაძლებელ კომბინაციებზე, ისევე ახალი ფიგურების მი- 

წოდების დროს. უკეთე, ვიმეორებთ, ახალი ფიგურის შემთხვევაში რა- 
იმე სპეციფიკური მომენტი არ ჩაერეოდა ცდაში. განსაკუთრებით კარა 

დღეებში, როდესაც ბიჭიკო „ფორმაში“ იყო, სწორი პასუხების რიცხ- 
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ვი 90%-ზე მაღლა ადიოდა და შესაძლებელი, ხდებოდა ბევრი ცდის 
ჩატარებაც მაიმუნზე24. 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ბიჭიკოს ამის შემდეგ აღარ ჰქონდა ჩა- 

გარდნები. 
საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ წარმატებათა უმაღლესი ხარიუ- 

სიც არ ნიშნავდა, როგორც ვამბობდით, რომ უკვე უახლოეს დღეს მა: 
შეცდომები არ ექნებოდა და ის საერთოდ არ დაკარგავდა გადაწყვე- 

ტას. 

ზოგჯერ ჩვენთვის სრულიად მოულოდნელად ის ვეღარ წყვეტდა 
ამოცანას, იბნეოლა და ვეღარ ბედავდა პასუხის გაცემას. შთაბეჭდი- 

ლება ისეთი იყო, რომ ადგილი აქვს ისეთსავე მოვლენას, როგორსაც 

ადამიანებთან შესაქცევი სურათების შემთხვევაში. მაგალითად, როდე- 

საც ჩვენ გვთავაზობენ: „იპოვეთ აქ მონადირე“, ჩვენ ვპოულობთ მო- 

ნადირეს ერთმანეთში გადახლართულ ხაზებში, მაგრამ მეორე წამში 

შეიძლება ისევ დავკარგოთ ის და დაგვჭირდეს მისი ხელახლა ძებნა. 

სავსებით კანონზომიერია, რომ მაიმუნს რომელსაც შინაარსის 

ფიქსირების არავითარი საშუალება არა აქვს, გარკვეული მუშაობის 

შედეგად ამოტივტივებული სტრუქტურა ისევ გაებნეს და დაეკარგოს 
გრძნობადი ველის სხვა კომპონენტებს შორის. ზოგჯერ ასეთი ჩავარდ- 

ნები ისე აბნევდა მაიმუნს, განსაკუთრებით, თუ ჩვენ მას ამ დროს გა- 

ვუჯავრდებოდით, რომ ის კარგავდა, საერთოდ, სხვა მიღწეულ რეაქ- 

ციებსაც. 

მისი მონაპოვრის სპეციფიკური ლაბილობის გამო სრულიად მცი- 

რე მიზეზს შეეძლო ისე „გამოესულელებინა“ ბიჭიკო, რომ ის შეცდო- 

მებს უშვებდა დიდი ხნიდან განმტკიცებული ამოცანების გადაჭრაშიც. 

იზისათვის, რომ მაიმუნს კარგად ემუშავა, აუცილებელი იყო, რო- 

გორც აღვნიშნავდით, ის მომართული ყოფილიყო ამოცანაზე. ამ მხრივ 

გადამწყვეტი იყო მისე ემოციონალური მდგომარეობა, გაჯავრებას, 

განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც ჩვენ ჯოხით დაშინება შემოვიღეთ: 

ზოგჯერ ისე გამოჰყავდა წონასწორობიდან ბიჭიკო, რომ მას საერთოდ. 

აღარ შეეძლო მუშაობა. ძალიან მოქმედებდა მასზე ისიც, თუ გვერდით 

გალიაში დიდი შიმპანზეები იწყებდნენ აღელვებულ ხმაურს. ბიჭიკო 

ძალიან ღელავდა და ვეღარ შედიოდა ამოცანაში. ზოგჯერ ის თვითო5 

24 სამწუხაროდ, წინამდებარე ნაშრომის ფარგლები შესაძლებლობას არ გვაძ- 
ლევს, უფრო დეტალურად შევჩერდეთ ამ ფაქტებზე. ამავე დროს ახალი ამოცანის 

გადაჭრის ეს კონკრეტული შემთხვევები უფრო ხელშესახებად და გასაგებად ხდის 

მაიმუნის ქცევის სპეციფიკურ ხასიათს. 
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იყო თამაშის გუნებაზე და ჟც,დების მომენტში თითქმის აღარ უყურებ- 
და, ისე იშვერდა ყუთისკენ ხელს. სრულიად სხვა სურათი იყო, როდე- 
საც მაიმუნს, დაძაბულად მომართულს, გადაჰქონდა თვალი ერთი ყუ- 
თიდან მეორეზე და ასე კონცენტრირებული ირჩევდა ყუთს. მისი წარ- 
მატებაც ამ დროს მაქსიმუმს აღწევდა. სწორედ ამიტომ სავსებით ვერ 
ავიღეთ ხელი გაჯავოებაზე და ზოგჯერ ჯოხის გამოყენებაზეც კი (თუმ–- 

ცა შემდეგში ძალიან ფრთხილად და ძალიან იშვიათად მივმართავდით 

ასეთ ზომებს). 
სპეციფიკური ზასიათი ჰქონდა იმ „ჩავარდნებს“, როდესაც მაგა- 

ლითად, მაიმუნი „ფორმაში“ იყო, კარგად მუშაობდა და ახალი ამოცა- 

ნის პროდუქტიულად გადაჭრის შემდეგ თითქმის უშეცდომოდ აკეთებ- 
და ყველა ცდას. ამ დროსაც მას ზოგჯერ, როგორც უკვე ვთქვით, უცებ 

ეკარგებოდა ეს ახლახან მიღწეული და თითქოს უკვე დასწავლილი გა- 

დაჭრა, საქმე მარტო იმაში კი არ არის, რომ ის შეცდომას უშვებს 
(შეცდომა ობიექტურად მასთან არასოდეს არ არის გამორიცხული). 

Lაქმე იმაშია, რომ მაინუნი დარწმუნებულად და გაბედულად მუშაო- 

ბის შემდეგ უცებ იბნევა, ვერ ბედავს გარკვევით ხელის გაწევას რო- 

მელიმე ყუთისკენ. ზოგჯერ მიაქვს ხელი ერთი ყუთისაკენ, მაგრამ ისევ 
უკან აბრუნებს, შემდეგ მეორე ყუთისკენ იშვერს ხელს, მაგრამ თვი- 

თონვე მაშინვე უკან იხევს. მისი პასუხის ფორმა ამ დროს ხშირად ისე- 

თია, რომ ჩვენ იძულებული ვხდებით, ობიექტურად სწორი პასუხიც 

არ ჩავუთვალოთ მას ამოცანის გადაჭრად. სულერთია, იძლევა იგი 

სწორსა თუ შემცდარ პასუხს, მისი რეაქცია მკვეთრად განსხვავდება 

ამ დროს მისი წინა ქცევისაგან. 

სწორედ მასალის ანალიზმა და მაიმუნის ქცევის ხასიათმა გვაიძუ- 

ლა მოგვეხდინა შეცდომათა დიფერენცირება და ჯგუფებად დაყოფა. 

ზემომოყვანილი შემთხვევა, როდესაც მაიმუნი წარმატებით მუშა- 

ობის დროს უეცრად კარგავს გადაჭრას, ვეღარ ბედავს ამოცანის გა- 

დაწყვეტას, იბნევა და ემოციონალურად არეულია, ა არსებითად განირ- 

ჩევა, სხვა სახის შეცდომისაგან, თუ შეიძლება ასე ითქვას, „ მემთხვე– 

ვითი“ შეცდომებისაგან მის „კარგ“ დღეებში. ჩვენ უკვე ვილაპარაკეთ 

იმის შესახებ, თუ როგორ სახტად რჩება ის ამ შემთხვევებში და. რო- 

გორ გვიყურებს პირდაღებული. ბიჭიკო ამ დროს სხვა რეაქციას აღარ 

იძლევა შეცდომაზე. ის არც გარბის და არც ტარის, და რაც მთავარია, 

სხვა შეცდომები არ მოსდევს შედეგად მის დაბნეულსა და გაუბედავ 

ქცევას, 
ამ ორი სახის შეცდომისაგან სრულიად განსხვავებული ბუნების 
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მოვლენასთან გვაქვს საქმე, ეგრეთწოდებულ საპროვოკაციო ამოცანე- 
ბის დროს. მაგალითად, როდესაც ზემომოყვანილ შემთხვევაში მაიმუ- 
ნი დაჟინებით ირჩევდა ერთ წითელ წრეს სხვა ფერის ორი ფიგურის 
გვერდით, ირჩევდა ისევე გადაწყვეტით, როგორც სხვა შემთხეევაში 

ორ ფიგურას. ხოლო როდესაც ჩვენ მას შეცდომად ვუთვლიდით ამ პა- 

სუხს, ეს აფექტის რეაქციას იწვევდა მასში. შემდეგში ჩვენ სპეციალუ- 

რად ვაძლევდით მას ასეთ საპროვოკაციო ამოცანებს, რომლებშიც შე3- 
ცდარ პასუხებს მეტად ძნელად დასაძლევი ძალა აქვს. და ყოველთვის 

ცხოველეს მხრიდან, დასასრულ. აგრესიულ ქცევას ვიღებდით. ამ”· 

ტომ ასეთ შემთხვევებში ჩვენ მხოლოდ სათვალით დაცული მივდიო- 

დით მასთან. საინტერესოა, რომ ასეთი საპროვოკაციო ამოცანების 

დროს მიუხედავად იმისა, რომ მას ეშინია ჩვენი და ტირის, ხელს მაინც 

დაჟინებით უარყოფითი ყუთისაკენ იშვერს, ვიდრე დაბოლოს აგრესი- 
ული ქცევით არ ამთავრებს. განსხვავების არდანახვა ზემოჩამოთვლი- 

ლი სახის შეცდომათა შორის მხოლოდ იმიტომ, რომ განსხვავება არ 

თავსდება გარკვეულ მოვლენათა კანონხომიერების ფარგლებში და 

ახალ კატეგორიათა შემოტანას მოითხოვს, არ იქნებოდა მართებული. 

სწორედ ასეთი ფაქტები უჩვენებს გზას ამ მოვლენათა სპეციფიკური 
ბუნებისაკენ. 

ასეთი ქცევის დროს, როდესაც ბიჭიკო ჩვენს მოკაწვრას ცდილობდა, ჩვენ მას 
უკვე ვარტყამდით ჯოხს, უმეტესად იმიტომ, რომ მას აღარ გაებედნა ჩვენზე აგრე- 

სიულად წამოწევა. გარდა ამისა, ჩვენთვის მეთოდურად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, 
რომ ცხოველს ჩვენი შიში ჰქონოდა. შეცდომების დროს ჩვენ მიზანშეწონილად 

აღარ ვცანით მისი ცემა, სამაგიეროდ ჩვენ ესარგებლობდით მისი აგრესიულობის 

წემთხვევებით და ჯოხით ვაშინებდით მას. 

საინტერესოა მისი ქცევა ამ დროს: ჩვენ ჩვეულებრივად ვიღებდით დიდ ჯოხს 
ღა შევდიოდით მასთან გალიაში, დასაწყისში ბიჭიკო კი არ გარბოდა, არამედ, რო- 

გორც წესი, ჩვენ სკე ნ მორბოდა და ვიდრე ჩვენ გალიის კლიტეს ვაღებღით შიგ 
სესასვლელად,. ტიროდა და ხელებით გვეპოტინებოდა. თუ მიუხედავად ამისა, ჩვენ 
ზაინც შევიდოდით გალიაში, მაშინ ის უკვე გარბოდა, ცოცდებოდა ზევით, გალიის 

ჭერქვეშ და იქ საზარელი კივილით ხვდებოდა ჩვენ მიერ ჯოხის ყოველ, მხოლო» 

მოქნევასაც, ჩვეულებრივად, დარტყმამდე საქმე აღარ მიდიოდა, რადგან ჯოხის მო- 

ტანა და გალიის კლიტეზე ხელის შეხება ისეთ შიშს იწვევდა მასში, რომ ჩვენ ამით 
ვკმაყოფილდებოდით. იყო შემთხვევები რომ ჯოხი გვიშლიდა ადგილის სეკიწ- 

როვის გამო და თუ ბიჭიკო წესიერად იქცეოდა, ჩვენ ჯოხი შორს მიგექონღა, მის- 
თვის განკუთვნილ ადგილზე. საინტერესო სანახავი იყო, თუ როგორ ახარებდა ეს 

ბიჭიკოს: ის დიდი კმაყოფილების ხმებს გამოსცემდა და სიხარულის გამომხატველ 

მოძრაობებს აკეთებდა. 
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ყველაზე უფრო ხშირია მაინც შეცდომები, როდესაც მაიმუნს ჯერ 
„რა აქვს კარგად შეთვისებული ამა თუ იმ საბის ამოცანა და მისი გა– 

დაჭრისას ის საკმაოდ ხშირად უშვებს შეცდომებს სხვადასხვა ფაქტორ- 

თა :ავლენით, ასეთ დროს ის არც ტირის წინასწარ, არც შეცდომას 
-მეორებს დაჟინებით და ბოლოს არ ამთავრებს აგრესეული ქცევით- 
მას არც „სახტად“ დარჩენილის ის სპეციფიკური გამომეტყველება 

აქვს, როგორსაც ადგილი ჰქონდა ხოლმე კარგად მუშაობის დღეებში 

„შემთხვევითი“ აცდენის დროს. მაგრამ თავისი ბუნებით ეს ყველაზე 

ხშირი და ჩვეულებრივი შეცდომები შეიძლება უფრო ახლოა სწორედ 

ასეთ შემთხვევით შეცდომებთან, თუმცა არც ამის მტკიცების საფუ- 

ველი გაგვაჩნია. 
5. აქამდის ჩვენ ვლაპარაკობდით I სერიის პირველი ნაწილის 

ცდებზე. ახლა უნდა გადავიდეთ ამავე სერიის მეორე ნაწილის ცდების 
შედეგებზე, იმ (ყდებისა, რომლებშიც ჩვენ მაიმუნისათვის უნდა გამო- 

გვემუშავებინა რეაქცია, როგორც ორ ფიგურაზე, ისე ორ ფერზე. ჩვე- 

§ი წინასწარი ვარაუდით, რეაქციის გამომუშავება ორ ფერზე ბევრად 

უფრო ადვილი უნდა ყოფილიყო. სინამდვილეში აღმოჩნდა, რომ ორი 

ფერის, როგორც გარკვეული გრძნობადი კონფიგურაციის, გარკვეული 

გრძნობადი გეშტალტის აბსტრაგირება, ბევრად უფრო დიდ სიქნელეს 

წარმოადგენს, ვიდრე ორი ფიგურისა. საქმეს რომ უფრო ღრმად ჩავუ- 

კვირდეთ, ეს ალბათ სავსებით კანონზომიერია ცხოველური აღქმის ბუ- 

ლების თვალსაზრისით, 

ცდების ამ ნაწილის დასაწყესში ჩვენ ცხოველს ვაძლევდით ცალ 

მხარეზე ორი განსხვავებული ფერის ფიგურას. მაგალითად, ერთ ლურ- 

ჯსა და ერთ ყვითელ წრეს. ამ ამოცანის, ე. ი. ორი სხვადასხვა ფიგუ- 

რის ორობის გამოდიფერენცირება ბიჭიკოსათვის არც ისე ძნელი აღ- 

მოჩნდა. ის მაშინვე მიეჩვია ორი განსხვავებული ფერის ფიგურის გა- 

მოყოფას. მაგრამ როდესაც ჩვენ მას მივეცით იმავე ორი ფერის უკვე 

ერთი ფიგურა, სახელდობრ, ერთი ლურჯ-ყვითელი წრე (ნახევარი 

ყვითელი და ნახევარი ლურჯი), ხოლო მეორე მხარეზე ერთი ლურჯი 

შრე, ცხოველი ძალია5 დაიბნა. საინტერესოა, რომ მას გარკვევით არ 

მოეწონა ორივე მხარეზე (მარჯვნივაც და მარცხნივაც) თითო ფიგურის 

დანახვა. ცხოველმა აშკარად უხერხულობა იგრძნო, შემდეგ დაიწყო 

დაბნეულობის მწვავე პერიოდი. მაიმუნი ტიროდა და ხან ერთი, ხან- 

მეორე ყუთისკე5 იშვერდა ხელს. ტენდენცია მაინც უფრო ლურჯი წრი- 

საკენ ჰქონდა. მაიმუნი უფრო ირჩევდა ერთს, მთლიანად ლურჯი ფე- 

რის წრეს. გარკვეული მეთოღური ხერხით ჩვენ ღაბოლოს მივაღწიეთ 
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რომ მაიმუნი ირჩევდა ამ ლურჯ-ყვითელ წრეა ყველა ეოთ ფიაუოას- 
თან, და მათ შორის ერთ წითელ წრესთან შედარებითაც. მაგრამ ეს 

შეეხებოდა მხოლოდ ამ კონკრეტულ ორფერა ფიგურას. : 
ნამდვილი სიძნელეები დაიწყო, როცა კი ცდის მასალად შემო- 

ვიტანეთ გარდა ლურჯ-ყვითელი წრისა სხვა, ორფერი ფიგურები, და- 

საწყისში მხოლოდ რამდენიმე სახეობა: ყვავილისებური წითელი ფი- 

გურა, რომელსაც ერთი ფურცელი ყვითელი ფერისა ჰქონდა, მწვანე 
წრე შუაში ჩახატული პატარა წითელი წრით წითელი წრე დიდი 
ლურჯი სექტორით და მწვანე კვადრატი შიგ ჩახატული ყვითელი კვა- 

დრატით, ორფერიანი ფიგურების მეტი რაოდენობით შემოტანამ, რო- 

გორც ჩანს, სრულიად ააბნია ცხოველი. მას დაერღვა უკვე განმტკი- 

ცებული მექანიზმებიც. ყველაზე უფრო დაუფლებული რეაქციებიც კი 
ხელახლა აღსადგენი ხდებოდა. საკმარისი იყო თითქოს სულ უმნიშვნე- 

ლო გარემოება, ვთქვათ, უფრო მეტად გამოწეულიყო მუყაოს ნაპირი 

ყუთის სახურავზე, რომ ბიჭიკოს რეაქციებში ამას ცვლილება შეეტანა. 

ხოლო, უფრო ადრე, ორი ფიგურის გამოდიფერენცირებისას, ასეთ დე- 

ტალებს მისთვის არავითარი მნიშვნელობა არ ჰქონდა, ჩვენ მაინც გან- 

ვაგრძობდით მუშაობას და, როდესაც თითქოს რაღაც ტენდენცია მივი- 

ღეთ ცხოველის რეაქციებში ორი ფერის გამოდიფერენცირების მიმაო- 

თულებით, ჩვენ მოგვიხდა ცდების ხანგრძლივად შეწყვეტა (ორ თვეზე 

უფრო მეტი ხნით). დაბრუნებისას ბიჭიკოს თითქოს ყველაფერი და- 

ვიწყებოდა. დავიწყეთ ხელახლა მუშაობა ორი ფიგურის გამოყოფაზე. 

საკვირველი ის იყო, რომ თითქმის რამდენიმე დღის შემდეგ ორი ფი- 

გურის ფაქტორი ისეთი ძალით აღსდგა და წამოიწია წინ, როგორსაც 

მხოლოდ განსაკუთრებით „ბედნიერ დღეებში“ ჰქონდა ადგილი. ბი- 

ჭიკო თითქმის სრულიად უშეცდომოდ რეაგირებდა ორ ფიგურაზე 

მიუხედავად მათი ფერისა, ფორმისა და სიდიდისა. ამავე დროს ორი 

ფერის მომენტი სრულიად გაქრა მასთან და თითქოს უიმედოთაც. გასხ- 

მეორებითი სწავლებაც უშედეგოდ მიმდინარეობდა. 

ჩვენ მაინც განვაგრძობდით დაბეჯითებით ცდებს განსაკუთრებიო: 

სწორედ ორი ფერის ფიგურის გამოყოფაზე. უმეტესაღ ვხმარობდით 

ასეთ ხერხს: პირველ რიგში, სადაც ამის შესაძლებლობა გვქონდა, ჯერ 

ეაძლევდით ორი ფერის ორ ფიგურას, და შემდეგ იმავე ორი ფერის 

ერთ ფიგურას. გარდა ამისა, ძირითადად ორფერ ფიგურებს ვაწოდეა- 

დით შემდეგი წესრიგით: ვაძლევდით თანმიმდევრობით ყველა ორფერ 

ფიგურას რომელიმე ერთ ერთფერ ფიგურასთან, ზაგალითად ერთ წი- 

თელ წრესთან დაპირისპირებაში. ხოლო შემღეუვ ვაძლევდით ყოველ 
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ორფერ ფიგურას ცალკე რამდენიმე თუ არა ყველა ერთფერი ფიგუ- 
რის გვერდით. აჭით ჩვენ გვინდოდა მივხმარებოდით მაიმუნს, გამოეყო 
მიწოდებულ მასალაში ორი ფერის შემცველი სიჭრელე. 

ერთ დღეს მოვიტანეთ ახალი ჭრელი, ე. ი. ორფერი ფიგუ- 

რები. უფრო მეტი ფიგურების მიწოდებით ჩვენ გვინდოდა გაგვეად- 
ვილებინა მაიმუნისათვის საჭირო ზოგადი მომენტის გამოდიფერენცი- 
რება. ამ მასალის სიახლემ და თვითონ ფერებისა და შეხამების ნაეირო- 

ბამ ისეთი შთაბეჭდილება მოახდინა ბიჭიკოზე, რომ მან პირველი მი- 

წოდებიდან ბოლომდის უშეცდომოდ გადაწყვიტა ყველა ამოცანა, რო- 

მელშიც სწორედ ეს ფიგურები მონაწილეობდა. ის მაშინვე მათკენ 

იზვერდა ზელს. ეს ფიგურები იყო: ერთობ მკვეთრი ნარინჯისა და მაძ- 

ღაოი მწვანე ფერის სასიამოვნოდ შეხამებული ფიგურა. მეორე: მჭახე 

იასამნიუ) ფერი ოთხკუთხედი შიგ ჩახატული ყვითელი ფიგურით. ყვე- 

ლაზე უფრო საინტერესოა, რომ ორივე ეს შეხამება ჩვენთვისაც ძალი– 
ან სასიამოვნო და მიმზიდველი იყო. ჩვენ მაშინვე მივაქციეთ მათ ამ 

მხრივ ყურაღღება. სწორედ ამიტომ, ახლა ჩვენ უკვე შეგვეძლო შე- 

გვერჩია ისეთი სრულიად ახალი ორფერი ფიგერა, რომელზეც ბიჭიკო 
თავიდანვე უშეცდომო რეაქციას მოგვცემდა, ასევე, წინასწარ ვიცო- 

დით, რომელი ორფერი შეხამება იქნებოდა დამაბრკოლებელი ფაქტო- 
რი ბიჭიკოსათვის ამოცანის გადაჭრისას. როგორც ჩანს, მისთვის ორი 

ფერის, როგორც ასეთის, გემტალტის გამოყოფა უფრო მეტად ეყრდ- 
ნობოდა იმ ემოციონალურ ტონს, რომელიც ახლდა მისთვის ფერადი 
შთაბეჭდილების სიჯრელეს, სიახლესა და გრძნობად გამოკვეთილობას., 

მიუხედავად ამიLა, საბოლოო ანგარიშით ორი ფერის, გამოკვეთა, 
მაინც შესაძლებელი აღმოჩნდა მაიმუნისათვის. ამის საბუთია ის დღე- 
ები (განსაკუთრებით ერთი დღე), როდესაც მაიმუნი ისეთი წარმატე- 
ბით მუშაობდა, რომ არც ერთი შეცდომა არ დაუშვია. ჩვენ სპეცია- 

ლურად ამოვირჩეეთ ისეთი ფიგურები, რომელთაც განსაკუთრებით 
მყვირალა კოლორიტი ჰქონდათ (ლილისფერი, ყვითელი, პრიალა 

ლურჯი) და დიდი ზომისანი იყვნენ. მათთან დაპირისპირებით ჩავატ:- 

რეთ ცდა ყველა ორფერ ფიგურაზე, მაიმუნს არც ერთხელ არ შესცდე- 

წია არც იმ ფიგურებისა და არც სხვა მასალის გამოყენებისას, არც აღ- 
ვილი და არც ყველაზე უფრო ძნელი კომბინაციების შემთხვევაში–-- 

ამ დროისათვის ჩვენ კიდევ უფრო გავამრავლეთ ჩვენს ცდაში ორფელე 
ფიგურების ნიმუშები. ამიტომ ჩვენ ვივარაუდღეთ. რომ აქედან ამოცა- 

ნა პრინციპულად უკვე გადაჭრილია, 

მაგრამ არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ ორ- ფერის მომენტის 
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ისეთივე სახით გამოდიფერენცირება, როგორც ამას ორი ფიგურაა 

შემთხვევაში აქვს ადგილი, შეუდარებლად უფრო ძნელი ამოცანაა. 

ფერი არაჩვეულებრივად სათუთი და ცვალებადი ფაქტორი აღმოჩნდა 

მაიმუნის აღქმაში. მაგალითად, საკმარისი იყო მზის შუქი მოხვედრო- 

და, ვთქვათ, ყვითელ ფერს და აენთო ის, რომ მაიმუნისათვის შეუძლე– 
ბელი გამხდარიყო მეორე მუარის, ვთქვათ, ლურჯ-ყვეთელი ან სხვ: ორ- 
ფერი ფიგურის არჩევა. რომ ჩავუკვირდეთ ამ გარემოებას, ის თავის- 

თავად სავსებით კანონზომიერი მოვლენაა. ჩვენ აღვნიშნავდით, რომ 
ორი ფიგურის გამოკვეთა, ალბათ, დაახლოებით ისეთსავე ხასიათს ატა- 
რებს ცხოველთან, როგორსაც ჩვენთვის ის შემთხვევები, როდესაც შე– 
საქცევი სურათების ჩახლართულ ხაზებში ჩვენ უნდა აღმოვაჩინოთ ესა 

თუ ის ფიგურა. მაგრამ ამავე დროს ამ ორ ვითარებას შორის, ის არ- 

სებითი განსხვავებაა, რომ ცხოველმა არ იცის და არასოდეს არ შეიძ- 

ლება იცოდეს, თუ რა აქვს მას მოსანაბი. იმ შემთხვევაშიც. როდესაც 

მას უკვე გამოდიფერენცირებული აქვს საჭერო მომენტი, ვთქვათ ორი 

ფიგურა, მას არ გააჩ5ია მისი რეპრეზენტაციული ფიქსერების საშუა- 

ლება და უნარი. ხოლო ადამიანს ის გამოყოფილი აქვს აბსტრაქტული 
შინაარსის სახით, ე. ი. მან იცის, რომ საჭიროა ორე ფიგურის გამოყო– 
ფა. ამიტომ მას პრინციპულად––არაოდეს არ უნდა შეეშალოს, უკეთე 

ასეთი გამოყოფის შესაძლებლობა მისთვის ობიექტურად მოცემულია. 
პირიქით, ცხოველს ყოველი სხვა გრძნობადი შინაარსის წამოწევია 

ღროს შეიძლება დაეკარგოს ორობის გეშტალტი, ეს ასეც ხდება. რო– 

გორც ვთქვით, არასოდეს არ არის გამორიცხული, რომ მაიმუნს უეც- 

რად ჩაუვარდეს მანამდის კარგად გამოდიფერენცირებული მომენ4-. 

მით უფრო წარმოსადგენია ეს ფერების შემთხვევაში. საქმე იმაშია. 

რომ ფიგურის ორობის გეშტალტს თვალსაჩინოების თვალსაზრისით 

მეტი დასაყრდენი აქვს გარკვეული გეომეტრიული კონფიგურაციის 
სახით. რაც შეეხება ფერს, უფრო სწორაჯ ფიგურის ორფერია- 

ნობა», მისი, როგორც გარკვეული გეშტალტის გამოყოფა ფიეიქსერე- 

ბის საშუალების უქონლობის პირობებში, ალბათ, მართლაც ძნელი 

საქმეა მაიმუნისათვის. 

ამას ემატება კიდევ ის გარემოება. რო3 ფერიას შთაბეჭდილება თა- 

ვისთავად, როგორც ეს ცნობილია ფსიქოლოგიაში, უფრო ატარება 
ემოციონალურად შეფერილი განცდის ხასიათა, ვიდრე მხედველობი–- 

თი ველის სხვა კომპონენტები. ამიტომ გასაგებ“ა, რომ ცხოვილისათ- 

ვის ორფერიანობა. როგორც სიჭრელის შთაბეჭდილება, ემოციონალუ- 

რი სიმკვეთრეს ტონით უფრო გამოირჩევა ერთფერი ფიგურისაგან. 
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მაგრამ როდესაც ეს ერთი ფერი თავისთავად უფრო მკვეთრია, მაში5 

მაიმუნს ორფერიანი სიჭრელის გამოსადიფერენცირებლად ძალიან 

ძნელად დასაჭერი გრძნობადი შინაარსი რჩება, სახელდობრ, ორი ფე- 

რეს, როგორც ასეთის, მოცემულობა. მართლაც, როდესაც მაიმუნს: 

ორფერი ფიგურის გვერდით ეძლეოდა დიდი პრიალა მკვეთრი ფერის 
ფიგურა, მაიმუნი ძალია5 იბნეოდა. კიდევ უფრო მეტად ჰქონდა ამ: 

ადგილი, როდესაც ორფერი ფიგურა მქრქალი, ბაცი ფერებისაგან იყო 
შემდგარი. მათი სიჭრელე, როგორც ჩანს, არ ახდენდა საჭირო შთაბეჭ- 

დელებას ბიჭიკოზე. ჩვენ გვქონდა ერთი მქრქალი, ბაცი ფერის მწვანე 
კვადრატი, როზელმიც ყვითელი კვადრატი იყო ჩახატული. ამ ფიგურას 

გამოდიფერენცირება ასეთივე მწვანე ფერის, მაგრამ მთლიანად მწვან:: 
კვადრატისაგან, მაიმუნისათვის არ წარმოადგენდა ასეთ სიძნელეს. მაგ- 

რამ როგორც კი ამ მწვანესა და ყვითელ კვად-ატებს ჩვე5 ვეუპირისპი- 

რებდით რომელიზე ერთ, უფრო მკვეთრი ფერია ფიგურას, ბიჭიკო ამ 

უკანასკნელისაკენ იშვერდა ხელს. სწორი რეაქციის გამომუშავება ამ 

შემთხვევაში ძალია5 ჭირდა, ხოლო გამომუშავების შემდეგაც ის მე- 

ტად თუ ნაკლებად მერყევ ხასიათს ატარებდა. 

საერთოდ, ცხოველის რეაქცია ფერის ორობაზე ბოლომდის უფრო 
ლაბილური იყო. ამისდა მიხედვით, მისი შეუცდომელი პასუხების დღე- 
ებიც ორი ფერის ფაქტორის მიმართ ბევრად უფრო იშვიათ მოვლენას 

წარმოადგენდა. წარმატებათა მაღალი დონის შენარჩუნებაც ორი ფე- 

რის გამოცნობის პროცესში ბევრად უფრო ძნელ საქმედ ჩანდა, ვიდრე 
ორი ფიგურის გამოდიფერენცირების დროა, 

მიუხედავად ამისა, ოოგორც უკვე ვთქვით, საბოლოო ანგარიშით 

ჩვენ მაიმუნს გაზოვუმუშავეთ დადებითი რეაქციის ტენდენცია იმ ყუ- 
თის მიმართ. რომელხეც იქნებოდა ან ორი ფერი, ან ორი ფიგურა, ან 

ორივე ერთად. ამდე5ად. ჩვენ მივაღწიეთ პირველი სერიის ცდების მი– 

ზანა, ვინაიდან ჩვენთვის ამით დადებითად გადაიჯრა საკითხი ასეთი 

რეაქციის გამომუშავების შესაძლებლობის შესაბებ მაიმუნთან. 

6. რა დასკვნები გამომდინარეობს ამ ცდების შედეგებიდან? ერ- 

თი რამ ცბადია, სახელდობრ ის, რომ სიტუაციის მიმართ აღეკვატური 

ქცევის განხორციელების პირობას ჩვენს ცდებშე წარმოადგენს მიმარ- 

თებათა გარკვეული სისტემის გამოდიფერენცირება ობიექტურ სამყა- 

როში. სისტემაზე ვლაპარაკობთ მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც საქმე 
შეებება გარკვეულ მიმართებათა ერთიანობის, როგორც ფაქტორის 

მოქმედებას. ესა თუ ის გრძნობადი მასალა დაჯებით გამღიზიანებ- 
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ლად იქცევა "ჩვენს ცდებში მხოლოდ ამ ვიმართებების მოცემულო- 

ბის პირობებში. სახელდობრ, თუ მოცემულია ორი ფერი, ან ორი ფი- 

გურა, ან ორივე ერთად. ამ ფერებსა და ფიგურებს ამ სიტუაციის გა- 
რეზე ასეთე ზემოქმედება არ ახასიათებს. მხოლოდ აქ, ამ სიტუაციაში 

ეს ერძნობადი მასალა ორგანიზირდება და შესატყვის ზემოქჰედებას 

5-6) ცხოველის ქცევაზე გარკვეულ მიმართებათა ზოგადი სისტემის 

მოცემულობის საფუძველზე. სწორედ ამიტომ ჩვენ ვლაპარაკობთ ამ 

მიმართების ფსიქიკურ ასახვაზე. 

რაც.შეეხება წაროშობალი მთლიანი შინაარსის აღქმის ბუნებას, 

ის, რასაკვირველია, არ ატარებს განაწევრებულად აღქმული შინაარ- 

სის ხასიათს, იმას. რა-აც უწოდებენ გეშტალტს, ამ სიტყვის საკუთრი- 

გი მნიშვნელობით, პირიქით. ექსპერიმენტული მასალა ამ მხრივ ჩვე5 

უფრო გვაიძულებს შემდეგი დასკვეის გაკეთებას: ანთროპოიდთან მო- 

ცებული ფსიქიკის საფეხურის თ:ვისებურება იმაშია, რომ შიმპანზე 

თავის პასუხს ·იძლევა არა უშუალოდ გამღიზიანებელზე, არამედ თა- 

ვის საკუთარ სუბიექტურ მდგომარეობაზე, უფრო სწორად, საკუთარ 

სუბიექტურ დამოკიდებულებებზე გამღიზიანებლისა თუ გამღიზიანე- 

ბელთა კომპლექსისადმი. ასეთი გამაშუალებელი რგოლის დაშვებას 

აუცილებლობით მოითხოვს ექსპერიმენტული გზით მიღებული ფაქ- 

ტიური მასალის ინტერპრეტაცია. 

სხვანაირად როგორ უნდა აიხსნას, რომ მაიმუნზე ამ სიტუაციაში, 

ამ „დების პირობებში, სადაც ორი ფიგურის მოცემულობა მისთვის 

დადებით სტიმულს შეადგენს, ასეთსავე ზემოქმედებას იძენს სრუ- 

ლიად სხვა ფაქტორი, ვთქვათ, წითელი ფერის მოცემულობა. განსხვა- 

ვებული ბუნების შინაარსი მაიმუნისათვის იდენტურ გამღიზიანებლაღ 

იქცევა მხოლოდ იმიტომ, რომ ორივე მისთვის ერთნაირად მიმზიღველ, 

ე. ი. დადებითად გამომწვევ ზემოქმედებით ხასიათდება. 

მაიმუნისათვის, საერთოდ, ორი, როგორც ასეთი შინაარსი, მოცე- 

შული არ არის, მაგრამ ორობის მიმართება მისთვის ის ობიექტური სა- 

ფუმეელია, რომელიც კრავს მისთვის მრავალი სახის გრძნობად მასა- 

ლას ერთნაირად ზემოქმელ ფაქტორად, და, რომელიც გარკვეულ 
გრძნობად კომპლექსს გამოჰყოფს მის პერცეფციაში სხვა სახის მონა- 

ცემებიდან. ამ ორობის საფუძველზე გრძნობადად მოცემული მთლია- 

ნობა წამოიწევა წენ დადებითად ზემოქმედი „გემტალტის“ სახით. ზო- 

გაღი მომენტის ფიქსირების შეუძლებლობის შემთხვევაში სავსებით 

გასაგებია, რომ ეს %--ცადი მომენტი, მაგალითად. ორობა, ასი აღველად 

მიჰყვება თან ამა თუ იმ წამოწეულ გრძნობად თვისებას, მაგრამ უკა- 
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ნასკნელი ანგარიშით ასეთ გრძნობად მთლიანობათა დიდი რაოდენო- 

ბა მაინც გაერთიანებულია ერთ ჯგუფად მხოლოდ ამ მომენტის ობ»- 
ექტური მოცემულობის საფუძველზე. თვითონ მაიმუნისათვის კი უშუ- 

ალოდ ის შეიძლება იყოს მოცემული მხოლოდ ამ გრძნობადი უინაარ- 

სის სუბიექტურად მიმზიდველი ხასიათით და ამდენად დადებითი რე- 

აქციისაკე5§ წამბიძგებელი თვისებით. 

ცხოველი აღიქვამს მხოლოდ ამ კონკრეტულ გრძნობად შინაარსს, 

მაგრამ ვერც მას ვერ აღიქვამს მის სპეციფიკურ ზოგადღობაში. სხვა- 

წაირად რომ ვთქვათ, მაგალითად, წითელი, როგორც ასეთი, მისთვიL 

არ არსებობა. ის აღიქვამს ამ წითელსაც მხოლოდ როგორც მისი ქცე- 

ვის გამომწვევ და ამ მხრივ მიმზიდველ ფაქტორს. მისთვის სწორედ ეს 

მიმზიდველობა, ეს დადებითი გამომწვევობაა ამ აღქმაში წინ წამოწე- 

ული. ვინაიდან წითელმა ფერმა, რაღაც კერძო პირობების გამო, მოი- 

ტანა ეს მიხიდულობა აქ ამ სიტუაციაშიც, ცხოველი ვეღარ არჩევს 

ერთმანეთისაგან მათი გამომწვევი ზემოქმედების თვალსაზრისით ორი 

ფიგურის კონფიგურაციას და წითელ ფერს. აქედან გამომდინარეობს 

მისი გააფთრება, როდესაც ჩვენ მას განსხვავებულ რეაქციას ვთხოვთ 

ერთ-ერთ გამღიზიანებელზე. ის იქცევა ზუსტად ისე, როგორც აქცე- 

ეიან ცხოველები, საერთოდ. როდესაც მათ ერთსა და იმავე სიტუაციაში 

ერთსა და იმავე გამღიზიანებელზე ორ ურთიერთსაპირისპირო რეავ- 

ციას სთხოვენ. მხოლოდ ცდების თანდათან გაგრძელების შემთხვევაში 

შესაძლებელი ხდება საჭირო მომენტის (ორი ფიგურის) წი5 წამოწევა 

ღა მეორის (სიწითლის) დაჩრდილვა მის მიერ. 

მხოლოდ ზემოაღნიშნული გარემოებით აიხსნება, რომ მაიწუნი 

დაჟინებითა ღა მტკიცედ რეაგირებს დადებითად, ვთქვათ, ერთ წე- 

თელ წ“ეზე. სავსებით ისევე, როგორც ის ამ პირობებში რეაგირებს 

ჩვეულებრივად, ორ ფიგურაზე. ის ირჩევს მას ორ ყვითელ წრესთან 

“შედარებით, რადგან ეს კონფიგურაცია მისი ფერის გამო ცდის დასაწ– 

ყისში უარყოფითი ტონის მატარებელი იყო მისთვის. წითელი ფერის 

მიმზიდველობა ჩრდილავდა უსიამოვნო ფერის ორ ყვითელ ფიგურა". 

სწორედ ამას ნიშნავს დებულება სებიექტური შინაარსის, სუბიექტუ- 

რე დამოკიდებულების მონაწილეობის შესახებ მაიმუნის ქცევაში. 

სუბიექტური დამოკიდებულების შუა რგოლად ჩართვაზე ლაპარა– 

კობს აგრეთვე. შიმპანზეს შემდეგი შეცდომის ხასიათიც. როგდრც ვამ- 

ბობდილთ, ბიჭიკო ხრავალჯერ გაბედულად გამოჰყოფს ოომელიმე საჭი- 

რო კონფიგურაციას, ვთქვათ, ორ პატარა ლურჯ ყვავილს ერთ წითელ 

ზჯრესთა§ შედარებით, მაგრამ რაღაც 3ომენტში, შეიძლება წინა ცდების 
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%ეგავლენითაც, მაა ეკარგება სწორი პასუხი ამავე კომბინაციის შემთ– 

ხვევაში. შიმპანზე იწყებს შეცდომამდე წინასწარ ტირილს, ხელს იშ-. 

ვერს ხან ერთი, ხან მეორე ყუთისაკენ და ვერ ბედავს არჩევას. რითი 

შეიძლება ამის ახსნა, თუ არა იმით, რომ მას ეკარგება გამომწვევობა 
და მასთან ერთად ნაცნობობის ის გრძნობა, რომელსაც ცხოველშე გარ- 

კვეული გეშტალტი, „ორობის“ გეშტალტი იწვევდა, ობიექტური პი- 
რობა იგივე დარჩა გამღიზიანებელთა იმავე კომპლექსის სახით, მაგ- 

რამ მაიმუნისათვის ის აღარ არის მოცემული იმდენად, რამდენადაც ის 

მას ვეღარ სცნობს. იმავე ობიექტურ პირობებში არ განხორციელდა 

რაღაც, რაც განაპირობებდა შესატყვისი რეაქციის შესრულებას ცხო- 
ველის მხრივ. ამავე დროს რეაქცია არა უბრალოდ ამოვარდა, არამე დ 

წარმოშვა ქცევის ახალი სახე ცხოველის ტირილისა და დაბნევის პა– 

ხით. რა დააკლღა მაიმუნს, რომელმაც, საერთოდ, არ იცის და არც შე– 

იძლება იცოდეს, თუ რაშია საქმე, რომლისთვისაც საერთოდ, არ არის 

მოცემული საჭირო მომენტის შინაარსი, როგორც ასეთი? რითი შეიძ- 

ლება ამ ვითარების ახსნა, თუ არა ისეთი რგოლის ჩავარდნით, რომე– 

ლიც ნაცნობობის გრძნობის სახით იყო ცხოველისათვის მოცემული, 

და რომლის დაკარგვაზეც მისი ახალი მოქმედება. ტირილი და დაბნევა 

იმავე ამოცანის პირობებში, სავსებით ადეკვატური რეაქციაა. 

აშწორედ ამიტომ ჩვენ მიგვაჩნია რომ ანტროპოიდის საპასუხ:> 

მოქმედებაში შუამავალ რგოლად ჩართულია ის სუბიექტური დამოკიე– 

დებულება-–– ნაცნობობის თუ მიმზიდველობის, ან უკუგდებისა და სხვა 

ამდაგვარი გრძნობების სახეთ,.-რომელსაც მასში ეს სტიმულაცია იწ- 
ვევს. სწორედ ამ გარემოებით გამოირჩევა ანთროპოიდის ქცევა დაბა- 

ლი სახის ცხოველთა იმ რეაქციებისაგან, რომლებიც თავისი ბუნებით 

უფრო უახლოვდებიან რეფლექსური მოქმედების მოდელს. ამ უკანას- 

კნელში კავშირი გამღიზიეანებელსა და საპასუხო მოქმედებას შორის 

უფრო ერთმნეშვნელოვან ხასიათს ატარებს და ამ აზრით შედარებით 

უფრო ახლოს დგას ფიზიკურ სამყაროში მოცემულ ობიექტურ კავ- 

შირთა კანონზომიერებასთან. შიმპანზესთან ჩვენ გვეძლევა ქცევის თა– 

ვისებური საფეხური, რომელზეც ცხოველის მოქმედებაში გარკვეული 

რგოლის სახით შეჭრილია მისი საკუთარი, ემოციისებური მდგომარერ– 

ბა, რომელიც განაპირობებს სპეციფიკური სახის ქცევას ანტროპოიდ–- 

თან. 

არის სტადია ადამიანის აზროვნების პროცეაში, როდესაც კარკვე- 

ულ მიმართებათა სისტემა, რომელსაც პირობითად შეიძლება ფორმუ- 

ლა ვუწოდოთ, წვდომილია და ადამიანი უკვე ააღენს მის ტრანსპონა– 
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ღებას სხვა მასალაზე. ასეთ შემთხვევაში აზროვნების სუბიექტი მიის- 
წრაფვის გაანთავისუფლოს ეს პროცესი ყოველგვარი სუბიექტური მო- 
მენტისაგა5, რაც შეიძლება უფრო ობიექტური ხასიათი მისცეს მას და 
ამდენად განახორციელოს ლოგიკური მანქანის შეუცდომელი ფუნქცი- 

ობა. ამ მექანიზმის აგება, რასაკვირველია, სრულიად სხვა და მაღალ 

საფეხურზე ხდება. მაგრამ თავის დასასრულ მომენტში ის უახლოვდე–- 
ბა სტიმულისა და რეაქციის დაკავშირების რეფლექსურ მოდელს. შიმ- 
პანზეს ქცევის ის სახე, რომელიც მოცემულია ჩვენს ექსპერიმენტებ- 

ში, სადაც ცხოველი სწავლობს მისთვის ახალი და უცხო სტრუქტურის 

გამოყოფას გრძნობად ველში, და შესატყვისი პასუხის გაცემას მასზე, 
გარკვეული თვალსაზრისით უფრო შორსაა რეფლექსური ქცევის ამ მო- 

დელისაგა5. ამ მომენტში შიმპანზე უფრო ნაკლებ არის მანქანა, ვიდ–- 

რე ადამიანის აზროვნების ფუნქციობა იმ სტადიაზე, რომელსაც შეიძ- 

ლება რეპროდუქციული აზროვნება ან ინტელექტის ავტომატური მე- 

ქანიზმების სისტემა ეწოდოს. ეს სუბიექტური რგოლი შემოდის რო- 

გორც ახალი ფაქტორი ცხოველის ქცევაში მისი განვითარების შესატყ- 
ვის საფეხურზე. ალბათ, ძალიან ძნელი წარმოსადგენია, მაგალითად, 

წვიმის ჭია, ან სხვა მწერი, რომელიც იწყებს მღელვარებას იმის გამო, 

რომ ვეღარ ახერხებს არჩევანს ორ შესაძლებლობას შორის იმავე სი- 

ტუაციაში. 

7. მაიმუნის რეაქციის ისეთ ხასიათზე, რომელიც მოწმობს, რომ 

ის უპასუხებს უფრო საკუთარ სუბიექტურ დამოკიდებულებაზე, ვიდ- 
რე ობიექტურ გამღიზიანებელზე, მიუთითებს აგრეთვე ჩვენი მუშა- 
ობის წარუმატებლობაც II სერიის ცდების ჩატარებისას. მეორე სე- 

რიაში ჩვენ მაიმუნისათვის უნდა გამოგვემუშავებინა დადებითი რეაქ- 

ცია იმავე მიმართებების ისეთ სისტემაზე, რომელიც უკვე კონიუნქცი- 

ური კავშერით იგულისხმება. მას მხოლოდ იმ შემთხვევაში უნდა მოე- 

ცა დადებითი რეაქცია (ხელი გაეშვირა საჭირო ყუთისკენ), თუ მასზე 
ორი ფერის ორი ფიგურა იქნებოდა, ე. ი. როდესაც მოცემული იქნე- 

ბოდა ორი ფიგურა და ორი ფერი. ასეთი რეაქცია მას უნდა განეხორ- 

ციელებინა შესატყვისად შეცვლილ პირობებში, სახელდობრ, როდე- 

საც ჩვენ მას ვაწოდებდით შავის, თეთრისა ან ნაცრისფერის (ე. ი. აქ- 

რომატული ფერების) კომბინაციებს და ისიც არა ყუთის სახურავზე 

დახატულად, არამედ ვერტიკალურად ჰაერში აღმართული ფიგურების 
სახით. ერთფერი ორი ფიგურა, ან ერთი ორფერი ფიგურა ამ პირო- 
ბებში მისთვის უკვე უარყოფითი გამღიზიანებელი უნდა ყოფილიყო. 
ჩვენ ვცდილობდით, ამით შეგვემოწმებინა, შეუძლია თუ არა ცხოველს 
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აღიქვას ერთი და იგივე მასალა ხან „დისიუნქციური“ და ხან „კონიუნ- 

ქციური“ კავშირის მიხედვით, ვფიქრობდით, რომ ეს გამოარკვევდა. 

შესაძლებელია, თუ არა, ცხოველის ფსიქიკაში გრძნობადი მასალის 

საშუალებით აისახოს ის უზოგადესი მიმართებანი, რომლებიც შემჯ- 

გომ, ადამიანურ საფეხურზე, უკვე ლოგიკური აზროვნების დასაბამს 
შეადგენს. მაგრამ ეს ამოცანა მოითხოვდა, რო3 მაიმუნს მის მიერ გა- 

მოყოფილი სტრუქტურული მიმართება (ორობა) შეეტანა გარკვეული 

სიგნალის ანუ ნიშნის მიხედვით (ქრომატული და აქრომატული ფერე- 

ბი, ფიგურების ჰორიზონტალური თუ ვერტიკალური მდგომარეობა) 

ხან დადებითი და ხან უარყოფითი კავშირების სისტემაში. სახელ- 

დობრ, აქრომატული ვერტიკალური ფიგურების შემთხვევაში, ორი 

ფიგურა, თუ ის ორი ფერით არ იყო მოცემული, უკვე უარყოფით 

გამღიზიანებელს წარმოადგენდა, მაშინ როდესაც მანამდის ფიგურის 

ორობა დადებით რეაქციას იწვევდა ცხოველში. 

ასეთი შესაძლებლობის დაშვება ცხოველია შემთხვევაში იყო ჩვე- 

ნი დიდი და მნიშვნელოვანი შეცდომა. ხოლო ცხოველის ქცევა ამ პი- 

რობებში და დამარცხება, რომელიც ამ მიმართულებით განვიცადეთ, 

ფრიად სიმპტომატური აღმოჩნდა ჩვენთვის საინტერესო კანონზომი- 

ერების თვალსახრისით. 

მეორე სერიის ცდებს ერთი ტექნიკური სიძნელე ახლდა; წინა 

ცდები ყოველთვის წარმოადგენდა შერჩევას ორ შესაძლებლობათა 

შორის. ამავე დროს ყველა შემთხვევაში მას უნდა უარეყო მხოლოდ 

ერთი ერთფერი ფიგურა. ეხლა კი საჭირო იყო დადებითი პასუხის მი- 

ცემა მხოლოდ ერთ გარკვეულ მოცემულობაზე––ორ ორფერ ფიგურა- 

ზე. იმისათვის რომ გამოჩენილიყო დანარჩენი სამე შემთხვევის უარყო- 

ფითი ხასიათი, ჩვენ ცხოველისათვის უნდა მიგვეწოდებინა ოთხივე სა- 

ხის გამღიზიანებელი და მას აერჩია მათ შორის მხოლოდ ერთი. 

სიადვილისათვის ჩვენ მაინც ორიდან ერთის ამორჩევის ამოცანი= 

დავიწყეთ. მაგრამ ამ ორში ყოველთვის ვაძლევდით ერთ-ერთ დადე- 

ბით სტიმულს, ე. ი. ორ ორფერ ფიგურას. ჯერ ამოსარჩევად მივეცით 

ერთ მხარეზე ორი შავი ფიგურა, სახელდობრ ორი მოგრძო კვადრატი. 

ხოლო მეორეზე–-ერთი შავი და ერთი თეთრი იმავე ზომისა და ფორ- 

მის კვადრატი. მაიმუნს უნდა ხელი გაეშვირა ამ უკანასკნელი კომბინა– 

ციისაკენ. ამ ნაშრომში, სამწუხაროდ, უფრო დაწვრილებით ვერ შევ–- 

ჩერდებით ამ ცდებზე, აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ბიჭიკო, თითქმის, 

აირია ნერვიულად, ის ღელავდა, კანკალებდა როგორც ციებიანი, სულ 

ჩემსკენ მოიწევდა, მოფერებას მთხოვდა სწევდა ხელს ორი შავი ფი- 
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გურისაკენ. ჩვენ პირდაპირ მის წინ გვეჭირა მეორე ყუთი, ერთი 
თეთრი და ერთი შავი აღმართული ფიგურით. მისთვის გასამრჯელოღ 

განკუთვნილ ხილს ზოგჯერ პირდაპერ ვადებდი ამ ყუთის სახურავზე 
და ისე მიმჟონდა ბიჭიკოს სახესთან, «ს ყნოსავდა, „ჰკოცნიდა“ და თუ 

მას მაშინვე მივაწოდებდი, ბელს გამოიწევდა მისკენ. მაგრამ როგორც 
კი შეხედავდა ორივე ყუთს, არავითარ შემთზვევაში არ ირჩევდა თეთრ- 

სა და შავ ფიგურას, არამედ დაჟინებით ხელს სწევღა ორი შავი ფიგუ- 
რისაკენ. როგორც ჩანდა, ორი ფიგურის კონფიგურაცია მისთვის ორი 

შავი ფიგურის შემთხვევაში უფრო იყო მოცემული, ვიდრე ვერტეიკა- 
ლურად ჰაერში გაჩერებულე თეთრი ფიგურის შემთხვევაში?5. 

როდესაც ჩვენ ეს ორი ორფერი ფიგურა შევცვალეთ ისეთი კომ- 

ბინაციით, რომელშიც წარმოდგენილი იყო ორი შავი კვადრატი, მაგრამ 

ერთშე ჩახატული იყო პატარა თეთრი კვადრატი, ბიჭიკომ გარკვეული 

პუშაობის შემდეგ ბოლოს გამოამჟღავნა ამ სტიმულზე დადებითი რე- 

აქციის მიცემის ტენდენცია. მაგრამ ეს რეაქცია ჩვენი ვარაუდით ამ 

ინდივიდუალურ გამღიზიანებელს ეკუთვნოდა, ამას ხელს უწყობდა ის 
გარემოებაც, რომ ეს ორე ორფერი ფიგურა უფრო გამოკვეთილი იყო 

თავის ორობაში, ვიდრე ჰაერში გაჩერებული ორი ნაცრისფერი, ან ორი 

თეთრი ფიგურა. სწორედ ამიტომ ორობის გრძნობადი სტრუქტურა აქ 
უფრო შესამჩნევ ხასიათს ატარებდა. კომბინაცეების გამრავლებამ ჩვე- 

ნი ვარაუდი დაადასტურა. ს:-ქმე იმაშია, რომ როგორც უკვე თავის 
დროზე ვთქვით, ცდების დროს გამოვლენილი კანონზომიერების მი- 
ხედვით კომბინაციების გამრავლება, საერთოღ, თვალსაჩინოდ უწყობ- 

და ხელს წინ ცდების შედეგების განმტკიცებასაც თუ მაგალითად, 

ჩვენ ცდებს ვატარებდით ლურჯ წრეებზე და შემდეგ მწვანე მოგრძო 
ფიგურებზე გადავდიოდით, ამ უკანასკნელ კომბინაციაზე გავარჯი- 

შების შედეგად მაიმუნი უკეთ მუშაობდა უკვე ლურჯ წრეებზეც. ორო- 

ბის გრძნობადი სტრუქტურული კონფიგურაცია, როგორც ამ ცდების 

ზოგადი კონსტიტუტური მომენტი, ექსპონატების გამრავლების გამო, 

უკეთესად იკვეთებოდა და მტკიცდებოდა ცხოველის პერცეფციაში. 
ახლა კი პირიქით მოხდა. კომბინაციების სულ უმნიშვნელო გა1- 

რავლებამაც მთლიანად დაარღვია ყოველგვარი კანონზომიერება მაი– 

მუნის პასუხებში. ცხოველს დაეკარგა დადებითი რეაქციის ის ტენდე5- 
ციაც. რომელიც მას მხოლოდ გარკვეული კომბინაციის შემთხვევაში 

ახასიათებდა. რაც უფრო მეტ ცდას ვატარებღით, მით უფრო უნუგე- 

25 სხვათა შორის, ფიგურებისათვის შეხედვა ამას გასაგებად ხდიღა თეორი 

გადრატი ჰაერის ფონზე ისე არ გამოირჩეოდა, როგორც შავი კვადრატი. 
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“ო მდგომარეობა იქმნებოდა. ცდების ამ სახით გაგრიელება უკვე აღარ 

ღირდა. 

ჩვენ დავასვენეთ ცხოველი და შემდეგ შემოვიღეთ ოთხ ექსპონატ- 
ზე მუშაობა, მაგრამ, ვინაიდან სასურველი შედეგი ვერ მივიღეთ, სა- 

ბოლოოდ შევჩერდით შემდეგ წესზე: ცხოველს ერთდროულად ვაძ- 
ლევდით სამ ექსპონატს, რომლებშიც მას უნდა აერჩია ერთი. ამ წესით 

ჩვენ ცხოველთან ვიმუშავეთ თითქმის იმდენივე დრო, რამდენიც I 

სერიის ორივე ნაწილის ცდებს დასჭირდა ერთად (ან ორი ფიგურის, 

ან ორი ფერის, ან ორივეს ერთად გამოყოფაზე), მაგრამ დადებითი შე- 

დეგი ვერ მივიღეთ. იმისათვის, რომ ცხოველს გამოედიფერენცირებინა 

საჭირო მიმართება, ჩვენ საჭმელს ყუთში კე აღარ ვდებდით, არამედ 

ჯერ ზევიდან ვადებდით მას, ამის შემდეგ საკვებს ვდებღით საჭირო 

ყუთში მის თვალწინ. თუ ცხოველი მაშინვე გვაძლევდა პასუხს, მაშინ 

ის სწორად წყვეტდა ამოცანას, მაგრამ ეს შემთხვევა მაინც არ ნიშნავ- 

ღა საჭირო სტრუქტურის გამოდიფერენცირებას. ამ უკანასკნელის 

თვალსაზრისით კი ჩვენ ჯერ არავითარი დადებითი შედეგები არ გვქონ- 

რა. 
იმისათვის, რომ წინ წაგვეწია საქმე, ჩვენ უფრო შორს დავდე» 

ერთმანეთისაგან ეს ყუთები და ცხოველიც ცდის დროს უფრო შორს 

დავსვით ამ ყუთებისაგან. ცხოველი ხედავდა ყველა ყუთს ერთად, 

მაგრამ ერთმანეთისაგან დაშორებულად მის აღქმაში. ამან ერთგვარი 

გარდატეხა შეიტანა ცღებში. ცხოველის რეაქციაში უკვეე გაერია ერთ-. 

გვარი სიხშირით სწორი პასუხები. მაგრამ ეს ყოველთვის იყო მხო- 

ლოდ ის შემთხვევები, როდესაც მის თვალთახედვაში იმ ყუთის 

გვერდით, რომელზეც ორი ორფერი ფიგურა იყო აღმართული (დადე- 

ბითი გამღიზიანებელი) მოთავსებული იყო მეორე ყუთი ერთი ფიგუ- 

რით. ცხოველი უყურებდა მხოლოდ ამ ორ ერთმანეთის გვერდით 

მოთავსებულ ექსპონატს და, რასაკვირველია, სწორად ირჩევდა ყუთს. 

არ შეგვიძლია არ აღვნიშნოთ, რომ ის გამოუთქმელ სიხარულს გრძნო- 

ბდა ამის გამო, ხტოდა, გვეფერებოდა და აღარ იცოდა რა ექნა. საჭმე– 

ლი მისთვის ამ დროს თითქმის არავითარ როლს არ თამაშობდა. მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ მას წინასწარ აშიმშილებდნენ. ის თეთქმის სრუ- 

ლიად არ სჭამდა ცდების დროს. თე სწორ პასუხს მოჯვცემდა და ჩვენ 

დავაჯილდოვებდით საკვებით, ის გიჟდებოდა სიხარულისაგან, მაგრამ 

საკვებს არ ეკარებოდა, ჭამას მხოლოდ ცდების დამთავრების შემდეგ 

იწყებდა. 

ერთხანს შემდეგნაირ ხერხს მივმართეთ. მაიმღ5ს წინასწარ გუჩვე- 
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ნებდით საჭირო ყუთს. ის მიგვქონდა ახლოს მის სახესთან. ამას ვიმეო– 
რებდით რამდენჯერმე. ამის შემდეგ ბიჭიკო ჩვეულებრივად ხელს 

თითქოს საჭირო ყუთისაკენ იშვერდა, მაგრამ მოხვდებოდა თუარა 

ჯვალში ყუთი ორი შავი ფიგურით, მას გამოშვერილი ხელი უკვე ამ 

სუთისკენ გადაჰქონდა. ასეთი შემთხვევის შეცდომად ჩათვლამ სულ 
არია ბიჭიკო. ყუთების ერთმანეთთან ახლოს მიტანაც ბიჭიკოს ქცევის 
სრულ დეზორგანიზაციას იწვევდა. ყველა ყუთების ერთად დანახვა 

მხოლოდ აღელვებდა ბიჭიკოს. ცდების სიტუაცია მეტად გართულდა. 

ცხოველი სულ ფერებას მთხოვდა. საჭირო იყო ხანგრძლივი ალერსი, 

დამშვიდება, რომ მას მუშაობა დაეწყო. 

მდგომარეობა და შედეგები კანონხომიერად უარესდებოდა. ძა- 

ლიან ხშირად ორი შავი ფიგურის დანახვა მასში უკვე სტუპორს იწვეევ- 
ჯდა. ის გაშტერებით უყურებდა მას, ხელი მომზადებული ჰქონდა, მაგ- 
რამ არ მიჰქონდა მისკენ. დაბოლოს „ცდა სულ დაირღვა. ცხოველი უკ- 

ვე მექანიკურად სწევდა ხელს ყუთებისაკენ, ისე, რომ სულ არ უყუ- 
რებდა მათ. ჩვენს დაჟინებულ ცდას, აგვემუშავებინა ის, წონასწორო- 

ბიდან გამოჰყავდა ბიჭიკო. ის ტიროდა და გვეხვეოდა, ან აგრესიულ 

შეტევაზე გადადიოდა. ჩვენ უკვე იშვიათად ვატარებდით ცდას, უფრო 

სშირად მხოლოდ ვათამაშებდით მას, მაგრამ ამან საქმეს ვერ უშველა. 
თუ მშვიდაღ იყო, ბიჭიკო არ მოდიოდა ცდაზე, თუ ძალით მიგვყავდა. 
ის იზვერღა ხელს ყუთებისკენ, მაგრამ სახეს არც ატრიალებდა მათ- 

კენ. როდესაც მაიმუნის ასეთმა ქცევამ უცვლელი ხასიათი მიიღო, ჩვენ 
საერთოდ შევწყვიტეთ ცდები. საინტერესოა, რომ შეუძლებელი აღ- 

მოჩნდა წინა ცდების აღდგენაც. I სერიის ცდების ყუთების დანახვაც 

მას ფიზიკურად აავადებდა და კუჭის აშლილობას იწვევდა მასთან. 
ამ ცდებმა ცხადი გახადა, რომ ამ სიტუაციაში მას არ შეეძლო გა- 

მოეყო ორი ფიგურა და მასზე, როგორც უარყოფით გამღიზიანებელ- 

ზე, ეპახუხა, ორი ფიგურა, მისთვის იყო ის, რაც მას ამ სიტუაციაში 

დადებითი რეაქციისაკენ იწვევდა. ის გარემოება, რომ გამღიხიანებ- 

ლის შინაარსი მისთვის მხოლოდ მისივე სუბიექტური დამოკიდებულე- 

ბის სახით იყო მოცემული, როგორც ამ გამღიზიანებლის გამომწვევი 

მიმზიდველობა, ხოლო მისი ობიექტური შინაარსი, ე. ი. ორობა, მაი- 

მუნისათვის, როგორც მოცემულობა, არ არსებობდა, სავსებით კანონ- 

ზომიერ და გასაგებ ხასიათს აძლევდა მის ქცევას. თუ--მაიმუნისათვის 
ესა თუ ის კონფიგურაცია დადებით გამღიზიანებელს წარმოადგენს 

შესატყვისი ქცევის გამოწვევის თვალსაზრისით. და მხოლოდ ეს დადე–- 
პითობაა მის სუბიექტურ ველში შემოსული და წინა პლანზე წამოწეუ- 
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ლი, მაშინ როგორ უნდა გადაიქცეს ის მისთვის იმავე სიტუაციაში უარ- 

ყოფით გამღიზიანებლად? ეს შესაძლებელი გახდება მხოლოდ მაშინ, 
თუ იგივე შინაარსი მისთვის სხვა სტრუქტურაში შევა და სულ სხვა 

გამღიზიანებლის სახეს მიიღებს, როდესაც ის მას ვეღარ იცნობს, რო- 
გორც გარკვეული მოქმედების გამომწვევს წარსულში. 

თავისთავად ეს ამოცანა, სახელდობრ, ერთისა და იმავე მასალია, 
განსხვავებული მოთხოვნის მიხედვით, ხან ერთ (კონიუნქციურ) და 

ხან მეორე (დისიუნქციურ) სისტემაში შეყვანა, ალბათ, პრინციპულად 

მიუწვდომელია ცხოველისათვის, თუნდაც ეს ცხოველი ანთროპოიდი 

იყოს. შიმპანზეს, რასაკვირველია, შეუძლია აღიქვას გრძნობადი მასა- 
ლა იმ სტრუქტურის სახით, რომელსაც ჩვენ დისიუნქციური მიმართება 

ვუწოდეთ. მას ასევე შეუძლია იგივე მასალა აღიქვას, ასე ვთქვათ, კო- 

ნიუნქციური მიმართების სტრუქტურაში. მაგრამ არა ერთდროულად 

და არა იმავე ზოგადი სიტუაციის პირობებში. თუ ცხოველმა იცნო ორი 
ფიგურის სტრუქტურა, ის მისთვის დადებითი გამღიზიანებელი იქნება, 

ვინაიდან სწორედ +მ ნიშნით გამოდიფერენცირდა მისთვის. შეუძლე- 

ბელია, რომ ცხოველისათვის მის მიერ გამოყოფილი გრძნობადი 

სტრუქტურული მიმართება (ჩვენთან ან ორი ფერი, ან ორი ფიგურა), 

რომელიც მისთვის დადებით გამღიზიანებელს შეადგენს, შევიდეს სხვა 

სუბიექტური მნიშვნელობის სისტემაში, ესე იგი, უარყოფით გამღი- 

ზიანებლად იქცეს. თუ ის ასეთნაირად იქცევა, მაშინ ცხოველისათვის ის 

უკვე აღარ არის იგივე კონფიგურაცია. 

შესაძლებელია ჩვენ ამაზე შეგვეკამათონ, რომ უკეთუ გარკვეუ- 

ლი ობიექტური მიმართება (ეთქვათ. ფიგურების ორობა) არ არის მო- 

ცემული სუბიექტისათვის, მაშინ როგორღა განსაზღვრავს ის მის პა- 

სუხს. მაგრამ იგივე ვითარება გვაქვს ჩვენ სხვა ბევრად უფრო გან- 

ვითარებული ფსიქიკის შემთხვევებში. მაგალითად, სუბიექტს საგან- 

წყობო ცდებში აძლევენ ორ. არა ტოლ, ანუ დიდსა და პატარა წრეს. 

ამის გამო შემდგომ კრიტიკულ ცდაში ცდის პირი მოწოდებულ ორ 

ტოლ წრესაც აღიქვამს არატოლად, მაგრამ ექსპოზიციის რამდენჯერმე 

განმეორების შემდეგ ილუზია ქრება და ცდის პირი ტოლ წრეებს ადე- 

კვატურად განიცდის. მიუხედავად იმისა, რომ სუბიექტი წრეებს ხედავ- 

და არა ტოლად, ობიექტურმა ტოლობამ, რომელიც მანამდის სუბიექ- 

ტის განცდაში ასახული არ ყოფილა, თავისი საქმე მაინც გააკეთა და 

შესაძლებელი გახადა შესატყვისი განწყობისა და ამ საფუძველზე ადე- 

კვატური აღქმის წარმოშობაც. რაც ჰეეხება თვითონ განსვლას განწ- 

ყობაში ასახულ ობიექტსა და სუბიექტურ მოცემულობას შორის, ამის 
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ყველაზე უფრო მკაფიო ნიმუშები ჩვენ გვაქვს მეტყველებაში, სადაც 
სუბიექტი იყენებს სიტყვას ისეთი ობიექტური საფუძვლის მიხედვით, 

ანუ ისეთი მნიშვნელობით, რომელიც მისთვის სუბიექტურად მოცე- 
მული სრულებით არ არის, და შეიძლება სუბიექტური მოცემულობის 
საწინააღმდეგო შინაარსსაც კი შეადგენდეს. 

როდესაც რაიმე ობიექტური შინაარსი უპასუხებს სუბიექტის, ამ 
შემთხვევაში ცხოველის მოთხოვნილებას, ის მისთვის გამოიყოფა გარე 
სამყაროდან, როგორც გარკვეული მთლიანობა. იმ საფეხურზე, როდე- 
საც ასახული შინაარსი ეხლახან იწყებს დამოუკიდებელი სახით შემო- 
სვლას სუბიექტურ სამყაროში, ამ მთლიანობას როგორც ჩანს, წარმო- 

მადგენლობს მხოლოდ დიფუზური ემოციისებური შინაარსი. აქედან 

უნდა მოდიოდეს ფსიქიკის ჰირითადი თავისებურება, რომლის მიხედ- 

ვითაც სუბიექტისათვის მთელი ნაწილებზე ადრეა მოცემული, საგანი, 

როგორც გარკვეულ მიმართებათა ერთობლიობა, განსაზღვრავს, რო- 

გორც ობიექტური მომენტი, ობიექტის ცნობას სუბიექტის მიერ და ამ 

საფუძველზე გაშლილ მის ქცევასაც. მაგრამ სულ დასაწყის საფეხუ- 

რებზე სუბიექტისათვის ის შეიძლება მხოლოდ მისი სუბიექტური და- 

მოკიდებულების სახით იყო მოცემული. 
სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია შიმპანზეს მონაპოვრის 

ლაბილობა გრძნობად სამყაროში გამოდიფერენცირებულ გამღიხია- 
ნებლების მიმართ. მაგრამ სწორედ ეს ლაბილობა, გარკვეული თვალ- 

საზრისით, შეიძლება მის უპირატესობას წარმოადგენდეს. ის განაპი- 

რობებს მის მიერ აღქმულ სტრუქტურათა მოძრავ ხასიათს და მია შე- 
დარებით მაღალ პროდუქტიულობას ახალ სტრუქტურათა და; ამრიგად, 

ახალ ობიექტთა გამოყოფის თვალსაზრისით. 

თუ ფსიქიკის ძირითად თვისებას შეადგენს ობიექტის სპეციფიკის 

ასახვა, მაშინ ასეთი პროდუქტიულობა შესატყვის ობიექტურ მიმართე- 
ბათა გამოყოფის მხრივ ამა თუ იმ სახით უნდა ახასიათებდეს ცოცხალ 

არსებას განვითარების ყველა საფეხურზე, სადაც კი ფსიქიკაა მოცე–- 

მული. გარკვეულ მიმართებათა გამოყოფა შედარებით ახალ პირობებ- 

ში, რომელიც უზრუნველყოფს სასიცოცხლო ამოცანის გადაწყვეტას 

ახალ სიტუაციაში, არ შეადგენს ისეთ თვისებას, რომელიც არ შედის 

ფსიქიკაში, როგორც საერთოდ ობიექტის სპეციფიკის ასახვის უნარში. 

ამიტომ ის არ მოითხოვს ინტელექტის სპეციფიკური უნარის მოშვე– 

ლიებას. სწორედ ისევე როგორც მოქმედების ადეკვატობა თავისთავად 
არ მოწმობს ინტელექტის მონაწილეობას ამ პროცესში. არც ერთი 
ცხოველის და მათ შორის არც ანთროპოიდის მოქმედება არ გამოდის 

(:%)



ცხოველთა ინსტიქტური მოქმედების ფარგლებიდან და არ იძლევა სა- 
ფუძველს მასთან ინტელექტის, როგორც ს!ეცაფიკური ფუნქციის 
დაშვებისათვის. 

ის ახალი, რაც მოცმეულია ანთროპოიდთან, და რაც შესაძლებე- 

ლია, ქმნის პირობას შემდგომ საფეხურზე ენტელექტის, როგორც «ისე- 
თი აქტივობის წარმოშობისათვის, რომელიც შინაგან რეპრეზენტატულ 
ანუ ცნობიერების სიბრტყეში მიმდინარეობს. არის შინაგანი სამყაროს 
სპეციფიკური გაფართო ,ბა. ანთროპოიდის რეაქცია უპასუხებს არა 
უშუალოდ გამღიზიანებელზე არამედ საკეთარ სუბიექტურ დამოკი- 

დებულებაზე ამ გამღიხიანებლისადმი. შესაძლებელია, სწორედ ეს 
არის ის წინა სტადია (VიI§Lმ8ძIსI)), რომელიც ერთგვარ მოსამზადე- 

ბელ საფეხურს წარმოადგენს ინტელექტის წარმოშობისათვის. 
სუბიექტური სამყაროს ასეთ გაფართოებაზე მიუთითებს აგრეთვე 

ცხოველის ვიტალურ მოთხოვნილებათა განვითარება სპეციფიკური მი- 
მართულებით. თავის დროზე ჩვენ აღვნიშნავდით იმ გარემოებას, რომ 

მაიმუნი ჩვენთვის მუშაობდა. ყოველი ამოცანის გადაჭრის შემდეგ ის 
დაჟინებით გვიყურებდა თვალებში და დასტურს გვთხოვდა. შეცდო- 

მის შემთხვევაში ზოგჯერ შემოხედვაც ჩვენთვის საკმარისი იყო: მან 

უკვე იცოდა, რომ შეცდა დღა ტირილს იწყებდა ამის გამო. თანდათანო- 

ბით ამ ფაქტორმა სულ უფრო და უფრო მკვეთრი ხასიათი მიიღო და 

საყურადღებოდ წამოიწია წინ, როგორც ამოცანის გადაწყვეტის სპეცი- 

ფიკური მოტივი. რასაკვირველია, თუ ბიჭიკოს არ შია, ეს ძალიან არა– 

ხელსაყრელი პირობაა ცდების წარმოებისათვის და ჩვენც ამ შემთ- 

ხვევაში აღარ ვაწარმოებთ ცდებს. მაგრამ ცდებში შესვლისას, ჩვე– 

ულებრევად, კვების ვიტალური მომენტი უკან იხევს და წინა ალანზე 

გამოდის მისი ურთიერთობა ჩეენთან. ის განსაკუთრებით კარგად და 

ხალისიანად მუშაობს, როდესაც წარმატებები აქვს და ჩვენ ამის გამო 

ვეფერებოდით მას. ასეთ შემთხვევაში საჭმელი მისთვის ზოგჯერ მხო- 

ლოდ ჩვენი ჯილდოს როლს თამაშობს. ის სიხარულით გვართმევს მას, 

მაგრამ არ ჭამს, არამედ იქვე დებს. 

პირველი სერიის ცდებში ჩვენ სმირად ევაქეს ოქმები, რომელშიც 

აღნიშნულია ასეთი ვითარება, მაგალითად, 26 აპრილის ოქმში ნათქ- 

ვამია, რომ ბიჭიც ძალიან კარგად მუშაობს და ისე უხარია, რო3 არც 

ჭამს, თუმცა იმ დღეს ჯერ არაფერი უჭამია. ის იღებს ჩვენგან საჭმელს, 
გვართმევს მას, დაყნოსავს და იქვე დებს. მიუხედავად ამისა, ძალიან 

ხალისიანად აკეთებს ცდებს, სიხარულის სპეციფიკურ ბგერებს გამოს- 

ცემს და გაუთავებლად ითხოვს მოფერებას. ცდების დასასრულს, რო- 
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დესაც მან კარგად გადაწყვიტა ამოცანა, ჩვენ მას მივეცით მთელი დარ- 
ჩენილი საჭმელი, მაგრამ მან ის არც აიღო. საინტერესოა, რომ იმავე 

დღეს, როდესაც მან შეცდომა დაუშვა ამოცანის გადაჭრაში, ჩვენ მას 
არ გავუჯავრდით, არამედ ალერსით ვუჩვენეთ შეცდომა, ე. ი. უარყო- 
ფითად გავუქნიეთ თავი და, რასაკვირველია, საჭმელი არ მივეცით. მი– 
უხედავად ამისა, ბიჭიკომ ძალიან მოიწყინა. წავიდა შორს და იქ დაჯ- 
და ნაღვლიანი, თუმცა საჭმელს იმ დღეს, როგორც ვთქვით, ის საერ- 
თოდ არ ჭამდა. 

ასეთი შემთხვევები მასთან კანონზომიერ ხასიათს ატარებდა. მისი 
პასუხების მოწონება ჩვენს მიერ მეტად ძლიერ ფაქტორად იქცა მისთ- 

ვის. ასეთ დღეებში ის ისე ხალისიანად მუშაობდა, რომ დაძახებაც არ 

გვჭირდებოდა, ისე მორბოდა ყოველ შემდეგ ცდაზე ამოცანის გადასა- 

ჭჰრელად. წარმატებით გამოწვეული ძლიერი სიხარული ხშირად მას 

ისევე უკარგავდა მადას, როგორც ზედმეტი შიში. 

ასეთი სიხარული საკუთარი წარმატებების გამო აყენებს ჩვენს 

წინაშე საკითხს: ატარებს ცხოველის ასეთი დაინტერესება წმინდა ვი- 

ტალურ ხასიათს, თუ არა? ჩვენ ვგულისხმობთ, ჯერ ერთი, რომ ცსო- 

ველის მოთხოვნილება არ არის ამ შემთხვევაში განსაზღვრული ისეთი 

ფიზიკალური ბუნების მიზეზით, როგორიც არის, მაგალითად. სისხლის 

შემადგენლობის ცვლილება, ძირითადი კომპონენტის სახით შემავალი 

შიმშილის მდგომარეობაში. რასაკვირველია, ის სიხარული, რომელ- 

საც გამოხატავს მაიმუნი კარგად მუშაობის დროს, შიშის განცდაზეა 

დაზრდილი და შიშის ფაქტორიდან მომდინარეობს. ამიტომ მას ისეთი– 

ვე სტიმულაგციის ხასიათი აქვს, როგორც ცხოველის სხვა ინსტიქტური 

მოქმედების შემთხვევაში. მაგრამ თვითონ ეს სიხარული, მისი ბუნება, 

ის გარემოება, რომ მას ამავე დროს თან ახლავს დარწმუნებული და 

სწორი პასუხების ზრდა, მუშაობის ასეთი „ბედნიერი“ ფორმა ისეთ ხა- 

სიათს ატარებს, რომ ის უკვე დამოუკიდებელი მოტივის სახეს იძენა: 

მაიმუნს ჭამა არ უნდა, არც მაინცდამაინც შიში აწუხებს ამ კონკრე 

ტულ შემთხვევა5-, მაგრამ ის ხტის და „ღრუტუნებს“ ყოველ მრწო- 

ნებაზე და დაჟინებით გვთხოვს მოფერებას. ამიტომ ასეთი ქცევა აყე– 

ნებს საკითხს ცხოველის ვიტალურ მოთხოვნილებათა გარკვეული მე– 

მართულებით წარმართვის შესახებ. 

ამ თვალსაზრისით საინტერესო ქცევას დავაკვირდით ჩვენ მოზრ- 
დილ დედალ მაიმუნზეც. ეს ავი შიმპანზე ძალიან დაუმეგობრდა თა- 

ვის მომვლელ ქალს, განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც მას გალიიდან 
მოაშორეს მისი მეგობარი მამალე ბობი. ერთ დღეს მომვლელი ქალი 
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იჯდა მისი გალიის ნაპირხე და წიგნს კითხულობდა. ჩიტა ხელებით 

რაღაცას ეპოტინებოდა მას კისერთან ზურგის მხრიდან. მომვლელი 

ქალი იცინოდა, ხელით იცილებდა თავიდან მაიმუნს ისე, რომ უკან 

არც იხედებოდა. აღმოჩნდა, რომ მას საყელო უკან ინგლისური ქინძის– 
თავით ჰქონდა შებნეული და ჩიტას, რომელსაც ღილების გახსნის ჩვე- 
ვა, ჰქონდა, უნდოდა ამ ქინძისთავის მოხსნა. იმ გარემოებამ, რომ მომ- 

ვლელი ქალი მას არ ანებებდა ქინძისთავის მოხსნას, ისე ააღელვა ჩი- 

ტა, რომ იგი ჯერ მაღლა წევდა ორივე ხელს, მერე ძირს ეხეთქებოდა 

თავით და ყვიროდა. სურათი სავსებით ჰგავდა ისტერიული ქალის თავ– 

შეუკავებელ ქცევას. დაბოლოს, მომვლელმა ქალმა უფლება მისცა 

ჩიტაა, მოეხსნა მისთვის ქინძისთავი. ჩიტა თავისი „ნადავლით“ გაიქ- 

ცა გალიის სიღრმეში და იქ დიღი ყურადღებით რაღაც მასიპულაცი- 

კბს ატარებდა ქინძისთავზე. მომვლელმა ქალმა გვიამბო: ჩიტა ისეთ 

ინტერესს იჩენს ინგლისური ქინძისთავისადმი. რომ, როდესაც ხელში 

იგდებს მას, საკუთარ კანში იყრის და ისე ათვალიერებს. ის გარემოე– 

ბა, რომ ბიოლოგიურად მისთვის ისეთმა არასაინტერესო საგანმა, რო- 

გორიც არის ქინძისთავი, შეიძლება იმდენად ძლიერი ინტერესი გამო- 

იწვიოს ცხოველში, რომ ტკივილის გრძნობაც კი ჩაახშოს მასში, ჩვენი 

აზრით, მიუთითებს ძალიან საინტერესო ფაქტზე მაიმუნის მოთხოვნი- 

ლებათა განვითარების თვალსაზრისი”. 

ყოველთვის განსაკუთრებულ გაკვირვებას იწვევდა ჩვენში აგ- 
რეთვე შემდეგი ფაქტი: როდესაც ჩიტას ქაღალდსა და ფანქარს აძლე– 

ვენ, ის იწყებს ჯღაბნას. ეს არ არის საკვირველი „განათლებული“ 

ანთროპოიდისაგან. მაგრამ განსაცვიფრებელია ის, რომ ჩიტა ამ დროა 

დიდი ყურადღებით, ახლო მიტანილი თვალებით ათვალიერებს თავის 

მიერ გაკეთებულ ნახაზებს26. 

მაგრამ შინაგანი სიბრტყის გაფართოებაზე ანთროპოიდთან ყვე- 

ლაზე უფრო მოწმობს მისი ისეთი ემოციონალური კონტაქტი ადამიან- 

თან, რომელიც მათი ურთიერთწარმართვის განსაცვიფრებელ ფაქტებ- 

ში მჟღავნდება. ასეთი ემოციონალური ურთიერთწარმართვის საფუძ- 

ველზე შესაძლებელი ხდება ანთროპოიდს გააკეთებინო თითქმის ყვე–- 

ლაფერი, რაც გსურს. 
ამ მხრივ საინტერესო შედეგებს აღწევს ჩიტასთან მისი მომვლელი 

ქალი. ჩიტა უწინ ცირკის „მსახიობი“ იყო, საიდანაც ბევრი ჩვევა აქვს 

26 ასეთი ქცევა ცხოველურ საფეხურზე, სადაც საგნობრივი ცნობიერება ჯე5 

მოცემული არ არის, თავისთავად, ძალიან საინტერესო გარემოებას წარმოადგენს. 
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შეძენილი. მაგრამ მაინც საკვირველია, რომ ამ ქალს შეუძლია გააკეთე- 

ბინოს ჩიტას თითქმის ყველაფერი, რასაც მას სთხოვს. მაგალითად, ჩი- 

ტა მას გალიიდან აწვდის ყველაფერს, რაზეც ეს მომვლელი მიუთი: 

თებს. როდესაც ბობი და ჩიტა შემთხვევით დაიუფლებდნენ ჯოხს, ეს 

ყოველთვის საშიში ხდებოდა მათ გალიასთან ახლომდებარე ფანჯრის 

მინებისათვის. ამიტომ მომვლელი ქალი ყოველთვის აიძულებდა ჩიტას 
ჯოხის ყველა ნატეხი მოეგროვებინა და მიეტანა მისთვის. ამისათვის 

საკმარისი ხდებოდა ეჩვენებინა ჩიტასთვის რაიმე ხილი, ხოლო შემდეგ 

კი მიეთითებინა ჯოხის ნატეხებზე. ჩიტა აგროვებდა მათ და უბრუნებ- 

და მომვლელს. ყველაზე საკვირველი ამ ქცევაში სწორედ ეს მითითე- 

ბის ფაქტია. სხვა სიტუაციაში მისთვის ხელით რაიმეზე მითითება არა- 

ვითარ რეაქციას არ იწვევდა მასში, რაც სავსებით კანონზომიერია, ჯერ 

არავის არ დაუდასტურებია მიმთითებელი ნიშნის, მოცემულობა ან- 

თროპოიდთან. ჩვენი თხოვნით, ერთაელ, ამ მომვლელმა ქალმა ჩიტას 

მიუთითა და მოატანინა კლიტის სულ პატარა ნატეხი, რომელიც ეგდო 

შორს, მის გალიაში. მაგრამ ეს „მითითება“ მხოლოდ ამ ქალთან ურთი- 

ერთობაში ასრულებდა ასეთ როლს, ამის გარეშე კ?2 მას ასეთი ფუნქ- 

ცია არ ჰქონდა. 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ანთროპოიდები, 

როდესაც ისინი ხანგრძლივ ურთიერთობაში არიან ადამიანებთან, არა- 

ჩვეულებრივ წარმატებას აღწევენ ურთიერთწარმართვის ასეთი ფაქტ- 

ების თვალსაზრისით?. მეტად სიმპტომატურია, რომ ანთროპოიდების 

გარდა სხვა ცხოველებს შორის სწორედ ძაღლები ამჟღავნებენ მსგავს 

თვისებას. განსაკუთრებით ძაღლის შესახებ არის ცნობილი--ამბობს 

ბუიტენდაიკი,––ის ისე ეთვისება ადამიანსა და ადამიანურ გარემოს. 

რომ ყველაფერში მონაწილეობს, ყველაფერი „ესმის“, ყველაფერი 

„იცის“2ზ შეიძლება არ არის შემთხვევითი, რომ ყოველდღიურ ცხოვ- 

რებაში ჩვეულებრივად სწორედ ჰაღლს ნათლავენ და ასახელებე5 

% L. I, ნსVIL6იძ1VI, Mიიალ) ყიძ LICV, 1958, გვ. 88 ღა შემდ. 
ს. I. ). 8სX»I86იძIVIX, M6ი%ს სიძ C1C;,1958, გე. 88-89. რიბოსაც თა- 

,ის წიგნში მეტყველების შესახებ მოჰყავს განსაცვიფრებელი და, მისი აზრით, სარ- 

“მუნო ფაქტები ძაღლისა და ადამიანის ასეთი კონტაქტის სფეროდან6. ხოლო 
X. საიხIთ-ი თავისი წიგნის „5იLმCი1M00L10“-ის (1934) შესავალში ამბობს ჰაღლის 
ისახებ: „რაც 'C201§ ძიო105MICV§ „ესმის“ („VCC51(ლCMI(«) იმ დამხმარე მოძრაობებიდან, 

რომელსაც მას ადამიანი აწვდის მისი ქცევის სახელმძღვანელოდ, და რომელსაც 
ეს თავის მხრივ წარმოშობს, რათა თავისი პატრონი გარკვეულად წარმართოს, უდა- 

გოდ ეკუთვნის ყველაზე უფრო მაღალს: და დღიფერენცირებულს, რასაც კი ჩვენ 
ცხოველებთან ვიცნობთო“. 
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„ჭკვიანი“ ცხოველების რიგში. არც ის არის გასაკვირი, რომ ასეთი 

„ჰუმანიზირების“ განსაკუთრებული უნარი, რასაკვირველია, ყველაზე 
უფრო და პირველ რიგში ანთროპოიდს ახასიათებს. ადამიანებთან ხან- 

გრძლივი ურთიერთობის პირობებში ანთროპოიდი ხშირად ისეთ ქცე- 

ვას ამჟღავნებს, რომლის ახსნაზეც იგივე ბუიტენდაიკი, მაგ., უარს აც- 

ხადებს. 

ასეთი ემოციონალური კონტაქტის უნარიც უდავოდ მოწმობს 1 

მაიმუნის შინაგანი სფეროს სპეციფიკურ გაფართოებაზე. სწოოედ ეს 
უკანასკნელი გარემოება და არა ანთროპოიდის მოქმედების მიგნებული 

და ადეკვატური ხასიათი მიგვაჩნია ჩვენ ინტელექტის სპე,ითიჯ-ს 2რ- 

სამზადებელ საფეხურად.



თავი1/ 

ინტელექტის სპაეციფიკუმის კვლევა ბავშვებთან 

§ 1, ცდები უმცროსი ასაკის ბავშვებზე 

1. ნაშრომის ამ ნაწილის შინაარსს აზროვნების დასაწყისი საფე- 
ხურის კვლევა შეადგენს. ამდენად ის უკვე ჩატარებული მუშაობის 
უშუალო გაგრძელებას შეიცავს. ერთი მხრივ, ის ეყრდნობა იმ შედე- 
გებს, რომლებიც ამ მუშაობის საფუძველზე მივიღეთ და, მეორე მხრივ. 
ასწორებს იმ წანამძღვრებს, რომლიდანაც გამოვდიოდით შიმპანზეზე 
ცდების ჩატარების დასაწყისში. როგორც უკვე ვიცით, ანთროპოიდებ- 

ზე მიღებულმა ექსპერიმენტულმა მასალამ გარკვეული დასკვნების გა- 

მოტანის შესაძლებლობა მოგვცა. ამ მუშაობამ დაგვარწმუნა, რომ ინ–- 
ტელექტის წარმოშობის მოსამზადებელ საფეხურს წარმოადგენს სუ- 
ბიექტური სფეროს სპეციფიკური გაფართოება შიმპანზესთან. მოქმე– 
დების ადეკვატურობა, შედარებით ახალი სიტუაციის პირობებშიც. 

არ მიუთითებს ინტელექტის თუნდაც ჩანასახის ფუნქციობაზე ცხო- 
ველთან. ცხოველის განვითარების უმაღლეს საფეხურს, რომლის შე- 
დეგადაც ადამიანს შეუძლია ფსიქოლოგიურად გაიაზროს ახალი თვი- 
სების, ინტელექტუალური ფსიქიკის წარმოშობა ადამიანთან, შეად- 
გენს სუბიექტური სფეროს ისეთი გაფართოება, რომლის დროსაც შიმ- 
პანზე პასუხს ახორციელებს არა უშუალოდ გამღიზიანებელზე, არა. 

მეღ ამ უკანასკ6ნელით გამოწვეულ საკუთარ სუბიექტურ მდგომარეო- 
ბაზე, სუბიექტურ დამოკიდებულებაზე გამღიზიანებლისადმი, ასეთი 

გამაშუალებელი რგოლის არსებობის დაშვებას მოითხოვს ექსპერიმენ- 

ტული გზით მიღებული ფაქტიური მასალის ინტერპრეტაცია: ჯერ ერ- 

თი, დისპარატული გამღიზიანებლების იდენტიფიცირება სპეციფიკურ 

პირობებში ანტროპოიდის მიერ, მის შეცდომათა განსხვავებული ხა- 
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სიათი და შემდეგ ის როლი, რომელსაც ემოციური ფაქტორი თამაშობს 
არა მარტო მის აღქმაში, არამედ შიმპანხეს ქცევაში საერთოლ. 

ყველა ეს ექსპერიმენტული ფაქტი, როგორც უკვე აღნიშნული 
იყო წინა თავში, ვერაფოით ვერ აიხსნება გარდა იმისა, რომ ანთროპო- 

იდის რეაქცია სიტუაციაზე გულისხმობს ამ რეაქციასა და საგანს შო- 
რის გარკვეული რგოლის ჩართვას ცხოველის სუბიექტური დამოკიდე- 

ბულების სახით სიტუაციის შესატყვისი მომენტისადმი. ეს ფაქტები 
მიუთითებს იმაზე, რომ ანთროპოიდი, როგორც ფსიქოლოგიური სე- 

ბიექტი, მთლიახად ჩაძირულია თავის სუბიექტურ მდგომარეობაში. ეს 
უკანასკნელი წარმომადგენლობს მისთვის ობიექტურ სამყაროს და ამ- 

დენად მისთვის არა საგნის თვისება, არამედ საკუთარი სუბიექტურ» 
დამოკიდებულებაა წინ წამოწეული. ამასთან არის დაკავშირებული ია 

გარემოება, რომ ანთროპოიდის აღქმა არ ატარებს და არც შეიძლება 

ატარებდეს საგნობრივ ხასიათს,-––ან შეიძლება უფრო სწორი იყოს 
იმის თქმა, რომ ვინაიდან მას არ გააჩნია საგნობრივი აღქმის უნარი დღა 

საშუალება-–ამიტომ მისთვის უშუალოდ მოცებულია მხოლოდ მისი 

დამოკიდებულება ამ საგნისადმი. 

მეორე მხრივ. ცხოველური არსებობის თვალსაზრისით სუბიექტუ- 

რი სფეროს ასეთი ჩართვა ცხოველის რეაქციაში მოწმობს განვითარე– 

ბის უფრო მაღალი დონის მოცემულობას. ზღაპრული სიტუაციის გა- 

რეშე ძნელი წარმოსადგენია რომელიმე დაბალი ცხოველი იმ როლში, 

რომელშიც ჩვენს ცდებში ანთროპოიდი გამოდიოდა. სწორედ ეს 2-- 

რემოება, ანთროპოიდის სუბიექტური სფეროს ასეთი სპეციფიკური 

გაფართოება შესაძლებლად ხდის, ერთი მხრივ, მაიმუნისა და ადამია- 

-ის ურთიერთობის გაღრმავებას, ხოლო მეორე მხრივ, განაპირობებს 

საგანზე მანიპულირების უფრო მოძრავ ხასიათსაც მაიმუნთან. ყველა- 

ფერმა ამან აქტუალურ ამოცანად აქცია შიმპანზეს ფსიქიკური ასახვის 

უნარის შედარება ადამიანის შვილის უნართან. 

შიმპანზეზე ცდების ჩატარების პარალელურად ჩვენ შესაძლებ- 

ლობა მოგვეცა ამ პრობლემათა კონტექსტში დავკვირებოდით შემდეგი 

სახის გარემოებას. ამ პერიოდში ჩვენს ოჯახში წამოიზარდა პატარა გო- 

გონა მაიკო, რომელიც სწორედ ამეტყველების ასაკში შედიოდა. ამ 

ბავშვის მეტყველების განვითარებას გარკვეული დაბრკოლების გამო 

რამდენადმე თავისებური ხასიათი მიეცა. საქმე იმაში იყო, რომ დაიწ- 

ყო თუ არა ბავშვმა ლაპარაკი, მას მოუყვანეს სხვა ენაზე მოლაპარაკე 

მომვლელი ქალი. ბავშვი თითქმის მთელი დღე მასთან იყო. ამის შედე- 
გად ბავშვი დადუმდა და არც ერთ ენაზე აღარ ლაპარაკობდა. პასიუ- 
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დი მეტყველების უნარი ბავშვს, როგორც ჩანს, ჰქონდა, რადგან მას ეს– 

მოდა რასაც ეუბნებოდნენ, მაგრამ თვითონ, ერთ ხანს, ხმას არ იღებ– 
და. ალაპარაკდა მაიკო ერთგვარი დაგვიანებით და თანაც თავისებუ- 

რად: მან დაიწყო ლაპარაკი პირდაპირ წინადადებებით, მოკლე, ორსი- 
ტყვიანი, მაგრამ მაინც წინადადებებით, და რაც განსაკუთრებით საინ– 
ტერესოა, ფლექსიების გამოყენებით. ხშირად ის ჩერდებოდა ფლექსი- 

ებზე და იმეორებდა: „დედას, დედამ, დედასი... კაბა დედასი“––განა- 

ცხადა მან, მაგალითად, დედამისის კაბის დანახვაზე. სიტყვების მარა- 
გი მას. ჯერჯერობით, ძალიან მცირე ჰქონდა. მაგრამ რაც ჰქონდა, მას 

-ს წინადადებებში იყენებდა. ამ წინადადებებს თანდათან ახალი სიტ-' 

ყვები ემატებოდა. 

ერთხელ, მისთვის მეტად დრამატიულ წუთებში, როდესაც მის 

მიმართ აპირებდნენ უსიამოვნო სამკურნალო საშუალების გამოყენე– 

ბას, ან ყოველ შემთხვევაში მას აშინებდნენ ამით, მაიკომ ტირილით 

და ცრემლების ფრქვევით შეჰყვირა დედამისს: „დედიკო, მარტო 

ეს მინდა, დეღიკო. მარტო ეს მინდა“ ჩვენი დაკვირვებით, მან პირ- 

ველად იხმარა ეს სიტყვა: მა რტო. ცოტა ხნის შემდეგ, მან უკვე დაღ– 

ლილმა მწვავე განცდებით, მაგრამ გახარებულმა და ბედნიერმა, განა- 
ცხადა: „ესეც ქენი!“ ამ გარემოებამ ჩვენს წინაშე შემდეგი სახის საკი- 

თხი წარმოშვა: სიტყვა „მარტო“ თავისებური ხასიათის არის. განსა- 

კუთრებით, როდესაც იხმარება ამ მნიშვნელობით: „მარტო ეს, ან 

მარტო ის", ის არ არის კონკრეტული საგნობრივი შინაარსის მატარე– 

ბელი სიტყვა. როგორიცაა აუტოსემანტიკური ფუნქციის შემსრულე- 

ბელი სიტყვები. მაგალითად, ვაშლი, მაგიდა, და სხვა ასეთი. ის უფრო 

უახლოვდება ისეთი ხასიათის სიტყვებს, (მაგრამ. „უკვე“, „კიდევ“ 

და სხვას), რომლებიც თავის მნიშვნელობას მხოლოდ კონტექსტში. მხო- 

ლოდ სხვა სიტყვასთან დაკავშირებით ახორციელებენ. ბავშვს არ შე- 

იძლებოდა ჰქონოდა გამოცალკევებული სიტყვა „მარტოს“ მნიშვნე- 

ლობის რაიმე სუროგატიც კი. მაგალითად, სიტყვა „ვაშლის“ შევ- 

თხვევაში, მას ალბათ აქვს, ან ყოველშემთხვევაში შეიძლება ჰქონდეს, 
წარმოდგენისებური გრძნობადი შინაარსი ხოლო ზემომოყვანილი 

სიტყვების ხმარებისას ბავშვი მხოლოდ გარკვეულ სიტუაციაში ადე- 

კვატურად იყენებს ამ სიტყვებს. 

უკვე ეს ფაქტი მიუთითებს გრძნობადი მასალის განსხვავებულ 

როლზე ანთროპოიდთან დღა ბავშვთან. ცხოველთან გაძნობად ველმი 

მოცემული კომპლექსები განსაზღვრავს მის ქცევას, მაგრამ თავისთა- 

ვად ეს გრძნობადი რაობა, როგორც გარკვეული კონკრეტული შინა 
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არსი, მისთვის უშუალოდ მოცემული არ არის. აავშვთან. პირ:ქით. მ-- 

სი აქტივობის განმსაზღვრელ ფაქტორს ამ გრძნობადის მიღშა არსე-. 

ბული შინაარსი წარმოადგენს, ხოლო ეს გრძნობადი მოცემულობა 

არის საშუალება უშუალოდ არმოცემული შიჩაარსის ფიქსირებისა და. 

ფუნქციობისათვის. ის არის იარაღი, რომელიც შესაძლებლობას აძ- 
ლევს მისთვის სხვანაირად დაუჭერელ შინაარსს, შემოვიდე" ბავშვის 

ქცევისა და საერთოდ, აქტივობის სიტუაციაში. სვამს თუ არა ეს გა- 

რემოება საკითხს ფსიქიკის იმთავითვე სხვა ხასიათზე ბავშვთან? 

ჩვენს შემთხვევს რომ დავუბრუნდეთ, მაიკოს ალბათ არ ჰქო5–- 

და გაცნობიერებული ცალკეული სახით არც ეს ბგერათა კომპლექსები. 
და არც ცალკეული ბგერები (ვთქვათ „ც“), ამავე დროს ის მათი სა>- 

შუალებით, მეტად თუ ნაკლებად, აფაქიზებდა და გამოჰყოფდა განს- 

ხვავებულ სუბიექტურ სიტუაციებს: „ეს მინდა“ და „მარტო ეს მი§- 

და“, „ეს ქენი“ და „ესეც ქენი“. ეს განახვავება მის მიერ +წორედ ა3 

ბგერებით („მარტო“, „ც“) იყო დაჭერილი. მაგალითისათვის ავიღოთ. 

აგრეთვე უარყოფითი ნაწილაკების ხმარება: „მე არ მინდა „არ ქ 

ნი“. უარყოფის ეს შინაარსი, ის, რომ რაიმე არ გაკეთებულა. 

გრძნობადად არ შეიძლება -ქნეს მოცემული ბავშვისთვის, მაგრამ ეს 

შინაარსი შემოდის ფაქტორად მის ფსიქიკაში სპეციალური გრძნობადი 

წარმომადგენლის მეშვეობით. ამ „გრძნობადი კომპლექსების („მარტო“. 

„ც“, „არა“, ფლექსიების გამომხატველი ბგერები) მეშვეობით ისეთი. 
შინაარსები, რომლებიც ბავშვის ცნობიერებისათვის უშუალოდ მოცე– 

მული არ არის, განსაზღვრავს მის კანონზომიერ ვერბალურ ქცევას შე– 
სატყვის სიტუაციაში. 

ნიშნავს თუ არა ეს, რომ გრძნობადი მასალა ბავშვის ფსიქიკაში 

ისეა წარმოდგენილი, როგორც ჩვენ ეს არ შეგვიძლია დავუშვათ და 

ვივარაუდოთ ცხოველთან. ადამიანის შვილს თან მოაქვს ამეტყველე– 

ბის თანდაყოლილი უნარი, რაც თავის მხრივ, გულისხმობს მისი ფსი- 

ქიკის იმთავითვე განსხვავებულ ხასიათს ცხოველთან შედარებით. 

სწორედ მისი ფსიქიკური სამყაროს ამ თავისებურების კვლევა შეად– 

გენს ჩვენი შრომის ამოცანას. ამავე დროს, ის, რაც ჩვენ ვიგული:- 
მეთ ბავშვის ბგერითი მასალის მიმართ, მისი მეტად თუ ნაკლებაღ 

დიფერენცირებული და ობიექტური ხასიათი. მით უფრო სავარაუდო 

იყო მხედველობის როგორც ყველაზე „საგნობრივი“ და მყარი ფშინა- 

არსის მქონე მოდალობის შემთხვევაში, 

პირველ ხანებში გვინდოდა ცდები ჩაგვეტარებინა, რაც შეიძლე– 

ბა, უფრო მცირე ასაკის ბავშვებზე, ისეთებზე. რომლებიც ესესაა ახ– 
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ლახან ალაპარაკდნენ. მაგრამ ჩვენი ცდების შემთხვევაში ეს საკმაოდ 

ძნელი აღმოჩნდა და ამავე დროს არც თუ ისე აუცილებელი. უფრო 

მოზრდილი ბავშვებიც (თითქმის ოთხი წლის ასაკისა), გრძნობად სფე– 

ტოში გარკვეული ამოცანის გადაჭრისას მოქმედებდნენ ისე, თითქოს 

ვერბალური სამყარო მათ სრულიად განზე ჰქონდათ დარჩენილი. ამო–- 
ვანის გადაწყვეტა ხდებოდა არა ვერბალური ცნობიერების დონეზე. 

ხოლო ის გარემოება, რომ ეს ბავშვები მეტყველებას სავსებით დაუფ- 
ლებულნი იყვნენ, განსაკუთრებით საინტერესოდ ხდიდა ჩვენთვის 

ცდების შედეგებს. იმ მცირეასაკოვან ბავშვთა ჯგუფში, რომლებზეც 
ჩვენ დავიწყეთ ჩვენი ცდების ჩატარება, ყველაზე უფრო პატარა ცდის 
პირი იყო ორი წლისა და ხუთი თვის მაიკო (თუმცა ის ძალიან ჩქარა 

გამოაკლდა ცდებს). ყველაზე დიდი კი––საბავშვო ბაღის აღსახრდელი 
ვ. შ., სამი წლისა და ცხრა თვის. 

დასაწყისში ჩვენ ვვარაუდობდით ცდების შემდეგი წესით ჩატა- 

რებას: ბავშვების წინ ვდებდით რვა კოლოფს, რომელთა შორისაც 

ოთხს დაკრული 1წქონდა სახურავზე თითო ყვითელი კვადრატი, ოთხს 

კი –– ლურჯი წრე. კვადრატებიცა და წრეებიც სხვადასხვა ზომისა 

იყო. კოლოფების რიგის უკან ვერტიკალურ სიბრტყეში მიყუდებული 

იყო დიდი წითელი წრე. ბავშვებს უნდა ამოეღოთ ყველაზე დიდი კვა- 

დრატიანი კოლოფიდან კამფეტი. როდესაც ის ისწავლიდა ამ ამოცანის 

გადაჭრას, ჩვენ კოლოფების რიგის უკან უნდა მოგვეთავსებინა ნაცე- 

ლად დიდი წითელი წრისა, დიდი მწვანე სამკუთხედი!. ამ ნიშნის მი- 

ხედვით პატარა ცდის პირს უნდა მოენახა კამფეტი უკვე ისეთ კოლოყ- 

ში, რომელსაც სახურავზე ყველაზე პატარა წრე ექნებოდა დახატული. 
ამრიგად, იმისდა მიხედვით, წითელი წრე იქნებოღა წინ გამოფენი-ი, 

თუ მწვანე სამკუთხედი, ჩვენს ცდის პირებს ერთსა და იმავე მასალა- 
ში უნდა გამოეყოთ კოლოფი ხან ყველაზე უფრო (იდი კეადრატით, 

ხან ყველაზე უფრო პატარა წრით, ეს არის ამოცანა, რომელიც პრინ- 

ციპიალურად მიუწვდომელია ცხოველისათვის. ცხოველმა ვერ შესძ- 

ლო, უკეთუ მისთვის ფიგურის ორობა გამოიკვეთებოდა რო- 
გორც დადებითი გამღიზიანებელი, აღექვა იგივე ორობა იმავე სიტუ:- 

ციაში უკვე როგორც უარყოფითი გამღიზიანებელი შესატყვისი სიგ- 

5ალის მიხედვით. 

ამრიგად, ბავშვებთან ცდები დავიწყეთ კვადრატებისა და წრეების 

შერეული რიგით. ამავე დროს ცდის პირ ბავშვებს ჯერ არ ვეუბნებო- 

1 ამ დიდი სიგნალების სიდიდე გაცილებით აღემატებოდა თვითონ კოლოფების 

სიდიდეს. 
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დით, რომ კამფეტს სულ ერთნაირ კოლოფში ვდებთ. ამ ცდების დროს 
შემდეგი ვითარება გამომჟღავნდა. ჯერ ერთი, ყველა ბავშვი პირვე- 

ლად მიდიოდა და სინჯავდა იმ კოლოფს, რომელიც მას უფრო ხვდე– 
ბოდა თვალში. ასეთი მათთვის აღმოჩნდა ის, რომელზეც დიდი ლურ- 

ჯი წრე იყო დახატული. ყველა ბავშვმა, რომელსაც ასეთი შერეული 

რიგი მივაწოდეთ, პირველად ეს ყუთი გააღო. ეს გასაგებია იმდენად, 

რამდენადაც ეს კოლოფი (დიდი ლურჯი წრით თეთრ ფონზე), რო- 
გორც ჩანს, ყველაზე მეტად იპყრობდა მათ ყურადღებას და წინ იწევ– 

და მათ აღქმაში. პირველად ბავშვისათვის, რასაკვირველია, ეს ფაქტო– 
რი უნდა ყოფილიყო გადამწყვეტი. უფრო მნიშვნელოვანია ის, რომ 

შემდეგშიც, როდესაც თითქოს უკვე ჩანდა, რომ ამ კოლოფში ჩვენ არ 

ვდებთ კამფეტს, ბავშვები მაინც უფრო ხშირად, პირველ რიგში ლურ- 
ჯი წრისაკენ იწვდიდნენ ხელს. ცდა მოჰყავდა არა ამოცანას, ე. ი. იმის 

გამოცნობას, თუ რომელში დეეს ეს კამფეტი, არამედ იმას, თუ რა 
მომენტი იყო მათთვის განცდისეულად, სუბიექ- 
ტურად წამოწეული აღქმაში. ძალიან საინტერესო და სიმ– 
პტომატურია ის, რომ ბავშვი, რომელთანაც ეს ცდები პირველად და– 
ვიწყე. შემეხვეწა: „ახლა ამაში ჩადეო“. ამ ხასიათის თხოვნა რო- 

გორც დავინახავთ, შემდეგში სისტემატურ ხასიათს იღებს. 
ვინაიდან, საერთოდ, საჭირო კოლოფის –– (რომელზეც ყველა– 

ზე დიდი კვადრატი იყო დაკრული) გამოყოფა უფრო ძნელი აღმოჩნდა 

ვიდრე ეს შეიძლებოდა ევარაუდა ადამიანს?, ჩვენ შემდეგი ცვლილება 
შევიტანეთ ცდაში. ექსპერიმენტის გაადვილების მიზნით გადავწყვიტეთ 

ცდის პირებისათვის მიგვეწოდებინა ჯერ მხოლოდ კვადრატების რი–- 

გი და მასზე გვემუშავა, ხოლო შემდეგ მხოლოდ წრეების რიგი. როდე– 

საც ბავშვი ისწავლიდა სათანადო კოლოფების გამოყოფას ამ რიგებში, 

ცალ-ცალკე, გაგვეერთიანებინა ისინი ერთ რიგში. ამასთანავე, შემოვი- 

ღეთ ასეთი წესი: თავიდანვე ვუხსნიდით პატარა ცდის პირს, რომ 

ვდებთ კამფეტს ყოველთვის ერთნაირ კოლოფში 

და მან უნდა გამოიცნოს, თუ როგორში. ამ გზით ვცდილობდით ცდის 

კიდევ უფრო მეტად გამარტივებას. გვეშინოდა, რომ წინააღმდეგ შემ– 

2 საბავშვო ბაღში ცდების ჩატარებისას ჩვენ პირველ დღეებში დაგვესწრო 

ამ ბაღის გამგე, გამოცდილი და თავის საქმის მცოდნე ადამიანი. რამდენადაც შევა- 

ტყვე, მან უზერხულადაც კი იგრძნო თავი. საქმე იმაშია, რომ ჩვენი თხოვნის მიხე– 

დვით მან მოგვიყვანა გარკვეული ასაკის, გამორჩეულად „კარგი“ ბავშვები. მიუხე- 

დავად ამისა, ცდის შედეგები მას იმდენად უნუგეშოდ მოეჩვენა, რომ შეწუხებულ- 

შა გვითხრა: „არ ისაზრებენ ეს ბავშვებიო“. 
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თხვევაში ბავშვი დიდხანს ვერ მიხვდებოდა ამოცახის შინაარსს. ვერ 

მიხვდებოდა, რომ ჩვენ საერთოდ, არ ვცვლით კოლოფებს, რათა განზ– 

რახ დავაბნიოთ «ის. ცდის გახანგრძლივება კი ჩვენი მიზანისათვის საჭი- 
რო არ იყო. ამიტომ ვარჩიეთ, თავიდანვე გაგვეფრთხილებინა ბავშვი, 

რომ კამფეტს ვდებთ ყოველთვის ერთნაირ კო- 
ლფფ ში), 

სიმპტომატური და ღირსშესანიშნავია ის, რომ ამ გაფრთხილებამ 

ისე არ უშველა საქმეს, როგორც ეს თითქოს მოსალოდნელი იყო. რა- 
საკვირველია, ინსტრუქციის ასეთმა ცვლილებამ მაინც ალბათ ასე თუ 
ისე იმოქმედა ცდაზე და უკანასკნელი ანგარიშით მოახდინა საჭირო 

პროცესის გამოკვეთა. განსაკუთრებით ეს ითქმის იმ ბავშვის მიმართ, 
რომელიც უფრო ადრე გამოვიდა ცდის ამ სტადიიდან. მაგრამ საერ– 

თოდ, ცდების მიმდინარეობის ზოგადი ხასიათი და კანონზომიერება 

თითქოს არ შეცვლილა. იგივე ფაქტორები განაგრძობდა თითქმის იმა– 

ვე სახით ზემოქმედებას ჩვენი ცდის პირებზე და რაიმე მნიშვნელოვანი 
გარდატეხა ამ ცდებში არ მომხდარა, როგორც ჩანს, და, როგორც ეს 

შემდეგში უფრო გამოჩნდება, ვერბალურად მიღებული ცოდნის გამო– 

ყენება სხვა სახის სიბრტყეში, ამ უკანასკნელისათვის დამახასიათებე– 

ლი ფაქტორების დაძლევა და ამის მიხედვით მოქმედება, ამ ასაკის ბავ– 
შვისათვის სპეციფიკურ სიძნელეს წარმოადგენს. გარდა ამისა, ახლა 
უკვე ვიცით. რომ პირველმა შესწორებამ, სახელდობრ. კოლოფების 

რიგების დაყვანამ მხოლოდ კვადრატების რიგზე, პირველ ხანებში თით- 

ქოს გაუადვილა ამოცანა ბავშვებს, მაგრამ საბოლოო ანგარიშით, პე- 

რიქით, ხელი შეუშალა დადებითი შედეგების უფრო სრული სახით და 
უფრო სწრაფადაც მიღებას. რა საფუძველი გვაქვს ასეთი დაშვებისა- 

თვის, ამაზე შემდეგ მოგახსენებთ, 

ხუთ კოლოფს შორის ყველაზე უფრო დიდი კვადრატიანი კოლო- 
ფის გამოკვეთაც და პირველი სწორი პასუხის შემდეგ უკვე ყოველთვის 

ამ კოლოფთან მისვლა კამფეტის ამოსაღებად, ძნელად დასაძლევი ამო– 
ცანა აღმოჩნდა. წარმატების პროცესი ძალიან ნელა და სპეციფიკურად 

ჰ ცდის დასაწყისში ჩვენ ყველა ბავშვს ვაძლევდით ერთსა და იმავე ხუთ კო- 
ლოფს ერთი და იმავე წესრიგით განლაგებულს, ვიდრე ბავშვი არ მიაგნებდა, თუ 

ღომელმი დევს კამფეტი. თუ ბავშვი რატომღაც დიდხანს ვერ წააწყდებოდა კამფე- 

ტიან კოლოფს, ჩვენ თვითონ ვუჩვენებდით, ზოგჯერ, თუ ბავშვი მეტად დაბნეულად 

მუშაობდა, ჩვენ მეორეჯერაც ვუჩვენებდით, თუ რომელში დევს კამფეტი. მაგ– 
“ამ ასეთი ჩვენების შემდეგ უკვე უსათუოდ ვცვლიდით კოლოფების განლაგებას, 
მათზე დახატული ფიგურების სიდიდესაც დღა ზოგჯერ ფერსაც. 
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მიმდინარეობდა. მასალის შემდგომმა შესწავლამ და ანალიზმა გამოა–- 

ჟღავნა, რომ დადებითი შედეგი არც თუ ისე გვიანდებოდა, როგორც 

ჩვენ ეს მაშინ გვეჩვენებოდა, და რომ ერთგვარი წინსვლა თავიდან- 

ვე იჩენდა თავს. მიუხედავად ამისა ჩვენ შედეგები არასანუგეშო= 

გვეჩვენებოდა შემდეგი გარემოების გამო: ჯერ ერთი, ამ გამოყოფას 

სავსებით სპეციფიკური ხასიათი ჰქონდა. პროცესი უახლოვდებოდა 

იმას, რასაც ფსიქოლოგიაში „ცდისა და შეცდომის" გზით სწავლის 

მრუდე ეწოდება. ტენდენცია დიდი კვადრატისაკენ იკვეთებოდა თან- 

ღათან ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით, კოლოფი ყველაზე დი- 
დი, 11 სანტიმეტრიანი კვადრატით თანდათანობით (სიხშირის მხრივ) 

მაინც გამოვიდა პირველ ადგილზე, ე. ი. ბავშვი უკვე უფრო ხშირად 

მასში ეძებდა კამფეტს. სხვა რომელიმე ცალკეული კვადრატი არამც 
თუ ასე ზშირაღ ა“ გვხვდებ: პასუხებში. არამედ, ჩვეულებრივად, «შ- 
ვიათად მეორდება ერთი დღის ცდებში. მაგრამ არსად არ ჰქონდა ად- 
გილი იმას, რაც შეიძლება ასე დაგვეხასიათებია: „ბავშვი მიხვდა და 

უკვე აღარ სცდებაო". მაგალითად, არ არის გამორიცხული, რომ ბავ- 

შვი ერთ დღეს კარგად აკეთებს, ე. ი. სწორი პასუხების რიცხვი შედა- 

რებით მაღალ დონეს აღწევს, ხოლო მეორე დღეს, ან იმავე დღესაც 

შემდგომ ცდებში მას ძალიან დიდი ჩავარდნები აქვს და ამოცანის გა- 

დაჭრა ისევ პრიმიტიულ სახეს იღებს, სახელდობრ, ბავშვი ყველა კო- 

ლოფში თანმიმდევრობით ეძებს კამფეტს და მხოლოდ ასეთი ხერხით 

ნახულობს“, ეს კანონზომიერად ახასიათებდა ყველა ბავშვის ქცევას. 
მეორე თავისებურება, რომელმაც თავი იჩინა ასევე ყველა ბავშვ– 

თან გამოუკლებლივე, მდგომარეობდა შეძდეგში: ყველაზე უფრო აღ- 

რე და ადვილაღ მათთან ხღებოდა ადგილის ფიქსირება. ჰათ 

პასუხს უწინარეს ყოვლისა განსაზღვრავდა ის, თუ რა ადგილზე იდო 

წინა ცდაში კამფეტიანი კოლოფი. პირველი განზოგადება, თუ ამას 

შეიძლება განზოგადება ეწოდოს, შეეხებოდა იმ ადგილს კო- 

ლოფთა რიგში, რომელზეც ბავშვი კოლოფში კამფეტს პოუ- 

ლობდა. როდესაც პატარა ცდის პირი აღმოაჩენდა კოლოფში კამფეტს. 

შემდეგ ცდაში ის, როგორც წესი, ეძებდა „ამფეტს ისევ იმ ადგილზე; 

მიუხედავად კოლოფის სახურავზე დახატული კვადრატის სიდიდისა. 

ბავშვებს ვახსენებდით, როს ჩვენ კამფეტს ყოველთვის ერთნაირ კო- 
  

4 ბავშვებს ყოველთვის ჰქონდათ ასეთი მისწრაფება, გაეხსნათ ერთმანეთის მი- 

ყოლებით ყეელა კოლოფი რიგში და ენახათ, რომელმი დეეს კამფეტი. ბოლო 

ღროს, რაკი ასე გაუჭირდათ ამოცანის გადაჭრა, ჩვენ ზოგჯერ აღარ ვუშლიდით მათ 

ასეთ ქცევას. 
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ლოფში ვდებთ და ვეკითხებოდით: „წეღან, აბა, რომელში იდო კამფე- 
ტი?“ პასუხად ისინი იღებდნენ იმ კოლოფს, რომლის სახურავზე და- 

ხატული კვადრატი სრულიად არ წააგავდა არც თავისი სოდიდით და 
ზოგჯერ არც ფერით იმ კოლოფის კვადრატს, რომელშიც წინა ცდაში 
კამფეტი იყო ჩადებული, მაგრამ რომელიც სამაგიეროდ მოთავსებული 
იყო იმავე ადგილზე, სადაც უწინ კამფეტიანი კოლოფი იდო. ეს 

უკლებლივ მეორდებოდა ყველა ბავშვთან და გასდევდა მათ ქცევა” 
ბოლომდე. ადგილის ფაქტორი ძალიან დიდხანს არ კარგავს მათთან 
თავის მნიშვნელობას. როგორც კი ბავშვს აქვს ჩავარდნა და ის იბნე– 

ვა თავის პასუხებში, ადგილის ფაქტორი ისევ გამოღის წინ და ბავშვი 
იწყებს განზოგადებას ადგილის მიხედვით. ამ მხრივ აშკარა მსგავსებაა 

ცხოველსა და ბავშვებს შორის. მართალია, ყველა ეს პროცესი ბავ- 
შვთან უფრო სწრაფად მიმდინარეობს და საჭირო კვადრატის გამო- 

კვეთა მასთან ბევრად უფრო ადრე ხდება, მაგრამ სურათის საერთო 
ხასიათი გარკვეულ ფაქტორთა მონაწილეობის მხრივ მაინც რამდენადმე 
წააგავს იმას, რასაც ცხოველებთან ვხვდებით. 

პირველ ბავშვზე ცდების დაწყებისას, როდესაც ჩვენ კოლოფებია 
გრძელსა და შერეულ რიგს ვაწოდებდით მას და არ ვაფრთხილებდით, 

რომ კამფეტს ყოველთვის ერთნაირ კოლოფში ვდებთ, ცდის მეორე 
დღეს, რაკი ამ ბავშვმა ჯერ ვერ მოახერხა საჭირო კოლოფის გამო- 

ყოფა და ამოცანის გადაჭრა, დახმარებისთვის შევეკითხეთ მას: „რო. 

მელში ვდებდი მე კამფეტებს?“ ბავშვმა მიგვითითა კოლოფზე დიდი 
ლურჯი წრით სახურავზე: „ამაშიო“, ე. ი. მიგვითითა კოლოფზე, რო- 

მელიც მას ხვდებოდა თვალში, და რომელშიც ჩვენ სინამდვილეში 
არასოდეს არ ჩაგვიდვია კამფეტი. მის განცდაში ეს წრე იყო წამოწე- 

ული და სწორედ ის დაგვისახელა მან ჩვენი კითხვის საპასუხოდ. ეს 

მეტად სიმპტომატური ფაქტია, რომელიც შემდეგში სისტემატურ ხა- 

სიათს იღებს. ამავე დროს შედეგების ობიექტური ფიქსირება ამ ბავ- 
შვთან ისევე როგორც სხვა ბავშვებთან პირველ დღეებშივე წარიმარ- 

თა სხვა გზით, სახელდობრ, ადგილის ფაქტორის ზეგავლენით. დასაწ- 

ყისში ეს ბავშვიც, ისე როგორც ყველა სხვა ბავშვი, პირველ რიგში 

მიუთითებდა იმ ადგილზე, სადაც წინა ცდაში კამფეტიანი კოლოფი 

იდო, ან სადაც საერთოდ იმ დღეს უფრო ხშირად ვდებდით მას. ხოლო 

ჩვენს შეკითხვაზე გვიპასუხებდა, რომ კამფეტი ამის წინ იყო სწორედ 
ამ კოლოფში, თუმცა სინამდვილეში ის ამ კოლოფში არ ყოფილა. 

ამ ცდების დროს შემდეგი გარემოებაც იპყრობდა ყურადღებას: 

როგორც უკვე ვთქვით, ჩვენს ბავშვებს პირველ ცდებში ვაძლევ- 
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დით კოლოფებს ყვითელი კვადრატებით, რომელთა შორისაც ყველაზე 

დიდს 11 სმ სიგრძე ჰქონდა. ამ უკანასკნელის გამოყოფა ყველაზე 
უფრო ადრე დაიწყო ყველაზე უფრო პატარა ცდის პირმა, ორი წლი– 
სა და ხუთი თვის მაიკომ. პირველ დღესვე უკვე ერთი ცდის შემდეგ 

მან დაიწყო კამფეტის ძებნა სწორედ ამ ყუთში. ზოგჯერ ერეოდა ის 
მხოლოდ ყველაზე პატარა კვადრატში, და გარდა ამისა, ზოგ- 

ჯერ მასაც სძლევდა ადგილის ფიქსირების ტენდენცია. 
მიუხედავად ამისა, მან პირველ დღეს სწორი პასუხების სარეკორდო 

რიცხვი მოგვცა. ძალიან დაიბნა და აირია ის მხოლოდ მაშინ, როდესაც 
ჩვენ ამ 11 სმ-იანი კვადრატის ნაცვლად დავდეთ ცხრა სმ-იანი კვადრა– 
ტი. ახლა უკვე ეს იყო ყველაზე დიდი კვადრატი ამ რიგში. მაგრამ მა– 
იკომ ის ვეღარ გამოჰყო, მეორე დღეს მას ბევრად უფრო ცუდი შე- 
დეგები ჰქონდა. მაგრამ ამის მიზეზი შეიძლება ისიც იყო, რომ მას 

ეძინებოდა და არ ჰქონდა შესაფერისი განწყობილება. მესამე დღეს მან 
პირველი ორი ცდა, რომელშიც გამოყენებული იყო ისევ ის 11 სმ-იანი 
კვადრატი, სწორად გადაჭრა, მაგრამ მესამედ, მასალის შეცვლისას, სა- 
ერთოდ, უკვე ვეღარ მოხერხდა მისი ცდაში ჩართვა. «ს გარბოდა და 

არ აქცევდა ყურადღებას კოლოფებს. ეს ვითარება განმეორდა მეორე 
ყველაზე მცირე ასაკის ბავშვთან და ერთ ჩამორჩენილ ბავშვთანაც, 

რომელიც ამ ცდებში ჩავაბით. 

გარკვეული კოლოფი 11 სმ-იანი კვადრატით სახურავზე მათ მიერ 

უფრო სწრაფად იქნა გამოყოფილი. მისი პოვნის თვალსაზრისით მათ 
აშკარა უპირატესობა ჰქონდათ. საბავშვო ბაღში ასეთი იყო პატარა 

ქეთინო ნ. რომელიც ჩვენ თვითონ ავირჩიეთ მისი მცირე ასაკისა 

(3 წლის და 3 თვის) და ძალიან სანდომიანი შესახედაობის გამო. ის 

ჩვენ ისევე გვხვდებოდა თვალში, როგორც ბავშვებს ლურჯი წრე. მისი 
წარმატება პირველ ხანებში ძალიან გვაკვირვებდა, ის აშკარად სჯობ- 

ნიდა თავის უფროს ამხანაგებს სწორი პასუხების უფრო მაღალი პრო- 
ცენტის თვალსაზრისით. მაგრამ 11 სმ-იანი კვადრატის გამოყოფის პრო– 

ცესი, რასაკვირველია, მასთანაც ისეთ ხასიათს ატარებდა, როგორსაც 

სხვა ბავშვებთან. ერთ დღეს რომ ასე კარგად მუშაობდა ქეთინო, მეო– 

რე დღეს, ან იმავე დღეს ცდის მეორე ნახევარში ის უკვე ისე ·იქ– 
ცეოდა, თითქოს არასოდეს მის თვალთახედვაში ეს კოლოფი არ მოხ– 
ვედრილიყოს. მიუხედავად ამისა, ამ უფრო პატარა ბავშვებს, სწორი 

პასუხების სიხშირის თვალსაზრისით, პირველ ხანში აშკარა უპირატე- 
სობა ჰქონდათ. 

მაგრამ, როგორც ჩანს, ეს უპირატესობა მხოლოდ ამ ინდივიდუ -– 
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ლური კოლოფის პოვნას შეეხებოდა. საერთოდ, ამ ცდების დროს ჩვენ 
სხვა ბავშვებსაც შევნიშნეთ ერთი თავისებურება: ისინი პატარა დე- 
ტალებს ამჩნევდნენ კოლოფებზე. პირველმა, ბავშვმა იმ კოლოფში 

რომლის სახურავზე 11 სმ-იანი კვადრატი ეხატა, შენიშნა წებოს პატარა 
მიმხმარი წვეთი და გვითხრა: „შეხედე, რა ამჩნევია ამას შიგ“. ვ. შ., 

რომელმაც ბოლომდის ვერ ისწავლა დიდი კვადრატის მიხედვით საჭი- 
რო კოლოფის პოვნა, ხშირად მიმართავდა ჩვენ ყურადღებას ამა თუ იმ 
კოლოფის თავისებურებაზე: „ამ კოლოფს ეს ქაღალდი აგლეჯილი 

აქვს“. „შეხედეთ, ამ კოლოფს რაღაც აწერია შიგ“. ჩვენ მაშინ ნამდ- 
ვილად გვიკვირდა, რომ ისინი ყველაფერს ამჩნევდნენ გარდა იმისა, 

რის შემჩნევაც საჭირო იყო. ამიტომ თვითონ ის ფაქტი, რომ ამ ასა- 
კის ბავშვები იმახსოვრებდნენ გარკვეულ კოლოფს, არც თუ ისე საკ- 
ვირველია. ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, თუ როგორი სპეციფი– 

კური მოქმედება გამოამჟღავნა გარკვეულმა ფაქტორებმა სწორედ ამ 
მცირეასაკოვან ბავშვებთან, რომელთაც თითქოს უფრო სწრაფად გა- 

დაჭრეს კოლოფის ცნობის ამოცანა. 

ერთი ასეთ ძლიერი ფაქტორი იყო ისეთი კოლოფის შემოტანა, 

რომელზეც დაკრული იყო 9 სანტიმეტრის სიგრძის ხასხასა წითელი 
კვადრატი. ეს კვადრატი არ იყო ამ რიგის ყველაზე დიდი კვადრატი. 
იმავე რიგში ერთ-ერთ კოლოფზე დაკრული იყო 11 სანტიმეტრია§ი 

ყვითელი კვადრატი, მიუხედავად ამისა არ იყო არც ერთი ბავშვი, რო- 
მელიც შეცდომაში არ შეეყვანოს ამ წითელ ფერს. ყველა მათგანი მა- 

შინვე ამ კოლოფს იღებდა და მას ხსნიდა. და ეს არა მარტო პირვე- 
ლად, არამედ მას შემდეგაც, რაც მათ თავისი თვალით ნახეს, რომ 

კამფეტი შიგ არ იყო. წითელ ფერს მაინც კიდევ დიდხანს შეჰყავდა 
ბავშვები შეცდომაში. მის დანახვაზე ისინი ხმამაღლა გამოთქვამდნენ 

თავის შთაბეჭდილებას: „ვაი, რა წითელია! ხელს უსვამდნენ მას, 
იღებდნენ ხელში, უფრო საინტერესოა, რომ ძალიან ხშირად გვეხვე- 
წებოდნენ რომ ჩაგვედო ამ წითელში“. „რატომ წითელში არ 
დებთ?!“, „ჩადეთ წითელში!“, ეს ქცევა ჩვენ გვაგონებდა შიმპანზე 
ბიჭიკოს. რომელიც, როგორც თავის დროზე აღვნიშნავდით, სიხარუ- 

ლით გამოიქცა ყუთებისაკენ, როდესაც დიდი წითელი წრეები დაინახა 
ზედ. 

სწორედ ფერის ასეთი ზემოქმედების გამო, ბავშვებმა შემდეგში 

უკვე ასევე მტკიცედ დაიმახსოვრეს, რომ წითელში არ ვდებთ კამფეტს. 
საინტერესოა, რომ ისინი საგანგებოდ აღნიშნავდენ ამას: „წითელში 

არ არის“, როდესაც ათვალიერებდნენ კოლოფების რიგს. და აი, აქ გა– 
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მოჩნდა განსხვავება უფრო მცირე ასაკის ბავშვების მოჩვენებით უპი- 
რატესობასა და უფრო მოზრდილების „ჩამორჩენილობას“ შორის, 
ბავშვებს აბნევდა ეს წითელი ფერი. მაგრამ როდესაც ჩვენ შემოვიტა- 
ნეთ სხვა ზომის, სახელდობრ, 11 სანტიმეტრის სიგრძის წითელი 
კვადრატი და პატარა წითელი კვადრატებიც, სხვა ბავშვებმა შე–- 

დარებით უფრო სწრაფად გამოჰყვეს ყველახე ღიდი წითელი 
კვადრატი წითელი ფერის ფაქტორმა დაჰკარგა ხელისშემშლე- 

ლი ზემოქმედება და პირიქით, ხელის შემწყობ მომენტადაც იქცა. რა- 

საკვირველია, აქაც ისევე, როგორც უწინ პროცესი მიმდინარეობდა 

მაინც არა უეცარი ნახტომის, არა „აჰა-განცდის“ სახით, არამედ თან–- 

დათანობით მტკიცდებოდა და წინ გამოდიოდა ყველახე დიდი კვადღ- 

რატის როლი, სულერთია, რა ფერისა და რა აბსსოლუტური სიდიდისაც 
არ უნდა ყოფილიყო ის. ქეთინოსთან ასე არ მოხდა: წითელი ფერა 

იყო მისთვის დადებითი გამღიზიანებელი, მერე გადაიქცა უარყოფია- 

თად (ე. ი. ის არ აღებდა ამ კოლოფს). მაგრამ თავის ადგილზე ამ ფაქ– 

ტორს გაუჭირდა დადგომა. ხოლო როდესაც საქმეში ჩაერია მწვანე და 
სხვა ფერის კვადრატებიც, ქეთინო ისე დაიბნა, რომ საერთოდ დაჰ- 

კარგა ამოცანის ის გადაჭრაც, რომელიც მას ჰქონდა. ის უკვე 11 სმ- 

იან ყვითელ კვადრატშიც ვეღარ პოულობდა კამფეტს. მან ვერ მოახე– 

რხა თავისი რეაქციის გადანაცვლება 11 სმ-იანი ყვითელი კვადრატი- 

დან საერთოდ ყველაზე დიდ კვადრატზე და ამიტომ სულ აირია. ის 

უპირატესობა, რომელიც მას თავის დროზე ჰქონდა ერთი გარკვეული 

კოლოფის გამოყოფის მხრივ, არ იყო პერსპექტული: წინსვლა და 
სხვა უფრო მაღალ საფეხურზე გადასვლა აქედან არ მოხერხდა. ეს 
ე· წ. უპირატესობა სინამდვილეში გამოდგა ის დაბრკოლება, რომელიც 

უშლიდა განზოგადების პროცესის შემდგომ განვითარებას. 

_ ამ ცდის პირების მცირე ასაკთან ერთი მომენტი იყო კიდევ დაკავ- 

შირებული. ჯერ კიდევ პატარა მაიკოზე ცდების ჩატარებისას თვალში 

გვხვდებოდა მისი მუშაობის განსაკუთრებული მანერა. ის გაკვრით 
და განსაკუთრებით ზერელედ (რუსები რომ იტყვიან IIმ2 #M6IV) აკე- 
თებდა ამოცანას, «არასოდეს არ იქმნებოდა შთაბეჭდილება, რომ ის 
შედის ამოცანაში, აკვირდება კოლოფებს, ის გაურბენდა მათ, დაჰკრავ- 

და ხელს ერთ კოლოფს და ამ დაკვრაში სწორად წყვეტდა ამოცანას. 
მესამე დღეს მან, როგორც ვთქვით, მხოლოდ ორჯერ მოგვცა პასუხი 

და მერე სულ არ მივიდა კოლოფებთან. ის ჯიუტად არ აქცევდა ყუ- 

რადღებას ჩვენს მოთხოვნას.' ამიტომ საერთოდ, ვეღარ გავაგრძელეთ 

მასზე ცდები. ასე იყო იმ ერთ ჩამორჩენილ ბავშვთანაც. ცდები მას–- 
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თან შევწყვიტეთ ჩვენგან დამოუკიდებელი და სბვა მიზეზის გამო, მაგ- 

რამ უკანასკნელ დღეებში მასთანაც ძალიან გაძნელდა მუშაობა. 

რაც შეეხება პატარა ქ-ს, დიდი ძალისხმევა იყო საჭირო, რათა ის 
შინაგანად ჩაგვერთო ცდაში. ის წვებოდა კოლოფებზე, თამაშობდა ამ 

კოლოფებით, დარბოდა ოთახში, ყველაფერს ეხებოდა, უთვალავ შე- 

კითხვებს გვაძლევდა, მხოლოდ ერთი წუთით მობრუნდებოდა კოლო- 

ფებისაკენ და ძალიან ხშირად, ვიდრე პასუხს გაგვცემდა, ისევ სხვა რა- 
იმეზე გადაჰქონდა ყურადღება. უკანასკნელ ხანებში, როდესაც ის ამო- 

ცანას სწორედ ვეღარ წყვეტდა, უეცრად უხმოდ მოწყდებოდა და მირ- 
ბოდა ოთახიდან, საერთოდ, ეს ცდები რაღაც მომენტში ზოგჯერ უსია- 

მოვნო ხდებოდა ბავშვებისათვის. როდესაც მათ უჭირდათ საჭირო კო- 
ლოფის გამოცნობა, ისინი უკვე გაურბოდნენ ცდას და ეს მიუხედავად 

იმისა, რომ „ჯილდოს“ კამფეტის სახით ცდების დამთავრებისას მაინც 
ვაძლევდით მათ. ხოლო სულ პატარა ცდის პირების გამოცდა ნამდვი– 

ლად უკვე დიდსა და ძნელ ამოცანას წარმოადგენდა. 

სულ სხვა სურათი ჩანდა იმ ბავშვის (სამი წლისა და ოთხი თვის), 

ბ. რ-ს შემთხვევაში, რომელთანაც ჩვენ პირველად დავიწყეთ ეს ექს- 
პერიმენტები. ეს იყო ერთადერთი ბავშვი, რომელიც განიცდი- 

და ამოცანას, როგორც ასეთს. ის ღელავდა და საკმაოდ 

ძლიერადაც ცდაზე მოსვლისას. ამიტომ დასაწყისში ის უარსაც ამბო- 

ბდა და არ მოდიოდა. მაგრამ ექსპერიმენტში შესვლისას ძალიან დაძა– 
ბული აკეთებდა ამოცანას. მეტად მტკივნეულად განიცდიდა იგი თა–- 

ვის შეცდომებს, წრიალებდა და ერთხელ კიდეც გამომიცხადა: „რო– 
გორ არ მიყვარს, როცა სწორედ არ არის!“ შემდეგში, რაკი ძალიან. 

კარგად ჭრიდა ამოცანებს, ის უკვე ხალისიანად მიდიოდა ცდაზე, მაგ- 

რამ ყოველთვის ერთგვარი შინაგანი ღელვით უდგებოდა საქმებ. ხში. 

რად ის წინასწარ მეუბნებოდა: „მე ვიცი, რომ ახლა შემეშლება... (და 

როდესაც მართლა შეეშლებოდა) აი, ხომ გეუბნებოდი, მე ვიცოდი!45 
  

§ ეს ფაქტი რამდენადმე მოგვაგონებს შიმპანზე ბიჭიკოს ქცევას, როდესაც ის 
უკვე დაძლეული ამოცანის შემთხეევაში, უეცრად იბნეოდა, ვეღარ ბედავდა პასუ- 

ხის მოცემას, „ტიროდა“ და ითხოვდა მოფერებას, ჩვენმა ცდის პირმა ბავშვმაც 

ცნობიერად არ იცოდა, თუ რომელია სწორი პასუხი ანუ, როგორ კოლოფში ვღებთ 

ჩვენ კამფეტს. მიუზედავად ამისა ის გარკვეულ საფეხურზე გაბედულად · და სწო- 

რად ჭრიდა ამოცანას. მაგრამ რაღაც მომენტში იბნეოდა, იწყებდა ყოყმანს და ეში- 
ნოდა პასუხის მოცემა. აქაც დგება საკითხი, ცნობიერი ცოდნის არმოცემულობის 

პირობებში რა იწვევს მის გაბედულ პასუხს, ერთ შემთხვევაში, და დაბნევასა დ<ა 
ყოყმანს, მეორეში? 
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ზოგჯერ მისი დამშვიდება და დარწმუნება გვიხდებოდა: „არა, არ შე- 
გეშლება, შენ სცდები ბუბუძა, ახლა შენ სწორედ არ შეგეშლება!“ 

ბავშვის ქცევის ასეთ ნაირობაზე არის ალბათ გარკვეული ხარის- 
ხით დამოკიდებული ის გარემოება, რომ სწორედ ეს ბავშვი, რომელიც 
ასე მწარედ განიცდიდა ამოცანას, პირველი და ერთადერთი გამოვი- 

და იმ სტადიიდან, რომელზეც ჩვენი ცდების ბოლომდის შერჩნენ ამ 
ჯგუფის დანარჩენი ცდის პირები. ეს შეიძლება იმასთანაც იყოს და- 

კავშირებული, რომ ამ ბავშვზე ცდებს ოჯახურ გარემოში და ამიტომ 

უფრო მშვიდ პირობებში ვატარებდით. სხვებზე ცდების ჩატარების პი- 

რობები უფრო ნაკლებად ხელსაყრელი იყო. ამას არ შეიძლება ერთ- 

გვარი გავლენა არ მოეხდინა შედეგებზე. ასე თუ ისე, ამ ბავშვმა უფ- 
რო ადრე დასძლია ის საფეხური, რომელზეც დარჩნენ დანარჩენი ბავ– 
შვები (საბავშვო ბაღის სამი ბავშვი)ნ. წარმატებით მომუშავე ცდის 

პირ ბავშვზე ძალიან ნათლად გამოჩნდა პროცესის განვითარების ძირი- 

თადი კანონზომიერება და საფეხურები, ამიტომ ამ ხანში განსაკუთრე- 

ბით ინტენსიურ ცდებს სწორედ მასზე ვატარებდით. 
რვა ექსპერიმენტალური დღის შემდეგ ამ ბავშვმა უშეცდომოღ 

გააკეთა ყველა ცდა?. იყო ეს იმ განსაკუთრებული საჩუქრის გამო, 

რომლითაც ჩვენ მას იმ დღეს ვაჯილდოვებდით თუ არა, ბავშვი ძალიან 

ღელავდა და ყოველი ცდის შემდეგ გვეხვეწებოდა: „მეტი აღარა, 
მეტი აღარა!“. ვფიქრობთ, ის ასე ნერვიულობდა სწორედ იმიტომ, 

რომ კარგად აკეთებდა და ეშინოდა არ ჩამოვარდნილიყო მიღწეული 

სიმაღლიდან, უკვე წინა ცდებში ჩანდა, რომ თითქოს მას რაღაც გაე- 

ხსნა. ის შესამჩნევად უკეთ მუშაობდა და ყოველ ცდაზე ასე ამბობ- 

და: „წეღან იყო ამაში“, როდესაც მას წინ დავუდევით ისეთი ცხრა 

სმ-იანი კვადრატი, რომელიც ჯერ არ გამოსულა ყველაზე უფრო 

დიდი კვადრატის როლში ბუბუძა შეჩერდა არაფერი არ 

თქვა და ისევ სწორად გადაჭრა. მე მაინც ეჭვი მქონდა, ხომ არ არის 
    

6 ამ სამ ბავშვში არ შედის არც სამი წლისა და სამი თვის ქ. ნ, და არც ორი 
წლისა და ხუთი თვის მაიკო, რომლებმაც ძალიან ადრე სთქვეს უარი ცდებზე., განსა. 

კუთრებით, პატარა მაიკომ. გარდა ამისა, ერთი პატარა ცდის პირი, ჩვენგან დამო- 
უკიდებელი მიზეზების გამო, ცდების შუა პროცესში გამოაკლდა ექსპერიმენტებს. 
ამიტომ ამ პირველი ჯგუფიდან ნაცვლად შვიდი ბავშვისა ცდების ბოლომდე შემო- 

გერჩა მხოლოდ ოთხი ბავშეი. 

7 საერთოდ, ამ ჯგუფის არც ერთ ბავშვზე არ ვატარებდით 10 ცდაზე მეტს 

დღეში. უფრო მცირე ასაკის ბავშეებზე კიდევ უფრო ნაკლებსაც. მხოლოდ ამ ბაე- 
შვთან, რომელმაც ასე გაუსწრო სხვებს, ვწევდით („დების რიცხვს ზოგჯერ უფრო 
მაღლა. 
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ისიც მიჯაჭვული საერთოდ 11 სმ-იან კვადრატზე, ეს ცხრა სმ-იანი მი– 
ამსგავსა მას და ამიტომ გადაჭრა ამოცანა სწორად. მაგრამ გარკვეული 
დღის შემდეგ მან დაიწყო სწორად გადაჭრა იმისგან დამოუკიდებლად 

თუ რა ფერისა და სიდიდის იყო კვადრატი. სულერთია, ყველაზე დიღ 
კვადრატს შვიდი სმ სიგრძე ჰქონდა. 8, 9 თუ 11, იყო ის მწვანე, ლურ- 

ჯი, წითელი თუ სხვა ფერის, ბუბუძა ყოველთვის სწორად ადებდა კო- 
ლოფს თითს და ამბობდა „წეღან იყო ამაში“. ის ნამდვილად ეძებდა 

კამფეტს ყველაზე უფრო დიდ კვადრატიან კოლოფში. ამავე დროს 
ყოველთვის ამბობდა: „წეღან იყო ამაში“, თუმცა ყოველ ჯერზე ეს 

იყო ახალი და არა იგივე კოლოფი. ცხადი იყო. რომ მან ცნობიერად 

არ იცოდა ის, რომ კამფეტი დიდ კვადრატიან კოლოფში დევს. ჩვენ მას 
ამის შესახებ ჯერ არც ვეკითხებოდით, მხოლოდ სულ ახალ-ახალ მა- 

სალაზე ვაწარმოებდით ცდას. თვითონ ობიექტური მონაცემების მიხე- 

დვითაც ჩანდა მისი მოქმედების ხასიათი. 

ჯერ ერთი, ასეთი უშეცდომო გადაწყვეტის დროს მას შეიძლება 
შეეშალოს. მაგალითად, იმის გამო, რომ წინა ცდამი ყველაზე დიდი 
კვადრატი იყო ლურჯი და ცხრა სმ-იანი, მომდევნო ცდაში, რომელშიც 

ეს კვადრატი უკვე არ არის ყველაზე დიდი, მან შეიძლება მაინც ოს 

მიიჩნიოს იმ კოლოფის ნიშნად, რომელშიც კამფეტი უნდა იყოს. მაგ- 

რამ მთავარია მაინც არა თვითონ ეს, ან სხვა სახის შესაძლებელი 
შეცდომა, არამედ ·ის, რომ ამის შემდეგ მან შეიძლება ვერც გამოასწო- 
როს იგი, სრულიად დაებნეს და მოგვცეს ნამდვილი ჩავარდნა: დაუშვას 

უხეში შეცდომები და ეძებოს კამფეტი ყველა მომდევნო ყუთში, რაღდ- 

გან უკვე ვეღარ ხვდება, რაშია ამოცანის გადაჭრა. ერთხელ ჩვენ დიდი 
წითელი კვადრატი გადაბრუნებულად დავდეთ კოლოფზე. ამ მხრიდან 
ეს იყო უფერული მუყაოს კვადრატი. ბუბუძა იმ დღეს თითქმის უშე- 
ცდომოდ მუშაობდა, მაგრამ ეს ამოცანა ვერ გადაჭრა, შეცდომა და- 
უშვა და ძალიან გაჯავრდა ჩვენზე. გვითითებდა ამ კვადრატზე და ამ- 

ბობდა: „ეს რა არის, აბა რას ჰგავს ეს? “ და თან გვიჩვენებდა შუაში 

აჩრილ ლურსმნის წვერს, 

რასაკვირველია, მას არც ჩვენს შეკითხვაზე, თუ როგორ კოლოფ- 
ში ვდებ მე კამფეტს, არ შეეძლო პასუხის გაცემა. მიუხედავად ამისა, 

როგორც უკვე ვთქვით, ის თითქმის ყოველთვის სწორად წყვეტდა 
ამოცანას. განსაკუთრებით ისეთ დღეებში, როდესაც ის „ფორმაში“ 

იყო. წინა ცდაში ყველაზე დიდი კვადრატი, შემდგომში აღარ წარმო- 
ადგენდა ყველაზე დიდს, მაგრამ ბუბუძა მიჰყვებოდა სიდიდის ნიშანს 

ღა უშეცდომოდ ჭრიდა ამოცანას. იმ გარემოებაზე, რომ სიდიდის მი- 

103



მართება განსაზღვრავს მის ქცევას მიუთითებდა ზოგიერთი მისი 
შეცდომაც. ერთხელ კოლოფების რიგში სწორედ მის წინ იდო ცხრა 
სმ-იანი კვადრატი. ბავშვმა ის გააღო კამფეტის ამოსაღებად და ძალიან 
აღელდა, როდესაც ასეთი არ დახვდა შიგ. „შენ არ ჩაგიდვია შიგ? და– 

გავიწყდა? რატომ არ ჩადე?“ „არა, ჩავდე, აბა გადახედე ყველა"“. 

ვუპასუხე მე. ბავშვმა გახედა კოლოფების რიგს, და როგორც კი მას 

თვალში მოხვდა ყველაზე დიდი კვადრატი, მაშინვე ხელი გაუშვა წინა 
კვადრატს (9 სანტიმეტრიანს) და გააღო ყველაზე დიდი (11 სანტ-- 

მეტრიანი), ის მიხვდა შეცდომას, თუმც რაში მდგომარეობს ის, ეს კი 

არ იცის. 
ამ შემთხვევაში ძალიან საინტერესოა ის, რომ ბავშვს გაუჩნდა 

კანონის გრძნობა, რომ ამ კოლოფში უნდა იყოს კამფეტი, რომ მე იქ 

უნდა ჩამედო? მაგრამ როდესაც ვეკითხებოდი: „რომელ კოლოფში 

ვდებთ კამფეტს, ბუბუძა?“, ის მიპასუხებდა „ამაში, ამაში და კიდევ 

ამაში“. და პატარა თითს ადებდა ხან ერთს, ხან მეორეს, სახელდობრ, 

ყველა იმ კოლოფს, რომელშიც იმ დღეს ცდების დროს ვდებდით კამ- 

ფეტა. შემდეგში ეს კანონზომიერ ხასიათს იღებდა ყველა იმ ბავშვთა5. 

რომელიც იწყებდა ამოცანის სწორად გადაჭრას. ჩვენს შეკითხვაზე 

ისინი მიგვითითებდნენ ცალ-ცალკე შესატყვის კოლოფებზე და ამავე 

დროს ჩვეულებრივად ასახელებდნენ ამ კოლოფების ფერს: „ლურჯში. 
ყვითელში, წითელში“. მათთვის ისევ როგორც პატარა ბიძინასთვის. 
ეს იყო შეკრებითი სიმრავლე: ეს, ეს და ეს, ხოლო მათი ქცევის განმ- 
სახღვრელ კანონად უკვე შემოსული იყო ფიგურის სიდიდე. ეს ჩვენ 
სიმპტომატურად გვაგონებდა იმ შემთხვევებს, როდესაც მოზრდილი 
ცდის პირები „ძაღლის“, როგორც ასეთის, ნიშნებსთ ასახელებდნე5 

ერთმანეთისაგან მეტად განსხვავებული სახეობების კონკრეტულ ნიშ- 
ნებს და ამავე დროს არ იცოდნენ, რატომ არის ყველა ის „ძაღლი". 
ან როდესაც ისინი ბალახს განსაზღვრავდნენ, როგორც „დაბალ, მწვა- 
ნე მცენარეს“, თუმცა ბალახად მიიჩნევდნენ მაღალ ალპიურ ბალახ- 

საც, რომელიც „ცხენიან კაცსაც ფარავს“?. მათ არ იცოდნენ, რომ მათ 

8 ზოგჯერ, როდესაც მართლა გვავიწყდებოდა კამფეტის ჩადება საჭირო კოლო– 

ფში, ის თუ არ ნახავდა შიგ, წყნარად გვეკითხებოდა: „შენ დაგავიწყდა ჩაღება?“. 

თუმცა კამფეტს ვერ პოულობდა შიგ, შემცდარად, თავს, როგორც სჩანს, მაინც არ 

სცნობდა: მაგრამ ეს, რასაკვირველია, შეიძლება მომხდარიყო, მხოლოდ „კარგ“ 

ღღეებში. 
9 დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. დ. რამიშვილი „ყოველდღიურ ცხებათა 

ფსიქოლოგიური ბუნებისათვის“, „ფსიქოლოგია“, ტ. IX, 1954. და „მეტყველებეს 

განსხეავებულ სახეთა ფსიქოლოგიური ბუნებისათვის“. 1963, თბილისი. 
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მიერ ამ სიტყვის გამოყენების საფუძველს სინამდვილეში წარმოადგენს 
არა ამ მოვლენათა გრძნობადი ნიშნები, არამედ სულ სხვა ობიექტური. 
გითარება. ასეთსავე გარემოებას ჰქონდა ადგილი ჩვენი პატარა ცდის 
პირების შემთხვევაშიც. 

ერთ ცდაში, რომელშიც ყველაზე დიდი იყო 7 სმ-იანი მწვანე 
კვადრატი, ბავშვმა სწორად გამოჰყო ის. მეორე ცდაში, როდესაც უკვე. 

11 სმ-იანი კვადრატი იყო ჩართული რიგში, ბავშვმა მოჰკიდა ხელი 
იმავე 7 სანტიმეტრიან კვადრატს და თქვა: „წეღან იყო ამაში“; „ახლა 
რომელში უნდა იყოს?“ ის გაჩუმდა და ცოტა ხნის შემდეგ შეშინე–- 
ბულმა მითხრა: „ამაში“ (11 სანტიმეტრიან კვადრატზე) „რატომ“, 

ამაზე "პასუხის გაცემა არ შეუძლია. 

იმ დასკვნის სასარგებლოდ, რომ ბავშვმა არ იცის ცნობიერად, 
რომ კამფეტი 'დევს კოლოფში ყველაზე ღიდი კვადრატით სახურავზე, 

როგორც უკვე ვთქვით, მოწმობს უმთავრესად არა ის გარემოება, რომ3' 

ბავშვს არ შეუძლია გვიპასუხოს, თუ რა საფუძველით ირჩევს მას. შე– 

საძლებელია, რომ ბავშვმა იცოდეს რაიმე, მაგრამ ვერ ახერხებდეს პა– 

სუხს. იმ გარემოებაზე, რომ ჩვენ პატარა ცდის პირს ამ შემთხვევაში. 
ეს ცოდნა არა ჰქონდა, ყველაზე უფრო თვალსაჩინოდ ლაპარაკობდა», 
ის ფაქტი, რომ ბავშვს მრავალგზის სისტემატური სწორი გადაჭრის 

შემდეგ შეიძლება დაჰკარგოდა ეს გადაჭრა და ის ვეღარც გამოსუ– 

ლიყო ერთხანს ამ მდგომარეობიდან. 
ერთი ასეთი მომენტის დროს ადგილი ჰქონდა, ჩვენი აზრით, საინ– 

ტერესო ეპიზოდს. ბავშვს ჩაუვარდა ამოცანის გადაჭრა და ამიტომ 

ნერვიულობა დაიწყო. როდესაც მას მეტად გაუხშირდა შეცდომები, 

მან აღელვებულად, ხმამაღალი ხმით მომმართა: „მითხარი დიდზე, მი- 

თხარი დიდზე!“ რას ნიშნავდა ეს? 

დასაწყისში, როდესაც ჩვენმა პატარა ცდის პირებმა ვერ გამოიჩე–- 

ნეს საკმაო უნარი დიდი კვადრატის გამოყოფის თვალსაზრისით, ჩვენ 

ეჭვი შეგვეპარა: ხომ არ უჭირთ მათ, საერთოდ, ყველაზე დიდის, რო- 

გორც ასეთის, პოვნა სხვადასხვა ზომის სიდიდეთა შორის (ეს ეჭვი და- 

საბუთებული ჩანდა განსაკუთრებით პიაჟეს შესატყვისი ცდების შედე– 

გად). ამის შესამოწმებლად ჩვენ შევადგინეთ ანალოგიური სახის სპე- 

ციალური ცდები: ბავშვებს ვუჩვენებდით ფურცელზე დახატულ სხვა- 
დასხვა ზომის ხაზებს. მათ უნდა ეპასუხათ, რომელია მასში ყველაზე 

დიდი. ზოგჯერ ხაზები იყო ბევრი ღა ერთმანეთში არეული. ზოგჯერ 

ამოცანა უფრო ადვილა იყო: ვთქვათ, მოცემული იყო ორი ხაზი, ერ- 

თი დიდი და მეორე პატარა. ეს ამოცანები, ერთი ამოცანის გამოკლე- 
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ბით, თითქმის ყველა ბავშვმა სწორად გადაჭრა!ბ. პასუხი სრულიად არ 
გაგვცა მხოლოდ ყველაზე მცირეასაკოვანმა ცდის პირმა. საერთოდ, ამ 
ამოცანაში იმ ბავშვების შეყვანა, რომელთაც თითქოს უპირატესობა 

ჰქონჯათ დადი კვადრატების გამოცნობაში, გაჭირდა. რაც შეეხება 
მასალაა, ერთი ამოცანის გადაჭრა დასაწყისში ყველა ბავშვს გაუჭირ- 

და. სახელდობრ, იმისა, რომელშიც ბევრი ხაზი იყო ერთმანეთში არე- 
ული. ბავშვები ირჩევდნენ მათში არა იმას, რომელიც ყველაზე დიდი 

იყო, არამედ იმ ხაზს, რომელიც ცოტათი მოკლე იყო ყველაზე გრძელ 

ხაზზე, მაგრამ სამაგიეროდ რიგის ცენტრში იყო მოთავსებული, მაშინ 

როდესაც ყველაზე გრძელი ხაზი შორს, რიგის ბოლოში იყო. მაგრამ 
როდესაც ვუჩვენებდით ერთმანეთთან შესადარად ამ ორ ხაზს, ამის 

შემდეგ ისინი უკვე დაუბრკოლებლივ ირჩევდნენ ყველაზე ღიდ ხაზს. 
იმ პირველმა ცდის პირმა, რომლისა შესახებაც ჩვენ ახლა საუბარი 

გვაქვა (ბიძინა), სრულიად უმტკივნეულოდ გადაჭრა ყველა ამოცანა 

გამოუკლებლივ. მიუხედავად ამისა, არ ვფიქრობთ, რომ ის ამ ამოცა- 

ნის მიწოდებას გვთხოვდა. ჯერ ერთი ეს ამოცანა მას მივაწოდეთ დიდი 
ხნის წინათ, ამის შემდეგ ბევრი სხვა ცდა ჩავატარეთ მასზე. ამ ცდებს 

ის ზოგჯერ დიდი წარმატებით და უშეცდომოდ წყვეტდა, ანიტომ თით- 

ქოს არ არის აუცილებელი, რომ მას მოეთხოვა სწორედ იმ ადრინდე– 
ლი ცდების ჩატარება. გარდა ამისა, შეკითხვაზე, თუ რა უნდა მას. 

რომელ თამაშს გვთხოვს, ბავშვი სდუმდა და არ გეპასუხობდა. ამიტომ 

ჩვენ დაგვებადა ეჭვი, ხომ არ არის ეს შემთხვევა ღაკავშირებული სხვა, 

უფრო მეტად მნიშვნელოვან გარემოებასთან, რომელმაც იჩინა თავი 

ჩვენს შემდგომ ცდებში, და რომელზეც ჩვენ ქვემოთ გეექნება ლაპა- 

რაკი. 
როდესაც ჩვენ პატარა ცდის პირს გაუჩნდა ამოცანის სწორად გა- 

დაჭრის უნარი, ჩვენ, მიუხედავად იმისა, რომ რაღაც მომენტში ეს გა- 

დაჭრა მას შეიძლებოდა ჩავარდნოდა, მივეცით მას ჩვენი მეთოდიკის 
მეორე ნაწილი: გამოვიტანეთ მის წინ დიდი მწვანე სამკუთხედი (კვა- 

დრატებიანი კოლოფების რიგის უკან ყოველთვის ვდებდით დიდ წო- 
თელ წრეს) და მის წინ გავაწყვეთ კოლოფების რიგი (5 კოლოფი) 

ლურჯი სხვადასხვა ზომის წრეებით სახურავზე. ჩვენ შეკითხვაზე: „რო- 

მელში იქნება კამფეტი?“, ბავშვმა, რასაკვირველია, მაშინვე გააღო კო- 
ლოფი, რომელზეც დიდი ლურჯი წრე ეხატა. ჩვენ ეუჩვენეთ. რომ მას 
შეცდა და რომ კამფეტი დევს კოლოფში ყველაზე პატარა წრით სახუ- 

  

10 ეს ცდა ჩავატარეთ ჩვენი ექსპერიმენტული ჯგუფის გარდა იმავე ასაკის სხვა 

ბავშვებზეც. 
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რავზე (ვუჩვენეთ და არა ვუთხარით, რასაკვირველია). ჩვენთვის სრუ- 

ლიად მოულოდნელი იყო, რომ ბავშვმა მაშინვე დაიწყო ამოცანის 
სწორად გადაჭრა. შემდგომმა ცდებმა კიდევ უფრო მკაფიოდ გამოავმ- 

ჟღავნა, რომ სტრუქტურის გართულება მხოლოდ დაეხმარა ბავშეს 
ამოცანის გადაჭრაში. ეს ხომ თავისთავად სასწაულს ჰგავდა, რომ 

ბავშვი პირველსა და წეორე დღესვე სწორად ჭრიდა ამოცანას, მაში5, 
როდესაც დიდი კვადრატის გამოყოფას კვადრატებს შორის მასთან ამ- 

დენი დრო დასჭირდა. შემდეგში სხვა ფერის წრეების მიმატება და, ამ- 
რიგად, ფერის ფაქტორის ჩარევა ისევ იწვევდა მასთან სიძნელესა და 

შეცდომებს. მაგრამ საერთო ჯამით ველის გართულებამ, ამოცანის უფ- 
რო მაღალ სტრუქტურაში ჩართვამ და მოწესრიგებამ თვალსაჩინოდ 
შეუწყო ხელი პატარა ცდის პირს იმ მიზნის მიღწევაში რომელსაც 

ჩვენი ცდები უსახავდა მას, მან არამც თუ პატარა წრის გამოყოფა 

ისწავლა უფრო ადვილად, არამედ, ამის შემდეგ ბევრად უკეთესად 
და უფრო დარწმუნებით პოულობდა დიდ კვადრატსაც. 

განსაკუთრებით დიდი ეფექტი ჰქონდა მასალის შემდეგი წესით 
მიწოდებას: თუ ჩვენ ერთ მხარეზე, მაგ., მარჯვენა მხარეს (ან პირიქით), 

ვათავსებდით დიდ წითელ წრეს და მის წინ კვადრატებიან კოლოფებს, 
ხოლო მარცხნივ (ან პირიქით) მწვანე სამკუთხედს და მის წინ წრეე- 

ბიან კოლოფების რიგს, ასეთ შემთხვევაში ბავშვი თავიდანვე იწყებდა 

ამოცანების თითქმის უშეცდომოდ გადაჭრას (სულერთია, როგორც არ 

უნდა გვეცვალა მასალა). ერთხელ, როდესაც ასე ვამუშავეთ და შემ2- 

დეგ გავუერთიანეთ რიგი, მან მითხრა: „მე წეღან რომ იყო, ისეთი თა- 

მაში მიყვარს“. ვიდრე ამ უპირატეს წესს შემოვიღებდით, მანამდე ჩვენ 
ვაწოდებდით თანმიმდევრობით ხან სამკუთხედისა და ხან წითელი 

წრის სისტემას. როგორც უკვე ვთქვით, ესეც შველოდა, განსაკუთრე- 

ბით, თუ წესზომიერად ეცვლიდით რიგებს, ჯერ ერთს ვაძლევდით და 

მერე მეორეს. ეს ბევრად უკეთესი იყო, ვიდრე ხანგრძლივად ერთ სის- 

ტემაზე სხვადასხვა ფერისა და სიდიდის მასალით მუშაობა. მაგრამ მა- 

ინც, ზოგჯერ აქაც ჰქონდა ადგილი შეცდომებს, განსაკუთრებით აირ- 

ველი წარმატებების შემდეგ!!. სრულიად აღიკვეთა მხოლოდ უხეშია 

“მეცდომები, მაგალითად, ადგილის ფიქსირებით გამოწვეული შეცდო- 

მები ან კამფეტის მიჯრით ყველა კოლოფში ძებნა, ასეთ ქცევას უკვე 
  

1! საერთოდ, ჩვენი ცდების დროს პირველი მიღწეჟების შემღეგ კანონზომიერად 

იწყებოდა წარმატებების ერთგვარი დროებითი დაქვეითება. გარეგნულად ასე ჩან- 

აა, თითქოს, პატარა ცდის პირი შემდეგ ფიქრს იწყებს გაღაჭრის დროს და ეს მას 
უშლიდა. 
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ადგილი აღარ ჰქონდა. მაგრამ ბავშვის სწორი მოქმედებისათვის აუცი-! 
ლებელი იყო, ცდები კვადრატების რიგით დაგვეწყო. წინააღმ- | 

დეგ შემთხვევაში ბავშვი იბნეოდა. გარდა ამისა, არ იყო გამორიცხული. | 
რომ რაიმე განსაკუთრებული სიჭრელის ფიგურის შემოტანისას ის; 

მისკენ გაიშვერდა ხელს. მაგრამ ასეთ ვითარებაში შეცდომის დაშვება; 

არც უფროს ჯგუფებში არ არის შეუძლებელი. ბავშვი შეცღომაში: 
შეჰყავს მის ცნობიერებაში მკვეთრად წინ წამოწეულ მომენტს. მხო-“' 

ლოდ ამოცანის ცნობიერი გადაჭრა და მისი ვერბალურ სიბრტყეში 

ამოტანა სპობს ასეთი შეცდომის შესაძლებლობას. 
ახლა, როდესაც ჩვენ შემოვიღეთ ორი სისტემის ერთდროული 

და ერთმანეთისადმი დაპირისპირებულად მიწოდება, შეცდომებს, რო- 
გორც უკვე ვთქვით, თითქმის სრულიად აღარ ჰქონდა ადგილი. უკეთუ 

ასეთი გვხვდებოდა, ის უკვე წესზომიერ ხასიათს ატარებდა. ბავშვს 

ერეოდა და იგი იწყებდა კამფეტის ძებნას არა დიდკვადრატიან ან პა– 
ტარაწრიან, არამედ დიდწრიან და პატარაკვადრატიან კოლოფში. ძა- 

ლიან საინტერესოა, რომ. როდესაც ზოგჯერ თვითონ ჩვენ გვერეოდა 

კამფეტის ჩადება სათანადო კოლოფში, ჩვენც ზუსტად ასეთსავე 
შეცდომას ვუშვებდით. ამის გარეშე ბავშვი დაცუნცულებდა კოლო- 

ფების ამ ორ რიგს შორის და სრულიად უშეცდომოდ გამოჰყოფდა 

საჭირო კოლოფს ორივე რიგში. არ ჰქონდა მნიშვნელობა არც ფერა, 

არც ზომას, არც სიახლეს. ყველა ფაქტორმა უკან დაიზია სტრუქტუ– 

რის წინაშე. 

რაკი შერეული რიგის შემოღებამ ბავშვი დასაწყისში ააბნია, ჩვე§5 
მოვინდომეთ მოსამზადებელი მუშაობის სახით მისი წარმატების ფექ- 

სირება ისევ გამაცალკევებელი რიგის ფარგლებში და ამ მიზნით და- 

ვიწყეთ მისი გავარჯიშება ცალკე წრეების რიგზე. ჩვენი გაკვირვება 

გამოიწვია იმ გარემოებამ, რომ ბავშვი წრეების რიგზე ცალკე ბევრად 

უფრო უარესად მუშაობდა, ვიდრე, როდესაც ამოცანა ან კვადრატების 

რიგთან დაპირისპირებულად ეძლეოდა ან ორი რიგის წესზომიერი მო– 
ნაცვლეობის პირობებში. არამც თუ წრეების რიგზე, ბავშვი უშეცდო– 

მოდ უკვე ვეღარ მუშაობდა ვერც ცალკე კვადრატებზე. მაშინ ჩვენ 
განვიზრაბეთ ახალი მომენტის შემოტანა და ავუხსენით ბავშვს, რომ 

ასეთ (ე. ი. კვადრატების) რიგში მან უნდა მონახოს ყველაზე დიდი 

კვადრატი. ჩვენთვის მოულოდნელად ამით მის რეაქციაში მაშინვე 

თითქმის არაფერი არ შეცვლილა. ჩვენმა პატარა ცდისპირმა ვერ მოა– 

ჩერხა მიღებული ცოდნის შენარჩუნება და ისე გამოყენება, რომ მა» 

სხვა ფაქტორები დაეჩრდილა. ყოველ შემთხვევაში არავითარი ნახტო–- 

108



მისებური ცვლილება მის ქცევაში ჩვენ არ შეგვიმჩნევია. გარკვეტლი 
საპროვოკაციო მომენტების შემოტანისას საჭირო იყო ყოველთვის მო- 
გონება მისთვის: „ჩვენ ხომ ყოველთვის დიდში ვდებთ"ი, რათა მას 

უშეცდომოდ გადაეჭრა ამოცანა. მხოლოდ მეორე დღეს, როდესა:კ 

ჩვენ მას კიდევ გავუმეორეთ, რომ ჩვენ ჩავდებთ კამფეტს ყველაზე 
დიდ კვადრატიან კოლოფში, ბავშვი მოგვიბრუნდა და ხაზგასმით, მნწი– 

შვნელოვნად გვითხრა: „შენ დებ ყოველთვის ყველაზე უფრო დიდ- 
ში“. იმ დღესაც და შემდეგაც კვადრატების მიმართ ის უკვე მოქმე- 
დებდა აზრიანად. აღარ არსებობდა მისთვის არც ფერი და არც სხვა 
რაიმე შეფერხება. ის ყველა შემთხვევაში ერთნაირად ეძებდა ყველა– 

ზე უფრო დიდ კვადრატს. 

ამის შემდეგ ჩვენ ერთხანს მას ვამუშავებდით ერთმანეთთან და- 
პირისპირებულ რიგებზე. ის, რასაკვირველია, უშეცდომოდ ასრულებ- 

და ამოცანებს. მხოლოდ ერთხელ, როდესაც ექსპერიმენტი ჩავატარეთ 

ერთკვირიანი ხარვეზის შემდეგ, ბუბუძამ, როგორც ყოველთვის, ჯერ 
კვადრატების რიგთან მიირბინა და შეჩერდა... ჩვენი გაკვირვება გამო- 

იწვია იმან, თუ როგორ ღელავდა ბავშვი. ის პირდაპირ უყურებდა ყვე- 

ლაზე დიდ კვადრატს, არ იხედებოდა სხვა კოლოფებისკენ, შემდეგ გა- 
მოჰყო სწორად, მაგრამ თითი ისე გაუბედავად მიჰქონდა მისკენ, თით- 

ქოს მიკარება ეშინიაო. ჩვენ შევეკითხეთ: „რატომ გეშინია ბუბუძა, 

შენ ხომ იცი რომელში ვდებ?“, ბავშვმა შემოგვხედა და გაჩუმდა. ჩვენ 

გავახსენეთ: „შენ დაგავიწყდა, რომ აი ასეთებში, აგურებს რომ ჰგავს, 

მე ყველაზე დიდში ვდებ“. მან უკმაყოფილოდ გვიპასუხა: „ეს აგუ- 

რებს არ ჰგავს, აგურები ასეთია“-– მიგვითითა მან შესატყვის ეგზემპ- 

ლარზე. 

რაკი ბავშვი ასე კარგად მუშაობდა, ჩვენ უკვე შერეულ რიგხე 

გადავედით. იმისდამიხედვით თუ რას დავდებდით წინ, დიდ წითელ 

წრეს, თუ მწვანე სამკუთხედს, მას უნდა კამფეტი მოენახა ან დიდკვადღ- 
რატიან, ან პატარაწრიან კოლოფში. ერთი ორი ცდის შემდეგ ბავშვმა 

დაიწყო თითქმის უშეცდომოდ მუშაობა შერეულ რიგზეც. მაგრამ ამი- 

სათვის აუცილებელი იყო მუშაობის დაწყება დიდი წითელი წრით, 

ე. ი. კვადრატების რიგით. ბავშვი იშვიათად უშვებდა შეცდომას და 

ისიც მხოლოდ სპეციფიკურს. სახელდობრ მას ერეოდა, რომელ რიგ- 

ში უნდა მოენახა დიდი და რომელში პატარა ფიგურა. ასეთ შემთხვე- 

ვაში უფრო დიდ წრიან კოლოფში იწყებდა კამფეტის ძებნას. კვად–- 
რატების მიმართ იგი ასეთ შეცდომასაც იშვიათად სჩადიოდა. ხოლო 

მეორეჯერ რომ მოვიდოდა ცდაზე, უკვე თვითონ ასწორებდა პასუხს. 
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ნამდვილ შეცდომას, ადგილი ჰქონდა მხოლოდ მაშინ, როდესაც ჩვე5 
შევცვალეთ თანმიმდევრობა: მივეცით ჯერ მწვანე სამკუთხედი, ასე 

რომ ბავშვს უნდა დაეწყო კამფეტის ძებნა წრეებიან” კოლოფების 
რიგში. ამან არია ბავშვი. საინტერესო იყო მისი სპეციფიკური ქცევა 

ამ დროს. ის ერთხანს დაბნეული უყურებდა მთელ რიგს. შემდეგ შე- 

ხედა მწვანე სამკუთხედს და ასეთივე მწვანე ფერის კვადრატს მის წინ, 
ორჯერ გადაიტანა თვალი ერთიდან მეორეზე და დაადო ხელი ამ ყვე- 

ლაზე დიდ მწვანე კვადრატს თუმც უნდა შეერჩია პატარა წრე. ჩანდა, 
რომ სწორედ მწვანე ფერმა ითამაშა აქ როლი. მაშინ ჩვენ მას საყვე- 

დური ვუთხარით, რომ სწორად ვერ გამოიცნო, თან ხაზგასმით მივუ- 

თითეთ მწვანე სამკუთხედზე: „აი ეს დევს აქ“, შემდეგ ავიღეთ ის ხელ-. 

ში და ისევ დავდეთ თავის ადგილზე. ბავშვი წავიდა ღა აიღო კოლოფი, 

რომელზეც ყველაზე პატარა წრე იყო დამაგრებული, თუმცა ჩვენ ვფი- 
ქრობდით, რომ მას ისევ შეცდებოდა. როდესაც ჩვენ ამის შემდეგ შევ-. 

ცვალეთ სამკუთხედი და ისევ წითელი წრე დავდეთ, მან სწორად შეა- 

სრულა ცდა და ასევე გააგრძელა მუშაობა შემდეგშიაც. 
საერთოდ ძალიან საინტერესოა მისი დამოკიდებულება ამ დიღი 

წითელი წრისა და მწვანე სამკუთხედის მიმართ. ბავშვმა არაფერი არ 

იცის ცნობიერად იმის შესახებ, რომ რაკი სამკუთხედია მის წინ, მან 

უნდა ეძებოს წრეებს შორის ყველაზე პატარა წრე, ხოლო როდესაც: 

დიდი წითელი წრეა--ყველაზე დიდი კვადრატებს შორის. პირველ 

ხანებში ის ყურადღებასაც არ აქცევდა იმას, რომ კვადრატების რიგის 

უკან მე ყოველთვის ვდებ წრეს და პირიქით. ჩვენ ძალიან ხშირად ამ 

დროს საგანგებოდ ვუსვამდით ხაზს: „აი, ახლა ვდებ წითელ წრეს და 

აქ ამ კოლოფებს,“ „აი, ახლა ვცვლი წითელ წრეს და ვდებ სამკუთ- 

ხედს“ და ა. შ, საინტერესოა, რომ როდესაც ერთ დღეს ჩუმად გამოვ- 

ცვალე ეს სიგნალები, მან მითხრა: „თქვი ასე, თქვი ასე: აი ახლა ვი– 

ღებ ამას და ვდებ ამას“. 

უფრო საინტერესო იყო, რომ როდესაც ჩვენ კოლოფების ორი 

რიგის ერთმანეთისადმი დაპირისპირებულად განლაგებისას შეგვეშალა, 

ავაყუდეთ სამკუთხედი და წინ წრეების ნაცვლად კვადრატებიანი ყუ- 

თები დავუდგით. ბუბუძა მივიდა, შეხედა რიგს და წამოიძახა: „ვაი, 

აქ ესენია“ ჩვენ ძალიან გაგვიკვირდა და დავუდასტურეთ ბავშვს: „ჰო 

ბუბუძა, მე შემეშალა. აბა, რა შემეშალა, რა უნდა იყოს აქ?“ ბავშვი 

გაჩერდა შეწუხებული. ჩვენ გავუმეორეთ: „შენ სწორი ხარ, აქ შეც- 

დომაა, რაშია შეცდომა“, მან უყურა და მითხრა: „არ არის შეცდომა“. 

მან აშკარად არ იცოდა, რა ეთქვა და შეიძლება უკვე აღარც გრძნობ- 
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და უცნაურობას. პირველ შეხვედრაზე, მას როგორც ჩანს, რაღაც ეუც- 

ნაურა, უჩვეულობის, არა ნაცნობის გრძნობა გაუჩნდა. ეს არის დაახ–- 

ლოებით ის სუბიექტური მდგომარეობა რომლის საშუალებითაც 

წყდება ამოცანა არავერბალურ, ცხოველურ სიბრტყეში. ბიძინა (იგივე 
ბუბუძა) მისდევდა სისტემების ცვლას წესზომიერად და გამოყოფდა 
რიგში ჯერ უდიდეს კვადრატს, და შემდეგ უმცირეს წრეს. მაგრამ 
შეკითხვის შემთხვევაში მან უკვე არ «ცოდა, რომ საქმე ამ -ნიშნების 
(წრისა და სამკუთხედის) ცვლას შეეხება. და მით უმეტეს არ იცოდა: 
ვერბალური ცნობიერებით თუ რომელი ნიშანი რა სისტემასთან არის 
მიმაგრებული. ერთი რამ კი აღინიშნება: მის ქცევაში თანდათანობით 
ხდება სწორი რეაქციის განმტკიცება წითელ წრეზე, ე. ი. როდესაც 
მას ვუდებთ წითელ წრეს, ის იძლევა სწორ რეაქციას, ხოლო როდესაც 

ის სწორად ჭრის ამოცანას კვადრატებზე, შემდეგი პროცესი უკვე თა- 

ვისთავად და შეუცდომლად მიმდინარეობს წესზომიერი მონაცვლეო- 
ბის გარეშეც. მე ვცვლი წითელ წრეს მწვანე სამკუთრედით და ასეთი 

შეცვლის შემდეგ ბავშვი უკვე წრეებში გამოყოფს ყველაზე პატარა 
წრეს. სისტემის დანარჩენი ნაწილები უკვე ადვილად პოულობს თავის, 

ადგილს!?, 

პატარა ბიძინასთან ჩვენ ცდები შევწყვიტეთ იმ ეტაპზე, როდესაც 
მან უკვე იცოდა, რომ კვადრატებში უნდა მონახოს დიდი კვადრატი, 
ხოლო წრეებში პატარა წრე. ამ ამოცანას ის უშეცდომოდ აკეთებდა 
უკვე შერეული რიგის პირობებშიც. მაგრამ აუცილებელი იყო, რო- 

გორც ვთქვით, სიგნალის სახით პირველად სწორედ წითელი წრის გა– 
მოფენა, ე. ი. კამფეტის მოძებნა ჯერ”კვადრატებიან კოლოფებში. შემ- 

დეგ, როგორც არ უნდა გვეცვალა სიგნალები (წითელი წრე და მწვანე 
სამკუთხედი), ბავშვი უშეცდომოდ მუშაობდა. მიუხედავად ამისა, მას 

არ შეეძლო ამ გარემოების ვერბალურ სიბრტყეში დადასტურება. სა- 
ხელდობრ, არ შეეძლო ეთქვა, რომ, როდესაც წინ დევს დიდი წითელი 
წრე, მაშინ კამფეტი უნდა მოინახოს დიდ კვადრატიან კოლოფში, ხო- 

ლო როდესაც დიდი მწვანე სამკუთხედი, მაშინ კოლოფში –– ყველაზე 

პატარა წრით სახურავზე. უფრო მეტიც, უკეთუ ჩვენ ცდას ვიწყებდით 

  

12 საინტერესოა, რომ, როდესაც ჩვენი პატარა ცდის პირი მუშაობდა ორ მხრი- 

ვაღ მოცემულ სისტემაზე (ერთ მხარეზე კვადრატები, მეორე მხარეზე-––წრეები), მა§. 
ერთხელ გამოჰყო ერთ მხარეზე ყველაზე დიდი კვადრატი და შემდეგ მივიდა წრე– 

ების რიგთან. ჩემ კითხვაზე: „აბა აქ რომელშია კამფეტი“, მან შეაწვრილა ხმა, რო-. 
გორე პატარა საგნის მიმართ აკეთებენ და სპონტანურად თქვა: აი, აქ, ამ პააატარა- 

შე“, თუმცა შუშაობის ზოგადი წესი გაცნობიერებული ჯერ არ ჰქონდა. 

111



ამ უკანასკნელი სიგნალით, ე. ი. მწვანე სამკუთხედით, ბავშვი იბნეოდა 
და შეიძლება დაეშვა შეცდომა. სრულიად უშეცდომო და ახრიანი 

მოქმედებისათვის, საჭირო იყო დაწყება წითელი წრით ანუ კვადრატე- 
ტის რიგის სიგნალით და შემდეგ მთელი პროცესის ამის მიხედვით 
აგება. 

რაც შეეხება იმის გაცნობიერებას, რომ წრეების რიგში მან უნდა 

მონახოს კოლოფი ყველაზე პატარა წრით სახურავზე, მან ესეც მხო- 

ლოდ ჩვენი კარნახით მოახერხა. აქაც განმეორდა იგივე ვითარება, 

ჩვენმა თქმამ ერთი დაკვრით არ შეიტანა ცვლილება მის ქცევაში, სა– 
ჭირო გახდა მეორეჯერ განმეორება, რათა ვერბალური ცოდნა მტკი- 

ცედ შესულიყო და გამჯდარიყო მის ცნობიერებაში. ამის შემდეგ მხო– 

ლოდ გარკვეულ ვითარებაში, მიუხედავად ამოცანის გაცნობიერები- 

სა შეიძლებოდა ასევე ცნობიერად დაეშვა მას შეცდომა. ეს შეცდო- 

მა უკვე დაკავშირებული იყო დიდსა და პატარა სპეციფიკურ განცდას- 

თან მის მიერ. მაგალითად, როდესაც ჩვენ მას მივეცით ასეთი სახის 
ამოცანა: ორი კოლოფი, მათ შორის ერთი 10 სანტიმეტრიანი, ხოლო 

მეორე რვა სმ-იანი ლურჯი წრით სახურავზე, ბავშვმა მაშინვე გააღო 

კოლოფი 10 სანტიმეტრიანი წრით. როდესაც ჩვენ გაკვირვებით შევე- 

კითხეთ: – ეს არის უფრო პატარა?“ „აქ პატარა არაა“ გვიპასუხა მა5. 
„უფრო პატარა რომელია?“ „აქ ორივე დიდია “-–-თქვა უკვე თვი- 

თონაც გაკვირვებულმა როგორც ჩახს, დიდი ან პატარა მისთვის იმ- 

დენად შედარებითი დახასიათება კი არ იყო, არამედ კოლოფის ინდი- 
გიდუალურ თვისებათ განიცდებოდა მის მიერ. ამ „დიდი კოლოფების“ 
სიტუაციაში კი (10 სანტიმეტრიანი წრე საერთოდ ყველაზე დიდია 

წრეებს შორის, ხოლო 8 სანტიმეტრიანი საკმაოდ ახლო მასთან სიდი- 
დით)––მან უკვე ყველაზე დიდი წრის საზომით დაიწყო მოქმედება. 
მხოლოდ ჩვენს განმეორებულ მოთხოვნაზე, გამოეყო წრეებს შორის 

უფრო დიდი და უფრო პატარა, ბავშვმა უკვე სწორად გვიპასუხა. 

შემდეგში ეს გარემოება სისტემატურად მეორდება უფროსი ასა- 

კის ჯგუფის საუკეთესო ბავშვებთანაც, მათთანაც თავს იჩენს ფიგურე- 
ბის „სიდიდისა“ თუ „სიპატარავის“, როგორც ამ ფიგურათა ინდივი- 

დუალური თვისების განცდა, და ამის გამო ყველაზე დიდისა და ყვე– 
ლაზე პატარა ფიგურის სპეციფიკური დაახლოება მათ განცდაში და 

მათი არევაც გარკვეულ სიტუაციაში. 

ამ მხრივ აღსანიშნავია, რომ ექსპერიმენტების ჯერ კიდევ დასაწ- 

ყისში ჩვენ შევნიშნეთ, რომ შეცდომებს შორის არც თუ ისე იშვიათად 

გვხვდებოდა ყველაზე პატარა კვადრატის, 3 სანტიმეტრიანი კვადრატის 
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გამოყოფა კველაზე უფრო ღიღ (11 სანტიმეტრიანი) კვადრატის 

”აცვლად. ეს იყო იმ საფეხურზე როდესაც ბავშვებს 
უნდა გამოეცნოთ, რომ ჩვენ კოლოფებს შორის კამფეტს ვდებთ 

იმ კოლოფში, რომელსაც სახურავზე ყველაზე დიდი კვადრატი 
აქვ. პატარით ფიგურის მომენტი არავითარი "სახით არ «ყო 
მათთან იმ დროს შემოტანილი. მიუხედავად ამისა ფიქსირების 
აროცესში ამ დასაწყის საფეხურზე რაღაცა ხარისხით წინ გამოდის პა- 

ტარა ფიგურის ფაქტორიც, თუმცა, თანახმად ცდის წესებისა, ჩვენ 

არასოდეს კამფეტი ასეთ კოლოფში არ ჩაგვიდვია. ამავე დროს ამ 

მეცდომის ახსნა ადგილის ფიქსირების ფაქტორის ზემოქმედებით ყო- 
ველთვის არ ხერხდებოდა. თავს იჩენდა თუმცა სუსტი, მაგრამ მაინც 

ტენდენცია ყველაზე დიდისა და ყველაზე პატარა კვადრატის ერთ- 
მანეთში არევის მიმართულებით. ვერნერი ერთ-ერთ თავის შრომაში 

წჯერს!მშ, რომ დაბალი განვითარების ხალხის ენაში ზოგჯერ ვხვდებით 
კონსტარტული შინაარსების (მაგ., ცივი და ცხელი და ა. შ.) აღნიშვნას 

ერთი და იმავე სიტყვით. რაღაც ფსიქოლოგიურად ნათესაური ამ ფაქ- 
ტთან ჩვენს ცდებში გამოვლენილ ვითარებაშიც ჩანს. 

უმცროსი ბავშვების ამ ჯგუფთან ჩვენ იძულებული ვიყავით ცდე- 

ბი შეგვეწყვიტა იმ ეტაპზე, როდესაც ბიძინა უშეცდომოდ წყვეტდა 
ცდას ორი სიგნალის პირობებში. რაც შეეხება დანარჩენ სამ ბავშვ", 

?2ათთან ცდები ისე დავამთავრეთ, რომ პატარა ცდის პირებმა არ იცო- 

დნენ, რომ კა:ფეტს ვდებთ კოლოფში ყველაზე დიდი კვადრატით სა- 
ხურავზე. ამისდა მიხედვით ისინი უშვებდნენ უხეშ შეცდომებსა, რო3- 

ლებიც მოწმობდა, რომ ბავშვები სრულიად ვერ ხვლღებიან, თუ რომელ 

კოლოფში უნდა ეძებონ კამფეტი. მიუხედავად ამისა, ობიექტური შე- 

დეგების ანალიზმა გამოამჟღავნა, შემდეგი: ექსპერიმენტები: მიწდღდი5ა- 
რეობაში ისიხ- თანდათან ყველაზე უფრო ხშირად, რასაკვირველია, 

კამფეტს ეძეხდნენ იმ კოლოფში, რომელზეც იმ რიგში ყველაზე უფ- 
რო დიდი კვადრატი იყო დახატული. ამრიგად, ექსპერიმენტების დაა- 

რულებისას ღიდი ფიგურის ფაქტორი მაინც ამჟღავნებდა ფიქსირების 

გარკვეულ ხარისას. 

იმისათვის რომ შეგვემოწმებინა ბიძინაზე მიღებული შეღეგი, რო- 

გორც კი შესაძლებლობა მოგვეცა, განვაგრძეთ ჩვენი ცდები კიდევ სამ 

ბავშვზე. მათ შორის ორი იყო ტყუპი გოგონა ოთხი წ. და ოთხი 

თვის--ცისმარი და ციული. მესამე კი შვიდი წლისა და ექვსი თვის -–-- 
გონებით ჩამორჩენილი ბავშვი. რომელიც გონებრივად დაახლოებით 

11 II V იყინ6ი, სIიIსხხი/ ი ძIC 1იIVIICს10ით505XC0010ქ10. 
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ტყუპი ბავშვების დონეზე იყო, თუ კიდევ უფრო მეტად არ ჩამორჩე- 

ბოდა მათ. 

ვინაიდან ეს ბავშვები ცოტათი უფროსები იყვნენ ბუბუძაზე!?, 
ჩვენ, რათა დავრწმუნებულიყავით, რომ ისინი თავისი ასაკის გა- 

მო თავიდანვე უფრო ადვილად არ გამოჰყოფენ საჭირო კოლოფს რიგ- 
ში, დავიწყეთ მათთანაც სავსებით ისეთივე ცდები, როგორიც წინა ჯგუ. 

ფის უმცროსი ასაკის ბავშვებთან. ჩვენ ამ სამ ბავშვსაც ჯერ მივეცით 
მხოლოდ კვადრატებიანი კოლოფების რიგი და ამასთანავე მხოლო5 

ყვითელი ფერის კვადრატები. რამდენიმე ცდის შემდეგ ჩვენ უკვე რიკ- 
ში გავურიეთ სხვა ფერისა და პრელი (ორფერი) კვადრატები. მიუხე- 
დავად იმისა, რომ ცისმარი და ციული ძალიან გონიერი და ცოცხალი 

ბავშვები აღმოჩნდნენ და ამიტომ მათთან ადვილი იყო მუშაობა, ექ"- 
პერიმენტების პირველმა დღემ, საკმაოდ ინტენსიური ცდების დღემ 

ისე ჩაიარა, რომ ბავშვები ვერ მიხვდნენ, რომ ჩვენ კამფეტს ვდებთ 

ყველაზე უფრო დიდ კვადრატიან კოლოფში. 
ფერადი ფიგურების შემოტანამ უფრო გააუარესა მდგომარეობა. 

მათთანაც იჩინა თავი ყველა იმ ფაქტორმა, რომელსაც ადგილი ჰქოა- 

და ბიძინასთან და, საერთოდ, უმცროსი ასაკის ბავშვებთან. ესენიც), 

განსაკუთრებით ცდების დასაწყისში პირველ რიგში გამოჰყოფდნენ იმ 

ადგილზე დადებულ კოლოფს, რომელშიც წინათ იდო კამფეტი. ხოლო 

როდესაც ჩვენ მათ ვეკითხებოდით, განა ასეთ კოლოფში იდო წეღ:5 

კამფეტი, ტყუპი გოგონებიც გვიპასუხებდნენ „ჰო, ამაში იდო“. ობი- 

ექტური გამოთვლა კი მათთანაც ადასტურებდა დიდი ფიგურის ფაქ- 
ტორის თანდათანონით წინ წამოწევას და, ამრიგად, ფიქსირებას მათ 

პასუხებში!ს, ასე გრძელდებოდა პირველ ექსპერიმენტულ დღეს და 

თითქმის მეორე დღის ბოლომდის. 

14 ცდების დასაწყისში ბიძინა 3 წლისა და 4 თვის იყო. მაგრამ ამ ექსპე4%იმენ- 
ტების ჩატარებისას შუა პროცესში მასთან ადგილი ჰქონღა ორ თვიან ხარვეზს. 
გარდა ამისა, ხშირად გვიხდებოდა ექსპერიმენტების ჩაგდება რამდენიმე დღი.; 
საერთოდ, ყოველ დღე ამ ასაკის ბავშვებთან ერთისა და იმავე (დების ჩატარე2ა 

არ იყო არც სასურველი და არც შესაძლებელი. ყოველივე ამის გამო, როდესაც ჩვენ 

ამ ეტაპზე დავამთავრეთ (დების წარმოება ბიძინასთან, მან უკვე 3 წელსა და 8 
თვეს გადააბიჯა. 

15 საქმე შეეხება მხოლოდ ობიექტურ გადათვლას, ვინაიდან სწო45ი პასუხების 
რიცხვი საერთოდ, იმდენად ნაკლები იყო სზეადასხვა სახის შეცდომების საერთო 

ჯამთან შედარებით (.-= შიო, საგალითად, სეცდოძეიი ახალი ფერის ან ჭრელი 

ფიგურის შემოტანის გამო და სხვ.), რომ პროცესის ფიქსირების ეს კანონზომიერე- 

ბა უშუალოდ ცდის ხელმძღვანელისათვის მეტად ძნელად შესამჩნევი ფაქტია. 
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მეორე დღის ცდების დასასრულს ჩვენ მათ უკვე ორი ერთმანე- 
თის საპირისპიროდ დაწყობილი კოლოფების რიგი მივეცით, სახელ 

დობრ, ერთი კვადრატებიანი კოლოფების, ხოლო მეორე წრეებიანი 
კოლოფების რიგი. ასეთმა მიწოდებამ ბევრად უფრო შესამჩნევი გარ- 
დატეხა შეიტანა მათი ამოცანის გადაწყვეტის პროცესში, ვიდრე პირ-, 
ველმა გამოცხადებამ ბუბუძასთან, რომ ჩვენ კამფეტს ვდებთ კვადრა- 
ტებიან კოლოფში. სწორი პასუხების რიცხვი უკვე საგრძნობლად აიწია 
ზევით უშუალო შთაბეჭდილებისთვისაც. შეცდომებიც შემდგომ დღე- 

ებში მათთან უფრო ხშირად სისტემურ ხასიათს ატარებდა: შეიძლება 

კამფეტი მათ მოენახათ პატარა კვადრატიან ან დიდ წრიან კოლოფში 
და არა პირიქით. მიუხედავად ამისა, მათ არ იცოდნენ, თუ რომელ კო- 

ლოფში ვდებთ კამფეტს. ეს ჩანდა არა მარტო იქიდან, რომ ისინი ვერ 

პასუხობდნენ სათანადო შეკითხვაზე, არამედ უფრო მეტად იქიდან, 
რომ მათ, საერთოდ, ცდებოდათ. სახელდობრ, ყოველ საპროვოკაცაო 

ფაქტორს, მაგალითად ახალსა და ჭრელ ფიგურას შეიძლება შეეყვანა 
ისინი შეცდომაში. გარდა ამისა, თუმცა ასეთი მუშაობის პირობებში 
ჩავარდნები მათ იშვიათად ჰქონდათ, მაგრამ სავსებით მაინც არ იყო 

გამორიცხული, რომ რაიმე მიზეზის გამო ისინი დაიბნეოდნენ და უცებ 
ძალიან გაუხშირდებოდათ შეცდომები პასუხში. 

სწორედ ამ ბავშვებთან პირველად იჩინა თავი ერთმა ფრიად საინ- 
ტერესო გარემოებამ, რომელიც შემდეგ უფროს ბავშვებთან უკვე სის- 
ტემატურ ხასიათს იღებს. სახელდობრ, უკვე ოთხი დღის შემდეგ ამ 

ტყუპმა გოგონებმა, მიუხედავად იმისა, რომ მათ არ იცოდნენ. თუ 

რომელ კოლოფში ვდებთ კამფეტს, დაიწყეს სპონტანურად ერთმანეთ- 
თან ლაპარაკი დიდ და პატარა აგურებზე და წრეებზე. მაგალითად, 
როდესაც ერთ მათგანს ქვევით ჩამოუვარდა ერთი კოლოფი, მან თ:- 
ვის დას უთხრა: „აი, ის პატარა, პატარა!“ (კოლოფზე ეხატა პატარა 

კვადრატი), ხოლო კოლოფების დაწყობისას თავისთვის ბუტბუტებ- 
და „ეს დიდი, ესეც დიდი, ეს პატარა, ეს ძალიან პატარა“, ხოლო უწინ 

ისინი ფიგურების მხოლოდ ფერს აქცევდნენ ყურადღებას ასეთი 
ცვლილება ჩვენ შევნიშნეთ ორ ერთმანეთთან დაპირისპირებულ რიგ- 
ზე მუშაობის მე-5 დღეს, როდესაც 10 ცდაში ერთ მათგანს მხოლოდ 
ორჯერ შეეშალა. მაგრამ მიუხედავად სწორი პასუხებისა მაინც არ 
იცოდნენ, როგორ კოლოფში დევს კამფეტი. 

ჯერ ერთი, შეცდომები მათ მაინც ჰქონდათ და არა მარტო მაში5, 

როდესაც სულ ახალი კოლოფი შემოგექონდა ცდაში. მაგალითად, მათ 

შეიძლება შეცდომა დაეშვათ, თუ ჩვენ რიგს ხელს არ ვახლებდით, 
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მხოლოდ ჩამოვაცილებდით ყველაზე პატარა ფიგურიან ან ყველაზე 

დიდ ფიგურიან კოლოფს, რომელიც წინა ცდაში მათ სწორად გამოჰ- 

ყვეს. მათ უჭირდათ გადანაცვლება ისეთ ფიგურაზე, რომელიც იმავე 

რიგში უკვე ყველაზე პატარა (ან დიდი) აღმოჩნდა, ხოლო წეღან კ“ 

ასეთი არ იყო. ბავშვი შეიძლება არეულიყო აგრეთვე იმის გამოც, რომ 

შემოტანილ ფიგურას ისეთივე და თანაც თვალში მოსახვედრი ფერი 

ჰქონდა. როგორც სწორად გამოცნობილს წინა ცდაში. გარდა ამისა 

ბავშვს შეიძლება ამ დროს გამოეყო შედარებით პატარა ფიგურიანი 
კოლოფი და თანაც ეთქვა: „აი , ამ პატარაში დევს“, თუმცა ეს არ იყო 

ყველაზე პატარა ფიგურა რიგში, ასეთი კი მის თვალწინ იდო. ყველა 
ასეთი და კიდევ სხვა სახის შეცდომები იმ გარემოებასთან ერთად, რომ 

მათ არ შეეძლოთ ეპასუხათ შეკითხვაზე „როგორ კოლოფში დევს 
კამფეტი?", ადასტურებდა, რომ ამ ბავშვებმა არ იცოდნენ, თუ რომელ 
კოლოთში ვდებთ კამფეტს. მიუხედავად ამისა მათ აღქმაში გარკვეულ 
ეტაპ"- თვალსაჩინოდ წამოიწია ფიგურების სიდიდისა და სიპატარა- 

ვეს ნიძ;:ნმა. 

-რდესაც ეს ბავშვები ზედიზედ სწორად წყვეტდნენ ამოცანას, 

ისიხ- -წკებდხსენ ჩემს რწმუნებას: „ახლა კი აღარ დავივიწყები, თუმ- 

ცა. როგორც ჩანს, არ იცოდნენ რა არ უნდა დაევიწყებიათ. ეს ორი 

მთიე-ი ტყუპი გოგონა იზრდებოდა სოფელში, განვითარების თვალ–- 

საზრისით საკმაოდ არახელსაყრელ პირობებში მიუხედავად ამისა 

ისინი მეტად გონებაგახსნილი და ცოცხალი ბავშვები იყვნენ. განსაკუთ- 

რებიო ვიმზიღველი იყო ის ხალისი, რომლითაც ისინი ცდებში მონა- 

წილეობდნენ. გეგონებოდათ, რომ მათაც ძალიან აინტერესებთ ცდების 

შედეგებით. საინტერესოა, რომ პირველ ხანებშივე ამ ბავშვებმა ყუ- 

რადღება მიაქციეს, რომ მე კოლოფების რიგების წინ ვდებ დიდ წი–- 

თელ წრეს და დიდ მწვანე სამკუთხედს. მათ აიღეს ეა ფიგურები ხელ- 
ში და შემეკითხნენ: „ეს რატომ დევს აქ?“ მე იძულებული ვიყავი პა- 

სუხი არ გამეცა, უხმოდ გამომერთმია მათთვის და თავის ადგილზე და- 

მედო ეს „სიგნალები“, 

როდესაც ისინი უკვე უმეტესად სწორად წყვეტდნენ ამოცანას- 

ჩვენ მივუთითეთ კვადრატებიანი კოლოფების რიგზე და ვუთხარით 

„აი ამ კოლოფებს შორის მე ვდებ კამფეტს ყველახე უფრო დიდ ფი- 
გურიან კოლოფში“. ტყუპებმა ძალიან აზრიანად მემომხედეს, მაგრაძ 

მათთანაც ისევე, როგორც ბიძინასთან, საჭირო გახდა გამეორება: „აბა, 

რომელია ყველაზე დიდი? ყოველთვის ვდებ ყველაზე დიდში“. მეო- 
რეჯერ თქმა უკვე საკმარისი იყო, რომ ტყუპ გოგონებს უშეცდომოთ 
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ემუშავათ კვადრატებზე და ყოველთვის ეპასურათ შეკითხვაზე: „თქვე5 
დებთ ყველაზე დიდში“. კვადრატების შემდეგ კი, როგორც წესი, ისი- 

ნი სწორად მუშაობდნენ წრეების რიგზეც!ზ. ამის შემდეგ ჩვენ შემო- 

ვიღეთ კიდევ ორი სიგნალი: მწვანე დიდი წრე, რომლის დროსაც მათ 

კამფეტი უნდა მოენახათ ყველაზე პატარა კვადრატიან კოლოფში და 
დიდი წითელი სამკუთ%ედი, რომლის დროსაც კამფეტი იყო კოლოფ- 

ში ყველაზე დედი წრით სახურავზე, საკმარისი გახდა მხოლოდ ორ- 

ჯერ ჩვენება (ჩვენება და არა თქმა), რომ ბავშვები მუშაობას იწყებ- 

დნენ ახალი პირობების მიხედვით! მეორე დღეს კვადრატებზე და 

წრეებზე ძველ: "იგნალებით მუშაობის შემდეგ ბავშვებმა სწორად გა- 

დაინაცვლეს შეცვლილი სიგნალების მიხედვით მუშაობაზეც, ე. ი. რო- 

დესაც შევცვალეთ სიგნალები, მათ გამოჰყვეს კვადრატებს შორის პა- 

ტარა კვადრატიანი „ოლოფი, ხოლო წრეებს შორის დიდი წრე. განა- 

გრძობდნენ მუშაობას უმეტესად სწორად. შეცდომებიც ჰქონდათ კარ- 
გი, ე. ი. „სისტემური“ ხასიათის, უკეთუ ძლიერ საპროვოკაციო მო- 

მენტს არ შემოვიტანდით, ვთქვათ, ახალი, განსაკუთოებულად ჭრელი 

ფიგურის სახით. შემდეგ სტადიაზე ვვარაუდობდით უკვე შერეული 
რიგის შემოღებას, რომელზეც ოთხი სიგნალის გამოყენებით გვინ- 

დოდა გვემუშავა. ასეთ პერიოდში ცდის შეწყვეტა სელმძღვანელისა- 
თვის დიდი უბედურებაა და ჩვენც ასე განვიცადეთ, როდესაც პატარა 

ტყუპები მოულოდნელად გაამგზავრეს სხვა სოფელში ბებია”სთან. სა- 

ნუგეშო მხოლოდ ის იყო, რომ მუშაობის გარკვეული საფეხური ძირი- 
თადად მოთავებული გვქონდა და ასე თუ ისე ვიცოდით, თუ რა მე- 
მართულებით უნდა წაგვეყვანა შემდეგი ცდები. 

მესამე ჩამორჩენილ შვიდი წლის ბავშვზე ჩკენ შესაძლებლობა 

10 უშეცდომო მუშაობისათვის სავალდებულო იყო, რომ ბავშვებს მუშაოჯა 

დაეწყოთ კვადრატების რიგიდან და მხოლოდ შემდეგ მიბრუნებოდნენ წრეების 
რიგს. გაცნობიერებული პროცესით -დაწყებს აუცილებლობა შემდეგშიც ყველ. 
ბავშვთან კანოჩის ხასიათს ატარებდა. 

I7 უნდა აღინიშნოს, “ომ? ამ ბავშვებთან გარკვეული მოსაზრებით ავირჩიე» 

ცდის წარმოების შემდეგი წესი: ერთ ბავშვზე რომ ცდას ვატარებდით, მეორე 

იდგა და ყურადღებით ადევნებდა თვალყურს. სხვათა შორის, ყურადღების ეს 

ფაქტიც ასეთი პროცესის დროს, როდესაც სწორი რეაქცია ისე იკვეთება, რომ 

ბ,ეშვმა თვითონ არ იცის თუ რა ნიშნის მიხედვით მოქმედებს, საინტერესო გარე- 
მოებაა, ასეთი წესით მუშაობა გარკვეულად იძლეოდა შედეგს. დასწრების შემდეგ 

ბავშვი აშკარად უფრო მეტი წაომატებით მუშაობდა მაშინ როდესაც უმცროს 

ბავშვებთან ასეთი წესის შემოღებამ არავითარი ნაყოფი არ გამოიღო. ბიძინასთან 

კი ჩვენ ამ წესით მუშაობის შესაძლებლობა არ გექონდა, რადგან მასთან „ცდებს 

ცალკე ვატარებდით. 
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გვქონდა გაგვეგრძელებინა ცდები. მაგრამ ამ ცდებმა შედეგების თვალ- 
საზრისით არაფერი ახალი არ მოგვცა. მხოლოდ ყველა ეს პროცესი ამ– 

ბავშვთან უფრო დუნეღ და შენელებულად მიმდინარეობდა. ამიტომ 
ჩვენ მასთან ორი ახალი სიგნალის დამატებით შემოტანა იმავე დროის- 
თვის, რასაკვირველია, ვერ მოვასწარით. გარდა ამისა, ის ისეთი ხალი- 
სით არ მოდიოდა ცდაზე და ცდის ჩატარებაც მასთან უფრო იშვიათად 
ხერხდებოდა. ხოლო დაბოლოს მას ისე აშკარად მობეზრდა ეს ცდები, 
რომ სასურველი აღარც იყო მათი გაგრძელება. 

ჩვენი ცდების ამ საფეხურმა, რომელიც არსებითად წინასწარი მო- 
სინჯვის ხასიათს ატარებდა, შემდეგი სახის ფაქტები გამოავლინა და 
გარკვეული დასკვნების გამოტანის შესაძლებლობა მოგვცა. 
“ ჯერ ერთი, ამ ცდებმა დაადასტურა (თუ ამას დადასტურება აჭირ- 
დებოდა), რომ ბავშვს შეუძლია სიგნალის შეცვლის მიხედვით გამოჰ- 

ყოს მისთვის გრძნობადად მოცემულ მასალაშე ხან ერთი და ხან მეორე 
სტრუქტურული ნაწილი და ამრიგად გარკვეული შინაგანი აქტივობა 
აწარმოოს მათ მიმართ იმის გარეშე, რომ სიტუაციამ დაჰკარგოს თა- 
ვისი საგნობრივი შინაარსი და საგნობრივი დახასიათება მის ცნობიე- 
რებაში. მიუხედავად იმისა, რომ ასეთი აქტივობის დროს შესატყვისად 

იცვლება სუბიექტის მიმართება და დამოკიდებულება სიტუაციის სხვა- 
დასხვა წევრის მიმართ, ეს უკანასკნელები მაინც ინარჩუნებს თავის 
საგნობრივ იდენტურობას მის აღქმაში. ეს თვისება, რომელიც არც ისე 
მოულოდნელია მეტყველი არსების შემთხვევაში, თუნდაც საქმე ისე– 

თი ასაკის ბავშვს შეეხებოდეს, როგორიც იყვნენ ჩვენი ცდის პირები, 
რადიკალურად ანსხვავებს ადამიანის შვილს ანტროპოიდისაგან და მი- 

უთითებს, რომ მისი გრძნობადი სამყაროს თავისებურებას შინაარსის 

საგნობრივი ხასიათი შეადგენს!?. 

18 ხილგარდი თავის წერილში „დასწავლის პროცესის ანალიზის მეთოდები და 

ხერხები“ აღნიშნავს, რომ გარკვეული სირთულის ამოცანებს ვერც ერთი ცხოველი 

ეერ ერევა, ამის მაგალითად მას მოჰყავს ამოცანა, როდესაც ცხოველმა მრავალგამ- 
ტლეზიანებელთა შორის ერთის შერჩევის სიტუაციაში, უნდა ერთი ნიშნის შემთხ- 
ეევაში თათი დააჭირო! ერთ გასაღებს, ვთქვათ, მარცხენას ცენტრიდან, ხოლო მე- 
ორე ნიშნის შემთხვევაში–-მარჯვენას. არ ვიცით, რა მიაჩნია ამ შემთხვევაში ხილ- 

გარდს მთავარ სირთულედ, შეიძლება თვითონ ნიშნების ხასიათი (ნიშანს წარმო- 
ადგენს ერთ შემთხვევაში გასაღებთა ლუწი, ხოლო მეორეში კენტი რიცხვი). მაგრამ 

ჩეენი ცდების მიხედვით მჟღავნდება, რომ ანტროპოიდისათვისაც შეუძლებელია საგ- 

ნობრივი შინაარსის, როგორც ასეთის, შენარჩუნება ფსიქიკამი და ერთსა და იმა- 

ვე სიტუაციაში მასზე ხან ერთი ღა» ხან მეორე პასუხის განხორციელება ამათუიმ 

სიგნალის მიხედვით. (იზ. 3XCი00MM6VXმXM6M29 0CMX0X0MLV9, 000 06M. C. C. CIII0CM- 
Cმ, 1963, გე. 11-–65). 
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მეორე და ამავე დროს განსაკუთრებით მნიშვნელოვან გარემოებას 

წარმოადგენს ის თავისებური დამოკიდებულება, რომელიც მჟღავნდე- 

ბა ბავშვის მიერ ამოცანის გადაწყვეტის პროცესში ცნობიერების 
აქტივობასა და სწორი რეაქციის გამოკვეთის მექანიზმს შორის. 

აწორი რეაქცია,:--ჩვენს ცდებში კამფეტის მონახვა სათანადო კო– 

ლოფში, –-ყალიბდება ბავშვთან თანდათანობით და ცნობიერების გა- 

რეშე. ამ პროცესში მონაწილე „ცნობიერების აქტივობა კი სწორი რე– 

აქციის გამომუშავების პირველ საფეხურებზე თითქოს დამოჟკიდებ- 

ლად და სხვა კანონზომიერების მისედვით მიჭდინარეობს. 

ამასთან დაკავშირებით საინტერესო შედეგს წარმოადვენს ის ფაქ- 

ტი, რომ სიტუაციის გარკვეული გრძნობადი მომენტის გამოკვეთა ცნო- 

ბიერებაში ბევრად უფრო ადვილად ხდება შესატყვისი სისტემის ფარ- 

კლებში, ამ სისტემის სტრუქტურულ თავისებურებათა დახმარებით. 
იზოლირებული გრძნობადი შინაარსი, უკეთუ ის არ დახასიათდღდება, სა- 

ვრთოდ, (შეიძლება, ბიოლოგიურ საფუძველზე) მყვირალა თვისებით 

(მაგ. წითელი ფერი), ჩვეულებრივად წინ იწევს ბავშვის ყურადღებაში 
წმ სპეციფიკური ადგილის მეშვეობით: ოომელიც მას მოცემულ სტრუ- 

ქტურაში უჭირავს. ეს უკანასკნელი კი თავის მხრივ უშუალოდ დ» 

პირველადად ბავშვის რეაქციაში აისახება. + 

ყველა ამ პროცესის ძირითადი მომენტებ- და ფსიქოლოგიური 

ბუნება უფრო ნათელი და თვალსაჩინო ხდება შემდგომი საფეხურის 

განხილვისას. ამიტომ მასზე დაწვრილებით შეჩერება უფრო მიზანშე– 

წონილია შემდეგ, როდესაც გარჩეული იქნება უფროსი ასაკის ბავ- 

შვებზე ამ მიმართულებით ჩატარებული ცდების შედეგები. 

§ 2. ცდები უფროსი ასაკის ბავშვებზე 

უმცროსი ასაკის ბავშვებზე ჩატარებულმა ცდებმა საჭირო გახადა 

ცდების გარკვეული მიმართულებით გაგრძელება. სახელდობრ, საინ- 

ტერესო და აუცილებელიც იყო ნიშანთა სისტემის შემდგომი გართუ- 

ლება და გაფართოება. ციულისა და ცისმართან ჩვენ უკვე გვქონდა 
დიდი და პატარა წითელი წრე და დიდი .და პატარა წითელი სამ–- 

კუთხედი. აქ ასევე შემოვიღეთ მწვანე ფერის დიდი და პატარა წრეები 
და სამკუთხედები, ე. ი. რვა სიგნალი. წითელი ფერის სიგნალების გა- 

მოყენებისას ბავშვს კამფეტი უნდა მოენახა ისეთ კოლოფში, რომელ- 

ზეც შესატყვისი სიდიდის ფიგურა იქნებოდა გამოსახული. სახელ- 
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დობრ, დიდი და წითელი წრის როგორც სიგნალის მიცემისას, კამფეტი 
იქნებოდა კოლოფში ყველაზე დიდი კვადრატით სახურავზე, ხოლო ჰა. 

ტარა წითელი წრის შემთხვევაში კოლოფში ყველაზე პატარა კვადრა- 
ტით სახურავზე. რაც შეეხება წითელ სამკუთხედებს, დიდი წითელ“ 

სამკუთხედის შემთხვევაში კამფეტი იყო კოლოფში დიდი წრით სახუ- 
რავზე, ხოლო პატარა წითელი სამკუთხედის დროს კოლოფში პატარ, 

წრით. ამრიგად, წითელი ფერი მიუთითებდ., რომ კამფეტს ვდებთ 
ადეკვატური სიღიდეს ფიგურაში ე). ა. დიდი სიგნალის დრო, 

კველაზე დიდ ფიგურიან კოლოფში, პატარა სიგნალია 'მემთხვევაში 

კი კოლოფში ყველაზე პატარა ფიგურით. მწვანე ფერი წარმოად- 

გენდა, პირიქით, სიგნალს შებრუნებული სიდიდღ-ს ფიგურის გამო- 
საყოფად (დიდი მწვანე სამკუთხედის დროს კამფეტი იყო კოლოფში. 

რომელზეც ყველაზე პატარა წრე იყო დაკრული, პატარა მწვანე სამ- 

კუთხედის შემთხკევაში კი--ყველაზე უფრო დიდწრიან კოლოფში დ: 

ა. შე). რაც შეეხება სიგნალის ფორმას, სამკუთხედი, სუ“ერთია მწვა- 

ნე იქნებოდა ის თუ წითელი. იმის მაჩვენებელე იყო =ომ კამფეტ- 

დევა კოლოფში წრის ფორმით საჯურავზე, ხოლო სი:ნალი წრის სა- 

ხით ნიშნავდა, რომ კამფეტია კოლოფში, რომელსაც კვადრატი აქვ+ 

სახურავზე. ამრიგად, სიგნალის ფორმაც. ფერიცა და სიდიდეც მონა- 

წილეობდა როგორც ნიშანი იმისათვის, რომ საჭირო კოლოფი სწორა2 

ყოფილიყო გამოყოფილი. 

მაგრამ, გარდა ამისა, ჩვენ სიგნალების სისტემაში შემოვიტანეთ 

აგრეთვე დიდი ყვითელი კვადრატი, რომელსაც სხვა სიგნალების მსგავ– 

სად უკან ფეხი ჰქონდა გაკეთებული. ამ ყვითელ კვადრატს ჩვენ ვაყე- 
ნებდით კოლოფების მწკრივის უკან არა ცალკე. არამედ ყოველთვის 
სხვა სიგნალის (დიდი ან პატარა სამკუთხედის ან წრის) გვერდით, რო- 
მელიმე სიგნალი და ყვითელი კვადრატი მის მარცხენა მხარეზე ნი9- 

ნავდა. რომ კამფეტი დევს კოლოფში არა იმ ფიგურით სახურავზე. 

რომელშიც ის იქნებოდა ყვითელი კვადრატის მონაწილეობის გარეშე. 

მაგალითად, სამკუთხედის გვერდით მოთავსებული ეს კვადრატი მოწ- 

მობდა, რომ ბავშვმა ამ შემთხვევაში კამფეტი უნდა ეძებოს არა ი3 

კოლოფში, რომელზეც წრეა, არამედ იმაში რომელზეც კვადრატია 

დაკრული. ხოლო წრის გვერდით მოთავსებული კვადრატი მოითხოვ- 

და კამფეტის მოძებნას წრიან კოლოფში. 

ამრიგად, საბოლოო ანგარიშით შემოვიღეთ ნიშნების ორსართულ”- 

ანი, საკმაოდ რთული სისტემა. მეორე სართულის სიგნალი ანუ ყვი- 

თელი კვადრატი ცვლიდა წინა სიგნალების მნიშვნელობა. „არკვეული 
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მიმართულები/»,!, პატარა ცდის პირებს ერთსა და იმავე მასალახზე 

სიგნალების ცვლის შესატყვისად უნდა განეხორციელებიათ ოპერა- 

ციები ნიშანთა სხვადასხვა მნიშვნელობის მიხედვით. რაც შეეხება 

ცდის პირების რიცხვა, ჩვენ გვინდა აქ საგანგებოდ შევჩერდეთ ამ 

საკითხზე. 

თანამედროვე ფსიქოლოგიის წარმომადგენელთა უმრავლესობა: 

მიიჩნევს, რომ ფსიქოლოგიას მეცნიერულ ხასიათს აძლევს მხოლოდ 

მათემატიკური მეთოდების გამოყენება. ხოლო რამდენადაც ამ „კანას- 

კნელებს შორის ფსიქოლოგიაში ძირითადად ინფორმაციის თეორიას 

და მათემატიკურ სტატისტიკას იყენებენ, აქედან წამოვიდა ის როლი, 

რომელიც ამ კვლევაში სიხშირის შესწავლას უჟირავს. გარდა ამისა ეს 
ფსიქოლოგია, საერთოდ, თავისი ძირითადი შენაარსით ბიჰევიორის- 

ტულ ფსიქოლოგიას წარმოადგენს ან, მეტად ოუ ნაკლებად, მასი გავ- 

ლენის ქვეშ არის მოქცეული. ამდენად მას მკაფიო მექანისტური ტენ- 

დენციები ახასიათებს და ძველი ასოციაციონისტური ღსიჟოლოგიიდან 

წამოღებული აქვს სიხშირის, როგორც ფსიქოლოგიური პროცესის ძი- 

“ითადი ფაქტორის აღიარება. არსებითად, სწორად ამან განაპირობა 

გარკვეული მათემატიკური მეთოდების გამოყენების» აუცილებლობა მის 
კვლევაში. მეორე მხრივ, თვითონ ამ მეთოდებმა მოახდინა შებრუნე- 

ბული განმამტკიცებელი გავლენა ამოსავალ პოზიციაზე, განსაკუთრე- 

ბით იმ გარემოების წყალობით, რომ. როგორც ზევ-თ ვამბობდით. 

კვლევის მეთოდი პროცესის ბუნების ამსახველ მოდელად იქნა მიჩნე- 

ული. ამრიგად, სიხშირე, როგორც გარკვეული მოვლენის შესწავლის 

მისადგომი, ამ მოკლენის კანონად იქნა გამოცხადებული. ამ გზით, მოხ- 

და ამოსავალი მექახიცისტური ტენდენციის ერთი მხრივ, თითქო: „გა- 

კეთილშობილება" მისი „მათემატიზირების“ მეშვეობით, ხოლო მეორე 

მხრივ. სწორედ ამ საფუძველზე გაძლიერება და განმტკიცება. 

მათემატიკური მეთოდების გამოყენების წინააღმდეგ არც ერთ 

19 გვინღოდა კიდევ მეორე ყვითელი კვადრატია შემოტანა, ამ მეორე ყვითელ 

ავადრატს უნდა მოეხსნა პირველის მნიშვნელობა და ბაეშვს ამრიგად კამფეტი უნდა 

ისევ ძველი წესის მიხედვით მოენახა კოლოფებში, ამით, და შეიძლება კიდევ სხეა 

სიგნალების შემოტანით, ჩვენ გვინდოდა, სიგნალების სისტემა უფრო მიგვემსგავ- 

სებინა ენობრივი სისტემისათვის. ამ უკანასკნელში ახალი ფორმის შემოტანას შმეუძ- 
ლაა სხვა მიმართებათა სტრუქტურაში შეიყვანოს მონაწილე ენობრივი ნიშნები, 

მაგრამ ეს პირობა მოითხოვდა ცდების ისეთ გახანგრძლივებას, როგორიც ჩვენთ- 

ჟის ამ შემთხვევაში ტექნიკურად შეუძლებელი იყო. ამიტომ ჩვენ დავკმაყოფილდით 
ერთი ყვითელი კვაღრატის გამოყეზებით. მაგრამ პროცესის კანონზომიერება ამ 

პირობებშიც, ჩვენი აზრით, საკმაო სიცხადით გამომჟღავნდა. 
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სხვა მეცნიერებაში და არც ფსიქოლოგიაში თავისთავად, რასაკვირვე- 
ლია, არაფერი არ შეიძლება ითქვას. მაგრამ სწორედ აქ, სწორედ ფსი- 

ქოლოგიური საგნის შემთხვევაში ეს გამოყენება მოითხოვს განსაკუთ- 

რებულ სიფრთხილესა და შეზღუდვასაც. საქმე იმაშია, რომ ფაქტორე- 

ბის იმ აურიცხავი სიმრავლის პირობებში და ყოველი ახალი ფაქტო- 

რის შემოსვლის იმ სპეციფიკური მექანიზმის გამო, რომელსაც ადგი- 

ლი აქვს ფსიქოლოგიის საგნის შემთხვევაში. შესატყვისი მათემატიკუ- 

რი მეთოდების მოხმარება ხშირად კარგავს სიზუსტის იმ ხასიათს. რომ- 

ლის გამოც ის, საერთოდ, გამოიყენება. მაგალითად, რაიმე მოვლენის 
შემთხვევითობის შესაძლებლობის ჩამოსვლა 0.05-ზე ქვევით, აღარ 

შეადგენს ამ პირობებში ისეთ დამაჯერებელ საბუთს, როგორადაც 

სხვა შემთხვევაშია მიჩნეული. 

მაგალითისათვის მოვიყვანოთ ერთი ფაქტი, რომელიც შეიძლე- 

ბა არც წარმოადგენდეს ზემომოყვანილი ვითარების საუკეთესო ილუ- 

სტრაციას. მეტყველების ფსიქოლოგიაში დაბეჯითებით განაგრძობე§ 
განცდითი ნათესაობისა და მსგავსების ძიებას ალსანიშნსა და აღმნიშ- 

ვნელს შორის, როგორც აუცილებელი მომენტისა მათი ენობრივი ნიშ- 

ნის სახით დაკავშირებისას. ამავე დროს თვითონ მეტყველების საერთო 
პრაქტიკა და კონკრეტულ ენათა განვითარების ისტორია საკმარისი და- 

მაჯერებლობით ადასტურებს, რომ სიტყვის ფუნქციობისათვის სრულ- 

იად არ არის სავალდებულო ასეთი უშუალო განცდისეული ნათესა- 

ობა ბგერათა კომპლექსსა და მის მიერ აღნიშნულ მოვლენას შორის. 

ფ. კაინცი, რომელიც ინტროსპექციული ფსიქოლოგიის პოზიცია- 

ზე დგას და რომლის საერთო შეხედულებას, ამდენად, ფრიად უპასუ- 
ხებს ასეთი განცდითი ნათესაობის აღიარება ენობრივი ნიშნის ამ ორ 

მომენტს შორის, მიუხედავად ამისა, იძულებულია გადაჭრით უარ 

ჟოს ასეთი აუცილებელი ნათესაური კავშირის არსებობა მათ შორის. 
ის ჩამოთვლის ყველა იმ საბუთს, რომელიც ლაპარაკობს ასეთი უშუ- 
ალო და ინტიმური კავშირის დაშვების წინააღმდეგ და იმ გამოკვლევე- 

ბის გვერდით, რომლებიც არ ადასტურებს ასეთი დაშვების კანონიე- 

რებას, მოჰყავს იმ ექსპერიმენტების შედეგებიც, რომლებიც თითქოს 
მოწმობენ, რომ ბგერითი კომპლექსი რაღაცნაირად მიუთითებს უშუა- 

ლოდ აღსანიშნ მოვლენაზე? „კვე ის გარემოება, რომ არსებობს 

20 კაინცმა თვითონაც ჩაატარა ასეთ ცდები. „ნ5VC6501001!C ძი, 5წიMგCხ0,“ 

ტ. II. დ. რამიშვილი, ნიშნის პხობლემა მეტყველების საბჭოთა ფსიქოლოგიის 
თვალსაზრისით, მეცნ. აკად. ღ. უზნაძის სახელობის ფსიქოლოგიის ინსტიტუტი, 
კრებული „ფსიქოლოგია“, ტ XI, 1957, გვ. 1მ3 და შემდ. 
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ექსპერიმენტული კვლევის შედეგები, რომლებიც მოწმობენ, რომ 

სიტყვის ამ ორ მომენტს შორის უშუალო კავშირი არ არსებობს და 

მათი დაკავშირება ამ თვალსაზრისით პირობით ხასიათს ატარებს, უკვე 
ეს გარემოება მიუთითებს,-––ამის გვერდით არსებულ სხვა უტყუარ 
საბუთებზე რომ არაფერი ითქვას––რომ ნათესაობა აღსანიშნსა და აღმ- 

ნიშვნელს შორის სიტყვის შემთხვევაში აუცილებელი და სავალდებუ- 
ლო არ არის, მაგრამ ეს არ გამორიცხავს, რომ წარსულში და მომავალ- 
შიც შეიძლება იქნეს შრომები. სადაც ნაჩვენები იქნება, რომ, მაგალე- 

თად, ცდისპირები მათთვის უცხო სიტყვის ბგერითი შემადგენლობის 

მიხედვით ხვდებიან თუ რომელს აღნიშნავს მოცემული სიტყვა გარ- 
კვეულ წყვილეულ მნიშვნელობებს შორის (ცივი თუ თბილი, დიდი 
თუ პატარა და ა. შ.). სწორ პასუხთა რიცხვი შეიძლება სავსებით აკ- 

მაყოფილებდეს მათემატიკური სტატისტიკით მიღებულ ნორმებს. მიუ- 
ხედავად ამისა ეს შედეგები მაინც არ მიუთითებს პროცესის ბუნება- 

ზე, როგორაც ამას ამ ცდების ავტორები მიიჩნევენ. უამრავი ფაქტო- 

რის არსებობის პირობებში ძალიან ბევრ რამეს შეუძლია დაარღვიოს 

შემთხვევითი მოვლენის მათემატიკური სტრუქტურა და მიუთითოს რ-- 

ღაც კანონზომიერების შემოჭრაზე პროცესში. მაგრამ, რა ფაქტორთან 

:ვაქვს აქ საქმე, ამას ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ცალკე სჭირ- 
დება სპეციფიკურად გამიზნული კვლევა. ამ ფაქტისა და ამის მსგავს 

ვითარებათა წარმოშობის შესაძლებლობა უკვე მოწმობს, რომ მათემა- 

ტიკური მეთოდის გამოყენება არ იძლევა საკმაო ინფორმაციას თვი- 

თონ ფსიქოლოგიური პროცესის რაობაზე?!, 

რასაკვირველია, არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ ყველა ენის 

ყველა სიტყვაზე რომ იქნეს ჩატარებული ასეთი ექსპერიმენტი, მან შე– 
იძლება მართლაც უჩვენოს ასეთი ნათესაობის შემთხვევითობა, მაგრამ 

იმ პირობებში, რომელშიც ეს ექსპერიმენტი ტარდება და შეიძლება 

ტარდებოდეს, მიღებული მათემატიკური მიმართებანი მიზანს არ აღ- 

წევენ, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, არ ლაპარაკობენ თვითონ შედე- 
გის ბუნებაზე. ეს ექსპერიმენტები კი სწორედ პროცესის განსაკუთრე- 

ბული ბუნების ზუსტ დასაბუთებას ლამობს. 
ეს გარემოება განსაკუთრებით მწვაკედ აყენებს ინტენსიური ექს- 

პერიმენტების აუცილებლობის საკითხს ფსიქოლოგიაში. ამ სახის ექს- 

პერიმენტის ქვეშ იგულისხმება დაკვირვება საკუთრივ პროცესის მიმ- 

2! ამისდა მიხედვით პარაფსიქოლოგიური გამოკვლევები, რომლებიც, ჩეეულე- 

ბრივად, მათემატიკური სტატისტიკის მეთოდებს ეყრდნობა, არ მიგვაჩნია დამაჯე- 
ლებლად, 
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დინარჟობის სპეციფიკურ კანონზომიერ ხასიათზე. გე მტალტფსიქო- 

ლოგიის შემდეგ არავისათვის არ წარმოადგენს ახალ ამბავს ის გარემო- 

ება, რომ გარკვეული გრძნობადი კონფიგურაციის აღქმა კანონზომიე- 

რი დაკრულების ტენდენციას ამჟღავნებს: წვერწაჭრილი სამკუთხედი 

სათანადო პერობებში დასრულებულ სამკუთხედად აღიქმება, გამო- 

ტოვებული ასოები და შეცდომები ტექსტში არ შეიმჩნევა ან. ყოველ 

შემთხვევაში, მათი შემჩნევა სიძნელეს წარმოადგენს. მთელის კანო- 

ნი ავსებს და ასწორებს ხარვეზებს და მანკებს, თუმცა, რასაკვირველია, 

გარკვეულ საზღვრამდე. მაგრამ ეს არ შეეხება მარტო გრძნობადი აღქ– 

მის სფეროა, იგივე ტენდენცია შეიძლება უფრო მეტადაც ახასიათებს 

აზროვნების სფეროსაც. ტექსტის გამოტოვებული ადგილები მთელი» 

აზრის მიხედვით რესტავრირდება. რაც უფრო ლოგიკურაუ: უდგება 

აზრის ნაწილი მთელს, მით უფრო ადვილია მისი მიგნება. უპირატესაა 

ითქმის ეს მეცნიერულე ცოდნისა და სფეროს შესახებ. კანტის თქმა. 
რომ მეცნიერება არის სისტემა, სწორედ ისე უნდა იქნეს გაგებული), 

რომ ყოველ მეცნიერულ ფაქტს შესატყვის» ადგილი უჭირავს გარკვე- 
ული სფეროს მიმართებათა სისტემაში. რაც არ უნდა ძნელად ჩანდეს 

ამა თუ იმ ფაქტის შესატყვის სისტემაში მოთავსება, ეს მაინც უნდა 

მოხდეს. წინააღმდეგ შემთხვევაში მეცნიერულ ცოდნაზე ლაპარაკი არ 

შეიძლება. 

სწორედ ამიტომ ყოველი ფსიქოლოგიური ფაქტიც უნდა გასაგები 

გახდეს სხვა ანალოგიურ კანონზომიერებათა შუქზე, უნდა ჩაჯღეს სხვა 

უფრო ზოგად კანონზომიერებათა ბადეში და ამ გზით უნდა იქნეს დად- 
გენილი მისი მართებულობა. ამისდამიხედვით ფსიქოლოგიური ექსპე- 

რიმენტიც, უწინარეს ყოვლისა და ყველა შემთხვევაში, სიხშირეების 

ძიებასა და დადგენას კი არ ისახავს მიზნად, არამედ პროცესის კანონ- 

ზომიერების დაკვირვებას და გამოკვეთას?2. 

რა შეხედულებისაც არ უნდა ვიყოთ, მაგალითად. გეშტალტ-თეო- 

რიაზე, როგორც თეორიაზე, მათი ფაქტიური კვლევის მრავალი შედე- 

“92 თანამედროვე ფსიქოლოგიაში ვენის წრის მეთოდოლოგიის გავლენით გავრ- 

ცელღა მითი, რომ მეცნიერებაში სავალდებულოა ფაქტის ოქმისებურად ზუსტი 

კონსტატაცია ყოველგვარი წინასწარი შეხედულებისა და აზრის საქმეში ჩარევის 

გარეშე, რომ მეცნიერული ფაქტი უნდა ტაბულა რაზა-ზე იწერებოდეს. მაგ”ამ არა- 

ვითარი მეცნიერული ფაქტის აღმნუსხველი ოქმის დაწერა არ არის შესაძლებელი 

წინასწარ დადგენილი კატეგორიების, ე. ი. მიმართებათა საკვანძო პუნქტების გარეშე. 
მარცვლების გროვასავით გამოცალკევებულ ფაქტებს არ შეუძლიათ მეცნიერების 

მედგენა, 
გარდა ამისა, მათემატიკური გამ:იკელევების წაბაძვით მოდაში შემოვიდა, რაც 

შეიძლება, მცირე მოცულობის შრომები. ამისდამიხედვით სმიტისა და ჰენრიკსონის 
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გი უტყუარ მონაპოვრად შევიდა ფსიქოლოგიური ცოდნის საგანძურ- 
ში. მაგრამ ამ შედეგებს მათ მიაღწიეს სწორედ პროცესის სპეციფიკუ- 
რი და ინდივიდუალური სურათის გამოკვეთით შესატყვისი ექსპერიმენ– 
ტული მეთოდის საშუალებით?) რაც შეეხება ჩვენი ცდების სიტუა- 
ციას, რასაკვირველი:, საჭიროა იმის კვლევა, თუ რა სიხშირით წარ- 
მოებს ამოცანის გადაჭრა ამ ექსპერიმენტების შემთხვევაში, მაგრამ 
მუშაობის ამ საფეხურზე უფრო საინტერესოდ მივიჩნიეთ თვითო52 
პროცესის თვისობრივი მიმდინარეობის შესწავლა. ეს კი მოითხოვდა 
ცდების ისეთი რაოდენობით და ისეთ პირობებში ჩატარებას, რომ შე- 
საძლებელი ყოფილიყო ყოველმხრივი დაკვერვება პატარა ცდის პ>X- 

რების ქცევაზე. 
ამ ჯგუფის ცდის პირთა ბავშვების ასაკი 4 წელსა და 9 თვიდან 6 

წელსა და 8 თვემდე აღწევდა. ამ სახის ცდები ჩავატარეთ სულ 9 ბაევ- 
შვზე, თუმცა ბოლომდის ცდების მიყვანა, ე. ი. ყველა სიგნალის ერთ- 

ნაირად გამოკვეთა ყველა ბავშვთან ვერც ამ ჯგუფში განხორციელდა. 
ახლა რომ დავუბრუნდეთ უფროსი ასაკის ბავშვებზე ჩატარებული 

ედების მეთოდიკას, სიგნალები ცდაში მათთან შემოგვქონდა დაწვრი- 
ლებითი სიტყვიერი ახსნის გარეშე. პირველად ბავშვს ვაწოდებდით 
სიგნალებს შორეს დიდ წითელ წრეს და ვეუბნებოდით: „როდესაც 

დევს ეს (არ ვუსახელებდით, არამედ მხოლოდ ხელით ვუჩეესებდით 

ამ სიგნალზე: „ეს“), მაშინ კამფეტი იქნება აი ამ კოლოფში“ (ვუჩვე- 

ნებდით შესატყვის კოლოფს). იცოდე კამფეტს ვდებ ყოველთვის 
ერთნაირ კოლოფში, რანაირ კოლოფში, ეს შენ თვითონ უდა მიხვდე“. 
ამის შემდეგ განვაგრძობდით ცდას. თუ ბავშვი დიდხანს ვერ ახერჩებ- 

  

სტატიაში (C სძლისიძ 1. V. 50VIII მიძ M2მV 1LIიიწIააიი, „Iჩი იIწიL იი გი 

0ლ512ხ1)5ჩიძ ილ(C0ი ი”ი გ დი6(C6იLVI2I).. ჩიე ჩაჯ”ხიIიციე M# 2, 1955, ტ. 

X), ნათქვამი, რომ მათთვის საინტერესო პრობლემის კვლევა მოცემული 

”-ყო კრიუგერის სკოლაში, მაგრამ ის დავიწყებას მიეცა ამ გამოკვლევათა მრავალ– 

სიტყვიანობი, გამო! სხვანაირად რომ ვთქვათ, ფსიქოლოგიური ანალიზი მრავალ- 

სიტყვიანობ,> ღა ჭარბ ინფორმაციად არის მიჩნეული. მაგრამ ამ პირობებში პრო- 

ცესის სპეციფიკაც ზედმეტ ღა არასაინტერესო დეტალად იქცევა. 

23 მაგალითისათვის, საკმარისია გავიხსენოთ ვოლფგანგ კელერის კლასიკური 

ყდები ქათმებზე, იმის გამოსამჟღავნებლად, რომ მთელის კანონის აღქმა პირველად 

ხასიათს ატარებს. ან თუნღაც მისივე ცდები ანტროპიდებზე. რა წინააღმდეგობებ- 

საც არ უნდა ბადებდეს მათი ინტერპრეტაცია ავტორის მიერ, ცდების ჩატარების 

მეთოდმა და პროცესის ძირითადი მახასიათებლების გამომჟღავნებამ ახლაც შეინარ- 

ჩუნა თავისი თნიშვნელობა ყველა ამ მიმართულებით გაშლილ შრომებისათეის მა- 

თი ამოსავალი პოზიციისაგან დამოუკიდებლად. 
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და სწორ მოქმედებას ანუ კამფეტის მონახვას საჭირო კოლოფში, ჩვენ 
მას შეცდომის შემდეგ დახმარების სახით ერთხელ კიდევ ვუჩვენებ- 
დით, თუ რომელ კოლოფში უნდა ყოფილიყო კამფეტი. ე. ი. მივუთი- 
თებდით საჭირო კოლოფზე, მაგრამ, რასაკვირველია, არ ვუსახელებ- 
დით, თუ როგორ კოლოფში. 

ახალი სიგნალის შემთხვევაშ, მაგალითად, როდესაც დიდი წითე– 
ლი სიგნალების დამატებით შემომქონდა ვთქვათ, პატარა ზომის ფიგუ- 
რები სიგნალებად, ჩვენ კოლოფების რიგის წინ ვდებდით ერთ-ერთ 
დიდ სიგნალს, მაგალითად, დიდ წითელ სამკუთხედს და ვეკითხებო- 

დით ბავშვს, რომელ კოლოფში უნდა იყოს ახლა კამფეტი. როდესაც 

ბავშვი სწორად გვიპასუხებდა, ჩვენ ვუჩვენებდით მას პატარა წითელ 
სამკუთხედს და ვეუბნებოდით: „აი, მე ვიღებ ამას, (დიდ წითელ სამ– 

კუთხედს) და ვდებ ამას (პატარა წითელ სამკუთხედს). ახლა კამფეტი 

უნდა იყოს არა იმ კოლოფში, არამედ ამაში (ვუჩვენებდით კოლოფს, 

რომელსაც ყველაზე უფრო პატარა წრე ჰქონდა იმ რიგში სახურავზე) 
ყოველთვის, როდესაც ეს იქნება აქ, კამფეტი იქნება ერთნაირ კო- 

ლოფში, შენ უნდა გამოიცნო, როგორში ვდებ მე კამფეტს, როდესაც 

აქ არის ეს“, 
ახალი სიგნალების შემოტანისას ჩვენ არ ვახდენდით ამ სახის ყვე– 

ლა სიგნალის მნიშვნელობის ახსნას თუ დემონსტრირებას, მაგალითად: 

არ ვუჩვენებდით მას ყველა მწვანე სიგნალს, არამედ მხოლოდ რომე– 
ლიმე ერთ მათგანს და მივუთითებდით, რომელ კოლოფში იქნებოდა 

კამფეტი ამ სიგნალის მიწოდებისას. როდესაც სწორი პასუხების რიც- 
ხვი ამ მიმართულებით მეტად თუ ნაკლებად მატულობდა, ჩვენ უკვე 
ყოველგვარი დემონსტრირების და გაფრთხილების გარეშე შემოგვქონ5- 

და დანარჩენი მწვანე სიგნალები. საქმე იმაშია, რომ დასაწყისში ვიდ– 
რე ოთხივე წითელ სიგნალს გავაცნობდით პატარა ცდის პირებს, კო- 
ლოფების ორ რიგს ვდებდით ერთმანეთთან დაპირისპირებით: ერთ 

მხარეზე კოლოფებს კვადრატებით სახურავზე და მათ უკან სიგნალის 
სახით დიდ წითელ წრეს. ხოლო მეორე მხარეზე კოლოფებს წრეებით 

სახურავზე და უკან დიდ წითელ სამკუთხედს. პატარა წითელი სიგნა- 
ლების შემოღებისას ახსნას და დემონსტრაციას ვაწარმოებდით პხო- 

ლოდ ერთი სიგნალის მიმართ. მეორეს პირდაპირ ვდებდით შესატყვი- 

სი რიგის უკან. მას შემდეგ, რაც ბავშვი გაიწაფებოდა ამ ოთხ სიგნალ- 

ზე მეტად თუ ნაკლებად უშეცდომოდ მუშაობაში, ჩვენ მათთან ვაერთი- 

ანებდით ამ ორ რიგს. მწვანე სიგნალები შემოგვქონდა მხოლოდ გაერ–- 

თიანებული რიგის შემთხვევაში და მხოლოდ პირველ მწვანე Lიგნალს 
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ახლდა დემონსტრაცია და ახსნა (ე. ი. ვეუბნებოდით: როდესაც დევს 

ეს, კამფეტი ასეთ კოლოფშია). ამრიგად, ოთხი სიგნალი შემოგვქონდა 
ყოველგვარი გაფრთხილებისა და დემონსტრაციის გარეშე. მაგრამ ყო–- 

ველთვის როდესაც შემცდარი პასუხების სიხშირე იზრდებოდა, ჩვე5 
მივმართავდით დახმარების ზემომოყვანილ ხერხს. ე. ი. ვუჩვენებდით 
შეცდომის შემდეგ, რომელ კოლოფში იდვა სინამდვილეში იმ ჯერზე 

კამფეტი. გარდა ამისა ძალიან დიდი შეფერხების დროს ზოგჯერ დრო- 
ებით ისევ ვყოფდით რიგებს და ბავშვს ცოტახანს ვამუშავებდით და- 
პირისპირებულ რიგებზე. ასე ვიქცეოდით უმეტესად უფრო სუსტად. 
მომუშავე ბავშვებთან, 

ის ძირითადი, რაც ამ ცდებმა გამოამჟღავნა და რამაც დაადასტუ- 
რა უმცროსი ასაკის ბავშვებზე მიღებული შედეგები, არის მათ ქცევა- 
ში მოქმედი ორი მექანიზმის განსხვავებული ხასიათი. ერთია ფიქსი- 
რების უფრო ძველი, უფრო არქაული მექანიზმი. არქაულს ამ მექა– 

ნიზმს ვუწოდებთ იმის გამო რომ ცხოველები, მაგალითად, მხო- 

ლოდ მის საფუძველზე მოქმედებენ. მეორე კი არის ის, რომელიც გაც- 

ნობიერების პროცესს უდევს საფუძვლად. ჯერ კიდევ წინასაფეხურის 

მასალის განხილვისას ჩვენ აღვნიშნავდით, რომ ბავშვი პირველ რიგში 

მიუთითებს იმ წევრზე, რომელიც მას თვალში ხვდება. მაგ. დიდ 
ლურ; წრეზე, რომელიც თეთრი კოლოფის სახურავზე მკვეთრად კია- 
ფობდა. მაგრამ ფიქსირების პროცესი ამ მიმართულებით არ მიდის. 
პასუხების აღრიცხვისას აშკარა ხდება, რომ დასაწყისში შეცდომები 

ყველაზე უფრო ხშირად წარმოიშობა ადგილის გაფიქსირების ხარჯზე 

მიუხედავად იმისა რომ იმავე ადგილზე მოთავსებულ კოლოფებზე 

სულ სხვადასხვა სიდიდისა და ფერის ფიგურაა დაკრული. 
კიდევ უფრო მეტი, როდესაც ჩვენ ამ დროს ბავშვს ვეკითხებით: 

„განა წეღან ასეთ კოლოფში იყო კამფეტი, ასეთი სახურავი ჰქონდა 

მას? მე ხომ გითხარი, რომ ყოველთვის ერთნაირ კოლოფში ვდებ“. 
ბავშვი დარწმუნებით გვიპასუხებს: „კთ ამ კოლოფში იყო, ამაში“, 

კოლოფის ნაირობა ამ შემთხვევაში მას აღარ რჩება ცნობიერ მეხსიე– 
რებაში. ხოლო მის მოქმედებაში ფიქსირდება კოლოფის ადგილი რიგ- 
ში. თუ შემთხვევით რომელიმე ადგილზე უფრო ხშირად მოგვიხდა კამ- 

ფეტიანი კოლოფის დადება, და ბავშვმა ამ ადგილზე რამდენჯერმე მო- 
ახერხა კამფეტის პოვნა, მერე მისი ტენდენციის აღკვეთა ამ ადგილის 

მიმართ არც ისე ადვილია. ამავე დროს ბავშვს სრულიად არა აქვს გაც- 

ნობიერებული, რომ ის ადგილის მიხედვით ირჩევს კოლოფს. ადგილის 
ფიქსირება მისი ცნობიერების გარეშე ხდება. თუ თქვენ მას ეკითხე– 
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ბით, მაშ რომელ კოლოფში ვდებ მე კამფეტს? ის შეხედავს კოლო 

ფებს და ასახელებს იმ ნიშანს, რომელიც მას იმ მომენტში თვალში 
ხვდება. 

ამრიგად, ცნობიერების პროცესი მათთან ხორციელდება არა ფიქ- 
სირებული მომენტის მიხედვით, არამედ მათ განცდაში წაზოწეელი 

ნიშნის საფუძველზე. თუ რიგში დევს კოლოფი, რომელიც განსაკუთ- 

რებით იწევს წის განცდაში მასზე დახატული ფიგურის რაიმე ნიშნის 

გამო, ბავშვი პირველ რიგმი ამ კოლოფზე მიუთითებს. ჩვენ უკვე 

ვთქვით, რომ, როდესაც ჩვენ კოლოფების რიგში შემოვიტანეთ ხასხა- 

სა წითელი ფერას კვადრატიანი კოლოფი, ყველა ბავშვმა მაშინვე ამ 
კოლოფზე მიგვითითა. „ამაში დევს კამფეტიო“. ხოლო როდესაც კა3- 

ფეტი ამ კოლოფში არ აღმოჩნდა, მეორე და მესამე ცდის დროა ბავშ- 

ვები უკვე ითხოვდნენ: „ჩადევით ამ წითელში კამფეტი“ ან „რატომ 

აქ არ დევს კამფეტი?“ რასაკვირველია, ჩვენ რომ კამფეტი ყოველთვის 
ასეთ თვალში მოსახვედრ კოლოფში ჩაგვედო, ამის ფიქსირებაც და 

გაცნობიერებაც უფრო ადვილად მოხდებოდა. მაგრამ რაკი ეს ორი 

ფაქტორი არ შეხვდა ერთმანეთს, კარგად გამომჟღავნდა ამ პროცესე- 

ბის განსხვავებული ხაზი. გაცნობიერება ხდება იმისა, რაც უფრო 

წინაა წამოწეტლ“ ოაც განცდისეულად უფრო თვალში ხვდება სუბი- 
ექტს. ხოლო ფიქსირების პროცესი სხვა მინართულებით მიდის. 

ეს გარემოება აყენებს საინტერესო საკითხს მეხსიერების განსხ- 

ვავებული ბუნების შესახებ. ის, რაც უპირატესად ფიქსირდება მოქმე- 
დებაში, რაც უფრო ძლიერ კვალს ტოვებს მასში, ვთქვათ, ადგილმდე- 
ბარეობა რიგში, არ ამოდის ცნობიერების სიბრტყეში. ხოლო ის, რისი 

გაცნობიერებაც უფრო ადვილად ხერხღება. მაგალითად, ფიგურის 

ფერი, და რასაც ბავშვი პირველ რიგში ასახელებს ჩვენ შეკითხვაზე: 

„როგორ კოლოფში ვდებ კამფეტს“, არ რჩება ცნობიერებაში და ასევე 

ადვილად წარიშლება მასში. ბავშვს აღარ ახსოვს, წეღან ასეთ კოლოფ- 

ში იყო კამფეტი თუ არა. ეს ერთის შეხედვით თითქო. უცნაური 

ფაქტი გასაგები ხდება და კარგად პოულობს თავის ადგილს იმ პროცე- 

სის კანონზომიერების თვალსაზრისით, რომელიც მჟღავნდება ამ ცდე- 
ბის სიტუაციაში, და რომელიც შემდეგში უფრო ნათლად გამოიკვეთე- 

ბა ცდის მასალის საფუძველზე. 

ექაპერიმენტების ჩატარებისას ამჯერად, როგორც უკვე აღვნიშ- 

ნავდით, უფრო დიდი ასაკის ბავშვები გვყავდა ცდის პირებად. მიუხე- 

დავად ამისა ადგილისა და ფერის მომენტი, პირველი, როგორც ფიქსი- 
რებისა და მეორე, როგორც გაცნობიერები ფაქტორი, მათთანაც 

128



პირველ რიგში იჩენს თავს. პროცესის სპეციფიკური ხასიათი იმავე 

აახით მეოღდება უფროსი ასაკის ბავშვებთანაც. განსხვაგება იყო მხო- 

ლოდ იმაში, რომ აზ? უკანასკნელებთან შეუსატყვისო ფაქტორი ბეკ- 

ორად უფრო სწრაფად იხევდა უკან. მაგალითად 6 წლისა და 5 თვის 

მხია მ. ჯერ შეცდომებს უშვებდა ადგილისა და სიჭრელის ფაქტორის 
მონაწილეობი: გამო, მაგრამ იმავე დღეს, „დების დასასრულს მა» 

თვალსაჩინოდ გაუხშირდა სწორი პასუხები. ბავშვს გაუფიქსირდა კო- 

ლოფის გჰმოყოფა მასზე დახატული ფიგურის სიდიდის მიხედვით. 
ცდების მეორე დღეს ბავშვი ძირითადად სწორად წყვეტდა ამოცანას, 

მაგრამ, =ოდესაც ვეკითხებოდი: „როგორ კოლოფებში ვდებ, მზია, 

კამფეტებს?“ ბავშვი უყურებდა იმ კოლოფებს, რომელშიაც იდო კაზ- 
ფეტები და მპასუხობდა: „ლურჯში და წითელში“ (მასზე დახატულ 

ფიგურების ფერის მიხედვით). შემდეგშიც, როდესაც ბავშვი სწორად 

წყვეტდა ამოცანებს უფრო რთული სიტუაციის პირობებში, კერძოდ, 

სხვადასხვა სიდიდისა და ფერის სიგნალის გამოყენებისას, ბავშვი ჩვენ 

შეკითხვაზე. თუ როგორ კოლოფში დევს კამფეტი, ყურადღებით შე- 
ხედავდა კოლოფების რიგს და სწორად გვპასუხობდა შესატყვისი 

ფიგურების შესახებ: „ლურჯში და შავში“, ჩვენს დაჟინებულ კითხ- 

ვაზე. თუ როგორ იგებს ის, რომ კამფეტი ამ კოლოფებში დევს, ბაე- 

შვი იღიმებოდა და ვერაფერს ვერ პასუხობდა, ან გვეუბნებოდა „არ 

ვიცი, ვერ გეტყვით". ამავე დროს მზია მ. გამოირჩეოდა იმით, რომ 
ყოველთვის. განსაკუთრებით ახალი სიგნალების შემოტანისას, დიდი 

გულდასმით ათვალიერებდა მასალას, დიდხანს ფიქრობდა და ისე პა- 

სუხობდა შეკითხვაზე. ეს, სხვათა შორის, აყენებს ძალიან საინტერესო 

პრობლემას ისეთი ყურადღების ბუნების შესახებაც, როდესაც სუბი- 

ექტმა არ იცის რაზეა მიმართული და ასეთი ყურადღებით კი ეძებს. 

შეიძლება აქ სჩანს კავშირი ცხოველების ე· წ. „ვიტალურ ყურადღე- 

ბასთან?!" 

მიუხედავად ამასა, ეს ბავშვი სწორედ ამით იყო საინტერესო, ის 

საკმაოდ პროდუქტიულად მუშაობდა ცდების დროს. მასთან არა 

მარტო პირველ დღესვე თვალსაჩინოდ გახშირდა სწორი პასუხები, 
რასაც ყველა ბავშვთან არ ჰქონდა ადგილი, არამედ, საერთოდ 
შემდეგშიც. ახალი სიგნალის შემოტანა მასთან, შედარებით არ ქმ§ი- 

და ასეთ სიძნელეს. მაგრამ გაცნობიერებას ის თითქმის ბოლომდეს 

ეერ ახერხებდა ამ მხრივ ბავშვებმ, ძალიან განსხვავებული 
ტიპოლოგიური თვისებები გამოამჟღავნეს. გაცნობიერების პრო- 
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ცესის ჩამორჩენა ფიქსირების პროცესთან უფრო გამოკვეთილ 1ასიათა 

ატარებდა, საერთოდ, პატარა ასაკის ცდის პირებთან, მაგრამ ის კა- 

ნონზომიერად ვლიზდებოდა ყველა წვენი ცდის პირთან, მიუ%ბედავად 

მათი მცირე თუ დიდი ასაკისა. არ იყო არც ერთი ბავშვი, რომელიც 

ჯერ მიმხვდარიყო თუ რომელ კოლოფში ვდებდით კამფეტს და მე- 
რე დაეწყო ამოცანების სწორად გადაჭრა. ყოველთვის 5დებოდა პა:- 

რიქით, პატარა ცდის პირი იწყებდა თანდათანობით ამოცანის სწორაღ 

გადაჭრას. კარგად წყვეტდა მას ცდის შედარებით რთულ სიტუაცია- 
შიც, ხოლო შემდეგ ამას მეტად სიმპტომატურად და ზოგჯერ ფლროლაღ 
ჩამორჩენილად უკან მისდევდა საჭირო მომენტების გაცნობიერების 

პროცესი, მაგრამ ამ მხრივ ბავშვებს შორის, როგორც უკვე კთქვით. 
მაინც აშკარა ტიპოლოგიური განსხვავება იყო. 

მაგალითად, ძალიან საინტერესო ცდის პირს შეადგენდა ამ მზრივ 

ხუთი წლისა და ოთხი თვის მაიკო ჯ. ეს ბავშვი ყველასაგა5 გამოირჩე- 

ოდა და განსაკუთრებით უპირისპირდებოდა მზია მ-ს იმ უნარით, რო- 

მელიც მას ახასიათებდა. როდესაც მის მოქმედებაში ფიქსირდებოდა 

რაიმე მომენტი, ის შედარებით ძალიან სწრაფად ახერხებდა ამ მო- 
მენტის ცნობიერებაში ამოტანას. მაგალითად, მაიკომ ცლების ღდაწყე- 

ბის მეორე დღესვე გამომიცტადა: „მე ვიცი უკვე, დიდებში რომ დევს“. 

მაგრამ სწორედ ამ ფაქტმა უფრო ნათლად გამოამჟღავნა ამ გაცნობი- 

ერების სპეციფიკური ბუნება. მართალია, მაიკო მიხვდა, რომ კამფეტს 
ვდებთ იმ კოლოფში, რომელზეც უფრო დიდი ფიგურაა დაკრული, 

მაგრამ ამ დიდის განცდა და შინაარსი ამ შემთხვევაში უფრო ახლო 

იყო ემოციონალურ ხასიათთან, ვიდრე გაცნობიერების წმინდა ინტე- 

ლექტუალურ პროცესთან, საქმე იმაშია, რომ ეს ბავშვიც, რომელმაც 

აღნიშნა, რომ „უკვე ვიცი, რომ დიდებში დევს“, და რომელიც ირჩევ- 

და ყველაზე უფრო დიდ ფიგურიან კოლოფს, მაშინვე აიბნა, როდესაც 
წინ დავუდე კოლოფი, რომლებზეც მხოლოდ პატარა ფიგურები, სა- 

ხელდობრ, პატარა წრეები იყო გამოხატული, თუმცა მათ შორისაც 

იყო უფრო დიდი და უფრო პატარა წრე. მიუხედავად ამისა, მაიკო 
ჯ. დაიბნა და შეცდომა დაუშვა. ნაცვლად ყველაზე დიდისა, მაზ გამო- 

პყო ჟველაზე უფრო პატარა წრე. ჩემ შეკითხვაზე კი: „მენ ხომ თქვი, 
რომელში უნდა იყოს?“ შეწუხებულმა მიპასუხა: „დიდებში და პატ:- 

რებში“. 

როდესაც ცდების შემდეგ დღეს მე ბავშვს ავუხსენი, ახ” უფრო 

სწორად, ვუჩვენე პატარა სიგნალის მნიშვნელობა კე“მოდ ის, რომ 

ამ სიგნალის დროს კამფეტი დევს „აი ასეთ კოლოფში“ ,--- რასაკვირვე- 
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ლია, როგორც უკვე ზევით აღვნიშნეთ, იმის დაუსაუელებლაღ, რომ ამ 
კოლოფზე ყველაზე პატარა ფიგურაა ამ რიგში,––პატარა მაიკომ უკვე 

ამავე დღეს დაიწყო სწორი ძიმართულებით მოქმედება და ბოლოს 
გამომიცხადა: „გახსოვთ, მე გითხარით, რომ ვიცი. რომელში დევს?“ 

„რომელში?“-–– შევეკითხე მე. „დიდებში, და როცა დიდებში აო არის, 

პატარებში“, სპონტანურად და ამ დასაწყის საფეხურზე მან გააცნო- 

ბიერა არა ის, რო? დიდი და პატარა სიგნალები მოითხოვს შესატყვისი 

დიდი და პატარა ფიგურების გამოყოფას, არამედ ის, რომ კამფეტი მო- 

თავსებულია დიდ ფიგურიან კოლოფში და თუ იქ არა, მაშინ პატარა 
ფიგურიანში. ამის შესატყვისად თუ ის შეცდომას უშვებს, მხოლოდ 

იმ მიმართულებით, რომ პატარას ნაცვლად ის გამოჰყოფს დიდს და 

შემდეგ ასწორებს. შეცდომას ჩვეულებრივად აღარა აქვს ადგილი, თუ 
ცდა დაიწყო შესატყვისი სიგნალით და ბავშვმა კამფეტი იპოვა დიდ 
ფიგურიან კოლოფში. ამის შემდეგ სიგნალის შეცვლაზე ბავშვი წეს- 
ზომიერად რეაგირებს და კამფეტს ეძებს უკვე პატარა ფიგურიან კო- 

ლოფში. 
ეს გარემოება კანონზომიერ ხასიათს ატარებს და ამა თუ იმ სა- 

ზით მეორდება ყველა ბავშვთან. 

საერთოდ, სპონტანური გაცნობიერების ეს პროცესი (ჩვენ ამ 

ჯგუფში ბავშვს არასოდეს არ ვუკარნახებდით და არც ვეხმარებოდით 

კითხვებით საჭირო მომენტის გაცნობიერებას)-–– უფრო ნათლად ავ- 

ლენს გაცნობიერების პროცესის ზოგად ტენდენციას და, როგორც 

შემდეგში ვნახეთ, შეიძლება გასაგებად ხდის დიდის ცნობიერების 
ზოგიერთს, თითქოს გაუგებარს, „ალოგიკურ“ აქტივობასაც. 

ეხლა რომ დავუბრუნდეთ დიდი და პატარა ფიგურების არევის 

ზემოაღნიშნულ ფაქტს ჩვენ ცდებში, ამ მხრივ მზია მ-ს შეცდომა 
სიმპტომატურად დაუპირისპირდა მაიკოს შეცდომას საქმე იმაშია, 
რომ მზიაზე ჩვენ ცალკე ვატარებდით ცდებს და ზემომოყვანილი მე– 
თოდიკაც მასთან ცოტა შეცვლილი სახით იყო წარმოდგენილი. სახელ- 

დობრ, დიდი წითელი სიგნალების შემთხვევაში კამფეტი იყო არა კო- 

ლოფში ყველაზე უფრო დიდი შესატყვისი ფიგურით, არამედ ყველაზე 
უფრო პატარა ფიგურიან კოლოფში, პატარა წითელი სიგნალების 
დროს კი ყველაზე დიდ ფიგურიან კოლოფში, სხვა ბავშვებთან ჩატარე- 
ბულ ცდებში ასეთი შებრუნებული სიდიდის მნიშვნელობა მარტო 

მწვანე და არა წითელ სიგნალებს ჰქონდა. ეს ცვლილება მხოლოდ 

დავიწყების შედეგი იყო, მაგრამ მას არსებითად, არავითარი ზიანი არ 
მოუტანია, რადგან მზიასთან ჩვენ ცდები ბოლომდის ერთი წესიო ჩა– 
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ვატარეთ, მაგრამ ერთი საინტერესო ფაქტი კი შეგეძინა ამ გარემოება ამ, 
სახელდობრ, როცა მზია მ.-ს კარგად გამოეკვეთა დიდი წითელი სიგნა- 

ლების დროს კამფეტის პატარა ფიგურიან კოლოფში ძებნის რეაქ- 

ცია,--თუმცა თავისი მოქმედების საფუძვლის გაცნობიერებას ის სა. 

ერთოდ ვერ ასერხებდა,--–ჩვენ მას მივეცით მხოლოდ დიდი ფიგურე- 

ბიანი კოლოფები, რომლებს შორისაც მაინც იყო შესამჩნევი განსხვა– 

ვება სიდიდის მიხედვით, მზიას ოქმში, ისევე როგორც მაიკოსთა§5 

აღნიშნულია შეცდომა და ისევ სწორედ საწინააღმდეგო მიმართულე- 

ბით. ბავშვმა აქ უკვე გამოჰყო არა ყველაზე პატარა. არამედ ყველახე 

დიდი ფიგურა. თავისი ზემოქმედებით განცდის სფეროში ის ყეელაზე 

უფრო ახლო აღმოჩნდა ყველაზე უფრო პატარა ფიგურის განცდასთან, 

პალიან დიდი და ძალიან პატარა ფიგურები თავისი ემოციონალური 

ზემოქმედებით უფრო უახლოვდება ერთმანეთს, ვიდრე საშუალო სია- 

დიდის ფიგურები, რომლებიც ამ მხრივ უფრო ნეიტრალური მასალა». 

ამასთან უშუალო კავშირშია ის გარეზოებაც, რომ ბავშვები საკ- 

მაოდ სწრაფად აღწევდნენ უშეცდომო რეაქციებს, როდესაც კოლო- 
ფების რიგში მოცემული იყო ძალიან დიდი და ძალიან პატარა ფიგუ- 

რებიანი კოლოფი, მაგრამ მათ ეშლებოდათ და უჭირდათ ამოცანისა 

გადაჭრა, თუ ჩვენ მათ საშუალო სიდიდის ფიგურებიან კოლოფებს 
ვუდებდით წინ. ასეთი შეცდომები განსაკუთრებით დიდხანს გასდევ- 
დათ მათ იმ შემთხვევებში, როდესაც მათ ჯერ გაცნობიერებული ა45 
ჰქონდათ საკუთარი მოქმედების ფაქტორი. ეს გვაძლევს ჩვენ საფუ- 

ძველს ვივარაუდოთ, რომ დასაწყის სტადიაში ბავშვები უფრო უნდა 
მოქმედებდნენ დიდი და პატარა ფიგურების ემოციონალური ზემო- 
ქმედების მიხედვით, ვიდრე უფრო დიდი ან უფრო პატარა ფიგურებ»ა 

შორის განსხვავების ცნობიერად დადგენის საფუძველზე. 
ამის სასარგებლოდ ლაპარაკობს ის ფაქტიც, რომ ყველაზე და- 

დი და ყველაზე პატარა ფიგურა მათ ცდების პირველი დღიდან ბო–- 

ლომდის ერთმანეთში ერევათ. ჯერ კიდევ წინა საფეხურის ცდებში 
ჩვენ აღნიშნული გვაქვს, რომ ადგილის ფიქსირების გარდა ყველაზე 
უფრო მეტ შეცდომებს ჩვენს პატარა ცდის პირებთან იწვევდა „დიდი- 

სა“ და „პატარის“ ერთმანეთში არევა. უფრო მაღალი ასაკის ბავშვე- 
ბის ჯგუფთან ადგილის ფაქტორი შედარებით უფრო სუსტად ვლინდე- 
ბოდა2 და ამასთან დაკავშირებით უფრო გაზრდილი იყო დიდისა დ»: 

პატარის ერთმანეთში არევით გამოწვეული შეცდომების ზვედრითი 

24 კოგელ შემთხვევაში უფრო სწრაფად იხევდა უკან ღა ამისდა მიხედვით შეც 
დომებიც უფრო ნაკლები იყო. 
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წონა. განსაკუთრებით დასაწყის ცდებში, როდესაც ჯერ შემოგვაქვს 

მოლოდ დიდი წითელი სიგნალები, ე. ი. დიდი წრე და დიდი სამ- 
კუთბხედი, და ამის შესატყვისად ბავშვებს ვუფიქსირებთ დიდი კვად- 

რატისა და დიღე წრის გამოყოფას, პატარა ცდის პირებს ყველაზე 

უფრო დიდი ფიგურა სიმპტომატურად ერევათ ყველაზე პატარაშე. 
გიდი და პატარა ფიგურების არევა ერთმანეთში, ამ ცდების დრო», 

საერთოდ ბოლომდის გასდევთ ბავშვებს. 

სწორედ ამ ფაქტშე ვლინდება აგრეთვე ფიქსირების მექანიზმის 

'"რსებითი, ;ონატიტუტერი მომენტი. სახელდობრ, ის გარემოება, რომ 
ასახული ობიექტური ვეთარება ყოველთვის გარკვეული სისტემის ანუ 
მესატყვის მიმართებათა მეშვეობით შეკრული მთლიანობის ხასიათ; 

ატარებს. უკვე ის ფაქტი, რომ სულ პატარებთან და უფრო მეტიც, 

ცხოველებთანაც, პირველ ღიგში ხდება ადგილეს ფიქსირება, ნიშნავს. 

რომ მოცემული ვითარება აისახება იმ ადგილის მიხედვით, რომელიც 
მას მოცემული სივრცითი მიმართებების სისტემაში უკავია. წამყვან 

გარემოებას ასახვის პროცესში წარმოადგენს დასახელებული სისტემა 

და მისი შესატყვისი პუნქტები, და არა მასში მოჭცეული ნაწილის 

გრძნობადი კონკრეტული თვიაებები. ბავშვიც და ცხოველიც, რასა- 

კვირეელია, ხედავს ყვითელ კვადრატს თუ ლურ; წრეს, წინააღმდეგ 
შემთხვევაში მას არც მათე ადგილის გამოკვეთის შესაძლებლობა ექ- 
მებოდა. მაგრამ ფიქსირდება პირველ რიგში ამ ფიგურების ადგილი 

ათ სივრცით განლაგებაში. ეს არის უფრო ღრმა, ძველი და ფუძემდე- 

ბელი მექანიზმი და სწორედ ის მიუთითებს სისტემის უპირატეს როლ- 

ზე ამ პროცესში. 

იმ შემთხვევაშიც. როდესაც ცდის პირს ცნობიერების გარეშე 

"უფიქსირდება დიდი ფიგურის გამოყოფის მოქმედება, ეს არის სიდი- 
დეთა სისტემაში, სიდიდეთა მემართებებში გარკვეული პოლუსის. 

კერძოდ, დ-დის გამოყოფის ფაქტი. სწორედ ამიტომ, ცდის პირის გა§- 

ყდაში ყველაზე დიდი ფიგურა ყველაზე მეტად არის დაკავშირებული 
ყველაზე უფრო პატარასთან. როგორც ამ სისტემის მეორე განმსაზ- 
ღვგრელ მომენტთან. ამ სისტემის ეს ორი აუცილებელი პოლუსი, დიდი 

და პატარა ფიგურა, ერთნაირადაა გამოკვეთილი ბავშვის გან/ჯდაში. 

ახლა, რაც შეეხება სპონტანური გაცნობიერების პროცესს, რო- 

მელმაც თავი იჩინა უფროსი ასაკის ბავშვებთა5, გაცნობიერება მათ- 
თან ეხებოდა მხოლოდ გარკვეულ პუნქტებს რომლებიც თითქოს 
გზის მაჩვენებლების როლს თამაშობდნენ მათ მოქმედებაში. სისტემის 

დანარჩენი ნაწილები მათთან დაკავშირებით და უკვე გაუცნობიერებ- 
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ლად თუნქცეობდა. მაგალითად, წითელი სიგნალების შემდეგ ჩვე5 

შემოვიტანეთ ზწვანე სიგნალები, ამ უკანასკნელების დრო”ს, როგორც 
ვიცით, წითელთან შედარებით შებრუნებული მდგომარეობა იყო: ყო- 

ველი დიდი სიგნალი შესატყვისი პატარა ფიგურის გამოყოფას მოით- 
ხოვდა. მიუხედავად იმისა, რომ ბავშვებს პასუხი წითელ სიგნალებხე 
უკვე გამოკვეთილი ჰქონდათ, ხოლო ზოგ მათგანს გაცნობიერებულიც, 
ახალი. აჭ შემთხვევაში მწვანე სიგნალების შემოტანა მათთან რეაქცი- 
ების არევას იწვევდა, მათ უკვე ავიწყდებოდათ წითელი სიგნალები» 
დანიშნულებაც. ცოტა ხნის შემდეგ იწყებოდა სწორი მოქმედების 

გამოკვეთა მწვანე სიგნალების მიმართ, მაგრამ პირველ ხანებში მხო- 
ლოდ წითელთან დაკავშირებით. სახელდობრ, თუ მათ შეეშლებოდათ 

რეაქცია წითელ სიგნალზე, ისინი თვითონვე ასწორებდნენ მას და ამის 

შემდე: უკვე სწორად პასუხობდნენ მწვანე სიგნალებზეც. როგორც კი 

ასეთი არევის შემდეგ ისევ ღადგინდებოდა სწორი რეაქციები წითე- 

ლი სიგნალების მიმართ, პასუხი მწვანე სიგნალხე უკვე აღარ ”შეად- 

გენდა მათთვის სიძნელეს. წითელი სიგნალების შეუფერხებელი ფუხ- 

ქციობის დროს, მწვანე სიგნალი შეცდომას უკვე იშვიათად იწვევდა. 

შემღეგში ასეთი ვითარება კანონზომიერად მეორდებოდა. ახალი 

სიგნალების შემოტანა არღვევდა ძველი სიგნალების ზემოქმედებას 

შესატყვისი მიმართულებით, ხოლო მათ ხელახალ განმტკიცებას შე- 

დეგად მოსდევდა ახლის უშეცდომო გამოკვეთა. ყვითელი კვადრატის 

წითელი ან მწვანე სიგნალის გვერდით დადება ნიშნავდა, რომ ცდის 
პირს პასუხი უნდა გაეცა არა იმ ფორმაზე, რომელსაც მოცემული სიგ- 
წალი ნოითხოვდა, არამედ ამის საწინააღმდეგო მიმართულებით, სა- 

ხელდობრ. სამკუთხედის დროს კამფეტი მოენახა კოლოფში კვადრა- 

ტით სახურავზე, ხოლო წრის დროს წრიან კოლოფში. ცდების ამ სა- 

ფეხურზე ცდის პირებს სიდიდის დამოკიდებულება წითელ და მწვანე 

ფერთა” მოქმედების სიბრტყეში სავსებით „გამოკვეთილი ჰქონ- 

დათ (წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩვენ ახალი პირობა არ შემოგექონღდა) 

და მეტად თუ ნაკლებად გაცნობიერებულიც. რაც შეეხება 

ფიგურების ფორმას, ისინი სწორად მოქმელებდნენ განსხვავებული 

სიგნალების მიცემისას, მაგრამ ექსპერიმენტის პროცესში ცდის სპე- 

ციალური ღონისძიებით ფორმის ფაქტორი არასოლღეს წინ არ წამო- 

წეულა და მათ არავითარი ცნობის მოცემა მასხე არ შეეძლოთ. 
მაგალითად, ლევან რ-ს (6 წლისა და 7 თვის) წითელსა და მწვანე 

სეგნალებზე მუშაობისას შევეკითხეთ დიდი ღა პატარა წითელი სამ- 

კუთხედების შესახებ ცალ-ცალკე; „როცა ეს არის წინ, როგორში 
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დევს კამფეტი?“, მან ორივე შემთხვევაში სიდიდის თვალსაზრისით 
სწორად მიპასუხა. რომ „დიდში“ და შემდეგ: „ახლა პატარაში“, მაგ- 

რამ როდესაც მოვთხოვე პასუხი, რომელ დიდში, მან დამისახელა ფე–- 
რები. ჩემს დახმარებითი კითხვაზე „მრგვალში თუ ოთხკუთხედში?“ 
მისი დარწმუნებული პასუხი იყო: „ოთბკუთხედშიც და მრგვალშიც“. 

ამავე დროს ის, თუ რაიმე ფაქტორის გამო დაბნეული არ იყო, ფორმის 
თვალსაზრისით სწორად ირჩევდა კოლოფა. მაგრამ ყოველი დაბნევა 
განსაკუთრებით აზარალებდა ამ სუსტ ადგილს. 

როგორც კი ცდებში შემოვიტანეთ «სეთი მომენტი, რომელიც 

მათგან აუცილებლად მოითხოვდა ფიგურის, როგორც ასეთი", სპეცი- 

ალურ გამოკვეთას მოქმედებაში, მაგ. ძველი სიგნალების გვერდით 

დაკდეთ ყვითელი კვადრატი, რომელიც მოითხოვდა სწორედ საწინა- 

აღმდეგო ფორმის ფიგურის შერჩევას, პატარა ცდისპირები ძალიან 
დაიბნენ. მათ დაეკარგათ ამოცანების ისეთი განმტკიცებული გადაჭ- 
რაც კი, როგორიც იყო რეაქცია წითელ სიგნალებზე, რომელიც მათ 
გაცნობიერებულიც კი ჰქონდათ. მანამდის შერეულ რიგებზე ისინი სწო- 

რად მუშაობდნენ და სხვადასხვა სიგნალის მიხედვით შესატყვისი სი- 

დისა და ფორმის ფიგურას გამოჰყოფდნენ. მაგრამ ყვითელი კვადრატის 
შემოტანამ, რომელც მათგან ოპერაციას მოითხოვდა სწორედ ფიგუ- 

რის ფორმაზე, ისინი იმდენად ააბნია, რომ უკვე ყველაფრის მიმართ 

შეცდომით მუშაობდნენ. შეცდომები უმეტესად ჰქონდათ ფიგურების 

არევის ხაზიო, მაგრამ ზოგჯერ სიდიდეებსაც რევდნენ. არამარტო ოთხ- 

კუთხედის ნაცვლად გამოჰყოფდნენ წრეს. ან პირუკუ, არამედ, აგრე- 

თვე დიდის ნაცვლად პატარა ფიგურას და პატარის ნაცვლად კი-–--დიდა. 

სრულიად არასისტემური ხასიათის, გაუმართლებელი და სავსებით 

შემთხვევითი შეცდომები მათ, საერთოდ· ამ საფეხურზე აღარ ჰქო5- 

დათ. 

მეტად სიმპტომატური «ყო, რომ, როგორც კი გამოსწორდებოდა 

პასუხი ამოსავალ სიგნალზე, მაგ., რომელიმე წითელ სიგნალზე, ამას კი 
ყველა ბავშეი შედარებით ადრე აღწევდა, მასთან დაკავშირებით ყალიბ- 

დებოდა ახალი რეაქციის სახეც. იმ ბავშვების ოქმებში, რომლებთა5აც 

ცდა დასასრულამდეს იქნა მიყვანილი, ამ საფეხურზე ასეთი სურათი 

ჩანს: როგორც კი ბავშვი იწყებს სწორად რეაგირებას ამოსავალ ნი- 

შანზე ე. ი. უკვე განმტკიცებულ სიგნალზე, ან შეიძლება მას შესცდეს, 
მაგრამ, როგორც კი ის თვითონვე ასწორებს თავის შეცდომებს-– 

ყვითელი კვადრატის მომატებას ის უკვე თითქმის აღარ შეჰყავს შეც- 

დომაში. ამრიგად. იქმნება პარადოქსალური მდგომარეობა. სწორედ 

135



ყვითელ კვადრატია§ სიგნალებზე ეს ბავშვები შეცდომით აღარ პასუ- 

ხობენ. პირველი შეზეღდვით ასე ჩანს, თითქობს მათ ეს მოქმედება უფრო 

ჰქონდეთ დაუფლებული. ამავე დროს არც ერთმა ამ ბავშვთაგანმა ა= 

იცის, თუ რა დანიშნულება აქვს ამ ყვითელ კვადრატს. 'უბრალო 

შეკითხვა ამის შესაბებ მათ სოულ დაბნეე:!, იწვევს, ხოლო ყვითელ- 
კვადრატიანი სეგნალ“ს პირდაპერ მიწოდება ცდის დასაწყისშივე. რო- 

გორც წესი, მხოლოდ შემცდარ5 პასუხს წარმოშობს. ძალლან საინტე- 
რესოა, რომ როდესაც ბავშვმა ამ საფეხურზე ყვითელკვადრატიან სიგ- 

ნალზე თავიდანვე იმპულსურად სწორად გვიპასუბა. მან მაშინვე შემ- 
კრთალმა მოინდოსა თავისი პასუხის, როგორც შემცდარის, გამოსწო- 

რება. ყველაზე საყურადღებოა, რომ ეს გამოსწორება განსორცელდა 

სწორედ იმ აქტივობის საშუალებით, იმ პროცესის განმეორების მეშ- 

ვეობით, რომელსაც ბავშვი მიმართავდა ამოსავალი სიგნალისათვ“ა 

ყვითელი კვადრატის მიმატების შემთხვევაში. სახელდობრ მან შეცვა- 

ლა ფიგურა და შემდეგ, თითქოს, შეცდომის) გამოსწორების მიხნით. 

მან უკვე შეცდომით ფიგურასთან ერთად შეატოექალა სიდიდის მნიშვ- 

ზელობაც. ბავშვს პიოველ რიგში გაუფიქსირდა სიგნალის მნიშვნელო- 

ბის საწინააღმდეგო მემართულებით შეცვლის აქტივობა. სწორედ ამ“- 

ტომ ამ სტადიაზე აუცელებელი ხდებოდა მასალის წესზომიერად მი- 

წოდება: ჯერ, ამოსავალი სიგნალების მიწოდება და მერე მისთვის ყვი- 

თელი კვადრატის მემატება. 
სპონტანური გაცნობიერების პროცესი, რომელიც ვრცელდება სი- 

ტუაციის მხოლოდ ცალკეულ მომენტებზე, ხასიათდება, საერთოდ ძა- 

ლიან მერყევი ბასიათით. ასეთ პირობებში ბავშვი უფრო ადვილად იბ- 

„ნევა, ვიდრე ამას, საერთოდ, -გაცნობიერების პროცესის დროს უნდა 

ჰქონდეს ადგილი. მთელი პროცესი ჩართულია კონკრეტულ მასალაში 

და გაცნობიერებული მომენტები და ცნობიერების მონაწილეობის გა- 

რეშე ფიქსირებული მოქმედება თავისებურად არის გადახლართული 
ერთმანეთში. ყოველი შეკითხვა, მიმართული იმაზე, რომ ბავშვს ვერ- 

ბალურ პლანშე ა:აეტანა თავისი მოქმედება» ძალიან აბნევდა 8:თ და 

ბავშვი იძლეოდა ისეთ პასუხებს, რომელიც მას ამ საფეხურზე თით- 

ქოს აღარ უნდა მოეცა. მაგალითად, ლევან რ. ექვსი წლის და შვიდი 

თვის ბავშვი, თავის ასაკის შესაფერისად მუშაობდა. ე. ი. უფრო სწრა- 

ფად ითგისებდა სწორ რეაქციას, ვიდრე უფრო მცირე ასაკის ბავშვები. 

მაგრამ ზემომოყვანილი გარემოება მასთანაც მეტად მკვეთრ ხაLიათს 

სატარებად. მაგ. მწვანე სიგნალების შემოტანის შემდეგ «ის ისე აურია. 

როგორც ამა) ჩვეულებრევად ჰქონდა ადგილი მათთან ახალი სიგნა-. 

136



ლების გამოყენებიაა». მან უკვე შეცდომით დაიწყო პასუხი ყველა სიგ– 
ნალზე, ამავე დროს ის ყველაფერს მწვანე სიგნალებს აბრალებდა და 

ჩიოდა: „მე არ მაქვა ჯერ ესენი დასწავლილი4%25, ცოტაოდენი ვარჯი- 
შის შემდეგ ლევა:ს აშკარად დაეტყო პასუხების გამოსწორება. მა” 
ზოგჯერ ეშლებოდა, მაგრამ ი) თვითონვე ასწორებდა შეცდომას. ზე- 
დიზედ სწორი პასუხის შემდეგ მას მეშვიდედ წშესცდა. მაგრამ 

ვან მაშინვე განოასწორა შეცდომა და მითხრა: „უფრო მუქშია, არა?!“ 

და მერე დაუმატა დაჯერებით: „ეს უფრო მუქია იმაზე“, სინამდვილეში 
კი საქმე სიმუქეს სრულიად არ შეეხებოდა. წინა შეცდომის დროს მაჩ 

მიჩვენა დად ლურჯ წრეზე, მაშენ, როდესაც დიდი მწვანე სამკუთხედი 
მოითხოვდა კამფეტეს მოძებნას ყველაზე უფრო პატარა წრიან კო- 

ლოფში. ორევე წრე ერთსა ღა იმავე ლურჯი ქაღალდისაგან იყო გამო- 
ჭრილი, ასე რომ არც შეიძლებოდა ერთი მეორეზე მუქი ყოფილიყო. 

პატარა წრე მხოლოდ უფრო მუქი ჩანდა დიდ თეთ.) ფონზე, მაგოამ. 

საინტერესოა, რომ ლევა5ჭა შეცდომა მართლაც გამოასწორა. და როცა 
დარწმუნდა, რომ სწოლადც გვიპასუხა, სიმუქით გაამართლა თავისი არ- 
ჩევანი. 

ამ მაგალითში, უწინარეს ყოვლისა, ისაა აღსანიშნავი, რომ ფიქ- 

სირებისა და გაცნობიერების პროცესი ასე თვალსაჩინოდ დასცილდა 

ერთმანეთს. ეს მით უფროო ააინატერესოა, რომ ამ საფეხურზე ლევანს 

უკვე შეეძლო იმის თემა, ოომ დიდი წითელი სიგნალის დროს „კამფე- 
ტი არის დიდში, ხრ. '. მწვანე სიგნალების 

მიმართ კი ის, როგორც დავიაახეთ, ისევ დაბალ დონეზე იყო გაჩერე- 

ბული. 

შეკითხვები განსაკუთრებით იწვევდა დაბნეულობას პატარა ცდია 
პირებში ყვითელი კვადოატის შემთხვევაში, მიუხედავად იმისა, რომ 

ბავშვები თითქოს კარგად მუშაობდნენ მათი შემოტანისას. შეკითხვა 
ამ ყვითელი კვაღრატების შესახებ არა მარტო სრული:დ ამუნჯებდა 

მათ, არამედ ისინი არეულად იწყებდნენ მუშაობას დაუფლებეულ სფე– 
როებშიც. ამიტომ ჩვენ მოვინდომეთ დაგვეჩქარებინა ფიგურის მომეხ- 

ტის გაცნობიერება სხვა სიგნალების შემთხვევაში, რათა ამით დავხმა- 

                        

25 ასეთ ქცევას წესის ხასია ჰქონდა. ყოველი ახალი, ვთქვათ იმავე მწვა– 

ხე სიგნალების შემოლებისას, იწყებოდა არევა ღა ღაბნეულობა. მაგრამ, საინტე- 

რესო ის იყო, რომ პატარა სუბიექტები თვითონვე ყველაფერს მწვანე სიგნალებს 

აბრალებდნენ. მავ., ა წლისა და სამი თვის დათო ჯ. უკვე ვეღარც წითელ ნიშნებ- 

ზე გვპასუხობდა ღა სულ ამას გვეუბნებოდა: „მე მწვანეები არ ვიცი“. წითელ სიგ- 

ხალზე გაკეთებულ შეცდომასაც მწვანე სიგნალს მიაწერდა და, სხვათაშორის, არც 

თუ სავსებით უსამართლოდ. 
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რებოდით ყვითელი კვადრატის ფუნქციობას. ამისათვის მათ 'მესატყვია 

კითხვებს ვუსვამდით. მაგალითად, იმავე ლევან რ-ს (6 წლისა და 7 
თვის), რომელიც უკვე კარგად წყვეტდა ამოცანას მწვანე სიგნალების 
დროს, შევეკითხეთ: „რომელ კოლოფშია კამფეტი, როცა დევს დიდი 

მწვანე სამკუთხედი?“, მან შეცდომით გვიპასუხა-- დიდში“. ჩვეუ- 

ლებრივად, როდესაც ზოგჯერ გაცნობიერების პროცესის გამოსაწ- 

ვევაღ ბავშვებს უფლებას არ ვაძლევდით შეეხედათ პასუხის დროს 
კოლოფების რიგისათვის, მათ ყოველთვის ძალიან უჭირდათ ამ პირო- 

ბებში პასუხის გაცემა. ამ შემთხვევაშიც ლევანს უნდა ეპასუხა კოლო- 
ფებზე შეუხედავად, მიუხედავად შეცდომისა, განვაგრძეთ შეკითხვე- 
ბი: „როგორ დიდში?“ ლევანი ჯერ ჩუმად იყო, მერე გვითხრა: „დიდ 
ოთა:უთხედში". ამ ორი შეცდომის "შემდეგ უკვე ავიღეთ დიდი წი- 

თელი სამკუთხედი და მის შესახებ შევეკითხეთ: „როცა ეს არის, მა- 

შინ რომელში უნდა იყოს კამფეტი?“ „დიდში“, მაშინვე გვიპასუხა ლე– 

ვანმა. „როგორ დიდში“? „დიდ ოთხკუთხედში“. მაგრამ ამ დროს ი” 

პოტრიალდა, შეხედა კოლოფებს და ღიმილით ჯვითხრა „არა. დიდ 

მრევალში, დიდ მრგვალში, ოთაკუთხედშ არა!“ 

საერთოდ, როგორც უკვე ვთქვით, კოლოფების შეუხედავად ბავ- 

შვებს ძალიან უჭირდათ პასუბის გაცემა. ჩვენი პატარა ცდის პი“ები 

მხოლოდ ვერბალურ სიბრტყეში, კონკრეტულ სიტუაციას მოწყვეტილ- 
ნი, ვერ აცნობიერებდნენ ნიშნების ურთიერთდაზოკიდებულებას, სახე- 

ლდობრ, იმას, რომ სიგნალ სამკუთხედის დროს კამფეტი არ შეიძლე- 
ბოდა ყოფილიყო კვადრატიან კოლოფში. მაგრამ, როგორც კი ის-ნი 

შეხედავდნენ კვადრატინ კოლოფს. მაშინვე გრძნობდ–ენ მის 

უარყოფით ზემოქმედებას ამ მიმართულებით. გაცნობიერების პროცე- 

სის დასაბამი სწორედ აქ იყო. ზემომოყვანილ მაგალითში ოთახკუთხე- 

დის თვალსაჩინო შთაბეჭდილებამ პატარა სუბიექტში გამოიწვია უარ- 

ყოფითი გრძნობა. ის არ ზეესატყვისებოდა სიგნალ სამკუთხედზე გამო- 

გმუშავებული რეაქციის მზაობას, ვერ ეთანხმებოდა მას, თუმცა ბავშვმა 

ჯერ არ იცოდა ზოგადი დებულებისა სახით, რომ სიგნალ სამკუთხედთა5 

მრგვალი ფიგურაა დაკავშირებული, ხოლო სიგნალ წრესთან- –ოთხკუთ- 

ხედი ფიგურები. მხოლოდ ასეთი ემოციონალური შესატყვისობის ს-- 

ფუძველზე აცნობიერებდნენ ისინი განსხვავებას ფიგურეს სიმრგვალესა 

ა 

ტურებდნენ, რომ „ახლა კამფეტი არის დიდ მრგვალში“. 

და ოთხკუთზედობას შორის და ამისდა მიხედვით შემდეგ კიდეც აღა-- 

მას შემდეგ, რაც ბავშვებმა მეტად თუ ნაკლებად გააცნობიკრეს 
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ფორმის როლი ამოცანის გადაწყვეტის დროს, ისინი უკვე უშეცდო- 
მოდ მოქმედებდნენ ყვითელი კვადრატის შემოტანის პირობებში და 
არც ისე ადვილად იბნეოდნენ. მაგრამ სრულიად არ შეეძლოთ ეთქვათ, 
თუ რას ნიშნავს ყვითელი კვადრატის შემოტანა. ცდები ისე ჩავათა- 
ვეთ, რომ არც ერთ ბავშვს ყვითელი კვადრატის მნიშვნელობა არ გაუ– 

ცნობიერებია. კიდევ უფრო მეტი: არც ერთ ბავშვს, ერთის გარდა არ 
შეეძლო გადმოეცა ყველა დანარჩენი სიგნალის მნიშვნელობა მათზე 
შეუხედავად. მაგრამ უმრავლესობას მათ შორის ცდების უკანასკნელ 
პერეოდში შეეძლო ეთქვა, შეხედავდა თუ არა სიგნალს (გარდა ყვითე- 
ლი კვადრატისა), როგორ კოლოფში უნდა იყოს ახლა კამფეტი (ე. ი. 

დაესახელებია დიღში თუ პატარაში, მრგვალში თუ ოთაკუთხედში)?25, 

გაცნობიერების პროცესის ზოგადი სურათი, როგორც მასალამ უჩ- 
ვენა, ისეთივე შინაარსის იყო უფრობი ბავშვების ჯგუფთან როგორი- 

საც უმცროს ბავშვებთან. იმ შემთხვევაში, როდესაც ამოცანის გადა- 

ჭრა გაუცნობიერებლად წარმოებს, გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს 
კოლოფის სახურავზე დაკრული ფიგურის სპეციფიკურ ზეზნოქმედებას. 
რომელიც ჩვენ მისი დიფუზური და გამომწვევი ბუნების გამო ემოცი- 

ონალურ ზემოქმედებათა ჯგუფს მივაკუთვნეთ. მაგრამ ცნობიერებაში 
ამ დროს სულ სხვა მომენტი ტივტივდება. ჩვენს შეკითხვაზე, თუ რო- 
გორ კოლოფში ვდებთ ჩვენ კამფეტს, ბავშვი ასახელებს იმ მომენტს. 

რომელიც მას თვალში ხვდება, და რომელსაც სინამდვილეში კავშირი 

არა აქვს ამოცანის სწორად გადაჭრა”სთან. ეს გარემოება ჩვენი ცდების 
დროს კანონის ხასიათს ატარებდა. 

პირველი წინსვლა გაცნობიერების თვალსაზრისით ვლინდება 

იმაში, რომ ბავშვი იმახსოვრებს ამ თითქოს არამნიშვნელოვან მომენ- 

ტება, სახელდობრ. ყველა იმ კოლოფს, რომელშიც კი იმ დღეს ჩატა- 
რებული ცდების დროს იყო კამფეტი და გამოჰყოფს მათ ჯგუფის სა- 
ხით. ამ დროს ის ასახელებს ფიგურების ფერს ამ კოლოფებზე: „ლურჯ- 
ში, წითელში. ყვითელში“. და ა. შ. ეს მაინც ნიშნავს წინსვლას იმ 

საფეხურთან შედარებით, როდესაც ბავშვები ადგილმდებარეობის მი- 

ხედვით გამოჰყოფლმზენ კოლოფს და სრულიად არ ახსოვდათ, ასეთ კო- 

ლოფში იყო წინა ცდაძი კაზფეტი თუ არა. 

  

  

26 ალსანიშნია, რომ მაიკო ჯ., გაქნობიერების განსაკუთრებული უნარის მქო- 
ხე ჯოგონ:, ყვიოელი კგადოატების შემოღებისას მხოლოდ ერთი დღე იყო ცდებზე. 

შ-მ0 გ ის გარეშე მიზეზების გამო სრულიაღ გამოაკლდა ამ ექსპერიმენტებს. ერ- 

აღციოთ” ბავშვი, რომელმაც ბოლომდის გააცნობიერა ყველა სიგნალე ყეითელი 

კვადრ:ტის გარდა. იყო ლეეან რ., ხოლო ზემოაღნეშნული „უმრავლესობა“ კი ნიშ- 

სავდ: ზუC ბაეშვს დარჩენილი შვიდი ბავშეიდან. 
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შემდგომსა ღა უფრო არსებით წინსვლას გაცნობიერების პრო- 
ცესის თვალსაზრისით შეადგენს შემდეგი გარემოება: –- ყოველთვის. 

როდესაც ხდებოდა რაიმე მომენტის უპერატეასი გაფიქსირება მოქმე- 

დებაში, პარალელურად თანდათანობით წარმოებდა ამ მომენტის წ<8 
წამოწევა ცნობიერებაში. ბავშვი ჯერ ვერ აცნობიერებდა, რომ კა1- 
ფეტი დევს და თვითონ ია ეძებს მაა იმ კოლოფშე. რომელზეც ყეელ.:- 
ზე დიღი ფიგურა ახატეა, მაგრამ. მიუხე დავად ამისა. ის ამ დროს იწ- 

ყებდა ლაპარაკს ფიგურების სწორად ამ მხარეზე, ე. ი. სიდიდეზე და 
სიპატარავეზე. ეს ერთნაირად იჩენდა თავა, როგოოე პატარა ცისმარ- 

თან და ციულთან, ისე შემდეგ. უფროსი ასაკის ბავშვებთან, მზია მ-ც. 

რომელიც ახალ კომბინაციებს ასე პროდუქტიულად აკეთებდა ღა» კაც- 
ნობიერებას კი თვითონ ბოლომდის ვერ ახერხებდა, ცდის მასალაზე 

თამაშის დროს სიმპტრომატურად იწყებდა შესატყვი”ბიე თვისებების ხაზ- 

გასმას. „ეს დიდი. ეს პატარა, ეს ძალიან დიდი...“ ,.- ლაპარაკობდა 

თავისთვის, ვიღრე ჩვენ ცდისთვი,: მასალას მოვამზადებდით. ააეთ 
ქცევას მასთან სისტემატური ხასიათი ჰქონდა. ცისმარი და ციულიც. 

თუმცა მათ აზრად არ მოსდიოდათ, თუ რა ნიშნის მიხედვით წყვეტდ- 
ნენ ისინი ამოცანას. ცდების გარკვეულ საფებურზე, საერთოდ, ერთმა- 
ნეთთან საუბრის დროს ძალიან ხშირად უწოდებენ „დიდჩა“ და „პატა- 

რას“ კოლოფებზე დაკრულ ფიგ ურებს. 
სწორედ ასევე. როგორც კი ექსპერიმენტებშე ცდის პირების წი§ 

დადგა ფორმის გამოყოფის ამოცანა, მათ მეტყველებაში წინააწა“ 
შესატყვისად გაზშირდა ფიგურების ფორმის დასაჭელება. მაგ., მააა- 

ლის თვალიერებეს დროს ჩვენმა ცდის პირებმა დაიწყეს უკვე მათე ასე 

დახარისხება: „ეს ოთხკუთხედია, ეს მრგვალებია“, ამავე დროს იმე. 

თქმა, თუ რომელ: სიგზალოა5 რა ფორმა იყო დაკავშირებული, მათ არ 

შეეძლოთ, ან ყოველ შემთხვევაში. ჯერ არ შეეძლოთ. თვით მაიკო ჯ.. 
რომელიც ყველა სხვა ბავშვთან შედარებით ადვილად აცნობიერებდა 

თავისი პასუზის საფუძველსა, იმ შემთხვევებშე, როცა ჯერ ვერ ააერ- 

სებდა ასეთ გაცნობიერება". ასევე იწყებდა თავიკთვის ფიგულების 

ფორმის დასახელებას. 

ამ ფაქტს სიმპტომატურად ეხმაურება წინა საფეხურზე ჩვე5' 

მიერ შემჩნეული ერთი ვითარება. სახელდობრ, ჩვე5 მაშინ შევნიშ5ეთ. 

რომ ბავშვის ასოციაციების ნაკადი, მთელი მის” მეტყველების შინა- 

არსი, გარკვეულ პირობებში, რაღაც ღერძის გარშემო ტრიალებ“, რო- 

მელიც მისთვის ცაობიერად არ არის მოცემული. მაგრამ მაინც მ-ა- 
ფსიქიკური აქტივობის წარმმართველის როლს ასრულებს. მაგ.. ორ- 
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წლინაზევრბს მაიკო გ. შემოგიდა ოთახში, სადაც მე და მეორე უფრო. 
სი ვიჯექით, მიუჯდა მაგიდას და თავისთვის ამბობდა: „უფლება მაქვს, 
უფლება მაქვს". ჩვენ სიცილი დავეწყეთ და ვკითსეთ: „რას ნიშნავს, 

მაიკო, 'ოუფლება?მ" მაიკომ საპასუხოდ დაიწყო:- -.უფლება ნიშნავს, 

უფლება ნიშიავს.." დიდის კმაყოფებით იმეორებდა და, როგორც 

სჩანს, თამაშის სიტუაციაში გრძნობდა თავს. შემდეგ ამაზე შეწყდა ლა- 
პარაკი, ბავშეს თითქოს უკვე დაავიწყდა ეს და თავისთვის იყო გართუ- 

ლი. უცებ ის შემობრუნდა და თქვა: „მე რომ ავიღებ ამას. (მიუთითა 

მან გასატეხ ნივთზე მაგიდაზე) და გადავაგდებ, დედიკო გამიჯავრდე- 
ბა, რატომ გადააგდე, რატომ გადააგდე“?!. სიტყვა უფლება მას აღრ 

უხსენებია, და ალბათ, არც ახსოვდა. ლაპარაკიც ზედმეტია იმაზე, რომ 

არავითარე მაჯელობა, თუ რას ნიშნავს სიტყვა „უფლება“, ბავშეს არ 

უწარმოებია. დასაშვებიც არ არის, რომ ბავშვს რაიმე აზრი გასჩენო- 

და ამაზე. მით უფრო საინტერესოა ის წარმართვა (5(0სი/ყსიფ, რო- 
მელიც აქედან მოდის, და რომელმაც მის პატარა თავში ეს ასოციაცი- 
ები გამოიწვია. სიტყვა „უფლება“ და მეთ უმეტეს მისი მნიშვნელობა 

ბავშვს არა აქვს. აქ მხოლოდ შინაარსების გაურკვეველი სუბიექტური 
დაკავშერებაა მოცემული?,. ხოლო ჩვენს ცდებში მოცემულ ზემომო- 

ყვანილ ვითარებასთან ამ გარემოებას ის მსგავსება აქვს, რომ ცნობი- 
ერებამდე ასახული ობიექტური ვითარება, ორივე შემთხვევაში სუბი- 

ექტურად, ან უფრო სწორად, ემოციონალურად წინ სწევს ბავშვის 

ცნობიერებაში რაღაც შინაარსს და მასზე ამეტყველებს მას. 

რაც შეეხება კონკრეტული მასალის როლს ამ გაცნობიერების 
პროცესში, არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ეს თითქოს არააუცილებე- 
ლი მომენტები -–ჩვენს შემთხვევაში, მაგალითად, კოლოფებზე დახა- 

ტული ფიგურების ფერი –- არ თამაშობდეს არავითარ, ან თუნდაც მნი- 
ფვხელოვან როლს ამოცანის გადაჭრისა და შემდეგ გაცნობიერების 

პროცესში. ჯერ ერთი, უკვე კოლოფის ფიქსირებაც ადგილმდებარეო- 

ბის მიხედვით სწორედ ამ მასალას ეყრდნობა. ბავშვი რომ არ ხედავ- 
დეს ამ ფერებს, ვერც ამა თუ იმ ადგილს გამოყოფდა ადგილმდებარე– 

ობის მხედველობით სისტემაში. ფერითი შეგრძნების ეს მასალა არ- 
ის აუცილებელი პირობა ადგილმდებარეობის სისტემის ფიქსირები- 

სათვის მის აქტივობაში. შემდეგ ეტაპებზე ამავე საფუძველზე ხდება 
საკუთრივ გაცნობეერების პროცესიც ამოცანის სწორი გადაჭრის შეთ- 

27 უნდა ვიფიქროთ, რომ ბაგშვს სიტყვა „უფლება“ შეიძლება დაკავშირებოდა 

აკრძალვისა ღა დატუქსვის სიტუაციასთან, მაგალითად: „შენ არა გაქვს უფლება 

ამის აღებას“ და სხე. 
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«ვისების შემდეგ. როდესაც ბავშვები კოლოფს გამოჰყოფენ ფიგურ-" 

სიდიდის მიხედვით, მაგრამ აღნიშნავენ მხოლოდ «ფერს, მაგალითად 

ამბობენ, რომ კაძფეტი დევს წითელში, ლურჯში და ა. შ., ეს აღნიშვნა 
უკვე აძლევს მათ ცნობიერებას იმ სისტემის წინ წამოწევის შესაძლებ- 

ლობას, რომელიც განსაზღვრავს მათ რეაქციებს მოქმედების სიბრტ- 

ყეში. სახელდობრ, ასეთ აღნიშვნასთან ირთად, შემოდის არა მარტო 
რომელიმე კონკრეტული თვისება, ვთქეათ წითელი ფერი, არამედ 

„არაწითელის“, როგორც ასეთის, შინაარსი. ბავშვმა ი/ჯის, რომ კამფე- 

ტი ამ ჯერზე, მაგალითად, არის წითელში ღა არ არის ყეითელში. ხო- 

ლო მეორე შემთხვევაში არის ყვითელში და არ არის წითელში, ლურჯ- 
ში და ა. შ. ეს არის ის, რაც იმ თავითვე საზოიარს დებს ცნობიერ ღა 

არაცნობიერ, ადამიანურ და ცხოველურ ფსიქიკას შორის, მართალია, 
სინამდვილეში კამფეტი დევს დიდ ფიგურიან კოლოფში, ფიგურ“': 

სიდიდე არის საჭირო კოლოფის ზოგადი ნიშანი და ეს ბავშვმა 
იცის, მაგრამ ეს ყველაზე დიდი კვადრატი ერთ შემთხვევაში არ“-" 

ლურჯი და არ არის მწვანე და წითელი, ხოლო მეორე შემთხვევაში ი'' 

არის წითელი და არ არის ლურჯი და სხვა ასეთი. აი, სწორედ ეს მ“- 

მენტი, შესატყვისი პუნქტების წამოწევა ყოველ ცალკეულ შემთხვეია- 
ში არის ის, რაც შესაძლებლობას აძლევს პატარა ცდის პირს მოახდი- 

ნოს საჭირო მიმართებათა გამოკვეთა ამ კონკრეტულ სიტუაციამი და 

შემდეგ ამ საფუძველზე კიდეც გააცნობიეროს იგი. 
გაცნობიერების ეს პროცესი აუცილებლად მოითხოვს უარყოფი- 

თი შინაარსის შემოსვლას სუბიექტის ცნობიერებაში. ამაში ვლინდება, 

როგორც ვთქვით, ძირითადი განსხვავება ცხოველისა და ბავშვის ფსი- 

ქიკას შორის. ცაოველისათვის მოცემულია მხოლოდ გამომწვევი გამ- 

ღიხიანებლები. ის, რაც მასში არ იწვევს არავითარ რეაქციას, აღარ 

მონაწილეობს მის პერცეპციაში, როგორც აქტუალური შინაარსი. მხო- 

ლოდ ცნობიერ ფსიქიკაში შემოდის უარყოფითი შინაარსი, როგორც 

ფიქსირებული და განმსაზღვრელი მომენტი და, როგორც ასეთი, და- 

საბამს აძლევს გაცნობიერების პროცესს და. ამრიგად, ლოგიკურ მი- 

მართებათა განხორციელებასაც ცნობიერებაში. ამასთანავე არ შეიძ- 

ლება არც იმის თქმა, რომ შესატყვისი კონკრეტული მასალა სრულიად 

ზედმეტი და ჭარბი შინაარსია. მართალია, ეს შინაარსი არ შეადგენს 

სწორი რეაქციის განმსაზღვრელ მომენტს, მაგრამ გაცნობიერების პრო- 

ცესი იწყება ამ კონკრეტული შინაარსის თავმოყრით განმსაზღვრელი 

და აუცილებელი მომენტის გარშემო. სწორედ ეს გარემოება იქცევა 
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დასაყრდენად და ხელა უწყობა ამ უკანასკნელის გამოდიფერენცირე– 
ბას ცნობიერების მიერ. 

ეს ვითარება სავსებით შეესატყვისება მოზრდილებზე ჩატარებუ- 

ლი ცდების შედეგებს? როდესაც ჩვენ მოზრდილებს ვეკითხებოდით. 

თუ რა ნიშნებით ცნობენ ისინი, რომ ძაღლი „ძაღლია“, ცდის პირები“ 

ჩამოგვითვლიდნენ ძაღლის საერთო ნიშნების ნაცვლად ცალკე სახეო- 

ბის დამახასიათებელ თვისებებს და შემდეგ შეძრწუნებულები თვი- 

თონვე აღნიშ5ავდნენ, რომ ერთი სახის ძაღლი უფრო წააგავს, ვთქვათ, 

აფოარს ან სხვა სახის ცხოველს, ვიდრე ძაღლის მეორე სახეობას, მა- 

გალითად, ტაქსას. სინამდვილეშმე მათთანაც რომელიმე სახის, ვთქვათ, 

ტაქსას სპეციფიკური ნიშნები მართლაც ემსახურებოდა ამ ჯიშის ძაღ– 
ლის ცნობას. მაგრამ, სხვადასხვა ჯიშის ძაღლის ასეთი დამახასიათებე– 

ლი და განსხვავებული ნიშნები კანონზომიერად არის შეკრული სუბი- 

ექტის ცნობიერებაში იმ ზოგადი ვითარების გარშემო, რომელიც გა- 

მოჰყოფს ძაღლის ადგილს ცხოველთა სისტემაში, მაგრამ, რომელიც 

ცნობიერად არ არის მოცემული მათთვის. 

დასასრულს ჩვენ გვინდა განმეორებით გავუსვათ ხაზი სისტემის 

უპირატეს როლს ბავშვის აღქმაში. თავის დროზე უკვე იყო აღუნიშნუ- 

ლი, რომ სისტემის გართულება არა მარტო არ აბნევდა ბავშვებს, არა- 

მედ კიდეც ეხმარებოდა და უადვილებდა მათ სწორი მოქმედების მე- 
ქანიზმის გამომუშავებას. ყვითელი კვადრატების შემოღებამ უფრო 

თვალსაჩინოდ გამოავლინა ის გარემოება, რომ სისტემის ყოველი ახა– 

ლი გართულებისას, შესატყვისი მომენტის გამოდიფერენცირება აქტე- 
ვობაში უფრო გაადვილებულად უნდა ხდებოდეს, ვიდრე იმავე პრო- 

ცესის განხორციელება უფრო წინა საფეხურზე. რეაქცია ყვითელ კვა- 

დრატზე თითქოს ინერციით მისდევდა სხვა უკვე ფიქსირებულ მოქმე- 
დებას, თუმცა ის გულისხმობდა სიგნალთა ახალი ფუნქციის დაშენე- 

ბას ძველ სისტემაზე. 

ამრიგად, ზემომოყვანილი ცდების ზოგადი შედეგი უჩვენებს, რომ 
ცნობიერების მუშაობა, გარკვეული ამოცანის გადაჭრა აზროვნების 

მიერ, ეყრდნობა მიმართებათა სისტემის ცნობიერებამდელ ასახვას 

სუბიექტის მოქმედებაში. მხოლოდ ასეთი ასახვის საფუძველზე ახერ- 
ხებს აზროვნების პროცესე საჭირო ელემენტების გამოდიფერენცირე- 

28 მხედველობაში გვქას ყოველდღიურ ცნებათა კვლევა. იხ. დ. რამიშვი- 

ლი მეტყველების განსხვავებულ სახეთა ფსიქოლგოიური ბუნებისათვის, 196ქ; 

ყოველდღიურ ცნებათა ფსიქოლოგიური ბუნებისათვის კრებული„ ფსიქოლოგია 

ტ. IX, 1951, 
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ბას და ურთიერთდაკავშირებას ცნობიერებაში. სისტემის ასეთი უპე- 

რატესი ასახვა სუბიექტის გაუცნობიერებელ მოქმედებაში, გვაძლევს 

საფუძველს ვივარაუდოთ; რომ ფაქტების ლოგიკა, ის ლოგიკური მი- 

მართებები, რომელიც ობიექტის ასახვის აუცილებელ ზოგად პირო- 

ბას წარმოადგენს, უნდა თავიდანვე მონაწილეობდეს, როგორც წაჰ- 
ყვანი კანონი ამ პროცესში. ცდების შედეგი გვიკარნახება, რომ ძიმარ- 

თებათა ეს სისტემა ცნობიერებაში მხოლოდ შემდგომად და თანდა- 

თან უნდა იკაფაქდეს გზაა, პირველ რიგში, მხოლოდ გარკვეული პუნ- 

ქტების წინ წამოწევის ! სახით 
ამ ვარაუდის შესამოწმებლად ჩვენ შემდეგი სახის ცდები ჩავატა- 

რეთ. ამ ცდების აგებისას ჩვენ გამოვედით პიაჟეს და ინჰელდერის 

ცნობილი ექსპერიმენტული გამოკვლევიდან. პიაჟეს მიაჩნია, რო) 

ბავშვების განვითარება დაწყებული დაბადებიდან საკუთრივ ინტე- 

ლექტის აქტების განხორციელებამდე გაივლის ისეთ საფეხურება, 

რომლებიც წარმოადგენს ქცევის ერთმანეთზე დაშენებულ სახეებს. ეს 
უკანასკნელები პიაჟეს მიხედვით ერთმანეთისაგან სტრუქტურით განსხ- 
ვავდება. ჩვენ, საკუთრივ, გვაინტერესებს პიაჟეს ის ცდები, რომლებიც 

შეეხება ასაკობრივ საფეხურს მეოთხე წლიდან მეშვიდე წლამდე. ამ 

ასაკის ბავშვზე, პიაჟეს მიხედვით, უკვე შეიძლება სისტემატური ექს- 

პერიმენტების წარმოება. ეს ექსპერიმენტები, მისი აზრით, ამჟღავნებს, 

რომ ბავშვს მეშვიდე წლამდე, მართალია, აქვს თვალსაჩინო ახროვნება, 

მაგრამ ის ლოგიკურ-ოპერატიულად ვერ აზროვნებს. თვალსაჩინო აზ- 
როვნება, პიაჟეს აზრით, ნიშნავს აქტივობას წარმოდგენების სა- 

ბ“უალებით შინაგან რეპრეზენტატიულ სიბრტყეში. მაგრამ ლოგიკურ. 

ოპერატიული ახროვნების საწინააღმდეგოდ, ეს აზრითი ექსპერიმე§- 
ტები არ არისს უკუქცევითი ხასიათის (ე. ი. ისინი I””V0IV51ხ01-ია) 

მაგ., პატარა ბავშვს არ შეუძლია „კლასების ჩართვის (ILI25560-- 
ჰიMIVს510ი) ოპერაციების შესრულება, ე. ი. არ შეუძლია არც ნაწილე- 
ბის მთელში ჩართვა და არც, პირიქით, მთელის შემადგენელ ელემენ– 

ტებად დანაწევრება. მას არ შეუძლია, პიაჟეს აზრით, აგრეთვე სიმეტ- 

რიულ და ასიმეტრიულ რელაციების ურთიერთ კოორდინირება. 

ცდები ასიმეტრიულ რელაციებზე, რომელიც ჩვენი ინტერესის ს»- 
განს შეადგენს, და რომელიც პიაჟემ და ინჰელდერმა ჩაატარეს ამ ასა- 
კის ბავშვებზე, შემდეგ გარემოებას შეეხებოდა: პიაჟე გამოვიდა იმ 

წანამძღვრიდან, რომ ამ ასაკის ბავშვის არაუკუქცევითობა (I#ICV0L5|- 

ხIII(მL-ი) უსპობს მას ასიმეტრიული რიგის შექმნის უნარს. ოთხიდან 

ხუთ წლამდე ჩათვლით ბავშვს შეუძლია, ამბობს პიაჟე, ერთმანეთი- 
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საგან გაარჩიოს სიგრძით და ფერით ჯოხი # (წითელი) და ჯოხი 8 
(ლურჯი), ისევე, როგორც ჯოხი 8 და ჯოხი C (ყვითელი) და დაადგი- 
ნოს, რომ 8 უფრო დიდია, ვიდრე # და C უფრო დიდია, ვიდრე 8. 
მაგრამ თუ ამ შედარების შემდეგ მათ დავუმალავთ ამ ჯოხებს და ისე 

შევეკითხებით: C უფრო დიდია, უფრო პატარა თუ ერთნაირია #-სთან 
შედარებით, ბავშვი გაურბის დასკვნის გაკეთებას და ითაოვს, რო9 

ორივე ჯოხი # და C ერთდროულად დაინახოს. ამ ჯოხების განსხვავება 
სიგრძის მიხედვით იმდენად უმნიშვნელო იყო, რომ პიაჟეს თქმით არ 
შეიძლებოდა როგორც მოგონება დარჩენოდა ბავშვს მეხსიერებაში, 
ჩვენ დავაკვირდით, ამბობ) პიაჟე, რომ ბავშვს მხოლოდ მაშინ აქვს 
უნარი გამოიყვანოს დებულება „#<C"“4-ზე ორი მსჯელობიდან „Mყ<8“ 
და „8<C“, თუ მას შეუძლია დაალაგოს უხარვეზო რიგად განსხვავე–- 
ბული სიგრძის ჯოხების საკმაოდ დიდი რიცხვი, დაწყებული სულ პა- 
ტარა ჯოხიდან და დამთავრებული ყველაზე გრძელი ჯოხით. ამ ასაკში 
მათ, პიაჟეს აზრით, აქვთ მხოლოდ წყვილეული კოორდინაციის უნა- 
რი, მაგრამ არ შეუძლიათ ამ წყვილების ერთმანეთთან მიმართებაშა 
მოყვანა, ზუსტად იგივე სიძნელე არის ბავშვის წინაშე, პიაჟეს აზრით, 
როცა ბავშვმა უნდა დაასკვნას, რომ თუ #=8-ს, ხოლო 8=C-ს, მაშინ 
/#=C-ს. ამ დასკვნისათვის აუცილებელია, რომ მას სამივე შესადარე–- 

ბელი ელემენტი ერთდროულად ჰქონდეს მოცემული დასანახად და 
ხელსშესახებად. ეს და მსგავსი ცდები, პიაჟეს აზრით, მიუთითებს 

რომ თვალსაჩინო-სიმბოლური აზროვნების ფაზაში ბავშვს უკვე შე- 

უძლია გარკვეულ მიმართებათა დადგენად იმის გარეშე, რომ შეეძ- 
ლოს მათი აუკუქცევითად (#6V0-51)ხნ0)) აგება და ერთმანეთთან 

კოორდინაციაში მოყვანა. 

ამ ცდების შემთხვევაშიც ჩვენ იმ დებულებიდან ამოვდივართ, რომ 

ობიექტის ასახვის აუცილებელი ზოგადი მომენტები ანუ, სხვანაირად 
ლოგიკური კანონები, უწინარეს ყოვლისა, ცოცხალი არსების ყოველ 
აქტივობაში და კერძოდ ბავშვის მოქმედებაში იკაფავს გზას. ცნობი- 

ერება მხოლოდ ამ გზით ანუ მხოლოდ წინასწარ მოქმედებაში ასახულ 

მიმართებათა საფუძველზე ახერხებს ამა თუ იმ მოცემულობის დადას- 
ტურებას „ის ადგილი, რომელიც ამა თუ იმ კონკრეტულ შინაარსს ამ 
მიმართებათა სისტემაში უჭირავს, წამოსწევს მას ცოცხალი არსების 

ცნობიერებაში. როგორი სახის იქნება წამოწევის” ფორმა, ეს უკვე 

სავსებით დამოკიდებულია შემეცნების პროცესის საფეხურზე, სახელ- 

დობრ, იქნება ეს გარკვეულ მემართებათა აზრით დადასტურება თუ 

უბრალოდ, შინაარსის, შეიძლება ითქვას, ემოციონალური გამოკვეთი- 
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ლობა. ყველა ამ სახეს საფუძვლად უდევს გარკვეულ მიმართებათა 
წინასწარი ცნობიერებამდელი ასახვა და მისი ცალკეული პუნქტების 
სპეცეფიკური როლი ცოცხალი არსების მოქმედებაში. ამიტომ პიაჟეს 
ცდის შედეგები ჩვენთვის გაუგებარი იყო. ერთი რამ იწვევდა აგრეთვე 

ეჭვა: ცდის პირობები ისეთი იყო, რომ ის არ აძლევდა ბავშვებს მი- 
მართებათა მთლიანი სქემის გამოკვეთის შესაძლებლობას?შ. ამიტომ 
ჩვენ ეს ცდები შემდეგი სახით ჩავატარეთ: ავიღეთ სხვადასხვაფერი 

მუყაოს ზოლები (თითო ჯგუფში იყო სამი ასეთი ზოლი), ეს ზოლები 

იყო ერთნაირე სიფართოვის, მაგრამ სხვადასხვა ფერის, ხოლო თავისი 

სიგრძით ერთმანეთისაგან იმდენად მცირედ განსხვავდებოდა, რომ უბ- 

რალო თვალით იმის დადასტურება, თუ რომელი ზოლია უფრო გრძე- 

ლი, შეუძლებელი იყო. ბავშვს უნდა აეღო ეს ზოლები, ვერტიკალუ- 
რად დაეყენებინა, მიედო მჭიდროდ ერთმანეთზე და ამ გზით მეემოწ- 

მებინა, რომელია უფრო გრძელი მოცემულ ორ ზოლს შორის. 

ცდები შემდეგი სახით მიმდინარეობდა: ბავშვი მიგვყავდა _კამ- 

თან, რომელზეც ვდებდით ორ ზოლს, ვთქვათ, ლურჯსა და წითელს და 
ვეუბნებოდით: „დაახზომე ერთმანეთს ეს ნაჭრები და გვითხარი, რომე- 

ლია უფრო გრძელი და რომელი უფრო მოკლე?“ ბავშვი აზომებდა და, 

ვთქვათ გვეუბნებოდა: „ლურჯი უფრო გრძელია წითელზე“. რომელი 

უფრო მოკლეა ამ ორში?“– ვეკითხებოდით ჩვენ მას. „წითელი უფრი 

მოკლეა ლურჯზე“, გვიპასუხებდა ის. ამის შემდეგ ჩვენ შევატრიალებ- 
დით მას ზურგით სკამისაკენ და ვუსვამდით იმავე კითხვებს. ხშირად 
ბავშვს, განსაკუთრებით მცირე ასაკისას, შებრუნებულს ზურგით სკა- 

მისაკენ, უკვე არ ახსოვდა, რომელი იყო გრძელი და რომელი მოკლე. 

მაშინ ჩვენ მას ისევ შევაბრუნებდით სკამისაკენ, ისევ ვაზომებინებ- 

დით მუყაოს იმავე ზოლებს და შემდეგ კვლავ შემობრუნებულს ვე- 
კითხებოდით: რომელი უფრო გრძელია და რომელი უფრო მოკლე. 

ამის შემდეგ ბავშვს მეორე სკამზე ვუდებდით იმავე წითელ ზოლს 
უკვე ყვითელ ზოლთან ერთად, ბავშვი ახლა მათ აზომებდა ერთმანეთა, 

29 ჩვენ ეს აზრი გაგვიჩნდა იმ სიძნელესთან ღაკავშირებით, რომელსაც თვითონ 
ჩვენთვის წარმოშობდა ბურტის ამოცანა: „ედიტს უფრო მუქი თმები აქვს ვიდრე 

ლილის. ედიტი არის უფრო ნათელთმიანი ვიდრე სუზანა. რომელს აქვს ამ სამ- 

ში უფრო მუქეი თმები?“ ამ ამოცანის გადაჭრა შეიძლება მხოლოდ მაშინ, თუ წარ- 

მოდგენაში ავაგებთ სქემას, ვინ ვისზზე უფრო ბნელია და ვინ ნათელი. უშუ:- 

ლოდ აზრიანი პასუხის გაცემა ამოცანაზე, თითქოს, შეუძლებელია. ამიტომ ჩვენ 

ცდებში შევეცადეთ მიგვეწოდებინა ბავშვისათვის საჭირო სქემა მეტყველების L-- 

შუალებით. მხოლოდ ასე შეიძლებოდა გადაწყვეტილიყო საკითხი, თამაშობს თუ არა 

გარკვეული მიმართება განმსაზღვრელ როლს მის ფსიქიკურ აქტივობაში. 
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ჩვენ კი მათ მიმართაც ვიმეორებღდით იმავე კითხვებს და იმავე პრო- 

ცედურას. შემდეგ ამისა, ბავშვს ვეკითხებოდით: „რომელი იყო წეღან 

უფრო გრძელი და რომელი უფრო მოკლე, ლურჯი თუ წითელი?“ თუ 
ბავშვს აღარ ახსოვდა ეს (და ასეთი შემთხვევები ძალიან ხზირი იყო, 

განსაკუთრებით დაბალ ასაკში), ჩვენ მთელ ცდას ისევ თავიდან ვიმე– 
ორებდით. ამის შემდეგ ბავშვს ჩვეულებრივად ამაჭზსოვრდებოდა, 

რომ ლურჯი იყო წითელზე გრძელი, ხოლო წითელი კი ყვითელზე 
უფრო გრძელი. ამიტომ ახლა უკვე შეგვეძლო შევკითხოდით, რომე- 

ლი უფრო გრძელია, „ლურჯი თუ ყვითელი“ (ან „ყვითელი თუ ლურ- 
ჯი“). 

ჩვენ ჩავატარეთ ცდები 18 ბავშვზე და საბოლოო ანგარიშით ყველა 

ბავშვი სწორ პასუხს გვაძლევდა ამ შეკითხვებზე. თითო ბავშვთან ჩავა- 

ტარეთ ცდები სიდიდეების ოთხ ასეთ ჯგუფხე. ბავშვების ასაკი იყო 

სამ წელსა და ცხრა თვიდან –– ხუთ წელსა და ექვს თვემდე. იყო შემ- 
თხვევები, როცა ბავშვი გაჩუმებული იყო და არ პასუხობდა შეკით- 

ხვახე, შემოწმება ასეთ შემთხვევებში ყოველთვის უჩვენებდა, რომ 
ბავშვს აღარ ახსოვდა, რომელი იყო გრძელი და რომელი მოკლე. ხო- 

ლო თუ ბავშვს ვუფიქაირებდით ამ მიმართებებს, რომ # მეტია 8-ზე, 

ხოლო 8 მეტი C-ზე, მან უკვე იცოდა, რომ # მეტია C-ზე. 

ხუთი წლის ბავშვები უკვე ადვილადაც იმახსოვრებენ ზომათა 

მიმართებებს და დარწმუნებით და სწრაფად პასუხობენ, რომ # 

უფრო გრძელია C-ზებ%, მაგრამ ჩვენ შეკითხვაზე, თუ „რატომ ფიქრობ, 
რომ # არის C-ზე დიდი?“ ისინი გაკვირვებით გვიპასუხებენ--„არ 

ვიცი!“ საინტერესოა, რომ ამის შემდეგ ორი კარგი ბავშეი შემოგვიტ- 

რიალდა და დიდის ინტერესით შეგვეკითხა: „მართლა, რატომ არის 

უფრო დიდი? “ „შენ თვითონ მითხარი, რატომ არის, როგორ ფიქ- 
რობ?“ ,არ ვიცი; ვიცი, რომ დიდია, მაგრამ არ ვიცი, რატომ“, 
გვიპასუხა ერთმა მათგანმა. ეს ინტერესი, თუ რატომ არის გარკვეული 

ზოლი უფრო დიდი, ან უფრო სწორად, საიდან იცის მან, რომ ეს ზო- 
ლი დიდია, თუმცა თავისთავად ის დარწმუნებულია მის სიდიდეში, მე–- 

ტად სიმპტომატურია. მცირე ასაკის ბავშვებთან ჰქონდა მნიშვნელობა, 

თუ როგორ ვუსვამდით კითხვებს? მაგ., ვეკითხებოდი: „წითელი უფრო 

დიდია თუ ლურჯი?“ თუ ასე: „ლურჯი უფრო დიდია თუ წითელი“ 

520 შეკითხვები, რასაკვირველია, არ ეძლეოდათ მათ ასეთი აბსტრაქტული სა- 

ხით: M უფრო გრძელია C-ზე თუ არა“, არამედ ეზებოდა კონკრეტულ მასალას, 

სახელდობრ, მუყაოს ფერად ზოლებს. 
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(როცა უფრო დიდი იყო ლურჯი). ზოგჯერ შეკითხვა მათ აბნევდათ 

და ისინი დუმდნენ, მაგრამ ცდის პროცედურის განმეორება მაინც სა- 
ბოლოოდ ყოველთვის ასწორებდა მდგომარეობას. 

ამრიგად, ამ ცდებმა უჩვენა, რომ ბავშვი სწორად გამოყოფს ში- 
ნაარსს და სწორ მიმართებას ამყარებს მის ნაწილებს შორის, თუ ამ 
მიმართებათა თვალსაჩინო სქემა მას ცნობიერ მეხსიერებაში აქვს და– 
ჭერილი. მაგრამ იმის გაცნობიერება თუ რატომ ხდება ეს, რა ლოგი- 
კური კანონი უდევს საფუძვლად ასეთ დადასტუოებას, მას არავითარი 
სახით არ შეუძლია, ემოციონალური ბიძვები, წამოსული შინაარსიდან, 

სწორად მიმართავს მის აქტივობას მისი პასუხების სახით ჩვენს შე- 

კითხვაზე. 

ჩატარებული სამუშაოს შედეგად შესაძლებელი ხდება შემდეგი 

სახის დასკვნის გაკეთება: 

ობიექტური სამყარო პირველადად აისახება სუბიექტის მოქმედე– 

ბაში, მის პრაქტიკულ აქტივობაში, როგორც ისეთ მიმართებათა სის- 

ტემა, რომელიც გ:ნსახღვრავს ამ მის აქტივობას. 

ამ მიმართებათა სისტემის ფონზე სუბიექტის ცნობიერებაში წინა 

პლანზე გამოდის ესა თუ ის გრძნობადი შინაარსი სწორედ ივ ადგილის 
მეშვეობით. რომელიც მას ამ სისტემაში უკავია. ინტელექტი, როგორც 

სპეციფიკური უნარი, იწყება ასეთი წინწამოწეულ გრძნობად შინაარს- 

თა ვერბალური ფიქსაციით. ენობრივი ფიქსაციის ეს პროცესი დასა– 

ბამს აძლევს საგნობრივ ცნობიერებას. 

საფიქრებელია, რომ სწორედ აქედან მოდის ენის გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა აზროვნების ფუნქციობისათვის და საგნის მაანტიციპი- 

რებელი მონაწილეობა ცნობიერების პროცესში. 

ახლა რომ შევაჯეროთ ანთროპოიდზე და ბავშვებზე ჩატარებული 
ცდების შედეგები, ერთი გარემოება იპყრობს ყურადღებას. ინტელექ- 

ტის დასაბამად, როგორც ჩანს, არ შეიძლება მივიჩნიოთ ანთროპოიდის 

რეაქცე:ვბის ადეკვატური ხასიათი გარკვეულ სიტუაციაში. ქცევის ასე- 

თი ადეკვატობა სიტუაციის შედარებით ახალ პირობებში ცხოველს ახა- 

სიათებს, როგორც ამას ბუიტენდაიკიც და სხვა მკვლევრებიც აღხსი9- 

ნაგენ. ბევრად უფრო დაბალ საფეხურზეც, უკეთუ საქმე გვაქვს ამ 

სახეობისათვის „ნორმალური“ და შესაფერისი ქცევის ფარგლებთან. 

რაც შზეესება ჩვენს მიერ ჩატარებულ ექსპერიმენტებს, მისი შედეგები 
ამქლავნება, რომ ანთროპოიდის რეაქცია არ უნდა მიეწეროს ინტელექ- 

ტის. “როგორც სპეციფიკური უნარის აქტივობას, ვინაიდან ამ უკანას- 

კნელის აუცილებელ და უნივერსალურ პირობას შეადგენს გარკვეული 
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ობიექტური შინაარსის, როგორც ასეთის, მოცემულობა სუბიექტისათ- 
ვის. ხოლო ანთროპოიდის შემთხვევაში საგანი იწვევს მის რეაქცია: 

იმის გარეშე, რომ ამ საგნის თვისებები, საერთოდ, გამოდიოდეს ცხო- 
ველის ფსიქიკის წინა პლანზე. 

ამავე დროს ანთროპოიდის ქცევა უჩვენებს მეტად მნიშვნელოვან 
წინსვლას სხვა ცხოველებთან შედარებით მისი „შინაგანი ემოციონ.;- 
ლური სფეროს გაფართოების თვალსაზრისით. სუბიექტური სამყაროს 

ეს სპეციფიკური გაფართოება ვლინდება როგორც მის ქცევაში საერ- 
თოდ, ისე ექსპერიმენტულ სიტუაციაშიც. სახელდობრ, ანთროპოიდი- 
სათვის წინ წამოწეულია არა საგნის ის თვისება, რომელიც მის რეაქ- 
ციას განსაზღვრავს, არამედ მისი გამომწვევი დადებითი თუ უარყოფი- 
თი ზემოქმედება, რომელიც ყველაზე უფრო ახლოა ემოციონალური 
ზემოქმედების ბუნებასთან. ანთროპოიდი უშუალოდ პასუხს იძლევა 

არა გრძნობად გამღიზიანებელზე, არამედ საკუთარ სუბიექტურ მდგო- 
მარეობაზე. ეს: უკანასკნელი ჩართულია რგოლის სახით, როგორც პირ- 
ველი, უშუალო რეაქცია, ობიექტურ სამყაროსა და ცხოველის მოქმე- 

დებას შორის. ემოციონალური სფეროს გაფართოებაზე მიუთითებს აგ- 
რეთვე ანთროპოიდის სპეციფიკური კონტაქტურობაც, რომელზეც ზე- 
მოთ ვილაპარაკეთ. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ სწორედ ასეთი ემოც-- 
ონალური სებრტყის წარმოშობა შეადგენს იმ ახალ საფეხურს ცხოვე- 

ლური სამყაროს განვითარებაში, რომელიც შემდეგში ადამიანთან 9ე- 
საძლებელს ხდის ინტელექტის, როგორც შენაგან რეპრეზენტაციულ 

სიბრტყეში მიმდინარე პროცესის განვითარებას. 
მართლაც, როგორც ცდებმა დაგვანახა, მიმართებათა გარკვეული 

სისტემა განსაზღვრავს ბავშვის პასუხს ამოცანის გადაჭრის სიტუაცი- 
აში ამის გარეშე, რომ ის ცნობიერებაში იყო მისთვის მოცემული. 

ობიექტურ მიმართებათა გარკვეული მომენტები („ადგილები“) წარ- 
მართავს მის რეაქციას შესატყვისი მიმართულებით, უბიძგებს მას გარ- 
კვეულ ქცევისაკენ. ქცევის ეს სტიმულირება კი ამ შემთხვევაში სუბი- 

ექტისათვის შეიძლება იყოს მოცემული მხოლოდ ემოციონალური ზე- 

მოქმე ჯების სახით. 

ზემოქმედების ასეთ ხასიათზე მიუთითებს ის ზემოთ აღწერილი 

ცდებიც (მაგ. ცდა ლევან რ-ზე), როდესაც ბავშვი ზურგით შებრუნე- 
ბული ცდის მასალისკენ შეცდომით პასუხობს ჩვენს შეკითხვაზე, რო- 

პელ კოლოფში უნდა იყოს კამფეტი გარკვეული სიგნალის დროს. ხო- 
ლო შეტრიალდღება თუ არა ექსპონატებისაკენ, შეხედავს თუ არა მია 

მიერ შეცდომით დასახელებულ ფიგურებს, მაშინვე წამოიძახებს: „არა, 
:რა. მრგვალში, ოთხკუთხედში არა“. შესატყვის მოვლენათა (კერძოდ. 
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ფიგურების) დადებითი თუ უარყოფითი ზემოქმედება იქცევა დასა- 
ყრდენად გარკვეული თვისების გამოდიფერენცირებისათვის. საგნიას 

ენოციონალური ზემოქმედების ეს პირველადი სტადია“ ამჟღავნებს 

ერთევარ მსგავსებას ცხოველისა და ადამიანის) ფსიქიკის ზოგად პრო. 

დუქციულ უნარს შორის. 
მაგრამ აქედანვე იწყება პრინციპული განსხვავებაც. ჯერ ერთი. 

გარკვეულ მიმართებათა გამომწვევ ზემოქმედებას ბავშვის რეაქციაზე 

თან ახლავს ამ სისტემასთან დაკავშირებული გრძნობად ”შმინაარსთა 

წამოწევა მის განცდაში და ცნობიერებაში. ეს შესაძლებელია მხოლო» 

იმის გამო, რომ ეს გრძნობადი თვისებები თავისი ზოგადი პინაარსი» 

უკვე ფიქსირებულია ენობრივი ნიშნის შემწეობეთ ბავშვის ცნობიე- 

რებაში. 

მაგრამ სწორედ ამიტომ ბავშვისათვის ობიექტური სამყარო უკვე 

უშუალო შთაბეჭდილებაშიც გრძნობად-დიფერენცირებულ და გრძნო- 

ბად-საგნობრივ ხასიათს ატარებს. ხოლო გრძნობადი მასალის შეკვ“ა 

სიტუაციის მნიშვნელოვანი მომენტების გარშემო და ურთიერთდაპა- 
რისპირება ხელს უწყობს და შესაძლებლად ხდის ამ მომენტების შე?- 

დგომ გამოყოფასა და ფიქსირებას ენობრივი ხიშნის "საშუალებით. 

სწორედ ამით იქმნება საფუძველი აუცილებელი და არააუცილებელი 

ნიშნების გარჩევისათვის და საგნის ზოგადი შინაარსის შემოსვლისათ- 

ვის ცნობიერებაში. ამასთან შედარებით ყოველი ცხოველისა და ამი- 
ტომ ანთროპოიდისათვისაც საგანი იმყოფება მისთვის მიეწვდომე:= 

სფეროში, თუმცა მას მახვილი მხედველობა აქვს და ის სწრაფად რეა- 

გირებს უმცირეს გამღიზიანებელზე.



სარჩევი 

თავი! 

აზროვნების გენეზისის საკითხის დასმისათვის 

თავი!II 

ფსიქიკის პროდუქტიული უნარის კვლევა ანთროპოიდთან 

§ 1. კვლევის მეთოდიკა 

§ 2. წინასწარი ცდების შედეგები 

§ 3. შიმპანზე ბიჭიკოზე ჩატარებული ცდების შედეგები 

თავი!II1I 

ინტელექტის სპეციფიკუმის კვლევა ბავშვებთან 

§ ). ცდები უმცროსი ასაკის ბავშვებზე 

§ 2. ცდები უფროსი ასაკის ბავშვებზე 
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კგხბიასის MიგMIხიცსე ნ2გMMII8MIIM 

IL 801I0CაV 1 CI63IIC# LI CIICILIIIდIIMXV 
MნICVIIII ს6I0LC0 I1CLICCC# 

დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის. 

სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

« 

გამომცემლობის რედაქტორი ნ. ბერძენიშვილი 
მხატეარი გ. ნადირაძე 

ტექრედაქტორი ლ. ჯვე ბენავა 
კორექტორი ნ. კოკონაშვილი 

გადაეცა წარმოებას 4,7.1968; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 17.X.1968; 
ჟაღალდის ზომა 60X90!/,კ; ნაბეჭდი თაბახი 9.5; სააღრიცხვო-საგამომცემლო- 

თაბახი 8.17; უე 01389; ტირაჟი 1000; შეკვეთა # 1867; 

ფასი 74 კაპ, 

  

გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 60, კუტუზოვის ქ., 15 

MI3ვეგX6/0C0780 «M6VII606682», 16MIXMXCII, 60, VI. IIVIV3035მ, 15 
  

გამომცემლობა „მეცნიერების“ სტამბა, თბილისი, 60, კუტუზოვის ქ., 15 

1Mიი„იგდთIი II3ჯე12ჰხლ0180 «MCIIIIMღილნე», IC6MIIICI, 60, VI. #VXV30ხ2, 15


