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ავტორის წინათქმა 

სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერა,როგორც ერთ-ერთი 

უმნიშვნელოვანესი სისხლის სამართლის საპროცესო ფუნქცია, 
და ამავე დროს, საქართველოს პროკურატურის რთული, მრა- 

ვალფეროვანი და საპასუხისმგებლო საქმიანობა – არაერთხელ 

გამხდარა თეორეტიკოს-პროცესუალისტთა და პრაქტიკოს იუ- 

რისტთა მსჯელობის საგანი. პროკურატურის საქმიანობის ძი- 

რითადი მიმართულებებისა და მისი ცალკეული პრობლემების, 

ისტორიული როლისა და დანიშნულების, სტატუსისა და ორგა- 

ნიზაციის საკითხების, სახელმწიფო ხელისუფლების სისტემაში 
მისი ადგილისა თუ სასამართლო რეფორმების განხორციელე- 

ბის მიმართულებების შესახებ კონცეფციები გარკვეულწილად 

გაშუქებულია და დამუშავებულია ქართველი და უცხოელი მეც- 
ნიერების მიერ. მაგრამ გასული საუკუნის 40-70-იან წლებში რუ- 

სეთში გამოქვეყნებული სამიოდე ავტორის (მ. შიფმანი, ვ. სავიც– 
კი, ვ. ბასკოვი) მონოგრაფიათა გარდა, იურიდიულ ლიტერატუ- 

რაში არ მოიპოვება არცერთი ფუნდამენტალური გამოკვლევა, 

რომელიც სრულად და ამომწურავად გააანალიზებდა კონკრე- 
ტულად სახელმწიფო ბრალდების მხადაჭერის დამოუკიდე- 

ბელი ფუნქციის უმნიშვნელოვანეს ასპექტებს. უნდა აღინიშნოს 
ისიც, რომ დასახელებულ ავტორთა შრომებში სახელმწიფო 
ბრალდების მხარდაჭერა ძირითადად გაშუქებულია აბსოლუ- 
ტურად სხვა, სოციალისტური სამართლებრივი სისტემის პი- 
რობებში, საბჭოური კანონმდებლობისათვის დამახასიათებელი 
„ზედამხედველობის“.ფუნქციის ჭრილში და მასში მოაზრებით. 

რაც შეეხება საქართველოს, გარდა ამ ფუნქციის ზოგიერთი 
ასპექტისადმი მიძღვნილი ცალკეული სტატიებისა თუ პუბლიკა- 
ციებისა (რაც აშკარად არასაკმარისია საკითხის ძირეულად გა- 
მოკვლევისათვის), სისხლის სამართლის პროცესის ერთ-ერთი 
ძირითადი ფუნქციის – სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის 
– მეტ-ნაკლები სისრულით შემსწავლელი და გამშუქებელი 
მონოგრაფიული, სასწავლო, სადისერტაციო ან სხვა სოლიდუ- 

რი ნაშრომი საერთოდ არ მოიპოვება; ამდენად, წინამდებარე 
გამოკვლევა ამ სფეროში, მოქმედი სისხლის სამართლის სა- 
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პროცესო კოდექსის პირობებში (და, ამასთან, ახალი საპროცე- 
სო კოდექსის მიღების შემდეგ) პირველი ნაბიჯის გადადგმად 

შეიძლება ჩაითვალოს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ბრალდების ფუნქცია ზოგადად, და 
სასამართლოში სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერა, – მე- 
ტად ვრცელი და მრავალფეროვანი საპროცესო საქმიანობაა. 
მასში ასახვას პოულობენ სისხლის სამართალწარმოების ძირი- 
თადი ფორმები და ინსტიტუტები, რომელნიც არსებობენ ბრალ- 
დებასთან მჭიდრო კავშირში. ბრალდების (და, მასთან ერთად, 

სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის) მრავალწახნაგოვანი 
ფუნქციის გამოკვლევა ნიშნავს სისხლის სამართალწარმოების 

მამოძრავებელი ძალის, ძირითადი ბაზისის სრულყოფილ შესწა- 

ვლას, რომელზეც იგებიან და იშლებიან სისხლის სამართლის 
პროცესის სხვა ფუნქციები, რა დროსაც ანალიზი უნდა გაუკეთ- 
დეს სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის ყველაზე ძირითად, 
არსებით მხარეებს, ფორმებს და განხორციელების საშუალე- 
ბებს, განხილული და შეფასებული უნდა იქნას რთული სადის- 
კუსიო თემები და კონცეფციები, რაც ჭეშმარიტების დადგენის 
ერთ-ერთი ხელშემწყობი პირობაა. 

წინამდებარე მონოგრაფიულ ნაშრომში მიზნად ვისახავთ, 

გადმოვცეთ სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის ინსტიტუ- 
ტის ზოგადი დებულებები, პროკურატურის, როგორც ამ ფუნ- 
ქციის განმახორციელებელი ერთადერთი სუბიექტის ურთიერ- 
თობა სასამართლოსთან და პროცესის სხვა მონაწილეებთან, 
პროკურატურის ადგილი სახელმწიფო ხელისუფლების ორგა- 
ნოთა სისტემაში. გარდა აღნიშნულისა, ნაშრომში გაშუქებულია 
სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის ფუნქციის არსი და მისი 

მნიშვნელობა, მისი ისტორია და დღევანდელობა, საპროცესო 

საქმიანობათა ურთიერთმიმართება, ბრალდებაზე უარის არსი 
და მისი სამართლებრივი შედეგები, პროკურორის საბრალდებო 

სიტყვის სტრუქტურა და მისი ზნეობრივ-ეთიკური საკითხები, 

პროკურორის (სახელმწიფო ბრალმდებლის) სტატუსი და უფლე- 

ბამოსილება სისხლის სამართლის საქმის პირველ, სააპელაციო 

და საკასაციო ინსტანციებში განხილვის პროცესში, აგრეთვე 

კანონიერ ძალაში შესული განაჩენის გადასინჯვის სტადიაზე.



სახელმწიფო ბრალმდებლის საპროცესო მდგომარეობიდან გა- 

მომდინარე ნაშრომში ხაზი აქვს გასმული პროკურორის საქმია- 
ნობის განხორციელების კოზკრეტულ ფორმებს: მტკიცებულე- 
ბათა წარმოდგენა-გამოკვლევას, შუამდგომლობების აღძვრას, 
მოსაზრებათა გამოთქმას, მხარეთა კამათში მონაწილეობას, 
საჩივრების აღძვრა-შეტანას, მათ განხილვაში მონაწილეობას 
სათანადო საპროცესო ფორმით და ა.შ. 

მითითებული საკითხების წარმოჩენა მით უფრო. აქტუალუ- 
რია თანამედროვე პირობებში, ბოლო წლებში საქართველო- 

ში დაწყებული და გატარებული სამართლებრივი. რეფორმის 
ფონზე, რომლის ერთ-ერთ ქვაკუთხედს სასამართლოსა .და 
პროკურატურის ინსტიტუციურ-სტრუქტურული სრულყო- 

ფა, აგრეთვე სისხლის სამართალწარმოების · პროცედურის 
მნიშვნელოვანი ცვლილებები წარმოადგენს, დამაგვირგვინე- 
ბელი ეტაპი კი - ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის შემოღებაა. 

1995 წლის 24 აგვისტოს კონსტიტუციამ ახლებურად ჩამოა- 
ყალიბა საქართველოს პროკურატურის სტატუსი და: უფლება- 
მოსილება, ადგილიმიუჩინა მას სასამართლო ხელისუფლების 

სისტემაში და განსაზღვრა მისი ფუნქციები.. 
საქართველოს პროკურატურის სტრუქტურის, ორგანიზაცი- 

ისა და ამოცანების შემდგომი მოწესრიგება-სრულყოფა უკავ- 
შირდება, ჯერ 1997 წლის 21 ნოემბრის ორგანულ კანონს, შემ- 

დგომ კი 2008 წლის 21 ოქტომბრის (ამჟამად მოქმედ) კანონს 
„პროკურატურის შესახებ“, რომლის მიხედვით საქართველოს 

პროკურატურა (შემდგომში – პროკურატურა) არის საქართვე- 
ლოს იუსტიციის სამინისტროს სისტემაში შემავალი სახელ- 

მწიფო საქვეუწყებო დაწესებულება, რომელიც თავის, უფლე- 
ბამოსილებას ახორციელებს საქართველოს კანონმდებლო– 

ბით განსაზღვრულ ფარგლებში. ამავე კანონით განისაზღვრა 
პროკურატურის სტატუსი სასამართლოში სისხლის სამართ- 
ლის საქმეთა განხილვისას: პროკურორი სასამართლოში გა- 
მოდის როგორც მხარე და მხარს უჭერს სახელმწიფო ბრალ- 
დებას. 

პროკურატურის აღნიშნული ფუნქცია აისახა და კიდევ უფრო 

დაკონკრეტდა 1998 წლის 20 თებერვალს მიღებულ და 1999 წლის



15 მაისიდან ამოქმედებულ საქართველოს სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსში, თუმცა მისმა შემჭიდროებულ ვადებში 
მიღებამ სამართლის თეორიასა და სამართალდამცავ ორგანო- 
თა (მათ შორის პროკურატურის) პრაქტიკას მრავალი სამარ- 
თალგამოყენებითი პრობლემა შეუქმნა. მხედველობაში გვაქვს 
ბოლო წლების განმავლობაში კოდექსში შეტანილი ასეულობით 
ცვლილება, რის მიუხედავად ამ პროცესს იგი დღემდე საჭი- 

როებდა, ვინაიდან პროკურორის მიერ სახელმწიფო ბრალდების 
მხარდაჭერის განხორციელების მიმართებით (და არა მარტო ამ 
ასპექტში) საპროცესო კოდექსი მრავალ საკანონმდებლო ხარ- 
ვეზს შეიცავდა. 

სამართლებრივი რეფორმის ფარგლებში 2009 წლის 9 ოქ- 
ტომბერს მიღებული იქნა თვისობრივად ახალი, დემოკრა- 
ტიული, ჰუმანური და უთუოდ პროგრესული (წინამორბედთან 

შედარებით) კოდიფიცირებული აქტი სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსი, რომელიც ამოქმედდა 2010 წლის 1 ოქ- 

ტომბრიდან. 
საქართველოს ახალი სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 

დექსი (შემოკლებით – სსსკ) გამოირჩევა რამდენიმე ძირითადი 
საკანონმდებლო სიახლით, რომელიც შეეხება საგამოძიებო და 
სასამართლო პროცედურების გამარტივებას, სისხლის სამართ- 

ლის პროცესის პრინციპებს, სისხლისსამართლებრივ დევნას, 
სასამართლოსა და პროკურატურის ,უფლებამოსილებათა 
ახლებურ გააზრებას, დაზარალებულის სტატუსს, მოწმისა და 
დამსწრე პირის უფლებებს, საპროცესო იძულების და აღკვეთის 

ღონისძიებებს, წინასასამართლო სხდომას, სიახლეებს განაჩე- 
ნის გასაჩიგრების პროცედურაში და სხვ. 

უმთავრესი კი, ქართული სამართლებრივი სივრცისათვის 

თვისობრივად ახალი, სასამართლოში სისხლის სამართლის 

საქმის განხილვის ნოვატორული პროცედურაა, რაც ნაფიც 
მსაჯულთა ინსტიტუტის შემოღებას გულისხმობს, რომელიც, 
იმედია, დადებით გავლენას მოახდენს სამართლიანი და ობიექ- 
ტური მართლმსაჯულების განხორციელებაზე. 

მონოგრაფიის დამუშავებისა და გამოცემის მიზანი სწო- 
რედ ისაა, რომ გაზემოაღნიშნული ფაქტორების გათვალისწი-



ნებით, პროკურორის ფუნქციებისა და საქმიანობის სხვადასხვა 
ასპექტები ახლებურ მიდგომას, შესწავლას და გაანალიზებას 
მოითხოვს, მათ შორის – სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭე- 
რის კუთხითაც. 

ავტორი სიამოვნებით მიიღებს და გაითვალისწინებს ნაშრო– 
მის ირგვლივ გამოთქმულ ყველა სამართლიან შენიშვნას. ”“” 

პაატა კობალაძე, 

| პროკურორი, 

_ სამართლის დოქტორი, 

სოხუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
ასოცირებული პროფესორი



შესავალი 

(რა თეზისებია წამოყენებული ნაშრომში) 

საქართველოში, როგორც პოსტსოციალისტურ ქვეყანაში, 

დამოუკიდებლობის აღდგენისა და დემოკრატიული, სამართ- 
ლებრივი სახელმწიფოს მშენებლობის გარდამავალი ეტაპი თა- 
ვისთავად მრავალი კრიმინოგენური (განსაკუთრებით, გასული 
საუკუნის 90-იან წლებში), სოციალურ-პოლიტიკური თუ სა- 
მართლებრივი სიძნელეებით ხასიათდებოდა. ერთ-ერთ მნიშვნე- 
ლოვან დაბრკოლებას დანაშაულის მზარდი მასშტაბები ქმნიდა, 
რომლის წინააღმდეგ ბრძოლას (მიუხედავად უკანასკნელ პე- 
რიოდში დანაშაულობასთან ბრძოლის გააქტიურებისა და და- 
ნაშაულის რიცხვის კლებისა) საზოგადოების განვითარების 
თანამედროვე ეტაპზე, მრავალ სხვა ფაქტორთან ერთად, გან- 
საკუთრებული სისტემურ-კომპლექსური მიდგომა, სამართალ- 
დამცავ ორგანოთა სწორი ორგანიზაციულ-სტრუქტურული 
მოწყობა, მათი მაღალი პროფესიონალიზმი და სრულყოფილი 

საკანონმდებლო ბაზა ესაჭიროება. 
საქართველოში დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის ცენ- 

ტრში განსაკუთრებული პროცესუალური ფიგურა – პროკუ- 
რორი დგას, რომელიც, გარდა სისხლის სამართლის პროცესის 
სასამართლომდელ სტადიებზე დაკისრებული (და სხვა არასა- 
პროცესო) ფუნქციებისა, თავისი და მართლმსაჯულების ინტე- 
რესებიდან გამომდინარე, მიზანდასახულად და კომპეტენტუ- 
რად უზრუნველყოფს წინასწარი გამოძიების სტადიაზე პირი- 
სადმი წაყენებული ბრალდების მხარდაჭერას სასამართლოში, 
ამასთან, იგი ამ საქმიანობას ახორციელებს სახელმწიფოს მიერ 
მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში, სახელმწიფოს 
სახელით და მისივე ინტერესების შესაბამისად. 

უნდა აღინიშნოს, რომ პროკურორის საპროცესო საქმია- 

ნობა თავის აპოგეას სწორედ სასამართლოში აღწევს, რად- 
გან სისხლის სამართლის საქმის სასამართლოში განხილვისა 
და განაჩენის დადგენის სტადია, როგორც მართლმსაჯულე- 
ბის განხორციელებისა და საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენის 

ყველაზე ეფექტური საშუალება, სამართლიანადაა მიჩნეული 
სისხლის სამართლის პროცესის ცენტრალურ, უმნიშვნელო- 
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ვანეს სტადიად, რომელიც საქვეყნოობის, უშუალობის, ზეპი- 
რობის, მხარეთა სრული თანასწორობისა და შეჯიბრებითობის 
ატმოსფეროში მიმდინარეობს და რა დროსაც პროკურორის, 
როგორც სახელმწიფო ბრალმდებლის, ობიექტური და სამართ- 
ლიანი პოზიცია ეფექტურად ეხმარება მართლმსაჯულების გან- 
მახორციელებელ ორგანოს და ნაფიც მსაჯულებს პირის ბრა- 

ლეულობის საკითხის გადაჭრის უაღრესად საპასუხისმგებლო 

საქმეში. 

სწორედ ამ უმნიშვნელოვანეს პროცესში იღებს მონაწილეო- 
ბას პროკურორი, რომელიც შეჯიბრებითობის პრინციპის თა- 
ნახმად მხარის პროცესუალური სტატუსით სარგებლობს და 

მხარს უჭერს სახელმწიფო ბრალდებას. - 

პროკურორის მიერ სასამართლოში საქმის განხილვისას 

განხორციელებულ მრავალფეროვან მოქმედებათა ერთო- 
ბლიობას, რომლის საბოლოო მიზანი დანაშაულის ჩადენა- 

ში განსასჯელის მხილებაა, საპროცესო ლიტერატურაში 
სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერა ეწოდება. იგი საკმაოდ 

რთული და მრავალწახნაგოვანი პროცესია, რომელიც მნიშვნე- 

ლოვან გავლენას ახდენს სასამართლო განხილვის ფარგლებზე, 
პროცედურასა და საბოლოო შედეგებზე. ამიტომ სახელმწიფო 
ბრალდების მხარდაჭერის ფუნქცია სისხლის სამართლის 
პროცესის ერთ-ერთ ძირითად, მთავარ ფუნქციადაა აღიარე- 

ბული. 

სწორედ პროკურორის, როგორც სახელმწიფო ბრალმდე– 
ბლის, სტატუსის და უფლებამოსილების გარკვევა, მისი სა- 
პროცესო მდგომარეობის ახლებურად წარმოჩენა, მისი საქმია- 
ნობის განხორციელების ფორმები, ტაქტიკური და მეთოდური 

ხერხები, თითოეული პროცესუალური მოქმედების ცალკეული 

ასპექტების ღრმა ანალიზი, პროკურორისა და სასამართლო 
განხილვის სხვა მონაწილეთა საპროცესო-სამართლებრივი ურ- 
თიერთობების გარკვევა-დაზუსტების საკითხი და ამ ფუნქციის 
განხორციელების მიმართებით ახალი საპროცესო კანონმდე- 
ბლობის დახვეწის პრობლემა წარმოადგენს წინამდებარე მონო- 
გრაფიის კვლევის ობიექტსა და საგანს, რა მიზნითაც ნაშრომ- 
ში დავსახეთ შემდეგი ამოცანები: 
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1) სახელმწიფო ბრალდების ისტორიისა და მისი სრულყო- 
ფის ეტაპების წარმოჩენა; 

2) ისტორიული გამოცდილებისა და თანამედროვე რეალო- 
ბის გათვალისწინებით, საქართველოს პროკურატურის სტატუ- 
სის, ფუნქციების დაზუსტება და მისი ადგილის განსაზღვრა 

სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოთა არსებულ სისტემა- 

ში; 

ვ) სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის, როგორც და- 
მოუკიდებელი სისხლის სამართლის საპროცესო ფუნქციის ცნე- 
ბის ჩამოყალიბება; 

4) სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის ფუნქციის გამი- 
ჯვნა სისხლისსამართლებრივი დევნის ფუნქციისაგან, მათი 

თანაფარდობა და ადგილი სისხლის სამართლის პროცესის სტა- 

დიებთან მიმართებით; 

5) სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის შესახებ საკანონ- 
მდებლო ნორმათა შედარებით-სამართლებრივი ანალიზი და 
პროკურატურის როლი ამ ფუნქციის განხორციელებაში საზღ- 
ვარგარეთის ქვეყნების მაგალითზე; 6) პროკურორის საპრო- 
ცესო მდგომარეობის განსაზღვრა პირველი, სააპელაციო და 
საკასაციო ინსტანციის სასამართლოებში სისხლის სამართლის 
საქმეთა განხილვისას, აგრეთვე კანონიერ ძალაში შესული განა- 
ჩენის გასაჩივრების სტადიაზე; 

7) წინადადებების შემუშავება სასამართლო სტადიებზე 
სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის ფუნქციის განხორციე- 

ლების მიმართებით საქართველოს სისხლის სამართლის საპრო- 
ცესო ნორმების შესაბამისობაში მოყვანისა და კანონმდებლო- 
ბის სრულყოფისათვის; 

8) სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის მდგომარეობის 

ანალიზი სტატისტიკური მონაცემების განზოგადოების სა- 

ფუძველზე; 
9) სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის მიმართებით სა- 

პროკურორო საქმიანობაში არსებული ხარვეზების აღმოფხ- 

ვრის გზები და სამომავლო ტენდენციების განსაზღვრა. 

გამოკვლევა ეყრდნობა საქართველოს კონსტიტუციას, 

სისხლის სამართლის ახალ საპროცესო კანონმდებლობას, 
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„საქართველოს პროკურატურის შესახებ“ კანონს და სხვა ნორ- 
მატიულ ბაზას. მონოგრაფიის ინფორმაციულ ბაზას შეადგენს, 

ასევე, ქართველ, რუს და სხვა უცხოელ მეცნიერთა შრომე– 

ბი, მონოგრაფიები, სამეცნიერო სტატიები, პუბლიკაციები, 

სასწავლო-სამეცნიერო ლიტერატურა როგორც სისხლის სა- 

მართლის პროცესის, ასევე კრიმინალისტიკის, სახელმწიფოსა 

და სამართლის თეორიის, სამართლის ისტორიის, სისხლის სა- 

მართლის, კრიმინოლოგიის და იურიდიული მეცნიერების სხვა 
დარგებში, ისტორიული მონაცემები, დასავლეთის ქვეყნები- 

სა და სოციალისტური პერიოდის კანონმდებლობა, ნორმა- 

ტიული მასალა და საინფორმაციო ბიულეტენები. 
ნაშრომის მეცნიერული სიახლე ყველა იმ მეტნაკლე- 

ბად პრობლემატური საკითხის გამოკვლევაში მდგომარეობს, 

რომლებიც არასაკმარისადაა შესწავლილი ქართული სისხლის 
საპროცესო სამართლის მეცნიერების ფარგლებში. ამაზე მეტყ- 
ველებს ის ფაქტი, რომ სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის 
ფუნქციის არსისა და განხორციელების პრობლემა დღემდე არ 

ყოფილა სრულყოფილად გამოკვლეულ-დამუშავებული რაიმე 
ფუნდამენტური გამოკვლევის დონეზე, ხოლო კანონმდებლო– 

ბაში არსებული ხარვეზები, მასში შეტანილი ცვლილებები (რო– 
მელთა შეტანის საჭიროება დღემდეც დგას დღის წესრიგში) გა- 

ნაპირობებს სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის მრავალ- 

ფეროვანი საპროცესო ფუნქციის პრობლემატური საკითხები- 
სა და ცალკეული ასპექტების ერთ მთლიანობაში მეცნიერული 

დამუშავების აუცილებლობას. 
ნაშრომის მეცნიერული სიახლე, კონკრეტულად, შემდ- 

გომში მდგომარეობს: 1) ქართულ იურიდიულ ლიტერატურა- 

ში სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის ფუნქციის თაობაზე 
რაიმე ფუნდამენტალური ნაშრომი ან გამოკვლევა არ მოიპო- 
გება; 2) სახელმწიფო ბრალდების ინსტიტუტის მეტ-ნაკლები 
სისრულით გამშუქებელი ერთეული სოლიდური ნაშრომები, 
რომლებიც მოიპოვება რუსული სისხლის საპროცესო სამართ- 
ლის მეცნიერებაში, გამოქვეყნებულია ათეულობით წლების წინ, 
პრობლემას აშუქებენ სრულად განსხვავებულ, სოციალისტური 
სამართლებრივი სისტემისათვის დამახასიათებელ ასპექტში; 3) 
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ნაშრომში ახლებურადაა გააზრებული სახელმწიფო ბრალდე- 
ბის ინსტიტუტი, როგორც შეჯიბრებითობის პრინციპისათვის 
სისხლხორცეული, დამოუკიდებელი სისხლის სამართლის სა- 
პროცესო ფუნქცია, რომელიც ხორციელდება სრული თანასწო- 
რობის საფუძველზე და რომელიც თავისუფალია ყოველგვა- 
რი საზედამხედველო უფლებამოსილებებისაგან ამ სფეროში. 
ამასთან, იგი გამიჯნულია სისხლისსამართლებრივი დევნისა- 
გან; 4) წინააღმდეგ დღემდე დომინირებადი მოსაზრებებისა, 
პროკურორის საპროცესო მდგომარეობად მიჩნეულია მისი 
არა საზედამხედველო სტატუსი, არამედ როგორც მხარის მიერ 

სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერა არა მარტო სასამართ- 
ლო გამოძიების, არამედ სისხლის სამართლის პროცესის ყვე- 

ლა სასამართლო სტადიაზე; 5) გააზრებული და წარმოჩენილია 
პროკურორის მიერ ბრალდებაზე უარის თქმა, როგორც არაორ- 
დინალური, განსაკუთრებული საქმიანობა და მისი სამართლე- 
ბრივი შედეგები; 6) ისტორიულ გამოცდილებაზე დაყრდნობით 
გაანალიზებულია სამართალში მიცემის სტადია, პოზიტიურა- 
დაა მიჩნეული მისი მსგავსი პროცედურის – წინასასამართლო 

სხდომის - ნოვაციის სახით შემოტანა ახალ საპროცესო კანონ- 
მდებლობაში და შემიშავებულია წინადადებები, რაც ამ პროცე- 
დურაში მეტ შეჯიბრებითობის ელემენტებს შეიტანს; 7) შემუ- 
შავებულია პროკურორის საბრალდებო სიტყვის სტრუქტურა 
მასში ახალი სავალდებულო ელემენტების დამატებით, მისი 

მომზადების, წარმოთქმის წესი და ფორმა; 8) სასამართლო პრა- 
ქტიკის, სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის სტატისტიკური 
მონაცემების ანალიზის და პირადი გამოცდილების საფუძველზე 

წარმოდგენილია წინადადება-რეკომენდაციები, სასამართლოში 

სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის სფეროში საპროკურო- 
რო საქმიანობის ეფექტურობის ამაღლების მიზნით; 9) სრულიად 

ახლებურად მოიაზრება პროკურატურის როლი სამართლებრივ 
სახელმწიფოში, განსხვავებით პროკურატურის საბჭოური მო- 
დელისაგან. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ პროკურატურის 

მიკუთვნება სასამართლო (წინამორბედი კანონმდებლობით),ან, 

დღეისათვის არსებული სტატუსით – აღმასრულებელი ხელისუ- 
ფლებისადმი ვერ ასახავს მის ფუნქციონალურ დანიშნულებას. 
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ამასთან, საჭიროდ ვთვლით, პროკურატურას აღუდგეს ზო- 
გიერთი ფუნქცია, რაც ხელს შეუწყობს ქვეყანაში კანონიერე- 
ბის პრინციპის გატარებას და მართლწესრიგის განმტკიცებას; 
10) გამოთქმულია მთელი რიგი წინადადებები სასამართლოში 
სისხლის სამართლის საქმეთა განხილვისას სახელმწიფო ბრალ–- 
დების მხარდაჭერის მომწესრიგებელი, ურთიერთსაწინააღმ- 

დეგო სამართლებრივი ნორმების შესაბამისობაში მოყვანის და 

საკანონმდებლო ხარვეზების აღმოფხვრის მიმართებით. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე, თეზისების სახით წარმოდგე- 

ნილია შემდეგი დებულებები და წინადადებები: | 

1. პროკურატურის წარმოშობისა და განვითარების ისტო–- 
რიიდან გამომდინარე, პროკურორის ერთ-ერთი უპირველესი 
დანიშნულება სასამართლოში ბრალდების მხარდაჭერა და 
განსასჯელის მხილება იყო. 

2 ბრალდება, განხორციელებული პროკურორის მიერ, 

სახელმწიფო ბრალდებად გარდაიქმნა საფრანგეთში 1586 
წლის კანონის შემდგომ. 

3. პროკურატურის „საბჭოური“ მოდელი, დღიდან მისი ჩა– 
მოყალიბებისა, მოიაზრებოდა კანონების ზუსტ და ერთგვა- 

როვან შესრულებაზე ზედამხედველობის (მათ შორის – სასა- 
მართლოებისადმი) დამოუკიდებელ ორგანოდ, რაც იმთავითვე 

ფიქცია იყო, რადგან ზღუდავდა სასამართლოს დამოუკიდე- 
ბლობას, ამასთან, თავის საქმიანობას ახორციელებდა მკაცრი 

პარტიული დიქტატის და კონტროლის ქვეშ. 

4. მოქმედი კანონმდებლობით (2008 წლის კანონი "პროკუ- 
რატურის შესახებ) განსაზღვრული პროკურატურის ადგილი 

სახელმწიფო მექანიზმში, როგორც აღმასრულებელი ხელისუ- 
ფლების დაწესებულება, (ისევე, როგორც "პროკურატურის შე- 
სახებ” 1997 წლის ორგანული კანონით მისი “მიტმასნება” სახა- 
მართლო ხელისუფლებისადმი), მიუღებლად. მიგვაჩნია; ამას- 
თან, საჭიროდ ვთვლი, პროკურატურას აღუდგეს კანონით ჩა- 

მორთმეული ზოგიერთი ფუნქციის ცალკეული ელემენტები. 

5. თანამედროვე მსოფლიოს ცივილიზებული ქვეყნების კა- 
ნონმდებლობათა ანალიზით ცხადი ხდება, რომ პროკურატუ- 

რის (ზოგიერთი გამონაკლისის გარდა) ხელშია „მონოპოლიზე- 
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ბული“ სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის ორდინალუ- 
რი ფუნქციის განხორციელება. 

6. სასამართლოში სახელმწიფო ბრალდების მხარდამჭერი 
პროკურორი სარგებლობს აბსოლუტური დამოუკიდებლო- 

ბით და ამ სფეროში ყველაზე ნაკლებად ვლინდება პროკურა- 

ტურის ცენტრალიზაციის პრინციპის მთავარი ელემენტი – 
სახელისუფლებო-განმკარგულებელი ხასიათი. 

7. სახელმწიფო ბრალდებაში მოიაზრება მისი არსი რო- 
გორც მატერიალურ-სამართლებრივი (ბრალდების საგანი 
– სისხლისსამართლებრივად დასჯადი ქმედების მატერია- 
ლურ-სამართლებრივი გამოხატულება, საბოლოოდ ფორმირე- 
ბული საბრალდებო დასკვნაში) მნიშვნელობით, ისე საპროცე- 
სო-სამართლებრივი კუთხით (ბრალდების განხორციელება, 
მისი მტკიცება სასამართლოში). განსაზღვრულია ამ ფუნქციის 
დაწყების მომენტი – წინასასამართლო სხდომის) სტადიიდან, 
რაც გრძელდება პროცესის ყველა სასამართლო სტადიაზე. აღ- 
ნიშნული საკითხი ახალ საპროცესო კოდექსში რიგი საკანონმ- 
დებლო ცვლილებების შეტანას საჭიროებს. 

8. სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერა გამიჯნულია 
სისხლისსამართლებრივი დევნისაგან, დასაბუთებულია მათი 
დამოუკიდებელი ხასიათი. 

9. დასაბუთებულია, რომ წინასასამართლო სხდომაზე მტ- 
კიცებულებები იხილება არა მხოლოდ მათი დასაშვებობის 
(როგორც ამას კანონმდებელი თვლის), არამედ, რეალურად, 
შესახებობისა და საკმარისობის თვალსაზრისითაც. 

10. პროკურორის, როგორც მხარის, საბრალდებო საქმიანო- 

ბის რეალიზაციის ეფექტურობის ასამაღლებლად გამოთქმუ- 
ლია მოსაზრება, რომ უნდა გაფართოვდეს პროკურორის (და, 
ცხადია, მოწინააღმდეგე მხარის) უფლებები. ამ მხრივ საჭიროა 

სათანადო საკანონმდებლო ცვლილება-დამატებების შეტანა 

ახალი საპროცესო კოდექსის 219-ე მუხლში. 

11. უნდა მოწესრიგდეს პროკურორის წინასასამარრთლო სხ- 

დომაზე სიტყვით გამოსვლის ფორმის საკითხი. 

12. გამოთქმულია ტაქტიკური ხასიათის რეკომენდაცია, რომ 

წინასასამართლო სხდომაზე მონაწილეობდეს ის პროკურორი, 
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რომელიც უშუალოდ ახორციელებდა საპროცესო ხელმძღ- 

ვანელობას წინასწარ -გამოძიებაზე, და იმავე პროკურორმა 
დაუჭიროს მხარი ბრალდებას სასამართლო გამოძიების“ სტა– 
დიაზე. 

13. საპროცესო თეორიაში ადრე გამოთქმული მოსაზრებების 
საწინააღმდეგოდ, დასაბუთებულია, რომ პროკურორი“ საერ- 

თოდ, სასამართლოში, და მათ შორის – სასამართლო გამოძიების 
სტადიაზე მხოლოდ მხარეა, რომელიც მხარს უჭერს სახელმწი– 

ფო ბრალდებას და მას სხვა რაიმე (მაგალითად, „საზედამხედვე–. 
ო“) ფუნქცია სასამართლოში არ გააჩნია. 

“4 გადმოცემულია „მხარის“ ცნებისათვის დამახასიათებე- 
ლი ორი მომენტი – პროცესუალური ინტერესი და.თანასწო- 

რობა ამ ინტერესის განსახორციელებლად, რაც განსაზღვრავს 
პროკურორის საპროცესო მდგომარეობას სასამართლოში. 

15. პოზიტიურადაა მიჩნეული მოქმედ საპროცესო კოდექსში 
შემოტანილი საკანონმდებლო ნოვაცია –- პროკურორის 'შეს- 
ავალი სიტყვით სასამართლო გამოძიების დაწყება. სასურვე- 

ლია ამ მხრივ ახალი საპროცესო კოდექსის:241-ე მუხლის დახ- 

ვენა-დაზუსტებაც მხარეთა შესავალი სიტყვების სტრუქტური- 
სა და მოცულობის მიმართებით. 

16. საპროცესო კოდექსის ტერმინოლოგიურ-შინაარსობრი- 
ვი უზუსტობა.„ბრალდებულის მიერ თავის დამნაშავედ ცნო- 
ბა“ (სსსკ 219-ე და 230-ე მუხლები) – უხეშად არღვევს უდანა- 
შაულობის პრეზუმფციის პრინციპის დებულებებს, რაც უნდა 

შეიცვალოს ფრაზით: „აღიარებს თუ არა ბრალდებული მისთვის 

წარდგენილ ბრალდებას“. 
17. გაკრიტიკებულია გავრცელებული მოსაზრება, რომ პირ– 

ველ რიგში განსასჯელის დაკითხვით უნდა დაიწყოს მტკიცე- 
ბულებათა გამოკვლევა. აღნიშნული საკითხი ჩვენს მიერ მიჩ- 
ნეულია წმინდა ტაქტიკურ საკითხად. 

18. უნდა დაზუსტდეს ბრალდებულის დაკითხვის პროცე- 

დურა; უნდა დადგინდეს, რომ პირველ რიგში მას დაკითხავს 

სა-ხელმწიფო ბრალმდებელი – ბრალდების ინიციატორი – შე- 
ჯიბრებითობის არსიდან გამომდინარე. 

19. პოზიტიურ მიდგომად უნდა ჩაითვალოს, წინამორბედი 
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კანონმდებლობისაგან განსხვავებით, ახალი სისხლის სამართ- 
ლის საპროცესო კოდექსით, სასამართლოს თავისი ინიციატი- 
ვით მტკიცებულებათა წარდგენა-გამოკვლევის უფლებამოსი- 
ლება აღარ გააჩნია). 

20. გამართლებულია და პოზიტიურადაა მიჩნეული ადრე 
მოქმედი, 1998 წლის 20 თებერვლის სისხლის სამართლის სა- 
პროცესო კოდექსით დადგენილი საკანონმდებლო პროცედუ- 
რა – გარკვეულ შემთხვევაში სასამართლო გამოძიების გაუქ- 
მება-შეკვეცა და მასთან დაკავშირებული მართლმსაჯულების 
ინტერესების დამცავი მექანიზმი – მხარეთა და სასამართლოს 
მიერ განსასჯელის აღიარების ნებაყოფლობითობის საკითხის 
გამოკვლევის აუცილებლობა, – რაც საბოლოო ჯამში დროი- 
სა და საპროცესო საშუალებების დაზოგვას ემსახურება. გაუ- 
მართლებელია, რომ ახალი კოდექსი ამ პროცედურას აღარ 

ითვალისწინებს. 
21. ჩვენს მიერ შემუშაგებული და წარმოდგენილია პროკუ- 

რორის დასკვნითი ანუ საბრალდებო სიტყვის მეტ-ნაკლებად 
ამომწურავი სტრუქტურა, რომლის შემადგენელი ელემენტები 
სრულად უნდა პასუხობდნენ სასამართლოს მიერ განაჩენის და- 
დგენისას (ან ნაფიც მსაჯულთა მიერ – ვერდიქტის გამოტანი- 

სას) გადასაწყვეტ საკითხებს. 
22. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ სასჯელის კონკრეტული 

ზომის მოთხოვნა პროკურორის მიერ წარმოადგენს ბრალდების 

მტკიცების ლოგიკურ გაგრძელებას, ხელს უწყობს სასამართ- 
ლოს შინაგანი რწმენის ფორმირებას და აღიქმება, როგორც გან- 
სასჯელის მოქმედების ზუსტი სახელმწიფოებრივი შეფასება. 

23. პროკურორის მიერ რეპლიკის (მოკლე შეპასუხება) გამო- 
თქმის უფლება სასურველია არა ყოველთვის, არამედ განსაკუ- 
თრებულ შემთხვევებში, და იგი არ უნდა იქცეს მეორე საბრალ- 

დებო სიტყვად. 
24. მიგვაჩნია, რომ ზნეობრივ-ეთიკურ საკითხებს საბრალ- 

დებო სიტყვის წარმოთქმისას, სიტყვის მომზადებას გეგმის, 
თეზისების, მტკიცებულებათა დაჯგუფების თვალსაზრისით,– 
დიდი მნიშვნელობა ენიჭება პროკურორის მოსაზრებათა სისტე- 

მატიზაციის და მათი ლოგიკური წარმოჩენისათვის, რაც საბო- 
ლოოდ, საბრალდებო სიტყვის ეფექტურობას ზრდის. 
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25. პროკურორის მიერ ბრალდებაზე მთლიანად (სრულად) 
უარის თქმა განხილულია, როგორც მისი საქმიანობის ძირი- 
თადი მიმართულების – ბრალდების მხარდაჭერის – სრულიად 

საწინააღმდეგო მოქმედება, ე.წ. დისფუნქცია, . რომლითაც 

პროკურორი მთლიანად უარყოფს ბრალდებას. ამ არაორდი- 

ნალურ შემთხვევებში ბრალდების ფუნქცია ქრება და პროკუ- 
რორი რჩება ფუნქციის გარეშე. 

26. გადმოცემულია ბრალდებაზე უარის თქმის სპეციფი- 
კური საპროცესო ინსტიტუტის დამახასიათებელი ძირითადი 

ნიშნები: 1) სუბიექტი შეიძლება იყოს მხოლოდ ის პროკურორი, 
რომელიც ბრალდებას მხარს უჭერდა სასამართლოში; 2) ბრალ-– 
დებისადმი პროკურორის უარყოფითი დამოკიდებულება; 3) ამ 
დამოკიდებულების გამოხატვის ფორმები (გამამართლებელი 

განაჩენის გამოტანის ან საქმის შეწყვეტის მოთხოვნა, განსხვა- 
ვებით კანონმდებლის პოზოციისაგან, რომელიც აღიარებს მხო- 
ლოდ ამ უკანასკნელს – სსსკ 250 მუხლის 1 ნაწილი); 4) პროკუ- 
რორის საბრალდებო საქმიანობის ლიკვიდაცია; 5) ბრალდებაზე 
უარის თქმის სამართლებრივი შედეგები. 

ამასთან, მიგვაჩნია, რომ საკანონმდებლო წესით უნდა 
დაზუსტდეს ბრალდებაზე უარის თქმის საფუძვლები. 

27. ჩვენს მიერ წარმოდგენილია და დასაბუთებულია მო– 
საზრება, რომ ბრალდებაზე პროკურორის მიერ მთლიანად უა- 
რის თქმისათვის სავსებით საკმარისია მისი შინაგანი რწმენის 
შერყევის (და არა მისი სრულიად საპირისპირო ფსიქოლოგიუ- 
რი მდგომარეობის – უდანაშაულობის რწმენის ჩამოყალიბების) 
პროცესი. განხილულია მისი მიზეზები. 

27. წარმოდგენილია ბრალდებაზე უარის თქმის საფუძვლე- 

ბის დაყოფა 3 ჯგუფად: 1) სამართლებრივი (ნორმები, რომლე- 
ბიც იწვევენ სისხლისსამართლებრივიდევნის შეწყვეტას); 2) ფა– 
ქტიური (მტკიცებულებითი მასალა); 3) ფსიქოლოგიური (შინა- 
განი რწმენის შეცვლა). 

28. მიგვაჩნია, რომ პროკურორის მიერ ბრალდებიზე უარის 

თქმის შესახებ განცხადების გაკეთების ყველაზე ხელსაყრელი 
მომენტი სასამართლო (მხარეთა) კამათია, მას შემდეგ, რაც 
სასამართლო გამოძიებისას წარმოდგენილია და გამოკვლეულია 
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ყველა მტკიცებულება და მათ მიეცათ ადექვატური შეფასება. 
29. ჩამოყალიბებულია მოსაზრება, რომ პროკურორის უარი 

ბრალდებაზე არ უნდა ართმევდეს უფლებას სასამართლოს, 
გააგრძელოს საქმის განხილვა და გადაწყვიტოს იგი თავისი 

შინაგანი რწმენით. 
30. მოცემულია ბრალდებაზე უარის თქმის მოსაზრების ჩა- 

მოყალიბების ფორმა. 
31. სააპელაციო და საკასაციო სამართალწარმოებისას 

პროკურორის, როგორც მხარის საპროცესო საქმიანობის რეა- 

ლიზაციის ყველა ფორმა ერთობლიობაში საბრალდებო ფონს 
ქმნის, რაც საბრალდებო ფუნქციის (სახელმწიფო ბრალდე- 
ბის მხარდაჭერის) განხორციელების გაგრძელებას ნიშნავს. 

32. გამოთქმულია რიგი მოსაზრებები საკასაციო წესით სა- 
ქმის განხილვის პროცედურული სრულყოფის თაობაზე, ძი- 

რითადად, საკასაციო სამართალწარმოებაში პროკურორის 

სავალდებულო მონაწილეობის, აგრეთვე მის მიერ გამოთქ- 
მული მოსაზრებების (მისი საქმიანობის საპროცესო ფორმის) 

ჩამოყალიბების წესი და შინაარსი (სტრუქტურა). 
33. გამოვთქვამთ მოსაზრებას, რომ ქვემდგომი პროკურო- 

რის მიერ ზემდგომი პროკურორის სააპელაციო ან საკასაციო 
საჩივრის მოთხოვნათა უარყოფა, ამ ინსტანციებში საქმის გა- 
დასინჯვის პროცესში, სავსებით დასაშვებია, რადგან საქმის 
განხილვისას ქვემდგომი პროკურორი პროცესუალურად აბსო- 

ლუტურად დამოუკიდებელია. 
34. კანონიერ ძალაში შესულ განაჩენთა გადასინჯვის ქარ- 

თული მოდელი (ახლად გამოვლენილ გარემოებათა გამო) – და- 

ხასიათებულია, როგორც საგამონაკლისო სახის პროცედურა, 

რომელიც ხასიათდება თავისებური ნიშნებით და პროკურორის 

საქმიანობის სპეციფიკურსობით ამ სტადიაზე. 

35. შემუშავებული და გადმოცემულია პროკურორის შუამდ- 

გომლობის, როგორც სასამართლოში კანონიერ ძალაში შესუ- 

ლი განაჩენის გადასინჯვის დაწყების საფუძველის, სტრუქ- 

ტურა და შინაარსი, რასაც კანონმდებელი არ განსაზღვრავს, 
აგრეთვე პროკურორის მიერ მოსაზრების ჩამოყალიბების ფორ- 

მა და ის მოთხოვნები, რასაც იგი უნდა აკმაყოფილებდეს. 
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ზემოთჩამოთვლილი თეზისების გარდა ნაშრომში წარმოდ- 
გენილია მთელი რიგი წინადადება-რეკომენდაციები საპროცე- 
სო კანონმდებლობის შემდგომი სრულყოფის მიმართებით. 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას: მონოგრაფიული ნაშრო- 

მის თეორიული და პრაქტიკული მნიშვნელობა იმაში მდგომა- 
რეობს, რომ მასში ჩამოყალიბებული თეორიული დებულებები 
და პრაქტიკული რეკომენდაციები ამაღლებენ და სრულყოფენ 
სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის ფუნქციის ეფექტურო- 

ბასა და გეგმაზომიერებას, ხელს შეუწყობენ სისხლის სამართ- 
ლის საპროცესო კანონმდებლობის სრულყოფას, პროკურატუ- 
რის შესაბამის სტრუქტურულ ქვედანაყოფთა მუშაობის ეფექ- 
ტურობის ამაღლებას და სწორი, სამართლიანი მართლმსაჯუ- 
ლების განხორციელებას. · _ 

მონოგრაფიული კვლევის შედეგები და მასალები შესაძლებე- 
ლია გამოყენებული იქნეს სისხლის საპროცესო სამართლის, 
როგორც იურიდიული სასწავლო დისციპლინის ფარგლებში, 
სასწავლო პროცესის საბაკალავრო საპროგრამო მასალის 
ათვისებისას, აგრეთვე სათანადო სამაგისტრო პროგრამების 
შესწავლისას. 
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თავი I. პროკურატურის ჩამოყალიბება და 
თანამედროვე სტატუსი 

ტერმინი „პროკურორი“ ლათინურია და „მზრუნველს“ ნიშ- 

ნავს, რომლის ძირითადი ამოცანაა საქმეზე ზრუნვა (საქმის 
მართვა) კანონიერების განმტკიცებისათვის!. 

პროკურატურა პირველად XIV საუკუნის საფრანგეთში ჩა- 
მოყალიბდა. მისი საქმიანობის მიმართულებების განსაზღვრა- 
ში გადამწყვეტი როლი მეფე ფილიპე მეოთხემ შეასრულა (საკა- 
ნონმდებლო აქტის -– „ორდონანსის“ გამოცემით 1302 წელს). 
1586 წელს მიღებული იქნა კანონი საფრანგეთის პროკურატუ- 
რის ორგანიზაციისა და საქმიანობის შესახებ, რომლის ერთ- 
ერთ ძირითად მიმართულებად სასამართლოში სახელმწიფო 
ბრალდების მხარდაჭერა დაფიქსირდა?. 

მე-16-I7 საუკუნეებიდან საფრანგეთში პროკურატურის ჩა- 

მოყალიბების პროცესი ფაქტობრივად დასრულდა, რასაც ხელი 
ზემოაღნიშნული კანონის მიღებამაც შეუწყო და ამ პერიოდიდან 
იწყება მისი გავრცელება მსოფლიოს მრავალ ქვეყანაში. ფრან- 
გული პროკურატურის მოდელი დღემდე რჩება დასავლეთის 
ქვეყნების პროკურატურების ეტალონად. 

საქართველოში პროკურატურის საქმიანობა გაიგივებუ- 
ლია ჯერ მეფის რუსეთის, შემდგომ საბჭოთა პროკურატურის 

საქმიანობასთან, რადგან ძველ საქართველოში ეს ინსტიტუტი 
არ არსებობდა. 1801 წლიდან – ქართული სახელმწიფოებრიობის 
გაუქმებისა და რუსეთის იმპერიის განაპირა რეგიონად (ნაწი- 

ლად, გუბერნიად) გამოცხადების მომენტიდან საქართველოს 

გასაბჭოებამდე ჩვენთან დამოუკიდებელი ორგანო პროკურა- 
ტურის სახით არ ფუნქციონირებდა. ადგილზე პროკურატუ- 
რის ფუნქციები ხორციელდებოდა მეფის რუსეთის ცენტრალი- 

1 ტერმინის შესახებ იხ. ა. ფალიაშვილი, საქართველოს სამართალდამცავი 
ორგანოები, „მერიდიანი“, თბ., 2001, გვ. 130; ი. გაბისონია, პროკურატურის 
სტატუსი საზღვარგარეთ და საქართველოში, შპს „ფავორიტი", თბ., 1999, გვ. 
28-29; ი. აქუბარდია, საქართველოს პროკურატურის ისტორია და თანამედროვე 

ორგანიზაცია, „მერიდიანი“, თბ., 1999, გვ.3; 8.II, 62C«09, Iა79C =ი0MVდიდჯCX010 M2ე30ყმ, 
M#3-80 «3C0LI2MI0», M., 1999, C1წნ. 15; ნ6. მარიამიშვილი-ქოჩორაშვილი, პროკურატურის 

ისტორიის სათავეებთან, ჟურნ. „სამართალი, 1998, M9- 10, გვ.74. 

2 8.14. 52CX08, IC ი 607090 C400 M2030%2, #30-80 «36იIL27I0», M., 1999, Cჯდ. 16. 
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ზებული პროკურატურის ერთ-ერთი რგოლის (საგუბერნიო, 
პერიფერიული პროკურატურის) მიერ. საბჭოთა რუსეთის მიერ 
საქართველოს ანექსიის შემდეგ კი საქართველოს სსრ პროკუ- 

რატურა დროის უმეტეს მონაკვეთში სსრ კავშირის პროკურა- 
ტურის შემადგენელი ნაწილი იყო. ამდენად, საქართველოში 
პროკურატურის საქმიანობის ხანგრძლივი პერიოდი მეფის რუ- 
სეთისა და რსფსრ პროკურატურის ისტორიას უკავშირდება და 
მისი განცალკევებით შესწავლა შეუძლებელია. 

მეფის რუსეთში პროკურატურის დამაარსებლად პეტრე I 

ითვლება, რომლის 1722 წლის 12 იანვრის ბრძანებით სენატთან 
დაარსდა რუსეთის იმპერიის პროკურატურა, სათავეში გენე- 
რალ-პროკურორით. პეტრე | რუსეთში პროკურატურის შექმნის 
იდეამდე მივიდა საფრანგეთში არსებული ანალოგიური ინს- 
ტიტუტის გავლენით, რომლის ძირითადი ფუნქციები იყო მე- 

ფის ხელისუფლების ინტერესების დაცვა და სასამართლო საქ- 
მიანობაში მონაწილეობა. ?. აი 

საქართველოში რუსეთის იმპერიის დაშლის შემდეგ, საქარ– 

თველოს გასაბჭოებამდე, ე.ი. 1921 წლის 25 თებერვლამდე, დე– 

მოკრატიული რესპუბლიკის არსებობის პერიოდში პროკუ- 
რატურა დამოუკიდებელ ორგანოდ არ ჩამოყალიბებულა, 
იგი სასამართლოებთან არსებობდა. 1919 წლის 29 ივნისს სა- 
ქართველოს დამფუძნებელი კრებისა და მთავრობის მიერ მი- 
ლებული კანონით დამტკიცდა „საქართველოს სენატის დებუ- 

ლება“, რომლის თანახმადაც სენატში ცალ-ცალკე არსებობდა 
სისხლის სამართლისა და სამოქალაქო დეპარტამენტები. მა- 
თი ხელმძღვანელების – პროკურორების ფუნქციებში შედიოდა 
განსახილველ საქმეებზე დასკვნების მიცემა და სახელმწიფო 
ბრალდების მხარდაჭერა. რაც შეეხება დამოუკიდებელი სა- 
ქართველოს 1921 წლის 21 თებერვლის კონსტიტუციას, იგი 

პროკურატურას საერთოდ არ ცნობდა. 

1922 წლის 11 ნოემბერს სრულიად საქართველოს საბჭოე-– 

ბის ცენტრალურმა აღმასრულებელმა კომიტეტმა დაამტკიცა 

„დებულება პროკურატურის შესახებ“, აგრეთვე მიიღო M19 

დადგენილება „პროკურატურის შემოღების შესახებ". ეს დებუ– 
ლება წარმოადგენდა საპროკურორო საქმიანობის მომწესრიგე– 
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ბელ პირველ საკანონმდებლო აქტს საქართველოში1. იგი ძალაში 
შევიდა 1922 წლის 15 ნოემბერს, რა დღეც ითვლება საქართვე- 
ლოში პირველი სახელმუფო (რესპუბლიკური ორგანოს სახით) 
პროკურატურის დაარსების დღედ. 

პროკურატურის ორგანოების ცენტრალიზაციის, ერთიანო- 
ბისა და დამოუკიდებლობის სრულად ამოქმედებას ხელი შეუ- 
წყო ჯერ სსრ კავშირის პროკურატურის შექმნამ (1933 წლის 

20 ივნისს), შემდეგ კი იუსტიციის სახალხო კომისარიატის დაარ- 
სებამ (1936 წლის 20 ივლისი). ამ პერიოდიდან საქართველოს 
პროკურატურა საბოლოოდ გამოეყო საქართველოს იუსტი- 
ციის სახალხო კომისარიატს და უშუალოდ დაექვემდებარა 
სსრ კავშირის პროკურატურას, რომლის საქმიანობა და ფუნ- 

ქციები (რომელთა შორის „ზედამხედველობითი“ ფუნქციები 
დომინირებდა) მთლიანად წესრიგდებოდა საკავშირო კანონმ- 
დებლობით. 

სსრ კავშირის დაშლის შემდეგ, 1992 წლის 17 ივნისს საქარ- 
თველოს რესპუბლიკის სახელმწიფო საბჭომ დაამტკიცა დროე- 
ბითი დებულება „საქართველოს რესპუბლიკის პროკურატუ- 
რის შესახებ“, რომლითაც ახლებურად განისაზღვრა დამოუკი- 
დებელი საქართველოს პროკურატურის ამოცანები, სისტემა და 
ორგანიზაცია. 

საქართველოში დემოკრატიის გამარჯვების და სამართლე- 

3 იხ.: 1) ვ. მეტრეველი, ხელისუფლების დანაწილების პრობლემები საქართველოს 
1921 წლის კონსტიტუციის მიხედვით. სამართლის რეფორმა საქართველოში; 
თსუ-ს გამომცემლობა, თბ., 1994, გვ. 44; 2) ი. გაბისონია, პროკურატურის 
სტატუსი საზღვარგარეთ და საქართველოში, შპს „ფავორიტი“, თბ., 1999, გვ, 
227-22. პროკურატურის ჩამოყალიბების, ისტორიული განვითარებისა და 

ფუნქციონალურისრულყოფისსაკითხების უფრო დეტალურიგაშუქება სცილდება 
ნაშრომის კვლევის საგანს. აღნიშნულთან დაკავშირებით დაწვრილებით იხ.:: ა. 
ფალიაშვილი, საქართველოს სამართალდამცავი ორგანოები, „მერიდიანი“, თბ,, 
2001;ა. ფალიაშვილი, საბჭოთა პროკურატურის განვითარების ძირითადიეტაპები, 
„სამართალი“, 1982, M3; ი. გაბისონია, პროკურატურის სტატუსი საზღვარგარეთ 
და საქართველოში, „ფავორიტი“, თბ., 1999; ი. აქუბარდია, საქართველოს 
პროკურატურის ისტორია და თანამედროვე ორგანიზაცია, „მერიდიანი“, თბ., 
1999 დ. კარიაული, პროკურატურის ორგანოები საქართველოში საბჭოთა 

ხელისუფლების დამყარების პირველ წლებში, „სამართალი“, 1998, Mვ-4; #.Cი- 
ნ2X98, 8031)4X08C)01C #X #CX00CM96CILM6C 3XმIხI 0238M1## 00CMMCX0M# ი090%V/08X/ნსI, - 3 MM: 

«წიიI/ი9ნCICX 820300 3 C0C#MMCXCC# რაიტი ვ1VMV» (00 060. #-ბ. 9/8Mი082), «I00MCოL», 

M., 1999; Cი8CXCX2ი ი900XV2CVXX»IC2, M#CX0დCM#85 # C0806MCI3+0CXX, «100M». 70)-C02X/02», M, 
1977 და სხვ. 
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ბრივი სახელმწიფოს მშენებლობის გზაზე უდაოდ უმნიშვნელო- 
ვანესი საკანონმდებლო ნაბიჯი იყო საქართველოს 1995 წლის 

24 აგვისტოს კონსტიტუცია, რომელმაც სრულიად ახლებუ- 

რად ჩამოაყალიბა პროკურატურის სტატუსი და უფლებამო- 

სილება. პროკურატურის ორგანიზაციის 3 ძირითადი მოდელი- 

დან ( 1. პროკურატურა, როგორც სახელმწიფო ხელისუფლე- 
ბის დამოუკიდებელი სახე; 2. პროკურატურა აღმასრულებელი 

ხელისუფლების სისტემაში და 3. როგორც სასამართლო ხელი- 
სუფლების ინსტიტუცია) საქართველომ მესამე მოდელი აირჩია 

და პროკურატურას ადგილი მიუჩინა სასამართლო ხელისუ- 

ფლების სისტემაში. თუმცა აქვე გამოვთქვამთ მოსაზრებას და 
სრულიად ვეთანხმებით იმ ავტორთა პოზიციებს, რომლებიც 
პროკურატურის ასეთ სტატუსს კანონმდებლის შეცდომად მი- 
იჩნევენ.. სასურველი იქნებოდა პროკურატურას კონსტიტუ- 

ციით სრულიად დამოუკიდებელი სტატუსი მინიჭებოდა, 

ვინაიდან იგი არ ახორციელებს (და ვერც განახორციელებს) 

სასამართლო ხელისუფლებას, რადგან საქართველოს კონსტი- 
ტუციის 82-ე მუხლის თანახმად, სასამართლო ხელისუფლება 
დამოუკიდებელია და მას მხოლოდ სასამართლოები ახორციე- 
ლებენ. ამდენად, პროკურატურის სასამართლო ხელისუფლე- 
ბის ინსტიტუტად გამოცხადება მხოლოდ ფორმალური იყო და 
გაურკვეველია, რა კრიტერიუმით ხელმძღვანელობდა კანონმ- 
დებელი მისი სტატუსის განსაზღვრისას, მითუმეტეს, რომ იგი 

„ვერც ფორმირების წესით, ვერც შრომის ანაზღაურების დო- 
ნით, ვერც ხელშეუხებლობის პრინციპის დაცვით, ვერ აღწევს 
ვერც საერთო სასამართლოს და ვერც საკონსტიტუციო სასა- 
მართლოს დონემდე“. ყოველ შემთხვევაში, უნდა აღინიშნოს, 

  

4 ი. გაბისონია, პროკურატურის სტატუსი საზღვარგარეთ და საქართველოში, 

„ფავორიტი“, თბ., 1999, გვ. 245-248; ი. აქუბარდია, საქართველოს პროკურატურის 

ისტორია და თანამედროვე ორგანიზაცია, „მერიდიანი“, თბ,, 1999, გვ. 111-1 12; ი. 
ტაბუცაძე, ი. ტყეშელაშვილი, საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის ცალკეულ დებულებათა კომენტარი, თბ,., 2002, გვ. 25. 

5 რ. შენგელია, ა. ფალიაშვილი, ვ. ლორია, „პროკურატურას სჭირდება რწმუნებები, 
რომლებიც შეესაბამება დემოკრატიული სახელმწიფოს ინტერესებისა და 
ადამიანთა კანონიერი უფლებების დაცვას, ჟურნალი „პროკურატურის 
მაცნე“, სპეციალური გამოცემა, 2000 წლის მაისი, გვ. 6; აღნიშნულ საკითხთან 
დაკავშირებით მართებულ პოზიციას აფიქსირებს შ. ფაფიაშვილიც, გაზეთ 
„საქართველოს რესპუბლიკის“ 2001 წლის 15 აგვისტოს ნომერში გამოქვეყნებულ 
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რომ ბრალდების ფუნქციის განმახორციელებელი სახელმწიფო 

ორგანოს დაქვემდებარება ნეიტრალური, ობიექტური, მიუკერ- 
ძოებელი სასამართლო ხელისუფლებისადმი (ეს უკანასკნელი 

არ ახორციელებს არც ბრალდების, არც დაცვის ფუნქციას) ამ 

ხელისუფლების ნეიტრალურობას ეჭვქვეშ აყენებდა და ერთგ- 
ვარად ბრალდების ფუნქციის გამგრძელებლად წარმოაჩენდა 

(გარეგნულად, სიტყვიერად მაინც), რაც სასამართლო ხელისუ- 
ფლების არსისათვის უცხო და მიულებელია. ამდენად, ვერ და- 
ვეთანხმებით მოსაზრებას, რომ თითქოს სასამართლო ხელისუ- 

ფლების რეალიზაცია პროკურატურის საბრალდებო ფუნქციის 
გარეშე წარმოუდგენელიაბ. რა თქმა უნდა, ბრალდების ფუნქცია 
პროცესის მამოძრავებელი, წარმმართველი ძალაა, მაგრამ მი- 
სი განმხორციელებელი ორგანო უნდა მოიაზრებოდეს ცალკე 
სახელისუფლებო სისტემაში და არა სასამართლო ხელისუფლე- 
ბაში, რადგან ერთი და იგივე ხელისუფლება ვერ განახორციე- 
ლებდა ერთდროულად ბრალდებასაც და საქმის ობიექტურად 

გადაწყვეტასაც. , 
საქართველოს პროკურატურის სტრუქტურა, ორგანიზა- 

ცია და ფუნქციები დაკონკრეტდა საქართველოს 1997 წლის 21 
ნოემბრის ორგანული კანონით „პროკურატურის შესახებ“, 

რომლის მიხედვით საქართველოს პროკურატურის (მას ამ კა- 
ნონით ისევ დარჩა სასამართლო ხელისუფლების დაწესებულე- 
ბის სტატუსი) საქმიანობის ერთ-ერთი ძირითადი მიმართულე- 
  

პუბლიკაციაში „ჯერ კიდევ დროა. კიდევ ერთხელ პროკურატურის აწმყოსა 

და მომავალზე“, რომელშიც დამაჯერებლად ასაბუთებს, რომ პროკურატურა 
დამოუკიდებელი სახელმწიფო დაწესებულებაა მთელი რიგი მიზნებითა და 
ფუნქციებით. აქვე ავტორი გამოთქვამს სამართლიან მოსაზრებას პროკურატურის 

რიგი ფუნქციების გაფართოების თაობაზე. დაახლოებით მსგავსი მოსაზრებების 
შესახებ, დაწვრილებით იხ., აგრეთვე: 8.1). 11009M09, 8.C. Xნ»Xთ0C, II00MVნX7IX#C2 3 
XიCC49/4 M 33 6X»76CX#C0M (C0281იღ C7XMC0C #CCI6I0821I#6), II0II. ნCII. C.MI.1603C4M0ჩ82, II3ე-30 
«II0M2გ», M., 2001,CI6. V-X; 2) LI.8. MCითIXIM%08, II00XVC0C0CX29 8/7მCხ, «,0CVI20CL80 M# 
იეი280», 2002, M2, CLნ. 14-20 (ავტორი გვთავაზობს ხელისუფლების მეოთხე შტოს – 
საპროკურორო ხელისუფლების – შემოღებას); 3) IითოგილმCMI06C იი0290 00C0XCX0M 
თიიეCი210%9 (VVC6104M%), I07 ნ“. C.C. I7IგCMX2, M., 1996, CXი. 305; 4) M.C. II გიაოM409, IIნ0- 
XVნ9ნC09 82M30% MX C0C)I20Cო8CIIIხIX «0ყოუ0იი 32 #Cთ007MM0MCM 32M0M08: იმ300MMMC6I9#4C 
#0ბნირინი 04 M 0186XCI80IV0CIM, «I0CV#IXI29CX80 M 090280», 1999, M1, C+დ. 84-85; და სხე. 

6 # CMMი9808, #2X28 8M2CXხ «0C0I2C6X» II00Xა/92IVI0X, «II(0CCC#M#C%2# 10CIMIV4-», 2002, M1, 
CIნ. 35-36. 

7 „პარლამენტის უწყებანი“, #46, 03.12.97 წელი. 
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ბაა სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერა სასამართლოში. 

ზემოაღნიშნულმა ფუნქციამ თავის მხრივ ასახვა ჰპოვა სასა– 
მართლო რეფორმის პარალელურად შემუშავებულ და მიღებულ 
ახალ სისხლის სამართლის საპროცესო: „კოდექსში“ (რომელიც 
ამოქმედდა 1999 წლის 15 მაისიდან). , 

საქართველოს 1997 წლის 21 ნოემბრის ორგანული კანო- 
ნი „პროკურატურის შესახებ“ და ახალი საპროცესო კოდექსი 
უთუოდ თვისობრივად ახალი, პროგრესული · იყო პროკურა- 

ტურის საქმიანობის მომწესრიგებელ მანამდე არსებულ ყველა 

ნორმატიულ აქტთან შედარებით. მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს, 
რომ ამ კანონებით ჩამოყალიბებულმა თვისობრივმა ცვლილე- 
ბებმა, რომლებმაც უკვე დიდი ხანია, ასახვა ჰპოვეს პროკურა- 

ტურის ყოველდღიურ პრაქტიკულ საქმიანობაში, ნათლად დაგ- 
ვანახეს რეგულირების გარეშე დატოვებული რამდენიმე სფე- 

რო. არადა, პროკურატურისათვის გარკვეული უფლებამოსილე-– 
ბების მინიჭება (თუნდაც აღდგენა, – ვგულისხმობთ ზოგიერთ 
იმ ფუნქციას, რომლებსაც პროკურატურა იმ პერიოდისთვის 
ვეღარ ახორციელებდა) დემოკრატიის გზაზე ახლადშემდგარი 
საქართველოს სახელმწიფოებრივი ინტერესებისათვის უთუოდ 
მიზანშეწონილი იქნებოდა?. 

2008 წლის 21 ოქტომბერს მიღებული იქნა ახალი, ამჟამად 
მოქმედი კანონი “პროკურატურის შესახებ", რომლის პირვე 

8 იხ.: 1) საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, „პარლამენტის 

უწყებანი“, M13-14, 08.04.1998 წელი; 2) ამავე კოდექსის 2001 წლის 15 ივნისის 

რედაქცია, გამომცემლობა „სამართალი“, თბ., 2001; 3) საქართველოს კანონი 

„ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ“, „საქართველოს საკანონმდებლო 
მაცნე“, M14(21), 1999 წელი; 4) საქართველოს კანონი „სახელმწიფო უშიშროების 
სამსახურის შესახებ“, – საქართველოს კანონთა კრებული, თბ,, 1999, გვ. 194-212, 
და სხვ. 

9 ამ საკითხებზე ·იხ.: 1) შ. ფაფიაშვილი, „ჯერ კიდევ დროა. კიდევ ერთხელ 
პროკურატურის აწმყოსა და მომავალზე“ (პუბლიკაცია), გაზეთი „საქართველოს 
რესპუბლიკა“, 2001 წლის 15 აგვისტო, #202-203; 2) რ. შენგელია, ა. ფალიაშვილი, 
ვ. ლორია, „პროკურატურას სჭირდება რწმუნებები, რომლებიც შეესაბამება 
დემოკრატიული სახელმწიფოს ინტერესებისა და ადამიანის კანონიერი 
უფლებების დაცვას“, „პროკურატურის მაცნე“, სპეციალური გამოცემა, 2000 წლის 
მაისი, გვ.7-8;3) ჯ. შელია, „საჭიროა პროკურატურის ფუნქციების გაფართოება და 
პროკურორ-გამომძიებლების მომზადების სისტემის გარდაქმნა“, „სამართალი“, 
M8, 2001, გვ. 64-68; 4) რ. გოგშელიძე, პროკურატურის როლი დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში, „სამართალი“, 2002, M7-8 
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ლივე მუხლმა ახლებურად განსაზღვრა პროკურატურის ადგი- 
ლი სახელისუფლებო სისტემაში – იგი არის საქართველოს იუს- 
ტიციის სამინისტროს სისტემაში შემავალი სახელმწიფო სა- 
ქვეუწყებო დაწესებულება. ამ სტატუსთან დაკავშირებით შეი- 

ძლება ითქვას, რომ პრაქტიკაში პროკურატურას, შესაძლოა, 
გარკვეული (თუნდაც ფორმალური) პრობლემები შეექმნას 
უშუალო ხელმძღვანელის - იუსტიციის მინისტრის, ანდა ამავე 
სამინისტროსა თუ მინისტრთა კაბინეტის სხვა მაღალჩინოსნე- 
ბის მიმართ სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორციელება- 
ში. ვფიქრობთ, ამის თეორიული შანსი არსებობს. შესაბამისად 
კი, პროკურატურის საქმიანობის ერთ-ერთი ძირითადი პრინცი- 
პის – ობიექტურობისა და მიუკერძოებლობის ზედმიწევნით 
განხორციელებას, შესაძლებელია, საფრთხე შეექმნას. 

ამდენად, მიგვაჩნია, რომ პროკურატურა არ უნდა იყოს 
ხელისუფლების არც-ერთი შტოს დაქვემდებარებაში და, 

სასურველია, იგი ჩამოყალიბდეს ცალკე, დამოუკიდებელი 

მაკონტროლებელი (ცხადია, მისი უფლებამოსილების ფარ- 

გლებში) ორგანოს სახით. | 
“პროკურატურის შესახებ” ახალი კანონის მე-3 და მე-I!8 

მუხლების მიხედვით, მის ერთ-ერთ ძირითად ფუნქციად, ცხა- 

დია, კვლავ აღიარებულია სასამართლოში სისხლის სამართ- 
ლის საქმეთა განხილვისას მხარედ სავალდებულო მონაწი- 

ლეობა და სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერა. 
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თავი II. სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის 

ინსტიტუტი და მისი ისტორია 

სასამართლოში სისხლის სამართლის საქმეთა განხილვისას- 
ბრალდების მხარდაჭერის ინსტიტუტი ძველთაგანვე არსებობ- 

და, თუმცა მას სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის (სახელ- 
მწიფოს სახელით, სახელმწიფოს მიერ მინიჭებული უფლებამი- 

სილებებით და სახელმწიფოსავე ინტერესებიდან გამომდინარე) 

სტატუსი თავიდანვე არ მინიჭებია. ასე, მაგალითად, ძველი 
ებრაელების. სამსჯავროში (უმაღლეს ინსტანციაში) – სინე- 

დრიონში ბრალდებულებს იცავდნენ ვექილები (სანეგერები), 

ხოლო ამავე სასამართლო პროცესზე მონაწილეობას ღებუ- 

ლობდნენ თანამედროვე პროკურორის ფუნქციებთან დაახლოე-– 

ბული ფუნქციების მქონე პირები, რომელთაც „კატოგერებს“ 

უწოდებდნენ; მათ მოვალეობას სასამართლოში ბრალმდე- 
ბლად გამოსვლა და დამნაშავის მხილება შეადგენდა. 

ათენის მონათმფლობელურ საზოგადოებაში პროკურატუ- 
რის ჩანასახად შეიძლება ჩაითვალოს სახალხო კრების მიერ და- 
ნიშნული სპეციალური ბრალმდებლების საქმიანობა, რომლე– 
ბიც კონკრეტული, მნიშვნელოვანი საქმეების განსჯისას პირთა 

მხილებას აწარმოებდნენ. მათთვის დაწესებული იყო, შრომის 
საზღაურიც: თუ ბრალმდებელი პროცესს მოიგებდა, მიეცემო- 
და გამტყუნებული მოქალაქის კონფისკაციაქმნილი ქონების 
მეოთხედი ნაწილი. ამ პროფესიულ ბრალმდებლებს „მემეოთხე- 
დებს“ უწოდებდნენ. ამ პერიოდში საქმეები შეჯიბრებით, საჯა- 

რო პროცესებზე იხილებოდა!!. 
ძველ ჩინეთში წინასწარი გამოძიებაც და სასამართლო 

განხილვაც, ხორციელდებოდა, როგორც წესი, ერთიდაიგივე 
პირის მიერ. მოსამართლე იმავდროულად ბრალმდებლის ფუნ- 

ქციებსაც ითავსებდა. 
ძველ რომში, ჩვენს წელთაღრიცხვამდე!!! საუკუნეში იქმნება 

მუდმივი სასამართლო კომისიები სისხლის სამართლის საქმეთა 

10 გ. ნადარეიშვილი, ადვოკატურა: არსებობდა თუ არა იგი ძველ საქართველოში; 

„სამართალი", 1991, IM 1, გვ.23. 

11 ნ. მარიამიშვილი-ქოჩორაშვილი, პროკურატურის ისტორიის სათავეებთან, 
„სამართალი“, 1998, MM9- 10, გვ. 74-75. 
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განსახილველად. ამ კომისიებში ბრალდების განხორციელების 
ინიციატივა კერძო პირებს ეკუთვნოდათ. ბრალმდებლებს ეკის- 
რებოდათ მტკიცებულებათა შეკრება და წარდგენა, აგრეთვე 
„განსასჯელისათვის“ ბრალის დადება და მისი მტკიცების მოვა- 
ლეობა. ასეთივე წესი მოქმედებდა ძველ ინდოეთშიც“. 

სათანადო ისტორიულ წყაროებზე დაყრდნობით ვ. აბაშმაძე 
გადმოგვცემს, რომ ბრალმდებელთა ინსტიტუტი საკმაოდ 
განვითარებული ყოფილა ძველ საქართველოში, კერძოდ, 

ძველი კოლხეთის სახელმწიფოში, სადაც მოღვაწეობდნენ შე- 
სანიშნავი იურისტები. ისინი ღრმად და საფუძვლიანად იყვნენ 
დაუფლებულნი არა მარტო ეროვნული (კოლხური) სამართლის 
მეცნიერებას, არამედ სხვა ქვეყნების და, პირველ რიგში, ბი- 

ზანტიაში მოქმედ სამართალს. ისტორიული წყაროები გადმო- 
გვცემენ, რომ იმპერატორ იუსტინიანეს ბრძანებით კოლხეთის 
მეფის გუბაზის მკვლელთა საქმის განხილვა ჩატარდა კოლხეთ- 
ში, რომაული კანონების მიხედვით. მხარეებს სასამართლო- 
ში წარმოადგენდნენ, ერთი მხრივ, ბრალდებულები – ბერძენი 
სამხედრო პირები, მეორე მხრივ კი – ბრალმდებლები – ანონიმი 
კოლხი სწავლული იურისტები, რომლებიც კარგად იყვნენ დაუ- 

ფლებულნი რიტორიკას და შესანიშნავად ხედავდნენ პროცესის 
არსებით მხარეებს. მათ წარმატებით შეასრულეს ბრალმდებელ- 
თა მოვალეობა, ამხილეს განსასჯელები და სასამართლომ სიკვ- 
დილით დასაჯა ისინი!3. 

შუა საუკუნეების საფრანგეთში მეფის ხელისუფლების და 
თვით საპროკურორო ფუნქციების ევოლუციის პარალელურად 

ფრანგი პროკურორები სულ უფრო მეტად იძენდნენ არა მხო- 
ლოდ მეფის, არამედ მთლიანად სახელმწიფოს ინტერესების 

დამცველ თანამდებობის პირთა თვისებებს და შესაბამის სახელ- 

12 #I-ლ09ნM#98 I0თოოგხიCს2 M# I 0282 320)#6CXVXLX C102L I (ი0ჯ ჩი. 1II.II. IგM2M3%1 # ნ.C. Iხი- 

M2M0882), «0 0MIM59CC%Xგ8 სოC021#ი02», M., 1980, CXჯ. 93, 211, 77; იხ. აგრეთვე: 3.M. ყტი- 

Mიმი08C00M, 3C:06L2ი #CI100I0 ოთIომ2იC 82 # იი282, «100MCIს», M., 1996, Cდ. 74-78; 

94-114; აგრეთვე: ნ. მარიამიშვილი-ქოჩორაშვილი, პროკურატურის ისტორიის 
სათავეებთან, „სამართალი“, 1998, M#MM9-10, გე. 75; ვ. მეტრეველი, რომის 

სამართალი (საფუძვლები), „მერიდიანი“, თბ., 1995, გვ. 123, და სხვ. 

13 ვ. აბაშმაძე, კოლხეთის აკადემიის სწავლული იურისტების სამართალგაგება, 
„სახელმწიფო და სამართალი“, 1990, M6, გვ. 50-51; 1990, M7, გვ. 28-31, 38. 
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მწიფოებრივ სტატუსს“. კერძოდ, მათმა ფუნქციებმა სასა- 
მართლოში მოიცვა არა მარტო მეფის ხელისუფლების, არამედ 
სასულიერო და საერო კორპორაციების, არასრულწლოვნების, 

სულით. ავადმყოფების და სხვათა კანონიერი ინტერესების და- 

ცვა სისხლის სამართალწარმოების წესით; ვფიქრობთ, სწორედ 
ამ პერიოდიდან შეიძინა ბრალმდებლების, ანუ სასამართლოში 
ბრალდების მხარდაჭერის ინსტიტუტმა „სახელმწიფოებრი- 

ვი“ სტატუსი, – უკვე როგორც ინსტიტუციონალურად ჩამოყა- 

ლიბებული და სახელმწიფოს უფლებამოსილებით აღჭურვილი 

ორგანოს – პროკურატურის – ერთ-ერთი ძირითადი ფუნქციის 

სახით. 

მეფის რუსეთში პროკურატურის შექმნის დღიდანვე (1722 

წ.) პროკურორები (როგორც სახელმწიფო ორგანოს ოფიციალუ- 

რი თანამდებობის პირები) მონაწილეობდნენ სასამართლოე- 

ბის მიერ სისხლის სამართლის საქმეთა განხილვაში, როგორც 
ბრალმდებლები' (ჩემი აზრით, როგორც სახელმწიფო ბრალ- 

მდებლები, – სახელმწიფოს სახელით, მისივე ინტერესებში და 
სახელმწიფოს უფლებამოსილებით – პ.კ.). 

მეფის რუსეთის პროკურატურის განვითარების ახალი ეტა- 
პი დაიწყო სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობისა 
და სასამართლო წყობილების რეფორმების დროს (ამ პერიოდ- 
ში მისი იურისდიქცია უკვე: ვრცელდებოდა საქართველოს 
ტერიტორიაზე, როგორც რუსეთის შემადგენელ განაპირა რე– 
გიონზე). კერძოდ, 1862 წლის 29 სექტემბრიდან იმპერატორ 

ალექსანდრე მეორის. „სასამართლო წყობილების დებულე- 
ბის“ მიხედვით. ყოველ სასამართლოსთან შემოღებული იქ- 
ნა პროკურორის თანამდებობები. მათი ერთ-ერთი.-ფუნქცია 
იყო სასამართლოებში ბრალდების მხარდაჭერის.მოვალეობა, 
ამასთან, პროკურორები აღიჭურვნენ განსაკუთრებული უფლე- 
ბამოსილებით – პირველი ინსტანციის 'სასამართლოების განა- 
ჩენებზე და სხვა გადაწყვეტილებებზე პროტესტის შეტანის 
უფლებით. 1864 წლის „სასამართლო წესდება“ ასევე ითვა- 
ლისწინებდა სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერას (განაჩე- 

14 ი. გაბისონია, პროკურატურის სტატუსი საზღვარგარეთ და საქართველოში, 
გამომცემლობა შპს „ფავორიტი“, თბ., 1999, გვ. 102-103. 
15 იქვე, გვ. 155. .- 
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ნების გაპროტესტების უფლება პროკურორებს ჩამოერთვათ", 

როგორც პროკურატურის ერთ-ერთ ძირითად ფუნქციას. 1896 
წლიდან ამ უფლებამოსილებით აღიჭურვნენ გუბერნიების 
პროკურორებიც. ეს სტატუსი პროკურატურას შეუნარჩუნდა 
1917 წლამდე. 

„რსფსრ სასამართლოების შესახებ“ 1917 წლის 24 ნოემბრის 

M#%1 დეკრეტით ჩამოყალიბდა და ლეგალიზება გაუკეთდა საზო- 
გადოებრივი ბრალდების ინსტიტუტს, მაგრამ მიუხედავად 
ამ ინსტიტუტის ეტაპობრივი სრულყოფისა (რიგ შემთხვევებში 
საზოგადოებრივ ბრალმდებელთა გამოსვლები წარმატებული 
იყო), ბრალდების მხარდაჭერის ასეთი ფორმა არ იყო საკმა- 
რისად დამაკმაყოფილებელი და ეფექტური, რადგან იგი და- 

მოკიდებული იყო სასამართლო დარბაზში შემთხვევით მყოფ 
პირებზე, რომლებსაც უმრავლეს შემთხვევაში არ გააჩნდათ 
იურიდიული განათლება. ვითარება ვერ შეცვალა ბრალმდე- 
ბელთა კოლეგიების შექმნამ (1918-20 წლებში)'. საჭირო იყო 
განსაკუთრებული ფორმის გამოძებნა ბრალდების ერთიანი, 
დამოუკიდებელი პოლიტიკის გასატარებლად სასამართლოებ- 
ში. ამ მიზნით, 1922 წელს დაარსებული რსფსრ პროკურატუ- 
რის ერთ-ერთ ძირითად ფუნქციად სახელმწიფო ბრალდების 
მხარდაჭერა განისაზღვრა. ამასთან, იმ დროისათვის მოქმედი 
(რსფსრ 1923 წლის) სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით 
(და მის შესაბამისად, მოკავშირე სოციალისტური რესპუბლიკე- 
ბის საპროცესო კანონმდებლობით) განმტკიცებული იყო სასა- 

მართლოში საქმეთა განხილვისას პროკურორის, როგორც მხა- 
რის, სახელმწიფო ბრალმდებლის, საპროცესო მდგომარეობა. 

საქართველოს გასაბჭოების შემდეგ, რსფსრ პროკურატუ- 
რის მაგალითზე 1922 წლის 11 ნოემბერს შექმნილი საქართვე- 
ლოს სსრ პროკურატურის ერთ-ერთ ძირითად ფუნქციას სა- 

16 II20XVX6096CMII #გევის 8 X0CMMCC0I C6C02IIMM# (00 ირტI. #.#. ხI/90MMC82), M30-80 
«I09Mლ.:», M., 1999, Cჯჯ. 39. 

17 საზოგადოებრივი ბრალმდებლების ინსტიტუტის შესახებ დაწვრილებით იხ- 
ილეთ: 1) M.II ILს/დM2%, II90M)ნ9დ 8 XXCI08M0M იCCIICCCC (CI2IMM CVIC6M010 Cმ36MM2- 

ჯწიხCოგ), 10 0M#MMMCCX0C M3127CIხC0 MMI+0ICICXCCI82 I0CIMILს9# CCCL M., 1948, CIდ. 8-12; 
2) C60ჯ19ი(- VM2308 -CCდCL, 1918, #53, C+. 597, 1920, M83, C. 407; 3) 8.I#.ნგთიი», IIი0- 

#XVნ9ნCCVI #2ივ0ი 33 #თI07)46V0#MCM 32M0#08 ო0M#M 02CCM0706IMM XI0CVI08ILხIX ICI 8 C)/2#, 
«I00Mი0MMCCC28 Iს)ოC021/02», M., 1986, CXი. 14-17, და სხვ. 
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ქართველოში სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერა და საკა- 

საციო ინსტანციაში გამოსვლა წარმოადგენდა. 

1924 წლის 29 ოქტომბერს მიღებულ იქნა „სსრ კავშირისა და 

მოკავშირე რესპუბლიკების სასამართლო წყობილების საფუძ- 

ვლები“, რომლის მე-14 მუხლით პროკურატურის ორგანოებს 

დაევალა სასამართლოს განაჩენებზე, განჩინებებზე, გადაწყ- 

ვეტილებებზე ზედამხედველობა, რაც მის ერთ-ერთ ძირითად 

ფუნქციად ითვლებოდა სსრ კავშირის დაშლამდე. საკავშირო 
პროკურატურის შექმნით ბრალმდებელთა უფლებამოსილებებ- 

ში მნიშვნელოვანი ცვლილებები არ მომხდარა გარდა იმისა, რომ 

ამიერიდან სსრ კავშირის მთელ ტერიტორიაზე სასამართლოებ- 
ში სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის საკითხი ერთიანი 

ცენტრიდან რეგულირდებოდა. ი 
1955 წლის 24 მაისის დებულებამ „სსრ ფავშირში საპროკუ- 

რორო ზედამხედველობის შესახებ“ სრულყო პროკურატურის 
ფუნქციები. დებულების მიხედვით მის ერთ–ერთ ფუნქციას შეა- 
დგენდა ზედამხედველობა კანონთა ზუსტ და ერთგვაროვან 
შესრულებაზე სასამართლოებში სისხლის სამართლის საქმე- 

თა განხილვა-გადაწყვეტის დროს", რაც იმ პერიოდის კანონ- 
მდებლობით სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერასაც მოი- 
ცავდა. მსგავსი ფორმულირებით აწესებდა ამ ფუნქციას 1979 

წლის 30 ნოემბრის კანონიც „სსრ კავშირის პროკურატურის 
შესახებ“.!? 

ეროვნულ- -განმათავისუფლებელი მოძრაობის აღმავლობისა 
და გამარჯვების პერიოდში, სსრ კავშირის დაშლის შემდეგ, 
გარდამავალ ეტაპზე, 1992 წლის 17 ივნისს დამტკიცებულ- 
მა დროებითმა დებულებამ „საქართველოს რეასპუბლიკის 
პროკურატურის შესახებ“ მკაფიოდ ასახა სახელმწიფო ბრალ- 
დების მხარდაჭერის ფუნქცია, ამჯერად უფრო დემოკრატიუ- 
ლი სახით. დებულება აღარ ითვალისწინებდა სასამართლოში 
საქმის განხილვისას „კანონების შესრულებაზე ზედამხედვე- 
ლობას“, არამედ მონაწილეობას სასამართლოში საქმის (მათ 

18 ა. ფალიაშვილი, საქართველოს სამართალდამცავი ორგანოები, „მერიდიანი“, 

თბ,, 2001, გვ. 135. 

19 იხ.: მოქმედი კანონმდებლობა სასამართლოსა და მართლმსაჯულების შესახებ 
სსრ კავშირში, თსუ-ს გამომცემლობა, 1982, გვ. 137, 154. 
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შორის სისხლის სამართლის საქმის) განხილვის დროს. 
დამოუკიდებელი საქართველოს 1995 წლის 24 აგვისტოს 

კონსტიტუციამ პროკურატურის საქმიანობა ახალი უფლე- 
ბამოსილებით წარმოაჩინა. კონსტიტუციიდან გამომდინარე 
და მის შესაბამისად 1997 წლის 21 ნოემბერს მიღებული იქნა 
ორგანული კანონი „პროკურატურის შესახებ“, რომელმაც 
პროკურატურის ერთ-ერთ პრიორიტეტულ მიმართულებად 

სწორედ სასამართლოში სახელმწიფო ბრალდების მხარდაქე- 
რა განსაზღვრა 

დღეისათვის მოქმედი, “პროკურატურის შესახებ" საქართვე- 
ლოს 2008 წლის 21 ოქტომბრის კანონით (მე -3 მუხლის “ვ” პუნქ- 
ტი) პროკურატურა სასამართლოში სისხლის სამართლის საქმის 
განხილვისას მონაწილეობს, როგორც მხარე, და მხარს უჭერს 

სახელმწიფო ბრალდებას; 
ამგვარად, სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის ინსტი- 

ტუტის ჩამოყალიბების ისტორიის, ევოლუციისა და მის შესახებ 
კანონმდებლობის განვითარების ეტაპების ანალიზი ნათლად 
ასახავს ამ ერთ-ერთი მთავარი სისხლის სამართლის საპრო- 
ცესო ფუნქციის მნიშვნელობასა და როლს კანონიერებისა და 
მართლწესრიგის განმტკიცების, მართლმსაჯულების განხორ- 
ციელების რთულ და მრავალწახნაგოვან სფეროში. ამასთან იგი 
არამარტო საქართველოში, არამედ საზღვარგარეთის ქვეყნებ- 
შიც წარმოადგენს მხოლოდ პროკურატურის პრეროგატივას 
(ზოგიერთი უმნიშვნელო გამონაკლისის გარდა), „წითელ ზო- 

ლად” გაჰყვება მთელ მის საქმიანობას ჩამოყალიბების დღიდან 
თანამედროვე ეპოქამდე და უმნიშვნელოვანესი ადგილი უჭირა- 

ვს პროკურატურის სხვა ფუნქციათა შორის2!, კერძოდ: 

20 პროკურატურის ორგანიზაციაზე, მის ადგილზე სახელმწიფო მექანიზმში და 

ფუნქციებზე საზღვარგარეთის ქვეყნებში, დაწვრილებით იხ.: 1) ი. გაბისონია, 
პროკურატურის სტატუსი საზღვარგარეთ და საქართველოში, შპს „ფავორიტი", 
თბ,, 1999, გვ. 80-213; 2) ი. აქუბარდია, საქართველოს პროკურატურის ისტორია 
და თანამედროვე ორგანიზაცია, „მერიდიანი", თბ., 1999, გვ. 174-175, 176- 178; 3) 
ა, ფალიაშვილი, საქართველოს სამართალდამცავი ორგანოები, „მერიდიანი“, თბ., 
2001, გვ. 282-286; 4) სისხლის სამართლის პროცესი (სახელმძღვანელო, ავტორთა 
კოლექტივი, ა. ფალიაშვილის რედაქციით), „მერიდიანი", თბ., 2002, გვ., 569-597; 5) 
ო. მელქაძე, ბ. დვალი, სასამართლო ხელისუფლება საზღვარგარეთის ქვეყნებში, 
„მერანი-3“, თბ., 2000, გვ. 213-220; 6) ი. გაბისონია, სისხლის სამართლის საქმეთა 
განხილვა სასამართლოში, „მერიდიანი", თბ., 2002, გვ. 6, 114- 1 16; 7) 7010M# I. Vმ+VI- 
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ინგლისში ფუნქციონირებს ე.წ. „საატორნეო სამსახუ- 
რი“, რომელიც ახორციელებს სასამართლოებში სახელმწიფო 

ბრალდების მხარდაჭერას, თუმცა შედარებით ხშირად ამ ფუნ- 

ქციას ახორციელებენ ადვოკატები – ე.წ. „ბრალდების ბარისტე- 

რები“ სახელმწიფო ორგანოთა დავალებით, ზოგჯერ კი – პო- 

ლიციელებიც, რაც პროკურატურის ამ სფეროში საქმიანობის 

ნაკლებ ეფექტიანობაზე მიუთითებს. 
ამერიკის შეერთებული შტატების პროკურატურის (ატორ- 

ნეტურის) სამართლებრივი სტატუსი ახლოს დგას ინგლისურ 

მოდელთან, მაგრამ მისგან განსხვავებით აქ მისი უფლებამო- 

სილებანი გაცილებით ფართოა და სისხლისსამართლებრივი 
დევნისა და მთლიანად ბრალდების (სასამართლოში სახელ- 
მწიფო ბრალდების მხარდაჭერის ჩათვლით) განხორციე- 

ლების საქმეში ფაქტობრივი მონოპოლია გააჩნია, როგორც 
„სისხლისსამართლებრივ მოსარჩელეს“. ამასთან, ბრალდებაზე 
უარი იწვევს საქმის შეწყვეტას სასამართლოში. 

საფრანგეთის პროკურატურის ძირითადი ფუნქცია სისხლის- 

სამართლებრივი დევნის განხორციელება და სასამართლოში 

სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერაა. პროკურორი საფრან- 
გეთის სასამართლოებში განსაკუთრებული უფლებამოსილე- 
ბით სარგებლობს: იგი, როგორც ხელისუფლების სრულუფლე- 
ბიანი წარმომადგენელი, სარგებლობს მხარის ყველა უფლე- 
ბით, მაგრამ მოვალეობები ნაკლებად აკისრია – სასამართლოს 
მხრიდან რაიმე სანქციას არ ექვემდებარება, სასამართლოს 

პროკურორის აცილების უფლება არ გააჩნია და სხვ: 

გერმანიაში პროკურორი სასამართლოში მონაწილეობს 
საქმის წინასწარ მოსმენაში, ხოლო არსებითი განხილვისას 

აქვეყნებს საბრალდებო დასკვნას, მონაწილეობს მტკიცებუ- 

  

66, CIX83 8 C0280CVV0#M. X6008MხV იი0VICCC 8 CIII#, «IC 0MII49CC%28 /IMCნ2გIV/ი02ბ», M., 

1985; 8) CCVX08ხ! 7C06II08M0XV0 90CC0VLCCC2 IC0I#214MII, M31-80 ML XV, M., 1994; 9) C.8. 509060108, 

II0280CVXM#C 80 0)03XIIMM, #3ი-80 «#8», M., 1994; 10) 8.I1. II020II08, 8.C. Mის/XCMMX, II100- 
ჯაიაოეი2 3 00CCV#4 MX 38 ნ76C%0M (ი0ი ნ6C/. C.I4. (CC2C4MM083), «LI0Cნ6Mგ», M., 2001, თაი. 66- 

71; 11) VXCCI08II0-ი900LICCCV/3/1ხM0C 9280 60CVMCM0M CCICნ210M (018CIXCX8CIIVLIM 6612MX160ნ 

II.#ტ./1)/I004MICX2#M), 3-6 M3/2IMMC, «10ნ#Mლოოს», M., 2001,ღო-დ. 627-656; 12) #. CMM6M08, «I 8X24% 

8M2CIს „0CCII2CI“ ი290M)02+/0V1», - «X0CCCMXICX2% I0CIVIIM, 2002, #1, CX%. 35-36; 13) 8. 

M0თისXMII1IX08, «II00CMV000CX28 8M2CIხ», «I0C)/M20CX80 # 00280», 2002, M2, Cნ. 14-20, და სხვ. 

სეი0M%)/0 091790217» 
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ლებათა გამოკვლევაში, წარმოთქვამს დასკვნით (საბრალ- 

დებო) სიტყვას; შესაბამისი პროკურორი ზემდგომ ინსტან- 
ციებში მონაწილეობას ღებულობს საკასაციო და სარევიზიო 
წესით საქმეთა განხილვაში. უნდა აღინიშნოს, რომ გერმანიის 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა საერთოდ 

უარყოფს პროცესში „თანასწორი მხარის“ კონცეფციას და შე- 

ჯიბრებითობის პრინციპს. 

ავსტრიაში პროკურატურა იუსტიციის სამინისტროს დაქ- 

ვემდებარებაშია, პროკურორები ფუნქციონირებენ სტრუქტუ- 
რულად შესაბამის სასამართლოებთან, როგორც სახელმწი- 
ფო ბრალმდებლები. 

ესპანეთში და იტალიაში პროკურორები იერარქიული შესა- 
ბამისობის მიხედვით მხარს უჭერენ სახელმწიფო ბრალდებას 
(იტალიის პრეტორიებში – პოლიციის კომისრებიც). 

ისლანდიასა და ბელგიაში სახელმწიფო ბრალდების მხარ- 
დაჭერა პროკურატურის საქმიანობის მთავარ მიმართულებას 

წარმოადგენს. 
იაპონიაშიი ნიდერლანდებში, ფინეთში, შვეიცარიაში 

სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერა მხოლოდ პროკურატუ- 

რის ფუნქციას წარმოადგენს. 

საბერძნეთის უზენაეს სასამართლოში – არეოპაგში – 
ბრალდებას ახორციელებს ამ სასამართლოსთან არსებული 
გენერალური პროკურორი, ქვემდგომ სასამართლოში კი – შესა- 

ბამისი რანგის პროკურორები. აქ საყურადღებოა ის გარემოე- 
ბა, რომ წმინდა შეჯიბრებითი პროცესისაგან განსხვავებით 
პროკურორებს უფლება აქვთ, სასამართლოში გამოიძახონ 

მოწინააღმდეგე (დაცვის) მხარის მოწმეებიც და გამოვიდნენ 
ბრალდებულის სასარგებლოდაც, აგრეთვე გააპროტესტონ 
განაჩენი მსჯავრდებულის ინტერესებში. ამდენად აქ იგი გა- 
ნიხილება არა როგორც მხარე, არამედ ობიექტური ხელისუ- 

ფლების წარმომადგენელი, რომელიც მხოლოდ სიმართლის 

დადგენას ემსახურება. 

რუსეთის ფედერაციაში ჯერ კიდევ „პროკურატურის შე- 
სახებ“ 1992 წლის 17 იანვრის კანონით, შემდეგ კი ამ კანონის 

1997 წლის 17 ნოემბრის ახალი რედაქციით მთლიანად და სა- 

36



ბოლოოდ ამოირიცხა „სასამართლოების საქმიანობაზე ზე- 

დამხედველობა“, როგორც სოციალისტური პერიოდის კანონმ- 

დებლობის გადმონაშთი და პროკურორი გახდა მხარე – სახელ- 

მწიფო ბრალმდებელი, რაც დაფიქსირდა რსფსრ სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსითაც (248-ე მუხლი), აგრეთვე 
რუსეთის ფედერაციის ახალი სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსითაც, რომელიც მიღებულია 2001 წლის 22 ნოემბერს 

და ამოქმედდა 2002 წლის 1 ივლისს?'. ცხადია, უახლესი კანონ-. 
მდებლობა, წინამორბედის მსგავსად, რუსეთის პროკურატურას. 
მხარედ აღიარებს, თუმცა ზოგი მეცნიერი კვლავ უსამართლოდ. 

ცდილობს, პროკურატურის ფუნქციებს აშკარად „მიატმასნოს“ 
სასამართლოში საქმეთა განხილვისას კანონების შესრულე- 

ბაზე ე.წ. „ზედამხედველობა“22 

უკრაინაში პროკურატურის ერთ-ერთ ძირითად ფუნქციად 
დღეისათვის აღიარებულია სახელმწიფო ბრალდების მხარ- 

დაჭერა. 
დლეის მდგომარეობით სახელმწიფო ბრალდების მხარ- 

დაჭერა, როგორც პროკურატურის ორდინალური ფუნქცია, 

აღიარებულია მოლდოვის, ბელორუსიის, უზბეკეთის, ყაზახე- 
თის, ყირგიზეთის, აზერბაიჯანის, სომხეთის, ლატვიის, ლი- 
ტვის, ესტონეთის, აგრეთვე აღმოსავლეთ და ცენტრალური 
ევროპის პოსტსოციალისტური ქვეყნების უმრავლესობის კა- 
ნონმდებლობითმ?პ). 

სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის სუბიექტების მსო- 
ფლიოს სხვადასხვა ქვეყნების მაგალითზე შედარებითი ანალი- 
ზის შემდეგ საჭიროდ ვთვლით, მოკლედ მიმოვიხილოთ ამ უმ- 
ნიშვნელოვანესი პროცესუალური ფუნქციის შინაარსი და მისი 

სუბიექტები საქართველოში, სამართლებრივი სახელმწიფოს 
ფორმირების დღევანდელ ეტაპზე. 

21 იხ.: 1) X0MM0CLო29IM#% X VC0I08M0-ი000ICCCV2M0-M0CMXV X006MC/ XCდCVL, 2-6 M3/23LIIC (007 

ნხრ)L 8.1. იგოMდXი), «I0028MI», M., 1999, თოდ. 411; 2) VICVI08#M0-ი00LLCCCV9IIხIხIM M0CMXC 
ჩსილთი0C0I დიხინნმ MM, «V02IC6CM3/გX», CM2IC9MI6V%, 2002, CIX21L#9 37-37, იეი-ო 4-ს. 

22 მაგალითად: 8.M#. ნგCი08, 1C/XXC იე0იუაიინთიიCი I2ივიხპ, «3-02)10», ML, 1992, Cიი. 236-243. 

23 ი. გაბისონია, პროკურატურის სტატუსი საზღვარგარეთ და საქართველოში, 
„ფავორიტი“, .თბ., 1999, გვ., 194-213; იხ., აგრეთვე, > 8.89. (000M08, 8.6. LნაC0X 

II90MV66გXVVXV2 8 LC0CCIIM M 32 06V6C#0M (ი0)/( 0C/. C.I1. ICC2C4M083), #30-80 «LI0CXCM 3», M., 2001, 

CIV. 66-72. 
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საქართველოს 1995 წლის 24 აგვისტოს კონსტიტუციის 91- 
ე მუხლი აფიქსირებდა, რომ „საქართველოს პროკურატურა 
არის სასამართლო ხელისუფლების დაწესებულება, რომე- 
ლიც... მხარს მხარს უჭერს სახელმწიფო ბრალდებას“. დღეი- 
სათვის აღნიშნული მუხლი კონსტიტუციიდან ამოღებულია, 
რითაც კანონმდებელმა პროკურატურის სტატუსის, უფლება- 
მოსილებისა და საქმიანობის ძირითადი მიმართულებების გან- 
საზღვრა მთლიანად ორგანულ კანონს მიანდო. შესაბამისად, 

პროკურატურის იგივე სტატუსი და იგივე ფუნქცია, როგორც 
პროკურატურის საქმიანობის ერთ-ერთი ძირითადი მიმართუ- 

ლება, დადგინდა 1998 წლის 20 თებერვლის სისხლის სამართ- 
ლის საპროცესო კოდექსით და საქართველოს 1997 წლის 2! 

ნოემბრის ორგანული კანონით „პროკურატურის შესახებ“. 
დღეისათვის მოქმედი საქართველოს 2008 წლის 21 ოქტომ- 

ბრის კანონში “პროკურატურის შესახებ” (მუხ. მე-3, მე-17) 

და ახალ, 2009 წლის 9 ოქტომბრის სისხლის სამართლის სა- 

პროცესო კოდექსში (მუხ. 32-ე, 33-ე და სხვ.) პროკურატურის 
ერთ-ერთ ძირითად ფუნქციად, ცხადია, კვლავ დაფიქსირებუ- 
ლია სასამართლოში სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერა, 
თუმცა, რაც შეეხება სტატუსს, “პროკურატურის შესახებ" კა- 
ნონის პირველმა მუხლმა შეცვალა პროკურატურის ადგილი 
სახელისუფლებო სისტემაში და იგი იუსტიციის სამინის- 
ტროს საქვეუწყებო დაწესებულებად აღიარა (აღნიშნული სა- 

კითხის ირგვლივ საუბარი გვქონდა ზემოთ, | თავში და რაც, რო- 
გორც ზემოთ აღინიშნა, არამართებულად მიგვაჩნია). 

სასამართლოში სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერას, 
როგორც სისხლის სამართლის საპროცესო საქმიანობის ერთ- 
ერთ ძირითად მიმართულებას ანუ ფუნქციას, საქართველოში 

ახორციელებს მხოლოდ ერთადერთი, სპეციალურად საამი- 
სოდ უფლებამოსილი ორგანო – საქართველოს პროკურატუ- 
რა, მხოლოდ იგია სახელმწიფო ბრალდების სუბიექტი. 

სასამართლოში სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერისას სხ- 
გადასხვა რანგის პროკურორების უფლებამოსილება, ფუნქცია, 

საქმიანობის ცალკეული მხარეები, ამოცანები, ორგანიზაციისა 
და მუშაობის პრინციპები მოწესრიგებულია არა მარტო კანო- 
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ნებით, არამედ შიდასაუწყებო ნორმატიული აქტებით, მაგა- 

ლითად, საქართველოს გენერალური პროკურორის 2001 წლის 

23 ივლისის M#47პ ბრძანებით, რომლის მიხედვითაც დამტკიც- 

და „საქართველოს გენერალური პროკურატურის სასამართ- 
ლოში სახელმწიფო ბრალდების სამმართველოს დებულება“, 

რომელიც იმ დროისათვის სახელმძღვანელოდ იქნა მიღებული 

გენერალური პროკურატურის ყველა სამსახურისა და დაქვემ- 

დებარებული პროკურატურების მიერ. სახელმწიფო ბრალდე- 
ბის სამმართველოს ამოცანად დაისახა შესაბამისი განყოფილე- 
ბების მეშვეობით სასამართლოში სახელმწიფო ბრალდების 

განხორციელების უზრუნველყოფა, პროცესის მონაწილეთა 

კონსტიტუციური უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვა, 

ამ ხაზით ქვემდგომი პროკურატურების საქმიანობის ანალიზი 
და საერთო ხელმძღვანელობა, სააპელაციო და საკასაციო სა- 
ჩივრების მომზადება, დასკვნების შედგენა ახლად აღმოჩენილ 
გარემოებათა გამო, გასაჩივრებულ განაჩენთა გამო ზემდგომი 
ინსტანციის სასამართლოებში მონაწილეობის მიღება, ქვეყანა- 
ში სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის მდგომარეობის ანა- 

ლიზი, მეთოდური მითითებების შემუშავება მისი ეფექტურობის 

ასამალლებლად. 
ზემდგომი პროკურორი სახელმწიფო ბრალმდებლის როლ- 

ში გამოდის ძირითადად შესაბამისი (ზემდგომი) ინსტანციის 
სასამართლოში, მაგრამ, გარდა ამისა, პროკურატურის სისტე- 
მის ცენტრალიზაციიდან გამომდინარე, მას გააჩნია ფართო 
უფლაბმოსილება, გადაანაწილოს (რა თქმა უნდა, თავისი კომ- 

პეტენციის ფარგლებში და გენერალური პროკურორის მითითე- 
ბებიდან გამომდინარე) სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭე- 

რის ფუნქცია მისდამი დაქვემდებარებულ პროკურორებს 
შორის. აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ 1998 წლის 20 თებერვლის 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით სახელმწიფო 
ბრალდების მხარდაჭერისას პროკურორი არ იყო ვალდებული, 

თავისი მოქმედება შეეთანხმებინა ზემდგომ პროკურორთან, 
არ საჭიროებდა ამ მოქმედების ნებართვას ან დამტკიცებას. ამ 
სფეროში უფლებამოსილებების განხორციელებისას პროკურო- 
რი აბსოლუტურად დამოუკიდებელი იყო, ხელმძღვანელობდა 
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მხოლოდ კანონის მოთხოვნებით და თავისი შინაგანი რწმენით, 

რაც ემყარებოდა სასამართლო გამოძიებისას განხილულ მტკი- 
ცებულებებს. თავის მხრივ, ზემდგომ პროკურორს არ ჰქონდა 

უფლება, ქვემდგომისათვის სახელმწიფო ბრალდების მხარ- 

დაჭერისას თავს მოეხვია თავისი მოსაზრებები განსასჯელის 

ბრალეულობის, ბრალდების კვალიფიკაციის, სასჯელის სახისა 

და ზომის და სხვა გარემოებათა შესახებ. ე.ი. ამ მიმართებით 

ზემდგომი პროკურორის უფლებამოსილების სახელისუფლე- 

ბო-განმკარგულებელი ხასიათი შესუსტებული იყო და ვერ 

ვლინდებოდა იმ დონით და მასშტაბებით, როგორც, ვთქვათ, გა- 
მოძიების საპროცესო ხელმძღვანელობის დროს. 

ახალმა, 2009 წლის 9 ოქტომბრის საპროცესო კოდექსმა 

სახელმწიფო ბრალმდებელი უფრო მეტად დამოკიდებული 
გახადა ზემდგომ პროკურორზე (მაგ.: სსსკ 250 მუხლის მიხედ- 

ვით, სახელმწოფო ბრალმდებელს სასამართლოში ბრალდე- 
ბის მხარდაჭერაზე უარის თქმა შეუძლია მხოლოდ ზემდგომ 
პროკურორთან შეთანხმებით), რაც, პროკურატურის საქმია- 

ნობის პრინციპებიდან გამომდინარე, გამართლებულად მიგ- 
ვაჩნია, ამასთან, ასეთი სისტემა მინიმუმამდე დაიყვანს სახელ- 
მწიფო ბრალმდებლის სავარაუდო შეცდომათა რიცხვს. 

სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის სუბიექტების საკი- 
თხი უშუალო კავშირშია და გადაჯაჭვულია სუბიექტების უფლე- 
ბამოსილების განხორციელების შესაძლებლობასა და დასაშ- 
ვებობასთან. მიჩნეულია, რომ ამისათვის საჭიროა ფაქტიური 
და იურიდიული საფუძვლების არსებობა. სახელმწიფო ბრალ- 

მდებლის მიერ ამა თუ იმ კონკრეტულ საქმეზე მონაწილეობისა 
და უფლებამოსილების განხორციელების ფაქტიური საფუძვე- 
ლია მაღალი პროფესიონალიზმი და პროცესის სპეციფიკის 
კარგი ცოდნა. რაც შეეხება სასამართლოში სახელმწიფო ბრალ- 
მდებლად მონაწილეობის იურიდიულ საფუძვლებს, ესენია ის 

ნორმატიული აქტები, რომლებიც აწესრიგებენ პროკურორის 
უფლებამოსილებას და კომპეტენციათა გამიჯვნას ამ სფეროში. 
აღნიშნული საფუძვლების არსებობა მას ეხმარება დაკისრებუ- 
ლი მოვალეობების პირნათლად შესრულებაში. 
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თავიIIII. სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერა, 

როგორც სისხლის სამართლის საპროცესო ფუნქცია; 

მისი არსი და მნიშვნელობა 

გავრცელებული და სავსებით მისალები მოსაზრებით, 

სისხლის სამართლის საპროცესო ფუნქცია ეწოდება საპროცე- 

სო საქმიანობის ძირითად მიმართულებებს?. 

თეორიაში გავრცელებული მოსაზრებით, სისხლის სამართ- 

ლის პროცესში არსებობს საპროცესო საქმიანობის 3 ძირითადი 

მიმართულება, ანუ ფუნქცია: ბრალდების, დაცვის და საქმის 

განხილვა-გადაწყვეტის?, თუმცა გამოთქმულია სხვა მო- 

საზრებებიც, მაგალითად, ა. ფალიაშვილი გვთავაზობს 4 სახის 
ფუნქციას – ბრალდების, დაცვის, საქმის განხილვა-გადაწყვე–- 

ტის და ზედამხედველობის, რ. გოგშელიძე – ასევე 4 ფუნქციას 

- გამოძიების, ბრალდების, დაცვის, საქმის განხილვა-გადაწყ- 

ვეტის7 (ეს უკანასკნელი მოსაზრება ყველაზე ლოგიკურად მო- 
გვაჩნია), რ. რახუნოვი უფრო მეტ – 6 ფუნქციას”, პ. ელკინდი 
ძირითადის გვერდით მოიაზრებს დამატებით ფუნქციებსაც, 

მაგალითად, მოწმეთა, ექსპერტების, თარჯიმნის, დამსწრის?" 

მ. ჩელცოვი ბრალდების ფუნქციას საერთოდ გამორიცხავს 
და აცხადებს, რომ პროკურატურა მხოლოდ ერთ – ზედამხედ- 

ველობის (მათ შორის სასამართლოშიც) ფუნქციას ახორციე- 

24 საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესი (ა. ფალიაშვილის და ლ. თალაკვაძის 
რედაქტორობით), თსუ-ს გამომცემლობა, თბ,, 1988, გვ. 17; M.C. Cიიიი08IL, I0/0C 
C0801C«0L0 #>C0II08XM010 #00201ICCCმ, 'L.1, #30-80 «LIმუ/Xმ», M., 1968, Cჯი. 188; 8.M. C28MIIXM, 

I0C/I20CI8CIM0C 06800ICIMC 8 CVXIC, #3M-80 «ILI2აXX2», M., 1971, ო. 40-41; #.#, ს ხიიMXIMI#, 

«CVIIIII0CIს VI0II08M0-ი00VCCC/2MნM0% დX)IIII6იM იი0MV00ლ0მ», 8 MI. «80იი0CხI XC0იMM M 
ოიმIოით ი 001C/000C%X000 #29M30დ2», C2081098, 1974, CX%. 14-21, და სხვ. 

25 M.C. CLი0908)ო, 1ს)C C056XC“0ღ0 XI90M090M1010 VI 00IICCCმ, L. 1, «I12X/X2», M., 1968, CXი. 

188-189. 

26 საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესი (ა. ფალიაშვილის და ლ. თალაკვაძის 
რედაქციით), თსუ-ს გამომცემლობა, თბ,, 1988, გვ. 17-19; სისხლის სამართლის 
პროცესი (ა. ფალიაშვილის რედაქციით), „მერიდიანი“, თბ., 2002, გვ. 9-16 (აქ, ცხა- 
დია, საუბარი არ არის პროკურატურის მიერ სასამართლოსადმი ზედამხედველო- 
ბაზე); სისხლის სამართლის პროცესი (ზოგადი ნაწილის ცალკეული ინსტიტუტე- 
ბი), ავტ.კოლ,, რ. გოგშელიძის რედაქციით, ”სამართალი”, თბ,, 2008, გვ.38-63; 

27 CL ნ2:0/M08, VM2CIXMXMM# VC0008M0-0001LCCCV3/6+01 IMIC9XC/16110C1M, «I0CI00M3ი გა, M., 

1961, Cინ. 47-48. 
28 II.C. 3ახIსყIი, C#/IVI0CCIს C08CXC«0C0 VI0CI089M0-ი00LCCVმ/MII0C0 IC282, M3ე-80 )/1ILV, 

1963, Cენ. 59-69. 
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ლებს?” და ა. შ. 
მოსაზრება, რომ პროკურატურა ახორციელებს სასამართ- 

ლოში კანონის შესრულებაზე ზედამხედველობის ფუნქციას, 

ფართოდ იყო გავრცელებული სოციალისტური პერიოდის სა- 

პროცესო ლიტერატურაში. კერძოდ, აღინიშნებოდა, რომ სასა- 

მართლოში სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერა პროკურორის 

მიერ საზედამხედველო ფუნქციის განხორციელებაა, შერწყმუ- 

ლია მასთან, მისი ერთ-ერთი ფორმაა, მეთოდია, საშუალებაა", 
სხვები თვლიდნენ, რომ სასამართლოში პროკურორი ერთ- 

დროულად ორივე ფუნქციას ახორციელებს – კანონების შეს- 
რულებაზე ზედამხედველობასაც და სახელმწიფო ბრალდების 
მხარდაჭერასაც!'. გამოთქმული იყო მოსაზრებაც ამ ორი ფუნ- 
ქციის ურთიერთშეუთავსებლობის შესახებ, რომლის ავტორთა 
წინადადებით,პროკურორი უნდა გათავისუფლებულიყო სასელ- 

მწიფო ბრალდების მხარდაჭერისაგან, რათა უფრო ეფექტურად 

29 VICCი908MIX L00IICCC (90 ხCი. M-# ყრისII088), «IMC0CMIXM9CCM2ი MMMXIX6621/ნ2», M., 1969, 

C.1). 

30 იხ., მაგალითად: 1) სხ.#. ნ2გCX08, M00MV#00ნ 8 CC ი6C080V VMCX2IIMXM, «ICI 0MIIMIMCC%2# 
»სიინი0მI/იმ», M., 1968, C+ი. 5; 2) იგივე ავტორის – ILIგივ0დ C020M#იი0ნ2 8 CVIIC 110 XI0II08- 

Mიხ+M IICI2M, «3121M#C», M., 1975, CI?. 15; 3) 8.#. ნგC«08, ი00M)090CIV99 M#მ0(30ი 32 M#თIმVIILC- 

MMC6M 380108 IM 02CCM0+0CIMM VIC0/1081Lხ+X ICI 8 C/02X, «10 0MCMCCX29 „ნიმ უეიმ»,M., 
1986, CIხ. 19. 4) 8.I. II2C8, IL 00#98X#)0 06814CIM## 8 C08CXCM0M LI060IICCCC, «0028086)IC1II(C», 

1970, #1, C.ნ. 8); 5) 8-9. VCX2M08, II0C0CMXVXCC0CCI0C4VI #2030დნ 3 XI0MI081M0M CVXII06II00M#380/ICI8C, 

C202108, 1972, Cჯი. 175-176; 6) # ML სათი, CVIIIM0CIხ XX0CI08M0-0001ICCC/მ70სM0# დVIIX- 
(00 იი0Mაი0ებ, - 8 MI. «8იი 000 I§00I0! M თხვ)ოიი0# I00MV/9000CM010 #20300242», Cმ602198, 
1974, CIნ. 14-21; 7) LI.C. #+MMICMCCC8, 8.I. II2C8, /I.IL. X0X0CC8, C9C9X 0238M#XX##% VIC0I08110L9 

სეი0IICCC2, 8000XCX, 1980, C;ნ. 115: და სხვ. 
31 იხ., მაგალითად: 1) M.I. XXV6, 1ICM0M#C21#4M6CMM#C 0CM08LI C086XCX0:0 VI0MMI08#M0-VI00- 

1ICCCV2)1ხM40L0 II0მ28მ, #3I-80 ML, M., 1960, CI. 95-96; 2) ნ.#. 1809, C08CCXCMM VI0#II08- 

1I0-000L6CCCVმ/ხIMხსM 32M01I, «I0CI0M3M021», M., 1962, ოჯ. 187; 3) C080ICMMX# XVIC0/I08MLCL% 
იიისCCC (ი0# <7. I.C. I 20C88), #3ი-80 «8ხICVI28 IIIX0/Iგ», M., 1968, CXდ. 24; 4) 8.M. Cმ8)ის- 

XVI, წითივიოორV0C 0681(11ICIIMC 8 C#I6, «LIგ)/X2», M., 1971, ლდ. 7-12; 5) M.7/I, IILსIVდM2M, 
იიი0I/00დნ 8 »I0/I08+0M VI 00LICCCC (C«C8I## CVIIC6140-0 02:36Mი02XCMსC188), #00MIMყ6C%0C M3- 

იგინისხლიო80 MMVIVIICIC0CI82 10 ლოს) CCC/, 1948, M., CXი. 50-53; 6) I1.#I. Iს»იი8LLC8, 880 00C- 

MMC MXIM=M# «000MX1)000CMM#X% 120300 8 CVIC C680M #ILCI2MILIMM», «10 9Mი0IMყ6C%X28 IMXCნ21V- 
ხ2», M, 1978, თხ. 4-7; 7) M.II. Mგი#ი909, II 000I6CC/270M06 LI0/I0XCIM#C 0C)/XI2090CX8CIIM0+0 

068MMი(XCIM 8 C/6, - 8 MX.: «II0IC0XM21MMC C0CVI20CI0CIIIM0IL0 068#ICIM# 8 C)IIC», «I0CM- 

შ#36C0C39 MMXC02+V0მ», M., 1970, CXი. 3-4; 8) 8.#. ნიი»Lა068, II0C0M#C08MC II0 I0CIMIC: «I0CV- 
იგხოგრსხს! 068MILXC) 8 C08CICX0M CXVXICI, «I0C100M3)(მჟ-ა, M., 1954, CIს. 6;9) C..#. C03C#- 

რჯ, VM2CIMC ი00XV0002 8 C/IC6M0M 024–36#M0გ16)ხCX8C – 8 MM: «I0C)I20CI8010I-IM 068#- 

Mირწდს 8 C086ICM0M CVI6» (007 0Cი. 8.+ ნ0Mი00I0688), «I0CI00M3/21», M., 1954, CLL. 116-118. 
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განხორციელებულიყო საზედამხედველო ფუნქცია (?!), რომე– 
ლიც, „დამძიმებული“ ბრალდებით, ავტორთა აზრით, სუსტდება 

და კარგავს მის აუცილებელ თვისებას – მიუკერძოებლობას). 

თუმცა გამოთქმული იყო რადიკალურად საწინააღმდეგო პოზი- 

ციაც, რომლის მიხედვითაც საქმის სასამართლოში განხილვი- 

სას პროკურორი მხოლოდ მხარეა, სახელმწიფო ბრალმდებელია 
და არავითარ საზედამხედველო ფუნქციას სასამართლოს საქ- 
მიანობისადმი არ ახორციელებს). 

სსრ კავშირის დაშლის შემდეგ პოსტსოციალისტური რეს- 
პუბლიკების უმრავლესობის სისხლის სამართლის საპროცესო 

კანონმდებლობამ უარი თქვა სასამართლო სტადიებზე საპრო- 
კურორო ზედამხედველობაზე, მაგალითად, რსფსრ სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის 245-ე და 248-ე მუხლებით, 

უკრაინის სსსკ 25-ე მუხლით, ბელორუსიის სსსკ 34-ე მუხლით, – 

პროკურორი სასამართლოში მხარეა და ახორციელებს მხოლოდ 

ერთ ფუნქციას – სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერას. ალღ- 
ნიშნული კოდექსის 1997 და 1999 წლების რედაქციებით დად- 
გენილმა პროკურორის სტატუსმა ასახვა ჰპოვა ბოლოდროინ- 
დელ თეორიულ ლიტერატურაშიც“, მიუხედავად ამისა, ზოგი 

32 1) II. IICX9VX2II, 06 3დთდიIოო/4810CIM ინ0Xა99იCX010 M203002 8 C)IC, «C0LIM29IIMCIM- 

ყCCM2M 32X0LIM0C1Iს», 1969, M96, CX. 35-36; 2) LI. X09629, 5თდდ6M>#8M0CL იხიIად20ნCX0LC 
#2გივიდე 32 C060I006+94CM 32M0MIMC0C1X# 8 CVIC, C090XC#M06 L0CVI20CX80 M 009080», 1970, #8, 

ლინ. 120-122. 
33 1) #.IL. IIC6/108, CVIIC6M0ჯC ი0CIMIXM M ი 0თCი0+6C> თ080 II0MCVIIIM0L9 8 C086ICXV0M VIC0C9I08- 

#M0M M00LICCCC, «I0CI00M3II21», M., 1957, CXV. 37; 2) 8.II. ნ0X-8, V-0I0890-1100LICCC/3/0ნ10ხჯC 

M0038001740IICIV#8, «10 0MIIM#MCCM28 ჯსოდCნ21VI0C2», M., 1975, ოჯ. 155. 

34 იხ. მაგ., 1) #0MMრCIაMX270104 X XX090MIM0-001(-CC/2/1სLC0MX/ «00C%C/ CCდC ნ #30-80 «I09M- 
დოს", M., 1999, (ი0/ იტ”. 8.1. 10MMI2), C ი. 409-411; 2) XCი908M0-0900LLCCCV3/Iხ11ხIM M0MVCMC, 

MX0CMMCMIX20M#M, 2-0C M3/021IMC, M3M-80 «C02გი0M», M., 1997, (იიი ხი. 8.MM. /I«6Cი48გ2), CXი. 

410-412; 3) VIC6108MIM III20LLCCC (1100, –C/. IC.C), IVIICICMX0), 4–0C #3/+211I1C, «3CნILL8/10», M., 2000, 

CI. 352-355; 4) #.I#. ICVC08, C#IC6M0+ 0236Mი21«#ხCX80: II0LLVX%#6, 3მ)12MI M 3112MCLMMC, 8 XILL.: 

V=CII08IIსIV ი60LICCC (90/ დნ6ი. ICC. IVIICMM0), «36ის 20», M., 2000, თოი. 349-350; 5) LI00«XV- 

0006VMII ცვიპიდნ 8 X0CCIVCX0M CX60MCნ2LVVM (ი0ჯ იდი. #.#. MV8MVIC82), «I0C6MCX», M., 1999, 

Cჯი. 239-241; 6) V-C0008M0-000LLCCCV72MI6M0C6 IM9280 ”X0CC IICX0# დტიბი2! სი (ი0ი 0CL II.4. 

)IV/04)4C«0M), «10 9#Cთ ს», M., 2001, ონ. 80-81; 7) VC0MI908XI0-990LICCC/230ხ9%IM X0IMICMC 0CCVM- 

C#«0#M CXC9IC021VMM 0I 18 ICMგ260#ი 2001 L0/2, «VC21:00M3//2XX, CMპ+CნIVI6V0IL. 2002; 8) II2VM- 

M0-ი02MIM90C094 M0MM010:20IM# M VIC0II090II0-000IICCCVმ0M0CM)/ MX00CMC/ VMი02)0IMხL (38700 

– 8.M. 16ი1MIIIIIVMX), 3-C M3/2XMC, IM3/-80 «#.C.IC», LMC8, 2001, C:ხ. 85-86 (CI2X#% 25-27); 9) 

VI=0II08M0-000LICCCV2/1სMხIM M0IILCMC ნ+CC-I/6/სიV# ნCI20VCC, (01 24 IV0M8 1999 L0/I2), #30-80 

«I06M/IIMI9CCIV4# 1IC8Xნ II9CCC», C2XIXI-IIC+C96)დი 2001, CXL. 82-87 (C-21ხX 34-გ#). 
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ავტორი მაინც საუბრობს არარსებულ სასამართლოსადმი ზე- 

დამხედველობაზე“, რაც აშკარად ეწინააღმდეგება შეჯიბრე- 
ბითობის, სასამართლოს უზენაესობისა და სხვა, საერთაშორი- 
სო-სამართლებრივი აქტებით%, დემოკრატიულ სახელმწიფოთა 
კონსტიტუციებით, კანონებით და სისხლის სამართლის საპრო- 
ცესო კანონმდებლობებით აღიარებულ ნორმა-პრინციპებს. 

ამრიგად, სასამართლოში სისხლის სამართლის საქმის მო- 
ნაწილე პროკურორის საპროცესო მდგომარეობის საკითხი 
ერთმნიშვნელოვნად უნდა გადაწყდეს: იგი სასამართლოში 

არავითარ ზედამხედველობას არ ახორციელებს. პროკურორი 

სასამართლოში მხოლოდ მხარეა, სახელმწიფო ბრალმდებე- 

ლია, მისი ამოცანა ფორმულირებული ბრალდების მხარდაჭე- 
რაა, განსასჯელისათვის ბრალდების მტკიცებაა. ე.ი. პროკუ- 

რორი სასამართლოში ახორციელებს ერთადერთ ფუნქციას – 
სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერას, მის საპირისპირო მხა- 

რეს დაცვის მხარე წარმოადგენს, ხოლო საქმის განხილვა-გა- 
დაწყვეტის ფუნქცია სასამართლოს ეკისრება. 

ბრალდება, როგორც საპროცესო ფუნქცია, ყოველთვის მი- 
მართულია კონკრეტული პირის წინააღმდეგ, მკაცრად პერ- 
სონიფიცირებულია და მდგომარეობს ამ პირის დევნასა და 
მხილებაში, რამდენადაც ფაქტები მიუთითებენ, რომ სწორედ ეს 
პირია ბრალეული დანაშაულის ჩადენაში. ბრალდება, როგორც 
ფუნქცია, – საპროცესო საქმიანობის ძირითადი მიმართულე- 
ბა, – მჭიდროდაა დაკავშირებული ბრალდების საგანთან, 
ე.ი. იმ სისხლისსამართლებრივად დასჯადი ქმედების მატერია- 

ლურ-სამართლებრივ გამოხატულებასთან, რომელთა საბაბი- 
თაც ხორციელდება სისხლის სამართლის პროცესი. ბრალდება 
მატერიალურ-სამართლებრივი თვალსაზრისით არის დანა- 

35 იხილეთ, მაგალითად: 1) #L Xგისო/IMM, VICI08M0C ნე0CCMC9082XM4C M2X /IIMIIMM II00- 

MVნ>V0LM ჩ0CCIM0C0#X დCIC02XIMM# (MMCCCიI2IIM8 #M2გ C0#CM2MMC VM9CIM0M CIC0CIMM 10X1I002 

IX00MI496CIIMX IL2გწXX), M., 1997, C16. 131-132; 2) 8.#. 52CX08, IXVიC I90MVV0დნCო21019 M2/130ჯ2, 

M3-80 “3C0LI270”, M., 1999, CI. 236-237; 3) LI,8. MCXIVMM%08, I100M#V0C09CMX2# 8/გCIXV, “I9CV- 

920C180 M 12280”, #2, 2002, CXხ,. 20. 

36 მაგალითად, საერთაშორისო აქტები: „ძირითადი პრინციპები სასამართლოს 

დამოუკიდებლობის შესახებ“, „სახელმძღვანელო პრინციპები პროკურორთა 
როლის შესახებ, – იხ: გაერთიანებული ერების ადამიანის უფლებათა 
დოკუმენტები (წიგნი II), გამომცემელი: საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 
ასოციაცია, თბ.,, 1999, გვ. 64-85, 
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შაულის შემადგენლობის პროცესუალური გამოხატულება, რაც 

შეერაცხება კონკრეტულ პირს. ბრალდება მოიცავს დანაშაუ- 

ლის ყველა აუცილებელ ნიშანს, მის ყველა ელემენტს, როგორ- 

ცაა ისინი გათვალისწინებული სისხლის სამართლის კოდექსის 

შესაბამისი მუხლის დისპოზიციით. იგი პლატფორმაა, რომელ- 

ზეც თანმიმდევრობით ვითარდება საპროცესო საქმიანობა, 
მიმართული საბრალდებო თეზისის დაზუსტების, შემოწმების, 
დასაბუთებისაკენ7. უნდა განვასხვავოთ ბრალდება, როგორც 
ფუნქცია და როგორც მტკიცების საგანი, მაგრამ მათი ერთმა- 
ნეთისაგან მოწყვეტა შეუძლებელია. წინასწარ ფორმულირებუ- 
ლი საბრალდებო თეზისების, დებულებების, დასკვნების გარეშე 
მტკიცების საქმიანობა უსაგნო, უმიზნო აღმოჩნდება; მეორე 

მხრივ, ბრალდება მატერიალურ-სამართლებრივი გაგებით გა- 
დაიქცევა ცარიელ დეკლარაციად, მუქარად, თუკი იგი არ იქნა 

გამაგრებული ბრალდების საფუძვლიანობის აქტიური მტკი- 
ცებით, თუკი ბრალდების სუბიექტი არ გამოიყენებს კანონით 

გათვალისწინებულ ყველა საპროცესო შესაძლებლობას იმისა- 
თვის, რომ სასამართლოს დაუმტკიცოს პირის ბრალეულობა და 
მისი დასჯის აუცილებლობა. შესაბამისად, სრულიად გამართ- 

ლებულია ვ. სავიცკის მიერ ჩამოყალიბებული ე-წ. „ფორმულა“, 

რომელიც ნათლად ასახავს ბრალდების საპროცესო-სამართ- 
ლებრივი და მატერიალურ-სამართლებრივი გაგების ერთიანო- 
ბასა და განუყოფლობას: „ბრალმდებელი ვალდებულია წამოა- 
ყენოს ბრალდება, ხოლო ეს ბრალდება უნდა დამტკიცდეს 

ბრალმდებლის მიერ“. 
ბრალდების ფუნქცია წარმოიშობა, აღმოცენდება მაშინ, 

როცა პროცესში ჩნდება მითითება პირზე, რომელსაც ბრალ- 
დება დანაშაულის ჩადენა, აგრეთვე გარემოებები, რომლებშიც 
ეს დანაშაული იქნა ჩადენილი და სისხლის სამართლის კანონი, 
რომელიც ითვალისწინებს ამ ქმედებას, როგორც დანაშაულს; 
პირის დაკავების ან პირის მიმართ ბრალდების შესახებ დად- 
გენილების (სსსკ 69-ე მუხლი; აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ წინა, 

1998 წლის საპროცესო კოდექსით მას “ბრალდებულის სახით პა- 
სუხისგებაში მიცემის შესახებ” დადგენილება ეწოდებოდა) გა– 

37 8.M. C2გ8MI04#, I0C#I20CX8CMII0C 060MICII%C 8 CVIIC, «L13წ7X2», M., 1971, CI. 44-45. 

38 8.M. C28MLს01V, (9CXVMI20C18CLI0C 06814LICLMII1C ჩ CC, «L12)X2», ML, 1971, CIნ. 45. 
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მოტანის მომენტიდან პროცესი წარმოებს კონკრეტული პირის 
– ბრალდებულის მიმართ, ე.ი. რეალიზაციას იწყებს ბრალდე- 

ბის საპროცესო ფორმულა. 

სასამართლომდე სტადიაზე – საქმის წინასასამართლო 

გამოძიების (შემდგომში, მოკლედ, - “გამოძიების”) პროცეს- 
ში პროკურორი, გამოძიების მასალებზე დაყრდნობით, ქმნის 

ბრალდებას მისი მატერიალურ-სამართლებრივი გაგებით, 
ამასთან ატარებს კანონით გათვალისწინებულ ყველა შესაძლო 

საპროცესო მოქმედებას ბრალდების დასასაბუთებლად და პი- 
რის მხილებისათვის, რასაც სისხლისსამართლებრივი დევნა 

ეწოდება. ამით იქმნება ის ფუნდამენტი, რომელზეც შემდგომ- 
ში აიგება და გაიშლება საქმიანობა სასამართლოს წინაშე 
წინასწარ გამოძიებაში ფორმულირებული ბრალდების და- 

საცავად, მის საფუძვლიანობაში სასამართლოს დასარწმუ- 
ნებლად.,. აქ სავსებით ვეთანხმებით ი. გაბისონიას მოსაზრებას, 

რომ ბრალდების ფუნქცია პირველადია, ძირითადი და უფრო 

მასშტაბურიც – იგი ხორციელდება როგორც პროცესის სასა- 
მარათლომდელ სტადიებზე სისხლისსამართლებრივი დევნის, 
ისე სასამართლოში – სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭე- 

რის ფორმით". სისხლისსამართლებრივი დევნა მთავრდება 
სისხლის სამართლის საქმის სასამართლოში წარმართვის 

მომენტიდან, წინასასამართლო სხდომის დაწყებამდე (ახა- 
ლი საპროცესო კოდექსი აღარ ითვალისწინებს ათწლეულების 
განმავლობაში მოქმედ პროცედურას – წინასწარი გამოძიების 
შემაჯამებელი დოკუმენტის - საბრალდებო დასკვნის შედგენას, 
რაც ზედმეტად აჭიანირებდა პროცესს), რის შემდეგ მხოლოდ 
სასამართლოა უფლებამოსილი განახორციელოს მართლმსაჯუ- 
ლება მხარეთა მონაწილეობით. პროკურორიამ ეტაპზე საქმეზე 
ვერავითარ გადაწყვეტილებას ვერ მიიღებს და სისხლისსა- 
მართლებრივ დევნას ვერ განახორციელებს (მას პროკურორი 

ახორციელებს მხოლოდ გამოძიების სტადიაზე და იგი ბრალდე- 

39 ი. გაბისონია, პროკურატურის სტატუსი საზღვარგარეთ და საქართველოში, 

გამომცემლობა შპს „ფავორიტი“, თბ., 1999, გე. 254-261, 271; ის დებულება, 
რომ სისხლისსამართლებრივი დევნა მთავრდება პროცესის სასამართლომდელ 
სტადიებზე, ნათლად აქვს ჩამოყალიბებული, ასევე, პროფ. ა. ფალიაშვილს; 
იხ: სისხლის სამართლის პროცესი (სახელმძღვანელო, ავტ. კოლექტივი, ა. 
ფალიაშვილის რედაქციით), „მერიდიანი, თბ., 2002, გვ. 11-12. 
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ბის ფუნქციის განხორციელების ფორმაა ამ სტადიაზე). სასა- 
მართლოში ბრალდების ფუნქცია სპეციფიკური ფორმით – 

სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერით ხორციელდება, დაწ- 

ყებული პირველი ინსტანციის სასამართლოში საქმის გახხილ- 
ვით, და გრძელდება მთელ სასამართლო სტადიებზე. 

სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერა სასამართლოში – 

პროკურორის საპროცესო მოქმედებათა ერთობლიობაა, რი- 

თაც იგი სასამართლოს წინაშე იცავს თავის დასკვნას პირის 
(წინა კოდექსით ამ პირს განსასჯელი ერქვა, ახალი საპროცესო 
კოდექსით კი იგი, დაკავების მომენტიდან განაჩენის გამოტანამ- 

დე, ბრალდებულად იწოდება) ბრალეულობის შესახებ. 
ამ ტერმინს (სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერას) კანონ- 

მდებელი ხმარობს მხოლოდ მაშინ, როცა წარმოიშობა საჭი- 
როება, მოწესრიგდეს პროკურორის საქმიანობა სასამართლო- 

ში (მაგ. სსსკ 33-ე მუხლის I ნაწილი) და არა სასამართლომდე 
სტადიაზე - გამოძიებაში, სადაც პროკურორს არ სჭირდება 

„ვინმეს წინაშე“ დაუჭიროს მხარი სახელმწიფო ბრალდებას. 

სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერა წარმოადგენს სისხლის 

სამართლის საპროცესო ფუნქციის – ბრალდების ფუნქციის – 

ნაირსახეობას, რომელიც ხორციელდება სასამართლო განხილ- 
ვის სპეციფიკურ პირობებში. მას წინ უსწრებს გამოძიების ორ- 

განოთა საქმიანობა და ამის პარალელურად, პროკურორის 
მიერ სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორციელება, მაგრამ 
სასამართლოში „მოხვედრისას“ ბრალდება, თუნდაც პირის 
ბრალდების შესახებ დადგენილებაში ფორმულირებული თეზი- 
სის სრული უცვლელობის პირობებშიც კი (მატერიალურ-სა- 
მართლებრივი გაგებით), განიცდის სახეცვლილებას გამოძიე- 

ბის სტადიისაგან განსხვავებული საპროცესო ხერხებით და 
მეთოდებით, რომელთა ერთობლიობა სწორედ ბრალდების 

მხარდაჭერას წარმოადგენს. 
„ბრალდება“ – მ. სტროგოვიჩისეული გაგებით – ატარებს 

ასევე სისხლისსამართლებრივი დევნის სახელწოდებას, რა– 
საც სასამართლოში ახორციელებს პროკურორი სახელმწიფო 
ბრალდების მხარდაჭერის ფორმით, კანონის საფუძველზე და 
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მის შესაბამისობაში4. ამ მოსაზრებას ვერ დავეთანხმებით, 

რადგან, როგორც ზემოთ აღინიშნა, სისხლისსამართლებრი- 

ვი დევნა ბრალდების ფუნქციის შემადგენელი ნაწილია, ნაირ- 

სახეობაა გამოძიების (და არა სასამართლო განხილვის) სტა- 

დიაზე და მისი განხორციელებისას პროკურორი აღჭურვილია 

უფლებამოსილებათა და საქმეზე გადაწყვეტილებათა მიღების 
უზარმაზარი სპექტრით (დევნის დისკრეციულობის ჩათვლით). 

სასამართლოში კი პროკურორი მხოლოდ მხარეა, იგი მხოლოდ 

უმტკიცებს სასამართლოს საქმის ირგვლივ თავისი დასკვნე- 

ბის და მოთხოვნების სისწორეს და სისხლისსამართლებრივი 
დევნისაგან განსხვავებით არანაირი გადაწყვეტილების მიღე- 
ბა არ შეუძლია. 

ამდენად, სისხლისსამართლებრივი დევნა განსხვავდება 
სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერისაგან და ეს უკანასკნელი, 
როგორც დამოუკიდებელი ფუნქცია, მხოლოდ სასამართ- 

ლოში (მთელ მის სტადიებზე) ხორციელდება. ორივე მათგანი 

(სისხლისსამართლებრივი დევნაც და სახელმწიფო ბრალდების 
მხარდაჭერაც) ბრალდების ვრცელი და მასშტაბური ფუნქცი- 
ის გამოხატულებაა, მაგრამ პროცესის სხვადასხვა ეტაპებზე. 
შემთხვევითი არ არის, რომ კანონმდებელმა “პროკურატურის 

შესახებ” კანონში (მე-3 მუხლის "ა", “ბ”, “ვ” პუნქტები) სისხლის- 

სამართლებრივ დევნას (გამოძიებაზე საპროცესო ხელმძღ- 
ვანელობითურთ) და სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერას 
ცალ-ცალკე ადგილები მიუჩინა პროკურატურის საქმიანობის 
ძირითად მიმართულებათა შორის, რაც მათ შორის გარკვეულ 
განსხვავებაზე (განხორციელების ხერხებით და ეტაპებით) მიუ- 

თითებს“!. პროკურორის მიერ სახელმწიფო ბრალდების მხარ- 

40 M.C. C„იიი08MM, 1ს)0IC C036XX0>0 VI0I08I+3+000 X00IICCCმ, 1.1, «II 8ა/X2», M., 1968, 

თი. 190-192. ასეთივე, ჩემი აზრით მიუღებელი მოსაზრებაა გამოთქმული ზოგი 

ავტორის მიერ თანამედროვე ქართულ საპროცესო ლიტერატურაშიც, რომლის 
მიხედვით სისხლისსამართლებრივი დევნა გრძელდება სასამართლოშიც, – იხ.: ბ. 
მეურმიშვილი, პროკურორი,როგორც სისხლისსამართლებრივიდევნის სუბიექტი, 
„სამართალი“, 2001, #8, გვ. 59; გ-აბაშიძე, სახელმწიფო ბრალმდებელი პირველი 
ინსტანციის სასამართლოში, თბ,, 2009, გვ.15. 

41 სისხლისსამართლებრივი დევნის არსის შესახებ დაწვრილებით იხ.: შ. 
ფაფიაშვილი, ბ. მეურმიშვილი, სისხლისსამართლებრივი დევნა, როგორც 
პროკურატურის ფუნქცია, „სამართალი", 2001, M#1-2, გვ. 49-53; გ. მეფარიშვილი, 
სისხლისსამართლებრივი დევნისა და გამოძიების თანაფარდობა, „სამართალი“, 

48



დაჭერა იწყება პირველი ინსტანციის სასამართლოში საქმის 
განხილვის დაწყების მომენტიდან, სადაც, სხდომაში მონაწი-– 
ლეობისას იგი, როგორც მხარე, აცხადებს შუამდგომლობებს, 
გამოთქვამს მოსაზრებებს, რომელთა მიხედვით იგი იცავს სა- 

ბრალდებო თეზისს. 

სახელმწიფო ბრალმდებელი, “პროკურატურის შესახებ” 

ახალი, 2008 წლის 21 ოქტომბრის კანონის მე-3 მუხლის “ვ” პუნ- 
ქტითა და მე-18 მუხლით, აგრეთვე ახალი, 2009 წლის 9 ოქტომ- 
ბრის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 33-ე მუხლით, 

განმარტებულია, როგორც პროკურორი, რომელიც მხარს 
უჭერს ბრალდებას (ეკისრება ბრალდების მტკიცების ტვირ- 

თი) პირველი, სააპელაციო და საკასაციო ინსტანციების სასა- 
მართლოებში. 

ამდენად, მას შემდეგ, რაც მთავრდება სისხლისსამართ- 
ლებრვი დევნის განხორციელება (საქმის სასამართლოში 

წარმართვასთან ერთად), სასამართლოში სისხლის სამართ- 
ლის საქმის განხილვის ყველა სტადიაზე, დაწყებული წინა- 
სასამართლო სხდომიდან, პროკურორი ბრალდების ფუნდა- 
მენტურ ფუნქციას ახორციელებს სახელმწიფო ბრალდების 

მხარდაჭერის ფორმით. 

„სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის“ ტერმინს კიდევ 
ერთი აზრობრივი დატვირთვა გააჩნია: სიტყვა „სახელმწიფო“ 

მიჯნავს პროკურორის მიერ მხარდაჭერილ ბრალდებას სხვა 
პროცესუალური სუბიექტების მიერ (მაგ. სუბსიდიური ან კერ–- 
ძო ბრალმდებელი – წინა, 1998 წლის 20 თებერვლის საპროცე- 
სო კოდექსით აღიარებული დევნის სუბიექტები, ანდა საზოგა– 
დოებრივი ბრალმდებელი – სოციალისტური პერიოდის სისხლის 
სამართლის პროცესის სუბიექტი) მხარდაჭერილი ბრალდე- 
ბისაგან. პროკურორის მიერ მხარდაჭერილი ბრალდება წარ- 
  

1996,M1;კ. კობახიძე,სისხლისსამართლებრივიდევნის ნორმების გარკვევისათვის 
(სუბსიდიური სისხლისსამართლებრივი დევნა), „სამართალი“, 2001, M8, გვ. 51- 

55; კ. კობახიძე, სისხლისსამართლებრივი დევნის ნორმების გარკვევისათვის 
(კერძო სისხლისსამართლებრივი დევნა), „სამართალი“, 2001, M7, გვ. 72-76; შ. 
ფაფიაშვილი, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრისა და სისხლისსამართლებრივი 
დევნის აღძვრის პრობლემა სისხლის სამართლის პროცესში, თბ,., 1999; სისხლის 
სამართლის პროცესი (სახელმძღვანელო, ა. ფალიაშვილის რედაქციით), „მერი- 
დიანი“, თბ., 2002, გვ. 9-12 და სხვ. 
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მოადგენს სახელმწიფო ბრალდებას, ხოლო თვითონ პროკუ- 

რორი - სახელმწიფო ბრალმდებელს იმიტომ, რომ პროკურო- 

რი ახორციელებს თავის საქმიანობას სახელმწიფოს სახელით, 

სახელმწიფოს მიერ მინიჭებული უფლებამოსილებით და 

სახელმწიფოს ინტერესების შესაბამისად. 

ვაჯამებ რა სხვადასხვა მოსაზრებებს სახელმწიფო ბრალდე- 

ბის მხარდაჭერის არსის შესახებ, მივდივარ მისი ცნების, ჩემი 

აზრით, მარტივ და მისაღებ ვარიანტამდე: 

სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერა, როგორც პროკუ- 

რატურის დამოუკიდებელი საპროცესო ფუნქცია – ეს არის 

სახელმწიფო უფლებამოსილებით აღჭურვილი თანამდებო- 
ბის პირის, პროკურორის, მიერ სასამართლოში განხორციე- 

ლებული საპროცესო მოქმედებების ერთობლიობა - პირის 

ბრალეულობის შესახებ საბრალდებო თეზისის სასამართ- 
ლოს წინაშე დასაცავად, რომლის მიზანია დანაშაულის ჩა- 

დენაში პირის მხილება და მის მიმართ სისხლის სამართლის 

კანონით გათვა-ლისწინებული სათანადო სასჯელის შეფარ- 

დების უზრუნველყოფა. 
ამ ფუნქციის მნიშვნელობა და როლი თანამედროვე სისხლის 

სამართალწარმოებაში განუზომლად დიდია, ვინაიდან იგი ხორ- 
ციელდება პროცესის უმთავრეს – სასამართლო სტადიებზე. 
სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერას უდიდესი მნიშვნელობა 
ენიჭება ბრალდებულის მხილებისა და მის მიმართ სასჯელის 
შეფარდების უზრუნველყოფაში, ამ სასჯელის გარდუვალობა- 
ში. სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერით სახელმწიფო იცა- 
ვს თავის ინტერესებს სასამართლოში. „ეს ის ღერძია, რომლის 
ირგვლივ კონცენტრირდება სასამართლო განხილვის ყველა მო- 
ნაწილის ძალები; ბრალდება, ფორმულირებული საბრალდებო 
დასკვნაში და წარმოდგენილი სასამართლოში პროკურორის 
მიერ მხარდასაჭერად – ესაა ერთადერთი და ძირითადი საგა- 
ნი სასამართლო კვლევისა““რ, ამდენად, ბრალდების ფუნქცია 
დანარჩენ სისხლის სამართლის საპროცესო ფუნქციათა შორის 
განმსაზღვრელ, დომინირებად როლს ასრულებს. 

42 8.M. C28M#L)04V, (0C)Iგ0CომCL0C 068%1IICIIMC 8 CXVIIC, M31-80 «LI2VX2», M,, 1971, CIდ. 60. 
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თავი IV. პროკურორის მონაწილეობა 

წინასასამართლო სხდომაში 

წინასასამართლო სხდომის (ახალი,2009 წლის 9 ოქტომბრის 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 219-224 მუხლები) 

მიზანია, ბრალდებულს განემარტოს წარდგენილი ბრალდე- 

ბის არსი (თუკი მაგისტრანტ მოსამართლესთან მისი პირველი 
წარდგენის შემდეგ ბრალდება შეიცვალა), ცნობს თუ არა ბრალ- 
დებული თავს დამნაშავედ წარდგენილ ბრალდებაში, გაირკვეს 

მხარეთა შორის საპროცესო შეთანხმების დადების შესაძლე- 

ბლობა (ამ ეტაპზე), ამბობენ თუ არა მხარეები უარს ნაფიც 

მსაჯულთა სასამართლოზე, ბრალდებულს განემარტოს მისი 
უფლებები, მოსმენილი იქნას მხარეთა შუამდგომლობები მათ 

ხელთ არსებულ მტკიცებულებათა დასაშვებობის შესახებ, 
ალკვეთის ღონისძიების თაობაზე და სხვ. 

ამდენად, წინასასამართლო სხდომას უაღრესად დიდი 
მნიშვნელობა გააჩნია ბრალდებულის უფლებათა დაცვის, მისი 

დაცვითი პოზიციის უკეთ შემუშავების, სასამართლო განხილ-– 
ვის უსაფუძვლო გაჭიანურების თავიდან აცილების, სისხლის 
სამართლის საქმის დაუშვებელი მტკიცებულებებისაგან “გა–- 

ფილტვრა-გაწმენდის”, შეჯიბრებითობის პირობებში მხარეთა 
პოზიციების დაფიქსირება-განხილვის, აგრეთვე რიგი ორგანი- 

ზაციული საკითხების გადაჭრის თვალსაზრისით, 
მაგრამ, წინასასამართლო სხდომის ძირითადი დანიშნუ- 

ლება, ჩვენი აზრით, იმაში მდგომარეობს, რომ სასამართლო 

დარწმუნდეს - ბრალდების მხარის მიერ წარდგენილი მტკი- 
ცებულებები ალბათობის მაღალი ხარისხით იძლევა თუ არა 
საფუძველს ვარაუდისათვის, რომ დანაშაული ამ კონკრეტულ- 
მა ბრალდებულმა ჩაიდინა, რათა მის მიმართ დაიწყოს საქმის 
არსებითი განხილვა“). ამდენად, ბრალდების მხარის – პროკუ- 

4 უფრო დაწვრილებით ამ პროცედურის არსის, დანიშნულებისა და 
თავისებურებების შესახებ, იხ: საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესი (ა. 
ფალიაშვილისა და ლ. თალაკვაძის რედაქციით), თსუ გამომცემლობა, თბ,, 1988, 
გვ. 323-326; ი. აქუბარდია, სამართალში მიცემა, – წიგნში: სისხლის სამართლის 
პროცესი (ა. ფალიაშვილის რედაქციით), „მერიდიანი“, თბ., 2002, გვ. 394-395 
(იმ პერიოდის კანონმდებლობით ამ სტადიას სამართალში მიცემა ერქვა, იგი 
წინასასამართლო სხდომისგან გარკვეულწილად განსხვავდება შინაარსითა და 
პროცედურით, სთთთთო ჯამში კი მისი მსგავსია). 
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რორის უფლებამოსილებასა და მისი რეალიზაციის ფორმას, 

მის პოზიციას ამ ეტაპზე განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა 
ენიჭება. 

საპროცესო კოდექსის 219-ე მუხლის მე-5 ნაწილში გატა- 
რებული ზემოთქმული აზრი აშკარად იმაზე მიუთითებს, რომ 
პირის ბრალეულობაზე სასამართლოს დასაბუთებული ვარაუ- 
დი ყალიბდება მტკიცებულებათა ერთობლიობით (საკმარის- 
ობით), ამოტომ მიმაჩნია, რომ მოსამართლის (სასამართლოს) 

მიერ წინასასამართლო სხდომაზე, უმთავრესად, სწორედ წი- 
ნასწარი გამოძიების საქმის მასალებში არსებული მტკიცებუ- 
ლებების საკმარისობა მოწმდება. აქ საკითხი ნათელია და პო- 
ლემიკა უსაფუძვლოა. თავის დროზე დავას იურიდიულ ლიტე- 
რატურაში იწვევდა სხვა გარემოება: სასამართლომ ამ სტადიაზე 
(საუბარია სამართალში მიცემის სტადიაზე, რომელიც წააგავს 
წინასასამართლო სხდომას, ამიტომ საკითხი ამ შემთხვევაშიც 
პრობლემატურია) მტკიცებულებათა საკმარისობასთან ერთად, 
ხომ არ უნდა მისცეს შეფასება მათ დასაშვებობას? ა. ფალიაშ- 
ვილი და ი. აქუბარდია აღნიშნავენ, რომ ამ ეტაპზე მოწმდება 
მტკიცებულებათა საკმარისობის საკითხი, დაიშვება თუ არა 
ისინი პროცესში და ეხება თუ არა ეს მტკიცებულებები კონკრე- 
ტულ საქმეს, თუმცა არ წყდება საკითხი მათი ჭეშმარიტებისა 
და უტყუარობის თვალსაზრისით.მ. სტროგოვიჩი აღნიშნავს, 
რომ ამ სტადიაზე ფასდება მტკიცებულებათა მხოლოდ საკმა- 

რისობა“, 
აღნიშნულ საკითხზე თავის დროზე (2003 წელს) ჩვენს მიერ 

იქნა გამოთქმული მოსაზრება, რომ ამ ეტაპზე (ვსაუბრობდით 
მაშინდელ “სამართალში მიცემაზე") სასამართლო იხილავს მტ- 
კიცებულებათა როგორც დასაშვებობას, ისე საკმარისობას. 
სრულიად ნათელია ის აზრი, რომ სასამართლო წინასასამართ- 
ლო სხდომაზე, მისი სპეციფიკურობის გამო (იგი სასამართლოში 

საქმის არსებითი განხილვის წინარე, მოსამზადებელი ეტაპია 

44 M.C. CIC9(C99MMV, I/2C C08C1C#0L9 XIX0I08M0L0 L0CIICCC2, 1. LI, #3ი-80 «II23ა/X2», M,, 1970, 

ლი. 191. ასეთივე მოსაზრებებს გამოთქვამენ ვ. ბასკოვი და ა. ხალიულინიც: იხ.: 1) 
8.IL 62ი-M08, I100MX999 8 C/IC 9C080% IICI21MILV4M. «10 0M0MV26CX28 IMMICC2IX90V2», M., 1968, 
CL9. 47; 2) # L. X2IIV/MIM, V0II08110C 00CCICII06081IMC, X2M ძ/IIICIIMM ეიი00MV02I/9I) 1XXCCXX- 

CX0# თCიCწ2LIM% (IIM#CC60I21LM# 1L82 C01CX211MC VMCII0M CXCI)1CIIM# /0MX0ღ2 I00M)114(96C1MX M2XX), 

M., 1997, ოჯ. 207-208. 
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მხოლოდ), მტკიცებულებათა ჭეშმარიტება-უტყუარობის და, 

შესაბამისად, პირის ბრალეულობის საკითხს ვერ განიხილავს, 

ვერ განსაზღვრავს, სწორ ჩვენებას იძლევიან თუ არა მოწმეე- 
ბი, იმსახურებენ თუ არა ნდობას ბრალდებულის აღიარებითი 

ჩვენებები და სხვა მტკიცებულებები: ამ ეტაპზე სასამართლო 

მიზნად არ ისახავს ამოცანას, დადასტურებულია თუ არა, რომ 
ნამდვილად ბრალდებულმა ჩაიდინა კონკრეტული ქმედება და 

რამდენად უტყუარადაა ეს დადგენილი – ეს საკითხი სასამართ– 
ლო გამოძიების (და არა წინასასამართლო სხდომის) კვლევის 

საგანია საქმის არსებითი განხილვისას, საქვეყნო, უშუალო, 

ზეპირ და შეჯიბრებით პროცესზე, მხარეთა მონაწილეობით. 

მაგრამ, მეორე მხრივ, მხოლოდ მტკიცებულებათა საკმარისო- 

ბის საკითხის გარკვევა, მათი შესახებობის და, ნაწილობრივ, 

დასაშვებობის შემოწმების გარეშე, ჩვენი აზრით, შეუძლებე- 

ლია. უპირველეს ყოვლისა მოსამართლემ, სანამ მტკიცებულე- 

ბათა საკმარისობის რწმენამდე მივა, უნდა იმსჯელოს, რომელი 
მტკიცებულებების საკმარისობის საკითხი წყდება – რომლე- 
ბიც ეხებიან კონკრეტულ საქმეს თუ პირიქით, არავითარ შემხე- 

ბლობაში არ იმყოფებიან მასთან; რაც შეეხება დასაშვებობის 
საკითხს: ვფიქრობთ, რომ წინასასამართლო სხდომაზე მტკი- 

ცებულებათა შეფასება ამ კუთხით, როგორც წესი, სავსებით 
შესაძლებელია და აუცილებელიც, ვინაიდან მართალია, იგი 
ყოველმხრივ ანალიზს და, როგორც წესი, სასამართლო-საგა- 
მოძიებო მოქმედებების ჩატარებას საჭიროებს, რაც ამ სატა- 
დიაზე შეუძლებელია, მაგრამ არ არის გამორიცხული შემთხ- 
ვევებიც, როცა, წინასწარი გამოძიების მასალების ანალიზით 
აშკარად თვალშისაცემია მტკიცებულების დაუშვებლობა 

(მაგალითად, ერთი შეხედვითაც ნათლად ჩანს, რომ ჩხრეკა სა- 
ცხოვრებელ ბინაში ჩატარებულია საპროცესო ნორმების უხეში 
დარღვევით, ანდა არასრულწლოვანი ბრალდებულის დაკითხ- 
ვას არ ესწრება მისი ადვოკატი და ა.შ.). ამ შემთხვევაში ასეთი 
პროცესუალური დარღვევის მოტივს მნიშვნელობა აღარ აქვს, 
მთავარია, რომ ასეთი მტკიცებულებები აშკარად დაუშვე- 
ბელია (თანახმად საქართველოს სსსკ 72-ე მუხლისა) და მო- 
სამართლე მათ საკმარისობაზე ვერ იმსჯელებს, ამას, უბრა- 
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ლოდ, აზრი ეკარგება. ამდენად, გარკვეულ შემთხვევებში, მოსა- 
მართლე მსჯელობს მტკიცებულებათა ჯერ დასაშვებობაზე და, 
მხოლოდ ამის შემდეგ – მათ საკმარისობაზე, რაც სადავო არც 
უნდა გახდეს. 

რაც შეეხება კანონმდებელს, 1998 წლის 20 თებერვლის 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი ამ საკითხის 
დაკონკრეტებას გვერდს უვლიდა. მისასალმებელია, რომ მეც- 

ნიერთა დავა გადაჭრა ახალმა, 2009 წლის 9 ოქტომბრის სა- 

პროცესო კოდექსმა, რომლის 219-ე მუხლის მე-4 ნაწილის “ა” 
პუნქტი პირდაპირ მიუთითებს, რომ წინასასამართლო სხდო- 
მის მოსამართლე, რიგ სხვა საკითხებთან ერთად, “განიხილავს 
მხარეთა შუამდგომლობებს მტკიცებულებათა დასაშვებობის 
თაობაზე" (ამდენად, წლების წინ ჩვენს მიერ გამოხატული პოზი- 
ცია ახალ კანონმდებლობასთან სრულ შესაბამისობაში მოვიდა). 

შესაბამისად, წინასასამართლო სხდომაზე პროკურორი 
ვალდებულია ამტკიცოს, რომ ესა თუ ის მტკიცებულება მო- 

პოვებულია საპროცესო მოთხოვნათა სრული დაცვით და 

კანონის არსებით დარღვევებს მისი მიღებისას ადგილი არ 

ჰქონია, ხოლო ერთობლიობაში ისინი საკმარისია ამ ეტაპზე 
ალბათობის მაღალი ხარისხით პირის ბრალეულობის სავა- 

რაუდებლად – ე.ი. გამოთქვას აზრი მის ხელთ არსებული 

მტკიცებულებითი ბაზის როგორც დასაშვებობის, ისე საკმა- 

რისობის შესახებ, რაც, როგორც ზემოთ დავინახეთ, სავსებით 

შესაძლებელია, ხოლო ახალი საპროცესო კოდექსით – აუცი- 

ლებელიცაა. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში დავის საგანია პროკურორის 

საპროცესო სტატუსი წინასასამართლო სხდომაზე. ერთნი 

თვლიან, რომ პროკურორის განსაკუთრებული სტატუსი ამ ეტა- 
პზე მდგომარეობს იმაში, რომ იგი ახორციელებს ზედამხედ- 

ველობას (?!) სასამართლოს მიერ ამ სტადიაზე მიღებული გა- 
დაწყვეტილებების კანონიერებასა და დასაბუთებულობაზე“. 

45 იხ.: 1) /LML. IL27ხ9ICIMIM, 8.3, /IVX2IIC8MV, LI0CC/M2IMMC CV» II0 C08CICM0Mი/ V>00I0810-იი00- 

ILCCC72#XMIM0MV XI0238), #3M-50 «I09MMIM9ს2CM2# IIM#MICნ2IV02», M., 1965, თ-წ. 108; 2) 8. #I. ნგ- 

CX9, I100M7ნინCVV 829306 32 MCI00IICIIMCM 32X0#M08 I90M 03CCM070CIMM#M VIC9I088ხLX MC 
8 CVI2X, #3ე-80 «IX 0M9IMMCCM2#M IIIოCდ21V7X2», M., 1986, CI. 39-68; 3) 8. II. ნ2CX98, «LაIX% 

900M%)/900CX010 #2130წ2», M3ი-80 «300I2ი0», ML, 1999, CI. 249-253. 

54



სხვები საწინააღმდეგო მოსაზრებას გამოთქვამენ და მიიჩნევენ, 
რომ ამ სტადიაზე პროკურორი სახელმწიფო ბრალმდებელია“. 

ჩვენი პოზიცია ამ საკითხთან მიმართებაში ცალსახად ერთმ- 

ნიშვნელოვანი და მკაფიოა: სასამართლო ხელისუფლება უზე- 

ნაესი და დამოუკიდებელია, მის საქმიანობაში ჩარევა და რაიმე 
ზედამხედველობა დაუშვებელი და გამორიცხულია. პროკუ- 

რორი წინასასამართლო სხდომაზე მხოლოდ სახელმწიფო 
ბრალმდებელია. მართალია ამ სტადიაზე ჯერ კიდევ არ არსე- 
ბობს სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერა ისეთი კლასიკური 

ფორმით, როგორც ეს ხორციელდება სასამართლოში არსებითი 

განხილვისას (ისევე, როგორც ადვოკატი ვერ ახორციელებს და- 

ცვას იმ აღიარებული საშუალებებით, როგორც სასამართლო 
გამოძიებისას), მაგრამ სასამართლოში სწორედ პროკურორის 
მიერაა წარდგენილი საბრალდებო თეზისი, მასში მან გამოხატა 
თავისი მოსაზრებები, დებულებები – სწორედ საბრალდებო 
ხასიათისა, – და მოწოდებულია ამტკიცოს ეს დებულებები 
სასამართლოს წინაშე (მაგალითად, ბრალდების მხარის მიერ 
წარმოდგენილ მტკიცებულებათა დასაშვებობა და საკმარისობა 
და სხვ.), რათა კანონიერი საფუძვლების არსებობისას ბრალდე– 
ბული წარსდგეს მოსამართლეთა თფუ ნაფიც მსაჯულთა წინაშე. 
პროკურორის ეს საბრალდებო საქმიანობა კი, თავისი ფორმი– 

თა და შინაარსით, სწორედ ბრალდების მხარის საქმიანობაა, 
განხორციელებული სახელმწიფო უფლებამოსილებით აღჭურ- 
ვილი პირის მიერ და სახელმწიფოსვე სახელით – ე.ი. ბრალდე– 
ბის ფუნქციის სასამართლო სტადიისათვის დამახასიათებელი 
ფორმა – სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერაა. 

ისტორიულად, სამართალში მიცემის პროცედურა, სხვა- 
დასხვა პერიოდში განსხვავებულად წესრიგდებოდა. ამ მხრივ 
საინტერესოა სსრკ უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1936 
წლის 29 მარტის დადგენილება”, რომლის მიხედვით განმწესრი- 

46 1) M.C. Cო2098XMVM, ICIXC C08CICX0L0 VC0II089M00 LI00IICCCმ, 1. II, #30-80 «ILI8XX2», M., 
1970, Cჯნ. 200; 2) #. L. X2სო/IMM, XI0I08M0C ი0CCIC00821M04C, M2 00/1IXIIV8 ი 00%)/021/იL! 

ჩილაოთოლიი თირიCი0210MM (ILIMCCCიIX2IVMM M2 C0MCX21MMC VMCM0M CICVICIIM M0MI02 100MMM- 
52C9X M2უ)X), M., 1997, თ. 208-209. აქვე იხ.: პ.კობალაძე, პროკურორი, როგორც 
სახელმწიფო ბრალმდებელი, დისერტაცია იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდა- 
ტის ხარისხის მოსაპოვებლად, თბ., 2003, გვ. 48-61. 

47 C60ჯIVX MCMC18)/01IIMX II0CIX2M08/1CIMMM 0IICILVM2 8Cი0X08+0IL0 CVI2 CCCL, 1924-57 LC, 
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გებელი სხდომა ტარდებოდა აბსოლუტურად ყველა სისხლის სა- 

მართლის საქმეზე, რომელიც საბრალდებო დასკვნით შევიდოდა 

სასამართლოში, რამაც.ასახვა ჰპოვა მოკავშირე რესპუბლიკე- 

ბის საპროცესო. კანონმდებლობაშიც. იგი იყო სამართალში მი- 

ცემის საკითხის გადაწყვეტის ერთადერთი პროცესუალური 

ფორმა და მოქმედებდა 1958 წლამდე, რის შემდეგ შემოღებული 

იქნა საქმეთა ძირითად მასაზე ერთპიროვნული სამართალში 
მიცემის, განსაკუთრებულ შემთხვევებში კი განმწესრიგებელი 

სხდომის ჩატარების წესი. პროცედურის შეცვლა მიზნად ისახავ- 

და მართლმსაჯულების პროცესის დაჩქარებას. სამართალში მი- 
ცემის საკითხის ორგვარი პროცესუალური ფორმის დაკანონე- 
ბით პროკურორის შესაძლებლობები, – წინ აღუდგეს პროცესის 

ამ სტადიაზე დაუსაბუთებელი და უკანონო გადაწყვეტილების 
გამოტანას, – აშკარად შეიზღუდა, ვინაიდან მას გაცილებით მე- 
ტი შესაძლებლობები გააჩნია ამ მიმართებით მაშინ, როცა უშუა- 
ლოდ მონაწილეობს განმწესრიგებელ სხდომაში და იცავს თავის 
პოზიციას. ამასთან დაკავშირებით სამართლიანი მოსაზრებები 
აქვთ გამოთქმული მ. სტროვოვინჩს, ს. რაჯიბოვს, დ. შახოვს, ვ. 
სავიცკის და სხვებს“, 

წინამორბედი, 1998 წლის 20 თებერვლის სისხლის სამართ- 

ლის საპროცესო კოდექსის მიხედვით, პროკურორის საქმიანო- 
ბის სამართლებრივი საფუძვლების არსი სამართალში მიცემის 
«I0C0ი0M3M 21», M., 1958, Cჯ%. 87-88. 

48 იხ,, მაგ.: 1) 8.M. C2481ჰIIMIM#, C960% 1C0 694 ი0MXნ0ითიიL0 #20930%2 8 7I0II08M0M C)I0- 

იდ09M#380იCX8C, M3/-80 «118აX2», M., 1975, თოი. 230-231; 2) II. 1LI2გX08, C CX»XIC6M01! 31XC, «C0- 
8CICM298:10CIMIIMM», 1965, #1, CI: 21; 3) C. 620X9608, Cი0ინMLXIC 80ი00C:! IIC6CI2XIM#9 CI, 

«C0III2MMCIM§9CCM29 32X0IV0CX»», 1967, M3, CI. 36; 4) M.C. CIX90C08MM, IC/20C C0861C00 

VI0908IM0(0 #00IICCC2, წ. II, «118XX2», M., 1970, CXი. 187; 5) II. Mმ#X2309, 8. LI832008, #. IC- 
იყინითიიი, ნგCი0დჩი#XCხM0C 32CC/2MIMC – 82X§829 CX2,0M##% C#IV0C00#3800C182; «C0867CC# 
ჯითიისყთ, 1973, #2, C-ი. 6-8. სრულიად საპირისპირო, დაუსაბუთებელ მოსაზრებებს 
გვთავაზობენ, – 1) I8ICV 6. „%., C0861XCIC#M VI0II08M0-II90LICCC)/2/Iხ151M# 32X0XV, «I0C10-I- 

821, M., 1962, თნ. 228; 2) მჰხსი ტანს M.M., IVX21068#ყ 8.3., II6CI2MMC C/X 00 C086ICM0M/ 

VC0M08I40-090LICCCV/2/სნIM0MX II 028), «IC00IMIM3CC429 MMIC9021V/02», M., 1965, CIდ. 5-6. 3) /I/- 

M2IIC8MM 8.3., (გი2M64 9028 068MILL#CM010 8 C1Iმ)14M LI0CII2X#% CVXIV, #3/-80 7IL V, 1966, C;9. 

21-26; 4) 5X#M08 8.M., VIოაოისი344C II00I0X08104 CVIIC6XMIX ი0C0VICCC08 – 82XIICXIICC C00I- 

თაი ი6-თC ყრი! #X 80CიIო-21C/MსსX0X 00/IM,- 8 MIM.: «C096C%IIICIICI8082#MC 0ხI21(M#3მLც0/ # 
ჯხთოს% 80C4/7276სა-M0-ინლციიტიოდიხყის0 803CVCX8## CIXIC61ILIX II0CCILCCC08 (IC3#CM 
230%72008 M C006VLCVIM#M), M., 1974, CXს. 15; 5) 8.I/I. 62C«08, II0C09MXXV#969# 8 C/XIC CC980# IXIIC12#- 

ICC «I0თასოსC%298 /ს0-C-ნ21/02», M., 1968, ოდ. 73. 
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სტადიაზე განპირობებული იყო სამართალში მიცემის ორი 
განსხვავებული წესით. პირველი იყო მოსამართლის (სასა- 

მართლოს) მიერ დამოუკიდებლად (მხარეთა მონაწილეობის გა- 

რეშე) სამართალში მიცემის პროცედურა, სადაც პროკურორი, 
პრაქტიკულად, ვერანაირ უშუალო გავლენას ვერ ახდენდა მოსა- 
მართლის მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებებზე (დადგენილება, 

განჩინება) და ვერც ასაჩივრებდა მათ. რაც შეეხება მეორე ფორ- 
მას, როცა საკითხი განმწესრიგებელ სხდომაზე იხილებოდა 
(ამას თავისი საფუძვლები გააჩნდა), პროკურორს გაცილებით 

მეტი შესაძლებლობა ეძლეოდა, განეპირობებინა მოსამართ- 
ლის მხრიდან კანონიერი, დასაბუთებული გადაწყვეტილების 

მიღება. ამ შესაძლებლობათა რეალიზაციის მთავარი საშუალე- 
ბა – ეს იყო პროკურორის უშუალო მონაწილეობა განმწესრი- 

გებელ სხდომაში, რათა მას დაეყენებინა შუამდგომლობანი, 
გამოეთქვა აზრი და დაესაბუთებინა თავისი პოზიცია სამარ–- 
თალში მიცემისას გადასაწყვეტ ყველა საკითხზე. საქართვე- 
ლოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის (1998 წლის 20 
თებერვლის რედაქციით) 421-ე მუხლი ადგენდა პროკურორის 
სავალდებულო მონაწილეობას განმწესრიგებელ სხდომაზე. ა- 
მიტომ ჩვენს მიერ, წლების წინ, სავსებით სამართლიანად იქნა 

გაკრიტიკებული სამართალში მიცემის პირველი ფორმა – მო- 

სამართლის მიერ დამოუკიდებლად, მხარეთა მონაწილეობის 
გარეშე, ჩატარებული სამართალში მიცემის პროცედურა. 

ახალი საპროცესო კანონმდებლობის პოზიტიურ მხარედ 
მიგვაჩნია მის მიერ წინასასამართლო სხდომის ჩატარების ინო- 
ვაციური პროცედურის შემოტანა, კერძოდ, სასამართლოში 
განსახილველად წარმართულ ყველა სისხლის სამართლის საქ- 
მეზე წინასასამართლო სხდომა მოსამართლის მიერ ტარდება 
მხარეთა (პროკურორი, ბრალდებული, დამცველი) მონაწილეო- 
ბით. ახალი საპროცესო კოდექსი ამ საკითხს არაპირდაპირ ეხე- 
ბა 219-ე მუხლში, რომლის მიხედვითაც, სასამართლო ამ ეტაპზე 
იხილავს მხარეთა შუამდგომლობებს სხვადასხვა საკითხებზე. 

პროკურორმა წინასასამართლო სხდომაზე უნდა შეძლოს 
ჩატარებული გამოძიების სისრულის, ყოველმხრიობის და 

ობიექტურობის დემონსტრირება; დაარწმუნოს სასამართლო, 
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რომ არ არსებობს საქმის სასამართლო განხილვისათვის დამა- 
ბრკოლებელი გარემოებები; დაასაბუთოს მის ხელთ არსებული 
მტკიცებულებითი მასალის შესახებობა და რელევანტურობა, 

დასაშვებობა და საკმარისობა, - რისი საშუალებაც მას მხოლოდ 
წინასასამართლო სხდომაში მონაწილეობით ეძლევა. წინა- 

სასამართლო სხდომაში პროკურორის მონაწილეობა (ისევე, 

როგორც მოწინააღმდეგე მხარის) საქმის გარემოებათა სრუ- 
ლი და ყოველმხრივი შემოწმების, საქმის არსებითი განხილვის 
დაუსაბუთებლად დაწყებისაგან, შემდგომში კი უკანონო მსჯა- 
ვრდებისაგან დაცვის რეალური გარანტიაა. ამიტომ, მართლ- 
მსაჯულების ამოცანების უზრუნველყოფის მიზნით, მხარეთა 

შეჯიბრებითობის გარკვეული (ცალკეული) ელემენტების 
(შუამდგომლობების დაყენების, თავიანთი პოზიციებს სისწო- 

რის დასაბუთების თანასწორი შესაძლებლობები, აზრის გა- 

მოთქმა მოწინააღმდეგე მხარის შუამდგომლობების თაობაზე) 
შემოტანა ახალ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში 
მხოლოდ და მხოლოდ მისასალმებელია. 

თუმცა, წინასასამართლო სხდომის ახალი პროცედურა, ჩვე- 

ნი აზრით, რიგ ხარვეზებსაც შეიცავს, კერძოდ: 
ძალზე მნიშვნელოვანია საკითხი წინასასამართლო სხდომაზე 

მოსამართლის მიერ გამოტანილი განჩინების გასაჩივრების შე- 
სახებ (ერთჯერადად, 5 დღის ვადაში). კანონმდებელმა ამ სტა- 
დიაზე მოსამართლის მიერ მიღებულ ყველაზე მნიშვნელოვან 
გადაწყვეტილებად მიიჩნია განჩინება სისხლისსამართლებრი- 

ვი დევნის შეწყვეტის შესახებ. ეს არის მოსამართლის ერთა- 
დერთი გადაწყვეტილება, რომლის გასაჩივრებაც მხარეებს 

(ცხადია, უპირველეს ყოვლისა, პროკურორს) შეუძლიათ. არა- 
და, საპროცესო კოდექსის 219-ე მუხლის მე-4 ნაწილის მიხედ- 
ვით, მოსამართლე უფლებამოსილია, ამ ეტაპზე მიიღოს სხვა 

გადაწყვეტილებებიც, მაგალითად, რომელიმე მტკიცებულე- 
ბის დაუშვებლად ცნობის, აღკვეთის ღონისძიების გამოყე- 
ნების, შეცვლის ან გაუქმების, საპროცესო კონფისკაციის 
შესახებ სხვ. მათი გასაჩივრების შესაძლებლობას კი კოდექსი 

არ ითვალისწინებს. საკითხის ასეთი მოგვარება არასწორად 
მიგვაჩნია, რადგან, ჩვენი აზრით, სხვა გადაწყვეტილებებიც, 
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თავისი სამართლებრივი შედეგებით, არანაკლებ მნიშვნელოვა– 
ნია მხარისათვის, რომელიც თვლის, რომ ასეთი გადაწყვეტილე- 
ბის გამოტანისას სასამართლო შეცდა. ამდენად, მიგვაჩნია, რომ 
მხარეებს არ შეიძლება აღეკვეთოს უფლება (ისევ და ისევ სა- 

ქმის შემდგომი სრული, ობიექტური განხილვის, კანონიერი და 

დასაბუთებული გადაწყვეტილების გამოტანის და, საბოლოოდ, 
მართლმსაჯულების ინტერესებიდან გამომდინარე), ერთჯერა– 

დად გაასაჩივროს წინასასამართლო სხდომის ყველა განჩინება 
და არა მხოლოდ ერთი მათგანი. სასურველი იქნებოდა, კანონ– 

მდებელს ეს ხარვეზი მომავალში ალმოეფხვრა. გარდა ამისა, 

ვთვლით, რომ საკანონმდებლო წესით უნდა ჩამოყალიბდეს ამ 

ეტაპზე მოსამართლის მიერ გამოტანილი განჩინების საპრო- 

ცესო ფორმაც. 

საჭიროდ ვთვლით დავაკონკრეტოთ პროკურორის, როგორც 

მხარის საქმიანობის ძირითადი ასპექტები და იმ საკითხთა 
წრე, რომლის ირგვლივაც პროკურორმა უნდა იმსჯელოს წი- 
ნასასამართლო სხდომაზე, ანუ, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
რა არის პროკურორისათვის მტკიცების საგანი ამ ეტაპზე. 

გარემოებები, რაზეც პროკურორმა ყურადღება უნდა გაა- 

მახვილოს, მოცემულია საქართველოს ახალი სისხლის სამართ- 
ლის საპროცესო კოდექსის 219-ე და 220-ე მუხლებში. მათი ანა- 
ლიზიდან გამომდინარეობს შემდეგი: 

უპირველეს ყოვლისა,პროკურორი აცხადებს, შეიცვალა თუ 
არა ბრალდების კვალიფიკაცია მაგისტრანტ მოსამართლეს- 
თან ბრალდებულის პირველი წარდგენის შემდეგ, ანდა, დებს 
თუ არა იგი ბრალდებულთან საპროცესო შეთანხმებას. შემდ- 
გომ, საქმის გარემოებებიდან გამომდინარე, პროკურორი ვალ- 
დებულია ადასტუროს, რომ ქმედება, რომელიც ბრალდებულს 
ერაცხება, მართლსაწინააღმდეგოა და ბრალეული, ამასთან ამ 
ქმედებას სწორად აქვს შეფარდებული სისხლის სამართლის 

კანონი და ბრალდების შეცვლის საფუძველი აღარ არსებობს. 
გარდა ამისა, ამ ეტაპზე პროკურორის მტკიცების საგანია საქ- 
მეზე ჩატარებული გამოძიების სისრულე, ყოველმხრივობა და 

ობიექტურობა; მან უნდა შეძლოს მოსამართლის დარწმუნება, 
რომ საქმეზე ყველა ის მტკიცებულებაა მოპოვებული, რო- 
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მელთა ერთობლიობა სავსებით საკმარისია ბრალდებულის 

მიმართ საქმეზე სასამართლო გამოძიების დასაწყებად; რომ 

ყველა ეს მტკიცებულება რელევანტურია (მნიშვნელოვანია 
საქმისათვის), დასაშვებია,. მოპოვებულია კანონიერად, საა- 

მისოდ უფლებამოსილი პირის მიერ და კანონით დადგენილი 
წყაროებიდან და მათი მოპოვებისას საპროცესო კოდექსის მო- 
თხოვნები არ დარღვეულა. და ბოლოს, ყველა ამ არგუმენტის 

მოყვანის შემდეგ, პროკურორმა უნდა გააკეთოს დასკვნა, რომ 
საქმე მზადაა სასამართლოში არსებითი განხილვისათვის, 

საქმეში არ მოიპოვება საქმის შეწყვეტის გარემოებები და 
სთხოვოს, სასამართლოს, გამოიტანოს განჩინება, რათა ბრალ- 
დებულის მიმართ დაიწყოს, საქმის არსებითი განხილვა. გარ- 

და ამისა, პროკურორი ასევე გამოთქვამს მოსაზრებებს სხდო- 
მის ორგანიზებასთან დაკავშირებულ საკითხებზე, კერძოდ, 
სხდომის დაწყების თარიღის, სხდომაზე მისი მხრიდან მოსაწ- 
ვევ პირთა, მის ხელთ არსებულ მტკიცებულებათა, ნაფიც 

მსაჯულთა შერჩევის (თუ საქმე მათი განსჯადია და მხარეები 
ერთობლივად ითხოვენ ამას), ზოგიერთი მათგანის აცილების 
და რიგ სხვა საკითხებზე. 

ამასთან, ზემოაღნიშნული მოსაზრებები პროკურორმა უნ- 
და ჩამოაყალიბოს გარკვეული ფორმით, რაც აპრობირებუ- 
ლია პრაქტიკაში: მისი გამოსვლა უნდა იყოს ობიექტური, ყო- 
ველმხრივი და სრული, ნათელი და ლოგიკური, იურიდიულად 

დასაბუთებული, ამასთან კონკრეტული (და არა სავარაუდო, 
ალტერნატიული) პოზიციის გამომხატველი, რითაც მიღწეული 
იქნება მისი სიტყვის მეტი ეფექტურობა. 

ზემოთ ჩამოთვლილ საკითხთა განხილვის მიზნით, სასურვე- 

ლია, ტაქტიკურად გამართლებულია, წინასასამართლო სხდო- 
მაზე შეძლებისდაგვარად, მონაწილეობა მიიღოს იმ პროკუ- 
რორმა, რომელიც, გარკვეულწილად, შეხებაში იყო საქმის 

გამოძიებასთან (ახორციელებდა ამ ბრალდებულის მიმართ 
სისხლისსამართლებრივ დევნას და/ან ამ კონკრეტული საქმის 
გამოძიებაზე საპროცესო ხელმძღვანელობას) და დეტალურად 
იცნობს საქმის მასალებს, ხოლო იგივე პროკურორმა (რო- 

მელიც წინასასამართლო სხდომაში იღებდა აქტიურ მონაწი- 
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ლეობას), სასურველია, დაუჭიროს მხარი ბრალდებას საქმის 

სასამართლოში არსებითი განხილვის დროს, რაც აამაღლებს. 

ბრალდების ეფექტურობას 

საზღვარგარეთის ზოგიერთი ქვეყნის საპროცესო კანონ- 

მდებლობის ანალიზი“ გვიჩვენებს, რომ წინასასამართლო სხ- 
დომის ეტაპს (შეიძლება, მას სტადიაც ვუწოდოთ) ძალზე დიდი 

მნიშვნელობა ენიჭება. ამასთან, შეინიშნება ამ პროცედურაში 
საჯაროობა-კოლეგიურობის ელემენტების აშკარა ზრდა. მა- 
გალითად, რუსეთის ფედერაციაში 1992 წლის 29 მაისის კანო- 

ნით სამართალში მიცემის სტადია გამარტივდა და იგი დაყვა- 
ნილი იქნა მოსამართლის ერთპიროვნულ გადაწყვეტილებამდე, 

– სასამართლო სხდომა არ ტარდებოდა, ოქმი არ დგებოდა და 
მხარეთა უფლებები ნულამდე იყო დასული. მაგრამ, რუსეთის 

ფედერაციის ახალმა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდე- 
ქსმა (ძალაში შევიდა 2002 წლის 1 ივლისიდან) კვლავ აღადგინა 

საქმის წინასწარი მოსმენის (იგი წააგავს საქართველოს 1998 
წლის 20 თებერვლის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ- 

სით გათვალისწინებულ განმწესრიგებელი სხდომის ჩატარების 
წესს) პროცედურა მხარეთა მონაწილეობით (234-ე მუხლი). 
ასეთივე წესია დადგენილი უკრაინის სისხლის სამართლის სა- 
პროცესო კოდექსის 237-ე მუხლით (განმწესრიგებელი სხდომის 
სახელწოდებით, რაც ტარდება მხოლოდ ზოგიერთ, გამონაკლის 
შემთხვევებში)%. 

აქვე უნდა აღინიშნოს უახლეს რუსულ საპროცესო ლი- 

49 აღნიშნული სტადიის თავისებურებების შესახებ საზღვარგარეთის ქვეყნებში 
უფრო დაწვრილებით იხ.: 1) V=0ი08MMXX იიხ0ICCC (ი0/ CI. IC დ. IVIICIVXC), M30-80 «3Cი0- 

IL2I10», M., 2000, Cაი. 345-346; 2) XCM03#0-ი90LICCCV2/IხM0C 99380 M0CCI0#CX0M 0X-MXC62IIMM, 

(იიჯ იიი. II-# )1/XX#IMICM0X#), «I0C0MCIღა», M., 2001, CXნ. 227-257; 3) სისხლის სამართლის 

პროცესი (ა. ფალიაშვილის რედაქციით), „მერიდიანი“, თბ., 2002, გვ. 569-597, კ. 

გუცენკო, ლ. გოლოვკო, ბ. ფილიმონოვი, დასავლეთის სახეხელმწიფოთა სისხლის 
სამართლის პროცესი (თარგმანი ქართულად), თბ., 2007 და სხვ. 

50 იხ.: 1) XI0CI08X0-ინ0ICCCVმ)ხIხIVM X006CMC ნ0CC0XM0CCM თიოICი02IMM, «V0გI0ნM3ებ1ა, 

LM2ICMM6VV 2002, თუჯი. 108; 2) 8.M. “6ისსI IM, L18/MII0-V02%XIMVCCXCMM M0MMCIII2- 

MM X XI0II08M0-იდიიILCCV2MხM0MV XM00CXC» XI03MMLI, M30-80 «#.C.IC», XXC8, 2001, ლდ. 

549-550 სამართალში მიცემის პროცედურის გამარტივებას სამართლიანად 
ეწინააღმდეგებოდა რუს პროცესუალისტთა გარკვეული ნაწილი, მაგ:: #. L. X2M#V- 
IM, VC0I03+0C 0 90CCIC00821(MC, X2M 0 VI-ს) ი900MV9021V/VXI ი0CCIMXC%0M# თCC0C0231IM4M (IIMCC. 

M2 C0MC%X2LIMC X§CIM0# CICი0CIIM# 10M10წმ I06M/. I(2XX), M., 1997, CXდ. 202; #.)1. 60XX%08, I66I-# 

ხიბლით 8 6ი0CC4%M, M., 1997, თ-ს. 155-156. 
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ტერატურაში გამოთქმული მიუღებელი მოსაზრებანი იმის 
თაობაზე, რომ 1864 წლის სასამართლო რეფორმით დადგენილი 

პროცედურის მსგავსად, სამართალში მიცემას უნდა ახორციე- 

ლებდეს (ე.ი. ფაქტობრივად, წინასასამართლო სხდომას უნდა 
ატარებდეს) არა სასამართლო, არამედ პროკურორი?! (I), რა- 

საც ვერ გავიზიარებთ, ვინაიდან გადასაწყვეტი საკითხების სპე- 

ციფიკიდან გამომდინარე (მტკიცებულებათა დასაშვებობა-საკ- 
მარისობისა და აღკვეთის ღონისძიების საკითხის გადაწყვეტა 
ობიექტური და მიუკერძოებელი სასამართლო ხელისუფლების 
მიერ, სასამართლო განხილვის ორგანიზაციული საკითხების 
მოგვარება და სხვ.) წინასასამართლო სხდომა სწორედ პროცე- 
სის სასამართლო სტადიაა და მხოლოდ მოსამართლის კომპე- 
ტენციის სფეროს განეკუთვნება. ვფიქრობთ,აქ დავა უადგილოა. 

დასავლეთის ქვეყნებშიც, ცხადია, წინასასამართლო სხ- 
დომას ატარებს (სამართალში მიცემას ახორციელებს) მხო- 
ლოდ და მხოლოდ მოსამართლე, მაგალითად: 

საფრანგეთში მძიმე კატეგორიის საქმეებზე გამოძიების 

დასაბუთებულობა-სისრულის კონტროლს ახორციელებენ სა- 
ბრალდებო კამერები სამი მოსამართლის შემადგენლობით, 
ხოლო ბოლო წლებში ასეთი,კონტროლის აუცილებლობა დაკა- 
ნონდა საშუალო სიმძიმის საქმეებზეც საგამოძიებო პალატების 
მეშვეობით, სამი პროფესიონალი მოსამართლის შემადგენლო- 
ბით. გერმანიაში სამართალში მიცემის ანალოგიური პროცედუ- 
რის ჩატარება დავალებული აქვს კოლეგიას ხუთი მოსამართ- 
ლის შემადგენლობით; ანგლო-საქსონური სამართლებრივი 
სისტემის ქვეყნებში სამართალში მიცემის პროცედურა ორსა- 
ფეხურიანია, პირველი მათგანი ემსახურება მტკიცებულებათა 
საკმარისობის დადგენას, მეორე საფეხურზე კი ბრალმდებელი 
(პროკურორის ანალოგიური ფუნქციებით აღჭურვილი თანამ- 
დებობის პირი) ადგენს საბრალდებო აქტს და წარადგენს უკვე 
საქმის არსებითად განმხილველ სასამართლოში. 

ვთვლით, რომ ქართველმა კანონმდებელმა გაითვალისწინა 

როგორც დასავლეთის ქვეყნების გამოცდილება, ასევე თეო- 

რიაში ადრე გამოთქმული არაერთი მეცნიერული მოსაზრე- 

51 იხ.: #. IVC>თM082, X21I#M IMI0/IXXCM 611» ჯეირი21#+ თი, «90CCMXCM29 I0CI4IIMი», M2, 2002, 

CI. 43-44. 
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ბა; ამასთან, მაქსიმალურად აამოქმედა სამამულო საპროცე- 
სო-საკანონმდებლო რეზერვები, რის შედეგადაც მივიღეთ წი- 

ნასასამართლო სხდომის გამარტივებული და შედარებით 
დახვეწილი პროცედურა, რაც (რიგი ხარვეზების აღმოფხვრის 
შემდეგ, რაზეც ზემოთ გვქონდა საუბარი) სწრაფი, ეფექტური 
და სამართლიანი მართლმსაჯულების განხორციელების გარან- 
ტი გახდება. 
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თავი V. სახელმწიფო ბრალმდებული პირველი 

ინსტანციის სასამართლოვი 
–_-_- დააა ტდები 

სისხლის სამართლის საქმის განხილვა პირველი ინსტანცი- 
ის სასამართლოში – სისხლის სამართლის პროცესის ძირითა- 

დი და უმნიშვნელოვანესი სტადიაა, რომელშიც სასამართლო 

(პროფესიონალი მოსამართლე/მოსამართლეები და/ან ნაფი- 

ცი მსაჯულები) არსებითად იხილავს საქმეს, იკვლევს ყველა 

მნიშვნელოვან გარემოებას, ამოწმებს და აფასებს მტკიცებულე- 
ბებს და გამოაქვს განაჩენი, რითაც განსასჯელის მიმართ იღებს 
საბოლოო გადაწყვეტილებას შინაგანი რწმენით და კანონის სა- 

ფუძველზე. ამ სტადიაზე გამოძიების მიერ მოძიებული ფაქტები 

და გარემოებები, მოპოვებული მტკიცებულებები საბოლოოდ 
უნდა გადამოწმდეს სასამართლოში, რადგან მხარეები თავიან- 
თი მოსაზრებების დასასაბუთებლად, სასამართლო კი განაჩე- 
ნის გამოტანისას უნდა ეყრდნობოდნენ მხოლოდ სასამართლო 
სხდომაზე განხილული და გამოკვლეული მტკიცებულებების 

ერთობლიობას. 
საქმის სასამართლო განხილვისას სასამართლო გარკვეუ- 

ლწილად შებოჭილია ბრალდების ფარგლებით. საქართველოს 
სსსკ-ის მიხედვით, სასამართლო განხილვა ტარდება ბრალდე- 
ბულის მიმართ მხოლოდ იმ ბრალდების ფარგლებში, რომლი- 
თაც საქმე სასამართლოში წარმართეს, გარდა იმ შემთხვევე- 
ბისა, როცა პროკურორმა ბრალდება შეცვალა ბრალდებულის 
სასარგებლოდ. სასარგებლოდ. საკითხისადმი ასეთი მიდგომა 
სავსებით გამართლებულია, იგი დაკავშირებულია ბრალდებუ- 
ლის დაცვის უფლებასთან – იგი სასამართლოს წინაშე წარსდგა 
და პასუხობს მხოლოდ იმ ბრალდების ირგვლივ, რომელიც მას 
წარუდგინეს და რომლის ირგვლივაც მომზადების შესაძლე- 
ბლობა ჰქონდა. 

იქიდან გამომდინარე, რომ მთელი სისხლის სამართლის 
პროცესის სიმძიმის ცენტრი მოდის სასამართლო განხილვის 
სტადიაზე, – პროკურორის მონაწილეობა სასამართლოში სა- 

ქმის განხილვისას წარმოადგენს მისი საქმიანობის ერთ-ერთ 
უმნიშვნელოვანეს სფეროს. სახელმწიფო ბრალდების მხარ- 
დაჭერა სასამართლოში – პროკურორის მოღვაწეობის ერთ-ერ- 
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თი პრიორიტეტული მიმართულებაა და მიჩნეულია კანონიერი, 
დასაბუთებული განაჩენის გამოტანის უზრუნველყოფის გარან- 
ტიად. პროკურორი, რომელიც მხარს უჭერს სახელმწიფო ბრალ- 
დებას, სარგებლობს მხარის პროცესუალური სტატუსით, ჰყა- 

ვს მოწინააღმდეგე მხარე და ბრალდებისა და დაცვის მხარეების 

საქმიანობა სასამართლოში ხორციელდება სრული თანასწორო- 
ბისა და შეჯიბრებითობის საფუძველზე. 

„მხარის“ ცნებისათვის დამახასიათებელია ორი მომენტი: 
1) პროცესუალური ინტერესის არსებობა; 2) მეორე მხარის 

თანაბარი, თანასწორი უფლება მისი ინტერესის განსახორ- 
ციელებლად?,. ინტერესში იგულისხმება პროცესის მონაწილის 
მისწრაფება, მიაღწიოს ისეთ სასამართლო გადაწყვეტილებას, 
რომელიც დააკმაყოფილებდა მის სამართლებრივ მოთხოვნებს. 

იგი რამდენადმე ემთხვევა საპროცესო ფუნქციას, მაგრამ მათ 
შორის რეალური განსხვავებაც არსებობს. ფუნქცია – საქმიანო– 
ბის ძირითადი მიმართულებაა, ხოლო პროცესუალური ინტერე- 
სი – კონკრეტული მოთხოვგნებია ამ საქმიანობის განხორციელე- 

ბისას. 
რაც შეეხება მხარეთა თანასწორობას, იგი აღიარებული და 

გარანტირებულია მოქმედი საპროცესო კანონმდებლობით, სა– 
დაც საუბარია მათი უფლებების თანაბრად განხორციელებაზე. 
სწორედ ამიტომ, პროკურორი საქმის სასამართლო განხილვი– 

სას არის არა რაიმე განსაკუთრებული ფიგურა, არამედ მხო– 

ლოდ მხარე, რომელიც მხარს უჭერს სახელმწიფო ბრალდე– 
ბას; სწორედ ესაა მისი საპროცესო სტატუსი სასამართლოში და 

არავითარი სხვა ფუნქცია თუ პრივილეგია არ გააჩნია. 
პროკურორის მონაწილეობას სასამართლო განხილვაში ანეს- 

რიგებენ საქართველოს სსსკ 33-ე და სხვა მუხლები, რომლე– 
ბიც, ამავე დროს, ადგენენ მის უფლებამოსილებას: პროკუ–- 
რორი პირველი ინსტანციის სასამართლოში გამოდის როგორც 

სახელმწიფო ბრალმდებელი, მას ეკისრება ბრალდების მტკი- 
ცების მოვალეობა; სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერისას 
იგი ხელმძღვანელობს კანონის მოთხოვნით და თავისი შინაგა– 

ნი რწმენით, რომელიც ემყარება სასამართლო გამოძიებისას 

52 უფრო დაწვრილებით ამ საკითხის ირგვლივ: 8.M. C28)000VI, (0თ/იგიოსდ!IM 06- 
8MI§CLI11C 8 CXVXI6, #30-80 «1I2წXმ», M., 1971,. CLნ. 94-110. 
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განხილულ მტკიცებულებებს; პროკურორი ვალდებულია უარი 

თქვას ბრალდებაზე, თუ მისი რწმენით, იგი არ დადასტურდა 

სასამართლო განხილვისას; პროკურორი წარმოადგენს მტკიცე- 
ბულებებს, მონაწილეობს დაცვის მტკიცებულებათა გამოკვლე- 
ვაში, უფლებამოსილია განაცხადოს შუამდგომლობა და აცი- 
ლება, გამოთქვას აზრი სასამართლო განხილვისას წამოჭრილ 
ყველა საკითხზე; უფლება აქვს შეცვალოს ბრალდება განსას- 
ჯელის სასარგებლოდ, ან მოითხოვოს საქმის დაბრუნება დამა- 
ტებით გამოძიებაში უფრო მკაცრი ბრალდების წასაყენებლად. 
ამასთან, პროკურორი მოვალეა, მონაწილეობა მიიღოს საჯარო 
ბრალდების ყველა სისხლის სამართლის საქმის განხილვაში. 

ადრე მოქმედი საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის სა- 
პროცესო კოდექსის 270-ე მუხლის მიხედვით, სასამართლო 
სხდომაზე პროკურორის გამოუცხადებლობის შემთხვევაში 
სასამართლო წყვეტდა საკითხს მის გარეშე საქმის განხილვის 
შესაძლებლობის შესახებ, რადგან პროკურორის მონაწილეო- 
ბა ყველა საქმის განხილვაში აუცილებელი არ იყო. საკითხი 
წყდებოდა მისივე შეხედულებისამებრ, ხოლო საუწყებო ნორ- 
მატიული აქტებით განსაზღვრული იყო საქმეთა კატეგორიე- 
ბი, რომლებზეც პროკურორი ვალდებული იყო მხარი დაეჭირა 

სახელმწიფო ბრალდებისათვის. რუსეთის ფედერაციის ახალი 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, რომელიც ძალაში 
შევიდა 2002 წლის I ივლისს, მის მონაწილეობას სავალდებუ- 
ლოდ მიიჩნევს საჯარო. და კერძო-საჯარო ბრალდების საქმეე- 
ბზე, როგორც. ჩვეულებრივი: წესით (246-ე მუხლი), ისე ნაფიც 
მსაჯულთა სასამართლოში. (335-ე მუხლი). ანალოგიურად წყდე- 
ბა საკითხი ბელორუსიის სისხლის სამართლის საპროცესო კა- 
ნონმდებლობით (სსსკ 34-ე მუხლის მე-8 ნაწილი), რასაც ვერ ვი- 
ტყვით უკრაინაში დადგენილ პროცედურაზე, რომლის მიხედ- 
ვით პროკურორი სასამართლოში: საქმის განხილვისას მონაწი- 
ლეობს ამ საქმის ხასიათის და საზოგადოებრივი საშიშროების 
გათვალისწინებით. სახელმწიფო ბრალმდებლის მონაწილეობა 
სასამართლოში სავალდებულოა; აგრეთვე, სომხეთში, „პროკუ- 
რატურის შესახებ“ კანონის 26-ე მუხლის საფუძველზე”. აქვე 

53 იხ.: 1) C600MMX« ი9MX2208 M კოანუიითიცის ინM608/ნXM0-0 იიიიიიბ CCC? (იიი 9. 
#M. ითთო/იი082), «I0 2MIMყCCM2# MMXC02XVI02», M., 1977, MმCXL IL, CI. 3; M8CXს I, CXი. 34; 
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უნდა აღინიშნოს რომ პროკურორის სავალდებულო მონაწი- 

ლეობას დღემდე ეწინააღმდეგება ზოგი პროცესუალისტი?. 

„სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის ორგანიზაციისა და 

ეფექტურობის ღონისძიებების შესახებ“ საქართველოს გენე- 

რალური პროკურორის 1996 წლის 18 ნოემბრის M12გ-I-96 მი- 

თითების პირველ პუნქტში აღნიშნულია, რომ პროკურორებს 

ევალებათ სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო განხილ– 

ვისას სა-ხელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერა ყველა საქმეზე. 
აღნიშნული უწყებრივი ნორმატიული აქტი იყო ერთ-ერთი პირ- 

ველი მცდელობა პროკურორის უფლებამოსილებათა განსაზლ- 
ვრისა სასამართლოში. ახალი, ამჟამად მოქმედი სისხლის სა- 
მართლის საპროცესო კოდექსის 57-ე მუხლის მე-4 პუნქტმაც, 
აღნიშნული მოთხოვნა თითქოს კანონის რანგში აიყვანა, მაგრამ 
ეს მხოლოდ ერთი შეხედვით: მასში მითითებულია, რომ პირველი 
ინსტანციის სასამართლოში პროკურორი ვალდებულია მონაწი- 

ლეობა მიილოს საჯარო ბრალდების ყველა საქმის განხილვაში, 
კანონი საერთოდ გვერდს უვლის კერძო-საჯარო ბრალდების 
საქმეებზე სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის ორგანიზა- 
ციის საკითხს, რაც, ჩვენი აზრით, ყოვლად გაუმართლებელია, 

რადგან იგი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი გარანტიაა სამართლია– 
ნი, კანონიერი, დასაბუთებული განაჩენის გამოსატანად; გარდა 
ამისა, პროკურორის მონაწილეობა სასამართლოში შეჯიბრები- 
თობის პრინციპის მოთხოვნათა რეალიზაციისათვის. 

სასამართლო გამოძიება იწყება სახელმწიფო ბრალმდე- 
ბლის მიერ შესავალი სიტყვის წარმოთქმით (საქართველოს 
სსსკ241-ე მუხლი). საპროცესო ლიტერატურაში ყოველთვის 
პოლემიკის საგანი იყო საკითხი, თუ ვინ უნდა გამოაქვეყნოს 
საბრალდებო სიტყვა. მეცნიერთა ნაწილი თვლის, რომ ეს უნ- 

  

2) V-C6,I08M0-ი00L6CCთ/2/I6LL6IX M0/(CILIC იჩ0-თIXICC0% დCC6IC021VM# (01 18 IICX2360# 2001 +073), 

«V062X0X001M30 გა, =M2I169#I6”70L 2002; 3) XVI0I08M0-ი00IICCC/8MხIნხXM M0MVCVC 0CCVI/6/MV# 

686M0ნVCს, M30-80 «I0იMისოV6CCCI ICIIნ IICCCთ, Cმ1IVო-IICICი6X)ჯი 200); 4) 8.LI. 606011998, 

8.6. Lნ7IXCC, II69IC0XIVC2 8 90CC91 # 33 C76CX#0M (00 დ6ი, C.M. (C22C(M0982), #30-80 

«IL10ნM2», M., 2001, CIნ. 68-69. 

54 1) 8. მითდიC-8C09%, IC. #00CV68CXMM#, C0CL32X6IMLM0CX» 8 წ7C0M0810M ი001L+CCC, «32- 

M0LL0C1Xხ», 1995, M7, CXი. 7; 2) #.L. X2VIM/თსM, XXC09I08M06C I 0CCIMCX0821(MC M2 ძ))/1IMIM8 იი0- 
M)#იემ ეის! 90CC#MCX0#X CCი0C021MM – MMCC0დX9IIM# #8 C0MC%2LVC VMCII0M CXCIICLLM ,0MI0ლე 

I0ნMMMIMXMCCC%X L2X”X, M., 1997, CXდ. 214. 
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და გააკეთოს სასამართლო სხდომის მდივანმა, როგორც საქმის 

შედეგებით ყველაზე დაუინტერესებელმა ფიგურამ”. სხვა მეც- 
ნიერები თვლიან, რომ საბრალდებო სიტყვა უნდა გამოქვეყნდეს 

პროკურორის მიერ“. ბოლო მოსაზრება სავსებით სამართლია- 
ნად მიგვაჩნია (და სავსებით ლოგიკურია, რომ მან ასახვა ჰპო- 
ვა მოქმედ ქართულ საპროცესო კანონმდებლობაშიც), რადგან 
საბრალდებო სიტყვა, და საერთოდ, დადგენილება პირის ბრალ- 
დების შესახებ, ბრალდების მხარის მიერ შედგენილი და მისივე 
თვალსაზრისის გამომხატველი დოკუმენტია, იგი დაამტკიცა 
პროკურორმა და მისივე ძალისხმევით საქმე გახდა სასამართ- 
ლო განხილვის საგანი. პროკურორი სასამართლოში მონაწილე- 
ობს სახელმწიფო ბრალდების მხარდასაჭერად, ბრალდების იმ 
თეზისების სამტკიცებლად, რომლებიც საბრალდებო სიტყვაშია 
ჩამოყალიბებული, ამიტომ ეს თეზისები სასამართლოს და მსმე- 
ნელს სწორედ მან უნდა წარუდგინოს, სწორედ მან უნდა შეუქმ- 
ნას აუდიტორიას ფსიქოლოგიური განწყობა საბრალდებო ვერ- 

სიის სასარგებლოდ. 

მისასალმებელია კანონმდებლის პოზიცია, რომელმაც შე- 
საძლებლობა მისცა პროკურორს, წარმოედგინა (თავისი შეხე- 
დულებისამებრ) საბრალდებო სიტყვის ძირითადი ნაწილი და 
არა ბრალდების მთელი ფორმულირება, რადგან ამით მსმენელი 
უმოკლეს დროში იგებს ბრალდების არსს. ასეთი წესი ნაკლებად 
ღლის აუდიტორიას. 

საქართველოს სსსკ 230-ე მუხლის მიხედვით, თავმჯდომარე 
ბრალდებულს განუმარტავს მისთვის წაყენებული ბრალდების 
არსს და “ეკითხება, თავს ცნობს თუ არა იგი დამნაშავედ და, 
თუ ცნობს, – რაში. განსასჯელის უარი პასუხის გაცემაზე” არ 
შეიძლება გამოყენებული იქნეს მის საწინააღმდეგოდ; დუმი- 
ლი ნიშნავს, რომ იგი თავს დამნაშავედ არ ცნობს. აღნიშნული 

55 M.-C. Cჯი0708MM, IV C08CIXC#X0L0 V>C0I08M010 M00ILCCCმ, LL. IL, #3ყ-80 «IIგწX%2გ», M., 1970, 

CXი. 272. ' 
56 1) 8.M, Cგ8MV004, ლ” X00VM# ი00M#V0096CC«09L9 M2/30წ2 8 )I0/I08I0M CV/I0II00M#380/- 

CI, M#3ე-80 «I127X2გ», M., 1975, თნ. 307-311; 2) II0იIი2ინCMM#XI M21306 8 0CCM#Cი0# თღC6+- 
დმ1სVM (000 0CI. # #: 8IV9#7C8გ), #3-80 «1010MC1ს», M., 1999, CXი. 242; 3) ბ. ხარაზიშვილი, 

მტკიცებითი'სამართალი (ნარკვევები), თსუ გამომცემლობა, თბ,, 1982, გვ. 29%; 4) 
ი. გაბისონია, სისხლის სამართლის საქმეთა განხილვა სასამართლოში, „მერიდი- 
ანი”, თბ., 2002, გვ. 171. 
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ტერმინის ხმარება კანონმდებლის მიერ უხეში შეცდომაა და 

შინაარსობრივად გაუმართლებელია – „დამნაშავეობაზე“ საუ- 

ბარია მანამ, სანამ განსასჯელის მიმართ გამოტანილი არ არის 

გამამტყუნებელი განაჩენი და იგი კანონიერ ძალაში არაა შესუ- 
ლი. ასეთი ტერმინის გამოყენება ეწინააღმდეგება საქართვე- 
ლოს კონსტიტუციის მე-40 მუხლის I პუნქტითა და საქართვე- 

ლოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-10 მუხლის! 
პუნქტით დადგენილ უდანაშაულობის პრეზუმფციის პრინციპს, 

რის შესახებაც სამართლიანად აღნიშნავენ ა. ფალიაშვილი და რ. 
გოგშელიძე? სასამართლო გამოძიების ეტაპზე გარკვეული უნ- 
და იყოს არა განსასჯელის დამნაშავედ ცნობის საკითხი, არამედ 
ცნობს თუ არა განსასჯელი წაყენებულ ბრალდებას. შესაბამი- 

სად, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, საქართველოს სსსკ 230-ე მუ- 
ხლის მე-2 ნაწილში შეტანილი იქნას სათანადო ცვლილებები, 
რამეთუ სასამართლოში განისჯება განსასჯელის არა დამნა–- 
შავედ ან უდანაშაულოდ ცნობის, არამედ ბრალეულობის საკი- 
თხი იურიდიულ ფაქტთან მიმართებაში. 

იურიდიულ ლიტერატურაში დავის საგანს წარმოადგენდა 
საკითხი, რომ შესსაძლოა, ბრალდებულის დამოკიდებულებამ 
წარდგენილი ბრალდებისადმი გავლენა მოახდინოს მტკიცე- 
ბულებათა გამოკვლევის წესის განსაზღვრაზე, მაგალითად, 
განსასჯელი დაიკითხოს პირველ რიგში თუ გამოკვლეული იქ- 
ნას სხვა მტკიცებულებები. 

სავსებით ვეთანხმებით მოსაზრებას, რომლის მომხრენი (ლ. 
აროცკერი, ლ. ლუჟენკოვი, ნ. რადუტნაია და სხვები) თვლიან, 
რომ თითოეული საქმის განხილვას თავისი სპეციფიკა გააჩნია, 
სასამართლო გამოძიების დაგეგმვა არაა დამოკიდებული გან- 

სასჯელის პოზიციაზე წარდგენილი ბრალდებისადმი, ამიტომ 
მტკიცებულებების გამოკვლევა უნდა მოხდეს ისე, რომ უზრუნ- 

57 იხ.: 1) ა. ფალიაშვილი, „საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსი ამოქმედდა, მაგრამ მასში უნდა შევიდეს ცვლილებები", „სამართალი", 
1999, M5, გვ. 91-92; ამავე საკითხზე სავსებით მართებულ მოსაზრებას გამოთქვამს 
ი. გაბისონიაც – იხ.: „სისხლის სამართლის საქმეთა განხილვა სასამართლოში“, 
„მერიდიანი“, თბ., 2002, გვ. 172; 2) რ. გოგშელიძე, ზოგადი დებულებანი 
სასამართლო განხილვის შესახებ, – იხ. წიგნში: „სისხლის სამართლის პროცესი 
(სახელმძღვანელო, ავტ. კოლექტივი, ა. ფალიაშვილის რედაქციით), „მერიდიანი“, 
თბ., 2002, გვ. 418. 

რ9



ველყოფილი იქმნეს მათი მიზანდასახული, აქტიური და სრულყო- 
ფილი გამოკვლევა და ამის უნივერსალური წესი არ არსებობს“. 

'ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ყოველ სისხლის სამართლის საქმეს სასა- 
მართლო გამოძიების სხვადასხვა ხერხები და მეთოდები გააჩ- 

ნია, სხვადასხვანაირია საქმის გარემოებები, მრავალფეროვანია 
მტკიცებულებები, ამიტომ მტკიცებულებათა გამოკვლევისას 

შესაძლებელია გამოყენებული იქნას ხან ერთი, ხან მეორე მე- 

თოდი, მთავარია მიზანი – მწყობრი, ლოგიკური, მეცნიერულად 

დასაბუთებული, თანმიმდევრული, ეფექტური ხერხების შემუ- 

შავების გზით მიღწეული იქნას მტკიცებულებათა ყოველმხრი- 
ვი და სრულყოფილი გამოკვლევა და საქმეზე ჭეშმარიტების 
დადგენა; ამისათვის კი პროკურორი რომელ მეთოდს შეარჩევს 

და რა თანმიმდევრობით გამოიკვლევს მის მიერ წარმოდგენილ 

მტკიცებულებებს – ეს მისი საქმიანობის ტაქტიკური დაგეგმ- 
გაა, რომელშიც იგულისხმება მთელი სისტემა სასამართლო მო- 

ქმედებებისა, რომელიც: დაფუძნებულია სისხლის სამართლის 
საპროცესო კანონზე და მეცნიერების სხვადასხვა დარგების რე- 
კომენდაციებჭზე. ., 

სამაგიეროდ თითქმის ყველა მეცნიერ-პროცესუალისტი 
თანხმდება იმ საკითხში, რომ მტკიცებულებათა წარდგენა-გა- 
მოკვლევა უნდა დაიწყოს სახელმწიფო ბრალმდებელმა, ვი- 
ნაიდან იგი, როგორც ბრალდების მხარე, ე.წ. „სისხლისსამართ- 
ლებრივი მოსარჩელეა“, საზოგადოდ პროცესის ინიციატორია”, 
რომელსაც უნდა უპასუხოს დაცვის მხარემ. სხვაგვარი პროცე- 
დურა (მაგალითად, სოციალისტური პერიოდის საპროცესო კა- 
ნონმდებლობით დადგენილი სასამართლოს ინიციატივა, – პირ- 

ველ რიგში მან გამოიკვლიოს მტკიცებულებები) შეჯიბრებითო- 

ბისა და მხარეთა თანასწორობის პრინციპების უხეში დარღვევა 

იქნებოდა, რომლითაც სასამართლო შეითავსებდა საბრალდე- 

58 1) I.C. #იIIXCდ, II0M#MMCIMICII4C I0CVI269C18CIIIხMIM 068M0M#XCICM I2MIM#MCC%IMX II0M#CM08 M 

MC104408 C08CICM0M M0#M3048)MC04I04 – 8 XთI.: «I I000C60X21(#C L0CVI20CX8CIIM010 068MMCIIM# 
8 CVIC> (ი0/ ხC. M.II. Mგითი082), #3ი-80 «10 0MIXMCCX28 MM1IC92X70V2», M., 1970, ოჯ. 23- 

27; 2) IL )1#24CIMX08, 1II2+MM#09082#04C C)XIC6#000 CICICI8M9, «C03C1ICX28 10CIMIVი», 1971, #8, 

თხ. 18; 3) LI, ნპუურიიგი, IIწი8CიCC CVIIC6M0C0 32C012MM# 00 „I0I081ხIM ICI2M, «C086L- 

C28 10CIMIIIM8», 1971, #11, CI9. 24-26. 

59 ი. გაბისონია, სისხლის სამართლის საქმეთა განხილვა სასამართლოში, „მერიდ- 
იანი“, თბ., 2002, გვ. 182. 
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ბო ფუნქციას და ეჭვქვეშ დადგებოდა მისი ობიექტურობა და 
მიუკერძოებლობა, რაც სავსებით სამართლიანადაა გაკრიტიკე- 
ბული, მტკიცებულებათა გამოკვლევის დაწყება პირველ რიგში 

სახელმწიფო ბრალმდებლის მიერ, სავსებით ლოგიკურია, რა- 

დგან შეჯიბრებითობის პრინციპი ამით მეტ გამომსახველობას 

იძენს. მისი არსი სწორედ ისაა, რომ მხარეები ერთმანეთში კამა- 

თობენ, პაექრობენ, ცდილობენ თავიანთი პოზიციების გამაგრე- 

ბა-დასაბუთებას, რაც უპირველეს ყოვლისა, მტკიცებულებათა 
წარდგენა-გამოკვლევით მიიღწევა. მტკიცებულებები კი, პირ– 

ველ რიგში, ბრალდების მხარემ უნდა წარადგინოს, ვინაიდან მან 
შეიმუშავა ბრალდების თეზისები და მისი მტკიცების ტვირთიც 
მასვე ეკისრება. წარადგენს რა მტკიცებულებებს, ამით პროკუ- 
რორი მამხილებელ, საბრალდებო ფონს ქმნის; სასამართლო გა- 
მოძიება სწორედ მიზანდასახული, აქტიური უნდა იყოს და არა 
ნეიტრალური, მას ყოველთვის უნდა ჰქონდეს რაიმე მიმართუ- 
ლება, პირველ რიგში კი – საბრალდებო. დაცვითი მექანიზმი 
ამოქმედდება მხოლოდ მას შემდეგ, რაც პროკურორი წამოა- 
ყენებს საბრალდებო თეზისებს და დაიწყებს მის დასაბუთებას, 
რის გარეშეც საქმის სასამართლო განხილვა არც დაიწყებოდა. 
სასამართლო გამოძიება მის დასაწყისშივე (პროკურორის მიერ 
საბრალდებო დასკვნის სარეზოლუციო ნაწილის გამოქვეყნე- 
ბისთანავე) საბრალდებო ხასიათს იღებს, ამიტომ აქსიომად უნ- 
და იქნეს მიღებული, რომ მტკიცებულებებს წარმოადგენს და 
გამოკვლევას – განსასჯელის, მოწმეთა დაკითხვებს, სხვა მტკი- 
ცებულებების შემოწმება-ანალიზს – იწყებს სწორედ ბრალდე- 
ბის მხარე სახელმწიფო ბრალმდებლის სახით. 

საქართველოს სსსკ ითვალისწინებს მტკიცებულებების წარ- 
დგენა-გამოკვლევის შემდეგ თანმიმდევრობას: თავდაპირველ 
ეტაპზე (ჯერ ბრალდების, შემდეგ – დაცვის მხარის მიერ) წარ- 
დგენილი და გამოკვლეული უნდა იქნეს პირის ბრალეულობის 
(კოდექსისეული არასწორი ტერმინოლოგიით – დამნაშავეობის) 

დამადასტურებელი ან გამაბათილებელი მტკიცებულებები, ხო- 

ლო შემდგომ ეტაპზე – ის მტკიცებულებები, რომლებიც გავლე- 
ნას ახდენენ განსასჯელის პიროვნების დახასიათებაზე და სას- 

60 იხ.,მაგ.: XVCX0M08M0-0001(CCCV/2MხM0C 609280 X0CCMICV0M CCIIC621001 (01861CI8C1IხMII CC- 

იგIოი0დ LI... 7I/XIMMCM2#), «ICI0IMC-ა», M.,, 2001, CL. 417. 
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ჯელის სახესა და ზომაზე. მტკიცებულებებს ჯერ ბრალდების 

მხარე წარადგენს, შემდეგ – დაცვისა. ჯერ იკვლევენ ბრალდე- 
ბის მხარის, შემდეგ – დაცვის მხარის მიერ წარდგენილ მტკიცე- 
ბულებებს; ბრალდების მხარის მიერ წარდგენილ მტკიცებულე- 

ბათა გამოკვლევაში მონაწილეობს დაცვის მხარე, შემდეგ – მო- 
სამართლენი, ხოლო დაცვის მხარის წარდგენილ მტკიცებულე- 
ბათა გამოკვლევაში მონაწილეობს ბრალდების მხარე, შემდეგ 

კი – მოსამართლენი. მხარის შუამდგომლობით გამოძახებულ 

მოწმეს ჯერ დაკითხავს ამ შუამდგომლობის აღმძვრელი პირი, 
შემდეგ ამ მხარის სხვა წარმომადგენლები, შემდეგ დაკითხავენ 
მოწინააღმდეგე მხარის წარმომადგენლები, ბოლოს კი – სასა- 
მართლო. ამის შემდეგ მოწმეს კითხვებს უსვამს მისი გამომძახე- 

ბელი პირი. 

ნათლად ჩანს, რომ მტკიცებულებათა წარმოდგენისა და გა- 
მოკვლევის ასეთი პროცედურა ყველაზე მეტად შეესაბამება 
მხარეთა შეჯიბრებითობის პრინციპის მოთხოვნებსა და სასა- 

მართლო გამოძიების არსს, აგრეთვე სახელმწიფო ბრალმდე- 
ბლის სტატუსს, მის მოვალეობებს, ბრალდების მტკიცების არ- 

სს, მიზნებსა და საშუალებებს. 

მაგრამ მიუხედავად ამისა, სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის ის მუხლები, რომლებიც სასამართლო გამოძიებისას 

მტკიცებულებათა გამოკვლევის წესს არეგულირებენ, შეიცავენ 
არსებით წინააღმდეგობებს, რომელთა აღმოფხვრა აუცილე- 
ბელია, ვინაიდან ისინი უშუალო კავშირში არიან სახელმწიფო 
ბრალმდებლის უფლებამოსილებასთან, მის სტატუსთან და მის 

მიერ ბრალდების მტკიცების განხორციელების პროცესთან. 
კერძოდ: – 

საქართველოს ყოფილი სსკ 473-ე მუხლი ეხება სასამართლო 

გამოძიების შეკვეცას ან გაუქმებას განსასჯელის მიერ თავის 
დამნაშავედ (უფრო გამართლებულია – „ბრალეულად“) ცნო- 
ბის შემთხვევაში, თუ ეს აღიარება ნებაყოფლობითია და ეჭვს არ 
იწვევს. ამ დროს განსასჯელის დაკითხვა სავალდებულოა. გაკ- 
ვირვებას იწვევდა ამ მუხლის მე-6 ნაწილით დადგენილი გან- 
სასჯელის დაკითხვის წესი: მის დაკითხვას იწყებს დამცველი, 
შემდეგ დაცვის მხარის სხვა წარმომადგენლები და მხოლოდამის 
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შემდეგ ეძლევა საშუალება სახელმწიფო ბრალმდებელს, დაკით- 
ხოს იგი. სრულიად საპირისპირო თანმიმდევრობას ადგენს სსსკ 

476-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, რომლის მიხედვითაც (და სავსებით 

სამართლიანად) განსასჯელის დაკითხვა უნდა დაიწყოს სახელ- 
მწიფო ბრალმდებელმა. ზემოთ უკვე ითქვა, რომ პროკურორმა 
წარმოადგინა სასამართლოში საბრალდებო თეზისი, მასვე ეკის- 

რება ბრალდების მტკიცების ტვირთი და მზადაა კიდეც ამისა- 

თვის, ამით სახელმწიფო ბრალმდებელი მამხილებელ ფონს ქმ- 

ნის, ხოლო განსასჯელის ალიარებითი ჩვენება ერთ-ერთი მტ- 
კიცებულებაა მის სამხელად. ამიტომ კანონმდებლის პოზიცია, 

გამოხატული 476-ე მუხლის მე-2 ნაწილში, იმის შესახებ, რომ 

განსასჯელს დაკითხავს ჯერ სახელმწიფო ბრალმდებელი, 
სავსებით ლოგიკური და გამართლებულია; მით უფრო დაუშ- 

ვებელია 473-ე მუხლის მე-6 ნაწილის სრულიად საწინააღმდეგო 
ფორმულირება, რისი გამოსწორებაც შესაძლებელია მასში სა- 

თანადო ცვლილებების შეტანის გზით. : 
მეორე, და არანაკლებ მნიშვნელოვანი, საკითხი ეხება სასა- 

მართლოს უფლებამოსილებას – საკუთარი ინიციატივით 

გამოითხოვოს მტკიცებულებები და გამოიკვლიოს ისინი. ამ 

მიმართებით კანონმდებლის მიდგომა საკითხისადმი არაერთგ- 
ვაროვანია; საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 
დექსის მე-15 მუხლის. მე-5 და მე-6 ნაწილების მიხედვით, სასა- 
მართლო არ ასრულებს დაცვისა და ბრალდების ფუნქციებს; 
იგი მხარეებს უქმნის საჭირო პირობებს მტკიცებულებათა 
წარდგენისა და მათი ყოველმხრივი, სრული გამოკვლევისათვის. 
სსსკ 439-ე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად, სასამართლო იცავს 
მიუკერძოებლობას და თავს იკავებს საკუთარი ინიციატივით 
მტკიცებულებათა გამოთხოვისაგან. საპროცესო კოდექსის 475- 
ე მუხლის მე-2 ნაწილი კი უკვე პირდაპირ აცხადებს, რომ სასა- 

მართლო მტკიცებულებებს არ წარმოადგენს, მაგრამ ხელს უწ- 
ყობს მხარეებს მათ გამოთხოვაში. 

კანონის ამ მითითებებისაგან განსხვავებით, სხვა მუხლების 
ძალით სასამართლო უფლებამოსილია გამოითხოვოს და გამოი- 

კვლიოს მტკიცებულებები, მაგალითად: ყოფილი საპროცესო 
კოდექსის 474-ე მუხლის მე-4 ნაწილის მიხედვით, სასამართ- 
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ლოს ინიციატივით გამოთხოვილ მტკიცებულებებს იკვლევენ 
ჯერ მხარეები,” ბოლოს“ კი თვითონ სასამართლო; ყოფილი სსსკ 

479-ე მუხლის „მე-5:ნაწილი ასევე მიუთითებს სასამართლოს 
ინიციატივით „გამოძახებული მოწმის დაკითხვის წესზე, რო- 

მელსაც პირველ რიგში სასამართლო ახორციელებს. 
„საქართველოს, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ- 
სით გათვალისწინებული სასამართლო გამოძიების პროცედუ- 
რის ფორმულირებაზე „სხვადასხვა დოზით“ გავლენა იქონია 

სისხლის სამართლის საპროცესო სისტემების როგორც ანგლო- 
საქსონურმა (ინგლისი, აშშ), ასევე კონტინენტალურმა (მაგ.: 

საფრანგეთი) მოდელებმა. უნდა აღინიშნოს, რომ სასამართლო 
გამოძიების აგების ფრანგული ვარიანტი ითვალისწინებს მტ- 

კიცებულებათა წარმოდგენასა და გამოკვლევაში სასამართ- 
ლოს თავმჯდომარის მეტად ფართო უფლებებს, იგი მოქმედებს 

თავის შეხედულებისამებრ და იღებს საქმისათვის სასარგებლო 
ყველანაირ გადაწყვეტილებას, ერთპიროვნულად გამოიძახებს 
და დაკითხავს განსასჯელს, მოწმეებს, გამოითხოვს მტკიცებუ- 
ლებებს და ა.შ. ინგლისისა და ამერიკის შეერთებული შტატების 
საპრო/ყესრო კანონმდებლობით მართალია, მოსამართლის ძირი- 
თადი მოვალეობა პროცესის წარმართვა და შეჯიბრებითობის 
პრინციპის უზრუნველყოფაა, მაგრამ იგი (თუმცა იშვიათად), 

მაინც'სარგებლობს საკუთარი ინიციატივით მტკიცებულებათა 
გამოთხოვის და გამოკვლევის კანონმდებლობით მინიჭებული 
უფლებით, რაც ჭეშმარიტების დადგენას ემსახურება. 

ამდენად, არცერთი ტიპის სისხლის სამართლის საპროცესო 
სისტემისათვის უცხო არ არის სასამართლოს უფლებამოსი- 
ლება მტკიცებულებათა გამოთხოვა-გამოკვლევასთან მიმარ- 

თებით!!. 

61 უფრო დაწვრილებით საზღვარგარეთის ქვეყნების სასამართლოების ორგანი- 
ზაციისა და ფუნქციების შესახებ იხ.: 1) ა. ფალიაშვილი, საქართველოს სამართალ- 
დამცავი ორგანოები, „მერიდიანი“, თბ., 1998, გვ. 237-243; 2) ი. აქუბარდია, საქა- 
რთველოს სასამართლო სისტემა, „მერიდიანი“, თბ,, 2001, გვ. 131- 137; 3) სისხლის 
სამართლის პროცესი (ა. ფალიაშვილის რედაქციით), „მერიდიანი“, თბ., 2002, გვ. 
569-597; 4) #M. I9XC08, M.C. IXIICIIM0, 38076CX0MსLM # 0XCყC0CX8CIMIMMIM 006IL 00+2MM3გ- 

ILMM# CV9MI26LI0>0 0236M02ICIხCI82 – 8 V9M661VVCL «VC0I08MხIM ი001(CCC», 4-0C #312!IIC (00/ 

X6L I-C. IVIICMIM0), M30-80 «36დII27I0», M., 2000, CI. 285-287; 5) XC0CI08X0-001L(CCC)/271ხ1M40C 

იი028ტ0 წCCC(XCX0M თCICი21V1 (იძი დტი. II.#ტ. /IIXI#MC«0#%), «I06#CXს», M., 2001, Cად. 627- 

6566) #/ #იგ0082, CVIC6I)C CMCIXCMხ! 6V0XCV23LMხX CI02M, #)თM#., «C01IIM2IIMCIX#M6CX2# 

32M0MIM0C1V», 1974, M3, CI. 81-82; 7) C.8. დ#0M#იი08, CVIIC6112# C#CIXCM2 CIII#, M., 1980. 
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მოსამართლე არსებითად იხილავს და წყვეტს სისხლის სა- 
მართლის საქმეს. თუ მოსამართლეს მიაჩნია, რომ საქმის არსე- 

ბითად გადაწყვეტისათვის საჭირო და აუცილებელია მტკიცებუ- 

ლებათა გამოთხოვა, მოწმეთა დაკითხვები და სხვა, იგი არ უნდა 

იყოს დამოკიდებული ბრალდების ან დაცვის მხარის სურვილსა 

და შეხედულებაზე. ამიტომ სასამართლოს ყველა შემთხვევაში 

უნდა მიენიჭოს მტკიცებულებათა გამოთხოვის უფლება, თუ- 
კი ამას საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენა და მართლმსაჯულების 

ინტერესები მოითხოვს, რაზეც სავსებით სამართლიანად მიუ- 

თითებს ა. ფალიაშვილი, 
ამიტომ მიზანშეწონილად მიგვაჩნდა, საპროცესო კოდექსის 

შესაბამის მუხლებში (მე-15 მუხლის მე-6 ნაწილი, 439-ე მუხლის 

მე-4 ნაწილი, 475-ე მუხლის მე-2 ნაწილი) შეტანილი ყოფილიყო 

სათანადო ცვლილებები. 
უდავოდ მისასალმებელია კანონის მიერ სრულიად ახალი 

ნორმების შემოტანა, რომელიც ეხება სასამართლო გამოძიების 
შეკვეცის ან გაუქმების წესს (საპროცესო კოდექსის 473-ე მუ- 
ხლი), რაც ახლოს დგას ანგლოსაქსონური სისხლის სამართლის 

საპროცესო სისტემის სასამართლო გამოძიების მოდელთან, 
კერძოდ, სასამართლოში საქმის განხილვის გამარტივებულ 
წარმოებასთან (თუმცა მისი ანალოგი არ არის). საქმის განხილ- 
ვის ასეთი წესი მოქმედებს განსასჯელის მიერ ბრალდების მთ- 
ლიანად ცნობის შემთხვევაში, თუკი ეს აღიარება ნებაყოფლო- 
ბითია. ასეთი წარმოება მიზნად ისახავს დროისა და საპროცესო 

საშუალებების დაზოგვას ისე, რომ არ შეილახოს მართლმსაჯუ- 
ლების ინტერესები, რისი დამცავი მექანიზმიც ჩადებულია 473- 
ე მუხლის მე-2 ნაწილში, რომელიც სასამართლოსა და მხარეებს 

ავალდებულებს აღიარების ნებაყოფლობითობისა და გულწრ- 
ფელობის სპეციალურ გამოკვლევას, რისთვისაც განსასჯელის 
დაკითხვა სავალდებულოა. 

ამ შემთხვევაში გადამწყვეტი როლი ენიჭება სახელმწიფო 
ბრალმდებლის მიერ შემუშავებულ დაკითხვის ტაქტიკასა და 

მის პროფესიონალიზმს. პროკურორმა უნდა გაითვალისწინოს, 

62 ა, ფალიაშვილი, საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი 

ამოქმედდა, მაგრამ მასში უნდა შევიდეს ცვლილებები, „სამართალი“, 1999, M5, 

გვ. 92. 
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რომ განსასჯელის აღიარება შეიძლება გამოწვეული იყოს სხვა- 

დასხვა მოტივით, მაგალითად, დაკავშირებული იყოს სასჯელის 

შიშთან, სხვა უფრო მძიმე დანაშაულისაგან თავის დაღწევის 
სურვილთან,. ინტიმური მხარეების დაფარვის მოთხოვნილე- 

ბასთან; აღიარება შესაძლებელია მუქარით, მოტყუებით, შეც- 
დომით, ·მოვლენების არასწორი აღქმის გამო და ა.შ.?. ამიტომ 
სახელმწიფო ბრალმდებელი მხოლოდ მაშინ უნდა დაეთანხმოს 

სასამართლო გამოძიების შეკვეცას ან გაუქმებას, როცა მყარად 
დარ–წმუნდება · განსასჯელის გულწრფელობაში, წინააღმდეგ 
შემთხვევაში მას უფლება აქვს მოითხოვოს სასამართლო გა- 
მოძიების სრული მოცულობით ჩატარება. 

სასამართლო- გამოძიებისას პროკურორის მიერ სახელმწი- 
ფო ბრალდების:მხარდაჭერა მისი მტკიცების მოვალეობასაც 
გულისხმობს, მტკიცების ტვირთი სახელმწიფო ბრალმდებელს 
„აკისრია, რაც ნიშნავს სახელმწიფო ბრალმდებლის მიერ საქმი- 

სათვის მნიშვნელოვანი ყველა მტკიცებულების შეკრებას, წარ- 
"მოდგენას, შემოწმებას და შეფასებას განსასჯელის მხილების, 
საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენისა და სისხლის სამართალწარ- 
მოების ყველა ამოცანის გადაწყვეტის მიზნით. სასამართლოში 
პროკურორი უშუალოდ იღებს თავის თავზე ამ მოვალეობას, 
რაც საკმაოდ რთულია, რადგან იგი მიმდინარეობს საქვეყნოო- 
ბის, უშუალობის, შეჯიბრებითობის ატმოსფეროში და მეტი გა- 
რანტიებია განსასჯელის დაცვის უფლების რეალური უზრუნ- 
ველყოფისა, ამასთან, პროკურორის თითოეული დაუფიქრებე- 
ლი ნაბიჯი, დაუსაბუთებელი მოქმედება მყისვე, წამიერად აღი- 
ქმება სასამართლოსა და დამსწრე აუდიტორიის მიერ, როგორც 
უკანონო, ან. უკიდურეს შემთხვევაში, არაპროფესიონალური 
და.ლოგიკას მოკლებული. ამიტომ სახელმწიფო ბრალმდებელი 

„სასამართლო გამოძიებისას,უაღრესად ფრთხილი, დაკვირვებუ- 
ლი უნდა იყოს, განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიაქციოს 
მტკიცებულებითი ,,მასალის ,სისრულეს, მათი გამოკვლევის 
ყოველმხრივობასა: და თბიექტურობას. პროკურორს არ უნდა 

63 უფრო დაწვრილებით იხ.: 1) ბ, ხარაზიშვილი, მტკიცებითი სამართალი 
(ნარკვევები), თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1982, გვ. 255-257. 2) ი. 
გაბისონია, სისხლის სამართლის საქმეთა განხილვა სასამართლოში, „მერიდიანი“, 
თბ,, 2002, გვ. 174-175. 
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დაავიწყდეს, რომ სწორედ მას აწევს მტკიცების ტვირთი და მის 

მიერ სასამართლო გამოძიებისას დაშვებული შეცდომები და 

ხარვეზები ვეღარ შეივსება მის საბრალდებო სიტყვაში. პროკუ- 

რორმა მნიშვნელოვანი ყურადღება უნდა დაუთმოს მტკიცების 

ფარგლების სწორად განსაზღვრას, რადგან ბრალდების მტკი- 

ცებისათვის ერთნაირი საფრთხე შეიძლება შექმნას როგორც 

საქმისათვის მნიშვნელოვანი ფაქტებისა და გარემოებების ყუ- 

რადღების გარეშე დატოვებამ, ასევე მტკიცების ფარგლების 
არასწორმა, დაუსაბუთებელმა გაფართოებამ, ვინაიდან ამ შემ–- 
თხვევაში აქცენტი კეთდება მეორეხარისხოვანზე, ხოლო ყურა- 
დღების მიღმა რჩება გაცილებით მნიშვნელოვანი გარემოებები, 

რაც ასუსტებს ბრალდების მხარის პოზიციას. 
პროკურორის მიერ ბრალდების მტკიცება ერთიანი პრო- 

ცესია და მის ამა თუ იმ ეტაპს იმდენად აქვს დამოუკიდებელი 
მნიშვნელობა, რამდენადაც ერთგვარად ავსებს სხვა ეტაპებს, 
როგორც მთელს – მისი შემადგენელი ნაწილი. მტკიცებულების 
აღმოჩენა თავისთავად მის „მიგნებას“, „მოძებნასაც" გულისხ- 
მობს – საგნის ალმოჩენას, რომელზეც დარჩენილია დანაშაუ- 
ლის კვალი, ანდა იმ პირების მოძებნას, რომლებიც ბრალდე- 

ბის მამხილებელ მოწმეებად უნდა გამოიწვიოს პროკურორმა. 
მაგრამ, როგორც სამართლიანად აცხადებს ბ. ხარაზიშვილი, 

აქ საქმე ჯერ კიდევ არ გვაქვს მტკიცებულებასთან, რადგან 
შესაძლოა პირს არ აღმოაჩნდეს ის ინფორმაცია, რომელსაც 
პროკურორი ელოდება, ან ეს ინფორმაცია შეიძლება არ აღმოჩ- 

ნდეს შემხებლობაში საქმის გარემოებებთან“. ამიტომ საჭი- 
როა ტაქტიკური ხერხების სრულყოფილი ცოდნა, ამ ფაქტების 
შეგროვება, მათი პროცესუალური დამაგრება სასამართლო 

მოქმედებების მეშვეობით და სათანადოდ შემონწმება მათი სან- 
დოობის, უტყუარობის, ჭეშმარიტების დასადგენად სხვა მტკი- 

ცებულებებთან ერთობლიობაში განხილვა-ანალიზის გზით, რა 
დროსაც გამოყენებული შეიძლება იქნეს ისეთი კერძო მეთოდე- 

ბი, როგორიცაა ექსპერიმენტი (რომელიც აადვილებს ამა თუ იმ 

მოვლენის შესწავლას „სუფთა“ სახით, როგორც მას ბუნებაში 

ჰქონდა ადგილი), დაკვირვება (მხედველობითი, ვიზუალური აღ- 

იტ ბ. ხარაზიშვილი, მტკიცებითი სამართალი (ნარკვევები) თბილისის 
უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ,, 1982, გვ. 157- 159. 

77



ქმა, რომლის გარეშეც არ ხდება დათვალიერება, ამოცნობა და 
სხვ.), გაზომვა (რაც აუცილებელია საგამოძიებო ექსპერიმენ- 

ტის, დათვალიერების დროს საგნის, ნივთის ადგილმდებარეო- 

ბის განზომილებითი კუთხით აღსაქმელად), შედარება და სხვა. , 
საბოლოოდ კი „საჭიროა მთელი მტკიცებულებითი მასალის 

შეფასება მტკიცების საგნიდან გამომდინარე, რათა მტკიცებუ- 
ლებათა საქმესთან დამოკიდებულების, .დასაშვებობის, უტყუა- 
რობისა და მათი ერთობლიობით – ' საკმარისობიდან გამომდინა- 

რე, შინაგანი რწმენის, საფუძველზე სახელმწიფო, ბრალმდებელი 
მივიდეს, იმ დასკვნამდე, რომ განსასჯელმა ჩაიდინა მართლ- 
საწინააღმდეგო და,ბრალეული ქმედება, რომელიც მიზეზობრივ 
კავშირშია დადმგარ,შედეგთან, რამაც დაზარალებულს კონკრე- 
ტული სახისა და მოცულობის ზიანი მიაყენა და რომ მოძიებუ- 
ლია და. სახეზეა. ყველა, ის გარემოება, რაც გავლენას ახდენს 
განსასჯელის პასუ- ხისმგებლობის ხასიათსა და ხარისხზე, ახა- 
სიათებს მის პირღვნებასი. _ 

· სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის ეფექტურობა ბევრა- 
დაა. დამოკიდებული იმაზე, თუ როგორ მოემზადება პროკურო- 
რი სასამართლო. -პროცესისათვის, ამისათვის მნიშვნელოვანი 
პირობაა საქმის მასალების წინასწარი შესწავლა სრული მოცუ- 
ლობით (თითოეული მტკიცებულების და საგამოძიებო მოქმე- 

65 კრიმინალისტური ტაქტიკისა: და მტკიცების ირგვლივ უფრო დეტალურად 
იხ.: 1) შ. ფაფიაშვილი, კრიმინალისტიკა. დანაშაულთა გახსნის ტაქტიკა; თსუ 
გამომცემლობა, თბ., 2001, გვ. 5-15. 2) ბ. ხარაზიშვილი, მტკიცებითი სამართალი 
(ნარკვევები), თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ,, 1982, გვ. 138-192; 
3) M. IVდ2ი36, I იდილიის! 0CX23XL82ILIV% ILL2 ინრტი820MXCისM0CM CI6MCX8#MM, M3027CIსC180 
«C26ყ0+2 CმX2ნX86M0», L6., 1986, C-ი. 3-25; 4) IC06M#9 10M232ICIხCX8 8 C0861CM0M XI0- 

#08M0M I000VCCCC, (28100CIMM M0MCMIM8), ყ2CIს 06LI2#M, M302XC1ხC180 «I00MIIMM6C(2# 

ისნიემო/იმ», M., 1966, CXი. 185-227; 462-493; 5) 7/I.C. #ტდიLV6ი, II0MMCIICIMC C0C#ი0გ0C186L- 

MხIMM 068Mო16M 12M1MV9CCMI 00MCM08 #.M010/M08 C08CXCM0M X0M#MIMII2/IM#CXMIIVX4 – 8 XIL: 
«წ0/იCიXმXM6 IX0C)I20C,ზრიჰჯილი 068MIM%CIIM8 8 CV» (00M ი6M. M.II. Mგიი082), #3ს-80 

«100MMMM0CM29 MI6021/02», M., 1970, CV. 23-67; იხ. აგრეთვე, კრიმინალისტიკური 

ტაქტიკის შესახებ – კრიმინალისტიკა, II ტომი (ა. ფალიაშვილისა და მ. ქურდაძის 
რედაქციით),გამომცემლობა „ნეკერი", თბ.,:1995, გვ 5-155; IL 0#MMI§870M#C1#X2 (XMC6- 
სიცი –,ი0ი 8». IL.II, 9(600#088მ, #30-8ი «ნ6CI(ა, M, „1996: CI6. 362-480; რ. გოგშელიძე, სა- 
სამართლო-კრიმინალისტიკური საექსპერტო დაწესებულებების ჩამოყალიბება 
და განვითარება საქართველოში, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 
1997, გვ::90; ა. ფალიაშვილი, ექსპერტიზის ჩატარების თავისებურება სასამართ- 
ლოში, – „წიგნში:, „სასამართლო ექსპერტიზა სამართალწარმოებაში“ (ავტ. კოლექ- 
ტივი, ვ. ჯაოშვილის რედაქციით), „მერიდიანი, თბ., 1999, და სხვ. 
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დებისა და არა მხოლოდ ძირითადი პროცესუალური დოკუმენ- 

ტებისა, როგორც ამას ხშირად აქვს ადგილი პრაქტიკაში). გან- 
საკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს იმას, თუ როგორაა 
დასაბუთებული საბრალდებო დასკვნის დებულებები შესაბამი- 

სი მტკიცებულებებით, ხომ არაა წინააღმდეგობები მათ შორის. 
სასურველია წინასწარი გეგმის დასახვა, რა საკითხები უნდა 
გაირკვეს სასამართლო გამოძიებისას, რა თანმიმდევრობით და 

პროცესუალური მოქმედებებითაა საჭირო მტკიცებულებათა 

დაჯგუფება, შეკითხვების შემუშავება, საპროცესო და სპეცია- 

ლური ლიტერატურის გაცნობა, დამატებითი მტკიცებულებე- 

ბის გამოთხოვის სავარაუდო ნუსხის შედგენა, კრიმინალისტუ- 
რი ტაქტიკის ხერხების შემუშავება სასამართლო-საგამოძიებო 
მოქმედებათა ეფექტურად ჩასატარებლად და სხვა. 

ყველა მტკიცებულებათა გამოკვლევის შემდეგ პროკურორს 
უფლება აქვს შეავსოს სასამართლო გამოძიება დამატებითი 
მტკიცებულებების გამოთხოვითა და გამოკვლევით, დამატე- 
ბითი მოწმეების დაკითხვით, რომელიმე საგამოძიებო ან სასა- 

მართლო მოქმედებათა ოქმის გამოქვეყნების შესახებ შუამ- 

დგომლობის დაყენების გზით, რაც ხელს შეუწყობს საქმეზე 
სრულ და ყოველმხრივ სასამართლო გამოძიებას და ჭეშმარიტე- 

ბის დადგენას. პროკურორისა და სხვა პროცესის მონაწილეთა 
შუამდგომლობების განხილვის შემდეგ სასამართლო გამოძიება 
დამთავრებულად ცხადდება და პროკურორი ემზადება მხარე- 

თა კამათში მონაწილეობის მისაღებად. 
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თავი VI. პროკურორის საბრალდებო სიჯდყვა; მისი 

სტრუქტურა ლა ზნუობრივ-ეთიპური საკითხები 

მტკიცებულებათა გამოკვლევის შრომატევადი და რთული 
პროცესი თავის ლოგიკურ დასასრულს სასამართლო (მხარეთა) 

კამათში პოულობს. იგი საქმის სასამართლოში განხილვის ის 
ეტაპია, რომელიც მოწინააღმდეგე მხარეებს შესაძლებლობას 
აძლევს, გამოთქვან სასამართლოს წინაშე თავიანთი შემაჯა- 
მებელი აზრი სისხლის სამართლის საქმეზე წამოჭრილ ყველა 
საკითხზე. 
„+,მხარეთა კამათი მოიცავს გამოსვლებს, რომლებსაც რიგი- 
თობით წარმოთქვამენ სახელმწიფო ბრალმდებელი, დამცველი 
ან განსასჯელი . სასამართლო კამათი სისხლის სამართლის სა- 
პროცესო საქმიანობის ის ეტაპია, რომელიც სამართალწარმოე- 
ბაში დაკავებული ადგილით, მხარეთა საპროცესო უფლებების 
რეალიზაციის ფორმით, სასამართლოსა და აუდიტორიაზე წმინ- 
და 'ემოციონალური ზემოქმედებით წარმოადგენს იდეის პრაქ- 
ტიკული განხორციელების მწვერვალს, აპოგეას“. 
''სასამართლო კამათის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ნაწილს, 

მის პირველ ეტაპს პროკურორის საბრალდებო სიტყვა წარ- 
მოადგენს, რომელსაც ღრმა შინაარსობრივი დატვირთვა გააჩ- 
ნია. საბრალდებო სიტყვა პროკურორის მიერ სასამართლო გა- 
მოძიების შედეგების საფუძველზე გაკეთებული იმ დასკვნების 
ერთობლიობაა, რომელიც ბრალდების მტკიცებას, დანაშაულის 

კვალიფიკაციას, სასჯელის სახეს, ზომას და სხვა საკითხებს 
ეხება. პროკურორი სასამართლო გამოძიებისას გამოკვლეული 

მტკიცებულებების საფუძველზე სასამართლოს წინაშე ასაბუ- 
თებს განსასჯელის ბრალეულობას, რითაც შეჯიბრებითობის 
პრინციპის დაცვით, სხვა მხარეების თანასწორად, გამოხატავს 
საკუთარ პროცესუალურ ინტერესს, მის ხასიათსა და მიმართუ- 
ლებას. 

ის მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცესო ნორმები, 
რომლებიც მხარეთა კამათის წესს არეგულირებენ, არ მიუთი- 

თებენ პროკურორის მიერ საბრალდებო სიტყვის წარმოთქმის 

66 8.M. C28#M)C%, CL9CXX XX00MM# 00XV7/990VC«00 MX203002 8 7>0I038140M C/I09090M380)IC184«. 

#3უ-80 «LI 2)X2», M., 1975, CIს. 335. 
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სავალდებულობაზე. კერძოდ, სისხლის სამართლის საპროცე- 

სო კოდექსის 490-ე მუხლის მე-3 ნაწილში მითითებულია კამა- 

თის მონაწილეთა უფლებაზე (მათ შორის – სახელმწიფო ბრალ- 

მდებლის) – გამოთქვან აზრი განსასჯელის ბრალეულობის, სას- 

ჯელის შესახებ და ა.შ. მაგრამ ამ შემთხვევაში უნდა ვიგულისხ- 

მოთ, რომ პროკურორი სწორედაც ვალდებულია, წარმოთქვას 

საბრალდებო სიტყვა. ასეთი მოსაზრება გამომდინარეობს 

საპროცესო კოდექსის 57-ე და 446-ე მუხლების მოთხოვნიდან, 

რომელთა მიხედვით პროკურორი პირველი ინსტანციის სასა- 

მართლოში გამოდის როგორც სახელმწიფო ბრალმდებელი და 

მას ეკისრება ბრალდების მტკიცების მოვალეობა. იგი საბრალ- 

დებო თეზისის დასაბუთებას ნიშნავს, რაც უზრუნველყოფილია 

უმთავრესად საბრალდებო სიტყვის საშუალებით. საბრალდებო 

სიტყვის წარმოთქმის სავალდებულობაზე საუბრობს უკრაი- 
ნის სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა (318-ე 
მუხლი), ბელორუსიის სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 
დექსის 346-ე მუხლი, რუსეთის ფედერაციის ახალი საპროცე- 
სო კოდექსის 292-ე მუხლი (ჩვეულებრივი წესით განსახილველ 

საქმეებზე) და 336-ე მუხლი (ნაფიც მსაჯულთა მონაწილეობით 

განსახილველ საქმეებზე), გერმანიის საპროცესო კოდექსის 

258-ე პარაგრაფი და სხვ. ამასთან, ყველა ჩამოთვლილი ქვეყნის 
კანონმდებლობა კამათში პირველად გამოსვლის მოვალეობას 

პროკურორს აკისრებს, განსხვავებით, მაგალითად, საფრანგე- 

თის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით დადგენილი 

პროცედურისაგან, რომლის მიხედვით სასამართლო კამათს 
იწყებენ დაზარალებული (სამოქალაქო მოსარჩელე) და მისი ად- 

ვოკატი, ხოლო შემდგომ ისმენენ პროკურორის საბრალდებო 
სიტყვას. აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ არცერთი ზემოაღნიშ- 
ნული კანონმდებლობა არ ადგენს საბრალდებო სიტყვის სტრუ- 
ქტურას (შინაარსს), ეს უკანასკნელი გამომუშავებულია პრაქ- 
ტიკით და თეორიულ მეცნიერებაში გამოთქმული (პრაქტიკაში 

აპრობირებული) მოსაზრებებით?. 

67 იხ.: 8.M. (ხია, 1/ვაMM0-ი02XM96CCM%# X0CMMCIMX260I#4 X #I0108M0-000LLCCC/მ/Iს- 

#M0MXV X0MCIC/ XVX02MIMLI, M3/-80 «ტ.C.IC», XIMC8, 2001, თ. 600-605; VIIIC CCCV6MMX# ნC- 

„გნVC, «,)0იMი496CVMM IILCIIIდ II0CCC»,C-I16., 2001, CIჯ. 466-467; VIII –0CCXMC«0M დიტიC- 

დმIსო#4, «V62II00M30 21», 8MX2XC0I90+6VჯC, 2002, CXი. 125, 144; VIIIC დნL დ «იისიი ნ.#. CIMIM- 
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საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდე- 

ბლობა პროკურორის საბრალდებო სიტყვის სტრუქტურას არ 
განსაზღვრავს, თუმცა ამ სიტყვის შემადგენლობაზე აზრთა სხ- 
ვადასხვაობაა სამეცნიერო ლიტერატურაში, სადაც საბრალდე- 
ბო სიტყვის შემადგენელი ნაწილების რაოდენობაზე, შინაარსზე 
და ურთიერთდამოკიდებულებაზე რამდენიმე განსხვავებული 

პოზიციაა დაფიქსირებული, კერძოდ: 

ა. ფალიაშვილის აზრით საბრალდებო სიტყვა შედგება რვა 
ელემენტისაგან: 1) დანაშაულის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

შეფასება; 2) დანაშაულის ფაქტობრივი გარემოებების აღწერა; 
3) ცალკეულ მტკიცებულებათა ანალიზი და შეფასება; 4) გან- 
სასჯელის პირობების დახასიათება; 5) დანაშაულის იურიდიუ- 
ლი ანალიზი; 6) დანაშაულის ჩადენის ხელშემწყობ გარემოებათა 
და მიზეზთა ანალიზი; 7) მატერიალური ზიანის ანაზღაურების 
საკითხი და 8) მოსაზრება სასჯელის სახისა და ზომის შესახებ“, 

ვ. ბასკოვი სხვადასხვა წლებში გამოცემულ ნაშრომებში 
გვთავაზობს საბრალდებო სიტყვის შემდეგ სტრუქტურას: 1) 
სისხლის სამართლის საქმის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 
შეფასება; 2) მტკიცებულებათა ანალიზი და შეფასება; 3) და- 
ნაშაულის აღკვეთის ღონისძიებათა შესახებ წინადადებები; 4) 
დანაშაულის იურიდიული შეფასება; 5) განსასჯელი პიროვნების 
დახასიათება; 6) სასჯელის შესახებ მოსაზრებები; 7) წინადადე- 
ბები მატერიალური ზიანის ანაზღაურების შე-სახები?, თუმცა 
საერთოდ არაფერია ნათქვამი საქმის ფაქტიური გარემოებების 
გადმოცემაზე. 

მსგავს სტრუქტურას გვთავაზობენ რ. ჭოღოშვილი” და ი. 

  

M0X#082), M3M-80 «M2#/CX0#იო», M., 1994, Cჯდ. 120; C.8. 606601908, I I0280C/XM#C 80 დეგი ცი/ 

(VM26M0C ILI0C06MC), M3)-80 «L #8», M., 1994, CI. 136. 

68 საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესი (ა. ფალიაშვილის და ლ. თალაკვაძის 
რედაქტორობით), თსუ გამომცემლობა, თბ,, 1988, გვ. 417. 

69 8.MI. ნგთ«ი8, I100MX#/060ნ 8 CC IC030M MMCX2VIIVIMM, «1000 ობლთ:გ8 /იCემ21/ი2», M., 
1968, CIი. 125-188; LII09IC6X21M#C X0CVI20C18CM90>0 068M#MCMMM 8 CVXIIC, II3M-80 «31IM21M#C», 

M., 1972. ლი. 33; LLგევინ ი00I/0C9%L2 3 CC II0 VI0I081(სIM 1CIგM, II 30-80 «3IM2MM0», M., 

1975. CIხ. 33-38; LI1ი9IVნ0ნCC04M #2130ი0 32 #CI07CII#MCM 323M01408 II0M# 2CCM070CIMM VIნ- 

წთ0810-X #CI 8 CVXI2X, «I0 6MMV9CC«28 /სონი02XV0V2», M., 1986, CIL. 98-128; LაიC ი0900M#V90ნC(0- 

10 9230 ჟ2, 30-80 «360270», M., 1999, CXჯ. 260-261.L1გ»ვიდ LI2ავიი »ი0Iი/29ი2 83 C/ 16 

70 რ. ჭოღოშვილი, საპროკურორო ზედამხედველობა;;თბ,, 1977, გვ.79. 
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აქუბარდია”!. ვ. სავიცკი თვლიდა, რომ საბრალდებო სიტყვის 

შემადგენლობა შეიძლება იყოს მრავალფეროვანი, თუმცა მას- 

ში, მიუხედავად საქმის სპეციფიკისა, აუცილებლად უნდა გა-– 
შუქდეს მტკიცებულებები, დანაშაულის კვალიფიკაცია და სას- 

ჯელის ღონისძიება??. 

მ. სტროგოვიჩის აზრით საბრალდებო სიტყვა 3 ძირითად 
ელემენტს უნდა მოიცავდეს: 1) საქმის საზოგადოებრივ-პოლი- 

ტიკური დახასიათება; 2) სასამართლო გამოძიებისას დადგენი– 
ლი ფაქტიური მონაცემების ანალიზი, შემოწმებულ მტკიცებუ- 

ლებათა განხილვა და მათგან გამოტანილი დასკვნები დანაშაუ- 
ლის ფაქტის, გარემოებების და განსასჯელის დამნაშავეობის 

შესახებ; 3) დანაშაულის კვალიფიკაცია და სასჯელის ზომის 
მითითება. მისავე აზრით ეს სტრუქტურა პირობითია და თან- 

მიმდევრობით დაცვა არაა სავალდებულო?). 
საბრალდებო სიტყვის ზემოაღნიშნული სტრუქტურა, ჩემი 

აზრით, არა-სრულყოფილია და ზოგი ისეთი ელემენტის და- 
მატებას საჭიროებს, რომლებზეც სამეცნიერო ლიტერატურა- 
ში ყურადღება არ გამახვილებულა და რომელთა გარეშეც მისი 
უმთავრესი მიზანი – ხელი შეუწყოს სასამართლოს საქმის ფა- 
ქტიური გარემოებების უკეთ გარკვევასა და დასაბუთებული, 
კანონიერი განაჩენის გამოტანაში – შეუსრულებელი დარჩებო- 

და. მხედველობაში გვაქვს საქართველოს სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის 498-ე მუხლით გათვალისწინებული ზო- 
გიერთი მოთხოვნა, რომლის მიხედვითაც განაჩენის დადგენი- 
სას სასამართლომ აუცილებლად უნდა იმსჯელოს და მიიღოს 

გადაწყვეტილება ისეთი საკითხების ირგვლივ, როგორიცაა: 1) 

საჭიროა თუ არა გაუქმდეს, შეიცვალოს ან შეირჩეს აღკვე- 
თის ღონისძიება; 2) ვის უნდა დაეკისროს სასამართლო ხარ- 

ჯები; 3) ბრალეული პირის მიმართ უნდა გამოიყენონ თუ არა 

7! ი. აქუბარდია, საქართველოს პროკურატურის ისტორია და თანამედროვე 
ორგანიზაცია, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 1999, გვ. 164. 

72 8.M. Cგ8MIV%X#, Cყ6ი% XC0%194 II00I/0C0CCM00 M2/(30წ2 8 7I0I0810M C)/10000#3800C186. 

30-80 «1IL2აუ/X2», M., 1975, ოდ. 342. 

73 M.C. CX990I98MV, ILX0C<C C086XCM0L0 VI9908M010 6 00LLCCC2, +. II, I(3I-80 «II8XX2», M., 1970, 

Cჯ. 310-315. ამავე საკითხზე იხ. აგრეთვე: «100000X2MM%C (0C)I20C8CMM0LC0 0681)04C- 
10MM 8 CVIC>, 200 §6Cი. M.II. M27იდიი82, M., 1970, C»ი. 12-13; M.II. Mვპიიდი8, M-ყხ I0C)II20- 

C08CMM000 068M11M1C/18, «C0LVIM2IMCXXMVCCX2#M 38%0IVI0CXს», 1964, #9, CXი. 26, და სხვ. 

83



იძულებითი მკურნალობა. მითითებული საკითხების შეტანა 
პროკურორის საბრალდებო სიტყვის შემადგენლობაში მიზან- 
შეწონილია იმ გარემოებების გამო, რომ სასამართლო კამათის 
დროს პროკურორმა უნდა იმსჯელოს ყველა იმ საკითხზე, რაც 

საბოლოოდ სასამართლოს გადასაწყვეტია განაჩენით, რათა სა- 
ბრალდებო სიტყვა იყოს სრულყოფილი, ამომწურავი, მოიცავ- 
დეს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოებას. 

სხვა საკითხია, ზემოაღნიშნული ელემენტები უნდა მივაკუ- 
თვნოთ საბრალდებო სიტყვის სავალდებულო თუ არასავალ- 
დებულო ნაწილებს. ამასთან დაკავშირებით ჩვენი აზრი ასეთია: 
აღკვეთის ღონისძიების გამოყენების, გაუქმების ან შეცვლის 

საკითხის ირგვლივ მსჯელობა აუცილებელია, რადგან მისი 
რეაგირების გარეშე დატოვებამ ანდა ფორმალურმა მიდგომამ 
შეიძლება გამოიწვიოს, ჯერ ერთი, ისეთი გაუთვალისწინებელი 

შედეგები, როგორიცაა მსჯავრდებულის მიმალვა განაჩენის კა- 

ნონიერ ძალაში შესვლამდე ან პირიქით, მისი უფლებების ისეთი 

შეზღუდვა, რაც აშკარად შეუსაბამო იქნებოდა საქართველოს 
სსსკ 151-ე მუხლით გათვა-ლისწინებულ აღკვეთის ღონისძიება- 
თა გამოყენების მიზანთან და საფუძველთან. მეორეც, აღკვეთის 
ღონისძიების, საკითხის, გადაწყვეტა სისხლისსამართლებრივი 
დევნის ერთ- -ერთი ელემენტია, ხოლო პროკურორი – ამ კონსტი- 
ტუციური „უფლებამოსილების განმახორციელებელი სუბიექტი, 

რომელსაც. ბრალდების, ფუნქციის სავალდებულო განხორციე- 

ლებისას, უბრალოდ, უფლება არა აქვს, გვერდი აუაროს მას. 
სასამართლო ხარჯების დაკისრების საკითხის გადაწყვეტა 

პროკურორის საბრალდებო სიტყვის ასევე აუცილებელ ელე- 

მენტად უნდა მივიჩნიოთ. სასამართლოში საქმის გაგზავნისას 
გამომძიებელი, ადგენს ცნობას მოკვლევისა და წინასწარი გა- 
მოძიების ხარჯების შესახებ, რომლის უტყუარობაც უნდა შე- 
მოწმდეს სასამართლოს სხდომაზე. რა თქმა უნდა, მის შემოწმე- 
ბაში მონაწილეობა უნდა მიიღოს სახელმწიფო ბრალმდებელმა, 
როგორც მხარემ და სსსკ 217-ე მუხლის საფუძველზე გაარკ- 
ვიოს: რა თანხებია გადასახდელი დაზარალებულის, დამსწრის, 
ექსპერტის, სპეციალისტისათვის, მათი გამოცხადების ხარჯე- 
ბისა და დღიური თანხის ანაზღაურების წესით; რა თანხა უნდა 

84



გადაუხადონ ექსპერტს, სპეცია-ლისტს და თარჯიმანს გასამრ- 
ჯელოს სახით, თუ ეს პირები მოქმედებდნენ არასამსახურებრი- 

ვი დავალების შესრულების წესით; რა ოდენობით თანხები უნდა 

მიეცეთ მოწმეს, დაზარალებულს, მის კანონიერ წარმომადგე- 

ნელს ჩვეულებრივი საქმიანობისაგან მოცდენის შემთხვევაში, 

რა თანხები უნდა გადაუხადონ დამცველს, როცა იგი მონაწი- 

ლეობდა დანიშვნით ან ეჭვმიტანილი (ბრალდებული) გათავი- 

სუფლებული იყო დამცველის შრომის ანაზღაურებისაგანს; ნი- 

ვთიერ მტკიცებულებათა შენახვისა და გადაგზავნის ხარჯების 
ოდენობა. აღნიშნულის თაობაზე სახელმწიფო ბრალმდებელმა 

თავისი საბოლოო მოსაზრება სასამართლოს უნდა წარუდგინოს 

სწორედ სასამართლო კამათისას, რის გამოც ამ საკითხის გა- 
შუქება საბრალდებო სიტყვაში სავალდებულო უნდა იყოს, რაც 

სასამართლოს გაუადვილებს საკითხის სწორად გადაწყვეტას 
განაჩენის გამოტანისას, მსჯავრდებულისათვის სასამართლო 

ხარჯების დაკისრების ნაწილში. 
რაც შეეხება საკითხს, ბრალეული პირის მიმართ გამოიყე- 

ნონ თუ არა იძულებითი მკურნალობა, აღნიშნული გარემოე- 

ბა შეიძლება ჩაითვალოს პროკურორის საბრალდებო სიტყვის 
არასავალდებულო (ფაკულტატურ) ელემენტად, ვინაიდან იგი 

შეიძლება დაინიშნოს არა ყოველთვის, არამედ მხოლოდ იმ შემ- 

თხვევებში, როდესაც მსჯავრდებულმა ქმედება ჩაიდინა შეურა- 
ცხად მდგომარეობაში, ანდა შერაცხად მდგომარეობაში, თუმცა 

მას ესაჭიროება ფსიქიკური დაავადების მკურნალობა, რადგან 

შეიძლება მისი შემდგომი ქცევა საშიში იყოს თავად მისთვის ან 
მის გარშემო მყოფთათვის. მაგრამ იმ შემთხვევებში (შეიძლება 
ითქვას – უმრავლეს შემთხვევებში), როცა პირის ფსიქიკური 
მდგომარეობა ნორმალურია და შერაცხადობა ეჭვს არ იწვევს, 
ამ საკითხზე ყურადღება არ მახვილდება და შესაბამისად იგი 

პროკურორის საბრალდებო სიტყვაში არ იქნება განხილული. 

რა თქმა უნდა, შორს ვართ იმ აზრისაგან, რომ საბრალდებო 
სიტყვის ყველა შემადგენელი ელემენტის წარმოჩენა სავალ- 

დებულოა სასამართლო კამათში ყოველ კონკრეტულ სისხლის 
სამართლის საქმეზე. ასეთი ტრაფარეტის (ე.წ. „რეცეპტის“) 

მიცემა შეუძლებელიცაა და მიზანშეუწონელიც; მაგრამ ნების- 
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მიერი სისხლის სამართლის საქმის წინასწარი გამოძიებისა და 
სასამართლო "განხილვის შედეგად გამოიკვეთება ის საერთო 
გარემოებები: და საკითხები, რომელთა შეფასება 'და' კონკრე- 
ტული აზრის გამოთქმა საჭირო და აუცილებელია პროკურო- 
რის საბრალდებო სიტყვაში ყველა საქმეზე. შესაბამისად, სა- 
ბრალდებო სიტყვის შემადგენელი ნაწილები შეიძლება დაიყოს 
სავალდებულო და არასავალდებულო ელემენტებად, რომელთა 

ირგვლივ სახელმწიფო ბრალმდებლის მიერ სასამართლო კა- 
მათში აზრის გამოთქმა ჯუცილებელია (როცა საქმე გვაქვს ისეთ 
საკითხებთან, რომლებიც უნდა აისახონ სასამართლოს განაჩენ- 
შიც) ანდა არაა აუცილებელი და დამოკიდებულია პროკურორის 
სურვილზე ან კონკრეტული საქმის გარემოებებზე. ” 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, “საბრალდებო სიტყვის 

სტრუქტურა შესაძლებელია” ჩამოყალიბდეს შემდეგნაირად: 1) 

შესავალი (დანაშაულის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური. შეფა- 
სება); 2) საქმის შინაარსი (დანაშაულის ფაქტობრივი გარემოე- 
ბების აღწერა); 3) მტკიცებულებათა შემოწმება“ (ანალიზი) და 
შეფასება;'4): 'ქმედებისიკჭალიფიკაფია წიურიდიული ანალიზი); 
5) განსასჯელის პიროვნების” 'რახასჩათება?ნ)“ მოსაზრება სას- 
ჯელის სახისა+და''ზომის შესახებ;“7)/ არკვეთის” ღონისძიების 
შერჩევის, შეცვლის ან გაუქმების” საკითხი; 8) მოსაზრება ნივ- 
თიერი მტკიცებულებების ბედზე; 9) სამოქალაქო სარჩელის სა- 

კითხი; 10) მოსაზრება სასამართლო ხარჯების ანაზღაურების 
შესახებ; 11) დანაშაულის ჩადენის მიზეზებისა და ხელშემწყობი 
პირობების ანალიზი; 12) მოსაზრებები იძულებითი მკურნალო- 
ბის შესახებ. 

მოცემული სტრუქტურა, ჩვენი აზრით, სრულყოფილად ასა- 
ხავს საქმის ყველა მნიშვნელოვან გარემოებას და ნათელ წარმო- 
დგენას იძლევა პროკურორის მიერ შერჩეულ პოზიციაზე. 

მ. შიფმანი”“ თვლის, რომ შესავალი (რომელშიც სახელმწიფო 
ბრალმდებელი იძლევა მოცემული კონკრეტული დანაშაულის 
საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ შეფასებას, ყურადღებას ამახვი- 
ლებს მის სოციალურ საშიშროებაზე, დანაშაულის მნიშვნელო- 
ბაზე მოცემულ პირობებში და ა.შ.) შეიძლება გამოყენებული 

74 M7I. III#თM2#. II00XX»დ0ი 8 XIX0100+60M 000ILCCCC (CI2MM#8 დთუბნხლიი 0236M#წნ021+C/ხC188), 

M., 1948, ოჯ. 170-171. 
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იქნეს საბრალდებო სიტყვის პროგრამის დასასახავად, სიტყვის 

სხვა ნაწილების მოსამზადებლად, რასაც სავსებით ვეთანხმე- 

ბით, მაგრამ ვერ ვიზიარებთ მისივე მოსაზრებას, რომ შესავა- 

ლი საჭირო არაა უბრალო, მარტივ საქმეებზე. ასეთი პოზიციის 

უსაფუძვლობა აშკარად ჩანს იქიდან, რომ დანაშაულად ითვლე- 

ბა ყოველგვარი მოქმედება ან უმოქმედობა, რომელიც საშიშია 

საზოგადოებისათვის. ამიტომ სწორედ შესავალში უნდა ახსნას 

პროკურორმა, რომელი ობიექტი ხელყო დანაშაულმა, რატომ 

სჯის კანონი პირს ჩადენილი კონკრეტული ქმედებისათვის, 

რამდენად მძიმეა დანაშაულით გამოწვეული შედეგი და, საერ- 

თოდ, რამდენად გავრცელებულია იგი მოცემულ პერიოდში და 

არეალში, რისი გაშუქებაც ყოველ საქმეზე სავალდებულოა. 

სწორედ საბრალდებო სიტყვის შესავალი ნაწილით უნდა დაამყა- 
როს პროკურორმა კონტაქტი მსმენელთან, სიტყვა წარმართოს 
სათანადო კალაპოტში, ამიტომ შესავალი იდეურადაც და თემა- 
ტურადაც კავშირში უნდა იყოს სიტყვის საერთო ჩანაფიქრთან 
და სტრუქტურასთან, რათა მიეცეს სათანადო მორალურ-სა- 
მართლებრივი შეფასება იმ გარემოებებს, რამაც პირი განსას- 
ჯელის სკამამდე მიიყვანა. ვერ დავეთანხმებით ზოგიერთი ავ- 

ტორის მოსაზრებას, რომ შესავალი შეიძლება მოცემული იქნას 
საბრალდებო სიტყვის ნებისმიერ ადგილას, – თუნდაც შუაში ან 
ბოლოში”, ვინაიდან დანაშაულის საზოგადოებრივ-პილიტიკუ- 
რი შეფასება მის მიზანს ვერ მიაღწევდა და გარდა უხერხულო– 

ბისა და უადგილობისა, იგი აშკარად დაკარგავდა ეფექტს, რომე- 

ლიც მის წარმოთქმას უნდა გამოეწვია; მაქსიმალურ ეფექტს კი 
შესავალი სწორედ საბრალდებო სიტყვის დასაწყისში იძლევა, 
საიდანაც ლოგიკურ დასაბამს აძლევს სიტყვის სხვა ნაწილებს 
და მჭიდრო კავშირშია მათთან. 

საქმის შინაარსის გადმოცემისას პროკურორმა უნდა ახს- 

ნას საქმის არსი, აღადგინოს მომხდარი დანაშაული, – სად, რო– 
დის, რა ხერხით, მიზნით, მოტივით იქნა იგი ჩადენილი, როგო- 
რია მისი შედეგი და ა.შ. სადოვსკი თვლის, რომ ამისათვის მისი 

75 1). «II0ი,1CCX2XM6 L0C)I20CX8CIVM016 068MXMCIIVM% 8 C/IIC», II0/ CI. M.IL Mგიიდი82, M., 

1970, CXდ. 12; 2) 7I.L,. CMM#XCIL08, 6Cყხ I0CV/IM8მსნCV8CMM0L0 068ML)4XCI# (8 MIVC «I0CVIM80- 

ომი 068MIVM#XCს 8 C086XCX0CM CX)XI6ა), I0/ 0CI. 8.4. ნ0ჩყახ!იC83, M., 1954, ოხ. 233; 3) 

ILI.C. ტ06MC6C8, 3.8. M2X26082, C028I99CX0- M#თოC/CC80 8 CV0IC, MI3/-80 III V; 1985, C»ც. 92. 
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ცალკე ნაწილად გამოყოფა არ არის საჭირო”. ამავე პოზიციას 
იზიარებენ ი. პერლოვი, ნ. ალექსეევი და ზ. მაკაროვა, ხოლო ლ. 

სმირნოვი მიიჩნევს, რომ საქმის ფაქტობრივ გარემოებათა აღწე- 
რა ცალკე ელემენტად უნდა იქნას გამოყოფილი”. ჩვენი აზრით 
საქმის შინაარსის გადმოცემა სავალდებულოა ყველა სისხლის 
სამართლის საქმეზე და იგი საბრალდებო სიტყვის დამოუკიდე- 
ბელ ნაწილად უნდა გამოიყოს, ვინაიდან იგი ზოგად წარმოდ- 

გენას იძლევა მსმენელისათვის ბრალდების ფაქტიურ მხარეზე 
და საერთო კონცეფციაზე, და მეორეც – ზოგჯერ სასამართლო 

გამოძიების დაწყებიდან მხარეთა კამათამდე დიდი დროის გას- 
ვლის გამო აუცილებელი ხდება პროცესზე დამსწრეთა მეხსიე- 
რებაში დანაშაულის ფაქტიური მხარის აღდგენა. 

მტკიცებულებათა ანალიზი და შეფასება, როგორც ლოგი- 

კური. ფორმებით განხორციელებული გონებრივი საქმიანობა, 

საბრალდებო სიტყვის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ნაწილია, 
ვინაიდან სწორედ მტკიცებულებები წარმოადგენენ წარსულში 
მომხდარი დანაშაულის შესახებ ინფორმაციის წყაროს. ამ ნაწი- 
ლში სა-ხელმწიფო ბრალმდებელი ვალდებულია განსაზღვროს 
იმ მტკიცებულებათა წრე, რომლებიც. ადასტურებენ ბრალდე- 
ბას, ხოლო გამორიცხოს ბრალდების გამამართლებელი მტკი- 

ცებულებები, თუმცა ამ უკანასკნელთა შეფასებას გვერდს ვერ 
აუვლის, ვინაიდან მათი დუმილით, შეფასების გარეშე გვერდის 
ავლა არამარტო ასუსტებს საბრალდებო სიტყვის დამაჯერე- 
ბლობას, არამედ ამასთან ეწინააღმდეგება ბრალდების მიზანს 
– საქმეზე ობიექტური ჭეშმარიტების დადგენას. 

საბრალდებო სიტყვაში მტკიცება წარმოებს საბრალდებო 
თეზისის წარმოდგენისა და მისი სათანადო არგუმენტებით გამ- 
ყარების გზით; ვერსიების შემოწმება ხდება მათი ფაქტიური ბა- 
ზისის წარმოჩენის საშუალებით, ე.ი. ეფუძნებიან თუ არა ისინი 

სათანადო მტკიცებულებებს. 

76 MI.M. Cგ003CMI%, CVI66-I2M §6C%9ხ I 00M/60ე2, (8 II0VC «II00IC/ ნინ MI M2გM300 8 C)/IC 

ირუი830MX MIMCI2M04M #I0 #I0I08MხIM CI 2MM, 110 0CCIL II.IVI. MXVXI098I(C82), «ICCM0M9CC%28 IIM#- 

XC621V02», M., 1978, CI. 103-104. 

77 XL IICდიი08, CVIMIC6+VXC 1I0CIIM#M # ო0CM60X6C CI1030 I0ICVIM#M0Xი 8 C08CICX0M VIX0I08930M 

იელ0IICCCC, M., 1957, C.წ. 57; LI.C. #ტ76#MC0668, 3.8. M2+29082, 0იგჯინCX0<C #CიჯXCI80 8 CI, 13:- 

80 /IIV, 1985, CL. 96-97; 1I.ILI. CM#20#M08, CCყხ =0CVI209C18CI9+0X0 068MLსოC6ი# (8 ICIMIC «I0C/- 

იგითორსითიშ%X 068)0 სოლის 8 C08C1CX0M CVXIC»), 200 CI 8.4. ნ0იიჯალრი2, M., 1954, თი. 246. 

88



სავსებით ვეთანხმებით მ. სტროგოვიჩს, რომელიც საბრალ-– 
დებო სიტყვაში მტკიცების პროცესს სამ ძირითად ეტაპად ჰყო- 

ფს – 1) ვითარების გადმოცემა (თეზისი, რაც უნდა დამტკიც- 

დეს); 2) მოსაზრებების, არგუმენტების მოყვანა; 3) თეზისსა და 

არგუმენტებს შორის შინაგანი კავშირი (დემონსტრაცია იმისა, 
თუ რატომ ასაბუთებენ არგუმენტები თეზისს)”??. დავძენთ, რომ 
არგუმენტები უცილობლად გამომდინარეობენ მტკიცებულებე- 

ბიდან და რაც მეტია ერთი და იგივე მოვლენაზე მომანიშნებე- 
ლი არგუმენტები, მით მეტი ძალა გააჩნია მათი ერთობლიობით 

ბრალდების მტკიცებას; ამასთან დაკავშირებით მოსწრებულა- 

დაა აღნიშნული, რომ სწორედ ასევე იზრდება სინათლის ძალა 

სხივების დიდი რაოდენობით ერთ ფოკუსში შეკრების შედე- 

გად”. მტკიცებულებათა შეფასებისას დიდი მნიშვნელობა ენი- 
ჭება სახელმწიფო ბრალმდებლის შინაგან რწმენას, რა დროსაც 

მან უნდა განაგდოს ყველა ეჭვი, ვარაუდი და საქმის გარემოებე- 
ბის შეფასება მოახდინოს მხოლოდ სასამართლო გამოძიებისას 

გამოკვლეული და მხოლოდ დასაშვები, უტყუარი მტკიცებულე- 

ბების საფუძველზე, მტკიცედ, მყარად ჩამოყალიბებული შინა- 

განი რწმენით. 

ქმედების კვალიფიკაციის განსაზღვრა (იურიდიული შეფა- 
სება) საბრალდებო დასკვნის აუცილებელი შემადგენელი ელე- 
მენტია, რომელშიც სახელმწიფო ბრალმდებელი უმტკიცებს 
სასამართლოს, რომ განსასჯელის მიერ ჩადენილია სისხლის 
სამართლის კოდექსის შესაბამისი მუხლით გათვალისწინებული 
მართლ– 

საწინააღმდეგო და ბრალეული ქმედება და რომ იგი მოიცავს 

კონკრეტული დანაშაულის ყველა ელემენტს. კვალიფიკაცია უნ- 
და იყოს ზუსტად ჩამოყალიბებული, დადასტურებული, პროკუ- 

78 M.C. C1901085M#9, I0CIMXM3, M., 1946, Cონ. 248. 

79 VMII63, Cი6I >60(01M4M X0C86M46IX VXIIIM, IICCC80/) C მMოLMMCM0ჯ0, 1864, CXდ. 207; იხ. წიგნში 

M9)I. LIVდMგ. IIდ0MVა0909დ 8 X>0/1081LICM 0 90LICCC6 (CI2MM8 CVIC680L0 L236I(ხ3XCიხCო88), M., 

1948, CL6. 182-183. მტკიცების შესახებ იხ. აგრეთვე: ##, 8#სს0|C0C9, IC09IV% CXIC6- 
MხIX 10M232+CIსCI3 8 C08CICM%0CM IXI028C,. M., 1964, თნ. 38; 8./. გახ60L XCCM0C XI>09I08110C 

CV09ინ0M380/C ში, 1889, +. IL CXნ. 137; ა. ფალიაშვილი, ექსპერტიზის ჩატარების თა– 
ვისებურება სასამართლოში, – წიგნში, „სასამართლო ექსპერტიზა სამართალწარ- 
მოებაში“ (ავტორთა კოლექტივი, ვ. ჯაოშვილის რედაქციით), „მერიდიანი“, თბ., 
1999, გვ. 78-80 და სხვ. 
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რორი არ უნდა შემოიფარგლოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

შესაბამისი მუხლის მითითებით, მან უნდა გადმოსცეს სისხლის 
სამართლის' ნორმის ღრმა ანალიზი, მიმოიხილოს დანაშაულის 
შემადგენლობის ყველა ელემენტი, ამასთან იგი უნდა იყოს გა- 

საგები და ადვილად გასააზრებელი არა მარტო სასამართლოს, 
არამედ აუდიტორიისათვისაც, ნათელი და ლაკონური, არ უნდა 
გადაიტვირთოს'ძნელად გასაგები ტერმინოლოგიით. 

განსასჯელის პიროვნების დახასიათება საბრალდებო სი- 
“ტყვის მეტად საპასუხისმგებლო ეტაპი და, შესაბამისად, სავალ- 
დებულო: ელემენტია იმდენად, რამდენადაც საქართველოს 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 475-ე მუხლის | 

ნაწილის შესაბამისად სასამართლო გამოძიების სავალდებუ- 
ლო, მეორე ეტაპი მოიცავს იმ მტკიცებულებათა გამოკვლევას, 
რომლებიც ახასიათებენ განსასჯელის პიროვნებას და გავლენას 
ახდენენ სასჯელის სახესა და ზომაზე, შესაბამისად კი, პროკუ- 
რორის მიერ ამ უკვე გამოკვლეულ მტვიცებულებათა შეფასება 
საბოლოოდ ხდება მხარეთა კამათში. "მათი შეფასების გარეშე 
განაჩენის დადგენა შეუძლებელია, ვინაიდან ისინი აუცილებე- 
ლია სასჯელის დანიშვნისათვის. 

პროკურორის ვალდებულება სასჯელის სახისა და ზომის 
შესახებ მოსაზრების გამოთქმის თაობაზე გამომდინარეობს 
საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსიდან.. 
საბრალდებო სიტყვის ამ ნაწილში უნდა” გაირკვეს ბრალდებუ- 
ლის მიმართება ჩანადენთან (მაგალითად, ალიარება და მონა- 
ნიება), მისი როლი დანაშაულის ჩადენაში, სხვა დამამძიმებელი 
და შემამსუბუქებელი გარემოებები, რათა მაქსიმალურად ეფექ- 
ტურად იქნას მიღწეული საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსში ჩამოყალიბებული სასჯელის მიზნები – სამართლია- 
ნობის აღდგენა, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილება, დამნა- 
შავის რესოციალიზაცია, რისთვისაც უნდა შეირჩეს სასჯელის 
სათანადო სახე და ზომა, გათვალისწინებული იქნეს დანაშაული 
მოტივი და მიზანი, ქმედებაში გამოვლენილი მართლსაწინააღმ- 
დეგო ნება, ქმედების განხორციელების სახე, ხერხი და მართლ- 

საწინააღმდეგო შედეგი, განსასჯელის წარსული ცხოვრება, პი- 
რადი და ეკონომიური პირობები, ყოფაქცევა ქმედების შემდეგ, 
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მისწრაფება ზიანის ასანახღაურებლად ან დაზარალებულთან 
შესარიგებლად და ა.შ. 

მეცნიერ-პროცესუალისტთა შორის დღემდე დავის საგანია, 

უნდა მოითხოვოს თუ არა პროკურორმა საბრალდებო სიტყვაში 
სასჯელის კონკრეტული ზომა, თუ უნდა დაკმაყოფილდეს მხო- 

ლოდ სასჯელის სახის მოთხოვნით. მაგალითად, ნ. ტარნაევი, ვ. 

ლეონენკო, ლ. ჩერქეზია, ვ. ლებედინსკი, ი. კოლენოვი, პ. ლუ- 
პინსკაია და სხვები თვლიან, რომ სახელმწიფო ბრალმდებელი 

მხარეთა კამათისას უთითებს მხოლოდ სასჯელის სახეს, ხო- 

ლო სასჯელის ზომას ვერ მოითხოვს, რადგან ეს სასამართლოს 

კომპეტენციაა, ამასთან, სასჯელის ზომის დასახელება იმითაც 

არაა მიზანშეწონილი, რომ პროკურორისა. „და. სასამართლოს 

აზრთა დამთხვევისას აღქმული იქნება, რომ სასჯელი პროკუ- 
რორმა გადაწყვიტა%. მ. სრროგოვიჩის, ლ. სმირნოვის, ვ. სავიც- 
კის აზრით, პროკურორმა საბრალდებო სიტყვაში აუცილებლად 

უნდა მიუთითოს სასჯელის სახე, მაგრამ ზუსტი ზომის გან- 

საზღვრა სავალდებულო არ არის; მას შეუძლია შემოიფარგლოს 
სახესთან ერთად სასჯელის მხოლოდ ქვედა და ზედა ზღვარის 
და დანაშაულის. სიმძიმის ხასიათის მითითებით, ზუსტი ზომა 
კი მხოლოდ, სასამართლომ უნდა განსაზღვროს, სხვანაირად 

პროკურორი. თითქოს კარნახობს სასამართლოს განაჩენსჩ'. მ. 
შიფმანი გვთავაზობს, რომ პროკურორი უნდა უთითებდეს სას- 
ჯელის მხოლოდ სახეს (ღონისძიებას), ხოლო. ზომას – ზოგადად 
(მაგ., „ხანგრძლივი ვადით თავისუფლების აღკვეთა" 4)82, 

80 იხ. მაგ.: 1) LI. 80M2C8,  C”უძ6)იIC 96%, I/32XM0580, 1983. C1დ. 78; 2) 8.8. ”«იყოიდ, II00- 

თ9CCM0M28/I0M289 31M#X2 Xა8გოთიიი08 VI0II09#00 CVXI0000M380/IC182, ##C8. 1981, Cნ. 149; 3) 

II. მ დიMლ3VM%ი, CVIს8 0 0CMM თით ომითსრ იიი 068იირიი, «C01043/0(ლოლMCCXმ# 33X0M- 

80Cდ», 1970, M93, CI. 53; 4 8. )IC6C07MICMM%, I0-ტ#. L09I6CM09, LIხიIაიიხო0C# Mმჯციდი 8 

CCCL I0CინM3/2X, 1957, CV. 165; 5) Vი0M09M0-იდიIICCCV3MსხM0C 0280 M0CCVMC%0M თCIC- 

ხ210#M# (ათი6თნთარნწიიი? იძივოი II.#, ჰსწიით(CX2#), XM3/მXი#C CC, «10იMCის», M., 2001, 
CXი. 431. , 

81 იხ.: 1) M.C. Cიი0იიიMV, IXX/0C C08C1CM0L0 ჯიხო08M000 იონ0IICCCმ, >. LI, VMი-8 -80 ე, LI2უ2», 
M., 1970, C»ი. 313; 2) 8.M. C29)0 ს, 0909 1X600M0 0I90MV000CCX0X0 L2მ3002 8 VC0I09M0M 

თუძი00M3800CX8. MI3ი-830 «LI2აX2», M., 1975, C-იხ. 342-347; 3) III. C+VMიV08, 0CVC L0CV/- 

M20CX8CM3M0-0 068M1L#XCII9 (8 X8IXC «,0CVI20CI8CIIIთLI C68)0(ოიღ 8 C08C+C%0M C)IIC», 00 

ნიი. 8.ტ. ნ0ი/ხI0C82), M., 1954, CXი. 285-286.. · 
82 M./). IIIVთ.M2#. IIიიIიძდ : 8 XV0I081(0M თო 00IICCCC (C+მ)M#9 C/XC6M0L0 0C236M02XსCX8მ), 

M., 1948, CXი. 229-230. _ ' 
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ავტორთა უმრავლესობა თვლის, რომ საბრალდებო სიტყვაში 

პროკურორმა უნდა გამოთქვას მოსაზრებები არა მარტო სას- 
ჯელის სახის, არამედ ზუსტი ზომის შესახებაც. კერძოდ, ასეთ 
მოსაზრებას გამოთქვამენ ა. ფალიაშვილი, ი. აქუბარდია, ა. 
პროკოფიევი, ვ. ფინკო, მ. მალიაროვი, ლ. ზაიჩიკი, ი. კოსტანო- 

ვი, ვ. ნაზაროვი, ი. სადოვსკი, ნ. ალექსეევი, ზ. მაკაროვა, ვ. ბას- 
კოვი, ი. გაბისონია და სხვები, რომლებიც შესაბამისად ასაბუთე- 
ბენ თავიანთ პოზიციას). 

ვუერთდები რა მეცნიერთა უკანასკნელი ჯგუფის აზრს, მი- 
მაჩნია, რომ საბრალდებო სიტყვაში სავალდებულოა როგორც 

სასჯელის სახის, ისე მისი ზომის მოთხოვნაც, შემდეგი გარე- 
მოებების გამო: ჯერ ერთი, სასჯელის ზომის მოთხოვნისაგან 

თავის შეკავება და დუმილით გვერდის ავლა დაუმთავრებე- 

ლი სა-ბრალდებო სიტყვის შთაბეჭდილებას ტოვებს; მეორეც, 
პროკურორი სასამართ- 

ლოში წარმოადგენს მტკიცებულებებს, მონაწილეობას ღე- 
ბულობს მათ გამოკვლევაში, აყენებს შუამდგომლობებს, აფა- 

სებს მტკიცებულებებს, სასამართლოს აცნობს თავის პოზიციას 
ბრალდების დამტკიცების, ქმედების სისხლისსამართლებრივი 

კვალიფიკაციის და სხვა საკითხების ირგვლივ, ხოლო ყველაფე- 
რი ამის ლოგიკური დასასრული სწორედ სასჯელის სახისა და 

83 იხ. მაგ. 1) საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესი (ა. ფალიაშვილის და 
ლ. თალაკვაძის რედაქტორობით), თსუ გამომცემლობა, თბ., 1988, გვ. 417; 

2) ი. აქუბარდია, საქართველოს პროკურატურის ისტორია და თანამედროვე 

ორგანიზაცია, გამომც. „მერიდიანი", თბ., 1999, გვ. 164; 3) X0MMC#X2)0#M# X XI0/I08- 

M0-000LLCC-V2ს80M/ X006«C” XCCთCCL, #3ე-80 «IL0C02MX), M., 1999, LV, 24-2#, CI. 295, XIVXIXI 

3-MV, თინ. 452 – მუხლის კომენტარის ავტორი ა.პ. პროკოფიევი; 4) 8.11. თ)ისი, LI00IV/- 

ხიხთCსM #80309 32 02CCM010CLI4CM 8 C)//IC /X0/I0811ხXX /1CII, X206X08, 1972, C1დ. 44; 5) MLII. Mგ- 

ჯMი008, 06146 80000C VMმCო4M ინ0X/99ნგ8 CC 8 X296CIC -90CI20C186+00>0 068MI/XCMV# 

(8Iისიდ «II00060X42LI#4C -ხ6ფთთგილოლისიი 068MIC-8M# 8 C)/I6», I10/, 0C0. M.II. MმVL0083), M., 

1970, თნ. 13; 6) IL 33#MM%, II00-0>208M2 # CIნაXCIო/ი2 06%9M L0CVI20C8CM0LX0 068#104XC/9, 
«C0LV#2MMCXM96CC29 32M0IM0თ„»», 1971, M#3, CI. 44; 7) 10 I(0C+2#908. 8.LI1გ32008, C00(C0X2+04C 

106MM Iიფიგითაი0 068068, «CC0IIM2/M)4C#96C0<2# 32X01+040CXს», 1971, M2, CI. 62; 8) 

MLM. C2გ008C94, CVIIC6M2# 0C%ხ 060IC/ნ0(ყ2, (9 I0C0CX «1I60IVC0CნCVC#4% Mგ130% 8 C/II6 იC080M 

#ისCლ210)IM II0 XC0I0815LM MCI2M», #I0/ 06». II.V1. ICI 09ფILC82), «I00M0)(MMCC«2% MIMX6C021)/02», 
M., 1978, თ. 124; 9) 8... ნგC«08, LII60MV/09ნCCV9M -230დ 382 #C0/XIVCIIMCM 32M0108 §I0M წ02C- 

ლო4ი»იC9სM VC0II081IXXX (0I 8 C/12X, «LC 6I0IM4MCCმ4#4 #ს4IC02IV02», M., 1986, თ. 117; 10) ი. გა– 

ბისონია, სისხლის სამართლის საქმეთა განხილვა სასამართლოში, „მერიდიანი“,თბ., 
2002, გვ. 209-210; 11) სისხლის სამართლის პროცესი (სახელმძღანელო, ავტ. კოლექ- 
ტივი, ა. ფალიაშვილის რედაქციით), „მერიდიანი“, თბ., 2002, გვ. 462, და სხვ. 
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ზომის მოთხოვნაა, რის გარეშეც ბრალდების საბოლოო მიზანი 

- პირის მიმართ სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწი- 
ნებული ღონისძიებების გამოყენების უზრუნველყოფა – შეუს- 

რულებელი დარჩებოდა. ამასთან, სახელმწიფო ბრალმდებლის 

მიერ სასჯელის ზუსტი ზომის მოთხოვნა – ესაა განსასჯელის 

ქმედების სახელმწიფოებრივი შეფასება და მას პროკურორი 

გვერდს ვერ აუვლის. 
სასჯელის სახისა და ზომის შესახებ პოზიციის დაფიქსირე- 

ბის შემდგომ სა-ხელმწიფო ბრალმდებელმა მსჯელობა უნდა 

იქონიოს საკითხზე – განაჩენის გამოტანის შემდეგ სასამართ- 
ლომ ძალაში დატოვოს, შეცვალოს თუ გააუქმოს ის აღკვე- 
თის ღონისძიება, რომელიც თავის დროზე შერჩეული ჰქონდა 

ბრალდებულს. 
ნივთიერი მტკიცებულებების საკითხის გადაწყვეტას 

პროკურორის საბრალდებო სიტყვაში ერთ-ერთი მნიშვნელოვა- 
ნი ადგილი უჭირავს. მან სასამართლოს განაჩენის გამოტანამდე 

უნდა გააცნოს თავისი მოსაზრებები ნივთმტკიცებების ბედის 
შესახებ, საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდე- 

ქსის 124-ე მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად. 

სამოქალაქო სარჩელის საკითხის გადაწყვეტა ბევრადაა 
დამოკიდებული პროკურორის აქტიურობაზე სასამართლო 
გამოძიებისას და ამ საკითხისადმი მნიშვნელოვანი ყურადღე- 
ბის დათმობაზე საბრალდებო სიტყვაში. საქმის განხილვისას 

სა-ხელმწიფო ბრალმდებელი არ უნდა შემოიფარგლოს მხოლოდ 

სამოქალაქო სარჩელის მხარდაჭერით, მან უნდა დაადგინოს მი- 
ყენებული ზიანის სახე და ოდენობა, ამასთან დაასაბუთოს იგი, 

მოითხოვოს მისი ანაზღაურება და შეძლებისდაგვარად მიუ- 

თითოს იმ წყაროებზე, საიდანაც შესაძლებელი იქნება ზიანის 

ანაზღაურება. 
მოსაზრება სასამართლო ხარჯების ანაზღაურების შე- 

სახებ საბრალდებო სიტყვის აუცილებელი ელემენტია. აღნიშ- 

ნულ საკითხზე საუბარი გვქონდა ზემოთ. დავძენთ, რომ სახელ– 
მწიფო ბრალმდებლის მიერ ამ საკითხის წარმოჩენა. საბრალ- 

დებო სიტყვაში აუცილებელია, რადგან იგი განაჩენით გადა- 

საწყვეტი ერთ-ერთი ძირითადი საკითხია (სსსკ 498-ე მუხლის | 
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ნაწილის „მ“ ქვეპუნქტი) და მის შესახებ პროკურორის პოზიციის 

დაფიქსირება ხელს უწყობს სასამართლოს სამართლიანი და და- 

საბუთებული აზრის ჩამოყალიბებაში ამ მიმართებით. 
სახელმწიფო ბრალმდებელმა მხარეთა კამათის დროს ანალი- 

ზი და შეფასება უნდა გაუკეთოს მოცემული კონკრეტული და- 
ნაშაულის ჩადენის ხელშემწყობ მიზეზებსა და პირობებს. იგი 

საბრალდებო სიტყვის სავალდებულო ელემენტს წარმოადგენს, 
ვინაიდან ამ პირობების დადგენას, დანაშაულის საფუძვლის 
ახსნას უდიდესი აღმზრდელობითი მნიშვნელობა აქვს. საქარ- 
თველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 50-ე მუ- 
ხლის თანახმად, სასამართლომ, განაჩენის დადგენისთანავე, სა- 

თანადო საფუძვლების არსებობისას, უნდა გამოიტანოს კერძო 
განჩინება (დადგენილება), რომლითაც სახელმწიფო ორგანოს, 

საზოგადოებრივი ორგანიზაციის, პოლიტიკური გაერთიანების 
ან თანამდებობის პირის ყურადღება უნდა მიექცეს საქმეზე და- 
დგენილი კანონის დარღვევის ფაქტზე, დანაშაულის ჩადენის 
მიზეზსა და ხელშემწყობ პირობებზე, რომლებიც საჭიროებს 
სათანადო ზომების მიღებას. კერძო განჩინება სასამართლომ 
შეიძლება გამოიტანოს, აგრეთვე, მოქალაქეთა უფლებების 
დარღვევისა თუ კანონის სხვა დარღვევათა გამოვლენისას, 
რომლებიც დაშვებული იყო მოკვლევის, წინასწარი გამოძიების 

დროს. ყველაფერი ეს კი ემსახურება დანაშაულის პროფილაქ- 
ტიკის, მომავალში მსგავსი დარღვევების თავიდან აცილების 

საქმეს. სწორედ ამიტომ, პირველ რიგში პროკურორია ვალდე- 
ბული, სასამართლოს ყურადღება მიაქციოს ზემოაღნიშნულ 
ფაქტებზე. ამასთან, პროკურორი არ უნდა დაკმაყოფილდეს 

მხოლოდ ფაქტების კონსტატაციით, არამედ მისი საბრალდებო 
სიტყვა ამ მიმართებით უნდა შეიცავდეს კონკრეტულ რეკომენ- 
დაციებსაც. 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი 
ითვალისწინებს სასამართლო კამათის ყველა მონაწილის სი- 
ტყვით გამოსვლის შემდეგ, მათ მიერ იგივე თანმიმდევრობით, 

კიდევ ერთხელ, მოკლედ, საწინააღმდეგო აზრის ან შენიშვნის 

გამოთქმის უფლებას გამოსვლაში ნათქვამის თაობაზე, ანუ 
რეპლიკის უფლებას. სახელმწიფო ბრალმდებლის მიერ წარ- 
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მოთქმული რეპლიკა – ესაა მისი მოკლე საპასუხო გამოსვლა 
დაცვის მხარის წარმომადგენლის მიერ წარმოთქმულ სიტყვაზე. 
იგი არაა აუცილებელი, მაგრამ მნიპვნელოვანი ელემენტია 

პროკურორის გამოსვლისა. პროკურორმა რეპლიკას უნდა მი- 

მართოს არა ყოველთვის, არამედ მხოლოდ მაშინ, როცა დაცვის 
მხარე გამოთქვამს მცდარ დასკვნებს ან აშკარად ამახინჯებს 

ფაქტებს, არასწორად განმარტავს კანონს, დამახინჯებუ- 
ლია სახელმწიფო ბრალმდებლის პოზიცია, ანდა როცა თვით 

პროკურორი თვლის, რომ საბრალდებო სიტყვის წარმოთქმისას 

გამორჩა მნიშვნელოვანი გარემოება ან არასაკმარისად'გააშუქა 
რაიმე საკითხი. რეპლიკა უნდა იყოს მოკლე, ლაკონური, შემჭი- 

დროებული, მკაფიო, ზუსტი და იგი არ უნდა გადაიქცეს მეო- 
რე საბრალდებო სიტყვად, რაც ძირითადი სიტყვის სისუსტეზე 
მიუთითებს. 

რეპლიკა თითქმის ყოველთვის შეიცავს პოლემიკის ელემენ- 
ტებს, მაგრამ არსებებს გამონაკლისიც – როცა პროკურორი 

დაცვის მხარის მიერ გამოთქმულ თვალსაზრისს ნაწილობრივ 
ან მთლიანად დაეთანხმება ობიექტურობის პრინციპიდან და 

მართლმსაჯულების ინტერესებიდან გამომდინარე. ბრალმდე- 

ბლის ასეთი შეპასუხება არის არა რეპლიკა თავისი პოლემიკური 
შინაარსით, არამედ მას შეიძლება რეპლიკის შევსება ან დამა- 

ტება დავარქვათ. .. · . 
საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

მიხედვით, თუ პროკურორი საბრალდებო სიტყვის წარმოთქ- 
მისას საჭიროდ ჩათვლის ახალი გარემოებების გამოკვლევას 
ან რაიმე ახალი მტკიცებულებების წარმოდგენას, მან შუამ- 

დგომლობით უნდა მიმართოს სასამართლოს და შესაბამისად, 
საქმეზე სასამართლო გამოძიება უნდა განახლდეს, ხოლო და- 
მატებითი სასამართლო გამოძიების ჩატარების შემდგომ კვლავ 
ტარდება მხარეთა კამათი. ასეთ შემთხვევაში პროკურორის 

მიერ წარმოთქმული საბრალდებო სიტყვის მოცულობას არც 
მოქმედი საქართველოს საპროცესო ·კანონმდებლობა არ გან- 
საზღვრავს, და არც წინამორბედი სისხლის სამართლის საპრო- 

ცესო კოდექსი არ აკონკრეტებდა. ვ. ბასკოვს მიაჩნია, რომ დამა- 
ტებითი სასამართლო გამოძიების შემდეგ მხარეთა კამათი უნდა 
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შეეხოს მხოლოდ დამატებით გამოკვლეულ გარემოებებს, რად- 

გან მხარეთა სრული კამათი დიდ დროს მოითხოვსჯ. ასეთ მო- 

საზრებას ვერ დავეთანხმებით, რადგან დამატებითი სასამართ- 
ლო გამოძიების პროცესი შესაძლოა დიდხანს გაგრძელდეს, 
სასამართლო გამოძიების დაწყებიდან ხელახალ მხარეთა კამა- 
თამდე გავიდეს იმდენი დრო, რომ საჭირო გახდეს სასამართ- 
ლოს შემადგენლობისათვის და დამსწრე აუდიტორიისათვის 
ძირითადი სასამართლო პროცესის მნიშვნელოვან მხარეებზე 
ყურადღების გამახვილება, გახსენება ძველი მტკიცებულებისა 
და მათი ახალ მტკიცებულებებთან ერთად ხელახალი ანალიზი 
საქმის სხვა გარემოებებთან მიმართებაში, რაც სახელმწიფო 
ბრალმდებელმა სწორედ ხელახალ საბრალდებო სიტყვაში უნდა 
უზრუნველყოს. ამიტომ მხოლოდ დამატებით გამოკვლეული გა- 
რემოებების შეფასება საბრალდებო სიტყვაში არასრულყოფი- 
ლების შთაბეჭდილებას დატოვებდა. 

პროკურორი, როგორც სახელმწიფო ბრალმდებელი, სასა- 
მართლოში მოღვაწეობს სრული საქვეყნოობის ატმოსფეროში, 
სადაც მისი ყოველი სიტყვა თუ ჟესტი ფასდება სასამართლოსა 

და დამსწრე აუდიტორიის მიერ. ამიტომ პროკურორის საბრალ- 
დებო სიტყვა წარმოთქმული უნდა იქნას ისე, რომ გასაგები 

იყოს სასამართლოს და საზოგადოებისათვის, რაც საბრალდე- 
ბო სიტყვის შინაარსისა და ფორმის ერთობლიობით მიიღწევა. 
სიტყვის პირველი ღირსება, უდავოდ, მისი ღრმა შინაარსია, ანუ 

ორატორული გამოსვლის თემაა. იგი უნდა გამოირჩეოდეს მრა- 
ვალფეროვანი მოსაზრებებით, მტკიცებულებათა ყოველმხრივი 

კვლევით, საკითხის სამართლებრივი მხარის ღრმა ანალიზით, 
მაგრამ რაც უფრო რთული, ღრმა, ორიგინალურია აზრი, მით 

უფრო მეტადაა საჭირო მისი გადაქცევა გასაგებ, მისაღებ ფორ- 
მად. გარდა იმისა, რომ პროკურორმა ზედმიწევნით, ძირფეს- 
ვიანად უნდა იცოდეს სასაუბრო საგანი, მან ყოველთვის უნდა 

მოძებნოს აზრების გადმოცემის ოპტიმალური, საჭირო ფორმა, 
სწორედ ასე მიიღწევა საბრალდებო სიტყვის მაღალი ხარისხი. 

უპირველეს ყოვლისა, პროკურორმა საბრალდებო სიტყვაში 

ყველაფერი უნდა გადმოსცეს ობიექტურად, ყოველგვარი ტენ- 
84 8.MI. ნგC«08, II00M)C9დს 3 C)/IC 0C080M IMICI2IIV9M, «I00M0M96CM#24 Mს6ი2/02», M., 

1968, CIდ. 126. 
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დენციურობისა და მიკერძოების გარეშე. ამასთანავე სიტყვა უნ- 

და იყოს მამხილებელი, დასაბუთებული, მკაფიო და გარკვეუ- 

ლი, რისთვისაც პროკურორი შეიარაღებული უნდა. იყოს მაღალი 

კულტურით, გამოცდილებით, პროფესიონალიზმით და ორა- 

ტორული ტექნიკით; "დამცველისაგან განსხვავებით, „იგი სიტყვას 

ვერ ააგებს და ბრალდებას მხარს ვერ დაუჭერს ვარაუდებზე, 

ყოველგვარი მისი თეზისი და მოსაზრება უნდა ემყარებოდეს 

კონკრეტულ, სასამართლოში გამოკვლეულ, საქმესთან შესახებ, 
უტყუარ, დასაშვებ და, ერთობლიობაში, საკმარის მტკიცებუ- 
ლებებს; პროკურორი უნდა იყოს დარწმუნებული თავისი თეზი- 
სების სისწორეში და მხოლოდ ამის შემდეგ ეცადოს მოწინააღმ- 
დეგე მხარის თუ აუდიტორიის დარწმუნებას” – ეს უკანასკნელი 

ხომ საბრალდებო სიტყვის ამოცანაა, მის საფუძველშივე დევს. 

საბრალდებო. სიტყვა. რომ ბოლომდე დავიდეს მსმენელის 
ცნობიერებამდე,, იგი არა მარტო კარგად უნდა იყოს აღჭურვი- 
ლი მტკიცებულებებით; არამედ უნდა წარმოითქვას სათანადო 
ტონით, ხმით, პაუზით, აქცენტირებით, ტემპით, ჟესტებით – 

მჭევრმეტყველების ხელოვნების სავალდებულო ატრიბუტე- 
ბით; პროკურორის გამოსვლა უნდა იყოს უბრალო, წიგნიერი და 
აღსაქმელად იოლი; უადგილო, უცხო სინონიმებით სიტყეის შე- 
ლამაზება, „მოხატვა“ , გარეგნული ეფექტი მიზანშეუწონელია. 
არისტოტელე თვლიდა, რომ ორატორის სიტყვის ეფექტურობას 

განსაზღვრავს რამდენიმე ინდივიდუალური თეისების კომბინა- 

ცია: ტალანტი, რიტორიკული ხელოვნების საფუძვლების ცოდ- 
ნა, განსაკუთრებული პიროვნული თვისებები (სულიერი თუ ფი- 

ზიკური), მაღალი ერუდიცია, ქცევის კეთილშობილური მანერა 
და ავტორიტეტიზ. ! 

ზნეობრივ-ეთიკური საკითხებისადმი სწორ მიდგომას დი- 
დი მნიშვნელობა ენიჭება საბრალდებო სიტყვის წარმოთქმისას. 
ობიექტურობა და სამართლიანობა საქმეზე გადაწყვეტილების 

მიღების დროს, მხოლოდ აბსოლუტური დარწმუნება განსას- 
ჯელის ბრალეულობაში – ატარებს როგორც სამართლებრივ, 
ისე ღრმა ზნეობრვ ხასიათს, – წინააღმდეგ შემთხვევაში, მტკი- 

ცებულებათა არასაკმარისობის დროს პროკურორმა უნდა გა- 

85 იხ.: #. C060/LC82, C(6023 XCCMX0-0 C/XC6M00 იიმიწვ. «00CCMXC%2# 10CIMIIVი, 2002, #2, 

CI. 63. 

97



მოიჩინოს პრინციპულობა და უარი უნდა თქვას ბრალდებაზე; 

სწორედ ამაშია მისი მთავარი პროფესიონალური, იურიდიული 

და მორალური (ზნეობრივი) ვალი. ასევე არაეთიკურია სას- 
ჯელის ზომის გამკაცრების მოთხოვნა დანაშაულთან ბრძოლის 
გააქტიურების მოტივით, ანდა, პირიქით, მეორე უკიდურესობა 

– დაუსაბუთებლად მსუბუქი სასჯელის მოთხოვნა, ისევე, რო- 
გორც მხოლოდ დამამძიმებელ გარემოებებზე ყურადღების გა- 
მახვილება, რაც ქმნის უსამართლობის ატმოსფეროს დამსწრე- 
თა თვალში. ეთიკური თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია ის, რომ 
სახელმწიფო ბრალმდებელი სასამართლოში დამოუკიდებელი 
ფიგურაა მიუხედავად დაკავებული თანამდებობისა. ზემდგომი 
პროკურორი არაა უფლებამოსილი, მას თავს მოახვიოს თავისი 
პოზიცია, იგი უნდა შემოიფარგლოს მხოლოდ რეკომენდაციე- 
ბით, რაც კორექტული ფორმით უნდა მოხდეს. მნიშვნელოვა- 
ნია სახელმწიფო ბრალმდებლის გარეგნული მხარე, საქციელი, 
აკურატულობა, მანერები, სასამართლოსადმი პატივისცემის 
ხაზგასმა. პროკურორი კორექტული უნდა იყოს მოწინააღმდეგე 
პროცესუალური მხარის მიმართ, ღირსეულად უნდა მოისმინოს 

დაცვითი სიტყვა. 

ჯერ კიდევ არის შემთხვევები, როცა პროკურორი სასამართ- 
ლოს სათათბირო ოთახში გასვლის შემდეგ აღარ ბრუნდება გა- 
ნაჩენის მოსასმენად. ასეთი საქციელი სასამართლოსადმი დაუ- 
დევარი დამოკიდებულებაა, უპატივცემულობაა იმ განაჩენისა, 
რომელიც სახელმწიფოს სახელით გამოდის და ეთიკის ნორმე- 
ბის უხეშ დარღვევად უნდა შეფასდეს. 

სახელმწიფო ბრალმდებლის შერჩევის, უფლებამოსილების 

განხორციელების, მისი ქცევის, ეთიკური მოვალეობების კრი- 

ტერიუმებსა და წესებს განსაზღვრავენ საერთაშორისო ნორმე- 
ბი, რომელთა მოთხოვნების შესრულება ყოველი პროკურორის 
გალია. ამ ნორმებით განსაზღვრულია, რომ პროკურორი უნდა 
იყოს შესაბამისი განათლების, პროფესიული მომზადების მქონე, 
უნდა აცნობიერებდეს მისი თანამდებობის მიზნებს და ეთიკურ 
მოვალეობებს, პროცესის მონაწილეთა დაცვის კონსტიტუციურ 
და საკანონმდებლო გარანტიებს, ადამიანის აღიარებულ უფლე- 
ბებსა და თავისუფლებებს, უნდა დაიცვას თავისი პროფესიის 
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პატივი და ღირსება, პროფესიული ფუნქციები განახორციელოს 
უკანონო მეთოდებისა და სხვისი ლირსებების ხელყოფის გარე- 

შე, სამართლიანი'და “მმიუკერშოებელი საქმიანობით. 

საბრალდებო” სიტყვა სათანადო ეფექტს ალწევს მაშინ, რო- 
ცა იგი საგულდაგულოდაა მომზადებული, რაც უნდა დაიწყოს 

ჯერ კიდევ სასამართლო გამოძიებამდე, წინასწარი გამოძიებისა 

და სამართალში მიცემის მასალების გაცნობით. პროკურორი 

ყოველმხრივ და დეტალურად უნდა გაეცნოს საქმეში არსებულ 

ყველა დოკუმენტსა და მტკიცებულებას, ყველაფერი გამოკ- 
ვლეული უნდა იქნას უმცირეს წვრილმანებამდე. საქმის. შესწა- 

ვლა შეიძლება დაიწყოს საბრალდებო დასკვნის გაცნობით, | 

საერთო წარმოდგენის მისაღებად, შემდგომ კი მისი ცალკეული 
ნაწილები და დებულებები უნდა გადამოწმდეს საქმის შესაბამის 

ფურცლებზე არსებულ მასალებთან შეჯერებით. საქმეზე სწო- 

რი დასაბუთებული აზრის ჩამოსაყალიბებლად საჭიროა მასში 
შემავალი ყველა საპროცესო დოკუმენტის გაცნობა სრული მო- 

ცულობით (და არა მხოლოდ ძირითადი დოკუმენტების ან მისი 
ნაწილების), რათა პროკურორი მზად იყოს ყველა შესაძლო მოუ- 

ლოდნელობისათვის. 

წინსაწარი გამოძიების მიერ მოპოვებული ყველა მონაცე- 

მი ყოველმხრივ უნდა შეჯერდეს სასამართლო გამოძიების 
მასალებთან, რადგან · პროკურორი მხარეთა კამათისას ვერ 
დაეყრდნობა იმ გარექმოებებსა და ფაქტებს, რაც გამოკვლეული 
არ ყოფილა სასამართლო გამოძიების წესით.-ამასთან, პროკუ- 

რორი არკვევს, თუ - რა. ცვლილებები განიცადეს წინასწარი გა- 

მოძიების მასალებმა, რა ახალი გარემოებები გამოვლინდა საქ- 

მის სასამართლოში განხილვისას, მანამდე უცნობი რა მტკიცე- 

ბულებები იქნა წარდგენილი; როგორ გადაფასდა შეხედულება- 
ნი ამა თუ იმ ფაქტის ირგვლიე, რამდენად სარწმუნოა, უტყუარი 

და დასაშვებია მტკიცებულებანი და საბოლოოდ, რამდენად საკ- 

მარისია ისინი ბრალდების სამტკიცებლად. 
დავის საგნადაა ქცეული საკითხი, წინასწარ შეადგინოს 

86 იხ.: სახელმძღვანელო პრინციპები პროკურორთა როლის შესახებ (მიღებულია 
გაეროს მე-8 კონგრესის მიერ 1990 წლის 27 აგვისტოს), „გაერთიანებული ერების 
ადამიანის უფლებათა დოკუმენტები", წიგნი III, საქართველოს ახალგაზრდა 
იურისტთა ასოციაცია, თბ,., 1999, გვ. 78-85. 
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პროკურორმა საბრალდებო სიტყვის ტექსტი, შემოიფარგლოს 
მხოლოდ მოკლე შენიშვნა-ჩანაწერების (კონსპექტის) შედგენით 
თუ სიტყვით გამოვიდეს ექსპრომტად, ყოველგვარი წინასწა- 
რი დაწერის გარეშე. კერძოდ, ა. კონი თვლის, რომ სიტყვის წი- 

ნასწარ დაწერაზე დროის ხარჯვა არ ღირს, არ შეიძლება კაბინე- 
ტის სიმშვიდეში შექმნილი სტრიქონების იმედად ყოფნა, სიტყვა 
ზეპირად უნდა წარმოითქვას?, ანალოგიურ პოზიციას იზიარებს 
მ. აჟამიც?. რადიკალურად განსხვავებულ აზრს გამოთქვამენ ა. 
ვასილიევი და ი. საპოჟნიკოვი, აგრეთვე მ. შიფმანიზშ. ორი უკი- 
დურესობიდან ვერც ერთს ვერ დავეთანხმებით. ჯერ ერთი, 

წინასწარი მომზადებისა და გააზრების გარეშე, ექსპრომტად 
სიტყვის წარმოთქმა მხოლოდ ერთეულებს ხელენიფებათ, დაწე- 

რილი სიტყვა სარგებლობას ვერ მოუტანს მხოლოდ განსაკუ- 

თრებით ნიჭიერ ადამიანებს, მრავალმხრივ ერუდირებულებს, 
უდიდესი ორატორული ნიჭით დაჯილდოებულებს, რომელთაც 

გააჩნიათ იმპროვიზაციის განსაცვიფრებელი უნარი. თვით ცი- 
ცერონიც კი, ყველა დროის ერთ-ერთი საუკეთესო ორატორი, 

თვლიდა, რომ კალამი საუკეთესო მასწავლებელია. ამასთან, 
რთულ, მრავალტომიან, მრავალეპიზოდიან საქმეებზე საჭიროა 
მტკიცებულებითი მასალის ელემენტერული სისტემატიზაცია 
მაინც. მეორე მხრივ, აბსოლუტურად გაუმართლებელია, ჩვენი 
აზრით, ის მოსაზრებაც, რომ ყველა საქმეზე უნდა შედგეს სა- 
ბრალდებო სიტყვის სრული ტექსტი, ვინაიდან, გარდა იმისა, 

რომ იგი სიტყვის ტრაფარეტულობამდე მიგვიყვანს, ამასთან 

თითოეულ საქმეზე საბრალდებო სიტყვის დაწერა უზარმაზარ 
შრომას და, რაც მთავარია, დიდ დროს საჭიროებს. 

აღნიშნული ორი რადიკალურად საწინააღმდეგო მოსაზრე- 
ბის გარდა არსებობს მესამე პოზიციაც, რომლის მომხრეა პრო- 
ცესუალისტ-მეცნიერთა და სასამართლო მოღვაწეთა უდიდესი 

87 #.დ. #01I#, I/(36ნ21LVხIC II00M#38CIIC14#M, L, 1, «L0CI0C6M3/2X», M., 1959, ო. 128. 

88 M. /სMX3M, I/ICMVCCX80 (6800M1ს CV/6IMIL0, 2-0C #3M21+M#C, M., 1907, CXI. 33. 

89 იხ.: 1) # LI. 8გთCთხ68, M.I. C290XMMM08, II00C-C+08%2 « 06814IM1C/6140M% 0C6VM, - 8 MIIVIC 

«10CVIგიC86LMIMხIM 068#LVXCIს 8 C0C8CICMX0CM CVII6», II00 იCყ. 8.#+ ს” 0ჩ0XIიC82, «10 CM0MVC- 

თC# ისოC02XV/062», M., 1954, თჯL. 107-109; 2) M.II. Lს/დM2#. II00XVდ90ჯს 8 7>X0II08M0M #ი00- 

IICCCC (CXმ,0#ჩ CVI26M0:0 0236M92XCხთიომმ), M., 1948, თ. 150-157; 3) M.)1. LI ს4ძაM21+4, ICყს 
M00M/9%3 90 XI0I08#0M)/ /1C/1) (000 დრ». II.IM1. Iსთ902908LL682), «IM იI#49CC%28 IIIMI6C02+I/62», 

M., 1960, C1დ. 28-35. 
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უმრავლესობა (ა. ფალიაშვილი, ვ. ბასკოვი, პ. ობნინსკი, ს. სერ- 

გეიჩი, ლ. სმირნოვი,ა. ვასილევი, ი. საპოჟნიკოვი, ვ. ცარევი, ლ. 

ზაიჩიკი, ლ. მალიაროვი, მ. სტროგოვიჩი, ა. სობოლევა, ო. ტე- 

მუშკინი და სხვები?%), რომელთა მოსაზრებებსაც ჩვენ სავსებით 
ვიზიარებთ და ვთვლით, რომ საბრალდებო სიტყვის წერილო- 

ბით მომზადება აუცილებელია, იგი პროკურორს თავიდან აა- 

ცილებს ყოველგვარ მოულოდნელობებს, დაეხმარება მტკიცე- 
ბულებითი მასალის მწყობრ დაჯგუფებასა და თანამიმდევრულ, 

ღრმა ანალიზში, აზრის ლოგიკურ, მკაფიო ფორმულირებაში, 
მაგრამ ამისათვის სულაც არაა სავალდებულო სიტყვის სრუ- 

ლი ტექსტის შედგენა, საკმარისია მხოლოდ გეგმის, ამონაწე- 
რების ან თეზისების შედგენა მტკიცებულებათა სისტემატიზა- 
ციაში მოსაყვანად, ეპიზოდების დასაჯგუ- 

ფებლად, ცალკეულ ფრაგმენტებზე წერილობითი შენიშვნე- 
ბის გაკეთება, რაც სა-ხელმწიფო ბრალმდებელს გაუადვილებს 
საბრალდებო სიტყვის მომზადებასა და წარმოთქმას, დააზღვე- 

ვს შეცდომებისაგან. 
და ბოლოს, საბრალდებო სიტყვის მნიშვნელობის შესახებ: 

პროკურორის ტრიბუნა სასამართლოში საქმის განხილვი- 
სას, მისი კანონიერი მოთხოვნა დამნაშავის დასჯისა, ნიშნავს 
სახელმწიფო ნების გამოხატულებას. თავისი დამაჯერებელი, 
სამართლიანი, ღრმად გაანალიზებული საბრალდებო თეზისე- 

 ეევეეეთეეეათაა>....... 

90იხ.:1) საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესი (+. ფალიაშვილის და ლ. თალაკვაძის 
რედაქტორობით), თსუ გამომცემლობა, თბ,., 1988, გვ. 415-416; 2) 8IL ნგოC8, II00M»- 
ჩინო09 M2ი30ი 32 MC0074CMIMCM 32X01408 II0M 02CC#010CსV/ ”ინი08MდX იტი 8 C/I2X, «100M- 
990009 /სოდიგIV02», M, 1986, თი. 101;3) M.C. C=ი>98MVM, 16 XC C08C+X0L9 VI99I08MI0C0 
იდიყCCCმ, +. II, I#3ყ-80 «I112XX2», M., 1970, CL6. 309-310; 4) II.LI. C6„სიაC09%, CVIC6M2# «ML, 
CC 3129CLV#C 8 8Cიის0ოC M ძ:00M2, «I0 9VოV9ყ6C 09% 86Cოით, 1887, I, XXV, M8, თეი. 475-476; 5) 
C.II. CCიIXMM, #CC/CC-80 CMV Xგ C/XC, CII6, 1910, ოჯ. 357; 6) /I.8I. Cაიიიხ08, Mს «ით 2ი- 
C8C0C0 068MIსოილი 8 (8 IX «0ოთმიCIსლ სხ 06814! #7CC 8 C08CICX0M CC, 0070 06. 
8.4, ნ0Mის0C82), M., 1954, Cიი.293-294; 7) #II. 8გთარი, I.L CგიიX00ით7, LI0ი0+X08M23 X 

068) სოილისს+0% 90CMM, - 8 1I09CC «I0C)I2ხოთღოსჰსV 06ს) სონის 8 C08CXC0M CVIC», ი07 06, 
84. ნიილIიიივ, იI0იგისრითღ8 /MXვუილბ», M., 1954. ონ. 107-108; 8) 8. LIგი«ი. მითსრ3- 
7ლიMხM29 სიის 0C9M სათობვხოსდლი!0ი 068)სსოით, «C01042VMCIVCCC2#% 33X0MV0CMს», 1972, 

#9, თხ. 22-23; 9) /I. 32#MIს#, LI10ე0+08M2 M Cწიამიემმ 0C%# ოიCთვითი”0(0;0 0680 სVCMV, 

«C0IVგისლო4M0CCX298 33X01040CIს», 1971, MI3, CI6. 43; 10) M.II, Mგითიი8, 06VIMC 800000: V%2- 

თ ი:9%/0002 8 CVIC 3 M2ყ6CI8%+ 068) CL (8 MI0MIIC «1100)1C))X2+0%C აათოთოპითდი!ი0 

068MIICIMM98 8 CVII6», I100 CC0. M. M2/M9083), M., 1970, ოდ. 13-15; 11) # C060#MCჩ2, CX6123 დ)C- 

ოდ CX2C6M0> იინგჯ0ყმ, «00CCMMC%28 )0C>2> 0 სMV-, M92, 2002, თი. 65. 
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ბის წარმოჩენით სახელმწიფო ბრალმდებლის სიტყვა ეხმარება 
სასამართლოს კანონიერი და დასაბუთებული განაჩენის გამო- 
ტანაში, რითაც ხელს უწყობს მართლმსაჯულების განხორციე- 
ლებას. საბრალდებო სიტყვის აუცილებელი ატრიბუტები – საქ- 

მის ღრმა იურიდიული და ფსიქოლოგიური ანალიზი, დარწმუნე- 

ბა, დასაბუთებულობა, უნაკლო ლოგიკური მსჯელობა და ზნეო- 

ბრივ-ეთიკური ნორმების დაცვა ქმნის განსასჯელის მორალუ- 

რი გასამართლების ატმოსფეროს, ხელს უწყობს დანაშაულის 
პროფილაქტიკას და, შესაბამისად, უდიდესი აღმზრდელობითი 
მნიშვნელობაც გააჩნია. 
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თავი VII. პროკურორის უარი ბრალდლეგბაზდე და მისი 
სამართლებრივი შედეგები 

პროკურორის მიერ ბრალდებაზე უარის თქმა სპეციფიკუ- 

რი საპროცესო ინსტიტუტია; იგი შედგება გარკვეული საპრო- 

ცესო მოქმედებებისაგან, რომელთა ერთობლიობა პროკურო- 

რის იმ საქმიანობის სტრუქტურას ქმნის, რომელიც არსებული 

მტკიცებულებითი მასალის შეფასების საფუძველზე უარყოფს 

განსასჯელის მიმართ ფორმულირებული ბრალდების საფუძ- 

ვლიანობას, გამოხატავს უარყოფით პოზიციას ბრალდების 

მხარდაჭერისადმი, ხორციელდება გარკვეული მოტივებითა და 

მოსაზრებებით და იწვევს მთელ რიგ სამართლებრივ შედეგებს. 

პროკურორის საქმიანობის ძირითადი მიმართულება პირ- 
ველი ინსტანციის სასამართლოში სისხლის სამართლის საქმის 

განხილვისას – სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერაა, რა 
დროსაც იგი ხელმძღვანელობს კანონის მოთხოვნით და თავისი 

შინაგანი რწმენით, რომელიც ემყარება სასამართლო გამოძიე- 
ბისას გამოკვლეულ მტკიცებულებებს. მაგრამ თუ პროკურორი 

დარწმუნდება, რომ სასამართლოში "გამოკვლეული მტკიცებუ- 

ლებები აღარ ადასტურებენ ბრალდებას, იგი ვალდებულია უა- 
რი თქვას ბრალდების მხარდაჭერაზე. პროკურორის ეს მოვა- 

ლეობა დადგენილია საქართველოს მოქმედი სისხლის სამართ– 

ლის საპროცესო კოდექსის 250-ე მუხლით... + 
ახალი (2009' წლის 9 ოქტომბრის) სისხლის სამართლის სა- 

პროცესო კოდექსის (ამოქმედდება 2010 წლის 1 ოქტომბრი- 
დან) 250-ე”მუხლის I ნაწილი უკვე აღარ ადგენს ბრალდებაზე 

უარის თქმის ვალდებულებას, არამედ პროკურორს აღჭურვავს 
ასეთის უფლებამოსილებით, რაც აშკარად უკანონოა და ენი- 
ნააღმდეგება "პროკურატურის შესახებ" საქართველოს 2008 
წლის 21 ოქტომბრის ორგანული კანონის მე-4 მუხლის “ა” და “ბ” 
პუნქტებით განმტკიცებულ, პროკურატურის საქმიანობის ორ 
უმნიშვნელოვანეს პრინციპს – კანონიერებას, აგრეთვე ფი- 
ზიკური პირის (ამ' შემთხვევაში – განსასჯელის) უფლებებისა 

და თავისუფლებების დაცვას. 

"ახალ საპროცესო” კოდექსში მოცემული ზემოაღნიშნული 

ნორმის მცდარობა და უსამართლობა იმაში გამოიხატება, რომ 
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სიტყვა “ვალდებულების" ამოღება ნორმიდან პროკურორს 
საშუალებას მისცემს, მხარი დაუჭიროს აშკარად უკანონო 
ბრალდებას, რადაც არ უნდა დაუჯდეს, ამტკიცოს სასამართ- 
ლოში განსასჯელის ბრალეულობა იმ შემთხვევაშიც კი, რო- 

ცა ხელთ არ აქვს სათანადო მტკიცებულებები და სასამართ- 
ლო განხილვის მონაცემებით განსასჯელი სრულიად უდანა- 
შაულოა (!) 

ხსენებული ნორმის ამგვარი ფორმულირება ვერანაირ კრი- 

ტიკას ვერ უძლებს და იგი აუცილებლად უნდა შეიცვალოს. 
ბრალდების მხარდაჭერაზე უარის თქმის სუბიექტი შეიძლე- 

ბა იყოს მხოლოდ ის პროკურორი, რომელიც უშუალოდ უჭერ- 

და მხარს ამ ბრალდებას სასამართლოში (სახელმწიფო ბრალმ- 

დებელი). 
ბრალდებაზე ნაწილობრივ უარის თქმისას პროკურორი 

უარყოფს წარდ-გენილი და სასამართლოში განსასჯელის მი- 
მართ წამოყენებული ბრალდების რომელიმე პუნქტს, ნაწილს, 
ეპიზოდს. ამ შემთხვევაში ბრალდება არ ქრება, არ ხდება სრუ- 
ლი ლიკვიდაცია საპროცესო-სამართლებრივი გაგებით; ხდება 

მხოლოდ მისი კორექტირება. 
რაც შეეხება სრულ (მთლიან) უარს ბრალდებაზე, ამ შემთხ- 

ვევაში პროკურორი მთლიანად უარყოფს ბრალდებას, ახდენს 
მისი მთელი მოცულობის უსაფუძვლობის დადასტურებას და 
წყვეტს მის მხარდაჭერას, შესაბამისად კი, თავის საბრალდე- 
ბო მოღვაწეობას სასამართლოში. 

ბრალდების ფაქტიურ საფუძველს შეადგენენ მტკიცებულე- 
ბები, რომელთა მეშვეობითაც შესაძლებელია პირის მხილება, 
ამ მტკიცებულებათა ერთობლიობა კი, “სახელმწიფო ბრალმდე- 
ბლის საქმიანობის საწყისი პუნქტია, პლაცდარმაა, რომელზეც 

იგება ბრალდების ფუნქცია“. მეორე საკითხია ამ მტკიცებუ- 
ლებებისადმი პროკურორის მიდგომა, მათი შეფასება იმ მიზ- 
ნით, რომ ისინი უმცირეს ეჭვსაც კი არ უნდა ტოვებდნენ პირის 

ბრალეულობაში. ესაა პროკურორის საქმიანობის აზრობრივი, 
ლოგიკური პროცესი, შინაგანი რწმენა იმისა, რომ საქმეში მოი- 
პოვება სანდო, უტყუარი, საკმარისი მტკიცებულებები ბრალ- 

91 8.M.C28)ი სი, 10CXI2იC86040C 068MLICI04C 8 CXX, M30-80 «II2VX2», ML, 1971, თინ. 193-194. 
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დების სამტკიცებლად. ასეთი რწმენით იგი იწყებს ბრალდების 

ფუნქციის განხორციელებას სასამართლოში. 
პროკურორის შინაგანი რწმენა განსასჯელის ბრალეულობის 

შესახებ შეიძლება შეირყეს სასამართლო გამოძიების პროცეს- 

ში, თუკი შეიცვალა ფაქტიური ბაზა, საფუძველი პროკურორის 
ბრალდებასთან დამოკიდებულებისა, ე.ი. არსებული მტკიცე- 

ბულებების გარდა წარმოდგენილია სხვა მტკიცებულებებიც, 

რომლებიც ახლებურად ხსნიან საქმის გარემოებებს, ანდა ზო- 
გიერთი არსებული მამხილებელი მტკიცებულება არ აღმოჩნდა 
უტყუარი ან დასაშვები. ასეთ შემთხვევაში შესაძლებელია მყა- 

რი რწმენის ნაცვლად გაჩნდეს ეჭვი, ვარაუდი მასთან მიმარ- 
თებაში, ან სულაც დიამეტრალურად საწინააღმდეგო მდგო- 

მარეობა – უდანაშაულობის რწმენა, რა დროსაც პროკურორი 

ვალდებულია უარი თქვას ბრალდების მხარდაჭერაზე, გამომ- 
დინარე უდანაშაულობის პრეზუმფციის პრინციპული დებულე- 

ბიდან – ყოველგვარი ეჭვი, რომელიც არ დადასტურდება კანო- 
ნით დადგენილი წესით, უნდა გადაწყდეს განსასჯელის სასარ- 

გებლოდ (საქართველოს სსსკ მე-10 მუხლის მე-4 ნაწილი). ყვე- 
ლაზე ნათლად, მკაფიოდ შინაგანი რწმენის შეცვლა ვლინდება 

იმ შემთხვევაში,.როცა პროკურორი მთლიანად იტყვის უარს 
ბრალდების მხარდაჭერაზე. ამ დროს.განსასჯელის ბრალეუ- 

ლობის შესახებ შინაგან რწმენას ცვლის ბრალდების დაუსაბუ- 
თებლობის რწმენა, როცა არ არსებობს საკმარისი მამხილებე- 

ლი მტკიცებულებები, ზოგჯერ კი – სრულიად საწინააღმდეგო 
– უდანაშაულობის რწმენა, რაც ძირფესვიანად განსხვავდება 
პროკურორის საწყისი ფუნქციისა და. პოზიციისაგან. ასეთ 

შემთხვევაში ბრალდების მტკიცების.ნაცვლად მან უნდა დაა- 
საბუთოს, თუ რატომ არაა მტკიცებულებანი საკმარისი პირის 
სამხელად, ანდა უნდა ამტკიცოს განსასჯელის სრული უდანა- 

შაულობა მისთვის წაყენებულ ბრალდებაში. 
მიზეზები, რაც იწვევს ბრალეულობის შესახებ თავდაპირვე- 

ლი რწმენის შეცვლას, სხვადასხვაა: 
– პირველ რიგში ესაა პროკურორის მიერ ადრე დაშვებული 

შეცდომა წინასწარი გამოძიების მიერ მოპოვებული მტკიცებუ- 
ლებების შეფასებისას. 
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–- მეორე მიზეზი შეიძლება იყოს არასრული, ცალმხრივი, 
არაობიექტური წინასწარი გამოძიება, რომლის შევსება ვერ 

მოხერხდა სასამართლო გამოძიების პროცესში და განსასჯელს 
წარდგენილი ბრალდება აღარ უდასტურდება. 

– მესამე მიზეზი შეიძლება გახდეს სრულიად ახალი, ადრე 
გამოუკვლეველი გარემოებები, რომლებიც გამოაშკარავდა 

სასამართლო გამოძიების დროს, რომლებიც სხვაგვარად აფა- 
სებენ მომხდარ ფაქტს, მიანიშნებენ სრულიად საწინააღმდეგო 
მოვლენებზე და „ამსხვრევენ“ ბრალდების მთელ სისტემას. 

ზემოთჩამოთვლილი მიზეზები – ესაა მხოლოდ ფაქტობრი- 

ვი საფუძვლები, რომლებიც განაპირობებენ პროკურორის მიერ 

ბრალდებაზე უარის თქმას, მაგრამ მათ უნდა მიიღონ იურიდუ- 
ლი ხასიათი, აისახონ საპროცესო კანონმდებლობაში იმ ნორმე- 
ბის სახით, რომლებიც გამორიცხავენ სისხლის სამართალწარ- 
მოებას, ე.ი. იწვევენ გამამართლებელი განაჩენის გამოტანას ან 

სისხლის სამართლის საქმის შეწყვეტას (საქართველოს მოქმედი 
სსსკ 28-ე და ახალი სსსკ 105-ე მუხლებით დადგენილი საფუძ- 

ვლები). 
სწორედ ამიტომ, იურიდიულ ლიტერატურაში პროკურო- 

რის მიერ ბრალდებაზე უარის თქმის საფუძვლებს ყოფენ სამ 
ჯგუფად: 1) სამართლებრივი – სამართლის ის ნორმები, 
რომლებიც ადგენენ სისხლის სამართალწარმოების გამომრი- 
ცხავ გარემოებებს; 2) ფაქტიური – მტკიცებულებითი მასალა, 
რომელიც მიუთითებს ბრალდების დაუდასტურებლობასა თუ 

უსაფუძვლობაზე; 3) ფსიქოლოგიური – კანონის მოთხოვნებზე 
და მტკიცებულებების ერთობლიობაზე დამყარებული შინაგანი 
რწმენის არარსებობა განსასჯელის ბრალეულობის შესახებ? 

სასამართლოში პროკურორის საბრალდებო საქმიანობის 
შეწყვეტის (ე.ი. სა-ხელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის ფუნ- 
ქციის ლიკვიდაციის) ფორმა ერთადერთი შეიძლება იყოს – 

პროკურორის მიერ მთლიანად უარის თქმა ბრალდების მხარ- 

დაჭერაზე, მაგრამ სასამართლოს მიერ მიღებული საპროცესო 
გადაწყვეტილება ორი ფორმით შეიძლება გამოიხატოს: 1) რო- 

92 უფრო დაწვრილებითიიხ:: 1) 8.C. 361CMCI0I0##, C1X23 M90M/ნ0 0-2 01 I0C)/IVI29C18C6LIV0-0 

068M6+V#49, M3M-30 X200M08CM%X01X0 I00IM/0IMMCC%01“0 #IMCXM#XVX2, 1979, CXწ. 70-76; 2) 8.M. Cგ- 
814IVCMM, (0CVIMI20CI8CMIM06 063MI1CIMMC 8 CVIIC, #31-80 «II2XVX2», M., 1971, თოე.203-207. 
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ცა პროკურორი უარს აცხადებს ბრალდების მხარდაჭერაზე იმ 
მოტივით, რომ სახეზე არ არის სისხლის სამართლის კანონით 

გათვალისწინებული ქმედება, ან იგი არ არის, მართლსაწინაალ- 

მდეგო, ანდა პირს არ უდასტურდება დანაშაულის ჩადენა, – ამ 

შემთხვევაში სასამართლომ უნდა გამოიტანოს გამამართლე- 
ბელი განაჩენი, ვინაიდან მტკიცების საგანი, რაც უშუალოდაა 

დაკავშირებული ბრალდების ფუნქციასთან, აღარ არსებობს, და 

ამასთან, ზემოაღნიშნული გარემოებები (საპროცესო კოდექსის 
28-ე მუხლის 1 ნაწილის „ა“ და „ბ“ ქვეპუნქტები), თანახმად სა- 

პროცესო კოდექსის 504-ე მუხლისა, გამამართლებელი განაჩე- 
ნის გამოტანის საფუძველია. 2) როცა პროკურორი; მთლიანად 

უარს ამბობს ბრალდების შემდგომ მხარდაჭერაზე საპროცესო 

კოდექსის 28-ე, მუხლით გათვალისწინებული, სამართალწარ- 
მოების გამომრიცხავი სხვა ფორმალური (თუ შეიძლება ასე 

ეწოდოს) საფუძვლით (მაგალითად, ვითარების შეცვლის გამო, 

ან პირის იმ ასაკამდე მიუღწევლობის გამო, საიდანაც. დგება 

სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა) და ითხოვს სისხლის 

სამართლის საქმის შეწყვეტას, – ასეთ შემთხვევებში სასამართ– 

ლომ განჩინებით (მოსამართლემ – დადგენილებით) უნდა შეწყ- 
ვიტოს საქმე), 

ამდენად, ვერ დავეთანხმებით კანონმდებლის ცალსახად 

ფორმულირებულ მოთხოვნას (საპროცესო კოდექსის 28-ე მუ- 
ხლის მე-6 ნაწილი), რომ პროკურორისა და დაზარალებულის 
მიერ ბრალდებაზე უარის თქმის ყველა შემთხვევაში, მიუხედა- 
ვად უარის თქმის საფუძვლისა, სასამართლო წყვეტს საქმეს. ჩე– 
მი აზრით , აღნიშნულ მუხლში უნდა შევიდეს ცვლილებები, რაც 
დააკანონებს სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილებე- 
ბის ორ პროცესუალურ ფორმას – გამამართლებელი განაჩე- 

ნის გამოტანას და საქმის, შეწყვეტას, რა დროსაც მნიშვნელობა 
მიენიჭება იმას, „თუ. რა „საფუძვლით განაცხადეს ბრალდებაზე 

უარი პროკურორმა და. „დაზარალებულმა. 
პროკურორის „უარი ბრალდებაზე არ უნდა გავაიგივოთ მხო- 

ლოდ იმ შემთხვევებთან, როცა „პროკურორი მივიდა უდანაშაუ- 

ლობის დასკვნამდე“, ანდა „დადგინდა განსასჯელის უდანაშაუ- 

93 აქვე აღვნიშნავთ, რომ მითითებული საფუძვლების დაწვრილებითი განხილვა 
სცილდება მოცემული შრომის კვლევის სფეროს. 
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ლობა“. ისიც საკმარისია, რომ მან დაკარგოს რწმენა განსას- 
ჯელის ბრალეულობის შესახებ, შეეცვალოს რწმენა ვარაუდე- 
ბით, ეჭვებით, დაურწმუნებლობით, მერყეობით – რაც განსას- 

ჯელისადმი წაყენებული ბრალდების დაუდასტურებლობას 
ნიშნავს და ყოველგვარი ეჭვი უნდა გადაწყდეს მის სასარგე- 
ბლოდ. მაგრამ აქ ერთი გარემოებაა გასათვალისწინებელი 
– საქმის გარემოებათა ყოველმხრივი, ობიექტური და სრული 

გამოკვლევის პრინციპიდან გამომდინარე, პროკურორმა უნდა 

გამოიყენოს მისთვის მინიჭებული ყველა საშუალება ამ ეჭ- 
ვების გასაფანტავად, გულდასმით გამოიკვლიოს და ანალიზი 

გაუკეთოს ყველა მტკიცებულებას ცალ-ცალკე და ერთობლიო- 
ბაში იმის დასადგენად, განიცადა თუ არა (და კონკრეტულად 
რა) ცვლილება ბრალდებამ სასამართლო გამოძიებისას, მიიღოს 

ყველა კანონიერი ზომა არსებული მამხილებელი მტკიცებულე- 
ბების გასამყარებლად, ახალი მტკიცებულებების მოსაძიებლად 
და წარმოსადგენად. მაგრამ თუ ეს შეუძლებელია და მის ხელთ 
არსებული მტკიცებულებითი მასალა აღარაა საკმარისი გან- 
სასჯელის ბრალეულობის სამტკიცებლად, ხოლო პროკურორმა 

ყველა შესაძლებლობები ამოწურა ბრალდების თეზისის სამტ- 
კიცებლად, – უარი უნდა თქვას ბრალდებაზე და ეს უარი მხო- 
ლოდ ასეთ პირობებში იქნება გამართლებული, პოზიტიური და 

დასაბუთებული. 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ბრალდებაზე უარის თქ- 
მის შემთხვევაშიც კი, პროკურორი ინარჩუნებს სახელმწიფო 

ბრალმდებლის სტატუსს, მისი პროცესუალური მდგომარეობა 

უცვლელი რჩება, ვინაიდან მთელი მისი შემდგომი საქმიანობა 

– ესაა ბრალდებაზე უარის თქმის სისწორის, საფუძვლიანობის 
დასაბუთება“. ასეთ მოსაზრებას ვერ გავიზიარებთ, რადგან 
ბრალდების ფუნქციის განხორციელება გულისხმობს სახელმწი- 

ფო ბრალდების მხარდაჭერას, როგორც საქმიანობის ძირითად 

მიმართულებას, ხოლო თუკი პროკურორი სახელმწიფო ბრალ- 

დების მხარდაჭერაზე უარს განაცხადებს, თავისთავად ისპობა 
ეს ფუნქციაც, როგორც პროკურორის საქმიანობის ძირითადი 

მიმართულება სასამართლოში. პროკურორი თავისივე ფუნქცი- 

94 8.M. C28#ს)04#, 10CVიგხლოსრი+იC 068#VC1ILMC 8 CVIIC, M31-80 «LI12VX2», M., 1971, CLნ. 220- 

222. 
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ის ლიკვიდაციას ახდენს და იგი რჩება ყოველგვარი ფუნქციის 

გარეშე. განაცხადებს რა უარს ბრალდების მხარდაჭერაზე და 

დაასაბუთებს რა მის საფუძვლიანობას, პროკურორი ამ მომენ- 
ტიდან გვევლინება სასამართლო დარბაზში მყოფი ჩვეულებრი- 

ვი მსმენელის როლში, რომელსაც არავითარი ფუნქცია არ გააჩ- 

პირობებში იგი პროცესის მონაწილის სტატუსით-აღარ სარ–- 

გებლობს. ამასთან დაკავშირებით სამართლიანად აღნიშნავს ვ. 

ზელენეცკი, რომ თუკი ბრალდების ფორმულირება და წამოყე- 
ნება პროკურორს სახელმწიფო ბრალმდებლის სტატუსს ანი- 

ჭებს, მაშინ ლოგიკურია,.რომ ბრალდების მხარდაჭერაზე უარი 

მას უკარგავს ამ სტატუსს. იგივე აზრს იზიარებენ სხვებიც”. 

დავას იწვევს საკითხი, თუ რა მომენტში შეუძლია პროკუ- 

რორს, გააკეთოს განცხადება ბრალდების მხარდაჭერაზე უა- 
რის თქმის შესახებ. მეცნიერთა ერთი ნაწილი თვლის, რომ 
საამისოდ მხარეთა კამათი ყველაზე ხელსაყრელი მომენტია, 
თუმცა არის შემთხვევები, როცა ბრალდების დაუსაბუთებლობა 

ცხადი ხდება სასამართლო გამოძიების დასრულებამდეც, თუნ- 

დაც სხდომის საწყის ეტაპზე (მაგალითად, პასუხისმგებლობის 
დადგომისათვის საჭირო ასაკის მიუღწევლობა) და სასამართ- 

ლო გამოძიების შემდგომი წარმოება საჭირო აღარაა, ამიტომ 

პროკურორს უფლება უნდა ჰქონდეს, ბრალდებაზე უარი განა- 

ცხადოს სასამართლო განხილვის ნებისმიერ მომენტში“. მეო- 
რე ნაწილი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ ბრალდებაზე უარის 

თქმა შესაძლებელია მხარეთა კამათში, მხოლოდ სასამართლო 
გამოძიების დამთავრების. შემდეგ, როცა, გამოკვლეული იქნება 

დეე --_----__–__-- 

95 1) 8.C. 3-იღ4Cს)0IV, C=C3 ოიი«/ი0ია ი+ ი იოამოვთისი ინთთოსთ, Mვ3ი-80 X2იხ- 
M08C«000 I0ნ6M0MM6CM00 MMC ოა. 1979, CIნ. 98: 2) ნ.#. (გი იი, Cიზოლიი XC0CII08- 

M0 “ი 0001ICCCV2/1ხ1(ხMM 32%0M#, «10CI00M#3M2X», 1962, CL. 185; 3) L.II. #»C282, 0 იხი0IICCCთ/2/ს- 

M0M II0/10X%C14MM #Mი0MX/C69წ2 8 CXIC6M0M ნ2361)%02C/ისCიმი, «VM6)თაC 32MMCIV 8034», 8ხIL 

VI., 1958, CI. 124. , 

96 1) 7.0. MიX08IMიM08XC0, 8იიიით+ M2MხMCI0I00 C09CნVICIICI80821!M#MX #IX0M08M0-000LCC- 

C/8/9)1010 32X0M0/2+1CIხCX8მ, M130-50 10MC#0-0 V9MM800CI+CI2, 1966, C-ნ. 59-60; 2) 8.M. C2გ- 

81001, 10CVX20C18C)III0C 068+XCIMMC 8 CVIIC, M3ი-80 «II 2VM2», M., 1971, C-ე.223-224; 3) II.IL. 

IICნუ08, LL8#MIM0-ICXIIMV6CCV4 M0MMლCV+2იIMM X#X0I0800-VI00!ICCC/9ხM0>0 M0M6XCვ იCCთCCL 

(იძი 06». III. CMMXI0C882), #30-860 «10 0IIIMყCფC9% IIIMICნ21/იმ», M., 1970, C.ს- 308; 4) «0X0- 

ხC8 II.II, CVX9C6LI0C 0236#02გXCMC180, - «VI00I08IIხIM იდიILCC 9CდთCV», M3/-80 8ი00MCX- 

CX0L0 VM-1Xბ, 1968, CL. 268. 
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ყველა მტკიცებულება?, რა მოსაზრებასაც სავსებით ვიზია- 

რებთ შემდეგი არგუმენტებით: კონკრეტული მოყვანილი მაგა- 

ლითის განხილვისას მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, 
რომ წინასწარ გამოძიებას არ შეიძლებოდა არ ჰქონოდა გარ- 
კვეული მტკიცებულებები, რომლებიც მიუთითებდნენ იმ ფა- 

ქტზე, რომ ბრალდებული მიღწეულია იმ ასაკს, რომლიდანაც 

დგება სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა; წინააღმდეგ 
შემთხვევაში მას ბრალდებას ვერ წაუყენებდნენ და პროკურორი 
საბრალდებო დასკვნაც არ შეადგენდა. სასამართლო განხილვის 
საწყის ეტაპზე დაცვის მხარის მიერ წარმოდგენილი რაიმე ცნო- 
ბა, დოკუმენტი ან სხვა მტკიცებულება განსასჯელის ასაკთან 
დაკავშირებით, რომელიც საეჭვოს ხდის წინასწარი გამოძიების 
მიერ მოპოვებულ მტკიცებულებებს, მაინც საჭიროებს დეტა- 
ლურ გამოკვლევას მათი უტყუარობის, სანდოობის მიმართე- 
ბით, განსასჯელისა და მოწმეების დაკითხვებს, სათანადო ექს- 
პერტიზის წესით დოკუმენტის გამოკვლევას და ა.შ. ხოლო ამ 
მოქმედებების ჩატარება შესაძლებელია მხოლოდ სასამართ- 
ლო გამოძიების შემდგომ ეტაპებზე, რის შედეგადაც უნდა 

მოხდეს ყველა ურთიერთსაწინააღმდეგო მონაცემის შეჯერება 
და შეფასება. მხოლოდ სასამართლო გამოძიების დამთავრე- 
ბის შემდეგ შეიძლება მივიდეს პროკურორი იმ რწმენამდე, რომ 

გამოკვლეული და შემოწმებულია ყველა მტკიცებულება, ხოლო 
მათი შეფასების შემდეგ აშკარაა, რომ ბრალდებაზე უარი უნდა 
ითქვას. 

იურიდიულ ლიტერატურაში არაა ერთიანი აზრი ჩამოყალი- 
ბებული იმასთან დაკავშირებით, ვალდებულია თუ არა სასა- 
მართლო შეწყვიტოს საქმის წარმოება პროკურორის მიერ 
ბრალდების მხარდაჭერაზე უარის თქმის შემთხვევაში (თუ, ცხა- 

97 1) ა. ფალიაშვილი, საპროკურორო ზედამხედველობა სსრ კავშირში, თსუ გა- 
მომცემლობა,თბ,, 1970, გვ. 194;2) #.L Xგისითსმი, VC0CM0880C 006CIC9M0821MMC M2M (CLVIIX- 

IM#M ი00%M/0 2» 0CC91C20# თC6იC02IIMM (MMCC6012IVMM M2 C0M#MCM%2LXC V9CIIC0CM CICIICIIM 

099#M70ჯ2 I00M0IM3CCLM4X MIX), M., 1997, CI. 216-217; 3) 8.L. .I66C#ICC4#, IC. #. X2»C909, 
I1I90M)/9090ნCM#M#V #230ნ 8 CCCL, “I0C0%0M3/21”, 1957, CXდ. 163; 4) L./I. 090, II00MაX9ნ 

8 CVIXC6M0M §236Mინ2წდსხღოC VIC0II08)1X CI, XმიხMხX08, 1965. CI. 16; 5) LI2VყM0-II02MIM- 

96CMMM X0MMCIV20M#MM% MX VCი08ხM0-ი:001I6CC726M0MXV X06MC)» CCთCX (ი0» 06. 8.M. /166-- 
282), #31-80 “CII2იX” M., 1997, CXწ. 411 (48100 #0MMCIII20M8 X CI91XნM 248 – 8.6. /ყICC- 

68); 6) IIC0MV69CCC#M M2გ030ნ 8 00CCM#C%«0M CX6IC62LIMM (II0M 9C9. #.#. =IV8LVIC8გ), #30-80 

«10წნ#Cღო», M., 1999, ო1.243, და სხვ. 
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დია, დაზარალებულიც უარს იტყვის ბრალდებაზე). 
ამასთან დაკავშირებით გამოთქმულია აქვს მოსაზრება, რომ 

როცა პროკურორი ბრალდებას მხარს აღარ უჭერს, ქრება და-– 
ვის საგანი, ხოლო ასეთ შემთხვევაში სასამართლოს მიერ სა- 
ქმის განხილვის გაგრძელება და გამამტყუნებელი განაჩენის 

გამოტანა ნიშნავს, რომ სასამართლომ „ააღორძინა“ ბრალ- 

დება, ანულირებული პროკურორის მიერ, ე.ი. სასამართლო 

საბრალდებო ფუნქციას თავის თავზე იღებს; აქედან გამომ- 

დინარე ვ. სავიცკი გვთავაზობს ერთადერთ გამოსავალს: საჭი- 
როა საკანონმდებლო წესით დადგინდეს, რომ პროკურორის 

მიერ ბრალდებაზე უარის თქმის შემთხვევაში სასამართლომ 
შეწყვიტოს საქმის წარმოება ან გამოიტანოს გამამართლებე- 
ლი განაჩენი?ზ, დაახლოებით ასეთივე შინაარსობრივ მიდგომას 
უჭერენ მხარს ნ. პოლიანსკი, პ. ლუპინსკაია და ს. კასატკინა, გა– 
მომდინარე თეზისიდან, რომ „მოსამართლეს არა აქვს უფლება, 

გასცდეს მხარეთა მოთხოვნებს“?! 
ზემოთნახსენები თვალსაზრისი, პროკურორის მიერ ბრალ- 

დებაზე უარის თქმის განაცხადის სასამართლოსათვის სავალ- 
დებულო ძალის მინიჭების შესახებ, – სამართლიანადაა გაკრი– 
ტიკებული მეცნიერ-პროცესუალისტების მიერ, როგორც მიუ- 

ღებელი და დაუსაბუთებელი, კერძოდ: 
პროფ. შ. ფაფიაშვილი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ სასა- 

მართლოს დავალდებულებით საქმის განხილვის შეწყვეტის 
თაობაზე, პროკურორის მიერ ბრალდებაზე უარის თქმის შემ- 
თხვევაში, პროკურორი იჭრება მართლმსაჯულების განხორ- 

98 იხ.: 1) 8.M. C38#VMVM#, CM60#% XC00MM II00MV9060CM#010 #2M30წ2 8 7C0M1081!0M CXI0C90C0#3– 

80IMIC18C, M30-80 «I12VM2», M., 1975, CIხ. 359-378; 2) 8.M. Cვ8)იყით, C+XC23 იეიIადინა 0+ 
0681MMCLXM%, «C08C+C%0C I0C/X28CX80 M ი0380», 1971, #5, C-ი. 103-108; 3) 8.M. C238)სიMV, 

IIნ0I6CC/2ხILხIC I0CICIC -8M#9M 01X«მ32 0+ 068MVCLIM#M, «LI0290860CLVC>», 1972, #1, CIXV. 70- 

79. 

991) LL.II. წIიითიC04V, X 80იი0C' 0 I00MMM#§CCX011 II0MI00/C 0683MI3CIM# LC06M C7I0M, =II02- 

8080MCVIM#MC, 1960, M1, CXი. 109; 2) C.#.. IX-2C8XICMM2, II10C60MC18IM#2 0XX232 I0C0MV#0C0902 01 06- 

946109 8 CVIIC. I0CVII2ნC+X80 M C06C380 #2 დწ76CXC 8CM08 (M23100M28/I 8CC00CCC4MC%011 M0LLდ+- 

ნილ) ს004). I 0MMMII0/I0I##, XIX0I081M0C II0250, CVXIC6140C II0280, M., 2001, Cჯ. 234; 3) Vდი08- 
#M0-000L(CCCVმ/IხM0C 00280 90CCMMCX0X თდიICნ08IIVMM (ი0» იტ». II... IIVI0MX0CXCIM), «X20MCX», 

M., 2001, CI. 384; 4) #.IL. X2»სოთLX, XVI0II0#MII0C M0CC9C0082I(M1C M2« დVMIVCსV ი00XV62რ/იხ! 

იიCCMMCX0X თCიCი02IIMM (IMMCCCდნ12IIM# IL2გ C0MCX%2ILMC VVCII0M CICVIICII „იIოევ I00IIIMყ6- 

CI0ICX M2VX), M., 1997, CI6. 217-218. 
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ციელების სფეროში, ითვისებს სასამართლოს ფუნქციებს. 
სასამართლომ, როგორც მართლმსაჯულების განმხორციელე- 
ბელმა ერთადერთმა ორგანომ, ბოლომდე უნდა ეძიოს ჭეშმარი- 

ტება, მას უნდა მიეცეს უფლება, შეუფერხებლად გააგრძელოს 
საქმის განხილვა და მტკიცებულებების ამომწურავი გამოკვლე- 
ვით უზრუნველყოს სწორი, სამართლიანი განაჩენის გამოტანა. 
მსგავს მართებულ მოსაზრებებს გვთავაზობს რ. გოგშელიძეც"ი. 

პროფ. ა. ფალიაშვილი დასაბუთებულად უთითებს, რომ 
პროკურორის მოსაზრება, დასკვნა, შუამდგომლობა არ ატა- 

რებს სასამართლოსათვის სავალდებულო ხასიათს, სასამართ- 
ლო ვალდებულია მხოლოდ განიხილოს პროკურორის მიერ 

დაყენებული ყველა საკითხი და გადაწყვიტოს ისე, როგორც 

სასამართლოს მიაჩნია სწორად და დასაბუთებულად!!, 
ი. გაბისონიას აზრით, ბრალდებაზე უარის თქმის შემთხვევა- 

ში სასამართლოს მიერ საქმის შეწყვეტის ახალი კოდექსისმიე- 
რი (საუბარია საქართველოს სსსკ 446-ე მუხლზე) იმპერატიუ- 
ლი მოთხოვნა სამართლიან შენიშვნებს იწვევს, რადგან ეჭვქვეშ 
დგება მოსამართლის დამოუკიდებლობის საკითხი ერთ-ერთი 
მხარის მოთხოვნის სავალდებულოობითმმისი შებოჭვის გამო“. 

ანალოგიურ მოსაზრებებს გამოთქვამენ ა. ზოზულინსკი, ვ. 
ზელენეცკი, ვ. აფანასიევი, ო. მოტოვილოვკერი, ვ. კობზარი, ბ. 
მეურმიშვილი და სხვები!) 

100 1) შ. ფაფიაშვილი, სისხლის სამართლის საქმისა და სისხლისსამართლებრივი 
დევნის აღძვრის პრობლემა სისხლის სამართლის პროცესში, თბ., 1999, გვ. 29-31; 

2) სისხლის სამართლის პროცესი (სახელმძღვანელო, ავტ. კოლექტივი, ა. ფაფიაშ- 
ვილის რედაქციით), „მერიდიანი“, თბ., 2002, გე. 427; 3) რ. გოგშელიძე, პროკურა- 
ტურის როლი დემოკრატიულ საზოგადოებაში, „სამართალი“, M7-8, 2002. 

101 1) საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესი (ა. ფალიაშვილის და ლ. თალაკვაძის 
რედაქტორობით), თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1988, გვ. 418- 
420; 2) ა. ფალიაშვილი, პირველი ინსტანციის სასამართლოში სახელმწიფო 
ბრალმდებლის პროცესუალური მდგომარეობის შესახებ, „საბჭოთა სამართალი“, 

1981, M5, გვ. 35-37. 
102 ი. გაბისონია, პროკურატურის სტატუსი საზღვარგარეთ და საქართველოში, 
შპს „ფავორიტი“, თბ., 1999, გვ. 305; 2) მისივე – სისხლის სამართლის საქმეთა 
განხილვა სასამართლოში, „მერიდიანი“, თბ., 2002, გვ. 120-123; 

103 იხ.: 1) # 303VIIMMCC#%, CIIX23 209079062 0X 068MIICIMMM% # 6-0 ოყ28089IC M0CI0MCI8Mი, 
«Cი08C”C0 )ითIგ2ი0C80 M 09280», 1978, #7, ოჯ. 139: 2) 8.C. 30ე0L6L)04#V, CIX83 11001 70C9- 

0291 C0CVIგიომიტი40CC 068M1CLM#9, #M30-30 X20ხM08CX010 I0ნMI0MM96C000 MICIXIVI2, 1979, 

CI. 90-95; 3) 8. /#2#2CხC8, LCIICII3M# II2 MIMIMI/ 8. Cმ8M#IIX%0:0 «CMC0X XX0ნMM ი00MVღ0ყნ- 
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რუსეთის ფედერაციაში სამართლებრივი რეფორმების 
განხორციელების პირობებში კანონმდებელმა დატოვა ის სა- 
მართლის ·ნორმა, რომელიც სასამართლოს ავალდებულებდა, 
გაეგრძელებინა საქმის განხილვა პროკურორის მიერ ბრალდე- 
ბაზე უარის თქმის მიუხედავად და საერთო წესის საფუძველზე 
გადაეწყვიტა განსასჯელის ბრალეულობის საკითხი (რსფსრ 
სსსკ 248-ე, პარალელურად – საქართველოს სსრ სსსკ 248-ე 

მუხლები), რაც, ჩვენი აზრით, სწორი პოზიცია იყო და ყოველ- 

მხრივ გამართლებული იქნებოდა, საკითხი ანალოგიურად 

მოწესრიგებულიყო ამჟამად მოქმედ. საქართველოს სისხლის 
სამართლის, საპროცესო კოდექსშიც. 

თუმცა.შემდგომში, რუსეთის ფედერაციის, ი საკონსტიტუციო 
სასამართლომ, როგორც ჩანს, გარკვეულწილად მაინც გაიზია- 
რა ვ. სავიცკისა, და მისი თანამოაზრეების მიერ წლების წინ ჩა- 
მოყალიბებული პოზიცია და 1999 წლის 20 აპრილის დად-გენი- 
ლებით რსფსრ 248-ე მუხლის მე-4, ნაწილი ,კონსტიტუციასთან 
შეუსაბამოდ ცნო იმ მოტივით, რომ ბრალდებაზე პროკურორის 
მიერ უარის თქმის შემთხვევაში საქმის განხილვის გაგრძელება 
სასამართლოს მიერ მისთვის უჩვეულო – ბრალდების ფუნქციის 
განხორციელებას ნიშნავს!49. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით ვიზიარებ ქართველ მეც- 

ნიერ-პროცესუალისტთა მოსაზრებებს და მივიჩნევ, რომ სასა- 
მართლოს უნდა მიენიჭოს უფლება (უფრო მართებული იქნება 

– აღუდგეს), პროკურორისა და დაზარალებულის მიერ ბრალ- 
დების მხარდაჭერაზე უარის თქმის შემთხვევაში გააგრძელოს 
  

CMX0L0 V2M3002», «CCIIMM274CIMყ0CM2# 382X0IMM0CX», 1976, #5, CIV. 93; 4) #.0. M01+0981)%08- 

MC, VC 9M08/10MMC MC MI 8 C08CICX0CM #=C0/I08MCM II20MICCCC, #ი0Cიგ8ს, 1974, C-ნ. 33; 5) 
8.M063გჯხ, CIX23 ი00MXVნ0_ვ 0+ 068MMCLIM#, «<32M0MM0CXს», 2001, M4, CXდი. 24-26; 6) თ.ნგ- 
ო Iოოთი08, 4. 8გოით,, IIითხიოსM#9% 01X232 I 90M7ნ60ინ2 0 068X1CIII 8 CVIIC, «1XXCCMMCM9# 

#0Cთისმით, 2000, M3, თოი. 40-41; 7) ბ. მეურმიშვილი, პროკურორი, როგორც სისხლის- 
სამართლებრივი დევნის სუბიექტი, „სამართალი“, M8, 2001, გვ. 62-63. · 

104 იხ.: VI0C008M%I# ი 00IICCC (C0ე იიი. IC დ. (00), M., «3Cი1(2M0», 2000, CLი. 353; ასეთ 

ფორმულირებას არ იზიარებს გერმანიის (§% 153-ბ და 156) და უკრაინის (264) 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსები, რომლებიც. სასამართლოს ანიჭე- 
ბენ უფლებას, გააგრძელოს საქმის განხილვა და “გადაწყვიტოს იგი საერთო სა- 
ფუძველზე, მიუხედავად პროკურორის მიერ ბრალდების მხარდაჭერაზე განცხა- 

დებული უარისა, რაც სავსებით მართლზომიერად მიმაჩნია, – იხ,: 8.M, 1CნთIსIIVII, 
11279M0-იე02)0MVყ6CCM# #0MMლ0MIX20MM# M XI0I08M0-I100IICCCV23XCI0CM/ M0I6XCV XVIMC0I2IMI, 

«/#.C.X.», IC6MC8, 2001, Cჯი. 567-568; VIII დVI, «M21/CIდ)დიით, M., 1994, ძნ. 84-88, 
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საქმის განხილვა და საკითხი გადაწყვიტოს საკუთარი შეხე- 
დულებისამებრ, რა მიმართებითაც უნდა შევიდეს სათანადო 
ცვლილებები საპროცესო კოდექსის შესაბამის მუხლებში. და- 
ვძენ, რომ არა მარტო კონსტიტუციური, საერთაშორისო და 

საპროცესო-სამართლებრივი ნორმებით, მართლმსაჯულებისა 
და ზოგადსამართლებრივი პრინციპებითა და ფუძემდებლური 
დებულებებით, არამედ თეორიაში დომინირებული მოსაზრებე- 
ბითაც საყოველთაოდაა აღიარებული სასამართლოს, როგორც 
მართლმსაჯულების განმახორციელებელი ორგანოს, უზე- 
ნაესობა და დამოუკიდებლობა, მის საქმიანობაში და მართლ- 

მსაჯულების განხორციელებაში ჩაურევლობა, სასამართლოს 
მიერ გადაწყვეტილების მიღება შინაგანი რწმენით და მხო- 
ლოდ კანონიდან გამომდინარე. ამასთან, შეჯიბრებითობის 
პრინციპის მიხედვით, სასამართლო არ არის შებოჭილი მხარე- 
თა მოსაზრებებით, იგი არ ასრულებს დაცვისა და ბრალდების 
ფუნქციებს, მას ერთადერთი ფუნქცია აკისრია – განიხილოს და 
არსებითად გადაწყვიტოს საქმე. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, პროკურორის (და დაზა- 

რალებულის) მიერ ბრალდების მხარდაჭერაზე უარის თქმას 
სასამართლოსათვის ერთადერთი სამართლებრივი შედეგი 
შეიძლება ჰქონდეს – შეამოწმოს ბრალდებაზე უარის თქმის 
სისწორე. მისთვის არავითარმა ე.წ. „ფორმალურმა“ მომენტმა 
(უარის თქმის მოტივების შემოწმების გარეშე, პირდაპირ საქმის 
შეწყვეტა ან გამამართლებელი განაჩენის გამოტანა სწორედაც 
ფორმალურ მომენტად უნდა მივიჩნიოთ) არ უნდა განაპირობოს 

ავტომატურად უარის თქმა მართლმსაჯულების განხორციე- 

ლებაზე, არადა, ასეთ პირობებში სამართალწარმოების (სასა- 
მართლო განხილვის პროცედურის) გასაგრძელებლად არსე- 
ბობს ობიექტური საფუძველი – თვით რეალურად არსებული 

განხილვის საგანი – ბრალდება, რომლის მხარდაჭერაზეც უარი 
ითქვა, მაგრამ იგი არსებობას განაგრძობს (მატერიალურ-სა- 

მართლებრივი გაგებით), არსებობს საქმის მასალებში და სასა- 

მართლოს მიერ გულდასმით შესწავლა-შემოწმების საგანია. 

ამას ემატება კიდევ ერთი – ბრალდებაზე პროკურორის მიერ 

უარის თქმის გადაწყვეტილების (მოსაზრების, დასკვნის) კანო- 
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ნიერებისა და დასაბუთებულობის შემოწმების საკითხი. სწო- 

რედ ამიტომ სასამართლომ უნდა გააგრძელოს საქმის განხილ- 
ვა, გულმოდგინედ შეისწავლოს ბრალდების ფორმულირება 

გამოკვლეული სასამართლო გამოძიების მასალებისა და ყვე- 

ლა არსებული ფაქტობრივი გარემოებების შეჯერების საფუძ- 
ველზე, შეამოწმოს ბრალდებაზე უარის თქმის არგუმენტების 

სისწორე და მხოლოდ ამის შემდეგ, კანონიდან გამომდინარე და 

შინაგანი მყარი რწმენის საფუძველზე მიიღოს ერთადერთი კა- 

ნონშესაბამისი და დასაბუთებული გადაწყვეტილება ისე, რომ 

არ შეიზღუდოს მხარეთა მოსაზრებებით. სასამართლოს მთელი 
ეს საქმიანობა არის არა ბრალდების ფუნქციის განხორციე- 

ლება, როგორც ამას ვ. სავიცკი მიიჩნევს, არამედ ბრალდების 

არსის, მისი სისწორის საკითხის, მასზე უარის თქმის არგუმენ- 

ტაციის შემოწმების და გადაწყვეტის პროცესი, რაც სწორედ 

მართლმსაჯულების განხორციელებას ნიშნაგს. 

პროკურორის (და მასთან ერთად დაზარალებულის) მიერ 

ბრალდების მხარდაჭერაზე უარის თქმის მიუხედავად ბრალდე- 

ბა აგრძელებს ფუნქციონირებას. ამასთან დაკავშირებით საინ- 

ტერესო და, ჩვენი აზრით, სავსებით მისაღებ მოსაზრებას გვ- 

თავაზობს ვ. ზელენეცკი, რომელიც ამბობს, რომ ასეთ შემთხვე- 

ვებში პროცესის მამოძრავებელ ძალას წარმოადგენს წინასწარ 

გამოძიებაში ფორმულირებული ბრალდება, სწორედ .ისაა 

სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის საფუძველი, ბაზისი; 
ისინი არსებობენ, როგორც ერთი მთლიანი, რადგან სახელმწი- 

ფო ბრალდების მხარდაჭერის ფუნქცია „ამოიზარდა“ მისგან, 
აღმოცენდა ამ ბაზისიდან და ბრალდების მხარდაჭერაზე უარის 
თქმის შემდეგ წინასწარ გამოძიებაში ჩამოყალიბებულმა ბრალ- 
დებამ შეიძინა დამოუკიდებელი სტატუსი, დარჩა სამართლოს 
განხილვის საგნად, რომელსაც სათანადო შემოწმება და მისი 

დასაბუთებულობის არგუმენტირებული გადაწყვეტა ესაჭი- 

როება!95, 

ახალი (2009 წლის 9 ოქტომბრის) სისხლის სამართლის სა- 
პროცესო კოდექსი დაზარალებულს აღარ ცნობს მხარედ (57-ე 

მუხლი), ხოლო სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორციელე- 

105 იხ.: 8.C. 3CიCIC1004#, CIIMX23 ი00M7დი§62 01 ICCVI2გიC C8CVIII0I9 06M9MI1L(CLIVLM, #30-80 Xგის- 

#M08CMX0X0 1069M/MM#MV92CX0>9 )IსCოლოო 2, 1979, CI2.94-96. 

115



ბასა და სასამართლოში სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერას 
მთლიანად პროკურორს ანდობს. ასეთ შემთხვევაში ბრალდების 

მხარდაჭერაზე უარის თქმისას პროკურორს არ ესაჭიროება და- 
ზარალებულის თანხმობა (სუბსიდიურ სისხლისსამართლებრივ 
დევნას ახალი საპროცესო კანონმდებლობა აღარ ითვალისწი- 
ნებს). ამ ვითარებაში, ახალი საპროცესო კოდექსის 191 მუხლის 
| ნაწილის თანახმად, სასამართლო, მხარის (რომელშიც, ცხადია, 
მოიაზრება პროკურორიც) შუამდგომლობით წყვეტს სისხლის- 
სამართლებრივ დევნას, თუკი არსებობს დევნის შეწყვეტის სა- 
თანადო საფუძველი (მათ შორის – პროკურორის უარი ბრალდე- 
ბის მხარდაჭერაზე, ახალი სსსკ 105 მუხლის | ნაწ. “ი” პუნქტი). 

მიმაჩნია, რომ ზემოთქმული მოსაზრება უნდა გავრცელდეს 
მოცემულ შემთხვევაზეც და სასამართლომ (მათ შორის – ნაფიც 
მსაჯულთა სასამართლომ), ნაცვლად პროკურორის მოთხოვნის 
ბრმად, ავტომატურად დაკმაყოფილებისა და განსასჯელის 
მიმართ დევნის შეწყვეტისა, უნდა გააგრძელოს საქმის სასა- 
მართლო განხილვა, დეტალურად შეამოწმოს და გააანალიზოს 
პროკურორის მიერ ბრალდების მხარდაჭერაზე უარის თქმის 
მოტივები და მხოლოდ აამის შემდეგ მიიღოს კანონიერი, დასაბუ- 
თებული და სამართლიანი გადაწყვეტილება (შესაძლოა, დაად- 
გინოს გამამტყუნებელი განაჩენიც კი). 

საპროცესო კანონმდებლობა (არც მოქმედი, და მითუმეტეს, 
არც ახალი, შეკვეცილ-გამარტივებული კოდექსი) არ აწესრი- 
გებს ბრალდებაზე უარის თქმის მოსაზრების ჩამოყალიბების 
ფორმის საკითხს. ეს გამართლებულია, რადგან არ შეიძლება 
პროკურორის დავალდებულება, მაინცდამაინც წერილობით 

ჩამოაყალიბოს სიტყვა. ეს მხოლოდ პროკურორის სურვილზეა 
დამოკიდებული, ისევე როგორც საბრალდებო სიტყვის შემთხ- 

ვევაში. ამდენად, შესაძლებელია ბრალდებაზე უარის თქმის სი- 
ტყვის ზეპირი ფორმით ჩამოყალიბებაც, რაც გადატანილი იქ- 

ნება სასამართლო სხდომის ოქმში. რაც შეეხება მის შინაარსს: 
სიტყვის დაწყება რეკომენდებულია ბრალდების არსის გადმო- 

ცემით და იმ მტკიცებულებათა მოკლე ანალიზით, რომლებზეც 

თავის დროზე აიგო ბრალდება, შემდეგ კი საჭიროა იმის ჩვენე- 

ბა, რა ცვლილებები განიცადეს ამ მამხილებელმა მტკიცებულე- 
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ბებმა, რა სიახლე შეიტანა წინასწარი გამოძიების'მონაცემებში 

სასამართლო” გამოძიებამ, რა მტკიცებულებები აქარწყლებენ 
ბრალდებას და რატომ მივიდა პროკურორი ბრალდებაზე უარის 

თქმის დასკვნამდე. ბოლოს პროკურორი აკეთებს განცხადებას, 
რომ საქმეში არსებული და სასამართლო გამოძიებისას დეტა- 
ლურად გამოკვლეული მტკიცებულებების ანალიზით იგი მივი- 
და იმ დასაბუთებულ მოსაზრებამდე, რომ უარი თქვას ბრალდე- 

ბის მხარდაჭერაზე. 
პროკურორის მიერ დასაბუთებულ, არგუმენტირებულ უარის 

თქმას ბრალდების მხარდაჭერაზე უაღრესად დიდი მნიშვნე- 

ლობა გააჩნია პირო-ვნების უფლებების დაცვის მიმართებით, 

უზრუნველყოფს უდანაშაულო პირის დაცვას დაუსაბუთებელი 

მსჯავრდებისაგან, ამკვიდრებს საზოგადოებაში სამართლია- 
ნობის, ჰუმანიზმის იდეების პატივისცემას, ეხმარება მართლმ- 

საჯულებას კანონიერი, დასაბუთებული, სამართლიანი განაჩე- 

ნის (ვერდიქტის) დადგენაში. 
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თავი VIII. სახელმწიფო პბრალმდუბელი საქმის 

სააპელაციო და საკასაციო განხილვის სტაღდიუბზე 

რუსეთის იმპერიაში 1864 წელს გატარებული სასამართლო 
რეფორმის შედეგად შემოღებული, განაჩენების გასაჩივრების 
სააპელაციო და საკასაციო წესი, რომელიც ეფექტურად მოქმე- 
დებდა საქართველოშიც, ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუ- 

ციის შემდეგ შეცვალა ე.წ. „საბჭოთა კასაციის“ ინსტიტუტმაM, 
რომლის მთავარი ნაკლი იმაში მდგომარეობდა, რომ განაჩენთა 
კანონიერება-დასაბუთებუ-ლობის შემოწმება ხდებოდა მხო- 
ლოდ საქმეში არსებული წერილობითი დოკუმენტებით, ახალი 

სასამართლო გამოძიებისა და მტკიცებულებათა კვლევის გარე- 
შე, რაც მას შედარებით ფორმალურ ხასიათს ანიჭებდა. 

სასამართლო შეცდომებისაგან დაზღვევის და უკანონო,დაუ- 
საბუთებელი განაჩენის აღსრულების თავიდან აცილების მაქ- 
სიმალურად ეფექტური საშუალება – საქმის განხილვის სააპე- 
ლაციო წესი – კარგადაა აპრობირებული საზღვარგარეთის 
ცივილიზებულ ქვეყნებში, სადაც საქმის ხელახალი, არსებითი 
განხილვითა და მტკიცებულებათა სრულყოფილი გამოკვლე- 

ვით (ცხადია, იქ აპელაციის ინსტიტუტი მოქმედებს სხვადასხვა 

მოდიფიკაციით, მაგრამ მისი არსი – საქმის ხელახალი, არსე- 
ბითი გამოკვლევა და ახალი განაჩენის დადგენა – ერთიდაიგი- 
ვეა) მიღწეულია მართლმსაჯულების მიზნების მაქსიმალურად 
შესრულება (საზღვარგარეთის ქვეყნების აპელაცია-კასაციის 
ინსტიტუტის დეტალური კვლევა სცილდება ნაშრომის კვლევის 
სფეროს!?'). 

106 დაწვრილებით იხ. 3.6. I0II082, Iს00M#380MCX80 8 X2CC21I#0MM0X IC ICIმ)0 00 – 8 XI: 
«VC0/1081სXM% 109001ICCთ (ი0/M იი». X.დ. IXXICMX0), #30-30 «3CდVმI0», ML, 2000, CL. 416-447. 

107 აპელაცია-კასაციის საზღვარგარეთული მოდელების შესახებ იხ.: 1) Mთ<ი)/Xგ- 
ნხ0MM0+C XII0C”I08M0C ი 0280 (09070 დ6ი. 8.LI. IVიდიII682გ), “LI2XX2”, ML, 1999, C;. 205-236; 2) ლ. 
ჭანტურია, წინათქმა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მიერ მომზადებული 
დოკუმენტისადმი „ადამიანის უფლებათა ყვროპის სასამართლოს სამოსამართლო 

სამართლის მიმოხილვა“, თბ,, 2001, გვ 1; 3) ლ. ფაფიაშვილი, როგორ მივმართოთ 
ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს, გამომც. „ლეგა“, თბ., 2001, გვ. 

26-44; 4) ი. გაბისონია, სისხლის სამართლის საქმეთა განხილვა სასამართლოში, 
გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2002, გვ. 269-279; 326-337; 5) ა. ფალიაშვილი, საქა- 
რთველოს სამართალდამცავი ორგანოები, „მერიდიანი“, თბ,, 2001, გვ. 282-290; 
6) ო. მელქაძე, ბ. დვალი, სასამართლო ხელისუფლება საზღვარგარეთის ქვეყნებ- 
ში, „მერანი-ვ“, თბ., 2000; გვ. 72-86, 209-225; 7) სისხლის სამართლის პროცესი 

(სახელმძღვანელო, ავტორთა კოლექტივი, ა. ფალიაშვილის რედაქციით), „მერიდი- 
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სწორედ ამიტომ „საბჭოთა კასაციის“ ინსტიტუტის დახვეწას 
და ხარვეზების ალმოფხვრას, რომელიც მემკვიდრეობით ერგო 

დამოუკიდებლობაალდგენილ საქართველოს, ერთ-ერთი პირ- 

ველი გამოეხმაურა გამოჩენილი ქართველი მეცნიერი, პროფ. ა. 
ფალიაშვილი, რომელმაც სამართლიანად დააყენა წინადადებე- 
ბი სააპელაციო გასაჩივრების შემოღების (უფრო მართებული 

იქნება – აღდგენის) შესახებ, რის თაობაზეც პროგრესული მო- 
საზრებები გამოთქვეს სხვა ქართველმა და უცხოელმა პროცე- 
სუალისტებმაც!% და რაც ხორცშესხმული იქნა ახალი სისხლის 
  

ანი“, თბ., 2002, გვ. 569-597; 8) ალ. ვაჩეიშვილი, სისხლის სამართლის პროცესი, ნა- 

ჰვეთი I (ნარკვევები სისხლის სამართლის პროცესის ისტორიიდან), თსუ გამომცე- 

მლობა, თბ,, 1955, გვ. 184; 9) 8.LI. 0ი/ი#08, 8.C IXIთ-ითიC, IIიიMV#02+Vი2 8 წიCთ94 M 32 
ს)/ნო#0M (თიანაიოლსააკ0C M#CC/MC9M083MMC), #30-80 «LI0C0M2», M., 2001, C-დ. 71-72; 10) 5.6. ICV- 

L082, II60M380MC»00 3 M2CC010401IVL#0% 10+IC18I00C# – 8 MI. =VC0I08+VLII X00IICCC (ი0/ იი» #.Cდ. 

IVრი«0), «3C7LL8/10», M., 2000, თაი. 416-447; 11) LI. «037X/X, #.C. #MCCCვმ#იდიი, ჩსითსსის#- 
9IMI0C იხ0M380იCC80 8 V>X0CI08M0M ი00IICCCC ხ0CCMM#: იი06)CM0I M 0CIICIIII, «(0CVI20C180 # 
იიქ8ი», 2001, #3, Cჯი. 38-45; 12) ხ”ი6ი X0C0C, II ნდსტიდო: ც ტ1ლო001CC60M Vიიმ8C (ი0ი ირი. 
დ.M, ნოსიოსისლ8ვ), M30-30 «I0ისყიოიოთM სოCნგლ/ამ», M., 1985, CIი. 27-37; 124-134; 13) 

დ.M ითსნუიითლიი, 1.8. #ი20082, IIნ6ი#MCი08M#6 X MM. C LXდC0CCგ «,10ღICICIIL 8 #აიოთიი4C%0CM 

იიპზლ, «00 ისო0ლCX2#M სო ლიგუ/ი2», M., 1985, თღნ. 5-21; 14) #. 1ICL-ი#C, IC0C040ხMMX2სცM8 #აL- 
ოხიოით VC6ი08M#009 იიმიგ – 8 II. «CCCნ – ტალინი: (0CოწსსV # თი28M0ოტითს49% თეი280- 

ზირIC (M2+1CიV276I C0861CM0-#სსოითიი10 C4M003#VMმ)», M3M-80 ICICორუ/ 2 10C#I20CIV2 

# I10283 #LI CCCX M., 1986, ოდ. 6-9; 15) IL. დიMMCV, (Iიიირითდ იხიძლირით წიC080008 8 

ჩსიოსთოდM ( იიმ8C M იდგIოოიC – 8 II. «CCCX – #ტ)0Vი8: (0 0004» | # თლიმმ+ნ ოილიის4CXC თიგ- 

80860C0MC».: · CL. 27-37; 16) C.#. LV, სIხლო0მ82!)MVC ჩათითითის +ი0ი0890-0 იდიIICCC2 

8CCCV - 8 I0# XC I0V%·, ლი. 92; 17) /010M# /L. V2გX90+2+6, C1X23 8 იი0280C)XV9. V0II081001 

იდიყსიCCC 8 CLILს (ი0ი იი 8.M. Lსიდიგიძდ), «I0 CM», ,06X-დჰ», M., 1985, ლი. 19-22, 106- 
160, 185-190, და სხვ. პროცედურის შესახებ ის,, მაგ.: ი. ტაბუცაძე, ი. · ტყეშელაშვილი, 
საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის ცალკეულ "დებულებათა 
კომენტარი, თბ., 2002, გვ. 166-196. ' 
108 1) ა. ფალიაშვილი, სასამართლო რეფორმისა და საპროცესო! კანონმდებლობის 
სრულყოფის საკითხები, „სამართალი", 1993, M5-6, გვ. 43; 2) ა. კობახიძე, ზოგიერთი 
მოსაზრება სასამართლო რეფორმისათვის, „სამართალი“, 1992, M6-7, გვ. 2-5; 
აგრეთვე 3) #. 60MM08, X იიხ00XL/ VIIC ნი-თIXCC# CთიიCნ2!ც0+V, «33#010+0ღ=-», 1992, M2, 
თხ. 10; 4) M.. ს06008, CX2#08MCIM6C C)IC6M0% 8M2CIM, «86Cო0VX 8-იXი890ლ% C/I2 CCCწნ», 
1991, #7, Cიი. 20-21; 5) I. CIთ0C8C0%#, მვ ოი M2 ი0280CVVMC M3 იი08)იისსი0, «C086XCX2# 

#CიMიყიია, 1992, #2, CI. 1; 6) Vოდი08M0-ი00VCCC/მ/აL(ს M006XC (0C0210040LM2#), X0CC9- 
ოფ81)0იCიიცC, 2001, #8, 7) MCIIICCIC04#M CVIIC6M0M 0Cდიდთ: 8 –0CCIIთ0#I თტირი2!სი! (CC. 

C-ტ. I1გსს0), M., 1992, ოღი.:97-98; 8) #.8. IIი6იიიCI, ტორი19Lს(0LXM0C C00M380/LC+80 8 XI0- 

M081M00M თ00IICCCC V0CC1M: LII00C6MCMს! CX21I408)1CIIMM,. «C6CCVI2C80 M თი280», 2001, M3, თხ. 

48-50; 9) VCC#I0MII0-ი00IICCCV3#IL-II0C 0290 60CCIIMCX0M დიურლ3!0ი/ (018CX ხ<ი. II.# )I1/თIV- 
თოფი), #3 ე2LMC I0CXXX, M3/-80 «I0ჯ)4ლო:», M., 2001, C.ი. 491-492; 10) #IVთსს(CXC2# IIL#., C6X2- 
M082IXV4C C/IC6+60( CI)CIMMM: C0C709MIM#6იბიCილრძC0XM8%I; M2160M2/ია X0IIდიიიCც0C M0თX0ს- 

თ0V 06LIICCX8CIMIხL# II200M4IM ძ00II, M., 1997, და სხვ. 
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სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით. 

საქართველოს სისხლის სამართალწარმოებაში სააპელაციო 
წესით გასაჩივ-რება-განხილვის პროცედურის შემოღება ბოლო 
წლებში განხორციელებული სასამართლო რეფორმის ერთ-ერთ 

უმთავრეს თვისობრივ სიახლეს წარმოადგენს. სააპელაციო წე- 
სით საჩივრდება რაიონული და საქალაქო სასამართლოების მო- 
სამართლეთა მიერ ერთპიროვნულად გამოტანილი განაჩენები 
(და სხვა გადაწყვეტილებები) თბილისისა და ქუთაისის საოლქო 
სასამართლოების ან შესაბამისი ავტონომიური რესპუბლიკე- 
ბის უმაღლესი სასამართლოების სისხლის სამართლის საქმეთა 
სააპელაციო პალატებში (საპროცესო კოდექსის 521-ე მუხლი). 
სააპელაციო გასაჩივრების შემთხვევები შემოფარგლულია მხო- 
ლოდ რაიონული (საქალაქო) რგოლის სასამართლოს გადაწყ- 
ვეტილებებით. ყველა სხვა ზემდგომი რგოლის სასამართლოს, 
ასევე სააპელაციო პალატების გადაწყვეტილებები საჩივრდება 
მხოლოდ საკასაციო წესით (547-ე მუხლი). 

სააპელაციო გასაჩივრების სუბიექტები (5სსსკ 292-309ე 
მუხლები) არიან მხარეები, მათ შორის სახელმწიფო ბრალმ- 

დებელი და მისი ზემდგომი პროკურორი. სააპელაციო წესით 
საჩივრდება კანონიერ ძალაში შეუსვლელი განაჩენების და სხვა 
გადაწყვეტილებების დაუსაბუთებლობაც (როცა დადგენილი 

არ არის საქმის ფაქტობრივი გარემოებები) ანუ მტკიცებულე- 
ბითი მხარე და კანონიერებაც (მატერიალური და საპროცესო 
კანონის გამოყენების მართლზომიერება) ანუ სამართლებრივი 
მხარეც . საკასაციო გასაჩივრების სუბიექტთა (კასატორთა) წრე 

იგივეა, რაც სააპელაციო გასაჩივრებისას; საკასაციო წესით 
საჩივრდება ავტონომიური რესპუბლიკების და საოლქო სასა- 
მართლოების სისხლის სამართლის სასამართლოების სისხლის 
სამართლის საქმეთა პალატების, კანონიერ ძალაში შეუსვლელი 
განაჩენების და სხვა გადაწყვეტილებების კანონიერება, ე.ი. სა- 
მართლებრივი პროცედურის არსებითი დარღვევები, ქმედების 

არასწორი კვალიფიკაცია ანდა სასჯელის შეუსაბამობა მსჯავრ- 
დებულის პიროვნებასა და ქმედების სიმძიმესთან. 

ახლა, რაც შეეხება სააპელაციო და საკასაციო გასაჩივრების 
ერთ-ერთი სუბიექტის – პროკურორის – სტატუსსა და უფლე- 
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ბამოსილებას ამ სტადიებზე სისხლის სამართალწარმოებისას: 
ამ საკითხის ირგვლივ ჯერ კიდევ ათეული წლების წინ არსე- 

ბობდა აზრთა სხვადასხვაობა, თუმცა აღსანიშნავია, რომ მეც- 
ნიერები პროკურორის საპროცესო მდგომარეობის საკითხს 

განიხილავდნენ „საბჭოური კასაციის“ მოდელის პირობებში, 

ვინაიდან სოციალისტური პერიოდის სისხლის სამართლის სა- 

პროცესო კანონმდებლობა აპელაციის ინსტიტუტს არ იცნობდა. 

მეცნიერთა ერთი ჯგუფი თვლიდა, რომ პროკურორი საკა- 

საციო ინსტანციაში წარმოადგენდა მხარეს. ეს მოსაზრება 

ეყრდნობა კონცეფციას, რომ მანამდე, სანამ პირის დამნა- 
შავეობის საკითხი საბოლოოდ არ გადაწყდება, ე.ი. განაჩენი 

არ შევა კანონიერ ძალაში, პროკურორი სასამართლოში ახორ- 
ციელებს ბრალდების ფუნქციას და იგი ითვლება სახელმწიფო 

ბრალმდებლად!თ”, მეორე ჯგუფი მიიჩნევდა, რომ პროკურორი 
სახელმწიფო ბრალმდებელია მხოლოდ მაშინ, როცა იგი მხარს 
უჭერს თავის „პროტესტს“, ხოლო დანარჩენ შემთხვევებში – 

ზედამხედველი ორგანოს. წარმომადგენელი'” (იგულისხმება 
პროკურორის. აშკარად კანონშეუსაბამო და მიუღებელი ფუნ- 
ქცია – სასამართლოებში კანონების ზუსტ და ერთგვაროვან 

შესრულებაზე ზედამხედველობა > პ.კ.); მესამე ჯგუფის აზრით, 

პროკურორი კასაციის დროს აღარაა სახელმწიფო ბრალმღე- 

ბელი, რადგან იძლევა მხოლოდ დასკვნას, რასაც: ბრალდების 
მხარდაჭერასთან საერთო არაფერი აქვს, თუნდაც-.საქმე იხი- 
ლებოდეს მისი პროტესტით; იგი არ –წარმოადგენს „მხარეს, არ 
სდებს ბრალს, მხოლოდ აზრს გამოთქვამს, რ როგორც, კანონიე- 

რებაზე ზედამხედველი!!!. · საი –_ ი“ “ა: ო.ა. 

  

109 იხ., მაგ.: 1) M. IIIMXM§V, LI00M#/ი0% 8 />07(00#M#0M 1I0CIICCCC, M., 1948, Cჯ ი. 49-53; 28. 6. 
Mს0085, C08CXM29 X8CC210V49 X2X L2ინ2IMX9 32X0LV0CXM 8 ი0280C)0ი#, M., 1957; თ. 41-46; 
3) 19. «გივყთსითმგ, C0807Cთ0VX V>C09MI081(ს9V თი0II6CC, M., 1954, თნ. 321. 

110 1) M. 10073MMCMIMM%, I 3CC8VII401040C M M2830,)M06C M00I380იCX80 8 C08CICM0M ჯინი08M0M 
იეიი0IICCCC, M., 1953, CXი. 22-23, 37, 44; 2) #.)I. 0M8#სMICV IICნCM01ი ი09980008 8 CCCL M., 

1958, თ. 155-158; 3) LLII, ნIიითსCთა4წ. CMC0MM ნ238MოV C086I%0MX M2VXM #I0ი08M0-0 
ი900L(CCCმ, M., 1960, CXდ. 165. 

111 იხ.:1) 8.C. IგიC80CMM, II00MX/დ00C091 #M2M30ი0 ი CCCL, M., 1956, CV. 235-236: 2) M.#. 
სა როხI08, C08CXC04M #2X0I08MMIM V900IICCC, M., 1962, ლის. 435; 3) M.C. CI29>08MV, XVIX C0- 
8C1CM0L0 VC0I08#M01:0 II00LVLCCC2, I. II, «L18#Xე», M., 1970, C-ჩ. 399; 4) 8.M. ნგთ(ი§, 0.II. IC- 

MVIII0V, 1100MXV#C9%ნ 8 CXIC 87000X #IICI2LIIIMM იი 7C00081(ხ,M 062M, =M0I40)(MCCX2# MსCC- 
§2IV02». M., 1972, თიი.17-18, 20; 5) ა. ფალიაშვილი, საპროკურორო ზედამხედველობა 
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თანამედროვე, უკანასკნელი პერიოდის ზოგ გამოკვლევაშიც 
რატომღაც მიჩნეულია, რომ საკასაციო ინსტანციის სასამართ- 
ლოში პროკურორი აღარაა სახელმწიფო ბრალმდებელი, რად- 
გან მის ამოცანას შეადგენს ობიექტური დასკვნის(?) მიცემა გა- 
ნაჩენის კანონიერებისა და დასაბუთებულობის(?) საკითხებზე 
და არა ბრალდების მხარდაჭერა!" ასეთ მოსაზრებას კატეგო- 
რიულად ვერ დავეთანხმები, ვინაიდან ჯერ ერთი, „ობიექტური 

დასკვნის მიცემას განაჩენის კანონიერებაზე" (დასაბუთებუ- 
ლობა საკასაციო ინსტანციაში საერთოდ არ მოწმდება), რო- 
გორც პროკურატურის ფუნქციას „საქართველოს პროკურატუ- 

რის შესახებ“ ორგანული კანონი არ ითვალისწინებს, ხოლო ამა- 
ვე კანონის მეორე მუხლის შესაბამისად „აკრძალულია პროკუ- 
რატურისათვის ისეთი მოვალეობის დაკისრება, რომელიც გა- 

თვალისწინებული არ არის საქართველოს კონსტიტუციითა და 
ამ კანონით“; ამდენად, პროკურატურის ფუნქციათა ხელაღებით 
გაფართოება მიზანშეუწონელიცაა და დაუშვებელიც; მეორე, – 
თვით კანონმდებელი ამ სტადიაზე არ იცნობს „დასკვნის მიცე- 
მას“ ასეთი ტერმინოლოგიით; მესამე – აზრის გამოთქმა პრო- 
ცესის სხვა მხარეთა საჩივრების ირგვლივ პროკურორის ფუნ- 
ქციის, სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის, შემადგენლო- 
ბაშია მოაზრებული იმავე ორგანული კანონის მე-19 მუხლით; 
მეოთხეც – პროკურორის უფლებამოსილებანი ამ მიმართებით 
(აზრის გამოთქმა, საკუთარი საჩივრის მხარდაჭერა) სწორედ 
სახელმწიფო ბრალდების ფუნქციის განხორციელებაა, ამ 
ფუნქციის შესაბამისად კი პროკურორი იცავს გამამტყუნებელ 
განაჩენს (მის კანონიერებას), ან მხარს უჭერს თავის საჩივარს 
გამამართლებელი განაჩენის უკანონობაზე ანდა გამამტყუნე- 
ბელი განაჩენის ლმობიერებაზე. ის გარემოება, რომ განსაკუ- 
თრებულ შემთხვევებში პროკურორს შეუძლია აზრის გამოთ- 
ქმა მოწინააღმდეგე მხარის სასარგებლოდ, (როცა პროკურორი 
ეთანხმება გამამართლებელ განაჩენს), ასეთი ცალკეული შემ- 

თხვევები არ ცვლის პროკურორის ზოგად საპროცესო მდგომა- 

რეობას. ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, როცა პროკურორი იძუ- 
  

სსრ კავშირში, თსუ გამომცემლობა, თბ., 1970, გვ. 197. 

112 იხ., მაგ.: ბ. მეურმიშვილი, პროკურორი, როგორც სისხლისსამართლებრივი 
დევნის სუბიექტი, „სამართალი“, M8, 2001, გვ. 63. 
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ლებულია (ვალდებულია) უარი თქვას ბრალდებაზე (მთლიანად 

და არა ნანილობრივ), ე.ი. დაეთანხმოს დაცვის მხარის პოზიციას, 
ცხადია, ბრალდების ფუნქცია წყდება,ხდება მისი ლიკვიდაცია, 
ვინაიდან იგი ველარ იცავს გამამტყუნებელ განაჩენს. მაგრამ 

ასეთი შემთხვევები ერთეულია, გამონაკლისია და პროკურორის 

საქმიანობის ძირითად მიმართულებად ვერ ჩაითვლება. ასეთად 

(პძირითად მიმართულებად) მოიაზრება მხოლოდ სახელმწიფო 
ბრალდების მხარდაჭერა. რაც შეეხება მოწინააღმდეგე მხარის 

პოზიციის ნაწილობრივ გაზიარებას (ე.ი. ნაწილობრივ. უარის 
თქმას ბრალდებაზე), აქ რჩება ბრალდება (სხვა, უფრო მსუბუქი 

კვალიფიკაციით, ანდა სხვა ეპიზოდში), რომელიც პროკურორ- 

მა უნდა დაასაბუთოს თავისი მოსაზრებების გამოთქმის გზით, 

ამდენად იგი აგრძელებს სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭე- 
რას. გარდა ამისა, საპროცესო კანონმდებლობაც ყურადღებას 
ამახვილებს ტერმინზე „მხარეები“ , ხოლო ვინაიდან პროკურო- 

რი მხარეა, იგი სახელმწიფო ბრალმდებელიცაა, რადგან მასში 

გათავისებულია როგორც შეჯიბრებითობის პრინციპი, ისე მხა- 
რის საპროცესო ინტერესიც.“ აარ) 

პროკურორის "უფლებამოსილება – გაასაჩივროს სასა- 

მართლოს განაჩენები: სააპელაციო და საკასაციო წესით – 

„პროკურატურის შესახებ“. საქართველოს ორგანული კანონის 

მე-2 მუხლის ჩამონათვალში ცალკე ფუნქციად არ არის გამო- 

ყოფილი; აქ იგი შერწყმულია სახელმწიფო ბრალდების მხარ- 
დაჭერასთან, ნაგულისხმებია მასში; ამავე უფლებამოსილების, 
როგორც სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის ფუნქციის 

შემადგენელი ნაწილის, განხორციელების თაობაზე მითითე- 

ბულია ორგანული კანონის მე-19 მუხლში, რომლის სათაურის 

ქვეშ (პროკურორი, როგორც სახელმწიფო ბრალმდებელი") კა- 
ნონმდებელი მოიაზრებს პროკურორის, როგორც.მხარის ვალ- 
დებულებას – მონაწელეობა მიიღოს სააპელაციო წარმოების 
სტადიაზე (ისევე, როგორც პირველი ინსტანცლის სასამართლო- 

ში) და უზრუნველყოს ბრალდების მტკიცება, ხოლო საკასაციო 
წარმოების სტადიაზე იგი, როგორც მხარე, მხარს უჭერს თავის 

საჩივარს ან გამოთქვამს აზრს სამართალწარმოების სხვა მო- 

ნაწილეთა საჩივრების ირგვლივ. ამავე ორგანული კანონის 28-ე : 
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მუხლიც შინაარსობრივად იგივე კუთხით წარმოაჩენს პროკუ- 
რორის უფლებამოსილებას – „გაასაჩივროს სისხლის სამართ- 

ლის საქმეზე სასამართლოს მიერ გამოტანილი და კანონიერ 
ძალაში შეუსვლელი აქტი ზემდგომ სააპელაციო ან საკასაციო 
სასამართლოში და მონაწილეობა მიიღოს მის განხილვაში, რო- 

გორც მხარემ“. მსგავს ფორმულირებას შეიცავს საპროცესო 
კოდექსის 57-ე მუხლიც. 

ამრიგად, საქართველოს კანონმდებლობით პროკურორის 
უფლებამოსილება სააპელაციო და საკასაციო წესით განა- 
ჩენთა გასაჩივრებისა და ამ ინსტანციებში მონაწილეობა არის 
არა დამოუკიდებელი ფუნქცია, არამედ სახელმწიფო ბრალ- 
დების მხარდაჭერის, როგორც პროკურატურის საქმიანობის 

ერთ-ერთი ძირითადი მიმართულების (დამოუკიდებელი ფუნ- 

ქციის) შემადგენელი ნაწილი, ბრალდების განხორციელების 
ფორმა, ნაირსახეობა. ამდენად, ამ ინსტანციებშიც (ისევე რო- 
გორც სასამართლო გამოძიებისას პირველი ინსტანციის სასა- 
მართლოში) პროკურორი არის მხარე, რომელიც ახორციე- 
ლებს სახელმწიფო ბრალდებას, ე.ი. სახელმწიფო ბრალდების 
მხარდამჭერი. ასე რომ არ იყოს, პროკურორი სააპელაციო და 
საკასაციო ინსტანციებში უფუნქციოდ დარჩებოდა, ვინაიდან 
სასამართლოზე (და მისი აქტების კანონიერებაზე) ზედამხედვე- 
ლობა, ბუნებრივია, აღარ არსებობს, ხოლო განაჩენთა (და სხვა 
შემაჯამებელ გადაწყვეტილებათა) გასაჩივრებას არც „პროკუ- 
რატურის შესახებ“ ორგანული კანონი და არც საქართველოს 
კონსტიტუცია არ იცნობს, როგორც პროკურატურის დამოუკი- 

დებელ ფუნქციას. 
საკითხი პროკურორის მიერ საკასაციო ინსტანციში ბრალდე- 

ბის ორდინალური ფუნქციის განხორციელების შესახებ ადეკვა- 
ტურადაა მოწესრიგებული არა მარტო საკანონმდებლო, არამედ 
უწყებრივი ნორმატიული აქტებით, – მაგალითად: საქართვე- 

ლოს გენერალური პროკურორის 2001 წლის 23 ივლისის M47- 

პ ბრძანებით დამტკიცებული იქნა „საქართველოს გენერალუ- 
რი პროკურატურის სასამართლოში სახელმწიფო ბრალდების 
სამმართველოს დებულება“, რომლის მიხედვით სახელმწიფო 

ბრალდების სამმართველოს ერთ-ერთი სტრუქტურული ქვედა- 
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ნაყოფი – „სააპელაციო და საკასაციო ინსტანციის სასამართ- 
ლოში სახელმწიფო ბრალდების, განყოფილება“ უზრუნველყო- 

ფს პროკურორების. მონაწილეობას სააპელაციო და საკასაციო 
ინსტანციების სასამართლოებში და მათ მიერ სახელმწიფო 

ბრალდების განხორციელებას, 

და ბოლოს, მოვიყვანთ, საქართველოს, სისხლის სამართლის 

საპროცესო. კოდექსში , „მოცემული, „ტერმინის · -„სახელმწიფო 

ბრალმდებელი“ განმარტებას - – იგი არის. „პროკურორი, რო- 

მელიც მხარს უჭერს ბრალდებას პირველი, სააპელაციო და 

საკასაციო ინსტანციების სასამართლოში“. 

ზემოთთქმულიდან გამომდინარე მივიჩნევ, რომ პროკურო- 
რის პროცესუალური მდგომარეობა (როგორც შინაარსობრი- 

ვად, ისევე ლოგიკურად და ტერმინოლოგიურად) შემდეგნაირად 
შეიძლება განისაზლვროს სააპელაციო და საკასაციო სამარ- 
თალწარმოების სტადიაზე: პროკურორი წარმოადგენს მხა- 

რეს და ახორციელებს სახელმწიფო ბრალდებას. რაც შეეხება 

მის საპროცესო აქტებს (სააპელაციო და საკასაციო საჩივრები) 

და სხვა საპროცესო მოქმედებებსა და.უფლებამოსილებას (ამ 

აქტების შედგენა, შეტანა, უკან გამოთხოვა, თავისი საჩივრის 

მხარდაჭერა, სასამართლო გამოძიებაში, მონაწილეობა, აზრის 

გამოთქმა სხვა საჩივრების ირგვლივ და ა.შ.), ისინი სახელმწი- 
ფო ბრალდების განხორციელების საშუალებებს წარმოადგენენ 
და საბოლოოდ, სახელმწიფო ბრალდების განხორციელების 
ფუნქციაში მოიაზრებიან. : 

რაც შეეხება პროკურორის საჩივრის (ზოგ ქვეყნებში – „პრო– 

ტესტი“, „წარდგინება“) ფორმას, სოციალისტური პერიოდის სა- 

პროცესო კანონმდებლობა მას არ ითვალისწინებდა. რუსეთისა 

(სსსკ 363, 375 მუხლები) და ბელორუსიის (სსსკ 405-ე მუხლი) 
ახალმა სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობამ!" 
უკვე დაადგინა სააპელაციო და საკასაციო საჩივრის ფორმა და 
შინაარსი, განსხვავებით უკრაინის!“ საპროცესო კოდექსისა- 

113 1) VCI0I08M0-ი0900!1CCCV2/1ხ1ხ0% MX00CMC 00CCII#C«0M თიიერივ. სი, #30-80 «IIILCდ 3XM0C», 

M., 2002; 2) VC0ი909#M0-000IICCCV9/MსIIხIMX «0VCMC CიV/6”9M% ნCI00VCხ, «M)0IV0XMCCMIVM% 

I(Cხოოთ LI6CCC, C-I16., 2001, C+ი. 491-492. 

114 8.M. 1Cნ=VIIIIIII4M, 1I2/VM0-იემჰრომსყიოე4M M0MM6Iო20:V %0 XI0II08M0-ი00LICCCV216M0- 

M)/ M0/1CXMC/ VI021(IMX%, #30-80 «#.C.IL.», XMC8, 2001. 
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გან, რომელიც ამ საკითხს დღემდე არ აწესრიგებს. სამაგიეროდ, 

გერმანული და ფრანგული სისხლის სამართლის საპროცესო 
კანონმდებლობით ეს საკითხი დეტალურადაა მოწესრიგებუ- 
ლი! 

თეორიაში მიჩნეულია, რომ საკასაციო საჩივარი (როგორც 

პროკურორის, ისე სხვა სუბიექტების) უნდა შეიცავდეს გან- 
საზღვრულ რეკვიზიტებს და შედგებოდეს სამი ნაწილისაგან: 
1) შესავალი; 2) აღწერილობითი (სამოტივაციო); 3) დასკვნითი 
(სარეზოლუციო). პროკურორის სააპელაციო და საკასაციო 
საჩივარი მნიშვნელოვანი საპროცესო დოკუმენტია, რომლის 

მეშვეობით იგი ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოს მიმარ- 
თავს დასაბუთებული თხოვნით კანონიერ ძალაში შეუსვლელი 

განაჩენის დასაბუთებულობის ანდა კანონიერების შემოწმების 
შესახებ, იმ მოსაზრებების მითითებით, რომლებიც ასაბუთებენ, 

ადასტურებენ პროკურორის პოზიციას, რაც აადვილებს განაჩე- 

ნის კანონიერება-დასაბუთებულობის შემოწმებას, დარღვევათა 
აღმოფხვრას, საქმეზე სამართლიანი გადაწყვეტილების მიღებას 

და უზრუნველყოფს ჭეშმარიტების დადგენას! ამდენად, ასეთი 
მნიშვნელობის მქონე დოკუმენტის გარეგნული და შინაარსო- 
ბრივი მხარის დაზუსტება-დაკონკრეტება სწორედ საკანონმდე- 
ბლო მოწესრიგების საგანი უნდა იყოს. ამიტომ პროგრესულად 
მიმაჩნია, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსმა ამ საკითხზე ყურადღება გაამახვილა (529-ე, 552-ე 
მუხლები). მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ საპროცესო კო- 
დექსი რატომღაც არაფერს ამბობს სააპელაციო და საკასაციო 
საჩივრების დასკვნით (სარეზოლუციო) ნაწილზე, რომელშიც 
საჩივრის ავტორმა (ამ შემთხვევაში – პროკურორმა) უნდა გად- 

115 დაწვრილებით იხ.: 1) 8-#. 0III0IM0X#08, CC9M08M) VIX0VI08M0%0 0100II0CC2 IC6M2XV%, 
M#38-80 MIსსC0C08CX000 XIMM869CM#X6Xმ, M., 1994, CIი. 85, 88; 2) C.8. 606019098, LIIC380CX7VM4C 30 

დევ)0)#94, #30-50 «C #8», M., 1994, თნ. 180-183. . 

116 იხ,, მაგ.: 8.1, 53CX08, C.II. ICMი/სსსსიი, II00X%X”900დ 8 CXXIC 8:000X #MICX21III4M 110 XL0#108- 

ხხაIM M6I2M, «10 0M004M6CX29 ი0MI6იგ1/ი02», M., 1972, CX6.3. საკასაციო საჩივრის ნიმუშე- 
ბის თაობაზე იხ.: 1)/#MXI ი00X900C#X0:0 M2X30ჯნ2 (ი0/ ი6ი. 10... C«V#0C27082), «IC 9#Cო:», 
M-., 1997, თი. 190-191; 2) ა. ფალიაშვილი, დ. ცინცაძე, გამოძიების და საპროკურორო 

ზედამხედველობის პროცესუალური აქტები, „საბჭოთა საქართველო“, 1988, გვ. 
260-263. 

117 ჯ. კერესელიძე, გამოძიებისა და სასამართლო გადაწყვეტილებათა გასაჩივრება 
ბრალდებულის (განსასჯელის) მიერ, „საბჭოთა სამართალი“, 1983, M“, გვ. 26-32. 
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მოსცეს, ჩამოაყალიბოს ის მოთხოვნები, რასაც იგი აყენებს 
ზემდგომი სასამართლო ინსტანციის წინაშე, მიუთითოს კანო- 

ნი, რომელსაც ეყრდნობა, არგეთვე თანამდებობა (საპროცესო 

მდგომარეობა), გვარი, ბოლოს კი ხელი მოაწეროს საჩივარს. 

ამიტომ მიზანშეწონილად მიმაჩნია შეივსოს ზემოაღნიშნული 

საკანონმდებლო ხარვეზი და საპროცესო კოდექსს დაემატოს 

შესაბამისი პუნქტები ზემოთჩამოთვლილი რეკვიზიტების მითი- 

თებით. 

პროკურორი, რომელიც მონაწილეობს სააპელაციო ინსტან- 

ციაში განაჩენის გადასინჯვისას, სარგებლობს მხარის პრო- 

ცესუალური სტატუსით, აქტიურ მონაწილეობას ლებულობს 
სასამართლო გამოძიებაში და თავის მოღვაწეობას ამთავრებს 

საბრალდებო სიტყვით, ამდენად, მისი უფლებამოსილებები და 
საქმიანობის ფორმები, როგორც სახელმწიფო ბრალმდებლი- 

სა, იგივეა, რაც პირველი ინსტანციის სასამართლოში. 

კასაციის დროს ეს ფორმები რამდენადმე განსხვავებულია, 
კერძოდ: მოსამართლის მოხსენების, მისთვის შეკითხვების დას- 
მის (კითხვებს პირველ რიგში ბრალდების მხარე სვამს), კასა- 
ტორის მიერ საჩივრის მოტივების დასაბუთებისა და მისთვის 

შეკითხვების დასმის შემდეგ პროკურორი, როგორც მხარე, აყა– 

ლიბებს თავის მოსაზრებას საჩივრისა და განაჩენის შესახებ, 

რაც საკასაციო ინსტანციის სასამართლოს მიერ მართლმსაჯუ- 

ლების წარმატებით განხორციელების ერთ-ერთი არსებითი, 

მნიშვნელოვანი გარანტიაა. ამ მოსაზრებების ჩამოყალიბებისას 

პროკურორი აბსოლუტურად დამოუკიდებელია, ხელმძღვა- 
ნელობს მხოლოდ კანონის მოსაზრებებით და შინაგანი რწმე- 

ნით, ამასთან, დიდია მისი პასუხისმგებლობაც – მისი საქმი–- 

სადმი არასწორი, დაუდევარი მიდგომა, შეცდომების დაშვება 

მიუტევებელია და ვეღარ გამოსწორდება, რადგან საკასაციო 
სასამართლოს განჩინება საბოლოოა. პროკურორი მოსაზრე- 
ბებს აყალიბებს ზეპირსიტყვიერად, რა დროსაც იგი შებოჭილი 
არ არის საჩივრის მოთხოვნით, მაგრამ ვალდებულია გაითვა- 

ლისწინოს საუარესოდ შებრუნების დებულების მოთხოვნები. 

პროკურორი სასამართლოსა და მხარეთა წინაშე ასაბუთებს 

თავის საკასაციო საჩივარს, მის ძირითად დებულებებს, დამა- 
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ტებით საჩივარსა და შესაგებელს, აზრს გამოთქვამს მოწინააღ- 
მდეგე მხარის (ან ბრალდების მხარის სხვა წარმომადგენელთა) 
საჩივრების ირგვლივ, არგუმენტირებას უკეთებს თავის პოზი- 
ციას, ასაბუთებს საწინააღმდეგო მოსაზრებათა უსაფუძვლო- 
ბას, დამატებითი მასალების წარდგენის აუცილებლობას და ა.შ. 

სააპელაციო და საკასაციო საჩივრების შეტანის უფლება 
გააჩნიათ არა მარტო სახელმწიფო ბრალმდებლებს, არამედ 
ზემდგომ პროკურორებსაც. ამასთან დაკავშირებით საინტე- 
რესოა საკითხი – შეუძლია თუ არა სახელმწიფო ბრალმდებელს, 

მხარი არ დაუჭიროს ზემდგომი პროკურორის მიერ შეტანილ 
საჩივარს ან შეცვალოს მისი მოთხოვნა, თუკი ასეთი საჩივრის 
შეტანის შემდგომ ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოში საქ- 
მის განხილვისას მას (ქვემდგომს, სახელმწიფო ბრალმდებელს) 
დაევალა მონაწილეობის მიღება? პრაქტიკულად მიღებულია, 
რომ ქვემდგომი პროკურორი ასეთ შემთხვევებში საქმის კურსში 
აყენებს ზემდგომს და უთანხმებს თავის პოზიციას, რასაც სრუ- 

ლიად სამართლიანად აკრიტიკებენ ა. ფალიაშვილი და ზოგი 

სხვა პროცესუალისტი''ზ, რა პოზიციასაც სავსებით ვიზიარებთ, 
რადგან ქვემდგომი პროკურორის ზემდგომისადმი დაქვემდე- 

ბარება არ ნიშნავს ბრმად დამორჩილებას და ზემდგომი ხელ- 
მძღვანელის პოზიციის უკრიტიკოდ გაზიარებას. აქ მნიშვნე- 
ლობა ენიჭება არა ცენტრალიზაციასა და სამსახურებრივ და- 
ქვემდებარებას, არამედ პროცესუალურ დამოუკიდებლობას, 
რაც ყველაზე ეფექტურად პროცესის სასამართლო სტადიებზე 
ვლინდება (კერძოდ, სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერისას). 
ამ შემთხვევაში პრიორიტეტი ენიჭება პროკურორის შინაგან 
რწმენას, რომელიც მას გამოუმუშავდება საქმის სრულყოფი- 
ლი, ობიექტური განხილვისას, რა დროსაც მას უფლება აქვს 

(და ვალდებულიცაა) დააფიქსიროს საკუთარი (თუნდაც ზემდ- 
გომისაგან განსხვავებული), ობიექტური პოზიცია, კანონის მო- 

თხოვნებიდან გამომდინარე. 

118 იხ.: 1) ა. ფალიაშვილი, საპროკურორო ზედამხედველობა სსრ კავშირში, თსუ 
გამომცემლობა, თბ,, 1970, გვ. 205-20%; 2) 0-/L L88%IVI08, 1100LLCCCV2IVხIC 80M00CM 
I100MVნ0დCCMX01% 124302 32 02CC M016CCLIMCM 8 CV0)2X VI9#M0816ხCX 1CI I0 I0C80MV 32#0I10Mგ- 

1XCIIხC18V, «80000CLI XCM#LM1M112IIMCXIMXM», 1962, #5, C19.66; 3) II. C0/0-!IILI, II. C0II0XMIMX08, 

VIVV9II 21 X29CCIL80 0CVII20CI86+M0L0 069M1(C1(#79, «CCI(M2/IMCIMM0CM2# 33M0LI40C)ს», 1966, 

M48, CLნ. 26. 
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კანონმდებლობით ასევე არ არის მოწესრიგებული პროკუ- 
რორის (და სხვა უფლებამოსილი სუბიექტების) მიერ სააპელა- 
ციო და საკასაციო ინსტანციებში საქმის მასალების გაცნობის 
წესი, რაც განსაკუთრებით საჭირო ხდება მაშინ, როცა ზემდგომ 

ინსტანციებში მონაწილეობის სურვილს გამოთქვამს ზემდგო- 
მი პროკურორი, რომელიც საქმეს მხოლოდ საზედამხედველო 

წარმოებით და ქვემდგომი პროკურორის (რომელიც ბრალდებას 

უჭერდა მხარს პირველი ინსტანციის სასამართლოში) ჩანაწე- 
რებით თუ იცნობს. სასურველი იქნება, თუკი ხსენებული პრო- 
ცედურის მომწესრიგებელი ნორმები დამატებების სახით შევა 

პროცესის ამ სტადიების მარეგულირებელი თავების შესაბამის 
მუხლებში. 

პროკურორი, როგორც სასამართლო ხელისუფლების დაწე- 
სებულების თანამდებობის პირი, სასამართლოს ეხმარება 
მართლმსაჯულების განხორციელებაში, რა პროცესშიც, კანო- 

ნიერებისა და ობიექტურობის პრინციპებიდან გამომდინარე, 
მხარს უჭერს სახელმწიფო ბრალდებას ან, განსაკუთრებულ 
შემთხვევებში, უარს ამბობს მასზე. ამ რთულ და საპასუხისმგე- 
ბლო საქმიანობაში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს უკანონო 
ან დაუსაბუთებელი განაჩენების და სხვა გადაწყვეტილებების 
გასაჩივრებას სააპელაციო ანდა საკასაციო წესით (ზემოთქმუ- 
ლი, ცხადია, ეხება კერძო საჩივრებსაც). სამწუხაროდ, პრაქტიკა 
გვიჩვენებს, რომ ყველა პროკურორი როდი დგას ამ მხრივ მოწო- 
დების სიმაღლეზე. დღემდე ხშირია ხარვეზები განაჩენთა გასა- 
ჩივრებისას, რაც სხვადასხვა სახით ვლინდება, კერძოდ: ხძირია 
შემთხვევები, როცა განაჩენები არ საჩივრდება მაშინ, როცა 
მათი გასაჩივრება სავალდებულო იყო; პროკურორის სააპალა- 

ციო და საკასაციო საჩივრების ნაკლი არცთუ იშვიათად მათი 
დაუსაბუთებლობა, სუსტი არგუმენტაციაა, მათში არაა საქმის 
მასალების (მტკიცებულებების) კრიტიკული ანალიზი, ზუსტი 

მითითებები დაშვებულ შეცდომებსა და კანონის დარღვევებზე 

და შემოიფარგლება მხოლოდ პოზიციის გადმოცემით; ზოგჯერ 

საჩივარი ეყრდნობა წინასწარი გამოძიების მასალებს და არ 

ითვალისწინებს სასამართლო გამოძიების მონაცემებს; ყო- 

ველთვის არ არის მოყვანილი იურიდიული დასაბუთება კვალი- 
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ფიკაციის საკითხთან დაკავშირებული მოთხოვნებისა; არ არის 

გადმოცემული არგუმენტაცია სასჯელის ზომის უსწორობას- 

თან დაკავშირებით და ა. შ. 

სასამართლოები სულ უფრო სშირად იყენებენ ისეთ სასჯე- 

ლებს, რომლებიც არ არის დაკავშირებული თავისუფლების 

აღკვეთასთან. წინა წლებთან შედარებით უფრო ხშირად ადგე- 
ნენ გამამართლებელ განაჩენებს; ხშირად აბრუნებენ საქმეებს 
დამატებითი გამოძიების ჩასატარებლად; განსაკუთრებით 

კრიტიკულად ხდება ბრალდების დამადასტურებელი მტკიცე- 

ბულებების გამოკვლევა და შეფასება; სერიოზულ პრობლემად 
იქცა საქმეთა სასამართლოში განხილვისას ბრალდების მოწმე- 
თა გამოუცხადებლობა ან მათ მიერ ჩვენებების შეცვლა გან- 
სასჯელთა სასარგებლოდ; დასჯითი პრაქტიკის (სასჯელის 
გამოტანა თავისუფლების აღკევთით) პროცენტული შემადგენ- 
ლობა აშკარად მცირდება. 

ზემოაღნიშნულ ტენდენციებს თავისი მიზეზები გააჩნია: წი- 
ნასწარი გამოძიებისას დაშვებული დარღვევები; სასამართ- 
ლოს, რბილად რომ ვთქვათ, გადაჭარბებული ჰუმანურობა და 

სხვა ფაქტორები. მართალია, სასამართლო აქტების გარკვეუ- 
ლი ნაწილი უკანონო ან დაუსაბუთებელია და ხშირად უქმდება, 

მაგრამ ეს ვერ გაამართლებს სახელმწიფო ბრალმდებელთა 
არასწორ პოზიციას, რომლებიც სულ უფროო იშვიათად ასაჩი- 
ვრებენ უკანონო განაჩენებს, განსაკუთრებით აშკარა ლმობიე- 
რების მოტივით. 

ამ მიმართულებით განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექ- 

ცეს პირველი ინსტანციის სასამართლოში მონაწილე პროკურო- 

რის (სახელმწიფო ბრალმდებლის) ობიექტურობასა და პრინ- 
ციპულობას, რადგან მოქმედი საპროცესო კანონმდებლობით 
სახელმწიფო ბრალმდებლის შეცდომათა გამოსწორება და შესა- 
ბამისი რეაგირება გაძნელებულია. 

აუცილებელია აღმოიფხვრას ბრალდების ხელოვნურად 
დამძიმების ჯერ კიდევ არსებული მანკიერი პრაქტიკა, რაც 
მთელი სიცხადით ვლინდება საქმის სასამართლოში განხილვი- 
სას და უარყოფით გავლენას ახდენს პროკურატურის ავტორი- 

ტეტსა და დამნაშავეობის წინააღმდეგ ბრძოლაზე, ამასთან უხე- 
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შად ლახავს პიროვნების კანონით გარანტირებულ უფლებებს. 

ანალიზი ცხადყოფს, რომ სახელმწიფო ბრალდების განხორ- 

ციელების ხაზით გაწეული მუშაობა აშკარად არასაკმარისია. 
პროკურორთა გარკვეულ ნაწილს ბოლომდე არ აქვთ გათავისე- 
ბული ის როლი და მნიშვნელობა, რომელიც მათ ახალმა სისხლის 

სამართლის საპროცესო კანონმდებლობამ დააკისრა. ზოგიერთ 
სახელმწიფო ბრალმდებელს და ზემდგომ პროკურორს აკლია 

პრინციპულობა და ბრძოლისუნარიანობა, სათანადო კვალი- 

ფიკაცია, რაც სასამართლოში მხარეთა სრული თანასწორობი- 

სას აუფასურებს გამოძიებით მოპოვებულ მტკიცებულებებს 

და განსასჯელს სასჯელისაგან თავის დალღწევის საშუალებას 
აძლევს. ჯერ კიდევ არ ექცევა სათანადო ყურადღება წინასწარი 
და სასამართლო გამოძიებისას დაშვებულ პროცესუალურ და- 

რღვევებს და მათი აღმოფხვრის გზებს, იშვიათი გამონაკლისის 
გარდა არ ისმება საკითხი დამრლვევთა პასუხისმგებლობის შე- 

სახებ. დაბალ დასჯით პრაქტიკასთან ერთად კლებულობს მხა- 

რეთა (მათ შორის – პროკურორთა) მიერ განაჩენის გასაჩივრება, 
ე.ი. როგორც ჩანს, სასამართლო განაჩენით (ან სხვა შემაჯამე- 
ბელი გადაწყვეტილებით) პროცესის ყველა მონაწილე კმაყოფი- 
ლია, რაც ყოველთვის არ შეიძლება აიხსნას მართლმსაჯულების 

დონის ამაღლებით. 

ამდენად, აუცილებელია გაიზარდოს სახელმწიფო ბრალ- 
მდებელთა და ზემდგომ პროკურორთა პასუხისმგებლობა და 

ამაღლდეს მათი კვალიფიკაცია, მათდამი კონტროლი და მომ- 
თხოვნელობა. 
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თავი IX. სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერა 

პროკურორის სხვა საპროცესო ფუნქციებთან 

მიმართებით 

პროკურატურის მისიის შესახებ. თანამედროვე, ცივილი- 

ზებულ სამყაროში, ნებისმიერი სამართლებრივი სახელმწოფოს 
ერთ-ერთ მთავარ საშინაო ფუნქციას კანონიერებისა და მართ- 

ლწესრიგის განმტკიცება, ადამიანის უფლებების განუხრელი 
დაცვა წარმოადგენს. 

ის ფაქტი, რომ ქვეყანაში კანონი ყველაფერზე მაღლა უნ- 
და იდგეს, მის მოთხოვნებს თანაბრად უნდა ემორჩილებოდეს 

და ზუსტად და განუხრელად უნდა ასრულებდეს ნებისმიერი 
კერძო პირი თუ საჯარო მოხელე, ხოლო მისი დარღვევისათვის 
თითოეული ფიზიკური თუ იურიდიული პირი თანაბრად უნდა 
ისჯებოდეს - კარგადაა ცნობილი საზოგადოების ყველა წევრი- 
სათვის. კანონიერების პრინციპის ცხოვრებაში გატარება საზო- 
გადოების “დაკვეთაში”, მის უპირველეს და უმთავრეს ინტერე- 
სებში შედის. 

კანონის უზენაესობა, კანონების თანაბრად და ერთმნიშვნე- 

ლოვნად შესრულება სახელმწიფო მექანიზმის ხელთ არსებული 
სხვადასხვა ქმედითი ბერკეტებით, - ძალზე რთული, უაღრესად 

საპასუხისმგებლო საქმიანობაა და თავის თავში მრავალ სფე- 
როს მოიცავს, თუმცა მის ერთ-ერთ მთავარ “თავსატეხს” ყვე- 
ლაზე მაღალი სოციალური საშიშროების შემცველი სამართალ- 
დარღვევის – დანაშაულის აღკვეთა (პრევენცია) წარმოადგენს, – 
რასაც სახელმწიფო სსვადასხვა სტრუქტურების (უნთავრესად, 

პოლიციის) და მრავალფეროვანი ღონისძიებების გატარებით 

უზრუნველყოფს. 
მაგრამ, თუ დანაშაული თავიდან ვერ იქნა აცილებული და 

იგი მაინც ჩადენილია, მაშინ დანაშაულის გამოსაძიებლად საჭი- 

რო ხდება, საქმეში ჩაერთოს მძლავრი მექანიზმი საგამოძიებო 

უწყებების (ეს უწყებები რამდენიმე სახელმწიფო სტრუქტურა- 

შია მიმობნეული) სახით. 
დანაშაულის გახსნა, მტკიცებულებების შეკრება, მომხდარი 

ფაქტის სწორად, სრულყოფილად, ყოველმხრივ და ობიექტურად 

გამოძიება ურთულესი, უზუსტესი და, ამავე დროს, მრავალნახ- 

132



ნაგოვანი საქმიანობაა, რომელიც საბოლოო გამოხატულებას 

ჰპოვებს შედეგში - დანაშაულის ჩადენაში ბრალდებული უნდა 
წარსდგეს სასამართლოს წინაშე, მის მიმართ უნდა განხორ- 

ციედეს მართლმსაჯულება და გამოტანილი იქნას დასაბუთე- 

ბული, კანონიერი, სამართლიანი განაჩენი. 
სამართლიანი მართლმსაჯულების განხორციელების სა- 

ფუძველია წინასასამართლო გამოძიების პროცესში მოპოვებუ- 

ლი მტკიცებულებები. მხარეთა მიერ მათი მოძიება-აღმოჩენა, 

საპროცესო დამაგრება (ფიქსაცია), შემოწმება და, საბოლოოდ, 
სასამართლოს მიერ მათი შეფასება მეტად ფაქიზ მიდგომას 

და სისხლის სამართლის საპროცესო ნორმათა მოთხოვნების 
ზედმიწევნით შესრულებას (მეორენაირად რომ ვთქვათ, კა- 

ნონით ზუსტად გაწერილი პროცედურის მკაცრ დაცვას) საჭი- 

როებს. ამასთან, მტკიცებულება უნდა იყოს არა მხოლოდ კა- 
ნონიერი გზით მოპოვებული (დასაშვები), არამედ, ამავე დროს, 

რელევანტური, ავთენტიკური, უტყუარი და ჭეშმარიტი, რათა 

მათი მეშვეობით მხარეებმა სასამართლოში შეძლონ თავიანთი 

პოზიციების დასაბუთება. 
მტკიცებულებათა მოპოვების დროს საპროცესო ნორმათა 

დაუცველობა ამ მტკიცებულებების დაუშვებლად ცნობას იწ- 
ვევს (მას მხარე ვღარ გამოიყენებს ბრალდების სამტკიცებლად), 

რასაც, თავის მხრივ, მივყავართ სავალალო შედეგებამდე - ამ 
მტკიცებულებით დადგენილი ფაქტი, გარემოება საეჭვო, სა- 

თუო ხდება, რაც ხელს უშლის ჭეშმარიტების დადგენას. შესაბა- 
მისად კი, გამოძიების მთელი მცდელობა, მოეპოვებინა საკმარი- 

სი სამხილები, რომლებითაც პროკურორი სასამართლოს წინაშე 

შეეცდებოდა მიეღწია პირის მხილებისათვის - ფუჭად გაწეულ 
შრომად იქცევა და დანაშაულის ჩადენაში ბრალდებული პირი 

თავს დააღწევს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას. 

ამიტომ, დღის წესრიგში დგება გამიძიებისა და სამძე- 
ბრო-ოპერატიული ორგანიების საქმიანობის კონტროლის მე- 

ქანიზმის საჭიროება, ღონისძიებათა მთელი კომპლექსის 

შემუშავება-გატარება და დანაშაულის ჩამდენი პირის მხი- 

ლების (სახელმწიფოს სახელით, საჯარო ინტერესების შესაბა- 
მისად) უზრუნველყოფა, რათა: 
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- ნათლად აღდგეს დანაშაულის ფაქტის დეტალები, 
- ზუსტად დადგინდეს დანაშაულის ჩამდენი პირი, 
- კანონთან სრულ შესაბამისობაში ჩატადეს საგამოძიებო 

და საპროცესო მოქმედებები, 

- მოპოვებული მტკიცებულებები იყოს დასაშვები და 

უტყუარი, 
- დადგინდეს ქმედების სწორი კვალიფიკაცია და პირს 

წარედგინოს უტყუარი (ალბათობის მაღალი ხარისხით) ბრალ- 

დება, განხორციელდეს მის მიმართ სისხლისსამართლებრივი 
დევნა (ბრალდების ფუნქციის ელემენტი გამოძიების ეტაპზე), 

- სასამართლოში სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერით 

(ბრალდების ფუნქციის ელემენტი სასამართლო განხილვის ეტა- 
პზე) მიღწეული იქნას ბრალდებულის მხილება და გამამტყუნე- 
ბელი განაჩენის დადგენა, 

- შეწყდეს სისხლისსამართლებრივი დევნა საამისო სა- 
ფუძვლების არსებობისას, ანდა დისკრეციული უფლებამოსი- 
ლების გამოყენებით, 

- მაქსიმალურად ეფექტურად იქნას დაცული პროცესის 

ყველა მონაწილის უფლებები და კანონიერი ინტერესები, 

- მოქალაქეთა კონსტიტუციით გარანტირებული ზოგიერ- 
თი უმნიშვნელოვანესი უფლების შემზღუდველი მოქმედებები 
(ჩხრეკა, ამოღება, საცხოკრებელი ბინის დათვალიერება, ქონე- 
ბის დაყადაღება და სხვ.) ჩატარდეს კანონის მკაცრი დაცვით, 

- შეირჩეს სწორი, ადექვატური აღკვეთის ღონისძიება და 
დადგეს შუამდგომლობა სასამართლოს წინაშე მის შესაფარდე- 
ბლად, 

- არ იქნას დაშვებული (და, უკიდურეს შემთხვევაში, გა- 
მოსწორდეს) საგამოძიებო შეცდომები, 

- გასაჩივრდეს სასამართლოს დაუსაბუთებელი ან/და 
უკანონო განაჩენი, 

- მოხდეს ყველა სამართალდამცავი უწყების საქმიანობის 
კოორდინაცია დანაშაულობის წინააღმდეგ ბრძოლაში, და სხვ. 

ყველა ზემოთჩამოთვლილი და რიგი სხვა ამოცანების 

უზრუნველყოფა ავალია სწორედ საამისოდ არსებულ (შუა 

საუკუნეების წიაღში შექმნილ და დღეისათვის მეტ-ნაკლებად 
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მოდერნიზებულ) სპეციფიკურ ორგანის - პროკურატურას, 

რომელიც თავის საქმიანობას ახორციელებს სახელმწიფოს 

სახელით და საჯარო ინტერესებიდან გამომდინარე, ამ უწყების 

თანამდებობის პირების – პროკურორების მეშვეობით. 
პროკურორის მთავარი დანიშნულება სისლის სამართლის 

პროცესში – ესაა ბრალდების ფუნქციის განხორციელება. 

ბრალდების ფუნქცია იწყება გამოძიების ეტაპზე სისხლის- 

სამართლებრივი დევნით (პირის დაკავებიდან ან ბრალდების 

შესახებ დადგენილების გამოტანიდან) და გრძელდება სახელ- 

მწიფო ბრალდების მხარდაჭერით სისხლის სამართლის პრო- 

ცესის შემდგომ, ყველაზე მნიშვნელოვან ეტაპზე – სასამართ- 
ლოში საქმის განხილვის სტადიაზე, სადაც არანაკლებ მნიშვნე- 

ლოვანია პროკურორის, როგორც ბრალდების მხარის, მისია 

–- სახელმწიფოს სახელით და სახელწიფოს ინტერესებიდან 
გამომდინარე ამხილოს ბრალდებული სასამართლოს წინაშე, 
რათა მიალწიოს მის მიმართ გამამტყუნებელი განაჩენის გამო- 
ტანას და სასჯელის შეფარდებას. ე.ი. წინასასამართლო ეტა- 
პზე (გამოძიების სტადია) დაწყებული სისხლისსამართლებრი- 

ვი დევნის ფუნქცია სასამართლო სტადიაზე გადაიზრდება 
სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის ფუნქციაში, რა დრო- 

საც პროკურორი მხარეა (სასამართლო პროცესზე გამომსვლელ 
პროკურორს ეწოდება სახელმწიფო ბრალმდებელი), რომელიც 
მოპირისპირე (დაცვის) მხარესთან სრული თანასწორობის პი- 

რობებში, მასთან პაექრობის გზით, სათანადო მტკიცებულე- 
ბების მოშველიებით, ცდილობს სასამართლოს დარწმუნებას 
იმ პირის ბრალეულობაში, რომლის მიმართაც გამოძიებაში 

სისხლისსამართლებრივ დევნას ახორციელებდა. 

მცირე ისტორიული ექსკურსი. ბრალდებულის დადგე- 
ნა-ღაკავებისა და მხილების, მისი სასამართლოში წარდგენის 

და გამამტყუნებელი განაჩენით დასჯის ამოცანა (თანამედროვე 

გაგებით – ძირითადი საპროკურორო ფუნქციები – სისხლისსა- 

მართლებრივი დევნა და სასამართლოში სახელმწიფო ბრალდე- 
ბის მხარდაჭერა) ჯერ კიდევ ანტიკური ეპოქიდან შედიოდა სა- 

135



ზოგადოებისა თუ სახელმწიფო ხელისუფლების ინტერესებში, 
მაგრამ სათანადო ორგანო ანდა ასეთი ფუნქციებით აღჭურვი- 
ლი თანამდებობის პირი მაშინ არ არსებობდა. საამისო უფლება- 
მოსილებებით აღჭურვილი სპეციალური ორგანო - პროკურა- 
ტურა, - პირველად XIV საუკუნის საფრანგეთში ჩამოყალიბდა. 
ტერმინი „პროკურორი“ ლათინურია და „მზრუნველს“, “გამგე- 

ბელს” ნიშნავს, რომლის ძირითადი ამოცანაა საქმეზე ზრუნვა 

(საქმის მართვა) კანონიერების განმტკიცებისათვის. 
პროკურორთა საქმიანობის მიმართულებების განსაზღ- 

ვრაში გადამწყვეტი როლი მეფე ფილიპე მეოთხემ შეასრუ- 
ლა (საკანონმდებლო აქტის „ორდონანსის“ გამოცემით 1302 

წელს). პროკურორები იცავდნენ მეფის ინტერესებს ქვეშემრ- 
დომებთან ქონებრივი დავების სასამართლოში საწარმოებლად. 
ისინი იყვნენ სასამართლოებთან მომუშავე კანონმცოდნეე- 
ბი, რომლებიც შევიდნენ მეფის სამსახურში (ამიტომ იწოდე- 
ბოდნენ “მეფის პროკურორებად”") და ამზადებდნენ პროცე- 
სის წერილობით, წინასასამართლო (მოსამზადებელ) ნაწილს, 
კრებდნენ მტკიცებულებებს სასამართლო პროცესისათვის, 
ხოლო სასამართლო პროცესებზე ზეპირად გამომსვლელებს 
“მეფის ადვოკატებად” მოიხსენიებდნენ. ნაწილსმე-15 საუკუ- 
ნოდან საფრანგეთში ადვოკატები მხოლოდ სამოქალაქო პრო- 
ცესებს აწარმოებდნენ, ხოლო სისხლის სამართლის საქმეებს 
(როგორც წერილობით-საგამოძიებო, ისე ზეპირ-სასამართლო, 
ანუ ბრალდების მხარდაჭერის ნაწილს) მხოლოდ პროკურო- 
რები აწარმოებდნენ. პროკურორთა თანამდებობა უმრავლეს 
შემთხვევაში იყიდებოდა საფრანგეთის მეფის მიერ, მემკვი- 

დრეობითაც გადადიოდა, ხოლო გასამრჯელოს იღებდნენ არა 

ხაზინიდან, არამედ სასამართლო ბაჟიდან და პროცესის სხვა 

შემოსავლებიდან. შემდგომში მეფის პროკურორთა საქმიანობამ 

მოიცვა არა მხოლოდ მეფის, არამედ მთლიანად სახელმწიფოს, 

მათ შორის ეკლესიის, საერო კორპორაციების, მოსახლეობის 

უმწეო ფენების, არასრულწლოვნების ინტერესებიც. ამდენად, 

პროკურორებმა თანდათან შეიძიხეს ქვეყნის ინტერესების დამ- 

ცველ თანამდებობის პირთა თვისებები. 
მე-16-17 საუკუნეებიდან საფრანგეთში პროკურატურის ინს- 
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ტიტუციურად ჩამოყალიბების პროცესი ფაქტობრივად დას- 

რულდა და ამ პერიოდიდან იწყება მისი გაგრცელება მთელ მსო- 
ფლიოში. 

საქართველოში პროკურატურის საქმიანობა გაიგივებულია 

ჯერ მეფის რუსეთის, შემდგომ საბჭოთა პროკურატურის სა- 

ქმიანობასთან, რომლის საქმიანობაში ზედმეტად „ზედამხედ- 

ველობითი" ფუნქციები დომინირებდა, მაგალითად, საერთო 

ზედამხედველობა ყველა ყწყების საქმიანობაზე და მათი საფი- 

ნანსო, სამეურნეო და საქმიანობის სხვა სფეროების კონტრო- 

ლი, სასამართლოებში საქმეთა განხილვაზე ზედამხედველობა 

(I/?) და სხვ., რაც პროკურატურას ერთგვარი "სახელისუფლებო 
მონსტრის” უზარმაზარ ძალაუფლებას ანიჭებდა. 

საქართველოს პროკურატურის თანამედროვე სტატუსი 
და ორგანიზაცია. 

საქართველოში დემოკრატიის გამარჯვების და სამართლე- 
ბრივი სახელმწიფოს მშენებლობის გზაზე უდაოდ უმნიშვნელო- 

ვანესი საკანონმდებლო ნაბიჯი იყო საქართველოს 1995 წლის 

24 აგვისტოს კონსტიტუცია, რომელმაც სრულიად ახლებუ- 
რად ჩამოაყალიბა პროკურატურის სტატუსი და უფლებამოსი- 

ლება. პროკურატურის ორგანიზაციის 3 ძირითადი მოდელიდან 

(პროკურატურა, როგორც სახელმწიფო ხელისუფლების და- 
მოუკიდებელი სახე, პროკურატურა აღმასრულებელი ხელისუ- 
ფლების სისტემაში და როგორც სასამართლო ხელისუფლების 

ინსტიტუცია) საქართველომ მესამე მოდელი აირჩია და პროკუ- 
რატურას ადგილი მიუჩინა სასამართლო ხელისუფლების სის- 
ტემაში (თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ დღეისათვის იგი აღ- 
მასრულებელ ხელისუფლებაში მოიაზრება, რაც არასწორად 
მიგვაჩნია, რადგან იზრდება პროკურატურის სახელისუფლებო 
ბერკეტად გამოყენებისა და მთავრობის პოლიტიკური ნების 

შემსრულებლად გადაქცევის საფრთხე). 
საქართველოს პროკურატურის სტრუქტურა, ორგანიზა- 

ცია და ფუნქციები დაკონკრეტდა საქართველოს 1997 წლის 21 

ნოემბრის ორგანული კანონით „პროკურატურის შესახებ“ 

და ასახვა ჰპოვა სასამართლო რეფორმის პარალელურად შე- 
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მუშავებულ და 1999 წლის 20 თებერვალს მიღებულ სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსში. ამიერიდან პროკურატურას 

ჩამოერთვა საზედამხედველო ფუნქციები, ხოლო მისი საქმია- 

ნობის ერთ-ერთ მთავარ მიმართულებად (პირველად ქართულ 

საკანონმდებლო სივრცეში) განისაზღვრა სისხლისსამართლე- 
ბრივი დევნის განხორციელება, ე.ი. პროკურორის მიერ გატა- 
რებული საპროცესო ღონისძიებების ერთობლიობა, რომლის 
მიზანია საგამოძიებო ორგანოების საქმიანობის კანონიერება- 
ზე საპროცესო ხელმძღვანელობის გზით დანაშაულის ჩამდენი 
პირის მიმართ სამხილების (მამხილებელი მტკიცებულებების) 

შეგროვება, მრალდების ფორმულირება და წაყენება, საქმის 
სასამართლოში წარმართვა, საქმის განხილვისას კი სახელმწი- 
ფო ბრალდების მხარდაჭერის გზით პირის მიმართ გამამტყუ- 
ნებელი განაჩენის დადგენის უზრუნველყოფა. 

საქართველოს პროკურატურის თანამედროვე სტატუსი, 

ამოცანები, სტრუქტურა, საქმიანობის ძირითადი მიმართუ- 

ლებანი და სხვა მნიშვნელოვანი საკითხები მოწესრიგებულია 
“პროკურატურის შესახებ”. საქართველოს 2008 წლის 21 ოქ- 

ტომბრის კანონით. 

ამ კანონის შესაბამისად: საქართველოს პროკურატურა არის 
საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სისტემაში შემავალი 
სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულება, რომელიც თავის 

უფლებამოსილებას ახორციელებს საქართველოს კანონმდე- 
ბლობით განსაზღვრულ ფარგლებში. 

ამ უწყების თანამდებობის პირებს – პროკურორებს – წარ- 
მოადგენენ: საქართველოს იუსტიციის მინისტრი, საქართველოს 
მთავარი პროკურორი, მისი მოადგილეები, აფხაზეთისა და აჭა- 
რის ავტონომიური რესპუბლიკების პროკურორები, ქ. თბილი- 
სის პროკურორი, საოლქო პროკურორი, რაიონული პროკურო- 

რი, სპეციალიზებული პროკურატურის პროკურორი, საგანგებო 

მნიშვნელობის საქმეთა პროკურორი, უფროსი პროკურორი, 

პროკურორი, პროკურორ-კრიმინალისტი, პროკურორ-სტაჟიო- 

რი, აგრეთვე პროკურატურის დეპარტამენტის, სამმართველოს, 

განყოფილებისა და მათთან გათანაბრებული სტრუქტურული 

დანაყოფის უფროსები და მათი მოადგილეები. 
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პროკურატურის საქმიანობის ძირითადი მიმართულებე- 
ბია (ფუნქციებია): ა) ახორციელებს სისხლისსამართლებრივ 

დევნას; ბ) სისხლისსამართლებრივი დევნის უზრუნველსაყო- 

ფად ახორციელებს საპროცესო ხელმძღვანელობას გამოძიე- 
ბის სტადიაზე. გ) კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში 

სრული მოცულობით ატარებს გამოძიებას; დ) ზედამხედვე- 

ლობს კანონის ზუსტ და ერთგვაროვან შესრულებას ოპერა- 
ტიულ-სამძებრო ორგანოების საქმიანობისას; ე) ამოწმებს 

თავისუფლებაალკვეთილ პირთა უფლებების დარღვევის ფაქ- 

ტებს და ახორციელებს საპროცესო მოვალეობებს დაკავების 

ადგილებსა და პატიმრობის, თავისუფლების აღკვეთისა და 

სხვა დაწესებულებებში, რომლებიც აღასრულებენ სასჯელს 
ან სასამართლოს მიერ დანიშნულ სხვა იძულებითი ხასიათის 
ღონისძიებებს; ვ) სასამართლოში სისხლის სამართლის საქმის 
განხილვისას მონაწილეობს, როგორც მხარე, და მხარს უჭერს 

სახელმწიფო ბრალდებას; ზ) კოორდინაციას უწევს დანაშაულის 

წინააღმდეგ ბრძოლას; თ) სახელმწიფოს სახელით, როგორც მო- 

სარჩელე, მონაწილეობს რეკეტული დაჯგუფების, რეკეტირის, 
თანამდებობის პირის, ქურდული სამყაროს წევრის, ადამიანით 

მოვაჭრის, ნარკოტიკული საშუალების გავრცელების ხელშემწ- 
ყობის, აგრეთვე საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 
194-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტით მსჯავრდებული 
პირის უკანონო და დაუსაბუთებელი ქონებისა და რეკეტული 
ქონების სახელმწიფოსათვის გადაცემის თაობაზე სამოქალაქო 

სამართალწარმოების წესით განსახილველ საქმეებში; ი) საქარ– 
თველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით ახორციელებს 

ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობას. 
პროკურატურის მუშაკები თავიანთი უფლებამოსილებების 

განხორციელებისას ხელმძღვანელობენ მთელი რიგი პრინცი– 
პებით (ზოგადსავალდებულო, ფუძემდებლური საწყისებით) და 

განუხრელად იცავენ მათ მოთხოვნებს. პროკურატურის საქმია- 

ნობის პრინციპებია: ა) კანონიერება; ბ) ფიზიკური პირის უფლე- 
ბებისა და თავისუფლებების, იურიდიული პირის უფლებების 

დაცვა და პატივისცემა; გ) პროფესიონალიზმი და კომპეტენტუ- 

რობა; დ) ობიექტურობა და მიუკერძოებლობა; ე) ერთიანობა და 
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ცენტრალიზაცია, ყველა ქვემდგომი პროკურორის და პროკუ- 

რატურის სხვა მუშაკის საქართველოს იუსტიციის მინისტრი- 
სადმი დაქვემდებარება; ვ) პოლიტიკური ნეიტრალიტეტი. 

დღეისათვის საქართველოს პროკურატურის სისტემას ქმ- 
ნიან: საქართველოს მთავარი პროკურატურა, აფხაზეთისა და 
აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების პროკურატურები, ქ. 
თბილისის პროკურატურა, საოლქო პროკურატურები, რაიონუ- 
ლი პროკურატურები. 

საქართველოს პროკურატურის საპროცესო ფუნქციები. 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ- 
სის 32-ე მუხლი განსაზღვრავს პროკურორის იმ ფუნქციებს, 

რომლებსაც იგი ახორციელებს სისხლის სამართლის პროცესში, 
ე.ი. სისხლის სამართლის საქმის გამოძიებისა და სასამართლო 
განხილვის დროს. ეს საპროცესო ფუნქციებია: 1. პროკურორი 
ახორციელებს სისხლისსამართლებრივ დევნას. 2. სასამართ- 
ლოში სისხლის სამართლის საქმეთა განხილვისას მხარს 
უჭერს სახელმწიფო ბრალდებას. 3. პროკურატურა სრული 

მოცულობით ატარებს დანაშაულის გამოძიებას. 
განვიხილოთ თითოეული მათგანი. 

1. პროკორატურა ახორციელებს სისხლისსამართლებრივ 

დევნას, 
სისხლისსამართლებრივი დევნა მკაცრად პერსონიფიცი- 

რებულია, რაც იმას ნიშნავს, რომ იგი ხორციელდება კონკრე- 

ტული პირის (პერსონის) - დანაშაულის სავარაუდო ჩამდენის 

- მიმართ და მისი მიზანია ამ პირის მხილება დანაშაულში. 
პროკურატურა სისხლისსამართლებრივი დევნის ორგანოა, 

მხოლოდ მას აქვს კანონით მინიჭებული დანაშაულის ჩამდენი 
პირის სახელმწიფოს სახელით მხილების უფლება, ესე იგი 
“უფლება (და, ამავე დროს, მოვალეობაც), მამხილებელი მტკი- 

ცებულებების საფუძველზე სახელმწიფოს სახელით და საჯარო 

ინტერესების გათვალიწინებით, ამტკიცოს პირის მიერ დანა- 

შაულის ჩადენა, გამოიტანოს დადგენილება პირის ბრალდე- 

ბის შესახებ და წარმართოს სისხლის სამართლის საქმე სასა- 
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მართლოში, რათა მიაღწიოს ამ პირის მიმართ გამამტყუნებე- 

ლი განაჩენის დადგენას და სასჯელის შეფარდებას. 
ამ საქმიანობის განხორციელების პროცესში პროკურორი 

ხელმძლვანელობს კანონის ინტერესებით, თვითინვეა კანო- 
ნიერებისა და ადამიანის უფლებათა უპირველესი გარანტი, 

რაც იმას გულისხმობს, რომ ბრალდების მტკიცების ტვირთის 

სახელმწიფოს მიერ პროკურორზე დაკისრება (უდანაშაულო- 

ბის პრეზუმფციის ერთ-ერთი მთავარი თეზისი) სრულიადაც არ 

ნიშნავს იმას, რომ პროკურორმა, რადაც არ უნდა დაუჯდეს, უნ- 
და ამტკიცოს პირის მიერ დანაშაულის ჩადენა. ამისათვის, ცხა- 
დია, უნდა არსებობდეს მამხილებელი მტკიცებულებები, ამას- 

თან, ეს მტკიცემულებები უნდა იყოს დასაშვები (კანონიერი 
გზით მოპოვებული), რელევანტური (უნდა ეხებოდეს კონკრე- 
ტულ საქმეს და მნიშვნელოვანი უნდა იყოს კონკრეტული პი- 
რისათვის ბრალდების სამტკიცებლად), ავთენტიკური (მათი 
ნამდვილობა ეჭვს არ უნდა იწვევდეს), უტყუარი და ჭეშმარიტი 

(უნდა გამოირიცხოს ფაქტებისა და ინფორმაციების სიყალბე, 

სიცრუე ჩვენებებში და სხვ.), და ბოლოს, ყველა ეს მტკიცე- 
ბულება, ერთობლიობაში, უნდა იყოს საკმარისი პირისათვის 

ბრალდების წასაყენებლად, ე.ი. ცალ-ცალკე და ყველა ერთად, 
ერთნაირად თანმიმდევრულად და ლოგიკურად, საქმის ყველა 
სხვა გარემოებებთან ერთად, დამარწმუნებლად უნდა მიუთი- 
თებდეს პირის მიერ დანაშაულის ჩადენაზე. 

სწორედ ასეთი მრავალმხრივი, ამავე დროს რთული და გა- 
მოზომილი საქმიანობის განხორციელება უწევს პროკურორს 
სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორციელებისას, რა დრო- 

საც მისი თითოეული მოქმედება სრულ შესაბამისობაში უნ- 

და იყოს კანონთან (საპროცესო ნორმების მოთხოვნებთან), 
პროკურორის თითოეულინაბიჯი გათვლილი უნდა იყოს უაღრე- 

სი სიზუსტით, რათა მაქსიმალურად იქნას დაცული ბრალდე- 

ბულის უფლებები და თავიდან იქნას აცილებული უდანაშაულო 

პირის მსჯავრდება. 

სისხლისსამართლებრივი დევნის ფუნეციის შესრულების 

უზრუნველსაყოფად პროკურატურა ახორციელებს გამოძიების 

საპროცესო ხელმძღვანელობას. ეს უკანასკნელი გულისხმობს 
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პროცესის სასამართლომდელ სტადიაზე, ე.ი. სისხლის სამართ- 
ლის საქმის წინასასამართლო გამოძიებისას, პროკურორის 
მიერ გამომძიებლის მოქმედებათა გაკონტროლების ქმედითი 

მექანიზმების არსებობას, რომლებიც პროკურორს აღჭურვავენ 
უფლებამისილებათა ფართო სპექტრით (საპროცესო კოდექ- 
სის 33-ე მუხლი),, და რომელთა მიზანია საქმეზე ყოველმხრი- 

ვი, სრულყოფილი და ობიექტური გამოძიების ჩატარება. 

გამოძიებაზე საპროცესო _ხელმძღვანელობისას 
პროკურორი უფლებამოსილია: 

ა) საგამოძიებო ქვემდებარეობის მოთხოვნათა დაცვით 

სისხლის სამართლის საქმის გამოძიება დაავალოს ამა თუ იმ 
სამართალდამცავ ორგანოს ან გამომძიებელს; საქმე ჩამოარ- 
თვას ერთ გამომძიებელს და გადასცეს მეორეს. საქართვე- 
ლოს მთავარ პროკურორს ან მის მიერ უფლებამოსილ პირს 
უფლება აქვს, საგამოძიებო ქვემდებარეობის მიუხედავად, 
ერთი საგამოძიებო ორგანოდან ამოიღოს საქმე და გამოსა- 
ძიებლად გადასცეს სხვა საგამოძიებო ორგანოს; გამოძიების 

საპროცესო ხელმძღვანელობიდან ჩამოაშოროს ქვემდგომი 
პროკურორი და მისი ფუნქციები დააკისროს სხვა პროკუ- 

რორს; 
ამ უფლებათა გამოყენება საშუალებას აძლევს პროკურორს, 

თავიდან იქნას აცილებული საქმის გამოძიებისადმი ზერელე 
მიდგომა, გულგრილი დამოკიდებულემა, საპროცესო კანონის 
დარღვევა, საქმის გამოძიების უსაფუძვლო გაჭიანურება, არაო- 
ბიექტურობა და ა.შ. 

ბ) მონაწილეობა მიიღოს საგამოძიებო მოქმედების ჩატა- 

რებაში. 

საგამოძიებო მოქმედებათა (დაკითხვა, დათვალიერება, 

ჩხრეკა, ამოსაცნობად წარდგენა და სხვ.) ჩატარება განსაკუ- 
თრებულ სიფრთხილეს და მაღალ პროფესიონალიზმს მოითხო- 

ვს, რადგან სწორედ ამ მოქმედებათა ჩატარების შედეგად ხდება 
შესაძლებელი მტკიცებულებათა (როგორც მამხილებელი, ისე 

გამამართლებელი) აღმოჩენა-დამაგრება, რაც არა მარტო სა- 
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პროცესო ნორმების, არამედ კრიმინალისტიკური ტაქტიკური 

ხერხებისა და მეთოდების ზედმიწევნით ცოდნას საჭიროებს. 
ამასთან, ზოგი საგამოძიებო და სხვა საპროცესო მოქმედების 

ჩატარებამ, შესაძლებელია, შეზღუდოს პირის კონსტიტუციით 

გათვალისწინებული რიგი უფლებები (პიროვნების ხელშეჟუხე- 

ბლობა, პირადი ცხოვრების, მიმოწერის, ბინისა და სხვა მფლო- 

ბელობის ხელშეუხებლობა და სხვ.) პროკურორის მონაწი- 

ლეობა საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარებაში (ცხადია, ამის 

საჭიროება ყოველთვის არ დგას დღის წესრიგში) საშუალებას 

იძლევა, ისინი ჩატარდეს სწრაფად, მიზანდასახულად და ეფექ- 

ტურად, ამასთან, გარანტირებული იქნას პირის უფლებების მა- 

ქსიმალური დაცვა. 

გ) გამოძიებისას სავალდებულო მითითება მისცეს სა- 
მართალდამცავი ორგანოს თანამშრომელს ან/და ქვემდგომ 

პროკურორს; 

ეს უფლებამისილება აბსოლუტურ თანხვედრაშია “პროკურა- 
ტურის შესახებ” კანონით დადგენილ პროკურატურის სამიანობის 

ერთ-ერთ პრინციპთან – ერთიანობასა და ცენტრალიზაციასთან, 
აგრეთვე სხვა, აღმჭურველი ხასიათის ნორმებთან, რაც პროკუ- 
რორს სავალდებულო (ზეპირი ან წერილობითი) მითითებების 

(მაგალითად, რაიმე საგამოძიებო მიქმედების ჩატარების, რომე- 

ლიმე ექსპერტიზის დანიშვნის, რაიმე სახის ინფორმაციის მოძიე- 
ბის და სხვ.) მიცემოთ გამოძიების სრულყოფილად, ამომწურავად 

ჩატარებაზე კონტროლის შესაძლებლობას აძლევს. 

დ) მოითხოვოს სისხლის სამართლის საქმის ცალკეული 

მასალები ან მთლიანად სისხლის სამართლის საქმე; 

საქმის მასალების გაცნობა პროკურორს საშუალებას აძლე- 

ვს, იცოდეს ჩატარებული საგამოძიებო და სხვა საპროცესო მო- 

ქქმედებების შესახებ, უშუალოდ გაეცნოს მათი ჩატარებისას 

საპროცესო ნორმების დაცვისა და პროცესუალურად გაფორ- 

მების საკითხს, იქონიოს წარმოდგენა პროცესის მონაწილეთა 

უფლებებისა და კანონიერი ინტერესების უზრუნველყოფისა- 

თვის მიღებული (ან მისაღები) ზომების თაობაზე, შეისწავლოს 
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მტკიცებულებითი ბაზა და ა.შ. 
ე) ბრალდებულისათვის აღკვეთის ღონისძიების გამოყენე-: 

ბის, შეცვლის ან გაუქმების, ადამიანის უფლებათა შემზღუდ- · 
ველი საგამოძიებო მოქმედების ან/და ოპერატიული-სამძე- 
ბრო ღონისძიების“ ჩატარების შესახებ სასამართლოს განჩი- 
ნების მისაღებად, აგრეთვე ამ კოდექსით გათვალისწინებულ 

სხვა შემთხვეკებში შუამდგომლობით 'მიმართოს' სასამართ- 
ლოს; წეს ქე – 

აღკვეთის ღონისძიებების გამოყენება მიზნად ' ისახავს, 
ბრალდებულმა არ ჩაიდინოს ახალი დანაშაული, არ დაემალოს 
გამოძიებასა და მართლმსაჯულებას, არ გაანადგუროს ან გაა- 
ყალბოს მტკიცებულებები, ხელი არ შეუშალოს საქმეზე ობიექ- 
ტური ჭეშმარიტების დადგენას. რაც შეეხება ზოგიერთი, ადა- 
მიანის უფლებათა შემზღუდველი, საგამოძიებო მოქმედების 
(მაგ. ჩხრეკა) ან ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების (მაგ. ფა- 
რული მოსმენები) ჩატარებას, ისინი საჭიროა მტკიცებულებათა 
მოსაპოვებლად ან, საგამოძიებო ვერსიების შესამოწმებლად, 

ხოლო ყველა ეს მოქმედება დაკავშირებულია ადამიანის ფუინ- 
დამენტურ უფლებებთან, ამიტომ მათი განხორციელება-ჩა- 

ტარება მხოლოდ სასამართლოს განჩინებითაა .ნებადართული. 
სასამართლოსგან ამ ნებართვის გამოთხოვა, მხოლოდ პროკუ- 
რორს შეუძლია დასაბუთებული შყამდგთმლობის საფუძველზე, 

მანამდე კი იგი ამოწმებს ამ ღონისძიებათა გატარების საფუძ- 

ვლიანობას. ასეთი განსაკუთრებული იერარქიული კონტროლი 
სისხლის სამართლის პროცესში პიროვნების უფლებების მაქსი- 

მალურად დაცვას ემსახურება. 

ვ) გააუქმოს გამომძიებლის ან ქვემდგომი პროკურორის 

დადგენილება; 
იმ შემთხვევაში, თუ სისლის სამართლის საქმის გამოძიები- 

სას აღმოჩნდება, რომ გამომძიებლის ან პროკურორის (რომე- 

ლიც. ამ საქმის გამოძიებაზე საპროცესო ხელმძღვანელობას 

ახორციელებდა) მიერ მიღებული გადაწყვეტილება არასწო- 

რია (ეს შეიძლება ეხებოდეს გამომძიებლის მცდარ ქმედებებს, 

არასწორად მიღებულ გადაწვეტილებებს, პირის უფლებების 
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დარღვევას და სხვ.), - ზემდგომი პროკურორი აუქმებს (თავისი 

ახალი დადგენილებით) მათ მიერ გამოტანილ დადგენილებას და 

იღებს სამართლიან, კანონშესაბამის გადაწყვეტილებას, რომე- 
ლიც გამომდინარეობს საქმის მასალებიდან. ზემდგომი პროკუ- 
რორის ეს უფლებამოსილება ემსახურება სისხლის სამართლის 

პროცესის ერთ-ერთი მთავარი ამოცანის განხორციელებას: არ 

იქნას დაშვებული საგამოძიებო შეცდომები, ან, თუ ეს მაინც 

მოხდა, – გამოსწორდეს ისინი. 

ზ) შეწყვიტოს სისხლისსამართლებრივი დევნა ან/და გა- 

მოძიება ან შეაჩეროს სისხლისსამართლებრივი დევნა; 

ამ გადაწყვეტილებათა მიღება მხოლოდ პროკურორის, რო- 

გორც სისხლისსამართლებრივი მდევნელის, პრეროგატივაა 

და ეს პროცედურა გაწერილია სსსკ 105,106 და 167 მუხლებში. 

სისხლისსამართლებრივი დევნა წყდება, მაგალითად, როცა არ 
არსებობს სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული 

ქმედება, ან თუ ქმედება არ არის მართლსაწინააღმდეგო, ან 
ამნისტიის აქტის გამო, ან თუ პირს არ მიუღწევია სისხლისსა- 

მართლებრივი პასუხისმგებლობის ასაკისათვის დაა.შ. სისხლის- 

სამართლებრივი დევნის შეჩერება გათვალისწნებულია, მაგა- 
ლითად, იმ შემთხვევაში, როცა პასუხისგებაში მისაცემ პირს 

(დეპუტატს, მოსამართლეს, სახალხო დამცველს და სხვ.) იცავს 
იმუნიტეტი, - იმუნიტეტის მოხსნამდე ან უფლებამოსილების 

ამოწუვამდე, აგრეთვე სხვა შემთხვევებში. 

პროკურორის მიერ დევნის შეწყვეტა-შეჩერებასთან დაკა- 
ვშირებული მოქმედებები ემსახურება საქმეზე სამართლიანი 
გადაწყვეტილებების მიღებას, აგრეთვე ბრალდებულის სახით 

პასუხისგებაში მიცემული (ან მისაცემი) პირის კანონიერი ინტე- 
რესების დაცვას. - 

თ) გადაწყვიტოს საჩივარი გამომძიებლის მოქმედების ან/ 

და დადგენილების გამო, ხოლო მისი სასამართლოში გასაჩი- 

ვრების შემთხვევაში საჭირო ახსნა-განმარტება მისცეს სასა- 

მართლოს; 

სსსკ 95-99-ე მუხლების მიხედვით, საჩივარი გამომძიებლის 
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უკანონო ქმედებებზე შეიძლება შეიტანოს მხარემ. იგი შეაქვთ 
პროკურორთან, რომელმაც, საქმის მასალების დეტალური ანა- 
ლიზის შემდეგ, საჩივარი უნდა განიხილოს 3 დღის ვადაში და: ა) 
უნდა გაიზიაროს საჩივრის-მოტივები და გააუქმოს (შეცვალოს) 
გამომძიებლის არასწორი გადაწყვეტილება, ან პირიქით,ბ) უარ- 
ყოს საჩივარი, რაც ეცნობება მომჩივანს. 

პროკურორის ეს უფლება ემსახურება საქმის გარემოებების 

ობიექტურ, სრულყოფილ გამოკვლევას და პირის დარღვეული 
უფლებების აღდგენას. 

ი) შეცვალოს ბრალდება; · 

გადაწყვეტილების მიღება პირის ბრალდებულის სახით პა- 
სუხისგებაში მიცემის შესახებ (თუკი არსებობს საამისოდ საკ- 
მარის სამხილთა ერთობლიობა) და, შესაბამისად, ბრალდების 
შესახებ დადგენილების გამოტანა სისხლისსამართლებრივი 
დევნის ერთ-ერთი მთავარი ელემენტია და მხოლოდ პროკუ- 
რორის უფლებამოსილებაში შედის. ბრალდების შესახებ დად- 
გენილებაში, ძირითადად, მოცემულია ბრალდებულის პირადი 
მონაცემები, ინკრიმინირებული ქმედების აღწერა მისი ჩადენის 

დროის, ადგილის, ხერხის, იარაღის, შედეგის და სხვა გარემოე- 

ბების მითითებით, აგრეთვე გამოძიების მიერ მოპოვებული ის 

მტკიცებულებები, რომლებიც ალბათობის მაღალი ხარისხით 

ადასტურებენ ამ პირის მიერ დანაშაულის ჩადენას ( სსსკ 169- 
ე მუხლი). აქედან გამომდინარე, ცხადია, ბრალდების შეცვლაც 

(თუკი იგი არასწორად იყო ფორმულირებული, ანდა, ვთქვათ, 

მოპოვებულია ახალი მკიცებულებები, რომლებიც მიუთითებენ 

ქმედების კვალიფიკაციის“ შეცვლაზე) მხოლოდ პროკურორის 

პრეროგატივაა. ამ უფლებამოსილების მიზანია, ზუსტად იქნას 
განსაზღვრული ბრალდების ფარგლები და ბრალდებულის ქმე- 

დებას მიეცეს სწორი კვალიფიკაცია, რაც, თავის მხრივ, განაჩე- 

ნის კანონიერების ერთ-ერთი საფუძველია. 

კ) ბრალდებულთან დადოს საპროცესო შეთანხმება და 

სასამართლოში წარადგინოს შუამდგომლობა ბრალდებულის 

მიმართ სასამართლოს მიერ სისხლის სამართლის საქმის არ- 
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სებითი განხილვის გარეშე განაჩენის გამოტანის თაობაზე; 

საპროცესო შეთანხმების ინსტიტუტი ნოვაციაა ქართულ 
საკანონმდებლო სივრცეში (იგი მოქმედებს 2004 წლიდან). 

ბრალდებულთან (მის ადვოკატთან) შეთანხმების დადების 

უფლება აქვს მხოლოდ პროკურორს. შეთანხმების დადების 
შემთხვევაში სასამართლოში საქმე იხილება გამარტივებული 

წესით, არსებითი განხილვისა და მტკიცებულებათა გამოკვლე- 

ვის გარეშე. ბრალდებული თანამშრომლობს გამოძიებასთან, 

აწვდის მას მნიშნელოვან ინფორმაციას და მტკიცებულებებს, 

შედეგად კი ილებს მოსალიდნელზე მსუბუქ სასჯელს, ხოლო 

განსაკუთრებულ შემთხვევებში - საერთოდ თავისუფლდება 
სასჯელის მოხდისაგან. . 

მიუხედავად ამ ინსტიტუტის მარეგულირებელი ნორმებით 
დადგენილი პროცედურის რიგი ხარვეზებისა (დაზარალე- 
ბულის როლი სრულიად იგნორირებულია, არ არსებობს რაიმე 
შეზღუდვა - შეთანხმების დადება შესაძლებელია ნებისმიერ, 
მათ შორის განსაკუთრებით მძიმე კატეგორიის საქმეებზეც, და 

სხვ.), აგრეთვე დამკვიდრებული მავნე პრაქტიკისა (საპროცე- 
სო შეთანხმების დასადებად ბრალდებულს, როგორც წესი, შეაქ- 
ვს თანხა სახემწიფო ბიუჯეტში), ამ ნორმათა მოდერნიზება და 
პროკურორის უფლებამოსილების კანონის მკაცრ ჩარჩოებში 

მოქცევა გაამართლებს საპროცესო შეთანხმების მიზანს – გა- 

მოძიებისათვის უმნიშვნელოვანესი ინფორმაციის მოპოვების 
გაადვილებას, სწრაფი და ეფექტური მართლმსაჯულების 
განხორციელებას, სასამართლოების საქმეთა ნაკადისაგან 
განტვირთვას, საროცესო ვადებისა და ხარჯების დაზოგვას. 

გამოძიებაზე საპროცესო ხელმძღვანელობის განხორციელე- 
ბისას, სისხლისსამართლებრივი დევნის უზრუნველყოფის მიზ- 
ნით, პროკურორი ახორციელებს რიგ სხვა ღონისძიებებსაც, 

მაგალითად, გამოძიების ყოველმხრივობა-სრულყოფილებისა 

და მტკიცებულებათა მოპოვება-გამოკვლევის ინტერესები- 

დან გამომდინარე, სასამართლოს მიმართავს კერძო პირთაგან 
მტკიცებულებათა გამოთხოვის შუამდგომლობით; ასევე, პი- 

რადად გამოითხოვს და დაუბრკოლებლად იღებს სახელმწიფო 

ორგანოებიდან დოკუმენტს თუ სხვა ნივთიერ მტკიცებულებას; 
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გამოაქვს დადგენილება ბრალდებულის ძებნის შესახებ, რა- 

საც ავალებს ოპერატიულ-სამძებრო ორგანოებს (თუკი ბრალ- 

დებულს სასამართლოს განჩინებით შეეფარდა წინასწარი პა- 
ტიმრობა, მაგრამ იგი მიიმალა და თავს არიდებს მართლმსაჯუ- 
ლებას); პირს ცნობს დაზარალებულად (თუკი ამ უკანასკნელს 
დანაშაულებრივი ქმედების შედეგად მიადგა ფიზიკური, მატე- 

რიალური ან ქონებრივი. ზიანი) და განუმარტავს მას უფლება- 

მოვალეოგზებს, და ა.შ. 

აქვე, აუცილებელია აღინიშნოს კიდევ ერთი ნოვაციის შე- 

სახებ, რომელიც ქართულ საკანონმდებლო სივრცეში შემოვიდა 
ახალი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის ამოქმედე- 

ბასთან ერთად. ესაა სისლისსამართლებრივი დევნის დისკრე- 
ციულობის პრინციპი, რომელიც სსსკ მე-16 მუხლში შემდეგ- 

ნაირადაა ჩამოყალიბებული: სისხლისსამართლებრივი დევნის 

დაწყებისა და შეწყვეტის შესახებ გადაწყვეტილების მიღები- 

სას პროკურორი სარგებლობს დისკრეციული უფლებამოსი- 
ლებით, რა დროსაც ხელმძღვანელობს საჯარო ინტერესებით. 

დისკრეციულობა ამ შემთხვევაში ნიშნავს პროკურორის 

აღჭურვას სპეციალური უფლებამოსილებით: პირის მიმართ 
განახორციელოს ან არ განახორციელოს სისხლისსამართ- 

ლებრივი დევნა საკუთარი შეხედულებისამებრ. აღნიშნული 

დებულება ისე არ უნდა იქნას გაგებული, თითქოს ყველაფერი 
პროკურორის ნქბა-სურვილზეა დამოკიდებული, რაც რიგ შემ- 
თხვევბში ბოროტად, კანონსაწინააღმდეგოდ შეიძლება იქნას 

გამოყენებული. ცხადია, საამისო დამცავი მექანიზმები არსებ- 

ობს თვით საპროცესო კოდექსშივე: დისკრეციული უფლებამო- 

სილების გამოყენებისას პროკურორი ხელმძღვანელობს საჯა- 
რო ინტერესით, გადაწყვეტილება უნდა დაეფუძნოს პროკურო- 

რის შინაგან რწმენასა და კონკრეტული საქმის ფაქტობრივ გა- 

რემოებებს, ხოლო სსსკ 105-ე მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით, 

სისხლისსამართლებრივი დევნა შესაძლოა არ დაიწყოს ან შეწყ- 
დეს, თუ ის ეწინააღმდეგება სისხლის სამართლის პოლიტიკას 

(და არა პროკურორის ნება-სურვილით), რომლის სახელმძღვა- 
ნელო პრინციპების ზოგადი ნაწილი საჯაროა. 

ამასთან, აღსანიშნავია საქართველოს იუსტიციის მინის- 
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ტრის 2010 წლის 8 ოქტომბრის M18!I ბრძანება “სისხლის სა– 

მართლის პოლიტიკის სახელმძღვანელო პრინციპების ზოგადი 

ნაწილის დამტკიცების შესახებ”, რომელშიც ჩამოყალიბებულია 

სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორციელების სახელმძღ- 
ვანელო პრინციპები და რეკომენდაციები, რომელთა გათვა- 

ლისწინებითაც პროკურორმა უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება 

სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორციელების თაობაზე 
დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში. დოკუმენტში 
აღნიშნულია, რომ: სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების 
სისტემაში პროკურორის როლი არსებითია. პროკურატურა 
არის ორგანო, რომელსაც განსაკუთრებული წვლილი შეაქვს 
კანონის უზენაესობის დაცვაში. პროკურორის თითოეული გა- 

დაწყვეტილება გავლენას ახდენს არამარტო ბრალდებულსა და 
სისხლის სამართლის პროცესის სხვა მონაწილეებზე, არამედ 
სრულიად საზოგადოებაზე. სწორედ ამიტომ, მნიშვნელოვანია, 
რომ პროკურორის ნებისმიერი გადაწყვეტილება იყოს დასაბუ- 
თებული, სამართლიანი და ასახავდეს სახელმწიფოსა და საზო- 

გადოების ინტერესებს. 
პროკურორისათვის მინიჭებული დისკრეციული უფლებამო- 

სილება მრავალმხრივი ინტერპრეტაციისა და ფართო ლავირე- 
ბის საშუალებას იძლევა. არასწორად მიღებულმა გადაწყვეტი- 

ლებამ შესაძლოა ზიანი მიაყენოს როგორც კონკრეტული პირის 

უფლებებსა და ინტერესებს, ასევე მთელ საზოგადოებას. რე–- 
კომენდაციები მიზნად ისახავს პროკურორის ფართო დისკრე- 

ციული უფლებამოსილების მოქცევას ზოგადი პრინციპებისა 

და სტანდარტების ჩარჩოებში, რაც გადაწყვეტილების მიღების 

პროცესს უფრო სტრუქტურულს, თანმიმდევრულსა და გამჭ- 
ვირვალეს გახდის, განამტკიცებს კანონის წინაშე თანასწორო- 

ბის პრინციპს, ამასთან, ხელს შეუწყობს დისკრეციული უფლე- 
ბამოსილების გამოყენების შეძლებისდაგვარად ერთგვაროვანი 
პრაქტიკის ჩამოყალიბებას. 

საჯარო ინტერესის განსაზღვრისას გასათვალისწინებელია 
მრავალი სხვადასხვა გარემოება, მათ შორის: ა) სახელმწიფოს 

|სმართლებრივი პრიორიტეტები; ბ) დანაშაულის ბუნება და 

სიმძიმე; გ) სისხლისსმართლებრივი დევნის პრევენციული გა- 
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ვლენა; დ) პირის ბრალეულობის ხარისხი; ე) პირის კრიმინალუ- 
რი წარსული; ვ) გამოძიებასთან თანამშრომლობის სურვილი; 
ზ) პიროვნული მახასიათებლები; თ) მოსალოდნელი სასჯელი 

მსჯავრდების შემთხვევაში ან სხვა შედეგი. 
ზემოაღნიშნული გარემოებანი არ არის ამომწურავი. ამავე 

დროს ყოველ კონკრეტულ საქმეში ყველა ფაქტორის განხილვა 
არ არის საჭირო, რადგან მათი განხილვის საჭიროება დამოკი- 
დებულია კონკრეტული საქმის გარემოებებზე. 

ამდენად, დისკრეციული. უფლებამოსილების გამოყენება 
სისლისსამართლებრივი დევნის განხორციებისას პროკურორის 

მხრიდან უაღრესად ფაქიზ. მიდგომას და მრავალი სხვადასხვა 
ფაქტორის შეჯერებას მოითხოვს, ხოლო მიღებული გადაწყვე- 

ტილება დასაბუთებული და კანონიერი უნდა იყოს. 

2 „პროკურატურა სრული მოცულობით ატარებს დანა- 

შაულის გამოძიებას, 
ამ საპროცესო ფუნქციის განხორციელება საშუალებას 

იძლევა, სისხლის სამართლის საქმე გამოძიებული იქნას ყოველ- 

მხრივ, სრულყოფილად, ობიექტურად, მაღალი პროფესიონა- 

ლიზმით. 
გამოძიება - ესაა უფლებამოსილი პირის (გამომძიებელი, 

პროკურორი) მიერ ამ კოდექსით დადგენილი წესით განხორ- 

ციელებულ მოქმედებათა ერთობლიობა, რომლის მიზანია დანა- 
შაულთან დაკავშირებული მტკიცებულებების შეგროვება. 

გამომძიებელი არის სახელმწიფო თანამდებობის პირი, 
რომელიც უფლებამოსილის, თავისი კომპეტენციის ფარგლებში 
აწარმოოს სისხლის სამართლის საქმის გამოძიება. პროკურორი, 
რომელიც უშუალოდ ახორციელებს გამოძიებას, სარგებლობს 
გამომძიებლის სტატუსით. ! 

სისხლის სამართლის საქმის გამოძიებასთან დაკავშირებუ- 
ლი საკითხები წესრიგდება სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსით (34-37 მუხლები), რომლის თანახმად, გამოძიებას 
აწარმოებენ საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს, საქარ- 
თველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს, საქართველოს თავ- 

დაცვის სამინისტროს, საქართველოს სასჯელაღსრულების, 
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პრობაციისა და იურიდიული დახმარების საკითხთა სამინის- 

ტროსა და საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს საგამოძიე- 

ბო დანაყოფების გამომძიებლები. უწყებრივ და ტერიტორიულ 

საგამოძიებო ქვემდებარეობას განსაზღვრავს საქართველოს 

იუსტიციის მინისტრი. უწყებრივი კუთვნილების მიუხედავად, 
ყველა გამომძიებელს თანაბარი უფლება-მოვალეობები აქვს და 

მათ მიერ სისლის სამართლის საპროცესო კოდექსით დადგენი- 
ლი წესით ჩატარებული ყველა საგამოძიებო მოქმედება თანაბა- 
რი იურიდიული ძალისაა. 

თუკი პროკურორი ჩათვლის, რომ თავად, დამოუკიდე- 

ბლად ჩაატაროს გამოძიება, იგი ითავსებს სსსკ 37-ე მუხლით 
გამომძიებლისთვის დადგენილ უფლება-მოვალეობებს, კერ- 

ძოდ: პროკურორი ვალდებულია გამოძიება აწარმოოს ყოველ- 

მხრივ, სრულად და ობიექტურად. ამასთან, იგი უფლებამოსი- 

ლია, ჩაატაროს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით 
გათვალისწინებული ყველა საგამოძიებო და სხვა საპროცესო 
მოქმედება, შესაბამის ორგანოს მისცეს წერილობითი მითითება 
დაკავებულთა და დაპატიმრებულთა გამოძიების ადგილზე მიყ- 

ვანის შესახებ; მოითხოვოს საგამოძიებო მოქმედების, აგრეთვე 
რევიზიის, ინვენტარიზაციის, საუწყებო შემოწმების ჩატარება 
და დოკუმენტის წარდგენა; წერილობით მიმართოს შესაბამის 
ორგანოს ან დაწესებულებას საჭირო მასალების ან/და ინფორ- 
მაციის გადაცემის მოთხოვნით, მოიწვიოს თარჯიმანი, ექსპერ- 
ტი, ამოსაცნობი პირი და ა.შ. 

საქმეზე გამოძიების წარმოების მიზნით პროკურორი ულე- 
ბამოსილია, ჩაატაროს მთელი რიგი საგამოძიებო და სხვა სა- 
პროცესო მოქმედებები, რომელთა ჩამონათვალი მოცემულია 
სისლის სამართლის საპროცესო კოდექსის XIV-XVII თავებში. 
ესენია: გამოკითხვა, დაკითხვა, ამოღება და ჩხრეკა, დათვა- 
ლიერება, საგამოძიებო ექსპერიმენტი, პირის და ობიექტის 
ამოსაცნობად წარდგენა, ექსჰუმაცია, კომპიუტერულ მონაცემ- 
თან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედებები, ექსპერტიზის 
დანიშვნა, ნიმუშის აღება, აგრეთვე მოწმის, დაზარალებულის, 
ბრალდებულის იძულებით მისაყვანად, ქონებაზე ყადაღის და- 
სადებად, ბრალდებულის თანამდებობიდან (სამუშაოდან) გად- 
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სააყენებლად, ბრალდებულისათვის (მსჯავრდებულისათვის) 

საქართველოს მოქალაქის პასპორტის, ნეიტრალური სამგზა- 

ვრო დოკუმენტის მოქმედების შესაჩერებლად სასამართლოს 

წინაშე შუამდგომლობის აღძვრა-დასაბუთება. 

3. სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერა სასამართლო- 

ში სისხლის სამართლის საქმეთა განხილვისას. 
სასამართლოში ბრალდების მხარდაჭერის ინსტიტუტი 

(რასაც საზოგადოების ჩვეულებრივი წევრები, კერძო პირე- 

ბი ახორციელებდნენ) ძველთაგანვე არსებობდა, თუმცა მას 

სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერის (პირის მხილება სასა- 
მართლოს წინაშე სახელმწიფოს სახელით, სახელმწიფოს მიერ 
მინიჭებული უფლებამოსილებით და სახელმწიფოსვე ინტერე- 

სებიდან გამომდინარე) სტატუსი თავიდანვე არ მინიჭებია. ასე, 
მაგალითად, ძველი ებრაელების სამსჯავროში (უმაღლეს ინს- 

ტანციაში) – სინედრიონში ბრალდებულებს იცავდნენ ვექილები 

(სანეგერები), ხოლო ამავე სასამართლო პროცესზე მონაწილეო- 
ბას ღებულობდნენ თანამედროვე პროკურორის ფუნქციებთან 
დაახლოებული ფუნქციების მქონე კერძო პირები, რომელთაც 

„კატოგერებს“ უწოდებდნენ მათ მოვალეობას სასამართლოში 

ბრალმდებლად გამოსვლა და დამნაშავის მხილება შეადგენდა. 
ათენის მონათმფლობელურ საზოგადოებაში პროკურატურის 
ჩანასახად შეიძლება ჩაითვალოს სახალხო კრების მიერ დანიშ- 
ნული სპეციალური ბრალმდებლების საქმიანობა, რომლებიც 
კონკრეტული, მნიშვნელოვანი საქმეების განსჯისას პირთა 
მხილებას აწარმოებდნენ. მათთვის დაწესებული იყო შრომის 
საზღაურიც: თუ ბრალმდებელი პროცესს მოიგებდა, მიეცემო- 
და გამტყუნებული მოქალაქის კონფისკაციაქმნილი ქონების 
მეოთხედი ნაწილი. ამ პროფესიულ ბრალმდებლებს „მემეოთხე- 
დებს“ უწოდებდნენ. ამ პერიოდში საქმეები შეჯიბრებით, საჯა- 
რო პროცესებზე იხილებოდა. ძველ რომში, ჩვენს წელთაღრი- 
ცხვამდე II საუკუნეში იქმნება მუდმივი სასამართლო კომისიები 
სისხლის სამართლის საქმეთა განსახილველად. ამ კომისიებში 

ბრალდების განხორციელების ინიციატივა კერძო პირებს ეკუ- 
თვნოდათ. ბრალმდებლებს ეკისრებოდათ მტკიცებულებათა შე- 
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კრება და წარდგენა, აგრეთვე „განსასჯელისათვის“ ბრალის და– 

დება და მისი მტკიცების მოვალეობა. ასეთივე წესი მოქმედებდა 
ძველ ინდოეთშიც. 

პროკურატურის შესახებ საქართველოს 2008 წლის 21 ოქ- 
ტომბრის კანონის მე-18 მუხლის შესაბამისად, პროკურორი პირ- 
ველი ინსტანციის სასამართლოში გამოდის, როგორც სახელ- 

მწიფო ბრალმდებელი. მას ეკისრება ბრალდების მტკიცების 
მოვალეობა. 

პროკურორს უფლება აქვს, უარი თქვას ბრალდებაზე მთ- 
ლიანად ან ნაწილობრივ, თუ შეკრებილი მტკიცებულებები არ 
ადასტურებს ბრალდებას. ბრალდებაზე პროკურორის უარი და- 
საბუთებული უნდა იყოს. 

სისხლის სამართლის საქმის პირველი ინსტანციის სასა- 
მართლოში განხილვისას და სააპელაციო წარმოების სტადიაზე 
პროკურორი,როგორც ბრალდების მხარე,ვალდებულია მონაწი- 
ლეობა მიილოს საჯარო ბრალდების ყველა საქმის განხილვაში. 
მას უფლება აქვს: განაცხადოს შუამდგომლობა და აცილება; წა- 
რადგინოს მტკიცებულებები და მონაწილეობა მიიღოს დაცვის 
მხარის მიერ წარმოდგენილ მტკიცებულებათა გამოკვლევაში; 
გამოთქვას აზრი სასამართლო განხილვის დროს წამოჭრილ ყვე- 
ლა საკითხზე; მონაწილეობა მიიღოს მხარეთა კამათში და სასა- 
მართლოს გააცნოს თავისი პოზიცია ბრალდების დამტკიცების, 
ქმედების სისხლისსამართლებრივი კვალიფიკაციის, ბრალდე- 
ბულის შერაცხადობის, სასჯელის სახისა და ზომის დანიშვნის 
და სხვა საკითხებზე. 

საკასაციო წარმოების სტადიაზე პროკურორი მხარს უჭერს 
თავის საჩივარს ან გამოთქვამს აზრს, როგორც მხარე, იმ საჩი- 

ვრებზე, რომლებიც სამართალწარმოების სხვა მონაწილეებმა 
შეიტანეს. 

ამ უფლებამოსილებათა (ერთობლიობაში- სახელმწიფო 
ბრალდების მხარდაჭერის ფუნქციის) გახორციელების დეტა- 

ლური პროცედურა, რომელშიც პროკურორი (სახელმწიფო 
ბრალმდებელი) აქტიურად მონაწილეობს საბოლოო მიზნის – 

ბრალდებულის მხილების – მისაღწევად, მოცემულია სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის XIX, XXII-XXIII თავებში, კერ– 
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ძოდ: 

სასამართლოში საქმის არსებითი განხილვის დაწყებამ- 
დე ტარდება წინასასამართლო სხდომა, სადაც სასამართლოს 
მიერ, მხარეთა მონაწილეობით, განიხილება მხარეთა შუამდ- 

გომლობები მტკიცებულებათა დასაშვებობის თაობაზე; შუამდ- 
გომლობები აღკვეთის ღონისძიების გამოყენების, შეცვლის ან 

გაუქმების შესახებ, წყდება არსებითი განხილვისათვის საქმის 
გადაცემის საკითხი და რიგი სხვა ორგანიზაციული საკითხები 

საქმის არსებითი განხილვისათვის მოსამზადებლად. არსები- 
თი განხილვისათვის საქმის გადაცემა დასაშვებია იმ შემთხვე- 
ვაში, თუ სასამართლო დარწმუნდება, რომ ბრალდების მხარის 
(პროკუროროს) მიერ წარდგენილი მტკიცებულებები ალბათო- 

ბის მაღალი ხარისხით იძლევა საფუძველს ვარაუდისათვის, 

რომ დანაშაული ამ პირმა ჩაიდინა. წინაალმდეგ შემთხვევაში 
წინასასამართლო სხდომის მოსამართლე განჩინებით წყვეტს 

სისხლისსამართლებრივ დევნას. სწორედ ამიტომ, პროკურორ- 
მა, მის ხელთ არსებულ სამხილთა დასაშვებობა-საკმარისობის 
მტკიცების გზით, აქტიურად უნდა წარმოაჩინოს თავისი პოზი- 
ცია, რათა სასამართლო დაარწმუნოს ამ ეტაპზე პირის ბრალეუ- 

ლობაში: 
სასამართლოში საქმის არსებითი განხილვისას სხდომის თა- 

ვმჯდომარე ბრალდების მხარეს უფლებას აძლევს, გონივრულ 

გადაში წარადგინოს ბრალდების შესავალი სიტყვა. ამის შემ- 

დეგ ადვოკატსა და ბრალდებულს ეძლევათ უფლება, წარადგი- 
ნონ დაცვის შესავალი სიტყვა. შესავალ სიტყვაში პროკურორმა 

მოკლედ უნდა მიმოიხილოს საქმის არსი, მამხილებელი მტკიცე- 
ბულებები, მათ საფუძველზე ამტკიცოს, რომ ამ ეტაპზე ბრალ- 
დება დადასტურებულად მიაჩნია.და სასამართლო დაარწმუნოს, 

რომ შემდგომ ეტაპზე, მტკიცებულებების სრულყოფილი გამი- 

კვლევა-შეფასების პროცესში, შეძლებს პირის ბრალეულობის 

დადასტურებას. 

„მტიცებულებათა გამოკვლევისას პირველად იკვლევენ 
ბრალდების მხარის, ხოლო შემდეგ – დაცვის მხარის მიერ წარ- 

დგენილ მტკიცებულებებს. გამოსაკვლევად წარდგენილ მტ- 
კიცებულებათა რიგითობასა და მოცულობას განსაზღვრავს 
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თვით წარმდგენი მხარე. ბრალდების მხარის მიერ წარდგენილ 
მტკიცებულებათა გამოკვლევაში მონაწილეობს დაცვის მხარე, 
ხოლო დაცვის მხარის წარდგენილ მტკიცებულებათა გამოკ- 

ვლევაში – ბრალდების მხარე. ცხადია, ბრალდების მხარის აქ- 

ტიურობა ამ, შეიძლება ითქვას, სისხლის სამართლის პროცესის 

ცენტრალურ, ეტაპზე ძალზე მნიშვნელოვანია მტკიცებულება- 
თა დასაშვებიბის, უტყუარობა-ჭეშმარიტების, რელევანტურო- 
ბის, ავთენტიკურობისა და, საერთო ჯამში, მათი საკმარისო- 

ბის წარმოსაჩენად, რათა პროკურორმა შეძლოს სასამართლოს 
დარწმუნება პირის ბრალეულობაში. 

მტკიცებულებათა გამოკვლევის დასრულების შემდეგ სხდო- 
მის თავმჯდომარე მხარეებს აძლევს შესაძლებლობას, წარადგი- 

ნონ დასკვნითი სიტყვები. 

დასკვნითი სიტყვის წარდგენამდე ბრალდების მხარეს უფლე- 

ბა აქვს, ზემდგომი პროკურორის თანხმობით უარი თქვას ბრალ- 
დებაზე ან ბრალდების ნაწილზე (მაგალითად, როცა სახელმწი- 

ფო ბრალმდებელი დარწმუნდება, რომ სასამართლო განხილვის 

მონაცემები აღარ ადასტურებენ პირის მიმართ წარდგენილ 

ბრალდებას). ბრალდებაზე უარიც, ისევე, როგორც ყველა სხვა 

გადაწვეტილება, პროკურორის მიერ უნდა დასაბუთდეს. ასეთ 

შემთხვევაში სასამართლო განჩინებით იღებს გადაწყვეტილე- 
ბას ბრალდებაში ან ბრალდების ნაწილში სისხლისსამართლე- 
ბრივი დევნის შეწყვეტის შესახებ. 

დასკვნით სიტყვას პირველად წარადგენს ბრალდების მხარე, 
ხოლო შემდეგ – დაცვის მხარე. თავის დასკვნით (ე.წ. საბრალ- 

დასკვნითი სიტყვის წარდგენის შემდეგ მხარეებს უფლე- 
ბა აქვთ, კიდევ ერთხელ, გონივრულ ვადაში, რეპლიკის სახით, 

1<C<



მოკლედ გამოთქვან საწინააღმდეგო აზრი ან/და შენიშვნა. მხა- 
რეთა მიერ დასკვნითი სიტყვების წარდგენისა და რეპლიკით 

გამოსვლის შემდეგ ბრალდებულს უფლება აქვს, გამოვიდეს 
საბოლოო სიტყვით. ბრალდებულის საბოლოო სიტყვის მოსმე- 

ნის შემდეგ სასამართლო გადის სათათბირო ოთახში განაჩენის 

გამოსატანა. 

მოსამართლის შინაგანი რწმენის ფორმირებისათვის ძალზე 
დიდი მნიშვნელობა ენიჭება სახელმწიფო ბრალმდებლის მიერ 

თავისი უფლებამოსილებების პროცესუალურად სწორად და 

ტაქტიკურად თანმიმდევრულად განნხორციელებას, ზნეო- 

ბრი-ეთიკური ღირებულებების პატივისცემას, ორატორული



ხელოვნების ფლობას და მაღალ პროფესიონალიზმს. 

10. 

I1. 

122. 

გამოყუნებული ლიტერატურა: 

I. ნორმატიული აქტები და საცნობარო წყაროები 

საქართველოს კონსტიტუცია (მიღებული საქართველოს 
დამფუძნებელი კრების მიერ 1921 წლის 21 თებერვალს), 
„სამშობლო“, თბ., 1992. 

საქართველოს კონსტიტუცია (მიღებული 1995 წლის 24 აგ- 
ვისტოს), „ნორმა“, თბ., 1995. 

გაერთიანებული ერების ადამიანის უფლებათა დოკუმენტე- 

ბი (წიგნი II), გამომცემელი: საქართველოს ახალგაზრდა იუ- 

რისტთა ასოციაცია, თბ., 1999. 
გაეროს ძირითადი დოკუმენტები ადამიანის უფლებათა და- 

ცვის სფეროში (გამოიცა სრულიად საქართველოს აღორძი-– 
ნების კავშირის ეგიდით), თბ., 1995. 

მოქმედი კანონმდებლობა სასამართლოსა და მართლმსაჯუ- 
ლების შესახებ სსრ კავშირში, თბილისის უნივერსიტეტის 
გამომცემლობა, თბ., 1982. 

საქართველოს გენერალური პროკურორის ბრძანებების და 

მითითებების კრებული (პირველი გამოშვება), თბ., 199ვ. 

საქართველოს გენერალური პროკურორის 200! წლის 2ვ 
ივლისის ბრძანება „საქართველოს გენერალური პროკურა- 
ტურის სახელმწიფო ბრალდების სამმართველოს დებულე- 
ბის დამტკიცების შესახებ“. 

საქართველოს გენერალური პროკურატურის 2000-2001 
წლის სტატისტიკის მონაცემები. 

საქართველოს კანონი „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის 
შესახებ“, „საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე", M14 (21) 
1999. 
საქართველოს კანონი „სახელმწიფო უშიშროების სამსახუ–- 
რის შესახებ“, – საქართველოს კანონთა კრებულში, თბ., 
1999. 

საქართველოს ორგანული კანონი „საერთო სასამართლოე- 
ბის შესახებ“, „პარლამენტის უწყებანი“, Mვ3ვ, 31.07.97. 
საქართველოს ორგანული კანონი „საქართველოს პროკურა- 
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14. 

15. 

16. 

17. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

ტურის შესახებ“, „პარლამენტის უწყებანი“, #46, 03.12.97. 
საქართველოს რესპუბლიკის პროკურატურის დროებითი 

დებულება, თბ., 1992. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, თბ., 2000. 
საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 
„პარლამენტის უწყებანი“, M#13-14, 08.04.98. ! 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი 

(2018 წლის მაისის მდგომარეობით. 
საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდე- 
ქსი, საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს უწყებები, 1961, 
M# |, მუხ. 11. 

. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება- 
ნი (სისხლის სამართლის საქმეებზე), იანვარი-მარტი, 2001, 
#M1-3, შპს „ბაკურ სულაკაურის გამომცემლობა“, თბ., 

2001. 

სახელმძღვანელო პრინციპები პროკურორთა როლის შე- 
სახებ, – კრებულში: „გაერთიანებული ერების ადამიანის 

უფლებათა დოკუმენტები“, წიგნი III, გამომც.: საქართვე- 

ლოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, თბ., 1999. 
ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ერთტომეული 

(არნ. ჩიქობავას რედაქციით), ქართული საბჭოთა ენციკლო- 

პედიის მთავარი რედაქცია, თბ., 1986. 

MX01IICIMVIIIIM 320·V66X%MMIX IX0CVIმ0CI9, II3/. 2-6, «66ICა), M., 1997. 

ნ0/MხII01M I00MIIM96CIM CII082ნL, «MIIIთდიმ. M», M., 1997. 

32M0961 0 000MXV0-2IV06 თუღის CI # ნს გაXMM (60 8CIVიIMIX6CIMV0#% 

CX2მ166C6# 8.II. L#6V0688), «M8IIVC%0IMიოო), M., 1995. 

II0CX8M081CIIM4#6 C086X8მ CVXICM L0CMMCM0M დ 6I6ემIIIM 01 31 0Iო960# 

1997 დემ, - «C0CCM#1MC%29 I0CXIIIIIIMM9X>, 1998, M91. 

C6060MM% IIC6MCX8VI0IIIMX II0CCX8IL08IICI9MII IIII6VIVM8 860X08X010 CVმ2 

CCCX, 1924-57 LL, «L0CI00M3/2გX), M., 1958. 

C60ჯIIMM% II0MMმ8308 # MILCL0VMIIMM#M IC96ი0მ7VM0X0 I90MXV0002 CCCL 

(იიი 69. #.M. ”CC/Iიდ8გ), 98CX6 II, «I00M9MM966%29 IIონ6იმIV/0მ», 

M.,, 1977. 

C606IIMM% VX2308 წCთCX, 1920, Mი83. 

C60%IIM% VM23308 LCCთXCX#, 1922, #36. 
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29. 

30. 

31. 

10. 

11. 

VIე0I08I#0-000L6CCCVმ16)+6IM LX0)6%XC სნCCIIV6ნMIMIVXVM6 ნ6/20VCL, #3X-80 

«I00MMMVყ06CIMM IICII+0 II06CC», CმII--IICC6C66VXIX, 2001. 

VI0I0890-000II66CV82I6II6IM I0I6C%XC ხ06CMMCM%0#M C06I6Cი2IIMM, (0+ 

18.12.2001), «V0მ2MI0ნ6M3/2X», სXმX160IMM96VVიI, 2002. 

VI0I0890-000II6CCVმ7Iნ6IხI I#0XCLC C0CIC02IM3M0# IXCCVIV6IIMI# 

LI68M8მIMM, M30-80 «Mმ#/CM#0CMIVო), M., 1994, 

I. სპეციალური ლიტერატურა 

ვ. აბაშმაძე, კოლხეთის აკადემიის სწავლული იურისტების 

სამართალგაგება, „სახელმწიფო და სამართალი“, 1990, M6. 

ი. აქუბარდია, სამართალში მოცემა (წიგნში: სისხლის სა- 

მართლის პროცესი, ა. ფალიაშვილის რედაქციით), „მერი- 

დიანი“, თბ., 2002. ! 

ი. აქუბარდია, საქართველოს პროკურატურის ისტორია და 

თანამედროვე ორგანიზაცია, „მერიდიანი“, თბ., 1999. 

ი. აქუბარდია, საქართველოს სასამართლო სისტემა, „მერი– 

დიანი", თბ., 2001. 

ვ. ბენიძე, ზოგიერთი მოსაზრება სისხლის სამართლის სა- 

პროცესო კანონმდებლობის სრულყოფისათვის, „სამართა– 

ლი“, 2002, #4. 

ი. გაბისონია, აპელაცია, – წიგნში: სისხლის სამართლის 

პროცესი (ა. ფალიაშვილის რედაქციით), „მერიდიანი“, 2002. 

ი. გაბისონია, პირველი ინსტანციის სასამართლოში საქმის 

განხილვა, – წიგნში: სისხლის სამართლის პროცესი (ა. ფა- 

ლიაშვილის რედაქციით), „მერიდიანი“, 2002. 

ი. გაბისონია, პროკურატურის სტატუსი საზღვარგარეთ და 

საქართველოში, გამომცემლობა შპს „ფავორიტი“, თბ., 1999. 

ი. გაბისონია, საქართველოს პროკურატურა: გენეზისისა 

და ტრანსფორმირების საკვანძო ეტაპები, „პროკურატურის 

მაცნე“, სპეციალური გამოცემა, მაისი, 1999 წელი. 
ი. გაბისონია, სისხლის სამართლის საქმეთა განხილვა სასა- 

მართლოში, „მერიდიანი“ თბ., 2002. 

ო. გამყრელიძე, ბრძოლა სამართლებრივი სახელმწიფოსა- 

თვის (წიგნი I), თბ., 1998. 
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12. 

15. 

16. 

17. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

რ. გოგშელიძე, ზოგადი დებულებანი სასამართლო განხილ- 

ვის შესახებ, – წიგნში: სისხლის სამართლის პროცესი (ავტ. 

კოლექტივი, ა. ფალიაშვილის . რედაქციით), „მერიდიანი", 

თბ., 2002. 

- რ. გოგშელიძე, პროკურატურის როლი დემოკრატიულ სა- 
ზოგადოებაში, „სამართალი“, M7-8, 2002. 
რ. გოგშელიძე, სასამართლო-კრიმინალისტიკური საექს- 

პერტო დაწესებულებების ჩამოყალიბება და განვითარება 
საქართველოში, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლო- 

ბა, თბ., 1997. 
გ. დავითაშვილი, სასამართლო ორგანიზაცია და პროცესი 
ძველ ქართულ სამართალში, თბილისის უნივერსიტეტის გა- 

მომცემლობა, თბ., 2002. 
ი. დოლიძე, ძველი ქართული სამართალი, თბ,., 1953. 

ალ. ვაჩეიშვილი, ნარკვევები ქართული სამართლის ისტო- 
რიიდან, I–II ტომები, თბ., 1946-1948 წწ. 

. ალ. ვაჩეიშვილი, სისხლის სამართლის პროცესი, ნაკვეთი I 
(ნარკვევები სისხლის სამართლის პროცესის ისტორიიდან), 
თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ.,, 1955. 
გ. ინწკირველი, იურიდიული მეცნიერება და საქართველოს 

სახელმწიფოებრივი მოწყობის კონსტიტუციური საფუძ- 

ვლები//სამართლის რეფორმა საქართველოში, თბ,, 1994. 
გ. ინწკირველი, სახელმწიფოსა და სამართლის თეორია (ძი- 

რითადი ცნებები და დებულებები), თბ., თსუ გამომცემლო- 

ბა, 1993 (პირველი გამოცემა), 1997 (მეორე, შევსებული გა- 
მოცემა), 1999 (მესამე, შევსებული გამოცემა). 
დ. კარიაული, პროკურატურის ორგანოები საქართველოში 
საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების პირველ წლებში, „სა- 

მართალი“, 1998, M#3-4. 

ა. კახნიაშვილი, „პრეზუმფცია: უდანაშაულობის თუ არა- 
ბრალეულობის?“, – „სამართალი“, 1993, #5-6. 

ა. კახნიაშვილი, სიტყვის თავისუფლება და უდანაშაულობის 
პრეზუმფცია, გაზეთი „რეზონანსი“, 1998 წ., 5 ივნისი. 

მ. კეკელია, სასამართლო ორგანიზაცია და პროცესი საქარ- 
თველოში რუსეთთან შეერთების წინ, წიგნი II, „საბჭოთა სა- 
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ვ8. 

ქართველო", თბ., 1981. 
ჯ.- კერესელიძე, გამოძიებისა და სასამართლო გადაწყვეტი- 
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კ. კობახიძე, სისხლისსამართლებრივი დევნის ნორმების 
გარკვევისათვის (სუბსიდიური სისხლისსამართლებრივი 

დევნა), „სამართალი“, 2001, #8. 
კ. კობახიძე, სისხლისსამართლებრივი დევნის ნორმების 

გარკვევისათვის (კერძო სისხლისსამართლებრივი დევნა), 

„სამართალი“, 2001, M7. 

კრიმინალისტიკა,!! ტომი (ა. ფალიაშვილისა და მ. ქურდაძის 

რედაქციით), გამომცემლობა „ნეკერი“, თბ., 1995. 

მ. ლეკვეიშვილი, სასამართლო პროცესი მე-17-18 საუკუნეე- 

ბის აღმოსავლეთ საქართველოში, თბ,, 1963. 

ნ. მარიამიშვილი-ქოჩორაშვილი, პროკურატურის ისტორი- 

ის სათავეებთან, „სამართალი“, 1998, M#9-10. 
ო. მელქაძე, ბ. დვალი, სასამართლო ხელისუფლება საზღ- 
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