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პასუხისმგებლობა კერძო კომუნიკაციების 
საიდუმლოების დარლვევისა და სატელეფონო 

საუბრების უკანონო მოსმენისათვის 
საქართველოსა და სადღვარგარეთის ქვეყნებში 

შესავალი 

საინფორმაციო ტექნოლოგიების, საკომუნიკაციო საშუა- 

ლებების სწრაფმა განვითარებამ და საინფორმაციო დინების 
არსებითმა გაზრდამ იურიდიული მეცნიერების წინაშე დააყენა 

ახალი ამოცანები, რომლებიც, უპირველეს ყოვლისა, აღნიშნულ 
სფეროში ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლების დაცვი- 

საკენ არის მიმართული. დღეისათვის საინფორმაციო სამართ- 

ლის ერთ-ერთ უმთავრეს შემადგენელ ელემენტს წარმოადგენს 

სამართლის ის ნორმები და ინსტიტუტები, რომლებიც ადგენენ 

მსოფლიოში საინფორმაციო უშიშროების უზრუნველყოფის სა- 

მართლებრივ რეგულირებას. 

უახლოეს დრომდე უმეტესი ქვეყნის სისხლისსამართლებრივ 

კანონმდებლობას ძირითადად აქცენტი გადაჰქონდა იმაზე, რომ 

დაეცვა პიროვნების, საზოგადოებისა და სახელმწიფოს უფლე- 

ბები და კანონიერი ინტერესები მხოლოდ მატერიალურ სამყა- 

როში, ხოლო მას შემდეგ, რაც საინფორმაციო ტექნოლოგიები 

და საკომუნიკაციო საშუალებები სწრაფი ტემპით განვითარდა 

და ისინი გახდნენ ადამიანის ცხოვრებისა და საზოგადოების 

საქმიანობის, აგრეთვე სახელმწიფო მექანიზმების ნორმალუ- 

რი ფუნქციონირების შეუცვლელი შემადგენელი ნაწილები, 

მსოფლიოს მრავალი ქვეყნის წინაშე დღის წესრიგში დადგა ამ 

ახალი საზოგადოებრივი ურთიერთობის ნორმატიულ-სამართ- 

ლებრივი რეგულირების აუცილებლობა. საინფორმაციო სფე- 

როში ამ მეტად სოციალურად საშიშ დანაშაულებათა წინააღ- 

მდეგ ბრძოლის სისხლისსამართლებრივი თუ პროცედურული 

კანონმდებლობის შემუშავება და მათი შემდგომი სრულყოფა. 

კომპიუტერული ინფორმაციების, კერძო კომუნიკაციის საი- 

დუმლოების დარღვევა თუ სატელეფონო საუბრების უკანონო 

მოსმენების უსაფრთხოების პრობლემა, მათ შორის სისხლისსა- 
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მართლებრივი საშუალებით, ძალზე აქტუალურია და მრავალი 
ქვეყნის წინაშე ძალზე მწვავედ დგას. განსაკუთრებით მაშინ, 
როდესაც საუბარია აღნიშნული სისტემების და ქსელების უკა- 
ნონოდ გამოყენებაზე წარმოებასა და ბიზნესში, რადგანაც სხ- 

ვადასხვა საინფორმაციო კომუნიკაციის უკანონო გამოყენების 
გამო, სახელმწიფო საწარმოები თუ ბიზნესმენები განიცდიან 
უდიდეს დანაკარგებს, რაც, ბუნებრივია, სახელმწიფო ეკონომი- 

კურ სიძლიერესა და ადამიანთა ცხოვრების დონეზე უკიდურე- 

სად უარყოფითად აისახება, ამასთანავე კერძო კომუნიკაციის 
საიდუმლოების დარღვევით თუ სატელეფონო საუბრების უკა- 

ნონო მოსმენებით უხეშად ირღვევა არა მარტო სახელმწიფოს, 

არამედ ადამიანის პირადი ცხოვრების თუ საქმიანობის კონსტი- 

ტუციით გარანტირებული პირადი ხელშეუხებლობის უფლება. 

კომპიუტერული ინფორმაციის სფერო, როგორც საინფორ- 

მაციო სფეროს შემადგენელი ნაწილი, მრავალსაფეხურიანია და 
ზოგადად მოიცავს ურთიერთობებს, რომლებიც აღმოცენდება 
კომპიუტერული ინფორმაციის წარმოებასთან, შეგროვებასთან, 
გადამუშავებასთან, შენახვასთან, გადაცემასთან, გავრცელე- 
ბასთან და მოხმარებასთან დაკავშირებით. მისი საფუძველია 
საინფორმაციო რესურსების ერთობლიობა, კომპიუტერული ინ- 

ფორმაციის, კომპიუტერული ტექნოლოგიების და მოწყობილო- 

ბების სახით, ასევე მათთან დაკავშირებული კომპიუტერული 

ინფრასტრუქტურა. 

ამიტომაცაა, რომ თითქმის ყველა ქვეყნის, მათ შორის საქარ- 

თველოს, სისხლის სამართლის კანონმდებლობით გათვალისწი- 

ნებულია უკანონო სატელეფონო მოსმენები და კომპიუტერული 

დანაშაულებები, რომელთა ქმედების შემადგენლობებს განსხ- 

ვავებული ინტერპრეტაცია აქვთ მიცემული და გარკვეული თა- 
ვისებურებებით ხასიათდებიან. 

უნდა ითქვას ისიც, რომ სამეცნიერო ნაშრომები ქართული 
იურიდიულ ლიტერატურაში ამ მიმართულებით უკიდურესად 
მწირია, ხოლო უცხოეთის ქვეყნებში კომუნიკაციის სფეროში 

დანაშაულთა დახასიათება არა თუ ნაშრომი, სამეცნიერო სტა- 

ტიაც კი არ მოგვეპოვება. 

იმისათვის, რომ უფრო ნათლად და გასაგებად წარმოჩინ- 

დეს განსახილველი თემის აქტუალობა, ამ დანაშაულთა სოცია- 
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ლურად საშიში ხასიათი, ალბათ, უმჯობესია თავდაპირველად 
განვიხილოთ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

ის ნორმები, რომელიც ხელყოფს კერძო კომუნიკაციის საი- 

დუმლოებას, უკანონო სატელეფონო მოსმენას და კიბერდანა- 

შაულს, შემდგომ კი ამ მიმართულებით გადმოგცეთ უცხოეთის 

ქვეყნების სისხლის სამართლის კანონმდებლობა და განვიხი- 

ლოთ ის თავისებურებები, რომლებიც მათ ახასიათებთ, ასევე 

შევეხებით კრიმინილოგიურ ასპექტში კიბერდანაშაულის პრე- 

ვენციული ღონისძიებების ჩვენეულ ხედვას. 

§1. პასუხისმგებლობა კერძო კომუნიკაციების 

საიდუმლოების დარღვევისა და სატელეფონო 

საუბრის უკანონო მოსმენისათვის 

ბოლო ხანს საქართველოში კერძო კომუნიკაციების საი- 

დუმლოების დარღვევის და პირადი მიმოწერის, განსაკუ- 
თრებით სატელეფონო საუბრების საიდუმლოების დაცვის 
პრობლემატიკას განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიენიჭა და 
დღეისათვის უაღრესად აქტუალურ თემად გადაიქცა, ეს კი გა- 

ნაპირობა ტელევიზიითა და მასმედიის საშუალებით გავრცელე- 
ბულმა ინფორმაციებმა იმის შესახებ, რომ წინა ხელისუფლების 

მმართველობის დროს სატელეფონო საუბრები ტოტალურად 
ისმინებოდა, რამაც ბუნებრივია, საზოგადოების ფართო ფე- 
ნების დაინტერესება გამოიწვია. ნიშანდობლივია ისიც, რომ 

უახლოეს წარსულში ზოგიერთმა პოლიტიკოსმა ამ მოვლენას 
„სატელეფონო ტერორიცდ“! კი უწოდა. 

რამდენად რეალურია ეს შეფასებები ჩვენთვის, ცნობილი 
არ არის და არც ჩვენი კვლევის ინტერესში არ შედის, მაგრამ 

ვფიქრობთ, კერძო კომუნიკაციის საიდუმლოების დარღვევა 
და სატელეფონო საუბრის უკანონოდ მოსმენა ერთ-ერთ მო- 

მეტებულად სოციალურად საშიშ დანაშაულს წარმოადგენს, 
რომლის ჩამდენი ხელყოფს მოქალაქეთათვის კონსტიტუციით 

გარანტირებულ ისეთ ღირებულს უფლებებს, როგორიცაა კერ- 

ძო საუბრის, პირადი მიმოწერებისა და სატელეფონო საუბრების 

1 გაზეთი „ასავალ-დასავალი”, 2005 წლის 2-8 მაისი, 18 (557), გვ. 17; გაზე- 
თი „ახალი თაობა“, 2005 წლის 12 აპრილი, 100 (3396), გვ. 2,7. 
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საიდუმლოება, რომლის განუხრელი დაცვაც სახელმწიფოს უმ- 
თავრესი და პრიორიტეტული ამოცანა უნდა იყოს. ამასთანავე 
გადაუდებელ აუცილებლობად მიგვაჩნია ამ მიმართულებით 

სისხლისსამართლებრივი და პროცესუალური კანონმდებლობის 

პრობლემატური საკითხების დამუშავება და სრულყოფა. 
საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლის თანახმად, 

„ყოველი ადამიანის პირადი ცხოვრება, პირადი საქმიანობის 
ადგილი, პირადი ჩანაწერი, აგრეთვე ტექნიკური საშუალებით 

მიღებული შეტყობინებანი ხელშეუხებელია. აღნიშნული უფლე- 
ბების შეზღუდვა დაიშვება სასამართლოს გადაწყვეტილებით, 

ან მის გარეშეც, კანონით გათვალისწინებული გადაუდებელი 

აუცილებლობისას“. 

პირადი უფლებები და მისი ხელშეუხებლობის დაცვა გარან- 

ტირებულია ასევე 1950 წლის 4 ნოემბრის ადამიანის უფლება- 

თა და თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის მე-8 

მუხლით, რომელშიც ნათქვამია: „ყველას აქვს უფლება პატივი 

სცენ მის პირად და ოჯახურ ცხოვრებას, მის საცხოვრებელსა და 

მიმოწერას“. 
პროფ. მ. ტურავა სამართლიანად მიუთითებს, რომ კანონ- 

მდებლობით გათვალისწინებული გარანტიები საშუალებას 

აძლევს ადამიანს, პირადად, კერძო სფეროში საზოგადოების 

ჩარევისა და ყურადღებისაგან თავისუფალ პირობებში. მოახ- 

დინოს ინფორმაციების, მოსაზრებებისა და შთაბეჭდილებების 

გაცვლა-გაზიარება, ადამიანებმა ერთმანეთთან ყოველგვარი 
კონტროლისა და თვალთვალისაგან მოახდინონ სოციალური 

ურთიერთობა.? 
სისხლის სამართლის კოდექსის 158-ე მუხლი წარმოადგენს 

ძირითადი ცხოვრების ხელშეუვალობის ერთ-ერთ სახეს. ამ მუ- 

ხლით დასჯად ქმედებად ითვლება კერძო საუბრის უნებართვო 

ჩაწერა ან მიყურადება, აგრეთვე კომპიუტერულ სისტემაში 

ან სისტემიდან კერძო კომუნიკაციისას გადაცემული კომპიუ- 
ტერული მონაცემის ან ამგვარი მონაცემის მატარებელი ელექ- 

2 მ. ტურავა, პირადი მიმოწერის, საუბრის ან სხვაგვარი ხერხის შეტყო- 
ბინების საიდუმლოების დარღვევა, წიგნში „დანაშაული ადამიანის 
წინააღმდეგ", პროექტის დირექტორი ო. გამყრელიძე, გამ. „მერიდიანი“, 

2008, გვ. 376-377. 
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ტრომაგნიტური ტალღების უნებართვო მოპოვებით ტექნიკური 
საშუალების გამოყენება. 

განსახილველი ქმედების ობიექტურ შემადგენლობას ქმნის 
კერძო საუბრის უკანონოდ ჩაწერა ან მიყურადება, კერძოდ, 
კომპიუტერული სისტემის საშუალებით მონაცემების დამუ- 
შავება ან სისტემიდან კერძო კომუნიკაციისას გადაცემული 
კომპიუტერული მონაცემის უნებართვო მოპოვება ტექნიკური 
საშუალების გამოყენებით. იგი გულისხმობს ამ საუბრის ში- 
ნაარსის ჩაწერას იმ პირის თანხმობის გარეშე, რომელიც საუბრ- 
ობს, მეორე მხრივ, ასეთი ქმედება უკანონოა, აგრეთვე მაშინაც, 
როდესაც უფლების მფლობელს პირდაპირ ან არაპირდაპირ არ 
გადაუცია ნებართვა ქმედების ჩამდენი პირისთვის. ადამიანის 
ზემოაღნიშნული უფლების შეზღუდვა დაიშვება სასამართლოს 
გადაწყვეტილებით, ანდა მის გარეშეც, თუ კი არსებობს კანო- 
ნით გათვალისწინებული – გადაუდებელი აუცილებლობა. 

სპეციალურ ტექნიკურ საშუალებებს მიეკუთვნება ისეთი 
ხელსაწყოები, რომლებიც ადვილად მისაწვდომს ხდის საუბრის 
მოსმენასა და ჩაწერას, მაგალითად, „5სიCL VCIIV" –– პროგრამული 
აპარატული კომპლექსი, რომელიც სხვა მოქმედებასთან ერთად 
იწერს საუბარს", კერძო საუბარი შესაძლებელია როგორც კერძო 
პირთან, ისე ორგანიზაცია-დაწესებულების წარმომადგენელ- 
თან. დანაშაული დამთავრებულად ითქლება საუბრის უკანონო 
ჩაწერის ან ტექნიკური საშუალების გამოყენებით მიყურადების 
მომენტიდან. სპეციალური ტექნიკური საშუალების გამოყენება 
ზრდის ინფორმაციის სრული მიღების შესაძლებლობას, დამნა- 
შავის მტკიცე გადაწყვეტილებას, დაარღვიოს მოქალაქისთვის 
კონსტიტუციით გარანტირებული საუბრის უფლება. 

განსახილველი დანაშაულის მაკვალიფიცირებელი ნიშანია 
კერძო კომუნიკაციის ჩაწერის, ტექნიკური საშუალებით მოპო- 
ვებული ინფორმაციის ან კომპიუტერული მონაცემის უკანო- 
ნოდ გამოყენება ან გაგრცელება. 

ქმედების ამ შემადგენლობით გამოყენება შეიძლება მიზნად 
ისახავდეს შანტაუს, პირის სიტუაციით შეზღუდვას, დაშინებას 
და ა.შ., ხოლო ინფორმაციის გავრცელებაში უნდა ვიგულისხ- 

მოთ თუნდაც სხვა პირისათვის გადაცემა, მიწოდება მასმედიი- 
სათვის, ტელევიზიაში და ა.შ. 

ო –=__>.>.ააეაეაეღეაეაეღ–- 

ვ გ.მამულაშვილი წიგნში „სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი“, წიგნი I, 
გამომცემლობა „მერიდიანი“, 2008, გვ. 291.



კოდექსის 158-ე მუხლის მესამე ნაწილი ითვალისწინებს ხსე- 

ნებულ ქმედებათა ჩადენას: ანგარებით: არაერთგზის, რამაც 
მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია, სამსახურებრივი მდგომარეო- 

ბის გამოყენებით. 

ანგარებად ჩაითვლება პიროვნების ისეთი მოქმედება, რო- 

დესაც დანაშაულის შინაგანი მამოძრავებელი ძალა მიმართუ- 

ლია მატერიალური გამორჩენის მისაღებად, როგორც პირადად 
მისთვის, ასევე სხვა პირისათვის, ფული, ქონება ან უფლება ამ 
ქონების მოსაპოვებლად, საცხოვრებელ სახლზე უფლების მო- 
პოვება, მესამე პირისაგან დასაჩუქრება და ა.შ. ან ორივე გან- 
ზრახვა, გათავისუფლდეს მატერიალური ხარჯებისგან (ქონების 
დაბრუნება, ვალის, ქონებრივი ვალდებულების შესახებ და ა.შ.). 

იმისათვის, რომ განსახილველი დანაშაულებრივი ქმედე- 
ბა ანგარებით დაკვალიფიცირდეს, აუცილებელია დადგინდეს, 

რომ ანგარებით მოტივი პიროვნებას აღმოუცენდა დანაშაულე- 

ბრივი ქმედების განხორციელებამდე და სწორედ ამ მოტივმა 

განაპირობა დანაშაულის ჩადენა; ამასთანავე, სრულიადაც არ 
არის საჭირო დანაშაულის მიზნის განხორციელება. მთავარი 
ის არის, რომ განსახილველი დანაშაულის ჩადენისას პიროვნება 
ანგარების მოტივით ხელმძღვანელობდა. 

სისხლის სამართლის კოდექსის მე-15 მუხლის თანახმად, 

არაერთგზის დანაშაული ნიშნავს ერთი მუხლითან მუხლის ნაწი- 

ლით გათვალისწინებული ორიან მეტი დანაშაულის ჩადენას. ამ- 
დენად, თუკი პიროვნების მიერ ორჯერ ან მეტჯერ ჩადენილია 

სსკ-ის 158-ე მუხლის რომელიმე ნაწილით გათვალისწინებული 

ქმედება, არაერთგზის დანაშაულად ჩაითვლება; ამასთანავე, 
დანაშაული არაერთგზის ჩადენილად არ ჩაითქლება, თუ კანო- 

ნით დადგენილი წესით, პირი წინათ ჩადენილი დანაშაულისთვის 

გათავისუფლებული იყო სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგე- 

ბლობისაგან, ანდა, თუ მას წინათ ჩადენილი დანაშაულისთვის 

ნასამართლობა მოხსნილი ან გაქარწყლებული ჰქონდა.4 
ამდენად, თუ პირის მიერ ჩადენილია ორი ან მეტი დანაშაუ- 

ლებრივი ქმედება, რაც სისხლის სამართლის კოდექსის 158-ე 

მუხლითაა გათვალისწინებული, დაკვალიფიცირება მოხდება ამ 

4 ო. გამყრელიძე, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 
განმარტება (ზოგადი ნაწილი), პირველი წიგნი, თბილისი, 2005, გე. 136. 
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მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ" ქვეპუნქტით. 

სამსახურეობრივი მდგომარეობის გამოყენება გულისხმობს 

იმას, რომ განსახილველი ქმედება შეიძლება ჩადენილ იქნეს რო- 

გორც თანამდებობის პირის მიერ (მაგალითად, სამართალდამ- 

ცავი ორგანოს მუშაკი), ასევე სხვა პირის მიერ, რომელიც იყე- 

ნებს თავის სამსახურებრივ მდგომარეობას. ისეთ შემთხვევაში, 

როდესაც განსახილველი დანაშაული ჩადენილია თანამდებობის 

პირის მიერ, მისი ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს დანაშაულ- 

თა ერთობლიობით სსკ-ის 332-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „გ“ ქვე- 

პუნქტით. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ვერ დავეთანხმებით 

რუსი მეცნიერის, პროფესორ ი. კრასიკოვის მოსაზრებას იმის 

შესახებ, რომ ასეთ დროს თანამდებობის პირის ქმედება მხო- 

ლოდ 158-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტით უნდა იქნეს 

დაკვალიფიცირებული,5 ხოლო ეს ქმედება ჩადენილია ისეთი პი– 

რის მიერ, რომელიც თანამდებობის პირი არ არის, საკმარისია 

მხოლოდ 159-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტით დაკვალი- 
ფიცირება. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 158-ე მუხლის 

მე-2 ნაწილის „დ" ქვეპუნქტის თანახმად, განსახილველი დანა- 

შაული, რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია, ქმედების შემა- 

დგენლობის შეფასების ნიშანს წარმოადგენს და მიადგა თუ არა 

დაზარალებულს მნიშვნელოვანი ზიანი, უნდა გადაწყდეს ყო- 
ველი კონკრეტული გარემოებიდან გამომდინარე. ეს შეიძლება 

იყოს პიროვნების რეპუტაციის შელახვა, მორალური თუ ფიზი- 

კური ზიანი და ა.შ. 

აღნიშნული დანაშაული შეიძლება ჩადენილი იყოს მხო- 
ლოდ პირდაპირი განზრახვით. დამნაშავეს გაცნობიერებული 

აქვს, რომ იგი სჩადის აკრძალულ ქმედებას და სურს უკანონოდ 
დაარღვიოს კერძო საუბრის საიდუმლოება. დანაშაულის მოტი- 
ვი შეიძლება სხვადასხვა იყოს: ეჭვიანობა, შურისძიება, ანგარე- 
ბა. მოტივს დანაშაულის კვალიფიკაციისათვის მნიშვნელობა 

არ ენიჭება, მაგრამ მოსამართლემ უნდა გაითვალისწინოს სას- 

ჯელის ზომის განსაზღვრისას. 

5 MC, /". X00CVM08, LI86VLI6LIM6 +8MLIხI I606-IM1CMVM, I8I18ძ00LVLხIX 

ი908(080008, ი0M9+08L%IX, I10II0(0მდ+I6IX VIVIIM V+I5IX C006LILI9L+IVVM 8 MI. 
M0CMM6LIII80MV M VI0I08+I0CMV M0068MCV –Cდ, M., 1999, C. 305-307. 
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კერძო საუბრის საიდუმლოების დამრღვევი შეიძლება იყოს 

ყველა კერძო პირი, გარდა 158-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „დ“ პუნ- 
ქტით გათვალისწინებული სპეციალური ამსრულებლისა. ამ 
შემთხვევაში დამნაშავედ გვევლინება მოსამსახურე, რომელიც 
იყენებს თავის სამსახურებრივ მდგომარეობას. ეს ბუნებრივი- 
ცაა, რადგანაც მოსამსახურეს დამატებითი შესაძლებლობები 
გააჩნია თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით 
გაეცნოს კერძო საუბარსა თუ ტექნიკური საშუალებით მიღე- 
ბულ ჩანაწერს ან ინფორმაციას და უკანონოდ გამოიყენოს ან 
გაავრცელოს იგი. 

სისხლის სამართლის კოდექსის 159-ე მუხლი ითვალისწი- 

ნებს პირადი მიმოწერის, ტელეფონით საუბრის ან სხვაგვარი 

ხერხით შეტყობინების საიდუმლოების დარღვევას, რომლის 

თანახმადაც, ქმედების შემადგენლობად ითვლება „პირადი მი- 
მოწერის ან საფოსტო გზავნილის, ტელეფონით ან სხვა ტექნი- 

კური საშუალებით საუბრის ანდა ტელეგრაფით, ფაქსით ან სხვა 

ტექნიკური საშუალებით მიღებული ან გადაცემული შეტყობი- 
ნების საიდუმლოების უკანონოდ დარღვევა“. 

ამდენად, ხსენებული დანაშაულებრივი ქმედება ხელყოფს 
პირადი მიმოწერის ან საფოსტო გზავნილის, ტელეფონით ან 

სხვა ტექნიკური საშუალებით გამოცემულ შეტყობინებათა საი- 
დუმლოებას. 

პირადი მიმოწერის ან საფოსტო გზავნილის, ტელეფონით 
ან სხვა ტექნიკური საშუალებით საუბრის, ანდა ტელეგრაფით, 

ფაქსით ან სხვა ტექნიკური საშუალებით მიღებული ან გადა- 

ცემული საიდუმლოების გამჟღავნება უკანონო მოქმედებად 

ითვლება მაშინ, როდესაც დამნაშავე უკანონოდ ეცნობა პირად 

მიმოწერას, საფოსტო და სატელეგრაფო მონაცემებს, ტელე- 

ფონით უსმენს სხვის საუბარს, ასევე ტექნიკური საშუალების 
გამოყენებით უკანონოდ ეცნობა, როგორც ზეპირ, ასევე წერი- 
ლობით (5M35) შეტყობინებებს, ტელეფონით, ფაქსით, ინტერნე- 
ტით, ელექტრონული ფოსტის (6-ი2!!), პეიჯერით, ტელეკომუნი- 

კაციით ან ნებისმიერი სხვა ტექნიკური საშუალებით. ამდენად, 
კანონმდებელი არ იძლევა ხელყოფის საშუალებათა ამომწურავ 
ჩამონათვალს, პირადი მიმოწერის, სატელეფონო და სხვა მონა- 

ცემების უკანონოდ მოსმენას ადგილი აქვს მაშინაც, როდესაც 
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პორესპონდენციის შინაარსი და საუბარი ცნობილი ხდება პირე- 
ზოსათვის ადრესატის თანხმობის გარეშე. 

პირად მიმოწერაში იგულისხმება არა მხოლოდ პირადი ჩა- 

ნააწერები და დღიურები, არამედ გამგზავნსა და მიმღებს შორის 
მ·ოძრავი ყველა სახის წერილობითი ინფორმაცია და შეტყობი- 

ნება, ამასთანავე დაცულია ამ ინფორმაციისა და შეტყობინების 

გაგზავნა, როგორც ფოსტის (საფოსტო გზავნილების, პაკეტე- 

ბის და სხვათა სახით, ისე ნებისმიერი სხვა საშუალებით). შეი- 

ძლება ცნობები, წერილობითი გზავნილები გაიგზავნოს ფოსტის 

გარეშე, რაც შიკრიკის ან კურიერის მეშვეობით ხორციელდება. 

ასეთ დროსაც დაცულია ცნობების ან წერილობითი გზავნილე- 

ბის საიდუმლოება, დაუშვებელია სახელმწიფომ რაიმე საშუა- 

ლებით გაიგოს მათი შინაარსი. შესაბამისად, დაუშვებელია შე- 

კრული გზავნილების გახსნა, აგრეთვე ცნობების შეკრება იმის 

შესახებ, თუ ვინ, ვისგან, როდის ან რამდენად ხშირად იღებს 

წერილებს. აღნიშნული დანაშაულის ამსრულებელი შეიძლება 
იყოს როგორც კერძო პირი, ასევე სახელმწიფო ხელისუფლების 

წარმომადგენელი, რომლებსაც პასუხისმგებლობა დაეკისრე- 

ბათ კოდექსის 159-ე მუხლით. 

საინტერესოა, როგორ უნდა გადაწყდეს ისეთი შემთხვევე- 

ბი, როდესაც რაიმე კორესპონდენციის გაცნობა ხდება ოჯახის 

წევრების ან კიდევ სამსახურებრივად უფლებამოსილი პირების 

მიერ მაშინ, როდესაც ოჯახის ერთ-ერთი წევრი, ყოველგვარი 

ნებართვის გარეშე, სხვა წერილებთან ერთად იმ წერილის ში- 

ნაარსსაც გაეცნობა, რომლის წაკითხვის უფლებასაც წერილის 
ადრესატი რეალურად მას არ მისცემდა, ვფიქრობთ, უნდა დავე- 

თანხმოთ პროფ.მ. ტურავას, რომელსაც მიაჩნია, რომ მართალია 

თითქოს ერთი შეხედვით ასეთი ქმედებით სისხლის სამართლის 

კოდექსის 159-ე მუხლის შემადგენლობა ხდება, მაგრამ მკვლე- 
ვარის აზრით, იკვეთება არა მართლწინააღმდეგობის ერთ-ერთი 

გამომრიცხველი გარემოება, არამედ ქმედების შემადგენლობას 

გამორიცხავს. 

  

6 კ. კუბლაშვილი, ძირითადი უფლებები, გამ. „ჯისიაი“, თბილისი, 2003, 
გე. 156. 

7 იქვე. 
8 მ. ტურავა, პირადი მიმოწერის, საუბრის ან სხვაგვარი ხერხით შეტყო- 
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აღნიშნული დანაშაული დამთავრებულად ითვლება იმ მო- 

მენტიდან, როდესაც პიროვნება გაეცნობა კონფიდენციალურ 

კორესპონდენციას ან მოუსმენს სატელეფონო საუბარს. 

დანაშაული შეიძლება ჩადენილ იქნეს განზრახ. პიროვნებას 
გაცნობიერებული აქვს, რომ იღებს და ეცნობა სხვის კორესპონ- 

დენციას, უსმენს სხვის სატელეფონო საუბარს და სურს ჩაიდი- 

ნოს მოქმედება, რომელიც არღვევს პირადი მიმოწერის, სატე- 

ლეფონო საუბრის საიდუმლოებას და ა.შ., დანაშაულის ჩადენის 

მოტივი შეიძლება სხვადასხვა იყოს. მაგ., ცნობისმოყვარეობა, 
ეჭვიანობა, შურისძიება, ანგარება და ა.შ.? 

ისეთ შემთხვევაში, როდესაც პიროვნება აგროვებს ინფორ- 
მაციებს სხვადასხვა ხერხით, უკანონოდ ახდენს კერძო საუბრის 
ჩაწერას ან მიყურადებას ტექნიკური საშუალების გამოყენე- 
ბით, უკანონოდ ეცნობა პირად მიმოწერას, უსმენს სატელეფო- 

ნო საუბრებს და მისი მიზანია, გაავრცელოს სხვა პიროვნების 
საიდუმლოება საჯარო გამოსვლით, მასობრივი საშუალებებით 

და ა.შ., მისი ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს დანაშაულთა 
ერთობლიობით სსკ-ის 158-ე და 159-ე მუხლებით, ხოლო ისეთ 
დროს, როდესაც პიროვნება სხვის ბინაში ან სხვა მფლობელო- 

ბაში, მფლობელის საწინააღმდეგოდ, უკანონოდ შევიდა, მისი 

ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს ასევე სისხლის სამართლის 
კოდექსის 160-ე მუხლით. 

სისხლის სამართლის კოდექსის 159-ე მუხლის მე-2 მაწილის 
მაკვალიფიცირებელ გარემოებად ითქლება იგივე ქმედება, ჩა- 
დენილი: ა) ანგარებით, ბ) არაერთგზის, გ) სამსახურებრივი მდ- 
გომარეობის გამოყენებით, დ) რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი გა- 
მოიწვია. 

ყველა ეს დამამძიმებელი გარემოება განხილულია სსკ 158-ე 
მუხლის კომენტირებისას და მათ გადმოცემას აღარ შევუდგე- 

ბით. 
ჩვენი აზრით, სრულყოფას მოითხოვს სისხლის სამართლის 

  

ბინების საიდუმლოების დარღვევა, წიგნში დანაშაული ადამიანის წი- 
ნააღმდეგ, პროექტის დირექტორი ო. გამყრელიძე, გმ. „მერიდიანი“, 2008, 

გვ. 382-383. 

9 მ. ლეკვეიშვილი წიგნში: მ. ლეკვეიშვილი, ნ. თოდუა, ნ. გვენეტაძე, გ. 
მამულაშვილი, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი I, მე-3 გამოცემა, 2008, 
გვ. 294. 
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კოდექსის 159-ე მუხლის ქმედების შემადგენლობა. ალბათ, უმ- 

ჯობესია, თუ არალეგალური ინფორმაციის მისაღებად გათვა- 

ლისწინებული იქნება სპეციალური ტექნიკური საშუალების 

გამოყენება, როგორც ამას ესპანეთის სისხლის სამართლის 

კოდექსის 197-ე, შვეიცარიის სისხლის სამართლის კოდექსის 

179-ე, გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის 206-ე და რუსეთის ფედერაციის სისხლის 

სამართლის კოდექსის 138-ე მუხლები ითვალისწინებს. ყველა 

ქვეყნის სისხლის სამართლის კოდექსის დასახელებულ მუხლებ- 
ში, არალეგალური ინფორმაციის მისაღებად, სპეციალური ტე- 

ქნიკური საშუალების გამოყენება დაფიქსირებული და მიჩნეუ- 

ლია როგორც მაკვალიფიცირებელი გარემოება. 

უფრო მეტიც, რუსეთის ფედერაციის სსკ-ის 138-ე მუხლის 

მესამე ნაწილი ითვალისწინებს არალეგალური ინფორმაციის 

მიღების მიზნით, სპეციალური ტექნიკური საშუალების უკანო- 
ნო წარმოების გასაღებას ან შეძენას. 

ჩვენ ვეთანხმებით პროფ. ნ. გაბრიჩიძის მოსაზრებას იმის შე- 

სახებ, არალეგალური ინფორმაციის მიღება, სპეციალური ტექ- 

ნიკური საშუალების გამოყენებით, გათვალისწინებული უნდა 

იყოს საქართველოს სსკ-ის 159-ე მუხლის მეორე ნაწილის ერთ- 

ერთ პუნქტად, როგორც მაკვალიფიცირებელი გარემოება.)9 

ამჯერად, გვსურს შევეხოთ პრობლემის პროცესუალურ ას- 

პექტს, რომლის სწორად გადაწყვეტას, ამ დანაშაულის წინააღ- 
მდეგ ბრძოლის მიმართებით, აქვს არა მარტო თეორიული, არა- 

მედ უაღრესად დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობაც. 

საქართველოს კონსტიტუციის შესაბამისად, სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის მე-13 მუხლი, როგორც პრინციპს, აღია- 

რებს პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობას, კერძოდ, ნათქ- 

ვამია: „არავის არა აქვს უფლება თვითნებურად და უკანონოდ 
ჩაერიოს სხვის პირად ცხოვრებაში. საცხოვრებელი ბინის ან 

სხვა მფლობელობის, მიმოწერის, საფოსტო გზავნილის, პირადი 

ჩანაწერის, სატელეგრაფო შეტყობინების, სატელეფონო საუ- 

ბრის, სხვა ტექნიკური საშუალებით გადაცემული ან მიღებული 

10 6. გაბრიჩიძე, თანამედროვე სისიხლის სამართლისა და სისხლის 
სამართლის კანონმდებლობის აქტუალური პრობლემები, გამომცემლობა 
„ინოვაცია“, 2012, გვ. 109-122 
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პირადი ხასიათის ინფორმაციის ხელშეუხებლობა გარანტირე- 

ბულია კანონით“. 

პირადი ცხოვრების, სატელეფონო საუბრისა და მიმოწერის 
ხელშეუხებლობის ძირითადი უფლება საქართველოს კონს- 

ტიტუციით არ არის აბსოლუტურად უზრუნველყოფილი. იგი 

შეიძლება შეიზღუდოს სხვადასხვა შემთხვევაში, თუმცა ეს 

შეზღუდვა საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლის თანახ- 
მად, უნდა განხორციელდეს მხოლოდ „სასამართლოს გადაწყვე- 
ტილებით ან მის გარეშეც, კანონით გათვალისწინებული გადაუ- 

დებელი აუცილებლობისას" ეს არ ნიშნავს, რომ სახელმწიფოს 
უფლება აქვს, საკუთარი სურვილის შესაბამისად, დაადგინოს 
ძირითადი უფლების შეზღუდვის საფუძვლები. მას უფლება არა 
აქვს, საკუთარი შეხედულებებისამებრ განსაზღვროს შეზღუდ- 

ვის საფუძვლად მისთვის საჭირო ნებისმიერი შემთხვევა. აქ აუ- 

ცილებელია შედარება კონსტიტუციის მე-20 მუხლის პირველი 

პუნქტით დაცული სამართლებრივი სიკეთის მნიშვნელობისა 

და იმ სამართლებრივი სიკეთისა, რომელიც დაცული უნდა იყოს 
ძირითადი უფლების შეზღუდვით, შესაბამისად, აღნიშნული ძი- 
რითადი უფლების შეზღუდვა დასაშვებია მხოლოდ მაშინ, როცა 
ეს აუცილებელია გაცილებით დიდი ღირებულების მქონე საზო- 

გადოებრივი სიკეთის დასაცავად,.'' 
ამდენად, ზემოთ მოყვანილი სისხლის სამართლის პროცესის 

ფუძემდებლური პრინციპიდან გამომდინარე, როგორც მართე- 

ბულად მიუთითებს პროფესორი ა. ფალიაშვილი, სისხლის სა- 

მართლის საპროცესო კოდექსი ზუსტად უნდა განსაზღვრავდეს 

და ადგენდეს სატელეფონო და სხვა სახის საუბრების მოსმენის 
წესსა და პირობებს.!2 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის სა- 

პროცესო კოდექსი (1998 წლის 20 თებერვალი) მართებულად, 

როგორც პრინციპს, აღიარებდა სატელეფონო საუბრების ინ- 

11 კ. კუბლაშვილი, ძირითადი უფლებები, გამომცემლობა „ჯისიაი“, თბ., 
2000, გვ. 157-158, 

12 სახელმწიფო და სამართლის აქტუალური პრობლემები, საიუბილეო 
კრებული, მიძღვნილი თსუ იურიდიული ფაკულტეტის 80წლისთავისადმი. 
ა. ფალიაშვილი, საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ- 
სის სრულყოფის საკითხები. თსუ გამომცემლობა, თბილისი, 2003, გვ. 439, 
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ფორმაციის ხელშეუხებლობას. 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

290-ე მუხლის პირველ ნაწილში მითითებული იყო, რომ საგა- 

მოძიებო მოქმედება, რომელიც დაკავშირებულია სატელეფო- 

ნო საუბრების შეტყობინების საიდუმლოების შეზღუდვასთან, 

ტარდება მოსამართლის ბრძანებით, ხოლო კოდექსის 65-ე მუ- 
ხლის მე-2 ნაწილი უშვებდა, აგრეთვე სატელეფონო საუბრის 

მოსმენას მოსამართლის ბრძანების გარეშეც, მოკვლევის ორგა- 
ნოს უფროსის მოტივირებული დადგენილებით და პროკურატუ- 
რის დადგენილებით და პროკურორის სანქციით. 

1999 წლის 30 აპრილს მიღებულ იქნა საქართველოს კანო- 
ნი „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ“, რომელიც 

ძალაში შევიდა იმავე წლის 15 მაისიდან, რომლის ძალითაც გა- 
ნისაზღვრა სატელეფონო საუბრის მოსმენა ოპერატიულ-სამძე- 
ბრო ღონისძიებათა პროცესში, კერძოდ: კანონის მე-7 მუხლის 

მეორე ნაწილის „თ“ ქვეპუნქტის თანახმად, ოპერატიულ-სამძე- 
ბრო საქმიანობის განმახორციელებელი ორგანოების მიერ ღიად 
ან კონსპირაციის წესების დაცვით, გამოიყენება მოსამართლის 

ბრძანებით, სატელეფონო საუბრების ფარული მიყურადება და 

ჩაწერა, ინფორმაციის მოხსნა და ფიქსაცია. კავშირგაბმულობის 
არხიდან (კავშირგაბმულობის საშუალებებთან, კომპიუტერულ 

ქსელებთან, სახაზო კომუნიკაციებთან და სასადგურო აპარა- 
ტების მიერთებით) საფოსტო-სატელეგრაფო გზავნილთა კონ- 
ტროლი (გარდა დიპლომატიური ფოსტისა). 

ამავე მუხლის მესამე ნაწილით დარეგულირდა სატელეფონო 

მოსმენის პროცედურული საკითხები იმის შესახებ, რომ სატე- 
ლეფონო საუბრების მოსმენა ტარდება მხოლოდ მოსამართლის 

ბრძანებით. ბრძანებას პროკურორის მოტივირებული შუამდ- 
გომლობის საფუძველზე გასცემს რაიონული (საქალაქო) სასა– 
მართლოს მოსამართლე გამოძიების ადგილის ან განაჩენის გა- 
მოტანის ადგილის მიხედვით. შუამდგომლობას მისი მიღებიდან 

არა უგვიანეს 24 საათისა, პროკურორის მონაწილეობით (უშუა- 
ლოდ ან დისტანციურად, ტექნიკური საშუალებების გამოყენე- 

ბით) განიხილავს მოსამართლე დახურულ სასამართლო სხდო- 

მაზე. შუამდგომლობისა და დართული მასალების განხილვით, 
პროკურორის განმარტებების მოსმენის შემდეგ მოსამართლე 
იღებს ერთ-ერთ შემდეგ გადაწყვეტილებას: 
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ა) გასცემს ბრძანებას ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიე- 
ბის ჩატარების შესახებ; 

ბ) გამოიტანს დადგენილებას შუამდგომლობის დაკმაყო- 
ფილებაზე უარის თქმის შესახებ. 

ამ მუხლის მე-2 პუნქტის „თ“ და „ი“ ქვეპუნქტებით გათვა- 
ლისწინებული ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებები მოსა- 

მართლის მიმართ ასევე შეიძლება ჩატარდეს უზენაესი სასა- 
მართლოს თავმჯდომარის ბრძანებით საქართველოს მთავარი 
პროკურორის მოტივირებული შუამდგომლობის საფუძველზე. 

ამ მუხლის მე-2 პუნქტის „თ“ და „ი“ ქვეპუნქტებით გათვა- 

ლისწინებული ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებები, რო- 

მელთა ჩატარებაც საჭიროებს მოსამართლის ბრძანებას, გა- 

დაუდებელი აუცილებლობისას, როცა დაყოვნებამ შეიძლება 

გამოიწვიოს საქმისათვის (გამოძიებისათვის) მნიშვნელოვანი 

ფაქტობრივი მონაცემების განადგურება ან შეუძლებელს გახ- 

დის აღნიშნული მონაცემების მოპოვებას, პროკურორის მოტი- 

ვირებული დადგენილებით შეიძლება ჩატარდეს მოსამართლის 
ბრძანების გარეშე. ასეთ შემთხვევაში პროკურორი ვალდებუ- 
ლია ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებიდან 12 საათში (ხოლო 
თუ ამ ვადის ამოწურვა ემთხვევა არასამუშაო დროს, მაშინ ამ 

დროის გასვლიდან არა უგვიანეს ერთი საათისა) მიმართოს 

შუამდგომლობით რაიონული (საქალაქო) სასამართლოს მოსა- 

მართლეს, რომლის სამოქმედო ტერიტორიაზედაც ტარდება 

აღნიშნული ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიება, ან გამოძიების 

ადგილის მიხედვით, ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების დაკა- 
ნონების მოთხოვნით. სასამართლო ვალდებულია პროკურო- 

რის შუამდგომლობა განიხილოს მისი წარდგენიდან 24 საათის 

განმავლობაში, დახურულ სასამართლო სხდომაზე, რომელ- 

შიც პროკურორი მონაწილეობს უშუალოდ ან დისტანციურად, 

ტექნიკური საშუალებების გამოყენებით. პროკურორის გან- 

მარტებების მოსმენის შემდეგ მოსამართლე ამოწმებს ოპერა- 
ტიულ-სამძებრო ღონისძიების კანონიერებას, ასევე აღნიშნული 

ღონისძიების ჩატარების გადაუდებელ აუცილებლობას და გა- 

მოაქვს ერთ-ერთი შემდეგი დადგენილება: 
ა) ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების კანონიერად „ცნობის 

შესახებ; 
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ბ) ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების უკანონოდ ცნობის, 

მისი შედეგების გაუქმებისა და ამ ლონისძიებით მოპოვებული 

მონაცემების განადგურების შესახებ. 

კანონის „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ“ მი- 

ღების შემდეგ, ბუნებრივია, წინა საქართველოს სისხლის სა- 
მართლის საპროცესო კოდექსიდან ამოღებულ იქნა 65-ე მუხლი, 
რომელიც სატელეფონო მოსმენის პროცესუალურ საკითხებს 
არეგულირებდა და ამ უმნიშვნელოვანეს საპროცესო მოქმედე- 
ბას სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი საერთოდ აღარ 
ითვალისწინებდა, რადგანაც ეს საქმიანობა შეითავსა კანონმა 
„ოპერატიულ-საგამოძიებო საქმიანობის შესახებ“, რითაც, ფაქ- 
ტობრივად, გასცილდა თავისი კომპეტენციის ფარგლებს. 

მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის ამო- 
ქმედებიდან მოკლე დროში, მის ცალკეულ ინსტიტუტებსა თუ 
პროცედურულ საკითხებთან დაკავშირებით, იურიდიულ ლი- 
ტერატურაში გაჩნდა ურთიერთგანსხვავებული მოსაზრებები, 
უპირველეს ყოვლისა, ეს შეეხო ფარული საგამოძიებო მოქმე- 
დებების არსებობის მიზანშეწონილებას საპროცესო კანონმდე- 
ბლობაში. 

საქმე იმაშია, რომ მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცე- 
სო კოდექსი გამოქვეყნებისას ითვალისწინებდა ფარულ საგა- 
მოძიებო მოქმედებებს, რომელსაც ქართული სისხლის სამართ- 

ლის საპროცესო კანონმდებლობა ადრე საერთოდ არ იცნობდა 

და ის მოქმედებები, რომელიც ამა თუ იმ მოვლენის ფარული 

სატელეფონო მოსმენის, ფარული აუდიო ან ვიდეო ჩაწერას- 

თან ანდა დანაშაულის გასახსნელად ოპერატიული სამსახურის 
მუშაკის მიერ ფარულ მოქმედებასთან იყო დაკავშირებული, 
ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებად მოიაზრებოდა და რო- 

გორც ზემოთ აღინიშნა, რეგულირდებოდა კანონით: „ოპერა- 
ტიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ" 

მიუხედავად ამისა, 2010 წლის 10 სექტემბრის კანონით 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსიდან ამოღებული იქნა 
ფარული საგამოძიებო მოქმედებები და მისი ჩატარების პროცე- 

დურული საკითხები. 

შეიძლება ითქვას, რომ კანონმდებლის მიერ ამოღებული ფა- 
რული საგამოძიებო მოქმედებები სრულყოფილად ითვალისწი- 

ნებდა არამარტო სატელეფონო მოსმენის მიზნით პროკურორის 
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მიერ მოსამართლის წინაშე შუამდგომლობის აღძვრას განჩი- 
ნების მიღებისათვის, არამედ გადაუდებელ შემთხვევაში სატე- 
ლეფონო მოსმენის შესაძლებლობას, მოსამართლის განჩინების 
გარეშე. 

სისხლის სამართლის კოდექსიდან ფარულ საგამოძიებო მო- 
ქმედებათა ამოღება არაფრით არ არის გამართლებული. შემდეგ 
გარემოებათა გამო: 

ცნობილია,რომ ჯერ კიდევ წინა სისხლის სამართლის საპრო- 
ცესო კოდექსით გაუქმდა მოკვლევის ინსტიტუტი, რის გამოც 
გამოძიების დაწყება, მტკიცებულებათა მოპოვება, დამაგრება, 
ფიქსაცია და შეფასება თავიანთი კომპეტენციის ფარგლებში 
მთლიანად გადავიდა მხოლოდ გამომძიებლის, პროკურორის, 

მოსამართლის (სასამართლოს) კომპეტენციაში, სხვა სიტყვე- 

ბით რომ ვთქვათ, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით, 

არა თუ მოკვლევა, არამედ ოპერატიული მუშაკიც საპროცესო 

საქმიანობის სუბიექტად არ გვევლინება, აქედან გამომდინარე, 

სავსებით ლოგიკურია, რომ გამოძიების სტადიაზე ნებისმიე- 

რი საგამოძიებო მოქმედება თუ პროცესუალური მოქმედების 

ჩამტარებელი და ხელმძღვანელი იყოს მხოლოდ გამომძიებე- 

ლი, სხვა შემთხვევაში თუ კი გამომძიებელი უშუალოდ არ ჩაა- 

ტარებს ამა თუ იმ სახის საგამოძიებო მოქმედებას, ეჭვგარეშეა 

საგამოძიებო სამსახურს გაუძნელდება (მხოლოდ ოპერატიული 

მონაცემების არსებობისას) მტკიცებულებათა აღმოჩენა, დამა- 

გრება და ფიქსაცია. 

კიდევ მეტი, წინა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ- 

სის ამოქმედებიდან მოკლე დროში პროფ. ა. ფალიაშვილმა გა- 

მოთქვა მეტად საგულისხმო შეხედულება იმის შესახებ, რომ 

ყოველგვარი დასაბუთების გარეშე, სატელეფონო მოსმენის 

პროცედურული წესები მოსამართლის ნებართვის საფუძველზე 

ამოღებული იქნა საპროცესო კოდექსიდან და შეითავსა კანონმა 
„ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ“, რითაც გაცდა 
მის კომპეტენციის ფარგლებს და გადაწყვიტა პროცესუალური 
საკითხები (მოსამართლისაგან ბრძანების მიღება), რომელიც 
მხოლოდ სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობის 

მოსაწესრიგებელი საკითხია და, მისი აზრით, ის უნდა ასახული- 

ყო სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში, როგორც ცალკე 
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დამოუკიდებელი საგამოძიებო მოქმედება“.!3 
ჩვენი აზრით, სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდე- 

ბლობაში სატელეფონო მოსმენის პროცედურული წესების და- 

რეგულირებით უფრო ეფექტურად და ჰარმონიულად შეერწყ- 

მება ერთმანეთს სისხლისსამართლებრივი დევნა და ფარული 
საგამოძიებო მოქმედება (კანონშესაბამისად სატელეფონო საუ- 

ბრების მოსმენა), ამით არა მარტო გამარტივდება გამოძიება, 
არამედ ალბათ, იმის გარანტიასაც მოგვცემს, რომ საგამოძიებო 

მოქმედებების შედეგად მოპოვებული ინფორმაცია ლირებულ 

მტკიცებულებად ჩაითვალოს. 
იურიდიულ ლიტერატურაში სამართლიანადაა მითითებუ- 

ლი იმის შესახებ, რომ ფარული საგამოძიებო მოქმედებების ჩა- 

ტარებით არ უნდა შეილახოს ადამიანისათვის კონსტიტუციის 

მე-20 მუხლით გარანტირებული უფლებები პირადი ცხოვრე- 

ბის, პირადი საქმიანობის, პირადი ჩანაწერების და მიმოწერის, 

სატელეფონო საუბრებისა და სხვა ტექნიკური საშუალებებით 

მიღებული შეტყობინებების ხელშეუხებლობა, რამდენადაც აღ- 

ნიშნული უფლების შეზღუდვა დაიშვება სასამართლოს გადაწყ- 

გეტილებით ან მის გარეშე კანონით გათვალისწინებული გადაუ- 

დებელი აუცილებლობისას“, ამასთანავე, ერთ-ერთ პრობლემას 

წარმოადგენს ის, რომ პოლიციის აგენტი ჩვეულებრივ, არ არის 

ხელმისაწვდომი მოწმის სახით, მისი ვინაობა უნდა დარჩეს საი- 

დუმლოდ მისივე უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად და მომა- 

ვალში იმავე საქმიანობის გაგრძელების მიზნით.!5 

ამდენად, აშკარად გასაგები ხდება, რომ კანონი „ოპერა- 

ტიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ“ მოძველდა, ის აღარ 

შეესაბამება მოქმედ კანონმდებლობას და საქართველოს კონს- 

ტიტუციის მე-20 მუხლის რეალიზაცია, რომელიც სატელეფონო 

მოსმენის პროცედურულ საკითხებს ეხება, ზუსტად უნდა იყოს 

13 ა. ფალიაშვილი, სატელეფონო მოსმენის შესახებ, ჟურნ. „სამართალი“, 
2000, 4-5, გვ. 91-94. 

14 ჯ. გახოკიძე, ნ. მამნიაშვილი, ფარული საგამოძიებო მოქმედებები თუ 
ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობა, ჟურნ. „სოციალ-ეკონომიკა“, XXI 
საუკუნის აქტუალური პრობლემები“, 6, 2010 

15 შტეფან ტრექსელი, ადამიანის უფლებები სისხლის სამართლის პრო- 
ცესში, თბილისი, 2009, გვ. 135-138 
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ასახული და განსაზღვრული საქართველოს სისხლის სამართ- 
ლის საპროცესო კოდექსით. 

8§ 2. კომპიუტერული დანაშაულის დახასიათება 

უახლოეს წარსულში საქართველოში თვლიდნენ, რომ კომ- 

პიუტერული დანაშაული დამახასიათებელი იყო მხოლოდ 
უცხოეთის ქვეყნებისთვის, ხოლო ჩვენი საზოგადოების სუსტი 

კომპიუტერიზაციული უზრუნველყოფის გამო თითქოსდა ასე- 

თი დანაშაულებები საერთოდ არ არსებობდა. სწორედ ამ გარე- 

მოებამ განაპირობა ის, რომ დღეისათვის რაიმე სერიოზული 

სამეცნიერო ნაშრომი, მიძლვნილი ამ პრობლემებისადმი, არ 

მოგვეპოვება. ამასთანავე, შემაშფოთებელია ის ფაქტიც, რომ 
დღეისათვის ამერიკის შეერთებული შტატების გამოძიების 

ფედერალური ბიუროს საქმიანობაში საინფორმაციო ტექნო- 

ლოგიების სფეროში მიმართული დანაშაულებების წინააღმდეგ 

ბრძოლას, ტერორიზმისა და კონტრდაზვერვის შემდეგ მესამე 
ადგილი უკავია. 

თანამედროვე ქართულ საზოგადოებაში კომპიუტერიზაცია 

შეეხო პრაქტიკულად ადამიანთა საქმიანობის ყველა მხარეს: 

საწარმოს, ორგანიზაციას და სახელმწიფოს. წარმოიშვა საზო- 
გადოებრივი ურთიერთობის ახალი სფერო, რომელიც, სამწუხა- 

როდ, არც თუ იშვიათად ხდება მართლსაწინააღმდეგო ქმედების 

ობიექტი. შეუძლებელია, არ შევნიშნოთ ისიც, რომ სამეცნიე- 

რო-ტექნიკური პროგრესის მკვეთრი ზრდა დღის წესრიგში აყე- 

ნებს კომპიუტერული ინფორმაციის სფეროში ჩადენილ დანა- 

შაულთა წინააღმდეგ ბრძოლის გაძლიერების აუცილებლობას. 

ამიტომაც ეფექტური წინააღმდეგობის გაწევის გარეშე კომპიუ- 

ტერულ დანაშაულთა რაოდენობის ზრდა შესაძლებელია გაგრ- 

ძელდეს. 
კომპიუტერულ დანაშაულთა სპეციფიურობითა და სირთუ- 

ლით უნდა აიხსნას ის გარემოებაც, რომ საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსის 25-ე თავს, რომელიც კიბერდანაშაულის 
ქმედების შემადგენლობებს ითვალისწინებს, თავდაპირველად 

სხვა ინტერპრეტაცია ჰქონდა მიცემული, ხოლო 2010 წლის 24 
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სექტემბრის კანონით კანონმდებელმა ის ასახა სამი შემადგენ- 
ლობის სახით, კერძოდ, კოდექსის 184-ე მუხლი ითვალისწინებს 

კომპიუტერულ სისტემაში უნებართვო შეღწევას, მომდევნო 

285-ე მუხლში მოცემულია კომპიუტერული მონაცემების ან/და 

კომპიუტერულისისტემის უკანონო გამოყენება,ხოლო სისხლის 

სამართლის კოდექსის 286-ე მუხლში გათვალისწინებულია კომ- 

პიუტერული მონაცემების ან/და კომპიუტერული სისტემის 

ხელყოფა, რომლებიც არსებითად განსხვავდებიან წინა ქმედე- 

ბის შემადგენლობისაგან. 

სამივე შემადგენლობა მიეკუთვნება ნაკლებად მძიმე დანა- 

შაულთა კატეგორიას. მათი ობიექტური შემადგენლობა ჩამოცა- 

ლიბებულია როგორც მატერიალური. ამ დანაშაულთა განხორ- 

ციელება, როგორც წესი, მოქმედებით ხდება, მაგრამ სისხლის 

სამართლით გათვალისწინებული ქმედების შემადგენლობა, 

კერძოდ, კომპიუტერული მონაცემების დაფარვა შეიძლება 
უმოქმედობითაც განხორციელდეს. 

კომპიუტერული დანაშაულის სუბიექტი შეიძლება იყოს რო- 
გორც ზოგადი, ასევე სპეციალური სუბიექტი. 

კომპიუტერულ დანაშაულთა სუბიექტური შემადგენლობა 

განზრახვას გულისხმობს, მართალია, მძიმე შედეგთან მიმარ- 

თებაში შეიძლება გაუფრთხილებლობასაც ჰქონდეს ადგილი, 

მაგრამ მთლიანობაში ასეთი დანაშაულებები განზრახ დანაშაუ- 

ლად ჩაითვლება.% 
სისხლის სამართლის კოდექსის 284-ე მუხლი ითვალისწი- 

ნებს კომპიუტერულ სისტემაში უნებართვო შეღწევას, გან- 

სახილველი დანაშაულის უშუალო ობიექტია კომპიუტერული 

ინფორმაციის ხელშეუხებლობა, რაც ინფორმაციულ საკუთრე- 

ბას გულისხმობს. 

დანაშაულის საგანია კანონით დაცული კომპიუტერული 

ინფორმაცია, რაც გულისხმობს ფაქტებს, პიროვნებას, მოვლე- 

ნებს და ა.შ. 
დანაშაულის ობიექტური მხარე გამოიხატება კომპიუტერულ 

სისტემაში უნებართვო შეღწევაში, რამაც გამოიწვია ინფორმა- 

ციის განადგურება, ბლოკირება, მოდიფიკაცია და ა.შ. უნებარ- 

16 გ. მამულაშვილი, კომპიუტერული დანაშაული, წიგნში „სისხლის სამარ- 
თლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, გამ. „მერიდიანი“, 2008, გვ. 729 
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თვო გულისხმობს უკანონოს, აგრეთვე იმ შემთხვევას, როდესაც 
უფლების მფლობელს პირდაპირ ან არაპირდაპირ არ გადაუცია 

უფლება ქმედების ჩამდენი პირისათვის. 

284-ე მუხლის შენიშვნის მიხედვით, კომპიუტერულ სისტე- 

მაში არის ნებისმიერი მექანიზმი ან ერთმანეთთან დაკავშირე- 
ბული მექანიზმთა ჯგუფი, რომელიც პროგრამის მეშვეობით ავ- 

ტომატურად ამუშავებს მონაცემებს (მათ შორის პერსონალური 
კომპიუტერი, ნებისმიერი მოწყობილობა მიკროპროცესორით, 

აგრეთვე მობილური ტელეფონი). 

კომპიუტერული მონაცემია კომპიუტერულ სისტემაში და- 

მუშავებისათვის ხელსაყრელი ნებისმიერი ფორმით გამოსახუ- 

ლი ინფორმაცია, მათ შორის პროგრამა, რომელიც უზრუნველ- 

ყოფს კომპიუტერული სისტემის ფუნქციონირებას. 

განსახილველი მუხლის მეორე ნაწილი მაკვალიფიცირებელ 
გარემოებას ითვალისწინებს, კერძოდ: 

ა) წინასწარი შეთანხმებით ჯგუფის მიერ; 
ბ) სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით; 

გ) არაერთგზის; 

დ) რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია. 
სისხლის სამართლის კოდექსის 27-ე მუხლის თანახმად, და- 

ნაშაული ჯგუფის მიერაა ჩადენილი, თუ მის განხორციელებაში 
წინასწარ შეუთანხმებლად ერთობლივად მონაწილეობდაორი ან 

მეტი პირი, ხოლო დანაშაული ჯგუფის მიერ წინასწარ შეთანხ- 

მებულად ითვლება, თუ მის განხორციელებაში მონაწილენი წი- 

ნასწარ შეკავშირდნენ დანაშაულის ერთობლივად ჩასადენად. 

სამსახურეობრივი მდგომარეობის გამოყენებას შეიძლება 

ადგილი ჰქონდეს, როგორც შესაბამისი ორგანიზაციის მომსახუ- 

რეთა მხრიდან, რომლებიც კომპიუტერული სისტემის ექსპლუა- 

ტაციას ეწევიან, ასევე გარეშე პირთა მხრიდან, რომლებიც თა- 

ვიანთ სამსახურებრივ მდგომარეობას იყენებენ კომპიუტერულ 

ინფორმაციასთან არამართლზომიერად შეღწევით, ამ პირის 

მიერ კომპიუტერულ ინფორმაციასთან არამართლზომიერ 

შეღწევაზე შეიძლება ვიმსჯელოთ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

როცა ისინი გასცდებიან თავიანთ სამსახურეობრივ მოვალეო- 

ბის ფარგლებს და შეიჭრებიან კომპიუტერული ინფორმაციის 
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ისეთ სფეროში, რომელზეც მათი მოვალეობა არ ვრცელდება. 

არაერთგზისობა ჩვენს მიერ განხილულია, ხოლო მნიშვნე- 

ლოვან ზიანად ითვლება 2000 ლარზე მეტი ოდენობის ზიანი. 
ამ მუხლით გათვალისწინებული ქმედებისათვის იურიდიუ- 

ლი პირი ისჯება ჯარიმით, საქმიანობის უფლების ჩამორთმე- 

ვით, ან ლიკვიდაციით და ჯარიმით. 

სისხლის სამართლის კოდექსის 285-ე მუხლში გათვალისწი- 

ნებულია კომპიუტერული მონაცემების ან/და კომპიუტერული 

სისტემის უკანონო გამოყენება. 
განსახილველი დანაშაულის უშუალო ობიექტია პირის ინ- 

ფორმაციის ხელყოფა. 

განსახილველი დანაშაული გვაქვს მაშინ, როდესაც კომპიუ- 

ტერულ პროგრამაში ანდა კომპიუტერულ სისტემაში შეღწევი- 

სათვის უკანონოდ მზადდება საჯარო პაროლი, დაშვების კოდი 

ან სხვა მსგავსი მონაცემები, ასევე მათი შენახვა, გაყიდვა, გა- 

ვრცელება ან ხელმისაწვდომობის სხვაგვარი უზრუნველყოფა, 

35-ე თავით (კომპიუტერული დანაშაული) გათვალისწინებული 

და სისხლის სამართლის კოდექსის 158-ე მუხლით (კერძო კო- 

მუნიკაციების დარღვევა) გათვალისწინებული დანაშაულის 

ჩადენისათვის. ასეთ ფაქტს ჰქონდა ადგილი საქართველში, 

როდესაც გადაიცა და გავრცელდა ავღანეთში მყოფი შეიარაღე- 

ბული ძალებისა და საქართველოს პრეზიდენტის მიმართ მუქა- 

რის შემცველი ვიდეორგოლი. როგორც გამოძიებით დადგინდა, 

ბოროტმოქმედებმა ვიდეორგოლი აფხაზეთის ტერიტორიაზე 

ატვირთეს მალაიზიური სერვერის გამოყენებით, რადგანაც ამ 

ქვეყანაში თავისუფალი კიბერსიგრცეა და სპეცსამსახურები 

ნაკლებად აკონტროლებენ, რაც დანაშაულის კვალის დაფარვის 

ერთ-ერთი ხერხიცაა. 

დანაშაულებრივმა ჯგუფმა საქართველოში შეძენილი უკა- 
ბელო C5M-მოდემის საშუალებით მოახერხეს ინტერნეტთან 

წვდომა და დაშიფრული კავშირი მალაიზიურ სერვერთან. შემ- 
დგომ, მალაიზიური სერვერიდან საქართველოს ორი კომპანიის 

როუტერზე შეაღწიეს, გატეხეს ადმინისტრატორის პაროლი და 

17 გ. მამულაშვილი, კომპიუტერული დანაშაული, წიგნში „სისხლის 
სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, გამ. „მერიდიანი“, 2008, გვ. 731 
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ფირი ისე ატვირთეს, რომელიც შემდგომ გაავრცელეს. 

განსახილველი დანაშაული განზრახია, დამნაშავეს გაცნო- 
ბიერებული ჰქონდა თავისი ქმედების მართლწინააღმდეგობა, 

ითვალისწინებდა მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგენის 

შესაძლებლობას და სურდა ეს შედეგი, ანდა ითვალისწინებდა 
ასეთი შედეგის განხორციელების გარდაუვალობას. 

აღნიშნული დანაშაული შეიძლება ჩადენილი იყოს მხოლოდ 
მოქმედებით, კერძოდ, უკანონოდ დაამზადოს საჭირო პაროლი, 
დაშვების კოდი ან სხვა მსგავსი მონაცემები, ასევე შეინახოს, გა- 
ყიდოს ან გაავრცელოს, ან ჩაიდინოს სხვა მართლსაწინააღმდე- 

გო ქმედება. 
დანაშაულის სუბიექტი შეიძლება იყოს როგორც ზოგადი, 

ასევე სპეციალური. 
დანაშაულის ჩადენის მოტივს და მიზანს კვალიფიკაციისა- 

თვის მნიშვნელობა არ ენიჭება, შეიძლება ეს გარემოებები მოსა- 

მართლემ გაითვალისწინოს ინდივიდუალურად ბრალდებული- 

სათვის სასჯელის დანიშვნისას. 
განსახილველი დანაშაულის მეორე ნაწილში მოცემულია 

მაკვალიფიცირებელი გარემოებები, კერძოდ: 

ა) წინასწარი შეთანხმებით ჯგუფის მიერ; 

ბ) სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით; 

გ) არაერთგზის; 

დ) რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია. 

აღარ შევუდგებით მაკვალიფიცირებელი შემადგენლობების 

ახსნას, რადგანაც ყველა მათგანი განხილულია 284-ე მუხლის 

კომენტირებისას. 
აღნიშნული მუხლით გათვალისწინებული ქმედებისათვის 

იურიდიული პირი ისჯება ჯარიმით, საქმიანობის უფლების ჩა- 

მორთმევით ან ლიკვიდაციით და ჯარიმით. 

სისხლის სამართლის კოდექსის 286-ე მუხლი ითვალისწი- 

ნებს კომპიუტერული მონაცემის ან/და კომპიუტერული სისტე- 

მის ხელყოფას. 
განსახილველი დანაშაულის ობიექტური მხარე გამოიხატება 

კომპიუტერული მონაცემის უნებართვო დაზიანებით, წაშლით, 

შეცვლით ან დაფარვით, დანაშაულის უშუალო ობიექტია ელე- 

18 გაზ. „კვირის პალიტრა“, 41 (1001), 7-13 ოქტომბერი, 2013 წ. 
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ქტრონული ინფორმაციის უსაფრთხოება კომპიუტერული სის- 

ტემის ან ქსელის ექსპლოატაციის დროს. 

კომპიუტერული მონაცემების ექსპლუატაციის წესები შეი- 
ძლება დაადგინოს კომპეტენტურმა სახელმწიფო ორგანომ, 
კომპიუტერული სისტემის მფლობელმა, ან და სხვა კომპიუ- 
ტერული მოწყობილობის დამამზადებელმა (ტექნიკური ექსპ- 
ლუატაციისა და პროგრამებთან მუშაობის წესები), პროგრამის 
გამყიდველმა და ა.შ.!? 

ქმედების ობიექტური შემადგენლობაა, როგორც აღვგნიშ- 
ნეთ, კომპიუტერული მონაცემის უნებართვო დაზიანება, რაც 
გულისხმობს კანონით დაცული ინფორმაციის განადგურებას, 
ბლოკირებას ან/და მნიშვნელოვანი ზიანის მიყენებას, წაშლას, 
შეცვლას ანდა დაფარვას. 

განსახილველი დანაშაული შეიძლება განხორციელდეს რო- 
გორც მოქმედებით, ისე უმოქმედობით, რასაც შედეგად კანო- 
ნით დაცული ინფორმაციის დაზიანება, წაშლა, შეცვლა და და– 
ფარვა უნდა მოჰყვეს. 

განსახილველი დანაშაულის მეორე ნაწილით გამოიხატება 
კომპიუტერული მონაცემების უნებართვო ჩასმა ან გადაცემა, 
რამაც კომპიუტერული სისტემის ფუნქციონირების განზრახ 
მნიშვნელოვანი შეფერხება გამოიწვია. 

აღნიშნული ქმედება გამოიხატება არასანქცირებული 
შეღწევისაგან სისტემის რეჟიმის დარღვევაში, ელექტრო და სა– 
ხანძრო უსაფრთხოების წესების დარღვევაში, კომპიუტერულ 
ინფორმაციასთან მოპყრობის წესის დარღვევაში, რომელიც და- 
დგენილია ინფორმაციის მესაკუთრის ან მფლობელის მიერ ანდა 
ნორმატიული აქტით და ა.შ. 

კომპიუტერული სისტემის ფუნქციონირების განზრახ 
მნიშვნელოვანი შეფერხება შეფარდებითი ცნებაა, რომელიც 

უნდა დადგინდეს სასამართლოს მიერ კონკრეტული გარემოე- 
ბის საფუძველზე. 

დანაშაულის სუბიექტი სპეციალურია – ეს არის კომპიუ- 
ტერული ინფორმაციის კანონიერი მომხმარებელი, ე.ი. პირი, 

რომელსაც თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობით ან ფუნ- 

19 გ. მამულაშვილი, კომპიუტერული დანაშაული, წიგნში „სისხლის სამარ- 
თლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, გამ. „მერიდიანი“, 2008, გვ. 732 
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ქციონალური მოვალეობის შესრულებისას მართლზომიერად 

შეუძლია შეაღწიოს კომპიუტერულ სისტემაში. 
რაც შეეხება დანაშაულის სუბიექტურ მხარეს, კანონის ტე- 

ქსტიდან გამომდინარე, შეიძლება ჩადენილი იქნეს, როგორც 

არაპირდაპირი განზრახვით, ასევე გაუფრთხილებლობით. მო- 
ტივსა და მიზანს ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციისთვის 
მნიშვნელობა არ ენიჭება. 

განსახილველი მუხლის მესამე ნაწილის მაკვალიფიცირებე- 

ლი გარემოებები იგივეა, რაც სსკ 284-285-ე მუხლებისა, რაზე- 
დაც აღარ გავამახვილებთ ყურადღებას. 

§ 3. კერძო კომუნიკაციების სამართლებრივი ასპექტები 

საზღვარგარეთის ქვეყნებში 

უცხოეთის ქვეყნების სისხლის სამართლის კანონმდებლო- 

ბის ანალიზი, რომელიც კომპიუტერულ დანაშაულებებს შეეხე- 
ბა, შესაძლებლობას გვაძლევს გამოვყოთ ის ტიპიური ქმედე- 

ბები, რომლებიც ცალკეული ქვეყნების სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობის შემადგენლობებს ახასიათებს, კერძოდ: და- 

ნაშაულებები კომპიუტერული ინფორმაციის სფეროში, რომლე- 

ბიც ხელყოფენ ინფორმაციულ კომპიუტერულ ურთიერთობებს, 

ე.ი. ურთიერთობებს, რომლებიც წარმოიშვა ინფორმაციული 

პროცესების წარმოების, შეგროვების, გადამუშავების, შეკრე- 

ბის, შენახვის, ძიების, გადაცემის, გავრცელების, კომპიუტერუ- 

ლი ტექნოლოგიების და საშუალებების შექმნასთან დაკავშირე- 

ბით, ასევე სუბიექტების დაცვასთან, რომლებიც მონაწილეობენ 

ინფორმაციულ პროცესებში და ინფორმატიზაციაში; დანაშაუ- 

ლები ინფორმაციულ კომპიუტერულ სივრცეში, რომლებიც 

ხელყოფენ ურთიერთობებს დაკავშირებულს უფლებების რეა- 
ლიზაციასთან ინფორმაციულ რესურსებზე (საკუთრების და 

ა,შ.ე). ასევე ხელყოფენ ინფორმაციულ ინფრასტრუქტურას და 
მის შემადგენელ ელემენტებს (ეგმ-ს, მის სისტემას და ქსელებს, 

პროგრამებს და ა.შ.); სხვადასხვა დანაშაულებები, რომელთა- 

თვის დამახასიათებელია კომპიუტერული ინფორმაციის და ინ- 

ფორმაციული სივრცის შემადგენელი ელემენტების გამოყენება, 
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იმ ქმედებების ჩადენისას, რომლებიც ხელყოფენ სისხლის სა- 

მართლის კანონმდებლობით დაცულ სამართლებრივ ურთიერ- 

თოებებს (საკუთრების, საზოგადოებრივი უშიშროების და ა.შ.). 

„დანაშაული კიბერსივრცეში და სასჯელი“, რომელმაც 

მოიცვა მსოფლიოს §2 ქვეყანა, მათ შორის უმეტესი ქვეყნის 
კანონმდებლობა არაა სათანადო დონეზე ადაპტირებული კომ- 

პიუტერული ინფორმაციებისა და ტექნოლოგიების გამოყენე- 

ბასთან დაკავშირებული სამართლებრივი ურთიერთობების, 

სისხლისსამართლებრივი დაცვის მოთხოვნების გაძლიერების 
მუდმივ ზრდასთან. 

აშშ-ი მსოფლიოს ქვეყნებიდან ერთ-ერთი პირველი 

იყო, რომელმაც მიილო ზომები განსახილველ დანაშაულთა 

ჩადენისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 

დაწესების შესახებ. 1977 წელს აშშ-ის მიერ იყო შემუშავებული 

კანონპროექტი ფედერალური კომპიუტერული სისტემების და- 

ცვის თაობაზე. აღნიშნული კანონპროექტი ითვალისწინებდა 

სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას შემდეგი ქმედებე- 

ბის ჩადენისათვის: კომპიუტერულ სისტემაში წინასწარი შეც- 

ნობით ცრუ მონაცემების შეყვანა; კომპიუტერული მოწყობი- 

ლობების უკანონო გამოყენება; ინფორმაციის გადამუშავების 

პროცესში ცვლილებების შეტანა ან ამ პროცესთა დარღვევა; 
ფულადი სახსრების, ფასიანი ქაღალდების, ქონების, მომსახუ- 

რეობის მითვისება ან გაფლანგვა, ჩადენილი კომპიუტერული 

ტექნოლოგიების შესაძლებლობების ან კომპიუტერული ინფორ- 

მაცის გამოყენებით. 1984 წელს აღნიშნული კანონპროექტის 

საფუძველზე მიღებული იყო კანონი „კომპიუტერის ბოროტად 

გამოყენებისა და თალლითობის“ შესახებ – ძირითადი ნორმა- 

ტიულ-სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს სისხლისსა- 
მართლებრივ პასუხისმგებლობას დანაშაულებებისათვის კომ- 

პიუტერული ინფორმაციის სფეროში. შემდგომში მასში არა 

ერთხელ (1986-1996 წწ.) შესულ იქნა დამატებები. ახლა აღნიშ- 
ნული კანონი შესულია §1030-ის სახით აშშ-ის „კანონთა კრე- 
ბულის“ მე-18 ნაწილში და ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას 
ქმედებებისათვის, რომელთა ხელყოფის საგანს წარმოადგენს 

„დაცული კომპიუტერი" (მასში არსებული კომპიუტერული ინ- 
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ფორმაცია). ამ ცნების ქვეშ იგულისხმება კომპიუტერი, რო- 
მელიც იმყოფება მთავრობის ან საფინანსო ორგანიზაციის 

განკარგვასა და მფლობელობაში, ასევე კომპიუტერი, რომელიც 
წარმოადგენს სისტემის ან ქსელის ნაწილს, რომლის ელემენტე- 

ბი განთავსებულია აშშ-ის ერთ შტატში. ამავდროულად კანონი 
ადგენს, რომ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა დგება 
არასანქციონირებული დაშვების შემთხვევაში – როდესაც უცხო 
პირი შედის კომპიუტერულსისტემაში და იყენებს მას ანდა სანქ- 

ციონირებული დაშვების გადამეტების შემთხვევაში – როდესაც 

კომპიუტერის კანონიერი მფლობელი ახორციელებს შესვლას 

კომპიუტერულ მონაცემთა ბაზაში, რომლებზეც მათი უფლება- 

მოსილება არ ვრცელდება. 
აღნიშნული კანონი ადგენს სისხლისსამართლებრივ პასუ- 

ხისმგებლობას დანაშაულთა შვიდი ძირითადი შემადგენლობი- 

სათვის: კომპიუტერული ჯაშუშობა, რომელიც მდგომარეობს 

არასანქციონირებულ დაშვებაში ინფორმაციასთან ან სანქცი- 
ნირებულის გადამეტებაში, ასევე ისეთი ინფორმაციის მიღება- 

ში, რომელსაც კავშირი გააჩნია სახელმწიფო უშიშროებასთან, 
საერთაშორისო ურთიერთობებთან და ატომური ენერგეტიკის 
საკითხებთან (§1030(მX1); არასანქციონირებული დაშვება ან 

სანქციონირებული დაშვების გადამეტება ინფორმაციასთან, 

აშშ-ის სამთავრობო უწყებიდან, რომელიმე დაცული კომპიუ- 

ტერიდან, რომელსაც გააჩნია კავშირი შტატებს შორის ან საერ- 
თაშორისო ვაჭრობასთან, ასევე ფინანსური დაწესებულებიდან 

ფინანსური ჩანაწერების ინფორმაციის მიღება, რომელიც იმყო- 

ფება მომხმარებელთა ანგარიშის ფაილში (§ 1030(გX2)); ზემოქ- 

მედება კომპიუტერზე, რომელიც იმყოფება აშშ-ის სამთავრო- 

ბო უწყების განკარგვასა და მფლობელობაში, ან კომპიუტერის 
ფუნქციონირების დარღვევა, რომელსაც მთლიანად ან ნაწილო- 

ბრივ იყენებს აშშ-ის მთავრობა (§ 1030(გX3)); თაღლითობა კომ- 

პიუტერის გამოყენებით – შეღწევა თაღლითური განზრახვით 

და კომპიუტერის გამოყენება რაიმე მნიშვნელოვანი ინფორმა- 
ციის მიღების მიზნით თაღლითური გზით (§ 1030(8X4)); დაცული 

20 L26ძი+გ) Cოიი1ი21 C0ძ6C გიძ ILLVI0§5 / IIII6 18 – Cოკ0 გიძ CIIIთIიგI L0იC6ძMIIC 
- 1030 წოისძ გიძ I618(0ძ 2CLIVILV Iი C0იი6CLI0ი VVIIII ი0თის!0L§ – (ვIიტიძი)ტი! 

+6CCIV6ძ 10 წიხIსმგIV 15, 1999). VV65L CIისი, 56. ჩგსI. MIიი, 1999. 
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კომპიუტერების განზრახ ან გაუფრთხილებლობით დაზიანე- 
ბა (§1030 (2) (5)); თალლითობა კომპიუტერული პაროლებით ან 

ანალოგიური ინფორმაციით ვაჭრობის გზით, რომელიც იძლევა 

არასანქციონირებული დაშვების შესაძლებლობას, თუ ამგვარი 

ვაჭრობა ზეგავლენას ახდენს შტატებს შორის ასევე სახელმწი- 

ფოთა შორის სავაჭრო ურთიერთობებზე (§ 1030(2)(6)); მუქარა, 

შანტაჟი, გამოძალვა და სხვა კანონსაწინააღმდეგო ქმედებები, 
ჩადენილი კომპიუტერული ტექნოლოგიების გამოყენებით (§ 

1030(გ)(7)). 
პასუხისმგებლობა საინფორმაციო კომპიუტერულსივრ- 

ცეში ჩადენილი დანაშაულებებისათვის დადგენილია ასევე აშშ- 

ის მთელ რიგ საკანონმდებლო აქტებში. მათ შორის გამოიყოფა 

აშს-ის კანონთა კრებულის მე-18 ნაწილის §1029, რომლითაც გა- 

თვალისწინებულია პასუხისმგებლობა კომმპიუტერულ ინფორ- 

მაციასთან დაშვების ყალბი მოწყობილობების ვაჭრობისათვის, 

რომლებიც შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ფულის, საქონლის ან 

მომსახურების მიღებისათვის. 

ამერიკული კანონმდებლობა დიდ ყურადღებას აქცე- 

ვს ასევე მოქალაქეთა პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობას, 

შესაბამისად, მასთან დაკავშირებულ ინფორმაციასაც. აშშ-ის 

კანონთა კრებულის მე-18 ნაწილის §2511 შესაბამისად, ისჯება 

შეტყობინებების ხელში ჩაგდება და გახმაურება, რომლებიც გა- 
დაიცემა ტელეგრაფით, ზეპირად ან ელექტრონული ხერხებით. 

სპეციალურად დადგენილია სისხლისსამართლებრივი პასუხის- 

მგებლობა კონფიდენციალური ელექტრონული პოსტის და სერ- 

ვერზე ხმოვანი კორესპონდენციის დარღვევისათვის. კანონთა 

კრებულის მე-18 ნაწილის §2701-ით „არაკანონიერი დაშვება 

შენახულ შეტყობინებებთან“, დადგენილია სასჯელი შეტყობი- 

ნებების განზრახ მიღებისა ან მასში ცვლილებების შეტანისა- 

თვის, რომლებიც ინახება კომპიუტერის მეხსიერებაში ან კომ- 

პიუტერულ სისტემაში, ასევე დაბრკოლებების შექმნა ამგვარი 
შეტყბინებებთან სანქციონირებული დაშვებისათვის. 

იმ ნაწილში, რომელიც ეხება სხვადასხვა დანაშაულებებს, 
რომლებიც ჩადენილია კომპიუტერული ინფორმაციის გამოყე- 

ნებით, აღსანიშნავია კანონის 18-ე ნაწილის §1343, რომლითაც 
გათვალისწინებულია სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგე- 
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ბლობის დაწესების შესაძლებლობა მთლიანად ან ნაწილობრივ 

კავშირგაბმულობის საშუალებებით, რადიო და სატელევიზიო 

შეტყობინებების გადაცემისათვის, შემდგომში თალლითობის 
ჩადენის განზრახვით. 

ასევე ამერიკის შეერთებულ შტატებში, 2001 წლის 11 სექ- 

ტემბრის მომხდარი ტრაგიკული მოვლენების შემდეგ, იმისა- 

თვის, რომ ფედერალური ხელისუფლება აღჭურვილი ყოფილი- 

ყო ტერორიზმთან ბრძოლის შესაბამისი უფლებამოსილებებით, 
აშშ-ის კონგრესმა 2001 წლის 25 ოქტომბერს (ძალაში შევიდა 26 
ოქტომბერს) მიიღო კანონი „პატრიოტის შესახებ“. აღნიშნული 

კანონის ინიციატორად გამოვიდა გენერალური პროკურორი 

ჯონ ეშკროფტი, რომელმაც სთხოვა კონგრესს, ფედრალური 

ხელისუფლებისათვის დამატებითი უფლებამოსილებების მი- 

ნიჭების თაობაზე, ტერორისტული აქტების შეწყვეტის მიზნით. 

კანონი დამტკიცებული იყო აშშ-ის კონგრესის მიერ წინასწარი 

მოსმენებისა და დამატებების გარეშე. 
აღნიშნულმა კანონმა შეიტანა ცვლილებები, თხუთმეტ ფე- 

დერალურ კანონში, მათ შორის კომპიუტერული თაღლითობის 

გზით ჩადენილ დანაშაულთა გამოძიების პროცედურებში. აღ- 

ნიშნული დამატებები, გამოძიების ფედერალურ ბიუროს ანი- 

ჭებს უფლებამოსილებას მიიღოს დაშვება ელექტრონულ მო- 

ნაცემებთან, ხელში ჩაიგდოს სატელეფონო დამაკავშირებლები 

ინტერნეტთან და ელექტრონულ კომუნიკაციებთან. 
კერძოდ, აშშ-ის კანონის „პატრიოტის შესახებ“ 215-ე სე- 

ქცია, ფედერალური გამოძიების ბიუროს უფლებას აძლევს: 

იქონიოს დაშვება ბიბლიოთეკებში მიმართვების ანგარიშებთან, 

ინტერნეტის გამოყენების ჩანაწერებთან, გამოყენებულ ან რე- 

გისტრაციულ ინფორმაციასთან; არ ითხოვს ფედერალური ბიუ- 

როს აგენტისაგან განმარტებებს, რომლების დაკავშირებულია 

კონფიდენციალური ინფორმაციის ან ფაქტების მიმართვასთან, 

რომლებიც ადასტურებენ დანაშაულის ნიშნების არსებობას. 
საკმარის საფუძველს წარმოადგენს აგენტის შინაგანი რწმე- 
ნა აღნიშნულ ინფორმაციასთან დაკავშირებით; აფრთხილებს 
ბიბლიოთეკებს, რომ ისინი არ არიან უფლებამოსილნი გაამხი- 
ლონ ჩხრეკის ფაქტი. მათთვის აკრძალულია, რომ შეატყობი- 
ნონ მომხმარებელს მისი პირადი ინფორმაციის დაინტერესების 

32



თაობაზე ფედერალური ბიუროს მხრიდან, ასევე ისიც, რომ ის 

არის აღნიშნული ბიუროს გამოძიების ობიექტი:.?' 
დიდი ბრიტანეთისა და ჩრდილოეთ ირლანდიის გაერ- 

თიანებულ სამეფოში, კომპიუტერული ინფორმაციის სფეროში 

ჩადენილი დანაშაულებებისათვის პასუხისმგებლობა დადგენი- 
ლია 1990 წლის კანონით „ კომპიუტერის ბოროტად გამოყენების 

შესახებ“. აღნიშნული კანონის შესაბამისად, სისხლისსამართ- 

ლებრივი წესით დასჯად ქმედებად მიჩნეულია: განზრახ, კა- 

ნონსაწინააღმდეგო დაშვება კომპიუტერთან ან მასში არსებულ 
ინფორმაციასთან ანდა კომპიუტერულ პროგრამასთან (მუხლი 

1); განზრახ, კანონსაწინააღმდეგო დაშვება კომპიუტერთან ან 

მასში არსებულ ინფორმაციასთან ან პროგრამებთან, მათი შემ- 

დგომი კანონსაწინააღმდეგო გამოყენების მიზნით (მუხლი 2); 

კანონსაწინააღმდეგო დაშვება კომპიუტერულ სისტემასთან ან 

ქსელთან, თუკი აღნიშნულ ქმედებებს შედეგად მოჰყვა ინფორ- 

მაციის განადგურება, დაბლოკვა, მოდიფიცირება, კომპიუტე- 

რის ნორმალური მუშაობის დარღვევა (მუხლი 3). ამასთან ერ- 

თად, კომპიუტერული ინფორმაციის დაცვის საკითხებისათვის 

დათმობილია მთელი რიგი დებულებების, 1998 წლის კანონში 

„პერსონალური მონაცემების შესახებ. აღნიშნული კანონით, 

დანაშაულებრივად დასჯად ქმედებებად მიჩნეულია დარღვევე- 
ბი, დაკავშირებული ასეთი მონაცემების კანონსაწინააღმდეგო 

გახმაურებასთან, მათ შორის კომპიუტერული ტექნოლოგიების 

გამოყენებით. 1984 წლის კანონის „ტელეკომუნიკაციების შე- 

სახებ“, რიგი ნორმების მიმართულია კომპიუტერული სისტე- 

მების და ქსელების დაცვაზე. გარდა ამისა, დიდი ბრიტანეთის 

ცალკეული საკანონმდებლო აქტები, იძლევა შესაძლებლობას 
იმ პირთა სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორციელები- 
სა, რომლებიც იმხილებიან კომპიუტერული ტექნოლოგიებთან 

დაკავშირებული სხვა დანაშაულთა ჩადენაში. მაგალითად, 1978 
წლის კანონის „ბავშვთა დაცვის შესახებ" და 1956 წლის კანონის 
„სექსუალური დანაშაულებების შესახებ“ ერთმანეთთან კორეს- 
პონდირებული ნორმებით, სისხლისსამართლებრივი პასუხის- 

21 VIMIსიდ იძ 5(-ლილ!ლი!იდ /I0Cმ ხა ჩI0CVIთსით ტ00+0011816 100(|ა სიძსIC0ძ 10 

IIII(CICCI მიძ 0ხაLCI 00015) (L5/4 IVIXLCI0C I 4C1I) #4CI 01 2001, 
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მგებლობა შეიძლება დაწესდეს იმ პირთა მიმართ, რომლებიც 
ამზადებენ და ავრცელებენ კომპიუტერული ტექნოლოგიების 
გამოყენებით თექვსმეტ წლამდე მოზარდების პორნოგრაფიულ 

სურათებს. ამის გარდა, 2000 წლის კანონი „ტერორიზმის შე- 

სახებ" ადგენს, რომ კომპიუტერებში, მათ სისტემებსა და ქსე- 

ლებში არაკანონიერი შეღწევა, რომელსაც თან მოჰყვა მნიშვნე- 
ლოვანი ზიანი, ანდა მათი გამოყენება ამგვარად მიღებული 

კომპიუტერული ინფორმაციის მეშვეობით, მასობრივი ძალადო- 

ბრივი ქმედებების ორგანიზაციისათვის, შეიძლება გაუთანაბრ- 

დეს აღნიშნულ აქტს და შესაბამისად მომეტებულ პასუხისმგე- 
ბლობას ითვალისწინებს. 

კანადის სისხლის სამართლის კოდექსის (მუხლი 341.1 (1) (გ)) 

მიხედვით, კომპიუტერულ დანაშაულებად მიჩნეულია: კომპიუ- 

ტერული მონაცემებისა და მომსახურების პირდაპირ ან არაპირ- 

დაპირი კანონსაწინააღმდეგო არასანქციონირებული მიღება; 

ნებისმიერი მონაცემების, რომლებიც გენერირებულია კომ- 

პიუტერული სისტემით არასანქციონირებული ხელში ჩაგდება, 

შეწყვეტა, თვალთვალი, ელექტრომაგნიტური, აკუსტიკური, 
ავტომატური ან სხვა საშუალებების გამოყენებით (მუხლი 341.1 

(1) (8)); განზრახ არასანქციონირებული განადგურება ან შეც- 

ვლა კომპიუტერული მონაცემების (მუხლი 430 (1.1) (2)); უაზრო, 

გამოუსადეგარი და უშედეგო კომპიუტერული მონაცემებისა 

და პროგრამების განზრახ გავრცელება (მუხლი 430 (1.1) (8); 

საყოველთაოდ მისაწვდომი კომპიუტერული მონაცემების კა- 

ნონიერი გამოყენება (მუხლი 430 (1.1) (=)); იმ პირისათვის, ვინც 

კანონით დადგენილი წესით უფლებამოსილია გამოიყენოს აღ- 

ნიშნული მონაცემები, განზრახ დაბრკოლებების შექმნა (მუხლი 

430 (1.1) (9)); ანგარების მიზნით ფინანსური და სხვა „პირამიდე- 

ბის“ შექმნა კომპიუტერული მონაცემებისა და ტექნოლოგიების 

გამოყენება (მუხლი 206 (1) (6)). 
ზოგიერთი ქვეყნის სისხლისსამართლებრივ კანონმდებლო- 

ბაში მოცემულია მინიმალური'ჩამონათვალი იმ კანონსაწინააღ- 
მდეგო ქმედებების, რომლებიც მიჩნეულია დანაშაულებრივად, 

იმ შემთხვევაში, თუკი ისინი ჩადენილია კომპიუტერული ტექნო- 

ლოგიების გამოყენებით. ამგვარი მიდგომის ერთ-ერთ წარმო- 
მადგენლად დღევანდელი დღისათვის მიჩნეულია ავსტრალია. 
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აღნიშნული ქვეყნის სისხლის სამართლის კოდექსი შეიცავს 
მხოლოდ დანაშაულთა ორ შემადგენლობას, რომელთაც აქვთ 
კავშირი განსახილველ თემასთან. ავსტრალიის სსკ-ის (1254 
და 1258 მუხლებით) გათვალისწინებულია სისხლისსამართლე- 
ბრივი პასუხისმგებლობა პორნოგრაფიის გავრცელებისათვის, 

კომპიუტერული ტექნოლოგიების გამოყენებით. სსკ-ის 222-ე 
მუხლი კი ადგენს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას 
კონფიდენციალური ინფორმაციის უკანონო მიღებისათვის. 

ესტონეთის სისხლის სამართლის კოდექსით დადგენილია 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა, კომპიუტერული 

ინფორმაციის სფეროში შემდეგი დანაშაულებებისათვის: კომ- 
პიუტერული თაღლითობა (268-ე მუხლი), რაშიც იგულისხმება 
სხვისი ქონების ან ქონებრივი სიკეთის მიღება, კომპიუტერული 
პროგრამების შეყვანის გზით, რომელიც ზეგავლენას ახდენს ინ- 
ფორმაციის გადამუშავების შედეგებზე და განაპირობებს პირ- 
დაპირი ქონებრივი ან სხვა სახის ზიანის მიყენებას სხვა პირის 
საკუთრებისათვის; კომპიუტერული საბოტაჟი (270-ე მუხლი) 

– ინფორმაციის ან პროგრამების შეყვანა, მათი მოდიფიკაცია, 
განადგურება ან დაბლოკვა, კომპიუტერული ანდა საკომუნიკა- 
ციო სისტემების ნორმალური ფუნქციონირებისათვის ხარვეზე- 
ბის შექმნის მიზნით; კომპიუტერული ქსელების დაზიანება (271- 
ე მუხლი) – მათი დაცვის საშუალებების განადგურება (კოდები, 
პაროლები და ა.შ.) აღნიშნული დანაშაულის კვალიფიციური 
შემადგენლობა ითვალისწინებს მის ჩადენას: განმეორებით, ან 

არსებითი ზიანის მიყენებით ანდა კომპიუტერების, სისტემების 
და ქსელების გამოყენებით, რომლებიც შეიცავენ სახელმწიფო 

საიდუმლოებას ან გათვალისწინებულია მხოლოდ სამსახურეო- 
ბრივი გამოყენებისათვის; ტექნიკური საშუალებების გამოყე- 
ნებით, კომპიუტერულ ქსელში კავშირის უკანონო დარღვევა ან 
დაბლოკვა (272-ე მუხლი); წინასწარი შეცნობით კომპიუტერუ- 
ლი ვირუსების გავრცელება, მათ შორის დამამძიმებელ გარე- 

მოებებში (273-ე მუხლი); კომპიუტერების დაცვის კოდების, 
კომპიუტერული სისტემების და ქსელების გადაცემა, ჩადენილი 
დამამძიმებელ გარემოებებში (274-ე მუხლი). 

ზემოთ განხილული მუხლების სანქციები ითვალისწინებს 

სასჯელის სახით ჯარიმას ან თავისუფლების აღკვეთას ექვს 

წლამდე ვადით. 
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ლატვიის სისხლის სამართლის კოდექსის მე-20 თავში „და- 
ნაშაულებრივი ქმედებები მიმართული საზოგადოებრივი 
უშიშროებისა და საზოგადოებრივი წესრიგის წინააღმდეგ“, 
ჩართულია დანაშაულებების შემდეგი შემადგენლობები: ავტო- 
მატიზირებულ კომპიუტერულ სისტემაში თვითნებური შესვლა, 

რომელმაც შექმნა პირობები სისტემაში არსებული ინფორმა- 

ციის გაცნობისათვის (241-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი); კომპიუ- 
ტერული ტექნიკის პროგრამული უზრუნველყოფის, ფაილის, 

მონაცემთა ბაზის არასანქცირებული კოპირება, რასაც მოჰყვა 

არსებითი ზიანი (242-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი); იგივე ქმედებები 

ჩადენილი დამამძიმებელი გარემოებებით – ჩადენილი განმეო- 

რებით ან დაკავშირებული კომპიუტერის პროგრამული უზრუნ- 

ველყოფის საშუალებათა გადალახვით 242-ე მუხლის მე-2 ნაწი- 

ლი); ავტომატიზირებულ კომპიუტერულ სისტემაში არსებული 
ინფორმაციის განადგურება, აკრძალული მოდიფიკაციები, შე- 

ცვლა და დაზიანება ან აღნიშნულ სისტემაში წინასწარი შეც- 
ნობით ცრუ იმფორმაციის შეყვანა, რომელმაც არსებითი ზიანი 

მიაყენა; განზრახ გავრცელება კომპიუტერული ვირუსის ანუ 

პროგრამული საშუალების, რომელიც იწვევს კომპიუტერული 

ტექნიკის ან ინფორმაციის არასანქციონირებულ განადგურებას 

(244-ე მუხლის I-ლი ნაწილი); ინფორმაციული სისტემის უსა- 

ფრთხოების წესების დარღვევა – ინფორმაციის შენახვისა და 

გადამუშავების წესების დარღვევა, რომლებიც შემუშავებულია 

ინფორმაციის რეჟიმისა და დაცვის შესაბამისად ანდა ინფორ- 

მაციული კომპიუტერული სისტემის უსაფრთხოების წესების 

დარღვევა, იმ პირის მიერ, რომელიც პასუხისმგებელია აღნიშ- 

ნული წესების დაცვაზე, რასაც შედეგად მოჰყვა ინფორმაციის 

მითვისება, განადგურება და დაზიანება ან სხვა არსებითი ზიანი 
(მუხლი 245-ე). _ 

ლატვიის სსკ-ის შესაბამისი მუხლების სანქციებით, უპი- 

რატესად,-სასჯელის სახით გათვალისწინებულია ჯარიმა, გა- 
მასწორებელი სამუშაოები და თავისუფლების აღკვეთა ვადით 

ხუთ წლამდე, ხოლო უფრო მკაცრი სასჯელი, თავისუფლების 
აღკვეთის სახით ვადით 10 წლამდე – გათვალისწინებულია მხო- 

ლოდ კომპიუტერული ვირუსების გავრცელებისათვის, რომელ- 

მაც არსებითი ზიანი მიაყენა. 
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შვედეთის სამეფოს სისხლის სამართლის კოდექსით დანა- 

შაულებრივად მიჩნეულია შემდეგი ქმედებები, რომლებიც ჩა- 

დენილია კომპიუტერული ინფორმაციისა და ტექნოლოგიების 

გამოყენებით: საფოსტო ან სატელეკომუნიკაციო საიდუმლოე- 

ბის დარღვევა (მე-4 თავის მე-8 მუხლი); სატელეკომუნიკაციო 

საიდუმლოების დარღვევის განზრახვით, ტექნიკური საშუა- 

ლებების გამოყენება (მე-4 თავის მე-9 (ხ) მუხლი); მონაცემების 

ავტომატიზირებული გადამუშავების ჩანაწერებთან უკანონო 

დაშვების, მიღება ან რეესტრში აღნიშნული ჩანაწერის უკანო- 

ნო შეცვლა, წაშლა ანდა დამატება (მე-4 თავის მე-9 (C) მუხლი); 

თაღლითობის ჩადენა არასრული ან არასწორი ინფორმაციის 

წარდგენის გზით, პროგრამაში ან ანგარიშში ცვლილებების შე- 

ტანის, ასევე სხვა რაიმე საშუალებით ინფორმაციის ავტომა- 
ტური გადამუშავების შედეგებზე არაკანონიერი ზეგავლენის 

გზით, რასაც თან მოჰყვება სარგებლის მიღება პირისათვის, 

რომელმაც ჩაიდინა აღნიშნული დანაშაული და ზარალს ნების- 

მიერი სხვა პირისათვის (მე-9 თავის მე-2 ნაწილის 1-ლი მუხლი); 

საბავშვო პორნოგრაფიის დამზადება, გასაღება და გავრცელე- 
ბა სხვადასხვა ხერხებით (მე-16 თავის 104, 10ბ, 10C მუხლები). 

გერმანიაში დამატებები, რომლებიც ეხება განსახილველ და- 

ნაშაულებებს შეტანილია სისხლის სამართლის კოდექსში 1986 
წელს. კომპიუტერული ინფორმაციის სფეროში ჩადენილ დანა- 

შაულებებს მიეკუთვნება: სსკ-ის მე-15 ნაწილის §202ა – „მონა- 

ცემების გამოკვლევა“, რომლის თანახმად ის ვინც თავისთვის 

ან სხვა პირისათვის არამართლზომიერად იღებს ინფორმაციას, 

რომელიც მას არ მიეკუთვნება და რომელიც განსაკუთრებით 
არის დაცული მასში უკანონო შეღწევისაგან, ისჯება თავისუ- 

ფლების აღკვეთით ვადით სამ წლამდე ან ფულადი ჯარიმით. 

ამავე მუხლის მე-2 პუნქტში მოცემულია აღნიშნული ცნობების 

განმარტება, კერძოდ, რომელთა შეგროვება და გადაცემა ხდება 

უშუალოდ ელექტრონულიან მაგნიტური ხერხებით; სსკ-ის 23-ე 
ნაწილის §268 – „ტექნიკური მონაცემების გაყალბება" – ის ვინც 

სამართლებრივი მიმოქცევის პროცესში, შეცდომაში შეყვანის 

მიზნით, ამზადებს ყალბ ტექნიკურ ჩანაწერს ან ახდენს ნამდვი- 
ლი ტექნიკური ჩანაწერის ფალსიფიცირებას, ისჯება თავისუ- 
ფლების აღკვეთით ვადით ხუთ წლამდე ან ფულადი ჯარიმით; 
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სსკ-ის §269 - „მონაცემთა გაყალბება, რომლებიც მნიშვნელო- 
ვანია მტკიცებულებების მიღებისათვის“ – ის ვინც მოტყუების 
გზით, კანონზომიერ საქმიანობაში, აგროვებს ან ცვლის მონაცე- 
მებს, რომლებსაც დიდი მნიშვნელობა აქვთ მტკიცებულებების 
მიღებისათვის, იმგვარად, რომ მათი აღქმის დროს წარმოდგენი- 
ლი იქნებოდა ყალბი ან ფალსიფიცირებული დოკუმენტები, ის- 

ჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ხუთ წლამდე ან ფულადი 
ჯარიმით; სსკ-ის 27-ე ნაწილის §3038 - „მონაცემების შეცვლა" 
– ის ვინც კანონსაწინააღმდეგოდ ახდენს მონაცემთა შეცვლას, 
მათ ანულირებას და განადგურებას, ისჯება თავისუფლების 
აღკვეთით ვადით ორ წლამდე ან ჯარიმით; სსკ-ის §303ხ - „კომ- 

პიუტერული საბოტაჟი“ – ის ვინც არღვევს მონაცემთა გადა- 
მუშავებას, რომლებსაც გააჩნია არსებითი მნიშვნელობა უცხო 

საწარმოს, ფირმის ან სახელმწიფო ორგანოსათვის და ამგვარად 
ჩადის ქმედებას გათვალისწინებულს §303გ –ით, ისჯება თავი- 

სუფლების აღკვეთით ვადით ხუთ წლამდე ან ფულადი ჯარიმით. 

იმ ქმედებათაგან, რომლებიც მიეკუთვნება დანაშაულებებს 
ჩადენილს კომპიუტერულ სივრცეში გამოიყოფა: სსკ-ის §206 - 
„საფოსტო და სატელეკომუნიკაციო საიდუმლოების დარღვე- 

ვა“, რომლის თანახმად,ის ვინც არაკანონიერად გადასცემს სხვა 
პირს მონაცემებს ფაქტებზე, რომლებიც შეადგენენ საფოსტო ან 

სატელეკომუნიკაციო საიდუმლოს და რომელიც მისთვის ცნო- 
ბილი გახდა როგორც საწარმოს მფლობელისათვის ან მოხელი- 
სათვის, ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ხუთ წლამდე 
ან ფულადი ჯარიმით. აღნიშნული მუხლის მე-4 ნაწილის მიხედ- 

ვით, ის ვინც კანონსაწინააღმდეგოდ ატყობინებს სხვა პირს 

მონაცემებს ფაქტებზე, რომლებიც მისთვის ცნობილი გახდა 

როგორც თანამდებობის პირისათვის, რომელიც მოღვაწეობს 

საფოსტო ან სატელეკომუნიკაციო საწარმოს სფეროს გარეთ, 

საფოსტო – სატელეკომუნიკაციო საიდუმლოებაში არაკანო- 

ნიერი ჩარევის გზით, ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით 
ორ წლამდე ან ფულადი ჯარიმით. 

საფოსტო საიდუმლოებას მიეკუთვნება დეტალური ცნობე- 
ბი როგორც განსაზღვრულ პირთა საფოსტო ბრუნვის შესახებ, 

ასევე საფოსტო გზავნილების შინაარსიც, ხოლო სატელეკომუ- 
ნიკაციო საიდუმლოებას მიეკუთვნება ტელეკომუნიკაციების 
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დეტალური გარემოებები, განსაკუთრებით რომელიმე პირის 

მონაწილეობის ფაქტი სატელეკომუნიკაციო პროცესში. სატე- 

ლეკომუნიკაციო საიდუმლოება ვრცელდება ასევე დეტალურ 
გარემოებებზე კავშირის დამყარების მცდელობაში, რომელიც 

აღმოჩნდა უშედეგო. 

საფრანგეთის სისხლის სამართლის კოდექსი, რომელიც ძა- 

ლაში შევიდა 1994 წლის 1 მარტს, ითვალისწინებს პასუხისმგე- 

ბლობას განსახილველი კატეგორიების ქმედებების ჩადენისა- 

თვის. კომპიუტერული ინფორმაციის სფეროში საფრანგეთის 

სსკ-ი ადგენს პასუხისმგებლობას შემდეგი დანაშაულებების 

ჩადენისათვის: შორეული მანძილის კავშირით გადასაცემი შეტ- 

ყობინებების ხელში ჩაგდება, მითვისება ან გახმაურება (226-15 

მუხლი); მონაცემების გადამუშავების ავტომატიზირებულ სის- 

ტემასთან არაკანონიერი დაშვება (323-1 მუხლი); კომპიუტერუ- 

ლი სიტემის ნორმალური მუშაობისათვის ხელის შეშლა (323-2 
მუხლი); მოტყუების გზით სისტემაში ინფორმაციის შეყვანა 

ასევე ავტომატიზირებულ სისტემაში არსებული მონაცემების 

განადგურება (323-3 მუხლი); ეგმ-ის მეხსიერებაში კანონით 

აკრძალული მონაცემების შეყვანა ან შენახვა (226-19 მუხლი);2? 
ინფორმაციულ, კომპიუტერულ სივრცეში ჩადენილ დანა- 

შაულთა რიცხვს საფრანგეთის სსკ-ი ასევე მიაკუთვნებს:.კა- 

ნონში გათვალისწინებული ფორმალობის გარეშე, მონაცემთა 

ავტომატიზირებული გადამუშავების შესახებ მითითებების 

განხორციელება ან გაცემა (226-16 მუხლი); აღნიშნული მონა- 
ცემების გადამუშავების განხორციელება ან მითითების მიცემა, 
უსაფრთხოების ზომების მიღების გარეშე, რომლებიც აუცილე- 

ბელია მონაცემების უშიშროების უზრუნველყოფისათვის (226- 
17 მუხლი); მონაცემების შეგროვება და გადამუშავება უცნობი 

ხერხებით (226-18 მუხლი); კანონით დადგენილ ვადაზე მეტ ხანს 

განსაზღვრული მონაცემების შენახვა (226-20 მუხლი); აღნიშ- 

ნულ მონაცემთა გამოყენება გაუთვალისწინებელი მიზნით (226- 

21 მუხლი); მონაცემთა გახმაურება, რაც შეიძლება მიიყვანოს 
კანონით დადგელ შედეგებთან (226-22 მუხლი); განადგურება, 
დაზიანება ან მითვისება ნებისმიერი დოკუმენტის, ტექნიკის, 
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მოწყობილობის, დანადგარის, აპარატის ასევე მონაცემთა ავ- 
ტომატიზირებული გადამუშავების სისტემის და მათში რაიმე 
ნაკლის შეტანა (411-9 მუხლი). 

საფრანგეთის სსკ-ის მიხედვით განსახილველ სფეროში სხვა 
დანაშაულებებს მიეკუთვნება: ქმედებები დაკავშირებული სა- 
ტელეკომუნიკაციო ქსელების მეშვეობით საბავშვო პორნოგრა- 

ფიის დამზადებასა და გავრცელებასთან (227-23 მუხლი); ეგმ-ის 
მეხსიერებაში არსებული ინფორმაციის შეგროვაბა ან გადაცემა 
უცხო სახელმწიფოსათვის ასევე განადგურება, მითვისება, ამო- 

ღება ან კოპირება ეროვნული თავდაცვის საიდუმლოების შემ- 

ცველი მონაცემების, რომლებიც ინახება ეგმ-ის მეხსიერებაში, 

ასევე მათი გაცნობა უცხო პირთათვის (411-7, 411-8, 413-9, 413- 

10, 413-11 მუხლები); ტერორისტული აქტები, დაკავშირებული 
ინფორმატიკის დარგის საქმიანობასთან (421-1 მუხლი). 

საფრანგეთის სისხლის სამართლის კანონმდებლობა ასევე 

აწესებს იურიდიული პირებისათვის აღნიშნული ქმედებების ჩა- 
დენისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობას. 

ესპანეთის სისხლის სამართლის კოდექსით, განსახილველი 
დანაშაულებები არ არის გამოყოფილი ცალკე კატეგორიად. 
ამასთან ერთად, შესაბამისი ნორმების სტრუქტურის გათვა- 

ლისწინებით, მათ მიერ დაწესებული სისხლისსამართლებრი- 

ვი პასუხისმგებლობა შეიძლება დადგეს: სსკ-ის 197-ე მუხლის 

1-ლი ნაწილით – ის, ვინც სიდუმლო მონაცემთა გახმაურების 

მიზნით ან სხვა პრისათვის პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლო- 

ბის დარღვევის მიზნით, მისი თანხმობის გარეშე დაეუფლება 

მის დოკუმენტებს, წერილებს, ელექტრონული ფოსტის შეტ- 

ყობინებებს ან ხელში ჩაიგდებს მის სატელეფონო საუბრების 

ჩანაწერებს და ამისათვის იყენებს მოსმენის სხვადასხვა ტექ- 

ნიკურ საშუალებებს, ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით 

ოთხ წლამდე ან ჯარიმით 12-24 თვიური ხელფასის ოდენობით. 

მუხლის მე-2 ნაწილით, აღნიშნული სანქციით ასევე ისჯება ის, 

ვინც ყოველგვარი უფლებამოსილების გარეშე, ეუფლება, იძენს 
და იყენებს სხვა პირის საზიანოდ მისი პირადი და ოჯახური 

ცხოვრების ამსახველ საიდუმლო მონაცემებს, რომლებიც იმყო- 

ფებოდა ინფორმაციულ, ელექტრონულ, სატელევიზიო კარტო- 

თეკებში ან სხვა კერძო და საზოგადოებრივი არქივების რეეს- 
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ტრებში. მუხლის მე-3 ნაწილით დაგენილია, რომ თავისუფლების 

აღკვეთით ვადით ორიდან ხუთ წლამდე ისჯება ის, ვინც გაავრ- 

ცელა და გადასცა მესამე პირისათვის მიღებული მონაცემები, 

რომლებიც აღწერილია 1-ლი და მე-2 ნაწილებში. ასევე აღნიშ- 

ნული ნაწილი ითვალისწინებს სასჯელის სახით თავისუფლების 

აღკვეთას ვადით ერთი წლიდან სამ წლამდე ან ჯარიმას 12-24 

თვიური ხელფასის ოდენობით, იმ პირისათვის, ვინც წინასწარ 
იცოდა მიღებული საიდუმლო ცნობების უკანონობის შესახებ 
და ჩაიდინა ქმედებები გათვალისწინებული მუხლის 1-ლი და 

მე-2 ნაწილებით. მუხლის მე-4 ნაწილით დადგენილია, რომ თუკი 

ქმედებები გათვალისწინებული 1-ლი და მე-2 ნაწილებით, ჩა- 

დენილია იმ პირთა მიერ, რომლებიც პასუხისმგებელნი იყვნენ 

ინფორმაციულ, ელექტრონულ, სატელევიზიო კარტოთეკებზე, 

მათ არქივებსა და რეესტრებზე, მათ დაენიშნებათ სასჯელის 

სახით თავისუფლების ალკვეთა ვადით სამიდან ხუთ წლამდე, 

ხოლო თუ მათში არსებული მონაცემები იყო გავრცელებული 

და გადაცემული მესამე პირისათვის, თავისუფლების აღკვეთის 

ვადა შეიძლება გაიზარდოს ოთხიდან ექვს წლამდე. მუხლის მე-5 

ნაწილში კი აღწერილია, რომ თუკი იმ ქმედებათა ჩადენის შედე- 

გად, რომლებიც აღწერილია წინა ნაწილებით, გახმაურებული 

იყო პირადი ხასიათის მონაცემები, რომლებმაც აღმოაჩინეს პი- 

რის იდეოლოგია, რწმენა, ჯანმრთელობის მდგომარეობა, წარ- 

მომავლობა და სხვა პირადი ხასიათის მონაცემები, სასჯელის 
სახით დაენიშნება ზემოთ აღნიშნული ნაწილების სანქციების 

ყველაზე მაღალი ზღვარი; სსკ-ის 256-ე მუხლით – ის, ვინც იყე- 

ნებს ტელეკომუნიკაციების ტერმინალურ მოწყობილობებს, 

მათი მესაკუთრის ნების საწინააღმდეგოდ და ამით აყენებს 

მას ქონებრივ ზარალს ისჯება ჯარიმით სამიდან თორმეტამდე 
თვიური ხელფასის ოდენობით; სსკ-ის 278-ე მუხლით – ის, ვინც 
კომერციული საიდუმლოს გახმაურების მიზნით, რაიმე ხერხით 

დაეუფლება წერილობით, საფოსტო ან ელექტრონულ მონაცე- 

მებს, თუკი აღნიშნული საიდუმლო იქნება გავრცელებული ან 
გადაცემული მესამე პირებისათვის, ისჯება თავისუფლების აღ- 

კვეთით ვადით სამიდან ხუთ წლამდე ან ჯარიმით 12-24 თვიური 
ხელფასის ოდენობით; სსკ-ის 394-ე მუხლით – თანამდებობის 

პირის ან სახელმწიფო მოხელის მიერ ცრუ ან ფალსიფიცირებუ- 

41



ლი სატელეგრაფო ან ნებისმიერი სხვა შეტყობინების გადაცემა 
და გაგზავნა, რომელიც მისი სამსახურებრივი საქმიანობიდან 

გამომდინარე პასუხისმგებელია ტელეკომუნიკაციებზე, ისჯება 
თავისუფლების აღკვეთით ვადით ექვსი თვიდან სამ წლამდე და 

განსაზღვრული თანამდებობის დაკავების უფლების ჩამორთ- 

მევით ვადით ორიდან ექვს წლამდე; სსკ-ის 584-ე მუხლით – ეს- 
პანელი, რომელიც უცხო სახელმწიფოსათვის, საერთაშორისო 
ასოციაციისათვის ან ორგანიზაციისათვის მომსახურების გაწნე- 
ვის მიზნით, ამოიღებს, გააყალბებს ან გაახმაურებს საიდუმლო 
ან დახურულ ინფორმაციას, რომელსაც შეუძლია ზიანი მიაყე- 
ნოს ეროვნულ უშიშროებას, ისჯება როგორც სახელმწიფოს მო- 
ღალატე და ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ექვსიდან 

თორმეტ წლამდე. 
ნიდერლანდების სამეფოში განსახილველ დანაშაულთა 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძველს წარ- 

მოადგენენ 1993 წლის კანონის „კომპიუტერული დანაშაულე- 
ბების შესახებ“ ნორმები, რომელთა სახით ჰოლანდიის სისხლის 
სამართლის კოდექსი შევსებული იყო მნიშვნელოვნად დიდი 

რაოდენობის ახალი დანაშაულთა შემადგენლობებით.2? უპირ- 
ველელეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ სსკ-ის მე-80 (ძისIი- 

ძსI05) მუხლით, ტერმინი „მონაცემები“ შეიძლება იხმარებოდეს, 

ყოველი ფაქტის, ცნების ან ინსტრუქციის მნიშვნელობით, იმის 

მიუხედვად, მიღწეულია თუ არა მათ საფუძველზე შეთანხმება, 

რომელიც ვარგისია გადაცემისათვის, ადამიანის მიერ აღქმისა 

ან კომპიუტერული სისტემის გადამუშავებისათვის, ხოლო სსკ- 

ის მე-80 (§6XI6-) მუხლი განსაზღვრავს, რომ ტერმინი „კომპიუ- 

ტერული სისტემები" შეიძლება იხმარებოდეს მოწყობილობების 

განსაზღვრისათვის, რომლებიც განკუთვნილია მონაცემების 

ელექტრონული საშუალებებით შენახვისა და გადამუშავებისა- 
თვის. 

ჰოლანდიის სისხლის სამართლის კოდექსით სისხლისსა- 

მართლებრივი პასუხისმგებლობა, კომპიუტერული ინფორმა- 

ციის სფეროში ჩადენილი დანაშაულებებისათვის გათვალისწი- 

ნებულია შემდეგი ნორმებით: სსკ-ის 1382-ე მუხლით – პირი, 

23 VI0008MხIM M010M%C 1 00181MI! / LI2VM. 06». ML. I0. 9. იიიდ, 6.8. 80XCIIMIII, IIC9. 

C მხL M.8. MM7ი001080X!. CI16, 1998 
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რომელიც განზრახ, უკანონოდ აღწევს სხვის კომპიუტრულ 

მოწყობილობაში ან სისტემაში, მონაცემთა შენახვისა და გა- 

დამუშავებისათვის, ან ამგვარი მოწყობილობის ან სისტემის 

ნაწილში, ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ექვს თვემ- 

დე ან ჯარიმით მესამე კატეგორიით. აღნიშნული მუხლის მე-2 

ნაწილის მიხედვით, კომპიუტერში არამართლზომიერი შეღწე- 

ვა, ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ოთხ წლამდე ან 

ჯარიმით მეოთხე კატეგორიით, თუკი დამნაშავე შემდგომში 

ილებს ასლებს, რომლებიც ინახება კომპიუტერულ სისტემაში 

და იწერს ასეთ მონაცემებს პირადი ან სხვა პირის მოხმარებისა- 

თვის. მე-3 ნაწილი კი ითვალისწინებს კომპიუტერში არამართლ- 

ზომიერ შეღწევას, რომელიც ჩადენილია სატელეკომუნიკაციო 

ინფრასტრუქტურიდან ან სატელეკომუნიკაციო მოწყობილო- 

ბიდან და განკუთვნილია მოსახლეობის მომსახურებისათვის, 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ოთხ წლამდე ან ჯარი- 

მით მეოთხე კატეგორიით, თუ დამნაშავე შემდგომში: ა) იყენებს 

კომპიუტერული მოწყობილობის ან სისტემის გადამუშავების 

შესაძლებლობას, თავისთვის არაკანონიერი შემოსავლების მი- 

ღების მიზნით; ბ) გააჩნია დაშვება მესამე პირის კომპიუტერულ 
მოწყობილობაში ან სისტემაში, იმ კომპიუტერული მოწყობი- 

ლობიდან ან სისტემიდან, რომელშიც მან შეაღწია; სსკ-ის 1393- 
ე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, პირი, რომელიც ტექნიკური 

მოწყობილობების მეშვეობით, კანონიერი ნებართვის გარეშე, 

განზრახ ხელში იგდებს და იწერს მონაცემებს, რომლებიც გა- 

დაიცემა იზოლირებულ, საცხოვრებელ ოთახში ან შენობაში, 
კომპიუტერული სისტემის დახმარებით, ისჯება თავისუფლების 

აღკვეთით ვადით ექვს თვემდე ან ჯარიმით მეოთხე კატეგორი- 

ით; სსკ-ის 139ხ-ე მუხლის თანახმად, პირს, რომელიც საუბრის 

ჩაწერისა და უკანონო მოსმენის მიზნით, რომელიც ხორციელ- 

დება ნებისმიერ ადგილას, საცხოვრებელი, იზოლირებული 

ოთახისა და შენობის გარდა, ფარულად, ტექნიკური საშუალებე- 

ბის მეშვეობით, უსმენს და იწერს ასეთ საუბარს, მისი მონაწი- 

ლის თანხმობის გარეშე, ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვა- 

დით სამ თვემდე ან ჯარიმით მესამე კატეგორიით; სსკ-ის 139- 

მუხლი – პირი, რომელიც განზრახ ტექნიკური მოწყობილობების 

დახმარებით ხელში იგდებს ან იწერს მონაცემებს, რომლებიც 
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გადაიცემა სატელეკომუნიკაციო ინფრასტრუქტურის მეშვეო- 
ბით, რომელიც გამოიყენება მოსახლეობის მომსახერებისათვის 

და არ არის განკუთვნილი მისთვის ან სხვა პირისათვის, რომლის 
ბრძანებითაც იგი მოქმედებს, ისჯება თავისუფლების აღკვე- 
თით ერთი წლის ვადით ან ჯარიმით მეოთხე კატეგორიით; სსკ- 
ის 139ძ მუხლის მიხედვით, საჯელი თავისუფლების აღკვეთის 

სახით, ვადით ექვსი თვით ან მეოთხე კატეგორიის ჯარიმა უნდა 
დაენიშნოს პირს, რომელსაც გააჩნია ტექნიკური მოწყობილო- 

ბა და იგი დაყენებულია განსაზღვრულ ადგილას, არაკანონიე- 

რი მოსმენისა და საუბრის ჩაწერის მიზნით; სსკ-ის 3502 მუხლი 

– პირი, რომელიც განზრახ ან არაკანონიერად ცვლის, შლის ან 

ხდის გამოუყენებელს ინფორმაციას, რომელიც ინახება, მუშავ- 

დება ან გადაიცემა კომპიუტერული მოწყობილობის ან სისტე- 

მის მეშვეობით და შეაქმვს მასში დამატერბითი მონაცემები, ის- 

ჯება თავისიფლების აღკვეთით ვადით ორ წლამდე ან ჯარიმით 

მეოთხე კატეგორიით. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, 

პირი, რომელიც განზრახ არაკანონიერად ავრცელებს ისეთ მო- 
ნაცემებს, რომლებიც მიმართულია ზიანის მიყენებისაკენ, კომ- 

პიუტერულ სისტემაში ან მოწყობილობაში ასლების გადაღების 

გზით, ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ოთხ წლამდე ან 

ჯარიმით მეხუთე კატეგორიით. 

შვეიცარიის 1937 წლის 21 დეკემბრის (საბოლოო დამატებე- 

ბით) სისხლის სამართლის კოდექსში დანაშაულებების შესაბა- 

მისი შემადგენლობები მოცემულია სხვადასხვა ნაწილებში. მა- 

გალითად, სსკ-ის მეორე წიგნის, მეორე ნაწილის 143-ე მუხლის 

„მონაცემთა არამართლზომიერი შეძენა“ მიხედვით, ის, ვინც 
იძენს თავისთვის ან სხვა პირისათვის მონაცემებს, რომლებიც 

შეგროვებულია ელექტრონული ან სხვა მსგავსი საშუალებით, 

არაკანონიერი გამდიდრების მიზნით, ისჯება თავისუფლების 

აღკვეთით ვადით ხუთ წლამდე; სსკ-ის 143(ხ15) მუხლის მიხედ- 

ვით, ის, ვინც გამდიდრების მიზნის გარეშე, მონაცემთა მოწ- 

ყობილობის მეშვეობით, არაკანონიერად აღწევს სხვის დაცულ 

მონაცემთა გადამუშავების სისტემაში, ისჯება საჩივრის საფუძ- 

ველზე თავისუფლების აღკვეთით ან ჯარიმით; სსკ-ის 144(ხ15) 

მუხლის „მონაცემთა დაზიანება“ მიხედვით, ის ვინც არამართ- 
ლზომიერად ცვლის ან ახდენს მონაცემების ლიკვიდირებას, 
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რომლებიც შეგროვებულია ელექტრონული ან სხვა საშუალე- 

ბით, ისჯება საჩივრის საფუძველზე თავისუფლების აღკვეთით 

ან ჯარიმით; სსკ-ის 147-ე მუხლით „მონაცემთა გადამუშავების 
მოწყობილობის თაღლითურად ბოროტად გამოყენება“ დად- 

გენილია, რომ ის ვინც არაკანონიერი გამდიდრების მიზნით, 

მონაცემების არასწორი, არასრული ან არამართლზომიერი გა- 

მოყენების გზით, ცდილობს ზეგავლენა მოახდინოს მონაცემთა 

გადამუშავების ან გადაცემის პროცესზე და ამით უზრუნველ- 

ყოფს სხვა პირისათვის ქონებრივი ზიანის დადგომის გადავადე- 

ბას, შესაბამისად მალავს ქონებრივი ზიანის დადგომის ვადას, 
ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ხუთ წლამდე; სსკი-ის 

150(ხ15) მუხლის „წარმოება და მიმოქცევაში გაშვება საგნების, 

რომლებიც განკუთვნილია კოდირებული მასალების არაკანო- 

ნიერი გაშიფრისათვის“ მიხედვით, ის ვინც აწარმოებს, ახორ– 

ციელებს გადაზიდვა – გადატანას, ინსტალირებას ან უშვებს 
მიმოქცევაში ტექნიკას, მის შემადგენელ ელემენტებს ან პრო- 

გრამებს მონაცემთა გადამუშავებისათვის, რომლებიც განკუ- 
თვნილია რადიოპროგრამების და სამსახურებრივი ტელეკომუ- 

ნიკაციების არაკანონიერი გაშიფრისათვის, ისჯება საჩივრის 

საფუძველზე თავისუფლების აღკვეთით ან ჯარიმით; 

შვეიცარიის სისხლის სამართლის კოდექსის ნაწილი „დანა– 

შაულებრივი ქმედებები საიდუმლო და კერძო სფეროში ღირსე- 

ბის წინააღმდეგ" შეიცავს განმარტებებს პირადი მონაცამების 
არაკანონიერი მიღებისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუ- 

ხისმგებლობის დაწესების შესახებ, კერძოდ: სსკ-ის 179( 90VI6§5) 

მუხლის „პირადი მონაცემების არაკანონიერი მიღება“ მიხედ- 

ვით, ის ვინც მონაცემთა ბაზიდან არაკანონიერად ღებულობს 
განსაკუთრებულად დაცულ პირადი ხასიათის ინფორმაციას, 
რომელიც არ არის საყოველთაოდ დაშვებული, ისჯება საჩივრის 

საფუძველზე თავისუფლების აღკვეთით ან ჯარიმით, 

შვეიცარიის სსკ-ის 321((9-) მუხლი „საფოსტო და სატელე- 

კომუნიკაციო საიდუმლოების დარღვევა“ ადგენს, რომ ის ვინც 

წარმოადგენს იმ ორგანიზაციის მოხელეს, მოსამსახურეს ან 

დამხმარე პერსონალს, რომელიც ემსახურება საპოსტო და სა- 

ტელეკომუნიკაციო სამსახურებს, გაუმხელს მესამე პირს მო- 
ნაცემებს საფოსტო, გადასახადების და სატელეკომუნიკაციო 
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ბრუნვის შესახებ, ხსნის დახურულ გზავნილებს ან არკვევს 

მათ შინაარს, ან აძლევს მესამე პირს უფლებას ჩაიდინოს ამგ- 
ვარი ქმედება, ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ან ფულადი 

ჯარიმით. ასევე ისჯება ის, ვინც მოტყუების გზით, აღნიშნუ- 
ლი ქმედებების ჩასადენად წააქეზებს პირს, რომელიც თავისი 

სამსახურებირივი მგომარეობიდან გამომდინარე ვალდებულია 
შეინახოს საიდუმლო. საფოსტო და სატელეკომუნიკაციო საი- 

დუმლოს დარღვევა ასევე ითვლება დასჯად ქმედებად, თანამ- 

დებობრივი ან სამსახურებრივი ურთიერთობების შეწყვეტის 

შემდეგაც. საფოსტო და სატელეკომუნიკაციო საიდუმლოს და- 

რღვევა არ წარმოადგენს დასჯად ქმედებას, იმ შემთხვევაში, თუ 

ამისათვის საჭიროა უფლებამოსილი პირის ძებნა ან კანონიერი 

ინტერესებისათვის ზიანის მიყენების აცილებისათვის. 

შვეიცარიის სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით, და- 

ცული მონაცემების ქვეშ იგულისხმება „მონაცემები“, რომლე- 

ბიც შეგროვებულია ელექტრონული ან სხვა საშუალებით, 
თუ აღნიშნული მონაცემები არ ეკუთვნოდა დამნაშავე პირს. 
სისხლისსამართლებრივად დასჯადი ქმედებების მნიშვნელოვა- 

ნი წრის ქონებრივი ხასიათის დანაშაულებებთან მიკუთვნების 

მიუხედავად, ანგარებითი მოტივი არ წარმოადგენს მათი შემა- 

დგენლობების აუცილებელ შემადგენელ ელემენტებს. ყურა- 
დღებას იქცევს ის, რომ მომეტებული სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა დადგენილი იმ პირისათვის, ვინც „გამდი- 

დრების მიზნის გარეშე მონაცემთა მოწყობილობის მეშვეობით 

არამართლზომიერად აღწევს სხვის, განსაკუთრებულად და- 
ცულ მონაცემთა გადამამუშავებელ სისტემაში“ (სსკ-ის 143ხ15 
მუხლი). ამასთან ერთად, შვეიცარიის სისხლის სამართლის კო- 

დექსის ძირითადი დებულებები, გამომდინარეობს იქიდან, რომ 

მონაცემებს, რომლებიც შეგროვებულია ელექტრონულიან სხვა 

საშუალებით (ე.ი. კომპიუტერული ინფორმაცია) გააჩნიათ თვი- 

„თთღირებულება, რასაც დანაშაულებრივი ხელყოფის შემთვევა- 

ში, თან მოჰყვება მატერიალური ზიანის ანაზღაურება. 
პოლონეთის სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით დად- 

გენილია სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა ზოგიერ- 
თი დანაშაულისათვის, ჩადენილი კომპიუტერული ინფორმაციის 
და ტექნოლოგიების გამოყენებით. უპირველეს ყოვლისა აღსა- 
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ნიშნავია სსკ-ის XXXIII ნაწილით „დანაშაულებები ინფორმაცი- 
ის შენახვის წინააღმდეგ“ გათვალისწინებული, 269-ე მუხლით, 
რომლის შესაბამისად, ის ვინც ანადგურებს, აზიანებს, შლის 
ან ცვლის კომპიუტერული ინფორმაციის ჩანაწერს, რომელსაც 
გააჩნია განსაკუთრებული მნიშვნელობა ქვეყნის თავდაცვი- 

სუნარიანობისათვის, კავშირის უსაფრთხოებისა და სამთავრო- 

ბო ადმინისტრაციის ფორმირებისათვის, ასევე სხვა სახელმწი- 

ფო ან ადმინისტრაციული ორგანოს თვითმმართველობისათვის, 

აგრეთვე ვინც არღვევს ან შეუძლებელს ქმნის ასეთი ინფორმა- 

ციის ავტომატიზირებულ შეგროვებას, ისჯება თავისუფლების 

აღკვეთით ვადით ექვსი თვიდან რვა წლამდე.“ სსკ-ის XXXV 
ნაწილი „დანაშაულებები საკუთრების წინააღმდეგ“, შეიცავს 

ნორმებს, რომლებიც ადგენენ პასუხისმგებლობას შემდეგი ქმე- 

დებებისათვის: სსკ-ის 278-ე მუხლი – სხვისი ქონების ფარულად 

მითვისება, ამ მიზნისათვის, კომპიუტერული პროგრამების გა- 

მოყენების გზით, ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით სამი 

თვიდან ხუთ წლამდე; სსკ-ის 285-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი - ჭზია– 

ნის მიყენება, სატელეკომუნიკაციო საშუალებების უფასო გა- 

მოყენების გზით, ისჯება თავისუფლების აღკვეთით სამი წლის 
ვადით, მიყენებული ზიანის თანხის ანაზღაურებით; სსკ-ის 287- 

ე მუხლის 1-ლი ნაწილი – მითვისება თაღლითური გზით, თუ 

ამას თან ახლდა კომპიუტერული ინფორმაციის განადგურება, 
შეცვლა ან მოდიფიცირება, ისჯება თავისუფლების აღკვეთით 

ვადით სამი თვიდან ხუთ წლამდე, მიყენებული ზიანის თანხის 

ანაზღაურებით; სსკ-ის 293-ე მუხლი – ანგარების მიზნით, კომ- 
პიუტერული პროგრამების გასაღება, რომლებიც არ ეკუთვის 

დამნაშავე პირს, ისჯება თავისუფლების აღკვეთით სამი წლი- 

დან ხუთ წლამდე, ხოლო შემამსუბუქებელი გარემოებების არ- 
სებობისას, თავისუფლების აღკვეთით ვადით ერთ წლამდე. 

ნორმებს კომპიუტერული ტექნოლოგიების სფეროში ჩა- 
დენილი დანაშაულებებისათვის, შეიცავს აგრეთვე ლუქსემბურ- 
გის სისხლის სამართლის კოდექსის (509-1; 509-2; 509-3; 524-ე 

მუხლები). სსკ-ის 509-1 მუხლი ადგენს სისხლისსამართლებრივ 

პასუხისმგებლობას მონაცემთა გადამუშავების სისტემასთან 

24 Vი090811ხI)! M0ეCMC MლCIIV6/IILI I10#(ხ1)მ / CI8. იC8. 3.#. C20MXIIC088, ტ.I. 
IIMVM8გი)68, II06ნ. C იMი/ხCX. ,/L./#. 620MII08!IM2. MIIMCX, 1998. 
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ან მის ნაწილთან არამართლზომიერი დაშვებისათვის. სანქ- 
ცია აღნიშნული დანაშაულისათვის ითვალისწინებს ჯარიმას 
ან თავისუფლების შეზღუდვას ვადით ორი თვიდან ერთ წლამე. 
თუკი აღნიშნული ქმედებების ჩადენას მოჰყვა სისტემაში არსე- 
ბული მონაცემების შეცვლა ან განადგურება, თავისუფლების 

შეზღუდვის ვადის ზედა საზღვარი გაიზრდება ორ წლამდე; სსკ- 
ის 509-2 მუხლი კრძალავს მონაცემების გადამუშავების ავტომა- 
ტური სისტემის ფუნქციონირებისათვის წინასწარი განზრახვით 
დაბრკოლებების შექმნას. სასჯელი – ჯარიმა ან თავისუფლების 
აღკვეთა ვადით სამი თვიდან სამ წლამდე; სსკ-ის 509-3 მუხლი 
მიმართულია მონაცემების სრულყოფისა და ხარისხის დაცვაზე 

და ადგენს: პირს, რომელსაც განზრახ და ყოველგვარი უფლე- 
ბამოსილების გარეშე, შეაქვს მონაცემები ელექტრონულ სის- 
ტემაში ასევე ცვლის ან შლის მონაცემებს, რომლებიც ინახება 
ამ სისტემაში, სასჯელის სახით უნდა დაენიშნოს ჯარიმა ან თა- 
ვისუფლების აღკვეთა ვადით სამი თვიდან სამ წლამდე. ასევე 

ლუქსემბურგის სსკ-ის 524-ე მუხლის მიხედვით, ტელეკომუნი- 

კაციებში ნებისმიერი ჩარევა ითვლება დანაშაულებრივად და 
ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების შეზლუდვით ვადით ერთი 
თვიდან სამ წლამდე. 

აზიის ქვეყნები, ასევე როგორც, ევროპის ქვეყნები არ არიან 

ერთმნიშვნელოვანი კომპიუტერული დანაშაულებებისათვის 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის პრინციპების და- 

დგენის საკითხში. ზოგიერთი მათგანი, კომპიუტერული დანა- 

შაულებებისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლო- 

ბის საკითხების რეგულირების საკუთარი გამოცდილების არ 

არსებობის პირობებში, მიმართავს მაგალითის სახით ამერიკის 

შეერთებული შტატების კანონმდებლობას. ასეთ სახელმწიფო- 

თა რიგს მიეკუთვნება ფილიპინები. 
ფილიპინებში, ქმედებათა კრიმინალიზაცია, რომლებიც 

ხელყოფენ კომპიუტერულ ინფორმაციას და სივრცეს, განხორ- 
ციელდა 2000 წელს „კომპიუტერის ბოროტად გამოყენების შე- 

სახებ“ კანონის მიღების გზით. აღნიშნული კანონი, მოიცავს 

განსახილველ სფეროში ჩადენილი დანაშაულებების შემდეგ 

ქმედებებს: განზრახ არასანქციონირებული დაშვების განხორ- 

ციელება, კომპიუტერთან, კომპიუტერულ ქსელთან, სისტე- 
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მასთან, სერვერთან ან მონაცემთა ბაზასთან და მიღება ინ- 
ფორმაციის, რომელიც არსებობს ფინანსური ორგანიზაციების 

მონაცემთა ბაზაში ასევე აღნიშნული ორგანიზაციების ფაილე- 

ბიდან კლიენტების შესახებ ინფორმაციის ამოღება; ხელისუ- 

ფლების ორგანოების და სამთავრობო ქვედანაყოფების შესახებ 
ინფორმაციას ან რომელიც ინახება დაცულ კომპიუტერებში, 

თუ ეს ქმედებები ხორციელდება ლოკალური და საგარეო კავში- 

რების გამოყენებით; არასანქციონირებული დაშვების განზრახ 

მიღება სახელმწიფო ორგანოების და სააგენტოების დაცულ 

კომპიუტერებთან; თაღლითობის ჩადენის მიზნით, დაცულ კომ- 

პიუტერებთან განზრახ დაშვების განხორციელება, შესაბამისი 

ნებართვის მიღების გარეშე ან ასეთის პირობების გადამეტე- 

ბით, იმ პირობით, რომ კომპიუტერის გამოყენებისაგან წარმო- 

შობილი ზიანი არ აღემატება ორმოცდაათი ათას პესეტს ერთი 

წლის განმავლობაში; განზრახ, ნებართვის მიღების გარეშე, 
პროგრამების, ინფორმაციის ან ინსტრუქციების გადაცემა, თუ 

აღნიშნულ ქმედებებს შედეგად მოჰყვა დაცული კომპიუტერის 

დაზიანება; განზრახ თაღლითობის ჩადენის მიზნით, პაროლები- 

სა და სხვა ინფორმაციის გადაცემა, რომლის მეშვეობითაც შეი- 

ძლება განხორციელდეს არასანქცირებული დაშვება კომპიუ- 

ტერთან, კომპიუტერულ ქსელთან, სისტემასთან, სერვერთან ან 

მონაცემთა ბაზასთან; შეტყობინებების გადაცემა, რომლებიც 

შეიცავენ დაცული კომპიუტერის დაზიანების საშიშროებას, 

შანტაჟისა და ფულადი სახსრების მიღების მიზნით, ფიზიკური, 

იურიდიული პირებისაგან ასევე სახელმწიფო ორგანოებისაგან; 

კომპიუტერული ვირუსების ელექტრონული სახით გავრცელე- 

ბა. 

ზემოდ აღნიშნული ქმედებებისათვის ფილიპინების კანონმ- 

დებლობით დადგენილია სხვადასხვა სასჯელის ზომები: თავი- 

სუფლების აღკვეთის სახით, ვადით ხუთიდან თხუთმეტ წლამდე 

და ჯარიმის სახით ერთი მილიონის ოდენობით (სამასი ათასი 

აშშ დოლარის ექვივალენტი). ამასთან ერთად, კომპიუტერები, 

კომპიუტერული პროგრამები, კომპიუტერული ტექნიკის აპარა- 

ტულ-პროგრამული საშუალებები, რომელთა მეშვეობით ხდება 

ამა თუ იმ დანაშაულთა ჩადენა, ექვემდებარება კონფისკაციას 

სასამართლო გადაწყვეტილების საფუძველზე. 
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მალაიზიაში გამოცემულია კანონი „კომპიუტერული და- 

ნაშაულებების შესახებ“, რომელშიც დადგენილია სისხლისსა- 
მართლებრივი პასუხისმგებლობა შემდეგი ქმედებებისათვის: 

კომპიუტერულ მონაცემებთან არასანქციონირებული დაშვე- 
ბა; ასევე ამგვარი დაშვება, სხვა დანაშაულის ჩადენის მიზნით; 
კომპიუტერული მონაცემების ნებისმიერი სახით არასანქციო- 

ნირებული შეცვლა; კომპიუტერული მონაცემების არამართლ- 

ზომიერი (გაუფრთხილებლობით) გამოყენება. კომპიუტერული 

დანაშაულებების ჩადენისათვის სანქციები, დადგენილია ჯარი- 
მების სახით და ასევე ითვალისწინებენ თავისუფლების აღკვე- 

თას ვადით სამიდან ათ წლამდე. 
გარკვეული თავისებურებით ხასიათდება განსახილველი კა- 

ტეგორიის დანაშაულებების შემადგენლობების წრე იაპონიაში. 
ნორმები, რომლებიც ადგენენ სისხლისსამართლებრივ პასუხის- 

მგებლობას მათი ჩადენისათვის, გათვალისწინებულია სისხლის 

სამართლის კოდექსის სხვადასხვა ნაწილებში. 
იაპონიის სისხლის სამართლის კოდექსის XVII თავის „და- 

ნაშაულებები დოკუმენტების ფალსიფიკაციის სახით“ 157-ე 
მუხლის „არასწორი მონაცემები დამოწმებულ ოფიციალურ 

დოკუმენტში", მიხედვით: პირი, რომელიც აწვდის სახელმწიფო 

მოსამსახურეს არასწორ მონაცემებს, რაც აიძულებს სახელ- 

მწიფო მოსამსახურეს შეიტანოს აღნიშნული მონაცემები ოფი- 

ციალურად დამოწმებული დოკუმენტის დედანში, რომელიც 

დაკავშირებულია უფლებებთან და მოვალეობებთან, ასევე ცრუ 

ჩანაწერების გაკეთება ელექტრომაგნიტულ გადამტანზე, რომე- 

ლიც წარმოადგენს ოფიციალურად დამოწმებული დოკუმენტის 

ორიგინალს, ისჯება გამასწორებელი სამუშაოებით არაუმეტეს 

ხუთი წლის ვადით ან ჯარიმით ხუთასი ათასი იენის ოდენობი; 

სსკ-ის 158-ე მუხლი „ფალსიფიცირებული ოფიციალური დოკუ- 

მენტის გავრცელება“ ადგენს, რომ პირი, რომელიც ავრცელებს 

შესაბამის დოცუმენტს ან ნახაზს, ან წარმოადგენს ჩანაწერს 

ელექტრომაგნიტულ გადამტანზე, ოფიციალურად დამოწმებუ- 

ლი დოკუმენტის დედანის სახით გამოყენების მიზნით, ისჯე- 

ბა იმავე წესით, რითაც პირი რომელიც ქმნის ფალსიფიცირე- 

ბულ დოკუმენტს ან ნახაზს, ან ორგანიზებას უკეთებს მათში 

არასწორი მონაცემების შეტანას; სსკ-ის 161-2-ე მუხლი „ელე- 
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ქტრომაგნიტულ გადამტანზე არაკანონიერი ჩანაწერის შექმ- 
ნა“ – ნებისმიერი პირი, რომელიც საქმის წარმოების არასწორი 

ორგანიზების მიზნით, სხვა პირისათვის არაკანონიერად ქმნის 

ჩანაწერს ელექტრომაგნიტულ გადამტანზე, რომელიც განკუ- 

თვნილია საქმის წარმოების და მასთან დაკავშირებული უფლე- 

ბების გამოყენებისათვის, ისჯება თავისუფლების აღკვეთით 

ხუთი წლის ვადით ან ჯარიმით ხუთასი ათასი იენის ოდენობით. 

როდესაც დანაშაული, რომელიც მითითებულია წინამდებარე 

ნაწილში, ჩადენილია ელექტრომაგნიტულ გადამტანზე არსე- 

ბულ ჩანაწერთან დაკავშირებით, რომელიც უნდა დაემზადებინა 

სახელმწიფო დაწესებულებას ან სახელმწიფო მოხელეს ან ნე- 

ბისმიერ სხვა პირს, რომელმაც ჩაიდინა აღნიშნული დანაშაული, 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ათ წლამდე ან ჯარი- 

მით ერთი მილიონი იენის ოდენობით. 

იაპონიის სსკ-ის XXXV თავში „დანაშაულებები საქმიანი რე- 
პუტაციისა და ბიზნესის წინააღმდეგ" ჩართულია 234-2-ე მუხლი 
„ბიზნესისათვის წინააღმდეგობების შექმნის მიზნით, კომპიუ- 

ტერების მწყობრიდან გამოყვანა". აღნიშნული მუხლის შინაარსი 

მდგომარებს შემდეგში: ნებისმიერი პირი, ვინც წინააღმდეგობას 

უწევს სხვა პირის საქმიან აქტივობას, კომპიუტერების მუშაო- 

ბისათვის დაბრკოლებების შექმნის გზით, მათი შეკეთების ან 
მონტაჟის დროს ანდა კომპიუტერის იძულება იმოქმედოს მიზ- 

ნების საწინააღმდეგოდ, მისი მწყობრიდან გამოყვანის გზით, 
ელექტრომაგნიტული ჩანაწერების განადგურების მეშვეობით 
ან სხვა საშუალებით, ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით 

ხუთ წლამდე ან ჯარიმით ერთი მილიონი იენის ოდენობით. 

სსკ-ის XXXVI თავის „დანაშაულებები თაღლითობისა და 
გამოძალვის სახით“ .მოიცავს 246-2-ე მუხლს „კომპიუტერული 

თაღლითობა“. აღნიშნული მუხლი ადგენს, რომ იმ შემთხვევების 

გარდა, რომლებზეც ვრცელდება 246-ე მუხლის მოქმედება, ნე- 

ბისმიერი პირი, რომელიც ამზადებს ყალბ ელექტრომაგნიტულ 

ჩანაწერებს და მოწმობის შეძენის, (კვლილების ან ქონებრივი 
უფლებების დაკარგვის თაობაზე, კომპიუტერში ცრუ მონაცემე- 

ბის ან ბრძანების შეყვანის გზით, და უშვებს მიმოქცევაში ყალბ 
ელექტრომაგნიტულ ჩანაწერებს სხვისი პირის საქმიანი ოპერა- 

ციების მსვლელობის დროს, ისჯება თავისუფლების აღკვეთით 
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იძულებითი სამუშაოების სახით ვადით ათ წლამდე. 

იაპონიის სსკ-ის 258-ე მუხლი „სახელმწიფო დოკუმენტების 

განადგურება" ადგენს, რომ პირი, რომელიც ანადგურებს ან 
ამახინჯებს დოკუმენტს ან ჩანაწერს ელექტრომაგნიტულ გა- 
დამტანზე, რასაც იყენებს სახელმწიფო დაწესებულება, ისჯე- 
ბა თავისუფლების აღკვეთით იძულებითი შრომით ვადით სამი 

თვიდან შვიდ წლამდე. სსკ-ის 259-ე მუხლი „პირადი დოკუმენ- 

ტების განადგურება“, რომლის შესაბამისად, პირი, რომელიც, 

ანადგურებს ან ამახინჯებს დოკუმენტს ან ჩანაწერს ელექტრო- 
მაგნიტულ გადამტანზე, რომელიც იხმარება სხვა პირის მიერ და 
წარმოადგენს მისი უფლებებისა და მოვალეობების დასადგენ 

ინფორმაციას, ისჯება თავისუფლების აღკვეთით და იძულებით 

შრომით ვადით არაუმეტეს ხუთი წლისა. 

ბელორუსიის სისხლის სამართლის კოდექსი შეიცავს შვიდ 
მუხლს, რომლებიც ადგენენ პასუხისმგებლობას შემდეგი ქმე- 
დებების ჩადენისათვის: არასანქციონირებული დაშვება კომ- 

პიუტერულ ინფორმაციასთან (მუხლი 349-ე); კომპიუტერული 
ინფორმაციის მოდიფიკაცია (მუხლი 350-ე); კომპიუტერული 

საბოტაჟი (მუხლი 351-ე); კომპიუტერული ინფორმაციის არა- 

მართლზომიერი ხელში ჩაგდება (მუხლი 352-ე); კომპიუტერულ 

სისტემასთან ან ქსელთან არამართლზომიერი დაშვების მიღე- 
ბისათვის, სპეციალური საშუალებების შექმნა (მუხლი 353-ე); 

მავნებლობის მომტანი პროგრამების შემუშავება, გამოყენე- 
ბა ან გავრცელება (მუხლი 354-ე); კომპიუტერული სისტემის 

ან ქსელის ექსპლუატაციის წესების დარღვევა (მუხლი 355-ე). 

ცალკეული მუხლები ითვალისწინებენ სასჯელის მაქსიმალურ 

ვადას – ორ წლამდე თავისუფლების აღკვეთით, ზოგიერთი კი 

– შვიდ წლამდე ვადით. მაგალითად, კომპიუტერულ ინფორმა- 

ციასთან არასანქციონირებული დაშვება, ელექტრონულ გამო- 

თვლითი ტექნიკით სარგებლობა, ასევე კომპიუტერიზირებული 

სისტემის კავშირით სარგებლობა, რასაც შედეგად მოჰყვა კა- 

ტასტროფა, უბედური შემთხვევები ან სხვა მძიმე შედეგები, ის- 

ჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით შვიდ წლამდე. მხოლოდ 

ორ შემთხვევაში გათვალისწინებულია სასჯელი თავისუფლების 

აღკვეთის სახით ვადით ათ წლამდე – კომპიუტერული საბოტა- 
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ჟის და ასევე მავნებლობის მომტანი პროგრამების გამომუშავე- 

ბა, გამოყენების და გავრცელებისათვის, თუ ამგვარ ქმედებებს 

მოჰყვა მძიმე შედეგი. 

ანალოგიურად არის რეგულირებული ინფორმაციული უშიშ- 

როების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულებების სისხლის- 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხები ტაჯიკეთის 

სისხლის სამართლის კოდექსის (298-304) მუხლებით. 

2001 წლის 1 სექტემბერს ძალაში შესული უკრაინის სისხლის 

სამართლის კოდექსით, დადგენილია სისხლისსამართლებრი- 

ვი პასუხისმგებლობა რიგი დანაშაულებებისათვის, რომელთა 

ხელყოფის გვარეობით ობიექტს XVI თავის შესაბამისად, წარ- 

მოადგენს ელექტრონულ-გამოთვლითი მანქანების (კომპიუტე- 

რების), სისტემების და კომპიუტერული ქსელების გამოყენების 

სფერო. სსკ-ის აღნიშნული ნაწილი მოიცავს: 361-ე მუხლს „ეგმ- 

ის, სიტემებისა და კომპიუტერული ქსელების მუშაობის პრო- 

ცესში უკანონო ჩარევა“. აღნიშნული მუხლის შესაბამისად, და- 

ნაშაულის შემადგენლობა ქმნის ავტომატიზირებული ეგმ-ისა, 

მათი სისტემების და ქსელების მუშაობის პროცესში განზრახ 

ჩარევას, რასაც შედეგად მოჰყვა ინფორმაციის დამახინჯება 
ან განადგურება და კომპიუტერული ვირუსების გავრცელება, 

პროგრამულ და ტექნიკურ საშუალებათა გამოყენების გზით, 

რომლებიც განკუთვნილია ავტომატიზირებულ სისტემაში უკა- 

ნონო შეღწევისათვის, ისჯება თავისუფლების შეზღუდვით ვა- 

დით ორიდან ხუთ წლამდე ან თავისუფლების აღკვეთით ვადით 

სამ წლამდე განსაზღვრული თანამდებობის დაკავების უფლების 

ჩამორთმევით ვადით ორ წლამდე პროგრამული ან ტექნიკური 

საშუალებათა კონფისკაციით, რომელთა მეშვეობით ჩადენილი 

იყო არასანქციონირებული ჩარევა და რაც წარმოადგენს დამნა- 
შავის საკუთრებას ან ჯარიმით მოქალაქეთა ექვსასიდან ათას 
დაუბეგრავი გადასახადების ოდენობით; სსკ-ის 362-ე მუხლის 

1-ლი ნაწილის მიხედვით, ინფორმაციის არასანქციონირებუ- 

ლი შეცვლა, განადგურება ან დაბლოკვა, რომლის გადამუშავე- 

ბა ხდება ეგმ-ში, ავტომატიზირებულ სისტემებში და კომპიუ- 

ტერულ ქსელებში, ჩადენილი იმ პირის მიერ, ვისაც არ გააჩნია 

მასთან დაშვების უფლება, ისჯება ჯარიმით მოქალაქეთა ექ- 

ვსასიდან ათას დაუბეგრავი გადასახადების ოდენობით ან გა- 
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მასწორებელი სამუშაოებით ვადით ორ წლამდე პროგრამულიან 
ტექნიკური საშუალებათა კონფისკაციით, რომელთა მეშვეობით 

ჩადენილი იყო არასანქციონირებული ქმედებები და რაც წარ- 
მოადგენს დამნაშავე პირის საკუთრებას. ამის გარდა უკრაინის 
სსკ-ის 301-ე მუხლი ადგენს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმ- 

გებლობას პორნოგრაფიული საგნების შემოტანის, დამზადების 

გასაღებისა და გავრცელებისათვის, კომპიუტერული პროგრა- 
მების გამოყენებით, რასაც მოჰყვება სასჯელის გამკაცრება. 

უზბეკეთის სისხლის სამართლის კოდექსი, ითვალისწინებს 
კომპიუტერული ინფორმაციის სფეროში ჩადენილ დანაშაულთა 

შემდეგ შემადგენლობებს: სსკ-ის 167-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „გ“ 
პუნქტი – მიტაცება, ჩადენილი კომპიუტერული ტექნიკის საშუა- 
ლებათა მისაკუთრებისა და გაფლანგვის გზით, ისჯება ჯარი- 

მით მოქალაქეთა სამასიდან ექვსასამდე მინიმალური ხელფასის 
ოდენობით ან გამასწორებელი სამუშაოებით ვადით სამ წლამ- 
დე და თავისუფლების აღკვეთით ვადით ხუთიდან ათ წლამდე; 

სსკ-ის 168-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „გ'' პუნქტი – თაღლითობა 
ჩადენილი კომპიუტერული ტექნიკის გამოყენებით, ისჯება ჯა- 

რიმით მოქალაქეთა ასიდან სამასამდე მინიმალური ხელფასის 

ოდენობით ან გამასწორებელი სამუშაოებით ვადით ორ წლამ- 
დე ასევე თავისუფლების აღკვეთით ვადით ხუთ წლამდე; სსკ-ის 

მე-3 ნაწილის „ბ" პუნქტი – ქურდობა, ჩადენილი კომპიუტერულ 

სისტემაში არასანქციონირებული შეღწევით, ისჯება თავისუ- 
ფლების აღკვეთით ვადით ხუთიდან რვა წლამდე; მუხლი 192-ე 

„კონკურენტის დისკრედიტაცია“ – კონკურენტის დისკრედიტა- 

ცია, ე.ი. ბეჭვდითი საშუალებით ან ტექსტის გავრცელების სხვა 

საშუალებით, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებით წინასწარი 
განზრახვით ცრუ, არასწორი და დამახინჯებული მონაცემების 
გავრცელება, სუბიექტისათვის საქმიანი რეპუტაციის შელახვის 

მიზნით, ისჯება ჯარიმით ორმოცდაათიდან ასი მინიმალური 

ხელფასის ოდენობით ან გამასწორებელი სამუშაოებით ვადით 

სამ წლამდე ასევე პატიმრობით ექვს თგემდე ვადით. 

ასევე უზბეკეთის სისხლის სამართლის კოდექსის 143-ე 
მუხლი ითვალისწინებსს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმ- 

გებლობას მიმოწერის, ტელეფონით საუბრის, საფოსტო, სა- 

ტელეგრაფო, ელექტრონული და სხვაგვარი შეტყობინებების 
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საიდუმლოების განზრახ დარღვევისათვის ჩადენილი ადმინის- 

ტრაციული სახდელის გამოყენების შემდეგ ამგვარი ქმედებები- 

სათვის და ისჯება ჯარიმით ოცდახუთი მინიმალური ხელფასის 

ოდენობით ან განსაზღვრული უფლების ჩამორთმევით ვადით 

სამ წლამდე, გამასწორებელი სამუშაოებით ვადით სამ წლამდე 
და პატიმრობით ვადით ექვს თვემდე. 

ყაზახეთის სისხლის სამართლის კოდექსის მე-8 თავის „და- 
ნაშაულებები ეკონომიკური საქმიანობის სფეროში“ მოცემუ- 

ლია 227-ე მუხლი „კომპიუტერულ ინფორმაციასთან არამართ- 

ლზომიერი დაშვება, ზიანის მომტანი ეგმ-ის პროგრამების 

შექმნა, გამოყენება და გავრცელება“, რომლის მიხედვით: არა- 
მართლზომიერი დაშვება კანონით დაცულ კომპიუტერულ 

ინფორმაციასთან, ე.ი. ინფორმაციასთან, რომელიც ინახება 
ეგმ-ის სისტემაში ან ქსელში, თუ ამ ქმედებას შედეგად მოჰყვა 

კომპიუტერული ინფორმაციის განადგურება, დაბლოკვა ან მო- 

დიფიცირება, ისჯება ჯარიმით ორასიდან ხუთასამდე თვიური 
მაჩვენებელთა ოდენობით ან საზოგადოებრივად სასარგებლო 
სამუშაოებით ვადით ასოციდან ასოთხმოც საათამდე, გამასწო- 
რებელი სამუშაოებით ვადით ერთ წლამდე ანდა თავისუფლე- 
ბის აღკვეთით ვადით სამ წლამდე. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის 

თანახმად, იგივე ქმედება ჩადენილი წინასწარი შეცნობით პირ- 
თა ჯგუფის მიერ ან იმ პირის მიერ, რომელმაც გამოიყენა სამ- 
სახურებრივი მდგომარეობა, ისჯება ჯარიმით ხუთასიდან რვაა- 

სამდე თვიური მაჩვენებელთა ოდენობით ან გამასწორებელი 

სამუშაოებით ვადით ერთიდან ორ წლამდე და თავისუფლების 

აღკვეთით ვადით სამ წლამდე. მუხლის მე-3 ნაწილი კი ითვა- 

ლისწინებს – კომპიუტერისათვის პროგრამების შექმნა ან უკვე 

არსებულ პროგრამაში ცვლილებების შეტანა, რასაც შედეგად 
მოჰყვება კომპიუტერული ინფორმაციის არასანქციონირებუ- 

ლი განადგურება, დაბლოკვა და მოდიფიცირება, სისტემებისა 

და ქსელების მწყობრიდან გამოყვანა, ისჯება ჯარიმით ხუთასი- 

დან ათას თვიური გაანგარიშების მაჩვენებელთა ოდენობით, გა- 

მასწორებელი სამუშაოებით ვადით ორ წლამდე ან თავისუფლე- 
ბისა ალკვეთით იმავე ვადით. მე-4 ნაწილით კი დადგენილია, 

თუ ქმედებებს, რომლებიც გათვალისწინებულია მუხლის მე-3 

ნაწილით, გაუფრთხილებლობით მოჰყვა მძიმე შედეგები, ისჯე- 
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ბა ჯარიმით ერთი ათასიდან ორი ათას თვიური გაანგარიშების 
მაჩვენებელთა ოდენობით ან თავისუფლების აღკვეთით ვადით 
ხუთ წლამდე. 

ყაზახეთის სისხლის სამართლის კოდექსის ნორმათა ამგვა- 
რი იერარქიის მიუხედავად, აღნიშნული მუხლის დებულებები 

ფაქტიურად მიმართულია კომპიუტერული ინფორმაციის სფე- 

როში სამართლებრივი ურთიერთობის დაცვაზე, რაზედაც მე- 

ტყველებს მისი შინაარსი. 
ყირგიზეთის კანონმდებელმა სისხლის სამართლის კოდე- 

ქსის დანაშაულთა სამ შემადგენლობაში განასახიერა მათი 
ჩადენის თავისებურებები კომპიუტერული ინფორმაციისა და 

ტექნიკის გამოყენებით, ასევე გაითვალისწინა პასუხისმგე- 

ბლობა: პირადი მიმოწერის, ტელეფონით საუბრის, საფოსტო, 

სატელეგრაფო, ელექტრონული ან სხვაგვარი შეტყობინების 

საიდუმლოების დარღვევისათვის, კერძოდ სსკ-ის მე-19 თავის 

„დანაშაულებები ადამიანისა და მოქალაქის კონსტიტუციური 

უფლებებისა და თავისუფლებების წინააღმდეგ“ 136-ე მუხლის 
1-ლი ნაწილით დადგენილია, რომ პირადი მიმოწერის, ტელე- 

ფონით საუბრის, საფოსტო, სატელეგრაფო, ელექტრონული ან 

სხვაგვარი შეტყობინების საიდუმლოების დარღვევა, ისჯება 

ჯარიმით ორასიდან ხუთასამდე გაანგარიშებული მაჩვენებელ- 
თა ოდენობით. მე-2 ნაწილით კი, იგივე ქმედება ჩადენილი პი- 

რის მიერ, რომელიც იყენებს სამსახურებრივ მდგომარეობას ან 

სპეციალურ ტექნიკურ საშუალებებს, ისჯება ჯარიმით ასიდან 

სამასამდე გაანგარიშებული მაჩვენებელთა ოდენობით ან გან- 
საზღვრული თანამდებობის დაკავების უფლების ჩამორთმევით 

ვადით ხუთ წლამდე ანდა თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორ 

წლამდე, განსაზღვრული თანამდებობის დაკავების უფლების 

ჩამორთმევით ვადით სამ წლამდე. მუხლის მე-3 ნაწილი ადგენს, 
რომ სპეციალური ტექნიკური საშუალებების არაკანონიერი 

წარმოება, გასაღება ან შეძენა, რომლებიც განკუთვნილია ინ- 

ფორმაციის ფარული მოსმენისათვის, ისჯება ჯარიმით ორასი- 

დან ხუთასამდე გაანგარიშებული მაჩვენებელთა ოდენობით ან 
თავისუფლების აღკვეთით ვადით სამ წლამდე, განსაზღვრული 

თანამდებობის დაკავების უფლების ჩამორთმევით ვადით სამ 

წლამდე. სსკ-ის 150-ე მუხლი „საავტორო უფლებებისა და პა- 
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ტენტების მფლობელთა უფლებების დარღვევა“ – რაშიც იგუ- 
ლისხმება, თავისი სახელით კომპიუტერისათვის ან მონაცემთა 

ბაზისათვის სხვისი პროგრამების გამოშვება, რაც მიტოლებუ- 

ლია თანაავტორობისადმი იძულებისათვის (150-ე მუხლის 1-ლი 

ნაწილი), ისჯება ჯარიმით შვიდასიდან ერთ ათასამდე გაანგა- 

რიშებულ მაჩვენებელთ ოდენობით ან თავისუფლების აღკვე- 

თით ვადით სამ წლამდე, განსაზღვრული თანამდებობის დაკა- 

ვების უფლების ჩამორთმევით ვადით სამ წლამდე ან უამისოდ; 

ეგმ-ის ან მონაცემთა ბაზის პროგრამების არაკანონიერი გამო- 

ყენება (150-ე მუხლის 2-ე ნაწილი), ისჯება ჯარიმით ერთი ათა- 

სიდან სამ ათასამდე გაანგარიშებულ მაჩვენებელთ ოდენობით 

ან თავისუფლების აღკვეთით ვადით სამიდან ხუთ წლამდე, გან- 

საზლვრული თანამდებობის დაკავების უფლების ჩამორთმევით 

ვადით სამ წლამდე. სსკ-ის 22-ე თავის „დანაშაულებები ეკონო- 
მიკური საქმიანობის სფეროში“ 193-ე მუხლის მიხედვით: ისეთი 
ცნობების არაკანონიერი მიღება, რომლებიც შეადგენენ კომერ- 

ციულ ან საბანკო საიდუმლოებას, ინფორმაციის ხელში ჩაგდე- 
ბის გზით, ასევე კომპიუტერულ სისტემაში ან ქსელში არაკანო- 
ნიერი შეღწევის გზით, ისჯება ჯარიმით ორასიდან ხუთასამდე 

გაანგარიშებულ მაჩვენებელთა ოდენობით, განსაზლვრული 
თანამდებობის დაკავების უფლების ჩამორთმევით ვადით სამ 

წლამდე ან თავისუფლების აღკვეთით ვადით სამ წლამდე. 

ასევე ყირგიზეთის სსკ-ის 136-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის 

მიხედვით: პირადი მიმოწერის, ტელეფონითსაუბრის, საფოსტო, 

სატელეგრაფო, ელექტრონული და სხვაგვარი შეტყობინებების 

საიდუმლოების დარღვევა, ისჯება ჯარიმით ორასიდან ხუთას 

გაანგარიშებულ მაჩვენებელთა ოდენობით. მუხლის მე-2 ნაწი- 
ლი ადგენს, რომ იგივე ქმედება, ჩადენილი პირის მიერ, თავისი 

სამსახურეობრივი მდგომარეობის ან სპეციალური ტექნიკური 

საშუალების გამოყენებით, ისჯება ჯარიმით ორასიდან ხუთას 

გაანგარიშებულ მაჩვენებელთა ოდენობით ან განსაზღვრული 

თანამდებობის დაკავების უფლების ჩამორთმევით ვადით ხუთ 

წლამდე ასევე თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორ წლამე, გან- 

საზღვრული თანამდებობის დაკავების უფლების ჩამორთმევით 

ვადით სამ წლამდე. 

თურქმენეთის სისხლის სამართლის კოდექსი შეიცავს 33-ე 
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თავს „დანაშაულებები კომპიუტერული ინფორმაციის სფე- 
როში", რომელშიც ჩართულია 333-ე მუხლი „ელექტრონულ 
გამოთვლითი მანქანებისათვის, მონაცემთა ბაზებისათვის და 
ინტეგრალური მიკროსქემების ტოპოლოგიებისათვის, ალგო- 

რიტმებისა და პროგრამების სამართლებრივი დაცვის დარლ- 

ვევის შესახებ“, რომლის თანახმად, დანაშაულებრივად ითვლე- 

ბა, სხვისი ალგორიტმების, ეგმ-ის პროგრამების, მონაცემთა 

ბაზების და ინტეგრალური მიკროსქემების ტოპოლოგიების 
საკუთარი სახელით გამოშვება ასევე ამგვარი ნაწარმოების 
გაგრცელება, ისჯება ჯარიმით ოციდან ორმოცამდე შრომის 

ანაზღაურების საშუალო თვიური ოდენობით ან გამასწორებე- 
ლი სამუშაოებით ვადით ერთ წლამდე; სსკ-ის 334-ე მუხლი „კომ- 

პიუტერულ ინფორმაციასთან არამართლზომიერი დაშვება“, 
რომლის მიხედვით, კანონით დაცულ კომპიუტერულ ინფორ- 

მაციასთან არამართლზომიერი დაშვება, თუ ამგვარ ქმედებას 

შედეგად მოჰყვა კომპიუტერული ინფორმაციის განადგურება, 

დაბლოკვა ან მოდიფიცირება, ეგმ-ის სისტემისა და ქსელის მწ- 

ყობრიდან გამოყვანა, ისჯება ჯარიმით თხუთმეტიდან ოცდაა- 
თამდე შრომის ანაზღაურების საშუალო თვიური ოდენობით ან 
გამასწორებელი სამუშაოებით ვადით ერთ წლამდე; სსკ-ის 335- 
ე მუხლი „ეგმ-თვის მავნებლობის მომტანი პროგრამების შექმნა, 

გამოყენება და გავრცელება“, რასაც შედეგად მოჰყვება ინფორ- 
მაციის არასანქციონირებული განადგურება, დაბლოკვა ან მო- 

დოფიცირება, ეგმ-ის მისი სისტემებისა და ქსელების მუშაობის 

დარღვევა, ისჯება ჯარიმით ოციდან სამოცდაათამდე შრომის 

ანაზღაურების საშუალო თვიური ოდენობით ან გამასწორებელი 

სამუშაოებით ვადით ერთ წლამდე ანდა თავისუფლების აღკვე- 

თით ვადით ერთ წლამდე. 

რუსეთის ფედერაციის სისხლის სამართლის კოდექსის 28-ე 

თავში „დანაშაულებები კომპიუტერული ინფორმაციის სფერო- 

ში“ გაერთიანებულია: 272-ე მუხლი „კომპიუტერულ ინფორმა- 

ციასთან არამართლზომიერი დაშვება“. აღნიშნული მუხლის 

სანქცია სასჯელის სახით ითვალისწინებს ჯარიმას ორასი 

ათასი რუბლის ოდენობით ან მსჯავრდებულის ხელფასისა და 

სხვა შემოსავლის ოდენობით თვრამეტი თვის განმავლობაში, 

გამასწორებელ სამუშაოებს ვადით ექვსი თვიდან ერთ წლამდე 
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და თავისუფლების აღკვეთას ვადით ორ წლამდე; სსკ-ის 273-ე 

მუხლი „»ეგმ-თვის მავნებლობის მომტანი პროგრამების შექმნა, 

გამოყენება და გავრცელება, სასჯელის სახით ითვალისწინებს 

თავისუფლების აღკვეთას ვადით სამ წლამდე და ჯარიმას ორა- 

სი ათას რუბლამდე ასევე მსჯავრდებულის ხელფასისა და სხვა 

შემოსავლის ოდენობით თვრამეტი თვის განმავლობაში ; სსკ- 

ის 274-ე მუხლი „ეგმ-ის ექსპლუატაციის წესების დარღვევა'' 

სასჯელის სახით ითვალისწინებს განსაზღვრული თანამდებო- 
ბის დაკავების უფლების ჩამორთმევას ვადით ხუთ წლამდე ან 
სავალდებულო სამუშაოებს ასოთხმოციდან ორას საათამდე ვა- 

დით და თავისუფლების შეზღუდვას ვადით ორ წლამდე. 

რუსეთის ფედერაციის სსკ-ის 138-ე მუხლი ადგენს სისხლის- 
სამართლებრივ პასუხისმგებლობას პირადი მიმოწერის, ტე- 

ლეფონით საუბრის, საფოსტო, სატელეგრაფო და სხვაგვარი 

შეტყობინებების საიდუმლოების დარღვევისათვის, სასჯელის 

სახით გათვალისწინებულია ჯარიმა ოთხმოცი ათასი რუბლის 

ოდენობით ან მსჯავრდებულის ხელფასისა და სხვა შემოსავლის 

ოდენობით ექვსი თვის განმავლობაში, სავალდებულო სამუ- 

შაოები ვადით ასოციდან ასოთხმოც საათამდე ასევე გამასწო- 
რებელი სამუშაოებით ვადით ერთ წლამდე. 

საზღვარგარეთის ქვეყნების ნორმატიულ – სამართლებრივი 

აქტების ანალიზმა აჩვენა, რომ პრაქტიკულად ყველა მათგანში 

არსებობს მითითება კომპიუტერულ ინფორმაციასთან არასანქ- 

ცირებულ დაშვებაზე და თუმცა აღნიშნული დანაშაულის ნიშნე- 

ბის შემადგენლობა სხვადასხვა ქვეყნების სისხლის სამართლის 

კოდექსებში აღწერილია განსხვავებულად, საერთო აზრი მდგო- 

მარეობს კომპიუტერულ ინფორმაციასთან ან კომპიუტერულ 

მოწყობილობასთან არასანქციონირებულ დაშვებაში. აღნიშ- 

ნული აკრძალვა, სუბიექტური და ობიექტური ნიშნების აღწე- 

რის ხარისხისაგან დამოუკიდებლად, მოწოდებულია დაიცვას 

კომპიუტერული ინფორმაციის გამოყენების უშიშროება. ამავე 

დროს ანალიზმა ასევე აჩვენა, რომ სხვაობის მონაცემებმა შეი– 
ძლება ატარონ არსებითი ხასიათი. რამდენადაც არასანქციონი- 
რებულ დაშვებას მიაკუთვნებენ საერთაშორისო ტრანსნაციო- 

ნალურ დანაშაულებებს, ცხადია, რომ აღნიშნული დანაშაულის 

პრევენციული ღონისძიებების მიღებისათვის აუცილებელია, 
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მის მიმართ გამოყენებული იყოს ერთგვაროვანი საკანონმდე- 
ბლო მიდგომები, სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 
დაწესების დროს. 

საზღვარგარეთის ქვეყნების სისხლის სამართლის კოდექ- 

სების ჩატარებულმა ანალიზმა გამოავლინა ზოგიერთი საყუ- 
რადღებო გარემოება. პირველ რიგში, უნდა აღინიშნოს, რომ 

უმრავლესი ქვეყნის სისხლისსამართლებრივი შემადგენლობა 

ფორმალური ხასიათისაა, ხოლო მეორე ბრალის განზრახვაში 
გამოიხატება. 

ამგვარად, იმის მიუხედავად, რომ არასანქციონირებული 

დაშვება საკანონმდებლო დონეზე გამყარებულია უმეტესი 
საზღვარგარეთის ქვეყნების სისხლის სამართლის კოდექსებში, 

არ არსებობს აღნიშნული დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნე- 
ბის აღწერის უნიფიცირებული მიდგომა. არასანქციონირებული 

დაშვების კრიმინალიზაციის ერთგვაროვანი მიდგომის არ არსე- 

ბობა, არ უწყობს ხელს აღნიშნული დანაშაულისათვის ეფექტუ- 
რი წინააღმდეგობის გაწევას. 

კომპიუტერული დანაშაულის თავისებურება გამოიხატე- 
ბა მის განსაკუთრებით სირთულესა და, რაც აუცილებელია, 

შევნიშნოთ, –– ლათენთურობაში. კრიმინოლოგიური თვალ- 

საზრისით, ამ სახის დანაშაულებათა დამახასიათებელი ნიშნე- 
ბია: 

კომპიუტერული დანაშაული ატარებს ტრანსნაციო- 

ნალურ ხასიათს. დამნაშავე, როგორც წესი, დანაშაულის 
ობიექტისაგან იმყოფება შორ მანძილზე, სხვა ქვეყნის ტერი- 
ტორიაზეც კი. დანაშაულის ჩადენა სხვა ქვეყნის ტერიტორიაზე 

სავსებით გამართლებულია. შესაძლებელია დამნაშავემ თავი 

დააღწიოს პასუხისმგებლობისაგან განსხვავებული, ან/და ამ 

ქვეყნებში საკანონმდებლო ბაზის უქონლობის გამო, რომელიც 

არეგულირებს საინფორმაციო ურთიერთობებს, ასევე თუ კი 

არ არსებობს ამ დარგში ქვეყნებს შორის შეთანხმება ურთიერ- 

თთანამშრომლობის შესახებ, ერთ-ერთი უმთავრესი ფაქტორია 

პროცესუალური და ბიუროკრატიული ბარიერების არსებობა, 
რომელიც შეიძლება წარმოიშვას უცხოეთის ქვეყნის მოქალაქის 

მიმართ სისხლის სამართლებრივი დევნის დაწყებით, ექსტრა- 

დაცია და ა.შ. 
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კომპიუტერული დანაშაული, როგორც წესი, ატარებს 

ორგანიზაციულ ხასიათს. უცხოეთის ქვეყნების მეცნიერთა 
გამოკვლევები გვიჩვენებს, რომ ეს დანაშაულებები უმეტეს წი- 

ლად ჩადენილია ორგანიზებული ჯგუფის მიერ თავისებური იე- 

რარქიით. მათ შორის მკვეთრად არის განაწილებული როლები 

და მოვალეობები. უფრო ხშირად ინტერნეტ საიტებზე ჩნდება 

ინფორმაციები ჰაკერების თავდასხმის შესახებ. ამ თავდასხმებს 
ახორციელებენ ჰაკერების ჯგუფები, შეტევა მკაცრად არის სინ- 
ქრონირებული დროში, შესაძლებელია დასახული იქნეს ერთი 
მიზანი. 

კომპიუტერული დანაშაულის ორგანიზებული ხასიათი გა- 

მოიხატება იმაში, რომ დამნაშავე პირები სულ უფრო მეტად 
ხვეწენ დანაშაულის ჩადენის ხერხებსა და მეთოდებს. დანაშაუ- 
ლის ჯგუფი მყარია და სხვადასხვა ეროვნებისანი არიან. ჰაკე- 

რები, როგორც წესი, ერთიანდებიან რეგიონალურ ჯგუფებში, 

აქვთ თავიანთი „ინფორმაციული კოდექსი“, ჟარგონების ლექ- 

სიკონი, რომლებსაც ავრცელებენ კომპიუტერული ბიულეტენის 

დახმარებით, რომლებიც შეიცავს ყველა აუცილებელ ცნობებს 
დამწყები ჰაკერის ოსტატობის დონის ასამაღლებლად. ატარე- 

ბენ ელექტრონულ კონფერენციებს, რა დროსაც ერთმანეთს 

უზიარებენ ახალი ვირუსის შექმნის შესახებ, რომელიმე სისტე- 
მაში შეღწევის ხერხებს, ამ სისტემის დამცავი სისტემის მოხს- 

ნას და ა.შ. დანაშაულის ჩადენის შემდეგ კი ხდება დანაშაულის 
კვალის დაფარვა. ამგვარი აქტების თავისებურებები გამოიხა- 

ტება იმაში, რომ დანაშაულის თანამონაწილეები შესაძლებე- 
ლია იმყოფებოდნენ ერთმანეთისაგან ათასობით კილომეტრის 

დაშორებით. ამ დაჯგუფებებს ხელს არ უშლის ენის ბარიერი 

(კომპიუტერული ენა სტანდარტულია), სახელმწიფო საზღვრე- 

ბი (ვირტუალური სამყაროსთვის საზღვრები არ არსებობს). 

მაღალი ტექნოლოგია შესაძლებლობას არ იძლევა გამო- 

ვლინდეს დანაშაულებრივი ჯგუფის წევრების როლი (ფუნქცია) 

ჩადენილ ქმედებაში. ამის მთავარი მიზეზია დანაშაულებრივი 

ჯგუფის წევრების სიმყარე, ორგანიზებულობა და მათი მაღა- 

ლი ინტელექტუალური დონე. მართალია, აღნიშნული მონაცე- 

მები არ იძლევა საფუძველს იმისათვის, რომ ვისაუბროთ დანა- 

შაულებრივი ჯგუფის გამოვლენის შეუძლებლობით, პირიქით, 
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დანაშაულის ჩადენის ხერხისა და დამნაშავე პირების მონაცემე- 
ბის შესწავლით შესაძლებელია ეჭვმიტანილების წრის განსაზღ- 
გრა, რომლებიც შესაძლებელია ფლობდნენ ასეთი სპეციალობის 

შემეცნებისა და ცოდნის დონეს. 
კომპიუტერული დანაშაულის ჩადენისას მთლიანად გამორი- 

ცხულია რაიმე საინფორმაციო „კვალის“ დატოვების შესაძლე- 
ბლობა. დამნაშავეები ქმნიან პარალელურ პროგრამებს, რო- 
მელიც შესაძლებლობას აძლევთ გაანადგურონ ჩატარებული 

ოპერაცია, შეცვალონ პროგრამულ საშუალებებში შეღწევა და 
ა.შ. 

კომპიუტერული დანაშაულისათვის დამახასიათებელია 
ისიც, რომ ძნელია განისაზღვროს ჩადენილი დანაშაულის 
დრო და ადგილი. ამიტომაც სამართალდამცავი ორგანოები 

ხშირად მზად არ არიან ეფექტურად ებრძოლონე ამ სახის მაღალ- 
ტექნოლოგიურ ორგანიზებულ დანაშაულს. ნეგატიური როლი 

ამ მიმართულებით შეიძლება ითამაშოს ასევე სუსტმა კავში- 
რებმა ტრანსნაციონალური დანაშაულის გამოვლენის თვალ- 
საზრისითაც. ნათელია, ამ კომპონენტების გარეშე შეუძლებე- 
ლია შეიქმნას ეფექტური სისტემა განსახილველი დანაშაულის 
წინააღმდეგ საბრძოლველად. კომპიუტერული დანაშაულის 
გამოვლენის თვალსაზრისით შეიძლება უარყოფითი ზეგავლენა 

მოახდინოს ასევე ოპერატიული სამსახურის, გამომძიებლების 

არასათანადო თეორიული და პრაქტიკული მომზადების დაბალ- 

მა დონემ. 
კრიმინოლოგიური თვალსაზრისით, უფრო ეფექტური იქნე- 

ბა, თუ ამ სახის დანაშაულებათა წინააღმდეგ ბრძოლის მიზნით 
შეიქმნება სპეციალიზირებული სამსახური, რომელიც დაკომ- 

პლექტდება მაღალკვალიფიციური და კომპეტენტური მუშაკე- 
ბისაგან, რომლებიც შეძლებენ კანონმდებლის ზუსტი დაცვით 
განახორციელონ თავიანთი ამოცანები. 

იმის გამო, რომ მკვეთრად იზრდება კომპიუტერული ინფორ- 

მაციის სფეროში ორგანიზებული დანაშაული, მუდმივად აუცი- 
ლებელია სამოქალაქო და სისხლისსამართლებრივი კანონმდე- 
ბლობის სრულყოფა. სამართლებრივ ჩარჩოებში აუცილებელია 
დარეგულირდეს საზოგადოებრივი კონტროლი კომპიუტერუ- 
ლი სისტემის შემკეთებლებზე (სისტემის ადმინისტრატორები), 
ამასთანავე, მნიშვნელოვანია გაფართოვდეს სპეციალისტე- 
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ბისა და იმ თანამდებობის პირების ინფორმირება, რომლებიც 

დაინტერესებულები არიან კომპიუტერული დანაშაულის წი- 
ნააღმდეგ საბრძოლველად. ამის გაკეთება შესაძლებელია, თუ 

კი სამართალდამცავ ორგანოებში ჩავრთავთ „შტატგარეშე“ 
თანამშრომლებს (მათ შორის „ჰაკერებსაც“), საზოგადოების 
ფართო წრეს. პროფესიონალური ტერმინების გამოყენების 
გზით შესაძლებელია გაფართოვდეს აგენტურული სამუშაოები, 
„შტატგარეშე“ თანამშრომლების მიერ გაიზარდოს საინფორმა- 

ციო უსაფრთხოების რაოდენობათა რიცხვი. მაშასადამე, კანონ- 
მდებლობამ გაითვალისწინოს „საზოგადოებრივი“ კონტროლის 
ინსტიტუტი. 

გადაუდებელ ამოცანად გვესახება ასევე კომპიუტერული 
დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის საქმეში ტექნიკურ ზომე- 
ბის გატარება, ალბათ, კარგი იქნება, თუ კი კომპიუტერით მო- 
სარგებლეებისათვის შეიქმნება არასანქცირებულ სისტემაში 
შეღწევის შეუძლებლობა, თადარიგში მოვიყვანოთ საჭირო კომ- 
პიუტერულისისტემები,მიღებული იქნეს კონსტრუქციულიღო- 

ნისძიებები გატაცებისა და დივერსიისაგან, უზრუნველყოფილი 
იქნეს სათადარიგო ელექტროკვებით, შემუშავებული და რეა- 
ლიზებული იქნეს სპეციალური პროგრამები და უსაფრთხოების 

კომპლექსური აპარატები და სხვა მრავალი. 

ასეთი სახის ღონისძიებები რეალიზებული უნდა იყოს რო- 
გორც ცენტრალურ, ასევე ადგილობრივ დონეზე. სახელმწი- 

ფო ხელისუფლების ცენტრალური ორგანოების გამგებლობაში 
უნდა იყოს სისხლისა და სამოქალაქო კანონმდებლობის შემუ- 
შავება, ასვე ტექნიკური პროგრამების დაფინანსება, იმისათვის, 
რომ წინ აღვუდგეთ ამ სოციალურად საშიშ ორგანიზებულ და- 
ნაშაულს. 

უმრავლესი სამართლებრივი აქტი არ შეიძლება პასუხობდეს 
თანამედროვე ინფორმაციული ურთიერთობის განვითარების 
დონეს, თუ კი არ იქნება შემუშავებული სპეციალიზირებული 
აქტი, რომლის რეგულირების მიზანს უნდა წარმოადგენს კი- 
ბერდანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის იურიდიული და პრო- 
ცედურული ასპექტები (მაგ. „რიკოს“ კანონი და აშშ-ს პრეზი- 
დენტის დირექტივები (LLCX>L6), რომელიც ამერიკის შეერთებული 
შტატების ეროვნული ინფრასტრუქტურის საქმიანობის ორგა- 

ნიზაციას და მის დაცვას შეეხება). 

63



მნიშვნელოვან პრევენციულ ღონისძიებას წარმოადგენს შე- 
მუშავდეს და სრულყოფილი გახდეს საქართველოს ინფორმა- 
ციული უსაფრთხოების სისტემა; აღმოიფხვრას ქვეყნის შიდა 
კანონმდებლობაში არსებული წინააღმდეგობები და ასევე ის 
წინააღმდეგობები, რომლებიც არსებობს საქართველოს კანონ- 
მდებლობასა და საერთაშორისო ხელშეკრულებებსა და შეთანს- 
მებებს შორის, რომლებშიც საქართველოც არის მიერთებული. 

მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ასევე, ინფორმაციული უსაფრ- 
თხოების უზრუნველყოფისათვის კანონმდებლობით გაიმიჯ- 

ნოს სახელმწიფო ხელისუფლების ცენტრალური ორგანოებისა 
და ადგილობრივი ორგანოების უფლებამოსილებები. ადგილო- 

ბრივი სამართალდამცავი ორგანოები ალღიჭურვონ მატერია- 
ლურ-ტექნიკური ბაზით. 

კომპიუტერული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის საქმეში 
მთავარი როლი უნდა შეასრულოს სახელმწიფოს ერთიანმა პო- 

ლიტიკამ, რომელიც მიმართული ივნება ამ სახის დანაშაულთა 
წინააღმდეგ. ამ მიმართულებით მარეგულირებელი ფუნქცია 

უნდა შეასრულოს საქართველოს ინფორმაციულმა დოქტრინამ, 

რომელმაც უნდა გაითვალისწინოს თანამედროვე ინფორმაციუ- 

ლი ტექნოლოგია, სამამულო ინფორმაციული ინდუსტრია, მათ 

შორის ინფორმაციული ინდუსტრიის ტექნოლოგიის სახსრები. 
ტელეკომუნიკაცია და კავშირგაბულობა, უზრუნველყოფილი 

იქნეს შიდა ბაზრის მოთხოვნილება სათანადო პროდუქციით და 

ის გავიდეს მსოფლიო ბაზარზე, ამასთანავე, უზრუნველვყოთ, 

დავიცვათ და გამოყენებული იქნეს სამამულო საინფორმაციო 

რესურსები. თანამედროვე პირობებში მხოლოდ ამ საფუძველ- 

ზე შეიძლება გადაწყდეს სამეცნიერო ტექნოლოგიების შექმნა, 

მრეწველობის ტექნოლოგიური გადაიარაღება, სამამულო მეც- 

ნიერებისა და ტექნიკის მიღწევების შემდგომი განვითარება. 

კომპიუტერული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის საქმე- 

ში, სპეციალური სახელმწიფო პროგრამებისათვის დამახასია- 

თებელია შემდეგი კომპონენტები: 
«ი საერთაშორისო პროგრამებში აქტიური მონაწილეობის 

მიღება. კონვენცია კიბერდანაშაულთან ბრძოლის შესახებ, 
რომელიც მიღებულია ევროსაბჭოს მიერ 2001 წლის 23 

ნოემბერს, წარმოადგენს პირველ საერთაშორისო შეთანხ- 
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მებას, რომელშიც ასახულია როგორც იურიდიული, ასევე 

პროცედურული ასპექტები კიბერდანაშაულის გამოძიებისა 

და სისხლისსამართლებრივი დევნის მიმართებით, ამასთა- 

ნავე, გათვალისწინებულია კოორდინირებული მოქმედება 

ეროვნულ და საერთაშორისო სახელმწიფო დონეზე იმისა- 

თვის, რომ აღიკვეთოს კომპიუტერულ სისტემებში არასან- 

ქცირებული ჩარევა, მონაცემების უკანონო მიტაცემა და 

კომპიუტერულ სისტემაში ჩარევა. 

კომპიუტერული დანაშაულის ზრდის პრობლემის გა- 

დაწყვეტა შესაძლებელია, თუ კი სახელმწიფოებს შორის 

არსებობს მჭიდრო თანამშრომლობა საერთაშორისო დო- 

ნეზე. საქართველოს საერთაშორისო თანამშრომლობა, ინ- 
ფორმაციული უსაფრთხოების უზრუნველყოფის დარგში – 

განუყოფელი შემადგენელი ნაწილია ქვეყნებს შორის პოლი-– 

ტიკური, სამხედრო, ეკონომიკური, კულტურული და სხვა 

სახის ურთიერთთანამშრომლობა. ასეთი თანამშრომლობა 

ხელს უწყობს მსოფლიო თანამეგობრობის ქვეყნებში, მათ 
შორის საქართველოშიც, ამაღლდეს ინფორმაციული უსა- 
ფრთხოების უზრუნველყოფა. 

საქართველოს საერთაშორისო თანამშრომლობის ძირითად 

მიმართულებებს ინფორმაციული უსაფრთხოების უზრუნ- 

ველყოფის დარგში წარმოადგენს: 
წინ აღუდგეს ტრანსნაციონალური ორგანიზებული დანა- 

შაულის ზრდას კომპიუტერული დანაშაულის სფეროში; 

უზრუნველყოს საერთაშორისო ინფორმაციული უსაფრ- 

თხოების ურთიერთდაცვა, მათ შორის იმ ინფორმაციების 

დაცვა, რომელიც გადაეცემა ეროვნულ ტელეკომუნიკაციე- 
ბის არხებსა და კავშირგაბმულობის არხებს; 
წინ აღუდგეს კონფიდენციალური ინფორმაციების არასანქ- 
ცირებულ შეღწევას საერთაშორისო საბანკო ტელეკომუნი- 
კაციების ქსელებსა და საინფორმაციო სისტემების უზრუნ- 

ველყოფის მსოფლიო ბაზარზე, მუდმივი ინფორმირება 
იქონიონ საერთაშორისო სამართალდამცავ ორგანოებთან, 

რომლებიც ახორციელებენ ბრძოლას ტრანსნაციონალური 

დანაშაულების ისეთი გამოვლენის წინააღმდეგ, როგორი- 

ცაა საერთაშორისო ტერორიზმი, ნარკოტიკული და ფსიქო- 
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ტროპული ნივთიერების გავრცელება, ცეცხლსასროლი ია- 
რაღების უკანონო ვაჭრობა და ტრეფიკინგი; 

ინფორმაციული უსაფრთხოების სფეროში საქართველოს 
თანამშრომლობა მსოფლიოს თანამეგობრობის ქვეყნებ- 
თან, რა დროსაც მთავარი ყურადღება უნდა მიექცეს მჭი- 
დრო ურთიერთობას მეზობელ ქვეყნებთან. აღნიშნული 
თანამშრომლობის განხორციელებისათვის საქართველომ 
აქტიურად უნდა მიიღოს მონაწილეობა ყველა იმ საერთა- 
შორისო ორგანიზაციებთან, რომლებიც ჩაბმულნი არიან კი- 

ბერდანაშაულის წინააღმდეგ საბრძოლველად; 
შეიქმნას შეგროვებისა და ანალიზის მონაცემების ისეთი 
სისტემა, რომელიც უზრუნველყოფს საქართველოს ინფორ- 

მაციული უსაფრთხოების დაცვას; 

შემუშავდეს ნორმატიულ-სამართლებრივი აქტები, რომლე- 
ბიც განსაზლვრავენ კიბერდანაშაულის გამოძიებისა და 

სასამართლო განხილვის სპეციფიკურ მხარეებს და ასევე ამ 
დანაშაულის აღმოფხვრის გზებსა და საშუალებებს. 
კომპიუტერული ქმედების სპეციფიკიდან გამომდინარე, 

შემუშავდეს სამართალდარღვევის შემადგენლობები, რო- 
მელიც მოიცავს სისხლისსამართლებრივ, სამოქალაქო-სა- 
მართლებრივ, ადმინისტრაციულ და შრომით კოდექსებს, 

ასეთივე ღონისძიება გატარდეს საჯარო სამსახურის კანონ- 
მდებლობაშიც; 
შინაგან საქმეთა სამინისტრო უზრუნველყოფილი უნდა 

იყოს და მუდმივად გაუმჯობესდეს ორგანიზებული დანა- 
შაულის წინააღმდეგ საბრძოლველად მატერიალურ-ტექნი- 
კური საშუალებებით; 

გაძლიერდეს საქართველოს სპეცსამსახურების ინფორმი- 
რება კიბერდანაშაულის მდგომარეობის შესახებ უცხოეთის 
ქვეყნების სპეცსამსახურებთან; 

შესაბამისი ძალოვანი სტრუქტურის თანამშრომელთა პრო- 
ფესიონალური დონის ამაღლებაზე მუდმივი ზრუნვა, „სპე- 
ციალისტების“ ჩაბმა, მჭიდრო კონტაქტის დამყარება საზო- 
გადოებასთან; 
საქართველოს ინფორმაციული უსაფრთხოების უზრუნ- 
ველსაყოფად მოხდეს ფუნდამენტალური და გამოყენებითი 

მეცნიერული დარგების შემდგომი კვლევის გაღრმავება;



შემუშავდეს სპეციალური მეთოდიკა, რომელიც საშუალებას 

მოგვცემს გამოვლინდეს და სისხლის სამართლის პასუხის- 

გებაში მიეცნენ კომპიუტერული დანაშაულის ორგანიზებუ- 

ლი ჯგუფის წევრები; 
გატარდეს ერთიანი ტექნიკური პოლიტიკა საინფორმაციო 

უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად. 

ყველა ზემოხსენებული წინადადებები და რეკომენდაციე- 

ბი ეფუძნება კანონიერების, მოქალაქეთა, საზოგადოებისა და 
სახელმწიფოს ინტერესების ბალანსის პრინციპებს. კანონიე- 
რების პრინციპის განუხრელი დაცვა დანაშაულებრივი დაჯ- 

გუფების გამოვლენისას სამართალდამცავი ორგანოებისაგან 

მოითხოვს განუხრელად ზუსტად შეარჩიონ საპროცესო კა- 

ნონმდებლობით გათვალისწინებული მოთხოვნები და ასევე ის 

სამართლებრივ-ნორმატიული აქტები, რომელიც კიბერდანა- 

შაულს შეეხება. 
მოქალაქეთა, საზოგადოების და სახელმწიფოს ინტერესების 

ბალანსის დაცვის პრინციპი კიბერდანაშაულში გულისხმობს 

კანონმდებლობით განტკიცდეს ამ ინტერესების პრიორიტეტი 
საზოგადოებრივი ცხოვრების სხვადასხვა სფეროში, ასევე გა- 
მოყენებული იქნეს საზოგადოებრივი კონტროლის ფორმები 

საქართველოს სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოების საქ- 

მიანობაში. დაცული იქნეს მოქალაქეთათვის კონსტიტუციით 

გარანტირებული უფლებები და კანონიერი ინტერესები, რო- 

მელიც ინფორმაციული სფეროს საქმიანობას შეეხება და წარ- 

მოადგენს სახელმწიფოს ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ამოცანას 

ინფორმაციული უსაფრთხოების სფეროში. 

გადაუდებელ ამოცანად გვესახება ინფორმაციული უსაფრ- 

თხოების სფეროში კრიმინოლოგიური პრობლემატიკის შემდგო- 

მი კვლევა. აღნიშნული მეცნიერული'გამოკვლევის მიზანი უნდა 

იყოს სამეცნიერო საზოგადოების, სამართალდამცავი ორგა- 
ნოების მუშაკების ინფორმირება და ყურადღების გამახვილება 

იმ სიტუაციაზე, რომელიც კომპიუტერულ დანაშაულს შეეხება. 
„ უნდა გაანალიზდეს ოფიციალური სტატისტიკა, ანკეტირე- 
ბის შედეგები, ინტერვიუები, ყველა ეს ღონისძიება კი ხელს შეუ- 

წყობს განზოგადდეს კიბერდანაშაული, როგორც ორგანიზებუ- 
ლი დანაშაულის ერთ-ერთი სახესხვაობა. 
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11. 

12. 
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გამოყენებული ლიტერატურა 

საქართველოს კონსტიტუცია 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 

2013 წლის 1 ოქტომბრის მდგომარეობით, გ-ბა „იურისტების 

სამყარო“. 

საქართველოს სისხლის საამრთლის კოდექსი, 2013 წლის 
ნოემბრის მდგომარეობით, გამ-ბა „იურისტების სამყარო". 

ტურავა მ., პირადი მიმოწერის, საუბრის ან სხვაგვარი ხერ- 
ხის შეტყობინების საიდუმლოების დარღვევა, წიგნში „დანა- 

შაული ადამიანის წინააღმდეგ", პროექტის დირექტორი ო. 
გამყრელიძე, გამ. „მერიდიანი“, 2008. 

სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, გამ. „მერიდია- 

ნი“, 2008. 
გამყრელიძე ო., საქართველოს სისხლის სამართლის კოდე- 

ქსის განმარტება (ზოგადი ნაწილი), პირველი წიგნი, თბილი- 
სი, 2005. 
კუბლაშვილი კ., ძირითადი უფლებები, გამ. „ჯისიაი“, თბი- 

ლისი, 2003. 

გაბრიჩიძე ნ. თანამედროვე სისიხლის სამართლისა და 
სისხლის სამართლის კანონმდებლობის აქტუალური პრო- 
ბლემები, გამომცემლობა „ინოვაცია“, 2012. 

სახელმწიფო და სამართლის აქტუალური პრობლემები, 
საიუბილეო კრებული, მიძღვნილი თსუ იურიდიული ფაკულ- 

ტეტის 80 წლისთავისადმი. ა. ფალიაშვილი, საქართველოს 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის სრულყოფის 

საკითხები. თსუ გამომცემლობა, თბილისი, 2003. 

ფალიაშვილი ა., სატელეფონო მოსმენის შესახებ, ჟურნ. „სა- 
მართალი", 2000, 4-5. 
გახოკიძე ჯ., მამნიაშვილი ნ., ფარული საგამოძიებო მოქმე- 

დებები თუ ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობა, ჟურნ. „სო- 

ციალ-ეკონომიკა“, XXI საუკუნის აქტუალური პრობლემე- 

ბი“, 6, 2010. 
შტეფან ტრექსელი, ადამიანის უფლებები სისხლის სამართ- 
ლის პროცესში, თბილისი, 2009



13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

გაზეთი „ასავალ-დასავალი“, 2005 წლის 2-8 მაისი, 18 (557) 

გაზეთი „ახალი თაობა“, 2005 წლის 12 აპრილი, 100 (3396) 

გაზ. „კვირის პალიტრა", 41 (1001),7-13 ოქტომბერი, 2013 წ. 
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IICIIIნ I1II08CC– 2002 
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809IVXCIIMXMII, 160. C მIL MI.8. MV90V0II080M, CII6, 1998 

VI0II08IIნIII X006LMC 6CCIIV6IIMILV 1II0II6IIIმ / CIX8. 06. 3.4. CგიLVC088მ, 

ტ.II. IIVMმLI68, 1I6ი. C 0I5ხCV#. /I.#. ნმიVMI08M9გ. MXV9MC#, 1998. 

X00CIM08 IC. #. #I20XVIII6IIMC IმMIხI #M6C00IIMCMM, 16ICCთ0IIL6IX 
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ტ#C1 01 2001. 
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გადასახადებისაგან თავის არიდების 
პასუხისმგებლობის თავისებურებები 

საქართველოსა და საზლვარგარეთის ქვეყნებში 

საგადასახადო კანონმდებლობა ყოველი სახელმწიფოსათ- 

ვის ერთ-ერთი რთული და უმნიშვნელოვანესი ფენომენია. მის 

სრულყოფილებაზე, სწორ და გამართულ ფუნქციონირებასა და 

მუდმივ ლიბერალიზაციაზე ბევრადაა დამოკიდებული: სახელ- 

მწიფოს ეკონომიკური სიძლიერე, შესაბამისად კი - მოსახლეო- 

ბის ცხოვრების დონის გაუმჯობესება, ინვესტიციების მოზიდვა 

და რაც არსებითია, ბიზნესის განვითარებისათვის ხელშეწყობა. 

ამიტომაცაა, რომ გადასახადის გადახდისაგან თავის არიდება 
ერთ-ერთ სოციალურად საშიშ დანაშაულს წარმოადგენს. მისი 

ჩადენით დამნაშავე ხელყოფს სახელმწიფოს ბიუჯეტის შევსე- 

ბას, რაც შემდგომში ქვეყნის ეკონომიკურ სიძლიერესა და მო- 

სახლეობის ცხოვრების დონეზე უკიდურესად უარყოფითად 

აისახება. 
თითოეული სახელმწიფოს კანონმდებელი, საგადასახადო 

სფეროში ჩადენილი დანაშაულებებისა და სამართალდარღვევე- 
ბის მიმართ აწესებს სისხლისსამართლებრივ და საგადასახადო 

პასუხისმგებლობას, ამასთანავე, მათი მიდგომა ამ მიმართებით 

ინდივიდუალურია და მთელი რიგი სპეციფიურობით ხასიათდე- 

ბა. 
საბაზრო ეკონომიკის პირობებში სულ უფრო მეტ მნიშვნ- 

ელობას იძენს ქვეყანაში ბიზნესის განვითარება, საზღვარგა- 

რეთიდან რაც შეიძლება მეტი ინვესტიციების მოზიდვა, მეწარ- 

მეებისათვის ხელსაყრელი და კონკურენტუნარიანი გარემოს 

შექმნა. ამიტომაც, თითოეული სახელმწიფოს დღის წესრიგში 

დგას არამარტო საგადასახადო სისტემის გაუმჯობესება, არ- 
ამედ ამ მიმართულებით სისხლისსამართლებრივი კანონმდე- 

ბლობის დახვენა, მათი ლიბერალიზაცია და მათში პასუხისმგე- 

ბლობასთან ერთად უმეტესად წამახალისებელი ნორმების 
გათვალისწინება. 

გადასახადები – ერთ-ერთ უძველეს, ამასთანაგე უაღრესად 

აქტუალურ სამართლებრივ და ეკონომიკურ კატეგორიებს განე- 

კუთვნებია, ეს უპირველეს ყოვლისა განპირობებულია იმით, 

70



რომ ნებისმიერ სახელმწიფოში საგადასახადო სისტემა წარ- 

მოადგენს მისი არსებობის უმთავრეს საფუძველს. საგადასახა– 

დო სისტემის სტრუქტურის მოწყობა-ფუნქციონირებასა და 

მისი ყველა ელემენტის ჰარმონიულ ურთიერთობაზე ბევრადაა 

დამოკიდებული სახელმწიფოს ფინანსური მდგომარეობა. 

ვიდრე უცხოეთის ქვეყნებში გადასახადისაგან თავ- 

ის არიდების სისხლისსამართლებრივ და ადმინისტრაციულ 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობის პრობლემატიკას შევეხ- 

ებით, ურიგო არ იქნება, თუ კი მოკლედ განვიხილავთ ადრეული 

და თანამედროვე საქართველოს მიდგომას ამ მიმართულებით. 

შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოში ეკონომიკური და პოლი- 

ტიკური პროცესების ცვლილებასთან ერთად საგადასახადო 

სისტემაც ვითარდებოდა, სახეს იცვლიდა. ქართული საგა- 

დასახადო სისტემის „ჩანასახი“ ჯერ კიდევ ფეოდალურ საქართ- 

ველოში ჩაისახა, დღეს კი ჩვენ უკვე საკმაოდ დახვეწილ საგა- 

დასახადო კანონმდებლობას ვხვდებით, რომელსაც ყველა «იის 

ძირითადი ნიშან-თვისება ახასიათებს, რაც ქვეყნის სასიცოცხ- 
ლო მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებისთვისაა აუცილებელი. 

შეიძლება დარწმუნებით ითქვას, რომ ფეოდალური საქართ- 
ველოს საგადასახადო სისტემის ერთ-ერთი მთავარი ელემენტი 
იძულებითი ღონისძიებების გამოყენება იყო. მეურნეობის ნატ- 

ურალური ხასიათი და ფულადი ურთიერთობის განუვითარე- 

ბლობა იმით იყო გამოწვეული, რომ ძირითადი მწარმოებელი 

ძალა – გლეხები გადასახადებს ნატურით იხდიდნენ, იმის მიხედ- 

ვით, თუ რისი წარმოება შეეძლოთ, ხოლო ფულადი გადასახადი 

ძალზე უმნიშვნელო იყო. იმ დროისათვის დამახასიათებელი იყო 
გადასახადების თვითნებურად გაწერა, 'რასაც უდიდესი ქაოსი 

შეჰქონდა სახელმწიფოს მართვა-გამგეობის საქმეში, ამას თან 
სდევდა ფეოდალებზე თავდასხმა, გლეხების ადგილებიდან აყრა 

და საქართველოს სხვადასხვა რეგიონებში მიგრაცია. 

ჯერ კიდევ XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში ვახტანგ VI 
მეფობის დროს სამეფო კარმა მიიღო სამართლებრივი აქტი 

„დასტურლამალი“. ამ აქტის საფუძველზე, მაშინდელი ქართუ- 
ლი სამართლებრივი აზროვნება და სამართლებრივი პრაქტიკა 

მკვეთრად გამოკვეთდა და არეგულირებდა სახელმწიფო მმართ- 

ველობის სფეროში აღმოცენებულ ურთიერთობებს, მათ შორის, 
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საგადასახადო ურთიერთობებსაც. საქმე ისაა, რომ ამ აქტით 

შესაძლებელი გახდა გლეხთა გადასახადების ერთიან სისტე- 

მაში მოყვანა. ამ აქტის მნიშვნელობას ხაზს უსვამდა ის, რომ 

მას გარკვეული კონსტიტუციური დანიშნულება ჰქონდა, რამ- 
დენადაც საზოგადოებრივი წეს-წყობილების სფეროში აღმო- 

ცენებულ ფართო ხასიათის ურთიერთობებს არეგულირებდა!. 

„დასტურლამალის“, როგორც საჯარო სამართლებრივი აქტის 

მნიშვნელობაზე, ივანე ჯავახიშვილი აღნიშნავდა: „დასტურლა- 

მალის შექმნით ვახტანგ VI მართლმსაჯულება და მართვა-გამ- 

გეობა კვლავ ერთმანეთისაგან განსაზლვრა და სახელმწიფო 
მართვა-გამგეობის გარკვეული წესი იყო დამყარებული და მისი 

რყევა და დარღვევა ასე იოლი აღარ იქნებოდა“?. 

„დასტურლამალის'' მიხედვით, სამეფო მამულებში გა- 

დასახადებს გლეხებისგან მოურავი, ნაცვალი და მამასახლისი 

იღებდნენ, ხოლო იმავე გადასახადებს სხვა საფეოდალოებში – 

ფეოდალები და მისი მოხელეები, ხოლო მეფე გადასახადს ფეო- 

დალებისგან იღებდა), ამასთანავე იკრძალებოდა ფეოდალების 
მიერ თვითნებურად გადასახადების დაწესება. 

„დასტულამალში'' დაწვრილებითაა ჩამოთვლილი გადასახა- 
დები და მისი სახეები, მაგრამ იმაზე, თუ გლეხი მასზე დაკისრე- 

ბულ გადასახადს არ გადაიხდიდა რა სასჯელი დაეკისრებოდა, 

არაფერია ნათქვამი. მაგრამ, თუ გავითვალისწინებთ იმ პერიო- 
დის ყმა გლეხთა კაბალურ მდგომარეობას და კანონმდებლობის 

მოთხოვნებს, რომ ბატონის ნებართვის გარეშე ყმას არ შეეძლო 

რაიმეს გაყიდვა, ბატონის ნებართვის გარეშე გლეხს არ შეეძ- 

ლო თავდებად დადგომა („დასტურლამალი”, მუხლი 260) და ა.შ., 

ადვილი წარმოსადგენია, იმ დროს გადასახადების გადახდის რა 

იძულებითი ღონისძიებები შეიძლებოდა გამოყენებულიყო. 

ვახტანგ VI სამართლის წიგნიდან ირკვევა, რომ კანონმდე- 

ბელმა კარგად იცოდა გლეხების განწყობა, თუ ყმამ შეიტყო, 
რომ „ბატონს ჩემს მოვრჩებიო“ ბევრი აგი იქნება'' (მუხლი 259). 

კანონმდებლის აზრით, გლეხები ისე უნდა იყვნენ დაშინებულნი, 

1 ზ, რუხაძე, საქართველოს კონსტიტუციური სამართალი, ბათუმი, გვ.21 

2 ივ. ჯავახიშვილი, ქართგელი ერის ისტორია, ტ. VII, თბილისი, 1992, გვ.66 

3 ივ. სურგულაძე, ნარკვევები საქართველოს სახელმწიფო და სამართლის 
ისტორიიდან, გამ. „ცოდნა“, თბილისი, 1963, 168- 169 გვ. 
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თავზარდაცემულნი, რომ არც კი შეეძლოთ იმაზე ფიქრი, იმის 

წარმოდგენა, რომ ბატონებს თავიდან მოიცილებდნენ, თორემ 

ძნელი იქნება მათი დამორჩილება“. 
ამასთანავე, ქართული სამართლის წყაროებში მოიპოვება 

არაერთი შემთხვევა, როდესაც მეფე ცალკეულ სოფლებს ათა- 

ვისუფლებდა გარკვეული სახის გადასახადებისგან. მაგ. ერეკ- 

ლი | 1682 წლის ერთ-ერთი სიგელის მიხედვით მანგლისის ეკლე- 

სიის გლეხები გათავისუფლდნენ ღალის, კოდისპურისა და სხვა 

გადასახადებისგან; როსტომ მეფე 1658 წლის თავის ერთ-ერთი 

წყალობის სიგელით ათავისუფლებს სოფელ დარბაზის გლეხ- 

ებს ღალის, კოდისპურისა და სხვა გადასახადებისგან და ა.შ., 

რაც, ალბათ იმდროინდელი ხელისუფლების მხრიდან მოსახლე- 

ობისადმი ჰუმანურ დამოკიდებულებად უნდა მივიჩნიოთ. 

საქართველოს რუსეთთან მიერთების შემდეგ, რუსეთის იმ- 

პერიამ არ შეასრულა გეორგიევსკის ტრაქტატით გათვალის- 
წინებული პირობები და საქართველოს იძულებით თავს მოახვია 

რუსეთში მოქმედი საგადასახადო სისტემა. 
გადასახადებისაგან თავის არიდებისათვის რუსეთში დაწე- 

სებული იყო სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა, 

კერძოდ, ,,სახელმწიფოს შემოსავლის წინააღმდეგ მიმართულ 

დანაშაულობებსა და გადაცდომების” დებულების მე-7 განყო- 
ფილება ითვალისწინებდა სხვადასხვა დროს განსხვავებულ სან- 

ქციებს ჯარიმიდან დაწყებული საკატორღო სამუშაოებამდეზ1. 
ყოფილ საბჭოთა კავშირშიც გადასახადის გადაუხდელობი- 

სათვის დაწესებული იყო სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგე- 

ბლობა, კერძოდ, საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდ- 
ექსის 83-ე მუხლი ითვალისწინებდა ომიანობის დროს ბეგარის 

შესრულებისათვის ან გადასახადთა გადახდისათვის თავის 

არიდებას. 
დღეისათვის გადასახადებისაგან თავის არიდება ერთ-ერ- 

თი სოციალურად საშიში ეკონომიკური დანაშაულია, რაც არ- 
თულებს სახელმწიფო ბიუჯეტისა და ადგილობრივი თვითმართ- 

4 ივ. სურგულაძე, ნარკვევები საქართველოს სახელმწიფო და სამართლის 
ისტორიიდან, გამ. „ცოდნა“, თბილისი, 1970, გვ. 170 

5 18სIMMILIM#3 ტ.8. V-მი08-M88 0+86XCL86LIL0CIხ 33 VMII0CMIC+IMC 01 0ი/მ1ხI M2/10708 
080 0080/0L#40LI9M0M 80CC+0, XV0CM3#ი 33MM0LMM0CX6ხ6 2005, M98, 55-61 CV. 
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გელობის ორგანოთა ბიუჯეტის ფორმირებას და ზიანს აყენებს 
ქვეყნის საფინანსო მდგომარეობას, ამიტომაც განსახილველი 

დანაშაულის უშუალო ობიექტია სახელმწიფოს ფინანსური ინ- 
ტერესები. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 218-ე მუხლ- 
ში გათვალისწინებულია პასუხისმგებლობა გადასახადისაგან 
თავის არიდებასთან დაკავშირებით. ზემოხსენებული დანა- 
შაულისა და ქმედების შემადგენლობა ბლანკეტურია, ამიტომაც 
გადასახადის სახეების, გადასახადის გადამხდელებისა და გა- 
დასახადით დასაბეგრი ობიექტების დასადგენად უნდა ვიხელმძ- 

ღვანელოთ მოქმედი საგადასახადო კანონმდებლობით. 
საქართველოს საგადასახადო კოდექსის მე-20 მუხლის თა- 

ნახმად გადასახადის გადამხდელი არის პირი, რომელსაც აქვს 
ამ კოდექსით დადგენილი გადასახადის გადახდის ვალდებულე- 
ბა, ხოლო საგადასახადო ვალდებულებად ითქლება პირის ვალ- 
დებულება გადაიხადოს ამ კოდექსით დაწესებული, აგრეთვე ამ 
კოდექსით დაწესებული და ადგილობრივი თვითმმართველობის 
ორგანოს მიერ შემოღებული გადასახადი (მუხლი 53). 

ამდენად, საგადასახადო კოდექსი გადამხდელებად მოიაზ- 
რებს პირებს, რომლებიც ახორციელებენ ,,ეკონომიკურ საქმია- 

ნობას””, ხოლო საგადასახადო კოდექსის მე-9 მუხლის თანახმად 
ეკონომიკურ საქმიანობად ითვლება ნებისმიერი საქმიანობა, 
რომელიც ხორციელდება მოგების, შემოსავლის ან კონპესაცი- 

ის მისაღებად, მიუხედავად ასეთი საქმიანობის შედეგისა, აღ- 
ნიშნულის გამო ისინი ვალდებულნი არიან დადგენილი წესით და 
პირობებით გადაიხადონ გადასახადები. 

გადასახადის გადამხდელები ვალდებულნი არიან გა- 
დასახადის თანხა გადაიხადონ კანონით დადგენილი წესითა და 

პირობებით. 
სისხლის სამართლის კოდექსის 218-ე მუხლით გათვალის- 

წინებული დანაშაულის ობიექტური მხარე გამოიხატება დიდი 

ოდენობით გადასახადისგან თავის არიდებაში. თავის არიდების 

ხერხი სხვადასხვაგვარია, შეიძლება იყოს მოქმედებაც და 
უმოქმედობაც. ეს დამოკიდებულია კონკრეტული სახის გა- 
დასახადის გამოანგარიშებაზე. მაგალითად, საშემოსავლო გა- 
დასახადის გადახდის დროს არ არის ასახული დასაბეგრი შემო- 

სავლების მიღების ფაქტი. 
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გადასახადისგან თავის არიდების ხერხი შეიძლება მრავალგ- 

ვარი იყოს, მაგრამ ქმედების დანაშაულის კვალიფიკაციისათვის 

ამას არავითარი მნიშვნელობა არ ენიჭება და შეიძლება ის მიღე– 

ბული იქნეს მხედველობაში სასჯელის დანიშვნის დროს. 

ამ შემთხვევაში სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლო- 
ბის აუცილებელ პირობას წარმოადგენს, რომ გადაუხდელი 
გადასახადი დიდი ოდენობით იყოს. სისხლის სამართლის კოდ- 
ექსის 218-ე მუხლის შენიშვნის თანახმად დიდ ოდენობად ითვ- 
ლება, თუ გადასახდელი თანხა აღემატება 50.000 ლარს. დანა- 
შაული კი, როგორც წესი, დამთავრებულად ითქლება თუკი გავა 
ის დრო, რა დროშიც უნდა მომხდარიყო გადასახადის გადახდა, 
მაგრამ ეს დამოკიდებულია იმაზე, თუ რომელი სახის გადასახა- 
დის გადაუხდელობასთან გვაქვს საქმე, რაც სასამართლოს მსჯ- 
ელობის საგანი უნდა გახდეს. 

დანაშაული განზრახ ჩადენილად ჩაითვლება, თუ დამნაშავეს 
გაცნობიერებული აქვს თავისი ქმედების მართალწინააღმდე- 
გობა, ის შეგნებულად თავს არიდებს გადასახადის გადახდას, 
რითაც ზიანს აყენებს ქვეყნის საფინანსო სისტემას და სურს 
ამ შედეგის დადგომა. როგორც საგამოძიებო და სასამართ- 
ლო პრაქტიკის ანალიზის შედეგად ირკვევა, ამ დანაშაულთა 
უმრავლესობა ჩადენილია ანგარების მოტივით და დამნაშავე 
ისწრაფვის რაც შეიძლება მეტი გამორჩენის მიღებას, თუმცა 

აღნიშნულ გარემოებებს კვალიფიკაციისთვის არავითარი მნიშ- 

ვნელობა არ ენიჭება. 

რაც შეეხება გადასახადის გადამხდელს, ის შეიძლება იყოს 
საქართველოს მოქალაქე, მოქალაქეობის არმქონე პირი, უცხ- 

ოელი მოქალაქე, ინდივიდუალური მეწარმე, იურიდიული პირის 

ხელმძღვანელი (დირექტორი, მთავარი ბუღალტერი), თუმცა 

იურიდიულ ლიტერატურაში გვხვდება სხვა მოსაზრებაც. ზ. მჟა- 

ვანაძეს მიაჩნია, რომ იურიდიული პირების მიერ გადასახადის 

გადახდისაგან თავის არიდების დროს პასუხისმგებლობა ეკის- 

რება მხოლოდ ორგანიზაციის ხელმძღვანელს, რაც ჩვენი აზრით 

არასწორია, რადგან განსახილველი დანაშაულის სუბიექტი ორ- 
განიზაციის ხელმძღვანელთან ერთად არის ასევე მთავარი ბუ- 

ღალტერიც, რომელიც ხელმძღვანელობს პირველად საბუღალ- 
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ტრო აღრიცხვებსა და მთლიანად საბუღალტრო ანგარიშგებას!. 
დანაშაულის ბუნებიდან გამომდინარე დანაშაულის თა- 

ნამონაწილენი შეიძლება იყვნენ სახელმწიფო საგადასახადო 

სამსახურის მოხელეები, რომლებიც განზრახ ხელს უწყობენ 

გადასახადის თავის არიდებას, ასეთ შემთხვევაში მათი ქმედე- 

ბა დაკვალიფიცირდება დანაშაულის ერთობლიობით სისხლის 

სამართლის კოდექსის 218-ე მუხლის და სამოხელეო დანაშაუ- 

ლის კონკრეტული მუხლით. 

218-ე მუხლის მე-2 ნაწილით პასუხისმგებლობის მაკვალი- 

ფიცირებელ გარემოებებს წამოადგენს ამ ქმედების ჩადენა არ- 
აერთგზის, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-15 

მუხლის თანახმად არაერთგზისი დანაშაული ნიშნავს წინათ ნა- 

სამართლევი პირის მიერ ამ კოდექსის იმავე მუხლით გათვალის- 

წინებული დანაშაულის ჩადენას, სხვა სიტყვებით, რომ ვთქვათ 

თუ კი პირმა მეორედ ჩაიდინა სისხლის სამართლის კოდექსის 
218-ე მუხლით გათვალისწინებული ქმედება. ამასთანავე, დან- 
აშაული არაერთგზის ჩადენილად არ ითვლება, თუ კი კანონით 

დადგენლი წესით პირი წინათ ჩადენილი დანაშაულისთვის გა- 

თავისუფლებული იყო სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგე- 

ბლობისაგან ან/და თუ მას წინათ ჩადენილი დანაშაულისათვის 
ნასამართლობა მოხსნილი ან გაქარწყლებული ჰქონდა. 

ამავე ნაწილის მაკვალიფიცირებულ გარემოებას წარმოად- 

გენს გადასახადისგან თავის არიდება განსაკუთრებით დიდი 
ოდენობით, 218-ე მუხლის შენიშვნით განსაკუთრებით დიდ 

ოდენობად ითვლება, თუ კი გადასახდელი თანხა აღემატება 100 

000 ლარს. 
218-ე მუხლის შენიშვნაში კანონმდებლობის მიერ შემუშავე- 

ბულია წამახალისებელი ნორმა, კერძოდ, პირს ამ მუხლით გათ- 

ვალისწინებული სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლო- 

ბა არ დაეკისრება თუ საგადასახადო შემოწმების შედეგებზე 
საგადასახადო მოთხოვნის მიღებიდან 45 სამუშაო დღის ვადა- 

ში გადახდილი, გადავადებული ან კორექტირებული იქნება გა- 
დასახდელად დაკისრებული ძირითადი თანხა ან მისი გადახდის 

ვალდებულება შეჩერებული იქნება კანონის საფუძველზე. 

6 ზ. მჟავანაძე, სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, გამომცემლობა ,მე- 

რიდიანი“, თბილისი, 2000, 264 გვ. 
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ნიშანდობლივია ისიც, რომ ზოგიერთ ქვეყანაში სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობა ერთმანეთისგან მიჯნავს გა- 

დასახადის გადაუხდელობას მოქალაქისა და ორგანიზაციის 

მიერ და მათი ქმედების შემადგენლობები ცალკე მუხლებითაა 

გათვალისწინებული, მაგალითად რუსეთის ფედერაციის სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის 198-ე მუხლით გათვალისწინებულია 

მოქალაქის მერ გადასახადისგან თავის არიდება, ხოლო 199-ე 
მუხლი ითვალისწინებს გადასახადისგან თავის არიდებას ორგა- 

ნიზაციის მიერ, თუმცა ორივე მათგანი საშუალოსსიმძიმის კატე- 

გორიის დანაშაულს წარმოადგენს. 

ამ საკითხების განხილვისას ყველაზე მნიშვნელოვანია პირის 

სისხლისსამართლებრივი და საგადასახადო პასუხისმგებლობის 

ურთიერთმიმართება, რომელთან დაკავშირებითაც არაფერი არ 
იყო გათვალისწინებული ძველ საგადასახადო კანონმდებლობა- 
ში, ხოლო ახალმა საგადასახადო კოდექსმა ერთმანეთისაგან 

მკაფიოდ გამიჯნა სისხლისსამართლებრივი და საგადასახადო 

პასუხისმგებლობის ფარგლები, კერძოდ, საგადასახადო კოდე- 

ქსის 275-ე მუხლის თანახმად, პირის მიერ გადასახადის 50 000 

ლარამდე შემცირებისას მას დაეკისრება საგადასახადო პასუხ- 

ისმგებლობა, 50000 ლარზე მეტით შემცირება კი ითვლება დიდ 

ოდენობად და იწვევს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლო–- 

ბას, რაც ნაშრომის წინა ნაწილში დაწვრილებითაა განხილული. 

ამავდროულად არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ გადასახადის 
გადამხდელის მიმართ საგადასახადო კანონმდებლობაში გათ- 

ვალისწინებულიასაგადასახადოდავალიანების გადახდევინების 
უზრუნველყოფის ღონისძიებები, კერძოდ, საგადასახადო გი- 

რავნობა/იპოთეკა, მესამე პირზე გადახდევინების მიქცევა, 
ქონებაზე ყადალის დადება, ყადაღადადებული ქონების რეალ- 
იზაცია, საბანკო ანგარიშზე საინკასო დავალების წარდგენა, გა- 
დასახადის გადამხდელის სალაროდან ნაღდი ფულის ამოღება, 

რომელთაც სახელმწიფო იყენებს გადასახადის გადამხდელის 
მიმართ, მიუხედავად იმისა, დადგა თუ არა მასთან დაკავშირე- 
ბით სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა. 

ჩვენი აზრით,ამ შემთხვევაში კანონმდებლობა და შემდგომში 

მის საფუძველზე ჩამოყალიბებელი პრაქტიკა, უხეშად არღვევს 
გადასახადის გადამხდელის (ფიზიკური პირის, ინდივიდუალური 

77



მეწარმის) უფლებებს, რადგან თუ პირმა დაშალა გადასახადი და 
მას დაეკისრა სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა, მარ- 
თალია, ის თავისუფლდება საგადასახადო პასუხისმგებლობისა- 

გან, მაგრამ არა საგადასახადო დავალიანების გადახდევინების 
უზრუნველყოფისაგან, და საბოლოოდ პირი იხდის დაკისრებულ 

სასჯელს და სახელმწიფო მისგან იძულებითი წესით გადასახა- 
დის თანხასაც იღებს. 

როგორც ჩანს, საგადასახადო კანონმდებლობაში არსებული 

ხარვეზი მნიშვნელოვანია და მასთან დაკავშირებით კანონმდე- 
ბელმა საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 35-ე თავში, რო- 
მელშიც საგადასახადო დავალიანების გადახდევინების უზრუნ- 
ველყოფის საშუალებები და მათი დაკისრების წესია მოცემული, 

შესაბამისი ცვლილებები უნდა შეიტანოს, კერძოდ, უნდა გა- 
კეთდეს მითითება, რომ გადასახადის გადამხდელის (ფიზიკური 
პირის და ინდივიდუალური მეწარმის) სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობისას ეს ღონისძიებები არ გამოიყენება?. 
უფრო სრულყოფილად რომ გავერკვიოთ გადასახადები- 

საგან თავის არიდების სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგე- 
ბლობის პრობლემატიკასა და მის სოციალურ საშიშროებაში, 

აუცილებელია განვიხილოთ ის ძირითადი სპეციფიკა და თავ- 
ისებურებები, რომლებიც ამ მიმართულებით ცალკეულ უცხოე- 

თის სახელმწიფოებს ახასიათებს, ეს განპირობებულია თვით ამ 

დანაშაულებრივი ქმედების სოციალური საშიშროებით, რომელ- 
იც არსებით ზიანს აყენებს ნებისმიერი ქვეყნის საგადასახადო 

სისტემას. 

ამასთან ერთად, უცხოეთის ქვეყნების სისხლისსამართლე- 
ბრივი კანონმდებლობა, ამ კატეგორიის სამართალდარღვევე- 

ბის მიმართ მათი სოციალური საშიშროების ხარისხიდან გამომ- 

დინარე, არ არის ერთმნიშვნელოვანი, რაც აისახება ცალკეული 

ქვეყნების კანონმდებლობაში. მაგალითად, ლუქსემბურგის 

კანონმდებლობით გადასახადისაგან თავის არიდება სისხლის 
სამართლის კანონით საერთოდ არ არის გათვალისწინებული, 
ხოლო შვეიცარიაში გადასახადისაგან თავის არიდებისათვის 

პასუხისმგებლობა რეგულირდება ადმინისტრაციული სამარ- 

7 ი. გაბისონია, მ. მამნიაშვილი, გადამხდელის უფლებები, საგადასახადო 
და სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრებისას, ჟურნალი 
„სოციალური ეკონომიკა", 5 (17), 2011, გვ. 118 
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თლით. შვეიცარიაში 1990 წლის 14 დეკემბრის (2010 წლის 1 

იანვრის მდგომარეობით) კანონის ,,კპირდაპირი ფედერალური 

გადასახადის შესახებ”, დეკლარაციისა და სხვა სახის ინფორ- 
მაციის დროულად წარუდგენლობა, ისჯება ჯარიმით 1000 

ფრანკის ოდენობით, ხოლო აღნიშნული დარღვევის განმეორე- 

ბისშემთხვევაში, ჯარიმისოდენობა იზრდება 10 ათასი ფრანკით. 

2003 წელს ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების 

ორგანიზაციის საბჭოს წევრთა შეხვედრაზე ლუქსემბურგმა და 

შვეიცარიამ დაბლოკა ყველა მცდელობა ,,საგადასახადო დან- 

აშაულის” ცნების განსაზღვრისათვის, რომელიც სავალდებუ- 

ლო იქნებოდა ყველა წევრ – სახელმწიფოსათვის. დღევანდელი 

დღისათვის არ არსებობს არც ერთი მიდგომა საგადასახადო და– 

ნაშაულის განსაზღვრის მათ ეროვნულ სისხლისსამართლებრივ 

კანონმდებლობაში. 

სირიაში და იორდანიაში საგადასახადო კანონმდებლობის 
დარღვევისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 

შესახებ ნორმების რეგლამენტაციის განმასხავავებელ თვისე- 

ბად შეიძლება ეწოდოს, ის რომ, გადასახადის გადახდის ვალ- 

დებულების შეუსრულებლობა რიგ შემთხვევებში განიხილება 

არა მხოლოდ, როგორც ეკონომიკური ხასიათის დანაშაული, 

არამედ როგორც საზოგადოებრივად საშიში ქმედება, რომელიც 

ხელყოფს სახელმწიფოსა და საზოგადოების ინტერესებს, კერ– 

ძოდ ფინანსურ და საგადასახადო სისტემებს. 

სირიაში გადასახადების გადახდისაგან თავის არიდები- 

სათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა დად- 

გენილია 2003 წლის კანონით ,,გადასახადები გადახდისაგან 

თავის არიდების შესახებ”, რომელმაც სხვა დანარჩენი სისხ–- 

ლისსამართლებრივი შინაარსის კანონებთან ერთად, შეავსო 

მოქმედი სირიის სისხლის სამართლის კოდექსი. სირიის სამარ– 

თალშემოქმედების პრაქტიკა ახდენს იმ პირის ქმედების კვალ– 

იფიკაციას, რომელიც ახორციელებს სამეწარმეო საქმიანობას 

სათანადო რეგისტრაციასა და სპეციალური ნებართვის გარეშე, 

ან ლიცენზიის პირობების დარღვევით და რომელიც ასევე არ 

იხდის გადასახადებს შემოსავლებიდან აღნიშნული საქმიანო- 

ბიდან გამომდინარე, დანაშაულთა ერთობლიობით, გათვალის- 

წინებული სირიის სსკ-ის შესაბამისი მუხლებით ,,დანაშაულები 
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მართვის წესის წინააღმდეგ” და მე-9 მუხლით ,,გადასახადების 

გადახდისაგან თავის არიდების შესახებ”. 

იორდანიაში გადასახადებისაგან თავის არიდების სისხ- 

ლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის რეგლამენტაციისად- 

მი მიდგომა განიხილება 1994 წლის 6 კანონის ,,გაყიდვებიდან 

დაწესებული გადასახადების შესახებ“ მაგალითზე. იორდანიის 

კანონმდებელმა მიმართა საგადასახადო დანაშაულებების ჩა- 

დენის კონკრეტული ხერხების ჩამოთვლის გზას, სადაც ხსენ- 

ებულ კანონში ამგვარ დანაშაულთა თოთხმეტი სახეობაა გათ- 

ვალისწინებული. 

იორდანიის საგადასახადო კანონმდებლობის თანახმად, 

თუკი გადასახადის გადახდისაგან თავის არიდება ჩადენილია 

პირველად, ისჯება ჯარიმით 200-დან 1000 დინარამდე, ხოლო 
განმეორების შემთხვევაში – ორმაგი ოდენობით. თუკი ეს ქმედე- 

ბა ერთი წლის შემდეგ კვლავ განმეორდება, შეიძლება დამნაშავე 
დაისაჯოს თავისუფლების აღკვეთით სამიდან ექვს თვემდე ვა- 

დით. ამიტომაცაა, რომ სპეციალისტების აზრით, ხსენებული 

ქვეყნების კანონმდებლობა საგადასახადო სფეროში ჩადენილ 

დანაშაულებებს სერიოზულად არ აღიქვამს, მაგრამ მიუხედა- 

ვად ამისა, უმრავლესი ქვეყნის სისხლის სამართლის კანონმდე- 

ბლობით გადასახადისაგან თავის არიდება შეფასებულია სო- 

ციალურად საშიშ ქმედებად და სისხლისსამართლებრივი წესით 
ისჯება. 

სამართლებრივი რეგულირების არსებითი დამახასიათე- 

ბელი ნიშანი ისაა, რომ საგადასახადო სფეროში ჩადენილი და- 

ნაშაულებები გათვალისწინებულია არა სისხლის სამართლის 

კოდექსებით, არამედ ნორმატიულ-სამართლებრივი აქტებით. 

მაგალითად, ამერიკის შეერთებულ შტატებში საგადასახადო 

სისტემის დაცვას კანონსაწინააღმდეგო ხელყოფისაგან ეთმობა 

განსაკუთრებული ყურადღება. მისი ხელყოფა ტრადიციულად 

განიხილება როგორც საშიში ქმედება. დანაშაულთა საერთო 
სურათის ფონზე საგადასახადო დანაშაულობა აშშ იკავებს 
მნიშვნელოვან ადგილს. ამასთან დაკავშირებით ეკონომიკური 
საქმიანობის სფეროში დანაშაულთა განსაკუთრებულ ჯგუფს 

შეადგენს სისხლისსამართლებრივი ხასიათის ნორმები, რომ- 

ლებსაც შეიცავს საგადასახადო კანონმდებლობა. 
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აშშ კანონმდებლობაში (როგორც ფედერალურ ასევე 

შტატების) არ არსებობოს ნორმები, რომლებიც ითვალისწინე- 

ბენ პასუხისმგებლობას საგადასახადო დანაშაულთათვის. ამგ- 
ვარი პასუხისმგებლობა დგება და რეგულირდება სპეციალური 

კანონებით გადასახადების შესახებ. იმის შემდეგ,რაც 1913 წელს 

აშშ კონსტიტუციაში ძალაში შევიდა მე-16 შესწორება, რომელ- 

მაც ამერიკულ კონგრესს მიანიჭა უფლებამოსილება ,,დაადგი– 

ნოს და შეკრიბოს გადასახადები შემოსავლებზე მათი წყაროე- 

ბის მიუხედავად“. გადასახადებმა ითამაშეს აშშ-ის ეკონომიკაში 

უმთავრესი როლი და ახლა ფედერალურ ბიუჯეტში 50% მეტი 

ივსება ფედერალური გადასახადებიდან შემოსავლებზე. 

აღსანიშნავია, რომ გადასახადების მოცულობის გაზრდას- 
თან ერთად დაბეგვრის სფეროში იზრდება სხვადასხვა სახის 
მაქინაციები, მათი სისხლისსამართლებრივი აკრძალვ–ის მიუხე- 

დავად, ფედერალურ დონეზე საგადასახადო კანონმდებლობა 

კოდიფიცირებულია კანონთა კრებულის 26-ე ნაწილში. 

აშშ საგადასახადო კანონმდებლობას გააჩნია სპეციფიკური 
თვისებები და გამოირჩევა გადაჭარბებული სირთულით, რაც 

მნიშვნელოვნად აძნელებს იმ პირთა სისხლისსამართლებრივ 

პასუხისგებაში მიცემის საკითხის გადაწყვეტას, ვინც არღვევს 

საგადასახადო კანონმდებლობის ნორმებს და თავს არიდებს გა- 

დასახადების გადახდას. 

მომეტებულ ,,აქტივობას” გადასახადებისაგან არიდების 

კუთხით იჩენენ ამერიკული კორპორაციები. აშშ კონგრესის 

ბიუროს მიერ მომზადებული ანგარიშის მიხედვით, სამხე- 

დრო-სამრეწველო კომპლექსის კორპორაციათა უმრავლესო- 

ბას ხანგრძლივი დროის განმავლობაში საერთოდ არ გადაუხდია 

საშემოსავლო გადასახადი. ასე მაგალითად ,,გრუმმან კორპო- 
რეიშენს"” საერთოდ არ შემოუტანია სახელმწიფო ხაზინაში გა- 
დასახადების სახით არც ერთი დოლარი, „ჯენერალდაინემიქსმა“ 

არ გადაუხადა სახელმწიფოს რამოდენიმე წლის განმავლობაში 

546 მლნ. დოლარი, კორპორაცია ,,ლოქხიდ ეირკრაფტმა" კი მხ- 

ოლოდ 1983 წელს – 222,7 მლნ. დოლარიზ. 
საგადასახადო კანონმდებლობის დარღვევისათვის აშშ 

გათვალისწინებულია როგორც სამოქალაქო სამართლებრივი, 

8 8ძისმ! #. VVIIC - C01I2L CIი106. L, 121-122 
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ადმინისტრაციულ სამართლებრივი ასევე სისხლისსამართ- 

ლებრივი პასუხისმგებლობა, ხოლო არჩევანი მათ შორის რეგ- 

ულირდება საკმაოდ რთული წესებით და პროცედურებით. 

ამერიკულ სამართლებრივ დოქტრინაში და სასამართლო 
პრაქტიკაში შემუშავებულია არსებითი დებულებები, რომ- 

ლებიც ხელს უწყობენ საგადასახადო დანაშაულებების საქმეე- 

ბის გამოძიებას. ცნობილია, რომ დაბეგვრასთან დაკავშირებულ 

საქმეებთან ბრალდებული არ არის უფლებამოსილი მიმართოს 
აშშ კონსტიტუციის მე-5 შესწორებას, რომელიც მას უფლებას 

აძლევს თავი აარიდოს ჩვენების მიცემისაგან, თუ ეს მიიყვანს 

მას „თვითბრალდებამდე“. 

საგადასახადო კანონმდებლობის დარღვევისათვის სისხ- 
ლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დამახასიათებელი 

თვისება იმაში მდგოარეობს, რომ იგი დგება როგორც ფიზიკე- 

რი, ასევე იურიდიული (კორპორაციები) პირებისათვის, რო- 

გორც გადაუხდელობის, ასევე გადასადის გადახდისაგან თა- 

ვის არიდების მცდელობის შემთხვევაში. აშშ ყველა სახის 

დანაშაული, დანაშაულთა სიმძიმის ხარისხის მიხედვით იყოფა: 
ფელონიაზე (ფელონყ-მძიმე) და მისდემეანორზე (მისდემეან- 

ორ – ნაკლებად მძიმე). აღსანიშნავია, რომ აშშ შენარჩუნებუ- 

ლია სამართლის ანგლოსაქსური სისტემისათვის დამახასიათ- 

ებელი დანაშაულებრივი ქმედებების გამიჯვნა ფელონიაზე და 

მისდიმინორზე, იმის მიუხედავად, რომ ინგლისში ასეთი სახის 

ქმედება გაუქმებულია?! აშშ შიდა სახელმწიფოებრივი შემო- 

სავლების კოდექსის მიხედვით, მისდიმინორში ბრალდებულად 

ითვლება ის, ვინც დროულად არ გადაიხდის ნებისმიერ გაან- 

გარიშებულ გადასახადს ან არ ჩააბარებს დროულად საგა- 

დასახადო დეკლარაციას ან/და ანგარიშს, რომელიც შეიცავს 

ინფორმაციას შემოსავლების თაობაზე, რომლებიც ექვემდე- 

ბარება დაბეგვრას განსაზღვრული დროის განმავლობაში (ნაწ. 

26 კანონთა კრებულის აშშ, §7203). ბრალდებულს დაენიშნება 

სასჯელი ჯარიმის სახით 25 ათასი დოლარის ოდენობით ან თავ- 
ისუფლების აღკვეღთით ვადით ერთ წლამდე. 

თუ კერძო პირი მოტყუების გზით ცდილობს მის დამსაქმებ- 

ელს წარუდგინოს შეგნებულად ცრუ ინფორმაცია საგადასახა- 

9 8-0ძსგ! +. VVიII6 - C0112L CLIთი. ნ. 124 
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დო შეღავათებთან დაკავშირებით ან შეგნებულად არ წარუდ- 
გენს საჭირო ინფორმაციას, მას დაენიშნება სასჯელი ჯარიმის 

სახით ათასი დოლარის ოდენობით ან/და თავისუფლების აღკვე- 

თით ვადით ერთ წლამდე. 

საგადასახადო კანონმდებლობით გათვალისწინებული და- 

ნაშაულთა უმრავლესობა, წარმოადგენს მცდელობას ნები- 

სმიერი ხერხით გადასახადის გადახდისაგან თავის არიდებისა. 
გადასახადის გადახდისაგან თავის არიდება წარმოადგენს მძიმე 

დანაშაულს და განეკუთვნება ფელონიის კატეგორიას. ნები- 

სმიერი მცდელობა აუცილებლად გულისხმობს განზრახ ქმედე- 

ბას, რომელიც გამოიხატება შემოსავლების შესახებ ინფორ- 
მაციის დაფარვასა ან დამახინჯებაში. 

აშშ კანონთა კრებულის 26 ნაწ. §7201 მოცემულია ცნება 
„მცდელობა გადასახადის გადახდისაგან თავის დახსნისა და 

თავის არიდების”: ,,ის ვინც განზრახ ცდილობს ნებისმიერი ხე- 

რხით თავი დაიხსნას ან თავი აარიდოს გადასახადების გადახ- 

დას ბრალდებულად ითვლება ფელონიის ჩადენაში და სას- 

ჯელის სახით უნდა დაენიშნოს ჯარიმა 100 ათასი დოლარის 

ოდენობით ან თავისუფლების აღკვეთით ვადით 5 წლამდე, ან/ 

და ბრალად შეერაცხება ორივე სასჯელის ზომა ერთად ასევე 

უნდა საკუთარი ხარჯებით დაფაროს სასამართლო ხარჯები“. 

კორპორაციისათვის, რომელსაც ბრალად ედება საგადასახა- 

დო კანონმდებლობის დარღვევა, ჯარიმის ოდენობა იზრდება 

500 ათას დოლარამდე". მძიმე დანაშაულს ჩადის ის, ვინც 
განზრახ, გამიზნულად ადგენს ან ავსებს ყალბ დეკლარაციას, 

ცრუ ინფორმაციის შემცველ დოკუმენტს, აყალბებს ხელ- 

მოწერას, ჩანაწერს საბუღალტრო წიგნში ქონების დაფარვის 
მიზნით, მალავს ან ამახინჯებს ცნობებს შემოსავლების შესახ- 

ებ. დამნაშავე ისჯება ჯარიმით 100 ათასი დოლარის ოდენო- 

ბით ან თავისუფლების აღკვეთით ვადით 3 წლამდე. ცალკე ჯგ- 

უფად გამოყოფილია სისხლის სამართლის კანონმდებლობით 

გათვალისწინებული დანაშაულებები, როგორიცაა: მარკების, 

კუპონების, ბილეთების და გადახდის სხვა ნიშნების გამოყენება, 

ყიდვა, გაყიდვა, გაცვლა, რომლებიც განკუთვნილია გადასახა- 

10 #VIX0M08 I, 0. იმ6CM6ი088IIIIC M0LICIIIIII9CCX898 8 Cდ6ილ 001080L0 
X01066MXლ07/6CM0I0 წVIIILმ. /IIIC. X0IM. II2VM. M.- 2001. 
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დების აკრეფისათვის (ნაწ. 26, § 7208 – 7209, აშშ). ნებისმიერი 

სიყალბე, დაკავშირებული ამგვარი გადახდის ნიშნებთან, წარ- 

მოადგეს ფელონიას და ისჯება ჯარიმით 10 ათასი დოლარის 

ოდენობით ან თავისუფლების აღკვეთით ვადით 5 წლამდე. 

მძიმე დანაშაულად ითქლება ასევე ქმედება დაკავშირებუ- 

ლი ცეცხლსასროლი იარაღის წარმოებასთან და იმპორტთან, 

საგადასახადო კანონმდებლობის გვერდის ავლით. დამნაშავე 

ისჯება ჯარიმით 10 ათასი დოლარის ოდენობით ან თავისუ- 

ფლების აღკვეთით ვადით 10 წლამდე. სპეციალური დაბეგვრის 

ნორმები დაკავშირებული სპირტის, ღვინის, თამბაქოს ნაწარმის 

წარმოებასთან და გაყიდვასთან ასევე ითვალისწინებენ მკაცრ 

სასჯელს - ჯარიმას 10 ათასი დოლარის ოდენობით ან თავისუ- 

ფლების აღკვეთას ვადით 5 წლამდე. 

აშშ კანონთა კრებულის 26 ნაწ. (§5601 – §5614) თანახმად, 

ზემოთ აღნიშნული სასჯელი შეიძლება გამოყენებულ იქნეს იმ 

პირთა მიმართ, რომლებიც ცნობილი არიან დამნაშავედ იმაში, 

რომ გააჩნიათ მათი კონტროლის ქვეშ არსებული აპარატი სპირ- 
იტის უკანონო წარმოებისათვის, შენობაში სადაც ეს ყოვლად 
დაუშვებელია, არ გააჩნიათ სპირტის საწარმოებლად სათანადო 
ნებართვა, უკანონოდ იყენებენ მასალებს, რომლებიც საჭიროა 
სპირტის საწარმოებლად და სხვა, ასევე გადასახადებისაგან თა-· 
ვის არიდების მიზნით უკანონოდ მონაწილეობენ სპირტის წარ- 

მოების ბიზნესში. 
დანაშაულთა შემადგენლობისათვის, რომლებიც დაკავშირე- 

ბულია გადასახადებისაგან თავის არიდებასთან, დამახასიათე- 

ბელია ის, რომ შესაბამისი ნორმები კანონში ფორმულირებუ- 
ლია ე.წ. ,,შეკვეცილი შემადგენლობის” სახით, ანუ იმგვარად, 
რომ დასჯადი გახდეს პირის ქმედების განხორციელების მო- 
მენტიდან, შედეგს კი მნიშვნელობა არ ენიჭება. საგადასახადო 
დანაშაულთა ერთ-ერთ თვისებად როგორც წესი მიჩნეულია ის, 
რომ დამნაშავემ უნდა იმოქმედოს „განზრახ“, რაც ნიშნავს: დამ- 

ნაშავეს „უნდა გააჩნდეს განზრახვა თავისი ქცევით დაარღვიოს 
კანონი“. - 

აშშ კანონმდებლობა საგადასახადო დანაშაულთა კატეგო- 
რიას მიაკუთვნებს, ასევე საგადასახადო ორგანოების თანამდე- 
ბობის პირთა არაკანონიერ ქმედებებს. ამ უკანასკნელთა პასუხ- 
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ისმგებლობა დგება ბრალის ფორმისაგან დამოუკიდებლად, ე.ი. 
იმის მიუხედავად ქმედება ჩადენილია განზრახ თუ გაუფრთხ- 
ილებლობით. ასე მაგალითად, კანონთა კრებულის (§ 7202, თავი 
75), ნებისმიერი პირი, რომელიც ვალდებულია შეკრიბოს, მოახ- 
დინოს გაანგარიშება ან შეიტანოს ნებისმიერი გადასახადი, არ 
ასრულებს მასზე დაკისრებულ მოვალეობას, ისჯება ჯარიმით 

10 ათასი დოლარის ოდენობით ან თავისუფლების აღკვეთით ვა- 
დით 5 წლამდე. 

ზემოთ ხსენებული ნორმატიული აქტის §7214 თანახმად, 
საგადასახადო სამსახურის მოხელეები და თანამშრომლე- 
ბი, რომლებიც დაკავებულნი არიან გამოძალვით ან განზრახ 
ზემოქმედებას ახდენენ ,,ფერად კანიან" მოსახლეობაზე, ან/ 
და ახორციელებენ მოლაპარაკებას სხვა პირებთან ამერიკის 

შეერთებული შტატების ინტერესებისათვის ზიანის მიყენების 
მიზნით, სასჯელის სახით შეიძლება დაენიშნოთ ჯარიმა 10 ათა–- 
სი დოლარის ოდენობით ან თავისუფლების აღკვეთა ვადით 1 

წლამდე. 
ასევე, ისეთი ცნობების გამჟღავნება, რომლებიც შეიცავენ 

ფინანსურ საიდუმლოს, აშშ კანონმდებლობას შეაქვს ფინანსურ 

დანაშაულთა ჯგუფში. თანამდებობის პირები ასევე ფედერალუ- 
რი ორგანოების და შტატების მოხელეები, რომლებიც ახმაურე– 

ბენ ნებისმიერ საგადასახადო ინფორმაციას, ისჯებიან ჯარიმ- 
ით 5 ათასი დოლარის ოდენობით ან თავისუფლების აღკვეთით 

5 წლის ვადით. საგადასახადო კანონმდებლობის დარღვევის- 
ათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის პრინცი- 

პი შტატებში ფედერალურის ანალოგიურია, თუმცა ნორმები, 

რომლებითაც რეგულირდება გადასახადების ამოღების წესი, 
გადასახადების გადაუხდელობის კონტროლი, შტატებში უფრო 
დანაწევრებულია, ვიდრე ფედერალურ საგადასახადო კანონ- 
მდებლობაში. 

აშშ დიდი ყურადღება ეთმობა საჯარიმო სანქციებს, კერ- 

ძოდ, არსებობს კომბინირებული ჯარიმა გადასახადებისაგან 
თავის არიდებისათვის: გადაუხდელი თანხის 5% დამატებული 
იმ თანხის 50%, რომელსაც გადასახადის გადამხდელი მიიღებდა 

ამ თანხის ბანკში განთავსების შემთხვევაში, სტანდარტული სა- 
ბანკო განაკვეთებიდან გამომდინარე. 
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საგადასახადო დანაშაულთათვის სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობის განხილვისას აუცილებელია აღინიშნოს, 

რომ აშშ კანონმდებლობა სხვადასხვა გადასახადების გადახდას- 
თან დაკავშირებულ დარღვევებს მიაკუთვნებს საბაჟო სამართ- 

ალდარღვევებსაც. აშშ კანონთა კრებულის მე-19 ნაწ. დადგე- 
ნილია საბაჟო გადასახადების ამოღების წესი და დაწესებულია 

პასუხისმგებლობა საბაჟო წესების დარღვევისათვის. კანონთა 

კრებულის აღნიშნული ნაწილი შეიცავს: კონტრაბანდის, სავაჭ- 
რო სამართლისა და რიგ სხვა სამართლებრივ ნორმებს; უცხოუ- 

რი სავაჭრო ზონების აღწერას; კერძო ვაჭრობის და საგნების 

იმპორტის წესების შესრულების პირობებს. 

პასუხისმგებლობა საბაჟო დარღვევებისათვის შეიძლება 

დაიყოს ორ ჯგუფად. პირველ ჯგუფს განეკუთვნება საბაჟო ორ- 

განოების თანამდებობის პირების და მოსამსახურეების ასევე 
იმ პირთა სამართალდარღვევები, რომლებიც ცდილობენ თავი 

აარიდონ გადასახადებს. სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგე- 

ბლობა დანაშაულებებისათვის ჩადენილი საგადასახადო სამსახ- 

ურის მოხელეების მიერ, გამოიყენება ასევე სხვა მოსამსახურე- 

თა მიმართ (§64 თავი 1). აუცილებელია აღინიშნოს, რომ საბაჟო 

მოხელის პასუხისმგებლობა მნიშვნელოვნად მომატებული ბა- 

ჟის გადახდის არაკანონიერი იძულებისათვის განპირობებულია 

აშშ-ის კანონთა კრებულის მე-19 ნაწ. 1 თავის §60-ით. აღნიშნუ- 

ლი სამართალდარღველვისათვის სასჯელის სახით გათვალის- 

წინებულია ჯარიმა 200 ათასი დოლარის ოდენობით!!. აშშ კანონ- 
თა კრებულის (მე-18 ნაწ. § 545) თანახმად ,,კონტრაბანდისტად 
ითვლება ის”, ვინც შეგნებულად, მოტყუების განზრახვით, კონ- 

ტრაბანდის გზით ან მალულად ახორციელებს ისეთი საქონლის 

გადაზიდვას, რომელიც მითითებული უნდა იქნას შესაბამის დო- 

კუმენტებში, ასევე ის, ვინც ადგენს ან ცდილობს გადაიტანოს სა- 

ბაჟოზე ყალბი ანგარიში ან სხვა სახის დოკუმენტი, მოტყუების 

გზით ახდენს იმპორტს და შეაქვს აშშ ნებისმიერი აკრძალული 
საქონელი, ან/და რაიმე სახით ხელს უწყობს აღნიშნულ გადაზიდ- 

ვას, ისჯება ჯარიმით 10 ათასი დოლარის ოდენობით ან თავისუ- 

ფლების აღკვეთით ვადით 5 წლამდე, ასევე შესაძლებელია სას- 

ჯელის სახით დაენიშნოს ორივე სასჯელის ზომა ერთად. 
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გერმანიაში საბაჟო მოსაკრებლისა და გადასახადებისაგან 
თავის არიდების ერთიანი ცნება წარმოიშვა მხოლოდ XVIII ს. ბო– 

ლოს და ეწოდებოდა ,,დეფრაუდე" ან ,,დეფრაუდეატიონ”. საუ- 
ბარია, ლათინური ენიდან გადმოღებულ ტერმინზე, რაც ნიშნავს 
„თალლითობას", მაგრამ გერმანულ სისხლის სამართალში აღ- 
ნიშნული ტერმინი იხმარებოდა ,,საგადასახადო თაღლითობის” 
ვიწრო გაგებით. გერმანული ტერმინები კი ,,ჰინტერზიეჰუნგ'' 

და ,,ჰინტერზიეჰენ'' (არიდება) ან/და ,,ნტზიეჰუნგ”' (დაფარვა) 
გამოიყენებოდა დანაშაულთა შემადგენლობისათვის. 

გერმანიის კანონმდებლობა სამართალდარღვევებს შო- 
რის, რომელთა ჩადენისათვის გათვალისწინებულია სისხლის- 
სამართლებრივი პასუხისმგებლობა, გამოყოფს დანაშაულს 
(VლიხI6ლხ6ი) – ქმედება, რომელიც ისჯება თავისუფლების აღკვე- 

თით (1 წელზე მეტი ვადით და დელიქტს (Vერგეჰენ), რომელიც 
ისჯება თავისუფლების აღკვეთით არანაკლებ 1 წლის ვადით ან 
ფულადი ჯარიმით. 

გერმანიაში გადასახადებისაგან თავის არიდებისათვის 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის განვითარებას 
მნიშვნელოვნად ხელი შეუწყო 1794 წელის | ივლისს მიღებულმა 
პრუსიის ზოგადმა კანონთა კრებულმა. ის ძირითადი დებულე- 
ბები, რომლებიც ეხება საგადასახადო სამართალდარღვევებს, 
აისახა ნაწილში ,,სსახელმწიფოს უფლებების დარღვევისა და 
არაკანონიერი მისაკუთრების” შესახებ. საერთო შემადგენლო- 

ბა, რომელიც მოიცავს საბაჟო და საგადასახადო დარღვევების 

ყველა ფორმას მოცემულია აღნიშნული კანონთა კრებულის 
242-ე პარაგრაფში: ის, ვინც თაღლითური გზით ცდილობს თავი 

აარიდოს გადასახადების გადახდას, აგრეთვე მიწის გადასახა- 
დის გადახდას, თუ სპეციალური კანონით სხვა სასჯელი არ არის 
გათვალისწინებული, ვალდებულია აანაზღაუროს ზიანი ოთხმა- 

გი ოდენობით. 
აღნიშნულ ქმედებათა თაღლითურ ხასიათზე მითითებით, 

საგადასახადო ვალდებულებათა ჩვეულებრივი შეუსრულებლო- 
ბა არ იყო მიჩნეული დანაშაულებრივად, იმდენად, რამდენად- 
აც მხოლოდ საგადასახადო ორგანოების სიცრუეში შეყვანას 
ჰქონოდა სისხლისსამართლებრივი მნიშვნელობა. ამგვარად, 
გადასახადის გადახდისაგან დანაშაულებრივი თავის არიდება 

გათანაბრებული იყო თაღლითობასთან. 
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ეს მიდგომა შემდგომში ვითარდებოდა ზემოაღნიშნული 

კანონთა კრებულის სხვადასხვა პარაგრაფებით. მაგალითად, 
243-ე პარაგრაფში აღწერილია საგადასახადო დანაშაულში თა- 

ნამონაწილეობის შემადგენლობა: ის, ვინც რჩევით და საქმით 

ეხმარება სხვა პირს გადასახადების გადაუხდელობაში ან ხელს 

შეუწყობს მას გადასახადების განზრახ დამალვაში, ორივეს 
უნდა დაენიშნოს თანაბარი სასჯელი. 

გერმანიაში გადასახადებისაგან თავის არიდებისათვის პა- 
სუხისმგებლობა გათვალისწინებულია შემდეგი სამართლებრივი 

აქტებით: 1977 წლის დებულებით ,,გადასახადების შესახებ”; 

1871 წლის სისხლის სამართლის კოდექსით (1987წ. რედაქციით); 

გერმანიის კანონით ადმინისტრაციული სამართალდარღვევე- 

ბის შესახებ (1987 წ. რედაქციით)!?. 
ნორმების ძირითად წყაროს, რომლებიც განსაზღვრავენ 

პასუხისმგებლობას საგადასახადო სამართალდარღვევები- 
სათვის, წარმოადგენს დებულება გადასახადების შესახებ და 
ეფუძნება პრინციპს, რომელიც ადგენს თანაფარდობას ერთი 

მხრივ საგადასახადო კანონმდებლობის, ხოლო მეორე მხრივ, 
როგორც სისხლისსამართლებრივი ასევე ადმინისტრაციული 

კანონმდებლობისათვის. 

დებულება ,,გადასახადების შესახებ” განსაზღვრავს რო- 

გორც სისხლისსამართლებრივ, ასევე ადმინისტრაციულ 
სამართლებრივ პასუხისმგებლობას საგადასახადო სამართალ- 

დარღვევათა ჩადენისათვის. დებულების ტექსტში სამართლის 
ნორმები განთავსებულია შემდეგი თანმიმდევრობით: თავდა- 

პირველად აღწერილია პარაგრაფები, რომლებიც ახდენენ საგა- 

დასახადო დანაშაულთა რეგლამენტაციას, შემდეგ – ადმინის- 

ტრაციული სამართალდარღვევები. 
ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობა საგადასახადო დანა- 

შაულებებისათვის, დებულებაში უმეტეს წილად განმტკიცებე- 
ლია სწორედ იქ, სადაც პარაგრაფებში მითითებულია კანონსაწ- 
ინააღმდეგო საგადასახადო ქმედებები, რომლებსაც შედეგად 

მოჰყვება ადმინისტრაციული ჯარიმა. აღნიშნული სახის ქმედე- 

ბებს მიეკუთვნება: 
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გადასახადის გადახდისაგან შემთხვევითი არიდება 

(§370); 
საგადასახადო წესრიგის დარღვევის საშიშროება: საბუ- 

ღალტრო დოკუმენტაციის არასწორი წარმოება (განზრახ ან 

გაუფრთხილებლობით), რასაც შედეგად მოჰყვება საგადასახა- 

დო მოსაკრებლის შემცირება და არაკანონიერი საგადასახადო 
შეღავათების მიღება; 

· კანონომდებლობის დარღვევა (განზრახ ან გაუფრთხ- 

ილებლობით), რომელიც არეგულირებს გადასახადის გადახდის 

წესს სამომხმარებლო საქონელზე; 

კანონომდებლობის დარღვევა, რასაც შედეგად მოჰყვე- 

ბა საბაჟო მოსაკრებლის გადახდისაგან არიდების შესაძლებლო- 
ბა; 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაწესება 

საგადასახადო დანაშაულებებისათვის გათვალისწინებულია 
დებულებით ,,გადასახადების შესახებ” და გერმანიის სისხლის 

სამართლის კოდექსით: 

გადასახადების გადახდისაგან თავის არიდება; 
საბაჟო წესების დარღვევა; 
მოსაკრებლის გადახდის ნიშნების გაყალბება; 

საგადასახადო საიდუმლოების დარღვევა; 

ქონების დამალვა დაბეგვრისაგან თავის არიდების 
მიზნით. 

გადასახადისაგან თავის არიდება ვლინდება სხვადასხ- 

ვა ფორმებში: აქ იგულისხმება დარღვევები, დაკავშირებული 

საქონლის შეფუთვას, მარკირებასა და ტრანსპორტირებასთან, 
რასაც შედეგად მოჰყვება მათი არასწორი დაბეგვრა. 

საგადასახადო დანაშაულთათვის მკაცრი სანქციების გათ- 
ვალისწინებით, დებულება ,,გადასახადების შესახებ" ინარჩუ- 
ნებს შესაძლებლობას თავი აარიდოს სისხლისსამართლებრივ 
პასუხისმგებლობას, იმ შემთხვევაში თუკი სამართალდამრ- 
ლვევს შეგნებული აქვს მისი ქმედების მართლსაწინააღმდე- 
გო ხასიათი. მაგალითად, პირმა, რომელმაც საფინანსო ორგა- 
ნოებს წარუდგინა არასწორი ან არასრული ინფორმაცია მისი 

შემოსავლების შესახებ, განაცხადებს ამის თაობაზე დარღვევის 
გამოსწორების მიზნით იქამდე, სანამ დაიწყება მისი შემოსავ- 
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ლების საგადასახადო შემოწმება და სანამ მის მიმართ არ აღიძ- 
ვრება ადმინისტრაციული ან სისხლისსამართლებრივი დევნა, 

ასეთი პირი თავისუფლდება სისხლისსამართლებრივი პასუხ- 
ისმგებლობისაგან. სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლო- 

ბა არ დადგება იმ შემთხვევაშიც, როდესაც პირი, რომელმაც 
მოახდინა გადასახადების არაკანონიერი შემცირება, თავისი 
ნებით გადაიხდის გადასახადებისაგან დამალულ თანხას კანო- 
ნით დადგენილ ვადაში. საბაჟო წესების დარღვევა აღნიშნული 

დებულების 372-ე პარაგრაფის შესაბამისად, გამოიხატება საბა- 
ჟო ორგანოებისათვის სათანადო შეტყობინების გარეშე საქონ- 

ლის როგორც შეტანა, გამოტანა ან ტრანზიტული გადაზიდვის 
აკრძალვის დარღვევაში და სასჯელის სახით აღნიშნული დანა- 

შაულისათვის გათვალისწინებულია თავისუფლების აღკვეთა ან 
ჯარიმა. 

საგადასახადო დანაშაულთა ცალკეულ სახეს წარმოადგენს 
ასევე მოსაკრებლის გადახდის ნიშნების გაყალბება. ამ დანაშაუ- 
ლის ნიშანთვისებები აღწერილია არა საგადასახადო, არამედ 
სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში, რომელიც სასჯელის 

სახით ითვალისწინებს ჯარიმას ან თავისუფლების აღკვეთას 

5 წლამდე ვადით (გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის 
8148). 

მოსაკრებლის გადახდის ნიშნების გაყალბების ანალოგი- 

ურად, ასევე დანაშაულის ცალკეულ სახედ ზემოაღნიშნული 

დებულებით გამოყოფილია საგადასახადო საიდუმლოების დარ- 

ღვევა. ამ დანაშაულის სუბიექტი შეიძლება იყოს თანამდებობის 

პირი, ასევე სხვა პირი (ექსპერტი, მოსამართლე), რომელიც მისი 

სამსახურებრივი მდგომარეობიდან გამომდინარე გახდა საგა- 
დასახადო საიდუმლოების შემცველი ინფორმაციის მატარე- 

ბელი. აღნიშნული ინფორმაციის გამჟღავნება ითვალისწინებს 

სასჯელის სახით ჯარიმას ან თავისუფლების აღკვეთას 2 წლამ- 

დე ვადით (გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსი § 355). 

ჩანაწერებს საგადასაზადო საიდუმლოების შესახებ სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის გარდა შეიცავს ასევე დებულება 

„გადასახადების შესახებ”. ნაწილობრივ, სანქციაზე მითითების 

გარეშე, სისხლის სამართლის ნორმის აღწარმოებით, დებულება 
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ადგენს პირობებს, რომელთა არსებობის შემთხვევაში დასაშვე- 
ბია საიდუმლოების შემცველი ინფორმაციის გახმაურება: 

ა. დაინტერესებული პირის თანხმობის შემთხვევაში; 

ბ. თუ ეს ემსახურება ადმინისტრაციული ან სისხლის სამარ– 

თლის პროცესის მიზნებს; 
გ. თუ ეს აუცილებელია მძიმე ან ეკონომიკური დანაშაულე- 

ბების გამოძიებისათვის; 

დ. თუ ეს აუცილებელია ისეთი ცრუ ინფორმაციის უარყოფი- 
სათვის, რომელიც ზიანს აყენებს სახელმწიფოს (დებულების 

§30 ნაწ. 1, 2, 3, 4) 
ქონების დამალვა დაბეგვრისაგან თავის არიდების მიზნით. 

აღნიშნული დანაშაულის შემადგენლობა ითვალისწინებს ქმედე- 

ბათა ერთობლიობას საქონლის რეალიზაციასთან დაკავშირე- 

ბით, რომლებიც დამალულია მომხმარებელთა გადასახადებისა 
და საბაჟო მოსაკრებელთაგან. პირი, რომელიც გამდიდრების 

მიზნით ან მესამე პირთა სასარგებლოდ ჩაიდენს აღნიშნულ და- 

ნაშაულს, ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ან ჯარიმით. გერ- 

მანიის კანონმდებლობა ითვალისწინებს ასევე დამატებითი სას- 

ჯელის დანიშვნის შესაძლებლობას საგადასახადო დანაშაულის 
ჩადენისათვის. მაგალითად, სასამართლოს შეუძლია დანიშნოს 

დამატებითი სასჯელი საგნების ან ქონების კონფისკაციის სახ- 

ით. პირს, რომელსაც სასჯელის სახით სასამართლომ შეუფარ- 

და თავისუფლების აღკვეთა 1 წელზე მეტი ვადით, დამატებითი 

სასჯელის სახით ეკრძალება საჯარო სამსახურში რაიმე თანა- 

მდებობის დაკავება კანონით დადგენილი ვადით (დებულების 

§375; ნაწ. 2 §45; გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსი §74). 

გერმანიის სისხლის სამართლის კანონმდებლობა არ ით- 
ვალისწინებს იურიდიულ პირთა სისხლისსამართლებრივ პა- 

სუხისმგებლობას. იურიდიულ პირთა პასუხისმგებლობა დგება 
მხოლოდ ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით, გათ- 

ვალისწინებული კანონით ადმინისტრაციული სამართალდარ- 

ღვევების შესახებ. 

დიდ ბრიტანეთში სამართლებრივ აქტებს, რომლებიც აწესე- 
ბენ პასუხისმგებლობას საგადასახადო დანაშაულებებისათვის, 
წარმოადგენს: 

1. 1970 წლის კანონი ,,გადასახადების მართვის შესახებ”; 
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2. 1988 წლის კანონი „საშემოსავლო და კორპორაციული 
გადასახადების შესახებ"; 

ვ. 1979 წლის კანონი ,,საბაჟო და აქციზური მოსაკრებლის 

შესახებ”; 

4 1980 წლის კანონი მაგისტრატული სასამართლოების 

შესახებ და სხვა. 
ამ სამართლებრივ აქტებში გათვალისწინებულია პასუხ- 

ისმგებლობა ისეთი სამართალდარღვევებისათვის, რომლებიც 

დაკავშირებულია პირდაპირ თუ არაპირდაპირ გადასახა- 
დებთან, დოკუმენტების გაყალბებასთან გადასახადებისაგან 
თავის არიდების მიზნით. 

იურიდიულ პირთა პასუხისმგებლობა დგება ადმინისტრაცი- 

ული ჯარიმის სახით, იმ შემთხვევაში, თუ იურიდიული პირის 

ოფიციალური წარმომადგენლის ან წევრის მიერ ჩადენილია 
სამართალდარღვევა, რომელიც დაკავშირებულია ნაკისრ ვალ- 

დებულებების შეუსრულებლობასთან ან უკანონო გამდიდრე- 

ბასთან (ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსი § 

30). 
საპარლამენტო კანონებთან ერთად, რიგ შემთხვევაში პა- 

სუხისმგებლობა საგადასახადო სამართალდარღვევისათვს 

გათვალისწინებულია ზოგადი სამართლის ნორმებით. კერძოდ, 

საგადასახადო სამსახურისათვის გადასახადის გადამხდელის 

მხრიდან განზრახ, თაღლითური ქმედებით ცრუ მონაცემების 

წარდგენა, წარმოადგენს საგადასახადო დანაშაულს და ზო- 

გადი სამართლის მიხედვით ითვალისწინებს თავისუფლების 

აღკვეთას ან ჯარიმას. საერთო სამართლის ნორმები ავსებენ 
საგადასახადო კანონებს. მაგალითად, 1979 წლის კანონი ,,სა- 
ბაჟო მოსაკრებლისა და აქციზის შესახებ”, რომელიც ითვალ- 
ისწინებს პასუხისმგებლობას კონტრაბანდისათვის, არ შეიცავს 

„კონტრაბანდის” ცნების განმარტებას. ქმედების შესაბამის 

განმარტებას, რომელიც კვალიფიცირდება როგორც კონტრა- 

ბანდა, შეიცავს 1969 წელს სასამართლოს მიერ შექმნილი პრეც- 

ედენტი ჰუსეინის საქმეზე. 

ამგვარ სამართალდარღვევებს მიეკუთვნება შემდეგი კან- 

ონსაწინააღმდეგო ქმედებები: 
მიღებული შემოსავლების თაობაზე საგადასახადო სამ- 
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სახურისათვის (შიდა შემოსავლების სამსახური) დროულად მო- 

ნაცემების წარუდგენლობა. აღნიშნული სამართლადარღვევა 

ისჯება ჯარიმით. 1970 წლის კანონი საგადასახადო სამსახურს 
აკისრებს მოვალეობას ყოველწლიურად მიაწოდოს ინფორმა- 

ცია, როგორც ფიზიკურ პირთა, იურიდიულ პირთა ასევე კორ- 

პორაციული გადასახადის გადამხდელთა მიერ მიღებული შემო- 

სავლების შესახებ; 

· ფიზიკური პირის ან კორპორაციის მიერ საშემოსავლო 

გადასახადის გადაუხდელობა, ისჯება ჯარიმით ანდა დამატები- 
თი ჯარიმით გადასახადის გადახდის ყოველი დღის გადაცდენი- 

სათვის; 

საგადასახადო სამსახურისათვის ისეთი ცრუ ინფორ- 

მაციის ან დოკუმენტების წარდგენა, რასაც შედეგად მოჰყვა 
საშემოსავლო გადასახადის არასწორი გადახდა; 

· საგადასახადო სამსახურისათვის ცრუ ანგარიშების ან 
საგადასახადო დეკლარაციების წარდგენაში დახმარების აღმო- 
ჩენა ისჯება ჯარიმით; 

საქონლის არაკანონიერი იმპორტი და ექსპორტი, დაკა- 

ვშირებული საბაჟო მოსაკრებლის გადახდისაგან განზრახ თა- 
ვის არიდებასთან. ასეთი სამართალდარღვევა ექვემდებარება 

სასჯელს დაკავშირებულს გამამტყუნებელ აქტთან. დამნაშავე 
ისჯება ჯარიმით, რაც ითვალისწინებს საქონლის საერთო ღი- 

რებულების არანაკლებ სამმაგ ოდენობას ანდა ჯარიმით, რომ- 

ლის ოდენობას ადგენს სასამართლო, ან კიდევ თავისუფლების 

აღკვეთით; 
· საბაჟო დეკლარაციის არასწორი შევსება და საექსპორ- 

ტო საქონლის შესახებ განზრახ ინფორმაციის დამალვა ისჯება 

ჯარიმით. 

დიდ ბრიტანეთში არ ხორციელდება ფორმალური გამიჯვნა 
დანაშაულსა და გადაცდომას შორის. 1967 წლიდან კი, ამერიკის 
შეერთებული შტატებისაგან განსხვავებით გაუქმებულია ყველა 
სხვაობა ფელონიასა და მისდიმინორს შორის (§1 კანონი სისხ- 
ლის სამართლის შესახებ 1967 წელი/ ჩრიმინალ აწ ცტ, 1967). 
აღნიშნული კანონის შესაბამისად ,ყველა საკითხთან დაკავ- 
შირებით, რომელთა მიხედვით არსებობდა სხვაობა ფელონია- 

სა და მისდიმინორს შორის, გამოიყენება კანონი და პრაქტიკა, 
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რომელიც ეხება მისდიმინორს” (ნაწ. 2 §1). ამავდროულად, 1967 

წლის კანონმა დაადგინა ცნება ,,საპატიმრო დანაშაული”, რო- 

მელიც წარმოადგენს დანაშაულებრივ ქმედებას და ისჯება თა- 
ვისუფლების აღკვეთით არანაკლებ 5 წლის ვადით (1967 წლის 
კანონი ნაწ. 1 §2). 

საფრანგეთში სამართლებრივ აქტებს, რომლებიც ადგენენ 
პასუხისმგებლობას საგადასახდო დანაშაულებებისათვის, 
წარმოადგენს: 1) 1950 წლის ,,ზოგადი კოდექსი გადასახადების 
შესახებ"; 2) 1992 წლის სისხლის სამართლის კოდექსი. 

კანონსაწინააღმდეგო ქმედებათა ძირითადი სახეები საგა- 
დასახადო ურთიერთობათა სფეროში აღწერილია ,,ზოგად კო- 
დექსში გადასახადების შესახებ”. კერძოდ, კოდექსი ადგენს 
სამართალდარღვევების შემდეგ სახეებს, დაკავშირებულს ყვე- 
ლა სახის გადასახადებთან, ესენია: 

ცრუ საბუღალტრო მონაცემების წარმოდგენა, რო- 

მელთაგან გამომდინარეობს გადასახადის გადამხდელის გადახ- 

დისუუნარობა, ან სხვა სახის ქმედებები მიმართული გადასახა- 
დის გადახდის არიდებისაკენ; 

საბუღალტრო ანგარიშის წარმოდგენა, საერთო თანხ- 
ის ნაწილის დამალვით, რომელიც ექვემდებარება დაბეგვრას 
(იმ პირობით,რომ დამალვა აღემატება 1000 ევროს ან შემოსავ- 

ლების 1/10), საფრანგეთის ,,ზოგადი კოდექსის შემოსავლების 

შესახებ” 1741-ე მუხლის შესაბამისად სასჯელის სახით გათ- 
ვალისწინებულია ჯარიმა 5 ათასიდან 250 ათასი ევროს ოდე- 
ნობით ან თავისუფლების აღკვეთა I წლიდან 5 წლამდე ვადით. 

აღნიშნული ქმედების განმეორებით ჩადენის შემთხვევაში დამ- 
ნაშავეს დაეკისრება ჯარიმა 15 ათასი ევროდან 700 ათასი ევ- 
როს ოდენობით ან თავისუფლების აღკვეთა ვადით 4 წლიდან 10 
წლამდე ვადით!); 

საბუღალტრო წიგნებში ან საანგარიშო ჟურნალებში 
ცრუ ჩანაწერების შედგენა, გათვალისწინებული საფრანგეთის 
„კომერციული კოდექსის” (მე-8 და მე-9 მუხლებით); 

გადასახადების გადახდისაგან თავის არიდება, ყიდ- 
ვა-გაყიდვის ხელშეკრულების დადების გზით, ფინანსური დო- 
კუმენტაციის სათანადო გაფორმების გარეშე; 

13 ILითიMILIC4M MI.ტ.=807VIIM#9 MI0ნM 06 01I8C7CI8CII1M0M XVIXI0IICIIM# 01 MIII21MI 

9M20108 38მM01(002IXCI6CX80. 2004 M. 5,6. 
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საფრანგეთის კანონმდებლობა ასევე ითვალისწინებს პა– 

სუხისმგებლობას გადასახადის გადახდისაგან თავის არიდების 

კოლექტიური უარისათვის ან გადასახადის გადახდის ვადების 

დარღვევისადმი მოქალაქეთა წაქეზება, რომელიც ჩადენილია 

მუქარის ან ძალადობის გზით, ისჯება თავისუფლების აღკვე- 

თით 1 თვიდან 6 თვემდე ვადით ან ჯარიმით (მუხლი 1747 ,,ზოგ- 

ადი კოდექსსის გადასახადების შესახებ"). 
ასევე საფრანგეთის ,,ზოგადი კოდექსი გადასახადების შეს- 

ახებ” ითვალისწინებს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლო- 

ბას სხვადასხვა ქმედებებისათვის, მიმართულს საბუღალტრო 

მონაცემების დაფარვისკენ, რომელიც ჩადენილია მოტყუე- 

ბის გზით. მაგალითად, არაკანონიერი ფულადი ოპერაციების 

ჩატარებისათვის ან იმ თანხის ნაწილის დაფარვისათვის, რომე- 
ლიც ექვემდებარება დაბეგვრას, თუ დაფარულითანხა აღემატე- 

ბა 1000 ევროს ან შემოსავლების 10%-ს, გათვალისწინებულია 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა ჯარიმის ან თავი- 

სუფლების აღკვეთის სახით 1 წლიდან 5 წლამდე ვადით. 

საგადასახადო ურთიერთობათა სფეროში ჩადენილი სამარ- 

თალდარღვევებისათვის პასუხისმგებლობა გათვალისწინებუ- 

ლია თავში ,,სასჯელი”, რომელიც შედგება ორი ნაწილისაგან. 

პირველი ნაწილი შეიცავს ,, ზოგად დებულებებს", რომლებიც 
ადგენენ პასუხისმგებლობას სამართალდარღვევებისათვის, 

დაკავშირებულს ყველა სახის გადასახადებთან, ხოლო მეორე 

ნაწილი მოიცავს მუხლებს, რომლებშიც დადგენილია პასუხ- 

ისმგებლობა სამართალდარღვევებისათვის დაკავშირებულს 

გადასახადების ცალკეულ სახეებთან (პირდაპირი გადასახადე- 

ბი და ბრუნვის გადასახადები). 
საფრანგეთის საგადასახადო ორგანოები არ მიიჩნევენ დან- 

აშაულად, რომელიც არ აღემატება საშემოსავლო გადასახადის 
5%-ს. მაგრამ ეს დავალიანება გადახდილი უნდა იქნეს პრო- 

ცენტებთან ერთად – 0,75% თვეში. საგადასახადო უწყებაში 

დეკლარაციის დროულად წარდგენის ვადის დარღვევა, ისჯება 

ჯარიმით – გადასახდელი თანხის 10%. იმ შემთხვევაში, თუ გად– 
აცილებული ვადა აღემატება ერთ თვეს, ჯარიმა შეადგეს 40%-ს 
და თუკი დეკლარაცია საერთოდ არ არის წარდგენილი, ჯარიმის 

ვადა ორმაგდება. თეორიულად სამართლადამრღვევს სასჯელის 
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სახით შეიძლება დაენიშნოს მართვის მოწმობის ჩამორთმევა 
სამ წლამდე ვადით. გადასახადის გადახდისაგან ბოროცად თა- 

ვის არიდება, ითვალისწინებს სასჯელის სახით თავისუფლების 

აღკვეთას ერთი წლიდან ხუთ წლამდე ვადით ან ჯარიმას 5 ათა- 

სიდან 250 ათას ევრომდე. 

საფრანგეთში ისევე როგორც იტალიაში, კანონმდებლო- 

ბა ითვალისწინებს დამატებითი სასჯელის დანიშვნის შესა- 

ძლებლობას, იმ პირთა მიმართ, რომლებიც ბრალდებულნი არ- 

იან საგადასახადო სამართალდარღვევების ჩადენაში. კერძოდ, 

სასჯელის ზომებთან ერთად, რომლებიც გათვალისწინებულია 

საფრანგეთის ,,ზოგადი კოდექსის გადასახადები შესახებ” (1741 

და 1747 მუხლებით), სასამართლოს შეუძლია დამატებით დაადგ- 
ინოს მოქალაქეთა უფლებების შეზლუდვა ისეთი აკრძალვის 

ფორმებით, როგორიცაა ,,საგადასახადო” კომისიების, პირდა- 

პირი გადასახადების კომისიების სამუშაო პროცესში მონაწილ- 
ეობის აკრძალვა და ა.შ. 

საფრანგეთის კანონმდებლობის მიხედვით, იუსტიციისა და 

ეკონომიკის მინისტრებს, ერთობლიბივი ბრძანებით უფლება 

აქვთ დამნაშავე პირს დროებით აუკრძალონ უშუალოდ ან მე- 
სამე პირთა დახმარებით, მონაწილეობა მიილოს ყველა სახის 
კომერციულ და საწარმოო საქმიანობაში (,,გადასახადების შეს- 

ახებ კოდექსისი”” 1750 მუხლი). 

სამართალდარღვევებისათვის რომლებიკ ჩადენილია 

პირდაპირ გადასახადებთან და დამატებითი ღირებულების 
გადასახადებთან დაკავშირებით, სასამართლოს შეუძლია 

დამატებითი სასჯელის სახით დანიშნოს კომერციული და 

საწარმო საქმიანობის დროებითი აკრძალვა. აღნიშნული სამარ- 

თალდარღვევების განმეორების შემთხვევაში ამგვარი აკრძალ- 

ვის ვადა შეიძლება გაორმაგდეს. 
საფრანგეთისათვის დამახასიათებელია მსოფლიო ფისკა- 

ლურ პრაქტიკაში საყოველთაოდ მიღებული სისხლისსამართ- 

ლებრივი და ადმინისტრაციული სანქციები საგადასახადო 

სამართალდარღვევებისათვის ცალკე ყურადლებას იმსახ- 

ურებს ორიგინალური აღმზრდელობითი ხასიათის ღონისძიე- 

ბა: მოტყუების გზით გადასახადისაგან თავის არიდების საქმის 

განხილვის შემდეგ, სასამართლო აძლევს უფლებას მასობრივი 
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ინფორმაციის საშუალებებს, სამი თვის განმავლობაში გამოა- 

ქვეყნონ სასამართლო განაჩენი, ასევე უგზავნის განაჩენის გა- 

მოტანის შესახებ შეტყობინებას ბრალდებულის სამუშაო ან 

საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. 

იტალიაში სამართლებრივ აქტებს, რომლებიც ითვალის- 

წინებენ პასუხისმგებლობას საგადასახადო სამართალდარ- 

ღვევებისათვის, წარმოადგენს: 

1. 1929 წლის 7 იანვრის კანონი ,,ზოგადი დებულება ფი- 
ნანსური კანონების დარღვევისათვის პასუსისმგებლობის შეს- 

ახებ”; 

2. 1982 წლის 10 ივლისის დეკრეტი-კანონი 429, რომელიც 

შეცვლილია 1991 წლის 154 კანონით; 

ვ. დებულება 602 ,,ცაშემოსავლო გადასახადის ამოღე- 

ბის შესახებ”, რომელიც დამტკიცებულ იქნა რესპუბლიკის 

პრეზიდენტის მიერ 1973 წლის 29 სექტემბრის დეკრეტით; 

4 კანონთა კრებულით ,საბაჟო წესების შესახებ”, რომე- 
ლიც დამტკიცებულია რესპუბლიკის პრეზიდენტის მიერ 1973 

წლის 23 იანვრის 43 დეკრეტით. 
იტალიაში საგადასახადო სისხლისსამართლებრივი სამართ- 

ალდარღვევები იყოფა: დანაშაულებებად (დელიტტი) და სისხ- 

ლისსამართლებრივ გადაცდომებად (ცონტრავვენზიონი). 

იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსი არ შეიცავს ნორმებს, 

რომლებიც ითვალისწინებენ პასუხისმგებლობას საგადასახადო 
სამართალდარღვევებისათვის. აღნიშნული ნორმები აღწერილ- 

ია ზემოაღნიშნულ სპეციალურ კანონებში. 

ტერმინი „ტრიბუნალ ცორრრეცტიონნელ"”" გ.ი. მაჩ- 

კოვსკის იურიდიულ ლექსიკონში გადათარგმნილია, როგორც 

„გამასწორებელი სასამართლო” (სასამართლო, რომელიც გა- 

ნიხილავს საქმეებს სისხლისსამართლებრივი გადაცდომების 

შესახებ). 
დეკრეტი-კანონი წარმოადგენს მთავრობის მიერ მიღებულ 

ნორმატიულ-სამართლებრივ აქტს, რომელიც უნდა გადაიქცეს 
ჩვეულებრივ კანონად 60 დღის გასვლის შემდეგ, რომელთა გან- 

მავლობაში მას გააჩნია საპარლამენტო კანონის თანაბარი ძალა. 
რესპუბლიკის პრეზიდენტის კანონი ან საკანონმდებლო 

დეკრეტი, წარმოადგენს დელეგირებული კანონმდებლობის 

97



აქტს, რომელიც გამოიცემა პრეზიდენტის სახელით პარლამენ- 

ტის დელეგირებული კანონის საფუძველზე, რომლითაც დადგე- 
ნილია: 

რეგულირების პრინციპები და კრიტერიუმები; 

რეგულირებული საკითხთა წრე; 

დრო, რომლის განმავლობაში უნდა გამოიცეს ასეთი სახ- 
ის აქტები. 

მაგრამ საგადასახადო სამართალდარღვევების დაყოფა 
დანაშაულებებზე და გადაცდენებზე ხორციელდება სისხლის 
სამართლის კოდექსის ზოგადი ნორმის საფუძველზე, რომელიც 

განსაზღვრავს დანაშაულისა და გადაცდომის ცნებას. მოქმედი 
კანონმდებლობის შესაბამისად საგადასახადო დანაშაულებს 

წარმოადგენს: 
I. თაღლითური გზით გადასახადის გადახდისაგან თავის 

არიდება, რომელიც გამოიხატება შემდეგი კანონსაწინააღმდე- 
გო ქმედებებით: 

ფულადი სახსრების გადაზიდვისა ან ფასეულობების გა- 

დატანის თანმხლები დოკუმენტაციის ბლანკების არაკანონიერი 
დამზადება ან გასაღება; ასევე ამგვარი ბლანკების შეძენა, შენ- 
ახვა, გამოყენება. აღნიშნული სამართალდარღვევა ისჯება თა- 
ვისუფლების აღკვეთით ვადით 6 თვიდან 3 წლამდე (1982 წლის 

429 დეკრეტ-კანონის მუხლი მე-3); 
ყალბი დოკუმენტების წარდგენა ფინანსურ ორგანოებ- 

ში ან საფინანსო პოლიციაში, რომლებიც თან ახლავს შემოსავ- 
ლების შესახებ წლიურ დეკლარაციას (მაგალითად, ცნობა შემო- 

სავლების შესახებ და ა.შ.); 

გადასახადების დაფარვის მიზნით საგადასახადო დოკუ- 
მენტების განადგურება; 

ფინანსური ანგარიშის ბლანკების და სხვა დოკუმენ- 

ტების გაყალბება, მონაცემების დაფარვის მიზნით, რომელთა 

საფუძვეზე ხდება დამატებითი ღირებულიების გადასახადის 

ან საშემოსავლო გადასახადის თანხის გაანგარიშება, რომელიც 

ექვემდებარება გადახდას; 

ფინანსურ დოკუმენტებში მონაცემების დაფარვა, რასაც 

თან ახლავს არაკანონიერი კომპენსაციების გაცემა გადასახა- 
დის გადამხდელისათვის. 
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აღნიშნული სამართალდარღვევები, ჩადენილი თავისი ან 

მესამე პირთა ინტერესების სასარგებლოდ, კვალიფიცირდება 

როგორც თალლითობა და ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ან 

ჯარიმით. 

2. თალლითური ხერხით გადასახადის გადახდისაგან თავის 
არიდება საბაჟო წესების კუთხით: 

ადრე იმპორტირებული და ახლა წარმოებული ადგილო- 

ბრივ საწარმოებში საქონლისათვის არაკანონიერი შეღავათების 

აღდგენა, რომელიც მზადაა ექსპორტზე გასატანდ; 

იმპორტირებული ან ექსპორტირებული საქონლისათვის 

მიმართებაში ხელოვნური ოპერაციების განხორციელება, საბა- 

ჟო მოსაკრებლისაგან თავის არიდების მიზნით. 

აღნიშნული სახის საგადასახადო დანაშაულებები ისჯება 
სისხლისსამართლებრივი ჯარიმით, რომლის დადგენა მი- 

ყენებული ზარალის ოდენობის პროპორციულად ხდება. 

ამგვარად, საგადასახადო დანაშაულთათვის პასუხისმგე- 
ბლობის საკანონმდებლო რეგლამენტაციის უცხოური გა- 

მოცდილება აჩვენებს სისხლისსამართლებრივი ნორმების 

რეალიზაციის ეფექტურობას, რომელთა დეფინიცია აღწერს 

საგადასახადო ორგანოთა შეცდომაში შეყვანის ქმედებებს, ე.ი. 
საგადასახადო თაღლითობის განხორციელებას. 

იტალიაში შემოსავლების შესახებ დეკლარაციის წარუდგენ- 

ლობა ითვლება სისხლისსამართლებრივ გადაცდომად და ის- 

ჯება თავისუფლების აღკვეთით ორ წლამდე ვადით ან ჯარიმით. 

პასუხისმგებლობა გადასახადის გადახდის დაგვიანებისათ- 

ვის დადგენილია რესპუბლიკის პრეზიდენტის 1973 წლის 29 სე- 

ქტემბრის დეკრეტის 97-ე მუხლით. თუ გადაუხდელი გადასახა- 

დის თანხა აღემატება 500 ევროს, სასჯელის სახით შეიძლება 
დაინიშნოს ჯარიმა 50 ათასიდან 300 ათას ევრომდე. ამასთან ერ- 
თად, ჯარიმა არ დაინიშნება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი გა- 

დასახადის გამხდელი დაამტკიცებს, რომ არ შეეძლო გადასახა- 

დის გადახდა მატერიალური სირთულეებიდან გამომდინარე. 

იტალიის კანონმდებლობა ძირითადი სასჯელის გარდა ით- 

ვალისწინებს ასევე დამატებით სასჯელს, იმ პირთა მიმართ, 
რომლებიც ბრალდებულნი არიან საგადასახადო დანაშაულე- 
ბების ჩადენაში, კერძოდ: სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგე- 
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ბლობა დგება, როგორც ფაქტიურად ჩადენილი დანაშაულისათ- 

ვის, ასევე მისი ჩასადენად მოსამზადებელი ქმედებებისათვის 

ე.ი. ,,შეკვეცილი შემადგენლობის” დანაშაულისათვის. 

იტალიაში საგადასახადო კანონმდებლობის საფუძვლებია: 

I, ფინანსურ დაწესებულებებში მუშაობის უფლების სამუ- 
დამო აკრძალვა; 

2. სისხლის სამართლის კოდექსის 28-ე მუხლში ჩამოთვლი- 

ლი თანამდებობების მოვალეობის შესრულებისაგან დროებითი 

აკრძალვა;იურიდიულპირთა სახელმძღვანელო თანამდებობების; 

საჯარო ადმინისტრაციასთან მოლაპარაკების წარმოების; ბირ- 
ჟის სამუშაო პროცესში მონაწილეობის აკრძალვა. 

საგადასახადო გადაცდომებს იტალიის კანონმდებლობა მია- 

კუთვნებს შემდეგ კანონსაწინააღმდეგო ქმედებებს: 

გადასახადების გადახდის ვადების დარღვევა, ისჯება 

ჯარიმით; 

შემოსავლების შესახებ დეკლარაციის წარუდგენლობა, 

ისჯება დაკავებით (თავისუფლების შეზღუდვით) ან ჯარიმით, 

რომლის ოდენობა დამოკიდებულია დაფარული შემოსავლის 

თანხაზე; 
ფინანსურ ორგანოებში ფინანსური დოკუმენტების 

წარუდგენლობა იმ პირთა მიერ, ვინც დაკავებულია საქონლის 

გაყიდვით ან მომსახურეობის გაწევით, რასაც თან მოჰყვება 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა დაკავების (თავი- 

სუფლების შეზღუდვის) ან ჯარიმის სახით; 

ქმედებები, დაკავშირებული გადასახადის გადახდისაგან 

თავის არიდებასთან თაღლითური მოქმედებების განხორ- 

ციელების გარეშე, კვალიფიცირდება კანონმდებლის მიერ, რო- 

გორც საგადასახადო გადაცდომა. იგივე ქმედებები, ჩადენილი 

თაღლითური გზით, კვალიფიცირებული იქნება, როგორც საგა- 

დასახადო დანაშაულებები. 
საგადასახადო სფეროში ჩადენილმა დანაშაულებებმა და 

სამართალდარღვევებმა ცალკეულ ქვეყნებში ვერ ჰპოვეს ურთ- 
იერთშორის მკვეთრი გამიჯვნა. ევროპის ქვეყნებსა და ამერიკის 

შეერთებული შტატებს შორის საერთო კრიტერიუმი მდგომარე- 
ობს იმაში, რომ თუ სამართალდარღვევა გათვალისწინებუ- 
ლია სისხლის სამართლის კანონით, ეს გულისხმობს სისხლის- 
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სამართლებრივ პასუხისმგებლობას, ხოლო თუ სანქცია არის 
გათვალისწინებული სხვა საკანონმდებლო აქტით, ასეთ შემთხ- 

ვევაში ურთიერთგამიჯვნა ხორციელდება სანქციების სიმკაც- 

რის ურთიერთდაპირისპირებით. მაგალითად, თუკი საგადასახა- 

დო კანონის სანქციის მინიმალური ზღვარი უფრო მსუბუქია, 

ვიდრე სისხლის სამართლის კანონის სანქციის მინიმალური ზღ- 

ვარი, ასეთ შემთხვევაში ადგილი აქვს არა დანაშაულს, არამედ 
სამართალდარღვევას. 

საგადასახადო სფეროში ძირითად სასჯელებად გამოიყენე- 
ბა: ჯარიმა, დაპატიმრება, იძულებითი სამუშაო და თავისუ- 

ფლების აღკვეთა. სანქციის სიმკაცრე დამოკიდებულია იმაზე, 
თუ რა სახის სამართლებრივ პოლიტიკას საგადასახადო სფერო- 

ში ჩადენილ სამართალდარღვევებსა და დანაშაულებებზე ატ- 

არებს ესა თუ ის სახელმწიფო. საზღვარგარეთის ქვეყნების 

კანონმდებლობის ანალიზი შესაძლებლობას იძლევა გამოიყოს 

სასჯელის დადგენის ორი ძირითადი მიდგომა: 

· ძალზე ლმობიერი დამოკიდებულება, ლიბერალიზაცია 

და დეკრიმინალიზაცია საგადასახადო დანაშაულებების 

მიმართ; 

მეტისმეტად მკაცრი სანქციები, მათ შორის ხანგრძლივი 

ვადით თავისუფლების აღკვეთის ჩათვლით. ასეთ ქვეყნებს მიე- 

კუთვნება: აშშ, ლატვია–ხუთი წელი; ბელორუსია, ესტონეთი– 
შვიდი წელი; გერმანია, უკრაინა, საფრანგეთი – ათი წელი. 

საგადასახადო სფეროში დამატებითი სასჯელის დაწესება 

დამნაშავე პირებისათვის ატარებს სპეციფიკურ ხასიათს, კერ- 

ძოდ: ქონების კონფისკაცია, მოგების ჩამორთმევა, სახელმწიფო 

დაწესებულებებში მუშაობის აკრძალვა, საარჩევნო უფლების 

და სხვა სამოქალაქო უფლების შეზღუდვა. ასევე ერთ-ერთი 
დამატებითი სასჯელის სახეს წარმოადგენს საჯაროდ გამოცხა- 

დება ამა თუ იმ სახის საგადასახადო დანაშაულის ჩადენის შეს- 
ახებ ( აშშ, საფრანგეთი). 

რაც შეეხება საგადასახადო დანაშაულებების სუბიექტებს, 
უმრავლესი ქვეყნის სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში 

სპეციალურად არ მოიხსენიება, იგულისხმება, რომ ესინი შეი- 
ძლება იყვნენ გადასახადის გადამხდელი მოქალაქეები, კომპანი- 

ის ხელმძღვანელები და მუშაკები, რომლებსაც დავალებული 
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აქვთ საბუღალტრო აღრიცხვიანობა და ანგარიშების წარდგენა. 
სკანდინავიის ქვეყნებში ყველა სახის საგადასახადო დანა- 

შაულები იყოფა ოთხ ჯგუფად: 

საბუღალტრო ანგარიშის წარმოების წესების დარღვევა; 

გადასახადების გადახდისაგან თავის არიდება; 
საბაჟო მოსაკრებლის გადახდისაგან თავის არიდება; 
კონტრაბანდა. 

შვედეთის სისხლის სამართლის კოდექსი შეიცავს ძალიან 
ცოტა ნორმას, რომელიც ადგენს პასუხისმგებლობას საგა- 
დასახადო დანაშაულთათვის, გამონაკლისს წარმოადგენს 
სსკ-ის 11:5 მუხლი, რომელიც ადგენს პასუხისმგებლობას და- 

კავშირებულს საბუღალტრო ანგარიშის წარმოების წესების 

დარღვევასთან დაკავშირებით. დამახასიათებელია ის, რომ 

აღნიშნული ნორმა არ ითვალისწინებს სისხლისსამართლე- 
ბრივი პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლებას დანაშაულე- 

ბრივი ქმედებების კეთილსინდისიერი გამოსწორებისათვის. 

საგადასახადო დანაშაულთა ჩადენისათვის შვედეთის სისხლის 

სამართლის კოდექსის მიხედვით, შესაძლებელია დადგეს კორ- 

პორატიული პასუხისმგებლობა, როდესაც ორგანიზაციამ უნდა 

გადაიხადოს ე.წ. ,,კორპორატიული ჯარიმა” ჩადენილი ქმედები- 

სათვის, მისი წარმომადგენლის – ფიზიკური პირის მიერ, რო- 

მელიც წარმოადგენს დანაშაულის სუბიექტს. ამ ყურადღების 

მისაქცევი ზომის ნაკლს, წარმოადგენს ხელყოფის მკვეთრი 
ჩამონათვალის არ არსებობა, რომელთა ჩადენისათვის ეს სას- 
ჯელის ზომა ინიშნება, ასევე ჯარიმის გადახდის ვალდებულების 

დაკისრება, პროკურორის შეხედულების შესაბამისად. 

შვედეთის სამეფოში, ძირითად კანონს, რომელიც ადგენს 

სისხლისსამართლებრიგ პასუხისმგებლობას გადასახადის 

გადახდისაგან თავის არიდებისათვის წარმოადგენს კანონი 
„საგადასახადო დანაშაულებების შესახებ” (შშ 1971:69). საერ- 
თო ჯამში, კანონი ითვალისწინებს ამგვარი დანაშაულთა სამ 

ნაირსახეობას: არასწორი საგადასახადო მონაცემთა წარდგე- 

ნა ან აღნიშნულ მონაცემთა წარუდგენლობა; გადასახადების 

გადაუხდელობა; საგადასახადო კონტროლისათვის დაბრკოლე- 

ბების შექმნა. 
აღნიშნული კანონის ნორმები გამოირჩევა მკვეთრი კაზუის- 
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ტურობით და ადგენენ საგადასახადო დანაშაულთა ჩადენის 

პრაქტიკულად ყველა შესაძლებელ ხერხს. გადასახადის გადახ- 

დისაგან თავის არიდების სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგე- 

ბლობის თავისებურებებს წარმოადგენს: 1) დანაშაულის საგნად 

წარმოდგენილია ისეთი გადასახადები ან სხვა სავალდებულო 

მოსაკრებლები, რომლებიც არ წარმოადგენენ გადასახადს. 
გამონაკლისს შეადგენენ საგადასახადო დოტაციები, გადახ- 

დის დაგვიანება და ამგვარი ტარიფები, კერძოდ, საბაჟო მო- 

საკრებლები, გათვალისწინებული კანონით ,,კონტრაბანდის 

შესახებ"; 2) განზრახი და გაუფრთხილებლობითი ქმედებები 

გამოყოფილია ცალკე შემადგენლობად, მაგრამ მათი სანქციე- 
ბი სრულიად ერთნაირია; 3) გადასახადის გადახდისაგან თავის 

არიდება და დაბრკოლებების შექმნა საგადასახადო კონტროლი- 
სათვის, წარმოადგენს უფრო მომეტებულ სოციალურად საშიშს, 

ვიდრე თვითონ გადასახადების გადაუხდელობა. 

გადასახადების გადახდისაგან თავის არიდებსათვის პა- 

სუხისმგებლობა, გათვალისწინებულია ასევე სხვა კანონებით: 

კანონი ,,ფფინანსური საზოგადოებების შესახებ" (შშ 1988:606); 

კანონი ,სთამბაქოს დაბეგვრის შესახებ” (შშ 1994:1563). ალ– 

ნიშნულ კანონთა ნორმები, წარმოადგენენ სპეციალურ 

ნორმებს, კანონის ,,საგადასახადო დანაშაულებების შესახებ” 
ნორმებთან მიმართებაში და ადგენენ უფრო მსუბუქ სასჯელს. 

მთლიანობაში, რამოდენიმე ნორმატიული აქტის არსებობა, 

რომლებიც ადგენენ სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლო- 

ბას საგადასახადო დანაშაულთათვის, არსებითად ართულებს 
მათ სამართლებრივ გამოყენებას და ქმნის ერთგვარ არეულო- 

ბას. 

შვედეთის საგადასახადო კანონმდებლობის სპეციფიკურ თა- 

ვისებურებას წარმოადგენს კონტრაბანდის გარკვეული სახეე- 

ბის მიკუთვნება საგადასახადო დანაშაულებებისადმი. ამასთან 
ერთად, საბაჟო და კონტრაბანდული დანაშაულებები არ არიან 
ერთმნიშვნელოვანი. ორივე ზემოთაღნიშნული კატეგორიის 

ქმედებების ჩადენისათვის პასუხისმგებლობა რეგლამენტირე- 

ბულია კანონში ,,კონტრაბანდის შესახებ" (შშ 2000:1225). 
შვედეთში საბაჟო და კონტრაბანდული დანაშაულებები- 

სათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის რეგლამ- 
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ენტაციის თავისებურებებს, შეიძლება მივაკუთვნოთ: I!) დანა- 

შაულებრივი ქმედებების მაქსიმალურად სრული, კაზუისტური 

აღწერა; 2) საბაჟო წესების ხელყოფა შეიძლება დაიყოს ორ ჯგ- 

უფად: საბაჟო მოსაკრებელთა გადახდისაგან თავის არიდება, 

დაკავშირებული მონაცემთა წარუდგენლობასთან ან არასწორი 
მონაცემების წარდგენასთან და საბაჟო მოსაკრებლის გადახ- 

დისაგან თავის არიდება, დაკავშირებული საქონლის წარუდ- 

გენლობასთან; 3) კონტრაბანდულ დანაშაულად ასევე ითვლე- 

ბა საქონლის გადაზიდვა-გადატანის პირობების აკრძალვების 

დარღვევა, რომელიც გამოიხატება საგადასახადო შემოწმები- 

სათვის საქონლის წარუდგენლობაში და სხვა. 
შვედეთში საგადასახადო დანაშაულთათვის სასჯელის სახ- 

ით დაწესებულია ჯარიმა და თავისუფლების აღკვეთა განსაზ- 
ღვრული ვადით, რომელიც მერყეობს დანაშაულთა საზოგადოე- 

ბრივი საშიშროების ხარისხიდან გამომდინარე ექვსი თვიდან 

ექვს წლამდე. ყველაზე ხშირად, თავისუფლების აღკვეთის ვადა 
არ აღემატება ერთ ან ორ წელს. 

ფინეთში პასუხისმგებლობა საგადასახადო სისტემის ხე- 
ლყოფისათვის, შვედეთის ანალოგიურია და წარმოადგენს 

დანაშაულთა ოთხ ძირითად ჯგუფს: დანაშაულებები, დაკავ- 

შირებული საბუღალტრო ანგარიშების წარმოების დადგენილი 

წესების მოშლასთან; დანაშაულებები დაკავშირებული საბაჟო 

მოსაკრებლების გადაუხდელობასთან; კონტრაბანდული დანა- 

შაულებები. 
ფინეთში საგადასახადო დანაშაულთათვის გათვალის- 

წინებული ყველა ნორმა, შვედეთის კანონმდებლობისაგან 
განსხვავებით, მოცემულია ერთიან ნორმატიულ აქტში - ,,ფინე- 

თის სისხლისსამართლებრივი დებულება". ამასთან ერთად, 
ზოგიერთი ნორმა ბლანკეტურია და აუცილებელი ხდება სხვა 

მრავალი კანონით სარგებლობა, რაც მათი გამოყენების დროს 

გარკვეული სახის სირთულეებს ქმნის. საგადასახადო დანა- 

შაულთა ჩადენისათვის (საბუღალტრო ანგარიშების წარმოე- 
ბის წესების დარღვევის გარდა) ამ დებულების მიხედვით, ასევე 

როგორც შვედეთის სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით 

შესაძლებელია კორპორატიული პასუხისმგებლობის დადგომა, 

კორპორატიული ,,პენის” სახით. 
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საბუღალტრო ანგარიშების წარმოების წესების დარღვე- 

ვა, რომელიც ქმნის საგადასახადო სამართალდარღვევის შეს- 
აძლებლობას, ხორციელდება ორი ფორმით: დოკუმენტაციის 

წარმოების წესების დარღვევისა და დოკუმენტაციასთან მოპყ- 

რობის წესების დარღვევით. აღნიშნულ ქმედებათა ჩადენა ხდება 

როგორც განზრახ, ისე გაუფრთხილებლობით, ბრალის ფორმა 

არ ახდენს გავლენას სასჯელის სახესა და ზომაზე. აღნიშნული 

დებულება არეგულირებს გადასახადისაგან თავის არიდებისათ- 

ვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობას, საგადასახა- 

დო თაღლითობისათვის, რომლისთვისაც სასჯელის სახით გათ- 

ვალისწინებულია ჯარიმა ან თავისუფლების აღკვეთა. 
დანიაში საგადასახადო დანაშაულთა სისტემა, შვედეთის 

და ფინეთის ანალოგიურია. ამასთან ერთად, პასუხისმგებლობა 

საგადასახადო დანაშაულთა ჩადენისათვის გათვალისწინებუ- 

ლია დანიის სისხლის სამართლის კოდექსის მხოლოდ სამი მუხ- 

ლით. 
დანიის სისხლის სამართლის კოდექსის დამახასიათებელი 

ისაა, რომ § 289 ერთდროულად ადგენს პასუხისმგებლობას სამი 

სახის ხელყოფისათვის: გადასახადის გადასახადისაგან თავის 

არიდება; საბაჟო მოსაკრებლის გადასახადისაგან თავის არიდე- 

ბა; კონტრაბანდა. ეს მუხლი ბლანკეტურია და მისი გამოყენები- 
სას მიმართავენ კანონს „გადასახადის კონტროლის" და საბაჟო 

კანონს. 

დანიის კანონმდებელი ემხრობა ტენდენციებს, რომლებიც 

დამახასიათებელია დანიის დებულებისათვის, საგადასახადო 
დანაშაულთა სანქციებთან მიმართებაში. მაგალითად, საბა- 
ჟო გადასახადების თავიდან არიდებისა და კონტრაბანდისათ- 
ვის სასჯელი ზომა სრულიად ერთნაირია და ითვალისწინებს 

4 წლამდე ვადით თავისუფლების აღკვეთას. იმის გათვალის- 

წინებით, რომ ამ ქმედებათა ბუნება, კანონმდებლის აზრით, 

ერთი და იგივეა, ასეთი მიდგომა სისხლისსამართლებრივი პა- 

სუხისმგებლობის რეგლამენტაციისადმი შეუძლებელია სწორედ 
და გამართლებულად მივიჩნიოთ. 

დანიის სისხლის სამართლის კოდექსი ადგენს მომეტებულ 

პასუხისმგებლობას უკანონო დოკუმენტებისა და გადახდის ნიშ- 
ნების გამოყენებისათვის, როგორც გადასახადის არიდების და 
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საბაჟო მოსაკრებლის გადახდის ერთ-ერთი ხერხისა. სსკ-ის § 
289 შედარებით, ეს ქმედება ისჯება ორმაგი სიმკაცრით. 

საგადასახადო დანაშაულისათვის დამატებითი შედეგების 

სახით, დამნაშავე პირისათვის შეიძლება დაწესდეს დანაშაულე- 
ბრივი გზით მიღებული შემოსავლების კონფისკაცია და სამე- 
წარმეო საქმიანობის განხორციელების სამოქალაქო უფლების 
შეჩერება. 

ნორვეგიაში პასუხისმგებლობა დაბეგვრის სფეროში ჩად- 
ენილი დანაშაულთათვის, ითვალისწინებს მხოლოდ სისხლის 

სამართლის კოდექსი. შვედეთის, ფინეთის და დანიისაგან განსს- 
ვავებით, ნორვეგიის საგადასახადო სისტემის ხელყოფა მოიცავს 
მხოლოდ ქმედებათა ორ ჯგუფს: დანაშაულებები საბუღალტრო 

ანგარიშის სფეროში; დანაშაულები დაკავშირებული გადასახა- 
დებისაგან თავის არიდებასთან. დანაშაულებები საბუღალტრო 

ანგარიშების სფეროში, ხორციელდება მხოლოდ ერთი ფორმით 

საბუღალტრო დოკუმენტების წარმოების წესების დარღვე- 

ვა. დამნაშავე პირს შეერაცხება სისხლისსამართლებრივი პა- 
სუხისმგებლობა, როგორც განზრახ ისე გაუფრთხილებლობით 
ქმედების ჩადენისათვის. ნორვეგიის კანონმდებლის ამგვარი 

მიდგომა ემთხვევა სხვა დანარჩენი სკანდინავიის ქვეყნების 
პოზიციას. ასევე, როგორც ფინეთის და შვედეთის სამართლე- 
ბრივ აქტებში, ბრალის ფორმა არ ახდენს გავლენას სასჯელის 

სახესა და ზომაზე, რასთანაც, როგორც უკვე ზემოთ იყო აღ- 

ნიშნული ძნელია დავეთანხმოთ. 
იაპონიაში პასუხისმგებლობა საგადასახადო დანაშაულე- 

ბებისათვის გათვალისწინებულია მრავალრიცხოვან აქტებში 

ე.წ. სისხლისამართლებრივი – ადმინისტრაციული ტიპის კანონ- 
მდებლობა – 1959 წლის კანონი ,,სახელმწიფო გადასახადების 
ამოღების შესახებ” (მუხლი187); 1947 წლის კანონი ,,საშემო- 
სავლო გადასახადის შესახებ (მუხლი 69); 1947 წლის კანონი 
„იურიდიულ პირთა მიმართ გადასახადის დაწესების შესახებ 
(მუხლი 48); 1972 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგადი 

ნაწილი. აღნიშნულ კანონებში დებულებები სისხლისსამართ- 
ლებრივი სანქციების შესახებ, როგორც წესი, ათავსებენ ცალ- 
კე თავში, რომელიც განთავსებულია კანონის ბოლოში. სწორედ 
ესენი შეადგენენ ერთობლიობაში იაპონიის სისხლისსამართლე- 
ბრივ – ადმინისტრაციულ კანონმდებლობას. 
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აღსანიშნავია, რომ იაპონიის სისხლის სამართლის კოდექსის 
ზოგადი ნაწილი (კეიხო სორონ) ასრულებს იაპონიის მთლიანი 
სიხლისსამართლებრივი კანონმდებლობის ზოგადი ნაწილის 
ფუნქციას დადგენილი შეზლუდვებით. კერძოდ, აღწერილია 
სსკ-ის მე-8 მუხლში: ,,წინამდებარე კანონის ზოგადი დებულებე- 
ბი, გამოიყენება ასევე იმ დანაშაულთა მიმართებაში, რომელთა 
მიმართაც საჯელი გათვალისწინებულია სხვა კანონმდებლო- 
ბით. მაგრამ ეს არ ეხება იმ შემთხვევას, როდესაც კანონმდე- 
ბლობაში არსებობს სპეციალური ნორმები”. მაგალითად, ია- 
პონიის სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგადი ნაწილისაგან 
განსხვავებული დებულებები კონფისკაციის თაობაზე, მოცე- 
მულია კანონში ,,სპირტიან სასმელებზე გადასახადების დაწესე- 
ბის შესახებ" (მუხლი 54). 

ისრაელში გადასახადისაგან თავის არიდებისათვის სასჯე- 
ლის სახით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული ჯარიმა 
– 1985 წლიდან სამართალდარღვევებისათვის, რომელთა ჩად- 
ენისათვის სასჯელის ვადა არ აღემატება სამი წლით თავისუ- 

ფლების აღკვეთას. ჯარიმის აღნიშნულ სახეს აწესებენ სახელ– 
მწიფო ორგანოები. საგადასახადო დარღვევების შემთხვევაში 
ეს არის – საშემოსავლო გადასახადის სამმართველო (მას აქნა- 
სა) და დამატებითი გადასახადის სამმართველო (M#M). ადმინ- 
ისტრაციული ჯარიმა აუცილებლად უნდა იქნეს გადახდილი 

60 დლის განმავლობაში უწყების მიღების დღიდან, დათქმულ 
დროს ჯარიმის გადაუხდელობა იწვევს მისი ოდენობის გაზრდას 
§50%-ით. ალტერნატიული ვარიანტია – განცხადების შეტანა სა- 
სამართლოში საკითხის განხილვასთან დაკავშირებით. ნახევარი 
წლის განმავლობაში ადმინისტრაციული ჯარიმის გადაუხდე- 
ლობის შემთხვევაში, საგადასახადო ინსტანციებს შეუძლიათ 
მოითხოვონ ჯარიმის შეცვლა თავისუფლების აღკვეთით ვადით 
ერთ წლამდე – სასამართლოებს ამ შემთხვევაში არ აქვთ უფლე- 
ბა დანიშნონ პირობითი სასჯელი. ასევე არსებობს საშუალება, 
ციხეში ყოფნისას ჯარიმის გადახდის, ასეთ შემთხვევაში პირი 
დაუყოვნებლივ თავისუფლდება და ჯარიმის ოდენობა მცირდე- 
ბა, ციხეში გატარებული დღეების შესაბამისად. 

ისრაელში დადგენილია საგადასახადო სამართალდარ- 
ღვევების შემდეგი სახეები: 

· საგადასახადო ავანსების გადაუხდელობა – ჯარიმა 

2,125 შეკელი; 
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ანგარიშების მიწოდების დაგვიანება 2,125 შეკელი, 
ხოლო 6 თვით დაგვიანების შემთხვევაში – 4,250 შეკელი, 7-12 

თვემდე 8,500 შეკელი; 
პიროვნებამ არ შეატყობინა სახელმწიფო ორგანოებს 

ბიზნესის გახსნის თაობაზე – გადასახადების საერთო თანხიდან 

10%. 

როგორც ნესი, ადმინისტრაციული ჯარიმის დანიშვნა ხდება 
სისტემატური დარღვევებისათვის, მაგრამ საგადასახადო ორგა- 

ნოების მოხელეებს უფლება აქვთ, დანიშნონ იგი იმ შემთხვევა- 

შიც კი თუ დარღვევა ჩადენილია პირველად. თუ პირი მრავალ- 

ჯერადად ჩადის ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევას, 

საგადასახადო ორგანოებს უფლება აქვთ მიმართონ სასამართ- 

ლოს. ეს ხორციელდება საზოგადოებრივი რეზონანსისათვის და 

ასევე სერიოზული საგადასახადო დარღვევების შემთხვევაში. 

ზოგიერთ შემთხვევაში, შესაძლებელია საქმის სასამართლოში 
წარმართვის ნაცვლად, ჯარიმის (კოფერ) გადახდა. 

ზოგიერთ ქვეყანაში ,,გადასახადისაგან თავის არიდების" 

ცნება (ტახ ევასიონ) კანონმდებლის მიერ არ არის განმარტებუ- 

ლი. ივარაუდება, რომ აღნიშნულს ადგილი აქვს, თუ გადასახა- 

დის გადამხდელი არ ასრულებს საგადასახადო კანონმდებლო- 

ბით მასზე დაკისრებულ მოვალეობებს. მაგალითად, ჰონკონგში 

ყოველი გადასახადის გადამხდელის უპირველეს მოვალეობას 

წარმოადგენს საიმედო საგადასახადო დეკლარაციების მიწოდე- 

ბა, შინაგანი სამსახურის დეპარტამენტში.ეს ვალდებულება გან- 
მტკიცებულია ორდონასში ,,შიდა შემოსავლების შესახებ”.მა- 
გრამ მასში ,,გადასახადისაგან თავის არიდების” ცნება არ არის 
ბოლომდე გახსნილი. ამასთან დაკავშირებით, შინაგანი სამსახ- 
ურის დეპარტამენტმა ოფიციალურად განუმარტა გადასახადის 

გადამხდელებს (1999 წლის მარტის შეტყობინება ინტერპრეტა- 

ციასა და პრაქტიკის შესახებ, პუნქტი 2), რომ გადასახადისაგან 
თავის არიდება მოიცავს: საგადასახადო დეკლარაციის წინას- 

წარ განზრახულ წარუდგენლობას; შემოსავლის შემცირებას ან 
საგადასახადო ვალდებულებების იგნორირებას გაანგარიშების 

დაუსაბუთებელი მოთხოვნის შედეგად; აგრესიულ საგადასახა- 

დო დაგეგმარებას. ზემოთ აღნიშნული ყველა ამ სახისა და ფორ- 
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მისათვის სერთოა, ის, რომ აღნიშნული დანაშაულის ჩადენა, 
როგორც წესი, ხორციელდება მოტყუების გზით“. 

სწორედ ამ მიზეზით, ზემოთ განხილული რიგი სახელმ- 
წიფოთა კანონმდებლობაში (აშშ, დიდი ბრიტანეთი, იტალია, 
გერმანია, ფინეთი, საფრანგეთი და სხვა) გადასახადებისაგან 
თავის არიდება განისაზლვრება, როგორც ,,კვალდებულების 
შეუსრულებლობა იყო მართალი", მოტყუება ან საგადასახადო 

თაღლითობა. 

ესპანეთში სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლო- 

ბა საგადასახადო სამართალდარღვევებისათვის შეიძლება 

დადგინდეს, როგორც ფორმალურ კანონებში, რომლებსაც ამტ- 

კიცებენ ,,ტენერალური კორტესები", სანქციონირება კი ხდება 

სახელმწიფო მეთაურის მიერ, ასევე მატერიალური კანონებით, 

რომლებსაც ამტკიცებენ სხვადასხვა სახელმწიფო ორგანოები 

დელეგირებულ კანონებში (ლას ლეყს დელეგადას), საკანონ- 
მდებლო დეკრეტებში, ორდონასებში (ლას ორდე-ნანზას დე 
ნეცესუდად) ან საგანგებო კანონებში (ლას ლეყს დე ურგენცია). 

ესპანეთში საგადასახადო სამართალდარღვევები, რომ- 

ლებსაც შედეგად მოჰყვება სისხლისსამართლებრივი პასუხ- 

ისმგებლობა, შეიძლება იყვნენ წარმოდგენილი დელიქტების 

(დელიტოს - ქმედება) სახით, რომელთა ჩადენისათვის გათვალ- 

ისწინებელია მძიმე სასჯელი (ლას პენას გრავეს), ასევე სისხ- 

ლისსამართლებრივი გადაცდომის (ფალტას) სახით, რომელთა 

ჩადენისათვის გათვალისწინებულია მსუბუქი სასჯელი (ლას პე- 

ნას ლევეს). სისხლისსამართლებრივი გადაცდომის განხილვის 

პროცედურა ატარებს გამარტივებულ ხასიათს და ხორციელდ- 

ება, როგორც წესი, ზეპირად. 

ესპანეთის სისხლის სამართლის კოდექსში არსებობს ერთი 
ნორმა, რომელიც შეიცავს საგადასახადო დანაშაულის შემად- 

გენლობას (305 მუხლი პუნქტი 1) და განთავსებულია ნაწილში 
„დანაშაული სახელმწოფო ხაზინისა და სოციალური უსაფრთხ- 

ოების წინააღმდეგ”. აღნიშნული პუნქტი ადგენს, რომ ,,ის, ვინც 
ქმედებით ან უმოქმედობით მიკყენებს ზიანს სახელმწიფო ხაზი- 

ნას, ავტონომიას, ადგილობრივ ხაზინას გადასახადის გადახ- 

დისაგან თავის არიდების გზით, ასევე თუ დამნაშავე დროულად 

14 #. IIგიი(იცი6 ილეს0 I 0IIM0IILი. M.8V2308CL:98 IდIIII-2, 2003, C. 277-278. 
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არ დააბრუნებს სახელმწიფოსაგან მიღებულ სესხს, სასჯელის 

სახით დაენიშნება თავისუფლების აღკვეთა ვადით ერთიდან 

ოთხ წლამდე და ჯარიმა გადასახდელი თანხის ექვსმაგი ოდენო- 

ბით. 

იმ ქვეყნებში, სადაც არ არსებობს სისხლის სამართლის კოდ- 

ექსები (ზიმბაბვე, საუდის არაბეთი, სიერა-ლეონე და სხვა), შეს- 
აბამის ნორმებს შეიცავს სპეციალური კანონები, ასევე ზოგადი 

ხასიათის ნორმატიული აქტები. 

სრულიად არგუმენტირებულად შეგვიძლია დავამტკიცოთ, 

რომ გადასახადის გადახდისაგან თავის არიდების სისხლის- 
სამართლებრივი პასუხისმგებლობა არის ობიექტურად საჭირო, 
რომლის მოთხოვნილების ფესვები გადგმულია თანამედროვე 

სახელმწიფოთა სოციალურ, ეკონომიკურ, პოლიტიკურ ასევე 

კულტურულ რეალიებში და ის შეიძლება გაუქმდეს მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ რომელიმე სახელმწიფო (როგორც, მაგალით- 
ად, სახელმწიფოები, რომელთა შემოსავლების ფორმირება 

ხდება ნავთობის მოპოვების გზით: ქუვეითი, კატარი, ბაჰრეინი, 

ბრუნეი, საუდის არაბეთი) გადაწყვეტს, რომ აღარ ესაჭიროება 

საგადასახადო სისტემა, როგორც საბიუჯეტო შემოსავლების 
წყარო და ეკონომიკური საქმინობის მნიშვნელოვანი მექანიზმი, 

ჩინეთში გამოყენებულია კომპლექსური მიდგომა დაბეგვრის 

სფეროში სისხლისსამართლებრივი აკრძალვების დადგენი- 

სას, სადაც კანონის ,,დანაშაული მიმართული გადასახადის 

ადმინისტრირების და მოკრების შესახებ” 201-ე მუხლს §6-ში 
გადასახადის გადახდისაგან სრული ან ნაწილობრივი თავის 

არიდება, გაყალბების, გადაკეთების, დამალვის, საბუღალტრო 

ჟურნალების თვითნებური განადგურების, დეკლარირებისა- 

გან თავის არიდების ან ფიქტიური დეკლარირების გზით, თუ 

გადაუხდელი თანხის ოდენობამ შეადგინა 10% და მეტი, მა- 
გრამ არანაკლებ გადასახდელი გადასახადის 30%-ს და 10 ათასი 

იუანის, მაგრამ არაუმეტეს 100 ათასი იუანისა, ისჯება თავისუ- 
ფლების აღკვეთით ვადით სამ წლამდე, დამატებითი სასჯელის 

სახით შეიძლება დაინიშნოს ჯარიმა გადასახდელი გადასახა- 
დის თანხის ხუთმაგი ოდენობით. თუ გადაუხდელი გადასახა- 

დის თანხამ შეადგინა 30%-ზე მეტი, დამნაშავე ისჯება თავი- 

სუფლების აღკვეთით ვადით სამიდან შვიდ წლამდე. სისხლის 
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სამართლის კოდექსის 204-ე მუხლის შესაბამისად, დანაშაულად 
ითვლება ასევე მოტყუების გზით სახელმწიფოს მიერ ექსპორ- 

ტზე გადასახადის დაბრუნება, ექსპორტზე ყალბი დეკლარირე- 
ბის გზით და სხვა ამგვარი საშუალებებით. 

ასევე, გადასახადის გადახდისაგან თავის არიდებასთან ერ- 
თად, ჩინეთში 1992 წლის 4 სექტემბრის კანონის ,,გადასახა- 

დების ამოღების მართვის შესახებ” 45-ე მუხლის შესაბამისად, 

დანაშაულებრივ ქმედებად ითქლება, უარის თქმა გადასახადის 

გადახდაზე. ეს ქმედებები დაკავშირებულია ისეთი ფაქტების 
არსებობასთან, როგორიცაა ძალადობა და მუქარა, პასუხ- 

ისმგებელი პირის მიერ გადასახადის გადახდის მოვალეობის 

შესრულებისას. ანალოგიურ პოზიციაზეა ბულგარეთის სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის 258-ე მუხლი, რომლის თანახმად- 
აც, სისხლის სამართლის წესით დასჯად ქმედებად ითვლება 

საგადასახადო ორგანოების მუშაკების მიერ კანონიერი ვალ- 

დებულებების შესრულებისას ხელის შეშლა. 

ბულგარეთის სისხლის სამართლის კოდექსის მე-7 თავის 

„დანაშაული საგადასახადო სფეროში”, 225-ე მუხლის დის- 

პოზიცია ადგენს: ,კვვინც თავს არიდებს გადასახადების გადახ- 

დას დიდი ოდენობით, შემოსავლების დეკლარაციის წარდგე- 

ნას, განზრახ ამახინჯებს მონაცემებს, ისჯება თავისუფლების 
აღკვეთით სამ წლამდე ან ჯარიმით. სსკ-ის 256-ე მუხლში გან- 

საზღვრულია, რომ თუ საბუღალტრო მონაცემებში შეტანილია 

განზრახ არასწორი მონაცემები, დიდი ოდენობით გადასახადის- 

აგან თავის არიდების მიზნით, ისჯება თავისუფლების აღკვე- 

თით ვადით ხუთ წლამდე და ჯარიმით. გადასახადის გადახდის- 

აგან თავის არიდება განსაკუთრებით დიდი ოდენობით, ან ისეთ 

შემთხვევაში, თუ ამგვარი მოქმედებები ჩადენილია საგადასახა- 

დო მუშაკების, დიპლომირებული ექსპერტ-ბუღალტრის დახ- 
მარებით, ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ორიდან ათ წლამდე 

და ჯარიმით!?. 
ბალტიისპირეთის ქვეყნების კანონმდებლობა, უპირველეს 

ყოვლისა ორიენტირებულია დასავლეთი ევროპის კანონმდე- 

ბლობაზე. ესტონეთში საგადასახადო დანაშაულთა შესახებ 

15 VI0I08IIIIIM M0)ICMC ნ6CIV6MIMIMLI ნ) იIVX. #C0C0LLVეLVI# CI ხMI5X%90CMIIII IICIMIV. 
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ნორმებს შეიცავს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-7 თა- 

ვის ,,სსამეურნეო დანაშაულები", 148-ე მუხლი ,,დაბეგვრისა 

და გადასახადების შესახებ კანონთა დარღვევა”. აღნიშნული 
მუხლი შედგება ათი ნაწილისაგან და ფორმულირებულია შემ- 
დეგნაირად: 1) საგადასახადო ორგანოებისათვის, კანონით 

დადგენილი, დაგვიანებული ინფორმაციის, დეკლარაციების 

ან დოკუმენტების წარდგენა, რომელიც ჩადენილია განზრახ 
ან ადმინისტრაციული სახდელის გამოყენების შემდეგ იმავე 

სამართალდარღვევისათვის, ისჯება თავისუფლების აღკვე- 

თით ვადით ერთ წლამდე; 2) საგადასახადო ორგანოებისათვის 

ცრუ ინფორმაციის, მონაცემების ასევე დეკლარაციაში ცრუ 

მონაცემების წარდგენა, რომელიც ჩადენილია განზრახ ან ად- 

მინისტრაციული სახდელის გამოყენების შემდეგ იმავე სამართ- 

ალდარღვევისათვის, ისჯება თავისუფლების ალკვეთით ვადით 

სამ წლამდე; 3) საგადასახადო ორგანოების მითითებების არასა- 

თანადო შესრულება ან შეუსრულებლობა, რომელიც ჩადენილ- 

ია განზრახ ან ადმინისტრაციული სახდელის გამოყენების შემ- 
დეგ იმავე სამართალდარღვევისათვის, ისჯება თავისუფლების 

აღკვეთით ვადით სამ წლამდე; 4) საგადასახადო ორგანოების 
მიერ, კონტროლის განხორციელებისათვის ხელის შეშლა, რო- 

მელიც ჩადენილია განზრახ ან ადმინისტრაციული სახდელის 

გამოყენების შემდეგ იმავე სამართალდარღვევისათვის, ისჯება 

თავისუფლების აღკვეთით ვადით სამ წლამდე; 5) გადასახადის 
თანხის არა დროული შეტანა, რომელიც ექვემდებარება გადახ- 

დას კანონის შესაბამისად, ანდა გათვალისწინებული გადასახა- 
დის თანხასთან შედარებით უფრო ნაკლები თანხის შეტანა, რო- 

მელიც ჩადენილია განზრახ ან ადმინისტრაციული სახდელის 

გამოყენების შემდეგ იმავე სამართალდარღვევისათვის, ისჯება 

თავისუფლების აღკვეთით ვადით სამ წლამდე; 6) გათვალის- 

წინებული გადასახადის თანხასთან შედარებით უფრო ნაკლები 

თანხის ჩარიცხვა ან ნაკლები თანხის გადარიცხვა, რომელიც 

ჩადენილია განზრახ ან ადმინისტრაციული სახდელის გამოყ- 

ენების შემდეგ იმავე სამართალდარღვევისათვის, ისჯება თა- 

ვისუფლების აღკვეთით ვადით სამ წლამდე; 7) გადასახადის 

გადამხდელის მიერ, თავისი გადახდისუნარიანობის გაუარესება 
ან საგადასახადო ორგანოში რეგისტრაციისაგან თავის არიდე- 
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ბა, ასევე პირადი მონაცემების განადგურება, გადასახადის 

გადახდის თავის არიდებისათვის პასუხისმგებობის დაწესების 
შეუძლებლობის მიზნით, რომელიც ჩადენილია განზრახ ან ად- 

მინისტრაციული სახდელის გამოყენების შემდეგ იმავე სამართ- 

ალდარღვევისათვის, ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით 

სამ წლამდე; 8) იურიდიულ პირზე დაკისრებული ვალდებულე- 

ბების შეუსრულებლობა, უფლებამოსილი თანამდებობის პირი 

მიერ, რომელიც ჩადენილია განზრახ ან ადმინისტრაციული 

სახდელის გამოყენების შემდეგ იმავე სამართალდარ–ღვევის- 

ათვის, ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით სამ წლამდე; 9) 

იგივე ქმედება, ჩადენილი იმ პირის მიერ, ვისაც ადრე ჩადენილი 

ჰქონდა დანაშაული გათვალისწინებული აღნიშნული მუხლის I, 

2, ვ, 4, 5, 6, 7, ან მე-8 ნაწილებით, რომელთა ხანდაზმულობის 
ვადები, გათვალისწინებული სსკ-ის 53-ე მუხლით არ არის გასუ- 

ლი, ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ხუთ წლამდე. 10) 

ქმედება, გათვალისწინებული აღნიშნული მუხლის (1, 2, 3, 4, 5, 

6, 7, ან მე-8 ნაწილებით, თუკი ამის შედეგად, გადასახადის სახ- 
ით არ იქნა ჩარიცხული ერთი მილიონი კრონა, ისჯება თავისუ- 
ფლების აღკვეთით ხუთ წლამდე ვადით. 

ამგვარად, ესტონეთის სისხლის სამართლის კოდექსის 148- 
ე მუხლის ანალიზი, იძლევა დასკვნის გაკეთების შესაძლებლო- 

ბას, იმის თაობაზე, რომ უფლებამოსილი თანამდებობის პირის 
მიმართ, რომელიც წარმოადგენს გადასახადის გადამხდელი – 
იურიდიული პირის (ან დაწესებულების) ინტერესებს, შეიძლება 

დაწესდეს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა სსკ-ის 148-ე 

მუხლის (8, 9, 10) ნაწილებით, იმ დროს, როდესაც გადასახადის 

გადამხდელი – ფიზიკური პირის პასუხისმგებლობა დაწესებუ- 

ლია (1-7, 9 და 10) ნაწილებით. ზემოაღნიშნული მუხლის სან- 
ქციების თანასწორობიდან გამომდინარე, ესტონეთის კანონ- 

მდებელი ერთმნიშვნელოვანია საგადასახადო კანონმდებლობის 

დარღვევისათვის საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხის 
დადგენისას, იმის მიუხედავად, ისინი ჩადენილია იურიდიული 

პირის წარმომადგენლის (დაწესებულების) ან ფიზიკური პირის 

მიერ. 

ლატვიის ,,საგადასახადო ნორმათა” სისტემა გამოიყურება 

შემდეგი სახით: სისხლის სამართლის კოდექსის 218-ე მუხლის 
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„გადასახადების გადახდისაგან თავი არიდება”, 1-ლი ნაწილი 

გადასახადის გადახდისაგან თავის არიდებისათვის და მათთან 
გათანაბრებული გადასახადების, შემოსავლების შემცირებასა 

და დამალვისათვის ასევე მოგების დამალვისათვის, რომელიც 

ჩადენილია განმეორებით ერთი წლის განმავლობაში, ითვალ- 
ისწინებს სასჯელის სახით თავისუფლების აღკვეთას ვადით 

სამ წლამდე; მე-2 ნაწილი კი გადასახადის გადახდისაგან თავის 
არიდებისათვის და მათთან გათანაბრებული გადასახადების, 

შემოსავლების შემცირებასა და დამალვისათვის ასევე მოგების 

დამალვისათვის, რომლებმაც სახელმწიფოსა და თვითმმართ- 

ველობის ორგანოებს მიაყენეს განსაკუთრებით დიდი ოდენო- 

ბით ზარალი, ითვალისწინებს სასჯელის სახით თავისუფლების 

აღკვეთას ვადით ხუთ წლამდე. 

ლიტვის სსკ-ის 219-ე მუხლის ,,დეკლარაციის წარდგენისა- 

გან თავის არიდება” 1-ლი ნაწილის მიხედვით, პირის მიერ, კანო- 

ნით დადგენილი ქონებრივი ხასიათის დეკლარაციის წარუდ- 

გენლობა ან მასში წინასწარ განზრახული ცრუ ინფორმაციის 

შეტანა, ისჯება ფულადი ჯარიმით, ხოლო მე-2 ნაწილით გათ- 

ვალისწინებულია პასუხისმგებლობა იგივე ქმედების განმეორე- 

ბით ჩადენისათვის, რაც სამ წლამდე თავისუფლების აღკვეთი- 

თაა გათვალისწინებული. 
ამგვარად, ესტონეთის კანონმდებელმა არ გამოიყენა ,,გა- 

დასახადის გადახდისაგან თავის არიდების" ცნება სისხლის 

სამართლის კოდექსის ,,საგადასახადო” მუხლის დისპოზიციის 
კონსტრუირებისას. ეს განპირობებულია იმ გარემოებით, რომ 

ესტონეთის სისხლის სამართლის კოდექსმა მოახდინა აღნიშნუ- 

ლი ქმედების კრიმინალიზაცია, როგორც საგადასახადო ორგა- 
ნოების მიერ კონტროლის განხორციელების დროს, მათი საქმი- 

ანობისათვის ხელის შეშლა, რომელიც არ ეხება გადასახადის 

გადახდისაგან თავის არიდების ხერხებს. 
ამგვარი ერთმნიშვნელოვანი დასკვნის გაკეთება არ შეიძლე- 

ბა გაკეთდეს ბელგიის სისხლის სამართლის კოდექსის § 289- 

თან მიმართებაში, რადგან უშუალოდ აღნიშნული ნორმის დის- 
პოზიციას გააჩნია მინიშნება ბელგიის კანონზე ,,საგადასახადო 
კონტროლის შესახებ”, რაც გვაძლევს შესაძლებლობას ვივარ- 
აუდოთ, რომ დასახელებულ სამართლებრივ აქტში ზუსტადაა 
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ჩამოთვლილი გადასახადისაგან თავის არიდების კონკრეტული 

ხერხები. 
მაკედონიის სისხლის სამართლის კოდექსის 25-ე თავის 

„დანაშაულები საზოგადოებრივი ფინანსების, საგადასახადო 

ბრუნვისა და სახალხო მეურნეობის სფეროში”, 279-ე მუხლი, 

ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას პირისათვის, რომელსაც 

ამოძრავებს განზრახვა დამოუკოდებლად ან სხვა პირის სა- 

სარგებლოდ პირდაპირ ან ნაწილობრივ თავი აარიდოს გადასახ- 

დელი თანხის გადახდას ან კანონით დადგენილ სხვა აუცილე- 

ბელი გადასახადის გადახდას, თავისი შემოსავლების შესახებ 

ინფორმაციის დამახინჯების გზით, რომელიც ზეგავლენას ახ- 

დეს მოცემული გადასახადების თანხის დადგენაზე. 

ბელორუსიაში საგადასახადო კანონმდებლობის დარღვე- 

ვისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხიმგებლობის დაწე- 

სებას საფუძვლად უდევს სისხლის სამართლის კოდექსის 

243-ე მუხლით აკრძალული ბრალეული ქმედების ჩადენა და 
შეიცავს ,,გადასახადის გადახდისაგან თავის არიდების” ლე- 

გალურ განმარტებას, რომლის ქვეშ იგულისხმება ,,დამალვა, 

საგადასახადო ბაზის შეგნებული შემცირება”. სსკ-ის აღნიშნუ- 

ლი მუხლის 1-ლი ნაწილის თანახმად, განსახილველი დანაშაუ- 
ლის ძირითად შემადგენლობას წარმოადგენს, გადასახადების 
გადახდისაგან თავის არიდება, საგადასახადო ბაზის განზრახ 
შემცირება, საგადასახადო დეკლარაციის წარდგენისაგან თავ- 
ის არიდება ან მასში წინასწარ განზრახული ცრუ მონაცემების 

შეტანა, ისჯება ჯარიმით, ან განსაზღვრული თანამდებობის და- 

კავების უფლების ჩამორთმევით, ან/და თავისუფლების აღკვე- 

თით ვადით ექვსი თვიდან სამ წლამდე. ხსენებული მუხლის მე-2 

ნაწილი ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას, იგივე ქმედების 
ჩადენისათვის, რამაც დიდი ოდენობით ზარალი გამოიწვია, ის- 

ჯება თავისუფლების შეზღუდვით ვადით ხუთ წლამდე ან თავი- 

სუფლების აღკვეთით ვადით სამიდან შვიდ წლამდე და ქონების 

კონფისკაციით. ამასთან ერთად, ზარალის დიდი ოდენობის 

ცნების ქვეშ იგულისხმება, გადასახდელი თანხების გადახდის- 

აგან თავის არიდება, რომელთა თანხები ათასჯერ აღემატება 

საბაზო ერთეულის ოდენობას, რომელიც დანაშაულის ჩადენის 

დღისათვისაა დადგენილი. 
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გადასახადების გადახდის ვალდებულება გამომდინარეობს 

კანონმდებლობის მოთხოვნებიდან. ბელორუსიის სსკ-ის 243-ე 

მუხლის 1-ლი ნაწილის დისპოზიცია ბლანკეტური ხასიათისაა, 
ამიტომ ისეთი ცნებების სწორი გაგებისათვის, როგორიცაა 

„გადასახადი”, ,,საგადასახადო ბაზა" აუცილებელია მიმართ- 

ვა, ქმედების ჩადენის მომენტისათვის მოქმედი საგადასახადო 

კანონმდებლობისადმი. კერძოდ, საგადასახადო კოდექსის 41-ე 

მუხლის 1-ლი ნაწილი განსაზღვრავს საგადასახადო ბაზას, რო- 

გორც დაბეგვრის ობიექტის ღირებულებით, ფიზიკურ ან სხვა 

დახასიათებას. საგადასახადო ბაზა და მისი განსაზღვრის წესი 

დგინდება ყოველი გადასახადის მიმართებაში. ამიტომაც, კონკ- 

რეტული იურიდიული და ფიზიკური პირის მირ კონკრეტული 

გადასახადის გადახდის ვალდებულება ყოველთვის უნდა იქნას 

დადგენილი შესაბამისი ნორმატიული-სამართლებრივ აქტზე 

მითითებით, რადგანაც საგადასახადო კანონმდებლობა შეიცავს 

რიგ ნორმებს, რომლებიც ათავისუფლებენ ცალკეულ პირებს 
განსაზღვრული გადასახადების გადახდისაგან. ზემოაღნიშნულ 
მუხლში, ასევე საუბარია დეკლარაციების შესახებ, რომლებიც 

მოქალაქეებმა უნდა წარადგინონ საგადასახადო ორგანოებში 

და მოიცავენ ინფორმაციას ობიექტების შესახებ, რომლებიც 

ექვემდებარება დაბეგვრას. სხვა სახის სამართალდარღვევებს, 
რომლებიც დაკავშირებულია შემოსავლების და ქონების შეს- 

ახებ დეკლარაციის წარუდგენლობასთან, ასევე სხვა სახის 

დეკლარაციებთან, აღნიშნული მუხლი არ ითვალისწინებს. 

რუსეთის ფედერაციის სისხლის სამართლის კოდექსი შეი- 

ცავს ორ მუხლს, რომელიც განსაზღვრავს პასუხისმგებლობას 

გადასახადისაგან თავის არიდებისათვის, როგორც ფიზიკუ- 

რი პირების ასევე ორგანიზაციების მიერ და მათი ქმედებების 

შემადგენლობები ორი სხვსდასხვა მუხლითაა გათვალისწინებუ- 

ლი. კერძოდ, სსკ-ის 198-ე მუხლის ,,ფიზიკური პირის მიერ გა- 

დასახადის გადასახადისაგან თავის არიდება", 1-ლი ნაწილით 

გათვალისწინებულია ფიზიკური პირების მიერ გადასახადის 

გადახდისაგან თავის არიდება საგადასახადო დეკლარაციის და 

სხვა სახის დოკუმენტების წარუდგენლობისათვის, რომელთა 
წარდგენა რუსეთის ფედერაციის კანონმდებლობის მიხედვით 

ატარებს საგალდებულო ხასიათს, ან საგადასახადო დეკლარა- 
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ციაში ან სხვა დოკუმენტებში წინასწარი განზრახვით ცრუ 
მონაცემების შეტანის გზით, ჩადენილი დიდი ოდენობით, ის- 

ჯება ჯარიმით 100 ათას რუბლიდან 300 ათასამდე ან მსჯავრ- 
დებულის ხელფასის ოდენობის შესაბამისად, გამასწორებელი 
სამუშაოებით ვადით ერთ წლამდე, თავისუფლების შეზღუდ- 
ვით ვადით ექვს თვემდე ანდა თავისუფლების აღკვეთით ვადით 

ერთ წლამდე. აღნიშნული მუხლის მე-2 ნაწილი ითვალისწინებს 
სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას, იგივე ქმედების 

ჩადენისათვის, დიდი ოდენობით და ისჯება ჯარიმით 200 ათასი 

რუბლიდან 500 ათასამდე, მსჯავრდებულის ხელფასის ან სხვა 
შემოსავლის ოდენობით 18 თვიდან სამ წლამდე პერიოდის გან- 

მავლობაში, გამასწორებელი სამუშაოებით ვადით სამ წლამდე 

ან თავისუფლების აღკვეთით ამავე ვადით. 

ზემოაღნიშნულ მუხლს გააჩნია შენიშვნა: 1) დიდ ოდენობად 
მიიჩნევა გადასახადის თანხა, რომელიც შეადგენს ზედიზედ სამი 

ფინანსური წლის პერიოდის განმავლობაში 600 ათას რუბლს, იმ 

პირობით, რომ გადაუხდელი გადასახადების წილი აღემატება 

გადასახადს დაქვემდებარებული თანხის 10%-ს ანდა რომელიც 

აღემატება 1 მილიონ რვაასი ათას რუბლს, განსაკუთრებით დიდ 

ოდენობად კი მიიჩნევა – თანხა, რომელიც შეადგენს ზედიზედ 

სამი ფინანსური წლის განმავლობაში სამ მილლიონ რუბლს, იმ 

პირობით, რომ გადაუხდელი გადასახადების წილი აღემატება 
20%-ს ან აღემატება ცხრა მილლიონ რუბლს; 2) ის, ვინც პირვე- 
ლად ჩაიდინა ამ მუხლით გათვალისწინებული დანაშაული, თავ- 
ისუფლდება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან, 

თუ მთლიანად გადაიხდის, როგორც გადაუხდელ თანხას ასევე 
ჯარიმას გათვალისწინებულს რუსეთის ფედერაციის საგა- 
დასახადო კოდექსით. 

რუსეთის ფედერაციის სსკ-ის 199-ე მუხლი ,,გადასახადის 
გადახდისაგან თავის არიდება ორგანიზაციების მიერ”, I-ლი 

ნაწილით განსაზლვრავს ორგანიზაციების მიერ გადასახადის 
გადახდისაგან თავის არიდებას საგადასახადო დეკლარაციის ან 

სხვა დოკუმენტების წარუდგენლობის გზით, რომელთა წარდგე- 
ნა რუსეთის ფედერაციის კანონმდებლობის მიხედვით ატარებს 

სავალდებულო ხასიათს, ან საგადასახადო დეკლარაციაში ან 

სხვა დოკუმენტებში წინასწარი განზრახვით ცრუ მონაცემების 
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შეტანის გზით, ჩადენილი დიდი ოდენობით, ისჯება ჯარიმით 

100 ათას რუბლიდან 300 ათასამდე ან მსჯავრდებულის ხელფა- 
სის ოდენობის შესაბამისად ერთი წლიდან ორ წლამდე პერიო- 

დის განმავლობაში, გამასწორებელი სამუშაოებით ვადით ორ 

წლამდე განსაზღვრული თანამდებობის დაკავების აკრძალვით, 

თავისუფლების შეზღუდვით ვადით ექვს თვემდე ანდა თავისუ- 

ფლების აღკვეთით ვადით ორ წლამდე. აღნიშნული მუხლის მე-2 

ნაწილით სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა მძიმდება, 

თუ იგივე ქმედება ჩადენილია: ა) წინასწარი შეთანხმებით პირ- 
თა ჯგუფის მიერ; ბ) განსაკუთრებით დიდი ოდენობით. ისჯება 

ჯარიმით 200 ათასი რუბლიდან 500 ათასამდე მსჯავრდებულის 

ხელფასის ან სხვა შემოსავლის ოდენობით ერთი წლიდან სამ 

წლამდე პერიოდის განმავლობაში, თავისუფლების ალკვეთით 

ვადით ექვს წლამდე. 

უკრაინის 200! წლის 1 სექტემბრის (2012 წლის 18 სექტემ- 

ბრის ბოლო ცვლილებებით) სისხლის სამართლის კოდექსის 

მე-7 თავის ,,დანაშაულები სამეურნეო საქმიანობის სფეროში”, 

212-ე მუხლის (გადასახადის გადახდისაგან და სხვა სავალ- 
დებულო გადასახადებისაგან თავის არიდება) 1-ლი ნაწილი, 

ადგენს პასუხისმგებლობას გადასახადების, მოსაკრებლების, 

სხვა სავალდებულო გადასახადების გადახდისაგან განზრახ 

თავის არიდებისათვის, რომლებიც შედიან დაბეგვრის სისტე- 

მაში, ჩადენილი საწარმოს, დაწესებულების ან ორგანიზაციის 
თანამდებობის პირის მიერ, ასევე რომელიც დაკავებულია სამე- 

წარმეო საქმიანობით, იურიდიული პირის შექმნის გარეშე, თუ 

აღნიშნულ ქმედებათა ჩადენის შედეგად არ იქნა ასახული ბიუ- 

ჯეტში ან სახელმწიფო მიზნობრივ ფონდებში სახსრები დიდი 

ოდენობით, ისჯება ჯარიმით ერთი ათასიდან ორ ათასამდე მო- 

ქალაქეთა დაუბეგრავი შემოსავლების მინიმალური ოდენობით, 

ასევე გარკვეული თანამდებობის ან საქმიანობის უფლების ჩამ- 

ორთმევით ვადით სამ წლამდე. აღნიშნული მუხლის მე-2 ნაწი- 

ლი ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას, იგივე ქმედებისათვის, 

რომელიც ჩადენილია წინასწარი შეთანხმებით პირთა ჯგუფის 

მიერ, ან თუ აღნიშნულ ქმედებათა ჩადენის შედეგად არ იქნა 

ასახული ბიუჯეტში ან სახელმწიფო მიზნობრივ ფონდებში სახ- 

სრები დიდი ოდენობით, ისჯება ჯარიმით ორი ათასიდან სამ 
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ათასამდე მოქალაქეთა დაუბეგრავი შემოსავლების მინიმალუ- 
რი ოდენობით, ასევე გარკვეული თანამდებობის ან საქმიანობის 

უფლების ჩამორთმევით ვადით სამ წლამდე. 

212-ე მუხლის მე-3 ნაწილი ადგენს პასუხისმგებლობას, 
ქმედებებისათვის გათვალისწინებული მე-2 და მე-3 ნაწილებით, 
რომლების ჩადენილია გადასახადის გადახდისაგან თავის 

არიდებისათვის ადრე ნასამართლები პირის მიერ,თუ აღნიშნულ 
ქმედებათა ჩადენის შედეგად არ იქნა ასახული ბიუჯეტში ან 

სახელმწიფო მიზნობრივ ფონდებში სახსრები დიდი ოდენობით, 

ისჯება ჯარიმით თხუთმეტი ათასიდან ოცდახუთ ათასამდე მო- 

ქალაქეთა დაუბეგრავი შემოსავლების მინიმალური ოდენობით, 

ასევე გარკვეული თანამდებობის ან საქმიანობის უფლების ჩამ- 

ორთმევით ვადით სამ წლამდე ქონების კონფისკაციით. 

ამავე მუხლის მე-4 ნაწილი წარმოადგენს წამახალისებელ 

ნორმას და შეიძლება პირი გათავისუფლდეს სისხლისსამართ- 
ლებრივი პასუხისმგებლობისგან. კერძოდ, მასში ნათქვამია, 

პირმა, რომელმაც ჩაიდინა ქმედება გათვალისწინებული პირ- 

ველი, მეორე და მესამე ნაწილებით თავისუფლდება პასუხ- 

ისმგებლობისაგან, თუ სისხლის სამართლის პასუხისგებაში 

მიცემამდე გადაიხდის ყველა გადასახადს, მოსაკრებელს, ასევე 
აანაზღაურებს სახელმწიფოსათვის მიყენებულ ზიანს სრული 

ოდენობით. 

212-ე მუხლს გააჩნია შენიშვნა, კერძოდ, მნიშვნელოვან ზი- 

ანად ითვლება გადსახადების, მოსაკრებლებისა და სხვა სავალ- 
დებულო გადასახადების თანხები, რომლებიც ათასჯერ აღე- 

მატება მოქალაქეთა დაუბეგრავი შემოსავლების მინიმუმს, 
ხოლო დიდ ოდენობად მიიჩნევა გადსახადების, მოსაკრებლები- 

სა და სხვა სავალდებულო გადასახადების თანხები, რომლებიც 

სამიათასჯერ აღემატება მოქალაქეთა დაუბეგრავი შემოსავ- 
ლების მინიმუმს. განსაკუთრებით დიდ ოდენობად კი მიიჩნევა 

გადსახადების, მოსაკრებლებისა და სხვა სავალდებულო გა- 
დასახადების თანხები, რომლებიც ხუთიათასჯერ აღემატება 
მოქალაქეთა დაუბეგრავი შემოსავლების მინიმუმს. 

ყაზახეთის სისხლის სამართლის კოდექსი ადგენს პასუხ- 
ისმგებლობას, როგორც მოქალაქეების მხრიდან გადასახადის 
გადახდისაგან თავის არიდებისათვის ასევე ორგანიზაციებიდან, 
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პერძოდ სსკ-ის 221-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით, მოქალაქის მიერ 
გადასახადისა და სხვა სავალდებულო გადასახადებისაგან თა- 
ვის არიდება, შემოსავლების შესახებ დეკლარაციის წარუდ- 

გენლობა, იმ შემთხვევაში, როდესაც დეკლარაციის წარდგენა 

ატარებს სავალდებულო ხასიათს, ასევე დეკლარაციაში ან სხვა 

დოკუმენტებში წინასწარ ცრუ მონაცემების შეტანა, რომლებიც 

ექვემდებარება დაბეგვრას, თუ აღნიშნულ ქმედებას შედეგად 

მოჰყვა გადასახადის გადაუხდელობა დიდი ოდენობით, ისჯება 

ჯარიმით ორასიდან ერთ ათასამდე თვიური მაჩვენებლების 

ოდენობით, მსჯავრდებულის ხელფასის ან სხვა შემოსავლის 

ორიდან ათ თვემდე პერიოდის ოდენობით, გამასწორებელი 

სამუშაოების დაწესებით 180-დან – 200 საათის ოდენობით ან თა- 

ვისუფლების აღკვეთით ვადით ორ წლამდე. აღნიშნული მუხლის 

მე-2 ნაწილი ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას იგივე ქმედები- 

სათვის, ჩადენილს იმ პირის მიერ ვინც ადრე ნასამართლები 

იყო გადასახადის გადახდისაგან თავის არიდებისათვის, ისჯება 

ჯარიმით ხუთასიდან სამი ათას თვიური მაჩვენებლების ოდე- 
ნობით, მსჯავრდებულის ხელფასის ან სხვა შემოსავლის ხუთი 

თვიდან ერთ წლამდე პერიოდის ოდენობით, გამასწორებელი 

სამუშაოებით ვადით ორ წლამდე ან თავისუფლების აღკვეთით 

ვადით სამ წლამდე. 

სსკ-ის 221-ე მუხლს გააჩნია შენიშვნა, კერძოდ, მოქალაქ- 

ის მიერ გადასახადის ან სხვა სავალდებულო გადასახადების 

გადაუხდელობა სახელმწიფო ბიუჯეტში, დიდი ოდენობით ჩა- 

დენილად ითვლება, თუ გადაუხდელი გადასახადის თანხა აღე- 

მატება ხუთას თვიურ მაჩვენებელს. 

ყაზახეთის სსკ-ის 222-ე მუხლის ,,ორგანიზაციებიდან გა- 

დასახადის გადახდისაგან თავის არიდება”, 1-ლი ნაწილის 

მიხედვით, გადასახადისაგან თავის არიდება სახელმწიფო ბიუ- 

ჯეტში, ორგანიზაციებიდან, წლიური შემოსავლების შესახებ 

დეკლარაციის წარუდგენლობის გზით, როდესაც მისი წარდგე- 

ნა ატარებს სავალდებულო ხასიათს ან დეკლარაციაში ან სხვა 

დოკუმენტებში, დაკავშირებული გადასახადის გადახდასა და 

გაანგარიშებასთან, ცრუ მონაცემების შეტანა ან შემოსავლები- 

სა და ხარჯების შესახებ დამახინჯებული მონაცემების შეტანა, 

ასევე ორგანიზაციის ფაქტიური ადგილმდებარეობის დამალვა, 
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თუ აღნიშნულ ქმედებას შედეგად მოჰყვა გადასახადისაგან თა- 
ვის არიდება დიდი ოდენობით, ისჯება გარკვეული თანამდებო- 

ბის ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ვადით ხუთ წლამ- 

დე, თავისუფლების შეზღუდვით ვადით ოთხიდან ექვს თვემდე 
ან თავისუფლების აღკვეთით ვადით სამ წლამდე. მე-2 ნაწილით 

გათვალისწინებულია პასუხისმგებლობა, იგივე ქმედებისათვის 

ჩადენილი არაერთგზის, ისჯება თავისუფლების შეზღუდვით 

ვადით ხუთ წლამდე, გარკვეული თანამდებობის ან საქმიანობის 

უფლების ჩამორთმევით ვადით ხუთ წლამდე, ჯარიმით ორასი- 

დან ხუთასი თვიური მაჩვენებლის ოდენობით, ქონების კონ- 

ფისკაციით. 
ზემოაღნიშნულ მუხლს გააჩნია შენიშვნა, კერძოდ, ორგა- 

ნიზაციის მიერ გადასახადების გადაუხდელობა სახელმწიფო 
ბიუჯეტში, დიდი ოდენობით ჩადენილად ითვლება, თუ გადაუხ- 
დელი გადასახადის თანხა აღემატება ორი ათას თვიური მაჩვენ- 

ებლების ოდენობას, 
დასკვნის სახით უნდა შევნიშნოთ, რომ ცალკეული 

ქვეყნების სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში საგადასახა- 

დო სფეროში ჩადენილი ქმედების შემადგენლობათა ფორმული- 

რება ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან, მაგრამ დანაშაულებე- 

ბი დაბეგვრის სფეროში სხვა ეკონომიკურ დანაშაულებებთან 
ერთად, რჩება ფინანსური სახსრების არაკანონიერი მიღების 

(უფრო სწორედ შეკავების) ერთ-ერთ წყაროდ. პრაქტიკულად 

ყველა სახელმწიფო ერთიანია სისხლისსამართლებრივი დევნის 

განხორციელების მისწრაფებაში, იმ პირთა მიმართ ვინც არ ას- 

რულებს თავის მოვალეობას გადასახადების გადახდასთან დაკა- 

ვშირებით. ასევე აუცილებელია ითქვას, რომ არა ყველა უცხოე- 

თის სახელმწიფოს კანონმდებლობა ახდენს მკვეთრ გამიჯვნას 
საგადასახადო სამართალდარღვევებისათვის ადმინისტრაცი- 
ული და სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაწესე- 

ბისას. ეს განპირობებულია სასჯელის ზომის განსაზღვრისადმი 
პრინციპული მიდგომით: მოქალაქეს, რომელსაც გააჩნია სა- 
კუთრება ეკისრება ქონებრივი პასუხისმგებლობა, ხოლო ვისაც 

საკუთრება არ გააჩნია – თავისუფლების აღკვეთის სახით. 
სხვადასხვა სახელმწიფოთა თეორიული კვლევებისა და 

16 ხC0://M0Cძ6M5V-M7.C0!1MM9/0ს2010Vი0Iმ-MX0ძ6CM§5/221.ხ1ი) 
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კანონმდებლობის შესწავლა აღნიშნულ სფეროში, იძლევა 

ეროვნული ცოდნის გამდიდრების შესაძლებლობას საინტერე- 

სო უცხოური გამოცდილებით, ხოლო ცალკეული იურიდიული 
კონსტრუქციები შეიძლება გამოყენებული და ადაპტირებული 

იქნეს ეროვნული სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში. 
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სისხლის სამართლის პროცუსის აქტუალური 
პრობლემები 

საქართველოსა და საზღვარგარეთის 

ცალკეულ ქვეყნებში 

შესავალი 

საქართველოს უახლოეს წარსულში მიმდინარე მოვლენებ- 
მა თვალნათლივ დაგვანახა, რომ წინა ხელისუფლების მიერ 

განხორციელებულმა სისხლის სამართლის პოლიტიკამ, რომე- 

ლიც „ნულოვანი ტოლერანტობით“ იყო ცნობილი, არასასურვე- 

ლი შედეგები გამოიღო და სრული ფიასკო განიცადა. 

სისხლის სამართლის პოლიტიკა, ისე როგორც ზოგადად, 

პოლიტიკა, დინამიურია, ცვალებადია და ქვეყანაში რეალურად 
არსებულ გამოწვევებს უნდა პასუხობდეს, წინააღმდეგ შემთს- 

ვევაში იგი სამოქალაქო საზოგადოების განვითარებას და, პირ- 

ველ რიგში, სამართლიანი სასამართლოს დამკვიდრებას უშლის 

ხელს. ასეთ შემთხვევაში სასამართლოსადმი ნდობა საზოგა- 
დოების მხრიდან ან უარყოფითია, ანდა მკვეთრად დაბალი.! 

ამის თქმის საფუძველს იძლევა ტელევიზიითა და მასმედიის 

საშუალებით გადმოცემული ინფორმაციები იმის შესახებ, რომ 

სასჯელაღსრულებით დაწესებულებებში 24 500-მდე პატიმა- 

რი იყო მოთავსებული, ხოლო პარლამენტის მიერ დღეისათვის 

200-მდე მსჯავრდებული პოლიტპატიმრადაა აღიარებული, 
ამასთანავე მთავარ პროკურატურაში შესულია ასევე ყოფილ 

მსჯავრდებულთა 20 000-მდე საჩივარი, რომელთა რაოდენო- 

ბა ყოველდღიურად იზრდება. ისინი სასამართლო ორგანოების 

მიერ დადგენილ განაჩენებს უსამართლოდ მიიჩნევენ და ითხო- 
ვენ გამართლებას, ანდა გავიხსენოთ ამასწინათ კახეთის რე- 

გიონში მომხდარი ფაქტი, როდესაც ადამიანი განზრახ მკვლე- 

ლობისთვის იქნა მსჯავრდებული და შემდგომში დანაშაულის 

„მსხვერპლი“, ცოცხალი და საღსალამათი აღმოჩნდა. 

1 ჯ. გახოკიძე, მ. მამნიაშვილი, ზ. მელქაძე, ნ. ლომიძე, სისხლის სამარ- 

თალწარმოების პოლიტიკა არსებითად უნდა შეიცვალოს, სოხუმის სახელ- 
მწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტომი XI. 2013 წ. 
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შექმნილი მდგომარეობა, ვფიქრობთ, მოითხოვს კომპლე- 
ქსურ-თეორიულ კვლევას (სისხლისსამართლებრივი, კრიმი- 
ნოლოგიური, სოციოლოგიური და ა.შ.), მაგრამ ალბათ, ამის 

გამომწვევი მიზეზი ისიც უნდა იყოს, რომ უკანასკნელ წლებში 

არც თუ იშვიათად კანონმდებლის მიერ მიღებულია სისხლის 

სამართლისა თუ სისხლის სამართლის პროცესის არა ერთი 

გაუაზრებელი და რეპრესიული კანონი თუ პროცესუალური 
რეგულაცია, რითაც სამართალდამცავ ორგანოებს საშუალება 
ეძლეოდათ „კანონის ჩარჩოებში“ მოექციათ, მათ მიერ მიღებუ- 

ლი უსამართლო გადაწყვეტილებები. 
აღნიშნულთან დაკავშირებით, ალბათ, ურიგო არ იქნება 

გავიხსენოთ ისიც, რომ სასამართლო რეფორმების პირობებში, 
ჯერ კიდევ 1998 წლის 20 თებერვალს მიღებული სისხლის სა- 

მართლის საპროცესო კოდექსი, რომელიც რომანულ-გერმანუ- 
ლი (კონტინენტური) სამართლის სისტემის მოდელს წარმოად- 

გენდა, საკმარისი არ აღმოჩნდა 2003 წლის ნოემბერში „ვარდების 

რევოლუციის“ შედეგად მოსული ხელისუფლების ელიტისათვის 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის სტანდარტების 
დასანერგად და განსამტკიცებლად.? და სულ რაღაც ხუთი წლის 
მანძილზე, კანონმდებლის მიერ საპროცესო კოდექსში იმდენი 

ახალი ინსტიტუტები და პროცედურული რეგულაციები იქნა 

შეტანილი (800-ზე მეტი ცვლილება), უმეტესწილად ანგლოამე- 

რიკული სამართლის სისტემიდან ნასესხები და მათეულად მო- 
დიფიცირებული (მაგალითად, საპროცესო შეთანხმება და ა.შ.), 

რომ როგორც მართებულად შენიშნავს პროფ. ვ. ბენიძე სრული 

ტრანსფორმაცია განიცადა, ფაქტობრივად, დაკარგა პირვანდე- 

ლი სახე და პრაქტიკული საქმიანობისათვის სრულიად უვარგი- 

სი გახდა.3 
ასევე ვერც 2009 წლის 9 ოქტომბერს მიღებულმა სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსმა, რომელიც ძალაში შევიდა 

2010 წლის 1 ოქტომბრიდან, გაამართლა იმედები, ჯერ კიდევ 

2 მოქმედი სისხლის სამართლის პროცესი საქართველოში, გერმანელი 
ექსპერტების, აქსელ ბიოტიხერისა და ბერნარ ასბროკის მოხსენება, გვ. 5 

ვ ვ, ბენიძე,სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა შემდგომ 
სრულყოფას მოითხოვს, რ. შენგელიას 70 წლის იუბილესთან დაკავშირე- 
ბული სამეცნიერო კონფერენცია, გამ. „სამართალი“, გე. 53! 
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აღნიშნული კოდექსის ძალაში შესვლამდე, კერძოდ, 2010 წლის 

24 სექტემბრის კანონით ცვლილება განიცადა დაახლოებით სა- 

მოცდაათმა მუხლმა. ძალაში შესვლის შემდეგ კანონში უკვე ოც- 
დაცხრამეტი ცვლილებაა შესული, კოდექსის არასტაბილურობა, 

ბუნებრივია, უარყოფითად მოქმედებს როგორც სამართალგა- 

მომყენებელი ორგანოებისთვის, ასევე მოქალაქეთა უფლებათა 

დაცვისა და ერთიანი საგამოძიებო სასამართლო პრაქტიკის და- 

ნერგვის თვალსაზრისით... 
მართალია, არ არის ადვილი კანონმდებელს მოსთხოვო მისი 

რეგულაციის სფეროში შემავალი ყველა ურთიერთობის ამო- 
მწურავი მოწესრიგება, მაგრამ როდესაც საუბარია სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის სრულყოფილებაზე, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ის გა- 
რემოება, რომ კანონმა რაც შეიძლება მაქსიმალურად მაინც 

უნდა გაითვალისწინოს სისხლისსამართალწარმოების სუბიექ- 

ტების პროცედურული წესები და, შესაბამისად, მათი მოქმე- 

დებების სფერო და ფარგლები. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

თავად საპროცესო კანონმა უნდა აიძულოს საქმის მწარმოე- 
ბელი ორგანოები (გამომძიებელი, პროკურორი, სასამართლო 

(მოსამართლე)), შეასრულონ საპროცესო კანონის მოთხოვნები, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში, ალბათ, მათ გაუძნელდებათ კანონშე- 
საბამისი და სამართალიანი გადაწყვეტილების მიღება. 

უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ მოქმედი საპროცესო კოდექსის 

ირგვლივ ცალკეულ მეცნიერთა მიერ არაერთხელ, სხვადასხვა 

დროს, გამოითქვა სამართლიანი და დასაბუთებული კრიტიკა, 

როგორც ცალკეული ინსტიტუტების, ისე მათი პროცედურული 

რეგულაციის მიმართებით“, მაგრამ, სამწუხაროდ, საკანონმდე- 

4 ვ. ბენიძე, სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა შემდგომ 
სრულყოფას მოითხოვს. წიგნში სამართლის პრობლემები, საიუბილეო 
კრებული რ. შენგელიას 70 წელთან-დაკავშირებით, გამ. „სამართა- 
ლი“,2012, გვ. 531-545; 

გ. მეფარიშვილი, საბანკო ანგარიშების მონიტორინგი, როგორც საგა- 
მოძიებო მოქმედება, წიგნში სამართლის პრობლემები, რ. შენბგელიას 70 
წელთან დაკავშირებით, გამ. „სამართალი", 2012, გვ. 524-530; 
ჯ. გახოკიძე, დ. ლეკიაშვილი, ნოვაციები საქართველოს სისხლის სამართ- 

ლის საპროცესო კანონმდებლობაში, სისხლის სამართლის პროცესისა და 
სისხლის სამართლის პოლიტიკის აქტუალური პრობლემები, საგამომცემ- 

ლო სახლი „ტექნიკური უნივერსიტეტი“, 2012, გვ. 13-18; 
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ბლო დონეზე ეს შენიშვნები არ აყვანილა. 
ჩვენი კვლევის საგანია წარმოვაჩინოთ საპროცესო კანონ- 

მდებლობის ის პრობლემატიკა, რომლის სწორედ და ერთგვა- 
როვანი გადაწყვეტაც ხელს შეუწყობს ნაკლოვანებების შემ- 
ცირებას, ალმოფხვრას და სამართლიანი მართლმსაჯულების 

უზრუნველყოფას, რა მიზნითაც განვიხილავთ ცალკეულ პრო- 

ცესის მონაწილეთა სტატუსს სისხლისსამართალწარმოების 

პროცესში, ზოგიერთ საგამოძიებო მოქმედების პროცესუალურ 

ასპექტებს, საპროცესო შეთანხმებას და იმ ინსტიტუტებს, 

რომლებიც შედარებით ახალია ქართული საპროცესო კანონმ- 

დებლობისთვის, ბოლოს კი, შედარებითი მეთოდით მიმოვიხი- 

ლავთ საზღვარგარეთის ქვეყნების საპროცესო კანონმდებლო- 
ბის თავისებურებებს 

  

მ. მამნიაშვილი, ახალი სისხლის სამართლის პროცესის ცალკეული 
ასპექტები, სისხლის სამართლის პროცესისა და სისხლის სამართლის 
პოლიტიკის აქტუალური პრობლემები, გამ. „ტექნიკური უნივერსიტეტი", 
2013, გვ. 18-31. 
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თავი! 

საქართველოს სისხლის სამართლის პროცესის 

ზოგადი ნაწილის ცალკეული ასპექტები 

§1. სისხლის სამართლის პროცესის სუბიექტების ცნება 

და კლასიფიკაცია. პროცესუალური ფუნქციები 

სისხლისსამართალწარმოების (პროცესის) მონაწილეები 

არიან ყველა ის პირები, რომლებიც მონაწილეობას ღებულო- 

ბენ სისხლისსამართალწარმოების ურთიერთოებაში და მათ 

გააჩნიათ გარკვეული უფლებები და ვალდებულებები. აქედან 
გამომდინარე, სისხლის სამართლის პროცესის მონაწილეთა 
ცნება იგივეა, რაც სისხლისსამართალწარმოების სუბიექტთა 

ურთიერთობის ცნება. 

ადრე გამოცემულ იურიდიულ ლიტერატურაში შეიძლება 

შეგვხვდეს სხვა მოსაზრებებიც. ერთ-ერთი ასეთი შეხედულე- 

ბის თანახმად, სისხლის სამართლის პროცესის ყველა მონაწი- 

ლე არ მიიჩნეოდა სისხლისსამართალწარმოების ურთიერთო- 
ბის სუბიექტად, არამედ ასეთებად მოიაზრებოდნენ მხოლოდ 

ის პირები, რომლებსაც სისხლის სამართლის საქმეში გააჩნ- 
დათ გარკვეული მატერიალურ-სამართლებრივი ინტერესი – 

საკუთარი (ბრალდებული, ეჭვმიტანილი, დაზარალებული, სა- 

მოქალაქო მოსარჩელე, სამოქალაქო მოპასუხე) ან წარმომად- 
გენლობითი (ადვოკატი, დაზარალებულის წარმომადგენელი, 

სამოქალაქო მოსარჩელის და მოპასუხის წარმომადგენლები, 
არასრულწლოვანი ბრალდებულის კანონიერი წარმომადგე- 

ნელი)! ზოგი პროცესუალისტი სისხლის სამართლის პროცე- 

სის მონაწილეებად თვლიდნენ ყველა იმ სუბიექტს, რომლებიც 

სისხლისსამართალწარმოების პროცესში ახორციელებდნენ სა- 

პროცესო ფუნქციებს (სისხლისსამართლებრივი დევნა, დაცვა, 

საქმის გადაწყვეტა), მიუხედავად იმისა, მათ საქმეში გააჩნდათ 
თუ არა თავიანთი ინტერესი. ამასთანავე, ავტორებს მიაჩნდათ, 
რომ მოწმე, ექსპერტი, დამსწრე, თარჯიმანი და ა.შ. არ ითვლე- 

ბოდნენ საპროცესო საქმიანობის სუბიექტებად, რადგანაც თი- 

5 | გოMMM ნ.ტ. C080VCMMV VI0CII08IMI0C-M00L6CV8IIხMIხIV 38MCII. M., 1962, C. 92 
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თქოს ისინი არ ახორციელებდნენ არავითარ საპროცესო ფუნ- 
ქციებს.. ქართველ მეცნიერთა მოსაზრებითაც არ შეიძლებოდა 
პროცესის მონაწილედ განხილულიცყო ყველა ის პირი, ვინც მო- 

ნაწილეობას ლებულობდა სისხლის სამართლის საქმის გამოძიე- 
ბა-განხილვის დროს. პროცესის მონაწილეთა ასეთი განვრცო- 

ბითი გაგება ავტორთა შეხედულებით: „არ გამომდინარეობდა 

სისხლის სამართლის პროცესის მონაწილის იურიდიული ბენე- 

ბისაგან და არ შეესაბამებოდა პროცესის მონაწილის მდგომა- 

რეობას, მიზნებს და ამოცანებს. 
არსებობდა ასევე სხვა მოსაზრებაც, რომლის თანახმადაც 

ის პირები, რომლებიც მონაწილეობას ღებულობენ სისხლის- 

სამართალწარმოების პროცესში, საპროცესო საქმიანობის სუ- 

ბიექტებად მოიაზრებოდნენ, აქვე უნდა აღინიშნოს ის, რომ 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 
მე-2 კარში სისხლისსამართალწარმოების მონაწილეთა შორის 

წარმოდგენილნი არიან არა მხოლოდ ის პირები, რომლებსაც 

გააჩნიათ მატერიალურ-სამართლებრივი ინტერესები, და არა 
მხოლოდ ისინი, რომლებიც ასრულებენ ძირითად ფუნქციებს: 

სისხლისსამართლებრივ დევნას, დაცვას და საქმის გადაწყვე- 
ტას (მართლმსაჯულებას), არამედ სხვა ისეთებიც, რომლებიც 

არ სარგებლობენ ასეთი უფლებებით. ამიტომაც სისხლის სა- 

მართლის საქმეზე დაინტერესებული პირი (ბრალდებული, ად- 

ვოკატი, დაზარალებული), ასევე დაუინტერესებელი პირები 
(ორგანო): სასამართლო, პროკურორი, გამომძიებელი, მოწმე, 

ექსპერტი, სპეციალისტი, თარჯიმანი და დამსწრე – ყველა 
მათგანი წარმოდგენილნი არიან სისხლის სამართლის პროცესის 
მონაწილეებად. 

სისხლისსამართალწარმოების სუბიექტები თავისი ბუნე- 

ბით არაერთგვაროვანია. საპროცესო კანონმდებლობის შე- 

6 CI06CI08MVM M. #., XMVCC CC86+C#010 VI0II08+010 ი00სც06C8 , L. 1, M., 1968. 

C. 111, 203-204 

7 საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესი, გამ. თსუ, თბილისი, 1988, გვ. 
84-85; საქართველოს სისხლის სამართლის პროცესი, ავტ. კოლექტივი ა. 
ფალიაშვილის რედაქციით, გამ. „მერიდიანი“, თბილისი, 2002, გვ. 92-93 

8 V-0908LხIV ი00L6CC, 08 06VII0M 0008MLIMV #.8. CMM0C-908მ, M30. M90იVC, 

M., 2007, C. 90-92 
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საბამისად, მათ შეუძლიათ შეასრულონ განსხვავებული პრო- 

ცესუალური ფუნქციები, ჰქონდეთ სხვადასხვა უფლებები და 

მოვალეობები, ე.ი. სარგებლობდნენ ერთმანეთისაგან განსს- 

ვავებული სამართლებრივი სტატუსით. ამდენად, სისხლის სა- 

მართლის პროცესის სუბიექტები არიან სახელმწიფო ორგანოე- 

ბი, თანამდებობის პირები, ასევე ფიზიკური პირები, რომლებიც 

ახორციელებენ გარკვეულ პროცესუალურ ფუნქციებს, სარგე- 
ბლობენ შესაბამისი სამართლებრივი სტატუსით და სისხლის- 
სამართალწარმოების პროცესში ამყარებენ პროცესუალურ სა- 

მართალურთიერთობას. 

სისხლისსამართალწარმოების პროცესუალური ფუნქცია არ 

შეიძლება დაყვანილი იქნეს უბრალოდ რაოდენობრივ უფლება- 

მოსილებად, ამა თუ იმ სუბიექტის უფლებებსა და მოვალეობე- 

ბამდე, ე.ი. მათ კომპეტენციამდე. 

პროცესის თითოეულ მონაწილეს საპროცესო სამართალურ- 

თიერთობის დროს გააჩნია თავისი გარკვეული დანიშნულება 

და ისინი სისხლისსამართალწარმოების პროცესში ასრულებენ 

თავიანთ ფუნქციებს (გამომძიებელი, პროკურორი, სასამართ- 

ლო, ბრალდებული, ადვოკატი, მოწმე და აშ.). თავის მხრივ, ეს 

საქმიანობა წარმოშობს ისეთ ურთიერთობებს, რომლებიც შე- 

საძლებელია ერთმანეთს არ დაემთხვეს და ზოგჯერ დიდად 

განსხვავდებოდნენ კიდეც ერთმანეთისაგან; პროცესის მო- 

ნაწილის თითოეული პროცესუალური საქმიანობა, რომლებსაც 
ისინი ახორციელებენ, ახლოს დგას ერთმანეთთან, ზოგჯერ კი 

შეიძლება გადაიკვეთოს, მაგრამ სისხლისსამართალწარმოების 

პროცესის მონაწილეთა საქმიანობა, რომლებიც სხვადასხვა 
მიმართულებით მოქმედებენ, მათი უფლებამოსილება საპრო- 

ცესო კანონმდებლობით მკაცრადაა გამიჯნული და ერმანეთს 

არ ერწყმის, რადგანაც მათ საფუძვლად უდევთ ურთიერთსაწი- 

ნააღმდეგო პროცესუალური ინტერესები, კერძოდ, არ შეიძლე- 

ბა ბრალდების მხარეს დაეკისროს დაცვის ფუნქცია და პირიქით, 

დაცვის მხარეს დაეკისროს ბრალდების ფუნქცია.? ასეთი ინტე- 

9 M.8. | 0VI06ხ688, #.8. II0C60/M%M%, 8.LI.წ1VIVIMI, XI0II08LხIV ი00L6CC, 

VM66MVXM, V30. 5CMM0, M., 2006, C. 84-85; 

#.II.–ხIX8M08, C00I068 #..IVI. CV6%6VIხI VI0I08M0!0 ი00L68CCმ, IVIმ, 1996, 

C. 6. 
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რესების აღკვეთის დაშვება ერთსა და იმავე პროცესის მონაწი- 

ლის საქმიანობაში იმას ნიშნავს, რომ სისხლისსამართალწარ- 

მოების პროცესის წარმოებისას საშიშროების წინაშე დადგეს 
ობიექტურობა და მიუკერძოებლობა; შეიძლება დამაჯერებლად 

ითქვას, რომ „ფუნქციის“ ცნების დახმარებით პროცესუალური 

საქმიანობა ისეთნაირად უნდა იყოს მიმართული, რომ საპროცე- 

სო საქმიანობის სუბიექტთა ურთიერთსაწინააღმდეგო ინტერე- 

სები ერთმანეთს კი არ უნდა უშლიდეს ხელს, არამედ პირიქით, 

ემსახურებოდნენ და განაპირობებდნენ სისხლის სამართალწარ- 

მოების საერთო მიზნებსა და ამოცანებს. 

შეჯიბრებითობის პროცესში ჩვეულებრივად მიღებულია გა- 
მოყოფილი იქნეს შემდეგი ძირითადი ფუნქციები: ბრალდების 

(სისხლისსამარლებრივი დევნის), დაცვის, საქმის განხილვის 

და გადაწყვეტის (მართლმსაჯულების) ფუნქციები. ამასთანავე, 

იურიდიულ ლიტერატურაში არაერთი ავტორის მიერ გამოთქ- 
მულია მოსაზრება იმის შესახებ, რომ თანამედროვე საჯარო-შე- 

ჯიბრებითობის სისხლის სამართლის პროცესის თავისებურები- 

დან გამომდინარე, შეიძლება ცალკე ფუნქციად გამოეყოს კიდევ 
ერთი –- დამხმარე ფუნქცია, რომელსაც შეიძლება მართლმა- 

ჯულების განხორციელების ხელშემწყობი ვუწოდოთ (მოწმე, 
ექსპერტი, სპეციალისტი, თარჯიმანი და ა.შ.).'' 

ჩვენი აზრით, ცალკე ფუნქციად უნდა არსებობდეს ასევე 

გამოძიების ფუნქციაც, რადგანაც საქართველოს სისხლის სა- 

მართლის საპროცესო კანონმდებლობიდან გამომდინარე, გა- 
მოძიება არის სისხლის სამართლის პროცესის პირველი დამოუ- 
კიდებელი სტადია და გამომძიებლის სტატუსისა და ამ ფუნქციის 
იგნორირება არაფრით არ არის გამართლებული, მით უმეტეს, 

რომ ადრეულ წლებში სისხლისსამართალწარმოების პროცესში 

გამოძიების ფუნქციასაც მყარად ჰქონდა დამკვიდრებული თა- 

ვისი ადგილი. 

პროცესუალური ფუნქციების მნიშვნელობა, უპირველეს ყო- 
ვლისა, მდგომარეობს მასში, რომ ის დგას მართლმსაჯულების 
განმახორციელებელი ობიექტური და მიუკერძოებელი სასა- 
მართლოს დაცვის სადარაჯოზე. თუ კი სასამართლო თავის საქ- 

10 V-0ი08MხIV ი00LL8CC, 000 00/. 06LII6M 06/. /..8. CMMC#M08მ, V8მ/. 

M-00CVC, M., 2007, C. 90-10 
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მიანობაში შეეცდება ერთდროულად შეითავსოს ბრალდებულის, 

სისხლისსამართლებრივი დევნისა და საქმის გადაწყვეტის ფუნ- 

ქციები, ის ვერ შეძლებს იყოს ობიექტური და მიუკერძოებელი, 

მისი საქმიანობის პრიორიტეტი გახდება არა მხოლოდ მართლ- 

მსაჯულების განხორციელება, არამედ სისხლისსამართლებრი- 
ვი დევნის მოთხოვნილების რეალიზაციაც, რაც ასევე მართლ- 

მსაჯულების მიზანს დაემორჩილება; იმისათვის, რომ მსჯავრი 

დაედოს პიროვნებას, ჯერ უნდა დადგინდეს და მხილებული იქ- 

ნეს მის მიერ ჩადენილი დანაშაულები, ეს კი მხოლოდ და მხო- 

ლოდ ბრალმდებლის პრეროგატივაა, რომელიც ვალდებულია 

საპროცესო კანონმდებლობის სრული დაცვით, გამამტყუნებელ 
მტკიცებულებათა წარდგენის გზით დაარწმუნოს სასამართლო 
ბრალდებულის ბრალეულობაში და პირიქით, თუ კი სისხლისსა- 

მართლებრივი დევნის თანამდებობის პირს მინიჭებული ექნება 

ერთდროულად სასამართლო უფლებამოსილებაც, ბუნებრივია, 

მისი საქმიანობა მიმართული იქნება იმისაკენ, რომ ბრალდების 

ფუნქციის ნაცვლად საქმის გადაწყვეტაც შეითავსოს. აქედან 
გამომდინარეობს შეჯიბრებოთობის გარდუვალობის წესი, რო- 

მელიც გამომდინარეობს დამოუკიდებელი სასამართლოს სა- 

ბაზისო პრინციპიდან – „არავინ არ უნდა იყოს მოსამართლე 

თავის საკუთარ საქმეში“. 

ასევე დაუშვებელია არა მარტო სასამართლო უფლებამო- 

სილების, არამედ ასევე ნებისმიერი სხვა ფუნქციის შეთავსება. 

ზედმეტია მტკიცება იმ ფაქტისა, რომ არ შეიძლება პირი იყოს 
ადვოკატი და ამასთან ერთად დაინტერესებული ბრალდებუ- 

ლის ბრალეულობის დადასტურებით; ამასთანავე, აშკარაა, 

რომ ადვოკატს უფლება არა აქვს სასამართლოში წარადგინოს 

ბრალდების გამამტყუნებელი მტკიცებულება, მხარი დაუჭიროს 

ბრალდების მტკიცებულებებს, თავის დაცვის ქვეშ მყოფი პირი 

გამოაცხადოს დამნაშავედ, თუ კი ბრალდებული წარდგენილ 

ბრალდებას უარყოფს. 
სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორციელების პრო- 

ცესში შეიძლება გარკვეული გამონაკლისების არსებობაც, რო- 

დესაც კანონით გათვალისწინებული პირობების არსებობის 

შემთხვევაში მოხდეს ბრალდებისა და დაცვის ფუნქციების გა- 

დაკვეთა, მხედველობაში გვაქვს ისეთი შემთხვევა, როდესაც 
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პროკურორი ჩატარებული გამოძიების მასალებზე დაყრდნობით 

მივა იმ დასკვნამდე, რომ აუცილებელია ბრალდებულის მიმართ 

სისხლისსამართლებივი დევნის შეწყვეტა, ანდა სასამართლო 
გამოძიების მსვლელობისას პროკურორი დარწმუნდება ბრალ- 

დებულის უდანაშაულობაში და უარს იტყვის ბრალდებაზე. ასეთ 
დროს პროკურორმა იურიდიულად უნდა დაასაბუთოს თავისი 

მოსაზრებები, პირველ შემთხვევაში სისხლისსამართლებრივი 

დევნის შეწყვეტის დადგენილებაში, ხოლო მეორე შემთხვევაში 

სასამართლოს პროცესზე თავისი არგუმენტირებული გამოს- 

ვლით იმის შესახებ, რომ ბრალდებული უდანაშაულოა და ის 

უნდა გათავისუფლდეს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგე- 

ბლობისგან. ასეთ დროს ადგილი აქვს ისეთ სიტუაციას, როდეს- 

აც ბრადებულის ინტერესებს უპირატესობა ენიჭება, რადგან 

ბრალმდებელმა ასეთ დროს შეიძლება დაიკავოს დაცვის პოზი- 

ცია, ხოლო ადვოკატმა თავის მხრივ, არც ერთ შემთხვევაში არა- 
სოდეს არ უნდა დაიკავოს ბრალდების პოზიცია. 

შეჯიბრებითობის საწყისებზე გამოძიების, ბრალდების, და- 

ცვის, საქმის განხილვის და გადაწყვეტის (მართლმსაჯულების) 

ფუნქციების რეალიზაცია იძლევა შესაძლებლობას მოხდეს მხა- 
რეთ ურთიერთსაწინააღმდეგო ინტერესების იზოლირება, რაც, 
თავის მხრივ, ობიექტური და სამართლიანი მართლმსაჯულების 
განხორციელების საწინდარია. მხარეთა პაექრობა ღია სამართ- 
ლიან სასამართლო კამათში წარმოადგენს შეჯიბრებითობის 
პროცესის წინსვლისა და განვითარების უმნიშვნელოვანეს წყა- 
როს. 

ამდენად, შეგვიძლია მოკლედ ჩამოვაყალიბოთ პროცე- 

სუალური ფუნქციის ცნება, რომ ის არის პროცესუალურისა- 

ქმიანობის ისეთი მიმართულება, რომლებშიც სამართალწარ- 
მოების სხვადასხვა სუბიექტები გაერთიანებულნი არიან 
ცალკეულ ჯგუფებად, განსაზღვრავს მათ სამართლებრივ 

სტატუსს, ერთნამეთისაგან მიჯნავს ურთიერთსაწინააღმდე- 

გო ინტერესების მქონე სუბიექტების პროცესუალურ საქმია- 
ნობას და წარმართავს სისხლისსამართალწარმოებას საერ- 

თო ამოცანების მისაღწევად. მოკლედ შეიძლება ითქვას, რომ 

სისხლის სამართლის პროცესუალური საქმიანობის ძირი- 

თად მიმართულებას, რომლებშიც გამოხატულია პროცესის 
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მონაწილეთა სპეციალური როლი და დანიშნულება, ეწოდება 

პროცესუალური ფუნქცია.'! 

პროცესის მონაწილეთა სამართლებრივი სტატუსი სისხლის- 

სამართალწარმოების პროცესში წარმოადგენს მათი უფლებე- 

ბისა და მოვალეობების ერთობლიობას, რომლებიც რეგულირე- 

ბულია საპროცესო კანონმდებლობით და მათი საქმიანობა არ 

შეიძლება გასცდეს კანონის ჩარჩოებს. მაგალითად, არამართ- 
ლზომიერია სისხლის სამართლის საქმის დაწყება დაეკისროს 
სასამართლოს, რადგანაც ეს მოქმედება არ შედის მართლმ- 

საჯულების ფუნქციაში და ა.შ. 

რამდენადაც პროცესუალური ფუნქციის ცნება ეყრდნო- 

ბა პროცესის მონაწილეთა დაყოფას ჯგუფებად, ისეთი არსე- 
ბითი კრიტერიუმების გათვალისწინებით, როგორიცაა განსხ- 

ვავებული პროცესუალური ინტერესები, მიზანშეწონილია 
თვით ფუნქციის ცნება საფუძვლად დაედოს პროცესის მო- 

ნაწილეთა კლასიფიკაციას. თუ გავითვალისწინებთ სისხლის- 

სამართალწარმოების პროცესში პროცესუალური ფუნქციე- 

ბის არსებობას: მართლმსაჯულებას, გამოძიებას, ბრალდებას 

(სისხლისსამართლებრივი დევნა) და დაცვას, მაშინ პროცესის 
მონაწილეთა კლასიფიკაცია შეჯიბრებითობის პროცესში შეი- 

ძლება შემდეგნაირად გამოიყურებოდეს: 
1. სამართალწარმოების სუბიექტები, რომლებიც მართლ- 

მსაჯულების ფუნქციას ახორციელებენ, ე.ი. საქმის სასა- 

მართლოში განხილვა და გადაწყვეტა, უპირველეს ყოვლსა, ამ 

ფუნქციას ახორციელებენ სასამართლო ორგანოები, რომლებიც 

საქმეს არსებითად განიხილავეს; მასში შედის ასევე ზემდგომი 

ინსტანციის (აპელაცია, კასაცია) სასამართლოები, მათ შორის: 

კანონიერ ძალაში შესული განაჩენის გადასინჯვა ახლად გამო- 

გლენილ გარემოებათა გამო, და ის მოსამართლეები (მაგისტრის 

მოსამართლეები), რომლებიც ისეთ პროცესუალურ საკითხებს 

განიხილავენ, რომლებიც დაკავშირებულია პიროვნების უფლე- 

ბის შეზღუდვასთან (ჩხრეკა, ამოღება, დაპატიმრება და ა.შ.); 

მართლმსაჯულების ფუნქციას ახორციელებენ ასევე ნაფიცი 

მსაჯულები, თუ კი საქმე მათი მონაწილეობით განიხილება. 

11 VI0908-MხIV M00LI6CC, VM66IIMM M00 080. /. 8. | 0MV6MM0, M3/0.. LI0ნ0Mმ, 

M., 2009 C. 64-66. 
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2. გამოძიების ფუნქცია. სისხლის სამართლის საქმეთა გა- 
მოძიებას აწარმოებენ იუსტიციის სამინისტროს, სასჯელალს- 
რულების, პრობაციის და იურიდიულ საკითხთა სამინისტროს 

და ფინანსთა სამინისტროს დანაყოფების გამომძიებლები, გა- 

მომძიებლები ვალდებულნი არიან, სისხლის სამართლის სა- 
პროცესო კანონმდებლობის შესაბამისად, დაიწყონ გამოძიება, 

ჩაატარონ საგამოძიებო მოქმედებები, უზრუნველყონ საქმის 

სრულყოფილი და ობიექტური გამოძიება. 
3. სამართალწარმოების ის მონაწილეები, რომლებიც 

ბრალდების ფუნქციას ახორციელებენ, ესენია პროკურორი 

და გამომძიებელი; სახელმწიფო ბრალმდებელი სასამართლოში. 

4. მონაწილეები, რომლებიც ახორციელებენ დაცვის ფუნ- 

ქციას, ესენია ბრალდებული, მსჯავრმდებელი, გამართლებული 
და ადვოკატი. 

5, პროცესის მონაწილეები, რომლებიც ხელს უწყობენ 

მარლმსაჯულების განხორციელებას. საქართველოს სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსი (თავი VI) მათ „სისხლის სა- 

მართლის პროცესის სხვა მონაწილეებად“ მოიხსენიებს. აღნიშ- 

ნულ ფუნქციას ახორციელებენ მოწმე, ექსპერტი, თარჯიმანი, 

მათ შორის დაზარალებული, დაზარალებულის უფლებამონა- 

ცვლე ან იურიდიული პირის უფლებამოსილებით აღჭურვილი, 
რომლებიც დაზარალებულის სტატუსით სარგებლობენ. 

§ 2. გამომძიებლის სტატუსისა და 
სისხლისსამართლებრივი დევნის პრობლემატიკა 

მოქმედმა საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსმა, წინა კოდექსთან შედარებით, განსხვავებულად წარ- 
მოაჩინა გამომძიებლის სტატუსი. ეს იმითაა განპირობებული, 

რომ კანონმდებლობამ უარი თქვა წინასწარი გამოძიების ინსტი- 
ტუტზე და მას მხოლოდ გამოძიება უწოდა, ამით კი გამომძიე- 

ბლის სტატუსს განსხვავებული ინტერპრეტაცია მიეცა. 
საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

34-ე მუხლის თანახმად, სისხლის სამართლის საქმეთა გამოძიე- 

ბას აწარმოებენ იუსტიციის სამინისტროს, შინაგან საქმეთა სა- 
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მინისტროს, თავდაცვის სამინისტროს, სასჯელთაღსრულების, 
პრობაციისა და იურიდიული დახმარების საკითხთა სამინის- 

ტროს და ფინანსთა სამინისტროს დანაყოფის გამომძიებლები. 
გამოძიება –- ესაა უფლებამოსილი პირის (გამომძიებელი, 

პროკურორი) მიერ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით 

დადგენილი წესით განხორციელებულ მოქმედებათა ერთო- 
ბლიობა, რომლის მიზანია, დანაშაულთან დაკავშირებული მტ- 
კიცებულებების შეკრება. 

უწყებრივი კუთვნილების მიუხედავად, ყველა გამომძიებელს 

თანაბარი უფლება-მოვალეობები აქვს და მათ მიერ საპროცესო 
კოდექსით დადგენილი წესით ჩატარებული ყველა საგამოძიებო 

მოქმედებები თანაბარი იურიდიული ძალისაა. 

წინა საპროცესო კოდექსთან შედარებით, მოდიფიკაცია გა- 

ნიცადა საგამოძიებო ქვემდებარეობის და ტერიტორიული სსაგა- 

მოძიებო ქვემდებარეობის ინსტიტუტმა, თუ კი ადრე მოქმედი 

საპროცესო კოდექსის 62-ე მუხლი ადგენდა საგამოძიებო უწყე- 
ბათა შორის სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინებულ 

კონკრეტულ დანაშაულთა ქვემდებარეობის ნუსხას, ხოლო 63-ე 
მუხლში განსაზღვრული იყო საგამოძიებო ორგანოთა ტეროტო- 

რიული საგამოძიებო ქვემდებარეობა, ახალი სისხლის სამართ- 

ლის საპროცესო კოდექსის 35-ე და 36-ე მუხლების შესაბამისად 
საგამოძიებო ქვემდებარეობას და ტერიტორიულ საგამოძიებო 

ქვემდებარეობას საქართველოს მთავარი პროკურორის წარდ- 

გენით, განსაზღვრავს იუსტიციის მინისტრი. 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექის 

34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, გამომძიებელს, რომელიც 

უშუალოდ არ იძიებს სისხლის სამართლის საქმეს, უფლება აქვს, 

პროკურორის დავალებით, ისე, რომ პროკურორმა არ გამოი- 

ტანოს დადგენილება საგამოძიებო ჯგუფის შექმნის შესახებ, 
რასაც წინა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 278-ე 
მუხლი ითვალისწინებდა, აღნიშნულ საქმესთან დაკავშირებით 

ჩაატაროს საპროცესო კანონმდებლობით გათვალისწინებული 
ყველა საგამოძიებო მოქმედება. 

თუმცა, საგამოძიებო პრაქტიკის შესწავლამ დაგვანახა, 

რომ საპროცესო კანონმდებლობის ეს მოთხოვნები ცალკეულ 

შემთხვევაში იგნორირებულია, შეგვხვდა ისეთი შემთხვევები, 
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როდესაც პოლიციის ორ ან მეტ გამომძიებელს, რომლებსაც 
საქმე წარმოებაში არ ჰქონდათ მიღებული, ჩატარებული აქვთ 

საგამოძიებო მოქმედებები ისე, რომ ამის შესახებ პროკურორის 
დავალება საქმეში არ მოიპოვება, კერძოდ: ივანე გურგენაშვი- 

ლის, იოსებ გვაზავას და დაჩი კერვალიშვილის ბრალდების სა- 
ქმეზე, დანაშაული გათვალისწინებული საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსის 179-ე მუხლის „ბ“ და „გ“ ქვეპუნქტებით, 

საგამოძიებო მოქმედებები ჩაატარა სამმა პოლიციის გამომძიე–- 

ბელმა ისე, რომ ამის შესახებ მათ პროკურორისაგან დავალე- 
ბა არ მიუღიათ, კიდევ მეტი, სასამართლო სხდომაზე ქობუ- 
ლეთის პოლიციის მუშაკებმა თავიანთ დაკითხვებში აღიარეს, 

რომ საგამოძიებო მოქმედებები ჩაატარეს ბათუმის პოლიციის 

გამომძიებლის მითითებით და არა პროკურორის დავალებით, 

ამდენად, სხვა პოლიციის გამომძიებლების მიერ ყველა საგა- 

მოძიებო მოქმედება (ჩხრეკა, ამოღება და ა.შ.) ნაწარმოებია სა- 

პროცესო კანონმდებლობის უხეში დარღვევით, რის გამოც სა– 

ქართველოს სსსკ 72-ე მუხლის თანახმად, ისინი ცნობილნი უნდა 

ყოფილიყვნენ დაუშვებელ მტკიცებულებად". 
აღნიშნულიდან გამომდინარე, იბადება კითხვა: უმჯობესი 

ხომ არ იქნებოდა, საგამოძიებო ჯგუფის რეგულაცია ცალკე მუ- 

ხლად გათვალისწინებულიყო საპროცესო კოდექსში, როგორც 
ამას წინა საპროცესო კოდექსი ითვალისწინებდა. 

უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ იურიდიულ ლიტერატურაში გა- 

მოძიების ორგანიზაციის მიმართულებით გამოთქმულია განსხ- 
ვავებული მოსაზრება, მაგ., პროფ. ჯ. გახოკიძეს მიაჩნია, რომ 
საქართველოს სახელმწიფოებრივი განვითარების თანამედრო- 

ვე ეტაპზე საგამოძიებო ორგანოების დეცენტრალიზაციის ნაც- 

ვლად, უმჯობესია მოხდეს მისი ცენტრალიზაცია და გამოძიების 

ორი სუბიექტის სახით ჩამოყალიბება: კრიმინალური გამოძიე- 

ბა და ფინანსურ დანაშაულთა გამოძიება, ავტორის აზრით ეს 

უკანასკნელი შეიძლება ჩამოყალიბებულიყო ფინანსთა სამი- 
ნისტროს სისტემაში, როგორც საფინანსო სფეროში ჩადენილ 
დანაშაულთა გამოძიების სამსახური, ხოლო კრიმინალური გა- 

მოძიების სამსახური, რომელსაც უნდა გამოეძია დანაშაულთა 
უმრავლესობა, შეიძლება ფუნქციონირებდეს შინაგან საქმეთა, 

12 საქმე 1712207 13003, ბათუმის სასამართლო. 
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ან იუსტიციის სამინისტროს სისტემაში, ანდა დამოუკიდებლა- 

დაც. ამით კი, როგორც ავტორი სამართლიანად მიუთითებს, 
გაუმჯობესდება როგორც საგამოძიებო სტატისტიკა, ასევე 
გათანაბრებული იქნება გამომძიებელთა შრომის ანაზღაურება 
და, რაც მნიშვნელოვანია, მოიხსნება ქვემდებარეობის შედეგად 

საქმეთა გადაცემა-გადმოცემის უარყოფითი პრაქტიკა. 

როგორც, ქვემოთ დავრწმუნდებით მკვლევარის ეს მო- 
საზრება დღეისათვის უაღრესად აქტუალურია და კანონმდე- 

ბლისაგან მეტ ყურადღებას მოითხოვს; ვფიქრობთ მისი პრა- 

ქტიკაში რეალიზაცია კეთილისმყოფელ გავლენას მოახდენს 
გამოძიების ხარისხის ამაღლების მიმართებით. 

თუ თვალს გადავავლებთ უკანასკნელ ათწლედში საპროცე- 

სო კანონმდებლობაში გამომძიებლის სტატუსის ევოლუციას, 

დავინახავთ, რომ სისხლისსამართალწარმოების პროცესში 

მან რამოდენიმეჯერ შეიცვალა უფლებამოსილება და მის სტა- 

ტუსს არაერთგვაროვანი ინტერპრეტაცია ჰქონდა მიცემული, 

კერძოდ, წინა სისხლის სამრთლის საპროცესო კოდექსის მიღე- 

ბისთანავე გამომძიებელი მოიაზრებოდა ბრალდების მხარედ, 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-15 მუხლის მე-4 

ნაწილის თანახმად, პროკურორთან, მომკვლევ ორგანოსთან, 
მომკვლევთან, საგამოძიებო ორგანოს უფროსთან, დაზარალე- 

ბულთან, სამოქალაქო მოსარჩელესთან და მათ წარმომადგენ- 

ლებთან ერთად ბრალდების მხარედ გვევლინებოდა, ამასთა- 

ნავე, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 24-ე მუხლის 

შესაბამისად, ასეგე ახორციელებდა საჯარო სისხლისსამართ- 

ლებრივ დევნასაც, გამომძიებელი უფლებამოსილი იყო პირი- 

სათვის წარედგინა ბრალდება, შეედგინა საბრალდებო დასკვნა, 

რასაც დასამტკიცებლად წარუდგენდა ზედამხედველ პროკუ- 

რორს. 
საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ- 

სის 2005 წლის 25 მარტის 1204 ცვლილებებით, მე-15 მუხლი- 

დან ამოღებულია გამომძიებლის, როგორც ბრალდების მხარის 

(3 ჯ. გახოკიძე, წინადადებები და ზოგიერთი მოსაზრება გამოძიების 
რეფორმასთან დაკავშირებით, წიგნში „უშიშროებისა და სამართალდაცვის 
სისტემის ორგანოების რეფორმის კონცეფცია“, გამ. იუსტიციის დეპარტა- 

მენტის მხარდაჭერით. თბილისი, 2002, გვ. 121-122. 
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უფლებამოსილება, მაგრამ ამავე დროს მას შეუნარჩუნდა სა- 
ჯარო სისხლისსამართლებრივი დევნის სტატუსი. ამასთანავე, 
პროკურორის თანხმობით, გამომძიებელს უფლება ჰქონდა პი- 

რისათვის ბრალდების წაყენებისა. რაც შეეხება საბრალდებო 

დასკვნას, მას ადგენდა მხოლოდ პროკურორი, რის შემდეგაც 

საქმე საბრალდებო დასკვნით არსებითად განსახილველად წა- 

რიმართებოდა სასამართლოში. 

გამომძიებლის სტატუსთან დაკავშირებით, თავიდანვე ქარ- 
თულ იურიდიულ ლიტერატურაშიც არაერთგვაროვანი მო- 

საზრებები იყო გამოთქმული. ჯერ კიდევ 1997 წელს შედგენი- 

ლი საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 
პროექტით, რომელიც საზოგადოების სამსჯავროზე იყო გამო- 

ტანილი, გამომძიებელი აღარ მოიაზრებოდა არც ბრალდების 

მხარედ და არც სისხლისსამართლებრივი დევნის სუბიექტად. 
ის ნამდვილად მიუკერძოებელ, ნეიტრალურ ფიგურად იყო წარ- 

მოდგენილი. სწორედ ამ დროიდან ხსენებულ პროექტს გამოუჩ- 

ნდნენ მოწინააღმდეგეები, კერძოდ, გ. ქარქაშაძე უკიდურესად 
უარყოფითად აფასებდა წარმოდგენილ საპროცესო კოდექსში 

გამომძიებლის სტატუსს და მიაჩნდა, რომ გამომძიებელი უნდა 
დარჩენილიყო ბრალდების მხარედ და მისცემოდა სისხლისსა- 
მართლებრივი დევნის განხორციელების უფლება.“ 

პროფ. ი. გაბისონია თეორიული თვალსაზრისით, მართალია, 

დადებითად აფასებდა სისხლისსამართლებრივი დევნისა და გა- 
მოძიების პრაქტიკულ გამიჯვნას „საბრალდებო გადახრისაკენ“ 

და თავისუფალი, ნეიტრალური (მიუკერძოებელი) გამომძიე- 
ბლის კონცეფციას, მაგრამ პრაქტიკული ასპექტით მას მაინც 
უარყოფითად აფასებდა. „გადაუწყვეტელი რჩება, – წერს მკ- 
ვლევარი, -–– მიზანი (დამნაშავის პასუხისგებაში მიცემა) ფსიქო- 
ლოგიურად განაპირობებს გამომძიებლის საპროცესო აქტივო- 

ბას და პირიქით, ადექვატური მიზნის უქონლობა მას მკვეთრად 

ასუსტებს“.!5 

14 ა. ქარქაშაძე, ასეთი გამომძიებელი ღმერთმა მშვიდობაში მოგახმაროთ. 
გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1997 წ., 11 ნოემბერი, 282 

15 ი. გაბისონია. პროკურორის სტატუსი საზღვარგარეთ და საქართვე- 
ლოში, თბ,, 1999, გვ. 259-260, მისივე სტატია „სისხლისსამართალნარმოე- 
ბის გამარტივების თანამედროვე პრობლემები“ (კომპაქტური სქემატური 
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ავტორთა მეორე ჯგუფს მისაღებად მიაჩნდათ ხსენებული 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის პროექტი და ფი- 
ქრობდნენ, რომ გამომძიებელს არც სისხლისსამართლებრივი 

დევნის ფუნქცია არ უნდა ჰქონოდა და არც ბრალდების მხარე 

არ უნდა ყოფილიყო. მათი აზრით, გამომძიებელს უნდა მის- 

ცემოდა მხოლოდ გამოძიების ჩატარების ფუნქცია, რომელიც 

გარკვეული საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარების შემდეგ, თუ 

კი შეიკრიბებოდა გამამტყუნებელი მტკიცებულებები, საქმეს 

გადასცემდა პროკურორს, რომელიც შეკრებდა სხვა მტკიცე- 

ბულებებს, შეადგენდა საბრალდებო დასკვნას და საქმეს არსე- 

ბითად განსახილველად წარმართავდა სასამართლოში, რითაც 

რეალურად განხორციელდებოდა ნეიტრალური, მიუკერძოებე- 

ლი გამომძიებლის კონცეფცია და პროკურორისათვის მინიჭე- 

ბული სისხლისსამართლებრივი დევნის ფუნქცია." 

ამავე შეხედულებას იზიარებდა პროფ. რ. გოგშელიძეც, რო- 

მელსაც მიაჩნდა, რომ აუცილებელი იყო ერთმანეთისაგან მკვე- 
თრად გამიჯნულიყო გამოძიებისა და სისხლისსამართლებრივი 

დევნის ფუნქცია და გამომძიებლის სტატუსში უნდა დარჩენი- 

ლიყო მხოლოდ გამოძიების ფუნქცია, ხოლო პროკურორს უნდა 

განეხორციელებინა სისხლისსამართლებრივი დევნა, როგორც 

ეს კლასიკური ფორმით მრავალ ქვეყანაშია. 
კ·. კერესელიძის მოსაზრებით, გამომძიებლის სტატუსს უნდა 

ჩამოცილებოდა ბრალდების ფუნქცია, რადგანაც ასეთ პირო- 
ბებში გამომძიებლის საქმიანობის ძირითადი აქცენტი უფრომე- 

ტად გადატანილი იქნებოდა გამამტყუნებელ მტკიცებულებათა 

შეკრებისაკენ იმისათვის, რომ კანონით დადგენილ მცირე დრო- 

ში მოესწრო ეჭვმიტანილისათვის ბრალდების წარდგენა. მისივე 

აზრით, საბრალდებო დასკვნა უნდა შეედგინა არა გამომძიე- 

  

ფორმატი) წიგნში „სახელმწიფოსა და სამართლის აქტუალური პრობლემე- 
ბი“, თსუ, 200ქ, გვ. 46!. 

16 ე. იოსავა, მ. მამნიაშვილი, უფლებები ჩამოგვართვეს, მაინც ჩვენ გვე- 
დავებიან, გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1997, 282. 

17 რ. გოგშელიძე, როგორი უნდა იყოს გამომძიებლის ხვალინდელი დღე? 
წიგნში „სახელმწიფოსა და სამართლის აქტუალური პრობლემები", თხუ, 
2003, გვ. 447-449 
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ბელს, არამედ პროკურორს.) 
პროფ. შ. ფაფიაშვილის აზრით, სისხლისსამართლებრივი 

დევნის განხორციელების უფლება აქვს მხოლოდ პროკურა- 

ტურას და ამ უფლების სხვადასხვა თანამდებობის პირებსა და 

ორგანიზაციებზე გადანაწილება დაუშვებელია. „...ამით –– მარ- 
თებულად აღნიშნავს მკვლევარი, –– მოქალაქეთათვის კანონით 

მინიჭებული უფლებების მსუყე ნიადაგის აღმოცენების „კანო- 

ნიერ“ ბაზას ქმნის“.!? 
თ. მამნიაშვილსაც მიაჩნია, რომ სისხლისსამართალწარმოე- 

ბის პროცესში მხოლოდ პროკურორს უნდა ჰქონდეს უფლება 

განახორციელოს სისხლისსამართლებრივი დევნა, ხოლო გა- 
მომძიებელი უნდა ყოფილიყო მხოლოდ ნეიტრალური ფიგურა, 
რომლის ფუნქციებში უნდა შედიოდეს მხოლოდ და მხოლოდსა- 
ქმის სრულყოფილი და ობიექტური გამოძიების წარმოება.2 

ჩემ მიერ არაერთხელაა გამოთქმული მოსაზრება იმის შე- 
სახებ, რომ გამომძიებლის სტატუსს უნდა ჩამოცილებოდა 
ბრალდებისა და სისხლისსამართლებრივი დევნის ფუნქცია, 

რაც უნდა დაკისრებოდა მხოლოდ და მხოლოდ პროკურორს, 

ხოლო გამომძიებელი უნდა გამხდარიყო ნეიტრალური, მიუკერ- 
ძოებელი სახელმწიფო თანამდებობის პირი, რომელსაც უნდა 

დაკისრებოდა მხოლოდ სისხლის სამართლის საქმის სრულ- 

ყოფილი, ობიექტური გამოძიება, ერთნაირი გულმოდგინებით 

უნდა დაედგინა ბრალდების როგორც გამამტყუნებელი, ასევე 
გამამართლებელი მტკიცებულებები, როგორც დამამძიმებელი, 

ასევე შემამსუბუქებელი გარემოებები, ერთმანეთისაგან მკვე- 
თრად უნდა გამიჯნულიყო გამოძიება და სისხლისსამართლე- 

ბრივი დევნა.?' 

18 კ. კერესელიძე, საგამოძიებო ფუნქცია და წინასწარი გამოძიება საქა- 
რთველოს სისხლის სამართლის პროცესში. წიგნში „სახელმწიფოსა და 
სამართლის აქტუალური პრობლემები“, თსუ, 2003, გვ. 239, 529. 

19 შ. ფაფიაშვილი, სისხლის სამართლის საქმისა და სისხლისსამართლე- 
ბრივი დევნის აღძვრის პრობლემა სისხლის სამართლის პროცესში. თბილი- 
სი, 1999, გვ. 18 

20 თ. მამნიაშვილი, გამომძიებლის სტატუსის სრულყოფის ცალკეული 
პრობლემები, საერთაშორისო სამეცნიერო კრებული, „მარჯი“, 2, გვ.71-72 

2(I მ. მამნიაშვილი, სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობის 
სრულოყფისათვის, ჟურნ. „მარჯი“, 2008, 1, გვ. 178- 191; მ. მამნიაშვი- 
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მოქმედმა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსმა რა- 

დიკალურად შეცვალა წინა საპროცესო კანონმდებლობის დე- 

ბულებები, რომლებიც ბრალდების მხარეს და სისხლისსამართ- 

ლებრივ დევნის ფუნქციას შეეხება, საქართველოს სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის მე-6 ნაწილის 

თანახმად, გამომძიებელი პროკურორთან ერთად ბრალდების 

მხარედ გვევლინება, ამასთანავე, გაუქმდა სისხლისსამართლე- 

ბრივი დევნის (საჯარო, კერძო-საჯარო, კერძო, სუბსიდიები) 

სახეები და დისკრეციული სისხლისსამართლებრივი დევნის 

ფუნქცია მხოლოდ პროკურორს დაეკისრა, რომლის განხორ- 

ციელებისას ვალდებულია საჯარო ინტერესებიდან იხელმძღვა- 
ნელოს. 

ასევე მნიშვნელოვნად გაიზარდა პროკურორის, როგორც 

საპროცესო ხელმძღვანელის ფუნქცია გამოძიების პროცესში. 

თუ წინა სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით 

პროკურორის თანხმობით, გამომძიებელსაც ჰქონდა უფლება 

სასამართლოში წარედგინა შუამდგომლობა ისეთი საგამოძიე- 

ბო მოქმედებების ჩასატარებლად, რომლითაც იზღუდებოდა 

მოქალაქეთა კონსტიტუციური უფლებები და თავისუფლებები 

(ჩხრეკა, ამოლება და ა.შ.), ახალი საპროცესო კოდექსის ქ3-ე 
მუხლის მე-6 ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტის თანახმად, ასეთი შუამ- 

დგლომლობის სასამართლოში შეტანის უფლებით მხოლოდ 
პროკურორი სარგებლობს. ამასთანავე, მხოლოდ პროკურორია 

უფლებამოსილი გამოიტანოს დადგენილება პირის ბრალდების 

შესახებ, ასევე თავისი დადგენილებით ერთ წარმოებად გააერ- 

თიანოს სისხლის სამართლის საქმეები ან სისხლის სამართლის 

საქმიდან ცალკე წარმოებისათვის გამოყოს სისხლის სამართ- 

ლის საქმე. გარდა ამისა, მხოლოდ პროკურორია უფლებამოსი- 

ლი მიილოს გადაწყვეტილება პროცესის მონაწილეთა დაცვის 

სპეციალური ღონისძიებების გამოყენების თაობაზე (სსსკ 67-70 

მ). 
მოქმედი საპროცესო კოდექსის სიახლეა ისიც, რომ შესამჩ- 

ნევად გაფართოვდა გამოძიების სტადიაზე სასამართლო კონ- 
ტროლი. გარდა იმისა, რომ მხოლოდ სასამართლოა უფლება- 
  

ლი, გამომძიებლის უფლებამოსილების ზოგიერთი კონცეპტუალური 

საკითხი, სოხუმის უნივერსიტეტის შრომები, ტ. I. 2007, გვ. 355-356 
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მოსილი პროკურორის შუამდგლომლობის საფუძველზე თავისი 
განჩინებით უფლება მისცეს გამომძიებელს ჩაატაროს ადამია- 
ნის უფლებების შემზლუდველი საგამოძიებო მოქმედებები, 

სასამართლოს კომპეტენციაში გადავიდა ასევე მტკიცებულება- 

თა დაუშვებლად ცნობის საკითხის გადაწყვეტა, მაშინ, როდეს- 

აც ადრე მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით 

ამის უფლებით გამომძიებელი და პროკურორიც სარგებლობდა. 

ახალი საპროცესო კანონმდებლობის თავისებურება იმაშიც 

მდგომარეობს, რომ გამოძიების სტადიიდანვე იწყება შეჯი- 

ბრებითობის პრინციპის რეალიზაცია, რაც იმაში გამოიხატე- 

ბა, რომ როგორც ბრალდების, ასევე დაცვის მხარეს თანაბარი 
უფლებები გააჩნიათ, საგამოძიებო მოქმედებების საშუალებით 

შეკრიბონ მტკიცებულებები. დაცვის მხარის მტკიცებლებები 

გამოკვლეული უნდა იქნეს იმავე პირობებში, როგორც ბრალ- 

დების მხარის მტკიცებულებების გამოკვლევა ხდება (სსსკ ვ8 მ. 

14 6.), კიდევ მეტი ბრალდებისა და დაცვის მხარის მიერ შეკრე- 

ბილ მტკიცებულებებს თანაბარი იურიდიული ძალა გააჩნიათ 

(სსსკ 39 მ., 1 ნაწ.), ყოველივე აღნიშნულის გამო გამომძიებლის 

უფლებამოსილებაც შეიცვალა, მართალია, სისხლის სამართ- 

ლის საპროცესო კოდექსის 37-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამი- 

სად, ვალდებულია გამოძიება აწარმოოს ყოველმხრივ, სრულად 
და ობიექტურად, მაგრამ ვინაიდან გამომძიებელი ბრალდების 

მხარეა მოქმედი საპროცესო კანონმდებლობა, წინა სისხლის სა- 
მართლის საპროცესო კოდექსისაგან განსხვავებით, აღარ ავალ- 

დებულებს მას დაადგინოს ბრალდების გამამართლებელი მტკი- 

ცებულებები, ან შემამსუბუქებელი გარემოებები. 

ამდენად, საპროცესო კანონმდებლობის ანალიზიდან შეი- 
ძლება დავასკვნათ, რომ ვინაიდან გამომძიებელი ბრალების 

მხარეა, მის ფუნქციაშიც, უპირველეს ყოვლისა, ბრალდების მტ- 

კიცებულებათა შეკრება უნდა შედიოდეს, მაგრამ ვალდებულია 
გამოძიება აწარმოოს ყოველმხრივ, სრულად და ობიექტურად. 

ისეთ პირობებში, როდესაც მხარეებს საპროცესო კანონ- 
მდებლობით დადგენილი წესით საგამოძიებო მოქმედებების 

ჩატარებისას აქვთ თანაბარი უფლებები, ისმება ლოგიკური შე- 
კითხვა, კერძოდ, რა საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარების შე- 
საძლებლობა აქვს დაცვის მხარეს დამოუკიდებლად? 
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ვფიქრობთ, ამ საკითხის გარკვევას ნათელს ჰფენს სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის 38-ე მუხლის მე-7 ნაწილის 
ინტერპრეტაცია, რომლის თანახმადაც, ბრალდებულს უფლე- 
ბა აქვს დამოუკიდებლად ან ადვოკატის მეშვეობით ჩაატაროს 
გამოძიება, კანონიერად მოიპოვოს და წარადგინოს მტკიცებუ- 

ლება საპროცესო კოდექსის დადგენილი წესით; მოითხოვოს 
საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარება და გამოითხოვოს მტ- 
კიცებულება, რომელიც საჭიროა ბრალდების უარსაყოფად ან 
პასუხისმგებლობის შესამსუბუქებლად; მონაწილეობა მიიღოს 

მისი ან/და მისი ადვოკატის შუამდგომლობით ჩატარებულ სა- 
გამოძიებო მოქმედებებში; მოითხოვოს ადვოკატის დასწრება 
მისი მონაწილეობით ჩატარებულ საგამოძიებო მოქმედებების 

დროს. ამდენად, როგორც დავინახეთ, მხოლოდ გამომძიებელია 
უფლებამოსილი ჩაატაროს საგამოძიებო მოქმედებები, მათ შო- 
რის დაცვის მხარის მიერ შუამდგომლობით დაყენებულ ნების- 

მიერი საგამოძიებო მოქმედებაც, ამასთან დაკავშირებით ჩვენ 

ვიზიარებთ პროფ. ნ. გაბრიჩიძის მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ 

საპროცესო კანონმდებლობა დაცვის მხარესაც აძლევს სრულ 

შესაძლებლობას ჩაატაროს გამოკითხვა, მოწმის დაკითხვა ან/ 
და დანიშნოს ალტერნატიული ექსპერტიზა.22 

უკანასკნელ ხანს (2013 წლის 14 ივნისის 741 კანონით) ბრალ- 

დების და დაცვის მხარის უფლებამოსილება საგამოძიებო მოქ- 

მედებათა ჩატარების მიმართულებით გათანაბრდა, ამჟამად 

დაცვის მხარე უფლებამოსილია ჩაატაროს ნებისმიერი სახის 
საგამოძიებო მოქმედება, მათ შორის უფლება აქვს, მიმართოს 
შუამდგომლობით სასამართლოს ჩხრეკის ან ამოღების ჩატა- 
რების თაობაზე, ამასთანავე, მხარეები საპროცესო კანონმდე- 

ბლობით დადგენილი წესით და დადგენილ ფარგლებში ატარე- 
ბენ საგამოძიებო მოქმედებას. დაცვის მხარის დასაბუთებული 

შუამდგომლობით, სასამართლო განჩინების საფუძველზე სა- 

გამოძიებო მოქმედებას ატარებს გამომძიებელი, რომელიც არ 
შეიძლება იყოს იგივე პირი, რომელიც მოცემული საქმის გა- 

მოძიებას აწარმოებს. 

22 ნ. გაბრიჩიძე, გამოძიების ცალკეული პროცესუალური პრობლემები, 
საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის | საერთაშორისო სამეცნიერო 
კონფერენცია, „სამართლის აქტუალური პრობლემები", 2010 წლის 18-19 
დეკემბერი, თბილისი, გვ, 133-137 
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გამომძიებელი უნდა შეარჩიოს საგამოძიებო ორგანოს ხელ- 
მძღვანელმა, მისი ვინაობა და საკონტაქტო მონაცემები და- 

ცვის მხარეს უნდა ეცნობოს შუამდგომლობით მოთხოვნილი 

საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებამდე. ამ შემთხვევაში საგა- 
მოძიებო მოქმედების ჩატარებასთან დაკავშირებული ხარჯების 

ანაზღაურება ეკისრება ბრალდებულს, გარდა იმ შემთხვევისა, 
როდესაც ბრალდებული წარუდგენს მტკიცებულებებს, რომლი- 

თაც დადასტურდება მის მიერ ამ ხარჯების ანაზღაურების შეუ- 

ძლებლობა. დაცვის მხარეს უფლება აქვს, მონაწილეობა მიიღოს 

თავისი მოთხოვნით ჩატარებულ საგამოძიებო მოქმედებაში. 

დაცვის მხარის უფლება, შუამდგომლობით მიმართოს სასა- 

მართლოს საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების თაობაზე, არ 

ვრცელდება გადაუდებელი აუცილებლობის (სსსკ 112-ე მუხლის 

მე-5 ნაწილი) გარემოებებზე. ამასთანავე, დაცვის მხარეს არა 

აქვს უფლება, სასამართლოს ნებართვის გარეშე ჩაატაროს ისე- 

თი საგამოძიებო მოქმედება, რომლის ჩატარებისას საპროცესო 

კოდექსით, საჭიროა ასეთი ნებართვა. 

როგორც ვხედავთ, საპროცესო კოდექსში შესული ნოვა- 

ციით შესაძლებელია ერთ საქმეზე გამოძიება აწარმოოს ორმა 
სხვადასხვა გამომძიებელმა, ერთი, რომლის წარმოებაშიცაა 

სისხლის სამართლის საქმე, და მეორე, რომელმაც უნდა შეას- 
რულოს დაცვის მხარის მიერ მოთხოვნილ სასამართლო განჩი- 

ნებაში მითითებული საგამოძიებო მოქმედება. 

ამასთან დაკავშირებით ისმება ლოგიკური შეკითხვა, ასეთ 
პირობებში უფრო მართებული ხომ არ იქნება გამომძიებელს 

ჩამოცილდეს ბრალდების მხარის სტატუსი და ის გახდეს და- 

მოუკიდებელი, მიუკერძოებელი თანამდებობის პირი, რომელიც 
ვალდებული იქნება საქმეზე გამოძიება ჩაატაროს სრულყოფი- 
ლად, ობიექტურად და სრულად, ერთნაირი გულმოდგინებით 

შეამოწმოს ბრალებულის, როგორც გამამტყუნებელი, ასევე 
გამამართლებელი მტკიცებულებები, როგორც დამამძიმებე- 
ლი, ასევე შემამსუბუქებელი გარემოებები, ხოლო საბოლოო 

გადაწყვეტილებების მიღების უფლება, პირის ბრალდება დარ- 

ჩეს პროკურორს, ამ ცვლილებებით, ბუნებრივია, საჭირო აღარ 

გახდება დაცვის მხარის შუამდგომლობის შემოწმება სხვა გა- 
მომძიებელს დაევალოს. 
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კიდევ მეტი, საპროცესო კოდექსში შესული ცვლილებებით, 
ნებსით თუ უნებლიედ, საგამოძიებო ორგანოს ხელმძღვანელი 
გადაიქცა საპროცესო საქმიანობის სუბიექტად, რადგანაც ის 
უფლებამოსილია დაცვის მხარის შუამდგომლობით სასამართ- 
ლო განჩინებაში გათვალისწინებული საგამოძიებო მოქმედების 

ჩატარებისათვის გამოყოს გამომძიებელი, რომლის უფლება 
მხოლოდ პროკურორის პრეროგატივაა, რაც აშკარად ეწინააღმ- 
დეგება საპროცესო კანონმდებლობას, რადგანაც საგამოძიებო 
ორგანოს უფროსი არა თუ მხარე, არამედ საპროცესო საქმიანო- 
ბის სუბიექტიც კი არაა. 

ცვლილებას საჭიროებს გამოძიების ორგანიზაციის საკი- 
თხიც. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ ალბათ, უმჯობესი იქნება, 
საგამოძიებო ორგანო ჩამოყალიბდეს ცალკე სტრუქტურულ 
ერთეულად ბიუროს ან კომიტეტის სახით. 

გამომძიებელი ვალდებულია სისხლის სამართლის საქმის 
გამოძიებასთან დაკავშირებით, შეასრულოს პროკურორის მი- 

თითება, ამასთანავე, გამომძიებელი თუ არ ეთანხმება პროკუ- 
რორის მითითებას, მას უფლება აქვს, საქმე თავისი მოსაზრებით 

წერილობით წარუდგინოს ზემდგომ პროკურორს, რომელსაც 
შეუძლია გააუქმოს ქვემდგომი პროკურორის მითითება ან სა- 
ქმის გამოძიება სხვა გამომძიებელს დაავალოს. აღნიშნულ სა- 
კითხზე ზემდგომი პროკურორის გადაწყვეტილება საბოლოოა. 
გამომძიებელი ასევე ვალდებულია შეასრულოს სასამართლოს 

განჩინება. 
გამომძიებელი უფლებამოსილია ჩაატაროს საპროცესო კო- 

დექსით გათვალისწინებული ყველა საგამოძიებო და სხვა სა- 
პროცესო მოქმედება, გარდა იმ მოქმედებისა, რომლის ჩატარე- 

ბაც პროკურორის კომპეტენციაა, საგამოძიებო მოქმედებათა 
ჩატარებისას გამომძიებელი ვალდებულია განუხრელად შეას- 
რულოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 111-135-ე 
მუხლების მოთხოვნები, ამასთანავე, თუ პროკურორი უშუალოდ 

ახორციელებს გამოძიებას, სარგებლობს გამომძიებლის სტა- 

ტუსით. 
საქმის გამოძიების პროცესში გამომძიებელი უფლებამოსი- 

ლია შესაბამის ორგანოს მისცეს წერილობითი მითითება დაკა- 
ვებულთა და დაპატიმრებულთა გამოძიების ადგილზე მიყვანის 

შესახებ. 
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ამასთანავე, გამომძიებელი სისხლის სამართლის საქმის სპე- 
ციფიკიდან გამომდინარე, თვითონ განსაზღვრავს, თუ რა სა- 

გამოძიებო მოქმედებებია ჩასატარებელი, აგრეთვე, ის უფლე- 
ბამოსილია ჩაატაროს რევიზია, ინვენტარიზაცია, საუწყებო 
შემოწმება ან/და გამოითხოვოს საქმისათვის მნიშვნელოვანი 

ესა თუ ის დოკუმენტი, სხვა გამომძიებლისათვის საგამოძიებო 

დავალების მიცემის თხოვნით მიმართოს საპროცესო ხელმძღ- 

ვანელ პროკურორს, ცალკეული საგამოძიებო მოქმედებათა 

ჩასატარებლად მიიწვიოს თარჯიმანი, ექსპერტი, ამოსაცნობი 
პირი. 

სისხლის სამართლის საქმის აღდგენის მიზნით, წერილობით 

მიმართოს შესაბამის ორგანოს ან დაწესებულებას საჭირო მა- 

სალების ან/და ინფორმაციის გადაცემის მოთხოვნით, აგრეთვე 

სრული მოცულობით ჩაატაროს საპროცესო მოქმედებები. 

თუკი გასაჩივრებულია გამომძიებლის ესა თუის მოქმედება, 
ის ვალდებულია გაუგზავნოს საჩივარი და სისხლის სამართლის 
საქმის მასალები საპროცესო ხელმძღვანელ პროკურორს ან 
სასამართლოს. 

როგორც დავინახეთ, გამომძიებელი საპროცესო კანონმდე- 
ბლობით ბრალდების მხარედ მოიაზრება (სსსკ მე-3 მუხლის მე-6 

პუნქტი), ერთი შეხედვით შეიძლება წარმოვიდგინოთ თითქოს ის 

მხოლოდ ბრალდების ფუნქციას ახორციელებს, მაგრამ თუ ღრ- 

მად გავაანალიზებთ საპროცესო კანონმდებლობას და ჩავუღრ- 

მავდებით პრობლემის არსს, დავინახავთ, რომ გამომძიებლის 

ცალკეული უფლებამოსილება წარმოადგენს სხვა არაფერს, თუ 

არა სასამართლო ფუნქციის გამოვლენას.2 შეჯიბრებითობის 

პროცესი გულისხმობს სამმხრივ სამართალურთიერთობის არ- 

სებობას, რადგანაც სისხლისსამართლებრივ დევნასა და დაცვას 
შორის დგას ნეიტრალური არბიტრი –– სასამართლო ორგანო, 
რომელიც სისხლის სამართლის საქმეზე იღებს ყველა ძირითად 
გადაწყვეტილებებს. ამგვარი არბიტრის არ არსებობის შემთხვე- 
ვაში ბრალდებული და ადვოკატი არათანაბარ მდგომარეობაში 

აღმოჩნდებოდნენ საგამოძიებო ორგანოსა და პროკურორთან 
მიმართებაში. 

23 Vილე081MIსIM ი00II0ლ0, II00 ილე. #.8. CMMიI(082, #37. LLI0CVნC, 2007. იი. 106- 

107 

147



რა რაოდენობის უფლებებიც არ უნდა იყოს დეკლარირებუ- 

ლი საპროცესო კანონმდებლობაში, ბრალდებულისა და ადვოკა- 

ტის სასარგებლოდ, მათი პრაქტიკული რეალიზაციის პროცეს- 

ში, მაინც ძალზე ბევრი იქნება დამოკიდებული გამოძიებასა და 

სისხლისსამართლებრივი დევნის ფუნქციის განმახორციელებე- 

ლი ორგანოს შეხედულებაზე (ნებაზე). ამიტომაცაა, რომ სასა- 
მართლო ფუნქცია (მართლმსაჯულების ფუნქცია) შეჯიბრე- 

ბითობის პროცესში თეორიული თვალსაზრისით გულისხმობს 
არა მარტო საქმის არსებით სასამართლო განხილვასა და საბო- 

ლოოდ განაჩენის დადგენას, არამედ მისი საქმიანობის ერთ-ერ- 

თი უმთავრესი ფუნქციის ქვაკუთხედს წარმოადგენს ასევე გა- 

მოძიების სტადიაში შუალედური საკითხების გადაწყვეტაც, 

რომელიც უშუალოდ დაკავშირებულია პირის ბრალეულობის 

საკითხის გადაწყვეტასთან. შეჯიბრებითობის პროცესის პირო- 

ბებში მხოლოდ სასამართლოა უფლებამოსილი ბრალდებულის 
მიმართ გამოიყენოს საპროცესო იძულებითი ღონისძიებები 

(უპირველეს ყოვლისა, აღკვეთი ღონისძიების შეფარდება), ასე- 
ვე, ადვოკატის აცილება. ბრალდების მხარემ შეჯიბრებითობის 

პროცესის პირობებში თავისი პროცესუალური მოწინააღმდეგის 

მიმართ არ უნდა გამოიყენოს ისეთი პროცესუალური ღონისძიე- 

ბები, რომლითაც ირღვევა თანასწორობის პრინციპი (გამო- 

ნაკლისია დაკავება), გამომძიებელი და პროკურორი სასამართ- 

ლოს ნებართვის გარეშე ვერ ჩაატარებენ ისეთ საგამოძიებო თუ 

პროცესუალურ მოქმედებებს, რომლითაც იზღუდება ადამიანის 

უფლებები (ჩხრეკა, ამოღება, ქონებაზე ყადაღის დადება და 
სხვ.), ამასთანავე, ბრალდებულს უფლება აქვს გამომძიებლის 

და პროკურორის მოქმედება, საპროცესო კოდექსით გათვა- 

ლისწინებული შემთხვევები გაასაჩივროს სასამართლოში (სსსკ 
38-ე მუხლის მე-15 ნაწ.) მტკიცებულებათა დასაშვეობის საკი- 

თხს წყვეტს მხოლოდ სასამართლო სსსსკ 72-ე მუხლის მე-5 ნაწ.) 

და ბოლოს, გამომძიებელი ვალდებულია შეასრულოს სასამართ- 

ლოს განჩინება. 

ყველა ზემოაღნიშნულ უფლებამოსილებას სისხლისსამარ- 

თალწარმოების პროცესში ამა თუ იმ დონით ახორციელებს არა 

მხოლოდ სასამართლო, არამედ გამომძიებელიც. ამდენად, პრო- 

ცესის მსვლელობის დროს ერთმანეთს ენაცვლება სისხლისსა- 
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მართლებრივი დევნის, სასამართლო მართლმსაჯულების და 
დაცვის ფუნქციები, რაც შეჯიბრებითობის პროცესის რეალუ- 
რად განხორციელების უმთავრეს პირობას წარმოადგენს. 

უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ მოქმედმა სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის 47-ე მუხლმა გაითვალისწინა ასევე გა- 
მომძიებლის დაკითხვა სასამართლოში, რა დროსაც ის მოწმის 

სტატუსით სარგებლობს. 

საპროცესო კანონმდებლობის ეს ნოვაცია დამახასიათებე- 

ლია ანგლოამერიკული სამართლის სისტემისათვის და სავსე- 
ბით შეესაბამება შეჯიბრებითობის პრინციპის რეალიზაციას 

სისხლისსამართალწარმოების პროცესში, ვფიქრობთ, სასა- 
მართლო ორგანოები გამომძიებლის დაკითხვის საშუალებით, 

უფრო მეტად ჩაწვდებიან ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგე- 

ნილ მტკიცებულებათა არსში, გაუმარტივდებათ მათი შეფა- 

სება, რაც საბოლოოდ სამართლიანი განაჩენის ერთ-ერთ უმ- 
ნიშვნელოვანეს წინაპირობას წარმოადგენს. 

და ბოლოს, არ შეიძლება არ გავიზიაროთ პროფ. ნ. გაბრიჩი- 

ძის შეხედულება იმის შესახებ, რომ სასამართლოში გამომძიე- 
ბლის და პროკურორის დაკითხვა მთელი რიგი თავისებურე- 

ბებით ხასიათდება, ისინი ბრალდების მხარეს წარმოადგენენ 
და მათი დაკითხვის პროცედურული წესები, პროცესის სხვა 

მონაწილეებთან შედარებით (ბრალდებული, დაზარალებული, 

ექსპერტი, თარჯიმანი) არ შეიძლება ერთ სიბრტყეზე იქნეს დაყ- 
ვანილი“, ამიტომაც საპროცესო კანონმდებლობაში გამომძიე- 
ბლის და პროკურორის დაკითხვის თავისებურებანი აუცილე- 
ბლად უნდა იქნეს გათვალისწინებული. 

ახალი საპროცესო კანონმდებლობის შესაბამისად, სისხლის 
სამართლებრივი დევნის დისკრეციული უფლებამოსილება მხო-– 

ლოდ პროკურორს გააჩნია. 

ამასთან მიმართებაში ისმება მეტად საგულისხმო ორი შეკი- 
თხვა. პირველი, რას გულისხმობს საპროცესო კანონმდებლობა 

სისხლისსამართლებრივ დევნის ცნებაში და მეორე –– მართლაც 

24 ნ. გაბრიჩიძე, გამოძიების ცალკეული პროცესუალური პრობლემები, 
საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის | საერთაშორისო სამეცნიერო 
კონფერენცია, „სამართლის აქტუალური პრობლემები", 2010 წლის 18-19 

დეკემბერი, თბილისი, გვ. 133-137, 
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მხოლოდ პროკურორი სარგებლობს სისხლისსამართლებრივი 

დევნის დისკრეციული უფლებით, თუ ამ ფუნქციის განხორციე- 

ლება გამომძიებელსაც გააჩნია? 

წინა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსისაგან განსხ- 
ვავებით, ახალ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში 

სისხლისსამართლებრივი დევნის ცნება გათვალისწინებული 

არ არის, მაგრამ თუ დავესესხებით წინა სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის 44-ე მუხლის 43! ნაწილს „სისხლისსა- 

მართლებრივი დევნაა ამ კოდექსით გათვალისწინებული უფლე- 

ბამოსილი პირის მიერ განხორციელებულ მოქმედებათა ერ- 

თობლიობა, რომლის მიზანია ბრალდებულის მიმართ სისხლის 
სამართლისა და სისხლის სამართლის საპროცესო კანონით 

გათვალისწინებული ღონისძიებების გამოყენების უზრუნველ- 

ყოფა". მართალია ახალ საპროცესო კოდექსში, როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, არ არის მოცემული სისხლის სამართლებრივი 
დევნის ცნების დეფინიცია, მაგრამ 167-ე მუხლის პირველი ნაწი- 

ლი განსაზღვრავს სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყებას, 
რომელიც იწყება პირის დაკავებისთანავე ან ბრალდებულის 
ცნობისთანავე (თუ ის არ დაკავებულა). 25 

თუ თვალს გადავავლებთ ახალ საპროცესო კოდექსის 

ცალკეულ დებულებებს, მართლაც მოგვეჩვენება, რომ მხოლოდ 
პროკურორი სარგებლობს დისკრეციული სისხლისსამართლე- 

ბრივი დევნის უფლებით (მაგალითად, სისხლის სამართლის სა- 

პროცესო კოდექსის მე-16, 166-ე, 196-ე მუხლები და ა.შ.), მაგრამ 

თუ ღრმად დავუკვირდებით – დავინახავთ, რომ გამომძიებელიც 

გარკვეული დოზით ახორციელებს სისხლისსამართლებრივ 

დევნასაც, მაგალითად, გამომძიებელს აქვს ბრალდებულის 

დაკავების უფლება (172-ე მუხლი), ასევე; პროკურორის დავა- 

ლებიით გამომძიებელი ბრალდების შესახებ დადგენილებას 

გააცნობს ბრალდებულს (169-ე მუხლის ე-5 ნაწ.) და ა.შ. ამდენად 

ის გარემოება, რომ მხოლოდ პროკურორი სარგებლობს დისკრე- 
ციული სისხლისსამართლებრივი დევნის უფლებით, როგორცეს 

ყველა ცივილიზებულ ქვეყანაშია მიღებული, სავსებით მართე- 

25 მ. მამნიაშვილი, გამომძიებლის უფლებამოსილების ზოგიერთი კონცეპ- 
ტუალური საკითხი. სოხუმის უნივერსიტეტის შრომები. ტ.!, 2007, გე. 355- 

356. 
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ბულია, მაგრამ ვფიქრობთ, გამომძიებელი არც ბრალდების მხა- 
რეს უნდა წარმოადგენდდეს და არც უფლება არ უნდა ჰქონდეს 
განახორციელოს სისხლისსამართლებრივი დევნა, ის უნდა იყოს 
ნეიტრალური,მიუკერძოებელი ფიგურა სისხლისსამართალწარ- 

მოების პროცესში. ამის გარეშე შეუძლებელია გამომძიებელმა 
განახორციელოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

37-ე მუხლის მეორე ნაწილით დაკისრებული მოვალეობა აწარ- 
მოოს გამოძიება ყოველმხრივ, სრულად და ობიექტურად. 

რაც შეეხება საპროცესო კოდექსის მე-16 მუხლის დებუ- 

ლებას, რომლის მიხედვითაც სისხლისსამართლებრივი დევნის 
დაწყებისა და შეწყვეტის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისას 
პროკურორი სარგებლობს დისკრეციული უფლებამოსილებით, 
რა დროსაც ხელმძღვანელობს საჯარო ინტერესებით, -- სავ- 
სებით მართებულია, მაგრამ ამასთან დაკავშირებით იბადება 

ერთი ლოგიკური კითხვა – პროკურორის ამ უფლების რეალი- 
ზაციისას ცალკეულ დანაშაულებათა ჩადენისას (სსკ 137-ე მუ- 
ხლის პირველი ნაწილი, 139-ე, 153-ე, 157-ე, 167-ე, 175-ე, 189-ე 
და 189'-ე მუხლები) ხომ არ შეიზღუდება დაზარალებულის პი- 

რადი და საოჯახო უფლებები და კანონიერი ინტერესები, რასაც 
სამართლებრივი ნორმებით იცავს საქართველოს კონსტიტუცი- 
ის მე-20 მუხლი, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 
მე-8 მუხლი და სხვა საერთაშორისო სამართლებრივი დოკუმენ- 

ტები და ამასთან დაკავშირებით, ხომ არ იქნებოდა უმჯობესი 
კანონმდებელს შეენარჩუნებინა წინა სისხლის სამართლის პრო- 

ცესში გათვალისწინებული კერძო-საჯარო სისხლისსამართლე- 

ბრივი დევნა. 
ისეთ პირობებში, როდესაც მოქმედმა სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსმა უარი თქვა წინასწარი გამოძიების ინსტი- 
ტუტზე, სამწუხაროდ, დაზარალებული აღარ მოიაზრება ბრალ- 
დების მხარედ, ალბათ, ასეთ პირობებში სავსებით ლოგიკურია 

მხოლოდ პროკურორმა განახორციელოს სისხლისსამართლე- 
ბრივი დევნა, რა დროსაც უნდა გაითვალისწინოს საჯარო ინტე- 

რესები. ამ საკითხის საწინააღმდეგოდ გადაწყვეტა ისე, რომ და- 
ზარალებულსაც მისცემოდა სისხლისსამართლებრივი დევნის 
ფუნქცია და ყოფილიყო ბრალდდების მხარე, ვფიქრობ, აზრს 

დაკარგავდა საპროცესო შეთანხმების ინსტიტუტის პრაქტიკაში 
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რეალიზაცია, რამდენადაც ასეთ დროს დაზარალებული საერ- 
თოდ გაძევებულია სისხლისსამართალწარმოების პროცესიდან. 

არ არის გამორიცხული მას უარი განეცხადებინა ბრალდებული- 

სათვის საპროცესო შეთანხმების გამოყენების ან სასჯელისაგან 
მის სრულ გათავისუფლებაზე, რაც პროკურორს დაზარალე- 

ბულის, როგორც ბრალდების მხარის, მოთხოვნა, ალბად უნდა 

დაეკმაყოფილებინა. აღნიშნული საკითხის სხვა მხრივ გადაწყ- 

ვეტით შეიზღუდებოდა დაზარალებულის, როგორც ბრალდების 
მხარის, უფლებები და კანონიერი ინტერესები, რაც აშკარად წი- 

ნააღმდეგობაში მოვიდოდა მოქმედი სისხლის სამართლის პრო- 

ცესის პრინციპებთან და მის ცალკეულ დებულებებთან. 

მიუხედავად ამისა, ჩვენი აზრით, დაზარალებულის სტატუ- 
სის ამგვარი რეგულაცია მოქმედ საპროცესო კანონმდებლობა- 

ში აშკარად ეწინააღმდეგება საყოველთაოდ აღიარებულ საერ- 

თაშორისო კონვენციებსა და დეკლარაციებს. 

ამასთანავე, საქართველოსიუსტიციის მინისტრის 2010 წლის 
8 ოქტომბრის 181 ბრძანებამ „სისხლის სამართლის პოლიტიკის 

სახელმძღვანელო პრინციპების ზოგადი ნაწილის დამტკიცების 

შესახებ“ განსაზღვრა სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორ- 

ციელების სახელმძღვანელო პრინციპები და დევნის დაწყებისას 

პროკურორმა უნდა გაითვალისწინოს მრავალი გარემოებები, 

მათ შორის: ა) სახელმწიფო სამართლებრივი პრიორიტეტები; 
ბ) დანაშაულის ბუნება და სიმძიმე; გ) სისხლისსამართლებრი- 
ვი დევნის პრევენციული გავლენა; დ) პირის ბრალეულობის 

ხარისხი; ე) პირის კრიმინალური წარსული; ვ) გამოძიებასთან 

თანამშრომლობის სურვილი; ზ) პიროვნული მახასიათებლები; 

თ) მოსალოდნელი სასჯელი მსჯავრდების შემთხვევაში ან სხვა 

შედეგი. 
ხსენებული გარემოებანი არ არის ამომწურავი, ამავე დროს 

ყოველ კონკრეტულ საქმეში ყველა ფაქტორის განხილვა არ 
არის აუცილებელი, რადგან მათი განხილვის საჭიროება დამო- 

კიდებულია კონკრეტული საქმის გარემოებაზე. 

ბრძანებაში, როგორც დავინახეთ, ჩამოყალიებებული და შე- 

ფასებულია საჯარო კრიტერიუმები სახელმწიფო პრიორიტე- 

ტის განსაზღვრისას. მასში ასევე აღნიშნულია, რომ „სახელმწი- 
ფო რესურსები არ არის საკმარისი დანაშაულის ყველა ფაქტზე 
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სისხლისსამართლებრივი დევნის განსახორციელებლად; სწო- 
რედ შეზღუდული რესურსების ეფექტურად გამოყენების მიზ- 
ნით განისაზღვრება სისხლის სამართლის პოლიტიკის პრიორი- 

ტეტული მიმართულებები“, ბრძანებაში ხაზგასმულია სისხლის 

სამართლის მართლმსაჯულების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 
მიზნის –– დანაშაულის პრევენციის მიღწევა სისხლისსამართ- 

ლებრივი დევნის განხორციელების გარეშე. 
მიგვაჩნია, რომ პროკურორს მაინც ძალზე ფრთხილად და 

სკრუპულოზურად მოუწევს იმ დანაშაულებებზე დისკრეციული 

სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყება, როდესაც ამა თუ იმ 

დოზით ილახება დაზარალებულის პირადი და საოჯახო უფლე- 

ბები და კანონიერი ინტერესები. 

ვფიქრობთ, არაფრით არ არის გამართლებული, როდესაც 
პროკურორის მიერ გამოტანილი დადგენილება სისხლის სა- 
მართლებრივი დევნის შეწყვეტის შესახებ მხარის მიერ მხოლოდ 

ერთჯერადად საჩივრდება ზემდგომ პროკურორთან. ალბათ, 
უმჯობესია ქართულმა საპროცესო კანონმდებლობამ გაიზია- 

როს კონტინენტური ევროპის პროცესუალური წესები იმის შე- 

სახებ, რომ ის გასაჩივრებული იქნეს სასამართლოში, რაც მეტი 

სამართლიანობის დისონანს შეიტანს ქართულ საპროცესო კა- 

ნონმდებლობაში. მით უმეტეს, გასათვალისწინებელია ისიც, 
რომ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 105-ე მუხლის 
მე-3 ნაწილის თანახმად, სისხლისსამართლებრივი დევნა შე- 

საძლოა არ დაიწყოს ან შეწყდეს, თუის ეწინააღმდეგება სისხლის 

სამართლის პოლიტიკის სახელმძღვანელო პრინციპებს. 

მიგვაჩნია ასევე, რომ სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 
დექსის 33-ე მუხლს, სადაც პროკურორის სტატუსზეა საუბარი, 
ცალკე პუნქტად დაემატოს პროკურორის ისეთი უმნივშნელო- 

ვანესი საპროცესო მოქმედება, როგორიცაა პირის ბრალდების 

შესახებ დადგენილების გამოტანა. მართალია ეს პროცედურა 

ასახულია სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 169-ე 
მუხლში, მაგრამ აღნიშნული დებულების ცალკე პუნქტად ჩამო- 
ყალიბება საპროცესო კოდექსის 33-ე მუხლში, სადაც საუბარია 
პროკურორის სტატუსზე, უფრო მკვეთრად გაუსვავდა ხაზს 

სისხლისსამართლებრივ დევნაში პროკურორის დისკრეციულ 

ფუნქციაზე. 

153



§3. სისხლის სამართლის პროცესის მონაწილეთა 

დაცვის სპეციალური ღონისძიებები 

სისხლის სამართლის პროცესის მონაწილეთა დაცვის სპე- 
ციალური ღონისძიებები შედარებით ახალი ინსტიტუტია ქარ- 
თულ საპროცესო კანონმდებლობაში, რომელიც შემოღებულ 
იქნა წინა საპროცესო კოდექსის მოქმედების ბოლო წლებში, 
2005 წლის 16 დეკემბრის კანონით. 

აღნიშნული ინსტიტუტის არსებობა თანამედროვე სისხლის- 
სამართალწარმოების პროცესში არა მარტო აქტუალურია, 
არამედ აუცილებელიცაა, რადგანაც შეუძლებელია სისხლის 
სამართლის საქმეზე მაღალი ალბათობის დონეზე დადგინდეს 
პირის ბრალეულობა ჩადენილ ქმედებაში, თუკი პროცესის მო- 

ნაწილეთა (მოწმე, დაზარალებული, მათი ოჯახის წევრები და 
ა.შ.) უსაფრთხოება კანონმდებლობის ძალით არ იქნება დაცუ- 
ლი. სწორედ ამიტომაცაა, რომ გაერთიანებული ერების ორ- 

განიზაციამ არაერთხელ განიხილა ეს საკითხი და მიიღო დე- 
კლარაციები, სადაც ხაზგასმულია პროცესის მონაწილეთა, 

განსაკუთრებით დანაშაულის მსხვერპლთა სპეციალური დაც- 

ვის საკითხები, მათ შორის აღსანიშნავია „დეკლარაცია მართლ- 
მსაჯულების ძირითად პრინციპებზე დანაშაულის მსხვერპლთა 

დაცვის შესახებ“ (4/3, დამატება); „მოწმეების დანაშაულებრივი 

ხელყოფისაგან დაცვის სახელმძღვანელო პრინციპები" (რეზო- 

ლუცია, 2005/20) და ა.შ. 

უახლოესი წარსულის საგამოძიებო-სასამართლო პრაქტი- 

კიდან შეიძლება მოვიყვანოთ მრავალი მაგალითი იმისა, რო- 

დესაც მოწმემ თუ დაზარალებულმა მათ მიერ ადრე მიცემული 

ჩვენებები უარყვეს მხოლოდ იმიტომ, რომ საქმის მსვლელობით 

დაინტერესებული პირებისაგან განიცდიდნენ სიცოცხლის მოს- 

პობის თუ ჯანმრთელობის დაზიანების, ანდა ოჯახის განადგუ- 

რების მუქარას და არც თუ იშვიათ შემთხვევაში შანტაჟსაც კი. 

საკითხის გადაწყვეტას ართულებდა ის გარემოება, რომ ადრე 

მოქმედი საპროცესო კანონმდებლობით პროცესის მონაწილეთა 

დაცვის სპეციალური ღონისძიებები გათვალისწინებული არ იყო 

და ასეთ დროს საქმის მწარმოებელი ორგანოები იძულებულნი 

იყვნენ დაკმაყოფილებულიყვნენ მხოლოდ შსს ორგანოებში ინ- 
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ფორმაციის მიწოდებით, თავის მხრივ, შს ორგანოების მუშაკები 

საკანონმდებლო ბაზის არ არსებობის გამო მოწმის თუ დაზა- 
რალებულის დანაშაულებრივი ხელყოფისაგან რეალურ დაც- 
ვას ვერ ახორციელებდნენ და მათი საქმიანობა ფორმალურ ხა- 

სიათს ატარებდა; ამის გამო მოქალაქეებს ნდობა ეკარგებოდათ 
სამართალდამცავი მუშაკების მიმართ, გავრცელებულ ხასიათს 

ატარებდა მოწმეების თუ დაზარალებულების მიერ ბრალდებუ- 
ლის სასარგებლო ჩვენების მიცემა, ანდა მათი მხრიდან ცრუ, 

წინასწარ შედგენილი მტკიცებულებების წარდგენა, რის გამოც 
არც თუ იშვიათ შემთხვევაში დანაშაული გაუხსნელი რჩებოდა, 
ხოლო დამნაშავე – დაუსჯელი. 

საქართველოს ინტეგრაციამ ძირითად საერთაშორისო პაქ- 
ტებსა და კონვენციების სისტემაში და განსაკუთრებით, მისმა 
მიღებამ ევროსაბჭოში დააჩქარა თავისი ეროვნული კანონმდე- 

ბლობის შესაბამისობაში მოყვანა, საყოველთაოდ აღიარებულ 

კონვენციებსა და ხელშეკრულებების მოთხოვნებთან, მათ შო- 

რის აღსანიშნავია სისხლის სამართლის პროცესის მონაწილეთა 

დაცვის ღონისძიების ინსტიტუტიც. 
სწორედ ამ პრობლემის გადაწყვეტას ეძღვნება საქართვე- 

ლოს საპროცესო კანონმდებლობით გათვალისწინებული პრო- 

ცესის მონაწილეთა დაცვის სპეციალური ღონისძიებების გამო- 
ყენების ინსტიტუტი, რომელიც კარგა ხანია ფუნქციონირებს 

უცხოეთის მრავალ ქვეყანაში ცალკე კანონების სახით და იცავს 
იმ პირების უფლებებსა და კანონიერ ინტერესებს, რომლებიც 
ჩაბმულნი არიან სისხილსსამართალწარმოების პროცესში. 

საქართველოს სისხლის სამართლის ახალ საპროცესო კო- 
დექსში ამ ინსტიტუტს დაეთმო სპეციალური თავი, რითაც ხაზი 
გაესვა მის მნიშვნელობას. 

წინა საპროცესო კოდექსთან შედარებით, მოქმედ საპრო- 
ცესო კანონმდებლობაში სისხლის სამართლის პროცესის მო- 
ნაწილეთა დაცვის სპეციალური ღონისძიებების გამოყენების 

პროცედურული წესები შედარებით გამარტივებულია. თუ კი 

ადრე მოქმედი საპროცესო კოდექსი ითვალისწინებდა სპეცია- 

ლური დაცვის ღონისძიების გამოყენების სასამართლო განხილ- 
ვის პროცედურებს, ამჯერად პროცესის მონაწილეთა დაცვის 
სპეციალური ღონისძიებების გამოყენების უფლებამოსილებით 
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მხოლოდ პროკურორი სარგებლობს. 

ისმება მეტად საგულისხმო შეკითხვა: პროცესის მონაწი- 

ლეთა დაცვის სპეციალური ღონისძიებები პროცესის რომელ 

სუბიექტზე შეიძლება იქნეს გამოყენებული და ის ხომ არ ვრ- 

ცელდება საქმის მწარმოებელი ორგანოების თანამდებობის 

პირებზე? ამის შესახებ, სამწუხაროდ, სისხლის სამართლის სა- 

პროცესო კოდექსში რაიმე მინიშნება გაკეთებული არ არის, რაც 

კანონმდებლობის ხარვეზად მიგვაჩნია, მაგრამ უნდა შევნიშ- 
ნოთ, რომ საპროცესო კოდექსის 68-71 მუხლებს სპეციალური 
დაცვის ღონისძიების გამოყენებისას ძირითადი აქცენტი გადა- 

ტანილი აქვს პროცესის იმ მონაწილეებზე (მოწმე, დაზარალე- 
ბული, ექსპერტი და ა.შ.), რომლებიც ეხმარებიან მართლმსაჯუ- 

ლებას -–– მაღალი ალბათობის დონეზე დადგინდეს პირის ბრალი 
ჩადენილ ქმედებაში. 

მართალია, 2000 წლის 6 ოქტომბერს ევროსაბჭოს მინის- 
ტერიალის კომიტეტმა განიხილა პროკურატურის ფუნქციე- 

ბი მართლმსაჯულების განხორციელების სისტემაში, სადაც 
პროკურორის უფლებამოსილების სხვადასხვა საკითხებთან 
ერთად მის წევრ სახელმწიფოებს მისცა რეკომენდაცია იმის 
შესახებ, რომ, თუ პროკურორების სამსახურებრივი უფლება- 

მოსილების განხორციელებისას მათ ან მათი ოჯახის წევრების 

მიმართ განხორციელდა სიცოცხლის ან ჯანმრთელობისათვის 

საშიში მუქარა, ხელისუფლებამ მათი დაცვისათვის უნდა გა- 

მოიყენოს შესაბამისი ღონისძიებები,“ მაგრამ არ შეიძლება სა- 

პროცესო კოდექსით გათვალისწინებული სპეციალური დაცვის 

ღონისძიებები პროკურორზე ან გამომძიებელზე იქნეს გავრ- 

ცელებული, რადგანაც მათი უფლებებისა და ინტერესების და- 

ცვის ღონისძიებები სხვა დამატებითი სპეციალური კანონმდე- 

ბლობითაა გარანტირებული და ეს ღონიძიებები გამოყენებული 

უნდა იქნეს მხოლოდ იმ სუბიექტებზე, რომლებიც ეხმარებიან 

მართლმსაჯულების განხორციელებას. 
ჩვენს მოსაზრებას ადასტურებს აღნიშნულ პრობლემაზე საერ- 

თაშორისო ორგანიზაციების მიერ მიღებული ხსენებული არსები- 

თი დეკლარაცია თუ სხვა უმნიშვნელოვანესი დოკუმენტები. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 67-ე მუხლის 

26 ჩCნ//VVV/VV. ციძ6.0”6/იძL. 
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თანახმად, პროცესის მონაწილის დაცვის სპეციალური ღო- 
ნისძიებები გამოყენებული უნდა იქნეს, თუ: 

ა) განიხილება საქმე ისეთი ქმედების ჩადენის ფაქტზე, 
რომლის საჯარო განხილვა თავისი ბუნებით ზიანს მიაყენებს 

პროცესის მონაწილის პირად ცხოვრებას; 

ბ) პროცესის მონაწილის ვინაობისა და საქმეში მონაწილეო- 

ბის გასაჯაროებით მნიშვნელოვანი საფრთხე დაემუქრება მის 

ან მისი ახლო ნათესავის სიცოცხლეს, ჯანმრთელობას ან ქონე- 

ბას. 

გ) პროცესის მონაწილე დამოკიდებულია ბრალდებულზე, ეს 
ისეთი შემთხვევებია, როდესაც დანაშაული ჩადენილია ოჯახში, 
ანდა სამსახურეობრივად მოწმე, დაზარალებული ან სხვა პირი 
დამოკიდებულია ბრალდებულზე. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 68-ე მუხლის 
თანახმად პროცესის მონაწილის დაცვის სპეციალური ღო- 
ნისძიების სახეა: 

პროცესის მონაწილის დაცვის სპეციალურ პროგრამაში 
ჩართვა, პროკურორი უფლებამოსილია საქართველოს მთავა- 

რი პროკურორის ან მისი მოადგილის თანხმობით გამოიყენოს 
პროცესის მონაწილის დაცვის სპეციალური ღონისძიება და ამ 
მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებულ დაცვის სპეცია- 
ლურ პროგრამაში ჩართოს პროცესის მონაწილე ან პირი, რომე- 

ლიც შეიძლება გახდეს პროცესის მონაწილე, მასთან დაკავში- 
რებული პირი, ანდა მისი ახლო ნათესავი, მისი თანხმობით. 

პროცესის მონაწილის დაცვის სპეციალური პროგრამით და- 

დგენილი წესით საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტრო 
საპროცესო კანონით გათვალისწინებული წესით ასეთი პირების 
მიმართ იყენებს დაცვის კონკრეტულ ღონისძიებებს. ასეთი ღო- 
ნისძიებებია: 

ა) მიკვლევის საწინააღმდეგო ღონისძიების გატარება. საჯა- 
რო რეესტრში ან სხვა საჯარო ხასიათის ჩანაწერში პროცესის 
მონაწილის ამოცნობის და იდენტიფიცირების შესაძლებლობის 
შემცველი მონაცემების, კერძოდ, სახელის, გვარის, მისამარ- 
თის, სამუშაო ადგილის, პროფესიის ან სხვა შესაბამისი ინფორ- 

მაციის შეცვლა ან ამოღება; 
ბ) ვინაობის შეცვლა და მასზე ახალი დოკუმენტის გაცემა – 
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ფსევდონიმის მინიჭება, გარეგნობის შეცვლა, ამოცნობისა და 

იდენტიფიცირების შესაძლებლობის შემცველი საპროცესო და 

სხვა დოკუმენტების გასაიდუმლოება. 

დ) უსაფრთხოების ზომების მიღება(პირადი დაცვა, გან- 

გაშზე გამოძახება და სხვა). 

ვ) საცხოვრებელი ადგილის დროებით ან სამუდამოდ შეც- 

ვლა 
ე) სხვა სახელმწიფოში გაყვანა (რელოკაცია). პროცესის მო- 

ნაწილის დაცვის სპეციალურ პროგრამაში ჩართვისა და დაცვის 
კონკრეტული ღონისძიებების განხორციელების პროცედურებს 

ერთობლივად განსაზღვრავენ საქართველოს იუსტიციისა და 

შინაგან საქმეთა მინისტრები. 
პროცესის მონაწილის დაცვის სპეციალური ღონისძიების 

ხარჯებს სახელმწიფო გაიღებს. 

პროკურორმა დაცვის სპეციალური ღონისძიების გადაწყ- 

ვეტილებაში უნდა მიუთითოს, დაცვის რომელი სპეციალური 

ღონისძიება უნდა გამოიყენოს; პირი, რომლის მიმართაც გამოი- 

ყენება დაცვის სპეციალური ღონისძიება, ამ ღონისძიების გამო- 

ყენების ვადა. ამასთანავე დაცვის ღონისძიება შესაძლებელია 

გამოყენებულ იქნეს უვადოდ, 
დაცვის სპეციალური ღონისძიების გამოყენების შესახებ გა- 

დაწყვეტილება არ არის საჯარო. ეს გადაწყვეტილება ეცნობება 

მხოლოდ დასაცავ პირს. 

დაცვის სპეციალური ღონისძიების გამოყენების ვადის 

ამოწურვის შემთხვევაში შესაძლებელია ვადის გაგრძელება, 
თუ კვლავ არსებობს ამ ღონისძიების გამოყენების საჭიროება, 

ხოლო საჭიროების არ არსებობის გამო ამ ღონისძიებას აუქმებს 

ის პირი, ვინც ეს გადაწყვეტილება მიიღო, რის შესახებაც დაუ- 

ყოვნებლივ ეცნობება დასაცავ პირს. 

დაცვის სპეციალური ღონისძიების გამოყენების აღსრულე- 

ბის შესახებ 3 დღის ვადაში ეცნობება პროკურორს, რომელმაც 

ეს ღონისძიება გამოიყენა. 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

71-ე მუხლის თანახმად, დაცვის სპეციალური ღონისძიებების 

აღსრულებას უზრუნველყოფს შინაგან საქმეთა სამინისტრო. 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი 
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ითვალისწინებს ისეთ შემთხვევას, როდესაც სპეციალური და- 
ცვის ღონისძიება გამოყენებული უნდა იქნეს გამოძიების სტა- 
დიაზე. ასეთ დროს მოწმეს აღარ შეუძლია გამოცხადდეს სასა- 
მართლოში ან დეპონირებულად მოხდეს მისი დაკითხვა საქმის 
არსებითი განხილვის დროს. ამიტომ გამოძიების სტადიაზე 
მხარის შუამდგომლობით გამოძიების ადგილის ან მოწმის ად- 

გილსამყოფელის მიხედვით მაგისტრანტი მოსამართლის წინაშე 

მოწმედ შეიძლება დაიკითხოს პირი, რომლის მიმართაც გამოი- 

ყენება ან არსებობს საკმარისი საფუძველი, რომ მის მიმართ გა- 

მოყენებული იქნეს დაცვის სპაციალური ღონისძიებები. ასეთი 
წესით დაკითხული მოწმის ჩვენება მიიჩნევა მტკიცებულებად 

და მისი ხელახალი დაკითხვა საქმის არსებითი განხილვის დროს 

აუცილებელი აღარ არის. გამონაკლის შემთხვევაში, მართლმ- 

საჯულების ინეტერესებიდან გამომდინარე, მხარის დასაბუთე- 
ბული შუამდგომლობით და მოსამართლის გადაწყვეტილებით 
შესაძლებელია დაკითხვა მოხდეს მეორე მხარის წინასწარი ინ- 
ფორმირებისა და დასწრების გარეშე. მაგრამ ასეთ შემთხვევა- 

ში, მოწმის მიერ მიცემული ჩვენება საქმის არსებითი განხილვი- 

სას დაუშვებელ მტკიცებულებად მიიჩნევა, თუ შესაძლებელია 

მისი ხელახალი დაკითხვა (სსსკ 114-ე მ.), სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის მე-40 მუხლის თანახმად, მოსამართლეს 

უფლება აქვს, მოწმის დაკითხვის დროს უარი თქვას ბრალდე- 

ბულის დასწრებაზე, თუ გამოიყენება მოწმის დაცვის ერთ-ერთი 
სპეციალური ღონისძიება.7 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 
273-ე მუხლის თანახმად, გამამტყუნებელი განაჩენის ალღწე- 
რილობით სამოტივაციო ნაწილში სასამართლო ვალდებულია 
დაასაბუთოს პროცესის მონაწილის მიმართ დაცვის სპეციალუ- 
რი ღონისძიების გამოყენება, შეცვლის ან გაუქმების შესახებ, 

ხოლო სსსკ 274-ე მუხლის თანახმად, გამამტყუნებელი განაჩე- 
ნის სარეზოლუციო ნაწილი უნდა შეიცავდეს პროცესის მონაწი- 

27 ლ. გვრიტიშვილი, სისხლის სამართლის პროცესის მონაწილეთა დაცვის 
სპეციალური პროგრამის წარმოშობის ისტორია, 6-იმ!!: 8VII05ხVIIთომ!!. 
C0ო, გვ. 21. უნდა აღინიშნოს, რომ ბიზნეს-ინჟინერინგის ფაკულტეტის 
მაგისტრატურის მე-2 კურსის სტუდენტს ლ. გვრიტიშვილს პროცესის 
მონანილეთა დაცვის ლონისძიებების პროგრამის წარმოშობის ისტორია 
საფუძვლიანად აქვს შესწავლილი და ორიგინალურ ნაშრომს წარმოადგენს. 
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ლის მიმართ დაცვის სპეციალური ღონისძიების გამოყენებით, 
შეცვლის ან გაუქმენის შესახებ საკითხის გადაწყვეტას. 

ადამიანით ვაჭრობის (ტრეფიკინგის) მსხვერპლთა, დაზარა- 
ლებულთა დაცვის, დახმარებისა და რეაბილიტაციის ღონისძიე- 
ბები გათვალისწინებულია „ადამიანით ვაჭრობის (ტრეფიკინ- 

გის) წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ“ საქართველოს კანონით. 
დაბოლოს, უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ თვით პროცესის მო- 

ნაწილეთა დაცვის სპეციალური ღონისძიებების გამოყენების 
ინსტიტუტის გათვალისწინებით ქართულ საპროცესო კანონმ- 
დებლობაში დადებითი მოვლენაა, მაგრამ მაინც უმჯობესი იქნე- 

ბოდა მისი ცალკე კანონის სახით არსებობა, რა დროსაც უფრო 
დახვეწილი და სრულყოფილი გახდებოდა მისი ცალკეული პრო- 

ცედურული საკითხები, დაზუსტებული იქნებოდა პროცესის იმ 
მონაწილეთა წრეც, ვისზედაც შესაძლებელი იქნებოდა ამ ღო- 

ნისძიების გამოყენება და, რაც მნიშვნელოვანია, პრაქტიკოსი 
მუშაკებისათვის უფრო ადვილად გასაგები და გამოსაყენებელი 

გახდებოდა, მით უმეტეს, რომ ამას საერთაშორისო სამართლე- 
ბრივი პრაქტიკაც ადასტურებს, რადგანაც უმრავლეს ქვეყნებში 
პროცესის მონაწილეთა დაცვის პროცედურებს ცალკე კანონე- 

ბი არეგულირებენ, მაგალითად, ავსტრალიის კანონი „მოწმეთა 

დაცვის შესახებ" (1994 წლის 13 ოქტომბერი), გერმანიის კანო- 
ნი „მოწმეთა დაცვის შესახებ, რომლებსაც საფრთხე ემუქრე- 

ბათ“ (2011 წლის 11 დეკემბერი), იტალიის კანონი „მოწმეთა 

და იმ პირთა დაცვის შესახებ, რომლებიც ეხმარებიან მართლ- 

მსაჯულებას“ (1991 წლის 15 მარტი), კანადის კანონი და პრო- 
გრამა მოწმეთა დასაცავად (1996 წელი), აშშ-ს კანონმდებლობა 

მოწმეთა დაცვის შესახებ, ლატვიის კანონი „განსაკუთრებული 
დაცვის შესახებ“ (2005 წლის 19 მარტი), რუსეთის ფედერაციის 
ფედერალური კანონი დაზარალებულების, მოწმეების და პრო- 

ცესის სხვა მონაწილეთა სახელმწიფო დაცვის შესახებ“ (2004 
წლის 31 ივნისი) და ა.შ. კიდევ მეტი, ინგლისში ფუნქციონირებს 
მოწმეთა დაცვის ბიურო, რომელიც ქვეყნის შინაგან საქმეთა სა- 
მინისტროს დაქვემდებარებაში იმყოფება.2% 

28 98M0M6LI0IVCMხI6 8M/0ხ6ხ! ი08MIVMV 8 06I8CIM 38LIVVIხ! C8VM08106/16M ინM 

ინ0M380ით88 ი0 VI0008)ხM /#08ი8M, MმCმ%VIIXC 00”მMM308მ0+V+0M# 

ი0096IV0M90CIM. 00”მV38LIM9 06%0/1/M1CLMLხ6IX M8LIMV, LI6IC-V00M, 2008. VVVVVI. 

ყი0ძC 0-9/ძ0Cლყოი0ი(!§/ 
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იმის გათვალისწინებით, რომ პროცესის მონაწილეთა დაც- 

ვის სპეციალური ღონისძიებების გამოყენება პირდაპირ დაკა- 

ვშირებულია მის ფინანსურ უზრუნველყოფასთან, რიგ შემთხ- 

ვევებში მისი მოცულობა შეიძლება იყოს საკმაოდ სოლიდური, 

კიდევ უფრო მეტად მიანიშნებს იმაზე, რომ საჭიროა სპეციალუ- 

რი კანონის შემუშავება აღნიშნული ურთიერთობის მოსაწესრი- 

გებლად. 
ამიტომ საშურ საქმედ მიგვაჩნია სისხლის სამართლის 

პროცესის მონაწილეთა დაცვის სპეციალური ღონისძიების 
კანონპროექტის შემუშავება და მისი მიღება, როგორც ეს მსო- 

ფლიოს მრავალ ქვეყანაშია აპრობირებული. 
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თავი!!! 

საქართველოს სისხლის სამართლის პროცუსის 

პერძო ნაწილის ასპექტები 

§1 ზოგადი დებულებანი საგამოძიებო მოქმედებათა 

ჩატარების შესახებ 

თუ გადავხედავთ ქართულ იურიდიულ ლიტერატურას, და- 

ვრწმუნდებით, რომ მხოლოდ ცალკეულ სახელმძღვანელოებშია 

ფერმკრთალად საუბარი საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარე- 
ბის ზოგად დებულებებზე, არა და, თუ ღრმად ჩავუკვირდებით 

პრობლემის აქტუალობას, დავინახავთ, რომ მისი ცალკეული 

ასპექტების მეცნიერულ კვლევას აქვს არა მარტო თეორიული, 

არამედ უაღრესად დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობაც, მით უმე- 

ტეს, რომ ახალმა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექტქსმა, 

წინა საპროცესო კოდექსთან შედარებით, განსხვავებული ინ- 
ტერპრეტაცია მისცა საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარების 

ცალკეულ პროცესუალურ წესებს. 
საგამოძიებო მოქმედებათა ზოგად დებულებებში იგულისხ- 

მება სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით გათვა- 

ლისწინებული თანამდებობის პირის მიერ განხორციელებულ 

მოქმედებათა ერთობლიობა, რომელთა შესრულება სავალდე- 
ბულოა ყველა საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარებისას. 

საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარების ზოგადი დებულების 

ცნება რამდენადმე ფართოა საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატა- 

რების საერთო წესების ცნებასთან შედარებით.” ამ უკანასკ- 

ნელის არსი გადმოცემულია საქართველოს სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის 111-ე მუხლში და გათვალისწინებულია 

საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარების ძირითადი პროცედურუ- 

ლი მხარეები. საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარების ზოგადი 

დებულებების ცნების არსის მნიშვნელობა ისაა, რომ ის კომ- 

პლექსურად უზრუნველყოფს საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატა- 

რების კანონიერებასა და დასაბუთებულობას, მათი წარმოების 

29 8.M. | 90VI9Cხ88, #.8. I10600MVLI, 8.LI. IIVIMILI, XI0I108%IVI ი00LI8CC, X”/M686LIVV#, 

M30. «3MCM0», 2005, C. 391. 
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პროცესუალური წესების დაცვის გზით. 111-ე მუხლში ასევე 
მოცემულია საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების ფაქტიური 
და იურიდიული საფუძვლები, მათი აღსრულების აუცილებელი 
წინაპირობები, სუბიექტები, რომლებიც პასუხს აგებენ მათ კა- 

ნონიერ ჩატარებაზე, საგამოძიებო მოქმედების მსვლელობის, 

ან შედეგების დაფიქსირების წესები და ა.შ. 
ამდენად, ზოგადი დებულებანი საგამოძიებო მოქმედებათა 

ჩატარების შესახებ კი არ ამოწურავს იმ პროცესუალურ წესებს, 

რომლებსაც საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის 111-ე მუხლი ითვალისწინებს, არამედ მასში ჩართუ- 
ლია სხვა ისეთი ნორმები, რომელთა გათვალისწინების გარეშე 

შეუძლებელია საგამოძიებო მოქმედების კანონიერად ჩატარე- 

ბის უზრუნველყოფა. 
საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარების ზოგადი დებულებე- 

ბის სახით შეიძლება განიხილებოდეს საპროცესო კანონის შემ- 

დეგი მოთხოვნები: 

1. საერთო წესით საგამოძიებო მოქმედებები შეიძლება ჩა–- 

ტარდეს მხოლოდ სისხლის სამართლის საქმის წარმოების დროს. 
საქართველოს სისხლის საპროცესო კოდექსის მე-100 მუხლის 
თანახმად, დანაშაულის ჩადენის შესახებ ინფორმაციის მიღების 

შემთხვევაში გამომძიებელი, პროკურორი ვალდებულნი არიან 

დაიწყონ გამოძიება. გამომძიებლის მიერ გამოძიების დაწყების 
თაობაზე დაუყოვნებლივ უნდა ეცნობოს პროკურორს. 

გამოძიების დაწყების შემდეგ გამომძიებელს, ასევე პროკუ- 

რორს, რომელიც უშუალოდ ახორციელებს გამოძიებას და 
სარგებლობს გამომძიებლის სტატუსით, უფლება ეძლევათ ჩა- 

ატარონ ნებისმიერი სახის საგამოძიებო მოქმედება. ისინი ვალ- 
დებულნი არიან გამოძიება აწარმოონ ყოველმხრივ, სრულად 

და ობიექტურად, ამასთანავე, მხარეებს დადგენილი წესით სა– 
გამოძიებო მოქმედებების ჩატარებისას თანაბარი უფლება-მო- 

ვალეობები აქვთ. მხარეები საგამოძიებო მოქმედებას ატარე- 

ბენ საპროცესო კოდექსით დადგენილი წესით და დადგენილ 
ფარგლებში. დაცვის მხარის დასაბუთებული შუამდგომლობით, 
სასამართლო განჩინების საფუძველზე, საგამოძიებო მოქმედე- 
ბას ატარებს გამომძიებელი, რომელიც არ შეიძლება იყოს იგივე 
პირი, რომელიც მოცემულის საქმის გამოძიებას აწარმოებს. ასეთ 
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დროს გამომძიებელი უნდა შეარჩიოს საგამოძიებო ორგანოს 
ხელმძღვანელმა და მისი ვინაობა და საკონტაქტო მონაცემები 
დაცვის მხარეს უნდა ეცნობოს შუამდგომლობით მოთხოვნი- 
ლი საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებამდე. ამასთანავე, საგა- 
მოძიებო მოქმედებასთან დაკავშირებული ხარჯების ანაზღაუ- 
რება ეკისრება ბრალდებულს, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც 

ბრალდებული სასამართლოს წარუდგენს მტკიცებულებებს, 
რომლითაც დასტურდება მის მიერ ამ ხარჯების ანაზღაურების 

შეუძლებლობა. დაცვის მხარეს უფლება აქვს მონაწილეობა მიი- 
ღოს თავისი მოთხოვნით ჩატარებულ საგამოძიებო მოქმედება- 

ში. 
დაცვის მხარის უფლება, შუამდგომლობით მიმართოს სასა- 

მართლოს საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების თაობაზე, არ 

გრცელდება სსსკ 112-ე მუხლის მე-5 ნაწილით გათვალისწინე- 

ბულ გარემოებებზე (გადაუდებელი აუცილებლობა). დაცვის 
მხარეს არა აქვს უფლება, სასამართლოს ნებართვის გარეშე 

ჩაატაროს ისეთი საგამოძიებო მოქმედება, რომლის ჩატარები- 
სათვის, საპროცესო კოდექსის თანახმად, საჭიროა ასეთი ნე- 

ბართვა (ამოქმედდება 2014 წლის 1I სექტემბრიდან). სისხლის 
სამართალწარმოება არ მთავრდება საქმის სასამართლოში 

წარმართვის შემდეგაც, ამიტომაც საგამოძიებო მოქმედებები% 

შეიძლება ჩატარდეს სასამართლოში საქმის არსებითი განხილ- 
ვის სტადიაზე სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 239-ე 

მუხლის მე-6 ნაწილის შესაბამისად. წინა სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსთან შედარებით, ახალ საპროცესო კოდექს- 

ში არ არის ნათქვამი, მაგრამ ცალკეულ შემთხვევებში, საქმის 

არსებითი განხილვის დროს, სასამართლოს უფლება აქვს დაა- 
ვალოს გამომძიებელს ან პროკურორს ამა თუ იმ საპროცესო 

მოქმედების ჩატარება, საგამოძიებო მოქმედებები შეიძლება ჩა- 
ტარდეს, ასევე, საქმის განხილვისას სააპელაციო სასამართლო- 

ში, ასევე – ახლად გამოვლენილ გარემოებათა გამო განაჩენის 

ვი ვითვალისწინებთ რა “პრინციპულ განსხვავებას საგამოძიებო 
მოქმედებათა ჩამტარებელ სუბიექტებზე, ამასთანავე აღნიშნულ 
მოქმედებათა თავისებურებებს, სასამართლოში განხორციელებულ 
საგამოძიებო მოქმედებებს შეიძლება ეწოდოს სასამართლოს საგამოძიებო 
მოქმედება. 
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გადასინჯვისას (სსსკ 314-ე მუხლის I ნაწ.). 
2. საგამოძიებო მოქმედებები უნდა ჩაატაროს მხოლოს იმ 

პირმა, რომელსაც კანონით მინიჭებული აქვს ამგვარი უფლება. 
როგორც წესი, ასეთი თანამდებობის პირია გამომძიებელი, ასე- 
ვე ის გამომძიებელი, რომელმაც დაცვის მხარის შუამდგომლო- 

ბით გათვალისწინებული საგამოძიებო მოქმედება უნდა ჩაატა- 
როს. ამასთანავე, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

37-ე მუხლის შესაბამისად, თუ პროკურორი ახორციელებს გა- 
მოძიებას, სარგებლობს გამომძიებლის სტატუსით. ამასთანავე, 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 33-ე მუხლის მე-6 

ნაწილის ,,ა'' ქვეპუნქტის თანახმად, პროკურორი უფლებამო- 

სილია, საგამოძიებო ქვემდებარეობის მოთხოვნათა დაცვით, 
სისხლის სამართლის საქმის გამოძიება დაავალოს ამა თუ იმ 

სამართალდამცავ ორგანოს ან გამომძიებელს, რის შემდეგაც 

გამომძიებელი, თავისი კომპეტენციის ფარგლებში, უფლება- 

მოსილია ჩაატაროს ყველა საგამოძიებო და სხვა საპროცესო 

მოქმედება, გარდა იმ მოქმედებებისა, რომელთა ჩატარებაც 
პროკურორის კომპეტენციაა. 

გამომძიებელი ვალდებულია, სისხლის სამართლის საქმის 

გამოძიებასთან დაკავშირებით, შეასრულოს პროკურორის მი- 

თითებანი. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 33-ე მუხლის 
მე-6 ნაწილის ,,ბ”' ქვეპუნქტის შესაბამისად, პროკურორი უფლე- 
ბამოსილია მონაწილეობა მიიღოს საგამოძიებო მოქმედების ჩა- 
ტარებაში ან თვითონ აწარმოოს გამოძიება სრული მოცუ-ლო- 
ბით, თუ პროკურორი თვითონ აწარმოებს გამოძიებას, როგორც 

აღვნიშნეთ, სარგებლობს გამომძიებლის სტატუსით. ამასთანა- 
ვე, მხოლოდ პროკურორია უფლებამოსილი ისეთ საგამოძიებო 

მოქმედებათა ჩასატარებლად, რომლებითაც იზღუდება ადა- 

მიანის უფლებები, შუამდგომლობით მიმართოს სასამართლოს. 
სასამართლოს (მოსამართლეს) უფლება აქვს, მხარეთა შუამდ- 
გომლობის საფუძველზე, საქმის არსებითი განხილვის ან აპელა- 
ციის პროცესში ჩაატაროს საგამოძიებო მოქმედებები. 

მოქმედი საპროცესო კანონმდებლობით ნოვაცია იმაშიც 

მდგომარეობს, რომ დაცვის მხარეც სარგებლობს საგამოძიებო 

მოქმედებების ჩატარების უფლებით. 
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3. საგამოძიებო მოქმედებები შეიძლება ჩატარდეს მაშინ, 
როდესაც არსებობს მათი ჩატარების ფაქტიური და იურიდიუ- 
ლი საფუძვლები. ფაქტიურ საფუძვლებში იგულისხმება ისე- 

თი სახის მტკიცებულებათა არსებობა, რომლებიც საფუძველს 
გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატა- 
რების შედეგად, შესაძლებელია მივიღოთ ცნობები ფაქტებზე, 
რომლებსაც არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება საქმის სწორი გა- 
დაწყვეტისათვის. საგამოძიებო მოქმედებათა დაგეგმვის პრო- 
ცესი ამა თუ იმ საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარების შედეგები 
უფრო ხშირად სავარაუდო ხასიათს ატარებს, თუმცაღა ის უნდა 
ეფუძნებოდეს საქმეზე მოპოვებულ სხვა ობიექტურ მტკიცე- 
ბულებებს. ამასთან, სამძებრო-ოპერატიული გზით მოპოვებუ- 

ლი ინფორმაცია, თუ კი ასეთი არსებობს, მხედველობაში უნდა 

მიიღებოდეს საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარებისას, მაგრამ 
თავისთავად არაპროცესუალური გზით მიღებული ინფორმა- 

ცია არ შეიძლება გახდეს საპროცესო მოქმედებების ჩატარების 

საფუძველი, ამიტომ ვერ დავეთანხმებით პროფ. ა. რიჟაკოვის 

მოსაზრებას იმაზე, რომ საგამოძიებო მოქმედებები შესაძლე- 

ბელია ჩატარდეს ასევე მხოლოდ ოპერატიული ინფორმაციის 

საფუძველზე."' 
საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარების იურიდიული საფუძ- 

ველია კანონით გათვალისწინებული აუცილებელი მოსამზადე- 

ბელი პროცედურების შესრულება, რომლებიც წინ უსწრებენ 

საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარებას. რიგი საგამოძიებო მოქ- 

მედების ჩატარების აუცილებელ წინაპირობას კანონმდებლობა 

უკავშირებს შესაბამისი მოტივირებული დადგენილების გამო- 

ტანას, ამგვარი პროცედურული წესი გამოიყენება იმ შემთხვე- 
ვაში, როდესაც შეიძლება მის ჩატარებას მოჰყვეს სერიოზული 

სახელმწიფოებრივი იძულებითი ღონისძიება, ხოლო დადგენი- 
ლება წარმოადგენს იძულებითი ღონისძიებების წინაპირობას, 

იმისათვის, რომ შესაძლებლობა მიეცეს მხარეებს გაასაჩივრონ 
გამომძიებლის გადაწყვეტილება, შემოწმდეს – არსებობდა თუ 

არა საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების საფუძველი.22 

31 ჩხILM2M08 #. II. X0MM6VVX80MM M VI0ი089M0-ი00LL6CCVმ8იხLI0CMV M0/00MCV 

ჩ06CVVM#0# 009080მ8LIV/MM, M., 2002, C. 181. 

32 V-0ი008MხIM ი00LL6CC. VV6ნLLMMX ი00. 008/. (| 0M9CLIM0 8.8., #38. «.LI00M8გ», 
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დადგენილების გამოტანა სავალდებულოა ექსპერტიზის 
დანიშვნის დროს (144 მუხლის მე-4 ნაწილი), ხოლო ისეთი სა- 

გამოძიებო მოქმედების ჩატარება, რომლითაც იზღუდება პი- 

როვნების კონსტიტუციური უფლებები, დაკავშირებულია 
საცხოვრებელი ბინის, მიმოწერის, პირადი ჩანაწერის, საფოს- 
ტო, სატალეგრაფო და სხვა შეტყობინებების საიდუმლოების 

შეზღუდვასთან, ტარდება მოსამართლის განჩინებით. ასეთ სა- 
გამოძიებო მოქმედებათა რიცხვს განეკუთვნება ჩხრეკა, ამო- 
ღება, მფლობელის ნების საწინაალმდეგოდ დათვალიერება; 

საფოსტო-სატელეგრაფო გზავნილებზე ყადალის დადება და 
ამოღება, საგამოძიებო ექსპერიმენტის ჩატარება საცხოვრებელ 

სადგომში ან სხვა მფლობელებში მფლობელის ნების საწინააღ- 
მდეგოდ; შემოწმება მოწმესა და დაზარალებულზე იძულებითი 
ექსპერტიზის ჩასატარებლად ნიმუშის აღება, გვამის ექსკუ- 

მაცია. ასეთ შემთხვევებში პროკურორი მოტივირებულ შუამ- 
დგომლობით მიმართავს რაიონულ (საქალაქო) სასამართლოს 

მაგისტრატ მოსამართლეს, გამოძიების ადგილის მიხედვით, შე- 
საბამისი საგამოძიებო მოქმედების ჩასატარებლად. 

ჩვენ ვიზიარებთ იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმულ 

შეხედულებებს იმის შესახებ, რომ, მართალია, სასამართლო 
განჩინებით ხდება თანამდებობიდან გადაყენება, ქონებაზე ყა- 
დაღის დადება, მაგრამ ის არ შეიძლება ჩაითვალოს საგამოძიე- 

ბო მოქმედებებად, ასევე ითქმის დაკავებაზეც. მართალია, 

დაკავება ემსახურება მტკიცებულებათა მოპოვებას და შემოწ- 
მებას, მაგრამ ისევე, როგორც თანამდებობიდან გადაყენება და 
ქონებაზე ყადაღის დადება, მაინც საპროცესო იძულებითი ღო- 

ნისძიებაა, რაც შეეხება ნიმუშების აღებას საექსპერტო გამოკ- 
ვლევისათვის, ის დამოუკიდებელი საგამოძიებო მოქმედებაა, 

რომელიც უფრო მეტად ტარდება სასამართლო ექსპერტიზი- 
სას.33 

4. საგამოძიებო მოქმედების ჩატარება და მისი პროცე- 
სუალური გაფორმება მკაცრად უნდა შეესაბამებოდეს საპრო- 
ცესო კანონმდებლობას. აღნიშნული მოთხოვნა მნიშვნელო- 

M. 2009. C. 218-219. 

33 V-0ი08MხIV იხლ0L6CC. VM06LIMM ი0/0. 00/. | ნMM69#40 8.8., #30. «LI0ნMმ»,. 

M. 2009. C, 218-219. 
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ვანია, ვინაიდან თუკი საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებისას 
დაირღვა საპროცესო კოდექსით გათვალისწინებული მოთხოვნა 
საქართველოს სსსკ 72-ე მუხლის შესაბამისად, ჩაითვლება 
დაუშვებელ მტკიცებულებად და მას არავითარი პროცესუალუ- 

რი მნიშვნელობა აღარ ენიჭება. 

საგამოძიებო მოქმედებათა შედეგები უნდა აისახოს შესა- 
ბამის საგამოძიებო მოქმედებათა ოქმში. საგამოძიებო მოქმე- 
დებათა ოქმის საერთო მოთხოვნებია ასახული საქართველოს 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 134-ე, 135-ე მუ- 

ხლებში, რომელთა თანახმადაც საგამოძიებო მოქმედების ოქმ- 
ში დგება საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებისას ან უშუალოდ 
მისი ჩატარების შემდეგ. ოქმი შეიძლება დაიწეროს ხელით, დაი- 
ბეჭდოს მანქანაზე ან დამზადდეს კომპიუტერით ან სხვა ტექნი- 
კური საშუალებით. ოქმის სისრულისათვის შეიძლება სტენო- 

გრაფიის, ფოტო და კინოგადაღების, ვიდეო და აუდიოჩანაწერის 

გამოყენება. სტენოგრაფიული ჩანაწერი საქმეს არ ერთეის, 

ხოლო ფოტო კინოგადაღება და ვიდეო და აუდიოჩანაწერის მა- 

სალები ინახება საქმეში. 

ოქმში აღნიშნული უნდა იყოს საგამოძიებო მოქმედების ჩა- 

ტარების ადგილი და თარიღი, მისი დაწყებისა და დამთავრების 

დრო, ჩატარების პირობები, იმ პირის თანამდებობა და გვარი, 

რომელმაც ჩაატარა საგამოძიებო მოქმედება, საგამოძიებო მო- 

ქმედების მონაწილეთა სახელი და გვარი, ხოლო საჭიროების 
შემთხვევაში – მათი მისამართიც. 

თუ საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებისას გამოყენებული 

იყო ფოტო და კინოგადაღება, აუდიო და ვიდეოჩანაწერი, ან 

დამზადდა კვალის ანაბეჭდები და ტვიფრები, შედგა ნახაზები 

და სქემები, უნდა აღინიშნოს აგრეთვე შესაბამისი მოქმედების 

ჩატარებისას გამოყენებული სხვა ტექნიკური საშუალებებიც. 
მათი გამოყენების პირობები და წესი, ობიექტები, რომელთა მი- 

მართაც გამოიყენება ეს საშუალებები და მიღებული შედეგები. 
ოქმში, გარდა ამისა, უნდა აღინიშნოს ტექნიკურ საშუალებათა 

გამოყენების შესახებ, წინასწარ შეატყობინონ საგამოძიებო მო- 
ქმედების მონაწილე პირებს. 

ოქმი გასაცნობად წარედგინება საგამოძიებო მოქმედების 
ყველა მონაწილეს. მათვე უნდა განემარტოთ, რომ უფლება აქვთ 
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გამოთქვან შენიშვნები, რომლებიც ოქმში აისახება. ოქმში შეტა- 
ნილი ყველა შენიშვნა, დამატება და შესწორება დადასტურებუ- 
ლი უნდა იყოს მათი ხელმოწერით. 

ახალი საპროცესო კოდექსის დადებით მომენტად უნდა ჩაი- 
თვალოს ის, რომ საგამოძიებო ოქმის შედგენის პროცედურული 
მზარეები ორ (სსსკ 134- 135) მუხლშია გათვალისწინებული, კერ- 

ძოდ, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 134-ე მუხლი 
შეეხება, ზოგადად, დებულებებს საგამოძიებო მოქმედების ოქ- 

მის შესახებ, ხოლო 135-ე მუხლში ასახულია ოქმის შედგენის ის 

თავისებურებები, რომლებიც ცალკეულ საგამოძიებო მოქმედე- 
ბებს ახასიათებს (ჩხრეკა, ამოღება, საგამოძიებო ექსპერიმენტი 

და ა.შ.). 

ცალკეულ შემთხვევებში, თუ კი პირდაპირ მითითებულ 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში არაა საჭირო ოქ- 

მის შედგენა (მაგალითად, საქართველოს სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის 121-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, 
თუ არსებობს საკმარისი საფუძველი ეჭვისათვის, რომ დაკავე- 

ბულს აქვს იარაღი ან აპირებს თავიდან მოიშოროს დანაშაულის 
ჩადენაში მისი მამხილებელი მტკიცებულებები), დამკავებელ 
თანამდებობის პირს უფლება აქვს ჩაატაროს ჩხრეკა, რაზედაც 

კეთდება აღნიშვნა დაკავების ოქმში. ამ შემთხვევაში პირადი 

ჩხრეკის ოქმი არ დგება. პირადი ჩხრეკის კანონიერებას ამოწ- 
მებს სასამართლო. 

5. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

37-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, გამომძიებელი ვალდებუ- 
ლია სრულად და ობიექტურად წარმართოს გამოძიება. გამოძიე- 

ბის პროცესში, გამომძიებელს ხელმძღვანელობს პროკურორი, 

ამ ფარგლებში პროკურორი უფლებამოსილია შესაბამისი მითი- 

თებები მისცეს მას, იგი ასევე უფლებამოსილია, შუამდგომლო- 
ბით მიმართოს სასამართლოს ისეთი საგამოძიებო მოქმედება- 
თა ჩატარების შესახებ, რომლებითაც იზღუდება პიროვნების 

კონსტიტუციური უფლებები, შემდგომ უკვე სასამართლოს გან- 
ჩინების შესრულება მთლიანად გამომძიებელზეა დამოკიდებუ- 
ლი. ახალ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში არ არის 
მითითებული გამომძიებლის სრული პასუხისმგებლობა საგა- 
მოძიებო მოქმედებათა კანონიერებისა და დასაბუთებულობის 

169



ჩატარების შესახებ, მაგრამ მიგვაჩნია: იმ შემთხვევაშიც კი, თუ 
სასამართლომ (პროკურორის თანხმობით) ნებართვა მისცა გა- 
მომძიებელს ჩაატაროს საგამოძიებო მოქმედება, არ შეიძლება 

გამომძიებელი გათავისუფლდეს ამ მოქმედების დასაბუთებუ- 

ლობის და მით უმეტეს, კანონით გათვალისწინებული პროცე- 

დურული წესების ჩატარების პასუხისმგებლობისგან. რა სახის 

საგამოძიებო მოქმედებები უნდა ჩატარდეს და რა თანმიმდე- 

ვრობით, წყვეტს მხოლოდ გამომძიებელი (რა თქმა უნდა, გა- 

თვალისწინებული უნდა იყოს დაცვის მხარის მიერ საგამოძიებო 

მოქმედების ჩატარების მოთხოვნის შუამდგომლობა), მაგრამ 

ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ გამომძიებელი ვალდებუ- 

ლია შეასრულოს პროკურორის სავალდებულო მითითებები 

საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარების შესახებ. ცალკეულ შემ- 

თხვევაში ერთი საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებას შესაძლე- 

ბელია მოჰყვეს სხვა საგამოძიებო მოქემდებათა ჩატარება, 
მაგალითად, საფოსტო-სატელეგრუფო გზავნილზე ყადაღის და- 

დების შემთხვევაში, გამომძიებელი ვალდებულია გამოცხადდეს 

საფოსტო განყოფილებაში, დაათვალიეროს საფოსტო-სატელე- 

ფონო გზავნილები, დათვალიერება კი შეიძლება გახდეს მათი 

ამოღების საფუძველი. 
6. საგამოძიებო მოქმედებათა ორგანიზებულად ჩატარე- 

ბისათვის აუცილებელ შემთხვევაში გამომძიებელმა უნდა გა- 

მოიყენოს ოპერატიული სამსახურის შესაძლებლობები. ოპერა- 

ტიული სამსახური, გამომძიებლის მოთხოვნით, ვალდებულია 

დაეხმაროს მას საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარებაში (სსსკ 

37-ე მუხლის მე-6 ნაწილი); დახმარება შეიძლება გამოიხატოს 

საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარების ადგილის დაცვაში, 

ტრანსპორტით უზრუნველყოფისა და იმ პირების წარმოდგენა- 

ში, რომლებიც თავს არიდებენ საგამოძიებო მოქმედებაში მო- 

ნაწილეობას. 
7. საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებისას დაუშვებელია ძა- 

ლის, მუქარის, შანტაჟის, მოტყუებისა და სხვა უაკანონო ხერხე- 

ბის გამოყენება, ასევე დაუშვებელია ამ მოქმედებაში მონაწილე 

პირების სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის საფრთხის შე- 

ქმნა. ადამიანის ღირსებისა და პატივის შელახვა არ უნდა იყოს 
პროცესუალური მოქმედების მიზანი და, არავითარ შემთხვე- 
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ვაში, პირის მიმართ გამოყენებული შეზლუდვა არ უნდა იყოს 

იმაზე მკაცრი, რაც საჭიროა სახელმწიფოებრივი იძულებითი 

ღონისძიებისთვის, რომელიც შესაძლებელია გამოიყენებოდეს 

ცალკეული საგამოძიებო მოქმედებებისთვის. 

საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარება ლამით დაუშვებელია 
(ღამე - დრო 22 საათიდან 6 საათამდე), გარდა გადაუდებელი აუ- 

ცილებლობისა. 
8. საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებისას შეიძლება გამოი- 

ყენებოდეს დანაშაულის კვალის და ნივთიერ მტკიცებულებათა 
აღმოჩენის ფიქსაციისა და ამოღების მეცნიერულ-ტექნიკური 

საშუალებები და მეთოდები (სსსკ 111-ე მუხლის მე-6 ნაწ.) ასეთ 

ტექნიკურ საშუალებებს შეიძლება მიეკუთვნოს სხვადასხვა 

მოწყობილობა, რომელსაც საყოფაცხოვრებო მნიშვნელობა 

აქვს, ასევე – კრიმინალისტიკური ტექნიკის ზოგიერთი საშუა- 

ლება (საზომი მოწყობილობა, დაქტილოფირი, ფხვნილები, 

ფოტო, კინო, აუდიო, ვიდეოაპარატურა). მიგვაჩნია, რომ კრი- 
მინალისტიკური ტექნიკის საშუალებები შესაძლებელია გამოი- 
ყენებოდეს არა მარტო დანაშაულის კვალის, დოკუმენტების 
აღმოჩენასა, დამაგრებასა და ამოღებაში, არამედ საგამოძიებო 

მოქმედებათა და მათი შედეგების ფიქსაციის დროსაც, რადგა- 
ნაც ამ გზით შესაძლებელია შემოწმდეს ამოღებულ მტკიცებუ- 
ლებათა დასაშვეობის საკითხიც. 

9. საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარებაში გამომძიებლის 

გადაწყვეტილებით, შეიძლება მონაწილეობა მიიღონ ბრალდე- 
ბულმა, დაზარალებულმა, მოწმემ. იმ შემთხვევაში, თუ პროცე- 
სის რომელიმე მონაწილემ არ იცის სამართალწარმოების ენა, 
გამომძიებელი ვალდებულია უზრუნველყოს თარჯიმნის მომ- 

სახურება. პირის თარჯიმნად დანიშვნის შესახებ აუცილებელია 

დადგენილების ან განჩინების გამოტანა. თუ კი საგამოძიებო 

მოქმედებაში მონაწილეობას იღებს ბრალდებული, რომელსაც 

18 წელი არ შესრულებია (ან მიაღწია ამ ასაკს, მაგრამ ფსიქიკუ- 

რი ნაკლი აქვს), აუცილებელია მისი უზრუნველყოფა პედაგო- 

გით ან კანონიერი წარმომადგენლით. პედაგოგის ან კანონიერი 

წარმომადგენლის მონაწილეობა სავალდებულოა იმ შემთხვე- 

ვაშიც, თუ კი საგამოძიებო მოქმედებაში მონაწილეობს არას- 
რულწლოვანი მოწმე ან დაზარალებული. მხედველობაში უნდა 

171



მიიღებოდეს ის გარემოებაც, რომ 14 წლამდე ასაკის მოწმის და- 

კითხვა შეიძლება მხოლოდ მეურვის, კანონიერი წარმომადგენ- 

ლის თანხმობით და მისი დასწრებით. გასათვალისწინებელია 

ისიც, რომ არასრულწლოვანთა (ბრალდებული, დაზარალებუ- 

ლი, მოწმე) მონაწილეობით ჩატარებულ საგამოძიებო მოქმე- 

დებათა შორის, მხოლოდ მათ დაკითხვაშია გათვალისწინებული 

პედაგოგის ან ფსიქოლოგის მონაწილეობა, ამიტომ მართებუ- 

ლად მიგვაჩნია პროფ. ა.ვ. ბელოუსოვის მოსაზრება იმაზე, რომ 

აღნიშნული პროცესუალური წესები უნდა გავრცელდეს ასევე 

სხვა საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარების დროსაც. “ 
საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებაში გამომძიებელს 

უფლება აქვს მოიწვიოს ექსპერტი, რომელიც საჭირო დახმა- 

რებას გაუწევს გამომძიებელს, პროკურორს და სასამართლოს 
მტკიცებულებათა აღმოჩენაში, დამაგრებასა და დემონსტრი- 
რებაში. ექსპერტად შეიძლება მოიწვიონ კრიმინალისტი, ექიმი, 
ფსიქოლოგი, პედაგოგი ან სხვა პირები, რომლებსაც აქვთ საჭი- 

რო ცოდნა და ჩვევები. 

გამომძიებელი ვალდებულია ბრალდებულს, ადვოკატს, 
დაზარალებულს, აგრეთვე საგამოძიებო მოქმედების ჩატარე- 
ბის მონაწილე სხვა პირებს განუმარტოს მათი უფლებები და 

უზრუნველყოს ამ უფლებათა განხორციელება; ამავე დროს, მათ 

უნდა განუმარტონ, თუ რა მოვალეობა ეკისრებათ და რა შედე- 

გი მოსდევს ამ მოვალეობის შეუსრულებლობას. ბრალდებულს, 

დაზარალებულს, გადაეცემათ მათი უფლება-მოვალეობების 

წერილობითი ნუსხა. ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, 

დაზარალებული და მოწმე გაფრთხილებულნი უნდა იყვნენ ჩვე- 

ნების მიცემაზე უარის თქმის ან ცრუ ჩვენების მიცემისათვის 

სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის შესახებ, მათვე უნდა 

განემარტოთ, რომ ისინი ვალდებულნი არ არიან მისცენ დანა- 

შაულის ჩადენაში თავისი ან ახლო ნათესავების მამხილებელი 

ჩვენებები, თუმცა, სამწუხაროდ, მოქმედი საპროცესო კოდექსი 

ცალკეული საგამოძიებო მოქმედებისას ასეთ პროცედურებს არ 

ითვალისწინებს. 
10. საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებისათვის წინააღმდე- 
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გობის გაწევის შემთხვევაში დასაშვებია იძულების პროპორ- 
ციული ზომის გამოყენება; 

11. საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარებისას ქირურგიული 

ან სამედიცინო გამოკვლევის სხვა მეთოდებისა და საშუალებე- 
ბის გამოყენება, რომლებიც იწვევს ძლიერი ტკივილის შეგრძნე- 
ბას, დასაშვებია მხოლოდ გამონაკლის შემთხევვაში, ამ პირის 

თანხმობით. თუ პირს 16 წელი არ შესრულებია ან ფსიქიკურად 

დაავადებულია, აუცილებელია მშობლის, მეურვის ან მზრუნვე- 

ლის თანხმობა. 

12. თუ საგამოძიებო მოქმედების ჩატარება განსაკუთრებულ 

ცოდნას მოითხოვს, მხარე მას ატარებს ექსპერტის მონაწილეო- 

ბით. თუ საგამოძიებო მოქმედება ითვალისწინებს გაშიშვლებას, 

შესამოწმებელი პირის მოთხოვნის შემთხვევაში ექსპერტი და 
მხარე უნდა იყვნენ იმავე სქესის, რომელი სქესისაც არის შესა- 

მოწმებელი პირი. 

დაბოლოს, უნდა შევნიშნოთ, რომ ზემოთ ჩამოთვლილ სა- 

გამოძიებო მოქმედებათა ჩატარების ზოგადი დებულებები ყვე- 
ლაზე უფრო კონცეპტუალური და ტიპიურია. ვფიქრობთ, მათი 

გათვალისწინება ცალკეული საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატა- 

რებისას უდავოდ კანონიერებისა და ეფექტურობის მაღალ ხა- 

რისხს განაპირობებს. 

§ 2. ფარული საგამოძიებო მოქმედებები თუ 

ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობა? 

მოქმედმა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსმა, რო- 
მელიც ანგლო-ამერიკული სამართლის სისტემის ნაწილს წარ- 
მოადგენს, გააფართოვა არა მარტო საგამოძიებო მოქმედება- 

თა არეალი, არამედ საპროცესო კანონმდებლობის ჩარჩოებში 

მოაქცია ისეთი პროცედურული მოქმედებები, რომლებიც ადრე 
მხოლოდ დამნაშავის დასადგენად განხორციელებულ ოპერა- 
ტიულ-სამძებრო ღონისძიებად ითვლებოდა. საქართველოს წინა 
არც ერთი სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა 

კომპიუტერულ მონაცემთა დაკავშირებულ საგამოძიებო მოქ- 
მედებებსა და გამოკითხვას არ იცნობდა, ამჟამად კი აღნიშნულ 
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მოქმედებებს საპროცესო კოდექსი არეგულირებს. 

ქართულმა საპროცესო კანონმდებლობამ სავსებით სამართ- 

ლიანად ითვალისწინებდა ასევე ფარული საგამოძიებო მოქმე- 
დებები, რომლებსაც მანამდე არ იცნობდა და ის მოქმედებები, 

რომლებიც ამა თუ იმ მოვლენის ფარულ აუდიო- ან ვიდეო-ჩანე- 

რასთან ანდა დანაშაულის გასახსნელად ოპერატიული სამსახუ- 
რის მუშაკის მიერ ფარულ მოქმედებასთან იყო დაკავშირებული, 
ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებად მოიაზრებოდა და რეგუ- 

ლირდებოდა კანონით „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შე- 

სახებ”, რომელიც მიღებული იქნა 1999 წლის 30 აპრილს. 

როგორც ახალი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

333-ე მუხლის მე-4 ნაწილიდან ჩანდა, ფარული საგამოძიებო მო- 

ქმედებების შესახებ დებულებები უნდა ამოქმედებულიყო 2011 

წლის 1 აპრილიდან. ამავე დროს კანონმდებელმა თხოვნით მი- 

მართა საქართველოს მთავრობას 2011 წლის 1 იანვრამდე საქარ- 
თველოს პარლამენტს განსახილველად წარუდგინა „ფარულისა- 

გამოძიებო მოქმედებების შესახებ" საქართველოს კანონისა და 
„ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ” საქართევლოს 

კანონის ძალადაკარგულად ცნობის შესახებ პროექტები, ხოლო 

„ფარული საგამოძიებო მოქმედებების შესახებ” კანონის ამოქ- 

მედებისთანავე სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე- 
16 თავით გათვალისწინებული ფარული საგამოძიებო მოქმედე- 

ბები ძალადაკარგულად უნდა ყოფილიყო ცნობილი. 

ამდენად, სავსებით მართებულია ჩვენი ქვეყნის კანონმ- 

დებლის მისწრაფება ოპერატიულ-სამძებრო და საგამოძიებო 

მოქმედებები გაერთიანებულიყო ერთ კანონში „ფარული საგა- 

მოძიებო მოქმედებების შესახებ”, სადაც გათვალისწინებული 

იქნებოდა ფარული საგამოძიებო მოქმედებების ძირითადი დე- 

ბულებები და მისი ყველა პროცედურული საკითხები, როგორც 

ეს ანგლოამერიკული სამართლის სისტემის ქვეყნებში კარგახა- 

ნია დამკვიდრებულია. 
მიუხედავად ამისა, 2010 წლის 24 სექტემბრის კანონით სა- 

ქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსიდან 

ამოლებული იქნა ფარული საგამოძიებო მოქმედებები და არც 

იმაზეა კოდექსში მინიშნება გაკეთებული, შემუშავებული უნდა 

იქნეს თუ არა სპეციალური კანონი „ფარული საგამოძიებო მოქ- 
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მედებათა შესახებ". 
ჩვენი აზრით, სისხლის სამართლის საპროცესორ კოდექსი- 

დან ფარული საგამოძიებო მოქმედებათა ამოღების გადაწყვე- 
ტილების მიღება, არც თეორიული და არც პრაქტიკული თვალ- 
საზრისით, არ შეიძლება გამართლებულად ჩაითვალოს. 

ჯერ კიდევ წინა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

ამოქმედებიდან მოკლე დროში იურიდიულ ლიტერატურაში გა- 
მოითქვა მოსაზრება ფარული საგამოძიებო მოქმედებათა აუცი- 

ლებლობის შესახებ. კერძოდ, პროფ. ა. ფალიაშვილმა გამოთქვა 
შეხედულება იმის შესახებ, რომ კანონი „ოპერატიულ-სამძებრო 

საქმიანობის შესახებ” გაცილდა მის კომპეტენციის ფარგლებს 

და გადაწყვიტა პროცესუალური საკითხიც (მოსამართლისგან 
ბრძანების მიღება), რომელიც მხოლოდ სისხლის სამართლის 

საპროცესო კანონმდებლობის მოსაწესრიგებელი საკითხია და, 
მისი აზრით, ის უნდა ასახულიყო საპროცესო კანონმდებლო- 
ბაში როგორც ცალკე დამოუკიდებელი საგამოძიებო მოქმედე- 
ბები,%5 

წინა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მოქმედე- 
ბის უკანასკნელ წლებში აშკარად იგრძნობოდა კანონმდებლის 

მისწრაფება დანაშაულის ოპერატიული გახსნის მიზნით სამარ- 

თალწარმოების პროცესში ფარული მოქმედების გზით სამეც- 
ნიერო-ტექნიკური საშუალებების გამოყენების გაფართოებისა 

და მისთვის დასაშვები მტკიცებულების სტატუსის მინიჭების 

შესახებ. ამის მკაფიო გამოხატულებაა სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის 110-ე მუხლის მე-2! და მე-2? ნაწილების 

სახით დამატება, როდესაც პირის ჩვენების სარწმუნოების შე- 
საფასებლად დასაშვებ მტკიცებულებად აღიარებული იქნა ფა- 
რული აუდიო- და ვიდეო- ჩანაწერი, თუ დაფიქსირებულია: ა) 

ფარულად იმ პირის მიერ, რომლის წინააღმდეგ მიმართული იყო 

დანაშაული და რომელიც არის საუბრის ან ქმედების მონაწილე; 
ბ) ტექნიკური საშუალებით შემთხვევით, რაც ასახავს განხორ- 

ციელებულ ქმედებას, ამასთანავე, ფარული აუდიო- ან ვიდეო- 
ჩანაწერის დასაშვებობის საკითხის განხილვა და გადაწყვეტა 
ხდება სასამართლოს გადაწყვეტილებით. 

35 ა. ფალიაშვილი, სატელეფონო საუბრების მოსმენის შესახებ. ჟურნ. 
„სამართალი, 2000, 4-5, გვ. 92-93. 
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შეიძლება დარწმუნებით ითქვას, რომ სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსში აღნიშნულმა დამატებებმა კეთილისმყო- 

ფელი გავლენა მოახდინა დანაშაულის (განსაკუთრებით, ლა- 

თენთური) გამოვლენისა და გახსნის საქმეში, აღმოიფხვრა ის 

ხარვეზები, რაც ამ მიმართულებით არსებობდა,% 
პროცესუალურ კანონმდებლობაში ფარული საგამოძიებო 

მოქმედებების გათვალისწინებას ის დადებითი მნიშვნელობაც 
ენიჭება, რომ თუ კი ოპერატიული სამძებრო მოქმედეების გსით 

მიღებული ინფორმაცია დასაშვებ მტკიცებულებად გადაიქცევა 

მხოლოდ მას შემდეგ, როდესაც საპროცესო კანონმდებლობის 

გზით იქნება დამაგრებული, მოცემულ შემთხვევაში ეს ბარიერი 

მოხსნილია და გამომძიებლის მიერ ფარული საგამოძიებო მოქ- 

მედების გზით მოპოვებულ ინფორმაციას, თუ ის სათანადოდ კა- 

ნონშესაბამისად არის დამაგრებული, იმთავითვე მტკიცებულე- 

ბითი ძალა გააჩია. კიდევ მეტი, სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსი ერთხელ და სამუდამოდ გადაწყვეტდა იურიდიულ ლი- 
ტერატურაში არსებულ დავას იმის შესახებ ოპერატიული-სამძე- 
ბრო მოქმედებით მიღებული ინფორმაცია უნდა ჩაითვალოს თუ 

არა მტკიცებულებად.?7 
კიდევ მეტი, „ფარული საგამოძიებო მოქმედებათა შესახებ" 

კანონის არსებობა ლოგიკურია იმიტომაც, რომ კარგახანია 
გაუქმდა მოკვლევის ინსტიტუტი და მტკიცებულებათა მოპოვე- 

ბა, დამაგრება, ფიქსაცია მთლიანად გადავიდა გამომძიებლის, 

პროკურორის კომპეტენციაში, ხოლო მტკიცებულებათა შეფა- 

36 შეიძლება გავიხსენოთ სატელევიზიო გადაცემები „60 წუთი", როდესაც 
ცალკეულ სიუჟეტებში აშკარად იყო გამოკვეთილი პოლიციის მუშაკთა და- 
ნაშაულებრივი ქმედებები, მაგრამ იმ დროისათვის ასეთი სახით ფარული 
ჩანაწერები ითვლებოდა დაუშვებელ მტკიცებულებად, რადგანაც ის მოპ- 
ოვებული იყო არაუფლებამოსილი პირის მიერ და აშკარად ეწინააღმდეგე- 
ბოდა იმდროინდელ საპროცესო კანონმდებლობას. თუმცა, როგორც წესი, 
ყველა მათგანზე პროკურატურაში აღიძრა სისხლის სამართლის საქმე, 
განსახილველად წარიმართა სასამართლოებში, მაგრამ ყველა მათგანზე 
სასამართლო ორგანოებმა გამამართლებელი განაჩენი დაადგინეს. საპრო- 
ცესო კანონმდებლობაში აღნიშნული დამატებების შემდეგ სამართალდამ- 
ცავმა ორგანოებმა ფარული ვიდეო- და აუდიო- ჩანაწერების გამოყენებით 
მრავალი დანაშაული გამოავლინეს. 

37 დ. ლეკიაშვილი. ოპერატიული სამძებრო საქმიანობის სამართლებრივი 
რეგულირების პრობლემები. თსუ-ს გამომც,, 200 1, გვ. 85-87. 
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სებისას ახდენს მხოლოდ მოსამართლე (სასამართლო). 
აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ მართალია საქართვე- 

ლოს კანონის „პროკურატურის შესახებ“ მე-3 მუხლის „ი“ პუნქ- 

ტის შესაბამისად კანონმდებლობით დადგენილი წესით პროკუ- 

რორსაც აქვს უფლება განახორციელოს ოპერატიულ-სამძებრო 

საქმიანობა, ამ უფლებით სარგებლობს ასევე გამომძიებელი, მა- 

გრამ როგორც ავღნიშნეთ ,,ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის 

შესახებ" კანონი გასცილდა თავის კომპეტენციის ფარგლებს და 
გადაწყვიტა პროცესუალური მოქმედებებიც ალბათ უმჯობესია 

ეს საკითხები დარეგულირდეს საპროცესო კანონმდებლობის 

ჩარჩოებში ცალკე კანონის სახით, როგორც ცალკე დამოუკიდე- 
ბელი საგამოძიებო მოქმედებები. 

ჩვენი ოპონენტები, რომლებიც არ იზიარებენ ფარულად 
საგამოძიებო მოქმედებათა ასახვას ცალკე საპროცესო კანო- 
ნის სახით, შეიძლება შეგვედაონ იმაზე, რომ არ შეიძლება გა- 
მომძიებელმა ჩაატაროს რაიმე სახის საგამოძიებო მოქმედება, 

თუკი ამის შესახებ წინასწარ გაფრთხილებული არ იყო ის პირი, 

რომლის მიმართაც ეს მოქმედება უნდა ჩატარდეს; ერთი შეხედ- 
ვით მათი ეს მოსაზრება ლოგიკურიცაა და გარკვეულწილად 
სამართლიანიც, მაგრამ მეორე მხრივ იბადება შეკითხვა, ოპე- 

რატიულ-სამძებრო მოქმედებებიც ხომ ფარული ხასიათისაა 
და პირმა ვის მიმართაც წარმოებს ეს ღონისძიებები, ამ შემთხ- 
ვევაშიც არ იცის ამის შესახებ არაფერი, მაშინ რა განსხვავებაა 
ამ ორ მოქმედებას შორის, სწორედ ამ არგუმენტიდან და ჩვენს 
მიერ ზემოთმოყვანილი მოტივაციიდან გამომდინარე, ალბათ, 
უმჯობესია, ცალკე საპროცესო კანონით დარეგულირდეს ფა- 
რული საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარების პროცედურული 
წესები და მისი ჩატარების უფლებით სარგებლობდეს გამომძიე- 
ბელი, რომელიც ოპერატიულ მუშაკთან განსხვავებით საპრო- 
ცესო საქმიანობის სუბიექტად გვევლინება, თორემ თვით ცნება 

„ფარული საგამოძიებო მოქმედება“, „ოპერატიულ-სამძებრო 

საქმიანობა" საზოგადოებაში ბევრ კითხვას ბადებს, ხოლო მისი 

გატანა საპროცესო კანონმდებლობის მიღმა, საკითხის არსს. კი- 

დევ უფრო მეტად ართულებს და ბუნდოვანს ხდის. 
პროფ. ზ. მელქაძეს თავის სადოქტორო დისერტაციაში 

„კორუფციული დანაშაულის გამოძიების პრობლემები“ გამო- 
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თქმული აქვს მეტად საგულისხმო შეხედულება. მისი აზრით, 

გამოძიების დაწყებამდე ოპერატიულ სამსახურს უფლება უნდა 

ჰქონდეს განახორციელოს „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანო- 

ბის შესახებ“ გათვალისწინებული მოქმედებები, ხოლო გამოძიე- 

ბის დაწყების შემდეგ შეიძლება გამომძიებელს მიეცეს უფლება, 
ჩაატაროს ფარული საგამოძიებო მოქმედებები, მაგრამ ვფი- 

ქრობთ, კარგი იქნებოდა, თუ ყოველივე ამას გაითვალისწინებს 

მხოლოდ ერთი კანონი „ფარულ საგამოძიებო მოქმედებათა შე- 
სახებ“. 

კანონი „ფარული საგამოძიებო მოქმედებების შესახებ” ყვე- 

ლა შემთხვევაში უნდა ისახავდეს გარკვეულ მიზანს, კერძოდ: სა- 
მეცნიერო-ტექნიკური საშუალებების გამოყენებით სისხლისსა- 

მართალწარმოების ხარისხის გაუმჯობესებას, საქმეზე მაღალი 
ალბათობის ხარისხით პირის ბრალეულობის დადგენას. ამასთა- 

ნავე, აუცილებელია აღნიშნული მოქმედებები მთლიანად შეე- 
საბამებოდეს კანონის მოთხოვნებს, სისხლის სამართლის პრო- 
ცესის ძირითად პრინციპებს, ეთიკურობას, არ უნდა შეილახოს 

(კანონით პირდაპირ გათვალისწინებული შემთხვევების გარდა) 

ადამიანის უფლებები, მისი პირადი ცხოვრების საიდუმლოება. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლი ადგენს ყოველი 

ადამიანის პირადი ცხოვრების, პირადი საქმიანობის ადგილის, 
პირადი ჩანაწერების და მიმოწერის, სატელეფონო საუბრების 
და სხვა ტექნიკური საშუალებებით მიღებული შეტყობინებების 

ხელშეუხებლობას. აღნიშნული უფლების შეზღუდვა დაიშვება 

სასამართლოს გადაწყვეტილებით ან მის გარეშე კანონით გა- 
თვალისწინებული გადაუდებელი აუცილებლობისას. 

ფარული საგამოძიებო მოქმედებები, ფარული სატელეფო- 

ნო მოსმენები, ფარული აუდიო- და/ან ვიდეო- ჩანაწერი უნდა 

შეესაბამებოდეს, ასევე, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ- 
ვენციის მე-8 მუხლის მე-4 ჰუნქტის მოთხოვნებს. კონვენციის 

თანახმად, მათი განხორციელება დაიშვება დანაშაულის გა- 

მოძიების ან მისი აღკვეთის მიზნით და, ამასთანავე, კანონმდე- 

ბლობის მოთხოვნათა მკაცრი დაცვით.% 

38 პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება. ადამიანის 
უფლებათა კონვენციის მე- 8 მუხლის განხორციელების გზამკვლევი. 

გამომც. შპს „პეიტი”, ევროსაბჭო 2005. გვ. 13. 
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სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი განსაზღვრავ- 

და და ადგენდა ფარული საგამოძიებო მოქმედებების პროცე- 

სუალურ მხარეებს, ტექნიკური საშუალებების გამოყენების 

წესებს, სუბიექტს, ვინც ახორციელებდა ფარულ ჩაწერას, მათ 

უფლებამოსილებას, ვადებს, ფარული საგამოძიებო მოქმედე- 
ბების შეწყვეტის პირობებს, გამომძიებლისა და პროკურორის 

სტატუსს, ფარული საგამოძიებო მოქმედების დაწყების, მიმ- 
დინარეობის და შეწყვეტის დროს. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 

ტექნიკური საშუალების გამოყენებას (ვიდეო- და აუდიო-– აპა- 

რატურა) ის დადებითი თვისებები გააჩნია, რომ ზუსტად, სრუ- 
ლად, ობიექტურად და სწრაფად ასახავენ მოვლენებს, ფატებს, 

ადვილად ხდება ჩაწერილი ხმის, საუბრის ან მოვლენის ანალი- 

ზი და დემონსტრირება, საჭიროების შემთხვევაში კი კადრების 

მსვლელობის შენელება და შეჩერება ჩაწერილი ხმის და ვითარე- 

ბის სწორად აღქმის მიზნით.29 

როგორც აღვნიშნეთ, საქართველოს ახალმა სისხლის სა- 

მართლის საპროცესო კოდექსმა თავდაპირველად სავსებით 

გაიზიარა ცივილიზებული ქვეყნების საპროცესო კანონმდე- 

ბლობა, ცალკეულ მეცნიერთა მიერ თეორიაში გამოთქმული 

მოსაზრებები და მე-16 თავში გათვალისწინებული იყო ფარუ- 

ლი საგამოძიებო მოქმედებები როგორც ცალკე დამოუკიდე- 

ბელი საგამოძიებო მოქმედება, რომელიც ძალაში დარჩებოდა 

საქართველოს კანონის „ფარული საგამოძიებო მოქმედებების 
შესახებ” ამოქმედებამდე. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 136-ე მუხლში 

გათვალისწინებული იყო ფარული საგამოძიებო მოქმედებათა 

სახეები, ესენია: 

ვიზუალური ან ნებისმიერი სხვა სახის კონტროლი –- თვალ- 

თვალი, რომელიც კონსპირაციულად ტარდება უშუალოდ 

უფლებამოსილი პირის მიერ ან ტექნიკური საშუალებების გამო- 

ყენებით; 

საკონტროლო შესყიდვა – საგნის, ნივთიერების, ინფორ- 

მაციის შემცველი სხვა ობიექტის შეძენა (რეალიზაცია) ან/და 

39 ა. ფალიაშვილი. სატელუფონო საუბრების მოსმენის შესახებ. ჟურნ. 

„სამართალი”, 2000, 4-5, 
გვ. 91. 
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შეძენის (რეალიზაციის) სიტუაციის შექმნა მისი გასაღების ან 

მოხმარების მიზნის გარეშე; 

კონტროლირებადი მიწოდება -–- ისეთი საგნის ან ნივთიერე- 

ბის კონტროლირებადი გადაადგილება, რომლის თავისუფალი 

რეალიზაცია (მიმოქცევა) კანონით აკრძალული ან შეზღუდუ- 

ლია; 
ტექნიკური საშუალებით განხორციელებული კომუნიკაკიის 

ფარული მიყურადება და ჩაწერა, კავშირგაბმულობის არხიდან 
(კავშირგაბმულობის საშუალებასთან, კომპიუტერულ ქსელ- 
თან, სახაზო კომუნიკასიასთან და სასადგურო აპარატურასთან 

მიერთებით) ინფორმაციის მოხსნა და ფიქსაცია; კომუნიკაციის 

ტექნიკური საშუალებით განხორციელებული გზავნილის (დი- 

პლომატიური ფოსტის გარდა) კონტროლი, დაყადაღება და ამო- 

ღება; კორესპონდენციის ცენზირება; 

დანაშაულებრივ დაჯგუფებებში საიდუმლო თანამშრომლის 
შეგზავნა; 

კონსპირაციული ორგანიზაციის შექმნა –- საქართველოს 
კანონმდებლობით დადგენილი ნებისმიერი ორგანიზაციული-სა- 

მართებრივი ფორმის ორგანიზაციის შექმნა დანაშაულებრივ 

დაჯგუფებაში შესაღწევად; 
ნებისმიერი სხვა ფარული საგამოძიებო მოქმედება, რომე- 

ლიც მიზნად ისახავს მტკიცებულებათა მოპოვებას. 

ამჟამად არ შევუდგებით ზემოაღნიშნული ფარული სა- 
გამოძიებო მოქმედებების ტაქტიკური მხარეების დეტალურ 

განხილვას.4 შევეხებით მხოლოდ ამ მოქმედებების ცალკეული 

პროცესუალური საკითხების გადმოცემას, რომელსაც საპრო- 

ცესო კოდექსის მე-16 თავი ითვალისწინებდა, და ამ მიმართუ- 

ლებით ჩვენ ხედვას შემოგთავაზებთ, მაგრამ შეიძლება დარწმუ- 
ნებით ითქვას, რომ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

„ზ" პუნქტიდან გამომდინარე 136-ე მუხლში ჩამოთვლილი ფა- 

რული საგამოძიებო მოქმედებების სახეები ამომწურავად არ 
იყო ჩამოთვლილი და შესაძლებელია ნებისმიერი სხვა ფარული 

საგამოძიებო მოქმედების ჩატარება, თუ კი ის მიზნად ისახავდა 
მტკიცებულებათა მოპოვებას. უფრო მეტი, საპროცესო კანონმ- 

40 იხ. დაწვრილებით: დ. ლეკიაშვილი. ოპერატიული მუშაკის ცნობარი. 
2006. 
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დებლობა დასაშვებად მიიჩნევდა მტკიცებულებათა მოპოვების 
მიზნით ერთდროულად რამდენიმე ფარული საგამოძიებო მოქ- 
მედების ჩატარებასაც. 

ამასთანავე, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 
136-ე მუხლის მე-3 ნაწილი იმპერატიული სამართლებრივი ნორ- 
მით კრძალავდა ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებას 

საზოგადოებრივი, პოლიტიკური, სამეცნიერო, საგანმანათლე- 

ბლო ან რელიგიური ორგანიზაციის, მასმედიის, გამომცემლო- 

ბის მიმართ, თუ ის მიზნად არ ისახავს საქართველოს კონსტი- 
ტუციური წყობილების დამხობას ან/და ძალადობით შეცვლას, 
ქვეყნის დამოუკიდებლობის ხელყოფას, ტერიტორიული მთ- 

ლიანობის დარღვევას ან/და თუ ეს ორგანიზაცია არ ეწევა ომის 
ან ძალადობის პროპაგანდას, არ აღვივებს ეროვნულ, კუთხურ, 

რეიგიურ ან სოციალურ შუღლს. 

ფარულ საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარების შესახებ 

გადაწყვეტილებას იღებს პროკურორი გარდა 136-ე მუხლის 

პირველი ნაწილის „ა" და „დ" ქვეპუნქტებით გათვალისწი- 
ნებული შემთხვევებისა, რომლებიც ტარდება პროკურორის 
შუამდგომლობის საფუძველზე სასამართლო განჩინებებით. 
სასამართლოს განჩინება შესაძლოა გაასაჩივროს პროკურორ- 
მა ერთჯერადად მისი გამოტანიდან 48 საათში სააპელაციო 

სასამართლოს საგამოძიებო კოლეგიაში, რომელიც განხილუ- 

ლი უნდა იქნეს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 
207-ე მუხლის მოთხოვნათა დაცვით. ვიზუალური კონტროლის 
განხორციელებისას ამ ნაწილით გათვალისწინებული განჩინება 

აუცილებელია მხოლოდ მაშინ, როდესაც: ირღვევა პირადი ცხო- 

ვრების ხელშეუხებლობა; ვიზუალურ კონტროლს ახორციელებს 
ისეთი პირი, რომელსაც ამ ადგილზე ყოფნის უფლება არა აქვს 

და ის ხორციელდდება ისეთ ადგილას, სადაც ვიზუალური კონ- 
ტროლის ობიექტს პირადი ცხოვრების პატივისცემის გონივრუ- 

ლი მოლოდინი აქვს. 

პროკურორის შუამდგომლობაში დასაბუთებული უნდა 
იყოს, რომ მოთხოვნილ ფარულ საგამოძიებო მოქმედებაში მო- 
პოვებული იქნება ის ინფორმაცია, რომლის სხვა საგამოძიებო 

მოქმედებით მოპოვება შეუძლებელია. 
საქართველოს მთავარი პროკურორი უფლებამოსილი იყო 
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მოსამართლის მიმართ ამ კოდექსით გათვალისწინებული საგა- 

მოძიებო მოქმედების შესახებ განჩინების გამოტანის თაობაზე 

მოტივირებული შუამდგომლობით მიმართოს საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარეს. დაუშვებელია მოსა- 
მართლის მიმართ ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარება 
სასამართლოს სათათბირო ოთახში. 

ნიშანდობლივია ის გარემოება, რომ ფარული საგამოძიებო 
მოქმედების ჩატარება შესაძლებელი უნდა იყოს მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, თუ არსებობს დასაბუთებული ვარაუდი, რომ ჩა- 

დენილია დანაშაული; საგამოძიებო ორგანოში შესული ინფორ- 

მაცია ადასტურებს ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარე- 
ბის აუცილებლობას. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 138-ე მუხლი 
არეგულირებდა ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების 
ზოგად პროცესუალურ წესებს, კერძოდ: გამოძიების ადგილის 

მიხედვით სასამართლო, მიღებიდან არაუგვიანეს 24 საათისა, 

ზეპირი მოსმენის გარეშე განიხილავს შუამდგომლობას და გა- 
მოაქვს განჩინება ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარე- 

ბის ან შუამდგომლობის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შე- 
სახებ. 

ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების შესახებ გან- 
ჩინებაში აღინიშნებოდა საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების 

ფარგლები, პირობები, ადგილი, ობიექტი, საშუალება, ხერხი 
(მათ შორის, ტექნიკური), ვადა, განჩინების აღმსრულებელი 

პირი (ორგანო) და სხვა საჭირო ინფორმაცია. ფარული საგა- 

მოძიებო მოქმედების ჩატარების შესახებ განჩინების საჯაროდ 

გამოცხადება აკრძალულია. 

ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების შესახებ გან- 

ჩინება გამოიტანება 30 დღემდე ვადით. ამ ვადის გაგრძელება 

შესაძლებელია პროკურორის შუმადგომლობით. თუ კი 30 დღის 

განმავლობაში არ დაიწყო ფარული საგამოძიებო მოქმედება – 

განჩინება ძალას კარგავს. 
ფარული საგამოძიებო მოქმედებები შეიძლება ჩატარებუ- 

ლიყო გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხვევაშიც, რომელიც 

ხორციელდება სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 112- 

ე მუხლის შესაბამისად, და, თუ კი ჩატარებული ფარული საგა- 
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მოძიებო მოქმედება სასამართლომ სცნობდა უკანონოდ, მაშინ 
ამ მოქმედების შედეგად მიღებული ინფორმაცია დაუყოვნე- 

ბლივ უნდა განადგურებულიყო. 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი კონკრეტულად 

არ გამოყოფდა თუ რა შემთხვევაშია შესაძლებელი ფარული სა- 
გამოძიებო მოქმედებათა ჩატარება. ეს ბუნებრივიცაა, რადგა- 

ნაც შეუძლებელია წინასწარ ამის განსაზღვრა, რადგან სისხლის 

სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა გამოიყენება ყველა 
სახის და კატეგორიის დანაშაულის გამოძიებისას, მაგრამ ფა- 

რული საგამოძიებო მოქმედებების გამოყენების ზოგად არეალს 

იძლეოდა საქართველოს კანონი „ოპერატიულ-საგამოძიებო 
საქმიანობის შესახებ” კანონის მე-2 მუხლი, რომელიც განსაზღ- 

ვრავს მისი საქმიანობის ამოცანებს: 

ა) დანაშაულის ან სხვა მართლსაწინააღმდეგო ქმედების 

გამოვლენა, აღკვეთა და თავიდან აცილება; 
ბ) იმ პირის დადგენა, რომელიც ამზადებს, სჩადის ან რო- 

მელსაც ჩადენილი აქვს დანაშაული ან სხვა მართლსაწი- 

ნააღმდეგო ქმედება; 
გ) იმ პირის ძებნა და შესაბამის სახელმწიფო ორგანოში 

წარდგენა, რომელიც ემალება მოკვლევას, წინასწარ გა- 

მოძიებას, სასამართლოს, თავს არიდეს სასამართლოს 

მიერ დანიშნულ სასჯელს ან იძულებითი ხასიათის სხვა 

ღონისძიებათა მოხდას; 

დ) დანაშაულებრივი ან სხვა მართლსაწინააღმდეგო ხელ- 
ყოფის შედეგად დაკარგული ქონების ძებნა და დადგენა; 

ე) უგზო-უკვლოდ დაკარგული პირის ძებნა; 
ვ) სისხლს სამართლის საქმეზე აუცილებელი ფაქტორივი 

მონაცემების მოპოვება.“! 
ის ორგანო (პირი), რომელიც ფარულსაგამოძიებო მოქმედე- 

ბას ატარებდა და მიიღო რაიმე ინფორმაცია, პროკურორის ან 

გამომძიებლის მოთხოვნისთანავე ვალდებული იყო მისი მიმდი- 

ნარეობის ან შედეგების შესახებ წარედგინა შესაბამისი ცნობა, 
ხოლო როდესაც დასრულდება აღნიშნული საგამოძიებო მოქმე- 
დება –– მოპოვებული ინფორმაცია წარდგენოდა პროკურორს. 

4I საქართველოს კანონი „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ", 
მიღებული 1999 წლის 30 აპრილს 2008 წლის ცვლილებებით. 
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თუ ფარული საგამოძიებო მოქმედება გასცდა სასამართლო 
განჩინებით განსაზღვრულ მოქმედებათა ფარგლებს, მისი გა- 

რემოების შეტყობინებისთანავე პროკურორი უკვე ჩატარებულ 

მოქმედებათა კანონიერების დადგენის, შემდგომი მოქმედების 

შეწყვეტის, გაგრძელების ან მისი გაფართოების შუამდგომლო- 
ბით მიმართავს მოსამართლეს (სასამართლოს) სსსკ 112-ე მუ- 

ხლის მე-5 ნაწილით გათვალისწინებული წესით. თუ აღნიშნული 
მოთხოვნა არ შესრულდა, განჩინებით განსაზღვრულ ფარგლებს 
გარეთ უკვე მოპოვებული ინფორმაცია დაუშვებელ მტკიცებუ- 
ლებად ცნობას იწვევს. 

ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების უფლებით, 
თავისი კომპეტენციის ფარგლებში, აღჭურვილი იყო ის საგა- 

მოძიებო ორგანო, რომლის წარმოებაშიც არსებობდა სისხლის 

სამართლის საქმე. საგამოძიებო ორგანოს უფლება აქვს ასეთ 

მოქმედებაში ჩართოს ასევე სხვა პირიც. კანონის აზრით, 
„სხვა პირის დახმარებით" – იგულისხმება სათანადო ცოდნით 

აღჭურვილი სპეციალისტი. 

ამასთანავე, საგამოძიებო მოქმედების ჩამტარებელი პირი 
(ორგანო) ვალდებული იყო მაქსიმალურად შეეზღუდა იმ კომუ- 

ნიკაციის და პირის მონიტორინგი (მეთვალყურეობა), რომელ- 

საც გამოძიებასთან არავითარი კავშირი არა ჰქონდა. 
თუ წინასწარ ცნობილია, რომ ფარული საგამოძიებო მოქმე- 

დების ობიექტი სასულიერო პირი, პოლიტიკური ან საზოგადო 

მოღვაწე, გამომცემელი, მეცნიერი, პედაგოგი, ადვოკატი, ჟურ- 

ნალისტი ან იმუნიტეტის მქონე პირია, ამ მოქმედების ჩატარება 

დასაშვებია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც ეს არ უკავშირ- 

დება მის კანონით დაცულ საქმიანობას. 

ფარული საგამოძიებო მოქმედების შეწყვეტის საფუძველი 

იყო, თუ: 
ა) შესრულდა ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარე- 

ბის შესახებ განჩინებით გათვალისწინებული კონკრე- 
ტული ამოცანა; 

ბ) დადგინდა გარემოებები, რომლებიც ადასტურებს, რომ 

ობიექტურად შეუძლებელია ფარული საგამოძიებო მოქ- 
მედების ჩატარების შესახებ განჩინებით გათვალისწინე- 
ბული კონკრეტული ამოცანის შესრულება; 

184



გ) შეწყდა გამოძიება ან/და სისხლისსამართლებრივი დევნა; 
დ) გავიდა ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების 

ვადა. 
იმ შემთხვევაში, როდესაც ფარული საგამოძიებო მოქმედე- 

ბებით მიღებული ინფორმაცია საჭირო აღარ იყო სისხლისსა- 

მართლებრივი დევნისათვის, ან მოქმედების შეწყვეტის ან დას- 
რულების შემდეგ ის პროკურორის ზედამხედველობით უნდა 

განადგურებულიყო, რის შესახებაც დგებოდა ოქმი. 
მას შემდეგ, როდესაც სასამართლო დაადგენდა განაჩენს ანდა 

შეწყდებოდა სისხლისსამართლებრივი დევნა ან/და გამოძიება, 

სასამართლო მხარის შუამდგომლობის საფუძველზე განჩინებით 

აუქმებდა კომუნიკაციის ტექნიკური საშუალებით განხორციე- 

ლებულ გზავნილზე ყადაღას თუ არ არსებობდა ყადაღის გაგრ- 
ძელების საფუძველი. ყადალა ასევე უქმდებოდა სასამართლოს 

განჩინებით აღნიშნული ვადის ამოწურვისას. 
ფარული საგამოძიებო მოქმედების გასაიდუმლოებამდე ამ 

მოქმედების შედეგად მიღებული ინფორმაციის გაცნობის უფლე- 
ბა ჰქონდათ მხოლოდ გამომძიებელს, პროკურორს და მოსამართ- 

ლეს, თუ, რა თქმა უნდა, ეს ინფორმაცია არსებითად უკავშირდე- 

ბოდა მათ მიერ განსახილველ საკითხს. 

ფარული საგამოძიებო მოქმედების შედეგად მიღებული ინ- 
ფორმაციის გასაიდუმლოება ხდებოდა გამოძიების შეწყვეტის- 
თანავე ან წინასასამართლო სხდომის დაწყებამდე 5 დღით ადრე, 

ასევე საპროცესო შეთანხმების დამტკიცებისას. 

თუ ფარული საგამოძიებო მოქმედება ტარდებოდა (გრძელ- 
დებოდა) ზემოაღნიშნული ვადის გასვლის შემდეგ, მაშინ მისი 
შედეგების გასაიდუმლოება ხდებოდა სასამართლო განჩინებაში 

მითითებული ვადის ამოწურვამდე. 

ფარული საგამოძიებო მოქმედების გასაიდუმლოების თაობა- 
ზე პროკურორს უნდა ეცნობებინა დაცვის მხარისათვის. 

და ბოლოს, საპროცესო კოდექსში გათვალისწინებული იყო 

ფარული საგამოძიებო მოქმედებათა რეესტრი, სადაც უნდა და- 
ფიქსირებულიყო: ვის, როდის, ვისი შუამდგემლობით, ვის მიმართ 

და რა ვადით გამოტანილია განჩინება; ასევე მიეთითება სისხლის 

სამართლის საქმის ნომერი; ფარული საგამოძიებო მოქმედების 

შედეგად მიღებული ინფორმაციის გასაიდუმლოების შემდეგ სა- 
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ჯარო რეესტრის ინფორმაცია; ასევე უნდა აღნიშნულიყო სასა- 
მართლო განჩინებაში მითითებული საგამოძიებო მოქმედების 

ჩატარების შედეგები. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 83-ე მუხლი გან- 

საზღვრავდა მხარეების მიერ მტკიცებულებათა თაობაზე ინ- 

ფორმაციის გაცვლას. აღნიშნული მუხლის მე-5 ნაწილის თანახ- 

მად, დაცვის მხარის უფლება ინფორმაციის გაცნობის თაობაზე 

შეიძლება ბრალდების მხარის შუამდგომლობით შეიზღუდოს 

სასამართლოს მიერ მხოლოდ ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიე- 
ბების შედეგად მიღებული ინფორმაციის ნაწილში და მხოლოდ 

წინასასამართლო სხდომამდე. 
ჩვენი აზრით, საპროცესო კანონმდებლობის ეს მოთხოვნა 

აშკარად ეწინააღმდეგება სისხლის სამართლის პროცესის ისეთ 

ფუნდამენტალურ პრინციპებს, როგორიცაა შეჯიბრებითობა და 

თანასწორობა, რადგან დაცვისა და ბრალდების მხარეებს არა- 

თანაბარ მდგომარეობაში აყენებდა, ამ უკანასკნელის სასარგე- 

ბლოდ. 

იურიდიულ ლიტერატურაში სამართლიანადაა მითითებული, 
რომ ოპერატიულმა მუშაკმა, ფარული საგამოძიებო მოქმედების 

ჩატარებისას, არ უნდა აღუძრას სხვა პირს დანაშაულის ჩადენის 

გადაწყვეტილება – ის ამ უკანასკნელს მიერ დამოუკიდებლად 

უნდა ჰქონდეს მიღებული. ამავე დროს ოპერატიული მუშაკის მო- 

ქმედება მკაცრად უნდა პასუხობდეს კანონის მოთხოვნას“, რომ 
ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარება შესაძლებელია 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ არსებობს დასაბუთებული ვარაუ- 

დი იმისა, რომ ჩადენილია დანაშაული და არსებული ინფორმა- 

ცია ადასტურებს ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების 

აუცილებლობას (სსსკ 138-ე მუხლის I ნაწილი). თუ კი ეს პროცე- 

სუალური წესები დაირღვა, მტკიცებულებები მოპოვებული იქნა 

საპროცესო კოდექსის არსებითი დარღვევით და ამგვარი მტკი- 

ცებულების საფუძველზე მოპოვებულია სხვა კანონიერი მტკი- 

ცებულებები, თუ ეს აუარესებს ბრალდებულის სამართლებრივ 

42 გ. აბესაძე, დანაშაულის პროვოკაცია. სადისერტაციო ნაშრომი 
სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად. თბილისის 
ეკონომიკურ ურთიერთობათა სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილისი, 
2010. გვ. 90. 
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მდგომარეობას, მაშინ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ- 
სის 72-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად ის ითვლება დაუშ- 

ვებელ მტკიცებულებად და მას არავითარი იურიდიული ძალა არ 
"43 

გააჩნია -–– ე.წ. „მოწამლულიხის ნაყოფის თეორია”. 

აუცილებელია კანონმა „ფარული საგამოძიებო მოქმედებე- 

ბის ჩატარების შესახებ” განსაზღვროს, თუ რა დროიდან შეიძლე- 

ბამისი ჩატარება –– სისხლის სამართლის საქმის დაწყებამდე, მას 

შემდეგ, თუ ორივე შემთხვევაში. 
ამასთანავე კანონში როგორც დავინახეთ გათვალისწინებული 

უნდა იყოს ისეთი საგამოძიებო მოქმედებები, როგორიცაა საკონ- 

ტროლო შესყიდვა; კონტროლირებადი მიწოდება; კონსპირაციუ- 

ლი ორგანიზაციის შექმნა და დადგენილი წესით დანაშაულებრივ 

ჯგუფში საიდუმლო თანამშრომლის ჩართვა. აქედან გამომდინა- 
რე, კანონმა უნდა განსაზღვროს ამ მოქმედებათა ჩატარებისას 

ოპერატიული მუშაკის სამართლებრივი დაცვის გარანტიები. აღ- 

ნიშნული პრობლემის გადაწყვეტას პირველად პროფ. დ. ლეკიაშ- 
ვილმა მიაქცია ყურადღება.4% 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ საზღვარგარეთის ქვეყნებში წარ– 

მატებით ფუნქციონირებს ფარული საგამოძიებო მოქმედებები, 

რომლებიც სპეციფიკური თავისებურებებით ხასიათდებიან და 

ლათენთური დანაშაულის გახსნის გარანტიადაა მიჩნეული. 
ამ მიმართულებით საინტერესოა ამერიკის შეერთებულიშტა- 

ტების საპროცესო კანონმდებლობის მიდგომა და პროცესუალუ- 

რი საკითხები. კერძოდ, აშშ-ის იუსტიციის სამინისტრომ მიიღო 

საიდუმლო ოპერაციების ჩატარების ინსტრუქცია, რომელიც 
ძალაში შევიდა 1980 წლის 31 დეკემბერს. ეს ინსტრუქცია შეიცა- 

ვს წესებს, რომელთა დარღვევა დაუშვებელია, ხოლო თუ მოხდა 
მათი დარლვევა – სპეც.სამსახურების მოქმედება შეფასდება 

როგორც დანაშაულის პროვოკაცია. ამ ინსტრუქციის შესაბამი- 

სად იქმნება საიდუმლო ოპერაციების შემსრულებელი კომიტე- 

43 იხ დაწვრილებით: მ. ოშხარელი. მტკიცება და მტკიცებულება 
სისხლის სამართლის პროცესში. სადისერტაციო ნაშრომი სამართლის 
დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად, თბილისი, ეკონომიკურ 
ურთიერთობათა სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილისი, 2010, გვ. 81-83. 

44 დ. ლეკიაშვილი. ოპერატიული სამძებრო საქმიანობის სამართლებრივი 
რეგულირების პრობლემები. თსუ-ს გამომც,, 2001. გვ. 133-134, 
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ტი, რომელიც ამოწმებს ოპერაციების დაგეგმვის ხარისხიანობას 

და მათში პროვოკაციის არარსებობას. 

პროვოკაციის რისკის მინიმუმამდე დაყვანისათვის აუცილე- 

ბელია: ოპერაციის ჩატარებისათვის მისი ხელმძღვანელები არა 

მარტო დარწმუნებულები იყვნენ, რომ ბრალდება საქმეზე გამოი- 

წვევს მსაჯულების მაქსიმალურად დადებით რეაქციას, არამედ 

უნდა მიიღონ ყველა აუცილებელი ზომა ისეთი შთაბეჭდილების 

მინიმუმამდე დაყვანისა, რომ სახელმწიფომ ზედმეტად „გულ- 

მოდნგინება" გამოიჩინა; დასამუშავებლად ისეთი ობიექტი უნდა 
შეირჩეს, რომელიც წინასწარ განწყობილია დანაშაულის ჩასადე- 

ნად, რადგან სხვა შემთხვევაში ფარული ოპერატიული ღონისძიე- 
ბების გატარება უიმედო იქნება, რადგანაც ძნელი იქნება დანა- 

შაულის დადასტურება: ობიექტს უნდა მიეცეს შესაძლებლობა 

თვითონ მიიღოს გადაწყვეტილება ჩაებას თუ არა დანაშაულე- 
ბრივ საქმიანობაში. 

წესების სახელმძღვანელო ინსტრუქციის შესაბამისად, ოპე- 

რატიული თანამშრომლის მონაწილეობა ნებისმიერ კანონსაწი- 

ნააღმდეგო საქმიანობაში ვიწროვდება, ხოლო ზოგიერთი მოქ- 

მედება საერთოდ იკრძალება, მაგალითად, სამართალდამცავი 

ორგანოს მუშაკს არ აქვს უფლება მოახდინოს დანაშაულის ჩა- 
დენის რაიმე გეგმის ინიცირება ან წააქეზოს ვინმე მის შესას- 

რულებლად. ამასთან ერთად, ამ ინსტრუქციაში ნათქვამია, რომ 

ოპერატიულ მუშაკს შეუძლია მონაწილეობა მიიღოს მართლსაწი- 

ნააღმეგო ქმედებაში, მაგრამ ეს საქმიანობა წინასწარ უნდა იყოს 

მოწონებული.“ 

თუ მოულოდნელად წარმოიქმნება გაუთვალისწინებელი 

სიტუაციები, რომლებიც ოპერატიული მუშაკისგან მოითხო- 

ვს სერიოზულ დანაშაულში მონაწილეობის აუცილებლობას, 

ის ვალდებულია მიმართოს კონსულტაციისათვის სპეციალურ 

აგენტს (გფბ-ის ტერიტორიული ქვედანაყოფის ხელმძღვანელს), 
რომელსაც უფლება აქვს მოახდინოს ასეთი მონაწილეობის სან- 

45 გ. აბესაძე დანაშაულის პროვოკაცია. სადისერტაციო ნაშრომი 
სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად. თბილისის 
ეკონომიკურ ურთიერთობათა სახელმწიფო უნივერსიტეტი. თბილეისი, 
2010. გვ. 87-88; იხ.: II0მ808მი ნ6”იმM6MIმVM9 M0MMLI6MCM0M «/08VL)MV» 

(ი0080MმLIMMM). – II08800X0C8+IMI67Cხ9M89 008916)1ხ-M0CIხ 8 CILII/". M., 1998, C. 

309. 
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ქციონირება. თუ კონსულტაცია შეუძლებელია და ამავე დროს 

სერიოზული საფრთხე ექმნება ადამიანების სიცოცხლეს და უსა- 
ფრთხოებას, ოპერატიულ მუშაკს უფლება აქვს დამოუკიდებლად 
მიიღოს გადაწყვეტილება დანაშაულებრივ ქმედებაში მოაწი- 

ლეობის შესახებ. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ფარული საგამოძიებო მო- 

ქმედებების მართლზომიერების საკითხის გადაწყვეტის პრერო- 

გატივა ეკუთვნის მოსამართლეს: მოსამართლეს გამოაქვს გა- 

დაწყვეტილება საკუთარი დასკვნის და არა სისხლის სამართლის 

კანონის საფუძველზე.% 

დასავლეთის ქვეყნების საპროცესო კანონმდებლობა ღია ან 

ფარული ფორმით სანქციას აძლევს პოლიციის მუშაკის (ვინც 

მონაწილეობა მიიღო ფარულ საგამოძიებო მოქმედებაში) ჩვე- 
ნების გამოყენებას. ამასთანავე, პოლიციელს აძლევენ გარან- 

ტიას, რომ იგი არ იქნება გამოაშკარავებული. ამ გარანტიის გამო 

ბრალდებული მოკლებულია იმის შესაძლებლობას, რომ უარყოს 

ბრალდების მტკიცებულებათა დამაჯერებლობა მის წინააღმდეგ 

ჩვენების მიმცემი პირის დაკითხვის გზით. მაგალითად, საფრან- 

გეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 337-ე მუხლი 

პირდაპირ ითვალისწინებს სასამართლო სხდომაზე აგენტ-პრო- 
ვოკატორის დაკითხვის შესაძლებლობას ანაზღაურებადი ინ- 

ფორმაციის სახით.” 

კანონმა „ფარულის საგამოძიებო მოქმედებათა შესახებ”, აუ- 

ცილებლად უნდა განსაზღვროს სამართალდამცავი ორგანოების 

მუშაკების მიერ ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების 

და დანაშაულის გახსნის პროცესში მათი მხრიდან დანაშაულის 
პროვოცირების მეთოდების გამოყენების დასაშვები ზღვარი; შე- 
მუშავდეს დანაშაულთა პროვოცირების თავიდან აცილების და 

აღკვეთის ზომები. ეს პოზიცია ასახულია გაერთიანებული ერე- 

46 იხ.:II0მ80889 ი6(8M68-I8მLIM9 ი0MVLI6MCM0V «M008VILIIMM» (00080M8LIMM). – 

ოიმ800X08./10I1ხLM89ი 069100ხM0C1ხ 8 CLII/#V. M., 1998, C. 309. 

47 იხ.: #08სIM688MV%I I0.LL. /#0LIIV0IMIხIM M610/0, 8 609ხ60 C ი00CIVი+I0CI-ხM 8 

3280V66XLIხIX CI08+IმX. – C6.: «00L8LIM3088LL28 ი06CLVMM0C1ხ – 2» (000 

ი8ი. #.V. 00ოMI080V, C.8. 809M088): X0VMV-C0ოC0M0CIM968CM89 //CC0LIM8LIM49. M., 

1993, C.208-220. 
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ბის ორგანიზაციის ნორმატიულ აქტებში“, ასევე მთელი რიგი 

საზღვარგარეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდე- 

ბლობაში. მაგალითად, ამერიკის შეერთებული შტატების სანიმუ- 

შო სისხლის სამართლის კოდექსის 213-ე მუხლის თანახმად, პირი 

სისხლისასმართლებრივი დევნისაგან გამართლებას ექვემდება- 

რება, თუ იგი უფრო სარწმუნო მტკიცებულებათა წარდგინებით 

დაამტკიცებს, რომ მისი ქცევა წარმოადგენდა პროვოკაციის 

შედეგს.” ინგლისურ სამართალში სამართალდამცავი ორგანოს 

მუშაკების მხრიდან პროვოკაციის არსებობა არ წარმოქმნის არ- 

სებით საფუძველს დაცვისათვის. მიუხედავად ამისა, სამართლის 

ნორმები მოსამართლეს ავალდებულებს პროვოკაციის შემთხვე- 

ვაში შეწყვიტოს საქმის წარმოება.9% 
ამდენად, როგორც დავრწმუნდით, კანონი „ფარული საგა- 

მოძიებო მოქმედებების შესახებ” უფრო ეფექტური გახდება, 
ვიდრე მოქმედი კანონი „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის 

შესახებ” როგორც მტკიცებულებათა მოპოვების, ფიქსაციის, შე- 

მოწმებისა და შეფასების თვალსაზრისით, ასევე გამოძიების გა- 

მარტივების მიმართულებითაც. 
უდავოა, კანონის შემუშავებისას მხედველობაში უნდა იქნეს 

მიღებული ამ მიმართებით ცივილიზებული ქვეყნების გამოცდი- 

ლება, რაზედაც ზემოთ გვქონდა საუბარი. უფრო მეტიც, კანონის 
„ფარული საგამოძიებო მოქმედებების შესახებ” ამოქმედებისთა- 

ნავე, პრაქტიკაში რეალიზაციისას, ალბათ, წარმოჩინდება მისი 
ცალკეული დებულებების დადებითი თუ უარყოფითი მხარეები, 

რაც გადაიქცევა თეორიული და პრაქტიკული კვლევის საგნად, 

და, ეჭვგარეშეა, ის ნამდვილად მოგვევლინება დანაშაულის სწრა- 

ფი და ოპერატიული გახსნის ერთ-ერთ საუკეთესო საშუალებად. 

ამასთანავე, იურიდიულ ლიტერატურაში გამოჩნდება განსხ- 
ვავებული მოსაზრებებიც და შესაბამისი თეორიული მსჯელობე- 

ბი, რაც პრობლემის მართებულად გადაწყვეტის ერთ-ერთი წინა- 

პირობაა. 

48 იხ.: VIII MX0C+II06CC CCLI ილ ი000VIო06X98MV I06CIVIMIMI0CIV M 

ი6ნიმ!(6MV C ინმ80M80VL)VI6 MM. ( 888-Mმ, MV6მ. 27 8მ8(CVC1მ -7 C69Iინიი 

1990L, M., 1990. 

49 იხ.: I10MM68დნLIხIV VI0I)088LIV M006MC CLLII//: იLL0//I8VV.6ძ ს.“ 

50 იხ.: M. MV0VMIმ8L0)8MLM. I1IC5M0 მ080M8“18მ: MLC//I0ოC905.მ!-5ნხ.IVს 
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§3. ჩხრეკა და ამოღება 

მტკიცებულებათა აღმოჩენის უმნიშვნელოვანესი საგა- 

მოძიებო მოქმედებებია ამოღება და ჩხრეკა. მიუხედავად იმისა, 
რომ ამ ორ საგამოძიებო მოქმედებას გარკვეული განმასხვა- 

ვებელი ნიშნები აქვს, მათი მიზანი და საფუძველი, ჩატარების 

წესები და სხვა პროცედურული საკითხები საპროცესო კოდექ- 

სის ერთი და იმავე მუხლებშია გათვალისწინებული. ეს ალბათ 

გამართლებულია იმით, რომ ორივე საგამოძიებო მოქმედება 

იძულებითი ხასიათისაა, მათი მიზნები და ჩატარების პროცე- 

დურული წესები დიდად არ განსხვავდება ერთმანეთისაგან," 
მათი განმასხვავებელი ნიშანი ისაა, რომ ამოღების დროს საქ- 

მის მწარმოებელმა ორგანომ იცის, თუ სადაა გამოძიებისათვის 

საჭირო საგანი, დოკუმენტი, ნივთიერება ან ინფორმაციის შემც- 
ველი სხვა ობიექტი, ჩხრეკის დროს კი არც თუ იშვიათ შემთხვე- 

ვაში მათთვის უცნობია საძებნი ობიექტი – საგანი ან დოკუმენ- 

ტები. კიდევ მეტი ჩხრეკის ჩატარება შეიძლება ასევე ძებნილისა 
და გვამის აღმოსაჩენად. 

ამოღებისა და ჩხრეკის არსი ისაა, რომ სისხლის სამართლის 

საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი პროცედურული წე- 

სების დაცვით, ასევე კრიმინალისტიკური მეცნიერების შემუ- 

შავებული სამეცნიერო-ტექნიკური და ტაქტიკური ხერხების 

გამოყენებით, აღმოჩნდეს საქმისათვის მნიშვნელოვანი საგანი 
და სხვა ობიექტი, რასაც უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება 
საქმის სწორი გადაწყვეტისათვის. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 119-ე მუხლის 
თანახმად, დასაბუთებული ვარაუდის არსებობის შემთხვევაში 
ამოღება და ჩხრეკა ტარდება იმ მიზნით, რომ აღმოჩნდეს და 
ამოიღოს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე საგანი, დოკუმენ- 

ტი, ნივთიერება ან ინფორმაციის შემცვლელი სხვა ობიექტი, 
აგრეთვე ჩხრეკის ჩატარება შეიძლება ძებნილისა და გვამის აღ- 
მოსაჩენად. 

51 შ·–ფაფიაშვილი, კრიმინალისტიკა, ტომი!II, დანაშაულის გახსნის ტაქტიკა, 
გამ. ,,მერიდიანი'' 2007, გვ.282 

52 Cი80CI86LILCI8 90VMCI18M8. M«0MMMVIL8იMMCVM96CM#6 00M0CM6Lმ8LIMM IMM08ხI9 

06083LICI 00MVM6X108. იო0/0. მი. 8. #. 06083ყ0ხ88მ, I60CიMCIხ, M., 2001. C. 231- 

232. 
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როგორც ზემოდ აღინიშნა, ამოღება და ჩხრეკა იძულებით 

ხასიათის საგამოძიებო მოქმედებაა, რამდენადაც ის დაკავ- 

შირებულია საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლით გა- 

თვალისწინებული მოქალაქეთათვის გარანტირებული პირადი 

ცხოვრებისა, მიმოწერისა და სხვა პირადი უფლებათა დარღვე- 

ვასთან, რის გამოც გამომძიებელი, პროკურორი ვალდებულია 

ძალზე ფრთხილად და სკრუპულოზურად მიუდგნენ აღნიშნულ 

საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარებას, არ აჩქარდნენ, რადგა- 
ნაც საპროცესო კანონმდებლობა იმპერატიული სამართლებრი- 
ვი ნორმით ითვალისწინებს “დასაბუთებულ ვარაუდს”, რომ ამო- 

საღებად მნიშვნელობის მქონე საგანი, დოკუმენტი, ნივთიერება 

ან ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტი ინახება გარკვეულ 

ადგილზე, გარკვეულ პირთან და მისი ძებნა საჭირო არ არის, 
ხოლო ჩხრეკის დროს მის აღმოსაჩენად საჭიროა ძებნა, ანუ აღ- 
ნიშნული საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარებისათვის აუცილე- 
ბელია იურიდიული და ფაქტობრივი საფუძვლების არსებობა. 

იურიდიული საფუძვლების ცნებაში იგულისხმება ჩხრეკის 

და ამოღების ჩატარების აუცილებლობის შესახებ პროკურო- 
რის შუამდგომლობა მოსამართლისაგან შესაბამისი განჩინების 

მიღების, ანდა გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხვევაში გა- 

მომძიებლის ან პროკურორის დადგენილება, როგორც იური- 

დიულ ლიტერატურაში მითითებული. იურიდიულ საფუძველში 

იგულისხმება ასევე ამ საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარების 
უფლებით აღჭურვილი პირებისათვის (გამომძიებელი, პროკუ- 

რორისათვის) სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლო- 

ბით მინიჭებული უფლებამოსილება (სსსკ 120-ე მუხლი).53 

ფაქტობრივ საფუძვლის ცნებაში იგულისხმება ის უტყუა- 

რი კონკრეტული მონაცემები, რომლებიც მიუთითებენ იმაზე, 

რომ ხსენებული საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარების შედე- 

გად შეიძლება აღმოჩნდეს საქმისათვის მნიშვნელოვანი საგა- 

ნი, დოკუმენტი, ნივთიერება ან ინფორმაციის შემცველი სხვა 

დოკუმენტი, ამდენად, როდესაც გამომძიებელი, პროკურორი 

მიიღებს ამოღების ან ჩხრეკის ჩატარების გადაწყვეტილებას, 

უნდა არსებობდეს „დასაბუთებული ვარაუდი", რაშიც, რა თქმა 
უნდა, იგულისხმება როგორც იურიდიული, ასევე ფაქტობრივი 

53 შ.ფაფიაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 284 
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საფუძვლები. 

ამოღების ან ჩხრეკის ჩატარების შესახებ სასამართლო გან- 
ჩინების, ხოლო გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხვევაში – 

დადგენილების საფუძველზე, გამომძიებელს უფლება აქვს საგ- 
ნის დოკუმენტის, ნივთიერებების ან ინფორმაციის შემცველი 
სხვა ობიექტის აღმოსაჩენად და ამოსაღებად შევიდეს სადგომ- 

ში, საცავში, სათავსოში ან სხვა მფლობელობაში. 

ამოღების ან ჩხრეკის დაწყების წინ გამომძიებელი ვალდე- 

ბულია სასამართლო განჩინება (ხოლო გადაუდებელი აუცილე- 

ბლობის შემთხვევაში – დადგენილება) გააცნოს პირს, რომელ- 
თანაც ტარდება ამოღება ან ჩხრეკა. დადგენილების გაცნობას 

პირი ადასტურებს ხელმოწერით. 
გამომძიებელს უფლება აქვს ამოღების ან ჩხრეკის ადგილზე 

მყოფ ან იქ მისულ პირებს ამოღების ან ჩხრეკის დამთავრებამდე 
აუკრძალოს წასვლა, ერთმანეთთან ან სხვა პირთა ურთიერთო- 

ბა, რაც აღინიშნება ოქმში. 

განჩინების (ხოლო გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხვე- 
ვაში – დადგენილების) წარდგენის შემდეგ გამომძიებელი პირს, 

რომელთანაც ტარდება ამოღება ან ჩხრეკა, სთავაზობს ამოსა- 
ღები საგნის, დოკუმენტის, ნივთიერების თუ ინფორმაციის შემ- 
ცველი სხვა ობიექტის ნებაყოფლობით გადაცემას. ამოსაღები 

ობიექტის ნებაყოფლობით გადაცემის შემთხვევაში აღნიშნული 
ფაქტი ფიქსირდება ოქმში, ხოლო ნებაყოფლობით გადაცემაზე 

უარის თქმის ან მისი არასრულად გადაცემის შემთხვევაში ამო- 

ღება ხდება იძულებით, ამდენად, კანონის აზრით, თუ კი გასა- 

ჩხრეკმა პირმა სრულყოფილად წარუდგინა გამომძიებელს გან- 

ჩინებასა ან დადგენილებაში მითითებული საგანი, დოკუმენტი, 
ნივთიერება ან ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტი, შეუძლია 
აღარ გააგრძელოს ჩხრეკა, რაც აუცილებლად ოქმში უნდა და- 
ფიქსირდეს. 

ჩხრეკისას იძებნება ან ამოიღება ის საგანი, დოკუმენტი, ნი- 
გთიერება თუ ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტი, რომელიც 

აღნიშნულია განჩინებასა ან დადგენილებაში. ასევე უნდა ამოი- 
ღოს ინფორმაციის შემცველი ყველა სხვა ობიექტი, რომელშიც 
შესაძლოა, მტკიცებულებითი მნიშვნელობა ჰქონდეთ ამ საქმი- 
სათვის, ან რომელიც აშკარად მიუთითებს სხვა დანაშაულზე, 
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აგრეთვე სამოქალაქო ბრუნვიდან ამოღებული საგანი, დოკუ- 
მენტი, ნივთიერება თუ ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტი. 

საგამოძიებო პრაქტიკის ანალიზიგვიჩვენებს,რომ ცალკეულ 

დანაშაულთა ჩადენის შემდეგ დანაშაულის ჩადენაში მონაწილე 
პირები, როგორც წესი, ინახავენ ჩანაწერებს, დოკუმენტებს, 

რომელთა აღმოჩენის შემთხვევაში შესაძლებელია, მათზე არსე- 
ბობდეს დანაშაულის ჩადენის მამხილებელი მტკიცეულება,კერ- 

ძოდ: 1) სხვადასხვა დოკუმენტი (ნამდვილი ან ყალბი), რომელიც 

გამოიყენეს დანაშაულის ჩადენისას ან 2) საგნები და მასალები 
(ყალბი ბეჭედი, შტამპები სხვადასხვა დოკუმენტის ბლანკები, 

დატაცებული ფასიანი ქაღალდების კანონიერი მფლობელების, 

სხვა უფლებამოსილი პირების ხელმოწერთა ნიმუშები და ა.შ.);3) 

კომპიუტერული საშუალებები (პერსონალური კომპიუტერები, 

პერიფერიული მოწყობილობები, ქსელური სააპარატიო საშუა- 

ლებები და ა.შ.), რომლებიც გამოყენებულია დამნაშავის მიერ 
(დამნაშავეების მიერ) ყალბი დოკუმენტების დასამზადებლად. 
სარეგისტრაციო და სადეპოზიტო კომპანიების მონაცემთა ბა- 

ზაში შეღწევისათვის, 4) ნებისმიერი მონახაზი, ჩანაწერი, რაც 

ასახავს გაჩხრეკილი პირის კავშირებს და ასევე მიუთითებს, 
რომელიმე უფლებამოსილი პირის ხელმოწერის შესრულებაში 

ვარჯიშს, ამონაწერის შევსებას ან გადაცემის განკარგულებას 
და სხვ.; 5) პირადი ნივთები (ტანსაცმელი და სხვადასხვაგეარი 

თანმხლები საგნები), რომლებიც შეიძლება ეცვას გასაჩხრეკ 
პირს, ან ჰქონდა თან დანაშაულის ჩადენის დროს." 

ჩხრეკის პროცესში აუცილებელია ამოღებული იყოს ყველა 

მამხილებელი მასალა თუ ინფორმაცია, რომელიც მიუთითებს 

პირის მიერ დანაშაულის ჩადენაზე. 
ჩხრეკის წარმოებისას მიზანშეწონილია მონაწილეობა მიი- 

ღოს როგორც კრიმინალისტმა, ასევე სხვა დარგის სპეციალისტ- 

მა, რომლებიც დაეხმარებიან გამომძიებელს მტკიცებულებათა 

აღმოჩენაში, ფიქსაციასა და დამაგრებაში. 
ჩხრეკისა და ამოღების მიჭანია იმ საგნების, დოკუმენტები- 

სა და ინფორმაციის, ასევე დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული 

ქონების მოძებნა და ამოღება, რომლებიც მოწმობენ ბრალდებუ- 
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ლის მიერ დანაშაულის მომზადებას ან მის ჩადენას; საჭიროების 
შემთხვევაში მოწვეული უნდა იყოს სათანადო ცოდნით აღჭურ- 
ვილი სპეციალისტი. 

ჩხრეკის დროს აღმოჩენილისაგანი,დოკუმენტი,ნივთიერება 
თუ ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტი, თუ შესაძლებელია, 
ამოღებამდე უნდა წარედგინოს ამ საგამოძიებო მოქმედებაში 
მონაწილე პირებს, შემდგომ ამოღებული იყოს, დაწვრილებით 

აღიწეროს, დაილუქოს, და, შესაძლებლობის შემთხვევაში, შეი- 
ფუთოს. შეფუთულ ნივთზე ლუქის გარდა აღინიშნება თარიღი 

და ხელმოწერები იმ პირთა, რომლებიც მონაწილეობდნენ საგა- 

მოძიებო მოქმედებაში. 

ამოღების ან ჩხრეკის ჩატარებისას გამომძიებელს უფლე- 

ბა აქვს, გააღოს დაკეტილი საცავი, სადგომი და სათავსო, თუ 
გასაჩხრეკი უარს ამბობს ნებაყოფლობით გააღოს ისინი, ამას- 

თან დაკავშირებით, ჩვენი აზრით, ალბათ, უმჯობესი იყო ახალ 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსს შეენარჩუნებინა 
წინა საპროცესო კოდექსის მუხლის მოთხოვნები იმაზე, რომ 

ამოღება ან ჩხრეკა საცხოვრებელ ბინაში შეიძლება ჩატარებუ- 

ლიყო თუ კი დაესწრებოდა ოჯახის სრულწლოვანი წევრი,ხოლო 

ასეთის შეუძლებლობის შემთხვევაში მოწვეული უნდა ყოფილი- 

ყო ადგილობრივი მმართველობის ან თვითმმართველობის მუ- 
შაკი, ჩვენი შეხედულებით, მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში იქნებო- 
და მართებული, გამომძიებელს იძულებით გაეღო გასაჩხრეკი 

ობიექტი. ასეთი პროცესუალური წესების დაცვით ალბათ უფრო 
მეტად იქნება დაცული მოქალაქის კონსტიტუციით გარანტირე- 

ბული უფლებები. 
მაგალითად, 2003 წლის 15 სექტემბერს, ისანი-სამგორის 

პოლიციის სამმართველოში საცხოვრებელი ბინის ქურდობის 

ფაქტზე დააკავეს მოქ. ავი, რომელმაც აჩვენა, რომ მის საცხო- 
ვრებელ ბინაში, თბილისში, ბ. ხმელნიცკის 114-ში, ინახებოდა 

დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული ძვირფასეულობა. 

გამომძიებელმა, გადაუდებელი აუცილებლობის დაცვით, 
გამოიტანა დადგენილება და ა-ვის საცხოვრებელი ბინის ჩხრე- 

კის შესახებ, მივიდა გასაჩხრეკად საცხოვრებელ ბინაში, სადაც 
არავინ არ დახვდა, თვითნებურად გააღო კარები და ჩაატარა 

ჩხრეკა, ისე, რომ არ დაისწრო ადგილობრივი თვითმმართველო- 
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ბის ორგანოს მუშაკი. სასამართლომ (სავსებით სამართლიანად) 

აღნიშნული საგამოძიებო მოქმედება ჩათვალა დაუშვებელ მტ- 

კიცებულებად. 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 120-ე მუხლის 

მე-8 ნაწილის შესაბამისად დასაშვებია ჩხრეკის ან და ამოღების 
ადგილზე მყოფი პირის პირადი ჩხრეკა, თუ არსებობს დასაბუ- 

თებული ვარაუდი, რომ მან დამალა განჩინებასა ან დადგენილე- 

ბაში აღნიშნული საგანი, ნივთი და ა.შ. ასეთი შემთხვევა ითვლე- 

ბა გადაუდებელ აუცილებლობად და პირადი ჩხრეკა ტარდება 

სასამართლო განჩინების და გამომძიებლის დადგენილების გა- 

რეშე. ჩხრეკის ან/და ამოღების კანონიერებას ამოწმებს სასა- 
მართლო. 

დაცვის მხარის შუამდგომლობის საფუძველზე ამოღებული 

საგნის, ნივთის, ნივთიერების, აგრეთვე ინფორმაციის შემცვე- 

ლი დოკუმენტის პირველადი გამოკვლევის უფლება აქვს ბრალ- 
დების მხარეს (ამოქმედდება 2014 წლის 1 სექტემბრიდან). 

პროფ. შ. ფაფიაშვილს გაუმართლებელად მიაჩნია გადაუ- 

დებელი აუცილებლობის შემთხვევაში, ამოღების ან ჩხრე- 

კის ჩატარების შემდეგ სასამართლოს მიენდოს შეამოწმოს ამ 
გზით მიღებული მტკიცებულებების დასაშვებობის საკითხი, ის 

თვლის, რომ ასეთ დროს „წინასწარი გამოძიება ჯერ კიდევ დამ- 

თავრებული არ არის, გამართლებულად არ შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს (სასამართლოს მიერ ამოღებისა და ჩხრეკის კანონიერების 
შემოწმება – ხაზგასმა ჩემია დ.ა.), რადგან საგამოძიებო მოქ- 

მედებათა ჩატარებაზე ნებართვის გაცემით და საქმეზე შეკრე- 

ბილ მტკიცებულებათა ამგვარი შეფასებით სასამართლო, ჯერ 

ერთი, წინასწარ გამოძიების ერთგვარ სუბიექტად იქცევა, რაც 

არასწორია და, მეორეც, ამით იგი წინასწარ გამოხატავს რა თა- 
ვის დადებით ან უარყოფით შეხედულებებს და დამოკიდებულე- 

ბას საქმეზე წინასწარი გამოძიებით შეკრებილი მტკიცებულება- 

თა შესახებ, ვერ დავეთანხმებით მკვლევარის ამ მოსაზრებას 

და ვფიქრობთ, რომ მხოლოდ სასამართლოა ის ორგანო, რომე- 

55 თბილისის ისანი-სამგორის რაიონის სასამართლოს არქივი, საქმე 
1012003 

56 შ, ფაფიაშვილი, კრიმინალისტიკა, ტომი II, დანაშაულის გახსნის 
ტაქტიკა, გამომცემლობა „მერიდიანი“, 2007, გვ. 289-290. 
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ლიც მართლმსაჯულებას ახორციელებს, საქმის გადაწყვეტის 
ფუნქციით სარგებლობს და სწორედ სასამართლოა ვალდებული 
შეამოწმოს, გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხვევაში, გა- 
მომძიებლის მიერ ჩატარებული საგამოძიებო მოქმედებათა კა- 
ნონიერება, რაც ასევე ახალი სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსიდანაც გამომდინარეობს. 
დადებით მოვლენად უნდა ჩაითვალოს ის გარემოება, რომ 

წინა კოდექსთან შედარებით, ახალი სისხლის სამართლის სა- 

პროცესო კოდექსის 121-ე მუხლი პირადი ჩხრეკის ჩატარების 

უფლებით გამომძიებლის და პროკურორის გარდა მოიაზრებს 

ასევე „დაკავების უფლებამოსილებით აღჭურვილ პირსაც“, რო- 
მელსაც უფლება აქვს ჩაატაროს ჩხრეკა, ამასთანავე თუ არსებ- 

ობს დასაბუთებული ვარაუდი, რომ დაკავებულს აქვს იარაღი ან 

აპირებს თავიდან მოიშოროს დანაშაულის ჩადენაში მისი მამხი- 

ლებელი მტკიცებულებები, დამკავებელ თანამდებობის პირს 
უფლება აქვს, ჩაატაროს ჩხრეკა სასამართლო განჩინების ან გა- 
მომძიებლის დადგენილების გარეშე. ასეთ დროს ჩხრეკის ოქმი 

არ დგება და მხოლოდ დაკავების ოქმში აღინიშნება, რომლის 
კანონიერებას საპროცესო კანონმდებლობის დაცვით ამოწმებს 
სასამართლო. ამასთანავე, თუ პირად ჩხრეკას თან სდევს გაშიშ- 

ვლება, ჩხრეკა უნდა ჩაატაროს იმავე სქესის პირმა და ამავე სქე- 
სის პირთა მონაწილეობით. 

პირადი ჩხრეკის დროს უნდა გამოიყენებოდეს იქნეს კრიმი- 
ნალისტიკური მეცნიერების მიერ შემუშავებული როგორც ზო- 
გად ტაქტიკური, ასევე სპეციფიკური ხერხები, კერძოდ პირად 

ჩხრეკას უნდა ატარებდეს როგორც წესი ერთი და იმავე სქესის 
ორი პოლიციელი. თვით პირადი ჩხრეკა შეიძლება დაიყოს სამ 
ეტაპად. პირველი ეტაპი – მოსამზადებელი, მეორე – ძირითადი 

და მესამე – დასკვნითი. 
ყველა ამოღების, ჩხრეკისა ან პირადი ჩხრეკის კანონიერე- 

ბას (რომელიც ჩატარდა გადაუდებელი აუცილებლობით, მიუხე- 
დავად იმისა, გასაჩხრეკმა პირმა ან პირმა, რომლისგანაც ხდება 

ამოღება, თანხმობა განაცხადა ჩხრეკაზე, ან ნებაყოფლობით 
წარმოადგინა ამოსაღები ნივთი) ამოწმებს სასამართლო. 

რაც შეეხება შემთხვევებს, როცა ამოღება ან ჩხრეკა არ ხდე- 
ბა და პირი დაკითხვის დროს ნებაყოფლობით წარმოადგენს 
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მის ხელთ არსებულ ნივთს (შემთხვევები როცა დგებოდა წარ- 

მოდგენის ოქმი) ან როცა კანონსაწინააღმდეგო ნივთის ამო- 
ღება ხდება სამართალდამცავი ორგანოების თანამშრომლე- 

ბისაგან (მაგალითად, პატრულისაგან დანა, რომელიც მან 
ამოიღო ადმინისტრაციული დაკავების დროს; სასჯელაღსრუ- 

ლების თანამშრომლისაგან უკანონო ნივთი, რომელიც მან ამოი- 

ღო შემოწმების ჩატარებისას, ავტოავარიის ფაქტზე პირმა ნება- 
ყოფლობით წარმოადგინა ტანსაცმელი, რომელზეც აღინიშნება 
დანაშაულის კვალი და ა.შ). ასეთ შემთხვევაში ამოღების ოქმი 

არ დგება, მოწმედ იკითხება პირი, რომელმაც წარმოადგინა 

„ამოსაღები“ ნივთი, რათა დადგინდეს საგნის წარმომავლობა და 

წარმომდგენი პირის მონაწილეობით დგება დათვალიერებისა 

და დალუქვის ოქმი.9?7 
მოსამზადებელი ეტაპი, შეიძლება ითქვას, გამაფრთხილე- 

ბელ ხასიათს ატარებს. ასეთ დროს გასაჩხრეკ პირს წინადადე- 

ბას აძლევენ ფეხზე ადგეს (თუ ზის). დააგდოს ყველაფერი, რაც 
მას ხელში უჭირავს, ხელები აწიოს მაღლა და შეტრიალდეს ზურ- 
გით. გამჩხრეკისკენ და ისეთ პოზაში დადგეს, რომ გამოირიც- 
ხოს მისგან წინააღმდეგობის გაწევა (თავდასხმა), რის შემდეგ 

გასაჩხრეკ პირს აძლევენ წინადადებას გადასცეს გამჩხრეკს მის 

ხელთ არსებული დანაშაულის იარაღი, საგნები და ძვირფასეუ- 

ლობა, რომლებიც დანაშაულებრივი გზითაა მოპოვებული, ასე- 

ვე სხვა საგნები და დოკუმენტები, რომლებსაც შეიძლება, საქმი- 

სათვის ჰქონდეს მნიშვნელობა. 

ძირითად ეტაპზე გადასვლა იწყება მაშინ, როდესაც გასა- 

ჩხრეკი პირი ნებაყოფლობით გადასცემს გამჩხრეკს მის ხელთ 

არსებულ საგნებს, მაგრამ ეს არ გამორიცხავს იმას, რომ ჩხრეკა 

არ ჩატარდეს. 
დამკავებელი ფიზიკური პირი უფლებამოსილია განაიარა- 

ღოს დაკავებული. 
დიპლომატიური წარმომადგენლობის ტერიტორიაზე, დი- 

პლომატიური იმუნიტეტის მქონე პირის, აგრეთვე მის ან/და მისი 

ოჯახის წევრის მიერ დაკავებულ შენობისა და სატრანსპორტო 

საშუალებებში ამოღება ან ჩხრეკა დასაშვებია მხოლოდ დიპლო- 

მატიური წარმომადგენლობის ხელმძღვანელის თხოვნით ან 

57 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის განმარტება 
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თანხმობით, რომლის გამოთხოვაც ხდება საქართველოს საგა- 
რეო საქმეთა სამინისტროს მეშვეობით. 

ასეთ დროს ჩატარებულ ამოღებისა და ჩხრეკის დროს საგა- 
რეო საქმეთა სამინისტროს წარმომადგენლის და პროკურორის 

დასწრება სავალდებულოა. 
დაუშვებელია ჩხრეკა, ამოღება ან დაყადაღება მასმედიის, 

გამომცემლობის რედაქციაში, სამეცნიერო, საგანმანათლე- 

ბლო, რელიგიურ, საზოგადოებრივ ორგანიზაციასა და პოლი- 
ტიკური პარტიის სათავსში არსებული იმ საგნის, დოკუმენტის, 
ნივთიერების თუ ინფორმაციის შემცველი სხვა სამეცნიერო, 
საგანმანათლებლო ობიექტის ჩხრეკა, ამოღება ან დაყადაღება, 

რომლის მიმართაც არსებობს საჯაროდ გავრცელების გონი- 

ვრული მოლოდინი. 

ასეთი აკრძალვა არ ვრცელდება ისეთ შემთხვევაში, როდეს- 

აც არსებობს დასაბუთებული ვარაუდი, რომ ამოსაღები საგა- 

ნი, დოკუმენტი, ნივთიერება თუ ინფორმაციის შემცველი სხვა 

ობიექტი დანაშაულის საგანი ან იარაღია. 
საპროცესო კოდექსის 123-ე მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედ- 

ვით, სასამართლო უფლებამოსილია ხსენებულ დაწესებულე- 
ბებში ჩხრეკის, ამოღების, ან/და ქონების დაყადაღების განჩი- 

ნება გამოიტანოს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც არსებობს 
აშკარა და დამაჯერებელი დასაბუთება, რომ აღნიშნული საგა- 
მოძიებო მოქმედების ჩატარება არ გამოიწვევს საქართველოს 

კონსტიტუციით დაცული სიტყვის, აზრის, სინდისის თავისუ- 

ფლების, აღმსარებლობის, რწმენის ან გაერთიანების უფლე- 

ბის ხელყოფას და ეს საგამოძიებო მოქმედება უნდა ჩატარდეს 

ეფექტიანად და ამ უფლებათა და თავისუფლებათა ყველაზე მი- 

ნიმალურად შემზღუდველი ფორმით. 

ისეთ დროს, როდესაც მხარემ ამოღებული საგანი, დოკუმენ- 

ტი, ნივთიერება თუ ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტი სასა- 
მართლოში, როგორც მტკიცებულება არ წარადგინა, როგორც 
წესი, უბრუნდება იმ პირს, რომლისგანაც ამოიღეს, ხოლო ისეთ 

დროს, როდესაც ამოღებულ ობიექტთან დაკავშირებით მესამე 

პირი პრეტენზიას აცხადებს, დავა განიხილება სამოქალაქო სა- 
მართალწარმოების წესით. 

თუ არსებობს დასაბუთებული ვარაუდი, რომ პირი დანა- 
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შაულს სჩადის საბანკო ანგარიშის/ანგარიშების საშუალებით, 

ან/და ჩამორთმევისადმი დაქვემდებარებული ქონების მოძიე- 

ბაა საჭირო, იდენტიფიცირების მიზნით, პროკურორს შეუძლია 

საქართველოს მთავარი პროკურორის ან მისი მოადგილის თანხ- 

მობით, გამოძიების ადგილის მიხედვით მიმართოს სასამართ- 

ლოს შუამდგომლობით საბანკო ანგარიშების მონიტორინგის 

შესახებ, განჩინების გაცემის თაობაზე. ამ განჩინების საფუძ- 

ველზე ბანკი ვალდებულია ითანამშრომლოს გამოძიებასთან და 

მას მიმდინარე რჟიმში მიაწოდოს ინფორმაცია ერთ ან რამდენი- 
მე საბანკო ანგარიშზე განხორციელებული ოპერაციის შესახებ. 
ინფორმაციას სისხლის სამართლის საქმის მწარმოებელ ორგა- 

ნოს უნდა ეცნობოს ოპერაციის შესრულებისთანავე. 

საბანკო ანგარიშიდან თანხის გადარიცხვის ან/და გატანის 

შემთხვევაში ინფორმაცია საქმის მწარმოებელ ორგანოს უნდა 

ეცნობოს ოპერაციის შესრულებამდე. 
საბანკო ანგარიშების მონიტორინგის ვადა არ უნდა აღემა- 

ტებოდეს სისხლის სამართლის საქმეზე მტკიცებულების მოპო- 

ვების აუცილებელ ვადას." 

§ 4. დათვალიერება 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

მე-15 თავში მითითებულია დათვალიერება, აღნიშნულია, რო- 
გორც ერთ-ერთი დამოუკიდებელი საგამოძიებო მოქმედება, 

რომელსაც დათმობილი აქვს სსსკ 125–ე–128–ე მუხლები. 

პრაქტიკული მოსაზრებიდან გამომდინარე, აღნიშნული მუ- 

ხლების შესაბამისად, შესაძლებელია მოხდეს: შემთხვევის ადგი- 

ლის, გვამის, ადგილმდებარეობის, შენობის, საგნისა და დოკუ- 

მენტის დათვალიერება. მისი მიზანია დანაშაულის კვალის, 

58 უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ აღნიშნული საპროცესო მოქმედებაზე 
სავსებით სამართლიანად პროფ. გ. მეფარიშვილს გამოთქმული აქვს 
უკიდურესად უარყოფითი შეხედულება, რაზედაც არ შეიძლება არ 
დავეთანხმოთ. დაწვრ. იხ. გ. მეფარიშვილი, საბანკო ანგარიშების 
მონიტორინგი „ი როგორც საგამოძიებო მოქმედება სამართლის 
პრობლემები საიუბილეო კრებული რ. შენგელიას 70 წელთან 
დაკავშირებით, გამ., „სამართალი“, 2012, გვ. 524-530. 
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ნიგთმტკიცებულებათა აღმოჩენა, შემთხვევის ვითარების და 
სისხლის სამართლის საქმისათვის მნიშვნელოვანი გარემოებე- 
ბის გარკვევა. 

შემთხვევის ადგილის დათვალიერება ერთ-ერთი უმნიშვნე- 
ლოვანესი საგამოძიებო მოქმედებაა, სწორედ ამიტომაცაა, 
რომ უმრავლესი კატეგორიის საქმეებზე შემთხვევის ადგილის 

დათვალიერების დაწყების გარეშე შეუძლებელია დანაშაულის 

სრული გახსნა და მაღალი ალბათობის დონეზე პირის ბრალეუ- 

ლობის დადგენა. 

იურიდიულ ლიტერატურაში სამართლიანადაა მითითებული 

იმის შესახებ, რომ შემთხვევის ადგილის დათვალიერების კანონ- 
შესაბამისად და კვალიფიციურად ჩატარების შედეგად შეიძლე- 
ბა დანაშაულის კვალის აღება და სხვა ფაქტობრივ მატერიალურ 

მტკიცებულებათა ამოღება და ვერსიების აგება, ფიქსაცია, რო–- 

მელთა მეშვეობით საქმეზე შეკრებილ სხვა მტკიცებულებათა 

ერთობლიობით შესაძლებელია, მაღალი ალბათობის დონეზე 

დადგინდეს არა მარტო დანაშაულის ჩადენის მექანიზმი, არამედ 

მოტივი და ა.შ.59 
დანაშაულის შემთხვევა –– ეს რთული ცნებაა, რომელიც 

აერთიანებს დანაშაულის ჩადენის დროს, ადგილს, ხერხს და 
სხვა გარემოებებს. მისი გამოძიებისათვის დიდი მნიშვნელობა 
აქვს დანაშაულებრივი ქმედების მატერიალური ნიშნების დად- 

გენას. „..მომხდარ შემთხვევაზე მატერიალური წყაროებიდან 
ინფორმაციის მიღების ყველაზე ეფექტური საშუალებაა შემთხ- 

ვევის ვითარების გულმოდგინედ გამოკვლევა“ 60 

შემთხვევის ადგილში იგულისხმება ტერიტორია ან ადგილი, 

სადაც მოხდა ეს გამოსაკვლევი მოვლენა ან მიღებულია მისი შე- 

დეგი. შემთხვევის ადგილად ჩაითვლება აგრეთვე ტერიტორია 

ან სადგომი, სადაც მზადდება დანაშაული ან აღმოჩენილია და- 
ნაშაულის ნიშნები. ეს შეიძლება იყოს დანაშაულის ჩადენის ად- 
გილი, ან/და საგნისა თუ სხვა კვალის აღმოჩენის ადგილი. 

შემთხვევის ადგილის დათვალიერების დროს მხარე პირადად 

59 M0VMVMI8IIMCIVM8, VX66LI# ყი8 8V308, ი00 ნ6ი0. წC.ნ0იMV/Vმ, M3/0. L100Mმ, 

2002, C. 559. 

60 C6ი00008 I0.0. II0CVM6CMM6 მCი6MIხI 0CM0L08 M0CIL8 ი00MCLI0CL8M%M#, 

12VIM6LIVI, 1987 C CI6. 18. 
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და უშუალოდ აღიქვამს, აფიქსირებს და იკვლევს იქ არსებული 

დანაშაულის კვალს, ნივთიერ მტკიცებულებას, შემთხვევის ვი- 

თარებასა და საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე სხვა გარემოე- 

ბებს იმ მიზნით, რომ დაადგინოს დანაშაულის ჩადენის ნიშნები, 

მისი ჩამდენი პირი, დანაშაულის ჩადენის მექანიზმი, ააგოს სწო- 
რი ვერსიები და დაადგინოს დანაშაულის ხელშემწყობი მიზეზე- 
ბი და პირობები. ყოველივე ეს ხელს უწყობს დანაშაულის სწრაფ 

გახსნას და დამნაშავის დადგენას.“"' 
შემთხვევის ადგილის დათვალიერება იძლევა ფართო ინ- 

ფორმაციებს ვერსიის აგებისათვის და განსაზღვრავს გამოძიე- 

ბის შემდგომ მიმართულებას, ამიტომ იგი ითვლება ერთ-ერთ 

გადაუდებელ საგამოძიებო მოქმედებად და რაც მთავარია, მისი 

შეცვლა სხვა რომელიმე საგამოძიებო მოქმედებით არ შეიძლე- 

ბა. 

დათვალიერების პროცესში მხარე ეცნობა ვითარებას, ეძებს, 

სწავლობს და აფასებს მატერიალურ ობიექტებს, მათ მოქმედე- 

ბას, მდგომარეობას, ურთიერთგანლაგებას, ურთიერთკავშირს 

საგნებსა და მოვლენებს შორის, ხსნის მათ წინააღმდეგობას. 

ამასთანავე, შემთხვევის ადგილის დათვალიერების ხერხე- 

ბი ყალიბდება არა მარტო სისხლის სამართლის საპროცესო კა- 
ნონის ნორმების საფუძველზე, რომლებიც არეგულირებს მისი 

ჩატარების პროცედურულ წესებს, არამედ ლოგიკის კანონები- 

თაც, რომელთა ცოდნა გვაძლევს საშუალებას, წარმატებით ჩა- 

ტარდეს ეს საგამოძიებო მოქმედება.492 
მაღალი ალბათობის დონეზე პირის ბრალეულობის დადგენა 

მუდამ განპირობებულია ობიექტური სინამდვილით, იგი ეფუძ- 

ნება მხოლოდ ობიექტურ ნიშან-თვისებებს, გამომძიებელი და- 

თვალიერებისას აღიქვამს და მხედველობაში იღებს მხოლოდ 

სინამდვილის ობიექტურ ნიშან-თვისებებს. რაც უფრო მეტ ინ- 

ფორმაციას დააგროვებს ამა თუ იმ საგნის ვითარების რაობის 

შესახებ, მით უფრო სრული ივნება მისი წარმოდგენა სინამდვი- 

6! ა. ფალიაშვილი –– შემთხვევის ადგილის დათვალიერება, „სამართალი“, 
1-2, 1969, გვ. 24. 

62 C60900008 MX.წ. II0”II9X6CMM6 8Cი06MIხ) 0CM0108 M6CIმ II00MCLI606CI8M9, 

Iმს)M6LI, 1987 C CIი. 18 
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ლეზე და ამ გზით მიაღწევს კიდეც სასურველ შედეგს." 
საერთოდ, ის კონკრეტული ობიექტები, რომლებიც ექვემ- 

დებარებიან შესწავლას, შემთხვევის ადგილის დათვალიერების 
დროს შეიძლება დაიყოს შემდეგ ჯგუფებად: 

1. შემთხვევის ადგილის საერთო მდგომარეობა, რომელიც 

მიგვითითებს დანაშულებრივი ქმედების მომენტში არსებულ 

პირობებზე; 
2. ცვლილებები ნივთების ან საგნების ნორმალურ განლაგე- 

ბაში და მათ მდგომარეობაში; 
ვ. დამნაშავე პირების გადაადგილების და მოქმედების კვა- 

ლი, კერძოდ: ხელის, ფეხის, საბურავების, სისხლის, ცეცხლსას- 

როლი იარაღის და ა.შ. 
4. ნივთიერ დამამტკიცებელი საბუთის მნიშვნელობის მქონე 

საგნები, მაგალითად, ყალბი ბეჭედი, ბლანკი და სხვა საგნები, 

რომლებიც ბრალდებულებს დარჩათ შემთხვევის ადგილზე.“ 

შემთხვევის ადგილის არასრულყოფილად, უხარისხოდ 

წარმოებული დათვალიერება ართულებს მდგომარეობას, ვერ 

აღწევს თავის მიზანს, შემდგომში კი დროთა განმავლობაში, 

შემთხვევის ადგილზე არსებული ვითარება იცვლება, ხოლო იქ 
არსებული დანაშაულის კვალი ქრება, შემთხვევის ადგილის და- 

თვალიერებისას დაშვებული შეცდომების გამოსწორება საგრძ- 

ნობლად ძნელია ან სულაც შეუძლებელი. 

დათვალიერების მნიშვნელობა უმთავრესად ისაა, რომ ეს 
საგამოძიებო მოქმედება ერთ-ერთი საიმედო ხერხია მტკიცე- 

ბულებითი ინფორმაციის მოსაპოვებლად. მისი საიმედოობა 

იმითაა განპირობებული, რომ დათვალიერების მომენტში მტ- 

კიცებულებითი ინფორმაცია გამომძიებელს მიეწოდება და მის 

მიერ უშუალოდ აღიქმება, ყოველგვარი შუალედური რგოლების 
გარეშე, რასაც მიჰყავს იგი მცდარობის მინიმალურ ალბათო- 
ბამდე. 

63 ბ. ხარაზიშვილი, მტკიცებითი სამართალი, თსუ 1982, გვ. 15 

64 ა.ვ. მიქელაძე, თ. ვ. კაკანაშვილი, შემთხვევის ადგილის დათვალიერება, 
თბილისი 1969 წ. 

გვ- 7-8. 

65 VVCII5 1. Cი”ი0I2316 ჩწ/მყძ #Iვიძ ხ00M: 96V6იI0ი ვიძ 0C(08Cხიი, )1)00ჩხი VVII6V, 

Iიწ.2010, §.34 
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შემთხვევის ადგილის დათვალიერების ამოცანებია: 

ა) მხარის მიერ დანაშაულის ადგილზე არსებული ვითარე- 

ბისა და მექანიზმის აღდგენა, ფიქსაცია და შესწავლა უშუალო 
აღქმის გზით. 

ბ) დანაშაულის ჩამდენ პირთა მამხილებელი კვალების და 
სხვა ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთების აღმოჩენა, ამოღე- 

ბა და ფიქსაცია; 
გ) მტკიცებათა ახალი წყაროების გამოვლინება, რომლებსაც 

მნიშვნელობა აქვს საქმისათვის (კერძოდ, ოპერატიულ-სამძე- 

ბრო ღონისძიებების მიღებისათვის); 

დ) საქმის ფაქტიურ მონაცემებზე დაყრდნობით, ვერსიების 

აგება და შემოწმება; 
ე) „კხელი კვალის“ მიხედვით დანაშაულის ჩამდენი პირის 

ძებნა-დაკავების ღონისძიებების განხორციელება; 

3) დანაშაულის ჩამდენი პირის და მისი ნიშან-თვისებების და- 

დგენა-შესწავლა; 
ზ) ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებების გატარება დანა- 

შაულის სწრაფი გახსნის მიზნით; 

თ) შემთხვევის ადგილას, იქ არსებულ კვალთა ფიქსაცია და 

პროცესუალური დამაგრება; 

ი) დათვალიერების პროცესის დროს ამოღებული საგნების 

და კვალის შენახვის უზრუნველყოფა შემდგომი საექსპერტო 
გამოკვლევის მიზნით. 

იურიდიულ ლიტერატურაში შემოთავაზებულია შემთხვე- 

ვის ადგილის დათვალიერების ჩატარება კვალიფიციურად და 

კანონშესაბამისად, იგი გულისხმობს შემდეგ პრინციპებს: კა- 

ნონიერება, სისრულე, გეგმაზომიერება, სისტემატურობა და 

ობიექტურობა.5 

დასახელებული პრინციპიდან პირველი მოითხოვს შემთხ- 

ვევის ადგილის დათვალიერებას საპროცესო კანონმდებლობის 

სრული დაცვით. 

დროულობა ნიშნავს იმას, რომ გამომძიებელი და გამოძიე- 

ბაში მონაწილე პირები დროულად გავიდნენ შემთხვევის ად- 

გილზე. არადროული გაუსვლელობა იწვევს მტკიცებულებათა 

დაკარგვას ან განადგურებას. 

66 ჩვიივც0 5. წ/ვსძ IიV65ახყგსიი ჩყხ!!5§ჩ6CI: IიV6Lწ, 2009. 
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შემთხვევის ადგილის სისრულე გულისხმობს იმას, რომ და- 
თვალიერების ოქმში სრულყოფილად იყოს ფიქსირებული შედე- 

გები. 

' დათვალიერების გეგმაზომიერება ნიშნავს იმას, რომ აუცი– 

ლებლად კონკრეტული დათვალიერების დროს გამომძიებელი 

ადგენს გეგმას. 

შემთხვევის ადგილის ობიქტური დათვალიერება გულისხმ- 

ობს ყველა კვალის ასახვას, მიუხედავად იმისა, ადასტურებს თუ 

უარყოფს გამომძიებლის ნავარაუდევ ვერსიას. 
გამომძიებელი მიიღებს თუ არა შეტყობინებას ჩადენილი 

დანაშაულის შესახებ, უპირველეს ყოვლისა, ან როცა დაყოვნე- 

ბა შეუძლებელს გახდის აღნიშნული მონაცემების მოპოვებას, 

ან როცა საქმისათვის საჭირო საგანი დოკუმენტი, ნივთიერება 
ან ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტი აღმოჩენილია სხვა 

საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებისას, ან როცა არსებობს სი- 

ცოცხლის ან ჯანმრთელობის ხელყოფის რეალური საფრთხე, 
საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

112-ე მუხლის მე-5 ნაწილის შესაბამისად, შეიძლება ჩატარდეს 

სასამართლო განჩინების გარეშეც, გამომძიებლის დადგენი- 
ლებით, რის შესახებაც მოსამართლეს, რომლის სამოქმედო 

ტერიტორიაზე ჩატარდა დათვალიერება, საგამოძიებო მოქმე- 

დების დაწყებიდან 24 საათის განმავლობაში (ხოლო თუ ამ ვა- 

დის ამოწურვა ემთხვევა არასამუშაო დროს, მაშინ ამ დროის 

გასვლიდან არაუგვიანეს ერთი საათისა) უნდა წარედგინოს 
მისი შუამდგომლობა მისი კანონიერების შემოწმების შესახებ 

და უნდა გადაეცეს სისხლის სამართლის საქმის მასალები (ან 
მათი ასლები), რომლებიც ასაბუთებს დათვალიერების გადაუ- 
დებლად ჩატარების აუცილებლობას. მოსამართლე, მასალების 
შესვლიდან არაუგვიანეს 24 საათისა, ზეპირი მოსმენის გარეშე 
წყვეტს შუამდგომლობას. მოსამართლე უფლებამოსილია შუამ- 
დგომლობა განიხილოს მხარეთა (თუ სისხლისსამართლებრივი 

დევნა დაწყებულია) და იმ პირის მონაწილეობით, რომლის მი- 

მართაც ჩატარდა დათვალიერება. შუამდგომლობის განხილ- 
ვისას მოსამართლე ამოწმებს სასამართლო გადაწყვეტილების 
გარეშე ჩატარებული საგამოძიებო მოქმედების კანონიერებას. 

მოსამართლე უფლებამოსილია განმარტების მისაღებად გა- 
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მოიძახოს ის პირი, რომელმაც დათვალიერება განჩინების გა- 

რეშე ჩაატარა. ამ შემთხვევაში შუამდგომლობის განხილვისას 
გამოიყენება სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 206-ე 

მუხლით გათვალისწინებული წესი. 

მასალების განხილვის შემდეგ სასამართლოს გამოაქვს გან- 

ჩინება: 
ა), ჩატარებული საგამოძიებო მოქმედების კანონიერად 

ცნობის შესახებ; 

ბ) ჩატარებული საგამოძიებო მოქმედების უკანონოდ ცნო- 

ბის და მიღებული ინფორმაციის დაუშვებელ მტკიცებულებად 

ცნობის შესახებ. 
ამასთანავე, გამომძიებელი და პროკურორი, გადაუდებელი 

აუცილებლობის შემთხვევაში შემთხვევის ადგილის დათვალიე- 

რების დაწყებამდე ვალდებული არიან გამოიტანონ დადგენი- 

ლება, რის შემდეგაც ოპერატიულ სამსახურს მიეცემა დავალება 

შემთხვევის ადგილის დაცვის შესახებ და დაუყოვნებლივ გადის 

შემთხვევის ადგილზე.? 
1. თუ შემთხვევის ადგილის დათვალიერების დროს მე- 

საკუთრე (მფლობელი) წერილობით გამოხატავს თანხმობას, მო- 
სამართლის განჩინება ან გამომძიებლის დადგენილება საჭირო 

არ არის; 

2. თუ შემთხვევის ადგილის დათვალიერება ხდება მესაკუ- 

თრის (მფლობელის) ნების საწინააღმდეგოდ, გამომძიებელს 

გამოაქვს დადგენილება გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხ- 

ვევაში დათვლიერების ჩატარების შესახებ და ამ მოქმედებას 

სჭირდება დაკანონება, ან დათვალიერება ტარდება მოსამართ- 

ლის განჩინებით. 

3. შემთხვევის ადგილის დათვალიერების დროს ამოღებულ 

ნივთებს არ სჭირდება დაკანონება, მიუხედავად იმისა, მესაკუ- 

თრის თანხმობით განხორციელდა დათვალიერება თუ მისი ნე- 

ბის საწინააღმდეგოდ. 
გამომძიებელი გამოცხადდება თუ არა ადგილზე, უნდა შეა- 

მოწმოს შემთხვევის ადგილის დაცულობა, გარდა ამისა, საქარ- 

67 შ. ფაფიაშვილი, თ. ინაიშვილი, შემთხვევის ადგილის დათვალიერება, ბა- 

თუმი, 2002 წ. გვ. 13-14. 

68 საქართველოს სისხლის სამართლის პროცესის განმარტებითი ბარათი 
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თველოს სსკ 331-ე მუხლის შესაბამისად, თუ ბრალდებული მო- 
ნაწილეობას იღებს შემთხვევის ადგილის დათვალიერებებში, 
გამომძიებელმა უნდა განუმარტოს, რომ უფლება აქვთ მოიწვიონ 
მათთვის სასურველი დამსწრე, დამსწრედ მოსაწვევად ეძლევათ 

გონივრული ვადა, არანაკლებ ერთი საათისა; დამსწრედ არ შეი- 
ძლება მოწვეული იქნენ ის პირები, რომლებსაც კანონით მინიჭე- 

ბული აქვთ უფლება, არ მისცენ ბრალდებულის საწინააღმდეგო 
ჩვენება. ასეთივე უფლებებით სარგებლობენ ის პირები (ბრალ- 

დებულები არ არიან), რომლებთანაც ტარდება შემთხვევის ად- 

გილის დათვალიერება. ამასთან მხედველობაში უნდა გვქონდეს 

ის გარემოებაც, რომ ასეთი უფლებით არ სარგებლობენ ის პი- 

რები, რომლებთანაც ტარდება გადაუდებელი აუცილებლობის 

დროს შემთხვევის ადგილის დათვალიერება და არსებობს ადა- 

მიანის სიცოცხლის ან ჯანმრთელობის ხელყოფის ან მტკიცებუ- 

ლებათა დაზიანება –– განადგურების ან გადამალვის რეალური 
საფრთხე; ხოლო თუ კი გაიარა ხსენებულმა საფრთხეებმა, პი- 

რები სარგებლობენ დამსწრის მოწვევის ჩვეულებრივი პროცე- 

სუალური წესებით.9? 
მას შემდეგ, როდესაც გამომძიებელი განსაზღვრავს შემთხ- 

ვევის ადგილის დათვალიერების მონაწილეებს, ვალდებულია 

ყველა მათგანს განუმარტოს მათი უფლებები და მოვალეობები. 

გამომძიებელი შემთხვევის ადგილზე მისვლისთანავე, უნდა 
გაერკვეს, მოხდა თუ არა რამე ცვლილება მის მოსვლამდე, გან- 
საზღვროს შემთხვევის ადგილის დათვალიერების საზღვრები, 
შეადგინოს დათვალიერების გეგმა, და ამის შემდეგ წინასწარ 
მოწვეულ დამსწრე პირებთან ერთად შეუდგეს შემთხვევის ად- 
გილის დათვალიერებას. 

შემთხვევის ადგილის დათვალიერების დაწყებამდე გა- 
მომძიებელმა უნდა შეარჩიოს ისეთი ტექნიკური და ტაქტიკური 

ხერხები, რომელთა გამოყენებით უზრუნველყოფს შემთხვევის 
ადგილზე არსებული ლატენტური კვალის აღმოჩენას. სრულ, 

მის ასახვას და გამოკვლევას. 
შემთხვევის ადგილის დათვალიერების დროს გამოყენებული 

უნდა იყოს დათვალიერების ზოგადი ტაქტიკური ხერხები, მაგ. 

69 8... (0VICნხ68, #.8. I1060/VLVM#, 8.LI. 71სIMM, XI00008MხIი #ი00LI0CC, 

V466LIVM, M. 2006, C. 403-405 
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პროფ. შ. ფაფიაშვილი შემთხვევის ადგილის დათვალიერების 

ოთხ ეტაპს გამოყოფს: 1) შემთხვევის ადგილის მიმოხილვითი 

სტადია; 2) შემთხვევის ადგილის დათვალიერების სტატიკური 

სტადია; 3) შემთხვევის ადგილის დათვალიერების დინამიკური 

სტადია და 4) დასკვნითი სტადია,” ავტორთა კოლექტივის მიერ 
გამოცემულ კრიმინალისტიკის სახელმღვანელოში. ზემოაღ- 

ნიშნულ სტადიებს დამატებული აქვს შემთხვევის ადგილის დე- 

ტალური დათვალიერებაც.” ამასთანავე, არ შეიძლება არ და- 
ვეთანხმოთ პროფ. შ. ფაფიაშვილის მოსაზრებას იმის შესახებ, 

რომ ზემოთ აღნიშნული ტაქტიკური ხერხების გამოყენებასთან 

ერთად გათვალისწინებული უნდა იყოს ცალკეულ დანაშაულე- 
ბათა თავისებურებები, ბუნებრივია, ყოველ კონკრეტულ დანა- 

შაულზე, შემთხვევის ადგილის დათვალიერებაც თავისი სპეცი- 

ფიკურობით ხასიათდება.7 
შემთხვევის ადგილის დათვალიერების სრულყოფილი და 

ობიექტური ჩატარებისათვის გამომძიებელმა უნდა გამოავლი- 

ნოს ნეგატიური ვითარებები, ანუ ისეთი ფაქტები და გარემოე- 

ბები, რომლებიც არ უნდა ყოფილიყო შემთხვევის ადგილზე, 

რადგან ის ეწინააღმდეგება დანაშაულის ჩადენის ვითარების 

ლოგიკას და მოცემულ კრიმინალისტურ სიტუაციას.7? 
დათვალიერების მიმოხილვით სტადიაზე გამომძიებელი ზო- 

გადად ეცნობა შემთხვევის ადგილს, სწავლობს ცალკეულ დეტა- 
ლებს მათ ერთობლიობით, განსაზღვრავს დასათვალიერებელი 

ადგილის საზღვრებს, არჩევს, საიდან ჯობია დათვალიერება -– 

ცენტრიდან თუ პერიფერიიდან და ა.შ. 

მიმოხილვითი დათვალიერების შემდეგ გამომძიებელი გადა- 

დის ჯერ სტატიკურ, შემდეგ კი დინამიკურ დათვალიერებაზე. 

ასეთ დროს გამომძიებელმა უნდა იმოქმედოს საქართველოს 

სსსკ 126-ე მუხლის ! ნაწილის შესაბამისად, იქიდან გამომდინა- 

რე, რომ დათვალიერებაში მონაწილე პირებს უფლება აქვთ გა- 

70 შ. ფაფიაშვილი, კრიმინალისტიკა, დანაშაულის გახსნის მეთოდიკა, თსუ 
გამომცემლობა, თბილისი, 2001, გვ. 173. 

71 L06MMMLI8IIMCVMMმ, VV66-9MM% ყცი9 8V308, ი0/0. 0080. L C. ნ8ოMVმ, M., 2002, 

C. 558-559 

72 შ. ფაფიაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 174. 

73 ა, ფალიაშვილი, კრიმინალისტიკა, ტომი!II, გვ. 36 
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მომძიებლის ან პროკურორის ყურადლება მიაპყროს თითქმის 
უმნიშვნელო დეტალსაც, რომელმაც, მათი აზრით, შეიძლება 
ხელი შეუწყოს საქმისათვის მნიშვნელოვან გარემოებათა გამო- 

ვლენას. 

შემთხვევის ადგილის დათვალიერების შემდეგ, როდეს- 

აც აღმოჩენილი იქნება დამნაშავის მიერ დატოვებული დანა- 
შაულის კვალი, დადგინდება დანაშაულის ჩადენის მექანიზმი, 
ამოიღება საქმისათვის მნიშვნელოვანი სხვა ობიექტური მტ- 

კიცებულებები, გამომძიებელს ეძლევა საშუალება შემთხვევის 

ადგილის დათვალიერების სუბიქტური მეთოდის გამოყენებით 

მიყვეს დანაშაულის ჩადენაში მხილებული პირის დანაშაულე- 

ბრივი საქმიანობის კვალს, რაც აისახება საგამომძიებლო ვერ- 

სიების შექმნაში.” 

დათვალიერების დროს ალმოჩენილი საგნები თუ დოკუ- 

მენტები მათ ამოღებამდე უნდა წარედგინოს დათვალიერების 
მონაწილეებს, ამასთანავე უნდა ამოიღონ მხოლოდ საქმესთან 

დაკავშირებული საგანი, დოკუმენტი, კვალი, ტვიფარი ან ანა–- 

ბეჭდი. 
ამოღებული საგანი და დოკუმენტი უნდა შეიფუთოს და დაი- 

ლუქოს, შეფუთულ საგანზე, ლუქის გარდა, საგამოძიებო მოქმე- 

დებაში მონაწილე პირებმა უნდა დაურთონ საკუთარი ხელმოწე- 

რები. 

შემთხვევის ადგილის დათვალიერების შემდეგ გამომძიებე- 

ლი (პროკურორი) ადგენს ოქმს, სისხლის სამართლის საპროცე- 
სო კოდექსის 134–ე – 135–ე მუხლების დაცვით. 

დათვალიერებისას ოქმში უნდა აღიწეროს გამომძიებლის ან 

პროკურორის ყველა ქმედება, აგრეთვე შემთხვევის ადგილის 

დათვალიერების დროს აღმოჩენილი ყველა კვალი, საგანი თუ 

დოკუმენტი; ამოღებული საგნის თუ დოკუმენტის მფლობელს 

ეძლევა სათანადო ხელმოწერილი და ბეჭდით დამოწმებული ოქ- 

მის ასლი. 

ოქმში უნდა ალინიშნოს დრო, როგორ ამინდში და როგორი 

განათების პირობებში ჩატარდა დათვალიერება. ასეთი მონა- 
ცემების ოქმი შესაძლებლობას გვაძლევს საჭირო შემთხვევაში 

  

74 MX06MMLIML80MCVMM8მ,XVყ66MMMX ცი8 8V3080, ი90. ი00. –C. ნ0MMMMმ, #3/. 

«LI0ნდMმ», 2002, C. 559-560 
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ჩატარდეს სხვა სახის საგამოძიებო მოქმედება (მაგალითად, სა- 
გამოძიებო ექსპერიმენტი).” 

მითითებული უნდა იყოს ის ტექნიკური საშუალება, რომლის 

გამოყენებით იყო მიღებული შედეგები, ვინ მონაწილეობდა და 

რაში გამოიხატა მისი მონაწილეობა, რა საგანი და დოკუმენტი 
დაილუქა და როგორი ლუქით. 

უნდა ჩატარდეს შემთხვევის ადგილიდან ამოღებული დოკუ- 
მენტისა თუ საგნების მოკლე აღწერა. საიუველირო ნაწარმი 
უნდა აღიწეროს, როგორც „მოყვითალო ფერის მეტალი“, რად- 

გან ის ოქრო თუ სხვა მეტალი გამომძიებლისათვის დათვალიე- 

რების დროს ჯერ კიდევ უცნობია. 

ამასთანავე, საგნების ამოღების შემთხვევაში არ შეიძლება 

ოქმში შევიტანოთ შემდეგი ფორმულირებები: „ყველა აღმოჩე- 

ნილი ნივთი ამოღებული და დალუქულია“, რადგანაც შემთხვე- 

ვის ადგილის დათვალიერების ოქმის ტექსტში შესაძლებელია 

ჩამოთვლილი იყოს ბევრად მეტი საგანი, ვიდრე სინამდვილეში 

იყო ამოღებული. 

დოკუმენტის დათვალიერება. სათანადო დათვალიერე- 

ბას ექვემდებარება სხვადასხვა სახის დოკუმენტი, რომლებიც 

დარჩა დაზარალებულს მის მიმართ განხორციელებული დანა- 

შაულის ჩადენის შემდეგ, შემთხვევის ადგილზე აღმოჩენილი 

და ასევე დაკავებული ბრალდებულის საცხოვრებელი და სამუ- 

შაო ადგილის ჩხრეკის დროს აღმოჩენილი დოკუმენტები. საგა- 

მოძიებო პრაქტიკის განზოგადების საფუძველზე, დათვალიე- 

რების ობიექტები, ჩვეულებრივ, შემდეგია: ყალბი პასპორტები, 

საგადასახადო დავალებები, ამონაწერი აქციონერთა რეესტრი- 

დან, გადაცემის განკარგულებები, მინდობილობები, სხვადასხვა 

სახის ხელშეკრულება და ა.შ. 
დოკუმენტის დათვალიერების ძირითადი ამოცანებია შემდე- 

გი: დადგინდეს ყალბია ის თუ ნამდვილი: თუ ყალბია, დადგინდეს 

გაყალბების ხერხი, გამოვლინდეს დოკუმენტის შინაარსი და გა- 

ნისაზღვროს, თუ როგორია მისი როლი კონკრეტული დანაშაუ- 

ლის ჩადენაში, გამოვლინდეს დამნაშავის კვალი დოკუმენტზე, 

კერძოდ, მისი ხელის თითების კვალი. 
ას 
75 /#.ც. | 0MM68L+MM0. M0CMM6LV80VMM M VI0008M0-ი00L(0CCVმIIხ00CMV M0/00MCV 
–დ, #38. «CCMM0»,M., 2007 CC. 454 
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ამონაწერების, მინდობილობების, გადაცემის განკარგუ- 
ლებების, საგადასახადო დავალებების დათვალიერების დროს, 
უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა ყურადღება მიექცეს იმას, შეე– 
საბამებიან თუ არა ისინი ნორმატიულ-სამართლებრივი აქტე- 
ბით ან საქმიან ურთიერთობაში მილებულ ფორმას და გააჩნიათ 

თუ არა ყველა რეკვიზიტი. განსაკუთრებული ყურადღება უნდა 
დაეთმოს პასუხისმგებელი პირების ხელმოწერათა შესწავლას. 

ხელშეკრულებათა დათვალიერებისას საჭიროა გაირკვეს: და- 

ცულია თუ არა ხელშეკრულების ფორმა, რაც გათვალისწინებუ- 

ლია კანონით (იურიდიული პირის საფირმო ბლანკზე შედგენა, 
ნოტარიული დამოწმება და ა.შ.), არსებობს თუ არა ყველა საჭი- 

რო რეკვიზიტი, კერძოდ, მხარეთა ხელმოწერები და ბეჭდები, 

ხომ არაა მათში სიყალბის ნიშნები, სწორად არის თუ არა ისი- 
ნი მითითებული, ჩართულია თუ არა ხელშეკრულებაში ყველა 
არსებული პირობა (ხელშეკრულების საგანი და კანონის მიერ 

დადგენილი სხვა რამ მოცემული სახის ხელშეკრულებისათვის), 
როგორია მხარეთა უფლებები და ვალდებულებები, რეალურია 
თუ არა მათი შესრულება, არის თუ არა ვალდებულებები, რო- 
მელთა შესრულებაც აშკარად შეუძლებელია, მათგან რომელიმე 
ხომ არ ეწინააღმდეგება საქართველოს კანონმდებლობას, ხომ 
არაა ხელშეკრულებაში მოჩვენებითი გარიგების ნიშნები. დოკუ- 

მენტების დათვალიერება უნდა მოხდეს ზოგადიდან კერძოსკენ: 

დოკუმენტის დასახელებიდან და გარეგნული იერიდან მის რე- 

კვიზიტებისა და შინაარსის სათანადო კვლევისკენ. დათვალიე- 
რების დროს აუცილებელია შემოწმდეს დოკუმენტის ყველა 

რეკვიზიტის არსებობა და შეფასება: შესრულებულია თუ არა 
დოკუმენტი სათანადო ბლანკზე, არსებობს თუ არა ყველა აუ- 

ცილებელი რეკვიზიტი, ხომ არაა ზედმეტი რეკვიზიტი; როდის 

და ვის მიერ გაიცა დოკუმენტი, როგორ და ვის მიერაა შედგენი- 
ლი, მოაწერეს თუ არა მას ხელი უფლებამოსილმა პირებმა; ხომ 
არაა დოკუმენტში დაზიანებები, რომლებიც მოწმობს მის მეო- 

რად გამოყენებას ან გაყალბებას და ა.შ. აუცილებელია დარწმუ- 
ნება მოცემული სახის დოკუმენტებისათვის ყველა საჭირო რეკ- 

ვიზიტის არსებობაში. თუ დოკუმენტში არის ყველა რეკვიზიტი, 

უნდა დაზუსტდეს, შეესაბამება თუ არა თითოეული მათგანი მის 
აზრსა და მიზნობრივ დანიშნულებას (ასეთი შეუსაბამობის გა- 
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მოვლენა შეიძლება გახდეს უმნიშვნელოვანესი მტკიცებულება). 

ასევე ირკვევა დოკუმენტის შინაარსი, ხდება მათი სხვადასხვა 
ნაწილის შეპირისპირება, დაფიქსირებული რაოდენობრივი და 

თვისობრივი მაჩვენებლების, ციფრული მნიშვნელობების შედა- 

რება და ა.შ. რამდენად სწორად ასახავს დოკუმენტი იმ სამეუ- 
რნეო ოპერაციებს, რომლებიც არის გაფორმებული მასში, რა 
მასალით და რითაა ის შესრულებული, ხომ არ შეიცავს შესწო- 
რებებს, გადასწორებას, განსაკუთრებულ შენიშვნებს. დასათვა- 

ლიერებელ დოკუმენტებს უნდა მივუდგეთ საკმაოდ ფაქიზად, 
შევუნარჩუნოთ „პირველადი“ სახე და დავიცვათ ყოველგვარი 

დაზიანებისაგან. დაუშვებელია დოკუმენტების დათვალიერე- 
ბის დროს გამომძიებლის მიერ დოკუმენტზე რაიმე ჩანაწერის 

გაკეთება; ცალკეული სიტყვების, ხელმოწერების, ციფრების 

გახაზვა, კითხვის ან ძახილის ნიშნების დასმა, რისიმე შესრულე- 
ბის აღნიშვნა და ა.შ.7 

გვამის დათვალიერება (გვამის გარეგნული დათვალიერების 
მხარე ატარებს სასამართლო-სამედიცინო დარგის ექსპერტის 

მონაწილეობით). 
ამოუცნობი გვამის დაქტილოსკოპირება და საექსპერტო 

კვლევისათვის ნიმუშების აღება სავალდებულოა. 

ამოუცნობი გვამის დამარხვა ან კრემაცია პროკურორის ნე- 
ბართვის გარეშე დაშვებულია, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა სა- 
ფრთხე ემუქრება ადამიანის სიცოცხლესა და ჯანმრთელობას. 

76 ნ8MMVL ჩნ C. IIM8LIIMLI =C.M. 18MIV%8 C9M60CI86CLL+IხIX 16MCI8MM. M. 1997.- 

C. 77, 6868 0. 8. L8MXVIVმ CI160C1I86L+ILIხIX 9CVCI8MV.- 8000+6X, 1995 C. 58, 

8090066ცწმ VI. ნ. M8ომ+I5VV1მ LI. V. ჩმCი03+მ888LIM68 ი00/6IM# 00MVM6LIIV08 

CXILIVMM0-M0VMVIM8MIMCVVVM96CMM მ2Cი6MI (100 080. 8.8. CI68იმი088. 

-C208108., 1999-C. 7-10. Cი00CI80-L95ხ.8 06MCI8M9 (ი001I0CCVმI1ხMX29 

X8080MI66CVCIVMMმ8მ, IმMVM9M6CMM06 M I#IICMX0I)0”M9M0CMM6C 0C060L+IL0CVM).- 80ი- 

I0Iხიმიე, 1984-C.23 216ი0M08 LI. II. CCI08ხ, M6+0/0MMM 08CC00/008მVM9 

თიიგხილზსხX» ინ0908CIVიIC.IIი. 8606CIVMMM.M.VIყI-Iმ.C0ი.,11.იხ880. 1999 

M92.- C.14., 0CCM0+0 M0C+8 I00MCL0)6CI8M9 (Cი088MMIMIVMM Cი06008მ!168ი9). - 

M., 1979. -C.158-162., IIVLICCMM0C C./.. ჩ8CCი9ი06/008მ+IM#6 XVILII6LIM# 8 Cთდ0ი6 

6მ-M08CM0M 0689+10IIხLM0CVVM, LC. MმL8. M90-0M/.. L8VM. – X08CV0/08M0, 1998.- 

6. 120-121. #-II0ი908 V. ლ. ჩმCCი9008მ9MM68 M0L)C.LMM6CI8მ 8 Cდ608 

0იI1080,(0 ი0+066VI6)15CM0L0 ნხI+LM%Mმ. #IMC. Mმ+09. M8VM. M.- 2001. C. 185. 
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8 5. საგამოძიებო ექსპერიმენტი 

ახალი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის ერთ-ერ- 

თი დადებითი მხარე გამოიხატება იმაში, რომ კანონმდებელმა 

უფრო გაამარტივა და დახვეწა ცალკეული საგამოძიებო მოქმე- 
დების ჩატარების პროცედურული წესები, რითაც პრაქტიკოსი 

მუშაკებისათვის უფრო ადვილად გამოსაყენებელი გახადა. 

ამის მკაფიო გამოხატულებაა ის, რომ ისეთი უმნიშვნელო- 

ვანესი საგამოძიებო მოქმედებები, როგორებიცაა: საგამოძიე- 
ბო ექსპერიმენტის და ჩვენების ადგილზე შემოწმების პრო- 

ცედურული წესები, დარეგულირებულია ერთ მუხლში (სსსკ 

130 მ), მაშინ, როდესაც წინა სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსით, ორივე მათგანი დამოუკიდებელ საგამოძიებო მო- 

ქმედებებად ითვლებოდა და მათი ჩატარების პროცედურულ 
წესებს ორი (40-41) თავი ჰქონდა დათმობილი. ამდენად, სავსე- 
ბით სამართლიანად საგამოძიებო ექსპერიმენტთან ერთად ჩვე- 

ნების ადგილზე შემოწმებამაც (საგამოძიებო ექსპერიმენტის 
სახელწოდებით) დაიმკვიდრა ადგილი ქართულ სისხლისსამარ- 

თალწარმოების პროცესში. 

ამ საკითხზე შემთხვევით არ გაგვიმახვილებია ყურადღება, 

რადგანაც საგამოძიებო ექსპერიმენტის, საპროცესო კოდექსში 

ცალკე დამოუკიდებელი საგამოძიებო მოქმედების არსებობაზე 

ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში დავა არასოდეს არ ყოფი- 

ლა, თვლიდნენ, რომ ის იყო მტკიცებულებათა შემოწმებისა და 

შეკრების ერთ-ერთ საუკეთესო საშუალება, ხოლო ჩვენების ად- 

გილზე შემოწმება, ზოგადად, როგორც საგამოძიებო მოქმედე- 

ბის აღიარების მიზანშეწონილებაც კი, ეჭვქვეშ იყო დაყენებული 

და მასზე განსხვავებული მოსაზრებები არსებობდა. 

პროფ. ბ. ხარაზიშვილი არასწორად მიიჩნევდა ჩვენების ად- 

გილზე შემოწმების ცალკე, დამოუკიდებელ საგამოძიებო მოქ- 

მედებას და მას თვლიდა შემთხვევის ადგილის დათვალიერების, 

ექსპერიმენტისა და ჩხრეკის ერთ-ერთ ტაქტიკურ ხერხად.” 

ჩვენების ადგილზე შემოწმებას უკიდურესად უარყოფითად 

აფასებდნენ მ.სტროგოვიჩი და გ.ალექსანდროვი. მათი შეხედუ- 

ონთთუევეე,ი%ი%ილლილთოია“სიი“ი 

77 ბ. ხარაზიშვილი, კრიმინალისტიკა, თბილისის უნივერსიტეტის გამომც. 

თბილისი 1969 წ. გვ.219 
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ლებით, ჩვენების ადგილზე შემოწმება იყო შემთხვევის ადგილის 

განმეორებითი დათვალიერება და არა რაიმე ახალი საგამოძიე- 

ბო მოქმედება.78 
ცალკეული მეცნიერები მიიჩნევდნენ, რომ ჩვენების ადგილ- 

ზე შემოწმება საგამოძიებო ექსპერიმენტის სახესხვაობაა.” 
მეცნიერთა უმრავლესობას (ა. ვასილიევი, ა. რატინოვი, შ. 

ფაფიაშვილი და სხვა) ჩვენების ადგილზე შემოწმება მიაჩნდა 

დამოუკიდებელ საგამოძიებო მოქმედებად. 

პროფ. შ. ფაფიაშვილის აზრით, ჩვენების ადგილზე შემოწმე- 

ბა სრულიად დამოუკიდებელი სახის საგამოძიებო მოქმედებაა, 

რომელიც თავისი ჩატარების ტაქტიკური თავისებურებებით 

განსხვავდება ყველა სხვა საგამოძიებო მოქმედებისაგან, % ამავე 
შეხედულებას იზიარებს რუსი პროფ. ა.ი. სოტოვიც.შ' 

როგორც ზემოთ აღინიშნა,საქართველოში მოქმედი სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსებიდან მხოლოდ წინა სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსში იყო გათვალისწინებული 

ჩვენების ადგილზე შემოწმება, როგორც ცალკე, დამოუკიდებე- 
ლი საგამოძიებო მოქმედება, ხოლო ადრე მოქმედი საპროცესო 

კოდექსი აღნიშნულ საგამოძიებო მოქმედებას არ სცნობდა. 

ჩვენი აზრით, კანონმდებელი სწორად მოიქცა, როდესაც 

ახალი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით საგამოძიე- 

ბო ექსპერიმენტი და ჩვენების ადგილზე შემოწმება ერთ საგა- 

მოძიებო მოქმედებად გააერთიანა და მას ეწოდა -––- საგამოძიე- 

ბო ექსპერიმენტი; ეს გადაწყვეტილება ლოგიკურია იმდენად, 

რამდენადაც პრაქტიკული თუ თეორიული თვალსაზრისით 

ჩვენების ადგილზე შემოწმება ყველაზე მეტად საგამოძიებო 
ექსპეტიმენტს ემსგავსება, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ მათი გა- 

მოკვლევის მეთოდები ერთნაირია, მეორეც, ჩვენების ადგილზე 

  

78 ,, C0LIM2#CIVIMM6CMVVM 38M0LIM0CXხ,” 1960, M 3, C.20-27; 

79 C9M60C80M9M9ხI6 0CMCI8M9, X0VMMLI8IIVMCIMM6CMVV6 006MCM6CL9VI8LIMM IMი008ხI6 

06ი83LLხI #0MVM6#108, 900, 090. 8.#. C6ი83C088, X0ნ6MCLს M0C#ჩმ, 2001, C. 

258-259 

80 შ. ფაფიაშვილი, კრიმინალისტიკა, დანაშაულის გახსნის ტაქტიკა, თსუ 
გამომც. 2001, გვ. 238. 

81 ,,-0MMML#8IIMCIMM8, 3-6 M308LIVM68,იძი, 08/. LI.II. §91800M088, M30. X2ნMCIხ, 

2005, C. 533 
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შემოწმების პროცესს, თუ კი შეერწყმება ცალკეული ცდების 

ჩატარებაც, ეჭვგარეშეა, ისინი ერთმანეთს შეავსებენ და ხელს 

შეუწყობენ (განაპირობებენ), რომ უფრო ღრმად, დეტალურად 
და სრულყოფილად იყოს შესწავლილი ესა თუ ის გამოსაკვლევი 

მოვლენა, ანდა დასათვალიერებელი ობიექტი. კიდევ მეტი, ახა- 

ლი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით გათვალისწი- 

ნებული საგამოძიებო ექსპერიმენტი, უდაოდ, გადაიქცევა ნი- 

ვთიერ დამამტკიცებელი საბუთების აღმოჩენის და ამოღების 
საუკეთესო საშუალებად, გამომძიებელს შესაძლებლობას მის- 

ცემს უფრო ზუსტად განსაზღვროს შემთხვევის ადგილი, ასევე 

მიგვაჩნია, რომ, ალბათ, მხოლოდ ამ საგამოძიებო მოქმედების 

ჩატარების გზითაა შესაძლებელი დადგინდეს, გვამის აღმოჩე- 

ნის ადგილი ემთხვევა თუ არა დანაშაულის ჩადენის ადგილს, 

გაირკვეს ბრალდებულის დანაშაულებრივი ქმედების მექანიზმი 
და, რაც ყველაზე უფრო ნიშანდობლივია, ალბათ, აღნიშნული 

საგამოძიებო მოქმედება ყველაზე უფრო ხშირად ლათენთური 
დანაშაულის (თაღლითობა, მექრთამეობა და ა.შ.) გამოძიების 

პროცესში იქნება გამოყენებული. 

დაბოლოს, ახალმა სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 

დექსმა ერთხელ და სამუდამოდ დაუსვა წერტილი იურიდიულ 

ლიტერატურაში არსებულ დავას იმაზე, ჩვენების ადგილზე შე- 

მოწმება, ზოგადად, მიჩნეული უნდა იყოს თუ არა საგამოძიებო 

მოქმედებად. 

თუმცა ისიც უნდა აღნიშნოს, რომ არსებობს განსხვავებული 

მოსაზრებაც, მაგალითად პროფ. ვ. ბენიძე ფიქრობს, რომ საგა- 

მოძიებო ექსპერიმენტი და ჩვენების ადგილზე შემოწმება ორივე 

მათგანი დამოუკიდებელ საგამოძიებო მოქმედებებს უნდა წარ- 
მოადგენდნენ?!. 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

II მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, მხარეებს საპროცესო 

კოდექსით დადგენილი წესით საგამოძიებო მოქმედების ჩატა- 

რებისას აქვთ თანაბარი უფლება მოვალეობები. ამდენად, სა- 
ლალე 
82 ვ. ბენიძე, სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა შემდგომ 
სრულყოფას მოითხოვს. სამართლის პრობლემები, რ. შენგალიას 70 წელთ- 
ან დაკავშირებული კონფერენციის მასალები, გამ. „სამართალი", 2012, გვ. 
§41-542. 
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პროცესო კანონმდებლობა არ ართმევს უფლებას მხარეებს გა- 

მოძიების ნებისმიერ ეტაპზე მოსთხოვონ გამომძიებელს ანდა 

თავად ჩაატაროს საგამოძიებო ექსპერიმენტი, საპროცესო 

კანონმდებლობის სრული დაცვით. ამასთანავე, პროკურორს 

უფლება აქვს, დაესწროს სამართალდამცავი ორგანოების მიერ 

წარმოებულ საგამოძიებო მოქმედებას, ამდენად, ისინი არ არიან 
უფლებამოსილნი, აღნიშნული საგამოძიებო მოქმედება ჩაატა- 

რონ პროკურორის მონაწილეობის გარეშე, თუ ის ამას მოითხო- 

ვს; პროკურორი უფლებამოსილია, დაცვის მხარის თანხმობით, 

დაესწროს დაცვის მხარის მიერ ჩატარებულ საგამოძიებო მოქ- 

მედებას. 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

129-ე მუხლის თანახმად, მიღებული ინფორმაციის (ჩვენების) და 

გამოძიების პროცესში წარმოშობილი ვერსიის შესამოწმებლად, 

მხარეს უფლება აქვს ჩაატაროს საგამოძიებო ექსპერიმენტი. 

თუ შევადარებთ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდე- 

ქსის 129-ე მუხლს წინა საპროცესო კოდექსის 340-ე მუხლთან, 

რომლებიც საგამოძიებო ექსპერიმენტის ჩატარების მიზნებს 

შეეხება, დავინახავთ, რომ ახალ საპროცესო კოდექსში საგა- 

მოძიებო ექსპერიმენტის ჩატარების მიზნის ინტერპრეტაცია 

უფრო ლაკონურია, ამასთანავე, ახალი სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის 130-ე მუხლი, რომელიც საგამოძიებო 

ექსპერიმენტის ჩატარების პროცედურულ წესებს არეგული- 

რებს, უფრო დახვეწილია იმდენად, რამდენადაც საკანონმდე- 

ბლო ტექნიკის თვალსაზრისით, მასში არ არის განმეორებული 

ის წესები, რომლებიც სისხლის სამართლის საპროცესო კოდე- 

ქსის III მუხლშია გათვალისწინებული და რომელთა შესრულება 

სავალდებულოა ყველა საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარები- 

სას, ამასთანავე, სამწუხაროდ, ახალ საპროცესო კოდექსში არ 

არის გათვალისწინებული საგამოძიებო ექსპერიმენტის ჩატა- 

რების ამკრძალავი ნორმა, თუ იგი არღვევს საზოგადოებრივ 

წესრიგს ან ზნეობრივ ნორმებს, საფრთხეს უქმნის ადამიანის 

სიცოცხლეს და ჯანმრთელობას. ჩვენი აზრით, ასეთი ნორმის 
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არსებობა აუცილებელია და ის უნდა აისახოს სისხლის სამართ– 

ლის საპროცესო კოდექსის!)II მუხლში. 
წინა საპროცესო კოდექსთან შედარებით, ახალი საპროცე- 

სო კოდექსი ცალკე მუხლით აღარ ითვალისწინებს საგამოძიებო 
ექსპერიმენტის ოქმის შედგენის წესებს, რადგანაც სისხლის სა- 

მართლის საპროცესო კოდექსის 134-ე და 135-ე მუხლებში გა- 

თვალისწინებული ზოგადი და კერძო დებულებანი საგამოძიებო 

მოქმედებების ოქმის შესახებ, სავალდებულოა შესასრულე- 

ბლად, ასევე საგამოძიებო ექსპერიმენტისთვის. 

ამასთანავე, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში 

გათვალისწინებული აღარ არის საგამოძიებო ექსპერიმენტის 

ჩატარების საფუძვლები, ხაზგასმულია მხოლოდ საგამოძიებო 

ექსპერიმენტის მიზანი, კერძოდ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

„მიღებული ინფორმაციის (ჩვენების) და გამოძიების პროცესში 

წარმოშობილი ვერსიის შემოწმება“. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 129-ე მუხლის 
ანალიზი შესაძლებლობას გვაძლევს გამოვყოთ ის წრე,რომელიც 
გამოძიების პროცესში წარმოშობს და აუცილებელს გახდის სა- 
გამოძიებო ექსპერიმენტის ჩატარებას, ალბათ, უპირველეს ყო- 

ვლისა, აუცილებელი იქნება: მოწმის, დაზარალებულის, ბრალ- 

დებულის ჩვენების სისწორის ადგილზე შემოწმება; ცალკეული 
ვერსიის შემოწმება; ამოცნობის სისწორის შემოწმება. 

შესამოწმებელ გარემოებათა მიხედვით, საგამოძიებო ექსპე- 
რიმენტის ჩატარების გზით, შეიძლება შემოწმდეს: ხილვადობა, 

სმენადობა, დროის შემოწმება, შემთხვევის ადგილის დაზუს- 
ტება, ამა თუ იმ ხვრელიდან მოძრაობის ან იქიდან გარკვეული 
საგნის გამოტანის შესაძლებლობის შემოწმება, რაიმე მოვლენის 

ან მოქმედების შესრულების შემოწმება, კვალთა აღმოცენების 

პროცესის დადგენა.) 

უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ კრიმინალისტიკურ მეცნიერე- 
ბაში შემუშავებული საგამოძიებო ექსპერიმენტის ჩატარების 
მრავალი საფუძველი არსებობს და ამიტომ ზემოთმოყვანილი 

გარემოებები არ შეიძლება ამომწურავად მივიჩნიოთ. ის, შეი- 
ძლება ითქვას, უაღრესაც ფართო და მრავალმხრივია, ამიტო- 

83 M«0MMMVLI8IIVCIVMM8მ.?"V/966+VMM //შ9 9V308. ი00 6080. 5C. ნ06IMVM8მ, M3/. LI00Mმ. 
M00#88, 2002, 635-636 
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მაც მართებულად მიგვაჩნია პროფ. შ. ფაფიაშვილის მოსაზრე- 
ბა იმაზე, რომ იურიდიულ ლიტერატურაში შემოთავაზებული 

საგამოძიებო ექსპერიმენტის ჩატარების რეკომენდაციები არ 
ამოწურავს მისი ჩატარების შესაძლებლობის არეალს, ამიტო- 
მაც საგამოძიებო პრაქტიკაში შეიძლება წარმოჩინდეს ისეთი 

ახალი გარემოება, რომელიც აუცილებელს გახდის ჩატარდეს 
საგამოძიებო ექსპერიმენტი.“ 

საგამოძიებო ექსპერიმენტის ჩატარება პირობითად შეი- 
ძლება დაიყოს ორ ნაწილად: 1) საგამოძიებო ექსპერიმენტის ჩა- 
ტარების მომზადება და 2) მისი ჩატარება. 

იმისათვის, რომ საგამოძიებო ექსპერიმენტი სწორად და 

სრულყოფილად ჩატარდეს, ხოლო მიღებული შედეგები უტყუა- 
რად მივიჩნიოთ, აუცილებელია წინასწარ შემუშავდეს მისი ჩა- 

ტარების მიზნები და ამოცანები, სავალდებულოა ასევე მის ჩა- 

ტარებას წინ უძღოდეს პროცესუალური მოქმედებები. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა განისაზლვროს საგამოძიებო 

ექსპერიმენტის მიზანი, შინაარსი, ცდების ჩატარების ან ჩვენე- 

ბის შემოწმების თანმიმდევრობა; განისაზღვროს შესამოწმებე- 

ლი ფაქტი, გარემოებანი, შეირჩეს საგამოძიებო ექსპერიმენტის 

ჩატარებისათვის საჭირო საგნები და სამეცნიერო ტექნიკური 

საშუალებები; ნამდვილად არსებობს თუ არა ის ადგილი და გა- 
რემოება, რომლის შესახებაც ჩვენება მისცა დაკითხულმა; დად- 

გინდეს ის ადგილი, სადაც მოხდა დანაშაული (განსაკუთრებით 

ლათენთურ დანაშაულებებზე, როდესაც უცნობი იყო დანაშაუ- 

ლის ჩადენის ადგილი); დადგინდეს დანაშაულის ჩადენის მექა- 

ნიზმი, დანაშაულის ჩადენის პროცესში გამოყენებული ხერხები 

და საშუალებები; დადგინდეს, გვამის აღმოჩენის ადგილიშშეესა- 

ბამება თუ არა დანაშაულის ჩადენის ადგილს; გაირკვეს მოწმის, 

დაზარალებულის და ბრალდებულის ჩვენებებში არსებული წი- 

ნააღმდეგობა; აუცილებელ შემთხვევაში წინასწარ მოხდეს ექს- 

პერიმენტის ჩატარების ადგილსამყოფელის გაცნობა; შეირჩნენ 

ის პირები, რომლებმაც მონაწილეობა უნდა მიიღონ ექსპერიმენ- 

ტის ჩატარებაში (ექსპერტი, ადვოკატი და ა.შ.), თუ კი მოწმდება 

ბრალდებულის ჩვენება, გამომძიებელმა უნდა უზრუნველყოს 

84 შ. ფაფიაშვილი, კრიმინალისტიკა, დანაშაულის გახსნის ტაქტიკა, თსუ 
გამ, თბილისი, 2001, გვ.24 
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მისი ბადრაგირება. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 112-ე მუხლის 
თანახმად, თუკი საგამოძიებო ექსპეტიმენტის ჩატარება ზღუ- 
დავს კერძო საკუთრებას, მფლობელობას ან პირადი ცხოვრების 
ხელშეუხებლობას, ტარდება მხარის შუამდგომლობის საფუძ- 

ველზე, ტარდება სასამართლო განჩინებით. მოსამართლე შუამ- 

დგომლობისა და მისი განხილვისათვის საჭირო ინფორმაციის 

შესვლიდან არაუგვიანეს 24 საათისა, ზეპირი მოსმენის გარეშე 

წყვეტს შუამდგომლობას. მოსამართლე უფლებამოსილია შუამ- 

დგომლობა განიხილოს მისი დამყენებელი მხარის მონაწილეო- 

ბით. თანამესაკუთრის ან თანამფლობელის ან კომუნიკაციის 

ერთი მხარის თანხმობა საკმარისია საგამოძიებო ექსპერიმენ- 

ტის სასამართლოს განჩინების გარეშე ჩასატარებლად. 

სასამართლოს განჩინებაში აღნიშნული უნდა იყოს: მისი შე- 

დგენის თარიღი და ადგილი; მოსამართლის გვარი; პირი, რომელ- 

მაც მას შუამდგომლობით მიმართა; განკარგულება საგამოძიე- 

ბო ექსპერიმენტის ჩატარების შესახებ; იმის ზუსტი მითითებით, 
თუ რა არის მისი არსი და ვისზე ვრცელდება; განჩინების მოქმე- 

დების ვადა, პირი ან ორგანო, რომელმაც უნდა შეასრულოს გან- 

ჩინება; მოსამართლის ხელმოწერა, დამოწმებული სასამართლო 

ბეჭდით. 
საგამოძიებო ექსპერიმენტი შეიძლება ჩატარდეს გადაუ- 

დებელი აუცილებელობის შემთხვევაში, თუკი მისი ჩატარების 

დაყოვნებამ შეიძლება გამოიწვიოს ფაქტობრივი მონაცემების 

განადგურება, ან დაყოვნება შეუძლებელს გახდის აუცილებე- 

ლი მონაცემების მოპოვებას. შეიძლება ჩატარდეს სასამართ- 

ლო განჩინების გარეშეც, გამომძიებლის დადგენილებით. 

ასეთ დროს გამომძიებელმა, პროკურორმა უნდა შეასრულოს 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 112-ე მუხლის მე-5 

ნაწილის მოთხოვნები. 

ამასთანავე, თუ საგამოძიებო ექსპერიმენტი ზღუდავს 
კერძო პირის საკუთრებასა და მფლობელობას და ეს პირი გა–- 

ნაცხადებს თანხმობას მის საკუთრებასა ან მფლობელობაში 
ჩატარდეს საგამოძიებო ექსპერიმენტი (ჩვენების ადგილზე შე- 
მოწმება), მოსამართლის განჩინება ან გამომძიებლის დადგენი- 
ლება საჭირო არ არის. 
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თუ საგამოძიებო ექსპერიმენტი ზღუდავს კერძო პირის 
საკუთრებასა და მფლობელობას და არ არსებობს გადაუდებელი 

აუცილებლობის შემთხვევა, პროკურორი მიმართავს სასამართ- 
ლოს განჩინების მისაღებად; 

თუ საგამოძიებო ექსპერიმენტი ზლუდავს კერძო პირის 

საკუთრებასა და მფლობელობას და არსებობს გადაუდებელი 

აუცილებლობის შემთხვევა, გამომძიებელს გამოაქვს დადგენი- 

ლება გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხვევაში საგამოძიებო 

ექსპერიმენტის ჩატარების თაობაზე და მოსამართლე აკანო- 
ნებს ამ მოქმედებას (112-ე მუხლის ანალოგიით). 

მას შემდეგ, რაც გამომძიებელი ორგანიზებას გაუკეთებს 
ექსპერიმენტის ჩატარებას, ადგილზე გამოცხადდებიან ექს- 
პერტი, ადვოკატი, ის პირი, რომლის ჩვენებაც უნდა შემოწმდეს 
(მოწმე, დაზარალებული, ბრალდებული), ამასთანავე, გამომძიე- 
ბელმა არ უნდა ჩაატაროს საგამოძიებო ექსპერიმენტი პროკუ- 
რორის დასწრების გარეშე, თუ ის ამას მოითხოვს, პროკურორი 

ასევე უფლებამოსილია დაცვის მხარის თანხმობით დაესწროს 

მის მიერ ჩატარებულ ექსპერიმენტს. საგამოძიებო ექსპერიმენ- 

ტის მონაწილეს უნდა გააცნონ ექსპერიმენტის მიზანი და ჩატა- 
რების წესი. 

თუმცაღა, ამ საკითხთან დაკავშირებით იურიდიულ ლიტე- 

რატურაში გამოთქმულია განსხვავებული შეხედულებები, მაგ. 

პროფ. შ. ფაფიაშვილის აზრით, „ექსპერიმენტის მონაწილე პი- 

რებს, ინსტრუქტაჟის ჩატარებისას არ უნდა მიეწოდოს იმაზე 

მეტი ინფორმაცია, რაც საზიანო იქნება ექსპერიმენტის ობიექ- 

ტური შედეგებისათვის; წინასწარ არ უნდა გამოიწვიონ მათში 

იმის ინტერესი, რომ დაძაბონ თავიანთი ყურადღება ექსპერი- 
მენტის ამა თუ იმ ფაქტის აღლსაქმელად“.ზ% აღნიშნული მოტივე- 
ბის გათვალისწინებით, საკანონმდებლო რეგლამენტაციას, რომ 

მონაწილე პირებს გააცნონ ექსპერიმენტის მიზანი და ჩატარე- 

ბის წესი, მკვლევარი უარყოფითად აფასებს, რასაც არ შეიძლე- 
ბა არ დავეთანხმოთ. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 130-ე მუხლის 

მე-3 ნაწილით რეგლამენტირებულია ექსპერიმენტის ჩატარე- 

ბის პროცედურული საკითხები, რომლის თანახმადაც თუ სა- 

85 შ.ფაფიაშვილი, დასახ. ნაშ. გვ.219. 
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გამოძიებო ექსპერიმენტი ტარდება გამოსაკვლევი გარემოების 
აღსადგენად, იგი უნდა შეესაბამებოდეს შესამოწმებელ ინფორ- 

მაციას (ჩვენებას) ან ვერსიას. იმ პირს, რომლის მიერ მოცემული 
ინფორმაციაც (ჩვენებაც) მოწმდება, სთავაზობენ, აღიდგინოს 
შემთხვევის ვითარება, რომლის მონაწილე ან თვითმხილველი 

თავად იყო, აქედან გამომდინარე, გამომძიებელმა ექსპერიმენ- 

ტი უნდა ჩაატაროს იმავე ადგილას, სადაც მოხდა შესამოწმე- 
ბელი ფაქტი ან შემთხვევა, თანაც – მსგავს პირობებში (მაგა- 

ლითად, სმენადობის, ხილვადობის შემოწმება და ა.შ.). ზოგჯერ 
შეიძლება მისი ჩატარება სახეშეცვლილი და ფორმაშეცვლილი 

სახითაც. ამასთანავე, ექსპერიმენტი მაქსიმალურად უნდა იყოს 
მიახლოებული იმ ვითარებასთან, რომელშიც ხდებოდა აღსად- 

გენი შემთხვევა. 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 130-ე მუხლის 

მე-5 ნაწილით გათვალისწინებულია საგამოძიებო ექსპერიმენ- 

ტის ჩატარება ინფორმაციის (ჩვენების) ადგილზე შემოწმების 
მიზნით, იგივე პროცედურული წესებით, რაც წინა საპროცესო 

კოდექსით ჩვენების ადგილზე შემოწმებით იყო გათვალისწინე- 

ბული. 

აღნიშნული მუხლის თანახმად, შესაძლებელია მოწმის, და- 

ზარალებულის, ბრალდებულის ჩვენების ადგილზე შემოწმება 

მათივე მონაწილეობით, ამ მიზნით, მხარე, საგამოძიებო მოქმე- 

დების ყველა მონაწილის თანდასწრებით, კითხულობს შესამონ- 

მებელ ინფორმაციას (ჩვენებას) და სთავაზობს ინფორმაციის 

(ჩვენების) მიმცემს, დაადასტუროს ან დააზუსტოს მოცემული 
ინფორმაცია (ჩვენება), რასაც თან ახლავს გარკვეულ მოქმედე- 
ბათა დემონსტრირება და მიცემული ინფორმაციის (ჩვენების) 
დაზუსტება. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, საგამოძიებო ექსპერიმენტის 

პროცედურული წესის აღნიშნული ნაწილი საუკეთესო საშუა- 

ლებაა დამამტკიცებელი საბუთის ამოღების, განსაკუთრებით 

კი ლათენთური დანაშაულის გამოძიების პროცესში, როდესაც 
მოგვიანებით ზუსტდება დანაშაულის (მაგ. თაღლითობა, მექრ- 

თამეობა და ა.შ.) ადგილი. 

აღნიშნული პროცედურული წესების გამოყენება შეუცვლე- 
ლი საგამოძიებო მოქმედებაა, როდესაც დანაშაულის ჩადენიდან 
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დიდი დროის შემდეგ დაკავებულია ის პირი, რომელმაც აღიარა 

დანაშაული. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 130-ე მუხლის 
მე-6 ნაწილი იმპერატიული სამართლის ნორმით კრძალავს რამ- 
დენიმე პირის ინფორმაციის (ჩვენების) ერთდორულად ადგილ- 

ზე შემოწმებას. პირი, რომლის ინფომაცია (ჩვენება) ადგილზე 
მოწმდება, განმარტებას იძლევა სხვათა ჩაურევლად, კარნახისა 

და პასუხის მიმანიშნებელი შეკითხვების გარეშე. 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 130-ე მუხლში 

არაფერი არ არის ნათქვამი იმის შესახებ, რომ თუ კი მოწმის ან 

დაზარალებულის ჩვენება მოწმდება, უნდა გაფრთხილდნენ თუ 
არა ისინი შეგნებულად ცრუ ჩვენების ან ჩვენების მიცემისგან 
თავის არიდების, ან/და ურთიერთსაწინააღმდეგო ჩვენების მი- 

ცემისათვის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის შესახებ, 
რაც კანონმდებლობის ხარვეზად მიგვაჩნია და აზრი ეკარგება 
მის ჩატარებას. 

ცალკეული შემთხვევები, საგამოძიებო ექსპერიმეტი შე- 
საძლებელია ჩატარდეს იმ პირის გარეშეც, რომლის ჩვენებაც 

უნდა შემოწმდეს, მაგრამ ამის შესახებ სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსში არაფერია ნათქვამი, რაც ასევე საპრო- 
ცესო კანონმდებლობის ხარვეზად მიგვაჩნია და აუცილებელია 

ამ უმნიშვნელოვანესი გარემოების ასახვა სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის 130-ე მუხლში. 

საგამოძიებო მოქმედების მონაწილეს შეუძლია დასვას კი- 

თხვები, მოითხოვოს მოქმედების გამეორება, მონაწილეობა მი- 

იღოს აღმოჩენილი საგნის, დოკუმენტის, კვალის თუ ინფორმა- 

ციის შემცველი სხვა ობიექტის დათვალიერებაში და მხარისა და 

სხვა მონაწილეების ყურადღება მიაპყროს, მისი აზრით, საქმი- 

სათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებებს. 

საგამოძიებო ექსპერიმენტის ჩატარების მსვლელობისას ან 

მისი დამთავრებისთანავე დგება ოქმი, რომელიც შეიძლება დაი- 

წეროს ხელით ან შედგეს ტექნიკური საშუალებით. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 134-ე და 135-ე 
მუხლების შესაბამისად, ოქმში უნდა აღინიშნოს საგამოძიებო 

ექსპერიმენტის ჩატარების ადგილი და თარიღი, მისი დაწყები- 

სა და დამთავრების დრო, პირობები: იმ პირთა თანამდებობა 
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და გვარი, რომლებმაც წარმართეს ეს მოქმედება: საგამოძიებო 
ექსპერიმენტში მონაწილე პირთა სახელები და გვარები, ხოლო 

საჭიროების შემთხვევაში – მათი მისამართებიც; რა მიზნით, 

სად და რა პირობებში, ვისი თანდასწრებითა და მონაწილებით 

ჩატარდა ექსპერიმენტი; კონკრეტულად რით გამოიხატა შემ- 
თხვევის ვითარების აღდგენა; რა შინაარსისაა ადგილზე მიღე- 

ბული ინფორმაცია (ჩვენება), რა საგანი, დოკუმენტი, ნივთიე- 
რება თუ ინფორმაციის შემცველი ობიექტი იყო აღმოჩენილი, 

დათვალიერებული და ამოღებული; რა დააზუსტა პირმა თავის 

ინფორმაციაში (ჩვენებაში); რა საცდელი მოქმედებები, როგო- 

რი თანამიმდევრობით, ვის მიერ რამდენჯერ ჩატარდა და რა შე- 

დეგები იყო მიღებული; გამოყენებული იყო თუ არა ხმის ან/და 
გამოსახულების ნებისმიერი ტექნიკური საშუალებით ჩაწერა, 

შედგა ნახაზი ან სქემა, უნდა აღინიშნოს გამოყენებული ტექნი- 

კური საშუალების მახასიათებლები, მათი გამოყენების პირობე– 

ბი და მიღებული შედეგები; ტექნიკური საშუალების გამოყენე- 
ბის შესახებ წინასწარ უნდა ეცნობოთ მათში მონაწილეებს, რის 
შესახებაც უნდა აღინიშნოს ოქმში. ამოღებული ინფორმაცია და 

მასალა უნდა დაილუქოს და დადასტურდეს მონაწილეთა ხელ- 
მოწერებით. 

ოქმის შედგენის შემდეგ იგი გასაცნობად უნდა წარედგინოს 
მასში მონაწილე პირებს, რომლებსაც უნდა განემარტოთ, რომ 

უფლება აქვთ ოქმის გაცნობის შემდეგ გამოთქვან შენიშვნები, 

დამატებები ან შესწორებები, რომლებიც ოქმში აისახება. ოქმში 
შეტანილი ყველა შენიშვნა, დამატება ან შესწორება დადასტუ- 

რებული უნდა იყოს შესაბამისი ხელმოწერებით. ოქმის ასლი გა- 
დაეცემათ მხარეებს. 

ოქმს ხელი უნდა მოაწეროს მასში მონაწილე ყველა პირმა. 
თუ კი რომელიმე მონაწილე უარს აცხადებს ხელმოწერაზე, ოქმ- 

ში კეთდება აღნიშვნა, რომელსაც ხელმოწერით ადასტურებს ის 

პირი, რომელმაც ჩაატარა საგამოძიებო ექსპერიმენტი. ოქმის 

ხელმოწერაზე უარის მთქმელ პირს უნდა მიეცეს შესაძლებლო- 
ბა განმარტოს ამის მიზეზები, რაც ასევე აღინიშნება ოქმში. თუ 

კი რომელიმე მონაწილე ფიზიკური ნაკლის ან ჯანმრთელობის 
მდგომარეობის გამო ვერ აწერს ოქმს ხელს, მოიწვევა გარეშე 

პირი, რომელიც ხელმოწერით მის ნაცვლად ადასტურებს ოქმს. 
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სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 134-ე მუხლი, 

მართალია, სრულყოფილად გადმოსცემს საგამოძიებო მოქმე- 

დებათა ოქმის შედგენის პროცედურულ მხარეებს, მაგრამ არ 

არის ამომწურავი; კერძოდ, მითითებული არ არის, თუ როგორ 

უნდა მოიქცეს ექსპერიმენტის ჩამტარებელი პირი, თუ მისმა 

რომელიმე მონაწილემ არ იცის სამართალწარმოების ენა. ასეთ 
შემთხვევაში სავალდებულოა მას დაენიშნოს თარჯიმანი. ჩვენი 
აზრით, ეს გარემოება უნდა აისახოს სისხლის სამართლის სა- 
პროცესო კოდექსის 134-ე მუხლში. 

§ 6. სისხლის სამართლის პროცესის წარმოება 

არაიდენტიფიცირებული ბრალდებულის, 

მსჯავრდებულის მიმართ 

სისხლის სამართლის პროცესის წარმოება არაიდენტიფიცი- 

რებული ბრალდებულის, მსჯავრდებულის მიმართ შედარებით 

სიახლეს წარმოადგენს ქართული სისხლისსამართალწარმოების 
პროცესში. საგამოძიებო პრაქტიკაში აღნიშნული ინსტიტუტი 

პირველად ამოქმედდა წინა სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის ბოლო პერიოდში, როდესაც 2005 წლის 17 მაისის კა- 

ნონით შემოღებული იქნა არაიდენტიფიცირებული ბრალდებუ- 

ლის (მსჯავრდებულის) მიმართ სისხლისსამართალწარმოების 

პროცედურული წესები. საგამოძიებო პრაქტიკაში ხსენებული 

ინსტიტუტის გამოყენების საჭიროება წარმოიშობა მაშინ, რო- 

დესაც დანაშაულის ჩადენაში დაკავებულ პირს არ გააჩნია პი- 

რადობის დამადასტურებელი რაიმე დოკუმენტი, ანდა ყალბი 

პასპორტი აღმოაჩნდა და უცნობია მისი ვინაობა, ანდა მაშინ, 

როდესაც არ გააჩნია პირადობის მოწმობა და ის თავის დაკითხ- 

ვებში არ ამხელს თავის ნამდვილ ვინაობას, ანდა გამოგონილი 

სახელით და გვარით აცნობს თავს საგამოძიებო ორგანოებს, 

უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ წინა საპროცესო კანონმდებლობით 

ასეთი ინსტიტუტის არარსებობისა და ამგვარი პროცესუალუ- 

რი მოქმედებების საკანონმდებლო ბაზის უქონლობის გამო 

სამართალდამცავ ორგანოებს უძნელდებოდათ ასეთი პირე- 
ბის მიმართ გამოძიების, სისხლისსამართლებრივი დევნისა და 

მართლმსაჯულების განხორციელება. 
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არაიდენტიფიცირებული ბრალდებულის, მსჯავრდებულის 

სისხლისსამართალწარმოების პროცედურული წესების ამოქმე- 
დებისთანავე, აღნიშნული ინსტიტუტის არსებობის მიზანშეწო- 

ნილებას იმთავითვე გამოუჩნდნენ მოწინააღმდეგეები, მაგალი- 

თად, პროფ. გ. მეფარიშვილი უარყოფითად აფასებდა ქართულ 
საპროცესო კოდექსში არაიდენტიფიცირებული ბრალდებულის 
(მსჯავრდებულის) სისხლის სამართალწარმოების ინსტიტუტის 

შემოღებას და მიიჩნევდა, რომ კანონმდებელს გააზრებული არ 

ჰქონდა, თუ რა საჭიროებას წარმოადგენდა იგი, რადგანაც შეუ- 

ძლებლად მიაჩნდა პირის მსჯავრდება, თუ კი არ დადგინდებოდა 

მისი ვინაობა.% 
ჩვენი აზრით, მკვლევარის აღნიშნული მოსაზრება არ უნდა 

იყოს მართებული, რადგანაც მოქმედ სისხლის სამართლის კა- 

ნონმდებლობაში არსებობს შესაბამისი ნორმები, რომლებიც 

გვაძლევს საშუალებას საკითხი დადებითად გადაწყდეს, კერ- 

ძოდ, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 33-38-ე 
მუხლებში ასახულია ბრალის გამომრიცხველი გარემოებები, 

სადაც სახელისა და გვარის არცოდნა არ ითვლება ბრალის გა- 
მომრიცხავ გარემოებად, ამ მიმართულებით მნიშვნელოვანია 

პირის შერაცხადობა. აქედან გამომდინარე, თუ პირმა იცის თა- 

ვისი ასაკი და სახელი, მაგრამ შეურაცხადია,ის არ აგებს პასუხს, 

პირიქით, თუ პირი შერაცხადია, მაგრამ ზუსტად არ ასახელებს 
თავის ბიოგრაფიულ მონაცემებს (ვინაობას), ის არ თავისუფლ- 

დება სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისგან, ამდენად, 
ბრალის გაკიცხვის საგანია პირის შერაცხადობა და არა მისი 

ბიოგრაფიული მონაცემები. 

არაიდენტიფიცირებული ბრალდებულის, მსჯავრდებულის 
სისხლის სამართალწარმოების თავისებურებები გათვალისწი- 

ნებულ იქნა მოქმედ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 
179-ე მუხლით, რომლის თანახმადაც, თუ დანაშაულის ჩადენი- 
სათვის დაკავებული პირის ვინაობა (სახელი, გვარი, ასაკი, სქე- 

სი, მოქალაქეობა) დაუდგენელია და იგი უარს აცხადებს თვითი- 
დენტიფიცირებაზე, ან ფიზიკური ნაკლის თუ სხვა ობიექტურ 

86 გ. მეფარიშვილი, საქართველოში ადამიანის ვინაობის დასადგენად ფსე- 
ვდონიმით გასამართლება დააკანონეს. გაზ. „ასავალ-დასავალი" 32 (674), 
2007, 6-7 აგვისტო. 
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გარემოებათა გამო შეუძლებელი ხდება მისი იდენტიფიცირება, 

გამომძიებელი ან პროკურორი ადგენს ოქმს, რომლებიც შესა- 

ბამისი ექსპერტების მონაწილეობით აღიწერება პირის ყველა 

შესაძლო გარეგნული ნიშნები (სავარაუდო ასაკი, სქესი, სიმაღ- 
ლე, თმის ფერი, თვალების ფერი, გარეგნობისა და იერის სხვა 

თავისებურებანი), რომლითაც შესაძლებელია მისი იდენტი- 
ფიცირება (ოქმს უნდა დაერთოს პირის ფოტოსურათი), ამას- 

თანავე, საპროცესო ხელმძღვანელობის განმახორციელებელი 

პროკურატურის სტრუქტურული ერთეულის ხელმძღვანელის 

თანხმობით, პირს შესაძლებელია მიენიჭოს პირობითი სახელი 

ციფრების ან/და ასოების იმგვარი კომბინაციით, რომელიც სა- 

ქმის ფაქტობრივი გარემოებებიდან შესაძლებელს გახდის ამ 

პირის იდენტიფიცირებას შემდგომი საპროცესო მოქმედებების 

დროს. პირობითი სახელი არ შეიძლება იყოს ადამიანის პატივის 

და ღირსების შემლახველი და შეურაცხმყოფელი. 
მაგ. ქ თბილისის საერთაშორისო აეროპორტის გავლით სა- 

ქართველოს სახელმწიფო საზღვრის უკანონო გადაკვეთისა- 
თვის დაკავებული იქნა პიროვნება, რომელსაც აღმოაჩნდა ბულ- 
გარეთის მოქალაქის ყალბი პასპორტი 357134301, გაცემული 
ისმაილ რემხის სახელზე და ამავე პირზე გაცემული, ასევე ბულ- 

გარეთის რესპუბლიკის მოქალაქის ყალბი პირადობის მოწმობა. 

არაიდენტიფიცირებული პირის აღწერის ოქმით მას მიენიჭა პი- 

რობითი სახელი იბრაჰიმ შაჰინი. 

გამომძიებელი, პროკურორი განახორციელებს რა არაიდენ- 

ტიფიცირებული პირის მიმართ ზემოაღნიშნულ ღონისძიებებს, 

მას უფლება აქვს ყველა შემდგომი საპროცესო მოქმედება ჩა- 

ატაროს სრული მოცულობით, დაუბრკოლებლად. ამასთანავე, 

ყველა საპროცესო მოქმედება არაიდენტიფიცირებული ბრალ- 

დებულის, მსჯავრდებულის მიმართ უნდა ჩატარდეს ადვოკა- 

ტის სავალდებულო მონაწილეობით, რომლის ხარჯებს სახელ- 

მწიფო აანაზღაურებს. 

არაიდენტიფიცირებულ პირს, ბრალდებულს არა უგვიანეს 
3 დღე-ღამისა, ენიშნება სამედიცინო-ფსიქიატრიული ექსპერ- 
ტიზა, რომლითაც სხვა საკითხებთან ერთად აუცილებელია და- 
დგინდეს მისი ფსიქიკური მდგომარეობა, სისხლის ჯგუფი, სხვა 

87 საქმე 0001912302 არაიდენტიფიცირებული იბრაჰიმ შაჰინის მიმართ 
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ბიომეტრიული მონაცემები და მასზე უნდა განხორციელდეს და- 
ქტილოსკოპიური რეგისტრაცია. 

ამასთანავე, გამომძიებელი, პროკურორი ვალდებულები 
არიან უზრუნველჰყონ საქართველოს კანონმდებლობით გა- 

თვალისწინებული ყველა გონივრული ღონისძიების გატარება, 

არაიდენტიფიცირებული პირის იდენტიფიცირების (ვინაობის 

დადგენის) მიზნით (მისი სახელის, გვარის, ასაკის, მოქალაქეო- 

ბისა და შერაცხადობის საკითხების გასარკვევად). 
თუ არაიდენტიფიცირებული პირის ვინაობა დადგინდა 

სისხლის სამართლის პროცესის ნებისმიერ სტადიაზე, სასა- 
მართლოს მიერ გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანამდე, გა- 

მომძიებელი, პროკურორი, სასამართლო ვალდებულნი არიან 

ამ გარემოებას 48 საათის განმავლობაში შეუსაბამონ სისხლის 
სამართლის საქმეზე არსებული შემაჯამებელი გადაწყვეტილე- 
ბები. 

საპროცესო კოდექსში არ არის მითითებული, მაგრამ ალ- 

ბათ, უმჯობესი იქნება, თუ კი ასეთ შემთხვევაში გამომძიებელი 
ან პროკურორი გამოიტანს დადგენილებას, ხოლო სასამართლო, 

განჩინებას, სადაც მითითებული იქნება ყველა ის პროცესუალუ- 

რი დოკუმენტი, რომლებზეც პირის ფსევდონიმია მინიჭებული, 

რის შემდეგაც მოხდეს ყველა პროცესუალური დოკუმენტის 
შესაბამისობაში მოყვანა იმ არაიდენტიფიცირებულ პირთან, 
რომლის პიროვნებაც დადგინდა, კიდევ მეტი, როგორც ამ კა- 
ტეგორიის საქმეთა საგამოძიებო პრაქტიკის შესწავლამ დაგვა- 
ნახა, ცალკეულ გამომძიებლებს მართლაც გამოაქვთ ამ სახის 
დადგენილებები, მაგრამ იმის გამო, რომ აღნიშნულ პროცე- 

სუალურ მოქმედებას სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ- 

სი არ ითვალისწინებს, დადგენილებებში მითითებული არ არის 

მისი შედგენის საკანონმდებლო საფუძველი. 

არაიდენტიფიცირებული პირის მიმართ განაჩენის დადგე- 

ნამდე, სასამართლო ვალდებულია დარწმუნდეს, რომ გატარე- 
ბულია საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებული 

ყველა გონივრული ღონისძიება აღნიშნული პირის იდენტიფი- 
ცირებისათვის. 

თუ არაიდენტიფიცირებული პირის ვინაობა დადგინდება მის 

მიმართ გამამტყუნებელი განაჩენის ძალაში შესვლის შემდეგ და 
ეს გარემოება გავლენას ახდენს დანაშაულის კვალიფიკაციაზე 
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ან სასჯელის ზომაზე ან იწვევს სისხლისსამართლებრივი პასუ- 

ხისმგებლობისაგან გათავისუფლებას, განაჩენი უნდა გადაისინ- 

ჯოს ახლად გამოვლენილ გარემოებათა გამო, გარდა იმ შემთხ- 
ვევისა, როცა ეს გარემოება იწვევს შებრუნებას საუარესოდ. 

დაბოლოს, ჩვენ ვერ გავიზიარებთ საქართველოს სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის 179-ე მუხლის მე–3 ნაწილით 
გათვალისწინებულ მოთხოვნას იმის შესახებ, რომ არაიდენტი- 
ფიცირებული პირის ბრალდების საქმის გამოძიების პროცესში 

გამომძიებელი ვალდებულია დანიშნოს ფსიქიატრიული ესპერ- 

ტიზა, იმ უბრალო მიზეზების გამო, რომ აღნიშნული საკითხის 

გადაწყვეტა ინდივიდუალურად (არაიდენტიფიცირებულ პირე- 

ბის ბრალდების საქმის გამოძიების სპეციფიკიდან გამომდი- 

ნარე) უნდა მიენდოს გამომძიებელს და პროკურორს, ან სასა- 

მართლოს. 

ჩვენი აზრით, ზოგადად, სასამართლო-ფსიქიატრიული 
ექსპერტიზის ჩატარების საფუძვლები ასახული უნდა იყოს 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში, ცალკე დამოუ- 

კიდებელ მუხლში, რადგანაც არ არის გამორიცხული, ფსიქია- 

ტრიული ექსპერტიზა დაინიშნოს ისეთ შემთხვევებში და ისეთ 

პირებზე, რომლებზედაც არც რაიმე მონაცემებია საქმეში პირის 

შეურაცხადობის შესახებ და არც ამის რაიმე საფუძველი არსე- 
ბობს, ამიტომაც უმჯობესია, გამომძიებელმა სამართლებრივი 
ნორმებით იხელმძღვანელოს, თუ რა შემთხვევაში და რომელ 

პირებზე დაინიშნოს და ჩატარდეს ფსიქიატრიული ექსპერტიზა, 

ეს მონაცემები შეიძლება იყოს: 
1 ოფიციალური სამედიცინო დოკუმენტები, რომლითაც 

დასტურდება პირის ფსიქიურად დაავადების ფაქტი; 
2. როდესაც პირის ფსიქიურად დაავადებიდან გამომდინა- 

რე, მასთან კონტაქტში შესვლა ვერ ხერხდება ან ის უცნაურად 

იქცევა; 
ვ. როდესაც ფსიქიატრიული ექსპერტიზის დანიშვნას 

შუამდგომლობს ის პირი, ვის მიმართაც დაიწყო გამოძიება, ასე- 

ვე ადვოკატი, მშობლები, მეურვეები ან ახლო ნათესავები." 
ვფიქრობთ, აღნიშნული საკითხის დარეგულირებით, საპრო- 

–_––--- 
88 მ. მამნიაშვილი, სამედიცინო ხასიათის იძულებითი ღონისძიების გამ- 
ოყენება, თბილისი, 2002, გვ. 37. 
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ცესო კანონმდებლობა უფრო დაიხვეწება და საბოლოოდ კეთი- 
ლისმყოფელ გავლენას მოახდენს ერთიანი საგამოძიებო პრაქ- 
ტიკის დანერგვის საქმეში. 

§ 7. საპროცესო შეთანხმება 

საპროცესო შეთანხმება, რომელიც პირველად ამერიკის 

შეერთებულ შტატებში შემოიღეს 1900 წელს და მყარად დამკვი- 
დრდა ქვეყნის მართლმსაჯულების სისტემაში??, ცალკეული თა- 
ვისებურებებით და განსხვავებებით დღეისათვის წარმატებით 

მოქმედებს ევროპის მრავალ ქვეყანაში (ინგლისში, ბელგიაში, 
გერმანიაში, საფრანგეთში და ა.შ.), მის მიზანს მართლმასჯულე- 
ბის დაჩქარება წარმოადგენს. 

საპროცესო შეთანხმების ინსტიტუტი საქართველოში შე- 

მოღებული იყო ადრე მოქმედ სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსში, 2004 წლის 13 თებერვლის კანონით. მან, ვიდრე ახალ 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში ცალკეული უმ- 

ნიშვნელოვანესი ცვლილებებით ქართულ მართლმსაჯულების 
სისტემაში დაიმკვიდრებდა თავის ადგილს, გარკვეული ისტო- 
რიული გზა განვლო. 

თავიდანვე უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოში მოქმედი 
საპროცესო შეთანხმება არ არის აშშ-ში არსებული „ბრალის 
აღიარებაზე გარიგების“ სრული კოპირება. იგი პირდაპირ გად- 

მოღებული არ ყოფილა არც ევროპისა და არც ყოფილი საბჭოთა 

კავშირის სხვა ქვეყნების საპროცესო კანონმდებლობიდან. თი- 

თოეულ სახელმწიფოში საპროცესო შეთანხმების ინსტიტუტს 

თავისი დამახასიათებელი ნიშნები ახასიათებს, რომლებიც, ხშირ 

შემთხვევაში, საკმაოდ განასხვავებენ მას ამერიკულისაგან. 

ნიშანდობლივია, რომ წინა სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის 64-ე თავმა, რომელშიც საპროცესო შეთანხმება იყო 

გათვალისწინებული, მიღებიდან (2004 წლის 13 თებერვალი) 
მისი მოქმედების ჩათვლით, განსაკუთრებით 2005 წლის მარტი- 

89 C+V86ი ICVMმM (იი0თი0C60ი ინმ8მ C6MI-MVVMCM0C VIIM860CMX618 CLII/!) 
C98იM 0 ინVM3M890MM 8VLხI M C0M08LI0M#9 თ00Mხ! CV00000M3800Cთ088: ი0 

M8M0MV IMVIV 09061 –0CCM9 ; «–60CCMMCM89 MCIVVI#9», #10, 1998, 
C. 35-37 
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დან, სისტემატური და მნიშვნელოვანი ცვლილებები განიცადა, 
რომელთა რაოდენობა 27-ს აღწევს. 

შეიცვალა წინა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

XIVI თავის დასათაურება. თუ კი მიღების დროს მას ეწოდებო- 

და ,,საპროცესო შეთანხმება”, შემდეგ დასათაურდა როგორც 
„საპროცესო შეთანხმება და სასჯელისაგან სრულად გათავი- 
სუფლება''. ამასთანავე, სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 
დექსის მე-151 მუხლის შესაბამისად, იმავე კოდექსის 6791-ე 
მუხლის პირველი ნაწილი განსაზღვრავდა, რომ სასამართლოს 
მიერ საქმის არსებითად განხილვის გარეშე განაჩენის საფუძვე- 
ლია საპროცესო შეთანხმება. წინა (2004 წლის 13 თებერვლის) 
რედაქციისაგან განსხვავებით, კანონმდებელმა არ მიიჩნია 
სავალდებულოდ ბრალდებულის მიერ ბრალდების მხარესთან 

თანამშრომლობის საკითხი, რაც დანაშაულის აღიარების და 

საგამოძიებო ორგანოებისათვის ისეთი უტყუარი ინფორმა- 

ციის, ან მტკიცებულების, ან თანამდებობის პირის მიერ ჩადე- 

ნილი დანაშაულის შესახებ ცნობის მიწოდებაში გამოიხატება, 
რომელიც ხელს უწყობს ამ დანაშაულის გახსნას. კანონის პირ- 
ველი რედაქციის მიხედვით, საპროცესო შეთანხმების პირო- 

ბა აუცილებელი იყო ბრალდებულის ნება – დახმარებოდა და 
ეთანამშრომლა გამოძიებასთან. ეს უკანასკნელი კი, როგორც 
იურიდიულ ლიტერატურაშია მითითებული, იმას ნიშნავდა, 

რომ ბრალდებული გამოძიებას მიაწვდიდა უფრო მძიმე დანა- 

შაულის ან უფრო მაღალი თანამდებობის პირის მიერ ჩადენილ 

დანაშაულზე უტყუარ ინფორმაციას, ან ნაკლებად მძიმე დანა- 

შაულის ჩამდენი ბრალდებულის აღიარებითი ჩვენების საფუძ- 

ველზე სისხლისსამართლებრივი დევნა განხორციელდებოდა 

იმ პირის მიმართ, რომელმაც უფრო მძიმე დანაშაული ჩაიდი- 

ნა,9 ასეთი პირობების შესრულების შემთხვევაში პროკურორს 

უფლება ჰქონდა მოეთხოვა ბრალდებულისათვის სასჯელის 

შემცირება ან დანაშაულის ერთობლიობისას მიეღო გადაწყვე- 

ტილება მისთვის ბრალდების შემსუბუქების ან ნაწილლობრივ 

მოხსნის თაობაზე. მაგრამ, კანონის ამოქმედებიდან რამდენი- 

90 6. გაბრიჩიძე, საპროცესო შეთანხმება, ჟურნალი „ადამიანის და კონსტი- 

ტუცია“, 3, 2004 წ., 

გვ. 57-63 
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მე თვის შემდეგ (2004 წლის 24 ივლისის კანონი), საპროცესო 
კანონმდებლობამ განიცადა ცვლილებები. წინა სისხლის სა- 
მართლის საპროცესო კოდექსის 6791-ე მუხლის პირველი ნაწი- 
ლიდან ამოილეს ბრალდებულის აღიარების სავალდებულობა 
და თანხმობა ეთანამშრომლა გამოძიებასთან, მიეწოდებინა 
უტყუარი ინფორმაცია ან მტკიცებულებები მძიმე დანაშაულის 
ან თანამდებობის პირის მიერ ჩადენილი დანაშაულის შესახებ, 

რაც ხელს შეუწყობდა ასეთი კატეგორიის დანაშაულის გახსნას. 
ამასთანავე, საპროცესო შეთანხმების პირობები ორად გაიყო 
და მიეთითა ,,ბრალზე გარიგება'' ან ,,სასჯელზე შეთანხმება''”!, 

ბრალზე გარიგების შემთხვევაში, ბრალდებულის მიერ დანა- 

შაულის აღიარება სავალდებულოდ ჩაითვალა, ამასთანავე, შე- 

ნარჩუნდა გამოძიებასთან თანამშრომლობის მოთხოვნა. რაც 

შეეხება სასჯელზე შეთანხმებას, ასეთ დროს ბრალდებულს არ 
მოეთხოვებოდა დანაშაულის აღიარება, ხოლო გამოძიებასთან 

თანამშრომლობა სავალდებულო მოთხოვნად რჩებოდა სას- 

ჯელის ზომაზე პროკურორთან ბრალდებულის დასათანხმე- 
ბლად. წინა სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა- 
ში, უკანასკნელ პერიოდში (გარდა 2005 წლის 25 მარტის კანონის 
რედაქციისა), სსსკ XIV' თავში შევიდა მთელი რიგი არსებითი 
ხასიათის ცვლილებები. წინა სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის 151-ე მუხლი მიუთითებდა, რომ საპროცესო შეთანხ- 
მება ხორციელდებოდა სასამართლო დამოუკიდებლობის პრინ- 
ციპის დაცვით, საპროცესო შეთანხმების მიზანია სწრაფი და 

ეფექტიანი მართლმსაჯულების განხორციელება, ხოლო იმავე 
კოდექსის XIV' სპეციალურ თავში გათვალისწინებულია საპრო- 
ცესო შეთანხმება და სასჯელისაგან სრულად გათავისუფლების 
პირობები და პროცესუალური წესები. ამასთანავე, თუ ბრალდე- 
ბულისათვის საპროცესო შეთანხმების შეთავაზება იყო პროკუ- 
რორის უფლებამოსილება, შესული ცვლილებებით, საპროცესო 
შეთანხმების შეთავაზება შეეძლო როგორც ბრალდებულს (გან- 
სასჯელს), ისე პროკურორს, საქმის არსებითად განხილვისას, 
სასამართლო კამათის დაწყებამდე. სასამართლო (მოსამართლე) 
უფლებამოსილი იყო მხარეებისათვის შეეთავაზებინა საპროცე- 

91 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, ცვლილებები და დამატე- 

ბები, 2005 წლის ოქტომბრის მდგომარეობით, თბილისი, 2005 წ. გვ. 377-378. 
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სო კანონმდებლობის ფარგლებში წერილობითი საპროცესო შე- 
თანხმების დადება. 

აღსანიშნავია, რომ 2006 წლის 28 აპრილს სსსკ-ის 6791-ე 

მუხლის მე-2 ნაწილში შესულმა ცვლილებებმა განსხვავებული 
ინტერპრეტაცია მისცა საპროცესო შეთანხმებას სასჯელზე შე- 
თანხმებისას, რადგან საერთოდ ამოღებულია ბრალდების ნაწი- 
ლში არაღიარება და მითითებულია, რომ სასჯელზე შეთანხმები- 
სას ბრალდებული (განსასჯელი) არ ეწინააღმდეგება წაყენებულ 
ბრალდებას, თუმცა ეთანხმება პროკურორს სასჯელის ზომაზე 

ან მისგან სრულად გათავისუფლებაზე. ამდენად, ბრალდებული 

აღიარებდა თუ არ აღიარებდა წაყენებულ ბრალდებას - საპრო- 
ცესო შეთანხმებისათვის მნიშვნელობა აღარ ენიჭებოდა. 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

შესაბამისი მუხლები, მათი მიღებისთანავე, სიტყვა ,,ცშეთანხმე- 

ბის” ცნებასთან ერთად, ითვალისწინებდა სიტყვა ,,გარიგება- 

საც''; მაგალითად, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

(2004 წლის 15 ივნისის კანონით) 6791-ე მუხლის I ნაწილით გა- 

თვალისწინებული იყო ,,გარიგება ბრალზე ან შეთანხმება სას- 
ჯელზე'', იმავე მუხლის მე-3 ნაწილში ჩაწერილი იყო ბრალზე 

გარიგებისას ბრალდებული აღიარებს დანაშაულს, ან/და თა- 
ნამშრომლობს გამოძიებასთან და ა.შ. შემდგომში, სავსებით სა- 
მართლიანად, სიტყვა ,,გარიგება”' შეიცვალა ,,შეთანხმებით”', 

რაც, ჩვენი აზრით, სრულიად მართებულია. ვიზიარებთ გ. ჭან- 

ტურიძის მოსაზრებას იმაზე, რომ პროკურორი კი არ ურიგდება 

ადვოკატს ან ბრალდებულს, არამედ მათ შორის იდება წერილო- 

ბითი შეთანხმება ბრალსა ან სასჯელზე. სიტყვა ,,შეთანხმებას'' 

უფრო ზუსტი დატვირთვა აქვს, ვიდრე ,,გარიგებას”' და სწორად 

მიუთითებს საპროცესო შეთანხმების მიზნებსა და ამოცანებზე, 

ამიტომ კანონმდებელი ცალსახად მიუთითებს სწორედ შეთანხ- 

მებაზე.7 
წინა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსთან შედარე- 

ბით, მოქმედ კოდექსში, ეს ინსტიტუტი დასათაურებულია რო- 

გორც ,საპროცესო შეთანხმება'', ხოლო მის შინაარსს, თუ არ 

ჩავთვლით მცირეოდენ დამატებას, არსებითი ცვლილება არ გა- 

92 გ. ჭანტურიძე, საპროცესო შეთანხმება სისხლის სამართლის პროცეს- 
თან მიმართებაში, თბ., 2007, გვ. 44, 
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ნუცდია. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 209-ე მუხლის 
პირველი ნაწილის თანახმად, სასამართლოს მიერ საქმის არსე- 
ბითი განხილვის გარეშე განაჩენის გამოტანის საფუძველია სა- 
პროცესო შეთანხმება. საპროცესო შეთანხმების საფუძველია - 

შეთანხმება ბრალსა ან სასჯელზე. 
ამდენად, საპროცესო შეთანხმება შეიძლება დაიდოს ბრა- 

ლის აღიარებისას ან/და სასჯელზე შეთანხმებისას. ამ უკანას- 

კნელ შემთხვევაში, ბრალდებული არ ეწინააღმდეგება წაყენე- 

ბულ ბრალს, თუმცა ეთანხმება პროკურორს სასჯელის ზომაზე 
ან მისგან სრულად გათავისუფლებაზე, ხოლო ბრალზე შეთანს- 

მებისას, ბრალდებული აღიარებს დანაშაულს. 
საპროცესო შეთანხმების დადების შეთავაზება შეუძლია 

როგორც ბრალდებულს (მსჯავრდებულს), ისე პროკურორს. სა- 

ქმის განხილვისას, სასამართლო უფლებამოსილია შესთავაზოს 
საპროცესო შეთანხმება. 

საპროცესო შეთანხმების შეთავაზებისას პროკურორი ვალ- 
დებულია ბრალდებული გააფრთხილოს იმის თაობაზე, რომ სა- 

პროცესო შეთანხმება არ ათავისუფლებს მას სამოქალაქო ან 
სხვა სახის პასუხისმგებლობისაგან. 

განსაკუთრებულ შემთხვევაში საქართველოს მთავარ 
პროკურორს ან მის მოადგილეს უფლება აქვს სასამართლოს 
მიმართოს შუამდგომლობით ბრალდებულის სამოქალაქო პასუ- 
ხისმგებლობისაგან გათავისუფლების შესახებ. ამ შემთხვევაში 

სამოქალაქო პასუხისმგებლობა ეკისრება სახელმწიფოს. 
ბრალდებულისათვის (მისი ადვოკატისათვის), საპროცესო 

შეთანხმების საფუძველზე, როცა სხვა ბრალდებული გამოძიე- 

ბას აწვდის მამხილებელ ინფორმაციას, ამ საპროცესო შეთანხ- 
მების შინაარსი, გამოძიებისთვის მიწოდებული ინფორმაციის 

ჩათვლით, სრულად უნდა იყოს ხელმისაწვდომი. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 211-ე მუხლით 
დადგენილია სასამართლოს მერ საქმის არსებითი განხილვის 

გარეშე განაჩენის გამოტანის თაობაზე შუამდგომლობის ფორ- 
მა, კერძოდ: 

– ბრალდებულის (განსასჯელის) სახელი, გვარი, დაბადების 
რიცხვი, თვე, წელი; 
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ბრალდების ფორმულირება, ესე იგი ინკრიმინირებული 

ქმედების აღწერა. მისი ჩადენის ადგილის, დროის, ხერხისა თუ 

საშუალების იარაღის, აგრეთვე ამ ქმედებით გამოწვეული შედე- 
გის მითითებით; 

მტკიცებულებანი, რომელიც საკმარისია დასაბუთებუ- 
ლი ვარაუდისათვის, რომ აღნიშნული დანაშაული ამ პირმა ჩაი- 
დინა; 

სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი, მისი ნაწილი და 

ქვეპუნქტი, რომლითაც გათვალისწინებულია ეს დანაშაული; 
პროკურორის მიერ მოთხოვნილი სასჯელის ზომა; 

მითითება სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

209-ე მუხლის მე-5 ნაწილით გათვალისწინებული გაფრთხილე- 

ბის შესახებ ან იმავე მუხლით გათვალისწინებული გენერალური 

პროკურორის ან მისი მოადგილის მიერ მიღებული დასაბუთე- 

ბული გადაწყვეტილება; 
ბრალდებულის წერილობით განცხადებაში, რომელ- 

საც ხელს აწერს ბრალდებული (განსასჯელი) და მისი ადვოკა- 

ტი, უნდა აღინიშნოს, რომ სასამართლოს მიერ საქმის არსებთი 
განხილვის გარეშე განაჩენის გამოტანის თაობაზე თანხმობა 
ბრალდებულმა ნებაყოფლობით განაცხადა ადვოკატისაგან იუ- 

რიდიული დახმარების მიღების შემდეგ, ამასთანავე ბრალდე- 

ბული სრულყოფილად უნდა აღიქვამდეს შუამავლობის შინაარ- 
სს და მოსალოდნელი განაჩენის სამართლებრივ შედეგებს; თუ 

პროკურორი და ბრალდებულის ადვოკატი შეთანხმდნენ თა- 

ნამშრომლობაზე, პროკურორი ადგენს შუამდგომლობას, რო- 

მელშიც აღნიშნული უნდა იყოს შეთანხმების შინაარსი. შუამდ- 

გომლობას ხელს აწერენ პროკურორი, ბრალდებულის ადვოკატი 

და ბრალდებული. 

თუ საპროცესო შეთანხმება ითვალისწინებს სასჯელის 

სახით საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომის გამოყენებას, 

მასში მიეთითება საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომის 

მთლიანი ვადა. 
საპროცესო შეთანხმება უნდა გაფორმდეს წერილობით და 

დამტკიცდეს სასამართლოს მიერ, იგი უნდა აისახოს სასამართ- 
ლოს განაჩენში; ამასთანავე, სასამართლო უნდა დარწმუნდეს, 
რომ შეთანხმება დადებულია ძალადობის, დაშინების, მოტყუე- 
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ბის ან სხვა რაიმე უკანონო დაპირების გარეშე, ნებაყოფლობით; 

რომ ბრალდებულს ჰქონდა შესაძლებლობა, მიელო კვალიფი- 
ციური იურიდიული დახმარება. 

საპროცესო შეთანხმების დამტკიცებამდე, სასამართლო 
ვალდებულია დარწმუნდეს, რომ: 

– ბრალდებული სრულად აცნობიერებს იმ დანაშაულის ხა- 

სიათს, რომლის ჩადენაშიც ედება ბრალი; 
– ბრალდებული სრულად აცნობიერებს იმ დანაშაულის- 

თვის გათვალისწინებულ სასჯელს, რომლის ჩადენასაც აღია- 
რებს; 

– ბრალდებულისათვის ცნობილია საპროცესო შეთანხმე- 
ბასთან დაკავშირებული კანონით გათვალისწინებული ყველა 

მოთხოვნა ბრალის აღიარების შესახებ; 

– ბრალდებული აცნობიერებს, რომ თუ სასამართლომ არ 

დაამტკიცა საპროცესო შეთანხმება, დაუშვებელია მომავალ- 
ში მის წინააღმდეგ გამოიყენონ ნებისმიერი ინფორმაცია, რო- 

მელსაც იგი აწვდის სასამართლოს საპროცესო შეთანხმების 

განხილვისას; 

– ბრალდებული აცნობიერებს, რომ მას აქვს შემდეგი 

უფლებები: 
ა) დაცვის; 
ბ) უარი განაცხადოს საპროცესო შეთანხმებაზე ბრალის 

აღიარების შესახებ; 

გ) სასამართლოს მიერ საქმის არსებით განხილვაზე; 
დ) საპროცესო შეთანხმება არ არის შედეგი ბრალდებულის 

იძულების, დაშინების ან ისეთი დაპირებისა, რომელიც სცილდე- 
ბა საპროცესო შეთანხმების ფარგლებს; 

ე) ბრალდებული ეთანხმება ბრალის აღიარების შესახებ სა- 
პროცესო შეთანხმების ფაქტობრივ საფუძველს; 

ვ) ბრალდებულსა და პროკურორს შორის მიღწეული ყველა 
პირობა ასახულია წერილობით საპროცესო შეთანხმებაში; 

ზ) ბრალდებული და მისი ადვოკატი სრულად იცნობენ საქ- 

მის მასალებს. 

საპროცესო შეთანხმების დამტკიცებამდე, სასამართლო 
ვალდებულია უშუალოდ ბრალდებულისაგან დარწმუნდეს, რომ 
სამართალდამცავი ორგანოს წარმომადგენლების მხრიდან არ 

ყოფილა ბრალდებულის წამების, არაადამიანური ან დამამცი- 
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რებელი მოპყრობის შემთხვევები. მოსამართლე ასევე ვალდე- 

ბულია განუმარტოს ბრალდებულს, რომ მის მიერ საჩივრის შე- 
ტანა წამების, არაადამიანური ან დამამცირებელი მოპყრობის 
ფაქტზე, ხელს არ შეუშლის კანონის დაცვით დადებული საპრო- 

ცესო შეთანხმების დამტკიცებას. 

სასამართლო უფლებამოსილია სასამართლოს მიერ საქმის 
არსებთი განხილვის გარეშე განაჩენის გამოტანის თაობაზე 
შუამდგომლობის განხილვის შედეგად მიიღოს გადაწყვეტილე- 

ბა, სასამართლოს მიერ საქმის არსებითი განხილვის გარეშე გა- 
ნაჩენის გამოტანის, საქმის პროკურორისათვის დაბრუნების ან 

კანონით დადგენილი წესით საქმის არსებითი განხილვის თაო- 
ბაზე. 

სასამართლოს მიერ საქმის არსებითი განხილვის გარეშე გა- 

ნაჩენის გამოტანის საკითხს იხილავს შესაბამისი სასამართლო, 

სისხლის სამართლის საქმის განსჯადობის მიხედვით. 
სასამართლო, საქმის მასალებისა და ბრალდებულის მიერ 

ბრალის აღიარების საფუძველზე ამოწმებს, დასაბუთებულია 
თუ არა ბრალდება და კანონიერია თუ არა სასამართლოს მიერ 
საქმის არსებითი განხილვის გარეშე განაჩენის გამოტანის თაო- 
ბაზე შუამდგომლობაში მითითებული სასჯელი, ასევე – რამდე- 
ნად ნებაყოფლობითი იყო ბრალის აღიარება. 

თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ წარმოდგენილია უტყუარი 

მტკიცებულებები პირის ბრალის დასადასტურებლად, ხოლო 

მოთხოვნილი სასჯელი კანონიერია, მას გამოაქვს განაჩენი, 

სასამართლოს მიერ საქმის არსებითი განხილვის გარეშე გა- 

ნაჩენის გამოტანის თაობაზე, შუამდგომლობის პროკურორის 

მიერ წარდგენიდან 15 დღის ვადაში. 

თუ წინასასამართლო სხდომის ჩატარებამდე იხილება შუამ- 
დგლომლობა საქმის არსებითი განხილვის გარეშე განაჩენის გა- 
მოტანის თაობაზე და სასამართლო მიიჩნევს, რომ არ არსებობს 

ბრალის დამადასტურებელი საკმარისი მტკიცებულებანი, ან 

დაადგენს შუამდგომლობას სასამართლოს მიერ საქმის არსები- 
თი განხილვის გარეშე, განაჩენის გამოტანის თაობაზე, ან წარ- 

დგენილია საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი წესების 

დარღვევით, იგი საქმეს უბრუნებს პროკურორს. 

სასამართლო, პროკურორთან საქმის დაბრუნებამდე, მხა- 
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რეებს სთავაზობს შუამდგლომლობას, სასამართლო განხილ- 
ვისას შეცვალონ საპროცესო გარიგების პირობები, რომლებიც 

შეთანხმებული უნდა იყოს ზემდგომ პროკურორთან. თუ სასა- 

მათლოს შეცვილილი პირობებიც არ აკმაყოფილებს, იგი საქმეს 
უბრუნებს პროკურორს. 

სასამართლო უფლებამოსილია საპროცესო შეთანხმებაში 

ცვლილებები შეიტანოს მხოლოდ მხარეთა თანხმობის შემთხვე- 
ვაში. 

ბრალდებულს უფლება აქვს, სასამართლოს მიერ საქმის არ- 

სებითი განხილვის გარეშე განაჩენის გამოტანამდე, ნებისმიერ 
დროს თქვას უარი საპროცესო შეთანხმებაზე, უარის განცხადე- 
ბას არ სჭირდება ადვოკატის თანხმობა. განაჩენის გამოტანის 

შემდეგ საპროცესო შეთანხმებაზე უარის თქმა დაუშვებელია. 

მხარეებს უფლება აქვთ სასამართლოს მიერ საქმის არსე- 
ბითი განხილვის გარეშე განაჩენის გამოტანამდე შეცვალონ 

საპროცესო შეთანხმების პირობები, ამასთანავე, სისხლის სა- 

მართლის საპროცესო კოდექსის 214-ე მუხლის თანახმად, თუ 
სასამართლო გააუქმებს საპროცესო შეთანხმების დამტკიცე- 

ბის შესახებ სასამართლო განაჩენს, ან ბრალდებული თვითონ 

განაცხადებს უარს საპროცესო შეთანხმებაზე, დაუშვებელია 

ბრალდებულის მიერ მიცემული ჩვენების მის საწინააღმდეგოდ 
გამოყენება. 

მხარეს უფლება აქვს, სასამართლოს უარი საპროცესო შე- 

თანხმების დამტკიცებაზე 15 დღის ვადაში გაასაჩივროს ზემდ- 

გომ სასამართლო ინსტანციაში. 
განაჩენის გამოტანიდან 15 დღის ვადაში, მსჯავრდებულს 

შეუძლია ზემდგომ სასამართლო ინსტანციაში შეიტანოს საჩი- 

ვარი საპროცესო შეთანხმების გაუქმების თაობაზე მხოლოდ 
იმ შემთხვევაში, როდესაც საპროცესო შეთანხმება დაიდო მო- 

ტყუებით, ბრალდებულს შეეზღუდა დაცვის უფლება, საპრო- 
ცესო შეთანხმება დაიდო იძულებით, ძალადობით, მუქარით ან 
დაშინებით, საქმის განმხილველმა სასამართლომ უგულებელყო 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით გათვალისწინებუ- 
ლი არსებითი მოთხოვნა. 

პროკურორს განაჩენის გასაჩივრების უფლება აქვს მხოლოდ 
იმ შემთხვევაში, თუ მსჯავრდებულმა დაარღვია საპროცესო 
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შეთანხმებაში ასახული პირობები. გასაჩივრება შესაძლებელია 
დარღვევის გამოვლენიდან ერთი თვის ვადაში. 

თუ კი სასამართლომ გააუქმა საპროცესო შეთანხმებისას 
დამტკიცებული განაჩენი, საქმეს უბრუნებს პროკურორს. 

განაჩენის გამოტანიდან სამი დღის ვადაში, მსჯავრდებულს, 
მის ადვოკატს და პროკუროს გადაეცემათ განაჩენის ასლები. 

საპროცესო კანონმდებლობის სიახლეს წარმოადგენს 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 217-ე მუხლით გა- 
თვალისწინებული პირობები იმაზე, რომ, საპროცესო შეთანხ- 

მების დადებამდე, პროკურორი ვალდებულია გაიაროს კონ- 

სულტაცია დაზარალებულთან და შეატყობინოს საპროცესო 
შეთანხმების დადების პირობა. დაზარალებულს არ აქვს უფლე- 
ბა გაასაჩივროს დადგენილი განაჩენი. ეს ლოგიკურიცაა, რა- 

დგან ის არაა ბრალდების მხარე, მაგრამ თვით ის ფაქტი, რომ 
პროკურორი უნდა შეხვდეს დაზარალებულს და კონსულტაცია 

გაიაროს მასთან, ალბათ, გარკვეული დადებითი ფსიქოლო- 

გიური ეფექტებით, ამასთანავე, დაზარალებულს უფლება აქვს 

სასამართლოში შეიტანოს სამოქალაქო სარჩელი. 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 210-ე მუხლის 

თანახმად, საპროცესო შეთანხმება იდება ზემდგომ პროკურორ- 

თან, წინასწარი წერილობითი შეთანხმებით. 
საპროცესო შეთანხმების საფუძველზე, პროკურორს უფლე- 

ბა აქვს მოითხოვოს ბრალდებულისათვის სასჯელის შემცირება 

ან, დანაშაულთა ერთობლიობისას, მიიღოს გადაწყვეტილება 

მისთვის ბრალდების შემსუბუქების ან ნაწილობრივ მოხსნის 

თაობაზე. 
ბრალდებულისათვის სასჯელის შემცირების, ან ბრალდე- 

ბის შემსუბუქების, ან ნაწილობრივ მოხსნის თაობაზე გადაწყ- 

ვეტილების მიღებისას პროკურორმა უნდა გაითვალისწინოს 

საჯარო ინტერესი, ჩადენილი დანაშაულისათვის გათვალისწი- 
ნებული სასჯელის სიმძიმე, ქმედების მართლსაწინააღმდეგობა 

და ბრალეულობის ხარისხი. პროკურორს უფლება აქვს საპრო- 

ცესო შეთანხმება დადოს ყველა კატეგორიის დანაშაულზე, მა- 

გრამ, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 218-ე მუხლის 

მე-8 ნაწილის თანახმად, ბრალდებულთან (მსჯავრდებულთან) 

საპროცესო შეთანხმების დადება (ბრალდებულის პასუხისმგე- 

238



ბლობისაგან ან სასჯელისაგან სრულად გათავისუფლება და თა- 
ვისუფლების ალკვეთით მსჯავრდებულის სასჯელის გადახედ- 
ვა) დაუშვებელია საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 
144'-ე, 144-ე და 1441-ე მუხლებით გათვალისწინებულ დანა- 

შაულთა საქმეებზე (წამება; წამების მუქარა; დამამცირებელი ან 

არაადამიანური მოპყრობა). 
გარკვეულ შეზღუდვას გვთავაზობს კანონმდებელი, რო- 

დესაც ბრალსა ან სასჯელზე შეთანხმებისას, ბრალდებულისა- 

თვის სასჯელის შემცირების, ან ბრალდების შემსუბუქების, ან 
ნაწილობრივი მოხსნის თაობაზე გადაწყვეტილების მიღებისას 

პროკურორს იმპერატიულად სთხოვს გაითვალისწინოს საჯარო 

ინტერესები ქმედების მართლსაწინააღმდეგობისა და ბრალეუ- 

ლობის ხარისხი, ჩადენილი დანაშაულისათვის კანონით გათვა- 

ლისწინებული სასჯელი, რაც პირდაპირ მიანიშნებს დანაშაულ- 
თა კატეგორიაზე და პროკურორს სთხოვს მეტ წინდახედულებას 

და ქვეყანაში სისხლის სამართლის პოლიტიკის არჩეული კურსის 
სწორად გატარებას, საჯარო ინტერესებთან მიმართებით. ასევე 

იმპერატიული მოთხოვნაა საპროცესო შეთანხმების დადებისას 

ზემდგომი პროკურორის წერილობითი შეთანხმების არსებობა, 
რაც კიდევ ერთხელ ხაზს უსვამს პროკურატურის საპროცესო 
ხელმძღვანელობის ფუნქციას.9 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 210-ე მუხლის 
მეოთხე ნაწილის მოთხოვნაა ადვოკატის სავალდებულო მო- 
ნაწილეობა და შეთანხმების შესახებ ბრალდებულის წინასწარი 

წერილობითი თანხმობა, საპროცესო კანონმდებლობის შესაბა- 
მისად, საქმის არსებითი განხილვის გარეშე განაჩენის გამოტა- 
ნის თაობაზე შუამდგომლობის მომზადებამდე, აუცილებელია 
არსებობდეს ბრალდებულის წერილობითი შეთანხმება იმაზე, 
რომ ადვოკატისაგან იურიდიული დახმარების მიღების შემ- 

დეგ, ნებაყოფლობით აცხადებს თანხმობას სასამართლოს მიერ 
საქმის არსებითი განხილვის გარეშე განაჩენის გამოტანაზე. 
განსაკუთრებით ეს სავალდებულოა იმ შემთხვევაში, როდესაც 
საპროცესო შეთანხმების შეთავაზება პროკურორის მიერ ხდე- 

ბა. ამასთანავე, ორივე შემთხვევაში, ბრალდებული (მსჯავრდე- 

93 გ. ჭანტურიძე, საპროცესო შეთანხმება სისხლის სამართლის პროცეს- 
თან მიმართებაში, თბ., 2007, გვ. 44. 
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ბული) სრულად უნდა აღიქვამდეს სასამართლოს მიერ საქმის 
არსებითი განხილვის გარეშე განაჩენის გამოტანის თაობაზე 
პროკურორის მიერ შედგენილი შუამდგომლობის შინაარსსა და 
მოსალოდნელი განაჩენის სამართლებრივ შედეგებს. 

საპროცესო შეთანხმების საფუძველზე, პროკურორს უფლე- 
ბა აქვს მოითხოვოს ბრალდებულისთვის (მსჯავრდებულისა- 
თვის) სასჯელის შემცირება ან, დანაშაულთა ერთობლიობისას, 
მიიღოს გადაწყვეტილება მისთვის ბრალდების შემსუბუქების ან 
ნაწილობრივ მოხსნის თაობაზე. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 210-ე მუხლის 

მე-5 ნაწილის თანახმად, დაუშვებელია საპროცესო შეთანხმე- 

ბის დადება, რომელიც უზღუდავს ბრალდებულს საქართველოს 

კონსტიტუციით გარანტირებულ უფლებას, არაადამიანური ან 
დამამცირებელი მოპყრობის შემთხვევაში, მოითხოვოს შესაბა- 

მის პირთა მიმართ სისხლისსამართლებრივი დევნა. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 209-ე მუხლის 

მე-6 ნაწილი, განსაკუთრებულ შემთხვევაში, საქართველოს 
მთავარ პროკურორს ან მის მოადგილეს უფლებას აძლევს, 

შუამდგომლობით მიმართონ სასამართლოს პირის სამოქალაქო 

პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების შესახებ. ასეთ შემ- 

თხვევაში სამოქალაქო პასუხისმგებლობა ეკისრება სახელმწი- 

ფოს. მართალია, საპროცესო კანონმდებლობაში მითითებული 

არ არის, თუ რა შემთხვევაში აქვს უფლება მთავარ პროკურორს, 
პირი გაათავისუფლოს სამოქალაქო პასუხისმგებლობისგან, რა- 
დგან ასეთ შემთხვევაში სახელმწიფოს ეკისრება ვალდებულება, 

აანაზლაუროს მიყენებული ზიანი, მაგრამ უნდა დავეთანხმოთ 

ნ. გვენეტაძეს და მ. ტურავას, რომ კანონმდებლობას, ასეთი გა- 
რემოების დროს, მხედველობაში აქვს განსაკუთრებული, ბრალ- 

დებულის საგამოძიებო ორგანოსთან თანამშრომლობის (სსსკ 

218–ე მუხლით გათვალისწინებული) შემთხვევა.“ 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 218-ე მუხლ- 

ში გათვალისწინებულია ბრალდებულის პასუხისმგებლობისა 
ან სასჯელისგან სრულად გათავისუფლება და თავისუფლების 

94 ნ. გვენეტაძე, მ. ტურავა, სისხლის სამართლის საქმეებზე გად- 
აწყვეტილების მიღების მეთოდიკა. საქართველოს მოსამართლეთა ასოცი- 
აცია, თბილისი, 2005, გვ. 149-150. 
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აღკვეთით მსჯავრდებულის სასჯელის გადახედვა, ეს ისეთი 
პირობებია, როდესაც ბრალდებულის (მსჯავრდებულის) საგა- 
მოძიებო ორგანოსთან თანამშრომლობის შედეგად გამოვლინდა 
თანამდებობის პირი, ან/და მძიმე, ან განსაკუთრებით მძიმე და- 
ნაშაულის ჩამდენი პირის ვინაობა და მისი უშუალო ხელშეწყო- 

ბით იქმნება ამ დანაშაულის გახსნისათვის არსებითი პირობები. 

საქართველოს მთავარ პროკურორს უფლება აქვს სასამართ- 
ლოს მიმართოს შუამდგომლობით ბრალდებულის პასუხისმგე- 

ბლობისა ან სასჯელისგან სრულად გათავისუფლების ან მსჯა- 
ვრდებულის სასჯელის გადახედვის თაობაზე. 

ზემოაღნიშნული შუამდგომლობის საფუძველია ბრალდე- 
ბულსა (მსჯავრდებულსა) და საქართველოს მთავარ პჰროკუ- 
რორს შორის დადებული საპროცესო შეთანხმება განსაკუთრე- 

ბული თანამშრომლობის შესახებ. 

ამ დროს საქართველოს მთავარმა პროკურორმა უნდა გაი- 

თვალისწინოს საჯარო ინტერესი ბრალდებულის (მსჯავრდე- 
ბულის) მტერ ჩადენილი ქმედების სიმძიმე და ბრალეულობის 

ხარისხი, ხოლო მსჯავრდებულის შემთხვევაში, დამატებით 

მხედველობაში მიიღება სასჯელის მოუხდელი ვადა. შეთანხმება 

იდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც დანაშაულის გახსნა 

ცალსახად განპირობებულია ზემოაღნიშნული თანამშრომლო- 

ბით და ამ დანაშაულის გახსნის საჯარო ინტერესი აღემატება 
პირის პასუხისგებაში მიცემის, ან მისთვის დაკისრების, ან მის 
მიერ სასჯელის მოხდის ინტერესს. 

განსაკუთრებული თანამშრომლობის შესახებ შეთანხმებაში 
აღინიშნება, რომ თუ ბრალდებული/მსჯავრდებული არ ითა- 

ნამშრომლებს საგამოძიებო ორგანოებთან, შეთანხმება, მისი 

პირობების შესაბამისად, ბათილად ჩაითვლება. 
განსაკუთრებული თანამშრომლობის შესახებ შეთანხმებას 

ხელს აწერს ბრალდებული (მსჯავრდებული), მისი ადვოკატი და 

საქართველოს მთავარი პროკურორი. სასჯელისაგან სრულად 
გათავისუფლების შესახებ შუამდგომლობის დაკმაყოფილების 

შემთხვევაში, ბრალდებული ითქლება ნასამართლევად. 

მსჯავრდებულის სასჯელის გადახედვის შესახებ შუამდ- 

გომლობის დაკმაყოფილების შემთხვევაში, სასამართლო იღებს 

შესაბამის გადაწყვეტილებას –- მსჯავრდებულის სასჯელის ვა- 
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დის შემცირების, სასჯელი სახის შეცვლის ან მსჯავრდებულის 
სასჯელისაგან სრულად გათავისუფლების თაობაზე. როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, სასჯელისაგან სრულად გათავისუფლება 
დაუშვებელია საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

1441–-ე, 1442–ე და 1443–ე მუხლებით გათვალისწინებულ დანა- 

შაულთა საქმეებზე. 
მსჯავრდებულის სასჯელის გადახედვის შესახებ შუამდ- 

გომლობას განიხილავს განაჩენის გამომტანი პირველი ინსტან- 

ციის სასამართლო. იგი უფლებამოსილია ეს შუამდგომლობა გა- 

ნიხილოს ზეპირი მოსმენის გარეშე. 
საპროცესო შეთანხმების ინსტიტუტის საქართველოში შე- 

მოღებას საზოგადოების არაერთგვაროვანი რეაქცია მოჰყვა; 

ასევე გაჩნდა განსხვავებული აზრი და მიდგომა საპროცესო შე- 
თანხმების ინსტიტუტთან მიმართებით მეცნიერთა შორის. 

ავტორთა ნაწილი დადებითად აფასებს მის შემოღებას,” 
ზოგს კი მიაჩნია, რომ საპროცესო შეთანხმება ქართულ სა- 

პროცესო კანონმდებლობისათვის უარყოფითი ინსტიტუტია," 
ხოლო ცალკეული ავტორები, მართალია, დადებითად აფასებენ, 

მაგრამ, მისი სრულყოფის მიზნით, გვთავაზობენ ცალკეულ წი- 

ნადადებებს.? 
მოწინააღმდეგეთა ერთ-ერთი მთავარი არგუმენტი ის არის, 

რომ მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით სა- 

პროცესო შეთანხმება ეწინააღმდეგება სისხლის სამართლის 

პროცესის პრინციპებს. კიდევ მეტი, გ. მეფარიშვილს მიაჩნია, 

რომ საპროცესო შეთანხმების ინსტიტუტი უნდა არსებობდეს 

95 ნ.გაბრიჩიძე, საპროცესო შეთანხმება, ჟურნალი ,,ადამიანი და კონსტი- 

ტუცია””, 2004, 3, გვ 54-63; გ.ეჭანტურიძე საპროცესო შეთანხმება სისხლის 
სამართლის პროცესის პრინციპებთან მიმართებაში, თბილისი 2007, გვ 34; 

96 გ.მეფარიშვილი. სისხლისსამართალწარმოების ზოგიერთი კონცეპ- 
ტუალური საკითხთან დაკავშირებით. ჟურნალი ,,მართლმსაჯულება 
და კანონი'' 2006 წელი, 3, ც-რატიანი. საპროცესო შეთანხმება სისხლის 

სამართლის პროცესში: მითი და რეალობა. ჟურნალი ,,მართლმსაჯულება 
და კანონი'', 2006 3; 

97 გ-ალანია, საპროცესო შეთანხმება და სასჯელისაგან გათავისუფლების 

პრობლემები, თბილისი, გამომცემლობა ,,საარი'', 2009 წელი. მ.მამნიაშვი- 

ლი, სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობის სრულყოფის ზო- 
გიერთი ასპექტი, ჟურნალი ,,მარჯი'' 1 გვ. 182–-18ვ. 
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მხოლოდ იმ ქვეყნებში, სადაც საქმეებს ნაფიცი მსაჯულებიც 

იხილავენ.9ზ 

მეცნიერების ეს უარყოფითი შეფასება საპროცესო შეთანხ- 
მების ინსტიტუტთან მიმართებით, წინა საპროცესო კოდექსში 
ცალკეული ასპექტით მართლაც არსებობდა და, გარკვეულნი- 
ლად, საფუძვლიანი იყო, რადგანაც სასამართლოში საპროცესო 

შეთანხმების დამტკიცებისას გამორიცხულია ისეთი პრინციპი, 
როგორიცაა შეჯიბრებითობა, უშუალობა და ზეპირობა და ა.შ. 

ასევე წინა საპროცესო კოდექსში ნაფიც მსაჯულთა სასამართ- 
ლო გათვალისწინებული არ იყო, მაგრამ უნდა ითქვას ის, რომ 

ყველა ეს პრობლემა ახალ სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 

დექსში გამოსწორებულია, რადგანაც მასში სისხლის სამართ- 

ლის პროცესის პრინციპები განსხვავებულადაა გადმოცემული 

და, რაც მნიშვნელოვანია, შემოღებული იქნა ნაფიც მსაჯულთა 

სასამართლო ინსტიტუტი. 

საპროცესო შეთანხმების საფუძვლების ორად გაყოფაზე 

იურიდიულ ლიტერატურაში უარყოფითი მოსაზრებებია გამო- 

თქმული. პროფ. ნ. გვენეტაძეს მიაჩნია, რომ სისხლის სამართ- 

ლის საპროცესო კოდექსის 209-ე მუხლის დებულება, რომე- 

ლიც სასჯელზე შეთანხმებას შეეხება, ბრალდებულს უფლებას 
აძლევს დაეთანხმოს სასჯელის ზომაზე ისე, რომ არ აღიაროს 
დანაშაული, ასეთ დროს, მკვლევარის აზრით, „გაუგებარი რჩე- 

ბა საპროცესო შეთანხმების არსი და მიზანი",” ხოლო პროფ. რ. 

გოგშელიძეს „სასჯელის შეთანხმების" საფუძვლის ცალკე არ- 

სებობა ზედმეტად მიაჩნია, 
ც. რატიანიც ეთანხმება ნ. გვენეტაძის მოსაზრებას და ფი- 
ლ -– 
98 გ.მეფარიშვილი. სისხლის სამართალწარმოების ზოგიერთი კონცეპ- 
ტუალურ საკითხთან დაკავშირებით. უურნალი ,,)მართლმსაჯულება და 

კანონი”, 2006 3. გ.მეფარიშვილი, სამართალდამცავი ორგანოების ინსტი- 
ტუტი და სისხლის სამართალწარმოების ზოგიერთი კონცეპტუალური 
საკითხი, გაზეთი ,,საქართველოს რესპუბლიკა'', 16.08.2002, 

99 ნ. გვენეტაძე, ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა 
დაცვა, ევროპული კონვენცია, მე–7 ოქმი. საპროცესო შეთანხმება წიგნში: 
„სამართლიანი სასამართლოს უფლება", საქართველოს იუსტიციის 

სასწავლო ცენტრი, თბილისი, 2005, გვ. 22-23. 

(100 რ. გოგშელიძე, საპროცესო შეთანხმება – ყველა კატეგორიის დანა- 
შაულზე? ჟურნალი ,,პროფესია ადეოკატი'', 2007, 2 გვ. 91. 
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ქრობს, რომ სასჯელზე შეთანხმების საფუძველი, როგორც ეს 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსშია წარმოდგენილი, 

უფუნქციოა და ის საერთოდ უნდა იყოს ამოღებული.!' 

ჩვენ ვერ გავიზიარებთ ზემოაღნიშნულ მეცნიერთა შეხედუ- 
ლებებს და ვთვლით, რომ საპროცესო შეთანხმების ორ საფუძ- 
ველზე გაყოფა (შეთანხმება ბრალსა ან სასჯელზე) ლოგიკურია 
ანგლოამერიკული სამართლის მოდელის მიხედვით და გამომ- 

დინარეობს პრაქტიკული მოსაზრებებიდან, რადგანაც საგა- 

მოძიებო პრაქტიკაში,როგორც წესი, ბრალდებულიან აღიარებს 
წარდგენილ ბრალდებას, ან არა, მაგრამ თანახმაა პროკურორის 
შეთავაზებულ სასჯელის ზომაზე. აღნიშნული მოდელის ფარ- 

გლებში მხარეებს უფრო მეტი უფლება და არეალი ეძლევათ, 

პირველი საფუძვლის არსებობისას, მოითხოვოს საპროცესო 

შეთანხმების დადება. ჩვენეულ ხედვას ამ საკითხზე იზიარებს 
ასევე გ. ალანიაც.'? 

საპროცესო შეთანხმების მიმართებით, გვსურს შევეხოთ კი- 

დევ ერთ პრობლემას –– რამდენად მართებულია საპროცესო შე- 
თანხმების არსებობა სამივე კატეგორიის დანაშაულზე. 

პროფ. რ. გოგშელიძეს მიაჩნია, რომ საპროცესო შეთანხმე- 
ბის ინსტიტუტი უნდა ვრცელდებოდეს არა ყველა კატეგორიის 

დანაშაულზე, არამედ მხოლოდ „ბრალის აღიარების გამოცხა- 

დების ან/და წარდგენილი ბრალდების ცნობის ნაკლებად მძი- 

მე კატეგორიის, სამეწარმეო და საფინანსო სფეროში ჩადენილ 

დანაშაულებებზე". მკვლევარის აზრით, საკითხის სხვაგვარი 

გადაწყვეტით საპროცესო შეთანხმების ინსტიტუტი წინაალ- 
მდეგობაში მოვიდოდა სასჯელის მიზნებთან. ჩვენ ვერ და- 

ვეთანხმებით მეცნიერის იმ მოსაზრებას, რომ საპროცესო შე- 

თანხმების დადებისას ცალკე გამოიყოს „ბრალის აღიარებით 

გამოცხადებისათვის” ერთ-ერთი საფუძველი, რადგანაც ამით 

სხვა შემთხვევებში აშკარად შეიზღუდება საპროცესო შეთანხ- 

101 ც. რატიანი, საპროცესო შეთანხმების ინსტიტუტი სისხლის სამართ- 

ლის პროცესშო, ჟურნალი ,,მართლმსაჯულება'', 2007, 1 გვ. 169. 

102 გ. ალანია, საპროცესო შეთანხმებისა და სასჯელისაგან სრულად გათა- 
ვისუფლების პრობლემები, თბილისი, გამომცემლობა ,,საარი'' 2009, გვ. 53. 

103 რ. გოგშელიძე, საპროცესო შეთანხმება ყველა კატეგორიის დანაშაულ- 
ზე? ჟურნალი ,,პროფესია ადვოკატი'', 2007, 2, გვ.78. 
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მების დადების შესაძლებლობა. კიდევ მეტი, არ არის გამორი- 
ცხული ისიც, რომ პირმა ჩაიდინა ისეთი დანაშაული, რომელიც 

საჯარო ინტერესებს ეწინააღმდეგება, მაგრამ გამოცხადდა 

სამართალდამცავ ორგანოში ბრალის ალიარებით. ასეთ დროს 
თუკი კოდექსში ჩაიწერება „ბრალის აღიარებით გამოცხადების 

შემთხვევაში შესაძლებელია საპროცესო შეთანხმების დადება”, 

ბრალის აღიარებით გამოცხადებულ ბრალდებულს გაუჩნდება 
კანონიერი (ლეგიტიმური) საფუძველი (სურვილი) პროკურორს 

მოსთხოვოს საპროცესო შეთანხმების გაფორმება, რაც აშკარად 
დაუშვებელია. 

პროფ. ნ. გაბრიჩიძე ოპტიმისტურადაა განწყობილი საპრო- 

ცესო შეთანხმების მიმართ. მისი აზრით სავსებით სამართლია- 

ნია საპროცესო კოდექსში საპროცესო შეთანხმების დადების 

შესაძლებლობა ყველა კატეგორიის დანაშაულზე. ამავე შეხე- 

დულებას იზიარებს გ.ჭანტურიძეც.““ 
როგორც დავინახეთ, საპროცესო შეთანხმების ინსტიტუტი 

საკანონმდებლო ნოვაციაა ქართული საპროცესო კანონმდე- 

ბლობისათვის, მის დადებით თუ უარყოფით მხარეებს პრაქტი- 

კა წარმოაჩენს, მაგრამ, ვფიქრობთ, დაზარალებულის (თუნდაც 

მხარეს არ წარმოადგენდეს) გაძევება სისხლისსამართალწარ- 

მოების პროცესიდან უარყოფითად აისახება ისეთ ფუძემდე- 
ბლურ პრინციპზე, როგორიცაა მხარეთა თანასწორობა და 

შეჯიბრებითობა (სსსკ მე-9 მ.) ასეთ დროს დაზარალებული, 

როგორც პროცესის მონაწილე, არათანაბარ მდგომარეობაში 
აღმოჩნდება პროცესის სხვა მონაწილეებთან, ამიტომაც, ჩვენი 
აზრით, ალბათ უმჯობესია საპროცესო შეთანხმების გამოყენე- 
ბა ნაკლებად მძიმე კატეგორიის, ან/და კორუფციულ დანაშაუ- 

ლებებზე. 
ამდენად, იურიდიულ მეცნიერებაში დღესაც მიმდინარეობს 

დავა საპროცესო შეთანხმების ინსტიტუტთან დაკავშირებით. 
აღნიშნავენ როგორც მის დადებით, ასევე უარყოფით მხარეე- 
ბზე. მაგრამ თუ უფრო ღრმად ჩავუფიქრდებით საპროცესო კა- 

ნონმდებლობაში საპროცესო შეთანხმების ინსტიტუტის განვი- 

თარებასა და მისი პრაქტიკაში რეალიზაციის პრობლემატიკას, 

104 გ. ჭანტურიძე, საპროცესო შეთანხმება სისხლის სამართლის პროცე- 

სის პრინციპებთან მიმართებაში, თბილისი, 2007, გვ. 59. 
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დამაჯერებლად შეიძლება ითქვას, რომ აღნიშნულმა ინსტი- 
ტუტმა უკვე მყარად დაიმკვიდრა ადგილი ქართული მართლ- 

მსაჯულების სისტემაში, ამის მკაფიო გამოხატულებაა სტა- 
ტისტიკური მონაცემები, რომელთა ოდენობა ყოველწლიურად 

მკვეთრად იზრდება. 

თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ საპროცესო შეთანხმების 
პრაქტიკაში რეალიზაციისას მრავალი ნაკლოვანება გამოვლინ- 
და და ამ ინსტიტუტმა უკიდურესად მახინჯი სახე მიიღო: „სა- 

პროცესო შეთანხმება კი არა, - აღნიშნავს საქართველოს ყოფი- 
ლი მთავარი პროკურორია. კბილაშვილი, - საპროცესო იძულება 

ერქვა. შეთანხმება ნიშნავდა, როცა ორი მხარე მიდის კომპრო- 
მისზე, საპროცესო გარიგების ის მავნე პრაქტიკა კი, რაც არსე- 

ბობდა შეთანხმებასა და კომპრომისს გამორიცხავდა, რადგანაც 
თუ ადამიანი პროკურატურის შეთავაზებულ პირობებს არ მიი- 
ღებდა, ათჯერ უფრო მკაცრი სასჯელი ჰქონდა გარანტირებუ- 
ლი",105 

ამდენად მიგვაჩნია, რომ ჩვენი კანონმდებლობა დადგა იმ 

აუცილებლობის წინაშე, რომ არსებითად გადაისინჯოს საპრო- 
ცესო შეთანხმებისადმი მიდგომა და ახლებურად შემუშავდეს 
აღნიშნული ინსტიტუტი, რა დროსაც სრულყოფილად აისახება 

შეჯიბრობითობისა და თანასწორობის პრინციპი და შესაბამი- 
სად მხარეთა პროცესუალური უფლებები. 

გფიქრობთ, არანაირად არ არის მართებული, საპროცესო 

შეთანხმების ინსტიტუტი ყველა კატეგორიის დანაშაულზე იყოს 

გამოყენებული. ალბათ, როგორც აღვნიშნეთ, უმჯობესი იქნე- 

ბოდა, თუ ის გაფორმდება ნაკლებად მძიმე ან/და კორუფციულ 

დანაშაულებებზე. ამასთან, საპროცესო შეთანხმებას უნდა ჩა- 
მოსცილდეს ის მახინჯი მოვლენა, რომელიც ფულადი თანხების 

სავალდებულო გადახდასთან იყო დაკავშირებული. საკმარისია 

აღინიშნოს, რომ 2004 წლიდან დღემდე, მსჯავრდებულებისაგან 

ჯარიმის სახით გადახდილმა თანხამ 140 მლნ ლარს გადააჭარბა. 

ჩვენი ეს მოსაზრება ემყარება იმ სამწუხარო რეალობასაც, რომ 

დანაშაულის მსხვერპლი –– დაზარალებული, მოქმედი სისხლის 

105 ინტერვიუ საქართველოს მთავარ პროკურორთან, ა. კბილაშვილთან, 
„დასასჯელი ბევრია“, კვირის პალიტრა, 29 ოქტომბერი – 4 ნოემბერი, 
2012. გვ. 5 და 32. 
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სამართლის საპროცესო კანონმდებლობის თანახმად, მხარეს 
აღარ წარმოადგენს და ის მოწმის სტატუსთანაა გათანაბრებუ- 
ლი, ხოლო საპროცესო შეთანხმების გაფორმების შემდეგ საერ- 

თოდ გაძევებულია სისხლისსამართალწარმოების პროცესიდან. 

ყოველივე აღნიშნულის გამო, ალბათ, დღის წესრიგში და- 

დგა ზოგადად დაზარალებულის უფლებრივი მდგომარეობის 
გაზრდა სისხლისსამართალწარმოების პროცესში და კერძოდ, 

საპროცესო შეთანხმების გაფორმების ინსტიტუტის რეგულა- 

ციის დახვეწა, უმჯობესი იქნება, თუ საპროცესო კანონმდე- 

ბლობა გაითვალისწინებს საპროცესო შეთანხმების გაფორმე- 

ბამდე პროკურორის დაზარალებულთან არა „კონსულტაციის“ 

გავლას, არამედ მისგან თანხმობის მიღებას. ამასთან, პროკუ- 

რორს უნდა ჰქონდეს უფლება, დაზარალებულის თანხმობის 

გარეშეც მიიღოს გადაწყვეტილება საპროცესო შეთანხმების შე- 

სახებ, ოღონდ ასეთ შემთხევვაში დაზარალებულს უნდა მიეცეს 

ასეთი გადაწყვეტილების სასამართლოში გასაჩივრების უფლე- 
ბა. აღნიშნული პროცესუალური წესების რეგულაცია საპროცე- 

სო კანონმდებლობის დონეზე, პროკურორს აიძულებს, უფრო 
მეტი სიფრთხილით და სკურპლიოზურად მოახდინოს მხარეთა 

შორის საპროცესო შეთანხმების პროცედურების ჩატარება, სა- 

ჯარო ინტერესებთან ერთად, ასევე გაითვალისწინოს დაზარა- 
ლებულის ინტერესებიც. 

ალბათ, ამით უნდა აიხსნას ის გარემოებებიც, რომ დღეი- 

სათვის ქვეყანაში სასამართლო ორგანოების მიერ დადგენილი 

განაჩენებიდან უპრეცედენტო, მოწინავე ადგილი საპროცესო 

შეთანხმებით დამთავრებულ საქმეებს უკავიათ, რადგანაც ქვე- 

ყანაში მთლიანად საგამოძიებო ორგანოებიდან სასამართლოში 
წარმართულ საქმეთა 90 პროცენტზე მეტი მთავრდება საპრო- 

ცესო შეთანხმებით. 
ამასთანავე, უკეთესი იქნება, თუ კი კანონმდებელი კიდევ 

უფრო მეტად გააფართოებს სასამართლო კონტროლს საპრო- 
ცესო შეთანხმების გაფორმების პროცედურაშიც. უმჯობესი 
იქნება, თუ კი კანონმდებელი გაითვალისწინებს საპროცესო 

შეთანხმების გაფორმების პროცესში პროკურორთან, ბრალდე- 
ბულთან და ადვოკატთან ერთად მაგისტრი მოსამართლეების 

მონაწილეობასაც. აღნიშნული წესები კარგა ხანია აპრობირე- 
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ბულია საფრანგეთის საპროცესო კანონმდებლობაში. 
ვფიქრობთ, ამ ნოვაციით უფრო მეტად გაიზრდება საპრო- 

ცესო შეთანხმების გაფორმების სანდოობა და, რაც მთავარია, 
მხარეებს აღარ ექნებათ პრეტენზიები საპროცესო შეთანხმების 
გაფორმების კანონიერებაზე. 

თავი!"!II. უცხოეთის ქვეყნების საპროცესო 

პანონმდებლობის თავისებურებები 

§1. უცხოეთის ქვეყნების საპროცესო კანონმდებლობის 

ზოგადი დახასიათება 

თითოეული სახელმწიფოს სისხლის სამართლის საპროცესო 

კანონმდებლობა, გარკვეული სპეციფიკურობითა და თავისებუ- 

რებებით ხასიათდება. ეს უპირველეს ყოვლისა, განპირობებუ- 

ლია ამა თუ იმ სახელმწიფოს ისტორიული განვითარებით, სა- 

ზოგადოებრივ-პოლიტიკური წესწყობილებით, ტრადიციებით, 

სისხლის სამართლის პოლიტიკით და ა.შ. მაგრამ ისიც უდავოა, 

რომ კაცობრიობის განვითარების თანამედროვე ეტაპზე სახელ- 

მწიფოებს შორის მიმდინარეობს უაღრესად მნიშვნელოვანი 

ფასეულობების ერთმანეთთან დაახლოება, რომელთა შორის 

უპირატესია საპროცესო ფორმა, როგორც მოქალაქეთა უფლე- 

ბების დაცვის უთვალსაჩინოესი გარანტი, რომელიც განმტკიც- 

და სისხლის სამართალწარმოების აღმოცენებისთანავე. 

სახელმწიფოთაშორისო და სამეცნიერო ურთიერთობათა 

მოქმედების დონე აუცილებლად აისახება ცალკეული სახელ- 

მწიფოს პრაქტიკულ საქმიანობაში, რამდენადაც ეს უკანასკ- 
ნელი პირდაპირაა დამოკიდებული არა მხოლოდ ეროვნულ ზო- 

გადსახელმწიფო და სოციალურ მოთხოვნილებებზე, ამა თუ იმ 

დარგის მეცნიერების განვითარების დონეზე, არამედ დაკავშ- 

რებულია სახელმწიფო ხელისუფლების ინსტიტუტების პოლი- 
ტიკურ ორიენტაციასთან, თუ მსოფლიოში აპრობირებული რა 

მოდელით უნდა გადაწყვიტოს მან ესა თუ ის საკითხი. ამასთან 

დაკავშირებით, საზლვარგარეთის ცალკეულ ქვეყნებს შორის 

248



სისხლის სამართლის საპროცესო ინსტიტუტების ერთმანეთი- 
საგან სესხება გარდაუვალი აუცილებლობაა და, რამდენადაც 
სისხლისსამართალწარმოება ყველაზე უფრო პოლიტიზირებუ- 

ლი საქმიანობის სახეა, სისხლის სამართლის საპროცესო სამარ- 
თალს უფრო მეტი ხარისხის მიდრეკილება აქვს ასეთი სესხები- 
საკენ. შეიძლება ზოგადად ითქვას, რომ აღნიშნული ტენდენცია 

დადებითი მოვლენაა, თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ აუ- 

ცილებელია გაანალიზდეს უცხოეთის ქვეყნების საპროცესო 

კანონმდებლობის დადებითი თუ უარყოფითი მხარეები, შემდ- 

გომ, დიალექტიკური მეთოდის გამოყენებით, შეირჩეს ყველაზე 

პროგრესული დებულებები. ამასთანავე, მხედველობის არედან 

არ უნდა გამოგვრჩეს მოცემული ქვეყნის ისტორიული განვი- 

თარების თავისებურებები, სამართლებრივი ტრადიციები, სა- 

მართალშეგნების სპეციფიკა და მოუფიქრებლად, ნაჩქარევად 

არ უნდა შემოვიღოთ სახელმწიფოში სხვა ქვეყნის ესა თუ ის სა- 

პროცესო ინსტიტუტი. 

საზღვარგარეთის ქვეყნების სისხლისსამართალწარმოების 
მოდელები ერთმანეთისაგან მკვეთრად განსხვავდება, მათში, 

უპირველეს ყოვლისა, აისახება თითოეული სახელმწიფოს ის- 

ტორიული განვითარების თავისებურებები. ამასთან ერთად, 

აშკარად ზემოქმედებს ერთმანეთთან პოლიტიკური, ეკონომი- 

კური და საომარი პირობები, ისტორიული პროგრესის ფონი შე- 

საძლებლობას იძლევა, ამა თუ იმ ზომით, პირობითად, საპრო- 

ცესო კანონმდებლობის ამ მრავალფეროვნებაში დავინახოთ 

ცალკეული საერთო კონცეპტუალური მნიშვნელობის ფარგლე- 
ბი, რაც, ეჭვგარეშეა, შეიძლება აღმოჩნდეს მათი ტიპოლოგიის 

საფუძველი. 
სისხლისსამართალწარმოებაში კლასიფიკაციის ტიპებს 

შორის უმნიშვნელოვანესია თანასწორობის უზრუნველყოფის 
ისეთი პრინციპი, როგორიცაა შეჯიბრებითობა, რაც მხარეთა 

თანასწორობას გულისხმობს, უპირველეს ყოვლისა, მტკიცებუ- 
ლებითი პროცესის ელემენტების რეალიზაციას (შეკრება, შე- 
მოწმება და მტკიცებულებათა შეფასება), ამასთანავე, მხარეთა 
შორის წარმოებულ დავას წყვეტს საქმის მსვლელობით დაუინ- 
ტერესებელი ორგანო – სასამართლო, რომელიც არაა სისხლის- 

სამართლებრივი დევნის ორგანო, ის არც დაცვის მხარეა და 
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მხოლოდ პირუთვნელად ახორციელებს სასამართლო ხელისუ- 

ფლებას. 
პირობითად შეიძლება გამოვყოთ სისხლის სამართლის პრო- 

ცესის შემდეგი ტიპები: შეჯიბრებითობის (კერძო–საბრალდე- 

ბო, საბრალდებო, თანამედროვე შეჯიბრებითობა) ინკვიზიციუ- 

რი და შერეული. 

ამასთან ერთად, წმინდა სახით სისხლის სამართლის პროცე- 
სის არც ერთი დასახელებული ტიპი არ არსებულა და არც არ- 

სებობს. კლასიფიკაციის ჯგუფში რომელიმე ტიპის მიკუთვნება 

განისაზღვრება უმეტესად ამა თუ იმ ფარგლებით. შერეული, 

შეჯიბრებითობის და სამძებრო საწყისები შეიძლება არსებობ- 

დეს (არსებობს კიდეც) არა მარტო პროცესუალური ფუნქციის, 

არამედ სისხლის სამართლის პროცესის პრინციპების დონეზეც. 

შეჯიბრებითობისა და სამძებრო (ინკვიზიციური) პროცესი 

იდეალური ტიპებია, რომლებიც რეალურ სინამდვილეში აღარ 

გვხვდება. 
საპროცესო მეცნიერებაში აგტორები გამოყოფენ სისხლის 

სამართლის პროცესის ოთხ ისტორიულ ტიპს: ინგლისურს, 

ფრანგულს, გერმანულს და შარიათს (ისლამურს). ამასთანავე, 

ისინი თვლიან, რომ ზოგიერთი ქვეყნის რეგიონში შეიმჩნევა 

ისეთი სამართალწარმოება, რომელიც სათავეს იღებს არქაული 
დროიდან და მის ლეგისლაციურს (6915 – კანონი და 8CI§ –დადგე- 
ნილი, ლათინური) უწოდებს. მისი აზრით, ლეგისლაციური ფორ- 

მა მთლიანად ვერ აკმაყოფილებს ისტორიულ ტიპს, რადგანაც 

ის განიცდის კონკრეტული ისტორიული პირობების გავლენას 

(სოციალური, პოლიტიკური, ეთიკური და სხვ), რომლებიც წარ- 

მოიშვნენ და არ არსებობენ.!% 

საბრალდებო პროცესი, რომელიც პრაქტიკულად განვლეს 

არსებულმა სახელმწიფოებმა, მთელი თავისი მტკიცებულებათა 

სისტემით, მათ შორის: ფიცი, სხვადასხვა სახის ორდალი და ა.შ. 

განგითარებულ სახელმწიფოებში დღეისათვის აღარ გვხვდება. 
სამძებრო (ინკვიზიციური) პროცესი, ყველა მისი გამოვლი- 

ნებით და ხასიათით, შეიძლება განვიხილოთ, როგორც წარსუ- 

ლი სისხლისსამართალწარმოება. ამასთან ერთად, სამძებრო 

106 IL.V0#016L. # VVიIIძ VICV/ 01 CIოიIიმ! IV5VC06 (I1იVICთიეII0იმ) გიძ C0I00მL0- 

LV6 CIIIთIი მ) 1I1ს§IC6), ჩსხ115ი6L: ტ5ხყი(6 ჩსს Cი. 2005 
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საწყისები (თუმცა, ნეგატიური შეფერილობის გამოკლებით, 

რომელიც გაიგივებულია სამძებრო პროცესის ინკვიზიციურ 

შუასაუკუნებრივ წამებასთან) არსებობს პრაქტიკულად ყვე- 
ლა ევროპულ სახელმწიფოში, სადაც შეჯიბრებითობის საწყისი 
ჭარბობს მხოლოდ სასამართლო განხილვის სტადიაზე, ხოლო 
წინასწარი გამოძიება ხასიათდება მხარეთა უთანასწორობით, 

განსაკუთრებით, მტკიცებულებათა მოპოვების მიმართებით, 
რის გამოც აღნიშნულ სახელმწიფოებში რამდენადმე შეზღუდუ- 

ლია ბრალდებულის და ადვოკატის უფლებები, იმ სახელმწიფო 

ორგანოებთან შედარებით, რომლებიც სისხლის სამართალწარ- 

მოებას ახორციელებენ. 
ინკვიზიციური პროცესის ელემენტები, განსაკუთრებით, 

მტკიცებულებათა შეფასების მიმართულებით, შეინიშნება ზო- 

გიერთი ქვეყნის საპროცესო კანონმდებლობაში (ბრალის აღია- 

რების გადაჭარბებული მნიშვნელობა – აშშ-ში, ინგლისში; რო- 

მელიმე მტკიცებულების წინასწარი დადგენილი უპირატესობის 
მინიჭება, მაგალითად, ექსპერტის დასკვნა და ა.შ.) 

თანამედროვე ქვეყნების სისხლის სამართლის საპროცესო 

კანონმდებლობაში არსებობს ზოგიერთი ისეთი სახის ელემენ- 
ტი, რომლებიც დამახასიათებელია კერძო–სასარჩელო პრო- 

ცესისათვის: ზოგიერთი კატეგორიის დანაშაულზე სისხლის 

სამართლებრივი დევნა ხორციელდება, თუ კი ინიციატორად 

გამოვლინდება დაზარალებული, რომელსაც აწევს მტკიცების 

ტვირთი. 

შეჯიბრებითობის პრინციპის ნიშნები ყველაზე უფრო მეტად 

გავრცელებულია ანგლოამერიკული სამართალწარმოების პრო- 

ცესში. ისტორიულად პროცესის ამ ფორმის განვითარება დაიწ- 

ყო შუასაუკუნეების ინგლისში. შემდგომ ეს ფორმა დამკვიდრდა 

ინგლისის ყოფილ კოლონიებში. დღეისათვის შეჯიბრებითობის 

პროცესი გადაჭარბებული ფორმით შეინიშნება (ინგლისის გარ- 

და) აშშ-ში", კანადასა" და ავსტრალიაში". 

  

107 VV. L8წ8V6C, 1. I5+3CI, M. MIიწ. CIთ!ივგ! ი(0C0ძს(C (ნძ!ხი0ი 5, ICVI56ძ0). ჩცხI)§ჩ6;; 

V/6§L. 2009. 

108 წ. 006I15I6, C. 51ს3IL. L6მ”იIიწ CგიმძIგი CIთIიგ! 0I0C6ძV(6 (ნ0100ი 3). ჩყხI(5ჩ- 

0I:CმI5VMCII. 1994. 

109 156 ზხიძირი 0! ჩიხი! Iი CიოIივI) M-0C0660ძ|ი85 (5:ვიძ!ინ CითოIC66 იი Cიი§-Lს- 
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ანგლოამერიკული სამართალწარმოების გაგებით, შეჯიბრე- 

ბითობის პრინციპი მეცნიერული გამოკვლევა კი არ არის, არა- 

მედ ჭეშმარიტების დადგენის შესაძლებლობაა. სასამართლო 
პროცესი განიხილება, როგორც ბანალური დავა ბრალდებასა 

და დაცვას შორის, საქმის გადაწყვეტის ფუნქცია კი აკისრია 

სასამართლოს. ერთ–ერთი მხარის მიერ დავის შეწყვეტა იწვევს 
სისხლის სამართლისსაქმის შეწყვეტას,თუ კი პროკურორიუარს 

განაცხადებს ბრალდებაზე, სასამართლო ვალდებულია შეწყვი- 
ტოს სისხლის სამართლის საქმე.' თუ კი ბრალდებული აღია- 
რებს ბრალდებას, უმეტეს შემთხვევაში, ისე დგინდება განაჩენი, 

რომ საქმეში არსებულ მტკიცებულებებს აღარ იკვლევენ. ამას- 

თანავე, მხარეები სამართალწარმოების პროცეში სარგებლობენ 

თანაბარი უფლებებით, ხოლო სასამართლო მნიშვნელოვან წი- 

ლად პასიურია მტკიცების პროცესში და შებოჭილია, საკუთარი 

ინიციატივით შეკრიბოს მტკიცებულება. 

როგორც ჩანს, ხსენებული ქვეყნების საპროცესო კანონმდე- 

ბლობაში ბრალის აღიარებას, სხვა მტკიცებულებებთან შედარე- 

ბით, უპირატესი მნიშვნელობა ენიჭება, რაც, ბუნებრივია, ეწი- 

ნააღმდეგება უდანაშაულობის პრეზუმფციის პრინციპს, მაგრამ 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ აღნიშნული პროცესუალური 

წესი დამახასიათებელია ანგლოამერიკული სამართლის სისტე- 

მის საპროცესო კანონმდებლობისათვის, რომლის არსებობაც 

საუკუნეებს ითვლის და რომლის მიზანია მართლმსაჯულების 

დაჩქარება. ფრანგი მეცნიერის – ჟან პრადელის სიტყვებით რომ 

ვთქვათ: ,,მისი მიზანია განაჩენის გამოტანის დღე მაქსიმალუ- 

რად დაუახლოვდეს დანაშაულის ჩადენის თარიღს''.!!' 
ამასთანავე, ამერიკის შეერთებულ შტატებში ბრალის აღია- 
  

აიიმგI! გიძ L6683I #I8II5, #ყ5L”მII8, ჩვ ვო60იL). ჩყსხ!5ჩნ0,: 6C0VგწითიიL ჩ/Iი(6- 1983. 

110 საქართველოს სსს წინა კოდექსის XXV მუხლით გათვალისწინებული 
იყო სუბსიდიური სისხლისსამართლებრივი დევნა, რაც გულისხმობდა 
იმას, რომ, თუ კი პროკურორი უარს იტყოდა ბრალდებაზე, მაგრამ ამის 

წინააღმდეგი იყო დაზარალებული, სასამართლო პროცესი არ წყდებოდა 
და ბრალდებას მხარს უჭერდა დაზარალებული. მოქმედ საქართველოს 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში სუბსიდიური ბრალდება აღარ 

გვხვდება და დისკრეციულ უფლებამოსილებას ახორციელებს მხოლოდ 
პროკურორი. 

111 ჟ.პრადელი, შედარებითი სისხლის სამართალი, თბილისი, 1999, გვ. 393. 
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რების პრიორიტეტის მინიჭება გონივრულად გამოიყურება და 

შეესაბამება ეროვნულ ტრადიციებს, რამდენადაც ის ამარტი- 
ვებს მართლმსაჯულების პროცესს, ამსუბუქებს სასამართლო 
სისტემას და ეფუძნება ფსიქიკურად ჯანმრთელი ადამიანის პა- 
ტივისცემას თავს თვლიდეს დამნაშავედ, მთლიანად ან ნაწილო- 

ბრივ.!!2 

ანგლოამერიკული სისხლის სამართლის საპროცესო კა- 
ნონმდებლობის აშკარა ტენდენცია აღინიშნება იმისკენ, რომ 

სისხლისსამართალწარმოების პროცესში გაფართოვდეს სასა- 

მართლოს უფლებამოსილება. კერძოდ: სასამართლო სხდო- 

მის ხელმძღვანელობა, მისი შედეგების შეჯამება, მტკიცება, 

კანონიერების უზრუნველყოფა, განაჩენის დასაბუთება და 

სამართლიანობა!!ჰ, როგორც იურიდიულ ლიტერატურაშია მი- 

თითებული, კლასიკური შეჯიბრებითობის პროცესს ენაცვლე- 

ბა პოსტშეჯიბრებითობის (საჯარო შეჯიბრებითობა) სისხლის 

სამართლის პროცესი, რომლის მიზანი ის კი არ არის, რომ აქ- 

ტიური მოქმედებით შეიცვალოს ბრალდების ფუნქცია, არამედ 

ის, რომ სასამართლო იქცეს არა მარტო პროცესში მონაწილე 

მოქალაქის, არამედ ბრალდებულის, დაზარალებულის, კერძო 

ბრალდების, სამოქალაქო მოსარჩელის, სამოქალაქო მოპასუ- 

ხისა, სხვათა უფლებებისა და კანონიერი ინტერესების დამცვე- 

ლად. 

ევროპულ სახელმწიფოებში (გერმანია, საფრანგეთი, იტა- 
ლია და ა.შ) დამკვიდრებულია ე.წ. შერეული სისხლის სამართ- 

ლის პროცესი, რომლისთვისაც დამახასიათებელი ისაა, რომ 
წინასწარი გამოძიების სტადიაზე მტკიცებულებათა შეკრება, 

საქვეყნოობა ხორციელდება არათანაბარ მდგომარეობაში, 

ხოლო საქმის განხილვა სასამართლო გამოძიების პროცესში 

საგსებით შეესაბამება შეჯიბრებითობის პროცესს. 
უცხოეთის ქვეყნებში დიდი მრავალფეროვნებით გამოირჩე- 

ვა სისხლის სამართლის პროცესში სამართლის წყაროები. თუმ- 
ცაღა არსებობს პრინციპული განსხვავება ანგლოამერიკულ და 
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რომანულ–გერმანულ (კონტინენტური) სამართლებრივ სისტე- 

მებს შორის. პირველი მათგანისთვის (ინგლისი, შოტლანდია. 

უელსი, აშშ და სხვ):დამახასიათებელია არაკოდიფიცირებული 
ნორმატიული სისხლის სამართლის აქტები, მთავარი როლი ენი- 

ჭება პრეცედენტებს, როგორც სისხლის სამართლის პროცესის 

წყაროებს. 
აღნიშნული სამართლის სისტემის სამშობლოდ ითვლება ინ- 

გლისი, მისი ეს სისტემა შემდეგ გავრცელდა მის კოლონიებშიც. 
ინგლისში არ ყოფილა ისეთი ფეოდალური დაქუცმაცებულობა, 
როგორიც იყო სხვა ევროპელ სახელმწიფოებში. მეფის ხელისუ- 

ფლება ცდილობდა მთელს სახელმწიფოებში განემტკიცებინა 
თავისი იურისპრუდენცია, ცენტრალური სამეფო სასამართოე- 

ბის (სამეფო სასამართლოს სკამი, სახაზინო სასამართლო, საერ- 

თო დავის სასამართლოები) და სპეციალური სასამართლოების 

სახით. XII საუკინიდან ჩამოყალიბდა და განვითარდა ,,საერთო 

სამართალი''. 

თანდათანობით საერთო სამართალი დამოკიდებული გახ- 

და პროცესუალირ ფორმალობებზე. ამავე დროს გამოჩნდა კი- 

დევ ერთი ცენტრალური გვირგვინის სასამართლო, რომელიც 

მართლმსაჯულებას ახორციელებდა არა საერთო სამართლით, 

არამედ – ,,სამართლიანი სამართლით.'' ამ სასამართლომ თან- 

დათანობით XMV საუკუნიდან ფუნქციონირება დაიწყო სასა- 

მართლოს კანცელარიის სახელწოდებით. 
კაპიტალისტური წესწყობილების დამყარების შემდეგ აღ- 

მოცენდა ისეთი სამართალურთიერთობები, რომლებსაც საერ- 

თო სამართალი არ იცნობდა, მაგრამ მათ გამოყენებაზე თანხ- 

მობა მიიღეს სასამართლოს კანცელარიისაგან. თანდათანობით 

დაფუძნდა სამართლის ნორმის ორი მყარი სისტემა საერთო 

სასამართლოსა და სამართლიანი სამართლის სახით. ორივე ეს 

სისტემა ხელმძღვანელობდა ერთი მეთოდით – პრეცედენტით, 

თუმცა თვით ამ უკანასკნელის დოქტრინა თანამედროვე სახით 

ჩამოყალიბდა XIX საუკუნეში.'“ 
სასამართლოს გადაწყვეტილება სასამართლო პრეცედენ- 
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ტის სახეს იღებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ კი ეს გადაწყვე- 
ტილება დაიბეჭდა წერილობითი ფორმით და გამოქვეყნდა რო- 

მელიმე სასამართლო ანგარიშებში, რომლებსაც, უფრო ხშირად, 

კერძო ბეჭდვითი ფირმები გამოსცემენ.'' ასეთი პუბლიკაციის 
გამოქვეყნება არც თუ იშვიათ შემთხვევაში, დამოკიდებულია 
არა სასამართლო გადაწყვეტილების ხარისხსა და სისხლის სა- 

მართლის პროცესის პრაქტიკის მნიშვნელობაზე, არამედ იმაზე, 
თუ როგორი ურთიერთობა და კავშირი აქვს სასამართლოს წიგ- 

ნების გამომცემელ ფირმასთან. 
უკანასკნელ წლებში ანგლოამერიკული სამართლის სისტე- 

მის ქვეყნებში აღინიშნება საკანონმდებლო აქტების მნიშვნე- 
ლოვანი ზრდა, მათ შორის სისხლის სამართალწარმოების მი- 

მართულებითაც. ამასთან დაკავშირებით შეიძლება გავაკეთოთ 

დასკვნა, რომ ამ სახელწმიფოების სამართლებრივი სისტემა 

უახლოვდება კონტინენტურს არა მარტო ცალკეული სისხლის 

სამართლის პროცესის ინსტიტუტების უნიფიკაციასთან, არა- 

მედ მთლიანად სამართლებირვ სისტემასთან. თუმცაღა გასა- 
თვალისწინებელია ნორმატიული აქტების რეალიზაციის თა- 

ვისებურება, რადგანაც დღეისათვის დანერგილია დაუწერელი 
სასამართლო პრაქტიკა, რაც იმაში გამოიხატება, რომ საკანონ- 

მდებლო ნორმა და კანონქვემდებარე აქტი გამოიყენება სასა- 
მართლოს განმარტების სახით. არსებითი თავისებურება კი 
ისაა, რომ სასამართლოს განმარტებას, როგორც სამართლის 

წყაროს, არც თუ იშვიათად უფრო მეტი იურიდიული ძალა აქვს, 

ვიდრე კანონს. 

კონტიტენტური სამართლის სისტემის ქვეყნებში სისხლის 
სამართლის პროცესის ძირითადი წყაროა სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსები. სასამართლო პრეცედენტის როლი მისი 

გამოყენების დროს შეზღუდულია და მხოლოდ კონკრეტული 
სისხლის სამართლის საპროცესო ნორმის განმარტებით შემოი- 
ფარგლება. ევროპული სახლემწიფოები, რომლებიც რომანულ– 
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გერმანულ (კონტინენტურ) სამართლის სისტემებს მიეკუთვნე- 

ბიან, საქართველოს საპროცესო კოდექსებისგან განსხვავებით, 
სტაბილურია. მაგალითად გერმანიის სისხლის სამართლის სა- 

პროცესო კოდექსი მოქმედებს 1877 წლიდან (ბუნებრივია, განი- 
ცადა ცვლილებები და დამატებები); საფრანგეთში 1808 წლიდან 

1959 წლამდე მოქმედებდა ნაპოლეონის დროს მიღებული სა- 

პროცესო კოდექსი, რომელმაც განიცადა მნიშვნელოვანი კორე- 

ქცია; ლუქსემბრუგსა და ბელგიაში დღევანდლამდე მოქმედებს 
1808 წელს მიღებული საპროცესო კოდექსი, რომელიც საფრან- 

გეთს 1808 წლის ნაპოლეონის საპროცესო კოდექსის ანალოგია; 

თურქეთის საპროცესო კოდექსი, რომელიც ბევრად ჰგავს გერ- 

მანიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსს, მოქმედებს 

1929 წლიდან; ესპანეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 

დექსი მიღებულია 1882 წელს და დღესაც გამოიყენება; როგორც 

სწორადაა მითითებული იურიდიულ ლიტერატურაში, საპროცე- 
სო კანონმდებლობის სტაბილურობა გამორიცხავს შეუთანხმე- 

ბლობას, ნორმების ქაოტურობას და, რაც მთავარია, მისი განსხ- 

გავებული ინტერპრეტაციით გამოყენებას!'. 
პრაქტიკულად ყველა ქვეყნის საპროცესო კანონმდებლო- 

ბაში აღინიშნება აშკარა ტენდენცია და მისწრაფება პროცე- 

სუალური ფორმების დიფერენციისათვის, რათა ბრალდებულის 

პოზიციებიდან და საქმის სიცხადიდან გამომდინარე, გამარტი- 

ვდეს მართლმსაჯულების პროცესი, დანაშაულის სიმძიმის მიუ- 

ხედავად და ა.შ. 
მაშასადამე, პროცესუალური ფორმების დიფერენციაცია 

სისხლის სამართლის საპროცესო სამართალსა და სისხლის სა- 

მართლის პროცესში ერთ–ერთი მნიშვნელოვანი პრობლემის 

ქვაკუთხედია. 
ამასთანავე, უნდა აღინიშნოს, რომ მართლმსაჯულების და- 

ჩქარების მიმართულებით არ არსებობს ერთიანი მოსაზრება, 

მაგრამ ერთი ცხადია – სამართალწარმოების გამარტივების, 

დაჩქარების პროცედურას (სხვადასხვა ქვეყანაში სხვადასხვა- 

ნაირად ხდება დასათაურება: გამარტივება, დაჩქარება, შემა- 

116 LI. ტხ”–ვჩვო. Iი6 )1ასძ!ო2გI ჩI0C055: #ი IიL0ძVსყCL0C”IV #იპვIV5I5 0: Lი6 C0ს(L5 

ი, 1ნ6 სი!C6ძ 512105, ნიწIგიძ, მოძ წ/ვგიCC (ნძI!ხიი 7). ჩსხII5ჩ8L: 0Xწ0”ძ VსოIVC(5ILV 

ჩ/055. 1998 

256



ჯამებელი წარმოება და ა.შ.) საფუძვლად უდევს ეკონომიკური 
მიდგომა, განსაკუთრებული პრაგმატული ინტერესი. 

სამართალწარმოების გამარტივების პროცედურა უცხო არ 
არის არც ანგლოამერიკული და არც კონტინენტური სამართ- 
ლის სისტემებისათვის, თუმცა ევროპის ქვეყნებში, აშშ–სა და 

ინგლისისგან განსხვავებით, სასჯელის დანიშვნა მტკიცებულე- 

ბათა შეკრების, შემოწმებისა და შეფასების გარეშე, არატრა- 
დიციულია. საქმე ისაა, რომ კონტინენტური ევროპის სისხლის 

სამართლის პროცესის მიზანს წარმოადგენს საქმეზე ობიექ- 

ტური ჭეშმარიტების დადგენა, რაზეც, უპირველეს ყოვლისა, 

პასუხისმგებელია სასამართლო, რომელსაც უფლება აქვს და 

ვალდებულიცაა საკუთარი ინიციატივით გაატაროს კანონით 

მინიჭებული ლონისძიებები. ამ ამოცანის გამო, ანგლოამერიკუ- 
ლი სამართლის სისტემის პროცედურული წესები – ,,გარიგება 

ბრალის აღიარებაზე” – მათთვის მიუღებელია. 

მიუხედავად ამისა, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ასეთი პრო- 

ცედურები კონტინენტური ევროპის სისხლისსამართალწარ- 

მოებისათვის უცხო არ არის. მაგალითად, ესპანეთში, ,,ბრალის 

აღიარების" ჩარჩოებში, ბრალდება შუამდგომლობას წარმარ- 
თავს სასამართლოში ბრალდებულისათვის 6 წლამდე სასჯელის 

შეფარდებაზე. თუ კი სამართალში მიცემის ან სასამართლო 

სხდომის საწყის ეტაპზე ბრალდებული დაეთანხმება ქმედების 

კვალიფიკაციასა და სასჯელის ზომას, სასამართლო აღარ ატა- 
რებს სხდომას და, მხარეთა შეთანხმებით, ამტკიცებს სასჯელს. 

იტალიაში, ბრალდებულის ინიციატივითა და პროკურორის 

თანხმობით, სისხლის სამართლის საქმე შეიძლება განხილული 
იყოს არა ტრადიციული სასამართლო განხილვით, არამედ საქ- 
მის წინასწარი მოსმენით. ამ შემთხვევაში გამამტყუნებელი ან 

გამამართლებელი განაჩენს საფუძვლად უდევს ის მტკიცებუ- 

ლებები, რომლებიც საქმის მასალებშია. გამამტყუნებელი განა- 
ჩენის დადგენისას სასამართლო მხედველობაში იღებს ბრალდე- 
ბულის მისწრაფებას პროცესის დასაჩქარებლად. 

ამავე სახელმწიფოების საპროცესო კანონმდებლობით, შე- 
საძლებელია ,,სასჯელის დანიშვნა მხარეთ შუამდგომლობით" 
სისხლის სამართლის გადაცდიმის საქმეებსა და სამართალდა- 
რღვევებზე. ასეთ შემთხვევაში თუ კი არსებობს მხარეთა შო- 
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რის წინასწარი შეთანხმება, სასამართლოს უფლება აქვს ბრალ- 
დებულს შეუფარდოს სასჯელი ჯარიმის სახით ან 2 წლამდე 

თავისუფლების აღკვეთა. გერმანიის სისხლის სამართლის სა- 

პროცესო კოდექსშიც კი, რომელიც ყოველთვის გამოირჩეოდა 

ყველაზე აშკარა კონტინენტური სამართლის მიმდინარეობით, 
გამოჩნდა ,საპროცესო შეთანხმება', რომელსაც ამტკიცებს 

სასამართლო, თუმცაღა, უნდა აღინიშნოს, რომ დღეისათვის 
ჯერ კიდევ არ არსებობს ამ მიმართებით რაიმე საკანონმდებლო 

ბაზა. ამასთანავე სასამართლო ვალდებულია დაადგინოს, რომ 
შეთანხმება არ ეწინააღმდეგება მხარეთა მიერ მიღებულ ჭეშმა- 
რიტ გადაწყვეტილებას.'!7 

საფრანგეთში თავდაპირველად უარყოფითად იყვნენ განწ- 

ყობილნი და თავს იკავებდნენ საპროცესო შეთანხმების ინსტი- 

ტუტის შემოღებაზე,მიაჩნდათ,რომ ეს ხელს შეუშლიდა დაზარა- 
ლებულის მონაწილეობას სასამართლო პროცესში, რომელსაც 

სისხლის სამართლის სარჩელის შეტანა შეეძლო. ამავე დროს, 

ფრანგული საპროცესო კანონმდებობის მენტალიტეტი აშშ–ში 

დამკვიდრებული საპროცესო შეთანხმების ფორმის მიმართ არ 

იყო კეთილგანწყობილი. ფრანგი მეცნიერები თვლიდნენ, რომ 

ბრალეულობის აღიარების პრაქტიკის შემოღება დროის დაკარ- 

გვას გამოიწვევდა, განსაკუთრებით, ნაკლებად მძიმე კატე- 

გორიის საქმეებზე, რომლებიც ორ წლამდე პატიმრობას ითვა- 

ლისწინებს. შესაძლებლად მიაჩნდათ ბრალის აღიარების “პლეა 

ბარგაინინგის” პრაქტიკის გამოყენება პირობების დაფიქსირე- 

ბით, სასჯელის კვალიფიკაციის განსაზღვრის სფეროში.!'ზ მიუ- 

ხედავად ამისა, საფრანგეთში გადაილახა ეს პრობლემა და 2004 

წლის თებერვალში მიიღეს კანონი ,,ჰერბერ ორი'',!'' რომელიც 

უშვებს საპროცესო შეთანხმებას, შეეხება და არეგულირებს 

უშალოდ ორგანიზებულ დანაშაულთან ბრძოლის საკითხებს. ამ 

კანონის მიზანია ორგანიზებული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრ- 

ძოლაში ბრალდებულის გამოძიებასთან თანამშრომლობის წა- 

117 I. 5ლი6ხ. CIIIთ)თ 21 Lმ2V მიძ LIიC0ძსXC (7Lხ LძI0ძ0ი). Lსხ)1906ძ: 5(C%- 

ვცი ს0IV6IX5ILV C0CI6>6 01 L2VV, 2011. 

118 ჟ. პრადელი, შედარებითი სისხლის სამართალი, თბილისი, 1999, 
გვ. 398. 

119 საფრანგეთის მინისტრის, დომინიკ ჰერბერნის სახელის მიხედვით. 
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120 ხალისება. 

დღეისათვის საპროცესო შეთანხმების პროცესში მონაწი- 

ლეობას ღებულობს ასევე მოსამართლეც, რაც ერთგვარი კონ- 
ტროლია იმისათვის, რომ რეალურად განხორციელდეს საპრო- 

ცესო შეთანხმების მოთხოვნები. 
რუსეთის ფედერაციის სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 

დექსის მე-40 თავი ითვალისწინებს განსაკუთრებულ წარმოე- 

ბას, რომელიც სამართალწარმოების დაჩქარებას ემსახურება. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 314-316-ე მუხლე- 

ბის თანახმად, თუ კი ბრალდებულს ჩადენილი აქვს ისეთი და- 

ნაშაული, რომლის სანქცია არ აღემატება 10 წლის ვადით თა- 
ვისუფლების აღკვეთას და წარდგენილ ბრალდებას სადაოს არ 

ხდის, განცხადებით შუამდგომლობს, მის მიმართ გამოიყენონ 

განსაკუთრებული წესის სასამართლო განხილვა. მოსამართ- 

ლეს, სახელმწიფო (კერძო) ბრალმდებლისა და დაზარალებულის 

თანხმობით, უფლება აქვს, თუ კი არსებობს სსს კოდექსის მე-40 

თავით გათვალისწინებული პირობები, სასამართლო სხდომის 

გარეშე დაადგინოს განაჩენი და ბრალდებულს დაუნიშნოს სას- 

ჯელი, რომელიც არ აღემატება სისხლის სამართლის კოდექსის 

შესაბამისი მუხლებით დადგენილი მაქსიმალური და უფრო მკა- 
ცრი სასჯელის 2/3-ს. მაგალითად, თუ კი სანქცია ითვალისინ- 
ნებს ერთიდან სამ წლამდე ვადით თავისუფლების აღკვეთას, 

არ შეიძლება მას ორ წელზე მეტი ვადით თავისუფლება აღეკვე- 
თოს!?!. 

ბრალდებულის პოზიციიდან გამომდინარე, სამართალწარ- 

მოების დაჩქარება პირდაპირ კავშირშია სისხლის სამართლის 
პროცესის მტკიცებასთან და კვლავ ამძაფრებს ,,გაუთავებელ 
დავას'' სისხლის სამართლის პროცესში ბრალდებულის ჩვენე- 
ბის, როგორც გადამეტებული მტკიცებულების მნიშვნელობის 

შესახებ. მაგალითად, აშშ–ში ფართოდაა გავრცელებული სის- 

ტემა „გარიგება ბრალზე“, რომელიც წარმოებს ბრალდებასა და 
დაცვას შორის. აშშ–ში ბრალდებული ბრალს აღიარებს სისხლის 

120 გ. ჭანტურიძე, საპროცესო შეთანხმება სისხლის სამართლის პროცე- 
სის პრინციპებთან მიმართებაში, თბ,, 2007, გე. 26-27 

421 M. –ხIნმიM08. ჩმ3VMIIხIV M0CM000MMC6C 8 VI0II08M0M ი00V6CC0. – VVVVV/. 
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სამართლის საქმეთა არაუმეტეს 90%–ისა. პროკურორი თანხ- 
მობას იძლევა, ბრალდებულს ბრალის აღიარების შემთხვევაში, 

შეუმსუბუქდეს სასჯელი. არც თუ იშვიათად, პროკურორს (თუ 

კი ბრალდების წარსადგენად არ არსებობს საკმაო მტკიცებუ- 

ლებები და არსებობს ბრალდებულის აღიარება), ეცვლება ეჭვი 

პირის ბრალეულობის თაობაზე და თანახმაა ბრალდებულს შეე- 

ფარდოს ნაკლებად მკაცრი სასჯელი. აშშ–ს მოსამართლეები 

ღია რატიფიცირებას უკეთებენ ასეთ შეთანხმებებს.!22 

„გარიგება ბრალზე'' აშშ–ში ოფიციალურად თანხმობა მიი- 
ღეს XX საუკუნის დასაწყისში, თუმცაღა თავდაპირველად ასეთი 
გარიგებები განიხილებოდა, როგორც სამართალგამოყენებითი 
საქმიანობა. თანდათანობით ის ოფიციალურად აღიარეს ქვეყნის 
იუსტიციის უმაღლეს ორგანოში. აშშ-ს უზენაესმა სასამართ- 
ლომ თავისი 1968–1970 წლების კონკრეტულ საქმეთა მთელ რიგ 

გადაწყვეტილებაში კონსტიტუციურად მიიჩნია ,,ბრალზე გა- 

რიგების'' პრაქტიკა, რის შედეგად ამ ინსტიტუტს გაეხსნა ოფი- 

ციალური ლეგალური სტატუსი. ინგლისში ასეთი გარიგება არც 

თუ ხშირი და ღიაა. აშშ-სგან განსხვავებით, ინგლისში უკიდურე- 

სად ნეგატიურად ეკიდებიან ასეთი სახის შეთანხმებებს, მაგრამ 

მაინც, ბრალდებისა და ადვოკატის შეთანხმებით, სასამართლო 

მას იყენებს, რადგანაც მნიშვნელოვნად აადვილებს მათ მუშაო- 
ბას. ბრალის აღიარების სანაცვლოდ, ბრალდებულებს 30%-ით 

ნაკლებ სასჯელს აკისრებენ, ვიდრე მათ უნდა შეფარდებოდათ. 

ინგლისელდა ამერიკელ იურისტებს მიაჩნიათ, რომ სისხლის- 

სამართალწარმოების პროცესი არ არის დამყარებული ჭეშმა- 

რიტების დადგენაზე. სასამართლოს, მათი აზრით, გადაწყვე- 
ტილება გამოაქვს საქმეზე შეკრებილი მასალების მიხედვით, 
მთავარია ის, რომ სასამართლოს გადაწყვეტილება დასაბუთდეს 
საქმეზე შეკრებილ მტკიცებულებებზე დაყრდნობით, ხოლო 

ბრალდებული, თუ კი აღიარებს დანაშაულს – ეს სრუფლასოვანი 

მტკიცებულებაა. ანგლოამერიკული იურიდიული მეცნიერების 

წამყვანი სპეციალისტების შეფასებით, სისხლისსამართალწარ- 

მოება – ეს არის დავა და არა სამეცნიერო გამოკვლევა; და თუ 

ბრალდებული თავს ცნობს დამნაშავედ, დავის გაგრძელება 

122 C. C016. C. 5ი0I1ი. CIIIიIიმ! I05601C0 1» ##V0CI1Cმ (6 ლძ!0ი). ჩსს115ი0L: V2გძაVიIIხ 
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აზრს კარგავს.!2) 

ისეთ შემთხვევაში, როდესაც ბრალდებულის მიერ ბრალის 
აღიარება ბრალდების მთავარი ელემენტია (მტკიცებულებაა), 
ანგლოამერიკული სისტემის მიხედვით, გამოიყენება მხოლოდ 

ბრალის ალიარების ნებაყოფლობითობა. აშშ–ში, თუ კი სასა- 
მართლო დაადგენს, რომ პოლიციამ (რომელიც არ არის ვალ- 

დებული დაკარგოს დრო გამამართლებელ მტკიცებულებათა 
შესაკრებად) ეჭვმიტანილისგან, რომელიც არ სარგებლობდა 

ადვოკატის მომსახურებით, მიიღო გამამტყუნებელი განცხა- 
დება, მაშინ ბრალდებამ სასამართლოს უნდა მისცეს დამაჯერე- 

ბელი პასუხი იმაზე, რომ ეჭვმიტანილმა ნებაყოფლობით თქვა 

უარი თავისი ბრალდების წინააღმდეგ, ესმოდა რა მას ამ უარის 

სამართლებრივი მნიშვნელობა. აღიარება უნდა მოხდეს ნებაყო- 

ფლობით. 

„ნებაყოფლობითობა'', ამერიკული გაგებით, ნიშნავს იმას, 

რომ ბრალდებული სარგებლობდა ადვოკატის მომსახურე- 

ბით, ბრალი აღიარა ღია სასამართლო სხდომაზე, ამასთანავე, 

სასამართლომ დაადგინა სხვა ფაქტობრივი მონაცემები პირის 

ბრალეულობის შესახებ. გათვალისწინებული უნდა იყოს, ასე- 

ვე, დროის ის მონაკვეთი, რომელიც გავიდა დაპატიმრებიდან 

მოსამართლესთან ბრალდების წარდგენამდე. თუ კი ბრალის 

აღიარება მოხდა ამ დროის მონაკვეთში, მოსამართლე აუცილე- 

ბლად უნდა დარწმუნდეს, რომ არსებობს საკმარისი ფაქტიური 

გარემოებები პირის ბრალეულად ცნობისათვის. ამ საფუძვლებს 
უფრო ხშირად ადასტურებს ბრალმდებელი ფაქტების ნუსხის 

სახით, რომელიც შეიძლება დადასტურდეს სასამართლო სხდო- 

მის პროცესში დოკუმენტებისა და ჩვენებების დახმარებით. 

სასამართლო, დაადგენს რა, რომ ბრალის აღიარება ნებაყო- 
ფლობითია, გადადის განაჩენის დასადგენად. 

აშშ-ს სამართალწარმოების პროცესში არსებობს კიდევ 
ერთი პრობლემატური საკითხი რომელ მტკიცებულებებს 

უფრო უნდა ენდოს სასამართლო: ბრალდებულის აღიარებას 
თუ პოლიციელის ჩვენებას (ორივე მათგანი ფიცით იძლევა ჩვე- 
ნებას). 

ჯერ კიდევ საბჭოთა პერიოდის ზოგიერთ ავტორს მიაჩნდა, 
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24 რომ ნებაყოფლობითი აღიარება უტყუარობის ფუნდამენტია.' 

საკითხის ამგვარი დაყენება ბუნებრივია, რადგანაც ასეთ შემთხ- 
ვევაში მიზანშეწონილი იქნება გაუქმდეს მოწმის და დაზარალე- 
ბულის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა, ჩვენების მიცე- 

მისათვის უარის თქმის ან შეგნებულად ცრუ ჩვენების მიცემის 
გამო. ამასთანავე, რა თქმა უნდა, ბრალდებულის მიერ ბრალის 

ნებაყოფლობით აღიარება, მაღალი ალბათობის დონეზე, ზრდის 

ბრალეულობას. 

ანგლოამერიკული სამართლის სისტემის ცალკეული იურის- 

ტების შეხედეულებით, სასამართლო საერთოდ არ უნდა შეეხოს 

იმ საკითხს – ეჭვმიტანილი იძულებული იყო თუ არა მიეცა ჩვე- 

ნება პოლიციისათვის იმ დროს, როდესაც ის მიიჩნევდა, რომ გა- 

მოეყენებინა დუმილის უფლება. მოსამართლემ, ამ შემთხვევაში, 

უნდა გადაწყვიტოს, მხოლოდ და მხოლოდ, რამდენად მაღალია 

ბრალის აღიარების ჭეშმარიტების ალბათობა (ე.ი. უტყუარობა). 
ცხადია, რომ ასეთი შეხედულება გაუმართლებელია, აშკარად 

პოლიციის თვითნებობაზე მეტყველებს, რითაც უხეშად ირღ- 

ვევა ბრალდებულის უფლებები და იწვევს დაცვის უფლების 
შეზღუდვას. 

ასეთი შეხედულება ჭეშმარიტებაზე, როგორც მტკიცების 

მიზანზე, უკიდურესად გადაჭარბებულია. და ბოლო, ნებისმიე- 

რი სასამართლო სისტემის სამართალწამროება არ შეიძლება 

ჩაითვალოს ნორმალურ მოვლენად, რომელშიც შესაძლებელია 
უდანაშაულო პირის მსჯავრდება. ესე იგი ნებისმიერ სახელმწი- 

ფოში სისხლის სამართლის პროცესის ამოცანაა, დადგინდეს 
დანაშაულის ჩამდენი პირი, გაირკვეს საქმის გარემოება, რასაც 

სინამდვილეში ჰქონდა ადგილი. ზოგიერთ ამერიკელ მეცნიერს 

მიაჩნია, რომ შეჯიბრებითობის პროცესი მიზნად არ ისახავს და- 

დგინდეს ჭეშმარიტება, მაგრამ ამ მიზნის მისაღწევად სისხლის 

სამართლის პროცესის ეს ფორმა უფო ეფექტურია, ვიდრე 

სისხლისსამართალწარმოების სხვა ფორმები.!2? 

124 LC. V. C1ICLI08CMVM. C #00იVCIMM0CIV /#0M83816იხCI8 8 C0801წCM0M 
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გ „ ზემოხსენებული მტკიცების ზოგიერთი ფორმალური ელე- 

ენტების გარდა, მტკიცებ ბათა შ სებ 

ვითარებულ სახელმწიფო გში. ს ეფასება დღევანდელ გან- 

ლეთა შინაგანი რწმენით წარმოებს. უფალია და ის მოსამართ- 

ააა სების სმოცედურა უმრავლეს სახელმწიფოებში კარ- 

გლისში მრკი > ულა და საკმაოდ რთულია. მაგალითად, ინ- 

სებობს. ყველაზ ულემზათა ამომწურავი ჩამონათვალი არ არ- 

ჩვენება, ექსპ _ე გავრცელებული მტკიცებულებებია: მოწმის 

, ერტის დასკვნა, ნივთიერდამამტკიცებელი საბუ- 

თები, დოკუმენტები და ზოგიერთი სხვა. 

ა ინგლისის სამართალწარმოების თანახმად, მოწმედ შეიძლე- 
არა დაინ, ”. არა მარტო ის პირი, რომელიც საქმის ბედით 

ს სურვილი ღე რკენული, არამედ ბრალდებული (თუ გამოთქვა 

აშ. სწორე და აუ იცე ისა), დაზარალებული, ექსპერტი და 
არსებითი განსხვავება ინგლისისა და კონ- 

ტინენტური ევროპის საპროცესო კანონმდებლობებს შორის. 
თვითდაბრალების პრივილეგიის წესები (არავინ არის ვალდებუ- 

ლი, ჩვენება მისცეს თავისი თავის საწინააღმდეგოდ) და მოწმის 

პრივილეგია (უფლება – არ მისცეს ჩვენება თავისი ახლობლის 

ის აეიდებ), ამ წესებიდან არსებობს გამონაკლისები, რომლე- 

კვეული სახის დანაშაულობებს შეეხება. 

ინგლისის მტკიცებულებათა სამართლის ფუნდამენტურ დე- 

სულებად ითვლება სხვისი სიტყვების დამოწმების აკრძალვა, 

ვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, მტკციებულებად დაიშვება არა 

ნაწარმოები მოწმის ჩვენება, არამედ მხოლოდ პირველწყარო. 

სასამართლო პროცესზე ჩვენების მიცემის დროს, მოწმეს 

არა აქვს სხვა მოწმის სიტყვების დამოწმების უფლება და, ამ- 

დენად, მოწმეს არ შეუძლია დაეყრდნოს იმ ინფორმაციას, რო- 

მელიც მიილო სხვა მოწმისაგან. თუმცა, უნდა ითქვას ისიც, რომ 

მოწმის მიერ სხვა მოწმის ინფორმაციის დამოწმების აკრძალ- 

ვებში არის ზოგი გამონაკლისიც. 

ბრალდებული, ყველა შემთხვევაში, ჩვენებას იძლევა ფი“ 
ცით. არ შეიძლება მისი იძულება ჩვენების მიცემაზე, მაგრამ თუ 

კი მან გადაწყვიტა ჩვენების მიცემა, მთლიანად ექვემდებარება 

მოწმის დაკითხვის პროცესუალურ წესებს. ამასთან ერთად, თუ 

კი ბრალდებულმა სასამართლოში მცირე საფუძვლებზედაც კი 
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უარი განაცხადა მტკიცებულებათა წარდგენისა და შეკითხვების 

მიცემაზე (ეს უფრო ხდება მაშინ, როდესაც მოწმემ გადაწყვიტა 

ჩვენების მიცემა და დადო ფიცი). ასეთ დროს მოსამართლეებს 

ან ნაფიც მსაჯულებს, რომლებიც წყვეტენ ამ პირის ბრალეუ- 

ლობის საკითხს, შეუძლიათ გამოიტანონ სათანადო დასკგნე- 
ბი.125 

§2. საზღვარგარეთის ცალკეული ქვეყნების 

წინასასამართლო გამოძიების ჯოგადლი დახასიათება 

საზღვარგარეთის უმრავლეს ქვეყანაში ფორმალურად არ 

ფიქსირდება სისხლის სამართლის პროცესის საწყისი მომენტი. 

ამიტომაც, ბუნებრივია, არ არსებობს სისხლისსამართალწარ- 

მოების ისეთი ეტაპი, რომელიც ცალკეულ ქვეყნებშია (რუსეთი, 

უკრაინა, ბელარუსი და სხვ.) მიღებული და რომელსაც „სისხლის 

სამართლის აღძვრის სტადიას”? უწოდებენ. სისხლისსამარ- 

თალწარმოება დაწყებულად ითვლება მას შემდეგ, როდესაც 
კომპეტენტური ორგანოები მიიღებენ ნებისმიერი სახის ინფორ- 

მაციას ჩადენილი ქმედების შესახებ და დანაშაულის შემადგენ- 
ლობა მოიპოვება; ასეთი სახის ინფორმაციის მიღების შემდეგ 

პოლიცია იწყებს სამართალდარღვევაზე მტკიცებულებების 

მოპოვებას ისეთი ხერხებით, რომლებიც კანონმდებლობით არ 

იკრძალება, თუ კი ეს მოქმედებები ზღუდავენ მოქალაქეთათვის 

კონსტიტუციით გარანტირებულ უფლებებს, უფრო ხშირად, 

გამოიყენება სასამართლო გადაწყვეტილება (ინგლისი, აშშ); ან 

ასეთი სახის გადაწყვეტილებებს უშუალოდ იღებს სასამართლო 

გამომძიებელი, საგამოძიებო მოსამართლე და ა. შ. 

წინასწარი გამოძიება გაგებულია, როგორც სასამართლო 
განხილვამდე განხორციელებულ კომპლექსურ მოქმედებათა 

ერთობლიობა, რომელთა შორისაცაა ქართულ საპროცესო კა- 
ნონმდებლობაში ცნობილი საგამოძიებო მოქმედებები და, ასე- 

ვე, საგამოძიებო-ოპერატიული ღონისძიებები. კ. გუცენკოს 

ხატოვანი სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ჩინური კედელი” საგა- 

მოძიებო და ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებებს შორის არ 

126 LL. 10ხი950ი, M. VV0IIC. M. 10065. LII5(0LV 01 CIIი0Iი8I 1VI511CC (4 6ძ!I01)). წსხ- 

115ხIიდფ: M2გ(-ილV 86იძი # CითილეიV. 1998 
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იგება”, ასეთი შერეული მოქმედებები განსაკუთრებით ნათლად 
ვლინდება ანგლოამერიკული სამართლის სისტემის საპროცესო 
კანონმდებლობებში. 

მაგალითად, ამერიკის შეერთებული შტატების პოლიციაში 
შედის და რეგისტრირდება თუ არა რაიმე მოვლენის ან ქმედე- 
ბის შესახებ ინფორმაცია, რომელიც დანაშაულის მომზადე- 
ბის, მცდელობის, ან ჩადენილი დანაშაულის შემადგენლობას 

შეიცავს, ეს იმის სრული საფუძველი ხდება, რომ პოლიციელმა 
შეასრულოს მოქმედებათა ფართო წრე, რომელიც არ ეწინააღ- 

მედეგება კანონმდებლობას, არ ზღუდავს მოქალაქეთა და ორ- 

განიზაციების უფლებებსა და კანონიერ ინტერესებს, დანაშაუ- 
ლის გამოვლენის, ფიქსაციით მიმართების პროცესში, რომელთა 

შემოწმებისა და დოკუმენტური მასალების შეკრების შემდეგ, 

შეიძლება გამოიყენონ, როგორც მტკიცებულებად და სასა- 
მართლოში განხორციელდეს სისხლისსამართლებრივი დევნა. 

ასეთი სახის საქმიანობა, პრაქტიკულად, ოპერატიულ-სამძებრო 

მოქმედებებია, ასევე, სხვა სახის ღონისძიებების ერთობლიობა, 

რომლებსაც, როგორც აღვნიშნეთ, საქართველოს საპროცესო 

კანონმდებლობაში საგამოძიებო მოქმედებებს უწოდებენ, ამ 
მოქმედებათა ჩატარების შედეგად, კანონმდებლობით დადგე- 
ნილი წესით, რეალიზდება საპროცესო იძულების ღონისძიებაც 

(მიყვანა, დაკავება, დაპატიმრება, ჩხრეკა, ამოღება და ა. შ.); არც 

თუ იშვიათ შემთხვევაში დანაშაულის რეგისტრაცია პრაქტიკუ- 
ლად ემთხვევა ეჭვმიტანილის დაკავებას ან დაპატიმრებას, ან 

ასეთი ხორციელდება მას შემდეგ, რაც ჩატარდება რაიმე სახის 

ოპერატიულ-სამძებრო ან საგამოძიებო მოქმედებები. ამაზე მე– 

ტყველებს ამერიკელი მეცნიერების მიერ გაკეთებული სოციო- 

ლოგიური გამოკვლევაც. მაგალითად, 400 გახსნილი განსაკუ- 

თრებით საშიში დანაშაულის ანალიზის შედეგად, მიღებულია 

მეტ-ნაკლებად ტიპიური სურათი: საქმეთა 18%-ში ეჭვმიტანი- 

ლის დაკავება განხორციელდა პოლიციელების მიერ თვალთვა- 

ლისა და მათივე თანდასწრებით ჩადენილ დანაშაულობებზე; 

საქმეთა 38%-ზე ეჭვმიტანილი დააკავეს დანაშაულის ჩადენის 
ადგილზე, ან მასთან ახლოს, როდესაც პოლიციელები გამო- 
ცხადდნენ დაზარალებულის ან თვითმხილველის შეტყობინების 

საფუძველზე; 25%-ზე – ეჭვმიტანილი დააკავეს დაზარალებუ- 
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ლის მიერ ამოცნობის საფუძველზე; 7%-ზე -– სხვა დანაშაულის 

გამოძიების პროცესში, რომელიც ჩადენილი იყო ეჭვმიტანილის 

მიერ; 13%-ზე –-– დანაშაულის შესახებ ინფორმაციის მიღების 
შემდეგ ჩატარებული სამძებრო-ოპერატიულ ღონისძიებათა 

შედეგად. აღნიშნული მონაცემები ცხადყოფენ, რომ პოლიცია 

საკმაოდ ხშირად დანაშაულის შესახებ მიღებული შეტყობინე- 

ბის თუ სხვა ინფორმაციის რეგისტრაციამდე იწყებს მოქმედე- 

ბებს. პოლიციელს აქვს უფლება გამოავლინოს და შეკრიბოს 

საგნები და დოკუმენტები, რომლებიც შემდგომ შესაძლებელია 

გახდეს ნივთიერი თუ წერილობითი დამამტკიცებელი საბუთი, 

გამოკითხოს დაზარალებული თუ მოწმე, შეკითხვები დაუსვას 

შესაძლო ეჭვმიტანილს, რომელიც თავისუფლებაში იმყოფება, 

გაარკვიოს მისი პიროვნების შედარებითი მონაცემები და სხვა 

გარემოებები, გამოავლინონ თვითმხილველები და მიიღოს მათ- 

ზე საჭირო ინფორმაცია, დაათვალიეროს საცხოვრებელი ბინა 

თუ სახელმწიფო თუ კერძო სამსახურებრივი ფართი, კონსულ- 

ტაციები მიიღოს სპეციალისტებისაგან. 

ამდენად, როგორც ვხედავთ, აშშ-ის საპროცესო კანონმდე- 
ლობით მტკიცებულებათა მიღება და ფიქსაცია წარმოებს რო- 
გორც ოპერატიულ-სამძებრო მოქმედებების, ასევე საგამოძიე- 

ბო მოქმედებათა ჩატარების გზით, რაც, ბუნებრივია, აკნინებს 
საპროცესო ფორმის მნიშვნელობას, როგორც მოქალაქეთა 

უფლებებისა და კანონიერი ინტერესების დაცვის ერთ-ერთ უმ- 
ნიშვნელოვანეს გარანტს!”. 

მაგრამ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ შერეული სისხლის სა- 
მართლის საპროცესო და ოპერატიულ-სამძებრო მოქმედებათა 

პროცედურების ჩატარების შესაძლებლობა დაშვებულია, ასევე 
ზოგიერთი განსხვავებული სამართლის სისტემის ქვეყნებშიც. 

მაგალითად, უკრაინის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდე- 

ქსის 97-ე მუხლის მე-5 პუნქტის შესაბამისად, დანაშაულის შე- 

სახებ მიღებული შეტყობინება შეიძლება შემოწმდეს სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრამდე, საგამოძიებო-ოპერატიული 

ღონისძიებათა ჩატარების გზით'2ზ. ამასთანაგე, მოსამართლის 

127 V. M3.ოI52+, VV. L8წ8V6, 1. I5-3CI. M0ძ6/ი იწIIოIიმI 070C06ძV(C: C3505, C0თო0იL, 

გმიძ ძს0500ი5 (12 Lჩ 0ძIხი0ი). VV65L ნსხII5ჩIიცნ C0. 2008 

128 #1-MI08VM I0.II. XVI0C008+I6IM ი00V68CC V#M0CმML-I. 1998. 
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მიერ მიღებული გადაწყვეტილების, ცალკეული საგამოძიე- 

ბო-ოპერატიული ღონისძიებების ჩატარებისა და მათი გასაჩი- 
ვრების პროცედურები გათვალისწინებულია სისხლის სამართ- 

ლის საპროცესო კოდექსით. 
ზოგიერთ რუს მეცნიერს მიაჩნია, რომ, ცალკეულ სიტუა- 

ციებში, გამომძიებელს შეუძლია მიილოს ესა თუ ის ინფორმა- 

ცია როგორც პროცესუალური, ასევე არაპროცესუალური გზით 

(დაავალოს პოლიციას ჩაატაროს ესა თუ ის ოპერატიულ-სამძე- 
ბრო მოქმედება); ამასთანავე, არაპროცესუალური გზით მტკი- 

ცებელუბათა მიღება, ამ მიდგომის თანახმად, შეიძლება გამოყე- 

ნებული იყოს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც შეუძლებელია 

პროცესუალური საშუალებებით მიღებული იყოს მტკიცებულე- 
ბა.'?ეჭეგარეშეა, თუ კი მტკიცებულების მიღება შესაძლებელია 

სამძებრო-ოპერატიული სამსახურის გამოყენების გარეშე, სრუ- 

ლიადაც არ არის აუცილებელი, მიეცეთ მათ ამის შესახებ რაიმე 

დავალება. თუმცაღა, თუ გამომძიებელმა ოპერატიულ-სამძე- 
ბრო ღონისძიებების ჩატარების შედეგად, მიიღო რაიმე სახის 

მნიშვნელოვანი ინფორმაცია, ასეთ დროს ისინი მტკიცებულე- 

ბად ჩაითვლება მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ის საპროცესო წესით 
შემოწმდება და შეფასდება. 

ინგლისის სისხლის სამართლის პროცესში წინასწარი გა- 
მოძიებები ერთმანეთისგან განსხვავდება იმისდა მიხედვით, 

წარმოებს თუ არა ის საშიშ ან მძიმე დანაშაულზე, ან ისეთ და- 

ნაშაულებზე, რომლებიც არც თუ ისე საშიშია. პირველ შემთხვე- 
ვაში, სისხლისსამართალწარმოება ხორციელდება ე.წ. საბრალ- 
დებო აქტით, რადგანაც ითვალისწინებენ, რომ ასეთ საქმეებს 

განიხილავს სასამართლო ნაფიც მსაჯულთა მონაწილეობით. 
მეორე შემთხვევაში მართლმსაჯულება ხორციელდება „დაჩ- 
ქარებული” ნორმებით, ე. ი. გამარტივებული წარმოების წესით 

(ასეთ საქმეებს იხილავენ მაგისტრები). 

საბრალდებო აქტით სისხლისსამართალწარმოება აღიძვრე- 

ბა ბრალმდებლის მიერ, რომლის სახით გამოდის როგორც პო- 
ლიცია, ასევე დაზარალებული, ანდა მისი ადვოკატი (ბარიტერი 

129 VMIსსი9იMი 8.-+,. ILI8VMM9M0-ინ0მMIMყნი“გი? M0Lთ00CIIVი I1I08808მ8მ98 

MნVMMM900”MM6CMმი 0V69MM2 +08010 VIIX C - I0CV020C180 MV ი0მ880. M., 

2002, M910, C.108. 
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ან სოლისტორი). 

ინგლისში წინასასამართლო გამოძიებას ყველაზე ხშირად 

აწარმოებენ პოლიციელები. ამასთანავე, პოლიციელს უფლე- 

ბა აქვს რიგი მოქმედებები განახორციელოს დამოუკიდებლად, 

ხოლო ზოგიერთი – მხოლოდ სასამართლოს ნებართვით. მოქმე- 

დებებს, რომლებიც შეიძლება პოლიციელმა განახორციელოს, 

მიეკუთვნება – ეჭვმიტანილის მოკლე დროით დაკავება (საპო- 

ლიციო დაკავება) 24 საათამდე დროით. შემდგომში ეს ვადა შეი- 

ძლება არაერთხელ გაგრძელდეს – 96 საათამდე. ჩხრეკა საერთო 

წესით შეიძლება ჩატარდეს მხოლოდ სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილებით. თუმცაღა არსებობს გამონაკლისიც, როდესაც პოლი- 

ციელს უფლება აქვს ჩაატაროს ჩხრეკა სასამართლო ბრძანების 

გარეშეც. სასამართლო გადაწყვეტილების გარეშე დასაშვებია 

ასევე სატელეფონო საუბრების მოსმენა; ზოგადად რომ ვთქ- 

ვათ, პოლიციას უფლება აქვს სასამართლოს გადაწყვეტილე- 

ბის გარეშე აწარმოოს მხოლოდ ის მოქმედებები, რომლებიც 

პირდაპირაა მითითებული ნორმატიულ აქტებში, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, აუცილებელია სასამართლოსაგან ნებართვის მი- 
ღება. ასე, მაგალითად, ხანგრძლივი დაპატიმრება გამოიყენე- 
ბა, მხოლოდ სასამართლო ბრძანებით. საპოლიციო გამოძიება, 

შეიძლება დამთავრდეს სისხლისსამართლებრივ დევნაზე უარის 

თქმით (იურიდიული საფუძქლების არარსებობის, არასაკმარისი 

მტკიცებულების, სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემის 

მიზანშეუწონლობის შემთხვევებში). სისხლისსამართლებრივი 
დევნის და დასჯის ალტერნატიული სახე შეიძლება იყოს, რო- 

დესაც პოლიციელს გამოაქვს ოფიციალური გაფრთხილება, 

ან გამოიყენება მედიაციის ინსტიტუტი. მედიაციის არსი ისაა, 

რომ კონფლიქტური მხარეები – სისხლის სამართლის კანონის 

დამრღვევი და დაზარალებული – სახელმწიფო რწმუნებულის 
თანხმობით ცდილობენ თავიანთი კონფლიქტი გადაწყვიტონ 

სისხლისსამართალწარმოების გარეშე, შუამავლის სახით მესა- 

მე პირის ჩართვით (უფრო ხშირად – საზოგადოებრივი განათ- 

ლების წარმომადგენელი). შეთანხმების მიღწევის შემთხვევაში, 

პირი, რომელმაც კანონსაწინააღმდეგო ქმედება ჩაიდინა, აა- 

ნაზღაურებს ზარალს იმ ფორმით, რომელიც დაზარალებულის- 

თვისაა მისაღები: ბოდიშის მოხდით, ფულადი სახსრების გადახ- 
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დით, საზოგადოებისთვის სასარგებლო შრომით, დაზიანებული 
ქონების შეკეთებით და ა.შ. 

პოლიციელის მიერ შეკრებილი საქმის მასალები შეიძლება 
გადაეცეს სამეფო სისხლისსამართლებრივი დევნის სამსახურს. 

ეს გადაწყვეტილება მიილება იმ შემთხვევაში, როდესაც დანა- 

შაული გახსნილია, მისი ჩამდენი პირი დადგენილია, სისხლისა- 

მართლის პასუხისგებაში ასეთი პირის მიცემა მიზანშეწონილია. 

ეჭვმიტანილს წარედგინება ბრალდება, რის შემდეგ საქმის მთ- 
ლიანი მასალები გადაეცემა სამეფო სისხლისსამართლებრივი 

დევნის სამსახურს. შემდგომ ბრალდების მასალების მომზადე- 

ბას სისხლის სამართლის საქმის სასამართლოში განსახილვე- 

ლად, ახორციელებს ამ სამსახურის თანამდებობის პირი. ამას- 

თანავე, სამეფო სისხლისსამართლებრივი დევნის სამსახურს 

უფლება არა აქვს თავისი ინიციატივით დაიწყოს სისხლისსა- 

მართლებრივი დევნა, აწარმოოს დანაშაულის გამოძიება, გადაა- 
მოწმოს პოლიციელის მიერ სისხლისსამართლებრივ დევნაზე 

უარის თქმის გადაწყვეტილების კანონიერება. 

ამერიკის შეერთებული შტატების სისხლის სამართლის 

პროცესის სისტემის სპეციფიკურობა განპირობებულია სახელ- 

მწიფო ფედერალური მოწყობით, საერთო-ფედერალური კანონ- 

მდებლობისა და შტატების კანონმდებლობების არსებობით. 

აშშ-ს სისხლის სამართლის პროცესში, ისევე როგორც ინ- 
გლისში, გათვალისწინებულია სისხლისამართლებრივი დევნის 

ორი სახე: 1) სისხლის სამართლის საქმის წარმოება ისეთ საქ- 

მეებზე, რომლებზეც უნდა შედგეს საბრალდებო აქტი ან წარე- 
დგინება ინფორმაცია; 2) დაჩქარებული (გამარტივებული) წარ- 
მოება. 

პირველი მათგანი გამოიყენება მძიმე (ფელონიების) კატე- 
გორიის სისხლის სამართლის საქმეებზე; მეორე – ნაკლებად 

მძიმე დანაშაულობებზე (მისდიმინო-რამებზე). 
აშშ-ში სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორციელება 

დამოკიდებულია არა მარტო დაზარალებულის ნებაზე, არა- 
მედ იწყება პოლიციის ინიციატივითაც. გამოძიებას სისხლის 
სამართლის საქმეებზე აწარმოებს გამოძიების ფედერალური 

ბიურო (გფბ) და მრავალი სხვა ფედერალური სამსახური (მაა- 

ლითად, ნარკოტიკების ბიურო, რომელიც ექვემდებარება იუს- 
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ტიციის სამინისტროს, საბაჟო ბიურო, იმიგრაციულ სამსახური, 

ციხეების ფედერალურ ბიურო და ა. შ.), ასევე ერთმანეთისაგან 

დამოუკიდებელი პოლიციის მრავალრიცხოვანი დაწესებულე- 

ბები. ისინი უფლებამოსილნი არიან, აწარმოონ დაპატიმრებები, 

დაკითხონ ეჭვმიტანილები, დაძებნონ და შეკრიბონ მტკიცებუ- 

ლებები, ჩხრეკები და ზოგიერთი სხვა საგამოძიებო მოქმედე- 

ბები პოლიციის მიერ წარმოებს წინასწარ, ან განსაკუთრებულ 

შემთხვევაში – შემდგომი სასამართლო სანქციით. 

აშშ-ში განასხვავებენ სახელმწიფო ბრალდების ორსისტემას: 

მკაცრად ცენტრალიზებული სისტემა –– ფედერალური პროკუ- 

რატურა, რომელიც ექვემდებარება აშშ-ს გენერალ-ატორნიეს, 

და ცალკეული შტატის პროკურატურის სისტემა, რომელსაც სა- 

თავეში უდგას შტატების გენერალ-ატორნიე. 
ფედერალური პროკურატურის უფლებამოსილებაში შედის 

ფედერალური მნიშვნელობის სისხლის სამართლის საქმეების 

აღძვრა. ფედერალურ პროკურატურას უფლება აქვს უარი თქ- 

ვას სისხლისსამართლებრივ დევნაზე, თუ კი მას მიიჩნევს მიზან- 

შეუწონლად. ნაფიც მსაჯულთა მიერ ვერდიქტის დადგენამდე, 
გენერალ-ატორნიეს და მისდამი დაქვემდებარებულ პროკურო- 

რებს უფლება აქვთ თავიანთი ცალმხრივი გადაწყვეტილებით, 

შეწყვიტონ დაწყებული სისხლის სამართლის საქმე. 
ფედერალური გენერალ-ატორნიე ხელმძღვანელობს წი- 

ნასწარ მტკიცებულების შეკრებას; კონსტიტუციით მინიჭებული 

უფლებამოსილების ფარგლებში მასზეა დამოკიდებული ბრალ- 

დებული დააპატიმროს ან შეუფარდოს აღმკვეთი ღონისძიება 

– გირაო; მასვე უფლება აქვს დაკითხოს მოწმე და თვით ეჭვმი- 

ტანილი; ის აყალიბებს ბრალდების ფორმულირებას და მხარს 

უჭერს ბრალდებას სასამართლოში. 

გამოძიების პროცესში მთელი რიგი საპროცესო იძულები- 

თი ღონისძიებების გამოყენება დაიშვება მხოლოდ და მხოლოდ 

სასამართლოს ნებართვით. ასეთ მოქმედებათა რიცხვს განეკუ- 

თვნება: საცხოვრებელ ბინაში ნების საწინააღმდეგოდ შესელა; 

ელექტრონული მეთვალყურეობა (სატელეფონო საუბრების 

მოსმენა, რადიოკავშირის საშუალებებით საუბარი, ელექტრო- 

ნული მატარებლებიდან ინფორმაციის მოსმენა, ვიდეოჩასაწერი 

აპარატურის საიდუმლო გამოყენება), ამასთანავე, შესაძლებე- 
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ლია ცალკეული გამონაკლისებიც, გადაუდებელი აუცილებლო- 
ბის შემთხვევაში. 

დაპატიმრება საერთო წესით დასაშვებია სასამართლოს გა- 

დაწყვეტილებით, თუმცა გადაუდებელი აუცილებლობის შემ- 
თხვევაში, დასაშვებია სასამართლოს ბრძანების გარეშე, მაგრამ 

დაცული უნდა იყოს წესები, რომ დაპატიმრებული სასამართ- 
ლოში წარადგინონ „იმდენად სწრაფად, რამდენადაც ეს შე- 

საძლებელია". 
გამოძიების დამთავრების ეტაპზე მიღებული უნდა იყოს 

ბრალდების გადაწყვეტილება. პოლიციელი, რომელიც ახორ- 

ციელებს გამოძიებას, თავის უშუალო ხელმძღვანელს წარუდ- 

გენს სისხლის სამართლის საქმეს და მოახსენებს, გამოსაძიებელ 

სისხლის სამართლის საქმესთან დაკავშირებით, რა გააკეთა და 
რა დაადგინა. შემდგომში შეიძლება მიიღონ ერთ-ერთი გადაწყ- 

ვეტილება: დაჩქარებული წესით საქმის განხილვის შესახებ, ან 

საქმის წარმოების შეწყვეტა, ან საქმის „დარეგულირება” სა- 

პროცესო კანონმდებლობის პროცედურების გარეშე, ან საქმის 

გადაცემა პროკურორისთვის სასამართლოში სისხლის სამართ- 

ლებრივი დევნის განსახორციელბლად!“შ, 
საფრანგეთის სისხლისსამართალწარმოება „შერეული” ტი- 

პის პროცესია, რომლისთვისაც დამახასიათებელია წინასასა- 
მართლო გამოძიების მკვეთრი დაყოფა საიდუმლო, წერითი და 

არაშეჯიბრებითობის ფორმით, და, რაც მთავარია, სასამართ- 
ლო განხილვის ზეპირობითი და შეჯიბრებითობის პროცედურე- 

ბით!) 

უმრავლეს შემთხვევაში, პროკურორები სისხლის სამართ- 

ლის საქმეს აღძრავენ პოლიციის მუშაკების მიერ მოკვლეული 
მასალების საფუძველზე. წინასწარ გამოძიებას უმეტესწილად 
აწარმოებენ სასამართლო პოლიციის ოფიცრები, რომლებსაც 

უფლება აქვთ დამოუკიდებლად ჩაატარონ წინასწარი მოკვლე- 

ვა; ცალკეულ საპროცესო მოქმედებების ჩატარების უფლება 

აქვთ, ასეგე, აგენტებსა და სხვა თანამდებობის პირებს. განსაკუ- 
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თრებით დიდი უფლებამოსილება აქვთ სასამართლო პოლიციის 

ოფიცრებს, რომლებსაც ნება აქვთ ე. წ. ხილვადი (აშკარა) დანა- 

შაულის ჩადენისთანავე, დამოუკიდებლად ჩაატარონ გამოძიე- 

ბა. თანამდებობის პირები და სასამართლო პოლიციის აგენტები 

მოქმედებენ რესპუბლიკის პროკურორის ხელმძღვანელობით, 

ატარებენ ყველა საპროცესო მოქმედებას, რომლებიც მიმარ- 

თულია დამნაშავის მხილების, მტკიცებულებათა მოპოვებისა 
და დამაგრებისაკენ. 

წინასწარი გამოძიება, როგორც წესი, ეტაპია, ხოლო პოლი- 
ციელის მიერ მასალების მოკვლევის შემდეგ, წინასწარ გამოძიე- 

ბას ახორციელებს სასამართლო გამომძიებელი, რომელიც ორ- 

განიზაციულად ექვემდებარება სასამართლო ინსტანციებს, 

თუმცაღა, თავისი ფუნქციის აღსრულებისას, პროცესუალუ- 

რად ის მაინც პროკურორზეა დამოკიდებული. სასამართლო 
გამომძიებელი ყველაზე უფრო მკვეთრი კლასიკური გამოვლე- 

ნაა, წინასასამართლო გამოძიების პროცესში შეჯიბრებითო- 

ბის პრინციპის განსახორციელებლად, მაგრამ, სინამდვილე- 

ში, წინასწარი გამოძიება, ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით, 
შეჯიბრებითობა არაა. სასამართლო გამომძიებელი, მხარეთა 

მოთხოვნით, ახორციელებს პროცესუალურ მოქმედებათა ძი- 

რითად მასას, ამასთანავე, პროკურორის მოთხოვნა მისთვის 
სავალდებულოა. 

საფრანგეთში წინასწარი გამოძიება ატარებს სასამართლო 
ხასიათს (მიეკუთვნება სასამართლო ხელისუფლების კომპე- 

ტენციას); გამომძიებელი და სასამართლო მოწოდებულნი არიან 

საქმეზე დაადგინონ ჭეშმარიტება, ხოლო პროკურატურა ახორ- 
ციელებს სისხლისსამართლებრივ დევნას და სასამართლოში, 
როგორც ერთ-ერთი მხარე, უჭერს მხარს ბრალდებას. 

საფრანგეთის სისხლის სამართლის პროცესის მიხედვით, პი- 

რის დაპატიმრების გადაწყვეტილებას იღებენ განსაკუთრებუ- 

ლი თანამდებობის პირები, - „გათავისუფლებისა და დაპატიმრე- 

ბის მოსამართლეები" 

საფრანგეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდე- 

ბლობით, პროკურორის უფლებამოსილება საკმაოდ ფართოა. 

მას უფლება აქვს პროცესის ნებისმიერ სტადიაზე ჩაერიოს და 
განახორციელოს გამოძიების ფუნქცია, ან დაავალოს სასამართ- 
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ლო გამომძიებელს (წერილობითი მითითებით) ჩაატაროს ისეთი 

მოქმედება, რომელიც, მისი აზრით, აუცილებელია. 

წინასწარი გამოძიების დამთავრების შემდეგ, სასამართ- 

ლო გამომძიებელი საქმის წარმოებას გადასცემს რესპუბლიკის 
პროკურორს. თუ კი პროკურორი გამოძიებას მიიჩნევს სრულ- 
ყოფილად ჩატარებულად, ამის შემდეგ სასამართლო გამომძიე- 

ბელს გამოაქვს დადგენილება საქმის შესაბამის სასამართლო 

ინსტანციაში წარმართვის შესახებ, ხოლო თუკი პირზე წარდგე- 

ნილი ბრალდება დაუსაბუთებელია, ან ბრალეულობის მტკიცება 

არასაკმარისია – წყვეტს სისხლის სამართლის საქმის წარმოე- 

ბას, 32 
გერმანიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსმა 1950 

წლიდან მნიშვნელოვანი ცვლილებები განიცადა, მათ შორის -–– 

წინასწარი გამოძიების ინსტიტუტმა. დღეისათვის, უმრავლეს 

შემთხვევაში, გერმანიაში წინასწარი გამოძიება ხორციელდება 

პოლიციისა და პროკურორის მიერ მოკვლევის ფორმით. პროკუ- 

რორის ჩატარებული მოკვლევა წარმოებს პოლიციის სამსახუ- 

რების მონაწილეობით. ზოგიერთ შემთხვევაში ცალკეული 
საგამოძიებო მოქმედებები ხორციელდება საუბნო მოსამართ- 
ლეების მიერ. მოკვლევის ამოცანაა, გაირკვეს ეჭვის არსებობა 
იმისათვის, რომ შემდგომში გადაწყდეს საჯარო ბრალდების აღ- 

ძვრის საკითხი. 

მოკვლევაში იგულისხმება საგამოძიებო მოქმედებათა სრუ- 

ლი ჩატარება და კანონშესაბამისი გადაწყვეტილების მიღება. 
პროკურორს უფლება აქვს ხელისუფლების ყველა საჯარო ორ- 
განოს მოსთხოვოს სხვადასხვა ცნობა, დამოუკიდებლად განა- 

ხორციელოს გამოძიება, ხელისუფლების ორგანოს ანდა პო- 

ლიციის სამსახურის მუშაკების დახმარებით. ეს უკანასკნელნი 
ვალდებულნი არიან შეასრულონ პროკურორის მოთხოვნები. 
პროკურორი ჰკითხავს ბრალდებულებს, მოწმეებს, მოწმეები და 

ექსპერტები ვალდებულნი არიან გამოცხადნენ გამომძიებელ- 
თან და მისცენ ჩვენებები ან წარუდგინონ დასკვნები. აუცილე- 

ბელ გადაუდებელ შემთხვევაში მას შეუძლია მიიღოს საპრო- 
ცესო იძულებითი ღონისძიებები, კერძოდ: ამოღება, ჩხრეკვა, 

დაკავება, გამოიტანოს დადგენილება ბრალდებულის ძებნის 

132 C. M0CL. წხ6 ჩიტიCჩ C0ძ6 0! Cრო!იმI 0(0C60ძყ(6. ჩსხI)5ნ6I: . 8. ჩისხოვი. 1964 
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გამოცხადების შესახებ. 
აღნიშნულ სტადიაზე არსებითადაა შეზღუდული ბრალდე- 

ბულის უფლებები დაცვაზე, კერძოდ, აკრძალულია მიმოწერე- 

ბი, პატიმრობაში მყოფ ბრალდებულთან შეხვედრა, საერთოდ, 

ეკრძალება მათ შორის რაიმე კონტაქტი; შეზღუდულია ასევე 

მოქალაქეებისთვის კონსტიტუციით გარანტირებული ისეთი 

უფლებები, როგორიცაა საცხოვრებელი ბინის ხელშეუხებლო- 

ბა, პირადი თავისუფლება, რადგანაც დასაშვებია საცხოვრებე- 

ლი ბინის ჩხრეკები. 
საინტერესოა, რომ გერმანიაში კატეგორიულად უარყოფი- 

ლია საპროცესო მხარის ცნება და, შესაბამისად, შეჯიბრებითო- 
ბის პრინციპი. დაშვებულია, რომ სახელმწიფო თანამდებობის 
პირები ვალდებულნი არიან, მიილონ საპროცესო კანონმდებლო- 

ბით დადგენილი, მათზე დამოკიდებული ყველა ღონისძიება დამ- 

ნაშავის მხილებისა და ობიექტური ჭეშმარიტების დასადგენად. 
აქედან გამომდინარე, გერმანელი პროცესუალისტები, გერმა- 

ნულ სისხლის სამართლის პროცესს განსაკუთრებულ ტიპს აკუ- 

თვნებენ, რომელიც განსხვავდება არა მარტო შერეული, არამედ 
შეჯიბრებითობის პროცესისაგან და მას განმარტავენ, როგორც 

„საბრალდებო-საგამოძიებოს“, რაც იმას ნიშნავს, რომ პროკუ- 

რორმა უნდა აღძრას საჯარო ბრალდება, ხოლო სასამართლომ 

უნდა გამოიკვლიოს საქმეში არსებული ყველა გარემოება და 

მტკიცებულება.!7 
მოკვლევა მთავრდება ორი ფორმით: 1) პროკურატურის მიერ 

საჯარო ბრალდების აღძვრა და საქმის სასამართლოში წარმარ- 
თვა; 2) სისხლის სამართლის საქმის წარმოების შეწყვეტა. 

133 V. «CV. C6ითმი Cოიიმ! 6I0C6ძს1C 1IგV/. 510LLC8Iძ. 2009 
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§3, საზღვარგარეთის ცალკეულ ქვეყნებში სასამართლო 
განხილვის სტადიის ზოგადი დახასიათება 

საზღვარგარეთის ცალკეულ ქვეყნებში სისხლის სამართლის 
საქმეთა სასამართლოში განხილვის სტადია მთელირიგისპეცი- 
ფიკურობითა და თავისებურებით ხასიათდება. თუმცა დარწმუ- 

ნებით შეიძლება ითქვას, რომ შეჯიბრებითობის პრინციპი, ამა 
თუ იმ დონით, რეალურად არსებობს მსოფლიოს თითქმის ყვე- 

ლა ცივილიზებულ სახელმწიფოში, განსაკუთრებით, ანგლოა- 
მერიკული სამართლის სისტემის ქვეყნებში. დღეისათვის შეჯი- 

ბრებითობის პრინციპი გადაჭარბებული ფორმით შეინიშნება, 
ინგლისის გარდა, ამერიკის შეერთებულ შტატებში, კანადასა 

და ავსტრიაში. ანგლოამერიკული სამართალწარმოების შეფა- 

სებით, შეჯიბრებითობის პრინციპი მეცნიერული გამოკვლევა 

კი არ არის, არამედ ჭეშმარიტების დადგენის საუკეთესო საშუა- 

ლებაა. სასამართლო პროცესი განიხილება როგორც ბანალური 

დავა ბრალდებასა და დაცვას შორის, საქმის გადაწყევტის ფუნ- 

ქცია კი ეკისრება სასამართლოს.!4« 
ერთ-ერთი მხარის მიერ დავის შეწყვეტა იწვევს სისხლის 

სამართლის საქმის შეწყვეტას. თუ პროკურორი უარს განა- 
ცხადებს ბრალდებაზე, სასამართლო ვალდებულია შეწყვიტოს 

სისხლის სამართლის საქმე. 
ამერიკის შეერთებულ შტატებში სასამართლო ხელისუფლე- 

ბას ახორციელებს აშშ-ის უზენაესი სასამართლო და ქვემდგომი 

ფედერალური სასამართლოები. ყოველ შტატს უფლება აქვს შე- 

ქმნას საკუთარი სასამართლო ორგანოები. 
წინასასამართლო გამოძიების დასრულების შემდეგ, 

სისხლის სამართლის საქმე მომრიგებელ ან მაგისტრატ მოსა- 
მართლეს ეგზავნება. მოსამართლე აცნობებს ბრალდებულს, 
თუ რაში ედება ბრალი. ამასთან, განუმარტავს, რომ მას უფლე- 
ბა აქვს ისარგებლოს ადვოკატის მომსახურებით და უარი თქვას 
საქმის წინასწარ მოსმენაზე. აღნიშნული პროცედურის დასრუ- 
ლების შემდეგ ბრალმდებელი წარადგენს მტკიცებულებებს და 
ჰკითხავს მოწმეებს. მოსამართლეს უფლება აქვს შეწყვიტოს 

134 მ. მამნიაშვილი, საზღვარგარეთის ქვეყნების სისხლის სამართლის 
პროცესის ზოგადი დახასიათება, ჟურნალი თემიდა, 2(4), თბილისი, 2009, 

გგ. 78-79. 
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სისხლის სამართლის საქმე, ან ეჭვმიტანილი მისცეს სისხლის 

სამართლის პასუხისგებაში. უკანასკნელ შემთხვევაში სისხლის 

სამართლის საქმე გადაეცემა იმ მოსამართლეს, რომელსაც ექ- 

ვემდებარება საქმის არსებითი განხილვა. 

სამართალში მიცემა შეიძლება განხორციელდეს როგორც 

პროკურორის საბრალდებო აქტით, რომლის დამტკიცება ხდება 
დიდი ჟიურის (ნაფიც მსაჯულთა განსაკუთრებული კოლეგია) 

მიერ, ასევე პროკურორის განცხადებით, რომელსაც უწოდებენ 
“ინფორმაციას” და უშუალოდ სასამართლოში წარიმართება. ნი- 

შანდობლივია, რომ სწორედ ამ ეტაპზე უმრავლეს სისხლის სა- 
მართლის საქმეზე წარმოება მთავრდება „შეთანხმებით ბრალის 

აღიარებაზე“. 

აშშ-ის სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით, 
სასამართლო განხილვა, მთლიანად შეჯიბრებითობის ხასიათს 
ატარებს. თუ ბრალდებული თავს არ სცნობს დამნაშავედ და არ 

შუამდგომლობს მისი ბრალდების საქმე განიხილოს მოსამართ- 

ლემ, მაშინ სასამართლო იწყებს ნაფიც მსაჯულთა ფორმირებას 
(ე.წ. მცირე ჟიური). 

ამერიკის საპროცესო კანონმდებლობის შესაბამისად, უმე- 

ტესი რაოდენობის სისხლის სამართლის საქმე განიხილება 

მომრიგებელ და პოლიციის სასამართლოებში დაჩქარებული 

წესით და შემაჯამებელი წარმოებით. ასეთ შემთხვევებში, გან- 
სახილველი სისხლის სამართალწარმოება ხორციელდება ნაფიც 

მსაჯულთა მონაწილეობის გარეშე. მოწმეები მხოლოდ იმ შემ- 
თხვევაში იკითხებიან, თუ ბრალდებული უარყოფს თავის ბრა- 
ლეულობას, ხოლო თუ ბრალდებული თავს სცნობს დამნაშავედ, 

მაშინ მოსამართლე მას შეუფარდებს სასჯელს. ხოლო ბრალდე- 

ბულის მიერ ბრალდების უარყოფის შემთხვევაში, სრული მო- 

ცულობით ტარდება სასამართლო განხილვა, რაც საბოლოოდ 
განაჩენის დადგენით მთავრდება. 

მხარეთა მიერ განაჩენის გასაჩივრების ძირითადი ფორმა 

აპელაციაა. სააპელაციო საჩივრის შეტანა შესაძლებელია მხო- 
ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ბრალდებულმა თავი არ სცნო დამნა- 

შავედ. აპელაციის წესით, სისხლის სამართლის საქმეს განიხი- 

ლავენ მოსამართლეები სააპელაციო ინსტანციაში, განხილვის 

შედეგად შესაძლებელია მიიღონ ერთ-ერთი შემდეგი გადაწყე- 
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ვტილება: საჩივრის უარყოფა და განაჩენის ძალაში დატოვე- 

ბა; საჩივრის დაკმაყოფილება (რა დროსაც წარმოებით წყდება 

სისხლის სამართლის საქმე ან საქმე ხელახალი განხილვისათვის 
იგზავნება პირველი ინსტანციის სასამართლოში). მაგისტრატი 

ან სხვა მსგავსი სასამართლოების მიერ გამარტივებული წესით 
განხილულ სისხლის სამართლის საქმეებზე სააპელაციო ინს- 
ტანცია (როგორც წესი, საერთო სასამართლოების იურისდიქ- 

ციით ზემდგომი სასამართლო), აუქმებს რა განაჩენს, უფლება 

აქვს საქმე მიიღოს თავის წარმოებაში და ხელახლა განიხილოს, 

გამოიკვლიოს ყველა მტკიცებულება, ე.ი. არსებითად ჩაატაროს 

სასამართლო განხილვა. 
ინგლისში სისხლის სამართლის საქმეთა განხილვას საბრალ- 

დებო აქტით ახორციელებს სამეფო სასამართლო, რომელიც 
მართლმსაჯულების უმაღლესი ინსტანციაა. წინასწარი საბრალ– 
დებო აქტის დამტკიცება ხდება სასამართლოს მეშვეობით. ისეთ 

შემთხვევაში, თუ ბრალდებული თავს ცნობს დამნაშავედ, სასა- 
მართლო განხილვის პროცედურა არსებითად მარტივდება. მო- 

სამართლე ბრალდებულისაგან არკვევს ცალკეულ ფორმალურ 
საკითხებს და უფარდებს მას სასჯელს. თუ ბრალდებული თავს 

დამნაშავედ არ ცნობს, მაშინ სისხლის სამართლის საქმეს გა- 
ნიხილავს სასამართლო თორმეტი ნაფიცი მსაჯულის მონაწი- 

ლეობით, რომელსაც მოსამართლე ხელმძღვანელობს. 
ინგლისში სისხლის სამართლის საქმეთა დიდი ნაწილი გა- 

ნიხილება გამარტივებული, ე.წ. შემაჯამებელი წესით. ასეთ 
შემთხვევებში, უფრო ხშირად, საქმეს განიხილავს მომრიგებე- 

ლი მოსამართლე ერთპიროვნულად. სასამართლო განხილვის 

დაწყებამდე, სასამართლო განსასჯელისაგან არკვევს, თავს 

სცნობს თუ არა დამნაშავედ. დადებითი პასუხის მიღების შემ- 
თხვევაში, სასამართლოს გამოაქვს განაჩენი. თუ განსასჯელი 

ბრალდებას უარყოფს, მაშინ სასამართლო განხილვა ტარდება 

მთლიანი მოცულობით, უშუალოდ, მტკიცებულებათა სრულყო- 

ფილი გამოკვლევის გზით. 

ინგლისის სამართლებრივი ტრადიციის თანახმად, თუ პრო- 
ცესის რომელიმე მხარე წამოაყენებს რაიმე ახალ გარემოებას, 

თავადვე აკისრია მისი დამტკიცების ვალდებულება, ამიტომ 
ბრალდებულსა და მის ადვოკატს შეიძლება დაეკისროთ ისეთი 
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გარემოების მტკიცება, რომლის დადასტურების შემთხვევაში 
შესაძლებელია, ბრალდებული გათავისუფლდეს სისხლის სა- 
მართლის პასუხისმგებლობისგან. 

მხარეებმა დადგენილი განაჩენი შეიძლება გაასაჩივრონ 
სააპელაციო წესით. ინგლისში საკმაოდ რთული სასამართლო 

სისტემაა. აქედან გამომდინარე, სააპელაციო ინსტანციის სასა- 
მართლოდ შეიძლება გვევლინებოდეს სხვადასხვა სასამართლო. 

მაგისტრატი სასამართლოების მიერ დადგენილ განაჩენს, რო- 

მელიც განხორციელდა შემაჯამებელი წესით, მსჯავრდებული 

ასაჩივრებს სამეფო სასამართლოში, სადაც საქმეს იხილავენ მო- 
სამართლეები, ნაფიც მსაჯულთა მონაწილეობის გარეშე. თუმ- 
ცა, შესაძლებელია, მასში მონაწილეობა მიიღონ მომრიგებელმა 

მოსამართლეებმა. სამეფო სასამართლოს გადაწყევტილება შეი- 

ძლება გასაჩივრდეს სისხლის სამართლის საქმეთა სააპელაციო 

განყოფილებაში. უნდა ითქვას, რომ ასეთ შემთხვევაში სისხლის 

სამართლის საქმე იხილება არსებითად, მთელი მოცულობით, 

ანუ განმეორებით. ყველა სისხლის სამართლის საქმეზე სააპე- 

ლაციო ინსტანციის უმაღლესი ორგანოა ლორდთა პალატა. 

სააპელაციო ინსტანციის სასამართლოს უფლება აქვს გააუ- 

ქმოს განაჩენი, შეწყვიტოს სისხლის სამართლის საქმე ან დაა- 
ბრუნოს საქმე ხელახალი განხილვისათვის, შეცვალოს განაჩენი 

– შეამსუბუქოს ან გაამკაცროს სასჯელი. 
თავისებურებებით გამოირჩევა საფრანგეთის სასამართლო 

პროცესი. თუ სასამართლო გამომძიებელი ჩადენილ ქმედებაში 
აღმოაჩენს დანაშაულის შემადგენლობას, საქმე განსახილველად 
წარიმართება საგამოძიებო კამერაში. ასეთი საგამოძიებო კამე- 
რა, რომელიც სამი მოსამართლისაგან შედგება, არსებობს ყვე- 

ლა სააპელაციო სასამართლოში და მოიაზრება როგორც მეორე 
ინსტანციის საგამოძიებო და სამართალში მიცემის ორგანო. მას 
უფლება აქვს გამოიტანოს დადგენილება და საქმე დააბრუნოს 
დამატებითი გამოძიების ჩასატარებლად. ან გამოიტანოს დად- 
გენილება გამოძიების დამთავრების შესახებ. ასევე საგამოძიე- 

ბო კამერას უფლება აქვს, ბრალდებული მისცეს სამართალში 

და საქმე არსებითად განსახილველად წარმართოს საპოლიციო 

ტრიბუნალში (სასამართლოში), გამასწორებელ ტრიბუნალში 
(სასამართლოში), ან ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოში. 
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სასამართლო განხილვა ხორციელდება შეჯიბრებითობის 
პრინციპის ყველა ნიშნით. პოლიციის ტრიბუნალები პირველი 
ინსტანციით განიხილავენ იმ სისხლის სამართლის საქმეებს, 
რომლებიკც სამართალდარღვევებს შეეხება სასამართლო 

განხილვის დაწყებამდე მოსამართლე წინადადებას აძლევს სა- 
მართალდამრღვევს, გადაიხადოს ჯარიმა (“ჯარიმის გადახდა 
შეთანხმებით"). ჯარიმის გადახდა იწვევს სისხლის სამართლის 

სარჩელის შეწყვეტას. გამასწორებელი ტრიბუნალი (სამი მოსა- 
მართლის შემადგენლობით) განიხილავს სისხლის სამართლის 

გადაცდომის საქმეებს. ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო (ასიზე- 

ბი) განიხილავს ისეთ საქმეებს, რომლებიც სისხლის სამართლის 
კოდექსითაა გათვალისწინებული და დანაშაულად ითვლება. 

იგივე სასამართლო სისხლის სამართლის საქმეებს იხილავს აპე- 
ლაციის წესით. საფრანგეთის ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო 
პრინციპულად განსხვავდება ამერიკისა და ინგლისის ნაფიც 

მსაჯულთა სასამართლოსაგან. ხალხის წარმომადგენლები სა- 
ფრანგეთში ცხრა ადამიანის შემადგენლობით მოსამართლეებ- 

თან ერთად ქმნიან კოლეგიას და სასამართლო გადაწყევტილე- 

ბის ყველა საკითხს ერთობლივად წყვეტენ. 

სააპელაციო სასამართლოები, პოლიციის სასამართლოსა 

და გამასწორებელ სასამართლოებთან შედარებით, ზემდგომი 
სასამართლო ინსტანციებია. ნაფიც მსაჯულთა მონაწილეობით 
გამოტანილ განაჩენთა გასაჩივრება, აპელაციის წესით, შეიძლე- 
ბა განხილული იყოს, ასევე, ნაფიც მსაჯულთა მონაწილეობით. 
აპელაციის წესით საქმეებში არსებითად იხილება განაჩენის 
მხოლოდ ის ნაწილი, რომელიც სააპელაციო წესით გასაჩივრდა. 

საფრანგეთის უმაღლესი სასამართლო ორგანოა საკასაციო 
სასამართლო, რომელიც საქართველოს უზენაესი სასამართ- 

ლოს ანალოგიურია და საქმეებს განიხილავს მხოლოდ კანონიე- 
რების მიმართებით, ანუ საქმის მასალებზე დაყრდნობით, ამოწ- 
მებს განაჩენის კანონიერებას. 

საფრანგეთში დასაშვებია სხვადასხვა სპეციალიზებული 
სასამართლოს შექმნაც. არსებობს არასრულწლოვანთა, პოლი- 
ტიკური და სამხედრო სასამართლოები, რომლებიც იხილავენ 

არასრულწლოვანთა მიერ ჩადენილ დანაშაულს და ა.შ. 
კონტინენტური სამართლის სისტემის სხვა ქვეყნებთან შე- 
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დარებით, განსხვავებული პოზიცია უკავია გერმანიის სისხლის 
სამართლის საპროცესო კანონმდებლობას. ამ ქვეყნის სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსი გამორიცხავს, საქმეთა სასა- 

მართლოში განხილვისას, მხარეთა შორის შეჯიბრებითობის 

პრინციპის რეალურად განხორციელებას, რადგან მოსამართ- 

ლეს მინიჭებული აქვს ფართო უფლებები არა მარტო სასა- 

მართლო განხილვის ხელმღვანელობისას, არამედ სასამართლო 

გამოძიების მთელ მსვლელობაში. მოსამართლე ვალდებულია 

საქმეზე დაადგინოს ჭეშმარიტება. მხოლოდ მისი თანხმობითაა 
შესაძლებელი შეფენმა (ხალხის წარმომადგენელმა), პროკუ- 
რორმა, ადვოკატმა კითხვები დაუსვან განსასჯელს, მოწმეს, 
ექსპერტს; უფრო მეტიც, მხოლოდ სასამართლო სხდომის თა- 

ვმჯდომარის თანხმობითაა შესაძლებელი აღნიშნულ პირთა და- 
კითხვაც, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც პროკურორისა და 

ადვოკატის ურთიერთშეთანხმებით, სასამართლო პროცესზე 
მოწვეულია მოქმე ან ექსპერტი. 

პროკურორი სისხლის სამართლის პროცესში მხარედ არ 

ითვლება. ის სასამართლოში წარადგენს ბრალდებას (კითხუ- 
ლობს საბრალდებო დასკვნას), შეზღუდული აქვს ე.წ. საზე- 
დამხედველო ფუნქცია და არსებითად, სასამართლო გამოძიების 
სტადიაში მონაწილეობას არ ღებულობს. მტკიცების ტვირთი 
მთლიანად აწვება სასამართლო სხდომის თავმჯდომარეს. იგი 

ვალდებულია ამხილოს განსასჯელი და აქედან გამომდინარე, 
როგორც სამართლიანადაა მითითებული იურიდიულ ლიტე- 

რატურაში, სხდომის თავმჯდომარის ფუნქციებშია შერწყმუ- 

ლი ბრალდებისა და საქმის გადაწყვეტის ფუნქციები აშკარად 
ბრალდების მხარესაა მიმართული. 

1. ზოგიერთ შემთხვევაში, შესაძლებელია დაჩქარებუ- 

ლი სასამართლო განხილვა. მაგალითად, უბნის მოსამართლეს, 

ბრალდებულთან შეთანხმებით, უფლება აქვს დაადგინოს განა- 

ჩენი “დასჯის ბრძანების” გზით. ბრძანების დადგენა შესაძლე- 
ბელია საქმის მასალების მიხედვით, რომლებსაც მოსამართ- 

ლეს წარუდგენს პროკურორი ან პოლიციელი, საქმის არსებითი 

განხილვის გარეშე. თუმცა აღსანიშნავია, რომ ასეთ დროს პირს 

არ შეიძლება შეეფარდოს ისეთი სასჯელი, რომელიც თავისუ- 

ფლების აღკვეთასთან იქნება დაკავშირებული. 
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2. გერმანიის სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდე- 
ბლობით განაჩენის გასაჩივრება დაიშვება აპელაციისა და სარე- 
ვიზიო წესით. 

3. სისხლის სამართლის საქმე პროკურატურიდან სასა- 
მართლოში შედის საბრალდებო აქტით. ამის შემდეგ, საქმე გაი- 

ვლის შუალედურ სასამართლო სტადიას, რა დროსაც წყდება 

პირის სამართალში მიცემა. 
4 გერმანიაში მოქმედებს საერთო სასამართლოების შემ- 

დეგი სისტემა: 
ა) საუბნო სასამართლოები, სადაც საქმეს ერთპიროვნულად 

იხილავს მოსამართლე ან მოსამართლეები ორი შეფენის მონაწი- 

ლეობით (ნაფიცი მსაჯულები საქმის განხილვაში მონაწილეო- 

ბას იღებენ მოსამართლეებთან ერთად). 
ბ) მიწის სასამართლო, სადაც სისხლის სამართლის საქმე 

შეიძლება განხილული იყოს დიდი და მცირე პალატის შემად- 
გენლობით (დიდი პალატა შედგება სამი მოსამართლისა და ორი 

შეფენისაგან, ხოლო მცირე პალატა შედგება ერთი მოსამართ- 

ლისა და ორი შეფენისაგან); მიწის უმაღლესი სასა-მართლო (მის 

შემადგენლობაში შედის სისხლის სამართლის საქმეთა სენატი); 

სენატის პირველი ინსტანციის სასამართლო (ხუთი მოსამართ- 

ლე) განიხილავს ყველა მძიმე კატეგორიის სახელმწიფო დანა- 

შაულებს, სენატის მეორე ინსტანციის სასამართლო სამი მოსა- 

მართლის შემადგენლობით, რევიზიის წესით, განიხილავს მიწის 

მცირე და დიდი პალატის მიერ აპელაციის წესით განხილულ სა- 

ქმეებს. 

გ) უზენაესი სასამართლო ხელმძღვანელობს საერთო სასა- 

მართლო სისტემას. მისი სენატი მეორე ინტანციის სასამართ- 

ლოა და რევიზიის წესით განიხილავს საჩივრებს მიწის სასა- 
მართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა დიდი პალატის მიერ 
გამოტანილ განაჩენებზე, თუ ეს არ განეკუთვნება მიწის უმაღ- 
ლესი სასამართლოს კომპეტენციას; ასევე, სარევიზიო წესით 

განიხილავს საჩივრებს იმ განაჩენებზე, რომლებიც გამოტანი- 
ლია მიწის უმაღლესი სასამართლოს მიერ საქმის პირველი ინს- 

ტანციის განხილვასას. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საზღვარგარეთის ქვეყ- 
ნების კანონმდებლობისათვის უცხო არ არის საერთო სასა- 
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მართლოების სისტემაში სპეციალიზებული სასამართლოების 
არსებობა, ასეთი სასამართლოები წარმატებით ფუნქციონირე- 
ბენ ამერიკის შეერთებულ შტატებში, საფრანგეთში, პოლონეთ- 

სა და იაპონიაში. ისინი იხილავენ ოჯახში მომხდარ დანაშაულო- 
ბებს, არასრულწლოვანთა მიმართ ყველა სისხლის სამართლის 

საქმეს, ასევე, ყველა საოჯახო და საოჯახო ურთიერთობებთან 
დაკავშირებულ სამოქალაქო საქმეებს, პოლიტიკურ დანაშაუ- 
ლობებს და ა.შ. 
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10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

გამოყენეპული ლიტერატურა 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, ცვლილებე- 
ბი და დამატებები, 2005 წლის ოქტომბრის მდგომარეობით, 
თბილისი, 2005 წ. 

საქართველოს კანონი „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის 

შესახებ”, მიღებული 1999 წლის 30 აპრილს 2008 წლის ცვლი- 
ლებებით. 
საქართველოს სისხლის სამართლის პროცესის განმარტები- 
თი ბარათი. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის განმარტება. 
საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესი, გამ. თსუ, თბილი- 

სი, 1988 
საქართველოს სისხლის სამართლის პროცესი, ავტ. კოლე- 
ქტივი ა. ფალიაშვილის რედაქციით, გამ. „მერიდიანი", თბი- 
ლისი, 2002. 

საქმე M1012003, თბილისის ისანი-სამგორის რაიონის სასა- 

მართლოს არქივი. 
საქმე 1712207 13003, ბათუმის სასამართლოს არქივი. 
საქმე 0001912302, არაიდენტიფიცირებული იბრაჰიმ შაჰი- 
ნის მიმართ. 
ინტერვიუ საქართველოს მთავარ პროკურორთან, ა. კბი- 
ლაშვილთან, „დასასჯელი ბევრია“, კვირის პალიტრა, 29 ოქ- 
ტომბერი -–- 4 ნოემბერი, 2012. 
პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება. 

ადამიანის უფლებათა კონვენციის მე-8 მუხლის განხორციე- 
ლების გზამკვლევი. გამომც. შპს „პეიტი", ევროსაბჭო 2005. 

მოქმედი სისხლის სამართლის პროცესი საქართველოში, 
გერმანელი ექსპერტების, აქსელ ბიოტიხერისა და ბერნარ 

ასბროკის მოხსენება, გვ. 5 
აბესაძე გ., დანაშაულის პროვოკაცია. სადისერტაციო ნაშ- 
რომი სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსა- 
პოგებლად. თბილისის ეკონომიკურ ურთიერთობათა სახელ- 

მწიფო უნივერსიტეტი, თბილისი, 2010. 

ალანია გ., საპროცესო შეთანხმებისა და სასჯელისაგან 
სრულად გათავისუფლების პრობლემები, თბილისი, გამომ- 

ცემლობა ,,საარი'' 2009. 
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15 

16 

17. 

18. 

19. 

20. 

21, 

22. 

· ბენიძე ვ., სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა 

შემდგომ სრულყოფას მოითხოვს, წიგნში „სამართლის პრო- 

ბლემები“, საიუბილეო კრებული რ. შენგელიას 70 წელთან 

დაკავშირებით, გამ. „სამართალი", 2012. 

· გაბისონია ი. პროკურორის სტატუსი საზღვარგარეთ და 

საქართველოში, თბ., 1999, გვ. 259-260, მისივე სტატია 

„სისხლისსამართალწარმოების გამარტივების თანამედრო- 

ვე პრობლემები“ (კომპაქტური სქემატური ფორმატი) წიგნ- 

ში „სახელმწიფოსა და სამართლის აქტუალური პრობლემე- 

ბი“, თსუ, 2003. 

გაბრიჩიძე ნ. გამოძიების ცალკეული პროცესუალური 

პრობლემები, საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის 

I საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენცია, „სამართლის 

აქტუალური პრობლემები“, თბილისი, 2010 წლის 18-19 დე- 

კემბერი. 

გაბრიჩიძე ნ., საპროცესო შეთანხმება, ჟურნალი „ადამიანის 

და კონსტიტუცია", 3, 2004 წ. 

გახოკიძე ჯ., მამნიაშვილი მ., მელქაძე ზ., ლომიძე ნ., 

სისხლის სამართალწარმოების პოლიტიკა არსებითად უნდა 
შეიცვალოს, სოხუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომე- 

ბი, ტომი XI. 2013 წ. 

გახოკიძე ჯ., ლეკიაშვილი დ., ნოვაციები საქართველოს 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობაში, 

სისხლის სამართლის პროცესისა და სისხლის სამართლის 

პოლიტიკის აქტუალური პრობლემები, საგამომცემლო 

სახლი „ტექნიკური უნივერსიტეტი“, 2012 

გახოკიძე ჯ., წინადადებები და ზოგიერთი მოსაზრება გა- 

მოძიების რეფორმასთან დაკავშირებით, წიგნში „უშიშროე- 

ბისა და სამართალდაცტცვის სისტემის ორგანოების რეფორმის 
კონცეფცია", გამ. იუსტიციის დეპარტამენტის მხარდაჭე- 

რით. თბილისი, 2002 

გვენეტაძე ნ., ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუ- 
ფლებათა დაცვა, ევროპული კონვენცია, მე–7 ოქმი. საპრო- 

ცესო შეთანხმება წიგნში: ,,სამართლიანი სასამართლოს 
უფლება'', საქართველოს იუსტიციის სასწავლო ცენტრი, 

თბილისი, 2005 
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23, 

24. 

25. 

26, 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

34. 

35. 

36. 

გვენეტაძე ნ., ტურავა მ., სისხლის სამართლის საქმეებზე 

გადაწყვეტილების მიღების მეთოდიკა. საქართველოს მოსა- 

მართლეთა ასოციაცია, თბილისი, 2005. 

გვრიტიშვილი ლ., სისხლის სამართლის პროცესის მონაწი- 
ლეთა დაცვის სპეციალური პროგრამის წარმოშობის ისტო- 
რია, 6-იიმ!II: წVII85ნVIIIთ ომII.C0-ი. 

გოგშელიძე რ., როგორი უნდა იყოს გამომძიებლის ხვა- 

ლინდელი დღე? წიგნში „სახელმწიფოსა და სამართლის აქ- 

ტუალური პრობლემები", თსუ, 2003. 

გოგშელიძე რ., საპროცესო შეთანხმება ყველა კატეგორიის 

დანაშაულზე? ჟურნალი ,,პროფესია ადვოკატი", 2007, 2. 

იოსავა ე., მამნიაშვილი მ., უფლებები ჩამოგვართვეს, მაინც 

ჩვენ გვედავებიან, გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1997, 

282, 
კერესელიძე კ., საგამოძიებო ფუნქცია და წინასწარი გა- 
მოძიება საქართველოს სისხლის სამართლის პროცესში. 

წიგნში „სახელმწიფოსა და სამართლის აქტუალური პრო- 
ბლემები“, თსუ, 2003. 

ლეკიაშვილი დ., ოპერატიული სამძებრო საქმიანობის სა- 

მართლებრივი რეგულირების პრობლემები. თსუ-ს გამომც,., 

2001. 
ლეკიაშვილი დ., ოპერატიული მუშაკის ცნობარი, 2006. 

მამნიაშვილი თ., გამომძიებლის სტატუსის სრულყოფის 

ცალკეული პრობლემები, საერთაშორისო სამეცნიერო კრე- 
ბული, „მარჯი", 2. 

მამნიაშვილი მ., სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმ- 

დებლობის სრულოყოფისათვის, ჟურნ. „მარჯი“, 2008, 1, 
მამნიაშვილი მ., გამომძიებლის უფლებამოსილების ზო- 
გიერთი კონცეპტუალური საკითხი. სოხუმის უნივერსიტე- 

ტის შრომები. ტ.1, 2007. 
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