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ბელათის აკადემია (1106 წ.)



წინასიტყვაობა 

იოანე პეტრიწი – "საღმრთო ფილოსოფოსი 
და ვორციელად ღრამმატიკოსი" 

ამ სახელით ვიცნობთ დღეს ნემესიოს ემესელის ანთროპო- 

ლოგიური ტრაქტატის – „ბუნებისათვის კაცისა“ და პროკლე 

დიადოხოსის – "ღმრთისმეტყველების საფუძვლების" უცილ- 

ობელ მთაგმნელსა და კომენტატორს,XII საუკუნის უდიდეს 

გელათელ მოღვაწეს, XVIII საუკუნის ქართული სწავლუ- 
ლების შეფასებით – "ქართული ენის მამზევებელსა და მადე- 

ვევებელს”. 
იოანე პეტრიწი დასავლური რენესანსის ტიპის მოაზროვნეა, 

რომლის მოღვაწეობის ხანა ერთი საუკუნით უსწრებს წინ 
თომა აქვინელს, რომლის დაკვეთითაც XII საუკუნის შუა 
წლებში (1268 წ.) მისმა მდივანმა, მოერბეკემ, ლათინურ ენაზე 
თარგმნა პროკლეს „თეოლოგიის საფუძელები“. 

იოანე პეტრიწი ითვლება ქართული ფილოსოფიური სკო- 
ლისა და ფილოსოფიური ენის შემქმნელად (კეკელიძე 1960: 
292). მისი ენა მდიდარი წყაროა ზოგადად ქართული ენის ის- 
ტორიისა და, განსაკუთრებით, ქართული მეცნიერული ენისა 
და ტერმინოლოგიის ისტორიის შესწავლისათვის. ამავე დროს, 
იგი თანამედროვე ქართული მეცნიერული ტერმინოლოგიის 
გამდიდრების ძვირფასი წყაროა. 

წინამდებარე ნაშრომი წარმოადგენს იოანე პეტრიწის ენი- 

სადმი მიძღვნილი მონოგრაფიული გამოკვლევის – „იოანე 

პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომათა ენა და სტილი“ (თბილისი, 

განათლება,1975) – მეორე,შევსებულ გამოცემას. ახალ გამოცე- 
მაში იოანე პეტრიწის ენა განხილულია ქართული მწიგნო- 

ბრული ენის განვითარების ჭრილში,ძველი ქართული სალიტ- 
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ერატურო-მწიგნობრული სკოლების ენასთან მიმართებით, 
ბერძნული წყაროების დერივაციულ მოდელებთან შეჯერე- 

ბითა და შეპირისპირებით; ნაჩვენებია მისი როლი ქართუ- 
ლი სალიტერატურო ენის,მეცნიერული ენის,თეოლოგიურ-ფი- 
ლოსოფიური ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბების პროცესში. 
წარმოდგენილია იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომა- 
თა ენობრიე-სტილისტური ანალიზი, ნაჩვენებია ის ძირით- 
ადი თავისებურებანი, რომლებიც განსაზღვრავენ პეტრიწი- 
სეულ მაღალმხატერულ სტილს, ახასიათებენ მის სინტაქსს 

და იოანე პეტრიწს წარმოგვიდგენენ, როგორც ძველი ქარ- 
თული ენიდან ახლისაკენ გარდამავალი პერიოდის მწერალს, 

რომელმაც შეძლო ერთი მხრივ, ბერძნულ ენაზე არსებუ- 
ლი მდიდარი ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ცნებითი აპარა- 
ტის ქართულ ენაზე გადმოტანა და, მეორე მხრიე, ცოცხალ, 

სალაპარაკო ენაზე დაყრდნობით თავისი გვარ-ტომის ერისათ- 
ვის შექმნა ენა ,,გალექსებული და მესხუე მდაბრიონთაგან“ – 
ხალხური, სალაპარაკო, ენისაგან განსხვავებული მეცნიერუ- 
ლი ენა და სტილი. 

იოანე პეტრიწის ენობრივი პოლიტიკა და მისი თარგმანი- 
სა თუ მეტყველების მანერა განპირობებულია იმ კონტექსტით, 
რომელიც მის მოღვაწეობას უძღვოდა წინ,მისი ამბიციითა და 

მის მიერ ნათარგმნი და კომენტირებული წიგნების სასწავ- 
ლო დანიშნულებით. ამდენად, პეტრიწის ენისა და სტილის 
დასახასიათებლად აუცილებლად ჩავთვალე X-XII საუკუ- 
ნეების ზოგადი ფონიც მეჩვენებინა და წარმომედგინა იოანე 
პეტრიწი – როგორც პედაგოგი და ფილოსოფოსი. ეს ნაწილი 

შევავსე სხვადასხვა კრებულში შესული ჩემი პუბლიკაციებ- 

ითა და ზოგიერთი ახალი გამოკვლევით. 

 



ნაწილი I 

იოანე პეტრიწის აღგილი ქართული 

სამწერლოპო ენის ისტორიაში 

  

თავი!I 

იოანე პეტრინის ვინაობა და მოლვაწეოგბის დრო 

სამი იოანეს საკითხი ძველ ქართულ მწერლობაში 

XII საუკუნე – ქართული კულტურისა და მწერლობის ოჭქ- 
როს ხანაკდ ერთსა და იმაეე სფეროში მოღვაწე სხვადასხვა 

ზედწოდების – სამი იოანესა (იოანე პეტრიწი, იოანე ჭიმჭიმე- 

ლი და იოანე ტარიჭისძე) და სამი არსენის (არსენ ვაჩესძე, 
არსენ იყალთოელი და არსენ ბერი) სახელით ცნობილი ფი- 

ლოსოფიურ-თეოლოგიური ხასიათის შრომების ბრწყინვალე 
ავტორთა საიდუმლოს ინახავს. ივანე ლოლაშვილი თავის შეს- 

ანიშნავ მონოგრაფიაში, რომელიც არსენ იყალთოელს მიუძღე- 
ნა, სინანულით აღნიშნავს, რომ ძველ ქართულ სამონასტრო 

კერებში მოღვაწე ღვაწლმოსილ მამათა ცხოვრებისა და მო- 
ქალაქობის აღწერის ტრადიცია სშირად ირღვეოდა, რის გა- 
მოც გიორგი მთაწმიდლის ბიოგრაფი გულისტკივილით წერს: 

„მრავალთა წმიდათა ნათესავსა შორის ჩუენსა გამოჩინებულ- 
თა ცხორებანი აღუწერელობითა დავიწყებისა სიღრმესა მიეც- 
ნესო“ (გიორგი მცირე 1967: 104,1-3. სწორედ ასეთი ბედი ეწია 
ამ ეპოქაში მოღვაწე იოანე პეტრიწს – „საღმრთო ფილოსო- 
ფოსსა და ვოციელად ღრამმატიკოსს“. 

პროკლე დიადოხოსისა და ნემესიოსის უცილობელი მთარ- 
გმნელის,დ იოანე პეტრიწის შესახებ ცნობები მხოლოდ გვი- 

ანდელ, XVII-XVIII სს. მოღვაწეთა ნაწერებშია შემორჩენილი. 

აღორძინების ხანის ქართველ მწიგნობართა წრეში, სულხ- 
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ან-საბა ორბელიანის მოღვაწეობისა და ტიმოთე გაბაშვილის 
მთავარეპისკოპოსობის პერიოდში,: ასევე, ანტონ კათალიკო- 
სის მწიგნობარ-მეცნიერთა წრეში იოანე პეტრიწი უდიდესი 
ავტორიტეტით სარგებლობს არა მხოლოდ როგორც დიდი ფი- 
ლოსოფოსი, რიტორი და გრამატიკოსი, არამედ, აგრეთვე, რო- 
გორც ქართული და ბერძნული ენების ზედმიწევნით მცოდნე: 
„ესე იოანე იყო გონებამაღალი და დიდი ღეთისმეტყველი, ფი- 
ლოსოფოსი, ზედმიწევნილი ბერძნულსა და ქართულსა ენა- 
სა ზედა“ – გვამცნობს ,მცირე უწყება ქართველთა მწერალ- 
თათვის“ Iძე. საქ. ტ-ს განყ. Iს §34: 14 იოანე პეტრიწის 
ენას კეთილხელოვნების მაღალ ნიმუშად თელიან და მის 
სახელს შემდეგი ეპითეტებით იხსენიებენ: ,,ქართულისა ენი- 
სა მზე“, „მამზევებელი და მადღევებელი ენისა ჩუენისა“ (C- 
320, 5-1137, #-237, #-1162). 

პროკლე დიადოხოსის „კავშირთა“ იოანე ორბელიანისეული 
თარგმანის 1760 წლის ხელნაწერის ანდერძში ვკითხულობთ: 
„და ესეცა იუწყეთ, რომელ მამზევებელსა ენისა ჩვენისასა, იო- 
ანეს პეტრიწს, ფილოსოფოსსა, ვითარითა შვენიერებითა ლე- 

ქსებითა დაულექსავს ელადელთა ენაობისაგან ჩუენდა გარდ- 
მთღებული! ვითარ ათრობს სიტკბოთა გამგონსა! ამას ვიტყჟ, 

რომელ მეცა ფრიად ვეტრფი და მსურავს ლექსნი პეტრი- 
წულნიო“ Iქართ. ხელნაწ. აღწერ. LI ფონდი, ტ.I, 1954: 209-214, 
#1162) ანტონ კათალიკოსმა, რომელიც თაყვანისმცემელი იყო 
იოანე პეტრიწის, როგორც დიდი ფილოსოფოსის, რიტორი- 
სა და გრამატიკოსისა, მისი ენა კეთილხელოვნების მაღალ 
ნიმუშად აღიარა და მისაბაძ მაგალითად დასახა რიტორიკი- 
სა, ფილოსოფიისა და ღეთისმეტყველების დარგის მწერლო- 
ბისათვის: „ყოველი ფილოსოფია, ღრამმატიკა და რიტორი- 
კა და გეომეტრია და ასტრონომია და მუსიკა და ფიზიკა და 
მეთეფისიკა, ვითარცა მზხემან ზოდნი, ერთბამად შემოვლო 
და ყოველსა ელინთა ენამზეობასა სიტყვითისა ხელოვნებასა 
ზედმიწეენილ იქმნა.“ „ძნელ სასმენელად., მაგრამ „შუენი- 
ერ, გემოანად და საწადელაღდ“ მიაჩნია პეტრიწის ენა სულხ- 
ან-საბა ორბელიანს. 

19



ამბროსი ნეკრესელის კრებულში 09-)12323,1 XVIII ს.) 
მოთავსებულ პროკლე დიადოხოსის „თეოლოგიის საფუძვ- 
ლების“ იოანე პეტრიწისეულ თარგმანს, რომელსაც „კავშირნი 
ღმრთისმეტყველებითნი“ ეწოდება, ერთვის ანდერძი (155ი), რო- 
მელიც მოკლედ იუწყება მთარგმნელის ეინაობასა და სადაუ- 

რობას,ქება-დიდებით იხსენიებს მას,როგორც განსწავლულ და 

ბრძენ რიტორსა და ფილოსოფოსს, ხოლო მისნი ,ნაქუსნი“ 
ანუ თხზულებანი, სიბრძნისა და „ენადღეობის“ მაღალი ხე- 
ლოვნების ნიმუშად მიაჩნია: „სათანადოა უწყებად შენდა ამას, 

მკითხველო, რომელ ნაქუსნი ესე, რომელთა სჭურეტ,იოანეს 
მიერ არს თქუმული, ქართუელისა ფილოსოფოსისა, რომელ- 

სა ნართაულებ ზედ ეწოდა პეტრიწი, სიმკაცრით გამოძიები- 
სათ;ყს წერილთასა, რომელსა ჰყოფდა. რომელი იყო ნათესავ- 

ით ქართუელი, სანახებთაგან სამცხესა, დაბით ჭირჯიმით. 
ხოლო სხუა ვინაობაი ანუ სადაობა არა საცნაურ არს ჩუენდა. 
მხოლოდ ესე გუეუწყების, რომელ ათინას იყო წურთილი და 
ზედმიწევნით მეცვნე სიბრძნეთა მუნებურთა, ვითარცა წამებენ 
ნაქუსნი მისნი, რომელნი მრავლითა სიბრძნითა იხილვებიან 
და ენადღეობითა კეთილხელოვნურად, რომელთაგანი ერთი 

არს ესე „კავშირნი“, მის მიერ გარდმოენებული ელინთა ენი- 
საგან ქართუელთა ვმასა, თვს მიერ ავსნითა, ვითარცა აღ- 
მოიჭკრობს რომლისა სიკეთე ფრიად არს“ (ქართ. ხელნაწ. 
აღწერ. LI 1948: 226). 

დავით რექტორის ცნობით, „პეტრიწი იყო ფილოსოფოსი, 

ხოლო სახელითა ვიდრემე არსებითითა იოანედ წოდებული, 
გვარად ვიდრემე ქართველი, კეთილშობილთა გვართაგანი. 
ხოლო მე მაღალკეთილშობილი ალექსის ძე სრულიად 
სამეფოსა კახეთისა რეკტორი და მოძღვარი ფილოსოფიისა 
და ღვთისმეტყველისა დავით, ვგონებ, იოანე პეტრიწისა ფი- 
ლოსოფოსისასა ნათესავით ვიდრემე საათაბაგოელისა, რომე- 

ლი იქმნა შემდგომად ათინით უკმოქცევისა ქართლად;ვე მონა- 

ზონ, განა – მწირ. ესე წარიგზავნა ქართველთა მეფისა მიერ, 

ბაგრატ პირველისა საბერძნეთად ათინად, რათა მიიღოს 
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ენა ელინური და განისწავლოს ფილოსოფიისა და ღმრთის- 
მეტყუელებისა სწავლისა მიღებათა შინა. ხოლო ესეოდენ 
განსწავლულ და ზედმიწევნულ იქმნა პლატონურთა ღმრ- 
თისმეტყუელებათა და არისტოტელითთა ფილოსოფოსობათა 
რჩეულ იქმნა ესეოდენ, რომელ ოცდაათთა წელთა შინა ბერ- 
ძენთა სამეუფო ქალაქსა კონსტანტინეპოლეს შინა (ე.ი. ვიზან- 

ტიასა) მოძღურად დაიდგინა“ (მცირე უწყებანი 1982: 154-155). 

მიუხედავად იოანე ფილოსოფოსისადმი ასეთი დიდი ინტერ- 
ესისა, იოანე პეტრიწის წარმომავლობის, მისი მოღვაწეობის 

ხანისა და ადგილის შესახებ მეტად მწირი, ბუნდოვანი და არ- 
აერთგეაროვანი ცნობებია მოღწეული, ისიც მხოლოდ გეიან- 
დელ, XVII-XVIII საუკუნეთა წყაროებში. XIX-XX საუკუნის 
სამეცნიერო ლიტერატურაში კი მისი ცხოვრებისა და მოლ- 
ეაწეობისა თუ ნაშრომების ავტორობის შესახებ სხვადასხვა, 
რადიკალურად განსხვავებული, ზოგი მეტად, ზოგი ნაკლებად 

არგუმენტირებული ვარაუდებია გამოთქმული (ალ. ცაგარე- 
ლი, ნ. მარრი: 1909, ს. გორგაძე: 1914; სიმ. ყაუხჩიშვილი, მ. 
გოგიბერიძე: 1937; ი. ლოლაშვილი: 1968; ე. ჭელიძე: 1994-1995; 

თ. ცქიტიშვილი: 2014). 

გელათში მოღვაწე ,სჯულიერ მოღვაწეთა“ შორის XII სა- 
უკუნის მანძილზე სამი იოანე იხსენიება: იოანე პლატონუ- 
რი ფილოსოფოსი – იგივე ზედწოდებით პეტრიწი, იოანე 

ტა(რ)იჯისძე და იოანე ჯიმჯიმელი. სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რაში დღემდე მათი იდენტიფიცირების საკითხი პრობლემადაა 

ქცეული. 
„ქართლის ცხოვრების“ ზოგ ნუსხაში მოიპოეება ჩანართი, 

რომელიც გვაუწყებს, რომ დავითის მიერ გელათში მოწვეულ 

მეცნიერ-მოძღვართა შორის იყენენ ,,მთარგმანებელნი წიგნ- 
თანი: ეფრემ მცირე და თეოფილე და არსენ იყალთოელი და 
იოვანე ტაიჭის ძე, ქრისტეს აქათ ქორონიკონს ჩრიდ“ (=1114 
წ) (ქართლ. ცხ, 1955: 334), როგორც სიმ. ყაუხჩიშვილი ალ. 
ბარამიძეზე დაყრდნობით აღნიშნავს „ქართლის ცხოვრების“ 
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მისეული გამოცემის სქოლიოში, ამ ნუსხათაგან რუმიანცევი- 
სეულ, 1703 წლის II-2080 ხელნაწერში ეს ჩანართი სულხან-სა- 
ბა ორბელიანის ხელითაა აშიაზე მიწერილი, ხოლო 5-4770 
ნუსხაში კი შიგ ტექსტშია შეტანილი (ქართლის ცხ. 1955: 334). 
ამ მინაწერში ანაქრონიზმია: რუის-ურბნისის ძეგლისწერაში 
(1103წ/1104წ) ეფრემ მცირე მიცვალებულთა შორის იხსენიე- 

ბა. მასში არ არის მოხსენიებული იოანე პეტრიწი, მაგრამ 

ნახსენებია იოვანე ტაიჭის ძე რომელსაც ანტონ კათალიკო- 
სი თავის „წყობილსიტყვაობაში“ ცალკე უძღვნის იამბიკოს, 
ხოლო იოანე პეტრიწსა და იოანე ჭიმჭიმელს ერთმანეთთან 
აიგივებს და ერთ იამბიკოს უძღვნის, რაც სათაურებიდანაც 
ჩანს: „თუ;ს მამისა იოანე ფილოსოფოსისა, პეტრიწისა ჭიმ- 
ჭიმელისა“ (წყობილსიტყუაობა 1982: 268, 731-742); „თვს მა–- 

მისა იოანე ტაიჭისძისა“ (წყობილსიტყუაობა 1982: 273, 762- 
763). იოანე ტარიჭისძეს იგი მოკლედ და ზოგადად ასასიათებს, 

როგორც „,,სიბრძნეთა შინა“ დიდ რიტორს, მჯევრმეტყველსა 
და ღმრთისმეტყველს. რაც შეეხება იოანე პეტრიწს, იგი მას 
დავით აღმაშენებლის თანამედროვედ თვლის: „ესე იყო ჟამი- 
სა .. დავით მესამისა .. რომელი მოივსენების სახელწოდებ- 
ით აღმაშენებლად“ და ვრცელ სიას იძლევა იოანე პეტრიწის 
ნაშრომებისა: „ამან განმარტა წიგნი პროკლე ფილოსოფოს- 
ისა, რომელ არს „კავშირნი ღმრთისმეტყუელებითნი“ ბერძუ- 
ლისაგანცა ქართულად გარდამოიღო იგი და „კატიღორია“ 

არისტოტელისა და „პერი ერმენია“ და წიგნი ამმონიოს ერმი- 
სიისა, რომელ არს ,განმარტებაი პორფოირი ფილოსოფოსი- 
სა ხუთთათჯუს ვმათა“ და ,„განმარტებაი არისტოტელის შესმე- 
ნათა“, და წიგნი ნემესიოს ემესელის ,,კაცისა არსებისათვს“ 
და მრავალნი სხუანი წერილნი, და წიგნი იოანე სინელისა 
„კლემაქსი“ (წყობილსიტყუაობა 1982: 316). 

იოანე პეტრიწსა და იოანე ჭიმჭიმელს ერთმანეთთან აი- 
გივებს იოანე ბაგრატიონიც თავის ნაშრომში ,მცირე უწყე- 
ბა ქართველთა მწერალთათვის“, რაც შესაბამისი ნაკვეთის 
სათაურიდანვე ჩანს: „თეს მამისა იოანე ფილოსოფოსისა და 
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ზედწოდებით პეტრიწისა-ჭიმჭიმელისა.“ იგი პეტრიწის უცილე- 
ბელი ნაშრომის, ,„კავშირნის“ გარდა, მის თარგმნილად თე- 

ლის იოანე სინელის „კლემაქსს“, ასევე, ლუკასა და მარკოზის 
სახარებათა თეოფილაქტე ბულგარელისეული განმარტებე- 
ბის თარგმანს: „იოანემან ფილოსოფოსმან ჯიმჭიმელმან ელლ- 
ადელთა კმისაგან სპანთ მოსახელედ ვპმად გარდამოიღო თარგ- 
მანებაი წმიდისა ევანლელისა სახარება ლუკასი“ (4 -113, I). 
ეს ცნობა არ არის წარმოდგენილი გაცილებით უფრო ადრინ- 
დელ, იერუსალიმურ 016 - 22) ნუსხაში და, როგორც ჩანს, 
ამ განმარტებათა გვიანდელი ნუსხების (#-113, #-284, 5-3625) 
„ზედაწარწერას“ ეყრდნობა. იოანე პეტრიწსავე მიაწერს იოანე 
ბაგრატიონი „დიონოსი არიოპაგელის ღმრთისმეტყველების“ 
ეფრემ მცირისეულ თარგმანს, რაც აშკარა შეცდომაა. 

ანტონ კათალიკოსი იოანე პეტრიწის მოწაფედ მიიჩ- 
ნევს ეფრემ მცირესა და არსენ იყალთოელსაც როგორც 
ჩანს, ეფრემ მცირის იმ ანდერძის გავლენით, რომელიც ახ- 
ლავს არეოპაგიტული კორპუსის „საღმრთოთა სახელთათვის“ 
ტრაქტატის მისეულ თარგმანს, რომელშიც ეფრემი შესთხოვს 
მკითხველებს, ლოცეა აღავლინონ „ითანესთკს საღმრთოდ 
ფილოსოფოსისა და ჭკორციელად ღრამატიკოსისა“, რომე- 

ლიც მისი „მოძღვარი და ძალ-მწე“ იყო ამ წიგნის თარგმნი- 

სას („არა-თუ-მცა იგი ყოფილ-იყო მოძღუარ და ძალ-მწე ჩე- 
მდა,„ მიხედვადმცა ვერ ვიკადრებდი მზის თუალეისა ამის 

წიგნისასაო“ (პეტრე იბერიელი 196): 020), ანტონ კათალიკო- 
სის დროიდან მოყოლებული, ყველას, ვინც შეხებია პეტრი- 
წის მოღვაწეობას, ეფრემ მცირის ამ ანდერძში მოხსენიებუ- 
ლი ითანე საღმრთო ფილოსოფოსი იოანე პეტრიწად და ეფრემ 

მცირის მოძღვრად, ანუ მასწავლებლად მიაჩნია. როგორც 
ადრეც აღენიშნავდით (მელიქიშვილი 1988: 65-66), „მო-ძლუ- 
არ-ი“ – „უძლვის“ (<ძეღუ) ზმნის სასუბიექტო მიმღეობაა და 
მისი ამოსავალი მნიშვნელობაა ,„წინა-მ-ძღ-თლ-ი, გზის მაჩვენ- 
ებელი“. ეფრემ მცირის ამ ანდერძში „მოძღვარს“ სწორედ ეს 

მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს, და არა „მასწავლებლისა“ და 
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მით უფრო – სულიერი მოძღვრისა და აღმზრდელისა. მაგრამ, 
ვინც არ უნდა იყოს ეფრემ მცირის ანდერძში მოხსენიებუ- 
ლი იოანე საღმრთო ფილოსოფოსი, იგი არის ავტორის გზის 

მაჩვენებელი, წინამძღოლი და ძალ-მწე – კერძოდ დიონისე 

არეოპაგელის კორპუსის თარგმნისას და არა საერთოდ მი- 
სი მოძღვარი და მასწავლებელი. ასეთი მცდარი გაგების სა- 
ფუძველზე ურთიერთსაწინააღმდეგო დასკვნებია გამოტანილი: 
სოგს მიაჩნია, რომ იოანე საღმრთო ფილოსოფოსი, იგივე 
პეტრიწი, იყო მასწავლებელი ეფრემ მცირისა და, აქედან გა- 

მომდინარე, მასზე უფროსი (ანტონ ბაგრატიონი, ზაქარია გაბ- 
აშვილი), ზოგი მკვლევრის აზრით, რადგანაც იოანე საღმრ- 

თო ფილოსოფოსი ეფრემს "მოძღვრად ჰყავს დასახელებული, 
ამიტომ ის არ შეიძლება იყოს იოანე პეტრიწი (ს. გორგაძე, კ. 
კეკელიძე, ივ. ჯავახიშვილი, სიმ. ყაუხჩიშვილი შ. ნუცუბი- 
ძე), ხოლო ივ. ლოლაშვილმა ამ წინააღმდეგობათა მოხსნის 

მიზნით, ეფრემის ზემოხსენებული ანდერძის საფუძველზე გა- 
ნავითარა მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც იოანე პეტრიწი 

აღუზრდია ეფრემს, „ხოლო, როდესაც მას ცნობილი ფილო- 
სოფოსის სახელი მოუხვეჭია, ის გამხდარა მოხუცებული მოძ- 
ღვრის მოძღვარი“ თავისი აზრის დასადასტურებლად მკვლე- 
ვარს გარეჯის მონასტრის პრაქტიკა მოაქვს (ლოლაშვილი 
1968: 38-42), მაგრამ, როგორც ვნახეთ, ზემოხსენებული ან- 

დერძის ტექსტი არ იძლევა საფუძველს ამგვარი რთულად სა- 
ვარაუდებელი ახსნებისათვის. 

სხვა ანდერძში, რომელიც ახლავს იოანე დამასკელის 
ნაშრომის, „წყაროი ცოდნისას“ თარგმანს, ეფრემ მცირე 
„მზრდელთა, განმაძლიერებელთა, მოძღვართა და მსახურ- 
თა“ შორის იხსენიებს არსენ იყალთოელისა და კიდევ თრი 
ითანეს სახელსაც: „ლოცვა ყავთ, ქრისტეს მოყუარენო, გა- 

ბრიელისთკს, რომლისა ბრძანებითა ითარგმნა წმიდაი. ესე 
წიგნი და კეთილთა მოღუაწეთა ჩემთა და განმაძლიერებელ- 
თა, ამას-თანა.მზრდელთაცა და მსასურთა – არსენი იყალ- 
თოელისა, იოვანე და იოვანე სუცესთა, სტეფანესთუს და, 
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უფროის ყოველთა – ჩემ საწყალობელისა, რეცა თარგმან- 
ისა ეფრემ მცირისათკს“ წ(თვალთვაძე 2009: 2041. როგორც 
ჩანს, ამ ანდერძების მიხედვით ასკვნის ანტონ კათალიკო- 
სი, რომ ეფრემ მცირე და არსენ იყალთოელი იოანე პეტრი- 
წის მოწაფენი იყენენ: „ამის ყოვლად ბრძნისა მოძღუარისა 
იყვნეს მრავალნი მოწაფენი შედგომილ, მაგრა უფროის-ღა 
ეფრემ მცირე და არსენ იყალთოელი, რომელნი შესაფერო 
იქმნნეს ზედმიწევნილებითა მოწაფედ ესთა დიდისა მოძღუ- 
რისა“ ს,წყობლსიტყუაობა“ 1980: 317). ანტონი სსვა ადგილა- 
საც იმეორებს ამ აზრს: „იტყვს თჟთ ეფრემ მოძღუარ-ყოფა- 
სა თკსად იოანესა საღმრთო ფილოსოფოსისაო.“ 

ვინ არის ეფრემ მცირის ანდერძში მოსსენიებული „იოანე 
საღმრთო ფილოსოფოსი“? ამ საკითსთან დაკავშირებით საინ- 
ტერესო თვალსაზრისი აქვს წარმოდგენილი ს. გორგაძეს ნემ- 
ესიოს ემესელის ანთროპოლოგიური ტრაქტატის – ,„ბუნები- 
სათვს კაცისას“ გამოცემისათეის დართულ გამოკვლევაში. 
თუმცა, სერგი გორგაძესაც, ისევე, როგორც ნ. მარრს, მი- 
აჩნია, რომ იოანე პეტრიწი 1083 წლიდან პეტრიწონში მოლ- 
ვაწეობს ნემესიოსის წიგნის თარგმნამდე, რომელიც მას გად- 
მოუღია უკვე „კელლინსა შინა გაენათისასა.“ მაგრამ ამავე 
დროს, გორგაძე ნიკო მარრს ეკამათება ითანე პეტრიწის ეფრემ 
მცირის მოძღვრად და „საღმრთო ფილოსოფოსად“ წოდების 
თაობაზე. ვფიქრობთ, ს. გორგაძის ეს მნიშვნელოვანი დაკვირ- 
ვება ყურადსაღებია და, რადგანაც იგი დავიწყებასაა მიცე- 
მული, მას სრულად მოვიყვანთ: „ნიკო მარრს მოჰყავს ანტონ 
L კათალიკოზის ,წყობილსიტყუაობის“ ერთი ადგილი, სადაც 
ნათქვამია: „იტყკს ეფრემ მოძღუარ-ყოფასა თვსად იოანესა 
საღმრთო ფილოსოფოსის“ – აქედან პატივცემული მეცნიერი 
დაასკვნის, რომ ,,3710 #09600XV6 (ე.ი. გარდამოცემა, რომ პეტრი- 
წი იყო მოძღვარი ეფრემისა) 600X001/7 X CCM0M/ დი6MV" IM-გ2იხ 
1909; 37). მაგრამ „წყობილსიტყუაობის“ მთლიანათ შესწავ- 
ლა და თვით ამ ადგილის კონტექსტით განხილვა ნებას არ 
გვაძლევს, პატივცემულს მეცნიერს დავეთანხმოთ: მართლაც, 
ამ ორ სტრიქონში ეფრემის მასწავლებლად დასახელებუ- 
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ლია „იოანე საღმრთო ფილოსოფოსი“, ამ ეპიტეტს კი ანტო- 
ნი კათალიკოზი ერთხელაც არ მიაწერს იოვანე ჭიმჭიმელს, 
თუმცა გრძლათ და ენამზიანათ შეაქებს მას და უწოდებს 
„ფილოსოფოსს“, „ჭეშმარიტ ფილოსოფოსს“, მაგრამ არასო-. 
დეს „საღმრთო ფილოსოფოსს”; ამ ეპიტეტს იგი ხმარობს მხ- 
ოლოდ იოანე პატრიკ-ყოფილისთვის, რომელსაც სასტიკათ. 
განარჩევს იოვანე ჭიმჭიმელ-პეტრიწისაგან ... შესაძლოა, იო- 
ანე „პატრიკ-ყოფილად“ ანტონ კათალიკოზს მიეღოს ის მესა- 
მე იოვანე ,,ფარაკნელი“, რომელსაც ეფრემ მცირე იხსენიებს 
'„სემოდასასელებული თარგმანის წინასიტყვაობაში“ (ბუნები- 
სათვის კაცისა 1914: XII-XIII, სქოლიო!. 

ამგვარად, გამოდის, რომ ერთი ტრადიციული თვალსა- 
ზრისის მიხედვით, რომელიც დღესაც გავრცელებულია, 
XI საუკუნის მიწურულში, 80-იან წლებში, იოანე პეტრიწი 
ჯერ კიდევ ბიზანტიაშია. მას არსენ იყალთოელთან ერთად 
მთარგმნელობითი სკოლა უნდა გაევლო შავ მთაზე, ეფრემ 
მცირის ხელმძღვანელობით. 

ალ. ცაგარელის ვარაუდით, სწორედ ამ მონასტერში მოდ- 
ვაწეობის აღსანიშნავად უნდა მიეღო იოანე ფილოსოფოსს 
სედწოდება „პეტრიწი“. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ XVII 

საუკუნის მოღვაწენი (ანტონ კათალიკოსის წრე – დავით 
რექტორი, იოანე ბაგრატიონი და სხვე საერთოდ არ ახსენე- 
ბენ პეტრიწონის მონასტერს, მათ არაფერი იციან პეტრიწის 
მოღვაწეობის შესახებ პეტრიწონის მონასტერში და იოანე 
ფილოსოფოსის ზედწოდებასაც – პეტრიწს, არ უკავშირებენ 

პეტრიწონის მონასტრის სახელს. დავით რექტორი ამ სახე- 
ლის სხვაგეარ ეტიმოლოგიას იძლევა: „ამას უკვე, იოანეს, 
ათინას, აკადემიასა შინა უწოდეს პეტრიწი. პეტრდთ რომელი 
ითქმის ქვად და მარცვალი ქვემორე მფხეკელად გამოითარგ- 

მანების.. და ვინაითგან ესე იოანე იყო წერილთა ფრიად მჩხ- 

რეკელ, ამისთკს უწოდეს პეტრიწად, ესე იგი ქვის მფხეკე- 
ლად“ (მცირე უწყებანი 1982: 1551. აქვე გეინდა შევნიშნოთ, 

რომ პეტრიწონში მოღვაწეს ქართული სიტვაწარმოების წესის 
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თანახმად, „პეტრიწონელი“ უნდა დარქმეოდა, ისევე, როგორც 
პეტრიწონში მოღვაწე მონაზონ ხუცესს – დავით პეტრიწო- 
ნელს, რომლის ,,იძულებითაც“,',,დოგმატიკონის“ ერთი მინაწ- 
ერის ცნობით, არსენ იყალთოელს ნიკიტა სტითატის სომეხთა 
წვალების განმაქიქებელი ხუთი სიტყვა უთარგმნია: ,ლოცვა 
ყავთ, მამანო და ძმანო, არსენისთყს თარგმანისა და დავი- 
თისთვს პეტრიწონელისა, მონაზონ ხუცისა, რომლისა იქუ- 
ლებითა ბერძულისაგან გადმოუქართულებიან ესე თავნი სო- 
მეხთა განმაქიქებელნი. საუკუნომცა არს ვსენებაი არსენისი, 
ამინ“ :((დოგმატიკონი 2013: 18). იოანე იტალოსის საერო სა- 
სამართლო და მისი მოძღვრების დაგმობა (1032 წლის 112/I7, 
შემდგომ კი მისი შეჩვენება-ანათემა და მოწაფეების განდევნაც 
(1084 წ.) პეტრიწონის დაარსების (1083 წ. წლებს ემთხვევა და 

თითქოს მხარს უნდა უჭერდეს იმ მომხიბლავ ვარაუდს, რომ 
პეტრიწი, რომელიც, ნ. მარრის აზრით, „იტალოსის ერთგუ- 
ლი მოწაფე და მიმდევარია“ და იოანე იტალოსის ეპისტოლეს 
ადრესატი „აბაზგი გრამატიკოსია“ (იტალოსი 1966: 161, წერი- 

ლი 64| სავარაუდოდ სამეუფო ქალაქიდან განდევნის შემდეგ 
თავს შეაფარებდა სწორედ იმ დროს გრიგოლ ბაკურიანის-ძის 
მიერ აშენებულ მეტროპოლიიდან დაშორებულ პეტრიწონის 
ქართველთა მონასტერს (მით უფრო, რომ პეტრიწონის სა- 
ნახები მარიამ-მართა დედოფლის – ბიზანტიის იმპერატორე- 
ბის – ჯერ მიხეილ დუკას და შემდეგ ნიკიფორე ბოტანიატეს 
მეუღლის – კუთვნილება იყო). ხოგი მკვლევრის აზრით, იო- 
ანე პეტრიწს ოცი წელიც კი უმოღვაწია პეტრიწონში და სემ- 
ინარიისა და მონასტრის წინამძღვარიც კი ყოფილა. მაგრამ, 
სამწუხაროდ, პეტრიწონის მონასტრიდან, გარდა მისი ტიპ- 
იკონისა, ჩვენამდე არავითარი მასალა არ მოღწეულა არა-თუ 
პეტრიწის იქ მოღვაწეობის თაობაზე, არამედ იმის დამადას- 
ტურებელიც კი, რომ აქ იყო გელათის ტიპის სასწავლებელი 
ყრმათათვის: მსოფლიო ომის დროს ხელნაწერები რილის მონ- 
ასტერში გადაუმალავთ, ომის შემდგომ კი; უკან წამოღები- 
სას ყველაფერი დაკარგულა (ლოლაშვილი' 1963: 44-52). რაც 
შეეხება პეტრიწის იოანე იტალოსის მოძღვრებისადმი ერთ- 
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გულებას და მოწაფეობას, მისი თვალსაზრისები ამ საკამათო 
საკითხებზე (მატერიის დაუსაბამობა, ბოროტის სუბსტანცი- 

ურობა და ა.შ) სრულიად ეწინააღმდეგება იტალოსის მოძ- 

ღვრებას (მელიქიშვილი 1995: 170-176|). 

ხელნაწერთა ცნობების მიხედვით, იოანე ფილოსოფოსს თა- 
ვისი შრომების უმეტესი ნაწილი შეუქმნია „კელლინსა შინა 
გაენათისასა“. XVII საუკუნის მოღვაწენი მას მრავალი თხზუ- 

ლების ავტორად თუ მთარგმნელად მიიჩნევენ. მაგალითად, და- 
ვით რექტორი წერს: „ჩემისა უკვე ცნობისაებრ, რომელნი მე 
უკვე მიხილვეან და წამიკითხევან, არიან წერილნი უკვე ოთხნი, 
ქართველთა ვმასა ზედა მისგან გარდმოღებულნი და ქმნილნი 
ელადელთა ენისაგან." მის მიერ შედგენილი ნუსხის მიხედვით 
იოანე პეტრიწის კალამს ეკუთენის: ,1. წიგნნი პლატონური 
ღმრთისმეტყუელებისანი, პროკლე დიადოხოსისგან ქმნილ- 
ნი და ამისგან შექმნილი განმარტება; 2. იოანე სინელისაგან 
„კლემაქსი“ (რომელ არს ოცდაათნი კიბენი); 3. ესევე კლემაქ- 
სივე: დალექსილი იროიკოდ და აკროსტიხად კიდურწერილო- 

ბით; 4. სათვეო სვინაქსარი: ექვსი თვე – შვენიერად დალექსი- 
ლი, რომელსა ეწოდების ,„პროლოღია“.. მესუთე წიგნიცა არს 

იმავ იოანესაგან ელინურიდამ გადმოთარგმნილი – ნემესიოს, 
ხოლო ვიეთნიმე იტყვიან წიგნსა იოსიპოისასა, ამის იოანეს- 
გან ნათარგმნსა ელინურიდამზ“ (მცირე უწყებანი 1982: 155-156). 

ამ სიას ანტონ კათალიკოსი უმატებს არისტოტელეს „კატ- 
იღორიას“ „პერი ერმენიას“, და ამონიოს ერმისის წიგნს, ,რო- 

მელ არს განმარტებაი პორფირი ფილოსოფოსისა ხუთთათვს 
ჰმათა და განმარტებაი არისტოტელის შესმენათა“ წწყობილ- 
სიტყუაობა 1982: 316-317). 

მათ კვალდაკვალ, თანამედროვე მკვლევარნიც პეტრიწს მრა- 
ვალი თხზულების მთარგმნელად თუ აეტორად მიიჩნევენ: კ. 

კეკელიძის აზრით, იოანე პეტრიწს უმოღვაწია როგორც ბიბ- 

ლიურ-ეგზეგეტიკური, ლიტურგიკულ-ჰიმნოგრაფიული, ასკე- 
ტურ-მისტიკური და აგიოგრაფიული მწერლობის დარგში, ისე 
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ფილოსოფიური ხასიათის თხზულებათა თარგმნასა და კომ- 

ენტირებაში (კეკელიძე 1960: 284-305). 

კ- კეკელიძე ჟურნალ ,,პრომეთეს“ 1918 წლის ნომერში დაბე- 

ჯდილ სტატიაში იოანე პეტრიწს იოანე ჭიმჭიმელთან აიგივებ- 

და, მაგრამ, რადგანაც ეფრემ მცირის ანდერძში მოხსენიებულ 
იოანე საღმრთო ფილოსოფოსს იგიც იოანე პეტრიწად მიიჩნე- 
ვდა, ჭიმჭიმელი კი „ისტორიათა და აზმათა“ ავტორს თამარ 

მეფის დაკრძალვაზე წარმოთქმული იამბიკოს ავტორად ჰყავს 
დასახელებული, უარყო ეს მოსაზრება (კეკელიძე 1960: 285-305), 

ივ. ლოლაშვილი თავის მნიშვნელოვან გამოკელევაში, რო- 

მელიც ახლავს „სათნოებათა კიბის“ მისეულ გამოცემას, სამივე 

იოანეს ერთ პიროვნებად თვლის და, შესაბამისად ამონიო- 

სის ,მოსავსენებელთა“ თარგმანსაც პეტრიწისეულად მიიჩნევს 
(ლოლაშვილი 10963: 22-34|. 

ზოგი მკვლევარი იოანე პეტრიწის თარგმნილად მიიჩ- 
ნევს გელათის კატენებიან ბიბლიასაც, ასევე, თეოფილაქტე 

ბულგარელის ჩვენამდე მოღწეულ „ელინოფილური“ სტილ- 
ით შესრულებულ მარკოზის, მათეს და იოანეს სახარება- 
თა თეოფილაქტე ბულგარელისეული განმარტებების ქართულ 

თარგმანებს (ცქიტიშვილი 2014: 90 და შმდ.I. 

მასვე მიაწერენ ისტორიულ თხზულებათა – იოსებ ფლა- 
ვიოსის „იუდაებრივი, დასაბამსიტყუაობის“ თარგმნას, რასაც 
საფუძვლიანად უარყოფს ნინო მელიქიშვილი (მელიქიშვილი 
ნ. 1987: 70-82 იოანე პეტრიწს მიაწერენ დავით აღმაშენებლის 
ისტორიის ავტორობასაც (ლოლაშვილი 1968: 59; ცქიტიშვილი 
1976: 2251 

2014 წელს გამოქვეყნდა თინათინ ცქიტიშვილის მრავალ- 

წლიანი შრომის შედეგად შექმნილი საინტერესო და მნიშ- 

გნელოვანი მონოგრაფია „თეოფილაქტე ბულგარელის „იო- 

ანეს სახარების განმარტება“,და ძველი ქართული მწერლობის 
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პრობლემები“! თ. ცქიტიმვილის მონოგრაფიაში პეტრიწის 
ვინაობის საკითხი განსილულია XI-XII საუკუნეების ბიზან- 
ტია-საქართელოს პოლიტიკური, კულტურულ-რელიგიური და 
ლიტერატურული ურთიერთობის ერთიან კონტექსტში. ის- 
ტორიული თუ ლიტერატურული ფაქტებისა და, მათ შორის, 
თარგმანის ტქსტის ენობრივი ანალიზის შედეგად ავტორი 

ასკვნის: 

ა) ოთხი იოანე (პეტრიწი ჯჭიმჭიმელი, ფილოსოფოსი და 
ტარიჭისძე) ერთი და იგივე პირი – იოანე პეტრიწია; 

ბ) იოანე პეტრიწის მიერ ქართულად არის ნათარგმნი თეო- 
ფილაქტე ბულგარელის სახარებათა განარტებები; იოანე 
პეტიწის ნარედაქციევია კატენებიანი გელათური ბიბლია; 
ამონიოს ერმისის „მოსავსენებელი ხუთთა კმათათკს და 
ათთა კატიღორიათათუს“. 

გ) იოანე პეტრიწი ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა XI-XII საუკუ- 
ნეებში. იგი უმცროსი თანაედროვეა არსენ იყალთოელისა 

და ეფრემ მცირესი, თეოფილაქტე ბულგარელის, გრიგოლ 
ბაკურიანის, მიქაელ ფსელოსისა და იტალოსისა. 

დ) განხილულ ტექსტთა მსოფლმხედველობრივი, ლიტერა- 
ტურული, ტექსტობრივი და ენობრივი ანალიზი სარწმუნოე- 
ბას ჰმატებს ისტორიულ- ლიტერატურულ ცნობებს იოანე 
პეტრიწის ცხოვრებასა და მოღვაწეობის თაიობაზე (ცქიტიშ- 
ვილი 2014: 102-103). 

განსსვავებული პოზიცია აქვს ედიშერ ჭელიძეს (ჭელიძე 
1994: 5), იგი პეტრიწს XII ს-ის ბოლო და XIII ს-ის დასაწყი- 
სის მოღვაწედ მიიჩნევს და სეამს საკითხს თამარის დროინდე- 
ლი თხზულების – „ისტორიათა და აზმათა“-ს პეტრიწის სა- 
ვარაუდო ავტორობის შესახებ (ჭელიძე 1995: 88-89) როგორც. 

  

! მანამდე, 2010 წ.-ს გამოიცა მისივე კრიტიკულად დადგენილი ტექს- 
ტი: „თეოფილაქტე ბულგარელის ნაშომის – „იოანეს სახარების 
განმარტების" – ძველი ქართული თაგმანი“) 
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თვითონვე აღნიშნავს, მიუხედავად იმისა, რომ „მეცნიერული 
აკრიბიის წესი მოითხოვს ტერმინთძიებათა თეოლოგიური და 
ფილოლოგიურ-ისტორიული ასპექტების უთუოდ მთლიანო- 
ბაში წარმოჩენას ამგვარ ძიებათა შინაგანი ერთიანობისა და 
განუყოფლობის გამო, საკითხის განსაკუთრებული მნიშვნე- 
ლობის გამო“, მან მიზანშეწონილად ჩათვალა „დასკვნების 
სახით“, „თეზისურად“ წარმოედგინა შედეგები და „სავარაუ- 
დო სიახლენი, რომლებიც თან ახლდა“ მის ტერმინოლოგიურ 
ძიებებს. აღნიშნულ გამოკელევაში ავტორი ავითარებს აზრს 
იმის თაობაზე, რომ ეფრემ მცირის ანდერძში მოხსენიებული 
იოანე საღმრთო ფილოსოფოსი არ არის იოანე პეტრიწი და, 
რომ ეს უკანასკნელი არის არა დავით აღმაშენებლის ხანის, 
არამედ XII საუკუნის ბოლოს – თამარის ხანის მოღვაწე. ამ- 
ავე დროს, „განმარტების“ ე.წ. ,„ბოლოსიტყევაობაში“ მოხსე- 
ნიებული დავითი, რომლის თანადგომას, გამგონეობასა და 
წყალობას მინდობილი, იგი აპირებს განგებისაგან მისთვის 
წილხვედრი მიზნის განხორციელებას, არის არა დავით ალ- 
მაშენებელი, როგორც აქამდე იყო მიჩნეული სამეცნიერო 
ლიტერატურაში, არამედ ფსალმუნების ავტორი – დავით წი–- 
ნასწარმეტყველი |ჭელიძე 1994: 113-126; 1995: 76-89). უნდა აღინ- 
იშნოს, რომ ,„ბოლოსიტყვაობაში“ მოხსენიებულ დავითთან 
დაკავშირებით კითხვას სვამს „მოსე გოგიბერიძეც და ივანე 
ჯავახიშვილიც: „ვინაა ეს დავითი, რომლის წყალობასა და 
თანადგომას პეტრიწი მინდობია? იგი დავით აღმაშენებელი 
უნდა იყოსო“. თუმცა სამართლიან გაკვირვებას გამოთქვამს 
ივ. ჯავახიშვილი იმის გამო, რომ არ არის ნათქვამი „მეფი- 
სა დავითისაო“ (გოგიბერიძე 1961: 151), ეს შეკითხვა მართლაც 
სამართლიანია და ვფიქრობთ, რომ ამასთან დაკავშირებით 
საჭიროა სამი გარემოების გათვალიწინება: 

1. ხსენებულ კონტექსტში სწორედ მთელი ეს ფრაზა, სად- 
აც დავითის თანადგომასა და გამგონეობაზეა ლაპარაკი, 
საერთოდ არ არის უძველეს, XII საუკუნით დათარიღე- 
ბულ IM-1337 ხელნაწერში და კიდევ სამ ნუსხაში, რომელთ- 
აგან II-2235 ნუსხა სიმ. ყაუხჩიშვილის დაკვირვებით, კარ- 
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გი ღირსების დედნიდან ჩანს გადაწერილი ფილოსოფიაში 
კარგად განსწავლული პირისაგან, და შედარებით სხვები- 
საგან, თავისუფალია ტექსტუალური დამახინდებებისაგან. 

2. ყურადსაღებია ის ტრადიციაც, რომელიც, როგორც ჩანს, 
არსებობდა პატრისტიკაში: ეგზეგეტიკურ თხზულებებში 
წმ. წერილის განმარტებისას მასში დაფარული საიდუმ- 
ლოს სწორად გაგებისათვის შემწეობასა და თანადგომი- 
სათვის მიმართავდნენ სწორედ დავით წინასწარმეტყველს, 
ავტორს ფსალმუნებისა, რომელშიც სამების წინასწარმე- 
ტყველებაა დაფარული. ამის შესანიშნავი მაგალითია წმ. 
მაქსიმე აღმსარებლის ვედრება მეფსალმუნე დავითის 
მიმართ: „ვევედრნეთ უკუზ ჩუენცა გონიერსა დავითსა, რაი- 
თა დასცეს ქნარსა სულიერსა ხედვისა და მეცნიერებისა- 
სა ნივთიერთა მიერ სულელქმნილსა ზედა გონებასა ჩუენ- 
სა და განვადოს ბოროტი სული გრძნობისა მიმართისა 
ნივთიერისა მიმომსტუანვობისაი, რაითა შეუძლოთ სუ- 
ლიერად გაგონებაი შჯულისაი და მის-შორისისა საიდუმ- 
ლოიძსა სიტყვსა პოვნაი“ («-14, 165). C 

3. საგულისხმო უნდა იყოს ისიც, რომ იოანე პეტრიწი დავი- 
თის თანადგომისა და გამგონეობის იმედს გამოთქვამს „ბო- 
ლოსიტყვაობის“ სწორედ იმ ნაწილში, სადაც ლაპარაკობს 
დავითის ფსალმუნთა, როგორც ქრისტიანული სამების წი- 
ნასწარმეტყველების წიგნზე და „ბოლოსიტყვაობის“ და- 
საწყისშივე მსმენელისაგან მოითხოვს ღეთისაგან ბოძებუ- 
ლი გონებრივი განსჯის უნარის „გულის საბჭოში“ სწორად 
წარმართვას. 

მაგრამ იოანე პეტრიწის მოღვაწეობის დრო დიდი ხნით არ 
უნდა ყოფილიყო დაცილებული დავით აღმაშენებლის ზეობის 
ხანიდან. აღსანიშნავია, რომ მეორე ძლიერი ტალღა ,,პლა- 
ტონურ ფილოსოფოსთა“, და კერძოდ – პროკლე დიადოხოსის 
ფილოსოფიით დაინტერესებულთა და მიმდევართა დევნისა 
ბიზანტიაში XI საუკუნის 50-იან წლებში წამოვიდა იმპერა- 
ტორ მანუელ კომნენოსისაგან, რომელმაც, როგორც ცნობი- 
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ლია, ნიკოლოზ მეთონელ ეპისკოპოსს დაავალა დაეწერა ,,მხ- 
ილება პლატონური ფილოსოფოსის, პროკლეს „თეოლოგიის 
საფუძელებისა“ იმისათვის, რომ მან არ მოაქციოს მკითხველ- 
ნი ცრურწმენის გავლენის ქვეშ და არ მიდრიკოს ჯეშმარიტი 
რწმენის შეურაცხყოფისაკენ“ IMIC0Iგ§5M0IM06ჩ0ი 1984: 3), რო–- 
გორც ადრეც აღვნიშნავდით, არ არის გამორიცხული, რომ 
ბერძენთაგან სწორედ ამ დროის დევნაზე ლაპარაკობდეს იო- 
ანე პლატონური ფილოსოფოსი, რომელმაც, როგორც ჩანს, 

თავშესაფარი სწორდ ამ ხანებში დავით აღმაშენებლის მიერ 
დაარსებულ გელათის აკადემიაში ჰპოვა. ამას უნდა დავსძ- 
ინოთ ისიც, რომ იოანე პეტრიწის პლატონურ ფილოსოფიაში 
განსწავლულობა მოწმობაა იმისა, რომ მას გავლილი უნდა 
ჰქონოდა მანგანას ფილოსოფიურ-თეოლოგიური სკოლა, მა- 

გრამ, საწინააღმდეგოდ დამკვიდრებული აზრისა, მისი ნაშ- 

რომებისა და მსოფლმხედველობის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, 
იგი არ ყოფილა იოანე იტალოსის ,ერთგული მოწაფე და მიმ- 
დევარი“ (მელიქიშვილი 1995: 170-176). 

პეტრიწის გაიგივებას იოანე ჭიმჭიმელთან, რომელიც თამ- 
არის პერიოდის მოღვაწე ჩანს და წარმომავლობით სამხ- 
რეთ საქართველოდან (C,დაბით ჭირჭიმით“) იყო და, შესაბამ- 
ისად პეტრიწის ამ არეალში დროის რომელიმე მონაკვეთში 
მოღვაწობის შესაძლებლობას შეიძლება მსარს უჭერდეს 

ის ფაქტიც, რომ XII საუკუნეში, სამხრეთ საქართველო- 
ში, ლორე-ტაშირის მხარეში, მხარგრძელების სამფლობე- 
ლოში, პღინღაცაკის სომხურ ქალკედონიტურ მონასტერში, 

მის მიერ თარგმნილი და კომენტირებული პროკლეს „თე- 
ოლოგიის საფუძვლებით“ დაინტერესდნენ, რაც, ალბათ, ამ 
მონასტერში გელათის და იყალთოს ტიპის სასწავლებელს 
გვავარაუდებინებს. აქ, გარდა იოანე პეტრიწის „,კავშირნისა“, 
ითარგმნა და, ალბათ, სასწავლო სახელმძღვანელოდაც გა- 
მოიყენებოდა ამონიოს ერმისისა და იოანე დამასკელის ,,დია- 

ლექტიკის“ სახელმძღვანელოები. დავამატებდით იმასაც, რომ 

შოთა რუსთველის (რომელიც, გადმოცემების თანახმად, იოანე 
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ჭიმჭიმელის მსგავსად, წარმოშობით სამხრეთ საქართველოდან 
იყო) სააზროვნო და ენობრივ სამყაროზე იოანე პეტრიწის ძალ- 
ზე ცოცხალი გავლენა, მათი თანამედროვეობის დაშ;ვების შეს- 
აძლებლობასაც კი იძლევა (მელიქიშვილი, 2009: 112-114). 

მაგრამ ეს ყველაფერი, თუ შეიძლება ითქვას, „ალბა- 
თობისა“ და ვარაუდების სფეროა: როგორც ვნახეთ, იოანე 
პეტრიწის წარმომავლობისა და მოღვაწეობის დროის შესახებ 
მხოლოდ ბუნდოვანი გადმოცემები და ვარაუდები არსებობს. 
რაც შეეხება მის მწიგნობრულ-ლიტერატურულ დანატოვარს, 
ამ მხრივაც, ძველი ცნობები, უტყუარი ფაქტობრივი მოწმო- 

ბანი ხელნაწერების ანდერძების სახით მაინც, გარდა XVIII 
საუკუნის სავარაუდო გადმოცემებისა მისი ავტორობის შე- 
სახებ სამწუხაროდ, ჯერჯერობით არ ჩანს. 

ცნობების სიმწირისა და გვიანდელობის გათვალისწინებით 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჯება ცნობებს, რომელთაც 
„განმარტების“ ტექსტი და მისი ადრეული ხელნაწერი წყარო- 
ები გვაწვდიან. სომხურ ენაზე სვიმეონ პღინძაჰანეცის მიერ 
შესრულებულ თარგმანში განმარტების ავტორად იოანე პეტ- 
რიწის ნაცვლად ვინმე ამელახოსია მოხსენიებული. ფაქტია ის, 
რომ, XIII საუკუნის II-1337 ხელნაწერისა და ყველა ჩვენამდე 
მოღწეულ ნუსხებში კიმენის გასწვრივ სინგურით შემოვლე- 
ბული ინიციალებია დასმული: პ (პროკლე) ხოლო განმარტე- 
ბის გასწვრივ კი – ი (იოანე). ხოლო განმარტების ავტორი რომ 
ნამდვილად ქართველია, ეს თვით „განმარტების“ ტექსტიდან 
ჩანს: „ქართულთაიცა ესთა დაჰნიშნავს ლექსვაი, ვითარმედ: 
„გონიერიო“ აწ ესე თანმიდებაი ართროისაი, თუ – რიო, მეორე- 

სა პირსა დაჰნიშნავს, ოდეს სთქუა: სული და ოდეს სულიერი, 
და ეგრეთვე – გონებაი და გონიერი...“ (პეტრიწი II 1937: 47,1-4L 
„სამართლად უწოდა ენითმან, ვითარმედ: „ცის კარიათო“ ცისა 
კარი – რამეთუ ვინაითგან ყოველი განხუმაი ნათელთაი ცის 
გამო არს“ (პეტრიწი II 1937: 23,28-30), ,,..ჟამი, რომელსა ენითი 

ქართულთაი წელიწდად უწოდს: ხოლო ოდეს-რაი ვიტყოდით, 
ვთარმედ: ესე ესთენთა წელთაი არს, მართ თან-მიუქმთ მის 
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ჟამისა მიერ განზომასა“ (პეტრიწი IL 1937: 50, 109,7-9; 70,30-341. 

გასათვალისწინებელია ასევე, წინასიტყვაობის“ ტექსტი, სა- 
დაც, იოანე ფილოსოფოსი სულისა და გონებისმიერი შემეცნე- 
ბის განსხვავებაზე მსჯელობისას ქართულ ენაზე ბერძნულის 
შესატყვის ტერმინებს ქმნის; ხოლო „ბოლოსიტყვაობაში“კი გუ- 
ლისტკივილით ლაპარაკობს თავის „თანამეტომე“ ქართველთა- 
გან შურსა და დევნაზე, განიხილავს წმ. წერილის ქართულ 
თარგმანებთან დაკავშირებულ პრობლემებს და, გარდა ამი- 
სა, საუბრობს სანუკვარ მიზანზე, რომ თავისი გვარ-ტომისა- 
თვის, ქართველებისათვის შეექმნა „ენაი გალექსებული და 
მესხუევი მდაბრიონთაგან“ „მე მრჩობლთა და მრავალმრჩო- 
ბლთა ერთვითთა ლმობათაგან მიდმოვიბნეოდი: სენთა, უცხ- 
როებათა და შურთა და ვერაგობათა საკუმილისაგან მექმე აწ 
ამის ჟამისა – ქართველთა და ბერძენთა შორის. ქართველნი, 
თანა დგომისა წილ და თქუმისა ესთა, ვითარმედ – „წმიდასა 
განგებასა ღმრთისასა კაცი ტომისაგან ჩუწზნისა უწარმოებია, 
-კელოვნებათაგან სულისათა დაკელოვნებული, ხოლო ხედ- 

ვათაგან გონებისათა გაგონებებული, ვინაი, თან დაუდგეთ, ვაი- 
ძულოთ, ლმობათა მისთა უნუგეშინისოთ, ტკივილთა მისთა 
მეწამლნეთ, დაფარულთა მისთა ცხადად ვემხარკნეთ, რაითა, 
ვითარცა უცხოდ ბუნებისაგან წარმოარსებულსა, მსგავსი და 
ნაცვალი მისი უშთინოთ – რამეთუ მედინისა ბუნებისალ არს 
კაცი და ჟამი რღუმვისა მისისა უცნაურობს“ – არ ესთა, არა- 
რა0ი ვერ იგულისკმაეს, ვითარმედ „ბრჭალსა ჩემსა უმზირდ- 
ეს სასაფრკოდ სულისა ჩემისად.“ ვინაი, ძერთასაცა უძურეს 
ესე, რომელ ორითა იპყრობვოდეს უმეცრებითა: პირველ მარ- 
ტივად უმეცნეობითა სასწავლოთაითა, და კუალად მეორედ – 

თყთ მის უმეცრებისა უმეცრებითა. ვითარ იტყვს სოკრატ, რა- 
მეთუ: ,ძნელ სენი, არამედ უფიცხლეს უმეცრებაი სენისაი0.“ 

· ვინაი, თუმცა მე რაძეე თან-სიყუარული და შეწეენაით მჩუმნე- 
ბოდა მათგან, თანა-ვხდე დგომასა ღმრთისა განგებათასა, და 
თყთ მათ ხედვათა ვფუცავ სურვილსა, რომელ ენაძმცა ენისა- 
და გამეწყო და ხედვაიმცა ფილოსოფოსთა განცდისაი მეარ- 
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ისტოტელურა და ღმრთისმტყუნლებათ ნივთისაგან მიუხებელი 
წარმომეყენა”“პეტრიწი IL 1937: 222,18-221. 

მიუხედავად იოანე პეტრიწის ბიოგრაფიის ამგვარი ბუნ- 
დოვანებისა, ის კი ნამდვილად ცხადია, რომ იგი თავისი 
ნაშრომებითა და მეცნიერული და პედაგოგიური მოღვაწე- 
ობით ორგანულად არის დაკავშირებული დავით აღმაშე- 
ნებლის მიერ გელათის ტაძართან დაარსებულ აკადემიასთან 
– „ყრმათა სასწავლებელთან, რომლის დიდებული შენობა, 

დამშვენებული კარიბჭეზე გამოხატული „ცოდნისა და რწმე- 
ნის“ ერთიანობის ამსახველი სიმბოლური ემბლემით, დღესაც 
დგას დიდებული ტაძრის ეზოში. ამას მოწმობს მისი „გან- 
მარტება“ პროკლე დიადოხოსის „ღვთისმეტყველების საფუძვ- 

ლებისა“, რომელიც სალექციო კურსს წარმოადგენს ,„გო- 

ნებითი ხედვებით“ დაინტრესებული ,მოსწავლეებისათვის.? 

სხვა მიზეზების გარდა, სწორედ მის პედაგოგიურ მოღვაწე- 
ობასაც უნდა დაუკავშირდეს ის გავლენა, რომელიც მან სა- 
ქართველოს ოქროს ხანის ქართულ სამწერლობო ენაზე მო- 
ახდინა. 

აღსანიშნავია, რომ თავის სალექციო კურსს – „თეოლო- 
გიის საფუძვლებს“ იოანე პეტრიწი გელათის აკადემიაში კი- 

თხულობს XII საუკუნის დასაწყისში, ხოლო პროკლე დია- 

დოხოსის იგივე თხზულება ბერძნულიდან ლათინურ ენაზე 

ითარგმნა XII საუკუნის შუა წლებში – 1268 წელს, თომა აქ- 

ვინელის დავალებით,მისი მდივნის მოერბეკეს მიერ; სომხურ 

ენაზე კი ქართულიდან თარგმნა ქალქედონიტმა ბერმა სიმე- 

ონ პღინძაჰანეცმა. 

_---- 
2 იხ. „იოანე პეტრიწი – პედაგოგი, დიდასკალოსი“ (მელიქიშვილი 

2019: 147-163) 
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თავი II 

იოანე პეტრიწი და ძველი ქართული ფი- 
ლოსოფიურ-თეოლოგიური ტერმინოლოგიის 
ჩამოყალიბებისა და განვითარების გზები 

ტემინოლოგია სპეციალური დანიშნულების ენაა, რომე- 
ლიც მოწესრიგებული ფორმალურ-სემანტიკური სისტემურო- 

ბით ხასიათდება. ტერმინოლოგიური ლექსიკა წარმოადგენს 
სპეციალური სახელწოდებების ისეთ ერთობლიობას, რო- 
მელიც მეცნიერების გარკვეული დარგის ტერმინ-სისტემებს 

ქმნის. ტერმინთა სისტემა ასახავს მოცემული მეცნიერების, 
მეცნიერული მიმდინარეობებისა თუ სკოლების მიერ გამომუ- 
შავებულ ცნებებს 

მეცნიერული ენის მთავარ სპეციფიკას სწორედ სპეციალუ- 
რი ტერმინები ქმნიან. ენაში არსებული სიტყვაწარმოების %სო- 
გადი პრინციპების ერთიანობასთან ერთად ისინი ამა თუ იმ 
დარგის მეცნიერული ენის ლექსიკურ შედგენილობას პრინ- 

ციპულად განასხვავებენ, ერთი მხრიე, ერთმანეთისაგან, და 

მეორე მხრიე – საერთო ლიტერატურული ენის ლექსიკისაგან. 
ნებისმიერი მეცნიერული, და, მაშასადამე, ფილოსოფიური 

ცნების შემუშავება აუცილებლად გულისხმობს მისთვის ადეკ- 
ვატური ტერმინის შერჩევასა და შექმნას, რადგანაც, სანამ 
ცნებას არა აქვს მოპოვებული თავისი საკუთარი დასასელე- 
ბა-ტერმინი, მას აკლია გარკვეულობა, ხოლო თავის მხრიე, 
განსაზღვრული ტერმინი მეცნიერული ცნების მომწიფებას 
უწყობს ხელს და, ამდენად, თვით ამ მეცნიერების განვითარე- 
ბასაც. შეიძლება ითქვას, რომ ტერმინოლოგიის განვითარების 
დონე პირდაპირი მაჩვენებელია ამა თუ იმ მეცნიერული დარ- 

3 უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ზოგი ფილოსოფიური ცნება-ტერმი- 

ნი შეიძლება მხოლოდ ერთი ფილოსოფოსის ცნებითი აპარატის 
კუთვნილებაც კი იყოს. 
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გის განვითარების დონისა. ფილოსოფიური ტერმინოლოგი- 

ის სისტემური დამუშავება წინაპირობა იყო ფილოსოფიური 
თხზულებების შექმნისა და თარგმნისათვის, ქართული ფი- 
ლოსოფიური აზრის განვითარებისა და სრულყოფისათვის. 

არც ერთ ენაში არ არის მზამზარეულად მოცემული ფილო- 

სოფიურ ცნებათა ამსახველი ტერმინები, მაგრამ სხვადასხვა 

ენებში არსებობს სიტყვაწარმოების ისტორიულად შემუშავე- 
ბული წესები თუ სტრუქტურები და ყალიბები, რომელთა 
შემოქმედებითი გამოყენებითაც შეიძლება ენის ლექსიკური 
მარაგის უსასრულოდ გამდიდრება. საჭირო ფილოსოფიური 

ტერმინოლოგია იქმნება ფილოსოფიური აზროვნების, საერ- 
თოდ, მეცნიერული საქმიანობის განვითარების შესაბამის- 
ად, ამა თუ იმ ენაში არსებული მეტ-ნაკლებად მდიდარი სი- 
ტყვაწარმოებითი რესურსების გამოყენებით და, ამავე დროს, 
სხვა, ამ მხრივ განვითარებულ ენებთან კონტაქტების გზით. 

ტერმინოლოგიური სიტყვაწარმოება გაცნობიერებული 
პროცესია. ყოველი მეცნიერება, მათ შორის, ფილოსოფიუ- 
რი, მიისწრაფვის გამოიმუშაოს თავისი საკუთარი, სპეციალ- 
ური ენა, სადაც ინფორმაციის სემანტიკური განსაზღვრუ- 

ლობა უნდა ეყრდნობოდეს ენობრივი ნიშნისა და აღსანიშნი 

ცნების ცალსახა მიმართებას. მაგრამ თვით უზუსტესი შეს- 
ატყვისიც კი ჯერ კიდევ არ არის ტერმინი, სანამ იგი არ ჩა- 

«ჯდება განსახღერულ სტრუქტურულ-სემანტიკურ სისტემაში, 
სადაც ასეთ შესატყვისთა სიმრავლე გარკვეულ ორგანიზე- 
ბულ მთლიანობას ქმნის და, სადაც იდეალურ შემთხვევაში 

ცნებათა სისტემასა და მათს შესატყვის ტერმინებს შორის 

ცალსახა მიმართება მიიღწევა. ამდენად, ტერმინოლოგიის, 

სისტემური განვითარება ხანგრძლივი პროცესია. ჩვენ შევეც-. 

დებით მოკლედ გავადევნოთ თვალი ამ პროცესს, რომელმაც 

ბუნებრივად მოამწიფა სპეციალური სამეცნიერო ენის ჩამოყ- 

ალიბება გელათის სკოლაში. , 

31



1. ათონიდან გელათამდე 

XLXII საუკუნეები, „ელინოფილური“ მიმართულების ხა- 

ნა ქართული თარგმანის ისტორიაში, გამოირჩევა ცნებითი 
ღირებულების მქონე ლექსიკის აქტიური შემოქმედებით. ამ 
ხანისათვის დამახასიათებელმა ინტერესმა ეგზეგეტიკისადმი 

– როგორც ბიბლიური ტექსტების, ისე ელინური და ელინი- 
სტური ხანის ფილოსოფოსთა ნაშრომების კომენტარებისად- 
მი, ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ხასიათის ლიტერატურის 
მიზანდასახულმა თარგმნა-დამუშავებამ მოითხოვა ფილოსო- 

ფიურ-თეოლოგიური ხედვისა და აზრის ზუსტად გადმოცემა, 
ცნებათა დიფერენცირებისათვის საჭირო სპეციალურ ტერ- 
მინთა ზუსტი ქართული შესატყევისების დაძებნა და წარმო- 

ება, რასაც შედეგად მოჰყვა ქართული მეცნიერული ტერმი- 
ნოლოგიის ჩამოყალიბება და სისტემაში მოყვანა, ქართული 
მეცნიერული ენის შექმნა. 

ქართული სამეცნიერო-ფილოსოფიური ტერმინოლოგია 

საუკუნეების განმავლობაში ყალიბდებოდა. ამ პროცესს შეიძ- 

ლება თვალი გავადეენოთ პირველი წერილობითი ძეგლები- 

დან მოყოლებული, V საუკუნიდან. სხვადასხვა ჟანრის ორი- 

გინალურ თუ ნათარგმნ ლიტერატურაში მრაელად გვხედება 

ცალკეულ ფილოსოფიურ-თეოლოგიური თუ საბუნებისმეტყვე- 
ლო ცნებათა აღმნიშვნელი ტერმინები. მაგრამ ეს ტერმინები 
სხვადასხვა დროსა და სხვადასხვა ავტორების მიერ იქმნებო- 

და და მოითხოვდა ერთ ფორმალურსა და სემანტიკურ სისტე- 

მაში მოქცევას. საქმე ისაა, რომ საუკუნეების განმავლობაში 

სხვადასხვა დროსა და ადგილას შექმნილ ძეგლებში ერთი 

და იმავე ცნებისათვის სხვადასხვა ლექსემა იყო გამოყენე- 
ბული: მაგ. 2%0L6LCV– წესი, ნივთი, ასო, აგებულება, ბუნე- 
ბა, სტკქისი (იხ. მელიქიშვილი 1963: 150; მელიქიშვილი .1976: 

137; ცქიტიშვილი 1986: 111) და პირიქით, სხვადასხვა ცნებისა- 

თვის – ერთი ლექსემა: მაგ. „გონება“ – იხმარებოდა გონების, 
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აზრის, ჭკუის, ცნების, სულის, ფიქრის, ჩვეულების, სინდი- 

სის მნიშენელობით (ენუქაშვილი 1987: 211I. 

XI-XII საუკუნეთა მთარგმნელები მეტად რთული პრობ- 

ლემის წინაშე აღმოჩნდნენ: სხვა სიძნელეებთან ერთად ცნე- 
ბათა დიფერენცირებისათვის საჭირო იყო პოლისემიისა და 

სინონიმიის თავიდან აცილება, სირთულეს იწეევდა ისიც, 

რომ, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ თვით კლასიკურად 
დამუშავებულ ბერძნულ ფილოსოფიურ ენაშიც არ იყო და- 

ძლეული ტერმინოლოგიური სიჭრელე, რაც მძიმე ტვირთად 

აწვებოდათ მათს კომენტატორებსა თუ მთარგმნელებს, მათ 
შორის, ქართველ მთარგმნელებსაც. 

ქართული მეცნიერული ტერმინოლოგიის შექმნის გზაზე 

პირველი ნაბიჯების გადადგმა დიდ ათონელ მოღვაწეს, გითორ– 

გი მთაწმიდელს მოუხდა. გიორგი მთაწმიდლის თარგმანე- 

ბის ადრინდელ თარგმანებთან შედარებისას ნათელი ხდება 

ის დიდი წელილი, რომელიც XL საუკუნის ამ გამოჩენილმა 

ათონელმა მოღვაწემ შეიტანა ქართული ფილოსოფიური და 

საბუნებისმეტყველო ტერმინოლოგიის განვითარების საქმეში 

(შალამბერიძე 1970). მაშინ, როცა ძველ ქართულ თარგმანებ- 
ში რომელიმე ცნება ხშირად მთელი შესიტყევებითაა ხოლმე 

გადმოცემული, გიორგი მთაწმიდელი აწარმოებს ბერძნული 
ტერმინის შესატყვის კალკირებულ კომპოზიტს: მაგ. „ექუსთა 
დღეთა“-ს უძველესი თარგმანი: „თკთ იგი არს ბოროტი“ (ექ. 
დღ. 32,29|) – გიორგი მთაწმიდლის თარგმანი: „თჟთბოროტი“ 

(ექუსთა: 18,34,) უძველესი: „მშობელი თავისა თუსისაი“ (ექ. 

დღ:: 32,26) – გიორგი მთაწმინდელი: ,თკთშობილი“ ILექუსთა: 

18,30) – ბერძნ. თ0+0V/6CVM6C- 

ტერმინთა საწარმოებლად გიორგი მთაწმიდელი სში- 

რად იყენებს ბრუნვის ფორმანტებს დერივაციული აფიქსე- 

ბის ფუნქციით. ჩვეულებრივ, ასეთებად მოქმედებითი (-ით) 

და (-ად) ბრუნვის ფორმატებია გამოყენებული, რაც დღესაც 
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გავრცელებული საშუალებაა სამეცნიერო ტერმინთა წარმო- 
ებისას: გონებითი ხედვაი, ბუნებითი საკუთრებაი, ბუნებითი 
მიზეზი, ცეალებითი მოძრაობა, ხედვითი, გრძნობითი, გონები- 
თი, ზოგებითი, დაბადებადი, ტანჯვადი, ყოფადი, ქცევადი 
და ცვალებადი, განხრწნადი, ცხოვრებადი და ა.შ. 

ძველი ქართული თარგმანის პირიანი ზმნის სანაცვლოდ 
გიორგი მთაწმიდელი აწარმოებს ტერმინ-სუბსტანტივს ვითა- 
რებითი ბრუნვის ფორმანტის საშუალებით (მომავალი დროის 

ე. წ. შესაძლებლობის მიმღეობა): რომელნიმე გან შიშულდიან 
(ექუსთა: 75.38) // რომელნიმე განშიშულებადნი Lექ.დღ.: 62:10), 

შედარებით ძველ თარგმანთან აქ გახშირებულია აბსტრაქ- 
ტულ სახელთა -ობა // -ება სუფიქსის სხვადასხვა ფუძეებთან 
ხმარება. აღსანიშნავია, რომ გიორგი მთაწმიდელთან აბსტრაქ- 
ტულ სახელთა მაწარმოებლად -ება სუფიქსია პროდუქტიული, 
თუმცა იგი -ობა სუფიქსსაც იყენებს: კაცება, ტომება, თესლო- 
ვანება, ფეროვნება, ცხოველება, თყთოფერება, ზოგადება, 
მარტივება, ორება, „ჭმეანობა, დედაკაცობა, მოქალაქეობა. მიმ- 
ღეობებისგან კი -ობა სუფიქსით აწარმოებს მოქმედების აბსტ- 
რაქტულ სახელებს (ვსხ§1მიLIIVმ მხ5VმCLმ მCII0ი15): მცურვალობა, 
მპარავობა, ჟამთმცნობელობა, ჟამთმსტოვარობა, მოზარდობა, 
უძრაობა, უქცეველობა. 

ახალ ტერმინთა წარმოებისას გიორგი მთაწმიდელს ხში- 

რად უხდება ამოსელა ბერძნული ტერმინის აგებულებიდან: 
იყენებს რა ქართული სიტყვაწარმოების ფართო შესაძლებლო- 

ბებს, იგი ცდილობს ზუსტად გადმოსცეს ბერძნული ტერმინის 

ცნებითი შინაარსი. ტერმინთა შექმნა კალკირების გზით ძი- 
რითადად რთულ სიტყვებზე, კომპოზიტებზე მოდის: მრავალ- 

ნაწილი (0თსსნიჩC, წინააღდგომა (8V+XICსXIთ),თჯით შობილი 

(თსL0CI/6VMIC). ასევეა: წინაკერძონი, ზედადგომილი, თანა შემწე, 

გარემომცველი და სხვ. 

გიორგი მთაწმიდელი ტერმინს უთარგმნელად ტოვებს იმ 
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შემთხვევებში, როცა შესაბამისი ქართული სიტყვა ზუსტად 
ვერ გადმოსცემს ბერძნულის მნიშვნელობას; ან მაშინ, როცა 
მას ტერმინოლოგიური ღირებულება არა აქვს, რადგანაც იგი 
სალაპარაკო ენაში განსხვავებული მნიშვნელობით იხმარება: 
„ვითარმედ ჭმაი იგი გამოვალს ჯურჯლისაგან მკმობარისა“ 
(ექუსთა: 37,261; „ჯმობარისა ორღანოისაგან გამომავალსა კმ- 

ასა“ წექ.დღ.: 23,32-33|. 

საერთოდ, გიორგი მთაწმიდლისეულ თარგმანებში, უძ- 
ველესი ქართული თარგმანებისაგან განსხვავებით, აშკარაა 
ბერძნული დედნის გავლენა ტერმინთა წარმოებასა და კომ- 
პოზიციაში. ამასთან, არ უნდა დაგვავიწყდეს ძველი ქართული 
თარგმანების (რომლებიც, როგორც ილია აბულაძე ფიქრობს 
VII-IX საუკუნეებში ჩანს შესრულებული პალესტინაში (ექუს- 

თა: 12), დიდი ღირსებებიც და ის დიდი დახმარება, რომელ- 

იც მათ მართლაც გაუწიეს გიორგი მთაწმიდელს ამ ძეგლ- 
თა ხელახალი თარგმნის პროცესში: პირველ მთარგმნელთა 
ამ დამსახურებას, როგორც ვნახეთ, თვითონ გიორგი მთაწ- 
მიდელი აღნიშნავს „ექუსთა დღეთას“ თარგმანის ანდერძში: 
„ღმერთმან იგი პირველნიცა თარგმანნი აკურთხენ, დიდად 
პელი აღმი პჰყრნესო“. 

ფილოსოფიური და თეოლოგიური ხასიათის თარგმანთა 
მომრავლებასთან ერთად თანდათან იზრდება მოთხოვნილე- 
ბა ტერმინთა უფრო დაზუსტებისა. შესაბამისად, მდიდრდება 
ქართული მეცნიერული ტერმინოლოგიაც. იგი განვითარების 
მაღალ საფეხურს აღწევს იოანე დამასკელის „დიალექტიკი- 
სა“ და არეოპაგიტული კორპუსის ეფრემ მცირისეულ თარგ- 

მანებში. თუ რა დიდ მნიშვნელობას ანიჯებდა ეფრემ მცირე 
ტერმინთა ზუსტ თარგმნას, ეს იქიდან ჩანს, რომ იგი საჭ- 
იროდ თვლიდა თარგმანის კიდეებზე სიტყვათა ,განსაზღვრე- 
ბა-განჩინებების“ დართვას, რათა მკითხველს ადვილად ეპოვ- 
ნა საჭირო სიტყვა-ტერმინი (დიალექტიკა 1976: 68). 

ეფრემ მცირე მარჯვედ იყენებს ქართული ენის სიტყვაწარ- 
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მოებითი ხელოვნების შესაძლებელობებს. იგი მეტად აფარ- 

თოებს აბსტრაქტულ სახელთა მაწარმოებელი -ობა სუფიქსის 

გავრცელების არეს: ამ სუფიქსს ურთავს ნებისმიერ ფუძეს, 

როცა ამას გარკვეული ცნების გამოხატვის საჭიროება მოი- 
თხოვს. გარდა არსებითი და რიცხვითი სახელებისა, ამ სუ- 
ფიქსს ურთავს მიმღეობებს, ნაცვალსახელებს, წარმოქმნილ 
ფუძეებსა და კომპოზიტებს: რომელობა, სხუებრობა, ყოვლობა, 
მასეეობა, იგიეეობა, მათგანვეობა, კერძოობა, ეგრეთვეობა, 
მოდასეობა, დიდნიჭობა, მიმღებელობა, მისაღებელობა, უმო- 

ქენეობა, მიუდრეკელობა, გამოუძიებლობა, გამომეძიებელო- 
ბითობა, მშობელობა, თკთმპყრობელობა, აღმყვანებელობა, 
მომცემელობა, მლტოლვარეობა, ქუემხედეველობა, მდგომო- 
ბა, ქცევადობა, გამოცხადებადობა ორცხოველობა, პირმშოთ- 
სახეობა და სხე. 

ასევე იგი ააქტივებს -ით და -ად ბრუნვის ფორმანტიან დე- 
რივაციას: 

-ით: მოკლებითი, სიმტკიცითი, კანკლედობითი, მსგავსები- 

თი, ნერგობითი, მოზარდობითი, სილაღითი, კადნიერები- 

თი, ზომიერებითი, წინააღრჩევითი, გრძნობადობითი, ჭეშ- 

მარიტებითი, ბუნებითი, ღირსებითი, სარკითი და იგავითი, 

ხედვითი და საქმითი და სხვ. 

-ად: განღმრთობადი, განათლებადი, სრულყოფადი, განტფო- 

ბადი, ქმნადი, განვრწნადი, გრძნობადი, ჟამიერადი, შემთხუე- 
ვადი, განქარვებადი, დაცხრომადი, დადგრომადი, გამოცხა- 

დებადი და სხვ. 

პროდუქტიულია მასთან თანდებულიანი დერივაციაც: 

-გან: არსთაგანი, კეთილისაგანი, მყოფთაგანი, მიზეზის- 

აგანი. 

მიერ: არსთამიერი, მცნებათამიერი, საჭმელთამიერი, 

დუმილისმიერი. 
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-მიმართ, -მომართ: ღმრთისამიმართი, ჩუენდამიმართი და 

სხვ. 

ტერმინთა წარმოება ზმნის პირიანი ფორმების გასუბსტან- 

ტიევებით: 

იყოი, იყოსი, არსი, იქმნაი, იქმნესი: „იყო9ი და არსი და იყ- 

ოსი და ქმნაი .. იქმნებისი და იქმნესი მისთკს საკუთრებით 
იგალობებიან“ წარეოჰაგ. 64, 1-3). 

აქტიურია აგრეთვე წინდებულიანი და ზმნისართიანი კომ- 

პოზიციის ტიპი: თანაზიარება, თანასამარადისო, თანალმობა, 

თანამბრძოლი, თანადამოკიდებულება, თანამოდასე, ქუემე- 
თრეეი, ზედამდგომელობა, წინააღრჩევითი, წინააღმდგომი, 

წინამოგონებადი, ზეშთაუცნაური, ზეშთასაჩინო, ზეშთაცნო- 

ბა, ზე შთასახიერი. 

თკთ ნაცვალსახელიანი: თყკთცხოველყოფა, თკთმსგავსება, 

თყთმფლობელობა, თკთკელმწიფება, თყთმოძრაობა, თეთსი- 

ბოროტე, თკთძალი, თკთხრწნილება, თკთმშეილობა, თკთს–- 
რული და სხე. 

ამგვარად, ქართული სპეციალური ტერმინოლოგია თან- 

დათან ყალიბდება ბერძნული ენიდან საღმრთო წერილისა თუ 
ქრისტიანული ეზსეგეტიკური და დოგმატურ-პოლემიკური და 
თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ ხასიათის თხზულებების თარგმ- 
ნის პროცესში. 

ტერმინთა დაზუსტება ბევრ სიძნელესთან იყო დაკავშირე- 
ბული: პირველ რიგში საჭირო იყო ბერძნულ ტერმინთა პოლი- 

სემანტიზმში გარკვევა. ბერძნული სიტყვების მრავალმნიშვნე- 
ლოენობაზე ხშირად მიუთითებენ ქართველი მთარგმნელები 
– „ბერძენთა ენაი უფსკრულ ღრმა არს და იგივე და ერთი სი- 

ტყუალ მრავალსა პირსა აღიარებსო“ – აღნიშნავდა ეფრემ მცი- 
რე (საქ. მოციქ. 1950: 029), მართლაც, თეით ანტიკური ხანის 
ფილოსოფიის კლასიკოსთა შრომებშიც არ არის დაძლეული 
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ტერმინოლოგიაში პოლისემიისა და სინონიმიის პრობლემა. 
ავიღოთ, მაგ. 6(60C ტერმინი, რომლის სხვადასხვაგვარმა გა- 
ბებამ, ერთი მხრივ, პლატონისა და, მეორე მხრივ, არისტო- 
ტელეს შრომებში, როგორც ა. ლოსევი აღნიშნავს, სათავე 

დაუდო არისტოტელეს §I5% ტერმინის ტრადიციულ ფალსი- 
ფიკაციას (II0C068 1975: 43), აღსანი'მნავია, რომ პლატონის „,პარ- 

მენიდეს“ კრიტიკული ტექსტის გამომცემელი და ფრანგულ 
ენაზე მთარგმნელი ო. დიე სპეკიალურად მსჯელობს §IL80C- 
106 ტერმინების თარგმანის თაობაზე და გაუგებრობის თავი- 
დან აცილების მიზნით არჩევს მათი ერთი – ჩწი0წო6 ტერმინით 
თარგმნას (#სწ. LI8§ 1974: 4-6), სხვათა შორის, ამავე გზას ად- 
გას პეტრიწიც, როდესაც ამ ტერმინებს ერთი – გუარ (=,/ამ/ 
ნაირი“ ,„/ამ/ფერი“, „/ამ/გვარი“) ტერმინით თარგმნის. თვით ერ- 
თი ფილოსოფოსის შრომებშიც ერთსა და იმავე ტერმინს ხში- 
რად სხვადასხვა გაგება აქვს. მაგ, არისტოტელესთან წ0სCთIC 

(არსება), ფილოსოფიაში ეს'მეტად მნიშვნელოვანი ტერმინი, 
იხმარება როგორც „არსების“ (არსის), ისე „პირველსაწყი- 

სის“, „ელემენტის“ და „სუბსტანციის“, „ინდივიდის“ მნიშენე- 
ლობით (და საX6CL0XVCX ტერმინის სინონიმია), რამაც ამ ცნების 
სხვადასხვაგვარი გაგება და მისი სხვადასხვა ენაში განსხ- 

ვავებული შინაარსის მქონე ტერმინებით თარგმნა გამოიწ- 
ვია III0CC68 1929: 24), ჩანს, აქედან მოდის ქართული არსის და 

არსების ერთმანეთში აღრევის ტრადიციაც. იგივე ა. ლოსე- 

ვი აღნიშნავს, თუ რა დიდ სიძნელეებს აწყდებოდა იგი პლა- 

ტონის შემოქმედებაზე მუშაობისას და თარგმნისას სწორედ 
იმის გამო, რომ ამ დიდი ფილოსოფოსის ნაშრომებისათვის 
დამახასიათებელია ფილოსოფიურ ცნებათა და მათ გამომხა- 
ტველ ტერმინთა არაჩვეულებრივი სიჭრელე და არამდგრადო- 

ბა (/10008 1975: 8) ხოლო, რაც შეეხება ფილოსოფოსთა სხ- 

ვადასხვა თაობებს, მათ შორის ტერმინოლოგიური სიჭრელე 
და შეუთანხმებლობა ჩვეულებრივია. მაგალითად, ცნობილია, 

რომ ფილოსოფიის ერთ-ერთი ძირითადი ცნების – ერთიანი, 

საყოველთაო საწყისის – გამოხატვისათვის ანტიკურ ფილო- 
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სოფიაში სხვადასხვა ტერმინებია ხმარებული, რაზედაც მიუ- 
თითებს არისტოტელე თავის ,მეტაფიზიკაში“ და ·აღნიშნავს, 

რომ საჭიროა სხვადასხვა ფილოსოფოსთა ნაშრომებში ამ 

ტერმინოლოგიური სიჭრელის მხედველობაში მიღება მანამ, 

სანამ „ერთიან მისეზსს“ დავადგენდეთო. . 

დიონისე არეოპაგელის შრომათა თარგმანისათვის დარ- 
თულ ერთ-ერთ კომენტარში, რომელიც ი თIთV ლექსემას ეხე- 
ბა, ეფრემი წერს: „შეისწავე, ვითარმედ ბერძენთა ენითაი 
მრავალგუარად ივმარებენ სახელსა საუკუნოისასა წმიდათა 

წერილთა შინა. ამისთუსცა მე, ვითა თკთ მათითა ენითა არიან, 

ეგრეთ დამიწერიან სიტყუანი ესე აწ წერილთაგან შემოღე- 
ბულნი, რაითა სცნა, ვითარმედ ამათ სიტყუათა შინა ყოველ- 
გან „საუკუნოისა“ სახელი არს ბერძულად, რომელი წმიდათა 

მამათა და მოძღუართა ქართულისა თარგმანებისათა ოდე- 
სმე „საწუთროდ“ უთქუამთ და ოდესმე „სოფლად“ და ოდე- 
სმე „ჟამად“ ფრიად ჯეროვნითა განგებითა. ხოლო აქა საჭი- 
რო იყო, თკთ ვითა მათსა ენასა არს, ეგრეთ დაწერა, რაითა 

არა მოუზავებელ იყოს მათდა თარგმანი მათი“ (პეტრე იბე- 

რიელი 1961: 262, კომენტ. 101. 

როგორც ევხედაეთ, 0თIთV ლექსემას ძველი ქართველი მოძ- 

ღვარნი და მამანი კონტექსტის შესაბამისად სხვადასხვაგვა- 

რად თარგმნიდნენ: საუკუნო, საწუთრო, სოფელი, ჟამი, რაც 
რამდენადმე ასახაეს კიდეც ამ ბერძნული სიტყვის სემანტიკურ 

ველს. ჩანს, ასეთი ანალიზის ჩატარება უხდებოდათ ქართველ 

მთარგმნელებს ყოველი ბერძნული ტერმინისათვის ქართული 
შესატყვისის მოძიებისას, რასაც ისინი ხშირად თანამშრომ- 
ლობით აღწეედნენ. ასეთი თანამშრომლობა ტერმინოლოგიის 

დამუშავებისა და დადგენა-დაზუსტების აუცილებლობით იყო 
გამოწვეული. ამ მხრივ მნიშენელოვან ცნობას გეაწვდის ისევ 

ეფრემ მცირე: „მე ძალისაებრ ვიღუწიდ სიმართლესა და შე- 
დარებასა ბერძულისასა მრავალთა მეცნიერთა ბერძენთა და 
ქართველთა გამოკითხვითაო“ (საქ. მოციქ. 1950: 0301. 
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ძველი ქართველი მოღვაწენი შეგნებულად უდგებიან ტერ- 
მინთა წარმოებას, ითვალისწინებენ თითოეული ბერძნული 

ლექსემის ეტიმოლოგიას, სპეციალურად სწავლობენ მათს 

მნიშვნელობებს ლექსიკონებისა და ბიბლიურ თხზულებათა 
მრავალრიცხოვან განმარტებათა გამოყენებით, იძლევიან ბერ- 
ძნულ ტერმინთა ზუსტ, ძირეულ თუ კონტექსტუალურ შესა- 
ტყვისებს – ზოგჯერ აზრობრივს, უფრო სხსშირად კი ფორმა- 
ლურ-სემანტიკური კალკების სახით. ამასთან დაკავშირებით 

მეტად საინტერესოდ წერს კვლავ და კვლავ ეფრემ მცირე 
„სამოციქულოს“ თარგმანის წინასიტყვაობაში: „ამათ ესევი- 
თართა ღრმათა ადგილთა, სადაცა უკვმდა შეცვალებაი და 
სხუებრ ცვალებაი სიტყუასა სამოციქულოსა ქართულსა, რო- 
მელი მაშინღა ძლით გულისკმა-იყოფებოდის, ოდეს სამ- 
ნი, გინა ოთხნი თარგმანნი პავლისანი და ეგეოდენნივე ლექ- 

სიკონნი, რომელ არიან ღრმათა წიგნურთა სიტყუათა ანბანსა 
ზედა განწყობილნი სიტყუანი, ერთად შემოვიკრიბნი, მა- 
შინღა ძლით მოუპოი ქართული მსგავსებული სიტყუაი“ (საქ. 
მოციქ. 1950: 029|, წმ. იოანე დამასკელის თხზულების II» 

XVრთ6იX-ის (,წყაროი ცოდნისა0ი“), კერძოდ კი, მისი ერთ-ერთი 

ნაწილის – „საფილოსოფიო თავების“ («%6დ96#VLL დV.0ღ0CრLMX9) 
თარგმანით ჩაეყარა საფუძველი საკუთრივ ფილოსოფიური 

ხასიათის თხზულებათა თარგმნას ჩვენს ენაზე, რასაც თვით 
ეფრემ მცირე აღნიშნავს თავისი თარგმანის წინასიტყვაობა- 
ში: „ესე ერგასისნი თავნი .. გარეშეთა წიგნთა და საფილა- 

სოფოსოისა სწავლულებისაგანნი არიან, რომელთაი დაღა- 

ცათუ საჭირო იყო დატეენაი ენასა ჩუენსა, ვინაითგან სხუაი 
არარაი-ოდეს თარგმნილა საფილოსოფოსოთა წიგნთაგანიო“ 

ს,დიალექტიკა“ 1976: 66, დამასკელის „დიალექტიკაში“, რო- 
გორც ცნობილია, არისტოტელედან და მისი კომენტატორები- 
დან მომდინარე ლოგიკური ცნება-ტერმინების განმარტებებია 
მოცემული ქრისტიანული თვალსაზრისიდან ამოსვლით. აქე- 

დან ცხადია, თუ რა დიდი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა მას 
ქართული თეოლოგიური ტერმინოლოგიის სისტემატიზაციი- 
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სათვის. მაგრამ ეს ქართული ფილოსოფიური ტერმინოლოგი- 

ის სისტემაში მოყვანის პირველი ცდა იყო და მოულოდნელი 
არ არის, თუ მას რიგ შემთხვევებში უზუსტობანი ახლავს. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია ზოგი კონკრეტუ- 

ლი ხასიათის უზუსტობა ეფრემის თარგმანში და მათი მიზე- 

ზებიცაა დასახელებული |,დიალექტიკა“ 1976: 40-42|. 

ზოგი უზუსტობა „დიალექტიკის“ ეფრემისეულ თარგმან- 

ში ამა თუ იმ კონტექსტის სხვადასხვაგვარი ინტერპრეტაცი- 
ის შედეგი ჩანს, ზოგი – სხვა რედაქციიდან მომდინარეობისა, 

მაგრამ დედნისაგან განსხვავების ნაწილი სპეციალურ ტერ- 
მინთა არაზუსტი გადმოცემითაა გამოწვეული. ამის მიზეზი 
კი ხშირად თეით ბერძნული ლექსემების პოლისემანტურობაა, 

რაც თვით ეფრემ მცირესაც არაერთხელ აღუნიშნავს: ,ბერ- 

ძენთა ენაი უფსკრულ ღრმა არს და იგივე და ერთი სიტყუაი 

მრავალსა პირსა აღიარებსო“ (საქ. მოციქ. 1950: 0291. ზოგჯერ 

კი ისეც ხდება, რომ რომ მათი ფილოსოფიური მნიშვნელო- 

ბა მთარგმნელისათვის ჯერ კიდევ არ არის ნათლად გამოკეე- 
თილი – ამას ხომ თვით ეფრემიც აღნიშნავს შესავალში: „მე... 

უმრავლესი ამათ თავთაგანი ჯერეთ ვერ გამიგონებიაო“ – 
და მკითხველს ურჩევს, რომ „ზედაის-ზედა იკითხოს, რა- 

თა გაეხსნას გულიხმისყოფის კარი“ სL,დიალექტიკა“ 1976: 66). 

შეიძლება ტერმინი, როგორც სემანტიკური ერთეულის მი- 
მართება აღსანიშნთან, მისთვის ჯერ გარკვეული არ არის: 
მაგალითად, ერთმანერთთან სემანტიკურად ახლოს მდგარ, 

მაგრამ სხვადასხვა ცნებების აღმნიშვნელ ბერძნულ ტერმი- 
ნებს ეფრემ მცირე ქართულად ერთი ლექსემით გადმოსცემს: 
მაგ. 0 ჯირ»X0C, 7 II0იდი, 10 §(0%- ტერმინებს სახე ლექსემით 
თარგმნის, ასევე, 7) 0IVI0§CLC („გაყოფა“) და ჩი 0160-თთX C,გან- 
ზომილება“) ერთი – განფენა ლექსემით გადმოაქვს, ხოლო 
ერთმანეთის გამომრიცხავი მნიშვნელობის მქონე ტერმინები 

თი!CIწVიC (განსაზღვრული), ბIთ016M6V0C (განსხვავება, გაყო- 

ფა) და CსV5XM- (შერწყმული) განსაზღვრებული სიტყვით აქვს 
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თარგმნილი. ასევე შემოკრება/შეკრება ლექსემებით თარგმნის 

როგორც ძირითადი ლოგიკური ცნების გამომხატველ ტერ- 

მინს CთV22.CVICII0C ასევე, ზოგჯერ 1) თხCXთCV-ს (შემტკიცება) 
ტერმინსაც. ორ სხვადასხვა ცნება-ტერმინს » 01VC0006 (განსს- 
ვავება) და შ| ბIIIი§CC (გაყოფა) ზოგჯერ ერთი – განყთფილე- 

ბა ლექსემით გადმოსცემს. 

არის შემთხვევები, როდესაც ერთი და იგივე ბერძნული 
ტერმინი ეფრემის თარგმანში სხვადასხვა ეკვივალენტითაა 

გადმოცემული, ანუ ერთი და იგიეე ცნება სინონიმური ლე- 
ქსემებითაა აღნიშნული. ასე მაგ, ლოგიკური სX0X6IILCVCV 
ტერმინისათვის ეფრემ მცირე ერთი ძირისაგან ნაწარმოებ 
რამდენიმე სხვადასხვა ფორმას ხმარობს სხვადასხვა კონტე- 
ქსტში: თანამოკიდული, წინამოკიდული, მოკიდებული, მოკ- 
იდული ნიეთი. ამავე დროს, სხვა ძირებისაგანაც აწარმოებს 

ამავე ტერმინის შესატყვისებს: ნართაული, მდებარე, ზემდე- 

ბარე, წინამდებარე. თუმცა, უნდა ითქვას, რომ .სხვადასხვა 
ქართული შესატყვისი ზოგჯერ ბერძნული სიტყვის პოლისე- 

მიითაცაა ხოლმე გამოწვეული: მაგ, სX0%6III5V0V-ს სამი მნიშე- 

ნელობა აქვს: ფილოსოფიური: სუბსტრატი, საფუძველი; ლო- 
გიკური: სახე, ქვესახე, გრამატიკული: ქვემდებარე, სუბიექტი. 

ბუნებრივია, რომ ქართველი მთარგმნლები და მათ შორის 
ეფრემ მცირეც ტერმინების თარგმნისას ძირითადად კალკირე- 
ბის მეთოდს მიმართავენ: ვროპულ ენებზეც ფილოსოფიურ// 

თეოლოგიური და, საერთოდ, მეცნიერული ტერმნოლოგია ან 

ნასესხებია, ან ძირითადად სწორედ ბერძნული ტერმინების 
კალკირების გზითაა შექმნილი. 

ამ მოკლე მიმოხილვიდანაც ჩანს, რომ ეფრემ მცირე ძი- 
ების პროცესშია და მისი ტერმინოლოგია სისტემურ დამუშა- 
ვებას საჭიროებს. მაგრამ ისიც ცხადია, რომ ეფრემ მცირეს 

” უდიდესი ღვაწლი მიუძღვის ქართული მეცნიერული ტერმი- 
ნოლოგიის ჩამოყალიბებისა და განვითარების საქმეში: ქა- 
რთული სიტყვაწარმოებითი საშუალებების ფართო და თა- 
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ვისუფალი გამოყენებით მან შექმნა უდიდესი ბაზა ახალი 
მეცნიერული ლექსიკისა, რომელმაც, გაუძლო რა დროის 
გამოცდას, საფუძვლად დაედო და დამკვიდრდა ქართული 

მეცნიერული ლექსიკის ძირითად ფონდში. 

როგორც ჩანს, სწორედ იმის გამო, რომ ქართული ფი- 

ლოსოფიურ-თეოლოგიური ტერმინოლოგია კიდევ მოითხოვდა 
დახვეწასა და დაზუსტებას, მეტად გაიზარდა მოთხოვნილე- 

ბა საღვთისმეტყველო-ფილოსოფიური ხასიათის თხზულება- 
თა თარგმანების ბერძნულ დედნებთან შეჯერებისა, არსენ 

იყალთოელმა ხელახლა თარგმნა ეს თხზულება, მიუხედავად 
იმისა, რომ, როგორც თვით ეფრემი აღნიშნავს თავის ანდერძ- 

ში, იგი იყო „განმაძლიერებელი“ და „ძალმწე“ მისი ამ თარგ- 
მანზე მუშაობის დროს: „ლოცვა ყავთ, ქრისტეს მოყუარენო, 
გაბრიელისთჯეს, რომლისა ბრძანებითა ითარგმნა წმიდაი ესე 

წიგნი და კეთილთა მოღუაწეთა ჩემთა და განმაძლიერებელთა, 

ამას თანა მსრდელთაცა და მსახურთა – არსენი იყალთოე- 

ლისა, იოვანე და იოვანე ხუცესთა, სტეფანესთეს დიაკონისა 
და უფროის ყოველთა ჩემ საწყალობელისა, რეცა თარგმანი- 
სა – ეფრემ მცირისათჟეყს“ (დიალექტიკა 1976: 18). 

ტერმინთა დაზუსტება და თარგმანის დედანთან დაახლო- 
ვება რომ იმ ხანისათვის აუცილებელ მოთხოვნილებად იქცა, 

ამისი ერთ-ერთი მიზეზი ისიც იყო, რომ ტერმინთა გაურკვე- 

ვლობა თუ განსხვავებული გაგება ბიზანტიურ ქრისტიანულ 
სამყაროში (და მაშასადამე, საქართველოშიც), ხშირად ცხა- 

რე საეკლესიო დისკუსიების საბაბი ხდებოდა ხოლმე და არა 

მარტო დისკუსიებისა, არამედ მწვალებლად გამოცხადებისა 

და ეკლესიიდან განკეეთისაც კი. ამისათვის 0აCთIV და 0#6CXთCX 

ტერმინების გაგებასთან დაკავშირებული გაუგებრობაც კმა- 

რა. იოანე იტალოსის მიმართ სასამართლოს მიერ წაყენებუ- 

ლი ბრალდებებიდან ერთ-ერთი ისიც იყო, რომ „იტალოსი 

უყურადღებოდ ექცეოდა ეკლესიის მიერ მიღებულ ტერმინო- 
ლოგიას, ხმარობდა არა იმ გამოთქმებს, რომლებიც ზუსტად 
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იყო მიღებული ეკლესიის მამების მიერ ორთოდოქსული რწ- 
მენის გამოსახატავად“ წკეჭაღმაძე 1970: 8) ასეთ ვითარებაში 

კი განსაკუთრებული მნიშენელობა უნდა ჰქონოდა სწორედ 

იოანე დამასკელის „დიალექტიკას“, რომელიც, როგორც ფი- 

ლოსოფიის კომპედნიუმი, შეიცავდა ფილოსოფიურ ცნებათა 
და ტერმინთა დაზუსტება-განმარტებებს ქრისტიანული თვალ- 
საზრისიდან ამოსვლით. აკი თვითონ ეფრემ მცირეც ამბობს 
თავისი თარგმანის წინასიტყვაობაში: ,„სხუებრ შეუძლებელ 
არს სიტყყსგებაი წინააღმდგომთაი, სიტყუა-გეგებდენ რა0 გა- 
რეშენი-იგი განუკუეთელთათკს, რომელ არს გუამი და ბუნე- 

ბისათყს“ (დიალექტიკა 1976: 67). 

არსენი „დიალექტიკის“ ახალ თარგმანში მკაცრად ხელ- 

მძღვანელობს იმ პრინციპით, რომ „არცა-რაი ბერძნულისა- 
გან დააგდოს და არცა-რაი ზეპირითა დაურთოს” |§ 1463, 39VI. 

იგი ბერძნულის შესატყვისად სათანადოდ ხეეწს და აზუსტებს 

ქართულ ტექსტებს. მაგალითად, გამიჯნაეს ტერმინებს სხეუ- 

ლი და გუამი. პირველს“ბ თCIIთ-ს შესატყეისად ხმარობს, ხო- 
ლო მეორეს, როგორც წესი, – სX60CIXVCL ტერმინის შესატყ- 
ვისად. ასევე, სათანადო განსხვავებას ამყარებს ბერძნული 

Cთი1CII6V0C, 0100%CII–V0C ტერმინების თარგმნისას და, შესაბამი- 
სად აწარმოებს ტერმინებს: განსაზღვრებული, განწვალებუ- 

ლი. ეფრემ მცირე კი როგორც ზემოთ ევნახეთ, ამ ცნებებს 

ერთი – განსაზღვრებული ლექსემით გადმოსცემს. ბერძნულ 
უ ბIთდ000, 9 01CI(06CC ლოგიკურ ტერმინებს ეფრემი ერთი ქარ- 
თული შესატყისით თარგმნის, ესაა განყოფილება. არსენი კი 

ცნებათა დიფერენცირებას ახდენს ტერმინებით:-განყოფილება 
და განწვალება. ეფრემი სრულიად განსხვავებული ბერნული 

ცნებების – «ბ X600ლC და თსII8§86§M«6C- აღსანიშნად ერთი ფუძი- 
დან აწარმოებს შესატყვისებს: შემთხუეყა და შემთხუევითი. 

არსენი კი ბერძნულის შესაბამისად განასხვავებს ამ ცნებებს 
შემდეგი ტერმინებით: შესფდომა, შემთხუევითი. ეფრემი ლო- 

გიკური სX0MწნIIIნVCV ტერმინის შესატყვისად, როგორც ზემოთ 
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ვნახეთ, სხვადასხვა შესატყვისებს აწარმოებს, არსენი კი ქმ- 

ნის სრულიად გარკვეულ ტერმინ-კალკს – ქუემდებარე რო- 
მელიც დღესაც დამკვიდრებულია ლოგიკურ და გრამატიკულ 
ტერმინოლოგიაში. შ სXთინC ცნების გამოსახატავად ეფრემი 
ძველ ტერმინს – აგებულებას მიმართავს, არსენი კი მყოფობას 

აწარმოებს, რაც შემდგომში მკვიდრდება კიდევაც. 7# 0აCთV-ს 
შესატყვისად არსენი არსება ტერმინს ხმარობს, ეფრემი კი 

არსებასაც და არსსაც. #ბ 6V, 10 §LVXIL შე სძინC გამოსახატავად 
არსენი ყოფნა ძირისაგან აწარმოებს ტერმინებს: მყოფი, მყო– 

ფობა. ეფრემი კი არსს ხმარობს. ამგვარად, ეფრემს არა აქვს 

დიფერენცირებული M 0ათ!სი და Lბ 6V ცნებები, არსენი კი გამი- 
ჯნავს მათ. ამ დროისათვის დადგენილი ჩანს ნივთი ტერმი- 

ნის მნიშვნელობა როგოთც „მატერიისა“. მაგრამ ეფრემი მას 
ხმარობს „სტიქიების“ მნიშვნელობითაც: „ოთხთა ნივთთაგან 

შეერთებული გუამი“ (დიალექტიკა 1976: 5371. შესაბამის კონ- 

ტექსტში არსენი „სტიქიების“, ელემენტების მნიშვნელობით 
ასო ტერმინს ხმარობს და არა ნივთს, რომელსაც „მატერი- 

ის“ თ ს) მნიშვნელობა აქვს დამკვიდრებული ამ პერიოდის 
ფილოსოფიური ხასიათის თხზულებებში: „ოთხთა ასოთაგან 
შესრულებული სხეული“ (დიალექტიკა 1976: 53,7). 

სრულიად ახალ ლოგიკურ-ფილოსოფიურ ცნებათა შესა- 

ტყვისი ტერმინების შექმნის პროცესი საკმაო დროს მოთხო- 
ვდა და იოანე დამასკელის ამ თხზულების ტერმინოლოგიის 

დაზუსტების მიზნით ეფრემ მცირესთან ერთად მუშაობის შემ- 

დეგ არსენ იყალთოელი როგოთც ჩანს, „დიალქტიკას“ ახლად 
თარგმნის უკვეე გელათში, XII ს-ის დასაწყისში. 

2===2, 
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2. იღანე პეტრიწი და თეოლოგიური 
ტერმინოლოგიის სისტემატიზაცია 

გელათის სკოლაში 

ერთი მხრიე, არსენ იყალთოელისა და მისი უშუალო მიმ- 
დევრების მიერ სქოლასტიკის ფუძემდებლის – იოანე დამას- 
კელის „დიალექტიკისა“ და ალექსანდრიული (ნეო)პლატონური 

„სკოლის კომენტატორების ნაშრომების თარგმნას, ხოლო, მეო- 
რე მხრივ – იოანე პეტრიწის მიერ ნეოპლატონური ფილოსოფი- 
ის სისტემატიზატორის, პროკლე დიადოხოსის ,თეოლოგიის 

საფუძელების“ თარგმნა-კომენტირებას კანონზომიერ შედეგად 

მოჰყვა ქართული ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის სისტე- 
მაში მოყვანა, მკაცრად დამუშავებული ქართული მეცნიერუ- 

ლი ენის შექმნა. სწორედ პროკლესაგან, ამ „ატიკელი“ ფილო- 
სოფოსისაგან შეითვისა იოანე პეტრიწმა ის სქოლასტიკური 

(ამ სიტყვის ამოსავალი, გაგებით) სისტემურობა, რომელიც 

მთელ მის სიტყვაშემოქმედებას გასდევს. პროკლე დიადოხო- 

სის „თეოლოგიის საფუძვლებში“ და პლატონის დიალოგებზე 

მის მრავალრიცხოვან კომენტარებში (რომელთაც შესანიშნა- 
ვად იცნობს და იყენებს იოანე პეტრიწი), მათი ავტორისათვის 

დამახასიათებელი აკრიბიითა და სკრუპულოზურობით არის 
ჩამოყალიბებული მკაცრი სისტემა ანტიკური (ნეოპლატონური 
გადამუშავებით) ფილოსოფიის ტერმინოლოგიისა, რაც მის 

მთარგმნელსა და კომენტატორს, იოანე პეტრიწს, ავალებდა 

ასეთივე მკაცრი სიზუსტით მოჰკიდებოდა თითოეული ფილო- 
სოფიური ცნების ქართულად გადმოცემის საქმეს. 

გელათის სკოლის ძირითადი მიმართულება და ლიტერა- 

ტურული პროფილი თეოლოგიურ ლიტერატურასთან ერთად 

წმინდა ,გარეშე“ ფილოსოფიაა. საუკუნეების განმავლობაში 

წმინდა წერილისა თუ მისი განმარტებების თარგმნის პრო- 
ცესში ბერძნული ტერმინების შესატყვისად შექმნილ ქართულ 

ლექსემებს, ასევე ახლად თარგმნილი ნეოპლატონური ფი- 

46



ლოსოფიის ცნებათა ქართულ შესატყვისებს ერთ ფორმალ- 
ურ-სემანტიკურ სისტემაში მოქცევა, პოლისემიის დაძლევა 
და დახვეწა ესაჭიროებიდა, რაც კიდევაც განხორციელდა 

გელათის სკოლაში. ამ მხრივ გელათის თეოლოგიურ-ლიტერ- 
ატურული სკოლა ახალი ეტაპია ქართული ფილოსოფიური (/ 

თეოლოგიური) ენის (ტერმინოლოგიის) განვითარების გზაზე: 
ესაა ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ტერმინოლოგიის ერთიანი, 
მონოსტრუქტურული სისტემის ჩამოყალიბების წარმატებული 

ცდა. გელათის სკოლაში ყალიბდება სრულიად გამოკვეთილი 
და თავისთავადი „გელათური“, ჩვეულებრვი, ყოფითი ენისაგან 

განსხვავებული – ,,მდაბრიონთაგან მესხუე“, მეცნიერული სტი- 
ლი, რომლის თეორიული საფუძელები გამომუშავებული იქნა 
იოანე „პლატონური ფილოსოფოსის“, პეტრიწის მიერ. 

ეს იყო პიროვნება, ,„ფწარმოარსებული წმიდა განგებისაგან 
ღმრთისაისა, ჭელოვნებათაგან სულისათა დახელოვნებული, 
ხედვათაგან გონებისათა გაგონებებელი“ (პეტრიწი II 1937: 

222) რომელშიც შემოქმედებითი სითამამე და ფართო გაქა- 

ნება, ენის ალღო და ღრმა ცოდნა, სიტყვის არსში წვდომი- 
სა და მისი ესთეტიკური განცდის უნარი, ფილოსოფიასა და 

თეოლოგიაში განსწავლულობა და „შუენიერ ხედვათა სურ- 

ვილი“ ჰარმონიულად იყო შერწყმული. სწორედ მას უნდა ვუ- 

მადლოდეთ ქართულ ენაზე შექმნილ ფილოსოფიურ ტერმი- 

ნოლოგიას, რომელიც ქართული ძირებით არაჩვეულებრივად 
ზუსტად გადმოსცემს ევროპულ ენებზე ბერძნული ან ლათი- 

ნური ნასესხობების სახით არსებულ მეცნიერულ ტერმინებს. 

იოანე პეტრიწი თავისუფლად, ლაღად და ძალდაუტანებლად, 
ქართულ ენაში ისტორიულად ჩამოყალიბებული მოდელების 

გააქტიურების გზით, ქართული ენის სიტყეაწარმოების მდი- 

დარი შესაძლებლობების ფართო, შემოქმედებითი გამოყენე- 

ბით ქმნის ახალ ტერმინებს და ისე ღრმად სწვდება სიტყვის 

არსს, რომ, როგორც ნიკო მარრი აღნიშნავდა თავის იოანე 
პეტრიწის შესახებ ერთ-ერთ პირველ, მნიშვნელოვან გამოკვ- 
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ლევაში, „შეიძლება მხოლოდ გაკვირვებას მიეცე იმ ამოუწუ- 

რავი მარაგისა და იმ პირდაპირ სასწაულებრივი ძალებისა 

გამო, რომელებსაც იგი ფლობდა, რომ რაც შეიძლება მეტი 
რაოდენობით ეპოვა ქართულ ენაში საჭირო მასალა აზრთა 
ყეელანაირი, უმცირესი ნიუანსისა და ნაირგვარობის გადმო- 

საცემად ბერძნული ენის ნიმუშის მიხედვით, უაღრესად რთუ- 
ლი და განყენებული დიალექტიკის სიძნელეების გადასალა- 
ხავად“ IMმტ0 1909: 23-24). მისივე სიტყეებით, იოანე პეტრიწს 
„უნდა ვუმადლოდეთ ქართულ ენაზე შექმნილ მზამზარეულ 

ფილოსოფიურ ტერმინოლოგიას, რომელიც ქართული ძირე- 

ბით არაჩეეულებრივად ზუსტად გადმოსცემს ყველა. ტერმინს 

ევროპულ ენებზე ბერძნული ან ლათინური ნასესხობების სა- 
ხით რომ.არსებობს“ IMმიიდ 1909: 35). 

იოანე პეტრიწის მიზანი იყო ფილოსოფიურ ტერმინთა ისე- 

თი სისტემის შექმნა, რომლის ელემენტები ურთიერთკავშირ- 
ში იქნებოდნენ ერთმანერთთან როგორც ფორმალური, ისე 
სემანტიკური თვალსაზრისით, შექმნიდნენ ფორმალურ-სემან- 
ტიკურ პარადიგმატულ ერთიანობას და გამორჩეული იქნე- 
ბოდნენ ყოფითი ლექსემებისაგან ფორმალურ-სემანტიკური 
სტრუქტურების სისტემურობით. სწორედ ამას გულისხმობს 
იოანე ფილოსოფოსი, როდესაც ამბობს, რომ თავისი გვარ- 
ტომის ხალხისათვის – ქართველებისათვის აღიშურვა „მდაბ- 
რიონთაგან მესხუე და გალექსებული“ ენის შექმნა. ,,მდაბ- 
რიონთაგან მესხუე“ ენა კი პირველ რიგში, გულისხმობდა 

ყოფითი, სალაპარაკო ენისაგან განსხვავებული ფილოსოფიუ- 

რი ლექსიკის შექმნას იმავე, საერთო-სახალხო ენის მასალაზე 
დაყრდნობით. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ფილოსოფიურ ენაში 
მოქმედი ტერმინი მარკირებული უნდა ყოფილიყო: მას უნდა 

ჰქონოდა საკუთარი მოდელი, იდეალურ შემთხეეეაში იგი თა- 
ვისი ფორმით განსხეავებული უნდა ყოფილიყო ყოფითს ენაში 
უზუალური მნიშენელობით ხმარებული შესაბამისი ლექსემის- 
აგან. ტერმინს უნდა ჰქონოდა თავისი საკუთარი სტრუქტუ- 
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რა-აგებულება, რომელიც გარკვეულ ფორმალურ-სემანტიკურ 
სისტემაში ცალსახა მიმართებაში იქნებოდა ამ სისტემის სხვა 
ელემენტებთან. ამგვარად, პეტრიწი მოითხოვდა ყოფითი და 
მეცნიერული ლექსიკის ლინგვისტურ დიფერენცირებას (თუმ- 
ცა ამის განხორციელებას, როგორც მოსალოდნელია, ყოვ- 
ელთვის ვერ ახერხებდა). ამასთან, დაცული უნდა ყოფილი- 

ყო ერთი აუცილებელი პირობა, რაც ძირითადი პრინციპია 

იოანე პეტრიწის სიტყვათშემოქმედებისა: ქართული ფილო- 
სოფიური ტერმინი უნდა შექმნილიყო საკუთარი, ქართული 
ძირეული მასალისაგან, ქართული დერივაციული აფიქსების 

გამოყენებით (თუ სესხება ხანდახან მაინც გარდაუვალი ხდე- 

ბოდა, სრულიად გამორიცხული იყო უცხო – ბერძნულ აფიქს- 
თა კომბინაცია ქართულ ძირთან). ეს კი დიდ შემოქმედებითს 

სითამამეს მოითხოვდა: უსაზღვროდ ფართო გასაქანი უნდა 

მიეცათ თავისთავად მდიდარი და მრავალფეროვანი ქართული 

სიტყვაწარმოებითი საშუალებებისათვის, მაქსიმალურად გა- 
მოემზეურებინათ და გამოეყენებინათ მისი შესაძლებლობანი, 

გაეცოცხლებინათ არქაული, მივიწყებული და გაქვავებული 
ფორმები და მოდელები, ამასთანავე, გზა გაეხსნათ ცოცხალ, 
სალაპარაკო ენაში არსებული პერსპექტიული ფორმებისათ- 

ვის. სწორედ აქედან მოდის პეტრიწისა და გელათის სკოლის 

სხვა მოღვაწეთა მიერ უზუალური აფიქსების გვერდით, არ- 
ქაული ან დიალექტური აფიქსების გააქტივება და მათი დის- 

ტრიბუციული შესაძლებლობების გაზრდა. 

იოანე პეტრიწი ტერმინთა წარმოებისას იცავდა პლატონის 

„კრატილოსში“ გადმოცემულ თვალსაზრსს: „ყოველი სახელი 

უნდა გამოხატავდეს საგნის (//მოვლენის) ბუნებას“: „ელინთა 

ენამზეობასა ზედა ყოველთავე თვსი სახელი ჰქვან, შესაბამი 
თესისა არსებისაი“ – იოანე პეტრიწის ეს განცხადება ელინ- 

თა „ენამზეობის“ თაობაზე საფუძვლად უდევს მის მთარგმნე- 
ლობითს მეთოდს, რომელიც სათარგმნი ტექსტის ზედმიწე- 
ვნით ზუსტად გადმოცემას მოითხოვდა. ეფრემ მცირისაგან 
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განსხვავებით, რომელსაც ქართველ „ულუმპიელთა“ ნამუ- 

შაკევში რიდითა და კრძალვით შეჰქონდა შესწორებები; რა- 
თა ბერძნებსა და ბერძნულის მცოდნეთ ბრალი არ დაედოთ 
„გამოუძიებლად“ თარგმნის გამო, პეტრიწი „არ-იდილად“ –C 

დაურიდებლად იტყვის: ,მრცხუენის მე, თვთ მის ჭე შმარიტები- 
საგან, აქაით წარსულსა და მკუდარსა, რამეთუ არსთა წილ 

არათა გარდმოვაჟქენებდეო“ პეტრიწი II 1937: 108,26-28). იოა- 

ნე ფილოსოფოსი ჭეშმარიტების წინაშე გრძნობს თავს პასუ- 
ხისმგებლად და არაჩვეულებრიე შემოქმედებითს სითამამეს 
და პასუხისმგებლბას იჩენს, რათა ქართულ სიტყეაში გაა- 
ცოცხლოს ის არსი, ეტყმონი, რომელიც ბერძენმა ჩადო ამა 

თუ იმ საგნისა თუ მოვლენის სახელწოდებაში და რომელიც 
დაუნჯებულია წმ. წერილის სიტყვაში. მთელი მისი ძალისხ- 
მევა სიტყვის არსის მართებულად გადმოქართულებსაკენაა 
მიმართული: ,,/ჩუეულებაი არს ჩუენდა ადვილთა და ჩუეულთა 

სათარგმანოთა შორის თხზეად და მორთვად ენისად, არამედ 
ძნელთა შორის გონებითა და ფილოსოფოსთასა ყოველსა 
სილიტონესა და თანმიყოლასა ენისაებრსა ვემხარკები, ვიდრე 
სადამდის მეტითა სილიტონითა და შლაი და ვნება0 გონებასა 

არ შეემთხუეოდის, რამეთუ ყოველი ჰაზრი ჩემი მათ შორის 
გონებისა და ხედვისათეს არს, ანუ-და სიტყკერებითი იყოს, 

გინა-და სწავლულებითი, ანუ-და ბუნებით და ღმრთისმეტყუ- 
ულებითი“ |პეტრიწი II 1937: 222). 

განსხვავებით ეფრემ მცირისაგან, იგი არ იმართლებს თავს: 

პირიქით, თვლის, რომ მეტად გამრავლდნენ მთარგმნელები 
(„გარდმომღებელნი“) და ვერ კი ესმით „ძალითი” (პოტნციუ- 
რი) სიტყვის – ლოგოსის“ განხორციელების საიდუმლოო. 

ამის მაგალითად მას ორი ადგილი მოჰყავს წმ. წერილის ძვე- 

ლი ქართული თარგმანიდან – “დაბადება”, 1:26: „მოვედით და 

ექმნეთ კაცი ხატად და მსგავსად ჩუენდა“ და იოანე I:1 “პირ- 

ველთაგან იყო სიტყუაი“ და ამ თარგმანთა მცდარობის დასა- 

ბუთების შემდეგ საკუთარ თარგმანს გეთავახობს (პეტრიწი 

50



1937: 219). იოანე პეტრიწის ტერმინოლოგიურ მოდელებზე და- 

კვირვების შედეგად გამოიკვეთა ძირითადი პრინციპები, რო- 
მელთაც იგი თანმიმდევრულად იცაეს თავის ნაშრომებში: 

I. ტერმინი უნდა შეიქმნას ქართული ძირებისა და აფიქსების 

საშუალებით; 

2. ტერმინი გამორჩეული უნდა იყოს ყოფითი ლექსემისაგან 

ფორმალურ-სემანტიკური სისტემურობით; 

3. ტერმინმა ზუსტად უნდა ასახოს შესაბამისი ცნების შინა- 

არსი, უნდა იყოს გამჭვირვალე და მოტივირებული; 

4. ტერმინი მონოსემიური უნდა იყოს: ტერმინსა და ცნებას 

შორის ცალსახა მიმართება უნდა იყოს; 

5. უპირატესობა ენიჭება მოკლე სუბსტანტივის მაწარმოებელ 

მოდელს: მა–ე, მე–ე, მო–ედ, სა–ე, სა–ო, ნა–ევ -. 

ამ პრინციპების განხორციელება ყოველთვის არ იყო შეს- 

აძლებელი და ახლაც შეუძლებელია, რამდენადაც მეცნიერუ- 

ლი ენა, ისევე, როგორც საზოგადოდ, ყოველი ცოცხალი ენა, 

არ არის სტატიკური და განვითარების კანონებს ემორჩილება. 
მაგრამ ამ იდეალური სისტემურობისაკენ სწრაფვა მოითხო- 
ვდა „ენის ჭელოვნებისა და ღრამმატიკოსობის“ დაუფლებას, 
ენის „აობისა და ქცევის“ შესწავლას, სიტყვათა „შეწყობისა 
და დაშლის“ ოსტატობაში გაწაფვას, სიტყვის არსში წვდომას 
და ამ გზით ტერმინის „ეტიმოლოგიის“ C,მზამეტყველების“) 
ანუ მოტივაციის დადგენას |პეტრიწი IL 1937: 223, 32-34), 

1. გელათელ მოღვაწეთა ფილოსოფიური ტერმინოლოგი- 

ის მორფოლოგიური პარადიგმატული სისტემა გარკვეული 
ტიპის დერივაციული მოდელების გააქტივებით ხასიათდება. 

ახალ ტერმინთა წარმოების თვალსაზრისით განსაკუთრებუ- 
ლი აქტივობით ხასიათდებიან აგრეთვე გარკვეული სემან- 
ტიკის ლექსემათა ძირეული მორფემებიც. ესენია, მაგ. გონ, 
ტან, გუარ, არს, ჩენ/ჩინ, მიზეზ, გუამ, ყოფ, ზიარ და 
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სხვა ძირები. ამა თუ იმ ლექსიკური ერთეულის სიტყეაწარ- 
მოებითი პოტენცია სხვადასხვა ავტორთან სხვადასხვაგვა- 
რად ელინდება. 

იოანე პეტრიწი (პროკლე დიადოხოსის ,კავ შირნი“: 
  

  

      

      

            

  

      

      

  

გ-ონ 

L 
გონ-ება გონ-ერ-ი გა-მ-გონ-ე 
გა-გონ-ება გონ-იერ-ება-ი გა-სა-გონ-ო 

მიდმიო-გონ-ება გონ-იერ-ი გა-გონ-ებ-ულ-ი 
მიდმო-გა-გონ-ება გონ-ებრ-ივ-ი 
მე-გონ-ებ-ობა უ-გონ-იერ-ეს-ი 
გონ-ებ-ით-ი უ-გუნ-ურ-ება-ი 
უ-გონ-ებ-ო 

ც-ან 

| 
ცნ-ობა მე-ცნ-ე უ-ცნ-ო 

ცნ-ობ-ით-ი მე-ცნ-იერ-ი უ-ცნ-ა-ურ-ი 

ცნ-ობ-ით-ობა მე-ცნ-იერ-ება უ-ცნ-ობ-ო 

ცნ-ობ-ილ-ი მე-ცნ-იერ-ებ- სა-ცნ-ო 

ცნ-ობ-იერ-ობა ით-ი "სა-ცნ-ა-ურ-ი 
ცნ-ობ-იერ-ობ-ით-ი (შე)-მე-ცნ-ება გა-სა-ცნ-ა-ურ- 

(გა)-სა-მე-ცნ-ო ება 

მე-ცნ-ავ-ობა             
იოანე ტარიჭისძე (ამონიოს ერმისის შრომების მთარგმ- 

ნელი): 
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გ-ონ =–- 

გონ-ება მგონ-ებ-ლ-ობა უ-გონ-ო 
გა-გონ-ება გონ-იერ-ი 

მო-გონ-ება 

ც-ებ-ნა ც- - , ცოდ 

ც-ა-ნ ც-ოდ-ნა 
მ-ც-ოდ-ნ-ელ-ი 

ცნ-ობა სა-ცნ-ა-ურ-ი მე-ცნ-ავ-ი 

ცნ-ობ-ილ-ი უ-ცნ-ა-ურ-ი მე-ცნ-იერ-ი 

მ-ცნ-ობ-ელ-ი უ-ცნ-ა-ურ-ობა მე-ცნ-იერ-ება           მე-ცნ-იერ-ებ-ით-ი 

შე-მე-ცნ-ება 

შე-სა-მე-ცნ-ებ-ელ-ი       

2. ცნობილია, რომ აფიქსების ფუძეებთან დისტრიბუცი- 
ის გარკეეული თავისუფლება დამახასიათებელია ტერმი- 
ნოლოგიური წარმოებისათვის, სადაც ასეთი შეზღუდვები 
მოხსნილია. ამიტომაა, რომ გელათის სკოლის ნაწერები- 
სათვის დამახასიათებელია, მოზღვავებულ ნოვაციებთან 
ერთად, არქაული ფორმებისა და მაწარმოებლების მოძა- 
ლებაც. ყველაზე დიდ ასპარეზს უკეთესი არჩევანის გა- 
კეთების თვალსაზრისით იძლეოდა მიმღეობურ ფორმათა 
წარმოების დიდი მრავალფეროვნება ქართულში. დიალე- 
ქტურ საფუძველზე ისტორიულად ჩამოყალიბებული პა- 
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რალელური წარმოების მოდელები ახალწარმოებისათვის 
მეტად ფართო შესაძლებლობებს იძლეოდა და ფილო- 
სოფიურ ცნებათა ლინგვისტური დიფერენცირებისათვის 
ხელსაყრელი საშუალება იყო. მიმღეობის ფორმათა პა- 
რალელური, სინონიმური წარმოებიდან ნამყო დროის ნა- 
პრეფიქსიანი მიმღეობები განსაკუთრებულ მიდრეკილებას 
იჩენენ სუბსტანტივაციისადმი (შდრ. დაგვილი, გაცრილი, 
გაკვეთილი, დაჭრილი, დაშთენილი, დამჭნარი და სხე. მა- 
გრამ: ნაგავი, ნაცარი, ნაკვეთი, ნაშთი, ნაჭერი და სხვა. 
ხოლო ტერმინთა ფუნქციური დატვირთულობა, როგორც 
ცნობილია, ძირითადად არსებით სახელზე მოდის. ამიტომ 
ნა-პრეფიქსიანი მიმღეობის ფორმათა ტერმინოლოგიზა- 
ცია ადვილად და სწრაფად ხდება. სპეციალურ ტერმინთა 
საწარმოებლად ეს ხერხი ფართოდ აქ3ვს გამოყენებული 
და დანერგილი იოანე პეტრიწს: ,ნაკუეთი“ (ფიგურა, სქე- 
მა), „ნათხზი“, ,ნაქუსი“ (მწყრივი, რიგი, სერია). 

ცნებათა დიფერენცირებისათვის ამ საშუალების გამოყენე- 
ბის ნათელ ილუსტრაციას წარმოადგენს გელათური ბიბლი- 

ის ხელნაწერებში ერთმანეთის პარალელურად ნახმარი პრე- 
ფიქსიანი და სუფიქსიანი წარმოების მიმღეობის სინონიმური 
ფორმები „მორდომილი“ და „ნარდომი“ (ყრდ-ომ-ა ზმნისაგან): 

„მოგეცინ შენ ბარკალი შენი მორდომილად“ (რიცხ. 5:21. აქვე, 

კატენის ტექსტშია ნახმარი ჩვენთვის საინტერესო ნა- პრეფიქ- 

სიანი ფორმა იმავე, ქრდომა ზმნისაგან: „ნარდომისა ცხორები- 

სა სასწაულ არს ფქვლი ქრთილისაი, რომლისათკვსცა ნარდო- 
მისა ცხორებისათვს შესმენილი დედაკაცი ამას შესწირვიდა“ 

(4 1108, 103). აქედან პირველი ფორმა, ,„მორდომილი“ ჩვეულე- 

ბრივი, ყოფითი მნიშვნელობითაა (მოვარდნილი) ნახმარი; მას 

ჩვეულებრივი მიმღეობის მნიშვნელობა აქვს. მეორე.ფორმაში 
„ნარდომი“ კი ეს გაგება წაშლილია. ამ ფორმას სპეციალუ- 

რი მნიშვნელობა აქვს მიღებული: „ნარდომი“ ნიშნავს'ჭე7#- 
მარიტი, კანონიერი გზიდან გადავარდნილს, . გადაცდენილს. 
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აქედან მომდინარეობს მისი ტერმინოლოგიური მნიშვნელო- 
ბაც: ყალბი, პლაგიატი, ფალსიფიცირებული. სწორედ ამ სპე- 

ციალური მნიშენელობითაა იგი ნახმარი ამონიოს ერმისის 

თხზულების თარგმანშიც: „ვთქუა თუ ნარდომ-ყოფაი წიგნი- 

სა ამის, იგიცა თანვანარდომნეთ ამისსა, ანუ უკუეთუ იგინი 

საკუთრებ, ესეცა, ცხად არს, ვითარმედ, მათ თანა“ (ამონ. 
106,326), ამ კონტაქსტში, როგორც ეხედავთ, „ნარდომი“ დაპი- 
რისპირებულია საკუთართან, მისი ანტონიმია. მთელს კონტე- 
ქსტში კი ლაპარაკია არისტოტელეს ავტორობის საკითხზე. 

კერძოდ, „ნატაცი თუ საკუთარი არს წიგნი ფილოსოფოსისაი“ 

(ამონ. 101,28). მოყვანილ კონტექსტებში ერთმანეთის სინონიმე- 
ბად ჩანს ნატაცი და ნარდომი, რომელთაც ბერძნულ დედან- 

ში შეესატყვისება V000- ლექსემა, რაც ნიშნავს „არასწორს, 
ცრუს, უკანონოს, ყალბს“ – ჩვენს შემთხვევაში – „მიტაცე- 

ბულს მითვისებულს, პლაგიატს“ (შდრ. ლათ. #I2910 „,ვიტა- 

ცებ“). ,„ნარდომი“ რომ ტერმინოლოგიური ყალბი – V000C მნი- 
შენელობით დამკვიდრებულია გელათური, კერძოდ – არსენ 

იყალთოელის წრის ძეგლებში, ეს არსენის მიერ შედგენილი 
„დიდი სჯულისკანონის“ ერთ-ერთი სტატიიდანაც ჩანს (კერ- 
ძოდ, ამფილოქე ეპისკოპოსის იამბიკოში): „ვითარ მტყუარნი 
და ნარდომნი დრაჰკანნი“ (დიდი სჯულისკანონი 1975: 522,111“ 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ იოანე პეტრიწი V08მლ0C ლექსემის შე- 
სატყვისად პროკლეს თხზულების თარგმანსა და განმარტე- 

ბაში ცეთ და რღუექვქ ძირებისაგან აწარმოებს ნა- პრეფიქსიან 
მიმღეობას: ,„,ნამრღუევსა, ესევითა ნაცთსა გულმყისიერებასა 
შორის მონაგონი“ |პეტრიწი II 1937: §3); მაშინ, როდესაც ჩვეუ- 
ლებრივი, ყოფითი მნიშვნელობით იგი -ილ სუფიქსიან მიმღე- 
ობას იყენებს ამავე ცეთ ფუძისაგან: „ყოვლისა ცთომილისა 

მბრძოლისაგან“ |პეტრიზი II 1937: 4,6), იმისათვის, რომ მკი- 
თხველისათვის ცხადი გახადოს მის მიერ შემოტანილი ტერ- 

90 როგორც ვხედავთ, ,„,მტყუარი“ ნარდომ-თან ერთად აქ სინონიმურ 
წყვილშია ნახმარი. 
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მინის მნიშვნელობა და მიმართება ბერძნულ ცნება-ტერმინ- 
თან, იოანე პეტრიწი, ბერძნულ ტერმინთან ერთად მის მიერ 
მოპოვებულ ქართულ შესატყვისს ხმარობს ხოლმე ჰენდია- 
დისურ წყვილში: „ნათხზსი სირაისაი“, „სკმპერაზმაი, რომელ 

არს თანგასავალი“, „მაგალითსა – ემფასსა“. 

ამგვარად, ნათელი ხდება, რომ მიმღეობათა წარმოების 
ქართულში არსებული ორი სხვადასხვა ტიპი გამოყენებულია 
ცნებათა დიფერენცირებისათვის: ნ» პრეფიქსიანი მიმღეობის 
ფორმები ტერმინ-სუბსტანტივთა მნიშვნელობითაა გამოყჟენე- 
ბული, საკუთრიე მიმღეობის ჩვეულებრივი, ყოფითი მნიშვნე- 
ლობით კი -ილ სუფიქსიანი მიმღეობა გამოიყენება. 

ამავე მიზნით სასუბიექტო მიმღეობის რამდენიმე ტიპიდან 
იოანე პეტრიწი ააქტივებს არქაულ მოდელს (საშუალი გვა- 
რის ზმნათათვის დამახასიათებელს), რომლებიც დღეს სუბ- 
სტანტივების (ხელობის სახელების) წარმოებაშია დამკვიდრე- 
ბული: მ- (მბადი, მსახი), მა- (მავსი, მამკი, მაკლი, მაღმრთი), 

მე- (მექმი, მედინი, მერღუ, მე შვ), მო– (მობაძავი, მოსავი, მო- 

ქცევი, მოკუდავი), მ-ად (პირველმღებადი), მ-ე (მწადე, გამგე, 
მომგე), მ-არ (მხუდარი, მკუდარი), მ-არე (მთენარე), მა-ე (მაც- 

ნე, მავნე), მე-ე (მეცნე მეთნე, მეთქუე, მეტრფე, მეწადე, მესმე, 
მებაძვე), მე-ო (მეკუდო), მო-ე (მოსწრაფე, მოწაფე, მოსწავლე, 
მოყუარე, მოღუაწე, მოახლე), სა-ე (სარეცე, სავსე, სახე), სა- 
(საოცი, სამკი, საწადი, აღმოსაჩენი), სა-თ (საქმო, საკუვრვო, 
საცნო, საუწყო, საწადო, სატრფო, სასო, საშო, აღმოსაჩინო). 

„ამ ტიპის წარმოება ზმნური ფუძეებისაგან ძველსავე ქარ- 
თულში უკვე არქაული მოდელია, ისტორიული უგვარო სტა- 
ტიკური ზმნებისათვის დამახასიათებელი, რომელსაც მოხ- 
ერხებულად იყენებენ გელათის სკოლის მოღვაწენი ცნებათა 

ფორმალური დიფერენცირების მიზნით. საინტერესოა, რომ ამ 
მოდელის გამოყენება ერთდროულად აკმაყოფილებს ტერმი- 
ნოლოგიზაციისათვის ხელსაყრელ სამ პირობას: შესაძლებე- 
ლი ხდება პოლისემანტიზმის თავიდან აცილება, სუბსტანტი- 
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გური მოდელი აადვილებს და აჩქარებს ტერმინოლოგიზაციის 

პროცესს, ამ მოდელის მიხედვით შექმნილი ტერმინი მოკლეა, 

სხარტია, მარჯვე და მოხერხებული. 

3. შემდეგი პრინცი პული მოთხოენა ბუნებრივად გამომდინა- 

რეობს წინასაგან: სპეციალური ტერმინი, როგორც გარკვეუ- 
ლი ცნების ადეკვატური ენობრივი გამოხატულება, მოცემუ- 

ლი მეცნიერული ენის სისტემაში პოლისემიასა და ომონიმიას 

უნდა გამორიცხავდეს. როგორც ცნობილია, პოლისემანტიზმი 

სამეცნიერო ტერმინოლოგიაში მოწმობს ტერმინოლოგიური 

სისტემის მოუწესრიგებლობასა და სუსტ გაფორმებულობას. 

თავისი ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის სისტემის ფარგლებ- 

ში პოლისემიის მო'შლა და მონოსემანტიზმის მიღწევა იყო 

ის იდეალური ვითარება, '· რომლისკენაც მიისწრაფვოდა და 

მთელს თავის შემოქმედებით ძალებს მიმართავდა იოანე პე- 
ტრიწი. პროკლეს ტრაქტატის თარგმანის წინასიტყვაობაში 
იოანე ფილოსოფოსი სპეციალურად ეხება შემეცნების პრო- 
ცესის ამსახველი ცნება-ტერმინების დადგენის საკითხს და 
უჩვენებს ქართული ტერმინის შექმნის გზას შესაბამისი ბერ- 
ძნული ტერმინების სემანტიკური ანალიზის საფუძველზე. ეს 
ტერმინებია: V6ით%, V0MIIთ, 0IVV0II, V0IIიV რომელთაც იგი 
ვრცელი მსჯელობისა და დასაბუთების გზით უძებნის შესა- 
ფერის ქართულ შესატყვისებს: „გაგონება“, „მიდმოგონება!?!//,,- 
მიდმოგაგონება“, „გასაგონო“, „გამგონე“ (პეტრიწი I 1937: 

6-7) აქვე პეტრიწი სინანულით აღნიშნავს, რომ ძველი ქართ- 
გველი მთარგმნელები ცნებათა დიფერენცირებას არ აქცევდ- 

ნენ სათანადო ყურადღებას და ერთსა და იმავე სიტყვას სხვა- 

დასხვა მნიშვნელობით ხმარობენ, რაც ,მე უზომოდ მიშლის 
თარგმანსა შინაო“ (პეტრიწი II 1937: 6|. 

პოლისემიის დაძლევა შესაძლებელი იყო სინონიმური ლე- 
ქსიკური ერთეულების ან სინონიმური მორფოლოგიური მა- 
სალის (მაწარმოებლის) გამოყენების გზით. აქედან მოდიოდა 
კვლავ და კვლავ არაუზუალურის, არაორდინალურის, არქა- 
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ული თუ დიალექტური ენობრივი მასალის ძიება, გააქტივე- 
ბა. მაგრამ, მეორე მხრიე, ეს იყო წყარო სისტემათაშორისი 

(ფილოსოფიური ენისა და საერთო-სახალხო ენის ლექსიკურ 
სისტემებს შორის) სინონიმების წარმოშობისა. 

4. ცნებათა და მათი აღმნიშენელი ტერმინების სისტე- 
მატისაცია მუშაობის რთულ ეტაპებს მოიცავს. ცნებათა მნიშ- 

ენელობების დადგენა და მათთვის სახელწოდებათა შერჩე- 
ვა განყენებულად არ ხდება (ან არ უნდა ხდებოდეს), არამედ 

სხვა ცნებებთან და მათ შესატყვის ტერმინებთან მიმართება- 

ში უნდა ზუსტდებოდეს. ყოველ ცნებას თავისი ადგილი უნდა 
ჰქონდეს მიჩენილი ცნებათა სისტემაში და. ამ ცნებათა (და შე- 

საბამისად – მათ გამომხატველ ტერმინთა) შორის არსებულ 

კანონზომიერებებს უნდა ასახავდეს. როგორც ცნობილია, ეს 

კანონზომიერებანი ცნებათა ლოგიკურ კავშირებს ემყარება 
და ცნებათა ისეთ ·.კლასიფიკაციას გულისხმობს, რომელიც 

მნიშვნელობათა გვარ-სახეობრივ ურთიერთობებში ვლინდე- 

ბა (ღამბაშიძე 1986: 46) როდესაც გვარ-სახეობითი ცნებების 

ამ იერარქიული დამოკიდებულების (ჰიპონიმიის) გამოხატვა 
გამჭვირვალე ენობრივი მასალით ხდება, საქმე გვაქვს იდგალ- 
ურ შემთხვევასთან. ცნებათა და, შესატყვის ტერმინთა სისტე- 

მატიზაციის თვალსაზრისით. 

სწორედ ასეთი სანიმუშო შემთხვევაა პეტრიწის: მიერ 
გვარ-სახეობითი. დამოკიდებულების აღმნიშვნელი წყვილის 
– 76V0C და #Iბ0C ცნებების გადმოტანა ერთ სემანტიკურ ველ- 

ში შემავალი ურთიერთდამოკიდებული წყვილით – ·ტომი და 

გუარი (რომელთაგან პირველი ფართო მოცულობის ჰი პერო- 
·ნიმია, მეორე კი მასში შემავალი ვიწრო მოცულობის „ჰიპო- 

ნიმი), ნაცელად ქართულ ლოგიკურ ტერმინოლოგიაში ადრე 

(დამასკელის „დიალექტიკისა“ და ამონიოსის შრომების თარგ- 
მანებში) მიღებული ტერმინებისა – ნათესავი და სახე. საქ- 

მე ისაა, რომ არც თვით ბერძნულ ტერმინებში. და არც მათს 
ძველ ქართულ .თარგმანებში არ არის დაცული (და გააზრე- 
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ბული) სათანადო სისტემურობა, რომელიც იდეალურ: შემთხ- 
ვევაში ერთი ჯგუფის ცნებების ერთ სემანტიკურ ველში შე- 

მავალი ტერმინებით ასახვას გულისხმობს. ნათესავ ტერმინს 
(რომელიც ამავე დროს, მეტად გავრცელებული ყოფითი მნი- 
შვნელობის სიტყვაა) იოანე პეტრიწი ცვლის მისი ნაწილო- 
არივი სინონიმით, სპარსულიდან ადრევე ნასესხები ტომით, 

ხოლო §LI80C-ის ძველ ქართულ შესატყვისს – სახე-ს ცვლის 
გუარ ტერმინით, რომელიც, თავის მხრივ, ტომის” ქვეკლასს 

წარმოადგენს, ამგვარად, იგი ახერხებს ენობრივი მასალის 
საშუალებითაც ასახოს ის იერარქიული დამოკიდებულება, 

რომელიც ამ გამოსახატავ ცნებებს შორის არსებობს, რითიც 
აღწევს იდეალურ სისტემატურობას გამოხატვის პლანში. ამ 
მხრიე იგი აჭარბებს სისტემატიზაციის საოცარი უნარით გან- 
თქმულ თვით პროკლესაც კი, რომელიც ამ შემთხეევაში, რა 
თქმა 'უნდა,. ტრადიციით იყო შეზღუდული. 

ქართველი ფილოსოფოსის წინაშე სახე სიტყეის პოლისე- 

მანტიზმის საკითხიც იდგა. პეტრიწი შესანიშნავად ართმევს 
თავს, ამ პრობლემას: იგი ცდილობს, თითოეული მნიშენელო- 

ბისათვის, რომელსაც სახე ლექსემა გადმოსცემს ძველ ქარ- 
თულში, დაძებნოს ცალსახა შესატყვისები: §100C-სათვის – 
გუარი, სიიდწ”-სათვის – სახე#ჩ თIთ-სთვის – ნაკუეთი, §სრV- 

ისთვის – ხატი, #თი608აIIIღX-სათვის – იგავი” 

ტერმინოლოგიური ძიებების გზაზე პეტრიწისათეის ყველაზე 
მთავარი მაინც სიტყვის არსში წედომა და ამ არსის ზედ- 
მიწევნითი სიზუსტით გამოხატვაა ენობრივი ნიშნით. იგი ,მი- 

- იხ. გელათის ბიბლია: „ტომი უმეტეს გარეშემცველობითი არს, 
უფროის ვიდრე სახელი ერისაი“ (#1108, 38 »). 

ნი უდრ., „სახე“ ლექსემის მნიშვნელობები ეფრემ მცირესთან მ. მაჩხა- 
ნელი 1988: 134. 

იხ. იგავ სიტყეის განმარტება იოანე ოქროპირის მიხედვით გი'სრგი 
ამარტოლის „ხრონოგრაფის“ არსენ იყალთი ს)ელისეულ თარგმანში 
(ხრონოგრაფი 1920: 691. 
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ისწრაფვოდა შეექმნა ცნების, საგნისა და მოვლენის არსის 
გამომსატველი გამჭვირვალე სემანტიკური სტრუქტურისა და 
ცხადი მოტივაციის მქონე, სწორად მაორიენტირებელი ტერ- 
მინები. მისი ეს მისწრაფება საესებით ეთანხმება ტერმინოლო- 
გიური სიტყვაწარმოების თანამედროვე მოთხოვნებს: ტერმინი- 
სათვის უპირატესობა ენიჯება გამჭეირვალე შინაგან ფორმას. 
ტერმინოლოგიაში სიტყვაწარმოებითი აქტი, გარდა საკუთრივ 
დერივაციული ოპერაციისა, გულისხმობს ცნების შინაარსის 

სიტყვიერ გახსნას. ტერმინისა და ცნების შესატყეისობის ეს 
მოთხოვნა დღესაც მთავარია ტერმინოლოგიური სიტყეაწარ- 

მოებისას. 

ბერძნული ტერმინის ქართულად გადმოღებისას ამოდიოდ- 
ნენ მისი ძირეული, პირველადი მნიშენელობიდან ან კონტექ- 
სტუალური მნიშვნელობიდან. ასე, მაგ. 0CX0V/§L0V ტერმინის ძვე- 
ლი ქართული შესატყვისი – წესი რომელიც ამ ბერძნული 
ლექსემის პირველადს მნიშვნელობას ასახავს და მისი ძირეუ- 
ლი სემანტიკური კალკია/ჯ მაგრამ გარკვევით ვერ გადმოსცემს 

ამ ცნების სპეციალურ ფილოსოფიურ შინაარსს (ელემენტი, 

საფუძველი), რადგანაც სხვა მნიშენელობით დაიტვირთა. ამი- 

ტომ იგი შემდგომ შეცვალეს ასო ტერმინით, ხოლო პეტრიწმა, 

თუმცა არც ეს უკანასკნელი ტერმინი (ასო) უკუაგდო, მაგრამ 

გარკვეული შემთხეევებისათვის დაამკვიდრა ტერმინი კავ შირ- 

ნი, რაც აშკარად ამ ცნების მისეული ინტერპრეტაციის შედე- 

გია და გულისხმობს ოთხი ელემენტის, ანუ პირველსაწყისთა 
(მიწა წყალი, ცეცხლი და ჰაერი) კავშირს, რაც ერთ მთ- 

8 წესის ეს პირეელადი მნიშვნელობა ქართულში, თავის მხრიე, 
დაცულია ჰენდიადისურ კომპოზიტში „წეს-რიგი“ იხ. ასევე „ამას 

ბრძანებს რიგი სამართლისა“ =წესი (სამართლ. ძეგლები, LI, 1963: 

228, 236;,,ბატოინ-ყმობის რიგი“= წესი: 561; ასევე, ის. მთის დიალე- 
ქტებში, მაგ.: „რიგში ვიყავი სადამე“ („წესის აგება“, ვაჟა-ფშაველა, 
„ალუდა ქეთელაური“); სალაპარაკო ენაში: „რიგიანი ნაშრიიმია“. 
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ლიანობას ქმნის და საფუძვლად უდევს ყოველივეს რაობას”? 

იმის მიხედვით, თუ პოლისემანტური ბერძნული ლექსე- 
მის რომელ მნიშვნელობას ირჩევს მთარგმნელი, შეიძლება 
ვიმსჯელოთ იმაზე, თუ როგორ გაიაზრა მან ეს ცნება, რა 

მოტივი წამოსწია წინ ან როგორი ინტერპრეტაცია დაუდო 

საფუძვლად მის ქართულ შესატყვისს. ასე, მაგ. X0CII0C (კნე- 
ბისათვის ადეკვატური ქართული ტერმინის ძიებისას იოანე 
პეტრიწი წინ წამოსწევს ამ ბერძნული ლექსემის ამოსავალ, 

ძირეულ მნიშვნელობას – „აღმკული“, რომელშიც სამყაროს 
შინაარსი ისევე მეტაფორულადაა გააზრებული, როგორც 
ეს ძველ ბერძნებს ესმოდათ: წეს-რიგი, კანონზომიერება. ამ- 
გვარად, პეტრიწის თარგმანში ჩანს მოტივაცია, რომელიც 

საფუძვლად უდევს ამ ბერძნულ ტერმინს მაშინ, როდესაც 
ძველ ქართულში, ჩვეულებრივ, მის აზრობრივ-კონტექსტუა- 
ლურ თარგმანს იძლეოდნენ: „სოფელი“ – სამყარო, ქეეყანა, 
რაც X6CI0C-ის ძირითად მნიშვნელობად იქცა. ეს და მსგავსი 

მაგალითები ნათლად წარმოაჩენენ პეტრიწის ტერმინთშემოქ- 

მედებითს პრინციპს: ზუსტი, ფორმალური შესატყვისით გად- 
მოსცეს ბერძნულ სიტყვაში ჩადებული არსი, ანუ ქართულ 

სიტყვაში გააცოცხლოს და აამეტყველოს ბერძნული ლოგო- 

სი. ამიტომაა, რომ მისი ტერმინები ხშირად ემოციურად დატ- 
ვირთული და ექსპრესიულია, ავლენს ავტორის მეტაფორულ 
აზროვნებას და მის ესთეტიკურ დამოკიდებულებას აღსანი- 

· შნი ცნებისა თუ მოვლენისადმი. 

მისი მეტაფორული აზროვნების ნაყოფია აგრეთვე ტერმი- 
ნი ნათხზი (არსის რიგი, მწყრივი), რომლის ამოსავალი მნი- 
შვნელობაა ნაწნავი;" აგრეთეე ნაქუსი (ნაქსოვი, აქედან რიგი, 

? ტერმინ „კავშირნის“ შესახებ ვრცლად იხ. მელიქიშეილი 1968; 

ცქიტიშვილი 1986: 111. 

შდრ. გელათის ბიბლია: „არა მოიპარსოთო გარემოის შესახედავი 

თავისა თქუენისაი, ხილო უფროისღა კოწოლი, რომელ არს და- 
ლალაი და არს იგი ნათხზენი, ვითარ-იგი დაითსზნიდეს ელენნი“ 
I(M1108, 58 L.). 

10 
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მწკრივი). ეს ტერმინები პროკლეს ონტოლოგიური სტრუქტუ- 

რის ძირითადი ცნების თ§სირ (ჯაჭვი, რიგი, მწკრივი) შესატყ- 

ვისად აქეს შერჩეული. ამავე ხასიათისაა დაკაზმვა ტერმინი 
(«თIთთX6სM), რომელიც ხატოვნად გადმოსცემს სილოგიზმის 

აგების, დასაბუთებისათვის საჭირო ელემენტების შეწყობა-ა- 
გების შინაარსს (დაკაზმვაი საჟმართა აღმოჩენისათა). ყვე- 

ლა ეს ტერმინი გამჭვირვალეა სემანტიკური თვალსაზრისით. 

სახელდებისას ცნების შინაარსის გათვალისწინება ანუ 
ტერმინთა მოტივირებული წარმოება ძველი ქართული სიტვ- 

ეათშემოქმედებისათვის მეტად დამახასიათებელი პრინციპია. 
ამ პრინციპის განხორციელებას შეიძლება თვალი გავადეე- 

ნოთ არისტოტელეს ლოგიკური ტერმინების ქართულ თარგ- 

მანებში, თუმცა კი ამ მეცნიერების ფორმალური ხასიათი 
თითქოს არ უნდა იძლეოდეს საბაბს დიდი სტაგირელის მი- 
ერ შექმნილი სპეციალური ტერმინების სხვადასხვაგვარი ინ- 
ტერპრეტაციისათეის. : 

ქართველი მთარგმნელები, ცდილობდნენ რა ლოგიკურ 

ცნება-ტერმინთა არსში ჩაწვდომას, ქართული შესატყვისების 
ძიებისას, პირველ რიგში, მხედველობაში იღებდნენ მოტივა- 

ციას, რომელსაც, მათი ასრით, მოცემულ ტერმინში დებდნენ 

არისტოტელე და მისი კომენტატორები. ასე, მაგა არისტო- 

ტელეს ცნება-ტერმინს თა22-0)/I9M6C იოანე პეტრიწი თარგმნის 
·. ფორმალურ-ეტიმოლოგიური კალკით თანშესიტყუა, იღებს რა 

მხედველობაში იმას, რომ სილოგიზმი არის გარკვეულ შ;ე- 

სიტყევებათა, გამონათქვამთა (მსჯელობათა) შეერთება, ანუ 

თანაშესიტყვება. მაშინ, როდესაც ეფრემ მცირე იძლევა მის 

აზრობრივ თარგმანს – შემოკრება, რადგანაც ამოდის სი- 

ლოგიზმის განსაზღვრებიდან: „სულოგიზმოი შემოკრები- 
ლია ორთა ჭეშმარიტთა წინადაღებათაგან და შესრულები- 

სა“ ნ,დიალექტიკა“ 1976: 51,1I. სილოგიზმი რომ მსჯელობათა 
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შემოკრებადაა გააზრებული, ეს ჩანს ნემესიოს ემესელის თხ- 
ზულების პეტრიწისეული თარგმანის შემდეგი ადგილიდანაც: 

„ქსენოკრატიმან ესე შესიტყუვაი შეკრიბა“ (,ბუნებისათვის კა- 

ცისა“ 1914: 26,24). არსენ იყალთოელი კი (მასვე მისდევს ამო- 

ნიოსის მთარგმნელიც), იძლევა არისტოტელეს ამ ტერმინის 

შემდეგ შესატყვისს: შეგულისსიტყუა.' 
არისტოტელეს ლოგიკური ცნება #ი6+თC6 იოანე დამასკე- 

ლის „დიალექტიკის“ ეფრემისა და არსენისეულ თარგმანებ- 
ში წინადადება ტერმინითაა გადმოცემული, ისეთივე ზუსტი 

კალკით, როგორც ლათინურში (ჯ#VL900095II0 და რუსულში – 

I060თ0XCM9M6. ამონიოს ერმისის თარგმანში ამ ცნებას შეესატყ- 

ვისება – წინგანსვლა, ისევე, როგორც რუსული (იე6/M9M00C%1MX82). 
ნემესიოს ემესელის და პროკლეს პეტრიწისეულ თარგმანებში 

კი მისი ეკვივალენტია პირველდაწესებული და პირველმღე- 
ბადი. ამ უკანასკნელის მოტივაცია ნათელი ხდება ამონიოს 
ერმისის თხზულების შემდეგი კონტექსტიდან: „მნებავმან ჩუე- 

ნებად, ვითარმედ უკუდავ არს სული, მივიღე პირველად თვთმ-, 
ოძრავი და შევასრულე უკუდავი” (§ 2562, 167V) (ჩ0ს2.61L=V0C 7%ი 

ბ6I65თL 01) I) VIსXI თ06VოIX0C 6#თჩ0V L0 თსL0XLV§LCV #00%0V, თსIIX6ითV 

ბ6 1ბ 06VთILის). 

ეგევე კონტექსტი გეაძლევს თსს»ნითCI (დანასკვი) ცნების 

ეფრემისეული და არსენისეული გააზრების გასაღებს. ისი- 
ნი ამ ცნების შესატყვისად იძლევიან ტერმინს შესრულება 
(ი6იძი – ბოლო, დასარული, საზღვარი), აქედან თსIნნითთIთ 

(შესრულება, დასრულება). სხაგვარად აქვს ეს ცნება გააზრე- 
ბული პეტრიწს. მართალია, იგიც თსMXნითთსძ-ს განმარტავს, 
როგორც სილოგიზმის დასასრულს C,ხხოლო დასასრულსა 

ეწოდების სკმპერაზმაი, რომელ არს თანგასავალი ურთიერ- 
თას კიდურთაი“ (პეტრიწი II 1937: 111), მაგრამ, როდესაც ამ 

  

I გულისსიტყუა ძველ ქართულში ნიშნავს ,,ზრახვას, აზრს, ფიქრს“. 
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ტერმინის ქართულ შესატყვისს იძლევა, წამოსწევს მის მთა- 
ვარ ფუნქციას: ჭმნიდან »X6ი6თ (გა(და)მოსვლა) – თასსთნითთსთ – 

„თანგასავალი“ ანუ გამომდინარეობა, გამოსავალი ორი თა- 
ნამდებარე მსჯელობიდან. ბერძნულში ითსV- და ქართულში 
თანა- წინდებულები მარჯვედაა გამოყენებული ამ რთული 
შინაარსის ელიფსური საშუალებით გადმოსაცემად – ერთი 
ტერმინით „თანგასავალი“ (შდრ. ლათ. C0MCIVძ0>00იCIV510; რუ- 
სული 8LI80/). 

ცნების ანალიზის, გააზრებისა და მისი შესატყვისი ქარ- 

თული ტერმინის შერჩევის თვალსაზრისით მეტად საინტე- 

რესოა პეტრიწის მსჯელობა მ!6V0Iთ ცნებასთან დაკავშირე- 
ბით. მისი აზრით, „სულსა მიდმოობასა შორის აქუს ძალი 
გაგონებისალ“ მისი მოქმედება არის არა მარტივად ,,გონება 
ანუ გაგონება“ (ე.ი. ინტუიციური, მარტივი გონითი მოქმედე- 
ბა), არამედ რთული, ნაბიჯ-ნაბიჯ, „გზავნითი-გზავნად“ მიმ- 
დინარე პროცესი, ანუ დისკურსიული აზროვნება, რომელიც 
ინტუიციურისაგან განსხვავებით, ერთბამად კი არ მოეფინე- 
ბა – როგორც მზის დისკო და მისი სხივები ,გასაგონოს“ 
(ანუ შემეცნების საგანს) არამედ ნელ-ნელა, მიდმოგონების 
გზით შეიმეცნებს მას, ამიტომ ,„ჰრეყან მას სახელი შესაფ- 

ეროი, რომელ არს მიდმოგონებაი ანუ მიდმოგაგონებაი“ |პე- 
ტრიწი II 1937: 6-7). 

ამგვარად, ცნების შინაარსის ზუსტად გადმოცემის ყველა- 
ზე მარჯვე და სანდო ხერხი იყო სემანტიკური და ფორმალუ- 
რი ტერმინოლოგიური კალკების შექმნა, რისთვისაც საჭირო 

იყო ქართულში ბერძნულის ადეკვატური სიტყვაწარმოებითი 

საშუალებების მოძიება და გამოყენება. ასე, ბერძნული წინ- 

დებულიანი კომპოზიციის ყალიბის მიხედვით ფართოდ იქნა 

გამოყენებული და გავრცელებული ქართული ზმნისართებისა 

და თანდებულების სადერივაციო შესაძლებლობანი და შეი- 

ქმნა მეტად პროდუქტიული, მარჯვე ყალიბები პრეფიქსული 
წინა, გარე, უკუნ, ზესთ-– ქუე- თანა- შორის; და სუფიქ- 
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სური: -მიერი, -შორისი, -გამოი, -მიმართი, -ებრივი აფიქსოი- 

დებით ნაწარმოები ტერმინებისა რომლებიც შეესატყვისე- 
ბიან ბერძნულ ჯიი-, წXL, სX6ი-, სX0-, წV-, X00C- წინდებულიანი 

წარმოების ფორმებს: წინადადება, წინამდებარე, ქუემდებარე, 

ზესთსრული, ზედ შემოსრული, თანმექონე, თანდებული, წი- 
ნააღმდგომი, წინააღრჩევაი, უკუნქცევაი, გარე შეუწერელი, გა- 
რე შემოსა ხღვრებული, შორისმდებარეობითი, შინაგანმდებარე 
(სიტყუა), მყოფთაგანი, არისტოტელისგამონი, ჟამის-შორისი, 
სიტკსმიერი, რაისამიმართი, რასაშინაობაიძ, სხეულებრივი 

და სხვა. 

ასევე ტერმინოლოგიური სიტყეაწარმოებისათვის მეტად 

მარჯვე და პროდუქტიული აღმოჩნდა ბერძნული თა10 ნაც- 
ვალსახელიანი მოდელის ქართული თკთ ნაცვალსახელიანი 

მოდელით გადმოტანა: თყთძალი, თუთმიმდრეკი,„ თკთმყოფი, 
თყთგუამოვანი და სხვა. ხოლო, რაც შეეხება სხვადასხვა სა- 

ხის კომპოზიტებს (შერწყმულ სახელებს, ატრიბუტულმსაზღ- 
ვრელიან თუ მართულმსაზღვრელიან კომპოზიტ-ტერმინებს), 
ისინი, ჩვეულებრიე, შესაბამისი ბერძნული კომპოზიტი ტერ- 

მინების კალკებს წარმოადგენენ (სწორგუერდი, ძგიდემართა- 
ლი, წრფელწირი, ნამდკლმყოფი, გუარმთავარი, კეთილ შეზა- 

ვებული, ერთქმნილი, გუარმქმნელი). 

ცნების აღწერის ელიფსურ ხერხთან ერთად, როდესაც, რო- 

გორც ზემოთ ვნახეთ, რთული ცნებითი შინაარსის გადმოცე- 

მა ერთსიტყვიანი (მარტივი, წარმოქმნილი ან თხზული) ტერ- 
მინით ხერხდება, უფრო ხშირად გამოიყენებოდა ორწევრა 

(იშვიათად სამწევრაც) შესიტყვებები (ტერმინოლოგიური გა- 

მოთქმები). ასეთი შესიტყვებების ორივე წევრი, ჩვეულებრივ, 

ტერმინია, ერთმანეთთან მსაზღვრელ-საზღვრულის ურთიერ- 
თობით დაკავშირებული (სამარადისო არსება, რომელობა- 

ნი ასოთანი, უსახო ნივთი, გონიერი გუარი მართებითი 
მიდრეკა9, ჟამებრივი განსაზიდი). ძირითად ტერმინად (ტერ- 

მინულ ღერძად) განსაკუთრებით ხშირად ფიგურირებს ჟრთი, 
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მიზეზი, გუარი, ძალი, მოქმედება: უცნაური ერთი, უქმნელი 

ურთი, უთქკ ერთი, საყოველთაო მიზეზი, უსხეულო მიზეზი, 
უკუნქცევითი მიზეზი, ბუნებითი ძალი„ ცხოველობითი ძა- 
ლი, მოზარდობითი ძალი, მგრძნობელობითი ძალი და სხე. 

როგორც ვთქვით, გელათის მოღვაწეთა მთავარი მიზანი 
იყო ქართული ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის შექმნა ქარ- 
თული ძირეული .და, აფიქსური მასალის გამოყენებით, სესხე- 
ბის თავიდან აცილებით. მაგრამ, იშვიათად, როდესაც მთარგმ- 
ნელი ვერ პოულობდა ,ბერძნულის შედარებულს მართებითს“ 
შესატყვისს, მას ეს ბერძნული ტერმინი უთარგმნელად, ტრან- 

სლიტერაციით გადმოჰქონდა. სესხებამდე საქმე იშვიათად მი- 
დიოდა, რადგანაც ისინი ხშირად ბერძნულ ტერმინთან ერთად, 
ჰენდიადისურ წყვილში ხმარობდნენ ახლადნაწარმოებ ქარ- 
თულ ლექსემას ან ბერძნულ ტერმინს პერიოდულად უნაცვ- 
ლებდნენ ქართულ შესატყვისს, რათა მკითხველს ენახა, თუ 

რომელი ბერძნული ტერმინის ბადალად იყო გამოყენებული 
იგი, მოეხდინა მისი იდენტიფიკაცია, შესჩვეოდა მის ამ მნიშ;ვ- 
ნელობით გამოყენებას. ასე, პარალელურადაა ნახმარი ბერძ- 
ნული და მისი შესატყვისი ქართული ტერმინები, პეტრიწთან: 
სირა – ნათხზი (ან: ნათხზი სირაისა9ძ), ემფასი – მაგალითი, 
პრაღმა – საქმე, ონკოს – ზუავი, ერთობა – ენას, დისკო – 
მზისთუალი და სხვ. ტარიჭისძესთან: სკოპოსი – განი, პრო- 
ტასეო – წინგანსელა და სსვ. ან იქვე მოცემულია ბერძნული 

ტერმინის ახსნა ქართული შესატყვისით, რაც მეტად დამახა- 
სიათებელია პეტრიწის „განმარტების“ სტილისათვის: „სტკე- 

იონი, რომელ არს ასონი“; „სკმპერასმაი, რომელ არს თანგა- 

სავალი“; „მეტავატიკოსად, რომელ არს მიდმოცვალებით“. § 

“შავი მთისა და გელათის მოღვაწეებს სესხებას ერჩიათ 
გამოეყენებინათ თუნდაც იშვიათი, ხმარებიდან გადასუ- 
ლი, არაუზუალური და მოჩვენებითად „ხელოვნური“ სი- 
ტქეეაწარმოებითი საშუალებანი. ასე, მაგ, როდესაც ამას 

ახალი ცნების გამოხატვის აუცილებლობა მოითხოვდა, 
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იყენებდნენ ძველ ქართულში იშვიათ, მაგრამ მაინც გამოც- 
დილ საშუალებას: არაბრუნებადი სიტყვების გასუბსტან- 
ტივებას ბრუნების გზით (არსი, იძრვისი, იმართებისი, ღირ- 
სი ტიპისა) ასეთ შემთხვევაში, ბერძნულში, როგორც 

ცნობილია, გამოყენებულია ართრონი («0 6IVთL «ბ 8თLს «0 
ფV) უფრო ადრე, ქართული სიტყვაწარმოების ამ შესაძ- 
ლებლობას საჭიროების შემთხვევაში თავისუფლად იყე- 
ნებდნენ გიორგი მთაწმიდელი და ეფრემ მცირეც (მელიქი- 
შვილი, 1974: 120). ახალ ცნებათა შესატყვისი ტერმინების 

საწარმოებლად ქართული სიტყეაწარმოების ეს იშვიათი 
ხერხი ფართოდაა გამოყენებული და გააქტიურებული გე- 
ლათის სკოლის ტერმინოლოგიურ შემოქმედებაში, გასუბ- 

სტანტივებულია და ნაბრუნები ზმნიზედა, თანდებული, 
ნაცეალსახელის ბრუნვისნიშნიანი ფორმა: მასი„ თუთი: 
„რომელი ითქუმის იგიდ და მასად“ (პეტრიწი II 1937: 

123,161); თჯთ იგი: ,უთეუთოი თკთი ერთი ზესთა დაუშთე- 

ბის“ (პეტრიწი. II 1937: 170,27); მუნაი, აქაი: ,მუნაი, აღმკუ- 

ლი ყოველი, დაიპყრეს იგავთა და იგავის იგავთა, ხოლო 
აქაი ესე ნახიბლი დიოისი, – ხატთა და ხატის ხატ- 
თა“ (პეტრიწი II 1937: 108,231; “აქაისა ცხორებისათ” (5-1152, 
252VI;, „რომელსა არა აქუს გარდასრული, აწი და მომა- 
ვალი“ (პეტრიწი II 1937: 108,19), თოდესმეი (=ჟამიერი, დრო- 

ისმიერი): “აქა განჰყოფს სამარადისოთა და ოდესმეთა” 
(პეტრიწი II 1937: 8), ოდესობა (დროის კატეგორია): “ოდე- 
სობისა ქუეშე აღიყუანებიან ათნი ესე მხოლონი ზოგა- 
დობითნი” (ამონ. 20,1); მერშეი (=მომავალი): ვითარცა გარ- 
დასრულსა და მერმესა, ექსორია იქმს” (პეტრიწი II 1937: 
III. ასევეა ნაწარმოები: ზეშთაი და დამჭეი (პეტრიწი L 
1937: 53.4), ზენაი, ქუენაი: „ზენაი და ქუენაი ორსახე არს“ 
(ამონ.: 151,3), “ყოველნი ზენანი (შეასმენენ) ქუენათა” (ამონ. 
58,10); „,სხვსა სოფლისა, ესე იგი არს, ზენაისა ქალაქისა 

მიმართ“ L4-1108, 99V); მყისი (VსV) ,,მმყისი, ეითარ უჟამოი“ 
(პეტრიწი IL 1937: 114,21,|, შორისი (პეტრიწი IL 1937: 95,17); 
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განი, გამოი (პეტრიწი II 1937: 71, 28), ყოვლითურთი C„ყო- 
ქლითურთი გარეშეიცავს კერძოსა“ L4-1108, 351) და სხე. 

ქართული ენის ამ განსაკუთრებული თვისების შესასებ 
ჯერ კიდევ ილია ჭავჯავაძე წერდა ერთ თავის სტატიაში: 

„ჩეენს ენაში არ არის არც ერთი სიტყვის ნაწილი, რომ, რო- 
გორც სახელი არსებითი არ იბრუნებოდეს, თუნდ ზჭმნისზე- 
და აიღეთ, თუნდ თანდებული, თუნდ ზედშესრული, თუნდ 

ნაცვალსახელი, თუნდაც თვითონ ზმნაც, როცა უღვლილე- 

ბის ფორმაშია. ჩვენ არა გვგონია, რომ ენას წარუმატებლო- 

ბაში ჩამოერთვას, როცა სხვა სიტყვების ჩაუმატებლად, მარ- 

ტო ერთის ფლექსიის შემწეობით ამისთანა სახსარს იძლევა 
აზრის მიმოხრისა და განცხადებისათვის“ წილია ჭავჯჭავაძე, 

1927: 95-96), ილია ჭავჭავაძის ეს სიტყვები შეიძლება გავავრცე- 
ლოთ ძველ ქართეელ მოღვაწეთა მთელ სიტყეათ შემოქმედება- 

ზე: „აზრის მიმოხრისა და განცხადებისათვის“ ფილოსოფიურ 

ენას ესაჭიროებოდა სწორედ ასეთი თავისუფლება ახალ ფი- 

ლოსოფიურ ცნებათა შესატყვისი ტერმინების საწარმოებლად. 

გელათის სკოლის მოღვაწეთა მიერ შექმნილი ტერმინო- 
ლოგიური სისტემა ეყრდნობა ისტორიულად შემუშავებულ 
და ჩამოყალიბებულ ქართული სიტყვაწარმოების წესებსა და 
მოდელებს, ქართულ ძირეულსა და აფიქსურ მასალას. ქვე- 
მოთ ვნახავთ, რომ საჭიროების მიხედეით გააქტიურებულია 

გარკვეული მოდელები და ცალკეული მორფემები, რომლე- 
ბიც ყოფითს ენაში ნაკლები სიხშირით გამოიყენება (არქაული, 

დიალექტური, საერთოდ, ნაკლებად პროდუქტიული მოდელე- 
ბი და აფიქსები), გაზრდილია მორფემათა დისტრიბუციული 

შესაძლებლობანი, იქმნება მათი კომბინაციები ახალ-ახალ 
ძირებთან. ენის შესაძლებლობების გამოვლენისათვის ასეთი 
თამამი შემოქმედებითი მიდგომის გარეშე, როგორც არაერ- 
თხელ აღგვინიშნავს, შეუძლებელია მეცნიერული ენისა და 
შესაბამისად – თვით მეცნიერების განვითარებაც. ასეთი გზით 
ახლადნაწარმოებ ტერმინებს თავდაპირველად, შესაძლებელია, 
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უჩვეულობისა და ხელოვნურობის იერიც დაჰკრაედეს, მაგრამ, 
როგორც ზემოთაც ვთქვით, დროთა განმავლობაში ისინი შე- 
ეთვისებიან ენის ქსოვილს, ენა გაითავისებს მათ, თუ შესაბა- 
მისი მეცნიერება განაგრძობს განვითარებას და შთამომავლო- 
ბას ექნება სათანადო პირობები იმისათვის, რომ შეძლოს ამ 
მემკეიდრეობის ათვისება. სწორედ ამაზე ამახვილებს ყურა- 

დღებას ჯერ კიდევ 1914 წელს ცნობლი ქართველი მოღვაწე, 
სერგი გორგაძე, ნემესიოს ემესელის ტრაქტატის, ,,ბუნებისა- 
თვის კაცისა“-ს პეტრიწისეული თარგმანის გამოცემის წინა- 
სიტყეაობაში: „გამოცდილებამ და დაკვირვებამ გვიჩვენა, რომ 

ქართული სამეცნიერო ენის განახლება უნდა სწარმოთებდეს 
და შესაძლებელია ნორმალურად მოხდეს მხოლოდ ძველქარ- 

თულ სამეცნიერო და ფილოსოფიურ ტერმინოლოგიის კრი- 

ტიკულათ შესწავლის საფუძველზე. ეს მარტივი ჭეშმარიტება 

დღეს უკვე ყველასთვის აშკარაა, და სწორეთ ამ გარემობამ 

გაგვაბედვინა, ჩვენი დიდი ხნის განზრახვის განხორციელე- 
ბას შევსდგომოდით. ჩვენი მთავარი აზრია: ინტელიგენტ ქარ- 

თველობას (და, განსაკუთრებით ქართული სამეცნიერო ენის 
შემუშავებაში ჩაბმულ ინტელიგენციას) მივაწოდოთ ისეთი 

თხზულებანი ძეელქართულ მწერლობიდან, რომელნიც მდი- 

დარნი არიან სამეცნიერო და ფილოსოფიურ ტერმინებით. 
ამჟამად ჩეენი არჩევანი იოვანე პეტიწის მიერ ნათარგმნს ნე- 
მესიოსის წიგნზე შევაჩერეთ: დაე, მთარგმნელის ავტორიტეტ- 

მა, თეით წიგნის შინაარსმა და ბოლოში დართულმა ლექ- 
სიკონმა გაამართლოს მკითხველის თვალში ჩვენი არჩევანი“ 
I ბუნებისათვის კაცისა” 1914: დ). 
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3. პეტრიწი, „ვეფხისტყაოსანი“ 

და ანტონ I-ის სკოლა 

იოანე პეტრიწის ენისა და მაღალმხატვრული სტილის გა- 
ვლენას განიცდიან მისი თანამედროვე და მომდევნო თაობე- 

ბი: პეტრე გელათელი – იოანე სინელის „სათნოებათა კიბის“ 

ერთ-ერთი მთარგმნელი; ავტორი დავით აღმაშენებლის ისტო- 
რიისა, ზოგიერთის მიერ იოანე პეტრიწად მიჩნეული, მისი ენი- 
სა და სტილის მსგავსების გამო.” თამარის ეპოქის მოღვაწეები 
- ნიკოლოზ გულაბერისძე, არსენ ბულმაისიმისძე, „ისტორია- 
თა და აზმათა“-ს ავტორი, პოეტი-მეხოტბეები – ჩახრუხაძე 
და შავთელი. გელათის სკოლის ლიტერატურული სტილისა 
და იოანე პეტრიწის, როგორც უშუალო წინამორბედის, თუ 
თანამედროვის, ცოცხალი გავლენა აშკარად ჩანს შოთა რუ- 
სთველის არა მხოლოდ ენაზე, არამედ მის მსოფლხედვაზეც, 
რაც პოემის არა ერთი სტროფიდან ჩანს. შოთა რუსთველი 
პეტრიწის. ენით ამეტყველებს თავის გმირებს: 

1. სასოწარკვეთილი ტარიელი ასე მიმართავს მის საშვე- 
ლად მისულ მეგობარს, ავთანდილს: „სიკედილი მახლავს, 
დამეხსენ, ხანსაღა დავყოფ მცირასა, .. დამშლიან ჩემნი კავ- 
შირნი, შევრთვივარ სულთა სირასა“ ნეოპლატონური არსის 
სტრუქტურის ეს ტერმინები – კავშირნი (CL0V§%V) და სირა 
(თით) იოანე პეტრიწის მიერაა შემოტანილი და დამკვიდრე- 
ბული პროკლე დიადოხოსის „ღმრთისმეტყველების საფუძევ- 

ლების“ (>+0IX§L0)Cს 0§02.0VIMX8) თარგმანსა და კომენტარებში 
(„განმარტებაში“): ტერმინი კავშირნი სტიქიების, ოთხი ელე- 
მენტის აღსანიშნავად იოანე პეტრიწმა ჯIშემოიტანა ნაცვლად 
მანამდელ ქართულ თარგმანებში ამ ცნების შესატყვისად ხმა- 
რებული სხვადასხვა ლექსემებისა – წესი, აგებულება, ასთ. 
ამათაგან კავშირ ტერმინთან ერთად ასო ტერმინს სინონიმურ 

წყვილში თავადაც ხშირად იყენებს პროკლე დიადოხოსისა 

» იხ, ქვემოთ, გვ. 
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და ნემესიოს ემესელის თხზულებათა თარგმნისას იმისათვის, 

რომ მოსწავლეს თუ მკითხველს აუხსნას, გაუადვილოს ამ 
ფილოსოფიური ცნების გააზრება, მაგ. „ასოი მსოფლებრივი“, 
„ოთხნი ესე ასონი“, „ოთხნი, ასოი და კავშირი“, „კავშირთა 

და ასოთა“. იგი ერთი მხრივ ახერხებს ომონიმიის დაძლევას: 

ნემესიოსის საბუნებისმეტყველო ტექსტში თIის§ICV, ასო მთე- 

ლის, სსეულის შემადგენელ ნაწილებს ეწოდება, პროკლეს თე- 

ოლოგიაში – ოთხ მსოფლიო სტიქიას, ელემენტს (მიწა, წყა- 

ლი, ცეცხლი და ჰაერი) აღნიშნავს, იმას, რაც ლათინურად 

ასო-ბგერათა სახელწოდებით – ჟელ-ემ-ენ-ტე, იქნა გამოხატუ- 
ლი, პეტრიწთან კი ოთხი ელემენტის („ასონი მსოფლებრივ- 

ნი“) ერთიანობას, კავშირს განასახიერებს. ამიტომ დაარქვა 

იოანე პეტრიწმა პროკლე დიადოხოსის თეოლოგიურ ტრაქტა- 

ტს XIX0V6IC-CIC 0§02.0/LMXM-ს „კავშირნი ღმრთისმეტყუელებით- 
ნი. ტერმინი კავშირი გარკვეული თეალსაზსრისით ლექსემა 

„წესის“ (რომელიც სომხურიდანაა ნასესხები) სინონიმიცაა, 

რამდენადაც ოთხი სტიქიის, ელემენტის გარკვეული წესით 

შეკავშირებასაც ნიშნავს. ეს კი ამ ფილოსოფიური ცნების 
პეტრიწისეული ინტერპრეტაცია უნდა იყოს და გულისხმობს 
ოთხი ელემენტის, პირველსაწვისების კავშირს, რაც ერთ მთ- 
ლიანობას ქმნის და საფუძველად უდევს ყოველის რაობას. ეს 
მთლიანობა, ერთობა თუ დაირღვა და დაიშალა, მაშინ სხეუ- 

ლი, მატერიაც (ნივთი) ირღვევა, იშლება და კვდება, ხოლო 

სული, რომელიც უკედავია, უერთდება სულთა რიგს, ჯაჭვს 
(„სერიას“) – სირას (თით: §L დიფთონგი ამ პერიოდისთვს უკ- 
ვე ი-დ გამოითქმოდა). იოანე პეტრიწი პროკლეს ამ ტერმინ- 
საც ხშირად სინონიმური წყვილით თარგმნის მის მიერვე მო- 
ძიებულ ქართულ შესატყვისთან ერთად: „ნათხზი სირაისაი“ 
// „ნაქუსი სირაისაი“ (ნათხზი/ნათხზენი მვ. ქართ. – ნაწნავი, 
ნაქუსი – ნაქსოვი). 

2. შოთა რუსთველს რომ გელათის სკოლა გაუვლია და 

კარგად იცნობს იოანე პეტრიწის „ღვთისმეტყველების საფუძ- 
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ქლების“ სალექციო კურსს, ამას ასევე მოწმობს გვარ-სახეო- 
ბრივი კლასიფიკაციის იოანე პეტრიწისეული ტერმინოლოგი- 

ის გამოყენება „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ კონტექსტში, სადაც 
ავტორი საუბრობს სიყვარულზე, მიჯნურობაზე, რომელსაც 
„ზენათა გვარის“ (სახის, რიგის) მომცველ „ტომად“ ასახე- 
ლებს: „ვთქეა მიჯნურობა პირველი და ტომი გვართა ზენათა 
/.იგია საქმე საზეო, მომცემი აღმაფრენათა.“ 

ტერმინი ტომი გვარეობითი ცნების გამოსახატავად, ხო- 

ლო გვარი – სახეობითი ცნებისა, იოანე პეტრიწის შემოღე- 
ბულია. მანამდე, ეფრემ მცირისა და არსენ იყალთოელის 

მიერ იოანე დამასკელის „დიალექტიკის“ თარგმანებში ამ ჰი- 
პონიმურ წყვილს შეესაბამება ტერმინები – ნათესავი და სა- 
სე (თანამედროვე ლოგიკურ ტერმინოლოგიაში გამოიყენება 
გვყარი და სახე)C 

3. ამავე კონტექსტის გაგრძელებაა: ,მას ერთსა მიჯნურო- 
ბასა ჭკვიანნი ვერ მიჰხედებიან / .. / მართ მასვე ჰბაძვენ, 
თუ ოდეს არ სიძვენ, შორით ბნდებიან“. ტერმინი „ბაძვა“'აქ 

ნეოპლატონური ფილოსოფიის შინაარსითაა დატვირთული: 
ცნობილია, რომ ნეოპლატონიზმის, კერძოდ, პროკლე დია- 

დოხოსის (რომლის „თეოლოგიის საფუძელებსაც“ ასწავლიდა 
და განუმარტავდა გელათის აკადემიის მოსწავლეებს იოანე 

„პლატონური ფილოსოფოსი“) ონტოლოგიურ სტრუქტურაში 
ყოველი მომდევნო რიგის ანუ „სირას“ (სერიის) ,,მხოლონი“ 
(მონადები) თავის წინა, მაღლა მდგომ რიგებს მსგავსების სა- 
ფუძველზე ეზიარებიან, მათ ჰბაძავენ. 

4. ფორმითაც და შინაარსითაც პეტრიწისეულია „ეეფხი- 

სტყაოსანში“ უხვად გამოყენებული ტერმინები: უმყოფო, უზა- 
დო, ანაგები, დადასება, შენათხზენი და სხე. საერთოდ, 

„ვეფხისტყაოსანში“ დიდი გავლენა იგრძნობა გელათის სკო- 
ლაში გამომუშავებული დერივაციული პრინციპებისა, მოკ- 
ლე მიმღეობური მოდელების გამოყენებისა, როგორიცაა: მთ- 
მო, მოახლე, მოსწრაფე, მონაცვალე, მოკენესი, მეუნებლე, 
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მესრული, მედინი, (მედინისა ბუნებისა არს კაცი და ჟამი 
რღუექვისა მისისა უცნაურობს” | IM, გე. 222). რომ აღარაფე- 
რი ვთქვათ ნასახელარი ზნების ულევ ნაკადზე, რომელსაც 
ფართო გზა გაუხსნა სწორედ იოანე პეტრიწმა და მისმა გე- 
ლათის სკოლამ. ქვემოთ, იოანე პეტრიწის ენის ანალიზისას, 
კიდევ არაერთხელ მოვიყვანთ იოანე პეტრიწის გავლენის მა- 
გალითებს შოთა რუსთველისა და სხვა ქართველი მწერლე- 

ბის ენაზე. 

ქართული მწერლობის აღორძინების ხანაში იოანე პეტრი- 

წი დიდი ავტორიტეტით სარგებლობს არა მხოლოდ როგორც 

„გონებამაღალი და დიდი ღმრთისმეტყველი ფილოსოფოსი“ 

არამედ, აგრეთვე როგორც „ზედმიწევნილი ბერძულსა და ქა- 
რთულსა ენასა ზედა“ Iძვ.საქართ,, ტ. I განყ. II 14, პეტრიწის 
ენას „კეთილხელოგნების“ მაღალ ნიმუშად თვლიან და მის 
სახელს იხსენიებენ ეპითეტებით – „ქართულისა ენისა მზე“, 

„მამზევებელი და მადღევებელი ენისა ჩუენისა“ (C 239, 5 1337|. 

სულხან-საბა ორბელიანს იოანე პეტრიწის ფილოსოფიეუ- 
რი ენა რთულად, მაგრამ ამავე დროს, „გემოანად და საწადე- 

ლად“ მიაჩნია. მისი „სიტყვის კონის“ ერთ-ერთი ძირითადი მა- 

საზრდოებელი წყარო არის სწორედ იოანე პეტრიწის ,,კაგშირნი 
ღმრთისმეტყველებითნი“ – თარგმანი განმარტებითურთ. 

XVI-XVII საუკუნეებში მწერლობასთან ერთად აღორძ- 
ინდა ფილოსოფიური აზროვნება და ლიტერატურაც. ამ ხნის 
მოღვაწეებს, რომელნიც ფილოსოფიას ძირითადად იოანე 
პეტრიწის თარგმანებით ეცნობოდნენ. შეუმჩნეველი არ დარჩე- 

ნიათ მის მიერ გამომუშავებული ფილოსოფიური ენის ღირსე- 
ბები და ტერმინოლოგიის სიმდიდრე. იოანე პეტრიწის ენა 
„კეთილხელოევნების“ მაღალ ნიმუშად იქნა აღიარებული და 
რიტორიკული და ფილოსოფიური ჟანრის თხყულებებისთ- 
ვის მისი მიბაძვა უპირველეს ამოცანად იქცა. იოანე პეტრი- 
წის თაყვანისმცემლები – ხელნაწერთა გადამწერები, ფილო- 

სოფიურ თხზულებათა მთარგმნელები, ანტონ კათალიკოსი 

73



და მისი მიმდევრები – (კდილობენ მისი ენით წერას, მაგრამ 
ამას ვერ ასერხებენ, რადგანაც შვიდი ასწლეულის მანძილ- 

ზე ქართულმა ენამ განვითარების საკმაოდ დიდი გზა განვლო, 

იგი საგრძნობლად დასცილდა პეტრიწის ხანის სამწერლობო 

ენას. ამიტომ XVIII ს-ში XII საუკუნის მწერლის ენისაკენ მი- 

ბრუნებამ შემოქმედებითი მიდგომის გარეშე ბევრი შეუსაბამო- 
ბა გამოიწვია. ანტონმა და მისმა მიმდევრებმა იოანე პეტრი- 
წის ენის გარეგნული ბრწყინვალების მექანიკური მიბაძვით 

“შეიმუშავეს ფსევდოარქაული, გაუგებარი ფორმებით დამძიმე- 

ბული და გადატვირთული ენა. იგი, ცხადია, ვერ შეედრება 

იოანე პეტრიწის უდიდესი გამომსახველობითი ძალის მქონე 

ენას, რომელიც არ შეიცავს თავისი დროისთეის შეუსაბამო 

და ქართული ენის სტრუქტურისათვის მიუღებელ ფორმებს. 

აღნიშნავენ რომ სწორედ იოანე პეტრიწის გავლენით „.ან- 

ტონ პირეელმა მაღალი სტილისთვის დააკანონა ძველი ქარ- 
თულის თავისებური სუროგატი, – ენა ღვლარჭნილი, რთულ 
წინადადებათა მოტრფიალე, მიმღეობებით მდიდარი, ზმნებით 

ღარიბი, გასაგებად ძნელი“ (ჩიქობავა 1950: 021). მართლაც, იმ 

მოსაზრების გავრცელებას, რომ იოანე პეტრიწის ენა არაჩვეუ- 

ლებრივად ხელოვნურია, დასაბამი ნაწილობრივ სწორედ ან- 

ტონ პირველისა და მისი მიმდევრების მექანიკურმა მიმბა- 
ძველობამ მისცა. ამ აზრის გავრცელებას ხელი შეუწყეეს 

აგრეთვე პეტრიწის უფრო ადრინდელმა მიმდევრებმაც – ე.წ. 
„პეტრიწონული სკოლის“ – „ულტრაელინოფილური“ მიმარ- 

თულების წარმომადგენლებმა, რომლებმაც უკიდურესობამ- 

დე მიიყვანეს იოანე პეტრიწის მიერ გამომუშავებული ზუსტი, 

ლაკონური და დახეეწილი სამეცნიერო ენა. 

გავრცელებულმა შეხედულებამ, რომ თითქოს იოანე პეტრი- 
წმა შექმნა ისეთი სალიტერატურო ენა, რომელიც ქართული 
სალიტერატურო ენის ნორმებს სცილდება, რომ იოანე პეტრი- 

წის ენა ხელოენური, განყენებული, რთული და გაუგებარ- 

ია, გადატვირთულია ხელოვნური ფორმებით და ამის გამო 
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ძნელად გასაგებია და ბუნდოვანი, სამეცნიერო ლიტერატურ- 
აშიც მოიკიდა ფეხი გოგიბერიძე 196I: 152-1531. იოანე პეტრიწის 
შრომების გამოცემისათვის დართულ გამოკვლევაში სიმონ 
ყაუხჩიშვილმა უჩვენა, რომ „იოანე პეტრიწის ენა ხელოვნური 
კი არაა, არამედ მაშინდელი ქართული ენის ნორმებზეა აგებუ- 
ლი“ (ყაუხჩიშვილი სიმ. 1940: 211). მიუხედავად ამისა, სამწუხ- 

აროდ, იოანე პეტრიწის ენის მონაცემები, როგორც „მძიმე და 

ხელოვნური“ ენისა, უგულებელყოფილი იყო ქართული ენის 
ისტორიის სხვადასხვა საკითხის კვლევისას, ხოლო მის მი- 
ერ დამუშავებულ ტერმინოლოგიას თანამედროვე მეცნიერულ 
ტერმინოლოგიის შემუშავებისას სათანადო ყურადღება არ 

ექცეოდა. და ეს მაშინ, როდესაც ქართული სალიტერატურო 

ენის ისტორიის ყველაზე მნიშვნელოვანი პერიოდის, XI-XII 
საუკუნეების – ძველიდან ახალ სალიტერატურო ენაზე გარ- 

დამავალი პერიოდის – კვლევისას იოანე პეტრიწის ენის მო- 
ნაცემებს გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს: ამ დროის მწერალ- 
თა შორის ყველაზე მეტად სწორედ მის ენაში გამოვლინდა 

ახალი ქართული ენის ელემენტების (როგორც ფონეტიკის, ისე 

მორფოლოგიისა და სინტაქსის სფეროში) ერთობლივი მომ- 
ძლავრება. სწორედ პეტრიწის ენაა შესანიშნავი და ნათელი 
მაგალითი იმ დიდი ჭიდილისა და ცვლილებებისა, იმ დიდი 

ძვრებისა ძველსა და ახალ ენობრივ ფორმებსა და მოვლენ- 

ებს შორის, რომლებსაც ადგილი ჰქონდა ამ დროის სალიტ- 
ერატურო, სამწიგნობრო სპეციალურ ენაში. 
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ნაწილი!!! 

იოანე პეტრიწნი ––. 
„მამზევებელი და მადღღევებელი 

ენისა ჩუენისა“ 
  

ეს ნაწილი წარმოადგენს ენობრივ-სტილისტურ ანალიხს 

იოანე პეტრიწის ჩვენამდე მოღწეული თხზულებებისა – თარ- 
გმანებისა (ნემესიოს ემესელის „ბუნებისათვის კაცისა“ და 
პროკლე დიადოხოსის „კავშირნი ღეთისმეტყველებითნი“) და 

მისი ორიგინალური ნაშრომისა (ე.წ. განმარტება). ერთი მხრიე, 
ორიგინალის ტექსტის სასიათი და თარგმანის სიტყვასიტყვი- 

თი მეთოდი, მეორე მხრიე კი სასწავლოდ გამიზნული „გან- 
მარტება“ ავტორს სხვადასხვა კუთხით წარმოგვიდგენს და დას- 

რულებულ სურათს გვაძლეევს მისი ენისა და სტილის შესახებ. 

იოანე პეტრიწის ,,გგანმარტება“ წარმოადგენს პროკლეს ,კა- 

ვშირთა“ ძირითადი დებულებების დაწვრილებით განხილეას, 

დაწყებული პირველი თავიდან ორასმეთერთმეტე თავის ჩათ- 
ვლით. პროკლეს თითოეული დებულების განმარტებას თან 
ახლავს ვრცელი და ნათელი არგუმენტაცია, რომელშიც მოხ- 

მობილია ძველი ბერძენი და ბიზანტიელი ფილოსოფოსებიც 
(ყაუხჩიშვილი სიმ. 1940: XXVI-LII). 

იოანე პეტრიწის მიერ პროკლე დიადოხოსის „კავშირთა“ 
თითოეული თავისთეის დართულ განმარტებას თავად ავტო- 

რი „სხოლიოს“ უწოდებს: მაგ, „ხოლო სხუათა აღმოსაჩენთა 
სხოლიოი პირეელთა შორის გარდაედევით!: II.29,25; 

„ენტელექიაი, რომელი პირველთა შორის სხოლითთა მდიდ- 

რად გარდავეცით“: II,194,30-31; „ამისი უკუე განმარტებაი ზენა- 

თა სხოლიონთა შორის ჰპოო, რომელ იტყოდა“: ILL27,1; „რო- 

მელნი თქუნეს პირველსა სხოლიონსა შორის“: II24,12 და სხე. 
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თავისი აგებულებით ისინი განსხვავდება იმ დროის ქარ- 

თულ მწერლობაში ცნობილ სხვა განმარტებათაგან. განმარტე- 
ბა ანუ თარგმანება ხდებოდა ხოლმე გარკვეული სიტყვებისა 

ან ცალკეული რთული ადგილებისა – სქოლიოების სახ- 

ით. მაგ, ეფრემ მცირის ცნობილი „კომენტარები,“ თარგმნი- 
ლი და დაწერილი გრიგოლ ნაზიანზელის თხზულებისათვის 

„სიტყუალ ეპიტაფიად დიდისა ბასილისათვს“ სწორედ ასეთი 

განმარტების ნიმუშს წარმოადგენს. მაგრამ „სქოლიონი“ მათ 

შეიძლება ეწოდოს მხოლოდ ფორმის მიხედვით, რადგანაც 

– ისინი დაწერილია პროკლეს თითოეული თავისათვის სქო- 
ლიოთა სახით – თანჩართვით, „კიმენ-სქოლიოდ“. სხვა მხრივ 

იოანე პეტრიწის „განმარტება“ კომენტარული ტიპის თხზუ- 

ლებათა ისეთ რიცხვს მიეკუთვნება, როგორიცაა, მაგა ბასი- 
ლი დიდის „ექუსთა დღეთაი“ ან გრიგოლ ნოსელის „კაცისა 
შესაქმისათჯვს“. 

გარდა ამისა, პროკლეს თხზულების თარგმანსა და „,გან- 
მარტებას“ თან ახლავს ვრცელი შესავალი (წინასიტყვაობა), 
რომელშიც იოანე პეტრიწი მკითხველს აცნობს წინამდებარე 

წიგნის ძირითად პრობლემას, წიგნის არსს, და „თანწარელის 

სახედ“ – წიგნის ავტორის ვინაობასაც. ჩვენამდე მოღწეულ 
ხელნაწერებში განმარტებას ერთვის სხვადასხვა შინაარსობ- 
რივი მონაკვეთებისგან შემდგარი ტექსტი, ე.წ. „ბოლოსიტყვა- 
ობა, რომელშიც გადამწერებს გაუერთიანებიათ მისი სხვა, 
თარგმანისა თუ ორიგინალური თხზულებ(ებ)ის ნაწყვეტები 
– მისი თეორიული შეხედულებანი მთარგმნელობითი საქმია- 
ნობის, ფილოსოფიური ენისა საერთოდ და თარგმანის ენის 

შესახებ, გრამატიკოსობისა და თავისი სულიერი განწყობის 

თაობაზე და ა.შ. ეს რომ ასეა, ჩანს პეტრიწისეულ „კავშირ- 

თა“ 1248 წ. სომხური თარგმანიდანაც, რომელშიც ეს ნაწილი 

საერთოდ არ არის (მელიქიშვილი 1968; ჭყონია 1965; ოთხმე- 
ზური, ბეზარაშვილი, 2000). 
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IL თავი 

იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ 

თხზულებათა სტილი 

1. სპეციალური მეცნიერული ენა 

ნიკო მარის ერთი შეხედვით პარადოქსალური, მაგრამ 

ზუსტი და მოსწრებული გამოთქმით „იოანე პეტრიწის ენა, 

მიუხედავად იდეალური სისწორისა არაჩვეულებრივად ხე- 

ლოვნურია“ (M800 1909: 34) მართლაც, თავისი დროისათვის 
იდეალურად სწორი და ზედმიწევნით დამუშავებული ენა იოანე 

პეტრიწისა ხელოვნურია იმდენად, რამდენადაც ხელოენურია 

საერთოდ მეცნიერული, ფილოსოფიური ენა, როგორც სპე- 
ციალურად დამუშავებული ენა, რომელშიც მოსღვავებულია 

ხვადასხეა დარგის მეცნიერული ტერმინოლოგია, ფილოსოფი- 
ურ-თეოლოგიურ ცნებათა გამომხატველი ახალწარმოქმნილი 

ლექსიკური ერთეულები – ტერმინები და მეცნიერული მსჯ- 
ელობისათვის დამახასიათებელი რთული სინტაქსური კონ- 

სტრუქციები. ცნობილია, რომ ამ თვალსაზრისით რამდენად- 
მე ხელოვნურია საზოგადოდ სალიტერატურო ენაც. 

„ იოანე პეტრიწის შრომების ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ ხა- 
სიათს ,ქმნის ის გარემოება, რომ პეტრიწი ფილოსოფიური 

წიგნებისათვის მოითხოვდა სულ სხვაგეარ დაზუსტებას ტერ- 

მინოლოგიურ გამონათქვამთა, ვიდრე ეს მიღებული იყო ,ად- 

ვილთა და ჩუეულთა სათარგმანოთა შორის“ (პეტრიწი IL: 11). 
იოანე ფილოსოფოსი ისეთი „ღრამატიკოსობის“ მსურველია, 

რომელიც ენიდან განდევნის ყოველგვარ „ბარბაროზებრიო- 

ბას“, „თანაბრძოლი“ და „შემწე“ იქნება ფილოსოფიაში დი- 
დი ტრადიციების მქონე „ელადელთა კმისა“ და ,„,გამოაჩინებს, 

თუ ვითარ ჯერ-არს გამოთქუმა“ (პეტრიწი IL 1937: 2201. 

თავისი ენის საიდუმლოების გასაღებს იოანე პეტრიწი იძლე- 
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ვა პროკლე დიადოხოსის „კავშირთა“ თარგმანის „ბოლოსი- 

ტყვაობაში“. აქ ავტორი ეხება მთარგმნელობითს პრინციპებს 
და გადმოგვცემს თავის აზრს ფილოსოფიური ხასიათის თხ- 
ზულებათა ენის შესახებ. მას ღრმად აქვს გააზრებული ფი- 
ლოსოფიური თხზულებების მთარგმნელის უპირველესი ამო- 

ცანა: თარგმნისას არ და ამახინჯოს და, რაც შეიძლება 

სუსტად გადმოსცეს ფილოსოფიური ნააზრევი: 

„ძნელთა შორის გონებითთა და ფილოსოფოსთასა 
ყოველსა სილიტონესა და თანმიყოლასა ჟგნისაებრსა 
ვემხარკები დადებად, ვიდრე სადამდის მეტითა სილი- 
ტონითა დაშლაითი და ვნება0 გონებასა არ შეემთხუეო- 
დის. რამეთუ ყოველი ჰაზრი ჩემი მათ შორის გონები- 
სა და ხედვისათკს არს, ანუ-და სიტყვერებითი იყოს, 
გინა სწავლულებითი, ანუ-და ბუნებითი და ღმრთის- 
მეტყუელებითი“ Lპეტრიწი II 1937: 222, 38-31; 223, I-2). 

იოანე პეტრიწის აზრით ფილოსოფიური თხზულების 
თარგმნისას არ გამოდგება „ადვილთა და ჩუვგულთა სათარგმ- 
ნოთა“ ენა ლიტონი, ჩვეულებრივი სალაპარაკო ენა ანუ 

„მდაბრიონთა ენა“. ფილოსოფიური ხასიათის თხზულების 

„მეწყობისას“ საჭიროა ',ენა გალექსებული და მესხუეი მდაბ- 
რიონთაგან“, ანუ ენა – სპეციალური ტემინოლოგიითა და 
სტილით. მისი მიზანია შექმნას ჩვენს „სულიერ საბჭოში მდე- 
ბარე“, შინაგანი სიტყვის, ანუ „სულითი სიტყვის“ – ,„,ლოგო– 

სის“ გამომხატველი ენა, რომლის ენის არსებანი (C,„აობანი–), 

„გარემოსილი სიტყვა“ ანუ სიტყვის ფორმა შეკაზმული და 
მორთული იქნება. ამგვარი ენით არის შესაძლებელი ჩვენი 

„გონების საბჭოში“ გატარებული აზრის სწორად გადმოცე- 
მა, ამგვარი ენით შევძლებთ წარვუძღვეთ გონების მოქმედე- 

ბას, „ვითაცა არსთა ცნობისაგან მოგზაურნი ზესთარსისად- 

მი“ (პეტრიწი II 1937: 206, 221). 

პროკლეს „კავშირთა“ განმარტების ბოლოსიტყვაობის იმ 

მონაკვეთში, სადაც ენის შესახებაა ლაპარაკი, იოანე პეტრი- 
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წი აშკარად. უპირისპირდება ძველ მთარგმნელებს," ამბობს: 
ჩვენს შორის არ არსებობს (C,არ აობს“) კაცი, დამნახველი და 
მთქმელი იმ „სიტყვის ძალისა“ (შინაასისა), რომელიც სახარე- 
ბაში, სამოციქულო და სსვა ამგეარ წიგნებში ჩანსო |პეტრი- 
წი I 1937: 2131. იგი გულისტკივილით წერს, რომ ჩეენს ენაში 

ჩვეულებრივია „უკანონო ენაი და უკანონოიცა და უჭელოენოი 
კითხვაი“ და, რადგანაც სიტყვის გაგრძელებასა და საკითხი- 
დან გადახვევას ერიდება, არასწორი თარგმანის მხოლოდ ორი 
მაგალითი მოჰყავს პეტრიწი II 1937: 219.2-25|. 

პირველი მაგალითი ახალი აღთქმის იოანეს სახარების I 
თავის პირველივე წინადადების თარგმანს ეხება: 1) იოანე 1:1 
„პირველითგან იყო სიტყუაი“. ძველ მთარგმნელებს იგი ასე 
გამოუღიათ: „პირველითგან იყო სიტყუაი“. იოანე პეტრიწს 
სწორად არ მიაჩნია ასეთი თარგმანი. მისი აზრით, ეს წინა- 
დადება უნდა ითარგმნოს ასე: ,„დასაბამსა შორის იყო სიტუ- 
ალ“, რადგანაც, როგორც იგი განმარტავს, “პირველი” შემდ- 

გომთა მიმართ არის პირეელი, იგი პირველია თავის მსგავსთა 
მწყობრში, რიგში ანუ „სირაში“. და ამგვარად, გამოდის, რომ 
„სიტყუაი მამისა ღმრთისაი“ არის „ერთი ნაბადთა და წარ- 
მოჩენილთაგანი“, მათი მსგავსი და „თანმებუნებე“ და არა 
დასაბამი როგორც მზის თვალი – დისკო – შარავანდედი- 
სათვის (სხიეებისათვის), რაც მწვალებლობაა. ეს შესწორება, 
მთარგმნელობითი პრინციპის თვალსაზსრისით მეტად საყურ- 
ადღებოა: მთარგმნელი ყოველი სიტყვის არსს და მნიშენელო- 
ბას უნდა ჩაუღრმავდეს, უნდა სწონიდეს თარგმნისას, რათა 
მწვალებლობაში არ ჩავარდეს. 

ა» ჩვენამდე მოღწეული უძველესი XII-XIII, სს-ის II-ს337 ნუსხის 

ბ(ილოსიტყვაობა და განსაკუთრებით მისი ბილის ფურცლები, ჩანს, 

საკმაოდ დაზიანებული იყო და XVII-XVIII საუკუნეებშია აღდგენი- 

ლი. გადამწერს ბევრი რამ, ეტყობა, ვერ გაურჩევია და რამდენიმე 

სიტყვა გამოუტოვებია. ამიტომ სწორედ ის ადგილი, სადაც ი.«- 
ანე პეტრიწი მთარგმნელობითს საქმიანობასა და მთარგმნელებზე 
ლაპარაკობს, ძნელი გასაგებია, მაგრამ საერთო აჭსრის გამოტანა 
მაინც შეიძლება. 
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ენობრივი თვალსაზრისით კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია 

მეორე შესწორება, რომელიც ღმერთის მეექვსე დღის შესაქმეს 

ეხება. იოანე პეტრიწს სწორად არ მიაჩნია ასეთი გავრცელე- 

ბული თარგმანი: დაბად. 1:26 „მოვედით და ვქმნათ კაცი ხა- 
ტად და მსგავსად ჩუენდაო“. მისი აზრით, სწორი თრგმანი 

იქნება: „მოვედით და ვქმნათ კაცი ხატისაებრ და მსგავსისა 

ჩუენისა“. თუ დავუკვირდებით, ამ ორი თარგმანით გადმოცე- 

მულ აზრებს შორის მართლაც საკმაოდ განსხვავებაა. პირვე- 
ლის აზრია: „მოდი და შევქმნათ ადამიანი ჩვენს სურათად და 

მსგავსადო“, როგორც იოანე პეტრიწი შენიშნავს, ეს თარგ- 

მანი სწორად არ გადმოსცემს დედნის შინაარსს, რომელშიც 
სინამდვილეში ნათქეამია: „მოდი და შეექმნათ ადამიანი ჩეე- 

ნი მსგავსის, ჩვენი ხატის მიხედვითო“. 

პრინციპული დამოკიდებულება თეოლოგიური და ფილო- 

სოფიური ხასიათის ტექსტების თარგმანისადმი კარგად ჩანს 
მისი ტერმინოლოგიური ძიებებიდან: მისი აზრით, ფილოსოფი- 
ური მსჯელობისას ერთმნიშვნელოვანი ტერმინები უნდა ივ- 

ოს გამოყენებული, ე. ი. თითოეულ ცნებას თავისი საკუთარი 
მნიშვნელობის მომცველი ტერმინი უნდა გამოხატაედეს, ანუ 
აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს შორის ცალსახა მიმართება უნ- 
და იყოს. სინონიმია ტერმინებში გამორიცხულია. ერთი და იგ- 
ივე ტერმინი სხვა, თუნდაც მახლობელი მნიშვნელობის მქონე 
ცნებისათვის აღარ გამოდგება. იოანე პეტრიწი ხაზს უსვამს 
ბერძნული ენის დიდ ღირსებას ამ თვალსაზრისით და მეტად 
დამწუხრებულია იმის გამო, რომ ქართული ენა ჯერ კიდევ 
ვერ დგას ბერძნულის გვერდით. აი, რას წერს იგი პროკლე 
დიადოხოსის ,,კავშირთა“ წინასიტყვაობის იმ ადგილას, სადაც 
იგი ერთი მხრივ, სულის ძალისა (პოტენციის) და მოქმედების 
(ენერგიის) და მეორე მხრიე – აზრის ძალისა და მოქმედების 
მკაცრად გარჩევას მოითხოვს და აღნიშნავს ბერძნული ენის 
დიდ გამოცდილებასა და უპირატესობას ფილოსოფიური ტერ- 
მინოლოგიის დახვეწილობასა და დამუშავებაში: 
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„კუალად უკუე სათანადო არს და, უფროის ხოლო საჭირო, 
ცნობად, ვითარმედ: სხუა არს ძალი და მოქმედება9თ სულისაი 

და სხუა – გონებისაი. და ყოველთავე ელლინთა ენამზეობასა 
ზედა თცსი სახელი ჰქვან, შესაბამი თკსისა არსებისაი: ხოლო 
ჩუენთამან, არცა თარგმანთა, არცა სხუამან ვინ დასჭური- 
ტა, და აწ მე უზომოდ მიშლის თარგმანსა შინა, რამეთუ ყრო– 

ველსავე ერთად და სწთრად იტყვან და დასდებენ ჩუენნიოთ“ 
(პეტრიწი II 1937: 6:21). 

„გონიერთა ხედვათა მომმარჯვი“ ელინთა ენა მაგალითია 
“ბარბაროზთა” ენისათვის – ქართულისთვის:4“ 

აწ რაი ვყოთ, 9 მოსწავლეო, ხედულო გონებისაგან, მოვედ, 

და ელლინთავე გონებადღეობასა უვაბადოთ, ვითარ მომმარ- 
ჯუსა გონიერთა ხედვათასა (IL107,18). 

იმას, თუ რაოდენ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს პეტრიწი ფი- 
ლოსოფიური ტერმინის ზუსტად გადმოღებას აზრის სწორად 

გადმოცემისათვის, მოვიყვანთ ადგილს მისი „განმარტებიდან“ 

„კავშირთა“ 50-ე თავი – „საუკუნოისა და ჟამიერისათუს“ 
– რომელიც ეხება მარადიულისა და დროში არსებულის 
საკითხის განხილვას, იოანე ფილოსოფოსის ერთ ყველაზე 

ვრცელ კომენტარს წარმოადგენს. აქ იგი, გარდა იმისა, რომ 
მარადიულისა და დროში არსებულის (დროის განზომილების 
მქონეს) საკითხს განიხილავს და განმარტავს, ვრცლად ეხება 
ბერძნულ Xჯი6V06 და XVI066 ტერმინებს შორის არსებული სხ- 

ვაობის ქართულად გადმოცემის სიძნელეს.” 

„ისმინე, ოი გამგონეო, ხედულო გონებისაგან, რამეთუ 

მრცხუენის მე, თკთ მის ჭეშმარიტებისაგან აქაით წარ- 
სულსა და მკუდარსა, თუ არსთა წილ არათა გარდმო- 

  

# „რომელსაცა “ცა” უწოდა ლექსმან ბარბაროზთამან, სოლო – 
“ორანო” ელლინთა გონებადღეობამან“ ( პეტრიწი, II, 1937: 17118. 

6 გრცლად ამ ტერმინების შესახებ იხ. მელიქიშვილი დ. 2011: 93-120. 
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ვაენებდე! იმეცნე, რომელ ხრონოსა (ჯი6VიCC) ჟამში (Mთხი6C) 

ვერ გარდამოიტკფრავს, ხოლო ძალით ოდენ კეროსა. ხო- 

ლო კეროი ნაწილი არს და ნაწილის ნაწილი სრთნოისა“ 

III,108,26), ,,ჟამი არ ენაცეალების ხრონოსა, არამედ კერთო- 
სა, ხოლო კეროი ნაწილ ოდენ არს სრონოისა“ (ILL107,15-1). 

“განმარტების” შესავალში იოანე პეტრიწი განიხილავს თე- 

ოლოგიის არსებითს საკითხს: „სულისა და გონების მოქმედე- 

ბას“ და იძლეა ბერძნული ტერმინების შესატყვის ქართულ 

მოდელებს შესაბამისი განმარტებებით: 

„აწ ისმინე, რამეთუ – სულისასა ეწოდების დიანჟაი, ხო- 
ლო გონებისასა – ნოიმაი, ხოლო გასაგონსა და ზესთ- 

მდებარესა – ნოიტოი. ვინაილ,აწ აღვიღო თითოი მათი და 

განვმარტო“ (IL,1937: 6-7). 

ბერძნული ტერმინების შინაარსისა და ფორმის (სტრუქტეუ- 
რების) განხილვის შემდეგ იგი ქმნის შესაბამის ტერმინებს, რომ- 
ლებიც ადეკვატურად გადმოსცემენ ამ ცნებებს: V6იMთ – 
გონება; მ1I6VიIთ – მიდმოგონება // მიდმოგაგონება; გასაგთ- 

ნო – V0ოI6V. 

ტერმინთა იოანე პეტრიწისეული დაწვრილებითი ანალი- 
ზიდან კარგად ჩანს, თუ როგორ მუშაობს იგი თითოეული 
ცნება-ტემინის ქართულ ენაზე გადმოცემისას. რადგანაც ფი- 

ლოსოფიურ-თეოლოგიური თუ ნებისმიერი დარგის ცნებათა 

არაზუსტი, არაადეკვატური ტერმინით გადმოცემა არღვევს 

აზრს და ხელს უშლის გაგებინებას. ზემოთქმულიდან გამომ- 
დინარე, გასაგებია პეტრიწის საყვედურებიც წინამორბედი 

მთარგმნელების მიმართ. ბიბლიის ზემომოყვანილი ორი ადგ- 
ილის გასწორების შემდეგ იგი სინანულით ამბობს: ,,თუმცა 
სიტყუაი სიერცოდმი .. არ იწარებდა, გიჩუენემცა თქუენთა 
ულუმპიანთა ძლევანიო“ (პეტრიწი IL 1937: 219,25-26|) ე. ი. სი– 

ტყვის გაგრძელებისა და (საკითხიდან) გადახვევის რომ არ 

მერიდებოდეს, გიჩვენებდით თქვენს ულუმპიანთა ძლევასო. 
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როგორც ცნობილია, „ულუმპიანნი“ XII-XIII საუკუნეთა სხ- 
ვა ლიტერატურულ ძეგლებში ნიშნავს „უმაღლესს, უდიდესს, 

უზენაესს“ (კეკელიძე 1960: 300, სქოლიო) ხოლო, აქ კი იგუ- 
ლისხმება ოლიმპიელი, ცნობილი, დიდი, აღიარებული მოღ- 

ვაწენი. 

წინამორბედ მთარგმნელებთან დამოკიდებულების პათოს- 

ით პეტრიწი სრულიად განსხვავდება გიორგი მთაწმიდელისა 
და ეფრემ მცირისგან, რომლებიც მუდმივად აღნიშნავდნენ თა- 

ვიანთი წინამორბედების ღვაწლს, ერიდებოდათ მათი თარგ- 

მანების სწორება და თავს იმართლებდნენ და იბოდიშებდნენ 
ამის გამო. იოანე პეტრიწი დარწმუნებულია თავისი პოზიცი- 

ის სისწორეში, რომლის საზომადაც მას არა მორალური, არ- 
ამედ, ინტელექტუალური კრიტერიუმი მიაჩნია: 

„თუ ვინ კეთილ-მებჭემან იხუედრნეს სიტყუანი ჩემნი, მიდ- 
მოუსაჯოს გულისკმის-ყოფასა, ვჰგონებ, რომელ არ და- 

ვიცილო კერძოი სამართლივ მოქმედთაი“ (პეტრიწი XI 1937: 

219,27-28) – ე. ი, თუ ვინმე კეთილგონიერი ჩემს სიტყვებს 
გაიგონებს, ყოველმხრიე განსაჯოს, ჩასწვდეს და, ვგონებ, 
რომ სამართლიანად მოქმედნი მომემხრობიანო. 

ცხადია, იოანე პეტრიწის ნოვატორული პოზიცია ყველას- 

თვის გასაზიარებელი არ იქნებოდა და არც ყოფილა.# ამის 
შესახებ ჩივის იგი თაეისი “განმარტების” ე.წ. “ბოლოსიტვ- 
ვაობაში”: | 

„ქართველნი თანადგომისა წილ და თქუმისა ესთა, ვი- 

თარმედ, წმიდასა განგებასა ღმრთისასა კაცი ტომის- 
აგან ჩუენისა უწარმოებია პელოვნებათაგან სულისათა 
დაკელოვნებული, ხოლო ხედვათაგან გონებისათა გაგ- 
ონებებული. ვინაი თან დაუდგეთ, ვაიძულოთ, ლმობათა 

მისთა უნუგეშინისოთ, ტკიეილთა მისთა ვეწამლნეთ, და- 

% ამავე დროს, არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ, რომ პირდაპირ 

პარალელებში აღბეჭდილი პეტრიწის გავლენა მის თანამედროვე 
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ფარულთა მისთა ცხადად ეემხარკნეთ, რაითა, ეითარცა 
უცხოდ ბუნებისაგან წარმოარსებულსა,, მსგავსი და ნაცვა- 
ლი მისი უშთინოთ, რამეთუ მედინისა ბუნებისა არს კაცი 
და ჟამი მისისა რღუევისა უცნაურობს. არ ესთა – არარა9 

ევერ იგულის,ჭმაეს, ვითარმედ „ბრჭალსა ჩემსა უმზირდეს 

სასაფრკოდ სულისა ჩემისად“ (პეტრიწი IL 1937: 222, 4-13). 

მაგრამ, ყველაზე ცუდი მაინც ის იყო, განაგრძობს იგი 
გულისტკივილით, რომ მოწინააღმდეგენი ორმაგი უმეცრებით 

იყვნენ შეპყრობილნი: 

„პირველ – მარტივად უმეცნეობითა სასწავლოთაითა, და 

კუალად შეორედ – თკთ მის უმეცრებისა უმეცრებითა, ვი- 
თარ იტყვს სოკრატე, რამეთუ ძნელ სენი, არამედ უფიცხ- 
ეს უმეცრებაი სენისაი“ L|პეტრიწი II 1937: 222, 14-I7|. 

ასეთი საზოგადო განწყობა ხელს უშლიდა იოანე ფილო- 

სოფოსს თავისი მიზნის განხორციელებაში: მე რომ მათგან 
რაიმე „თანსიყუარული“ და შეწეენა მჩუენებოდა, ეფიცავ 
თვით ,ხედვათა სურვილს“, რომ „ენაიმცა ენისადა გამეწყო და 

ხედვაიმცა ფილოსოფოსთა განცდისაი მეარისტოტელურა და 
ღმრთისმეტყუელებაი ნივთისაგან მიუხებელი წარმომეყენაო“ 
(პეტრიწი II 1937: 222, 19-22) – გულისტკივილით ამბობს იგი. 

ამიტომაა, რომ მიუხედავად იმ მემკიდრეობისა, რომელ- 
იც იოანე პეტრიწმა მიიღო ძველი ქართული ლიტერატურის 

მდიდარი ძეგლებისა და მისი უშუალო წინამორბედებისაგან, 
ათონელებისა და განსაკუთრებით, ეფრემ მცირისაგან, მაინც 

ეამბობთ, რომ მას დამოუკიდებლად მოუხდა ქართული ფი- 

ლოსოფიური ტერმინოლოგიის მთლიანი, მწყობრი, თანმიმ- 

დევრული სისტემის შექმნა. 

იოანე პეტრიწის ენის კვლევისას უნდა გვახსოედეს, 
  

ავტორებსე არ მეტყველებს მის ინტელექტუალურ იზოლაციაზე, 

როგორადაც წარმოადგენენ ხიალმე სიტუაციას პეტრიწის მოყვა- 

ნილი სიტყვებიდან გამომდინარე. 
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რომ მისი ენობრივი თავისებურებების განმსასღვრელია 
ის ფილოსოფიური შინაარსი, რომლის გადმოსაცემადაც 
იყენებს მწერალი ამ ენას. ამ თვალსაზრისით უნდა მი- 
ვუდგეთ მისი ენის თავისებურებათა შესწავლას. სშირად 
სწორედ ის რთული ფილოსოფიური და საღმრთისმეტყეე- 
ლო საკითხებია ძნელი გასაგები, რომელთაც ეხება იო- 
ანე პეტრიწი, ·სირთულეს კი მის ენას მიაწერენ. ამ მხრივ 
ნიშანდობლივია თვით პეტრიწის სიტყვები: „და თყთ გონე- 
ბაიცა (გაგება, შეცნობა) ძნელ და ღრიფა უჩუეველთათვ,ს 

უსხეულოთა განცდისა“ (არამატერიალურის, განყენებულის, 
აბსტრაქტულის აღქმისა)" (პეტრიწი II 1937: 51,7-9). სხვა- 
გან იგი წერს: ფილოსოფიური საკითხები ხშირად რთუ- 
ლი, ,,ღულარჭნილ და ძნიადგასაგონებელ” (არიან| და მი- 

საწდომელ (არიან) მხოლოდ მათ შორის აღზრდილთათვს 
და “ზედმიწევნილებათა და ველოვნებათა მეცნიერთათვს“ 
(პეტრიწი II 1937: 19.31). 

ფილოსოფიური და, საზოგადოდ, მეცნიერული ენის 
სირთულეს და „სპეციფიკას ძირითადად ქმნის სპეციალუ- 

რი ტერმინოლოგიის მოზღვავება და რთული სინტაქსუ- 

რი კონსტრუქციები. შესაძლებელია თუ არა ფილოსოფიურ 

საკითხებზე მსჯელობისას გვერდი ავუაროთ ამ სირთულეს, 

ანუ, მარტივად რომ ვთქვათ, ვწეროთ ჩვეულებრივი, „მდაბიუ- 

რი“, ყველასათვის გასაგები, მარტივი, „ლიტონი“ ენით? ამაზე 

პასუხს ნაწილობრივ მაინც გაგეცემს. პროკლე დიადოხოსი- 

სავე „კავშირთა“ სომხურიდან ქართულად 1757 წელს შეს- 
რულებული თარგმანი” პროკლე დიადოხოსის ფილოსოფიით 

დაინტერესებულ იოანე ორბელიანს „სხვათა შემწეობითა“ 

უთარგმნია პროკლეს „კავშირნი“ სომხურიდან. ამ თარგმან- 

ის 1760 წლის ხელნაწერის (# 237) ერთ მინაწერში მთარგმნე- 

7 თვით სომხური თარგმანი პეტრიწისეული თარგმანიდანაა შესრუ- 

ლებული 1248 წელს სომხეთში ქართულ, „ქალკედონიტურ“ (ნ. 

მარრი, იხ. 113) მინასტერში” ბერ სეიმეონის მიერ. იხ-ი პროკლე 
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ლი ხოტბას ასხამს ,მამზევებელსა ენისა ჩუენისასა, იოანე 

პეტრიწს ფილოსოფოსს“, რომელსაც მშვენივრად უთარგმ- 

ნია ელადელთა ენიდან ეს წიგნი, იგი „ათრობს სიტკბოთა 
გამგონსა“, მაგრამ მეტად ძნელი გასაგებია: „ფრიად ღრიფოის 
და ძნელად იგულისკმებისო“, ამიტომაც ჩვენ იგი ვთარგმნეთ 

უფრო მარტივი ენით, რომ მკითხველმა უფრო ადვილად გაი- 
გოს და ამით უფრო კარგად მისწვდეს „იოანურსო“. თუ რამდე- 
ნად მიუღწევია დასახული მიზნისათვის მთარგმნელს, ეს ჩანს 
ნებისმიერი ნაწყვეტის შედარებისას პეტრიწისეული თარგმან- 

ის შესაბამისი ადგილთან: 

  

იოანე პეტრიწი ითანე ორბელიანი 

§ 74 09 1337) § 74 (423» 

ყოველი უკუმ გუარი ყოვ- 
ლოთობა რაილვე არს, რამეთუ 
მრავალთა მიერ წარმოდგა, 
რომელთაცა თითოეულთა შე- 
ასრულეს გუარი. მაგრა არა 
ყოველი ყოვლობა იყოს გუარ, 

"რაიმე, 
ყოველი სახე ყოვლადი 

არამედ არა ყოველი 
ყოვლადი სახე არს მით, რა- 

მეთუ ნაწილობით განუკუმთე- 
ლიცა ყოვლადი არს, გარნა 
სახე არა არს. 

რამეთუ რაივე ნაწილებითი 

და განუკუეთელი, ყოვლობაი 
უკუე არს, ვითარცა განუ- 
კუეთელი, ხოლო გუარ – არა 
არს.         

შეიძლება ბევრი მსგავსი პარალელური ადგილის მოყვანა, 

სადაც იოანე პეტრიწის გრძელი და რთული წინადადებებით 
მსჯელობა გასაგებია, გვიანდელი მთარგმნელისა კი – რო- 
მელიც ცდილა უფრო მოკლე წინადადებებით გადმოეცა აზ- 
რი – გაუგებარი. ფილოსოფიური ტერმინების უხვად ხმარე- 

  

დიადოხოსი, კავშირნი ღმრთისმეტყულბისანი, სამტომეული,;: 2016. 
ტII – სომხური ტექსტი გამოსცა მაია რაჯფავამ. 
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ბას ვერც ეს მთარგმნელი გაურბის, მაგრამ პეტრიწისეული 
ტერმინები აქ ხშირად დამახინჯებულადაა წარმოდგელინი. 
იოანე ორბელიანმა ვერ მიაღწია დასახულ მიზანს: ეთარგმნა 
მარტივი და ყველასათვის გასაგები ენით, რადგანაც ამისათ- 
ვის, საჭირო იყო თვით თხზულების ფილოსოფიურ-თეოლო- 
გიური ცნებითი ენის, აპარატის დაუფლება, განსწავლულო- 
ბა, არამატრიალურ, აბსტრაქტულ ცნებათა ცოდნა, წვდომა. 

თუ გადავხედავთ პეტრე იბერიელის შრომების ეფრემ მცირ- 
ისეულ თარგმანს, დავრწმუნდებით, რომ ეფრემ მცირესთან, 
არსენ ვაჩეს ძესთან და არსენ იყალთოელთანაც იგივე პრობ- 
ლემა დგას, რაც იოანე პეტრიწთან. ისინიც, ისევე, როგორც 

იოანე პეტრიწი, უხვად აწარმოებენ ახალი ცნებების აღმნიშ- 

ვნელ ტერმინებს, მათი ენაც ისევეა გადატვირთული რთული 

სინტაქსური კონსტრუქციებით (და ზოგჯერ უფრო მეტად- 
აც), როგორც იოანე პეტრიწისა. იგივე პრობლემა დგას თა- 

ნამედროვე ფილოსოფიური ენის წინაშეც: პრობლემა სპე- 
ციალური თეოლოგიური და ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის, 

რთული სინტაქსური კონსტრუქციებისა რაც უნდა ემსახურ- 

ბოდეს აზრის ზუსტად გადმოცემას. 

2. რიტორიკული და პედაგოგიური სტილი 

იოანე პეტრიწის ნაშრომთა ენის თავისებურების სწორად 
შესაფასებლად მნიშვნელოვანია გავითვალისწინოთ ამ თხზუ- 
ლებათა სასწავლო დანიშულება. ამიტომ აუცილებლად მიევ- 

იჩნიეთ ამ ჟანრული სპეციფიკისთვის ყურადღების დათმობა. 

პეტიწის „განმარტება“ ერცელი ლექციებია, პროკლე დი- 

ადოხოსის თხზულებაში დასმული პრობლემების ირგელიე. 

ამ მხრივაც იოანე პეტრიწი შუა საუკუნეების ტიპიური მოაზ- 
როვნეა: ცნობილია, თუ რა დიდ ყურადღებას აქცევდნენ ამ



ეპოქაში დისკუსიის, „კითხვა-მიგების“ ფორმას.“ პეტრიწი პა- 
სუხობს სავარაუდო კითხვებს, რომლებიც ჩნდება ლექციის 
პროცესში ამა თუ იმ პრობლემის განხილვისას. აქედან გა- 
მომდინარეობს უკვე განხილული პრობლემებისა და საკითხ- 

ებისადმი კვლავ დაბრუნება და მათი სხვა კუთხით განმეორე- 
ბა პეტრიწის „განმარტებაში“, რაც უთუოდ მისი გააზრებული 
პედაგოგიური მეთოდის ნათელი ილუსტრაციაა. 

1. რადგანაც იოანე პეტრიწის „განმარტებანი“ შემმეცნებ- 
ლისთვის, მსმენელისთვის, მოსწავლისათვის არის დანიშნუ- 

ლი, მის განმარტება-კომენტარებს თავიდან ბოლომდე გასდევს 
სასაუბრო კილო, ესაა პეტრიწის ენობრივი სტილის განმსაზ- 
ღვრელი ძირითადი ფაქტორი: მსმენელი მთელი განმარტების 
განმავლობაში ყურადღების ცენტრშია. „განმარტებაში“ ავტო- 
რი მიმართავს მეორე პირს, რომელსაც იგი ხშირად გამგონეს 

(შემმეცნებელს) უწოდებს: 
მომეც საცნოი, ოი გამგონეო: IIL161,16,; ვითარ ეხედოთ, 

გამგონეო, ხედეასა ამას: II200,17; გესმაა აქა, გამგონეო, ხე- 
დულო გონებისაგან? I.47,17; იხილენ ხედვათა შუენიერება- 
ნი, გამგონეო: II,154,23; კეთილად დასჭურიტნე, გამგონეო: 

II.161,10; ხედენ და განიცადენ გამგონეო, ხედვანი უჩუეველ- 
ნი: II,186,13; გესმაა, ოი გამგონეო, რამეთუ სამად განჰყოფს 
აწ აქა? IL96,14-15. 

ზოგჯერ მსმენელს: 

ხოლო შენ, მსმენელო, აქა მომეც საცნოი ხედვისაი, თუ 
ვითარ განუყენებელ არს მიზეზისაგან მიზეზოანი: II,105,31-32; 
აწ ისმინე, თუ ვითარ განიზომებიან ერთისა მიერ.. IL111.28. 

ან განმცდეს (დამნახევეელს, აღმქმელს): 

8 იტალთოსის „ტრაქტატები“ წარმოადგენს პასუხებს მსმენელთა შეკთხ- 
ქვებზე, რომლებიც ამა თუ იმ საკითხთან დაკავშირებით დაისმოდა 
ლექციის პროცესში წ(იტალოსი 19%6| 

ლიი



აწ იხილენ გამცდემან: II54.23. 

ხან კიდევ მოსწავლესაც: 

და აწ რაი ეყოთ, მოსწავლეო, ხედულო გონებისაგან, 
მოვედ და ელლენთავე ენადღეობასა უვაბადოთ: II,107,17-18; 
ისმინენ წადილმან მოსწავლისამან: IIL,83,19; აქა დასჭურიტე 
შემსწავებელმან: IL176,4 და სხვე. 

იოანე პეტრიწს არც ერთი წუთით არ რჩება მსმენელი ყუ- 
რადღების გარეშე. თითქმის ყოველ დებულებაზე მსჯელო- 
ბის გაშლამდე მას მიმართავს ყურადღებას და დაკვირვებას 
მოითხოვს: 

· რა09 არს ხედეაი ამისი, ისმინე: I648,24; დახედენ ამას ხედ- 
«ვასა: IL169,1-2;, ხოლო შენ თხზვასა აღმოსაჩენთასა დასჭური- 
:ტენ: II,197,15-16. 

მით უფრო მაშინ, როდესაც წინამდებარე თავში რთული 
საკითხებია განხილული და ყურადღებისა და გონების მოკ- 

რებაა. საჭირო მათ გასაგებად: 

კეთილად დასჭურიტენ, ოი გამგონეო, ესე თავი მეტად 

ღრიფობს: IL169,10-11;; ამას თავსა შორის ფრიად სა- 
თანადონი და ძნელნი მოჰქონან ხედვისა გა(ნ)ცდა-ჭურე- 
ტანი: II107,11-12: ესე თავი ფრიადითა სიწლოითა ხედ- 
ვისაითა დავშირებულა ოი გამგონეო: IL113,20-21; აწ ესე 
საძიებელი დიდად ძნიადი განეჰმარტოთ: II12:5-6; გესმაა 

აქა, ოი, გამგონეო, ხედულო გონებისაგან, რამეთუ რა- 

ოდენცა წარჰვლიდეთ, ეგზომცა დავშირდების სიწლოი 
გონებისაი: II97,17; ხოლო ამას თავსა შორის თსზვაიცა 

კპშირი მოაქუს თვს შორის და თვთ გონებაიცა ძნელ და 
ღრიფა უჩუეველთათკს უსხეულოთა განცდისა: II517-9. 

ზოგჯერ იოანე პეტრიწი აფრთხილებს კიდევაც მოსწავ- 
ლეს, რომ მან ესა თუ ის კანონი განსაკუთრებით კარგად 
შეისწავლოს, რათა შემდგომი საკითხების გაგებაში ხელი 
არ შეეშალოს. 
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ხოლო ეს კანონი კეთილად შეისწავე, რაითა არ ბებრკუ- 
მას გასაგონოთა შორის: IIL184,11-12. 

იოანე პეტრიწი თითოეულ საკითხს დაწვრილებით განმარ- 

ტავს და სხვადასხვა წყაროებიდან თვითონვე მოჰყავს საჭირო 

ადგილები. მაგრამ ზოგჯერ ისეთი საკითხებისათვის, რომ- 

ლებიც უშუალოდ არ ეხება მის პრობლემას,საჭიროდ მიაჩნია 

მსმენელს პირველწყაროზე მიუთითოს, სადაც იგი შეძლებს 

უფრო ვრცლად გაეცნოს მათ: 

ხოლო ძალადისა და მოქმედებისათკვს ,ბუნებათსამტყულო- 

სა“ შორის ისწავო ვრცელად არისტოტელის მიერ: ILI137,30. 

ზოგჯერ იოანე პეტრიწი რომელიმე თავის მხოლოდ პძირით- 

ადი დებულების არსს არკვევს და საშუალებას აძლევს მსმე- 

ნელს, მოსწავლეს, დანარჩენ საკითხზე თვითონ დაფიქრდეს: 

ხოლო სხუად ყოველსა ხედვასა ამის თაეისასა თკთ 
გახედენ: II,163,8. 

იოანე პეტრიწი ხშირად ახსენებს მსმენელს უკვე ადრე 

განმარტებულ საკითხს იმისათვის, რომ ახალი საკითხის 

განმარტებისას ძველი (კოდნა გამოიყენოს: ს 

გაჭვსოვსა, ოდეს მოქმედებისა და არსებისათვს სიწლო- 
სა აღმოსაჩენთასა და სივრცესა თხზულებისასა მივეცით? 
რამეთუ მაშინ ითქუა, ვითარმედ ყოველსა გუარსა არსე- 

ბაი დაუუმჯობესდების მოქმედებისასა: II,103,4-7; გახსოვსა, 

ოდეს ვიტყოდეთ ზენასა შორის, ვითარმედ ყოველი უკუდავ- 

სა ხუედრსა ხუედრებული.. გუარი პირველ თკუსდამი.. უკუ 

ეტრფისო? Iს102,16-18; აქა თანა გუაც, რა0ითა აღვიპვ სენდეთ, 

რომელ ითქუნეს პირველთა შორის მიზეზისა და მიზეზოან- 

ისათუს: II0115, 28-30. 

ასევე ხშირად, ამა თუ იმ საკითხის კვლევასთან დაკაე- 

შირებით იგი ადრე ნათქვამსა თუ ნასწავლს იმოწმებს, ან იმ 

ნაწარმოებს, რომელიც ადრე გაურჩევიათ: 
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ვითარ გკსწავლია ,„პერიერმენიისა“: II,5,28: ყოველი გუარი 
ერთ არს და განუკუთელი, ვითარცა გკჟგსწავიეს: II,22,10-11; ხო- 
ლო ესე გკსწავიეს, რომელ მყოფი არა იქმნების, რომელი 
წარმოდგომილა გუარითა, ვითარ არისტოტელი აღმოაჩინა: I, 
114,32-34; გითარცა აღმოაჩინა წინაითეე ერთისა და რიცხვსა 
სახედ მოღებითა: ILL10,21; ესე ხედვაი ზემოსა თავსა შორის 
განემართა, რომელი იტყოდა: II192,33 და სხე. 

გარდა იმისა, რომ ამა-თუ-იმ თავის „ძალს“ (მნიშენელო- 
ბას, აზრს) ძირითად დებულებას, არსებით საკითხს განიხი- 

ლაეს, ასე მაგ.: 

შევეხნეთ ძალსა ამის თავისასა: IMI,108,31-2. 

იოანე პეტრიწი ხშირად, როგორც თვითონ ამბობს, ,,თან- 
წარელის სახელ“ (ან „თანგანვლის სახედ“) ბევრ სხვა საკითხ- 

საც იხილავს, რომელთაგან ზოგი ძირითად პრობლემას საკმა- 
ოდ სცილდება ხოლმე. ასეთი გარეშე საკითხებს განხილვა 
ხშირად საჭიროა არსებითის შესაცნობად: 

ესე ამის საძიებლისათვს აწ თანწარელის სახედ ჩემ მიერ 

დაიდვა: IIL19,25; .ესე ფრიად სათანადოი თანგანვლის სახედ 

განემარტეთ: II,55.4; აწ სიტყუამან თანწარელის სახედ აღმო- 

აჩინოს: IL33,33, ხოლო აწ ჩუენ თანწარვლის სახედ დავლე- 

ქსოთ: ILI96,15 და სხე. 

როგორც ვთქვით, ახალი საკითხის დაწყებას იოანე პეტრი- 

წი მუდამ აღნიშნავს ან მეორე პირისადმი მიმართვის ფორმით 
ან სხვა ტრაფარეტული ფორმულით: 

ხოლო ჩუენ წინამდებარისათკს ვსთქუამთ განმარტებასა: 

II97,29, ხოლო ჩუენ წინამდებარესა ხედეასა ამბორის უყოთ: 

II,114,16,; და შევეხნეთ ძალსა ამის თავისასა: IL108,31 და სხვ. 

იოანე პეტრიწის განმარტების სტილის დამახასიათებელია 
გარკვეულ საკითხებზე მსჯელობის დამთაერება შემდეგი გა- 
მოთქმებით: 
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ესე ესრეთ: II,100,17; II,100,18; და ესე ამისათუს: ILL6,18; და 

ესე განკუეთილისათუს შეისწაეე: II,22,15; ესე ამათთუს ვიტკივე, 

ოი გამგონეო: II,53,29; აწ ესე ფრიად საჭიროი ფრიად ცხადად 
დაიდვა: II,9,23 და სხე. 

როგორც ივ. ლოლაშვილი აღნიშნავს თავის გამოკვ- 
ლევაში „იოანე პეტრიყჯი-ჭიმჭიმელი“ – ,ამგვარსავე თქმებს 
ვხვდებით „დავითის ცხოვრებაშიც“ „ლოლაშვილი 1963: 62): 
და „ესენი ესეოდენ“ (ქართლის ცხოვრება I 1955: 342,17; 

350,171; „და ესენი ესრეთ და ფრიადცა უძყრეს“ (ქართლის 
ცხოვრება I 1955: 321,1) და სხვ. მსგავსი გამოთქმები იმდე- 
ნად დამახასიათებელია იოანე პეტრიწის თხრობის სტილ- 
ისათვის, რომ ავტორს ეს მსგავსება ერთ-ერთ დამატებით 
საბუთად მოჰყავს პეტრიწისა და დავითის ისტორიკოსის 
იგივეობის მტკიცებისას (ლოლაშვილი 1968: 62). 

2. „განმარტებაში“ ავტორის მიერ მოყვანილი ბერძნული 

სიტყვებისა და გამოთქმების ახსნის წესი ასევე ეგუება მის 
სასაუბრო სტილს: 

პირველსა ეწოდების პრთვლიმაი, რომელ არს წინჩამოსაგ- 

დებელი, ხოლო საშუალსა კატასკევი, რომელ არს დაკაზმ- 

ვაი: II,10,20-22; შეეხების კატასკევსა, რომელ არს დაკაზმშვაი 
აღმოსაჩენთაი: I,14,29; სამ არიან ნაწილნი სჟლოგიზმოისანი, 

რომელ არს თანშესიტყუაი: I,22,4-5; აჰა-და სქიმაიცა დადვა, 

რომელ არს ნაკუეთი: L,1I,2; ეწოდების სკმპერაზმაი, რომ არს 
თანგასავალი ურთიერთას კიდურთაი: II1I,5; სჟმპერაზმაი, რო- 

მელ არს თანგასავალი, გუარად იპყრენ: IL22,8-10; ყოველმან 
მბადმან ღმერთმან კრატირსა შორის, რომელ არს ფეშხსუემი, 
შეზავაო საყოველთაოი სული: I.52,17; გემოთა შორის შეაზ- 
რქელოს სქისი სულისაი, რომელ არს დანახეთქი: II214,19- 

20, ხოლო ამას პირველსა საზღვარსა ეწოდების პროტასი, 

კიდე: IIL,11,4. 

განმარტების მეთოდის თვალსაზრისით აღსანიშნავია, რომ 
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ავტორს თვალსაჩინოებისათვის ზოგ შემთხვევაში მოტანილი 
აქვს სქემები რომელთა მიხედეითაც განიხილავს მოცემულ 
საკითხს. მაგ: 1 თაეში „ერთისა და სიმრავლისათვის“, სა- 

ნამ ძირითადი დებულების თეზისის („ყოველი სიმრავლე ეზ- 

იარების რაითავე ერთსა“) განხილვაზე გადავიდოდეს, იო- 
ანე პეტრიწი მსჯელობათა შეკავშირების ელემენტარულ 
კანონებს აცნობს მკითსველს (როგორც თვითონვე ამბობს, 
არისტოტელეს „ორგანონის“ მიხედეით), რადგანაც მათი ცოდ- 
ნის გარეშე შეუძლებელია რისიმე გააზრებაო. ჯერ გვაწედის 

დასაბუთების („კანონი აღმოსაჩენთაი“') ელემენტებს: თეზისი 
(პროვლიმაი ანუ ,წინჩამოსაგდებელი სიტყუაი“), მტკიცება 

(კატასკევი ანუ „დაკაზმვაი“, – „რამეთუ ამის დაკაზმვისა მი- 
ერ აღმოიჩინების ყოველი აღმოსაჩინოი“: II10,21-22) და უკვე 
დამტკიცებული თეზისი – დანასკვი C,სუმპერაზმაი რომელ 

არს თანგასავალი24. და ამბობს, რომ აი, „ესე მცირედთა მიერ 
შემოისაზღვრა კანონი არისტოტელის „ორღანოისაი“, რომ- 
ლისა თკნიერ უღონო არს რაისაეე გაგონებაი სულისა მიერ 

სიტყჟეერისა. აჰა, და სქიმაიცა დავდვა, რომელ არს ნაკუეთი“ 
(ILL11,1-3) მოცემული სქემის მიხედვით იგი სილოგიზმის (მი- 
სი ტერმინით ,თანშესიტყუაი“) შემადგენელ ნაწილებს გვაც- 

ნობს: პროტასი ანუ კიდე („წინამძღვარი“), რომლის მნიშენ- 

ელობითაც ,ბუნებისათვს კაცისა“ თარგმანში იგი ხმარობს 
ტერმინს პირველდაწესებული (II29,20 (დიდი წინამძღვარი) და 
იქვე პირველმღებადი // პირველმღები (მცირე წინამძღვარი); 
კიდეთა შემკვრელი „საშუალსა ეწოდების კიდეთა შემკრვე- 
ლი“: IL11,5, რაც უნდა ნიშნავდეს საშუალო ტერმინს და 

ბოლოს ისევ „სყმპერაზმაი, რომელ არს თანგასავალი ურთ- 
იერთას კიდურთაი“ – დანასკვი...._ 
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დასკვნისა და დასაბუთების წესების ზოგადი განხილ- 

ვის შემდეგ პეტრიწი გადადის კონკრეტულ საკითხზე: პროკ- 
ლეს პირველი თეზისის C,ყოველი სიმრავლე რაითვე ეზი- 

არების ერთსა“) უარყოფადი წესით მტკიცებაზე. მაგრამ არა 
აბსტრაქტული მსჯელობების გზით, არამედ სხვადასხვა 
სფეროდან მოხმობილი უხვი მაგალითების საფუძველზე. 

3. იოანე პეტრიწის ,განმარტების“ მეტად დამახასიათებ- 

ელ ნიშანს წარმოადგენს სახეებით, მაგალითებით მსჯელო- 
ბა. თითქმის ყველა საკითხზე მსჯელობისას ავტორი იხმობს 

ნათელ მაგალითებს. ასეთ შემთხვევაში მისი მსჯელობა შემ- 
დეგი ტრაფარეტული გამოთქმით იწყება: 

მოიღე სახედ იგივე რიცხუ, იყოს-და ხუთი: II,24,14-15; მოიღე 

და სახეცა გიძიო მომზავი: II161,24; მოიღე – და სახეცა უპ- 

ოოთ სიცხადისათუს: IV,81,10,; მოიღე – და სახეთაცა ზედა გა- 

საცნაურდეს: IL89,19, ვითარცა სახეთაცა ზედა განვაცხად- 

ოთ: II85,8; რომელი-ესე და სახემანცა ცხად გიყოს: II12,8; 

მოვედ-და, რაოდენ იყოს შესაძლო, იგავთა ზედა განცხად- 

ნენ: I,112,27; მოიღე – და სახეთაცა ზედა სიცხადე აღმოსა- 

ჩენთაი: IL66,33 და სხვ. 

ამგვარ გამოთქმებს, ჩვეულებრივ, მოსდევს შესანიშნა- 

ვი სახოვანი, ვრცელი განმარტება, მდიდარი შედარებებით, 

ნათელი პარალელებით, ცხოვრებისეული, ნაცნობი მაგ- 
ალითებით. ფილოსოფიური საკითხების განმარტების ასეთი 
გზა იოანე პეტრიწის სტილის ძირითადი დამახასიათებელი 

ნიშანია. მაგალითები ხშირად მოხმობილია ბერძენ ფილოსო- 

ფოსთა წყაროებიდან (ძირითადად არისტოტელისა და პლა- 

ტონის შრომებიდან). 

საინტერესოა „ყოვლობასა“ (მთელსა) და ნაწილს შორის 
სხვაობის განმარტების დროს სიცხადისათვის მოხმობილი 

სახე: 

ხოლო ესე ნაწილსა შორის ხილული ყოვლობაი არს ნაწი- 
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ლი ყოეელთა ასოთა მიერ შედგომილისა ყოელობისა და არს 

ნაწილცა და ყოვლობაი. მაგრა ნაწილი – ვითარ სხესა, ხო- 

ლო კუალად ყოვლობაი – ვითარ სხუსა: .. რომელი ესე სახ- 

ემანცა ცხად გიყოს: .. არს ქუეყანა ნაწილ ყოვლობისა ცის- 

ასა და კუალად თყკთ თვს შორისცა ქუეყანაი ყოვლობა არს, 

რამეთუ შეიცავს ყოველთა თკვსგნით ნაშობთა: II132,15-23. 

ასევე, შესანიშნავადაა ნაჩვენები განსხვავება გვარსა და 

ყოვლობას შორის: 

ხოლო ვინ კაცი, ვითარ, მოიღე და იყოს სოფრონიკოის ძე 

სოკრატი, ყოვლობა უკუე არს და ითქუმის ყოვლობად, ვითარ 

ნაწილთა მიერ შეყრილი, ხოლო გუარად არღარა, რამეთუ 

არ წარმოიქმს თვს ქუეშე სხუასა ნაწილებითსსა: II,135,25-29. 

ან, მაგალითად, გვარის განუყოფლობის შესახებ ნათელი 
განმარტების ნიმუში: 

ყოველი გუარი ერთ არს და განუკუეთელ, ვითარცა გუს- 

წავიეს, ვინაი განუკუეთელ ერქუმის ამისთვს, რომელ, თუ 

რაიც რაივე დააკლოს საზღვარსა გუარისასა, არღარა არს 

იგი გუარ, ვისდაცა იყოს გუარ, რამეთუ უკუეთუ ანუ სიტყკერი 

დააკლო, ანუ მოკუდავი, ანუ ზედმიწევნულებისა შემწყნარე- 

ბლობა, არღარა იყოს იგი გუარ კაცისა: II,22.10-15. 

ან ავიღოთ სამარადისოსა და ჟამიერის განმარტების ნი- 

მუში: 

ოდესი და ოდესობაი – მუკუდოთა და ნაწილებითთა შორის 

(დამტკიცებულა): რამეთუ ვინ კაცი მოკუდების, და ვინ ცხე- 
ნი და ირემი და ვინ თევზი და არა – ბუნებაი ამათი, ვითარ- 

ცა კაცებაილ, ცხენებაი და სხუაი ესევითარი: II119,1-3 და სხე. 

მსგავსი მაგალითებით მკითხველს (თუ მსმენელს) საშუალე- 

ბა აძლევს ბუნდოვან ფილოსოფიურ საკითხებში გარკეევისა. 
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3. ითანე პეტრიწის მხატვრული ენა 

იოანე პეტრიწი ფილოსოფიურ საკითხებზე მსჯელობისას 
ხშირად მიმართავს მხატვრულ სახეებს, შედარებებს, მეტა- 
ფორებს. 

ა) მხატვრული შედარებანი: 

კეთილი უკუე არს ნაწილ კეთილობისა, ხოლო კეთილობაი, 
ვითარცა ტბაი რაიმე უკიდოი კეთილთაი, და ესთა განყოფვი- 
ან ურთიერთას, ვითარ ყოველი და ნაწილი: II.38,2-5; ესრეთვე 

და გონებასაცა ზედა იხილო: ვინაი აჰა გონებაი და აჰა გაგ- 
ონებაი, რამეთუ თანავე წარმოდგომილა გონებისა და გაგ- 
ონებაი, ვითარცა მზისადა შარავანდედი: II7,17; მყის უჩინო 
ჰყოფს, ვითარცა ნადედაზარდლევთა (ობობის ქსელს: IIL12,1; 
რომელსა თეს შორის მოაქუს ყოველი შუენებაი, ვითარცა წყ- 

აროსა სიკეთისასა: IIL181,19-21; უნდოისა გამოძიებასა ჰყოფდა 
მდაბიურთა და უსიტყუათა მკურნალთაებრ: II.226,5. 

ბ) მეტაფორები: 

იძღუანვიან ზიარებად მის ზესთ ერთისად, ვითარ ერთთა 
დღისა და მზჭისად: II,133,31; მე კაცი დაეხუდი ლმობათა შო- 

რის ჩემთა... არცა წამი სასუენთა სულისა ჩემისათა, ვიდრემ- 
დის არა მომხედნა მე გონებითმან ცისკარმან დღეთადმი, რო- 

მელთა ბნელი უმეცრებათა არ ენაცვლების: II,220,20-24; ამას 
ყოველსა აღნამკსა შორის გონებათა გონიერთასა მოქმედე- 

ბაი მიუდრეკ და იგივეობაი უძრავ და უბერებელ არს, ნიადაგ 

ყმდების, ნიადაგ ყუავილდების, ნიადაგ აასფოდელოვდების, 
სადაც არცა ჟამი სძღუს და არცა კუალი მიდრეკისაი0ი; II,71.1-4; 

და დაუბერებელ (არს) ყუავილი უსხეულოთა მოქმედებისაი: 

IL66,13; ტრფიალებათა ტბებსა მამრღუევსა: IIL21,8-9; უფსკრუ- 
ლობს სასთებაი სიძლიერითა: II,211,3; არამედ სამებით ხედვი- 

სათუს საღმრთოისა ბუნებისა მწფუერვალსაცა მასცა ფილო- 
სოფოსთა დღისასა, პლატონს, თან გამოითანაებს: II,209,24-25 
და სხე. 
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ბ) იოანე პეტრიწი სშირად მიმართავს მხატვრული გან- 

მეორების ხერხს, იმეორებს განსაკუთრებით ხშირად ზმნებ- 
სა და მასთან ერთად ერთტიპიურ წინადადებათა რიგს, ერთ- 
გვარ შემასმენლებს: 

რაოდენ გაერთდებიან, გაკეთილდებიან, და რაოდენ გა- 
კეთილდებიან-გაერთდებიან: II35,30; ვინაი” დაუდგეთ, ვაიძუ- 

ლოთ, ლმობათა მისთა უნუგეშინოსოთ, ტკივილთა მისთა ვე- 

წამლნეთ, დაფარულთა მისთა ცხადად ვემხარკნეთ: II2227-9; 
რამეთუ მუნ, შორის სამარადისოობასა, მყოფობაი უძრავად 
გამანებულ არს, ხოლო აქა, ხრონოსსა შორის, მარადისოობაი 
პირველად და შემდგომად გარდასრულად და აწად და მო- 

მავლად განყოფილ არს, რამეთუ მუნ საუკუნოი, ხოლო აქა 
დინებალ ხრონებრი: მუნ განუკუეთელი იგივეობაი არსებითი, 
ხოლო ხრონოსა შორის განჭრითი და ცვალებადი: IIL108,6-11; 
აქა ბაძვაი ოდენ და მსგავსებაი და ხატქმნაი0, ხოლო მუნ იგ- 
ივეობაი თყთობაი, იგავობაი: II,108,20,12. 

მხატერულ განმეორებასთან ერთად იოანე პეტრიწი ხშირ- 
ად ალიტერაციასაც მიმართავს, რასაც ორიგინალური გზით 

აღწევს: 
მას დღესა შორის იტყვს აღცისკრებასა, სადა არცა გრძნო- 

თა ესე მემზე მზე არს მადღეებელ, და არცა სულითი ცაი და 
მზე, და არცა გონებითი, ვითარ ნამდჯლ ნამკი და ნამდულ 

მყოფი. არამედ, ერთ და პირველი კეთილობაი, მზე მის ერთ- 
თა და ღმერთთა დღისა, სადა ჰნატრა ყოველმან წადილმან, 
სადა შეირწყუა ყოველი სურვილი, სადა აღმართდა ყოველი 

მუნ მხედი. მუნ ვიდრემე, ყოველთა ცისკართა აღცისკრებაი, 

მუნ ვიდრემე, ყოველთა დღეთა ადღეებაი: II,60,12-16. 

ალიტერაცია შექმნილია ზმნის (ან სახელზმნის) იმ სახელთ- 
ან. ხმარებით, რომლისგანაც ეს ზმნაა ნაწარმოები: 

თანმისცემს თყსისა აობისაგან და ააებს წარმოაებულსა 

ასა: II,542; თან მიევმავების ვმითა მბრწყინვალითა: II,214,26; 
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აკეთილებს მყოფი და თუ აკეთილოს, იკეთოს მყოფმან: 

II,44,12; იკეთილოს სიკეთისაგან მისისა: I,33,120; ყოველი სხე- 

ული ამათ სამთა მიერ გასხეულების: ILC50,10; განღმრთობილი 
ეღმრთეების: II,169,6; ესე სახენი იგავად ოდენ ოდენ ესახეე- 
ბაინ და ეიგავებიან: II,12,10; მის ერთისა მიერ წარმოირცხ- 

უა რიცხვ: II,160,24; უგუარობასაცა ნივთისასა აგუარებენ და 
ადღეებენ: M,95,20; პირველმან საზომმან ყოველი განზომაო და 
პირველმან საზღვარმან ყოველი აღსაზღვრაო: II,81,25 და სხე. 

ნასახელარი ზმნების ესოდენ ფართო მასშტაბით წარმოე- 
ბას პირველად სწორედ იოანე პეტრიწი მიმართაეს.” არაზმ- 
ნურ ძირთაგან ზმნების უხვად წარმოება ერთ-ერთი მხატერუ- 
ლი ხერხია, რომლის მეშვეობითაც თხრობა დინამიური და 

მეტად გამომხატველი ხდება. გარდა ამისა, აზრი სხარტად 
და ლაკონიურად გადმოიცემა. 

გ) ლექსიკური სინონიმები (ჰენდიადისები) და 

ანტონიმები 

ჰენდიადისები (§V ბIV ხსC =ერთი-ორითა) სინონიმური 
წყვილებია, რომლებსაც მწერალი ხმარობს ერთი ცნების გა- 

მოსახატავად. ასეთ სინონიმურ წყვილებს იოანე პეტრიწის ენა- 

ში უხვად ვხვდებით. ამ მხრივ იოანე პეტრიწი თავის „ეპოქის 
სტილს მისდევს, როდესაც ე.წ. ინიძI!მძX5-ი ფრიად გავრცელე- 
ბულ მანერას წარმოადგენდა“ (მიძიგური 1946: 695). ჰენდია- 
დისებს, როგორც ცნობილია, ძველ ქართულ მწერლობაში 
რაციონალური საწყისი ჰქონდა (ძიძიგური 1946: 695). მთარგ- 

მნელი ბერძნულ სიტყვას, რომელსაც ფართო სემანტიკური 

ეელი ჰქონდა, თარგმნიდა ორი ერთმანეთის სინონიმური ლე- 
ქსემით, რომელთაგან ერთი მეორეს აზუსტებდა. ჰენდიადი- 
სების საშუალებით მთარგმნელი ცდილობდა დაეცვა ზედ- 

” იხ, ქვემოთ. 
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მიწევნითი სიზუსტე და გადმოეცა ბერძნული ცნება-ტერმინის 
დაფარუყლი შინაარსი. გარდა ამისა, ჰენდიადისები ხშირად 
მთარგმნელის ინტერპრეტაციისა და თავისებური გააზრების 
შედეგსაც წარმოადგენდნენ. მაგრამ, თანდათან სინონიმური 
წყვილების ხმარება, შეიძლება ითქვას, ტრაფარეტულ სტი- 
ლისტურ ხერხად იქცა. ეს მეტად დამახასიათებელი სტილუ- 

რი ნიშანია პროკლე დიადოხოსისა და გვიანდელი ბიზანტიე- 

ლი ავტორების ენისათვის. ქართველ ავტორებთანაც – გიორგი 
მთაწმიდელთან, ეფრემ მცირესთან და პეტრიწთანაც ჰენდია- 

დისებს, ზემოთ ჩამოთვლილ ფუნქციებთან ერთად, დიდი ემო- 
ციურ-ექსპრესიული დატვირთვაც აქვთ. 

იოანე პეტრიწის შეთხვევაში მათი საჭიროება თარგმანის 
სპეციფიკიდან გამომდინარეობს: მოარგმნელი ბერძნულ სი- 
ტყვას, რომელსაც მნიშვნელობათა ფართო წრე აქეს, თარგ- 
მნის ორი სიტყვით, რომელთაგან ერთი მეორეს აზუსტებს. 
საწყისი მართლაც რაციონალურია, მაგრამ ორიგინალური 
ნაწარმოების თხზვისას შეიძლება ითქვას, რომ სტილისტურ 
ხერხად იქცა. როგორც სიმ. ყაუხჩიშვილი აღნიშნავს, იოა- 
ნე პეტრიწის ენაში ჰენდიადისები არ ემსახურება არც იმ მი- 
ზანს, რომ თარგმნისას ერთი უცნობი სიტყვა მეორე, ნაც- 
ნობით განმარტოს, დააზუსტოს. “ასეთი შემთხვევა მხოლოდ 

ერთია: „ასქეტოდ და მიუნაქუსად“ ყაუხჩიშვილი სიმ. 1940: I, 

75,12). მისივე აზრით, ამ ხერხის გამოყენება ვერც იმით აიხ- 
სნება, რომ ,თითქოს მოცემული ბერძნული სიტყვის გადმოსა- 

ცემად საკმარისი არ იყოს ერთი ქართული სიტყვა: იგივე ბერ- 
ძნული სიტყვები სხვა ადგილებში თითო ქართული სიტყვით 
არის წარმოდგენილი” წყაუხჩიშვილი სიმ. 1940: LXIII-LXVIV. 

სინონიმური წყვილები საზოგადოდ და, კრძოდ, იოანე პე- 

ტრიწის ენაში ვრცლადაა განხილული სიმონ ყაუხჩიშვილის 
გამოკვლევაში ყაუხჩიშვილი სიმ. 1940: L LXIII), შოთა ძიძი- 
გურის ნაშრომში „ცნება სინონიმური პარალელიზმისა“ Iმძი- 

ძიგური 1946: 695) და ბოლოს, ამ საკითხს სპეციალური თავი 
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აქვს მიძლვნილი ნათელა კეჭაღმაძის სადისერტაციო ნაშრომ- 
ში, რომელიც ეხება პროკლე დიადოხოსის ტრაქტატის იოანე 
პტრიწისეულ თარგმანს |Lცეჯაღმაძე 1948: 238). 

საილუსტრაციოდ მოვიყვან მხოლოდ რამდენიმე მაგ- 

ალითს პროკლე დიადოხოსის მისეული” თარგმანიდან და 
“განმარტებიდან”: 

მზსიარებელი რაითავეე ერთისად, თუ სხჯვსა მიერ თანშეკრბე- 

ბოდის და იზიარებოდის, იყოს სხუაი პირველ მათსა, ხოლო, 
თუ თკთ შეიყრებოდინ და ეზიარებოდინ თკესგნით და არა სხ- 

უსა მიერ, არა იყვნენ ვიდრემე ორთიერთას წინაგამწყობ, რა- 
მეთუ წინაგამწყოი არა მიივლტის ერთმანერთისად (L5,31-6,1-3). 

ტრფიალი და მწადი მოქენე არს სატრფთოისა და საწადთისა 
თუსისად და სხუაი სატრფოისა და საწადოისგან (I,8.9-11). 

რამთუ, რაიცაღა დაჰრთო და ჰმატო, დაგიმცრვია და და- 

გიკნინებია დართვითა კეთილობაი (L9,21-22). 

რომლიმე ეძღუანვის და ეპირველების, ხოლო რომელთა- 
დამე – შემდგომისასა გუამოვნებაი მხუდარ არს (I, 60,1-3). 

ციდოვნებითი და უმწვერვალესი სულთაი სამარადისოდ 
არს სრულ (CL126,15). 

„განუნაწილებელი და ერთებრივი ძალი (თ.61:40,23). 

ყოველი, მზიარებელი ჟამისაი, .. ქმნადი და აღგებადი არს 
(0,115,9) 

მეწარმოე მიდრეკადისა მიზეზისა მიერ მქცევი და ცვალ- 

ბადი არს მებრ არსებით (I115,18). 

ხოლო ურთიერთას წინაგამწყონი – ურთიერთას მშრეტ 
და დამამვუ (CIL28,26) 

ცნების დაზუსტების მიზნითვე შეიძლება გამოყენებულ იჟ- 
ნას სინონიმური ლექსემები: ასო და კავშირი, მოწადე და ტრ- 
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ფიალი, სატრფო და საწადო, უმოქენო და სრული, უმოქე- 

ნო და კმამყოფ, უქცევ და უცვალებელ, მეუწყე და მცნობელ, 
ცნობა და უწყება, განწვალება და განყოფა, ქმნა და წარმოჩე- 

ნა, განჭრადი და განწვალებადი, ქმნადი და აღგებადი და სხვ, 

ანტონიმები: (ცნობილია, რომ აზრობრივი პარადიგმატიკისა 
და ცნებებისა და მათი ადეკვატური ტერმინების სისტემური 
ურთიერთდამოკიდებულება ნათლად ვლინდება ანტონიმურ 
დაპირისპირებებსა და ჰიპონიმურ (ცნებათა გვარ-სახეობრიე) 
იერარქიულ მიმართებებში. ადამიანის გონებისათვის დამახა- 
სიათებელი ცნებითი ანტინომიების გამოხატვა ენას შეუძლია 
როგორც ლექსიკურად, საპირისპირო მნიშვნელობის ფუძეე- 
ბის (ანტონიმების), ასევე, ანტონიმური დერივაციული აფიქ- 
სებისა და ნაწილაკების საშუალებით. ორივე ეს საშუალება 
ფართოდ გამოიყენება და ქმნის მწყობრ სისტემურ პარადიგმას 
თავ-თავისი განშტოებებით. ლექსიკური ანტონომები: სამარა- 
დისო – ჟამისქუე შე/ოდესმეი; მარტივი – შეზავებული//შედგ- 
მული; დასაბამი/დასწყისი – დასასრული; ერთი – მრავალი; 

დიდი – მცირე; არსება – შემთხუევითი; სინოტიე – სიკმელე; 

სიმპურვალე – სიგრილე; მართგანმავლობა – დრეკილობა; 

იგივე – სხუა; მიდრეკადი – მიუდრეკელი. 

თითოეული ამ წყვილთაგან, ამავე დროს, შედის სხვა- 

დასხვა ფორმალურ და სემანტიკურ-პარადიგმატულ რიგში და 

სხვადასხვა სემანტიკურ მიმართებებშიც: სამარადისოობა – 
ოდესმეობა – ერთობა – სიმრავლე; არსი – არსება – არსები- 
თი; შემთხუევითი – არსებითი – ჟამითი – სულითი – ცხნობი- 
თი და სხვა. რაც შეეხება ანტონიმთა დერივაციულ ტიპს, იგი 

ტერმინოლოგიურ სისტემებში განსაკუთრებული რეგულარო- 
ბით. ხასიათდება. ამ მხრივ არც გელათის სკოლის ფილოსო- 
ფიური ხასიათის ნაშრომებია გამონაკლისი, რადგანაც დაპი- 

რისპირებულთა მიხედვით ცნებების დიქოტომიური დაყოფის 
(წინააღმდგომობითი განწვალებაი“ წVVVIნთ 6IთL08CLC) დროს 

უკუთქმითი შინაარსის აფიქსური წარმოება ყველაზე მარტივი 
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მექანიკური საშუალებაა („იტყვიან ვიეთნიმე, ვითარმედ მეტყ- 

ვი და უტყვი, მოკუდავი და უკუდავი, სხეული და უსხეულოი 
ვითარ არიანა წინააღმდგომნი?“ (ამონ. 138, 11-13). ამ ტიპის 

წარმოებაში ფუძეთა მიხედვით აფიქსთა და აფიქსოიდთა გა- 

ნაწილებას გარკვეული კანონზომიერება ახასიათებს. 

>_–_შ9.–. –_ 7.“ 

   

  

ლ სეს ჩი რებ, ასეა ო96 რეი > საი, 8 3959 “. მ. აკე ”#7-% აა. , “8 , იე =5. 

ლაი. რ მპა მიძლად, ლო »ე ტანი ააღოს « აახობი ფბადმა 

ანა, უაიტიტეი ამნ აუსანიუბ ინ ა ანაუბი რითდათუბ უო 23 
ჯ.: > –.” ალია” ლითონს კნულ არუ „=>“ “ალი «პოთნიაბი- ; 

ჭ. დ. თდთბ თყოთურე> თ ჰიოწს პრა უხე თხა ფასით, არუ  ; 
· §4-. პახოდ მთაც არვ შის ათას» ფპიდი პი ” : 

ჯ „C ა ატო შაბა თს, თ, აითი «ობ! შხპიძლდ“ «ტარს. წოპორბიუბბ იჯ. 
ლმე. + 22+ აიხოორტობს 8 მთლად. ც თ»-ლინ ას მღთბ“ “რთიშერი :, 
ატი ვი ახმარს დკოპპვიპ აყ ინ,ერთა «ასა პილი დოს «ორ 
.'"”" დო თი. > 2 დ მუმოლთ ბ თათ მყო, ვუდის დდდია ა იღო 7 > 
> . ხოვა. == : ა საღფშაას აგი 3>დაკო მრ, ალით. 2» კონია - ხს. > · 

== “.» ა.ჯ ფიდო: თმით ბილდ · თს აო“ «თა თ ანო > %:3 

«+ მიი X> 5 თოუგბ თ ცაი მმილო#ა აღპლადუბ ემამ ფთ» 
” მიმი მოო ძლიდდია «იდო წვეთი ას ადი. „მა ჯ- 
1 ლიონს». თა დუ ასუსის შრი «თან ურდას, ორიც, 
. :'V. ჯი ფილმით ბათ უაბილოლო ორა, პრმომლილ ლთ /.- 

ი % დაგ პღუბიაათც ნა, თ” თაცთპოთი თუბბი თაა, იღაა; ტვრადევ თპშღთბ «ქ. თუნ 

ხეხრლბ ლ, უთასილ პაოუ" იადხაიი თაა, თჟევინიოს რნი 2 
დროშა. «4 ლაათვდვო ბრ. .“იატოა სა” “ +X- · 

8 „თ“ ო, “ლა ო, «ღინუგები ით ტუიაბ თ, აღრიოდ, მთლ. 
იას. აჯ ლ; + 3> „ეტაოი CC ფოჩი, იღო მა აბდი 

თვე <<ა, ა 23ღახდუნ) 2,462 “ოჩ დ 4რუვპალო 3 “ისს „იის მღაადატ საბნით “ 2 

ლჩიუიიი თ7C» «თა ათ ლათ სი. · 2 ო -ღა აია ძთპიბი», «6 პთდ, '< 

_ 'ყ“შით მნათე დაააობვპალ,, ძთ გბ” ათიოდ მარი აჯა: უ 
სთველი" "ტოლ ფნუ: გაბ ელი უბიშაკაოთდთი ფოფლუთ=ა: ბიღიოდ 

–_ „როთიცადა» 2 გაჩე ა. (01%) <სნC მპაათივოსის, და ა “ოა მი ი, 
აა, ფერი 14 რა დკიპთსი > ეფარეიი პუფი ელვით ეველინი 

სჯ 4 სუღობითა ხოლა, XL <<“ უაოდრონარვოთ ს წირჯუტააჭრე 
“აფოლნთბ კა რაად პალო 

=. 7. თლ ყა 2ბ აი მდაა. რ აი თ : ავი 
: ა ბ თრთვას სიონში 2 თას 0 ასს” თათს ტოგუ? ასთი. თმაა. 

ოა ფიაბოით ი,ნა ილი «აჯ ოდი კუშობპეურობიბლობია 3. 
| : ლიაპამჭაათაბი უს" „ ს თლპპდიბ, «ლ , რ უააიო თას, დს ბერას ბ.ი 

ს ზა, ვა დლ ყყაბი ებ, თითები თათას» 2 <»ს +» 
| დატა”. წ =ლმბყია%  გღპდათ ასს დება თ ას თოტადბა! ად. პიარ ლოს ბომი ათამარავი 
ავზი აწ სა ორ თზააიბი ით 22 ვაფაალი ვით ღობე როს მასითნი მთლი ნი ს ა 

: =- შასი უწ ათპოობი ფონფ გობბავოთ ანთ მთ 2-პე ვ ფოთ, < –ოდ. ბაბ _ 4“ 

აწ მააშოდ აეეე ეეს ა ვოს ოოჭუირეს : «იას «ი= ', 
. «I აათათს ქ სვვუბე რულ “ვტ “როსია“, „აღ «უძიი ინ -:ა 
ოპოპლო ბებო ოფი ხუთას თჩას, ური შიოთობათ 

      

   

 



ნაწილი!:III 

იოანე პეტრინის ენა 

  

თავი I 

სიტყვაწარმოება 

როგორც ცნობილია, მეცნიერული და, კერძოდ, ფილო- 
სოფიური ენის სპეციფიკას ქმნის სპეციალური ტერმინო- 
ლოგია და რთული სინტაქსური კონსტრუქციები. სწორედ 
ეს იძლევა მეცნიერული სტილის ცალკე გამოყოფის საფუძ- 
ველს. ფილოსოფიური ხასიათის საკითხებზე მჯელობის 

წარმართვისათვის აუცილებელია იმ ზოგად ცნებებს, რომ- 
ლებიც ფილოსოფიურ აზროვნების კომპონენტებს წარმოად- 
გენენ, რაც შეიძლება ადეკვატური ენობრივი გამოხატულე- 
ბა მიეცეს. ამიტომ ფილოსოფიური ენის დამახასიათებელია 
ისეთი სიტყვა-ტერმინების სიმრავლე, რომლებიც ზუსტად, 

არაორაზროვნად ასახავენ საგანს ან მის თვისებას, მოვლე- 

ნას ან განყენებულ ცნებას. აზრის სწორად გადმოცემისათ- 
ვის ტერმინთა ხმარებისას უპირეელეს ყოვლისა, საჭიროა 

დაცულ იქნას ძირითადი პირობა აზრის, მნიშვნელობის ზუს- 

ტად, ორაზროვნობის გარეშე გადმოცემისა. ამისათვის ტერმი- 

ნოლოგიური მნიშვნელობით ნახმარი სიტყვა საჭიროა ფორმი- 
თაც განსხვავდებოდეს ჩვეულებრივ სასაუბრო თუ საერთოდ, 
არაფილოსოფიურ ენაში ნახმარი სიტყვისაგან. ამგეარი ტერ- 

მინის შესაქმნელად ხშირად გამოიყენება არაპროდუქტიული 

აფიქსები (ასეთებად კი უმეტესად არქაული, ხმარებიდან გა- 

მოსული აფიქსები გვევლინება) რაც ახალწარმოქმნილ სი- 

ტყვას თავისი მნიშვნელობით განასხვავებს ამავე ძირისაგან 

იმავე მნიშვნელობის მქონე, მაგრამ გავრცელებული აფიქსით 

ნაწარმოები სიტყვებისაგან და, ამდენად, მას ტერმინოლოგი- 
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ურ ღირებულებას ანიჯებს. ახალი ტერმინის საწარმოებლად 
ენაში ხშირად ბერძნული ან ლათინური ძირები და ზოგჯერ 
აფიქსებიც კი გამოიყენება. ხშირად იქმნება იმის საჭიროება, 
რომ რომელიმე აფიქსი დაერთოს ისეთ ძირს, რომელთაც კომ- 
ბინაციაც მოცემულ ენაში არ არის ბუნებრივი, მაგრამ იმი- 
სათვის, რომ შესაძლებელი იყოს ამა თუ იმ ფილოსოფიურ 

საკითხზე მჯელობის გა'მლა, ამგვარი „არაბუნებრივი“ კომ- 
ბინაციების დაშვება აუცილებელი ხდება და ეს აუცილებლო- 
ბა ენის გამდიდრების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან წყაროს ქმნის. 

ამავე დროს, ტერმინის წარმოება ქართულ ენაში არსებუ- 
ლი წესების ფარგლებს არ უნდა სცილდებოდეს და ამ გზით 

მიღებული უნდა იქნას ისეთი ტერმინები, რომლებიც თავისი 
გამომსახველობითი უნარით საუკუნეთა განმავლობაში და- 
მუშავებულ ბერძნულ ტერმინებს გაუსწორდება. 

პეტრიწის ენის თავისებურებას ქმნის, ერთი მხრიე, ახალ 

ცნებათა გამომხატველი ტერმინების სიმრავლე, რაც საერ- 

თოდ ფილოსოფიური ენის დამახასიათებელ ძირითად ნიშანს 
წარმოადგენს, მეორე მხრივ, კი ახალ სიტყვათა წარმოე- 
ბის მრავალფეროვანება, ქართულ ენაში, არსებული სიტყვა- 

წარმოებითი საშუალებების ვირტუოზული გამოყენება, რაც, 
როგორც არაერთხელ აღვნიშნეთ, იოანე პეტრიწის, რო- 

გორც მწერლის, თავისთავადი სტილის ერთ-ერთი ძირითადი 

განმსაზღვრელი ნიშანია. 

წინამდებარე თავში განვიხილავთ იმ სადერივაციო ხერხ- 

ებსა და წესებს, რომელთაც იოანე პეტრიწი ფართოდ იყენებს 

არა მხოლოდ სპეციალური ტერმინების შესაქმნელად, არ- 
ამედ, საზოგადოდ, სიტყვათა წარმოებისათვის, ამდენად, ჩვე- 
ნი განხილვის სფეროში შემოვა არა მხოლოდ სპეციალური 
ტერმინოლოგია, არამედ, საერთოდ, სიტყვაწარმოება (კომ- 
პოზიციითურთ), ფართო გაგებით, ასევე, ძველ ქართულ- 

ში არსებული ის ნაწარმოები ფორმებიც, რომელთაც იო- 
ანე პეტრიწის შრომებში ვხვდებით იმავე ან განსხვავებული 
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მნიშენელობით. ამგვარი დიაქრონიული განხილვა ნათლად 

წარმოგვიდგენს იმ უსაზღერო მრავალფეროენებასა და სიმ- 

დიდრეს, რითაც ხასიათდება ქართული ენის სიტყვაწარმოე- 
ბითი შესაძლებლობანი, რომელთაც ასე მოხერხებულად და 
წარმატებით იყენებს იოანე პეტრიწი.) 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, 
რომ „იოანე პეტრიწი ხელოვნური, ძნელი გასაგები და მძიმე 
სტილის შექმნას ძირითადად ლექსიკური საშუალებებით, ქარ- 

თულ ენაში ახალი სემასიოლოგიური ერთეულების შემოტანით 
აღწევდაო“ (ბაბუნაშვილი 1964: 25). საქმე ისაა, რომ ახალი 
სემასიოლოგიური ერთეულების შემოტანა გამოწვეულია ფი- 
ლოსოფიური ცნებისათეის შესაბამისი სახელების – ტერ- 
მინების გამოძებნის საჭიროებით. ჩვენი ასრით. იგი არა თუ 
ძნელად გასაგებს და მძიმეს ხდის იოანე პეტრიწის ენას, არ- 

ამედ პირიქით,. ემსახურება აზრის ზუსტად გადმოცემას და 
ხელს უწყობს ნააზრევის გაგებას (თუმცა, გარეგნულად ტვირ- 

თავს და ამძიმებს ენას): ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის 

გარეშე, რაც თავისთავად ახალი ლექსიკური ერთეულების 
შემოტანას მოითხოვს ენაში, შეუძლებელი იქნებოდა ფილო- 

სოფიური ხასიათის მსჯელობაც. ფილოსოფიური ტერმინო- 

ლოგია არის ის სპეციალური ენა, რომლითაც იგება ფილო- 

სოფიური მსჯელობები, ხოლო სტილისტური თავისებურებანი, 
რომლებსაც ახალი სემასიოლოგიური ერთეულების შემოტა- 
ნა ქმნის, ამდიდრებენ ენას იოანე პეტრიწის ღრმა ცოდნისა 

და დახვეწილი გემოვნების წყალობით. ამდიდრებენ არა მარ- 

ტო კონკრეტული ლექსიკური ერთეულებით, არამედ სიტყვა- 
„თა წარმოების ხელოვნებითაც. 

ფილოსოფიური თუ მეცნიერების სხვა რომელიმე დარგის 
სპეციალური ტერმინოლოგია იქმნება და ყალიბდება თაო- 
ბიდან თაობაში, წლებისა და საუკუნეების მანძილზე ადამი- 

„ 2? დაწვრილებით იხ. მელიქიშვილი 1968: 193-209. 
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ანთა აზროვნების, ადამიანთა საზოგადოების ეკონომიკურ- 
-პოლიტიკურ-კულტურული ცხოვრების განვითარებასთან 
დაკავშირებით, მისი მოთხოვნილების შესაბამისად. იქმნება 

იგი ენაში არსებული წესების მიხედვით. იოანე პეტრიწს, ამ 

მხრივ, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ქართული ენის, ქარ- 
თული მწერლობის ისტორია, რა თქმა უნდა, დიდძალ მასალას 

აძლევდა, მაგრამ მაინც, მან დამოუკიდებლად შექმნა ერთი, 

თავისი დროისათვის მძლავრი ფილოსოფიური სისტემის ტერ- 

მინოლოგია, რომელიც ფილოსოფიის თითქმის ყველა ძირით- 
ად ცნებას მოიცავს. 

იოანე პეტრიწის სიტყვაწარმოებასთან დაკავშირებით 
სამეცნიერო ლიტერატურაში სამართლიანადაა აღნიშნული, 

რომ იოანე პეტრიწი ქართულ ენაში ასებულ სიტყვაწარმო- 
ბის წესებს კი არ უგულვებელყოფს, არამედ აზოგადებს მათ 
და სწორედ ეს ქმნის მისი ენის ხელოვნურობასო .(კეჭაღმაძე 

1953: 282) უფრო სუსტი იქნებოდა, გვეთქვა, ხელოვნურობის 
შთაბეჭდილებასო, რადგანაც ქვემოთ დავინახავთ, რომ იო- 
ანე პეტრიწი ამა თუ იმ წარმოებას ავრცელებს ისეთ ძირებ- 
ზე, რომელთათვისაც ენაში მოცემული წარმოება უჩვეულოა, 

რადგანაც ცოცხალ მეტყველებაში, ან ჩვეულებრივ, მწერ- 
ლობაში შესაბამისი ცნებები არ არსებობს და მეცნიერულ 

ენაში იქმნება საჭიროების შემთხვევაში: ამგვარ „უჩვეულო“ 

წარმოებას მოითხოვს ფილოსოფიური ცნებებისათვის მათი 

ადეკვატური, შესაბამისი ტერმინის შექმნის აუცილებლობა, 
თუკი ასეთი არ არსებობს ენაში. სწორია მოსაზრება, რომ იო- 
ანე პეტრიწი ქართული ენის კანონებს განაზოგადებს, რომ იგი 

„იყენებს ყოველგვარ საშუალებათ, რომელნიც კი ქართულ 

ენას გააჩნია, ამ საშუალებებს ფართო გასაქანს აძლევს...“ და 

რომ მას „ყოველგვარი ძირი ყოველგვარი გაფორმების ღირ- 

სად მიაჩნია“ წკეჭაღმაძე 1953: 282) ამას დავინახავთ მისი სი- 

ტყვაწარმოების განხილვისას. 

რაც შეეხება იოანე პეტრიწის მიერ შექმნილი ტერმინების 
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ხელოვნურობის საკითსს, მის გადასაწყვეტად საჭიროა გავით- 
ვალისწინოთ: 

1. რამდენად სწორია წარმოება ქართული ენის სტრუქტურე- 
ბის თვალსაზრისით; 

2. გვხედება თუ არა მოცემული სიტყვები ან მსგავსი წარ- 
მოების სიტყეები ძველს ან მწერლის თანამედროვე ქართულ- 
ში; 

3. რამდენად პროდუქტიულია წარმოების მოცემული ტი- 
პები მწერლის თანამედროვე ენაში და ქართული ენის განვი- 
თარების ტენდენციების თვალსაზრისით. 

ჩვენ გზადაგზა, სხვადასხვა საკითხის კვლევისას, ვეეც- 

დებით გავითვალისწინოთ ჩამოთვლილი პუნქტები. ამისათ- 

ვის, რამდენადაც შესაძლებელია, მოვიშველიებთ ძველი ქა- 
რთული ენის ძეგლების მონაცემებს. იოანე პეტრიწის ეპოქის 
მწერალთაგან კი თავთავის ადგილას უფრო ერცლად და სა- 
ფუძვლიანად გიორგი მთაწმიდლისა და ეფრემ მცირის სიტყ- 
ვაწარმოების მონაცემებს მოვიხმობთ შესადარებლად. 

1. გრამატიკული სინონიმები 

სინონიმები იოანე პეტრიწის სტილის მეტად დამახასიათ- 
ებელ თავისებურებას წარმოადგენენ. ეს გასაგებიცაა: ფილო- 
სოფიურ თემებზე სასაუბროდ აუცილებელი ლექსიკა, ტერ- 

მინოლოგია ქმნადობის პროცესშია, პეტრიწი ეძიებს სულ 
ახალ-ახალ, უკეთესთაგან საუკეთესო გამომხატველობითი 
ძალის მქონე წარმოებებს, რათა გარკეეული ფილოსოფიური 

ცნებისათვის საბოლოოდ დადგენილი, სრულყოფილი ტერ- 
მინი შექმნას. 

ამიტომაა, რომ იოანე პეტრიწის ჩვენამდე მოღწეული ფი- 

ლოსოფიური შრომების ენაზე დაკეირვება, გარკვეული თვალ- 
საზრისით, შეიძლება მწერლის ავტოგრაფებზე დაკვირვებას 
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შევადაროთ, რომელიც ცოცხლად წარმოგვიდგენს ავტორის 
შემოქმედებით პროცესს. 

გრამატიკული სინონიმები პეტრიწის სიტყვაწარმოებითი 

ექსპერიმენტების კარგი მაგალითია. 

გრამატიკული სინონიმები შექმნილია ერთი და იმავე ძირი- 
დან – სხვადასხვა გრამატიკული მაწარმოებლებით. სინონიმუ- 
რი მორფოლოგიური მაწარმოებლებით შექმნილ დუბლეტებს, 
მათზე დაკვირვება საშუალებას გვაძლევს თვალი გავადევნოთ 

ავტორთა შემოქმედებითს ძიებას, მათი მუშაობის მეთოდს: 
როგორ სინჯავენ და ამოწმებენ ისინი ამა თუ იმ დერივა- 
ციული მოდელის ტერმინოლოგიზაციის უნარს, გამოსადე- 
გობას, ეძიებენ საუკეთესო გამომხატველობითი ძალის მქონე 

წარმოებებს, იძლევიან რამდენიმე ვარიანტს, რათა შემდეგ 

გარკვეული ცნებისათეის შეარჩიონ საბოლოოდ დადგენილი 

სრულყოფილი ტერმინი, როგორც ფორმის (სუბსტანტივაცი- 

ის უნარის მქონე და, ამავე დროს, მოკლე), ასევე სემანტიკუ- 
რი გამჯეირვალობისა და განსაზღვრულობის თვალსაზრისით. 

ამ მიზნით ისინი, მოხერხებულად იყენებენ არაპროდუქტიულ, 
არქაულ აფიქსებს, ბრუნვის ფორმანტებს დერივაციული აფი- 
ქსების ფუნქციით, ზრდიან მორფემათა დისტრიბუციულ შე- 

საძლებლობებს, სხვადასხვა ფუძეებთან კომბინაციის სიხ- 
შირეს ისე, რომ არ არღვევენ ქართული სიტყვაწარმოების 

ისტორიულად ჩამოყალიბებულ წესებს. ასეთი შემოქმედები- 
თი სითამამის გარეშე, ენის შესაძლებლობათა მაქსიმალუ- 
რი გამოყენებისა და გაშლის გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა 
მეცნიერული ენის განვითარება. 

ამ თვალსაზრისით განხილვა გეიჩვენებს, რომ მიმღეობის 
(მ – ელ) კონფიქსიანი წარმოება ჩვეულებრივი სიტყვის მნშ- 
ვნელობითაა გამოყენებული, ხოლო მოკლე – სუბსტანტივის 
ფორმის მოდელი (8-, მ – ე) – უმეტესად ტერმინოლოგიური 
მნიშვნელობის შემთხეევაში, თანაც, შეიძლება ასეთ შემთხ- 
ვევაში რამდენიმე ვარიანტიც შეგეხედეს, რაც იმაზე მიუ- 
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თითებს, რომ იოანე პეტრიწი ძიებაშია და ცდის თავის და 
ქართული ენის შესაძლებლობებს. 

ტერმინოლოგიის დამუშავების პროცესი შესანიშნავად ჩანს 
სასუბიექტო მიმღეობათა წარმოების მაგალითზე: იოანე პეტ- 
რიწი კვეცს ზმნისაგან მიმღეობის მაწარმებელ -ელ /-ალ,სუ- 
ფიქსს და სუბსტანტივის ფორმას აძლევს ზმნური ფუძსაგან 
მიღებულ სტევა-ტერმინს: 

შემამრღუეველი: ბ.კ. 81,8 – მამრღუევი (=ამამღვრეველი: 
II,218,8. 

მარღ»უ: II,207,23 – მერღუ (=დამარღვეველიე:: I.98,31. 

წარმომაყნებელი IL72,19 – (წარმო)მაყენი: II,72,4. 

მამყოფებელი: ILL133,20; – მამყოფი: IL,64,15. 

(და)მბადებელი: II,93,12; IL,73,12; – მბადი: II,93,15; 93,30; II,73,9; 

II 50.10. 

(აღ)მწადებელ: I28,4; – ამაწადი: II,94,11; (აღ)მწადებელ: L28./4. 

მტრფიალობელი: ბ.კ. 55,132; – მეტრფე: II,33,10; – მეტრფი: 

· II103,11; –<(უკუ)მტრფე: IL86,35. 

' მბაძველი: I,50,3; მბაძავი: L86,31; L,22,27; ს123,5; –მბაძი: I,60,22; 

' 'მებაძვე: II. 22,4; – 

მთბაძავი: IL10,3; I,1,4. 

-მხედველი: I.101.7; II,4,30; – მხედვარი: ბ.კ. 105,15; – მხედი: 

II,63,16; – მეხედე: 

მზიარებელი: II11,2; II,128,28; მაზიარებელი LL, 28,28 – მზჭი- 

არე: Lს126,11; IL,125,22; 

მქმნელი: ბ.კ. 112,13; I11,16; – მქმნე: II,33,26, – მექმე: II,189.,4, 
– მექმი: II207,6; 52,1. 

მქონებელი: II116,6; ბ.კ. 44,17; – შექონე: II,220,19; ბ.კ. 44,17; 
– მქონე: II,215,12. 
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მშობელი: I,11,16; – მეშვი: L,28,4; – მეშგე: I,23,33; II31,19. 

მიმღებელი: ბ.კ. 55,32; მიმლები: II,64,3; – (პირველ)მლღები: ბ.კ. 

29.20. 

მთქუმელი: ბ.კ. 24,11; – (წინ)მეთქუე: II,211,30; – მერქუე: 

II,219,8. 

მიმდრეკელი: ბ.კ. 146.9; IL47,18; – მიმდრეკი: I18,2; ბ.კ.105,12. 

აღმყვანებელი: II,83,11; – ალმყვანე: IIL83.4. 

მგრძნობელი: ბ.კ. 8,8; – მეგრძნე: ბ.კ. 87,15. 

მბრწყინვალე: ბ.კ. 142,9; – მბრწყინოი: IIL383,27. 

მსმენელი: II105,31; – მესმე: II,210,16. 

გამცდელი: II41,29; – გამცდე: II,54,21. 

მცნობელი: II.41,29; – მეცნე: I77,1. 

მეწადე: IL,33,16; ბ.კ. 144,I; – მეწადი: II,34,21; – მწადი: II31,10; 

Lს125,22; L9,10. 

მგები: II,72,22; II,152,27; L26,27; – მგე: II,72,28; I.31,5; – მგე: 

II, 2,2. 

მყოფი: IIL5,7; – მყო: IIL,62.9; IIL,220,19. 

მამკობი LI1,15; – მამკი: IL100,15. 

მოკუდავი: Iს 129,14; ბ.კ.12,3– მეკუდო: II,46,3; ILს129,11; IL 73.4; –. 

მესჯე: II,214,8; – მოსაჯულ: ბ.კ. 106, 16. 

მომმარჯუე: L87,24, მომმარჯ;: II11,31. 

(აღ)მეუწყე: IL,148,32; I,63,12; მაუწყე: ბ.კ. 164,29. 
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2. ტერმინთა წარმოება არაბრუნებად სიტყვათა გა- 
სუბსტანტივებით 

იოანე პეტრიწის ენის დამახასიათებელია ახალ სიტე- 

ვათა წარმოება უბრუნველი ან ფორმაუცვლელი სიტყვის 
ბრუნებით. რომელიმე ფილოსოფიური ცნების ფარდი მნიფშ- 

ვნელობის ტერმინის შესაქმნელად იოანე პეტრიწს შეუძლია 

მეტყველების ნებისმიერი ნაწილის გასუბსტანტიეება: ნა- 
ცვალსახელის, თუ ბრუნვიანი ფორმის ხელახალი ბრუნებით, 
ზმნის პირიანი ფორმის, ზმნიზედის, თანდებულის, ნაწ- 

ილაკის გაქვავებული ფორმების ბრუნებით აწარმოოს ახალი 
სიტყვა-ტერმინები. სიტყვაწარმოების ეს საშუალებაც ძეელ 
ქართულში ენაში საკმაოდაა გამოცდილი. 

ა) ტერმინის ფუძედ აღებულია ნაცვალსახელის რომელიმე 

ბრუნვის ფორმა: ' 

იგი, მასი (სუბიექტი, ობიექტი) ხოლო იგი ი(არს) უიგო- 

ოი, რამეთუ ყოველი იგი ჩუენებასა შორის ძეს და გუარ- 
სა, არამედ მას მასი და იგი შემდგომთაგან ერქუმის: I, 127, 

26-26; რამეთუ მარადის რომელი ითქუმის განკარგვლად და 

იგიდ და მასად: II, 123, 16; მუნ არცა იგი ელექსების და არ- 

ცა მასობაი, არამედ შემდგომთაგან ვამსახურებთ მასსა და 

იგისა: II,37,29. 

თყთ-ი (დამოუკიდებელი, თავისთავადი) ხოლო თკთ იგი 

უფთკთოი თუთერთი.. ზესთ დაუშთების: IL170,27. 

ბ) ტერმინის ფუძედ აღებულია ზმნის პირიან ფორმა, რომე- 

ლიც სუბსტანტივად, ბრუნებად სიტყვადაა ქცეული: 
არსი, იყოი, იყოსი, იმართებისი ლირსი, ეგებისი და 

სხვ.” 

2 რადგანაც ეს ფორმები მნიშვნელობით სასუბიექტო მიმღეობე- 
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ბ) ფუძედ აღებულია ზმნისართი და გაფორმებულია ბრუნ- 

ვის ნიშნით: 

მუნაი (აქ: „იქაური“): სადა არს მიზეზი, მუნაისა ადგილ- 

ისაგან დაკლებულ არს მიზეზოანი: ILL13,34. 

აქაი: მრცხუენის მე თვთ მის ჭეშმარიტებისაგან, აქაით 
წარსულსა და მკუდარსა: ILI,108,27 (აქ: „აქედან“). 

მუნაი-აქათ? (აქ: ტერმინებია, რომელიც ნიშნავს მიღმა, მე- 
ტაფიზიკური სამყაროს, ხილულ, მატერიალურ სამყაროს) – 

მუნაი აღმკული ყოველი, დაიჰყრეს იგავთა და იგავის იგაე- 

თა, ხოლო აქაი, ესე ნახიბლი დიოისი, ხატთა და ხატის 

ხატთა: II108,23-24. 

აწი” (ასლანდელი, აწმყო) – მარადისობასა.,„ რომელსა 
არა აქვს გარდასრული აწი და მომავალი: II,108,19; გარდასუ- 

ლად, აწად და მომავლად განყოფილი არს: II,108,8. 

ოდესმეი (ოდესღაც არსებული, ჟამიერი, დროებითი) – აქა 

განჰკოფს სამარადისოთა და ოდესმეთა: IL119,18; განსაჭზღვრე- 

ბულად ძალად ოდესმეთა ძალთა იტყუჯვს: ILL143,20; საშუვალ 

ოდესვეთა (არიან) სამარადისოდ ქმნადნი: IL121,1. 

მერმეი“ (მომავალი, მომავალში მყოფი) – იყოსა, ვითარ- 
ცა გარდასრულსა, და მერმესა ექსორია იქმს: LI115,11. 
  

ბია, ამიტომ მათ შესახებ დაწერილებით ქეემოთ, „მიმღეობის 
წარმოებაში“ გვექნება მსჯელობა. 

მსგაესი ყიირმები გვხვდება გიორგი მთაწმიდლის თარგმანში „,კა- 
ცისა შესაქმისათუვს“; აქუს სიყუარული აქაისა ამის 'აგებულებისაი: 
192; ჰნატრიდა მუნსა მას მკვდრობასა: 181. 

ტერმინი „აწი“ აწმყოს, ახლანდელ დროს აღნიშნავს, ზოგჯერ 
მის ნაცვლად იოანე პეტრიწი მყოფ-საც ხმარობს: გარდასრული, 
მყოფი და მომავალი: ILI:110,11. 

4 ტერმინი „მერმეი“ – მომავალს აღნიშნაეს, მის ნაცვლად ზოგჯერ 
„მომავალსაც“ ხმარობს პეტრიწი: არა აქუს გარდასრული, აწი და 
მომავალი: II, 108, 19; 108. 8. 
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ასევე: ახლოი: II,85,8, გარეთი: II,52,8; გარეშეი: II,227,2; 
ზესთაი და დამჭეი: I,53,4; ზენაი: LI99,7; კმაი: II,50,23; მყისი: 

10,114,21. 

დ) საწარმოებელი სიტყვის ფუძე თანდებულია: 

მიერი: „დია“ მიერისა ერქუმის, რამეთუ მის მიერ ყოვე- 
ლი: II,70,30. 

შორისი: გესმას რაი შორისი, ნუ შემოცვითად ეჰაზრვი: 

IL95,17. 

გამოი, განი: რამეთუ რა0ლც გან რაისგანცა არა პირველ, 
არამედ შემდგომად გამოსა თუსსა: IIL62,10-1); რამეთუ სადა- 
ცა გან და გამოი, მუნცა შემდგომსა დაჰნიშნავს, ვისგამო- 

ცა და განცა იყოს, ხოლო ყოველი განი და გამოი არა პირ- 
ველი: IL71,28-29. 

ე) ნაწილაკი ახალი სიტყვის ფუძედ: 

აჰაი: რამეთუ აჰა და მყისყოველი და არაპირველსა შორის 

შემდგომი, არამედ აჰასა და მყისსა შორის არა რომელი პირ- 
ველი და შემდგომში: II,114,26-28. 

როგორც ეთქვით, უფორმო ან უბრუნყელი სიტყვებიდან 
ტერმინთა წარმოება მათი გასუბსტანტივებით, ე. ი. მათთვის 
ბრუნების უნარის მინიჭების გზით, შეიძლება უცნაურადაც 

და ხელოვნურად მოგვეჩვენოს. მაგრამ ამგვარი წარმოება ფარ- 
თოდაა გავრცელებული როგორც ძველს, ისე თანამედროვე 

ქართულში. ქართული ენის ეს მეტად დამახასიათებელი თა- 
ვისებურება საგანგებოდ აქვს აღნიშნული აკად. ა. შენიძეს 
„ქართული გრამატიკის საფუძელებში“, სადაც ნათქვამია: 
„ქართულ ენას შეუძლია აბრუნოს არა მარტო სახელი, არ- 

ამედ ზმნაც, ზმნიზედაც, თანდებულიც, კავშირიც, ნაწილა- 
კიც, შორისდებულიც, ე. ი. ყოველგვარი სიტყვა, მათ შორის 
ჩეეულებრივი სახელის რომელიმე ბრუნვის ფორმაც. მეტიც 

შეიძლება ითქვას: ქართულს შეუძლია აბრუნოს მთელი წინა- 
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დადებაც კი. ქართული ენის ამ თავისებურებას უკვე ილია 

ჭავჭავაძემ მიაქცია ყურადღება“ Iშანიძე 1953: 77). ილია ჭავ- 

ჭავაძის დასახელებული წერილიდან მოვიყვანთ სათანადო 

ადგილს: „ერთს მართლა და განსაკუთრებულ თვისებას ჩეე- 
ნის ენისას კიდევ მოვიხსენებთ ... ეს განსაკუთრებული თვისე- 

ბა იმაში მდგომარეობს, რომ ჩვენს ენაში არ არის არც ერ- 
თი სიტყვის ნაწილი, რომ როგორც სახელი – არსებითი არ 

იბრუნებოდეს, თუნდ ზმნის-ზედა აიღეთ, თუნდ თანდებული, 

თუნდ ზედმესრული, თუნდ ნაცვალსახელი და თუნდ თითონ 

ზმნაც, როცა უღვლილების ფორმაშია. მაგალითებრ, “შენის 
ხვალისა (ზმნის-ზსედა) მე არა ვიცი რა, ან შენმა გუშინმა 

(ზმნიზედა) ყური გამომიჭედა, შენის შინა-თი (თანდებული) 

თავი მობეზრებული მაქვს .. ერთი მაქეს სჯობს ათას მქონ- 
და-ს (ჭმნა); შენს მე-ს (ნაცვალსახელი) მე ვერსად წაუველ..”. 

ეს კიდევ არაფერი. ჩვენს ენას არ ეხამუშება, არ ეუცხოება, 

თუნდ მთელი ფრაზა დააბრუნოს, როგორც ცალკე სიტყვა. 

– მართალია, იშვიათი შემთხვევაა, როცა კაცს დასჭირდება 

ამისთანებში ესეთი ფორმა მოიშველიოს, მაგრამ თუ მოიშვე- 
ლია, ჩვენის ენის წინააღმდეგი არ იქნება, მით უფრო, რომ 
თითონ ამრიგად მიმოხრილი აზრიც გასაგებია. ჩეენ არა გეგო- 

ნია, რომ ენას წარუმატებლობაში ჩამოერთვას, როცა სხვა 
სიტყვების ჩაუმატებლად და აუჭრელებლად, მარტო ერთის 
ფლექსიის შემწეობით, ამისთანა სახსარს იძლევა აზრის მი- 

მოხერისა და განცხადებისათვის“ (ჭავჭავაძე 1927, ტ. V: 95-96,). 

როგორც ვხედავთ, ახალ სიტყვათა წარმოების ზემოთ 

განხილული შესაძლებლობის არსებობა ენის ღირსებადაა 

მიჩნეული. ამდენად, ამ ტიპის წარმოების მოშველიება მწერ- 
ლის მიერ არა თუ ეწინააღმდეგება ქართული ენის ბუნებას, 
არამედ პირიქით, მისი გამოვლინების ერთ-ერთ მაგალითს 
წარმოადგენს. ილია ჭაეჭავაძის ზემოთმოყვანილი სიტყეე- 
ბით შეგვიძლია დავახასიათოთ იოანე პეტრიწი მდიდარი და 
მრავალფეროვანი სიტყვაწარმოების არა მხოლოდ ეს პატარა 
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მონაკვეთი, არამედ მთელი მისი პრინციპი, რომელიც ქართულ 

ენაში არსებული სიტყვაწარმოებითი საშუალებების ფართო 

განზოგადებაში მდგომარეობს. 

3 აბსტრაქტულ სახელთა წარმოება 

ფილოსოფიურ თხზულებებში ყველაზე მეტად მოსალოდ- 

ნელია აბსტრაქტული ცნებების გამომხატველი ტერმინების 
სიუხვე. ხმარების სიხშირის თვალსაზრისითაც და წარმოების 
ნაირგვარობის თვალსაზრისითაც აბსტრაქტული სახელები 

იოანე პეტრიწის თხზულებებში განსაკუთრებით გამოირჩევა. 

აბსტრაქტული სახელები ქართულში სამი აფიქსით იწარ- 
მოება -ობა, -ება სუფიქსებითა და სი-ე პრეფიქს-სუფიქსით. 

აბსტრაქტულ სახელთა -ობა სუფიქსიანი წარმოება 

იოანე პეტრიწი აბსტრაქტულ სახელთა უმეტესობას -თბა 

სუფიქსით აწარმოებს. იგი ამ სუფიქსს ურთავს ყოველგვარ 

ძირს, თუკი ამას ცნების სწორად გამოხატვის საჭიროება 
მოითხოვს. 

ეს სუფიქსი უმრავლეს შემთხვევაში დაერთვის სასუბიექ- 
ტო მიმღეობას და გამოხატავს განზოგადებულ მოქმედებას. 
ასე იქმნება მთელი რიგი ტერმინებისა – §სხვLგიIIVგ მხ5IL8CL8 მC- 
9იMI5, რაც მოქმედების ზოგადობას გამოხატავს: 

მაკეთილებელობა: L75,19; მბადობაი მბადთაი: II,128,27; 

მგრძნობელობაი შემხებლობისაი: ბ.კ.9,7; მდგომარეობა: IM86,/; 
ბ.კ20,4; მზრდელობა: ბ.კ.121,15; მკურნალობა: II, 228,33; მხედ- 

ვარეობა: ბ.კ. 36,25; მხედველობა: ბ.კ. 78,2; შემოქმედობა: ბ.კ 
165,26 და სხე. 

ორიოდ შემთხვევაში ზმნის პირიან ფორმათაგან ნაწარ- 
მოებ მიმღეობაზე -ობა სუფიქსის დართვით მყოფობის ალღმ- 
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ნიშვნელი სხვადასხვა ტერმინია ნაწარმოები: არსი – არსობა: 

ბ.კ. 4,12; //არსება; იყოსი – იყოსობა: II,112,21. 

-ობა სუფიქსი აწარმოებს ზოგადი ცნების აღმნიშენელ 
ტერმინს ნებისმიერი სახელისაგან: არსი – აი / არს – ობა – 

აობა (,„არსებობა“ იხ, IL78,193-209, პირველი მიზეზი არს არ- 

სთა აობისა უპირველესი კეთილთბა: LL43,30); ზთმობა: L54,10; 
მიზეზობა: II66,29; ტთომობა: ბ.კ. 44,19; ცხოველობა (ცხოველ- 

ნი.. – ნაწილ, ხოლო ცხოველთობაი – გუარ: IL21,14) და სხვ. 

ქართული სიტყვაწარმოების წესებიდან გადახვევად შეი- 

ძლებოდა ჩაგვეთვეალა ისეთი შემთხეევები, როდესაც ზედსარ- 

თავ სახელებს აბსტრაქტული ცნების აღმნიშვნელი ტერმინის 

საწარმოევბლად იოანე პეტრიწი სი-ე აფიქსის ნაცვლად -ობა 
სუფიქსს ურთაევს, მაგ. დიდობა (სიდიდე-ს ნაცვლად), კეთილო– 
ბა, მარტივთობა და სხვა. მაგრამ ეს იქნებოდა ამ ფაქტის დღე- 

ვანდელი თვალსაზრისით შეფასება, როდესაც აბსტრაქტულ 
სახელთა მაწარმოებელ სამ აფიქსთაგან თითოეული გარკვეუ- 

ლი სახის ფუძეს დაერთვის, მაგრამ მათი დიფერენციაცია 
ძველ ქართულში ჯერ არ არის დასრულებული. ქვემოთ, ძვე- 

ლი ქართული ენისა და იოანე პეტრიწის თანამედროვე ძე- 
გლებიდან სიტყვაწარმოების პარალელების ჩეენებისას დავი- 

ნახავთ, რომ -ობა და -ება სუფიქსები განურჩევლად შეიძლება 

დართვოდა ყოველგვარ ფუძეს. 
იოანე პეტრიწი აბსტრაქტულ ტერმინთა წარმოებისას 

მაწარმოებელთაგან -თობა სუფიქსს აბატონებს: ამით იგი 
თითქოს ცდილობს ერთი რიგის ტერმინთა წარმოებისას ერთ- 

გეაროვნება დაიცვას: მჟავეთბა – ნაცვლად სიმჟავე-სი, თე- 

თრობა, დიდობა, წყნარობა და ა.შ. ამგვარი წარმოებით 
იგი ზედსართავთაგან ნაწარმოებ სახელებს ტერმინოლოგი- 
ურ ღირებულებას ანიჭებს: სიმჟავე სითეთრე, სიდიდე და 
სხე. თვისებაა საგნისა, ხოლო მჟავეობა, თეთრობა, დიდო- 

ბა და მისთ, ზოგიერთ შემთხეევაში უზოგადესი ცნებებია, 

რომლებიც ყველა მჟავეს, ყველა თეთრის, ყველა დიდის და 
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მისთ. თვისებებს აერთიანებს თავისში, ერთი სიტყვით, ისინი 
გეარეობითს ცნებებს წარმოადგენს. ამის დასადასტურებლად 
მოვიყვანთ ერთ ნათელ მაგალითს, სადაც -თობა გვარეობითი 
ცნების მაწარმოებელია, სი-ე კი მასში შემავალი სახეობითი- 
სა; -თბა უფრო ფართო, გვარეობითი ცნების გამომხატველია, 
სი-ე კი მასში შემავალი ნაწილისა: 

პირველად ვიხილოთ, თუ რაი არს სიკეთე და რაი კეთი- 
ლობაი,.· სიკეთე უკუმ არს წინაბჭე და ესოი კეთილობისაი: 

II33.3). 
აქ. სიკეთესა და კეთილობას შორის ისეთივე მიმართებაა, 

როგორც ცხოველსა და ცხოველობას შორის; ორსა და ორო- 
ბას შორის, რასაც შემდეგი მაგალითიც ადასტურებს: 

სხუა არს, ოდეს სთქუა კეთილი და სხუა – კეთილობაი. 
კეთილი, უკუე, არს ნაწილ კეთილობისა: IIL38,2. 

ამგვარი განსხვავება სი-ე და -ობა აფიქსებს შორის ტიპა- 
იური არ არის, მაგრამ საჭიროების შემთხვევაში მარჯვედ 
არის გამოყენებული. 

-ობა სუფიქსი ზედსართავ სახელთაგან აწარმოებს აბ- 
სტრაქტული ცნებების გამომსატველ ტერმინებს: 

დიდობა (ტერმ. – სიდიდე, 86/IMMMM2): 1,54,9; თეთრობა: ბ.კ. 
30,20; მარტიობა: II211.26 | სიმარტიეე: II,184,17; სრულობა: IL14,15 

Iსისრულე: ბ.კ. 122L ტკბილობა, მჟავეობა (გემოისხილვით- 
ნი რომელობანი არიან ესე: ტკბილობა, მჟავეობა: ბ.კ. 82,14) 
და სხე. 

ასეთ წარმოებას არ შეიძლება ეუწოდოთ ხელოვნური. იგი 
ძველ ქართულშიც გვხვდებოდა და დღესაც არის შემორჩენი- 
ლი: პატარაობა, დიდობა, ცუდობა, კარგობა, (ქედ)მაღლო- 
ბა, მრუდობა, უხეშობა, ამაყობა, უხვობა და სხე. (იხ. ქგლ). 

რაც შეეხება ზედსართავ სახელთა ხარისხის ფორმებს, 
მათგან აბსტრაქტული სახელი, წესისამებრ, –ობა სუფიქსით 
იწარმოება: 
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უხუცესობა: II16,8, უმცროის-უფროისობა: II,56,12; უუპი- 
რატესობა: LI15,37; უდარესობა: II, 196,21; უმჯობესობა: ILს48,5. 

ზოგიერთ ზემოთმოყვანილ ფორმათაგანი დღეს ჩვეულე- 
ბრივ სალაპარაკო ენაშიც გვხვდება, მაგ.: უპირატესობა, უმ- 
ჯობესობა, უფროსობა, უმცროსთბა და ა.შ. ამგვარი წარმოება 

დღეს ფართოდაა გავრცელებული და. საჭიროების შემთხვევა- 
ში თავისუფლად შეგვიძლია ხარისხის სახელისაგან -თბა 

სუფიქსის დართვით ზოგადი ცნების აღმნიშვნელი სახელის 
წარმოება: უმეტესობა, უმცირესობა, უმრავლესობა და სხვ. 

რიცხეითი სახელი ჩვეულებრივ მეტყველებაში იშვიათად 
იხმარება აბსტრაქტული ცნების გამომხატველი სუფიქსით – 

აბსტრაქტული სახელის სახით. ამის საჭიროება სალაპარაკო 

ენაში არ არის ხოლმე. მაგრამ ფილოსოფიური მსჯელობი- 

სას ამა თუ იმ რიცხვის ზოგადობის აღნიშვნის აუცილებლო- 
ბა იქნება, რიცხვით სახელს ასეთ შემთხვევაში, ჩვეულებრივ 

-ობა სუფიქსი დაერთვის (გამონაკლისია ქრისტიანული დოგ- 

მატი „სამება“). 

იოანე პეტრიწიც აბსტრაქტულ სახელებს რიცხვითი სახ- 
ლებისაგან -ობა სუფიქსით აწარმოებს: 

ერთობა: L70,21; ორობა (სხუა არს ორი და სხუა – ორობაი, 

ვითარცა კაცი და კაცებაი): II,19,28; სამობა: II20,3; სუთობა 

(ხუთი.. ვითარ ხუთობაი, არა სათუალავ და არცა ვითარ 

რიცხუთა შორის, არამედ ოდენ გუარ:: II24,27; ათობა: I,247; 

ასობა: II,11,21 და სხე. 

როგორც ვნახეთ, ყველა ამ მაგალითში ტერმინები ორთ- 
ბა, სამობა, ხუთობა გამოყენებულია როგორც გვარეობი- 
თი ცნება სახეობითთან – მის ნაწილთან დასაპირისპირებ- 
ლად. ასეთი მაგალითები პეტრიწის ორიგინალური ნაშრომის, 

„განმარტების“, კუთვნილებაა. აქ შესანიშნავადაა ახსნილი 
განყენებული, აბსტრაქტული ცნების რაობა სახეობითთან მი- 
სი დაპირისპირებით, მისი გვარეობითობის მოშველიებით. ამ 
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განმარტებებში თვალსაჩინოდაა ნაჩვენები, რომ აბსტრაქტულ 
ცნებას ფორმა (0Cჯ6თL) არა აქვს, რომ იგი უფორმო, „უსქე- 
სო“ არის; რომ მისი შემეცნებისას აუცილებელია განაყვენო 
იგი ხელშესახებისაგან, ნიეთიერისაგან, იმისაგან, რაც რაიმე 

განფენილობაში, მწკრივში მოთავსდება, დაითელება: „გან- 
აყენო რიცხჯკსაგან და უსქესო ჰყო“, „არა სათუალავ და არ- 
ცა ვითარ რიცხუთა შორის, არამედ ოდენ გუარ და მხოლო 
ბუნება, რამეთუ უსქესო არს“ (პეტრიწი II 1937: 19). 

იმის საჩვენებლად, თუ როგორ უხსნის იგი და განუმატ- 
ავს თავის მოსწავლეებს გვარ-სახეობრივ დამოკიდებულება- 
სა და აბსტრაქტულ და კონკრეტულ ცნებებს შორის ურთ- 

იერთმიმართებას, სამაგალითოდ მოვიყვან მის ერთ ვრცელ 
მსჯლობას: 

„(ორი), ვითარცა ორი, არა არს ერთი, ამისთუს, რომელ 

არს იგი ორი, ხოლო, ვითარ ორობაი, არს იგი ერთი.. 

სხუაილ არს ორი და სხუაი – ორობაი, ვითარცა კაცი და 
კაცებაი. რამეთუ კაცი – ნაწილ (არს) და ნაწილთა მიერ 

შედგმულ: ვიტყკ ნაწილად კაცისად ცხოველსა სიტყკერ- 
სა, მოკუდავსა, გონებისადა ზდმიწევნილებისა შემწყნ- 
არებელსა. აწ ესე ნაწილნი სხუადასხუა არიან, ხოლო, 
შეკრბენ რაი, და სასღუარმან შემოიცვნეს, იქმნები- 
ან ვითარცა ერთისა გუარისა დამტევნენი და, ვითარ- 
ცა მრავალნი – ერთქმნილნი: ესრეთვე-და რიცხუთაცა 
ზედა იხილო: რამეთუ ვითარ “ორი და სამი სხუა არიან 
და არა ერთ, რამთუ შედგეს ნაწილთა მიერ მრავალთა. 

ხოლო, ვითარ ორობაი, ანუ – ვითარ სამობაი – ერთ, 
რამთუ გუარ მათდა არს და საზღვარ“ (პეტრიწი II 1937: 
19-22). 

'· რიცხვითი სახელების ამგვარი ფორმით გამოყნება ყოფით 

მეტყველებაში უცხო და უჩვეულოა და, ამდენად შეიძლება 

ასეთი წარმოება ხელოვნურად მოგვეჩვენოს. მაგრამ როდესაც 
ენაში იქმნება საჭიროება რაიმე ცნების აღმნიშვნელი ტერმინ- 
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ის შექმნისა, შემოქმედი მწერლის მხოლოდ ღირსებად უნდა 
ჩაითვალოს ის, რომ იგი ენაში პოტენციურად არსებულ სა- 
შუალებებს ასე თავისუფლად და მარჯვედ იყენებს მისსავე 
გასამდიდრებლად. ამ აზრის განმეორება არაერთხელ მოგვი- 
წევდა იოანე პეტრიწის სიტყვაწარმოების სხვადასხვა საკითხ- 
ის განხილვისას. 

რიცხვითი სახელის -ობა სუფიქსით ხმარება მაინც, მთ- 

ლად უჩვეულო არ არის სალაპარაკო ენისათვისაც: დღეს ფარ- 
თოდაა გავრცელებული სიტყვა ერთობა, რომელსაც ზოგჯერ 
ამავე მნიშვნელობითაც ხმარობს იოანე პეტრიწი: 

ყოველი კეთილობა მაერთებელი არს მზიარებელთა მისთაი 
და ყოველი ერთობაი – კეთილობა: (L13,11) აქ. ერთობა ნიშ- 

ნავს „ერთიანობას“ იხ. IIწV თC/ძთ0ბV 6VთXIX6V 6CVXI L0)V |16L6X0VLCთ 

V თსX0ს, XოთLXCთCთ 6VC)ფV –- თ/თ06V IXICCI. I051. §13; VI 8C8M06 (C,0VLICLIMC 

- ნ60მ-0CIX:/10C.) 

ხოლო, რაც შეეხება რიგობით რიცხვით სახელთაგან -ობა 
სუფიქსით წარმოებას, იოანე პეტრიწის ნაწერებში სულ ორი 
სახელია ამგვარად ნაწარმოები რიგითობის მნიშვნელობით: 
პირველობა და შემდგომობა (პეტრიწი II 1937: 16,31) და მეო– 

რეობა (პეტრიწი II 1937: 6,321. 

-ობა სუფიქსი იოანე პეტრიწის ნაწერებში ხშირად გეს- 
გდება ნაცვალსახელებზე დართული. მათგან იწარმოება ზო- 
გადი (ცნების გამომხატველი ისეთი ტერმინები, რომელთაგან 
უმეტესობა დღესაც იხმარება იმავე მნიშვნელობით. 

პირის ნაცვალსახელთაგან: იგითბა: ვითარცა იგითობა, 
მსგავსებასა შორის შემოიცვის): IL56,26; მასვეობა: ვითარ იგი- 
ქეობასა და მასვეობასა მოუგია: IL108,4; მასობა: ILI37,29. სუ- 

ლითი ერთ და იგივეობა: II.53,6. 

განსაზღვრებით ნაცვალსახელთაგან: თუთთობა: ILII,20; თი- 
თოეულობა: IIL,158,29; სხუა-და-სსუაობა: IL121,20; ყოვლობა: 
II.4,11. 
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ფარყოფითი ნაცვალსახელისაგან: განდგბის არარაობსად- 
მი (II) შV, #66ხIIM6) და უჩინო იქმნების: IL88,18. 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ნაცვალსახელთაგან ამგ- 

ვარი წარმოება ფართოდ აქეს გამოყენებული ეფრემ მცირეს 
პეტრე იბერიელის შრომების თარგმანში. 

“_ საობიექტო მიმღეობიდან აბსტრაქტული სახელის წარმოე- 
ბა ფართოდაა გავრცელებული. მაწარმოებელი შეიძლება იყოს 
-თბა და -ება სუფიქსიც. თუმცა ფუძეები არ არის დიფერენ- 
ცირებული, მაგრამ ქართულ ენაზე მოლაპარაკემ ინტუიციით 

იცის, რომელი სუფიქსი იხმაროს კერძო შემთხვევაში. ამ სუ- 

ფიქსთა დღევანდელი განაწილება ფუძეთა მიხედვით ყოველთ- 
ეის არ თანხვდება ძველ ქართულში მიღებულ ხმარებას. ხში- 

რად, იმ შემთხვევებში, სადაც ძეელ ქართულში -ება სუფიქსი 
იხმარებოდა, დღეს -თობა გეაქვს და პირიქით. იოანე პეტრიწი 

ორივე სუფიქსს თანაბრად ხმარობს როგორც -ილ-ზე დაბ- 
ოლოებულ, ისე -ელ-ზე დაბოლოებულ მიმღეობასთან. ზოგ- 
ჯერ ერთი და იგივე ფუძე ერთ შემთხვევაში -ობა სუფიქსითაა 

გაფორმებული, სხვაში კი -ება სუფიქსით. აქ წარმოდგენილ 
სახელთაგან ზოგი დღეს -ება სუფიქსითაა გაფორმებული: 

მორთულობა // მორთულება: II,13,8 (თიII0VIთC); შეერთებუ- 

ლობა: IL77,21; შემტკიცებულობა: ბ.კ.15,7; ქმნულობა|ქმნულე- 

ბა: ბ.კ.10,10; შედგმულობა: ბ.კ.32,2. 

საობიექტო მიმღეობიდან აბსტრაქტული ცნების აღმნიშენე- 
ლი სახელის წარმოება დღეს სამეცნიერო ტერმინოლოგიაში 

მეტად პროდუქტიულ საშუალებას წარმოადგენს. 

აქვე აღვნიშნავთ მიმღეობის უძველესი ტიპის ფორმიდან 

აბსტრაქტული სახელის -თბა სუფიქსით წარმოებას: 

შესატყკსობა: სახელისაგან თარგმანებათა მოიპოებს და 
შესატყყსობათა გარდმოსცემს: II223,33. (ეს ტერმინი დღეს 
დამკვიდრებულია იმავე მნიშვნელობით). 
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ზმნისართისაგან აბსტრაქტულ სახელთა წარმოების შემ- 
თხვევები სართოდ იშვიათია. იოანე პეტრიწი აბსტრაქტული 
ცნების გამოსახატავი ტერმინის საწარმოებლად აქტიურად 
მიმართავს ზმნისართის ფუძეს, რომელსაც -ობა სუფიქსით 
აფორმებს. ფუძედ შეიძლება ყოველგვარი ზმნისართი იყოს: 
კითხვითი, ადგილისა, დროისა, ვითარებისა: 

სადაობა: I,.99,35; ზედაობა: II78,20; ზესათაობა: IL9,22; ზეო- 

ბა, ქუემობა: ბ.კ. 85,29; შემდგომობა: ILL112,26; უკუანაისკნელო- 
ბა: II,155,8; ნიადაგობა (მუდმივობა, მარადიულობა): L6121,18; 

ოდესობა?”: II,118335; ოდესვეობა (Cდროებითობა, ცვალებადო- 
ბა: რამეთუ ყოველი მეკუდოთა ბუნებაი.. ოდესევეობასა შეუ- 
ცავს): Iს120,ქ31 კუალადობა (უსასღურო ყოველი მეკუდოთა 

ბუნებაი კუალად და კუალადობითა!: ILI,144,32. 

ასეთი წარმოება, მართალია, პროდუქტიული არ არის, მა- 
გრამ მისი გამოყენება საჭიროების შემთხვევაში არ ეწინააღმ- 
დეგება ქართული ენის ბუნებას. ზმნისართისაგან ნაწარმოე- 

ბი ზემოთ მოყვანილი ტერმინები თვალსაჩინოდ გამოხატავენ 

იმ აბსტრაქტული ცნებების შინაარსს, რომელთა გამოხატვაც 
მათ აკისრიათ. სამეცნიერო ტერმინოლოგიაში ასეთი წარმოე- 

ბის დამკვიდრება ხელსაყრელია. 

სამიოდე შემთხვევაში ფუძედ ზჭმნისწინიცაა გამოყენებუ- 
ლი: 

  

2 იხ. საბა: ოდესი: სამ არიან სახენი ოდესობისანი: აწ მყოფი, გარ- 
დასრული და ყოფადი. 
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შთამო და წარმო“ 

“ შთამოობა: პირველნი ყოველგან ამრავლებენ შემდგომთა 
შთამოობასა: L77,18, წარმოობა: ერთი არსო ძირი და მიზეზი 

მყოფთა წარმოობისაი: IL43,32. 

დღეს ფართოდაა გავრცელებული ტერმინი წარმოება, 

ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ იგი გაფორმებულია -ება სუ- 
ფიქსით. რომელიც აგრეთვე გვხვდება იოანე პეტრიწის ნაწ- 

ერებში: ვისგანცა ჰქონდის წარმოებაი თვსისა მდგომარეო- 
ბისაი: IL86,2. 

მიდმოობა (საბა: აქათ-იქითობა) სულსა მიდმოობასა შო- 
რის აქუს ძალი გაგონებისაი: IM,6,334, და აღვიშურვე ტომის- 
ათ;ს გუართა ჩემთასა მე მიდმოობაი ენისაი გალექსებული: 
IL, 220,24. 

დღეს არ არის შემორჩენილი ეს შესანიშნავი კომპოზიტი, 

მაგრამ ამ ზმნისწინების შეერთებით მიღებულია შესანიშნა- 
ვი კომპოზიტი – მიდამო. 

-ობა სუფიქსი წარმოქმნილ სახელებთან 

ყველაზე დიდი რაოდენობით აბსტრაქტული ცნების აღმ- 

ნიშენელი ტერმინები სწორედ ნაწარმოები და თხზსული ფუ- 
ძეებიდანაა შექმნილი -ობა სუფიქსის დახმარებით. 

წარმოქმნილ სახელთაგან აბსტრაქტული სახელების 
უმეტესობა უქონლობის სახელოაგანაა ნაწარმოები. ამ გზით 

რაიმე საგნის ან მოქმედების მუდმივი თვისების – არქონების 
– აღმნიშვნელი ტერმინი იქმნება. ამგვარი წარმოება დღეს მე- 
ტად პროდუქტიულია და როგორც დავინახავთ, ბევრი აქ მოყ- 

2 წარმო ზმნისწინიდან, როგორც ჩანს, „იწარმოებს“ ზმნის ფუ- 
ძეა ნაწარმოები. შთამო- ზმნისწინიდან კი „იშთამოებს“ ზმნისა. 
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ვანილი სახელი დღესაც იმავე სახით ყოველდღიურ საუბარ- 
შიც სშირად გვხვდება. 

ასეთ ტერმინებს იოანე პეტრიწი ძირითადად არსებით და 

ზედსართავ სახელთა ფუძეებიდან აწარმოებს. იშვიათად სასუ- 
ბიექტო მიმღეობის, ზმნისართის, ნაცვალსახელის ფუძიდანაც: 

ამათგან დღეს პირველი ორი – არსებითთა და ზედსართაგთა- 

გან წარმოებაა გავრცელებული. უ-ო აფიქსით ნაწარმოებ 
სახელზე -ობა სუფიქსის დართვისას გვხვდება პარალელუ- 
რი შემთხვევები: ორივე სუფიქსის ო დაცულია ან პირველი 

ჩავარდნილია. 

უსახოობა: IIL85,21; 59,2; უძალოობა: I8,22 (უძალობა: II,68,29; 

უშვილობა II,217,70; უსხეულობა: I,53.3 Iუსხეულოობა: IL80,14; 

322; უზომობა: ბ.კ.165, 3; უსწორობა: II,217,6, უწყნარობა: 

ბ.კ.86,10; უსრულობა: I,,66,14; უდიდოობა: (C-ბ 0II6V608C) ს106,19; 

უნოტიობა: II,225,5, ურომელობა (თვისებრიობის უქონლობა): 
ბ.კ37,26; II,154,19, უჯეროობა: ბ.კ. 48.26; უმდგომობა: II218,23; 

უმეცნეობა: IIL222,11; უცნავობა: II,57,30; უბადობა: ბ.კ.161,2; უძ- 

რავობა: II,157,5. 

როგორც ვნახეთ, -ობა სუფიქსით რამდენსამე შემთხვევა- 

ში ტერმინი ნაწარმოებია სასუბიექტო მიმღეობის უარყოფი- 
თი ფორმისაგან. ასეთი შემთხვევები ქართულში ჩევულებრივ 
არ გვხვდება, რადგანაც უკუთქმითი ფორმები მიმღეობათა- 
გან, ჩვეულებრივ, მხოლოდ საობიექტო მიმღეობებს აქეთ. აქ 
მოტანილი სამი ტერმინიდან (უმდგომობა, უმოქენეობა, უმს- 
გავსობა) დღეს მხოლოდ უმსგავსობა იხმარება (მსგავსი – 

წარმოშობით სასუბიექტო მიმღეობაა მაგრამ, მას დაკარგუ- 
ლი აქვს ეს გაგება). 

მაგრამ ქართულში მეტად გავრცელებულია აბსტრაქტულ 
სახელთა წარმოება საობიექტო მიმღეობის უკუთქმითი ფორმე- 
ბიდან. იოანე პეტრიწიც მას საკმაოდ ხშირად იყენებს: 

შეურწყმელობა: I.105,29; უხრწნელობა: L33,2; IL105,21; უზი- 
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არებლობა: II,157,23; მიუწდომლობა: II,156,23 // მიუწდომელო- 

ბა: II,157,24; შემოუწერლობა: L72,9; განუწილებელობა: II 33,113; 
განუყენებლობა: L15,16; მიუხებლობა: II,218,19; გაუთკთებლო- 

ბა: II,41,7; უცეალებელობა: II78,10 და სხვ. 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში, როგორც ცნო- 
ბილია, -იერ.-ზე დაბოლოებულ ზედსართავთაგან აბსტრაქტულ 
სახელებს -ება სუფიქსი აწარმოებს, მაგრამ დიალექტურ მე- 
ტყველებაში პარალელურად -ობა სუფიქსიც გეხვდება (მაგ. 
ბედნიერობა, შვილიერობა, ღონიერობა და სსე. იხ. ქტლ) იო- 
ანე პეტრიწი ასეთ ზედსართავებს ხშირად -ობა სუფიქსით 
აფორმებს: 

სულიერობა: L47,14; საქმიერობა: II,225,35; ცნობიერობა: 
II92,10; სიტყვერობა: II,225,34 | სიტყვერება: ბ.კ.8,1 მოქმედიერო- 
ბა: II,190,28. 

ამ ტერმინთაგან დღეს მეცნიერებაში დამკვიდრებულია 
ცნობიერება, სიტყვიერება, ტერმინები. 

აბსტრაქტულ ტერმინებს აწარმოებს იოანე პეტრიწი -ობა 
სუფიქსით აგრეთვე -იან, -ოვან„ სუფიქსიან სახელებისგა- 
ნაც. ამგვარი წარმოება თანამედროვე სამეცნიერო ტერმინო- 
ლოგიაში საკმაოდ პროდუქტიულია: 

კმიანობა: ბ.კ.93,5; ღირღულიანობა: ბ.კ.87,16 | ღირღოანო- 
ბა: ბ.კ.86,10-11; ხუროვნობა: ბ.კ.71,20; ძიროვანობა: ბ.კ. 9.9; ნაწ- 
ლოვნობა: ბ.კ.7,2; მიზეზოენობა: IL123,21. 

ორიოდ შემთხვევაში -ობა სუფიქსი სი-ე აფიქსით ნაწარ- 
მოებ სახელსაც დაერთვის: 

დამცველობითი მიზეზი უზესთაეს არს სი-წმიდე-ობა-სა: 
II179,12; სი-მარჯუე-ობა: L29,30. 

მიუხედავად იმისა, რომ სი-ება აფიქსი თავისთავად აბს- 
ტრაქტულ სახელთა მაწარმოებელია, ქართულში მას შეიძლე- 
ბა აბსტრაქტულობის სხვა მაწარმოებელი კიდევ დაერთოს 
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(მაგ. სიტკბოება). ამგვარი ორმაგი წარმოება ძველ ქართულ- 
შიცაა დადასტურებული, მაგ.: სიწესიერ-ება (ისტ. ქრესტ» 
1963: 174). 

ბრუნვის -ით და -ად ფორმანტები ზოგჯერ დერივაციული 
აფიქსის როლში გამოდის. ასეთ შემთხვევაში მათ შეიძლე- 

ბა დაერთოს აბსტრაქტულობის -ობა სუფიქსი და, ამრიგად, 
აბსტრაქტული ცნების გამომხატველ ტერმინთა კიდევ ერთი 

ტიპი იქმნება. იოანე პეტრიწი ამ საშუალებასაც. ფართოდ 
იყენებს: 

ად: ქცევადობა: ბ.კ. 159,28; ქმნადობა: "ბ.კ. 39,9; ბ.კ. 158, II; 

სხუადობა: II,53,12; მამადობა: II298,31. 

ით: ცნობითობა: I117,16; LL,199,28; ნეფსითობა: ბ.კ. (335. 

ბრუნვის ფორმანტიან სახელთაგან აბსტრაქტული სახელი 
მხოლოდ -ობა სუფიქსით იწარმოება. დღეს მსგავსი წარმოე- 
ბა სამეცნიერო ტერმინოლოგიაში ფართოდ არის გავრცელე- 

ბული. 

დერივაციული ფორმანტის ფუნქციით, როგორც ამას ქვე- 
მოთ დავინახავთ, იოანე პეტრიწი ებრჯებრივ, მიერ, შორის, 
-გამო, -გან თანდებულებსაც ხმარობს. ამ თანდებულებით 
ნაწარმოები ახალი სიტყვებიდან იგი -ობა სუფიქსის დართ- 
ვით აბსტრაქტულ ტერმინებს ქმნის: 

ბარბაროზებრობა: II,223,22; სხუებრობა: L87,15|სხუებრიობა: 
ბ.კ.40,21; მონებრობა: ბ.კ. 20,15; იგავებრივობა: IL19827; ერთო- 
ბრიეობა: IL64,23; ერთგულებრიეობა: L106,7; ჟრმებრივობა: ბ.კ. 

43,11; ვმებრიობა: ბ.კ. 74,15; ღმრთეებრიობა: ბ.კ. 5,8; ადგილთ- 
შორისობა: IIL53,11; მისგამოობა: II,63,18; ნაწილთმიერობა: II23,5, 

მიზეზისგამოობა: Lს61,28; ყოველგანობა: I.60,25. 

ამათგან დღეს ტერმინთა წარმოებისას ფართოდაა გამოვ- 
ენებული ებრივ+ობა სუფიქსთა კომბინაცია. იოანე პეტრიწის 
ენაშიც პროდუქტიული სწორედ ეს წარმოებაა. 
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თანდებულიან სახელთაგანაც აბსტრაქტული ცნების აღმ- 
ნიშვნელ ტერმინებს მხოლოდ -ობა სუფიქსი აწარმოებს. 

სშირად, აბსტრაქტული სახელის საწარმოებლად იოანე 
პეტრიწი რთულ ფუძეს, კომპოზიტს იყენებს. უფრო დამახა- 
სიათებელია ატრიბუტულმსაზღვრელიანი კომპოზიტი: მსა%ჭ- 
ღვრელად „არსებითი სახელია, სასღვრულადაც არსებითი 
სახელი, წყობა, ჩვეულებრივ, პოსტპოზიციურია, მაგრამ შეი- 
ძლება პრეპოზიციურიც იყოს: 

გონებადღეობა: რომელსაცა ცა უწოდა ლექსმან ბარბარო%ზ- 
თამან, ხოლო ორანო ელლინთა გონებადღეობამან II,171,18, 
ენადღეობა: ელლინთავე გონებადღეობასა უვაბადოთ II107,18; 
ენამზეთბა: ელლინთა ენამზეობასა ზედა ყოველსავე თვუსი 
სახელი ჰქვან: IIL6,23, დღესასწაულობა: ღმრთისმტყუელი რი- 
ტორობისა ზედა დააწესებს ამას, ვინაითგან იგიცა სამად 
განიყოფების: თანამზახვალობისა, მეპაექრობისა და დღესას- 
წაულობისსა: II,223,11; ღმერთკაცობა: II,209,5. 

ატრიბუტულ მსაზღვრელად ზსედსართავი სახელია, საზ- 
ღვრულად – არსებითი სახელი, ასეთ შემთხვევაში წყობა შეი- 
ძლება პრეპოზიციურიც იყოს და პოსტპოზიციურიც: 

კეთილგუარობა: L75,19; სწორსაზომობა: ბ.კ35,9; ხრქელტო- 

მობა ბ.კ.87,19; ენაკეთილობა: ბ.კ. 163,28; წელ სწორობა: ბ.კ.163,17; 
გ ულნავღლიანობა: ბ.კ.107,18. 

როცა ატრიბუტული მსასღვრელი ზედსართავია, საზღე- 
რულად შეიძლება საობიექტო მიმღეობა იყოს. წყობა, ჩვეულე- 
ბრივ, პრეპოზოციულია, ე. ი. პირველ ნაწილად ზედსართავია: 

ჰავჩუშულობა: ბ.კ. 99,14; ძნელზავებულობა: ბ.კ.157,17// ძნელ- 
შეზავებულობა: ბ.კ. 157,22. 

მსაზღვრელად ისევ ზედსართავია, ხოლო საზღვრულად – 
სასუბიექტო მიმღეობა. წყობა ასეთ შემთხვევაშიც პრეპოზი- 
ციურია: კეთილმგრძნობელობა: ბ.კ. 14.23, ბორთტმდებარეო- 
ბა: II,225,32. 
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მს აზღვრელი შეიძლება სასუბიექტო მიმღეობაც იყოს, საზ- 
ღვრულად – არსებითი სახელი, წყობა პოსტპოზიციურია: 
გულგამწყრალობა: ბ.კ. 130,20. 

მსაზღვრელად ხშირად რიცხვითი სახელია, საზღვრუ- 
ლად შეიძლება მეტყველების სხვადასხვა ნაწილი იყოს, მა- 

გრამ რიცხვითი სახელი ყოველთვის პირველ ადგილზე იქნე- 
ბა, ე.ი. წყობა ყოველთვის პრეპოზიციურია (მსაზღვრელი 

რიცხვითი სახელი ძველ ქართულში უპირატესად საზღვრუ- 

ლის წინ დგას): 

სამსახეობა: L55,22; სამყურობა, ოთხყურობა (სამკუთხ- 

ოვნება..) ILL,137,4-5- თითოსახეობა: IL74,22; თითოგუარობა: 

II 49.26; მრავალსახეობა: 1649,25, მრავალგუარობა: II58.2; 

მრავალსქიდიანობა: II212,10; ორკეცობა (ორმაგობა) ბ.კ. 29,1; 

ორწილობა: II,235,21. 

ატრიბუტულ მსაზღვრელად ხშირად განსაზღვრებითი თკთ 

ნაცვალსახელია. იგი ყოველთვის კომპოზიტს I ნაწილია: 

თვთცხოვლობა: IL126,5; თუთყოვლობა: IL45,5,; თკთუსაზ- 

ღვროობა: Lს57,15; თვთკეთილობა: II,33,2; თე;თმიმდრეკელობა: 

II.47,16; თუთმყოფობა: II.96,20, თვთმისობა: ბ.კ. 59,26. 

არც თუ იშვიათია მართულმსაზღვრელიანი კომპოზიტის- 

აგან -ობა სუფიქსით აბსტრაქტული სახელის წარმოება. მარ- 

თული მსაზღვრელი ყოველთვის კომპოზიტის პირველი წევ- 

რია. იგი შეიძლება იყოს სრული ნათესაობითის ფორმით 

წარმოდგენილი მხოლობითშიც და მრავლობითშიც: 

ღმრთისმეჭუჯრეობა: II,218,22; სჯულისმდებელობა: II226,16; 
ქუეყანისმეზომეობა: II215,7; ენათმეტყუელება: II233,32; ვარ- 
სკულავთმრიც სსუელობა: IL224,22; მენავეთმოძღურობა: ბ.კ. 139, 
12; მღდელთმთავრობა: II,166,24. 

ძალიან ხშირად კომპოზიტის შემადგენლობაში (მის პირ- 

ველ წევრად) სმნისართი შედის. იგი ჩვეულებრიე, მსაზღერე- 

129



ლია სასუბიექტო ან საობიექტო მიმღეობისა, რომელიც კომ- 
პოზიტის მეორე წევრს წარმოადგენს: 

წინამდებარეობა: ბ.კ. 15,14; წინმოურნეობა: IIL,224,32; შუა- 
მდგომელობა: .II,185,6; ზემექონეობა: II,62,29; ზესთმდებარეო- 

ბა: IL12,19; გარეშემცველობა: L106,29; ქუედმდებარეობა: 1L47-»; 
ზეშთგადაცემულობა: ბ.კ. 163,5; წინაგანწყობა: ბ.კ.147,4. 

-ობა სუფიქსით ნაწარმოები კომპოზიტის I ნაწილად ხში- 
რად -თან(ა) წინდებულია: 

თანამეარსეობა: LსI21,24; თანამდებობა: ბ.კ. 13,24; თანამე- 

საკრვეობა: ბ.კ. 15.26, თანამოგზაურობა: ბ.კ. 65,12; თანამზ- 

რახველობა: IIL223,1); თანამესაშუვლეობა: IL11,8; თანსხეულო- 
ბა: ბ.კ. 16,1; თანმესხეულობა: ბ.კ. 47,28; თანმეზიარეობა: L63,9. 

კომპოზიტის I ნაწილი შეიძლება უარყოფითი ნაწილაკიც 

იყოს (იგი უქონლობის აფიქსს ცვლის). -ობა სუფიქსდართუ- 
ლი ასეთი კომპოზიტი არქონების, რაიმე საგნის ან თვისების 
არარსებობის ზოგადობას გამოხავს: 

არმყოფობა: I,11I,9; არსამარიდისოობა: 1ს106,34; არსაღმრ- 

თოობა: L109,1; არიგივეობა: L71,12 (1 უიგივეობა); არსადაობა: 
L60,25; არერთობა: L71,29; ვერშემძლებელობა: L9,17. 

ხშირად გვხვდება ფუძეგაორკეცებული კომპოზიტი ურთ- 
იერთი,. -ობა სუფიქსდართული: 

ურთიერთობა იხმარება დღეს გავრცელებული მნიშენელო- 

ბით: „თანშეკრულ (არიან) ურთიერთობით“: II,66,26; L106,16 
და სხვ. 

გვეხედება ზმნისართული წინაუკუმო კომპოზიტის -ობა სუ- 
ფიქსით წარმოების შემთხვევაც: 

ხოლო აქა დიდთა უდიდესნი წინაუკუმოობანი შემოვლენ: 
II,130,1. · 

როგორც ვნახეთ, აბსტრაქტულ სახელთა მაწარმოებელ 
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-ფთბა სუფიქსს იოანე პეტრიწის ენაში მეტად ფართო ასპარეზი 

აქვს. იგი განურჩევლად ფუძის რაგვარობისა, შეიძლება დაერ- 

თოს ყოველგვარ სახელს, როცა ამას აბსტრაქტული ცნების 

ადეკვატური ტერმინის წარმოების საჭიროება მოითხოვს. ამ 
სუფიქსს, აბსტრაქტულ სახელთა სხვა მაწარმოებლებთან შე- 
დარებით, გაცილების ფართო გამოყენება აქვს. 

აბსტრაქტულ სახელთა -ება სუფიქსიანი 

წარმოება 

როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, -თბა სუფიქსთან შედარებით 

-ება უფრო ნაკლები სიხშირით გვხვდება, თუმცა, თავისთავად, 

ეს სუფიქსიც საკმაოდ პროდუქტიულია და შეიძლება დაერ- 

თოს განურჩეელად ყოველგვარ ფუძეს, ისევე, როგორც -ობა 

სუფიქსი. | 

უფრო ხშირად -ება სუფიქსით აბსტრაქტული სახელი იწარ- 

მოება საობიექტო მიმღეობის ფუძისაგან: იგი დაერთვის რო- 

გორც -ილ-ზე, ისე -ულ-ზე დაბოლოებული მიმღეობის ფუძეს: 

გასხუაებულება: II,217,11; ქმნულება: ბ.კ. 10,15; შედგმულება 

(შედგენილობა): Lს12572; IL3,24; შედგომილება: I.39,10; ჩუშულე- 

ბა: ბ.კ. 9,14; განყოფილება (განსხვავება) – განყოფილება უს- 
ახოსა და უგუაროსა შორის: II,83,23; მორთულება: II,19,18; მკუ- 
ლება: IIL,206,8 | აღმკულება: II,154,31; შეზავებულება: ბ.კ. 33,15; 
შეწყობილება: ბ.კ. 146,18. 

-ება სუფიქსი, -თბა სუფიქსისაგან განსხვავებით, სასუბი- 
ექტო მიმღეობის ფუძეს ძალიან იშვიათად დაერთვის: 

მოკუდავება: ბ.კ. 12,3; მაცხოარება: ბ.კ. 89,14 | მაცხოვრება: 
ს13,14; მღჯძარება: ბ.კ. 36,24; მცონარება: ბ.კ, 108,15. 

-ება სუფიქსი იშვიათად დაერთვის არსებითი სახელის 

ფუძესაც: 
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პელმწიფება: ბ.კ. 23,11; მიზეზება: L72,22; კაცება: IL19,. 29; 
ცხენება: II,119,2; სასოება: II,21L1. 

ზედსართავი სახელის ფუძესაც სულ რამდენიმე შემთხ- 
ვეეაში: 

სრულება: I.32,25; წყნარება: 40,6. 

რიცხვითი სახელებიდან მხოლოდ ერთ ფუძეს დაერთვის 
-ება სუფიქსი, ისიც გარკვეული, დადგენილი მნიშვნელობით 

– ქრისტიანული სამებისა (სამობა – სხვა მნიშვნელობისაა, 
იხ. ზემოთ). 

არამედ რიცხუნი ესთა ეთანაებვიან ჩუენსა ამას სამებისა 
ანგელოზსა: II,216,10-12. 

ნაცვალსახელთაგან -ება სუფიქსი დაერთვის მხოლოდ თუს 
და თკთ ნაცვალსახელებს: 

თუსება: თკსება ჟამისა და ცხოველთაი ... II,109,16; თკთე- 
ბა: ხოლო თუ განიხრწნას, განეყენოს თკთებასა თკვსსა და 

იქმნეს კიდე თკთობისაგან: I 33.4. 

-ება სუფიქსი დაერთვის მიმართ თანდებულს და წარმო – 
ზმნისწინს. ორივეს, როგორც ზემოთ ენახეთ, -ობა სუფიქსიც 

ერთვის: 

მიმართება: რომელ-იგი არს ჩუენმიერი თანდაყოლაი და მი- 
მოსჯაი და მიმართებანი: ბ.კ. 148,5; წარმოება: ვისგანცა ჰქონ- 
დის წარმოებაი თჟესისა მდგომარეობისაი: II,86,2. 

-ება სუფიქსი ხშირად დაერთვის ნაწარმოები სახელის ფუძ- 
ეს. განსაკუთრებით -ოვან სუფიქსიან სახელს: 

თესლოევანება: ბ.კ.43,19; წუეროვანება: ბ.კ. 138,20; ველოენება: 
ბ.კ. 9,27; ტომოვნება: ბ.კ. 88,12; სატოვნება, კერპოვნება: I1,93,8-9; 

კოდოევნება: ბ.კ. 160.5; გუამოვგნება: ს23,35; გუაროვნება: L61.22; 
ნაწილოგნება: ბ.კ. 46,5. 
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როგორც რემოთ ვნახეთ, -თვან სუფიქსიან სახელს -თბა 
სუფიქსი შედარებით იშვიათად ერთვის. 

-იერ სუფიქსიან ზედსართაე სახელს -ება სუფიქსი დაერთ- 
ვის: 

ლმობიერება: II,22,19; გულმყისიერება: IL83,31; შუენიერება- 
ნი: II,154.28; წესიერება: IIL,225,3; სიტყჯვერება: ბ.კ. 21.L. 

-იერ სუფიქსიან სახელს -ობა სუფიქსიც აწარმოებს. სალიტ- 
ერატურო ენაში დღეს არსებული დიფერენციაცია ამ სუფიქსე- 
ბისა ფუძეების მიხედვით ძველ ქართულში არ ჩანს. ეს ვი–- 
თარება თანამედროვე დიალექტებშიც არის შემორჩენილი. 

უქონლობის სახელებისაგან აბსტრაქტულ ტერმინებს, რო- 
გორც ზემოთ ენახეთ, ძალიან ხშირად აწარმოებს -თობა სუ- 
ფიქსი. შედარებით ნაკლებად ისინი -ება სუფიქსით გაფორ- 

მებულიც გვხვდება: 
უსომოება: II 78,13; უჯეროება: ბ.კ. 52.7; უგუნყჟრება: ბ.კ. 16,15; 

უბადრუკება: II,129,8; უკუდავება: VM,110,17; უძლურება: ბ.კ. 21,19; 
უმეცრება: ბ. კ. 130,2. 

-ება სუფიქსი სი აფიქსით ნაწარმოებ აბსტრაქტულ 
სახელსაც დაერთვის: 

სიტკბთება: „ერთმან ვინაითვე დაიპყრა რომელობამან – 
სიტკბოებისამან“: ბ.კ. 83,18. 

ეს სიტყვა დღესაც ამ სახით იხმარება, არა როგორც თეისე- 
ბის, არამედ როგორც ზოგადი, აბსტრაქტული ცნების გა- 
მომხატველი. 

ისევე, როგორც -თობა სუფიქსი, -ება სუფიქსი რთულ ფუ- 
ძეებსაც დაერთვის: ატრიბუტულმსაზღვრელიან კომპოზიტს, 
რომელშიც მსაზღვრელად ზედსართავი და რიცხვითი სახე- 
ლია, ან თჟთ ნაცვალსახელი. წყობა პრეპოზიციულია. 

კეთილტომოენება: ბ.კ. 22,9; ერთგუაროვნება: I,89,25; მრავ- 
ალღმრთეება: IL155,29; თყთ თკვთება თვუსი: ს11L13. 
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ასეთი კომპოზიტის I წევრად უმეტესად საობიექტო მიმ- 
ღეობაა: 

მრავალვნებულება: ბ.კ. 17,15; ძნელშეზავებულება: ბ.კ. 157,22, 

-ება სუფიქსი ერთვის აგრეთვე მართულმსაზღვრელიან 
კომპოზიტსაც: 

ენათმეტყუელება: II,223,32; სიმტკიცეთაღწერილება: II,224,27. 

ზმნისართული კომპოზიტის ფუძესაც დაერთვის –-ება სუ- 
ფიქსი. ამ კომპოზიტის მეორე ნაწილი, როგორც ზემოთ 
ვთქვით, მიმღეობა ან მასდარია, რომლის მსაზღვრელსაც 
ზმნისართი წარმოადგენს. 

· ზედმიწევნულება: LI1I,18; წინმეტყუელება: ბ.კ. 22,21; უკუმ- 
რგულება: II,85,19. 

კომპოზიტის პირველ წევრად -თან/-თანა წინდებულია: 

სუმპერაზმაი, რომლ არს თანგასავალი: IIL22,9; თან შეხრწნი- 

ლი, თანშცვალებული, თანმოქმედება თანმოწმება: ბ.კ.56,14- 
20; თანმეარსეობა: L86; თანცისკროვნება: ბ.კ.76,4; თანტომება: 

ს 79; თანგაზიდული: II66,12; თანაშემწე: II,207,20. 

შეიძლება უარყოფითი ნაწილაკიც იყოს: 

არამსგავსება: ბ.კ. 28,21 (// უმსგავსოება: 28,24) არმყოფობაი: 
III19,9; იყოსი -არიყოსი, იყოსობა – არიყოსობა IIL21-22. 

როგორც ვნახეთ, -ება სუფიქსი თითქმის ისეთსავე ფუძეებს 
დაერთვის, როგორსაც -ობა სუფიქსი, მაგრამ ამ მხრივ მათ 

შორის განსხვავება მაინც არის. ორივე სუფიქსი შეიძლება 

დაერთოს: არსებითი სახელის, ზედსართავი სახელის, რიცხ- 
ვითი სახელის, ნაცვალსახელის, სასუბიექტო მიმღეობის 
ფუძეებს, თანდებულს, ზმნისწინს, ნაწარმოებ სახელთაგან 

- იერ, -ოყან სუფიქსიან სახელებს, უქონლობის სახელებს, 
სი-ე სუფიქსიან სახელებს, კომპოზიტების (ერთნაირი ტიპი- 

სას) ფუძეებს. 
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მხოლოდ -თობა დაერთვის და –ება არ ერთვის: 

ნაცვალსახელთაგან: პირის, . კითხვით ნაცვალსახელებს, 
ზოგიერთ განსაზღვრებით ნაცვალსახელს, უარყოფით ნა- 

ცვალსახელს; 
ზმნისწინებს; 

წარმოქმნილ სახელთაგან: ბრუნვის -ით და -ად ფორმან- 

ტებიან სახელებს, (-გან„ მიერ, შორის, გამო) თანდებუ- 
ლიან სახელებს. 

-ობა სუფიქსითაა ნაწარმოები იოანე პეტრიწის სიტყ- 
ვათშემოქმედების უმნიშვნელოვანესი ტერმინი ა-თობა (< 
ა(რს)-ობა = +ბ §IVთV +ბ 80+L “ყოფნა”, “მყოფობა”; ა(რს)ი>აი>ა- 

ობა). 

ამგეარად, –ება სუფიქსის გავრცელების არე, შედარებით 
-ობა სუფიქსთან, ნაკლებია, -თბა სუფიქსის მეტი ძალა -ება- 
სთან შედარებით ჩანს იმაშიც, რომ იმ შემთხვევაშიც, როდე- 
საც -ობა სუფიქსთან ერთად -ება სუფიქსის ხმარების შესა- 
ძლებლობაცაა, ჩვეულებრივ, გაცილებით უფრო სჭარბობს 

ობა სუფიქსით წარმოების შემთხვევები. 

იოანე პეტრიწის მიერ -თბა სუფიქსისათვის ასეთი უპი- 
რატესობის მინიჯება ასახავს ქართულ ენაში არსებულ საერ- 
თო მდგომარეობას: თანამედროვე სალიტერატურო ქართულ- 
შიც -ობა სუფიქსი, შედარებით -ება და სი-ე აფიქსებთან, 
უფრო შეუსღუდავია ფუძეების შერჩევის თვალსაზრისით. 
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აბსტრაქტულ სახელთა სი-ე 

კონფიქსიანი წარმოება 

სი-ე აფიქსს კიდევ უფრო ნაკლები გავრცელება აქვს -ება 
სუფიქსთან შედარებით. სი-ე ორიოდე გამონაკლისის გარდა 

შეიძლება დაერთოს მხოლოდ ზედსართავი სახელის ფუძეს. 
მაგრამ, სამაგიეროდ, თუ -ობა და -ება სუფიქსებით ზედსარ- 
თავებიდან ნაწარმოები სახელების რაოდენობა თითზე ჩამო- 
სათვლელია, სი-ე აფიქსით ზედსართავიდან ნაწარმოები აბ- 
სტრაქტული სახელები უამრაეია: 

სისუბუქე, სიკეთე, სიღრმა, სისრულე, სიგრილე, სიწმიდე, 
სიმკურვალე, სისავსე, სიმაძღრე, სიცხადე, სიმარჯუე, სიმტ- 
კიცე, სიმარტივე, სილიტონე, სინანარე, სიმრგულე, სიგრილე, 
სიკმელე, სიწყნარე, სიმახჯლე, სიძნელე, სიმწარე, სიმსუქნე, 
სიმძიმე, სიმრთელე, სიერცე და სხე. 

ორიოდე შემთხვევაში სი-ე დაერთვის მიმღეობის ფუძეს: 
სიმპალე: ბ.კ. 43,20; სიმვურვალე: II.119,5. 

ზმნისართსაც შორობა და სიახლე: IIL120,9; სიშორე: 

II,156,25. 

განუსაზღვრელ რიცხვით სახელს: სიმრავლე: IL10,8. 

-იერ-·ზე დაბოლოებულ ზედსართავ სახელს: სიშუშნიერე: 
ბ.კ. 22,21. 

სი-ე მაწარმოებლის ნაცვლად გარკვეულ სახელებში (-ილ- 
ზე და -ელ-ზე დაბოლოებულებში) სი-ო მაწარმოებელი გეხ- 

ვდება: 
სიწლო: II.95,19 (სიწვრილე); სიკ შო: IL4,24 (სიხშირე); სივრ- 

ცო?' II,219.26. 

სი-ე აფიქსის მოქმედების არე, როგორ ვხედავთ, მეტად 

2? თორმა სივრცო ძ ართულში იხმარება: რომელმან იგი იქმნა ფ ვოცო ძეელ ულ ე ელ ბ 
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ვიწროა. იგი ძირითადად მხოლოდ ზედსართავ სახელებზე 

ვრცელდება. 
აბსტრაქტულ სახელთა მაწარმოებელთაგან, როგორც ზე- 

მოთ ეთქვით, ძეელ ქართულ ენაში ყველაზე დიდი გამოვ- 
ენება -თბა სუფიქსს აქვს. იგი შეიძლება დაერთოს ყველა იმ 
ფუძეს, რომელსაც -ება სუფიქსი და სი-ე კონფიქსი ერთვის 
ჩვეულებრივ. მაგრამ, როგორც ზემოთ ვუჩვენეთ, არის ისე- 
თი ფუძეები, რომელთაც -ება და სი-ე არ დაერთვის. ამ მხრივ 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია სი-ე მაწარმოებელი, რომელ- 
საც ჩვეულებრივ, მხოლოდ ზედსართავების ფუძის გაფორმე- 
ბა შეუძლია. -ობა და -ება სუფიქსები კი ზოგიერთი გამონაკ- 

ლისის გარდა, შეიძლება ერთსა და იმავე ფუძეს დაერთოს. 

ამ სუფიქსთა ასეთი განურჩევლობა ფუძეების მიმართ ძველ 

ქართულშივე არსებობდა. ერთი და იგივე ფუძე ხშირად გვხ- 

ვდება როგორც -თობა, ისე -ება სუფიქსით გაფორმებული. 

არსობაჯარსება: პური ესე ჩუენი არსობისაი მომეც ჩუენ 

დღეს: მ. 6. 11 // არსობა: კაც. აგ. 34, 2; არსება მოვიდა ძალი- 

თა ღმრთისაითა: კაც. აგ. 148, 1. 

თუსობაIჯთუსება: უკუეთუ არა უნდა თკსობა: რუთ. 3:13. 

კაცება!კაცობა: მიწისაგანი ესე კაცებაი: ჰაბო, 52,5-6; დე- 

დაკაცება: კაც. აგ. 182,138; ხოლო რავდენ გარეშზ ესე კაცობაი 

ჩუენი გარდაიქცის და მოუძლურდის, შინაგანი ესე კაცობაი 

ჩუენი განახლდის და განძლიერდი!ს: სინ. მრ. 109,6-7. 

გიორგი მთაწმიდელი ექვსთა დღეთაში აბსტრაქტულ 

სახელთა წარმოებისას უპირატესობას -ება სუფიქსს ანიჭებს 

თითქოს: 
  

ცხედარი რკინისა სივრცოისა მისთჯს: (ისტ. ქრესტ. 50.20); ნიშნავს 

სიდიდეს, იგივე მნიშვნელობა აქვს იოანე პეტრიწის მიერ ნახმარ 

სივრცო ფორმას. იოანე პეტრიწი ხმარობს სივრცე ფორმასაც 

ნ,120,171 მას სხვა მნიშვნელობა აქვს – XX6L0C (სიფართე, სიგანე, 

განფენილობა). 

137



კაცება: ექ.დღ.გ, 46,447; ტომება: 51,13; 55,32. თესლოვანება: 

91,4; ხატოვნება; ცხოველება; 70,5; თჟთოფერება: და სხე. 

მაშინ, როდესაც ეფრემ მცირე, მსგავსად იოანე პეტრი- 
წისა, რიცხვით სახელთაგან -ობა სუფიქსით აწარმოებს აბ- 

სტრაქტულ სახელებს: 

თრობა, ერთობა: პ.იბ. 49,8; სამთბა: 96,20; პირველობა: 96,25. 

გიორგი მთაწმიდელი ასეთ შემთხვევაშიც -ება სუფიქსს 
არჩევს: თრება: ექ.დღ.გ. 65.8. 

ძველი ქართული ენის ძეგლებში აბსტრაქტულ ცნებათა 

აღმნიშენელი სახელები ისეთი დიდი სიხშირით არ გეხედება 

და არც ისეთი მრავალფეროვანია მათი წარმოება, როგორც 
იოანე პეტრიწის თხზულებებში გვაქვს. ეს გასაგებიცაა: ამის 
საჭიროება არ იყო „ჩუეულებრივ სათარგმნოთა შორის“. მა- 
გრამ XI საუკუნეში უკვე ითარგმნება დიონისე არეოპაგელის 
(პეტრე იბერიელის) შრომები, რომლის თემატიკა მოითხოვს 
ფილოსოფიურ ტერმინოლოგიაში გზის გაკვალვას. პეტრე იბე- 

რიელის შრომების მთარგმნელი, ეფრემ მცირეც, ისევე თა- 

ეისუფლად იყენებს ქართული ენის შესაძლებლობებს ახალ 

ტერმინთა საწარმოებლად, როგორც იოანე პეტრიწი. თუმცა, 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, მას მაინც არ ჰქონია ისეთი 

ფართო ასპარეზი ფილოსოფიურ ტერმინოლოგიის მთელი 
სისტემის შექმნისა და ტერმინთა წარმოების ტექნიკის გამო- 

მუშავებისათვის, როგორიც იოანე პეტრიწს მიეცა.“ 

ნაწარმოებ სახელთაგან აბსტრაქტული ცნების ღმნიშენე- 
ლი ტერმინები ეფრემ მცირის ფილოსოფიური ხასიათის თხ- 

ზულებათა თარგმანებშიც მოსალოდნელი დიდი რაოდენო- 

ბით გვხვდება. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, იოანე პეტრიწი ასტრაქტული 
ცნების გამომხატველ ტერმინს ყოველგვარი ფუძიდან აწარ- 
მოებს და, ჩვეულებრივ, -ობა სუფიქსს ანიჭებს უპირატესობას. 
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ეფრემ მცირეც, უპირატესად თითქოს -ობა სუფიქსს ხმარობს. 

ყველაზე ხშირად ეფრემ მცირეც სასუბიექტო მიმღეობი- 
დან §სხაIგიLIVმ გხ5L-მCLმ მიIIიიI5-ს აწარმოებს -ობა სუფიქსის 
დართვით. მაგალითებს მოვიტანთ პეტრე იბერიელი შრომე- 

ბის თარგმანიდან: 

მშობლობა: 38,26; თუთმპყრობელობა: 144,65; აღმყვანებლო- 

ბა: 109,3); მომცემლობა: 41,2; მლტოლვარეობა: 67.7; მოქენეო- 
ბა: 15926; ქუემხედველობა: 249,19; მდგომობა: 46, 3; მომზავე- 
ბლობა: 63,8; მაქმნეველობა: 144,8; მდგომარეობა: 148,24. 

სხვათა შორის, ასეთი წარმოების შემთხვევები, თუმცა 

იშვიათად, ეძლევა გიორგი მთაწმიდელსაც, „ექუსთა დღე- 

თას“ თარგმანში: მცურვალობა, მპარვობა, ჟამთმცნობელობა, 

ჟამთ-მსტოვარობა და სხე. 

ეფრემ მცირეს, მსგავსად იოანე პეტრიწისა, ნაცვალსახელთ- 
აგანაც სშირად უხდება აბსტრაქტულ სახელთა წარმოება: 

მასვეობასა შინა იგივეობისა მიზეზისასა: 37.9; მისვეობის- 

აგან: 43,33; 57,17; იგივეობა: 27,34; მათგანვეობა: 32,11; ეგრეთ- 

ქეობა: 164,331, რომელობა: 88,12; რაოდენობა: 228,8; ყოვლობა: 

8832; სხუებრიობა: 8,23 და სხე. 

ეფრემ მცირე ხშირად აწარმოებს აბსტრაქტულ სახელებს 

წარმოქმნილი სახელებიდან. მათ შორის ბრუნვის ფორმანტით 
წარმოქმნილი სახელებისაგანაც: 

გამომეძიებელობითობა: ეპიტ. 13; ქცევადობა: კომენტ. 188; 
განვრწნადობა: პ.იბ.50, 30; უმოქენეობა, მიუდრეკელობა: 
პ.იბ.7,18; უსახეობა: 6,16; დაუსახველობა, უხილაობა, მიუწ- 
დომელობა, გამოუძიებელობა: 7.4-5; მემსსუერპლეობა: 136,5; 
მოდასეობა: 166,11; დასასრულობა: 143,6; დასაბამობა: 234,5; 
მისაღებელობა: 35,19. 

კომპოზიტებიდან: 
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ღმერთსახეობა: ჰ.იბ. 40,18; ერთსახეობა: პ.იბ. 40,17; მრავალ- 

ნაწილობა: პ.იბ. 145, 7; დიდნიჭობა: პ.იბ. 183,36; პირმშოთსახ- 

ეობანი: პ. იბ.108,21; ორცხოველობა: კომენტ. 5. 

როგორც ეხედავთ, ეფრემ მცირეც საჭიროების შემთხეეეა- 

ში თავისუფლად იყენებს ყოველგვარი ფუძიდან აბსტრაქტუ- 
ლი ტერმინების წარმოების შესაძლებლობებს. 

4. უქონლობის სახელთა წარმოება 

უქონლობის ცნების გამოსახატავად იოანე პეტრიწი უმეტეს 

შემთხვევაში უ-ო აფიქსს ხმარობს. ჩვეულებრივ, იგი არსე- 

ბით სახელებს დაერთვის: 

უწიგნო-უსწავლელნი: II119,33; უსულო: ბ.კ. 6,8; უსახოდ, უნ- 

აკუთოდ: II,30,6-7; უთესლო: ბ. კ. 115,16; უკიდო: II,38,14; უზომო: 

ბ. კ. 88,15; უსხეულო: II46,1; უნაყოფო: II,60,15; უცხოვლო (უსი- 

ცოცხლო: II57,15; უსარგებლო: ბ.კ. 14,7; უდასაწყისო: IL225,24; 

უსახო, უგუარო: I,58,30; უმორფო: IL76,28 Iუსქესო (უფორმო 
6CX§610V): II,25,1. 

ამ სახელებს, ჩვეულებრივ, ისეთივე მნიშვნელობა აქეთ, 

როგორიც სასაუბრო მეტყველებაში. მაგრამ ხშირად მათ სპე- 

ციალური ფილოსოფიური, ტერმინოლოგიური მნიშვნელო- 

ბაც აქეთ: 

უნივთთ (692.2): უკუშთუ არა ნივთ უნივთო ვიდრემე; ხოლო, 

თუ უნივთო, არა ვიდრემე სხეულ, რამეთუ ყოველი სხეული 

ნივთიერ: ბ.კ. 26,2-3, უარსებო (VV05CI0C); უცხოელობო (წხთ>უ; 

უგუამოვნო (თVსX6CXთ710C): L118,10-11, უსაზლვრო ( ბ თ»ნსიიV): 

ს54,8; უგუარო (უფორმო, უსახო): Iს151,15; უმიზეზო: ILL123,13; 

უზადო (§0XMXიIVIMC სუფთა წმიდა, ნამდვილი): L118,10; უაო (უარ- 
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სო; აი – არსი, საბა: უათ.. არა მყოფი"): უაოიცა ნივთი, რო- 

მელსა არარსად სახელსდეა სიტყუამან: II.58,31. 

როგორც ვხედავთ, ფილოსოფიურ ცნებათა გამომხატველ 
მთელ რიგს ტერმინებისას იოანე პეტრიწი აფიქსების საშუა- 

ლებით აწარმოებს. დღეს უფრო აღწერითი, არ- ნაწილაკიანი 
წარმოებაა დამკვიდრებული სამეცნიერო ტერმინოლოგიაში. 
როგორც ქვემოთ ვნახავთ, იოანე პეტრიწი საკმაოდ ხშირ- 
ად აფიქსის გარეშეც, უარყოფითი ნაწილაკითაც აწარმოებს 
უარყოფითობის შინაარსის გამომხატველ ტერმინებსაც. 

არ- ნაწილაკიანი წარმოება ტერმინოლოგიაში დღეს განსა- 
კუთრებით ზედსართავ სახელებთანაა დამკვიდრებული (მაგ. 

არასწორი). ჩვეულებრივაც, ზედსართაე სახელთაგან უქონ- 
ლობის მნიშვნელობის გამოსახატავად, იშვიათად თუ იხმარე- 

ბენ აფიქსურ, ორგანულ წარმოებას (როგორიცაა მაგ: ულამა- 
ზო) იოანე პეტრიწიც ტერმინთა წარმოებისას ასევე იშვიათად, 

ზედსართავთაგან უქონლობის მნიშვნელობის გამოსახატავად 

უო კონფიქსს ხმარობს. ეს შეიძლებოდა ახსნილიყო, სხვა- 
თა შორის, იმითაც, რომ შესაბამის შემთხვევებში ბერძნულ 
ორიგინალში ზედსართავთაგან უქონლობა პრეფიქსითაა გა- 
მოხატული და არა უარყოფითი ნაწილაკით. მაგრამ ამგვარი 

გავლენის აუცილებლობა არ არის, რადგანაც აფიქსური 

წარმოება ზედსართავთაგან უცხო არ არის ქართულისთვი- 

საც. გარდა ამისა, როგორც ტერმინი, უფრო მოსახერხებე- 
ლია, რა თქმა უნდა, ერთი სიტყვა, ვიდრე უარყოფითი ნაწ- 
ილაკი + სახელი: 

უდიდო (სიდიდის არმქონე ფII5V§0MC): II,187,22-23; უსწორო 

(უთანაბრო წVMI0CVI); L24,6; უწყნარო (წყნარსა და უწყნაროსა – 

0 IIთX0V XთI VVთIIთXM0V: IXC იმმ §644, 6-7): ბ.კ. 77,23. 

ასევე იშვიათად, უ-ო კონფიქსით იწარმოება არქონების 

ბზ ა1 მითითებული არ არის წყარო, მაგრამ ცხადია, რომ ეს სიტყვა 
„»კავშირნიდანაა“ განმარტებული, ისევე როგორც აი და აობა. 
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შინაარსის ტერმინი ნაცვალსახელთაგან და რიცხვითი 
სახელებისაგან; ამ შემთხვევებშიც სპეციალური ტერმინები 
იქმნება. 

უიგიო: II37,25,; უთვსო: II,109,17, ურომელო (ურომელოი 
სხეული გარომელდების ოთხთა რომელობათაგან)!:: II,51,2), 

უოყოვლო: II,61,30; უპირველო: II,66,3, უმრავლო: II,141,18. 

რამდენიმე შემთხვევაში უ-თ აფიქსი სასუბიექტო მიმღეო- 
ბასაც დაერთვის: 

უმყოფო: IIL105,26; უმსგავსო: II,60,5; 68,16; უმეშვი (უშვი 

ფ/0V0C): L,22,23; უმოქენო (9M606C0C - სხეას რომ არ საჭიროებს, 

დამოუკიდებელი: L20,21, უმოქმედო: II31,19; უმდგო: II.30,.29 (არ- 
ამყარი – ვითარ სხეული მოკუდავ და უმდგო არს! ILL47,29. 

სასუბიექტო მიმღეობისგან უკუთქმითი ფორმების ამგვარი 
წარმოება ჩვეულებრივია. ჩვეულებრივია, აგრეთვე, საობიეჭ- 

ტო მიმღეობიდანაც უკუთქმითი ფორმების უ-ელ პრეფიქს-სუ- 

ფიქსით წარმოება, მაგრამ ამგვარი წარმოების პარალელუ- 

რად იოანე პეტრიწი ზოგჯერ პირდაპირ ზმნის ძირზე უ-ო 

პრეფიქს-სუფიქსის დართვით აწარმოებს უარყოფითი მნიშენ- 

ელობის მქონე ტერმინებს”. 

უ – თ პრეფიქს-სუფიქსითაა ნაწარმოები აგრეთვე უჯერო 
(ჯერ არს“-იდან) ფორმა: L12,20. იგი საბას სიტყვის კონაში 

განმარტებულია: „უმართებულო“. ნიშნავს იმას, რაც მიუღე- 
ბელია, არასწორია, „და თუ არა, იყოს უჯერთ“) 

გარდა უ – ო პრეფიქს-სუფიქსისა, იოანე პეტრიწი ზოგჯერ 
იმავე მნიშვნელობის მქონე სიტყვებს უ – ურ, უ – არ კონ- 

ფიქსებით და ოდენ უ- პრეფიქსებითაც აწარმოებს. 

ფუ – ურ წარმოების უქონლობის სახელები ახალ ქართულ- 
ში ხშირი არ არის. არც ძველ ქართულში ყოფილა ეს წარ- 
–______–>>=-=-=- 

2? ამის შესახებ იხ. ქვემოთ, მიმღეობის წარმ(ყებასთან. 
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მოება პროდუქტიული. იოანე პეტრიწის ნაწერებშიც მხოლოდ 

რამდენიმე სიტყვა გვხვდება, ძველ ქართულშიც და დღესაც 
ხმარებული: 

უფერული: ბ.კ. 29,13; უფსკრული: IIL128,3; უსახური: II,128,3; 
უძლური: I,54,22. 

ზმნური ძირებიდან ორიოდე შემთხვევაში უ-ურ კონფიქსი- 
თაა ნაწარმოები უკუთქმითი ფორმები მიმღეობისა:? 

უ – არ მაწარმოებლით მხოლოდ ერთი სიტყვაა ნაწარმოე- 
ბი: უმეცარი. იგი მიმღეობის უკუთქმითი ფორმაა. ეს სიტყვა 
საბას წყაროს მითითების გარეშე აქვს განმარტებული, მა- 
გრამ ცხადად ჩანს, რომ მისი განმარტება ნემესიოს ემესილის 

პეტრიწისეული თარგმანიდანაა გადმოღებული: 

საბა: “უმეცარი, თვით არ იცოდეს, თუ ვინმე სიმართლით, 
ანუ გულგამწყრალობით ქმნას რაიმე..... დაჰხვდა, ჰწყლა და 

მოკლა“. შდრ. იოანე პეტრიწი თარგმანი: “უმეცრებით უკუშმ მა- 
შინ ვიქმთ ამათ, ოდეს არ ჩუენ მიერ იყოს მიზეზი უმეცრები- 
საი, არამედ ესრეთ დახუდა, ვითარმცა: ადგილსა ჩუზულები- 

სასა მსროლიარემან, მამა, წარმომვლელი, მებრ დახუდომით 
წყლა და მოკლა“ (ბ.კ. 130,20-21; 131,1-11). 

როგორც ეხედაეთ, საბას განმარტება პეტრიწისეული თარგ- 
მანის შესაბამისი ადგილის მოკლე შინაარსს წარმოადგენს. 
იოანე პეტრიწის თარგმანებიდან ამოღებულ ამგვარ განმარტე- 
ბებს ხშირად ვხვდებით საბას „სიტყვის კონაში“. 

იშვიათად მიმართავს იოანე პეტრიწი ოდენ უ- პრეფიქსიან 
წარმოებასაც: 

უსხეულო: 73,20; უსრული: II,68,15; უსიტეუ: II.226,6; უმსგავ- 

სი: II,68,18; უღირსი: II,42,13. 

სახელთა ფუძეებიდან ოდენ-პრეფიქსიანი (ურიცხვის მსგავ- 

0 იხ. აქვე, გვ. მიმლეობის წარმოება. 
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სი) წარმოება თანამედროვე ქართულშიც არ არის პროდუქ- 
ტიული. მაგრამ ძველ ქართულში, როგორც ჩანს, არცთუ იშ- 
ეიათად ყოფილა ქრესტომათია ყუბ. 1963: 75). 

როგორც ვნახეთ, უქონლობის სახელთა წარმოებისას იო- 
ანე პეტრიწი უპირატესად იყენებს ფ–თო პრეფიქს-სუფიქსს, რო- 

მელიც სახელთა მაწარმოებელთაგან დღესაც ყველაზე პრო- 

დუქტიულია. 

5. ქონების სახელების წარმთება 

რაიმე საგნის ან თვისების ქონების გამოსახატავად იო- 

ანე პეტრიწი იყენებს გავრცელებულ მაწარმოებლებს: -ო(ვ) 

ან, -იერ, -იან. 

მათგან უფრო ხშირად -ო(ვ)ან სუფიქსი გვხედება. ძველ 

ქართულში ეს სუფიქსი გავრცელებული მაწარმოებელი იყო. 

ვ თანხმოვანი უმეტეს შემთხვევაში ჩავარდნილია: მიზეზო- 

ანი, სხეულოანი, ფესოანი და სხე. იგი აღდგება მაშინ, როდე- 

საც მისი მომდეენო ა ხმოვანი რედუცირდება: 

მიზეზსიოვნობა: II,66,5; ტომოენება: ბ.კ. 88,12; თანცისკროვნე- 
ბა: ბ.კ. 76,4. 

ვინის გარეშე ხმარება -ოვან სუფიქსისა დამახასიათებე- 

ლია ძველი ქართული ენისათეის: 

მფრინველი ფრთოანი #5Iი: ფსალ.7727; საკუერთხი ტფუი- 
ნოანი შევიწირო შენდა #51იC: ფსალ. 65:15; ცელოანი ვაჭარი: 

სოლომ. 98,29 და სხე. 

იოანე პეტრიწი უფრო იშვიათად ხმარობს ვინიან სუფიქსს: 

ჯეროვანი: ბ.კ.29,17; გუაროვანად: ბ.კ.8,3, თესლოვანება: 
ბ,კ43,19 და სხვ. 
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უფრო სშირად კი სახელები -ოან (უვინო) სუფიქსითა აქვს 
გაფორმებული. 

-ოვან სუფიქსიანი სახელები უპირატესად „ბუნებისათვს 
კაცისა“-სს თარგმანში გვხვდება, რადგანაც ამ ნაწარმოებში 
ხშირია ცხოველთა და მცენარეთა სამყაროს შემადგენელ- 
თა გვაროვნობის, აგებულების შესახებ საუბარი. -თვან სუ- 
ფიქსით ნაწარმოები ბევრი ტერმინი თანამედროვე ქართულ 
ბიოლოგიურ და ფიზიოლოგიურ მეცნიერებათა სპეციალური 
ტერმინოლოგიისათვის სასარგებლო წყაროს წარმოადგენს. 
ამ მეცნიერებათა სპეციალურ ტერმინოლოგიაში -თვან სუ- 
ფიქსიანი წარმოებაა სწორედ დღეს გაბატონებული. მასალა 
მოგეყავს ნემესიოს ემესელის „ბუნებისათვს კაცისა“ თარგ- 
მანიდან: 

ფესოანი: 10,3; ძიროანი: 9,6; ღირღულოანი: 85,28; 86,10; ნა- 

კუთოანი: 93,19; ვმოანი: 24,20; ზეთოანი: 52,21; გუაროანი: 31.27; 

ნასხმანოანი (სახსრიანი ნასხმანი – სახსარი, ასო) 25,17; არ- 
სებოანი: 84,24; საზღვროანი: 139.3 და სხე. 

-იერ სუფიქსიან სახელთაგან უმეტესობა გავრცელებულია 
ძეელსა და ახალ ქართულშიადც?: მაგ. 

სულიერი, გონიერი, სიტყვიერი, მეცნიერი. წესიერი, კეთილც- 
ნობიერი, ჟამიერი (= დროებითი), ზომიერი, ნივთიერი (= მა- 

ტერიალური), ქუეყანიერი, წყურიელი, ყნოსიერი, წადიერი, 

დასაბამიერი, ზეციერი, ციერი. 

ჩვეულებრივ, -იერ სუფიქსი არსებით სახელებს დაერთვის. 

იშვიათ შემთხვევაში იოანე პეტრიწი მას იყენებს სასუბიექტო 
მიმღეობის ფუძიდან ახალი სიტყვის საწარმოებლად, რომელ- 
იც არსებითად, ისევ სასუბიექტო მიმღეობად და იმავე მნიშ- 
ვნელობის მქონედ რჩება: 

მშობიერი (ცეცხლი არსო სხუათა ასოთა მშობიერი):: ბ.კ. 
71,6, მნათობიერი (ზეციერთა, ესე იგი არს, მნათობიერთა მოძ- 
რაობათა): IL225,1. ქუელისმოქმედიერი: ბ.კ. 165,18. 
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დღეს -იან სუფიქსით ხმარებული სიტყვების ფარდად იო- 
ანე პეტრიწის ენაში ისევე, როგორც ძველ ქართულში, ხში- 
რად -იერ სუფიქსიანი ფორმები გვხვდება: 

· წყლიერი, ა ირიელი, (ვკეცხლიერი: IL150,8-9; საქმიერი: 
ბ.კ.165,6; საქმიერობა: II,226,35). 

ვხვდებით წესნიერ და წადნიერ ფორმებს: 

წესნიერი: ბ.კ.ს1,5; მაგრამ | წესიერება: IIL225,3,; წადნიერი: 
ბ.კ. 136,224. მაგრამ Iწადიერ: IL13,4. 

მსგავსი ნარიანი ფორმები: წადნიერი„ ფასნიერი, სახნ- 

იერი და სხვა, გვხვდება ძველი ქართული ენის ძეგლებში Iიმ- 
ნაიშვილი, 1957: 78-82). 

6. ხარისხის ფორმების წარმოება 

უფროობითი ხარისხის ფორმები ჩვეულებრიე იწარმოება 
სხვადასხვა სახელებისაგან – ზედსართავთაგან, რიცხვითთა- 
გან და ზმნისართთაგან: 

უადვილესი, უზრქელესი, უფიცხელესი, უნოტიოესი, უმ- 

ძლავრესი, უვრცელესი, უსრულესი, უძუელესი, უმსწრაფე- 
სი, უკნინესი, უწმინდესი, უმაგრესი, უპირველესი, უმრაელე- 
სი, უქუენაესი, უქუესი, უზეშთაესი, უზენაესი, უზეკიდესი, 
უქუეკიდესი, უზესი, უმყისესი, უკანაისკნელესი და სხვ. 

მაგრამ, გარდა ზედსართავ სახელთა და ზმნისართებისა, 

იოანე პეტრიწი სახელებს აწარმოებს აგრეთვე მიმღეობების, 
რიცხვითი სახელებისა, ნაცვალსახელებისა, წარმოქმნილი 
და თხზული სახელებისაგანაც. 

მიმღეობათაგან: . 

ურჩეულეს: II34,13; უგანშორებულეს (უგანშორებულესნი –



უფრო უმსგავსო): ILI56,14; უგანცხადებულეს?2, I6107,8; უგანნაწ- 
ილებულეს: L107,8; უმძლეს: ILL211,6; უმდგომეს: ბ.კ. 70,28; უმჰყ- 

რობელეს: L102,24; უგარეშემცველეს: Lს8727 და სხე. 

ნაცვალსახელთაგან: 

უთუსეს: IL67,15; უყოვლეს: L90,29; უყოველთაოეს: IL120,3. 

ხშირად იწარმოება ხარისსის ფორმები წარმოქმნილ ფუძე- 
თაგან: 

უძლიერეს: II,55,12; უმსგავსიერეს: L41,16; უდასაბამიერეს: 
ბ.კ. 109,9; უქუეყნიერეს: L46,12; უმოქმედნიერეს: II41,20; უნივ- 

თიერეს: ბ.კ. 70,28; უსაღმრთოეს: ბ.კ. 57,21; უსაყოველთაოეს: 
1,94,5, უსაეროესთა ზედა: II,227,,, უსაშუვლეს: L88,14; უსა- 

კუთრეს: ბ.კ. 132,7. უუსახურეს: IL120,§; უუსრულეს: L50,13; 

უუქმეს: IL69,28; უუტყუეს: ბ.კ. 43, 9 და სხვ. 

კომპოზიტებისგან: 

უპირმშოესი სიტყუაი: I,78,14; უმრავალჯერეს: II,227,3; უზ- 
ესთბრძანესისა ს(ილომონის: II226,29; ფერთისგფუარეს: IIL.55,12 

და სხვ. 

ხარისხის ფორმების წარმოების შემთხვევები, განურჩეე- 
ლად საწარმოებელი ფუძისა, გარკვეულ საზღვრებში დღესაც 
გბეხედება. XI–XIL ს.ს-თან ქართულში კი ამგვარი წარმოება 
შეუზღუდავი იყო. მოვიყვანთ მაგალითებს გიორგი მთაწმიდ- 
ლისა და ეფრე მცირის თარგმანებიდან: 

უმოხუცებულესი: პ.იბ. 21,33 უცოდვილეს: ბლეიკ. 171.3; 

უგანცხადებულესად: პ.იბ. 174,7; უწარჩინებულესთა: პ. იბ. 225.4; 
უმხედველეს დაუსაღმრთოეს მისსა: პ.იბ. 26,28; უშემწყნარე- 

ბელესნი: ჰ.იბ. 136,36; უსამღვდელოესო: პ.იბ. 156,6; უმრავლეს- 
თა და უგანცხადებულესთა: პ.იბ. 174,7; უდასაბამიერესად: პ. 

იბ. 118,31; უსაცნაურესად: პ. იბ. 155,22; უსაჩინოესად: პ. იბ. 
136,27,; უმრავალსიტყუაეს: პ. იბ. 227,9,; უუკუნაისკნელესად: პ. 
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იბ. 14323; უდაფარულესადვე: პ.იბ. 129.4; უსაკიცხელეს ამის- 
სა: პ. იბ. 44,29; უგანგრძობილესობა: ეპიტ. 2,25; უგამოცდელეს- 
თა მოღუაწეთა: ეპიტ. 12,I7; უსავმრესი, უმავნებელესი: ეპიტ.; 
უშესატყვსეს: კომ. 188, უსაკუთრესად კომ. 14; მათსაცა უპი- 
რუტყუეს იყო: ექუსთა 86,10; უუსამართლოეს და უანგაჰარეს: 
ექუსთა 83,32, უუსაღმრთოესთა: ექუსთა, 18,29; უუსუსურესი: 
ექუსთა, 83,30; და სხე. 

როგორც ვხედავთ, იოანე პეტრიწის თანამედროვე ენა- 
ში ხარისხის ფორმათა ნებისმიერი ფუძიდან წარმოება, რაც 
დღეს უჩვეულოა, საკმაოდ გავრცელებულია. ესეც საკმარისი 
იყო იმის საჩვენებლად, რომ იოანე პეტრიწი ხარისხის ფორ- 
მათა ამგვარად წარმოებისას არ უხვევს საერთო წესს, მა- 
გრამ მოვიყვანთ კიდევ რამდენიმე მაგალითს ძველი ქართუ- 
ლი ენის ძეგლებიდან: 

უშემკულმს: სინ. მრ. 126,28; უგანცხადებულმსად: სინ. მრ. 
15627; უსაწყლობელმს: სინ მრ. 206,15; უსარგებლმსსა: სინ. 

მრ. 86, 7; უსულმცირმს: იობ. 7,6 და სხე. 

უფროობითი ხარისხის ე. წ. „მოკლე“ ფორმები (უმჯობე, 
უტკბო) ოდენ -ე და -ო სუფიქსიანი უძველესადაა მიჩნეული 
(შანიძე 1946: 145, ზურაბიშვილი 1957; იმნაიშვილი 1957: 443). 
მაგრამ ძველ ქართულშივე ისინი ,უმჯობმს“ ფორმებთან შე- 
დარებით გაცილებით იშვიათად გვხვდება: იოანე პეტრიწის 
თანამედროვე ენაში, როგორც ჩანს. ეს ფორმები იხმარებო- 
და. ცნობილია, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ ისინი არც თუ იშ- 
ვიათად გეხედება. 

იოანე პეტრიწი, მართალია, უპირატესად უ-ეს ტიპის წარ- 
მოებას იყენებს, მაგრამ საკმაოდ ხშირად უ-ე კონფიქსითაც 
აწარმოებს უფროობითი ხარისხის სახელებს: 

უმრაქლე: I11,27; Lს8,12; უსრულე: L.,89,18; უდარე: ბ.კ. 36.12; 

უმსწრაფლე: II,114,23; უგრილე: ბ.კ.65,10; უცხადე: II221,19; უმარ- 

ტივე: IIL,80,3; უკეთე: ბ.კ. 165,23; უმრუმე: ILL55,12; უწმიდე: II,55,21; 

უზრქე: ბ.კ. 74.2. 
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უ-ო 

უფრო: II190,24; უწლო (უწერილესი: ბ.კ. 65.25; უუქმო (უფ- 
რო უქმი): LL41,21; უმცრო: IL 56,22-23. : 

გვხედება უ–ოის აფიქსიანი წარმოებაც: 

უფროისი: 9,21; უჩჩოისი: ბ.კ. 118,10; უმცროისი: LI,65,2. 

3. აღსანიშნავია უფროობითი ხარისხის რამდენიმე ფორმა, 

ოდენ უ- პრეფიქსით ნაწარმოები: 

მეტხატ- (უსრულესი მყოფთა შორის უ-მეტხატ არს ყოველ- 

თა მისეზისა): 1L69,19; უდასაბამისფერ (ყოველი მოახლე თუს- 

თა დასაბამთა – ფუდაბამისფერ!): LL56,26; უმრავალსახე: II.53,22; 

უსაყოველთაო: II167,7. 

ორი უკანასკნელი ფორმა შეიძლება იმითაც აიხსნას, რომ 

მათ ბოლოში ე და თ აქვთ, რომლებიც შესაძლებელია სუ- 

ფიქსთან იყვენენ გაიგივებულნი (ისევე, როგორც ეფრემ მცირის 

– უღმრთისმოყფუარე: პ.იბ. 135,1). 

აღსანიშნავია აგრეთვე უფროობითი ხარისხის უპრეფიქსოდ 

ნაწარმოები ფორმა, რაც გამოწვეული უნდა იყოს წინამავა- 

ლი პრეფიქსიანი ფორმის არსებობით: 

შორიელესნი: უმეტეს ყოელებრივ არიან უმახლობელესნი 

ერთისანი, ხოლო უნაწილესრე – შორიელესნი: 1.90,13. 

შედარებით იშვიათად იოანე პეტრიწი აღწერითს წარმოე- 

ბასაც მიმართავს: 

უფრო შედგმული: I39,4 10 თსV05Lთ+6ი0V; უმეტეს უსაზღვრო: 

L58,7. 6 თX6L061600C; პირველ მიზეზი: I46,6 1ბ თIVIIL600V; უმეტეს 

მიზეზი: I,95,16 Lბ. ოთICVII600V და სხე. 

ფროობითი ხარისხის ფორმებთან იოანე პეტრიწი ხშირ- 

ად ხმარობს -რე ნაწილაკს, მაგ.: 

უნაწილესრე: 1,90,33; უშორესრე: I.21,27. 

149



რადგანაც ეს ნაწილაკი, ჩვეულებრივ, უფროობითი ხარისხ- 
ის ფორმებს ახლავს, ამიტომ სიმ. ყაუხჩიშვილი იოანე პეტრი- 
ლის შრომებისათვის დართულ გამოკვლევაში (ყაუხჩიშვილი 
სიმ. 1940: LXI), -რე ნაწილაკს ფუნქციითაც უფროობითი 

ხარისხის გამომხატველად მიიჩნევს: “როგორც „კავშირთა“, 

ისე „განმარტების“ ტექსტში, -რე ნაწილაკი უკავშირდება ზედ- 

სართავი სახელის ან ზმნისართისათვის შედარებითი ხარისს- 
ის ფორმას და მნიშვნელობასო“ (ყაუხჩიშვილი სიმ. 1940: LXII, 

ავტორი ამის ყველაზე მნიშვნელოვან დამადასტურებელ საბუ- 

თად თელის უფრო ისეთ შემთხვევებს, როდესაც -რე ნაწილა- 

კი ახლავს არა უფროობითის, არამედ დადებითი ხარისხის 

ფორმას (უცხორე, შორსრე) და ამ უკანასკნელთან უფროობი- 

თი ხარისხის მნიშვნელობას იძლეეა. ნ. კეჭაღმაძე თავის სა- 

დისერტაციაო ნაშრომში უფროობითი ხარისხის ფორმებთან 

დაკავშირებით სპეციალურად ეხება -რე ნაწილაკის ფუნქცი- 

ის საკითხს. იგი ასკენის: ,-რე ნაწილაკი შედარებითი ხარისხ- 

ის მაწარმოებელია თავისი ბუნებით და ერთვის ზედსართავი 

სახელის შედარებით ხარისხს ძველი წარმოების გადასახალ- 

ისებლად და შინაარსის გამოსახატავად ახლებური ხერხით. 

პეტრიწს ნახმარი აქვს იგი იმიტომ, რომ მას საკმარისად არ 

მიაჩნია ძველი ქართული შედარებითი სარისხის ამ შინაარ- 

სის გამოსახატავად“ (კეჭაყმაძე 1948: 3041, 

-რე ნაწილაკის ეს ფუნქცია როგორც თ. ზურაბიშვილი 

მიუთითებს თავის სადისერტაციო ნაშრომში „ხარისხი ქართ- 

ველურ ენებში“, ყველასათვის სარწმუნო არ არის I(ზურაბიშ- 

გილი 1957: 131). 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღვნიშნოთ, რომ იოანე პეტრი- 

წი -რე ნაწილაკს უფროობითი ხარისხის ფორმებს იმიტომ 
არ ურთავს, რომ „მას საკმარისად არ მიაჩნია ძველი ქარ- 

თული შედარებითი ხარისხი ამ შინაარსის გამოსახატავად“. 

არ იქნებოდა სწორი გვეფიქრა, რომ ამით მას თითქოს სურს 

“გადაახალისოს” ძველი წარმოება ახლებური ხერხით: -რე 
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ნაწილაკის უფროობითი ხარისხის ფორმებთან ხმარება მხ- 
ოლოდ მისთვის არ არის დამახასიათებელი. მსგავსი ფორმები 

გავრცელებულია არა მარტო მის თანამედროვე სამწერლობო 
ენაში, არამედ ხშირად გეხვდება უფრო ადრეულ ძეგლებშიც: 

და კუალად, რაითა უფროის-რე სცნა ჯუარისა ძალი: სინ. 
მრ. 233, 37; უმეტშსად-რე გუნებავს ცნობაი: სინ.მრ. 136,20; რო- 

მელთა უფროის-რე მიუსრულო ტანჯვაი უბრწყინვალმსად 

ბჯრგენოსან ჰქმნნე: სინ. მრ. 118,2I-22; მცირედ ფწინარმს-რე 
დღეთა ამათ შეიპყრე ნეტარი ესე: პაბო, 63,13 და სხე. · 

ძალიან ხშირად ვხვდებით მას ეფრემ მცირის ენაში: · 

უგანცხადებულესადრე ვთქუა: პ.იბ. 136,21; მაშინ უსრულე- 

სადრე მისცემს: პ. იბ. 24,24, რაითა უმახლობელესი სახე 
ვივუმო: პ.იბ. 140,20; და შემოდგომით მათსა უდარეს-რე და 

უუკანაისკნელესნი – უუკუანაისკნელსრე: პ.იბ. 63,18; უმო- 

ცალესადრე ითქუმოდენ: პ. იბ. 66,9; უვრცელესადრე გკთქუამს: 
პ.იბ. 157,18 და სხე. 

უფროობითი ხარისხის ფორმებზე -რე ნაწილაკის დართ- 

ვის საჭიროება ძველ ქართულშივე გაჩნდა. იოანე პეტრიწის 
თანამედროვე სამწერლობო ენაში კი ასეთი ფორმების მოძა- 
ლება იგრძნობა. 

-რე ნაწილაკის უფროობითი ხარისხის ფორმებთან ხმარე- 
ბა შემთხვევითი არ უნდა ყოფილიყო. ამის შესაძლებლობას 
მისი მნიშვნელობა იძლეოდა. საქმე ისაა, რომ –რე ნაწილაკს, 

გარდა „ნაირი, სახის“ მნიშვნელობისა, რომელიც მას ჭმნი- 

სართებზე დართულს აქვს (ჟგ-რე) როგორც ა. შანიძემ დაად- 
გინა, მცირედ, ოდნაე მნიშვნელობაც აქეს ზმნებთან და ჭმ- 
ნიზედებთან ხმარებისას Iშანიძე 1953: 662). ასეთ შემთხვევაში 
მას ხშირად თვით სიტყეა მცირე-ც ახლაეს თან. მაგ.: 

ჭირი ჭირსა ზედა მოელოდე, სასოება სასოებასა ზედა, 
მცირედრე, მცირედოე: ესაია, 28,20; და ვითარცა მცირედ და- 
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რე-სცხრა გულისწყრომისაგან: შუშ. 27,17; და მცირედრე შემ- 
დგომად იტყვს: სინ.მრ.158,21. შეწყობილ ჰყოფს მათ მცირედ 
შემდგომადრე: პ.იბ. 174,1; რომელსა ჩუენ მცირედ შეცვალები- 
თრე ნინოდ სახელ-ვსდებო: უწყ. 8,10-I1. 

როგორც ჩანს, ეგევე მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა თავდა- 
პირველად -რე ნაწილაკს უფროობითი ხარისხის ფორმებთანაც;: 
მცირედ უწინარზს-რე დღეთა ამათ შეიპყრეს ნეტარი ესე: ჰა- 
ბო, 63,13; აქ -რე ნაწილაკის ხმარება არსებითად ტავტოლო- 
გიურია, რადგანაც წინ მცირედ სიტყვა უძღვის. 

მაგრამ თანდათან, როგორც ჩანს, -რე ნაწილაკმა მნიშენ- 
ელობა განივითარა თვით უფროობითი ხარისხის შინაარსის 
უკუმოქმედებით და იგი ეფრემ მცირისა და იოანე პეტრიწის 

ენაში უკვე აშკარად კუალად – „კიდევ“ მნიშვნელობით ის- 
მარება. ეს კარგად ჩანს შემდეგ კონტექსტში: 

უმრავლესთა მიზეზი არს მყოფი, ხოლო უმცროისთა ცხ- 
ოვლობაი და კუალად უმცროისთა-რე (კიდევ უფრო მცირეთა 
– გონება) – გონებაი: L63,15. 

ეს კარგად ჩანს აგრეთვე ისეთ შემთხვევებში, როდესაც 

უფროობითი ხარისხის ფორმების მთელი რიგია და „კანასკ- 
ნელს – დაერთვის -რე ნაწილაკი: 

რამეთუ რომელიმე ყოველთა მიზეზისადმი უთუსიერეს, ხო- 
ლო რომელიმე დამხე და უშორესრე თჯს: 1,21,27; და კუალად 
წარმოჰვლორე გათუთებასა შორის გონიერთასა უმეტეს, ხო- 
ლო სულსა და სულსა შორის უმეტესრე: II,182.23. 

რადგანაც -რე ნაწილაკი ამ პერიოდში თითქმის სისტემა- 

ტურად ერთვოდა უფროობითი ხარისხის ფორმებს, ამიტომ 

სრულიად ბუნებრივია, რომ მნიშვნელობა უფროობითი ხარის- 
ხის მნიშვნელობასთან ასოცირდებოდა დაბოლოს, მასთან 

გაიგივებულიყო კიდევაც. ამიტომაც გახდა შესაძლებელი უკვე 
ოდენ -რე ნაწილაკით გადმოეცათ უფროობითი ხარისხი. მაგ» 
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გიორგი მთაწმიდლის „ექუსთა დღეთას“ თარგმანში: “ხოლო 
აქა განაგტრძობილად-რე მოგითხრა წიგნმან” §ექ.დღ:: 30.28), 

იოანე პეტრიწიც რამდენიმე შემთხვევაში მხოლოდ -რე ნაწ- 
ილაკიანი ფორმით თარგმნის ბერძნული შედარებითი ხარისხ- 
ის ფორმებს. მაგალითები სრულად აქვს მოყვანილი სიმონ 
ყაუხსჩიშვილს თავის ენობრივ მიმოხილვაში (პეტრიწი I 1940: 
LXII ამიტომ აქ რამდენიმე მაგალითით შემოვიფარგლებით: 

წარმოყენებაი ყოვლთაი, ანუ-თუ მპგობაი, ანუ სრულ-ქმ- 
ნაი, ანუ პყრობა0ლ, ანუ ცხოველ-ქმნაი, ანუ დაბადებაი – რო- 
მელნიცა უმრავლესთა იყვნენ უმოქმედეს, უთვსეს ყოველთა 
მიზეზისა, ხოლო უდა-რე-სთა-მი – უცხო-რე (არს) და სხუა: 

I,22,22 – თ72.თ.L0161600V; შორს-რე: L40,26 – #0იი0თL6ით; იმრ- 
რე: L58,22 – 8X6MწVთ (უფრო იქით, გადაღმა); ხოლო უშორეს- 
ნი- უსრულ და უმსგავსო-რე მიზეზთა თვისთა: I.,28,27-28 – 

თX6).6CL60თ, თCV0II0100|I§Vთ: II0CI. Iი5L § 36,19. 

უკანასკნელ მაგალითში ბერძნულში შედარებითი ხარისხ- 
ის ფორმა აქვს სიტყვას: 0XX62-.8CL6ით, რაც უ-უ-სრულ-ეს-ს (უფ- 
რო უსრულს) ნიშნავს. ამიტომ იოანე პეტრიწს გაუგებრობის 
თავიდან ასაცილებლად იგი დადებითი ხარისხით უთარგმნია 
(უსრულ), სამაგიეროდ მისი მომდევნო სიტყეა უმსგავსო-რე 

დაუტვირთავს ამ მნიშვნელობით. 

ამრიგად, თუმცა თავდაპირველად უფროობითი ხარისხის 
ფორმებზე დართულ -რე ნაწილაკს „ოდნავ, მცირელ“ მნიშვნე- 

ლობა უნდა ჰქონოდა, მაგრამ დროთა განმავლობაში, უფროო- 
ბითი ხარისხის ფორმებისავე მნიშენელობის უკუგავლენით 
მოხდა მისი მნიშვნელობის გადაწევა „კიდევ“ მნიშვნელობი- 
საკენ. დაბოლოს, -რე ნაწილაკმა დამოუკიდებლადაც შეძლო 
ხარისხის ფორმების წარმოება. მაგრამ ეს მოელენა მაინც კერ- 
ძოობითის ფარგლებში უნდა განიხილებოდეს და არა ზოგა- 
დობის, რადგანაც მას გავრცელება არ ჰქონია. როგორც ჩანს, 
იგი გარკვეული ლიტერატურული სკოლების დამასხასიათებ- 

ელ მანერას წარმოადგენდა. 
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7. ბრუნვის ფორმანტები დერივაციული 
აფიქსების ფუნქციით 

-ით სუფიქსიანი წარმოება 

მოქმედებითი ბრუნვის -ით ფორმანტი სიტყეათა წარმოების 
ერთ-ერთი მოქმედი საშუალებაა ძველ ქართულსა და თანა- 
მედროვე ქართულშიც |შანიძე 1953: 147, §175). განსაკუთრებით 
ფართოდაა იგი გამოყენებული მეცნიერების სხვადასსეა დარ- 

'გის ტერმინოლოგიაში. იოანე პეტრიწი ძალიან ხშირად მიმარ- 
თავს -ით ფორმანტით წარმოებას. ბერძნულ -MC სუფიქსს ხში- 

რად სწორედ -ით ფორმანტს უფარდებს და ასე ქმნის ბუნების 

მეცნიერებებისა და ფილოსოფიის მრავალ ტერმინს: 

X–VV6IIM«6C – მეშვეობითი: L92,21; 70XVC6CC– სიტეჯვერებითი: 
1ს45,31; ზი თიზი-6C– უკუმქცევლობითი: IL85,20; Cთ”/0VIX0C-– ცხ- 
ოვლობითი: L93,23; CთII0XIV-6C– სხეულებითი: I,111,19; 060#0VL«6C 

– ღმრთისმეტყველებითი: L3,4; ბიIII0სიVV6C – შემოქმედებითი: 
L94,10; #01XIMX0C– შემოქმედებითი: I.51,29; IVთCLI«6C– (ნობითი: 
ს117,17; VსXIX6C– სულითი: Lს122,1; X00VIC6C – ჟამითი და სხე. 

–+MX სუფიქსიანი ბერძნული სახელები, როგორც ქეემოთ ვნა- 
ხაეთ, იოანე პეტრიწს ხშირად -ებრივ თანდებულიანი წარმო- 
ებითაც გადმოაქვს. სწორედ ამით უნდა აიხსნას –ურ სუფიქ)- 
სიანი წარმოების იშეიათობა პეტრიწის ნაწერებში (სულ 
რამდენიმე სახელია -ურ სუფიქსით ნაწარმოები: პლატონ-ურ-ი, 
ფილოსოფი-ურ-ი, მდაბი-ურ-ი). -MM სუფიქსის ბადალი ქართულ 
ენაში არის -ურ სუფიქსი, ჩვეულებრივ მის მაგივრობას იო- 
ანე პეტრიწის ენაში -ით ბრუნეის ნიშანი და –ებრივ თანდებუ- 
ლიანი წარმოება ეწევა. 

-ით ბრუნვის ფორმანტით, მასზე ბრუნვის ნიშნების ხელახ- 
ალი დართვით ნაწარმოები სახელს, ჩვეულებრიე, განსაზ- 
ღვრების ფუნქცია აქეს. საზღვრული მას შეიძლება თან ახ- 

ლდეს, შეიძლება ჩავარდნილიც იყოს, ასეთ შემთხეევაში -ით 
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ფორმანტიანი სახელი განმარტოებული მსაზღვრელი იქნება. 

საზღვრული ახლავს: 

ძლითი გონებაი (= მოქმედი, ენერგიული გონება): ბ.კ4,10; 
მოზარდობითი ძალი (ენერგია): ბ.კ.8,16; განმწმედელობითი ძა- 
ლი (=ენერგია): IL174,18; მოქმედებითი ძალი: (=ენერგია) I,69.29; 

აღორძინებითი და ნერგოვნებითი ძალი (=ენერგია): ბ.კ.26,18; 

კეთილმგრძნობელობაი შემხებლობითი: ბ.კ.14,23; ბუნებითნი 

ცნობანი: ბ.კ.5,1; გემოისხილვითნი რომელობანი: ბ.კ.82.2; დასაბ- 
ომითი საზღვარი: I,18,24; აზნაურებითი სული: L124,11; გონები- 

თი სფეროი: II,110,1; თკთებაი არსებითი: II,103,23 სხეულებითი 

მიზეზი: II, 84,35; ზესთარსებითი რიცხუ: LI8,1; მკურნალობი- 

თი პველოგცნება: II,226.4; ბუნებითთა ხედეათა: II4,25 და სხვ. 

მსასღვრელი განმარტოებულია: 

ყოველთა საუკუნითთა უპირველეს არს საუკუნოი: LL115,20; 

ვითარ ესე იხილვების ყოველთა ზედა ბუნებითთა: IIL12,3; 

ყოველი ნაწილებითთა ბუნებაი ერთისა ბუნებისა მიმართ 
შეკრბების: L21.10; სხუაი არს ძალი ჟამითთა დამიდრეკითთა 

და ბუნებითთა შორის: II17,23; ჰპოო ყოველთა არსთა შორის, 
თუ რიცხუთი სთქუა, თუ ბუნებითი: II8), 21-22; განიყოფვი- 

ან ვინაივე სულითნი ძალნი: ოცნებითად, მიმოგონებითად 

და მომვსენებელობითად: ბ.კ.71,22; მუნ არცა მიდრეკაი, ჟამ- 
სა თანა შეკრული, და არცა პირველი, აწითი და შემდგომი- 

თი: IIL66,17 და სხე. 

ივ სუფიქსიანი წარმოება 

ით ფორმანტის შესატყვისი მნიშვნელობით ზოგჯერ უძ- 
ველესი -ივ ბრუნვის ფორმანტიც იხმარება: 

უკუნმქცევსა მრგულივი მოქმედებაით აქუს: IL26,24; შეუძლებ- 

ელ არს, თუმცა ერთ ითქუმოდეს მებრ მწყობრივნი: ბ.კ.52,14; 
და კუალად გამგონე არიან ღმრთივნი და ზესთ არსნი მხოლო- 

ნი: II,8,2: განცდათა შორის მეღმრთივთა: II,213,3. 
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თანამედროვე ქართულ სპეციალურ ტერმინოლოგიაში -ივ 
ფორმანტიანი წარმოება მარჯვედაა გამოყენებული (განივი 
ზედაპირი, წრფლივი, სიგრძივი, მაღლივი კაშხალი და სხე. 

იხ. ქგლ). . · 
-ად სუფიქსიანი წარმოება 

ვითარებითი ბრუნვის -ად ფორმანტს, ისევე როგორც -ით 
ფორმანტს,ახალი სიტყეების წარმოების უნარი აქვს. როგორც 
სიტყვის მნიშენელობის მცვლელი აფიქსი, იგი ძველსა და 

ახალ ქართულშიც მოქმედი აფიქსია (შანიძე; 1953:147). ვითა- 
რებითი ბრუნვის ფორმის გამოყენება შესაძლებლობის მიმ- 

ღეობათა წარმოებისას ცნობილი ფაქტია. ამის შესახებ საუ- 

ბარი გვექნება ქვემოთ, მიმღეობის წარმოების განხილვისას. 
ახლა კი აღვნიშნავთ მხოლოდ იმ შემთხვევებს, როდესაც -ად 

ფორმანტით ახალი სახელია ნაწარმოები არა ზმნური ძირის- 
აგან, არამდე სახელის ფუძისაგან, ზმნიზედისა ან თანდებუ- 
ლისაგან: 

განრიცხვადი: ბ.კ.40,17; წულილადი: ბ.კ.25,13; ყოვლადი (= 
მთელი “ყოვლადი და ნაწილი”: ILL131,8; შემდგომადი: ბ.კ.63,11; 
კუალადი: I,110,8; ძალადი (=პოტენციური): IL137,30. 

ძველ ქართულში გავრცელებული ,ფრი-ად-ი ტიპის წარ- 
მოებაც ამ რიგს მიეკუთვნება (სრულიადი: ხანძთ. 210; ტკბია- 
დითა მით კმითა: სინ. მრ. 110, 36). ცხადია, იოანე პეტრიწ- 
თანაც გეხვდება მსგავსი ფორმები: 

ვინაი აწ ესე საძიებელი დიდად ძნიადი განემარტოთ: II, 
125; ესე თეი ფრიადითა სიწლოითა ხედვისაითა დავშირებ- 
ულა: IL113,20. 

როგორც ცნობილია, ძველ ქართულში მოქმედებით და ვი- 

თარებით ბრუნეათა -ით და -ად ფორმანტები საკმაოდ ხშირად 
იხმარება ახალი სიტყეების საწარმოებლად. აქ მაგალითებს 
აღარ მოვიტანთ. XI საუკუნეში როდესაც ფილოსოფიური 
თხზულებები ითარგმნება, ამგვარ წარმოებას კიდევ უფრო 
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ფართო გასაქანი ეძლევა. ძალიან ხშირად იყენებს -ით და 

-აკსდ ბრუნვის ფორმანტიან წარმოებას გიორგი მთაწმიდელი 
ბასილი კესარიელის „ექუსთა დღეთასა“ და გრიგოლი ნოსე- 
ლი „კაცისა შესაქმისათვს“ თარგმანში, ასევე ეფრემ მცირე 
– მის მიერ თარგმნილ პეტრე იბერიელის შრომებში, ბასილი 

კესარიელის „ასკეტიკონისა“ და გრიგოლ ნაძიანძელის „ეპი- 

ტაფიის“ თარგმანში. 

როგორც მოქმედებითი ბრუნვის -ით ფორმანტიანი, ასევე 

-ად ფორმანტიანი სახელებიც წარმოშობით, თუ შეიძლება 
ითქვას, მართულ-შეთანხმებული მსაზღვრელებია, რომელთა 
სასღვრული ხშირად ჩავარდნილია: ასეთ შემთხვევაში ისი- 

ნი განმარტოებულ მსაზღვრელებად გვევლინებიან. ამიტომ 
მათ დაკარგული აქვთ მსაზღვრელის გაგება და დამოუკი- 
დებელ წარმოქმნილ სახელებად არიან გააზრებულნი. არ- 
სებითად, ასეთსავე შემთხვევასთან გვაქვს საქმე, როდესაც 
ნათესაობითში მართული მსაზღვრელი შეთანხმებულია საზ- 

ღვრულთან, ეს უკანასკნელი კი ჩავარდნილია: ვარსკულავთაი 
(= ვარსკელავთაგანი), რომელიმე ღამით მხერვალ არს: სინ. 

მრ. 217,26. 

-ით და -ად ბრუნვის ფორმანტებით ნაწარმოები სახელების 
ანალოგიით შესაძლებელი ხდება ამგვარი, ნანათესაობითარი 

განმარტოებული მსაზღვრელის განხილვა ნაწარმოებ სახელ- 

თა შორის. სხვაგვარად რომ ეთქვათ, ნათესაობითი ბრუნვის 

ფორმანტს აქ ისევე ეკისრება დერივაციული აფიქსის ფუნქ- 
ცია, როგორც მსგავს შემთხვევებში მოქმედებითი და ვითარე- 

ბითი ბრუნვის ფორმანტებს. ნათესაობითი ბრუნვის ფორმას 

ამგვარი ფუნქციით იოანე პეტრიწი ძალიან ხშირად ·ხმარობს: 

გონებათანი, რომელნიმე არიან უფლებრივ და უზენაეს: 
II,190,17; მიზეზთანი რომელნიმე ყოვლობათა წარმოაარსებენ: 
IL127,7; აწი, ჟამისათა შორის და „სტომი“, სხეულისათა შორის, 

ყოველთა უმსწრაფლე და უჟამო არიან: ILI114,22-23; ძარღუთა- 
ნი უფიცხესნი (არიან): ბ.კ.87,9; ხოლო ვნებათა რომელიმე არს 
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მაკეთებელ: II41,22; რომელი ნეფსითი არს და რომელი უნებ- 

ლიითი, ქმნულთაი: ბ...125,14; არამედ შესაძლებელთაი, რომე- 

ლიმე არს საჭირო: ბ.კ.140, 4; ხოლო თუ თქუას ვინ სწავლის 
მოყუარეთამან: IL83,17; ასოთაი, რომელნიმე არიან მოქმედ: 

ბ.კ.68,24; ხოლო ხალდეველთაი, რომელიმე ჯეშმარიტეობდა: 

IL209,9; მრავალნი მყოფთანი: Iს141.29; კეცტყაოანთანი და ქუ- 
ეყანის – ნაწლევთანი: ბ.კ9,9 და სხე. 

როგორც ეხედავთ, ნანათესაობითარი განმარტოებული მსა- 

ზღვრელი გამოხატავს იმ მნიშვნელობას, რომელსაც დღეს 

-გან თანდებულიანი ნათესაობითის მრავლობითი რიცხვის 
ფორმა გადმოსცემს (მყოფთაგანი, კეთილთაგანი, მიზეზთა- 

განი). -გან თანდებულს ასეთ შემთხვევეაში დერივაციული 

აფიქსის როლი აკისრია. მსგავსი მნიშვნელობის გამოსახატ- 

ავად, იოანე პეტრიწი, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ნანათესაო- 
ბითარი ბრუნვის ფორმის გარდა -გან და შორის თანდებუ- 
ლიან წარმოებასაც მიმართავს. 

8 თანდებულები დერივაციული აფიქსების 
ფუნქციით"! 

ახალი სიტყვის საწარმოებლად იოანე პეტრიწი აქტიურად 

იყენებს თანდებულებსაც: -გან, -ებრჯებრივ, შორის, მიერ, 

გამო, კერძო და სხვა თანდებულებს. 

1. ძქეელ ქართულში თანღებულთაგან დერივაციული ფუნ- 
ქციით ყეელაზე ხშირად სწორედ -გან თანდებული იხმარებო- 
და. ნიმუშისათვის მხოლოდ რამდენიმე მაგალითს მოვიყვანთ: 

! როგორც ა. შანიძე აღნიშნავს, „ერთი თავისებურება ქართული 
ენისა იმაში მდგომარეობს, რომ მას შეუძლია თანდებულდართუ- 

ლი ფირმა არსებითი სახელისა ფუძედ აქციოს და გამოიყენოს 
ზედსართავის საწარმოებლად. ეს მოვლენა უფრო მკაფიოდ ძველ 

ქართულში იყო გამოხატული“ (შანიძე1953: 117, §158). 
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ნათესავისა ჩემისაგანმან: დაბ. 26,10; მეფეთაგანი იყო: სინ. 

მრ. 206, 17; ძნიად მსმენელთაგანმან იკადროს: სინ. მრ. 202,3; 

შეურაცხთაგანი: შუშ.-20, 18; ბერთაგანი: ლიმ. 21,5; მეჟამეთა- 

განი: ლიმ. 29,33, წინაშემდგომელთაგანი, მსახურთაგანი: 

ხანძთ. 261,40 და სხვა მრავალი. 

ასევე ფართოდაა გავრცელებული -გან თანდებულიანი წარ- 
მოება იოანე პეტრიწის ხანაშიც. გიორგი მთაწმიდლისა და 

ეფრემ მცირის ნაწერებში მას ხშირად ვხედებით. 

იოანე პეტრიწი ამ მნიშვნელობის გადმოსაცემად, როგორც 

ზემოთ ვნახეთ, ნანათესაობითარი ბრუნვის ფორმასაც იყენებს. 

პარალელურად, ზოგჯერ მცირე ნიუანსით განსხვავებული 
მნიშვნელობით -გან თანდებულიან წარმოებასაც მიმართავს: 

უფროის ხოლო და პლატონისგანნი ამის თნებისა იქმნეს 

აღმრჩეველ: ბ.კ.47.9-10; კაცთაგანცანი რაოდენნი მხედველ 
იქმნნეს: ბ.კ.160,14; არავინ მათგანი ისწავლის: ბ.კ. 18,6, არცა 

პელოვნებაი და ზედმიწევნაი (იყოს) რაითავე მყოფთაგანისა: 
სL11,17; მცურვალთაგანი: ბ.კ.60,3; მრჩობლთაგანი: L56,18; თბეთა- 

განი: Iს165,30 და სხე. 

თანამედროვე ქართულში -გან თანდებულიანი წარმოება 

საკმაოდ გავრცელებულია. 
2. –ებრ // ებრივ. -ებრ+-ივ-იანი წარმოება განსაკუთრებით 

ნაყოფიერია სპეციალურ, კერძოდ ბუნებისმეცნიერებათა ტერ- 
მინოლოგიაში. იგი ნიშნავს „მსგავსს, ნაირს“ და ამიტომ მისი 

გამოყენებით შეიძლება შეიქმნას ცხოველთა თუ მცენარეთა 

ერთი ჯგუფის სახელწოდება მისი რომელიმე წეერის სახე- 
ლის მიხედვით. ასეთი წარმოება დღეს გამოყენებულია ბუნები- 
სმეცნიერებათა ტერმინოლოგიაში. იყენებდნენ მას ძველ ქა- 
რთულშიც. ამ თანდებულით ნაწარმოებ სიტყვებს ხშირად 
ვხვდებით გიორგი მთაწმიდლისა და ეფრემ მცირის ნაწერებ- 
ში: ანგელოზებრივი, მწჯეცებრივი, გონებრივი, კაცობრივი, 
მასწავლელობრივი. 
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იოანე პეტრიწი -ებრ//-ებრივ წარმოებას ფართო გასაქანს 
აძლეეს გარკვეული სახის ტერმინთა საწარმოებლად. რო- 
გორც ზემოთ ეთქეით, იგი ამ წარმოებას სოგჯერ მოქმედებ- 
ითი ბრუნვის -ით ფორმანტიანი წარმოების პარალელური 
მნიშვნელობით ხმარობს და ბერძნულ -V- სუფიქსის მნიშენე- 
ლობას გადმოსცემს: 

ასოი მსოფლებრივი – 10 CL0VX6LCV #0 C00IIL%6V: ბ.კ. 61,3; სუ- 
ლებრივი – V/სXIX6C: ს120,17; სხეულებრივი – CთI0VIXIXCC: 141.9; ცხ- 
ოვლებრიევი: ბ.კ.114,8, ცხოვლობითი – CC00:+VCC: ბ.კ.73,11; ორღანე- 
ბრივი – 00V0ოVIX6C: ბ.კ.77,71; ოცნებრივი – დთVXთCთXIX0C: ბ.კ.72.9. 

ამ მნიშვნელობითვე ხმარობს მარტივად –ებრ თანდებუ- 
ლიან ფორმასაც: 

საუკუნებრი საზომი: ILL113,3, დასაბამებრი: L19,7; სულიერე- 
ბრთა რიცხუთა: ბ.კ43; დასაბამი ერთებრი: IL,12,10; გონიერე- 
ბრნი სრულებანი: I43,8. 

-ებრ/ -ებრივ-იან წარმოებად სოგჯერ ჩვეულებრივი, „მს- 
გავსის“ მნიშვნელობაც აქვს: პარალელურად იგი -ურ სუ- 
ფიქსსაც ცელის: 

ცეებრსა წესსა: IL40,2; ტყავებრი სამოსი: IIL20,16; გონებაი 
ღმრთეებრი: L79; ეშმაკებრი, ვითარ ველოეგენებაი: II,165,29; 
კაცობრივსა კმისად: ბ.კ. 10,5; სხეულებრივთა ვნებათა: ბ.კ. 
16,18; მამებრივი, დედებრივი: IIL,176,11; კუვოებრივი: ბ.კ. 66,9; 
მრგულებრივი: ბ.კ.73,18; ლაქუარდებრივთა (სპირალისმაგეარი 
დანამატები) ყდათა მიერ: ბ.კ. 115,21. 

3. შორის თანდებული, სახელობითი ბრუნვის ნიშნით გა- 
ფორმებული (შორის-ი) იხმარება როგორც დამოუკიდებლად, 
ასევე მიცემით ან ნათესაობით ბრუნვაში დასმულ სიტყვას- 
თან ერთად: 

გესმას-რაი შორისი, ნუ შემოცევითად ეჰაზრეი: II95,17; ვი- 
თარ იძულებითი და ვითარ ბუნებითი და შორისი: II,103,24-5. 

ხოლო სხვა სიტყვაზე დართული, იგი ამ სიტყვას ახ- 
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ალ მნიშენელობას აძლევს და მასთან ერთად მსაზღვრელის 
როლში გამოდის, რომელიც, შესაძლებელია, ზოგჯერ განმარ- 
ტოებულიც იყოს: 

ერთსა-შორისასა რიცხკვსაგან: II,30,17; საუკუნესა-შორისი 

შეკრული: ILL26,11; ასსა-შორისნიცა მხოლონი: ILII1,15; ხრონთის- 

შორისსა .„. დენისამიერ: II,108,5; ფც(ხოველთა-შორისი: ბ.კ. 247; 
ჟამისშორისი მოქმედებაი: I,66,7, მისშორისი ფშკნიერებითი სუ- 

ლი: ბ.კ.897; ხუთი, ვითარ ხუთი, არს სათუალავი რიცხუთა- 
შორისი: II,24,17. 

განმარტოებული მსაზღვრელია: 

ჯოჯოსეთისშორისთა ღმრთებრივთა მიერ არიან: II,162,14; 
მრავალნი ზღჟს-შთორისნიცა და ყოველნი, რომელთა არა აქუს 

სასულე: ბ.კ.28,12 და სხე. 

შორის თანდებულიან წარმოებას ეფრემ მცირესთანაც ეხ- 
ედებით: 

ჩუენ-შორისნი ესე დღენი: პ.იბ.32,12; ჩუენ-შორისი ესე მზე: 

პ.იბ.64,19. 

შორის თანდებულიანი წარმოება იშვიათად, მაგრამ მაინც 
ბეხედება თანამედროვე ქართულში, მაგ. შორისი (ორ რა- 
მეს შორის მყოფი. შუალედი): გზათშორისი, ერთა შორისი, 
მწკრივთა შორისი, რაიონთა შორისი და სხე. (იხ. ქგლ). 

4. იოანე პეტრიწი სიტყვის მაწარმოებელ აფიქსად ძალიან 
ხშირად ხმარობს -გამო თანდებულს, რომლითაც, ჩეეულე- 
ბრივ, რომელიმე ფილოსოფიური მიმდინარეობის, ან რომე- 
ლიმე ფილოსოფოსის სკოლიდან გამოსულთა სახელწოდე- 
ბას აწარმოებს: 

პერი პატოის-გამონი (პერი პატოელნი): ILს54,7; პითაღო– 
როის-გამონი (პითაგორელნი: II,100,4; ელეაით-გამონი: II100,5, 

არისტოტელის-გამონი: IL100,3. 

იოანე პეტრიწი გამო თანდებულის საშუალებით მოხერხ- 
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ებულად გამოხატავს ისეთ მნიშენელობებს, რომელთა გად- 
მოსაცემად ზოგჯერ მთელი წინადადება იქნებოდა საჭირო: 

არსების-გამოი მოქმედებაი (არსებისაგან გამომდინარე მოჟ- 
მედება): L15,17; პირველის-გამოისა სირაისა არს: L70, 28; სამა- 

რადმყოის-გამოთა ჰმსთავრობს მარადმყოი: II115,27; ჟამის-გა- 
მოთა ჟამი ჰფლობს!: II115,24; მიზეზთა-გამოთა ნაშეთა... საზომი 

უპყრიეს: IL75,1)ზ7; უზესთმდებარე არს თკს-გამო მიზეზოანსა: 
II,13,L2 და სხე. 

კონტექსტებიდან ნათელია, რომ -გამო თანდებული წარ- 
მომავლობის სემანტიკას გადმოსცემს: სამარადმყოის-გამონი, 
რომელნიც მარადისობაში მყოფნი, მკვიდრნი; ჟამის-გამონი 
– ჟამისმიერნი, დროში არსებულნი. 

5. ამ მნიშვნელობით ძველ ქართულში, ჩეეულებრიე, -მი- 
ერ თანდებულიანი წარმოებააა გავრცელებული: 

ღმრთისამიერი ბრძანებაი არს: სინ.მრ.109, 34; უფლისაშიერი: 

სინ.მრ. 104,34; მაქუს ნიჭი ქრისტეისმიერი: ჰაბო,65,18; მოიღე 
შენმიერი იგი თქმული: ევსტ.44,22; სარწმუნოებამან მის-მიერ- 
მან: მოციქ. 3,16. 

გიორგი მთაწმიდელი და ეფრემ მცირე ხშირად მიმართავენ 
მიერ თანდებულიან წარმოებას: 

ფერთამიერი, საცნობელთამიერი: ექუსთა; შობისამიერი: 

კაც.შესაქ. 166, პარღუთამიერითა შემტკიცებითა: კაც. შესაქ. 
203; წერილთამიერნი: პ.იბ. 106,19; ჩუგნმიერი: პ. იბ. 9, 33; მოპ- 

ოვნებათ-მიერი: პ.იბ. 106,17; არსთამიერი: პ. იბ. 49,17; მცნებათ- 

ამიერი: ასკეტ. 19; საჭმელთამიერი: ასკეტ. 14; დუმილისამიერი: 

ასკეტ. 14; სახარებისამიერი: ასკეტ. 11 და სხვ. 

როგორც სხვა, ზემოთ განხილულ თანდებულებს, ასევე 

-მიერ თანდებულსაც იოანე პეტრიწიც ფართოდ იყენებს სი- 
ტყვაწარმოებისას: 

სიტყკსმიერი: ცნობაი: L75,30; განზომაი ჟამისამიერი: I.14,15; 

162



მპღუართამიერი პველმპყრობაი: IIL,221,23, ნაწილთმიერსა 
ყოვლობასსა: II,38,12; ამათმიერი ვნებაი: ბ.კ.22, 5. 

-მიერ თანდებულით ნაწარმოები სახელი, ჩვეულებრივ, 
მსაზღვრელის როლშია, როგორც ენახეთ. მაგრამ ისევე, რო- 
გორც ბრუნვის ფორმანტით ან სხვა თანდებულებით ნაწარ- 
მოები სახელები, ზოგჯერ ისინიც განმარტოებულ მსაზღერე- 
ლად გვევლინებიან და ამიტომ დამოუკიდებელი სიტყვის 

მნიშვნელობას იღებენ: 

ტკნისმიერად უწოდენ: ბ.კ.90,3; ხოლო თუ ვინ დადეას ნაწ- 
ილთმიერად და შედგმულად თვთმდგომი, შეემთხკოს მრავა- 
ლი უჯერობაი: II,106,18; ხოლო უმცროისთამიერი უმარტივეს 
(არს): L39,18. 

თანამედროვე სამეცნიერო ტერმინოლოგიაში -მიერ თან- 
დებულიანი წარმოება საკმაოდ გავრცელებულია (ცხვირის- 
მიერი, კბილისმიერი, ბაგისმიერი და სხვა. 

6. შედარებით იშეიათად, ახალ სიტყვათა საწარმოებლად 
იოანე პეტრიწი სხვა თანდებულებსაც (თანდებულის ფუნ- 

ქციით ნახმარ ჭმნისართებს) იყენებს: 

ქუეშე: -ჟამისქუეშესა და არა საუკუნესა შორის დამსჭუა- 
ლული: II,26,14 იგი აკეთილებს ყოველთა თუსქუშეთა და 
აღკრულთა მისდამი, ესთავე – საყოველთაოი სული – სულ- 
თა თკსქუვშეთა; და ესთავე – ესე სხეული ცისაი – სხუა- 
თა ყოვლთა თკსქფუეშეთა სხეულთა: II,36,14; ნათხზის თავნი 

სწორად წარმოდომილან ყოველთა თვუსქუეშეთადმი: II,56,7-9; 

კერძო: ზედაკერძოი სასისაი: ბ.კ. 82,10; წინაითკერძონი 
ტკნისანი: ბ.კ. 845; თორკერძოთაგან მუცელთა: ბ.კ. 84,6; ზე- 
ნაკერძო ძეს: ბ.კ. 109,19; 

შინა: სიტყუათაშინაი მადლიერობაი: II223,20; 

გარე: ათის-გარესა რიცხუსა ვიტყვთ: #8I30,10; 

მიმართ (მომართ): ქუეყანის-მომართი გრილ არს, ხოლო 
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ზენაი და ცეცხლის-მიმართი – მვურვალე: ბ.კ.26,;7; წინააღ- 
რჩევაი (არს) აღსასრულის-მიმართი: ბ.კ.135,21. 

ხია”. 

როგორც ენახეთ, იოანე პეტრიწი თავისუფლად და მეტად 
მოხერხებულად იყენებს ქართული სიტყვაწარმოების მრავალ- 
ფეროვან შესაძლებლობებს და ახალი სიტყვა-ტერმინების 
საწარმოებლად უკვე ნაცადი ხერხებით ბრუნვის ფორმან- 
ტებისა და თანდებულების გამოყენებით ძველ ქართულში 
ხმარებული მსგაესი ტიპის სიტყვების გვერდით ახალ ლექსი- 
კურ ერთეულებს ქმნის. 

მიმღეობის წარმოება 

მიმღეობის წარმოება ერთი ყველაზე საინტერესო სფეროა 
იოანე პეტრიწის სიტყვაწარმოებაში ქართულ ენაში არსებულ 
მრავალფეროვან საშუალებათა ფართოდ გამოყენების შესა- 
ძლებლობის თვალსაზრისით. ამიტომ იყო, რომ თავის საკან- 
დიდატო დისერტაციაში „მიმღეობის წარმოება ქართულში“ ეკ. 
ოსიძემ სპეციალური ქვეთავი დაუთმო მიმღეობათა წარმოე- 
ბის განხილვას იოანე პეტრიწის ენაში (ოსიძე 1957: 85-93). რო- 
გორც ავტორი ამბობს, „როცა მიმღეობათა წაროების შესახებ 
ვლაპარაკობთ ძველ ქართულში, არ შეიძლება არ აღვნიშ- 
ნოთ. მიმღეობათა წარმოების თავისებურება იოანე პეტრიწის 
ენაში“ (ოსიძე 1957: 85) ავტორი მოკლედ განიხილავს იოანე 
პეტრიწის ნაშრომებში მიმღეობათა თავისებურად ნაწარმოებ 
ფორმებს და იმ დასკვნამდე მიდის, რომ მიმღეობის ფორმები 
იოანე პეტრიწს ხელოვნურად აქვს ნაწარმოები. თუმცა საჭ- 
იროდ მიაჩნია, აქვე აღნიშნოს, რომ „შესაძლებელია, მიმღე- 
ობის ფორმათა ხელოვნურად წარმოება იოანე პეტრიწთან 
განსაკუთრებული, ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის შექმ- 
ნის მიზნით იყოს გამოწვეული.“ მისივე აზრით, მიმღეობების 
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ფორმები, რომლებიც იოანე პეტრიწთან გეხედება, განსხვავე- 
ბულია ძველი ქართულის მიმღეობათა ფორმებისაგან. „იო- 
ანე პეტრიწი გარკვეული მიზნით ქმნის ხელოვნურ ფორმებს 
და მათ ქართულ ენაში არსებულ მიმღეობის ფორმებს ახალი 
ფორმაწარმოებით უპირისპირებს (ოსიძე 1957: 86-88). 

ცნობილია, რომ მიმღეობის წარმოება ქართულში გან- 

საკუთრებული მრავალფეროვნებით ხასიათდება. გვხვდება 
მიმღეობათა წარმოების პრეფიქსული, სუფიქსური და პრე- 
ფიქს-სუფიქსური ტიპები. აქედან სუფიქსური წარმოება ნამყო 

დროის მიმღეობებს აქვთ, პრეფიქს-სუფიქსური და ოდენ პრე- 
ფიქსული კი სამსავე დროის მიმღეობებში გეხევდება (ოსიძე 

1957; 811. მრავალფეროვნება ამით არ ამოიწურება: ერთსა და 
იმავე პრეფიქსთან სხვადსხვა სუფიქსი შეიძლება შეგეხედეს 

და პირიქით, ერთი და იგივე სუფიქსი შეიძლება სხვადასხვა 

პრეფიქსთან შევიდეს კომბინაციაში. ასე მაგ. სასუბიექტო მიმ- 

ღეობის ფორმებში პრეფიქსებად გეხვდება მ, მა-, მე- მთო-; 
სუფიქსებად კი -ალ, –არ, -–არე, -ელ, -ე, -ურ Cულ), მაწარ- 
მოებლები ნაწილდება გარკვეული ფუძეების მიხედვით, თუმცა, 

გამორიცხული არ არის (და საკმაოდ ხშირადაც), რომ ერთი 
და იგივე ფუძე სხვადასხვაგვარად იყოს გაფორმებული: მთე- 

სავი – მთესველი; მკითხავი – მკითხველი (რაც ზოგჯერ მნიშ- 

ენელობათა განსხვავების საფუძველი, ზოგჯერ კი შედეგი). 

ცნობილია, აგრეთვე, რომ ძველ ქართულში შემორჩენილ- 
ია მიმღეობათა უძველესი ფორმები, რომელთა ტიპები იმ 
დროისათვის უკვე აღარ იყო პროდუქტიული. სწორედ არქაუ- 

ლი, არაპროდუქტიული აფიქსების გამოყენება კი ხელსაყრე- 
ლია ახალ ტერმინთა წარმოებისას. 

ძეელ ქართულში მიმღეობათა წარმოება იმდენად მრავალ- 
ფეროვანია, რომ ისმის საკითხი ძველ ქართულ სამწერლობო 
ენაში სხვადასხვა დიალექტური მაწარმოებლების შერწყმისა 
და ერთ-ერთ პრობლემად გამოიყოფა მიმღეობათა წარმოების 
განაწილება დიალექტების მიხედვით (ოსიძე 1957: 3). 
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ბუნებრივია, რომ ასეთ პირობებში მწერალს, რომელსაც 
ახალ ტერმინთა მთელი რიგის შექმნა უხდება, ფართო შეს- 
აძლებლობა ეძლევა არჩევანისთვის, თუმცა, რა თქმა უნდა, 
განსაზღვრულ ფარგლებში: მისი არჩევანი ენაში დადგენილ 
წესებს არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს. ხოლო იმას, რაც ამ 
ფარგლებში შეიქმნა, ხელოვნური არ შეიძლება ეწოდოს. 

იოანე პეტრიწმა, რომელსაც წილად ხედა ისეთი დიდი და 
რთული ამოცანის შესრულება, როგორიცაა ფილოსოფიური 
ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბება, თავის ძირითად პრინციპად 
გაიხადა ენაში მოცემულ შესაძლებლობათა მაქსიმალურად 
გამოყენება. ქართული ენა 'სწორედ მიმღეობათა წარმოების 
სფეროში იძლევა ახალწარმოებისათვის მეტად ფართო შეს- 

აძლებლობებს. იოანე .პეტრიწის ენაშიც ყველაზე მრავალ- 
ფეროვან, სინონიმურ ფორმებს სწორედ მიმღეობათა წარმოე- 
ბისას ვხვდებით. მაგრამ პეტრიწის მიერ “შექმნილ ყველაზე 
თავისებურ ფორმებსაც მოეძებნება პროტოტიპი ძველი ქარ- 

თული მწერლობის ძეგლებში. 

სანამ მიმღეობათა წარმოების ცალკეულ ტიპების განხილ- 
ვაზე გადავიდოდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია წარმოვიდგინოთ იო- 
ანე პეტრიწის ენაში მიმღეობათა წარმოების საერთო სურათი 
ძველ ქართულ ენაში არსებულ ვითარებასთან მიმართებით. 

ძველ ქართულში სასუბიექტო მიმღეობის პრეფიქსად გვს- 
ვდება მ ცალკე ან ა, ე, თ ხმოვნების თანხლებით (მა-, მე- 
, მო–. იოანე პეტრიწიც ამავე პრეფიქსებით აწარმოებს მიმ- 
ღეობებს. ძველ ქართულში მიმღეობის სუფიქსებია: -არ, -არე, 
-რ, -ალ,„ -ელ, -ილ, ურ, -ე, -ედ. პეტრიწი ხმარობს -ო 
სუფიქსს, რომელიც თეორიულად თუმცა დასაშვებია, მაგრამ 
ძველ ქართულში სასუბიექტო (მ, მა- პრეფიქსიანი) მიმღე- 

ობის ფორმებში არ იხმარება. მიმღეობებში იგი, ჩვეულე- 
ბრივ გვხვდება სა- პრეფიქსთან კომბინაციაში: სა-ჩინო, სა- 

სწავლ-ო და სხე. 

იოანე პეტრიწის მიერ ნაწარმოებ მიმღეობურ ფორმათა 
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თავისებურებას ქმნის პრეფიქს-სუფიქსთა ურთიერთშორისი 
განაწილება, მათი ურთიერთშორისი კომბინაციები, მიმღეო- 

ბის სუფიქსის შეკვეცა, რაც სუბსტანტიეის ფორმას აძლევს 

მიმღეობას. 

სიცხადისათვის წარმოვადგენთ ცხრილს. 
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როგორც ვხედავთ, ფორმალურად ძველი ქართულისაგან 

განსხვაეებული ვითარება მხოლოდ სასუბიექტო მიმღეობის 

წარმოებისას გვხვდება: იოანე პეტრიწის ენაში -ო სუფიქსს ვხ- 
ვდებით სასუბიექტო მიმღეობის წარმოებისასაც. მაშინ, როდე- 

საც ძეელი ქართული ენის ძეგლებში -ო სუფიქსი დადა- 
სტურებულია თითქოს მხოლოდ საობიექტო მიმღეობებისა 
და მიმღეობათა უარყოფითს ფორმებში. თითქოს, ვამბობთ, 
რადგანაც გამორიცხული არ არის, რომ ძველი ქართული 
ენის ძეგლებში აღმოჩნდეს -ო სუფიქსიანი ფორმები სასუ- 
ბიექტო მიმღეობებისა. საქმე ისაა, რომ თეორიულად სავსე- 
ბით დასაშვებია -ო სუფიქსის ხმარება სასუბიექტო მიმღეო- 

ბათა ფორმებში: ცნობილია, რომ სასუბიექტო და საობიექტო 
მიმღეობათა ფორმების ძირითადი განმასხვავებელი ნიშანი 

პრეფიქსია. რაც შეეხება სუფიქსებს, ისინი ორივე ტიპს მიმ- 
ღეობებს, ჩვეულებრივ, საერთო აქვთ (ეს რამდენიმე ზემოთ 
წარმოდგენილი ცხრილიდან ჩანს, თუმცა ძველი ქართული- 
სათვის იგი სრული არ არის) მცირე გამონაკლისის გარდა, 
რომელშიც -ო სუფიქსიც შედის. -ე სუფიქსი სასუბიექტო მიმ- 
ღეობის ფორმებში უცხო არ არის (8მ-, მე-, მო- პრეფიქსებთან 
გვაქვს, იხ. ცხრილი MI), მაგრამ მა- პრეფიქსთან კომბინაცია- 
ში იგი ძალიან იშვიათად გვხედება, მაგ. მაცნე, მაცხონე (მაგ. 
ძალად მაცხონე.. მ-ად კომბინაცია, მართალია გავრცელებუ- 
ლი არ არის, მაგრამ რამდენიმე შემთხვევაში დღესაც გვხ- 

ვდება: მ-წვ-ად-ი, მჯ-ად-ი, მ-დგრ-ად-ი, მ-ყოფ-ად-ი. 
თუ ზემოთქმულს იმასაც დაეუმატებთ, რომ ამ ტიპის “თა- 

ვისებური წარმოების” მქონე წარმოება ქართული ენის დერი- 

ვაციულ: შესაძლებლობასა და მოქნილობაზე მიუთითებს და 
დღესაც პროდუქტიულია, ცხადი გახდება იოანე პეტრიწის სი- 

ტყვაწარმოების ხელოვნურად გამოცხადების უსაფუძვლობა. 

განვიხილოთ მიმღეობის წარმოების ტი პები ცალცალკე. 
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1. სასუბიექტო მიმლეობის წარმოება 

ა) მ: ოდენ მ- პრეფიქსით მიმღეობის წარმოება პროდუქ- 

ტიულია ძველ ქართულში, ასევე – იოანე პეტრიწის ენაშიც. 

მ-პრეფიქსი შეიძლება დაერთოს პირიანი ზმნის სუფთა ფუძ- 

ეს (უთემისნიშნოს). 

მიმდრეკი – (მამოძრავებელი); თვთმიმდრეკი (თვითმოძრა- 

ვი – თს:0XIVML19C) ყოველი თყკთმიმდრეკი პირველ თკვთ თვს- 

დადვე არს უკუმექცევ, და თუ მისდრეკს თავსა თყსსა და 

მიდრკების, მოქმედებაიცა მისი თ;სდად მიმართვე არს, და 

ერთ ვიდრემე მიმდრეკი და მიდრეკადი: L15.29-30; იხ. აგრეთვე, 

II,51,28; ბ.კ. 105,12 და სხვ. ასევე: მბაძი: II,60,22; მხედი: II,68,20; 

მწადი: II33,10; II,125,22; დამჭუფრეტი: II,67,4; მშრეტი: II,28,26; გან- 

მზომი: I,36,2|; გამწამი: I.81,10; მომმარჯუ: II120,10; წინაგანმზ- 

რახი: ბ.კ. 134,13; მბადი: II,50,10; გამთუალნი რიცხვსანი: II25,3; 

განმზიდი: IIL,167,10; განმზრასი: ბ.კ. 137,14; უფალმან მსახმან 

ბუნებისამან: II,207,12; დამბრყყინი: L97,19 და სხე. 

მარტივ ფუძეს ოდენ მ- პრეფიქსი ძველ ქართულშიც ხში- 
რად ერთვის. ასეთი მიმღეობები სპეციალურ ლიტერატურ- 

აში ძველი ვითარების ამსახვეელად არის მიჩნეული (ჩიქობა- 
ვა 1950: 126, § 47). 

ოდენ მ- პრეფიქსი ერთვის აგრეთვე თემისნიშნით გავრცო- 
ბილ ფუძესაც: 

-ავ თემისნიშნიანს: 

მ-ზუელავი ესე არსისაი: II79,23; ნიშნავს „მიმბაძველს“, 

საწყისია ზუელვა – არს საუკუნო ოდენ ზფუელვით და სეს- 
ნაობით: II141,27; ძველ ქართულში გავრცელებული სიტყვაა, 

ბვხვდება „ექუსთა დღეთათჯვს“ უძველეს თარგმანში წექ.დღ: 
I12,16, აგრეთვე „ექუსთა დღეთას“ გიორგი მთაწმიდლისეულ 
თარგმანშიც სწექუსთა: 24.31). 
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ამავე მნიშვენლობით, იოანე პეტრიწი იყენებს მ-ბაძავ მიმ- 

ღეობასაც „ბაძავს“ ზმნიდან: 

მბაძავ ყოველთა წარმომქმნელსა მიზეზსა: L2227 და სხე. 

მო-მ-ხავ: მჟავე ვიდრემე არს და მო-მ-ხავ ბუნებით: ბ.კ. 123,18 

(ზმნიდან დაჰმუხავს, გეხვდება იქეე: 123,20), ამ ზმნის მიმღე- 

ობის ფორმები დასტურდება „ექუსთა დღეთათკვს“ ძველ ქარ- 

თულ თარგმანში: მო-მ-მუხველი: 75,1; მომმხუე: 74,29 (ცხარე); 

იხ. აგრეთვე „წქუსთა დღეთას“ გიორგი მთაწმიდლისეულ 

თარგმანში მომმუხავ: 61.16. 

-ებ თემისნიშნიან ფუძეს: 

მგები (ზმნიდან ჰგიესXჯ მგები მიუდრეკელად აობასა ზე- 
და თუსსა: II,72, 22. პარალელურად გვხვდება აგრეთვე პირი- 
ანი ფორმაც: ჰგია თვთებასა ზედა თკვსსა: Iს 152,26. შემხები: 

II .226,33; მიმღები: IL64,3; მომგები: IL,136,29. 

-თბ თემისნიშნიან ფუძეს: 

წინაგამწყობი (წინააღმდეგი): IIL7,3; მპყრობი: II,113,14; აღმ- 

მკობი: IL88,12. 

-ევ თემისნიშნიან ფუძეს: 

მქცევი (ცვალებადი): 1ს115,18; თანაღმრევ: IL 6,10. 

ოდენ 8- პრეფიქსი დაერთვის აგრეთვე მასდარის სუფიქ- 
სიან ფუძესაც: 

მდგომი: ბ.კ. 167,12; თკთმდგომი: II,96,13; წინააღმდგომი: 

IIL10,15; მვდომი: ბ.კ.130,14; 138,24: ზედშემომჭდომი (შემთხვევა): 

ბ.კ. 171,6; მწყრომი: ბ.კ.99,14; თანგამწთომი: II,197,1; ბ.კ 35,23; 

მბრძოლი:.II, 4,6 (თანამბრძოლი IL: 223,22); მყოფი: IL110,1I, 

მქონი: L113,15. 

”ბ) მნელ. ძეელ ქართულში მეტად გავრცელებული იყო 
და თანამედროვე ქართულშიც გავრცელებულია მ-ელ პრე- 
ფიქს-სუფიქსიანი წარმოება. : 
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სასუბიექტო მიმლეობათა წარმოებისას იოანე პეტრიწიც 

სწორედ მ-ელ პრეფიქს-სუფიქსს აბატონებს. მაგალითთა რა- 

ოდენობა მეტად დიდია და ამიტომ ნიმუმშისათვის მხოლოდ 

რამდენიმეს მოვიტანთ: 

მბაძველი: I,50,3; მცველი: IIL,102,29; მხედველი: II4,30; მცნო- 

ბელი: L63,12; მთქუმელი: ბ.კ.29,11; მიმღებელი: ბ.კ. 55,32; მქონე- 
ბელი: ბ.კ.44,17; მხილველი: ბ.კ.78,4; მცნობელი: L 114.9; განმც- 

დელი: ბ.კ.172,7; მიმდრეკელი: ბ.კ.I146, 8; დამწერელი: ბ. კ. 76, 

10; შემძლებელი: ბ.კ.48.31; მქმნელი: LI1, 16; მიმცემელი: L16,13; 

მომხუეწელი: II, 223, 22; მყოფელი: I, 75, 91; შემყრელი: L7,8; 

მშობელი: I,11,16; მთხზველი: II,21,5; მამყოფელი: II4,9; დამბადე- 

ბელი: IL73,12 და სხე. 

აქ მოტანილ ფორმათაგან ზოგიერთი დღეს უსუფიქსო წარ- 
მოებითაა დამკვიდრებული (დამწერი, მიმცემი, მიმღები). 

გ) მე პრეფიქს- სუფიქსიანი წარმოება ძეელ ქართულში 

არც თუ იშვიათად გვხვდება. ეკ. ოსიძეს თავის სადისერტ- 

აციო ნაშრომში საკმაო რაოდენობით მოჰყავს აღნიშნული 

წარმოების მაგალითები ძველი ქართული ენის ძეგლებიდან. 

იოანე პეტრიწი მ-ე პრეფიქს-სუფიქსით ნაწარმოებ ძველ ქა- 
რთულში გავრცელებულ ფორმებსაც ხმარობს და რამდენიმე 

ახალ ტერმინს თვითონაც ქმნის: 

განმგე: IIL161,18 I გამგე: IL161,33; (იხ. კიმ. 1,323,13; თანამედრ. 

ქართულში: გამგე) მქმნე: II, 33, 26 | მქნე: II,3327 (იხ. სინ. 

მრ. 118, 6; მქმნე), შემწე: II,223,23 (თანაშემწე: ბ.კ. 44.13); მსხ- 
ირპანე (საბა: სხირპვა – მაგრად დაჭიმვა): ბ.კ36,6; გამგონე: 
II,7,26 (შემმეცნებელი); შემძლე: IL137,27; მძლე: 6,35.24 (იხ. კიმ. 

14,11); გამგდე: IIL84,26; მზიარე: I,126,77; დამტევნენი: IL19,33; 
გამნსუენე: ბ.კ.16,23; მომვ სენე: ბ.კ.90,2; მქონე: II215,12; გამყენე: 
II,72,25; უკუმტრფე: I.,86,25; გამცდე (განმჭვრეტი, დამნახვე- 

ლი): ILL54,21; მწადე: 19.5. , 
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დ) მ-არ პრეფიქს-სუფიქსიანი წარმოების შესახებ ა. შანი- 
ძის „ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლებში“ ვკითხულობთ: 
„აღნიშნული წარმოება არ არის ნაყოფიერი, იგი უხსოვარი 
დროიდან არის გადმოცემულიო“ (შანიძე: 1953: §594), თუმცა, 
ვერ ვიტყვით, რომ ძველი ქართული ენის ძეგლებში ან თუნ- 
დაც თანამედროვე ენაში იშვიათად გვხვდებოდეს: 

გამკმარი: სინ. 215, 20; მროკვალსა: სინ. მრ. 209, 7; მგმო- 
ბარი: სინ. მრ. 217, 10; ლიმ. 10, 19; მძოვარი: ლიმ. 5, 17 და 
სხე. დღეს: მკედარი, მდევარი, მკელევარი, მკბენარი და სხვ. 

იოანე პეტრიწის მიერ ნახმარი მ-არ პრეფიქს-სუფიქსიანი 
მიმღეობები ძეელ ქართულშიც იყო და დღესაც იხმარება 
ჩვეულებრივ სალაპარაკო ენაში (ხოგჯერ ფონეტიკურად სახ- 

ეცვლილი): 
მხედვარი: ბ.კ. 105,15; მკბენარობა: ბ.კ. 112,16; მკულევარ- 

თა ძაღლთა ზედა: ბ.კ. 86,27; მცურვალი: ბ.კ. 79,15; შემჭნართა 
ცნობათა გაკვსენება: II52,11; მხუდართა: ILL122,34; შემტრფალი: 
IL129; მდევრისაგან: IIL33,18; მკუდარი: II,108,27. 

ე) მარე. იგივე ითქმის მ-არე პრეფიქს-სუფიქსიან წარმოე- 

ბაზეც. ასეთი წარმოების მიმღეობის ფორმები საკმაო რაოდე- 

ნობითაა შემორჩენილი არა მარტო ძველ ქართულში, არამედ 

თანამედროვე ქართულშიც. ამათ შორისაა გასუბსტანტიეებუ- 

ლი მიმღეობა – მ-დინ-არე-ც. 

იოანე პეტრიწის ენაშიც ასეთსავე „შემორჩენილ“ ფორმებს 

ვხვდებით. თვით პეტრიწი ·ამ აფიქსით თითქოს არ ქმნის ახ- 

ალ ტერმინს. 

წინამდებარე: II,105,8; მბრწყინვალე: ბ.კ. 142,? (თკთ)მდგო- 

მარე: 1II.97,14; 92.3; ქუემდებარე: II98,15; მპურვალე: ბ.კ.6119; 

შძინარე: ბ.კ.3§.7; მდ'უმარე: ბ.კ. 93,6; მძრწოლარე: ბ.კ.109,4; მღკძა- 
რე: ბ.კ. 5411; თესლმცენარე: ბ.კ.115,21; წინამი;დომარესა: ბ.კ. 

22.18: მსროლიარე: ბ.კ. 131,10 (მსგავსად მჭმობიარე: ექუსთა, 
9429 – და მწოლიარე, მშობიარე ფორმებისა). 
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ვ) მო. როგორც აღვნიშნეთ, ძველ ქართულში -ო 'სუფიქ- 
სი სასუბიექტო მიმღეობის პრეფიქსებთან კომბინაციაში არ 

გვხვდება. იოანე პეტრიწთან ასეთი “მოკლე' მოდელი საკმა- 

ოდ პროდუქტიულია: 

წინაგამწყო: II,28,25,; წინამყო: Iს170,31; ზესთშესაქმენი 
მყოთანი (მყო): II,90,28; შემდგონი: II,142,10; შემპყონი: II,212,10; 

მნათოი მზე: II,213,28; მბრწყინოი: II,38,27. 

ყველა ფორმაში, გარდა უკანასკნელისა, ბოლოკიდური 

-ო შეიძლება თემისნიშნისეულად მიგვეჩნია, თანხმოვნიანი 
ნაწილი კი დაკარგულად (ობ>ო; ოფ>ო; ომ>ო). 

უკანასკნელი ფორმა – მ-ბრწყინოი, ანალოგიით წინა 

ფორმებისა, ნაწარმოები უნდა იყოს მ- პრეფიქსისა და -ო 

სუფიქსის საშუალებით მას შემდეგ, რაც ამ უკანასკნელთა 
ბოლოკიდური -ო სუფიქსად იქნა გაგებული". 

ზ) მ-ად. ვითარებითის -ად ბრუნვის ნიშანი, როგორც ცნო- 

ბილია, მასდარის ფუძისაგან მომავალი დროის მიმღეობის 
საწარმოებლადაა გამოყენებული, როგორ ძველს, ისე ახალ 
ქართულში. სასუბიექტო მიმღეობის პრეფიქსებთან ეს სუ- 

ფიქსი იშვიათად იხმარება. მაგ. ფორმებში: მწვადი, მჭადი, 
მდგრადი და მყოფადი (რომელთაგან უკანასკნელის 8- შემ- 

დგომ უნდა იყოს განვითარებული). რადგანაც -ად ბრუნვის 

ფორმანტს უნარი აქვს მასდარის ფუძისგან მიმღეობის წარ- 

მოებისა ე. წ. „შესაძლებლობის” ნიუანსს გამოხატავს. იო- 
ანე პეტრიწის ენაში ასეთი წარმოების სულ ოთხი მაგალითი 

ბეხვდება, მათ შორისაა ლოგიკური ტერმინი პირველმღება- 

დი – „მცირე წინამძღვარი“: 

#2 „იხ, ზემოთ, გვ. 169. 

პპ გვხვდება აგრეთვე ფორმა მფრთი: „და გარემოს მისსა ქარ-სეტყუაი 

ფრიად მფროი”: II209.9. იუ მის ფრ ელემენტს ზმნის ძირად ჩავთ- 
ვლით, ესეც მიმღეობის ფორმა იქნება. 
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პირველმღებადი | პირველმღები: „არს პირველი ტყუილ, 

ერთქმნილი პირველმღებადთაი“: ბ.კ. 29,14. 

მიმცემადი„ მიმღებადი: სამარადისოდ მიმცემადთა და 
მოუკლებელად მიმღებადთა ნაყოფთაგან დაადგინეს ბუნე- 
ბაი: ბ.კ. 20.9. 

მქცევადი: ყოველივე სხეულებრივი მორთულობა (ჰარმონია) 
ყოველითურთ განბნევადი და განწვალებადი, და ყოველითურთ 
სხუად და სხუად მქცევადი და განბნევადი: IL196,23. 

მიმდრეკადი: იწყებს მიუდრეკელისა და თყთმიმდრეკადისა 
და სხკსა მიერ მიმდრეკადისათუს: IIL46,21 (იქეე, იმავე მნიშ- 
ვნელობით ხმარობს ფორმებს: „თვითმიმდრეკი და სხვსა მი- 
ერ მიდრეკადიშ. 

ე) ოდენ მა- პრეფიქსიანი წარმოება ნაკლებად ნაყოფიერი 
ჩანს ძეელ ქართულში. იოანე პეტრიწი ხშირად ოდენ მა- პრე- 
ფიქსით აწარმოებს იმ ფუძეებს, რომლებიც, ჩვეულებრიექე, მა- 
ელ პრეფიქს-სუფიქსით არიან გაფორმებულნი: 

მამკი: II,100,15; მამკობთა: IL11,15; დამამვუ: LL28,27; მამყოფი: 

II64,15, ენათმაქცევი: IL223.4; მასეი: L74,11; მაღმრთი: II165,28; 

მაშუენი: Iს165,29; მასრული: IL69,13; წარმომაყენი: IIL72,4; მაკ- 

ლი: LL139,I; წარმომაჩენი: ILL42,25; ამაწადი: IC94,11; მამრღუევი: 

LL 218, 8; (ხმნიდან აღმღრუევა. იხ. II.81,13- თანალიმრღუევის); 

მარღუ: II,207,23 (სმნიდან დარღუევა: იხ. გ. ათ. მარღუი: 14,18). 

თ) მა-ელ. პრეფიქს-სუფიქსი მა-ელ ყეელაზე ნაყოფიერია. 

მა- პრეფიქსის შემცველ მაწარმოებელთა შორის იოანე პეტრი- 
წიც ამ ფორმანტს იყენებს ყველაზე .სშირად. 

მასხუაებელი: IL79,9; მაკნინებელი: IL82,14; მადღეებე- 
ლი: IL63,12; მაკეთებელი: II,133,8; განმაჩინებელი: ბ.კ. 162,15; 
გამასრულებელი: ბ.კ. 5,1; დამაცილებელი: ბ.კ. 105.1; მაწყნარე- 
ბელი: ბ.კ. 143,22; მაცხოვნებელი: I,13,15; მანათებელი: I,97,28; 
შემამრღუეველი: ბ.კ. 81,8; განმამართლებელი: ბ.კ. 105,6; აღ- 
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მამკობელი: II,153,55; მამახლობელი, მაერთებელი: L13,12; მაი- 

გივებელი: II146,11-12; მაუცუდავებელი: II.70,6; წარმომაარსებე- 

ლი: II,37,4 და სხე. 

ი) მა-ე; როგორც ზემოთ ეთქვით, მა-ე პრეფიქს-სუფიქსიანი 
წარმოება ქართულში არ გვხვდება, თუ ჩავთვლით, რომ მაცხ- 

ონე (გამოთქმაში ,ძალად მაცხონე“) პირველი პირის ფორმა 
კი არ არის, არამედ მა-ეე მაწარმოებლითაა გაფორმებული: 
მა-ცხოგნ-ე (მაცხოვნებელი), გვაქვს აგრეთვე, მაცნე. პირვე- 
ლი ფორმა გვხვდება იოანე პეტრიწის ენაში: თუსისა მაცხ- 

ოვნისაგან: I33,8. 

გარდა ამ სიტყვისა, კიდევ მხოლოდ ორი ფორმა აქვს იო- 

ანე პეტრიწს მა-ე ფორმანტით ნაწარმოები – მაუწყე (რომე- 

ლი განგებისა არს მაუწყე: ბ.კ. 164,24) და წარმომაყენე/წამო- 

მაყენე ერთისა: IILI,23,21). 

სამივე დასახელებული ფორმა შეიძლება ჩაეთვალოთ სრუ- 

ლი მა-ელ მაწარმოებლიანი ფორმის შემოკლებულ” სახედ. იო- 
ანე პეტრიწის ენაში ეს სრული ფორმებიც გეხვდება: 

მაცხოვნებელი: LI3,15; წარმომაყენებელი: II,32,4; 1L123,23 (აღ- 

სანიშნავია, რომ წარმომაყენე ფორმაც იქვე გვხვდება)... 

მა-ო მაწარმოებელი მხოლოდ ერთხელაა ნახმარი, მას სი- 
ნონიმური ფორმაც არ გააჩნია: მავლტოი: IL22,19 

ია) მე- პრეფიქსიანი წარმოება- ძველი ქართულისათვის 
ნაკლებ დამახასიათებელია. თუმცა აქა-იქ მაინც გვხვდება: 

მეოტ, მეოხ, მემღლერ, მეტეხ, მეთრევ, მერყევ, მესხლეტ 
და სხვ. ასეთი მიმღეობები მიჩნეულია უძველესი ვითარების 

ამსახველად (ჩიქობავა 1942: 126, §47; შანიძე 1953: 597, §595|. 

სოგჯერ იოანე პეტრიწი სწორედ ასეთს,. არქაულ წარმოე“ 

ბას მიმართავს: : 

მექმი და უქმი: IIL,53,4; მექმმან ჩუენმან ღმერთმან: L77,1; I, მეშ 

ვნი: L98, 14; მეშვსა ყოველთასა: II,63,35; მედინი ესე ბუნებაი: Iს 
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120,. 30; (წარმავალი) მედინთა და ხრწნადთა ბუნებაი: IL137,3; 

მესრწნისა ამის ბუნებისა: II211,26; წინმეთქვ: II,216,7; წინმეძღუჯ: 

L,60,1; მეწადთა თკვსთა: II,34,21; იხილე მეჭურეტმან: IL54,28; მე- 

ძირისა მათისასა: II,212,6; მეუწყნი უცთომელნი: ბ.კ. 87,1 და სხვ. 

იბ) მე-ელ პრეფიქს-სუფიქსი. შეელ გვხვდება მიმღეობის 
მხოლოდ ორ ფორმაში: 

მეტყუელი: IL208,9; ბ.კ. 9,25; ინამეტყუელი: II,219,16; მეძიე- 

ბელი: ბ.კ. 1624 (და ხშირად); გამომეძიებლად: ბ.კ. 86,21. 

იგ) მე-ე პრეფიქს-სუფიქსი დღეს, ჩვეულებრივ, ხელო- 
ბის სახელთა მაწარმოებელია არსებით სახელთა ძირებიდან. 
ადრე, როგორც ჩანს, იგი გაუდიფერენცირებელ ფუძეს ერთ- 

ვოდა და სუბსტანტივს წარმოქმნიდა. ამიტომ ამ ფორმანტით 
ზმნური ძირების გაფორმებისას მიღებული მიმღეობა ფაქტი- 
ურად გასუბსტანტივებულია, ხოლო როგორც ტერმინი, სუბ- 

სტანტივი უფრო ხელსაყრელია. ეს უნდა იყოს იმის მიზეზი, 

რომ მე-ე პრეფიქს-სუფიქსიან წარმოებას იოანე პეტრიწი დიდ 
გასაქანს აძლევს. 

ქვემოთ ჩამოთელილი მიმღეობის ყველა ფორმა ჭმნის 
სუფთა ფუძისაგანაა ნაწარმოები (შესაძლებელია, გაუდიფ- 
ერენცებელი ფუძისაგანაც). 

მაცნე (მცნობელი): L77,I, მექონე (მექონი, მქონებელი): 
L,50,29; მეუწყე: ს63,12; მექმე (მქმნელი): IL,178,4; მეერთე (შე- 
მაერთე: „ლი;:: ბ.კ. 54,4, მეწადე, მეტრფე: II82,1; მეშვე: II,23,33; 
მეზრახე: ბ.კ. 138,5,; მეგრძნე (მგრძნობელიე): ბ.კ. 87,15; მეოც- 
ნე: ბ.კ. 5,7; მესმე (მსმენელი): IL,210,16, თანმერგე (დამხმარე: 
არაით არარად ჩუენთა თანმერგესა): ბ.კ. 165; მემსილე, მერ- 
ქუე: 9I,219,4-10; (წინა) მეთქუე: II,219,4-10; მეუბნე: ბ.კ. 81,16; მეთ- 
ნენი (მომხრენი, მომწონებელნი მიმჩნეენი: მეთნენი ქრისტმვს 
სიტყუათანი): ბ.კ. 151,33, თანმელმე: L24.21; მებაძვე: L22.4; (თან) 
მეწამე: IIL,210,15 და სხე. 
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ზოგი ასეთი მიმღეობა თითქოს სახელის ფუძიდანაა ნაწარ- 
მოები. მაგრამ ეს ფუძე ამ შემთხვევებში ნასახელარი ზმნის 

სუფთა ფუძეა თემის ნიშნის გარეშე და შთაბეჭდილებაც ამ- 

იტომ რჩება ისეთი, თითქოს, მიმღეობური ფორმა პირდაპირ 

სახელის ფუძიდანაა ნაწარმოები. ასეთებია: 

მესხუაესა (ცეალებადს) მდედრსა ჰგაესო ნივთი: IL71,33; 

ენა, მესხუეი (განსხვავებული) მდაბრიონთაგან: II,220.25 არცა... 

მემზე მზე არს მადღეებელ: IL63,12; მენიშნე არსებათა ენისა- 

თა: II,220,29; მეუფლე (მფლობელი, მეუფე): II21522; კეთილ-მე- 

ბჯე: IL,219,27; მემოქმედე (მიმღეობიდანაა: მოქმედ – მოქმედებს 

– მემოქმედე): ბ.კ. 72.4. 

მიმღეობად უნდა ჩაითვალოს აგრეთვე ფორმა მე-შფოთ- 
ეც, რომელსაც გიორგი მთაქმიდლისა და ეფრე მცირის ენა- 

შიც ვხვდებით: 

ვითარცა მეშფოთენი და მბრძოლნი: ექუსთა, 98,29; კუალად 

სხუასა ადგილსა იტყვს უმთავროებასა და უღმრთოებასა მეშ- 

ფოთეობად |ეფრ.კომ., 110) 

ცხადია, ჩვენ არ შეგვიძლია, ვთქვათ, რომ ზემოთ ჩამოთ- 
ელილ ფორმათაგან ძველი ქართული ენის ძეგლებში ზოგი- 

ერთი მაინც არ იყოს დადასტურებული (ამას სპეციალური 
შესწავლა სჭირდება)”. 

იდ) მე-თ. მე-თ პრეფიქს-სუფიქსიანი მიმღეობა ქართულში 
არა გვაქვს. იოანე პეტრიწი მხოლოდ ერთ ფორმას აწარმოებს 
მისი საშუალებით. ესაა მიმღეობა მეკუდო, რომელსაც პარა- 

ლელური წარმოებაც აქეს: მოკუდავ 1ს129.14). 

მეკუდოი ცხოველი: IL46,10; თკთ ესე მეკუდოთაცა ცხ- 
ოველქმნაი: IL,46,8; ყოველთა მეკუდოთა ზედა იხილეების: 
II,37,12 და სხე. 

# უნდა აღვნიშნოთ, რომ თანამედროვე ქართულში -ე სუფიქსიანი 
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იე) მო-. ოდენ მო- პრეფიქსი მიმღეობის ფორმებში ძველ ქა- 
რთულში არც ოუ იშვიათად გვხვდება: მობაძავ, მოშიშ, მო- 
ძილ, მოდგამ, მოღუაწ, მოზარდ, მოძრავ, მოკუდავ, მო- 

მცევ (სალიაშვილი 1964). 

იოანე პეტრიწი სულ რამდენიმე გავრცელებულ ფორმას 
ხმარობს და ახალ ტერმინებს ამ პრეფიქსით არ ქმნის: მობა- 
ძავი: I,164,5; მორცხუ: II,223,18; მოკუდაე: IL,129,14; მოქცევი (წე- 

ლიწდისაი)!:: ბ.კ. 138,15 და სხე. 

ივ) მო-ე. მო- პრეფიქსის შემცველ მაწარმოებელთაგან 
ძველ ქართულში განსაკუთრებით ხშირად იხმარება მო-ე 

პრეფიქს-სუფიქსი: მოყუარე მოძულე, მოსწრაფე, მოწამე, 
მოწყალე, მოსურნე, მოშურნე, მოცალე, მოთმინე, მოვსენე, 

მოსწავლე, მოწაფე, მოსწრაფე, მოდგინე, მოკრძალე, მო- 

ქენე, მოურნე და სხვ. იოანე პეტრიწი ამ შემთხვევაშიც ძველ 
ქართულში გავრცელებულ ფორმებს ხმარობს. 

მოქენეჯ: ბ.კ. 198,222; და ხშირად; მოწადე: II,33,14; I,9,8; და 

ხშირად მოსწრაფე: ბ.კ. 74,26; მოყუარე: II,83,17; მოახლე C,ახ- 
ლოს მყოფი“– მოახლე უმცთომსა სფეროსა – უფრო ღმრ- 
თივე): II,89,26; მოსწავლე: II107,17; მოშუე (მორთულებასა შორის 
სამუსიკოთასა რომელსამე მოშუე ჰყოფენ, ხოლო რომელ- 
სამე-მსხირპანე): ბ.კ. 36,6, მომლოდე: ბ.კ. 12,9-10; მონაცვლე 
(დიადოხობა, რომელ არს მონაცვლეობაი პლატონისი: II.5,2I. 

„ იზ) მო-არ. ეს მაწარმოებელი პროდუქტიული აღარ არის 
ძველ ქართულში, მაგრამ რამდენსამე მიმღეობაში მაინც გეხ- 
ვდება: მოცინარ, მოძლუარ, მოკიცხარ, მომზირალ. იოანე 

პეტრიწის ენაშიც მხოლოდ ამ ფორმებს ეხვდებით: 
  

ფორმები მიმღეობური მნიშვნელობით საკმაოდ გეხვდება მეამბე, 

მეოცნებე, მექომაგე, მეხოტბე, გამგე, გამრიგე, მომგე-. ხოლო, 
რაც შეეხება მო-ე პრეფიქსიან წარმოებას, ისიც პროდუქტიულია: 

მოამბე, მოლაყბე, მოცეკვავე, მოციგურავე, მოლივლივე, მო- 
ციმციმე, მოქათქათე, მოსრიალე (იხ. ქეგლ). 

35 ეს ფორმა ხშირად იხმარება ძველი ქართული ენის ძეგლებში, ხში- 
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მოკიცხარ: IL223,18; მოცინარ: ბ.კ. 50,18; ბ.კ. 16,25; მოძღუ- 

არ: II,208,25. 

ით) მო-ურ (მო-ულ). აღარც ეს მაწარმოებლებია ნაყოფი- 
ერი ძველ ქართულში, მაგრამ რამდენსამე ფორმაში მაინც 
შემორჩენილია: მოგზაურ, მონანულ, მთქადულ, მოციქულ, 
მოსაჯულ. იოანე პეტრიწიც არ სცილდება ძველი ქართულის 
ფარგლებს: 

მოგზაურნი ზესთ არსისადმი: LL221,4; მონანულთა: ბ.კ. 16,19; 

მოსაჯულ: ბ.კ. 106,16. 

კ) მი-. სამეცნიერო ლიტერატურაში ფორმა მიყუარი (ი. 
1920; იერ. 20:10), რომელიც „მოყუფარე“-ს სინონიმს წარმოად- 
გენს, ზმჩის პირიანი ფორმის მიმღეობად გამოყენების ერთ- 
ერთ მაგალითადაა მიჩნეული (სალიაშვილი 1964: 71). მიმღე– 
ობის ფუნქციით ზმნის პირიან ფორმათაგან, ჩვეულებრიე, 
მესამე პირის ფორმები გამოიყენება. ამიტომ საკითხი დგას, 
რამდენად გამართლებულია ამ ფორმის დაყენება „არსი“, 
„ღირსი“, „იძრეისი“, „იქცევისი“ ან თუნდაც ,,მრწამსი“, „მს- 

გავსი“ ფორმების რიგში. ფორმაში ,,მიყუარი“ IL პირის -ს სუ- 
ფიქსის ფონეტიკურ ნიადაგზე გაუჩინარება გამორიცხულია. 

ყოველ შემთხვევაში, იოანე პეტრიწს მი- გაგებული აქვს 
პრეფიქსად, რომელსაც მთ- პრეფიქსის შენაცელება შეუძლია 
და მიყუარ ფორმის ანალოგიით მი- პრეფიქსით მიმღეობის 
კიდევ ორ ფორმას აწარმოებს: 

მიყუარი: სხვკთი-სხუად ცვალებად დაუცხრომლად უმდგო- 
მოობისათუს თკვსისა, მიყუართადმი თუსთა: IM73/4. 

მი-ე. მი-თაყუვან-ე: ვინაი უფლისა ქებისა მიუხდის ყოველ- 
თა რაისადაცა მითაყუანეთა: II212,30. 
  

რად ვხედებით მას ეკრემ მცირის თარგმანებშიც, მაგრამ იოანე 

პეტრიწთან მას ტერმინოლოგიური ღირებულება აქვს – მთქენე 
არის „უსრული“, „უკმარი“, ისე'იი, რაც საჭიროებს, მ'სითხოვს (ქენე- 
ბა: ძე, ქ. – თხოვნა,ხეეწნა) შევსებას. მისი საპირისპიროა უმთქენო: 
1,10,3 – ,,სრული“, „თვითკმარი“, ,,თავისთავადი“. 
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მი-ურ. თან-მი-სუმური: და ყოველთა წვალებისა მისისა თან- 
მისუმურთა (გადატ. თანამოაზრეთა)”: LL,213,12. 

ეს მიმღეობა ძველ ქართულში იხმარება მე-, მი-, მო- პრე- 
ფიქსებით: მო-სუმური (იხ. მრ. 206,12; ისტ. ქრესტ. 51,17; ლიმ. 
125,1: მესუმურობანი პ.იბ. 227,5). 

როგორც წარმოდგენილმა მასალამ გვიჩეენა, იოანე პეტრი- 

წის ენაში საკმაოდ პროდუქტიულია სასუბიექტო მიმღეობების 
მოკლე მოდელებით წარმოება, რაც სუბსტანტივის ფორმას 
ქმნის და ტერმინისათვის გამოსადეგია. 

ზემოთ განსილულ სასუბიექტო მიმღეობათა ფორმების 
ძველ ქართულსა და იოანე პეტრიწის თანამედროვე ლიტერ- 

ატურულ ძეგლებში გავრცელებულობა, თანამედროვე ქარ- 
თულში მათი ხმარების არე ცხადად გვიჩვენებს, რომ იოანე 
პეტრიწი არ სცილდება არც ქართულ ენაში არსებულ წე- 
სებს და არც თავისი ეპოქის ფარგლებს. რამდენიმე -ო სუფიქ- 
სიანი ფორმა ამ დასკენას ვერ შესცვლიდა, რადგანაც რო- 
გორც ზემოთ ვთქვით, -ო სუფიქსი სავსებით მოსალოდნელი 
და კანონზომიერია. 

2. საობიექტო მიმღეობათა წარმოება 

საობიექტო მიმღეობის წარმოებას, როგორც ცნობილია, 
აფიქსთა კიდევ უფრო მეტი მრავალფეროცნება ახასიათებს. ეს 
გამოწვეულია იმით, რომ საობიექტო მიმღეობაში წარსული 

და მომავალი დრო გაირჩევა. გარჩევა კი აფიქსებს აკისრია. 
წარსული დროის მიმღეობას ან სრულებით არ აქვს პრეფიქსი, 
ოდენსუფიქსიანია – ამასთან, სუფიქსი ორია: –ულ და –ილ; ან 

% „ორმებში მიყუარი, მითაყუანე, მისუმური, ვფიქრობთ, მი- პრე- 
ფიქსი მო- პრეფიქსის ანალოგიით არის გამოყენებული და ერთ 

მთლიანობად უნდა გავიგოთ და არა ობიექტური LI პირის ნიშნის 

შემცველად. 
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ნა/ნე- პრეფიქსიანია. ეს უკანასკნელი კი იხმარება როგორც 
უსუფიქსოდ, ისე სუფიქსებითაც. სუფიქსებიდან ძველ ქარ- 
თულში ნა- პრეფიქსთან კომბინაციაში გვხვდება -ილ, –ულ, 

ურ, -არ სუფიქსები. ნე- პრეფიქსი კი უსუფიქსოდ გვხვდება 
და ისიც გაქვავებულ ფორმებში (ნერგ, ნეშტ, ნესტუ, ნერ- 

წყუ და ა.შ.) (ოსიძე 1957). 

მომავალი დროის მიმღეობა სა- პრეფიქსიანია. აქაც შეიძ- 

ლება შეგევხედეს ოდენ პრეფიქსიანი წარმოება, ან პრეფიქს-სუ- 
ფიქსიანი. სა- პრეფიქსთან კომბინაციაში ძეელ ქართულში 

გვხვდება -ო, ე, -ალ, -არ, -ელ, –ულ, -ურ სუფიქსები. 
იოანე პეტრიწის ენაში საობიექტო მიმღეობის წარმოებისას 

(როგორც ცხრილიდან ჩანს) თავისებურებებს, ძველი ქართუ- 

ლისაგან განსხვავებულ ვითარებას არ ვხვდებით. 

წარსული დროის მიმღეობის საწარმოებლად იოანე პეტრი- 
წი იყენებს როგორც -ფლ და -ილ სუფიქსიან წარმოებას, ასევე 
-ნა პრეფიქსიან წარმოებასაც, სუფიქსის გარეშე მხოლოდ ერთ 

ძირთან -ად სუფიქსის თანხლებით: ნაქმადი: რაითა იმრ და 

იმრ შესჯიდეთ ნაქმადთა სულთა ჩუენთასა: IM.207,8; LI,211,5). 

მომავალი დროის მიმღეობის საწარმოებლად იგი იყენებს 

ოდენ სა- პრეფიქსს, სა-ელ და სა-თ პრეფიქს-სუფიქსები ხში- 

რად და იშვიათად – სა-ე, სა-არ, სა-ურ აფიქსებს. 

წინასწარ აღვნიშნავთ, რომ ისევე, როგორც სასუბიექტო 

მიმღეობათა წარმოებისას ხშირად გეხვდებოდა სხვადასხვა 
წარმოების სინონიმური ფორმები, აქაც, სასუბიექტო მიმღეო- 
ბის ფორმებშიც, ხშირად შევსვდებით სინონიმურ წარმოებებს. 

წარსული დროის მიმღეობის წარმოება 

-ილ და -ულ სუფიქსები ფუძეების მიხედვით ისეა განაწ- 
ილებული, როგორც ძველ ქართულში იყო მიღებული. 
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ა) ილ: ცნობილია, რომ -ილ სუფიქსი მოუდის უთემის- 

ნიშნო ზმნებს; : 

გაკეცილი: II128,1; განზომილი: II,72. 

“ილ სუფიქსი, წესისამებრ, მოუდის -ობ თემისნიშნიან 

'ხმნებს: 

„მკობილთა: ILII,15, თანლმობილი: IL77,15; განბჭობილი: ბ.კ. 

137 და სხვ. 

ასევე, წესისამებრ, 'ი- თემისნიშნიან ჭმნებს: 

აღწმასნილ: I.85,2; აღქმნილი: I,194,14; დევნილი: II,33,18; გან- 

ჭრილი: I,25,21 და სხე. 

ფუძედრეკად ზმნებს: 
მიდრეკილი (ამოძრავებული: II209,21, (წარმო)ჩენილი: II31,2. 

-ილ სუფიქსით იწარმოება აგრეთვე მიმღეობები ომ-იანი 
მასდარებიდან: 

ხუდომილი: IL,209,22; დაშთომილი: I,129,9, დარჩომილი: ბ.კ. 
27.9, წარმოდგომილი: II 159.9; შედგომილი: ბ.კ. 48,31 და. სხვ. 

ბ) -ულ, -ებ თემისნიშნიანი ზმნებისგან როგორც წე- 
სი, -ულ სუფიქსით იწარმოება მიმღეობათა ფორმები. იოანე 
პეტრიწის ენაში წარსულდროიან მიმღეობურ ფორმათა შო- 
რის განსაკუთრებით მრავალრიცხოვანია სწორედ ამგვარი 
წარმოება: 

შედინებული: II,218,9; განწვალებული: Iს118,19; დამოკიდებუ- 
ლი (დღევანდელი მნიშვნელობით არის ნახმარი) IL147,13; მიქ. 
ძლავრებული: ბ.კ. 107,20; ქონებული: II,226,5; ყვანებული: II,125.2; 

დახუედრებული: 1,51,18; წარმომართებული: I,61,25. 

განსაკუთრებით ხშირად -ულ "სუფიქსით მიმღეობა ნა- 
სახელარი -ებ თემისნიშნიანი ზმნებიდან არის ნაწარმოები, 
როგორიცაა მაგ.: 
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შეერთებული: ILL157,19, გაცეცხლებული: ბ.კ. 85,18; გას- 

ფეროებული: IIL126,7; განსაზღვრებული: I,12,6, დაწესებული: 
ს17,5; წარმოერთებული: IIL,158,11; გასხუაებული: II217,12. 

-ავ თემისნიშნიანი ბმნებიდანაც მიმღეობებს, წესისამებრ, 

-ულ სუფიქსი აწარმოებს ასეთ შემთხვევაში -ავ თემისნიშნის 
კვალი მიმღეობაში, ჩვეულებრივ აღარ ჩანს: 

განთესული: II16,9; მინერგული: II,184,10; ხილული: ბ.კ. 10.9; 

ნახული: ბ.კ.76.13, ხედული (ნააზრევი, დებულება): ILL116,1; 
შემთსხუეული, ზედშემოსრული ( შემთხვევითი): LL25,22; ზრახ- 

ული: IL,227,2; განზიდული (სივრცე): II,35,25; აღქსული: II160,21, 

შეძერწული: II.5,14. 

-ულ დაერთვის ფუძედრეკად -ევ თემისნიშნიანი ზმნის ფუძ- 
ესაც: გარემოთხეული: IL,106,2. აგრეთვე ფუძედრეკად კრებ ზმ- 

ნის აწმყოს ფუძესაც: შეკრებული: ბ.კ. 8,11. დღეს ამ ფუძისაგან 
მიმღეობის –-ულ სუფიქსიანი წარმოება აღარ გვხედება, მაგრამ 

იგი შემორჩენილია გასუბსტანტივებულ ფორმაში – კრებული. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, დგომა ზმნიდან მიმღეობის ფორმე- 

ბი -ილ სუფიქსით იყო ნაწარმოები. ძველ ქართულში ეს ფუძე 

“ულ სუფიქსითაც გვხვდება გაფორმებული: (მაგ, შედგმული: 

ექუსთა, 21, 35). იოანე პეტრიწი მას ზოგჯერ -ულ სუფიქსით 

აფორმებს: 

მარტივი და შედგმული („შედგენილი?: ბ.კ. 83,5; ნაწილთა 
მიერ შედგმული (-შემდგარი:: II.24.9. | 

გ) ნ– წარსული დროის მიმღეობის ფორმებს, როგორც ზე- 
მოთ ეთქვით, იოანე პეტრიწი აწარმოებს ოდენ ნა- პრეფიქსი- 
თაც. ეს პრეფიქსი უმეტესად ზმნის სუფთა, უთემისნიშნო 
ფუძიდან აწარმოებს მიმღეობებს: 

ანაგი: IL98,31 | ანაგები: IIL,66,34; ნაწმასნთა ხედვათა: IL4,3); 

ნათხზი: II,4,27; ნადენი: IL5,19; ნაშვი: II,35,5; ნაბადი: IL68,26; 

ნახედი: II,61,18 (ა); ნამკი: II,34,7; ნაგრძნი: LL1I4,15; ნაქმი: II,188,17; 
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განაგონი: II,52,5; მინათესი, მინაბრწყინი: II.49,11; შენაკეცი”: 
IსI61,3; ნაზავი: II, 39,12; ნადგომი: II,218,10; ნამრღჟუევი: IIL126,22; 

ნაელვი: II,36,19 და სხვ. 

ზოგიერთ შემთხვევაში ჭირს გაგება, ნაწარმოები ფორმა 
მიმღეობაა ზმნისაგან მიღებული, თუ სუბსტანტიეი –.არსები- 
თისაგან ნაწარმოები (წინავითარების მნიშვნელობისა). რადგა- 
ნაც ისევე, როგორც სუფიქსიანი მიმღეობების წარმოებისას, 
იოანე პეტრიწი ამ შემთხეევაშიც ნასახელარი ზმნის ფუძის- 
აგან აწარმოებს მიმღეობას ნა- პრეფიქსით. ასეთ შემთხვევა- 
ში იგი საწარმოებელი სახელის ფუძეს ურთავს -ებ და -აე 
თემის ნიშნებს; ზოგჯერ კი თემისნიშნის გარეშე პირდაპირ 
ნა- პრეფიქსით ან ნა–ევ პრეფიქს-სუფიქსით აწარმოებს ნამყო 
დროის მიმღეობის ფორმებს: 

მიზეზი – ნამიზეზები: II91,7; ბუნება – ნაბუნებები: IIL16,25; 
თხემი – ნათხემვი: ბ.კ. 91,3, ცეცხლი – ნაცეცხლაეი: II,213,19, 

დედაზარდლი – ნადედაზარდლეეი: IL12,4; მზე – ნამზევი: 
I1ს129,34; ჭმა – ნაცმევი: II,130,16; მრგუალი – ნამრგულეევი: L27,I, 

მომავალი დროის მიმღეობის წარმოება 

ა) სა. მომავალი დროის მიმრეობის მნიშვნელობის მატარე- 
ბელია პრეფიქსი სა- ძეელ ქართულში ოდენ სა- პრეფიქ- 
სიანი წარმოება საკმაოდ ნაყოფიერია. იოანე პეტრიწიც ხში- 
რად მიმართავს ამგვარ წარმოებას უმეტესად ზმნის სუფთა, 
უთემისნიშნო ფუძიდან (ასეთ შემთხვევაში ზმნა ან საერ- 
თოდ ერთთემიანია, ან ორთემიანია და ჩამოცილებული აქეს 
თემისნიშანი): 

(და)საწვი: IM,85,28; სასმენი: II,20,9; საგონი: II,7,25; განსაზიდი 

(განფენილობა): IL30,7; აღმოსაჩენი (დასამტკიცებელი:: II31.3; 

  

#7 შენაკეცი ნიშნავს „ნამრავლს“ C,ასი, შენაკეცი ათისაი“: II,613) ამას 

სხვა კონტექსტებიც ადასტურებს. სხვაგან იოანე პეტრიწი ხარობს 
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საოცი (წარმოსადგენი, მოჩვენება); სასუენი: II,220,22; საწუხი: 

ბ.კ. 103,12; საწადი: II,82,34; საწყური: II,38,22; საწონი: II,207,4, 

სამკი: 215,25. 

ზოგჯერ თემისნიშანი წარმოდგენილია: 

სახილავი: II,215,11; სათუალავი: II24.20; საცავი: IIL208,1; საგ- 

დები: II.224,10; საშუები: II,226,24. 

ბ) სა-ელ. სა- პრეფიქსის შემცველ მაწარმოებელთაგან 
საერთოდ ყველაზე ნაყოფიერია სა-ელ პრეფიქს-სუფიქსი. ასე- 
ვეა იოანე პეტრიწის მიერ ნაწარმოებ მომავალდროიან მიმღეო- 
ბათა ფორმებშიც. იგი ერთვის ზმნის როგორც თემისნიშნიან, 

ისე უთემისნიშნო ფუმეს: 

საყნოსელი: ბ.კ. 74,7; აღმო საჩენელი: IL20,18; სასყიდელი: ბ.კ. 
164,27; საზრდელი: ბ.კ. 28,2; საუწყებელი: ბ.კ. 20,19; გასაგონე- 
ბელი: ბ.კ. 23,20; საძიებელი (აწ ესე საძიებელი დიდად ძნიადი 

განეჰმარტოთ!: IL12,5 და სხვ. 

ბ) სა-ურ პრეფიქს-სუფიქსიანი წარმოება ძველ ქართულ- 
ში საკმაოდ გავრცელებულია: საქებურ, საცნაურ, სადგურ, 
სატფურ, სარწყულ, სართულ, საცთურ და ა.შ. ზოგიერთი 

ამ ფორმათაგანი დღესაცაა შემორჩენილი მცირეოდენი ცვლ- 
ილებით. იოანე პეტრიწის შრომებში სა-ურ აფიქსიან ორიოდე 

მიმღეობას ეხვდებით: 

საცნაური: IL33.17; ბ.კ. 6,5 და ხშირად; საძნაური (საძნელო): 

ბ.კ. 128,2; ბ.კ. 163,22. 

დ) სა-ე პრეფიქს-სუფიქსით მხოლოდ ერთი მიმღეობაა გა- 
ფორმებული: რეც-ვ-ა ზმნისგან ნაწარმოები დანიშნულების 
შინაარსის მომავალი დროის მიმღეობის მოკლე ფორმა – 
სარეცე: 

სუფიქსიან ფორმას: შეკეცილი, და იყენებს პენდიადისის ხერხს: 
„და არცა შეკეცილი ერთი მიზეზისა და განმრავლებულ?“; II80,8; 

სხვა ადგილად მასდარის ფორმაც არის მოცემული: „კუალად და 
კუალად შეკეცითა ვიდრე უსაზღვროიბამდე: IL8I,6. 
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არა ვეც რული, სარეცეთა მომდოვრებისა ჩემისათა, არ- 
ცა წამი სასუენთა სულისა ჩემისათა: II220,21. 

დღეს მისგან ნაწარმობი მომავალი დროის მიმღეობაა 
შემორჩენილი სუბსტანტივის მნიშვნელობით – სა-რეც-ელ-ი 
(სა-წოლ-ი) როგორც ზემოთ ენახეთ, იოანე პეტრიწი ამ 
შემთხვევაშიც კვეცს მიმღეობის მაწამოებელ -ელ სუფიქსს 
და სუბსტანტივად აქცევს მას. 

აქვეა დადასტურებულ თვით რეც-ავ ზმნის იშვიათი პირი- 
ანი ფორმაც: 

თუ სასწავლოდ იღირსებისღა წოდებად, აჰა, და მოერეცოს, 
ვითარ ენითსა ჩუენსა ჩუეულ არს წოდებად: IL220. 

ე) ასევე, სა-არ აფიქსითაც ერთი მიმღეობაა დადასტურე- 
ბული: საქმარი: IL,226,32. 

“ ვ) საო პრეფიქს-სუფიქსიანი წარმოება, მართალია, ძველ 
ქართულში გეხვდება (საწყინო, საჩინო, სასწავლო, სამწვსო, 
საზრდო, სატრფო, საბჭო, საჭირო..), მაგრამ მაინც აღსა- 

ნიშნავია იოანე პეტრიწის მიერ მისი განსაკუთრებით ხშირი 
გამოყენება. ეს, ალბათ, აიხსნება იმით, რომ -თ სუფიქსი, ჩვეუ- 
ლებრიე, არსებით სახელებს აფორმებს ხოლმე. მიმღეობათა 
გასუბსტანტივების ტენდენცია კი იოანე პეტრიწის ენაში სა- 
სუბიექტო მიმღეობის წარმოებისასაც მკაფიოდ გამომჟღავნდა. 

როდესაც სა-ო აფიქსით ზმნისწინიანი ფუძეა გაფორმებუ- 
ლი, საეჭვო არ არის, რომ მიღებული ფორმა მიმღეობაა დან- 
იშნულების არსებითი სახელის (სუბსტანტივის) ფუნქციით: 

აღმოსაჩინო: II,10,23; შესატრფო: L9,18; მისაწუთო (მისაწ- 

მდომელი: რაითი არა მისაწუთო ყოს თკუსება თუსიე): : IL34.27; 
მისადგო: II,15,10; დასანანო: ბ.კ. 130,16; შესაძლო: L.20,1; განსა- 

გო: IL86,27; გასაგონო: IIL3,13; გსამეცნო: II,103,21. 

ბეერი უზმნისწინო ფორმაც რომ სუბსტანტივაციისკენ 
გადახრილი მიმღეობაა (დანიშნულების სახელია), აშკარად 
ჩანს მათი ზმნური ძირების მეშვეობით: 
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სასურვო და სატრფო: IL5,7; საჩინო: ბ.კ. 6115; სასწავლო: 
ბ.კ. 26,22; საუწყო: 1II.48,18; საკლტო: II5,22; საწადო, სატრფო: 
II,33,17; საცნო: I,I39,16; საცხადო: ბ.კ. 111.4; საგრძნო: I 79.23; 
სავნო: IL,124,28; საქმო: II70,9; სახრწნო: II,102,32; (უკუნ)საქცო: 
IL34,17; საგონო: L29,4; სამყოფო: II,215, 18; საწუხო: ბ.კ. 130,16; 
საკუვრვო: II,35,8 და სხე. 

3. მიმღეობათა უარყოფითი შინაარსის ფორმები. 

როგორც ცნობილი, უარყოფითი შინაარსის მიმღეობები 
იმეორებენ აწმყო-მყოფადის მიმღეობათა სუფიქსებს: უ-შობ- 
ელმმ-შობ-ელ. ღოგოთც ეკ. ოსიძე აღნიშნავს, უარყოფითი მიმ- 

ღეობის ფორმები იმ მხრივაც არის საინტერესო, რომ ისინი 

საშუალებას იძლევიან აღვადგინოთ შესაბამისი აწმყო-მყო- 

ფადის მიმღლეობათა ფორმები: უტყუ- – მეტყუ: უქმ-ი – მექმ-ი; 
უსმ-ი-მეს-მ იი და სხვ. იქვე იგი აღნიშნავს იმ საინტერესო 
ფაქტსაც, რომ „ეს აღდგენილი ფორმები დადასტურებულია 
იოანე პეტრიწთან: წინა-მეტყუნი, მექმი“ (ოსიძე 1957: 69). ეს 

ფაქტი მიუთითებს იოანე პეტრიწის მიერ ენობრივ ფორმათა 

ღრმა ანალიზის უნარზე. 

ა) მიმღეობის უარყოფითი ფორმების ძირითადი მაწარმოე- 

ბელია უ- პრეფიქსი მარტო, ან სუფიქსთან კომბინაციაში. 

ოდენ -უ პრეფიქსიანი წარმოება ძველ ქართულში საკმაოდ 

გავრცელებულია (უტყუ, უბრძოლ, უძღებ, უღუაწ, უძრავ, 
ურგებ, უვალ, შეურაცხ, შეუდგამ, უქმ, უდრეკ, ურჩ და 
ა.შ). 

ოდენ უ- პრეფიქსიან წარმოებას იოანე პეტრიწიც ხშირად 

მიმართავს, როგორც უთემისნიშნო ფუძიდან, ისე თემისნიშნი- 

ანიდანაც, მაგ.: 

უშე: II60,15; უბად: II,95,21, უდრეკ (უმოძრაო): II,57, 15; "უტყუ: 

II,214,13; უთქუ: II.34,26; უქმ: II,53,27; (თანა)უვნ: 127,233; უსმ: ბ.კ.13,3; 
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(გამო)უსიტყუ: I1L49,28; უპყრობ: ბ.კ. 147,10; უვნებ: IL,138,29; უკუ- 

დავ: II,110,15; უხილაე: ბ.კ. 10,9; უძრავ(ობა): II,157,5; უტყუებ: 

IL207,14. 

ბ) მიმღეობის უარყოფით ფორმათა უ-ო აფიქსიანი წარ- 
მოება ძველი ქართულისათეის უცხო არ არის, მაგრამ არც 
პროდუქტიულია. მაგ: 

გონებაი ჩუენი ქუეყანისა საქმეთაგან უცალო არს: სინ. მრ. 
19.5; ვიდრემდის მიიწიო ფღელვოსა მას ნავთსაყოდელსსა: სო- 
ლომ. 116,6; რომელმან განუყოს მონაგები თ სი უქონოთა: ლიმ. 
82,11; უჩინო ურწმუნო (იხ. აგრეთვე, ოსიძე 1957: 69). 

იოანე პეტრიწის მიერ უ-თო (ისევე, როგორც მე–ე მა–ე) მოკ- 
ლე მოდელის მიმღეობათა ფორმებს ტერმინოლოგიური ღირე- 
ბულება აქეთ, რადგანაც ჭსმნური ფუძის გაგება დაფარულია 
და წინაა წამოწეული არსებითი სახელის (სუბსტანტივის) 
შინაარსი. 

ფცნოი // უცნაური ( შეუცნობელი, ძე. ქ. უცნაური მის ერთი- 

სა მიერ წარმოიჩინა ესე უვნაური ნივითი, ეითარ უცნოი-უც- 
ნთისა მიერ: II.43,12; IL13,10. იხ. რუსთველი: 11, 918, 1250; იხ. 

ასევე, საბა: „უცნოისა – უცნაურისა, მითითებულია – “კავ- 
შირი”). 

უცნობო (ცნობა-გონებადაკარგული): ისიტყუა უცნობომან 
გულსა შინა თუსსა: II,213,15. (ხშირია რუსთაველთან: რათგან 
იგი არის სადმე უცნობო და ასრე რეტად: 216,;1 უთქოი (გა- 

მოუთქმელი) საბა: თქმა შეუძლებელი (წყარო „კავშირნი“ უნ- 
და იყოს): უთქოი იგი ერთი მიუდრეკელობასაცა ზესათა ძეს: 
II.48,15. 

უქმნოი ( შე/უქმნელი) – მათ მიერ ყოველნი ესე ქმნილნი 
ერთი მის უქმნთისადმი აღამვუდეს: II22,2. 

უოცნოი (წარმოუდგენელი, „ოცნება“-დან): პირველი რიცხგ 
და უფროის-ხოლო უოცნოი იგი ერთი ზესთა ძეს ყოველსა 
ძალსა და ყოველსა მოქმედებასა: II,18,25. 
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ტერმინები: უცნო, უთქო, უქმნო, · უოცნო, რომელთა 
მნიშვნელობაა: „შეუცნობელი“, „გამოუთქმელი“, ,(შე)უქმნე- 

ლი“, „წარმოუდგენელი“, ერთის“ (კეთილობის, ღმერთის) 
ატრიბუტებია. 

აღსანიშნავია, რომ ერთმანეთის გვერდით იოანე პეტრი- 
წი იყენებს როგორც 'უ-ო (უქმნო) წარმოებას, ასევე უ-ელ 

(უქმნელ) წარმოებასაც იმავე მნიშვნელობით: 

ხოლო აწ წინამდებარესა თავსა შორის იტყყს ქმნულისა 
ერთისათვს და განყოფს მას უქმნელისა ერთისაგან: II23,32 

და იქვე: ვინაი ამის უქმნოისა ერთისა მიერ, წარმოდგეს მხ- 

ოლონი ქმნულთა ერთთანი: II23,22. 

მსგავსად აქვს ნაწარმოები იოანე პეტრიწს მთელი რიგი 
ტერმინებისა: 

უთნო – (C,თნება“-დან მიჩნევა, ჩათელა, „ითნო“: მიიჩნია, 

ჩათვალა: უთნოი – რაც არ არის მოსაწონი, მისაჩნევი, ჩასა- 

თელელი – 0თXI06ოIVV9C; რაც უკანონოა, მიუღებელია: ძ06IIICX0C, 
საბა: უთნო, არს უღმრთო, მოუთმენარი გინა: ყოვლად უკეთუ- 

რი): შეუძლებელ და უთნო და უშუმზრ არსო: ბ.კ. 57.3. 

უგრძნო (შეუგრძნობელი): ბ.კ. 97.22; უხრწო (უხრწნელი, 
არახრწნადი, | 86IXI6MM#06): II,53,10; უქონო (აქ: რომელიც მონაწ- 

ილეობას არ იღებს, თანზიარებული არ არის, იხ, უზიარო)”: 
Iს 116,14-15; წარუდინო: I,151,33; II,60,6; უჭნო: IL72,28; მიუწუ- 
თო (მიუწედომელიე)!: I,60,4; უმდგო: Iს47,29 | უმდგომო: II.5,17; 
უმეშვო: L22,23; წარუდინო (ანტონიმი – წარდინებადი): ILს151.33. 

გ) უ–ურ(/ულ) კონფიქსი საერთოდ იშვიათია: 

უცნაური –- წ»VთCღI0C - შეუცნობელი. (საბა: არცოდნილი, 

“ნემესიოს”) სწორად ყოველთაგან ზესთ მდებარე იგი უც- 

ბ საბას განმარტება ,„უქონო – არამქონებელი“ (მითითებულია “კა- 

ვშირ.”) ამ ტერმინის მნიშვნელობას არ უდგება. 
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ნაური ერთი და კეთილობაი: ბ.კ. 17110. უცნაურ არს ყოვე- 

ლი ღმრთიეი რიცხუ: Lს97,25. 

ეს ტერმინი ღმერთის ატრიბუტია და “ვეფხისტყაოსანშიც” 
ამავე მნიშვნელობით გეხედება: “ილოცავს, იტყვის: “მაღალო 
ღმერთო ხმელთა და ცათაო.. უცნაურო და უთქმელო, უფა- 

ლო უფლებათაო” ვტ. 1966. 151,800) დღეს მან მნიშვნელო- 

ბა ოდნავ იცვალა.. 

უგრძნული// უგრძნობელი: ბ.კ.8,10; უგრძნფლი// უგრძნობელი: 
ბ.კ.8,10; 

დ) უ–არ კონფიქსით გაფორმებული მხოლოდ ერთი ფორ- 
მაა: ფ-მეც-არ: L100,21. 

4. ზმნის პირიანი ფორმა მიმღეობის ფუძედ 

ცნობილია, რომ ძველ ქართულში მიმღეობის ფუნქციით 

ზმნის პირიანი ფორმებიც იხმარებოდა. ესენია: არსი, ღირსი, 
ხერთვისი, იქცევისი, იძრვისი, მრწამსი და სხე. ზოგიერთი 
მათგანი დღესაც იხმარება. 

იოანე პეტრიწი შესანიშნავად იყენებს ქართული ენის ამ 
შესაძლებლობას და რამდენიმე ახალ ტერმინსაც ქმნის: 

არს ზმნისაგან ნაწარმოები მიმღეობის ფორმის შეკვეცის 
გზით არს-ი > ა-ი > ა: 

“ა – გააება – ყოველი მიზეზი თანმისცემს თკსისა აობის- 
აგან და ააებს (აარსებს, არსებობას ანიჭებს) წარმოაებულ- 
სა ასა: II,54,2. 

ალ> აღობა – მართ ოდენ ძალითა ცხოვლობითითა აობს: 
II,93,9 (=არსებობს) 

არსი (მიმღეობის ფორმად ძველ ქართულშიც საკმაოდ 

გავრცელებულია): 
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ზესთ არს არს: L70,29 (ბ სჯ6იი0სCIიV: IXCXI. I05L. § 115, 53); 

პირველი ანაქუსი, რომელსაც ნამდკლ არსად და ნამდკლ მყ- 
ოფად უწოდა უტყუველმან ხედგვამან: II143,5. 

იყოი იყოსი (#ბ წIV XთL+ბ 6C+ოIL: IXIXXCI. 1ი95L.§ 50, 25) რამეთუ იყ- 
ოი და იყოსი განეყოფვიან ურთიერთას: I,34,17; II,110,4; ჟამსა 
განჰყოფენ იყოი, იყოსი და საშუალ მათსა აწი, ვითარ ელ- 

ლინებრივ ინ, ესტინ, ესტე: II110,5-6, ხოლო თუ სხუა იყოი და 

სხუა იყოსი, ქმნადი ვინაივე იყო და არ ოდეს მყოფი: I234.20; 
ხოლო იყოსა, ვითარცა გარდასრულსა და მერმესა, ექსორია 
იქმს: Iს115,11. 

როგორც მოყვანილი კონტექსტებიდან ჩანს, იყოი და იყო–- 

სი ბერძნული 4+ბ VV (ინ) და +ბ 6CLთI (ესტე) ფორმების კალკია 
და ნიშნავს „წარსულსა“ და „მომავალს“: „ის, რაც იყო და 
ის, რაც იქნება“. სხვაგან, რამდენსამე ადგილას დროის აღმ- 

ნიშვნელ ტერმინებად იოანე პეტრიწი ხმარობს; გარდასული, 

აწი, მომავალი: II,108,19; II,108,8 ან: გარდასრული, მყოფი და 

მომავალი II,110,11; ზოგჯერ კი „მომავლის“ ნაცვლად მერმე- 

საც ხმარობს II,115,11. 

დროის აღმნიშვნელ ტერმინთა ბერძნულიდან ასეთი 

კალკირება პირველად და მხოლოდ იოანე პეტრიწს არ მოუხ- 

დენია. ამ ტერმინებს ყოფნა ზმნის პირიანი ფორმებითვე 
თარგმნის ეფრემ მცირეც: „იყოი და არსი და იყოსი და იქმ- 

ნაი და იქმნებისი და იქმნესი მისთვს საკუთრებით იგალობები- 
ან“ (პ.იბ. 64,2-3). 

როგორც ვხედავთ, ეფრემ მცირე არა მარტო წარსულ და 
მომავალ დროს, არამედ აწმყოსაც არსი ფორმით თარგმ- 
ნის, მიუხედავად იმისა, რომ ამ ტერმინს, ჩვეულებრივ სხ- 
ვა, გარკვეული ცნების – „მყოფის, არსებულის“ გამოხატ- 
ვა აკისრია (იხ. პ.იბ. 64,2-3; 43,)7 და სხვ. იოანე პეტრიწი კი, 

როგორც ჩანს, მოერიდა აწმყოს მნიშვნელობის გამოსახატ- 

ავად ზმნის პირიანივე (არს) ფორმის ხმარებას, რომ იგი მვე- 
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თოფის, არსებულის აღმნიშვნელ ტერმინს – არსს არ დამთხ- 
ქეოდა. ეფრემ მცირემ, როგორც ვნასეთ, ,ქმნა“ ჭმნის პირიანი 

ფორმებიდანაც აწარმოებს ტერმინებს ბერძნულის მსგაესად: 
იქმნაი, იქმნებისი და იქმნესი. 

მსგავსი: მიმღეობის ეს ფორმაც წარმოშობით ზმნის პირიან 

ფორმადაა მიჩნეული: მსგავს და სწორ: L102,5. 

ამ ფორმიდან უარყოფითი მიმღეობაცაა გავრცელებული, 

რომელსაც იოანე პეტრიწიც ხმარობს ოდენ უ- პრეფიქსი- 

თაც: უმსგავსი: IIL,68,18 და უ-თ პრეფიქს-სუფიქსითაც: უმსგავ- 
სო: IL68,16. 

5. მასდარის ვითარებითი ბრუნვის ფორმა მიმღეობის 

ფუძედ 

მიმღეობის ფუნქციით ძველ ქართულში ფართოდ იყო გამ- 
ოყენებული მასდარის ვითარებითი ბრუნვის ფორმაც: 

გემოი ცნის ჭამადისაი: იობ. 12:11; ფსალ. 52:5; ვითარც შობა- 
დი: ესაია, 2131; ერი დაბადებადი: ფსალ. 191:19; მუნ სალმობაი, 

ვითარცა შობადისაი: ფსალ. 47:7; განქარვებადი: სინ. მრ. 19, 

23; შუშ. 18,15; ჰაბო, 69.4; სრზენადი: სინ. მრ. 191, 34; დაძუე- 

ლებადნი: სინ. მრ. 133,15; განხრწნადი: ტირიჭ. 186,22 და სხვ. 

XI საუკუნის სამწერლობო ენაში ამგვარმა წარმოებამ 
კიდევ უფრო ფართო ასპარეზი მოიპოვა. მას ყოველ ნაბი- 
%ზე ეხედებით გიორგი მთაწმიდლისა და განსაკუთრებით კი 
ეფრემ მცირის ნაწერებში: 

დაცემადი, დანთქმადი, მოწყლვ–ადი: იოვ. და ეფთ. 207; ტან- 
ჯვადი: ექუსთა, 66, 17; დაბადებადი, განშიშულებადნი: ექუსთა, 

62,11; განთხევადი: კაც.შესაქმ. 174; ცხოვრებადთა დაბადებაი: 
კაც.შესაქ.138; ქცევადი, ცვალებადი: კაც. შესაქ. 177; განღრთო- 
ბადი: პ.იბ.76, 4; განათლებადი: პ.იბ.112, 1: სრულყოფადი: პ.იბ. 
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112; განტფობადი: პ.იბ. 33,36; ქმნადი: პ.იბ. 56,2; განვრწნადი: 

პ.იბ.50, 31; გრძნობადი: პ.იბ. 43,7; ქცევად(ობა): კომ. 188 და სხე. 

ცნობილია, რომ მომავალი დროის საობიექტო მიმღეობის 
ე.წ. „შესაძლებლობის” შინაარსის გადმოსაცემად დღეს საკმა- 

ოდ ფართოდ გამოიყენება მასდარი ვითარებით ბრუნეაში. 

იოანე პეტრიწს ძალიან ხშირად უხდება ამგვარი წარმოე- 
ბის გამოყენება, რადგანაც მას, როგორც ფილოსოფიური 
და საბუნებისმეტყველო ხასიათის ნაწარმოებთა მთარგმნელს, 
სჭირდება ისეთ ტერმინთა შექმნა, რომლებიც საგანს ან მოე- 

ლენას იმ ზოგადი თვისების მიხედვით ახასიათებენ, რომლის 
შესაძლებლობასაც ესენი შეიცავენ: 

განნაწილებადი, ზიარებადი: I,197,9; ენებადი: Iს138,28; მიდ- 

რეკადი (=ძრვადი): ს14,2; აღდნობადი: L28,11; დაცსნადი, განყრა- 

დი: IL11,27; წარმოყენებადი: L104,21; ცთომადთა ვარსკულავთა: 

ბ.კ. 150, 10; გრძნობადი: IL109,22: ცნობადი: ბ.კ. 8,8; ქმნადი: ბ.კ. 

136, 5-6; IL152,32: რომელობაი ხილვადთა სხეულთაი: ბ.კ., 76,12; 

უკუნქცევადი: II,86,11; ხრწნადი: ILL102, 30; განყოფადი, განჯრა- 

დი: II,73,29; განნაწილებადი: II145,15, განშორებადი: II,139,16; 

წარდინებადი, ქცევადი: IIL151.33; 

6. მასდარის ნათესაობითი ბრუნვის ფორმა 
მიმღეთბის ფუძედ 

პეტრიწთან მოსინჯულია მასდარის ნათესაობითი ბრუნ- 
ეის ფორმის დერივაციული შესაძლებლობაც, როგორადაც 
ითვლება „სახნისი“ ტიპის მიმღეობის ფორმები. როგორც 
ეკ. ოსიძე აღნიშნავს თავის დისერტაციაში, „ეს ტიპი მიმ- 
ღეობისა საკმაოდ გავრცელებულია ახალ ქართულში და 
ქართულის დიალექტებში“ (ოსიძე 1957: 76). ძველ ქართულ- 
ში მას თუმცა ასეთი ფართო გასაქანი არა აქვს, მაგრამ 
არც იშვიათად გვხედება. იოანე პეტრიწთან ამ ტიპის რამ- 
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დენიმე მიმღეობად ვხვდებით: შესატყვსთა: II,218,24; საწყური- 

სადმდე: II,280,19; უდასაწყისოდ: II,225,24; საგონისთა: ბ.კ. 9,6. 

თ”. 2 

ძველ ქართულ სამწერლობო ენაში აპრობირებული და იო- 
ანე პეტრიწის მიერ ნაწარმოები მიმღეობის ფორმები დღეს 
სპეციალურ სამცნიერო-დარგობრივ და ტერმინოლოგიაში სი- 
ცოცხლისუნარიანი აღმოჩნდა. განსაკუთრებით ეს ითქმის მიმ- 
ღეობათა წრმოების “მოკლე” (“'გასუბტანტიგბულ” მო-ე, მა-ე, 
მად, სა-ო, ზნური ძირი+ად) მოდელებზე, რომლებიც დღეს 
პროდუქტიულია და დამკვდრებული და არ აღიქმება “ხელოენ- 
ურად”. მიმღეობათა წარმოების მრავალფეროვგნება თვით ქარ- 
თული ზმნისთვისაა დამახასიათებელი. როგორც წარმოდგე- 
ნილი ცხრილიდან ჩანს, თავისებურებას ვხვდებით მხოლოდ 
სასუბიექტო მიმღეობის ფორმათა წარმოებისას: რამდენიმე სა- 
სუბიექტო მიმღეობა გაფორმებულია -ო სუფიქსით, რომელიც 
სასუბიექტო მიმღეობის ფორმებში, ჩვეულებრიე, არ იხმარე- 
ბა, მაგრამ საობიექტო მიმღეობის ფორმებს ხშირად ახლავს. 
ხოლო როგორც ცნობილია, სასუბიექტო და საობიექტო მიმ- 
ღეობების ფორმები თავისთავადობას პრეფიქსი ანიჭებს, სუ- 
ფიქსები ხშირად საზიაროა. ამდენად, -ო სუფიქსი, რომელიც 
საობიექტო მიმღეობებში გეხვდება, არც სასუბექტო მიმღეო- 
ბის ფორმებისათვის უნდა იყოს მიუღებელი. 

ზმნების წარმოება 

სიტყვაწარმოების მეტად საინტერესო სფეროს ღა წარმო- 

ქმნის ტექნიკის შესწავლისათვის მეტად სასარგებლო წყაროს 
წარმოადგენს იოანე პეტრიწის მიერ სახელთაგან ან საერთოდ, 

არაზმნური ძირებისგან ზმნების წარმოება. 
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არაზმნური ძირებისგან ახალ-ახალ ზხმნათა წარმოება ქა- 

რთული სიტყვაწარმოების ერთ-ერთი დამახასიათებელი სა–- 

შუალებაა. 

ძველ ქართულში იგი ნეოლოგიზმადაა მიჩნეული (ქავთა- 

აძე 1954: 109-113), მაგრამ იე. ქავთარაძის მიერ.·,ზმნის ძირით- 

ადი კატეგორიებში“ ძველი ქართული ენის ძეგლებიდან მოყ- 

ვანილი მასალა წქავთარაძე 1954: 96-113) ნათლად გვიჩეენებს, 

რომ ამ ნეოლოგიზმს უკვე ძველს ქართულშივე საკმაოდ მტ- 
კიცედ მოუკიდებია ფეხი. თუმცა, აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

ახალი ზმნები ჯერ-ჯერობით თითქმის მხოლოდ „არსებით 
და ზედსართავ სახელთაგანაა ნაწარმოები. XI-XIL საუკუნე- 
თა სამწერლობო ენაში კი ნასახელარი ზმნების ასპარეზი 

საგრძნობლად ფართოედება. იგი მხოლოდ არსებით, ზედსარ- 

თავ სახელთა და მიმღეობის ფუძეებით აღარ იფარგლება. ახ- 
ალი ზმნები იწარმოება რიცხვით სახელთა, ნაცვალსახელთა, 
ზმნიზედების, შორისდებულების, კაეშირებისაგან, წარმოქმ- 
ნილი და თხზული სახელებისაგანაც. 

ამგვარი წარმოება, როგორც ცნობილია, ძალიან ფარ- 
თოდაა წარმოდგენილი „ვეფხისტყაოსანში“. მანამდე, მეხოტ- 

ბეები – შავთელი და ჩახრუხაძეც ავლენენ ,„გაზმნავებისადმი“ 
მიდრეკილებას, მაგრამ შოთა რუსთაველის უშუალო წინა- 
პარი ამ მხრივ მაინც (ისევე, როგორც ზოგ სხვა შემთხვევა- 
შიც) იოანე პეტრიწია. 

ახალ ზმნებს იოანე პეტრიწი აწარმოებს, არსებით სახელთ- 
აგან ზედსართავთაგან, რიცხვით სახელთაგან, ნაცვალ- 
სახელთაგან, მიმღეობისა და მასდარის ფუძისაგანაც. ხშირად 
აწარმოებს აგრეთვე უფორმო სიტყვათაგან: ზმნიზედის, თან- 

დებულის, ზმნისწინისაგან. ახალნაწარმოები ზმნის ფუძედ 

სშირად აღებულია ნაწარმოები სიტყვები: წარმოქმნილი და 

თსზული სახელები. 

იოანე პეტრიწის ენაში დადასტურებული ნასახელარი 
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ზმნებიდან ზოგი ძეელ ქართულშიც იხმარებოდა, უმეტესო- 
ბა საკუთრივ პეტრიწის ნაწარმოები უნდა იყოს, ზოგი დღე- 
საც იხმარება. 

საკუთრივ პეტრიწისეულია ტერმინი აობა, რომელიც მიღე- 
ბულია არს ჭზმნისაგან ნაწარმოები სახელის არსი შეკვეცის 
შედეგად – არსი –> არსობა –> აობა 

აი – აობა – მართ ოდენ ძალითა ცხოვლობითითა 
აობს: II,93,9. (არსებობს, მყოფობს), მიღებულია არს 
ზმნისაგან ნაწარმოები სახელის – არსი შეკვეცის შე- 
დეგად – არსი -> არსობა –> აობა 

1, ზმნის ფუძედ არსებითი სახელია 

ბუნება – მიბუნებება – მიჰბუნებებია მას თუვთმიდ- 
რეკაი: II,57,13. 

გუარ – გაგუარება – უგუარობასაცა ნივთისასა 
აგუარებენ (აქ: აფორმებს, ფორმას აძლეეს) და 
ადღეებენ: II,98,29. 

დას – დასება – სამყურად უდასებდიან წყობასა სპა- 
თა თუსთასა: IL217.28. 

დას – მიდასება – ესე ხედვაი ზემოთა თან მიუდასე: 
II,200,33. 

დას – დადასება – თან დაედასებიან მას პლატონ 
და პლატონური მონაცვალენი საყდართანი ყოველნი: 
IL,213,9. 

დღე – გადლეება – რომელი მბადმან გაადღეა: 
II,213,7. 

დღე – ადღეება – მუნ, ვიდრემე, ყოველთა დღეთა 
ადღეება: II63,7. ადღეებენ: II,98,29. 

ენა – გარდმოენება – მრცხუენის მე.. თუ არსთა 
წილ არათა გარდმოვაენებდე: IL,108,23. 
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იგავ – გარდმოიგავება) – და კუალად ამასცა გარ- 
დამოაიგავებს: ILს18,25. 

იგავ – იგავება – ესე სახენი იგავად ოდენ ესახეები- 
ან და ეიგავებიან მას: IL14.9-10. 

ლექს – დალექსვა – განაღა სამსახედ დავლექეთ 
სიკშოი გარდაცემისაი: IIL191,19. 

ლექს – ლექსება – მუნ არცა იგი ველექსების და 
არცა მასობაი: IL37,29. 

ნერგ – მინერგვა – და ესთა ყოველთადმი მიენერგ- 

ვიან: IIL,170,15. 

რიცხუ –- წარმორიცხუება – მის ერთისა მიერ წარ- 
მოირიცხუა რიცხყკ: II160.22. 

სახე – სახეება – ესე სახენი იგავად ოდენ ესახეები- 
ან: II,1,10. 

სახელ – (გარდა) სახელება – დიადოხობა.. გარდაი- 
სახელა შემდგომთა მიერ: II.5,20. 

სხეულ – გასხეულება – ყოველი სხეული ამათ მიერ 
გასხეულდების: II,50,10. 

ყუავილ – აყუავილება – მოქმედება .. უძრავ და უბე- 

რებელ არს და ნიადაგ ყმდების, ნიადაგ ყუავილდე- 
ბის: IL,71.9. 

ძეგლ – ძეგლება – უსრულესი უფრო ეძეგლების კე- 
თილობასა: IL69,17. 

ძეგლ – ძეგლება – უხატებენ და უძეგლებენ ყოველ- 
თა სწორებით: IL,69,25. 

წყარო – წყაროება – აწყართებს მათ ერთობრივთა 
კეთილბითთა მზეთა: II,96,23. 
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წყარო – (წარმო) წყაროება – მის მიერ წარმოეწყა- 

როებოდის მყოფთა: 1I43,33. წყ(ა)რო(ვ)ის. – წყროიან 
თუს გამო არსთა ყოველთა ანაქუსსა: II,95,22; რო- 
მელნი მის უოცნოისგან წარმოიწყაროვნის: II22,1. 

კმა – მიჭმავება – არისტოტელი თან-მიევმავების 
ჰმითა ბრწყინვალითა:II,214. 

არსებით სახელთაგან ზმნების საწარმოებლად გამოყენებუ- 
ლია უმეტესად -ებ თემის ნიშანი. აგრეთვე -ავ, -ობ, და -ოვ 

თემის ნიშნებიც. ნაწარმოებია როგორც მოქმედებითი (-ებ) 

თემის ნიშნით, ისე ვნებითი Cებ და -ავ თემის ნიშნებით). ნა- 
სახელარი ზმნები – პრეფიქსიანიც არის (ი- და ე-) და სუფიქ- 
სიანიც (დონიანი). 

2. ზმნის ფუძედ ზედსართავი სახელია 

კეთილ – გაკეთილება, აკეთილება – გაკეთილდებიან: 

II,213,26, აკეთილდეს თვს-შორისისა მიერ ღმრთისა: II,104,1; 
ზიარებითა მისითა აკეთილდების: II32,28; ეგეოდენვე მიერ გა- 
კეთილდეს მის შორისი კეთილობა: II92,11; 

კეთილ – გაკეთილება – გააკეთილა: II,101.21; 

კეთილ – კეთილობა – რაითა იკეთილოს სიკეთისაგან მი- 

სისა: IL 31,: 20; 

მრუმე – დამრუმება – ხოლო ოდესმე – დაიმრუმებს: II70,19; 

ჭარბ – ჭარბება – რომელთამე შორის მსგავსება და იგ- 
ივეობაი უჭარბებს (ფორმა მოქმედებითისა, მნიშვნელობა – 
სჭარბობს): II88,3; 

ჭშირ – დაჭშირება – მოქმედებასა ოდესმე დავშირების: 
II,70,19. 

რიცხვითი სახელი ზმნის ფუძედ 
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ერთ – დაერთება – დააერთებს: II,164,11; 

ერთ – დაერთება – ესე ხედვანი დაერთდებიან გამგონე- 

თაგან: IL 173,1; 

ერთ – მიერთება, შეერთება – სიმრავლენი მყოფთანი 
მიერთდებიან: II,213,27; მის შორის შეიერთებიან: L.,171,10; 

ორ – დაორება – დაორდების და დასცილდების ერთობა- 

სა: II,58,21; 

მრჩობელ – მრჩობლება – ხოლო შეხებაი იმრჩობლებს”” ბ.კ. 
80,15; 

პირველ – პირველება, დაპირველება – ეპირველების და ეძ- 

ღუანვის: II,147,29; სიმრაელესა ერთი დაუპირველდების: I,30.33; 

სამ – დასამება – დასამდების: IL,186,29. 

როგორც ვხედავთ, იოანე პეტრიწი რიცხვითი სახელის- 
აგან უფრო იშეიათად აწარმოებს ზმნებს. თემისნიშნებიდან 

მხოლოდ –ებ ნიშანს იყენებს. რიცხეითთაგან უფრო ხშირად 
ვნებითი გვარის ზმნების ნაწაროები. თითო ზმნა მოქმედები” 

თი და საშუალი გეარისაცაა. 

3. ნაცვალსახელი ზმნის ფუძედ 

არარა – არარაება – აარარაებს: Lს74.31; II,161.9; 

თვთ – თჟთება, აოკვთებს: II60,23; 

იგივე – უიგივეობა – მოქმედება მარადის ასხუაედების, ხო- 

ლო არსება უიგივეობს: II,109,34; : 

რომელ – დარომელება, გარომელება – ურომელოი სხე- 
ული გარომელდების: II,51,21; 

# აშიაზეა: ,,ი“სრებს“. 
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სხუა – სსუაობა – მეტყუელისაგან სხუაობს: II,221,16; 

სხუა – ასხუაება – ასხუავდების: II,109,34-35. 

როგორც ვხედავთ, ნაცვალსახელი შედარებით ხშირადაა 

გამოყენებული ზმნის ფუძედ. მისგან -ებ თემისნიშნით იწარ- 
მოება როგორც მოქმედებითი გვარის ზმნა, ისე ვნებითი გვა- 
რისა. საშუალი გვარის ზმნას კი -ობ თემისნიშანი აწარმოებს. 

4. მიმღეობა ზმნის ფუძედ 

ჩვეულებრიე, სასუბიექტო მიმღეობაა გამოყენებული: 

ამქუმელ – ამქუმელება – ეამქუმელების მას ასქეტოი წა- 
დილი: II35.10; 

არსი – არსება – წარმოარსება – რალთა იარსოს თვუსისა 
მიერ ერთისა: ILI03,36, რომელთა მიერ იწარმოიარსა: ILI116,13, 

მდგომ – მდგომობა – იმყოფების და იმდგომობს: II47,30; 

მდევარ – მდეგრება – ემდევრების ყოველი მწადი საწადი- 
სა: II,33,10; 

მეთქუე – მეთქუება – ატტიკელიცა ესთენ ემეთქუების: 
IL,221,11; 

მოქენე – მოქენება – არ ემოქენების ორსა და სამსა სამყ- 

ოფოდ თკვსდად: II216,17; 

მყოფ – მყოფობა – თე;ს შორის მყოფობს: II,136,4; მყოფი – 

მყოფება – იმყოფების და იმდგომობს: I)47.30. 

რამდენიმე ზმნა ნაწარმოებია მომავალი დროის მიმღე- 
ობისა და უარყოფითი მიმღეობისაგანაც: 

საცნაურ – გასაცნაურება – რამეთუ მოიღე და სახეთაცა 

ზედა გასაცნაურდეს: II89,29; 
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უკუდავ – უკუდავება – მის-შორის კეთილობაი უკუდავ- 

ებს: IIL,102,30; 

უკუდავ – უკუდავება – ნიადაგ უკუდავდებიან: II,140,30. 

როგორც ვხედავთ, მიმღეობის ფორმა საკმაოდ ხშირ- 
ადაა გამოყენებული ზმნის საწარმოებლად. ზმნა ძირით- 
ადად – -ებ თემისნიშნითაა ნაწარმოები. 

5. ზმნისართი ზმნის ფუძედ 

ძალიან ხშირად ახალი ზმნის საწარმოებლად იოანე პეტრი- 

წი ზმნისართის ფორმასაც ხმარობს: 

ესე – ესეობა – ესეობს: II,219,12; ზედა – დაზედაება – 

დაუზედავებს: II,30,; დაზევება – დაუზედავდების: II,7,33; 

ზესთა – დაზესთავება – დაუზესთავდების: II.4,30; ზესთა – 

ზესთაობა – ჰზესთაობს: II,151,7; წინ – წინაება –ეწინაების: 

II 32,298; წინაუკუმო – წინაუკუმოება – წინაუკუმოებიან: II,167,12. 

6. თანდებული ზმნის ფუძედ 

თანდებული შედარებით იშვიათად იხმარება ზმნის საწარ- 
მოებლად: 

გამო – გამოობა – იგამთა: (რამეთუ მისგან იგამოა და 
მისდადვე უკუიტრფობს!: II,36,74; თანა – (და)თანაება – ითა- 

ნაებს: II,39,21; გამოითანაებს: II,209,25; დაუთანაებს: LI,104,6; 

დასთანაებია: II,188,14; დაეთანაა: II,222,16. 

7. ზმნისწინი ზმნის ფუძედ 

გარდა – გარდაობა – იგარდაოს (გარდაიქმნას): III 140.4; 
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შთამო – შთამოება – იშთამთებს – ყოველი ძალი ვიდრე 
უკუანაისკნელთადმი იშთამოებს: IL171,23-25; წარ -– წარება – 
იწარებდა? – თუმცა სიტყუა სივრცოდმი არ.. იწარებდა, გი- 
ჩუენემცა თქუენთა ულუმპიანთა ძლევანი: II219,26. 

8. ზმნის ფუძედ წარმოქმნილი სახელია 
იოანე პეტრიწი ახალ-ახალ ზმნებს აწარმოებს წარმო- 

ქმნილი სახელებისაგან. 

სიტყყერ – სიტყკერობა – ვისიტყვერობთ: ბ.კ. 23,8. 

სულიერ – სულიერება – ასფულიერებს: LსL117,2; უფსკრულ – 

უფსკრულობა – უფსკრულობს სასოება სიძლიერითა: IL211,; 
უსუცეს – ეუხუცების – ეუხუცებიან და ეძღუანვიან: L99;,5; 
LI,94,12; : ' 

უპირატეს – ეპირატების: II,88,33; სამარადისო – სამარადი- 
სთბა – ასამარადისოებს: II,199,24; 

სამარადისო – სამარადისოთობა – სამარადისოობს ნიეთი- 
ცა უგუაროი: II151,14. 

რ უკანასკნელ მაგალითთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ გა- 
ვიხსენოთ, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ გვხვდება ჭმნა ,,მიაწარებს“: 

„მიხრის ტანსა, მიაწარებს“ (716,2) ძნელია თქმა, რას ნიშნავს 

იოანე პეტრიწის მიერ ნახმარი „იწარებდა“ სმნა, რადგანაც XII 

საუუნის LL-1337 ხელნაწერში XVII საუკუნეში აღდგენილ ფურ- 
ცელზე (და გვიანდელ, II-1337-ისგან მომდინარე ხელნაწერებში) 
მთელი ნახევარი სტრიქონი გამოუტოვებია გადამწერს, როგორც 

ჩანს, მეტად დაზიანებული დედნის ვერ ამოკითხვის გამ“. მაგრამ 

ეფიქრობთ, ეს ორი მსგავსი ფორმა იწარებდა და მიაწარებს 
ერთმანეთთან სემანტიკურ კავშირშიც უნდა იყოს. შესაძლებელია 

იწარებდა – მიაწარებს ფორმები ჭმნისწინიდან კი არ არის ნაწარ- 
მოები, არამედ როგორც პროფ. წყ. ერთელიშვილმა მიგვითითა, 

რწევა-ს (/ გადახრა) უკავშირდებოდეს. მაშინ ზემოთ მოყვანილი 
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9. ზმნის ფუძედ თხზული სახელები, 
კომპოზიტებია 

ბუნებითმეტყუელ – ბუნებითმეტყუელება ბუნებითმეტყუ- 
ელებს: II,224,15. ერთისგუარ – დაერთისგუარება (შეეყოფვის 
თჯსთა დაზესთაებულთა და დაეერთისგუარებვის)!: II:167,9. 

თვთმყო – თუთმყოფება ეთუთმყოფების ზესთა მყოფობი- 
საცა: II32,27. ათე 

თიკისმკეცე – თიჭისმკეცეობა თიჭისმეკეცეობს: II,196,9. 

გულისსიტყუა – გულისსიტყუაობა – იგულისსიტყუაოს: 

ბ.კ. 166,27. 

გულისხუმა – გულისხუმაება – ვითარ სახეთაცა ზედა იგ- 

ულისხუმაე: II,82,29; იგულისხუმიე: I,155,18. 

გულხუმა – გულხუმაება – გაიგონებს და იგულხუმაებს: 

I,.21,3: ორ სახედ იგულსხუმიე: II,133,31. 

გულმეთმუე – გულმეთქუება – იგულმეთქუებენ: II33,9. 
მრავალგზის – მრავალგზისება – დაუჭშიროს და ამრავლ- 

გზისოს: ბ.კ. 79.10. 

მრავალგუარ – მრავალგუარეულობა – ესე სახე მრავალ–- 
გუარეულობს: II221,21. 

მრავალკეც – (მე) მრავალკეცება – ხედეითა ამრავალკე- 

ცებს: II,183,13. 
  

წინადადების აზრი მართლაც ნათელი გახდებოდა: ,,სიტყვის გა- 
გრძელებასა (და თემისაგან) გადახრას რომ არ ვერიდებოდეთ, 
გიჩვენებდით თქვენთა 'ულუმპიელთა ძლევასო; ხოლო „ვეფხი- 

სტყაოსნიდან“: ,„მისრის ტანსა, მიაწარებს" ეს კონტქსტიც უფრო 
ნათელი ხდება. “მისრის და მიაწარებს” სინონიმური წყვილია – 

ჰენდიადისია, რაც პეტრიწისა და მისი დროის პოეტური მეტყველ- 

ბის დამახასიათებელი ნიშანია (იხ. ზემოთ, თავი: “სინონიმური 

წყვილები და ჰენდიადისები”. 
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მრავალკეც – დამრავალკეცება – დამრავალკეცდების: 
II,186,28. დამრავალლექსება – ზემოთა შორის დავმრავალლე- 

ქსეთ: II 169,28. 

მრავალმეცადინე – მრავალმეცადინეობს: IL211,8. 

მრავალძალ – დამრავალძალება – რომელმან თვთება თუ- 
სი ესრეთ ამრავალძალა: II,32,7. 

მრავალწილ – (გა) მრავალწილება – უმეტეს ამრავალ- 
წილებენ თკუსთა არსებათა: IIL167,15; 

„ ნუგეშინის – ნუგეშინისება – ლმობათა მისთა უნუგეში- 
ნოსთთ: II,222,7-2. 

სამსახე – სამსახეთბა – სამსახეობს აწ აქა გური ხედვისაი: 
II,81,6. 

სახისფერ – სახისფერება – თან ესახისფერებიან არსება- 

თა სიწმიდითა: IL,155,19. 

ცისკარ – აღცისკრება – ყოველი სირაი.. ეროისადმი... აღ- 
ცისკრდების: L62,3. 

ცისკარ – აღცისკროვნება – აღაცისკროვნებს ძალთა: I.90,12. 

ღმრთისმეტყუელ – ღმრთისმეტყუელება – არამედ აწ ესე 
თანწარვლის სახედ იღმრთისმეტყუელა ჩუენგან: II,2183. 

ერთბამ – დაერთბამება – მყოფსა თანა დაუერთბამდების 

წარმოობაი მისი: 1,27,32. 

რაბამ – რაბამება – ყოველნი ერთსა ერაბამებიან: I,62,10; 

ურაბამებენ გონიერთა და გონებითთა: 1.98,21. 

როგორც ეხედავთ, კომპოზიტებისაგან იოანე პეტრიწი ხში- 
რად აწარმოებს ზმნებს, ჩვეულებრიე, -ებ / -ოთბ თემის ნიშ- 

ნების საშუალბით. 
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10. ზმნების წარმოება ბერძნული 

სიტყვებიდან 

გაადამანტება – ადამანტი – ძთ66IIX"C 666|LCVLC (ადამანტი): 
ვინაითგან პირველი გაადამანტა: I,17,3; 

ამვლკოპოპობა – ამვლჟოპია – თIIმ)სთ»XL (სუსტი მხედე- 

ელობა): ვითარ ოდეს თუალტკივნეულნი ამგლიოპოპობდენ: 
II,1737; 

არისტოტელურლფობა) – არისტოტელი – #26ი1010L82»C: ხედ- 
გაიმცა ფილოსოფოსთა განცდისაი მეარისტოტელურა: II222,10; 

ასფოდელოვება – ასფოდელო – თთდ685).0C (ყვავილი ძL- 
0M0ძ0105): ნიადაგ ყუავილდების, ნიადაგ აასფოდელოვდების 

II,71,4-5 : 

ფილოტიმია – ესე აწ, ოი განმგონეო, გიფილოტიმიე: IIL714- 
5(დს0LVI60IIIVL აქ: მოგართვი, პატივი გეცი. 

დადუქიება – დადუქია – ბთბისXII (ბრწყინვა): გჯდადუქიე- 
ბენ ჩუენ და გუნათლებენ: II170,15. 

(აღ)მუსიკელება – (მუსიკ(ელ) – V0სCIVM1): აღამუსიკელნა 

გუარნი გონიერნი: Iს108,15; მუსიკელება – (მუსიკ(ელ) M0სCVX1): 
იმუსიკელა ყოველთა მბადისა მიერ: II76,34. 

წარმოსირაება (სირა) – C8L06 (წყება, რიგი): პირველ ყოვ- 
ელთა ერთთა წარმოსირაებისა, ორნი ერთ-თმთავარნი წარ- 
მოიჩინნესო პირველი საზღვარი და პირველი უსაზღვროობაი: 

II,180,28. 

ფილოსოფოსობა – ფილოსოფოს – დხ.0თ0002: ხოლო, რო- 
მელთა იფილოსოფოსეს: I,9.2. 

ღრიფობა – +“0100C (დახლართული ენა, მეტყეელება) – ესე 

თავი ფრიად ღრიფობს: 161,10–11; 
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გასარიეტება – 76იM%, X60C0C – ესე გაიხარიეტე, სწავლის 

მეძიებელო: თ32, II,83,34. 

ბოლო მაგალითის კონტექსტში იოანე პეტრიწი მოსწავლეს 
ესაუბრება პლატონის “ზიარების” თეორიაზე და ასე მიმარ- 
თავს მას: “ესე გაიხარიეტე, სწავლის მეძიებელო”. ბერძნული 
ჯთსი- ძირის შემცეელი X/თIით ზმნის ძირითადი მნიშვნელობა 

არის ,გახარება“, ამავე დროს, X9#0L = „სასიამოვნო“, „მშეე- 

ნიერი“ (C690CM0-0VCCIV/M CII0880%, C0CI8მ8II6LLVV6IM „ბ . /L. 8CMCMმყ0M, 

CII6 1899). ასე რომ გაიხარიეტე ამ კონტექსტში შეიძლება ნი- 
შნაედეს “ისიამოვნე, შეიტეკბე, კარგად გაიგე”. ?“ 

ყველა ჩამოთვლილი მაგალითი პროკლე დიადოსოსის “თე- 
ოლოგიის საფუძელები” პეტრიწსეული განმარტებიდანაა, 
რომელიც, ·როგორც ეთქვით, ცოცხალი ლექციის ჩანაწერს 
ჰგავს აქაც კარგად ჩანს, რომ ბერძნული ენა პეტრიწისთეის 
გარდა მეცნიერულისა, მეორე – ბუნებრივი, სალაპარაკო ენაც 
იყო და, როგორც ეს ასეთ შემთხეევებში ხდება ხოლმე, ისიც 

სეპირ საუბარში ბერძნული სიტყვების გაქართულებას ახდენს 

და შეიძლება ითქეას, რომ სამეცნიერო სლენგით მეტყველებს. 

იჯ”. 

ზმნების წარმოება არაზმნურ ძირთაგან იოანე პეტრიწის 
ენის ერთი ყველაზე მეტად დამახასიათებელი ნიშანია. ნა- 
სახელარი ზმნების ასე ფართო მასშტაბით წარმოება (არს. 
სახელების, ზედსართავების, ნაცვალსახელების, მიმღეო- 

ბების, თანდებულების, ზმნისწინების, წარმოქმნილი და თხ- 
ზული სახელებისაგან) პირეელად სწორედ იოანე პეტრიწთან 

გეხვდება. ნასახელარი ზმნები თხრობას უფრო გამომხატ- 

ველსა და დინამიურს ხდის, აზრს სხარტად და ლაკონუ- 

რად გადმოსცემს. აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ზემომოვ- 
ვანილი მაგალითები პეტრიწის ორიგინალური თხზულების 
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„განმარტების“ კუთვნილებაა და არა თარგმანებისა (რამდენ- 
იმე გამონაკლისის გარდა). 

ნასახელარ ჭმნათა განხილვისას კიდევ ერთხელ გამოჩნ- 
და, თუ რა საოცრად თავისუფლად ფლობს იოანე პეტრიწი 

ქართული ენის როგორც ლექსიკურს. ისე გრამატიკულ მას- 
ალას და როგორც ფაქიზად და დიდი ცოდნით იყენებს მას 

ახალ-ახალი სიტყვების შესაქმნელად. 

კომპოზიცია 

ცნობილია, რომ ძველ ქართულში კომპოზიტთა ხმარების 
არე მეტად ფართო იყო. სპეციალურ ლიტერატურაში ძველ 
ქართულში არსებულ კომპოზიტებს ორ დიდ ჯგუფად ყოფენ: 

L – კომპოზიტები, რომელთა ორივე წევრი სახელით არის 
გამოხატული და II – ე. წ. „კომპოზიტი-ზმნები“, ანუ ისეთი 
კომპოზიტები, რომელთა ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილი ზმ- 
ნაა (მრევლიშვილი 1953). მაგრამ, გარდა ამისა, კომპოზიტების 
ერთ მეტად დამახასიათებელ ტიპს და საკმაოდ მრავალრიცხ- 
ოვან ჯგუფს ძეელ ქართულში ქმნიან ზმნისართების, წინდ- 
ებულებისა და ნაწილაკების მონაწილეობით შექმნილი კომ- 
პოზიტები (ფართო გაგებით). ასე რომ ცალკე უნდა გამოიყოს 

„უფორმო სიტყვებიანი კომპოზიტების“ ჯგუფიც. 

ფუძეგაორკეცებული კომპოზიტების ტიპი ნაკლებად გვხ- 
ვდება ძველი ქართული ენის ძეგლებში. ამგვარ კომპოზიტებს 

იოანე პეტრიწის ენაშიც იშვიათად ვხვდებით (მაგ.: ღაჭღაჯჭი; 

ვრონხოი, რომელ არს ღაჯჭღაჭი: ბ.კ. II, 15). 

კომპოზიტების ნაწილებად იოანე პეტრიწის ნაწერებში გვს- 
ედება: არსებითი სახელი, ზედსართავი, რიცხვითი სახელი, 
ნაცვალსახელი, მასდარი, მიმღეობა, უფორმო სიტყვები. და 

ნაწილაკები. ცალკე დიდ ჯგუფად გამოიყოფა აგრეთვე ზმნი- 
ანი კომპოზიტები – „კომპოზიტი-ზმნები“. 
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სახელიანი კომპოზიტები 

კომპოზიტის ორივე ნაწილი არსებითი სახელია. ასეთ 
შემთხეევაში ერთ-ერთი მათგანი შეიძლება მსაზღვრელის 
როლში იყოს: 

ოქრომძივი: II,20,31; ოქროყუავილი: IL82,29; შეშაძარღუ: ბ.კ. 
59,20; ციდამტკაველი (მაიმუნი): ბ.კ. 49.21. 

შეიძლება ორიეე არსებითი სახელი ერთმანეთის მიმართ 
ტოლფასი იყოს: 

ქარ-სეტყუა: II,209,7; თესლ-მცენარე: ბ.კ. 115,21. 

კომპოზიტის I ნაწილი ზედსართაეი სახელია, II ნაწილი 
– არსებითი სახელი. ასეთ კომპოზიტში ფუძით წარმოდგენი- 
ლი ზედსართავი სახელი მსაზღვრელის როლშია (კომპოზი- 

ტი ატრიბუტულმსაზღვრელიანია): 

სწორძალი: II,146,252; წრფელწირი: ბ.კ. 66,9, სწორგუერდი: 

ბ.კ. 66,17; ხრქელტყაენი: ბ.კ. 14,15, კეთილგუარი: I.91,22; ჩჩკლკე- 
ცნი: ბ. კ. 15, 1 | ჩჩვლქეცი: ბ.კ. 27,232; 

კომპოზიტის ორივე ნაწილი ზედსართავი სახელია: 

მწარენაღელიანი: ბ.კ. 99,15; კეთილწესიერი: L41,23; კეთილ- 
საქმიერი: ბ.კ. 165,6; კეთილცნობიერი: ბ.კ. 18,15; 

კომპოზიტის ნაწილებად მასდარიც შეიძლება შეგვხვდეს: 

გაცდა-ჭურეტანი: IL107,12; ქმნა-ყოფა: ბ.კ. 123,17. 

კომპოზიტის IL ნაწილად ძალიან ხშირად რიცხვითი სახე- 
ლია. ასეთ შემთხევევაში I ნაწილი შეიძლება მეტყველების 
ნებისმიერი ნაწილი იყოს: 

მრავალჟამ: ბ.კ. 115,25; ოთხწამალი: ბ.კ. 65,23; ერთვმა: ბ.კ. 
148,22; მრავალფესოან: ბ.კ. 171.4, რეაწყრთეული, ოთხწყრთეუ- 
ლი: ბ.კ. 138,20; ნახევარსრული: ბ.კ. 43,4, ოთხყურთა, ექუსვ- 
ურთა, შკდყურთა, მრავალყურთა ნაკუეთთა: ბ.კ. 78,28 (ოთხ- 
კუთხედი.. მრავალკუთხედი ფიგურები). 
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რიცხვითსახელიანი კომპოზიტის II ნაწილად ხშირად გან“ 
სასღვრული სიტყვებია: -სახე, -კეც, -ბამ: 

სამსახე: LI,130,22; ორსახე: ბ.კ. 132,13 თითოსახე: MI,223,25; 

მრავალსახე: IL25,18; ორკეც (ორჯერ: ოთხი ორისაგან ორკე” 

ცად: ბ.კ. 39,2): ბ.კ. 83,82; მრავალკეც: ს92,5,; ერთბამად (ერთ- 

დროულად, ერთბა შად): LIL16,27. 

-ბამ ერთ რიცხვითსახელიანი და კითხვით რა ნაცვალსახე- 
ლიანი კომპოზიტის მეორე ნაწილად ძალიან ხშირად გეხვდე“ 

ბა ძველი ქართული ენის ძეგლებში: ერთბამად ფსალ. 87:18; 

მოციქ. 15:14; სინ. მრ. 211, 37; სინ. მრ. 117, 22 და სხვ). 

ნაცვალსახელიანი კომპოზიტები: 

კომპოზიტის I ნაწილი ზოგჯერ რა ან სხუა ნაცვალსახე- 

ლებია: 

სხუასახე: ბ. კ. 145, 20; რაბამი კეთილობისა: 19131 (შეს- 

აბამი | #V62.0/0C ძველ ქართულში: რაბამად საშინელ არიან 

საქმენი შენნი: ფსალ. 65:3); 

ჟამ სიტყვიან კომპოზიტში, კითხვითი ნაცვალსახელი რა- 
ოდენ, ჩვეულებრიე, მეორე ნაწილია: 

ჟამრაოდენვე რაიზომეე: ბ.კ. 119,112; კეთილთა საქმეთაგან 
წარმიპარვიდეს ჩუენ ჟამრათოდეგვე: ბ.კ. 101,22 (შდრ. ძე. ქართ.: 
ჟამერთ, წუთეთორთ). 

ნაცვალსახელიანი კომპოზიტის ნაწილად ყველაზე ხშირ- 
ად თყთ გეხვდება. ასეთი კომპოზიტი, ჩვეულებრიე, ბერძნუ- 
ლი ნაცვალსახელიანი კომპოზიტის კალკია: 

თჟთცხოველი – თაL0ნ0X: ს113,2; II,46,30; თკთძალი – 

თახინსVთIIC: L57,12, თკთმიმდრეკი – თასL:0%XLVიI0C: LL114,20; ბ. 
კ. 24, 17, თკთმდგომი – თამს»X60X0ო10C: Lს1I4,23. თყთსრული – 
თსL0X6#ჩC: L70.5 და სხე. 
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ძალიან სშირად თკთ ნაცვალსახელიანი. კომპოზიტები იო- 

ანე პეტრიწის ორიგინალურ ნაშრომშიც – „განმარტებაში“ 

გვხვდება: 
თუთერთ: IL13,19; თვთბუნება: II,0 81, 23, თკთგონიერი: IსL18§6.,27; 

თკთმახლობელი: ბ. კ. 14,3,; თყთგაგუარება: IIL125,6 და სხვ. 

ასეთი შემთხვევები ბერძნული დედნის უშუალო გავლენად 
ვერ ჩაითვლება, თუმცა ქართული კომპოზიტი მაინც ბერძნუ- 
ლი ძა10 ნაცვალსახელიანი კომპოზიტის მიხედვითაა აგებუ- 
ლი. 

თჟთ ნაცვალსახელიანი კომპოზიტების კალკირება ბერძნუ- 
ლი ენიდან, ცხადია, მხოლოდ იოანე პეტრიწის ენაში არ გევხ- 
ვდება. ძველი ქართული ენის ძეგლებში თყთ ნაცვალსახელით 
შედგენილი სიტყვები ძალიან იშეიათია (მაგ. ოთხთავში მს- 
ოლოდ ერთი მაგალითია ამგვარი წარმოებისა: რომელნი და- 
საბამითგან თჟყთმსილველ და მსახურ ყოფილ იყვნეს: ლ. 12), 
მაგრამ XI საუკუნის მთარგმნელები უკვე ფართოდ იყენებენ 
რთული სიტყვის შედგენის ამ შესაძლებლობას. მაგ. გიორგი 
მთაწმიდლის „ექუსთა დღეთას“ თარგმანში ამგვარად ნაწარ- 
მოებ კომპოზიტებს საკმაოდ ვხვდებით (თუთბოროტ: 18,24; 
თკთშობილ: 18,338; თკთრჩულ: 94,18; თუეთსწავლულ: 108,33 და 
სხვ). აღსანიშნავია, რომ ბასილი კესარიელის ამავე თხზუ- 
ლების ძველი ქართული თარგმანის შესაბამის აფგილებში 
არც ერთ შემთხვევაში არ არის გამოყენებული ამგვარი კომ- 
პოზიციის შესაძლებლობა – შესაბამისი ცნება ან საერთოდ 
არ არის გადმოცემული, ან კი მას მთელი შესიტყვება გა- 
მოხატავს: 
  

“ ექუსთა დლეთა (გიორგი 
მთაწმიდელი): ძალად ბოროტად 
უწოდენ ბნელსა და უფროის-ღა 
თკთ-ბოროტად: 13, 34 ბოროტ 
თუთშობილ: 18, 38 არს იგი.     

ექუსთა დღეთათვს (ძველი): 
იტყვან იგინი ვითარმედ ძალი 
არს ბოროტისაგანი, ვითარმედ 
თკთ იგი არს ბოროტი: 32, 26-27. 
არამედ მშობელი თავისა თუსი- 
საი 32     
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განსაკუთრებით ხშირად აწარმოებს თყთ ნაცეალსახელიან 
კომპოზიტებს ეფრემ მცირე (მაგ. პეტრე იბერიელის შრომე- 

ბის თარგმანში): 

თკთსიკეთედ უწოდს თკთკეთილის მოქმედებისა განფენასა: 

92,1; თკთმყოფელობითი იგი თუთველმწიფებაი: 164,36; თუთ–- 

მოძრათბითი: 43,22; თუთმსგავსება: 61,14; თყთმშედობა: 49,21; 

თუთძალ: 46,19; თკთცხორებად: 91.1; თჟთსიბოროტე: 46,100 და 

სხე. 

თვთ ნაცვალსახელს ამ კომპოზიტებში ზოგჯერ „აბსოლუ- 
ტურის“ ,„თავისთავადის“ მნიშვნელობის გამოხატეა ეკისრება: 

მაგ. თყკთერთი – „აბსოლუტური ერთია“. 

ამგვარი წარმოება რომ სავსებით შეესაბამებოდა ქართული 
ენის სიტყვაწარმოების ბუნებას, ამას კარგად მოწმობს ისიც, 

რომ თკთ ნაცვალსახელიანი კომპოზიტი-ტერმინები ფართოდ 

გავრცელდა და დამკვიდრდა შემდგომ ქართულ სალიტერა- 
ტურო ენაში. დღეს ხშირად გვხვდება მსგავსი კომპოზიტები: 

თვითნასწავლი, თვითმყოფობა, თვითგამორკვევა, თვითჰყრო- 

ბელობა, თვითდინება და სხვ. ასეთი წარმოება ლაკონიურად 

გამოხატავს ცნების შინაარსს. 

კომპოზიტის პირველი ნაწილის ბრუნვები 

ზემოთ კომპოზიტები განვიხილეთ მათში შემავალი წევ- 
რების მიხედვით. როგორც ვნახეთ, შედგენილობის მიხედ- 
ეით კომპოზიტებში მეტყველების თითქმის ყველა ნაწილი გა- 
მოიყენება. სემოთგანხილულ კომპოზიტებში პირველ წევრად 

მყოფი სახელები ფუძის სახით იყო წარმოდგენილი. ისინი 
შეიძლება რომელიმე ბრუნვის ფორმითაც იყოს შესული კომ- 
პოზიტის შემადგენლობაში. კერძოდ: კომპოზიტის პირველი 
წევრი მოთხრობითს ბრუნვაშია: ასეთად მხოლოდ კომპოზი- 
ტი ერთმანერთი გვევლინება: 
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ერთმანერთსაცა შორის არიან. II,189,29; L7,4 და სხე. 

ორიოდე შემთხვევაში კომპოზიტის I ნაწილი მოქმედებით 

ბრუნვაშია: ველითქმნულთა: II212,15. 

-ივ ფორმანტიანი: 

მრგულივმოსილსსა: ბ.კ. 68,27; მრგულივმო სილად: ბ.კ. 9,1, 

ძალიან ხშირად კომპოზიტის I ნაწილი ნათესაობითს 

ბრუნვაშია (მხოლობითი ან მრავლობითი რიცხვისა): 

ღრუბლისგჟარი: ბ.კ.122,18; სირათმთავარი: II,96,16; ბინდის- 

გუარი: II,55,13; გუართმთავარი: II,81,24. 

ცალკე გამოეყოფთ ერთ ჯგუფს კომპოზიტებისას – მიმღე- 
ობიან კომპოზიტებს, რომელთა პირველი ნაწილი რომელიმე 
სახელია (არსებითი, ზედსართაეი, რიცხვითი და იშვიათად 
– ნაცვალსახელიც). ზოგჯერ იგი პირმიმართი წევრია, უფრო 
ხშირად – პირდაპირი დამატება. მეორე ნაწილი კი მიმღეობა 
(სასუბიექტო ან საობოექტო) თუ კომპოზიტის მეორე ნაწი- 
ლი სასუბიექტო მიმღეობაა, მაშინ კომპოზიტი, მსგავსად სხ- 
ვა კომპოზიტებისა, სუბსტანტივის როლში გამოდის (რადგა- 
ნაც სხვა სახღვრული, ჩვეულებრივ, ჩავარდნილი), თუმცა 
წარმოშობით იგი მსაზღვრელია. ასეთ კომპოზიტს ზოგჯერ 
შეიძლება სახღვრულიც ახლდეს და მაშინ იგი თავის ფუნ- 
ქციას – მსაზღვრელისას – აღიდგენს. მაგრამ, ჩვეულებრივ, 
როგორც ვთქვით, საზღვრული ჩავარდნილია და კომპოზიტი 
გასუბსტანტივებულია: 

დაუყოფს პირთა ველმყოფელთა შესმენად ღმრთისა: ბ.კ. 

57,2, რომელსა გუარმქმნელად ჰქუანან რომელობანი: ბ.კ. 68.7; 

იყოს ერთმქმნელ ყოველსა ნაქუსსა სირაისასა: IL65,8 და სხე. 

IL ნაწილი შეიძლება ნათესაობითს ბრუნვაშიც იდგეს: პირ- 
ისმბრძოლი: ბ.კ. 27,18. 

კომპოზიტის I ნაწილად ხშირად საობიექტო მიმღეობაა. 
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როგორც ცნობილია, სასუბიექტო მიმღეობა ნამყო დროისა ქა- 
რთულში არ არის. ეს დანაკლისი აღწერითი წარმოებით ივსე- 
ბა: ნამყო დროის საობიექტო მიმღეობის ფორმის წინ სათანა- 
დო ზმნის პირდაპირი ობიექტი დაისმის: ,ხმალამოწედილი“. 
ამგვარად, მიღებულია სასუბიექტო მიმღეობა ნამყო დროის 
მნიშვნელობისა. ასეთი კომპოზიტი, ჩვეულებრიე, მოქმედების 
სუბიექტს განსაზღერავს წინადადებაში. ასეთ აღწერითს წარ- 
მოებას ნამყო დროის სასუბიექტო მიმღეობის მისაღებად იო- 
ანე პეტრიწი იშვიათად მიმართავს: 

ხოლო შთამოვალსო ქმნისადმი და კუალად აღეალსო... 
ვითარ ფრთედაცყვნებული ფრინველი: II,204,6; იქმნა ვითარ 
ფრთადაყრილ: IL70,24; ვითარრაი ენება წოდებულნი: ბ.კ. 752. 

მაგრამ ძალიან ხშირად გეხედება ისეთი საობიექტო მიმღე- 
ობიანი კომპოზიტები, რომელთა პირველი ნაწილი შესაბამ- 
ისი ზმნის პირდაპირ ობიექტს კი არ წარმოადგენს, არამედ 
ზმნის განსაზღვრებას (ე. ი. ზმნისართს). ამიტომ ამგეარად 
ნაწარმოები კომპოზიტები, ჩეეულებრიე, საობიექტო მიმღეო- 
ბის მნიშვნელობისანი არიან: 

რვათა.. ძნელშეზავებულად იტყეს, ხოლო მეცხრესა – 
კეთილშეზავებულად: ბ.კ. 74.22; კეთილმორთულად მოვიდა: 

ბ.კ. 9,3; პირველდაწესებული: (წინამძღვარი) ბ.კ. 143,5; ქუაბი, 
მრავალხრახნილად ქცეული: II,224,9 და სხე. 

უფორმოსტყვიანი კომპოზიტები 

ა) ხზმნისართიანი სახელები შესაძლებლად მიგვაჩნია გან- 
ეიხილოთ, როგორც კომპოზიტები ფართო გაგებით. ისინი 
შედგენილ სახელთა ერთ ყველაზე მრავალრიცხოვან ჯგუფს 
ქმნიან. 

ზმნისართიანი კომპოზიტის ორივე ნაწილი შეიძლება ზმ- 
ნისართი იყოს: წინაუკუმო: IIL14,1. 
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I ნაწილი ზმნისართია, II – არსებითი სახელი: 

ზესთგუართა: II30,5; შუაზღუდისა მუცელი: ბ.კ. 109,20; 

წინაბჭე: II33,31 
სრული წარმოდგენისათვის ამავე ჯგუფში განვიხილავთ 

ზმნისართის მონაწილეობით შედგენილ ისეთ სიტყვებს, რო- 
მელთა მეორე ნაწილი ზმნა ან ნასმნარი სახელია. ასეთი ზმ- 
ნისართები, ჩეეულებრიე, ·წინდებულებად გაიაზრება. 

I ნაწილი ზმნისართია, II ნაწილი ძალიან ხშირად – მას- 
დარი: 

' დაღმართყვანება, ზედაყვანება, მსწრაფლმიდრევკა: ბ.კ. 66,11; 
გარეშეცცვა: ბ.კ. 147,24; გარეშესაზღევრა: ბ.კ. 149,18; გარემოქცე- 
ვა: ბ.კ. 117; ზეკიდება: ბ.კ. 1247; ზედშემოსლევა: II,57,26; ზედ- 

მიწეენა: II76,8; უკუნტრფობა: IL86,4; უკუნ სფერებითა: II103,30; 

უკუმრგულება: II,85,19; წინააღდგომა: ბ.კ. 4; წინააღრჩეეა: 
ბ.კ. 136.4. 

ძალიან ხშირად ზმნისართიან კომპოზიტში ხ „ნაწილად 
მიმღეობაა. 

სასუბიექტო მიმღეობა: 

გარემომდებარეთა: ბ.კ. 114,13; გარემომკრებელი: ბ.კ. 25,15; 
გარეშემცველ: L65,29; გარეშემწერელი: II185,29; ზედ შემხებე- 
ლი: ბ.კ-20,22; ზესთმდებარე: II,6,29; ზესთაღმავალი: ბ.კ. 18.23; 

წინამდებარე: I,34,2; წინმეთქუე: II,211,30; წინამეწყუსა: IL213,1), 
წინააღმრჩეველ: LI17,8; უკუმეტრფე: ILI95,3; უკუმქცე: II86,35; 
უკუმწამი: L53,14; ქუე(დ)მდებარე: I.46,14. 

საობიექტო მიმღეობა: 

გარემოთხეული: II,6,15; გარემოსილი: IM.207.7; ზედშემოსრუ- 

ლი: ბ.კ. 37,1; ზემოთქმული: ბ.კ. 17,8; სემოდალექსული: 1I,183,13; 

უკუნდგომილ: L120,2; ქუედადრეკილი: ბ.კ. L20,15; წინათქუმულ- 
თა: ბ.კ. 162,14, უკუნსაქცეველი: L26,17; წინჩამოსაგდებელი: 
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LL10,13; კმასაყოფელი: II59,17; წინაგანსაწყობელი: 28,1. 

სმნისართიანი კომპოზიტის IL შემადგენელ“ ნაწილად ხში- 
რად პირიანი ზმნაცაა: 

გარეშესცვივდეს: ბ.კ. 78,13; გარეშემოსწერს: ბ.კ. 103,1; ზედ- 

მიჰმართოს: ბ.კ. 54,15; უკუისფერა: ILI103,17; წინაგანეწყუებიან: 

I 29,16; ქუე შგანუწვალებს: ბ.კ. 95.4 და სხე. 

ზმნისართიანი კომპოზიტის პირველ ნაწილად ხშირად ეს- 

რე>ესე>ეს-; ეგრე>ეგე>ეგ- ზმნისართებია. მეორე ნაწილად 
ასეთ შემთხვევაში – განსაზღვრული სიტყვები სახე, ფერ, 
ზომ: 

ესრესახედევე: ბ.კ. 37,9; ესსახეთა: ბ.კ. 79,16; ეგსახეცა: L92.11; 
ეგესახედცა: II,94,1; ეგეზომვე: ბ.კ. 194, 1, ეგზომ: II35,5; ეგ- 

ფერეე: ILL8,14; ესეზომ: IIL37,4. ' 

ჭზმნისართიანი კომპოზიტები ძველ ქართულში საკმაოდ 
გავრცელებულია. მაგრამ მათ განსაკუთრებით ხშირად ხმარ- 

ობენ ეფრემ მცირე და იოანე პეტრიწი. ეფრემ მცირის თარგ- 
მანებში ისევე მრავლად ვხვდებით ზმნისართიან კომპოზიტებს, 

როგორც იოანე პეტრიწის თხზულებებში. ეს აიხსნება მათ 

მიერ თარგმნილი ფილოსოფიურ თხზულებების ხასიათით: აქ 
იყო ბევრი ისეთი ახალი ცნება, რომელთა ზუსტი გამოხატვა 
სხვადასხვა მიმართებების შესაბამისი ზმნისართებით ჩვენებას 

მოითხოვდა. ხშირად ასეთი ცნებების აღმნიშვნელი ტერმინე- 
ბი – ზმნისართიანი კომპოზიტები ბერძნულ დედანშივე იყო 

მოცემული და მათი თარგმნა იყო საჭირო შესაფერისი ქარ- 
თული კომპოზიტით. ხშირად ასეთ ტერმინებს ეფრემ მცირე 
და იოანე პეტრიწი დამოუკიდებლადაც ქმნიდნენ. 

ბ) აქვე, ცალკე გამოვყოფთ ისეთ თხზულ სიტყვებს, რო- 
მელთა პირველი შემადგენელი ნაწილი თანა”//თან- წინდებუ- 

ლია. ამგვარად შედგენილი სახელები ძალიან ხშირად გეხ- 
ვდება როგორც იოანე პეტრიწის ნაწერებში, ასევე ძველი 
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ქართული ენის ძეგლებშიც: თანაყოფით: შუშ. 27, 19; თანა- 
ზიარ: შუშ. 27, 20; თანამონაწილე: ხანძთ. 270, 7; თანადგომა: 

სანძთ. 270, 7; თანამოსრულნი: ხანძთ. 278, 23; თანამზრახვა- 
ლი: სინ. 2, 1. 198, 2; ისტ. ქრესტ. 12, 2. თანამოსაჯული: ისტ. 

ქრესტ. 46, 14. 

მსგავსი ტიპი შესაძლებლად მიგვაჩნია, ასევე ფართო გაგე- 
ბით კომპოზიტად ჩავთვალოთ ზმნისართიანი კომპოზიტების 
მსგავსად. კომპოზიტში თან- წინდებულს შეიძლება მოსდე- 
ვდეს არსებითი” სახელი: 

თანატომ: ბ.კ. 8,4, თანტომ: II,37,3, თანმიზჭებზ: II,49,4; თან- 
ბუნება: L78,9; თანანერგ: ბ.კ. 38,13 (სულისა თანანერგ არს ცხ- 
ორებაი); : 

რიცხვითი სახელი: თანამრჩობლი: ბ.კ. 57,18; ბ.კ. 5,5. 

ზმნისართი: თანაკმაისა სულისა: Iს112,30; 

ნაწარმოები სახელი: თანმეჯოგედ: ბ.კ. 16,4; თანმეტომე: 
II,36,3); თანმესაშუვლეობითა: II,11,8. 

თან- წინდებულს ძალიან ხშირად მოსდევს მასდარი: 

თანდატანება: IIL212,);; თანშესიტყუა: (სილოგიზმი:: II,22.2; 
თანგანვლის სახედ: II,12,1I, თანწარვლის სახედ (შდრ. 
MXMM0X00M): Lს5,21; თანშეხრწნა: ბ.კ. 62,2; თანვნება: ბ.კ. 54.4; 

თანადგომითა: LL 51, 9; თანშედარება: II, 151, 2; თანშეთხზ- 

ვა: ს%90,17 და სხვ. 

ასევე ხშირია თან + სასუბიექტო მიმღეობა: 

თანმიმღებელი: IL12,28; თანმექონე: IIL63,8; თანმეწადისაგან: 

L34,24; თანმოქცევი: L81,18; თანმევნე: ბ.კ. 56,5, თან შემკრეელ- 

ნი მყესნი: ბ.კ. 118,3, თანმწე: ბ.კ. 127,16; თანამბრძოლი: ბ.კ. 163, 

29; თანმპყრობ: I.90,19; თანმეზიარე: L45,4 და სხვე. 
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თან+საობიექტო მიმლეობა: 

თანაღთხზულ: ბ.კ. 93,16; თანშეკრულ: II66,26; თანგანზიდ- 

ულ: ბ.კ. 77,4, თანშესხმულად და თანდებულად: ბ.კ. 65,16; თა- 
შეერთებული: ბ.კ. 124,14; თანაშერწყმულად: 14,9; თანლმობი- 

ლი მათგან: I,24,12; თანშეურევნელი: II,112,14, თანწარუვალი: 
ბ.კ. 146,158; თანუქონო: II,116,21 და სხვ. 

თან- წინდებულს ხშირად პირიანი ზმნაც მოსდევს: 

თანივნებს: ბ.კ. 54.4; თანამორთნა და თანაშეკრნა: ბ.კ. 10,8; 

თანაჰყვა: II,5,19; თანაღმოიჩინების: ბ.კ. 131,12; თანშეეხების: 

ბ.კ. 7,6. 

ძალიან ხშირად ხმარობს თან წინდებულიან კომპოზიტებს 

ეფრემ მცირეც თავის თარგმანებში: 

თანანაშობ: პ. იბ. 89, 1; თანამოსახელეობის ღირს: პ. იბ. 
135, 13, თანამოქმედნი: კომ. 14; თანაგანფენილი: კომ. 177; თან- 

მოდასეთაცა: პ. იბ. 97, 17; თანაშესადგმელ: კომ. 172; თანამ- 
ბრძოლ: პ. იბ. 67, 23 და სხვ. 

ამგვარი კომპოსიტი, ზოგჯერ ბერძნული თსV- წინდებუ- 

ლიანი სიტყვების კალკია: 

მაგ. თანტომი თს”//6ნVიX: ს24,21; თანტომება თსV/§V§IცIX: 179.1; 

თანმიტომებული თსV/6V6CXL0ოI10C: ს54,18; თანშეკრეა თაMVბ8CL: 
I,26,18; თანშემხებელი თასV666XXთV: 1,80,12, თანაშეყკოფილი 
თსVM0MIIთI: I,21,19- და სხვ. 

მაგრამ ხშირად მათ მთარგმნელები და მათ შორის იოანე 
პეტრიწიც დამოუკიდებლად ქმნიან, როდესაც თანმყოფო- 
ბის, თანაარსებობის, თანაბრობის მნიშენელობის შემცველი 
ცნების გამოხატვაა საჭირო. ამას ხელს უწყობს ქართული 
სიტყვაწარმოების ფართო შესაძლებლობანი. 

გ) ნაწილაკიანი კომპოზიტები. ხშირად გეხვდება ისეთი კომ- 

პოზიტები, რომელთა პირველ წევრს უარყოფითი არჩჯარა ნა- 
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წილაკი (იშვიათად ვერ ნაწილაკიც) წაროედგენს. როგორც 
მ. მრევლიშვილი აღნიშნავს თავის ნაშრომში, ამგვარი წარ- 
მოება ძველ ქართულში არაპროდუქტიული იყო. მაგრამ „სამ- 
აგიეროდ საშუალ ქართულში ასეთი კომპოზიტები მრავლად 
მოიპოვება. განსაკუთრებით მდიდარია ამ მხრივ „ვეფხ- 
ისტყაოსანი“. აქ არჯარა ნაწილაკის გარდა ვერ ნაწილაკიც 
იხმარება“ (მრევლიშვილი 1953: 168). 

იოანე პეტრიწი უარყოფითი ცნების ერთი ტერმინით გა- 
მოხატვის მიზნით, როდესაც გამოსადეგი ·არ არის უ- პრეფიქ- 
სიანი წარმოება, იყენებს არჯარა (იშვიათად ვერ) ნაწილაკსაც 

და ამგვარ წარმოებას ფართო გასაქანს აძლევს. 

არ ნაწილაკი მარტივ არსებით სახელთან იშვიათად გეს- 

ვდება: არცხოველთა: 143, 19; 

ხშირად იხმარება იგი წარმოქმნილ სახელთან: 

არამსგავსება: ბ.კ. 28,21 | უმსგავსოება: ბ.კ. 28,24; არკიდოვნე- 
ბა ჰქონდის: ბ.კ. 62,4; არარსება: 1,34,3 არასამარადისოობა 

IIL106,29; არასაჭირო: ბ.კ. 101,15; არნეფსითი: ბ.კ. 130,6; არაჟფა- 

დრესად: ბ.კ. 104,38. 

არა//არ ნაწილაკს მოსდევს ზედსართავი სახელი: 

არამართლისა წუხილთა მქონებელნი: ბ.კ. 102,8; არაკეთი- 
ლად: ბ.კ. 157,3, არსრულ და არერთ: II,156,23. 

მეორე ნაწილი ნაცვალსახელია: 

არიგივეთბა: 7,;71,1; არესეთბა: 1,727. 

მეორე წევრად მასდარია: 

არაქმნა: ბ.კ.140,18; არქონება: ბ.კ.60,9; არგამოცხადება: ბ.კ. 

128.4: არგანცემისათუს: ბ.კ. 128.7. 

იშვიათად ვერ ნაწილაკიც გვხვდება კომპოზიტის პირველ 

შემადგენელ ნაწილად: 
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ვერშემძლე: ბ.კ. 1642 | ვერშემძლებელი: ბ.კ. 156,1; შიში .. 

ვერმიმთხუევისაი: ბ.კ. 108,20. 

კღმპოზიტი-ზმნები 

როგორც ზემოთ ვთქვიო, კომპოზიტთა დიდ ჯგუფად გა- 

მოიყოფა ზმნიანი კომპოზიტები ანუ „კომპოზიტი-ზმნები“. ზმ- 

ნა, წესისამებრ, ამ კომპოზიტთა მეორე წევრს წარმოადგენს. 
ძველ ქართულში ამგვარი კომპოზიცია ძალზე პროდუქტი- 

ულია. კომპოხიტის შექმნაში გარკვეული ტიპის ზმნები მონაწ- 

ილეობენ. ამათგან იოანე პეტრიწი შემდეგ ზმნებს ხმარობს: 

ყოფა, დება, ცემა, გება, ხუმა, ქმნა, ქონება, ჩინება, სი- 

ტყუა, არს, იყო. 

ყველაზე ხშირად პეტრიწი ყოფა ზმნით ქმნის კომპოზიტს. 

ცნობილია, რომ ძველ ქართულში სწორედ „ყოფა“ ზჭმნაა ამ 
მხრივ ყველაზე ნაყოფიერი. ამასთან, იგი შეიძლება მასდარის 

სახითაც შეგეხვდეს, აწმყოშიც იყოს, ნამყო ძირითადის წყე- 

ბაშიც, ზოგჯერ პირისა და რიცხვის მიხედვითაც შეიცვალოს 
და ქცევის ნიშნებიც დაირთოს. 

ზმნიანი კომპოზიტის I ნაწილად იოანე პეტრიწი, ჩვეულე- 
ბრიე, ხმარობს არსებით სახელს, რიცხვით სახელს, მიმღეო- 
ბას, მასდარს და იშვიათად ზმნისართსა და თანდებულსაც. 

ყოფა – სხეულყოფა: ბ.კ. 26,7; 3ელყოფა: ბ.კ. 125,11; მიზეზყ- 
ოფა: ბ.კ. 162,18; ნერგყოფა: ბ.კ. 83,1; ბრმაყოფა: ბ.კ. 172,14; ასოყ- 

ოფა: ბ.კ. 52,5; გუარყვნა.. ყოველნი ნაწილნი: II1L17; სავსეჟ- 

ოფად: ბ.კ. 43,3; ერთყოფა: ბ.კ. 8,5; მოკუდაეყოფად: ბ.კ. 33.9; 
მოქენეყოფა: ბ.კ. 46,10; მორჩილყოფად: ბ.კ. 113,1; უცხადევყოთ: 
II,221,19; მიმდრეკელჰყოფს მას: II47,19; უღირსჰყოფს ბუნებასა: 
ILს47,25: უმდგომოყო: II.5, 16; უსქესჰყო: II,24,27; წადნიელყო: ბ.კ. 

L9,11: გუაროანყვნა: ბ.კ. 9,6; უკუდავყოფა: ბ.კ. 135,18 და სხვ. 
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ქმნა – ასოქმნა: ბ.კ. 62,2; სულიერქმნანი: L41,31; კეთილქმნა: 
ბ.კ. 101,28; მტკიცექმნა: ბ.კ. 1252; ერთექმნების ჰაერსა ნათე- 
ლი: ბ.კ. 54; ღირსქმნა: ბ.კ. 16,8; შორისექმნების უკუე ბოროტი 

ენებაი სულსა: ბ.კ. 99.7; 

დება – სახელსდვეეს: II,22627; სახელსდეა: IIL,58,32; წეს- 
დადებისათკვს არსთაისა: II16,12; 

ცემა – პატივსცა: ILI,217,27; ძალსცემს: ბ.კ. 123,20; 

ქონება – იჩუენა არ კეთილქონებად: ბ.კ. 148.28; 

გება – კუალადგებად: ბ.კ. 150.2; 

ხუმა – იგულხუმიე: ILL133,31; 

არს, იყოთ – ჯერ-არს: ბ.კ. 37,23; ჯერ-იყო: ბ.კ. 37,19 და სხე. 

როგორც ცნობილია, „ღაღადყო“ ტიპის კომპოზიტებში 
შემავალი ზმნები გარდამავალნია. პირდაპირ ობიექტს ისინი 
ზმნაშივე შეიცავენ, კომპოზიტის პირველ ნაწილად. ამიტომ 
ზოგჯერ მათი პირველი ნაწილი ბრუნვას იცვლის: როცა ჭმ- 

ნა აწმყოს ჯგუფშია, მიცემითში დგას, ხოლო ნამყო ძირით- 
ადის ჯგუფში – სახელობითში: 

წინამდებარესა ხედვასა ამბორსუყოუ: II114,16; მიცემითი 
ბრუნვის ფორმა მას შეიძლება მასდართანაც გადაყვეს უთავს- 
დებო: II,195,9. | 

· ცნობილია, რომ რიგ ზმნიან კომპოზიტში სახელადი ნაწ- 
ილი ნათესაობითს ბრუნვაშია. იოანე პეტრიწის ენაშიც ვხ- 
ქედებით რამდენსამე, ძველ ქართულში ჩვეულებრიე ხმარე- 

ბულ ასეთ ზჭმნა-კომპოზიტს: 

სახელისდება: IL, 211, 27; ყურიმლისცემა: ბ.კ. 131,26; გუ- 

ლის-სიტყფუამან: IL126,22; ანუ გულისთქუმასა შორის იხილეე- 
ბის, ანუ გულისწყრომასა: IL214.7. 

იოანე პეტრიწთან ვხვდებით ერთი მხრივ „გულისკმა“, მეო- 
რე მხრივ – ,„გულისხუმა“ ფორმებს: 
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ჰმა – ცნობით და გულისვმისყოფით: II92,17; მიდმოუსა- 

ჯოს გულისვმისყოფასა: II,219,28, გულისკმისყოფანი და 
პელოვგნებანი: ბ.კ. 9,27; ბუნებითი .. მისცა გულისვმისყოფაი: 
ბ.კ. 40,10-11“!, 

ხუმა – არსებათა გულისსუმა ვჰყოფთ: I8,22; განგუეღო 
დიდი საქანი გულისხუმისყოფისაი: IL,84.4. 

აქედან I კომპოზიტის ორივე შემადგენელი ნაწილი სახე- 
ლია, II კომპოზიტი კი ,,ხუმა“ ზმნიანი კომპოზიტია“. „სუმა“ 
ზმნიანი კომპოზიტისგან იოანე პეტრიწი ორგანული წარმოე- 

ბით რამდენიმე ფორმას ქმნის: 

იგულისხუმაე: II,82,22; იგულისხუმიე: LL155,18; იგულხუმიე: 

II, 138,31; იგულისხუმაებს: II,201,3; აქედან პირეელი წყვილის 
სახელადი ნაწილი ნათესაობითშია, მეორისა – ფუძის სახი- 
თაა წარმოდგენილი. 

ერთ შემთხვევაში ხუმა ზმნის უ ხმოვანი ებ- სუფიქსის 
დამატების გამო რედუცირებულია: 

კატამეთექსინ, რომელ არს “თანმიქონებით”: ვინაი, აწ ესე 
თანმიქონებითი ესთა ესთა იგულისხმების: II.81,10. 

ეს უკანასკნელი ფორმა თანამედროვე ქართულში იხმარე- 
ბა იმავე მნიშვნელობით: იგულისხმება. 

ი”. 

ამგვარად, იოანე პეტრიწის ენაში კომპოზიტთა სამი ძირით- 
ადი ტიპი გვხვდება: 1. სახელიანი კომპოზიტები; 2. უფორმოს- 

4 „ბუნებისათვს კაცისა“ ტექსტის გამომცემელს, ს. გორგაძეს, ხელ- 

ნაწერის ფორმები „გულისვმა“ დაწერილობისა გასწორებული 
აქვს, როგორც „ფონეტიკურად დამახინჯებული (იხ. ბუნებისათვს 
კაცისა, გვ. XVI). რადგანაც იოანე პეტრიწის ,,კაკშირთა“ ხელნაწე- 
რებშიც ამ ზმნის ფორმები ჭარითაა დაწერილი, ამიტომ ასეოი 
გასწორება, ჩვენი აზრით, გამართლებული არ არის. 

საერთოდ, გულისკჰმა ერთი მხრივ და გულისხუმა – გულისჭმა, 
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იტყვებიანი კომპოზიტები და 3. ზმნიანი კომპოზიტები (კომ- 
პოზიტი – ჭმნები). 

სამივე ტიპი ცნობილია და გავრცელებული ძველ ქართულ- 
ში, ოღონდ მეორე ტიპი (სმნისართიანი, თანდებულიანი და 
ნაწილაკიანი კომპოზიტები). ძველი ქართული ენის ძეგლებთან 
შედარებით იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ თხზულებებში 
გაცილებით უფრო ხშირად გეხედება. ჩანს, რომ ამგვარი წარ- 
მოება საერთოდ მოხშირდა XI საუკუნიდან (იგი ახასიათებს 
გიორგი მთაწმიდლისა და, განსაკუთრებით, ეფრემ მცირის, 
არსენ იყალთოელისა და იოანე პეტრიწის ენას), რაც გა- 
მოწვეული უნდა იყოს ამ ჰერიოდიდან ბუნების მეცნიერება- 

თა თუ ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ხასიათის ლიტერატურის 

მიმართ დიდი ინტერესით. ამ ტიპის თსზულებათა თარგმნი- 
სას ბერძნულ ტერმინთა შესაბამისი ქართული ტერმინების 
შექმნის საჭიროებით: სწორედ ამ პერიოდში, ბერძნულიდან 

თარგმნის პროცესში კალკირების გზით ჩამოყალიბდა ქარ- 
თული მეცნიერული ტერმინოლოგიის მკვიდრი მოდელები ის- 
ევე, როგორც ეს მოხდა შემდეგ, ლათინურენოვან სამყარო- 
ში: პროკლე დიადოხსის “თეოლოგიის ელემენტები” ლათინურ 
ენაზე ითარგმნა XII საუკუნეში, 1268 წელს, თომა აქვინელის 
დავალებით, მისი მდივნის, მოერბეკეს მიერ. 

როგორც ირკეევა, იოანე პეტრიწი ქართულ ენაში არსე- 
ბულ კომპოზიტების ტიპებისაგან განსხვავებულ, ახალ მოდ- 
ელებს არ ქმნის. მის მიერ შექმნილი ზმნური კომპოზიტებიც, 
ძველ ქართულში არსებული კომპოზიტი-ზმნების ყალიბების 
ფარგლებს არ სცილდება. ცხადია, იოანე პეტრიწი ქართულ 
ენაში მიღებული, აპრობირებული, უკვე არსებული წესე- 
ბის მიხედვით ქმნის ახალი – ფილოსოფიური, ბიოლოგიური, 
  

მეორე მხრიე, ირი სხვადასხვა შინაარსის კომპოზიტია: პირველი 
სახელიანი კომპოზიტია, მეორე – ზმნიანი. მათი ერთმანეთთან 

დაკავშირება თანამედრთვე გააზრების შედეგი გეგონია: ასეეე, 

გბგულისჰპმისყოფა და გულისსმის ყოფა (< გულის ხუმისყოფა) 
სხვადასხვა შინაარსიასაა. 
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ფიზიოლოგიური, სამედიცინო დარგების ცნებათა გამომხატ- 
ველ ტერმინოლოგიურ სისტემას. 

როგორც დავინახეთ, იოანე პეტრიწის სიტყვათშემოქმედე- 
ბა მდიდარი და მრავალფეროვანია. ამასთანავე, გამოირკვა, 
რომ იოანე პეტრიწი ახალ სიტყვა-ტემინთა წარმოებისას მა- 
ქსიმალურად იყენებს ქართული ენის სიტყვაწარმოების შეს- 
აძლებლობებს და ააქტიურებს მათ. იოანე პეტრიწის მიერ 
ნაწარმოებ ტემინთა მოდელები და ტიპები არსებობს ძველ 
ქართულსა და მის თანამედროვე ქართულშიც ბევრი მათგანი 
შემდგომ ქართულ ენაში გავრცელდა და დამკვიდრებულია 

თანამედროვე სამეცნიერო და სალიტერატურო ენაში. 

თავისებურებას ქმნის ახალ ცნებათა გამომხატველი ტერ- 
მინების სიმრავლე და უსაზღვრო მრავალფეროგნება: იოანე 

პეტრიწი ცდილობს ყოველი ახალი ცნება-ტერმინი კი არ 
ისესხოს ბერძნული ენიდან, არამედ მისი შესატყვისი ტერ- 
მინი შექმნას ქართული ძირიდან, ქართული აფიქსაციით 
აწარმოოს და გააფორმოს ქართულში არსებული წესების 
მიხედვით. ამდენად, ზოგჯერ ახალშექმნილ სიტყვას შეი- 

ძლება სელოვნურობის ელფერიც დაჰკრავდეს. ფილოსოფიუ- 
რი ხასიათის თხზულებებში ამგვარი შემთხვევების თავიდან 
აცილება ძნელია სწორედ იმიტომ, რომ ეს ტერმინები ახალი 
ცნებების გამომხატველია და ჩეეულებრივ სალაპარაკო ენა- 

ში არ იხმარება, მაგრამ თუკი ენას აქვს სათანადო რესურ- 
სი და ახალი სიტყვები ენაში არსებული წესების მიხედვი- 
თაა აგებული, ისინი მკვიდრდებიან ენის ლექსიკურ ფონდში. 

ენახეთ, რომ იოანე პეტრიწი შესანიშნავ ყალიბებს იძლევა 

ფილოსოფიურ და ბუნებისმეტყველების მეცნიერებათა ტერ- 
მინებისათვის. მის მიერ ნაწარმოები ბევრი ტერმინი დღესაც 
გამოიყენება ქართულ სპეციალურ ტერმინოლოგიაში. ბევრი 
სასურველია, გამოიყენებოდეს. 

იოანე პეტრიწის სიტყვაწარმოება არის შესანიშნავი მაგ- 

ალითი ენაში არსებული მასალის ვირტუოზული გამოყენები- 
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სა ენის ლექსიკური მარაგის გასამდიდრებლად. იგი მეტად 
მნიშვნელოვანია ახალ სიტყვათა შექმნის სელოვნების, ტე- 

ქნიკის შესწავლის თვალსაზრისითაც. გარდა ამისა, იოანე 

პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომათა ლექსიკა მნიშენელოვანია 
იმითაც, რომ იგი თანამდეროვე ქართული ფილოსოფიური და 
საერთოდ, მეცნიერული ტერმინოლოგიის გამდიდრების ძვირ- 
ფას წყაროს წარმოადგენს. საგულისხმოა აკად ნიკო მარის 

შეფასება: „უნდა ვაღიაროთ იოანე პეტრიწის უდიდესი დამ- 

სახურება ქართულ ლიტერატურაში: მას უნდა ვუმადლოდეთ 
ქართულ ენაზე შექმნილ მზამზარეულ ფილოსოფიურ ტერმი- 

ნოლოგიას, რომელიც ქართული ძირებით არაჩვეულებრივად 
ზუსტად გადმოსცემს ყველა ტერმინს რომელიც ევროპულ 
ენებზე ბერძნული ან ლათინური ნასესხობების სახით არსე- 

ბობს“ (Mგიი 1909; 35). 
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IL თავი 

1. მორფოლოგია 

11. ნეოლოგიზმები მორფოლოგიაში 

იოანე პეტრიწის ნაშრომების ყეელაზე ადრინდელი ხელ- 

ნაწერები – ნემესიოს ემესელის „ბუნებისათკეს კაცისა“ – XII 
XIV საუკუნეებით (4-2579),%) ხოლო – პროკლე დიადოხოსის 

„კავშირნი ღმრთისმეტყუელებითნი“ კი – Xწნ საუკუნით (M- 
1337) თარიღდება. მათში სწორედ ამ დროის ხელნაწერებისათ- 

ვის დამახასიათებელი გრაფიკული და ფონეტიკური თავისე- 
ბურებანი დასტურდება. სოგიერთი ამ თავისებურებათაგანი, 

ადეილი შესაძლებელია, გადამწერის კუთვნილებაც იყოს.) 

მორფოლოგიის სფეროში იოანე პეტრიწის ენა ძველი ქარ- 
თული ენის ნორმებს მისდევს და იცავს იმდენად, რამდენადაც 

ეს შესაძლებელია მისი მოღვაწეობის ხანაში – XL საუკუნის 

დასასრულსა და XII-ის დასაწყისში. რამდენადაც შესაძლებე- 

ლიაო, ვამბობთ იმიტომ, რომ XI საუკუნისათვის ქართული 
სალაპარაკო ენა უკვე იმდენად დასცილდა ძველი ქართული 

ლიტერატურული სკოლების მიერ გამომუშავებულ მწიგნო- 
ბრულ ენას, ზეპირმეტყველებაში იმდენი სიახლე დაგროვ- 
და ფონეტიკისა და, რაც განსაკუთრებით მნიშენელოვანია – 

მორფოლოგიის, შესაბამისად, სინტაქსის სფეროშიც, რომ 
ტრადიციული, მწიგნობრული ენა ეეღარ ასახავდა ქართუ- 
ლი ენის განვითარების ამ საფეხურს, მას რეალური საყრდე- 
ნი გამოცლილი ჰქონდა. რაც მთავარია, ამ დროისათვის უკვე 
არსებობდა მთელი ჯაჭეი ენობრივი ცვლილებებისა, რომე- 

ლიც ენის მთელ სისტემას მოიცავდა. ამიტომ გარდატეხა მკ- 

4 „ცნობილია, რომ ცალკეულ შემთხვევებში მომხდარ ფონეტიკურ 
პროცესებს მნიშვნელოვანი ცველილებები შეაქვს მსრფოლოგიის 
სფეროში. ამიტომ ისეთ ფონეტიკურ პროცესებს, რომლებიც მორ- 
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აცრი ნორმების მქონე სამწერლობო ენაში უკვე გარდაუვალი 
გახდა. ძველი სამწერლობო ენის ნორმების რღვევასთან ერ- 
თად გზა გაეხსნა სალაპარაკო ენისათვის დამახასიათებელ 
მოელენებს, რომელთა კომპლექსური შემოჭრა XI საუკუნის 
სამწერლობო ენაში ახალი სალიტერატურო ენის ჩამოყალ- 

იბების დასაწყისს მოასწავებდა. ამ მხრივ პირველი ნაბიჯის 

გადადგმა წილად ხვდა XI საუკუნის გამოჩენილ ქართველ 
მოღვაწეს – გიორგი მთაწმიდელს. 

აკაკი შანიძე გიორგი მთაწმიდელის თხზულების – ,იოვანე- 
სა და ეფთუმეს ცხოვრების“ ენის თავისებურებათა განხილ- 
ვის შემდეგ დაასკვნის, რომ „ქართულ სალიტერატურო ენაში 
დაწყებულია "შემობრუნება ძველი ქართულიდან ახალი ქარ- 
თულისაკენ .. კლასიკური ქართულის ძეგლებზე აღზრდილი, 
ისცდილობს ძველი სალიტერატურო ქართულის ჯ„კანასკნე- 
ლი პერიოდის (IX-X სს) ნორმების მიხედვით წეროს, მაგრამ 

ვერ ახერხებს, თავი დააღწიოს ცოცხალი ენის ძლიერ გავ- 

ლენას: ეს გავლენა თავს იჩენს ყველგან, ფონეტიკურ საკითხ- 

ებში, სახელთა ბრუნებასა და ზმნის უღლებაში. ერთი სი- 
ტყვით, ძეგლიდან ჩანს, რომ ქართული სალიტერატურო ენა 
შემდგარია ახალ გზაზე“ (შანიძე 1946: 81-2). 

მომდევნო ხანის მოღვაწეების – ეფრემ მცირისა და განსა- 
კუთრებით კი იოანე პეტრიწის ენაში კიდევ უფრო გამოიკვეთა 
ქართული სალიტერატურო ენის განვითარების ტენდენციები. 

როცა ლაპარაკია XI-XII საუკუნეების ლიტერატურულ ძე- 
გლებში დადასტურებულ ახალ ენობრივ მოვლენებზე, რომ- 

ლებიც შემდეგ ახალ ქართულ ენაში დამკვიდრდა, მხედვე- 
ლობაში უნდა გექონდეს ის, რომ ისინი: ხალხურ, ცოცხალ 

მეტყველებაში ადრევე არსებობდნენ და, მიუხედავად ლიტერ- 
ფოლოგიზებ'ელია ანდა მორფოლოგიზაციის გზაზე დგას, გზა- 

დაგზა მორფოლიგიის სათანადო საკითხების განხილვის დროს 
შევეხებით. 
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ატურული სკოლების დიდი კონსერვატულობისა, თანდათან 

იჭრებოდნენ სამწერლობო ენაში. ამდენად, ტერმინი „ახალი“ 

სამწერლობო ენაში შეჭრილ სიახლეებს გულისხმობს. ამავე 

დროს, უნდა განვასხვავოთ მოვლენათა ორი რიგი: 

პირველი, ესაა სხვადასხვა დიალექტური "ნაკადის შეჭრა 

სამწერლობო ენაში. წარმომავლობის თვალსაზრისით სხვა- 
დასხვა დიალექტური წრის სინონიმურ გრამატიკულ ფორ- 

მათაგან ერთ-ერთს, სამწერლობო ენაში შემოსვლისას მნიშ- 

ვნელობა ეცვლება. ასეთ მოვლენათა რიგს განეკუთენება 
თანამედროვე „თურმეობითის“ ფორმები, რომლებსაც წინათ 
ჩვეულებრივი პერფექტული დროის მნიშენელობა ჰქონდათ 
და, რადგანაც სალიტერატურო ენაში პერფექტის გამოსახ- 

ატავად წყვეტილის ფორმებიც იხმარებოდა, ერთ-ერთი, კერ- 

ძოდ, დღევანდელი ,,თურმეობითის“ ფორმები თანდათან მნიშ- 
ენელობის ახალი ნიუანსებით დაიტვირთა და დღეს ”უვვე 
მკვეთრად განსხვავდება მისი თავდაპირველი, მხოლოდ პერ- 

ფექტული მნიშენელობისაგან. სინონიმურ გრამატიკულ ფორ- 

მათა წყვილიდან ერთ-ერთი დიალექტური წრის კუთვნილი 

ფორმა თანდათან იდეენება ენიდან იმის შესაბამისად, თუ 

რომელი დიალექტური წრე იმარჯვებს პოლიტიკურ-კულ- 
ტურულ-ეკონომიურად და, აქედან გამომდინარე, ენობრივად- 

აც. ასეთ სინონიმურ წყვილებს უნდა ეკუთვნოდეს სახელთა 
ნარიანი და -ებიანი მრავლობითი, რომელთაგან უკანასკნელი 
დამკვიდრდა და თანამედროვე ქართულში ბატონობს, პირეე- 
ლის ხმარება კი მეტად შეზღუდულია. ამრიგად, საკითხი, თუ 
რომელ ფორმას იყენებს ამ სინონიმური ფორმებიდან მწერა- 
ლი, დიალექტოლოგიური თვალსაზრისით უფრო უნდა იქნას 
განხილული, ვიდრე ქრონოლოგიურით. სხვაგვარად რომ ვთქ- 
ვათ, მწერალი ამ წყვილიდან იმიტომ კი არ იყენებს უპირატე- 
სად ერთ-ერთს, რომ ის არქაულია ან ახალია, არამედ იმიტომ, 
რომ ის მისი დიალექტური წრისთვისაა დამახასიათებელი ან 
იმ ლიტერატურული სკოლისათვის, რომელსაც იგი ეკუთვნის. 
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აქედან, შეიძლება რომელიმე დიალექტური წრის მონაცემები 
ამა თუ იმ ლიტერატურული სკოლის ნორმაც გახდეს. საკითხ- 
ის ამ თვალსაზრისით განხილვა აგვიხსნიდა იმას, თუ რატომ 

გვხვდება ადრეულ ლიტერატურულ ძეგლებში ისეთი მოვლენ- 
ები, რომლებიც ახალ ქართულ ენაში შემდგომ დამკვიდრდა, 
ხოლო იგიეე მოვლენები კი უფრო გვიანდელ პერიოდში ზო- 
გი მწერლის ენაში აღარ შეინიშნება. 

მეორე რიგის მოვლენები ისეთ ენობრიე ფაქტებს მიეკუთ- 
ვნება, რომელთა წარმოშობაც დაკავშირებულია მორფოლო- 
გიური მხარის (ჩვეულებრივ, ფონეტიკური ცვლილების გზით) 
განვითარებასთან. აქ შემოვა ფონეტიკური კანონების მოქ- 
მედებით თუ ანალოგიის გავლენით შეცვლილი ქრონოლო- 
გიურად ერთმანეთის მომდევნო ენობრივი ფაქტები, რომელ- 
თა განხილვა აუცილებელია სწორედ მათს განვითარებაში. 
რადგანაც ისეთი ენობრივი ფაქტები, როგორიცაა ადამიან- 
თა საკუთარი სახელების ბრუნების გათანაბრება საზოგადო 
სახელებთან ანალოგიის გავლენით, ან რომელიმე ფონეტიკუ- 
რი პროცესი, ვთქვათ, ზმნისწინის გამარტივება, ან რთული 
კომბინატორული ცვლილებანი (ითგან–+იდგან–+იდან), დრო- 
თა განმავლობაში ხდება. 

სინონიმურ ფორმათა წყვილები სხვადასხვა დიალექტურ 
წრეს განეკუთვნებიან და ენაში ერთდროულად თანაარსებო- 

ბენ, ერთმანეთთან არ არიან დაკავშირებულნი, ერთმანეთის- 
აგან არ' მომდინარეობენ, ერთიმეორის ანალოგიით არ არიან 
ჩამოყალიბებულნი. მეორე რიგის მოვლენებს კი ერთმანეთის- 

აგან განვითარებულ ფორმებს მივაკუთვნებთ. ამ ფორმებსაც, 
რომლებიც ევოლუციის გზით არიან წარმოშობილნი, ცოცხ- 
ალ მეტყველებაში აქვთ საწყისი და მათი წარმომშობი ფონე- 
ტიკური მოვლენა შეიძლება ერთი დიალექტური წრისათვის 

იყოს დამახასიათებელი, მეორისათვის კი – არა. 

სწორედ ამ თვალსაზრისით უნდა მივუდგეთ იოანე პეტრი- 

წის ენისა და ცოცხალი მეტყველების ურთიერთობის საკითხს: 
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1. ენობრივი ფაქტები, რომლებიც მისი დიალექტური წრის 
ან ლიტერატურული სკოლის კუთვნილება უნდა იყოს და 2. 
ის ენობრივი მოვლენები, რომლებიც საერთო ენობრივი გან- 
ვითარების შედეგია, მაგრამ ისევ ხალხური მეტყველებიდან, 

სალაპარაკო ენიდანაა შემოსული სამწერლობო ენაში, 

ამ უკანასკნელთაგან მხოლოდ ზოგიერთ მოვლენას განვიხ- 

ილავთ, რადგანაც იოანე პეტრიწის ენაში ახალი ქართული 

ენის ფორმების გამოყენების შემთხვევები სამეცნიერო ლიტ- 

ერატურაში ძირითადად აღნიშნულია (პეტრიწი I 1940: LIII- 

XVII; კეჭაღმაძე 1948: 281). 

12. სახელი 

-ებ სუფიქსიანი მრავლობითი 

გავრცელებული აზრის თანახმად, ორგეარი მრავლობით- 
იდან, რომელიც ქართულ სახელს აქვს, ძველ ქართულში და 

ახალი ქართულის ჩამოყალიბებისას გაბატონებული იყო ნარ- 
თან-იანი მრავლობითი. -ებ სუფიქსიანი მრავლობითი – იშვია-, 
თია ძველ ქართულში. მაგრამ სამართლიანია ივ. იმნაიშვილის 
შენიშენა, რომ გავრცელებული შეხედულება, „თითქოს ებ- 
იანი მრაჟლობითი ძველ ქართულში იშვიათად იხმარებოდეს, 

გადაჭარბებულია და რომ ებ-იანი მრავლობითი სრულიად 
ჩეეულებრივი, სიცოცხლისუნარიანი და საკმაოდ გავრცელე- 
ბული ფორმაა ძველ ქართულში. მას ენა არც ისე იშვია- 

თად მიმართაეს სახელთა მრავლობითობის გამოსახატავად 
და იყენებს ნართან-იანი მრავლობითის გვერდით“ |(Lიმნაიშ- 
ვილი 1957: 295) ეს გადაჭარბებული შეხედულება კი იმითაა 
გამოწვეული, რომ ძველი ქართული ენისა და ლიტერატურის 
ბევრი ძეგლი ჯერ კიდევ გამოცემული არ არის და, რაც გა- 

მოცემულია, ამ თვალსაზრისით არ არის შესწაელილი. 
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ებ-იანი მრავლობითის ფორმები საკმაოდ ხშირად გვხვდება 

ძველი აღთქმის ტექსტებში, ოთხთავისა და ფსალმუნთა ძველ 

0X-X სს) რედაქციებში და სხე. XI-XII საუკუნეთა სამწერ- 
ლო ენაში ებ-იანს მრავლობითი საკმაოდ გავრცელებულია, 
მას ხშირად ხმარობს გიორგი მთაწმიდელი თავის „იოვანესა 
და ეფთუმეს ცხოვრებაში“ (შანიძე 1946: 75), „ექუსთა დღეთას“ 
თარგმანში ექუსთა: 13; იმნაიშვილი 1957: 19). ეფრემ მცირის 
ენისათვის 'ებიანი მრავლობითი „ნარ-თან-იანის“ გვერდით 
საკმაოდ ხშირად გვხვდბა (პეტრე იბერიელი 1961: 0110–011II, 

იოანე პეტრიწის დროის მწერლებისათვის ებ-იანი მრავ- 
ლობითი ჩვეულებრივი სახმარისი იყო. ყოველივე ამის შემ- 
დეგ და იმის გათვალისწინების შემდეგაც, რომ იოანე პეტრი- 
წი მისი დროის მწერლობაში თანაარსებული ორი ფორმიდან 
ახალს ხშირად აძლევს უპირატესობას, მოსალოდნელი იყო 
თითქოს, რომ იმ დროს ხმარებული ორი მრავლობითიდან 
მას ებ-იანი მრავლობითიც ხშირად ეხმარა. მაგრამ იოანე 
პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომებში ებიანი მრავლობითის 
ხმარების მხოლოდ 24 შემთხვევა გვხვდება. ამასთან: ეს მაგ- 
ალითები სრულიად არათანაბრადაა განაწილებული: „კავშირ- 

თა“ და „ბუნებისათვს კაცისას“ თარგმანებში მისი ხმარების 

არცერთი შემთხვევა არ გვხვდება, ხოლო 24 მაგალითიდან 
20 მოდის ,,განმარტების“ მხოლოდ ბოლოსიტყვაობაზე, თვით 
„განმარტებაში“ კი მხოლოდ ოთხი -ებ-იანი მრავლობითის 
ფორმაა დადასტურებული. ესენია: 

იყოს სხეულ, ვითარ ესერა ცხოველთა გუამებს ზედა; 
II,52,29; თხზეასა შორის არსთა და ზესთ არსთა სირაებისა- 

სა: II75,12; ცხოველთა სხეულებსა ზედა იხილეების: II, 195,14; 
ვითარ სულები ღმერთთა და იროთაი: II,165.24. 

ამასთან, მეტად საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ ბოლოსიტჯვ- 
ვაობის სწორედ ის ნაწილი, სადაც ებ-იანი მრავლობითი ასე 

ხშირად გვხვდება უძველეს (96-102 ფურცლები) II-1337 ხელ- 
ნაწერში, აღდგენილია XVI საუკუნის ხუცურით. ამგვარად, 
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მოსალოდნელია, რომ -ებ-იანი წარმოების მაგალითები XVI 
საუკუნის გადამწერს ეკუთენოდეს. მით უფრო, რომ მაგალით- 

თა მნიშვნელოვან რაოდენობაში (6) გვაქვს არა მარტივად ებ- 
იანი წარმოება, არამედ ორმაგი მრავლობითი: ებიან-ნართა- 
ნიანი (წყობა ჩვეულებრივია -ებ-ნ-ი; ებ-თ-ა): 

უფალმან ცეებნი იმოქმედნაო: II,212,19; ზეშთა აჰვადნა 
სულებნი ჩუენ კაცთანი: IL208,8: ერთ დღე ჰყოფს გონებითთა 
ამათ გოდლებთა და კიდურთა მათთა; I,209,1; უწოდს სახელ- 

თა წიგნებთა თვსთა: II218,26; დასდებს შორის ძალებთა სამო- 

ქმედოდ: IL211,22 დაჰრთე კუალად მრავალ გამოცდილებათა 
ტომებთა შორისთა მსხუაებათა, II220,9 (II-1337, ფ. 99 ი. 

მაგრამ, გამორიცსული არ არის, რომ ორმაგი მრავლობითი 
ეხმარა იოანე პეტრიწს რადგანაც, იგი ასეთი წარმოება გეხ- 
ვდება(თუმცა იშვიათად) მისი დროის მწერლების ენაში, მაგ. 

სოფლებნიცა მისცნა: ზარჭმ. 95,7. ორიოდე შემთხვევაში ორ- 

მაგ მრავლობითს გიორგი მთაწმიდელიც ხმარობს: ბასილი 

დიდის „ექუსთა დღეთას“ თარგმანში ჭევნ-ებ-თა მიერ: 76,16, 

პევნ-ებ-ნი მისნი: 76,17. ასევე ეფრემ მცირეც, პეტრე იბერიელის 
შრომების თარგმანში: სახელ-ებ-თა: 104,15; ღმრთის სახელ-ებ- 

თა დასასრული: 98.9. 

ქართველი მწიგნობრები ორმაგი მრავლობითის, როგორც 
არასწორი ფორმის, მწერლობაში შემოტანას ერიდებოდნენ, 
მაგრამ ამგვარი წარმოება, როგორც ჩანს, იშვიათად მაინც 
ეპარებოდათ. ძველ ქართულში ორმაგი მრავლობითის ხმარე- 

ბა სამეცნიერო ლიტერატურაში ახსნილია ებ-იანი მრაელობი- 

თის შეთანხმების ნაკლები ძალით (იმნაიშვილი 1957; 313-314|. 

ადრინდელი ძეგლებიდან ივ. იმნაიშეილს სულ ხუთი ?7შემთხ- 
ვევა აქვს დასახელებული. როგორც ცნობილია, საშუალ ქა- 
რთულში ორმაგი მრავლობითის ხმარება გაცილებით ხშირია. 
ამიტომ საფუძველს არ იქნება მოკლებული ევიფიქროთ, რომ ეს 
ფორმები II-1337-ში მომდინარეობს XVIII საუკუნის რესტავრა- 
ტორისაგან:. აღადგინა რა დაზიანებული ფურცლები, მან 
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სავსებით შესაძლებელია, მისთვის ჩვეულებრივი, ებ-იანი 

მრავლობითი გამოიყენა და გაარქაულების მიზნით ნარი ან 
თანი დაურთო. ასეთი ფსევდოარქაიზმები ხშირია სწორედ ამ 
სანის ძეგლებში. მოცემული აღდგენილი ფურცლების გადამ- 
წერისაგან კი ასეთი თავისუფლება რომ გამორიცხული არ 
არის, იქიდანაც ჩანს, რომ იგი აშკარა უხეშ შეცდომებსაც 

უშვებს დაზიანებული დედნის ზოგიერთი სიტყვის ცუდად ან 
ვერ ამოკითხვის გამო. 

რაც შეეხება ნორმალურ ებ-იან წარმოებას, საგულისხ- 
მოა, რომ მისი მაგალითები ძირითადად „განმარტების“ ტე- 

ქსტში გვხვდება: 
სულები: 165,24; 209,20; სხეულებსა: 195,14; გუამებსა ზე- 

და: 52,29; მწუერვალებსა: 208,15–16; ძალები: 208,11; წყაროე- 

ბისა: 210,15,; სახელები: 211,28-30; სახელები: 218,14; 21123; 
შესაკრებლები: 218,17; ნიშანებისა გამომკულეველობაი: 225,4- 
5; ასფოდელოები, შუშზნიერებ ნერგები: 226,16-18; გოდლებად: 
208,17; ტბებსა: 218,8. 

ერთი მხრივ, ანგარიშგასაწევია ის გარემოება, რომ იოანე 
პეტრიწი ახალი ენობრივი მოვლენების ხმარებას არ გაურ- 
ბის. რატომ უგულებელყოფდა იგი ებ-იან წარმოებას, რო- 
მელიც საკმაოდ ფართოდაა გავრცლებული არა მარტო მისი 
დროის სამწერლო ენაში, არამედ ძველი ქართული ენის უფრო 
ადრეულ ძეგლებშიც? ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა, 

მოვიყვანოთ ჰანს ფოგტის დაკვირვება ძველი ქართული ენის 
ძეგლებში ებ-იანი და ნარ-იანი მრავლობითების ფორმების შე- 
ფარდებაზე: იმ დროს, როდესაც ძველ ქართულში, ჩვეულე- 
ბრივ, ნარიანი მრავლობითი იხმარებოდა, სოგიერთ ძეგლში, 
მაგ. სახარების შატბრდულ რედაქციებში (897, 936, 973 წწ) 

ორი ერთმანეთის მომდევნო მუხლი (კოლტი ღორებისაი: მრკ. 
5,11; მიგუავლინენ ჩუენ ღორებსა: მრკ. 5,12; დაბნებსა და სა- 

ნახებსა//აგარაკებსა და დაბნებსა: მრკ. 6:35-36) შეიცაეს მთე- 
ლი ტექსტის ებ-იანი მრავლობითების თითქმის ერთ მესამედს 
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ასეთ შემთხვევაში ჰ. ფოგტი მთარგმნელის თუ გადამწერის 
განწყობაზე მიუთითებს: თუ მისთვის ჩვეულებრივი, უზუალ- 
ური ებ-იანი ფორმა ერთხელ იხმარა მთარგმნელმა, იგი მის 

გამოყენებას მექანიკურად განაგრძობს რამდენიმე ხანს, შემ- 
ღეგ ისევ კანონიკურ სალიტერატურო ნორმას უბრუნდება და 
წესის მიხედვით იწყებს წერასო (VიVდI 1947:133, ამგვარი რამ 
შეიძლება ჩვენს შემთხვევაშიც ვივარაუდოთ. მაგრამ კიდევ 

ერთი გარემოება იქცევს ყურადღებას: ივ. იმნაიშვილის და- 
კვირვებით, „როცა ებ-იან მრავლობითზე ვლაპარაკობთ, არ 

შეიძლება დავივიწყოთ, რომ ზოგ ძეგლში იგი შედარებით 
ნაკლებად იხმარება, ზოგში – უფრო მეტად“ (იმნაიშვილი 
1957: 296, რაც, გფიქრობთ, მთარგმნელის (თუ გადამწერის) 

დიალექტზეა დამოკიდებული. ამ ნაკლებად ხმარებული ებ- 
იანი მრავლობითის ერთ-ერთი მაგალითია იოანე პეტრიწის 

შრომების ენაც. 

ის ფაქტი, რომ ძველ ქართულში ებ-იანი მრავლობითი ნარ- 
თანიანის გვერდით ჩვეულებრივად იხმარებოდა მრავლობი- 
თის აღსანიშნავად, მაგრამ სინტაქსურ უფლებათა მკვეთრი 

სხვაობით, და ისიც, რომ იგი ზოგიერთ ავტორთან ნაკლე- 

ბად გვხვდება, ზოგთან კი – მეტად, მეტყველებს სამეცნიერო 
ლიტერატურაში ებ-იანი მრავლობითის დიალექტური ვარიან- 
ტის შესახებ გამოთქმული მოსაზრების სასარგებლოდ. არნ. 
ჩიქობავას ნარ-თან-იანი და -ებ-იანი მრავლობითების ურთ- 
იერთმიმართებისა და სხვადასხვა სინტაქსურ საკითხების კე- 
ლევასთან დაკავშირებით არაერთხელ აღუნიშნავს, რომ „ეს 

სუფიქსები სხვადასხვა დიალექტური წრისაა და სალიტერა- 
ტურო ქართულში დამკვიდრების თვალსაზრისით სხვადასხ- 
ვა ისტორიულ ფორმაციას განეკუთენება“ (ჩიქობავა 1992: 248). 
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ადამიანთა სახელების ბრუნება 

ძველი ქართული ენის ნორმების მიხედვით ადამიანთა სა- 
კუთარი სახელები, საზოგადო სასელებისაგან განსხვავებით, 
სახელობითში, მოთხრობითსა და წოდებითში ერთი ფორ- 

მით არიან წარმოდგენილნი. კერძოდ: წრფელობითის ფორ- 

მით. მაგრამ, ისიც ცნობილია, რომ საზოგადო სასელებთან 
ანალოგიით გათანაბრების ტენდენციამ ძეელ ქართულშივე 
იჩინა თავი. უძველეს ძეგლებშიც დასტურდება მაგალითები, 
როცა ადამიანის სახელი სახელობით ბრუნვაში საზოგადო 
სახელთა ანალოგიით ირთავს სახელობითი ბრუნვის -ი/-ი ნი- 

შანს, ხოლო მოთხრობითში -მან ნიშანს (ჩხენკელი 1956: 76|. 

იოანე პეტრიწის ენაში საკუთარ სახელთა ბრუნება მის- 
დევს ძეელი ქართული სალიტერატურო ენის მკაცრ ნორმებს. 
საზოგადო სახელთაგან განსხვაეება მკაცრადაა დაცული. ზო- 

გად სურათს არღვეეს სულ რამდენიმე მაგალითი მოთხრო- 
ბითში. მან-იით გაფორმებული ბრუნვისა, რომელიც, სხვათა 
შორის, გევხედება „კავშირთა“ თარგმანის ბოლოსიტყვაობის 

სწორედ XVII საუკუნეში აღდგენილ ფურცელზე: ესე ყოვ- 
ელნიო, იტყეს, წარმართნა დიდმან ბასილმან: , 224,23LI 1337, 

101L; იქვე: წ-ნ ბასილი: 224,30. 

დანარჩენი მაგალითები ნემესიოს ემესელის ტრაქტატის – 
„ბუნებისათეს კაცისა“ თარგმანიდანაა (მისი უძველესი ხელ- 
ნაწერი XII-XIV საუკუნისაა): 

რამეთუ ქსენოკრატიმან ესე შესიტვყუვაი შეკრიბა: 26,214; 

ვინაითგან მოსემან თქუა: 69,20; მოსემანცა თქუა: 10,11; რა- 
მეთუ უფსკრულისგან არა მოიცსენა მოსემან: 69,232 ხოლო 

იამვლიხოსმან წინააღმდგომი ამათსა ვლო: 47,23; ხოლო არ- 
ისტოტელმან პირველ შემასრულებელად თქუა): 24,16-17. 

„კავშირთა“ თარგმანსა და „განმარტებაში“ კი მოთხრობი- 
თი ბრუნვა გაუფორმებლადაა წარმოდგენილი: 
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ესე სიტყუაი დიდად მრუმე დადვა არისტოტელი; II104,22, 
ვითარ ითნო არისტოტელი და ყოველმან სტოამან IL18, წმი- 
დამან ბასილი: IL224,30 ვითარ აღმოაჩინა დიდმან პლატონ: 
IL160,10; რამეთუ ზევს მიხედვითა მონიერისა ცისაითა ჰბადა 
და აღამკო იგი: II,.47,33, არისტოტელი „ბუნებითთა“ შორის 
აღმოაჩინა: II,15,14 და სხე. 

13. ზმნა 

-ოდინ დაბოლოება I კავშირებითში 

ცნობილია, რომ -ოდ სავრცობიანი ზმნების I კავშირე- 
ბითისა და უწყვეტლის ხოლმეობითს II სუბ. პირის მრავ- 
ლობითი რიცხვის ფორმები ემთხვეოდა ერთმანეთს: ორსავე 
შემთხვევაში ზმნა ბოლოვდებოდა -იან სუფიქსით. როგორც 

ა. შანიძე აღნიშნავს, „საჭირო იყო ორაზროვნების თავიდან 
აცილება. და აი ენა ეძებს გამოსავალს .. I კავშირებითის II 

სუბ. პირის ფორმა გამარტიედა ა-ს ამოღებით: ოდიან–+ოდინ“ 

(შანიძე 1946: 738). -ოდინ დაბოლოებას ა. შანიძე -ოდენ დაბო- 
ლოებისაკენ „გარდამავალ საფეხურს“ უწოდებს. 

ასეთი გარდამავალი საფეხურის ერთი ფორმა დადასტურე- 
ბულია ჯერ კიდეე ძველი აღთქმის 978 წ-ს გადაწერილ ოშ- 
კურ ხელნაწერში: 

უკუეთუ ილალებოდინ: გამოსლე. 21:18. მოულოდნელობის 
გამო ა. შანიძე, ამ ფორმას შენიშვნასაც ურთავს სქოლიო- 
ში: „ასეა!“ 

X საუკუნის სალაპარაკო ენაში ეს „გარდამავალი საფეხ- 
ური“ კარგა ხნის დამკვიდრებული ჩანს, რადგანაც მას გი- 
ორგი მთაწმიდელზე უფრო ადრე საკმაოდ ხშირად ხმარობს 

უკვე ექვთიმე ათონელი: 
რომელნი იგი ველოვნებითა სოფლისაითა გუეტყოდინ: ,სო- 
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ლომ, 99,21; რომელნი იტყოდიინ: იქვე, 103,28; უკუეთუ მტერობაი 
და სიყუარული იქმოდინ ამას: იქვე, 104,7; უკუეთუ ანგაჰრე- 
ბა და სიმართლე მუნ შორის იცილებოდინ: იქვე, 104,1; გან- 
ისჯებოდინ: იქვე, 103.9. 

გიორგი მთაწმიდელის „იოანესა და ეფთვმეს ცხოვრებაში“ 
რამდენიმე ასეთი ფორმაა დადასტურებული |შანიძე 1946: 78). 
რამდენიმე ფორმა გვხედება მისივე „ექუსთა დღეთას“ თარგ- 
მანშიც: 

წარემატებოდინ: 25,6,;, აღირაცსებოდინ: 78,31; იჭირვოდინ: 
96,12; აღმოიკითხვოდინ: 101,17. 

ეფრემ მცირის ნაწერებში კი ამგვარი ფორმები უკვეე ჩვეუ- 
ლებრივი მოელენაა: 

შეეხებოდინ: პ.იბ. 243,13; გარემიექცეოდინ: პ.იბ. 240,234; მიეახ- 
ლებოდიინ: იქვე 144,19; დაშთებოდინ: იქვე, 109,18; აღიყვანებო- 

დინ: იქვე, 114,37; ეკუეთებოდინ: კომ. 119 და სხე. 

ეფრემ მცირესთან გვხვდება ორიოდე ახალი, -თოდენ 
დაბოლოებიანი ფორმაც კი: 

უკუეთუ თანა ექცეოდენ: პ.იბ. განიცდებოდენ: კომ. 150. 

მაგრამ ამასთანავე, ისევე, როგორც ექვთიმე და გიორ- 
გი ათონელებთან, ხშირად შევხვდებით ძველ ფორმებსაც 
-იან დაბოლოებით, მაშინ, როდესაც, იოანე პეტრიწი I 
კავშირებითის IL პირის მრავლობითი რიცხვისათვის არც 
ერთ შემთხვევაში არ ხმარობს ძველ, –იან სუფიქსიან ფორ- 
მას. –ოდინ დაბოლოება მისთვის ერთადერთია (რამდენ- 
იმე ახალი -ოდენ დაბოლოებიანი ფორმის გამოკლებით): 

იოანე პეტრიწის შრომებში დადასტურებული უამრავი მაგ- 

ალითიდან მოვიყეანთ მსოლოდ რამდენიმეს: 

საჭირო არს, რაითა უმსურვალესნი შემდგომთანი თან 
აღეკრვოდინ მისასრულსა პირველთასა: L89,32, თუ მიზეზნი 
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ეოცნებოდინ: L12.4, თუ ვითარ ჰბაძვიდენ და ესახებოდინ: 
IL92,19; რაითა ეზიარებოდინ ნერგთა: ბ.კ9; რაითა მჭამელნი 

ცხოვნდებოდინ: ბ.კ.19,26 და სხვ. 

„ბუნებისათვს კაცისას“ თარგმანში რამდენიმე შემთხვევა- 
ში მესამე საფეხურიცაა დადასტურებული: -ოდ-ენ 

ოდეს რაი შეერთებოდენ იგინი, არ თანშეეხრწნებოდინ: 

ბ.კ. 54, გონიერთა ესევითარი აქუს ბუნებაი, რაითა შეერთე- 

ბოდენ შემძლებელთა დატევნად მათდა; ბ.კ. 53,.4-5; ხოლო მათ- 

და მიმართ, რომელთა არა ჰრწმენოდენ ქრისტიანეთა წიგნი, 
კმაეყოფვიან აღმოსაჩენელნი: ბ.კ. 51, 14-16, რომლითა იგინი 

ირწმუნებოდენ: ბ.კ. 163, 9. 

„არს“ მეშველი ზმნის გამარტივება და შერწყმა 
წინამავალ სიტყვასთან 

არს მეშველი ზმნის სხვადასხვა სიტყვასთან ერთად ხში- 
რი ხმარების გამო მისი ბოლო ორი თანხმოვანი იცვითება და 
იკარგება, დარჩენილი ა კი ენკლიტიკად იქცევა და ერწყმის 
წინამავალ სიტყვას (უნდა აღინიშნოს, რომ ხელნაწერებში 
„არს“ მეშველი ზმნის ნაშთი ა ხშირად წინამავალი სიტყვისა- 

გან ცალკე დაწერილი გვხედება). ამგვარი პროცესი ცოცხალ 
მეტყველებაში ადრევე უნდა ჩასახულიყო. იგი დადასტურებუ- 

ლია ჯერ კიდევ ძველი ქართული ენის ძეგლებში. ოთხთავის 
ძველ რედაქციებში გვხვდება არსებით სახელთან, მიმღეო- 

ბასთან, ნაცვალსახელთან თუ ხარისხის სახელთან შერწყ- 
მული არს მეშველი ზმნის ა ნაშთი. ამასთან, აღსანიშნავია, . 
რომ თარიღიან ოთხთავთა შორის უადრეს – 897წ. ადიშის 
ოთხთაეში (C რედ.) შეკვეცილი არს მეშველი ზმნის ნაშთი ა 
ჩვეულებრივ, შერწყმულია შედგენილი შემასმენლის სახელად 

ნაწილთან მაშინ, როდესაც პარალელურ რედაქციებში არს 
მეშველი ჭმნა სრული სახითაა წარმოდგენილი: 
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რამეთუ თქუენია სასუფეველი ღმრთისაი: ლ. 62:20 (C) // სC 
– თქუენი არს: რამეთუ კუარცხლბერკია ფერკთა მისთაი: მ. 
536; რომლ დგეს მუნ, .. ესე მათგანივეა: მრკ. 14:69; ჩემი ყოვე- 

ლი შენი არს, და შენი – ჩემია: ი. 17:10. 

„სინური მრავალთავის“ გამოცემის გამოკვლევაში აკაკი 
შანიძეს დასახელებული აქვს რამდენიმე შემთხვევა, სადაც 

არს ზმნა შემოკლებული ფორმით გეხვდება: ჩემია შურის Iგე- 
ბაი: 197,20; ამასთან, აღსანიშნავია, რომ თუ სახელადი ნაწ- 

ილი მიმღეობაა, იგი ფუძის სახით ერწყმის, ეშველი ზმნის 
ნაშთს: დაწერილა: 48,14, არ კეთილა იგი უჟამოდ მოწმისა: 

207,30; მსგავსი მაგალითები გვხვდება ფსალმუნთა X საუკუ- 
ნის ე.ცწ. მცხეთურ ხელნაწერში: ფესუედითა ოქრეანითა შემ- 
კულა და შემოსილ 44:14 (შდრ. შემკულ არს 510); ღკნითა ურ- 
წყოითა სავსეა 749 (შდრ. სავსე არს 510); სამართალია: 80: 
(შდრ. სამართალი არს 87ჩ). 

მაშასადამე, ცოცხალ მეტყველებაში ეს პროცესი ჯერ 

კიდევ IX საუკუნეზე ადრე უნდა იყოს ჩასასული. იგი ადრევე 

იჭრება სამწერლო ენაშიც, ოღონდ გავრცელებული ჯერ კიდევ 
არ არის. ფართოდ გავრცელებული არ არის იგი აგრეთვე XL 

XI საუკუნეების სამწერლო ენაშიც: უფრო ზუსტად, ძეგლ- 
თა ერთ წყებაში იგი ძალიან იშვიათად გვხვდება მეორეში კი 
ხშირად: მაგალითად, გიორგი მთაწმიდელი, რომელიც ასევე 
სშირად იყენებს ახალ ფორმებს, „იოვანეს და ეფთვმეს ცს- 
ოვრებაში“ მხოლოდ ერთხელ ხმარობს არს მეშველი ზმნის 
გამარტივებულ ფორმას, ბრძანებულა: 79.25. 

ასევე, გიორგი მთაწმიდლის ბიოგრაფის, გიორგი მცირის 
თხზულბაშიც მხოლოდ ერთხელ გეხედება ახალი ფორმა: „სხ- 

უაი არა გამოჩენილა ენასა ჩუენსა“: გ. ათ., 200. 

ეფრემ მცირის თარგმანებში (პეტრე იბერიელის შრომები, 
გრიგოლ ნაძიანძელის „სიტყუაი ეპიტაფიად დიდისა ბასილ- 

ისათუს წფაშალიშვილი 1953: 85) ამგვარი სინთეტური ფორმე- 

238



ბი არ გვხედება. ასეთი ფორმები საერო ლიტერატურის ენა- 
ში ხშირდება XII საუკუნიდან. 

ამ ფონზე მით უფრო აღსანიშნავია, რომ იოანე პეტრიწი 
საკმაოდ ხშირად იყენებს ცოცხალი მეტყველებიდან შემოსულ 

და ძველი სალიტერატურო ენის ნორმებისაგან განსხვავებულ 
სინთეტურ ფორმებს. არს მეშველი ზმნის შემოკლებული ფორ- 

მა იოანე პეტრიწთან გვხვდება დართული არსებით სახელზე, 

ზედსართავ სახელზე, ნაცვალსახელზე, უქონლობის სახელზე, 
მიმღეობაზე. მეშველი ზმნის ნაშთი დაერთვის წინამავალი სი- 
ტყვის როგორც წრფელობითის, ისე სახელობითის ფორმებს. 
აღსანიშნავია, რომ როცა სახელად ნაწილად მიმღეობა გვა- 

ქვს, ა (დრა-რს) გაცილებით უფრო ხშირად მიმღეობის წრფე- 
ლობითი ბრუნვის ფორმას დაერთვის (და არა სახელობითი- 
სას) და მთელი შესიტყვება შედგეხილი შემასმენელია: 

ნიადაგისად წადნიერა შერთვად: ბ.კ.116,23 რომელ არცა 
სხეულა და არცა 'შემთხუზვა: ბ.კ.50,25; არა ვიდრემე უსხეუ- 

ლოა სული: ბ.კც30,13; ვინაითგან მორთულებით შედგმულებაა: 
ბ.კ32,4; თუ ნამდკლ სხეულია სული: ბ.კ 26,7-18; წინამჯდომარ- 
ეა: ბ.კ.22,18; ხოლო სული თკთმდგომარეა: LI14,23; უსხეულო- 
წია #§6ი6ხგი! იმI8ძ150ხ!!I2მ: L79,16; მწ რომლისაა მყოფთა მიზეზი 
II-1337, 13V; უსაზღვროისა წესისანია: II-1337, 72I; ნაწილნია: 

LI,37.30; ჟამია: II222,9-12; მრავალნია: II178,24, II,141,29; ზესთ 
არსნია და ზესთ სრულნი; II.97,5; მოქმედებით ქმნადია: II,152,30 

და სხვ. მრავალი. 

აღსანიშნავია, რომ იოანე პეტრიწი, ხშირად. პროკლეს 

„კავშირთა“ ციტირებისას „განმარტებაში“, არს მეშველი ჭმ- 
ნის სრული ფორმის ნაცელად ხმარობს შერწყმულ – გამარ- 
ტივებულ ფორმას. 
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ერთპირიან ზმნათა I რეზულტატივი 

რადგანაც ძველ ქართულში დღევანდელი ე. წ. თურმეო- 
ბითის ფორმებს ჩეულებრივი პერფექტული დროების გაგება 

აქვთ და თურმეობითის მნიშვნელობა მათთვის იმ დროისათ- 

ვის ჯერ კიდევ არ არის დამასასიათებელი (როგორთც ქეე- 
მოთ ვნახავთ, ამ მხრივ იოანე პეტრიწის ენა ძეელი ქართუ- 
ლის ვითარებას უფრო გვიჩვენებს, ვიდრე ახლისას), ამიტომ 
ვარჩევთ, ვილაპარაკოთ არა I თურმეობითზე, არამედ 1 რე- 
ზულტატივზე 06 შედეგობითზე) რომელიც, როგორც ტერ- 
მინი, უფრო კარგად ასახავს ძველი ქართულის ვითარებას. 

ცნობილია, რომ ერთპირიან ზმნათა I რეზულტატიევი იწარ- 

მოება აღწერითად: ვნებითი გვარის ნამყო დროის მიმღეობი- 
სა და არს მეშველი ზმნის დახმარებით. ძველი ქართულის 
ნორმით წარმოება ანალიტურია. ძველ ქართულშიეე ამ რიგის 

ფორმებისათვის თურმეობითის შინაარსი ჯერ კიდეე არ იყო 
დამახასიათებელი. ისინი, ჩვეულებრიე, ნამყოს მნიშვნელობით 
იხმარებოდნენ. მაგრამ ერთპირიანი ფორმები, მეორე მხრიე, 
შედგენილი შემასმენლის ტოლი სინტაქსური ოდენობებია და 
მაშინ მათ აწმყოს მნიშვნელობა აქვთ. თურმეობითის შინაარ- 

სის გადმოსაცემად კი იხმარებოდა თუ-რ-(მ)ე ნაწილაკდარ- 

თული თხრობითი კილოს სხვადასხვა ნაკვთები; მაგ.: არა 
თურე ღირს ვიყავ ლოცვასა: სერაპ. ზარზმ. 90. 

უნახაობის შინაარსის სწორედ ამგვარი გამოხატვაა უფ- 

რო ადრინდელი Lქავთარაძე 1954: 185). ჯერ კიდევ მანამ, სა- 

ნამ უნახაობის შინაარსის გადმოცემა დაეკისრებოდათ, ძველ 

ქართულშივე შეინიშნება ამ ანალიტურ ფორმათა სინთეტურ 
წარმოებაზე გადასვლის ტენდენცია. ცოცხალ მეტყველებაში 
ეს უნდა მომხდარიყო შედგენილი შემასმენლის სახელად ნაწ- 
ილთან არს ზმნის ა ნაშთის შერწყმის პარალელურად, სამ- 
წერლო ენაში კი ნამყოს მნიშვნელობის სინთეტური ფორმე- 

ბი უფრო გვიან შემოდის. ამასთან, შეინიშნება განეითარების 
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მეორე ხაზი – შედგენილი შემასმენლის სახელად ნაწილს 
სახელობითი ბრუნვის ნიშანი დაერთვის. სხვა ფაქტორებთან 
ერთად ეს მოითხოვა სხვადასხვა მნიშვნელობათათვის ფორ- 
მათა განსხვავების საჭიროებამაც: შედგენილი შემასმენლის 
სახელადი ნაწილი ხშირად ნამყო დროის საობიექტო მიმღეო- 

ბაა. ეგეეე მიმღეობაა | რეზულტატივის პირველი შემადგენე- 
ლი ნაწილიც. ფონეტიკური პროცესების შედეგად მივიღეთ 

ფორმა: მოსრულა, რომელიც ნიშნავს როგორც მოსულია 
– აწმყოს, ასევე: წარსულს – მოვიდა (გადმოცემულია მოქ- 

მედების შედეგი, მაგრამ ამ ფორმაში მოქმედების მიმდინარეო- 
ბა წარსულში შინაარსით მაინც ჩანს). აი, ფორმათა ამგვარი 

დამთხვევა სხვადასხვა მნიშვნელობის ოდენობისათვის, იყო 
ერთ-ერთი პირობა მათი ფორმითაც განსხვავებისა: გამოყ- 
ენებულ იქნა შესაძლებლობა შედგენილი შემასმენლის სახე- 

ლადი ნაწილისათვის სახელობითი ბრუჩვის ნიშნის დართვისა, 
ხოლო I რეზულტატივის ფორმებმა ძეელი ფორმა შეინარ- 
ჩუნეს და ორგანული წარმოების სხვა ჭმნებს დაემსგავსნენ: 
მათს პირველი შემადგენელ ნაწილს სახელობითი ბრუნვის 

ნიშანი არასოდეს არ დაერთვის. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, I რეზულტატივის სინთე- 
ტური ფორმები ძველ ქართულში ძალიან იშეიათად, აქა-იქ 

გვხვდება. მათი მოხშირება მოდის XI-XII საუკუნეებზე – გან- 
საკუთრებით საერო ხასიათის ძეგლებში, სადაც ეს ფორმე- 
ბი, გარდა წარსულის მნიშენელობისა, უკვე თურმეობითის, 
უნახაობითს შინაარსსაც გამოხატავენ (მაგალითად, ,„ვეფხ- 

ისტყაოსანი“, „ამირანდარეჯანიანი“ „ვისრამიანი“. 

იოანე პეტრიწი | რესულტატივის ფორმებს (C,განშორებუ- 
ლა“-ს მსგავსს) ჩვეულებრივი, ნამყოს შინაარსით ხმარობს. ან 
ისეთ მოქმედებას გადმოსცემს, რომელიც ჩეეულებრიე ხდება, 
საერთოდ ხდება. ზოგჯერ, შეიძლება დაიძებნოს მაგალთები, 

სადაც დაახლოებით უნახაობის შინაარსიც გამოსჭვიოდეს. 

L რესულტატივის ფორმებში საობიექტო მიმღეობას სახე- 
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ლობითი ბრუჩვის ნიშანი არასოდეს არ დაერთვის. მაგრამ ას- 
ალი ქართულის დასაწყის პერიოდში ხშირად არც შედგენილი 
შემასმენლის სახელადს ნაწილს (და მათ შორის საობიექტო 
მიმღეობასაც) ჯერ კიდევ არ დაერთვის სახელობითი ბრუნვის 
ნიშანი. ამგვარი შემთხვევები ხშირად გვხვდება იოანე პეტრი- 
წთანაც. ამ დროს დაგვეხმარება ბერძნული ორიგინალი და 
თარგმანში ხმარებულ ამ ფორმათა მნიშვნელობების შედარე- 
ბა მასში ხმარებულ შესაბამის ზმნათა ფორმების შინაარსთან. 
ირკვევა რომ თითქმის ეველა მაგალითში I რესულტატიე- 
ის ფორმებს ბერძნულში შეესაბამება აწმყოს ფორმები. რამ- 
დენიმე მაგალითშია მხოლოდ მიმღეობა ან მიმღეობა+მეშვ. 

ზმნა 8თXLV) – „არს“. მხოლოდ ერთი მაგალითია, როცა ქარ- 
თულში ხმარებულ ფორმას ბერძნულში – ი06I6CLსთ-ის ფორმა 
შეესაბამება: რამეთუ ყოველთა, თანამაზიარებელთაისა, პირ- 
გელ წარმოდგთომილა თან-უზიაროი: II-1337,51; XთVXCC 26 70წ II 
+6X0IL6V0ს #00სდწ6CV)X8§ 70 თII606XL0V (1IICCI. I0§L): X000დ6CLI%«6 არის 

ად თხი ზმნის 06 ,6ინსთ, რომელსაც ზოგადი აწმყოს მნიშევნ- 

ელობა აქვს (მაგ. 7 IMI6V სდ6CXი46V, თოI1 68 - ის: დვორეცკის ლე- 
ქსიკონში თარგმნილია ასე: 318 M8VMმ VCI0IM9M8მ, 10-XC6 - II61).6 

არსებითად იმავე ზოგადი აწმყოს მნიშვნელობა აქეს აწ- 
მყოს მიმღეობის ფორმებს ბერძნულში. ხოლო შესაბამისად – 
ქართულში სინთეტური L რეზულტატივის ფორმებსაც, რადგა- 

ნაც ამ წინადადებებში ლაპარაკია იმაზე, რაც საერთო წესია, 

'· ჩვეულებრივია, რაც ხდება ზოგადად, საერთოდ“. 

ყოველი უკუე მეწადე უკუნ ქცეულა საწადოისადმი თჯსისა: 
I,26,7; ყოველი მოქმედებაი, უკუნქცეულა თკვსდადეე: LL1337,39, 
პირველ წარმოდგომილა თან უზიაროი: L69,5I; ყოველი სამ- 

რავლე უსაზღვროთა ძალთაი ერთისადმი თანა აღკრულა 

პირველისა უსაზღვროობისად: II-1337,15V; განსაზღვრებულა 

დასაბამი ყოველთა მყოფთაი: L14,12; ყოველი განგებაი ღმრთე- 

“ 4 ახალი წარმოების ყველა აქ და შემდგომ მოყვანილი შემთხეევა 
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ბრივთაი, რომელიმე ზესთ განყენებულა განსაგოთაგან, ხო- 
ლო რომელიმე თან დაწესებულა: L.86,27; ყოველი ღმრთებრივი 

წესი, თკთ თკსად შეერთებულა სამ სახედ: II-1337,76 და სხე. 

მაშასადამე, ირკვევა, რომ I რეზულტატივის სინთეტური 

ფორმით იოანე პეტრიწი გადმოგეცემს მოქმედებას, რომელიც 

ჩვეულებრივ, წესისამებრ ხდება ხოლმეე. ი. ზოგადი აწმყოს 
ფარდი მნიშვნელობის მოქმედებას. ამ თვალსაზრისით უნდა 

შევხედოთ ამგვარი სინთეტური წარმოების სხვა მაგალითებ- 

საც, რომლებიც უფრო უსვადაა წარმოდგენილი როგორც „კა- 

ეშირთა“ „განმარტებაში“, ასევე ნემესიოსის თარგმანში. ამ 
მასალას აქ აღარ განვიხილავთ, რადგანაც ძირითადი, ზოგა- 

დი სურათი ზემოთ უკვე წარმოდგენილია. ყოველ შემთხვევა- 

ში, წმიდა პერფექტული არც ამ მაგალითთა ზმნების მნიშვნ- 
ელობაა. ზოგადობის, მოქმედების მუდმივობისა და, შეიძლება, 
თურმეობითობის მნიშენელობის რაღაც მცირე ნიუანსიც ქმ- 

ნიდეს ამ ფორმათა მთლიან მნიშვნელობას.გარდამავალ ზმ- 
ნათა I რეზულტატივი 

სტატიკური ზმნების აწმყო (-იეს>ია) რელატიურ ზმნათა 
LI რეზულტატივისა და სტატიკურ ზმნათა ახლებური წარ- 

მოების მაგალითებს (-ია-ზე დაბოლოებულს) ჯერ კიდევ 
ძველი ქართულის ძეგლების ენაში ვხედებით. როგორც ლ. 

ბარამიძე აღნიშნავს თავის ნაშრომში „ზოგიერთი ტიპის მეშ- 

ეელზმნიან ფორმათა ჩასახვა და განვითარება ქართულში“, 

ძეელ ქართულში თითოოროლა ნიმუში ასეთი ფორმებისა 
თითქმის ყველა ძეგლში გვხვდება. IX-X საუკუნეთა ტექსტებ- 

ში კი საკმაოდ ფართოდაა გავრცელებული, ისე რომ ერთს 

X საუკუნეში გადაწერილ ძეგლში ორივე ფორმა (-იეს-ით 

და -ია-თი) თანაბრადაა გამოყენებული“ (ბარამიძე 1964: 109. 

ცოცხალ მეტყველებაში ასეთი წარმოება, რა თქმა უნდა, გაც- 

ილებით ადრე უნდა ჩასახულიყო, ვიდრე ეს ძველ ძეგლებში 

შედარებულია უძველეს (XI-XII სს) LL-1337 ხელნაწერთან, სადაც, 
აგრეთვე, სინთეტური ფორმებია ნახმარი. 
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დასტურდება. 864 წლის ,,სინური მრავალთავის“ გამოკვლევა- 

ში ა. უანიძე აღნიშნავს ორიოდ შემთხვევას ახალი ფორმისა: 

გიპყრია 7077; რად უდებ გიყოფია 246,8, ან რომელი გიყოფია 
თავს იდევ: 129,3“ (შანიძე 1975: 96). 

მოციქულთა შესახებ აპოკრიფების ქართული ვერსიების 
სXCXI ს. ხელნაწერების მიხედვით გამოცემაში ახალი ფორმ- 
ის მხოლოდ ორი შემთხვევაა დადასტურებული – -ია: გი- 

ბრძანებია, უდებგიყოფია (ქართული ვერსიები აპოკრიფებისა 

1959: 0711.. საინტერესოა, რომ ფსალმუნის 1016 წ.-ს გადაწერ- 

ილ ხელნაწერში, ე.წ. მცხეთურ ფსალმუნში ახალი ფორმაა: 

ფსალმ. 72:02 უპყრია სიმდიდრე სოფლისაი მაშინ, როდესაც 

სინურ (X ს) და გიორგი ათონელის რედაქციათა ხელნაწ- 

ერებში (XII ს) უფრო ადრეული ფორმა – უპყრიეს გვხვდე- 

ბა (ფსალმუნნი 1960: 188). 

ეს „ხალხური“, სალაპარაკო ენის” ფორმები XI საუკუნი- 

დან ერცელდება სამწერლობო ენაში. როგორც ა. შანიძე აღ- 

ნიშნავს თავის ნაკვევში – “გიორგი მთაწმიდლის ენა იო- 

ვანეს და ეფთტმეს ცხოვრების მიხედვით” -ია დაბოლოებიანი 

ფორმები სჭარბობს -იეს დაბოლოებიანსო |შანიძე 1946: 78), 

მაგრამ ამას ვერ ვიტყვით გიორგი მთაწმიდლისავე „ექუსთა 

დღეთას“ თარგმანის შესახებ. 

გიორგი მცირე, „გიორგი ათონელის ცხოვრების“ ავტო- 

რი, მიუხედავად იმისა, რომ იგი გიორგი მთაწმიდლის შემ- 
დეგ. თაობას ეკუთვნის, შედარებით იშვიათად ხმარობს ახალ 

ფორმებს: შეუწყალებიაცა: გ.ათ. 199,1; აღგცწერია: გ. ათ. 202; 
დაგგჯწერია: გ.ათ. 20%. გიორგი მცირესთან გაცილებით მეტია 
-იეს დაბოლოებიანი მაგალითები, როგორიცაა: უწყიეს, მიუღე- 

ბიეს, დაუჰყრიეს, შეგირაცხიეს, ჰმოსიეს, გკცნობიეს, წარმ- 

ომიელენიეს, მი პყრიეს. : 

XI ს-ის ძეგლში „დავით და კოსტანტი კახის მარტვილო- 

ბა“ -ია-ზე დაბოლოებული მხოლოდ ერთი მაგალითია, მაშინ, 
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როდესაც -იეს-ზე დაბოლოებული საკმაოდაა. მით უფრო სა- 

გულისხმოა, რომ იოანე პეტრიწთან საკმაოდ ბევრი მაგალი- 
თი გეხვდება -ია დაბოლოებით (მიუხედავად იმისა, რომ -ძეს 
დაბოლოების ხმარებასთან შეფარდებით -იძა უფრო მცირეა). 

რაც შეეხება ამ ფორმებით გამოხატულ მნიშვნელობას, 

რაც ითქვა ზემოთ ერთპირიან ზმნათა შესახებ, თითქმის იგ- 

ივე შეიძლება ითქვას რელატიურების შესახებაც. არცერთი 

შესაბამისი ზმნის ფორმა ბერძნულში არ გვიჩვენებს პერფექ- 

ტის დროს. ბერძნულში არის ან აწმყო, ან მიმღეობა. მაგრამ 
საჭიროა დავუკვირდეთ თვით ქართული მაგალითების ში- 
ნაარსს. დავინახავთ, რომ უმეტესწილად ამ ფორმებით ისეთი 
მნიშენელობაა გადმოცემული, როგორიც დღეს უარყოფითს 

შესიტყეებებშია: „არ გამიკეთებია“; „შენ რომ ჩემთვის რკო არ 
მოგიტანიათ?! ან ამგვარ გამოთქმებში: „ისე ეაკეთებთ, რო- 

გორც გვიკეთებია“, „კარგად დაუწერია." 
თავის თანამედროვე მწერლებთან შედარებით იოანე პეტრი- 

წი ძალიან ხშირად იყენებს -ია დაბოლოებიან ფორმებს: 

და თუ ესთა, პირველ თვს შორის დაუმყარებია თკვთე- 

ბაი თესი: L8,12-13; რაიცღა დაჰრთო და ჰმატო, დაგიმცრვია 
და დაგიკნინებია დართვითა კეთილობაი და ნაწილ .. გიქმ- 

ნია: I.9,21-22; ვითარ გკსწავლია „პერი ერმენიისა“: II5,28; ხო- 
ლო სხუა ზემოთა შორის გარდაგჟუცემია: I,203,7; თკთობასა 
დაუპყრია უსხეულოი ადგილი: 1I79,8; 87,2; ვითა თითოეულ- 

სა დაუმთავრებია: ILL95,29; ქართველნი თანადგომისა წილ და 

თქუმისა ესთა, ვითარმედ, წმიდასა განგებასა ღმრთისასა კაცი 
ტომისაგან ჩუენისა უწარმოებია: II,222,5; წარმოფჩენია: II,114,21; 

დაუფუძმნებია; ILI187,4-7; მიუგია; II,154,4-5 და სხვ. 

როგორც ცნობილია, სტატიკურ ზმნათა აწმყოს ფორმებში 
(წერია, აგდია), -ია დაბოლოებიანი წარმოება ისახება გარდამ- 
ავალ რელატურ ზმნათა | რეზულტატივის ფორმების პარა- 

ლელურად და აქა-იქ ძველ ქართულშივე გვხვდება (ბარამიძე 
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ლ, 1964: 103) იოანე პეტრიწი სტატიკურ ზმნათათვის, ჩვეუ- 
ლებრივ, ძველს, -იეს დაბოლოებას იყნებს: 

უპყრიეს ადგილი: ბ.კ. 93,221; უქმად ჰგიეს: ბ.კ. 6,5. 

მაგრამ ეგევე ზმნები მასთან ახალი ფორმითაც გვხედება: 

ხოლო მათ ესთა უპყრია თჯგთებაი თუსი: II,91,10-11; მყოფსა 
ქმნაი არა აქუს, რამეთუ ჰგია თკთებასა ზედა თვსსა: II,152,27. 

ჰგიეს ფორმის შესახებ ლ. ბარამიძე შენიშნავს: ,,ზმნა ჰგიეს, 
რომელიც ძველ ქართულში საკმაოდ ხშირად იხმარება, მხ- 
ოლოდ ამ ფორმით გეხვდება საშუალ ქართულშიცო“ (ბარამ- 
იძე ლ. 1964: 122) როგორც ვხედავთ, იოანე პეტრიწი ამ ჭმ- 
ნას ახალი ჰგია ფორმითაც იყენებს. 

აღსანიშნავია, რომ ახალი, უპყრია ფორმა უცხო არ არის 
ბასილი დიდის უძველესი (VIII-IX სკ) რედაქციის ავტორი- 
სათვის: წყალი შუვა არს ორთავე მათ და, ვითარცა ჭელითა 
უპყრია ვითარებაი ორთაძვე მათ: ექ.დღ. უძე. 60,15) 

ამგვარად, სალიტერატურო ენაში II სერიის ფორმათა და 
სტატიკურ ზმნათა ახალ წარმოებაზე გადასვლის საკითხის 

კვლევისას მეტად მდიდარ და საგულისხმო მასალას იძლე- 

ვა იოანე პეტრიწის ენა. მისი გათვალისწინების გარეშე ამ 

საკითხის კვლევა სრული არ იქნება, რადგანაც მსოლოდ ამ 
დროის ძეგლთა მონაცემების ურთიერთშეპირისპირების გზით 
შეიძლება სწორი დასკვნების გამოტანა არა მხოლოდ III სე- 
რიის ფორმათა ახალი წარმოების, არამედ საერთოდ მორ- 
ფოლოგიის სფეროში ყველა სხვა სიახლის სალიტერატურო 

ენაში გავრცელებისა და დამკვიდრების ქრონოლოგიის შეს- 
ახებაც. 
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გარდაუვალ რელატიურ ზმნათა I რეზულტატივი. 

როგორც ცნობილია, ორპირიან გარდაუვალ ჭმნათა II 

სერიის ფორმები ძველი ქართულის ადრინდელ ძეგლებში 
თითქმის არ დასტურდება. ამიტომ ამ ფორმებს შედარებით 
გვიან წარმოშობილად მიიჩნევენ Lნათაძე 1955: 28, როგორც 
ლ. ბარამიძე აღნიშნავს თავის სადისერტაციო ნაშრომში, მის 
მიერ შესწავლილ ძველი ქართული ენის ასამდე ძეგლში გარ- 
დაუვალ ზმნათა IILL სერიაში L და IL სუბიექტური პირის გა- 
მოყენების არცერთი ნიმუში არ დადასტურდა. ხოლო, რაც 
შეეხება II პირს, „ორიოდე ფორმის გარდა, რომლებიც შე- 
დარებით ძველ ძეგლებშია, ხელთა გვაქვს რამდენიმე მაგ- 
ალითი მოგვიანო ხანებისა“ (ბარამიძე 1964: 106), ძველი ძე- 
გბგლებიდანაა: 

არა დაგკწყებია: ანტიოქ. 106,5; და ესეცა არა დამვიწყე- 

ბიეს: კიმ. ILIL,181,23. 

ლ. ბარამიძის მიერ მოყვანილი დანარჩენი ხუთი მაგალით- 
იდან ორი ეფრემ მცირეს ეკუთვნის: ჰნებებია: ბლეიკ. მიმომხ. 

LსI62,12; მდებია: იქვე, 169,3;; ორი – ქართლის ცხოვრების XI 
საუკუნის ნუსხიდანაა: დასდებია: ქართ.ცხ. I (ზურაბიშვილი 
1957: 12I|, ერთი კი Cიეს სუფიქსიანი ფორმა) – გიორგი ამარტო- 
ლის ხრონოგრაფშია დადასტურებული (XI-XII ს.ს.: შეჰმთხ- 
უშვიეს: ხრონოღრ. 223,134. 

ავტორი აქვე ასახელებს პარალელური, აღწერითი წარ- 
მოების(მიმღეობა+მეშველი ზმნა) ტიპის ფორმებს: ,მოცემფლ 
არს ჩემდა“ (ბარამიძე 1964: 106, რომელიც ჩეეულებრივია 

ძეელ ტექსტებში. 
როგორც ვხედავთ, ორპირიან გარდაუვალ ზმნათა I რე- 

სულტატივის (| თურმეობითის) ორგანული ფორმები (დამ- 
ვიწყებიეს – დამვიწყებია) X-XI საუკუნეთა ძეგლებშიც სა- 
ძებნი ყოფილა. ცოცხალ მეტყეელებაში ეს ფორმები, ცხადია, 
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გაცილებით უფრო ადრეც, ჩვეულებრივი სახმარისი იქნებო- 
და, ლიტერატურული სკოლების ტრადიციით კი ისინი არ 
იყვნენ დაშვებულნი. მაგრამ თუ XI-XII საუკუნეთა ძეგლებში 
საგანგებო „ძიების შემდეგ ხსენებული ფორმების მხოლოდ 
სუთი ნიმუში აღმოჩნდა, იოანე პეტრიწის „განმარტებაში“ არა 
ერთი და ორი შემთხვევა გვხვდება გარდაუვალ ორპირიან %მ- 
ნათა I რეზულტატივის ორგანული წარმოებისა და, ამასთა- 
ნავე, აღსანიშნავია, რომ უკვე ახალი, -ია დაბოლოებით: 

რამეთუ თან წარმოსდგომია არსებასა მოქმედებაიცა: 
IL137,18-19 რამეთუ, სადაცა წარმოდგომილა ნათელი გონებით, 
ცნობაიცა და უწყებაი თანა წარმოსდგომია: II152,11 რომელ 
არსებასავე თანა დასთანაებია მოქმედებაიცა: IL188,3; რამეთუ 
პირველ მათ დაარსებია ზესთ არსებითი კეთილობაი: II160,12; 
რამეთუ ამათ მყოფობაი საუკუნესა შორის დაჰმსჭვალვია: 
IL 20,260, ხოლო სასწოროდ ორთავე ჰვნებია: II,24,15 და. სხვ. 

ამ ახალი, სალაპარაკო ენისათვის დამახასიათებელი 
ფორმების ასეთი სიხშირე შეიძლება იმითაც აიხსნას, რომ 

იოანე პეტრიწის „განმარტება“ პროკლეს „თეოლოგიის საფუძ4- 
ვლებისა“, წარმოადგენს ლექციების ციკლს, რომელსაც იგი 

უკითხავდა გელათის აკადემიის მოსწავლეებს, რომელთაც 

იგი ჩვეულებრივი სასაუბრო კილოთი ესაუბრება. 

როგორც ეხედავთ, ქართული სალიტერატურო ენის ისტო- 
რიის გასათვალისწინებლად იოანე პეტრიწის ენა მეტად მნიშ- 
ვნელოვან მასალას იძლევა. XI-XII საუკუნეთა სამწერლობო 
ენის საერთოდ, ან მისი რომელიმე კერძო გამოელინების (რო- 
მელიმე ენობრივი მოვლენის ისტორიის) დახასიათება სრუ- 
ლი არ იქნება იოანე პეტრიწის ენის მონაცემების გათვალის- 
წინების გარეშე. 
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ზოგი არქაიზმის შესახებ მორფოლოგიაში 

ზემოთ წარმოდგენილი იყო მიმოხილვა იმ მორფოლოგიუ- 

რი მოვლენებისა, რომლებიც ახალი ქართული ენის მონაცე- 

მებადაა მიჩნეული. როგორც ვუჩეენეთ, ამ ახალი ფორმების 

პარალელურად იოანე პეტრიწი ხშირად ძველ ფორმებსაც 

იყენებს (ამ მხრივ გამონაკლისს წარმოადგენს -ოდინ დაბო- 

ლოებიანი I კავშირებითის III პირის ფორმა, რომელიც გაბ- 

ატონებულია). თავისთავად იგულისხმება, რომ.იოანე პეტრი- 

წის ენაში დადასტურებული სხვა მორფოლოგიური ფაქტები, 

რომლებიც ზემოთწარმოდგენილ მიმოხილვაში არ შესულა, 

ძველი ქართული ენის ნორმების ამსახველია. მაგრამ მათგან 

ზოგიერთი მოვლენის აღნიშვნა მაინც საჭიროდ მიგვაჩნია. 

1. -ი-ვჯად ფორმანტიანი C,ძნიადღ“ ტიპის) 

ზედსართავი-ზმნიზედები 

ბრუნვის ნიშნისეული -ივ ფორმანტი ძველ ქართულშივე 
იშვიათად გვხვდება. 

იოანე პეტრიწის ნაწერებში, შედარებით ძველი ქართუ- 
ლი ენის სხვა ძეგლებთან, -ივ ფორმანტიან წარმოებას საკმა- 
ოდ ხშირად ვხვდებით. ეს ფორმანტი იოანე პეტრიწის ენაში 

ცოცხალია და პროდუქტიულიცაა: 

სამართლივცა სისხლად გადააქცევს ბალღამსა: ბ.კ.112,10; 
სამართლივცა უწოდა ენითმან, ვითარმედ ცისკარიაო ... II,63,18; 
იქექებვიან დღივ და ღამე: ბ.კ.124,10-11; არამედ არ წრფლივ მო- 

ქმედნი არსებითთა რიცხუთანი, არამედ მრგულიყვ და სფეროის 

სახე: 1L200,23 და სხვ. 

ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა -ი-ად-ხე დაბოლოე- 

ბული „ძნ-ი-ად-ი // ფრ-ი-ად-ი“ მოდელის გაანალიზება. 
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როგორც ცნობილია, ძეელ ქართულში ზოგიერთ ზედსარ- 
თავ სახელს -იად დაბოლოება აქვს. ამგვარი ზედსართავები 
ძველ ქართულში საკმაოდაა (იმნაიშვილი 1957: 4621. -ად ბრუნ- 
ეის ნიშნის წინამავალი ი მიჩნეულია უძველესი -ივ სუფიქსის 
ნაშთად, რომელიც (მაგ. ძნ-ელ ფორმაში) ენაცვლებოდა -ელ 
სუფიქსს (ძნ-ივ). ამ უკანასკტნელის ვითარებითი ბრუნეაა ძნ- 

ივ-ად–+ძნ-ი-ად (ჩიქობავა 1942: 91-92). ამ შემთხვევაში საკითხი 

მართლაც მარტივად წვდება, მაგრამ ასევე ადვილად ვერ გად- 
აწყდება ისეთ შემთხვევებში, სადაც -ელ-ის ფარდი „ახალი“ 

სუფიქსებიც რჩება და მათ მოსდევს „ძველი“ -ივ სუფიქსი: 

უნებ-ლ-ი-ად, მართ-ლ-იად, მრგუ-ლ-ი-ად, მდუმ-რ-ი-ად და 
სხვა. აქ უკეე ეეღარ ვიტყვით, რომ ქრონოლოგიურად უფრო 
ძველი (ივ) სუფიქსი შესაძლებელია მოსდევდეს უფრო ახალ 
Cელ, -ალ, –არ..) სუფიქსს. ამდენად, ამ შემთხვევაში ერთი 
მხრივ -ივ და, მეორე მხრივ, -ელ, –ალ, –არ სუფიქსების (მა- 
თი ფუნქციების მიხედვით) ერთ სიბრტყეზე დაყენება და -იგ 

სუფიქსის დეტერმინანტ სუფიქსად გამოცხადება „ძნ-ი-ად-ი“ 

ტიპის ზედსართავებში ვფიქრობთ, შეუძლებელია. ამიტომ 

ისმის კითხვა, ასეთი ტიპის ზედსართავებში -ი სომ არ არის 

ნაშთი იმ უძველესი -ივ სუფიქსისა, რომელიც მოქმედებითი 
ბრუნვის ნიშნად ითვლება IMმ00 1925: 29). ამ შემთხვევაში ხომ 
არ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ „ძნიად“ ტიპის ფორმები იმ 
საფეხურს წარმოგვიდგენენ, როდესაც ერთმანეთის გვერდით 

ერთი და იმავე, ზმნისართული მნიშვნელობის მქონე ორი სხ- 
ვადასხვა ბრუნვის სუფიქსი მოხედა: პირველის Cივ სუფიქ- 
სის) უძველესი მნიშვნელობა დაჩრდილული იყო, ამიტომ საჭ- 
ირო გახდა მას დართეოდა იმავე მნიშენელობის, ვითარებითი 
ბრუნვის ნიშანი, რომელმაც შემდგომში, მსგავსი (ჭზმნისარ- 
თული) მნიშვნელობის გამოხატვისას ბატონობა მოიპოვა. 

ზემოთ ვნახეთ, რომ -ივ ფორმანტი იოანე პეტრიწთან და- 
მოუკიდებელი მნიშვნელობის მქონეა და საკმაოდ ხშირადაც 

გვხვდება. ეს შეიძლება იმითაც ასსნილიყო, რომ ზოგიერთ 
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დიალექტში XI საუკუნის ახლო წარსულში -ივ სუფიქსი, რო- 

გორც ბრუნვის ფორმანტი, შესაძლებელია, ცოცხალიც კი 

ყოფილიყო. 

-ივ-ად-ზე დაბოლოებული ზმნიზედა-ზედსართავები იოანე 

პეტრიწის ენაში შედარებით ხშირად გეხვდება: 

რომელი-იგი იყო ქუაბი, მრავალხრახნილად ქცეული და 

ძნიად წიაღსავლელი და ძნელად გამოსავალი: IIL224.9; ძნიად 

შეზავებისათუს: ბ.კ.15,61; მაღლიად კითხვაი მოშლის გაგონება- 
სა: IL6,18; რამეთუ ყოველი ქმნადობაი გყანად და მსწრაფლი- 
ად ითქუმის: ბ.კ. 104,4. მართლიად თქუეს: ბ.კ.146,3. 

როგორც ვხედავთ, დადასტურებულია მხოლოდ ის ფორმე- 
ბი, რომლებიც ძველი ქართული ენის ძეგლებში გვხედება და, 
როგორც ჩანს, უკვე გაყინულ ზმნისართულ ფორმებს წარ- 
მოადგენენ. 

2. -ო/ვ/ი-ს -ო-ი-ს დაბოლოებიანი ნასახელარი ზმნები 

-ოვ ელემენტი, როგორც ზმნური სუფიქსი, პირველად გა- 

მოყო პროფ. ვ. თოფურიამ (თოფურია 1965: 233). 

ჰანს ფოგტი ნაშრომში, რომელიც ეხება ზმნურ სუფიქსებს 
ძველ ქართულში, განასხვავებს ორ ჯგუფს -ოვ-იანი ჭმნები- 
სას: -ში შედის ქსოვა, გლოვა ტიპის ზმნები, მეორეში კი 
რამდენიმე ფორმა არქაული -ო/ვ/-ის დაბოლოებიანი ზმნები- 
სა, რომლებიც სახელის ფუძიდანაა ნაწარმოები და აორისტი 
არ გააჩნიათ. ესენია: ცრემლოვის, პეროვის, მაღლოვის IVიVL 
1947!:§ 40-41, 56-57). 

ასევე, ორ ჯგუფად ყოფს -ოვ-იან ზმნებს იე. ქავთარაძე. ამ 

დაყოფის მიხედვითაც „მეორე ჯგუფს შეადგენენ -ოვ სუფიქ- 
სიანი ნასახელარი ზმნები, რომლებიც ძირითადად საშუალი 
გვარისანი არიან და აწარმოებენ მარტო პირველ სერიას“ Iქა- 

ვთარაძე 1954: 142). 
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ჩვენთვის სწორედ ეს მეორე, -ოვ სუფიქსიანი ნასახელარი 

ზმნების ჯგუფია საინტერესო. როგორც სიმ. ყაუხჩიშვილი 
აღნიშნავს, „კავშირთა“ თარგმანსა და ,განმარტებაში“ „ეს 

პეტრიწის მიერ ძეელი წიგნებიდან მოტანილი მოელენა კი არ 

არის, არამედ ცოცხალ სალაპარაკო ენაში დარჩენილი უღელ- 

ილების ლიტერატურაში გადმოტანაა“ (პეტრიწი I 1940: LVI. 
მაგრამ უნდა აღვნიშნოთ ერთი რამ: ნასახელარი ზმნების -თვ 

სუფიქსიანი წარმოება (აწმყოს მესამე პირში –ო/ვ/-ი-ნIო/ვ/ი-ს 
დაბოლოებით) ძველ ქართულ ლიტერატურულ ძეგლებში არც 
თუ ისე იშვიათად გვხვდება, როგორც ეს ერთი შეხედვით ჩანს. 

იე. ქავთარაძეს თავის ნაშრომში საკმაო რაოდენობით აქვს 
დამოწმებული -ოვ სუფიქსიანი ნასახელარი ზმნების ნიმუშე- 
ბი ძეელი ქართული ენის ძეგლებიდან: წითლოის, ჰრულოო- 
და, გამოჯეჯლოვის, გამობუტკოვის, სასტოოდა |ქავთარაძე 
1954: 144-149), თეალსაჩინოებისთვის მოვიყვანთ -თვ სუფიქ- 
სიანი რამდენიმე ზმნის მაგალითს კონტექსტით: 

ტევანი გამობუტკ-ოვ-ი-ს: ქებ. 1,13; ჰრულ-ო-ოდ-ა მათ, რო- 
მელნი-იგი ზე-სხდეს ჰუნებსა: ფსალმ. 757 ყოველი თესლი 
გამოჯეჯლ-ოვ-ი-ს: სინ. მრ. 159,18 თეთ თავადი უთქმიდა და 
სასტ-თ-ოდა: სინ. მრ. 105.2. 

მათეს სახარების 16:32 კონტექსტი: ზამთარი იყოს, რამეთუ 
კსინავს მწუხარედ ცაი (LL//C), ზამთარი ყოფად არს, რაჟამს 
ცაი მრუმლ-ოვ-ი-ს და წითელ არს: (ექ.დღ. რედ.; ამავე კონ- 

ტექსტის გიორგი მთაწმიდელისეული თარგმანი: ზამთარი იკ- 
ოს, რამთუ წუხს და წითლოის ცაი. 

-თვ სუფიქსიანი წარმოება: გიორგი მთაწმიდელის სხვა 
თარგმანებშიც გვხვდება: სხუასა და სხუასა ფერსა გომიზსა 
ცრმლოვიან: ექ.დღ. ძე.: 60,30; არა ვმაღლოთოდით დღეკეთილო- 

ბისათვს ცხორებისა: ექ.დღ: 77.20. 

ამგვარად, ძველ ქართულში -თვ სუფიქსი, როგორც სახელთ- 
აგან ზმნების მაწარმოებელი (ნასახელარი ზმნების სუფიქსი), 
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სალაპარაკო ენაში ჯერ კიდევ ცოცხალი ჩანს, თუმცა სამ- 
წერლობო ენაში იშვიათად ჩნდება. 

მართებული უნდა იყოს ჰანს ფოგტის მოსაზრება, რომ -ოვ 
შეიძლება წარმოადგენდეს -ობ სუფიქსის დიალექტურ ვარი- 

ანტს“. -ობ სუფიქსიანი ზმნები, ჩვეულებრიე, ნასახელარი 
ავტოაქტიური, უკუქცევითი შინაარსის ზმნებია, ე.წ. რეფლე- 
ქსივებია (მეფობს, მხნეობს, ნადირობს..). მათაც, ისევე, რო- 

გორც -ოვ-იან ნასახელარ ჭმნებს, „მარტო პირველი სერიის 
წარმოება შეუძლიათ და აორისტში.. თითქმის არ იხმარე- 

ბა“ წქავთარაძე 1954: 101-102, მათ მყოფადისა და წყვეტილის 

ფორმები გვიან ჩამოუყალიბდათ ი- პრეფიქსის დართვით და 

მყოფადში თემის ნიშნის შენაცვლებით (მეფ-ობ-ს – ი-მეფებს 

– ი-მეფა). რაც შეეხება ძველი ქართული ენის ძეგლებში -თბ–- 

იანი ნასახელარი ზმნების ხმარების სიხშირეს -თვ სუფიქ- 
სიან ზმნებთან შედარებით, უნდა აღვნიშნოთ, რომ საზოგა- 
დოდ, ნასახელარი ზმნების (როგორი წარმოებისაც არ უნდა 

იყვნენ ისინი) ხმარება ძველ ქართულში რამდენადმე განსა- 

სღვრულია. მაგრამ სამწერლობო ენის მონაცემების მისდვით 
მაინც ჩანს, რომ სახელთაგან ახალ-ახალ ზმნებს უფრო -ობ 
სუფიქსი აწარმოებს (მაგ. ეპისკოპოსობს, კათალიკოზობს, ტო- 
ზიკობს, მღდელობს, ვაჭრობს, ანჯმნობს და სხვ). -ოევ სუფი- 
ქსიანი წარმობის მაგალითები იშვიათია. როგორც ჩანს, სწორედ 

ძველი ქართულის გარკვეული პერიოდიდან ერთი დიალექტის 

შემონატანს Cოვ სუფიქსს) სამწერლობო ენიდან დევნის მეო- 

რე დიალექტის შემონატანი Cობ სუფიქსი) და ეს პროცესი 
გაცილებით უფრო ადრე მთავრდება, ვიდრე ამ პერიოდშივე 
ჩასახული ანალოგიური პროცესი სახელთა მრავლობითობის 

-ებ სუფიქსის -ნ Cენ) სუფიქსზე გამარჯვებისა. ყურადღებას 

იპყრობს ის გარემოება, რომ იოანე პეტრიწის ენისათვის ჩვეუ- 

# ღვ და -ევ წარმოადგენენ -ობ და -ებ სუფიქსების (დიალექტურ?) 
ვარიანტებს და პრობლემის გადაწყვეტაც სწორედ ამ მხრიდან 
უნდა ვეძებოთ“ IVიდ( 19471: 76. § 77|. 
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ლებრივია -თოვ სუფიქსიანი წარმოება, რაც გვავარაუდებინებს, 
რომ ეს მისი დიალექტში გავრცელებული ფორმა იყო. 

სიმ. ყაუსჩიშვილს იოანე პეტრიწის “კავშირნის” I ტომის 
გამოცემისათვის დართულ მნიშვნელოვან გამოკვლევაში განხ- 

ილული და ილუსტრირებული აქვს „ყველა შემთხვევა, რო- 
მელიც კი გვხვდება” თარგმანსა და განმარტებაშიც |პეტრი- 
წი I 1940: LIII. აქ. საილუსტრაციოდ რამდენიმე კონტექსტს 
მოვიტანთ: 

კეთილობისა მიმართ ყოველი ფწადნოის ტრფიალებად მის- 

დამი:.IIL83,33; ჰმეცადინოის სივლტოლვად: IL73,1; ესთა ძნელოის 
ხედვაი ამის ხედვისაი: II,16,21; სამარადისოდ უწყართის მათ 

ნათელი უკუდავებისაი: IL143,22. ასევეა: ჰნათ-ო-ი-ს, უკუდა- 

რო-0-ს, ღრიფ-ო-0ი-ს, მრუმ-ო-ი-ს, ჰშუენო-0ი-ს, ჰაზრ-ო-ი, IVIსი- 
ო-ი, ოცნოი. 

როგორც ვხედავთ, ყველა ეს ფორმა ძირითადად -თობ/-ოვ 
თემატურ ნიშნიანია და ზოგადი აწმყოს შინაარსს გამოხატ- 
ავს (რომელიც ე.წ ხოლმეობითის -ი სუფიქსს დაირთავს): ნა- 

თობს, უკედავობს, ღრიფობს (=ძნელობს), მრუმობს, ჰაზრ-ობ-ს, 

ეჭვ-ობ-ს, სწადს/იწადის, შუენ-ი-ს/ ოც-(6)-ო-ი<ოც(ნ)ება-დან 

(შდრ. სა-ოც-არ)-ებ-ა). ყველა შემთხვევაში -თვ სუფიქსისეული 
მე ხმოენებს შორის იკარგება და III პირის დაბ“ილოებაა -ს. 

ჩანს, ეს წარმოება, როგორც ხაზგასმით აღნიშნავს სიმონ 

ყაუხჩიშვილი, მართლაც, ცოცხალ, სალაპარაკო ენაში იყო 
გავრცელებული (ყაუხჩიშვილი სიმ. 1940: LIII-LV) და არა ძვე- 
ლი ძეგლების -ოვ-ი-ნჯოვ-ი-ს წარმოების ანალოგიით შექმნილი. 

როგორც ვნახეთ, -თვ სუფიქსს ნასახელარ ზმნებში, რო- 

გორც წესი, -ი სუფიქსი მოსდევს. ეს სუფიქსი იმავე რიგი- 

სა უნდა იყოს, რაც -ავ და -ებ სუფიქსების (თემის ნიშნების) 

მომდევნო -ი სუფიქსი ი-მალებ-ი-ს, ტფ-ებ-ი-ს ტიპის ზმნებ- 

ში. ერთი მხრიე, სახელებში ნარიანი მრავლობითისათვის 

უპირატესობის მინიჭება და -ებ-იანის თითქმის უგულებელყ- 
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ოფა, ხოლო მეორე მხრივ – ზმნებში -ოვ სუფიქსიანი წარ- 
მოების ასეთი დიდი სიხშირით გამოყენება იოანე პეტრიწის 
მიერ შემთხვევითი არ უნდა იყოს: ეს მისი დიალექტისათვის 
ბუნებრივი ფორმაა. " 

3. (ა)ვ-ი-ს დაბოლოებიანი რეფლექსივის ფორმები 

როგორც ცნობილია, ძველ ქართულში -ებ-ი სტრუქტურ- 
ის – რეფლექსივის (ომონიმურ, ე.წ. ვნებითის) ·აწმყოს -ებ-ი 
სტრუქტურის თემას ახასიათებდა ი- სუფიქსი რომელიც 
%სმნის უთემისნიშნო ან თემისნიშნიან (უფრო ხშირად -ებ 
თემისნიშნიან) ფორმას ერთვოდა (ებ-ი, · ავ-ი). იგი აწმყოს (და 
მყოფადის) მწკრივის ნიშნადაა მიჩნეული Iშანიძე 1953: 457; 
§495), ძველი ქართული ენის ძეგლებში -ებ-ი სტრუქტურის ე- 
პრეფიქსიან აქტივებში და ი-პრეფიქსიან ომონიმური შინაარ- 
სის რეფლექსივებში ზოგჯერ -ავ თემისნიშანზე დართული 
გვხვდება (იმალვის იგი) და ამგვარი ფორმები რეფლექსივის 
(ე.წ. ინიანი ვნებითის) ძველ სახედაა მიჩნეული (იმნაიშვილი 
1963: 2051. მაგრამ აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ი- პრეფიქ- 

სიანი რეფლექსივის//ომონიმური ვნებითის -ავ თემისნიშნიანი 
ფორმები ხშირად გვხვდება XI საუკუნის მწერლებთან: გიორ- 
გი მთაწმიდლისა და განსაკუთრებით ხშირად ეფრემ მცირი- 
სა და იოანე პეტრიწის ენაში. ამასთანავე, აღსანიშნავია, რომ 
-ავ თემისნიშანი უკვე თემისნიშნიან ფორმასაც დაერთვის: 

განიყოფვის: პ.იბ. 23,25; განიყოფვიან: პ.იბ. 65,18; მიიღებვის, 

მიიღებვოდის: პ. იბ. 65, 18,20; აღი პყრობვის: პ.იბ. “43, 16; იზმ- 
ნობვის: პ.იბ. 81,30 და სხვ. 

იოანე პეტრიწი, შეიძლება ითქვას, რომ რეფლექსივის აწ- 
მყოს მესამე პირში უპირატესად -ავიან ფორმებს იყენებს. გაც- 
ილებით იშვიათად უვინო ფორმებს: 

დაიწესების: L88,10; განიწესების: II,16,12; გაიგონებოდის: 
ს101,10; განიყოფიან: I.91,28, ეზიარებოდისცა: IIL76,16. 
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' ომონიმური შინაარსის -ი პრეფიქსიანი რეფლექსივი//ომონ- 
იმური ვნებითია, როცა მიერ ან -გან თანდებული ახლავს ზო- 
გჯერ ოდენ -(ა)ვ თემისნიშნით გეხედება (რომელიც იკუმშება 
მომდევნო -ი სუფიქსის გავლენიო), ზოგჯერ კი ამ უკანასკ- 
ნელს წინ სხვა თემისნიშანიც უძღვის, უფრო ხშირად -ებ, 
ზოგჯერ -ობ და იშვიათად -ომ. 

ოდენ -ავ თემისნიშნიანი: ყოველნი მისგან აღიმკვიან ორ- 
სახედ: II182,2; დაიწესების და განიზომშვის ღმრთებისა მიერ 
რიცხვსა: 1L88,10. 

–ებ-ვ-ი-ს: განიყენებვის: II 172,31; იწარმოებვის: #I134,8; მოიღე- 
ბვის: IL,19,16; გაიგონებვის: II,101,10; იერთებვიან ურთიერთას: 
ს13,23, თანიქონებვიან: L42,3,; იუწყებვიან: L76,10; იქექებვიან: 
ბ.კ.165რ.15; დაეერთისგუარებვის: II,167,9; იზარებვის: I,53. 

ობ-ვ-ი-ს: იცნობვის: II,162,5; LL,182,25; ი პყრობვის: ბ.კ.54,3); ი პ- 

ყრობვიან: ბ.კ.46,23; დაიწყობვის: II,16,12; შეენდობვის: ბ.კ.165,2-3. 

-თმ-ვ-ი-ს: მიიწთომვის: L75,28; IL,162,5 

ოფ-ვ-ი-ს: გაიყოფვის: II,116,16; განიყოფვიან ურთიერთას 
მიზეზი და მიზეზოანი: IL95,31. 

როგორც ეთქვით, ეს შეეხება ინიან რეფლემქსივებს (//ომონ- 
იმური ვნებითის) ფორმებს, მაგრამ ზოგჯერ ე- პრეფიქსიანი 
აქტივის ფორმებიც მსგავსად იწარმოება: 

განეყოფვის: ბ.კ. 61,25; გაეყოფვიან: II,120,24; ეხატვიან მას: 
IL182,27; შეეკრვის: 39,24. ეტომვის: L79,8; რომელსა ზიარებუ- 

ლი შეეტრფვის LI9,15. 

ამ შემთხვევაშიც ე- პეფიქსიანი ფორმა იმ შემთხვვაში გა- 
იაზსრება პასივადC (ვნებითის შინაარსით), თუ ზმნას ახლავს 

-მიერ ან -გან თანდებული. 

აღსანიშნავია, . რომ -ავ თემისნიშანი მხოლოდ აწმყოს 
მწკრივში დაერთვის ზმნას, -ი სუფიქსის წინ, უწყვეტელში 
კი -ოდ სუფიქსის წინ იგი ჩვეულებრივ არ გვხვდება: 
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იზიარებვის, იზიარებოდის რაი სხვსგან: 153, 3; გაიგონებ- 

ვის თვს მიერ, რაი იგი გაიგონებოდის: IL101,10. 

მაგრამ იშვიათად იგი -ოდ სუფიქსის წინაც შეიძლება 
შეგეხვდეს: განეყოფვოდის: L44, 20; I76,17; ეტრფვოდის: 

IL,85,14; მიიღებვოდედ: ბ.კ:134.2. 

ზემოთ ი- პრფიქსიანი აქტივის კონეერსიულ ფორმას 
(მიიღებვოდედ) კონტექსტის მიხედვით რეფლექსივის შინაარ- 
სის გამოხატვაც შეუძლია და პასივისაც, ოღონდ პასივისა 
იმ შემთხვევაში, თუ ეს ფორმა მოითხოვს -მიერ ან -გან თან- 

დებულს. ზმნის აწმყოს თემას, უსუფიქსო ან -ებ და -თბ სუ- 

ფიქსიანი ზმნების ფორმას დაერთვის -ავ სუფიქსი. ზოგჯერ 
ხდება პირიქითაც, როდესაც რფლემქსივის თემას -ავ სუფიქ- 

სიანი ზმნებიდან –ებ სუფიქსი აწარმოებს: . 

შეიცავს – შეიცვების: არცა შეიცავს და არცა შეიცვების: 

L43,19; ხოლო, თუ შეიცავს სხუათა, და შეიცვებიან სხუანი: 

L43,18-19- იხილავს – იხილვების: წარმომაყენებელსა შორის 

იხილვების მიზეზოანი: I,43,4 და სხე. 

ხს #>X 

როგორც ვნახეთ, იოანე პეტრიწის ენაში მრავალფერო- 
ეანი მორფოლოგიური ფაქტები იყრის თაეს: აქ უძეელეს 

ფორმებთან ერთად ძალიან ხშირად ვხედებით ისეთ ფორმებს, 
რომლებიც ახალ ქართულში დამკვიდრდა და განუყოფლად 
ბატონობს. ასეთებია: 

1. სმნისწინთა განმარტივება აღ >ა, გან > გა, წარ > წა ზმ- 
ნისწინებისა: აგითქუან, ანათხზი, აგებული; გაჰყოფს, გაზი- 
დავს, გასხუაებულა, გაიგონებენ... 

2. -მდე თანდებულიანი ვითარებითის ფონეტიკურად გამარ- 
ტიეებული სახით (ადმდე > ამდე) ხმარება: სიღრმემდე, უსაზ- 
ღვროობამდე, უკანაისკნელამდე... 
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3. ადამიანთა საკუთარ სახელთა გაფორმება: მოთხრობითს 
ბრუნვაში: ბასილმან, ქსენოკრატიმან, მოსემან, იამვლიხოს- 
მან, არისტოტელმან... 

4. ზედსართავ სახელთა ხარისხის მოკლე ფორმები უდარე, 
უმრავლე.. 

5. არს მეშველი ზმნის გამარტივება და შერწყმა წინამა- 
ვალ სიტყვასთან: უცნაურია, უსხეულოა, შედგმულებაა, სხ- 
ეულია, სავსეა ... 

6. აბსლოუტურ და რელატიურ ზმნათა I რეზულტატი- 
ვის ფორმათა ახალ წარმოებაზე გადასვლა: წარმოდგომილა, 
გასნაზღვრებულა, შეერთებულა, მოუგია, წარმოსდგომია, 
გპსწავლია (ნაცვლად: შეერთებულ არს, მოიუგიეს..) 

7. ახლისკენ გარდამავლი საფეხურის ფორმები I კავშირე- 
ბითის MI სუბ..პირის მრავლობითს რიცხვში (ოდენ > ოდინ). 
იქმოდინ, იწარმოებოდინ, ითქუმოდინ; ნაცვლად ძველი – 

იწარმოებოდიან ტიპის წარმოებისა. 

8. ამ სიახლეების გვერდით მოულოდნელია, რომ იოანე პე- 
ტრიწისათვის არ არის დამახასიათებელი ახალ ქართულ სა- 

ლიტრატურო ენაში დამკვიდრებული ებ-იანი მრავლობითის 
ფორმები: მრავლობითი რიცხვის აღსანიშნავად მისთვის ჩვეუ- 
ლებრივია ნარ-თანიანი წარმოება, რაც, სავარაუდოა, რომ 

მისი დიალექტისათვისაა ბუნებრივი. 

ეს სიახლეები და ძველისა და ახლის მონაცვლეობა პეტრი- 

წის ენაში არ არის გასაკვირი, რადგანაც იოანე პეტრიწი 

მოღვაწეობს იმ ხანაში, როდესაც ძველი და ახალი ქართუ- 

ლი ეყრება ერთმანეთს. იგი ძეელი და ახალი ქართული ენის 

მიჯნაზეა და თავისი დროის სამწერლო ენაში მომხდარ დიდ 

ძერებს, იმ პერიოდისათვის ენაში დაგროვილ ყველა ცვლი- 

ლებასა და სიახლეს ზუსტად ასახავს. 
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II თავი 

სინტაქსი 

წინამდებარე თავში განვიხილავთ სიტყვათა ურთიერთდაკა- 
ვშირების ზოგიერთ სახეს. კერძოდ: ა) მარტივი წინადადების 

ფარგლებში წყვილთა შორის ერთი და იმავე მიმართების სხ- 

ვადასხვა წესით გადმოცემის შემთხვევებს; ბ) რთული თან- 
წყობილი და ქვეწყობილი წინადადების ფარგლებში – სი- 

ტყვათა ურთიერთშეკავშირების ზოგიერთ ისეთ შემთხეევას, 

რომელსაც იოანე პეტრიწის ენაში განსაკუთრებით ხშირად 

ვხვდებით. 

სიტყვათა შორის შეთანხმებისა და მართვის საკითხებში, 

როგორც მოსალოდნელი იყო, ძეელი ქართული ენის ნორმე- 

ბია დაცული, ამიტომ მათ არ განვიხილავთ. აქვე აღვნიშნავთ 

მხოლოდ, რომ ზოგიერთ იშვიათ შემთხვევაში შეთანხმების 

ნორმები დარღვეულია. ზოგი მათგანი გადამწერის შემთხ- 
ქვევით გაპარული შეცდომა უნდა იყოს. როგორიცაა, მაგ», 

იგიცა სამარადისოდ არიან გამგონე: L105,4; სადაც იგინი- 

ცა-ს ნაცელად შეცდომით იგიცა გადაუწერიათ; ან: მხილველ 

მათდა მკულველნი განიცინნეს და თქუეს: ბ.კ.164,.4; სადაც 
შეცდომით, მოთხრობითის ფორმის მკულველთა-ს ნაცელად 

გადაწერილია მკულველნი. 
მაგრამ გადამწერის შეცდომად არ შეიძლება ჩაითვალოს 

ის შემოხეევვები, როდესაც მართული მსაზღვრელის პოსტ- 
პოზიციური წყობის დროს სახელობით ბრუნვაში მდგარ საზ- 

ღვგრულთან შეთანხმება უკეე აღარ არის. მაგალითად: 

ქცევა-ი გონებისა- ცხადჰყოფს: ს102,34; ესრეთ... უკუე ნაწ- 
ილ-ი გამოიდინოს სისხლისა-, ნაწილივე გამოიდინების სული- 
სა-ი: ბ.კ.27,7-§8, რომელ არს საზოგადო გრძნობა-ი ყოველთა 
ცხოველთა : ბ.კ.9,3. 
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მსგაესი მაგალითები უმნიშვნელო რაოდენობისაა, მაგრამ 
მაინც ყურადსაღებია იმდენად, რამდენადაც პოსტპოზიციური 
წყობის მართული მსაზღვრელის სასღვრულთან სახელობით- 
ში შეთანხმების მოშლის ჩასახვის პროცესს ასახაგს. მსგავსი 
შემთხეევები ძველ ქართულში იშვიათად აქა-იქ გამოჩნდება 
ხოლმე Iმიძიშვილი 1960: 44). 

1. შედგენილი შემასმენლის სახელადი ნაწილის 

ბრუნვა 

როგორც ცნობილია, „წრფელობითი ბრუნვა ძველ ქარ- 

თულში ყველაზე ხშირად გვხვდება შედგენილი შემასმენლის 
სახელად ნაწილად“ |იმნაიშვილი 1957: 648). 

მაგრამ ძველ ქართულშივე გვხვდება ამ ნორმის დარ- 
ღვევის შემთხვევები, რაც „აიხსნება წრფელობითი ბრუნ- 
ვის ხმარებიდან გასვლის საერთო ტენდენციით“ Lიმნაიშვი- 
ლი 1957: 646). X საუკუნიდან დაწყებული, ასეთი დარღვევის 
შემთხვევები ხშირდება. ასე მაგ, ექვთიმე ათონელი თაე- 
ის ერთ პატარა თარგმანში (ძველი ქართული მწერლობის 
ოთხი ძეგლი 1962: 69-126|) სახელად ნაწილს საკმაოდ ხშირად 

ხმარობს სახელობით ბრუნეაში. 

იოანე პეტრიწი შედგენილი შემასმენლის სახელად ნაწ- 

ილს, ჩვეულებრივ, ძველი ქართული ენის ნორმების მიხედ- 

ვით, წრფელობითში სვამს: 

მაგ. რომელი ლაოდიკიისა იქმნა ეპისკოპოს: ბ.კ. 4,5 არიან 
წმიდა და შეურევნლ: ბ.კ.102,4; ყო იგი ხატ და აღალმა ცისა 

გონიერისა: II,73,6, ყოველი ანუ მიუდრეკელ არს, ანუ თეთმიმ- 

დრეკ: L14,8 და სხვ. 

როგორც ვთქვით, ეს ჩვეულებრივია. მაგრამ შედგენილი 

შემასმენლის სახელადი ნაწილი სახელობითს ბრუნვაშიც 

გვხვდება: 
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ყოველი სრული.. საღმრთოისა სრულებისა მიზეზი არს: 
ILL177,21-222; ყოველი კეთილობა მაერთებელი არს მზიარებელ- 
თა მისთაი: L13,12, თკსთა პირველთა ცნობაი ცნობაილ არს 
მიზეზთა თჯ;სთაი: L100,22-23; რაივე ნაწილებითი და განუკუეთ- 
ელი, ყოვლობაი უკუე არს: ILI135,18 კეთილობაი არს იგი: I.82,14; 
რომელი... გრძნობადი არს: ბ.კ. 78,18; არსებაი. არს უსხეულო 
სული და მყოფობაი: ბ.კ.50, 24 აღვსენებაი არს განჭრწნილ- 
ისაი ვსენებისა კუალად გებაი: ბ.კ.90,13-14; ყოველი ქმნილი... 
არს სამარადისთი: II,136,30; სიკეთე მიუდრეკელი არს: # 2579, 

ფ. 71; იგი წარმომაყენებელი არს ძალსა: L8,21 და სხე. 

ნემესიოს ემესელის ,ბუნებისათვს კაცისას“ # 2579 ხელ- 
ნაწერში (XII-XIV ს.ს) დადასტურებული ზოგიერთი ასეთი 
შემთხვევა ს. გორგაძეს გამოცემაში შესწორებული აქვს ძვე- 
ლი ქართული ენის ნორმების მიხედვით. „ნორმების მიხედვით“ 
მსგავსი შესწორებანი ბევრ შემთხვევაში არასწორად წარ- 

მოგვიდგენენ არსებულ ვითარებას. კერძოდ, ჩვენს შემთხეევა- 

ში, სახელობითბრუნვიანი სახელადი ნაწილი XI საუკუნისათ- 

ეის სრულიადაც არაა მოულოდნელი მოვლენა, „ბუნებისათვს 

კაცისას“ გამოცემაში კი შესწორებულია ისეთი შემთხვევები, 
რომლებშიც სწორედ იმ დროის ორ ენობრივ მოვლენას შო- 
რის რყევაა ასახული. მაგ.: 

ხოლო მორთულობაი (არს) რომელობაი და შემთხუევა: 
ბ.კ32,16; არ ეიდრემე შეზავებფლებაი და არცა რომელობაი 
არს სული: ბ.კ.34.24. 

ორსავე შემთხვევაში შედგენილ შემასმენელს ორ-ორი 
სახელადი ნაწილი ახლავს. აქედან ერთი ძველი ნორმისამე- 
ბრ, წრფელობითშია (ეს, ჩვეულებრიე ისეთია, რომელიც ზმ- 
ნურ ნაწილთანაა ახლოს), მეორე კი – სახელობითში (ასეთი 
ჩეეულებრივ მოშორებითაა ზმნური ნაწილისაგან): ცხადია, ეს 
მოვლენა ამ დროისათვის არსებული ახლისაკენ გარდამავა- 
ლი საფეხურის მაჩვენებელია. იგივე შეიძლება ითქვას შემდე- 
გი მაგალითის შესახებაც: „ორღანო არს სხეული სულისაი“ 
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ბ.კ35,27. როგორც ვხედავთ, აქ სახელადი ნაწილის მიერ მარ- 
თულ მსაზღვრელს სახელობითის ნიშანი აქვს, თუმცა, თვით 
სახელადი ნაწილი წრფელობითს ბრუნვაშია. მსგავსი მაგ- 
ალითები ,,განმარტებაშიც“ გვხედება: „ესე სასე ოდენ არს 
უსახოთა ძალთა და მოქმედებათაი“: IL112.33. 

აღსანიშნავია, რომ, თუ ორი ან რამდენიმე სახელადი ნაწ- 
ილია, ზოგჯერ ერთი მათგანი სახელობითშია (ჩვეულებრიე, 
მეშველი ზმნისაგან დაშორებული), მეორე (ან დანარჩენი) კი 

წრფელობითში: 

ანუთუ წყლებრივ არს, ანუთუ ქუეყანიერ, ვითარ ანუ ნო- 
ტიოი, ანუთუ ვმელ: ბ.კ. 77.24; არა ვიდრემე შეზავებულებაი 
და არცა რომელობა არს სული: ბ.კ. 34,224, სრულებაი უტყუ- 

ოთა ყოველთაი ცთომა და დარეობაითი კაცისა არს: II214,13-14, 

არის შემთხვევები როცა „კავშირთა“ თარგმანის ტე- 
ქსტში სახელადი ნაწილი ძველი ნორმითაა წარმოდგენილი 
„განმარტების“ შესაბამის ადგილას კი ციტატის სახით მოყ- 
ვანილ იმავე წინადადებაში იგივე სახელადი ნაწილი სახე- 
ლობითშია წარმოდგენილი: „ყოველი სრული საღმრთოისა 
სრულებისა მიზეზ არს“ C.92,24); მაგრამ იქვე – ,,მიზეზი არს“: 

II 177,2). 

' ზემოთ მოყვანილი მაგალითები იმაზე მიუთითებს, რომ 
სახელადი და ზმნური ნაწილის მიმართების ძველსა და ახალ 
წესს შორის ჭიდილი, რომელიც ალბათ უკვე მინელებული 

იყო ცოცხალ მეტყველებაში, XI საუკუნის სამწერლობო ენა- 
ში ჯერ კიდევ მიმდინარეობს და ჩანს, რომ გამარჯვება აქაც 
მალე ახალს დარჩება. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ როდესაც არს მეშველი 
ზმნა შეკვეცილი სახითაა წარმოდგენილი, სახელადი ნაწი- 

ლი ასეთ შემთხვევაში ხშირად სახელობითშია: 

ხოლო წელიწადი ყოველი ჟამია: II,109,11; ხოლო სული... ქმ- 
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ნადია და არა მგები: IL152,30, ყოველი სული თკთცხოველია: 

IL196,2; თუ ნამდეულ სხეულია სული: ბ.კ. 26,17. 

წრფელობით ბრუნვას, როგორც ცნობილია, ნარიანი მრავ- 

ლობითი არ გააჩნია, ამიტომ ძველ ქართულში წრფელობით- 

ში დასმული სახელადი ნაწილი ვერ ეთანხმებოდა ქვემდე- 

ბარეს რიცხვში. სახელობითში დასმული სახელადი ნაწილი 

კი ქვემდებარესთან რიცხვში შეთანხმებულია: 

ესე ყოველნი პირველნი და თანაქონონია: IL42,3; უსხეულო- 

ნია ჭსენებანი: L79,12;, რომელნიმე უსაზღვროისა წესისანია: 

II,168,13-14, მიზეზნი უსხეულონია: I,85,25, გონებათანი, რო- 

მელნიმე ზესთა განყენებულნია ხოლო რომელნიმე თან- 

დაწესებულნი: II,172,10-11; ერნია და უზადონი ხატნი: II,172,1- 

2; სტუქიონნი ნამდულმყოფობისანი ზესთ არსნია და ზესთ 
სრულნი: II,97,5-6 და სხე. 

როგორც ვნახეთ, იოანე პეტრიწი ძეელი ქართული ენის 
ნორმების მიხედეით, ძირითადად წრფელობით ბრუნვას 
იყენებს შედგენილი შემასმენლის სახელადი ნაწილისათ- 

ვის. მაგრამ ზემოთგანხილული მასალიდან ჩანს, რომ ახალი 

წესიც საგრძნობლადაა დამკვიდრებული მის სინტაქსში. 

2. დამატების ბრუნვები მასდართან და 

მიმღეობასთან 

აკად. კ. კეყლიძე პეტრიწონული სკოლის წარმომადგენელ- 
თა ერთ დამახასიათებელ ენობრიე თავისებურებად აღნიშნა- 
ედა „მიცემითი ბრუნვის ხმარებას ნათესაობითის ნაცელად, 

რასაც ადგილი აქვს უმეტეს შემთხვევაში ზმნის მიმღეობი- 
თი ფორმის შემდეგ“ (ზურაბიშვილი 1957: 252-253). მაგალით- 
ად, დასახელებულია ნიმუშები „ბუნებისათვს კაცისას“ იოანე 
პეტრიწისეული თარგმანიდან. მაგრამ ამასთან დაკავშირე- 
ბით თავის ნაშრომში ნ. კეჭაღმაძე სამართლიანად აღნიშნაე- 

263



და, რომ „ამ მოელენის ახსნა ძველი ქართული ენის ბუნება- 
ში უნდა მოვნახოთო“ |კეჭაღმაძე 1948: 309). 

მართლაც, ცნობილია, რომ ძველ ქართულში მასდარისა 
(უფრო ხშირად ვითარებითში დასმული მასდარის, ანუ ინ- 
ფინიტივის) და მიმღეობის ფორმებთან ყოფილი პირმიმართი 
დამატება ხშირად ინარჩუნებს თავის ბრუნვებს: მიცემითსა 
და სახელობითს. რაც იმას ნიშნავს, რომ ძველ ქართულ- 

ში მასდარისა და მიმღეობის ეს ზმნური თვისება ჯერ კიდევ 
ცოცხალია იმნაიშვილი 1957: 671-672, 689-693; კიზირია 1963: 

186-187). ძველ ქართულში მასდარსა და მიმღეობასთან მი- 
ცემითსა და სახელობითში ·დასმული დამატებანი ნორმადაა 
მიჩნეული. სწორედ ძველი ქართული ენის ამ მოვლენასთან 
გვაქვს საქმე პეტრიწის ენაში, როდესაც აქ მასდარსა და მიმ- 

ღეობასთან დამატება მიცემითს ან სახელობითს ბრუნვაში 
გვხვდება. რაც შეეხება ასეთი ფორმების სიმრავლეს, თუ „სი- 
ჯარბეს“, ეს, როგორც ნ. კეჭაღმაძე აღნიშნავს, გამოწვეულია 
თავის მხრივ მიმღეობების სიჭარბით, რადგანაც იმ წყაროში, 

საიდანაც პეტრიწის თარგმანი („კავშირნია“) მომდინარეობს, 

მიმღეობები უხვადააო. თუმცა, ავტორი იმასაც აღნიშნავს, 

რომ პეტრიწის ხსენებულ თარგმანში „თითქმის თანაბარი რა- 
ოდენობა გეაქვს ზმნის მიმღეობით გადმოტანისა და პირიქით, 

მიმღეობისა ზმნად“ |კეჭაღმაძე 1953: 309), ბრუნვაში მართვის 

ზმნური ძალა მასდარსა და მიმღეობას შენარჩუნებული აქვს 

XI საუკუნეშიც. ექვთიმე ათონელის, გიორგი მთაწმიდლისა 

და ეფრემ მცირის ენაში ეს ენობრიეი ფაქტი ისევე ჩვეულე- 

ბრივია, როგორც ძველი ქართული ენის ადრინდელ ძეგლებ- 

ში. მაგ.: 

იტყვს მიცემად.- ცნობასა: სოლომ. 100,13; კეთილ არს ცნო- 

ბად სახელსა მას: სოლომ. 96,22; ცელყოფად საქმესა ამას: სო- 

ლომ. 88,11; ებრძანა წყალთა გამოღებად ქუეწარმავალი; ექუს- 

თა, 91,1; გამოღებად ხე ნაყოფიერი: ექუსთა, 56,24; დასახვად 

თავი თუსი: პ.იბ. 239,34; მოცემად სიტყუაი: პ.იბ., 97,31; პყრობად 
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საწუთროსა მას: ექუსთა, 2,7; შემძლებელი განწვალებად გა- 

რეშისაგან შინაგანსა: ექუსთა, 22,1; თქუმად რასმე: პ.იბ.6, 29; 

ცნობად საიდუმლოსა მას: პ.იბ. 117,22; უწყებაი მიზეზსა ქა- 

რთველთა მოქცევისასა; მინიჯებად სასყიდელსა: უწყ.. 6,2-3. 

იოანე პეტრიწის ენაში, ასევე, მასდართან (განსაკუთრებით 
ვითარებითში დასმულ მასდართან) დამატება ხშირად მიცე- 

მითში ან სახელობითში გვხედება: 

სასელობითი: ჯერ არს საცნოსა და საუწყოსა მიცემად ღუ- 
აწლი გასაგონთა: II,165,8; დადებად აღრჩევაი: ბ.კ.146,2-3; შეს- 

აძლებელ არს სულისად სხეული შეწყობად: ბ.კ. 52,9; არცა 

არარაობისაგან რაი შესაძლებელ არს წარმოდგენად: I.3,21. 

მიცემითი: ჰმეცადინოის.. განგდებად მას: IL73,1; შემძლებე- 

ლი ხედვასა... მიცემად: ბ.კ37,5; არსებასა დალექსვად: L152,25; 

ხილვად ქუეყანასა: ბ.კ. 65,20; შეკრვად მტრფიალობელსა: 

ბ.კ.55,13-I4; დატევნად ყოველსა ძალსა: IL90,23; წარმოყენებად 

სხუასა: I,38,37; დაცვად წესსა თუსსა: L23,20 და სხვ. 

როგორც ვთქვით, ყოფილი პირმიმართი დამატება ძველ 

ქართულში მიმღეობასთანაც ინარჩუნებს თავის ბრუჩვას. მა- 
გრამ აღსანიშნავია, რომ შესაძლებელი ორი ბრუნვიდან – 
მხოლოდ მიცემითს. 

XI საუკუნის სამწერლობო ენაში მიმღეობასთან ხმარე- 
ბული ყოფილი პირმიმართი დამატება ისევე ინარჩუნებს თა- 
ვის ბრუნვას (მიცემითს), როგორც ეს უფრო ადრინდელ ძე- 
ბლებში ხდება: 

მსგავს არს იგი კაცსა: სოლომ. 94,11; უმჯობესსა მეძიებ- 
ელ იყოს: სოლომ. 9I,10; ურთიერთას მჭამელ არიან: ექუსთა, 

83,24: მიმცემელ მიზეზსა: ექუსთა, 47,25; ძლიერებასა მრაცხ- 

ელინი: ექუსთა, 17,19; მეცნიერ არს თავსა თუსსა: პ.იბ. 412; 

არვისსა იყოს მშობელ: პ.იბ. 54,10; ვერ მქონებელ არს ძალსა: 

პ.იბ. 116,322 და სხე. 
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ამგვარად, სრულიადაც არ უნდა იყოს მოულოდნელი, 

რომ იოანე პეტრიწის ენაშიც მიმღეობის ფორმებთან ყოფი- 
ლი პირმიმართი დამატება სშირად მიცემითს ბრუნვაში გეხ- 
ვდება. მიმღეობა, ჩვეულებრიე, სასუბიექტოა, იშვიათად საო- 

ბიექტოც: 
მსგავს იყოს ზიარებულსა: L52,17; მქონებელ არს ძალსა: 

I,51,5; იყოს მეტრფე თ;სსა კეთილობასა: I 31,189; შემცველი 
თუთებასა თვუსსა: L31,3; მასვეთბასა მქონებელნი: I,86,14; შემ- 

წყნარებელნი ღმერთთა ზიარებასა: 1,68,23; კაცსა კაცი უფრო 
მსგავს: II75,3; მონაცვლე საყდარსა: II,4,14; ვიწყო ქუენათაით, 
წესსა დამცუელი არისტოტელის-გამოთასა: II,111,30; მეძიებე- 
ლი შენდობასა: ბ.კ.1622; ხუდომილი სანეტაროსა ხუედრსა: 

Iს129,8 და სხე. 

მაგრამ, როგორც ცნობილია, ,ძველსაეე ქართულში იწყება 
ზმნის ამ პირიან და უპირო ფორმათა ნელი, მაგრამ თანდათ- 
ანობითი დაცილება. თვით ძეელ ქართულში გვხედება ზოგ- 

ჯერ ვითარებითის ბრუნვაში დასმულ საწყისთან დამატების 

ბრუნვად ნათესაობითი“ (იმნაიშვილი 1957: 672) ხოლო გიორ- 
გი მთაწმიდელისა და ეფრემ მცირის ენაში მასდართან და 

მიმღეობასთან ნათესაობითში დასმული დამატება უკვე არც- 

თუ ძნელი საძებნია: 

ჯამად პურისა: ექუსთა, 56,8; ცნობად მზრდელისა თგუსისა: 

ექუსთა, 91.25; დაცვად თვსისა მთავრობისა: პ.იბ.5111; თავისა 

თვსისა მრჩობლყოფად ყოვლად შეუძლებეს არს: პ. იბ. 48.30; 

ბუნებისა დამბადებელი: ექუსთა, 17,23; მბრძოლ იქმნების მძი- 

მისა: ექუსთა, 13.27; დამარღუეველად ერთმანერთისა: ექუს- 

თა, 2,31 და სხვ. 

ამ სიახლეს იოანე პეტრიწის ენაში გაცილებით უფრო ხში- 

რად ვხვდებით. ამ მხრივ იგი, ისევე როგორც სხვა მსგავს 

შემთხვევებში, თავის უფროს თანამედროვეებზე კიდევ უფ- 

რო წინ არის წასული. 
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მასდართან: წარმოყენებად მეორისა: L16,29-30; შედარე- 

ბად ერთისა: I,86,15; გებად სიწმიდისა: I93,12; ზიარებად გონ- 

იერისა არსებისა: LI121,9; მკუდრისა უსაქმოდ დებად დამტევე- 
ბელი: ბ.კ.54,7,; შეხებად და ჭამად ვორცისა: ბ.კ.13,12; ღმრთისა 

ცნობად მეცადინეობს: ბ.კ. 23,1; განბნევად ქუეყანისა: ბ.კ. 67,13; 
ცნობად თვესისა ბუნებასა: ბ.კ. 12,21 და. სხვ. 

მიმღეობასთან: უსამართლობისა მწამებელი: ბ.კ.48,28; 

მიმცემელად ცხოველთა საზრდელისა: ბ.კ.12,12; მზიარებ- 
ელ ცხორებისა: I,I17,5, მომგე მყოფობისა: LI12,2; მზიარებ- 

ელ გონებისა: ს111,5; მოწადე და ტრფიალ კეთილობისა: 1.9.9; 

II,33,14; მსგავს ყოველთა მიზეზისა: IL67,29; გამგდე თვსგან 

ცხორებისა: II,57,11); ერთისა და უპირველესისა მოახლე (ახ- 

ლო მყოფი): II,59,29 და სხე. 

როგორც ვხედავთ, იოანე პეტრიწის ენაში მასდარისა და 
მიმღეობის მიერ ყოფილი პირმიმართი დამატების მართვის 
სურათი ძველ ქართულ ენაში არსებულ ვითარებას ასახავს. 

მაგრამ ახალი ვითარება მის თანამედროვეებთან შედარებით 
ყველაზე უხვად მაინც მის ენაშია წარმოდგენილი. 

3. ხარისხის სახელთან წარმოდგენილი 
შესადარებელი სახელის ბრუნვა 

ძველ ქართულში ხარისხის ფორმით წარმოდგენილ ზედ- 
სართავ სახელსაც აქვს მასთან შესადარებელი სიტყვის (რო- 

მელიც წინადადებაში დამატებაა) მართვის ძალა – კერძოდ 
მიცემითში მართვისა. მაგრამ ძველ ქართულშივე ”'ესადარე- 
ბელი სახელი შეიძლება იდგეს ნათესაობითსა და ზოგჯერ 
ნათესაობით-მიცემითს ბრუნეაშიც (დაწვრილებით იხ. ზურა- 

ბიშვილი 1957: 154; იმნაიშვილი 1957: 445-558; 716-717). აქედან 
– მიცემითი ბრუნვა უფრო ძველი ვითარების ამსახველადაა 
მიჩნეული, ნათესაობითისა – უფრო გვიანდელი მდგომარეო- 

ბის გამომხატველად. 
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იოანე პეტრიწი შედარებით ხშირად სწორედ მიცემით 
ბრუნვიან ფორმას ხმარობს: 

უმჯობმს არს წარმოჩენილთა ბუნებასა: L8.4; უმჯობეს არს 
მოქენესა: L104; უმახლობელეს (არს) ესე ყოველთა მიზეზი- 
სა: L40,18; ყოველი სიმრავლე... რაოდენობითა უმცრო ივ- 
ოს უშორიელსსა: I41,3, უპირველეს არს სამარადისოობასა: 
I58,20–21; უშორეს არს ყოველთა წარმომაარსებელსა; უმა- 
ხლობელეს იყოს მომცემსა: L10,10; მარტიესა კეთილობასა 
უდარეს არს: IL21,17; ყოველსა მიზეზთანსა მიზეზი უზესთაეს; 
II,66,3ვ; მიზეზსა უდარეა მიზეზოანი: IL91,3, უმარტივეს არს 

მიზეზი მიზეზოანსა: IL80,33 

შესადარებელი სიტყვა ხშირად ნათესაობითს ბრუნეაშიც 
ბეხედება, რაც იმ დროისათვის ახალი მოვლნაა: 

უთუსეს ყოველთა მიზეზისა: L22,21: უმჯიოობეს არსებისა: 
L15,18; უდარეს ცხოვლობისა: I,65, 2; უმახლობელეს ერთისა: 
L58,28; უთყსეს ერთისა: L41,მ8; უმჯობეს არსებისა: II, 140,12; 

უმეტხატ არს ყოველთა მიზეზისა: II,69,19; რომლისა სხუაი 
არღ იყოს უპირმშორეს: II,23,32 

როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღნიშნული, ნათე- 
საობითში დასმული ამგვარი დამატება საშუალო ქართულში 
ხშირად იხმარება, ახალში კი გადაშენების გზაზეა დამდგარი 
(ბგვხედება ზოგიერთ დიალექტში, მაგ. გურულში). 

პირის ნაცვალსახელი (წარმოშობით ორმაგი ბრუნვის) 
ჩვეულებრიე – ნათესაობით-მიცემითის ფორმითაა წარმოდ- 
გენილი (ისევე, როგორც ეს ძველ ქართულშია მიღებული): 

უშორეს მისსა: L22,25; უდარეს მისსა: L9,24; უმახლობე- 
ლეს მისსა: Lს12,10; უპირველეს მისსა: L85,4, უპირატესი თუს- 

სა: L69,I14 და სხე. 

მაგრამ არც თუ იშვიათად, ნათესაობით-მიცემითს ბრუნ- 
ეაში გეხვედება ამ ფუნქციით ნახმარი არსებითი სახელიც. 
ძველი ქართული ენის ძეგლებიდან ივ. იმნაიშვილს წარმოდ- 
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გენილი აქვს მხოლოდ მრავლობითის ფორმები: უფროის წარმ- 
ართთასა, უფროის კაცთასა იმნაიშვილი 1957: 447). იოანე 

პეტრიწის ენაში კი ვხვდებით მხოლობით ფორმიან ნათესაო- 
ბით-მიცემითსაც: 

უსაყოველთაოეს არს მიზეზი დამცველობითი განმწმედე- 
ლობისა ძალისასა: L94; ტრფიალებაიცა უმრუმ წადილისასა: 
II,82,7-8, უფროის ჰგიეს მიმღებელისასა: ს16,18, უმჯობეს არს 

მისგან წარმოჩენილისასა: L16,18; ყოველი ძალი... გამრავლე- 
ბულისასა უუსაზღერეს არს: I.58,26. 

არის მრავლობითის შემთხვევებიც: 
ფერთებრივეს შორიელთასა: IL121.27; უდარეს არსებათაისა 

არიან: II,150,28 და სხე. 

როგორც ვხედავთ, იოანე პეტრიწი ამ შემთხვევაშიც ძირით- 
ადად ძველი ქართულის ნორმებს იცავს, მაგრამ ამავე დროს 

შესადარებელ სიტყვას ხშირად ხმარობს ნათესაობითსა და 

ნათესაობით-მიცემითის ფორმითაც, რაც გარდამავალი პერი- 

ოდის ენას ახასიათებდა. 

4 ერთგვარ წევრთა დაკავშირების ძირითადი 

საშუალებანი 

იოანე პეტრიწის ნაწერებში ხშირად ვხედებით საკმაოდ 
გრძელ შერწყმულ წინადადებებს. ამ შემთხვევაში სიგრძე 
დამოკიდებულია ერთგვარ წევრთა რაოდენობაზე, რაც შეი- 

ძლება უსასრულოდ გაიზარდოს. ამასთანავე, ერთგვარ წევ- 

რებს, უმეტეს შემთხვევაში თავთავისი მსაზღვრელებიც ახ- 
ლავს თან, რაც კიდევ უფრო ზრდის წინადადებას. 

შერწყმულ წინადადებაში ერთგვარი წევრები, ჩვეულებრიე, 

და და ანუ კავშირებითაა ერთმანეთთან შეერთებული. ტიპი- 

ურია კავშირის გამეორება, რაც დინამიურს ხდის თხრობას: 

ანუ ეგოს მხოლოდ ანუ უკუნ იქცეს მხოლოდ, ანუ იწარ- 
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მოოს მხოლოდ ანუ შეაკრნეს კიდურნი ურთიერთას: IL89.2- 

3; სირათდასაბამნი და დასაწყნი დაუბადებელ და უმოქენო 

და თკთმდგომ და თკვთარს: II,94,30-31; ვინაი ესე ყოველნი და- 

საბამ და აღუგებელ და აღუქმ: Iს 95,3-4; ჟამისშორისი ყოვე- 
ლი წარმოიღუარა და განეფინა და ნაწილთა მიერ შეიპყრა: 
II,121,36 და სხვ. 

შერწყმულ წინადადებაში სშირად სხვადასხვა სახის ერთ- 

გვარი წევრებია თავმოყრილი. ისინი ჩვეულებრივ და კავშირ- 
ითაა შეერთებული: 

· ყოველნი მიზეზნი და ერთნი ერთ იქმნებიანცა და აკეთილ- 
დებიანცა: IL63,7; ისიარა უზესთაესმან და მიზსეზმან თვს გამო 

მისეზოანი და მისცა თვსისა უნაწილოისა და მოუკლებელისა 

მყოფობისაგან: IL12,21-32 კოველი თვს-შორის და ერთებრივ 

აქუს: ნაწილნიცა და მოქმედებაიცა, მიზეზიცა და მიზეზოან- 

იცა: II,115,15-17 და სხე. 

რთული წინადადება 

1- თანწყობილი წინადადება 

კავშირიანი თანწყობა: 

გარნა ხოლო, არამედ, მაგრა კავშირებიანი თანწყობა: 

თითოეულს ამ კავშირთაგან ძველ ქართულში რამდენიმე სხ- 
ვადასხვა მნიშვნელობა აქვს“. ამ რამდენიმე მნიშენელობიდან 
მათ ერთ-ერთი აერთიანებს, ესაა მაგრამ კავშირის მნიშვნე- 

ლობა დღევანდელი გაგებით. ჩვენც დასახელებული კავშირე- 
ბის ამ უკანასკნელი მნიშვნელობით ხმარება გვაინტერესებს. 

ცნობილია, რომ ძველ ქართულში არამედ, გარნა, ხო- 
ლო კავშირები „მაგრამ“ კავშირის მნიშვნელობითაც იხმარე- 

% ძველ ქართულში ბევრ კავშირს პოლისემიურობა ახასიათებს. 

270



ბა (შანიძე 1946: 85, 92, 157). ძველი ქართული ენის ადრინდელ 
ძეგლებში თვით მაგრა კავშირი არ გვხვდება (ძიძიგური 1969: 
476) მას ხმარობს გიორგი მთაწმიდელი ორიოდ შემთხვევაში 
(,იოვანესა და ეფთკმეს ცხოერებაში"): 

კელარნი კულა სამხრად ყოვლადვე სატრაპეზოს მივიდიან 
და ეგრეთვე მევაჟინენი, მაგრა კელართა მწუხრსა თუ რაიმე 
ევმარებიან, შინა ივმარიან: 96,3; უკუეთუ კულა სტუმარნი 
ვინმე მოვიდიან, მაგრა იკონომოსმან განაგის: 101.4. 

არც ერთ დასახელებულ შემთხვევაში მას არა აქვს მთ- 

ლად გარკვეული დღევანდელი მნიშვნელობა. 
აკ. შანიძის სიტყვით ,მაგრამ“ „ჩვეულებრივია „ამირან- 

დარეჯანიანში“, „ვისრამიანში“, „ვეფხისტყაოსანშიო“ (Lშან- 

იძე 1953: 162, § 641). ჩვეულებრივია იგი ამ ძეგლებზე უფრო 

· ადრე – იოანე პეტრიწის თხზულებებშიც. 

იოანე პეტრიწი მაგრა კავშირს, რომელიც მან, როგორც 

ჩანს, ცოცხალი მეტყველებიდან შემოიტანა, ძალიან ხშირ- 
ად ხმარობს და სწორედ დღევანდელი, მაპირისპირებელი კა- 

ვშირის მნიშვნელობით. მაგ: 

ყოველი საუკუნოი მყოფი არს, მაგრა არა ყოველი მყოფ 
საუკუნოი: L55,10; ესე და ესევითარიცა ითქმის ქმნად. მაგრა 
შემთხუევითად და ზედშემოსრულად და არა არსებითად და 

ბუნებითად: II.26,1-2, ნაწილი ნაწილთანი მყოფობა უკუე არ- 
იან, მაგრა ყოვლობა არა: IL134, 34: პირეელი კეთილობაიცა 
მიზეზ, მაგრა არა წინაუკომო: I.39,5-6; მაგრა ესე შეუძლებელ: 
L33,3; არაარსად ვიტყყთ, მაგრა მოკლებით და არა ზესთად: 
II,43,10; წამოაყენებს ყოველთა იგი ზესთაი.., მაგრა თანმიცე- 
მით და არა თანხიარებით: II,123226 და ხშირად. 

როგორც ვხედაეთ, მასალა „განმარტებიდან“ ჭარბობს, რაც 
შემთხვევითი არ არის: როგორც სტილის საკითხების განხ- 
ილვისას დავინახავთ, „განმარტების“ ხასიათი სასაუბრო ენის 
ბევრი თავისებურების შემოტანის საშუალებას იძლევა. 
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ამავე, მაგრამ კავშირის მნიშვნელობით, იოანე პეტრიწი ხში- 
რად ხმარობს გარნა, არამედ, ხოლთ კავშირებსაც. 

გარნა = მაგრამ 

და კუალად არ იყოს ნაწილი ნაწილ, გარნა ესე შეუძლებ- 
ელ: 147,31-2; შეურევნელად იპყრობენ თყსთა წესთა, გარნა 
ერთებრივად: IL14,2-ლ3 თესლთა შორის წინაითვე არიან ყოვ- 
ელნივე – გული, ღვიძლი, ტკნი, სხეულნი.., გარნა შეურევნე- 
ლად: I, 14,5-6, და იგიცა სამად განსადგომელადვე ითქუმის, 
გარნა, ვითარ იგი ვთქუ, შეურევნელად: ბ.კ.26,14-15 და სხე. 

არამედ = მაგრამ 

ვთქუა ჭაბუკი ბრძნად, არამედ, ცნობილად არღა: IL220,13- 
15; ყოველი გონებაი თვთებასა თუსსა გაიგონებს, არამედ უპი- 
რატესი – მხოლოდ თუთებასა ოდენ თუსსა: LL 100,5; მრავალნია 
მყოფთანი, რომელთა ერქუმის მყოფობაი, არამედ საუკუნოო- 
ბისაგან დაკლებულ არიან: II141,29-31; იხ. აგრეთეე, II,216,28- 

30; II,182,18; LL,151; II,152,28. 

არამედ კავშირი ხშირად ჩვეულებრივი მნიშვნელობითაც 
იხმარება (,„არამედ“. მაგ.: 

არა მიზეზ ერქუმის, .. არამედ თანმიზე%: IIL90,30; არათუ 
ყოველი სული მოუგია .., არამედ ნაწილები: II154,4-5. 

ან „ხოლო“, ,კი“-ს მნიშენელობით. მაგ.:: 

იძულებით უნებლიითისათკს ესრეთ, არამედ უმეცრებით 
ქმნილისათკს წინაითვე ნაშთენ არს: ბ.კ.129,22-3. 

ხოლო კავშირი თავისი ჩვეფვლებრივი C,ხოლო“, ,,კი“) მნიშ- 
ვნელობითაც ხშირად იხმარება და წინადადების თავშიც ხში- 
რად გეხვდება, როგორც წინადადების ერთმანეთთან ლოგი- 
კურად, აზრობრივად დამაკავშირებელი: 

ხოლო პირველსა ეწოდების პროვლიმაი.., ხოლო საშუალ- 
სა კატასკევი: II,10,20-22; ხოლო შენ, (გესმას რაი საღმრთის- 
მეტყუელოთა მოქმედებაი), ნუ ბუნებითად მოქმედებად ჰგო- 
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ნებ მას, ხოლო საღმრთოისა მოქმედებისათვის – წინაითვე.. 
გარდაიდგვა: II,18,29-24; არამედ ორღანო მათი... პირველთა შო- 
რის თქუმულა, ხოლო წინაგანრჩევითისა მიდრეკისათუს აწ 
ვთქუათ: ბ.კ.117,16-17. 

ებევე ხოლთ კავშირი, როგორც ეთქვით, მაგრამ კავშირის 
მნიშვნელობითაც გვხვდება იშვიათად მაგ.: 

ყოველი სამარადისოობაი უსაჭღვრო ვინაივე არს, ხოლო 
არა ყოველი უსაზღვრობაი სამარადისოობა: L58,11-12; მრავალ- 
ნია, რომელნი შობენ, ხოლო ცხოველ არ არიან: II,178,23; ყოვე- 

ლი სხეული სამად განსადგომელ, ხოლო არა ყოველი სამად 
განსადგომელი სხეულცა: ბ.კ. 26, 8-9 და სხვ. 

გარნა, არამედ, ხოლო კავშირები სემოთჩამოთვლილი 
მნიშვნელობებით ძველი ქართული ენის ძეგლებშიც გვხვდება, 
ჩვეულებრივ. როგორც ვთქვით, მაგრა კაეშირი ძველი ქარ- 
თული ენის ადრინდელ ძეგლებში თითქოს არ გეხედება. მით 

უფრო აღსანიშნავია, რომ დღევანდელი „მაგრამ“ კავშირის 
მნიშენელობით იოანე პეტრიწი ყველაზე ხშირად სწორედ სა- 

კუთრივ მაგრა კავშირს იყენებს. 

2. ქვეწყობილი წინადადება 

იოანე პეტრიწის ენაში ვხვდებით ყოველნაირ ქეეწყობას, 
ყველა ცნობილი კავშირით. მაგრამ ჩვენ განეიხილავთ მხ- 
ოლოდ ზოგიერთ მათგანს, რომელიც უფრო მნიშვნელოვნად 
მიგვაჩნია მისი ენის დახასიათებისათვის. 

მიმართებითი ნაცვალსასელებიანი ქვეწყობა 

1. კავშირი – რომელი (=რომელიც) 

აქ შევხვდებით თითქმის ყველა იმ შემთხეევას, რომელ- 

იც ამ მიმართებით ნაცვალსახელის შესახებაა აღნიშნული 
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სპეციალურ ლიტერატურაში (ერთელიშვილი 1963: 8 და შმდ; 
ძიძიგური 1969: 216 და შმდ.I). 

დამოკიდებული წინადადება, რომელიც მთავართან რო- 
მელ(ი) წევრ-კავშირითაა შეერთებული, ჩვეულებრივ, მოს- 
დევს მთავარ წინადადებას. რომელი შეიძლება იყოს დამოკ- 
იდებული წინადადების ქვემდებარე, დამატება. დამოკიდებული 
წინადადების შემასმენლის მიხედვით იგი შეიძლება სახელო- 
ბითშიც იყოს, მოთხრობითშიც და მიცემითშიც. 

მიზეზად იტყყ;:ს ძალსა და მოქმედებასა შემოქმედებითსა, 

რომელი არს მიზეზ: II65,16; მოწამე ამათდა არს პორფირიოს, 
რომელმან თეთ ძუნად ქრისტესსა აძრა თვსი ენაი: ბ.კ.56,18- 
19; ამათ ორთაგან შედგა პირველი აღმკული და პირველი ან- 
აქუსი, რომელსა ნამდყლ არსად... უწოდა... ხედვამან: II,143,4-6. 

წევრ-კავშირი' რომელი შეიძლება უბრალო დამატებაც იყ- 
ოს (თანდებულის მიერ მართული): 

ნაწილად იმეცნენ რიცხულნი, რომელთაგან შედგა ასო- 
ბაი: II11,2L. 

იგი ნათესაობითში იმართვის იმ სიტყვისაგან, რომელსაც 
განსაზღერაევს: 

არაით განყოფვოდის ყოვლობასა, რომლისაი იყოს ნაწ- 
ილ; ს44,20; 

' მიმართებითი ნაცვალსახელი, როგორც წესი, რიცხვში 
უთანხმდება მისამართ სიტყვას, ხოლო თავის მხრივ დამოკ- 
იდებული წინადადების ზმნას ითანხმებს რიცხვში: 

აწ ესე სიტყუაი უკუნ არღუევს ყოველთა, რომელთაცა 
დასხნეს დასაბამი მრავალნი: II,12,1-2. 

თუ მიმართებითი ნაცვალსახელი მართული მსაზღვრელ- 
ია (უბრალო დამატებაა) და საზღვრული (მასდარი) მისგან 
დაცილებულია (გათიშულია), იგი ამ უკანასკნელს კიდევაც 
ეთანხმება ბრუნვაში: 

274



დასცხრეს რაი სული მოქმედებათაგან თჯვსთა, რომელთაი 
ეერ უძლოს სულმან მიცემაი: IL39,1-2, ყოველთა, რომელთაი 
ჯერ არს გულებაი, ეიტყყთ გულებად: ბ.კ.135,14; საჭირონი 
საზღვარნი დაუსხნა, რომელთაი ეგულების წოდებაი სუედ: 
ბ.კ.149,19-20 და სხე. 

"ზოგჯერ საზღვრული არ არის გათიშული, მაგრამ შეთანს- 
მება მაინც ხდება: 

რიცხუნი მსგავს არიან ურთიერთას. რომელთანი გუერდნი 
შესაბამ იყვნენ: ბ.კ. 28,25. 

ასეთი მართულ-შეთანხმებული წევრ-კავშირი „საკმაოდ ხში- 
რად გვხედება ძველი ქართული ენის ძეგლებში. 

ზოგჯერ მიმართებით ნაცვალსახელს ახლავს ვითარებითს 
ბრუნვაში დასმული მასდარი (ე. ი. ინფინიტივი), როგორც ზჭე- 
მოთ აღვნიშნეთ, მას შენარჩუნებული აქვს დამატების მართვის 
უნარი. მაშინ იგი ახლებურად, მართავს მიმართებით ნაცვალ- 
სახელს ნათესაობითს ბრუნვაში, ხოლო როგორც ზმნური ძა- 
ლის მქონე. მასვე მართავს დამატების ბრუნვაში (ჩვენს შემთხ- 
ვევაში სახელობითში) მაგ: 

არათუ მარტოდ პლატონის უწყებისად, არამედ თვთ მის 
ჭეშმარიტებისად, რომლისაი შესაძლებელა.. ჩფენებად: ბ.ვ48,1- 
2; ყოველი სრული აღმოშობადი იწარმოებს, რომელთაი 
უძლოს წარმოყენებად: L.22,3-4. 

სემოთ ვთქვით, რომ რომელ წევრ-კავშირიანი დამოკიდებუ- 
ლი წინადადება ჩვეულებრიე მოსდევსო მთავარს, მაგრამ იგი 
შეიძლება ჩართულიც იყოს მთავარი წინადადების ნაწილებს 
შორის: 

ყოველმან ღმერთებრივმან, რთმელთაცა წესთა იწყოს წარ- 

მოჩენად თსსა, წარმოჰელის ყოველთა მიერ შემდგომთა: 
ს77,13-16, საზოგადოდ და ერთბამად მათ მიმართ, რომელნი 

იტყოდეს სულსა სხეფლად, კმა ეყვნენ ამონიოის მიერნი იგი 
თქუმელნი: ბ.კ25,5-7 და სხე. 
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ასეთი დამოკიდებული წინადადება იშვიათად თავშიც გვხ- 
ვდება: 

რომელი აღაგო სამყურობამან დიოისმან მზისა მიმართ, იგი 
დაჰვსნა ოთხყურობამან კორონოისმან: I,137,4-55, რომელმან 
უწყოდის თკთ თჯვთებაი თვსი, თჯსდადვე უკუნიქცეს: L111,12- 
13; რომელთანი ძალნი არა გუქონდინ, ამათნი არცა ვინაძვე 

საქმენი: ბ.კ.139,24-5. 

ზოგჯერ მისამართი სიტყვა საერთოდ ჩავარდნილია, მთა- 
ვარ წინადადებაში იგი არ არის, მაგრამ იგულისხმება. ამი- 

ტომ ასეთი წინადადების აზრი ძნელი გასაგებია: 

რამეთუ ყოველთა დასაბამი არს, რომლისადმი ყოველი 
აღკრულ არს: L62,16,7 (არის იგი რომლისადმი..): ბერძ: 
1CVVILCსV /თ0 C08 8CXLV )C #6VIო LI6L60)დ6-: 0ICCI. I05L § 100, 13, 

აწ უკუე ცოდვენ, რომელნი უტყუთა არა კეთილად იხ- 
მარებდენ; ბ.კ.1934 (ცოდვენ იგინი, რომელნი..); არა მყოფი 
არა იქმნების, რომელი გუარითა წარმოდგომილ არს: VI, 263- 
5(არა იქმნების იგი„ რომელი... 

რომელ /რომელი მიმართებითი ნაცვალსახელი პეტრიწ- 
თან რაი (=რაც) წევრ-კავშირის მნიშენელობითაც გვხვდება, 
რაც ჩვეულებრივია ძველი ქართული ენის ძეგლებშიც Lერ- 
თელიშვილი 1961; 321: 

არავინ მათგანი ისწავლის, არამედ ბუნებით იცის, რომე- 
ლი იცის: ბ.კ. 18,5-6; და რომელ გაეგონა, სამარადისოდ მასვე 

გაიგონებს; და რომელ გაიგონებს, სამარადისოდ იგი გაეგო- 
ნა: II,165,12-14. 

უკანასკნელ მაგალითში მიმართებითი ნაცვალსახელი წრ- 

ფელობითს ბრუნვაშია, რაც იოანე პეტრიწთან ხშირად გეს- 
ვდება: სპეციალურ ლიტერატურაში მიმართებითი ნაცვალ- 

სახელის წრფელობითი ბრუნვა წესისაგან გადახვევადაა 

მიჩნეული: „საერთო წესისაგან გადახვევის შემთხვევასთან 
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გვაქვს საქმე კონსტრუქციაში, რომელსაც, რამდენადაც საქმე 
ეხება მიმართებით ნაცვალსახელს, პირობითად შეიძლება წრ- 
ფელობითბრუნვიანი ვუწოდოთ, რადგანაც მოსალოდნელი 
სახელობითის ნაცვლად ნაცვალსახელი წრფელობითშია მარ- 
თული (ერთლიშვილი 19623: 19). ასეთ „წრფელობითბრუნვიან“ 
მიმართებით ნაცვალსახელს იოანე პეტრიწი ჩვეულებრივ ხმა- 
რობს შედგენილი შემასმენლის ქვემდებარედ. ასეთ შემთხ- 
ვევაში შედგენილი შემასმენლის სახელადი ნაწილი სახელო- 
ბითს ბრუნვაშია (ერთლიშვილი 1962: 21). 

მგრძნობელობაი მისცა მათ შემხებელობისაი, რთმელ არს 

საზოგადო გრძნობაი ყოველთა ცხოველთაი: ბ.კ9,8; სამ არ- 
იან ნაწილნი სკყლოგიზმოისნი, რომელ არს თანშესიტყუაი: 

I2.4-5; შეეხების კატასკევსა, რომელ არს დაკაზმეაი აღმოსა- 

ჩენთაი: II,14,29; გესმნენ რაი ძალნი და მოქმედებანი, რომელ 

არიან მიზეზნი: II,66,9. 

თუმცა სახელადი ნაწილი, ძველი ნორმის მიხედვით, შეი- 
ძლება აქაც წრფელობითში იდგეს: 

ამას უსახოსა ნივთსა იტყ:ს, რომელ არს უშვ და უქმ: 
1069,32. 

შესაძლებელია, მართლაც, როგორც აღნიშნულია სპჰეცია- 
ლურ ლიტერატურაში, სწორედ ეს წრფელობითში დასმული 

ნაცვალსახელი, რომელმაც „სახელობითი ბრუნვის ნიშანი 

არ მიიღო და შემასმენლის ბრუნვაში მმართველობის ძალას 
არ დაჰყვა, თანდათან გაცვდა და ამით მიმართებითი ნაცეალ- 
სახელისა და კავშირის საზიარო ფუნქციათაგან კავშირისა 
დაისაკუთრა და დაიმკვიდრა“ წერთლიშვილი 1963: 211. ჩეენ 
მხედველობაში გვაქვს რომ კავშირი. მისი მნიშენელობით იო- 

ანე პეტრიწთან ხშირად ესვდებით რთმელ მიმართებითი ნა- 
ცვალსახელის წრფელობით ბრუნეში: 

პირველად იუწყენ, რომელ ყოველნი ყოვლობანი არსე- 

ბათანი.. სამარადისოდ მოქმედება არიან: IL137,15; რომელ უსხ- 
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ეულო არს გონებაი, თკსდა მიმართ უკუნქცევა0ლ გონებისაი 
ცხადჰყოფს: L102,34, ხოლო თვთმიმდრეკ ამისთუს (არს), რო- 
მელ არ ვისგან მიღებს ცხორებასა: II,47,20. 

2. კავშირი – რაი, რაიც/ა/ - რაი/ვე/ = რაც/რაცკი რამ) 

რაი მიმართებით ნაცვალსახელიანი ქვეწყობის დროს ყურ- 
ადღებას იქცევს ის შემთხვევები, როდესაც მას ერთვის 
რაიჯრაივე. ეს უკანასკნელი, ისევე როგორც იგი ნაწილაკი, 
მიმართებითი ნაწილაკის ფუნქციას ასრულებს და კითხვით 
ნაცვალსახელებსა და ზმნისართებს მიმართებითად აქცევს. 
ოღონდ, განსხვავებით მსგავს შემთხვევებში ნახმარ იგი 
ნაწილაკისაგან, რაიზრაივე ნაწილაკი თითქოს განუსაზღერ- 
ელობით მნიშვნელობას აძლევს მთლიანად მიმართებით ნა- 
ცვალსახელს (ან ზმნისართს). ეს კარგად ჩანს მაგალითების 
შეპირისპირებით: 

და რაიცა-იგი მას უნდა, ქმნა: იობ. 23:13; კაცსა რაიცა-რაი 
უყუარნ და აქებნ, მისა მიმართ მიისწრაფინ: გ. ათ, 283,23 (ერ- 
თელიშვილიი 1953; 6111. '- 

ასეთ შემთხვევებში იოანე პეტრიწი უფრო ხშირად რთულ 
– რაივე ნაწილაკს ხმარობს. მთლიანად რაიც-რაივე(რაიცა- 
რაი) მიმართებით ნაცვალსახელის მნიშვნელობაა „რაც კი 
რამ“: 

და რაიც-რაივე აქუს თითოეულსა ბუნებით, მათ მიერ 
აქუს: L89,14-I15; რაიც-რაივე აღქმნეს ზევს და მზემან.., იგი 

დაშალა არის და აპოლოის ესთა დებამან: II72,8; რაიც-რაივე 

ბუნებითთა ხედვათა შორის ზედშემოსრულად და შემთხუე- 
ვითად ხედო, მუნ არს და ტომ არს: II54,22-23, და სხვ. 

ვერცერთ ზემოთდასახელებულ შემთხვევაში და ვერც სხ- 

ვა მსგავს შემთხვევაში რაივე ნაწილაკს ვერ შევცვლით იგი 
ნაწილაკით. საქმე ისაა, რომ -ვე ნაწილაკი ყველა ამ და ამგ- 
ვარ შემთხვევაში განუსაზღვრელი მნიშვნელობითაა ნახმარი. 
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როგორც ცნობილია, -ვე ნაწილაკის ფუნქცია ძირითადად 
იდენტურობის, იგივეობის გამოხატვაა და იოანე პეტრიწიც 
მას ხშირად ხმარობს ამ ფუნქციით: 

ყოველი თკთებაი თესი კუნ იქციოს თუსდადვე: I.33,16; 
შემდგომნიცა მისნი გონიერვე (არიან): L104,5; მრგულივ იწარ- 

მოებიან მიზეზთაგან მიზეზთავე მიმართ: IL26,8 და სხე. 

მაგრამ ნაცვალსახელებზე დართვისას -ვე ნაწილაკი მათ 
განუსაზღვრელ მნიშვნელობას ანიჭებს. 

-ვე ნაწილაკის განუსაზღვრელობითი ფუნქცია შენიშნუ- 
ლი აქვს თ. ყაუხჩიშვილს. იგი წერს: „-ვე-ს აღმოაჩნდა მესამე 
ფუნქციაც, სახელდობრ, იგი განუსაზღვრელობას ანიჭებს 
იმ სიტყვას, რომელსაც დაერთეის“ (ყაუხჩიშვილი 19406: 271). 

მაგრამ ასეთი ფუნქცია -ვე ნაწილაკს შემორჩენილი აქეს 

მხოლოდ ნაცვალსახელებთან. მათგან მოყვანილია მხოლოდ 
ყოველივე: ,„,„ყოველივე მის მიერ იქმნა“: ი. 13 (ყაუსჩიშვილი 
სიმ. 1946: 271). | 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, იოანე პეტრიწის ენაში დას- 
ტურდება ვე ნაწილაკის განუსაზღვრელი ფუნქციით ხმარე- 
ბა რაი ნაცვალსახელთან, რაც საკმაოდ ხშირად გეხედება 
არა მხოლოდ წეერ-კავშირის ფუნქციით ნახმარ რაი ნაცეალ- 

სახელთან, არამედ აგრეთვე ისეთთანაც, რომელიც წინა- 
დადების ჩვეულებრივი წეერია: 

ვიტყვ უკუე. ვითარ-იგი არს რაივე ღმრთებრივი განმწმედი- 
ლობაი: ILI,88,28; 1.6/0) 86 010V CVIXL 6CXL066+იC MXთ00თიLIX1), LCXCCI. 105LLL. 

§ 145,8-9. IL0ILIგ MM601C89 MX2M06-III6V/0ს 09MCII69X»M06 60X6CX80: 

II9C. §145. 

ყოველი სიმრავლე ეზიარების რაითავე ერთსა: L3,7; ყოველ 
წინგანმწყობად სახელდებული რაივე: II,171,1;; ვითარ ვლამ- 
ოდე რასეე: IL7,2; არა სხუა რალვე, თუნიერ ერთობისა: I,73,7 
(იხ. ასევე: II,52,1L; ს§ 74; IL,216, 25-27; IL187; 22; II,104;25..). 
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მოსალოდნელი იყო, რომ -ვე ნაწილაკი განუსაზღვრელო- 
ბითი ფუნქციით ზმნისართებშიც დადასტურებულიყო. იოანე 
პეტრიწის ენაში ასეთი შემთხვევაც გეხვდება. იგი პარალე- 

ლურად ხმარობს ოდესმე და ოდესვე ფორმებს ერთი მნიშ- 
ვნელობით: „ოდესმე“, „ოდესღაც“, „ზოგჯერ“ (იხ. IL 37.4; 
I.41,17; I,22,13 და I,17,9; I,36,27; L53,22 და სხე.) აქვს ნაწარმოე- 

ბი სპეციალური ტერმინები ოდეს- ზმნისართიდან როგორც 
-მე, ისე -ვე ნაწილაკის დართვით: ოდესმეჯ(ოდესვე, თდეს- 
მეობაზოდესვეობა (IL143,21; LL120,31). მათი მნიშვნელობა (იხ. 

„სიტყვაწარმოება“) საწინააღმდეგოა „სამარადისო“, ,„სამარ- 
ადისოობის“ მნიშვნელობისა. 

ის ფაქტი, რომ -ვე ნაწილაკი ზოგიერთ შემთხვევაში 
განუსაზღვრელობითი მნიშვნელობითაც არის გამოყენებუ- 
ლი და რომ ეს ფუნქცია მას ნაცვალსახელებსა და ზჭზმნის- 
ართებთან აქვს შემორჩენილი, შემთხვევითი არ უნდა იყოს. 
ეს თითქოს ლაპარაკობს -ვე და -მე ნაწილაკების მნიშ;ვნე- 
ლობათა თავდაპირველ იდენტურობაზე. მათი ფუნქციების 
დიფერენცირება მეორეული უნდა იყოს. ყოველ შემთხვევა- 
ში, იოანე პეტრიწის ენაში ისე ღრმადაა ფეხმოკიდებული 
ნაცვეალსახელებთან -ვე ნაწილაკის განუსაზღვრელობითი 
მნიშვნელობით ხმარება, რომ, როგორც ჩანს, მის დროს 
ამ ნაწილაკს ნაცვალსახელებთან ჯერ კიდევ შემორჩენილი 
ჰქონდა თავისი ძველი, -მე ნაწილაკთან საზიარო ფუნქცია. 

მიმართებითი ზმნიზედებისა და კავშირების 

შემცველ წინადადებათა ქვეწყობა 
კავშირი – ოდეს / ოდეს-რაი ( როცა, როდესაც) 

ოდეს ზმნისართის შემცველი დამოკიდებული წინადადე- 
ბა უფრო ხშირად წინ უსწრებს მთავარს. ასეთ შემთხვევაში 
მთავარ წინადადებაში კორელატი სიტყვა შეიძლება წარმოდ- 
გენილი იყოს და შეიძლება არა: 
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ოდეს ქუეშე მდებარედ გესმნენ ნაწილებითნი არსებანი და 
საყოველთაოდ, ნუ ვითარ არსებასა და შემთხუევითსა იჯუნოი: 
Iს134,17-19; ხოლო ოდეს განსაზიდსა თანა გონიერსა ცისასა, 

ვითარ ბრუდართულ იქნა.., მაშინ შთამოიჭრა უბეთაგან კრო- 
ნოისთა: II,70,23, ოდეს არსი ანუ მყოფი სთქუა, მყის თანავე 

გუარსა წარმოიყენებ ხედულისასა: II54,27; და სხვ. 

თუ დამოკიდებული წინადადება მოსდევს მთავარს, მაშინ 

მთავარ წინადადებაში კორელატი სიტყვა აუცილებლადაა 

წარმოდგენილი. 

მაშინღა არს გუარ. ოდეს მიიღოს თკსი სრულებაი: IL105,3; 

სული თვს შორის მაშინ არს, ოდეს გულის-ისიტყუვიდეს: 

ბ.კ.557: არაით უდარეს მოქმედებასა და მაშინცა, ოდეს-რაი 

ბუმძინოს ჩუენ: ბ.კ.121,5. 

კორელატად მთავარ წინადადებაში შეიძლება მუნ ზმნის- 

ართიც იყოს გამოყენებული: 

რამეთუ მუნ არ იყო პირველი, ოდეს არ იყო და შემდგომი: 

IL112,10. 

ოდეს ზმნისართიც ხშირად გეხვდება რალი ნაწილაკდარ- 

თული: 

ოდეს-რაი ღრუბელი ზეთოან იქმნების, აღიწბობს წყალ- 
სა: ბ.კ. 52,211; ქუეყანაი, ოდეს-რაი გადინდგლდეს, იქმნების 

წყალ, ხოლო წყალი, ოდეს-რაი შემტკიცდეს და დაკშირდ- 
ეს, იქმნების ქუშყანაილ, არამედ ოდეს-რაი განკურდეს და გან- 
ორთქლდეს, იქმნების აირ: ბ.კ. 64,16-18. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა გავიხსენოთ, რომ მსგავს 
შემთხეევებში დროის გარემოებითს დამოკიდებულ წინადადე- 
ბაში კავშირად ხშირად მხოლოდ რაი-ც გეხედება. ასეთი 
შემთხვევები ხშირია ძველ ქართულ ძეგლებშიც (ერთელ- 
იშვილი 1963: 1251) და იოანე პეტრიწის ენაშიც. ოდეს-რაი და 
რაილ-ს ფუნქციათა მსგავსება შემთხვევითი არ უნდა იყოს. 
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მათს ხმარებას შორის განსხვავება ის არის, რომ ოდეს-რაი 
კავშირიანი დამოკიდებული წინადადება გვხვდება მთაერის 
წინ ან მის ნაწილებს შორის. მთავარი წინადადების შემდეგ 
ის არ შეგვხვდება. თვით თდეს-რაი კავშირის ადგილი გან- 

საზღვრულია: იგი დამოკიდებული წინადადების თავში დგას 
ყოველთვის. რაი კავშირიანი დამკიდებული წინადადება კი 

შეიძლება წინაც უძღოდეს მთავარს, მის ნაწილებს შორისაც 

იყოს მოქცეული და მოსდევდეს კიდევაც მთავარ წინადადე- 
ბას. ამასთანავე თვით რაი კავშირი დამოკიდებული წინა- 
დადების თაეში არ დგას არასოდეს. იგი შეიძლება იყოს მის 
შუაში ან ბოლოში, შემასმენლის ადგილმდებარეობის მიხედ- 
ვით, რადგანაც რაი უშუალოდ შემასმენელთანაა დაკავშირე- 
ბული (ჩვეულებრივ, მოსდევს მას): 

რაი კავშირიანი დამოკიდებული წინადადება მთაერის წი- 

ნაა: 

სირცხვილეულ იქმნეს რაი სული, ძოწეულ იქმნების სხუ- 
ლი: ბ.კ. 29,1, სრულყო რაი სიტყუაი მეშვიდე, მერვესა ზედა 

მოჰმართა: II,31,24; წარიღვაროს რაი წერტილი, შეიქმს წრ- 
ფელსა: II215,13 და სხე. 

რაი კავშირიანი დამოკიდებული წინადადება ზოგჯერ 
მთავრის ნაწილებს შორისაცაა მოქცეული: 

წინამდებარისა მოქენე, დაუტეოს რაი წინამდებარეი თუსი, 
ივლტის არარსებისადმი: L34,3; არცა ვინაი თეთრი, მიეახლოს 

რაი სხეულსა, ყოვლად ყოვლითურთ გაათეთრებს: ბ.კ.62,13 

და სხვ. 

არც თუ იშეიათად რაი კავშირიანი დამოკიდებული წინა- 

დადება მოსდევს მთავარს: 

-ხოლო აწ დადგებიან, მიემთხუენ რაი თვსსა ადგილსა: ბ.კ. 

39,18; განყენებულად იზიარებვის, იზიარებოდის რაი სხუსგან: 
L,533-4; ხოლო რომელ კმამყოფ თვს შორის, იუწყოს, გაიგ- 
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ონოს რაი მეძიებელმან: I 78,022; ნაწილი ივრწნა ცეცხლისაი 

და გაქუეყანდა, დაივსო რაი მის შორის” სიმვცურვალე: II119,5 
და სხე. 

როგორც ზემოთ ვთქვით, რაი კავშირი ჩვეულებრივ მოს- 
დევს ზმნას, მაგრამ იშვიათად იგი შეიძლება უსწრებდეს 

კიდეც მას: 

რაი გესმნენ, გონიერი და ზესთგონიერი გაიგონე არსებაი: 

IL119.1; თესლი, რაი იქმნებოდის შორის საშოსა ცხოველთა- 

სა., გუარ არს და არა გუარ: IL105,I; ვნებანი რაი გესმნენ, 

ორსახედ იგულხუმიე: I,138,31. 

შეიძლება იგი ჩართულიც იყოს ზმნის ნაწილებს. შორის 

(ტმესისი): 

შე-რაი-არებდეს სული თვსისა არსებისადმი, პირველად 

მიემთხუევის არსთა ყოველთა სიმრავლესა: II.49,24-25. ' 

დროის გარემოებითს დამოკიდებულ წინადადებაში ზოგ- 

ჯერ რაჟამს კავშირიც გვხვდება. დამოკიდებული წინადადე- 

ბა, ჩვეულებრივ, მოსდევს მთავარს: 

ხოლო თუ რომელნი არიან სათნოებისანი და რომელნი კე- 
თილად მსახურებისანი, შემდგომთა შორის განისაჯოს, რა– 
ჟამს, სულისათკვს და სხეულისა გარდამოვსცეთ სიტყუაი: ბ.კ. 
IL,17-19; მაშინღა ვიტეთ ზედმიწევნად ველოენებასა, რაჟამს 
მიზეზნი ვცნნეთ მყოფთანი: LI11.20. 

ამავე ფუნქციით გვხვდება აგრეთეე მიმართებითი ზმნიზე- 
და ვითარ, ასეთ შემთხვევაში დამოკიდებული წინადადება 

წინ უსწრებს მთავარს: 

და ვითარ დაემსჭუალოს მითესული ერთი .., მერმეღა გარე- 

მო თვსსა შემოიქმს რასავე გუარსა არსებისასა: IL48,32-33; და 

ვითარ ესენი განმარტოებულნი ვერ აკმაენა მყოფთა წარმო- 
შობისათკს, მერმე იტყვის, ვითარმედ: I.89,11. 
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ვითარ კავშირთან ერთად მთავარ წინადადებაში, ჩვეულე- 

ბრიე, მისამართი სიტყეა წარმოდგენილია (აქ: მერმე). 

ვითარ, ვითარ-იგი, ვითარცა, ვითარ-რაი C როგორც) 

ვითარ მიმართებითი ზმნიზედა ზემოთ „როცა, როდესაც“ 

მნიშვნელობით შეგვხედა. ჩვეულებრივ კი იოანე პეტრიწი ვი- 
თარ, ვითარ-იგი, ვითარცა-ს „როგორც“ მნიშვნელობით ხმა- 

რობს: 

ვითარ ვთქუთ, სფეროისა უკუნქცევასა შორის უკუანაისკ- 

ნელი იქმნების პირველ: II.96,18-20; რამეთუ დამხე იმრჩობლებს, 

ვითარცა წინარე წმიდათაგან განჩენილ არს: II,207,24-25. 

ვითარ (ვითარ-იგი, ვითარცა) კავშირის შემცველ დამოკ- 

იდებულ წინადადებას იოანე პეტრიწი უფრო ხშირად მთაერის 

ლინ ათავსებს. ასეთ შემთხვევაში მომდევნო მთავარ წინადადე- 

ბაში მისამართი სიტყეაა წარმოდგენილი (ასეთებად, როგორც 

წესი, ვითარების ზმნიზედები გეევლინება). 

ვითარცა და ვითარ საგრძნონი ორკეცად მოვიხუენით, 

ეგრეთვე და გაფშვნვაიცა ძარღუთა ორკეცივე მაქუს ჩუენ: 

ბ.კ.119,20-21; ეითარ მიიღებენ უკანაისკნელნი პირველთაგან 
მყოფობასაცა და კეთილობასა, ეგთავე და მიიღებენ პირველ- 
ნი უკანაისკნელთაგან: II13,6- ვითარფერცა იყოს მოქმედებაი, 
ეგფერვე და ძალი, და ვითფერ ძალი, ეგსახე და არსებაძცა: 

II8,14-15. 

ასევე, ვითარ კავშირიანი დამოკიდებული წინადადება შეი- 

ძლება მთავარში ჩართულიც შეგეხვდეს: 

უსრულესი, ვითარ-იგი იყოს უსრულეს, ესეზომვე იყოს უმ- 

რავლესთა მიზეზ%: L22,14. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ხშირად ვითარ ზმნიზედის 

ფორმა შემოკლებული სასითაც გვხვდება როგორც ჩვეულე- 
ბრიე მსაზღვრელად ხმარების შემთხეევაში. ასე მაგ.: 
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ვითარ მზესა და სხუათა ესევითათაი: IIL193,23 როგორც 

მზისა და სხვათა ამგვართა“) (იხ. აგრეთვე 1I,105,7-9; II,101,18; 

1L113,7; II,96,2 და სხვ... 

ასევე კავშირის ფუნქციით ხმარების შემთხვევაშიც: 

რომელნი ორთა წარჰრევდეს მიზეზთა, ვითავე კეთილ- 
ისასა, ესთავე-და წინამეწყივისა-ბოროტისასა: IL213,12-14; ესე 

განყოფაი სულისა და გონებისათვს, ვითა აწ ფილოსოფოსი 
იტყვს: II58,9 და სხე. 

როდესაც ვითარ კავშირიან დამოკიდებულ წინადადებაში 
მეორდება მთავარი წინადადების შემასმენელი, ეს უკანასკ- 
ნელი, წესისამებრ გამოტოვებულია. ამ შემთხვევაში უსრუ- 
ლი დამოკიდებული წინადადება, ცხადია, მოსდევს ·მთავარს: 

ჰგიეს თუ·სსა უკუდავებასა შორის, ვითარ ღმერთი სხუათა 

სხეულთაი: II,116,12; სამარადისოობს თკვსსა მიზეზსა შორის .., 

ვითარ იგივეობაი თვთებასა შორის თუსსა: II,80,6-8. 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ ვითარ მიმართებითი ზმნიზედა, რო- 
გორც კავშირი, ზოგჯერ შეიძლება „რადგანაც“ მნიშვნელო- 
ბითაც იყოს გამოყენებული, ამ მნიშვნელობით იგი იშვიათად 
ძველ ქართულშიც იხმარება (ერთლიშვილი 1963: 82): 

რამეთუ, ვითარცა ერთმან თან მისცა თუსისა თკთებისა- 
გან და ყო სიმრავლე ერთ, .. მაშა მიიღოს ერთმანცა სიმ- 
რავლისაგან: ILI12.7. 

თუ, უკუეთუ, დაღათუ 

როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღნიშნული, „თუ 

კავშირი ძველ ქართულში ძირითადად პირობითობის გამომხ- 
ატველ ოდენობად არის ცნობილი“ (ერთლიშვილი 1963,103), 

ამავე მნიშვნელობით ხმარობს მას იოარე პეტრიწიც. თუ კა- 
ვშრიანი დამოკიდებული წინადადება, ჩვეულებრივ, წინ უძ- 

ღვის მთავარს: 
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ხოლო თუ განიხრყნას, განეყენოს თჯვთებასა თუსსა: I.33.4; 
თუ გინებს ცნობაი მათ ზესთ არსთა ერთთაი, მოიღე სახედ 
რიცხუთა-შორისი ესე ერთი: II30,1-3 თუ რაისათკვს იქმნნეს, 

განვიცადოთ: ბ.კ. 18,13; და სხე. 

მთავარ წინადადებაში კორელატი სიტყვა ხშირად არ არის 

წარმოდგენილი. ასეა ზოგჯერ ფკუეთუ კავშირის შემცველი 

დამოკიდებული წინადადების დროსაც: 

უკუეთუ ამათ მოქმედებათა მიერ.იმოქმედებოდის კაცი, უც- 
თომელ არს: LI214,16; ხოლო უკუეთუ შორს და განზიდულ- 

თა მისეზოანთა იყოს უკუნქცევა9.., იყვნენ მრგუალნი დიდ: 
II,85,8-9 და სხე. 

მაგრამ თუ, უკუეთუ კავშირიან დამოკიდებულ წინადადე- 

ბას ხშირად მოსდევს მთავარი წინადადება, რომელშიც მის- 

ამართ სიტყეად მაშა გეხვედება. 

თუ – მაშა: 

ხოლო თუ რად-მე პირველი მიმართებაი საჭიროდ შეუდგე- 

ბის, მაშა სადღა იყოს ჩუენ-მიერი: ბ.კ.142,23-24, ხოლო თუ 

მიზეზი აკეთილებს და მიზეზუანი კეთილდების, მაშა იყოს 

იგივე კეთილობაი მიზეზ: IL44,12-14; და თუ ესე ესრეთ, მაშა 

სადა უზადოდ ერთი და დასაბამი ერთებრი: II12,16-I7; და თუ 

ესე ესრეთ, ვითარცა ზენა იჩუენა, მაშა იყოს შემდგომად ერ- 

თისა ყოველი სიმრავლე: II.27.27; II,135,1; 

უკუეთუ – მაშა: 

უკუეთუ სწორ მათ-შორისი მოქმედებაი, მაშა და მოგ- 
მედების გამოიცა ვნებაი სწორ: IL77,3-5. 

მაშა ძველი ქართული ენის ძეგლში ასე ხშირად არ გეხ- 

გდება, მაგრამ ზოგიერთ ძეგლში მაინც დასტურდება მსგაე- 

სი ფუნქციით, თუსუკუეთუფ კავშირიანი დამოკიდებული წინა- 
დადების საპირისპიროდ, მთავარში, საკავშირებელ სიტყვად: 
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უკუეთუ ესე ესრეთ წუხს, მაშა, რად არა მივალ მათთანა: 

ლიმ. 116,20; უკუეთუ არა გნებავს შესვლად ამას შინა, მაშა 

მოვედ კათოლიკე ეკლესიად: ლიმ. 10.22; და ჰრქუა მას მონამან 

მან: მაშა ყრმა9ლ ეგე მომივლინე: ლიმ. 36, 17; ჰრქუა მას ლუკი- 

ან: მაშა, უკუეთუ ღმერთი შენი ჯუარს-ცუმულ არს, რაისა 

არა ჰმსახურებ ზოვსს: საკითხ. 28.34. 

იოანე პეტრიწის უახლოეს წინაპართაგან მას გიორგი მთაწ- 

მიდელი ხმარობს: 

მაშა, უკუეთუ შეუქმნელ არს, პირველად უკუე სწორ ვი- 
დრემე არს იგი: ექუსთა, 16,8; უკუეთუ არა, მაშა უძლიერესმ- 
ცა არს მარტივი იგი სარწმუნოებაი: ექუსთა, 12,331 და უკუე- 

თუ არცა დაუბადებელ არს, არცა ღმრთისაგან დაბადებული, 

მაშა ვინაი არს ბუნებაი მისი: ექუსთა, 20,10-11. 

„ექუსთა დღეთას“ ძველ ქართულ თარგმანში პირველი 
ორის შესატყვისი ადგილები დაზიანებულია, და, ამგვარად, 
შესაძლებლობა არა გვაქვს, გავიგოთ, თუ რა არის მაშა-ს 
მნიშვნელობით იქ ნახმარი. მესამე ადგილის შესატყვისად კი 
იკითხება: 

უკუეთუ ბოროტი დაუბადებელ არს .. არცა ღმრთისაგან შე- 
ქმნილ არს იგი, ვინაი უკუე არს ბუნებაი მისი: ექუსთა, 34.9-11. 

როგორც ეხედავთ, მაშა-ს ნაცვლად აქ უკუე ნაწილაკია 
ნახმარი. ეს შემთხვევითი არ არის: ქვემოთ ვნახავთ, რომ უკუე 
ნაწილაკსაც ხსშირად სწორედ „მაშას“ მნიშვნელობა აქვს. 

იოანე პეტრიწი ხშირად ხმარობს აგრეთვე თუ კავშირის 
შემცველ დაღათუ კავშირს. როგორც ფ. ერთელიშვილი აღნიშ- 
ნავს, თუ დამოკიდებული წინადადების შემასმენელი თხრობი- 
თი კილოს ზმნაა, (და)ღათუ-ს მნიშენელობაა „თუმცა“, ხოლო, 

თუ კავშირებითი კილოს ზმნაა, მაშინ ამ კავშირის მნიშვნე- 
ლობაა „კიდევ რომ“, „თუნდაც“ (ერთელიშვილი 1962: 110-111). 

ამ განსხვავებას იოანე პეტრიწიც იცავს: მთავარ წინადადე- 
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ბაში ასეთ შემთხვევაში საკავშირებელ სიტყვად ხშირად მა- 
გრა და ზოგჯერ არამედ გეხვდება. 

დაღათუ = (თუმცა) 

სხეული .. დარათუ მყოფსა ეზიარა, მაგრა უნაწილო არს 
სულისგან: L47,12;; დაღათუ მიუდრეკელ გონებაი, მაგრა არა 
ერთ: L18,10; რამეთუ დაღათუ აღიქმს და წარმოაჩენს სხეულ- 
თა ანაქუსსა, მაგრა ზესთა ძეს ... II,146,22-23; იხ. აგრეთვე, 

IIL66,29; II,28,12 და სხვ. 

დაღათუ = (კიდეც რომ, თუნდაც) 
ურყევთა მიზეზთაით ქმნილი, დაღათუ იყოს სხეულოან, 

არს სამარადისოი: II136,29; არა ყოველნი მისივე და ერთისა 
წესისანი არიან, დაღათუ მისივე აღმკულისანი იყვნენ: I,68,11. 

აქვე შევჩერდებით თუ კავშირის ერთ ფუნქციაზე. ესაა თუ 

კავშირის ხმარება იმ მნიშენელობით, რომლითაც იგი დღე- 

საც გვხვდება ე.წ. ქვემდებარულსა და დამატებითს დამოკ- 
იდებულ წინადადებებში. 

მთავარ წინადადებაში ასეთ შემთხვევაში „ცნობიერება 
წრის“ ზმნაა შემასმენლად და დამოკიდებული წინადადება 
მოსდევს მთავარს: 

რაითა უწყოდნით, თუ რომელნია ტომნი: II179,22; რა” 
თა ზედმიწე>ვნით გაიგონოს, ... თუ რაი არს იგივეობრივობაი 
და თუ რაი არს ხატოვნებითობაი: L,193,26, იხილე, თუ ეი- 

თარ უსულოთა შორისი გუარი უბაძვებს გონიერთა გუართა: 
IL125,5+–; ხედვა, თუ ვითარ თან მისცა ესე ერთმან თვსი თუ- 
თობაი ყოველთა შორის: II11,20. 

მაგრამ აღსანიშნავია, რომ თუ კავშირი ამავე მნიშვნელო- 

ბით გეხვდება აგრეთვე ისეთ დამოკიდებულ წინადადებაშიც, 
რომელთანაც დაკაგშირებული მთავარი წინადადება არ შეი- 
ცავს „ცნობიერება წრის“ ზმნით გამოხატულ შემასმენელს. 
ქვემდებარულ დამოკიდებულ წინადადებაში: 
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არა არს ადვილად განსარჩეველი, თუ რომელი რომლისაა 
სანაცვლოდ აღირჩიოს: ბ.კ. 128,22-23; რაი არს, თუ ქმნისად- 
მი: IL,203,25. 

დამატებითს დამოკიდებულ წინადადებაში: 

რამეთუ ვეძიებთ, თუ უმეტეს ქუეყანისა არს, მზე: ბ.კ. 137,16. 

ასეთ შემთხვევაში დამოკიდებული წინადადება შეიძლება 
წინ უსწრებდეს მთავარს: 

თუ ვითარ იქცევიან გუარნი უსხეულოთანი, .. პირველ- 
თა შორის გარდაიცა: IL 101,5-7; ხოლო თუ ვინ არს საშუალი, 
ძებნა და პოა: II.96,28; ხოლო თუ რაი არიან გუარნი, შემდგო- 

მადთა შორის ვისიტყვთ: ბ.კ. 90,22. 

თუ კავშირიანი დამოკიდებული წინადადება შეიძლება ჩარ- 
თულიც იყოს მთავარში: პირველ თქუმისა, თუ რომელთათვს 

ვართ განმზრახ, უმჯობეს არს განსაზღვრებაი, თუ რაითა 

განეყოფვის განზრახვაი გამოძიებასა: ბ.კ. 137,13. 
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IV თავი 

რთული სინტაქსური კონსტუქციები 

1 ჩართული მთავარი და დამოკიდებული 
წინადადებები 

პუნქტუაციის საკითხი 

: “ რთული სინტაქსური კონსტრუქციები მეცნიერული და, კერ- 

ძოდ – ფილოსოფიური ენის დამახასიეთებელია. 

ეს თავისებურებაც ფილოსოფიურ თხზულებათა რთული 
შინაარსიდან გამომდინარეობს: ამგვარ თხზულებებში, ჩვეუ- 
ლებრივ, მოცემულია მტკიცება და დასკვნები, მიზეზებისა 
და შედეგების მთელი «ჯაჭვი. საჭირო ხდება ასეთი რთული 
შინაარსის ზედმიწევნით ზუსტად, ორაზროვნების გარეშე 
გადმოცემა. სწორედ ეს ამოცანა განაპირობებს იმას, რომ 
მეცნიერული და, კერძოდ, ფილოსოფიური სტილის სინტაქსი 

განსაკუთრებით რთულია. ეს სირთულე კი ვლინდება რთული 
ქვეწყობილი წინადადების განსაკუთრებით ფართოდ ხმარე- 
ბაში. თუ გადავხედავთ ფილოსოფიური თხზულებების ენას 
(იქნება ეს იმავე პროკლე დიადოხოსის XX+X0ს(6საC% 0602.0VIX,, 

თუ მისი იოანე ორბელიანისეული ქართული თარგმანი მე-18 
საუკუნისა, ან თუნდაც, ფ. ლოსევის თარგმანი ამავე ნაწარ- 
მოებისა თანამედროვე რუსულ ენაზე), აღმოჩნდება, რომ მათ 
რთული სინტაქსური კონსტრუქციების განსაკუთრებული სიხ- 
შირე ახასიათებს. გარდა ამისა, რთული წინადადებები თავისი 
სტრუქტურის მიხედვით მეტად მრავალფეროვანია, მოცულო- 
ბით მეტად დიდი. იმდენად, რომ ზოგჯერ ისინი ერთმანეთ- 
თან დაკავშირებული წინადადებების მთელ ჯაჭვს ქმნიან. ეს 
წინადადებები (აზრის უფრო კარგად გაგებინების მიზნით) გა- 
დატვირთულია კავშირებით და საკავშირებელი სიტყეებით. კა-



ვშირთა შემადგენლობაც (წინადადებათა ტიპების სხვადასხ- 
ვაგვარობის გამო) მეტად მრავალფეროვანია. 

ამგვარად, სრულიადაც არ არის მოულოდნელი, რომ იოანე 
პეტრიწის ფილოსოფიურ თხზულებებში ხშირია რთული სინ- 
ტაქსური კონსტრუქციები. ზოგიერთი მათგანი ზემოთ, სინტაქ- 
სის საკითხებთან დაკავშირებით განეიხილეთ. როგორც ენახ- 
ეთ, ხშირად გვხვდება რომელ(ი) რაი (რაიც-რაივე, როდეს 
(ოდეს-რაი) ვითარ (ვითარ-იგი, ვითარ-რაი, ვითარცა) კა- 
ვშირებიანი ქვეწყობა. მეტად დამახასიათებელია პირობითი 

დამოკიდებული წინადადების შემცველი რთული ქვეწყობილი 
წინადადებები თუ, უკუეთუ, დაღათუ კაეშირებით. ხშირად, 

დაახლოებით მსგავს მნიშვნელობას შეიცავენ ოდეს.- და ვი- 
თარ. კავშირებიანი დამოკიდებული წინადადებებიც. 

ამასთანავე, ამგვარი რთული ქვეწყობილი წინადადებე- 
ბი, როგორც ზემოთ ენახეთ, ხშირად უფრო გართულებულია 

თანადაქვემდებარებით ან ჯაჭვური დაქვემდებარებით დაკა- 

ვშირებული დამოკიდებული წინადადებებით. აგრეთვე, ჩარ- 

თული დამოკიდებული ან ჩართული მთავარი წინადადებებით. 

ასეთი რთული კონსტრუქციების, ჩართული წინადადე- 

ბების დროს აუცილებელია სასეენი ნიშნების სწორად, თავის 

ადგილას ხმარება. წინააღმდეგ შემთხვევაში აზრი შეიცელე- 
ბა ან საერთოდ უაზრო წინადადებას მივიღებთ, რაც კიდევ 
უფრო აძნელებს ისედაც რთულ ფილოსოფიურ საკითხებში 
გარკვევას. თვით იოანე პეტრიწი სწორედ ამ სირთულეს ით- 
ვალისწინებდა, როდესაც დაბეჯითებით მოითხოვდა სასეენი 

ნიშნების მკაცრად დაცვას: „სასათანაოდ მოქენეცა ვარ მძღუ- 
არღა ენისათა“ (IL221,5). „ენის მძღუართა“ შორის იგულისხმე- 
ბა სასვენი ნიშნები, ხმისა და ტონის აწევ-დაწევის ნიშნები. 
იოანე პეტრიწი მოითხოეს წერისას ამ ნიშნების აუილებლად 
დაცვას, რათა დაწერილი სწორად წავიკითხოთ და გავიგოთ: 
მხოლოდ სწორი წაკითსვით შეიძლება მივწვდეთ რთულ აზრს 
0L82). თუ სასვენი ნიშნებით არ გამოეყოფთ დამოკიდებულ 
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წინადადებებში ჩართულ მთავარ წინადადებას, ან პირიქით – 
მთავარ წინადადებაში ჩართულ დამოკიდებულს, აზრის მიწ- 
ვდომა მეტად გაჭირდება. 

მძიმეებით უნდა გამოიყოს ქვემდებარული და დამატებითი 
დამოკიდებული წინადადებები, რომლებიც ხშირად მთავრის 
ნაწილებს შორისაა მოქცეული. ასეთ წინადადებაში აზრი- 
სათვის გონების მიდევნება მით უფრო ჭირს, როცა მთა- 
ვარი წინადადება არ შეიცავს მისამართ სიტყვას და ზოგჯერ 
ასეთ დამოკიდებულ წინადადებაში მისთვის არასპეციფიკუ- 
რი წევრ-კავშირია ნახმარი. ასეთი ჩართული წინადადების 
შემთხვვაში, აზრის სწორად გადმოცემისათვის განსაკუთრე- 
ბით მნიშენელოვანია პუნქტუაციის წესების ზედმიწევით დაც- 
ვა: 

ხოლო ყოველი, რაიცა რაძვე იმოქმედებს თკსდამი, არ–- 
სებითცა უკუნ იქცევის თვსდადვე: II140,10-11; ხოლო რომელ 
უსხეულო არს გონებაი, თვსდა მიმართ უკუნქცევა0 გონები- 

საი ცხადჰყოფს: L102,34, ღმერთმან ჩუენმან ცათა შინა და ქუ- 

ეყანასა ზედა ყოველი, რაოდენი ინება, იქმოდაო: II212,17- 

18; და გაიგონებვის თვს მიერ, რაი გაიგონებოდის: IL101,10-I1; 
„ აქა სამი გუაქუს, ოდეს რას გავიგონებდეთ: II186,25-26; აქა 

თანა-გუაც, რაითა აღვუვსენდეთ, რომელ ითქუნეს პირველ- 
თა შორის მიზეზისა და მიზეზიანისათკს: IL115,28-30; და ეს 
სახედ ყოველთა არს გამგონე, რამეთუ, რასაცა გაიგონებს, 
გაეგონა პირველ: L79,15. 

ასევე, მძიმეებით უნდა გამოიყოს რაი კავშირიანი დროის 

გარემოებითი დამოკიდებული წინადადება, რომელიც ხშირ- 
ადაა ჩართული მთავარი წინადადებების ნაწილებს შორის: 

რამეთუ, ვიდრემდის იპყრობებოდის და იმჭირვოდის, სხე- 
ულყოფად ითქუმის, ხოლო, განიბნიოს რაი, ვრწნილებად: 
ბ.,კ46,15-16, რათა არა, ცნას რაი თყსი მოქენეყოფა მრავალ- 
თა, სხეულოანთა საკმართა მზრუნველმან, დაუტეოს სული- 
სა განგებაი: ბ.კ.12, 20, ხოლო სულმან, წარვლინეს რაი ყოვ- 
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ელნი რიცხუნი, კუალად თუსდადვე უკუისფერებს: II.200,24-24 
(სინტაქსური ატრაქციაა); ხოლო მრუმე რაი იქმნენ იგინი, 
მათ მიერ ჰგონებს მიზეზსა მრუმეობისასა და არა თჯუსთა ვერ 
ძლებათაგან: I,87,30-311; ვითარ ოდეს თუალმტკიევნეულნი, ამ- 
გვლიოპოპობდენ რაი, მზესა აბრალობენ თე:სთა სიბნელისა 
მიზეზთა, ეგრეთვე განმცემნი თკუსთ სიმრავლეთა და დღე- 
თანი აბრალობენ ზემოქონეობასა საღმრთოისა ნათლისასა, 
რომელი ესე შეუძლებელ: II173,5-10. 

როგორც ვსედავთ, როდესაც სასვენი ნიშნები თავის ადგ- 
ილასაა ნახმარი, აზრის გაგება არც თუ ისე ჭირს. 

ცხადია, მძიმეებით უნდა გამოიყოს ჩართული განსაზღერე- 
ბითი დამოკიდებული წინადადება, რომელიც ხშირად შუაზე 
წყვეტს მთავარს: 

და თკთ არისტთოტელის მიერ მოპოვნებულთა შესიტყვთთა 
კანონთაით ჩემებული სიმართლე, რომლითა ურღუევდის პლა- 
ტონს პერიპატოელნი, განაცხადა და უმდგომო ყო: II,5,16-17; 
დააწესა შემოქმედმან საშუალ უკუმ ქუეყანასა და აირსა, რო- 

მელ ურთიერთას წინააღმდგომ არიან, ვითარ-იგი მრავალთა, 
რომელთა აღწერეს განგებისათუს, ევნო: ბ.კ. 165,27-29; ყოველი 

სრული აღმოშობადი იწარმოებს, რომელთა უძლოს წარმოვ- 
ენებად, მებაძვე მის ერთისა, ყოველთა დასაბამისა: IL22,3-5; 

ნიადაგ გონიერსა სფეროსა შორის შემოუცავს გასაგონოი- 
ცა და გაგონებაი მოქმედებისა თუსისაი, რომელ გაიგონა: 
IL,186,8; საშუალ მარადის მყოფთა, რომელ არიან საუკუნოისა 
შორისნი, და თდესვეობით მყოფთა, რომელ არიან ხრწნად- 
ნი და მეკუდონი, წარმოდგომილ არს ნიადაგ ქმნადი: IL121.7-9. 

2. რთული კონსტრუქციების გამარტივება განკერძოე- 
ბული სიტყვებისა და გამოთქმების დახმარებით 

განსაზღერებითს დამოკიდებულ წინადადებას ხშირად 
განკერძოებულ განსაზღვრებიანი კონსტრუქცია ცვლის. ამ 
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გზით დამოკიდებულ წინადადებათა რიგი თუმცა შეკვეცილ- 
ია, მაგრამ წინადადება მაინც მძიმეა. განკერძოებული გან- 
საზღვრებების მძიმით გამოყოფა აუცილებელია, წინააღმდეგ 
შემთხვევაში იგი მომდევნო სიტყვასაც შეიძლება მიეკუთვნოს, 
რაც აზრს საგრძნობლად შეცელის: 

ეგთავე სახლი, ქმნასა შორის ხილული, ვითარცა სახლ 
არს და არა სახლ: II105,4; ყოველი გამგონე უმეცრებასა თა- 
ნა შეკრულა, წადიერი გაგონებად: II,9,13, რამეთუ არ რომე- 
ლი ტომი, რომლისავე ჟამის-შორისი„ წარმოდგენილ არს 
მიზეზისაგან გუაროვნებითისა: L107,23-30; მუნ არცა მიდრეკაი, 
ჟამსა შორის შეკრული, და არცა პირველი, აწითი და შემდ- 

გომითი: II,66,17; არცა ყოველი ერთებრი, გონებისა მიერ თან- 
ზიარებული საჭიროდ, და სულისგანცა იზიარებევის: II,167,17- 

18; და აღვიშურვე ტომისათუს გუართა ჩემთასა მე მიდმოობაი 
ენისაი, გალექსებული და მესხუეი მდაბრიონთაგან: IIL220,25; 

ხოლო. უსხეულოი გუარი და უცხოი წინამდებარისა საფუძ- 
ქლისაგან, არ ვიდრემე მოქენე ესვითათაი, ზესთა ძეს ესვი- 
თაისა ყოვლისაგან: II,105,7-9. 

დამოკიდებულ წინადადებათა განკერძოებული გამოთქმე- 
ბით შეცელა ერთ-ერთი შესაძლებელი საშუალებაა რთულ 

კონსტრუქციათა გამარტივებისა. ამიტომ განკერძოებულ სი- 
ტყვებსა და გამოთქმებს აგრეთეე ხშირად ვხვდებით ფილო- 
სოფიური ხასიათის თხზულებებში. 

· ასე მაგ, ვითარ კავშირიანი დამოკიღებული წინადადება 
ხშირად უსრულია და დანართის სახითაა წარმოდგენილი. იგი 

ხშირად მთავარი წინადადების ნაწილებს შორისაა მოქცეუ- 

ლი, ამიტომ, ცხადია, მძიმეებით უნდა გამოიყოს: 

'“ იყოს ვიდრემე სიმრავლე, ვითარ-იგი არს სირავლე, არა 
ერთ და ერთი ვითარ ერთი, არა მრავალ: L7,6-7; ხოლო იყოსა, 

ვითარცა გარდასრულსა, და მერმესა ექსორია იქმს: II115,11-I2; 

·აწ ესე ათი ვითარ ერთი, ეთესების მხოლოობითისა და პირ- 
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ველსა ერთსა, არამედ, ვითარ ათი, განეყოფების პირველსა 

და მემხოლესა ერთსა: II216,14-1; ისმინე, ვითარცა მეცნიერმან 

გუართამან, რამეთუ გუარი, ვითარ იყოს რაივე გუარი, აღარ 

იქმნების, რამეთუ გუარნი მიუდრეკელ არიან, ხოლო ყოველი 
ქმნაი მიდრეკასა 'მორის იხილეების: IL)104,25-28. 

ხშირად გვხვდება, აგრეთვე, ესე იგი არს C= ე. ი) კაეშირი- 

ანი დანართი: 

დასაბამნი ორსახეთა წამოაყენებენ რიცხუთა, ესე იგი 

არს არსებათა: II129,33; სამად განჰყოფს არსებასა წარმოდ- 

გომილთასა, ესე იგი არს წარმონაარსისა: I,130,20-21; ვინათვე 
და საშუალი ჰქონდის ძალი ვნებადისა გონებისა0, ესე იგი 

არს აღცსენებაი: I,79,22-23,; დამართებითი მყოფი არს პირველი, 

ესე იგი არს ნამდეყლ მყოფი: II,170,29 და სხვე. 

ასეთ კავშირს ზოგჯერ შეიძლება მთელი განსაზღერები- 
თი დამოკიდებული წინადადებაც ახლდეს თან. მაშინ სასვე- 

ნი ნიშნების ხმარებისას სიფრთხილეა საჭირო: 

· ყოველი უდიდოი, ესე იგი არს რომელსა არა ჰქონ- 
დის რაი ზომიევე გუამებრი სიდიდე რაიეე, უსხეულო არს: 
IL187,22-23. 

მსგავსი სახის დაზუსტებებსა და განმარტებებს ხშირად 
მოითხოვს სხვადასხვა ფილოსოფიური ცნება, ამიტომ და- 
ნართს ფილოსოფიურ თხზულებებში და, კერძოდ, იოანე 
პეტრიწის თსზულებებში ხშირად შევხვდებით. ასე მაგ., ჩვეუ- 

ლებრივია ჩართულის ფუნქციით გამოყენებული ვიტყკუ (დღე- 
ეანდელი მნიშენელობით ზოგჯერ = „ვთქვათ") სიტყვიანი და- 
ნართი: 

პირველი დაიჰყრა სხეულთა და უსაღმრთოესი, ვიტყკ ცის- 
ასა, სამმან ამან: II,110, 9; სანიადაგოისა მიერ მოქმედები- 

სა, ვიტყკ გონიერისა დიოისსა: IL137,25; ამით რომელ ჰბაძავს 
თჯ;სთა დასაბამთა, ვიტყკ ნივთსა, რომელსა ქცევასა და მოკ- 
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ლებასა შორის აქუს მყოფობა: II74,34; ხოლო მ'სუელავი ესე 
არსისაი, ვიტყკ გრძნობადსა, ძლევამან დაი პყრაო: II,79,23; 

დგომაი დამყოფობაი სხუათა შორის მოუგია, ვითარ ამაო სხ- 
ეულთაშორისთა, იტყკს სულთა: II,129,31-32 რამთუ თანაჰყვა 
თესთა პირეელთა, ვიტყყ პლატონისთა, და მის უმწურვალე- 
სისაცა გონებისაგან მიუწდომელსა ერთსა: II.5.4-6. 

რადგანაც სამეცნიერო თხზულებებში ხშირად სხვისი აზ- 
რია გადმოცემული, საჭირო ხდება აღინიშნოს, თუ ვის ეკუთ- 

ვნის იგი. ამიტომ ასეთ შემთხვევებში წინადადება ჩართუ- 
ლის ფუნქციით ხშირადაა მოსალოდნელი. მართლაც, იოანე 

პეტრიწის როგორც ნათარგმნ, ისე ორიგინალურ თხზულე- 

ბაშიც „განმარტებაში“ ამ ტიპის ჩართული წინადადება ხში- 

რად გვხვდება: 
რამეთუ ყოველნი იგავთანია ხატ, ვითარცა იტყვს პლატონ: 

IL108,24; ზესთგუარი, ანუ ვითარცა იტყეს ელეატექსენი, ვი- 
თარ გუარი ყოველთა გუართაი: IL125,10; რამეთუ არა, ვითარ 
ჰაზრობენ ვიეთნიმე, განვურვებულისა სხეულისა სრულად 
განგრილება წინამდებარე არს მკურნალთა მიერ: ბ.კ. 15,11-12; 
შთამოვალსო ქმნისადმი და კუალად აღვალსო, ვითარ იტყო- 
და სოკრატი: II,204,5; და მათ მიერ მიეცემის შემდგომთა, ვი- 
თარ აღმოაჩინა დიდმან პლატონ: II,160,10; სამად განიყოფების 
სიტყუაი ძალისაი, ანუ ბუნებითთა და ჟამითთა შორის, ვი- 
თარ ითნო არისტოტელი და ყოველმან სტოამან: IL 17,26-27. 

მსგავს შემთხვევებში ჩართული წინადადება ცვლის კონ- 

სტრუქციებს, რომლებშიც სხვისი ნათქვამი პირდაპირაა გად- 
მოცემული, ან ირიბი ნათქვამის შემცველ რთული ქეეწყობი- 
ლი წინადადების კონსტრუქციას. 

"რამეთუ იტყვს პარმენიდი, ვითარმედ ერთისა მიერ ცხ- 

ოვნებისო ყოველი, ესე იგი არს ერთობისა: IL23,15-16; იტყვს 
არისტოტელი: ხრონოი არსო საზომი მიდრეკისაი: II107,21. 

სშირად, ახალ საკითხზე მსჯელობისას საჭირო ხდება 
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უკვე ადრე ნათქვამის გახსენება და მასსე მითითება. ასეთ 
შემთხვევებშიც რთული ქვეწყობილი წინადადება ზოგჯერ 
ჩართულითაა შემოკლებული: ნაცვლად ირიბი ნათქვამის 
შემცველი კონსტრუქციებისა რომლებიც იოანე პეტრიწ- 

თან ხშირად გვხვდება (მაგ: ესე ზემოთა შორის გარდაგუე- 
ცა, ვითარმედ მიზეზნი მიზეზოანთაცა შორის მოქმედებენ: 
I1ნს124.17-18), აგრეთვე ხშირია მისი შემცვლელი კონსტრუქცია, 
რომელიც ჩართულს შეიცავს: 

ხოლო ღმერთსა ეზიარებიან სულნი საშუვლობითა გონები- 

საითა, ვითარ აღმოიჩინა: L110,4-5; მიდრეკათა მიერ ჟამისათა 

განიზომების, ვითარ აღმოუჩინა პირველთა შორის დაფრი- 
ადებულად: II, 204.4 და სხვ. 

რადგანაც პირდაპირ და ირიბ ნათქ>ვამზე ჩამოვარდა ლაპა- 
რაკი, „თანწარელით“ შევეხებით ამგვარ კონსტრუქციებში 

მთავარი და დამოკიდებული წინადადების ადგილს. 

როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია აღნიშნული, „მე- 
ტყველება წრის“ ზმნებიან ქვეწყობაში (აქ იგულისხმება პირდა- 
პირი და ირიბი ნათქვამი) ძველი ქართული დამოკიდებულ 
წინადადებას მთავარი წინადადების მომდეენოდ აქცევდა. ასხ- 

ალ ქართულში მთავარი შეიძლება შეგვხვდეს წინაც, მომ- 
დევნოდაც და დამოკიდებულში ჩართულიც (ერთელიშვილი 

1963: 245), იოანე პეტრიწი, გარდა იმისა, რომ ძველი ქართუ- 
ლის ნორმის მიხედვით დამოკიდებულს მთაერის მომდევნოდ 
აქცევს (იტყუს, რამეთუ აქა სამი გუაქუს: LL186,25), სშირად 
„მეტყველება წრის“ ზმნას პირდაპირ ნათქვამშიც ურთავს: 

ყოველი სიმრავლე ეზიარების ერთსა, და თუ არა, ვიხი- 
ლოთ, იტყვს, თუ რაოდენი უჯერობაი შეუდგს: II,10,8; ამისთუ- 

სო იტყვს, რომელ ადგილისა მიერ შემოიცვის: II45.3I; არა მხ- 
ოლოდ, იტყკვს, მსგავს ვექმნები: ბ.კ. 28,19 და სხე. 

როგორც ვნახეთ, განკერძოებული განსაზსღვრებით, და- 
ნართითა და ჩართულით ხშირად „შემოკლებულია“ რთული 
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ქვეწყობილი წინადადებები. ამ გზით ისინი განიტვირთებიან 
ხოლმე საკავშირებელი სიტყვებისაგან, · რომელთა დიდი მო- 
ძალება, როგორც ეთქეით, საერთოდ მეცნიერული სტილის 
დამახასიათებელია. ასეთი განტვირთვა და „შემოკლება“ საჭ- 
იროა, რადგანაც კონსტრუქციების ხშირი მონაცელეობა უფ- 
რო დინამიურს და ცოცხალს ხდის რთულ ფილოსოფიურ 
საკითხებზე მსჯელობას. 

LI სპეციალური . საკავშირებელი სიტყვები 

ფილოსოფიური ხასიათის თხზულებებში წინადადებათა 
თავში ხშირად ვხვდებით გარკვეული ტიპის საკავშირებელ 

სიტყეებს (ე. წ. ჩართულებს), რომელთა დანიშნულებას წარ- 
მოადგენს წინა წინადადებებთან კავშირის დამყარება. ასეთ 
შემთხვევებში, ჩეეულებრივ, დანასკვი უკავშირდება წინამძ- 
ღვრებს, შედეგი დაკავშირებულია მთელ წინამავალ მსჯე- 
ლობასთან,, მტკიცებასთან. თანამედროვე ქართულში ასეთ 

საკაეშირებელ. სიტყვებად იხმარება: ამგვარად, მაშასადამე, 
აქედან გამომდინარე და სხე. (ძველ ქართულში იხმარებოდა: 

ვინაი, ვიდრემე, უკუქ). 
იოანე პეტრიწის თხზულებებში ამ საკაეშირებელ სიტყვებს 

ყოველ ნაბიჯზე შევხვდებით. 

ა) ვინაი. როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია აღნიშნუ- 
ლი, ძველ ქართულში ზმნიზედებად და კაევშირებად ვინაი-ს 

მრავალი ვარიანტი იხმარება და მათ შორის ძირითადია თვით 

ვინაი (ერთელიშვილი 1963: 93, იოანე პეტრიწი მას ძალიან 

ხშირად იყენებს, მაგრამ მისი ძირითადი ფუნქციის – ადგი- 
ლის მნიშვნელობით – იშვიათად (და ვინაიცა და სადაითმცა 
იყვნეს ძალნი ესე, თჟნიერ მათ ზესთ-არსთაით: IIL18,19). 

ვინაი--ს მნიშენელობასთან დაკავშირებით შევეხებით იო- 

ანე პეტრიწის ენაში დადასტურებულ ერთ მეტად მნიშევნელო- 
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ვან ფაქტს. როგორც ფ. ერთელიშვილი აღნიშნავს თავის ნაშ- 
რომში, „არ შეიძლება არ გავითვალისწინოთ ის გარემოება, 

რომ ვინა ფუძე, მნიშვნელობით „საიდან“, ახლოს დგას ვინ 
ფუძესთან სხვა მნიშვნელობით – ,,ვინ“ CL, IC0). ვინ ფუძე ამ 
უკანასკნელი მნიშვნელობით იშვიათად, მაგრამ მაინც იჩენს 
თავს გავრცელებული ფორმით: ვინა (ერთელიშვილი 1963: 95). 
ავტორი ამის დამადასტურებელ სამიოდე მაგალითს იმოწმებს 
ძველი ქართული ენის ძეგლებიდან. აქვე მოჰყავს ოთხთავის 
პარალელური რედაქციებიდან ერთი ადგილი, რომელიც „ასე- 
თი მცირე განსხვავებით იკითხება“: 

  

იოვანეს მე თავი მოეჰკუეთე, იოვანეს მე თვი მოვჰკუეთე 

ხოლო ესე ვინაი არს: C 9,9 | ხოლო ესე ვინ არს: LC       
  

ერთ შემთხვევაში ვინაიი ხოლო მეორე შემთხვევაში ვინ 
ფორმას ბერძნულ ტექსტებში XL ნაცვალსახელი შეესაბამება: 
„2 88 8CXIV 0010C C (ადიშის) რედაქციის ვინაი არ არის ნაკლე- 
ბად ზუსტი თარგმანი, ვიდრე LL რედაქციის ვინ. 

ბერძნული + შეიძლება კითხვითი ან მიმართებითი ნა- 
ცვალსახელი იყოს (ე. ი. ზმნასთან იყოს დაკავშირებული) 
და ნიშნავდეს „ვინ“ ან „რა“-ს; შეიძლება იყოს კითხვითი ან 
მიმართებითი ზედსართავი (ე. ი. სახელთან იყოს დაკავშირებუ- 
ლი) და ნიშნავდეს ,,რომელი“-ს. შესაძლებელია, იგი განუსაზ- 
ღვრელი ნაცვალსახელიც იყოს და ნიშნავდეს „ვინმე“, „რა- 
მე“-ს. ამ XILC ნაცვალსახელს, ამა თუ იმ მნიშვნელობით, იოანე 
პეტრიწი ხშირად სწორედ ვინაი ვარიანტით თარგმნის. 

მაგ: ყოველი სამარადისოობაი უსაზღერო ვინაივე არს: 
IL,58,11 (LIთღCთთ II6V თI010+იC თოX6L)IC XIC §0+LV II0CCI.Iი§L. §94,1); თან 

აღეკვრიან თანუქონოთა კეთილწესიერთა ვინათა მიერ გზა- 
ვნითთა მოქცევთა: L 41, 22 (X0+X6 XIV0 II0XI. II. §63). , 

უკუეთუმცა თუალად მოუვიდოდა ნაწილი ვინაი, გინათუ ძა- 
ლი: ბ.კ.76,10 §VL60 7თ=0 61C 10V 0დ00).II0V თდLIXV6VL0 II0106 + 9 ბსVVIIIIC 

1016 იგხსXგ §7,38 
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ხოლო თუ არ იყოს თვთმდგომი, არვინათა შორის იხილ- 

ვოს უზადოდ უმოქენეობაი: L30,15-16 (050§6V IXX00I. Iი5L. §50). 

„რომელიმე, ეინმე“-ს მნიშვნელობით ვინაი ფორმას ეხვდებ- 
ით ,„განმარტებაშიც“: 

რაითა იყოს საშუალ ამათსა სხუაი ვინაი არსებაი: IL 152,1; 

ეინაი ვინათათუს იტყვს ჩუენი ესე მნათი: II,213,14-15. 

ეს მნიშვნელოვანი ფაქტი „თანაწარვლით“ განვიხილეთ?. 

ვინაი ფორმით იოანე პეტრიწი გამოხატავს „,საიდანაც“, 
„რის გამოც“, „აქედან გამომდინარე“, „ამგვარად“, „მაშასა- 
დამე“-ს შინაარსს. მაგ:: 

ვინაითგან აობაი და რიცხჯ და გუარი საჭსღვრის გუარ ყოვ- 
ელნი არიან, ვინაი ესე თანმოდასე ურთიერთას: I.95,8-10 CCL6 
«თხ+ი) C0C10ს/თ თ2.XM2.0% IXI0CI. I025L. §157,8. 

ვინაი და მრავალვინაი სათანადო არს ჩუენდა, რაითა გაებ- 
ჭოთცა: I, 207, 18-19; რამეთუ ყოველი თკთმდგომარე აღუგებ- 
ელ, ვინაი დაუკსნელცა: IL 104,14-15. 

ამ მნიშენელობით ნახმარი ვინაი ხშირად იწყებს წინადადე- 
ბას, ასეთ შემთხვევაში იგი ლოგიკური, აზსრობრიეი შემაკა- 

ვშირებელია წინადადებათა რიგისა. 

პროკლეს თხზულებაშიც და იოანე პეტრიწის „განმარტება- 
შიც“ ხშირადაა გამოყენებული სილოგიზმებით (C,თანშესიტყუ- 

აი“) მტკიცების გზა. ჩვეულებრივ, მოცემულია დასამტკიცე- 
ბელი დებულება. მას მოსდევს მტკიცება (იოანე პეტრიწთან 
ხშირად საკმაოდ ვრცელი) და ბოლოს დანასკეი, რომელიც 
მტკიცებასთან დაკავშირებულია სპეციალური საკავშირებე- 
ლი სიტყვით. მაგ. პროკლე დიადოხოსი უარყოფადი მტკიცე- 
ბის გზით მიდის შემდეგ დასკენამდე: 

“ ამასთან დაკავშირებით უნდა აღვნიშნოთ, რომ ვინ(ა) კითხვითი 
ნაცვალსახელის (ისევე როგორც ამან, მაგან, იმან, მან პირის 
ნაცეალსახელების) -ნ, რომელიც მოთხრობითი ბრუნვის უძველეს 
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ვინაი, ყოველი სიმრავლე ეზიარების რაითავე ერთსა (=მა- 
შასადამე, ყოველი სიმრავლე რითიმე (რამენაირად) თანა- 
ზიარია ერთისა): I.3.21-22. IIVთV XI.00C |I6X62X6L XV) 100 CV0C. CI0CCI, 

Iი§L § 1,1; იმრრე, ვინაივე, და უზესთაეს ერთი გონებასა (უმა- 
ღლეხი, მაშასადამე, და უზესთაჟსია ერთი გონებაზე). L18,16 

ვინაივე ასეთ შემთხეევებში, ჩვეულებრიე, ბერძნული ა”რა-ს 
თარგმანს წარმოადგენს. 

სწორედ ამ მნიშვნელობით (ამიტომ) აქვს ნახმარი ვინაიC 
ცა) გიორგი მთაწმიდელს „ექუსთა დღეთას“ თარგმანის შემ- 

დეგს კონტექსტში: 
„ხოლო ჭორცი რაი განივრწნეს, შეერთვის იგი მიწასა, 

ვინაიცა ჯეროვნად წოდებულ არს მიწისაგანად სული პი- 

რუტყუთა;: ექუსთა, 92,10 (ასევე, იხ. გვ. 93, 2). 

„ექუსთა დღეთას“ ძველი ქართული თარგმანის შესაბამის 
ადგილას, ნაცელად ვინაი(ცა) სიტყვისა, როგორც მოსალოდ- 

ნელი იყო, ნახმარია ამისთუს (ამიტომ): „.და ჭორცი ოდეს გა- 
ნიხრწნის. მიიქცის ქუეყანად, ამისთჟს სამშგნველი პირუტყუ- 
თალ ქუეყანისაი არს: ექუსთა, 109,12-13. 

ვინაი საკავშირებელი სიტყვის შემცველი წინადადება, 
ჩეეულებრიე, მის წინ მტკიცების შედეგად მიღებულ დასკენას 

წარმოადგენს; ვინაი ფორმა უფრო ხშირად -ვე ნაწილაკდარ- 

თული გვხვდება: 
ხოლო რომელთანი ძალნი არა გუქონდინ, ამათნი არცა 

ვინაივე საქმენი: ბ. კ. 139, 24-25; ვითარ ვინ თქუას ესრეთ, ვი- 
თარმედ არარაი ცხოველთაგანი იდრეკს ზედათა ყბათა – არ- 
ამედ ხკთქი ზედათა ყბათა იდრეკს – არა ვინაი იყოს ცხოველ 

  

ნიშნად მიაჩნიაის, 'უნდა იყოს ნაშთი იმავე -ნა ელემენტისა, რომე- 

ლიც დაეროვის პირველი და მეორე პირის ნაცვალსახელებს: მენ(ა), 

შენ(ა), ჩვენ(ა), თქვენ(ა) და, ასევე, ზმნისართებსაც: შინა, ზენა, 

ქვენა, წინა, უკუანა და არა მოთხრობითის სავარაუდო ნიშანი. 
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კროკოდილო ხუთქიცა“ – არამედ ტყუვილ ვინაივე არს პირ- 

ველდაწესებული: ბ.კ. 29,17-20; იუწყებოდედ ვინაივე ამიერთა- 

გან, რომელ არა ყოველივე გემოი მოკლებათა არს აღმომ- 

ვსებელ: ბ. კ. 103,6-7. | 

როგორც ევხედაეთ, ვინაი-ს -ვე ნაწილაკიან ფორმას იგივე 

მნიშენელობა აქვს, რაც მარტივ ვინაი-ს. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ვინაი გვხვდება -მე ნაწილაკი- 

თაც. 

რომლისთუსცა ჩანს, ვინაიმე, ერთსა შორის რიცხვ არ 

შეერთებული, არამედ ერთებრი: II, 13,30; მხოლოდ სხეულე- 

ბრივნი ვინაიმე არიან: ბ.კ. 102.5; რამეთუ მორჩილსა სიტყვესა- 

სა ესევითარი ვინაიმე აქუს სახე: ბ.კ. 110,3, სიმკურვალეცა 

ვინაიშე უპყრიეს: ბ.კ. 123,13 და სხე. 

ვინაიმე ფორმას იგივე მნიშვნელობა აქვს, რაც ვინაივე 

ფორმას. ეს უნდა მიუთითებდეს ამ ნაწილაკების მნიშვნელო- 
ბათა თავდაპირველ ერთიანობაზე. 

ბ) ვიდრემე. ისევე, როგორც ვინაი/ვინაივე – ვიდრემეც საბ- 
ოლოო, დასკვენითს დებულებაში მოცემულ აზრს მტკიცებაში 
წარმოდგენილ აზრთა მსვლელობასთან აკავშირებს და ასეთ 
შემთხვევაში ნიშნავს: „ამგვარად, ამიტომ, მაშასადამე“. ასე 
მაგ. მტკიცების ტიპიური გზაა: წინასწარ მოცემულია დასამტ- 

კიცებელი დებულება, რომ „ყოველსა საუკუნთისა პირველ 
მზიარებელსა არსებაიცა და მოქმედებაი საუკუნოი აქუს“ 

(პეტრიწი II 1937: 64,261. შემდეგ, მთელი ეს თავი ეძღვნება ამ 
დებულების მტკიცებას. ბოლოს, როდესაც ავტორი თელის, 

რომ დებულება დამტკიცებულია, ასკვნის: „ყოველსა ვიდრემე 
საუკუნოისა პირველ მზიარებელსა არსებაიცა და მოქმედე- 

ბაი საუკუნოი აქუს” (=ამგვარად (მაშასადამე), ყოველ მარა- 
დიულობის პირველ მოზიარეს არსიც და ენერგიაც მარადი- 

ული აქვეს): Lს65,2. 
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ან მოცემულია, მაგ. დებულება: „ყოველი თკთმდგომი სა- 
მარადისო არს“, მას მოსდევს მტკიცება და ბოლოს იგივე 
დებულება დასკენის სახითაა განმეორებული: ბ1600V 6ით 6CთLIV 
M0CI. 1ი9L §49 – სამარადისო ვიდრემე არს: I,34,11. 

ან მოცემულია, მაგ. უარყოფადი მტკიცება, რომლის ჩვეუ- 
ლებრივი დამასრულებელია ფრაზა: „მაგრა ესე შეუძლებელ“. 

ხოლო, თუ შეუძლებელია, მაშინ მტკიცდება წამოყენებული 

დებულება, ვთქვათ: “იქმნას ვიდრემე მოქმედებაი უმჯობეს 

არსებისა”: L65,1-2. : 

მოვიყვანთ ასეთი მტკიცების ტიპიურ მაგალითს: „ყოველი 

თეთმდგომი უხრწნელ არს. ხოლო თუ განიხრწნას, განეყ- 

ენოს თჯთებასა თვსსა და იქმნეს კიდე თვთობისაგან. მაგრა 
ესე შეუძლებელ“: I33,22-4; შემდეგ მოცემულია მსჯელობა, თუ 
რატომაა ეს შეუძლებელი და ბოლოს მოსალოდნელი დასკვ- 

ნა: უხრწნელ ვიდრვმე არს ყოველი თ;თმდგომი“: I33,10. 

ვიდრემე-ს მსგავსი მნიშვნელობით ისევე ხშირად ვხვდებით, 

როგორც ვინაძვე-ს. შეიძლება ერთსა და იმავე წინადადებაში 

ისინი კიდევაც შეენაცვლონ ერთმანეთს. შდრ,, მაგ.: „ტყუილ 
ვიდრემე პირველ დაწესებული“: ბ.კ.143,5 და: „ტყუილ ვინაივე 

არს პირველდაწესებული“: ბ.კ4.29,20. რაც ნიშნავს: „მაშასადამე 

არ არის სწორი წინამძღვარი“. 

ისინი შეიძლება ერთ წინადადებაშიც შეგეხვდეს: 

ვინაივე რაი- იგი არა არს წინააღრჩევაი, თქუმულა ვიდრემე: 

ბ.კ. 136,13, რაც ნიშნავს: „ამგვარად, თუ რა არ არის წინას- 
წარი განზრახვა, მაშასადამე, უკვე ითქვა“ და სხვ. 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს ვინაივე და ვიდრემე-ს ერთი 
და იმავე მნიშენელობით ხმარება. ორივე უკავშირდება კითხ- 
ვით ვინ ნაცვალსახელს, რომლის ვინა(ი) ვარიანტი „საიდან“ 
მნიშვნელობით ისმარებოდა. ამგვარად, ვინაი=საიდან, ვინაი- 
მე//ვიანი-მე//ვიდრე-მე= საიდანა-ც, რაც ძველ ქართულში -ვე 

303



და -მე ნაწილაკების მიმართებითობის ფუნქციით ხმარების 
შესაძლებლობაზეც უნდა მიუთითებდეს. 

ამგვარად, თუ ვიცით ვინაი, ვინაივე, ვინაიმე და ვიდრემე-ს 
მნიშვნელობა, ეს დაგვეხმარება წინამავალ წინადადებათა 
რიგთან მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის დამყარებაში, რაც აზ- 
რის გაგებას შეუწყობს ხელს. 

ვიდრემე-ს ზემოთდასახელებული მნიშენელობით მხოლოდ 
იოანე პეტრიწი როდი ხმარობს. ძველი ქართულიც მას სწორედ 
ამ ნიშვნელობით იცნობს. მაგ: გალატ. 3:29 “ხოლო უკუეთუ 
თქუენ ქრისტიანები ხართ, აბრაჰამისნი ვიდრემე შვილნი 
ხართ და აღუთქუმისა მისგან მკვიდრნი (ვიდრემე= მაშ, მა- 
შასადამე). მისი ეს მნიშვნელობა არ არის ასახული გამოცე- 
მულ ძეგლებთან დართულ ლექსიკონებში. 

საერთოდ, ვინაი, ვიდრემე (და აგრეთვე უკუე) სიტყეების 
მნიშვნელობა მთლიანად გარკვეული არ არის. სხვადასხვა 
კონტექსტში მათ სხვადასხვაგვარად თარგმნიან. 

ვ0იდრემე-სა და ვინაი-ს, როგორც საკაეშირებელი სიტყეე- 

ბის, მნიშვნელობა (ამიტომ, ამგვარად, მაშასადამე) მათი ნაწ- 
ილაკყების ფუნქციით გამოყენების შესაძლებლობასაც იძლევა. 

საერთოდ ამ სიტყეებს კავშირებიდან ნაწილაკებისაკენ გარ- 

დამავალი მნიშვნელობა ახასიათებთ. ასევეა უკუე, რომელ- 
იც ძველ ქართულში, ჩვეულებრიე, ნაწილაკის ფუნქციითღა 

იხმარება და მისი, როგორც საკავშირებელი სიტყვის, მნიშ- 
ვნელობა იშვიათად თუ იჩენს თავს. მაგრამ რა ფუნქციითაც 
არ უნდა იხმარებოდნენ ისინი, მათი ლექსიკური მნიშვნელო- 
ბა მაინც არ სცილდება თავდაპირველი მნიშვნელობის (C,მა- 

შასადამე“) ფარგლებს. 

ვიდრემე სიტყვის ლექსიკონებში მოცემული განმარტებე- 
ბი არ უდგება მის ნამდვილ მნიშვნელობას და ამიტომ ხში- 

რად იმ კონტექსტის აზრი, რომელშიც ეს სიტყვა გვხედება, 
საგრძნობლად იცელება. ასე მაგ, ეფრემ ასურის „იოსები- 
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სათკს“ თარგმანში, პეტეფრეს ცოლი, გამოუტყდება რა თა- 
ვის ცოდვაში ქმარს, უყვება მას, თუ როგორ მოიწადინა მან 

იოსების ცთუნება და მისი უარით გაბოროტებულმა, ცილი 

დასწამა მას და საპყრობილეში ჩაასმევინა. ,მაშ, მე ვარ მისი 

მეფობისა და დიდების მიზეზი“, შესძახებს იგი: „აწ მე ვიდრემე 
ეარ მომატყუებელ და მიზეზ მეფობისა მისისა და დიდებისა! 

- უკუეთუმცა მე არა ვეტრფიალე იოსებს, არამცა შევრდომ- 
ილიყო საპყრობილედ. არამედ მადლიერღა იყავნ ჩემდა, რო- 

მელი მიზეზ ვექმენ დიდებასა მისსა“ ჯიმნაიშეილი 1961: 70.71. 

როგორც ევხედაეთ, აქ ვიდრემე თავისი ჩეეულებრიევი ,,მაშა- 
სადამე“, „მაშ“ მნიშენელობითაა ნახმარი და არა „რამდენად, 

როგორ, როგორღა“ მნიშვნელობით, როგორც ლექსიკონშია 

ახსნილი. ეს მნიშვნელობები მას არც ერთ შემთხეევაში არ 
უდგება. არა აქვს მას არც მეორე მნიშენელობა – -ც, ც-კი, 

უფრო მეტად – რომელსაც ლექსიკონი გვაწვდის შემდეგი 
კონტექსტებისათვის: 

ჰრქუა მას ლეონტიოს: უკუეთუ ზევს ღმერთი არს, უკუე 
ძლიერ ვიდრემე არს და არა უკმს მას მსახურებაი თქუენე- 
ბრთა უსამართლოისა მყოფელთა L|იმნაიშვილი 1961): 77, 1-2) 
რაც ნიშნავს: „თუ ზევსი ღმერთია, მაშ(ასადამე) ის ძლიე- 
რია და არ შეჰფერის მას თქვენებრ უსამართლობის ჩამდენ- 
თა მსახურებაო“. 

ან: ტრაიანოს ჰრქუა: ვითარ ეგე შენ იტყუი, უკუე ჩუენ 

ვიდრემე ვართ ღორნი? (იმნაიშვილი 1901: 38, 6). რაც ნიშნავს: 

ტრაიანოსმა უთხრა: „როგორც შენ ამბობ, მაშ, ჩვენ ღორე- 
ბი ვართ?“ 

აქვე: უკუეთუ არა კაცი იყო, კსნა ჩუენი ვიდრემე ტყუილ 
არს, და უკუეთუ არა ღმერთი იყო, სასოება ჩუენი ვიდრემე 
ამაო არს (იმნაიშვილი 196): 12,5, რაც ნიშნავს; „თუ არა კა- 

ცი იყო, მაშ, ჩვენი ხსნა ტყუილია, და თუ არა ღმერთი იყო, 
მაშ, ჩვენი სასოება ამაოა?“ 
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იმავე „მაშ, მაშასადამე“ მნიშვნელობით გეხვდება ვიდრემე 

გიორგი მთაწმიდელისეულ „ექუსთა დღეთა“-ს თარგმანში და 
არა „როგორ“ მნიშვნელობით, როგორც ლექსიკონშია ახ- 
სნილი. 

„რამეთუ უკუეთუ ბოროტებაი იგი მათი ბუნებითი არს, 
შემოქედი ვიდრემე არს დამბადებელი ბოროტისაი?“, რაც 

ნიშნავს: ,,თუ კი მათი ბოროტება ბუნებითია, მაშ, შემოქმედი 
არის (ყოფილა) ბოროტის დამბადებელი?“ და არა ასე: „შემო- 
ქმედი როგორ არის ბოროტის დამბადებელი?“ 

როგორც ეხედავთ, ამგვარად ახსნილი მთავარი წინადადე- 
ბა დამოკიდებულის მიმართ აზრობრივად შეუსაბამოა. 

ასევე, . შემდეგ კონტექსტში: „ხოლო უკუეთუ ნეფსით გან- 
ბოროტდებიან, პირველად უკუე ვიდრემე არიან იგინი ცხო- 
ველნი მნებებელნი, და თავისუფლითა და თკთმპყრობელი- 
თა ნებითა მოძრავნი“: ექ. დღ, უძვ. 72,9-10; აქაც ვიდრემე-ს 

მნიშვნელობაა მაშ: „ხოლო თუ თავის ნებით გაბოროტდები- 
ან, მაშ ისინი თავიდანვე დამოუკიდებელნი და თავისი ნებით 
მოძრავნი არიან (ყოფილან)“. 

' ასევე: „ნამეტნავ ვიდრემე არიან მსაჯულნი, რომელნი-იგი 
სათნოებასა პატივ-სცემენ და უკეთურებასა სტანჯაეენ“: ექ. 

დღ., უძე. 72,229 რაც ნიშნავს: „მაშასადამე, ამეტებენ მსაჯუ- 
ლნი, რომელნი სათნოებას პატივს სცემენ და უკეთურებას 
ტანჯავენ“. 

ამგვარად, ვიდრემე სიტყვას იოანე პეტრიწი ხმარობს იმავე 

მნიშვნელობით, როგორითაც იგი ძველ ქართულ ძეგლებში 
გვხვდება. ოღონდ, იოანე პეტრიწის ნაწერებში მას ძალიან 

ხშირად ·ვხვდებით, ძველი ქართული ენის ძეგლებში კი აქა- 
-იქ.'ასე მაგ, ძალაუნებურად იქმნება ისეთი შთაბეჭდილე- 

ბა, თითქოს გიორგი მთაწმიდელი „ანგარიშს უწევს“ ექუსთა 
დღეთა“-ს ·ძველი.: ქართული თარგმანის ჩვენებას, როდესაც 

მოცემულ კონტექსტებში ვიდრემე-ს ხმარობს. ამგვარი ·რამ 
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გამორიცხული არ არის, რადგანაც ძველი ქართული თარგ- 
მანის გამოყენების მსგავსი შემთხვევები სხვაც გვხვდება გი- 
ორგი მთაწმიდლისეულ თარგმანში. ესეც რომ არ იყოს, იგი 
თვითონვე აცხადებს ძეგლის ანდერძში: „ღმერთმან იგი პირ- 
ველნიცა თარგმანნი აკურთხენ, დიდად ველი აღმიპყრნესო“ 
(ექუსთა 1947: 115,2-3). ეს იქიდანაც ჩანს, რომ იქ, სადაც” ძეელ 
ქართულ თარგმანში ვიდრემე და უკუე ერთადაა ნახმარი, გი- 
ორგი მთაწმიდლისეულ თარგმანშიც ასევეა: გადმოტანილი. 
საერთოდ ყველა ზემოთმოყვანილი მაგალითი ერთ ადგილასაა 

თავმოყრილი. ამასთანავე, აღსანიშნავია, რომ მოცემულ ადგ- 

ილას „ექუსთა დღეთას“ ძველ ქართულ თარგმანში ვიდრემე 
ბევრჯერ არის ნახმარი და ყველა შემთხვევაში მაშ, მაშასადა- 
მე ამგვარად საკავშირებელი სიტყვების მნიშვნელობით: 

უკუეთუ ბოროტი იგი მათი ბუნებით არს, ღმერთი დამბადე- 
ბელი ვიდრემე არს ბოროტისა?! და უკუეთუ ბოროტი ნებითა 
მათითა არს, ცხოველნი ვიდრემე უკუე არიან იგინი, და აქუს 
მათ ნება და იძრვიან იგინი გელმწიფებითა თვსისაითა?! Lექ. 
დღ. ძვ.: 87,70-10.) 

როგორც ჩანს, ვიდრემე-ს მნიშენელობა მთლად ნათელი 
არ იყო და ამიტომ მის გვერდით უთუოდ მნიშენელობით მას- 
თან ახლო მდგომ უკუე სიტყვასაც ხმარობდნენ, მაგ. 

ტყუეა ვიდრემე უკუე შჯულმან, რაჟამს – იგი განასაზღ- 
ვრა და თქუა, ვითარმედ კეთილი და ბოროტი ჩუენგან არსო 
(ექ. დღ. ძვ., 87,27). 

უკუე რომ იმავე მნიშენელობითაც იხმარება, რითაც ვი- 
ნაი და ვიდრემე, ამის ბევრი დამადასტურებელი მაგალითი 

ბეხვდება იოანე პეტრიწთან: 

„ რომელნი არიან სულიერ, ხოლო უსისხლო, საცნაურ 
უკუე, ვითარ არა არს სული სისხლ: ბ.კ. 27,24-25; ამათ მიერ 
უკუე საჩინო, ვითარმედ ყოვლობასა საშუალი აქუს წესი: 
L48,20; საჭირო არს უკუე, რაითა თჯთმდგომარე იყოს შემდ- 
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გომად პირველისა: L30,25,; რაც ნიშნავს: „აუცილებელია, მა- 

შასადამე, რომ თვითმყოფი იყოს პირველადის შემდგომ“, 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, მნიშვნელობით „მაშ, მაშასა- 
დამე“ იოანე პეტრიწთან თვით ახალი ფორმა მაშაც ხშირად 

გვხვდება: 
თუ ესე ესრეთ, მაშა სადა (არს) უზადოდ ერთი და დასაბა- 

მი ერთებრი: IL12,16-17; და თუ ესე ესრეთ, ვითარცა ზენა იჩუე- 
ნა, მაშა იყოს შემდგომად ერთისა ყოველი სიმრავლე: IL27,27. 

ამგვარად, იოანე პეტრიწი ვინაივე, ვიდრემე სიტყეებს, 

ჩვეულებრიე, დასკვნითი დებულების წინამავალ მტკიცებას- 

თან დასაკავშირებლად ხმარობს. ამავე ფუნქციით იოანე პე- 
ტრიწთან ვხვდებით აგრეთვე უკუე და მაშა სიტყვებსაც. ხოლო 
რადგანაც მთელი „კავშირნი“ და მისი „განმარტება“ მტკიცე- 
ბებსა და დასკვნებზეა აგებული, ამიტომ ზემოდასახელებულ 
საკავშირებელ სიტყვებს იოანე პეტრიწის ენაში ძალიან ხში- 
რად ვხვდებით. ამ ტიპის საკავშირებელი სიტყვები ფილოსო- 
ფიურ თხზულებათა ენის მეტად საჭირო, და მის გამო მეტად 
დამახასიათებელ კომპონენტებს წარმოადგენენ. 
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V თავი 

სიტყვათა რიგი მარტივ წინადადებაში 

1 მსაზღვრელ-საზღვრულის რიგი 

მსაზღვრელ-საზღვრულის რიგი იოანე პეტრიწის ენაში, 

როგორც მოსალოდნელია, ძველი ქართული ენის ნორმებს 

მისდევს. მაგრამ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ხშირია ახალი წყობის 

შემთხვევებიც. როგორც ც. კალაძე აღნიშნავს თავის გამოკე- 

ლევაში (კალაძე 1961: 96, ძეელ ქართულში მიმღეობით ან 

კუთვნილებითი ნაცვალსახელით გამოსატული ატრიბუტუ- 

ლი მსაზღვრელი, ჩვეულებრივ (ნორმის მიხედვით), მსაზ- 

ღვრულის მომდევნო პოზიციაშია. აღსანიშნავია, რომ იოანე 

პეტრიწი ამგარ მსაზღვრელს არც თუ იშვიათად წინამავალ 

პოზიციაში სვამს. 

მსაზღვრ ელად მიმღეობაა: 

ქმნილწარმოდგომილი საოცი: ბ.კ.72,1I; ქებად მექმისა ღმ- 

რთისად და მარადის მოქმედისა ძალისა მისისად: II,212,19-20; 
უხრწნელი და სამარადისოი არსებაი: IL197,33; იხილვების სი- 

მავლეცა ..არა ვითარ გამრავლებულად და განთვსებულად 

სიმრავლედ: IL 13,13 და სხე. 

მსაზღვრელად კუთვნილებითი ნაცვალსახელია: 

ამათნი მოძრაობანი: II225,7; საძირკეელად თუსისა თნები- 

სად: ბ.კ4,6-7; სირთულესა თვსისა მყოფობისასა: L10,11; თუსნი 

ნაბრწყინნი განაძლიერნა: I.96,9 და სხე. 

რაც შეეხება ზედსართავი სახელებით გამოხატულ მსაზ- 

ღვრელებს, რომელთა რიგიც ძველ ქართულში ნათარგმნ ძე- 
გლებში პოსტპოზიციურია, ხოლო ორიგინალურში უფრო 
პრეპოზიციური, იოანე პეტრიწის ნაწერებში ორივე წყობა გვხ- 
ვდება. დავასახელებთ მხოლოდ პრეპოზიციის შემთხევვებს: 
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არა მარტივ სულ არიან: L120,15, წარმომაყენებლობითიცა 

ძალნი: 1,37.28;: მიზეზ გონიერისა ყოვლობისა არს სამარად- 

მყოი: III115,13; კიდოვნებითნი რომელობანი: ბ.კ. 61, 11; უსულო 

სხული: ბ.კ: 3,14; ღმრთებრიენი სულნი: I,121,5-6; ნაწილებითნი 

სულნი: 1120, 4-5, ახნაურებითისა სულისათვს, რომელ არს 

სიტეერი სული: ს124,11 და სხე. 

ძველ ქართულში მართული მსაზღვრელის ნორმა. იყო 

პოსტპოზიცია (კალაძე 1%): 77), თუმცა მართული მსაზღვრე- 

ლის პრეპოზიციის მაგალითებიც გვხედება. იოანე პეტრიწი 

ამ შემთხვევაში, ჩვეულებრივ, ძველი ქართულის ნორმას მის- 

დევს, მაგრამ ზოგჯერ მართულ მსაზღვრელს საზღვრულის 

წინაც აქცევს: 

სულისა სათნოებანი: ბ.კ.II,11, სახღურისა რომელობაი: 

II,181,3 ძუცლთა სიტყუაი: ბ.კ23,24; და სხვ. 

როგორც ვხედავთ, პრეპოზიციული მართული მსაზღვრე- 

ლი ბრუნვაში არ არის შეთანხმებული საზღვრულთან მაშინ, 

როცა პრეპოზიციის შემთხვევაში შეთნხმება აუცილებელი 

იქნებოდა (სათნოებანი სულთანი, სიტყუაი ძუელთაი, რომე- 

ლობაი საზღურისაი). 

მსაზღვრელ-საზღვრულის წყობასთან დაკავშირბით საინ- 
ტერესოა საზღერულისაგან გათიშული მსაზღვრელის ადგი- 

ლი იოანე პეტრიწის ენაში. 

გათიშული მსაზღვრელ-საზღვერული 

ძველ ქართულში გათიშული მსასღვრელების შემთხვევე- 

ბი ძალიან ხშირი არ არის, მაგრამ იგი იშვიათ გამონაკლისს 
მაინც არ წარმოადგენს Iკალაძე 1961: 116, კიზირია 1963: 2501. 

გათიშულ მსაზღვრელ-საზღვრულს საკმაოდ ხშირად ვხედებ- 

ით როგორც თარგმნილ, ისე ორიგინალურ ძეგლებში. 

აწ მასვე სიტყვასა მოვიდეთ სახარებისასა: 126,7; ღმრთეე- 
ბისასა მას ხედვენ საკყრველებასა და კაცობრივსა იტყვეან ნე- 
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ბასა: 194,230; უმეტზსსა და უმჯობმსსა ეძიებნ კეთილსა: 232.7; 

აღყრმან ვითარ ორი სახშ მოსცის საკმარი: 1344. და სხე. 

%ბმნით გათიშული მსაზღვრელიანი წინადადება ხშირია 
ეფრემ მცირესთანაც: 

ხოლო თანამონადირენი იგი მისნი ჩუზულებისამებრსა 

მას ხედეიდეს შარავანდედსა მზისასა: უწყ. 7,4; უპირატესად 

უკუმ ცეცხლებრივსა პატიევ-სცემს სახეთ-მწმასნელობასა: პ.იბ. 

143,30; რომელთანი უწყნი ქებანი: ეპიტაფ. 2,2 და სხე. . 

გათიშული მსაზღვრელ-საზღვრული ამაღლებულ, საზეი- 

მო ელფერს აძლევს მეტყველებას და ხშირად გამოყენებულ 
რიტორიკულ ელემენტს წარმოადგენს ბერძნულ ლიტერატურ- 

აში. იოანე პეტრიწის მეტყველებისათვის საერთოდ რიტორი- 

კული, საზეიმო, ამაღლებული ტონია დამახასიათებელი და 

ერთ-ერთი ხერხი, საშუალება, რომლითაც ეს ტონი მიიღწევა, 

სწორედ მსასღერელ-სასღვრულის გათიშვაა. 

ისევე, როგორც ძველ ქართულ ძეგლებში, იოანე პეტრი- 

წის თხსულებებშიც მსაზღვრელ-საზღერულს ყველაზე ხში- 

რად თიშავს ზმნა. ამასთან, ატრიბუტული მსაზღვრელი, მე- 

ტყეელების რა ნაწილითაც 'ნდა იყოს იგი გამოხატული, 

ჩვეულებრიე, წინ უსწრებს საზღვრულს: 

პირველთა უფრო შეერთებიან მიზეზთა: L28,23; აღმყვანე- 

ბელობითი უზესთაეს არსო ძალი განწმედელობითსა და 

უკუმქცევლობითსს: II 180,13; უსახოსაცა და ურთმელოსა წარ- 
მოაჩენს ნივთსა: II43,9 თკსთა უზენაესთა თან ესახისფერე- 
ბიან არსებათა სიწმიდითა: II,155,19; რომელსაცა და თეთ მან 
უმორფომანცა სტრფო ნივთმან: II,76,28; სული მიუდრკელისა 

და სამარადისოისა მიერ წარმოდგა მიზეზისა: II,198,4-5. მსაზ- 
ღვრელ-საზღვრული ბერძნულ დედანშიც გათიშულია: 

სამართლად არცა ერთი მიეცემის შენდობაი მონანულ- 
თა: ბ.კ.16,19; ბერძნულშიც ასეთივე წყობაა: 6610 0006ILIC 
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816010! Cს/VთIIM) I6LV00სCIV: 606 MმგLსLგ §1,10; არა მეყსეულად მი- 

მომავალსა ზედა და მგრძნობელსა ·მიმართა ბუნებასა: ბ.კ.9,8: 

0სX თმირთC 5# XLIV IM6LთCსთ+VCIV XთI თIთ0უ+VCIV თი|IVC6 დაCIV: LX იგ- 

Lს.ვ2 §506,6; საღმრთოთა მიერ იზიარებვის სულთა: 1110,12-13 

აჯბ 0§L0აV IIC6L6X§XXL V/სXCIV: XCXCI. Iი5L 184,4. ყოველი ქმნილი ორო- 
ბითისა მიერ იქმნების ძალისა: I.51,9 IIწV «ბ -/VV6II6V0V 8M +IIC 6ICLII6 
VIV6VCთI 6სVCII60აC: XICCI. II95L § 79; ყოველი სულიერი და უსულოი 
სხეული ოთხთაგან შეზავებულა ასოთა: ბ.კ.33,14: ამ შემოხვევა- 
ში ბერძნულ ტექსტში მსზღვრელი არ არის გათიშულ საზღერუ- 
ლისგან: XCV CღC|IC CLIს-სX6V L6 XთI CV/სX0V 6 LC)V L§6CCC0C)V C+0LX6LC)V 

X6M0თ1XთI: L)6 იმხაL8მ §2,24. 

უფრო იშეიათია პოსტპოზიციის შემთხვევები: 

გონებასა შეიწყნარებენ სრულსა: L121,13, სიმრავლე არს 
დაფარული: I.97,201; გონებაი არს მოქმედებითი: L101,17; მყო– 

ფობასა განსზაღერებს ყოველსა: L103,26. 

როგორც ზემოთაც ვთქეით, ძველ ქართულში მართუ- 
ლი მსაზღვრელისათვის ნორმა პოსტპოზიციაა. ასევეა მსაზ- 

ღვრელ-საზღვრულის გათიშვის შემთხვევაშიც. იშვიათად გეხ- 
ვდება მსაზღვრელის პრეპოზიციაც. 

შემთხვევათა უმეტესობაში გათიშული მართული მსაზ- 
ღვრელი იოანე პეტრიწთანაც საზღვრულის მომდევნო პოზი- 
ციაშია: 

'“ ხოლო არისტოტელი ორსა ტომსა იტყუს აირისასა: ბ.კ. 65.4; 

სიკეთესა შეიქმს სხეულთასა: ბ.კ.35,10; რაჟამს მიზეზნი ეცნ- 

ნეთ მყოფთანი: IL11I,20; საქმე და მოქმედებაი არს გონებისაი: 

II169,2; თავსა დააწყობს სირაისასა: ILL59,17, 3-4; თანა გუაც 

გუარსა ბრძენთა სიტყვკსასა დაჭურეტად: II10;7; რამეთუ არა 
თუ გუარსა ჯერ არს საკითხავისასა მიცემად: IL6,10 და სხვ“. 

სა გუარ ტერმინი აქ ნიშნავს აზრს, იდეას (ვრცლად იხ. მელიქი- 
შვილი 1995: 193-209|. 
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რადგანაც ასეთ შემთხვევებში მართული მსაზღვრელი თა- 
ვის სახღვრულთან შეთანხმებულია, აზრის გაგება არ არის 
ძნელი. 

გათიშული მართული მსაზღვრელის ჰრეპოზიციური წყო- 

ბაც გვხვდება: 

არცა ესე ჭელოვნისა არს საქმე: ბ.კ. 48,19; თკთ მათ ხედ- 
ვათა ვფუცავ სურვილსა: II222,19; ცნობისაცა მუნით მიიღო 
ძალი: I,29,24; სიტყყუერებითისა ცხად ჰყოფენ მოქმედებასა: 

ბ.კ.48,10. 

როგორც ვნახეთ, აქ პრეპოზიციური მართული მსაზღვრე- 
ლი თავის საზღვრულს ბრუნვაში არ ეთანხმება: არც უშუ- 
ალო მეზობლობისას და არც მაშინ, როცა დაშორებულია. 
წინამავალი გათიშული მართული მსაზღვრელის დაკავშირე- 

ბა თავის საზღვრულთან ჭირს სწორედ იმიტომ, რომ იგი 
მასთან შეთანხმებული არ არის. მსგავს შემთხვევებში აზრი 
რომ სწორად გავიგოთ, ყურადღების გამახვილებაა საჭირო. 

გათიშული მსაზღვრელის თავის საზღვრულთან დაკავ- 

შირება ჭირს მაშინაც, როდესაც მათ შორის გარდა შემასმენ- 
ლისა, წინადადების სხვა წევრებიცაა ჩართული, მაგა თვით 
მსაზღვრელის განსაზღერებები, ქვემდებარე, დამატება, გარე- 
მოებები და სხე.: 

ათა აღქმისა მიზეზად კეთილობასა იტყვს, ყოველთა მხე- 
დისა ღმრთისასა: II68, 20; რამეთუ ნიადაგ მასვე და ერთსა 

სფეროსა მოჰვლის სამარადისოისა იგივეობისასა: I,165,13; ამ- 

ათ სამთა წყაროთა და დასაბამთა დასხამს პირველ მყოფთასა: 

II,149,1; რამეთუ ყოველივე თეს შორის შემოუცავს გასაგონოი: 

II,136,19-20; ერთნი და მხოლონი სწორედ ყოველთა მიეფინებიან 

არსთა მორთულებასა: 172,18; არა უდარესთაგან რას შეიწყნ- 

არებს ღმრთებრიევი ზესთმექონეობაი ცნობასა: I77,5; და ვერცა 
კიდურთა შორის ყოფაი ოდენ რას წარმოთხზავს არსთა სირ- 

აისასა: II, 89, 8-10; მაშინ ითქუა, ვითარმედ ყოველსა გუარ- 
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სა არსებაი დაუუმჯობესდების მოქმედებისასა: II,103,6-7; ყოვე- 
ლი, გზასა და მიდრეკას შორის ხილული ბუნებითსა, ვითარ 
გუარ არს და ჯერეთ არა გუარ: IL, 104,322, გუარსა დაიცავს 
აქა პერი პატოელთასა: II,57,; სხუასა გუარსა გყთხრობს ჩუენ 
სრულებისასა: II.90,33; ხოლო ქება ქებათაი გუარსა აჩუენებს 
სულთა სისრულისასა: IL226,32; გუარსა თანა გუაც ცნობად 
დიდთა საღმრთოისმეტყუელოთა შორის ხედვისასა და აღებად 
ჰაზრსა წინაითეე წინამდებარისა წიგნისასა: II,3,334 და სხე. 

მსგავს შემთხვევაში, ცხადია, ახრის გაგება გართულებუ- 
ლია გამთიშავი სიტყვების სიმრავლის გამო. მაგრამ თუ კარ- 
გად ჩავუკვირდებით, ეს სიძნელე გადაილახება იმით, რომ 
საზღვრულისაგან რამდენიმე სიტყეით გათიშული მართული 
პოსტპოზიციური მსაზღვრელი მასთან ბრუნვაშია შეთანხმე- 

ბული. მაგრამ აზრის გაგება უფრო ძნელდება მაშინ, როდე- 
საც ასეთ შემთხვევაში პრეპოზიციური წყობის მართული 
მსაზღერელია: 

გონიერთა გუართასა, სული შემდგომად და მეორედ წარ- 

მოიყენებს ემფასსა: LII16 (რაც ნიშნავს: აზროვნების ფორმა- 
თა გამოვლინებას სული (შემდგომ და) მეორეულად წარმოაყ- 
ენებს. ბერძნულში არის: #0)V V0§0C)V თით §160აV VIსX») 06ს16იCთC CX§L 
+VIC 8(Iდ6C8LC.: XICCI. სი§L. §194). ვითარ ერთა ზედა საცხადო ეყოთ 
სახეთასა: II,127,16 (ერთების მაგალითებზე ნათელეყოთ); და 
მერმე კუალად სხუათა ვიქმნეთ მოქენე შეუდგმელთა ერთ- 
თა: IL30,28 და სხე. 

ამგვარად, მსასღვრელის გათიშვა თავის საზღვრულისაგან, 
თუმცა ერთგეარ რიტმს და მელოდიურობას ქმნის, მაგრამ 
ზოგჯერ აძნელებს წინადადების აზრის გარკვევას. 
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2. წინადადების სხვა წევრთა გათიშვა 

გარდა მსაზღვრელ-საზღვრულისა, შეიძლება გათიშულ 
იქჩას ერთმანეთთან რაიმე ნიშნით დაკავშირებული სხვა წევ- 
რებიც, რომელნიც, ჩვეულებრივ, უშუალო მეზობლობაში არ- 

იან ხოლმე. 

ასე მაგ, ძველ ქართულში ვხვდებით შედგენილი შემასმენ- 

ლის სახელადი და ჭზმწური ნაწილის ერთმანეთისაგან გათიფშ- 

ვის შემთხვევებს: 

დაბნელებლ და შესულებულ თაენი მათნი არიედ: სინ. 
მრ., 110, 9; უბრძნეს ყოველთა მვეცთა იყო: სოლომ. 98, 12; 

ზედაის-ზედაობანი იგი ჭირთანი მსგავს ღელვათა არიან: სო- 
ლომ. 113.4 და სხვ. 

სახელადი და ზმნური ნაწილი იოანე პეტრიწთან შეიძლება 

გათიშული იყოს სახელადი ნაწილის განსაზღვრებით (რაც 
სრულიად ბუნებრივია მსაზღვრელის პოსტპოზიციის შემთხ- 

ვევაში): / 

რამეთუ ადენესნი სადგურ და სიმტკიცე ჭურჭელთა არი- 
ან: ბ.კ.124,6, რამეთუ ორობაი სამარადისოდ მიზეზ უსაზღვრო- 

ობისა არს: IL177,77; ესე ყოველი საზიარო კაცთა და უტყუთა 

არს: ბ.კ.7,5. 

გათიშვა შეიძლება მოხდეს უბრალო დამატებითაც: 

საჩინო ჩუენდა ჰყო: II214, 1; გასაგონო ჩუენდა ვყოთ: II,85,15; 

სიკუდილ ამათდა არს დაცემაი: ბ.კ. 17,14; ეგზომვეე ხატ და მს- 

გავს მისდა არს: II.37,1-2. 

გამთიშველად გვევლინება ისეთი უბრალო დამატებაც, რო- 
მელიც ხარისხის ფორმიანი სახელადი ნაწილის შესადარე- 

ბელი სიტყვაა: 

სამარადისოდ ღმრთებრივნი უდასაბამიერეს და უგარეშემ- 
ცველეს მათ მიერ წარმოქმნილითაისა არიან: I,87,27. 
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შეიძლება გათიშული იყოს შედგენილი შემასმენლის სახე- 
ლადი ნაწილები ზმნური ნაწილით (ან სხვა წევრებითაც). ეს 
არც ძველ ქართულშია იშვიათი მოვლენა: 

ფესუედითა ოქრეანითა შემკულ არს და შემოსილ: ფსალმ. 
44,14, რომლისა იგი არა ღირს ვიყვენით და თანამდებ: კაც 

აგებ. 139,18; საწუნელ არს შეურაცს: ექუსთა. 28, 36; უვალ არს 
იგი მენავეთაგან და შეუკადრებელ: ექუსთა, 85,25; უცხო არს 
ღმრთის მსახურებისაგან და უჯერო: ექუსთა, 20.2; ესე უჯე- 
რო არს და შეუძლებელ: პ. იბ. 48, 39 ბოროტი უმიზეზო არს 
და განუსაზღვრებელ: პ.იბ.553; სრულ ჰყოფს და შეურევნელ: 
პ.იბ. 46,13 და სხვ. 

იოანე პეტრიწის ნაწერებში შედგენილი შემასმენლის სახე- 

ლადი ნაწილები გაყოფილია ხოლმე ზმნურ ნაწილთან ერ- 
თად ქვემდებარითაც, დამატებითაც. აღსანიშნავია, რომ ასეთ 
შემთხვევებში ბერძნულშიც იგივე წყობა გვაქვს: 

უსხეულოი ვინაძვე აქუს გუამოვნებაი და 'ვნები: L124,25 
002.0V სX00CLთოCLV 6/6LM01 Xო0»: LXCCI. 0I5L. §208,4; ღმრთეებრ გასა- 
გონო არს და ფზიარებელ: IL96,24 V0IMIC6V 8CღXI 0§10V XთI CIIC06MLCV 
:1IXIXC9CI. Iი5L. §161; უსხეულო არს და განუწველებელ მებრ არსე- 

ბით და უვნებელ: ს124,23-24 602.6V 6C+LVX0თ1I 601ღ0X108+0V MXთI” 00CI0V 
XთოI თXX06C: LICCI. Iი§(. §208. რათა ერთ ყოს და თანტომ ყოეელი 

აღგებული: ბ.კ.8,3; 01CX6 |IIთV 6IVთI XთI თსVV76V წ XXIV #თCთV M+ICIV: IX6 

იმმ, §1,3. ვინაი” ერთბამად ცხოველცა იყოს და ცხოვლობა 
სული: L118,30 და სხე. 

გათიშვა შეიძლება მოხდეს შერწყმული წინადადებების 
ერთგვარი წეერებისაც. მაგ, ძველ ქართულში: 

ყუედრებაი დაითმინა სულმან ჩემმან და გლახაკებაი: ფსალ. 
68:21. 

იოანე პეტრიწი შერწყმული წინადადების ერთგვარ წევრებ- 

საც ხშირად თიშავს ერთმანეთისაგან. ასე მაგ.: 
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გათიშულია პირმიმიმართი დამატებები: 

სრული გასრულებულსა ჰრქვან და უნაკლულოსა: I, 69, 

10; შეერთებულსა და კეთილგუარსა ძალსა ერთისასა წარ- 
მოაჩენს და მიზეზსა შემდგომთა გუამოვნებისასა: ს 91, 23; 
სათნოებასა თანამავალ ექმნებიან და კეთილად მსახურება- 

სა: ბ.კ. 11, 14 და სხე. 

გათიშულია უბრალო დამატებები და გარემოებები: 

იტყვს ეითარმედ სული არსებისა მიერ თესისა 

განისაზღვრების, თუ მოქმედებისა: II197,21; რამეთუ ესენი 
მომვდომად იტყვან და არა საჭიროდ სუესა: ბ. კ. 144, I-2; და 
ამის კერძოისად თანაშემწენი ჩუენნი გონებად სულთა ჩუენ- 
თა შევრაცხნნეთ და თუალად გუამისა ჩუენისა: II207, 20-23; 
არცა თნებითად ითქუმის ღმერთებრი არცა მიდმოგონებით- 

ად, არცა გონებითად: IL,.75,3-4. 

ბერძნულში წყობა ასეთივეა, ოღონდ ზმნის გარეშე: ის 
+60სV 60CთC+X6V ბ 0610V 0016 0ICV0იLბV 00X6V0M16V·.: XICCI. I05L §123. 

არცა სხეული არს, რომელი ბუნებით განბნევადად აღმო- 
აჩინა და განჭრწნადად, არცა რომელობაი და რაოდენობაი: 
ბ.კ.51,7; საუკუნესა შორის აქუს მყოფობაი და დაუვსებელსა 
ცხორებასა: ILI197,22; ყოველი იგი ჩუენებასა შორის ძეს და 

გუარსა: II,37, 26; უსაზღვრობასა თანა წარმოდგომილ არს და 

სანიადაგოსა გუარსა ვითარებისასა: II, 140,19 და სხვ. 

ხშირად ზმნისართი გათიშულია ზმნისაგან: 

და ესთა ვიდრე მოქცევთამდის არსთაისა იპყარ: II30,31, რა- 

თა იძულებით მის მიერი აღესრულებოდის: ბ.კ.151,21; კუალად 

უკუე უფლებრივად სხეულთასა სული ყოველთა კაცთაგან 
აღსაარებულა: ბ.კ.6,3 და სხვ. 
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3. ქვემდებარისა და შემასმენლის რიგი 

როგორც ცნობილია, ქართულ მარტივ წინადადებაში, ჩვე- 

ულებრივ, ქვემდებარე პირველ ადგილზეა, შემასმენელი კი 
მას მოსდეეს. უმეტესად იგი მარტივი წინადადების ბოლოშია 
ხოლმე. ეს ჩვეულებრივი, დამახასიათებელი წყობა შეიძლება 
დაირღეეს. ამის. მაგალითები დღესაც გეხვდება და ძველი ქა- 
რთული ენის ძეგლებშიც ხშირად დასტურდება, მაგ. 

უქმ არა ყოველისავე საქმისა მიმართ შეპყრობილი სალმო- 

ბისა მიერ: სოლომ. 94, 23; თკთ მებრ მათვე გულის ზრახვათა 
გ ულითადთაგან ექმნების შიარებაი: ექ.დღ. ძვ, 29,10; უნივთოი- 
სა ნათლისა ეტლად და მტყრთველად დაიბადნეს აწ მნათობ- 
ნი: ექ.დღ ძე., 65,26; უკუანაისკნელ ნავმევღა არს რისხვაი: პ. 
იბ. 1497 და სხე). 

მსგავსი გადაჯგუფება კელავ სტილის თავისებურებებთა- 
ნაა დაკავშირებული და იმავე მიზანს ემსახურება, რასაც გა- 
თიშულ წევრთა ხმარება. 

იოანე პეტრიწის სტილის ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნი- 
შანია ქვემდებარისა და შემასმენლის ადგილების შეცელა, 
ქვემდებარის გადატანა წინადადების ბოლოს. ზოგჯერ ეს 
ბერძნული დედნიდან მომდინარეობს: 

დაით§L /თი თსVთე/6თCXIXბV MთI X02-ICIX0V CCCV V76/0V6V 0 VVმი0თX0C 

06 იგმისგ §1,9– რამეთუ ბუნებით თანმეჯოგედ და მოქალაქედ 

ცხოველად შეიქმნა კაცი: ბ.კ.16,4. 

XX60V6XL6I XCCVCთ + Cსთ ბ წV00CIX0ლ; 06 იმხსLმ §1,8 – დაამეტებს 
ყოველთა ცხოველთა კაცი: ბ.კ.14,23; 

XთიLC1ბV თით X6V+XI) C0აII6LCთIV 6CL1 «ბ XიბC §თსLბ 6XIC+L06C00V: IX0- 

CI, ს051. §16-– განყენებულ ვიდრემე არს სხეულთაგან ყოველი 

თვსდადვე უკუნმქცე;ვი: ს 16, 27. 

ბიზ... #00%MVთLCთIბ XIIC Xთ+0IXჩC 6VC)C60აC 6«CCVXIIV: LI0CI. II15L. §106, 
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14-15 – ჯერ არს, რაითა.. იწარმოებოდეს მამებრივისა შეერთე- 

ბისა მიერ თითოეული: I, 92, 1-2. 

მსგავსი წყობის წინადადებები გვხვდება ორიგინალურ ნაშ- 

რომში – ,„განმარტებაშიც“: 

განმზომს ყოველსა ცხოელთა აგებულებასა ჯამი: Iს 109, 

3; რამეთუ ხატი არს გონიერისა დოისი და ორღანოი მიდრეკი- 

სა და ჟამისაი” აპოლლო ოქრომუსიკელი: IL, 112, 9-1I, ვიდრე 

მდელოთა და ქვათამდე წარჰელიან ძალნი ესე: II, 180, 21; არა 

სწორ არცა ბუნებითა და არცა მოქმედებითა მიმღებელთა ყო- 

ეელთა მყოფობაი: I, 172, 21 და სხვ. 

ასეთი წყობის წინადადებები უცხო მელოდიკის მქონეა, 

როგორც ჩანს. იმის გამო, რომ თხრობითი წინადადებისა- 

თვის დამახასიათებელი დაღმავალი ტონი უცვლელი რჩება, 

მაგრამ იცვლება ქართულისათვის დამახასიათებელი ის თა- 

ვისებურება, რომლის მიხედვითაც აღმავალ საფეხურს ქვემდე- 

ბარის ადგილი ემთხვევა ხოლმე, დაღმავალ საფეხურზე კი 

ჩვეულებრიე შემასმენელია. ასეთ შემთხვევებში საპირისპი- 

რო მოვლენასთან გვაქვს საქმე: ტონის ამაღლება შემასმე- 
ნელზე მოდის, დადაბლება კი – ქვემდებარეზე, რომელიც წი- 
ნადადების ბოლოშია მოქცეული. როდესაც მსგავსი წყობის 
წინადადება ენაცვლება მის წინამავალ ჩვეულებრივი წყობის 

წინადადებათა სიმრავლეს, მათს ჩვეულებრივ მელოდიკაში 
დისონანსი შეაქვს და ამით მთლიანი თხრობის სტილს ლა- 
მაზსა და მოხდენილს ხდის. ამ ხერხით თხრობის მონოტო- 
ნურობა და ერთფეროვნება მოხერხებულად არის გადალახუ- 

ლი. ეს მით უფრო აღსანიშნავია, რომ მსგავსი წყობა აზრის 
გაბუნდოვანებას არ იწეევს. 
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4. ზოგი ნაწილაკისა და კავშირის რიგი 

წინადადებაში 

სხვათა სიტყვის -ო ნაწილაკის ადგილი 

ძველსა და ახალ ქართულში სხვათა სიტყვის -ო ნაწილა- 
კი, ჩვეულებრივ, წინადადების ბოლო წევრს დაერთვის. ასე- 

თად ქართულში ყველაზე ხშირად შემასმენელი გვევლინება, 
თუმცა შეიძლება სხვა წევრიც იყოს: 

ნეტარ მას კაცსა, ვინ არღარა ცოცხალ არსო: ხანძთ. 297, 
40; სიბრძნე მისი შეცვალებულ არს სიბერითაო: ხანძთ. 288,234. 
რამეთუ იტყოდესცა- რომელნიმე ქუხილი ყოთ, და ზოგნი 

იტყოდეს ანგელოზი ეტყოდაო: სინ. მრ. 150,16, რამეთუ ვერ 
ვინ სოფელსა ამას მყოფი უარჰყოფს ბოროტსაო: ექ. დღ.ძე. 
34,11; გამოიღენ ქუეყანამანთ: ექ. დღ. ძვ. 65,1; ვითარმედ ვერ 
შესაძლებელ არსო: ექ.დღ. ძვ., 41,36 და სხე. 

იოანე პეტრიწთან ასეთი ჩვეულებრივი წყობა საკმაოდ ხში- 

რად გვხვდება: 
პირველმან სასომმან ყოველი განსომათ და პირველმგან 

საზღვარმან ყოველი აღსაზღერაო: IIL81,25, ყოველი გამგონე 

შესაბამად თვსთა არსებათაისა იმოქმედებსო: IILო 9,21; ცეცხ- 
ლად და ჰაერად სულსა აღასრულებენო: ბ.კ. 24,5; მსგავსე- 
ბისათვს იტყვს, ვითარმედ უცვალებელი ხატიო: IL78,9; ზევს 

მიხედვითა გონიერისა ცისაითა ჰბადა და აღამკო იგიო: II,47,33 
და სხვ. 

მკვეთრად განსხვავებული მელოდია აქეს წინადადებას, 
როდესაც სხვათა სიტყვის -ო ნაწილაკი წინადადების თავში 
ან შუაშია მოქცეული. ასეთი წყობა ძველ ქართულში იშეი- 
ათად, მაგრამ მაინც გამოჩნდება ხოლმე, უფრო X-XI საუკ. 
ძეგლებში: 

ვითარმედ განმზადათო თვსი იგი ტაბლაი: სოლომ. 195.3), 
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რომელსაცა უვმსო საქებელი იგი მრავალღოჩეობაი: სოლომ. 
93,18, ესე ცითარ იგი ეტლი, საჯდომელი დიდისა ბასილისაი, 
დააყენაო წაღმართ სლვისაგან მიტროპოლიტმან ტყანაისამან: 
კომ. 150; და ვითარ ბოროტ თქუმიანო გსენი: პ. იბ. 51,6; ცხოვ- 
ელ არსო ჩემ შორის ქრისტე: პ. იბ. 41,15 და სხე. 

ასეთი შემთხვევების იშვიათობა ძველ ქართულში გამომ- 
დინარეობს იქიდან, რომ იშვიათია თვით შემასმენელი წინა- 
დადების თავში. 

როგორც ვნახეთ, იოანე პეტრიწის სტილის დამახასიათე- 
ბელია შემასმენლის წინადადების თავში ან შუაში, ქვემდე- 
ბარის წინ ხმარება. მეორე მხრიე, მისი თხზულებების ხასიათი 
ხშირად მოითხოვს სხვათა სიტყვის გადმოცემას (ვისიმე აზ- 
რის დამოწმებას ან გამეორებას). ამიტომ სხვათა სიტყვის -ო 
ნაწილაკი მის წინადადებაში ხშირად თაეში ან შუაში ექცე- 

ეა. ასეთი შემთხვევები ბევრჯერ მეტია, ვიდრე ის შემთხვეეე- 
ბი, როდესაც -ო ნაწილაკი წინადადების ბოლოშია. 

რომლისათკუვს იტყუეს სოკრატი: ნიადაგ მესხუაესა მდედრ- 

სა ჰგავსო ნივთი: ბ.კ.105, 8; მაშინღა ვიტყვთო ცნობად, ოდეს 
მიზეხნი ვიუწყნეთო და დასაბამნი საქმეთანი: I, 42,L2; ცე- 

ცხლი არსო სხუათა ასოთა მშობიერი: ბ.კ.:71-6; კრატირსა შო- 
რის.. შეზავაოთ საყოველთაოი სული: II52,17; „სულსა შორის 

შენსა ვიხილეთო ნათელი ძეი შენი“: IL 209,29; უზევდებისო 
მიზეზი მიზეზოანსა: II.55,30; აობაი სწორად სუდაო პირველი- 
სა აისგან ყოველთა მყოთა: II.56,20; რამეთუ იტყვს არისტოტე- 

ლი: ხრონოი არსო საზომი მიდრეკისაი: IL107,21; იკითხვიდისო 

სოკრატ, ვითარ იკითხვიდიან ყრმანი მცირენი: II6, 9; თკს შო- 

რის დაუვსებლად აქუსო წყაროთლ გაგონებათაი: II165,11 და სხვ. 

წინადადების თავსა და შუაში სხვათა სიტყვის ო იშვიათად 
წინადადების სხვა წევრებსაც შეიძლება დაერთოს: 

რაით, მყოფთა ურჩეულეს, გასაგონთა უნანარესი: II,34,10; 
ნამდელ მყოფისა ნათხზენნიო ღმრთეებრ მთენარე – იტყვს 
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სოკრატი: II,18,183, არს რაიმეო თეთ მათ ვარსკვლავთა 
სამსახურო, მაწყნარებელ მათდა: ბ.კ.143,22; არა კაცსა ზედაო 
გზანი მისნი: ბ.კ.155,28; აქებდით მასო, ცანი და მზე: IIL212,20: 

როგორც ვსედავთ, ასეთი გზითაც ისეთივე მელოდიკის 
წინადადება იქმნება, როგორც წინა შემთხვევაში: ამას, სხ- 
ვათა შორის, ისიც უწყობს ხელს, რომ აქაც, ხშირად ჭზმნაა 
წინადადების თაეში.: | 

ამგვარად, სხვათა სიტყვის -ო ნაწილაკის წინადადების 
ბოლოდან თავში გადატანა იმ წევრიანად (უფრო ხშირად 
შემასმენლიანად), რომელსაც "იგი დაერთვის, იმავე სტილ- 
ისტურ მიზანს ეხმაურება, რისთვისაც წინადადების წევრთა 
გათიშვა, თუ ქვემდებარე-შემასმენლის ადგილების ”შენაცელე- 
ბა: ამ გზით იცვლება წინადადების ჩვეულებრივი მელოდიკა. 

აღსანიშნავია, რომ ამ ხერხს სშირად მიმართავს დავით აღ- 
მაშენებლის ისტორიკოსი |ცხ. დავით. 1955) მაგ: არცა მშკლ- 
დი თავს იდებსო მარადის გარდაცმულობასა: 357,20; არია- 
ნო მრავალნი და ურიცხუნი სამეფონი, რომელთა არცა თუ 
სახელი გასმიეს შენ: 335,17, არცაღა გუწოდეთო მწვალებე- 
ლად: 356,17 და სხვ. | 

ამავე ხერხით ქმნის ამაღლებული ელფერის ეფექტს კონ- 
სტანტინე გამსახურდიაც ILკ: გამსახურდია 1960), მაგ., 

მახარაი-ღა დარჩებაო ტახტის მემკვიდრედ: დაე. აღმ. 19; 
ასე იფიქრა: დახოცილთ გვამების საძიძგვნელად მოსულაო 

ნადირი: იქვე, 205; ეპისკოპოსებს გულისხმოდაო პატრონი: 
იქვე, 419 და სხე. 

პირობითობის თუ კავშირის ადგილი 

როგორც ზემოთ ვთქვით, თუ კავშირი, ჩვეულებრივ, იწ- 
შებს დამოკიდებულ წინადადებას და ზმნის წინ დგას. მთა- 
ვარი წინადადება ასეთ შემთხვევაში მოსდევს დამოკიდებულს. 
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მაგრამ ასეთ ჩვეულებრივ წყობასთან ერთაღ ძველ ქარ- 
თულ ძეგლებში გვხვდება ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც თუ 
კავშირი ზმნის შემდეგაა დასმული და ამიტომ ზოგჯერ წინა- 

დადების ბოლოშიც ექცევა. იშვიათად – თვით დამოკიდებუ- 

ლი წინადადებაც მთავრის შემდეგაა მოქცეული. 

არა წარეწყმიდო, ვპოვო-თუ მუნ ოც და ათ: დაბ. ოშკ. 1850; 

რამეთუ გითხრა თქუენ, ისმენდეთ-თუ, აღგიბორგდეს: სინ. მრ. 

214, 16; იქმნე-თუ რქა, გექმნეს შენ ძირ: სინ. მრ. 219, 1; ჰბრძო- 

დის-ღა თუ ვინ, სძლონ: სინ. მრ. 223, 26; კმა არს მოწფისა მის, 

იყოს-თუ ვითარცა მოძღუარო თჯსი: სინ. მრ. 255; იხილი-თუ 

მპარავი, თანა ურბიოდი მას: ფსალმ. 49:18; იყოს თუ ვინმე 
გულის-ჭმისმყოფელ ანუ გამომეძიებელ ღმრთისა: ფსალ. 52:3; 
არა აქუნდეს ზრუნეაი, ევნოს თუ, გინა არა: სოლომ. 91, 7-8; 
იტყოდის-თუ ვინმე: პ. იბ. 129, 18; მოეც, გნებავს-თუ: პ.იბ.8,11; 

ხოლო შეუნდოთ-თუ .. პ.იბ.654; უცმდეს თუ ვისმე გამომეძიე- 
ბელთაგანსა ცნობად: უწყ. 3,16 და სხვ. 

ასეთი წყობა იოანე პეტრიწის ენის მეტად დამახასიათებ“ 

ელ შტრიხს წარმოადგენს. , 

თუ კავშირი ზმნის შემდეგაა დამოკიდებული წინადადე- 
ბა წინ უსწრებს მთავარს: 

იყოს თუ განშორებულ, ვითარ უძლოს შეერთებაი: I,54,18; 
თქუას თუ ვინ, ვითარმედ: ბ.კ. 45,20; იუწყოს თუ საცნოი თკთე- 
ბაი თუსი იუწყოს: L70,27; ეძიებდე თუ სხეულთა მომმარჯობასა 
+ ჰპოვო: II,196,6-7; იყოს თუ უმეტეს განწვალებულ, უმეტესცა 
სხუა და უცხო იყოს თკსისა წარმომეშვისაგან: L24,14; ჰბაძა- 
ვს თუ ერთსა, იგი უკუე მიუდრეკელად წარმოაარსებს შემდ- 
გომთა თყსთა: I23,1-2; იყენენ თუ აღმოსაელეთს,.. დაკლებულ 

არიან დასავლეთს: IL18,8; გნებავს თუ, სახეთაცა მიერ ცხად 
ვჰყოთ: I14,3; გონიერ თუ არს არსებაი, და ძალიცა და მოქ- 
მედებაი მისი გონიერ: II3I1,31 და სხე. 

თუ კავშირი ყოფს ერთგვარ წევრებს: 
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სიმრავლე თუ და ერთი ეზიარებიან ურთიერთას: II28,20; 

უკუნ ექცევის თუ და არა არს მიზეზ მისდა, ვითარ ეგოს 
ესე: 10I88,15; · 

თუ კავშირიანი დამოკიდებული წინადადება მოსდევს მთა- 
ვარს და ზოგჯერ თუ კავშირი წინადადების ბოლოში ექცევა: 

რამეთუ ესე მხოლოდ შენდობასა მიემთხუშვის, შეინანოს 
თუ: ბ.კ.16,9; უსაზღვრო არვისდა არს უმცრო, არს თუ იგი 
უსაზღვრო: I108,10; ვითარ უკუე წინაუკუმო, განეყენოს თუ 
დასაბამთაგან: L80,31; სულისა მიერ ნაკმევი .. თანმიცემულა 

სხეულთა, ეზიარების თუ სხეული სულსა: L80, 4; არავინა0 
იყოს წესი, არცა წარმონათხზი, ეგოს თუ მხოლო უნაყოფო 
თვს შორის: IL,8,26; არარაი შემძლებელ არს წარმოდგომად.. 

განეყენოს თუ ღმრთებრივსა რიცხუსა: L88,8 და სხვ. 

ი # M« 

ამგვარად, წინადადების წევრთა (თუ ნაწილაკებისა და კა- 
ვშირების) წყობის ქართულში არსებული ორი ან რამდენიმე 
შესაძლებლობიდან ჩვეულებრივს და ხშირად ხმარებულს იო- 

ანე პეტრიწის ენაშიც ხშირად შევხვდებით. მაგრამ იშვიათად 

ხმარებულს, იოანე პეტრიწი გარკვეული სტილისტური საჭჯ- 

იროებისათვის ხშირადვე აყენებს, რაც მისი ენის კიდევ ერთ 

დამახასიათებელ თავისებურებას ქმნის: წინადადებას განსა- 
კუთრებულ რიტმულობასა და მელოდიურობას სძენს. 
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VI თავი 

გრეციზმები სინტაქსის სფეროში 

ერთ-ერთი ფაქტორი, რომელიც განსაზღერავს იოანე პეტ- 
რიწის სტილს, როგორც ვთქვით, ბერძნული ენისა და ბერ- 

ძნული დედნის გავლენაა. 

როგორც ზემოთაც ვთქვით, იოანე პეტრიწი ხშირად გა- 
მოხატავს თავის აღტაცებას ელინთა „ენამზსეობისა“ და ,,გონე- 

ბადღეობის“ გამო: “ყოველთავე, ელლინთა ენამზეობასა ზედა, 

თასი სახელი ჰქვიან, შესაბამის თჯსისა არსებისაი, ხოლო 

ჩუენთამან, არცა თარგმანთა, არცა სხუამან ვინ დასჭურიტ- 
ნა და აწ მე უსომოდ მიშლის თარგმანსა შინა, რამეთუ ყოვ- 
ელსავე ერთად და სწორად იტყვიან და დასდებენ ჩუენნიო“ 
(პეტრიწი II,6,23-27|. 

ბერძნული ენის გაელენა იოანე პეტრიწის ენაში თავს იჩენს 
ტერმინთა წარმოებაში,” უფრო ხშირად კი სინტაქსის სფერო- 
ში. 

შემასმენლის (არს მეშველი ზმნის) ჩავარდნა, წინადადების 

მიმღეობურ, ინფინიტიურ და პასიურ კონსტრუქციათა ხმარება, 
და კავშირის ქართულისათვის უჩვეულო, ნაწილაკის მნიშვნე- 
ლობით გამოყენება იოანე პეტრიწის ენის ერთ-ერთ დამახას- 

იათებელ ნიშანს წარმოადგენს. მაგრამ აქვე უნდა გავითვალ- 
ისწინოთ ისიც, რომ მსგავსი ბერძნიზმები არც თუ იშვიათია 
ძველი ქართული ენის ბერძნულიდან თარგმნილი ძეგლების 

ენაში. მთარგმნელები თავიდან ვერ იცილებდნენ, თუ შეგნებ- 
ულად არ არიდებდნენ თავს ბერძნული ენისა და ბერძნული 
დედნის გაელენას. ასეთი გავლენის შესაძლებლობა, ჩვეულე- 
ბრივ, სინტაქსის სფეროში წარმოიქმნება. დედნის გავლენისა 
და უცხო სინტაქსური კონსტრუქციების თარგმანში გადმოტ- 

  

«” იხ. აქვე, „სიტყვაწარმოება“, გვ. 62 
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ანის საკითხი დღესაც მეტად მტკივნეული საკითხია მთარგმნ- 
ელობითს საქმიანობაში. 

მაგრამ იოანე პეტრიწის მიერ ბერძნული ენის სინტაქსური 
თავისებურებების ზოგჯერ ქართულში გადმოტანა მექანიკურ 
გავლენას არ უნდა მივაწეროთ. იგი გარკვეულ მიზანს ემსახ- 
ურება: ქართული ენა გახადოს ფილოსოფიური აზრის გადმო- 
ცემის ისეთივე სრულყოფილ იარაღად, როგორიც იყო ბერძნუ- 
ლი, სადაც ფილოსოფიური აზროვნება უმაღლეს საფეხურზე 
აიყვანეს ჯერ კიდევ ელინური ხანის დიდმა ფილოსოფოსებმა. 

ბერძნული ენის სინტაქსის გავლენა იოანე პეტრიწის ენაზე 
უშემასმენლო წინადადებების, მიმღეობურ და ინფინიტიურ 
კონსტრუქციათა ზოგ სახესა და და კავშირის ,ც“ ნაწილაკის 
მნიშვნელობით ხმარებით, ზოგიერთ შემთხვევაში ტერმინთა 
კალკირებით ამოიწურება. მაგრამ რადგანაც დასახელებუ- 

ლი ფაქტები იოანე პეტრიწის ენაში ხშირად გეხვდება, ეს 
საგრძნობლად აძნელებს ისედაც რთული ფილოსოფიური აზ- 
რის გაგებას. 

1 ფშემასმენლო წინადადებები 

ბერძნული ენის გავლენა. აშკარად იგრძნობა უშემასმენ- 

ლო წინადადებების ხმარებაში. ჩვეულებრივ, ჩავარდნილია 

„არს“ მეშველი ზმნა. 

რადგანაც ქართული ენისათვის უცხოა უზმნო წინადადე- 

ბები, ამიტომ შემასმენლის გამოტოვება მეტად აძნელებს აზ- 
რის გაგებას. ასე, მაგ. 

რამეთუ იგივეობა ერთი და კეთილი (– რადგანაც იგივეობაა 
ერთი და კეთილი): L18,17+ოთს+LბV -/%ი 6V #თ1+0/0X06V: IX0CI. Iი5L. § 20. 

მაგრამ იოანე პეტრიწის ენაში უშემასმენლო წინადადე- 
ბების სამი სახე შეიძლება განვასხვაოთ: 
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ა) ისეთი უშემასმენლო წინადადებები, რომლებშიც გა- 
მოტოვებული შემასმენელი ადვილად აღდგება წინამავალი 

წინადადების მიხედეით, სადაც შესაბამისი შემასმენელი სახ- 

ესეა. ამიტომ ასეთ შემთხვევაში მეორე წინადადება შეიძლე- 
ბა უბრალოდ უსრულ წინადადებადაც ჩაითვალოს. მსგავსი 

უშემასმენლო წინადადებების აზრი ძნელი გასაგები არ არის: 

სიტყყერებით ვიდრემე მოიპოვა ფილოსოფოსობამან, ხო- 

ლო საქმიერობით – ტკივილთმოქვარებამან: II,22535; რამეთუ 

საყოველთაოსა და პირველსა საუკუნესა შეუცვან ყოველნი 
ნაწილებითნი საუკუნენი, და პირველსა საყოველთაოსა ჟამ- 

სა – ყოველნი ნაწილობითნი ჟამნი: I,117,1-2; რამეთუ საყოე- 

ელთაოი სული ყოვლობასა ბუნებისა და ცისასა წარმოაჩენს, 

ხოლო ნაწილებითი სული – ნაწილებითსა სხეულსა და ბუნე- 

ბასა: 0L,127,17-18; რამეთუ რიცხუნი არსებათანი გუარნი არიან, 
ხოლო სული – გუარითი-გუარად გამგონე: IL200,21; და არცა 

გამგონე სხუა არს და არცა გაგონებული, არამედ გამგონე 
– გაგონებული და გაგონებული – გამგონე: II,186,22 და სხვ. 

მსგავსი წინადადებები უმეტეს შემთხვევაში რთული თან- 
წყობილი წინადადებების მეორე ნაწილს წარმოადგენს, რო- 

მელშიც პირველი ნაწილის შემასმენელი აღარ არის გამეო- 
რებული. გამოტოვებული შეიძლება იყოს ყოველგეარი 
შემასმენელი, რომლის ადგილზეც აუცილებელია ტირე დაი- 

წეროს. მსგავსი გამოტოვება შემასმენლებისა ქართული ენი- 
სათეის უჩვეულო არ არის და ამიტომ წინადადების აზრიც 
ადვილი გასაგებია, შემასმენელი წინადადებების პირველი 
ნაწილის მიხედვით ადეილად იგულისხმება. 

შემასმენლების მიხედეით უსრული წინადადებები ძველ ქა- 
რთულში ხშირად გეხედება: 

მისწუადნა რქანი მისნი ზღუამდე და მდინარემდე – მწუერ- 
ვალნი მისნი: ფსალ. 79:12; ვითარცა უძლურთა უვმს მკურნალი, 
აგრეთვე უგუნურთა – სიბრძნე: სოლომ. 93, 26; უკეთურები- 
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სა მიმართ ჩჩკლ იყვენით, ხოლო გონებითა – სრულ: სოლომ. 

98,7-8; ქათამნი კაცრიელი რაიმე და კაცკთმოყუარულ არიან და 
სხუანი – მემთეულ და უდაბნოის-მოყუარე; რომელნიმე მკმო- 

ბარე არიან მეტყუელ და რომელნიმე მდუმარე: ექ.დღ.ძვ 94.29. 

' მსგავსად აგებული წინადადებები დინამიურს ხდის თხ- 

რობას. როგორც ვთქვით, ისინი ქართული ენისათვის ჩვეუ- 

ლებრივია. 

ბ) მეორე სახის უშემასმენლო წინადადებებში. ჩავარდნილია 
არს/არიან მეშველი ზმნა. იგი შეიძლება მარტივი შემასმენელ- 

იც იყოს, ასეთ შემთხვევებში კი უფრო ხშირად შედგენილი 

შემასმენლის ზმნური ნაწილია. იგი ქართული წინადადების 
აუცილებელ შემადგენელს წარმოადგენს და ხშირად შემოკ- 

ლებული, წინამავალ სიტყვასთან შერწყმული სახით გვხვდე- 

ბა (ამის მაგალითები ხშირია იოანე პეტრიწთანაც). 

რადგანაც მსგავს შემთხვევებში ქართულისათვის არს ზმ- 
ნის გამოტოვება უჩვეულოა, ამიტომ ძალიან ჭირს ამგვარ 
წინადადებათა აზრის ერთბაშად აღქმა. ბერძნულისათვის კი 
ამ ტიპის უშემასმენლო წინადადებები ისევე ბუნებრივია, რო- 
გორც შემასმენლიანი. თუმცა წინასწარვე უნდა აღენიშნოთ, 
რომ ხშირია ისეთი შემთხვევები, როდესაც ბერძნულ დედანში 
არს სახეზეა, ხოლო იოანე პეტრიწის თარგმანში – გამოტოვე- 
ბული. ესეც რომ არ იყოს, ამ ტიპის წინადადებები „განმარტე- 

ბაშიც“ ისევე ხშირად გეხვდება, როგორც თარგმანში. 

ჯერ განვიხილავთ მაგალითებს, სადაც გამოტოვებული არს 

ზმნით მარტივი შემასმენელია გამოხატული. ამგვარ შემთსხ- 
ვევებში მისი ერთბაშად აღდგენა უფრო ჭირს, ვიდრე სხვა 
შემთხვევებში მისი ერთბაშად აღდგენა უფრო ჭირს, ვიდრე 
სხვა შემთხვევებში%: 

ვინაი მის შორის V ცაი და ყოველი ნაწილი მისი: II,52,10- 
__–_ 

2? გამოტოვებული არს ზმნის ნაცელად ჩავსვამთ. V ნიშანს; მის 

328



14, რამეთუ რომელნიმე მოქმედებით ოდენ Vი შორის დე- 
ნასა ხოლო არსებით – იგივეობასა და მასვეობასა ზე- 
და: ILI109,32-ლ33 ხოლო უსაზღვრო გუარობაი მათ შორის V, 
რომელთა შორის უსაზღვროობაი: IL96,10. (ბერძნულ დედან- 
შია: +ბ 86 თX6L006L86C, 6V თ IC LIC ოX6I010ოIC II0CI. 1ი5L. §159); ვის გა- 

მოცა V მიზეზი მყოფობისაი, მის მიერცა და კეთილობაი: I, 
82, 30; რამეთუ თითოეულისა თყთებასა შორის V მყოფობაი 

თითოეულისაი და გონებასაცა შორის მყოფობაიცა და არ- 

სებაილცა: მაგრა თანზიარებით და ორივე გონებრივ (რამეთუ 
მყოფობაი გონებისათვს საგონო და საუწყო V”V ხოლო ცხოვ- 
ელობაი – ცნობა და საუწყო V): L64,20-23 (Xთ+V 10%L0 თი 7) ს 

თიCIC- Xთ1 წV -თ VC Xთ11) CC07| MთL 7) 00CII XთLC II6065IV, Xთო1 V06C00)C 8 

#+X600V Xთ1V/Vი0 ბ §IVთL +090 V0ს XVთCIIX0V XთI1 წ 6009) IVC)CIC LI0CI. 105 

§103,14-17); რამეთუ მყოფთა შორის V ·ცხოველობაიცა და 

გონებაიცა: I,64,3 (ჟ 6თ: X0ოI1 0 V08C: IICCI. Iი%L. §103). 

ბ) მარტივი არს (არიან) შემასმენლის გამოტოვების შემთსხ- 
ვევები უფრო იშვიათია. გაცილებით ხშირად გვხვდება ისე- 

თი უშემასმენლო წინადადებები, სადაც გამოტოვებული არს 

ზმნა შედგენილი შემასმენლის ზმნურ ნაწილს წარმოადგენს. 

შედგენილი შემასმენლის სახელადს ნაწილად შეიძლება იყ- 

ოს ჩვეულებრივი ზედსართავი სახელი, ხშირად ზედსართავი 

სახელის უფროობითი ხარისხის ფორმა და გაცილებით უფ- 

რო ხშირად – მიმღეობა. 

რადგანაც ასეთი უშემასმენლო კონსტრუქციები არ არის 
ბუნებრივი ქართული ენისათვის, ძნელი ხდება აზრის გაგე- 
ბა. მაგრამ არს (არიან) მეშველი ზმნის აღდგენა, წინა შემთხ- 
ვევებთან შედარებით, მაინც უფრო ადვილია, რადგანაც 

შედგენილი შემასმენლის სახელადი ნაწილი ძალაუნებურად 
ზმნურ ნაწილს გვავარაუდებუნებს. 

შედგენილი შემასმენლის სახელადი ნაწილი ზედსართა- 
  

მრავლობით ფორმას (არიან) აღვნიშნავთ V, ნიშნით. 
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ვი სახელის დადებითი ფორმაა, რიცხვითი სახელია, ან არ- 
სებითი სახელი: 

ყოველი უსხეულო – უდიდო V, რამეთუ, რომელსა არა 
ჰქონდეს რაივე სიდიდით წარმოდგომაი, უცხო V დგილისა- 
გან: IL52,1,; ხოლო სრული მხოლოდ კმა V თვს შორის, მაგრა 
არა მზა თანმიცემად სხუათადმი: L81,8-9 («ბ ბ6 X2.ჩი06C თს+1თ0MX6 
C IM6V0V, 00X0) 06 6IC II6LC00CLV CL01I10V: IICCI. (ი5(. §131); ხოლო რო- 

მელთა გაგონებაი ერთ და იგიეე V, და იყოს არსებაიცა მათი 

ერთ და იგიეე: L102,8-9; ხოლო გუარნი გულისწყრომისანი სამ 
V: ბ.კ.108,1 (6(0ჟ 86 10% 0ს(Iის +ი(C 06 იმმ §20,81); არ ვიდრემე 

სხეულ V სული: ბ.კ26,20 ( 0სX შით თია|!თ 1) V/სჯ8ჩ.: L0)6 იმLსLმ §2,9); 

და ორივე ესე – ერთობა V: L126,8 («თI 6M6+X600C LIხV 6V6C ზლXსV·' 

106 იმამ §126,5); უსხეულო ვინაძთეე და რიცხუნიცა: ბ.კ.29.2 
(თთთ)IIთ+X01 06 01 თ010I101IX იმLმ §2,21); რამეთუ იგივეობაი V ერ- 
თი და კეთილი, და დასაბამ ყოველთა V კეთილი, ვითარ აღ- 
მოიჩინა: L18,17 და სხე. 

ზოგ შემთხეევაში წინადადებაში არც ქვემდებარეა წარ- 
მოდგენილი (მაშინ, როდესაც რთულ ქეეწყობილ წინადადე- 

ბაში ქვემდებარის როლს მისამართი სიტყეა – ნაცვალსახე- 

ლი უნდა ასრულებდეს), ასე რომ მდგომარეობა კიდეე უფრო 
რთულდება: 

ხოლო თუ რადმე უსაზღურო V, უცნაურცა V ჩვენგან: ბ.კ.9- 
10 (6186 6X6L00C, XთI თ/VCIC10C IILIIV: 06 იმჯსIმ §43,133); რაიცა ერთ 

თკთსრულ V, ღმერთ V ზიარებით: L70,11 (61 60XIV თს10+X6X/C 6V 
თC, მ60C 6CILL. IX0CI. Iი5L. §114). 

რამეთუ რომელსა არა ჰქონდის რაივე სიდიდით წარმოდ- 
გომაი, უცხო V ადგილისაგან: IL52,1; არამედ უკეთუ არა ნივთ 
V, უნივთო ვიდრემე: ბ.კ26,1 §1 68 0სX ს, 0ს7-0V შით: LX6 იმ1სL8 

§2,18 (6CXM9M XC6 136M2160M%, 10 ICM260M806ხM0: 8ი8/MMM. 12). 

შედგენილი შემასმენლის სახელად ნაწილად ზედსართავი 

სახელის ხარისხის ფორმა ხშირად: 
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უზესთაეს – და უფრო V საყოველთაო მამებრივი მიზეზი 

შემოქმედებითსა მიზეზსა: II179,28, რამეთუ უსაყოველთაოეს 
V მშობითი ცხოველობითსა და უმახლობელეს",დასაბამსა: 

I,93,28 ბ2.IXC0აL60Cთ :-/#0 7) 76VVI III) +IC ხ00V/0VIIC X0I 6//ს160C) +IC 

წიXIC.: IX0CI. 1ი§L. §155,3; რამეთუ უმჯობეს V ყოეელთა გონე- 

ბათა განღმრთობილი გონებაი: ს95,19-20 XოVI0C 700 V0ს X08LLLCა 
V ბ §ML0§0%0I1CV0C V0%X.: LI0CCI, Iთ5L. §160. 

როგორც ვთქვით, ყველაზე ხშირად არს/არიან ზმნური 
ნაწილი მაინც მიმღეობის ფორმასთანაა გამოტოვებული. შედ- 
გენილი შემასმენლის სახელადს ნაწილად შეიძლება იყოს სა- 

სუბიექტო მიმღეობაც და საობიექტოც: 

რამეთუ მეცნიერ V თკესისა აობისა გონიერი სული: II20,12; 
ხოლო ყოველნი მიდმოქცევისა შემწყნარებელნი ღმრთებრივთა 

მიმდგომ Vწი ოდესმე: L 110,28; უპირველესნი მიზეზნი უშორეს 
განმგზავნ Vი თ;სთა ძალთა და მოქმედებათა II,148, 25-26; თუ 
ვითარ განუყოფელ V მიზეზისაგან მიზეზოანი: I, 105,31; ორ- 
ითავე უმსგავსონი ურთიერთის შეუხებელ V/V: L109,1-2 1 70ი 
XX” თIIდC) V6II0Iთ-VC6VთXLთ C)..ჩ1.0სL.; ნVCCI. I05L § 181: ხოლო თუ 

გათკთებულ V, განყოფილ Vი ყოველნი შეურევნელად: I,118,1 
MთI 6L XCაი%C, 019/0M0XCI X07-IV თCთს)/10L0XC': LI0CI. Iი§L §197.და ესე არა 

ყოველი ყოველთათუს სავნო ქმნილ V: L124,8; ესე ვიდრე უსაზ- 

ღვროობამდე, რომელი შეუძლებელ V·: L6,18 «ოIL 10VL06% CV#6Iი0V: 
IX-0CI. I0%. § 5. 

ამგვარი უშემასმენლო წინადადებები ხშირად გვხვდება 

„სინურ მრავალთაეში“. მაგ.: 

აწ მე არღარა დედათა შორის კურთხეულ V: ტიმ. იერუს: 
98,16; ხოლო აქა ძუელი იგი ელია განახლებული წინაშემდგომ 
V და თანამზრახვალ და თანაზიარ საიდუმლოისა მის: ოქრ. 

194,8 (იხ. აგრეთვე, ოსიძე 1957: 13-15; 194, 13; 79, 14 და სხვ). 

პირიანი სმნის ნაცვლად შეიძლება მასდარის ვითარებაში 
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დასმული. ფორმაც (ინფინიტივი) შეგეხვდეს, რაც, რა ·თქმა 

უნდა, ქართული ენის ბუნებას სრულებით არ ეგუება." 

როგორც ვთქვით, რადგანაც ამგვარი უშემასმენლო წინა- 
დადებები ქართული ენისათვის უცხოა, მათ შინაარსში ერთ- 
ბაშად გარკვევა ძნელი ხდება. მაგრამ, თუ ვიცით” იოანე 
პეტრიწის ენის ეს თავისებურება, მისი გათვალისწინებით ძნე- 
ლი აღარ იქნება პეტრიწის ნაწერებში გზის გაკვლევა. 

წინადადების ამგვარი წყობა მელოდიური და რიტმული მე- 

ტყველების იშვიათი ნიმუშია სამეცნირო-ფილოსოფიური ხა- 
სიათის ტექსტებში. 

2. მიმღეობური კონსტრუქციები 

ა) იოანე პეტრიწის ენაში მიმღეობური კონსტრუქციის ორ 
სახეს გამოვყოფთ. პირველი ისეთი სახის მიმღეობური კონ- 
სტრუქციაა, რომელიც ქვეწყობილს (ჰი პოტაქსურს) ენაცვლე- 

ბა. ამგვარი კონსტრუქციული მონაცვლეობა ცნობილი ფაქტია 
ძველ ქართულში. დ. ჩხუბიანაშვილი თავის წერილში, ,,ზოგი- 
ერთი სინტაქსური კონსტრუქციის მონაცვლეობისათვის ძველ 
ქართულში“ (ჩხუბიანაშვილი 1961: 192, ადარებს ოთხთავის 
ადიშისა და ჯრუჭ-პარხლის რედაქციებს. ირკვევა, რომ LC8 

რედაქციის განსაზღერებითს დამოკიდებულ წინადადებას C 

რედაქციაში ხშირად მიმღეობური კონსტრუქციის მარტივი 
წინადადება უპირისპირდება. ასე მაგ. 

იხილა კაცი, რომელი %და საზუერესა ზედა: მ. 99, LX. 
მაგრამ: – იხილა კაცი, მჯდომარც საზუერესა ზედა: მ. 99 C. 

ასეთივე მონაცვლეობაა „ფსალმუნთა“ რედაქციებშიც: 
აღიძარნ ზღვაი.. სოფელი და ყოველი, რაი არს მას შინა: 

?! ამის შესახებ იხ. ქვემოთ, „ინფინიტიური კონსტრუქცია“. 
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ფსალმ. 977 C, მაგრამ: – აღიძარნ ზღუაი.. სოფელი და ყოვ- 

ელნი დამკვდრებულნი მას შინა ფსალმ. ML, : 

ყურად იღეთ ყოველთა, რომელნი დამკკვდრებულ ხართ 

სოფელსა: ფსალმ. 9821, მაგრამ: – მერჩდით მე ყოველნი, 

დამკჯყდრებულნი სოფლისანი: C და სხე. | 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული იმ მოსაზრების სა- 

ფუძველზე, რომ პარატაქსული კონსტრუქცია ისტორიულად 

წინ უსწრებდა ჰიპოტაქსურს, ავტორი ასკენის, რომ მის მი- 
ერ განხილული მიმღეობური (და მასდარული) ფორმები უძ- 

ველეს ფორმებად უნდა ჩაითვალოს. 

უფრო ადრე, კ. დონდუა აღნიშნავდა, რომ ჰიპოტაქსური 

შინაარსის ძველი („შეკუმშული“) ფორმით გადმოცემის კვა- 
ლი ქართველურ ენებშიც მოიპოვება: ჭანურში, მაგალითად, 

ერთი ტიპის დაქვემდებარებულობა უკავშიროდ იწარმოება, 

კერძოდ – მიმღეობის საშუალებით. 

იოანე პეტრიწი ჰიპოტაქსური შინაარსის „შეკუმშულ“ კონ- 
სტრუქციებს ძალიან სშირად მიმართავს (ისევე, როგორც 
იძულებულია ხშირად იხმაროს რთული კონსტრუქციებიც)”. 
რთული წინადადებების შეცვლა მიმღეობური კონსტრუქციით 
ერთ-ერთი საშუალებაა რთული კონსტრუქციებისაგან ენის 
განტვირთვისა. სამაგიეროდ ასეთი მიმღეობური კონსტრუქციე- 
ბი, ჩვეულებრივ, განკერძოებული განსაზღვრებებით ტვირთ- 
ვას ენას. ასეთ შემთხვევაში შემასმენლის როლს მიმღეობა 

ასრულებს და, ამგვარად, ზმნა კიდევ ერთხელ უკუგდებულია 
წინადადებიდან. განკერძოებული განსაზღერებით შეიძლება 
გამარტივდეს როგორც განსაზღვრებითი დამოკიდებული წინა- 

დადებები (ხშირად), ასევე – ქვემდებარული, დამატებითი. 

52 როგორც ნ. კეჯაღმაძე აღნიშნავს თავის დისერტაციაში, „კავშირ- 

ნის“ თარგმანში თითქმის თანაბარი რაოდენობითაა გადმოცემული 
ზმნა მიმღეობით და მიმღეობა – ზმნით“ წკეჭაღმაძე 1948: 309), 

333



მიმღეობური კონსტრუქცია ცვლის განსაზღერებითს დამოკ- 
იდებულ წინადადებას (უფრო ხშირად სასუბიექტო მიმღეო- 
ბაა): 

ხოლო ეკლესიასტე, ბუნებით. მეტყველებისა შემხები, გა- 
მოაცხადებს აწინდელსა ცხოერებისა ამაოებასა: IIL,226,33; ვი- 

წყო ქუენათაით, წესსა დამცუელი არისტოტელის გამოთასა: 

ILI11,30; ხოლო პლატონ, ერთყოფასა სულისა და მრავალყოფა- 

სა აღმომჩენელი, ერთად უკუე იტყვს ყოველთა სულსა: ბ.კ.46,1 
110.61თV 86 X0ოI IIIV §LVთL «თ X0X0IC +VC VMსX0C 00CდთIV6+CთI: |IIV (I6V / 

ბი 6LVოL<00 XთVC0C IV V/ს)/: 06 იმVIIმ §2,33; რამეთუ თალი, წყლისა 
მხოლოდ მეტყუელი ასოდ, მეცადინეობს გამოჩინებად სხუათა 
სამთა ამისაგან ქმნილად: ბ.კ. 702627 #01 /თი C9I2LIIC, 1ბ სათი 

IL6V0V 2.6/0)V CIVთII თL0IX610V, X6L06+0თL 86LXV0VCთI «თ თX2თ +0(C ს»ბ 10010 

ს VVVტII6V0V· LX იგწსLმ §5,54; რამეთუ ჯერ არს სხეულისა, ძალად 
ცხორების მქონებლისაი, პირეელ თკთ მოქმედებით ყოფაი 
სხეულისა მის: ბ.კ. 37,24-25 86L 06 «ბ C6C)(Iთ «0 0სVCII6L CCIIIV CX0V ჯ 
06+600V 6V60/6IC 6IVთI თრIთ': 06 იმ(სI8 §2,27; ყოველი წესი, მსხ- 
ოლოობისაგან დამწყებელი, იწარმოებს სიმრავლისადმი: L 
18, 21 IICთთ «6 ბXბ II0VC260C %0X0II6VM X00§61CLV IC XXV00C: IXI0XI, 
IიV5%L § 21, 7-8. 

განსაზღვრებითი დამოკიდებული წინადადებების შემცეე- 

ლი განკერძოებული განსაზღვრების როლში ხშირად საობი- 
ექტო მიმღეობაც არის: 

არიან ერთნი, მხოლოდ ოდენ გონებით ზიარებულნი: 
II,167,20; ესთავე სახლი, ქმნასა შორის ხილული, ვითარცა 
სახლ არს და არა სახლ: IL05,4-5. კუალად არს სხუა სამარ- 

ადისოობა, დაკლებული ცხორებისაგან: II5111; ყოველი სიმ- 
რავლე ერთთაი, ზიარებული რაისაგან გრძნობადისა სხეული- 
სა, აღმკულის-შორისი არს: I,165,28. 

როგორც ეხედავთ, საობიექტო მიმღეობიანი კონსტრუქციე- 
ბი ქართულისათვის ბუნებრივია. ამას ვერ ვიტყვით სასუბი- 
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ექტო მიმღეობით “შექმნილ განკერძოებულ განსაზღერებებზე, 
მით უფრო ისეთ შემთხვევებში, როდესაც მიმღეობად გადა- 
კეთებულია „მეტყველება წრის“ ზმნა: 

ისიოდსცა.. თან მოუვმობს, მეტყველი: II213,5; ხოლო ამ- 

მონიოს, საძიებელსა ამას ესრესახედ დაჰვსნის, მთქუმელი, 
ვითარმედ: ბ.კ.53,2-3, არამედ პანეტიოს ფილოსოფოსსა, ცმო- 

ანობითი მიმართობითი მიდრეკასა ნაწილყოფად ეგულების, 
მთქუმელსა უმართლესისასა: ბ.კ.94.11. 

მიმღეობური კონსტრუქცია ზოგჯერ ქეემდებარულსა და 
დამატებითს დამოკიდებულ წინადადებებსაც ცვლის: 

რამეთუ იტყკს, მსწრაფლ დამწყებელი, დასაბამსავე პირ- 

ველისა წიგნისასა: ბ.კ.50,8-9 (ბერძნულში არ არის მიმღეობუ- 

რი კონსტრუქცია: 2.6V6L49%0 600%C §V 00Xე +00 #ითL0% ჩ180XI0ს: IC 

იგ(სLგ §2,37). 

სულისა თქუა მორთულობაი, ესრეთ მთქუმელმან: ბ.კ31,18; 

ღაღადებს, მეტყუელე: II218,20; ჰყოფს, მეტყუელი ესთა, ტიმ- 
ეოსა შორის: IL47,28. 

როგორც ვხედავთ, თუ შემასმენელი, რომელთანაც მისა- 
მართი სიტყვა იგულისხმება, წინ უძღვის მიმღეობური კონ- 
სტრუქციით შეცვლილ დამოკიდებულ წინადადებას (ასეთ 

შემთხვევაში საზღვრულჩავარდნილ განკერძოებულ განსაზ- 
ღვრებასთან გვაქვს საქმე), წინადადება მაინც მძიმეა და აზ- 
რი 'ძნელი აღსაქმელია. მაგრამ, როცა დამოკიდებული წინა- 
დადების შემცველი მიმღეობა წინადადების თავშია, ასეთი 
კონსტრუქცია მსუბუქია, ქართულისათვის ბუნებრივი და ამ- 
იტომ ადვილად გასაგებიც: 

ხოლო მომხდომთა ბუნება შეუსაზღვრებელ (არს): III 144,2-5. 

·ბ) მიმღეობური კონსტრუქციების მეორე ტიპად გამოვყოფთ 
ისეთ მიმღეობიან წინადადებებს, რომელთაც მეშველი ზმნა 

ახლავს თან: მარტივად რომ ვთქვათ, შედგენილშემასმენლიან 
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წინადადებებს, სადაც სახელად ნაწილად მიმღეობაა გამოყვ- 
ენებული. ავტორი, ნაცელად იმისა, რომ აქტიური, ორგანუ- 
ლი წარმოების ზმნა იხმაროს, იყენებს აღწერითს წარმოებას: 
სასუბიექტო მიმღეობა+მეშველი ზმნა: 

ხოლო რიცხუსა, სამისა და ოთხისა უმეტეს, ერთითა მი- 
ხედვითა ვერ მნახველ ვართ: ბ.კ. 77,32«0% 88 %01000ს +CთV ბითყ6 
VCთIV 10ს სX60 «010 1) L6CCღთ0Cთ L09 XთLV IIIV X00Cთჩ02+IIV (II) 00თ(LI6V0ს L)X6 

ოგILმ2 §7,60. 

ნაცვლად აქტიური კონსტრუქციისა – „ვერ ვხედავთ“ – 
ნახმარია მიმღეობური „ვერ მნახვეელ ვართ“. საქმე ისაა, რომ 
ამგვარ შემთხვევათა უმეტესობაში ბერძნულშიც მიმღეობუ- 
რი კონსტრუქციაა: 

კუალად მწუხარებასა სიცხისა -შორისსა და შიმშილი- 
სა-შორისსა მიმთუალველ ვართ: ბ.კ. 102,23. 

ასევე: მომხუეწელ არს ენისაგან ყოველსა ბარბაროზე- 
ბრობასა და თანამბრძოლ და შემწე და გურიან-მყოფელ 
ექმნების ელადელთა ვმასა: IL223,22; ამის მიზეზისათვს საზ- 

რდელსა და სამოსსა მოქენე ვართ: ბ.კ. 15,4-5 სხვ. 

ასეთ შემთხვევებში, როგორც ზემოთ ენახეთ, ზოგჯერ კოჰ- 
ულა ჩავარდნილია და, ამგვარად, უშემასმენლო წინადადე- 

ბები წარმოიქმნება: 

თკთმდგომარე ვიდრემე V ყოველი თვსდადვე უკუნქცევად 
შემძლე: I,32,5. 

3 ინფინიტიური კონსტრუქცია 

როგორც ცნ :ბილია, ვითარებითში დასმული მასდარი 
ძეელ ქართულში ინფინიტივის მნიშვნელობით იხმარებოდა. 

ისევე, როგორც სხვა ენათა ინფინიტივი, ვითარებითში დას- 
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მული მასდარი ხშირად რთული წინადადების მონაცვლეა 

ძველ ქართულში (მარტიროსოვი 1955: 45), ასეთ შემთხეევაში 

მისი შემცველი მარტივი წინადადება ჰიპოტაქსურ შინაარსს 

გამოხატავდა (ჩხუბიანაშვილი 196): 194): უბრძანა მათ ცემად 

მისა პური: მრკ5:43; მაგრამ: უბრძანა მათ, რაითა მისცენ მას 

ჭამადი (იქვე). 

ინფინიტიური კონსტრუქცია ქართულში გეიანდელი წარ- 

მოშობისად (თარგმნისას გამოწვეული საჭიროებით) მიაჩნიათ. 

როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია აღნიშნული, მისი, რო- 

გორც „ინფინიტივის“ ჩამოყალიბების პროცესი, აშკარად ჩანს 

V-X საუკუნეების ნათარგმნი და ორიგინალური ძეგლების 

მიხედვით წ(მარტიროსოვი 1955: 48). ასეთი ინფინიტივის ერთ-ერ- 

თო სინტაქსური ფუნქცია, რომელიც მას XII-XIII საუკუნეებ- 
ში ჰქონდა შემორჩენილი, იყო მიზნის გარემოების ხატვა, „ამ 

ფუნქციის გამოხატვა ფართოდ იყო გავრცელებული ძველ ქა- 
რთულმი“ (მარტიროსოვი 1955: 45; ჩხუბიანაშვილი 1961): 194). 

ამგვარად, სრულიადაც არ არის მოულოდნელი, რომ იო- 

ანე პეტრიწიც ხშირად მიმართავს ამგვარ კონსტრუქციას: იგი 

ჰიპოტაქსური შინაარსის მარტივი წინადადებებით გადმოცე- 
მის კიდევ ერთი საშუალებაა. 

მასდარი ვითარებითს ბრუნვაში ხშირად იხმარება ირი- 
ბი ნათქვამის ნაცელად ,,მეტყველება“ წრის ზმნების შემდეგ: 

მაშინღა ვიტყყოო ცნობად, ოდეს მიზეზნი ვიუწყნეთო პირ- 
ველნი: IMI,42,1-2; იტყჟან აღყვანებად: ბ.კ. 45,22; შეცვალებად ვი- 

ტყვთ: ბ.კ. 55,29. 

ინფინიტიური კონსტრუქციით ხშირად შეცვლილია.მიზნის 
გარემოებითი დამოკიდებული წინადადება. ჩვეულებრიე, იგი 

იმ ზმნების შემდეგ იხმარება, რომლებიც სურვილს, შესა- 

ძლებლობას, საჭიროებას გამოხატავენ: შეუძლებს, ძალუც, 
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თანა-გუაც, უვმს, სათანადო არს, საჭირო არს, ჯერ არს, 

კმა არს და სხვ: 

შეუძლებენ ზიარებად: II154, 4; ვერ უპლეს.. თან გაყოლად: 
I,133,21 ვერ.. შეუძლებს შეკრებად: II,652; შეუძლებელ არს 
ყოფად: I37,9; ძალ უც შთასლვად: ს 123, 25; ძალ უც დგო- 

მად: IL16,15-16; არსად ძალ-უცო ზიარებად: L,153,6, გუარსა 

თანა-გუაც ცნობად: IM,3,3; თანა-გუაც გუარსა.. დაჭურეტად: 
ILს10,;7; თანა აც მას წარმოვლენად: ბ.კ. 46,27; წინაგვც ცნობად: 
IL 7,24; უვმს.. უკუსუმად თუალთა: II94,7; სათანადო არს აწ 
დაჭურეტად: IIL64,25; სათანადო არს ცნობად: IL6,21; საჭირო 

არს... მიღებად: ბ.კ. 13,2; კმა არს შეკრებად: II,65,1-2; ეკმაების 
თანგანზიდვად: II.45,14; ვერ... ეკმაა განყრად და წარვლენად: 
II,59,კ3 და სხვ. 

ამას გარდა, ინფინიტიური კონსტრუქცია ზოგ სხვა ზმ- 
ნასთანაც გვხედება: იწყებს, ალძრავს, ალადგენს, მოვალს: 

იწყო წარმოდღეებად: IL34,17; იწყოს წარმოჩენად: IL163,11; 

აღსძრავს მოქმედებად: ILI,101,23, რამან აღძრაო.. წარმოქმნად: 
II,68,23; მოვა ცვალებად: II70,16. აღადგენდეს შობად... და წარ- 
მოყენებად: L92,16; მეცადინეობს სული ცნობად: II113,9. 

ხშირად ინფინიტიური კონსტრუქცია გვხვდება მიმღეობუ- 

რი კონსტრუქციის შემდეგ. უფრო ხშირად მიმღეობები იმავე 
მნიშენელობისაა, რაც ზემოთ დასახელებული ზმნები: 

შემძლებელმან ცნობად... მაშინ იუწყოს, ოდეს მიზეზთა შო- 
რის პირველ იუწყოს თკჯთებაი თუსი: L111,21, ყოველი შემძლე 
უკუქცევად თჯსდადვე, განყენებულად იზიარებვის: I53,2; ამ- 
ღმქნელი ვნებად: I.51,17; არც რაი, მომმარჯუე ზიარებად მათ- 
და, იქმნების მზა: L86,13. 

აქ, როგორც ვხედავთ, ორი დამოკიდებული წინადადება 
მარტივდება: მიმღეობური კონსტრუქციით შეცვლილია გან- 
საზღვრებითი დამოკიდებული წინადადება, ხოლო მასდარუ- 
ლით – მიზნის გარემოებითი ან სხვა ტიპისა. 
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მასდარული კონსტრუქციების დროსაც შეიძლება წინა- 

დადება უშემასმენლოდ იყოს წარმოდგენილი: ამ შემთხვევა- 
ში შემასმენლის როლს ინფინიტივეი (მასდარი ვითარებითს 
ბრუნვაში) ასრულებს: არამედ არა ყოვლისა გამგონედ 

თქუმაი და დაჰასრვად მისდა გონებად: L 102, 14-16. 

ქართულის მასდარის შესაბამისად ბერძნულში პირიანი 

ზმნა წარმოდგენილია: და კუალად უკუე, სიტყვსაებრ მისი- 
სა, არა სავსეყოფად სოფელი, არამედ ნახევარსრულად: ბ.კ. 

43, 3-4. თ).აC L6 XთI” თ)10V 0სXC) X.Mი7MC 6CთIVIV 0 X0CII0C: L6 იმLს- 

L2 §31. რამეთუ არცა ველოენებანი.. არცა სხუანი რაიმე მი- 

მოგონებითნი, ყოფად მათ შორის. 

ბერძნულში ზმნა არის: 0ხXL6 7/00 +6XV0II ... წ>.0 1L+0)V 010IV01%L 
MC)V 8V თ0X0% §61ILV: LX6 იმLსLმ §2,35. 

განსხვავებით ინფინიტიური კონსტრუქციისაგან, მასდარუ- 
ლი კონსტრუქცია უძველესადაა მიჩნეული. მასაც ჰი პოტაქსუ- 
რი შინაარსის გადმოცემა აკისრია. ორიოდე მაგალითს მოვ- 

იყვანთ პეტრიწის შრომებიდან: 

აღსრულებასა ოდესმე თეატროისასა და ჯდომასა ერისასა, 

მწეროთა წარიფრინეეს: ბ.კ. 164, 1-3; და არა მცირედ მიდგე- 
ბიან, არამედ თანავე ამღოჩენასა მზისა დიკოისასა აჰა-და 

მოფენაიცა შარავანდედთაი: II7,14-16. 

4 პასიური კონსტრუქციები 

ქართულში პასიური შინაარსი ხშირად გადმოიცემა ორ- 
განული წარმოების ზმნებით„ კერძოდ, ი – ებ-ი კონფიქ- 
სიანი რეფლექსივით – (“ავტოაქტივით”, დიონისე თრაკილის 
ტერმინოლოგიით –- ე. წ. მედიოაქტიევით), ასეთ შემთხეევაში 
წინადადებაში ზოგჯერ მოქმედების ჩამდენი არ ჩანს: ქარ- 

თულ თრგმანში მიერ //-გან თანდებულიანი სახელითაა წარ- 
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მოდგენილი, ხოლო ბერძნულში – %Xბ// 6C წინდებულით. 

ვინაი მოირთო და იმუსიკელა ყოველთა მბადისა მიერ: II,75,33. 

ვითარ აწ იჩუენაცა, მთავრად მათდა დაიდგინა: ბ. კ. 18,30; = 
(“როგორც ნაჩვენები იქნა, მათ მთავრად იქნა დადგენილი”) 

ეს ზმნური ფორმები ბერძნულში და ქართულშიც პერფექტ- 
ში (/ქართ. წყვეტილში) ომონიმურია. ამიტომჭირს შინაარ- 
სის გაგება და წმ. წერილის ძველ ქართველ მთარგმნელებს 
უძნელდებათ ამ ტიპის კონტექსტის თარგმნა თუკი ბერ- 
ძნულ ტექსტში არ არის წარმოდგენილი სათანადო წინდ- 
ებულები – ს#0 //6ს, რომელთაც ქართულში შეესაბამება 
მიერ // გან თანდებული: 

ესე მცირედთა მიერ შემოისაზღვრა კანონი არისტოტელის 
„ორღანოისაი“: II11; თუნიერ მის პირველობისა მიერ არცა 
მოიგონებიან: II,216,19; იკლვოდა რაი ესე ვიეთმე მიერ, იხილნა 
ვინაი-მე მწერონი: ბ.კ. 163,28-30 – ბერძნულში აქ ე.წ. “მედიოპა- 
სივის” მიმღეობაა: დიV6ს6|I6V0C /Cთ0 0010C სX0 +IVVსV ... 06თ00C0C 

”#50“V0სC: IX იმLსLგ §42,121 მაგრამრთული ხდება გარკვევა 
უთანდებულო კონსტრუქციებში. როგორიცაა: _არ-ვინათა 
შორის იხილვოს უზადოდ უმოქენეობაV””: I,30,16-17; “ყოველი, 

შემძლე უკუნქცევად თჯუსდადვე, განყენებულად იზიარებ- 
ვის”: I,53,2-3; 

ი- პრფიქსიანი რეფლექსივის ფორმის შემცველი პასიური 
კონსტრუქციები დამახასიათებელია იოანე პეტრიწის ენისათ- 

ვის. ასეთი კონსტრუქცია უცხო არ არის ქართული ენისათ- 
ვის, მაგრამ როგორც ა. შანიძე აღნიშნავს, „ქართული ენა 
უმეტესად აქტიური ფორმების ენაა და პასიურ გამოთქმებში 
ზომიერებას იცავს“ (შანიძე 1953; 3091: , 

' პასიური კონსტრუქციები ჩვეულებრივ, დამახასიათებე- 

ლია ბერძნული ენისათვის, მაგრამ ძველ ქართულ ტექსტებ- 

ში აღმოიყვანა“ ტიპის ფორმას ვნებითის (პასივის) 'შინაარ- 
სი ექნება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც მას მიერ“ ან 
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//გან“ “ თანდებული შეეწყობა (შესაბამისად, ბერძნულშიც 
შეიძლებ იყოს §L/ს»ბ წინდებულები; 

“მაშინ იესუ აღმოიყვანა სულისაგან უდაბნოდ (მათე, 4:1 
ჯრუჭ.-პარხა) (=”იესუ ამოყვანილ იქნა სულის მიერ..): რაც 
ბერძნულის ზუსტი თარგმანია: 1601+6 ბ 'IIთ00C თVIIX0» §L XIV 
6იX1I0V 0X0 100 XV60IIღ0II0C. 

ქართულ თარგმანში მოქმედი პირი, ქვემდებარე – ამ 
შემთხვევაში “გან” თანდებულიანია, სხვა შემთხეევაში შეი- 

ძლება “მიერ” თანდებულიანიც იყოს. 

მაგრამ იგივე ომონიმური ფორმა აქტიური შინაარსისაა 
შემდეგ კონტექსტში და, შესაბამისად – ქვემდებარე ერგატივ- 

შია: და მეყსეულად სულმან განიყვანა იგი უდაბნოდ“ |შან- 
იძე 1953: § 367, შნშ.); 

ასევე: “მოივლინა ღმრთისაგან” //ღმრთისა მიერ” პასივია, 

მაგრამ – მოივლინა მან იგი – აქტივი." 

იმის გამო, რომ წყვეტილში აქტიე-პასივის ომონიმური 

ფორმები შინაარსს ბუნდოვანს ხდიდა, ქართულში საკუთრივ 

ვნებითის // პასივის გადმოსაცემად ჩამოყალიბდა აღწერითი 

წარმოების ფორმები (მიმღეობა + მეშეელი ზმნა) მოვლენილ 
იქნა (ნაცვლად მოიგლინა -სი დაცვულ იქმნა, გამოტაცე- 

ბულ იქმნენ, ქმნენ.. და სხე. ასევე მოხდა თვით ბერძნულსა 
სხვა ევროპულ ენებშიც და, უფრო მოგვიანებით – ქართულ- 
შიც, საკუთრიე პასივისათვის ასეთი აღწერითი ფორმები ჩამ- 
ოყალიბდა და გავრცელდა განსაკუთებით – „საქმიანი“ ქა- 
ღალდების ენაში, მაგრამ იოანე პტრიწისა და მისი დროის 

მწერლების ნაშრომებში ამგვარი აღწერითი ფორმები არ 
იძებნება. 

"გვარისა და დიათეზის კატეგორიების ურთიერთმიმართების 
პრობლემასთან დაკავშირებით იხ. დ. მელიქიშვილი, “ქართუ- 
ლი ზმნის სისტემური მორფოსინტაქსური ანალიზი” 2014 (თ. 
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9: ქართული ზმნის უღლებადი ფორმების გრამატიკული კლას- 
იფიკაცია მორფოსინტაქსური ანალიზის საფუძველზე, 73-95). ' 

„და“ კავშირის ხმარება „ც“ ნაწილაკის 

მნიშვნელობით?! 

ნ. კეჭაღმაძე თავის დისერტაციაში იოანე პეტრიწის, რო- 

გორც მთარგმნელის, თავისებურებად თვლის იმას, რომ 
იგი და კავშირს ხმარობს ქართულისათვის უჩვეულო მნიშ- 
ვნელობით: „ბერძნული ენის გავლენა ხშირად იჩენს თავს 
XI კავშირის მოხმარებაში. ცნობილია, რომ ბერძნული XXI 
უდრის 1. „და“ კავშირს და 2. ცა ნაწილაკს. ძალიან ხშირ- 
ად ეს განსხვავება ჩვენი მთარგმნელის მიერ სწორად არის 
გაგებული. მაგრამ არის შემთხვევები, როდესაც ბუნებრივად 
თავს იჩენს ბერძნულის გაელენა და მთარგმნელი შეუცნო- 
ბლად გადმოგეცემს მას დათ-ი იქაც, სადაც ეს ქართულისათ- 
ვის სრულიად ზედმეტია“ ILკეჭაღმაძე 1948: 255) ცხადია, ასეთ 
შემთხვევებში ბერძნულის გავლენა აშკარაა. მაგრამ იოანე 
პეტრიწს ყველა შემთხვევაში სწორად აქვს გაგებული XVI-ის 
მნიშვნელობა: მაშინაც, როცა მას და კავშირით თარგმნის 
და მაშინაც, როცა ც ნაწილაკით თარგმნის. ამ უკანასკნელი 
მნიშვნელობით ხმარება და კავშირისა შემთხვევითი არ არის: 
ამის შესაძლებლობას იძლევა თვით ამ კავშირის ძირითადი 

ფუნქცია. მისი მნიშვნელობა, როგორ ერთგვარ წევრთა მაკა- 
გვშირებელისა, რამდენადმე იგივეობის გაგებასაც მოიცავს. 

ამას გარდა, მისი ,ც“ ნაწილაკის მნიშვნელობით ხმარებას, 
როგორც ჩანს, იმანაც შეუწყო ხელი, რომ ქართულში და 
კავშირის ნაწილაკის ფუნქციით ხმარება, საერთოდ, უჩვეუ- 

41 ამ საკითხის შესახებ იხ. ს. ყაუხჩიშვილი, გიორგი ამარტოლის 

ხრონოგრაფის ქართული თარგმანი, ნაწ. II წყაუეხჩიშვილი 1926: 

21-22) კ. კეკელიძე, ქართული თარგმანი, გიორგი ამარტოლის 

ხრონოგრაფისა 1 (კეკლიძე 1956: 255). 
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ლო არ არის, ამ უკანასკნელი შემთხვეეების შესახებ უფრო 
ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი, ახლა კი განვიხილავთ და კავ- 

შირის ც ნაწილაკის მნიშვნელობით ხმარების შემთხეევებს.. 

ა) ც ნაწილაკის მნიშვნელობით და კავშირს იოანე პეტრი- 
წი ხშირად ხმარობს. 

შემთხევევათა უმეტესობაში იგი შესაბამის სიტყვას ც ნაწ- 
ილაკსაც ურთავს. ასეთ შემთხვევაში, თუ შეიძლება ითქვას, 
გრამატიკულ ჰენდიადისთან გვაქვს საქმე: 

ვინაი ესევე სიტყუაი და ვაშლსაცა ზედა: ბ.კ. 79,28 ბ თს1ბC2.679C 
MთI 87170 |IIM7.0ს: L)6 იმLსL8მ §7,61. 

არამედ არისტოტელი და მეხუთესაცა შემოიღებს სხეულსა 

ეთერისასსა: ბ. კ. 68, 26-27 #0LCთLCL6MI6C 06 XთოI X6LILLCV 600:/6L C()III 

+ბ თ!06ი10V: IL)6 იმმ §5,52; 

ამისათთყს უკუე და კმა ესეცა: ბ.კ. 23,16 X6ი! (ICV 0სV L0CსLCთV 
1CთVCV LL «თხ?თ.: L)6 იმIს”მ §1,16; 

ყოველი, რომელიცა გონებისადა ზიარებულ არს, და ცხოვ- 
ლობისადცა ზიარებულ არს: L63,8-9. »6თL7/60, 01 V0ს (I6C60XL 
MთI ხთოC I1616C+LV: II0CI. Iი5L §101. 

ამ მნიშვნელობით და კავშირი ხშირად გეხედება არა მარ- 
ტო თარგმანში, არამედ ორიგინალურ თხზულებაშიც – ,,გან- 
მარტებაში“: 

მუნცა-და პირეელი შუნიერება: II,76,31-2; განაწილების და 
ძალითაცა: II,128,11; შეისწავლე და ესეცა: L16,14; იყენენ და 
მრგუალნიცა: IL85,)7-6 და სხე. 

ნაწილაკის ფუნქციით ნახმარი და ხშირად -გე ნაწილაკთან 

ერთადაც გვხვდება. შეიძლება მათ -ც ნაწილაკიც ახლდეს 
თან და, ამგვარად, ერთი და იმავე შინაარსის გადმოსაცემად 

სამი ერთეული მოგვეელინოს: -ვე ნაწილაკი იხმარება მაშინ, 
როცა შედარებაა გადმოცემული. 
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ვე'და+ც: 
ვითარცა-იგი ბიჯებაი სულითი არს, და ეგრეთვე სული- 

სკუეთაძცა: ბ.კ. 120,17-18; ესრეთვედა გრძნობადნიცა ყოველნი: 
L104,2; ნაწილებითნი, ვითარ უუსახურეს, ესთავე-და შორსცა: 
II,120,8; მსგავსადვე-და სულისაიცა: ბ.კ.13,24-25 და სხვ. 

ვე+და: 

ეგრეთვე-და რომელობისა მსგავსი: ბ.კ. 19,7; ეგრეთვე-და 
სრული: I.22.12; ესთავე-და მიიღებენ და კეთილობასა: II35,28; 
ეგრეთვე-და ძალი: II,18,14 და სხე. 

უფრო იშვიათია შემთხვევები, როდესაც - ც და - -ვე ნაწ- 
ილაკების მნიშვნელობით მხოლოდ და გვხვდება: სადაით 
წარმოობაი თვითეულისაი, მისდად და შერაბამებული უკუნ- 
ქცევაი: L101,3,; (და-ვე) ხოლო ვიეთმე, რომელთაგანი არს-და 
პლოტინოს: ბ.კ.4,1; (და-ც) ემძღუარვის და მსგავსად თვსდად- 
მი -და თანტომსა: L70,1-2 7/5XთI X0I 0II0(0ს X00C თაIL0 XთI CსVV6 

V0%C II0CI. Iი5LIL. §113. 

ცხადია, ბერძნული XთI (=–-ც) ნაწილაკის მნიშენელობა 
ხშირად ოდენ -ც ნაწილაკითაცაა ხოლმე გადმოცემული: თუ 

რაიმე უსაზღურო (არს), უცნაურცა ჩუენგან: ბ.კ. 171.9, 61086 

X#6L00C, XთI თ/VCICX0C IILIIV: 1)6 იმIVIმ §43,133. 

ბ) და სხვა მნიშვნელობებითაც შეიძლება იხმარებოდეს: 

ბერძნულში XთI იხმარება ხარისხის სახელებთან და მაშინ 
მას გამაძლიერებელი მნიშენელობა აქვს: ც-კი, კი. ასეთ შემ- 
თხვევებშიც იგი ხშირად და-ს და -ც ნაწილაკის კომბინაციი- 
თაა გადმოცემული: რამეთუ იყვნეს და უფროისღა ხოლო-და 
არიან აწცა: ბ.კ. 12,16 XIთთV 760, LIთXX0V 66 61CLV LL X0XILVVV : IX6 იგ- 

წსIგ §1,6. 

სხვა შემთხვევაშიც შეიძლება მას ც-კი„ კიდევაც ნაწ- 
ილაკების მნიშვნელობა ჰქონდეს: ხოლო ღალინოს სული- 
სათვს უკუე არას განაჩინებს, არამედ და წამებსცა ბ.კ. 33.4 
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– 8თ7.თ XთI 0IთIIთი+X0ი06LXI; L)6 იგLაL8მ §2,23 (II XI8XC6 C8M VI0C10860861: 

8IM2გ/. 49); რამეთუ შედგა რაი0, და ერთ იქმნა: IL164,16 (-კიდევაც): 

რა# ცა გაიგონა, და ქმნაცა: IL188,30 (რაც, გაიაზრა, გააკე- 
თა კიდევაც). : 

ხშირად ც ნაწილაკის მნიშვნელობით და თან სდევს ·არ- 

ამედ კავშირს: XX).6 - «თL(არამედ–ც, რუს.: M0-M). 

მოქმედებენ არა ხოლო სულიერად, არამედ-და ღმრთიეცა: 

I,120,18 – 8V6ი/0სCVV 0% VყისXIX0I |LI6VCV, თXC Xთ1 06L0აC IICCI. I0V-5L. §201. 

ხოლო კაცი მხოლოდ არა სიტყ#ერ ოდენ არს, არამედ- 

და ცხოველცა: ბ.კ.16,20. 

გინა-თუ და = თუნდაც, კიდეც რომ 

-. განვიშორნეთ ჩუენგან, გინა-თუ- და მარჯულობდეს ბო- 
როტი, გინა-თუ და მარცხულოს: IM,207,23-24 

სშირად ნაწილაკის ფუნქციის მქონე -და გვხვდება პირო- 
ბითი დამოკიდებული წინადადების პირისპირ მთავარ წინა- 
დადებაში. მაშინ მისამართი სიტყვის ადგილასაა. 

თუ... და §თV...XთL, §L..-MXოIL თუ – მაშინ+ 

არამედ თუ რადმე მებრ გუარითა განყოფილება შე- 
იცვალოს, და ცხოველიცა ვიდრემე შეიცვალოს: ბ.კ.38,18; 

ზიV /#ი შ Mთ:ს +ბ §I80C ბIთდ0ით |I6ILთ1.20:/წ, IL8Lთ7.X0+XX6- 

XVII #თ1L+0 60)0V: IX იმსსIგ §2,28; თუ არა განეკრძალოს, და ესეცა 

შეემთხუეს მას: ბ.კ.36,9; და თუ ესრეთ, და არსებისაცა მეზი- 
არე: L113,30; §1686+0010, Xთო1 00CIXC |16LC70V: IICCI. III5L § 19; ხოლო 

თუ იუწყოს მიზეზი, და წარმომაყენებელი უპირატესი თუსი 
იუწყოს: I,100, 25 და სხე. 

ასეთ შემთხვევებში და-ს წინ აუცილებელია მძიმის დასმა, 
ზოგჯერ ბერძნულში XVI არც არის ნახმარი: ხოლო თუ არს 

თკთერთი, იყოს-და პირველ მზიარებელიცა მისი: L17,25. §L7ბი 
6CLL+0 თს+06V, 6CXLI L0 X0CILCIC თსL0ს |I§L6XCV : LX9CI, 10%. § 6 
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ასეთი შემთხვევები ბევრია. 

ამგვარი ბერძნიზმების მაგალითები არა მარტო პეტრიწის 
ენაშია: და კავშირს -ც და -ვე ნაწილაკის მნიშენელობით ბერძ- 

ნული დედნების გავლენით გიორგი მთაწმიდელთან და ეფრემ 
მცირესთანაც ვხვდებით. ასე მაგ.: 

და ამის მიერ არა ხოლო თუ უხილავ ხოლო იყო ქუეყა- 
ნა, არამედ-და განუმზადებელცა: ექ.დღ. გ. 18,16-17 (შდრ. და 
არა თუ ამით ოდენ იყო უხილავ ქუეყანა, არამედ განუმზადე- 

ბელცა იყო იგი: ექ. დღ. ძე. 32,8-9ე, რომლისა არს თკსებაი 
იგი, ეგრეთვე-და სივმელეცა თვუსი არს ქუეყანასა: ექ.დღ. გ. 
46,27; ეგრეთვე-ა წყალნიცა: ექ.დღ. გ. 45,2-3, არა ხოლო ვიტყე 
ოდენ, არმედ-და დავამტკიცებცა: ექ.დღ. გ, 92.23, რომელმან 
მიგუმადლა ჩუენ სიბრძნეთა განცდად... მანვე მოგუანჭენ და 
დიდთაგანცა უაღრესისა გულისკმის-ყოფისა მოგებად: ექუსთა, 
გ. ათ. (შდრ. რომელმან იგი მოგუანიჭა ჩუენ გულისვმის-ყო- 

ფაი.. მოაგუანიჭენ ჩუენ დიდთაგანცა განზრახვაი დიდი: ექ. 
დღ. ძვ.: 95,5-8);, სხესა და სხვსა დასაბამისა და მიზეზისაგან 
იყვნენ-და კეთილიცა და ბოროტიცა: პ.იბ497 და სხვ. 

ცნობილია, რომ და გარდა მაერთებელი კავშირისა, თა- 

ნამედროვე ქართულშიც შეიძლება ნაწილაკის ფუნქციითაც 

იხმარებოდეს. იგი გეხვდება დართული აგრეთვე კავშირებსა, 

ზმნისართებსა და ნაწილაკებზე: არადა, აქაო-და, ვითომც- 
და, თითქოს-და, მართლაც-და... 

ასეთი ფუნქციით იგი გიორგი მთაწმიდელთან და ეფრემ 
მცირესთანაც გვხვდება: არიან უკუე-და ჩუენ შორისცა: 
ექ.დღ გ» 107,352, ნუუკუემცა-და ვითარ სადაით მიიღო ღირსი 

გულისკმის-ყოფაი ღმრთისაი: ექ.დღ გ. L15; ნუუკუე-და მრავ- 
ლად გამოძიებასა შენსა სიტყუაი იობისი შეეხოს: ექ.დღ გ. 

IL17; ნუუკუე-და თქუას ვინმე: პ. იბ. 19.7. კნინლა-და ოთხმეო- 

ცისა წლისამან იხილა ღმერთი: ექ.დღ გ. 8115 და სხვ. 

ამგვარი გამოყენება, როგორც ჩანს, და-ს ცოცხალ მეტვ- 
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ველებაში უნდა ჰქონოდა. იოანე პეტრიწს ცოცხალი მე- 
ტყველებიდან ბევრი რამ შემოაქვს სამწერლო ენაში. ასევე 

იქცევა ამ შემთხვევაშიც: მერმეცა უკუედა სული წინააღმ- 
დეგომ არს სხეულისა: ბ.კ. 31,10; მოიღე -და სახეცა უპოოთ 
სიცხადისათჯუს: 1,8,10; მოიღე-და იყოს ნამდულ მყოფი: II130,27 

(=მოდი-და...); მოიღე სახედ იგივე რიცხუ, იყოს-და ხუთი: II 24, 

14 და სხე. 

თ». . 

ამგვარად, ზემოგანხილული ზოგი ტიპის უშემასმენლო 
წინადადება, მიმღეობური კონსტრუქციის ზოგი სახე (თუმ- 
ცა მიმღეობური კონსტრუქცია ქართულში უძველესადაა მიჩ- 

ნეული) და ინფინიტიური და პასიური კონსტრუქციების ხში- 

რი ხმარება ბერძნული ენის გავლენით უნდა აიხსნას. ასევე, 
და კავშირის „ც“ ნაწილაკისა (და მსგავსი მნიშვნელობით) 
ხმარება, ცხადია, ბერძნულ კონსტრუქციათა გაელენით „აიხ- 
სნება (მიუხედავად იმისა, რომ ქართულშიც არის საფუძვე- 
ლი და კავშირის ზოგჯერ ნაწილაკის ფუნქციით ხმარებისა). 

ზემოჩამოთვლილ სხვა თავისებურებებთან ერთად, ხშირ- 
ად სწორედ ამგვარი, ქართული ენისათვის არადამახასიათე- 
ბელი (ან ნაკლებ დამახასიათებელი) და არაბუნებრივი კონ- 
სტრუქციების არსებობა არის ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, რომ 
პეტრიწის ენა ძნელი გასაგებია. 

როგორც ვნახეთ, საკუთრივ სინტაქსის სფეროში იო- 
ანე პეტრიწის ენაში ძველი ქართული სამწერლობო ენისგან 
გადახვევას არ ვხვდებით: იგი თავისი დროის სამწერლობო 
ენაში გავრცელებულ სიტყვათა შეკავშირების საშუალებებს 
(მარტივი თუ რთული წინადადების ფარგლებში) იყენებს. 

სიტყვათა შეკავშირების ზოგიერთ წესს ზემოთ შევეხეთ 
მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ზოგი მათგანი ძველ ქართულ 
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ძეგლებშივე პარალელური ფორმებით ვლინდება, ხოლო XI 
საუკუნის სამწერლობო ენაში ამ პარალელურ ფორმებს შო- 
რის ბრძოლა ჯერ კიდევ დამთავრებული არ იყო. ამ შემთხ- 
ვევაში საინტერესო იყო იოანე პეტრიწის პოზიცია სიტყვა- 
თა კავშირის გამოხატვის ძველი და ახალი წესების მიმართ. 
აღმოჩნდა, რომ მის ენაში ასახულია სამწერლობო ენაში 

ძველიდან ახალი ენობრივი მოვლენებისაკენ გარდამავალი 
საფეხური (ასეთ რიგს განეკუთვნება შედგენილი შემასმენ- 

ლის სახელადი ნაწილის ბრუნვის, მიმღეობა-მასდართან ყო- 

ფილი პირმიმართი დამატების ბრუნვის, ხარისხის სახელთან 
შესადარებელი სახელის ბრუნვის საკითხები). რაც შეეხე- 
ბა რთული წინადადების ფარგლებში სიტყვათა შეკავშირე- 

ბას, იოანე პეტრიწის ენაში იგივე საკავშირებელი სიტყვებია 
გამოყენებული და იმავე ფუნქციით, როგორც ეს ძველ ქარ- 
თულშია მიღებული. იოანე პეტრიწის ენაში ხშირად გეხვდე- 

ბა საკავშირებელი სიტყვები, რომელთაგან ზოგიერთი ძველ 

ქართულში და XI საუკუნის სამწერლობო ენაში ძალიან იშ- 
ვიათად იხმარება და ახალ ქართულში ბატონდება ასეთებია: 
მაგრა, მაშა > მაგრამ, მაშ 
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VIL თავი 

თანდებულიან ბრუნვათა პარალელური 

ფორმები 

ცნობილია, რომ ძველ ქართულში ბევრი თანდებული ორ- 
ორ ბრუნვას მართავდა. ამასთან, სინონიმურ ფორმათაგან 
ერთ-ერთი უფრო გავრცელებული იყო, მეორე – იშვიათი. ზო- 
გი თანდებული სახელს შეიძლება თავშიც დართვოდა. 

იოანე პეტრიწის ენაშიც ვხვდებით გრამატიკული სინონიმი- 

ის ამგვარ მაგალითებს. მისი სტილის დამახასიათებელ ნი- 

შანთა კვლევისას საინტერესოა ვნახოთ, თუ როგორ დამოკ- 

იდებულებას ამჟღავნებს იგი ამ პარალელური ფორმების 

მიმართ. 

ა) -მდე//-მდის თანდებული ძველ ქართულში, ჩვეულებრივ, 

ვითარებითის ფორმას მოითხოვს. იოანე პეტრიწიც მას უმეტე- 
სად ვითარებითის ფორმასთან ხმარობს. მაგრამ, როგორც 
ივ. იმნაიშვილმა დაასაბუთა, -მდე თანდებული მოითხოვს 

აგრეთვე ნათესაობითს ბრუნვასაც“ (იმნაიშვილი 1957: 334). 
ამის დამადასტურებლად გარდა „უკუნისამდე“ ფორმის რამ- 
დენიმე ნიმუშისა, ავტორი იმოწმებს ამ ტიპის კიდევ 18 მაგ- 
ალითს ძველი ქართული ენის ძეგლებიდან (იმნაიშვილი 1927: 
334-340), იქვე ავტორი გამოთქვამს ვარაუდს, რომ რადგანაც 
„ნათესაობითიანი ფორმულა ნაკლებად იხმარებოდა ძველ ქა- 

რთულში, ეტყობა იგი ძველი ვითარებითის იშვიათი, მაგრამ 
მეტად საინტერესო გადმონაშთიაო“. 

ძნელია თქმა, -მდე თანდებულიანი ნათესაობითის ფორმები 
მართლაც ძველი ვითარების „გადმონაშთია“, თუ იმ დროს რო- 
მელიმე დიალექტში არსებული ცოცხალი, მოქმედი ფორმებია. 
ასეთ შემთხვევაში საჭიროა დაზუსტდეს, თუ რის მიმართ ხმა- 
რობენ გამოთქმას ,,ძველი ვითარების გადმონაშთი“ – ცოცხ- 
ალი მეტყველების, სალაპარაკო ენის მიმართ, თუ ფიქსირებუ- 
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ლი ენის – კერძოდ სამწერლობო ენის მიმართ. ის ფაქტი, რომ 

რომელიმე ენობრივი მოვლენა იშვიათად გვხვდება ძველი ქა- 
რთული ენის ძეგლებში (ან საერთოდ, სალიტერატურო ენაში), 
არ უნდა მიუთითებდეს ამ მოვლენის სიძეელე-გადმონაშთობ- 
აზე. იგი შეიძლება არსებობდეს ცოცხალ მეტყველებაში და 
დროდადრო კიდევაც გამოვლინდეს სამწერლობო ენაში (რო- 
მელიმე სალიტერატურო სკოლის ან კერძო მწერლის გზით). 

ვფიქრობთ, სწორედ ამ თვალსასრისით უნდა მივუდგეთ 
იოანე პეტრიწის ენაში გამოვლენილ ზოგიერთ ისეთ ენობრივ 
ფაქტს, რომელიც ძველი ქართული ენის ძეგლებში იშვიათად 
ჩანს ხოლმე”. 

მდე თანდებულიანი ნათესაობითი ისე ხშირად და ჩვეუ- 

ლებრივ გეხედება იოანე პეტრიწის ენაში, რომ მას ვერ ჩავთ- 

ელით ძველის გადმონაშთ ფორმებად. უსაფუძვლო არ იქნე- 
ბოდა, გვეფიქრა, რომ -მდე თანდებულიანი ნათესაობითი 
ცოცხალი დიალექტური ფორმა იყო ძველ ქართულში. ეს მით 

უფრო სავარაუდებელია, რომ იოანე პეტრიწისათვის მეტად 
ნიშანდობლივი ჩეეულებაა ხალხური, დიალექტური ფორმე- 
ბის შემოტანა სამწერლო ენაში. ამის მაგალითი ზემოთ არა 
ერთი შეგვხვედრია. მათ რიგს -მდე თანდებულიან ნათესაო- 
ბითსაც მივაკუთენებთ: 

ვიდრე ნერგოენებითისა ძალისამდე: II,95,13; თკთ მის უგუა- 
როისა და ურომელოისა ნივთისამდე: II,58,.31; ვიდრე თკთ მის 
გასფეროებულისა და სხეულოანისა აღნამკისამდის: IL,126,7- 
8; თკთ მის მყოფთა საწყურისამდე: II,280,19; აღბისამდის მას- 
წუთების: IIL180,:2 და სხვ. 

თუ -მდე თანდებული მართავს ნათესაობითის მხოლობითი 
რიცხვის ფორმას, მაშინ -მდე თანდებულიანი თანიანი მრავ- 
ლობითი შეიძლებოდა ნათესაობითის ფორმადაც ჩაგვეთვალა: 

4 მაგ. -თის დაბოლოებიანი ზმნური ფორმები რომელთა ხშირი 
ხმარება აგრეთვე ერი-ერთი დამახასიათებელი ნიშანია პეტრიწის 
ენისა. 
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ვიდრე შედგმულთამდე და გაგურებულთა: II,179,30; ვიდრე 
გაგუარებულთამდე: II, 58.20; 43,5, ვიდრე უსახოთა და უგუა- 
როთამდე: II,58,29; განელის კიდეთამდის წინაით – კერძო- 

თა ტენის მუცელთასსა: ბ.კ.88,3; ვიდრე გაცხოველებულთამდე: 
1ს)148,21; განუკუეთელთამდის: II,173,22 და სხვ. 

ამ შემთხვევაში ნათესაობითის ფორმების სასარგებლოდ 
ლაპარაკობს ის ფაქტი, რომ ძველ ქართულში თანიანი ვი- 
თარებითის ფორმები ძალიან იშვიათია. 

ბ) იოანე პეტრიწის ენის ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნი- 
შანია -მი (იშვიათად -მო) თანდებულის ხმარება (იხ. აგრეთვე 
კეჭაღმაძე 1948: 290–291)) ადრინდელ ძეგლებში ის იშვიათად 

გვხვდება და ისიც ნაცვალსახელურ ფორმებთან (კიზირია 
1963: 194) %, 

-მი თანდებული მართავს ვითარებითს ბრუნვას: 

შებრკოლებადმი: I,224,24; უგონებობადმი: IIL193.23, სულ- 
თა სიმრავლედლმი: L19,18; სხუადმი მიდგებოდა: IL9,10; უსაზღვ- 

როობადმი: I,51, 6; შობადმი: II,35,3 და სხე. . 

იგი ხშირად ნანათესაობითარი ვითარებითის ფორმასაც 
მოითხოვს. ამასთანავე, ნათესაობითი ბრუნვის ფორმა შეი- 
ძლება მხოლობითშიც იყოს და მრავლობითშიც: 

ერთისადმი; მიზეზისადმი: I,18,29; დასაბამისადმი: II.91,35; 

ერთთადმი: IL62,60; სფეროთადმი: II,172,4; დასაბამთადმი ატრ- 
ფიალებული: II76,6; ასევე: ვარსკულავთადმი, ყოველთადმი, 

შემდგომთადმი, უზენაესთადმი, საშუალობათადმი, უკანასკ- 
ნელთადმი, უქუენაესთადმი და სხვ. 

იშვიათად, შეიძლება -მო თანდებულიც შეგეხვდეს: 

ნივთისადმოცა იწარმოა: IL98,20; მამისადმო: II.266,26; ნაბად- 

თამო: IL,68,26. 

95 თუმცა შეიძლება არსებით სახელსაც დაერთოს: წყაროდმში: ისტ. 
ქრესტ. 1.281,17. 

351



ხშირად, როგორც -მი თანდებულიანი სტრუქტურის ნა- 
ცვლად უთანდებულო ნაგენეტივარი ვითარებითი იხმარება 
იმავე მნიშვნელობით: 

რომლისად წარმოდგომილ არს ძალი შემოქმედებითი: L8,22; 

ყოველი დამოკიდებულ არს საღმრთოისა რიცხკსადა: L89,9; 
კეთილობისად იყოს ერთ: II9,13; მოქენე არს სხვსადა: L10.7; 
სხუათად არა არს: L21,2 და სხე. 

ბ) შორის: ამ თანდებულის გამოყენება საინტერესოა რო- 

გორც მისი პოზიციის, ისე მნიშვნელობის თვალსაზრისით; 
ასევე ბრუნვათა მართვის თვალსაზრისითაც: რადგანაც ძველ 
ქართულში იგი მიცემითსა და ნათესაობითის ფორმას მარ- 
თავდა; სახელებს თავშიც შეიძლებოდა დართევოდა და ბო- 
ლოშიც. ამას გარდა, მისი მეორე მნიშვნელობა იყო აგრეთვე 
„ში“ (< შინა). ეს განსაკუთრებით კარგად ჩანს მაშინ, როცა 
ის ერთ სახელს ახლავს (იმნაიშვილი 1957: 322). შორის თან- 
დებულს ამ უკანასკნელი მნიშვნელობით იოანე პეტრიწი უფ- 

რო სშირად ხმარობს, ვიდრე თვით შინა-ს. ამასთანავე, უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ ამ მნიშენელობით იგი, ჩეეულებრივად, მი- 

ცემით ბრუნვასთან იხმარება. შეიძლება სახელის წინაც იდგ- 

ეს და შემდეგაც: · 
იტყვს არისტოტელი შორის აკროასსა ფისიკისასა: I,104,29; 

შორის დასაბამსა შექმნა ღმერთმან ცაი: ბ.კ.69,20; შორის მყ- 

ოფსა: L 94,24; შორის მწყობრსა სირაისასა: II,21,5; და სხე. 

სახელის შემდეგ: სულსა შორის: I,18,5; გონებასა შორის: L 
104, 15; ჟამსა შორის: L, 102, 31; სხუასა შორის მყოფი : I.3L1, 

სხეულსა შორის: ბ.კ4,;, თქუმულსა შორის, ყოვლობასა შო- 

რის: II16,5; მეტყუელი ესთა ,„ტიმეოსა“ შორის: IL47,28; აღმო- 

აჩენს სოკრატი „ფედროსა შორის“ II49,21 და სხე. 

იშვიათად შორის თანდებული ნათესაობით, ბრუნვასთანაც 

ბეხვდება (შეიძლება უსწრებდეს ან მოსდევდეს სახელს): 
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სხვსა შორის მდგომი // მყოფი L 30-31; საღმრთოი სჯული 

ყოველსავე თვს შორის შესცავს: ბ.კ. 148,1 (თავისში, თავის 

თავში); ძიროან ყვნა იგინი იგინი შორის ზღუსა: ბ.კ9,5; ამას 
საუწყო ჰყოფს ..შორის სახარებისა: ·ბ.კ. 156,)3 ესე საცხა- 
დოდ ძეს შორის სულისა ძალთაისა: IL 63,1. 

შეიძლება იგი ნანათესაობითარი მიცემითის ფორმასაც 

დაერთოს, მაგ» 

შორის მიზე“!თასა: L47,8. 

არის 'შემთხვეეები, როდესაც იგი ნანათესაობითარ ნათე- 

საობითს ერთვის (ნაგენეტივარი ფუძე თანიან მრავლობით- 
შია): შორის სულთაისა: L122,10; შორის შემდგომთაისა: I.990.29; 
შორის განღმრთობილთაისა არს ცნობა მათი: 176, 23, შორის 

საზღვართაისა არს კაცი: ბკ.7,9. 

ამგვარად, იოანე პეტრიწისათვის დამახასიათებელია ში- 
ნა თანდებულის მნიშვნელობით შორის თანდებულის ხმარე- 

ბა, რომელიც უფრო ხშირად მიცემითს მართავს და შეიძლე- 
ბა მოსდევდეს ან უსწრებდეს სახელს. 

დ). მიერ. იოანე პეტრიწის ენის ერო-ერთი დამახასიათებე- 
ლი ნიშანია პასიური კონსტრუქციის ხშირი ხმარება.% ამის 
გამოა, რომ მის თხზულებებში ძალიან ხშირად ფიგურირებს 
მიერ თანდებული, რომელიც ძველ ქართულში ჩეეულებრივ 
მოსდევდა სახელს. იოანე პეტრიწის ენისათვის კი დამახასიათ- 
ებელია მისი წინდებულად ხმარებაც. ამასთან, უფრო ხშირია 

პოსტპოზიციური წყობის მაგალითები. 

მიერ თანდებულია: 

წარმოდგა და აღიქმნა .. მბადისა მიერ: II198,30; ნაწილთა 
მიერ შედგების: IL23,5; ზიარებისა მიერ აქუს სრულებაი... 
IL.92,29; სული გონებისა მიერ იწარმოების: L115,25. 

% თუმცა შეიძლება არსებით სახელსაც დაერთოს: წყაროდმი: ისტ. 
ქრესტ. I,281,17. 
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მიერ წინდებულია: 

შეერთებაი მიერ მსგავსებისა: IL26,21; მიერ გონების და 

სულიცა წარმოდგა: L 80,11; კაცი შედგა მიერ ნაწილთა: 

IL,131,28; ბუნებაი – მიერ საყოველთაოისა და სულისა: IL127,16; 
სრულ იქმნა მიერ მის უცნაურისა ერთისა თანმითესვითა: 

37,21-2. 

ასევე), ძეელი ქართულისთვის ჩვეული პოსტპოზიციური 

წყობის დარღეევაა მიმართ თანდებულის წინდებულის სახით 

ხმარება. როგორც ივ. იმნაიშვილი აღნიშნავს, ძველ ქართულ- 
ში „ცალკე აღებული სახელი და მიმართ თანდებული ყოვ- 

ელთვის ერთსა და იმავე რიგს გვიჩვენებს: წინ დგას სახელი, 

მას მოჰყვება თანდებული“ წიმნაიშვილი 1957: 342-343|. 

იოანე პეტრიწი, თუმცა ძალიან იშვიათად, მაგრამ მაინც 
მიმართ და მებრ თანდებულებს სახელის წინაც სვამს. ამ 
შემთხვევებში ყოველთვის არა გეაქეს წინამავალი განსაზ- 
ღვრება, რომლის არსებობითაც შეიძლებოდა ახსნილიყო 
მიმართ თანდებულის წინ გადმოსმა: 

ვინაი იგივობაი მიმართ წარმომაარსებელისა აქუს წარ- 
მოასრსებულსა: L 25, 28; და ვითარ მყოფი მიმართ მყოფისა, 

ეგრეთვე ერთებრი ერთებრივისა მიმართ ღმრთივისა: IL84,1;” 
ტყუილ ვინაივე არს პირველდაწესებული და აქაცა, მებრ პირ- 
ჭელმღლღებისსა: ბ. კ. 29, 20. 

მიუხედავად იმისა, რომ მიერ და მიმართ თანდებულების 
წინდებულებად ხმარების შემთხვევები ხშირი არ არის იოანე 
პეტრიწთან, ვფიქრობთ, მაინც ანგარიშგასაწევია: ეს ფაქტი 
შესაძლებელია იმაზეც მეტყველებდეს, რომ მიერ და მიმართ 
თანდებულების რიგი არც ისე შორეულ წარსულში ისევე თა- 
ვისუფალი იყო, როგორც ზედა და შორის თანდებულებისა 
ძველ ქართულში. 

MI უკანასკნელ შემთხვევაში მიმართ მართლაც წინმავალი განსაზღ- 
ვრების: „ერთებრივისა“ გამო მოექცა სახელის წინ. 
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რით. 

სემოთ წარმოდგენილმა ანალიზმა გვიჩვენა, რომ იოანე 

პეტრიწის ენა ფონეტიკის, მორფოლოგიისა და სინტაქსის 
სფეროში ასახავს იმ გარდატეხის პერიოდს ქართულ სამ- 
წერლობო ენაში, რომელიც XI საუკუნის დასაწყისიდან XII 
საუკუნის დასასრულამდე გრძელდება. თავის თანამედროვეთა- 
გან ყველაზე უფრო მეტად სწორედ იოანე პეტრიწის ენაშია 
წარმოდგენილი ის დიდი ძერები რომლებიც ხდება ძველსა 
და ახალ ენობრივ მოელენებს შორის და, რომლებიც ამ ხანის 
სამწერლობო ენაში მიმდინარეობდა. ამიტომ იოანე პეტრი- 
წის ენა მეტად მნიშვნელოვანი და მდიდარი წყართა ქართუ- 
ლი ენის ისტორიისა და, კერძოდ, ქართული სამწერლობო 
ენის განგითარების ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი პერიოდის 

– XLXI საუკუნეთა სამწერლობო ენის საფუძვლიანი კვლე- 

ვისათვის. 
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დასკვნა 

რა ქმნის იონე პეტრიწის სტილს და მისი 

ენის თავისებურებას 

რა ქმნის იოანე პეტრიწის ენის თავისებურებას, მის განსა- 
კუთრებულობას? 

ეს თავისებურება უნდა ვეძიოთ არა მხოლოდ მის ენაში 
გამოვლენილ კერძო ხასიათის ფაქტებში, არამედ მთლიანად 
მწერლის ენობრივ სამყაროში და მისი აზროვნების სტილში 
ამ სიტყვის ფართო გაგებით. 

იოანე პეტრიწის აზროევნებისა და ენობრივი სტილის 
განმსაზღვრელია: 

1. მისი შრომების ფილოსოფიურ-თეოლოგიური შინაარსის 
შესატყეისი ზუსტი სამეცნიერო ენა და სტილი. 

ბერძნული დედნისა და, საზოგადოდ, ბერძნული ენის გაე- 
ლენა სიტყვაწარმოებასა და უფრო კი სინტაქსის სფერო- 
ში. 

ზეპირი ლექციების ფორმა, რომელიც იწვევს ცოცხალი 
მეტყველებისა და ცოცხალი, სასაუბრო ენისათვის დამახ- 
ასიათებელი ენობრივი ფორმების გამოყენებას. 

გარდა უაღრესადთთო და ღრმა განსწელულობისა მკვე- 
თრად გამოხატული პოეტური ტალანტი; შინაგანი განცდა 
“ელლინთა ენამზეობისა” და მშობლიური, ქართული ენისა; 
მაღალი კულტურა და გემოვნება, რომელიც მის ენას ინდი- 
ვიდუალურ ნიშნებს სძენს და გამოარჩევს თავისი თანად- 
როული „ელინოფილური“ მიმდინარეობის მწერლბისაგან.. 

ფონეტიკასა და მორფოლოგიის სფეროში იოანე პეტრიწის 

ენა, როგორც ნიკო მარრი აღნიშნავდა, და ჩვენი კვლევიდა- 

ნაც გამოჩნდა, „იდეალური სისწორის“ ნიმუშია: იოანე პე- 
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ტრიწი ძეელი ქართული ენის ნორმებს მიჰყვება, მაგრამ ამ 
მხრივ კონსერვატული არ არის: როგორც შეეფერება XII საუ- 
კუნის სამწერლო ენას, იოანე პეტრიწი თავისუფლად უშ;ვებს 
თითქმის ყველა, მისი დროის მწიგნობრულ ენაში აქა-იქ შე- 
მოსულ ახალ ფორმებსა და ენობრივ მოვლენებს, რომლებიც 
შემდგომს სამწერლობო ქართულში მკვიდრდება. ამიტომ იოა- 
ნე პეტრიწის ენა, როგორც მისი ეპოქის სალიტერატურო ენა- 
ში მომხდარი მორფოლოგიური ცვლილებების უტყუარი ამ- 
სახველი, მნიშენელოვანი წყაროა ქართული ენის ისტორიის 
საკითხების კელევისას. მის მონაცემებს გადამწყვეტი მნიშვ- 
ნელობა აქვს ძველი ქართული სალიტერატურო ენის სათა- 

ვეების კვლევისას ძეელიდან ახალი ქართული ენისაკენ გარ- 
დამავალი პერიოდის დახასიათებისათვის, რადგანაც იოანე 
პეტრიწის თანამედროვე მწერლებს შორის ყველაზე მეტად 
სწორედ მის ენაში გეხვდება ახალი ქართული ენის დამახა- 
სიათებელი ენობრივი ფაქტების ერთობლივი მომძლაერება. 
უპირველეს ყოვლისა, სწორედ იოანე პეტრიწმა შეამზადა 
საფუძველი იმ სიახლეების მოზღვავებისათვის, რომლებსაც 

XI საუკუნის სამწერლობო ენაში, და, კერძოდ „ვეფხისტყა- 

ოსანში“ ვხედებით. 

“იდეალური სისწორე” პეტრიწის ენისა მდგომარეობს ასე- 

ვე ტერმინოლოგიური სისტემის გამართულობაში, ლექსიკურ 
პრეციზიაში, ლაკონურ გრამატიკულ კონსტრუქციებში, რი- 

ტორიკაში, – “მორთულ და მოკაზმულ” “გარემოსილ სიტყ- 
ვაში”, რომელიც იდეალურად გამოხატავს შინაგან ლოგოსს 
და მკითხველს მიუძღვის ზესთარსისკენ. 

ეს, „გალექსებული“ და მდაბრიონთაგან „მესხუე“ ენა, პეტ- 
რიწის მიერ შექმნილი თავისი გვარ-ტომის ერისათვის, თა- 
ნამედროვე ქართული Lამეცნიერო ენის დაუშრეტელი წყაროა 

დღემდე. 
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სვთგიგ M011V1511V111 

L2იფსმ8C 01 10206 I7CCIIL§1 

ტ. თ6მL I26016V8მ1 იჩნI10500ი0L-Lხ0010თ01მი I08ი6 L6ხILი), “(ჩგ IIგL0ი1C 

ხხ110§00#6L"”, 88 Iიმის§00იL 105505 იმIი6 ჩი, 15 მ I60I0C§6იL2LIV0 0( 2 96V/ 
§(გი61ი Lხ6 ჩ15(0IV 01 Cხუვხგი Lიისდი1. 5(0ძა 0L1X15 11L6L2IV ჩ6IILმ8ფC იმ5 

20 10იI026056 III 900IL91CC 10L VI ძ6I5120ძ1)1C LიC (609600105 მიძ 500016059 
0” ძ6V6I0დIიტი! 01 IX26916V21 ინ11050ი%V მიძ Lიტ010დV ი0L 0»IV Iს C601812 

ხსL1ი 1686 Lგ518%-ი Cხო516იძით 1ი წ6ი6L81, 115 §LIძაV VIII 2150 6610 10 
06518ხI15ჩ გიძ §00ძ 116ML 00 166 161209501 ხ6LVV661) L2510Xი გიძ VVC5L6=ი 
Cხოვწვი იხI050იხX მიძ LI6010ფ/. : 

1ხ8გ I5L 01 L6CXLხ00M5 VILIII26ძ Iი C-C12ს 1ხ06010წ1Cმ1-IILCL2IV 50ი001, 
ლლიV6ისი0იმ!IV C2I160 60120 #იმძიი:/ (12:ი-1ვხი ლ6ი10I5), LIIმL 15 
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მიძ 0 §მთ16 მს_იიL5 ლ0თოთოი0ი:მI105 0ი ნ0უს)ხ)IV”5 000 IC0იL8005 0ი 

Lხი0 5გი16 “CმL6ლ01105”, 10 VVII1Cს V6CIC 001001100 209 5V5(0ი0მL170ძ 1091Cმ) 

(8ოთ1ი0)0ლ/ 0ნტ.5(0V0 გიძ 915 ი0V1ი161L2L 0L5. II Lი6 ჩL5L090C6L0ძ 01 I0გი# 
Xსიხ1L5)175 1110LმIV მCLIVICI05, 1M19 LLმ9512L1011 0( M6000651ც5 0' LII0C§მ75 “00 

LIსი130 M9ხსLC” §LIII ხ6მ15 C0051:1C0005 LLმ1L5 0, ტI§60”5 5C10. 

LI0CVCV0L, 10მი6 ნ6L9L59 15 ლ0იხხსციი (ი (ხი თ·იმხიი 0! C00Lწ912ი 

ხი1I0500ჩნ1C21- L06010=1Cმ) 18ი80მ8C §+მიძ5 0VL: სხჯისიესხ 0915 C-გ6951მ00»ი 

0 XIXI0C01ს5” “L6ი16იL§ 0 III6010ლ/”, 6CCIIL5I1 5V5L0Iიმ020ძ C00L9მი 

ი0ხ)10§50%ჩ1C81-(60010910მ) L6ოით10010წX/ მ0ძ CLC2(0ძ II90X0051V C18ხ0Lმ(0ძ 
ციგიLომი 501000 1გ2იწVმყი, (0უი1მ1-561მ0LI1C §V516Iი 01 (6ოი19010ღ/. 

ჩიხIL51 მძიიLს0ძ წ-ი LIL0C1V05 Lი6 12LLCXI 5 §V5L6Iი 2LLC10C1C, VV001Cხ 15 CVIძიიL 

10 ჩ0(ოL515 CიLIIC V/0IM 01 CICმLI0ი 01 იხ110500%ხ1Cგ1-10დC1Cმ) L6Lი25 მიძ 
06010ფ15ი15. #5 15 VICII MI 0V-ი, ნIიC1V05 1Iი LI)6 “LI6ი16იL5 იჯ Iხ0010%V”, 

“Iვ+0ი1C 1ხ0010“V” მიძ ლ00»160L81105 01 IXI8მLი”§ ძ1მ10C005 (VხICჩ 

VI0IIL§ 6601L51 15 C1050IV მCცსმ1იLCძ VIILს მ0ძ VVMICხ 66 მ12 XIV VLII7205), 
Vხ ი6ხის10ს50055 მ11ძ CX8CLI)0655 Cი2Iმ0C0L6I59LIC 01 1)1ი1, 11020 C§LმჩხII§ხი6ძ 

2 უდ0L0ს5 ხMხ11050011Cმ1 (6LCII0108V 01 CIL06M ხჩI050ღ0%ჩხV, VILნ მ M00- 

XI2+0ი15L01გხიLგხი0ი. 10 ხი §5სX0, Lი915 1125 C01IXI)CI10ძ Lი06 LLმ8იX51მL0L 0(§50Cჩ 

მი გსჯხიI L0 მძ100L6 VIILი §1X9I1მL IC0I L0 LLმ051011ით 6მ0ხ ხხI1050%M1C მ) 
L%ოთ ვიძ 90000 10 C60Lმ1. 

C6010181 1CXCI905 CIX6მL6ძ1ი Lი6 00სX50 01 ლ0იCდII105 25 60სIVმ10ი%L5 0( CI06 
LCო005, მ5 VVCII 25 იCVVIX L8051)მL6ძ ი0ხ005 იI M60-XI12(L0M15L C1)11050ნხ» 

LI60VII09ძ 0ი18Cმყ0#ი 10 006 0 მ1-5001მიყC 5V5L0-). 1 ჩს§, Lი6 C012ხ 

ახII10500სხXC-11:0L2LV §Cხ00115 მ 101CVV 520611) L0C ძCVCI00Iი6იL ი( C660Lთ2»ი 
დხ1050ე0სხ1081-Lი6010ფ10მ1 L6ოი10010ღ). IL L60I0650%ი(%5 2 C00501005 მLL6იML 
0ჩ0L0გხიი 0L ვ 00ILმLV, 1X000-5-სCL)Xმ1 5V5L6X7ი, 'III15 VV–V0IM L6ძსIIL6ძ 006 

ჩმვიძ გიძ 0ი6 1იL01100L, მ 00L50ი VI00 V0ს1ძ ხ8მV0 C0Iი26ხ100ძ 10 ხ191561( 
ლ068IIV6 მსძმCI6C მიძ მ ხI0მ0 M#0X0VI6ძყ0, 112 8წ0)5VC 1იLVIVICII მიძ ძ00ი 
0ლ0916L6ხ0095100 01 1მიდსმყია5, მი მხ1ს6 L0 00ი0LL2L6 1იL0 L0 6 100CL 00L6 
20ძ ირმი)1ი დ 0”V/0ILძ5 მუძ 31) მ265-ი6M0 გხ1I1C 0( 200IL6C1801118 Lი6IL ს6გსხ/. 
180051005, 0( 000L50, #0 0VV16ძ§ყC 01 იხI1050ნი%MXV მიძ “ძი§5IILC (0I L)I60005” 

VI25 10015006058ს10, მიძ მII Lი050 CICC§ (ისიძ L)0IL ხგLხი+L Iი Lხ0 006I50)1 
0L “|(იგ06 Lხ6 LI2+001C LნხII05§00ხ6L” 9XICსი2106ძ 2§ “ი6LIL51”, VII0 VIIL6§ 
გხისL ხII005C6II VI00VL 2 ძიიLCC 01 5ხV0X055 Lხ2L ხ6 15 “Vი0ძიILს1Iს/ CIწLCძ 
ხა» ხი6 II0VIძ0ლი00 01 C0ძ9, მ0ძ 15 6X06ო06000ძ 19 ხ0(ხ Lხ0 გIL5 01 50ყ1 (1.6. 
სიხოთსთ + იეისმძოსსი)) მიძ L0ხ001105 01 IიLCI1CCL” (2,222). II +696 VV0Iძ5 
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0” MIC0125 MგIV, “VIC ახისIძ ხდ L)20MჩI) (0 ნ6LIIL91 (იL იLX6მხი0ი 01 L6გძV 
–Iიმძი »ი)10301M1C (6ILი1ი010ლ 10 C60LC180, VVხ1Cხ 15 ხმ50ძ იი C60Lწ129 
X00L5 გიძ C0იV6V5 I06მ0)იწ5 01 მ11 L6ლიი5, Vხ1Cხ 10 იI656ი1 ძმV LVIL0V6მი 
1გიფსე§ყ05 6XI5L 001/ 1ი 166 ჩ0IIი 0(CX06L2იძ1L2გ0ი ხიო0იVIი85.” (4, ი.351. 

ჩიხს, ნ6LოL51§ გი Vგ5 (0 CLCმLC 50ლჩ მ 5V75L6-%ი 01 ხი110§50ღ%IC L6ღ=თ5 
Lჩი1 IL§ 016სი6ი1ა VისIძ ხ6 1ი თს+სმ1 ილიიი6იხიი ხისხხ ჩ-იით (ილთ21 მიძ 
80ჯიმიC 001ი1§ 01 VI6V, ILIC 1იჯიიძიძ Lხ056 16ღოთ§ L0 CI6მ16 ჯიჯიმ!- 

§60იმიVIC ხმIმძIთიიმ(1C სი1ხ/ მიძ VისIძ ხ6 ძIIICI6ი( ჩ-0Xი 166 V6Lიგის1მL. 
ჩიLIL91 100101105 6X2CLIV L8L, Vხტი ხ6 §მX/5 LხმL ჩხ6 “ძ03L-6ძ #0L ი60ჯ%16 0L 
ხ15 იმII0ი – 660L9)მ205 – (0 CL6მL6 მი 01ძ6LI/ 18იწსმწ6 (ხმL 15 ძ1წ0+60L 

#0IX Lიმგ1 01 1116 ი1Cხ5”. 

0ხაიIVვხ0ი 01 წ0LIL5I'5 1გიწსმთ0, 0ICC15CIV 01 15 იჩI10500ჩ1C 16ღი- 
02020 სლ მ506015, 500V/5 LხიL გCC0Xძ1იდ L0 015 0II0CI0165; 

# ხხ1105§0ნხიM10ჯ8”აი §ხის1ძ ხი CL6მL6ძ სხIისყი CგიLწგი X00L5 მიძ 2#ჩX905; 

# ხხI10500%)IC L6ოი §ხი0სIძ ხი ძ1აციდს15ჩ0ძ ჩ-ით ლ0თოთძ0ი 16X66 ხV 

5LოსისსIმ1 გაძ §6ი1მი1C 5V5(CL0ი0655; 

# იხI0§00010 (6ლთ 5§ჩ0ს1ძ CXმCIIV C00VCV ხი6მ0108 01 მ ICICVგ0L 001100, 

80ი0სIძ ხი L(გი5§იმI86იL გიძ Iი00Vმ10ძ; 

XCI200ი5ჩხ)ი ხ6C00ი L6ოი მიძ ი0400ი §ხისIძ ხ6 სი112(0L81: (6ოლი §ხ0ს1ძ. 
ხ81ი000908010V5; 

# იხ110§00Lხ10 (6ღთ §ხისIძ ხი §ი0IL გიძ 6I2§60. 

IიIი16-ი6ი(მ90ი 0( 0050 იIIიCთI0I0§ V905 90L მIVV2V5 100551ხ16 მიძ 10 ც6ი– 

0X21 1L 1§ გი I6ი00§51ხ16 (0§M I0L მიV LCგ051010L მიძ (6ღი-CI6მ(0L ხ6C8056 
8016იLIჩC18ი თმ წC, 85 VC11 25 მია/ IIVI0C 18იდსმწC 15 ი0L §0106(ხ1ით §(2(- 
IC, ხსL §0ხ1%CL L0 18V§5 0” ძ6VCI0ლხთიიL. LI0V6V6CI, 250129000 (0VV2Iძ5 

Lი15 1ძი21 §V§5C01ი055 L6ძსI6ძ თმ9(8ოიდ 0, (იმ “მIL ი( 1გიფსგ80 გიძ 
ყIმჯითიმIL”, 5(0ძა/ 0” Lი6 “ი§§60C6 01 1გიყფსგდყ6 2მიძ IL5 IC6XI0ი0”, იიგ316ღი დ 

0( მLL 0” /ტსილხძიი მიძ ძ15)სიCV00 0” V0I95” (§V0LმX), 10518%L 19+L0 166 

0556006 0! V0Iძ§ მიძ ხV IICმი5 01 (ხ15 6518ხ115ჩიი6»ი( ი 6სითძ ინა 01 0L 

ჯი0LIV2ყ0M% (2, 220-221). 

5Lსძა 0(I0206 ნ6Lო(51 5 10ითსმ86 LICV6მ15 LMმL, 25 ვ ხIIIIგიLდღთთგომი, 
Lხისწი ხ1§ 096XL L0 1I0ILგ111ხ16 IIი თI15VIC 10LIIVI0VI§, V00ძიILჩVIIV 0§6ძ 005- 

51ხIIILI65 01 C60Lწ18ი 1გითII2წ6 MიL 6იუCით6ი( 01 1L9 ძჰC0002IV. 
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10106 ნCLIIL51 CI0561V #0II0CVV5 L06 18V/5 0( C60Lწ1მ V0CI9-0IL6მ1:0V: L00L§ 
მიძ 2#ჩX05 მI6 C00LC)20 მიძ LVII0C5 01 LI)CII VLIII22L10» 2150 მXC 1II მCC01ძ 
VI Lხ0 ახღ)ჰინსLი 01 166 C060L§1გ8ი ყმთ იმ». LI0Iი Lი0 I00(5 Lხ2( ჩხმV06 
ხხ0 ვეთი0 Lი6გი1I8, 10 0I105L 01 L96 C2505, ჩ61ღIL51 61CI5 LიმL Vი1CM 15 Lი06 
1008095L. ტ 060013110 01 915 Iი6(ჩიძ 151» (ხმL I0X 51001წV1I წ 200005 01 08C 
L0VV, 66CIL51 65(2ს115ჩ05 ჯი6 ძიი)1ი 2006 01 006 906 0( V0IL9-CLC62V0M მიძ 
8სხ)6იLი L0 L615 C/200 მ)1 I0C0L5 LIმL116 VV–ის1ძ ჩიძ 050LV1 I0X LI1I6C 6XI0L05510»ი 

0L( 2 96V; ხხ110§0იჩხ10 იიხიი. L0I CXმIX0I10, 1L 15 MII0VV0 Lხ2L L0 CICმL6 მი 
მხვხ-მიL იიხიი ჩ-0I მძ)0CCIV05 050ძ LიC “51 -6” (სი–ე) C00#6X 15 V5ს21IV 

12 C60Lწ)1მ0. LI1CVVCV6X, 66LIIL51 10L Lი15 609050 მძხ0+L05 L0 მ ძ!Iწ0იი( 
Iი0თ0150C 008331ხ1IILV, Lჩ6 “-0ტმ” 5ს#6X, ხV VIიM1Cხ ხ6 52(15605 L06 ძითმიძ 
10L სი1”000ი10 10 თ-იმსიდ L6C=ი5 0 006 მიძ Lი9C §802C ICVI, #0ჯ CXმIიIX10, 
წი2ი23V6-0ნ2” (მჟავე-ოზა), LCLC-იხმ (თეთრ- ოზა), 9ძ1ძ-იჩნმ (დიდ-ოზა) CC. 
8V §სიხ გი მხახ-გიLVV0I9ძ-0L6მV01 116 CIV65 LCII1901091Cმ1 V21V6 L0 V70Iძ5, 

L0I, 10 IმCL, 51-L6L-0 (სი-კეთ-ე), 51-L6L--6 (სი-თეთრ-ე), 51-იი2ხ8V-0 (სი- 
მჟავ- ე), §1-01ძ-6 (სი-დიდ-ე) L21%ი6L 51C01ჩ ჩ0მ(0I05 01 იმILICს12I (ხ1იდი, 
Vი6IX6მ25 Lი6 ი2ხმV6-იხმ” (მჟავე-ობა), (6C--იხმ2 (თეთრ-ობა), ძ!ძ-იხგ 

(დიდ-ოზა) L60IL050»იL 80ი0XX, II05L §0ი0Lმ) მიძ მხ§ხ-მიL ილV0I5 LჩიმL 
ლ0M)ხ100 1Iი 10Cი150IV0§5 211 C00ძ Lხ1ი 85, მ11 VVსIL6 Lხ1იდა, მI1 ხ1დ Lი)ი85 
CL0C. #45 606(IღL51 C16მIIV 9150 ფს15%05 Lი006Iით VV0Cი 11C 50V5 LიმL “ც00ძ-»ი0§5” 
(«6ხ0I-ინმ კეთილ– ოზა) 15 მ §6ი60C L6ლი, VILCLCმ5 “ი00ძ” 15 მ 506CI1მ) 
§სჩიმჯ6წ0LV 01 1Cს 190 ხ15 VV0Iძ5: “ფ00ძ 15 მ LხL6§ხ01ძ 0( ყ0ი0ძოძვვ”. 

II V6 0ხ5CLV6 ჯIი0ისი16იL5 0( 0Iძ C00Lთ18X 1IL0+გ2ხსIC, VVC 50011 §00 LI)მL 
50000 I6მი95 0I V0IL9-0I62V10ი L0მL §00 5LLგი 866 10) ნ6LIML515 )მიყსმ86 
15 VII06 5§0LCმძ გიძ ს§სმ1 Lი0L0. L0I 105(80CC, მ IV) 2IVICI901C “Iიილხმ-ძ7მ%” 
(მო-ბაძავი “Iიი1L2(0L”) Vხ10Cჩ 15 10LCთ0ძ (ხIL0ს 8) მ 0CXCჩ2: 00IV, LL8L 560015 
§ხგიწ6 M-0Iი 1096 00111L 01 V16V7 0(020ძ06ჯი C00V6იLI0V0I-5, VV95 01LIL6 ილ0თოთიიი 
Iი 01ძ C60Lთ8მი, VVII6IL6 VIC 00მV6 0ს01L6 მ წCVV CXმII0I10§ 0( §სCი0 5სხ)0იL 
–0მL0C 0165 (მოდგამი თიძყმIი1, მოძილი თიძ21), მოშიში I0X905ჩ15%1 6Lი.). 

ტბLნას51ცხL1LIიგXV 500 5ხმიყი LიხმL L66-IC5I Cჯიგ(ხ05 მ იCVV Lიჯიი წხჯისყსხ 
მძძIთიფ გ ძიCI06თ510» Cმ5C IიძICმსიX L0 მ V0 ხმ! წიჯთ (ი 8აI-ძ ხივიი 
5)იიII121X), 0L L0 გ ხL0რიყი, (0 გოს მძV9IXხ, 2119 CVCII (ი მ 01061ჩ0ძ (0ILC 0L 
5ს”ჩX 01 მ ნმILც016, (0L CXმXიIX010: 

ჩილი L06V0Lხ: “100” იყო>”1001” იყოთ (V25>ჯხ6 VV8მ5, 0L VV85–0 085, 1.6, 0მ5ხ), 

“1ძ05” იყოს>”10031” იყოსი>1ძ050ხმ1 იყოსობაი (VIII ხ6>1ხ2C VIII ხგ>_ხტ 
VII-ხ06-0055 1.6. წსL)IXC); 

364



ჩიი Lი6 იIიიისი: “თო მ5”მას>”»იმ5)”მასი>”Iიგ5იხმ” მასობა (ხII0I>(ი8 
ხ)ე:>ჩხII0ი0055; 

“)ა1იგი>“1”IV6იხმ” იგივეობა (§08-00>5806055); “(VI თჟთ>LVIL0- 
ხ2 თჟთობზა>LVIL6ხმ; თჟთება §6IL> §61/0055> 5616055/0IL0061ხ)); 

II-0ი1 §0წჩX0§: “ყმი” გან> “წგიIL” განი (ჩით>ასი ჩიოთ/=:ხ- 6L- 
16CL/), “ყმIთი0” გამო>"ყგIIX0I” გამოი (010 >ჯხმL VICს CგIი6 ჩ-0ი, /1IIL6L- 
გ11V: Lი2( Vნ1Cხ “ჩითიი6ძ”/, ჩ0L 105(8მ0C6 2I15:01C115-თმI001=1ჩ21 Vხ1Cხ 
ლმIილ ჩიხიე (ხლ §Cხიი! 01) /#XI5L0116); §-0Lი ჯხ6 5806 “იგი)0” (წ000I) 5V”ნX 

ნი(უხა) წიოი§5 8 VCILხ “)იგჯილმ” (“იგთი 0VL 6:01”), მი მხვხ-გCL იიყი0 “იმ- 

ჯი00ხმ” (“L66 00=)9დ 0სI ჩ-0ჯი” 01 “ხი0 #8C( 01 ხ61ი 8 CმV50ძ”); 

XX0ILი მ0ძV6»ხ: “0ძ0§-ი6” ოდესმე>“0ძ05იX1” ოდესმეი (§00060I005>1ხ21 

VIხ1ის 15 (6X15L9) §0ი16LIV0065), “Iი6LიC” მერმე> “ი 6ღი4%1” მერმეი (გV- 

LCLI>Lხ0 2LL0L/(ნ2( VხI1Cნ C0ი005 2LL6L). 

5 სიხ V0I9-/იჯიმLI0-ი 15 VIძ6 50L6მძ 1ი 01ძ 660ჯწ91გი. IL 15 წ6ძს6იLIV 
9056ძ ხV იხI6ი) ML51I6 1ი ხ15 ხ-გი51მV0ი 0! Lი6 C0უ005 LI0ILV51მCსIი. 

ჰასი მ5 102ი6 06LIL9I, (0L მძხჩილიც (0 იმ6ხისI005 6XგინLსძრC VVILხ Lხ8გ 

CX0CCM LCXL 200 1L5 ხX0(ისიძ იხI105000ჩ10მ1-(ი6010წ1Cგ1 ი 6მი1იდ, LიხIნი 

CIგხიX2ჯ0§ მ §00C1მ1 L6Lთ)იი010ლ/. IVი005 01 L6Lი2-ჩილიმ%0ი 2I6 §10I12X 

Iი ხისხ C-გი51მ(05, VხICI) 560V/5 182 LხიI §50ს+00 15 2 IIVIი8 სიმ(6.მ1 

ინ ფციიLთგი 1გიდსმ80. §0=06ხი05 (ჩხ0 L0-”ი5, VიICხ 160V სმV6 6VI106ი0ჯ%- 

IV C-02(06ძ 1იძიინიძიი!IV, L0L21IV C010C1ძ6 ხის 1ი (იი ვიძ 10 სგმე- 

სიდ. L0L 105.მ2006 1ხ6 16.05 “LVII6ხმ!? თჟთებაი (0I006ILLI), “LVIL6ხ1- 

L” თკთეზითი (ხ0I)იიდ!იდ L0 მ 0IL006LC/), “იმ51” მასი (LC ი1Iი), “თC25– 

V00ხმ” მასვეოზა (LხM6 §8.0009055), “ძ0VI0ხმ” ყოვლოზა (Lხ0 V/ხი1C), “1001” 

იყოი (Lხ6 V705), “10051” იყოსი (Lხ6 VIII ხმ) 2L6 ”ისიძ I1ი ხიხხ გსCხი. 

LIL6 I0206 ნ6(IIL5I, 2150 სიხI6იი MIL5IIC ხC0მძ))/ 0565 (ი6 Cმ-მC1005 0( LხC 

ფიიფვგი 1გიფსედი (0I CC6გზიი 0! ი6V §60გიხი სიIხ. 

ILი 000010510», 1L §ი60ს1ძ9 06 იიL6ძ L0M2L 108ი6C ნCCIL51 5MIIIჩსIIV V505 V6IL§8816 

ლმ0201005 0წLხ0 600Lწ1გი )გიდსგყი IიLI6იძიIიყ იი6 მიძ Lხ6§მI1ი06 CI6C6M 

V0Xძ 10 0L0CL 10 CX0I055 0IIICICიL §601მ00C §0მძ05 გ0ძ 008200065 ი1 Lხ15 

V0I9.”წხV05,108ი6 ნ6ხIIL5I51გითსმწ06 15 2 VCIV იL6010V05 §00ILC6 (იL ო 0ძგი 

C00LCIგVM, 0500C01მ1IV 10L (0ლთმXI0ი 0 (666 (6ოი1ი010ლ 01 იხII0§50ნხჩსX მ0ძ 

0წ §00CI81 ხIმიCჩ05 01 §016000. C)IIIL6 მ ICV 0! L6ს6 მხიV6თი6ის006ძ (6ღოი5 
მ150 2LC I56ძ 10ძ0V 10 მ 16Iი1ი010=Cმ1 Iიცმი1ი თ. 
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ჯხსი, L01X15 CIC2(0ძ ხX I0806 6CLოL51 მIC LXIIIL მიC0Lძ1ი2 L0 1)მLL0Lი5 LიმL 
ლნხ2მIX2CLCII76 106 C60LC120 1მიCVIმ26 მიძ 5VCხ 0X10ძC15 იLC VV1ძCIV V50ძ ი0VV 

10 C00-წ1მ0 §C16011ნC (600100108. 110056 II09615 L6)I650#7L მ 500ICC I0L 

6ილშიჩიტი: 0( C6იLVმ0 (6ოთი10010ლV 01 ძIIICCIL6ი(L 50160L1ჩი ხIმ2ილჩი05, 

I0ი Lხ0 601ძ 0წჯ6ოი-ი>09VI00 050001811» I0LმM1C 15 ნ6LIIL5I”5 600 1იL)190ი 

200 V0C0ძ6IჩII 8მხ1I16/ L0 3CM01CV6 მი 100681 1CVC) 0( თიჯნხ0-501იგი ცი 5V5- 

Lიი1მ07მV0ი 0 006005 მიძ L6ოი§5. I0L 6Xმ91010, VV6 Cგი მძძაი0 მი Iი- 

8(მ8ი06 MVILხ მ იმI0ი”თ00§ ლ0სი016 6ის5-1ძიგ. II) #გიL, 5V5(6ი12LI72(10% 0 

ი0ხიი5 მიძ(6ოი5 Lხმჯ5(მიძ /0XV9I056 იიხ0%ი-5 L60VIL065 C0I90016X 5L0805 0L 

V0II. L5L2ხI5ი16ი1 01106 0X680ი1იდ 0(00ხ0%ი5 მიძ §010ლხ0M 01 ი8X205 10L 
ხხძთ ძიძვ იის იმიირი 1ი მი ვხ5CVმC მიძ ძი(გიხნიძ თმიიძL (0IL §ჩ0VIძ 

001Mმიდლხ6ი §0), ხსL§ხ0ს1ძ ხი მ500LLმ1ი0ძ ვიძ ი1მძ6 0I06CI56 LიIისდი ლ0M1- 

021500 მიძ IC180005ჩ17ი VILნ 019%L ი0VI005 გიძ LCI))15 IC1CVგ7L L0 LI10II1. 
IV6IV ი0V0» §60ს1ძ 1902VC I(§ 0Vი 91820061ი L66 §V§L6თ 0, ი0ხ00ი5 მიძ §)0ს1ძ 

L6CII6CL ჯხ6 01ძCL LხმL CX15L§5 ხ0LV60»ი 16050 090005 (მიძ მ000Lძ1იჯ)/ ხ6- 

VVV66ი L96 (60915 6X0I65511)C 16050 200005). #5 15 Lი0CVVI), Lხ15 0Lძ6L15 02569 

00 8108910მ) იიიილლხსი»ი ხიLV068ი 909005 მ0ძ 111021105 5I1Cხ მ CI05516C2100 

010008005 V01Cი 15 LCVCმ10ძ 10 –6იVI5 – §06C10§ ძ6))6იძ6»C0 (6, 46). VVხიი 

Lხ1§ ხ10LგICხ10Cმ1 ძგინიძიიი6 – ჩ”იისა/ია - 0( -20ს5- 5§000105 901005 19 
6X0CIL85§6ძ LიLისიი) ს-გი§იმIL6CიL IIი 015VC #0 მ(611801, LI16ი VV6 118V6C 81) 10681 

10591მ006 VILხ IL6506C0L 0” §V5L600მLI7I0 თ ილL0ი§ მძ Lხ0IL ი0-06§ნ0»იძ- 

108 18ლიი5, 6 6(ოL515 LLმ2051)მ20იდ 01 LII6 CILCCV VCV0ლ – 6180C/!:860ძ 000016 

სიჯისწჩ ვ ისწამIIV ძლირიძმგი( იისM16 “(იჯი!” ტომი (#«0იV5) მიძ “დსეL” 

გუარი (Iძიგ) LხვL ხ0)0იწ L0 006 5002მ11LXC #ჩCIძ (0 1Vხ1Cჩ L006 6XL% 15 

ხIX02ძ-V0|ს#ი06 ჩაი 0LიიXი V00616მ5 Lი6 56ი0იძ მ იმIIL0VI-V0I0Iთდ 6 ხნწიიიVთ 
1ხმL195 1იიIსძ0ძ 190 Lი6 ჩI5%L) IC0IC5CML5 მ0 CX600))12L/ 105(მ1)CC6 01 CXმCLL/ 

80Cხ მი 1ძ0მ1 Cმ50. I)15%Cმძ 01 Cი915, ს6”0იL6C ჩიხუL5), მი0:ი0X, 1955 0129051- 
ხ16 §0I0Iხ00 V825 050ძ: ი2მ(0§58V1 წათესავი-52MI16 სახე (10 LILმი510ხ00%§5 0L 
სგი250006”5 “012100005”მიძ V0IIM5 0 ტიითიი1სე). Iი წმCL, 0901(106CL1ი LI)C 

CX06M Lიოი§ Lხ01050I1V05 ი0L 1ი Lი0IL 01ძ C00LწI8ი CI20510V0%5 15 M60X 

(20ძ LC81IX09) მ00L00IმL6 5§V5L6L0მX1C CხმLმCLCX, VVMICსხ 19 LIIC 1ძ06მ1 C856 

V0სIძ 0051: 900005 0ჩ0061IC0VV თისდიხ (8უი5 LხიმLხ010ი8+(0 006 56თგ8იყC 

ჩი0Iძ. 1Iხ6 ჯ8ოი “იმჯ058VI” ნათესავი (VVხ1IC0 Vმ§ 510 სIL0ი060051V მ VCLV 
იითოიიIV V56ძ (L6IIი 10 CV6IVძმV 5000Cჩ) 15 5ს05LILVL0ძ ხX 66Lხ5L5I ხX IL§ 

_ხმI6გ) §წ>X00X, მ L6ო» LI1მL V25 ხ0=I0VV/0ძ9 1VX C60L გი ნ-0თი 005120 – 

1011 ტომი, 2109 (0L C2095128V1ი დ Lხ6 6(80C/1865ძ ი0 §სხ5LILIL05 Lი6 6ICVI0ს5 
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“5გMჩნ6” სახე – VI “ფსმI” გუარ LიIი, VხI0ხნ 1ი LსIი L60I656იL მ §0სხ-CმL6– 
წ0LV 0L“LიIთიI” ტომი (წ§6ის5). 1ხV5, 66 იიე0გყ05 10 IC06C მ)IL6მძა LხX0V2ს 
ხ)5 1იდ)15VIC-L6-იI0010წ)Cმ1 იიმL6ომ!) Lი2( ი16L2I1Cჩ1Cმ1 I1CI200ი05ჩ10 VMICI) 
0X151§ ხCLVV60ი 16056 20LI005, LნI0ს წხ VVICხ ჩ6 გCჩ1CV05 გი 1ძ6მ1 §V516%ი– 

2მ900ჩმL20L0L09ი (ხC 01მი6 0წ0Xი0IC55100. Iი (1015 I6C500CL1)6 CV6ი0 CCII0503 
XIX00C105 ხ1I0561#, Vხი0 V25 IX6ი0Vი00ძ LხLისდი ხ15 Vიიძიჯჩს! CგდგC16/ 101 
§V5L6ILიმVI72I0»ი, ხ06020§6 ნI0CIII5 V+Vმ5 Iი0 წმCL L6LL6L6ძ ხა) მ C60ი+ს 05 1008 
L2ძ01ციი, VM6IL625 ნ6LLL§51 ხI0I:6 მ1I0ი05L L01გ1IV იCV/ თ-ისიძ Lი2( 0ი606ძ 

§0L ხი1Iი 96XL L0 VI0IIII1LCძ 00001ILII01065. 

I0 915 V0V 0 Lცოიი1ი010წ1Cმ1 §6მICხ05, 10I LCLIIL51 I005( 1თ.ეიIL2იL VV25 10 
0ნა6ი6LLმLC 10L0 166 05560ი06 01 1გ2იდსგC0 2იძ L0 6X0I6C55 ხXV მ IIიდს15LIC 5100 
Lი18 6556006 VIII) მ ჩ1Cჩ05( 6I0CC15100. 

I16 2501L0ძ 2L ლI6გხის 0! L8ა»თ5 LიმL V0სIძ ხ2V6 გ C162LX IX0CLIV2000 

გიძ გ ნგი§იგI60I 5§86თმიხC 5LCსCLVL6 10 0L06L L0 2ძ6ძ0V0მLCIV CXCX655 65–- 

80006 01 გ ხიხზიი, მი 0ხ16CL იL 20 CVCML, გ0ძ C0IICCLIV 0I16იL L6Cმძ6L5 0L 

ნხ11050ჯ%%1C 16XL§. 

ტილ0ILძ)იდ (0 II2(0'5 Lხ0სფML, CX2I0556ძ 19 ხი ძ1210წ06 “CIმLV105”, CV6IV 

იმIი6§ხის1ძ 6XიV055 L906 იმLსL6 0( მ Lხ1იდ (CL. C"იLVIII5§ 3968). §6C=IL9I ნსIIV/ 

გ9L065 VVILხ LM15, გიძ §1ი061ი #15 ძიტი Cლ0იVIC000ი “LM6 §V0ი-IIM6 12იწ02წ6 01 

CIX0CCM5 010VI905 (0I 6VCIV იიLI00 გიძ მძიძს2L6 (გოთ ლილან5ი00ძ!ი8 10 1ხ6 

იმLსL6 01 Lხ15 იიხ0ი”, ხ6 გ1I05 მ( იიმ)იიწ 660:თმი ხხ1050ინხIC 1გიფს286 

მ510C1ძ გიძ 6XიX055IV6 25 CI0CL, VVM1Cხ 15 “ი0იV6ი16იL (ი ხჩ110500%1C Lხ6- 

0ო71ი8”. სI0Iი L6I§ 60516§ M15 CხმIმCI615ხ0 0I10CI010 01 16ოლი-0LIXC2V00: 

2CVVCIV თი10:0Iიწ CIL06M იიყით§ მიძ (6ღი§ Iი C60L18%. I%I15 VVCII 2LL65L60 

ი0C(ხ0ძ VმICმიL06ძ 0I601510ი 0( LLმი051მხი0ი მიძ 0L0I6CL6ძ მ ხ-გ051გ810L ჩილი 

Lი0 ი0.ო) 0” V01ს1IL0IV 0I I0V01I0იL2LV/ 5სხ)6CწV6 1010L0ICLმ9005. 

მიყგხიბL VILხ (6რი1იი10ლ/, 5V0Iმ2; 15 Lხ2L( 6§560118) §იხ6L6 1ხLის წხ Vხ1Cხ 

VVC C21) §06მ ვხისL Lხ6 06Cს118XILI0§5 01 10206 ნCLIIL51”5 18იCთV0გდ6. 1I1015 15 

#ი0X60V6CL §0, 51006 იხII050011C, 20ძ ყ606Lგ1IL, 5C160CI1ჩ01გ8იფს286 15 011C 

ძ)აციის წ-0ჯი CVCIV0მV 1მიდ)280. 

ნ6LIIL5) 5 წ-0ცს6იLV§6 0( 0მIVICI 916 ი0ი5CVC0005 (L02L15 2 წმიი1I12L 16გCIIIC 

01 CI66L), 0Lი15510ი 01 I06Iიხ615 01 მ 560160906 (6506C1011IV 01 §50ხ)6CL 2იძ 

0X6ძ1C216 მიძ 0” Lი6 გVXIIIგILV V6Iხ “15”, VVMICხ 15 LმCILIV სთ 0I16ძ ხ) 1ი6 გს- 
Lხ0L), Vი1ICნ 15 მ150 იხმX8მCL615MIC 01 Lხ 6 CIL66 01IთIი81, 9065 201 CL6მ16 მ 
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#0)5§სიძიხეიძ1იი, ნ6C01ს50 LხC 00015510ი 01 მ 2I2C1ი2ნხCX 15 Cლ010090თX52L0ძ ხV 
ისხიIი2C68ი5, ჩC1IოL51 2150 II505 100 C001100CV00 “ძმ” და (მთძ)1ი Lხ0 5005C 
0” “2150”, VIხ1Cი CI081II LCIIC6CL5 CX6CCX, VVI06LC X0ო1 5L211ძ5 I0L ხიLი “მიძ” გიძ 
“2150”, 805105, ნ0LIIL51' 9 LCXL მხისიძ5 VI 0010010X 5სხ0L910მLC CI8ს5035, 
გიძ 2IML0L L06Iი 0MC §5LმIL§ 116VV §C11LC10C05 VVILI) §სიიმLIVC VV0Iძ§5 “V)ძIL6II6” 
ვიდრემე, “VI021VC” ვინაივე, “VIII მ108” ვინაიცა (01) =იც8ი1ი დ “(0 6ILCL0IC”, 
“Lხს§”), გ0ძ LM1§ 2150 ხ0მX5 VILI0055 L0 090VV CI05CIV MC L0110V/5 Lი6 CI06L 
§V0LმX 0I Lი06 0II9I10მ1. 

X#6 CI06C15025 10 5VIო0L0X 15 მ (მIი1I1მL /6მჯსILC 0I 00 01ძ 600L=18ი LCმი512(0ძ 
L6CXL5, 2010)1წ LI)602 01 Lხ6 01ძ C060Xთ18 მი 510LL0% 01 LII6 LCVI C05/00I15. 
100 CCმი51მL0L5 00VI9 001 თ0L აძ 0, 0L C005C10ს51V §სხIიILLC0ძ L0 L9I0 1ი- 
#ს0006 0 CI0CCI. II 01I1ძ C060XLC1მი LL20512110ი05 Lი915 L6იძგით 15 L005L 
VIVI9I” CV100XL 1ი LხM6 5000LC 01 §VთLმX. II10VVCVCL, V/C §ი0ს1ძ იიL 25518ი 
L0 I26Cხმ01Cმ1 (2CL0I15 ნCLIIL5I5 2050-0088 0( CI0CCM 5§Vი1მCყC ლ00- 
ვხიხიყხიი§ 1ი C00LIთ8გი. ILგLI16X, 1L 56IV05 მ 500C)6C 0ხ1)06CLIV0: L0 იIIმM6 
CციიL”)მი მ5 06IL0CL გი 1ი511-)ი006იL #0I C00VCVI0დ )2011050ჯ%M01C ი16მი10905 
მ5 CI066X, 1ი Vი10ხნ იჩხ)10500ჩ10 სხისიიL Vმ25 L2150ძ L0 19CIL0Cძ1Iჩხ1C ი018ხ(§ 
ხ» LIგჯი გ0იძ ტ=ო510L16 მიძ 0V)6L დხ))იყიდიტL5 10 LიCIIL1Cმძ. 

#5 V6 02V6 00L6ძ 68LII6X, CLI60VI00 01 L06 C060LწV1მ0 ი I)110§501)ჩ1C 1გ2იდსგ8C 
LხგL “ძII6=5 ჩითი (ი61გიფაგ80 0( 106 Cიიითი0ი ს60ჯ%1C”, I0L 606(LL5) VV25 2 
L25M L0 ხ6 #016116ძ 00 ჭ1ხ6 ხმ515 CI06C VILხ 115 CI06მL 09სII0506LMC LLმძ1ხ07. 
Lი M15 “LიII0ს6” 01 Lი6 იითოთიიჯმოძ5 01 იც “LI6I6იL§ 0( I09I-6010ლ/” MC 
8§8V5§: “ხგძ I 6ი)0V»0ძ 10V6 მიძ გ1ძ #-0L) C60Lთ8გX5, I V0VIIძ M2მV6C 00ILICCLIV 
2551V1I12(6ძ C60LC12X L0 CX6CM 20ძ 0)II50161126 C0)100L)10წ Lხ60LCLIC CX- 
006000003 0 00)1030-ი 6-5”. II6 ჩი0ს06იLIV 6X0I0C3505 ხM15 მ0X1II2C00 VILი 
X65060L 0 წ CI66C6I 0)0006ილ06 მძ 1VCIძ1LV. 0»ი LLC 00იხ:2IV, LხC LIL6CC1510ი 
0ნწ 606 1ი L60ძ0უიდ 0ძI”0CL6იL 909005 VILხ მძიისმჯLC LCIX5, 25 160151 
Lხ1იM5, VV25 ი0LIიმ(1Cხ0ძ ხV C00LC18ი LCმი51მL0IL5 ხ6101L0 9MIIთ : “ისI LLმი512- 
L015 ძ1ძ თიიL ხმV მLL6ირიი IL0 LILII5 (6გLIIC 01 C1I26MXI) მთ ძ 0XCV I მჯი 100L6ძ-– 
1ხIსV ჩI0ძი6ძ 1ი ი1V LC0951მVIC VV0II, 10L 00X LL2051მ10L5 ხსL CV6CIVLხIიდთ 
§100118XIV I1.6. 6X0CIC55 ძI/(6L6იL ი0V1095 VILხ L0I6 50IX6C LCI11151”. 

1ხ0 §ი6თ60211» CI66 C005L=ICV005, 6§50601მ1IV §0Cხ მ§ 010115510» 01 LM6 
“გX§” არს (“15”, “ჯი ხ6”) მVXIIIმILV/ V6Iხ მიძ VI52986 01 LI)I6 C0ი)სიიყხ0»X “ძმ” 

და (“მიძ”) 10 Lხ6 ი16მი1იდ 01 “მ150”/“C00”, 0990XVCI0I6 მიძ #X255IVC 00ი- 
§L-სთხი00§5 (VVხ1Cხ 10 თ60ი6Lგ1 15 იხმI2CL6II5LIC 0 L6XL5 §მ0LVIL2L6ძ ხV 09III- 
0500%ICმ) ძ15C01551005 მიძ ძიჩი19005) 0(Lცი მIC 2ხ50იL 1ი Lხ6 L0)6VმიL 
100 იწ ხრ CI0ღ6X 092) LიმL ნ06Lო(Lა! ხ-მ)1)51მ2L6ძ. I MV5, 500) 1ი- 
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5(მილლ5 50106CVII105 Cმ2000L ხ0 CXი01მ10ი6ძ CI(ხ6L ჯLიL0)სყი ძ!II6CL ხ-გი05- 
1გწიი ჩი 106 0იუთიმ), 0L LიIისყი 6C20CIIL5I”5 LL2ი 512002) 0I109C010105. 
VV6 ვხის1ძ (2M6 10XL0ო C0951ძ6L8VI0ი LხC CIIისIი§Lმი CC Lჩგე1 I0206 ნCხ1L91 
V2§ ხჯისიიL სი მ2იძ 1იLLC0VIC0ძ 10 იხ11050ი0სჩ1Cმ1 6ძსიგსიი 10 Cიი5(გსI- 
0716. MC051 იმLL 011115 11(C 96 5ი60იL1Iი მ CI66M-506მMIი0 6 IიIII6ს გ0ძ §1006 
CVX0CM VVმ5 I0L ხ1Iი მი 0L010მLV C00V6I5მLI00მ118ი თVIმ 80, 1L15 001LC 6X06CL- 
გხ16 LიგLხ15 ინი 21501იV01სიLგოIV #01I0CVVCძ CI6CM §VიLმCხC0 იიი5სსიციივ. 
#50008056 01 0000 01CX 5სხი0IL9ძ1იმ2(L0 500060005 მ0ძ LიCIL1იILჯ6LCილ000909 
ხVIი6მი§5 0! ძს1LC VCI50LIIC C00)სიCVI005 მიძ 00)სიCVV6 VV0Iძ5 – 211) L0656 
15 8 იიმIმCLCI5LIC (6Cმ1სIL6 0( იხI10500%10 1მ8ი8–V0880. 'IX15 (6გLIL6 13 000ძ1- 
VI0906ძ ხVLი0 LCის1IL0Iი06იL 01 6L00560, სიხIL0M6ი მი0ძ 50006ი90მ1 I60ძ6იC 
0(1262014წ, VიICხ 15 მ (6მLIL6 01 09110500101C V/0II 01 29V გმIხიL. 

1ხ6 დლხძ%ლს მხ. 0 I0მ2ი6 L6(I(51:5 1მითსგყი, (0960:00L VI 1Lი0 
2ხ0V08»M06»LI006ძ L მCL0I5, 15 (0იძIV0ი060ძ ხX M15 IIძIVI09სმ1 §6/16, VVი1Cხ 15 
XCVCმ16ძ 10 მ V6IV 506C1ჩC 0I9ძ06L 0( 500L60005 მ0ძ #15 V6LV 10105V0CC2IჰC 
იხი106 0 §V00 0305. 

IL 15 Lი0V-ი Lი2L L6C 0”ძ1იმLV7, (801II128L 0-ძ6L 01 510101C §6იLC9)005 1 

C060L-I20 ICთსIIC5 005108 0( 0IL06ძ1CმLC მLLCI §სხ)6CL. LV6ი 10 LხC 0256 
0 ჯ#0X050106 0” 0Lხ0L ი0იხ6!5 L90C §0იL06ი00 15 0§5ს8IIX» C1050ძ ხV მ 
0IL001CმL6, Vხ0CI6Cმ25 ხი 5სხ10CL 15 ს5ს311IV 0051(0ძ მL LიC ხიიიი1ი8 იL 
გ 510212016 56იL6ი06. LICVI6V0L, 10206 ნ0LIIL51 VILხ 15 Iიმიი6X 0 00510ი8 

0მI6ძ1ICმL6 ხ6IიIL6 §სხ)6CLმიძ ხ051ციჯწ ხიხი იწსხიძი მLLხ6 იიძ იწმ §6ი(60006 
CLC2L05 მ VCI-V §0001მ1 მიძ სიIგიიIIIმL Lიაჯხთ 01 Lხ6 C6იIთმგი Iმიყს280. 
L0L105:29C6: რამეთუ ზუნებით თამეჯოგედ და მოქალაქედ ცხოველად 
შეიქმნა კაცი (3, 16,4)1ი 2 I10IL6 ლ0იV6ისმ0ი8მ) 660Lწ1მი Lი6 §მIი6 56იL6იC6 
VიVIძ ხ6 VიოხLიი 1IM#C: რამეთუ კაცი შეიქმნა ბუნეზით თანმეჯოგედ და 
მოქალაქედ. (“Iი #2CL, Iიმ1) VV205 CLCმ10ძ 25 იმხ)სIL8IIV C0Iთ სიმ) მიძ CIVII 
(ხი 9)”,1ი ნ6Lო(ხა15 5V0ILმX 1( §00ი095 IIIC: “Iი ”2C(, იმხIL8მI1IV მ5 ი0იისივ1 
21ძ CIVII |001იC) VVმ5 CL63(0ძ »2გი0”). 

IM90 LIმ06 01 V6Iხგ! 50(6X05 10 C00Lწ18ი §00160ი005 15 ს§0მIIV ნ0Iგ8C0ძ ხ0- 
10L6 მ VCIხ, V06ICმ§5 ნCL.L51 9IV05 მ ე0იI1მ8L LიVხით (0 მ 50ი(+6ილC 
Lხჯისყწი ი1მთი წ V06Xხმ) §სჩნX გIL6L ი6 V6ჯხ. L0X 6CXმI1იი16C: მოქმედეზამან 
უძლიერესისამან იმოქმედაცა უძლიერესად VI, 46,7),1ი ს5სმ) C60L- 
წIმი 5V0LმX V0CსIძ ხი: მოქმედეზამან უძლიერესისამანწ უძლიერესადცა 
იმოქმედა ('იბილ 0! 100 Iი0LI. ჯ0V06ნ) (ოი) 2190 მCL- 
0ძ 1I0LC 00V6IL)IIV”, წC6LLIL51 მLL8CI105 LM6 “2150” (“-L§გ” -ცა) L0 Lხ6 0იძ 0L 
L606V90Lხ “იმოქმედა-ცა”, “მCLCძ-2150”). 
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I.6CძV)6იL 056 0(15010(0ძ ძტჩ»ი1ც0005, 5§00მL2(0ძ ძგჩ»ა1იფ ეიძ ძლჩიტძ V0Iძ-5, 
Vხ0რი ხიV) 2გX6 0ჩLღი 9IVIძ0ძ ჩV ი V0Lხ 0IL ხV (CVV VV0CIL9§5 1050XL6ძ ხ0LV/006 
(ხიი 15 2 VX6ILV 500601ჩ0 (6გLასIც 01 ნ6L=IL515 )გითს2ფ6. 

X0L 6X8II016: რომელი-იგი იყო ქუაზი, მრავალხრახწილად ქცეული და 

ძნიად წიაღსასვლელი და ძნელად გამოსავალი, (2, 22, 8), 10 18021I- 
1მL §VიLმX V0სIძ ხ6: რომელი-იგი იყო მრავალხრახნილად ქცეული 
და ძწიად წიაღსასვლელი და მწელად გამოსავალი ქვაზი (ძიჩა)1ი8 “1გხ- 
VI9L06”: “VVსICნ V25 გ თ ს)0-(ს00C16ძ მიძ1II-6იLCIXCძ 2ი01)11-6XILCძ CმVC”, 
10 61515 §V0ILმX L0C VV0Iძ 01ძCL თ005 IIMC L)15: “VV ხ1Cხ V/25 მ CმVC, IიIIILI 

– ხსი00106ძ მ0ძ 1II-6იLCL6ძ გიძ 1I1-CXIL6ძ”). 

0ჩ86ი1ხტძინ»6L(მძ)ბCLILV6) მ001ხ6ძიგჩი69 (იისი») 218 ძ9IMIძ0ძ ხ7 ვ V06ჯხ. 
L0L 6Xმიი9I16: ყოველი ქმწილი ორობითისა მიერ იქმნების ძალისა, (I, 51, 
0), VVM10ხ 10 05081 §V0XL0X V0VIძ ხ6 II6: ყოველი ქმწილი ორობითისა 
ძალისა მიერ იქმნეზის (“XV6IV/ CIC2L06ძ (ხ61იდ) 15 CCCმL6ძ ხ+V მ LVV0CI0Iძ9 
00V061”, 10 006(1151 1L 500905 11X6; “IIV6Lო/ CICმL6ძ (ხ01იდ) ხV მ CV0I01ძ 15 
0CLCმ(6ძ 00V/6CI” (IL 100X5 #28I X20XC 0VVMVV2Iძ 10 10 CI15ჩ ჯიმი 1ი C60Lთ8ი). 

0წბ%ი სი 6ძტნილიL280იძ (06 ძინიძძ 2XIXC 500მX9(L0ძ ხV 56V0L8) VVიILძ5. IL0L 6X- 
მოთი16: რამეთუ თგთ გონებაი არს და გონიერი ზუდა მას არსებაი (1, 
10ვ, 26) V/ხMICხ 10 VI§V21 §VიLმX 1V0VII9 ხ6: რამეთუ თჟთ გონეზაი არს და 
გოწიერი არსებაი ხუდა მას (“L0XI1L15 Lხ6 IიLC1106C( 11561 გიძ (0 1L 06LLმ195 
1010II6CC0ს 81 65560C6”, VVI1Cჩ 10 66LოL51I 5 5V0LმX C065 IIMXC: “II0I 1L15 (66 I1ი- 

L6I16CL 1L§CII გიძ 10LCII6იLსმ1 L0 1L ი6ILმ10§5 695500იC06”). 

IL15 C0LCV/0ILV LMმ0L 50Cჩხ C2505 #0110VV CIC6M §V0ILმX. LICVVCV6», 1( მი0008 
0:00L LL29519(0X§ 50Cხ C210V05 2X6 10V09 §5)0:0L99ძ1Cმ1IV მ0ძ 050811 I910- 
L6იხ0M0გ!IV, I0206 X6LოL§51 CIV65 0I6CICICი06 (0 6XმCLL 50C% ლ0ი5-ICხ0%5. 
II6C IIM6§ Lხტ6იი გიძ 11505 6XმიLა 1ი6Iი CVცი 10 ხ15 0I1C1ი 21 091500სIL505 მიძ 
ჯისვ1იყა – 16 ი01იIი6იL8X10§5 00 ILIL0CIV5. LI8C1ი8 01 ხმ1ხC0I165 მიძ C00- 
ჰსითც0ი§ მLხი60იძ იგ 50იLიილი 2150 მილ0ს#L5 10 Lს6 50001ჩ0 ხ0იგსLV მიძ 
ჩ–960055 01 66LოL9I§ 1გილმო6. ტ §6016ი06 ხი0019005 I02CI1091C Vჩტი ნ6LოL51 
მძძაLი6 92LLCI6 “ლი” ო VიII6 ესიხიყ 0ხი6L Lი1იXCL§” 100605, 6506C18IIV Vი6ი 
1ხ15 V6Lხ 5(8გიძ5 ხლL0IX06 5სხ16იL 20ძ 0ხ)00L. 569009005 თ-0V0Iძ0ძ 10 L10)15 VV”მ2X”/ 
15 006 0 1ხ60 ლხგIL2C0L8ო5LI105 01 X0CLLIL51'5 1II0IVI0Iმ1 5LVI6. 
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ბიბლიოგრაფია 

ითანე პეტრიწის შრომები: 

1. იოანე პეტრიწის ქართული თარგმანი – “პროკლე 
დიადთხოსისა პლატონური ფილოსოფოსისა “კავშირნი 

ღმრთისმეტყუელბითნი”:' 

ითანე პეტრიწის ძველი ქართული თარგმანი და განმარტება 
(XI სკ): “პროკლე დიადოხოსისა პლატონური ფილოსოფოსი- 
სა “კავშირნი ღმრთისმეტყუელბითნი”, XVII-XVIII სკ. ხელნაწ- 
ერების მიხედვით: 

ტა – პროკლე დიადოხოსისა პლატონურისა ფილოსოფოსი- 

სა “კავშირნი”, გამოსცა, გამოკელევა და ლექსიკონი დაურთო 
სიმ. ყაუხჩიშვილმა, შესავალი სტატია – მოსე გოგიბერიძისა. 
თბილისი, 1940; 

ტა – “განმარტებაი პროკლესთვს დიადოსოსისა და პლა- 

ტონურისა ფილოსოფოსისათუს ტექსტი გამოსცეს და გამოკვ- 
ლევა დაურთეს შ. ნუცუბიძემ და სიმ. ყაუხჩიშვილმა ტ. L 
თბილისი, 1937; 

ითანე პეტრიწი, “პროკლე დიადოხოსისა პლატონურისა ფი- 
ლოსოფოსისა “კავშირნი ღმრთისმეტყუელბითნი”, ძველი ქა- 

რთული თარგმანი და განმარტება XII საუკუნის II- #-1337 
ხელნაწერის მიხედვით გამოიცა სამ ტომად 2016 წელს 
(“შოთა რუსთაველის ეროენული სამეცნიერო ფონდის პროექ- 
ტის ფარგლებში: ხ-ლი დ. მელიქიშვილი): 

ტ. 1 – (XI სკ) :XIII სკ-ის II -#-1337 სელნაწერის. ტექს- 
ტის ფაქსიმილური – და ტ.ს – დიპლომატური გამოცემები 
მოამზადეს დ. მელიქიშვილმა და ნ. მიროტაძემ; კრიტიკული 
აპარატი მოამზადა ნ. მიროტაძემ გამოკელევა და ლექსიკონი 
დაურთო დ. მელიქიშვილმა, თბილისი, 2016; 

ტ. II – სიმეონ პღინძაჰანეცის XII სკ-ის ძველი სომხ- 
ური თარგმანი, 1248წ.:. “მიისის რიფი ისი, რის იისსLს ს 

371



სხხთხიისიის შიისსსყი სსიი:სსბ ისს სსდ: 2სIიხა ხისთL 

ხასითი ს 1ისIსს ს სს” – (“პროკლე დიადოხოსის, პლატონუ- 

რი ფილოსოფოსის, “კავშირნი ღმრთისმეტყველებითნი”, თავნი 

ორასთერთმეტნი) (მატენადარანი, #-1832: 4ჯX-7V); გამოსაცემად 

მოამზადა და გამოკვლევა დაურთო მაია რაფავამ; კრიტიკული 
აპარატი და ლექსიკონი მოამზადეს მ. რაფავამ, ხ. გაფრინდაშ- 
ვილმა და ი.სოსიტაშვილმა ტ. III, თბილისი, 2016. 

IIიიMXის #L0C80Xის MX IVVLM0ს >+X0LXCIVCL§ 0მC0X0:/LM79 (CICIIიI, 

სიირმძიე5, 215115, 1855. 

მოერბეკეს ლათინური თარგმანი – “წIიო6იჯე LსMC0I0წIC2” // 
“იზწსხი Lი060!06!Cვ” I1168წ.) 

ნიკო მარის რუსული თარგმანი – “ნი0-”0CიM08CMMC #მM2/2“ 

(1909), 

ე. რ. დოდსის ინგლისური თარგმანი: “ხი ნIლოიიL5 0! Iხიი!- 
0წV” – M0I0CIV5, Iჩ06 ნ|6ო06იL5 0! 1ჩ600!0წV; # ”/CVI50ძ ICXL VVIL IIგი§5!8მ- 

ხიდი, |Iიიიძსიხ0ი მიძ Cითო6იჯLმ-' ხV წ.ჩ. 0ძძ5. 0XიIძ, 1933|§56Cლ0იძ 

0ძIხიი 0XჩVძ, 1963). 

0. ფანცხავას რუსული თარგმანი: IM03+I II6+-0MLIM, 2CCM0+0CLIM6C 
Iი23109M8CM0M დM9M0C0#რMV M 000M92 #/#Mგ0Xმ, ი600C80/) C ”6V3VIMCM0-0 M 

MCC/16/). VI. I. II2MLCX288, L6M/IMCV, 1942, 1959 (1984 გ. თევზაძის და 
ნ. ნათაძის რედ.) 

ა ლოსევის რუსული თარგმანი: L00M»ი., II10800CL08ხI! 
+00ძ/0”MM, ი60C80/) M M0MM6C9Xმ0MM #4. დ. 110C685958, L6M7XX#CX#, 1972. 

დ. მელიქიშვილის გადმოახალქართულებული ტექსტი – იო- 
ანე პეტრიწის “განმარტება პროკლე დიადოთოხოსის “ღმრთისმე- 
ტყველების საფუძვლებისა”,(თანამედროევე ქართულზე გადმოიღო, 
გამოკვლევა, ლექსიკონი და შენიშვნები დაურთო დამანა მელიქი- 
შვილმა),თსუ გამომცემლობა, თბილისი, 1999. 

ნემესიოს ემესელი, ,„ბუნებისათყის კაცისა“, ბერძნულიდან 

გადმოღებული იოანე პეტრიწის მიერ; სერგი გორგაძის გამო- 
ცემა. თბილისი, 1914. 
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M0I!თი0-IM6სCთ(ის (წ(თMბიის ”ნI6თი§ (II6იL ტსთ6თ< +0ხ თVმითთ0ს 

(დმLL0108180, CსI5V5 C001016LV5, 561165 9I8გ6Cმ 601L. 1, ჩ, MIფი6 1858. ი.ი. 

505-818. 

ცემ). – თ. 8იმ2VMV0CMVM, CI6M03#, 30MCM0M 3M00CMMM, ,,C ი0M0008 

ცყC)086მ“, M06ი. C I0896CM0L9, II0Vმ68, 1904. 

დამოწმებული ძეგლები და სახელწოდებათა 
შემოკლებანი 

ტექსტები: 
არეოპაგ. – პეტრე იბერიელი,ფსედო დიონისე არეოპაგელი,შრო- 

მები; გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ს. ენუქაშვილ- 

მა; თბილისი 1961. 

ასკეტ. – ბასილი დიდი, „ასკეტონი“, ტექსტი ხელნაწერების 

მიხედვით გამართა ე. ხინთიბიძემ. 

კახაძე მ, ბასილი დიდი, ექუსთა დღეთაი, ტექსტი გამოსცა და 

გამოკელევა და ლექსიკონი დაურთი მ. კახაძემ,შესაეალი,ძეგლის 

ზოგიერთი ენობრივი თავისებურება,მასალები საქართველოსა და 

კავკასიის ისტორიისათვის,ნაკე. II, 1947. 

ბუნ.კაცისა – ნემესიოს ემესელი, ბუნებისათუს კაცისა,ბერძნუ- 

ლითგან გადმოღებული იოანე პეტრიწის მიერ, ქართული ტექსტი 

შეისწავლა, გამოსაცემად მოამზადა და ლექსიკონ-საძიებლები 

დაურთო ს. რ. გორგაძემ, ტფილისი, 1914. 

ბლეიკ. – ეფრემ მცირის ლიტერატურული მოღეაწეობიდან,მი- 

მომხილველი, 1926, გე. 161-166. 

გ. ათონ. – ცხორება იოანესი და ფთუმესი, ძველი ქართული 

აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I, ილია აბულა- 

ძის რედ.,”მეცნირება”,თბილისი, 1967. 

გ. მც– – გიორგი მცირე,ცხორებაი და მოქალაქობაი წმიდისა 

და ნეტარისა მამისა ჩუენისა გიორგი მთაწმიდელისაი, ძვე- 
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ლი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, ილია 

აბულაძის რედ,, წიგნი I; შედგენილი სოლ. ყუბანეიშვილის 

მიერ, I, 1946. 

დაბ., // გამოსლე. – C'დაბაებათძ" //”გამოსლვათაზ”) წიგნნი ძუე- 

ლისა აღთქუმისანი,ტ. L, ნაკვ. ს გამოსცა ა. შანიძემ, 1947. 

დავ. და კოსტ. – წამებაი და ღუაწლი წმიდათა და დიდებულ- 

თა მოწამეთა დავით და კოსტანტინესი,იხ. გ. ათ. 

დამასკ. დიალ. // დიალ-- იოანე დამასკელი,დიალექტიკა – ქარ- 
თული თარგმანების ტექსტი გამოსცა გამოკვლევა და ლექსიკონოი 

·. დაურთო მაია რაფავამ,“მეცნიერება,თბილისი, 1976. 

დოგმატიკონი – დოგმატიკონი I ნიკიტა სტიტათი,თხზულება- 

ნი,გამოსაცემად მოამზადეს მაია რაფავამ, ნანა ჩიკვატიამ და მა- 
რიამ კასრაძემ; თბილისი,2013. 

ეყსტ. – მარტყლობაი და მოთმინებაი წმიდისა ევსტათი მცხეთე- 

ლისაი,ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 
წიგნი ს(V-X სს) ილია აბულაძის რედაქციით, 1963. 

ეპიტ. – გრიგოლ ნაძიანძელი სიტყუაი ეპიტაფიად დიდისა ბასი- 

ლისათჯუს. ეფრემ მცირის თარგმანი,იხ. თ. ფაშალიშეილი,გრიბოლ 
ნაძიანძელის „სიტყუაი ეპიტაფიად დიდისა ბასილისათვს ეფრემ 
მცირის ქართულ თარგმანში“, საკნდ. დისერტაცია, 1953. 

ეპიფ. – ეფრემ ასური,ცხორებაი ეპიფანე კყპრელისაი,საკითხა- 
ვი წიგნი ძველ ქართულ ენაში,II, გამოსცა ი. იმნაი შვილმა, თბი- 
ლისი, 1966. 

ესაია – წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი, ესაიაი, სიტ. L ნაკვ. 2, 

გამოსცა ა. შანიძემ, 1948. 

ექ. დღ. უძვ/ კაც. აგებ. – ბასილი კესარიელი,,, უპველესი რე- 
დაქციები ბასილი კესარიელის „ექუსთა დღეთაისა“ და გრიგოლ 
ნოსელის თარგმანებისა „კაცისა აგებულებისათკუს“ X-XIII სს. ხე- 
ლნაწერთა მიხედვით გამოსცა,გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურ- 

თო ილია აბულაძემ,თბილისი 1964. 
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ექუსთა დღ. ბას. - ბასილი დიდი,,ექუსთა დღეთაი“,ტექსტი გა- 

მოსცა და გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთი მ, კახაძემ, მასალე- 

ბი საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნაკე. II,თბილი- 
სი,1947. თბილისი, 1947. 

ზარზმ. – ბასილი ზარსმელი, ცხორებაი და მოქალაქობაი სე- 
რაპიონ ზარზმელისაი, Iნ. ი. – (იოვანე) ქართული ოთხთავის ორი 
ძველი რედაქცია სამი შატბერდული ხელნაწერის მიხედვით (897, 

936,973 წწ),გამოსცა ა. შანიძემ, 1945. 

იოვ. და ეფთ.1946 – გიორგი მთაწმიდელი, ცხორებაი მამისა 
ჩუენისა იოვანესი და ეფთუმესი, იხ. ა. შანიძე, გიორგი მთაწმიდ- 
ლის ენა,ცხორებაი იოანესი და ეფთუვმესი, გამოსაცემად დაამზა- 

და ივ. ჯავახი'მეილმა, 1946. 

ითანე იტალოსი 1966 იოანე იტალოსი, თხზულებანი,ბერძნული 
ტექსტი,ვარიანტბითა და შენიშენებით,გამოქვეყნებულია გრიგოლ 

წერეთლის მასალების მიხდვით,ნათელა კაჭაღმაძის რედაქციითა 
და წინასიტყვაობით. “მეცნიერება” თბილისი, 1966. 

იობ. (იობისი) იხ. ესაია. 

იოსებ. – ეფრემ ასური,იოსებისათუს,იხ. ეპიკ. 

ისტ. ქრესტ. – ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია,IM,გა- 
მოსაცემად მოამზადა ი. იმნაიშვილმა,თბილისი, 1963. 

ი. – იოანეს სახარება. 

კაც. აგ. – გრიგოლ ნოსელი,კაცისა აგებულებისათუს,იხ. ექ. დღ. 

კაც. შესაქ. – „გრიგოლ ნოსელის „დაბადებისათუს კაცისა“, 

გიორგი მთაწმიდლისეული თარგმანი“, სადისერტაციო ნაშრ.,, ტექ- 

სტი გამოსაცემად მოამზადა ნ. შალამბერიძემ, 1969. 

კიმ. IL. – კიმენი,ნაწილი სტომი IL,კ. კეკელიძის რედაქტორობით, 
თბილისი, 1918. ; 

კიმ. IL. – კიმენი,ნაწილი L ტომი Iსგამოსცა კ. ჰეკელიძემ, 1946. 

კოლ. – წამებაი ყრმათა რიცხკთ ცხრათაძ,იხ. გ. ათ, 
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კომ. – ეფრემ მცირის კომენტარები გრიგოლ ნაძიანძელის სი- 

ტყეისა ბასილი დიდის ეპიტაფიად,იხ. ეპიტაფ. 

ლ. – ლუკას სახარება. 

ლიმ. – იოანე მოსხი, ლიმონარი. ტექსტი გამოკვლევითა და ლექ- 
სიკონით გამოსცა ილია აბულაძემ, 1960. 

მ. – მათეს სახარება. 

მოციქ. აპოკრიფ. – ქართული ვერსიები აპოკრიფებისა მოცი- 

ქულთა შესახებ, გამოსცა IX-XL სს. ხელნაწერთა მიხეღვით გა-. 
მოსცა,გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ც. ქურციკიძემ., 1959. 

მრკ. – მარკოზის სახარება. 

მცირე უწყ. – მცირე უწყებანი ქათველთა მწერალთათაუს, 

„მეცნიერება“, 1982. 

ოქროპ. – საკითხავნი, თაუმული იოვანე ოქროპირისაი, სინური 
მრავალთავი 864 წლისა, აკაკი შანიძის რედაქციით,წინასიტყვაო- 
ბით და გამოკელევით,თბილისი, 1969. 

ორმეოცტ. – წამებაი წმიდათა ორმეოც და ხუთთაძ,იხ. ეპიფ. 

პ. იბ. – პეტრე იბერიელი (ფსეედო-დიონისე არეოპაგელი),შრომე- 
ბი, ეფრემ მცირის თარგმანი,გამოსცა, გამოკელევა და ლექსიკონი 
დაურთო ს. ენუქაშვილმა, თბილისი, 1961. 

რაჟდ. – მარტყლობაი რაჯდენ პირველმოწამისაი,იხ. გ. ათ. 

საბა – სულხან-საბა ორბელიანი,ლექსიკონი ქართული, L, 1966. 

საკითხ. წიგ. – საკითხავი წიგნი ძველ ქართულ ენაში, IL გა- 
მოსცა ი. იმნაიშვილმა,თბილისი, 1961. 

საქ. მოციქ – საქმე მოციქულთა, გამოსცა ლია აბულაძემ, 
თბილისი, 1950. 

სინ.მრ.– სინური მრავალთავი 864 წლისააკაკი შანიძის რედაქციით, 
წინასიტყვაობითა და გამოკელევით, 1959. 

სოლომ. – თქუმული წმიდისა მამისა ჩუენისა ბასილისი, დაწ- 
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ყებისათკს სოლომონის იგავთაისა, ექვთიმე ათონელის თარგმა- 
ნი,იხ. ძველი ქართული მწერლობის ოთხი ძეგლი,თბილისი, 1965. 

ტირიჭ. – ყრმათა ორთა ძმათა დავითისი და ტირიჯანისი სა- 

კითხავი,იხ. ევსტ. 

უწყ. – ეფრემ მცირე, უწყებაი მიზეზისა ქართველთა მოქცევი- 

სასა,თბილისი. 

ფსალმ. – ძველი ქართული ეჩის ძეგლები, ფსალმუნის ძველი 

ქართული რედაქციები, X-XII საუკუნეთა ხელნაწერების მიხედ- 

ვით,გამოსცა მზ. შანიძემ,I ტექსტი, 1960. 

წყობილსიტვყ. – ანტონ ბაგრატიონი, წყობილსიტყუაობა»,გამოს- 

ცა გამოკვლვა, კომნტარები და ლექსიკონი დაურთო იე. ლოლაშ- 

ვილმა,თბილისი, 1980. 

ქართლის ცხ. – ქართლის ცხორება, ტექსტი, დადგენილი ყვ- 

ლა ძიითადი ხელნაწერის მიხედვით, ს. ყაუხჩიშვილის მიერ,ტ. IL, 

სახლგამი, 1955წ. 

ქ. ე- გ. ლ- – ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი რვა 

ტომად, პროფ. არნ. ჩიქობავას საერთო რედაქციით. 

ქრესტ – ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, 

შედგენილი სოლ. ყუბანეიშვილის მიერ, L 1946. 

ცხ. დავით. – ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი, ქართლის 

ცხჯივრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 

მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ,ტ. L თბილისი, 1955. 

ძვ. საქ. – ძეელი საქართველო) ტ. L განე. III, გვ. 14, §34. 

ხანძთ. – შრომალ და მოღუაწებაი გრიგოლისი არქიმანდრიტი- 

საი ხანცთისა და შატბერდის აღმშენებელისაი, იხ. ევსტ. 

ჰაბო – წამებაი ჰაბოისი, რომელ იწამა ქართლს შინა.., იხ. 

ევსტ. 
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ხელნაწერები: 

II 1337 – საქართველოს მეცნ. აკად. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწ- 
ერთა ინსტიტუტის ხელნაწერი XIII. სკ. 

# 2579 – საქართველოს მეცნ. აკად. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწ- 

ერთა ინსტიტუტის ხელნაწერი. ნეტარისა მამისა ჩეუნისა,ნემესიოს 

ემესელ მთავარ ებისკოპოსისა, „ბუნებისათყის კაცისა“,XIV ს. 

0 329, 5 1137 – მხითარ სეეასტიელის „რიტორიკა“ (1761 წ. და 

1763–65 წწ. თარგმანი), ასეეე, # 2377 საქართველოს სსრ მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხე- 

ლნაწერები. 

# 1162 – „კავშირნი“ თარგმნილი 1760 წ. იოანე ორბელიანის მი- 

ერ,საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. 

ხელნაწერთა ინსტ. ხელნაწერი. 

დამოწმებული სამეცნიერო ლიტერატურა 

ბაბუნაშვილი ელ.სამი სტილის თეორია ქართულ მწერლობაში, 
თსუ შრ.,ტ. 96, 1964. 

ბარამიძე ლ, ზოგიერთი ტიპის მეშველზმნიან ფორმათა ჩასახ- 
ეა და განვითარება ქართულში, ძველი ქართული ენის კათედრის 
შრთმები, 9, 1964. 

გიგინეიშვილი ივ., სიტყვაწარმოების თავისებურებანი „ვეფ- 
ხისტყაოსანში“, თბილისი, 1944. · 

დონდუა კ. დამოკიდებული წინადადებების განვითარების ისტო- 
რიიდან ძველ ქართულში,თსუ შრომები XXXVII, 1949. 

ერთელიშვილი ფ., რთული წინადადების ისტორიისათვის ქართულ- 
ში (ჰიპოტაქსის საკითხები),თბილისი, 1963. 

ერთელიშვილი ფ., რ სონანტი ზმნური ფუძეების ანლაუტში,ორი- 

ონი, საიუბილეო კრებული, მიძღენილი აკაკი შანიძის დაბადების 
80 წლისთავისადმი,თბ. 1967. 
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ზურაბიშვილი თ. ხარისხი ქართველურ ენებში,თსუ შრ.,67,1957. 

ი) გურია მ ფუძედრეკად ზმნათა სუფიქსაციისათვის, თსუ შრ,., 
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გარეკანის მხატვარი: ბესიკ ხარანაული (უმცროსი) 

საგამომცემლო ჯგუფი: გიორგი ქიტოშვილი, ნონა ნაჭყებია, 

ლალი ვაშაყმაძე, ნინო გიორგაძე, მარიამ ტურძილაძე 

დიზაინერი: გიორგი ჩიქვინიძე 

ინგლისური ტექსტის მთარგმნელი: ლევან გიგინეიშვილი 

პროექტის კოორდინატორი: ნინო სხირტლაძე 

დაიბეჭდა: 

გამომცემლობა „მერიდიანი“, 

თბილისი, ალ. ყაზბეგის გამზ., M#47. 

“– 2239-15-22 
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