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წინამდებარე სამენოვან კრებულში თავმოყრილია ავტო- 
რის მიერ 1961-2001 წლებში გამოქვეყნებული ნაშრომებისა და 
მეცნიერთა სხვადასხვა ფორმუმებზე წაკითხული მოხსენებე- 
ბის ერთი ნაწილი. როგორც კრებულის დასათაურებიდანაც 
ჩანს, იგი ეძღვნება ძველაღმოსავლურ და ქართველოლოგიურ 
ძიებებს. 

წარმოდგენილ ნარკვევებში შესწავლილია ძველი წინა აზ- 
იისა და სამხრეთ კავკასიის ისტორიული-გეოგრაფიის, ეთნო- 
ლინგვისტური, ონომასტიკური, ეთნოკულტურული, პოლიტი- 
კური და სოციალური ისტორიის პრობლემატიკა. 

კრებული განკუთვნილია ძველი აღმოსავლეთისა და სა- 
ქართველოს ისტორიის სპეციალისტებისა და ისტორიით და- 
ინტერესებული მკითხველი საზოგადოებისათვის. 

რედაქტორები:აკად. გრიგოლ გიორგაძე 

აკად. დავით მუსხელიშვილი 

რეცენზენტები: ი.მ.დ. მერი ინაძე. _ 

ი.მ.დ. მანანა ხიდაშელი 

კრებული გამოსაცემად მომზადდა ივ. ჯავახიშვი- 

ლის სახელობის ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტი- 

ტუტის გამომცემლობაში „მემატიანე” 

გამომცემლობის მთავარი 

რედაქტორი: თამაზ ჭყონია 

კომპიუტერული 
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ვყძდღვნი წმი შვილიშვილი 

ვუტო ლიოფიოა! 

ავურროიო 

წინათქმა 

CV 

ი შიმდინარე 2001 წელს 70 წელი შემისრულდა. ამ ზაფ- 

ხულს სურვილი დამებადა, გადამეხედა ცხოვრების გან- 

ვლილი არც თუ ისე მოკლე გზისათვის, კვლავ განმეცა- 

და ბედნიერების ის წუთები, იდუმალებით მოსილ ისტო- 

რიის სამყაროში ყოველ შეღწევას თან რომ ახლავს. კრი- 

ტიკული თვალით გადავიკითხე ამ ბოლო 40 წლის მან- 

ძილზე ჩემს მიერ დაწერილი სამეცნიერო წერილები, მე- 

ცნიერთა სხვადასხვა ფორუმებზე წაკითხული მოხსენე- 

ბები, რეცენზიები, სხვა მასალები. ზოგი მომეწონა, ზო- 

გიც – ნაკლებად. ნაშრომების კითხვისას ისეთი გრძნობა 

დამეუფლა, რომ X# ს-ის 60-იან – 80-იან წლებში გამო- 

ქვეყნებულმა ნარკვევებმა თითქოს წამართვეს ნაფიქრა- 

ლი, გაითავისეს და ახლა ისინი ჩემგან სრულიად დამო- 

უკიდებლად არსებობენ. გადავწყვიტე, დამებრუნებინა 

ის, რასაც ჟამთა სვლამ დამაშორა. სწორედ ამან განაპი- 

რობა წინამდებარე კრებულის შექმნა, სადაც ახალთან 

ერთად ძველი პუბლიკაციებიცაა თავმოყრილი. 

რამდენად წარმატებულია ჩემი მცდელობა, კვლავ 

დრო განსჯის. 

ნანა ხაზარაძე 

თბილისი, 2001 წლის ივლისი
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სოგიერთი საკითხი ფრიგიის შძველესი 
ისტორიიდან 

სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში (პ. კრეჩმერი, 

ედ. მეიერი, კ. ბელოხი, ვ. რამსეი, ა. კიორტე, ა. გოეცე, ჯ. ფრი- 

დრიხი, ჯ. ბონფატე, ჯ. ტომსონი და სხვ.) ფრიგიელები ინდო- 

ევროპულ, სახელდობრ, თრაკიულ ტომებად არიან მიჩნეული. 

ახალი გამოკვლევების შედეგად (ჯ. ფრიდრიხი, დ. დეჩე- 
ვი, ი. დიაკონოვი, ვ. გიორგიევი) დადგენილია ფრგიული ენის 

ადგილი ინდოევროპული ენების სისტემაში და მისი თავისე- 

ბურებანი. 

ანტიკური ისტორიული ტრადიციით (ჰეროდოტე, სტრა- 

ბონი), მცირე აზიაში გადმოსახლებამდე ფრიგიელებს ეწო- 

დებოდათ „ბრიგები". ბულგარელი მეცნიერი ვ. გიორგიევი 

(იხ. 100VM#C%MXII 63ML%, CCCთX#M#, 1957, გვ. 77) 8ი0/6, თიVს/8C 

სახელთა მონაცვლეობას ბერძნული ენის ფონეტიკის კანონე- 

ბის საფუძველზე ხსნის. მას მოაქვს ფრიგიელთა სახელწოდე- 

ბის სხვადასხვა ვარიანტი, რომელთაგან 8ისჯ§C 804570", 

8ის/%-ს ფრიგიულ, მიზიურ და მაკედონურ ფორმებად მიიჩ- 

ნევს, ხოლო 80590X%, 8იასXთI, სისM§8LC-ს პელასგურ და თრაკი- 

ულ ვარიანტებად. ვ. გიორგიევის აზრით, ფრიგიელთა სახე- 

ლის უძველესი ფორმა ბხისწი6§ იყო (ხი - ტიპიური ინდო- 

ევროპული ძირისაგან). აქედან, ბერძნული ენისათვის დამა- 

ხასიათებელი კანონის – ფშვინიერის დისიმილაციის შედეგად 

მიღებულია დიას, მრ. რ. რიVხ78C. 

მაგრამ ბერძნული ენის ფონეტიკა არ იძლევა საფუძ- 

ველს ასეთი დასკვნისათვის. თუ დავუშვებთ, რომ ფრიგიელ- 

თა სახელწოდების პირვანდელი ვარიანტი მართლაც ”"ხლსყიბ5 

იყო, მაშინ ფშვინიერის დისიმილაციის კანონის თანახმად, მი- 

ვიღებდით არა თიაMV§%C არამედ "IIისXჯ8C.



ამგავარად, 80175 დის7% სახელთა მონაცვლეობას სხვა 

ახსნა უნდა მოეძებნოს. საფიქრებელია, რომ სახელწოდება 

დის/%C ბალკანურივე წარმოშობისა იყოს და თრაკიის რომე- 

ლიმე ჩვენთვის უცნობ დიალექტზე 8იVC-ს შეესატყვისებო- 

დეს. გამორიცხული არ არის ვარაუდიც, რომ ბერძნებს ეს სა- 

ხელი (8ი017C) მცირე აზიის რომელიმე ტომის ენიდან შეეთვი- 

სებინათ, სადაც იგი წარმოითქმებოდა, როგორც რCილა76C. მაგ- 

რამ რადგანაც ბრიგების ახალი სახელწოდება განსხვავდებო- 

და ძველისაგან, ხოლო ეს უკანასკნელი კვლავ ცოცხლობდა 

მაკედონურ სინამდვილეში (LIV0იძ. VI, 45; VII, 85; 5L=გხი, 

VII, ფრ. 25), ამიტომ ბერძენი ავტორები იმ დასკვნამდე მივი- 

დნენ, რომ ბრიგებმა ახალ სამშობლოში თითქოს სახელიც გა- 

მოიცვალეს (IIთ-0ძ., VII, 73). 

მცირე აზიაში ფრიგიელთა გადმოსახლების დათარიღე- 

ბისათვის უძველეს ცნობებს ჰომეროსის „ილიადაში" ვპოუ- 

ლობთ. პოემის ავტორი ტროელთა მოკავშირეების რიცხვში 

ფრიგიელებსაც იხსენიებს. „ხომალდთა კატალოგში" ისინი 

მისიელებსა და მეონებს (ლიდიელებს) (იხ. IICდ0ძ., VII, 74; 5წგ- 

ხი, X, 45; სI0I6თი., V,2) შორის არიან მოთავსებული, ხოლო 

მათ ადგილსაცხოვრისად შორეული ასკანიის (თანამედროვე 

იზქინის ტბის რაიონი) მიდამოები იგულისხმება (IIIმძ., II, 

862-863), ნიშანდობლივია ის არამცირე მნიშვნელობის ფაქ- 

ტიც, რომ „ილიადას" ავტორი ფრგიელებს ორგზის მდ. სანგა- 

რიოსის (თანამედროვე მდ. საკარია) სანაპიროებთან კავშირ- 

ში მოიხსენიებს. ასე, მაგალითად, ტროას გამგებელი პრიამო- 

სი ნახევრად ლეგენდარულ ამორძალებთან საბრძოლველად 

შეკრებილ ფრიგიელთა ცხენოსან ლაშქარს სწორედ მდ. სან- 

გაროსის ქვემო დინების რაიონში ხვდება (IIIმძ., III 184-190), 

ხოლო მეორე მითითების თანახმად, პრიამოსის მეუღლის 

ჰეკაბას მამა დიმასი ფრიგიაში ამავე მდინარესთან ცხოვრობს 

(III89; XXI, 7 17-7 19; შდრ. ნსI., ·1IC., 3;V6L9ძ., #6ი., VII, 320; X, 705).



ჰომეროსის პოემაში დაცული მასალა საგულისხმო დას- 

კვნების შესაძლებლობას იძლევა უკანასკნელი დროის აღმო- 

ჩენების (8-დამწერლობის ამოკითხვა, ახალი არქეოლოგიური 

აღმოჩენები მიკენში, პილოსში და კრეტაზე) შუქზე შესაძლე- 

ბელი ხდება „ილიადაში" ასახული სამყაროს დაკავშირება 

ძველ მიკენურთან (ვ. ოლბრაიტი, რ. დიუსო, ს. ლურიე, მ. ვენ- 

ტრისი, ჯ. ჩედვიკი, ჯ. ტომსონი და სხვ.) მაგრამ ჯერ კიდევ 

ადრეა კატეგორიულად ვამტკიცოთ, რომ „ილიადაში" ასახუ- 
ლი ფრიგიის სურათი ძვ. წ. XIII-XII საუკუნეების ისტორიული 
ვითარების გადმოცემას წარმოადგენს. მით უფრო, რომ უახ- 
ლოეს სამეცნიერო ლიტერატურაში გავრცელებული აზრის 
თანახმად, „ილიადის" ავტორს ძვ. წ. X-IX საუკუნეებში უნდა 
ეცხოვრა, ხოლო პოემის ლიტერატურული გაფორმება ძვ. წ. 
VI საუკუნემდე გრძელდებოდა. ზემოაღნიშნულს უნდა დავუ- 
მატოთ ის ფაქტიც, რომ დასავლეთ და ცენტრალურ მცირე 
აზიაში ჩატარებულმა არქეოლოგიურმა გათხრებმა დლემდე 
ვერ გამოავლინა ძვ. წ. XIII-IX საუკუნეებით დათარიღებული 

ფრიგიული კულტურული ფენები (ე. აკურგალი). „ილიადის" 
მონაცემების მიხედვით კი, ფრიგია ის ქვეყანაა, რომელშიც 
შესანიშნავი ვენახები და მდიდარი ქალაქებია (IIIმძ, III, 184; 
400-401; XVIII 290-293). მცირე აზიაში ჩვენთვის საინტერესო 
ეთნოსის მოსვლის თარიღის დადგენსას ყურადსაღებია ქსან- 
თოს ლიდიელის მითითებაც, რომლის თანახმადაც, ფრიგი- 
ელები თავის გვიანდელ სამშობლოში ტროას ომის (ძვ. წ. XIII- 
XII საუკუნეთა მიჯნა) შემდეგ მოვიდნენ (5აგხი, XIV, 5, ვ9). 
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გორდიონის ყორღანული სამარხები 

ფრიგიის უძველესი დედაქალაქის – გორდიონის (თანა- 

მედროვე იასი-ჰუიუქი) ყორღანების არქეოლოგიური შესწავ- 

ლა XX საუკუნის დამდეგს დაიწყო. 1900 წ. გერმანიის არქეო- 

ლოგიურმა ექსპედიციამ ა. კიორტეს მეთაურობით გათხარა 

და შეისწავლა 5 ყორღანული სამარხი!. 

1950 წ. პენსილვანიის უნივერსიტეტის მუზეუმის არქე- 

ოლოგიურმა ექსპედიციამ პროფ. რ. იანგის ხელმძღვანელო- 

ბით განაახლა გორდიონის არქეოლოგიური კვლევა-ძიება?. 

1950-1960 წლების განმავლობაში ჩატარდა 8 არქეოლო- 

გიური კამპანია, რომლის დროს 25 ყორღანული სამარხი გაი- 

თხარა/. 

ქრონოლოგიურად გორდიონის ყორღანები ძვ. წ. VIII-IV 

საუკუნეებში ექცევა. აქედან გამომდინარე, სავსებით ბუნებ- 

რივია, რომ დღემდე შესწავლილ სამარხებში დამარხვის რამ- 

დენიმე წესია დადასტურებული. ძვ. წ. VIII-VII საუკუნეებით 

დათარილებული ყორღანებისათვის დამახასიათებელია ინჰუ- 

მაცია ხის კამერაში“. ძვ. წ. VI საუკუნეში გავრცელებულია მი- 

ცვალებულის კრემაცია, ხოლო ძვ. წ. V-IV საუკუნეებში 

კვლავ იჩენს თავს ინჰუმაცია, მხოლოდ არა ხის კამერაში, 

არამედ ქვაყუთში?, 

ძვ. წ. VIII-VII საუკუნეების ყორღანული სამარხები თავის 

მხრივ ორ ჯგუფად შეიძლება დაიყოს: „წინაკიმერიულ” (ძვ. წ. 

VIII საუკუნის ბოლო მეოთხედიდან ძვ. წ. VII საუკუნის 80-იან 

წლებამდე) და ფრიგიაში კიმირიელების შემოსევის შემდგომი 

ხანის (დაახლ. ძვ. წ. 676 წლიდან ვიდრე VII საუკუნის ბოლომ- 

დე) ყორღანებად. „წინაკიმერიული" ყორღანების კონსტრუქ- 

ცია ასეთია: თხრიდნენ ორმოს. შემდეგ კარგად გათლილი და 

დამუშავებული ხის ძელებით აშენებდნენ კამერას, რომელსაც 

იმავე მასალით გადახურავდნენ (ძვ. წ. VIII საუკუნის ყორღა- 

ნებში გადახურვა ორფერდაა). ხის კამერასა და ორმოს შორის 
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დარჩენილ სიცარიელეს ქვითა და ხრეშით ავსებდნენ. ზევი- 

დან კამერას თანმიმდევრობით აყრიდნენ თიხასა და ქვებს, 

რის შემდეგ დიდი ზომის მიწა-ყრილს უკეთებდნენ”. როგორც 

წესი, კამერა ყორღანის ცენტრიდან დაშორებულია. სამარხის 

ორიენტაცია ალმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ არის მიმარ- 

თული. ჩვეულებრივ, ძვ. წ. VIII საუკუნის ყორღანებში (ი, MM, 

VV ყორღანები) მიცვალებული ხის სარეცელზე (MM და ჩ ყორ- 

ღანები), ან იატაკზე წევს (VV ყორლანი). ქსოვილგადა- 

ფარებული სარეცელი კამერის ჩრდილო-დასავლეთ კუთხეში, 

ჩრდილო კედელთან დგას. მიცვალებული წევს ზურგზე, ხე- 
ლები სხეულის გასწვრივაა მოთავსებული, ფეხები – გა- 

ჭიმული, ხოლო თავი აღმოსავლეთისაკენ აქვს მიბრუნებული. 

მიცვალებულს ფერადი ქსოვილისაგან (შალი და ტილო) დამ- 

ზადებული, ბრინჯაოს კილიტებით მორთული სამოსი აცვია, 

წელზე ტყავის ქამარი უკეთია, მაჯებთან, იდაყვებთან და 

მხრებთან ბრინჯაოს ფიბულები აქვს დამაგრებული. 

ძვ. წ. VII საუკუნის ყორღანული სამარხის დამახასი– 

ათებელ ინვენტარს წარმოადგენს ხის ავეჯი (სარეცელი, 

სამფეხა და ოთხფეხა მაგიდები, მცირე და დიდი ზომის სკამე- 

ბი, თეჯირები, სკივრები), ხიდან გამოჭრილი მინიატურები, 

ბრინჯაოს სხვადასხვა ფორმისა და ზომის ჭურჭელი, კერამი- 

კული ნაწარმი, რკინის ნივთები. 

მეორე ქვეპერიოდში (დაახლ. 676 წლიდან ძვ. წ. VII საუ- 

კუნის ბოლომდე) მიცვალებულს ისევ ხის კამერაში ასვენებენ 

(8, C, XV, M ყორღანები)“. არის შემთხვევა, როდესაც ერთ 

კამერაში ორი მიცვალებული დაუკრძალავთ, რომელთაგან 

ერთი კუბოში დაუსვენებიათ, ხოლო მეორე – იატაკზე''. 

სიახლე შეიმჩნევა მიცვალებულისათვის ჩატანებულ ინვენ- 

ტარშიც. ზოგ ყორღანებში ჩნდება სპილოს ძვლის სამკა- 

ულები (მაგალითად, 8 ყორღანში აღმოჩენილია სპილოს 

ძვლისაგან ნაკეთები ქინძისთავი, რომელსაც ინკუსტრირებუ- 

ლი ცხვრისთავის გამოსახულება ამშვენებს)'?, მაგრამ განსა- 
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კუთრებით საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ამ დროის 

სამარხებში პირგელად ვხვდებით ცხოველთა მსხვერპლად 

შეწირვის ფაქტს: MV ყორღანში, კამერის აღმოსავლეთ კე- 

დელსა და ორმოს შორის 2 ცხენის ჩონჩხი აღმოჩნდა'), ხოლო 

C-ში სხვადასხვა ცხოველის (ცხენების, ძროხებისა და სხვ.) 

ჩონჩხები წრისებურად იყო განლაგებული კამერის გარშემო“. 

როგორც ჩანს, მცირე აზიაში კიმირიელების შემოსევას 

უკვალოდ არ ჩაუვლია და ფრიგიულ დამარხვის წესზე გარ- 

კვეული გავლენა მოუხდენია”. 
ძვ. წ. VIII-VII საუკუნეების ყორღანებში ოქროსა და ვერ- 

ცხლის ნივთებს, ასევე ძვირფას ქვებსა და იარაღს, არ ვხვდე- 

ბით. შესაძლებელია, ეს გარემოება ძვ. წ. VIII-VII საუკუნეებში 

აქ გავრცელებული დამარხვის წესთან იყოს დაკავშირებუ- 
ლი”. 

ძვ. წ. VI საუკუნით დათარიღებულ ყორღანებში დამარ- 

ხვის ახალი წესია დამოწმებული": მცირე ზომის ორმოში წვა- 

ვენ მიცვალებულს და მის კუთვნილ ნივთებს (ოქროს, ვერცხ- 
ლის, ბრინჯაოს და ელექტრუმის სამკაულებს, კერამიკას)". 
კრემაციის შემდეგ ორმოში დამატებით დებენ სხვადასხვა 
ინვენტარს (ასე, # ყორღანში აღმოჩენილ იქნა, ერთი მხრით, 
ბრინჯაოს, მინის, ოქროსა და ვერცხლის დეფორმირებული 

ნივთები, ხოლო მეორე მხრით, ხელოვნების შესანიშნავი ნი- 

მუშები: ოქროს გახსნილი ლომისთავებიანი სამაჯური, ვერ- 

ცხლის სარკე, რომელსაც სპილოს ძვლის ინკუსტრირებული 

საკიდი აქვს, ამფორები, მინის ალაბასტრი, ალებასტრის 

მინიატურული ფიგურა (ქალი ჩიტით მკერდთან) და სხვა. ამ 

ნივთებიდან ნაწილი იმპორტულია (ბერძნული, ეგვიპტური, 

ლიდიური და კვიპროსული ნაწარმი)”. 

მიცვალებულის ინჰუმაცია კვლავ იქნა აღდგენილი ძვ. წ. V 

საუკუნეში. მაგრამ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ძვ. წ. VIII-VII სა– 

უკუნეებიდან განსხვავებით, ახლა წითლად შეღებილ კუბოში 
ზურგზე დასვენებულ მიცვალებულს ქვაყუთში ათავსებდნენ. 
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ქვაყუთს კარგად დამუშავებული ქვის ფილებიდან აგებდნენ. 

ზემოდან თიხას და ხის ძელებს აყრიდნენ, ხოლო შემდეგ მიწა- 

ყრილს უკეთებდნენ”. ამ პერიოდის ერთ-ერთ ყორღანში (ე. წ. 

„გაძარცული ყორღანი”), რომელიც ქალს ეკუთვნოდა, არქეო- 

ლოგებმა აღმოაჩინეს: ნელსაცხებლებისა და სუნამოსათვის 

განკუთვნილი მინის მინიატურული ჭურჭელი, ოქროს ყელსა- 

ბამის მძივსაკიდები, ოქროს ბალთები, ოქროს მძივები და ღი- 

ლები, ალებასტრის ნივთები?! 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 1959-1960 წწ, გათხრილი ყო- 

რღანების ინვენტარი შეიცავს: ბრინჯაოსა და ხის ნაწარმს, 

კერამიკას, მინის, ქვის, სპილოს ძვლის, ალებასტრის ნივ- 

თებს, ძვ. წ. VI საუკუნიდან მოყოლებული კი, ოქროს, ვერ- 

ცხლისა და ელექტრუმის სამკაულებს. 

ბრინჯაოს ნივთებიდან ძვ. წ. VIII-IV საუკუნეების ყორ- 

ღანებში ყველაზე დიდი რაოდენობით ჭურჭელი გვხვდება. 

იგი რამდენიმე ქვეჯგუფად შეიძლება დაიყოს: ა) დიდი ზომის 

ქვაბქოთნები, რომელთაც სკულპტურული დეტალებით შემ- 

კული მრგვალი სახელურები აქვთ“, ბ) დიდი და მცირე ზომის 

დოქები (სამტუჩა, მრგვალი და გრძელცხვირიანი), გ) კოპები- 

ანი თასები, დ) ომფალოსიანი ფიალები, ე) ფიალები, ვ) ჯამე- 

ბი, ზ) ჩამჩები, თ) თეფშები, ი) ცხვრისთავიანი და ლომისთა- 

ვიანი სიტულები“. ყორღანული სამარხების ბრინჯაოს ჭურ- 

ჭლის ანალოგიურია ა. კიორტეს მიერ 1900 წ. გათხრილ ყორ- 

ღანებში და გორდიონის სამოსახლო ბორცვის ფრიგიულ ფე- 

ნებში აღმოჩენილი ნივთები. 

ჭურჭლის გარდა ყორღანებში დიდი რაოდენობითაა ნა- 

პოვნი ბრინჯაოს სხვადასხვა ფორმის ფიბულები (მაგალი- 

თად, MM ყორღანში 175 ფიბულა იქნა აღმოჩენილი““, VV ყო- 

რღანის კამერის აღმოსავლეთ მხარეს – 342, M ყორღანში 8 

ფაბულა“ და ა. შ.), სარტყლები და ბალთები, ლურსმნები, კა- 

უჭები (ეს უკანასკნელნი კამერის კედლებშია ნაპოვნი)”, ცხე- 

ნის მოკაზმულობა (ძვ. წ. VII საუკუნის ყორღანულ სამარხში – 
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«V -– ცხენის თავთან არქეოლოგებმა ორი საყბეური ნახეს, 

რომელთაც ბრინჯაოს კოპები და კონცენტრირებული წრეები 

ამშვენებდა“?), სათამაშო კოჭები და მცირე ზომის დეკორა- 

ტიული დისკოები. ბრინჯაო გამოუყენებიათ ტყავის, ხისა და 

ქსოვილების გალამაზების მიზნითაც”. 

ბრინჯაოს ნივთების შემდეგ, ყორღანებში ყველაზე 

სრულად ხისა და კერამიკის ნაწარმი არის წარმოდგენილი. 

ფრიგიელი ხელოსნები იყენებდნენ შავი ფიჭვის, წიფლის, ურ- 

თხლის, მსხლის, ნეკერჩხლის, კედრისა და ალვის ხის მერ- 

ქანს“. 

როგორც აღვნიშნეთ, ძვ. წ. VIII-VII საუკუნეების ყორლა- 

ნულ სამარხებში მიცვალებულს ხის კამერაში ათავსებდნენ. 

ქიმიურმა ანალიზმა ცხადჰყო, რომ კამერები ფიჭვისა და კედ- 

რის ძელებით არის ნაგები. კამერის შეკვრის მიზნით ხის ძე- 

ლებს ბოლოებში სპეციალურ ბუდეებს უკეთებდნენ (გარდა 

ამისა, იყენებდნენ ბრინჯაოსა და რკინის ლურსმნებს). ხიდან- 

ვე ამზადებდნენ აგრეთვე კუბოებსაც. 

ხის დამუშავების მაღალ დონეზე მიუთითებს ყორღა- 

ნებში აღმოჩენილი ავეჯი და ხის მინიატურული ნივთები. რო- 

გორც აღინიშნა, ძვ. წ. VII საუკუნის ბოლო მეოთხედით 

დათარიღებულ ყორღანებში მიცვალებულისათვის ჩაუტანე- 

ბიათ ხის სარეცელი, მცირე და დიდი ზომის სკამები, „სამეფო 

სავარძლები", სამფეხა და ოთხფეხა მაგიდები, თეჯირები, 

სკივრები (მაგალითად, MM ყორღანში, კამერის აღმოსავლეთ 

კედელთან აღმოჩენილია 9 სამფეხა დეკორატიული მაგიდა და 

2 ინკუსტრირებული თეჯირი;: ჩრდილო-აღმოსავლეთ 

კუთხეში – 3 დაბალი მაგიდის ფრაგმენტები; ჩრდილო კედელ- 

თან, სარეცლის თავთან – ერთი უბრალო მაგიდა; კამერის 

ცენტრალურ ნაწილში – 5, სამხრეთ კედელთან, სამხრეთ ალღ- 

მოსავლეთის კუთხეში–-2)%, ჭურჭელი (ლანგრები, ბრინჯაოს 

სახელურიანი ჯამები, კოვზები) და ცხოველების მცირე ზო- 

მის ფიგურები“, 
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ავეჯისა და მინიატურული ნივთების დამზადებისას გა- 

მოყენებულია ხის დამუშავების ურთულესი ხერხები: ინკრუს- 

ტაცია, მოზიაკა, ჩუქურთმა, გრავირება. ფრიგიული ავეჯის- 

ათვის დამახასიათებელია გეომეტრიული ორნამენტი. 

ბრინჯაოსა და ხის ნივთებთან ერთად, გორდიონის ყორ- 

ღანებმა მდიდარი კერამიკული მასალა შემოგვინახა. სამარ- 

ხებში მოპოვებული კერამიკა მრავალფეროვანია. აქ ვხვდე- 

ბით მოხატულ ჭურჭლებს, რომელიც გეომეტრიული ორნა- 

მენტებითა და ხანდახან ზოომორთული (ხარები, ლომები, ირ- 

მები და ანტილოპები) პანელებითაა შემკული (ჭურჭელი მუქი 

ყვითელია, ხოლო ორნამენტი და მოხატულობა - შავი ფე- 

რის)“, მოხატულ კერამიკას განეკუთვნება აგრეთვე ბატის 

ფორმის ჭურჭელი და ბერძნული გრძელყელიანი დოქების 

(ასკების) მსგავსი კერამიკული ნაწარმი, რომელსაც ასევე 

ფრინველის ფორმა აქვს?. ყორღანების ინვენტარში ვხვდებ- 

ით ცხვრის ფორმის ჭურჭელსაც (ჭურჭელი წითელია, ხოლო 

მოხატულობა შავი)“. არქეოლოგების აზრით, მითითებული 

ჭურჭელი კვიპროსული ლეკითების ფრიგიულ მინაბაძს წარ– 

მოადგენს. 

ყორღანებში დიდი რაოდენობითაა წარმოდგენილი 

სხვადასხვა ფორმისა და დაინშნულების შავპრიალა კერამიკა. 

აქ ვხვდებით: ცხოველთა და ფრინველთა ფორმის ჭურჭლებს 

(მაგალითად, ყორღანში ნაპოვნია თხის ფორმის შავპრიალა 

ჭურჭელი, რომელსაც ყელთან ყელსაბამის მსგავსი დეკორი 

დაჰყვება)”, ყელიან ამფორებს, ღრმა თასებს (6 8LVიC), ლარ- 

ნაკებს, ფიალებს, ჯამებს და ა. შ. ნაცრისფერი კერამიკა? 

ყორღანებში შედარებით იშვიათად გვხვდება?” 

ასევე მცირე რაოდენობითაა წარმოდგენილი მინის ნა- 

წარმიც. წ ყორღანში აღმოჩნდა ლურჯი ფაიანსის ჭურჭელი 

(3 ცალი) და მოყვითალო, მონაცრისფრო, სუფთა მინის ომფა- 

ლისიანი თასი“. სპეციალისტთა ვარაუდით, მითითებული 

ჭურჭლები პალესტინიდან, სირიიდან ან მესოპოტამიიდან უნ- 
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და ყოფილიყო შემოტანილი“!. იმპორტულია ძვ. წ. VI-IV საუ- 
კუნეების ყორღანებში დადასტურებული მინის ალაბასტრე- 

ბიც (ეგვიპტური ან სირიული)“, 

ყორღანებში ნაპოვნი რკინის ნივთებიდან უნდა დავასა- 

ხელოთ: ბრინჯაოს ქვაბ-ქოთნების მრგვალი, სამფეხა ქვესა- 

დგარები, ლურსმნები და რკინის მინიატურული ეტლი (ერთ- 

ერთი ცხენის სიმაღლე 47 მმ-ია)“. 

როგორც აღინიშნა, ძვ. წ. VI საუკუნიდან ყორღანებში 

ჩნდება ოქროს ნივთები. ოქროს ნაწარმი განსაკუთრებული 

ოსტატობითა და გემონვებითაა დამზადებული. ასე, ე. წ. 
„გაძარცულ” და # ყორღანებში აღმოჩენილია: ლომისთავიანი 
გახსნილი სამაჯური, რკოს ფორმის მძივსაკიდები, საყურე- 
ები, ოქროს მძივები“, ბეჭდები, ფილიგრანით შესრულებული 
ვარდულებიანი მძივსაკიდები (21 ცალი), ფარის ფორმის მცი- 
რე ბალთები, ოქროს თხელი ფირფიტები და ღილები“, 

დასასრულ, გორდიონის ყორღანებმა საინტერესო მას- 
ალა შემოუნახეს ფრიგიული ენის მკვლევართაც. MMI ყორ- 
ღანში (ძვ. წ. VIII საუკუნის ბოლო მეოთხედი) წარმოდგენილი 
ბრინჯაოს ჭურჭლის ანალიზის დროს, ფრიგიული 3 წარწერა 
აღმოჩნდა“. მეტად საგულისხმოა, რომ ფრიგიული ანბანით 
შესრულებულ ამ ეპიგრაფიკულ ძეგლებში დამოწმებულია 
ძველი ფრიგიული დამწერლობისათვის დამახასიათებელი 

ზოგიერთი ნიშანი (სახელდობრ, ფრიგიული §Iყომ და 1, რო- 
მელიც ბერძნულისათვის უცხოა)”. 

სპეციალისტების ვარაუდით, აღნიშნული გრაფიკული 
ნიშნების პროტოტიპები ეგეოსის კუნძულების დამწერლობა- 

შია საძიებელი. ასე 1, რომელსაც ტიანისის (თანამედროვე კი- 

ზლი-ჰისარი) ძველფრიგიულ წარწერაშიც ვხვდებით, კვიპრო- 

სული დამწერლობისათვის დამახასიათებელ ანალოგიურ ნი- 

შანთან აიგივებენ“. ფრიგიული ანბანური ნიშნების გენეზისი- 

სათვის საგულისხმოა ის გარემოება, რომ ოთხქიმიანი §Iყომ 

! 
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საბერძნეთის მატერიკის წერილობით ძეგლებში გაცილებით 
გვიან იჩენს თავს, ვიდრე სამქიმიანი, იმ დროს, როდესაც კუნ- 
ძულ ნაქსოსზე ოთხქიმიანი §(ყომ ადგილობრივი ანბანის გან- 

ვითარების ადრეული საფეხურისათვის არის დამახასიათებელი“! 

დამოწმებული ლიტერატურა: 

1./M. I.6IL6, Cიწძ1ლი, 86IIIი6, 1904. 

2. 

ვ. 

“#იბჩ2გ60109V", 1950, ტ. 3, #4, გვ. 197 და შმდ.; #ი5L, 1951, 

ტ- I, გვ. 11 და შმდ. 

ამ ყორღანებიდან, 22 ნეკროპოლის ტერიტორიაზეა აღმო- 

ჩენილი, ორი (§,|და 5ე) სამოსახლო ბორცვისა და სამაროვ- 

ნის სამხრეთით მდებარე რაიონში, ხოლო ერთი, ე. წ. „გა- 

ძარცული ყორღანი”, მდინარე საკარიას გადაღმა. 

, სჰტ, 1956, ტ. 60, #3, გვ. 265-266; 1957, ტ. 61, M4, გვ. 325; 
1958, ტ. 62, M2, გვ. 147 და შმდ; 1960, (6. 64, M3, გვ. 228 და 

შმდ.;/#ი5ს 1951, ტ. I, გვ. 1 1 და შმდ,, 1952, ტ.II, გვ. 20 და შმდ. 

· ტი§L, 1951, ტ. I, გვ. 11 და შმდ.; 1952, ტ- II, გვ. 20 და შმდ.; 

“ ს+Cხ200108V”, 1950, ტ. 3, M4, გვ. 199; #)#, 1957, ტ. 61, 

M41, გვ. 324-325. 

. გიწ% 1951, ტ. I, გვ. 11 და შმდ., /XI/), 1955, 6. 59, #1, გვ. 16-17. 

. #I/,, 1956, ტ. 60, M3, გვ. 264; 1957, ტ. 61, #4, გვ. 325; 1960, 

ფტ. 64, M3; გვ. 228 და შმდ.; “#იხმ00109V”, 1957, ტ. 10, M3, 

გვ. 217. რაც შეეხება ყორღანების ზომებს, მოვიტანთ რამ- 

დენიმე მაგალითს: MM ყორღანის კამერის ზომაა: 6.20 

მ”X5.15 მშ, ყორღანის სიმაღლე 54 მ-ია, ხოლო დიამეტრი 

200 მ (#.I#., 1956, ტ. 60, M3, გვ. 264); VVIყორღანის კამერის 

ზომაა: 4. 62 მ7X3.30 მზ, ყორღანის სიმაღლე 22 მ-ია, ხოლო 

დიამეტრი 150 მ (#I)#, 1960, ტ. 64. M3, გვ. 227-229 და სხვა). 
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8. #4, 1957, ტ. 61. M4, გვ. 327; 1958, ტ. 62, #2, გვ. 149; იქვე, 

ტაბ. 24, სურ. 14. 

9. /+)/ს, 1960, ტ. 64, M3, გვ. 229 და შმდ. 

10. #ი§ხ 1951, ტ. |, გვ. 11 და შმდ., 1952, ტ. II, გვ. 20 და შმდ. 

“#აCხელ010და, 1950, ტ. 1950, ტ. 3, M4, გვ. 201; #+I/#, 1956, ტ. 

60, M3, გვ. 265-266. 

11. #ი§8L, 1951, ტ. I, გვ. 11; #ICიმ6010წ/”, 1950, ტ. 3, M4, გვ. 

201; იქვე, სურ 10. 

12. #ი§L 1951, ტ. I, გვ. 11. 

13, #I/V 1956, ტ. 60, M3, გვ. 266; იქვე, ტაბ. 96, სურ. 56-57. 

14. #ი§ხ 1951, ტ. I, გვ. 12. 

15. შდრ. LI6I0ძ90XV§., IV, 69 და შმდ,; იხ. #. II. MიCI9M+, #0X6- 

09#0”#9 8 CCC, Mილ#წ8მ, 1955, გვ. 154. 

16. /»I/V 1958, ტ. 62, M2, გვ. 154. 

17. #ტი5L, 1951, ტ. I, გვ. 11 და შმდ.; 1952, ტ. II, გვ. 20 და შმდ.; 

#.#, 1957, ტ. 61, M4, გვ. 324-325. 

18. ტი§1, 1951, ტ. I, გვ. 11. 

19. #05X, 1951, ტ. I, გვ. 11. 

20. #ი§(1, 1951, ტ. I, გვ. 11; 1952, ტ. II, გვ. 20 და შმდ.; “#VCხმ6- 

91I0§V”, 1955, ტ. 8, M3, გვ. 191 და შმდ.; /L)/#, 1955, ტ. 59, 

M1, გვ. 16-17. 

21. “/MIიმ60108XV”, 1955, ტ.8, M3, გვ. 191-197; ზემოთჩამოთ- 

ვლილ ინვენტარს პარალელები ატიკასა და ეტრურიის ძვ. 

წ. V-IV საუკუნეებით დათარილებულ სამარხებში აღმოჩე- 

ნილ ნივთებთან მოეპოვება. 

22. MM ყორღანში ნაპოვნ ერთ-ერთ ასეთ ქვაბ-ქოთანს (მისი 

სიმაღლეა 51.5 სმ, ხოლო დიამეტრი 78 სმ) ოთხი სახელური 

აქვს, რომლებიც სპეციალური სკულპტურული დეტალე- 
ბით, სირინოზის თავებით, არიან შემკული. რ. იანგის ვარა- 

უდით, ქვაბ-ქოთანი ადგილობრივი, ფრიგიული ნაწარმი 

უნდა იყოს, ხოლო სირინოზის თავით შემკული სახელურე- 
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ბი ასურეთიდანაა შემოტანილი (#I#, 1958, ტ. 62, M2, გვ. 
151). იმავე MM ყორღანში აღმოჩენილ მეორე ქვაბ-ქოთანს 

ხარისთავიანი სახელურები ამშვენებს. ამ უკანასკნელთ პა- 

რალელები მოეპოვებათ ურარტული ხელოვნების ნიმუშებ- 

თან. ანალოგიური ხარის თავებიანი ურარტული ჭურჭელი 

აღმოჩენილია ეტრურიაში, ბერნანდინის სამარხში. (#L)#, 

1958, ტ. 62, M2, გვ. 151-152; “#იიგ6010ფ/”, 1957 ტ. 10, #3, 

გვ. 217 და შმდ.; “/)IXCხ26010ყ8)”, 1958 ტ. 11, M4, გვ. 227-231. 

23. ცხვრისთავიანი სიტულა უნიკულურია. მისი წარმომავ- 

ლობა დადგენილი არაა. იგი დიდი გემოვნებით არის შეს- 

რულებული: თვალის ჭრილი თეთრი პასტით აქვს ამოვსე- 

ბული, ხოლო გუგებისათვის შავი ქვა გამოუბყენებიათ. ლო- 

მისთავიან სიტულას პარალელები სარგონ II-ის (ძვ. წ. VIII ს.) 

ხორსაბადის სასახლის რელიეფზე მოეპოვება, რომლებ- 

ზედაც სამეფო კარის რიტუალის სხვადასხვა სცენაა გად- 

მოცემული ('“'/MCხ26010ყა, 1957 ტ. 10, M3, გვ. 218-219; /#Iტ, 

1958, ტ. 62, M2, გვ. 152; იქვე, შენიშვნა 27). 

24. #)/ბ, 1958, ტ. 62, #2, გვ. 152. 

25. #.)#ტ, 1960, ტ. 64, M3, გვ. 266. 

26. #)/-, 1956, ტ. 60, M3, გვ. 226. 

27. #)#,, 1957, ტ. 61, M4, გვ. 326. 

28, #I/L, 1956, ტ. 60, M3, გვ. 266; იქვე, ტაბ. 96. სურ. §8. 

29. ბრინჯაოს ადგილობრივ წარმოებაზე მიუთითებს 1955 

წლის არქეოლოგიური კამპანიის დროს ძვ. წ. VII საუკუნით 

დათარიღებული M ყორღანის მიწაყრილში ბრინჯაოს გა- 

მოსადნობი ტიგელის აღმოჩენაც. (#)#, 1958, ტ. 60, IM 3, გვ. 

226). ფრიგიის ბრინჯაოს მეტალურგიის ისტორიასთან და- 

კავშირებით იხ. #სიი M0M-მძ #ისძ2ცი, 8(ლი28 V85505 წიოთ 

ცი”ძIიი მიძ CVძ968ი606 ICI –ჩჩIVთIმი M6CLმI-VVCIMი09 (8Cიჩი!ძVყ85, 

/#ს)/ტ, 1960, ტ. 64, M2, გვ. 187; მისივე, I66 ს6|8ხ0ი ხ8LMV8ცი Lი8 

00I(86IV მიძ M618! V685506! IIთV5LI95 მI C0ICI0ი Iი CIყი( C6იLVIV 

8.C., MI, 1961,ტ. 65,M2, გვ. 191. 
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ვ0, /#I/#), 1957, ტ. 61, M4, გვ. 326. 

31. ფრიგიელების დახელოვნებაზე საზეიმო ავეჯის დამზადე- 

ბაში, შესაძლებელია, ჰეროდოტეს (ძვ. წ. V საუკუნე) თხზუ- 

ლებაში დაცული ერთი ცნობაც მიუთითებდეს, რომლის 

თანახმადაც, ფრიგიელთა მეფე მიდასმა, პირველმა „ბარ– 

ბაროსთა” შორის, შესწირა დელფოსის ტაძარს სამეფო 

ტახტი (LI9-000LV5, 1,14). – ყორღანში აღმოჩენილ სამეფო 

სავარძლის შესახებ იხ. “/MICჩ26010თ”, 1956, ტ. 9, M4, გვ. 266- 

267; /»I/), 1957, ტ. 61, M54, გვ. 329-330; იქვე ტაბ. 96. სურ. 37-38. 

32. M)/M, 1958, ტ. 62, M2, გვ. 150; იქვე, ტაბ. 24, სურ. 14, ტაბ. 

27, სურათები: 23, 24, 25. 

ვვ, – ყორღანში ნაპოვნია რამდენიმე საინტერესო მინიატურა: 

ერთ-ერთი მათგანი ლომისა და ხარის შებრძოლების სცე- 

ნას გადმოსცემს, მეორე – ლომის ფიგურაა (მისი სიმაღლე 

7 სმ-ია), ხოლო მესამე – უღლიანი კამეჩი. /##)#), 1957, ტ. 61, 

M4, ტაბ. 91. სურ. 18, 19, 21; CII(8ი L #0ჩI8-, ჩიIVყI8ი MIიIმ- 

LC #იIთმ! CმIMIიძ (მოხსენების ანოტაცია, /ა)#, 1960, ტ. 64, 

M2, გვ. 187). 

34. #ტ.)#, 1957, ტ. 61, #4, ტაბ. 93, სურ. 25; 1960, ტ. 64, M3, გვ. 

230; იქვე, ტაბ 56. სურ 6. 

35. იქვე, ტაბ 93. სურ 24-26. 

36. იქვე, ტაბ 94. სურ 27. 

37, #)/#, 1957, ტ. 61, M4, გვ. 328; იქვე, ტაბ. 94. სურ 28; 1958, 
ტ. 62, M4, გვ. 153. 

38. ტ.)/V, 1956, ტ. 60, Mვ, გვ. 266. 

39. კერამიკის ადგილობრივ წარმოებაზე მიუთითებს 1958 წ. 

გორდიონის სამოსახლო ბორცეზე, ფრიგიულ ფენაში, თი- 

ხის ჭურჭლის გამოსაწვავი 2 ქურის აღმოჩენა. ერთი მათ- 

განი - ადრეულია. მის მახლობლად ნაპოვნი იქნა ჭურჭლის 

ფრაგმენტები, აგრეთვე 2 ცალი დიდი ზომის თიხის აგური. 

მეორე ქურა შედარებით მცირე ზომისაა. იქვე ნაცარში, 

აღმოჩნდა 2 ყალიბი, რომელთაგან ერთ-ერთს დიდი ზომის 
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კონუსისებური თასებისა, ხოლო მეორეს ფოთლისებური 

რელიეფით შემკული ჭურჭლების შექმნისათვის იყენებ- 

დნენ (4.)/, 1959, ტ. 63, M4, გვ. 267; იქვე, ტაბ. 67, სურათე- 

ბი: 15, 18). 

40. #I/#, 1957, ტ. 61, #4, გვ. 328; იქვე, ტაბ 94, სურ §2; /MX6! 

V0ი 5მ!ძ6!ი, CI855 ჩიძ§ მ: C0(ძI0ი, ”ყკისიმ! 01 CI855 

LV0I65", 1959, ტ. I, გვ. 25 და შმდ.; გვ. 49-ზე იხ. თასის 

სპექტოგრაფიული ანალიზის შედეგები. 

41, იქვე. 

42. "#M)XCM26010ყა, 1955, ტ. 8, M 3, გვ. 197; იქვე სურ. 12. 

43. /M)/, 1957, ტ. 61, M4, გვ. 326, 328; 1958, ტ. 62, #2, ტაბ. 25. 

სურ. 15. 

44. "M-Cი20010ფ”, 1950, ტ. 3, M4, გვ. 1999; იქვე, სურათები 5- 

6;#ტი§L, 1951, ტ. I, გვ. 11. 

45. “ტა-Cჩ260109V”, 1955, ტ. 8, M3, გვ. 191 და შმდ.; იქვე, სურა- 

თები: 6-10; #I/#, 1955, ტ. 59, M1, გვ. 16-17; იქვე, ტაბ. 10, 

სურ ვ8. 

46. ##)/4, 1958, ტ. 62, M2, გვ. 153; იქვე, ტაბ. 25, სურ. 21. 

47. იგივე ანბანურ ნიშნებს ვხვდებით ტიანისისა და სხვა 

ძველფრიგიულ წარწერებშიც. იხ. ჰ. CმI51მიძ, M016§ 0ი მ 

ჰისი6V1ი/0ყყი #58 MI00V, ##M#ი, 1908, ტ. I, გვ. 10-11, ტაბ. XIII, 

სურ. 1-2; V. L. MVI65, MI0985 ხ6V0იძ (06 LLI8IMV5: /- სწყხი6I M016 0ი 

(ი6 8Iმ6CM §(0ი6 #0-ი IVმიმ, ##აბი, 1908, ტ.. I, გვ. 13 და შმდ,; +. 

ნი0ძილი, I16იმ5I9V5Cი6 5ლ0”მლხნძცი(“ოვ!.,,ო, 86Iი, 1932, გვ. 

123-128. 

48. კ. Cმ(51მიძ, დასახ. ნაშრ., გვ. 10-11, ჰ. MVI85, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 13. 

49. VV. M. 88იი§მV, 0ი 106 წმIMV LI5LCICმ! ჩ6IმV0ი§ 6ხ68LV808ი 

ჩიIVV%მ მიძ Cმ00მძ0CI8, )ჩ8#5, 1883, ტ. XV, გვ. 12. 

ჭნ 
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მასალები პელესპონტის ფრიგიის 
წსტრრჩისათვის 

ჰელესპონტის ფრიგიის პირველ მოხსენიებას ქსენო- 

ფონტის (ძვ. წ. IV ს.) „კიროპედიაში" ვხვდებით. ბერძენი ავ- 

ტორი ჩამოთვლის კიროსის ქვეშევრდომობაში მოქცეულ ქვე- 

ყნებს და მათ რიცხვში „ორივე ფრგიას" (თისVთძC CთIIდ0+L600X) 

ასახელებს. (X8იძიი., CVI., I, I, 4; I, V, 3). ქსენოფონტის თხზე- 

ლებებიდან ჩანს, რომ ამ ტერმინში ბერძენი ისტორიკოსი გუ- 

ლისხმობს, როგორც დიდ, ასევე ჰელესპონტთან მდებარე 

ფრიგიას (X68ი0დღი., CVI., IV, II, 30; VII, IV, 8; VIII, VI, 7). 

„კიროპედიის" მეოთხე და მეშვიდე წიგნებში ქსენოფონ- 

ტი გარკვევით ლაპარაკობს ჰელესპონტთან არსებულ ფრიგი- 

აზე (დისVIთV ILIMV X601 'XICX0CVI0იV) და მისს ბასილევსზე 

(X8ი0ყი., CVI., IV, II, 30; VII, IV, 8). ქსენოფონტის მონაცემე- 

ბით, დიდი და ჰელესპონტის ფრიგია ერთმანეთისაგან დამო- 

უკიდებელი პოლიტიკური ერთეულებია, ავტორის მითითებ- 

ით, კიროსი დიდი ფრიგიის სატრაპად არტაკამასს ნიშნავს, 

ხოლო ჰელესპონტის ფრიგიასა და ეოლიდაში ფარნუხოსს 

აგზავნის (X8ი0ცყი., CVI., VII, IV, 7). ზემოაღნიშნულთან დაკავ- 

შირებით გასათვალისწინებელია სპარსეთის ქვეშევრდომობა- 

ში მოქცეული ოლქების ჩამოთვლის თანამიმდევრობაც. სა- 

ფიქრებელია, რომ ქსენოფონტი, რეალური ისტორიული ვი- 

თარებიდან ამოდის, როდესაც დიდ ფრიგიას კაპადოკიასა და 

ლიდიას შორის ასახელებს, ხოლო ჰელოსპონტის ფრიგიას 

ცალკე გამოჰყოფს და სატრაპიების სიის ბოლოში ათავსებს 

(X8ი0ძჯყ%., CVI,., VIII, VI, 7). 

ჰელესპონტთან მდებარე ფრიგიაზე რამდენიმე მითითე- 

ბას ქსენოფონტის მეორე ნაშრომში - „ანაბასისშიც" ვხვდე- 

ბით. „ანაბასისის" მონაცემებით, ეს ფრიგია ჰელესპონტის სა- 

ნაპიროებთან, ეოლიდასა და ტროადას მეზობლად, იყო გან- 
ლაგებული (#იომხ., V, VI, 24; VI, IV, 24). 
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ფსევდო-სკილაქს კარიანდელი (ძვ. წ. IV ს.) ჰელოსპონ- 

ტის ფრიგიის ორ ერთიმეორისაგან განსხვავებულ ლოკალი- 

ზებას გვთავაზობს: იგი მას ხან მურლეასა და აბიდოსს შორის 

ათავსებს (5.-5LVI., წ86ოდნI., ფრ. 94), ხან კი მის საზღვრებს ან- 

ტარდოსამდე სწევს (9§.–5M%VI., L6MნI., ფრ. 96). ამ უკანასკნელ 

შემთხვევაში ფსევდო-სკილაქს კარიანდელი, ცხადია, ჰელო- 

სპონტთან მდებარე ფრიგიაში ტროადასა და ეოლიდასაც გუ- 

ლისხმობს. : 

აპოლონიოს როდოსელის (ძვ. წ.III ს.) თანახმად, არქტო- 

ნესოსი ჰელესპონტის ფრიგიის მეზობლად მდებარე ნახევარ- 

კუნძულია (#Mძყ.,-I, 937). აპოლონიოს როდოსელის სქოლიას- 

ტები ჩვენთვის საინტერესო ოლქს ეზეპოსითა და რინდაკო- 

სით საზღვრავენ. 

წინააღმდეგობის შემცველია ჰელესპონტის ფრიგიის 

შესახებ სტრაბონის „გეოგრაფიაში" დაცული ცნობები. ამ 

თხზულების მეორე წიგნში ჩვენთვის საინტერესო ტერმინი 

მიზიის შემდეგაა დასახელებული. სტრაბონი საგანგებოდ აღ- 

ნიშნავს, რომ სწორედ ამ ქვეყანას ეძახიან ჰელესპონტთან 

მდებარე ფრიგიას (”ნ?XოCთX0VXთ #§/0ყ0ნVის თის»7IთV). აქვე ბერ- 

ძენი გეოგრაფოსი დასძენს, რომ ტროადა ჰელესპონტის ფრი- 

გიის შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენს (5Cგ2გხი, II, 5, 31). 

სტრაბონი ჰელესპონტთან მდებარე ფრიგიას აიგივებს მცირე 

ფრიგიასთან (დის»!თ II LLLIM0Cთ) და განასხვავებს მას დიდი ფრი– 

გიისაგან (დთა/Iთ წ) |I5/CX§), რომელშიც მისი სიტყვებით, 

ოდესღაც მიდასი მეფობდა, ხოლო უფრო გვიან იგი გალათი- 

ელების ხელში გადასულა (5Lმ8მხ0, VIII, 1, 2). ასეთი მტკიცების 

შემდეგ ახსნას მოითხოვს ბერძენი გეოგრაფოსის ნაშრომში 

მრავალგზის განმეორებული მოსაზრება ჰელოსპონტთან 

მდებარე ფრიგიისა და დიდი ფრიგიის ჩრდილო-დასავლეთი 

ნაწილის, ე. წ. „ეპიკტეტოს" („ახლად შეძენილი”) ფრიგიის 

იდენტურობის შესახებ (§L-8ხ0, XII, 3,7; 4, 1; 4, 3; 8,1 და სხვ.) 
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კლავიდიოს პტოლემაიოსის აზრით, ჰელესპონტის (ანუ 

მცირე) ფრიგია ასოსსა და სიგეონს შორის მდებარეობს, ე. ი. 

მის შემადგენლობაში ტროადაც შედის (LL0CI6V, V,2). 

ჩვენი ვარაუდით, ძველბერძნულ წყაროებში ჰელესპონ- 

ტის ფრიგიის შესახებ დაცულ მასალას ერთგვარად ავსებს 

ჰეროდოტეს (ძვ. წ. Vს.ე) თხზულებაში შემონახული ცნობები 

ჰელესპონტელთა ტომის შესახებ. ჰეროდოტეს „ისტორიაში” 

მოხსენიებული ჰელესპონტელები იონელებისა და ეოლიდე- 

ლების ჩრდილოეთით, ჰელოსპონტის მარჯვენა სანაპიროზე 

ბინადრობდნენ (MI8-0ძ90LV5, III, 90). ამ ტომების მთავარი ქა- 

ლაქი აბადოსია (LI6-0ძ90L+VI5, VII, 95), რომელიც, როგორც ზე- 

მოთ დავინახეთ, ფსევდო-სკილაქს კარიანდელის მითითებით, 

ჰელესპონტის ფრიგიის ერთ-ერთი სასაზღვრო პუნქტი იყო. 

თუ ჰეროდოტეს თხზულების ჰელესპონტელებისა და 

ძველბერძნული წყაროების ჰელესპონტთან მდებარე ფრიგი- 

ის მოსახლეობის იგივეობას სარწმუნოდ მივიჩნევთ, მაშინ 

ჰელესპონტის ფრიგიის ტერიტორიიდან ტროადასა და ეოლი- 

დას რაიონების გამორიცხვას კიდევ ერთი საბუთი დაემატება. 

როგორც ზემოთ მოტანილი მასალიდან ჩანს, ჰელეს- 

პონტის ფრიგიის საზღვრების შესახებ ძველბერძნულ მწერ- 

ლობაში აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს, თუმცა, როგორც 

წესი, ყველა დასახელებული ავტორი ცდილობს ჩვენთვის 

საინტერესო ქვეყანა ჰელესპონტის სანაპიროსთან, ტროადა- 

სა და ეოლიდას რაიონში მოათავსოს (ამ მხრივ გამონაკლისს 

მხოლოდ სტრაბონის მტკიცება წარმოადგენს ჰელესპონტისა 

და „ეპიკტეტოს” ფრიგიის იგივეობის შესახებ). 

იმ ავტორებისათვის (ფსევდო-სკილაქს კარიანდელი, 

სტრაბონი, კლავდიოს პტოლემაიოსი) რომელნიც მცირე 

ფრიგიის საზღვრებში ტროადასა და ეოლიდას ათავსებენ, 

ამოსავალი წერტილი რეალურად არსებული ვითარება არ 

უნდა იყოს. ჩვენი აზრით, მითითებული ავტორები იმ ნახევ- 

რად ლეგენდარულ გადმოცემებს იყენებენ, რომელთა თანა- 
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ხმადაც, ტროადაში ძვ. წ. XIII-XII სს. მიჯნაზე ბალკანეთიდან 

მოსული თრაკიულ-ბალკანური მოდგმის ტომები – ფრიგი- 

ელები ბატონდებიან (5ხ-ხი, X, 3, 22; XII, 4,6 და სხვა). 

ჩვენი აზრით, ჰელესპონტის ფრიგიის ადგილმდებარეო- 

ბის დადგენისას უპირატესობა იმ წყაროებს (ჰეროდოტე, ქსე- 

ნოფონტი, ფსევდო სკილაქს კარიანდელი) უნდა მივაკუთვ- 

ნოთ, რომელთა მიხედვით შესაძლებელი ხდება აღნიშნული 

ქვეყანა მოვათავსოთ ჰელესპონტთან – ტროადასა და ეოლი- 

დას მეზობლად, აბიდოსსა და მურლეას შორის. 

ჭნწ 

თაბალის ქვეყნის აღგილმდებარეობისთვის 

ასურული წყაროების თაბალის ქვეყანას (“”I%-ხმ-Iს) 
მკვლევართა უმრავლესობა! ანტიკური ხანის დიდ კაპადოკი- 

აში? ათავსებს. 

თაბალის ლოკალიზაციასთან დაკავშირებით სამეცნიე- 

რო ლიტერატურაში სხვა მოსაზრებაც გამოითქვა. მაგალი- 

თად, ბ. ლანდსბერგერის ვარაუდით, თაბალი მდებარეობდა 

სამხრეთ-დასავლეთ კაპადოკიაში, დღევ. კაისერის (ანტიკუ- 

რი მაზაკას) რაიონში, ასურული წყაროების ქამანუსა და ხი- 

ლაქუს მეზობლად?. ბ. ლანდსბერგერისაგან განსხვავებით, 

ი. დიაკონოვი თაბალს ეძებს სამხრეთ კაპადოკიაში: თუ 

ი. დიაკონოვის ადრეგამოთქმული მოსაზრების მიხედვით თა- 

ბალი მოსათავსებელია მცირე აზიის ტავროსში (კილიკიის 

ტავროსში)“, 1968 წელს გამოქვეყნებული მისი მონოგრაფიის 
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თანახმად”, იგივე ქვეყანა საძიებელია დღევ. სეი-ჰანისა და 

ენიჯე-ირმაკის დინების მიდამოებში. 

თაბალის ადგილმდებარეობის საკითხს მიეძღვნა III 

საკავშირო კონფერენციაზე წაკითხული ჩვენი მოხსენებაც 

('« 80!100CV 0 M0Mმ8მიV3მLIMM I 2გ6მიგ'), სადაც შევეცადეთ დაგვე- 

ზუსტებინა თაბალისა და მისი მეზობელი ქვეყნების (ხილა- 

ქუს, ქამანუს, ქუეს) ადგილმდებაროეობა! (იხ. ქვემოთ). 

სახელწოდება „თაბალი” პირველად ძვ. წ. IX ს-ის ასუ- 

რულ წყაროში – სალმანსარ III-ის (ძვ. წ. 859-824 წწ.) „შავ ობე- 

ლისკში" იხსენიება. ამ წყაროს მონაცემებით, თაბალი მოსა- 

თავსებელია მდ. ევფრატის დასავლეთით, ქ. მელიდის (ხეთ. 

მალდიას, ურარტ. მელიტეას, ანტიკ. მელიტენეს, დღევ. მალა- 

ტიას)” მეზობლად, რაც კარგად ჩანს შემდეგიდან: 

ძვ. წ. 837 წ. სალამანასარ III 22-ედ გადაულახავს მდ. 

ევფრატი და თაბალის ქვეყნისაკენ წასულა, სადაც მას თაბა- 

ლის 24 მეფისაგან ძღვენი მიუღიაზ. შემდგომ წელს ასურეთის 

მეფე კვლავ დაძრულა მდ. ევფრატისაკენ და მელიდის მეფე 
ლალას სამეფო ქალაქ უეთაშში” დაუბანაკებია. ამჯერად, 

ხარკით ხელდამშვენებული თაბალის მეფეები თვით მისულან 

სალმანასარ!III-სთან'. იმავე სალმანასარ!III-ის სხვა წარწერა- 
ში, ასსურეთისადმი დაქვემდებარებული ქვეყნების ჩამოთვლი- 

სას, თაბალს მელიდის (#ჩ/#8, 674) დასახელება მოსდევს. 

მელიდთან თაბალის ახლო გეოგრაფიულ მდებარეობა- 

ზე საინტერესო ცნობებია დაცული აგრეთვე უფრო გვიანდე- 

ლი ხანის წერილობით ძეგლებშიც. შამაშის ორაკულისადმი 

ასარქადონის (ძვ. წ. 681-668 წწ.) მიერ დასმული შეკითხვები- 

დან ირკვევა, რომ მუგალუ მელიდელი ასურეთის დაუძინებე- 

ლი მტერი ყოფილა, იშგალუ თაბალელი კი – მუგალუს მოკავ- 

შირე და მეგობარი. ერთ-ერთ შეკითხვაში ასარქადონი 

სთხოვს ღვთაება შამაშს აუწყოს მას იშგალუ თაბალელისა და 

მუგალუ მელიდელის გეგმების შესახებ''. იმავე მეფის მეორე 

შეკითხვის მიზანია გაარკვიოს, ხომ არ დასხმიან თავს იშგა- 
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ლუ და მუგალუ ასურელ სარდალს (#ისძხ?ძიი, 57; -48/4X7, 

M68ძ). აღსანიშნავია, რომ ასარქადონის მემკვიდრე აშურბა- 

ნიფალის (ძვ. წ. 668-626 წწ.) მეფობის დროს იგივე მუგალუ 

წყაროებში ნახსენებია როგორც თაბალელი!?. 
ამგვარად, მოტანილი ცნობები თითქოს იმაზე მიუთი- 

თებს, რომ თაბალის აღმოსავლეთი საზღვარი მდ. ევფრატთან 

და ქ. მელიდთან ახლოსაა საძიებელი. მაგრამ, როგორც ქვე- 

მოთ დავინახავთ, თაბალის ასეთ ლოკალიზაციას დაბრკოლე- 

ბებიც ხვდება. ამ მხრივ, უპირველეს ყოვლისა, ყურადღებას 

იმსახურებს ის, რომ ძვ. წ. VIII ს-ის მეორე ნახევრის ასურული 

ტექსტების (სარგონ II „ანალები"” და „საგამოფენო წარწერა") 

თანახმად, მელიდი ქამანუს „ვრცელი ქვეყნის” ერთ-ერთი 

„სამეფო ქალაქთაგანი" ყოფილა. 

როგორც წყაროებიდან ირკვევა, ძვ. წ. 712 წ. ქამანუს 

მეფე თარხუნაზი მელიდელს ასურელებისათვის უღალატნია, 

რის გამოც ·სსარგონ II თარხუნზის „სამეფო ქალაქი” მელიდი, 

გარშემო მდებარე სოფლებითურთ, „ქოთნებივით დაუმ- 

სხვრევია". შეშინებულ თარხუნაზის თავი შეუფარებია ქამა- 

ნუს ქვეყნის განაპირას მდებარე მეორე „სამეფო ქალაქ” 

თილ-გარიმუში (ხეთ. თეგარმა, იეროგლიფურ–ლუვიური ლე- 

ქარამა, დღევ. გურუნი)'. სარგონ II „ღრუბელივით დაუფა- 

რავს” თილ-გარიმუ, დატყვევებული თარხუნზი კი ოჯახის 

წევრებთან და 5000 (ვარიანტი 500) მეომართან ერთად 

აშურში წაუყვანია (#ჩ8#8, II, 60). ასურული წყაროების მო- 

მწობით, სარგონ II თილ-გარიმუ ნანგრევებიდან აღუდგენია, 

ქამანუს ქვეყანაში თავისი მოხელე დაუნიშნავს, ხოლო ჩვენ- 

თვის საინტერესო ქვეყნის გარშემო ათი (ვიხე-სიმაგრე და- 

უარსებია. 

ქამანუსთან დაკავშირებით ქ. მელიდი სარგონ II-ის 

უფრო გვიანდელ წარწერებშიც იხსენიება (#ჩ848, II, 79, 92, 

99), 
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ტერმინოლოგიურად ასურული წყაროების „ქამანუს” 

უკავშირებენ ხეთური ტექსტების „ქუმანის”, ანტიკური ხანის 

„კომანას” (მდ. სეი-ჰანის ზემო დინების რაიონი, დღევ. შაჰ- 

რისთან)“, რაც ზემოაღნიშნულთან ერთად საშუალებას გვაძ- 

ლევს ქამანუს დასავლეთი საზღვარი დღევანდელი გურუნ-შა- 

ჰრის მახლობლად ვეძიოთ. 

ამგვარად, რაკი მელიდი მოსათავსებელია ქამანუს ქვეყ- 

ნის ფარგლებში, ხოლო ეს უკანასკნელი დასავლეთის მიმარ- 

თულებით დღევანდელი გურუნ-შაჰრის მიდამოებამდე ვრცე- 

ლდებოდა, თაბალის აღმოსავლეთი საზღვარი გაივლიდა არა 

მელიდთან (IL8§5ი., ევფრატთან), არამედ დღევ. გურუნ-შაჰრის- 

თან. 

ზემოაღნიშნულის გარდა, ამგვარ ვარაუდს მხარს უჭ- 

ერს სარგონ II-ის მემკვიდრე სინაქერიბის (ძვ. წ. 705-681წწ.) 

მონათხრობიც, სადაც ნათქვამია, რომ თილ-გარიმუ თაბალის 

ქვეყნის საზღვართან მდებარე ქალაქიაო (#ჩნ#48,II, 290, 329, 349). 

დღევ. გურუნ-შაჰრის ახლოს თაბალის აღმოსავლეთი 

საზღვრის ძიებას მხარს სხვა მონაცემებიც უჭერენ: 

სალმანასარ III-ის (ძვ. წ. 858-824 წწ.) დროინდელი წერი- 

ლობითი ტექსტების მოწმობით, ძვ. წ. IX ს-ში ქამანუს სამხრე- 

თით მდებარე ტერიტორიაზე (დღევ შაჰრისა და მდ. ევფრატს 

შორის) ქუეს ქალაქებია მოსათავსებელი. ასე, სალმანასარ!III 

ქუეს ქალაქების რიცხვში ასახელებს Iყ§მიძმ-ს (კაპადოკიუ- 

რი ფირფიტების Lსხ9ს2მLIმ0, ხეთური წყაროების LმV/მ7მიCV8), 

რომლის ლოკალიზაცია ხეთური ტექსტების ქუმანის (დღევ. 

შაჰრის) მეზობლად, ამ უკანასკნელსა და მდ. ევფრატს შორის 

მდებარე ოლქში სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში 

კარგადაა ცნობილი!”. 

გარდა ამისა, გასათვალისწინებელია შემდეგიც: 1959 წ. 

გამოქვეყნებული ერთ-ერთი ასურული წარწერა მოვგითხ- 

რობს, რომ სალმანასარ III მელიდისაგან ხარკი მიუღია, შემ- 

დეგ IოთსიI-ს მთა გადაულახავს და თაბალში მისულა”. ორო- 
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ნიმი IIთVII კი იმავე სალმანასარ III-ის სხვა, ადრე (კნობილ, 
წარწერაში ქუესთან დაკავშირებით ფიგურირებს (##98, II, 

582) ზემოაღნიშნულის გარდა, ყურადსაღებია ისიც, რომ 
თაბალის მეფეების იეროგლიფური ხეთური (ლუვიური) ყვე- 
ლა დღემდე ცნობილი წარწერა გურუნ-შაჰრის დასავლეთით 
მდებარე ტერიტორიაზეა აღმოჩენილი (იხ. ქვემოთ). 

დაბოლოს, თაბალის აღმოსავლეთ საზღვრის მელიდისა- 
გან («6§ი., ევფრატისაგან) მოშორებით ლოკალიზაციის სასარ- 
გებლოდ ლაპარაკობს ის გარემოებაც, რომ ურარტული წერი- 
ლობითი წყაროები, რომლებშიც არაერთხელ ვხვდებით მდ. 
ევფრატთან და მელიდთან ტერიტორიულად ახლომდებარე 
ქვეყნების სახელებს (ქუმუხს, ხათეს, ცუფანის, ალზინისა და 
სხვ.) სრულიად არ იხსენიებენ თაბალს?, 

ამგვარად, ზემომოტანილი ცნობების შუქზე თაბალის 
აღმოსავლეთი საზღვარი ქამანუ-ქუედან დასავლეთით (დღევ. 
გურუნ-შაჰრისა და სეი-ჰანის ზემო დინების დასავლეთით) 
უნდა გასულიყო. 

თაბალის დანარჩენი საზღვრების წარმოსადგენად საჭი- 
როა შევჩერდეთ იმ გეოგრაფიულ ერთეულებზე, რომლებთა- 
ნაც თაბალი იჩენდა ტერიტორიულ კავშირს. ამ მხრივ, უპირ- 
ველეს ყოვლისა, ინტერესს იმსახურებს თუნა – შინუხთუ, რო- 
მელთა შესახებ შემდეგი ცნობებია დაცული წყაროებში. 

თიგლათფილესერ II-ის (ძვ. წ. 745-727 წწ.) დროინდელ 
წარწერებში („ანალები” და ფირფიტები ნიმრუდიდან) თუნას 
ქვეყანა თაბალის გვერდითაა მოხსენიებული (#ჩ/:8, I, 772, 
801). სარგონ II-ის (ძვ. წ, 722-705 წწ.) პრიზმაზე შესრულებუ- 
ლი წარწერის მიხედვით, ათუნელ (თუნელ) მათის იმედი 
ჰქონდა მუშქების მეფე მითასი, მაგრამ „თაბალის დასჯის 
ამბავი რომ გაუგია, შეშინებია და ასურელებისათვის ხარკის 
გაგზავნა გადაუწყვეტია” (ტჩ8#8, II, 214). თუნასთან თაბალის 
მეზობლობაზე ლაპარაკობს ისიც, რომ ზოგჯერ ასურულ 

წარწერებში იქ, სადაც თაბალია დასახელებული, იხსენიება ქ. 
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შინუხთუც (#ჩ8#48, II, 55, 118, 137), რომელიც სარგონ II-ის 

წარწერების მონაცემებითვე თუნას (ათუნას) უახლოესი მე- 

ზობელი იყო. 

თაბალი–თუნა-შინუხთუს ურთიერთმეზობლობის დამა- 

დასტურებელი („ცნობებიდან მივუთითებთ რამდენიმეს. სარ- 

გონ _ II „ანალებისა" და „საგამოფენო წარწერის" თანახმად, ში- 

ნუხთუს მეფე კიაკის ასურელებისათვის ურჩობა გაუწევია, 

რისთვისაც მკაცრად დასჯილა. ასურელებს შინუხთუელი მე- 

ომრები დაუტყვევებიათ, 50 საბრძოლო ეტლი ხელთ უგდიათ, 

ხოლო შინუხთუ შეუერთებიათ ათუნელი მათის ქვეყნისათვის 

(#ი8#8,II, 7, 55;.48M##», #54). სარგონ II-ის ერთი სხვა წარწე- 

რის მოწმობით, იგივე კიაკი შინუხთუელი ერთ დროს თაბა- 

ლის მეფე ყოფილა (ტ#ტჩ80#8, II, 137). 

სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში გავრცელე- 

ბული აზრის თანახმად, ასურული წყაროების შინუხთუ მდე- 

ბარეობდა თუნას გვერდით. თუნას კი ზოგიერთი სპეციალის- 

ტი ანტიკური ტიანას (დღევ. ბორი-კილისეჰისარის) ადგილზე 

ეძებს", ხოლო ზოგიერთი მკვლევარი, რომელიც ტიანას მი- 

დამოებში თიგლათფილესერ!III წარწერებში თუნას გვერდით 

მოხსენიებულ თუხანის ათავსებს (#Mნწ#8, I, 772, 301), ჩვენ- 

თვის საინტერესო თუნას ტიანიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთით 

მდებარე ანტიკური თინას” (დღევ. ზეივეს)” ადგილზე ეძებს. 

ბორში და მის მახლობლად მდებარე პუნქტებში (ივრიზში, 

ბულღარმადენში, ნიღდეში, ანდავალში) აღმოჩენილი იერო- 

გლიფურ-ხეთური (ლუვიური) წარწერების შესწავლა ცხად- 

ჰყოფს, რომ თუნას ადგილმდებარეობასთან დაკავშირებით 

გამოთქმულ ამ ორი მოსაზრებიდან უპირატესობა მეორეს ეკ- 

უთვნის. საქმე ისაა, რომ აღნიშნულ იეროგლიფურ-ხეთურ 

(ლუვიურ) წარწერებში იხსენიება IVMმიVVM/მ-ს (ხეთ. IVVVმ- 
ჩყVმ, ანტიკური ტიანა, დღევ. ბორი) მეფე VVმIი08IმV/8?', ხო- 

ლო როგორც თიგლათფილესერ!!II წარწერებიდან დიდი ხანია 
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ცნობილია, იგივე VVმ#წ08მI8V/8 (ასურული LIხმIმ) თუნას მეზო- 

ბელი თუხანის მეფე იყო (#4ჩ#/8, I, 772, 801). 

ბორიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთით, დღევ. ზეივესთან 

თუნა-შინუხთუს ლოკალიზებას ზემოაღნიშნულის გარდა, 

მხარს უჭერს ისიც, რომ სარგონ I-ის წარწერებში შინუხთუს 

გვერდით ხშირად იხსენიებიან „ზღვაში თევზივით დაჭერილი 

იამანი" (იონელი, კვიპროსელი)”? და ქუეს ქვეყანა (#8#48, II, . 

92, 118, 137), ხოლო ეს უკანასკნელი უშუალოდ ესაზღვრებო- 

და თუნა-შინუხთუსათვის ნავარაუდევ ტერიტორიას. 

თაბალის სამხრეთი რაიონების ადგილმდებარეობის 

განსაზღვრისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს ხილაქუ-თაბა- 

ლის მეზობლობის ამსახველ ცნობებსაც. 

სარგონ II „საგამოფენო წარწერაში" საუბარია ქაშქუს, 

თაბალისა და ხილაქუს ხალხების გადასახლების შესახებ 

(40M#8, II, 80; 48MMV, M47 (10)). ასეთივე თანამიმდევრობი- 

თაა ჩამოთვლილი აღნიშნული ქვეყნები სარგონ II-ის სასახ- 

ლის ჭიშკრის იატაკის წარწერაშიც (#ჩ#8, II, 99). ხილაქუს და 

თაბალის მეზობლობაზე გარკვევით მიუთითებს სარგონ II-ის 

მონათხრობიც, რომლის თანახმადაც, ასურეთის მეფეს თაბა- 

ლის სამფლობელოები გაუფართოებია და ამ უკანასკნელისათვის 

ხილაქუ შეუერთებია (#ტჩ#8,II, 25, 55;,48M/M1/, M§46 (165)). 

ხილაქუსთან თაბალის ტერიტორიულ სიახლოვეზე მო- 

გვიანო ხანის ასურული წარწერებიც მიუთითებენ. ასარქადო- 

ნის ცნობილ შეკითხვებში ლვთაება შამაშის ორაკულისადმი 

ჩვენთვის საინტერესო ქვეყნები, როგორც წესი, ერთმანეთის 

გვერდით არიან დასახელებული (48, M-68 (09)). იმავე 

მეფის პრიზმაზე შესრულებული წარწერიდან კი ვგებულობთ, 

რომ ხილაქუსა და დუ' უას ხალხი თაბალთან მდებარე მთებში 

ცხოვრობს. (#ჩ8M#8, II, 531, შდრ. 516, /448MII/»7, M65). 

თაბალის მეზობელი ქვეყნის – ხილაქუს ლოკალიზები- 

სათვის მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენს სინაქერიბის 

3!



(ძვ. წ. 705-681 წწ.) წარწერა, რომელიც პრიზმაზეა ამოკვეთი- 
ლი. ამ ტექსტის თანახმად, ილუბრუს“ მმართველ კირუას 

ასურელებისათვის უღალატნია და ხილაქუს მოსახლეობა 
აუმხედრებია. ინგირას (ანტიკურ ანხიალას, ტარსის ნავსად- 

გურის)“ და ტარზუს მცხოვრებთ აჯანყებულთათვის მხარი 

დაუჭერიათ, ხელთ უგდიათ რა ქუეში მიმათვალი გზა, რომე- 

ლიც ჩაუკეტიათ (#8#8, II, 286; 48MM» M#59). ასურეთის 

მეფეს ამბოხების ჩასახშობად დამსჯელი ექსპედიცია გა- 

უგზავნია. ასურელებს ხილაქუს ხალხი მიუვალ მთებში და- 

უმარცხებიათ. იგივე ბედი სწვევიათ ინგირასა და ტარზუს, 

ხოლო ილუბრუსათვის ასურელებს ალყა შემოურტყამთ 

(4848, II, 287, 48MIM», M59). აჯანყებულების მეთაური კი- 

რუა, ხილაქუელებთან ერთად, ნინევიაში წაუყვანიათ (#8#48, 

II, 288, ,48M»” #59). 

როგორც ვხედავთ, სინაქერიბის წარწერის მიხედვით 

ხილაქუ მდებარეობდა ილუბრუს მახლობლად. აქედან გამო- 

მდინარე, ილუბრუს ადგილმდებარეობის დადგენას არ შეიძ- 

ლება ანგარიში არ გაეწიოს. 

ე. ფორერი ამ ქალაქს ქუეს ჩრდილო-დასავლეთით, კი- 

ლიკიის კარის სამხრეთ-დასავლეთით, დღევანდელი ნემრუ- 

ნის (ბიზანტიური ლამპრონის) ახლოს ათავსებს”. ილუბრუს 

ფორერისეულ იდენტიფიკაციას ალ. გოეცეც იზიარებს2, 

აიგივებს რა ასურულ ილუბრუს შუნაშურას „ხელშეკრულე- 

ბის” ელიფრასთან?”. ამ „ხელშეკრულების" ჩვენთვის საინტე- 

რესო ნაწყვეტში საუბარია ქარიშხლის ღვთაება მანუზი- 

ასადმი მიძღვნილ დღესასწაულზე. ხეთური წყარო ასახელებს 

ქიცუვათნაში მდებარე იმ ქალაქებს, რომელთა თავკაცებს 

დღესასწაულისათვის განკუთვნილი შესაწირი უნდა გამოეტა- 

ნათ. ესენია: წსოთგიმ (ანტიკური კომანა, დღევანდელი შაჰ- 

რი), #სიიგნმI8 (ანტიკური ანაზარბუსი) და LIIიIგ. დასახელე- 

ბული პუნქტების ჩამოთვლის თანამიმდევრობა იმაზე ლაპა- 

რაკობს, რომ ხეთური წყაროს ელიფრა საძიებელია ქიცუვათ- 
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ნას (ასურული ქუეს) დასავლეთ საზღვართან. როგორც იმავე 

შუნაშურას „ხელშეკრულებიდან" ჩანს, ქიცუვათნას დასავ- 

ლეთი საზღვარი კილიკიის ტავროსზე (ბულღარ-დაღზე) გა- 

დიოდა?, 

ამგვარად, ნემრუნის ადგილზე ილურბუს ლოკალიზებას 

ხეთური წყაროებიც უჭერენ მხარს. მაგრამ რაკი, როგორც 

ამას ქვემოთ დავინახავთ, ასურული ილუბრუს სამხრეთ-აღ- 

მოსავლეთით (კილიკია პედიადაში) ქუეს ქვეყანაა მოსათავ- 

სებელი, ხოლო სამხრეთ-დასავლეთით, კილიკია ტრაქეაში – 

პირინდუ, ჩვენთვის საინტერესო ხილაქუ ილუბრუს ჩრდილო- 

ეთით, დღევანდელ ბულღარ-დაღთან მდებარე პოზანდისთან 

უნდა ვეძიოთ. 

ასეთ ვარაუდს სხვა ცნობებიც უჭერენ მხარს: როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, სინაქერიბი მიუთითებს, რომ მისმა ლაშ- 

ქარმა ხილაქუს მოსახლეობა მიუვალ მთებში დაამარცხა 

(ტჩა8, 287; 48M1%, M59). იმავე მეფის სხვა წარწერის ჩვე- 

ნებით, ასურელებს ხილაქუს მცხოვრებნი მაღალ მთებში 

„ცხვრებივით" გაუწყვეტიათ (#ჩ48, II, 329, 48LM1#I»”, M61). 

გასათვალისწინებელია აგრეთვე ასარქადონის მონათხრო- 

ბიც: ხილაქუს ხალხი, რომელიც „თაბალთან მდებარე მთებში" 

ცხოვრობს, „თავის მთებს” მიენდო და დიდიხანია აღარ ემორ- 

ჩილება ასურეთსო (#48#8,II, 531;,48/41X, M65). 

ამის გარდა, საყურადღებოა, რომ ასარქადონის წარწე- 

რებში (#58, II, 516, 530-531). ხილაქუს გვერდით მოხსენი- 

ებულია ხუბუშნა (ანტიკური ხანის კიბისტრა, დღევანდელ 

ერღელისთან!)””. 

ხილაქუს ლოკალიზების ჩვენს მიერ შემოთავაზებული 

ვარიანტის სისწორეს შემდეგიც ადასტურებს: 

ძვ. წ. VIII-VII სს-ის ასურული წერილობითი წყაროებიდან 

კარგად ჩანს, რომ ხილაქუ თაბალის სამხრეთით მდებარე ქვე- 

ყანა იყო. ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ 

სარგონ II-ის წარწერებში, თაბალისა და ხილაქუს მოხსენიე- 
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ბის შემდეგ აღწერილია ამბავი, რომელიც მუშქების მეფე მი- 

თას ქუეში გადახდა, ხოლო შემდეგ ჩამოთვლილია ქუედან 

სამხრეთით მდებარე ქვეყნები (ეგვიპტე, გაზა, იათნანა – 

კვიპროსი)? 

ხილაქუს გარდა, როგორც უკვე დავინახეთ, თაბალის 

ემეზობლებოდნენ თუნა (ანტიკური თინა, დღევანდელი ზეი- 

ვე) და ამ უკანასკნელთან ახლო მდებარე შინუხთუ. ყურადღე- 

ბას ის გარემოება იმსახურებს, რომ თუნა-შინუხთუ უშუა- 

ლოდ ემეზობლება ხილაქუსათვის ჩვენს მიერ ნავარაუდევ 
ტერიტორიას (ბუღლარ-დაღის სექტორს, პოზანდისთან). 

ბულღარ-დაღთან ხილაქუს ლოკალიზებისათვის ასუ- 

რულ წარწერებში კიდევ ერთ საყურადღებო მითითებას ვპო- 

ულობთ. 

სალმანასარ III-ის დროინდელი წყაროების მონაცემე- 

ბით, თაბალის საზღვართან თუნისა და მულის მთებია (დღე- 

ვანდელი ბულღარ-დაღი), ხოლო ასარქადონის ცნობის თა- 

ნახმად, ხილაქუს ხალხი „თაბალთან მდებარე მთებში" ცხოვ- 

რობს (#ჩ#ტ#8,I!I, 531, ,48I1IIX», M65). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ხილაქუს ლოკალიზაცი- 

ასთან დაკავშირებით სხვადასხვა, ერთმანეთისაგან განსხვა- 

ვებული მოსაზრებაა გამოთქმული. ფონეტიკურად უკავში- 

რებენ რა ასურული წყაროების ხილაქუს ძველბერძნული ლი- 

ტერატურის „კილიკიას” (ILCL>LX1თ)37, მკვლევრები ხილაქუს 

ეძებენ ანტიკური ხანის კილიკიაში (კილიკია პედიადაში, კი- 

ლიკია ტრაქეაში)”, ან კაპადოკიის სამხრეთ სექტორში, ქ. მა- 

ზაკას (დღევ. კაისერის), მიდამოებში“ (ძველბერძნული ტრა- 

დიციით, „კილიკია” კაპადოკიის აღნიშნულ რაიონსაც ეწო- 

დებოდა)”, 

მაგრამ, სამეცნიერო ლიტერატურაში ხილაქუს ადგილ- 

მდებარეობის შესახებ გამოთქმული ეს ვარაუდები არ ეთან- 

ხმება წყაროების მონაცემებს. უპირველეს ყოვლისა, გამარ- 

თლებული არ არის ხილაქუს მოთავსება კილიკიაში (პედიადა- 
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სა და ტრაქეაში), რადგანაც ძვ. წ. IX-VI სს-ის ძველაღმოსავ- 

ლური წყაროების მონაცემებით სამხრეთ-აღმოსავლეთ მცი- 

რე აზიის ეს რაიონი ქუესა და პირინდუს ქვეყნებს ეკავათ: 

სალმანასარ III-ის დროინდელი წარწერების ჩვენებით, 

ქუეს ქვეყანა (დმსC,ლ0სმ) მდებარეობდა ამანის მთებიდან და- 

სავლეთით (#ჩ4#8, |, 557, 582-583, 600, 674, 682). ქუეს ქალა- 

ქები იყო: Lმთნი· (ხეთური წყაროების LსVმიმ)””, ჩგიგ1იI“”, 

ხესს (ანტიკური ხანის M005სჩ065Vმ, დღევ. მისისი“), Lს5გიძგ 

(ხეთური ტექსტების LმM/მ7მი(I/2) 7, #I20მთ!) (ხეთ. LI2სVგი- 

(2149, "წმ=«ს (ხეთ. 18L§მ, დღევ. ტარსუსი) და 1Iის142, 

ჰამათის მეფე ზაქირის (ძე. წ.VIII ს-ის დასაწყისი) არამე- 

ული წარწერის მონაცემებზე დაყრდნობით ქუეს ქვეყანა არ- 

პადიდან (დღევ. ტელ-ერფადიდან) დასავლეთით არის მოსა- 

თავსებელი“), 

თიგლათფილესერ III-ის წარწერებში ქუეს სახელს 

ჩრდილოეთ სირიასა და სამხრეთ-აღმოსავლეთ მცირე აზიაში 

მდებარე ისეთი ქალაქებისა და ქვეყნების გვერდით ვხვდე- 

ბით, როგორიც იყო: ქარხემიში, გურგუმი, სამალი, მელიდი და 

თაბალი (#8#8, I,769, 772,801). 
სარგონ II-ის წარწერები ადრეული ხანის წყაროებში 

დაცულ ცნობებს ახალი საგულისხმო მითითებით ავსებენ. ამ 

ტექსტებში საუბარია ხმელთაშუა ზღვის სანაპიროსთან ქუეს 

სიახლოვეზე (#ჩ#8, II, 16, 92). 

ძვ. წ. IX-VII სს-ის ასურული წყაროების თანახმად, ქუეს 

უახლოესი მეზობლები ხილაქუსა და თაბალის ქვეყნები იყო. 

ამ ქვეყნებთან მეზობლობისათვის გასათვალისწინებელი 

ისაა, რომ მონოლითზე შესრულებულ წარწერაში სალმანასარ 

II ქუეს მეფე ქათეს შემდეგ ფიჰირისს ასახელებს (#ჩ#8, I, 

600). იმავე მეფის სხვა ტექსტში დამორჩილებული ქვეყნების 

ჩამოთვლისას ქუეს გვერდით თაბალია მოხსენებული (#ჩ#8, 

I, 674). ქუე-თაბალის ახლო გეოგრაფიულ მდებარეობაზე ლა- 
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პარკობს ქანდაკებაზე შესრულებული სალმანასარ!III-ის წარ- 

წერაც, რომელშიც ნათქვამია, რომ თუნისა და მულის მთები- 

დან (დღევ. ბულღარ-დაღიდან) წამოსულ მეფეს ქუესა და თა- 
ბალის ქვეყნები დაულაშქრავს (#ჩ4#8, I, 682). 

სარგონ II-ის წარწერებში ხილაქუს დასახელების შემ- 

დეგ ხშირად საუბარია ქუედან მუშქების მეფის განდევნაზე 

(#8M#:8, II, 80, 99), ხოლო სინაქერიბის სამშენებლო საქმიანო- 

ბისადმი მიძღვნილ ტექტსებში, უცხო ქვეყნებიდან ნინევიაში 

ჩამოყვანილ ტყვეთა შორის ქუესა და ხილაქუს მცხოვრებთა 

სახელები ერთი-მეორის გვერდითაა დასახელებული (#ჩ-#8, 

I, 364, 383). ჩვენთვის საინტერესო ტერმინები (ქუე, ხილაქუ, 

თაბალი) ერთ კონტექსტში გვხვდება შამაშის ორაკულისადმი 

ასარქადონის მიერ დასმულ ერთ-ერთ შეკითხვაშიც: ასარქა- 

დონს აინტერესებს, ხომ არ დაესხმის თავს თაბალისა და 

ხილაქუს ლაშქარი ქუეს ქვეყანას (#8#.8, 60;,48#1I#1X/, M%68). 

ქუეს მოხსენიებას უკანასკნელად ბაბილონის ახალი 

სამეფოს დროინდელ წყაროებში – ნაბუქოდონოსორ II-ის (ძვ. 

604-562 წწ.), ნერიგლისარისა (ძვ. წ. 559-555 წწ.) და ნაბონი- 

დეს (ძვ. წ. 555-538 წწ.) წარწერებში ვხვდებით“. მაგალითად, 

ნაბუქოდონოსორ II ქუეს იხსენიებს ე. წ. „სასურსათო სიებში”, 

ხოლო ნაბონიდეს სტელაში საუბარია ქუეს ქვეყნიდან წამო- 

ყვანილ 2850 ტყვე-მეომარზე. იმავე ნაბონიდეს „ქრონიკები- 

დან" ვგებულობთ, რომ მას ქუეს წინააღმდეგ ულაშქრია“', 

ქუეს საზლვრების წარმოსადგენად განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იმასახურებს ნერიგლისარის წარწერა, რომე- 

ლიც პირინდუს ქვეყანაში ლაშქრობაზე მოგვითხრობს“. ამ 

წყაროს ჩვენებით, ქუედან დასავლეთით პირინდუს ქვეყანა 

მდებარეობდა (#ჩ#8, 60; 48//#/», M68). ამ ქვეყნებს შორის 
)? საზღვარი მდინარეზე (ლამოსზე?)“ გადიოდა. ნერიგლისარის 

აღნიშნული წარწერის მონაცემების საფუძველზე დ. ვაისმანი 

პირინდუს გვიანდელი ხანის კილიკია ტრაქეას ადგილზე ათ- 

ავსებს“. 
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ამგვარად, წყაროების მონაცემებით, ქუეს ემეზობლე- 

ბოდნენ ხილაქუ, თაბალი და პირინდუ. მისი აღმოსავლეთი 

საზღვარი ამანის მთამდე (დღევანდელი ნურ-დაღამდე) აღ- 

წევდა. სამხრეთიდან მას ხმელთაშუა ზლვა ეკრა, ხოლო 

დასავლეთიდან - მდინარე (ლამოსი?) და კილიკიის ტავროსი. 

ჩრდილოეთის მიმართულებით ქუე, ისევე როგორც ხეთური 

ხანის ქიცუვათნა, კილიკიის კარის ჩრდილოეთით, დღევანდე- 

ლი სეიჰანის ზემო დინების მიდამოებამდე ვრცელდებოდა?” 

ზემოთ ითქვა, რომ მკვლევართა ერთი ჯგუფი ხილაქუს 

ქვეყანას სამხრეთ-დასავლეთ კაპადოკიაში, ქ. მაზაკას (დღე- 

ვანდელი კაისერის) მიდამოებში ეძებს. ზემოაღნიშნულის 

გარდა, ამ მოსაზრების წინააღმდეგ შემდეგიც ლაპარკობს. 

როგორც ასურულ წყაროებშია აღნიშნული, ხილაქუს 

ხალხი მიუვალ მთებში ცხოვრობდა. ქ. მაზაკა კი, სადაც ათავ- 

სებენ ხილაქუს, სტრაბონის აღწერით, განლაგებული იყო 

„ბუნებისაგან გაუმაგრებელ" (თVთXსი00იC), უწყლო (თVასბირ%C) და 

უნაყოფო დაბლობში (§5ს8ზხი, XII, II, 7). ხილაქუ – მაზაკას ურ- 

თიერთდაკავშირებას ხელს უშლის ისიც, რომ მაზაკა ილუბუ- 

რუდან საკმაოდ დიდი მანძილით იყო დაშორებული. იმავე 

სტრაბონის გადმოცემით, კიროსის ბანაკიდან” და კილიკიის 

კარიდან მაზაკამდე 6 დღის სავალი გზა იყო (5წ2მხი, II, II, 9), 

ხოლო სინაქერიბის წარწერის მოწმობით (იხ. ზემოთ), ხილაქუ 

უშუალო მეზობელი იყო ილუბრუსი (#ჩ48, II, 286-288). და- 

ბოლოს, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, იეროგლიფურ-ხეთუ- 

რი (ლუვიური) წარწერების მონაცემები საშუალებას გვაძ- 

ლევს მაზაკას მიდამოებში მოვათავსო არა ხილაქუ, არამედ 

თაბალი. 

ამგვარად, ხილაქუს ლოკალიზება ბულღარდ-დალის 

ჩრდილოეთ კალთებთან, კილიკიის კართან (დღევანდელი პო- 

ზანდისთან), აკმაყოფილებს ასურული წყაროების იმ ძირი- 

თად მოთხოვნებს, რომელთა თანახმადაც, ჩვენთვის საინტე- 

რესო ქვეყანა მდებარეობდა მიუვალ მთებში და ტერიტორი- 
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ულად დაკავშირებული იყო, ერთი მხრით, ილბურუ-ქუესთან, 

ხოლო მეორე მხრით-თაბალთან. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული იმაზეც მიუთითებს, რომ 

მართალია, ტერმინები „ხილაქუ” და „კილიკია” ფონეტიკუ- 

რად ახლოს დგანან ერთმანეთთან, მაგრამ ისინი უდავოდ 

“წარმოადგენენ სხვადასხვა, თუმცა მეზობელი ოლქების ალ- 

მნიშვნელ სახელწოდებებს. შესაძლებლობას არ არის მოკლე- 

ბული, რომ სწორედ ამ მეზობლობის გამო ტერმინი „ხილაქუ" 

(„კილიკია") ძველბერძნულ ლიტერატურაში ეხმარათ აგრეთ- 

ვე ხილაქუს აღმოსავლეთით მდებარე ტერიტორიის (ასურუ- 

ლი ქუეს) აღსანიშნავად. დასაშვებია, რომ ტერმინ „ხილაქუს” 

შინაარსის შეცვლისათვის (L6§ი., გაფართოებისათვის) ხელი 

შეეწყო იმ პოლიტიკურ ურთიერთობათა განვითარებას, 
რომელთაც ადგილი უნდა ჰქონოდა ძვ. წ. VI ს-ის ბოლო მე- 

ოთხედში, როცა ხილაქუს პოლიტიკური ბატონობის სფეროში 

მის აღმოსავლეთით მდებარე მეზობელი ტერიტორიაც უნდა 

მოქცეულიყო (ასურული ქუე). ამ მხრივ გასათვალისწინებე- 

ლია აგრეთვე ხილაქუს მოსახლეობის სავარაუდო ექსპანსია 

ჩრდილოეთის მიმართულებითაც (ქ. მაზაკისაკენ), რომლის 

შესახებ ბერძენ ავტორებთან (IIთიძიLს§, |, 72; 5%-ხი, XII, 2, 7) 

არაპირდაპირი მითითებებია დაცული. 

ქუეს სახელწოდების შეცვლა „ხილაქუდან" მომდინარე 

ტერმინით („კილიკიით") მართლაც რომ მოგვიანო ხანებში 

(ძვ. წ. VI ს-ის ბოლო მეოთხედში) უნდა მომხდარიყო, ამაზე 

შესაძლოა ისიც ლაპარაკობს, რომ „ბიბლიაში" კილიკიის აღ- 

მნიშვნელ ტერმინებად იხმარება”"ძსს6 -”ძსსთ). 

გარდა ამისა, გასათვალისწინებელია ძვ. წ. V ს-ის ავ- 

ტორის ჰეროდოტეს მონათხრობიც, სადაც აღნიშნულია, რომ 

კილიკიელების სახელი მათი ეთნარქი – კილიქსის სახელიდან 

მომდინარეობს, ხოლო წინათ მათ ჰიპაქეელები ერქვათო (II6- 

L0ძ0LL5. VII, 91). 
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ამგვარად, ზემომოტანილი ასურული წერლობითი წყა- 

როებიდან ირკვევა, რომ თაბალის საზღვარი კილიკიის კარ- 

თან იწყებოდა და დღევ. პოზანდი-ზეივე-ბორთან გადიოდა. 

თაბალის ლოკალიზაციისათვის ყურადღებას იმსახუ- 

რებს აგრეთვე ასურული და ძველებრაული ტექსტების ის 

მითითებები, რომლებიც ლაპარაკობენ მუშქების ქვეყანასთან 

(''ის-ს§-ხს, “სის-ს§-Lს, 016566) თაბალის მეზობლობაზე. აი, 

ეს ცნობებიც: 

„ცილინდრზე" შესრულებულ წარწერაში სარგონ II მო- 

გვითხრობს თაბალის ტერიტორიის დაპყრობაზე მუშქების 

ქვეყნის საზღვრამდე (#ჩ/#8, II, 118, 48IM#IV, M53). „ანალე– 

ბისა” და „საგამოფენო წარწერის” მოწმობით კი, მუშქების 

მეფე მითა მოკავშირე და მეგობარი იყო თაბალის მეფე ამ- 

ბარიდუსი"'. თაბალისა და მუშქების ახლო გეოგრაფიული 

მდებარეობის შესახებ ზოგიერთი არაპირდაპირი მონაცემე- 

ბიც ლაპარაკობენ. ამ მხრივ საგულისხმოა სარგონ II-ის 

წარწერების ცნობები, რომელთა თანახმადაც, მუშქებს ახლო 

ურთიერთობა ჰქონდათ თაბალის მეზობელ ისეთ ქვეყნებთან 

როგორიც იყო ქუე (კილიკია პედიადა) და თუნა (დღევ. ზეი- 
ვესთან). ასე, სარგონ II-ის რამდენიმე წარწერიდან ვგებუ- 

ლობთ, რომ მუშქების მეფე მითას მიუტაცნია ქუეს (კილიკია 

პედიადა) სამი ქალაქი: ხაარუა, უშნანისი და ქუმესი?, ასუ- 

რელებს ქუეს დაცვის მიზნით ძვ. წ. 712 წ. მუშქების ქვეყნის 

საზღვართან ციხე-ქალაქები დაუარსებიათ. სარგონ II გვიამ- 

ბობს: „ქალაქები უსი, უსიანი და უარგანი დავაარსე მუსქების 

ქვეყნის საზღვართან. მათი კარი სამუდამოდ დავხურეო"", 

ძვ. წ. 709 წ. ქუეში დანიშნულ ასურელ მოხელეს სამგზის 

ულაშქრია მუშქების ქვეყანაში. მითას შეშინებია და ასურე- 

ლებთან მეგობრული ურთიერთობის დამყარება განუზ- 

რახავს““, 

ქუესა და მუშქების ქვეყნების მეზობლობაზე ლაპარა- 

კობს 1958 წ. LI.VV”. 5მყი§–ის მიერ გამოქვეყნებული ნიმრუდის 
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წერილებიც, რომელთაგან ერთ-ერთი ასურეთის მეფის ბრძა- 

ნებულებაა”. ამ უკანასკნელი დოკუმენტის თანახმად, მუშ- 

ქების მეფე მითამ დააკავა და ასურეთის წარმომადგენელს 

ქუეში გადასცა ურიქის მიერ ურარტუში წარგზავნილი დელე- 

გაცია 14 კაცის შემადგენლობით”. 

სარგონ II-ის წარწერების მიხედვით, მუშქებს ახლო 

ურთიერთობა ჰქონდათ თაბალის მეორე მეზობელ ქვეყანა 

თუნასთანაც (#8#48,!II, 214). 

თაბალისა და მუშქების მეზობლობაზე აშკარად მიუთი- 

თებენ აგრეთვე ძველებრაული ტექსტებიც. ეზეკიელის ტვი- 
როსის გოდებაში ვკითხულობთ: „იავანი (იონელი), თობელი 

(თაბალი – ნ. ხ.) და მეშეხი (მუშქი – ნ. ხ.) ვაჭრობდნენ შენ შო- 
რის სულებსა კაცთასა და ჭურჭელნი რვალისანი მისცნეს 

სავაჭროდ შენდა””,. იგივე ეზეკიელი იხსენიებს როსის, მოსო- 

ხისა და თობელის მთავარს („ძეო კაცისაო განამტკიცე პირი 

შენი გოგსა ზედა და ქუეყანა(სა) ზედა მაგოგთასა მთავარსა 

როსს, მოსოხს და თობელს")". ერთიმეორის გვერდითაა 

მოხსენიებული ჩვენთვის საინტერესო სახელები შესაქმეს 

წიგნში, პარალიპემენოსში და ესაიასთანაც?”. 

ძვ. წ. VIII ს-ის ასურული წყაროების მუშქების ქვეყნის 

ლოკალიზებისათვის მასალები ძალზე მცირერიცხოვანია. 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, სარგონ II-ის წარწერების 

მონაცემებით, ეს ქვეყანა ასურეთის უკიდურესი დასავლეთი 

პროვინციების (თაბალის, ქუეს, ათუნას) მეზობლად მდებარე- 

ობდა. მოტანილი ცნობების გარდა, ამ მხრივ საყურადღებოა 

სარგონ II-ის ტიტულატურებიც, რომლებშიც მუშქების ქვეყ- 

ნის სახელი ხშირად კვიპროსისა და ეგვიპტის გვერდით დგას. 

წარწერებში („ხორსაბადის სასახლის ჭიშკრის იატაკის წარწე- 

რა”, „საგამოფენო წარწერა") მეორდება ფრაზა: „...იათნანას 

კუნძულიდან (კვიპროსი – ნ. ხ.) მოყოლებული (რომელიც იმ 

ზღვის შუაგულში დევს მზე რომ ჩადის), მუცურისა (ეგვიპტე 

– ნ, ხ.) და მუშქების ქვეყნის საზღვრამდე (ჩამოთვლილია და- 
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მორჩილებული ქვეყნებისა და ტომების სახელები – ნ.ხ.), რო- 

მელმაც (ეს ქვეყნები) ერთი ხელისუფლების ქვეშ მოაქცია 
(რომელმაც ამ ქვეყნებში) თავისი მოხელეები მმართველებად 

დასვა და (ამ ქვეყნებს) თავისი უღელი დაადგა”, „კვიპროსის 

სტელა" კი გვამცნობს, რომ სარგონ II დაუმორჩილებია ხალ- 

ხები „ზემო მწარე ზღვიდან" (ურმიის ტბიდან?) - „ქვემო მწა- 

რე ზღვამდე” (სპარსეთის ყურემდე) და მუცურიდან (ეგვიპ- 
ტიდან – ნ. ხ.) – მუშქების ქვეყნამდე (#ჩ#8, II, 183). 

ასურეთის დასავლეთ პროვინციებთან მუშქების ქვეყ- 

ნის ტერიტორიულ სიახლოვეზე ლაპარაკობს სარგონ II-ის 

„ანალების" ჩვენებაც: ქარხემიშის (დღევ. ჯერაბულუსი) მეფე 

პისირიმ „უღალატა ასურეთის ღმერთებს" და მეგობრული 

ურთიერთობა დაამყარა მუშქების მეფე მითასთანო (#ჩ#8,II,8). 

სხვა მითითება მუშქების ქვეყნის ადგილმდებარეობას- 

თან დაკავშირებით ძვ. წ. VIII ს-ის ასურულ ტექსტებში არ 

გვხვდება. ზემომოტანილი მასალიდან კი, ჩვენის აზრით, კარ- 

გად ჩანს, რომ აღნიშნული ხანის წყაროების მუშქების ქვეყანა 

საძიებელია ასურეთის დასავლეთი ოლქების (ქუეს, ათუნას, 

თაბალის) მეზობლად. 

მუშქების ქვეყნის უფრო ზუსტი ლოკალიზებისათვის 

ისაა გასათვალისწინებელი, რომ მუშქების ქვეყნის მეფე მი- 

თას (ბერძნული წყაროების ფრიგიელთა მიდასისM' ძვველ- 

ფრიგიული წარწერა (ძვ. წ. VIII ს-ის ბოლო მეოთხედით დათა- 

რიღებული)2 ნაპოვნია თაბალის მეზობელი თუხანის (დღევ. 

ბორის, ანტიკური ხანის ტიანას) მახლობლად. ყურადსაღებია 

ისიც, რომ ქუედან (კილიკია პედიადან) ჩრდილო-დასავლე- 

თით მდებარე დღევ. ყიზილდაღშია (დღევ. ჩუმრასთან, კონია- 

დან სამხრეთ-აღმოსავლეთით) აღმოჩენილი მუშქების ქვეყ- 

ნის (Mყ2-M2, Mმ-5'-V8)9 სახელწოდების შემცველი იეროგლი- 

ფურ-ხეთური (ლუვიური) წარწერა (ძვ. წ. X-IX სს.). 

საგულისხმოა ისიც, რომ მუშქების ქვეყნის საზღვარზე 

ასურელთა მიერ აგებული სამი ციხე-სიმაგრიდან (უსი, უსია- 
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ნი და უარგინი) – ორი, სახელდობრ, უსი და უსიანი, შუა ჰალი- 

სის (დღევ. ყიზილ-ირმაკის) მიდამოებში თავსდება“. 

მუშქების ქვეყნის ადგილმდებარეობის დადგენისას 

გარკვეული მნივშნელობა აქვს აგრეთვე ძველბერძენ ავტორ- 

თა ცნობებს დიდი ფრიგიის აღმოსავლეთი ოლქების შესახე- 

ბაც, რადგან სამეცნიერო ლიტერატურაში ძვ. წ. VIII ს-ის 

ასურული წყაროების „მუშქების ქვეყანას” ჩვეულებრივ „დიდ 

ფრიგიასთან” აიგივებენ. 

ამ თვალსაზრისით ჰეროდოტესა და მისი უმცროსი 

თანამედროვე ქსენოფონტის თხზულებებში დაცული მითი- 

თებებია საინტერესო: ჰეროდოტეს ცნობით, დიდი ფრიგიის 

უშუალო მეზობელი აღმოსავლეთიდან კაპადოკიაა (II6-0ძ0LV5, 

II, 90, 49, 52), ხოლო საზღვარი ამ ორ ქვეყანას შორს და- 

ახლოებით შუა ჰალისზე გადის (89CL0ძ0X14, I, 72). ქსენოფონ- 

ტის „ანაბასისის" მიხედვით კი, იკონიონი (დღევ. კონია) დიდი 

ფრიგიის აღმოსავლეთ საზღვარზე მდებარე ქალაქია (X6იი0- 

ხიხძი, ტიმხ., I. II, 19). 

ქუეს დასავლეთით, ხოლო თაბალიდან დასავლეთითა 

და სამხრეთ-დასავლეთით მუშქების ქვეყნის ლოკალიზაციას 

კარგად ეთანხმება ძვ. წ. VIII-VII სს-ის თაბალის მეფეების 

იეროგლიფური წარწერების გავრცელების არეალიც. 

როგორც ამ ბოლო წლების მანძილზე გაირკვა, შუა 

ჰალისთან მდებარე ტოპადას (ყარა-პინარის)" მახლობლად 

მდებარეობდა ვასუსარმა I (?) შვილიშვილისა და თუვათის 

(სალმანასარ III-ის წარწერის თაბალის მეფე 1სმV-ის)” შვი- 

ლის, „დიდი მეფე” ვასუსარმა II-ის (2?) (თიგლათფილესერ II-ის 

წარწერების Vმ§5სიი6 თაბალელის)““ ქალაქი სმIVIL8§5-ი (ვარი- 

), იმავე მეფის საკურთხეველი იდგა ტო- 

პადის ჩრდილო-დასავლეთით, დღევ სუვასაში”, ხოლო თა- 

ანტი LმIVმ12§-ი 

ნამედროგე ჩიფლიკის, კაისერისა და სულთან-ხანის მიდა- 

მოები ეკუთვნოდა ვასუსარმა III-ეს (?)”'. ყოველივე ზემო- 
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თქმულიდან საშუალება გვეძლევა დავასკვნათ, რომ თაბალი 

– მუშქების ქვეყნების საზღვარს უნდა გაევლო დღევ. სულ- 
თან-ხან – კაისერი – სუვასა – ტობადა - ჩიფლიკ-ბორის ხაზის 

დასავლეთით (შუა ჰალისიდან აღმოსავლეთითა და სამხრეთ- 

აღმოსავლეთით). 

თაბალის ჩრდილოეთი საზლვრის ლოკალიზებისათვის 

ძველაღმოსავლურ წერილობით წყაროებში თითქმის არავი- 

თარ პირდაპირ მითითებას არ ვხვდებით. მაგრამ, რადგან ას- 

ურული წყაროების თაბალელებს ანტიკური ხანის ტიბარენებ- 

თან (118ძი01, L(L8თიოVCI, LL8თითV01, IIხმ2IL6ი!, ILIხმIმი! და ა. შ.) 

აიგივებენ”, რაც ტერმინოლოგიური თვალსაზრისით ეჭვს არ 

იწვევს, ხოლო ბერძენ-რომაელი ავტორების (ჰეკატე მილეტე- 

ლის, ჰეროდოტეს, ქსენოფონტისა და სხვ.) მონაცემებით, ეს 

უკანასკნელნი სწორედ იმ რაიონში (ანტიკური კოტიორას, 

დღევ. ორდუსა და მის სამხრეთით მდებარე ოლეში) ცხოვ- 

რობდნენ, რომელიც ჩრდილოეთიდან უშუალოდ ესაზღვრება 

ასურული წყაროების თაბალისათვის ნავარაუდევ ტერიტო- 

რიას, გამორიცხული არ არის ვარაუდი“, რომ თაბალელებს 

დღევ. სულთან-ხან-გურუნის ხაზის ჩრდილოეთით მდებარე 

ოლქიც ეკავათ”'. 
ამგვარად, მოტანილი მასალების შუქზე, თაბალის ქვე- 

ყანა მოსათავსებელია დიდი კაპადოკიის სამხრეთ-დასავლეთ 

სექტორში, თანამედროვე გურუნ-შაჰრი-პოზანდიდან (მდ. 

სეი-ჰანის ზემო დინების) დასავლეთით, თანამედროვე პოზან- 

დი - ზეივე-ბორი-ჩიფლიკის ხაზიდან ჩრდილოეთითა და 

ჩრდილო-დასავლეთით, თანამედროვე სულთან-ხან-კაისერი- 

სუვასა-ტოპადადან აღმოსავლეთით (შუა ჰალისიდან აღმო- 

სავლეთით). თუ თაბალის ამგვარ ლოკალიზაციას მივიღებთ, 

მაშინ მის ირგვლივ მდებარე ქვეყნები ასე იქნება რუკაზე წარ- 

მოსადგენი: თაბალის აღმოსავლეთით ქამანუ იქნება მოსა- 

თავსებელი, სამხრეთ-ალმოსავლეთით – ქუე, სამხრეთ-აღმო- 

სავლეთიდან ჩრდილო-დასავლეთის მიმართულებით – ხილა- 
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ქუ, თუნა-შინუხთუ და თუხანი, ხოლო დასავლეთიდან და სა- 
მხრეთ-დასავლეთიდან – მუშქების ქვეყანა. 

როგორც ვხედავთ, ჩვენს მიერ შემოთავაზებული თაბა- 

ლის ლოკალიზება ეთანხმება ბ. ლანდსბერგერისეულს (იხ. 

ზემოთ) და მნიშვნელოვნად აზუსტებს მას. ზემოაღნიშნულის 

შემდეგ საკმაოდ ზოგადად გამოიყურება თვალსაზრისი, რომ- 

ლის თანახმადაც თაბალი საძიებელია დიდ კაპადოკიაში 

(როგორც დავინახეთ, ჩვენთვის საინტერესო ხანაში დიდი 

კაპადოკიის ტერიტორიაზე თაბალის გარდა მოსათავსებელია 

ქამანუ, ჩრდილოეთი ქუე და სხვ.) მთლად ზუსტი არ უნდა იყ- 

ოს არც ი. დიაკონოვისეული ვარიანტიც (იხ. ზემოთ), რადგან 

იგი არ პასუხობს ძველაღმოსავლური წყაროების ყველა იმ 

მოთხოვნას, რომელიც გასათვალისწინებელია თაბალის ქვეყ- 

ნის ადგილმდებარეობის განსაზღვრისას. 

დამოწმებული წყაროები, ლიტერატურა 

და შენიშვნები: 

I. II. C06126%L, Lგიიმძი1ი6ნი სიძ §56Iი6 86Vიხი6,0 1875, გვ. 15; ივ. 

ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, 1951, გვ. 405; 

ხი, II0II6I, 0116 LI0CVI0261იLC1IVII 9 ძ6§ გ855§VII5CიCი ILL+C1C9I65, L6)/0- 

218, 1920 და სხვა. 

2. ტერმინი „კაპადოკია" («გდგIსMგ-ს ფორმით) პირველად 

დარიოს | „ბეჰისტუნის წარწერაში” იხსენიება. ძველი სპარ- 

სული ლურსმული ტექსტების მიხედვით, აღმოსავლეთი- 

დან კაპადოკიას ურარტუ (არმინა) ემეზობლებოდა, ხოლო 

დასავლეთიდან – ლიდია (სპარდა), იხ. LL. C. L-იიL, CIძ LCI§I- 

მი, M6VV LIმV6ი, 1953, 0I8I.,, 0066. IMმეუვ, 0508. ანტიკურ წე- 

რილობითი წყაროების მონაცემებით, კაპადოკიას აღმო- 
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სავლეთიდან (მდ. ევფრატის გაყოლებით) ესაზღვრებოდა 

არმენია, სამხრეთიდან – კილიკია, დასავლეთიდან, მდ. ჰა- 

ლისის შუა დინების რაიონში – ფრიგია, ჩრდილოეთიდან კი 

– XIX სატრაპიაში შემავალი ტომები (მოსხები, ტიბარენები, 

მოსინიკები და მარები) (იხ. 8ICLიძიXLIV5, I, 72, 73, 76; V, 49, 52). 

· 8. Lმიძახლიც, 5მი1'მ1, ტიMმILმ, 1948, გვ. 19. შენ. 39. 

4. VI. M. /16MX0808, #3IMIVIV, #46, ი0MM. 43; იხ. აგრეთვე, მისი- 

ვე, I1C100##M MVXIMV, II., 1956, C1ნ. 284, 321. 

· II. M. #Cხ9-MX0C9M0ც, II0606ICI00M9 მიM%9ICMX0-0 #Mმი0ჯ/მ, )09008მM, 

1968, C. 134. 

· ც/VI, M4, 1966, გვ. 227; იხ. აგრეთვე, ნ. ხაზარაძე, სამ- 

ხრეთ-აღმოსავლეთ მცირე აზიის ისტორიული გეოგრაფი- 

იდან, „კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები”, თბ., 1966, 

გვ. 34 შმდ. 

. ასურული წყაროების მელიდი მდებარეობდა ევფრატთან 

მდ. თოხმა-სუს შეერთების ადგილას, დღევ. მალატიის მი- 

დამოებში; (იხ. 1. LXI200LL6, M8გI18ყ02, –ნმო§, 1940, გვ. 5-7 შმდ.; 

L. # Mცისილისს8MIM, LI8M0M-Vიგიო/,, თბ., 1954, გვ. 53-54 და სხვ.). 

„· ტრ. #ტი1მ)სძ, V. 500)), L2§ (Iი§C01000ი(8 ძც 5მIი1მიმ§მIL IL Iბ01! L' 

/#55VXI6, L2II§, 1890, გვ. 104-107; #ILL#8, L 579. 

. ასურული წყაროს უეთაშს (V685) გ. მელიქიშვილი აიგივებს 

ერთი ურარტული წარწერის VII6-სთან. ეს უკანასკნელი, 

სარდური II-ის წარწერის თანახმად, ქუმუხის (ანტიკური 

ხანის კომაგენეს) სამეფო ქალაქი იყო (იხ. VICI)I, 155, V ”; LL. 

#. M06VVM%XMII8MXVM, II02M0M-V0მი“1V, C. 54.). 

10.#. #ტოIგსძ, V, 5ხ6II, დასახ. ნაშრ., გვ. 62, სტრ. 108 შმდ.; 

#ტი/#8. I, 580, 674. 

11.I. #. Iისძითიიი, #55X#I5Cი6 C2გხ6(6 მი ძგი 50იილ00L LCI02!9, 

1893, MM54, 56მ, 57; ტ8I1I/V, #Mი685; შდრ. #ტIL4.8, II, 781, 848, 

911; ტ8I1IIV, #74, 
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12.#8M4 8, 11, 781, 848, 911; #8LIV1V, #74. სახელთა დამთხვევის 

გარდა, თაბალელი და მელიდელი მუგალუს იგივეობაზე 

შემდეგიც ლაპარაკობს. აშურბანიფალის დროინდელი წყა- 

როების მოწმობით, მუგალუ თაბალელი წინათ ასურეთის 

დაუძინებელი მტერი ყოფილა. მას „იარაღისაკენ სჭერია 

თვალი" და „მტრობის სიტყვები" შეუთვლია აშურბანიფა- 

ლის წინაპარი მეფეებისათვის (#L#ტ8, II, 781, 848, 911). 

როგორც ეს ზემოთ დავინახეთ, ასურეთის მიმართ ასევე 

მტრულად იყო განწყობილი აშურბანიფალის მამის, ასარ- 

ქადონის თანამედროვე მუგალუ მელიდელიც; ასურულ 
წერილობით წყაროებში ხაზგასმულია ის გარემოება, რომ 

აშურბანიფალის ძლიერებით შეშინებული მუგალუ თაბა- 

ლელს ასურეთისადმი თავისი დამოკიდებულება შეუცვ- 

ლია, მორჩილება აღუთქვამს, ხარკის გადახდა უკისრია და 

თავისი ქალიშვილი ასურეთის მეფის ჰარამხანაში გაუგ- 

ზავნია (/#MIMV48, II, 781, 843). ანალოგიური ვითარებაა ასა- 

ხული შამაშის ორაკულისადმი დასმულ ერთ-ერთ შეკით- 

ხვაშიც, რომლის მიხედვით მუგალუ მელიდელს აშურში 

შიკრიკი გაუგზავნია და დაზავება უთხოვია. მეფეს, რომ- 

ლის სახელი, სამწუხაროდ, არ იკითხება, სურს გაიგოს, 

დასაჯერებელია თუ არა მუგალუ მელიდელის დაპირებები 

ჰ(–ისძI2იი, 54; #ტ8L1II1V, Xი689). 

13.1. Cმჯაწმიყ. 0. I. Cსოი8ა/, 166 C60ფმდსიXV 01 CX6 ILIILIC6 L#იი#01I6, 

Lიოიძძიი, 1959, გვ. 46, შმდ. 

14.L. ტ. M6MIM4MMMIIც9MიMM, I #C-0ი9MM )(068906# I 6V3MM, გვ. 75. იხ. 

აგრეთვე, #L. C906126, L122სVმგნიმ. 9-6 IIიხ16ი1 01 §ხC IIILIIIC 

ფხ6იდყIმიია, M6V/ II მV6ი, 1940, გვე. 5, შენ. 21, გვ. 17 და სხვ. 

15.ტIჯ48, I, 582, 583, #ტL. C06(26, #LI22სV/გნიგ, გვ. 71-72; I. CმL- 

§(მიდ, 0. IL. CსI06V, დასახ. ნაშრ., გვ. §2-53. 

16.#0IC00 Lმ20550C, # 5IმLCIC 01 5ხმ1ი16ი05CX III ით MIთIსძ, "სმი", 

XXI. ნაწ, 2, 1959, გვ. 147-157. 

46



17.შდრ. გ. მელიქიშვილი, აღმოსავლეთ მცირე აზიის უძველე- 

სი ეთნონიმიკის შესწავლისათვის, „საზოგადოებრივ მეც- 

ნიერებათა განყოფილების მოამბე", 3, 1961, გვ. 100. 

18.4I2# 8, II, გვ. 488; #8IIIIV, #44, შენ. 9-10; L. #. M6»იIV4II- 

8V», IC #C100MVM 9068-6C6V I 0V3#MVMI, გვ. 74 და სხვ. 

19.II0I6ი., V, 77. 

20.წთ. ჩწიოC. დასახ. ნაშრ., გვ. 72 შმდ. 

21. LL0ისVIიML 1060 C216, 1ი6 1,სVIგი ჩიისI200ი CI0ს0§ 01 LIC18 გიძ 

CIICI2 #506Lგ ძსხლოიდყ IC IICII6იI5IC ჩიX0ძ, 1963, გვ. 20; თ. 

LმI0Cხ0, L6ა IIICI09IVდიხ0§ IIIICIL6§, LმXI5, 1960, MM35, 89, 225, 

439; IL. M86ოიი), LII6I09IV0ნI5Cხნ-IICC0105CჩC§ C10§5მL, VVI1C5ხმძი6Cი, 

1962, გვ. 136, 150; IL. L 8მ-ილLC, M. LგIIი6, 1იC 56ს1ი1ს1:05 0L 

#55LIი9მ51-4 011 II, LI1თIმ1ჩ-LI16§0L III, ს§მIხმძძიი ჩითი (ხC C6ისნმ! 

მ0ძ 50LV1ნ-VMV/65( ნმ1206§ 01 MIთოს)ძ, Lიიძიით, 1962, გვ. XX. 

22.04IM#-8, II, 99, 118. 

23.სინაქერიბის აღნიშნული წარწერა ერთადერთი დღემდე 

ცნობილი ასურული წერილობითი წყაროა, რომელშიც ეს 

სახელია დამოწმებული. 

24.სი. წ0ლC6. დასახ. ნაშრ., გვ.79. 

25.ნემრუნი მერსინიდან 43 კმ-ის მანძილითაა დაშორებული, 

ხოლო კილიკიის კარიდან 16 კმ-ით (იხ. სთ. L0IIC. დასახ. 

ნაშრ., გვ.79). 

26.#ტL. C0CI2%, CIIICI805, გვ. 51, შენ. 19. გარსტანგი და გერნი 

ასურულ ილუბრუს აიგივებენ ხეთურ #I1სხIმ(მ-სთან (დღე- 

ვანდელ კონიასთან), რაც სწორი არ არის (იხ. I. C2+51გიყ, 

ლ. L. Cსიილს, დასახ. ნაშრ., გვ. 73). 

27.ამ გეოგრაფიულ სახელს წინათ კითხულობდნენ როგორც 

IL-IXMI16Iგ2 (იხ. #იL. C0CL76, #I722სV/გხიმ, გვ. 55-56; 1. Cგღ§მი#8, 

ლ. LL, CსიიბV, დასახ. ნაშრ., გვ. 61, 124). 
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28.შუნაშურას „ხელშეკრულების“ მონაცემებით, ქიცუვათნას 

მხრიდან სასაზღვრო პუნქტი იყო: IIIIგ (ანტიკურ ლამოს- 

თან), 71ი7211სM/გ, საითმ· (კილიკიის კართან) 7#გხმ+მჯჭიმ-ს 

მთები (ბულღარ-დაღი) და მდ. 5მ8იXI-ის (ანტიკური სარო- 

სის, დღევანდელი სეი-ჰანის) ზემო დინების რაიონი (იხ. 

#IL. C00L76, XI27სVMმზიმ, გვ. 48 შმდ). 

29.მკვლევრები ასურულ ხუბუშნას აიგივებენ ხეთური წყარო- 

ების მსიIაიმ-სთან. ჯ. მელაარტი ხეთურ IსიI§იგ-ს ანტიკუ- 

რი კიბისტრადან აღმოსავლეთით მდებარე დიდ ბორცვზე - 

ყარა ჰუიუქზე ათავსებს. იხ. #I. C00C6, LI270Mმ1იმ, გვ. 53 

და შენ. 200; I. Cგვ(გიდ, 0. IL. CსIიCV, დასახ. ნაშრ, გვ. 63-64; 

72 და იქვე შენ. 1; IL. IIსIIი, 10IC Iი5§CIიVCი§ 0ი 1იC C2IV6ძ 

100იC 8850 01 5გIიიგილიCL III, "IIმ0", XXV, 1963, გვ. 66. 

30.46C#ც, II, 30, 99; #ტ8IIIIV, #47 (10) Mიყსძ!»იია, 60, 61; 

#8IM1IMIV. #ი68 (9); იხ. აგრეთვე, 4L#8, II, 25, 55, 780, 782; 

#.ცVIIIV, #46, 54. 

31. ტ8L48, II, 579, 680; ILCგ11CXIL0ი ძ6L VიIC65CხICჩLC, სძ, 12, 1928, 

სტატია: "5I)ხC"; გ. მელიქიშვილი, აღმოსავლეთ მცირე 

აზიის უძველესი ეთნონიმიკის შესწავლისათვის, „საზოგა- 

დოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე“, Mვ3, 

1961, გვ. 101 და შმდ., შდრ. L. LIსIIი, დასახ. ნაშრ., გვ. 66-67. 

32.ძველბერძენი ავტორების მონაცემებით, კილიკია (#L2.LXL0) 

ეწოდება ტერიტორიას, რომელიც აღმოსავლეთიდან შემო- 

საზღვრულია ამანის მთებით, ჩრდილოეთიდან, ჩრდილო- 

დასავლეთიდან და დასავლეთიდან -– ანტიტავროსითა და 

კილიკიის ტავროსით, ხოლო სამხრეთიდან – ხმელთაშუა 

ზღვით (იხ. II6-იძის)§, 1, 28, II, 34, 90; V, 49, 52, 108; 

X0ი0ლხიძი., CXVI., IV, V, 56; VII, IV, 2, VIII, VI, 8; მისივე, #იმს., 

III, 12, 20; I, IV, I, 4,.. სტრაბონის თანახმად, კილიკია ორ 

ნაწილად იყოფა. ჩრდილოეთიდან და ჩრდილო-დასავლე- 
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თიდან მთებით შემოფარგლულ, ვიწრო ზღვისპირა ზოლს 

(ქ. კორაკეზიდან ვიდრე ქ. სოლამდე) ბერძენი გეოგრაფოსი 

„კილიკია ტრაქეას“ სახელით იცნობს (იხ. 5L8ხ0, XII, 6,1; X, 

V, 3, 1; XIV, 5, 1-7). იგივე სტარბონი კილიკიის აღმოსავლეთ 

ნაწილს ქ. სოლიდან ქ. ისამდე, ჩრდილო-დასავლეთიდან, 

დასავლეთიდან და აღმოსავლეთიდან ანტიტავროსით, კი- 

ლიკიის ტავროსითა და ამანის მთებით შემოსაზღვრულს, 

„კილიკია პედიადას“ უწოდებს. (იხ. §1/მხ0, XIV, 5, 1, 8-20, 

იხ. MC, სტატია, „კილიკია“, XI, 1926, გვ. 385 შმდ.). 

33.ტ. C. XმX0მI08, #I00C8L6CM9LIMC L06/I(67ხL 0მC00/16LIIVM L0VX»V3ML #0 

Mმი9ი0M #3VV, 3ILLCIICI 0, ნაკვ., 6, გვ. 8; ივ. ჯავახიშვილი, 

ქართველი ერის ისტორია, გვ. 405; #. M. IXX9M0#08, I1C10ი0M% 

MMXVMM, გვ. 320; მისივე, 1I06XVIICI06M# მ20M9MCX010 Mმ007/48, გვ. 

166, 194, შენ. 14; IL. #4. Mი6»VMXV9IIგიXMM, IX M0C100MM /00681ICM 

I ი6V3MM, გვ. 74 და სხვ. 

34.II. VVI0CMI6I. I)16 IL61Cხ6 V0ი CIIICICI1 სიძ ნიIVIXI6ი 10 LICხLC ძიL 

მI(0II6ML9II5Cჩ6ი I0§0ხ0ჩ0ი, #IL, LL L6I021-, 1989, გვ. 123 შმდ.; 
ც. L006I, დასახ ნაშრ., გვ. 76. 

35.II6Lიძი!ს§, I, 72; 5ნგხი, XIII, 2, 7. 

36.0M#ტ 8, I, 582-583: ასურული Lმონიგ2 აღმოსავლეთ კილიკი- 

აში მდებარეობდა. (იხ. Iს. Cმ205მ0ი90, 0. IL. Cსი16V, დასახ. 

ნაშრ, გვ. 60 და შენ. 4). 

237.ტIL48, I, 583; 1გიმსი-ის ადგილმდებარეობა უცნობია, 

სხვა წყაროებში იგი არ იხსენიება. 

38."VVCIL ძი§ 0”ტი(ა", IL, 1947, გვ. 577 შმდ. 

30.40 #8, I, 582-583; L0მძ 5მLმ», # (სIC06IL (6XL 0: 5იმ!თმილვდ+ III 

წილი #§5სV, "5სი:CL", VII, M1, 1951, გვ. 19, შმდ. 

40.წსმძ 52181, დასახ. ნაშრ, გვ. 19. 

41.წსმძ 52IM2L, დასახ. ნაშრ, გვ. 19. ტხგოთვVI-ს მდებარეობა უც- 

ნობია. 

49



42.MIL#8, I, 582-583; შდრ. )0Lთ6ი LმC5506, დასახ. ნაშრ, გვ, 147 

და შმდ. 

43.1. LL ცMMV9VMM08, 1I080IC თდMMVMIVMCMMC IIმ,0IIVCM#. M3 IXVიIIICV. 

8/IMI, 3, 1950, გვ. 92. 

44.ბაბილონის ახალი სამეფოს დროინდელ ტექსტებში ასუ- 
რულ ქუეს შეესატყვისება - LIVი1 (იხ. VV. L. #ტ)ხოდსი(, CIIICIგ 

მიძ სც გხა/0იIმ სIIძიL (იC Cივ21ძლმი #Iით5, 84501", M120, 1950, 

გვ. 22 შმდ.). 

45.VV. ნ. #)ხოვის დასახ. ნაშრ., გვ. 22 შმდ. 

46... 1. VI56ი1მი, CხIL001CI65 0( Cხმ1ძმ6გი #1Iი9§ (626-555 8. C.))ი 

8ოხ§ი Mსაისთ, Lიიძძი, 1956, გვ. 75 შმდ. 

47.ხეთური წერილობითი ტექსტების მოწმობით, ქიცუვანთას 

სამხრეთ-დასავლეთი საზღვარი მდ. LმიიIV#2-ზე გადიოდა 

(იხ. ტL. C0CL2C, LI22სVგდიმ, გვ. 58-59, I. CღმI8(გიდ, 0. IL. ცსL- 

იCV, დასახ. ნაშრ, გვ. 59-60). სტრაბონის თანახმად, იგივე 
მდინარე (#M96იIMI0C-ი) კილიკია პედიადადას საზღვრავდა კი- 

ლიკია ტრაქეასაგან. (იხ. 5ხგხი, XIV, V, 5, 8), აქედან გამომ- 

დინარე, საფიქრებელია, რომ ნერიგლისარის წარწერაშიც 
მდ. ლამოსი იგულისხმებოდა. 

48.ნეგირლისარის წარწერის თანახმად, აღმოსავლეთიდან პი- 
რინდუს ესაზღვრებოდა ქუე, ხოლო დასავლეთიდან – 

ლიდია. პირინდუს ქალაქები იყო: VI8 (ანტიკური 0Iხ8), L-II5I 

(ანტიკური CIმსძ!000I15-ი), XILს§8 (ანტიკური XILს952, დლევ. 

LგითიCIML-ი) და 5მ1|სი6 (ანტიკური 8061ის§-ი, დღევ. 56II1იძ1) 

(იხ. VI56ი1მი, დასახ. ნაშრ., გვ. 86 შმდ.; II0სVVIიIL ტი Cმ%C, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 17 შმდ.). 

49-.ქუეს ჩრდილოეთი ოლქების ამგვარი ლოკალიზაცია აკმა- 

ყოფილებს ასურალი წყაროების იმ მოთხოვნას, რომლის 

თანახმად, ქუეში მოსათავსებელია Lსყმიძ2 და IIთსI და 
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იგი ტერიტორიულად დასაკავშირებელია თაბალთან (იხ. 

ს 0ისMIიX 160 Cმ(6, დასახ. ნაშრ., გვ. 19). 

50.ქსენოფონტის „ანაბასისის“ მიხედვით, კიროსის ბანაკი 

ქ. დანთან (დლევ. კილისე-ჰისართან) იყო განლაგებული. 

კილიკიის კარი მდებარეობს ქ. დანიდან სამხრეთით, დაახ- 

ლოებით 25 კმ-ის მოშორებით (იხ. X6ი0ჩხძი, #იგხ, I, II, 19 

შმდ.). | 

5I.#0#8, II, გვ. 118, 48MII/V, #53. 
52.II. VVI0CIყIC-, ტიი., სტრ. 93 შმდ.; #ტLL#8, II, 18, 80, 82, 92, 118. 

53.II. VIით Iძტ,, #ტიი., სტრ. 192 შმდ.; ტC #8, II, 27 (იხ. აგრეთ- 

გე, ხაზარაძე, „მუშქების ქვეყნის“ სახელწოდების აღდგე- 

ნისათვის, თუქულთი-ნინურთა II „ანალებში", „აღმოსავ- 

ლური კრებული“, I, თბ., 1960, გვ. 85). 

54.LL. MVI0CMIხ,, სტრ. 372, შმდ.; IX., სტრ. 150 შმდ.; 8, II, 42 

43, 71. 

55.11. V. 5გყძი, 16 MIთსძ LC((C. LხC LIIმIწIგი LI0C09I6I, 1952, IV, 

"IIმ0", XX, 2, 1958, გვ. 205. 

506.ნ6. ხაზარაძე, ფრიგიის სავაჭრო-კულტურულ ურთიერთო- 

ბათა ისტორიიდან (ძვ. წ.VIII ს-ის დასასრული), „საქართვე- 

ლოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეც- 

ნიერებათა განყოფილების მოამბე“, M3, 1963, გვ. 142- 143. 

57.ტ-1108, „გელათური ბიბლია“, ეზეკიელი, 38;. 

58.#4-1108, „გელათური ბიბლია", ვ8;ე, 32,,, 36,; L. CL2Lჩი, ჩესი- 

I081მ CII6იL8გ115, XXIX, 5, გვ. 770 და შმდ. 

59.#-1108, „გელათური ბიბლია“, ესაია, 66»; L. CLმ(ჩი, LიC 01ძ 

ლC00091მი V0I5I0ი 0 (იC IX-0ნ90MC6L§5, LგC-010818 CII6ი(მ115, XXIX; 3, 

მმა§, 1961, გვ. 508. 

60.11. VVIიCMI6L, LL., გვ. 136- 163; LI. გვ. 98, სტრ. 16-17; #L #48, L, 

გვ. 54, 96-102. 
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61.მითა-მიდასის იგივეობაზე პირველმა ჰ. ვინკლერმა მიუთი- 

თა (იხ. LI. VI0CIICI, L)IC LLCICჩ6..., გვ. 132 შმდ.). მითა-მი- 

დასის იგივეობის ვინკლერისეულმა თეორიამ საერთო აღი- 

არება მოიპოვა (იხ. მაგალითად, #. #06, C0-ძ10ი, 8CIIIი, 

1904, გვ. 9 და შმდ.; ნიი. L0C0+XL, დასახ. ნაშრ., გვ. 77 და შმდ., 

C. 80ი18ი10, #ტოთხი1მი§ მიძ ნხIV9)მი5, "ბოინიმი CსმILCIIსV", 

1946, I, M1, გვ. 84-86; V). LL. II8II, 1ჩ6 ტილი LI5(0LV 01 M6მL 

სLმ§L. L„ლიიძიი, 1950, გვ. 375 და შმდ.; IL. #. M0VIMMVIV0I8MVM, 118- 

M0M-Vიმ0IV. გვ. 305, 315-316 და სხვ.). 

62.I). C2I51მიფ, M01(6§ 0ი გ )ისიი6ნV იისიჩL 4512 MIი0იI,, 4#იი, I 

1908 გვ. 10-11; I. I. MXX65, M1Iძ25 ხი»Vი0იძ 0-6 IIმIV5, #ტიტი, I, 

1903 გვ. 13-16; I. Lო6ძაCი, I-ICIი2518I§5Cხ6 530IმCძ6ი#%ი181CL, 

1938, გვ. 127-137, წარწერა M#19. 

03.L. MლიIVI, სიგ ჩოთგმგ #(05(120ი6 C01C0C2 IX) M05Cჩ1 Iი 

სოდIგ, "ს5Cმ(0 ძგ #1Lხნიგნსი-5-)ძ. ჩ6.0ძ1C1 51 LIL6LმხIმ2 C 

5102 ძი) #ტი0CჩხI(გ2 M00CVგ 50LIC", XLII, I-V, 1964. 

64... IიიC, დასახ. ნაშრ., გვ. 76-77. 

65.11. VIოCMI6I, LC IL61C1C..., გვ. 132 და შმდ.; სთ. Lიო§I, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 77 და შმდ.; C. 80ი(8ი16, დასახ. ნაშრ., გვ. 34 და 

შმდ.; I. #4. M6MVLXის 89, 1I8M0M-VხმიXV, გვ. 305, 315; მი- 

სივე, X Mთ00M# II068116M I 0XV3MM, გვ. 75; II. M. /L6MX0#08, 382- 

M6IXM #0 XV0201CIX0M 3XIVI00მC0MIC, II, 38, IV, 1962, გვ. 112; მი- 

სივე, X6ოს!, დიM9ILMMIხL # მ0M#9ლ, "II60CXMIVICმ3M87CXIVM C60ჰყ- 

IIMM", 1961, გვ. 356-357 და შენ. 40; ნ. ხაზარაძე, ფრიგიის 

უძველესი ისტორიის ზოგიერთი საკითხი, „კავკასიური ახ- 

ლოაღმოსავლური კრებული", თბ,, 1962, გვ. 53 შმდ. და სხვ. 
66.11. 1ი%. 80550LL, 0IC "ი6(M1(1I5Cი6" წC151ი5CიL# V0ი I მიმძგ, 0L2, 

37, Mვ, 1934, გვ. 145-150; #IL0X, VII, #3, 1935, გვ. 488, შმდ,.; 

I. C20Iხ, IIILIL6C IIICI0თIV0ნIC Mლისოტი!5, Cჩ1Cმ00, 1936, M36, 

ტაბ. III-IV. 
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67.1I0Iილი L2C550C, დასახ. ნაშრ., გვ. 152 შმდ.; წმ0სVIიX 1 6ი C8%C, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 19 შმდ.; Lთ. L2I00ი6, L65 LIICI0CIVიხ§5 III- 

LCI1C§, წ8II§, 1960, 207. 

68.L. ს. 8მIთCLL, #მ»მ16ი6, "იტ ILCV 10 L%6 IIILLILC LIICI0CIVი05, ტი5L, 

III, 1953, გვ. 92 შმდ.; L. M8ოყ!, LC 15CLI210ი1 Iი 6LC0 90I0811წ1C0 

ძც 1გხმ!, "ILIVI5(მ ძC6C1) §LIძ!1 006M(მII", XXXII, 1957, გვ. 153, 

შრდ. /XC0X, VII, M3, 1935, გვ. 489. 

69.ამ გეოგრაფიული სახელწოდების წაკითხვასთან დაკავ- 

შირებით სხვადასხვა აზრია გამოთქმული: ერთნი ამ ტერ- 

მინს კითხულობენ, როგორც სჩგოთ6C6 (იხ. #0, VII, Mვ, 

1935, გვ. 491 და შენ. 5), მეორენი როგორც - წმIმVVI(X. (იხ. I. 

ფი|ხ. IIIICI6 LIთ09IV09I-5, IL, გვ. 35), მესამენი როგორც - VL8გI- 

7ILმVმიმ5-ს (იხ. სთ. L2I0Cხ6, დასახ. ნაშრ., MMM260, 432; ). 

ლCგოყმიყფ, 0. IL. Cსოთ6XV, დასახ. ნაშრ., გვ. 64), მეოთხენი 

როგორც - 8მ8IVმ/I(მ5 ან LმIV/8L2-ს (იხ. LL. ს. 8მოCLL, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 92; წ. M06I9თ, L6 15011210ი1..., გვ. 225, შენ. 2; მი- 

სივე, სI%001V0ნI95Cჩ-II6I6I05C06§5 CI10§§2L, გვ. 96). ზოგიერთი 

მკვლევარი 18მIMგ/!გ-ნგIVმL0-ს აგივებს ასურული წყარო- 

ების 8M-8სისL5-თან (იხ. 8მ=CXCL, დასახ. ნაშრ., გვ. 92; 8. 

Lგიძ5ახლ:0ი6I, 5გიიმ), გვ. 19 და სხვ.). 

70.4L0X, VII, #9, 1935, გვ. 516 შმდ.; L C6Iხ, LIIIIII/C III6-081წ»001C 

Mიისო0ი1§, M50, ტაბ, XXII- XXV. 

71.4ICX, VII, Mი1, 1936, გვ. 1 შმდ.; L C6Iხ, IIILII6 LIIC-00IV00IC 

M0ისIC0L§, 17, 38, ტაბ, XXX-LVIII; LI0CVVVIIX 100 C216, და- 

სახ. ნაშრ., გვ. 20. 

72.11. VI00C06II0MმLLM, Lმ3IIMMIIნIMV 80MM6IM0ც809M9 IL0V39M9M08, XXMც8/L 

1844, გვ. 115, შმდ.; დ. ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი, 

თბ., 1889; #. X2მX2IICღ8, დასახ. ნაშრ. გვ.15 და შმდ.; ივ. 

ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, გვ. 392 შმდ.; ს. 

ჯანაშია, თუბალ, თაბალი, ტიბარენი, იბერი, „შრომები“,III, 
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თბ., 1959, გვ. 1 და შმდ.; L. #. M6IMVVII89ი#M, IC VICI00MM 

#ი0890M I 0V3MM, გვ. 72, 75; მისივე, საქართველოს, კავკასი- 

ისა და მახლობელი აღმოსავლეთის უძველესი მოსახლე- 

ობის საკითხისათვის, თბ., 1965, გვ. 8 და შმდ. 
73.9M0Cმს, LI. 193: LICIL0ძ0LI5, III, 94; V, 78; Xციიიხიი, #გხ., V, V, 

2,3; VII, 8, 25 და სხვ. 

74.I . #. M6MMLILV814MIM, IX IICI0C06MIM ,10C8#M0C# I 0V3VV, გვ. 75. 

75.თაბალის საზღვრების დადგენისას გასათვალისწინებელია 

აგრეთვე ისიც, რომ ასურულ წყაროებში ეს ქვეყანა დიდ 

გაერთიანებადაა წარმოდგენილი. სალმანასარ III-ის ერთ 

წარწერაში საუბარია „თაბალის 24 მეფეზე" (#ჩ#8, I, 579, 

შდრ., 580), ხოლო მეორეში ნახსენებია „თაბალის 20 მეფე“ 

(ჰი(თზი Lმ05§0C დასახ. ნაშრ., გვ. 147 და შმდ). სარგონ II-ის 

„ანალების" მონაცემებით, თაბალის ქვეყანა რამდენიმე 

სამეფო-სამთავროს იტევდა (4L#48, II, 25; 48IIM1V, #46). 

IX ც600XC0C? 0MIXCI0II-X0XLCILLCIICIII IL 406 41L4 

MCX0)9 M3 0მIIMხIX მCCM0IMIMCMVX IIMCხM6M9M9სIX MC1I0VMIIMM08 M# 

M0ნ0IIMთM96CM0-XC.CMVX (MV8MMCXVX) 9210MC6M +868716CLIMX ILLმ- 

009 მ8100 იი6M19მI2მ6M0M CLმXხM 00MX0/MX # 861807, 990 0ჯ08მLIV 1 2გ- 

6გ» CXI6/1V/61 9M0M09/M308მ87X6 8 38იმ090M# 92CVM#M 36VM%CM IXგიიმგ,10%MM, 

382009866 C08ჩ. LI I0ნICII-IILIმX0--II0C3მM/96I. C I0Lმ-80C10Mმ IMმ2 C686ჩ0- 

3გწIმM I0მIIMIIგ 310M CI0C8მXIხI 000X0XIMი98 00 MMLIMM C080. II038LII(61-– 

309Mც6-ნ0ი0-–-იი,თი#IC--Xგიხმი98მ2ი (100082) –– CV82Cგ, გ 3მIIმI- 

M29 –“– 3მII2290თ 0080. CVIIმ0X2I--X2#C606M--CXV8ნმC2 (I650., 80C- 

70ყ#806C M I0XII66 C0906196L0 I გ8MMCგ). 

“8 68016 ი06/910X6LII0V მ81000M MX0MმMV38LV4M9, C0II00,00II6L616 

C #262M0M CI0მIMს! 18 6V90ა/I 882 M2016 ი06IC-მ8M6.9MხL 80C10MII66 

+გნგIგმ 00M60+01C69 «06IIMიIმ29 ლCIიმსმ» ILმMMმVV IM CC86/I(სI6 
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06V2CI9 MXV3, C I0Iმ-80C10Mმ IMმ C88000-3მიგ0 –-– XიVი9M2MVV, (0M0II0 

00ჩყ. I103მII/LსI), IVIIგ-LLIMIIVXXV (0M0#0 C08ჩნ. VიIVIხIIIIნხI-36M86) M 

IVXმIM (0%0M0 6080. ნ0ყმ), მ C 3გიIმემ 9 I0-მ-3მიმი2 –– C10მM8 MVIII- 

M08/MVCIM08. 

ჰი 

1484 L. II ML4111C5 0M მეს ააIხწX0C0ILI0VIL4L 

ისაCICIIII0M 0L Lტ6510სIM 4514 M#9IIა0L 

IIIII0I0LსIIIC 4 L სსუ I5 0L IL 91II-71III 

CსMI6VIIIL5 8. C. 

#000”91იყ L0 Iი6 1ძ6იLIICმV0ი 5§Cხ601C, მძVმიC0ძ 6მ111CL ხX LიC 

გს1ხი, წმხმ! §ილსIძ ხ6 სმC0ძ V/65LVგIძ 01 იIC56იL-ძმV ფVIსი-§გსიI- 

ნი2გიძ!. 162 CისისV,§ ხისიძმ ჩ00ო ICC §0ს(იხ-6მ5( (0 (ი6 ი0LL9- 

V05L (80 მI0I18 LIMI6 IIII6 CI ი)0ძლლLი ჩ07მ0ძ1I-7CIVC-CIIIIII-წიხგძგ-ას- 

Vმ5მ, მიძ IL§ VVC5(CII) ხიIძ6L იი 0! თიძტვთ 5ს)IIმიჩგი-I0იმძმ-5ს- 

Vმ5მ (იმი1C1V, 625LV-0I9ძ მიძ 50VსLხV/მIძ 0! Lი6 I2I0ძI6 L6CმCილ§ 0! 1იC 

14გIV5).' 

ILი Lხ6 1I0ხ( 0(1ხ6 გს:ხიI 5 5Cჩ6ი6 Lხ6 C0სიხ105 C0იII9ს0V5 VV/IIი 

1 გხმI მIC L60I056ი10ძ 0ი Lი6 Lიმი 1ი (იC ”0110VVIი0= VVმ»V: 6251 01 I გხმ!) 

I9V «Lნ6 V25( 60სიVV» 0! I-მთიქმის მიძ (06 ო0ILC0I601 16C10ი§5 01 CV6C, 

ჩ-იიი 50VLიხ-6მ5( (0 ი0LL8-VVC5L VCI6C6 LIIIმ2XILს) (ილიL 1ი0ძიი L0200ძ!)), 

1სიგ-5121ს01LV (ი6მL Iი0ძეი VIV)I0512-7CIVC) მიძ IVხმი (ი6მL –ი0ძლო1 

801); გიძ (0 L66 VVC5' მიძ 500Lნ-V/05( 18V 166 Cი0სიხ/ 01 MI0§MVV/MCს5Mს 

(იხ-/დIმ).“ 
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Iი ძტ(ტოე)IიI1C 106 C(000C9C1:6515 01 2 000016 მCლ0სი1 15 1მM0ი, 19 

#I6CC1L §C11012L1V IIICLმLVIC, 01 LხმL 06001C'5 0LIV5IC0-ხ101091C81, IIითს)1§- 

IC მიძ CVIIVICმ1 მ(ჩი1C/. 16 C(6ნი08600515 0I LიC ი0ლსI2ყ00ი 01 LმხმI 

ლ0ი5VCIC5 006 0! L0I6 C001016X 0I0ხ!)ლი§ 01 115 ი15(0L/. #5 (ი6 6C(ხი1C 

8იVIV-0100108V 01 I გხმგ1 მიძ 11§ ი61იხხისიდ C0სისI05 115(Cძ 2ხ0V6C ჩM25 

ჩმ-ძ1» ხ66ი 510ძ16ძ §0 L2L, V6 #ი2VC 0იIV IICIC Mილ0V/I6ძლC 0IL (ხლ 

ხ0MV#§5100-61ჩხი1C 2IMIი1IIV 01 166 ი0ის1მიი0ი იI I გხმ!. 

ტატ 1ინ00თ8I0ი 15 მVმ110ხ1C ხV M610 01 166 1Iიდს1§59C მიძ 

CVIIVIმ1 მ1წI01CV 01 (ჩმ( CისიVVI§ 00ის1200ი. 

1L 15 V/6C11-Iთ0V/ი 1იმ1 IL გხმ1 გიძ I(C§ ილ1იხხის.68 L69100ი5 000ი- 

5(IIVI6ძ (ხ0 მ:0მ 01 III6L0ლC1IV0ნI6-LსV/Iმი VIIIიდ მიძ 1მიყყმე6. III6L0- 

9IV0ხ16-LსVIმი 105000005 ძმ16ძ (0 06 9(ი--8(ინ ი6იLIC§ 8. C. 

ჩხ2V6C ხბნი 015C0VCI0ძ ხიLჩ Iი 10080I1II1IC5 0; 1მხმ! (5VIIგიჩგი, XX სIVIს, 

#მXV56II, 100მძ83, 5სVმ5მ, CIIIIIL) მოძ 10 (06 16110 IVIიდ §001ჩ გიძ 

02ა( 0წ 1მხგ! (1ი CმIმ80V6Iძ1, #I15მL LIIVVM, 805287M6V, /#IმCგ IIVVVI, 

ტიძმVმგI, 80, MI>Vძი, IVII2, CIIICI2 CმIი00505, Mი0Iიზგი 5XVIIმ, 

Mმ180/მ, C09ი, #X5Iმი1მ5, I7ფი, CIC.).“ 1ხC IIთ09IV0ხIC-LსVVI0ი 

1X500090ი5 ჩი0ი) «I მხმ1» LCII, 25 მ ILVI6C, მხის! IIIსმ15 C00ი06C0L6ძ VVIIი 

Cს)IL. 111C§C 1ი5C0000ი§ ხ610იდ (0 LიC MXIი9ფ§ 01! 1გხმ1 იI Lი00IC V25§58მ15. 

1ხ6 0ლ0ს-6იC6 0წ LსVIმი ნI000L იმო65 Iი 100656 C0სიLC105 00115 –– 

IV მძძII10ი (0 66 (0L6001ი8 –– (0 მ ძტჩიI16 C1056ი09§ 01 1ი6 ხილ))12II0ი 

0! 1ვხვ1 მიძ I§ ი610იხისIი 00IIIICგ1 6იLIVIC§ 10 (66 LსVVIგი 6:იი0- 

ლსIC0I21 V0IIძ. #Cლ0ILძIიყც 1L0 166 LIICI09IV0ხIC LსVIგი მიძ #55VI)მი 

VIIIICი §0LIC65 მ ისოხ6L 0! XIიყ§ გიძ IC0IC56ი1მ1IV05 0 1ი6 ი0ხ!!!ს/ 

ი( 1 გხგ) ხიI6 1ხჩ6 80165 VV2მ5ს-§მ-ომ-Vმ8§50=ი6, IVV/მI- I სგLს, I მI- 

სხჯსწიიმ, 106 LVVVIგი ხICV6016ი606 01 V/ი0IC0 Cმი ხმLძIV ხ6 ძისხLიძ.” 

106 ღს)I6I5 01 ლისისუ65 ირსჩხისოილ (0 1გხმ21 056ძ LსVIვ2ი ომM205. 

1ხს§, (66 50ს01005 ILI2M6 ILCICI6იCC (0 '(გჯხს1მI2, MIიდC 0| CღსჯთსIი, 1 2L- 

ჯხსიმ7!, ძი” 0( #გთთგის, §გიძმშმითმ, 1XIიი 0” I91I2MMს, 106 10 თ5 

“ეთ I- I სმL) მიძ IIIIმ-0მძმ, ტ2I(გ8MVმძგ, LIი 01 სგიხიმ, LIხმ1მ- 

VV/გოიმI2Vმ8, MI0§ 0I სემი, მიძ 0Iითდ, 
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1ი 6 IIდხ! 0 1ი6 ჩ0I6ყიIიდლ Lხ6 LC "გხმ! 1L5CI”, 10 ხ6 ლ00- 

ი6010ძ VVILი LIILIII6-LსV/Iმი 01206 ოიმჯი05, 1§ V0ILი ი0Vიყ. CVIძნილ6 0L 

LI)LIIC-ILVVVIმი 01206 იმ1005 15 01 16ICI65( Iი 1ი15 I6506CCL; 10 ხმILICVIმX, 

(იდ L6ICL6ი06 1ი IIIILCL6 105C000VI0ი§ (0 (C6 იმი6 წ89VIL.5#C 79-იძ-Iი, 

ი.0Iთ.5#C 70-იი-/ი «Iს 6 IგიმIმ2 M0სი121ი», CLCICV 01 106 1 მ 0212 

Mისი!მთი», ხიIიყ 0000CICგIIV 10CIICმ1 V/IIხნ 1გხმI!. 1ჩისყსხ 1ხ6 6V- 

ი1010ფV მიძ 01წი 0! (66 (6ი) “I მიმ1გ/ 1 მხგ1გ, მ5 V/6CI1 მ5 LC C6ი0515 0L 

(ხი 0CIC 0 (66 1მ0მ12 M0სი(გIი,” ხმV6 იი: ხიცი 6§18ხII§ხიძ 50 მ», 

IIC 1ძ6LIIწICმყ0ი 0 L6ი6 LგიმIმ Mისი(Lგ1ი 1ი 1ი6 16IIIL(0IV 0! LიC IIICIIIC 

Lიყძიიი, 1ი /,%§5Iმ MIიი», ძ005 ი0I CგV56 მიV 506C1მ1 ძისხL§. # 5LVძV 

0წ 1ხ2 IIILIIIC CCXL§ §ი0VV/5 LხმL 166 0CICV 01 (ი6 Iგიგ1გ Mისი1მ1ი ჩC1ძ მ 

§006CIგL ხIმCC Iი LM6 ICII0I00§ ხCIICI5 0: 1ხC IIIICVIIC§. «ILი6 ”მგიმ!მ? 

Mი0სი1!მ1ი» 8110 (66 «I61%V 01 Lი6 I მიგ1გ M0ი0სისმ1ი» მL6 ILი6იII0ი6ძ, მ5 

მ LVI06, Iი (6XL§ ძტმII08 VVILხ გ ძლ5ლოიLიი 01 (იC IIC)გ1 0 §0ი0C IC5LIV81. 

0იC LCXL (6115 0წ (066 ძიძICმLI0ი 0L მ XIძ 10 L:6 LXCI6 0! LL6 180218 

Mისი!გIი, Vხ6%:6მ2§ V0იე 0106 16XL§ VV6 1Cმ-ი (ხგI (66 §იხიცნ I651LVმ) 

V/გ§ CCI6ხIმ10ძ 00 (ხ6 1 მემ12 Mი0"სი1გ1ი, 166 ILIიდ მიძ 1იC დყიძძი 0I (MC 

LIILCC6§ LმMIიდ იმCL Iი (66 IICI81.” 

სილძსლი( ICI6I6ი06 10 LიC LXCIC6V 01 (06 120მ12 Mი0სიLმ)ი 1ი IIII- 

ხIL6 (6XL§ 1096LიC VIIIი (იხ6 §1იი6L 01 IX8ი18'? ეI6§სIიმხIV 001018 (0 (იC 

ხ0ის18L6/ 0I (ი1§ ძCIC/ Iი (06 IIILCICC-M0918ი VV011ძ. 

IL 159 8150 (0 ხ6 იMCL6ძ Lხმ( იმIIC§ VI. (ი6 C0ი1ი0იი6იL 1მ- 

იმ18/1გხმ18 V/CI6 იICVმ16იL Iი #I2მV/მ 25 VCII. Iი 1იC «ტიიმგ15» 01 (66 

წ)IVIICC L0ი თ MსL5III I (ილCC 15 I6CI”6I6იC6 L0 L%C 116IL მხიმI6იL 01 #I2მV/მ 

4მგიმI872სიმV/მ8/ (მემ1მ2სსიმს11,!' გიძ 1ი (ხ6 §0-Cმ116ძ «L,CLCC§ 01 I8მ- 

V298IგVV/მ» V6 #I0ძ “მ0მ1მ-0გLმ ('თგხე1გ "V-მ5) (#Cლ0”ძ1ი9 (0 მ 

LC §00IL06 15 VVმ5 106 იმო6C 0/ 0იC 01 (ი6 "MIგმიხს §6იL წ0ი1 

ტო79V/მ L0 166 C0სLL 0( 1იC L0CIC 1Iიყ.)'? 

406 იგოC 0! 1C8Xთ, 1ძ6იLCIII6ძ ხX» LICI0CC105 1ი LXVძ1მგ, 25 VVCII 

მ§ 1ნ6 იმი:6 0 006 01 (ით §მხ-მი§ ი! LVძIგ2 1CჩთX0C, თ100V0ი6ძ ხV 

LIC-იძი|ს§'? მიემI6ი1/ ძ60V6 #-იეე (06 LსVVIგი 70ი0ძ/ი/1იხძ!ი. 
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სხა მ55სი1000 Cმიიი( ხC LსICძ 0LL 1იმ( (ი ილლთ-მიჩ1C2! 16ით 

10IIIIIIყ/ 70)0IXIIთ, 0ლCსაიფ ჩიძს6IIV 10 Cმ00მ0ძლ0C!მ)) (0ხ1C(§ გიძ 

9IIIIIC VIIICი §50ს0IC05, 15 ICIმ2(C00 10 »იგი65§ VILი (იC §(ფ»ია 7თ- 

ჩ0ძIი/1იხი!თ. II MC მ55ს0ი06 L0მL 70/0/#MI C0051515 01 10C 5160) 7XI10/- 

გიძ 1ი0 აVსIIIX -#/, 100 10ძ6ი0IC210ი 01 70/I10/ VIILი 70ხ0ძ! VVIII ხნ ძ0LIIC 

VმIIძ. 1იC L20IC 50 II1მ( I)C 21(6ი2110» 0! //7/? 1ი 106იVICმ1 0IმCC 080105 

0 #52 MIი0L 15 1600მL0ძIV მLCC5(6ძ 10 VVIICC6ი 5§0VIC6§ (CL. ILIმVს- 

ი2155მ/LIმIსი155გ 0L 1მMსIიICმ/18გIC00ICმ, 6LC,).!“ 

1ხ6 0I6Vმ8I6106 0 LსVIმი ICIIთი0ი 1ი (ჩ6 160IL0IV 0 1 გხ2! 

001ი1§ 10 1%6 2წწი1C/ 01 (ი6 ი0ის!გIიი 01 I 8მხმგ! VV/IIხ LსVI2მი CსILVIC. 

II LC 110LI 0 (ი ILIIC0CIVინIC LVVVIგი 1ი5CII0IICი§5 ძ15C0VCI6ძ 1ი 

4გხგI) CCი(-05 906 0IIიCIიმ1 ძCIVIC5 0( გხმ) VCLC LსVIგი; 8მი!მ/5მიძმ, 

L)გLმ, « სხგხმ, 1 მIხსი785 მიძ ტიმ. 

10805, მ11ჩისიი (იგ ლხიIC მიIხ7000)0CV 0 106 იიის1მყხიი 0 

1 გხმ1 #25 ხმIძIV ხ66ი 5LV016ძ, IL ი1მV, 2( 1ი91§ 51006, ხ6 მ595VI6ძ VVIIი 

00LLმ)ის/ (იმ! 1ი6 თ-0მLCI ჩმLI 01 LიC იიხგყიი იI 18ხგ!1 მიძ IL§ ი618ჩხ- 

ხის”ით C0სიVI0§5 Vმ05 CI05CIV IIII#6ძ –– ხი:ჩ CVICILმ1IV 20ძ 6(ხი1C8გIIV 

–- 10 (ი6 ხლ0მLCIL5 01 LL6 «ხ616L09IV06C01C» LსVVIმი 01ხ6§. 

5(სძა 0I 1ით LI8ICI181 CსICსIC 01 1202) ხდლმი I6C6იLIV. LI6იCC IL 

15 50 IმL II0060551ხ1C (0 §1ი016 0VL 1L§ Cიმ1მCLCII501Cმ1IV §06C1ჩ1C ICმCIL65. 

II0VV6V6V, IL 15 მIICმძV CICმL (იმ Lი6 ი1მ161181 CVILVIC 01 1 გხმ!I VVმ5 0I- 

ყმი1Cმ1IV 110M6ძ 10 166 ისICV6C 01 XIL6C156IV (60§C C6იC65 01 L25(6=ი 

ტ51გ MI)იიL გიძ MიILიბოთ 5VIIმი Vი06LC6, მ10იყ VIII (06 LLC-091VნიხIC 

LსVIმ8ი VIIIით მიძ 180 თ)მC0, LსV/Iმი 06-50იმ1 იმIი0§ მიძ L0C11010ი 

VCIC VVI0650ICმძ. 

#ტ”ლიმ00)0წ)Cმგ1 1XVC50CმV0ი 01 (66 «I მხმ1» 1CVC15 01 LI8C1ხ6M- 

185, I0ხმLII, C0|სძმ/, L2V5CI, MI#ძ6-1Cი6ხმ21მLI ჩმ§ §ილVVი 162 1ი0 

§0-0მ))6ძ «ჩი(ფმი» ხ1იიჩ-ძსმIIს/, 2III5VICმIIV ძ6C01216ძ ჩM001(CIV 01 

ჩიც V0IIჰიმი§M10 V/მ5 0I09ძხ00ძ )ი 196 16=910IV 01 18მხმ!1. (ხ1§ 00L(CILV 

ჩ25 იმI211)C1§ 10 1606 CმLIICL 015C00VCI6ძ §VიCხI0ი0V)5 00I(00/ ჩწით 80- 

წმ2M6V, #I1§90L II0VVIX, 10MმC 5IV25, Mმ1მ8VVმ მძ ი1გიV 0106L 51:05 III 
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#5Iგ MIიი. 800 თ0იისოიბი!მ) MIმ(CIL§ მიძ 06M2ი211C§ 01 C00MV6ი110იმ! 

წირი გიძ §176 მIC მI1ი0IV I60L65Cი(6ძ 1ი 1ი6 მICიმ0010დ01Cგ! თმ16ღ081 0L 

'(გხმI. C096 »ი2LL იჯ 1მხმI 00L6IV 15 ძ6C0Lმ(06ძ VVIIნ LI2ი9I065, VV9VV, 

#L0ძ12) მიძ 960ი260IC 0'იმი16იL, C00C0იLIC CI1ICI6§, C(C. IC 01ხCL M02I': 

0! (იC 00LL6CLV 15 ძ0C0L2მ16ძ VVIIი ლხგი61§5 I60I656ი იყ მი)თ215, იმIიIV 

Lგ1I0V-ძ066I. '(ხ6 იემ101181 10 0ხ6§5V0ი C0იLგIი5, ხ651ძC ძ6C0L2LIV6C ი0L- 

L6CIV, IL00ი0Cი#70%016, CIმV CCI201C5. LI0CVV/CVCI, (ი15 LV06 01 00LCIV, IIM6 

Iი 0VIC 6მ5(60ი #58 MIი00IL C6ი(65, 1§ 1051დი1ჩ0მიLIი ძსმის6/.'” 

Iგხიე! 5Cს1იIVIC (ხის თიისიეC60Lმ1 მიძ §Iთ81I) ჩმ§ მიმ10დC65 16 

ს25I00 #ტ90 MIიიL გიძ M00ი-5VIმი C60C%65 (Mმ)1მXVმ, IX6”2ხ19V§5). 

“(სI5 LICI6CI§ (0 (ი6 LX1000ი16იL21 5(მ8(065 01 ძCILIIC§ მიძ 10C8I L)Iთ<5§, 10 

ალს!იLVI21 მIIძ LCIICწ I60IC§6ი(მVI0ი§ 01 I10ი§ მიძ §0ხIიX6§ წ0»ი1 6CXCმ- 

V0VI095 მ1 MსIVIს მიძ C00IVძმჟ, მ იმIL 01 LI)6 IIიძ§ ხ6Iიდფ 6XიIხI(0ძ მ 

(ხთ L-0V56L Mს596სIი, 10 1 სIIXCV. 

1ი8 იIგიიIიყთ 01 1გხგ) სIხმი-V20C6 §6LII6010ი(5 15 50IVCძ 1Iი 1იC 

ხია ლლიანსიხლიიმ2! ხმძI!ყიი 0 L25:00ე) #58 MIი0L მიძ M0ი0IIიით 

5VIმ. #5 506ი ჩი0»ი) (ი 1967--1972 მICხ200100C1Cგ) CXCმVმ810%5, 

1 გხმგ1 CICIC5 VVCIC 12LCCIV ხსIIL ლი LIII§. I ხ6 CICV VVმ§ §სოი0სიძიძ ხV მ 

V2II) VIIნ 56V6L2) თ2165, მ 5:0იC §CსIიLIL6 (IC0I656იLმხიი 01 მ ძიCICV, 

ახიI0X6§ 0L 110ი5) 10-თIით მი მICხI(6იCILმ1 ძC(მ1I| 01 ჯ1ი6 12LL6CL. 8 სIIძ- 

1095 0 VმI10V§ 5120§, 560მLმ16ძ ხXV ხის VIIძ6 გიძ იმო-0V/ 566615, 098მV6 

ხძნი წისიძ VIIIნI10V 6 CICV VVმგI15. # 0მ1გC6 0L 16ი101C 00CV010ძ LI)2 

0006:2| 01206 0ი LC LIII, (ი6 V/გV L0 IL ხ6Iიყ მძი106ძ VVILხ §Cს1იLV8მ! 

LC0I65Cი1მ11009§ 01 I10ი5 მიძ 580%ხ10X65 CICCI16ძ 1ი LVV0 L0VV§. 

ხად, (ი6 5იL6მძ Iი 1მხ21 0 LIIC00IV0ხIC LსMIგი VIIIიდ მიძ 

1გი8V0მ96, მ§ VVCII მ§ 0( C0ო%6500იძIიყ 060:500ი8გ! ი210605, 6იმხ!I0§ Vყ5 10 

255VI116 – VVIIი მ 10625ს0IC 01 C6ILმIIVLV - 1იC 0I656ი06 0! (06 LVVVIმი 

(«ხI0L0CIV0ნIC») CCნი!C CI600CIX 16I6. 1%ი6C I1Xმ1CI1მ) CსICIIC 0! 12გხმ! 

სMძისხ!იძ1V C0ი§LIIVICძ მი 0ICმი1IC ხმIL 01 (იC C0თოიი Cმ§(0ი #51მ 

MIით მიძ M0ILLჩ-5VIმი CVIIსIC 01 Iი6 9(ხ-71ჩ C601(0II05 8. C. 
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IILL ს MMC IL5: 

1. M. V, MIIს72060L#076C, IL 80000CV 0 M6010IმX0XCI6IIMM I მ6მII8მ. Iი: 

ცსიიილლხ 06812) Vლთ ინს (I88M23CM0-6/IVXLII080C6.10MII6IM 

C600IV, III), Iხ11151, 1970, ინ.64-84, (1 CC00L91გ8ი, VIIხი მ ზსი- 

ჯიმIV 1ი IL0551მი). 

2. C00ი06L1ი§ Lხ6 56 01 Iგხმ1 5066 მ150: 8. LტMს058ს8CIVI, 58-ი'მგ!, 

#ტიV2I2, 1948 9. 19, ი0LC 39; I. M. სI#M#0M0წL: VLCI, 1951, II, 0, 

46. თიი0იLC 43 (5მ1:00ი LI, 8101 Cმი20მ10)); 106, MICI00MM MVIIVVM, 

სიიIიფმძ, 1956, სხ. 284, 321; 1ძით, LI00/9ICI09M9 მ0M99CM010 

8#მილუემ, VX6ICVგი 1968, ი. 134; C. ტ. M6LIMI5ხ9VILI, LC MCI0)0MM 

9008MCM I იV3MI. Lხ11151 1959, ი. 72. 

. 500, M0I 6X2007016, M. M. C9680%540ი00V, C3, M0. 4, 1967, ჩხ. 5 მიძ 

(ხრ IიII..V. IL M#02L0CV, C3, M0. 2, 1967, ი». 26 მიძ 1ჩ6 (I%01II.; 

#. M. CVMILICV, C +00MM116 «3I1L00C», II0MIIმ7IხI CII6716IIV M M0- 

MMCCMM | 6002თდM90CX010 06LIIC18მ8 CCC IV, L6ი1ილ მძ, 1967, M0. 

3: 1. M. LI#X«0M0ნL, 80010M9II9IM II029 0 #Vთიმ, Iი: IMIC100M# 

M028CC010 L0CV9Mგით სმ M XVIნIV0ხI, M0500VV, 1971, ნ. 123 გიძ 

1ი6 (9II.: 1ძ6იი2, I I0C/I6ICII0C0M9 მ0M9XMCM0+0 #Mმი0ი მ, იდ. 7-9, 6VC. 

· 8. 0807MXV, #MICI,VII M0. 3, 1935, ი. 488 გიძ LC L9II.; 1ძ6-ი, VII, 
+0, 9, 1935, დ. 516 მიძ Lი6 LიII.; 1ძტიი, VIII, Mი0, 1, 1936, ნ. 1 მიძ 

Lი68 10II.: L. I. C6L8, LIILVI6 LICI09CIV0XსIC Mლიისოთ6ი1§, Cი1C200 

1936. »05. 17, 36, 38, 50; 1ძ6Iი, 566 I1თდ2ი. 

5. L. L400CLM6, IL06Cს011 ძ'იიით25L0ს6C ხILIIC, დL2L1§ 1952, M05. 1070, 

1196, 1198; 1ძ6ო, L65 LII6/0C1IV0ხ6§ IIILVIIC§, 02>§ 1960. M05. 80, 

81, 207, 223, 304 6(C.; L. MLILICCI, L6 15CII210ი1 1ი C(60 CCI0ყII- 

ჩილ0 ძ0I I გხმ!), ILIV15Lმ ძ6დC11 5(0ძ1 0LICიL211 32 (1957) 9. 226 მიძ (ით 

1011.; /ძ6M), LII610ლIVნნI5Cხ-II6C101VI5C0ჩ65 CI0§§მ2L, VVI65ხმძ8გია 1962, 

ჩხ”. 108, 136, 152, 153; 414, 75 (1971) ხ9. 170 6%C. 

6. #IL#.8,, II, 26, 29, 60, 61, 79, 92, 99, 782; VICII, 127, IL, 158, 2, 19, 

23:I. L4ტ0ს55CთL, # 5(29)6 0I( 5ხგIთმიმ56L III წილი MIIთIსძ “გი”, 
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XXI, 2, 1959, ი. 152; II. '6M C#18, 1%6 LსM/Iგ8ი L0ნ91გიიი CI0- 

სი§ 01 LVCIგ მიძ CIIICI2 #ტ500-0მ ძსილ (906 IICII60I5IC 0110ძ0, 

1963, იხ. 19; ს. L#ტIL0CIIC, L6§ ILII0I00IVდი06§ IIILIILC§, M0. 207; 

0. MLსIIICCI, IIIC-0დ1'V/0MI5C0-IIC(ნ105C1:C§ C 110558», დი. 36, 122, 6LC. 

7. 520, L, IX#MM08-IL05+X, 86ი16ILსიყგი 7სთ «5მილ6I V00 #გი05», 0C1- 

2 თ6 2LI 502)მ1ლი ან-სMხსL ძია #II6ი V0Iძ0Iმ510ი, 8CLIIი 1971, ნი. 

111-–-116, !ხ!ძ., 566 ICI6ICიC65. 
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9, (სც, XX, 48, VI II; XX, 85, 1-6. 
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11. #. C0სI2CL, L16 #იიმ16ი ძ6§ Mს151115, LC10219, 1933, ი. 60, CLC.; 
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129, 438, 
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73 (1969) დ. 213, 74 (1970) იხ. 157, 168; 75 (1971) ხი. 160, 170 
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ტიმ(01I2, ტი56 4 (1954) ი. 165 მიძ L%6 (101I.; C”. ნ. #ტXVCC/#L, 
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393-394. 
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ძველი ფრიგიული ანბანის გენუჯსისის 

საკითხისათვის 

ძველი ფრიგიული ანბანის გენეზისის საკითხი დიდი ხა- 

ნია იმსახურებს მკვლევართა ყურადღებას. ჯერ კიდევ გასულ 

საუკუნეში ამ საკითხებზე მსჯელობდნენ, როგორც ფრიგიის 

ძველი ისტორიის სპეციალისტები, ასევე ისინიც, ვინც ანბა- 

ნის ისტორიას საგანგებოდ იკვლევდნენ'. ძველი ფრიგიული 

და ძველი ბერძნული ანბანების სიახლოვეში ეჭვი არავის ეპა- 

რებოდა. XIX ს. სამეცნიერო ლიტერატურაში გავრცელებული 

აზრის თანახმად, ძველი ფრიგიული ანბანი ძველი ბერძნუ- 
ლიდნ მომდინარეობს. ვ. რამსეის ვარაუდით, ძველი ბერძნუ- 

ლი ანბანი ფრიგიაში სინოპიდან უნდა გავრცელებულიყო, 

რომელიც მილეტის სავაჭრო კოლონიას წარმოადგენდა და 

მჭიდრო კულტურულ-ეკონომიკური კონტაქტები ჰქონდა 

დიდ კაპადოკიასთან?, 

XX ს. სამეცნიერო ლიტერატურაში ძველი ფრიგიული 

ანბანის გენეზისის საკითხის შესახებ რამდენიმე მოსაზრება 

გამოითქვა. ავტორთა ნაწილი ფრიგიულ წარწერებს ძვ. წ. VII 

ს-ით ათარიღებს და ძველ ფრიგიულ დამწერლობას ძველი ბე- 

რძნულის ადგილობრივ ვარიანტად მიიჩნევს. ამ თეორიის მო- 

მხრეთა აზრით, ფრიგიაში ძველი ბერძნული დამწერლობა ბე- 

რძნებით დასახლებული დასავლეთ მცირე აზიიდან გავრცე- 

ლდა”. 
ი. ფრიდრიხი ძველი ბერძნული და ძველი ფრიგიული ან- 

ბანების ურთიერთშედარების გზით იმ დასკვნამდე მივიდა, 

რომ ძველი ფრიგიული დამწერლობა დასავლური ბერძნული- 

დან მომდინარეობს“. 

განსხვავებულ თვალსაზრისზე დგას რ. ბარნეტი, რო- 

მლის აზრით, სწორედ ძველი ფრიგიული დამწერლობა უნდა 

დასდებოდა საფუძვლად ძველ ბერძნულს და არა პირიქით. ამ 

თვალსაზრისით ავტორი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ფრიგი- 
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ის ტერიტორიულ სიახლოვეს კილიკიასთან, სადაც ძვ. წ. VIII 

ს-ში ფინიკიურმა დამწერლობამ ფართო გავრცელება ჰპოვა”, 

რ. ბრანეტის თვალსაზრისს არ დაეთანხმა 4. MმV6ი, რო- 

მელსაც ძველი ფრიგიული დამწერლობა არქაული ბერძნუ- 

ლის ადგილობრივ სახესხვაობად მიაჩნია. 

ძველ ფრიგიულ დამწერლობას სპეციალურად გამოკვ- 

ლევა მიუძღვნა რ. იანგმა. გამორიცხავს რა ფრიგიელების მი- 

ერ ძვ. წ. VIII ს. ანბანის სესხების შესაძლებლობას, როგორც 

იონიიდან და ეოლიიდან, ასევე კუნძულ როდოსიდან, რ. იანგი 

თვლის, რომ ძველი ბერძნული და ძველი ფრიგიული ანბანები 

მომდინარეობენ ერთი საერთო პროტოტიპური ანბანიდან, 

რომელიც თავის მხრივ ფინიკიურ დამწერლობაში იღებს სა- 

თავეს. ამგვარი პროტოტიპური ანბანის შექმნა, რ. იანგის ვა- 

რაუდით, შესაძლებელი იყო ბერძნულ-სემიტურ კილიკიაში, 

ან ჩრდილოეთ სირიაში. ამ თვალსაზრისით რ. იანგის ყურად- 

ღებას ის გარემოება იმსახურებს, რომ მდ. ორონტის შესარ- 
თავთან, ალ-მინაში, ჯერ კიდევ 1936-1937 წლებში ლ. ვულის 

მიერ აღმოჩენილ იქნა ბერძნული სამოსახლოები, რომლებიც 

არქეოლოგიური მასალების საფუძველზე სწორედ ძე. წ. VIII 

ს-ით თარიღდებიან?”. 

ი. დიაკონოვი ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავ- 

შირებით წერს: «...X0I9 C I06ყ06CMMM 38მ0(090M V დ0MIIVMCM0M II60- 

X08ა! 00060 X9CLIნხIX C893C1M, 8MMVIM0, 96 6ხI9/10, 009მ%X0 8 VIII ცს. 10 

«.3. 80 დიVICVMM 6ხVII0 8 X0MV 2MCთდ28VX906 იMCნხM0 #0C696ლ%010 ი00- 

MCX0XC9ICIM9 მ9მ)I0IM90906 მIთI20)MXV III-II, IC20MM 1 11IIIXVI, M 803- 

M0XM0, 3866CCMIM06 80 თიMV9I0 M3 (00696ლ0VX M000XIMM IXIVIIMIMVII, 

800ი0VMII#8II#X 600 0% 00MIMVMMXV8 IV)”. 

1963 წელს, ჯერ ძველი ალმოსავლეთის ისტორიისადმი 

მიძღვნილ საკავშირო II სესიაზე წაკითხულ მოხსენებაში”, ხო- 

ლო შემდეგ სტატიაში", რომელიც ფრიგიის საგარეო სავაყ- 

რო-კულტურული ურთიერთობის ისტორიისადმი იყო მიძღვ- 

ნილი (1961-1963წწ.), ჩვენც შევეცადეთ გამოგვეთქვა თვალ- 
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საზრისი ფრიგიული ანბანის გენეზისის შესახებ. მთელი რიგი 

წინამძღვრებიდან გამომდინარე (რომელთა შესახებ ქვემოთ 

გვექნება საუბარი), ჩვენ უკვე მაშინ მივედით დასკვნამდე, 

რომ ანბანურ დამწერლობას ფრიგიაში აღმოსავლეთიდან, კე- 

რძოდ კი, კილიკიიდან უნდა შეეღწია, რომელსაც მჭიდრო კო- 

ნტაქტები ჰქონდა ეგეოსის კუნძულებთან, სადაც ფინიკური 

დამწერლობა გაცილებით ადრე გადაიღეს, ვიდრე მატერიკუ- 

ლმა საბერძნეთმა ან დასავლეთ მცირე აზიამ (იონიამ, ეოლი- 

ამ), 

როგორც ვხედავთ, ძველი ფრიგიული და ძველი ბერძ- 

ნული ანბანების ურთიერთმიმართების საკითხის შესწავლა 

კვლავ გრძელდება, თუმცა ზოგიერთი მხარე ამ საკითხისა 

ახლა ნაკლებად საკამათო ჩანს. 

ნათელია, რომ ყველაზე რეალურია თვალსაზრისი, რომ- 

ლის თანახმადაც, ანბანური დამწერლობა ფრიგიაში სამ- 

ხრეთ-აღმოსავლეთიდან, კილიკიიდან ან ჩრდილოეთ სირიი- 

დანაა შეღწეული ძვ. წ. VIII ს-ის მეორე ნახევრის შემდგომ 

ხანაში. 

აღნიშნული თვალსაზრისი შემდეგს ემყარება: ახალი 

ეპიგრაფიკული აღმოჩენების მიხედვით, ფრიგიელები ძქვ. წ. 

VII ს, შუა ხანებში თუ არა, ბოლო მეოთხედში მაინც, ფა- 

რთოდ იყენებდნენ ძველ ბერძნულ ანბანურ დამწერლობას 

თავის საკუთარ ენაზე წარწერების შესადგენად. ამავე დროს 

ფრიგიული წარწერების სინქრონული ეპიგრაფიკული ძეგლე- 

ბი ჯერჯერობით აღმოჩენილი არ არის არც მცირე აზიის და- 

სავლეთ და სამხრეთ-დასავლეთ სანაპროზე, არც ფრიგიის მე- 

ზობელ ლიდიაში, კარიასა და ლიკიაში. ყველაზე ადრეული ბე- 

რძნული იონური წარწერა, სამოსზე რომ არის აღმოჩენილი 

ძვ. წ. VII ს შუა ხანებით თარიღდება, ეოლიური გრაფიტი - ძვ. 

წ. VII ს-ით''. ამავე საუკუნეს მიაკუთვნებენ ლიდიურ წარწე- 

რას ელექტრუმის მონეტაზე, ლეგენდით V#LVV865IL'?1, კარიი- 
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სა და ლიკიის ყველაზე ადრეული წარწერები კი ძვ. წ. VI საუ- 

კუნეზე ძველი არ არის. 

ზემომოტანილი ფაქტები თავისთავად ლაპარაკობენ 

იმაზე, რომ ფრიგიელებს ბერძნული დამწერლობა არ შეეძ- 

ლოთ გადაეღოთ არც მცირე აზიელი ბერძნებისაგან და არც 

მეზობელი ლიდიელებისაგან, ანდა კარიელებისა და ლიკიე- 

ლებისაგან. 

ზემოთ აღნიშნულთან ერთად, ყურადღებას იმსახურებს 

ის არამცირე მნიშვნელობის გარემოებაც, რომ ძვ. წ.VIII ს. ბო– 

ლოსა და ძვ. წ. VII ს. დასაწყისის არქეოლოგიურ მასალებში 

(იგულისხმება ფრიგიის დედაქალაქის, გორდიონის, სამოსა- 

ხლო ბორცვისა და ყორღანული სამარხების მასალები) სრუ- 

ლიად არ გვხვდება ბერძნული ან დასავლეთ მცირეაზიული 

წარმომავლობის ნივთები. ფრიგიისა და ბერძნული სამყაროს 

ურთიერთობის დამადასტურებელი ყველაზე ადრეული ნივ- 

თიერი საბუთი ჩიტის ფორმის ჭურჭელია, რომელსაც არქეო- 

ლოგები თანმხლები მასალის საშუალებით ძვ. წ. VII ს, შუა ხა- 

ნებით ათარიღებენ”). 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ დასავლეთ და სა- 

მხრეთ-დასავლეთ მცირე აზიაში ჩატარებულმა არქეოლოგი- 

ურმა გათხრებმა დღემდე ვერ გამოავლინა ძვ. წ. VIII ს. ბოლო 

მეოთხედის ფრიგიული მატერიალური კულტურის ძეგლები. 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს ისიც, რომ ყველაზე ადრეუ- 

ლი ფრგიული წარწერები, გორდიონის გარდა, აღმოჩენილია 

ფრიგიის აღმოსავლეთ პერიფერიაზე, კილიკიასთან ახლომ- 

დებარე ტიანისში, ულუქიშლასა და ჰალისის აუზში (დღევ. 

ალაჯა-ჰუიუკში)“. 
ზემოაღნიშნულის გარდა, გასათვალისწინებელია შემ- 

დეგიც: ძველაღმოსავლური წყაროების მოწმობით, ძე. წ. VIII 

ს-ის ბოლო მეოთხედში ფრიგია („მუშქების ქვეყანა”) მეტოქე- 

ობას ასურეთს კილიკიაში უწევდა. სახელწოდება „მუშქების 

ქვეყანა" სარგონ II-ის (ძვ. წ. 722-705 წწ.) წარწერებში პირვე- 
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ლად სწორედ კილიკიასა (ქუე) და ჩრდილოეთ სირიაში (ქარხე- 

მიშში) მომხდარ ამბებთან დაკავშირებით ჩნდება. სარგონ II- 

ის „ანალების" თანახმად, ქარხემიშის მეფე პისირიმ „უღალა- 

ტა ასურეთის ღმერთებს" და მეგობრული ურთიერთობა დაა- 

მყარა მუშქების მეფე მითასთან'. იმავე სარგონის წარწერე- 

ბიდან ირკვევა, რომ მუშქების (ფრიგიის) მეფის მფარველო- 

ბას მხოლოდ ქარხემიშის მეფე როდი ეძებდა. მითასთან მჭი- 

დრო კონტაქტში ჩანან ქუეს მეზობლები, თაბალის მეფე ამბა- 

რისი, ათუნა-თუნას მეფე მათი (4ტI%#8, II, 24) და სხვ. „ანალე- 

ბის" სხვა მითითებებიდან ვგებულობთ, რომ ძვ. წ. 715 წლა- 

მდე ქუეს (კილიკიის) ორი ქალაქი - ხაარუა და უშნანისი – 

მუშქების (ფრიგიელების) მორჩილებაში ყოფილა (#LL#8, I, 

27). მუშქებისაგან (ფრიგიელებისაგან) ასურეთის დასავლეთი 

პროვინციების დაცვის მიზნით სარგონ II-ს მუშქების (ფრიგი- 

ის) სამეფოს საზღვარზე ციხე-სიმაგრეები აუშენებია'. ამ 

ზომების მიუხედავად ძვ. წ. 709 წ. ქუეს მმართველს მუშქების 
(ფრიგიელთა) მიწა-წყალი დაულაშქრავს””. კილიკიასთან (ქუ- 

ესთან) მუშქების (ფრიგიის) სამეფოს მჭიდრო კონტაქტებზე 

ლაპარაკობს ჰ. საგსის მიერ 1958 წელს გამოქვეყნებული 

ერთ-ერთი ასურული დოკუმენტიც, სადაც ნათქვამია, რომ 

მუშქების (ფრიგიის) მეფე მითამ დააკავა და ასურეთის წარ- 

მომადგენელს ქუეში გადასცა ურიკის მიერ ურარტუუში წარგ- 

ზავნილი დელეგაცია" (ამ დიპლომატიურ მისიას, როგორც 

ჩანს, ანტიასურული ხასიათი ჰქონდა). 

კილიკიისა და ჩრდილოეთ სირიის რეგიონებში მუშქების 

(ფრიგიელთა) აქტივობაზე დღევანდელი კონიას სამხრეთ-აღ- 

მოსავლეთით მდებარე ყიზილ-დალისა და ქარხემიშის მეფე 

არარის იეროგლიფურ-ხეთურ (ლუვიურ) წარწერებში „მუშქე- 

ბის ქვეყნის” (ფრიგიის) მოხსენიებაც უნდა მიუთითებდეს". 

საგულისხმოა ისიც, რომ ყიზილ-დაღის წარწერის პალეოგრა- 

ფიული ანალიზის საფუძველზე პ. მერიჯი მას ძვ. წ.II ათასწლ. 
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დასასრულით ათარიღებს. არარასის წარწერა კი ძვ. წ. 730 

წლამდე მომხდარ ამბებს უნდა ასახავდეს. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხის კვლევისას გასათვა- 

ლისწინებელია შემდეგიც: ე. წ. „წინაკიმირიული ხანის” ფრი- 

გიული ყორღანული სამარხების ინვენტარში (ძვ. წ. VIII ს. ბო- 

ლო მეოთხედი და ძვ. წ. VII ს. დასაწყისი) ფრიგიულის გვე- 

რდით, როგორც წესი, მხოლოდ და მხოლოდ აღმოსავლეთ 

მცირე აზიისა და ეგეოსის ზღვის აუზის (სახელდობრ, კუ- 

ნძულ კვიპროსის) ნაწარმს ვხვდებით. მხედველობაში გვაქვს 

დიდი ზომის ბრინჯაოს ქვაბ-ქოთნები, ხარისთავიანი და ლო- 

მისთავიანი სახელურებით, რომელთაც ასურეთისა და ურა- 

რტუს მატერიალურ კულტურაში ეძებნებათ პარალელები. 

ამავე წარმომავლობისაა ბრინჯაოს სიტულები, ოფმალოსია- 

ნი თასები, ფაიანსის ჭურჭელი, დიდი ზომის კერამიკული ლე- 

კითოსები, ბრინჯაოს ფიალები სახელურებით კუნძულ კვიპ- 

როსიდან?3, , 
ინტერესმოკლებული არ არის, აგრეთვე, მცირეაზიული 

ონომატიკონის ზოგიერთი ჩვენებაც. კერძოდ, ძვ. წ. VII ს-ში 

კილიკიის (ქუეს) ჩრდილოეთით მდებარე ტერიტორიაზე ფრი- 

გიული წარმომავლობის საკუთარი სახელის - „გორდის” გა- 

მოჩენა (სინაქირების წარწერის მოწმობით, „გურდი" - „გო- 

რდი” რქმევია თილ-გარიმუს მეფეს (4L#8, IL 290)?!. 

ამგვარად, ეჭვს გარეშეა, რომ ძვ. წ. VIII ს-ში ფრიგიის 
სამეფოს მჭიდრო კონტაქტები ჰქონდა სამხრეთ-აღმოსავლე- 
თში მდებარე ქვეყნებთან და პირველ რიგში, კილიკიასთან. 

ამასთან, თუ გავითვალისწინებთ იმ არამცირე მნიშვნელობის 

გარემოებასაც, რომ უკვე ძევ. წ. IX ს-ის დასასრულსა და VIII ს- 

ის დასაწყისში კილიკიას ინტენსიური ურთიერთობა ჰქონდა 

ეგეოსის კუნძულებთან და ამავე ხანებში თვით კილიკია ბერ- 

ძენი კოლონისტების მოზღვავებას განიცდიდა??, დავინახავთ, 

რომ ჩვენს მოსაზრებას, რომლის თანახმად, სწორედ კილიკია 

უნდა ყოფილიყო ის მხარე, საიდანაც ფრიგიაში შეეძლო შე- 
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ეღწია ბერძნულ დამწერლობას, საკმაოდ რეალური და მყარი 

საფუძველი გააჩნია?” 

ძველი ფრიგიული და ძველი ბერძნული ანბანების ურ- 

თიერთმიმრთების დადგენისას ვითვალისწინებდით შემდეგს: 

XX ს-ის 40-იან წლებში კარპენტერის, ბლეჯენის, სტილვე- 

ლის, ულმანისა და სხვათა ნაშრომების გამოქვეყნებით ბერძ- 

ნული ანბანის შესწავლის ახალი პერიოდი დაიწყო““. ამ დროი- 

დან მოყოლებული სულ უფრო და უფრო მკვიდრდება მოსაზ- 

რება, რომ ბერძნული ანბანის ფორმირება ფინიკიურიდან 

(ჩრდილოეთ სემიტურიდან) ძვ. წ. IX ს-ში დაიწყო, ხოლო არქა- 

ული ბერძნული ანბანის ჩამოყალიბება ძვ. წ. VIII ს. განეკუთვ- 

ნება. 1. MმV6ი-ის აზრით, არქაული ბერძნული ანბანი ჯერ კი- 

დევ მცირედ განსხვავდება ფინიკიურისაგან. არქაული ბერძ- 

ნული ჩრდილოეთ სემიტურ 22 ანბანურ ნიშანს შეიცავს. წე- 

რის მიმართულება დადგენილი არ არის. ანბანი არ არის უნი- 

ფიცირებული. არსებობს ანბანის რამდენიმე ლოკალური 

ვარიანტი”, ძველი ბერძნული ანბანის განვითარების შემდეგ 

საფეხურზე იგი ახალ ნშნებს იძენს. კერძოდ, ასოები, რომლე- 

ბიც ფინიკიურში ნახევარხმოვნებს გადმოსცემენ, ძველ ბერძ- 

ნულში ხმოვნებისათვის არიან გამოყენებული. ამ გზით ფინი- 

კიური „ალეფ" ბერძნულ „ალფა"-დ გადაიქცა, „ხე"-„ეფ- 
სილონ“-ად, „ვავ” - „იფსილონ"'-ად, „ხეთ”-,ეტა"-დ, „იოდ" - 

„იოტ"-ად, „აინ” - „ომიკრონ"-ად. გარდა ამისა, ბერძნების მი- 

ერ დამატებით იქნა შემოღებული „ომეგა", „ფი, „ხი, „ფსი", 

რომელთაც ფინიკიურში არ მოეპოვებათ ანალოგები. ბერძ- 

ნული ანბანის შემდგომი განვითარების შედეგად იქმნება მისი 

ვარიანტები - აღმოსავლურ ბერძნული ანბანი, რომელიც 

ვრცელდება აღმოსავლეთ საბერძნეთში და მცირეაზიულ სა- 

ნაპიროზე და დასავლურ-ბერძნული, რომელიც იხმარებოდა 

პელოპონესში, სიცილიასა და იტალიაში. ძვ. წ. V ს-ში აღმოსა- 

ვლურ ბერძნულის საფუძველზე იქმნება კლასიკური ბერძნუ- 
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ლი ანბანი, რომელიც ფართო გავრცელებას ჰპოვებს საბერძ- 

ნეთსა და ამ უკანასკნელის კოლონებში““. 

ძველი ფრიგიული ანბანის შესწავლა ცხადყოფს, რომ 

თავისი სტრუქტურით იგი არ შეიძლება განიხილებოდეს, რო- 

გორც იდენტური არქაული ბერძნულისა: ძველ ფრიგიულ ან- 

ბანში, ისევე როგორც ძველ ბერძნულში, ფინიკიურ „ვავ"-ს 

„იპსილონ"'-ი შეესატყვისება. ანბანური ნიშნები, რომლებიც 

ფინიკიურ ნახევრადხმოვნებს გადმოსცემენ, სახელდობრ, 

„ალეფ", „ხე”, „იოდ”, „აინ, ძველ ფრიგიულში, ისევე როგორც 

ძველ ბერძნულში, ხმოვნებს აღნიშნავენ („ალფა", „ეპსილონ”, 

„იოტა, „ომიკრონ"). როგორც ძველ ბერძნულში ძველ ფრიგი- 

ულშიც დადასტურებულია დამატებითი თანხმოვნის „ფი”-ს 

არსებობა (თუმცა იგი ჯერ-ჯერობით ერთადერთ ძველ ფრი- 

გიულ წარწერაში გვხვდება). ნიშანი, რომელიც ძველ ბერძნუ- 

ლში „ფსი"-ს აღნიშნავდა, ძველ ფრიგიულში მხოლოდ ძვ. წ. VI 

ს-ის წარწერებში ჩნდება”. 

ამგვარად, როგორც ვხედავთ, რიგი არსებითი ხასიათის 

ნიშნით ძველი ფრიგიული მეტ მსგავსებას ავლენს უკვე ჩამო- 

ყალიბებულ ძველ ბერძნულ ანბანთან, ვიდრე არქაულ ბერძ- 

ნულთან. ამასთანავე, ირკვევა, რომ ძველი ფრიგიული ანბანი 

ზუსტად არც ძველ ბერძნულს იმეორებს. ძველი ბერძნული- 

დან განსხვავებით ძველ ფრიგიულში არ არის დამოწმებული 

„ხეთ“ („ეტა”), „თეტ” („თეტა'), „კოფ“ („კოპა"), „ხი” და „ომე- 
გა". ისევე როგორც არქაულ ბერძნულში და დასავლურ ბერძ- 

ნულში, ძველ ფრიგიულშიც არ მოწმდება „სამეხ” („ქსი"). სი- 

ბილანტების აღსანიშნავად ძველ ფრიგიულში გამოყენებუ- 

ლია არა ფინიკური „შინ“ („სიგმა“), არამედ ჩრდილო-სემიტუ- 

რი ასო „ცადე” („სამპი"). ძველ ფრიგიულ წარწერებში (ძვ. წ. 

VIII ს.) იგი ხან ხუთქიმიანია, ხან კი შვიდქიმიანი. გრაფიკული 

თვალსაზრისით ეს ნიშანი მოაბიტურ წარწერებში პოულობს 

ანალოგებს. აქვე პოულობს პარალელებს ძველი ფრიგიული 

„ძეტა“-ც”. 
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ძველი ფრიგიული ანბანისათვის დამახასიათებელია, 

აკო, რომელიც უცზოა ძველი ბერძნულისთვისაც და ფინიკიუ- 

რისთვისაც. ეს ანბანური ნიშანი გვხვდება ძველ ფრიგიულ წა- 

რხერაში ტიანადან (ძვ. წ. VIII ს.), ხუთჯერ რ. იანგის მიერ 1969 

6. გამოქვეყნებულ ნარწერაში (ძვ. წ. VIII ს.) და ერთხელ წარ- 

წერაში მიდასის ქალაქიდან (ძვ. წ. VI ს.). ამ ნიშნის მნიშვნე- 

ლობის დასადგენად მასალები ჯერ-ჯერობით არასაკმარისია. 

საქმეს ვერ შველის ისიც, რომ ეს ნიშანი თავს იჩენს მცირეა- 

ზიულ სხვა დამწერლობებშიც (კერძოდ, ლიკიურში, ლიდიუ- 

რსა და კარიულში)“”. 

ამგვარად, ზემოაღნიშნულის შუქზე ძნელია დავეთან- 

ხმოთ იმ მოსაზრებას, რომ ძველი ფრიგიული ანბანი უშუა- 

ლოდ არქაული ბერძნულიდან მომდინარეობს. ასევე ვერ გა- 

ვიზიარებთ რ. ბარნეტის თვალსაზრისსაც, რომ თითქოს ძვე- 

ლი ფრიგიული ანბანი ძველ ბერძნულს დასდებოდეს საფუ- 

ძვლად. როგორც დავინახეთ, რიგი ანბანური ნიშნებისა, რომ- 

ლებიც სრულებით უცხოა ძველი ფრიგიულისათვის, დადას- 

ტურებულია როგორც ფინიკიურში, ასევე ძველ ბერძნულშიც. 

ესენია: ფინიკიური ახეთ", „თეტ'' და „კოფ" და მათი შესატყვი- 

სი ძველი ბერძნული „ეტა, „თეტა" და „კოპა”. 

რაც შეეხება რ. იანგის კონცეფციას, რომლის თანხმა- 

დაც, ძველი ბერძნული და ძველი ფრიგიული ანბანები ერთი 

პროტოგიპური ანბანიდან მომდინარედ უნდა წარმოვიდგი- 

ნოთ, რომელიც კილიკიაში ან ჩრდილოეთ სირიაში არსებო- 

ბდა, შემდეგი უნდა ითქვას: ძველი ბერძნული ანბანის არსე- 

ბობა ძვ. წ. VIII ს, კილიკიასა და ჩრდილოეთ სირიაში სრულიად 

დასაშვებია, როგორც მ 90II0II. ასეთ შესაძლებლობას არც ჩვენ 

გამოვრიცხავთ. მაგრამ ჩვენ ვერ დავეთანხმებით რ. იანგს 

იმაში, რომ ეს ანბანი პროტოტიპური შეიძლება ყოფილიყო 

ერთდროულად ძველი ფრიგიულისთვისაც და ძველი ბერძნუ- 

ლისთვისაც. ზემოთ ჩვენ დავინახეთ, რომ ძველი ფრიგიული 

ანბანი სიახლოვეს სწორედ უკვე ჩამოყალიბებულ ძველ ბე- 
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რძნულ ანბანთან.ავლენს, რაც თავისთავად ლაპარაკობს იმა- 

ზე, რომ ეს ანბანი თვით ბერძნულისათვის არ შეიძლება 

პროტოტიპური ყოფილიყო. 

ძველი ფრგიული დამწერლობის გენეზისის რთული 

პრობლემის შესწავლის დღევანდელ ეტაპზე ყველაზე მართე- 

ბული გვეჩვენება ვარაუდი, რომლის თანახმადაც, ძველი 

ფრიგიული დაუკავშირდება ისეთ ადრებერძნულ ანბანს, რო- 

მელიც მომდინარეობს არქაული ბერძნული ანბანიდან, მაგ- 

რამ უკვე არსებითადაა განსხვავებული ამ უკანასკნელისაგან. 

გამორიცხული არ უნდა იყოს ისიც, რომ სწორედ ეს შუ- 

ალედური ანბანი, რომელიც გავრცელებული იყო ეგეოსის კუ- 

ნძულებზე და ამ უკანასკნელთან მჭიდროდ დაკავშირებულ 

მხარეებთან (კილიკია, ჩრდილოეთ სირია), დასდებოდა საფუ- 

ძვლად არა მხოლოდ ძველ ფრიგიულს, არამედ დასავლურ და 

აღმოსავლურ ბერძნულ ანბანებსაც. ძველი ფრიგიულის წინა- 

მორბედი ბერძნული ანბანი რომ მართლაც, ადრეული უნდა 

ყოფილიყო, ამაზე საკმაოდ კარგად ლაპარაკობს ძველ ფრი- 

გიულ ასოთა დიდი მსგავსება მიოაბიტურ და არქაულ ბერ- 

ძნულ შესაბამისს ასოებთან და ძველი ფრიგიული წარწერე- 

ბის საკმაოდ ადრეული თარიღები (ძვ. წ. VIII ს-ის მეორე 

ნახევრის შემდგომი ხანა). 

დამოწმებული ლიტერატურა 

და შენიშვნები: 

I VV. M. L8ი15მV, III 45, XX, 1883, გვ. 120 და შმდ.; წ. 5. Iბ0- 

ხმის, ტი Iისი0ძყიყიი (0 CICCX C01თმისხV, CმთოხIIძი, I, 1887, 

გვ. 312--315. 1. 12მVI0I, ი-6 III5(00/ 01 #Iიხგხ%L II, Lიიძიი, 

1899, გვ. 109. 

2. V. M. I|გო§მV, დასახ. ნაშრ., გვ. 119 და შმდ. 
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3.1). სIიი6, 1ი6 #10ჩმხისL Lიიძი», 1919, გვ. 464; LC. C, 5V/გი§0ი, 

#4 501CCI ც)ხIIითგიია 01 1ი6 #იმ1011გი Lმითსმ96, M. V., 1948, გვ. 

I7:ც. | იი”#468, 1 ხ0მIIM4CMV9X 63M%, სოფია, 1957, გვ. 74. 

4. ი. ფრიდრიხმა პირველმა გამოაქვეყნა 23 ძველი ფრიგიული 

წარწერა (იხ. 1. ჩწოლძოისხ, II6Iიგ51მ05Cი6 50LგCხძხიIითმ1CI, 80- 

Iი, 1932, გვ. 123–-128; იხ. მისივე, წმსIV, LLC, IILმI. 39, გვ. 

868-– 882). 

5, L.ნ6. ცნმიი%LC, LხIVფმვმ მიძ (ი6 ნ60ე)16 0( #ტიმ(ი1I18ი 1ი 91C II0ი #90, 

C#41L1 II, Iმ5C. 56. 1967, გვ. 19––20. 

6. I. MმV6ი, 50ი16 56011VC L01თ-20ჩნ1Cმ1 C0ი51ძ0-მI10ი5 იი 1016 /#იII0- 

ს1LV 0( 1ი6 CI6CCX #Iიიმხ6, 414, M0. 1, 1973, გვ. 1-2, შენ. 8. 

7. ს. Vისიყ, 0Iძ სხIMV/თIმი (ივილ0იწიი§ ჩ0თ C0I0)0ი. 1C0VI/მIძ III 

LI§(:0ლ 06 108 სხIVფთმი #I02ხ6,, «965002», XXXVIII, #9 2, 

1909, გვ. 252 და შმდ. რ. იანგის გამოკვლევას თან ერთვის 

44 ძველი ფრიგიული წარწერის პუბლიკაცია. ალნიშნული 

წარწერები ძვ. წ. VIII-V საუკუნეებით თარიღდება. 

წარწერების დიდი ნაწილი პირველადაა გამოქვეყნებული. 

ადრეული პუბლიკაიცების შესახებ იხ. #I4, 62, 1958, გვ. 

153, ტაბ. 25, სურ. 21; იქვე, 70, 1966, გვ. 276, ტაბ., 73, სურ. 

22, და სხვ. 

8. II. M. /I09X0M9M08, II06I95ICI10ნMM მიM#MCV0-C0 ხმილიბმ, 0088, 

1968. გვ.133, 134. 

9. ს3/II1, #M 2, 1963, გვ. 171. 

10, ნ. ხაზარაძე, ფრიგიის სავაჭრო-კულტურულ ურთიერთო- 
ბათა ისტორიიდან (ძვ. წ. VIII ს-ის დასასრული), „საქართვე- 
ლოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეც- 
ნიერებათა განყოფილების მოამბე", 1963, M#3, გვ. 141-152; 

იხ. აგრეთვე, მისივე, გორდიონის ყორღანული სამარხები, 

„კავკასიურ-ახლოაღმოსავლური კრებული", II, 1962, გვ. 
263-264. 
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11. C. Vისიყ, დასახ. ნაშრ., გვ. 253-254. იქვე იხ. მითითება სა- 

თანადო ლიტერატურაზე. 

12, VI. 80სCL10L, # LVძ1მი 1ICXI 0ი მი CICCCხთ C0Iი, III5, XLVI, 

1926, გვ. 36 და შმდ.; შდრ. 1. LLIIC0IICი, #161ი25182050იC 5იIმCი- 

ძლისიიმ1CL, გვ. 123, ლიდიური ტექსტი, #52. 
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სათესა და ხალიტუს 
ადგილმდებარეობისათვის 

ურატრული წყაროების ხათეს ქვეყნის (“'MMI8/I) 

ადგილმდებარეობის შესახებ არაერთ ავტორს გამოუთქვამს 

თავისი მოსაზრება. რამდენჯერმე შეეხო ჩვენთვის საინტე- 

რესო საკითხს ი. დიაკონოვი. მის მიერ ადრე გამოთქმული 

თვალსაზრისის თანახმად, ურარტული ტექსტების ხათე მო- 

სათავსებელია მცირე აზიის ტავროსის შემცველ რაიონში ან 

ჩრდილოეთ სირიასთან მოსაზღვრე ოლქებში'. 

1968 წ. გამოქვეყნებულ მონოგრაფიაში “1706/#IC100MMI 

მ09MV9C#010 90048“ დიაკონოვი აღნიშნავს, რომ „ხათეს ქვე- 

ყანაში“ ურარტელები ტიგროსის სათავეებთან მდებარე ტე- 

რიტორიას ვარაუდობენ. რუსა II-ის წარწერაში ადილჯევაზი- 

დან (XC, IMM#-2278) ამავე ტერმინით აღინიშნება ფრიგიის (მუშ- 

ქების ქვეყნის) სამხრეთ-აღმოსავლეთით განლაგებული მხა- 

რე (კერძოდ, მელიდი-კამანუს ქვეყანა)“. 

გ. მელიქიშვილის აზრით, ურატული ტექსტების „ხათე- 

ში" იგულისხმება სირიის უკიდურესი ჩრდილო-აღმოსავლეთი 

ოლქები, რომლებიც მცირე აზიას ესაზღვრება (ქარხემიშის 

სამეფო). თუმცა, ზოგჯერ (მაგალითად, რუსა II-ის წარწერაში 

ადილჯევაზიდან) ეს სახელწოდება აღნიშნავს მცირე აზიას, 

უკეთ კი, ამ უკანასკნელის სამხრეთ-აღმოსავლეთ კუთხეს”. 

ნ. არუთინიანის თანახმად, ტერმინი „ხათე“ სხვადასხვა 

ხანის ურარტულ წარწერებში სხვადასხვა მხარეს აღნიშნავს, 

დაწყებული ურარტუს მეზობელი მელიტეადან (ევფრატის 

მარჯვენა სანაპიროზე), დამთავრებული ქარხემიშით, შორე- 

ულ სამხრეთ-დასავლეთში“,. ნ. არუთინიანის ვარაუდით, ტერ- 

მინში „ხათინილი“ ურატრული წყაროები გულისხმობენ ხათეს 

მცხოვრებდლებს, მოსახლეობას, ხოლო ტერმინში „ხათე" მათ 
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ქვეყანას (“VIM2I6/I- „ხათეს ქვეყანა“, "'გყიIII-,ხათების ქვე- 
ყანა“. 

ნ. არუთინიანის თვალსაზრისით, რუსა II-ის წარწერაში 

ადილჯევაზიდან მოხსენიებული მუშქინის, ხათესა და ხალი- 

ტუს ქვეყნები ევფრატთან, უკეთ კი, მდ.არაცანის სამხრეთ 

სანაპიროს მახლობლად არიან საძიებელი. იგივე მკვლევარი 

მიიჩნევს, რომ ადილჯევაზის წარწერის მუშქები იმ მუშქების 

მემკვიდრენი არიან, რომელთაც ძვ. წ. XII ს. დასავლეთ ტიგ- 

როსის სათავეების სამხრეთით მდებარე ალზი და ფურუქუზი 

(ფურულმზი) დაიპყრეს, ხოლო უფრო გვიან, ქათმურზეც გა- 

ავრცელეს თავისი ძალაუფლება. რაც შეეხება ხალიტუს, 

ნ. არუთინიანის აზრით, იგი ევფრატთან არაცანის შეერთების 

რეგიონშია მოსათავსებელი, ხოლო ჩვენთვის საინტერესო ხა- 

თე საძიებელია მცირე აზიის აღმოსავლეთ კუთხეში, მელიდუ- 

მელიტეას მეზობლად!?. 

ურარტულ წერილობით წყაროებში ტერმინი „ხათე/ი“ - 

„ხათინა" პირველად მენუას (ძვ. წ. 810-786 წწ.) წარწერებში 

ჩნდება. ეს წარწერები ვანსა და აღმოსავლეთ ევფრატთან 

მდებარე ფალუშია აღმოჩენილი?.; 

პირველი ტექსტის მიხედივთ საკმაოდ ძნელია რაიმე ით- 

ქვას ხათეს ("MI ლოკალიზაციის შესახებ. წარწერიდან 

მხოლოდ ის ირკვევა, რომ ურარტუელებს ლაშქრობა დასავ- 

ლეთის მიმართულებით მოუწყვიათ. წარწერაში მოხსენიებუ- 

ლია დასახლებული პუნქტები - შურიშილინი, თარხიგამანი და 

მადილეხინი, რომლის შემდეგ ტექსტი საკმაოდ ბუნდოვანი და 

ფრაგმენტულია. ჩვენთვის საინტერესო ხათის ქვეყანა სწო- 

რედ აქაა ნახსენები. ტექსტის მომდევნო სტრიქონები კვლავ 

დაზიანებულია, შემორჩენილია მხოლოდ გეოგრაფიული სა- 

ხელწოდება „ალზინი“, 

მეტ ინფორმაციას შეიცავს მენუას წარწერა ფალუდან. 

აქაც ურარტელთა ლაშქრობაზეა მოთხრობილი. ხათე მხო- 

ლოდ ძირითად ტექსტში ფიგურირებს, ხოლო წარწერის შე- 
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სავალ ნაწილში, სადაც სავსებით მოსალოდნელი იყო მისი 

ხსენება, იგი არ ჩანს”, 

წარწერიდან ვგებულობთ, რომ მენუა იშფუინის ძე ამ- 

არცხებს შებეთერიას, ხუზანას ქვეყნებსა და ქ. ცუფანის, ხო- 

ლო ამის შემდეგ ურარტუელთა მეფე ხათის ქვეყნამდე აღ- 

წევს". 

როგორც ვხედავთ, მარშრუტი ამ ლაშქრობისა „ხათის" 

მოხსენიებამდე ამგვარი იყო: შებეთერია, ხუზანა და ქალაქი 

ან ქვეყანა ცუფანი. ლაშქრობის ამგვარ თანმიმდევრობაზე 
ლაპარაკობს როგორც წარწერის შესავალი, სადაც მთავარ 

მოქმედ პირად ხალდი გვევლინება, ასევე ტექსტის ის ძირი- 

თადი ნაწილიც, რომელშიც უშუალოდ მენუას საქმეებზეა 

მოთხრობილი. გ. მელიქიშვილის ვარაუდით, რომელსაც სხვა 

ავტორებიც იზიარებენ, ამ ლაშქრობის პირველი ობიექტი – 

შებეთერია, შესაძლოა, მდებარეობდა დღევ. ფალუს მიდამო- 

ებში, მურად-სუს (აღმ. ევფრატის) მარჯვენა სანაპიროზე!'. 
ხუზანას ნ. არუთინიანი ციხე-სიმაგრე ხოზანასთან აიგივებს, 

რომელიც ფალუდან ჩრდილო-დასავლეთით, მდ. მუცურის 

ქვემო დინებასთან, მის მარჯვენა სანაპიროსთან ლოკალიზ- 

დება'?. რაც შეეხება ჩვენთვის საინტერესო მესამე პუნქტს - 

ცუფანის, მას საკმაოდ დამაჯერებლად უკავშირებენ ანტიკუ- 

რი წყაროების სოფენეს და ძველსომხურ წოფქს, რომელიც 

მდ. ევფრატის მარცხენა სანაპიროზე, დღევ. მალატიის აღმო- 

სავლეთით იყო განლაგებული". 

ამგვარად, რაკი შებეთერიას, ხუზანასა და ცუფანის 

მდებარეობის განსაზღვრისას დიდ სიძნელეებს არ ვხვდებით, 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ ურარტელების ზემოაღნიშნული 

სამხედრო ოპერაციის დროს ჯერ დაპყრობილ იქნა ფალუს 

რაიონში მდებარე შებეთერია, შემდეგ, მდ. მუცურის ქვემო 

დინებასთან - ხუზანა და ბოლოს - ხუზანასა და ევფრატს შო- 

რის განლაგებული ცუფანი. როგორც დავინახეთ (იხ. ზემოთ), 

ჩვენთვის საინტერესო ხათის ქვეყანა ტექსტში სწორედ ცუ- 

87



ფანის შემდეგ ჩნდება. ირკვევა, რომ ცუფანის დაპყრობის 

შემდეგ, ურარტელთა მეფე ხათის ქვეყნამდე მისულა. წარწე- 

რის დასკვნით ნაწილში, სადაც წარწერის დადგმისა და რაღაც 

საკულტო შენობის აგებაზეა საუბარი, კიდევ ერთი გეოგრა- 

ფიული სახელწოდებაა დამოწმებული. მეფეს ქ. მელიტეალხეს 

მეფე ხარკის გადახდის პირობით შეუწყალებია. 

ამგვარად, ცუფანის დაპყრობის შემდეგ რომელიმე 

ქვეყნის თუ ქალაქის დაპყრობის შესახებ ფაქტობრივად არა- 

ფერია ნათქვამი, რადგან ხათემდე მისვლა ან მელიტეალხეს 

მეფისაგან ხარკის მიღება ხათესა და მელიტეას დაპყრობას, 

შესაძლოა, არც ნიშნავდეს. მაგრამ აქ სულ სხვაა საინტერესო. 

კერძოდ, ის, რომ ხათესთან ერთად, უკეთ, მის შემდეგ, მელი- 

ტეაა მოხსენიებული, რაც როგორც ამაში ქვემოთ დავრწმუნ- 

დებით, შემთხვევითი არ უნდა იყოს: ხორხორის წარწერაში, 

რომელიც არგიშთი I-ის „ანალებს” წარმოადგენს, მეოთხე 

წლის ამბების აღწერისას ჯერ კვლავ ხათეა მოხსენიებული, 

შემდეგ კი - მელიტეა“, ან ხილარუადა, რომელიც სარდური 

I-ის წარწერების თანახმად მელიტეას მეფე იყო. მაგრამ აქ 

ერთი გარემოებაა გასათვალისწინებელი. არგიშთი I-ის წარ- 

წერაში ხათის სამჯერ მოხსენიებას სამივეჯერ სხვადასხვა 

საკუთარი სახელწოდების დასახელება მოსდევს. შესავალ ნა- 

ნილში ხათეს შემდეგ ხილარუადაზეა საუბარი, ტექსტის ძი- 

რითად ნაწილში კი ამგვარი ვითარებაა დამოწმებული: აქ 

ორგზისაა მითითებული ხათესაკენ სალაშქროდ წასვლის 

ამბავი. 

პირველ მითითებას დაპყრობილი ქვეყნებისა და ქალა- 

ქების ჩამოთვლა მოსდევს. ესენია: „ნირიბას ქვეყნის გელი (2), 

რომელიღაც ქვეყანა, გამაგრებული ქალაქი /.../ ურმანი, ქა- 

ლაქი /.../ ალდანი, სამეფო ქალაქი“. 

მეორე მითითების შემდეგ მოიხსენიებიან: „ქვეყანა თუ- 

ათეხის ტომისა, §მ1იიმLLI, ქ. მილიტეა, ფითეირა, მდ. მელიაინი, 

ქვეყანა მარმუანი, ქვეყანა კას...ჯანი“. 
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საყურადღებოა ისიც, რომ ძირითად ტექსტში, შესავგლი- 

საგან განსხვავებით, ხათეს დაპყრობაზე აღარაფერია 

ნათქვამი. ტექსტის ავტორი მხოლოდ იმას აღნიშნავს, რომ 

იგი ხათეში სალაშქროდ გაეშურა. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხების გასარკვევად მოკ- 

ლედ შევეხოთ ხათეს შემდეგ მოხსენიებული ზოგიერთი პუნქ- 

ტის ლოკალიზების საკითხებს. ამ პუნქტების მდებარეობა 

კარგადაა დადგენილი მკვლევრების მიერ. ჩვენი წარწერის ნი- 

რიბას გ. მელიქიშვილი ასურნასირფალ II-ის „ანალების“ 

ნირბუსთან აიგივებს და მას ქაშიარის (დღევ. ტურ-აბდინის) 

მთებში ათავსებს'. მელიტეას, ასურული წყაროების მელი- 

დუს, მდებარეობა ევფრატთან თოხმასუს შეერთების ადგი- 

ლას, დღევანდელი მალატიის მეზობლად, ექვს არ ბადებს”. 

ფითეირას გ. მელიქიშვილი ასურული წყაროების ფითურას 

(ფითურუს) უკავშირებს და დირა-დირგუნის ქვეყანაში ათავ- 

სებს, რომელიც დღევანდელი დიარბექირის ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთით, მდ. ტიგროსის მარცხენა სანაპიროზე მდებარეობ- 

და'”. მდინარე მელიაინის სარდური II-ის წარწერის ქ. მელუი- 

ანის სახელწოდებას უკავშირებენ. ი. მანანდიანი ამ უკანა- 

სკნელს დღევანდელ მალიანის მახლობლად, მალატიიდან 

ჩრდილოეთითა და არაცანისა და ევფრატის შეერთების ად- 

გილიდან სამხრეთ-დასავლეთით ათავსებდა". თუ მარმუანი 

იგივეა, რა მენუას ერთ-ერთ წარწერაში მოხსენიებული მარ- 

მანია, მაშინ იგი ზემო მესოპოტამიაში, ბაბანახსა და ულიბას 

მეზობლადაა საძიებელი. რაც შეეხება ტექსტში მოხსენიებუ- 

ლი ბოლო ორი გეოგრაფიული პუნქტის ადგილმდებარეობას, 

რომლის სახელწოდება ქვაზე დაზიანებულია, შემდეგი უნდა 

ითქვას: ჩვენი ტექსტის “98 (...| მ-იI-ს. დიაკონოვი აღადგენს 

როგორც "'ძიმ-იმ-ი! და აიგივებს მას ასურული წყაროების 

კამანუს, (ანტიკური კომანას) სახელწოდებასთან, რაც ჩვენი 

აზრით, საეჭვოა: წარწერის კონტექსტი ამგვარი დასკვნის 

საფუძველს არ გვაძლევს. კამანუ-კომანა ევფრატის დასავ- 
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ლეთით მდებარეობდა, ხოლო წარწერაში არაფერია ნათქვამი 

ევფრატის გადალახვაზე. უფრო მეტიც, წარწერა არც საკუთ- 

რივ მელიტეას დაპყრობაზე გვეუბნება რაიმეს, არათუ მისგან 

საკმაოდ დაშორებული კამანუ-კომანაზე. 

ამგვარად, ჩვენთვის საინტერესო პუნქტების უმრავლე- 

სობა (ი. დიაკონოვის მიერ შემოთავაზებული კამანუს გარდა) 

მალატიის აღმოსავლეთით, უკეთ კი სამხრეთ-აღმოსავლე- 

თით თავსდება. 

ზემომოტანილის შუქზე, ხათეს ადგილმდებარეობის შე- 

სახებ შემდეგი შეიძლება ითქვას. ურარტული წარწერების ავ- 

ტორების წარმოდგენით, ხათი ტერიტორიულად ყველაზე მე- 

ტად მელიტეა-მელიტეალხისა და ალზი-ცუფანის ქვეყნებთან 

იყო დაკავშირებული. ამ თვალსაზრისით, ზემოაღნიშნულთან 

ერთად, საყურადღებოა იმავე ხორხორის წარწერის ერთი 

ცნობაც, საიდანაც ვგებულობთ, რომ ირპუნის დაარსების- 

თანავე არგიშთი I-ს იქ 6(?) ათას 600 მეომარი დაუსახლებია, 

რომლებიც ხათესა და ცუფანის ქვეყნებიდან მოუყვანია”. 

ჩვენ ვერ დავეთანხმებით ნ. არუთინიანს, რომელიც არ- 

გიშთ I-ის ხორხორის წარწერაში არსებული მონაცემების სა- 

ფუძველზე ვარაუდობს, რომ ხათე მელიტეას სამხრეთით 

მდებარე ქვეყანა იყო. ნ. არუთინიანის მსჯელობა ასეა წარ- 

მართული: ურარტელებმა, რომელთა მიზანი ხათეს ქვეყნის 

დაპყრობა იყო, ჯერ ქიშიარის (დღევ. ტურ-აბდინის) მთებში 

მდებარე ნირიბა დალაშერეს, შემდეგ ჩრდილო-დასავლეთის 

ან დასავლეთის მიმართულებით გაემართნენ და რომელიღაც 

ჩვენთვის (ტექსტის დაზიანების გამო) უცნობ მხარეზე („ქვე- 

ყანაზე“) გავლით ევფრატისაკენ, საკუთრივ ხათესაკენ გასწი- 

ეს. შემდეგ მათ ჩრდილოეთისაკენ აიღეს გეზი, რათა მელი- 

ტეამდე მიეღწიათ. ბოლოს, ურარტელები უკვე ჩრდილო-აღ- 

მოსავლეთის მიმართულებით დაიძრნენ და ფითეირა-ფითრუ, 

მარმუანი და კამანი დალაშქრეს?! 
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თუ ჩვენთვის საინტერესო მარშრუტის ამგვარ ინტერ- 

პრეტაციას გავიზიარებთ, მაშინ ხათე მალატიის სამხრეთით 

იქნება მოსათავსებელი მელიტენესა და ქუმუხს შორის. მაგ- 

რამ ამ შემთხვევაში მაინც ბევრია გაუგებარი და ბუნდოვანი. 

კერძოდ, თუ ნირიბას და ჩვენთვის უცნობი ოლქის დაპყრობის 

შემდეგ ურარტელებმა ხათეს მართლაც მიაღწიეს და დაიპ- 

ყრეს კიდეც იგი, ხოლო შემდეგ მალატია-მელიტენესაკენ 
აიღეს გეზი, მაშინ რატომაა, რომ თუათეხისა და მელიტეას 

მოხსენიებამდე (ან ამ ქვეყნების დალაშქვრის აღწერამდე) 

კვლავაა გამეორებული ფრაზა - „ხათეში სალაშქროდ გავე- 

მართე“? ურარტელებს ამ ქვეყანაში რომ უკვე ელაშქრათ, რა 

მიზნით გაიმეორებდნენ ამ წინადადებას? 

ყოველივე ზემოთქმულის გამო, ვფიქრობთ, რომ ურა- 

რტული წარწერების „ხათე“ ზოგადი ტერმინია ურარტუს 

სამხრეთ-დასავლეთით მდებარე (ევფრატთან ტერიტორიულ- 

ად დაკავშირებული) ქვეყნების აღსანიშნავად. 

ამ ვარაუდს მხარს უჭერს მელიტეას და მასთან ახლო 

მდებარე ქვეყნების (ალზინი, ცუფანი) არაერთგზის გამოჩენა 

ხათეს დასახელების კონტექსტში. ამგვარ ვარაუდს ამართ- 

ლებს ისიც, რომ არც ერთ წერწერაში არ არის დამოწმებული 

ფაქტი, საკუთრივ ხათეს დაპყრობისა (მიუხედავად იმისა, 

რომ ზოგი წარწერის შესავალ ნაწილში ღვთაება ხალდი „იპ- 

ყრობს" ამ ქვეყანას). დაბოლოს, ყურადღებას იმასხურებს ის- 

იც, რომ წარწერების ავტორისათვის ხათეს ქვეყანა და მელი– 

ტეა („'ხილარუადას ქვეყანა") სინონიმებს არ წარმოადგენენ?'. 

„ხათე“, როგორც ჩანს, მელიტეასთან ერთად სხვა ქვეყნებსაც 

ასახიერებდა. 

ურურტული წყაროების ტერმინ „ხათეს“ ამგვარ ინტერ- 

პრეტაციას მხარს უჭერს შემდეგიც: როგორც ურარტული 

წარწერების შესწვლა ცხადყოფს, ურატულ ონომასტიკონში 

კონკრეტულ გეოგრაფიულ სახელების გვერდით ვხვდებით 
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ზოგადი მნიშვნელობის სახელწოდებებსაც. ამ მხრივ ყურად- 

ლებას იმსახურებს სახელწოდება „ეთიუნი". 

სამხრეთ ამიერკავკასიის შესახებ ურარტული წყაროე- 
ბის ანალიზის დროს გ. მელიქიშვილმა გამოთქვა მოსაზრება, 
რომ ურარტული წარწერების „ეთიუნისა“ და ასურული წყა- 

როების „ნაირი“ ტერმინებს შორის ბევრია საერთო. ასურული 

„ნაირის" მსგავსად, „ეთიუნი" წარმოგვიდგება როგორც ზო- 

გადი სახელწოდება საკმაოდ დიდი ტერიტორიის აღმნიშვნე- 

ლი. გ. მელიქიშვილის თანახმად, სახელწოდება „ეთიუნი " მო- 

იცავდა თითქმის მთელ სამხრეთ ამიერკავკასიას, კერძოდ კი, 

რეგიონს ყარსი-ჩალდირის ტბიდან ვიდრე სევანის ტბამდე””. 

სახელწოდება „ეთიუნის“ შემცველ ტექსტებში დაახლო- 

ებით ისეთივე ვითარებას ვხვდებით, როგორც ხათესთან და- 

კავშირებულ წარწერებში. ასე, ხორხორის წარწერაში არგიშ- 

თი გვამცნობს, რომ იგი გაემართა ეთიუნის ქვეყანაში, და- 

იმორჩილა ერიახი (დღევ. ლენინაკანთან), ქათარზა და იშქი- 

გულუმდე მივიდა. წარწერაში საკუთრივ ეთიუნის დაპყრობა- 

ზე არაფერია ნათქვამი". არგიშთის სხვა წარწერებში ეთიუნი 

ფიგურიგებს წარწერის შესავალ ნაწილში (სადაც ჩვეულებრი- 

ვად მთავარ მოქმედ პირად ურარტელთა უზენაესი ღვთაება 

ხალდი გვევლინება), ხოლო ძირითად ტექსტში, იქ სადაც 

თვით მეფის (არგიშთის) მიერ ჩატარებული სამხედრო ოპერა- 

ციების შესახებაა საუბარი და ამიტომ უკვე კონკრეტული 

ქვეყნები ან ქალაქებია დასახელებული, სახელწოდება „ეთი- 

უნი“, როგორც წესი, აღარ ჩანს. ამ წყაროებიდან ირკვევა, 

რომ სახელწოდებაში „ეთიუნი" იგულისხმება ლუშა, ქათარზა, 

ერიახი, გულუთახი, ვიტერუხი, აპუნი, იგანი (ჩალდირის ტბის 

რეგიონი), კიხუნი ვიდრე ალიშთუმდე, ულუანი, ქალაქ და- 
რანის ქვეყანა და სხვ.“ 

სარდური II-ის წარწერებში სახელწოდება „ეთიუნი“ 

კვლავ ზოგადი შინაარსის მატარებელია. იგი აღნიშნავს 

ტერიტორიას, რომელზედაც თავსდებიან უკვე მოხსენიებუ- 
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ლი ერიახი, იგანი და ამათ გარდა, კურიანი (მტკვრის სათა- 

ვეებთან?)”" და რიგი ქალაქი (ედია, აბიანი, ირუია, ირქუა, ფი- 

ნიალხი და სხვ.). 

ამგვარად, „ხათესა” და „ეთიუნის"” დასახელების შემ- 

ცველი ურარტული ტექსტების ურთიერთშეჯერებიდან ჩანს, 

რომ ორივე ეს სახელწოდება ზოგადი შინაარსის მატარებე- 

ლია: „ეთიუნი” აღნიშნავს ურარტუს ჩრდილოეთით, ჩალდი- 

რისა და სევანის ტბებს შორის მდებარე ვრცელ მხარეს, „ხა- 

თე"-ურარტუს ქვეყნის დასავლეთით და სამხრეთ-დასავლე- 

თით, მდ. ტიგროსის ზემო დინებისა და მდ. ევფრატს შორის 

მდებარე რეგიონს, დღევანდელ დიარბექირიდან დღევანდელ 
მალატიამდე გადაჭიმულ ტერიტორიას. 

ტერმინ „ხათეს“ ამგვარი ინტერპრეტაცია გასაგებს 

ხდის ზემოგანხილულ წარწერებში ხათესთან ერთად ისეთი 

გეოგრაფიული სახელწოდებების გამოჩენას, როგორიცაა, 

ერთი მხრივ, ნირიბას ველი, ფითეირა, ხოლო მეორე მხრივ, 

ალზინი, შებეთერია, ხუზანა, ცუფანი და მელიტეა. 

რუსა II-ის ადილჯევაზის წარწერაში ხათესა და მუშქი- 

ნის გვერდით მოხსენიებული ხალიტუს (”VII8II(ს) ლოკალიზა- 

ციის საკითხს პირველად ი. დიაკონოვი შეეხო“. იგი მიუთი- 

თებდა, რომ აღმოსავლეთ მცირე აზიაში მუშქინი-ფრიგიის, 

ხათესა და ხალიტუს ლოკალიზაცია საეჭვო არ უნდა იყოს. 

ამასთანავე, მკვლევარი აღნიშნავდა, რომ რაკი სამხრეთ-აღ- 

მოსავლეთ მცირე აზიაში, რომლის ტოპონიმიკა ასურული 

წარწერებიდან საკმაოდ კარგადაა ცნობილი, ადგილი არ 

რჩება მანამდე უცნობი ისეთი დიდი პოლიტიკური ერთეული- 

სათვის, როგორიცაა ხალიტუ (ხოლო ეს უკანასკნელი რომ 

მართლაც დიდი ქვეყანა უნდა ყოფილიყო, ამას, მკვლევრის 

აზრით, ამტკიცებს მუშქინი-ფრიგიისა და ხათეს გვერდით 

მისი მოხსენიება) ამიტომ იგი საძიებელია მცირე აზიის ჩრდი- 

ლო-აღმოსავლეთ კუთხეში, იქ, სადაც მდებარეობდა ძველ- 

93



ბერძნული წყაროების პონტოსპირა ხალდების”, სომხური სა- 

ისტორიო მწერლობის ხალთიექეის ქვეყანა”. 

ი. დიაკონოვის ზემოგანხილული მოსაზრება ზოგმა სხვა 

ავტორმაც გაიზიარა. განსხვავებული ვარაუდი გამოთქვა 

ნ. არუთინიანმა, რომელიც” შესაძლებლად მიიჩნევს ხალიტუ 

ვეძიოთ ევფრატთან, უკეთ კი ამ უკანასკნელთან არაცანის 

შეერთების ადგილის მახლობლად“, 

ჩვენი ვარაუდითაც, ხალიტუ მოსათავსებელია დღევან- 

დელი ადილჯევაზის დასავლეთით, ხათეს დასავლეთი ოლქე- 

ბის (ალზინი-ცუფანის) მახლობლად. თუ რუსა II-ის წარწერის 

მთელ კონტექსტს გავითვალისწინებთ, დავინახავთ, რომ ამ- 

გვარი ვარაუდი საფუძველს მოკლებული არ არის. ადილჯავა- 

ზის წარწერის ჩვენამდე მოღწეული ფრაგმენტიდან ჩანს, რომ 

რუსა II-ის ჩვენთვის საინტერესო ლაშქრობის ძირითადი მი- 

ზანი ზიუკუნის ქვეყანაში, ხალდის ქალაქის მშენებლობაზე, 

მუშქინი-ხათე-ხალიტუდან მუშახელის (ქალების!) მოყვანა 

იყო, რაც აღასრულა კიდეც. ეს გარემოება რუსა II-ის ლაშ- 

ქრობის ლოკალურ ხასიათზე ლაპარაკობს და გვაფიქრები- 

ნებს, რომ მუშქინი-ხათე-ხალიტუში იგულისხმებოდა ტიგრო- 

სის მარჯვენა სანაპიროსა და მისი ზემო დინების რეგიონში 

ტერიტორიულად ახლომდებარე ქვეყნები და არა ერთმანეთი- 

საგან საკმაოდ დაშორებული ხალდების მიწა-წყალი (პონტოს- 

პირეთი) და ფრიგია (ცენტრალური ანატოლია)”. 

ხალიტუს ამგვარ ლოკალიზაციას მხარს უჭერს, ერთი 

მხრივ, ძვ. წ. XII-IX სს. წერილობით წყაროებში (ტიგლათ- 

ფილესერ I-ისა და ასურბანიფალ II-ის წარწერებში) მუშქების 

მოხსენიება ალზი-ფურუქუზი (ფურულუმზი)-ქათმუხთან ერ- 

თად და, მეორე მხრით, ხათეს ქვეყნის ზემოთ შემოთავაზებუ- 

ლი ლოკალიზაცია, რომლის მიხედვითაც ხათე მოსათავსე- 

ბელია დიარბექირსა და მალატიას შორის მდებარე მხარეში. 

ზემოაღნიშნულ რაიონში ხალიტუს ლოკალიზაციას 

მხარს უჭერს ერთ-ერთ ხეთურ წყაროში (სუფილულიუმასა 
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და შატფივაზას „ხელშეკრულებაში") დადასტურებული ე. წ. 

„ზემო ქვეყნის" ტოპონიმიაც, კერძოდ, ხეთური წყაროების 

ისუვას მახლობელ მხარეში ხალიტუს სახელწოდებასთან ფო- 

ნეტიკურად ახლო მდგომი, იგივე Iმ2II!- ძირის შემცველი, გე- 

ოგრაფიული სახელწოდების - „ხალივას მთის” არსებობაც. 

გარდა ამისა, გასათვალისწინებელია”?, რომ ხეთური და ასუ- 

რული წერილობითი ძეგლების „ისუვას", ანტიკური ხანის 

ავტორების „სოფენეს" (სომხურ წოფქს) ურარტული წარწე- 

რების ცუფანის უკავშირებენ“. 

საყურადღებოა აგრეთვე ხორხორის წარწერის ის ადგი- 

ლიც, საიდანაც ვგებულობთ, რომ ირფუნის (ერებუნის) უდა- 

ბურ მხარეში არგიშთის მიერ დასახელებული ( (?) 600 მეომა- 

რი ხათესა და ცუფანის ქვეყნებიდან ყოფილა მოყვანილი“. 

დამოწმებული ლიტერატურა: 

–
 MI. M. #459%#0V08, 58, VI, 1952, გვ. 112. 

#M. M. 7 ა9%0CIC08, LI0646IC100I9 3ხM#VIC#0L0 Iსმ8)00ქ/8, 

6 ხ68მ-, 1968, გგ. 235-236., შენ. 118. მისივე, M89/9% 43M# 
M 4 0M6CIVM#% 0X0/0 600 L. 20 M. 3. # C6860M9ხI)6 I0X0/4#! 

838M)09CXVMX LI906C#X, 872M, 1981, 2, გვ. 597. 

L. M68ასიC9IV08M)M, #18X#9V-2/080X/, 16., 1954, გვ. 54-55. 
LI. #4 იუუ/0ნხსი, 5M8MIVM/V (23/08077/), 5090888VM, 1970, გვ. 167. 

იქვე, გვ. 167, შენ. 278. 
ჩMI. 40) უ0CVMნ, დასახ. ნაშრ., გვ. 323, შენ. 54, 55, 56. 
>7Xჩ, 28; 39, II. 
"VI, 28. 
ქვემოთ დავინახავთ, რომ სხვა შემთხვევებში პირიქითაა: 

' ხათე მოხსენიებულია ტექსტის შესავალში, ხოლო ძირითა- 
დი თხრობის დროს მისი სახელი საერთოდ აღარ ჩანს. 

L0, XIII), 39, 1-20. 
I), %7IX#ჩI, გვ. 442. 
12. ჩ. 4 ხოთ, დასახ. ნაშრ., გვ. 166 და შენ. 271; იქვე იხ. 

მითითება სათანადო ლიტერატურაზე. 
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13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

LI. 40)7ო09%MII, დასახ. ნაშრ., გვ. 166-167. 
VIXI7, 12711. · 

LI. M6აიMICVი008X) 0), L19#M0V-3980XV, გვ. 49. 

იხ. მაგალითად,ჰ). IXIმ00XL6, Mმ18Vმ, L2I15, 1940, გვ. 5-7 და 

შმდ.; IL. M/6,სიიძI089M/4X% IL799#9090M--”/0897/ გვ. 53-54 და სხვ. 
I. M/0IX#იმI8M9, 1184 0M-7/08 017”, გვ. 50. 
#I. 40M0I/V#9, დასახ. ნაშრ., გვ. 205. 

19. XVII, 127, 11, 37, 
20, #I. 4 9/ო099V, დასახ. ნაშრ., გვ. 205 და შმდ. 
21. 

22 

23. 

24. 

25, 

26. 

27. 

მაგალითად, ხორხორის წარწერა გვამცნობს, რომ: “ხი 
Xმ8MM 8MI!C1 IM) 8 00X0, C0 C80IM 0/0)XCICM (?), #0- 
66CM# 01 CI98ILV X8716, I0664X/ 0II C108L)/ II809 XIMI8MV/- 
შამ, II0C800L MX I60604 4 9II0ILV”. სხვა წარწერიდან ირკვე- 
ვა, რომ ხილარუადა მელიტეას მეფე იყო. 

- 1. M60აMXMIVცIMMV%, დასახ. ნაშრ., გვ. 56 და შმდ. 
–IX#, 127, 11, 25; 127, V, 41; 128, 1; 128, 2; 131 და სხვა. 
LI. M04)MI%«IMIV8 MM, 118#06M-17098015 გვ. 57. 

–VICI7, 155 #. 
#1. 4,59X0808, 58, VI, გვ. 111-112. 
ხალდები პირველად ქსენოფონტის „ანაბასისში” (IV, 3, 4;; 

V, 17; VII, 8, 25) იხსენიებიან. მაგრამ ამ თხზულებაში 
დაცული ცნობების მიხედვით არ ხერხდება მათი ადგილსა- 
ცხოვრისის ლოკალიზება. ამ ხარვეზს გვიანდელი ხანის 
წყარო, სტრაბონის „გეოგრაფია" ავსებს, რომელმაც, ახ- 
ალთან ერთად, არაერთი ძველი ცნობაც შემოგვინახა. 
სტრაბონის თხზულების მონაცემებით, ხალდები ძველად 
ხალიბებად იწოდებოდნენ (XII, III, 19, 20). ხალდები – 
ხალიბები ტიბარენებსა და სანების მეზობლად, ტრაპეზუნ- 
ტისა და ფარნაკიის ზემოთ ბინადრობდნენ. სხვა მითი- 
თებების თანახმად, ფარნაკია უშუალოდ ხალდების ტერი- 
ტორიაზე მდებარეობდა (III, 18; 19). ხალდებს ესაზღვრე- 

ბოდა მცირე არმენია (XII,III, 18, 26, 28). საგულისხმოა, რომ 

უფრო მოგვიანო ხანაში ტრაპეზუნტის მხარეს „ხალდიის 

თემი" ეწოდებოდა, რომლის შესახებ საყურადღებო ცნობე- 

ბი შემოგვინახეს კონსტანტინე პორფიროგენეტმა, გიორგი 

დრენემ, ანნა კომნენემ და სხვ. (იხ. „გეორგიკა”, IV, ნაკვ. 

II, თბ., 1952; იქვე, V, თბ., 1963; იქვე, VI, თბ., 1966 და სხვ.). 
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28. სომხური წერილობითი წყაროების მონაცემებით, ხალთი- 
ქი იგივეა, რაც ჭანიქი (ან ჭანივი). მოსე ხორენაცის „სომ- 
ხეთის ისტორიაში" აღნიშნულია, რომ იმპერატორი ტაცი- 
ტუსი პონტოს ჭანიქში ანუ ხალთიქში იქნა მოკლული (III, 
76). „სომხური გეოგრაფია" ჭანიკს ან ხალთიქს ეგრისის 
პროვინციათა რიცხვში ასახელებს. (იხ. #. წ. I/#იოიი08- 

CMMV, 89IICM00 LI90C718C, MI., 1959, გვ. 118. იქვე, იხ. მითი– 
თება სათანადო ლიტერატურაზე). 

29. I. MLC/MIVIVXIII8M0M, L18#06CM-:/0901/ გვ. 315; წ. IIM0+008- 
CLMIM, დასახ. ნაშრ., გვ. 120. 

30. #1. 4 5#II0CM9ნ, დასახ. ნაშრ., გვ. 323, შენ. 56. 
3) V.Vიი ა0ძლი, 0L7, 11/12,19 61, გვ. 22. 
32. გრ. გიორგაძე, ხეთების სამეფოს აღმოსავლეთ პერიფე- 

რიის ზოგიერთი პუნქტის ლოკალიზებისათვის, „საქარ- 

თველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე", XXIII, #3, 
1959, გვ. 364. 

პვ. I. M0/0LMIVI8X/V, LI8M95M-5/ხ8ხ1>/, გვ. 53. 
34. XI, 127, 11, 25 და შმდ. 

L« 8CI17CC 77 C M6C1CII4XCC45IIMIIMI X4ტ1 86 #M 
X4ტ7I1I17» VXსCL4ტ01CIIIX 9Iტ4IIIICLC6I1 

4XV8)M#3 I C010C188/6VM6C C8646LMMV #/90807CXVMX Iმ4ტIM- 
CC IX-VII 88ც. 0 წ. 3. 2961 0C9089IIM6 8სICX8381ნ II06/4)10/#0- 
X6IIM0, C0I#8CI1I0 #01000MI/ " X876“ 709807CLMX IIVCნM6MVV9ხIX 
9MCI0VყIMXC8 M8/9007C9 06IIIMIM 1060MMV0CM, 0603L8%8I0LIIIIM 
იბ C108M, 98CI0/0789MMნIX I0I0-38I)184,906 70901) (CI0მ9V/ 
IMხMყ6მ, LI0C04 X/38XIმ, C19მII/ M/M L000/4 LII8IMMMV, 0004, 
M/6,LM168 II 20). = 

II0 MIV68VMI0 8810იმ, CI989V/ X8/I0შგ /II0MიI98606M0#/C 8 
ყმ/ოVICIM 0VCნსI 1I (VII 8 გი M. 3.), C/64)/61 #0X8,LM30881% 38- 

იმაყ06 44ხIეXX6583მ, I10-C0C04C78V C 44/3M-LIVI9VV, მ II 8 

იიMისი ლ08CC0/)C9M8 I0IMII0CIMIIMICLMX X8#/ბ08 (X8/IML# 9/0- 
MMMCMMX MC709ყ9IMX08), X8L 310 II09604I0/01:861 094 CI1I6LIM- 
ძ9-IXCIX)8. 
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IIII “VVI5ე 0IILIMს MV)5ILI> IM CIIMIII4L, 

ტი4IC0IL,I4 

1%ი6 105000095 01 5გIიიი II (722-705 8.C.) ხგძ 1იიყფ ხმლი 

0ლ0ი51ძ0Lიძ Lი6 6მX1165 VVIILC6ი 500106 LCI6იIიდ I0 106 50-Cმ116ძ “'VV/ 65(- 

ოი Mს§1)”. 10 ხს #955VIომი LCXL§ 0' (1ხ1§ LIიძ “(იც Lგიძ 0! 06 MV§5II” 

('MMს§1ც0-) 0CCLV§ IC06მ(601X VVI(ი ICC8Iძ 0ი M0Lხ 5VIIმ (M«მI%X28015), 

10VIმიძ C111C18 (CV6) მიძ “1ი6 C0სLII0§” IVIიდ 10 1იC VV6516ღ0 LCII06ხ- 

0IV 0 (იც #§5VIIმი 6010LLCC (IIII0MIIს, LIსიგ-ტ#ტწიმ, 12621) (LსCX6იხ!!!, 

1926-1927, IL, 25, 27, 42, 43, 54, 96, 97, 118, 137, 183, 2141). 

869)იიIის VI 1ხC 19605, წილთ LLC (Iი1C 0! ხსხIICგიიი 0L 

სი. Mბოით”§ ძნVისიძ (0 გი მიმIV5I§ მიძ Iი16-იI6(იყიი 0L 2 IIICI0- 

81V0IIIC-LსVVIმ1 105CII6CLI0ი 101 IL21I0მ2 > IMC6Iდ2), 1964) – ძ1500V- 

ლI6ძ ხV VV. წმი1§მ» მ§ 6მLIV 25 10 1909 მიძ Iმ(6L IC06მ8(6ძ1V დისხI1§ხ6ძ 

ხV 1თ0IVI0ძVს2მ1 506C181151§ (VV”. 5მVC0, L. M6XV0L, 8. III07ის, LI. C6C1ხ მიძ 

016015) – გ ო6VV VVIILLC6ი §0სICC 00 Lი6 X15:0LV 01 06 “VV6ააგიო M0ს5MI” 

ხ6იმIი6 8Vმ11გხ16 10 5Cხ01მX5, L06C §1ფი1M1C0მი06C 0 VიICხ Cმი ჩმ1ძIV ხC 

0VCIVმI0ლძ. 

Lმ10CL 1იC LXI72II0მ276 (ი36I0ICი V295 5(სძ!6ძ ხV IL. L 210006, 

M.C. CVI6Iხ00 მიძ 5. #Iი, მიძ Iი 1975 1: 6იICIL6ძ M6M909V1”§ IისI- 

LIV0Iსი16 V0CIX ძ6V016ძ (0 LC §ხ)ძას 01 (66 LIIC-0CIVიიI1C-LVV/Iმი 1მი- 

9თხ2თ6 მიძ 5600, მ5 VVCII მ§ 10 1066 ხსხII1Cმძიი 01 მ11 ხ1(ხ0I+0 Iი00Mი 

1I1C0-08IV0იMIC-LVV/Iგი 105CIნხI0ი§ (4ტ4Iი, 1974, ხ.17; M6Iთ!, 1975; 

M.ხმ78Lმძ2C, 1984, ი. 105-125|. 

IIXC ხხუი056 01 L0I6 0I656ი( C0თიისი1Cმყ00%ი 15 (0 მიმ1IV2C LC III- 

ლL09IV0ი1C-LსV/Iმი VIIVI6C0 §0სIC6 მიძ – 10 1ხC IIთMხL ი” 15 CVI96006 – 

(0 5I0ძV 106 ძს65ჰ0ი 01 LჩC ძმ1C 01 გძV6ი( 01 LიC6 “'VV6§(6-ი MVს5MI” 10 

C6იIმ) #იმ210118.. 

108 I05CII6II0ი 0 MX 2IIძმ28, L0C96:6ი0L VVIIი 06 01ი6L §6Vცი III- 

0I098IV0IIIC-LIMVIგი VIIL6ი 50სIC63 ძ1500VCICძ მ: XIX>IIძ28, #2გI”მძმჯ 

მიძ #M§აგIმV-მზს.სიLმV2, #0-ი§ 2 51ი2016 10Cმ1 ოისი 01 ლი1იმ0სჩ10 
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ოთიისი10ი1(§ ხ61)0იითIი? L0 LC “CXCმ2( M)ი2 LIმ2ILმ80V§”. 12 (იI6C 0' (665C 

III5CII0I10I15 (1 I711ძ0#8 IL, II, «მIგძგ# II) ჯჩ6 იგით6 0! (ჩ6 LIიყ გიძ 15 VI- 

(IC§ მL6 9IVცი (LIIბ.LLIC #L ILIგ8-I-(მ-იV-§ LIIL.Lსდგ!), 10 წის (MI21Iძმთ 

II, III, IV, ICეიI2ძმ8 II), L0C6Lი6CL VVILI III6C იმჯი6 მI)ძ LIII6§ 0! LიC MIიდ, 

V6 ჩიძ გ VIII Cძ 501მL ძ015C (50-Cმ116ძ-ICVმ! Cმ2IL0VCჩ6) მიძ 1Iი LV/0 

(L2IIძმჯ II, III), მხ0CVC CIC I0CVმI CმII0CყCჩ6 LII6I6 მI6 MICI0CIVიხIC 

510ი5 0ძ0510იმ)09 (ი6 90ძ I მIჩნიI12მ5. II) წისL 105CII91I0ი5 (MI21Iძმჯ III, 

IV, V, #M59მLმV-8V0LV0IXმVმ2), 202LIL წილი “ წ(მXLმე)V0I§” V6 წიძ (ი6 იმჯიC 

"MსX5II15” – (ი წგხიიL 01 LIმIწგის5, 85 1I)ძ1Cმ2L6ძ ხV M-I2IIძგი IIL, IV 

150110005. 

ILი (ი6 IIICL09IVნიI1C-LსVVIმი 105CI0C0095 ICწ8იიდ (0 “(ი6 C0სი- 

სV 0წ 06 Mს5II” (Mწს-§?-Xგ--9სზ ჯი (ი6 0I6§ 01 მ -გმის5 გ10იფ VIII 

ხC (8იი “CI26მL I-)იC”, VVC წიძ §სCი იიV0ი5 2§ “ი60” მიძ “/გVისIIIC 

0! (ი6 თ0ძ LI2გ-ჩსია2მ5”, VVIIIC LIგ8IIმის5” VIII6 1§ C00VCV6ძ LხV5: “ხი 

§Vი, ჩC0, თ-CმL MIით IIმLმის§, ი”ტ62მ( IIი8, IL0VისIILC 0: 1ი6 «იძ 

120011285” (IM(L19C), 1975, 0. 270-271; #IC9, 1974, ი. 23-25). 

Iი LIMLXCC 01 (0ს6 1ი5CII0VI0ი§ C0იCლ06(0ი0ძ (I I2IIძგ85 IV, X-მIმძმწ IL, 

#IინმმV-ცსILსიMXმV8) VC M0ძ 16025 ძ651ფიმV იდ (იC M1იდძი:ი 0! I მILგ– 

ხს§ (“(ი6 CისისV 0 LLC MVს§Mგ”, “ი10სი1მ1ი0ს§ C0სიVV”, “C60სიLV 

213” გიძ “იისისსV 245”) IM6XI9CI, 1975, 0. 267-268, 270-271; #10, 

1974, ს. 17-211. 

II LC I|ი5CI6CI0ი5 II0Iი I-I2IIძგ0, I.0იIმძგი მძ /#L5მIმV-8ა- 

IსიMმVმ, მI0ი დ VVILი 166 იმიი6 0L (ხ6 LIიდ მიძ #15 LIII65, (იC ომი265 0L 

90ძა 2150 წICICC:.'(CხC თ0ძ ”მ”)სი7815” (VმუმიL: “I მIხსი22§5 0L (იC 

5MV ), “(MC თიძ 0! (ი6 ო-62( M0სიჯმ1ი”, “(ი6 C0ძ M8 -213”. 

Iი მII (66 Iი5C0000ი§ სიძიCL §6)ძსV Lი06 იგი026 01 166 MXIიდ მიძ #15 

0II0§ მIC მილტი(VმL6ძ, VიICჩ მიხმI6იVს/ მილისი(§ I0I 106 C000005100ი 

0' II6 (ი56ღიII005 0I LI2I1ძ26 IV, M#მIმძგტ I გიძ #ტIM§მIმV-ნსნსჯხიM0Vმ, 

19 VIIICხ (66 MIიდ”§ იმი16 მიძ #15 LII16§ გIC 01მ06ძ Iი (06 C6ისგ) დმIL 01 

(ი6 1100. 
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ხი ძI!მCI0ი 01 106 105CII0110115 15 001 VX0II16ძ, §0ი16 0 (906) 

I02ძ109 II0Iი II90L 10 ICIL (I-I2IIძ2ი V, I-მჯმძმ#8 I, II, 3VIIVI11MმVმ). 

MI2IIძ25 II. III 3-6 6Xმ89101C§5 01 ხის5V00)ტძლი. #§ წ0L L-I2IIძმი IV, 

CC ალლ00ძ Iი6 0 1იC ძიCსი6იL სიყ ჩიოთ II9IX (0 16IL (106 ი10IL0- 

თIVI06IC §10ი§ მIC C0ლ=-6500იძIი9IV 0L16010ძ L0 Lი6 II9%V), Vი90IC8მ5 Iი 106 

V0CICV 1III5I 11იC 9II0CV00 01 ICმ0ძ111თ 15 60მVIC: (ი ოიმიი6, LIII6§ მგიძ თმგიტ- 

210CV 01 LC IIიდ I6მძ ჩის IICIM 10 1CIL, ი0V6CVCL, 50016 01 1ხ6 51905 

(5, I) 81 L0C ხითიიIიფ 0 (იC ჩI5( 1IიC მX6 LI0)6ძ 10 (0C ICI IMI(0IC0I, 

1975, 11 მხ. II, 6ICL. 17) 

LI0Iი (ი6 VICV00IიI 01 ხმ1მ60წ მნის» (ი6 1ი5Cროიხიი5 1ი ძყს65წ0ი 

ხეV6 ი190Cჩ 10 Cიი1თიი VIII (იC LIC0იIაX2სIC LVVIმ2ი LCC0Iძ§ 01 166 

0CI10ძ 01 1ჩ6 IIILVCLC MIიიძიი. Iი (6ი1§ C0იი06C00ი 2 ძ6Mჩ0ი1IL6 1I(CL65L( 

მLIგCჩ65 10 1ი0 18C( LიმL 06LLმ1ი ჩ16I0დIV0ხ§ 0CCსიIიC I) 1ნხC CI(05 10- 

§CI0L005 გIC მLI05(0ძ C1I(ი6L 00IXV 1ი LიC 16Cიძ§ 01 Lხ6C 50815 0! IIILIIIC 

MIით5§, 0L მIC C0მI2C(6I15VC 0იIV I0LX ძიCსოილის§ 01 Lი6 0-656იL §(VძV (M 

69, 213, 245. 303, მCC0ILძIიც L0 MCII60175 1150) IM Iით, 1962, 5. 194, 

212, 217, 226|. 

0I გII LI6 1ი5CII00005 ძ15C0V6LCძ მ1 M#I21IძმC, #მჯმძგ# მიძ #L- 

§მIმV-ცს.სიMმ”/მ (ით 0ი6 ICI6Iის (0 “სხტ იისისV 0 (ი6 MV§5(გ” 15 

ი105 C0ი1011Cმ16ძ ჩითი 1იC Cმ1მ600-მ0ჩ)10ი 00101 01 VI6V IM06IIVCI, 

1975, I მხ. II, ნICL. 17; #Iი, 1974, 'გხ. VIIL 0ICL. 13, 141. 

500ი16 0! Iი6 (6CX(§ C0ი06ო16ძ (MI7IIძმჯ L, II, III, «L-გ-მძგდ II) 2>6 

IგC0ი1C მიძ §5(6:60LVი01C 1ი CხმILმCL6L; ხ6ი06 166 §1ი1016 თ-მჯიიმXICმ! 

5000CLს)IC 01 1ი6 იიI256 01 5სიჩ 1ივიოიხძიია. #45 I0I (66 0100L 1ი5Cლ0ი- 

V0ი5, 1ი61L 5VიIმX ჩ2§ მ VCIV Cხ2გIმCL6ო5წC I6მLII6: Lი6 1ძლილმი2§ 216, 

25 2 IVI0, 9IVCი MI სის, იხიინწიC C600001606იL5, VიICნ იილიმIIV ლ0ი- 

VCV (ხ6 წ ომ) §0VI1ძ5 01 106 §(0ი მიძ 109I9I6CV0»ი. 

0ა)იი 10 მ ისოიხCIL 01 იმ1მლ0თ-გჯიIC, 5LVII§0C მიძ 11იCთI15VC ძIL- 

ჩMისIVI65 LLC 105010000 0' LI2IIძგ27 IV 11მ5 II0L ხი6ი ჩILხ6IL0 L-მი51მ(0ძ 

211ჩ009ჩ Iი Lი6 12651 ხსხ11Cმ2II0ი M0C6ICყ1 5სხ)6CL6ძ IL L0 გ #%IIIV ძ6- 
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LგII6ც მიმIV515, §50თი65V 08 სმი95IIILCIგI0ი5 01 560მIმI6C V0Iძა მიძ 

ხიI056§ IM6CIICCI, 1975, ნ. 270-271; Iგხ, I), 17). 

16 I0II0VI0 თ უ1მV 5§6ILVC 25 მ 1Cი1მLIVC ხმი5Iმწ10ი 01 Lი15 Iი- 

§ლიყ0ი: “1IX6 5სი, 006 LI)6 VV/CII-ხლIილ 01 (66 CისინსV 312, (06 ლ0ძ 

LგIხსი785 01 LII6 §MV... ი6I0, 9ICმL MIიდ IIმILმის5, #გ8VიVIIIC 0: (ი6 თლი0ძ 

'(გხსი”725, Lი6 §0ი 01 L0I6 თICმ( MIით მიძ ი0-0 M0VI§II1§. 1ჩმL VVი0 1ი 

(ხC ი0ხიIIV 01 MV05M2მ (15)/, V/ი00 15 0ი 62ILხ... (ი6 იისიLCV 213, Vი1Cხ 

(?) CIსV ს?-ი0-Lმ, 5MV(?)”, 

IL15 (ი0§ C16მL II0Iი LხC CIL06ძ LCXL 1ხ21 LმILმდს5, “(ი6 თ-6მL MIიდ” 

მიძ “ილL0”, (ჩC §0ი 01 მ 510ი112LIV “იI6მ( MIიC” მძ “ხ6I0” MVI51115, 15 

ხიC MIიყ 0 'ხ6 ლისიIIV 01 (CC MV5Xგ”, §1CI2(6ძ (II V6 0I0C66ძ ჩით 

Lჩ6 მICმ 01 ძ!5ს)ხსსეიი 0I L06 1ი500M0090ი5 01 სLმILLმგის5) Iი 1ხ6 I6იI0ი იჯ 

LI2II0ო26, IL0Iმ8ძმ6 მძ #M5მI-მV-8VსIVVIIMმXმ. 166 ძ600გიჩ!Cგ! (6ით§ 

ილლს)იდ I0 166 105C00L095 01 LI28ILმ00§, იმი1CIV “ი0სიI(მ1ი0V5 C0Vყი- 

VV”, “იისისV 213”, “იისისსV 245”, 00IVL (0 (06 VმI1ძ1CV 0I 1ხC 0I0- 

ს090ძ 10CმII2მ00ი 01 “სი6 იისინს» 01 (106 Mს5MLგ”. CI (V656 იმო105, 

“იისისV 213” მიძ “ლისის 245” Iი მ!! იIიხმხ!IICV 5(:მიძ ICI “'იC 

ი0სინV 0 Lხ6. 1Iგს-ს5” მიძ “რი6 იისისV 0 (იC C2გLC6”, IსIIV C0LC- 

500IIძIილ (0 166 ჩI8ჩი10ს0IXMLმIი ICII6I 01 MI>IIძენ, L-მ-მძგბ მიძ #L- 

§მ-მV-8სIსიX8V2 (/MI6IIC2CI, 1975, 0. 57; M6I9წI, 1962, 5. 217). 

1ხ6 I10012მ00ი 01 “(06 C00ისLLV 0” Mს§M2გ” §0ს'იVმIთ 01 (ით 

ი2IძძIC LL2IV§5 (0IL65CM-ძმა” IXI2II-IIო:გL) Iი (6 IC9I0ი 0 IXI2IIძმ#, 

Mმ-0ძგ5 მიძ სსისიLგ”V/მ 15 §ხიიიILიძ, 0ი 1ი6 096 ჩმიძ, ხV VI6 6VI- 

ძლილლ 0, #5§5VIმი VVIII6ი 5§0VIC65 01 (ჩ6 0CI0ძ 01 52+წ0ი II (125! 

ძიმILCI 01 006 89) C6იL. 8.C.), მიძ იი (66 იIიC, ხX (ხ6 L00I109C1VLI1C 

LსMVIგი 109500900 01 IმXIIII5, IVII6L 01 ML 0IX0Iი015, ძმხიდ ჩ-იიი 1იი 760§- 

740§ 8.C. 

1ი6 ძმ0იდი 0 1ხ6C Iი5CI1I690ი§ 01 IIმLIგის§ 15 გ (005: C00101CX 

MI0ხI6იმ, მCC0სი იც I0L 12CX 0 00ი§ლი5V§ მი0იყ 50ი01მ0I5 0ი LიM15 

ს01იL. LგI0Cჩ6C ძმ165 (116 1ი5C0VI0ი5 წ-ით XI2IIძგც გიძ #მIმძგ/ 10 (ჩC 

12'ხ-101) CCი(L. 8.C. M6.ყVლ), 1ი ჩხ1§ 6მIIV 0206L ძCV01L6ძ 10 Lჩ6 1ი- 
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ალხხიი წიი) XL I2IIძმი (XI2II0ძ20C IV) ძმ10ძ IL 10 (ხ6 11LII-101Mი CC. 

8.C., VVI0IIC 1ი (ი6 Iი0ი0ლო:-მიი /Vი/IVთI6 LX ხI60ი C2CI-0დIIIIC0 ჩი ძვ8165 

166 §მ1ილ ოიისი6ი: – C00ი51ძ0I6ძ 109C:ჩ0L VIII 105C0II10ი§ 0L (ი0 

LIIIIC იფო0ძ – (0 LI6 2იძ XII6ისლო 8.C. I Mლი%ოილ§ VICVI, 

LI2IIძ29 IV 15 წიტ6 6მXI165L CVIძCI1C6 008 166 8ძVCIL 01 IიC MV0)5MI-M0§- 

CM 10 C6ისმ1 #იმ(011მ (თ10LC 0ICC15CIV, 10 ხILVCIმ). MC1(ი6L ძი85 #ტIი 

ძლიიV 106 მICხმ1C CMიM2I120LCL 01 (LC 1ივლუიიი§ 10 ძსლ§00ი მიძ (ხი6I 

C0ი51ძ6+2ხ16 C105C0655 L0 (იC VIII6ი ძილსთი6ის§ 01 LC IIILCIL6 იCII0ძ. 

LL0VV/CV6I, IმMIი 1010 მCC0სი1 1ი6C §CV115VIC 06Cს118IILI65 01 Lი6 Iიემ8C 01 

LIგI1მი9§5 0% 1I)6 ICII6I 01 I-I2IIძგ6 I, მიCიი1იმი16ძ ხXV მ III6I0ყIVი0ჩ1C 

LსVIგი 1ი5CII:L0ი 01 LIმ8IIგის§, #10 C0051ძCL5 1Lჩმ( (166 Iი§0I6LI055 01 

ILI2IIძმ8, I-გ”წმძგ5 გიძ ვზს.სი#მVმ Cგიილ( ხ6 LC”I6.I0ძ (0 მ ძმ1მ CმII16L 

(ჩმი (66 10Lი 001. 8.C. 

Iი 161§ C0იი06C00ი 1ჩ6 10110VI0ყ იმ§ მ16-2C(6ძ (66 გს'ჩიL”5 მI- 

(ნი00ი: მ§ ი0L6ძ მხ0VC, (ი6 105000095 სიძ(6L 015Cც5§510ი იმV6 ისCჩ 

ჯი C0”ეთ0ი VIIIი 1იC 16960ძ5 01 IIILCL6 LCVმI §Cმ81§5; §102118IIV 10 1ი6 121- 

161. )ი 106 LIICI0§IVCნI1C-L,სVIმგი 105C0V0M9§ 0 MI2IIძეც, L-მ-გძგ#წ გიძ 

8ს8ხსიLმVმ 106 იმი06 01 1ი6 MIით მიძ L15 LICIC6 მIC მC0C6იL)210ძ, IIL§5LIV, 

ხV (66 L0VმI CგIL(0ღსCხ6, მ0ძ 56C00ძIV, ხV 1(§ C6იC21 MXIმ2C6»ი126%L. IL 15 

მ150 Vინი იიხიდი (ხ21 1ი6 1ძიიფგი5 C0იV6VIინ (ი6 ლიილ6იL “ფილმ! 

MIIC” მIC IC06მ16ძ 1VVICC, ხC)იცნ M01მილძ იი CI:ი6 5IძC 01 (ი6 MIიდ”5 

იგოთ6 (“1ჩ6 თ-6მ( MIით MVXL5III5, CIC6მ1 MIიC”, 0L “(იC დI6მL MIIით Iსძ- 

ჩ2IV25, ლ0მL XIი C”. CL. “Iი6 იICმ1 MIიდ 1LIმILმ0ს5, 8I6მ1 LIიდ”) (#4IXსI- 

§2I, 1961, ხICL. 45; /#ILIლIი, 1969, M 103, 107, 137). CღსL 1ი5CLI6II0ი05 

მIC 51IიI1მL 10 5(IVI6 მიძ C0X9012051M0ი #90 0იIV L0 10906 16ი6იძ§ 01 Lი 

56215 01 IIICIL6 MIიძა, ხს? მ190 (0 1ხC I1ი50-ნყი0ი§ 01 L90C 1მLLCI Iისიძ 0ი 

ი6 L0)1C15 01 სL8MX0ი, 12501, V 22111L2V2, ხ610ითიდ (0 II2LCVI511I1§5 III გიძ 

I(სძიმგIV25 IV. IL 15 ი01CV0IIXV 1ხმL (ი6 10Vმ1 CმI(00Cი6 2006მ15 I6C- 

06მ10ძIV (ი L06 1იძ1Cმ(6ძ 105000900ი5, VII6 1ი (ჩ6 IIICILC (6XL§ Lხ6 

MIი9§ 20ნIV (06 (61 “ასი” 10 (ი0ი0§6IV0§5 IMIთIიი), 1975, ს. 306-307, 
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324, Lგხ. III, M 19, IV M 20, XIV, M 95-96, XV, M 63; Cგ§Lგიყ, CVL- 

ი6V, 1959, ჯ. 68-89, 111, 114, 115; L-80 IV, 10; #CI6 VI, 45, 40; XIV 3). 

1იით 10110VVI0თ 06C0IIმIIVI6§ 0L 0VL 1ი50I1000ი§ 1იგ( ხით (ილი 

0I0§6 L0 6მLIICI LCXL§ 51100Iძ ხ6 00(0ძ, #5 1იძ!IC216ძ მხიVC, 1Iი ILჩC 1Iი- 

9CII6II0ი§ 01 XI7IIძ28, ML. მIმძმ7 მიძ სზსყ)MმXVგ “(ჩ6 ყიძ I მ-ხსი7მ5” 15 

I60C2L0ძLს, LMIICC თმ1)16ძ მ1§0 25 “I მIჩსი28მ§ 01 106 §LV”, I6C6 I6ICI6იCC 

(0 Iგხსი20§ CმოიM90L 06L 56 50IV6 მ§ CVIძლიილ6C6 Iი (IმV0სL 0L მი 6CმLIICL 

ძ2L8 0! (სC 601ღ-მხხIC )ილისოილ6ი1§ Cიილ6Lილძძ, I0L I2Iისი7მ§ – 0იC 0L 

IC CC0IმI §0ძ5 0I 106 LVVI2გი ხმიII160ი – 00CსI5 ხიIნი 62LIV (Cი1II- 

8271, V მ211IML2Vმ, -მIმხVIVVIX-CIხ1§(მი, CმლCძIი) – მ9ძ 1ი (იC I2IC ILIICI0- 

სIV0IIC-LსV/Iგმი 105CII:1100ი5 (IVII2, MმIხმიი!ს #06, I-VIVIს 1, 

L2I21006, 5VსIIმიხმი, 80L, CIILIIL, CმIმ0V6CIძ1, 6C(C.) (IM6LLVთ>I, 1967, 

MM 7, 10, 11, 12, 13, 18, 20, 24, 30; M6I991, 1975, MM 30, 34, 64, 

6IC.). 1ი6 §მ-06 Cმი ხ6 §მ1ძ მხიVსL (96 (გოა ICIმ11XC “(ი6 §MV” 10 

'წმჯხსი72§”. 1I0V/CVCL, მ C0I10მIL2(IVC მ0მ1V515 01 CმXLIV გიძ 101C III- 

0(09IV0II1C-LVVIმი 105CLI0LI0ი§ ხმ§ §ი0VV (იგს Iი (ი6 VVIIL6ი ძ0CV- 

ინი1§ 0 106 2იძ Iი111)6იი)სთ 8.C. (ი66 10იყილ-მი C0იVCVIოC 106 C00ი- 

CC001 01 '“5LV” (1Iნ6#5) 15 I530გIIV LI2C6ძ 2ILCC 106 თიძ'§ ამIი6 

((XI 811049) (IM682), 1975, დ. 268, 270, 18ხ. ს MI 12; II, M 17; IIL 

M# 19, IV, M 20 6L0.1, Vხ0L068მ§ Iი 116 I5L LიIII0I0I00 8.C. 10§601ი0V0ი5 

0C2IMმთ5 ტვ, #07, 450, MმL2§, C6MM6C6, #I6Cი00 II, 6LC.), 25 მ IVI6, IL 

იI2600ძ0§ 'გIხსი2გ8§5”§ იგმთ0 (უნტვ“ოოი IMძ0ი90I, 1975, MM 24, 

28; 1გხ. XV, XIX, XXVIII, XXXI, XLIVI. Iი 66 წმოი6L Cმ56 (LM15 

(გოთ 15 L-მI151810ძ 25 “C0ძ “მIხსი72§ 01 (იC §LX”, მიძ 1ი (ი6 12LLCC, მ5 

'(ი6 ი6მ8V6იIV C0ძ 1მIხსი2მ5”, (66 წილი6X 16:01 ხCIი§ 01 62LIICI 0 ფი, 

მიძ LIIC 1გLL0L, გ 18(CL 0ი0. 

IL 15 გ150 ი012ხ1C (ხ21 10XC 1იყითგმთ ძიალიმსილ L6 იმო6C 01 

12Iხსი72მ§5 (მიძ 0C0მ5)ლ0იმIIV (იგ: ი 16პ სხ) Iი 1ი6 I25ი00ი0ი§ 01 

MI>IIძმ2C. #გIმძმ/ მაძ 80სწ”სიMXმVმგ, მ9 VCII 25 10 VIILL6ი 50LIIC05 01 Iი6 

IIC0VIC 06II0ძ, 1§ თIV6ი VVIIხის! ლხ0იი6I1C C000016009L(§5 – სიIILC L,2(C 

L)IVILC 105010VI0ი§5, 1ი Vნ1Cჩ ხხი0ი6VC 51)ფი5 მIC, გ5 IIII0, მძძიძ (ი Lხი6 
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0I006L იმოიი6 1მIხსი#25, C00V6CVIი თ (ი6 წიმ1 §0სიძ§ 01 (06 §(601 მიძ 

1%C 10IICX10% (1II6ძLICIVI, 1979. დ. 85, 271, ჩი. 7082). 

1ი /VI0”5 VI6V7, LიC Iი6ი!10ი 1ი 0VL VVIILLC6CI §00IC65 0! “'MVI5III5”, 

ჩისისთ მ5 (ი6 წმ-ხიძL 01 “IIგIგის§ 1ი6 MI0თ 01 (ი6 ისის 01 L8ხC 

MV§5Lმ2” 00551ხIV 001ი15 10 Lჩ6 6მIIV 01 10656 ძ0CსIი2CIL§ (| #Iი, 1974, ი. 

21). IXი ILCI§ იიიინისხიი, 1ი6C IმCL 15 01 ძ6”IიILC I9IICI65L Lჩ21 (ი6 იმI02C6 0L 

სგIგიეს5”§ წ2'ხ6 (VIL0-II) XIIIV C010C1ძ0§ VVIIხ (იხ6 ძVიმ5VIC იმიი65 0L 

106 IIILIIL6 XI0C95 MIVIIX5III§ II 2იძ MVCXIII§ III (Lმ+I0CჩC, 1960, ჯL. 124, 

M 2261. #. ძ06L2I1 01 ი0 §-იიემ!! 1ი0100LLმ11CC 5110სIძ 2150 ხ6 ი010ძ: სიIIXC 

0180 I11LCII16 ICV2I ომ»ი006§5 (5სიი1IსIIსIთმ5, II2XCI51115, MI0VVმ12115), 196 

ხI0ი0 იმი16 MVI5III5 ძლ065 ი0L 0ლCსL 1ი 1მ1C IIIICIILC 00ი001085LI095, 

მIსიისყსხ IL 15 თ6იწიილძ ხV IICI0ძ0%I5 (L 7-13) 25 (ხ6 იმIი6§ 0 

50LიI0IVLხ1Cმ) LMI0§§ MXVლ5სვ მძ M6XVXC5IIს§, Iძლის0I6ძ ხV §50ო% 

IC§6მLICI)CI(§ VVIIს (იC LILCI6 იმი6 MსI§III§ (00VCV210, 1979, ჯ. 90; 

LX0V§იV8210, 1980, ნ. 103IL I. 

106 C105ლ0ი05§5 0I IIICILC ძილსი6იL§ VVIIს (0056 0: Lი6 0I056ი| 

§5LVVV ხ6C0#%00§ M10I6 1მიდიIხ16 V ნიი 1იC 12L6L 2IC CიIიი0მI6ძ VVIIი (ი6 

Lმ2VC LIIIVII6 (6XL§. 80Lჩ 1ი §CVIC, C0-0005100ი გიძ (6ოთ1ი010ფ/, 25 VI/611 

95 8 ისIიხ6L 01 01ი6L 0CCIIIIმ2IIVIC5, L21C LIICL09IVიხI1C-LსM/Iმი 1ი5CII0- 

)00ი5 მI6 წისიძ 10 ძIIICI =იმ16II1811V ხ000 ჩ-0ლთ 166 VIIIC6ი ძილსოთლიჯ§ 01 

(ი6 0I656ი( 5(0ძV გი M0Iთ (ხ056 01 LIX6 00205 01 IVC '“M6V/ I I1დძი»ი” 01 

(იძ 1IILII6C§ («იგ2მI2ძ26C, 1982, 121-126; M6Mი9ი0), 1967, MM 8, 10, 17, 

19, 20, 21, 22, 25, 27; M6ო9901, 1975, MM 30, 128-130; IIგVV/IIი§, 

1970, დ. 69, CLC.|. 

Lხყ§, 1ი6 ჯ0L6ყი1ი ს 00605 ი01 C0ისმ0ძ1CL LხC 6CმXIV ძ21C ი1 LMC III- 

CI0ცIVი0იIC- LLIVVIმი 1ი5CI1IXLICII5 01 MI2IIძმ2#, -მIგძმი გიძ 8სსიMმVმ. 

LI0CV/CVCI, 8 ძ6IIიIILC 501000 01 1ხC იLიხ16თ 01 ძმწ იფ 1ჩ6 Iი- 

56)01)00§5 01 IIმI(მიV§ 5ხ0VIძ ხ6 0იICC06ძძ0ძ ხV VIII ძ!5Cს5510ი ჩ-ი0I1 (ხ86 

VICV9001იL 01 (1ი6 MI5(0IV 0( Cგინ-მ!) ტივ10118 1ი IIIICIIL6 IIIულ5. Iი Lი15 

ლ0იი6ლCწ0ი (66 ის065L0ი 22505 2§ L0 VხC1M6I 10616 1ი 21 CVIძლილC 10 

იI0VC Lჩ6C იI650ი0C 0 “ი6 LIიყძიე1 01 II1გI(გხს§” ლი (ჩC (6იოI(0LV 01 
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(ი6 §0-CმIICძ “LCVV/6I CისიLIV” 20ძ I)მL0558, 10CმI128ხ)C 19 (ხC LCC10ი 

01 LI7II028, LმIგძმი გიძ ცსIსიIმVგ (410, 1974, გხ. IV, იICL. 7-8)? 

/MIIიისყი 1ხძი 016506006 01 (ი6 Mს§I 1ი C6ინ მ! #ტიმგ1011მ2 მ5 ”2L ხმCM 25 

Iი (ი 14:ი-13C CCიL. 8.C. Cმიიი(L ხ6 ILII06ძ 0VL, IL VIII ხ6 ძIIICსIL (0 

მ05V6L (იტ მხიV6 ძ0V05110) 1005ILIVCIV. 166 ი-იIიL 15 Lი2X 166 IIILCI16 

LCXL5, L00VVII (0 ძმ(C მიძ 9IVIიყფ მ 181LIV CXმC( ICIICCII0ი 01 LხC (0ლე0- 

იVთV 0! (66 “LCVVCI CისისV” მიძ LIმVCგ§§მ, (0610 1§ 90 ICC0Iძ 01 (ი6 

“ილსისV 01 106 MCს§MI” 0L 0: მიV თ60თ0-8მ1)1Cმ1 (6=01§ CჩმILმC(612)ი თ 

II6 LCI16( 0L LიI5 CისისV (“M0ს9(მ1ი0V§ C0ს)ხV ”, “ი0მისV 01 1ი6 

Iგს”)5”, “ილისისV 01 (086 CმLC”). IL 15 იIიხმხს/ მხ§6ი1, მ§ V/0I1 2§ მიV 

CVI0CIICC II 1IILIIC LCXI§ რ01იწიდყ (0 მის VI65 01 L6I2(10ი5ჩ18 01 MსL5II15 

II 0” MVIX5111§ III VVILხ (ნტ L)161§ 0 Lხ6 ““იისისV1685” IVI0§ 10 L6C I6910ი 

0! LI2IIძ2#, L.მ-Iგძმ8 გიძ ტIL5მ-მV- ვ8ს”სიM8Vმ. 

LI0V/6CV6L, 106 18CL 01 LCICIL6IXC6 1ი IIILVIIC (CXL§ 10 MIიდ II2IIმის5, 

“ილ ლისინV 01 (06 MV5%გ” მიძ 01 0:66 01006L იმი165 C0006C(6ძ VVILხ 

106 MIიყძიი) 0( 820LLმის§ Cმი 01 C0სI56 ი0( ხ6 მძძყიძძ 8§ Lი6 Lიმ!ი 

მIისოთნხი( 0 L0CIL ილი-0X15(6006C Iი Lხ6 141-13(ჩ C6იL 8.C. Lხ2L (ხC 

ი0IIIICგ1 §(მC0§ 0 II8IIმდს§, 0ი (66 0ი6C ჩგიძ, გიძ 01 LიC LVI6I§5 0L (ხC 

“L0V/CL ლისინV” მიძ L)მL(2552 01 (66 06I10ძ 01 Lხ0 IIIVCIII6 MIიყძით, 0ი 

წინ 0(ხ6», Lიმ(6LIგ11IV ძIIICX6ძ წი 6მCჩნ 0(00ჯ ი1ს5! გეიმI6იLIV §6IV6 25 

MC ხგ51Cღ CVIძნილი. #§ Cმი ხ6 1ი(ხინძ ჩიოთ 166 1ივიიიხშიი§ 0L 

II9II20ს§, 815 იისისV (“(ნხ6 იისიხV 0: (IC MV5L2გ”) C0ივწICILC6ძ. მ 

50VCICIთი დიIILICმ1 C11LIC/. LI0CVVCV6L '(0C LCVVCI C0სისV” მიძ L)მL(0§95მ 

– ი0ხMVIი5(გიძ1იC (ხC მსLიიითV თ-მ10ძ (10 IC ხV 1იC IIIICICC MIი8§ – 

VCC 'C0ს00105” ძიილნიძლი( იი 1ხM6 LIILIIL6 5(მ(6. IL 15 V0ICი იიVIიდ 1ი 

Lხ)§ C0იი60ყ0»ი (ხმ VVიMII6 00C 0! (იC IIი9§5 0! I)მC(05§52 (VIი1I-16§ჩსხ) 

15 ICICI16ძ L0 I0C6ICIV მ§ 'MI08” 1ი 1ხ6 LCXL 0” მ IIILVIIC “I I6მC” (IXL80 

IV, 101, LI8IIმ003 – ი0იL სიIIX6 (ხ6 IIIIIIC MIიფ§ – §VV16§ იII0561L “იC 

5ყი”, “CI%C8გ( MIიC”, “II6I10”, “L2V0სIILC 0 I მLიVსი7მ5”, ICI6იIიყ 10 ხ15 

0Vი ჩგ-ი0I 25 “CI6მ( MIილ” მიძ ''II0I0” (566 §ს0L8გ). 
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1ი6 10-0901იყწ 10 000IIი26ძ 2150 ხV 1116 წმCL LMმL – 1ი C0ის-მ5L (0 

Lი6 VI0§ 0 “(ი L0CV6I C0სიIV” მიძ LXIმLC0§§მ, Vხ0 ძ!ძ ი0(1 16მVC 8 

591ი9VI6 VIIIICი 01001 01 1ი0IL CX15ნ6006 – IIმI-გის5 ხს! სი 610ჩხL იელის- 

ჯიგი12!) LIICI0CCIV0M1C-LსVI8ი0 1I15CII9VI0II§ CXL011109 ჩ1§ იმი16C მიძ 0X- 

0101L5. 

ხასი, ძლ5სI(6 Iი6 მICხმ1C მლიილმIგილიC 01 (66 1ი§0-080ი5 ჩიოთ 

LI21Iძგ20, #2გIმძგი მიძ #4M§52-მV-ც8VყნსიXმVმ, IL 0I0CV65 მIII1051 II 09055I- 

ხ16 Lი ძგLC (ი6Iი (0 106 IIII0IC 00110ძ. #ტი მიმ1V§15 01 186 ICI16I ICმ(სI- 

1ით LIგIმის5 ხ1I00501L ჩ25 16ძ Lი6 0IC507L VVIIICI L0 LჩC6 58016 C09C10510ი 

(VI. 1974, I მხ. IV, ICI. 7-8). 

II §ხისI1ძ ხთ §81ძ წი» LLC ხგლიი1იდთ 1იმ( 50 წიL 11 ი2§ იიLC ხიმი 

16251ხ16C 10 ჩიძ მი 6CXმC1 მიმ1ი0დს6 01 1ხC ICIIC6I 1 0ის06500ი6. IICVVCVCL, 

ი0ILMIIი5(მიძIიდ LიხI5, I( Cმი ხ6 521ძ VVILხ ”ნს11 თიი”წIძტილC Lჩ2მL – ძსი (0 მ 

ისის 01 05§6იL1მ1 ძიL2115 – Lხ6 LCI1CI ძტი1Cიძ II8ILმის§ 15 C1056L (0 

L216 IIIIIIIC 2IL სელის იიე6ი1§5 (ML 2IMმM015, 21ი11LI1) (იმი 10 Lი6 LCII6I§5 01 

(06 IIILCI(C #1ი§5 (V მ2111MმX/გ, #1I8Cგ-ხიVVI, LIგM9ი). 

ციმშიდყ 1ი სიIიძ მ ძCI”IიILC CI0500ი055 0! L%C Iი)მლ06 Iი 0065(0ი I0 

(იბ 0მI11651 5CსI01LV0I81 IC11C(5 000) XმIIIმიი15 გიძ §ხმIIი9C VIIC VICVV 0ი 

ძმLI18 (იტი) L0 (ხ6 940§-930§ 8.C. ((06 LCII1CL 01 8სხI§ მოძ M1§ §009056 

V2VI)§) (ს5515ხMIი, 1969; M3I10Vმი, 1972; VVIIICI, 19791, V/ICი ძყ6 

L69მIძ IM0L 2 ისთხიL 01 იხ6Cს11მIILI6§ მიძ 500CIIICIVI6§ 01 L0C ILCIICI 0 

წმIმლხსა, II §ხისIძ Iი 0I656იL VVIIL0I”5 VICVV, ხC ძმ(0ძ იიL 1816L (იგი (იC 

1სლი 01 (006 2იძ- 151 IიIII6იი1მ 8.C. 

1ხსა, 166 I0ლყიIიყფ §ს>8060515 LიმL სIიILმისა?§ #01 §იისIძ ხ6 

ძმ10ძ 10 1ხ6 V6L/ ხრთ)ითIიდყ 01 Cხ6 §0-Cმ116ძ LმCC LIILLIILC ი610ძ, Vხ1Cჩ 

C01იი10იC6ძ გ წი6 (სი 01 Lი6 2ი0ძ-151 #0111607012 8.C. Iხ6 6ი16LC69C6 

01 “(ხრ M0სიLგIილს§ ისის” – “(ხგ ისის ი (1ხ6 V/65(6.) MVს5M”, 

IVIიდ Iი 106 IC9I0ი 01 XI2IIძ00, XგIმძმ6 გიძ #ტM§5მLგV/-ცხლოსიLმVმ – 

5ჩიყსIძ მიიმI6იIIV ხ6 იIმC0ძ Iი (15, 0L Iი 00551!ხIV მი 6მ111CI, ძმ16. 1იღ 

C)62LIV “IIILVIL6”” CიმI8CLCI 01 (ი6 105C0ი0LXI0ი§ სიძიL §:სძV მიძ 1Lჩხ6 ი0ხ- 

VI0V5 9ძ051LC 01 Lი6IL მVIM0I L0 L0CI12(6 ჩხ15 ძ6506/L (0 1096 LI0Vმ1 ძVომ§C 0 
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Iი- IIILVIIL6§ მიძ (0 LC)01I656იL ჩIი028CIL I0ი (06 IმიM 0! 1ხC “CIC2L MIიი§” 01 

(ხ6 IIILIIL6 0CII0ძ ძისხLI65§ §068M§5 10 ”მV0VL 01 Lი6 0L00050ძ ძმგIIიდ 0 

(ი6 Iი§Cო0II005 ი0( Iმგ(6L Lჩმი 10 LVIC ხIთ ი0I (66 2იძ-15( ი2!I16იი1მ 8.C. 

IILLILIIILოIMCIL5: 

#MსILი8გI 1961 – LL. /#სIL0ICმ1, L)16 I-სი5( ძიL IICIიIILCL, Mმილჩბი, 1961. 

#ILIIII 1969 – II.8გიმძ!ი #4III I, ტ»ი210118 I, Lიიძიი, 1969. 

#ტIი 1974 – 5. #Iი, სიგ ინს6 ი10-09IVიილი-იC(ი105Cი6 1ი5CჩოIL ძი 

CIსიი6 XLIX2IIძგ8, I-ი-მძმი მსა ძი” M8II6 Vლ0I #M§5მIმV სიძ ძ!16 ჩხ- 

ხმ ისხII21611ლ0ი 165CხIIIICი ძი56)ხ6ი CთIVიი006, ტი51, XXIV, 1974, 

00V§V2I10 1979 – C.I. IX0VCVმ10, 166 VIძნილC 01 LხC IIIIIII6 I6XL 01 

IL06I6ხIიVყ5 მიძ 115 CიII2§00ი0ძ1Iილ Lმ+მ110615 1ი IICI0ძიL05 (I, 7-13), 

ს;ი0ხ16იიV 20VCI01 1510XII 1 LVILVIIV, VCI6Vმი, 1979 (1ი ILV5§518გი). 

00V9CVმ10 1980 – C.I. 00V9Vმ10, 1ი%6 ჩიუთმსყიი 01 L06 Iძ0010ფღV 01 (იხ 

L2LIV CI28955 50C16LV, MI05L, 1980 (ქი ILV551811). 

Lო6ძე)C0 1979 – I. LLI6ძოCი, I5(0I2 01512, MC05C0V/, 1979 (16 Iბს§- 

51811). 

CგაIმიდ, Cს.ი6V 1959 – I. Cმღმიდ, 0.L. 6სიიბსV, 1%ი6 C660ფ-მ ესა 01 

წი6 LLCCL6 სთიII6, Lიიძიი, 1959. 

LგVIMIი§ 1970 – I.0. II 2XVMI05, LII6-098IVიჩIC-IIICIIC 105C00V00§5 0L 

C0თმყლიგ, ტი5L, XX, 1970. 

II გM/MIი§ 1972 – #.L. სIმVMIMIIთ§, 8სIძ1ილ Iი5იიხიი§ 01 CმICჩ6იVI5ხ, 

/#ი5L, XXII, 1972. 

LგVIIIი§ 1980 – IL. წIმVIი5, 1ი6 "ტისI0ხ1იყმსხსV 0 #IIმხ1005'§ 

§0ი": ტი CძIხ0იი 0 166 LII6I0CIV0CL6IC-LსV/Iმი 5(C10C 1C6CII #აიიემL I 

მიძ #100)0 II, ტი5L, XXX, 1980. 

IMმV/IIი§ 1981 – 1.ს. LL მMMI05, M# სხმხი 2: XI-2IMმთ1§ გიძ LI56VM6CIC, 

ტი81, XXXI, 1981. 
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Mიი272Lმძ72C 1952 – M. XI ჩგ2მLმძ2C, Iბ0VმI ჩ0VVCI (ი Lმ1%C IIILLILC ნ0IILI- 

Cმ1 ნიIILI6§, CIC5C)1§5Cხ811 VIძ M-VIIVL 1თ 2IIლი V0Iძ6Iმ510ი, 30LIIი, 

1982. 

ILIიგ2გI2ძ26 1984 – M. #ი272L29ძ26, LLჩი0იი0!IIIC81) LI0ხ16ი1§ 0I (იC 

#იC)601 LI15(იIV 0: C0C019I1მ, Lხ11151, 1954 (1ი C60LC18%). 

Lმ8X0CIXC 1960 – L. L2I0CL>, I,C5 IIICC0CIV0II65 IIILLII6§, C8I15, 1960. 

LსიX6იხ!I! 1926-1927 – L. Lსიჯ6Cიხ!!!, #ტიCI6იL L0C01ძ5 0L #55Vომ 

მიძ ც2ხVI0XIმ, I-II, Cჩ1C280, 1926-1927. 

MI8110Vვა 1972 – M.C.L. Mმ2I10Vგი, CმIC86IV15ი, II6I)ლC00ი5 0ი 196 

C ხMI0I10I01089V ი 166 500101106, #ტი5%1, XXII, 1972. 

M08ლი§99I 1962 – IL. M6ოიით, IIICI0§IV0MნI5Cჩ-II6C(ხII§5Cხ6§ C)10552L, 

VI6C§ხმძლი. 1962. 

Mლ0099) 1964 – I. M8იყთ, სიგ2 წIთგ #L05(2210ი6 L0I1C0IICგ ძი! 

M050ჩ1 Iი LII9Vმ, 59210 ძმ #1იტიმფსი) 51სძ! წ6.0ძIC! ძ! LIL- 

LიLს»C C §10LI2 ძCII #ტოხიCჩხI!!ბ, Mს0Vგ 5606, XLII I-IV, ნმVIმ, 

1964. 

MI თი! 1967 – ს. M6იყთ, MმგიVმ16 IL? LL60 CCIL00III(C0, L2IXLC II: 

I95 -1? 56110, LLიი1მ, 1967. 

Mძთოყი) 1975 – LV. Mციყთ), Mმისმ16 LI LXCC0 CCIL09)11M1C0, LმILC II: 

IC5L -2“ 6 3" 9011C, IL0იILთმ, 1975. 

ს5515ი10ი 1969 – L). CV§5515ჩM)ი, Lჩ6 I)216 01 106 M00-IIICII6 LოCI0§სIC 

)ი X2Iმ21(0ი6, #ი51, XIX, 1969. 

VVI0I6CI 1979 – I.L. VVIიL6, 0ი 166 LI0ხ16ი0§ 01 X-მLმ16იC: ”Lი6C IბC116CL§ 

გიძ (900)L C0M1CXL, #05, XXIX, 1979. 

% 
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L MIC10CI”I VII IILIIVIIXII ტ. «146646 #CCVCIIIICILIX 

IIICსMM#ILVIნIX ICI 0ყეეი/IX08 

100MM- «1მ62ი» (მCCMი. IიმI 1I8მ-ხმ-IVც) VXCC 22890 MI00810M26CX 

ზLMMმIIMC MCCM9MC108მ6იMCM. 8 I2გVV9V0M MM9+60მXV06 CIII6 II9CIIII0I0 

808 II9M20M0 6ხI!I0 ლხმCი000+0296L0 MI9CLII6 0 +0XCI6CI8CIILL0CCIM 

#M6II CIV6მ», «MI262ი», «IMIMV6მMა, «IXM6მ069Mხს C «I86810M». 

8M0019 C 16M, M6M0I00ჩ16 MCC9I6-08მ10IIV 00/ILI0CII0 00” 7მIII28IIMV66 C 

VI860XI6ILIM6M II0CMთგ 9თაM88M9 06 MII6IIIVVVI00C0IM («IVნმი» –- 

«600» M, +0IIMM 0608030M, XC60MVLMI «I 2681», Mმ09L/ C «IV68მICM» M 

«ოM6მი06V901), 003009 IM0C0+IთMIM0068III6IM 10MX6 IM C «I6C00M»X”. 

M1I40LM6 VVCIILIC IIსIIმIIMC5 უ(0+6 IMIM8-V89M06IVV6CMMM 8I8IIV3 +60- 

MIM9Mმ «1 ენმ». 

8 იი0V3MIICM0M ICI0000”02CთMV C გცIMIX 806M0LL XVI860/0MX06ხ 

MII6CLV96 0 C893M «I2მ6მ/მ» C Mმ0186MV/6CMVMM CII080M, 0603+Mმ8MმI0!LIIMM 

«03000»––-«წნი» (06IILICMმ80+X8. Lმხმ, L6V3. (ხმ, M6”ი. (0ხმ, ყმ#M. LIხმ, 

იჩმII. LI6მ)”. 

L “0MV XC6 L0V3MI9MCM9M6C MC100MMM LL 0CV086 L20180IIხCMMX 

93სIM08 IIსII8IMCხნ 0609CIMVVMXს CთC0IL6II90CMM6 (13MC8CMM9, 32C8V0616- 

ჩMსCXჩ80809M8%IC 8 შმი0მ9M9M0/IILნხIX «I გნგიი 0000MმX («IV6მM», «I0- 

6ლი», «I1V/6მი», «486871», «IVI680CLILI», «M6060X). 

IL. ტ#. /XX08მXVV08VVM MII(606CXI0IIMM II2C «I გ6მII» VIII'მ)1 IL2M 

1გხგ!). IICC)IC/(08მ10)Iნ C9MXმი, 910 თ00Mგ «12მხ2გIა C0C0L86ICX8V6I 

«201CLCMV უ00#M9M390106MV0, 1სხმ! (I0Cხ0C1) - M6L66X0-9მIICMCMX, მ 

I)ხმL - C8მ!ICL0MV“. II0C M96IIIIC II. #. /სM(მ08მX9ხსც9MXIV, C0X0მIM8ნ- 

IIC0ლ98 68 ”ი6V6CV0M MI60680/6 6M#6IMV «IL060IVI» (C0867.) I0IMVX90 VXმ- 

3ხIჩმ7ს IIმ 10, 910 #M23882IIM6 «მნმ/ნ6I6ც» L00M9M3M0CMMV0Cნ M# C 3მI- 

X289M0M L, მ II606X0/ (8. L, II0 M96MIVICV 100 XC VMCII0I0, X20მMIC0CI! 

ეI9 «201 8616CMMX #3ხIMX08. LIმ38მIM6C CM66ჩი» II. #. /IXC260XMLLცIMVVM 

C8M3სIცმი C +2მMMMM +60MMIმMV, MX2MX C«M9M360», CMMCი», C«IMM6006)IVX 

(«VM6006IMV), CIIM606IM» (CIMIM600ILIV), მ II00MCX0/LMIIIMMM 01 

CVM60» CMV9IVმI მ20M9860M%06, ILმMM6L0881MM6 L0V3MII «8IM0MX; 0'CI0/1მ, 
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ი0 MIMCII4MIL0 1010 XC Vყკლ9M0-0, 200MCX0M»7M „0C8I6060CI40CM06 

«ც)XმLI («80)XმL), 8080060CM90ICM06 CIV0C0XCI, მ086CM%06 «IV03» M 

მCCM0I4MICM06 CIMVი3მLI»”. 

C. LI. /IMILმ.MმIIM8 II0C89-ოM# CIICIIV8II6II0C MCC6008მLIM6C 80ი- 

ხ0CV 0 838M9MM0089M39 9 CIნVIIIV090I0 მVყმიM32 Mმ23680LIMM «IV6მი», 

« (გ6მ», «I#6გ06I4ხL), «V6060». 

VIIIII606CVICIIIIMM L2C 160MMLI 01 ,16IMVI Lმ |მხ (MXM (ხმგ) M 21, 

M01090ხI9 CყIმი M20180M6CMMM CVთCთIMIMC0CM ი0 #I001CX0XC96CLIM10. 

MCX0I89 #3 31010, C. LI. /0MმI8ხIV2 C9MXმი, ყ10 MM0IM80 I2 0CII086 

Mმ00+86)1ხCILM9MX 9#3ხIML08 «I მნ6მი» M0XXCX 66I+ხ 06L9MCIC6CI1 MX0M «+მ606IIMX, 

«+60V», წ. 6. 08% «96IM108CV C 036იმ, C M00989 #M 800606 ყმლ0ე, Cს8- 

38MMIMნIM C ც009ხIM იი0ლ0+02186180M»". 

C. LI. /1X0IIმIIMმ ი0Mმ3მი, VI0 #II9 30C8MI6LCIსCI8088მIILI6IX 8 

ხმMM69008მ.909MX «I მ6მი, C«IV6ნმი», CIM6ნმ068ხIს თC0LI6III96CMMX M6C- 

086X0/108 8 Mმ0+806#/)6CMMX 93ხILმX CVIII6CI808მიმ 32X0I0CM86ი8მ9 0CL0- 

ხმ, 9IX0 M #10/0'86ი7CM061C8 MCI00M6M CI0C82 «I6მ» («03600»). (CLგ- 

602»–– C0. CI მ6მ/I», C”706მ» –– Cი0., «IV6ნმი», «I060/I, «I-M6მ» –– CM%. 

«წინმგენI», «+XM6806I3ხL))”, 

LI8 008086 Mმი18006CMI1X #36IM08 06L9CL9VI C. LI. /სVმ8მLIII8 # 

CI0VXIVიV MM08M «I9Mნ6მ0ლ8ხს. # 60 8მმიV9M20108 («IM9M6მიმIM6I», 

«IXმ68006I4ს1»). 8 §880XII0C IM, 38C81M)(616/ხC+80ცმIIMVMVIM 8 82388LIII6ხIX 

#MM6IIმX, C-CI4», «-მ28» LIMCCII6I08მ+CMხ CსცსMI”მ2ი CVთთMMC0CM, 0ნჯიგ- 

3VI0CIIIMIM VIICMCIIIIნ16 I28MMCMC088LV9. III0C102MXL%I6 L2388მILM9% IVCV- 

3ML (MმX9IMCLM%06 «M1ხ6=), მ0M9IMICM0C6 C«(CM)8M20X, III68IILCI)60CM)1CM06 

«8ზიMმ!, 80801100CM90CV%06 C”Vი0IXXX, 0VCCXM06 «I0V3MIM, CIV03MII)) 

C80IMIMCხ C. LI. #სXXმIIმIII2 X 06IICM 0C9086 - «M6ლი». IC II6M XVCC 

C800M7MCხ IM M 680006MCXM6C LMმ3ცმLIV#% L0V3MV9 -თი. C80LV16ი, მIMIV. 

C00+L0)მი M 86MCII. - 660LVICL. 

L. #ტ. M6MI8MVIM. +21X#%6 96 MCIIICVგ0» 803M0X90C+XM M#- 

1გიიიფისმს «Iგნგამ»· ი0M IICM0IIIV Iუ)0V3MVCMMX CI08 «7+მნმ», 

«10680». II0 ML68V0 1. . MM%6იმ/36, ML606CVICIIIMIM LმC CI მნმ)I» 
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«0X C0 CII0XVIIV0II0M, 1მM# M C 3+MM010IM96CM0M +0VXM 306IIM49, Lმ- 

M60066 V66/IM7169%I10 066MCV96CIC9 IMIმ 0CV08C Xმ01I861/ხCMMX #3LIM087. 

8 Cი6VIV20VI6LI0M IIII602MV0C6 8 C303M C 160MML0CM «Iმ6მი» 6წI- 

IM 801CM03811%I! M 10VII46 C0060908X(C6-V9. 

სსI6 8 1935 L, II. L98M66 85ICLმ3მი ი00,1II0)10XCIIM6 0 803- 

M0XM0M C893V 20” იმძთ)V9ყ06ლ%0L0 Iმ38მV9M# IIხIIმ, VI0CMMIმ26M010 8 

0ეყიM C(VMმ0MII21I0LVIMVCM#0M» I86IVMVVM%6 M3 MLI0I6ნ6-X6ი6, C Lმსმ!, CVIს81, 

(იხ20), 10ხ6I-0M, C IIხმI-0M Mმ/19MVICM LIგიმMCV3X8მ, II0მI-0M X61I7CM%IMX 

Mმ0იM06M IV «I)M620608MV». (0% XC6 მ810ი VVმ3მ7 M L2 006VII6 MM6CMLმ, 

დ0V6IM960LIM M0CIIMVIIნIC C 116ხII0 «MმVIIმ00LMLIMCLVCM 7მ6IXVMVMMM. 

MI. ICI66, 8 VმC+II0CCIM, 86ICXმ3მ#V 006/01)0X6CIIM6, 9I0C L 1მM08სIM 

0I1M0091C9 II00MCX0/9LILIM6 01 I60(0მთდM96C%0L-0 ILმ3882IIM# 1Iხ1L8გ ILIV- 

M60CL06 CI080 - Lს ცხ («0+000MV, MCIმ1V, C00+80+1C18VCI LIIბL)I- 

ს)1ს.M4ტ6CტIბ) # მCCM0MMCM%0C (გხბს, M010006 C0 03006 CI0800LLხ! 

C8938M0 C IIIVM. Lს ფხIმ, 1L00M6 1010, II. | 6Iხ6 VMმ3მი M L8 +60MMI+ 

C89M3მLII6IMI C 0MCM M IV3M0M6VILხIM /ICI0M 60X0CIL82 M3 M000M0- 

17მMCM0-0 0MმM9M160ც2 - 1)ხმ!, 1Iხ1Lგ'”, 

M. M. /IხMM0908 010VI26I X8% I 00MCX0XICIM6C «CI გ6გMმ» 0 

«ნგ» (”0X3. «03600»)', I»მM M #60MM90/0”906ლ0%006 ”0X06CI80 

«წმნმი» -– «IM6მ06LL%ხL. II0C 60 MI#CIIMI0V, Vმ388მ+VC «VIM62006L%I» 

060060XVX MM9 01800 M3 V00CMIII2CMსIX 8 XCIXICMMX IMC070MIMIIMმ2X 

M0CMCMCLMX VIII6MCII 'L1018 (11ხ18გ) M CXV7Cთ0)MM%C MII0C-X6CX868M0L0 MIMCIIმ 

- მი, XმიმCCლ0LIM III#9 08%83CMVX #360008'“ (01IM0CMI6CI/6M0 C6I, 

38C8M)/(6I16ი/ხC1ც088IIII010 8 -60MMV#96 «IV96206LII61», მ8100 #MVVM6I0 96 

#080ჩMV%). 

ნ. I 2868ს#%X C8M3ნ(8მი Mმ30მ9V6 IC0ხმ!თ6სLმ, ILIმX00IM8IICI0C# 

V 3069MC00L0 M0ლ09, 8 1IVIMM, C #60MM9MM0M «I მ6მI». 10X XC 28400 

იიზიილიმიმი, 910 M81600CVI0LIIMMVM VმC 160MML 6ხIი /0689M6288010II#- 

MCM01L0 II0C0MCX0X/ICIIM9 MM, 803M0XI0, 6MIII C8#308 C M6+X8/9MV0IM6MI3, 

IXL2M06-IV960 MI06C C006/0მXCIIM6 0 IC0CM9MIVM6 «C«Iგნმი» 8 #მ- 

VMII0I .IVI60მIV0C6 V6 8C7069მ071Cმ. 8 C8CVI6 ჩხI!!)ლი0M86XCIIIIL6IX 
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Mმ07060M0)08 MIIIC0CCXMVI0IIC6 M2C VმMMCM080ILM6C CI6/ს/0L C893518მ16 

XI460 C X2018060ხCMMMM «Iმ26მ», «168», «7X06მ», «IV6მ», IIM60 C 80X/- 

IIIIMM C806 I298110 01 #0II0IIIMMIMMX9 800109809 92CIM Mმ/09M ტ3VV - 

)ხ1ILმ, I1ხმL, II0მ1. 

1IილაI0C+I6MMC L8M-6VXM00 C7ICმა/6I 01016 I6080MV I00/007#0- 

X0!IMIL0 0 #C8003M06 16იMIM9მ2 «1 მ6მი». /I186/0 ც 70M, ყ10 CI000IMIIMMM 

ვყაი0ი 00CI10II0XC6LMVI9% იI0იხიმიMCს II2 0C9086 00/CI869M9M6ILX, წ 

Vმ20+M00XV X0200+786/M6CIC4X 935108, 0669CL-MXხ 86 10M6M0 31IIM0#10LM0 

# C1იVIIMჩ0V M9+796000XI00I6C0 Mმ2C LმMM69ხ0ც0LMM9, 90 M# თი0V6IV- 

V6CMMC 0მ3MV59)I19, L0100LM16 80198910+0C9 10 C0მ881I6M9MM# «I მ6მILა-მ C 

CX-0 IIმხმთI6იხყსIM  ძ000MმMV («IV6ნმია, «1066», «IIგ6მ»ი», 

«IIV6ნმი» M #0.). LICCM0+09 88 310, MხI II6 M0XCM 6630-08000MM0 

IსMMM9+6ს 310 ი00)I0090X:C8M6 M0 16X ი0%ი0, I0CMმ 96 6VIICM იმCი0ჯ”მ- 

მსხ 1I2MVMVM 88IMსIMV, X0100სIC XVIმXVI მ CII6/9%ხI 10I2CCCI1CIIV9% 

„ნ0ა3MVIICLMX III6M6LM - LXმ0100, 32008 (M6-ი0/0-ყ2908) # C8მII08 ხმ 

I00MI10) 2I2CM0M# +600MV+009M9M Iმ6მიგ MIII იM0 C000XCI8V C M#6I0. 8 

III0)0IM81410M CIIVMმ6 116803M0CXC0 /I0IIVCVIIL6, 910 მCCV0MMCM%06 მგხმ1ს 

- 310 Mმ01CMმ98 თ00Mმ, II068LI66806MCL29 Lსხ2! - C8მ8CMLმ09, მ 3მC8M- 

ე+076CI1808მ9MMV%იხIM 8 ,1008LI6(0090CM0CM ი80680/6 ნM67M9I/ 10ხ61 –– 

M6-00MსCMმ9M. 510 16M 60166 +#მM, V10 I60”02თMყ06MMC #მ38მLIIM9 

Mმი0მ3Mმ10%M%0-0 ი001MCX0XCIC8M9M8 C თდ090”/ყ6CMX0M +0ყLVM 306IIM9 

ყგილ10 0+9M92101C9 #0VL 0 #ი0XV”Iმ 8 მCCM0MMC%X0CM M XC6C1CM0CM, 

მ0CM0VMCM0CM M M600IIIMVთMყ6CM0-IV6IVMCM+0CM, მCCMნCVMCM#CM M 7I06- 

8II66800MCM0M, M #068I96I06ყ6CX0M (C0C6IV 3IMX L8მ38მIIVIM 860/90- 

M02190 30C8V)16XCIIხ6CI808მL0 5600I088MIM6C6 II მC8LMხIX მ/6, მ/1, მ/0, CI, 

1/0, V/6 M +. I1.). 

ს3M0CI6 C I6M, MხI I6 M0XCM ი0MIM9Iს IM XV MM760იიC1IმLIMVI0 

«Iგნმი»-მ, 60II2CM0 X0I000#M 310 88მMM69M0828M6 C00#MMMმ201C9 MმMX 

«1მ60VIM»X, «I60IIM, +. 6. ,,96/086X C 03608, C M009 # 8006II6C ჩMმი0ი, 

C89M38IILIხIM C 800LM6LM ი0001029C80M" (CM. 8III6). ILII0106II29 MII- 

გის ი06IმLM9 80C 00I2CVCICM# C C0X60X29MCM, 8II0XIIსM მCCM- 
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0IMIMII2MM 8 210 Mმ388IIM6, 1. MX " მხმIს მCCM0MMCMVX #MCI0MIIMM08 

მცუი#თC9 Iმ38მIICM CCIმ)IსI» («#0მ#X), მ 96 Mმლ0ეგ!“. 

Vე0 XC6 M0Cმ206+XC% #MI064000#/0X6LIVI9, V9I0 «I262იM» CMV6MVCXI C89/- 

30+ხ C 8მ38მ+II9MLMM 1IIხII2, 11ხმL, 11081, +0 06 370M C96XL/6I CMმ3მ18 

C0069XVI0LIC6: VMმ3მIMIსI6 VIM6IIმ, 1მ%M XC M2% M «I 26870), 0I9V0C9M1C9 

(60-00თM90C%XVM 8M0MM6808მMM9M. IL I0MV XC C0IM0IV90CM06C 0მ8371M- 

VM6, 010006 M0XCV0 3მM0IM91ს 009 C0მ8IVI76/IსII0CM მII02MM3C I გხმ!1ს, 

I)სIIმ, IIხმ, II0მ1 IIC M0XX6I (0806MXწ 000198 X20XCI6CI8მ8 31MX +6- 

0ხMMLI08 (CM. 8ხIIII6C). 

II0M%M0 80010 31010, 007906/16/16MIL6IM MIIIC06C II06/0C128X96+ M 

CIICIსI0II6C 06010916M1/6CI80. LმM 6ხII0 CLVმ3მLI0 8LIIIC, MI. I CIხ6 

CVMM20X, 910 000X801CI8MVI0LI06C6 LIIILILXCI, M#MაC#ILL IIVM60CM%06 LV 

ხმ ი009CX0MVX 0I I60-0გთრM90CMX0-0 Mმ3ხ8მIIV# 1IხIILმგ. LIIVM60CL06 

"სცხI”მ 8 CMCIIMმII6I40წ LმV9VI0M IIII60მXV06 0I90CI9MIC#9 MX CV6CI90მI- 

M0MV, ი000700IVM60CM0CMV CI08მ080MX” დ0MიჯV'. Cი6VMმიMCIXნL 18% 

I0C0680/9+ 370+ 760MM1I: CMV306წ I10 M61IM» (#ს0I6I(5CხIიე16ძ, C0ჩ00XCLI- 

ყყიმ(ნ)', «M67მიVიო) (M6(811 00156) «06M60C7CMMMM%, 06ღ0მ682- 

+ხI88!0LVMM M61მ8ILM» (#ILV§მი წმVმ1IIმიL 1C X026L81)'" M 7. #L. 10 XC6 3Mგ- 

VCIMC MM66I VI 3მMMC1808მV906 M3 LIVM60CM0I0 მCCM0VMMCM06 (1მ- 

ხდის!” 1Iხგ!, IIხIIმ, 65IVXV #M682MM 806V0XCMXVX 60X607X8, C893მM4- 

MხIX C 019I6M M XV39069ყIMსIM I6/10M (CM. 8%III6). 

ც C8016 8ხIIIICCX23მ#90C0 000606 38მ9CIIM6 CI60V6I IICIIII216 

170MV 910 28100 IV IIIმ86I LIIIIV «ნ 61148», M0X IM IMIC36MVMIIL6, LI06/- 

C1მ8II90X 88მM IV6მუმ (IV6მ/)-I20MVV2) 8 მV6C186 3I+MIმ0X2 3მ1IMM810- 

IIMXC# MC”მIIIV0I96M II200უ08. C 370M XC 70VყIMM 306LV# 8IIIIMმIIVI 

9M0C100108210#/6M VყXC6C #889M0 00M8I6CMმ6X 3მC8M9CICI6ხC18088V9IV6IM 8 

ნ#M6MVV 260MMI «IV6ნმი-I2გVII, II6I0C 8 +0M, 910 C«Xმ8MV)), C0I00ხIM1 

LI6IICIMყ90CMVM IC C89391I C )10681100ც)0:CMCM0M II6MCIIX0CM, I10680მ1MVIC9 8 

310M #36IXC 8 CI080, 0603Mმყ2!0IICC «XX3II6(ს). II M0LხLIICC 

311029016 MM0CX II თ0C01IICIIM96CM89 6IM30C1წ6 30089M161676018088მLILI0-0 

8 XCII0-IIV8IIIMCMVX, მ 2MXC MIIM6CIICM0CM M LI0696CM0CM 93ხILმX CI08მ2 
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«Mლეხ» (XC. 'Mყ 1L0იიმ(ი), VIMმოიმ(ი), XIV 8. აჩი. 1Lცეიმ158 ნმ, 

MIMMლM. MVMV0ი0, «ხ6ყ. IC6V0ა")“ C0 ცI000M VყმლIნI0 (CICმVM») 

92800)10L0 MM6LII) « I V6ნმი-ICმIMI». IIIIX606C80 II 10, 910 VICMIMIL8CMსI!6 

8 0MMC#%0-8M3მLIVIIX#CMIMX VIICსხM6CIMLსIX MC10IIIVIMმX «IXმ3-0ხI), «IM3- 

LხI» V0C00XLVI0IC9 C CXმIIM68MIM, CXმII0მMI4» მIMIMM9IVMსIX ICI09VIMM%08, 

2 80ს100LMMV V06080სს M6წ”მIIIV0IIVი V XმI9M608– (Xმი008) ლნ!IILC- 

M386CC1ICII. MI, IIმM0X#06LI, ხLMIMIMმ1+M#6 V9CIMხIX II0M8MICLმ0X IIმ7MVMM6 8 

Lნ0V39M9CM0)ს 319M0-0მთრMM9M6C0M0/ )16M0C+8MI70ი76ხI)0ლI C060ი /#0VIIყX 

9მVM0908889VMVM ლ7მIM («MX060M0)0 XC6903მ») IმIX#C6C IM C«I06გ01VMIIMI), 

X070006 C893ხI8810X 06LIV9M10 C I60MIMII2MI «IM#M6006L46L), CIV6 87». 

X82M% 8M7IMM, I60M#99V «Iგ6გი» M0XCCL 6ხIIს CცM382II C IIხ1I8მ I1- 

ხ2L, 11001. CXII2M0C 8M6CI6C C ICM I2M M2Xმ001CM, +I-00 310 II06/III0/10- 

X:08IC 00+8801C98 IIMIIხ 082609CM ILVIII0CI63011 #0 76X 900, 08 MსI I6 

6V9CM ხმიCი0იმ!მ1ხ /I0IMI+სIMM, #01006I6 003809 882M VCIმ9M08M+ს 

M0CL0II0X0XIICIIM6C L1ხIIმ, IL1ხმX, 1102! # 9CM0 II06ICI88MX6, 8 #0M011 

832IMIM0C893M LI2X09+C% VII0MMILმCM6ნ16 8 9IMCნხM6LI+9IX MCI0VMIIMIL%მX 1I 

+166. 10 8. 2. 1IხII2, 11ხმL, 11081 # ი090010IIVM60CMX06 (IV #ნIC. /:0 

89. 3.) 11ხIIმ, C M0I1006IM C893მMნI, C0 C80CM C1000MსL, IC0MIVIII სც. 

ხ!მ. "”გხმსს I –ხIIICVM838-(ხIC LLმ380IIM9 808M0MC#0L0 60X00+8მ. 

9M9%X0100516 M380CIIILI6C IIმ C6-0/89IIICIVM 0020898%I6C ი0380/I910+ 8 

C893M C 10C0MM9II0M «წმნმის 80ICMმ3მ+ნ M IL0VIM6 0I/00010#/0:+6LMM9. 8 

310M 0190106IIM9 Mმ10მ3IMMCLმ2% (I650. XთოI0-9V8IMIMCM209) 01CMმCXM- 

Mმ 32CIIVXVM8მლ1 000600 89MMმ9M9. ც ყემლ180C01M, 8 XCICMMX 

#C70V9IMM%8X VICMIMI2101068 Lსჩ5ჩოიგ.ეგ.)გ, 58სჩ540 Iგ-იგ-)8 («I-0იმ 

1მ808გ98გა, «60L I0იხI 1 მიმV8») 0008C”V966MXV MI6CIXVI96ცხIC MIM16C- 

06CV)Cს0ICMV MმგC +60MIIMV. M13V96VM6C X6ოCMMX 16XCI08 00380MM70 

MI2M 000/I00II0XM1X6, 910 60L (0ინ! Iგიმაგ 3მ80VMმი 0100069/6LM900C 

M00C10 8 #90IIMIX40380M XCI3V X6ო08, «I 00მ IგიმIმ» M «ნ0L I080L! 

1გიმიმ» (MXM «I 0ხმ I(მ86მიმ», «ჩიL L0იხ! 1გ6მუ8») VIICMIIII2I0199, 

M2M ი038MM0, 8 I6%CXIმX, II0C89II6C9M9VნხIX II0მ3MIVMM9I6IM 0MIVმიმM, 

12%, 8მ8ი0MM06ი, 8 01IL0M M3 1182XIIIC6V I0800ი0M1C#% 0 X0370CLM6, M0- 
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700000 0M0M90CMM ც XCC0I8V 60LV I0იხ! მიმგიგ”. LM3 ი0VIMX XC 
Iმ1IIMC6M 980+8V6I, VI0 92 L006 1Iგყმიმ VCI00M8მილ0ლ9 II0მ309VI 

ს6CLIხI. LLგ X0I1000M II02MCVICI808მ87M X6CIICMMIM II20ხ M# Iგი9Iმ. CMV 

M3 XCIICMMX 16LCI08 C006LI86I: «((0Lი)მ IIგ0ხ... I0M06I #Mმ I0(6V) 

1გიმიმ... 0028 Iმ0მ0ხ მ0ლ0”ყMII6I I00(LI) Iმიგიმ, 08 80M9M6X 8 IIIმ- 

#60»”?, 8 ,იე0VICM XC6 CLმ3მII0: «LI8იხ (M) II00MLLმ II6CIხ იმ3 (?) იხI0+X 

IIმ0MM10L, II008 (მმმ... M 7. ქ. 

II209,MV 6 0IM0MLხ1IM 86IIV6 X0CI0MLI0 8LIIMM8LI49 M 10 06C10%- 

16MხC0180, 9I0 60XCXCX80 I-0ი6! 1გუომიმ 389მCIVI0C 0)MIV0CM0CV6I C06,/IM 

60-08, ”VC0CMMILL86MსIX C CMX286CVMCMMMVია MI68LI2MM””. 

LII2 იმლიიილლIიმ9M6III0CCIხ 1Iმ0მI-, 12გხმI- 8 XCI0-II6CIIMCXCM 

M%06, I0-8M90IIMMM0MXV, წ0800VX # 60 V00IX066V6IIM6 8 X2მ9ყ6CI86 C0- 

ნი/8ხ9I0L0 MM0IIM. 12, 8 00LV0CM M3 06/IMI/403IL6IX +6LCI08 I080- 

090108 0 MმV0M-X0 86CIIM, 0ი0M9მ)თ6X281)6MV MმIი/II6, CნIIV 1მ2ი0მ- 

I271LI"”. 

8 ილიხ3V X60-IMV8MIMCM010 II00MCX0XCICIIM9 #IIXC96CVICIIIC6I0 

M2C IXC0M9Iმ 60ჩხIს)6 3C6060-0 „10MXC0 IL0800V16 +0, 910 MM6IIმ C 

L0M009M0610M 12გხ0მ)12/Iმხ212 65IMM დჯხმCი00Cლ10მ86ILIხნ, # 3 #ტ0LI28C 

(#IV8V#Mი). 8 310M 018069 8IIMMმLIM6 ლI02MI816M261I VI0CMMIIმCM06 8 

«#IIIIმ02XX» X6ოCM0L0 Iმ08 MLV0CMი0M LI VM8 CსI9მ იიმ8MI6I# ტიI8- 

ცხ! 1მ08მ1მ7სიმV/მ11/მიმ1მ7ხიმსI? #M #MM89 ი0ლიმMI2 ტიI28C!  X6I- 

1CM0MV #(800V LC, ქლიტნიცს - 2 გიემIგ-02Vმ ('0მ-ხმ-12-”V-25)“", +. 6. 

M0116CIIMV6L0. 

C MV8M494CXVM წ 20218/ IგხგIმ C8938მM0, 00 8C6M 81MIXLIVIM0C+XV, ხმ- 

VM0ხ0880M6 იხმCი0II10XCIIII0L0 8 1IV9MIVM# 20002 Iთმჩთ2Lთ («I262X8»), 

VI0CMMI826M0-0 I MC00LICM??, მ 7მVX6 MM9 00MV0”0 #3 Cმჯიმი0ც II/- 

9M9MV9 - I1C680V2.0C («I268/I/0C»), MX0+00ჩIM9, LI0 C8M26I6/1/6CV8V I 600/018მ, 

6ხIM C0ც06M6LMIII%0M IXCი638 # ICVიმ“. II0C M8ცCMIMI0 ლწემ XVMყCMსIX, 

ნი#300L6 C 8MIIII6Iმ38მLL8სIMM IM6902გMM ი00908099I0L M M#მ20MVMCM%M6 

10008MM%I: IXღთღვთ X6Lი0თ, 1Lმხ2!, 1Lნ6ხძ, MCგ80იIMVCX%M6 ”წ2ხ6)5, I მხძ05, 

MMMIIV9CV06C 8ხ6II6ი0)”! M #0. 
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LI6 #MCL9IC96II0, ყIX0 IX CII088M C M00IICM 1L2081გ/I მხმ1მ CII6/IV/6I 

01XIVI6C1M # I0M8მXVIM3·V7/CMVIC 00 00060C+8V C 1268900M (8 0მM086 0ლ08ყ. 

ვ3ვიხნხლ მმ) 18018110/ 1 201II0 (1წმიიმ1MI18/ I0IIICIმ), 800/100L09მ8მXIIV0 

VICMV9M2CMXMI0 8 CMმოიმ,0I01LIIMCMMXა +86/MMMმX” 7. ნსCიIM Iმ38მIIVC 

1გიიმI #60MC1”8VMXXCVIV690 C0010VX M3 M009M#8 (მიიგ1 - # 06003XV)0ILV6-0 

L60!0მთMM06C%M6 IIმ38მLMM# CVთCთCMMCმ-LI (-MI)2), I6I იმ 'VCIმ808)1CI4MC 

Cც9M3M 180121 C 1 გხმ2! 1I6 ი00XCI+მ89M96+ 6076II6CM +0VII0CIM. CXVIII6C- 

785101006 M0CიIV 1 8021/ (მიხმ) # 1მლიმ1) თიMC”VIVV6CL0C ლ0მ3MMMMC I6 

I080ი6MI ი00VXM8 MX M9MII690I99I0C0XM, #60 V600/I08წ8IIM6 ხ/Iი 8 0/1IMX M 

1CX XC 1000IIMMმX, Mმი0მ39VMCM%00 ი900MCX0XMCI6C89V9M 3მC8M1610/ხ- 

CI808მყი IC ი/I0L0მ1L0 (Cი. სცმიი09MM80ი, IIმM>ო11:5§5მ/ILIმ102155მ, 

მLსოICLმ/1 გს ი1VLმ # +. /L"“). 

I12MXMM 060მ30M, 08მ80CM0+06IILსIM LმMM M9M085IM თმIIIVI6CIMM% 

Mმ160V8/) 00380M/96+ ი0000II0I0XCXნ, ზო0 «I გ6გი» 803M0XVLL0 #899- 

0XC#8 MMCIICM Mმ)I003MMCX01L0, X09I9M66 XCC, Xლ110-9V801M9MCM01%0 II00M6- 

X0X90CILM9. 8 II0IIს3V #მM00 II069004#0XC6CLLV#, 8 II6C08VI0C 09000/V%, 

I0800MI 02C000C10C2M69M6 6იM9II62 I2081გ /18ხმ18 Mმ +600V+X90MM, 

#200069M0M M XლომMM (CII6CMXმMM) V IX”LV89MI9MII2MM. 000600 8IMM- 

Mმ1M49 30CIIVXM886I # 10 86Mმი/08მ0XCI06 06C0:09+0#6C180, VI0 CმMმ 

ლ”იგI გ Iგნმ LმX00ი0ხომCნ 8 მი6მი06 08006/!CIIVV. X6CI0-IIV8I/1CIMIMX 

იI6M068; 000M8CI)MM2 1მ86მიმ M შმIII60M 6008 8 0C908I0M X6II0- 

MV89MMCM0CIL0 იM00MCX0X9I6CILM9, მ IIMCხM6IIV6I6 LI2M#9XIIMIC, 0IIL0სI1სI6 

ILგ +60001700MM 310M CI0მხხI C00188/6LნI I2 IX”78VMCM%CM (XCIICM0) 

M6ი0”9M9MCდMV60M0M #3ხIIC6"”. 

IICV0IIხ3082MIV6IC MCI0%II/VIIII I 

IMI602IVი08: 

1. LL. C6176L, «მ002ძ0M16ი იძ 56106 8CV/0ხილ», 1875, 0. 79; II. IL160CLL 

Mმის6I ძი C60თ-მნსIC მი016იიC, 1215, 1887, ლ. 56 M 7Iნ. 
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2. II00006I1866 CM. #. #ტ. ნმ0მMM79M30, II6X0100L%I6 80იი00Cხ! /I068MCM 

M0700MVM 1 0V3IVIM 8 L0CV3M11CM0M MCIX00M0-0მთდMM 8+1000M I0908MVM1 

XIX ც6Mგ (IMIგ L0V3. #M3.), C IსVIსI ნმIVMCIV0IL0 VმVMVI0-MCCI06)I0- 

ჩ21C)1სCM0!'0 M9CII9IVI8X», III, 1966, C. 133. 

3. II0M006V86 CM. C. LI. /ს(გყმIIV2, IV6მგი-1 26მი, +M60/0CII, #660 (#8 

«იV3. 983.), «I 0V/I6L), III, I 6MMV#CM, 1955, C. 67 # Cი. 

4. II.#..#IXX282XMLI6IIMXM, IMM1C10099 L0V3VICM010 980072, I (L8გ. L0V3. 

#3.). I6., 1951, C. 394, 

5. V. #. #სM«288XMIII8MXIM, IICI00M8 L0V3MIMCM0I0 Mმი0ემ, I (0IIმ #ი0V3. 

#3.), I 6VIIMCMV, 1951, C. 394-–-195. 

6. C. 8. /სVმIIმI0Mმ, VI. C09., C. 66––67; I8M XC, C. 68––69. 
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თ, 30MM6ი0 96 C0M868061C9% 8 IV8MMCM#CM II00MCX02CI6IIMM C06- 

018699010 MMლC9MM9 1 მიმ1მ7სიგს)) CM. LL. იიი, LXIC #ტიხი1)მVმ--- 
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IMCMსI6 6MXCIნI M3 ICICIხ-XI6CII2 8 C060მMM9%X CCCL (IIICხM2მ M 

#0IC0/M6IIXI 10019080L0 0606)IMII6L049 8 Mმ)10M 7434 XIX 8. ჯI0 14. 3.) », 

M., 1968, 64:8; 74: XX. 

34, M, V. #Xხმ2მLგძ»;ლ, IL გხმI. IL6ი10LL§ 0ი (06 LLიილXსICს-გ1 I016§0L- 

1იV0ი 0 06გ5(6იი #§Iმ MIი0I, ,,4C(მ ტიწისგმ #Cმძიი:1მ6 501CიL1- 

გსIი Lსიფმ11Cმ1", XXII, L25C 1-4, 1974, იC. 431. 

პ5. II0M006M966 CM.: LI. 8. X038მ0მM30. 3I”89MV06C6MV6 MM ი09MMMXVIM6CMIMC 

06%0MMI6LM9 80070MI40M MმულM #ტ3MM4# I ი0M08M86I IL XიIC. 10 VI. 3. 

1699MVMCM#, 1978, C. 59–-84 (98 I0VV3. 93.). 

წყ90ს 1IILIIVL I 4046L 0L 855VICIტM LV Iს IIMC 

სიწიოიმშიი მVმ11გხIC 2 0I1065CიL 6იმხ1C§ L0 მძVმი06 ი6V/ ხV- 

001(ი051§ გხისL Lი6 16იი 1 2მხმ1 0: #55VIმი 6VIძნილ0. LIი Lხ15 L65006CL: 

#518 M1ი0L (L05ჯ. IIICCL6-LსსV/1გი) 000L025წC§5 ძ0656LV065 506CIგ1 მL6ი- 

M0ი. Iი იმLVICსIმL, L6/CII60C6 15 /ისიძ 1ი ILIIVIIL6 (6XL§ (0 (I0854თ0გ.ეგ-1გ, 

ხყსმარისგ ეგ )გ (,1იC 720812 Mისი(მი" მიძ "066 0, 166 1მ0მ18 
Mისისმ)ი"), VMICხ მI6 6ს0იCხC0მ1 VVILხ 1 მხმ!. 

#ტ. §+0ძV 0 Lჩ6 ILIIILLICC (CX15 ხმ§ 16ძ 1ი6 მსIიიL 10 მ55ყი26C (02 Lი6 

ძი)ხ/ 0! Iი6 Iგიმ1გ2 თისი(მIი 06Iძ 2 §0CC181 012006 10 (0C ICIIC10CV§ 111C 

01 LიMC IIILLIL6§. 1 ხC ძCICV 15 მ5 მ IIIIC ICI6II6ცყ 10 10 16XL§ ძ6V0L6ძ L0 

IIIVI215 0I (6§5IIVგ1§. '(ხყ§5, 0იC 1CXL («LI8, XXV, 32, I, 19) 1605 0( L9C 

0წწხ6რიყფ 01 მ 1გ.ოიხ 10 Lი2მ( ძიICV. LIL0ი1 0:00 (6XI§ VC6 16მ-ი LIMIმL LიC6 

§0II) დ (65(IV8I V2§ C616ხIმ10ძ იი 1ნ6 (მ0გ1გ M0Cყი(მ)ი, მL(CMძ0ძ ხV LხC 

LIILIIIC LIიფ მII0 Cს66ი (MCთ8, XV, 85, ს 1––6; XX, 48, VI, 11). LI06 

ძიILV 0I L66 128ხმI8 Mი0სი(მ1ი 0ჩ6ი ჩთ)I0§ გი1იიდ §VC9 ძ6CI005 25 /45- 

51271, LIმ85მ02CII, –მIიღლ)560მ, X#მ110101მ, რსVმიიმიი!, I616ე1ის, ILIL- 

VIმ, მიძ M2II)მ, იი1ი(Iიდ (0 1(5 ხ0ნს1მLICV 1ი (66 #MILIICC (M0851გი) V0IIძ. 

1იძ საC 06 I გღმI- I გხმ! 285 მ ხI0ი6L იმო6 მიიმ6ი IV 2L(C5C§ (0 

15 0I6Vმ160იC6 1ი LიC I1ILILIC6-M651მი V0IIძ. 1:05, მ LCI1C10V0§ LCXI 16ICI5 

(0 მ C0611010 IიIიწ ხ610091იC (0 Mმის7მ, 500 0I 7წმიმ1მ21ხ (18-იმ-18“”) 
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(566: 80, XIV, 142, IV, 12). CI ი0 16§§ IIXLCIC5( 15 LხC (CI ქ ს გეიმ1მ 

00ლსიდყ Iი IIIIIIIC-LVVV/Iმიო 1CXL8. 

5)ლი1ჩCმი1IIV 6ილ0ხყხ, იმIი65 VIII (66 C0ი100ი6ი( I მხმ1გ-'ILგდლმ18 

0Cლ0CსL0ძ 10 4L12მ8Mგ (LსVVIმ) 85 VV6II. IC§ 0ი0Xი025L05, II) C0XIL05( (0 IIIL- 

LLC, ძ1ძ L0L სიძიე)ი0 IIმLIC 10IIVCIC6. III L0C ,,ტბიიმ15§" 0 MსIX5III II 

(ხტC 15 (ცილი (0 (ხC ხCII მიცმტი! 01 /სI7მVმ-'1მიმ102სიმVმ1)- I გ- 

ხმIმ7სიმსI), მიძ 1ი 1ხC ,,L6LL6L 0( I მVმიმ102Vგ" VCლC ჩიძ “(გხმ1მ-.გLC8 

(16გ-ხგ-18-'V-88), 1. 6. Lი6 იმ1ი6 0L C0მიხიმი - სსე-გელს მL 166 ი0სLI 

0( II IIIIII16 LIიდ (MV8, XIV, 3, I, 389, II, 58-59). 

”ხბ იმსი6 01 I6იC LVძ1მი C1CV 19თ8თ”-თ (ILII6I0C105), მ§ VVCII 25 (ი6 

იმიიC 01 0იC 01 1ი6 §8II205 01 LVძIმ, ICთ8თX0C გ C00ი(6ი00L2LIV, 15 C0- 

0I016C10ძ VVILხ (66 LVVVIგი (მემ1მ/ I გხმ18გ, 

4#.000”ძ1ი§9 10 გ ისთხი!I 01 §CჩიIგ8I5, LმIVმი 018მ06-ივ)6§ 1 მხმ!, 

12ხმ-წ0ხ-2, 1 იგხ6, I§გსII1გი I 2ხC15, LVCI1მი 12ხ6CIL6ი01, CLC. §ი0VV 2X- 

II01ICV VVILი 1806 ომი20§5 115(6ძ 2ხ0V06. 

1ხს§, მ)ხისდი მ( ILი1§ §(906 1ი6 C6Lთი10ღ 0 იI LხC (6იი Cმიიი0! ხC 

ძლIიIIIVCIV 6518მხ115ხ0ძ, 1:59 #51 MIი0IL 0I0V6Cი16ილC Cმ»ი მL 16მ5( ხი 

მ550010ძ. 

10ი15 მყასთიწიი 15 იტიმIIIV §სიი0IL6ძ ხV 1რხ6 0CCV0C01-X6 01 (ჩ6 

16იე I მიმ1მ/ IგხმI18 1ი (ხ0 (6ი110ღ/ 1იM2ხ1IL0ძ ხV IIILII6§ (M651გი5) გიძ 

L,სVMIმი§. CI ი0 500მ211 11000ILმ00C6 1§ Lი6 წმC( Lხი2( (გ) (66 CისისV 0! 

12გხმ!I 12V Iი 1ი6 მ-6მ Iიჩგხ1L(0ძ ხX; IIICIL6-LსV/1მი (ოხ05§, (ხ) (იC იიი0- 

Iიმ5(105 01 1გხმ1 მიძ 160 სმი1ი60ი 01 ძC1L165 მ1C 01 ILIICIL6C-LVIMIგი 01)- 

ფი, მიძ (C) (ი VIL6ი §0სICC§ ძ15C0V6IL0ძ 1ი 1ხC (6ILIILიIV 01 LMI§ 

00სიIV მILC 6010 60110ძ 1ო 1ი6 L9VIIგი (LIIIIII6)-ი16L0ი90IVნMი1C 1გიყსგყ8. 

ლ0ი 166 ხმგ515 01 Lი6 ჯიI6ყ01ხდ, Lი6 გსIიიI (60ძ5 10 981VC #0I6ICI- 

00906 (0 06 მიხყსთიხიი 00 (ხ6 #58 MIი0L Cწ9IICII6-LVVIმი) 00 წი 01 

(00 10ო»X I გხმ1. 

% 
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გვიანხეთური ხანის აღმოსაჭქლეთ კაპადოკიის 

ანთროპონიმიკისათვის 

გვიანხეთური ხანის (ძვ. წ. X-VIII სს.) ალმოსავლეთ კაპა- 

დოკიის სამეფოთა (თაბალის, თუხანი-თუვანუვას, ხილაქუს, 

გურგუმის, მელიდი-ქამანუს, ქუმუხის) ანთროპონიმიის შეს- 

წავლის ძირითად წყაროს ამ ტერიტორიაზე აღმოჩენილი 

იეროგლიფურ-ლუვიური, (ადრინდელი ტერმინოლოგიით, 

იეროგლიფურ-ხეთური) წარწერები წარმოადგენს (1). 

ზემოჩამოთვლილ სამეფოთა ანთროპონიმიკა ძირითად- 

ად საზოგადოების მაღალი ფენის წარმომადგენელთა საკუ- 

თარი სახელების სახითაა ჩვენამდე მოღწეული. გვიანხეთური 

ხანის იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწერებში, როგორც წესი, 

იხსენებიან მეფე, დედოფალი და მათი უშუალო ქვეშევრდო- 

მები, ე. წ. „მსახურნი" C%IIXმ8)-5). 

ჩვენთვის საინტერესო ანთროპონიმიკის შესწავლიდან 

ჩანს, რომ იგი გენეტიკურადაა დაკავშირებული ხეთურ-ლუ- 

ვიურ ენობრივ სამყაროსთან. 

საკუთარი სახელების ერთი ნაწილი წინარე, ხეთების 

დროინდელ ონომასტიკაში პოულობს ზუსტ შესატყვისობას. 

ასეთებია, ქუმუხისა და გურგუმის მეფეთა სახელები 5სი01Iს- 

IIსიიმ§, LIმCVI§I115, M-VV/2LLგ111§5 და სხვა ((2|) 69). 

ჩვენთვის საინტერესო ანთროპონიმიკის ძირითადი 

ფონდი იეროგლიფურ-ლუვიური ონომასტიკონს განეკუთვნე- 

ბა აქედან ერთი ჯგუფი სახელებისა თეოფორულია: 

წგიხსსიიგ, 1მIხსიმ72), I მI0სI2I2, IXVV/მ, 1IIIIIმისმძმ, 1Iსიგ§გოთმ, 

#5IIIV/28(0//ბ7მ(Iიმ(მ, VI მ§ყ5§გოთმ, 5მიძმვგოიმ, 1მIის1მI2 და სხვა. 

ამ საკუთარ სახელთა კომპონენტებად გამოყენებულია ხე- 

თურ-ლუვიური ღვთაებების - თარხუნთის, სანთას, რუვას, 

სარმას და თივათის სახელწოდებები. 

-თარხუნთი (IILILI, Iგ.ოხსდი „მძლეველი“, „გმირი“ იეროგ- 

ლიფურ-ლუვიურ ღვთაებათა პანთეობის უზენაესი ღვთაება 
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იყო ((1) 11, 1, MMM18, 30, 31). იგი შეესატყვისებოდა შუმე- 

რულ-იშქურს, სემიტურ ადადს, ხურიულ თეშუბს (L3) 670). 

თარხუნთის სახელწოდების შემცველი საკუთარი სახელები 

ძვ. წ. II ათასწლეულიდანაა ცნობილი. მაგალითად, მცირე 

აზიის ონომასტიკონში დადასტურებულია 1გ)სიLმ2!0, 1I=II- 

ხსMმ50Mმ, 11:LL-ხსი125, 1მ-ხსიმ, 1მ:ხსიგხგ (I4) 22) და სხვა. ხე- 

თურ-ლუვიურ თარხუნთს ჩვეულებრივ უკავშირებენ კილი- 

კიურ ლვთაებას "II0CM0ი-ს და ლიკიურ ხწ9ძძ-ს. 1IIX0X0C და წიძ 

კომპონენტიანი სახელწოდებები ფართოდ იყო გავრცელე- 

ბული ელინისტური ხანის კილიკიასა და ლიკიაში (ასე, მაგა- 

ლითად, საკუთარი სახელი 100%X0Cთ0LIთა და სხვა) ((5| 125-127). 

იეროგლიფურ-ლუვიური პანთეონის წარმომადგენელია 

LLVM2, Iბს (ი1)-იც, რომელსაც, გიუტერბოკის ვარაუდით, ლურ- 

სმულ დამწერლობაში იდეოგრამა "L#M#4. შეესატყვისებოდა 

(5) 128). საკუთარი სახელი „რუვა", რომელიც ზუსტად იმე- 

ორებს ღვთაების სახელს, არაერთგზისაა დამოწმებული ძვ. წ. 

I-I ათასწლეულებშის მცირეაზიურ საბეჭდავებზე და ხეთურ 

სხვა წარწერებში. ზემოთ ჩვენ მოვიხსენიეთ IIIIგ=Iმძგ (ასე 

რქმევია, კერძოდ, მელიდის ერთ-ერთ მეფეს (6) 127, II 6, 158; ») 

LI)გიამძგ სსVმ2-სთან ერთად II სიტყვასაც შეიცავს. ეს 

უკანასკნელი იეროგლიფურ-ლუვიურ ენაზე ნიშნავს „მეფის 

კარზე მყოფს“ ((5I) 140). I სVმ8 კომპონენტიანია შემდეგი სა- 

კუთარი სახელებიც: LIმ10მXVL81, Lს(ი)ამიმIმ, ILVCი)§მწსთმ, #5I- 

IVMმ), 5სVIVMV2 და სხვა ((7) 102-103; (5) 128), #51LV/28Lგ (ვარი- 

ანტი #7მ9MგIმ) ორი სიტყვისაგან შედგება მ§I/27გ იერო- 

გლიფურ-ლუვიურ ენაზე „შეყვარებას“ ნიშნავს, IIV/მ( კი მზის 

ღვთაების "VIV-ს იეროგლიფურ-ლუვიური სახელწოდებაა 

(ფინიკიურში მას ჩ' | „ბალი" შეესატყვისება) ((I1) 111, 1, 24, 

შდრ, (8) 127. IIMგLCი ხშირად ფიგურიგებს ადრეული, ხეთური 

ხანის კაპადოკიის ონომასტიკონში. ასე, მაგალითად, ბოღა- 

ზქოიში აღმოჩენილ ერთ-ერთ საბეჭდავზე იკითხება (IIV/2L8- 
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თსMVმ, ერთ-ერთ ხეთურ ტექსტში იხსენიება (IIM/გLმ68L8 (I7) 179) 

და სხვა. რაც შეეხება 5ILM - 8გუიმ-ს შემდეგი უნდა აღინიშ- 

ნოს: ე. ლაროშის თანახმად, 5მხიმ? გვიანხეთური ფორმაა 

ყგუსიმ ღვთაების სახელწოდებისა (|9) 80-81). ცნობილია, 

რომ "5მისი12 ხურიული ღვთაებაა. ხურიულ პანთეონში იგი 

ხეფათისა და თუშუბის (თეშუფის) ვაჟად იყო წარმოდგენილი. 

სწორედ ამით აიხსნება ის, რომ იაზილიქაიას, ალეპოს, გუ- 

რუნისა და სხვა წარწერებში "ზმისთმ-ს სახელი, როგორც 

წესი, ხეფათისა და თეშუბის შემდეგ იხსენიება ((10) 305-306). 

ამოსი1მ ხშირადაა გამოყენებული როგორც ერთ-ერთი კომ- 

პონენტი საკუთარი სახელებისა. ასე, მაგალითად, ალეპოსა 

და უგარითში (რას-შამრაში) აღმოჩენილ წერილობით ძეგლე- 

ბში, აგრეთვე წარწერებში ბოღაზქოის საბეჭდავებზე, 

იხსენიებიან: ალეპოს მეფე 18Iთ1 - 5მისომ, უფლისწული და 

დიდი მწერალი (MMიCI) I2LI 5მისიმ, უფლისწულები LIII-5მL- 

I0I12 და L1X(2XI- §მისიმ და სხვ. ძვ. წ. | ათასწლეულის იეროგ- 

ლიფურ-ლუვიურ წარწერებში ღვთაება სარმა (”58ოიმ) ხან 
ხეფათთან ერთად გვხვდება, ხან კიდევ ცალკეა მოხსენი- 

ებული თეოფორულ სახელებში სარმა დამოწმებულია, 

როგორც ლუვიური წარმომავლობის ღვთაებების არმას, სან- 

დას (სანთას), თარხუნისა და რუნთას სახელებთან (მაგალი- 

თად, #ტIომვზმოთმ, 5მიხმვმოთმ, 1მ2ჯისაგოთმ, 1ს(ი)5მIთმ, Iბ0§5მIი?მ) 

(I11) 20), ასევე იეროგლიფურ-ლუვიური ლექსიკიდან მომდი- 

ნარე სიტყვებთან ერთად (მაგ., Lსხგამიოთბ, სადაც IIხმ 

ნიშნავს „პაპას“, ან VIმამიოთმ, სადაც სIმ იეროგლიფურ-ლუვურ 

ენაზე „დიდს" ნიშნავს, V/გასყმოთმ, სადაც Vმ5ს (შდრ. ხეთური - 

255 - ) „სიკეთის“, „კეთილდლეობის“ (V0MI) აღმნიშვნელი სი- 

ტყვაა და სხვა (17) 152). ყურადღებას იმსახურებს 88გიიგ - 

კომპონენტიანი საკუთარი სახელების არსებობა ელინის- 

123



ტური ხანის ლიკიურ და კილიკიურ ონომასტიკონშიც (კი- 

ლიკიური IძლთიLIC, ლიკიური LILVთძCთლLIVXC და სხვა) ((5I 136.). 

ამგვარად, ჩვენთვის საინტერესო ანთროპონიმიკის 

ერთი ნაწილი თეოფორულია და ხეთურ-ლუვიური პანთეონის 

საშუალებით იხსნება. 

როგორც ირკვევა, დანარჩენი საკუთარი სახელებიც 

გენეტიკურადაა დაკავშირებული იეროგლიფურ-ლუვიურ 
ლექსიკასთან. 

ასე, მაგალითად, თაბალისა და მელიდის მეფეთა სახელი 

1სMგს (1ს2CI) უკავშირდება იეროგლიფურ-ლუვიურ (LსMმ-ს 

(მდრ. ლუვიური LIMM-, ლიკიური LVM/მ-), რაც ნიშნავს „დაარ- 

სებას“, „დაწესებას“, „დასმას“, „ვინმეს მეთაურობის ქვეშ 

ყოფნას“ ((12) 100). #§IMმას ორი იეროგლიფიურ-ლუვიური 

სიტყვისაგან შედგება: #5 ითარგმნება როგორც „სახე“, 

„გამოსახულება“, ხოლო VM/მ5ს ნიშნავს „კეთილს“, „კეთილ- 

დღეობას“, „კეთილდღეობის მომტანს“ (შდრ. #5ILVმ5, #§- 

Vმთს, „ბ9II-IმIჩს1 და სხვა). თაბალისა და თუხანი-თუვანუვას 

მეფეების სახელი VMმIიმ1მMV8გ (CIხმ!1მ) უკავშირდება MV/მუიგ115- 

VმI0მ1115-ს, „ძლევამოსილს“, „ძლიერს“ და ა. შ. (5) 128, 129, 

140; |7) 102, 150). 

ხეთურ-ლუვიურ ონომასტიკას უკავშირებენ მკვლევრე- 

ბი ისეთ საკუთარ სახელებსაც, როგორიცაა: 1მLმ, Mმიმ, #§LI)- 

VV2IIი0015, LმიმIისVV/8V15 (I2) 77). 

ყურადღებას იმსახურებს ჩვენთვის საინტერესო ან- 

თროპონიმების წარმოების გრამატიკული მხარეც. ირკვევა, 

რომ ზემოთ მოყვანილი ანთროპონიმები, როგორც წესი, 

იეროგლიფურ-ლუვიურ ენაში მოქმედი სიტყვათა წარმოების 

კანონების შესაბამისადაა გამართული. ანთროპონიმების 

დიდი ნაწილისათვის დამახასიათებელია იეროგლიფურ-ლუვ- 

იურში ფართოდ გავრცელებული ისეთი სუფიქსები, როგორი- 

ცაა -Lმ, -0, -(ოX8, -(მ)ს, -(მ)11, -18, -Iმ, -II (I13) 8, I14) 15). აღნიშნუ- 
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ლი სუფიქსები დამოწმებულია შემდეგ სახელებში 1სVM/2ს, 

'წ(მ.ს(ი)ი, ILVV/გ(თ)-ხ, 12+ხს-I8-IL2 და სხვა. 

გვინხეთური ხანის აღმოსავლეთ კაპადოკიის ანთროპო- 

ნომიკის ხეთურ-ლუვიური ხასიათი კანონზომიერი შედეგია 

ამ რეგიონში ძვ. წ. II-I ათასწლეულების მანძილზე მიმდინარე 

ეთნოკულტურული პროცესებისა. კაპადოკიაში, ქიულ-თე- 

ფეში მოპოვებული კრანეოლოგიური მონაცემების თანახმად, 

უკვე ძვ. წ. XIX საუკუნის დასაწყისშივე ჩვენთვის საინტერესო 

მხარე ინდოევროპული ტომებით იყო დასახლებული ((15) 323- 

335) თუ სწორია ვარაუდი, რომ ქუსარას მეფე ანითას 

დედაქალაქი ნესა იდენტურია ქანესისა, მაშინ აღმოსავლეთ 

კაპადოკიი–ს ტერიტორიაზე ნესიტ ხეთებს უკვე XVIII 

საუკუნეში უნდა ეცხოვრათ ((14) 14). ამ მხარეში ამავე 

ხანებში თავს იჩენს ლუვიური კულტურის ძლიერი გავლენაც. 

ამ მხრივ ნიშანდობლივია ის, რომ სწორედ ქიულთეფე I ფე- 

ნაშია (ძვ. წ. XVIII-XVII სს.) ალმოჩენილი დიდი ზომის პითოსზე 

გაკეთებული წარწერა, რომელსაც ზოგი მკვლევარი იეროგლ- 

იფურ-ლუვიური დამწერლობის უძველეს ნიმუშად მიიჩნევს 

(16) 379) უფრო გვიან, ძვ. წ. XVII-XV საუკუნეებიდან 

მოყოლებული, აღმოსავლეთ მცირე აზიის ჩვენთვის საინტე- 

რესო არეალის მოსახლეობა, ძირითადად, ხეთურ-ნესიტურია. 

ლუვიურ ქიცუვათნასთან (კილიკიასთან) ახლო გეოგრაფი- 

ული მდებარეობის გამო აღმოსავლეთ კაპადოკია წარმოად- 

გენდა იმ რეგიონს, სადაც საუკუნეთა მანძილზე ინტენსი- 

ურად უნდა განხორციელებულიყო ხეთურ-ლუვიური ეთნო- 

კულტურული კონტაქტები. ახლა კარგადაა ცნობილი, რომ 

ხეთურ კულტურაში ლუვიურის ერთ-ერთი ძლიერი ნაკადი 

სწორედ ქიცუვათნა-კილიკიიდან მოდიოდა. ამის საუკეთესო 

მონმობაა მდ. ჰალისის (დღევ. ყიზილ-ირმაკის აუზში) 

იეროგლიფურ-ლუვიური დამწერლობისა და ენის ძეგლების 

ადრეულ ხანაშივე გამოჩენა, იმავე რეგიონში ლუვიური 

ონომასტიკონისა და პანთეონის გაბატონებული მდებარეობა. 
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ირკვევა, რომ აღმოსავლეთ კაპადოკიაში უკვე ძვ. წ. XV- 

XII საუკუნეებში ლუვიური კულტურის გავლენის გაძლი- 

ერებასთან ერთად ადგილი ჰქონდა ლუვიური ეთნიკური 

ელემენტის ინფილტრაციასაც. 

–
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- ჩ. M809598), Mმისმგ16 LI LII60 C6Cი001I11C0.L21+L II: (651 Iგ8 5LI2IL, 

Iბ0IX2,1967; L2ILC II: (5 – 28 328 5სLIL, Iბ011მ, I975; ხმILC II, 

“(2V010 – 2მ8 C 32 5L-LLIL. IL0Iიმ, I975. 

· ..0.იმMIII0§5, II009IV)2ნIC-LIILIIC I0§60000ი§ 0წ Cიიიმყ0იCლ, 

ტი§5C XX, 1970, 
ქსე, IV, თბ., 1979. 

. ნ. ხაზარაძე, აღმოსავლეთ მცირე აზიის ეთნიკური და პო- 

ლიტიკური გაერთიანებები ძვ. წ. | ათასწლეულის პირველ 
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C0იL6XL. ტი81. XXIX, 1979. : 

Lი91, I.210Cჩ66, L65 LIICI0VIVდი65, IIILIIL6§, წ81)5, I960. 

10.ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორია, თბ,, 1971. 

11.8.L.გიძახ6Lი6I, აგოთმ!, #იL8Iგ, 1948. 

12.Cიი.LმI0CM6, 0ICLიოიმII6 LX6 Lგ Lმიფყილ L0VVII6, 8115. 1959. 

13.I1. M. #IVM268CX%მ09, X3ხIX XღოCIIIX M600IIMCთ08, M. 1969. 

14. ტ. ტ. X0007C8, X06I20-/MV8IMM0CXMIMC 9306IMXV, '230IMV #3V# #9 ტრთდი#%- 
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MM", I, M., 1976. 

15. M.§. 560VVI6L, # 5VIძV 0: Lი6 ნიმი 5L6IIიი§ წ-0ით XV0II6იC 

LსXC8გV916ძ სიძიL LLC #V501005 01 (066 I0II)5ხნ ”I5(0IICმ) 50C16LV, 

"ც(IIC(6ი", XVI, 63,1952. 

16.L. 0780C, LI6 ტს5ლმხსიყვბი Vიი 1953 1ი XVII606, "8011C16ი", 

XVIII, 71, 1954. 

ბსუიიესIი0”IM0IIIტ 80C109%90M I 46IIII46I01ICIIM 

II03)I1 IXCI1ICI0II 3110XVM 

00008. ხIM MC10ყILIMMX0M M3V96ILC9 მIM1I060LI0IIMIMIMM%M "ლიმ" 

ცილ0MII0M IXმიიმე0XIM (Iგ6მ8იმ, ”ILIVXგIIმ- IV8მIV8ხI, 2XIMII2MICV, 

#V2, I V0ნIVMმ, M6/MM99V-IL8მMგმ9V M# 0.) #899I0ICM 0XX05II6IC II2 

210M +600M700MVM XV8MMCLV0-M600LIVCV96CVV6 (MIM XCIICX0-MC00- 

„IVVCთდI496CMM6) მმ IIIVCIM X-VIII 88. II0 9.3. 

ტყIი9ი080MMVMმ, 302C8M70X6/MI6CL808მ9MVწ2# 8 XXV8MM0X%0-M600- 

MIICCთVყ6CMMX ILIმ/IIIMC9X, LCმ II028MM0, II06MCI88XI6CI2 C060X86LIIIსM# 

MM6.MმMM ხ060CI8896ი7/6M 0C00/MC+X8ა)VI0III6I0C" MIმ0CCგ. 8 Mმ/VIMC9X 

06სIყ80 VI0CMMMმI0IC8 "II00ხ”, "I20MI2", "'Iმ2068V9", მ 18MXCC +.M, 

"CIIVIM" (011-II(მ)-§, 8 60/IხIIIV-+CX86 CIIVM29X 989004068 8ICIIIVIMM 

0M01#II0013სIMM #IVIIII2MI #, I8MIMM 0600630M, II0VIII27IICXმ(IIMC 8იIC- 

IIIMM CM09M 06I16CI8მ. 

ლ0ყყი MმCIხ 006C0+80990IX MM6I VICIIIIIMIგ C MMCII2MM 106/1- 

III0C18VI0IIICM, XCოICM0#M, 300XM (#2M086I, 8 92C+80CIM, #MMCLIმ LIმ06M 

IVMMVX8 M I V0IVMმ: CVIIIIMIMIV9MVMმC, XმIIVCVIIMC, MMV8გ1წმითIMC M 

Iნ.). 

00900800# თიხა) ი03XILI3X60XCMXMX მ2L010000ILIM08, 3მC8MI/VXC- 

#6იხCI80809MნI4 8 MIV89MCM0-M600LIMCMV6CMIVX წ8მ,I0IVC9X, LC6ILICIV- 

M0CMM C8#M3მ1) C MV8MIMCV0-M600LIVCთV96CM0M 0I0MმCXIMM%0M. LIმCIნ 

MMCლ0M 9#ც9090LXCM 160თ0ჩ0L6IMM. C/)IIIIM 93 MX0CMII086CILო08 3XMX მI100- 
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)ი0LIM08 #89090109 IIM6CIMმ XCICM0-MV8IMIMXCMIMX 60XCC+X8: 1 მიXV#8, 

C მIIILCI, LX/85L, C20MVL#L, 11188+M94C M# 20. (1 მ0XVIMIIIIმ, 1 20XV883#, 1 მ0- 

XV90Mმ, 1მ20XXVIმე2, IV8მ, XMI2მ0Vმ0მ, C2890მCლმ0Mგ). =IMM070VIIM4 

20VI0CV 98019 C06C18CLILხIX MM69I +მ8LVXC6C 0მCM%06ს180101C9 ი06X ICM0LIIM 

MV8MMCX0-M800!IVICთV0§06C%0M IMXI6XMCMMXM#M (IV8მ+MI, #CIM82CV, ცსმლიმ- 

92გ8მC). 

ოი 6ნ0IხIს#90იისგ MM06ხ Xმ0მL1608ხხს CIIC08006ი003VI0LLILM6 

CVთძ)M#Cს) -1მ, -VI, -(0)1მ, -(ი)LI, -1მ, -Lმ, -II, IIM00%0 0მC000+0მLMV9C- 

LსIC 8 )IVცნ8MCM0-M60017IMVCM90C«CM #36IMC. 

X6IIC#M0-იXV88MCLMM XმხმI60ი მIოუიე0ი0IIVMIMMM 80C70MIV0M 

Lგიიმგე0XMM LII03,0116XC=ოCM0M 300XM 9#8M901C9 32%X01LI0M6011ხIM Cი96ე- 

C»8M0M M901086X080+0 ი00II6ლლმ 5190-IV9I6IV0M010 08038M1M98 ე10170 

09ILM058 /I0C6890L0 800108. 

% 

MIXM8IMIICX0C-IIIC0I IIIთIყ9 LC CICIC 

Lტ46/IIIIICII Xტ4 CI 4ტII 17 

ს0ლლხMხ IIV8MMCM0-9M600,ი0VCთM9ლ0CLMX I2090M%ლ6) Xმ0IმVV, 

1009 CIიმI18I MXCMX08, C0CI88II9101 0IMV M0CMგI6IMXVI0 I9VIიV. IIM”ს 3 

IMX 06I(მ20VXCCIVსI II2 IXხI3ხ)იი 2086, 086 - XL I0I0-80010MV 01 ICხI3ხI/- 

#მIL82 I2 C1CIIმX 00388 IIMLI 068969 II მ/06MIM, 803,18M)11·VI0M #8 860- 

LIMIIC ILIგიმ)2!2 (8 15 XM ი0L #ხ)3ხI)ემ 2) # 000ყმ–-წიმ X2M06IMIC0M 

6II0M6 ზ იმ388იM8მX ნ6XV0CVIIXC8#, 6IIM3. C080. M. 9MმCVMმ #M ტტMCმიმ9“. 

Vმ010ს II2,1IMC6M C16000I9VMV2 9MV IმM0ყM99Vყმ. 8 +06X #3 IMIMVX 

(IL სI3ხIჩ ემ I, II, #გიგჯმIL II) VICM9IVXნI MM% LI2909 9 610 IIIVIIმVV0მ. 
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ჩMგო8C9M 9IMXმ10109 18%: C806MVIVIM Iგ0ხ Xმი018IIV, 86MMMMM Lმ06». 8 

ყიIსI06X Mმ20IMC9MX (ILხI3619/IმL II, III, IV, I გიმიმL I) 92 #M0C86M M 

+VIVX02IV0C0M L80ი9 #3060მXCII X0ხII1I016IM IC C0/LIIმ (I 80C%XM#% #Mმ0- 

MI), მ ც ე8ცVX (LხნI3ნIIგმL IL LL) -8ხIIIC I20ი6M0-0ი Mმ0IVIIმ 

ი0M0I0CMნI XMV8MIMCVM6 M600(ჩXICდთხ,, 060:Mგ8M210VIMC 60X6CI180 'მი- 

XVII. 8 ყ6IხI06X 880)II0C9X (IM#ხI3სIჩM12L III, IV, V, )ს)V0VIIC89) 020MM- 

M0 Xმ01მIV, VICMML261C9 M MIMV0CM9MIMM, 9899I0LIMIMC9, MმL ს86ხI9CII9- 

CIC9 M3 76XCI068 #M8მ/1III4CCM, 0ILI0CM Xგ0+8LIV. 

8 IMმგIII4CM, C0/(60X6CმLII6M L2382LI#6 MXVCI08 (ILნI3ნIIV-2L IV) 8 

1MIVIმIV0C Xმ0+მIIV, «00M6 39IV1CL8 «86MIMIMM ILმ806», VII0I1066/ICIIხ%1 

V უე0VI46 04088 («IXC00M, «III0C6VM6L I2გ0XXVIIIმ»). 8 10CX M3 იმC- 

CMმIM886MსIX სხმ,7VIMC6M (#ნI3სIიიყმL IV, ILგიმიგL I, ნV0VIII09) 

VII0CMMII8მI01C9 M 8MIმ,ICLIM9 X201მILV/, #0100ხI6 0603Lმყ201CM C10Iს/- 

I00IIMMM 160MMIIმMIM: «CI0მIმ MVXVCMX08ა, «I00II6IM X0მ2M (CI0მM9მX»), 

«0IიმM2 213» («Cლჯ”0მ”გ (009 ხIX 16CIVMLX) M «C10მVმ 245» («I00II2გ94 

ლჯიმIIმ 19808»)”. 

3 ი02CCMმ10M8286M6IX I200IC9X, IV 2M019MMII6IX. III C0/C0XC0- 

სIMX 60II66 C0MI9XVI0 Mხდთი00MმLVI0, 8C6 8LMMმ9Vი6 320C106%0 #2 MM6- 

LM 9 I9IVIმIV06 209. X2MX 8MIM0, 2+IM 06VCX084M)CI0 #M M#0M003M- 

IMM0MII0C6 060ICIIMC LI8მ/IVIIMCCM ILC6I36IM/I2ILმ IV, ILმიმ იმმ I # ნV0VIMIL89, 

მ MMCV9VII0 00MCLICIII6C 8 ICII06C CI00L9 VM69ხV M “+IMIVIმIVიხ!I 

Xმ801მიV. CმCIნ 80მ/(IMCC% (ILხI36Iი)2მL IV, IXმიმ,მL I, IL, ”ნXV0CVIIX8%) 

ყM+მ01C# CწMიმ8მ IIგII680. ICხ)ვხთ/)(გL II, III იიბეთმგ8M90I C060M# 

060მ03IL6I 6VC1I)0თ0/0M8მ, 910 XC6 X8Cმ61C9 Mმ/I0MCM ICხI3სI0IმL IV, 10 

0Mმ C0C10MX 43 #ცXVX CL00M. 8100მ9 CI100L8 9III261C8 Cიიმჩმ IIეი080. 

ც ირი300 C-00M6 MV8MMCM0-M0ი0-IMVVCდCთCVM9M6CMM96 I01:0L0მMML! (9), LI), 

იM0MლVIICII8ხIC 8 I08მ80M VI იV 0100%M, 009MC9I9008მMნI! 989600. IC XC 

Iმიიმსი6IMIV9V6 MM60+ M6001IIMCთ, C00/CIV8VICIIIIIIM 00CII0//0X(CIIII0M 

9080M VIIIV C100M%M MI0I00მMM6 C«CხII9». LICM 370M, IMM9 MM ”C96მI10LL1MI 

X20”მII/ 99I861IC#% Cილმცმ #M0II680. 380/1'VXIM88გCL ცსIIVIM0MIM9 # 10, VVC0 

„იმ I96CM0C M3060მXCCIIC 8 IIIIVI2IV02X Xმიე„მიV M M1V/0CVIV 
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1060MMVმ «IC00M9M» 8 01II0M CIVVმ6 00MC9IV00881I0 CI ნმცმ II91680, მ 

ცს უ0იVI0CM - 0682 LმI0280. 8 ილ080M C7/9ყ26 MM IIმVMIL86+C9 

'IVIV/IIმIV0Vმ LI009, ც0 81000M - 3მLმI9VV82061C9. 

II0 0ყ00+8MI0 M#C00IMCდ08 0მ6CMმ70M826MLI6C IIმ/IIMCM II00#- 

ზი9I0L 69MV30C1ს MX #/)XV/8IMIMCILM0-M000LIVCდთ90CLVIMM L0მM#9XIIMLმM X6LI- 

+CM0IM 3010XM. | 002MMმV9MM6CLMM CI00M 8820MIMC6CM, C0/60X8გIIIMX IMM# 

სგხი 86 +IIVI2IVVV #3 I8VX CI0C8 («80IMIVMIM L206»), 86CხMმ II00C+. 

0ლმენყს! 8094VI1CM C +099 306IIM9 CM#IIIმMCICმ I0098/9+0+ 0)/1IIV 

06VIMI0 +C9I2ICIII(II0: 9M916010მMM6სI ი900CIგ8/76IIხI! 8II6 000146II19C6CMLIX 

M0MიI6M6წხ08. 3სVI0C80M C0C0Iმ8 0C9M08ხ) MIC0L0მMMხ1 #M თდII6MCM9 LC 

VMმ30MLხI. 

C თვილი,იიეთMყ6CM0CM M LI0მMMმII96CM0M +0ყ6M 30CLIM9 L2მ/M- 

ითრახ (LMხI3MხIIIმL IV), C0,160X8მIIIგ8 16C0MML «C1I0მIმ2 MVCV0C8» C)10- 

XMC6 0CIმI69MსIX. 8 M6M 900 CM#MX ი00 86 VCIმ9M08/6ხ0 3ILLმVCIMIMC 

M00M0MსMV9MX IIV8MIMCXMX I600LIVCთ08. I 9მდIM906CMXVMM 0C066890CI9- 

MM X8მ02M1C6CM3XVI01IC# M M0600LIVCთ06ყCXM46 3LმMM, X000MI0C #386C1'LI%IC 

M3 90XVIIX. IმXMIMC6M. 1103+0MV IM9C6CLIICთMIII0C8მ1ს 3C6 3+მMM C 

ხ281109 708ც00+XI0 IC VM2061089. I (CMV XCC 860X9MM ოიმ80IM VC0I 

Cი060MM 9 I60»იმინხსცმ9 8076 31000M CI00VM 30MC1IMI0 0M0806XCI6CLხI!. 

88ი9ი/V 01M690MM9M6IX # ხ9გ 20VIIIX 10VVI80C1CM, 8მXVIMCხ ICხ)3ხIVI/მ- 

IV, II. M00IVთCV # C. #ტიხი 00XV6IIMMX0C8მII4 663 I60080/(მ, X0I9 

06CVXI2%9 066, II. MI60V,0X#M9 267 +0მ80MI60მ1IIMIC 0III6)1ხIIნIX CIMI08 

თიმვ3, 8 1მMX6 MX MXმM/ს9IICMXVI# M60680/L. 

C V9810M IIV6VV%2CV)Vი II. MI80MიXC MC. #ტიხიმ, გ 1'7მ#X6 III26- 

უო07CVII0M II. ,ნგI0იI 06%0LMCIნCVXILIIVM 10II6M00)6L0 0 9მ2C 8 8610/- 

LCM 8M/I6 C1088 მ X 5 80 81000M CI00M6 L8XIVIM#CM I 0VIMX 0მIMMI6IX 

MIმ20IMCნ MXსI3სIუMმL IV M0XCVX 606 ი606860Lგ2 CI6C0/I011IMM 06ჯღ8მ- 

30M: «I. C0IIM06, 0 6726 CIი285! I0086IX +6CIMM9, 60X06C+80 I00M6IX 

160MVI, 60X080 1Iმ0XVII 8068... (326019XC9). I 800M, 86CIIIMICM4M4 

Iმის Xმი+გიV, 8694MXძ4M# 20, MIC6IM6L (მ0XV9Xმ, CნხIVI MXVი0CI9XM, 

8CIIIM0CI0 LIმ80#9, 6009. 2. 0M, MX0I700MIM 8 CI6296 MXVC#08, 014, M010- 
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ხაI9 8 I 0010 (II0X0/MM47C9) ..... §” ..... 8 010მI)6 I0096IX 76C9VIV, C010- 

ხხIM ...,. I000/1 (MM (000/მ –– II. X.) ყ?-ი?––Iგ. IIC60». 

C9M0XCIხIM 98M96CC% 80000C 0 /I2IM008M6 0მ2CCMმ10/488მ6MხIX 

MმMII#C6M. 3. )Iგ001ს L2გ90IMCM ILნხI3ნIჩ7X8L2 M IL0იმჯგIმ. II8140X/61 II 

16IC. I LM. 2., 109II66, 7. 8. CI6MIL0M 300X01M» (XII--–X 88. 10 I. 3,)9. 

C0VI20C90 0მM0C 86ICMმ3მIII0CM II. M60V9XC/ +X0MIMC 300:6IM9 3იM-0გთM- 

VIII 02M91L04M ILCხI3ხიი მიმ IV CII6/IV/თ თXI6თო4 C XI--X 88. ი0 8. 3. 8 

00MV6IIVI%მ08მLLI0CM CI03/VM66 0)VIII0MCIIმ7ხII0CM MCCI6C008მLIMM «MIმ- 

Mს2I6 Iს LCC0 CCL09IIIIC0» 310I XC6C გ8X00 IIმ9M9XMCM# MხI3ხI(იIმLმ. M 

«მიმემIმ 0მCCMმI0Vცმ6LI 8M0C1% C 16LCIმMM X6CICV0M 300XM (II +ხIC. 

ემ I ე.)“, II0 M868MI0 II. MI60M,0IC4, M8/M4C6 ILLI3ნ1იუ2L IV 9879901C9 

0მMნIM 0მMIIMM IMCხM6CIMIIსIM C8M)ICICI16CI80M M90651829MV9% M0CX08 

Iგ +6იიM0სMი Cდეირ”II9M. სნიM30%ლ1ხ, XV8MMCM0-9M600LIVMCდMM6CMVX 

II0IIIMCCM Xმ01IმIV C IIIMCსMCIIII1სIMIM MმM9MXIIIM0MI XC0CXMX0IM 3I10XM 

96 0IნMIII26L M C. #/Iსი. CIIVმM0, V9MXნI809 CIMIIIICIMIყCCMX9M6C 0C066#- 

80CI1M M3060მXLIM9M X8018XIV Iმ 066606 ICნI3LხIი,92L ს C000080XCLგ- 

6M010 IIV8MMC%0-9M60012VCთCVV6C%0M LმგXVVCხI0C 310I0 1009, CM9IXVმ6X, 

ყჯუი Mმაი0MC9 ICI30II I მI2, ILგიმეგმ # )6V02X79IIმ% 96 M0IVI 6ხIIს 

0XII6C6M6I MX 6090C 0მMICM 101C, 9CM X 8. 00 8. 3.” 

MI3VMCIIM6 IIVსMMCM0-M600-0VCდMM6CMMX IIმI0M66ს X2მ0X80V 

M2C 1მMXC6 00M80/LM+X MX 38M0II0M6CMMI0, 9-0 C იმI/60L0მდMV6CL0CM, #3ხI- 

L080M, CIM9MIMCIM90CM0M M M0MII03MIIIV0M90M X0ყ6M 300149 8 8MMX 

IმIM9ყ6C8·V6I 60/6LI0C CX0IC130 C IIIMCხMCII14ნIMM IIმ0M#9IIIIIMML2MM 

XIV –– XIII 88. /10 #M. 2. 86 310%# C893M), 8 I608VI0 09600, II0M8II6%86+ 

8IIMMმMM6C +0 06607X0M+X0II6C180, 910 MმMVIMCM Xმი01მ0V I0C CIMXI0. M 

M0M9003MIIMM II2X009I M90L0 06VIICL0 C #I010M902MM #M8 LI80CMMX IIC- 

ყმწMX X6ICC0M 2I10XM. 8 IIV8MMCM%0-M600ILIICთIMV0CCMMX 1Iმ,1IIMC9X 

Lხ)3ხIიიგიმ2, #Lმი0მყგ!2 # ნX»#0VIIგM, +მ%X XCC ILX2X IM II ILIმ00CILMX 

XCIIXCMVX ICVმI9X, MM# M IIIVIმIV0მ I 209 მMICMIM008მLIხI, C 0M90% 

ო0ი0ისს), L00CMMM M«201IVIICM M, C #00XV7I0CM--იმC0070X06IIICM 8 

ICIII06 CI060MM. VICმ3მIMIIსI6 IმM79IIVILI CXCXM VI C I09LXV 306LIM9 I60- 
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MMI)0/0LMი ხ IC0CMI103I/IL"# IL20CC0M ”IMIIVIმVV0ს). I1000L0მMMნI, 

0503ხმV210VIV6C 1LI0II9XI6C - «80MII IM L80ს» 0908100001C# /8მ8XXMLსL, 

ი0ლ0C09MხMLV LICM00I201C9% L0 066 CI000MხI MM6III L2გ09 (Cი)მ8ც2 M 

Cუ6883). LმL, 0მი00I1M60: C80IIMMVI L80ხ MVMV0CMIXMV, 86MMMMMV ILL206X», 

9MIVI C«86MLI4 LIმის Xმ1V/C0IIM, 806IIMIVM IIმ0ნ»"” (იხ. «86IIMM%VMM 

ს2გხს Xმ0Xმ8იV, 8691I1%XIMM VI2გ0იხX»). 

ტყხმილ! #IMIVI2IV0 X201მი/, M1V/060»9V II, X2გIMXV6CIMIM. III 

80+106M9მ2I016C9 9 8 LIმ0CM9MX 88მCVMმიხIMI6IX 8მ/VIIMC9%X X6IICL0CIV 3I0XM, C 

0986 0მ39MMICM, 910 8 00CIV0XIIMX 8 IIIIVIგIV06 LL00# 8M0C0I6C C «80- 

XIIIXIMM I806CM» MM «”6006M MI80M0M8 (0MV0I0V6CI «Iმ6მიXმX»!'. 3/10Cხ 

10 X:6 M2L M 8 CIVVყმ6 XთოCIVMX II210CMIMIX 06801 MMM9 IM 1MIVIმIVიმ 

ყმნ0M ცC”მ8M68LI ც II20CMMM X80IVIIII7, 

3 MV8VMC%0-IM000LVIMVC7VIM96CMVX #8/IIII4C#9X X617CM0M 300XM, MVMX 

M 8 CIMCხMCIILხIX II2M#9IIIIIL0X. 0მ0CMმ10Mნ2CMსIX IIმMIL, 8M6CV6 C 

+MVVIმIა/00M II20#9, 9მC10 V0CMM8მ207C#9 IM# 670 0XII8'?. 

006 მიX2გIIMII0CXM 6CI99)# IIმ000I0C66M IL L)3ხIIVმIმ, 1-გ8ცმ,მ-მ # ნV- 

ნVIIXმ9 C8M95010)16CX8V6L M CII6/IVI0CIII66C; 8 LIIIX IM6CL0#M6M0 ხმ3 VI0CMM- 

M2CIC# 60XC6I80 I(მ0XVIყI. # +V0MXCIნI 010 #მ3ჩნI80:0+ C«60XCCC+80M 

II66მ». 110989066 MMCII# 51000 60X6CX88 8 #8მ/MIIMC9X 613610 მI1მ M 

IXმიმიმIმ, I2 ი6086IM 83IთIM9I, M0XC6I #ი0MX:3076C% 1#C/0C10109ყ1I1ხIM 

90%მ3მ10ხCI80M MX /IV063900I9), M00CL0MსXV “ნ 20XV9I, III286II06 

60X60180 IMV89MCXM0-0 VI0III608მ, VI0CM9M9მ0109 LმX 8 IIMICსMC61I-6ხIX 

იმM9IIMII4MმX II 10IC. 10 I. 3. (2MM0CILმ3M, 25136) ხILმ9, /ბXI2)0+8:0)0#%, 

LგიმხიXM (3ი95ხ6VCIმ29), ზმჯი#ი), 182 M# 8 #103/(86-X647CMIIX 

MმIIIMCMX (M80M3, L80MCMMI #6, 156, IXCVII09I0 ს L2გ0მ7606, CVII- 

+39MXგს, ·#თ/IM% # უი.)!?. 10 XC M0XM0 CMმ3მ7ნ # 0 C893M 1 20XVIII8 

C ი90!19IMCM «CII660». CI92M0, M8მMX X0Mმ36I8816I C0I0C0+88/ICIIVI6 IV- 

სVMCMMX MC00I!IIMCთM9ყ06CMVX Iმ8/VIიMCლ0M X6IICM0M M M03XII0X017C%40#M 

2II0X, 8 IIMCსხM6CILMLნხIX I02M9IIIMIM8მX II +ხIC. #0 #8. 9., «მ # 8 8მ,IIC#X 

Mნ)3ხIიიმIმ2 # LXმიმიგმ, 70:0L0მMMმ, 0603ILმ9ყმ2!0IIმიM «9M660», CIმ- 

89M1IC9 8 #09MII6 #MM6IIM 180XVI9Mმ', 8 10 806M9 IXმX 8 #C1I09X4M2X 
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I ჩხIC. 90 IM. 3. ((მ0I(CMVIVI 13, 27, 29, Mმიმგსს, | 6M6, # 161100 # #M9.), 

0Iმ M0M6II261CM 06007! #6CIC0MMIVIმXV80M 60X6CX8ნ8'”. 0(C008LI889Cხ 

M0 CMმ38M9MIICM, MIL7606CVICVIIIMMM I2C X60MM#98 8 I6080M CVV9მ6 C/I6ჯს/6+ 

I60680/LII6 L8მMX «60XC20180 L20XVIIX 966მ», მ 80 87000M –– «II6600C- 

I06 60X06C0I180 I მ0XVIIოს. II6086IM 160MVIM, 0M0-8M,14MCMV, 0მIIIMM, 

ს1000M––I03MLIMM. CIICIV6I 0I”M01MIს 10MX#C, 910 IIV8IIMCM0-M600- 

„იMMთდV998CVVI0 MI0-0C0მMMV, 0603M9Mმ9ყმ!0LVCXVI0C 60X-60”180 1მიXVIII, 2 8 

IMI6ML0100სIX CIIV90მ9X 16IIV6 M, 803M0XM0, #08 (12მ7მ), 8 Mმ/7VVIMC9%X 

MLსI36Iი/IმI2, Xმიგმიგ მ, ნV0VIIMმ8 M X6ICM0M 300XM, MXმ% CI088M410, LC 

ლ000080XM2I0+ 00LI6XIMV6CMM6 MLCM09/6M6IIXნ!, მ 8 MV8MMCM0-#600- 

(IMCთCM96CMVX I2მM#9XIXIIIIX8X, II031II6X60XCM0M 300XV MM9%# I მ0XVIIXგ 8 

ნძიხსIM8ხCლIზ- CMV9Mგ6ლ ლ0თდილMიბსი C006I9ყ06CMMMM I0VI0IMIM6- 

MIMMMM17. 

Cიწმ0ს0 სნხICMმ3მIIICMV C. #ინხილM #ი06IM00/0X6M9MV00:, 0 

9008M0CIM MLII60CCVI0IIIIMIX 8მC M8/VIIIMCCM, მ I82MXC 06 MX 6IIM30CIV L 

X6ICM0MV M#M0V, C8MICI6I6CI8V6X #I0908/6VMC 8 3IMX 30IVII0მთდMV066- 

MMX ი მMMVMIMMX2X IIMLმCIIV6CL0L0 IVIM6MM XCIXICIIIX L206M CMIMV0CM- 

იMX, 8 C893M C 3IMM #06MC7მ89961CM9 86CხMმ MIC06CIMM6IM, 910 

VI0C–MVII82CMსIM 8 IIV8MMCM0-M600(IMCთდVM6CMIMX I2/IIMC9X ILხI3LIXIMIმI"მ, 

LMგიგ/მ.2 M ნV0VI,IC2M C«MMV0CMXIM (01CI Xგ07+მL/) MM606L 1091I10 Iმ- 

MVI0C X6 XVIVIმIV0V («86MI4MXMM4 L20ხ, I6C001MX), MმM X0CIICMM6C LI20# 

MMV0CVXIM II # MXV0CMIIM III (XVX6XM 16CVი), VICMMIL20CMხI(6 LIმ II20CMIIX 

ი6VM2+9X 1I ”ნIC. #0 M. 3. V 8. X6CILMX IIMCაMC1M6IX VC10MIVIMMმX. 

3#96Cხ XCC CIICIVC+ 0+M6MმX6ნ, 910 8 0მ0CMმ10M8გCMხIX I2/IVIIC7X MMX 

MV0CVIIM 8ხI00M6I0 8 C001801CL8MM C IIMCხM6IMVI9V0M 71'0მ/IIMLV461I1 

X6ოCX0M 300XM: 090 0C00+88/VCI(0 MM=VIMV00I0 M8VX 70”-0”0მMM“!. 

V91006CM0 M +0, M70 8 0+9MM9M6 0+ MM6IIM (10VIIX X6ოCX9VX 1I80CM 

(XმოV/C6IIM, MXVნცნმIმიM, CVIIVIIVIIMXVMმ), C006CX8CLI00C6 MM9 MMV0- 

CMMM 8 0800MმCVVL6 Mმგ00M #3MI I +იIC. /I0 II. 3. II0CMმ IC I0ძ0ე86M0- 

#II2C01C9, 6CIMM 96 CVII8:ნ VII0CM9IIVIნIX 8 CCMIIICIIMM I ცილე0+Xმ (1, 7) 

#M6LI IIMIMMIMCXVX 02068 –- «MIM0Cმ IM «MV0CVVLმ»“?, 
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CX0ICICC0 3იIიმთდ9)ა0ლCLXMX თI0M9MIIMM08 X6IოXCM0II 30XM C 

ხ890I1C09MM Xმ0+მVV CIმ808M7C8 CIIIC 60166 0368M7IხIM, 6CIIM C0მ8- 

MIMIს M0I0C06C7XIIM6C C IIV8IIMCV0-M0600IIVთIM96CMMMM LIმI0IVC#M#MM II0- 

3)1LICXCIIC%0M 3II0XM. 80I9CL0801C9, 9I0 M07XCMს/ -0მ0ი0090C9MMM# Xმ0მი/ 

ი 31MMI/ ი0I2M9II8IILმ2MM IIMCI01C9 CVIICCI86.IM9ყხIC #023XIIMMM9. “2, 

Mმ2ი0MM6ი, 8 IM2/1IMC9X 1LIმ06M II03,1M6X6IICX0M 300XM 01ICVICI8XV/6+L 

#3060მX#MIM6 «20IV0ს მ“; X00M6 1010, 8 8IMIX II6 30C814/16C16/I6CI8088L1 

Xმ80მ-I00L6სIM 289 IIMCსMCIIIხIX LმM9VX9IIM9MIMX08 XგიხIმიV M X6I7CMIMX 

Lმ06M #0მთმ00+ ILLმ0CL0M “+MIVIმIVიხI. II 8 0M90CM IIV8IM1MCM%0- 

M660(90MCთM90C#0M 10XCI6 IX-––VIII ცს. 0 8. 3. MC 38ძ0)MMCM0088!! 

დმMI 008100II0-0 V0I0CMMII2III49 0/III0I0 M #00 XC6 II800MX0L0 +MIV/Iმ-–- 

C804MIMIMM 1II20ხ», CII0ეხ» IM #მVIII6IIMM9 6CCI60+80M9MI)0M CI0CVMIMV0%I 

CII))0#M C LI6II6I0 ICM6III68M9 8 IICII+ 0906 IIმXMIIMCM MMCVM M IMVIმIV0ხI 

Iმ0#. LIC63# II6C MIII09ს 80 8MIMMმILMC M# X0, 970 8 +MIVIმ0XV06 

II03/II16X6C+ICM9MX 0I0მ8II16)9)6M 88099 C 160MIMIმMM C«L2გ06ხ», C86I/IIVIMIM 

LL მს», «IC00M», 8CI0CVმ101C9 8CXმ08მMI6C0LMხIC #მ/7IIIMCMM Xმი0+მVV 

#მ%06 008919, X8L C8ი908მ016MMIMVი), «0000, «ი006X80ს0ო67/06», 

«მემ/(სI<8მ» (LCმIXVმ1125, XIV .Mტ)2?, 

3იV)0მთM90CM96 0მM9IVIMMMXV9 L03106X6CIXCX0M 300XIM 8 01IIV- 

VM6 01 M9MIC00CVI0IIMX 8მC #MM6CI01 CIII6 09MILM Xმ0მIო6ი0L%IM L6M3#+მ#: 

0IIM 8 0CLI081(0M 889M#2101C% C9008მMILI «9 6CIნ», 38 X0X00ნIM 06ხI5I0 

09M0MV6I MM9 მ810წ0მ #მMIMCV# . 

I8MMM 060მ30M, M3V96I0M6 V8IMMCM0-M600LVIMCIM96CMIMX. Iმ)1- 

IMCCM IL სI3ხIი1I8Iმ, MX მ02,IმI2 V ნV0V8Mმ0# ი0Mმ3ნ!8მ6X, 90 8 IIმ6- 

0(0მთM908CM0CM, #36IX080M, CIMMIICIIMV6CMCM M LCMი03I/M001800M 01- 

M0IICIMIM9 ც IX M00989901C% C:0)/1CI80 C X61CXVIMV IIIMICსM0ILLხIMM 

II0M9IIIML%2MM XIMIV-- XIII 88. 90 LI. 3. 

3/10ლ6, CCICCI36CIII0, 803MIMM%მ0I 80000C, M#MM6CM IM MხნI X8X06- 

9MM6VIMს 0CM0ცმIMM6 II06Mილუმ მნ CVI0ს601808მIMM96 C10მყს! Xმი“მ!IV 

(«Cიმიხ, MVCM0C8», «I00900 M0მ209M», «Cლ10მMს, 100800 128800», 

«CI0მ.ნ6I I009MხIX 706CLMILL) 8 ი00/00IIმX X, I. LIMXC6V CI08I+ს! #M 60-M- 
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ხ8ბე6/6LV0M C II6M /I210CხI X6CICMMX MCIXV0MIIIM08 8ხIIVCVMმ3მIIII0M 

300XV (LIVXXCII99 C”0გ98 M 0I0MII6L8მI0IIგ9 C IICM /I021მCგ8 20L%87IM3VI0CIC9 

8 06-0II6 XნI3ხII იმმ, IL მიმჯმიმ #M ნVი0XVIMმ#)””. X0I#9 MხI I1C M0CM 

#0ILII09ყMIნ 803M0XM0CIნ I 066X9I8მIIM89 MXVCV08--M0CX08 8 XIV-- 

XLI 88. ე0 L. ე. L8 +1C00MI100MM, II0IIM2)XVI6X28III6M X6უ-მM, II# 00- 

#0#IMXVC6CI66M9M0L0 07868 LL 310+ 80000C #M0Vმ, 910 M6L 86CMMX IVC0IMმ- 

3116MსC18. ) 

8 #3800ILMV%%IX 06-09 XCICLVMX MCI0VIIMM%2X, 8 #0100%IX XMI0C- 

+მ10M9I0 0090 0100მX6Vგ I000IIMMV#9M% LIIV0XICM CI02გIIხ! IM 61113)16- 

X20LI6C0 MX LL6M Mი09, ILI6 8CLC09CVმ10+X0C#9 LV «CI 0მILIმ MVCM08» LM 606VI 6 

160MVIM, C8ცM3მIII6IC C გI(მ2)ICLLMMMM XმხIმიV («00051 M02MX, 

«იხიგიმ L00M0I0 “მ80მ», «C10მ+Vგ 1008ხIX 16CIVMIMX). ILICიხ3# #8C 

0XM6IMM6 მI0IC, 9X0 8 XC0ოCM0M 0LM0MმC+M4XC MC 38C8M9616/1ს0180- 

8მL0 V#MM# Xმი0IმIV M# ხ6 IIMMXმXMX C80I1CIIIM, VIმ36I02I0IIVX ხმ 

ხ000+86M6I6 Cც93# MIVMV0CVVMM II #99 MV90CMVM III (V0XM-” I 6CVIIმ) C 

L02MIIM-IIV60 LL6გ06CM წIIXCIICIM CI0მI6! M /I8XმCხI. 

0XMM2გ%0 #+6VICMMIMმIMC Iმ0Cლ;82 Xმი+მი»”/ 8 X61CMMX MCX09- 

MMMმX LC M0XCCI CIIVXIნ 0CI08MხIM 20L/M0.00M +100, 9I0 0II0 

80806 MC CVII6CIც08მ00 8 XC=0XCMXVI0 300XV. I(მM08ხIM, II0 LI2ILICMV 

MIIICIIMI0, 8 2880M CMXV9მ26 M0XCX 66IIხ CVII6CI868900C 0IIMMVMV6 8 

ი09MI996CMVX CILმVVCმX CI0მ8%I X2გ07მVV # I”IIXXICM CIიმ68ხI 8M6016C 

C /I02I2C0M (X6--CM0M 300XM). L1მ89IICM Xმ07XმIV/ 16M/მI0X 09684MIIL6IM, 

ყ90 010მMმ MVCM08 6ხIMმ2 CV8C0CIIILI0M #0IIVXV900M0M CIIVMIIMILCM, მ 

00”იმCM0 XCIოICXMM MC70%IIVIVXL%L2M 14XII99 CI0მ+მ IM /I8XმCმ, LICCM010# 

ხმ ლიილლსიხI9Vო მსI0)10MIMI0, ILILმX0MMMVCხ; ზ VI0IMMIMCMVVი  V 

ჯლო08””. 

MICX0/% #3 CXმ3მ8IM490#0, CIმ908M1XC#M 0968MMVნ6IM, MX0 II0M იი0- 

ინო%X6 10IM008MV I2IVIVCCM X20IმIV XCICM0M 300X0M 803LIIმI07 

0(006M6I16II6სI6 L066ი9M018VM9. IL 18M0MXV XC 85:80 II0M860/IVX IL20C 

M3VVCIIM6 C XVII0XC6CI66IMIL0-CIMIVCIVIც6CV0M X09MXM 30C6IM9% M306წ0მ- 

XCIIMI# Xმ0IმMMV, 3008M/VCICI6CI1808მLI00 8M0016 C Mმ/M0IMC%I0 ILCსI- 
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3%I2121მL I. ჩგუსგძ) 8ხ1CCVCI4 8 XმM86. Xმი+მIV, CIM/I9IIVIM 8 80IC0M0CM 

#00006116, IC0მ80VM 0VIMCM 0IM086IC9 I(მ8 0V9IV MX06C/18. 8 310M XCC იVIC V 

9MCI-0 9მIIმ, VI-0მIICIIMმ29 60იM000M C 800+XMM%მ/6სხIMV MVIIIIXMM, მ 8 

ის80M9M იXV6--უIIM8IIსIM XCC3M. I/30602XCIIMC I201C9 8 იხ0ითდVის. V 

Xმ20IმIIV 0001, L0CVII0CM (000Mნ! #00, X0380»#0ხ10 60X9III6-0 

იმ3M860მ II83, Mმ7613ხM06 VX0, /IIMIMIII6I6, 38M0VIICIMIMხIC 8 CიII0მ7M 

ხ0უ0CხI # 12 XC6 VI0X:6CIVმ9 ნილიი/მ. LIგ I0X086 V #00 IVგიVმ; 

დ9IVიმ 06Xმ296Lმ8 8 CM00CMIM06 XLVIVII0C 0ლ0)16MIVMC C IXმMM0M; Mმ 

M0Lმ8X--V3«0M0Cმ9 06V8ი; 90L9 90MX097C9% მ 9M660#”%V0ICM CM0CM0CVXC. 

LX066090 M CMX8მM6CV%მ VIC0მLIICIIხI 08808 ნ6IMII 00VCV/02MV ყCIნ!06XV- 

I0ის#9M01M 0ე)00M%I. IIV8MMC%0-M600LIXIVCთCVM906CM8მ9 #Mმ)1III4Cხ –“–- «86MIMMLMVM 

ს20ხ Xმ0წმიV, 86/IVMIMM IL20ხX» #მ9IVII2CIC9 0M0/10 IVLI2 M M09IVმ01C9 

8ხII0C 0·/MMV X6ვ3იმ””, 

110% 12+9008M%6 31010 06იხ6თმ CI6»Mა/6I 00MI9Xნ 80 8IIIMMმLIVV46 

C9100XMCIII6C: C088MCIIM6C6 M3060მXCCIV9 Xმ0+მ8იV C IIM9XIMM2MM, C 

00MM0M C+X0001M%ხLI, X6CIICM0I0, მ C #0VCI0CM-“-II03806XCIოICX0LI0C M6CMVC- 

ლხმ, 0Mმ3ხI|8მ01, 910 0MIIMM# მხმ/0L 37000 #M3060მXCV8IM9 6IM3ც00- 

409”), X019 060IMM 8M90M VI 016)6ILI6”M14 Xგიხმ60IხIMV9 01618მ79M)4 

00 00098M9CL 60MხVI06 CX00CI80 C0 CMVIIხIXV/0ხIMM 06)I/060)მMM 

II03/06XCXICM0M 3010XM (IL80X6CMVIII, 3M1I2XMი0VIM), 9CM C =10/M06IIნ6IMI4 

XC 060მ3LI0MM MCXVCC>8მ 806M68 IIი80:0 I20C”88 X6ო08 (1213ნI- 

#MხIMმ9, #II20X20010L, 0პიმICIMM9). 0C06CII90 0IV611X80 310 CX09C180 

ი0098M/I90IC9 8 MმI0606 VIIმ0IMXM 80XI0C # 6000/)M%I (ი028/გ, 109800 

იM081000M9M6C VI03096Xთროლ%010 0CIIM0I# IM6 IMM06” M060ლ2 IM 8 31I0M 

CMVMმ6). C0IIმ2CII0 895ICMმ3მ1M80M 8 CიC6IIIმ)სI9IV0M IმV9I00M IIX6- 

ხმXწV/66 109M6 3069, 310X CIM76 VIIმXXXM 8090C M# 60006! 806808916 

იიმც8ი907109 მ CXVIIIVX0II6IX 06M66თდმX #მ0M6MMV0I8 40-30-X II, #9 X 

8. იი ე. 3., M3060მXმ88LLMX L20#4 MXმ0MCMMIსLმ2 CXVXMყC2 M# CC0 XCIIV 

ცგ1MC", LI8 06ხ6თმX 00306X0C1XCM0#M 300XM 8ხ1#8I16Mს! # 812004 

M8მMMხ! II8 0968IIMM Xმი+მ”V I. 70VIIMM# 06+81#9MM (000M8 ხVIმჩმ, 

სხI063 V ILICM) 090 0IIMM9801CM9% Xმ2L 0+ 0ე6%9IIMV CVXMCმ, I+მMX # 
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M00M6MMLIICM0L10 1I8)2:# 60166 II03/186LM 3-(0XM –– ICმIV8მ0Cმ (IX 8. 00 VI. 

3)”. “10 X6 CმM06 M0XVI0 CMმ321Lნ M 0 XC3#16: 0CIIM Cც0CLM /II980# 0L 

200CMMI2გ6I XC3/IსI, M3060მ0XCCIIIIხIC #2 M20M6CMMIIICMXMX 06/სCთმX 

X--IX ც8. ე0 I. 3., 10 V 0V9MM 3700 X63/1მ I6X მI)მ)10Lმ”3, LIC MM66+X 

მყწმილიმ ILმ0CL06 M0ლ0CI0 IM MმMCIხL2# CMმM0C6CVM2 #0) LI0LმMM 

Xგ0+მი/“. CI-0 X6 M0Cმ01C8 0C700M0C0“წ 06V8M, 10 0Mმ 98M967C8 

010MMM M3 XმიმI06ი0LI6IX M0CMII0M6CL108 06M296LM# XCოCM0M 300XM, 

X0I9, ხმ00 0IM6I9MIხ, 90 06V8ხ 370M Cთ0ლ0MLს! 8C10ლყმფC9 M IIმ 

უი68II6088709MMCMXMX 06Mხ6თ2X X--VIII 88. 0 M. 3.”. ILIIგოM2 

XმიIმ9MV #89M0 0XIIMIMI861C9 0I MVXCIMX 10II08M5IX V60008 (მ VIII 8. 

ეძ M. 3., Iმ8M M 01 00100M0869IMV6IX II2I10CM X61XCM0M 300XV. II0ოC C60CM 

დიიMC 0I2 I2II0MVIმ06+ 0IმIIMსV III 2MXV8ხ!, 32C8M/616C/M0CI808მIV/0 

Mმ2 06060 2X 3I4LI2LV0IM (M20M6CMIM4II)ICMM6 II209M –“–- CVXVI6, I 2IV8მC, 

ჰ0M0%ი0C, CმL ი090284#XM0, M30602X2მ8VIMC68 603 (0#08XM0L0 V60ხმ)”?, C/I6- 

IMV0I 12MXC6 01M6XM9MXხ, VIIX0 C -09MXV 300CLIV9 XVII0–XCCC18C6LIII0I0 M #6CX- 

MM9ყლლ«0-0 M0%0)IVICLM9, 0მCCMმI0M88CMხI# II2CM0I6MნIM 06I(6C(ს 

ზხIწი9IMI 203060 თო0MMMIV98900, 96M 9890 0IVIVV9მ61C8 0I ქ#06- 

Mხ0თი8, Lმ 300X სMI080-0 I20CI882 XCო08მ, 12 IM IL20MCMMV)2 M 

3M9/სMV0ი9V9 (X--IX 88. 90 +. 3.), 96 L08009 VX6 06 მIMმ#I0ILVMM%IX 

იმM9%IVIVMX2X II80M3მ, 802166, Mმიგსსგ # Mმიმ+ნხ# (VIII 8. (0 #. 

3.)'”, MII8%, M0XIVC0 3მMIICMIMX%, Vყო0 VM30602XC6LLI6 Xმ01იმV, 00 806M 

ზM/IMM0CIVM, 6ხII0 C03M890 IM6 იმ966 40-––-30 LL. X 8. # 86 00366 

II8%გ/8 IX 8. ქ10 /I 2. (90-6 «0/L8§6I). 

ILI0M 9M21M49008%6 0მCCMმX02M8მ6MLIX IIმ910IM(CCM CII6CICVV/CI V/960+% M 

რგმMXL ILCVI0CMVI2LVVV#M# XგიIმია/, მ800მ V8I606CVICIIIIX ILL8C IXIV8I4- 

ICM0-M600LIVCდM%V6CM%VX 1Iმ/IIIMC6M, 8 იMMCნხM6ML6ხIX MCI0MIIIMIL0X 800- 

Mბხ CმIIMმ#MგCმიმ2 III M IMIო მი მ8I2Cმიმ III. 8 310M C893V 38CIIVXXM- 

0მ0+ 8LMMმIIM9 II 10, MI0 8 მCCM0CMMCMMX ILXIMI9I0IIICII6IX -6MCIმX IX-–-- 

VIII 88. #0 II 3. 3მCსM/06XCIსC”808მ9ხ!" #Mმ38მMV9 ი091M 8CCX 

C0CC6/VIIMX C 1. LL. C3მLI8,LLსIMIM MVCM#მMM) CIდმXI (I 26მ7, 1 VII2, 'IVXმ#%, 
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Lა72) M MM608 MX II206M (IV821M, V06გიმ, I8X6C). IICICIICMCIIIMCM 

88II#I0109 MVIსხ 010898 MXVCM08 "I MX II80ხ”. 
LII0MM6C921C)1ხ110, 90 MM9ი Xმი01მIV #96 XI0M1860XCმ01C9 8 

ILგ0MCMMLICICCM IIV8MMCIX0-MC0ი0LIIდMყ60X%0M9M IმIიVICM (#6, 2--3) 

(60––40-ჯ LL. VIII 8. 10 MI. 2.), X0I9 8 86M, 8 01IIM9IM6 01 IIIMICსM6LIILხIX 

იმავწყIL0ფ 80CM06 CმგMMმ9#გლგმიე· III M# შწყიმწიმიმლმი?2 II, 

თMIV0M0ნ6XV6CX 8მ38მ1)M46 «38 მ»V)ხIX MV6CM08»““. 

CVMMMX6V#9 8III6CCM832MI006, M0X#%0 3მ0MMI0ყIMXVნ, 910 6CM0+09 

IM2 9800 X6IIXCMIMIM Xმ0მ26ი0 IMIIXC06CVICIIIMIX VმC L2/9VMC6M, #0M0 

86102XCI9V06 CI06CMMIVCIMM6 MX მ8700მ C89M3მXხ C806 000MCX0CXIIVCIIM6 C 

სI20CM0M IIMII2CII6M XCII08, მ C669 0061C188MI6 8 იმხI6C 86CIIMXM0L0 

L209. 6009, აI06MMI2 860X08M0I0 60XCC088 (2ი0იXVIIMმ, #6CI0მ80- 

M6ი90 MმI9Mი0ც218 MX 300X04 II080”0 LIმ0ლ188 X6ო-08. LI2M60766 

86009IM6IM, I0-8M0)4M0MX, M0XXCCL 6II6 I067100IIV0XCIM6C, C0LI2C9M0 

M01000MV, 020CMმ109M9026M%16 IMV8MMCM0-M600LIVIIM0)IMM6C1C46 LIმVIIVICM 

Xმგხ1მიV 6VIს/I 016068! X 40--30-M I0)8მM X 8. 10 M. 3. IC 3+0MV 

ც0CM6CIMM4, 2 803M0X80 M# LX 60IC6C6C ლ028+M6M 216 C6MV6CI, #M0-8M- 

1MM0MV, 07I46CII M 8031IMMX308CMVM6C Iმ0C182 MVCM08, ლმCი070- 

X6LII0I0 8 I0080M 08M01M6 IხI3ნ17,I8C8, IX-მიმI2Lმ M# ნV0VIIXმ9. 

MI1CI0M%30821I11%IC #C10MIMIIIICII IIII6Cი2XV02 

M I1ტ)MMMC9I2IMI MI: 

1. M6Iყ%) L., წი? წოითგ #IV05(8210იC L0IC011Cმ ძC) M0ი0§6L1 1ი LI912, 

L5VმLI0 ძმ ტ'ხნიმლს» 5(სძ! LგუიძICI ძუ LILCIგხIIმ2 C 5:002 ძი!I 

#იხიCნხIIგ, M00V2 566, სგVIგ, 1964, XLII, I–-IV; 600 X6. Mგ- 

ისმ16 LI CIC0 CCI0911C0, LLითიგ, 1975, 1650 –-27C3" 561C, ხ. 

226–-+271: 409 5. LIი6 M6ს6 IIICილIVდხ6ი-ჩხი(ი!05იხC Iი5CMხIIIL 

ხი, Cსიხ6 XI21Iძმწ –“– M2გIგ8ძმ6 მს§5 ძლ M8I)6 Vიი #M5მ+2V სიძ 

ILI6 LL0ხ6L ჩსახ!!2)0IL6ი I1ი5CხI1ჩ6ი ს6I56)ხნი CI)0ი6. #ი5L, 1974. 
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XXIV, 5. 17: ILგხ. 1––X. 

2. Mიოთფ I., MსC, 1050---2"C37 5610, ი. 267-–268; 270-–-–271; #I0 

5. 1I06 M606..., 5. 17-“-21. 

· M8ო90691) L., MLC, I85V0I--2'L3" 56.06, 11. I გV. 17. 

4. M6II99I ნ., MLC, 10§0--27CL3" 5616, ი. 270-–271; 182V016-–- 2" C3პ 

7. 

8. 

9. 

5010, 1 8V, 17: #05, LIი6 M6V6... §. 23-25. 

· 8ხყიმX-9მM ნჩმI0იმი8001L II, 62109 38 0Xმ238LILIVIC I0M0III6 M LI69- 

LხხIC M0LICVIIხIმLIIIIIM. 

. XII--X. 88. 10 8. 5. 12IV6VC 3. 118001 # CI6CMVV IXმიმII0I0C- 

ვიყხნM0+მIIმ, მ XმMXC II6X0100LL6 IMმ)IIIMCM I(80LCCMVMVLIმ (4 4 8, 16 

ლ. 30) CM. L8I-0C1)C CI, L65 LIICI0<IVი06§5, IIILIII6§. წგო§. 1960, M 

18, 21, 190, 227, 328, 430. ..· 
Mმ)89%) ნ., იგ LIოIიმ.... ნ. 52. 

Mიოყთ II., M8ცC, 1(050--– 1650-–-2"L3" 5616, LX. 266-271. 

#ტIი 5, 15106 M6ს6..., §. 20-–22. 

10. ცი-გი 11., 51696) სიძ 516961)8სძIVCMC, 8 M9.: 8IILC61 X., Mმსიმიი 

II. 

ML. 86-80 1ხ., ჩMწმიხი!გიი Iბ., #სIსნ C. 0030087L0V III, წყიძი 2V5 

ძვი CIმხსითლი 1952-1955, 86LIIა, 1957, I21. XXIX, XXX, 

XXXI; #ჰიI-თგ1 L. IL)16 Xსი§5: ძი IICIიII6I, Mხსილჩვი, 1961, 18მL. 

45; ტ1MIთ 88Mხმძ!L V., #21011108, L0ოძიი. 1969, I, M0, 103, 107, 

137, 149. 

LIგ თდიგმIოMCXMX 06იხ6თმ2X X6CIოCM0CM 300XV9, V0C89MLICIII6IX 

ნსMIVმ)610M CIICII6, MI მ6M: C801IMIMXMM ს20ხ XმIMVCIIIM9M, 80IXIVM4MM 

მიხა. (0 X6 0M081009%0C1C9% M# 8 /MVXV8MMCM0-IM06060LMIMV#CთMXC06CMVX 

#Mმ)10C9MX M3 1 8C9M, 6CIIM MC CVIIმ+ხ 0/IL9M010 II000IIII6+LI9 8 8MXVC 

2MIMICI02 «IC00IM: «86MIVIIMIMIM წმ0ხ XმIIMVCMIIM, 80MVMVM LLმ0%, 

IC00M». IXC0CMII03M1IIV0MIM0 CX0/VMნI C 8ხIIIC8მ38მLILსIMIM M 1IIIIIVIIმ- 

4Vნ6ხI LVIXმIMM, 3მ8089006X67M60+8088IIII616 Iმ 06/ხ6თმX #3ხI/16IMმM 

(«80IIVMMMM Lგ0ის, „გ6მიI8გ, 1#IX8გVIVმ, 86III4XMM 1L8/2ს), MM C866IIV- 

MMM (გის, Mმ6მ0Mმ, I VIXმიM#მ, 86/IVMMMM LLმ0ხ, I600MX) (CM.: M16- 

Iხ9) ნ. MხC, 1(0511--27L33 56ლ. ჩ. 306--312; 18V016-- 2331 

139



50116, L29V, 2III ჩხ). 

12. Mლ6ო§9) ს., M1LC, (მV016--2ს3. 5606, 1მV. III,-IV, XV. Cი6- 

VI 0IXM6CIVI4X6, 970 I ს XCIოXCXMX IIIMCნMCIILVხIX MCIX0MIMIIIM2X, გ- 

+9M008მIMMVMნIX 300X0M 110800 L20018მ, Iმ0ხ ყმლ10 MMC+MX"/CIC9 

«C079IILCCMX» (CM.: CმL51მი8 1. CIIიC6V 0. Iზ., I1ი6 C2იითგისX ი (ი6 

LIIICIC6 ჩი10IIC, L0იძიის, 1959, L. 68, 89, 111, 114. 115: L80, IV, 

10: LLLI8, #91. 45). 

13. 1მL, ც LმუეII4C9 M3 CM6MCIIM IIM9MIVI2IV02 # L6906მ/0-M9ი M6XV8მ- 

+81M# იირაCIმ8M6Lგ CI670/10LIII1MM 060გ30M: «MV8მ+მVIM, 861MMLIM 

LLგცხ, L6C00M, CსI9 8CIIMXCL0 II209 # 16009 MXV0CCMVI2 (CM.: M6ოყწთ L., 

MCC, 165V--–-2“ IC 356106, ი. 324). 

14. MCI99) L., MLC, IC5L-2" C 3-5C6, M0, 19, 20, 52, 55, 101, 156. 

15. Mხნოყი! L., MნC, 165L--1' 596, M0. 7, 10, 13, 18, 20, 24, 30: 

1050--2“L3" 5011C, M0, 30, 34, 64. 

16. M0C67)ი9! L., M0ც, 1650I-2? C 3" 560C, ს. 268, 270; L8V01C-2"1+33 

50უბ, 18მV. I, II III, IV, 

17. MCო99) ნ.. MLC, 1650-2“C3" 5600, Mი0. 139, 175, 226, 248, 307: 

000 XC6, 165LI--I 5016, M0. 24, 28; I8V016 –– 213" 56.06, XV, 

XIV, XXVIII, XXXI. 

18. II0C MICIMII0C MCCII61108მ116969, 0ICVICI8M6 თ006IMყ06CMIMIX MX0M- 

უM6M689108 06LI9680 VIX039I8მCI IIმ 006890CIხ6 L#მ/IIMCM. (CM.: 8მ- 

ი0MM00, თდიMინX IL, MICI00M9 IIMCხM3,--M., 1979, C. 85, 271, 

ი1MC. 70). 

19. M86II9თI L., MLC, 656 - 11 5CIC, M0. 2, 7, 11, 12, 13, 18, 20, 24, 

1650-21C3" 56006, M0. 30, 34, 64. 

20. #Iი0 5., LIი6 M6სი0..., 5. 21. 

21. Lმ”0CჩC Lთ., L0C5 ILI16I09IVდხ05..., ინ. 124, M0. 226; M69991 L., 

LII0(091IV60I5Cხ..., 5. 84. 117––178. 

22. II0/V006XLI66 CM.: /I08გოძ9840 L. MI, /L88M96I6 X6IICX000 16%CI8 IC- 

იაზიიIV-გ # C00+861CIL8VI0IIIC IM #მიმიIICII V I 600)I01მ 

(1,7-13), ც. I(ყ.: I1006ICMხ, 2MIVMVI1(0M #MCI00MV #M IXVII6IX/0LMI, 
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იტ8მL, 1979; 6L0 XXC6, CIX811084/169M6 MII60M0LV9M 0მMLI6LMმ2C0080L0 

06MI6C+8მ, MIILICL, 1980, C. 103 M C». 

23. IIიგ8ემ, C06C6IIმ2IხI9 C0MILIC9IIხIM IIMCX 86 ყVXI ი67ხ6თმM IX-VIII 

ცჩ.-ე0 I. 3., 80 8M60C16 C IIV8VMC%0-M600LIIVCC #MCCICVMM L20XIMC9- 

MM 0I 8C10CVყ20+0M MCM9M109M16/16ხM0 8 I 2M9XIVM0X CმML0მინM0- 

06MMI9M03II0L0 XგხმICI00მ (CM. #ტMსწყმგ! ნ., LXI6 ILVII5I..., 12L. 130, 

134, 149; LIL2VVIIი5 /. I)., # ყხგხმ მL MმIMმი015 მიძ )ს15V/ი6ჯ6, ტი5L 

1981 XXXI. 

24. II0006I!I66 CM. Xმ3გიმე36 II. 8., II80CMX29 8MმიIხ 8 003,II6Xთ- 

1CVIIX 00IVIMV6CXVX 0602308მIIV9X, 8 C6.: I 0VXხI 16MIMIMCCLC0-0 

LI0C. VIVM860CM9MI61I8, 1982, I, 227, C. 180 M# CVI6/.; L8M XCC CM. VIმ3მ- 

LM6 IIგ IIII6იმIVVV (CM. 1მMX XC6, MლI9ფ ნ. MLC, “წ650 –- 11 

50)16, M0 20-–22, 30; 1650 –-27L3" 5006, M0 30, 128––131; II8- 

VIყი§ I. L., (009IVიხIC ILIIICIIC Iი5C00900§5 0, Cილთი1მე0ი6, 

#ჩი§I, 1970, XX, სნ. 69). 

25. Mლ. ყფ9) LL. MLC, 1650-–-Iგ 56LII6, M0, 10, 17, 18. 19, 22, 27, 26. 

II0C ი080/ს/ I0%მM1M43მLI/M LIII2XII6CM CI0მLIხI M# C0C6/IICM C ICM /I2გ- 

+მ6ხ6! CM. CმL5(8მ119 I1., Cს”ი6V 0. Iბ., 1ხC C6იყგიისს..., ი. 63--74. 

27. 1მV, 8 9მ00IMC9MX ILხI3სIMMმLმ, I-მიმM28L2 # ნხV0V9I0M# Xმი01მC0V. 

ილინყძთ X6ICMMM გმომლუ6I9MM, I0C6CIმ8M6. 3IIV1ICX2M1I 

«00I9IIC)), «86IMXLVIM), CC60010), CII0C6MM6L 8ლ0X08M9M0L0 60X:CC- 

182», 8 10 806M9 M8მM 8 00IICM X6CIICM0M ,10-%ს/M69IIC 8 IMIVXI Iმ- 

400000 VIნხMM-I9CVII2 8X0I9X 10M6M0 CIMI080 «IIმ0ხ». IL00CM6C 

40-00, CI6ე:/6X XV96C0X6, 810 Xმი01მიV/, 8 0IVIM9M6C 01 II006CM LIIIXIICM 

ლჯიგხი! M /#I1021მCMხI, 98II961C% მ87000M 090 #0C2M8CM M60C 80C6MV, 

M0ხ0VM6III72V/Vნ616IX IV8MMCM0-M600-LIICდM906CMXVX Iმ2IMC6M, მ Lმ- 

M9ICIIნ6IC 8 LIIVX9I6CM CIL0მ9V6 ეი 0მთდM%66MM6 II0M9IIM9IIXLM, LმM 

წიმსყი0, ი0ი9MILმ1ი6XმI X6C1ICMIM C209MM (XმIMVCVIXM III, IV- 

+XმIIMM# IV), მ 6 M6CI8ხIM LL609M (CM. IX80, IV, 10; Cმ-5(გიდ IV., 

CVMო106V 0. წზ., LIჩC C60ყIმის)».... 0. 65--–69.). 

28. #MI6 5,, LI06 Mც0..,, 1 მჩ. IV. 
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29. C0ხ. #MIს §., სIიC M6ა6.... 5. 22; V00§ IM., 7061ი106ი §5081ხ0(L1- 

ხ§ლხბი I+CI1CI§5 მV5 ძლი ცს65(მიძიტი ძლ5 Vი0IძიCI251მ(15C0ხ6ი MV550I05 

80IIIი, ტL, 12, 1985, 1, §. 65-86. 

30. M8I10V/მ» M. 12. L., CმICჩიი15ი. IL6II6ლ0ი 0ი (06 CჩხI0ილ0!0თV 0L 

IC 5Cს1ისIC, #ი5L, 1972. XXII, ს. 63–-85: LLმVVMIი§ I, L., 8სI1- 

ძ)იდ 115000905 0I CმICხ06ი115ხ, ტი5(, 1972, XXII, 6I0 X0, 50100 

LII5(010მ|) IIიხ1ლი:§ 0: 1ი6 ILI6C-0თIV0სIC LსVMIმი 105000005, 

#ტი§I, 1979, XXIX, ი. 115; იდ. 05515ნLIი L., 1696 028 იI (66 M00- 

LICILCC LიC105სI6 10 XმIმ1606, #ტი51, 1969, XIX, ს. 123. 

31. /#სIC81 II., LXI6 IL სი§L.., LIგწ. 104, 116, 118, 127. 

32. M8110VM/გი M. L. L,., CმLCI6C-ი15%ხ.... 1 მხ. 1,5; II მVIIIი§ 1. L., 8ს1I1- 

ძი 1X5000000%§5..., 1მხ- 4. 

33. M8110Vმ0 M. LC. LI,., CმICი6Xი15ს..., L. 67, 75; Iმხ. 1, 5: LIმVVMI05 1, L., 

8ს11ძ1ი დ I15§C0I)0ის..., 1 მხ. 4. 

34. Cი. ILICი15Cხი61ძ6L M., I)16 VVCIL ძიI IICIხIL6;, 5CICთმIL, 1965, I2გL. 

38, 74, 75, 77, 86, 104; /#XVIთ81 L., IL)16 X-სი5ყ..., I2გL. 99, 101, 130, 

131; ს5515იMIი L)., 1906 I)8L6..., 12ხ. XVI ტ1MIIი ცმხმგძ! L., ტიმ- 

10118, L1მხ. 108, 109, 110. 

35, #LMსთმ! ნ., 06 L0ი§L.., I2L. 33,79, 85,92, 93, 102, 104. 114, 

116; ტ!Iში1 8გხმძ)I C., #ი21011მ2, M0. 107, 119. 

36. #IMIო2 8გხმძIL დ, #იმ(0011მ, M0. 101, 111; XICი60) II., C05CჩხICჩXC 

ყიეძ IL ს1სსL #IC§VIICი5, L,610210, 1965, 1 2L. 40, 41. 

37. #MXსI0მ1 L., LXII6 IX სი§ნ..., I 2L. 65, 76--78, 140––143, 146; IL61ი2- 

§CხიC!ძCI M., 1XI6 VVCIL..., I 2გL. 29, 34-–36, 41––-–45, 48––52. 

38. #IIტ 8, I, M0. 577, 582, 583, 600, 674, 682, 769, 772, 802. 

39. Mმ31)0Vგი M. L. L., Cმ2ICჩ6Iთი15ჩ..., ი. 61; LL8VVMI9.5 I.ს., 8ს11ძIიდ 

105CI16II0»5..., ს. 87; 6-0 XC, 50-96 LII5(0IIC2| ”-იხ18ი?§..., 0. 157-160. 

40. 8გ.იბL L. Lს., L.მ/მ(ლიგ, 1ი6 #6V 01 1ხ6 IIILII6 ILII6I0=1წ»დნი§.-– 

ტი, 1953, III, ი. 91; M6ოთთ ს., MLC, 1650––-I 5606, M0. 10 

(46. 2-3): Lმ2I0ლი6 L., LC5 IIICI0CIV0Cს65.., M0. 225; Iბ6C- 

Iი9050ჩი61ძთ? M, IX6L VV6IL...,5. 102; IIმVVIIი05 I. L)., Iხ86 M69თ8LIV6§ 
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ჯი LII0I061IV0IIIC LVVVIმთ, ტი5L 1975, XXV, ი. 152; Cი. LIგMიიი1 

IL. M., LმაიXმ1 5, M., C60თ-მ80LIICმ1 M2გო0§ #CC0-ძ)1ი8 (0 LI-მIVგი 

ICXI59, IL60CII0IIC Cბიყ/მიხ1ძს6 ძლ§5 16XLC§ CყინI(0ლი65, IX, 

VI ხმძიი, 1981, ი. 58. 

III LVVVIტრტM-იIIILI0CCLVLCIIC მახიIნII0M5 0L 

1 ტიტანის 

1ი8 ხყეუ0§6 01 LიC 01:050იL C0თიესი1Cმ110ი 15 10 §(0ძV 1ხიC LV- 

VIმი LIIC0CCIV0IIIC 1I15CII0CVI0CLI0I5, ძ15C0V6I0ძ II MI7I10მ9, LგIმძმლ მიძ 

ტM5მIმV-8სLსიILXმV2გ, ხტ0ითით (0 LIმILIმდს, ,10 CIC2( XIით" 0L ,,(ი6 

იისინი/ 01 (იც Mს§L8” (M0I-§ 2“ აჩ), | 
Iი (ხ6 010§0ი( მIIხ0IL'§ VI6VV, LII6I00110ჩ1C LVVMIგი 105CLI10L005 

0 ყIგIIმის §ჩლ0სIძ ხ6 ძმ(0ძ იი(L 18(6L (ჩმი (იხ 940§––930§ 8. C. 1 MC 

Cი68600C06 01 ,1ი6 ილსისს/ 0: (ი MV§Mგ", IVIიდ Iი 06 ICთ იი 01 

LI2IIძმ0, IმIგძმფ გიძ ტMაგიმV-სცს.სMმV2--§5M0სIძ მილ0მI6იLI» ხC 

010C6ძ Iი LიI5, 0I 00551ხIV მი 601116, ძმ1%6. 

ჭნ 

სეთური ღა გვიანხეთური ხანის . 
იეროგლიფურ-ლუვიური ტექსბები 

იეროგლიფურ-ლუვიური ენითა და დამწერლობით შეს- 

რულებული წერილობითი ძეგლების უმრავლესობა მცირე 

აზიასა და ჩრდილოეთ სირიაშია აღმოჩენილი. სადღეისოდ ამ 

ეპიგრაფიკული ძეგლების არეალის ჩრდილოეთი საზღვარი 

ალაჯა-ჰუიუქთან გადის, აღმოსავლეთი - ჰინესთან, ზემო 
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მესოპოტამიაში, ხოლო სამხრეთი - ჰამათზე, სირიაში. ცალ- 

კეული ძეგლები აღმოჩენილია სიპილოსში, ყარაბელში (ეგე- 

ოსის ზღვასთან, დღევ. იზმირის მახლობლად), კვიპროსზე, 

ირანში და სხვაგან. ამჟამად მკვლევართათვის 300-ზე მეტი 

იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერაა ცნობილი. 800-ს აღემა- 

ება საბეჭდავებზე მოთავსებული იეროგლიფურ-ლუვიური 

წარნერების რიცხვი. 

უძველესი წარწერები, საბეჭდავებზე რომაა დადასტუ- 

რებული, ძვ. წ. XVI საუკუნეს განეკუთვნებიან (ასე თარიღ- 

დება, კერძოდ, თელიფინუს თანამედროვეს ისფუთახსუს 

ცნობილი საბეჭდავი კილიკიიდან). XVIII-XVII სს-ით ათარი- 

ლებენ ქიულთეფეზე აღმოჩენილ პითოსზე შესრულებულ 

წარწერას. ხეთების ახალი სამეფოს დროისათვის იეროგლი- 

ფურ-ლუვიური დამწერლობა ლიკაონიის, კილიკიისა და 

ჩრდილოეთ სირიის ტერიტორიაზეც ვრცელდება. აყვავებას 

განიცდის იგი გვიანხეთურ ხანაში. ძვ. წ. X საუკუნე ამ ხანის 

დასაწყისადაა მიჩნეული, ხოლო ძვ. წ. VIII ს. 20-იანი წლები – 

დასასრულად. ძვ. წ. X-X სს. იგი სწრაფად ვრცელდება 

მუშქების ქვეყნის, თაბალის, თუხანის, ქუეს, მელიდის, ქუმუ- 

ხის, გურგუმის, ქარხემიშის და გვიანხეთური ხანის სხვა სამ- 

თავროთა ტერიტორიაზე, რაც კარგად დასტურდება ყიზილ- 

დაღზე, ყარადაღზე, ბურუნქაიაში, კაისერიში, ბორში, ანდა- 

ვალში, ყარათეფეზე, ელბისტან-მალატიაში, ბიობეიპინარსა 

და ჯერაბლუსში აღმოჩენილი, ძვ. წ. X-VII საუკუნეებით 

დათარიღებული წარწერებით. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრების 

თანახმად, იეროგლიფურ-ლუვიური დამწერლობა (ადრე მას 

უწოდებდნენ „იეროგლიფურ ხეთურს") თავდაპირველად სა- 

კულტო ხასიათისა იყო. იგი მონუმენტურ რელიგიურ დამ- 

წერლობას წარმოადგენდა, საკანცელარიო ლურსმულისაგან 

განსსვავებით. გვიანხეთურ ხანაში ეს დამწერლობა სეკულა- 

რიზაციას განიცდის. ჩნდება სააღმშენებლო და მიძღვნითი 

+ 
ჯM 
% 
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წარწერები, ქარხემიშში (ნრდილოეთ სირიაში) იწერება ისტო- 

რიული შინაარსის ტექსტები, ტყვიის ფირფიტებზე სრულ- 

დება საქმიანი მიმოწერა. 

ხეთების დროინდელმა იეროგლიფური წარწერების 

ერთმა ნაწილმა საბეჭდავების (უკეთ, ანაბეჭდების) საშუა- 

ლებით მოაღწია ჩვენამდე. ამ წარწერების ერთი ჯგუფი 

ორენოვანია. ისინი ძირითადად ხეთი მეფეების (ან მმართვე- 

ლი წრეების წარმომადგენელთა) სახელებს, ტიტულატურებსა 

და გენეალოგიებს გადმოგვცემენ. ამგვარი საბეჭდავები 

მრავლადაა აღმოჩენილი ბოღაზქოიში, ტარსუსში და უგა- 
რითში. ხეთური ხანის იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერები 

დადასტურებულია აგრეთვე ხეთი მეფეების კლდეში ნაკვეთ 
რელიეფებზეც, სადაც მეფეების გამოსახულებები და 

მსხვერპლშეწირვის სცენებია აღბეჭდილი. იაზილიქაიას ცნო- 

ბილ რელიეფებზე იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერები ღვთა- 

ებათა გამოსახულებებს ერთვის. ემირგაზში იეროგლიფურ- 

ლუვიური დამწერლობა ქვის საკურთხეველზე შესრულებული 

რიტუალური ტექსტებისთვისაა გამოყენებული და სხვა. 

იეროგლიფურ-ლუვიური ენა ლურსმული ლუვიურის ახ- 

ლო მონათესავეა. ძველი ეპოქის ეს ორი ენა გვიანდელ # და 8 

ლიკიურთან და მთელ რიგ სხვა ენებთან (პისიდიურთან, 

ლიკაონურთან, სიდეტურთან) ერთად ინდოევროპული ენების 

ანატოლიურ (ხეთურ-ლუვიური) ჯგუფის ლუვიურ ქვეჯგუფს 
ქმნის. 

იეროგლიფურ-ლუვიური ტექსტების ქართული თარგმა- 

ნები პირველად ქვეყნდება. ყველა ტექსტი თარგმნა ნ. ხა- 

ზარაძემ. 

ვსარგებლობდით იეროგლიფურ-ლუვიური ტექსტების 

შემდეგი პუბლიკაციებით: C0Iხ IL, LIIIIC ILII6-ილIVნიIC Mიის- 

სი6ი:5 CიICმთ0, 1936; LმI0CLM6 L., Iი§CIიხ00ი ხICIIC Iს) /MICი, 5Vომ, L. 

XXXIII, ჩ2>L5, 1956; LIმVVII05 1. L., # LIICIიწIVინIC-IIICICC I1ი5000- 
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000 წ0ი1 ჩ0:5VL, #05, 1969, XIX; #Iი 5., LIIC M6სC III6I091V- 

ხილიიCLIIIII506 Iი05CIIIIL LX6L CI00CC X-I2IIძმ0ი-MმIმ2ძმ8 მს§ ძი Mმილ 

V0ი /ტ%M5ამმV სიძ LC ILIV0იხლ სჩასხ)2ლი Iაახაწნი I)C)§C)ხლი 

CIსიალ, #ი51. 1974, XXIV; II8VVIIX0-5 1. L)., 166 M6იმ2VV0§ 1ი II106I0- 

იIV0ნI1C-LსV/Iგი, #ი5I(. 1975, XXV, Mიძოიდ! ჩ., MმისმIC L)C I.IC0 

CC6-02:11000, წვIL6 II: 105§§1-2'L3" 5Cლ16C, ILიIიმ, 1975; L8მXLC II, (8V01C 

213" 59006, Iბიიმ, 1975; VVIII6I I., 0ი (ხი ნ;იხIით5 0! L2+გ(ცილ. I 66 

ILMCI16I5 20ძ (Iი06ILI C0იL6CXL, ტი5(, 1979, XXIX, LI8V/MIი§ I. L., 166 

“ბსხიხ!იფგახV 0 #IVგხIიმ55 50ი”; #ი LძI000 0 (06 IIICLი- 

წIVსცხ1C-LსVVIმI 516126 'LCI1 ტიო12I I მიძ #160ე0 II, ტი§L, 1980, XXX, 

ნ. 139-156. 

ალეპო | 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ალეპო I-ის თარიღის შე- 

სახებ სხვადასხვა მოსაზრებაა გამოთქმული. ჰ. გიუტერბოკის 

თანახმად, ეს წარწერა ძვ. წ. XIV ს. II ნახევარში უნდა იყოს 

შექმნილი. ჰ. ბოსტერის აზრით, იგი ძვ. წ. 1250 წელზე 
ადრეული არ უნდა იყოს. ე. ლაროში ალეპო I-ს ძვ. წ. 1300 წ. 
ათარიღებს. წარწერა ამოკვეთილია ბაზალტის ქვაზე, რო- 

მელიც შუა საუკუნეებში მეჩეთის მშენებლობის დროს 

გამოუყენებიათ. ალეპო | ბუსტროფედონის ნიმუშს წარმოად- 

გენს. 

ეს ღვთის სახლი (ტაძარი! ხეფათ-სარუმასი თალმი-სარუმამ, 

ალეპოს მეფემ, დიდი ქურუმის თელიფინუს' “შვილმა, ააშენა ნ... 

ხათუსაV 
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წარწერა აღმოჩენილია ნიშანთაში. ტექსტი ნაწილობრივ 

დაზიანებულია. იგი ხეთების მეფის სუფილულიუმას გენე- 

ალოგიას გადმოგვცემს. 

მე ვარ დიდი მეფე, ლაბარნა, სუფილულიუმა, ლაბარნა, დიდი 

მეფე, ხათუსას ქვეყნის მეფე, გმირი, თუთხალიას, დიდი მეფისა და 

გმირის, ხათუსას მეფის შვილი, ხათუსილის, დიდი მეფისა და გმირის 

“მვილიშვილი L..1. 

ხათუსXIII 

წარწერა ქვის სტელაზეა ამოკვეთილი. ინახება ანკარის 

ხეთურ მუზეუმში. იგი ბუსტროფედონის ნიმუშს წარმოად- 

გენს. გვამცნობს ხეთების ახალი სამეფოს უკანასკნელი მე- 

ფის თუთხალია IV-ის გენეალოგიას და ტიტულატურას. 

დიდი მეფე ლაბარნა, თუთხალია, დიდი მეფე, ხათუსილის, დიდი 

მეფისა და გმირის შვილი. L..1-ის, დიდი მეფისა და გმირის შვილიშვილი 

L...1 დიდი შეფის ნ...შთამომავალი?!. 

სირკელი 

წარწერა კლდეზეა ამოკვეთილი. იგი ხეთების მეფე მუ- 

ვათალის გენეალოგიას წარმოგვიდგენს. 

მუვათალი, დიდი მეფე, გშირი, დიდი მეფისა და გმირის, 

მურსილის (მვილი). 
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ყიზილდალის, ყწარადალისა და ბურუნქაიას 

წარწერები 

გვიანხეთური ხანის ყველაზე ადრეული იეროგლიფურ- 

ლუვიური წარწერები აღმოჩენილია მდ. ყიზილ-ირმაკის შუა 

დინების სამხრეთით, კონიადან აღმოსავლეთითა და ჩრდი- 

ლო-აღმოსავლეთით, ყიზილდაღზე, ყარადაღზე და ბურუნ- 

ქაიასთან. ეს წარწერები იეროგლიფურ-ლუვიური წერილო- 

ბითი ძეგლების ერთ ლოკალურ ჯგუფს ქმნის. აქედან ხუთი 

აღმოჩენილია ყიზილდაღზე, ორი – ყიზილდაღის სამხრეთ- 

აღმოსავლეთით, 15 კმ-ის მოშორებით მდებარე ყარადაღის 

მწვერვალზე ოდესღაც არსებული ძველი ციტადელის კედ- 
ლებზე და ერთი – მამასინთან ახლომდებარე ბურუნქაიას 

ნანგრევებში, ქვის დიდ ლოდზე. 

აღნიშნული წერილობითი ძეგლები მუშქების ქვეყნის 

მეფის, ხართაფუს სახელითაა შედგენილი. წარწერები ძვ. წ. X 

ს-ის 40-იანი 30-იანი წლებით თარიღდება. 

ყიდილ-დალი I 

დიდი მეფე ხართაფუ, დიდი შეფე. 

ყიზილ-დალი II 

თარხუნთი”, მზე, დიდი მეფე ხართაფუ, დიდი მეფე. 

ყიზილ-დალიI!! 

თარხუნთი, მზე, დიდი მეფე ხართაფუ, დიდი მეფე, დიდი შეფისა 

და გმირის, მურსილის შვილი. 
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ყიზილ-დალი IV 

მზე. ქვეყანა 213-ის სიკეთისათვის? ღვთაება... თარხუნთი ცისა... 

გმირი, დიდი მეფე ხართაფუ, დიდი მეფე, თარხუნთის საყვარელი (კაცი), 

დიდი მეფისა და გმირის, მურსილის შვილი. ის, რომელიც მუსქების” 

ქვეყანაში, ის, რომელიც მსარეში არის... ქგეყანა... რომელმაც 

ქალაქები განაახლა (7...) 

ყიდზდილ-დალიV 

.. დიდი მეფე... 

ბურუნქაია 

ღიდი მეფე ხართაფუ. დიდი მეფე. 

ქარხემიში (6) 

ქარხემიშის თარვანასის (ბრძანებლის) იარირისის იერო- 

გლიფურ-ლუვიური წარწერები ძვ. წ. VIII საუკუნის 60-40-იანი 

წლებით თარიღდება. 

მე ვარ იარირისი“, მბრძანებელი, მზე კაცი... დასავლეთსა და 

აღმოსავლეთში განდიდებული, კაცი ღვთაებათა მიერ შეყვარებული. 

ჩემი სამართლიანობის (ამბავი) თარხუნთმა და მზის ღვთაებაშ ცას 

ამცნეს. ჩემი სახელი ღვთაებებმა უცხოეთში გაიტანეს. მე განმადიდეს 

ეგვიპტეში, მე განმადიდეს ბაბილონში, მე განშადიდეს მიზიელების”, 

მუსქებისა" და სირიელების” ქალაქებში. ყოველ მეფეს მსახური (ელჩი?) 

(გავუგზავნე) კეთილდღეობისათვის. 
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ყარათეფე 

აზითავათას ბილინგვა, რომელიც 1946-1947 წწ. ჰ. ბო- 

სეტერმა აღმოაჩინა, მნიშვნელობით მხოლოდ ბეჰისტუნისა 

ან როზეტის წარწერებს შეიძლება შევუდაროთ. წარწერები 

იეროგლიფურ-ლუვიურ და ფინიკიურ ენებზეა შედგენილი. 

ისინი ყარათეფეზე (კილიკიაში)·არსებული სასახლის ნანგრე- 

ვებშია ალმოჩენილი. წარწერები უკეთებიათ ლომებისა და 

სფინქსების ქვის ქანდაკებებზე, ორთოსტატებზე. ჰ. ბოსტერ- 

მა იმთავითვე დაადგინა ფინიკიური და იეროგლიფურ-ლუ- 

ვიური წარწერების იდენტურობა. მანვე გამოთქვა მოსაზ- 

რება, რომ წარწერები ქანდაკებებზე და ორთოსტატებზე 

ერთი და იგივე ტექსტის ორ ვერსიას წარმოადგენს, იმ გან- 

სხვავებით, რომ ორთოსტატების ტექსტი უფრო სრულია და, 

როგორც ჩანს, გვიანდელიც. აზითავათას წარწერები ძვ. წ. IX 

საუკუნის ბოლო მეოთხედით თარიღდება. 

მე აზითავათა" ვარ, მზით კურთხეული კაცი, თარხუნთის მსახუ- 

რი, (ის), რომელიც ავარქუმ, დანუნელთა" მეფემ, დააწინაურა. თარ” 

ხუნთმა დანუნელთა დედად და მამად მომავლინა. და შე განვავრცე 

ადანას (თანამ. ადანას) ველის მიწები აღმოსავლეთისა და დასავლეთის 

(მიმართულებით). და ჩემი აქ ყოფნის ჟამს დანუნელთა ქვეყანაში სუ” 

ფევდა ყოველგვარი კეთილდღეობა, ბარაქა და დოვლათი. და გავავსე 

დანუნელთა ბეღლები. და მივუმატე ცხენს ცხენი. და მივუმატე ლაშ- 

ქარს ლაშქარი. და მივუმატე ფარს ფარი. ყოველივე ეს თარხუნთისა და 

სხვა ღვთაებათა წყალობით გავაკეთე. და დავამხე თვითდაჯერებულნი 

ბოროტნი, ქვეყანაში რომ იყვნენ. გავაძევე ისინი ქვეყნიდან და სახლი 

ჩემი მბრძანებლობისა სიკეთისათვის დავაარსე... ჩემი სამართლი” 

ანობის, სიბრძნის და სიკეთის გამო ყოველმა მეფემ თავის მამად 

მაღიარა. და ავაშენე შეუვალი ცისხსე“სიმაგრეები (ქვეყნის) საზღვრებზე. 
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კაცნი ბოროტნი, ყაჩაღნი, რომლებიც არ მსახურობდნენ მოფსოსის 

სახლს, მე, აზითავათამ, ჩემს ფერხთ ქვეშ მოვაქცივ. და ავაშენე იმ მხა- 

რეებში ციხე“სიმაგრეები, რათა დანუნელებს მშვიდობიანად ეცხოვრათ. 

და ვძლიე ციხე-სიმაგრეები დასავლეთში, როშლებიც არ ემორჩილე- 

ბოდნენ ჩემს წინაპარ მეფეებს. და მე, აზითავათამ, დავანგრიე ისინი და 

აღვგავე პირისაგან მიწისა. იქ მცხოვრებნი (ჩემი ქვეყნის) აღმოსავლეთ 

სასღვრებთან დავასახლე, ხოლო მათი ადგილები დანუნელებს მივუ“ 

ჩინე საცხოვრებლად. და განვავრცე დანუნას ქვეყნის საზღვრები მზის 

ამოსვლის მხარიდან მზის ჩასვლის მხარემდე. და ის ადგილები, 

რომლებიც წინათ შიშს გვრიდნენ (მგზავრებს), სადაც მამაკაცი ერი- 

დებოდა სიარულს, ქალისთვისაც აღარ წარმოადგენდა რაიმე საფრ“ 

თხეს. ჩემს დროს აქ კეთილდღეობა, სიუხვე და ფუფუნება სუფევდა. და 

მშვიდობიანად ცხოვრობდა დანუნელთა ქვეყანა და ადანის ველი. და 

ავაშენე მე ეს ქალაქი. და დავარქვი მას „აზითავათას ქალაქი”... და 

დავუწესე მათ (ღვთაებათა) პატივსაცემად მსხვერპლშეწირვა: ყო” 

ველწლიურად... ხარის შეწირვა. და პურის მოსავლის აღების ჟამს – 

ცხვრისა. და ყურძნის მოსავლის აღების ჟამს – (კვლავ) ცხერისა. ... და 

თუ ვინმე შეფეთაგან, ან კაცთაგან... შემდეგს განაცხადებს: „მე ამთოვ- 

შლი აზითავათას სახელს ამ ჭიშკრებზე და ზედ ჩემს სახელს 

დავაწერ”, ან თუ ანგარებას გამოიჩენს ამ ციხე-“სიმაგრეების მიმართ 

და ჭიშკრებს ლოდებს გამოაცლის, ან შემდეგს განაცხადებს: „მე ჭიშ- 
კრებს ჩემს საკუთრებად ვაცხადებ და ზედ ჩემს სახელს დავაწერ”, ან 

თუ ჭიმკრების თაღებიდან ლოდს ამოიღებს, ან მავნებლობას ჩაიდენს 

და ბოროტი განზრახვით დაანგრევს ამ ჭიშკრებს, თარსუნთი ცისა და 

მზე ცისა და ყველა ღვთაება დაამხობს მას, მეფე იქნება იგი, თუ კაცი. 

ასითავათას სახელი, მსგავსად მზისა და მთვარის სახელებისა, მარადი” 

ულია უკუნითი უკუნისამდე. 
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პორსუქი 

წარწერა ამოკვეთილია კირქვის ბლოკზე. აღმოჩენილია 

1962 წ. ზევიე-ჰუიუქზე, დღევ. პორსუქთან (ქ. ულუქიშლას 

მახლობლად). წარწერა ძვე. წ. VIII საუკუნის პირველი ნახევ- 

რით თარიღდება. 

მე ფარაჰევარასი, ატისის ვაჟი, ნუნასის შვილიშვილი ვარ. ჩემს 

მიმართ ღვთაება სარმა, ჩემი ბრძანებელი... კეთილგანწყობილი იყო. 

და ჩემს მიმართ მეფეები (ასევე) კეთილგანწყობილნი იყვნენ. და ჩემს 

მიმართ მასაურჰასისი, მეფე, კეთილგანწყობილი იყო. მე არმიის სარ” 

დალი ვიყავი. 

ბაბილონი 

ბაბილონში ჯერჯერობით იეროგლიფურ-ლუვიური 

დამწერლობის სამად სამი ნიმუშია აღმოჩენილი. ერთი ქვის 

სტელაზეა შესრულებული და ორი – ფიალებზე. წარწერები 

ძვ. წ. VII საუკუნის პირველი ნახევრით თარიღდება. ვარა- 

უდობენ, რომ წარწერიანი ფიალები ბაბილონში სამხედრო ნა- 

დავლთან ერთადაა მოხვედრილი. 

ეს ფიალა მითიასმა შეასრულა თარხუნთისათვის. 

ეს ფიალა რუვანთიამ შეასრულა ალებოს თარსუნთისათვის. 

თელ. ახმარ I 

თელ-ახმარის სტელები (I-II) გვიანხეთური ხანის ტილ- 

ბარსიფის მეფეს ეკუთვნის. ისინი მნიშვნელოვან ინფორმა- 

ციას გვაწვდიან ამ გვიანხეთური სამეფო-სამთავროს პოლი- 

ტიკური ისტორიისათვის. 
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მე ვარ... ქვეყნის მპყრობელი, ხაფათილასის შვილიშვილი, არი- 

ასისასის, თარვანასის, შვილი. მე... შვილი, ციურ თარხუნთს... კეთილ 

ღვთაება კუფარმას, მათილას!?), თესუფს და სარანელ მთავრის ღვთა” 

ებას და კუპაპას... ვუყვარვარ. მათ მიბოძეს მაშისეული ხელი” 

სუფლება... როდესაც «ჩემი პაპის) მაშა შეფე იყო, იგი თავის (ქვეყანას) 

განაგებდა, მეფობდა დასავლეთსა და აღმოსავლეთში. მაგრამ, რო” 

დესაც იგი ანას ქვეყანაში გარდაიცვალა, ჩემმა მამამ, რომელიც მისს 

LIII5-ს არაფრად აგდებდა (იმის გამო, რომ იგი ბავშვი იყო), ძალა- 

უფლება ძალით მოიპოვა. ამის შემდგომ მისი ვაჟი ჰამიიტასი აჯანყდა 

(9 მე პაპის მამის ძალაუფლების... მან მე თავისი სახლის ბატონად გამ- 

სადა, საკუთარ ძმებზე წინ დამაყენა, ყოველი კაცი დამიმორჩილა. 

მაგრამ, როდესაც ის (იც) გარდაიცვალა, მისმა ვაჟმა ჩემს წინააღმდეგ 

ბოროტება განიზრახა... მაშინ (აღვაპყრე) ხელები ციური თარხუნთის 

(წინაშე) და მივმართე მას შემდეგი სიტყვებით: ჯ>-ვაჟები... Iდა) მე 

თვით ვაქცევ (თარსუნთის!1 ჰიეროდულად ჩეში მტრის ქალიშვილს”. 

ციურმა თარსუნთმა ისმინა (ჩემი თხოვნა) – დავიმორჩილე მტერი. გავა” 

სადგურე იგი, მისი ვაჟები... მძი ქალიშვილი ჰიეროდულად ვაქციე”. 

ალეპო!!! 

იეროგლიფიურ-ლუვიური წარწერა ქვის სტელაზეა ამო- 

კვეთილი. სტელაზე გამოსახულია წვეროსანი ღვთაება, რო- 

მელსაც ხელში ელვის კონა უკავია, ხოლო თავს ფრთოსანი 

მზის დისკო უმშვენებს. ჯ. ჰოფკინსი ალეპო II-ს თელ-ახმარ 

I-თან ერთად განიხილავს და სავსებით სამართლიანად მი- 

იჩნევს, რომ ისინი ერთიმეორეს ავსებენ. იმავე მკვლევრის ვა- 

რაუდით, ალეპოII-ის ავტორი – არპასი – თელ-ახმარის წარწე- 

რაში მოხსენიებული ჰამიიტასის ძმა იყო. 
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მე ვარ არპასი, საპატიო მსახური თარხუნთისა. ციური თარხუნთი 

და ხარანელი მთავრის ღვთაება ჩემს წინ Iმიაბიჯებენ)... ჩემი შეუფე და 

ძმა... ჩემთვის. ეს ღვთაებები ჩეში მეფობის თანამგზავრები იქნებიან... 

მე თვით აღვმართე მზის ღვთაების გამოსახულება. მე არ... ჩემი ძმა 

ჰამიიტასი. მე დავაწესე სახელი მისი თარხუნთის (დახმარებით...I. 

მაგრამ, თუ ოდესმე ვინშე მოისურვებს წამ გამოსახულების) წაღებას, 

თარხუნთი და ხარანელი მთვარის ღვთაება დასწყევლიან მას. მისთვის 

არც ციდან ჩამოვა (სიკეთე?) და არც მიწიდან ამოვა... თუ კი ვინმე მო" 

ისურვებს 'მშეეცილოს ჩემს ძმას კეთილი გულით მიძღვსილ ჩემს 

საჩუქარში (2), გინდ იყოს ამ კაცის მამა, გინდ... მათ წინააღმდეგ 

ღვთაებები განრისხდებიან. მათ სასელს სამარადისოდ აღმოფხვრიან. 

ხარანელი მთვარის ღვთაება... ფერფლად აქცევს (მათ). თუ ვინმე ამ 

ღვთაების შიმართ ბოროტებით აღივსება, ან თუკი ვინმე არპასის სახელს 

ამო'მლის, კუპაპა და ეა... დასჯიან (?) მას. 

შენიშვნები: 

I. იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწერებში საკუთარი სახელი 

„თელიფინუ” ჯერჯერობით მხოლოდ ალეპო I-შია დამოწ- 
მებული. ლოგოგრამა, რომელიც „თელიფუნუს”" აღნიშნავს, 

ხის გამოსახულებას წარმოადგენს. გამორიცხული არ არის 
ვარაუდი, რომლის თანახმადაც, თელიფინუს სახელის აღ- 
მნიშვნელი ხის ნახატი განხილული იქნება მარადმწვანე 

ხის ეიას გამოსახულებად. ცნობილია, რომ ამ ხეს განსა- 

კუთრებული ადგილი უკავია ხეთურ მითში ნაყოფიერების 

ღვთაება თელიფუნის შესახებ და მთელ რიგ ხეთურ რი- 

ტუალებში. 

2. თარხუნთი, მძლეველი, გმირი, ლუვიური პანთეონის უზე- 

ნაესი ღვთაება იყო. შუმერული იშქურის, სემიტური ადა- 

დის, ხურიული თუშუბის მსგავსად, იგი ამინდის ღვთაებას 
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წარმოადგენდა, დაკავშირებული იყო რა სიუხვის მომტან 

წყლებთან და ნაყოფიერებასთან. თარხუნთს გენეტიკურად 

უკავშირდებიან კილიკიური II0#0, ლიკიური LI09, ეტრუს- 

კული IმICჩ0ი–ი. 

.· მუსქების ქვეყანას (ვარიანტი მუშქების ქვეყანას) მდ. 

ყიზილ-ირმაკის შუა დინების სამხრეთით მდებარე მხარეში 

სარგონ II-ის (ძვ.. წ. 722-705 წწ.) დროინდელი ასურული 

წერილობითი წყაროებიც იცნობენ და ქარხემიშის მეფის 

იარირისის იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერაც. 

· იარირისი, ძველი წაკითხვა – არარასი. ?_· 

· სპეციალისტთა უმრავლესობა ამ ტერმინს მცირე აზიაში 

მცხოვრები მიზიელების სახელად მიიჩნევს. 

· მუსქების (იგივე მუშქების) სახელწოდებას, როგორც წესი, 

ან ქართველური ტომების მოსხების სახელწოდებას უკავ- 

შირებენ (ბ. ჰროზნი, რ. ბარნეტი, ე. ლაროში, მ. მერიჯი), ან 

ფრიგიელების (ჯ. ჰოვკინსი). გამონაკლისს ამ მხრივ ი. დი- 

აკონოვი წარმოადგენს, რომელიც ქარხემიშის იეროგლი- 

ფურ წარწერაში მოხსენიებულ „მუსქას” პროტოსომხების 

სახელად მიიჩნევს. 

- ჰ. ჰროზნის ვარაუდით, ტერმინი „სირიელები" აღნიშნავდა 

„ლუვიას” („არცავას"). რ. ბარნეტი და მ. რიმშნაიდერი ამ 

სახელწოდებას „ლიდიელების" აღმნიშვნელ სახელთან 

აიგივებენ. პ. მერიჯი მიიჩნევდა, რომ იარირისის წარწე- 

რაში სირიელების ქალაქზეა საუბარი. ი. დიაკონოვის აზ- 

რით „სირიელები" იდენტურია „ასურებელისა". ჩვენ პ. მე- 

რიჯის თვალსაზრიის ვიზიარებთ. 
· აზითავათას სახელს ძველაღმოსავლური სხვა წერილო- 

ბითი ძეგლები არ იცნობენ. ამ საკუთარ სახელს საკმაოდ 

მყარი ხეთურ-ლუვიური ეტიმოლოგია ეძებნება. იეროგლი- 
ფურ-ლუვიურში "აზი" „სიყვარულს” ნიშნავს, ხოლო „თი- 

ვათი" - მზის ლვთაების სახელწოდებას წარმოადგენს. 
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აქედან გამომდინარე, „აზითავათა, ნიშნავს „მზის ღვთა- 

ების საყვარელ კაცს", ან „მზის ღვთაების შეყვარებულს”. 
. დანუნელთა და დანუნას ქვეყნის იდენტიფიცირებასთან 

დაკავშირებით სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთი მო- 

საზრებაა გამოთქმული. ერთნი ფიქრობენ, რომ ყარათე- 

ფეს წარწერების „დანუნა” გაიგივებულ უნდა იქნეს თელ- 

ელამარნას არქივის ერთ-ერთ წერილში მოხსენიებულ „და- 

ნუნასთან”. მეორენი დანუნელებს ეგვიპტის ფარაონის 

რამსეს IV-ის წარწერების ძიი ხალხად მიიჩნევენ. მესამენი 

თვლიან, რომ დანუნელების სახელწოდება კვიპროსის ალღ- 

მნიშვნელ „იათ(დ)ნანა” ტერმინს უკავშირდება. მეოთხენი 

დანუნელებს ბერძნ. „დანაელებთან" აიგივებენ. 

ჰწ 

იეროგლიფურ-ლუვიური ღამწერლობა როგორს 

ისტორიული პირველწყარო 

მას შემდეგ, რაც XX საუკუნის 40-იანი წლების დიდმა 

ალმოჩენებმა საშუალება მისცა სპეციალისტებს ამოეცნოთ 

იეროგლიფურ-ლუვიური (ძველი ტერმინოლოგიით – იერო- 

გლიფურ-ხეთური) დამწერლობის საიდუმლოებანი!, იერო- 

გლიფურ-ლუვიური წარწერები ძველი ანატოლიის ისტორიის 

პირველხარისხოვან წერილობით წყაროდ იქცა. დღეს ძველი 

ანატოლიის საზოგადოებების ისტორიიის შესწავლა იერო- 

გლიფურ-ლუვიური ეპიგრაფიკული ძეგლების მონაცემების 

გათვალისწინების გარეშე თითქმის შეუძლებელია. ჩვენი 
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აზრით, ამავე მიზნით არანაკლებ მნიშვნელოვანი პირველწყა- 

როა თავად იეროგლიფურ-ლუვიური დამწერლობაც. 

იეროგლიფურ-ლუვიური დამწერლობა, უპირველეს 

ყოვლისა, ძვ. წ. II-I ათასწლეულების სოციალურ-ეკონომიკუ- 

რი ისტორიის თვალსაზრისითაა საინტერესო. იეროგლიფები 

გადმოცემენ ისეთ ცნებებს, როგორიცაა: „მეფე" (ნიშანი 

M (7)?, „დიდი მეფე” (ნიშანი #18), „დედოფალი” (ნიშანი #16), 

„ქალბატონი" (ნიშანი #15), „უფლისწული" (ნიშანი M46). 

ქალბატონისა და მეფისაგან დედოფლისა და დიდი მეფის 

განსასხვავებლად „ქალბატონისა" და „მეფის შესაბამის ლო- 

გოგრამებს „დიდის" ალღლმნიშვნელი M363 ნიშანი ერთვის. მას 

მეფისა და დედოფლის სოციალურად გაბატონებული მდგო- 

მარეობის ხაზგასმის ფუნქცია ეკისრება. 

მეფის (I950. დიდი მეფის) განსხვავებული სოციალური 

სტატუსის საჩვენებლად იეროგლიფურ-ლუვიურ დამწერლო- 

ბაში სხვა ნიშანიც მოწმდება. კერძოდ, ესაა მზის ფრთოსანი 

დისკო (ნიშანი M190), რომელიც ხან სამეფო ტიტულატურის 

შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენს, ხან კი სამეფო კარტუშს 

ანუ ედიკულას ქმნის). 

საინტერესო შედეგს გვაძლევს „ქალის" – „დედის", აქა- 
ლბატონისა"” და „დედოფლის"” ცნებების ამვესახველი იერო- 

გლიფების (ნიშნები M79,15,16) ურთიერთშედარებაც. რო- 

გორც ჩანს, ერთ შემთხვევაში, ხაზგასმულია ქალის ფიზი- 

ოლოგიური ფუნქცია – დედობა, ხოლო მეორეში – სოციალუ- 

რი, თანაც გაბატონებული. „ქალი" - „დედა" საშოს სქემატური 

ნახატით აღინიშნება, „ქალბატონი” ქალის გამოსახულებით 

პროფილში, ხოლო „დედოფალი” „ქალბატონისა და „დიდის” 

ცნებების ამსახველი ნიშნების ლიგატურით. 

იეროგლიფურ-ლუვიურში „ბავშვის", „ვაჟის”, „ძმის” 

(ნიშანი M45), „უფლისწულის” (ნიშანი #46) ცნებების გადმო- 

საცემად ხელის გამოსახულებისა და ორი სხვადასხვა მნი- 

შვნელობის იეროგლიფის ლიგატურა დასტურდება. საინტე- 
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რესო ისაა, რომ აქაც ხაზგასმულია უფლისწულის სოციალუ- 

რი უპირატესობა ჩვეულებრივ ბავშვთან, ვაჟთან, ძმასთან 

შედარებით. ნიშანი M46 („უფლისწული”) #45 და #17 ნიშნე- 

ბის ლიგატურითაა შედგენილი, სადაც ნიშანი M#17 „მეფის” 

აღმნიშვნელ შუმეროგრამას წარმოადგენს. ალბათ, დაბეჯი- 

თებით შეიძლება ითქვას, რომ ყველა ზემოთ დასახელებულ 

სახელში („შვილი", „ვაჟი", „ძმა”, „უფლისწული") ხელის გამო- 

სახულებას სოციალური, უფლებრივი ფუნქცია გააჩნია“. 

ამ თვალსაზრისით შემდეგი იმსახურებს ყურადღებას: 

იეროგლიფურ-ლუვიურ დამწერლობაში ხელის გამოსახულე- 

ბის შემცველ #28 ნიშანს „ძალის, „ძლიერის” (იVM8-, იიVVIმ- 

LმI2/) მნიშვნელობა აქვს, ხოლო „ვაჟის" შესაბამის იერო- 

გლიფს (ნიშანი M45, II) ფონეტიკურ კომპლიმენტად მაინცდა- 

მაინც იმLVV/ჟმI ერთვის, რომელშიც იგივე თVყMმ– მეორდება. 

საინტერესო სხვაცაა: ინდოევრროპულ. ენებში, ერთი 

მხრივ, „მამაკაცის”, „ადამიანისა", ხოლო მეორე მხრივ, „ხე- 

ლის”, როგორც ძალაუფლების, მართვის, ძალაუფლების გა- 
დაცემის აღმნიშვნელი სიტყვები ერთი და იგივე თომისყ-სის 

შემცველია”. 
„შვილის”, „ვაჟის", „უფლისწულის აღმნიშვნელ იერო- 

გლიფურ-ლუვიურ ნიშნებთან დაკავშირებით კიდევ ერთი გა- 
რემოება იმსახურებს ყურადღებას: ამ ცნების გადმოსაცემად 

მაინცდამაინც მარჯვენა ხელის გამოსახულებაა შერჩეული, 
რაც, როგორც ჩანს, ორგანულად უკავშირდება „მარჯევენის”, 

„მარჯვენა ხელის”, „მარჯვენა მხარის” სიმბოლიკას, სხვადა- 
სხვა, მათ შორის, ინდოევროპულ ტრადიციებში რომაა წარ- 
მოდგენილი". 

შვ. წ. II-I ათასწლეულების ანატოლიის საზოგადოებების 

სოციალურ-ეკონომიკური ისტორიისათვის იეროგლიფურ- 

ლუვიური დამწრელობა საგულისხმო სხვა ინფორმაციასაც 
გვაწვდის. ამ მხრივ ინტერესომკლებული არ არის ისეთი 

ცნებების ამსახველი იეროგლიფური ნიშნების არსებობა, რო- 
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გორიცაა: „ბატონი", „მეუფე” (ნიშანი M390), „მოსამართლე" 

(ნიშანი M371), „ქურუმი” (ნიშანი M#372), „მწერალი” (ნიშანი 

M326) და სხვა. 

40-ზე მეტი იეროგლიფი (ნიშნები M225-268) ძველი აღ- 

მოსავლეთის საკვლევი რეგიონის არქიტექტურას გვაცნობს. 

ნიშნების ერთი ნაწილი სხვადასხვა ფორმის, ზომისა და დანი- 

შნულების ნაგებობის გეგმის გადმოცემის ცდას წარმოადგენს 

(ნიშნები M#234-245, 249, 250, 254, 255 და სხვ.). მეორე, 

როგორც ჩანს, საკმაოდ ადეკვატურად იმეორებს მათ იერ- 

სახეს (ნიშნები M237, 238). 

ჩვენთვის საინტერესო დამწერლობაში მოწმდება იერო- 

გლიფები, რომლებიც აღნიშნავენ: „საძირკველს”, „ნაგებო- 

ბას”, „შენობას", „სახლს”, „ბელელს”, „სასახლეს”, „ტაძარს”, 

„ქალაქის ჭიშკარს”, „სასახლის ჭიშკარს", „ციხე-სიმაგრეს", 

„შენებას”. ყურადღებას ის გარემოებაც იმსახურებს, რომ 
ძველანატოლიური საზოგადოებების სოციალური სტრატი- 

ფიკაცია ამ ნიშნებიდანაც ჩანს. ამ მხრივ საგულისხმო ისაა, 

რომ განმასხვავებელი ნიშნები მაინცდამაინც „სასახლესა” და 

„ტაძარს” გააჩნიათ. პირველი (ნიშანი M363) „დიდს" ნიშნავს, 

მეორე - „ღვთაებას" (ნიშანი M#360). ცნება „სასახლე” (ნიშანი 

M#25%) „დიდისა” და „სახლის" აღმნიშვნელი იეროგლიფების 

ლიგიტურითაა გადმოცემული, ხოლო „ტაძარი” (ნიშანი 

M249) – „ლვთაებისა" და „სახლისა”. 

იეროგლიფურ-ლუვიურ დამწერლობაში თავისებურადაა 

ასახული ძველი ანატოლიის რელიეფი, მისი ფლორა და ფაუნა. 

„მიწისა და „დაბლობს” ლუვიელები ერთი და იგივე 

იეროგლიფით აღნიშნავდნენ (ნიშანი 6201, I-II), თუმცა ამ ორი 

ცნების ერთიმეორისაგან განსხვავების მიზნით მას სხვა- 

დასხვა ფონეტიკურ კომპლემენტს ურთავდნენ. ერთი ნიშანი 

აქვთ განკუთვნილი „წყალსა და „მდინარეს (მას ლოგოგრა- 

მის ფუნქციაც აკისრია და დეტერმინატივისაც). სპეციალურ 
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იეროგლიფებს ვხვდებით „წყალსატევის” (ნიშანი M#21L,I), 

„მთის” (ნიშანი M207,I) აღსანიშნავად და სხვა. 

იეროგლიფურ-ლუვიური ნიშნების ერთი ჯგუფი (ნიშნე- 

ბი M149-181) ძველანატოლიური მცენარეებისა და მცენარე- 

ული საკვები პროდუქტების დასახელებასა და გამოსახულე- 

ბას გვამცნობს. ესენია: „პურის თავთავი" და „პური” (ნიშნები 

M#149, 181), „ყურძნის მტევანი” და „ღვინო" (ნიშანი #160, I-II), 

„ბრონეული" (ნიშანი M155) და სხვა. 

უფრო ფართოდაა წარმოდგენილი იეროგლიფურ-ლუ- 

ვიურში ძველანატოლიური ცხოველთა სამყარო (ნიშნები 
M97-148). მოწმდება ძალლის (ნიშანი #98), ცხენის (ნიშანი 

M99) სახედრის (ნიშანი M#M100), ირმის (ნიშნები M#102, 103), 

ხარის (ნიშანი M#105, |), ცხვრის (ნიშანი M#M111), თევზის (ნი- 

შანი M#138) და სხვათა საკმაოდ რეალისტური ნახატები. 

იეროგლიფურ-ლუვიური დამწრელობა საყურადღებო 

წყაროს წარმოადგენს ლუვიელების რწმენა-წარმოდგენების 

ისტორიის რეკონსტრუქციისათვისაც. ლუვიური იეროგლი- 

ფების შესწავლა ცხადყოფს, რომ ლუვიელები ზებუნებრივ, 

ღვთიურ ძალას ანიჭებდნენ მზეს (ნიშანიM191), მთვარეს 

(ნიშანი M193), ცას (ნიშანი #M182), ელვას (ნიშანი M 196, 1), 

მთას (ნიშანი #207), პურის თავთავს (ნიშანი M149), ირემს 

(ნიშანი #103, I) და ა. შ. ხშირად ჩამოთვლილი ცნებების 

აღმნიშვნელ იეროგლიფებს M360 ნიშანი („ღვთაება"”) ერ- 

თვის. 

იეროგლიფურ-ლუვიური დამწერლობა ღვთაების სიმ- 

ბოლიკის თვალსაზრისითაც იმსახურებს ყურადღებას. მზეს – 

მზის ფრთოსანი დისკო განასახიერებს, მთვარეს – დამხო- 

ბილი ნახევარმთვარე, ცას – ფიალა, ელვას – ვერტიკალურად 

აღმართული სამი ხაზის კონა. 
იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწერებში ზემომითითებული 

სიმბოლოები ხშირად ლუვიური პანთეონის უზენაესი ღვთა- 

ების – თარხუნთის – სახელთან ერთად ფიგურირებენ. მაგა- 
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ლითად, თარხუნთის ერთ-ერთ ძირითად ეპითეტს „ცის ღვთა- 

ება” წარმოადგენს (189 IIნ/#§ ან "IIნ/#§ 18, „ღვთაება 

თარხუნთი ცისა” ან „ცის ღვთაება თარხუნთი”)”. ამავე ღვთა- 

ების სიმბოლო და ლოგოგრამაა, აგრეთვე, ელვის აღმნიშვგნე- 

ლი M#196 ნიშანიც და სხვა. 
ჩვენთვის საინტერესო დამწრელობა მნიშვნელოვან ინ- 

ფორმაციას შეიცავს ზოგი ლვთაების იდენტიფიცირებისა- 

თვის. მაგალითად, ძვ. წ. II-I ათასწლეულების იეროგლიფურ- 

ლუვიურ წერილობით ძეგლებში ხშირად იხსენიება ხურიული 

ღვთაება სარუმა-სარმაზ, რომლის ფუნქციის ზუსტად განსაზ- 

ღვრა სათანადო მონაცემების სიმცირის გამო ჭირს. მაგრამ 

თუ ამ ღვთაების შესაბამისი იეროგლიფური M80-81 ნიშნების 

მიხედვით ვიმსჯელებთ, გამორიცხული არ არის ვარაუდი, 

რომ საქმე გვაქვს მიწის ნაყოფიერებისა და გამრავლების 

ღვთაებასთან. 

იეროგლიფურ-ლუვიურ დამწერლობაში ძველანატოლი- 

ური მითების თავისებური ასახვაც მოწმდება. ამ თვალსაზრი- 

სით განსაკუთრებულ ყურადღებას ის გარემოება იმსახუ- 

რებს, რომ საკუთარი სახელწოდება „ტელეფინუ" (ნიშანი 

M#151) იეროგლიფურ-ლუვიურ დამწერლობაში ხის გამოსახუ- 

ლებითაა წარმოდგენილი, ხოლო მოკვდავ და აღორძინებად 

ღვთაება ტელეფინუს მითის დასკვნითი ნაწილის ერთ-ერთ 

ცენტრალურ თემას სწორედ ხეზე (ეიაზე) ამ ღვთაებისადმი 

მსხვერპლადშეწირული ცხვრის ტყავის (საწმისის) ჩამოკიდე- 

ბის რიტუალი შეადგენს!. 

ამგვარად, ამ მოკლე მიმოხილვიდანაც ნათელია, რომ 

იეროგლიფურ-ლუვიური დამწერლობა ძველი ანატოლიის ის- 

ტორიის პირველხარისხოვანი წყაროა. ამდენად, ამ თვალ- 

საზრისით მისი შემდგომი შესწავლა პერსპექტიულიცაა და 

აუცილებელიც. 
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დამოწმებული წყაროები, ლიტერატურა 

და შენიშვნები: 

1. C9+:6იხ00L II. C., LXIC Lიძისხიდ ძიL 81IIი9თV15 V0რ1 #22100906 

წ ძ!თ სი!(2II8%Cსილ ძლიL ილ VI5Cხტი LII60I091IXიეხტი, “LIმი0§”, V, 48, 

1949; C6|ხ I. I., 1ი6 Cიიხ)ხსსიი იI 166 M6V/ CIIIC1მი 81Iითფ)მ15 0L 

იC ს6CIხიხბოიბი! 0 9Iთ09IVდნIC LVIXIIL6, “8)ხIი!ილი8 0IICი(მI15”, 

VII, M5, 1950; სგIი66 IL. ს., #2I2(606. 106 #6CV 0: (ხ6 LIIILLCC III- 

0L0ყIVს0ი§, რი5L, III, 1953. · 

2. წინამდებარე ნაშრომში გამოყენებულია იეროგლი- 

ფურ-ლუვიური ნიშნების ე. ლაროშელისეული ნუმერაცია (იხ. 

1.მ-0Cიხ6 6., LC5 LIIIC08IVნი8§ LIII0I6§5, წმო5, 1960, შდრ. Mლო1ი/! L., 

LI2ისIVცხ15Cხ-II61ი10§Cი0§ CII0558I, V165§ხმძტი, 1962). 

ვ. Mძთოდთ) L., Mიისმ!C ძ!1 LL6C0 CCI09IIწ1Cი. ნ8ILC II: 1I9V0IC – 

203" 5016, Iსიიმ, 1975, მესამე სერიის ტაბულები: M%12, 15-17, 

95-96, 163 და სხვა. 

4 აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ იეროგლიფურ-ლუვიური 

ხელი, საკუთრივ ხელის გარდა (ნიშანი #59), აღნიშნავს „აღე- 

ბას”, „დადება"-„მოთავსებას” (ნიშნები M41, I; 65). 

ხნ, I მMM06MMXM936 I. 8., II8გII086 ცMVყ. -., IIILი0680006MCICVM 836IV M 

4LM00800IICMLLსI, II, I 6VIMCV, 1984, C. 8§06-807. 

ხნ. იქვე, გვ.734-785. 

7 დაწვრილებით იხ. ხაზარაძე ნ., საქართველოს ძველი 

ისტორიის ეთნო-პოლიტიკური პრობლემები, თბ., 1984, გვ. 113- 

114. 

ზ. ე. ლაროშის თანახმად, „სარმა" „სარუმას” გვიანდელი 

ფორმაა. ხურიულ პანთეონში იგი ხეფათისა და თეშუბის (თე- 

შუფის) ვაჟად იყო წარმოდგენილი. იაზილიქაიას, ალეპოს, 

გურუნისა და სხვა წარწერებში სარუმას სახელი, როგორც წე- 

სი, ხეფათისა და თეშუბის შემდეგ იხსენიება. „სარუმა" 

ხშირადაა გამოყენებული, როგორც ერთ-ერთი კომპონენტი 
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თეოფორული სახელწოდებებისა. მაგალითად, ალეპოსა და 

უგარითში (რას შამრაში) აღმოჩენილ ძეგლებში, აგრეთვე 

წარწერებში ბოღაზქოის საბეჭდავებზე, იხსენიებიან ალეპოს 

მეფე, თალმი-სარუმა, უფლისწული და დიდი მაწერალი თაქი- 

სარუმა, უფლისწულები – თილი-სარუმა, ეფარი-სარუმა და 

სხვა. ძვ. წ. | ათასწლეულის იეროგლიფურ-ლუვიურ წარ- 

წერებში ღვთაება სარმა ხან ხეფათთან ერთად ფიგურირებს, 

ხან ცალკეა მოხსენიებული (უფრო დაწვრილებით იხ. ნ. 

ხაზარაძე, აღმოსავლეთ მცირე აზიის ეთნიკური და პოლიტი- 

კური გაერთიანებები ძვ. წ. | ათასწლეულის პირველ ნახევარ- 

ში, თბ., 1978, გვ. 21-22). 

მ დაწვრილებით იხ. ნ. ხაზარაძე, თ. ცაგარეიშვილი, ხე- 

თურ-ქართული მითოლოგიური პარალელები – მნათობი, 

1988, M2, გვ. 169 და შმდ. 

სხე უმდIიაესCIC0-.)IX”8II1CIC#4 9 IIICნ6MIIII0CCIV 

ILX#IC IIC10III9ICICIII IICCც0ICIC0CM9MIIVIIL 

8 C=-მ+66 ძ00”მ8826VM 80ი00C 0 3MმVყCIIMV M600LIVCIM9ყ6ლCლ#0- 

MV8MMCM0M IMCსM06890CIM XმM VCI0ნ6MM6CM0L0 006080M#0+0MIMMV8მ. LIმ 

0Cხ086 მIMმIM3გ MVნMVCILMX #600IVIMC08 II0Lმ3მI0, 9+0 0M+M C0/06(- 

XმI LI6IILVI0 MLIდ00MმVLV0 #99 06M06C10X/MIIIMIM 01(6/0LMსIX 8მ2IIსIX 

მC606MI08 MCI00MM, M«V9IხIVის! # 06IMIL9MV 28მ10MVMCMMX 06LI6C18 

II––I IხIC. 10 II. 3. 
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IILILCCIVILIIIC LVVI4M 5CLI0CI #5 4 LILIIM #6 LV 

LII5IC0IXIIC4L 50VILCL 

1ი6 V0IM ძი2I5 VII ს 6 ისლტვ იი 0: (ი6 51001I1CგილC 0 1ხტ 

-I19I0ლIV0ხIC-LსVIმი 5CII6L მ§ მ იწიმIV ჩ15(001Cმ1 5§0V0IC6. #CC0Lძ1ი9 

(0 1ი6 ძმ(მ 01 (60 2111IV51§ 0: Lი6 LVVIმი III1CI0CIVსი§ 1ხ6 გს(ხიL 

ძითიი§ასგ210§ (0მ1 1ი6V C01Lგ17 LICლ0სი 1010ლ001000ი XIL0LI LიC 

I16000500000ი 0 §60მLგI6 519ი1IICმიL მ2506CL§ 01 Lხ6 #%I5(0LV, ICIIC10ი 

მიძ თსIIსIC 0 (ხ6 #ტიომ1011მი 50C1CVC5 01 L06 2იძ––-15L ო01I16ი1მ 8. C. 

ჰ6 

მეფე და ღვთაება 

გვიანხეთური ხანის (ძვ. წ. IX-VIII სს.) სამეფო-სამთავ- 

როების (მუშქების ქვეყანა, თაბალი, თუნა, თუხანი, ქუე, ქამა- 

ნუ-მელიდი, გურგუმი, ქარხემიში, ქუმუხი და სხვა) ოფიცი- 

ალური იდეოლოგიის ისტორია თითქმის შეუსწავლელია. 

სადღეისოდ ამ პრობლემის წარმოსაჩენად ერთადერთ 

წყაროს აღნიშნული ხანის მეფე-მთავართა იეროგლიფიურ- 

ლუვიური (ძველი ტერმინოლოგიით, იეროგლიფურ-ხეთური) 

წარწერები წარმოადგენენ'. 

ამჯერად ჩვენი მიზანია აღნიშნულ წარწერებში ის მონა- 

ცემები მოვიძიოთ, რომლებიც გვიანხეთურ საზოგადოებებში 

მეფისა და უზენაესი ღვთაების (თარხუნთი), მეფისა და სხვა 

ლვთაებების (ქუბაბა, ქარხუხა, ქუფარმა, მზისა და მთვარის 

ღვთაებები) ურთიერთმიმართების რეკონსტრუქციაში დაგვე- 

ხმარება. 
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ყველაზე ადრეული წერილობითი ძეგლები, რომლებიც 

ამ თვალსაზრისით საინტერესო ინფორმაციას შეიცავენ მუშ- 

ქების ქვეყნის მეფე ხართაფუს ეკუთვნის. ისინი მდ. ჰალისის 

(დღევ. ყიზილ-ირმაკის) შუა დინების სამხრეთით, ყარადაღი- 

სა და ყიზილდაღის მთიანეთშია აღმოჩენილი და ძვ. წ. X ს-ის 

40-იანი-30-იანი წლებით თარიღდებიან?, 

ამ წარწერებში უკვე არაორაზროვნადაა გატარებული 

ოფიციალური თვალსაზრისი უზენაეს ღვთაებასთან და მზის 

ღვთაებასთან მეფისა და სამეფო ხელისუფლების ორგანული 

კავშირის არსებობის შესახებ. 

ამას ადასტურებს არა მხოლოდ მეფის ტიტულატურა – 

გენეალოგიის სტრუქტურა, არამედ წარწერების კომპოზიცი- 

ური გადაწყვეტაც. მეფის ვრცელი ტიტულატურა-გენიალო- 
გიის შემცველ წარწერებში მეფის სახელთან ერთად, როგორც 

წესი, უზენაესი ლვთაებისა და მზის ღვთაების სახელებიც მო- 

იხსენიებიან („ციური თარხუნთი, მზე, დიდი მეფე, ხართაფუ, 

დიდი მეფე, დიდი მეფისა და გმირის მურსილის შვილი"). ამას- 

თანავე, მზის ფრთოსანი დისკოს გამოსახულებიან ხართაფუს 

სამეფო კარტუშში (ე. წ. ედიკულაში) უზენაესი ღვთაების აღ- 

მნიშვნელ იეროგლიფებს ცენტრალური ადგილი ეთმობა, რი- 

თაც, როგორც ჩანს, ხაზი ესმება ღვთაებასთან მეფისა და მი- 

სი ხელისუფლების სიახლოვეს. ღვთაებასთან მეფისა და მისი 

ხელისუფლების ორგანული კავშირის შესახებ ყოველმხრივ 

გააზრებული თვალსაზრისის არსებობა სხვა მონაცემებიდა- 

ნაც ჩანს. რიგ იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწერაში მეფე უზე- 

ნაესი ღვთაების ან ღვთაებათა მსახურადაა წარმოდგენილი. 

დანუნას ქვეყნის (კილიკია) მეფე აზითავათას ერთ-ერთი ყვე- 

ლაზე ვრცელი წარწერა შემდეგი სიტყვებით იწყება: „მე აზი- 

თავათა ვარ, მზით კურთხეული კაცი, თარხუნთის მსახური". 

დაახლოებით იგივეს იმეორებს ალეპოს (ჩრდილოეთ სირია) 

მეფეც: „მე არპასი ვარ, თარხუნთის საპატიო მსახური”. აღ- 
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ნიშნული შინაარსის ფრაზას სხვა არაერთ წარწერაშიც 

ვხვდებით. 

გვიანხეთური ხანის იეროგლიფურ-ლუვიურ წერილო- 

ბით ძეგლებში ხშირადაა დაფიქსირებული ის გარემოება, რომ 

სამეფო ხელისუფლება უზენაესი ღვთაების ან ღვთაებათა მი- 
ერაა ბოძებული. ქარხემიშის (ჩრდილოეთ სირია) მეფე ქათუვა 

აღნიშნავს, რომ სამეფო ინსიგნიები (კერძოდ, მამისეული სა- 

მეფო კვერთხი) მას უზენაესმა ლვთაება თარხუნთმა გადას- 

ცა. იმავე ქარხემიშის მეფეთაგან ზოგი აცხადებს, რომ „მამი- 

სეული სამეფო ტახტი" მას ქუბაბამ უბოძა, ზოგიც რომ „მამი- 

სეული ხელისუფლება და სახელი" (სიტყვასიტყვით, ავტორი- 

ტეტი) ღლვთაებებმა დაუმკვიდრეს. აზითავათაც გვამცნობს: 
„თარხუნთმა დანუნელთა დედად და მამად მომავლინა"-ო. 

ზემოაღნიშნულთან დაკავშირებით ტილ-ბარსიფის მე- 

ფის ერთ-ერთ იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწერაში მოთხრო- 

ბილი ამბავიცაა საინტერესო. ირკვევა, რომ „მამისეული სამე- 

ფო ტახტი” წარწერის ავტორს ბრძოლით მოუპოვებია. დიდი 

განსაცდელის ჟამს მას შემწეობა მაინცდამაინც უზენაესი 

ღვთაებისათვის უთხოვია. წარმატებისათვის თარხუნთის 

ყოვლისშემძლეობით მიუღწევია. ტილბარსიფის მეფე ამბობს: 

„..ამაშინ (აღვაპყრე) ხელები ციური თარხუნთის წინაშე და 

მივმართე მას შემდეგი სიტყვებით: „მე თვით ვაქცევ (თარ- 

ხუნთის) ჰიეროდულად ჩემი მტრის ქალიშვილს”. ციურმა 

თარხუნთმა ისმინა ჩემი თხოვნა: დავიმორჩილე მტერი, გა- 

ვანადგურე იგი, მისი ვაჟები... მისი ქალიშვილი ჰიეროდულად 

ვაქციე". 
ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით მნიშ- 

ვნელოვანი ინფორმაციის შემცველია ის წარწერებიც, სადაც 

მეეფეთა მოღვაწეობის ღვთაებრივი საწყისებია აქცენტირე- 

ბული. წერილობით წყაროებში ხშირადაა ხაზგასმული ის გა- 

რემოება, რომ მეფეს უზენაესი ღვთაება ან ღვთაებები მიუძ- 

ღვიან წინ, რომ მეფე უზენაესი ღვთაების ან ღვთაებათა კარ- 
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ნახითა და მითითებით მოქმედებს: მართავს ქვეყანას და 

ხალხს, იბრძვის სამეფოს საზღვრების გასავრცობად ან დასა- 

ცავად, ეწევა აღმშენებლობით და საქველმოქმედო მოღვაწე- 

ობას, უყვარს მოყვასი და სძულს მტერი. ასე, მაგალითად, 

ალეპოს მეფე არპასი ამბობს: „მე არპასი ვარ, საპატიო მსა- 

ხური თარხუნთისა. ციური თარხუნთი და ხარანელი მთვარის 

ღვთაება ჩემს წინ მიაბიჯებენ: ეს ლვთაებები ჩემი თანამგზავ- 

რები არიან... დავაწესე მათი სახელები თარხუნთის დახმარე- 

ბით". ქარხემიშის წარწერებში ხშირადაა ნაქვამი რომ მეფის 

წინ თარხუნთი, ქარხუხა და ქუბაბა „მიდიან" და სხვა. 

უზენაესი ღვთაებისა და ღვთაებების წარმმართველი და 

ამასთანავე მეფის დამცველი ფუნქცია კარგად ჩანს იმ იერო- 

გლიფურ-ლუვიური წარწერებიდანაც, რომლებიც ე. წ. „წყევ- 

ლის ფორმულით” მთავრდებიან. მეფის წარწერების დამან- 

გრეველთა და მისი ნამოღვაწარის შეურაცხმყოფელთა და- 

მსჯელის როლში, როგორც წესი, უზენაესი ღვთაება თარხუნ- 

თი ან სხვა ღვთაებები გამოდიან. უკვე არაერთგზის მოხსენი- 

ებული ქარხემიშის მეფე ქათუვა ერთ-ერთ თავის წარწერაში 

აღნიშნავს, რომ ის ვინც ხელს აღმართავს მის წარწერაზე ან 

ის, ვინც განიზრახავს მეფის მიერ აგებული ტაძრის დანგრე- 

ვას მკაცრად დაისჯება ქარხემიშის უზენაესი ღვთაების – 

თარხუნთის მიერ. ქათუვას მუქარა ძალზე მკაცრია: უზენაესი 

ღვთაება დაანგრევს ბოროტმოქმედის სახლს, ხოლო ამ უკა- 

ნასკნელს აღგვის პირისაგან მიწისა. აზითავათაც აცხადებს: 

„..და თუ ვინმე მეფეთაგან, ან კაცთაგან... შემდეგს განაცხა- 

დებს: „მე ამოვშლი აზითავათას სახელს და ზედ ჩემს სახელს 

დავაწერ", ან თუ ანგარებას გამოიჩენს ამ ციხე-სიმაგრეების 

მიმართ და ჭიშკრებს ლოდებს გამოაცლის, ან შემდეგს განაც- 

ხადებს: „მე ჭიშკრებს ჩემს საკუთრებად ვაცხადებ და ზედ 

ჩემს სახელს დავაწერ”, ან თუ ჭიშკრების თაღებიდან ლოდს 

ამოიღებს, ან მავნებლობას ჩაიდენს და ბოროტი განზრახვით 

დაანგრევს ამ ჭიშკრებს, თარხუნთი ცისა, მზე ცისა და ყველა 
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ლვთაება დაამხობს მას, მეფე იქნება იგი, თუ კაცი". შთამბეჭ- 

დავია ალეპოს ერთ-ერთი მეფის წარწერის დასკვნითი ნაწი- 

ლიც: „მაგრამ თუ ოდესმე ვინმე მოისურვებს ამ გამოსახუ- 

ლების წაღებას, თარხუნთი და ხარანელი მთვარის ღვთაება 

დასწყევლიან მას. მისთვის არც ციდან ჩამოვა (სიკეთე?) და 

არც მიწიდან ამოვა.. თუ კი ვინმე მოისურვებს შეეცილოს 

ჩემს ძმას კეთილი გულით მიძღვნილ ჩემს (საწუქარში?), გინდ 

იყოს ამ კაცის მამა, გინდ... მათ წინააღმდეგ ღვთაებები გან- 

რისხდებიან, მათ სახელს სამარადისოდ აღმოფხვრიან, ხარა- 

ნელი მთვარის ღვთაება... ფერფლად აქცევს (მათ). თუკი ვინ- 

მე ამ ღვთაების მიმართ ბოროტებით აღივსება, ან თუკი ვინმე 

არპასის სახელს ამოშლის, ქუბაბა და ეა დასჯიან (?) მას”. 
მოტანილ წარწერათა მსგავს კონტექსტებს სხვა სამე- 

ფო-სამთავროთა მეფეების – თარხუნაზის, ვასუსარუმას, 

ხალფარუნციას, ლაფარნას, ვარპალავას და სხვათა – სა- 

ხელით შედგენილ წერილობით ძეგლებშიც ვხვდებით, სადაც 

მეფის მიერ აგებული ტაძრების, საკულტო ნაგებობების, სა- 

სახლეების, ჭიშკრების, ხიდების, არხების, ქანდაკებებისა და 

სხვა არქიტექტურული ძეგლების დამცველებად კვლავ უზე- 
ნაესი ღვთაება თარხუნთი და ზემოთ დასახელებული ღვთა- 

ებები გვევლინებიან. 

იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწერებში ხშირადაა საბუარი 

იმაზე, რომ ესა თუ ის მეფე უზენაესი ღვთაების ან ღვთაება- 

თა კეთილგანწყობითა და სიყვარულით სარგებლობს. ასე მა- 

გალითად, მუშქების მეფე ხართაფუ თავის ტიტულატურაში 

საგანგებოდ მიუთითებს, რომ იგი „თარხუნთს საყვარელი 

(კაცია)”. ტილ-ბარსიფის მეფე გვამცნობს: „მე ქვეყნის მბრძა- 

ნებელი ვარ.. ციურ თარხუნთის კეთილ ღვთაებებს ქუფარ- 

მას, მათილას (?), თესუფს, ხარანელ მთავრის ღვთაება ქუბა- 

ბას ვუყვარვარ”. მეფისადმი ღვთაების სიყვარულის თემას 

ქარხემიშის მეფეთა იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწერებშიც 

ვხვდებით მრავალგზის: „მზის სხივებით გაბრწყინებული" 
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მეფე სოსტურა აცხადებს, რომ იგი „ქუბაბას საყვარელი კა- 

ცია”, მეფე ქათუვა აღნიშნავს, რომ იგი „ღვთაებათა საყვარე- 

ლია". ამასვე ადასტურებს მეფე იარირისი, როდესაც ამბობს: 

„მე იარირისი ვარ, მბრძანებელი. მზე, კაცი დასავლეთსა და 

აღმოსავლეთში განდიდებული, კაცი ღვთაებათა მიერ შეყვა- 

რებული", ან „მე იარირისი ვარ... თარხუნთის, ქუბაბას, ქარ- 

ხუხას და მზის ღვთაების საყვარელი (კაცი)". 

მეფისადმი უზენაესი ღვთაების ან ღვთაებათა კეთილ- 

განწყობა და სიყვარული ჩვეულებრივ სამართლიანობისადმი 

მეფის ერთგულებითაა მოტივირებული. ქარხემიშის მეფეთა 

წარწერებში არაერთგზის მოწმდება ფრაზები: „მე ჩემმა მეუ- 

ფემ თარხუნთმა, ქარხუხმა, ქუბაბამ ჩემი სამართლიანობის 

გამო შემიყვარეს", „ან მე ვარ კაცი ღვთაებათა მიერ შეყვარე- 

ბული, ჩემი სამართლიანობის (ამბავი) თარხუნთმა და მზის 

ღვთაებამ ცას ამცნეს”. 

გვიანხეთური ხანის იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწერებ- 

ში კიდევ ერთი საგულისხმო ტენდენცია შეიმჩნევა. ჩვენთვის 

საინტერესო ეპიგრაფიკული ძეგლების მოწმობით, ღვთაებას 

არა მხოლოდ უყვარს მეფე, წარმართავს მის მოღვაწეობას, 

იცავს მტერთაგან, არამედ ზრუნავს კიდეც მისი სახელის გან- 

დიდებაზე. ასე მაგალითად, იგივე იარირისი არაერთგზის ალღ- 

ნიშნავს: „ჩემი სახელი ღვთაებებმა უცხოეთში გაიტანეს. მე 

განმადიდეს მიზიელების, მუსქებისა და სირიელების ქალა- 

ქებში”. · 

ზემოთ მოტანილი მონაცემების შეჯერებას, შემდეგ ორ 

ძირითად დასკვნამდე მივყავართ: 1. გვიანხეთურ სამეფო-სა- 

მთავროებში ფართოდ იყო გავრცელებული ოფიციალური 

თვალსაზრისი უზენაეს ღვთაებასთან (თარხუნთი) და რიგ 

ღვთაებასთან (ქუბაბა, ქარხუხა, ქუფარმა, მზისა და მთვარის 

ღვთაებები და სხვა) მეფისა და სამეფო ხელისუფლების 

ორგანული კავშირის არსებობის შესახებ. 2. მიუხედავად იმი- 

სა, რომ გვიანხეთური ხანის მეფეები ზოგჯერ „მზედ” იწოდე- 
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ბოდნენ, სხვა ძველაღმოსავლური ქვეყნების მეფეებისაგან 

(ან ფარაონებისაგან) განსხვავებით, ისინი არც სიცოცხლეში 

და არც გარდაცვალების შემდეგ ღვთაებისა და ღვთაების 

შვილის რანგებამდე არ ამაღლებულან, რაც, როგორც ჩანს, 

გვიანხეთური სამეფო-სამთავროების სოციალურ-ეკონომი- 

კური და კულტურულ-პოლიტიკური განვითარების სპეციფი- 

კით იყო შეპირობებული. 

შემოთავაზებული მასალა, ვფიქრობთ, გარკვეულ სამ- 

სახურს გაუწევს მეფისა და ლვთაების ურთიერთმიმართების 

პრობლემით დაინტერესებულ სპეციალისტებს. მით უმეტეს, 

რომ იგი ასე სრულად ფაქტობრივად, პირველად შედის მეც- 

ნიერულ მიმოქცევაში. : 

შენიშვნები: 

1. ცნობილია, რომ იეროგლიფურ-ლუვიური დამწერლობისა 

და ენის მრავალწლიანი შესწავლის მიუხედავად, ამ დამწერ- 

ლობითა და ენით შესრულებული წარწერების ტრანსლიტერა- 

ცია, თარგმანი და ინტერპრეტაცია კვლავ სპეციალისტთა 

აზრთა სხვადასხვაობის საგნად რჩება. ჩვენ აღნიშნული წარ- 

წერების საკუთარი თარგმანებით ვსარგებლობდით, რომელ- 

თა ნაწილი 1990 წ. თბილისში გამოცემული „ძველი აღმოსავ- 

ლეთის ხალხთა ისტორიის ქრესტომათიაშია" შესული (იხ. გვ. 

235-242). გამოვიყენეთ აგრეთვე იეროგლიფურ-ლუვიური ტექს- 

ტების სხვა პუბლიკაციებიც (იხ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 236). 

2. უფრო დაწვრილებით იხ. ხაზარაძე ნ., საქართველოს ძვე- 

ლი ისტორიის ეთნოპოლიტიკური პრობლემები, თბილისი, 

1984, გვ. 106- 125. იქვე იხ. მითითება სპეციალურ ლიტერატუ- 

რაზე. 
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II 406 I 00XC-CI80 

ტყხმაM3 # 00I0CL289CI9VVC6C /IმIIM6IX I103/ILI6X6ICMMX (IX--VIII 

08. 10 LM. 3.) M06ი0LIMთIM96C%0 – IMV8MMCMIMX Lმ/VVIM4C6M 00 II00696MC 

00 VIII მII6MI0CM M16090L9MV 0031V6XCICMVIX 060(6C+8, LI0M8009I მ8100მ 

M C9M0IIMVI0IIMM 86180 ე მM: 

1. 8 3IMMX ინIIღ2C018მX 8 IX-–VIII 88. 10 IM. 3. II#00M0 6ჩI782 

ხმლი00C+0მ9CILIგ 00)MIIMMმIხIM29 +0VM8 30CIIM% 0 CVIII%CI1808მMMM 00L8მ- 

MM9ყ06CM0M 838MIM0C893M M6XLCIV II206M, IIმ0CM0M ჩII2C1I%I0, 860X08LLხIM 

60X#60180M (I მ0XაII). # 70VIIMMM 60X0CX88MM (XV626მ, Xმ0XVXმ, 

LVIIმდMმ, 60X6CX8მ C07XIILმ M 1IVIIსI M 70.). 

2. LI6CM0108 IM2 10 0601009X0/სC180, 9LI0 8 “MIVII2IV02X 

ი0309I0XCICMMX 1II206M Mლ07180M+0მ0 დ9MVV06M06VC2I 1I6C0MML «C0X#!- 

M06), 08M ც 0+II9M6 0X LI20906M (MIM თგ0801I08) MI2VIMX 0#0II688680C- 

“0MყIIსIX #0CVIMI20CI8 MM I0M XX3IIM, LM II0CII6C CM601M, LC 8038ILIმ- 

IIMCხ #0 ხგM9MIL0ც 60X+0CI8მ VIIMI 6I0 CLIII086CM, MI0, 008MMLMM0MV, 06V- 

CI08MIM8მი0ის ლი06IVდ9ხIი” C0VIM8მM69M0-3M0IL0MM96CV010 M MVM6- 

IV090 - ი0MMM9ყ06C%0L0 0მ38M1IM#%, Xმ021I60L0M /MI9 ICI0390X6ICMVX 

06VI6CI8. 

IIIC, ILIIM#C ტMი 19 L 0LIIV 

8250ძ 0ი (ი6 მი21XV751§ 01 1816 #ჩ6CV5ხ (91ი-–– 8(ნ CC. 8. C.) 1ი5C0LI- 

ხხიი§ L6 გსსიიI 1§ ძ-მV/ი (0 (ხC6 I0II0CVVIიდ C00C1V0510ი5: 

1. 10 9(ი––81ხ ლი. 88. C. გი 0IIICIმI VICVVიიIი| 0ი (66 6XI5(6ი0C ი1 

გი 016მი1!C C0ხილCVI0ი ხ6IVV6ნი (იC MIIIC, ი15 00VCL მიძ Lი6 §ს0L6Cი0 

ძოხ/ (1მ8ICდსიი მიძ 01ჩხ6+ ძCILI6§ («სხგხმ, #მIIხსXხმ, #სივოიგ, ძ6- 

11165 0( 1ხC ასი მიძ (66 Mიიძ», 6LC.) V/მ2§ VVI065)L6მძ Iი (615 §0C1CLV. 

2. MინIიანმიძიყ (ი0ლ L8CL Lიგ( (66 (იით “ასი" 0წCი ჩის:65 1ი 

წIს121სI6 0 1816 L ჩ6I§ი MIიი5, C0ისმგ 10 (იC MIი9§5 (0L LიმIმ05) 0L 
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0LI16L 200160 CII6ი0Lმ! 5:მL6§, 1ი6 ჩ#0:0126L იXCVCI LღCმCიხ0ძ (Lხ6 I8იX 0 მ 

ძ0ICV 0L IL§5 §Vი05, ი6I(ი6L 1Iი L9C6II 11ICVIIი6, 001 2IVCI (16X6IL ძCგსი. 

%# 

ბიბლიური „,„თუბალ-კაინი“ 

ბიბლიურ „თუბალ“-ს შეესატყვისება ასურული წერი- 

ლობითი ძეგლების (ძვ. წ. IX-VII სს.) „თაბალი“, ბიბლიის ბერ- 

ძნული და ლათინური თარგმანების „თობელ“", „ობელ“, „ობ- 

ერ“ და ბიბლიის ქართული თარგმანის „თობელ", „თოვილ“, 

„თოველ". 
შესაქმეს წიგნმა ადამ და ევას შთამომავალთა ორი ერთ- 

მანეთისაგან განსხვავებული ნუსხა შემოგვინახა. თუ პირვე- 

ლი ნუსხის თანახმად („შესაქმე", IV), თუბალ-კაინს ერთი 
მკვიდრი და - ნოემა და ორი ნახევარძმა - იაბალ, იუბალ ჰყავს, 

მეორე ნუსხის მიხედვით („შესაქმე“, X) თუბალს, რომელიც 

იაფეტის მეხუთე შვილადაა წარმოდგენილი, ექვსი ძმა ჰყავს 

(გამერ, მაგოგ, მადაიმ, იოვან, ელიოსან, მოსოქ და თირას). 

ნუსხების შედარებიდან ისიც ირკვევა, რომ თუბალ-კაინს და 

თუბალს მამებიც სხვადასხვა ჰყოლიათ. თუბალ-კაინის მამა 

ლამექია, ხოლო თუბალისა - იაფეტი. ამასთან ერთად, თუ- 

ბალ-კაინის დედის სახელი ცნობილია, თუბალის დედისა კი 

არა. ასევე განსხვავებულია ლამექისა და იაფეტის უშუალო 

წინაპართა სახელებიც: ლამექის მამა მეთუშაელია (მათუსა- 

ლა), იაფეტისა - ნოე (აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მეორე ნუს- 

ხაში მეთუშაელი იხსენიება, როგორც ლამექის მამა და ნოეს 

პაპა). 
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თუ იაბალ, იუბალ და თუბალ-კაინის შესახებ „შესაქმე- 

სა" და ეზეკიელის „ტვიროსის გოდებაში“ დადასტურებულ 

ცნობებს ერთიმეორეს შევუდარებთ, დავინახავთ, რომ აბელი 

იაბალისავით მესაქონელობას მისდევს, მომთაბარეა, ხოლო 

კაინი, იუბალ და თუბალ-კაინი ბინადარ ცხოვრებას ეწევიან, 

აშენებენ ქალაქებს, დახელოვნებული არიან მელითონეობაში, 

მონაწილეობენ საერთაშორისო ვაჭრობაში და სხვა. 
ამგვარად, „აბელ“-,„იაბალი“, ერთი მხრით, და „კაინ", 

„ხუბალ“, „თუბალ“ და „თუბალ-კაინ", მეორე მხრით, ფაქტო- 

ბრივად იდენტური მახასიათებლების მატარებლები არიან, 

რაც იმაზე უნდა მეტყველებდეს, რომ „შესაქმეს“ წიგნის IV 

თავში იმ ტომის თუ ტომთა გაერთიანების ისტორიაა მო- 

თხრობილი, რომელსაც განზოგადოებული სახით თუბალი-კა- 

ინი ასატიერებს. 

ჭნ 

წერილობითი წყაროების პრულვის შემსველი 
კონტექსტების ინტერპრეტაციისათვის 

კრულვის შემცველი ტოპოლოგიურად მსგავსი პასა- 

ჟები, როგორც წესი, ლურსმული და იეროგრაფიული დამწერ- 

ლობით შესრულებული ძველაღმოსავლური სხვადასხვაენო- 

ვანი (შუმერული, აქადური, ხეთური, ურარტული, სპარსული, 

იეროგლიფურ-ლუვიური) წერილობითი ძეგლების დასკვნით 

ნაწილში მოწმდება. ამგვარი შინაარსის კოტნექსტების ყვე- 

ლაზე ადრეულ ნიმუშს შუმერის ერთ-ერთი ქალაქის ლაგაშის 
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მმართველის ენთემენას (ძვ. წ. XXV ს-ის II ნახევარი) ე. წ. 

„კონუსის წარწერა“ წარმოადგენს. მეფე აცხადებს: „თუ ვინმე 

უმადან (ოდესმე) გადმოლახავს ნინგირსუსა (და) ნანშეს 

სასაზღვრო თხრილებს (ლაგაშის კუთვნილი) ყანებისა (და) 
მინდვრების ძალით მიტაცების მიზნით, - უმას მოქალაქე 

იქნება ის თუ სხვა უცხო ქვეყნელი, - დაე, განგმიროს იგი 

ენლილმა, (დაე), ნინგირსუმ ბადე ესროლოს მას (და 

დათრგუნოს იგი) თავისი ძლიერი ხელ-ფეხით, (დაე, რისხვით) 

აღსდგეს მის წინააღმდეგ საკუთარი ქალაქის მოსახლეობა 

(და) დაამხოს იგი თავდაღმა მისსავე ქალაქში“ '!. 
მსგავსი შინაარსისაა აქადის მეფის სარგონ დიდის 

(ძვ. წ. XXIV ს-ის II ნახევარი), მისი მემკვიდრის რიმუშის 

(ძვ. 6. XXIV ს-ის ბოლო წლები) და ლაშაგის IV დინასტიის დრო- 

ინდელი მმართველის გუდეას (ძვ. წ. 2143-2124 წწ.) წარ- 

წერების დასკვნითი სტრიქონებიც, იმ განსხვავებით, რომ გუ- 

დეას ქანდაკებაზე შესრულებულ ტექსტებში ამ მეფის ქანდა- 

კების შეურაცხმყოფლის, მისი გადაწყვეტილებათა პოტენცი- 

ური დამრღვევის, ნაბოძების მიმტაცებლის, წარწერიდან გუ- 

დეას სახელის ამომშლელის, მისი უზენაესი ნება-სურვილისა 

და ბრძანებულებების შემცვლელის დამსჯელთა როლს ენლი- 

ლთან და შამაშთან ერთად შუმერული პანთეონის უკლებლივ 

ყველა ღვთაება ასრულებს. ასე: სარგონი ბრძანებს: „ვინც ეს 

წარწერა გადაშალოს, მისი (შარუქინის - ნ. ხ.) სახელის წაშ- 

ლის მიზნით, (დაე), ენლილმა მისი სახსენებელი ამოაგდოს“?, 

მკაცრია რიმუშის მუქარაც: „ვინც ეს წარწერა გადაშალოს, 

ენლილმა და შამაშმა მოსპოს იგი და მისი სახსენებელი 

ამოაგდოს"“. გუდეა კი აცხადებს: „ის, ვინც გუდეას, ლაგაშის 

ენსის ქანდაკებას, რომელმაც ნინგირსუს ენინუ ააშენა, ენი- 

ნუდან გამოიტანს, ან წარწერას წაშლის, ვინც მას გაანადგუ- 

რებს, ახალი წლის კეთილ დღესასწაულზე, ის, ვინც ჩემი 

ღმერთის მსგავსად მისი ღმერთის ნინგირსუს მიერ, რომე- 

ლიც ჩემი მეფეა, ხალხს შორის გამოცხადებული იქნება, ჩემს 
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გადაწყვეტილებას დაარღვევს, ჩემს საჩუქრებს წაიღებს, ჩემი 

ძმედგენილი ლოცვებიდან ჩემს სახელს ამოიღებს (და) თავის 

სახელს ჩასვამს, ვინც გუდეას, ლაგაშის ენსის სახელს შეც- 

ვლის, მის გადაწყვეტილებებში რაიმეს დაარღვევს, ანმა, ენ- 

ლილმა, ნინხურსაგმა, კეთილმა ენქიმ, სუენმა, მისი სახელის 

ახსნა ვერავის ძალუძს, ნინგირსუმ - საჭურვლის მეუფემ, ნან- 

შემ - „ამიწაყრილის“ ქალბატონმა, ნინდარამ - გმირმა მეუფემ, 

ლაგაშის დედამ - ნათელმა გათუმდუმმა, ბაბამ - ქალბატონმა, 

ანის პირმშო ასულმა, ინანამ - ომის ქალბატონმა, უთუმ – სი- 

ნათლის მეუფემ, ხენდურსანგმა - ქვეყნის მაცნემ, იგალიმმა, 

შულშაგამ, ნინმარმა - ნანშეს პირმშო ასულმა, დუმუზიაბზუმ 

- ქინუნირის ქალბატონმა, ჩემმა ღმერთმა ნინგიზიდამ დაე, 

შეცვალონ მისი ბედი, დაე, ხარის მსგავსად, მისი აყვავების 

დღეს, მოკლან, ველური ხარის მსგავსად, დაე, მრისხანედ 

მიწას დაანარცხონ, ტახტი რომელიც მან აღმართა, დაე, 

მტვერში ჩაამხონ, ეს წარწერა და სახელი დაე გულმოდგინედ 

წაშალონ. მისი სახელი მისი ღმერთის ტაძრის წარწერიდან 

დაე, განდევნონ. მისი ლმერთი ქვეყნის დაქცევას, დაე, ნუ 

იღებს ყურად, დაე, ციურ ნამს პირი აბრუნებინოს, დაე, წყალს 

ხმელეთზე პირი აბრუნებინოს, დაე, იგი უსახელოდ აქციოს, 

დაე, მისი მმართველობისას მოსავალი ნუ იქნება. ეს ადამიანი, 

როგორც ის, ვინც სამართლიან ადამიანს ბოროტება მი- 

აყენა... დაე, იყოს, ღმერთების, მეუფე ნინგირსუს... ძლიერე- 

ბა. დაე, ქვეყანამ იცოდეს““. 

კრულვის შემცველ ტექსტებს ხეთი, ასურელი და ბაბი- 

ლონის ახალი სამეფოს პირველ პირთა წარწერებშიც ვხვდებ- 

ით. იმავე შინაარსის ტექსტები მრავლად დასტურდება გვიან- 

ხეთური ხანის (ძვ. წ. X-VIII სს.) მცირე აზიის სამეფო-სამთავ- 

როთა არეალში ალმოჩენილ იეროგლიფურ-ლუვიურ წარ- 

წერებშიც, სადაც თავად წარწერის, ამ უკანასკნელის ავტო- 

რის (LVC/L, L2IMგი25, MI. M#4) მიერ აგებული ტაძრების, 

სხვადასხვა საკულტო ნაგებობების, სასახლეების, ჭიშკრების, 
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ხიდების, არხების, ქანდაკებების, სხვა არქიტექტურული ძეგ- 

ლების, აგრეთვე ბაღ-ვენახების და ნათესების დამცველებად 

უზენაესი ღვთაება თარხუნთი, გვიანხეთურ ღვთაებათა ტრი- 

ადა ან ღვთაებათა ჯუფი გვევლინება. ასე, მაგალითად: ქარ- 

ხემიშის (ჩრდილოეთ სირია) მეფე ქათუვასი ერთ-ერთ წარწე- 

რაში აღნიშნავს, რომ ის ვინც ხელს აღმართავს მის მიერ შედ- 

გენილ წარწერაზე ან ის, ვინც განიზრახავს მეფის მიერ აგე- 

ბული ტაძრის დანგრევას, მკაცრად დაისჯება ქარხემიშის 

უზენაესი ღვთაების - თარხუნთის მიერ. ქათუვასის მუქარა 

მკაცრია: უზენაესი ლვთაება დაანგრევს ბოროტმოქმედის 

სახლს, ამ უკანასკნელს კი აღგვის პირისაგან მიწისა? დანუ- 

ნას (კილიკია) მეფე აზითავათაც აცხადებს: „...და თუ ვინმე 

მეფეთაგან, ან კაცთაგან... შემდეგს განაცხადებს: „მე ამო- 

ვშლი აზითავათას სახელს და ზედ ჩემს სახელს დავაწერ, ან 

თუ ანგარებას გამოიჩენს ამ ციხე-სიმაგრეების მიმართ და 

ჭიშკრებს ლოდებს გამოაცლის, ან შემდეგს განაცხადებს: „მე 
ჭიშკრებს ჩემს საკუთრებად ვაცხადებ და ზედ ჩემს სახელს 
დავაწერ“, ან ჭიშკრების თაღიდან ლოდებს ამოიღებს, ან 

მავნებლობას ჩაიდენს და ბოროტი განზრახვით დაანგრევს ამ 

ჭიშკრებს, თარხუნთი ცისა, მზე ცისა და ყველა ღვთაება და- 

ამხობს მას, მეფე იქნება იგი, თუ კაცი. აზითავათას სახელი, 

მსგავსად მზისა და მთავრის სახელებისა, მარადიულია უკუ- 
ნითი უკუნისამდე“. 

შთამბეჭდავია ალეპოს მეფე არპასის წარწერის დას- 

კვნითი ნაწილიც: „...· მაგრამ, თუ ოდესმე ვინმე მოისურვებს 

(ამ გამოსახულების) წაღებას, თარხუნთი (და), მთავრის 

ღვთაება დასწყევლიან მას! მისთვის არც ციდან ჩამოვა (სი- 

კეთე?) და არც მიწიდან ამოვა... თუ კი ვინმე მოისურვებს შე- 

ეცილოს ჩემს ძმას კეთილი გულით მიძღვნილს ჩემს საჩუქარ- 

ში (?), გინდა იყოს ამ კაცის მამა, გინდ (...), მათ წინააღმდეგ 

ღვთაებები განრისხდებიან. მათ სახელს სამართლიანად ალ- 

მოფხვრიან ხარანელი მთავრის ღვთაება (L...) ფერფლად აქ- 
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ცევს (მათ). მაგრამ თუ კი ვინმე ამ ღვთაების მიმართ ბორო- 

ტებით აღივსება, ან თუკი ვინმე არპასის სახელს ამოშლის, 

ქუბაბა და ეა(...) დასჯიან (?) მას“”. 

მოტანილ წარწერათა მსგავს კონტექსტებს ვხვდებით 

გვიანხეთური ხანის ანატოლიის სხვა მეფე-მთავართა (თარ- 

ხუნაზი, ვასუსარუმა, ხალფარუნცია, ლაფარნა, ვარპალავა 

და სხვათა) სახელით შედგენილ იეროგლიფურ-ლუვიურ წე- 

რილობით ძეგლებშიც, სადაც მეფის წარწერების, მის მიერ 

აგებული ტაძრების, საკულტო ნაგებობების, სასახლეების, 

ჭიშკრების, ხიდების, არხების, ქანდაკებებისა და სხვა არქი- 

ტექტურული ძეგლების დამცველებად კვლავ უზენაესი 
ღვთაება თარხუნთი და ზემოთ დასახელებული ღვთაებები 

გვევლინებიან. 

ასეთივე ვითარებას ვადასტურებთ ურარტუს მეფეთა 

წარწერებშიც. ასე, მაგალითად, მენჟა (ძვ. წ. IX ს-ის დასასრუ- 

ლი და ძვ. წ. VIII ს-ის დასაწყისი) მის მიერ არხის გაყვანასთან 

დაკავშირებით არდამედის მახლობლად კლდეზე ამოკვეთილ 

წარწერეში ამბობს: „ვინც ამ წარწერას მოსპობს, ვინც (მას) 

გასტეხს, ვინც ვინმეს ამას გააკეთებინებს, სხვა ვინც იტყვის: 

„მე გავიყვანე ეს არხი", მოსპონ ღვთაება ხალდიმ, ღვთაება 

თეიშებამ, ღვთაება შივინიმ, (ყველა) ღმერთმა იგი მზის 

ქვეშ“”. 
თავისი თხუთმეტწლიანი მოღვაწეობის აღწერისადმი 

მიძღვნილ მატიანეს არგიშთი I (ძვ. წ. VIII ს-ის | ნახევარი) შემ- 

დეგი სიტყვებით ამთავრებს: „არგიშთი მენუას ძე ამბობს: 

ვინც ამ წარწერას მოსპობს, ვინც (მას) გასტეხს, ვინც ამას გა- 

აკეთებინებს, ეტყვის (რა): „წადი (და) მოსპე (წარწერა)!", ვინც 

რასმეს ამ ადგილიდან წაიღებს (და) სადმე დამალავს (?), დაე, 

მოსპონ ღვთაება ხალდიმ, ღვთაება შივინიმ, (ყველა) ღმერთმა 

(თვით) იგი, (მისი) ოჯახი (?), მისი შთამომავლობა მზის 

ქვეშ..."'". 
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ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით აქემე- 

ნიანთა ირანის (ძვ. წ. 550-330 წწ.) მეფის - დარიოსის წარ- 

წერებიცაა საყურადლღებო. ბეჰისტუნის კლდეზე დარიოსის 

სახელით ამოკვეთილ წარწერაში ნათქვამია: „ბრძანებს მეფე 

დარაიავაჰუ: ხოლო თუ ამ წარწერას და ამ ქანდაკებას ნახავ 

და წარყვნი მათ, და ვიდრე იქნება შენი მოდგმა, არ დაიცავ 

მათ - აჰურმაზდა მკვლელ გექმნეს შენ! და ნუ იქნება გვარი 

შენი, და რა საქმესაც იღვაწებ, ის შენ აჰურმაზდამ დაგი- 

ქციოს სრულად!“. მეფე აჰურამაზდას უწმინდურთაგან დაც- 

ვას, მფარველობას შესთხოვს. ამასთანავე იგი აფრთხილებს 

მოკვდავთ არ „უწმინდურ ჰყონ“ აჰურამაზდას ბრძანება, არ 

გაამრუდონ და არ გადაუხვიონ „გზიდან მართლისა“!'. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულს, ჩვენი აზრით, იმ მართე- 

ბულ დასკვნამდე მივყავართ, რომ ძველაღმოსავლურ საზო- 

გადოებებში მეფის ხელისუფლების, მეფის ნამოღვაწარის, მი- 

სი უზენაესი ნება-სურვილის დაცვის ტიპოლოგიურად ურთი- 

ერთმსგავსი მექანიზმი არსებობდა. სახელმწიფოს თვალ- 

საზრისით დანაშაულებრივი სხვადასხვა ქმედება არა მხო- 

ლოდ კანონმდებლობით, არამედ კრულვის შემცველი ტე- 

ქსტებით რეგულირდებოდა. პოტენციური დამნაშავის დამ- 

სჯელის როლს, საკანონმდებლო ორგანოებთან ერთად, უზე- 

ნაესი ღვთაება, ღვთაებათა ტრიადა ან პანთეონის ყველა წევ- 

რი ასრულებდა. 

ჩვენთვის საინტერესო წარწერების შესავალი და და- 

სკვნითი ნაწილის შედარებითი ანალიზი იმაზეც მიუთითებს, 

რომ კრულვის შემცველი ტექსტები ორგანულად უკავშირდე- 
ბიან მეფის ხელისუფლების ღვთაებრივი წარმომავლობის ან 

მეფის ღვთისსწორობის ძველაღმოსავლურ კონცეფციას, რო- 

მელიც მეფის ინსტიტუტის ფუნქციონირების იდეოლოგიურ 

საფუძველს წარმოადგენდა. მართლაც, თუ ამ თვასაზრისით 
გადავხედავთ ზემომოტანილი შუმერული, აქადური, ხეთური, 
იეროგლიფურ-ლუვიური, ურარტული, ძველსპასრული წარ- 
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წერების ავტორების ბიოგრაფიებს, დავინახავთ, რომ ყოველი 

მათგანი თავის მეფობას საკუთარი პანთეონის უზენაეს 

ღვთაებას ან ღვთაებათა ჯგუფს უკავშირებდა. ნამოღვაწარ- 
ში ღვთაებრით საწყისზე მიუთითებდა ან საერთოდ თავს 

ღვთაებად აცხადებდა. 

ასე, მაგალითად, უმას მმართველი ლუგალზაგესი 

(ძვ. წ. XXIV ს-ის II ნახევარი) გვამცნობს, რომ მას „ღვთაება 

ანმა მოწყალე თვალით გადმოხედა", ხოლო „ქვეყნიერების მე- 

უფე ღვთაება ენლილმა მეფობა უბოძა", 

ზემოთ უკვე მოხსენიებული სარგონ აქადელი აცხა- 

დებს, რომ იგი მეფედ ღვთაება ენლილის მიერაა ხელდასხმუ- 

ლი'. იგივეს ამბობს სარგონის მემკვიდრე რიმუშიც (XXIV ს-ის 
ბოლო წლები)“, ხოლო ღვთაებად უკვე ქცეული ნარამსუენი 

(ძვ. წ. XXIII ს-ის | ნახევარი), ურის!III დინასტიის (ძვ. წ. XXII-XXI 

სს.) მეფეები შულგი, ამარსუენა, შუსუენა, იბისუენა თავიანთ 

თავს „ღვთაებრივ შულგის“, „ღვთაებრივ ამარსუენას", „ღვთა- 

ებრივ შუსუენას", „ღვთაებრივ იბისუენას“ უწოდებენ“. 

საყურადღებოა ლაგაშის მმართველის გუდეას ქანდაკე- 

ბის შემდეგი ადგილიც: „...გუდეამ, მარადიულმა სახელმა ლა- 

გაშის ენსიმ, ნინგირსუს მიერ გულით არჩეულმა მწყემსმა, 

იმას, ვისაც მოწყალედ შეხედა ნანშემ, ღვთაება ნინდარას 

მიერ ძალაბოძებულმა, რომელსაც გონება მიანიჭა ბაბამ, გა- 

თუმდუგის მიერ შობილმა ვაჟმა ბრძანებულობა და კვერთხი 

უბოძა იგალიმმა, ცოცხალი არსებით ავსილმა შულშაგის მი- 

ერ“ დაა. შ,'“ 

ხეთი მეფეები, მიუხედავად იმისა, რომ ღვთაებად მხო- 

ლოდ სიკვდილის შემდეგ ცხადდებოდნენ, თავიანთ თავს სი- 

ცოცხლეშივე „მზეს“ უწოდებდნენ. გვიანხეთური ხანის მეფე- 

მთავრებიც, რომლებიც ხშირად მიუთითებდნენ, რომ ამა თუ 

იმ ლვთაების მსახურნი არიან, არაერთგზის აღნიშნავენ, რომ 

ისინი მზის ღვთაების, თარხუნთის, ქუბაბასა და სხვათა მიერ 
არიან კურთხეული მეფეებად, რომ სამეფო ინსიგნიები (კერ- 
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ძოდ, მამისეული სამეფო კვერთხი), სამეფო ტახტი, უზენა- 

ესმა ლვთაებამ თარხუნთმა გადასცა და ხალხის „მამად და 

დედად მოავლინა“. წარწერებში ხშირადაა ხაზგასმული ის 

გარემოება, რომ მეფეს უზენაესი ღვთაება ან ღვთაებები მიუ- 

ძღვიან წინ, რომ მეფე უზენაესი ლვთაების ან ლვთაებათა 

კარნახით, მითითებით და ნებით მოქმედებს, მართავს ქვეყა- 

ნას და ხალხს, იბრძვის სამეფოს საზღვრების განსამტკიცებ- 

ლად და დასაცავად, ეწევა აღმშენებლობით და საქველმოქმე- 

დო მოღვაწეობას, უყვარს მოყვასი და სძულს მტერი. ქარ- 

ხემიშის (ჩრდილოეთ სირია) მეფეთა წარწერებში ხშირადაა 

ნათქვამი, რომ მეფის წინ თარხუნთი, ქუბაბა და ქარხუხა „მი- 

დიან“ და სხვა”. 

ანალოგიურ ინფორმაციას გვაწვდიან ურარტული ლუ- 

რსმული წარწერებიც. არგიშთი | არაერთგზის აღნიშნავს, 

რომ მეფობა მას ხალდიმ უბოძა, მამისეულ სამეფო ტახტზე 
მანვე დასვა. 

ზემოთ უკვე მოხსენიებული დარიოს დიდიც არწმუნებს 
შთამომავლობას, რომ მას მაინცდამაინც აჰურამაზდამ უბოძა 
სამეფო, აჰურამაზდას ნებით ერგო მას ფარსა, სპარდა, 
იაუნა, მადა, არმინა, კატპატუკა და სხვა ქვეყნები, რომელთა 
საერთო რაოდენობა 23-ს უდრის, აჰურამაზდას დახმარებით 
გაავლო მისმა სპამ მუსრი მეამბოხეთა ჯარს, სძლია ბაბირუს, 

და საერთოდ მეფის ყოველი ნამოქმედარი ამ ღვთაების შთა- 
გონებითა და დახმარებითაა განხორციელებული"? იგივეს 
იმეორებს დარიოსის მემკვიდრე, ქსერქსეც, როდესაც ამ- 
ბობს: „დიდ არს უფალი აჰურამაზდა, რომელმაც შექმნა ძირს 
დედამიწა, რომელმაც შექმნა ზეცა მაღალი, რომელმაც შექმ- 

ნა კაცი მოკვდავი, რომელმაც დასვა მეფედ შხაიარშა (ქსერ- 

ქსე - ნ. ხე) ერთ მეუფედ მრავალთა ზედა, ერთი მრავალთა ზე- 
და მბრძანებლად"!? 

ზემომოტანილი მასალების კონტექსტში განსაკუთრე- 

ბულ ყურადღებას იმსახურებენ ქართული ოფიციალური დო- 
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კუმენტური წერილობითი ძეგლები, რომლებიც ასევე შეიცა- 

ვენ კრულვით კონტექსტებს. ერთ-ერთ ადრეულ ამგვარ წე- 
რილობით დოკუმენტს ბაგრატ IV-ის მიერ 1054 წელს გაცემუ- 

ლი სიგელი წარმოადგენს, რომელიც შემდეგი სიტყვებით 

მთავრდება: „და უკეთუ ვინმე, რასაცა ჟამსა, რაისაცა გუარი 

კაცი, დიდი გინა მცირე, ადგეს და ამას ნაქმარსა ჩ(უე)ნსა 

აქცევდეს, გამცა - ურისხდების მამა, ძე და სული წ(მი)დაი. და 

ესემცა წ(მი)დანი მოციქულნი არიან მოსაჯულნი სულისა მი- 

სისანი დღესა მათ განკითხვისასა და ჩემნი ბრალნი მისგან 

იძიენ ღ(მერთმა)ნ!"29 

უფრო სრულია იმავე ბაგრატ მეფის მიერ მღვიმის ლავ- 

რისადმი 1057/1058 წლებში გაცემული სიგელის დასკვნითი 

სტრიქონები, სადაც მეფე ბრძანებს: „აწ, ვინცა-ვინ, რამანცა 

გუარმან კაცმან, რასცა ჟამსა, ვითა მათსა დაწერილსა სწე- 

რია, უქციოს და შალოს დაწერილი მათი, გინა ჟამთა ცვა- 

ლებითა, გინა სიგრძოთაგან ჟამთაისა იკადროს ანუ შლად, 

ანუ ცვალებად, ანუ შესავალად სავევისუფლოდ გავადოს, ანუ 

ბეგარი და გამოსავალი რაი დასდვას და, ვითა დაუწერია და 

გაუთავისუფლებია, მას ზ(ედ)ა მკუ(ი)დრად და შეუვალად არა 
იპყრან, ჰრისხავსცა მამაი, ძეი და ს(უ)ლი წ(მიდა)ი, წ(მი)დაი 

ღ(მრ)თისმშობელი! და კრულმცა არიან დაუსაბამოისა უ(ფ)- 

ლისა სიტყუითა, ათორმეტთა წ(მიდა)თა მოციქულთა მად- 

ლითა, ექუსთა კრებათა მადლითა, ხუთთა პატრიარქთა ჯუ- 

არითა, წ(მიდ)სისა დედაქალაქისა და სუეტისა ცხოველისა 
მადლითა, ჩემ გლახაკისა ჯუარითა, გაუკსნელად ს(უ)ლით და 

კორცით ამას ყოფასა და მას საუკუნესა! არამსცა ნაწილი მი- 

სი იუდას თანა ისკარიოტელსა და ყ(ოვე)ლთა მწუვალებელთა 

და უ(ფ)ლისა უარის-მყოფელთა თანა შერაცხილია! და ვინ 

დაამტკიცოს და არა შალოს ბრძანებული და დაწერილი მათი, 

მიიღონ კურთხევაი ღ(მრ)თ(ი)ს(ა)გ(ა)ნ და ჩემ გლახაკისა- 

გ(ა)ნ!““' 
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მღვიმისადმი გაცემულ 1 123/1 124 წლით დათარიღებულ 

ანდერძში დავით აღმაშენებელი აფრთხილებს შთამომავალთ: 

„და, აწ, შ(ემ)დგომ(ა)დ ამისსა, ანუ მეფემ(ან), ანუ მთ(ა)ვ(ა)რ- 

მ(ა)ნ, ანუ ეპისკ(ო)პ(ო)სმ(ა)ნ, გინა მ(ო)ნ(ა)ზ(ო)ნმ(ა)ნ, გინა 

კ(ეე)ლისუფ(ა)ლმ(ა)ნ ვინ, თუნდა გლეხმ(ა)ნ და თუნდა აზნაურ- 
მ(ა)ნ ანუ ანდერძი ეს ჩ(ე)მი შეცვალებად იურვოს, ანუ ვინ სა- 

ურავი მოულოს, ანუ ქრთამისათჯვს, ანუ თჯთ იქმოდეს, ანუ 

მძლავრებით და ანუ თუ ღ(მრ)თის მსახურებასა რასმე აჩუ8ნ- 

ებდეს ანუ მღკმესა შიგ(ა)ნ სადგომად იურვოდეს, ანუ თ(ა)ვი- 

სათ(ჯ)ს რადმე მოსაჭმარებლად, ანუ გარეშე მ(ო)ნ(ა)ზ(უ)ნისა 

მწ(იგნობართ) - უხუცესისა სასაურაობასა ვინმე იკადრებდეს, 
რაი გუარი, გინდა ვინ იყოს, - პირველ შ(ე)ნ, დაუსაბამოო და 

დაუსრულებელო ღ(მერ)თო, მიაწიე რისხვაი შ(ე)ნი დაუს- 

რ(უ)ლებ(ე)ლს(ა) და მის ზედა, ნუმცა უხილავს ნ(ა)თ(ე)ლი 
ღ(მრ)თებისა შ(ენ)ის(ა)ი, ნუმცა მიეცემის წყ(ა)ლ(ო)ბ(ა)ი შ(ე)ნი 

ნუცა ცუარის(ა) გ(ა)ნ ზ(ე)ცისა, ნუცა ნ(ა)ყ(ო)ფის(ა)გ(ა)ნ 
ქ(უშ)ყ(ა)ნისა. იყ(ა)ვნ სამკკდრებ(ე)ლი მისი ოჭერ და ნაშობნი 

მისნი მოსასრველ. მოლოდებასა შ(ინ)ა წყალობ(ა)სა რისხვაი 
შ(ე)ნი ეწიენ: გონებისა, ცნობისა და ხედვის(ა)გ(ა)ნ ოჭერყავ 

იგი, ლღმერთო!"??2 

მკაცრია გელათისადმი თამარ მეფის მიერ 1187 წელს 

გაცემული სიგელის შემდეგი სიტყვებიც: „ვინ და რამანცა 

გუარმან კაცმან, რაისაც ჟამსა, რაისაცა მიზეზის მოღებითა 

კელ-ყოს შლად და ქცევად ამას ბრ(ძანებ)ასა და გაგებულსა, 

კრულმც არს პ(ირვე)ლად დაუსაბამოსა ღ(მრ)თისა პირითა, 

ათორმეტთა მოციქულთა ჯუარითა, შვიდთა კრებათა მადლი- 

თა, ხუთთა პატრიარქთა ჯუარითა, კათოლიკე ეკლესიისა (და) 

შენ, ღმრთივ - აღმართებულის სუეტისა ცხოვლის მადლითა, 

ყოველთა პატრიარქთა ჯუარითა და მღვდელთმოძღუართათა 

და ჩემ, გლახაკისაცა ჯუარითა“ 2! 

ალბათ, არ შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ ქართულ დო- 

კუმენტებში საკუთარი ნამოღვაწარის დაცვის მიზნით, 
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ღმერთთან, ქრისტიანულ სამებასთან, წმინდანებთან ქართ- 

ველ მეფეთა აპელაციის მიზეზი კვლავ ოფიციალურ იდეო- 

ლოგიაშია საძიებელი. ამ თვალსაზრისით კი ყურადღებას 

იმსახურებს ადრევე ჩამოყალიბებული კონცეფცია ბაგრატი- 

ონთა სამეფო საგვარეულოს ღვთაებრივი წარმომავლობის 

შესახებ, რასაც უკვე გიორგი მერჩულეს თხზულებაში ვხვდე- 

ბით. გიორგი მერჩულე გვამცნობს: „ხოლო მან (გრიგოლხანძ- 

თელმა - ნ. ხ.) ჰრქვა: „დავით წინასწარმეტყველისა და უფ- 

ლისა მიერ ცხებულისა შვილად წოდებულო ხელმწიფეო (იგუ- 

ლისხმება აშოტ კურაპალატი - ნ. ხ.) მეფობა და სათნოებანი- 

ცა მისნი დაგიმკვიდრენ ქრისტემან ღმერთმან, რომლისთვი- 

საცა ამას მოგახსენებ: არა მოაკლდეს მთავრობა შვილთა შენ- 

თა და ნათესავთა მათთა ქვეყანათა ამათ უკუნისამდე ჟამთა, 

არამედ, იყვნენ იგინი მტკიცედ უფროის კლდეთა მყართა და 

მათთა საუკუნეთა და დიდებულ იყვნენ უკუნისამდე“““, 

აღნიშნულთან ერთად შემდეგიცაა საყურადღებო: ქარ- 

თველი მეფეები თავის მოღვაწეობას, როგორც წესი, ღმერ- 

თის სახელს უკავშირებდნენ. გიორგი II 1073 წლით დათარი- 

ღებულ სიგელში აცხადებს, რომ იგი „ნებითა ღ(მრ)თისათა“ 

მოქმედებს?”. 

დავითის მიერ გაცემულ 1089 წლით დათარიღებულ სი- 

გელში არაერთგზის ვხვდებით სიტყვებს: „სახელითა ღმრთი- 

საითა“, „თავსდ(ე)ბითა ღ(მრ)თისაითა“ და „მ(ა)დლითა ყ(ოვ- 

ლა)დ წ(მიდ)ისა ღ(მრთ)ისმშ(ო)ბ(ე)ლისაითა“, „შეწევნითა ყ(ო- 

ვლა)დ სახ(იე)რისა ლ(მრ)თისაითა", „შუამდგომლობით ღმერ- 

თისაითა“?, გელათისადმი 1187 წელს გაცემულ სიგელში თა- 

მარ მეფეც აღნიშნავს, რომ იგი „სახელითა ღ(მრთისაი)თა და 

მეოხებითა ყ(ოვლა)დ წ(მი)დისა ხახულისა ღ(მრ)თისმშობელი- 

საითა“ მოღვაწეობს””. 

ზემოაღნიშნულთან ერთად საგულისხმოა ქართველ მე- 

ფეთა ტიტულატურებიც, სადაც სამეფო ხელისუფლების 

ღვთაებრივი წარმომავლობის იდეას არაერთგზის ესმება ხა- 
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ზი. ასე, მაგალითად, თამარს სიცოცხლეში „ღვთაებრივ გვირ- 

გვინოსანს", „მესიის მსახურს“, „ღ(მრთი)ს სწორს" უწოდებ- 

დნენ, ხოლო გარდაცვალების შემდეგ „სამებისაგან ოთხად 

თანააღზევებულს“?29, 

დავით აღმაშენებლის, დემეტრე I-ის და გიორგი III-ის 

ტიტულატურებში საქართველოს ეს მეფეები „მესიის მახვი- 

ლად“ იწოდებიან?” 

ვახუშტი ბატონიშვილი საქართველოს „ზნეთა და ჩვეუ- 

ლებათა” შესახებ საუბრისას აღნიშნავს, რომ ქართველი მე- 

ფეები სიგელ-გუჯრებს შემდეგი სიტყვებით იწყებდნენ: „ჩუ- 
ენ, მეფემან, ღვთივ-ცხებით გჯგრგუნოსანმან, იესიან, დავითი- 

ან, სოლომონიან, ბაგრატონმან (სახელი) გიწყალობეთ!"9 

ზემოაღნიშნულის კონტექსტში დიდი მნიშვნელობა უნ- 

და მიენიჭოს „ძეგლის წერას რუის-ურბნისის კრებისა“-ს დას- 

კვნით ნაწილს, რომელიც დავით აღმაშენებლის დახასიათებას 

ეძღვნება. ალბათ არ შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ ეს არა იმ- 

დენად მეფის პანეგირიკია, რამდენადაც სამეფო ხელისუფ- 

ლების ღვთაებრივი წარმომავლობის შესახებ საქართველოში 

დამკვიდრებული კონცეფცია. ცნობილია, რომ ამ წერილობით 

წყაროში დავით აღმაშენებელი შედარებულია ნებროთთან, 

ისოსთან, სამსონთან, აქილევსთან, სოლომონთან, დავითთან, 

ალექსანდრე მაკედონელთან, ავგუსტუსთან, იესო ქრისტეს- 

თან („კაცთმოყვარე ვითარცა ჩემი იესუ ღმერთთა შორის, 

ბუნებით ღმერთი მადლით ღმერთქმნულთა შორის"), პეტრეს- 

თან, იოანესთან, პავლესთან, კონსტანტინესთან და ა.შ." 

ყურადღებას იმსახურებს აგრეთვე ბაგრატიონთა ღერ- 

ბის სიმბოლიკაც ქრისტეს კვართის, დავითის ქნარის და 

სოლომონის ბეჭდის გამოსახულებებით? 

ამგვარად, თუ ყოველივე ზემოაღნიშნულს ერთობლიო- 

ბაში გავიაზრებთ, იმ დასკვნამდე მივალთ, რომ კრულვის 

შემცველ კონტექსტებს ძველალმოსავლურ საზოგადოებებ- 
შიც და მათგან ათასწლეულებით დაშორებულ ქართული სა- 
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ხელმწიფოშიც ერთი და იგივე სემანტიკური ველი გააჩნდა. 

განსხვავება მხოლოდ ისაა, რომ ძველაღმოსავლური წერი- 

ლობითი ძეგლების ავტორები თავისი ნამოღვაწარისა და ნე- 

ბა-სურვილის დამცველებად საკუთარი პანთეონების ღვთაე- 

ბებს მიიჩნევდნენ, ხოლო ქართულ სინამდვილეში იგივე 

ფუნქცია ღმერთს, ქრისტეს, ღვთისმშობელს, წმინდა სამებას, 

სხვა წმინდანებს, სვეტიცხოველს, პატრიარქებს, საეკლესიო 

კრებებს განეკუთვნებოდა. ყოველ საზოგადოებას თავისი 

პრიორიტეტები გააჩნია. ძველაღმოსავლურ საზოგადოებებ- 

ში, ისევე როგორც ქართულშიც, კრულვის შემცველი კონ- 

ტექსტები ორგანულად უკავშირდებოდნენ სამეფო ხელისუფ- 

ლების ღვთაებრივი წარმომავლობის კონცეფციას, რომელიც 

ოფიციალური იდეოლოგიის საფუძველთა საფუძველს წარმო- 

ადგენდა. 

გამოყენებული წყაროები და ლიტერატურა: 

1. ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორიის ქრესტომათია, 

თბილისი, 1990, გვ. 10; იხ. აგრეთვე, 5011ხ%ძ6ი L., C0(ის§ Iი8ლიი- 

ს005 "LიVმI5" ი”ტამითლი10სC5 ძC§ LმCმ5, 6CიC6VC, 1956, გვ. 37-39. 

2. ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორიის ქრესტომათია, 

გვ. 13; იხ. აგრეთვე IIIX§Cჩხ IL, LCIC IივლჩIჩ6ი ძლ IXL6ი1თ6 #ყმ- 

ძ6, "MICხIV IV 006ი1წიI§ხხსიდ", 20, 1963, გვ. 34-38. 
ვ, ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორიის ქრესტომათია, 

გვ. 14; იხ. აგრეთვე; LIII5ლხ II., დასახ. ნაშრ., გვ. 52 და შმდ. 

4. ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორიის ქრესტომათია, 

გვ. 55-56; იხ. აგრეთვე, 1ხს-ნმს-ხგიყი II, 106 8სო6ოი5Cი6 
სიძ 4MM2ძ|5ლხ6ი Mტი1ძ5Iი§ლხნოჩ6ი, L6I0719, 1907. 

5. Mლ1იდ) ნ, Mვისგ1C 0I CIC0 6%091|ჩლ0, ხგC II: 1C§0 - 1" 95606, 
1ბიიიგ, 1967, 
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6. ძველი ალმოსავლეთის ხალხთა ისტორიის ქრესტომათია, 

გვ. 240; M61I99) L., დასახ. ნაშრ., გვ. 73-100. 

7. ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორიის ქრესტომათია, 

გვ. 242; იხ. აგრეთვე, II8VMIი05 I. L., 106 "#ს(0ხ1ითმისა/ 0 

#ოIVმხიიმ5 5 50ი": ტი Lძ1ყიი 01 LII6I09%11)0ხ1C LსVIმთ 51CI26C IXII 

ტიიომL 1 მიძ #16იი0 IL #ი5L, 1980, XXX, გვ. 139-156. 

8. M0ლოყთ! L., დასახ. ნაშრ., გვ. 23 და შმდ. 

9. M06MMMVII 894 L. #ბ., V0მ0XCMXVC MM9M9006ჩ0მ3LI6 I0/I0MCVI, M00- 

M82, 1960, გვ. 169; იხ. აგრეთვე, ძველი აღმოსავლეთის ხალ- 

ხთა ისტორიის ქრესტომათია, გვ. 273. 

10. M06VMVII8MMM IL. 4. V0გი+10ი«ი- MIVIM9006ყ0მ3ხ16 #მ/VIIICI4, 

გვ. 255; იხ. აგრეთვე, ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა ის- 

ტორიის ქრესტომათია, გვ. 283-284. 

11. M#6ი! Iბ01გხძ C., 0I1ძ ნ6C§518ი, M6VV/LI0Vლი, 1950; იხ. აგრეთვე, 

ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორიის ქრესტომათია, 

გვ- 307-313. 

12. ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორიის ქრესტომათია, 
გვ. 8. 

13. იქვე, გვ. 8. 

14. იქვე, გვ. 13. 

15. იქვე, გვ. 14-16. 

16. იქვე, გვ. 53. 

17. უფრო დაწვრილებით იხ. Xმ3გყეგევ6 LI. 8., LI8გიC«89 8M8CI6 8 

003096X6CICMMX II0IIMIIII96CMXVX 06083088II#X, თსუ შრომები, 

227, თბილისი, 1982, გვ. 180-187; მისივე, მეფე და ღვთაება, 

„ძეგლის მეგობარი“, M#1 (91), თბილისი, 1994, გვ. 35-38; 85. 

18. ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორიის ქრესტომათია, 

გვ. 313. 

19. იქვე, გვ. 315. 

20. ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი, I, ქართული 

ისტორიული საბუთები, IX-XIII სს., შეადგინეს და გამოსა- 
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ცემად მოამზადეს თ, ენუქიძემ, ვ. სილოგავამ, ნ. შოშია- 

შვილმა, თბილისი, 1984, გვ. 34. : 
21. იქვე, გვ. 37-38. 

22. იქვე, გვ. 58-59. 

23. იქვე, გვ. 80-81; ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლე- 

ბი, თბილისი, 1978, გვ. 143. 

24. ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი, I, გვ. 46. 

25. იქვე, გვ. 53, 54 და შმდ. 

26. იქვე, გვ. 77,78 და შმდ. 

27. იქვე, გვ. 103; ქართლის ცხოვრება („ძველი ქართლის 

ცზოვრება“), გამოსაცემად მოამზადეს, წინასიტყვაობა და 

ტერმინთა განმარტება დაურთეს ი. ანთელავამ და ნ. შო- 

შიაშვილმა, თბილისი, 1996, გვ. 305. 

28, უფრო დაწვრილებით იხ. ხახანაშვილი ა., ქართველ მეფე- 

თა ტიტული, კურთხევა და რეგალიები, ქუთაისი, 199ჭ, გვ. 

293; კაპანაძე დ,. ნუმიზმატიკა, თბილისი, 1969, გვ. 70, 89; 

IIგX0CM08 86., M0#CIსნ! I 0X/3#M, 1 6LMIMCM, 1970, გვ. 74; მეტრე- 

ველი რ., დავით აღმაშენებელი, თბილისი, 1965, გვ. 95-96; 

სტეფნაძე ჯ., XI-XII საუკუნეების საქართველოს მეფეთა 

ტიტულების გაგებისათვის, „ძიებანი საქართველოსა და 

კავკასიის ისტორიიდან“, თბილისი, 1976; ანთელავა ი.,, სა- 

ქართველოს ცენტრალური და ადგილობრივი მმართვე- 

ლობა XI-XIII საუკუნეებში, თბილისი, 1983; იქვე, იხ. მითი- 

თება სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაზე. 

29. ქართლის ცხოვრება, IV ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა 

სამეფოსა საქართველოსა, ტექსტი დადგენილი ყველა ძი- 
რითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, 

თბილისი, 1973, გვ. 27. 

30. დიდი სჯულის კანონი, თბილისი, 1975, გვ. 557. 

31. იხ. საქართველოს დროშები და გერბები ვახუშტი ბაგრა- 

ტიონის მიხედვით, თბილისი, 1991, გვ. 11. 
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ყესბ0CLVIIIIC-L,VCVVIტM IსM5CIIICII0X5 480VL I9VL 

50CI4L 51IL0CICILL 0L L 41 L IIIIIIIL 

50CILIV 

CღM/Iიდ 10 ILCLC6 §CმILCICV 0! 011102) 5001IC65, L0Lმ1 მხ56იCC 0! IიმLC- 

LI281§ 01 6ი0ი0M01C მიძ ხV51005§8 2000VIM80CV, 1CCმ1 ძ0CVIთ6IML§. მ5 VVCII 

25 0 MIიფ§ 010ლ1281) C06§ილ0იძლილ6 0! (106 LVი6 01 “(CCმLIლ5" 0L "10(- 

1CI5", Lი6 50C10-000ი0M%011C ხ1510LV 01 L,216 IIILIIL6 CLხი0იი0IICIC21 C1XILI65 

– (66 50 Cმ116ძ "'MIიიL C0სიIII6§" 01 6მ§(6Iი #51გ2 MIი0I მიძ იიIხგთ 

5VI2 01 (ი6 I5( IL2II16ი1ს1) 8.C. "(გმხმ), 1 სიმ, I სიმი, CVC, 1ILII12IICI. 

M0I1ძხ-(Cმოთოიქმის, CსIისთ, CმICჩ015ი, CLC.) ხმ§ ჩმIძIV” ხ66ი §L)ძ- 

16ძ. 

სიხ) L6C6იLIV, #4595VIIმი მძ LI2Iხმი VI L6ი I1იიისთტი(§ LI 2VC 

§6IV06ძ ს5 1ხ6 ხმ51C §0სICC 10I 1ჩ6 §L0ძ» 01 (06 50C10-6000010)C ხI0ხ- 

16005 01 L2(6 LIILIIC 001106§. II ძი5CLხ1ილ 5§602+მ16C Cმჯიიხმ105 01 (ხC 

4#.55VI1მ80§5 მიძ L)I2IIVIმ2ი§ Lი6 1იძ1Cმ16ძ VVIILC6ი §0VIC065 ს1ემL6 L6ICI6006 

ხი ლისისნ108 1)ს5I CII6ძ, (იCIL XIი85, LI60IC569ი12LVIV6§ 01 I10VმI ჩM0V0509, 

LCVმ1 C1VI0§5, გიძ CILV-5წი0ი8იი01ძ§. VVC 0LL60 #12V6 2 ძC1მ116ძ ძლაიიხს0ი 

0( 1ხ6 ისიიხს 01 060016 ძიაი0ILL6ძ 10 #5§5VII8 0L LIIმIC), 8§ VVC1I 2§ 0 

5866 2იძ 908215, მიძ იმLI6, (066 ძსგიLICV 01 0X6C1005 IიXC1815 (ძ01ძ, 511- 

VC6I), IX01IIIმIV 60ს10L00XL (V/მL CM2L10L§, §06მX§, 5VV01ძ§) მიძ §0 0ი. 

Iი I6C6ი( V6CმI§ 20Vმი06C Iი L0C 5LIძV 01 (0C LI6L0ლIVი0ხIC- Lს- 

VIგი 1მიყსმ96 მიძ 5CII0L, გ§ VVC11 25 გ ისჯიხ6L 01 მICM601091Cმ1 ძI1§- 

C0VCI105 IIმძC 0VCI LხC მ5: VV0 ძ6Cგძ6§ ლ06Mი%IL 10 5LმIL L6§6გICხ 0ი 

1ILII6-560010ძ 01 210005( V0CX01016ძ LI0ხ1061L905 01 L2% IIILLICC 090111169. IL 

§ჩის1ძ ხ6 თ0L6ძ, 60VCVCI, (ჩ2L ი1216Iმ15 0X600655მIV I#0L გი 1ი-ძნი!ი 

მთმ1V515 01 §00მX8გ1C იემ)01 2506CL5 01 LხC ხIი0ხ16ი1 სთძ6L ძ015C05510ი მIC 

VCIV 500156. Iი 166 0I656#M1 მ2IVICI6 მი 2I(6-ი#L VVIII ხ6 იემძ6 (0 ძცგი10ი- 

5V-მ16 1ჩC 1ი0001101:CC 01 1ხიC CVIძ6იC6 01 IIICI0თI1იM1C-LსVVIგი 1ო05C110- 

ხ0ი§ 01 (ხC I5( თII6ი1სთ 8.C LIიI (66 5-C)ძV 01 106 50010-6ლ0ი0M01C 1M15- 
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(0IV 0! L8გ%C IIIIVII6 "C0ლსის)05" მ11ძ (ი0L6ხ+V L0 სმ0 0VL IVIL06L მ500CL5 

0! I656მLCი 1) L015 ძი0ს1მ1ი 0! Lი6 ხ15(0IV 01 166 #ტიC16ი1 L8მ95L. 

1ი6 მ:6გ 01 ძ1ვსუხსიძი 01 1ი6 1ი560I0VI0ი5 1ი 0ს0500ი 15 Vმ5L, 

6CXI6იC1იი I0თ (06 #6ი6მი 56მ (0 1ი6 CსიხIმ16§ მიძ 6V6ი Cმ5VV/მIძ 01 

(იმ! IIV6I, მ§ VCII 25 წიIი 80727LM0V (0 81656 (11. 

1%ხ6 ლხლიი1091Cმ1 LIმი06 0” Lიგ I0§CIი0VI00§ 15 2150 VV/Iძ6. IIIC 

6მII165( 105CII000ი5 მიტლეX 0ი 508319 ძგიით ჩM0M1 1ი6 XVI C6ისსIV 8.C., 

VხII6 16C 12105: ხიIიიყ 10 LნC 5ლლიიძ #გ)I ი1 Lი6 VIII CგინსიV 8.C. 

MI0VCV6L, მყ ხ05 ხ66ი C0CC6CLIV თI010ძ I020IC (ხმი 0006, IIICL0CIV0ხIC– 

LსMVIმი VIII მიძ 1გითხმდ6 VVCIC მ2L LიCIL ხ10ჩხ05( 1ი (ხ6 IX-VIII 

ლხიხII6§ 8.C., Vხ6ი ILII6C0CIVნხIC-LსVI2გი VVIIIით ხ6ლმი16 VVIძ6- 

§ი-0მძ Iი წ გხმ), 1სIგი, C06, M6I)ძს-#გთომის, Cს'ისიი მიძ C8მL- 

6ხიMი015ჩ, მ5 მLCC§(6ძ L0 ხV 1ი6 ძ15C00V6LV 01 10§CII090M§5 01 (66 IX-VIII 

06IV0I6§ 8.C. Iი 80:, L-0Iმ1606, LCIხ15Iგი, MმI1გ9მ, 80XVხ6Vლ1იგი, 

M2V500, #სI1ს1V, 6ჯC. 

# წსილყ 0იგ1 C12551010მL0%ი 01 Lი6 105C00000§ VყიძიL ძ1§CV55)0ი 

მ110V§ 166 1ძციხიCიგყიი 0 %იCVL თმ)იL თისი§. Lხ6 წL5 10Cყძი§ (იC 

§0-CმI16ძ VCLIVC 105CIIნII0I§ 506მMIით 0L §6ი0მIმLC =IIL§ (მ ხ0VVI, მ Lმ- 

ხIC, მ 1ნI0იC) 0IICI6ძ L0 მ ძ6I1CV, 25 V/CII 25 01 მLCიხ1L6CVხსL8მ1 §(LსCCVIC5 0L 

V0IX5 01 მIL CI6CL0ძ I0L (66 58006 ისიი056 (მ Cი1სსი, გ §ხIIი6, მ 5(მLV6, 

მ იმ186C6), 1იC10ძ1იდ 6V6ი 0105 01 1მიძ I0IL 6ლ0ი0ILIC დსI00505 (6.9. მ 

VIი6VმIძ). /ტ§ მ Lს16, 1ი50LI0I100§ 01 (ხM15 LV/06 2L6 12C001C გიძ C005151 0# 

006 0L LV0 ხხL2505 თIVIი დ Lი6 თმი16 01 (66 მს(ხიL 01 1ი06 თხ, (ი6 0ხ|160L 

ხIC§6ი16ძ, გიძ 1იC 2ძძX6556ჯX (1ი 106 თ)მ)0LICV 01 Cმ965 1ხ6 80ძ 18Lხსი- 

725). LI0VV/CV6V, L66IC 2L6 10ი8CL ძ6ძ1C2L0LV Iი§CII00005 85 VVICII, თIVIი დ 

- გI0ი8 VVILი Lი6 მხ0V6 ძმ1მ - გძძ!წყიიმ) 1იწ0ილშთიმწყიი (2). 

წიგ ჯსილყიი 0 1ი6 1950II9II0Cი§ 01 166 5§0Cლ0იძ ფისი 15 10 6X- 

ხI2გIი (ი6 ხსI00§6 01 (ჩ6 58 სიLIIC ხიმწIიი CVC6 1ი§ლლოტხ0იი - 6X01მიმII0ი 

0I 166 ი0I0( 01 (66 ICI1CL მიძ 01 1რჩ6 665005 L6065Cი10ძ 0ი IL. 196 1ი- 

500900005 01 (66 §ლლ0იძ თ-ისი მ150 9IV6 (ი6 მსIჩიI§ იმი%6 (31). 
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1ი06 (ხIIძ თ“0ისიე C0:00II50§5 (1ი6 50-C2116ძ ხხ!1ძ1იდ 1025C00II005. 

წIი0Iი 1იC 001IL 0 VICV 0 C0IილIII6ი65§ 01 1იIილიმწI0ი ჯი6V ძIIIXVI 

მL6CIIმII წ0ი: მიმ10თ0სვა ტ#5595VIმი მ§5 VVC)) 2§ LმIIმი VIII6ი 

სიმისი16715 ((იხისყი 1ი0-C6C 12L(CI მIC L00IC 1გ800M1C (იმი #555აVIIმი LCXL5). 

LII6(081V06ხI1C-LსVVIგი ხს11ძ)1იი 105CI109V9005 LCI1 ხოCIIV მხის (ხი 

ლ0ივსსიწ0ი 01 მ ხმ18მ06, 16ი1-1C, §1IIII0C, Cმ121, მხისL 1ხ6 ხსIIი1იყ 01 მ 

CICV 0L §ს0ი891101ძ (41. 

ტიძ, ჩიმ1IV, 1ი (66 "გიიმ15" LV0CC 10ი§00000ი§5 (06 ჩწისIხი დისი) 

VC წჩიძ 1ხ6C 11IC I6C0Lძ§ 01 I2002IC91:5, ხგლIიი1ი8 VVIIხ (ი6 მ506ი1 0ი (96 

(ხI0ი6 სი (0 1ი6 6600ძ 0L LM6 C0=001CII0ი 01 Lხ06 §IV6ი 1CXL. Iი 5სCჩ 

101500II0ი§ 1ი6 VმIL-6იძ 06006-წი16 2CVIVILI6§ 0” MIით 26 I6CიძCICძ 

ოიიIC ძიLმ116ძ მიძ Iი 1ნხ6 Cმ56 VVIIნ 1ი50019I005 01 (06 III5L (MCC 

9I0სია§. Iი (ხI§ C0006CLI00 5106C18მ1 10LCI65L 15 მLLმCი0ძ (0 (ხC #21VIV/მ(8% 

(428IIM/მL8'§5) ხ1I)იფამ1) ჩი0Iი L-მIმ1606 მიძ 106 VIოLC6ი 1ი0ისი160L5 01 

(ილ CმILCჩი6ი215ჩ II0§§ #I2IL25, 50915, მიძ I გიIV2§მ, თIVIი დ მ ძ6(მ!16ძ 

ძია5იშიში0ი 01 21I 51ძ65 01 Lხ0II III6 მიძ მCVIVILI65 |5I. 

ტ»იV 1იძIლმV0ი 01 Cხჯ0იიი1იდV 15 მხ50ი( Iი 106 1ისII ფისი 0L 

10§CII6II0ი§. : 

#§ 2 IVI6, (ხ6 ხტმძIIი6 იმLI 0! (66 1I1ი5Cლ0IნV90ი5 ხ690105 VILნ მ L6L- 

CICI0C6 10 1იC მსIხიIL 01 CLIC6 105C0990ი ხC1ი6წ LII1C XIიC იL ძს66ი 0L "56- 

VმიL" 01 Lი6 IXIით (თ0IL(2)5) L61. 

VI ხ06I6მ§ Iი 1ი6 #4595VIმი 1ი50IიX90ი§ 01 (66 IX-VIII C6იLIII65 

8.C. (ი6 LსIC§ 01 L2%C IIILIILC C0სიV0VI6C5 ვმI6 (81თდ0ძ წგმოს (იყ). Iი 

LI 00თIVნიხ1C-LCVVIმი (025 VV/C11 2§ 1ი CIმIხმგი 1ი§006II0ი5) 166 50I10I0- 

ფIგი LCC/#L 15 V5Cძ (0IL 106 §2I10C იVI090056, მ150 CX0I095!08 (06 ი0I0ი 

01 "IIი6". 1ხ6 1გოი "(მCVმოიმ5" 2150 ჩIთ0I65 Iი 106 1050I1ხLI0ი5 სიძიL 

ძ15C05510ი. I (0C 001910) 0: 2 ისთხ6L 01 IL656მ1Cხ6I5 (-.M06იყო, 

I1.0.,01 2MI0ი§ მიძ ი01ი6L5) 1ი6 12LCL 16უი 2150 ძ6510ი2(0§ L06 ი0L0ი 0L 

"LIიC", "Lი:ძ", "ასლ", "Mმ5(0L", "ჰსძყი" 7). ტიემIL ჩ0ი1 'მL- 

Vგი25", 106 1ძტიფმიი #CIIL.M 4 ('0IL9ძ 01 (ი6 იისინ-V", "L2ოძ05116IL", 

"LC0Lძ") 15 2150 V506ძ (8). Iი 1ი6 CმICჩ0ი9115ჩ 105CI02II0ი9§ 01 Lი6 I§L III- 
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1გიIსს1 8.C. XIიC 15 ძ651თიმ16ძ ხV L0C 1ლ-0ღმი #CIL.M 0L101ი1IV ხV 

"(მIMVმიმგ§5" გიძ #VI.IIM, 01 0იIV ხV "(მIV/გიმ5" (9). 

სVIძ6ილ6 ლი IიC 6ი60109V 01 Lი6 MIით5 15 50 IმL Lი6 0ი1V §0V)IC6 

ხI0VIძIინ, მ§ მ LVI6, მი 1ი519IX 1010 106 იCLCძIL8LV/ 160201 L16IგV0ი5 VVILი 

ხ00010§ – ხ6მILCI§ 0! LII0L09IV0ხIC-LსV/Iმი 1გითხმ066 მიძ Vოიდყ, 10C 

ძლილმI0010§ 01 LმLC IIILCIICC MIოთ§ 15 მხ56ი( 10 §VილწიილიV5 #55VI1მი 

მიძ IმIIმი 105000005 (05 (0 L%C VIII6§5, (იCV 2IX6C C00VCV6ძ ხV მ 51ი- 

916 (8ოი ძიალმხიდ ''IMXII1 თ"). 

იბ თ606მ10916§ 0 LგLC IIIICILC IIICI§ Cგი იმI9IV გიგხ!1C V§ 10 

)სძყ6 მხის( მ1I 106 2506CL§ 01 Lმ2L IIILIIIC ჩტ-0ძILმLV 1მVV, 10L 166 Cიხ2L- 

2მ6CIV 0! 1(§ იიოი§5 V25 მიემI6იმI/ მ§ თხIVII0CC16ძ მ§ 1ი 01ი6L #ი0)6ი: 

L25(ბლე 50CICI165. LICVVCV6L, 1( (06 CVIძლტილლ ი! ILIICL09IVდხ1C-LსVI2ი 

1050010V0ი5 15 C00002ICძ VVIIხ (ხმ 0L 000 #ი016ი( სმ51Cი 169მ1 

ძ0ილსი16ი(§ 06 (იC IIILILCC 06I0ძ, 1ი 02ILICს1I2L VVIIი 1ი6 6VIძნილC 0L 

ძიისოხბიL§ 0: 166 LIICVCL6 ი6I0ძ (“Iხ0 Iი)სილხიი 01 1I016ი)ის", "IიC 

I/სილწიი 01 LIმ8CV51I1 L", "”IILIILC 12VV5", VმI100§ CL6მ1105, CLC.), 1L VVIII 

Iი ჩსხს/6 060011 VI§ 10 I6C005ხხ0L - VVIIხ V2IVI0თ ძტიIC66§ 01 VმII0IIV - 

(66 თმIი წტიძ 01 ჩCL06ძ1LმILV 18V/ მიიიხიი (ხC Lმ1C LVXLIIC5 |101. 

ILი (66 105009005 Lიმძ6 იი ხ6იგII 0 L2%6 IIICII6 MIიდა, L6ICI- 

0006 15 01მძC (0 (0C I2(0C5 01 LLC L61თი1ი9 06CI50ი5. 110066 მV211გხ16 Iთგ- 

LCII2) VმIM-20(§ (I6 C00C105101 00ილCლ600ი”C 166 ჩი76ძ!(მIV იმხII6C 0 

#X0VმI 00V/CL. 06 CVIძგლილC 0! III6C0CIV0MIC-LხVIმი 105000005 

C16მIIV 001იL 10 (ხ6 წთ IV 65(8ხ115ხ0ძ IVII6 01 1იხ6II(მი6C6 ხV (ხ6 I1მ1C 

III6C წილი I”მ(ინ6L 10 §0ი გთი0იწ8 LC LმL6 ILIILIC6C§. VIი6(იCI 5005 VVCIC 

ძI5სიფა1586ძ მ0C00Lძ1იყ9 10 §6010ღხ/ 0I 10 (ხCIL 50C18| §(მL15 15 მძ (0 

§0V. #L 106 0L656ი( I6VC) 01 L0CV/I6ძ906 IL Cმი 0MიIV ხლ §1010ძ 1იმL მ5 მ 

IVI6, 166 ჩგ(ი6IL C-65ნ. LIით) VV25 §0CC6Cძ0ძ ხV 115 50%. 

IXი 615 C0იი6CL0ი Lი6 (0110V/I0 თ 6VIძრილ6 1§ ი016V/0ILია/: მ) წC- 

ძყბი1 ICჩ66ი00 1ი LიC LCXL5 (0 LიC LII1ICI§, 20C6§015 10 1იC M0მ1C, 1.0. I8- 

წხC% IIი6 (წმ1ი8%,, ლმიძ!280:6L, ფ0მ1-თ-გიძ!გ1ხ6I, თI6გ! თ6მL-იIგიძ1მ- 

იი |11), ხ) ძ8ჩიI(6 1იI6L65( 2I10CM06§ 2150 10 (ხ6 წმი LხმL §006 Iი- 
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501109005 16086 ჩ01L5 – 116 5005 01 (ი6 00(50ი§5 L6IიიIიც მI Lი6 დIV6ი 

IIIი6. 'I1:6C 1115CLI0II00§5 01 (106 CმICჩ6ი015,) 108 #I2+25 90 0იIV იტი- 

ლი 15 §0ი IL გოგიმ, ხს 1ხ6V 2150 ICICL (0 L0C IმIL6L მ5 (ი6 ი0MCI მე- 

ტმICიL (12). 1ხ06 1ი5CI0ხ00ი§ 01 I-მLIM2§, მი0(ი6L CმLCჩ0იე15ი LMIიი, 

3150 5655 166 ჩ0I6ძ1L2LV C02IL2CLCL 01 I0CV21 00VV6L. XI მLIIV/მ§ §(210§ LჩმL 

1მIხსი25 იმძ 1ოVC516ძ ხI1ი) VII ხ1§ (მ(ი6LI§ 5C66ICL მიძ მსIი0LIC/ 0V6L 

Cმჯიჩ0აი15ი (13). (0656, 295 VVCII მ§ 01:იხ0L 10500000»ი§5, §00მX 0L (ი6 

ხლ)ლიზ!იდ 01 LიC MIIC (0 "(იხ ი0V0§6 01 6I§ (გ1ი6L", 10 “(ი6 1გიძ 01 #915 

(21ილL" 1%ი6 ლიი§მილს)იIIVV 0 106 MIIიC მიძ იხI§5 %CII§5 15 IC06მ16ძ1V 

§006550ძ, რო201CIV, 1იმL (066 MIი თ ხ0101195 10 "(ჩC ხ100ძ 01 #15 18(ი-CL", (0 

'LიC ხ!0ი0ძ 01 ჩ1§ მიC65L0L5" I 141. 

I)ი-6LILმიC6 მCC0Lძ1იყც L0 1ი6 ი0II9CI-9IC: ჩ-0იე 121ხ6I L0 50ი Cმი ხC 

L-8გ06ძ 2150 1ი (ხ6 LლCიIძ§ 01 LიC 1 გხ2) I0Vმ21 ძVომ5LV, 10 VხI1Cხ Iი6 MIიყ 

15 50CCC0ძ6ძ ხV #15 §0ი 0V6I ი1იC 8606Iმ90ი§ (15). 

506მMIი§ 01 100 IVIC 01 L0816, 1.6. ჩიიო) წმ(ხ6C» L6 5§0ი, 500005510ი 

მიი0)1წ (იC L2(6 LIILLIL65. ძტ5CLVIიით 01 0016 15 106 CVIძნილ6ც იი: 0იIV 0! 

ICV8მ1 1115C0:10I10ი§, ხსL 2150 01 Lხი6II "'5CIVმი(§", "5სხ)ვიLა", (00 §0 Cმ116ძ 

1111”I(2)5. 

მიტ 105ლ00II005 სიძიL ძ13Cს§510ი 5§სინIV VCIV ძი6Lმ116ძ გიძ 1ი- 

ICI6§IIი0 8 CVIძრიილC 10 (06 CხმILმC(CI2გმ0ი 01 Lხ6 §(გC)§ 0L L66 IIიყფ 0L 

ჩიმძ 01 §19(6: 66 MIი თ IICსIL0§ მ§5 Lხ6 ჩ1თიხ 0VII65L, §00I6ი26 00ი01ი0მიძი6L, 

5სიXC-606 I650IVCL 01 ჩI§5 ლისისV§ %ლ0ი0001C იIი0ხ!16CI§ |16). 560მX216 

1იძ1იმსი0ი§ 2I6 (0 ხ6 10სიძ 1Iი LხიC )იალIიხიი§ იი 166 L6I800ი5M10 0 

L0Vმ2I 00VV/0L VVILხ მ ძCIC/ 0L მ CIმძ 01 ძCIII05 (171. 

LIICI08IVსხ1C-LსVIმი I5CI000ი§ ხ6””იIL 10 §6)ძა (06 ხI0ხ16თი 

01 50018) 5C2VჩCგყიი იI I,216 IIILIL6 §0C1CVV. Iი (ხ1§ C0იი6იყიი ი016 

5ჩი0ს1ძ ხ6 ჯიმძ6 ი 1ხ6 1ი§600V00%§ 01 “Vმ55815", LLC §0-0მ110ძ »ი0III(2)5, 

XCII6C(თ 8 L66 1ძიგ 0! ხის ძიიე1ივმი06 მიძ §სხი1155)0ი, 6იიხიძ!16ძ 1ი 

1ჩძ IIIC 0L (66 50016LV. IL 1§ ი0I 0ი1V L06 102L96 ისIიხ6X 01 105C0I0II005 0 

L16 MIIC§ "56IVმი(!5" Iიმ( 2(CმCC მL(8იყძიი ხLL 106 19+0C მIXცგ 0 1ი6 

ძ)სოხსიძი 25 V/611, სოთე15(მM261XV 001იხიდ 10 (ი6 ი0( 12510ი1წ1Cმი1 I0I1C 
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0! (0656 01I1CIმ21§ 10 L2გC IIILIILC ლ0IILI6§. 1906 1ი9CI0900ი§ 0L 1M6 

MიIII(2)§-6§ LCII CI1ი6L მხიVL (იC ძიიძა 00Iიოიძმძ ხV ILი6 1მLCIC§) 17 

იიიიL 01 06 MIოთ (ძი6ILV) 0L, VIC6C VCI5მ §002C მCL 06LI0ILI6ძ ხV IC 

MIიწ %X იMI§ იი1LI(2)5 15 51216ძ, 

II 15 LიV§ ჩ2I ძ1წჩCსIL L0 ძე16უს»Iი6 106 §(0LVI§ 01 (ხC IXიIII(2)§. (ხ6 

6VIძტიC6 Lისიძ Iი L06 105000L0ი5 §-0ძ16ძ #001ILL 10 2 CICმLIV ძ8ჩიიძ 

თეძხამწ0ი VVIIიIი 16195 50C18) 5§L-მ(ჯსი1 სიძიL LიC MIთC'5 )ს5ძICII0ი. Iს 

(იI§ CიიიბCს0ი, (ი6 #0110VVIიდ #2C( 15 V0ILი იიხიდ: 1ი §0-06 C0565 (იC 

ყ6ი6მ)0§V მიძ LILLC§ 0 Lხ6 IXIVICგ)§ მMC 0I0VIძ06ძ, VVხCIC2გ§ 10 0:05 

Iი6V მL6 02556ძ 0VCL II) 511CIC6. #90I0Iი6L 001იL §ი0ს10 ხC ი1მძ6 0906IC: 

(იC გხ56ილC 1ი LIICI0CIV0იIC-LსV/Iმი 1ი§ლუიV0ი§ ი (C6 1ძტიფდგოთ IL 

(§IგVC) I168ძ§ ლი6 L0 (LხC Iძიმ 01 1ძნისჩVIიდ (ხ6 L6ოი 1V5%I CII6ძ VVIIი 

ნიIIICმ)5 (ი0CVVCV6L, L61§ 15 §0CC65(06ძ 0იI1V 25 2 V0LMIიდ ხVC90I90C515). 

106 10ი5C01101100§ სიძCI §60ძსV მI6C IიILCI65LIი9 2150 წიL CიხმI2CL6II- 

2მV0ი 01 (ი6 წილი§ 01 0L006ICV 6XI15წი წ 10 LმL6 IIILIICC 150IILI05. 

1%ხ6C (6XL§ ძ6მ1 1გ819CIV VVILნ (ხ6 MIით'§ 01006ILC/ მიძ 0CCმ510იმ!L/ 

VIIი 1ხმ( 01 1ი9ძIVIძსმ2) 065005. 

1ხს5, VV/6 168Iი (-0Lი (66 1050111X1005 1ხმL MIიფ 0I656ი(6ძ M0სიL 

Mსს გიძ IL§ 6იVII0CI05 (0 106 XLIIILმI-V C001ი181ძ6L-115 IXIIII(C2)§ (18), LიმL 

მი01ჩ0L 1§ IIVIიC 00 1იხC 1გ8იძ 0! ხI§ მილ65(0ღ5, 1იმ( MIიდ იმ§ 6Xილიძ6ძ 

(66 ხისიძმX6§ 01 ხM1§ 1მიძ§ წი0იIი Lმ5( (0 VVI6§L, Lხ2L 166 ხის5C §I6)მ16ძ 

Iი 15 იისისV ხ610იყ85 10 ი1თ (19), 6(C. ტ C00000:150ი 0L I1ხC CVIძრიCC 

0(LთილCIVნიხIC-LსVVIგი 105CI0II00§ 100100165 IხმL (96 MIით 0L ხიმძ 01 

§L2IC V/295 ი0L 166 0ი1V 060500 (0 0Vი MI006IV/. Lის5, მი IიC500II0ი 

ძ900VCLCძ მL CCMM6C LCII§ მხისL (66 6(6C80ი ხV მ 60LმIი ILXIIIVმძმ. 

იIII(2)§ 0” X(C§25ხVL) 0L 8 §L01მ 1ი ჩიიი! 0 L1§ 10Iძ: VV6 16გი) ჩ0M) (06 

§გმIიC 1050I1000ი (იმ X(95მ5Lს, VV/ხი0 VV/მ5 ი0L მ IXIIICგ)§ 0! CმIC1I1CC115% 

MIიყ Lმიიმიმ5 ისICი250ძ მ 56LCI6-0C1L, CC. (20). 

LსV6ი (615 CსI50IV 6XგIიIიმს0ი 01 (იხ6 CVIძცილ6C 0 LIICL0CIVნხ1C- 

LVVIმი 105001005 0ი (ჩC იI0ხ16ი1 VIძ6L ძ15C05510ო ICV6C8გ15 (იC6IL 518- 
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016Cმ00C 25 მ I#IL5C LI2(6 5§0VIC0, ი0Iიზწ იც 10 (ი6 ი60ძ (L0LX L6LCIL ”IILხ6L 

LჩიIის9ი §LIძV. 

1. 

ღო 

Iს) III LMCIX5 

1.I.C6CI)ხ., IIIILIC6 LI6L09IV0ნ6IC M-იისიტი(§, 10966 სიIV6I516/ 01 CII- 

Cმ90 C)II0L#L8გ1 IV§5(IIსLC წსხIICგV0ი§, 45, 1939; L.L2გX0Cჩ6, L65 II- 

CI09IV00I0§ ნILIII6§, L2LI§. 1960; IL.M.L)სიმ6V5%Xმ18, 1821C MC(§5MIMი 

ICI0CIII0CV, M0500VV, 1969, C.M6ოლ9თ), Mმის6) ძ! L60 CCI0%11 600, 

ჩგ6 II. 1650 – I2 58IC, II0Iიმ, 1967; #ტ.#.#01016V, M-66L0- 

LVVI5MI1C 127IMI, 1271MI /7ს211 1 /სIIIXI, I, MI0C§5§00VV, 1976. 

·- MICძ06, MM 12, 2; 8ს1(გიხგი ჩ. 1-4; #სIსIV 1, წ.5; 80X»6ს6V0IიმL I-IV 

6CLC.; 8.=MII02ი·V, L6§5 125Cლ0ნ90ი§ '0ILIIIC§" იI6109IVიიხI0ს0065 ძი 80V- 

ხ6VიIიმI11 CL IC LXI0ხ)1CIი6 ძ6 12 1მ8იყსC ლმგ19LII6, #ICX» VII, 1935, 

ხი.)33-173: II.C06ხ IILIIM, ჯხი.23-25, I”IIგ-6ა IV-XXI; I 

ს.წIმ2VIMI05, LII6L0დ1·V0)ხICღC ILIILILCC I05CII0LI0C0§ 0 C0ლოი1მყ600. 

ხხ.69-110; Mლ6ოლთV), MLC, I/I8 50116, M9ი#ი 18, 2,12,18; MLC, 2მ-3მ 

50116, M9Mი128-131 6(C. 

· MI8ძ6 #91; LIXII6( II; M6ოლთი), MC II/1გ 506LIC, Mი3 C(C. 

4. CმCი01ი9150 #12, #1ხ, /#142, 14ხ, #15ხ 610. 1.L. IIმVV/IIი§, 8სIIძIით 

Iი500000ი5 01 CმIხიIი15ი, ტი5( XXII, 1972, იი. 88-114; M6L9V), 

MსნC, I/Iგ, MიMი9 6, 8.11. 

.· CმICხ6Iი15ჩ, #ა6მ, #II2, #15ხ, C(C; M6II991, MICC , 18 506, MიM#, 

10,11,21,24 0LC. 

· ჰ.ს0.წ0გMICი§., #4 ILI0II091V0ნIC 6IIVIIL6C 1ი5C0Iი0ხიი§ LII0CIი I0I5სV, 

ტიაL, XIX, 1969, ი. 107; 1.0.088VMI05, 8ს11ძ1ით I10ი§ი60ი0VI005 01 

CმLCხ6ი)5ი, დს.94 6L.; I.0.118VICII§5, ILს6”-09IVხხIXI ILIILVLC 

(ი§ლოიხ0ი§ 01 C00Iი01206ი6 ჩი.69, 960, 97; IM.0.IIმVVMIი§, L216 LIILII§ 

სLსილნგ2IV M0ისიი6ი15, “სის 1 M0650001მ8ი11მ” (6ძ. 8./1519), 

Cილხლიჩმლიბი, 1980. ი00.213-225:; Mლ6უ)99ი,, MხსC, IIგ 56LC, 

MM5/76,8,9, 10,11,16,17,19,22,24,25,27,31, LC. 
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7. 0.ც.LსიM86ის!!!, #IL#8, I, #იM#Mი 480, 580, 582, 600, 610, 636, 638, 

639, 682, 769, 772; 801, 802; II #იMა 16, 25, 55 6LC: 

C./#.MCIIM15ხVIII, LIMIM, 158,19. 

8, ჩიM6ოყიI), LII6I0CIV0ნI15Cჩ-IწIC1ნILCI5CსC§ CI0C55CL, VI6§ხმძლი, 1962, 
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Mსნ0LIIICდთIMV9ILCX(0 - IIVIIMII1CICIII LI4/IIIIVICV 0 

C0ILV4#.Iნ6MC0I4 CIIXXICI XXL II03)18-XLICM#M0L0 

0ნIILC1I 84 

LLგ 0CII086 მხყმიI93მ M600LIILMCM96CM0-I/IV8MMCMVX IIმ790MC6V 

IX-VIII ჩჩ. 0 II. 3. 20Mმ3მ8II8 0C06მ2% 39Iმ9ყMM0CV6 3IMX 0IMCM6CII16IX 

იმM81IIIM08 099 06M08010XVMIIMM C01LM2IIხLM0CM CIVVICო/ხI 0031II6X6+- 

ICX90I0 06IVI0CL+ჩ8მ. 

95488 – (თარსუნთი) – გვიანსეთური პანთეონის 

უჯჯენაესი ღვთაება 

გვიანხეთური ხანის (ძვ. IX-VIII სს.) სამეფო-სამთავროთა 

(მელიდუ, ქუმუხი, გურგუმი, ქამანუ, ქარხემიში, ქუე, თაბალი, 

მუშქების ქვეყანა და სხვ.) პანთეონის შესწავლის ძირითად 

წყაროს ამ პერიოდის იეროგლიფურ – ლუვიური წერილობითი 

ძეგლები, თავად იეროგლიფურ-ლუვიური დამწერლობა და 

კლდეზე ამოკვეთილი იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწერებთან 

ერთად დადასტურებული ღვთაებათა გამოსახულებები წარ- 

მოადგენს. 

იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერები საყურადღებო ინ- 

ფორმაციას გვაწვდიან გვიანხეთურ ღვთაებათა ნომენკლა- 

ტურის, პანთეონის სტრუქტურაში მათი როლისა და ადგილის 

შესახებ'. 

გვიანხეთური იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერების შე- 

სწავლა გვიჩვენებს, რომ ძვ. წ. IX-VIII ს-ის სამეფო-სამთავრო- 

ებში ყველაზე პოპულარულ ღვთაებას თარხუნთი („მძლევე- 

ლი“, „გმირი") წარმოადგენდა. ადრეულ წარწერებში (ძვ.წ. IX 

ს.) მას „ღვთაება თარხუნთი ცისა“ ეწოდება, გვიანდელში 

(ძვ.წ. VIII ს.) – „ცის ღვთაება თარხუნთი“?, აქვე დავძენთ: 
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იეროგლიფურ-ლუვიური (ლუვიური) პანთეონის ამ უზენაესი 
ღვთაების მოხსენიებას ვხვდებით როგორც ძვ.წ. II ათასწლე- 
ულის წერილობით ძეგლებში (ემირგაზი, იაზილიქაია, ალაჯა- 
ჰუიუქი, ყარაჰუიუქ-ელბისტანი, ჩაღდინი)", ასევე გვიანხეთუ- 
რი ხანის წარწერებშიც (ივრიზი, ქარხემიში, M6, 156, კულულუ 
I, ყარა-თეფე, სულთანხანი, ბორი, ჩიფლიქი, ჩალაფვერდი და 
სხვა). მაგრამ ყველაზე პოპულარულ ლვთაებად თარხუნთი 
მაინცდამაინც გვიანხეთურ ხანაში ხდება, 

გვიანხეთური ხანის იეროგლიფურ-ლუვიურ ადრეულ 
წარწერებში (ყიზილ–დალღი, ყარა–დაღი, ბურუნქაია), ისევე 
როგორც ხეთური ხანის წარწერებში, ჩვენთვის საინტერესო 
ღვთაების – თარხუნთის აღმნიშვნელ ლუვიურ-იეროგლიფურ 
ლოგოგრამას, რომელიც თარხუნთის გარდა თეშუბის და, შე- 
საძლოა, დათას (თათას) სახელებსაც გადმოსცემდა, როგორც 
წესი, ფონეტიკური კომპლემენტები არ ახლავს”, ხოლო ძვ.წ. 
VIII ს-ის იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწერებში იგივე ღვთაების 
სახელწოდება უმთავრესად ფონეტიკური დამატებებითაა 

გაფორმებული ("III9-ხს-C§, IC II-ყ-2, "111I6-Iმ-ც-გ, "IIნ0-ის- 
Iი, უბნ-ის-ს-მ, ბIმწ-ის-რ-ს და სხვა). ფონეტიკური 
კომპლემენტები გვამცნობენ სახელის ფუძის ბგერით 

შემადგენლობას და ფლექსიას”. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული თვალსა- 

ზრისის თანახმად, თარხუნთი შუმერული იშქურის, სემიტური 

ადადის, ხურიული თეშუბის მსგავსად, ამინდის ღვთაებას წა- 

რმოადგენდა, დაკავშირებული იყო რა სიუხვის მომტან 

წყლებთან და ნაყოფიერებასთან?. თარხუნთს გენეტიკურად 

უკავშირებენ კილიკიურ 1X0M90-ს, ლიკიურ Vძ0-ს, ეტრუსკულ 

#გით0ი-ს, ძველსომხურ ტორქს”. ივ. ჯავახიშვილი სამშაბათის 

აღმნიშვნელ მეგრულ-სვანურ „თახაშხა“ სიტყვას „ტაროსი"- 

დან მომდინარედ მიიჩნევდა (მეგრული „ტაროზი“, ჭანური 

„ტარონი“, სვანური „ტარესვ“) და „თარხუნთთან“" აიგივებდა. 

198



მეცნიერისვე ვარაუდით, ამავე ღვთაების სახელიდან მომდი- 

ნარეობენ მამაკაცის ქართული სახელები „თარპუჯი", „თარ- 

ხონი", „თარხუნია“ 

გვიანხეთური ხანის ეპიგრაფიკულ ძეგლებში თარხუნთი 

(ისევე როგორც მასთან ერთად მოხსენიებული სხვა ღვთაებე- 

ბიც: ქუბაბა, მზისა და მთვარის ღვთაებები, ქარხუხა და ა.შ.) 

წარწერის როგორც შესავალ, ასევე დასკვნით ნაწილებში და- 

სტურდება. წარწერის შესავლში იგი მისი ავტორის გენე- 

ალოგია-ტიტულატურის ორგანულ ნაწილს წარმოადგენს, 

ხოლო დასკვნითში – კრულვის შემცვლელი ტექსტის წარმომ- 

თქმელის აპელირების მთავარ სუბიექტს. 

ღვთაება თარხუნთის უზენანსობას უკვე ძვ.წ. IX ს-ის 

90-იანი წლებით დათარილებული მუსქას ქვეყნის მეფის ხარ- 

თაფუს წარწერები ადასტურებენ (წარწერები ყიზილ-დაღზე, 

ყარა-დაღსა და ბურუნქაიაშია აღმოჩენილი)''. ერთ-ერთ ამ 

წარწერაში ნათქვამია: „თარხუნთი, მზე, დიდი მეფე ხართა- 

ფუ, დიდი მეფე, დიდი მეფისა და გმირის, მურსილის შვილი“. 

მეორე, უფრო ლაკონური წარწერა კი, გვამცნობს: „თარხუნ- 

თი, მზე, დიდი მეფე ხართაფუ, დიდი მეფე“. 

თარხუნთის მნიშვნელობა სამეფო წარწერების შესავალ 

ნაწილძი არაერთგზისაა აქცენტირებული. ასე, მაგალითად, 

ყარათეფეზე აღმოჩენილ აზითავათას წარწერებში (ძვ.წ. IM ს- 

ის ბოლო მეოთხედი) ხაზგასმითაა აღნიშნული თარხუნთის 

განსაკუთრებული როლი აზითავათას აღზევებაში („მე აზი- 

თავათა ვარ, მზით კურთხეული კაცი, თარხუნთის მსახური, 

(ის, რომელიც ავარიქუმ, დანუნელთა მეფედ დააწინაურა. 

თარხუნთმა დანუნელთა დედად და მამად მომავლინა")'“. 

დაახლოებით იგივეს იმეორებს ალეპოს (ჩრდილოეთ სირია) 

მეფეც („მე არპასი ვარ, თარხუნთის საპატიო მსახური")'“. აღ- 

ნიმნული შინაარსის ფრაზას არაერთ სხვა წარწერაშიც 

ვხვდებით (ასე, მაგალითად, ქარხემიშის მეფე ქათუვასი (მი- 

ახლ. ძვ.წ. 880 წ.) აღნიშნავს, რომ სამეფო ინსიგნიები, კერ- 
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ძოდ, მამისეული სამეფო კვერთხი, მას უზენაესმა ღვთაება 

თარხუნთმა გადასცა", ზემოთ უკვე მოხსენებული არპასი აც- 

ხადებს, რომ ღვთაებები – თარხუნთი და ხარანელი მთვარის 

ღვთაება მის წინ მიაბიჯებენ, ისინი მისი თანამგზავრები 

არიან, ყოველივეს იგი თარხუნთის შემწეობით აკეთებს. თა- 

ბალის მეფე ვასუსარუმა ამბობს: „ჩემი უფალი თარხუნთი, 

აგრეთვე სარუმა, ...X და ...V ... წინ მიმიძღვიან“'; ქარხემიშის 

(მILVმიმ5-ი, იარირისიც (მიახლ. ძვ.წ. 790) გვამცნობს, რომ „მი- 

სი სახელისა“ და „სამართლიანობის ამბავი“ თარხუნთმა და 

მზის ლვთაებამ „ცას ამცნეს“. გურგუმის მეფე ხალფარუ- 

ნციაც სიამაყით წარმოთქვამს: „თარხუნთის ბრძანებითა და 

მითითებით ვმოქმედებო“)'. 

ღვთაება თარხუნთი ჩვენთვის საინტერესო ხანის წარ- 

წერების დასკვნით ნაწილებში, კრულვის შემცვლელ კონ- 

ტექსტებშიც, არაერთგზის მოწმდება, სადაც თავად წარწე- 

რის, მისი ავტორის (LCC/#L, Lმ8IMგიმ5, #VIIL.M4ტ) მიერ აგებული 

ტაძრების, სხვადასხვა საკულტო ნაგებობების, სასახლეების, 

ჭიშკრების, ხიდების, არხების, ქანდაკებების, სხვა არქიტე- 

ქტორული ძეგლების, აგრეთვე ბაღ-ვენახებისა და ნათესების 

დამცველის სახით გვევლინება. უკვე მოხსენიებული ქათუ- 

ვასი ერთ-ერთ წარწერაში აღნიშნავს, რომ ის, ვინც ხელს აღ- 

მართავს მის მიერ შედგენილ წარწერაზე ან ის, ვინც განი- 

ზრახავს მეფის მიერ აგებული ტაძრის დანგრევას, მკაცრად 

დაისჯება ქარხემიშის უზენაესი ღვთაების – თარხუნთის მი- 

ერ, ქათუვასის მუქარა მკაცრია: უზენაესი ღვთაება თარ- 
ხუნთი დაანგრევს ბოროტმოქმედის სახლს, ამ უკანასკნელს 

კი ალგვის პირისაგან მიწისა”. დანუნას (კილიკია) მეფე აზი- 

თავათაც ბრძანებს: „... და თუ ვინმე მეფეთაგან ან კაცთაგან 

... შემდეგს განაცხადებს „მე ამოვშლი აზითავათას სახელს და 

ზედ ჩემს სახელს დავაწერ, ან თუ ანგარებას გამოიჩენს ამ 

ციხე-სიმაგრეების მიმართ და ჭიშკრებს ლოდებს გამოაცლის, 

ან შემდეგს განაცხადებს: „მე ჭიშკრებს ჩემს საკუთრებად 
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ვაცხადებ და ზედ ჩემს სახელს დავაწერ“, ან ჭიშკრების 

თაღებიდან ლოდებს ამოიღებს, ან მავნებლობას ჩაიდენს და 

ბოროტი განზრახვით დაანგრევს ამ ჭიშკრებს, თარხუნთი 

ცისა, მზე ცისა და ყველა ღვთაება დაამხობს მას, მეფე იქნება 

იგი თუ კაცი. აზითავთას სახელი, მსგავსად მზისა და მთვა- 

რის სახელებისა, მარადიულია უკუნითი უკუნისამდე““'. შთამ- 

ბეყდავია ალეპოს მეფე არპასის წარწერის დასკვნითი ნაწი- 

ლიც: „... მაგრამ თუ ოდესმე ვინმე მოისურვებს (ამ გამოსახუ- 

ლების) წაღებას, თარხუნთი (და) მთვარის ღვთაება დასწყევ- 

ლიან მას!“ C6MM6-ში ალმოჩენილ სტელაზე, რომელიც ვინმე 

ქითივანამ თავის მეუფე სოსტურას მიუძღვნა, წარწერის 

ავტორი აფრთხილებს შთამომავალთ: „..ვინც ამ ქალაქში 

მტრულად შემოვა, ვინც საზღვრებს წაგვართმევს, ვინც ამ 

ქვიდან ... ვინც ამოშლის ამ სიტყვებს, მას ღვთაება ცისა თარ- 

ხუნთი, ქარხუხა, ქუბაბა, .. მთვარისა და მზის ღვთაებები 

დასჯიან! ციდან და მიწიდან სიუხვე წაერთმევა, მას ღმერ- 

თები მიწიერ სიცოცხლეს წაართმევენ“"'. 

მოყვანილ წარწერათა მსგავს კონტექსტებს ვხვდებით 

გვიანხეთური ხანის ანატოლიის სხვა მეფე-მთავართა (თარ- 

ხუნაზი, ვასუსარუმა, ხალფარუნცია, ლაფარნა, ვარპალავა 

და სხვათა) სახელით შედგენილ იეროგლიფურ-ლუვიურ წე- 

რილობით ძეგლებშიც, სადაც საკულტო ნაგებობების, სასახ- 

ლეების, ჭიშკრების, ხიდების, არხების, ქანდაკებებისა და 

სხვა არქიტექტურული ძეგლების დამცველებად კვლავ უზე- 
ნაესი ღვთაება გვევლინება?” 

იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწერებში ხშირადაა საუბარი 

იმაზე, რომ ესა თუ ის მეფე თარხუთის კეთილგანწყობით თუ 

სიყვარულით სარგებლობს. მუშქების მეფე ხართაფუ თავის 

ტიტულატურაში საგანგებოდ მიუთითებს, რომ იგი „თარხუნ- 

თის საყვარელი კაცია“ („მზე, ქვეყანა, 213-ის, სიკეთისათვის? 

ღვთაება თარხუთი ცისა (... ზრუნავს?) ... გმირი. დიდი მეფე 

ხართაფუ, დიდი მეფე, თარხუნთის საყვარელი კაცი, დიდი მე- 
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ფისა და გმირის, მურსლის შვილი, ის, რმელიც მუსქების 

ქვეყანაშია, ის, რომელიც მხარეში არის ... ქვეყანა ... რომელ- 

მაც ქალაქები განაახლა(?)...")?), 

ტილ-ბარსიფის ერთ-ერთი მეფე გვამცნობს: „მე ქვეყნის 

მეფე ვარ ... ციურ თარხუნთს, კეთილ ღვთაებებს ქუფარმას, 

მათილას (?), თესუფს, ხარანელ მთვარის ღვთაებას, ქუბაბას 

ვუყვარვარ““'. 
მეფისადმი უზენაესი ღვთაების (თარხუნთის) კეთილ- 

განწყობა და სიყვარული ჩვეულებრივ სამართლიანობისადმი 

მეფის ერთგულებითაა მოტივირებული. ქარხემიშის მეფეთა 

წარწერებში არაერთგზის მოწმდება ფრაზები: „მე, ჩემმა მე- 

უფემ თარხუნთმა, ქარხუხამ, ქუბაბამ ჩემი სამართლიანობის 

გამო შემიყვარეს" ან „მე ვარ კაცი ღვთაებათა მიერ შეყვა- 

რებული. ჩემი სამართლიანობის (ამბავი) თარხუნთმა და მზის 

ღვთაებამ ცას ამცნეს“?”. 

გვიანხეთური ხანის იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწერებ- 

ში ერთ საგულისხმო ტენდენცის ვადასტურებთ. ჩვენთვის სა- 

ინტერესო ეპიგრაფიკული ძეგლების მოწმობით, თარხუნთს 

არა მარტო უყვარს მეფე, წარმართავს მის მოღვაწეობას, 

იცავს მტერთაგან, არამედ ზრუნავს კიდეც ქვეყანაში და მის 

ფარგლებს გარეთ მეფის სახელის განდიდებაზე. 

კიდევ ერთი მომენტი იმსახურებს ყურადღებას. ტილ- 

ბარსიფის მეფის წარწერიდან ირკვევა, რომ „მამისეული სა- 

მეფო ტახტი“ წარწერის ავტორს ბრძოლით მოუპოვებია. დი- 

დი განსაცდელის ჟამს მას შემწეობა მაინცდამაინც უზენაესი 

ღვთაებისთვის უთხოვია. წარმატებისათვის თარხუნთის ყოვ- 

ლისშემძლეობით მიუღწევია. ტილ-ბარსიფის მეფე მოგვი- 

თხრობს: „მაშინ (აღვაპყრე) ხელები ციური თარხუნთის წინა- 

შე და მივმართე მას შემდეგი სიტყვებით: „მე თვით ვაქცევ 

ჰიეროდულად ჩემი მტრის ქალიშვილს“. ციურმა თარხუნთმა 

ისმინა ჩემი თხოვნა – დავიმორჩილე მტერი, გავანადგურე მი- 
«26 სი ვაჟები ... მისი ქალიშვილი ჰიეროდულად ვაქციე““”'. 
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გვიანხეთურ ხანაში ღვთაება თარხუნთის პოპულარო- 

ბაზე სხვა მონაცემებიც მეტყველებენ: მიძღვნითი ხასიათის 

რამდენიმე წარწერაში მაინცდამაინც ღვთაება თარხუნთი ფი- 
გურირებს, წარწერები ასე იკითხება: „ეს თასი (?) მითიამ 

ღვთაება თარხუნთისათვის გააკეთა“, ან „ეს თასი (?) რუვან- 

თიამ ალეპოს თარხუნთს უძღვნა“”, 
იეროგლიფურ-ლუვიურ რამდენიმე წარწერაში საუ- 

ბარია თარხუნთის 2ILMმ)-სა და ტაძრის აგებაზე, აგრეთვე 

მისთვის ხარისა და ცხვრის შეწირვაზე. ასე, მაგალითად, კუ- 

ლულუში აღმოჩენილი ერთ-ერთი წარწერის (LსIსIს ს) ცნო- 

ბით, თაბალის მეფე თუვათის ვასალმა (მსახურმა), ვინმე 

რუვამ, რომელსაც დანგრეული სახლების ადგილზე სასახლე 

აუგია, ღვთაება თარხუნთის თაყვანისცემის ნიშნად, მის სა- 

ხელზე 2LLმII აღუმართავს და „წლიდან წლამდე ხარი და ცხვა- 

რი შეუწირავს"? ქარხემიშის L8IVმიმ5-ი ქათუვასი გვამცნობს, 

რომ მან, ვითარცა „ღრმადმორწმუნემ", თარხუნთს „სიყვარუ- 

ლით აღუშენა ტაძარი". იქვე იგი დასძენს: „ის, ვინც მომა- 

ვალში ამ ტაძარს დააქცევს, იქნება ეს მეფე, LVL.ცM (მბრძა- 

ნებელი) ან ვინმე „მაღალჩინოსანი“, მამისეული სახლის და 

ქარხემიშის ღვთაება თარხუნთი აღგვიან მას პირისაგან მიწი- 

სა”. იეროგლიფურ-ლუვიურ სხვა წარწერაში იგივე ქათუვა- 

სი კვლავ ადასტურებს თარხუნთის სახელობის ტაძრის 

აგების ფაქტს და თან იმასაც დასძენს, რომ მას ღვთაებისა- 

თვის მსხვერპლთშეწირვაც დაუწესებია“. ინტერპრეტაციი- 

სათვის საკმაოდ რთული წარწერა სულთანხანიდან გვამც- 

ნობს, რომ ვასუსარმას (ასურული წერილობითი წყაროების 

უასურმე თაბალელის) ქვეშევრდომს ღვთაება თარხუნთის 

შემწეობით ვენახი გაუშენებია. თარხუნთის წყალობით ვენახს 

გაუხარია. მადლობის ნიშნად, ვასუსარმას მსახურს თარხუნ- 

თისათვის ყოველწლიურად ხარისა და 3-დან 9-მდე ცხვრის 

შეწირვა აღუთქვამს, ამ წარწერაში ღვთაებას ორგზის „თარ- 
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ხუნთი ვენახისა" ეწოდება. წარწერის ავტორი იმედოვნებს, 

რომ თარხუნთის ვენახი სამეფო გადასახადისგან გათავისუ- 

ფლებული იქნება და ამავე დროს მას სათუთად და სიყვარუ- 

ლით მოექცევიან". 

თარხუნთს სხვადასხვა ეპიტეთით მოიხსენიებენ. რო- 

გორც აღინიშნა, მას უწოდებენ „ღვთაება თარხუნთს ცისა“ და 

„ცის ღვთაება თარხუნთს“. ზემოთ მოყვანილ იეროგლიფურ- 

ლუვიურ წარწერებში იგი სხვა ზედწოდებებითაც ფიგური- 

რებს, კერძოდ, „ქარხემიშის ლვთაება თარხუნთი“", „ალეპოს 

ღვთაება თარხუნთი", „ვენახის ღვთაება თარხუნთი“, „მეუფე“ 

(„ბატონი"), „მამისული სახლის ღვთაება თარხუნთი". 

თარხუნთი არაერთი საკუთარი თეოფორული სახელის 

კომპონენტად გვევლინება. გვიანხეთური მცირე აზიის სა- 

მეფო-სამთავროში ფართოდ იყო გავრცელებული მამაკაცის 

სახელები: „თარხულარა“ (გურგუმი), „თარხუნაზი“ (თაბალი, 

მელიდუ-ქამანუ), „თარხუთინა“ (თაბალი). მცირე აზიის ონო- 

მასტიკონში დადასტურებულია აგრეთვე: 1მIხსისმ2IV, 19M9- 

ჩხსV/გ5§VMVგ, LI>მ-ხსი125, Iმ2.ხსიმხ6 და სხვა. 1მIხს-ძირიან სახე- 

ლებს ელინისტური ხანის ლიკიასა და კილიკიაშიც ვხვდებით. 

ამ მხრივ ყურადღებას იმსახურებს საკუთარი სახელი 

100%0ხპძისთა (1000 იდენტურიაIმ)ხს!-სა, ხოლო წხძი(!ძნ-5მL- 

Iიმ§-ი)??, 
როგორც ვხედავთ, ზემომოყვანილი ცნობები, რომლე- 

ბიც პირველვდაა ავტორის მიერ თავმოყრილი და ქართულად 

თარგმნილი, მნიშვნელოვან ინფორმაციას გვაწვდიან გვიან- 

ხეთურ სამყაროში (ძვ. წ. IX-VIII სს.) გავრცელებული რწმენა- 

წარმოდგენების შეასახებ. ირკვევა, რომ უზენაესი ღვთაების 

როლს თარხუნთი თამაშობდა. იგი ორგანულად იყო დაკაე- 

შირებული ოფიციალურ იდეოლოგიასთან, კერძოდ, მეფისა 

და სამეფო ხელისუფლების ღვთაებრივი წარმომავლობის 

ძველ აღმოსავლეთში ფართოდ გავრცელებულ კონცეფციას- 
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თან. ისიც ჩანს, რომ უზენაესი ღვთაება ცასთან იყო ასოცი- 

რებული („ღვთაება თარხუნთი ცისა“, „ცის ლვთაება თარ- 

ხუნთი"). ამასთანავე მას მძლეველის (გმირის), დამცველისა 

და ნაყოფიერების მიმნიჭებლის („ღვთაება თარხუნთი ვენა- 

ხისა“) ფუნქციებიც ეკუთვნოდა. 

ძველი ანატოლიის სხვადასხვა ძეგლებზე დამოწმებული 

თარხუნთის გამოსახულება სავსებით ადასტურებს მოყვანილ 

წერილობით წყაროებში ამ ლვთაების შესახებ არსებულ ინ- 

ფორმაციას. ამ თვალსაზრისით საინტერესო ისაა, რომ თარ- 

ხუნთის ძირითად ატრიბუტებად ყურძნის მტევანი და პურის 

თავთავების კონაა წარმოდგენილი. 

დამოწმებული წყაროები, ლიტერატურა 

და შენიშვნები: 

1. ნ. ხაზარაძე, გვიანხეთური სამეფოები, წიგნში: ძველი აღმო- 

სავლეთის ისტორიის ქრესტომათია, თბ,, 1990, გვ. 235-236. 

2 ჯ. ჰოვკინის მიხედვით, რომელმაც ჯერ კიდევ 1974 წ. 

ზოგიერთი ლუვიური იეროგლიფის ახალი, ლათინური 

ტრანსკრიფცია შემოიღო, ო იდენტიფიცირებული უნ- 

და იქნას ლათინურ სხისა 10MIILს5-თან, ხოლო II- 

ჩტვ ოი ნ - C-CLCM. 060§ (10M.0CLV5-თან. იხ. 1.L. IიV- 
LIი§, #სხგხმ მI I-მIMმიე1§ მიძ 615V/ი6L6, #ტი5L+, XXI, 1981, გვ. 14 

და შმდ.; მისივე, #ს10ხ1იფIმტის 0 #აIმხ)იმ5 5 50ი, ტი ნ0IV0V 

0! LC LIICI0ყ9IVეხ1C LსV/Iმო 5(01მ6 1C1) #ხიი1მI I მიძ #I6იიი0 IL 

ტი§L, 1980, XXX, გვ. 139-156. 

1. 0. M0უ9090I, LI L60 C6I00116000, L2ICC II, 1650 28 L 38 5016, 

M0თმგ, 1975, M 19, 20, 52, 55, 101, 156. 

რ ჩ. M6)Cთ, დასახ. ნაშრ., ჩმILC IL I65LI 12 5606, MM 7, 10, 11, 

12, 13, 18, 20, 24, 30; 28 6 38 580, 30, 34, 64, და სხვა. 
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თ მკვლევართა აზრით, ფონეტიკური კომპლემენგების არ- 

არსებობა წარწერის სიძველის მანიშნებელია. იხ. #,. დიM- 

MX, MIC700LV9 IMICხM8მ, M., 1979, გვ.85, 271, სურათი 70. 

L. M6ოყლ!, დასახ. ნაშრ., ჩმIL8 II, IL65LI 18 5CC, MM 2, 7, 11, 

12, 13, 18, 20, 24; 2მ C 38 58I16, MM 30, 34, 64 და სხვა. 

ნ. ხაზარაძე, საქართველოს ძველი ისტორიის ეთნოპოლი- 

ტიკური პრობლემები (მოსხები), თბ., 1984, გვ. 115. 

ნ. ხაზარაძე, საქართველოს ძველი ისტორიის ეთნოპოლი- 

ტიკური პრობლემები, გვ. 115. 

სI0CVVVI0CM 16ი Cმ10, (ჩC LსVI2გი ჩიის1მ(10ი CI0სი05 01 LICI2 გმიძ 

C1IIIC12 ტ50CLმ L)სIII9 1იC IICIICი150C L6L0ძ, Lიიძიჯ, 1963, გვ. 

121-127. 

10. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია I, თბ,, 1951, 

11. 

გვ. 134-138. 

მოხსენიებული წარწერები ალმოჩენილია მდ. ყაზილ- 

ირმაკის შუა დინების სამხრეთით, კონიის აღმოსავლეთითა 

და ჩრდილო-ალმოსავლეთით, ყიზილ-დაღზე, ყარა-დაღზე 

და ბურუნქაიასთან. ეს წარწერები იეროგლიფური-ლუვი- 

ური წერილობითი ძეგლების ერთ ლოკალურ ჯგუფს 

ქმნიან. აქედან ხუთი აღმოჩენილია ყიზილ-დაღზე, ორი – 

ყიზილ-დაღის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, 15 კმ-ის მოშორე- 

ბით მდებარე ყარა-დაღის მწვერვალზე ოდესღაც არსე- 

ბული ძველი ციტადელის კედელზე და ერთი – მამასითან 

ახლომდებარე ბურუნქაიას ნანგრევებში, ქვის დიდ ლოდზე 

(იხ. ნ. ხაზარაძე, საქართველოს ძველი ისტორიის ეთნოპო- 

ლიტიკური პრობლემები, გვ. 105-121). 

12. ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორიის ქრესტომათია, 

თბ., 1990, გვ. 238. 

13. აზითავათას ბილინგვა, რომელიც 1946-1947 წწ. ჰ. ბოს- 

ერტმა აღმოაჩინა, მნიშვნელობით მხოლოდ ბეჰისტუნისა 

ან როზეტის წარწერებს შეიძლება შევუდაროთ. წარწერები 
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იეროგლიფურ-ლუვიურ და ფინიკიურ ენებზეა შედგენილი. 

ისინი ყარა-თეფეზე (კილიკიაში) ოდესღაც არსებული სა- 

სახლის ნანგრევებშია აღმოჩენილი. წარწერები უკეთებიათ 

ლომებისა და სფინქსების ქვის ქანდაკებებზე, ორთოსტა- 

ტებზე; ჰ. ბოსერტმა იმთავითვე დაადგინა ფინიკიური და 

იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერების იდენტურობა. მანვე 

გამოთქვა მოსაზრება, რომ წარწერები ქანდაკებაზე და 
ორთოსტატებზე ერთი და იგივე ტექსტის ორ ვერსიას წარ- 

მოადგენენ, იმ განსხვავებით, რომ ორთოსტატების ტექს- 

ტი უფრო სრულია და, როგორც ჩანს, გვიანდელიც. იხ. ჩ. 

M8ი9ძ09!, დასახ. ნაშრ., II2IL6 II: 165 – 18 5606, I0იმ, 1967, 

გვ. 73 და შმდ.; I. LC. 80M/IIი§ მიძ 4. M0ოის-80 10)8VIC5, 00 (ი6 

ხ-იხ!ნი1§ 0წ M2L2(60C6: “ხ6 ILIC-09IV0MხIC-LსVIმი 1CXL „,#ტი8(, 

1978, V. XXVIII. 

(4. I. ნ. 80MI0Iი§, 106 ,,გს10ხიIთგლჩა/ 01 ტო)/მიIიმ5'5 50ი“... გვ. 136- 

156. 

|5, ს. M6ო8%1, დასახ. ნაშრ., L2IC0 II: 1050 – 18 56LC, გვ. 53. 

16, წ. M6ოი88), დასახ. ნაშრ., 0მIL6 II: 165 – 18 566, გვ. 125; 

I. 8. L(8VMXI0§, დასახ. ნაშრ., გვ. 136 და შმდ.; მისივე, 50006 

Lნ5I0IC2) VიხIბო§ 0 (ი LსტიყთIVიხსIC LსVIგი 1ი5C10V90ი5, 

#ი5(, 1979, V. XXIX, გვ. 153- 166. 

(7. 0. M6.ყ91, დასახ. ნაშრ., წვIVC II: 105 – 18 56LC, გვ. 24. 

18. ჩ. M8099!, დასახ. ნაშრ., ხმIL6 II: 165L – 12 5606, გვ. 127- 

131 

(9. ს, M6ი88I, დასახ. ნაშრ., IგVL6 II: 165 – 18 566, გვ. 53-55. 

იხ აგრეთვე, ნ. ხაზარაძე, წერილობითი წყაროების 

კრულვის შემცვლელი კონტექსტების ინტერპრეტაცი- 
ისათვის, „კლიო" 6, თბ., 1999, გვ. 3 და შმდ. 

20. ნ, M0II98I, დასახ. ნაშრ., LმLL6 II: 1065L – 12 56IIC, IL0Iმ, 1967 

გვ. 89; ნ. ხაზარაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 5-6. ” 
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21. I. 0. 018VMI05, დასახ. ნაშრ., გვ. 139-156; 6. ხაზარაძე, და- 

სახ. ნაშრ., გვ.6; L. M9%LIიდI, დასახ. ნაშრ., გვ. 111-112 

22. ნ. ხაზარაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 6. 
23. ხაზარაძე, საქართველოს ძველი ისტორიის ეთნოპოლი- 

ტიკური პრობლემები, გვ. 110; მისივე, გვიანხეთური სამე- 

ფოები, წიგნში: ძველი აღმოსავლეთის ისტორიის ქრესტო- 

მათია, გვ. 238. 

24. ნ. ხაზარაძე, მეფე და ღვთაება, „ძეგლის მეგობარი“, თბ., 

1994, გვ. 37; მისივე, გვიანხეთური სამეფოები, გვ. 241. 

25. ნ. ხაზარაძე, მეფე და ღვთაება, გვ. 37-38. 

26. ნ. ხაზარაძე, მეფე და ღვთაება, გვ. 36; I. L. LIმM/ICი§, IC 

„რს!იხი1თმისჩა/ 0, #IMVმგხIიმ§ § 50ი“ გვ.155. 

27. ჩნ. M06»ოყ9), დასახ. ნაშრ., L8XV II: I1C§56 – 18 56L0, გვ. 10. შდრ. 

იქვე, გვ. 36. 
28. ნს. M6»689%), დასახ. ნაშრ., L8მIL6 II: (056 – 18 56116, გვ. 50-51. 

29. L. Mლო99), დასახ. ნაშრ., ნ2IL6 II: 16560 – 12 56106, გვ. 53-55, 

57-62. 

30. ნ. M6Lწდ), დასახ. ნაშრ., LგIC6 II: 1650 – 18 5616, გვ. 57 და შმდ. 

31. ნ. Mლა89), დასახ. ნაშრ,., ნგILC II: 056 – 18 56.6, გვ. 1 16-122. 

32. I. M0»I9თ, ILI6L09IVიხI95ლჩხ-II6CCდC%Cჩ-§ CI0558I, VVI65ხმძნი, 

1962, 5. 122; IისVIთM# I6ი Cმ(6, დასახ. ნაშრ. გვ. 125-136; ნ. 

ხაზარაძე, აღმოსავლეთ მცირე აზიის ეთნიკური და პოლი- 

ტიკური გაერთიანებები ძვ.წ. | ათასწლეულის პირველ ნა- 

ხევარში, თბ., 1978 
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ხედმ9-ეტ0Iი0VMX7-465)-L ტშუი იორ წტშოტემის0MX§ 

5090>CXMIL 0ILIV 

“ი 0:8§C0L1 V0IX ხმ50ძ 0ი მიმIV515 მიძ 1ი(6იი6თფინ 01 LIICI0- 

9წMIVI0MIC CVVIIმI) I6C0Lძ§ (IX-VIII ხ. C.) 5ი0MVV/§ (ხმ 1 მჯხჩყი2მ5 (0CV05 

1CMIIIV5§) ი18X/6ძ LიC L0I6C 01 (66 8სიI(6ოი6 სICVCV 1ი (06 იმი'ხღიი 0 

IC I2(6 ILIILII8 06ILI0ძ. CI თმM1CმIIV 1( V2§5 1CIმ(6ძ 10 166 I0V2I-00VV6I 

01IICI81 1096010ფV/ 01 LიC 12% IIILCIL6 0600ძ, #0211XCIV, (0 L06 VVI0ძ65იL6მძ 

00ი06იLI0ი 01 ძIVIIIC LC0IC56MLმLIV6§ 01 ICVმ1 00V/CI IV #ტიC16იL 25. IL 

ხლლმი6 Mი0V/ი (0მ( + მჯხსი28§ V/მ2§ 1ძ6XLII16ძ VVILს LI6მV60ი5 (,,ძ16C 0L 

LCმVCი§5 მIხსი7მ5“, ,,0CმV6იIV ძ!I6CV 12გIიVყი725“). 8651ძ05, MC 15 

2150 მLIხV(ლძ (ი6 (სილVI00 01 მ ხი%0, VICI0L, ძ6I60ძიL 01 IIით, 15 

ლ0ხი(ს მიძ CI9I0§, ICILIIIC/-ხლიყფ. 

% 
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მართველოლოგიშრი ძიებანი 

LტLI”IVსL0CLს0CICტL IL650#IMLCLVC5 

ILტVI ცILI0-10I MI9ILCICIIC I 30ICI4#IVVI9I



სტრაბონის ერთი ცნობის ინტერპრეგასიისათვის 

(„გეოგრაფია",XI, 2, 17) 

მოსხების ქვეყნის (M0თXIVII-ს), ლოკალიზაციისათვის 

სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ ორ ცნობას ვხვდებით. ეს ცნობე- 

ბია: 

I. „მოხსენეიებულ მდინარეებს (ფაზისის, გლავკოსისა 

და ჰიპოსის – 6. ხ.) მალლა (ზემოთ) მოსხების ქვეყანაში მდე- 

ბარეობს ლევკოთეას სამლოცველო, ფრივსეს მიერ აგებული 

და მისი სამისნო, სადაც ვერძს არ სწირავენ მსხვერპლად. 

ოდესღაც ის (სამლოცველო - ნ. ხ.) მდიდარი იყო, ხოლო ჩვენს 

დროს იგი ფარნაკეს მიერ და ცოტა მოგვიანებით, მითრიდატე 

პერგამონელის მიერ იქნა გაძარცული. როდესაც ქვეყანა და- 

უძლურდება, „ღმერთთა კუთვნილიც სუსტდება და აღარ 

უნდათ (მისი) პატივისცემა“, - ამბობს ევრიპიდე („ტროელი 

ქალები", 26)“ (XI, 2, 17)'. 

2. „მოსხების ქვეყანა, რომელშიც არის სამლოცველო, 

სამ ნაწილს შეიცავს: ერთი მისი ნაწილი აქვთ კოლხებს, მეო- 

რე იბერებს და მესამე არმენიელებს“ (XI, 2, 18)7. 

ჩვენი მიზანია შევისწავლოთ ზემომოტანილი პირველი 

ცნობა და მასზე დაყრდნობით წარმოვადგინოთ სტრაბონისე- 

ული მოსხების ქვეყნის (M0თXMMXM-ს) ლოკალიზაცია. 

თავიდანვე უნდა აღინიშნოს, რომ სტრაბონის „გეოგრა- 

ფიის“ XI, 2, 17-ის მიხედვით მოსხების ქვეყნის მდებარეობის 

განსაზღვრა მთელ რიგ სიძნელეებთანაა დაკავშირებული. ამ 

სიძნელეებს, უპირველეს ყოვლისა, ჩვენთვის საინტერესო 

ცნობაში დაშვებული უზუსტობანი აპირობებს. მაგალითად, 

„გეოგრაფიის“ XI, 2, 17-ის მთელი კონტექსტიდან ჩანს, რომ 

საუბარია კოლხეთის მდინარე ფაზის-რიონზე და არა მის 

თანამოსახლე ფაზის-ჭოროხზე. მიუხედავად ამისა, ფაზისის 
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სათავედ წარმოდგენილია არა ფაზის-რიონის ნამდვილი სა- 

თავე (კავკასიის მთები), არამედ ჭოროხ-ფაზისისა (არმენია)! 

მეორე უზუსტობა, რომელიც ამ ცნობის შესწავლისას 

შეინიშნება, ისაა, რომ ლევკოთეას ტაძარს სტრაბონი ფრიქ- 

სეს აგებულად წარმოგვიდგენს“, რაც დიამეტრულად ეწინა- 

აღმდეგება ლევკოთეასა და ფრიქსეს ურთიერთობის ამსახვე- 

ლი წერილობითი წყაროების მონაცემებს. საქმე ისაა, რომ 

ბერძნული მითოლოგიის თანახმად, კოლხეთში ფრიქსესა და 

მისი დის ჰელეს გაქცევის მთავარი მიზეზი მათი დედინაცვა- 

ლი ინო-ლევკოთეა იყო. ძვ. წ. I ს. ავტორმა აპოლოდორემ 

აღნიშნული მითის შემდეგი ვერსია შემოგვინახა: „ეოლოსის 

შვილთაგან ათამანტს, რომელიც ბეოტიას განაგებდა, ნეფე- 

ლესაგან შეეძინა ვაჟი ფრიქსე და ქალიშვილი ჰელე. შემდეგ 

ირთავს ინოს, რომლისგანაც მას ეყოლა ლეარქე და მელიკერ- 

ტე. ინომ ნეფელეს შვილების მიმართ ვერაგობა განიზრახა და 

ქალებს შეაგონა, ხორბალი მოეხალათ. ამათაც მიიღეს (ხორ- 

ბალი) და მამაკაცთა უჩუმრად დავალება აღასრულეს. მოხა- 

ლული ხორბლით დათესილმა მიწამ ყოველწლიური ნაყოფი 

აღარ გამოიღო. ამის გამო ათამანტმა დელფოში კაცები გაგ- 

ზავნა, რათა უნაყოფობის თავიდან ასაცილებლად საშუალება 

გაეგო. ინომ გაგზავნილთ შეაგონა, ეთქვათ, თითქოს ნამისნე- 

ვი იყო, რომ უნაყოფობა შეწყდებოდა, თუ ფრიქსეს (სხვა 

ვერსიით, ფრიქსესა და ჰელეს - ნ. ხ.) მსხვერპლად დაუკლავ- 

დნენ ზევსს. იმ ქვეყნის მცხოვრებთაგან ძალდატანებულმა 

ათამანტმა, ეს რომ მოისმინა, ფრიქსე საკურთხეველთან და- 

აყენა. მაგრამ ნეფელემ იგი დითურთ გაიტაცა, მიიღო ჰერმე- 

სისაგან ოქროს საწმისიანი ვერძი და (და-ძმას) მისცა. ისინი 

ამხედრდნენ და წარემართნენ ცად; გადაიარეს ზღვა და ხმე- 

ლეთი. მაგრამ სიგეონისა და ხერონესოსის შორის მდებარე 

ზღვის თავზე რომ აღმოჩნდნენ, ჰელე დაიღუპა სიღრმეში და 

რაკი აქ აღესრულა იგი, ზღვასაც მისი სახელის მიხედვით ჰე- 

ლესპონტი დაერქვა. ხოლო ფრიქსემ მიაღწია კოლხებს, რომ- 
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ლებზედაც მეფობდა აიეტი, ჰელიოსისა და პერსეისის ვაჟი, 

ძმა კირკესი და პასიფაესი, რომელზეც მინოსი დაქორწინდა. 

აიეტმა ფრიქსე შეიფარა და ერთი ქალიშვილთაგანი – ქალკი- 

ოპე (ცოლად) მისცა. ფრიქსემ ოქროსსაწმისიანი ვერძი მსხვე- 

რპლად შესწირა ფიქსიოს ზევსს, მისი ტყავი კი აიეტს უბოძა. 

ამან საჩუქარი არესის ჭალაში მუხას მიაჭედა“”. 

აპოლოდორეს მონათხრობს სხვა უფრო ძველისხანის ბე- 

რძენი ავტორებიც ადასტურებენ. მაგალითად, პინდარე (ძვ. წ. 

VI-V სს.) ლაპარაკობს იმაზე, თუ როგორ გადაურჩა ფრიქსე 

„პონტოსა და დედინაცვლის უღვთო ისრებს". ჰეროდოტეს 

(ძვ. წ. VI-V სს.) თანახმად, „ფრიქსე და ჰელე ინოს ვერაგობის 

მიზეზით წავიდნენ სამშობლოდან”. ფრიქსეს დედინაცვლის 

ვერაგობასა და მზაკვრობაზე აპოლონიოს როდოსელიც (ძვ. 

წ.III ს.) მიუთითებსჩ და სხვა. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ძნელი დასაჯერებე- 

ლია, რომ ფრიქსეს მიერ აგებული ტაძარი ლევკოთეასადმი 

ყოფილიყო მიძღვნილი”, რაც თავის მხრით იმაზე ლაპარა- 

კობს, რომ სტარბონის ცნობა ზუსტი არ არის. როგორც ჩანს, 

სტრაბონმა მის ხელთ არსებული ინფორმაცია გააზრების 

გარეშე გამოიყენა, მექანიკურად გააერთიანა რა ფრიესეს მი- 

თის მთავარი გმირები - ფრიქსე და ლევკოთეა. 

ამ თვალსაზრისით აღნიშნულთან ერთად, საგულისხმოა 

შემდეგიც: სტრაბონი აცხადებს, რომ ფრიქსეს მიერ აგებულ 

ტაძარსა და სამისნოში „ვერძს არ სწირავდნენ მსხვერპლად“, 

რაც ამ კონკრეტულ შემთხვევაში საეჭვო ჩანს', რადგან არ- 

გონავტების თქმულების ერთ-ერთ მთავარ მომენტს სწორედ 

ფრიქსეს მიერ ვერძის მსხვერპლად შეწირვა და კოლხეთიდან 

საბერძნეთში ამ შეწირული ვერძის ტყავის (ოქროს საწმისის) 

უკან დაბრუნება წარმოადგენს. მოვიტანთ რამდენიმე მა- 

გალითს. ჰესიოდეს (ძვ. წ. VIII ს.) „ასტრონომიის“ სქოლიონები 

გვამცნობენ, რომ „კოლხებში გადაყვანილმა ფრიქსემ ვერძი 

მსხვერპლად დაკლა, მისი ოქროს ტყავი კი იუპიტერს (ზევსს) 

213



შესწირა“''. პინდარეს სქოლიონებში „ფრიქსეს მახვილი“ ასეა 

ახსნილი: „ეს ნიშნავს ფრიქსეს მოქმედებას (ვერძის გატყავე- 

ბისას). მან (ფრიქსემ - 6. ხ.) ხომ ტყავი ლტოლვილთა მფარ- 

ველ ზევსს შესწირა. ზოგიერთები ამბობენ, რომ ოქროსსაწმი- 

სიანი ვერძის ტყავი ფრიქსემ შესწირა არესს“! იგივე სქო- 

ლიონებში მედეას შესახებ ნათქვამია: „უნდა ვიცოდეთ, რომ 

ოქროსბეწვიანი ტყავი იყო იმ ვერძის, რომელმაც ფრიქსე 

კოლხეთში გადმოიყვანა. აქ (საწმისი), როგორც ამბობენ, შე- 

სწირეს ლტოლვილთა მფარველ ზევსს და ჩამოკიდეს არესის 

ჭალაში, სადაც მას იცავდა დრაკონი სიგრძე-სიგანით ორ- 
მოცდაათხოფიანი ხომალდის დარი, როგორც ამბობს 

პინდარე"', აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკის“ სქო- 

ლიონებში ფრიქსეს მიერ ვერძის შეწირვის ამბავს სხვადასხვა 

კონტექსტში რამდენიმეჯერ ვხვდებით: „დიონისიოსი კი 

მეორე წიგნში გადმოგვცემს, ვერძი ფრიქსეს აღმზრდელი იყო 

და მასთან ერთად გაემგზავრა კოლხებისაკენ; ამიტომ 

მოგვითხრობენ მითს იქ ვერძის შეწირვის შესახებ““; „აქ 

(სკვითიაში - ნ. ხ., ფრიქსე ჰკლავს ვერძს და მსხვერპლად 

სწირავს ზევს-ფიქსიოსს. ვინაიდან მშვიდობით დააღწია თავი 

დედინაცვლის ვერაგობას“; „მისი რჩევებით - (აპოლონიოსი) 

ამბობს, რომ (ფრიქსემ) ვერძი მსხვერრლად შესწირა მისი 

რჩევით, ე. ი. თვით ვერძის რჩევით. თვითონ ვერძმა 

ადამიანური ხმა გაილო და უბრძანა ამის გაკეთება"'. ლი- 

კოფრონის „კასანდრას“ „განმარტებებში“ იოანე ცეცე გვამ- 

ცნობს: „ეს ოქროსბეწვიანი ტყავი იყო იმ ვერძის, რომელმაც 

ფრიქსე კოლხეთში გადაიყვანა. აქ იგი, როგორც ამბობენ, 

(ფრიქსემ) შესწირა ლტოლვილთა მფარველ ზევსს და მისი 

ტყავი არესის ჭალაში ერთ მუხაზე ჩამოკიდა“'”. მოტანილ 

ცნობებს მხარს უჭერენ ერატოსთენესა (ძვ, წ. III ს.) და აპო- 
ლოდორეს (ძვ. წ. II) თხზულებებში დაცული მონაცემებიც. 

ერატოსთენეს „გეოგრაფიკის" ჩვენამდე მოღწეულ ფრაგმენ- 

ტებიდან შემდეგს ვგებულობთ: „ვერძისა: ერასტოთენე ამ- 
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ბობს, რომ ესაა ჰელესა და ფრიქსეს ვერძი, რომელიც ფრიქ- 

სემ ფიქსიოს-ზევსს შესწირა, ხოლო ტყავი აიეტს უბოძა“ ', 

იგივეს იმეორებს აპოლოდორეც””. ვერძის მსხვერპლად შეწი- 

რვაზე დიოდორე სიცილიელიც (ძვ. წ. I ს.ე) მიუთითებს, იმ 

განსხვავებით, რომ ამ ფაქტს „მისნის წინა თქმას“ უკავში- 

რებს, თანაც თვლის, რომ ვერძის ტყავი არესის ტაძარში იქნა 

მოთავსებული, წეს-ჩვეულების შესაბამისად“. 

ანტიკური ხანის წერილობითი წყაროები ხაზგასმით მი- 

უთითებენ, რომ კოლხეთში არგონავტების ლაშქრობის ერთ- 

ერთი მიზეზი?' ოქროს საწმისის (მსხვერპლად შეწირული ვერ- 

ძის ტყავის) საბერძნეთში დაბრუნება იყო?“ ეს იმაზე ლაპარა- 

კობს, რომ ძველი წერილობითი ტრადიციის თანახმად, ვერძი 

მსხვერპლად იენა მიტანილი და გატყავებული (იხ. ზემოთ)“'. 

ზემომოტანილი მასალა სხვა მხრივაც იმსახურებს ყუ- 

რადღებას. სახელდობრ, სტრაბონი ლევკოთეას ტაძარს ფრი- 

ქსეს მიერ აგებულად აცხადებს და არ ითვალისწინებს იმას, 

რომ ბერძნული წერილობითი ტრადიცია ფრიქსეს სახელს 

დაჟინებით უკავშირებდა არა რომელიმე ქალღვთაებას, არა- 

მედ ზევსს (ვარიანტი, იუპიტერს) და არესს. ზემოთ დავინა- 

ხეთ, რომ ჰესიოდედან მოყოლებული რიგი ავტორები (პინდა- 

რე, აპოლონიოს როდოსელი, ლიკოფრონი, აპოლოდორე, 

ერატოსთენე) მიუთითებდნენ ფრიქსეს მიერ ზევსისათვის 

(ვარიანტი, არესისათვის) ვერძის ტყავის შეწირვისა და 

არესის ჭალაში ან არესის ტაძარში ამ ტყავის არსებობის 

შესახებ აღნიშნულთან ერთად ამ მხრივ საყურადღებოა 

აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკის სქოლიასტის 

შემდეგი ცნობაც: „არესის ჩრდილოვანი ჭალაკი, სადაც მუხის 

კენწეროზე ჩამოფენილია საწმისი: ჰელანიკე კი ამბობს, რომ 

საწმისი იდო ზევსის ტაძარში. ეგრეთ წოდებულ არესის ველს 

კოლხებში და არესის იქაურ ჭალას მრავალი იხსენიებს. 

(აპოლონიოსი) ამბობს, რომ ოქროს საწმისი იდო არესის 
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ჭალაში ერთ მუხაზე და მას იცავდა სასწაულებრივი სიდიდის 

დრაკონი“?“, 

ამგვარად, სტრაბონის ჩვენთვის საინტერესო ცნობა (XI, 

2, 17) არაერთ უზუსტობას და წინააღმდეგობას შეიცავს”. 

სავსებით სწორი იყო მ. როსტოვცევი, როდესაც აღნიშნავდა: 

"იიყიყ 80 866M C800M XIIII6 C+იმ60L IC I6ი0ტხმ6მXLხ)82CIL C80CI0 

Mმ180MგიMმ, 2 610 3%CII60IIIX9I0V6I MIIM, XXVIII CXმ32+Lნ, C0M%M0მ1IILმ6+, 

M0II9CM M6XმXIMVყ06CMM C06/IMMM6X 86I1602X#%V #3 003M06IX L8X6-00/14/1''25, 

აღნიშნულის მიუხედავად, სტრაბონის „გეოგრაფიის XI, 2, 17 

საკმაოდ ავსებს იმავე თხზულების XI, 2, 18-ში არსებულ ინ- 

ფორმაციას. ირკვევა, რომ მოსხების ქვეყანა ემეზობლებოდა 

ფაზის-რიონისა და მისი შენაკადების - გლავკოსისა და ჰიპო- 

სის შემცველ რეგიონს („მოხსენიებულ მდინარეებს მაღლა 

(ზემოთ) მოსხების ქვეყანაში...“)., ამასთანავე ვგებულობთ, 
რომ სტრუბონისეული „მოსხიკე“ ფრიქსეს თქმულებასთან 

დაკავშირებულ ქვეყანას წარმოადგენდა (ცნობა ფრიქსეს 

მიერ მოსხების ქვეყანაში მდებარე ტაძრისა და სამისნოს აგე- 

ბის შესახებ) დაბოლოს, „გეოგრაფიის“ ეს ადგილი იმასაც 

გვამცნობს რომ მოსხების ქვეყანა ფარნაკესა და მითრიდატე 

პერგამონელის საბრძოლო ოპერაციების არეალშია საძიებე- 

ლი („ოდესღაც ის (ტაძარი და სამისნო - 6. ხ.) მდიდარი იყო, 

ხოლო ჩვენს დროს იგი ფარანკეს მიერ და, ცოტა მოგვიანე- 

ბით, მითრიდატე პერგამონელის მიერ იქნა გაძარცული"). 

სტრაბონის „გეოგრაფიის“ ჩვენთვის საინტერესო ცნო- 

ბამ (XI, 2, 17) დიდი ხანია მიიქცია სპეციალისტთა ყურადღე- 

ბა. მკვლევართა განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს მითითება 

ლევკოთეას ტაძრისა და მისი სამისნოს შესახებ. ქართულ ის- 

ტორიოგრაფიაში ლევკოთეას ტაძრის ლოკალიზაცია სხვადა- 

სხვანაირადაა წარმოდგენილი. ს. ჯანაშია წერდა, რომ „რაკი 

ეს ცნობა კოლხეთის აღწერილობაშია მოთავსებული და მდე- 

ბარეობითაც ტაძარი საკუთრივ კოლხეთის ტერიტორიის 

მახლობლად ყოფილა (სტრაბონი ამბობს, რომ იგი ფაზისის 
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ზემოთაა), ცხადია, იგი კოლხეთს ჰკუთვნებია"”?, 1946 წ. 

ს. ჯანაშიას რედაქციით გემოცემულ „საქართველოს ისტო- 

რიის" ქართულ ვარიანტებში ლევკოთეას ტაძარი ქართლის 
(იბერიის) მიწა-წყალზე ივარაუდება”. ნ. ბერძენიშვილი „ბორ- 
ჯომის ხეობის დღიურში"? აწყურის ტაძარზე საუბრისას აღ- 

ნიშნავდა: „ვარაუდი მეტიც შეიძლება, რომ ის პირველი 

ქრისტიანული ტაძარი აქ კიდევ უფრო ძველი წარმართული 

ტაძრის ადგილზე შეიძლება იყოს აგებული (ლევკოთეას ტა- 

ძარი?)". გ. მელიქიშვილს ლევკოთეას ტაძარი ქართლის სამე- 

ფოს ტერიტორიაზე ეგულება”. რიგი ავტორებისა ჩვენთვის 

საინტერესო ტაძარს სამეგრელოს, იმერეთისა და აჭარის 

კონკრეტულ პუნქტებში ათავსებს: ჯერ კიდევ გასულ საუკუ- 
ნეში კ. კოხმა გამოთქვა მოსაზრება ნოქალაქევთან სტრაბო- 

ნისეული ლევკოთეას ტაძრის იდენტიფიცირების შესახებ”'. 

ჯ. ნადირაძე იმავე ძეგლს მდ. ყვირილას ხეობაში, დღევ. 

საირხეს ადგილზე ეძებს??. ოთ. ლორთქიფანიძე მიიჩნევს, რომ 

ლევკოთეას ტაძარი და მისი სამისნო რიონის დაბლობზე, 

დღევ. ვანის ნაქალაქარის სანახებში უნდა იქნას ლოკალიზე- 

ბული“. ა. იოსელიანის აზრით, იგი მდ. კინტრიშის ხეობაში, 

სოფ. ხუცუბანის ახლოსაა მოსათავსებელი“. გ. ლორთქიფა- 

ნიძის თანახმად, ჩვენთვის საინტერესო ტაძარი „მოსხიკეს“ 

კოლხურ ნაწილში იყო განლაგებული (დღევ. ხულო-ადიგენის 

ახლომდებარე რაიონში)”, 
როგორც აღინიშნა (იხ. ზემოთ), მოსხების ქვეყნის ლოკ- 

ალიზაციისათვის „გეოგრაფია“ სამ ძირითად ორიენტირს 

გვაძლევს. პირველია კოლხეთის მდინარე ფაზის-რიონი და 

მისი შენაკადები გლავკოსი და ჰიპოსი. ამ შენაკადების ად- 

გილმდებარეობის გარკვევა% საკმაოდ რთულია: თუ სტრაბო- 

ნი და პლინიუსი მდ. გლავკოსს წარმოგვიდგენენ მდ. ფაზის- 

რიონის შენაკადად”, კლავდიოს პტოლემაიოსი მას (გლა- 

ვკოსს) უწოდებს, მდინარეს, რომელიც ლიკოსთან ერთად 

72-30-43145-ზე ერთვის აფსოროს - ჭოროხს”. ერთიანი აზრი 
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არ არსებობს მდ. ჰიპოსის ლოკალიზაციის შესახებაც. სტრა- 

ბონთან, პლინიუსთან და პროკოპი კესარიელთან მოხსენი- 

ებული მდ. ჰიპოსი შეიძლება გაიგივებულ იქნეს დღევ. 

ცხენისწყალთან”. მაგრამ იმავეს ვერ იტყვით მდ. ჰიპოსზე, 

რომელიც კლავდიოს პტოლემაიოსისა და არიანეს თხზულე- 

ბებშია ნახსენები. სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული 

მოსაზრების თანახმად, პტოლემაოსი და არიანე ამ სახელწო- 

დებით მდ. კოდორს ან ამ უკანასკნელთან ახლო მდებარე ლა- 

გვაშს აღნიშნავენ“. 

ფაზის-რიონისა და მისი შენაკადების შესახებ სტრაბონი 

შემდეგს წერს: „(ფასისზე) აღმა ცურვა შეიძლება შორაპანამ- 

დე" (XI, 2, 17)“'. უფრო ქვემოთ იგი გვაცნობებს: „ქვეყანაში 

(იბერიაში - ნ. ხ.) არის ოთხი შესასვლელი: ერთი არის კოდხურ 

ციხე-სიმაგრე შორაპანზე და მასთან არსებულ ვიწროებზე, 
რომელზედაც ფაზისი მიმდინარეობს, სწრაფი და ხმაურა მი- 

ემართება კოლხიდაში (რომელზედაც (ე. ი. ფაზისზე) 120 ხი- 

დით გადაისვლება მისი მიხვეულ-მოხვეულობის გამო. წყალ- 

დიდობის დროს ეს ადგილები სულ დახურულია. მრავალი ნა- 

კადულებით წარმოიქმნება (ფაზისი) ზემოთ მდებარე მთებში 

მრავალი წყაროებისაგან, ხოლო დაბლობში ღებულობს სხვა 

მდინარეებს, რომელთა შორის არის გლავკოსი და ჰიპოსი: გავ- 

სილი და სანაოსნოდ გამოსადეგი ჩადის პონტოში“ (XI, 3, 4)“, 

ამგვარად, მოტანილი ორი ცნობის შუქზე ირკვევა, რომ 

სტრაბონი „ფაზისს“ ეძახის არა მთლიანად დღევ. რიონს სა- 

თავედან შესართავამდე, არამედ მდ. ყვირილას და მდ. რიონის 

შუა და ქვემო დინებას“. ეს კი თავის მხრივ იმაზე ლაპარა- 

კობს, რომ არც მდ. გლავკოსი და არც მდ. ჰიპოსი არ შეიძ- 

ლება გაიგივებულ იქნან მდ. ყვირილასთან, რიონთან ან ზემო 

რიონთან“., გარდა ამისა, ნათელი ხდება ისიც, რომ გლავკოსი 

და ჰიპოსი მდ. რიონის იმ მრავალრიცხოვან შენაკადებს შო- 

რის უნდა ვეძიოთ, რომლებიც ქ. ქუთაისის სამხრეთით ან 

სამხრეთ-დასავლეთით ერთვიან მას (რიონის დაბლობზე). 

218



ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, სტრაბონის „გე- 

ოგრაფიის“ XI, 2, 17-ში მოხსენიებული მოსხების ქვეყნის ლო- 

კალიზაციისათვის მთავარ ორიენტირს სწორედ რიონის დაბ- 

ლობი უნდა წარმოადგენდეს. 

მოსხების ქვეყნის განლაგებას ამ დაბლობის მიმართ 

სტრაბონი სX6ი0M§IთC ტერმინის საშუალებით გამოხატავს 

(სMნიX6(L0L 86 +0:V 2.6X96VLCIV LCIV X01IXIIVV... “'). ეს სიტყვა გე- 

ოგრაფიული ხასიათის აღწერილობებში ხშირად გვხვდება 

როგორც სტრაბონის, ასევე სხვა ძველი ბერძენი ავტორების 

თხზულებებშიც (არისტოტელე, პოლიბიოსი, დიოდორე სიცი- 

ლიელი და სხვა)“. ბერძნულ ენაზე სX6იMX6IIIღთI ნიშნავს X6IIIთI 
სX600Vთ, X6LIოVL სVIX0L60ლ0V”. ამ სიტყვას ჩვეულებრივ თარ- 

გმნიან, როგორც "/M6XCმ7ი მ, MIIM 816 ყტიც"მ, ”ნხუს 0მCIM0#M0- 

XIIIIIნIM 8ხ1II6, +, 6. ემი CIIC"“?, "CC ხC 0Iმ06ძ 0X §5ILI2(6ძ 2ძ0VC იL 

ხიჯიძ"? სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ ეს სიტყვა ზემომითი- 

თებული ყველა მნიშვნელობით გვხვდება”"'. ჩვენთვის საინტე- 

რესო კონტექსტში კი იგი, როგორც ჩანს, „ხემოთ“, „მაღლა", 

„მაღალ ადგილზე“ განლაგებულს ნიშნავს და არა „შორს“ ან 

„მოშორებით“ მდებარეს. 

აქედან გამომდინარე იმ დასკვნის გაკეთება შეიძლება, 

რომ „გეოგრაფიის“ XI, 2, 17-ში, ისევე როგორც XI, 2, 18-ში 

მოხსენიებული „მოსხების ქვეყანა“ („მოსხიკე") ისტორიული 

მესხეთის ტერიტორიაზეა საძიებელი. ამგვარი ლოკალიზაცია 

პასუხობს სტრაბონის ცნობების ძირითად მოთხოვნებს: მოს- 

ხების ქვეყანა მოთაგსებულია კოლხეთის, იბერიისა და არმე- 

ნიის მეზობლად, რიონის დაბლობზე „მაღლა“ („ზემოთ“) გა- 

დაჭიმული მოსხური მთების (ვახუშტისეული ღადო და ფერ- 

სათისა და აჭარა-გურიის შორის მდებარე მთების) სამხრეთ- 

ით, მოსხიკეს ამგვარ ლოკალიზაციას მხარს უჭერს შემდე- 

გიც: „გეოგრაფიის“XI, 2, 17-ში იგი ფრიქსეს თქმულებასთან 

დაკავშირებულ ქვეყნადაა წარმოდგენილი, საქმე ისაა, რომ 
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სტრაბონი ფრიქსესა და არგონავტების თქმულების გმირების 

(იაზონი, მედეა, მედოსი, არმენოსი და სხვ.) სამოქმედო ასპა- 

რეზად წარმოგვიდგენს არა რიონისპირა კოლხეთს, არამედ 

მის ფარგლებს გარეთ (სამხრეთით) მდებარე რეგიონს. ამ 

თვალსაზრისით შემდეგი ცნობებია საბურადღებო: სტარბო- 

ნის თანახმად, კოლხეთში ჯერ ფრიქსეს, ხოლო შემდეგ 

იაზონის ლაშქრობის ძეგლები მრავლად მოიპოვება. გეოგრა- 

ფოსი წერს: „ფრიქსესი მიუთითებენ კოლხეთისა და იბერიის 

საზღვარზე, ხოლო იაზონისას - ბევრგან არმენიის, მიდიის და 

მათ მეზობლად მდებარე ქვეყნების ადგილებში“ (I, 2, 39)". ამ 

ცნობას აზუსტებს „გეოგრაფიის“ XI, 2, 18, სადაც ნათქვამია: 

„იბერიაში არის ერთი პატარა ქალაქი, ფრიქსოპოლისი, ეხ- 

ლანდელი იდეესა, კარგად გამაგრებული ადგილი, კოლხიდის 

საზღვრებზე". ერატოსთენეზე (ძე. წ. III ს.) დაყრდნობით 

სტრაბონი გვამცნობს, რომ იაზონმა „დასტოვა ხომალდი, რო- 

დესაც კოლხებისაგან მიდიოდა და არმენიასა და მიდიამდე 

ხმელეთით ილაშქრა“ (I, 3, 2)“. „გეოგრაფიის“ თანახმად, არ- 

მენიაში იაზონის ყოფნაზე მის სახელზე აგებული ტაძრები 

ლაპარაკობენ (XI, 13, 10; XI, 14, 12). იაზონს მიაწერს ჩვენ- 

თვის საინტერესო ავტორი მდ. არაქსის კალაპოტის შეცვლას 

(XI, 14, 13)%. არმენიასთან და მის მეზობელ მხარეებთან მჭიდ- 

რო კავშირში წარმოგვიდგენს სტარბონი იაზონის თანამგზავ- 

რებსაც, განსაკუთრებით, თეასალიელ არმენოსს, რომელსაც 

იგი წერილობითი ტრადიციის შესაბამისად (კირსილე ფარსა- 

ლიელი, მიდიოს ლარისელი?”), არმენიის ეპონიმად აცხადებს 

(XI, 4, 8; XI; 14, 12). აქვე ისიცაა ნათქვამი, რომ იაზონისა და 

არმენოსის თანამგზავრთაგან „ზოგნი დასახლდნენ აკილისე- 

ნეში, რომელიც უწინ სოფენების გამგებლობაში იყო, ზოგიც 

სისპირიტისში", კალაქენემდე და ადიაბენამდე არმენიის საზ- 

ღვრებს (ვარიანტი მთებს - ნ. ხ.) იქეთ“ (XI, 14, 12; შდრ. XI, 4, 

8)? და სხვ. საგულისხმოა ისიც, რომ სტრაბონს მიდიის სა- 

ხელწოდება მედეასა და მისი ვაჟის მედოსის სახელიდან გა- 
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მოჰყავს (XI, 13, 10). აქვე გეოგრაფოსს მოყავს სხვა მონა- 

ცემებიც მიდიის, მედეას, მედოსისა და იაზონის ურთიერთ- 

დასაკავშირებლად? საყურადღებოა, რომ მდ. არაქსს სტრა- 

ბონი უკავშირებს არა მხოლოდ იაზონს, არამედ მის ვაჟს - 

მედოსსაც (იგი იხსენიებს მდ. მედოსს, რომელიც მიდიაში 

იღებს სათავეს და მდ. არაქსს უერთდება. XV, 3, 6). სტრაბო- 
ნი საკმაოდ საინტერესო ინფორმაციას გვაწვდის ფრიქსესა 

და არგონავტების მითების ცალკეული გმირების სახელებთან 

დაკავძმირებული სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის 

ტოპონიმების შესახებაც. ასე მაგალითად, ეფორეზე (ძვ. წ. IV 

ს.) დაყრდნობით სინოპელთა ძველი სავაჭრო ქალაქის კიტო- 

რონის სახელი სტრაბონს ფრიქსეს შვილის სახელიდან გამოჰ- 

ყავს (XII, 3, 10). მისივე ცნობით, სინოპელები თავისი ქალაქის 

დამაარსებლად იაზონის ერთ-ერთ თანამგზავრს – ავტოლი- 

კეს მიიჩნევდნენ. სინოპში მას თაყვანს სცემდნენ როგორც 

ღვთაებას. აქვე იყო ავტოლიკეს სამისნოც (XII, 3, 11) და 

სხვა??, 

ამგვარად, ირკვევა, რომ ფრიქსეს და იაზონის თქმულე- 

ბის როგორც მთავარი გმირები (ფრიქსე, აიზონი, მედეა), ასე– 

ვე მეორეხარისხოვანი მითიური პერსონაჟების (კიტორონი, 

მედოსი, არმენოსი, ავტოლიკე) მოქმედების გეოგრაფიული 

რეგიონი ტერიტორიულად სამხრეთიდან ესაზღვრება „მოსხი- 

კესათვის“ ნავარაუდებ მიწა-წყალს. ეს მხარს უჭერს რიონის- 

პირა კოლხეთის სამხრეთით, სამხრეთ-დასავლეთ საქართვე- 

ლოს რეგიონში (ისტორიულ მესხეთში), მოსხების ქვეყნისა და 

ფრიქსეს მიერ აგებულ ტაძრის ძიების შესაძლებლობას. 

ამგვარ ვარაუდს ეთანხმება სტარბონის ჩვენთვის საინ- 

ტერესო ცნობის (XI, 2, 17-ის) ის მითითებაც, რომლის თანახ- 

მადაც მოსხების ქვეყანაში მდებარე ტაძარი და სამისნო ჯერ 

ფარნაკეს, ხოლო შემდეგ მთირიდატე პერგამონელს გაუძარ- 

ცვიათ. სტრაბონის, პლუტარქეს (ახ. | ს.), აპიანესა (ახ. წ. II ს.) 

და დიონ კასიოსის (ახ. წ. III ს.) ცნობების ურთიერთშე- 
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ჯერება ცხადყოფს, რომ „მოსხიკე“ უშუალოდ ემეზობლებო- 

და ფარნაკეს და მითრიდატე პერგამონელის საბრძოლო 

ოპერაციების არეალს (კოლხეთი, ტრაპეზუსიისა და ფარნაკი- 

ის მხარეები, სინოპე, ბითვინია, კაპადოკიისა და პონტოს 

ნაწილები, მცირე არმენია), განლაგებული იყო რა ამ უკანას- 

კნელსა და კოლხეთს შორის. 

სტარბონისეული „მოსხიკეს“ მოთავსებას ისტორიული 

მესხეთის ადგილზე უფრო გვიანდელი ხანის (ძე. წ. I-ახ. წ. 

II სს.) წერილობითი წყაროებიც უჭერენ მხარს. განვიხილოთ 

ზოგიერთი მათგანი. პლინიუსი (ახ. წ. | ს.) ფაზის-რიონზე სა- 

უბრისას აღნიშნავდა, რომ ეს მდინარე მოსხების ქვეყნიდან 

მომდინარეობდა (VI, 13)“. თუ დავუშვებთ, რომ ფაზის-რი- 

ონის სათავედ პლინიუსი მის რომელიმე მარცხენა შენაკადის 

სათავეს მიიჩნევს? და გავიხსენებთ, რომ ღადო ანუ ფერსა- 

თის მთიდან (სტრაბონისეული მოსხური მთებიდან) მდ. რიონს 

რამდენიმე შენაკადი ერთვის (საჯავახოს წყალი, ხანის წყა- 

ლი)“, მაშინ პლინიუსის „მოსხების ქვეყანა" ისტორიული 

მესხეთის ტერიტორიაზეა მოსათავსებელი. ასეთივე დას- 
კვნამდე მივალთ იმ შემთხვევაშიც, თუ პლინიუსის ჩვენთვის 

საინტერესო ცნობისათვის სხვაგვარ ინტერპრეტაციას შევი- 

მუშავებთ. 

ასე, ჩვენი აზრით, გამორიცხული არ არის ვარაუდი, 

რომ პლინიუსი (ისევე როგორც არაერთი სხვა ძველი ავტორი) 

ფაზის-რიონის სათავის ნაცვლად საკუთრივ მესხეთის მდინა- 

რე ფაზის-ჭოროხის სათავეს უჩვენებდეს (როგორც ვიცით, 

ფაზისის დასახელების შემცველ ნაწყვეტში იგი ნამდვილად 

ფაზის-რიონზე მოგვითხრობს და არა ფაზის-ჭოროხზე). თუ 

„მოხიკეს" ჩრდილოეთ საზღვართან მდებარე მოსხური მთები- 

დან (ღადო ანუ ფერსათის მთა) ფაზის-რიონის მხოლოდ შენა- 

კადები იღებდნენ სათავეს, იმავე ქვეყნის სამხრეთ საზღვარ- 

თან განლაგებული მოსხური მთებიდან (ირიჯლუს, დევაბო- 

ინისა და ყალნუს მთებიდვნ) მომდინარეობენ მესხეთის მდი- 
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ნარეები: ჭოროხი (ირიჯლუდან) და მისი შენაკადები - თორ- 

თუმი (დევაბოინის მთიდან) და ბანა-ფანასკერტი (ყალნუს 

მთიდან)”. პლინიუსის ცნობის ამგვარ ინტერპრეტაციას 

მხარს უჭერს შემდეგიც: სოლინი (ახ. წ.III ს.), რომლის თხზუ- 

ლება ძირითადად პლინიუსის ნაშრომის საფუძველზეა დაწე- 

რილი, ფაზისის, არაქსისა და ევფრატის სათავეებს ერთად 

იხსენიებს (სოლინის აზრით, „ჰენიოხური მთები არაქსს გა- 

დმოღვრიან, მოსხური კი - ფაზისს. არაქსი სათავეს იღებს ევ- 

ფრატის სათავეებთან ახლოს, შემდეგ (არაქსი, ნ. ზ.) კასპიის 

ზღვისაკენ მიედინება", XV, 9)9. რაკი სოლინი მოგვითხრობს 

ერთ გარკვეულ რეგიონში განლაგებული, და არა ერთმანეთი- 

საგან დაშორებული, მდინარეების სათავეებზე, შეიძლება 

დავასკვნათ, რომ „ფაზისის“ სახელწოდებით სოლინი აღნიშ- 

ნავს არა კოლხეთის მდინარე ფაზის-როინის, არამედ მესხე- 

თის მდინარე ფაზის-ჭოროხს (ჭოროხის სათავის სიახლოვე 

არაქსისა და ევფრატის სათავეების შემცველ მხარეებთან სა- 

ეჭვო არ არის). 

ისტორიული მესხეთის ტერიტორიაზე მოსხების ქვეყნის 

ძიება გამართლებულია კორნელიუს ტაციტუსის (ახ. წ. I-II სს.) 

იმ ჩვენებითაც, რომლის თანახმად მოსხების მიწა-წაყლი არ- 

მენიის მეზლობლადაა მოსათავსებელი (ცნობაში ნათქვამია, 

რომ მოსხები თავს ესხმიან არმენიის მიყრუებულ ადგი- 

ლებს)”, 
სტრაბონისეული „მოსხიკეს" ზემოთ შემოთავაზებული 

ლოკალიზაციას ეთანხმება მოსხების განსახლების შესახებ 

არსებული ძვ. წ. VI-V საუკუნეების ბერძნული წყაროების 

მონაცემებიც. როგორც წყაროების ანალიზიდან ირკვევა, 

მოსხების მიწა-წყალი სამხრეთიდან უშუალოდ ესაზღვრე- 

ბოდა სტრაბონისეულ „მოსხიკესათვის“" ნავარაუდებ ტერი- 

ტორიას (ისტორიულ მესხეთს). 

ამგვარად, „მოსხიკეს" ლოკალიზაციის ჩვენს მიერ შე- 

მოთავაზებულ ვარიანტს მხარს უჭერს დ. მუსხელიშვილის 
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მოსაზრება ამ ქვეყნის მდებარეობის შესახებ”. ამასთანავე, 

ასეთი ლოკალიზაცია ეთანხმება სამეცნიერო ლიტერატურა- 
ში გამოთქმულ იმ ავრაუდებს, რომლებიც ფრიქსეს მიერ 

აგებულ ტაძარსა და სამისნოს (სტრაბონისეულ ლევკოთეას 

ტაძარს) მესხეთში, ან უფრო ზოგადად, ქართლში (იბერიაში) 

ათავსებენ (იხ. ზემოთ). ისტორიულ სამხრეთ-დასავლეთ სა- 
ქართველოს ტერიტორიაზე ფრიქსეს სახელთან დაკავშირე- 
ბული ძეგლისა და ქვეყნის ძიების სასარგებლოდ ლაპარაკობს 
თ. მიქელაძის ის საყურადღებო თეორიაც, რომლის შუქზე 
არგონავტების თქმულების კოლხეთი, უკეთ აია-კოლხეთი, 
საძიებელია არა რიონის დაბლობზე, არამედ სამხრეთ-დასავ- 

ლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე”! (ჭოროხის აუზში). 

დამოწმებული წყაროები, ლიტერატურა 

და შენიშვნები: 

1. თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, თბ., 1975, გვ. 124. 
2. იქვე, გვ. 125. 

3. ისევე როგორც სხვა არაერთი ავტორი, სტრაბონიც მდ. 
ფაზისის სახელწოდებით ორ სხვადასხვა მდინარეს იცნობ- 
და: ჭოროხ-ფაზისს და ჭოროხ-რიონს. ამ ვარაუდის სისწო- 
რეს სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ მდ. ფაზისის დასახელების 

შემცველი ნაწყვეტების (|, 2, 39; I, 3, 7; II, 1, 39; I, 4, 2; VI, 4, 
2; XI, 2, 16, 17,; XI, 14, 7; XII, 3, 16) ურთიერთშეჯერება სავ- 
სებით ადასტურებს. იხ. ს. ჯანაშია, ფასიდი, „შრომები“, II, 

თბ., 1952, გვ. 27 1! და შმდ,;; 0. /L. 11000MMVი289MM7936, IC 0M8938- 

LLMV IC III> #CVI0C#4> ”ICILCIM, 8/III, X2, 1972, გვ. 108. 
4. Cლ./I 110ხჯათMი 899036, დასახ. ნაშრომი, გვ. 124, შენ. 87. 
5, ა. ურუშაძე, ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებებ- 

ში, თბ., 1964, გვ. 350-351. 

ნ. იქვე გვ. 210; შდრ. გვ. 257. 
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7. იქვე, გვ. 267. 

8. იქვე, გვ. 318, შდრ. გვ. 390 და სხვა. 

9. შდრ. 8/III, M4, 1947, გვ. 216; 0. IL MI0ნXX8MI2MM0(36, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 124, შენ. 87, 88. 

10. სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგადაა ცნობილი ადამია- 

ნის სხეულის სხვადასხვა ნაწილზე, ნივთებზე, ცალკეულ 

სიტყვებზე ტაბუს არსებობის ფაქტები. (იხ. /ს0M6MMC 

#0M00/0%# დევ336ლ0, 30M018# 8618, M., 1980, გვ. 222 და შმდ). 

11. ა. ურუშაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 189. იმავეს იმეორებდა 

ჰესიოდე „ეგიმიოსშიც“" (იხ. ა. ურუშაძე, დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 188.). ' 
I2. იქვე, გვ. 223. 

13. იქვე, გვ. 218. 

14. იქვე, გვ. 244. 

15. იქგე, გვ. 318. 

16, იქვე, გვ. 328. 

I7. იქვე, გვ. 306-307. 

18. ა. ურუშაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 347. 

19. იქვე, გვ. 351. 

20. იქვე, გვ. 390; 390. 

21. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ უკვე ძველთაგანვე ცნობილი 

იყო არგონავტების ლაშქრობის მთავარი მიზეზი – კოლხე- 

თის სიმდიდრე: ძვირფასი ლითონები, ხე-ტყე, სელი. აკი 

სტრაბონი აღნიშნავს კიდეც: „გრძნეული მედეას შესახებ 

მოგვითხრობენ და იმ ქვეყნის სიმდიდრეზე, რომელიც ოქ- 

როს, ვერცხლის, რკინის (სპილენძისაგან) შედგება, რაც 

იყო მიზეზი ლაშქრობისა, რისთვისაც ჯერ ფრიქსემ მო- 

აწყო (თავისი) მგზავრობა: ორივე ლაშქრობის ძეგლები მო- 

იპოვება..“ (I, II, 39); თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრა- 

ფია, გვ. 70-71. იხ. აგრეთვე 0. /L )MI00XMMი2IM%036, /I068I09 

IX0VXVI08, MM M მიX6070L/9, I6., 1979. 
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22. ა. ურუშაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 179, 219, 223, 232 და სხვა. 

23. ჯერ კიდევ ძვ. წ. IV ს. ავტორმა პალეფატე II თხზულებაში 

„დაუჯერებელთა შესახებ" ეჭვქვეშ დააყენა გადმოცემა 
ფრიქსეს მიერ ვერძის შეწირვის შესახებ. მაგრამ ვერძის 

შესახებ სტრაბონისეული ცნობა პალეფატესაგან არ უნდა 

მომდინარეობდეს. საქმე ისაა, რომ პალეფატეს საერთოდ 

გამორიცხულად მიაჩნია ვერძის საშუალებით ფრიქსეს მო- 
გზაურობაც და ვერძის მსხვერპლად შეწირვაც (იხ. ა. ურუ- 

შაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 340-341; შდრ. იქვე, გვ. 438-439), 

ხოლო სტრაბონი ვერძს სწორედ ფრიქსესთან დაკავშირე- 

ბით იხსენებს (იხ. ზემოთ). 

24. ა. ურუშაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 275. შდრ. 8. #. #0/0I3ML68მ, 

სV(VმიხI M#M MVCდხ! XI068IICM ტი0მ0MVV, M., 1982, გვ. 145, 140; 

„თსუ-ს შრომები“, 227, 1982, გვ. 287-292. 

25. სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრების 

თანახმად, „გეოგრაფიის“ XI წიგნის 12-19 დაწერილია ერა- 

ტოსთენეს (ძვ. წ.III ს.), არტემიდორეს (ძვ. წ. II-I სს.), „მით- 

რიდატეს ომების ისტორიკოსების" თხზულებათა და თვით 
სტრაბონის მიერ შეკრებილი ინფორმაციის საფუძველზე. 
როგორც ვარაუდობენ, ლევკოთეას ტაძრისა და ფრიქსეს 
ქალაქთან დაკავშირებული ცნობები (XI, 2, 17; XI, 2, 18), 
რომელიც კოლხეთში ფრიქსეს ლაშქრობასთან არის და- 
კავშირებული, ჰიფსიკრატესაგან (ძვ. წ. II-I სს.) უნდა მომ- 
დინარეობდეს (იხ. #. II. ნ0/IIV908მ, CIIMC2IMC MI66ი#VI) 8 "I 6- 

0”იგთიი" C+ი26088, 8XIII, #4, 1947, გვ. 149). 

26. #. M#. ნ0MIV808მ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 151. 

27. ს. ჯანაშია, ფეოდალური ურთიერთობის წარმოშობისა- 
თვის საქართველოში, „შრომები",!!, გვ. 154. 

28, ნ. ბერძენიშვილი, ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, საქართვე- 
ლოს ისტორია, I, ს. ჯანაშიას რედაქციით, თბ., 1946, გვ. 76; 
MIთI009M9 I 0V3#M, 1, II0/ 06/I8«0VCM C. II. „0XმVგსსიმ, 16., გვ. 73. 
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29. ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, I, 

თბ., 1964, გვ. 261. 

30. IL. /#. M6VIVICIII8MVი0ი, IC MC700MIM ,0068L6CM I 0V3MM, I6., 1959, გვ. 

პვვ, 335, 407-408; საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, I, 

გვ. 495, 584. 

311. ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, I, არქეოლოგიური გათხრები 

I973-1977, თბ., 1981, გვ. 26. 

32. ჯ, ნადირაძე, გაზეთი „კომუნისტი“, 23, II, 1967. 

33. ო. ლორთქიფანიძე, ვანის ქალაქი, „ცისკარი“, 7, 1968; მი- 

სივე, IC M0ILმIII3მIIM%..., გვ. 106 და შმდ.; მისივე, ვანის ნა- 

ქალაქარი, თბ., 1973, გვ. 81 და სხვა. 

34. ა იოსელიანი,ნარკვევები კოლხეთის ისტორიიდან, თბ., 

1973, გვ. 150 და შმდ. 

25. LL. #. 11000MV009M36, ICCიX9იგ 8 VI-II 88. 90. ყ. 3. თბ., 1978, 

გვ. 22. 

36. კოლხეთის მდინარეების ლოკალიზებისას ივ. ჯავახიშ- 

ვილი წერდა: „რიონს ერთვის ყვირილა (გლავკოს) და ცხე- 

ნისწყალი (ჰიპოს)“ (ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ის- 

ტორია, I, გვ. 417). ყვირილასთან აიგივებს გლავკოსს ვ. ლა- 

ტიშევის "MI386Cლ+/9 M0C68VMX IIMCმ16C6CM 0 CMVCMI 4 IL28Mმ36" 

8IVM-ის კომენტატორიც (8/IM, M4, 1947, გვ. 215, შენ. 9; 

იქვე, 2, 1949, გვ. 190, შენ. 7). ს. ჯანაძიას აზრით, 

ცხენისწყალთან ჰიპოსის (ცხენის) გაიგივება „ნაკლებ სან- 

დო ჩანს", ხოლო ყვირილასთან გლავკოსისა „სავსებით 

საცილობელია: თუ ჰიპი ცხენისწყალია, მაშინ ბუნებრივი 

იქნება დავასკვნათ, რომ გლავკი რიონია“ (ს. ჯანაშია, ფა- 

სიდი, „შრომები“, II, გვ. 180, შენ. 39). გ. მელიქიშვილი 

ტოლობის ნიშანს სვამს გლავკოსისა და ზემო რიონს 

შორის (L. #. Mლ0VMVMIMVIVII 8VIXM, IC #CVX00MM 8068M96M# I 0V3MM, გვ- 

306). ო. ლორთქიფანიძე ისევე როგორც ს. ჯანაშია, გამო- 

რიცხულად თვლის ყვირილასთან გლავკოსის გაიგივებას. 
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მისი აზრით, უფრო მართებულია გლავკოსი იდენტიფიცი- 

რებული იქნეს ფაზის-რიონის მარცხენა შენაკადთან, მდ. 

სულორთან (0. 71. /100#MM#0ი20XMXV36, IL #0MმVIM38LIV#V..., გვ. 110). 
37. §ხ-გხი, XL 2, 17, XL 3, 4, LIIი., MI6,, VI, 13. 

38. II016Iთ., V, 10, 38. ნ. ლომოური მდ. გლავკოსს აიგივებს 

დლევ. მდ. ოლთი-ჩაისთან, ხოლო ლიკოსს - დღევ. მდ. თო- 

რთუმთან, რაც სავსებით დასაშვებია; შდრ. 5§Lხ-გხი, XI, 14, 7. 

39. II. IC. 1ტ10M0V0CM, I13 MCI0C06CM96C#0M I60|ემდMV# 066061 X0IIXIVL- 

MხI, 8/IVL, #04, 1957, გვ. 103. 

40. II. IC. 110M0VCM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 103-104; I. #. 100IIM- 

იმიM30, დასახ. ნაშრომი, გვ. 110. 

41. სტრაბონის გეოგრაფია, გვ. 123. 

42. სტრაბონის გეოგრაფია, გვ. 128. 

43. უფრო დაწვრილებით იხ. ს. ჯანაშია, ფასიდი, გვ. 274, და შმდ. 

44. შდრ. ზემოთ, შენ. 118. 

45. 5I-გხ0, XI, 2, 17. 

46. #. ჩისთოწითღლს, M§%Vთ /ჩL6CLXCV XIC L7აMVIოC I ათლუC, #9იVთI, 

0, I0II0C, გვ.7421. 

47. იქვე, გვ.7421. 

48. #. /. 80CMCM2L, I 0690CM0-0VCCMXMM CIMV0C820%, C. IICთICხ6VM0L, 

1882, გვ. 1269. 

49. II008II0L0C69ყ6CM0-0VCCMMM CI08მ0L, II, 1958, გვ. 1677. 

50. II. C. LIძძIC, IL. 50016 # CI0C6XM-Lი9II15Cს LCXIL0ი, CXIწიXძ, 1968, 

გვ. 1865. 

51. 5ხ-გხი, L, 3, 21; VI, 4, 2; VI, 3, 7; IX, 5, 1, 9; XI, 2-1; XI, 14, 2; 

XII, 3, 18 და სხვა. 

52. ა. ურუშაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 415. 

53. სტრაბონის გეოგრაფია, გვ. 125. 

54. სტრაბონის გეოგრაფია, გვ. 74. 

55. იქვე, გვ. 194. 

56. იქვე, გვ. 194-195. 
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27. სტრაბონისავე ცნობით, კირსილე ფარსალიელი და მი- 

დიოს ლარისელი ალექსანდრეს თანამედროვე ისტორიკო- 

სები იყვნენ. (იხ. XI, 4, 12). 

58. ს, ჯანაშიას აზრით, სტრაბონისეული „სისპირიტისი“ იგი- 

ვეა რაც ძველი ქართული „სპერი“. (იხ. ს. ჯანაშია, უძვე- 

ლესი ეროვნული ცნობა ქართველთა პირველსაცხოვრისის 

შესახებ, „შრომები“, II გვ. 58 და შმდ.; შდრ. პ. ინგოროყვა, 

გიორგი მერჩულე, გვ. 506 და შმდ.). 

59. სტრაბონის გეოგრაფია, გვ. 135, 193; შდრ. CIი260VI, IC- 

0”0მთდM9, 606801 IL. #. CIმ+მI08C#%0I0, M., 1964, გვ. 449. 

ხ0. სტრაბონის გეოგრაფია, გვ. 184; შდრ. ILICI090VI, VII, 62. 

61. იქვე, გვ. 224-225. (იხ. აგრეთვე ს. ჯანაშია, კავკასიელ 

ეთნარქ-ეპონიმების ანტიკური სქემა, „შრომები", II, გვ. 239 

და შმდ.). 

62. ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით ყურად- 

ღებას იმსახურებს „გეოგრაფიაში“ დამოწმებული შემდეგი 

ტოპონიმებიც: „ჰერაკლეის კონცხი“, „იაზონის კონცხი", 

„დაბა კიტოროსი” (XII, 3, 17) და სხვა. სტრაბონის ცნობე- 

ბიდან საყურადღებოა ტოპონიმის „აფსოროსის“ იდენტუ- 

რობა აიეტის შვილისა და მედეას ძმის აფსირტეს სახელ- 

თან. ამ თვალსაზრისით ისიცაა საგულისხმო, რომ აფსირ- 

ტესთან ტოპონიმ აფსაროსის იდენტურობის ადრეულ 

ცდას უკვე პროკოპი კესარიელის ს6 (1800 C0LხI00-ში 

ვხვდებით. იგი წერს: „ძველად მას (აფსაროსს - ნ. ხ.) ეწო- 

დებოდა აფსირცტოსი - კაცის სახელი, აქ გადატანილი უბე- 

დურების გამო ადგილმა მისი სახელი მიიღო; ის ხომ ამ 

ადგილას მოკლეს და ეს ადგილიც მისგან იწოდა ასე“, (VIII, 

2) (იხ. ა. ურუშაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 472-473). 

63. §L-გხი, XIL, 3, 11; 3, 14; პლუტარქე, რჩეული პარალელური 

ბიოგრაფიები, I, თბ., 1957, გვ. 219; აპიანე, მითრიდატეს 
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ომები, გვ. 229 და შმდ.; დიონ კასიოსის ცნობები საქარ- 
თველოს შესახებ, გვ. 69 და შმდ. 

64. ც/)I), #2, 1949, გვ. 289. 
65. შდრ. ს. ჯანაშია, ფასიდი, „შრომები", II, გვ. 275; 0. /IL I19ი- 

900 მLI0I36, IL I0M8)IM38LLMM, გვ. 109, შენ. 23. 

66. ვახუშტი, მაგალითად წერს: „ხოლო კუალად ცხენის 

წყლის შესართავს ქუეით რიონს მოერთვის სამხრეთიდამ 

საჯავახოს წყალი. ეს გამოსდის ფერსათს“. უფრო ქვემოთ 

გეოგრაფოსი განაგრძობს: „ვარციხის ზეით ერთვის რიონს 

ხანის-წყალი, გამოსდის ფერსათს, მოდის ჩრდილო და 

მიერთვის სამხრეთიდანევე4" (იხ. ქცხ, IV, გვ. 750-75). 

67. ვახუშტი გვამცნობს: „ხოლო აწ ვიწყებთ კლარჯეთს. და ამ 

ქუეყანასა შინა უდიდესი მდინარე არს ჭოროხი, რომელი 

გამოსდის ირიჯლუს მთასა და დის სამხრიდამ ჩრდილოთ, 

მცირედ აღმოსავლეთით მიწეულად, ხვარამზეს ხიდამდე" 

(ქცხ, IV, გვ. 675-676). თორთუმის სათავეზე ვახუშტი შემ- 

დეგს აღნიშნავს: „ხოლო თორთომის მდინარე გამოსდის 

დევაბოინის მთასა და მოდის სამხრეთიდამ ჩრდილოდ..." 

(ქცხ, IV, გვ. 686). დაბოლოს, ბანა-ფანასკერტის შესახებ 

იგივე ავტორი წერს „ამას ზეით მოერთვის ჭოროხს ბანა- 

ფანასკერტისა, გამომდინარე ყალნუ მთისა და მომდინარე 

აღმოსავლეთიდამ დასავლეთაღდ“ (ქცხ, IV, გვ. 683). 

68. 8/IIMI, Mი3, 1949, გვ. 243. 

69. 8)II1, #3, 1949, გვ. 209; შდრ. I. #. M6)IVMVII8VIIV, IC VCX00VM 

900866M I 06V3MM, გვ. 367. 

70. დ. მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრა- 

ფიის ძირითადი საკითხები, I, თბ., 1977, გვ. 59. 

71. თ. მიქელაძე, ძიებანი კოლხეთისა და სამხრეთ-აღმოსავ- 

ლეთი შავიზღვისპირეთის უძველესი მოსახლეობის ისტო- 

რიიდან (ძვ. წ. II-I ათასწლეულები), თბ., 1974, გვ. 84 და შმდ. 
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III. ი I 6IIIIII 0III0I CC C00ნ§II III CIC.#.60IMI4 

(«I L0I CტთM-0L», XL 2, 17) 

«1 60-ნმთM9» CXიმ60Mგ #8)M961C9 0,7IILIMM M#3 8მXLMCVLIIMX I6C- 

080MCV0V9IIIIMX08 II# M3V9CIMM#% 800008 0 „იმIIMVმX 08C006IICILIM# L0V- 

3M8CM0IL0 IIICMCIIMV M0CX0ს (M6CXC8). 8 310M C893M 0006010 8IIMMმ- 

LMM 32CIIVXM8მ6+ C006IIICLIMC CIიმნიI!Iმ, 8 X01000M ”0800M1C#9 06 

9CII08მIIIM CI 0VIXC0CM 8 C1I0მI6 M0CX08 (0მCII0I10X#6IM010M, C0LმCM0 

«IC0(0მთMM), LCმ,1 X0IIXVICMMM14 06M+8MM, თC2CVC0M, I M88#M0M # I #ი- 

II0M) C89+VIMIILგ 11686«Cთ6# MI 6-0 (თიVიVMXCგ––-II, X.) 00მMVXMმგ, იოიგ6- 

ICMX0I0 დმი882LVCM # 106CM0I6M0 003926 MIVIX0C9/I210M II60IმMCMMM 

(XI, 2, 17). 

C0000188XMI6CI+M6 #8IIIხIX «LI 60I0გთMIM C0 C86/I6IIVVMMV 0VIVX 

20089MX 881009008 0 ი0X0/ემX 8 IL0IIXM0>V დ0MMCმ # გ0I0988108 )I26I 

803M0X90C7ს 3მL%II09V7ნ, 910 0მCCMმI10M8მ6M06 C006IIICIM6 CIMმ- 

60Mმ C0M(60XV1 090 1161098001CM M CVIII6C186989ხIX M001V800068MM, 

II6CMი0X09 88 LCMIIMიიმოო9M88%IM M#M 0001IM8006ყM8ხIV Xმ202M1I60 

M3VV20M00 C006IVCIIV9 CI+0მ60Mმ, 6L0 3LMIმ09CMIV6 IVVXMI0 II606016- 

IMLხ. /109MხIC XI, 2, 17 «I 60”იმდMM»ა» #M00M0-860XთგI0I II02080M6M0- 

II0C1ხ I0MმIM38IIMVI CIი0მ-8ხI M0CX08 M C89I9IIMLIგ II6§X0CთდCM 8 10X0- 

38იმI0CM I 0V3MI1M, LI 2 MCCX6C ICIX00IIყ6CM0CM M06CXCIV, (10611CI28XI9% 

08616 +0MV I0Mმ3მ+X6#ხCIL8მ.. C0IIმC90 XL, 2, 17 CI0მ9V M0CX08 

(MCCX08) C9M6MVC6I MC%მ1Iნ I0X99C66 X0MXVICX0CV /0/ILVMX06), 8 მ068იC, 

00”მLMV6CMM C893მ81IICM C MIVC0M 0 დიIMILLMC6 II მიI0IIგ8IმX, 8 08მM01I6 

80CIIIხ9IX 0060მLLIMV დგიყმMI2 # MVXიMMმ1მ II60LმMCM010, +. 0. 8 

#0(0-3გ”I8,1140M9 I 0V3MM –– M060X6VV. 
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LIეI Iს ფუს ს1I 4I10X 0I ტ CL I 4IM 

C0MIMოIICტწეII0I 0L 5I1IL480 

('CიიყმიI', XI, 2,17) 

ასმხი§5 "060ფმენხV" 15 0956 0L (906 I20§5, 1ოხიწმი იითმს 

§0VIC6§ ”0I 1ხC §ხ)ძV 01 (06 იძსლ5ხსიი 600600089 106 ხ0იის!გVიი ხი- 

სიძგ110§ 01 C6010180 MI0§MიM-MI6§5ი CIხ05.Iი (ი1§ Cიიი06010ი მ 506010! 

გI(იიყიი 0051 ხC L21ძ (0 5L-6ხ0'§ ლ0თოსი1CმI0ი, 1800Lწიყ მხის! (06 

(ისიძმი0ი 0 LC0MX0106მ'§ §გიCწIმIV მიძ 11§ 0IL2CIC ხV ILIXIX0§ Iი ICC 

ლ0ხინი/ 0” M0§M6§ - M065M05 (51CI216ძ, მCC01ძ1იწ 10 'C60-Lმ0იV" მხი- 

VC LMC C01Cჩ12ი LIVCI§ LI:0515,C18სM0§ მიძ IIIიხი§5). 1%ი6 §მ80CCIგIს/ Vმ5 

L0ხხიძ ხV LჩMმლო12MX6§5 გიძ მ 11LIC 10LCL ხV MIIIიIIძმ(6§ 0 L6Iიმი105 

(XIL2,17). 

1ი8 ლიუ1ნგმა5იი 0 ძმ:გ თIV6ი 1ი "C060თ-მ0ხV" VIIIხ (ი0§6 0 

0:66 მიC160ი( მს1ჩი0IL5 C0ი0606IVI9Iწ 166 Cმი1იმ1წი5 01 წი0X05 გიძ #Iი0- 

იმს15 (0 C0IC615 IX2M65 11 80§51ხ1C (0 C0XCILIძ0, LL2( (იხC 2ხ0V6 C0თIის- 

ი1CმII0ი 01 5ხ-0ხი 00ი181ი§ გ ისახ6L 01 10CXმCVLIძ05 მიძ 05§56იVმ1 

00იV-891CI1005. 

IXი 50IL6 0 C0Vი1I8LIV6 მიძ C0იCმ01C(0LV CხმI8CL6I 01 (ხC §(0ძ- 

160 ლითოსიმყიი 01 5Vმ8ხ0'5, IL§ 1I000ILმიC6 15 ძIIIICსIL L0 0V6I65LI- 

(იმჯ0. 

1%68 ძმLმ 0 XI,2,17 01 II16 "C6ილეგიჩV" Cიიჩწოთ (ხლ I 69იIMII- 

ი65§ 01 10Cგსით 0” Mი§LL65 ლისისV მიძ L6VMX01ხ0მ'§ §მიიLVმLV 10 1ი6 

50ს1ი-VV”CC§1 C060I191მ, 0ი 1ხ6 §1L6 0 Lი6 იMI5101Cმ) MVC5Mი6V, 500ი0IVIით 

1იI§5 Iმ2C( ხV ი6V CVIძლილ6. #400600Lძ!ი8 10 XIL2,17 (ი6 ლისის 0 

Mი05Mი'5 15 (10 ხ6 წისიძ L0 L6 50სLჩ 0” 1ი6 C01CნხIგი V მ11CV, 1ი Lი6 მI6მ 

0Iიმი1C8მIIV C0იი6CLCძ VVIხი (ხ0 #ი2XLნ5 მხის§ L6IIX05 გიძ ტIყლიიგსჯ, I 

1ი6 109100 0 Iი1IIL8LV 00C-200ი§ 01 ჩი2112ML05 გII0 MII(ხI1ძმ(0§ 01 IXCI- 

თმ01205, 1.6. 1ი 166 50ს000-VV 651 C601012-M65#ი66L). 

% 
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L 8ნ800დ0C1 0 L#CCL.ILIIIII M0CX08 

8 VI--–-V 889. /I0 II. 3. 

VIICIIხI6, #3VყმI0LIIMC 800 000Cხ! IM0CM8IIIM32ICIM 1600/400VM M0C- 

X08 VI--V 88. 10 8. 3., 6/II90ქს/0I90C 0IM6%მI0I CMVII0CIნ I6080MC- 

L0ყMIMIIM08 I IVMმIMII6IM X20მ2MX60 C0//60X8IIMXC% 0 ILIVX C86,16CLIIMM. 

სII6 I1. /სM208მ8XIM0I8MXV 01M6ყმი, 910 #02MI9#% IICII0C1210V- 

M001ხ MMCნM069M9ს(X C86/CIIMM უ61მ26L M6803M0XIIნ6IM VCI02M08I1CIVMC 

M60I0XMX60ხ0ლ”ცმ M00X08 8 3მVმ8Mმ3ხ6!. ILI8 1VMმMMIნ6IM. XმიემILCCი 

0M0ხM6LL6IX #C70MIM%08 VM83ხ18861 M I . M6IVIM#MVLII8IMIVIV, CM VIMIIთI: 

«CCIM M3 3IMX C006IIICMMM (II0-003VM68მI01CM MთXVIIIIII I 8. 10 #9. 

3–- II 8. IL. 3-––LI. X.) #CII0, #მ8Mმ9 #6009#100M9 007023VMC8მ#მCხ II0,1 

CI0მM0M M0CX08-M6CX08, 10 96 +მL 06C10MI IM6X0 8 01M0LVICIIMM 

ი0006III6IIMV 0 M6CX8X V 60766 იმLIIVIMX მIMIVყეცხIX მ8170008»”, 

LI9CM010# M2გ ჩM95IICI6CMმ302II906, CII6IIMმIMCXხI IX601VI0M021V0 

ზ03ჩ0გIIIმIIMCხ LC 310M #L006MC6M06, იI6IIმM9Cნხ MV0Mმ29MV308მ0+ხ +C00M10- 

III0, 390MM286MVI0 M0CXმMM 8 VI–“–V 88. 10 II. 3. 18M, 9მი00MM60, C0- 

იM0C0188799 /28I6I6C I 62169 MIVI6CIXCVM%0IL0 # I 600/01მ, II. #IXX28მXM- 

სI8IIIV 86C«მ3გი MII06X0XVC0XC8M6, LI0 CI0მIმ M0CX08 IIIIC06CწVI0- 

სICI0 I2C 160M0,გ 6ხIMმ8 0მC00MV0CX#6M9Mმ2 X C6860X 0I ნმCVმIIV, C I0CL8 

0M8 ო0მMII9VXIგ C Mმ:MCIL2MM, C I0IL0-3მიმ,მ –– C CმCII6X0მ0MVII ((600C- 

ი) ხI, 4CMM0MML6I), მ C 38II28/2 –– C XIM6მ069MმMIM, MმV00MმMM # M0C- 

CIMMMმM#M. /180)66 II. /0#28მXVIIII8IMIIV 09MCმი: «9I0 II0CM0MხMV I C00- 

უი» CIM6ყმი, 910 8 80MCX8X ILCC60MCმ V M00X08 # 1M6206908 6ხLI 

0IVIII 06VIIIM# ი06180XV787VX, გ V MმM00#908 M M00CM8MM08 –– #M0VI0M 

M 00MIნ-IმMXV 06LIMM 006,0807M416/16 CVII, 28), X0 310 06C0+0916IICVCI80 

ქერ L#2M ი0მ80 უXVMმIხ, ყ10 679IMXXმMIIMMMV C006IMMM M0CX08 M3 

IMნმი68908, MმM00I08 M M0CCMII#V08 6ხIIM, 860091966 80610, IM- 

ნმ0CMხ()?. 

06CVXCმ9 MIIII600CVICIIIMIM MმC 800000, I. M6იMM%VII8VVIIL, M2X 

M VI. /სC888XVII8VIM, I0M986X CVIII6CI86II906 3II8%CIIIC C86C/ICIIMII9M 
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I ლიიიიLმ 0 1600M9MX00M9Mმ8VხLC0CM0 69M30CIVM #M6200CI108 M M0CX0ს. II0 

MMCIIVI0 VMICM0CI0, «I6C8მ% C893ნ M0CX08 (8ხICIVI8I0IIIმ9 3 C006III6- 

LMM I C90)10X8) C III16M6CII0MM, C«2XV81LIMMM# 8ხ%IIIIC 1 ნმი63VII-8 თდმი#2- 

MM) (LმM MX 110361826 CI0260X), 8 M8CIII0CIM, C LM2V6070C 3მLმ/IIIხI- 

MM M3 3IMX LII16M0L –– +M6806M2MM, (1068 II02M თი 0880 11061100)10XMXხ, 

910 ც M0CXმX I CCმ769 #M | 600001828 CM6MV6I 8VII6Iს II010MM08, XIM- 

ნIIIIMX 8 80C010M9I10M 9V0C+9M MმM0M #39MV MVIIICIMCIIIX (MCCXCMMX) III6- 

M68»“. 

8 C893M C M3V906LIIICM C86/6IIMM )'06M6CMIMX I0L0-იმთი8 0 I იXV- 

3MM LI. 110M0VCM Cი6LIIM2/69M0 იმCCM07ი0ლფ7 80000CხI M6CI006M18MII4 

M# 31MMყ06CMX0M9 ი 0MIჰ2VICXX001V M00X08 I 6M0I69. II0 MIM6IIMI0 მ810- 

ხმ, «I 6M216CM 86 II26L 1099MხIX VXმ3მLMM 0 M6C+00მC00II0XCIIIM 16- 

ხ09M190%M9, VI0M9IIმ,006X8081II6#M M0CXმM, 098 VMIIნ 0ყლC9ს 06VIIC 01- 

M6ყგლ, 970 0MM XM8VX 010 C0C6/CI8V C Mმ1M6II20MM”, LI. II0M0V0M 

CყMX26X, MI0 0907 M0CX8MV I CLმ169 «00/023VM6886IC9 IIV960 807Mმ 

M00CXCL%MX IIII6CM6I, MMIC6M00888)IVIX #2 I0L, « M6000800I182MMM, II#M60 MX 

0C908II29 10689M99 +600M100M98 –“ C6860080010ყ889 06MმCIს Mმ70M 

/#3MM»”. 

ILგ%X 6ხIX0 0IM69680 8LIII6, C86)ICIIIIM 0 M6CI0XV16/16CI86 M0- 

CX08 8 VI-–V 8ც. 7I0 IL. 3. 88CხMმ Mმ710. II3 MMCI8 282810008 VM83მM-011 

2)10XV M0CX08 0XIMVII იმ3 VII0CMM8მ6X I 6ML02I16M MM9IX|6ICMMM (VI 8. 110 

M.3.), #88 ხმ32 –– 1 900XCL (V 8. 10 8.3.), I0 0/(80MV 0მ83V–-I ტიწმMIIX 

MVXIი-.680IC4M (V 8. /I0 LI. 3.) MI (I 8ი6თგX /46M0CCIC4M (IV 8. ,1(0 #. 3.). 

12% 8 «=XIIMX%C C+X6ძ0)2Mმ 8M308M9MIMVMCM%01L0 (VI 8. M. 3.) MM#Iმ- 

CM, 910, C0I78მC8M0 I 6CმICI0 MIMXIV6CICMX0CMV, M0CXV, MX0IIXCIM06 IIICM9, 

X#M8XVX 00 C0000C>8V C Mმ7M6IV2MM”. 90 XC X8მ68CIC#9 I 600)10+მ, 10 

ლ) 261 80CM0X6M0 MIII606CIხIX VIX038IIMIM 0 M6C1IC 06VXმIIM#M M0C:08. 

M3 0IIMCმLV49 Cმ1იმიMM# IIგ20#9 X3826M, 5810 M0CXVM XXVII 00 C0C6/- 

C18V C 19 6200CL2MM, MმIM0C0II2MV, M0CCVIIIMM2MIM I M208MM («M(0CXმM, 

1#M6206II8M, Mმ%ი00LLმM, M0CCMII#V%8მM IM Mმ0მM 6MხIIMI0 II09MMმ3მIM0 წMმ- 

+9Iხ 300 #მი9მ9+X08 I0/მ0I9. 310 –– 689180 070I4 0%X0VII) (III, 94)", 
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Vვ დიმIM8VM+მ, 8 L01000M 0იMIICნIცმ6ICM 8000VXCIIM6 80MCM XC00XCმ, 

ზ9I0, MI0 #3 8ხIIII0CII60CXIMCI)6MLLC1X LIICM6IM 6ნ#9VXM%მMIIIMMM C0C6/1M- 

MM M0CX08 6ხIIIM +V6მიCIIნ6I. «CV M0CX08 Mმ L0II086 6ხIIM: #I6008%VI- 

IIხI6 VI216MხI; 0IIM II0CCMIIM# Mმ2I6+6MM6 IIIMIნI M M0M69 C /IVIMIIIნIMV 

VMმM0L6MIIMM#მMM#. IM62009XI, Mმ2M00LM ნ! # M00CMIIMM%XV III 8 IC0X0, 

800,)VXCIILIხIMIM, #8L M0CXM. LIმV9მ1ნIIVM0მMM# #MX 6ხIიი: V M0CX08 M 

#66806808 –– #ტ0M0M2გ07L, CხII II80V#% M# II80M1IMCMI, IX0VC0#M CM60ი/IV- 

Cმ, 8MV9M%M# ICMI)მ; V MმM0601I108 XXC6 I M0CCMVIMM08 #012VIV, C618 X6იმ- 

CMIIM, «0100სIV 60» Cმ+06მII0M IIმ I 6MI/6Cი01X6» (V II, 78). 

MIIIX606CM9სI6 MI9 IMმC C86/CIIV9 I 6CIIმIIMMX2 MMI9I69CM0L0 M 

IIმი6სმI2 #6VIM0CCL0CI0C C0XM0მIIVIIMIMCნ 8 «3IIM#M6) C1X6CთმM2 8V- 

3მMVIIICM0-0. CI იMI0CL: CX2გ0MMმ7ხI, III6M8% 8M0ი6 II081მ. 1181 Cდ2გ7X 

8 C0MსM0M MIIMI6 (I0800MX): CIX60MXCIნI C0C6ICI8VI0L C M0CXმMIM M 

Xმ0VM08L0MIM, 80,100» 1I20Cთ6CLIIM6M 0 II0IIგ 38MCM9C#%0L0». I 6ILIმ- 

MML 8 C806M (+0VIM6) «CC0C808889M6 #IICMCI # #L000/4108» (L0800MV): 

«8ხIII6 MC0M6I08 XI8VI M0CXM M Xმ20MMმ1ნ!I, IIMII6 –“- IC6IIM0XMV, 2 

ჩხII6 –– M00მ#CხI)?, 

II0CM0იხMV M0M LC0CM0IIIM (C080MCX0MIIMM%08 I C00I86+CI8XVI0- 

სICM 80VVM8CM XIMIIX602I1V906I VII26IC, 10CIXმ109V0 X0ყIM0 VCIმM08MV% 

M6070XMX9ML6§CX80 VICM9IIVIXიIX 8M6CI6 C M0CXმMII Mმ1M6M08, IM6მ- 

ი06M08, M60M6108 V Xმ20MMმ108, )მ2X6 M3 ი00010I0 C000Cთ08109M# 

ჩხIიI000M86X6CLVMნIX C80606CIIMM C10908MXCM% 0968VM8ხIM, 9I0 8 IIIMICხ- 

M6MIMნIX MCI0CMIIVMX2X VI--IV 88. /I0 .I. 3. ი069C0188I1ICMხ1 (188 0IVIVც- 

MხIX MიV> 0L „#90VI2 ხსმი9Mგმს.2ი2 IMI0XმMV3მVVM M0CX08: C0IმCII0 

L6CM21CL0 MMIICIVCMCMV M I 600/I01XV, M0CXM XVIM 8 C68C00-80C19Mყ- 

M0M 06IM2CIM M2გM09M #3MV, 8 I 6იIMI0IIMX MV%MV9I6M9MCMVIM# # IIგიტთდმ»X 

#6ნM000CMMM III6MCIV8 007 I1CM XC Iმ38მ1146M II0CM6IIIმIIM ILI2 CC8600- 

80C0I10MIM0M II06606XLხ6 -VI6ი80L0 M00#. 

ნიI00186LMM0, %1I0 CVIII6CX808მVM6 3IIVX 18VX 8მ0M8II708 1(0IIXM- 

II0 MM6+ს 0609CMCIMM6. VI 3(6Cნ 3მC/IV/XV8206I 8LIVIMმMI4# CM6VICIII60. 

I0C0360M0CLხ MM9IC00CVICIIIMX II02C C86)ICIIIM I CMგIXC9 MIIIICICMC0I-0 
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ი I 600» 018 LI V X000 #6 8LI3ხI806I C0MIICIIMIM. M6I LX IX0MV 0CII0ჩმ- 

III M V Mმლ. CI8მ2M0 MC)1ხ39 CM8მ381ჩ6 +010 XXCC 0 C806)16IIMMX I 0/IIგ- 

VV9M83 ს) 1IგII6Cდმ+Xმ, 8M06C+X6C C M0+00ხIMV, 066I99M0, 00მCCMმ+ი#VM8მ101 CIIIC 

0/I0, 60686 #03/L+I66, C006IIICLLM6 9MCI900MIC8 MV91>0IMIV2მ0X08ი6IX 8011. 

L-0 )1096C უ0 IIმC CIიმ60V (I 8. 00 8.3-––– I 8. I.3.). 08 IIMII6I: «MIთ-0- 

ხს Mი.0M22708სIX ტშ0IVIV, M0X1005|- 38CIIVXCM#8მLრ0L 60/1ხLII6I0 

00860M9, LIმი000I98, LL03ხI82101 CI16088 მX6MII6C8, 3216CM 3MI098, II010M 

ICIM0X08, 2I66 LC0MCI0C8, M0CX08, M0IIX08, XCI8VIIX IMმ)L III(MII 

დI00დთმI108 M C02808 # I0X/IIM6 ILI660X#I6ხMLVC 9მ00MM0CXV 0070 #მ8- 

«838» (XI, 2,14)'”, 
მი) გ310008 (3. #4ტLIყ26მX36, M. IMI8მX36, LI. 1I0M0V0CM M XV.) 

M9MIXC00CCVI0CIIII6 LLმC C80/0(CIIV# I 0IIIმ9IMI%X2, II8I6თმმ M MCX00V%08 

MMეიიმ/086IX 8096 C991810X I6 80VIIმI0VIM#MMIM 0860M#, II0/I960MV- 

ცმ9, I06X98 80610, MIX IVMმ9VხIM XგიმIონი, I მI, L2800MM00%, 3. #ტIIყმ- 

6მ/I36 ი90 II080/L/ C8096IIM9 1 6I0(მ8MX8 IIMIIICI: «MICXI10 IV IIმ 0CII0- 

86 3100 IV IმIIV0I0 0006IIICIIM9 «1090» M0M8)IM30827ხ M6CX08? Iმ- 

3VM6C1C#M, 9M6/)63M. II VVI6ნ IIMXCC: «ჩლIIმIნ 8000900C 0 IM0Mმ7II3მ0LIMM 

M06CX08 8 00M0+6 C0806M6890M 46X23MM9, 009029Cსხ L2მ C0MIM16/ხ- 

MხI6C Cხ6,0CIM# VIICM99VIნIX მ8810008 (ი000მ3VM68მI0+C# I 6I1/8IIMLM, 

118M6დ29X MI IIC"IC0IICI# MII+0IM9M2708ხIX 801ML –– II. X.), 9IV 8 X06M Cი)- 

ცმ6 8Cს39. 

1 L096იM3M76ს9M0 10 X6 IVIII6I IM M. II9V20036: CC8060MV9 ხხ!- 

LI6Mმ388L9MხIX 289810008 (I 6ითIმIMIMLXმ2 VI IIმ2ICთმ21გ –“– LI. X.) 0 M6C10- 

XVI6I6CI86 M0CX08 Mმ C08600-80C010980M I06600XხსC 9C0I0L0 M0- 

ხ9, ი0 #MმI0ს6CMV MI9MCMIMI0, LI6/I639 C9M1IმX7ნ X0C70860IIნIMM, I0CM0/ხMXV 

08MM 86CხMმ დიმIM69ყ+მდიMსნ! VI IVMმIIIნI... 80 8C#XCM CIIVVმ6, CCIIM 

MმXC6C 860MXხ 8ხIIIICVM23814I6IM 28+00მM (#. 6. 1 6IIIIმ0MIMLCV/ MVIVVII6V- 

CMX0MV M IIმილდმI/ #6XM/I00C0X0MV) I#69ი03M0XLL0 #8 0CI086 MX 

ლლინს9Mსხ უმ #I0M6MIM3M+VL6ხსი VCIმI08ყეს +0იელIMI0ი!!ი0 

M00CX08»X»'!“. 
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VIIIX6060VICIIIMM ILI2C დ08მVM6LI #3 009VILL66V9 I 6MIმIIMMმ, M II0 

MMCLIM10 LI. 110MCV0V, C 0968M9M9V0CX6I0 C8M9MICC6სCI8Vთ 0 10M, 910 

0-0 28100 MM6/ ILI6I09LIხI6 # 86CნMმ 06LIIM6 ი00/0078მ8/I6LII# 0 0მC06- 

16IIIIV 1CX 0IXICM69, LC0CIC00%IX VI0ICMIMIM20VL, 0IICMI9V8გ9 MმVMIMVI0 II6M- 

M001ხ 31010 0 0მIMCIMXმ, V96M6ნIM CყIომ6+ IC6C06X0/IIIMხIM 00VM91იხ 

Iმ6 80 8IIIIM0IIIC, «VI0 10 10V// I 6/II2MM%მ, 010ხI8M0M 3 M010- 

0010 98/I961C9 VII0CM9IIVIხIMM ძა0მVM6VM, მ IMM6CIIIV0 6-0 10V/I «CC808ცმ- 

"II6 IIICMCII # 000,008», 88IIV61C8 II00M38606CIMCM L0CMIIMIIM9XM(8I010 

Xგნმდნიემ M 006/0CX2928)196X C060M# ილიხMIICV C0110C108)16MI/49 M# V893ნI- 

ზ9IIIIM II 2VL C 00VI0CM MC10MIIVM%08 0მ3II6IX 806M6M M 0მ390+0 MI009MI- 

სგ», C 3:0M C09MM 3009M8 LI. 1I0M0V0VCM 0I06MMმთ 0C0606 3M82M6CLIIIC 

10MIV CC 2MIV, 90 1 6MII0IIM% IXIIIMIV0 II6 6ხI68მი 8 ც0C10MV9ხIX CI001IIმX, მ? 

0806 C0MMIICLIMC II8IIMCმიM, 0LIM0მ9Cხ Mმ C006IV6CIMIM# IIIICმ16I1CMI IIMI60 

IMVICIII6C18C9MILMM%08. 

L10800M6 L Cსც6X69M9VM I 6 მ9IMMმ, 1IIგI6დმ1მ M# MCI00MX08 

MMX0MI2მ108ხIX 80MMV 890I38მ190 MI 09/I(CM ,00VIMX CVIII0CX8VIC0CIII#MX ძ0მ- 

70008, 8 980190609, X6M, 910 I8მMV6 3მCIIV/XM8მ10IIIL6C 0860M# 28- 

+#0ინხI, C0I(08ნ6IMM9 #ცIM9I01C9 IIC680(0-CMVVI2%C #გი0Vმ+VMVMVMCMVM, #01C- 

MVMI00 35თC6CCXMV, CIიმ60II # 10VII96, 10CLმ10990 X000LVI0 38M8მM0Mხ6I6 

C 3ILIM96CM0M I60L6გთდM6M C68600-სილოიყ9Mისი 006600Xხ# 960I0”0 

M00#, მ 008990, 86 VI0CMVI9მ2I0I M0CX08 Mმ VXმ3მIV8M0M +C00M10- 

9, 

13M9CX6 C ICM, LმL 0IM8ყმიე 3. #ს9მ68/(36, LCიILCIVხI M LCIIIVI0XM 

(C2« M0MLM# X»#606XIVI60C9, 8 #81606CXVI0CLIIX #მC C006LIICIVIMMX M0CX08 

0ხმC00/28”2I0I II0 C0C61CL8V MMCIIV0 C 31IMMM III6M6L2M1M) I0MCIIმ- 

Iდ-C# I068ჩIMMV 88700მMM სნ I0M0-800109IMI0M C6MI006 ILI0M960- 

M0M0069, 86MM3V VM69M90 +0M I600MX00MM, VII6, 00 MMCIIVII0 IMC- 

CII6008მ1%6II#, M XXMIIM M0CXVM. 12%, #80 0MM60ი, II0 C86I6MMI0C L8V8X2 

LVიII9 LVრთმ (I 8. M.3.), #60MCLნI XXIII 0900M C M0CCMIMMმMVL M# 

X2MM62MM (VI, 4,17)!7. «IMIM6I9MM0 ი0310MV, –– IVII6L 3. #სIIVგ6მ/36, 

–- MგII0 II0იმIმ7ხ, LIIმ8ი6Cდმ”' #M I0800MX, 910 «X C60MCმM LI0MMხILმ10- 
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M0CXMX). CXICI0/8 9 3039MLIმ MVIმ8VV828 8 XI0Xმ09IV38VMIM4 0106/MხMხIX 

Mმ8M023C6M9X I96M09, L8 M0100VI0 060მIVM» მIMMმ2IVM6 6IIC CIყმ- 

60IL»'”. 
#00CM6 CMმ30880I0, I0MM6ყმ+X6#M69V0 #M CII0/VICIII66. C0LIVIმ0CM0 

M. 111187136, LI3 C000C018896IVIV9 8611)6I10M86/CI111010 C006III6LIM# MC10- 

0MIX08 MIM10:M90108სIX 801 C 1CM 0+0ს18M0M V3 «I 60”იმდ"!4:–- CI0მ- 

60118, ც MX01000M II600C9MC/CILნI IIIICMCIIგ, XIM8IIIMC Iმ C6ც600-80010M- 

+0M M066006XC %I60ხXI0I0 M0ჩ0#9 80 806M9 60-CI8მ8 MIXMX06IM/MმXმ I10IIXIV- 

M06MX0I0 8 ნ0CCთ0დ (I 8. 10 9. 2.), 98CM0 8MXII0, 910 IM3 VIMCIIმ III6MCLI, 

V00CMIMI26MნIX MCI00MMმ2MIM MIMVX0IM021086IX 80MM, 8 CC8600-80C10ყ- 

ხ0% 9მ0I19M 960L0CM0%CMX0L0 II06060CX69 8 XXმ3მMLIXVI0 300XV #6 661.0 

MC0MC108 # M0CX08, 80 0CMCI8VIM6610 XCMIIM მX6CMII6I, 3#MIIM # LCIIM- 

0XM'”. II0 M0C9MVIIC M. II8მე30, MM » C1ი0860Vმ, IM V XმM010-IMM60 

90VI0I0C მსI0ნმ 86 ი0/უპ60იX-0Iმ061C8 0მC06716LLM6C M60M6I08 M M0CX08 

M6CXILV I"C6IIVCXმMM MI MC0CIIX0მMM. I მM%, Iმი0MM6C0, C1იმ60M M0CIმI0MI0 

9C90 (I0ზ8იიIი, 970 «38 IC9V0X2MIM II2X0/I4XCM IX0IIXM0მ» (XL, II1). 

Cიუმი#9M0 0Cს6/6CII9MM 1IC68)(00-CM%MIმM%ლCმ Lმ0M20/IMMCM0ჯ0'" M #ტი- 

26MMმინხმ 3თ600#0L0'7, X60M6IნI XMIIM IIC I0 C0C0/1CI8V C M0IIX8მMV,, მ 

608000606 ICLILM0X08 M მX6წVI6ა””. CIMიმ9Cხ 98 3+M /IმIMMნI6, M. I/IMI2/1- 

36C /6CMმ0X 86180) 910 8 0006IIICIIMIM MCI0ნ6MM08 MVMX06CII0I2I08%IX 80M!! 

(X0I9 CXC860M C9MXმ6+I 310 0006III6IIM6 00C-0M8ხIM I0860M9) 0806- 

MC6CIVმVIM4Cნხ M2-86ნI6 /(6VX MCIX09MIM%X08 023IM6)X 300X; Xმ 92CIხ M6CXმL+IM- 

V6CMM 0606IMIV6CIILხIX C8676CMIMM, 8 «0100ჩნIX I0800M1C#M 06 მX6MILLმX, 

3MI2X, M ICLIM0ოCXმX, II600/I26X CMIVმIIML0, CII0XM8LVIVI0C9 8 I 8. 710 #I.3., 

მ 81000მ9 Mყმ0X6ნ, LII6 VICMM9M82101C9 #9I606CXVICIII#6 LMმC M0CXVM IM MC0- 

M6C+XხI, 0 M96MVI0 გ8I0იმ, 83MXმ V I 6ი9890MMX%8 M# II2ი6თმ7X8მ, IIM60 I3 

MC:099MMM08, L0100ნ6IM ი0/Vხ308მ7IMCხ 0I00C)I6XVMM6, M (1000IIXIIMXC6C/16I10 

ზი<იI0969Mმ2 8 82ყგინხIMVI0C 9მC1ს 0006IIICIM9 M#0100M%M08 MM+ი0M9210- 

80სIX 80MLI"!. 

I12MMM 060830M, 9მCIხ V9696IX M6 CყIXმ6+ I0CI086086IMM MII- 

1606CVICIII#V6 88მC C8006CMM9, 9610 M6M/539 CMმ381ნ 0 MM0I"MX II0VIIMIX 
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0II6IIM2IIMCIმX. წმM, I8II0MM6, II. II8I000%+88 MMCMI0 I2გ 0CII08C 

686/1CI414M 1 6II1მIIIMMIL2 MVIMVXV9IC6CMCM010, 112166218 M MCI009MX08 MVX- 

ხ"/I2+08ნIX 80MLM I0იL6IIმ0C9 10%მ83მ7ხ M9I6II999M0C1ნ M0CX08 M# 26X8- 

308 (06მ3L-მ01CM108)””. 
II0 MLICLIMI0 1. MVM67I2გ,136, «VXCC 8 V 8. 10 V. 3. 8 M068M6-ი6- 

ყ0010M MC100M0”0მ0MV9 CVII6CI1808მV, X0I# M# 80CLM0/ხM0 “XVMმIL+- 

MხIC, I0 LI 0MMხI6 VMმ3მIIM# 9მ 40, 910 I0 C0C6IXCI8V C C88მ90CMIIMM 

IVI6M6IMI2MM (LCIIMI0X8MIM) # 8MCCI0C060CI186L90 IMმ MX +600MX0ე0M XCM- 

MII M0CXMX 1. ILI0მ8/მ, 8 C006IICIMM 1 CI 2გMMიCმ MოM06CMICM000, 0X- 

M6Vყ20I 1. MIVMVLC6CMIმ/30, CMხICIხ IM6C C0806CM 9CI2», M0, II0CCM0I1ხICV/ 

წIC0800-C «9იMგMC L2გ0MმLXVVIMVCLMM, 7 2მX X6 MმX M I 6MM8ML, Iმ3ს(826+ 

ხ60XC108, I6MM0X08 # #008მMC08 (8ხIII6C 0IM69მ9M00ნ6, 910 IIC08XV0- 

CMVი2MC 8 01IV§IM6 0+ I 6ი7I8MIIMXმ M6 VI0MII86I M0CX08 M Xმ0IMმ- 

408), M0XC40 38LVIC0%M+Xნ, 910 8 8CM 0+00XC680 062761106 I1I0110X(C1LIMM6 

86IIICM”“, 
ILI00CM06 1010, II0 M9CIIVI0 1. MIM0618/6, III88IMხIM 8 C006LIICILIV- 

#X IIგიგრმXმ IM 1 6იX2IVMM%2 98ი90109 10, 910 8 IMX M0CXM C06IIC1გ8- 

ჩბხხ! 8 01MI0CM V ICM XC 0+0VVXXCLIIMIVI. IICCII6M(08მ1C6I1ხ C9M9Mმ0I 80CხM2 

32+0)/III06იM69M6IM ი09MII9Iნ IV 9M9160I900ლ”მ"I0 #II606C)VICIIICI0 II2C 

C800CIIV9 MCIX06MIC8 MI 0V9MI0I20I080ხIX 830MIM, 60”II2C80 M0I1000M II60- 

809 ყმCXხ 0მ0CMმI6CM826M010 MC1I0CყMMMმ, ILII6 MIICI 06Mხ 06 მXCMIIმX, 

3MIმX # L6CLIVIV0XმX, M0070800L2, მ 8100მM9 9მ2CI6, 3 M07000M XVII0- 

MVM8I01C9 M60IMC6C+ხI) M M0CXV, IIC M0C7086იწMმ“7. 

CმM 1. MMXM6Mმ)36 86ICMმ3მ)I C06/100I10XCIIM6 0 CVIII6CIც80ჩმ- 

MVM იM00MII09MV VCI00M96C%0CM “ყლ0მIMLIII I0C ი0080MV XI0MმIIM3მLIIIMM4 

M0CX08 8 C68600-სც0CI0%I0M LI0M960L0M0ჰ8ხ6, II 29ML8გ9 C V 9. /(0 II. 

2.M ზიი07ჩ #0 I 8. 8. 2., 90 00,0/2880XM861C9, C 0/1L0M C1000LხIL, 10M 

V2CIხI0 §006LVI6MM9 II0ი0%00VX#% I6CC20MMCM0L0 (VI 8. «. 3.), III6 I0- 

ს00M1C9, ყX0 ი. C0C03#MC (C080. V0LM) II00ICM06+ ყ6063 MC6CCXIIIMICMIMC 

I0ნს!, მ C :0V=C0M 000016! –– 7000VVMMCM C8მ86+XV. 

239



IL2XVM 060830M, X»#66XIმ2CMC9, 9ყI0 06 IMVMIXC006CVI0CI0IMX LIმC 

ლ80)(C8M9X ხხ!CMმ3მI(0 #MCMმი0 38CI1/XM8მ101IMX ნIMIMMმIIM# C006- 

02X:0MIVIMI. 

II0 820ICMV MIM0IIML0, 0LILC89M829 Cც616IV9V I 6ი,გCV%მ, IIმ96- 

თმ.2 #M MCX00MM0ც MMX0I92708ხIX 80M9M9, CIM69ს/0C იიM99Iნხ 80 

ხIMMM26M9M6 CICMს0(IC6: C000თ”მ08M6VM6C 3IVX C806M68VM )I06L 803- 

M0XVIVIV0CIხ (0800 0 82VIV9I4IM MლXCის/ IIIMIMIM CVII6CI869M8000 CX0/- 

C»”8გ. 12%, 80 866X +06X 0006LICIIM9X M0CXM II06M6II2I0+C9 IM8გ 16ი0- 

ხ9M1I00VM# 861IM3M X62M6I08. C0IVმC9M0 I 6M/MმIVIV, M0CXM 8M6CC16 C 

Xმი0MMმ7მMIM XXIII C«8LIIIC» (C68C0IM66) C60M6IM08. IIმI/6თმX C9VMIმ6I 

M060X08 M Xმ209MMმ108 C000/(IMM M60LM6+C08; M #მ0VX0M6CI, MC100MMXII 

MIVVI0ძ0უმ108ხIX 80MLILI (M«0100ხI6 IIC VICMIMII2I0+ Xმ0IMMმ+#70ც8) XმIX:6 

00MCIII2I01 M0CX08 00 C006/1CI8·V C L60LL6CIმMM. IL00CM6 31010, 06IIIMM 

მიუ9 806X I106X 2810008 98M9M901C9 #10MX8IM3მIVVM9 MXC6M6108 MM M00X08 Mმ 

C68000-80CI059II0M M0060/:6X(ხ6 VI60IM010 M009. 

0#M-92გMX0, IIგ080/ C 8IMII0ICVICM9IIVXნ6IMIM C08LIIმ7Iმ101IMMIM M0- 

MCIIIმMVი 8 3IIMX Cხ860CIIVI9X 8CI065921016C9 IM 0მCX0XCICIIM9. II6 0)I80 

ხმ3IMყMC Vმ6II0Xმ01C. M6CIს ,I(09MIIM9, XVL0CII60IMX 0 IმC 

დიმIM68108 0C09MIIC0VMM I 6იიმყიM2 8 IIმალთმIმ. # M#MCII90, 8 

ლ00ნVILC9VIMIV ILIIგილთმ+X8 M6C10 ლ0მ006406LM9 Xმ0MMმX08 VIმ3მ90 +09- 

66, V6M V I 6IMმMMXმ. CM 1:0CII6M9MMV ი0იმIIMVIM82017C9M MMVIხ 

VICMMVმ20M9M6M, ყI10 Xმ0VMმ7ნ, 8M6CI6 C M0CXმ2MM XXCMIIM C#ხIIII6) 

M60MX0108, 10 II8I6თმ», მ36I880 M0CX08 # Xმ09MMმ708 C0C6/9MM 

M60M%0108 )I0ნმ8»96V, 910 Xმ80MMმXსL 8/მ8/9CII# II20თ68M6M ჯი II0MI8 

38MCMIICMX0I0. IL 0CM6 7010, CCIIM II2I6თმ» XVI0MM9MIმCLI 8M6C1C C 

M00XმM9M VMIIს M60X6I08 M# Xმ0MMმ7108, 10 I6იIმVIMM% 3XII4V6CM06C 

0M06VXX68LM6 M0CX08 #ი00/ყCIმ8MI96I 6006 II0MIM0, სცმ3ხI8მ8 CIIC L6- 

MM0X08 # M008მMX0608. CVIII6CI86MVხI 1მ%X#6 ი0239MM9VMXM% M62XMV C0- 

06IIC8IM6M MCI00MM%08 MIMI0M9M20+08ხIX 80MII IM VXC6 0მCCM0+00LIVსIMM 

თდიმIM8Lო-მMM 009M90LVIIMM I 6II2LIMM8მ M L1Iმ6თმ7მ. 8. '/I0II9C0M CIIVVმ6 

38CIIVXXM8მ6L 8MM8XM6C C/6XXVICIII66. 86 0006IIICIIMV MCI00#X08 MII- 
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I0M921086IX ც0MII X»XXC6C MC VI0CMM82101CM Xმ/0IIMმXნ! I 6/II208MM%მ  M 

IIგიტდი+მ, მ +8VX6 X00მ2MC6I I 6IIმ9MM%მ. 8M0016 C XC6M, 8 MX C006LILC- 

8III (IMLV/0ნI0VI0CI C0860IV6IIM0 II08ხI6 III6M0Mმ: მXC6VILხI, 3MIM, M0/- 

XII, თIM00დმL# # 00. C86/16IVM9 MCI00MM08 MIო0M02708ხ6IX 80ML8 M 

| ბIIII8LIVVგ 01IVIMმI01C9 # C 109LXM 306IIM9 XM0M%მVIM3მVIMM 1IIICMCII (V 

II8ი6დგ72 808C6 0ICVICL8VI0I L0MMC-II460 MLMX606CMM6I6 8 310M 01I0- 

Lს6MMM III 2#M6ხ16 VI030IIM9). 1100I0MM60, 0CIM 80 დიმIM6M16 | 6VIIგLIM- 

მ I10X966C LC0M0108 00/00მ3VM68მI01C# 3CMII9 IC+MM0X08, მ C6860LI66 

–- M00X08 ს Xმ0MMმ108, C0LVI2CI0 MCI00MMმM MMIL0MI021089IX 80MV), 

ICIM0XV XCMIIV C6C800IICC, 2 M0CXM--0XM66 M6C0MCთ08. მCCMმ10M- 

8მ6MხI6 C86/CIM9 ლ01IMM§მI01C# M Mმ98600M 0M0MC8IIMM 020CC6M0CMVM# 

III6M068: | 6უIIმCVML MIVოM0I6MCMMV VI6M69Mმ, 3მLIMMმ10LIIM6 I1600M10- 

წი Mმ C68600-80C010%IV0M 0906006X-%6 MIC0II0IL0 M0M0%, I06ICI88196+ 

M2M XMნVIIIIMIX «86IIIL6)) M CIIVIICC, თVCთ M LCX0C) M60M6108. II2ICთმ7X XC 

M08016CI8VCIC9 C006LIIICIIVCM, 9IC0 M0CXV V Xმ0IMMმგXნ! X9IIM. 110 

C006ICI8V C MX60M6CIმMM, მ VMC1I00IMXIM MVIX0MIM2108ნIX 80MM, 0IICსI8მ% 

M9IC00CVI0CIIIM6 LმC II16M6IM2გ, იმCი0IIმI2IL0I MX 8 0/080M 0იი00006M- 

M0M Mმგიიმ8/I6IIMIMყM –– C CC860მ IIმ 10L. 

ი020X0XIVCVM# 8 C006IIICIIM9/X I 6MM28MM2 MVXIVVI6C9MCV010, II8გ- 

M6დმ+მ #ტ6V900CM010 V M#C100VM%08 M0II00M01086IX 80MLL 20380##10+ 

69MV--მXნ MX 609MIMI6LIM9% 86328MCIVMნ6IMM 00VL 01 #06VIIმ MCI09IIMმMV. 

სM60+6 C ICM LმIMც6CX8VI0IIIV6 8 LMIX C080მ2/IC9M9# XV23ხ188!0X, II0- 

8M1#M0MV, 98 20, ხყო0 8ხსი60038მMIMVნ16 მ810ჩ0ჩწ! I9)0MI6308მ7VMCსხ IC 

10MხM0 0მ39სIMM, 00 M M8MVM-X0 00ILIVM I068IMVMM M#CIX09MVM0M. 8 

ი0#M63V 3X0I0 იI06M9000X6IVIM9 I0800M+ M 10, %I0, 8M 0/VIV M3 ,0·VIIIX 

X0ხ0ისი 0C8000MI6I9VნIX მ8X0008 (IICC800-CMVIმ2MC ILმ0MმVVIV- 

MCL#MM, #00ICMMI0ნ 5რდ680ლLM9MV, CI0მ604! VI უI0.) 6 I0M6LIII8I0” M0CX08 

Iმ CCც600-80C00MLLCM #M0600CXხ6 MI60IM000 M009, 8 10 806M9 MმM 

I ზი გხსის LIგი6თმX M# 9CI00VXLM MVMX0CMI2:008ნIX 801 MV0M27IV3VI0+ 

MX (M00X08) IVMCMII0 8 310M 06M9096. IC C0Xმ0I68MI0, 28:00 3X0Lი 

M010MIIMM%8 1I0Iმ IIC I/386CVCIL; L6I C86/)16LIMM V 0 10M, Mმ XმM010 8MM0 
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MIIთ000M81LI)4I0 09 0040მC9M, 10M6CIIმ02M9 M0CX08 09I0CM C C68601IხIMV 

M0C0IL:CIმMV“? (XმL M0LVM V66/MM7ს09, 89 008 უდტსიMM 8Mი/მ1CIIIIM# 

#M0800M6 MCI09I9MMVL IC 30მ2L0CM C M0CXმMM 068600-80C10ყM010 ი066- 

06Xს9 VMI60110L0 M009)””. (16CM0+X09 II8 8ხI00I6CM8გ3მIIV06, CVIII6CI808მ- 

IIM6 009060000 MCI0MIMIMIXმ2 ი906ელმზიჩ”თ%C9 I2M 8076 86008I- 

იხIM”', I0CM0I16VV 10M0CM 880MმV+ ი0L8M38LIMV #10)-8660X06M V 1106X 

0803IM0806M0CLMIხIX. L630მსMCMMხIX 0VI 0X #ი0VCმ მ810008,. I1CX0/19 #3 

310-0, 10 8ხIM8ი69M9M89 9080IX 10007LILVX76CM6IM6IX Mმ700M92X08 0M0LVგ- 

XCIIMII106 0CLI6CII#M6 80100Cმ 0 /I00C010360M0CIM 0მCCM0+X0CM9IM96ხIX 8ხ!IIIIC 

0006IIICIIMM I 6I/IმVIMI%2, IIმI6თდმ1გ2 M# MCI009MMX08 M901IXIIM02708ხ!X 

80ML CVIIგCM II06XIC80CM6CII116IM. 

IXLმM VXXC 01M69მ2#9M00ხ, M3 MMCIმ 10688VX 880008 (X00M6 I ფი- 

»826MM8 9 II8I6დმX8) M0CX08 VI0CMIMMმI0+ ( 6M21CM MIVVI6XCXIIM IM I 6- 

ხ0/0ი7. I13 MX C006LICIIMM CII6ს/6, 910 II9I#9 I0M8მIM3მIIMV C6Mმ7-66ჩხIX 

M0CX08 §8006X0/IMM0 VCIმ908L) ნ M60+70XCM4ICI60I180 MX C00C0716CM Mგ- 

19608 M X0I#9 66! X0M6/MV3M9M16C/6I0 096096 ”ი0მIIMLსI 70M 1600M- 

100MM, II6 M0IXM XCIIნ 0I6CM6IIL2, MM6IIVCMნI6 «M0IIXCIXMMIM (8ხIIII6C 

VXC6 I0300M490066%, 910 I 6016 MIMI6IXC%IVIVM მ36ხ1I8მ6L M0CX08 CIII6M6- 

46M M0IX08»). III 8 VCIმ90896MIMI9 +600MX00MMV# 06M18>0M# LC00/I010- 

ჩსIX M0CX08 ILI606X0/IMM0 M0Mმ8მMIM3082Xნ IM68მ06M908, I0CM0XMხMV, MმX% 

310 6ხIი0 0M8მ3მ90 8ასIIL6, C0LIმCL0 I 60070XV, 6IIMXMმ2MIIIIIVMIM C006- 

99MMI M0CX08 6ხIIV 968 061+წI. 

)I0MCმIM3მIVII0 C066/MMX C M0CCX8MM III6M6IL Iმ9ILMICM C Mმ1IV6- 

808. 

Cინ0IIM 880008 VI-V 88. უ0 I. 3. MმIძ46908 VII0CMMM902მ101 I 6Mმ- 

176M MIMX6ICMMM # 1 600ე00+X I მMMM20I2CCM%VM. 

LX2გ%X M386CI80, II00M380/16ILIV9 I 6M2169 M)IMX6CIC%010 10LIMM 110 

M2C 8 8906 თდიმIM6ი10ც”?, X01006I6 60Xი0მMMI8 88M C3739%მ» C16- 

თგხმგ 8952გIIICMC%00. 8 0MMV0M #3 თი0მIM069108 I 6C216M I10M6IIIგ6I 

MმI969M08 09010M C M0CX2MM. 8 «5I89%6C VIII26M: CM0CXM, ILLI6M#M 

M0IX08, 00 C0006MCI8V C Mმ1IM6I2MVM (”0800VX) I 6«მ16CM «8 /7%3MIM». 
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L0C8VI0ო" M#Mთ0ილნMმIIII0C C060XMI I0CVIC0V თლხმIM6II. CX6დმ9 89M- 

3მIIIIIMCMM# C006LLI06I; «I #0LI3, I000/ MმXM#69V08, I0 C0C6/CI8V C 

L009M9MM. I 6«016M LI0800MI «8 ტ3MV: «8 «0006 I M003 XIVICIIM 

01088I016# ი0M0690 სუმთიმი08IმM» . II0VIმ/ი6XმI 29 I 6CC8+C6I0 

VმCIხ I0986/CIII0I0 C006LI6CLLM9 («ც I90ი00/L6 I #M003 XMI6CIIM 0,168მ- 

XIX ი0006-0 იმთიმი0LI2M») C8MIVCI6/M6CX8XV6L II0-8MMM0MV, 0 

I0M, MI0 VI0CM9IIVI6I6C 80 81000M დიმVM06IM6 Mმ1VI6LIნI, 6%IVIM 7600V- 

109იVმ9ხ+0 # 3-90MVIIხIV0I(0 C893მLL6) C იმთ/810LL2გMM. 

ნ60/6C 06IIIM6LIVI0 MILCთ00MმLV00 0 MმIM6MმX M0#VM0 II096იი- 

LI ზ «MICI00ნIMIM LIXC00X0+მ. «M27V686I», «CI0მIMგ Mმ2XM6CIM08» IC 

023 VI0CMM#2I0X%% V I 600900782 8 0მ3LI6IX L0ILო6MCI8X, 

C80#06VM9 I 600/I0Iმ 0 MმIVC6CIIგX C L60”0მთდV96CIL:0M #09 306- 

MM9 M0XM0 ლ0მ3,/0)IMXნ #82 M6CM0MსX0 IნVიი. 8 6608XI0 LVVIIIIV 80#- 

MMI #8მ C8696IIM9%, 0080 M3 M01I00ნIX C0760XVIIC#% 8 ი6080M LMMI% 

«MIC-00MVI. ც 980X90CლX, (08008 0 MგიIმ0MVIMI02X, 1 600701 C0- 

0ნIII06+: CI იმIMICM XC6 MM/9M9MMCM0-0 M MMIMMMCM00-0 I20CI8 6ხIMმ 

06Mგ I მIMMC, 76MVII029 C #0M9MCM0I0 (00900 (X066+2) M6063 ICMI- 

9MMIII0; 3216M 0LL8 000106%მ2CX Cიეიემ8მ 910 06#9I0CIM M8IVCII08 მ C #680M 

C+000M6L-- 0 36MXIC თიMC9MMIIC8. MM დთიი”იI0, 06M8 LI080029M- 

ზეთ 82 C6860 # 321CM 06ლ0მ3X6IL L0მVMILC M6XV CM70IMMCLIIIMII 

M8I18,0(0MMIIMMLI2MV II8 იI0280M 6006) MI იგთიმICVILIგMM – 118 1680Mი) (I, 72). 

I9MXC6C, 00M 0IIVCმIVIM 80MC%მ ILCC60MCმ, I C00/0I იMMVI6I: CIIV- 

IVIM, Mმ/V6I+ხI, Mმ0Mმ8IIMVხI M CM0VMLLიI III 8 II0X0, 8 0MVII2MX080M 

C იმდII2I0IILI2MV 8000XVX6CVIMM... 80 CIმ86 იგძიმ10ILIC68 # Mმ719CM08 

CI0M/ #I0X, CნIL M6I2მCმი0მ; 88082იხMV%X0M XC Mმ0M29IIIMM08, IMIIC8 

M CM0MMIC8 6ხII I 060MM, CხII#I #I020MM M# #იVთიVნI.. 3000XVXXC6CVMC 

რთიMIVMMV68 6ხII0 866ხMმ 00X0X6 IM8 Mმთ/MმL08MCM006...»“!. 

0M908M/MV0, ყI0 8 1,72 «IMICI00IVM» ი0/ 0მM0LIმMV9V 06M”2LV9 

M8I06M08 M LმიI0მ,10%VMIC8 #0)(003VM6826IC9 7600MX00V9 89MVCI0M 

620C06M9მ დ. I მIIMC (008(. IC6I3ხIVI-II1დMმM), 8 თიVIIM9II68 # იგმთდ/Iმ(08- 

ხC8 - 806 CI0. 8M6C16 C +CM, 00C0/V0LV L0C6966MMM VCI0IMM, XIM- 
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8ცVIIIMIC V 0. I მIIMC IIICM68მ, 06069MC/I#6+ 00 IIმიი0მ87I69ML0 66 16V6C- 

IIV9, M0XVIIC I0010:00XVXს, 970 Mმ14CIM61 M თC0MIIIMLVსI XMII# C686ი- 

8066 V 38იმ)IIC6 XMIMMIMMIC6 (0ნ6იმთ”ს Mმ3მXM-XმMC0ლიM)“, მ Iმუ- 

I210MI4MLL6I M II0თXIმILCIVILხ1 – CC860I)66C I C6C8C00-3მ.მ,II66 MმIV690სყ, 

8 VI,72 «IICI00VV C000600180 MმIMCII08 C II80)IIმLC0IILL0MIM 

900C/I6X#8მCIC# 60X6C M0ლIC0 (ი006M80/LXVCICM იხმთამი090068 M 

Mმ1#M0CII08 6ხIი /„I0I-CსIIV M6LმიCმე დნმ). IC I0MV XC, 8 310M თდ0მIM6I119 

იილლმ869 #M0ცნ6IM Mმ160M2ი 0 L60I0მ2თMყ060%X0CM 0M0CVXCCIIIVIM Mმ- 

#96)08: 0900M C MმIXVICI2MM IM VმXIIIმ,10MVIIIმMM 8 VII, 72,73 

«IMIC10იMM» „700007896 სI0 VII0CM9I2I0109 IVIIMI  (IIVMIVMIVხI) IM 

Mმ0MმVMMI+ნ6I. I0CM6 1010, C00მIM6II VII,72,73 LI 0IM6V92X6/CI II 

16M, 910 00 000 800ICI26+ C006IIICIIMC 1,72 «IICI0ნMM» 0 C0C6CI86 

M81M0908 C დი0MIIMIMII2MM. 

I 2MMM 060830M, C80/(6999 I 606000Iმ, C0CLმ8M98IIIM6 LI608VI0 

LიVIიV, 00 C0,I60X2მLIMI0 61IM3M%M% C 8IILII6VICM#IIVIნIM 8100%IM თიმL- 

M6III0M I «0168. CII#M ი09M00CXC6I0 C0L9მCVI0CXC# C 0C006IIICIIICM I C- 

2169 0 10CM, ცI0 Mმ1M6II6I 6ხIIV C006MVMM# იმთიმIL0LMIL68 IM 8M6C16 C 

16M CVIII6CI86III0V იმიCIIთიMI0+ IმMIM 39VმIMM# 0 060! 0მდIMMV6CM0M 

0M0CVXC68MM Mმ2IVC#008 (MX8M 0IM6M27/10Cხ 8LIIII6, 8 8MC/V6C C0C6/I6M Mმ- 

+9M6908 I ბილუი+, 82099» C იმთიმ.0LIILL0MV, 8მ3ხ6I816+ I+მMXCC MMIIM- 

MVMIIC8, თიMIILIVMII68, CVM0VIMCMVX Mმ0II0,10MVMII68 MI /.). 

810028 Lი9VიMI8 C86XVCLILILIM I 600012 0 MმIM9CIIმX II60CIMI0CMX 

L8C II2 +600M100XI0, 0მCI0I0#0XCMLVIL0 X 80C070M) 0+L ი. I მი9C. I13 

ი60809M LIM9MIII C«I1C100MM» V3Iმ26M, 0 0. ტიმXC ნიმიმ ყმყმი0 ჩ 

ლ”Iიმ96 Mმ2X+V6808 (I, 202). # თ>3 009CმIIIV9 80C00M131მL2I0M CმჯლმIVV4 

II804## ცხI9CI9CXCC9, 910 C000XIMMM Mმ2I96908 6ხIIM CმCVICMინI II მII- 

იM200IMMMVI6I (1 600001 LI0800MX: «ILMI8 MმXV96CIV08, C2CIM0900ჩ # მი/I000- 

MM68 6ჩIIმ2 82I10X6CI2გ II0/(216 8 200 #მიმ9108. 3270 - 800CMIMმ,)1II21ნII! 

0M6VII (111,94). 

II ყმM0II6L, C0იმCყი 106106 L0VVIIIC C80)I6M9MV I 600)/I07მ, 8 

ლ+0მ)კ36 MმX746908 60მM# #Mმყგი0 06M I VMი9 (C080ი. #IMI9IIმ) # 131000)! 
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38ნ1I (C08ი. Mმ»იM%LIM 326) (I, 189, 202; V, 52), გ C8მMმ2 32 თიმMმ 

M2X0)IIIIმCხ M6%XMV #ს0MCLIV6M M ILVCCM6M. 18%, 002CCMმ3ხ(0გ% 0 MMC- 

IM 0M066ხI8მ9M#M9 8 Cიმის16C +9M0მI2 MVიCIმ #იMC0”მ0ი0მ, | 60010+ 

M0M006M0 M3#M8მ6+ XCMC+ 60 06ჯყ8მIIICII9# MX II20I0 ILI60M6Lი/. «II0M- 

MIC8 6 C060M #0CM%V, LI6 6ხIVმ 8სIიფ3მLგ MXმ0+მ 8CCV 3CMIIM, მ +2IC#6 

«8CMM06 M006 V 0CMV»X.... #0MCIმIL00 CMმ3მ/ CMV 80+X I0: C...C MV9- 

(IIC0MII8MM 801 300ლხ #«ხმყ9ყმ» მ/0M6IIMM (0ILM# »XმMX6C 6081! 

CM0X0M), მ C 20M6CIIM9MIM – MმXMCVხ), #01700966 X-M#8VI 801 8 3I0M C10მ- 

II6. 321(CM CICMV6I ც01 318 36MIIM MVCCM68, მ 8 ც6M I2გ 3-0M 80 06M6C 

X0მC06 II6XVI I000/L CVCნI...» (V, 49). ჩმCCMმ3 #09MCIმI0ყმ II00/10/1- 

#2მVI C2M 1 6000: «I ნმ9MI0/ ICVIIIMMVM IM /#0M6IIVV 06023VCX CVII0- 

ჯიM8მ9 062 00 #MM6I0V0 C8დიმX. 8 /#ტ0M6IMVV ც2X00MC9 15 CI09M0L C 

3803XMMM ,1(0MმMIM # C1-000X#C8ხIM VM06CIIICIVC6M Iგ ი001MXCIIMM 56 

I/2 იგიმლმხ08. I/3 370M (/ტ0M6IIMM) იX»Iნ 8606 8 Mმ+M6Iი/; (3/18C6) 

34 C-09LMM (82 08მ00709IMMM# 136 იმიმCგ9MCი8. I10 370M CI0V0M6 ი/001C- 

20 ყთოიხ!ი6 CVII0X0IIII6I6 06LM. 96003 8C6 3III 0CMM IIმ110 ი606წ008- 

ზ19166# I2 CVIმX. II608მ28 06%გ - IXI0, 3011C6M 8700მ9 M 10C169 II07 

(0MIIMM) 8838მ1IMCM 3მ6მ”. I10 310 - 0მ3M6I6 06MVI, M LL28MII2!01C9 0IM 

M6 8 00180M M6CII0CVM, II608მ%# M3 VICM9IIVIნIX 06% 1696L #3 #0M6C- 

MMM, 8-0იმ9-“-MX3 M2მ0IX6I%I. 968601289 XC 06Mმ Mმ03ხI8261C9 IIყე", 

სC #0 8 C806 ხი06M# 083)I6MMIL M8გ 360 MმIIმM08. 3076M იXVXნ MXICL 

(ყლ803 3I# 0090X0/სI) 8 CIL0მVV IXMCCMI0, IIIC ხმ 0მ0CX0#8M# 42. 1/2 

IმიმC2MI08 IIმX00VMIXC# 11 CI0MV0M% IX0C 06+M X0მCისI, «010029 10MXCC 

CVM0X0/VL2გ. LI8 ILICM II6XMX L000/ CVCნI. 8C6X 3IMX C10990M% 0L Cმ01 

10 CV#C 111 # C106%0 XC LI0CCX0MXIხIX 180008» (V, 52). 

I 2MMM 060230M, C0IV9I2C90 C8616CLIV8M ( 600/0018, MმXV619 1 XI- 

MM 8 +06X ხ8311სIX 06MI20CI9MX: 8 6მCC6MCII6 დ. I მIMC - II0 C0C6/CL8V C 

MIIIIIIMVIMIIმMM, (00MIVML2M9, II8მთამ-0IIII8MV M მIIIმ,10LMIMIMIL8MM; V 

MC909X08 ნ. ტი08მ%C - 86)I43M# CმCი6Mი008 # მ0ი2000MV0I68; V IICI0M0ც 

0CL 81000“ 3გ62X M# I MIX, L8 X600MIX90CMM, 0მCII010X6CMIMC0M M6XXIV 

#0M01MMMCM M# ILIICCM6M. 
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M16010XMX69M6018მ VICM9IIVIი0IX 8 I6080M დი0მIM6ცX6 I 6Mმ1C68 

Mმ1IMCI08 MCCII6008მX0)IM 06ხI9II0 +მC8101C9 8 C893M C 8000000M 

MI0IL2MM3მ1IIIM C10მI1ხ, M0CX08. ILმX ი0289X0, 3IVX Mმ11MCI0ჩ8, 0იV- 

იგ96ხ ყმ ჩI006XVI0 LნV9I0V C86/ICMVM I 6000018მ (IL, 202; III, 94), ი0- 

MCVI210+ V #C10L08 ი. ტხმIXC”. MI01ი6IIსI #3 81000:0 თდიმIMCIოლ L6- 

Mმ109. M07100%IX, 8 0C908I0M V00CMV8მ210+ 8 70VმX CI0მ080MM0-ეI!ILI4- 

MM0I6MVCCX0IL0 XმნხმII90იმ, CI6L48მMM#CIხI! II0CM6LIმI0X II0 C006)/1CX8V 

6 უომთდიმი0LMV02MM"”. 

Cჩნგ8IMMX6Iს1სIM# მ9მMVI3ვ 8ხ6IILIC0მლCCM0'069M6ჩხIX თი0მIM0L108 

I 6L016#M 8IIC08ხI6 6ხIM 00ა/IC6CI86IM 281000M #იმMV900 MCC)6/0წ8მ- 

#87, 

ნძუახის06 89MMმMM6 VII6II9CIC# 80IL00CV II0M%მიIM32IILMV Mმ1M- 

6908 I 6007(01მ. II0 0C9086 XXX C869CMIIV I 600,108 # 0VIIX II0- 

)0IIIM1CIხIMხIX 181VICცIX LI. „»სM28მXMII8MVIM LILCM0II2ი) M27XICII08 

86MM3M 003M960 სმCIMმMM, 800709966 C8CI6M008"”. C. /IMმგMმ!IIIმ, 

C0I10C188I8 C86I(6LLM9 I 690049018 (L 72; 189, 202; III, 94; V, 49; 52; 

VII, 72, 73), იიMII6II X 86180/0/, 910 90 II069MCI08CMIMI0 31010 I906- 

ყლხხ0ს0 MCI00MM2გ MმXIM0L6I 38I1I1#Mმი# 8CLC C2მ28009MV0 MI00ლლიი0- 

1მMIM)0, 10XXLIVIC 0M08მMIVV II0C30969M #0M6CIIVM V 800X09IMნI6 067მCIM 

#იმი0წMV9. IIC 8C6V 8M29LIVLM0CXV, I. M0IVMICVMVIII8 XIV 2IMXCC I1CX0/I4I 

M3 C006LICIIMM 1 600018, M0MმIM3V9 MმIV0CLV08 M I0IV 01 CმCIICM008, 

« 3მიმ/ს/ M C68600-38IIმ// 01 03. 68#-”, 3, დიიდნბი, 0იVMიმ#ის Mმ ემ8- 

M6ხI6 | 6ი0XI01მ (L,72), #CMმ/ MმIIV6908 88გ ”(600M10ნ0VM ი03096გLოუ4ყ- 

80#M I 2MMმX6M6!, 3 602CCCMMXC მ. L მMMლ“9, II0 MMCIIVL0 14. #I69M010ჩ8გ, 

I600/010ცა). Mმ1XMC8VხI XIMIIM 86IIM43# #CI0M08 06X 1 8MMC M /#ტიმMMC (I, 
72, 202; V, 49) # C68600-3მიმX866 03. V0MIM9, 8 0მM0V6C 86ი0X08668 

09900 #3 00M10X08 #9. IM-ც“!, LL #ო0VI VI0CM9IIVXხIX. 8 +0016CM# 

IნVIII6 C6860C9MMM I C0000X8 M2X94CIM08 (L, 189, 202; V, 49, 52) ი0- 

MCIსმ6» 800170966 ი. 3მ6“”, მ VI. ტMMC8 3VXVIX X6 M2X68ც08 M0ICI V 
#070#V08 ი. I #8”, 
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M2M 0IM6ყ29/00ჩნ, 81000M დიმIM6II I 6«21CM 096CIხ 6IIM30M წ0 

(0უ60X28II0 C II6080M I90VIII0CM C86/)CI)#MIM! I 800701მ. 8 C8616 #2M- 

MხIX I 6CMმ16C9 MIMXICIXCMX0C0 M I 600ქ(001მ, VMმ3მILII0C 06%6,IVLI6LM6 Mმ- 

II6I08 CI6CMVCX MCMმ2+ს 880-ა)I0M 6მCC6MMმ ი. | გიMC, II0 C0C0/1CI8სV C 

Mგდ20I0IMII2MM, CM0MMCMMMVM M#მ00მ,I0MIMMI2MV # დიVIVVMII2MVM. 

ნCთ6CI86II#0, 910 119 60966 I0980M II0M8/1M38LLMV CIიმIL6I M0მIM6M08 

CIIICCI8CIIIMI06 3M09CIII6C MM0ლ1 00-060696MM6 M6CIმ 06VVმIIM9 8ხIIV6- 

02CVMCIICIILIხIX CIICMCLL. ILI6 0190 I0CI0M9M06 8ზ.MIMMმXIM9 C8CI6CIMC 0 

იმრიმM0MIმX, M8M0MIIმ010LMMV2X V თ0MIVMML8X C0X08M9MიM I#LI9. IIმC 

MMCხMCMM8ხIC “CIX0MIMIMV. IIC 18MIMნIM M6010MIMIMM08, 010608XმICIIIMX 

M09MIM%96CMVIC 06C01მLC08MV 02VIII6M 300XM, +600MX00V#% 02000I16LI## 

ივდეგილყი68 ილისიყმყმინყი 6ხ:იმ? M6 C1I0)IIნ VX 60/16III0M. 1LM, 

MმII0IIM6ი, II0 XI2LI+6IM 287002 «IMIVIMმ/ხV), C0103IMMV #009MIL68 IIგ- 

დიმწ0Mნ! XMIV 8 I0CXIხ6IX 06M8CIMX II0#M96ი#M0M00ნ9 M6XCM/ 06MმMVI 

IIგით680MMM (C0ც80. X0CMIXმ-II0MმL) MI 3 იმი (C0ჩ0. ”სიყუებ)“, 

II0 C8M06ICI6CI8V IIC68:10-CM9MI2MC2 X80MმLI0MIMCM%010, C1ყმ- 

Iგ იგდ»მი0IIII68 II00CIM9იმIმCხ M8მ 80C010M #0 (6 იმმ, მ IIგ 3მიმ - 

20 I 60მ8M96M (C08ი. 3ი06LიI). C0”MI80C80 370MV XC 28100V, C0C0/19MMI 

იგმდიმი08II68 IIმ 80C1%X:C 6LIVIM 20C9M0MMLLხL, მ #მ 3მიმ,16 – Mმ0MმLLMM4- 

MI”. IM 00 /(8IIILIხIM «ტილ0I28IMMIს #ტ00MXV09MM#9 00/(0C0M010 (III 8. 

10 M. 3.), L(გდიმ“0MXII0 C)/6//61I VCMმ7%, C 0MII0VI 010ყ0IIხI, 00 C006)1- 

CI8V C 86დMLI(გMM, მ C (10VIC0CM - C მCCMCMLIIIმMIMI, « 80C10IC/ 01 9. სM- 

400C (C08ი. CL0VM00XX6-I/I0M8გM) M# X 3მიმის/ 0 L. CMII0II6I (C080. CMLI0II) 

(IL, 799; IV, 300 # /(ი.). LII0M#6/IM3+L6/15IM0 Mმ 310 XC6 1Cს0VI009MM (8 

0ნXმCVM, 02CI010X%CIII+0M M62CMს/ 4M000M“% # ტ.ხM6VC)“”, ი0 C0C0- 

CI8V C 8MთდMI8V02MV M X2MII6მMM 10IმCი00/1მIL26X IIგდიმI0IIMI0C # 28100 

I03/I9MCმMVV9V010 II60M0)1გ I ICMიI01MI)M M6ემ (I 8. II. 3.), 456 «0 იIICმ- 

MMC 3CMIIV C0X0მIIMXI0 I8M 96 0090 C86/CLIM6, 0100X(2X0VII6C Lმ0IM- 

M/ 000CCM6LIM9 იII6MCII 8 60966 ხმMIMII6 300XM"“. 

LMგყ8VII28 C V 8ხ. #0 9. 3., 800709888 „იმMMI2 IIგდიმ0IIVII4 

I0691C1მ89/6LL8 8 IIVCსM6CIILI5IX MCI0C9MIIIMმX C086/IIICIIII0 IIIმ96. I 600- 
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00+X (IL, 6,72) # მ810იL%I 60II6C6C6 003900 ი60M0ყმ” 8001”0ყVV1I0 (იმ- 

IIVIIV 3104 C1)მMხI I10080M9+ 8006 9MMXVC6C6I0 1696IM89 ჩნ. I 2VIIMC II, 

CIIC10ცმ21C7ILII0, L. CM9M0LCL2გ 0Xმ3ხI880+C98 8 706)6იმX IIმდM2+08MM. # 

80C10იXMV 01 II8თXMმ+X0MIM, 810V6 დ. I მIIMC, LI 00001 020CM6LL8თ 01008 

«მIIIIმ90MMIMIL6C8, მ X 3მIIმIV – 86IVI-აI0 CC20IMIXII0 (L, 6-72). 

ILII0C0/1ხMV 06XILმC+ს, 0X8მ1ხI8მ10LLმM 860X96C M C06)+6C ICV6- 

LM ლი. CმMI-20VM (C0806. CმM80L9), C 8MC38II8M9XI4ს1X.8I126M6II 8X0XM72 

ს ი0016/6I 806/I%X2CVM დიVIII (CM. #8MX%6), 10XCVVI0 I0მ9VLC I60010- 

1080M IIგდამ-ი0IIMM CII6Iს/6L 000860 0 0M6XMX43VX6#XV680 II0 )IVIIIIV 

0080. I1CMVIMIMი- ხ(მILIXხI0ხI- 60»7V. 

3გიმX»II66ც 11001მ10LIMV 1 600010 ი06იე09იმწმი 36MIMIM 8MCVII- 

LL6C8 M Mმ0V9მIL9MVVIL08. 

LI8 ილმეს8ხIM X20მM1I60 L600X01080M XI0LმIIM3მIIIM IIმდ/მ+0- 

MMM XVIMმ3ხ18მL0X C80,CIIM9, I0LI6XIIM6 0 8მC 8 «I 60-0მთM#M» C1ყმ- 

60Vმგ. I მM, C0LIმC90 C1იმნიLIV, ||I80თიმ10იVV9 ე6I9MX2Cხ IMმ 81) 006M- 

III0I0 M 0ი):MM00CM%VI0 06IMმ0C+V MმX60MIMმ2 (XI 1,3,9). 8 ი0IMM0ჩ0CL0!! 

LII0დივ!0IIVMV94 1II0X0/IMXIMCხ #Mმ0+0V#9? (ი08ი. #ტMმ0იდლმ), CIIIMIIIMIIM 

ნ8იხ.ა 3+/0მ2IIმ, MსIC ILმ08მM6MCმ (C08ნ0. #M60CMII6-ნVი0IMV/), ILVI90IIMC 

(ი0ცნი. LVI0”IIV), #491M%XVV0XIMC, #60LVXCIMX, /#ს0MCII8 # CVMII0ი0მ 

(XII, III, 10-12), 8 80 3IVI06996# - I მყის) (003ი. 98VCნI06I) (XII 

111.41). C 800108 C II2თიმ0)1M#46M Iი0მLIMMIVII/4 XC8MX0CIM0M1MILნ, C 

(ნა”მ--თიMIVMI6ს0 C 381108 – MმიMგI9M8MI! 9 80თMIIIIIხI,, მ C C686ჯ-მ - 

110LI+ -38MCMILICI(CIIM (XII, III, 9). 

LC Mს! ”66/MMიVCს ხხ(ისC, CM0CIMIMICXV6 X8მIმ/10IMVIVII6I”', 1600M- 

700V9მ7680 C89328M0სI6 C MმX96II2MM, LმMXCC 6%IIIMI IICCI0C060CI8CIMVL1- 

MM C06C6)19MM იგდემ0იL88. 0#I8გ8 IიVოი90Iმ #თI0ყIVIX08, 010მX0მ10LIIIIX 

20068I16#IIV0 MX20IVIV 0მ0061)6IIM9 CIM0IMMCMXMX Xმ00Iმ)0MVMMIV06C8, ი00- 

MCIII2C6I MX 8 06/”მCIV, I8მX0/19LLC/I0C8 L 3მII8XV 07 ი. I მიM0, მ CMII0IIV 

იბილმს9M96X 1I8მM LმX I0000 C9M0IMVII6C8 (1650. მCCV090MMI68). 12X, 

8მი00MM060, C0-9M/8C90 «# 0I-0VI0281I%6C» #ტი0იMI0LVM#9 607000#010, IMIIIC- 

ი0CVI0IIIM6 #8C IIICM6LL8 XVII X 80CX0ICV 0L IL20მM6MC2 #M « 3მIIგ, 
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თ. 06 IMM0MC (C06/0. LIIIMIIნ- IM 0M8M) M I მMIMC (LI, 945-965). II0 C8VVI6- 

ჯიხ08V, #მVიVMCთდ6L8 (IV 8. „0 09. 3.), CM0MMსს, 8076 ი. IIგირ6- 

ხ8II, 6LIIIM C0C6/9MM Xმ8X0#08 (§ხგხი, XII, IL, 5), მ 8 C8016 C86/C- 

MI, C0X0მIIV#8IIIXC# V IIC6800-CIMMML2 XM0CCM%0L0 (II-I 88. /I0 LL. 3.), 

C+იმ260Mმ””, IIVIმ0Xმ” (1 8. I. 35.) # /II9I0C9VMC#8 II60#3-6+მ (II 8. M. 

3.” CM0IIMLLნI L0ILIმ-+70 XMIXI9I 8 L, C9MI90Vმ2 M 8 6I0 0M00CIM0CI9X. 

0+00X20I0VIMMM CMVVმIIMIL0, CII0XM8LIXVI0CC8 8 60/6C ელმ!!LICI0 

2II0XV/, #81907069, 096890, M C0X080IM86LII4CC9 V I 600/I018 M IIC68- 

20-CMVMI8MCმ L8მ0M2C/IMMCM010 IC C8CI(CMM9, 8 C86IC X0100სIX CV0MM- 

LგM II0MII2/III6«8ი მ #6იისო00M9, II0001M0210II29C9 MმM MX 3გწIმL/, 18M 

MM 80C10MV 01 წ. I მMIMC. 

IIო C869M69V9M I 600101მ, CM0MMIIხI 3მM9IIMმVIV 3CMIM 0X 8. 

დიიM0M0M7X (C080. 1 60M0CV.) XM0 IIგით69VM9 (IL, 202). # 00 M28M0IM 

IICC8უ0-CMMII8MC2 I(მ20VმLIMM0%0-0, 8Xმ,16IIMM CM0V0MVIIC8 II2 80C10MC 

იი0C0IM08IMCხ „10 71CCIIMV (C08წ. 9ICVV- ნVი0V9), II0C16 #010/00L1 M2%I- 

MგM2Cხ CI0მ08 XმIM9#608, 2 88 3მII2/16 - 00 (ფმMმ, ”. 6. 110 C108#|ხ! 

იმრიმი0ყ068(88--90)?7, 
ც ი09M96IVIM9X 1 600/(0Xმ M 9CM010095IX 50VIIX მ810008 C0Xწ0მ- 

9MMIC8 6III6 0/LM8, 60966 ხ03))IVMM, ცნმიMმ9MX 0LMCმVM8 3მიმ/0LI L0გ- 

II C”0მVხI CIVCMMI6ს. C0CVI2C80 I 600001V # C1I90260LI/, #ი0მXIIIVI2 

CMიMMI66 (I68M0CIM0MXMIILC8) # IგთიმI0წIIC68 იიიX0)IVVI 2 800ი06 860X- 

MC-0 +6VCIII9 დ. IL მოIMC (1I6L0ძ0LI95, L, 6, 72,76 M #0.; §ხმხ0, XII, III, 

9, 12). # 10 C8M1(6+C/16C+8V CMMM9მ XM00CM0L0 M 7000 X6 CX09860Xმ, 

1000 #ტMMC ი 0MII2/II6:«8ი I68M0-CM0MVL8M”“. 

ც ითიხ3V I0M86/V6IIMLხIX 8ხIIIC C0ც69CIMIMM 0IV0CM1CIIხM0 08C6C- 

16IIM9 CM0CIMIIMCMIMX LმVII8,00MVVIIC8 8 VI--V 88. 0 M. 3. # 80C10LV 0+ 

ჩ. I 2IIM6 800090 I0800M+X M# 00MIV დ0მIM6ILX C09MM6LII4 I 6M21C#M 

M#MICICM0L0, L08009 0 #V6C8M0CM0MIMIL8X, CI6დმMხ 8M3მIVVVCLVI4II 

/I88X90ნI I0#00X 72IIM616 | 6C816# MVICIXCV0I0: 8 Cც9M93V C VII0MI- 

MმII40M II08M0CIM0IMIMCM%0L0 I000/მ8 I(6M0M99 («'(6M0M9%, I000/1 #68M0CM- 

ხIIMII68, | 6M21CM (0800) 8 «/43M4MX»)?” M I000ეგ X8MVMCIMM («X2MV- 
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ლ99 000) M68M0C10VMMILC8), 1 CCმXC#M 80 87000M MX9MMI6 CI 6MICმ)0- 

ოსა LI0800M1: «Cთდ6MMCMM-02-ემსყხიყმ 0X Xმ09ICVVI 00 თდ60M0/0M- 

78»)? II0 M6080MV თეიემIM6LIV I 62169 II002X0M990 70VII0 II06/- 

C1Iმ8M+ნ, MV90მ #MM6IVI80 00M6II2მ6X L0C696CXVM მხ100 310X (0007 CII- 

0M#M9LI68 (9M 01ML M0CVI0M მ8100 #M6 VI0CMV9M9Mმ6X 0007 90/ M238მLIVCM 

«1 CM 0M9X»). I10 II0CI2109M0 MIIთCთ0C0MმXV8CIL+ C 3+0M #0MMXM 30CIIM9 ც10- 

00M დიმ! M6C1IX I 68169, 0I0CX0/)ხMა/ 8 ICM 8M0016 C Xმ1MCMCM VII0- 

MMII2I01CM «06L2 060MM0/0L1» (X0XCI6CC+86I0C0L6ნ M01000M C C0ხ/06- 

M0800M 16C0M06CV 06LIICII386CILIმ) # «0გსLMI2 თC6MMCM%V0CL6ნL), X000LI0 

MV0LM2VIMMI3VC6Mმ9 C LI0M0III6I0 C1იმ60L2 M 10VIMX 283870008. 1მM, ძM0 

C86/1CIIM9M CXიმ60M8მ0 იმ8M9MVLILL2 006MIMCMXM0M%I (X. 6. 0მ8IIMII82 8Mმ30L0X) 

0Xხ8ცმ+ხI8მ28 +V 98016 1IIIIM00IIMIVCM0CM 06M0CIM, X0X00VI0 0ე00III2/IM 

ხ8CM დ60M0/I0IIL M I10MC (I, III, 6). წმ8VIMგ8გ CCMIMCMVი0%I 167805 

#82 186 ყმCIM, 09ILI8 93 M0100%IX 6ხIIგ 0მC00910XCIVმ2 #გ I06606X#ხ8 

V6080L0 M009, გ 0VI09 – 8LIVI6M CI02IIMI - ი00C7V08/18Cხ 10 II0IIII- 

MCMMX L00 (XII III, 15) # „იმო9Mყძიმ C 80CI0M%მ C 06/I0C+L6I0 CMI6Mხ! 

(86MV3M C08ლხ. ნVI6MმX2) CXIL, III, 16)””. 

C0000I88X99 XI2II9ხ1)6 CIიმ60882 0 M601000))0X#6VIVI 028IMM6VM! 

დ6M9CMM0XI C0 8100სIM დ0მILM6IIXCM I 6«მ7Xლ69, IICIM0 V60/MMXხ0C9, 9-0 

ICI LIMM%XმMX9VX 00L088IIVM MCMმX6ნ (000/ Xმ/IMCMI0 II8 80C10MI0M „იგ- 

LMII6 0მ83MLII 0026MVCMXM05I (« 80010%V 0X ნ. თC60M070#M%), 00CV0#7ხ- 

MXV ც 310M CIVVმ6, 0. I106MC VM +C00M100M# M6X#/#ის/ M6I0 M ლ. 006იM0- 

I0”0I 0M0XVICM 896 110606108 0230MXნ6I CCC6MIMCMXM0ს., 910 ძი700IM- 

ზ8008ყMი» „#გ98ხIM CIი0მნ60კ2 018009 “წ6ხIი II0M2VIIM3გIIVIV/  310M 

I0CII6IICI. 

306 8LIII6CMმ3მLI06 Iმ26L 88M 0CV08839MM6 Cყი 276, 9I0 V900- 

MM#Mმ6Mმ9 I 6L8166M X29MMCM9M8 6ხIM8 02Cი0X0XC8მ2 MX 3მIIმ,IV 0+ 0. 

II16MC, 8 0671202C+9 M0XV 80610 M ჩი. I მუIM4C. 1 მLXI0 MI0MX2IM3მIIVIC0 Xმ)IV- 

CMV, II0MMM0 ჩხIIICVMმ38I980X0, იM070860C26 XმIXXC6C Cთ0მIM6IML #3 

«I1001+XVMCM0X0 LI60MIVVმ2 M6VMიიგ 1II60I2MC%0I0, C0LIმCM0 M01000- 

MV (#2 C006IIIგ6I CI6Cდმ#% 181132111 MCICMM) 01 )1IIIMX2მCIIMIV XC X82/11IMCMM 
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8 +მMXC I0 0CMM II0,, 3+1MM XC I2838მ2I(M6M, 02CCX0ML9046 - 150 CIმ/1MM 

(ინII6IIM3VX6/IL6II0: 25 MM), მ 0L Xმ/I9CM#M# 10 ნ. II0M6 - 100 CI8,IMM 

(იიV6MM3MX6/690 17 MM)”. C96MV0X 90M89+ს 80 8MIMM8XM6 M 10, 90 

ჩილი09MIVVM ნ0000C%VM V00M9II2Cთ Xმ/ICIMC0C M# IIMMმCMI0 8 C8939 C 

მMმ30LIII2MM, XXII 8VIIIIMMM LIმ 028LVMV6 CCCMMCII40VI (LI, 996-1000)”', 

1L06+სMM 00C6/IIIMM 8მ200)0M I0VI2MIMMCMMX MმXV6M08 6ნ6»VM 

დიMIIIIII, 010ჩ0%MI6, C0IIIმCV0 ცI000M 96C96 CIIIIM2/1ხ1), #8II9IIMCხ 

00103MMVმMM 1 00M. IIX 00MMLL8, 70 | 0M60)წ/, I2X0/VMM26ხ 8 CII2I6MCM 

#ტი(მყMIა» (II, 862, 863). CII0C9VI6ახI0ი IM0M20M3მIIV#M C2ლ0MIMVIM 

«MIMMმ8» 106009 #10 LმC M ,1/0VIM6 3მC)I/XM881CIIIM6 3IIVMმVM9 C86- 

უCIIII9: 8 +06156M M III6CIII20I0710M IICCIIMX ”0800ნMXC9, MI0 დიVIIIMILსI 

XIIIIIM 8611II3M 2. CმIII26MV (III, 184-190; XVI, 715-719). 8 ი03M6 C0- 

900X21CM M L0C86CIMLხIC I8MVM6ხI6, ი0M0L2)0LIM6 )I10MმIV30ცმ21ხ დიM- 

IIIM0. C 370M #09LV 306LV# ი06X9C 8C6CL0 3მCVIVXM886+ 8IIMM8II## 101 

თმMIV, MI0 8 0C0/60XCმLIMX )IIმ3808LLMC «CთთიMI9 M0LIICMCILმX I 0M60 

ხმC10 V9I0CMVMმ820» MI00MVI0 (II99VMI0) (II 461; X 430; XVII, 290, 

291), C0061CI180 MX0+X000M C 86იMM0M დიMIV6# X000LI0 M386C1II0 II0 

VICხM6IILMნIM #MCI0C9IIMMXმM V-IV 88. 10 II. 3. # 60766 II03/1I96I0 806- 

MCII# ”, 

MXგC 0IM692/00C6 8ხIIII6, 80C10MLმ9 I0მ9MI2გ დიII”9V, C0II0CI0 

I960010+XV, VII:0X0/VIX8 8609M3M ნ. I გიMC (I, 72). X90CM6 7010, M3 #8M- 

M0I0 | 6001010CM 00MCმ+M9 Mგი0L0VIმ I0X0/(მ #C60MCმ X000010 8M/I- 

M0, 10 M3 ILმIIII 2810 80 0იIMIIMIC M0XIM0 6LII0 000მ01% IIMIIხ ი6- 

იბინმ8M8LIIICხ 96/063 დ. I მII8C (III, 26). 3მ8CIX»VXXM826CI 8LIVMმVIM9 I 10, 

ყა0 8 0705I8Mლ0, C0/I00XCმLII6M 0IIMICმIIV6 1მ%X 123ხ10მ6M0M «ILIმ0CL:0LI 

#000LVM», 1 მ0IMC VICMMI#26XC9 «მ II0L0მLIM9ILL89 06Mმ (V, 52). 

II0 ი00MCI88I/I6MMIC I 6იი/01მ, 61IMX2XIIIVMM C0C0/I9MM დიMV- 

MM ნხIIV: C 80C10Vმ -– Lმიიმ,10X9, C C686იმ - II2თIMI210CM9%, C I0I0- 

3მიმჯგ - #Mმ0M%, მ C 3გიმ იმ - IIV9II9. II6ოიმIიყIინIM. იVII0X0M. MCXC0ც/ 

2IMI0I16# M# თ0ნVI 960 I10698CMIVი9 #CI00V9 8მ3სI8მფ L. ICMIIიმ ის! (VIII, 30). 
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ც C08VLM6IIM8X I 600II0Iმ C0Xდ8მ)I0ტ»X0Cხ 6I)6 86C%0IხX0 8მXIIსIX 

C80)0LVM, X0100LI6 807639 I6 V99MXხI8მ+ს II0M II0MXმVV381II4 020MIIIM. 

6ც კ2მ0780CIM, II0MI 0IIMCმIIMI II0X0/18 ILC60XCმ I0690CMMI MC10/0MX IIმ- 

3ხI8მ6L I000ემ Cთი0V9I9I: ILC6IVI6CI8, /#MIმ8V M IC09M00C0CLI (V, II, 30). 

#8ი690ხI 0II 00MCI0I26X V MCX0M08 06 MIლCმMIიმ (C08ი. ნ0/16(II0M 

M09/(608C) #M M#მ7მიი0მ8LI8მ (VII, 26), მ I0ნ0 #ხ88V - 86II43M 036იმ 

1010 X6 88388IMM9 (C080. /ს00XXV9-I. #07)9) . X900M6 +010, I 600,00+, 8 01- 

M9ყV6 01 | 0M60მ, II0M VI0CMMVმIIMLV CიIIVV 86 Mმ3ხI6მ0X 99 0. Cმ- 

LIL20VMM, III X2IM01M-IIM60 I0VICM 6IIM3I/16XCმLIIMM IIVIICI. LI6CM010% ILმ 

310, 8M60100V%IC #2IIIსI6 1 600018, X0I# M M0080LIM9M0L0 XმლხმII6იმ, M 

MI06X/9I6 8C010 II60MM9M0%002III106 VI0CMIMIMმ2LIM6 I 00XM# MM MVM#VმCმ (I, 14, 

35 V „0.), Cც93მM9MLMხIX ც I/06896I0CV0C%0M VCI890X M# IIMC6MCIII0M Iყ02- 

უV9IIVIMI C 88X0/LI9IILIMIMC9 MM6990 V ნ. CმIIL2გ0MM I1000/(მMI 1 00,140 

M MMXV2მ00L, X038047)96+ LI 2M IIVMმ7ნ, 910 800X866C M C00CIM9M66 -+CVCIIII8 

ხ. CმხIმ0MM9 L0696CLIM MVCI00M#% Cც90 მი 16000-00M6M თდ0MVVV. 

LCC80თ0LX (IV 8. /10 9. 3.), ICM6VLმ9, X2X M 1 600ყ01, თ0MLVI0 

M6XMV 119 M6M # Lმიიმ)0MV6II, იიM80ჰIX #M 808ხIC /10MI3616 0180- 

CM16Iხ90 VI0MმII3მ1IVIM Cთ00MIIM. I2L, X8X C006IL2CL «#ტIMმ26მCMC», 

VMXCM9M09 (C0ჩ0. ILCM69) II2X0CXIVIXIC8 I8 0მMMI6 დეიIIIMM M# 1I0MC-8მ01-MM 

(IL, 2, 19). CიIი 80680 XC6 «I1CI00CMV 1 006IIMIV» 1 00#I0CII, 02CL0110X(6II1- 

8ხIM 8 106606Xხ6C ნ. CმIIმ20MM, II0MIIმ,0VI6Xმ#I C0IMIMMM4LL8M (I, 4, 1). 

8 ყ90ლ)6 I000/08 C20MIVIM, 8M6C16 C VICM9I0M/Iნ6IMIM 1 600/0010M 

L0იX00C0მM% M IXC691I6II02MM, IC6ILC0Cთდ01II M0009IVMX6#M9%II0 L23ხ(8მ61 IIC- 

ჩიხს, IXგთი016MV90II, IMM60M09, 1IV9V90თ9M0ს M# 86III6Xა/IICMXMIVIნI6 

MIC08M909 # IL 00XM0V”. 

1 82MXMM 060030M, M0XCL10 3მI9MI09I4X6, 910 8 C8616C II06V86ეCIMVIხX 

უმIIნIX სტუიMვე დიეMI9M9 3მ9IMMმგიმ 8I-10CMIM9M6C ი023M0IხI Mმ0ი00M# 

4ტ3M9M, (800950 01M0 M6XIV 860XII#MM IM C067I8IMM 1696LM9MM 06M M6- 

მხი M Cმყმ0MV. I 80C10IC/ 0+ L66 L8მX0/IVIV26C6 ILმი0ი0210MM9 M III- 

«20IMM9, « 3მIIმ,9ა/ – 1IMIIM9, X I0I10-3მიმ/ს/ - II მ0M9, V LC0ILV-IIMCVI0I9, მ 

« C68C0V – IIმდ9M210-89%#. C #მM0M #0Mმ809M38LVC# CC 0MIMM C01IVI8CVICI- 
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აჭ I C8616LVV9M9M9 280008 #ი03M9060 80CM6IM: M0 C8%)1616ხCXI8V 

Cჯი860Mმ, 5000 LI0800M7, MI0 MMCM/IMMILLხI, MMCMIMLILხI, Xმ)IM6 ნ1, თ 0M- 

IIIIIIIსI # MVIIIMMLLII 2XM8VI C8 LIV6MM6 CI0გMM1» (–5სგხ0, XIV, 5, 23). 

II C2M CI+0260M CVM9MIმ#, I0 C 869VMM0M თCღ0MII6M Iხმ8V9ყგI MMCM9, 

III9, L20M9, (1M0MI0I0I9., IXLგიიმ/0%XV9, წIგთიმ-0MV8 # 8V0CთMLIM4; 

CMV M386CXV6I #8მMM6 00C806თ0MIIVMCVM6 I000/მ, CმX 1 00MM0M, M%- 

უმტ0!! M I(691CI16I"”, CI09მ60M C006III8C M 808ხIC /1618IIM 009 I0M2VIM- 

1მIIII სმ0MMM0M დითVM. 18%, IIმი0MM60, 0L VICMM9მ6L M#მ0Vი0ხ! - 

(0002 Vგ2 L0მIIMIIC Iმ0MM V C0MIVV (XII, VII, 17). I13 «I იილიმდა 

MხI V3V86M +მMX6, 910 03600 (მამ (C080. IV3-I #07) L2X0)IIV10Cხ 8 

ბნიმCIV C066M906 C 86MIMM0M დიVIICI (XIL,V,4), 9-0 #იმM6% # IIგ- 

0ეIIMC# ნხIIV CმMნIMM M0VIIIIხIMM C000/8MM ც0MMVVX0# დ იMIM (XII, 

VIII, 13-16) M +. /. 

12#MM 060230M, #CX0)1L9 M#3 85I0I6M3M1/0XCM#L0L0 2000CX88196V- 

C9 ი0280M60M6IM 10M6CIIX6 M9MX606CVICIIIMX LმC Mმ21M6I08 8MXVI0M 

M3MVMMMსI ნ. L მIMC, C 10IV M 3მი1მ/ს/ 0X MM C080. LI0C0VM-3MI10-10- 

MმI. ც M0Mხ63V XმM0M II0Cმ/II3მLVMM# =I0800M+ # C/16MVI0LII66: C0IVI8CI10 

CICთგIი, 8938M9-MM04#0MX, 0IIMM #3 (000008 MმXM6#908 – I #00%3 - 661 

ნ2C0000X6M 10 C0C0671CLI8V C I 00/)1IM9MM. #. CI0M M3VMCIMIM# 1000LIVMV- 

MI Mგი0M# #43VV CIმ008141C9 096814/MVნIM, 910 (60(02თM96C%V96 Lმ3- 

8მIIMM C M009M6M «ხ0ლხისა («I 00I90L, «I 009MVI6MX0C), «I 00M00VVMI- 

0C), «I 000–/M#0CM3», «M2116-I"0ნ/ა/C» # 0.) ”6სIVXM იმლი0ილიმICMხ! 

MMCIII0 8 I0M 0606-1006 36MMM%0V დიIMILVV, I010გხ6IM C ICI 2 0M96V29) M 

IIგდიგI0MMIM, მ C 3მIIმ,/გ, « 60CC6MLLV დ. I მMMC. 

CიCI08ნმ16Mნ6V0, Mხ! 0006/16MM)II M0CL0M2X0XI6CIMC C1Iხმ!!ხ! 

M21M6ყ08, VICM9Iი0I-0# 80 81000M თიმ VM6#V1C LC6CM2I6M MM9V6CICM0I0 

I 8 00II0M M3 Iნ0Vიიი C80#68MM# I 600MI01მ. ICII60ხ 803IVMXM26+ 80000C 

MI6IIIM9IMხI MM M87X6CV%I, VICM9L+ინ/XნI6 8 ((0CII6IIIMX 0 #2C დემIM69- 

I0X 1 0M21C9% (1XVII66, M0+1MC6IILMI, XMხXVIIIM6 I0 C000MCIX8V C 9Iმთ/მ- 

X0IIIIგMM, CM0MMCVIMIMMM MმიIმ00MMMIL2MM # თ0MIIMMI0M0) M M2VV- 

6IIხ, 36MX9 M0100ხIX Iი0მIVMVMIMM# C0 CI02მM0) M90CX01? V106ხ! 
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01861IXხ 88 3101 80000C, 9606X0#MIVIM0 #MI0მVIV3082+Lნ +M6800M08 – 

6IIVX0MLIIMX C00CXL6CM IC0900/(01086IX M0CX08. 

I 06CM0-0MMCIM6 IM 81321 II4MCMMC 281006! I0CMCIMLIმ10X 96მი6C- 

+C08 MCX/L/ M0CCIM/IIML2M# M XმII62MV. C0061IICMM6C 0 C0C6C/10C180 II- 

620608 M#M M00CMIMMM%08 806085956 8C10C9მ06M 8 დიმIM8Mხ+XმX «0იV- 

Cმ9M9# 36MX#IM)ა) I CCმ1CM9 MVICXCMX0CIL0C. C16Cდმ#9 638 MVVMCM4M IIIVIII6I: 

«I6Lმ1CM# 8 Cნხნილიც»“ (-0800M+X): «C 1M6მ08მMM (8მხMმ!ო-––-ნგ- 

0CII2MM) C ც0010M%მ "იმLMMIVყმ+ M00CMLMMIM: 8 MX CI ი0მII6 IMIMM661C9 1000 

X0M0მ006ლ»??. ნი მსI0008 CI+0მ9V IM6მი6908– +06ლი0MX00Mმ870I0 

C8M30182I0L C 36MI/)9MMM Xმ29MIM608 M# M00CCMIMM%X08. '(მM, #მM0MM00, 

LIIC6800-CMLIიIმMC IL20M0I9MIMMCV%IVM# Lხ0M 0%MCმ8მIIIM 10XC00% II0V- 

ყ609M0M0069 Cი608მ V0CMIMIMმ6CI M06CMIIMV08 (C...I0CM6 M0LM00M08 

001ს 0XICM9 - M0CCMIL0CMLM9. II00I 36თICM9V, 3XIIMICIMMM C000/ X0- 

M02/6C, 0C1008 #06Cმ. CM XV8VI 8 100მX)), 3016M - 1M6მ10CIL08 

X2IM608 («...0ი0CM6 M00CCM9110MM08 6CIხ M0II6CM9 - IM6მი06Iნხ!... I10CI1C 

+9680CII08 6CIხ II6M9 - X8/ი6LI, 3მMი0სI16IM II00I - I CI6IC, 3IIMV- 

CMM# (000) C78M6#96#M M# 3/MVIIICM«MIM მM00100IIMC -51C0VM9X”). 18MVI0 

»0%«მიMV3მIVIL0 0I6CM6L (680608 2101 +2MXX#C IXC680დიLო, ტი0”უ0- 

MM ნ0)1000MM9MM, II0CMIV0IIIVM# MI(6იM2, (IIIIIIIIIMM. 12 C6VV99X, IICC0/ჭ0- 

CMIM8ს XM00CVMM, „IM0ILIVCMM II60V3-თ,, IგM თიმ(IC, /#MMMმM 

Mმი06MXMMIL, CI86თმ8 )13M3მ1M7MMCIMM, C8070თდMM # უ0VII6”. C86IC- 

MM9 86MX0100ნX V3 Mმ38მ9წ0ხIX მ810008 ი 061CIმ8M9ML0L „#I# IმC 

60#6LICM MICX6))6C. IL8მMX, I0 X88IM6IM «04 026მCMCმ» XC6ICთდ0სXმ, 36M- 

IV #96206108 0X8მ1ნ)ცმII2 6IIVV306XCმIIC ემM0M0სხI #0IV00%I (C08Mი. 

067) 00 M066806XC0 V809010 M0ნ9. 088 M00C”IნმჩმCხ „0 860X0- 

8ხ68 ლ080. M00)//M0 M 1C60M6ყმ28”7. ტ ლ0-MმC900 «#ი”0888XVM6 /#I0- 

ჩიიIIV# ჩლ0ე00ლCM0L0 C000/IIM6 C X8III6მMMV +V62068ხL XIMIIMV «8616» 

(სX60) MMხICგ 1 6M6CIმ, M0M8მMI6X%2გ8M6-0 =8%CIICLCMV 308CV”“'. 

IIC68/I0-CMIMMII XM9M00C0CMML C00CC)LIIIMX C M0CCVMIIMM2MM IM6806M9008 0მC- 

ილომ მ6L X 3მიმისV 0 IL60გCV9Xგ. 09 IIII0VCთI: CM608CVIVX, M0)10LV9 

C9MI0III6ც6; I0 37010 M06ლ0.8 ი000I”Mიმ001CM 0606MI26CMხIM 0C1008, 
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LM23812IM6 «01000MV #060. II0ო C0C61CI8V II00XM8მ6+ III6M8--Mნ6მ- 

(06MხI)“. 

M3 თრ0მIM68Iმ, C0I60X2მVICL0 00MCმ-M6 8000XXCIIMM9 80MCMმ 

IIMCლCიMCმ, 8ხ17CMმ0CI, V1I0 C0C/IM II6C06MIMCI6CIMIILხIX LIICM69, C0C6,19MV% 

+IMნმ00II08 66IIIV II0C 8C6M 8C009XIM0CIM M0CXM («V M0CX08 #2 LI0708C 

(0ხI1M 11606898I1III616 IIIIICMხL... LIM68მ06LხI, M2M00Lნ6I M M00CVIIVM LIIVIM 

8 (0X0/ 80005წ/XCCLIIნ6IMM, 8 M0CXM. LI2ც2/ნ6MVიC0M MX 6ნIVV: V M0C- 

X08 M +M6გ206008-/40V0Mმი/, CხI8 „#I00M9 M ILIგ0Mი6ჩI, ,10969M 

CV6ი/MCმ, 8MV9MM ILV062; V MმV00808 XC # M0CCIIIIMM0C8--# 0+2MIC, 

ლხII X00მCMM8, M0'0ჯ%LIM 6სII CმX0მ110M 88 IL 6II/6CI10+(1C»). 

M9X6ი6ლ9ხ6I6C C80/(CIIV9 MI0I9 M0MმIMV3მIIMM CIიმMიL 1M68006M08 

00160Xმ1C9 M XV» CIიმ60LL8მ; ი0 M06/CI889CIIMIL0 LI06906CM0L0 L60-იმრმ, 

VIნგი68ნ! (8მ0M2IIL 196802891). Xმ7IM6I IM Cმ9ხL XII C8IIIC Cმი- 

IIგIIM M# L0მი63VIICმ, 86016 II0 Mმი0# ტ0M69MM#. C1იგ6ი!! I0800VI: 

«მზხII6 10გი63V9IX2 # თგიხმIIVV XVIM IM6მ00V6, Xმ7MV6I M CმM%V 

M01006IX იმ!Iნ106 883სI80მიMM MმM%00#M2M#. (1IVI XC) MმII2% #0M6IIVM9#. 

II2M66 ყMI2CM: C8ხ(0I6 M60+, 02CII0II0XCIILLხIX 36IIM3V0 თგისმმMVIM M 

1 ნგი63MVIIXმ, #8X0,719 CM 1#M6806L%I M Xმი/0ნ! 801016 10 M2მ070M /#ს0MC- 

MMIIს. C836M6LMC C1Iხ2609მ 0 19000MX00Mმხ90M 6401M30CII Mმ800M 

#ხMCVMM 9 C10მ8ხ! IM6206908 008170096 1მMX6 M I03/010MIIIMM 

M0VM69 000 C09VIICIIM#% /LMM0LMCVI# «C0IIC2MM6 36MIIMX» –– ზთმ- 

რ”, 

MCX0IM M3 8ხIII6CMXმ3მ9M9MიI0 196206908 C96#MXV/CL MCX0Iნ Mმ2 

ICი09MI00MI, 0000IM9Mი00I0LICMC#9% 01 L. ILC0IM0M0%I #0 1I0IIVIMCLVX #00. 

II0CCM0IხMV MX 80CX0M%V 01 IIIMIX, L8%X C008V7XM0, I0CM6IIმI0+ M00CCVIIIII(08, 

მ M 3გწმIIV–-–X8IM608 MIIM CV0MMII68, 6/IMMCX8CIMII0 ი02ჩLVIხIL0I M0- 

#6CL ნხსხ IXმMმ9 )10XმVIV3მIIM9, C0LIმC90 M07000M# CI0მIV M0CX08 

C10IVლ MCMმXნ LX 10LIV 01 IM6მ069M08, 8 0მM0-06 C080. 10Mმ1Iმ, ILმიმ- 

XIICმიმგ M I I0MI0IIIXმ210, 

C0000+88M8 II00MCIმც/MI6LIIIხI6 MI0L8IM3მLIIM# IXM6806M08 IM M0C- 

X08 C X0M8MM3მLC1CIV Mმ/%96LI08, VI0CM9IMVIნIX 80 81000M დიმVCM6LოC 
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I 6Cმ709, V66XCI26MC#, 9I0 8 II0სI6/IIMX 0 9MმC თიმIM697XმX I CMმ108 

00/(003VM08მ8მ07C8 0990 M 0 X6 06%6XVIICLIM6 M2IM6V08. C 3+0M 10ყ- 

MI 300LIM9, I10CXX6C ცC6-0 38მC/)VXIM8მ26+ 81IMMმ)II49 10, 9I0 +6/00#M10- 

იM9, 01861CIMII29 I18MM I600/I0108ხIM M0CXმM, L2X0/IVXC% C0 C06C0/L- 

CI 8V C0 CIი0მII0CM M2I0C908 M3 810000 დიმIM690Xმ I 6Mმ216C% (LმX 6ხI- 

0 I0CXმ3მI0, 31V II0C10)1I+I01:0 C#I6XV6IX M#MCXმX6 X I0IV 01 IIIIIMIM C08M. 

VიინVM-3MMC-1I0CM%მ2I, მ M0CX08––-8 024096 C008ლ0. 10Mმ1მ, IX მ0მXM9Cმიმ 

M I ICMICILIIXმII6). IMIIII60ლCI0ოC M C)I60VI0II6C: ც C0X02ILI480IC6MC#% 8 

«X000(იგთიMM» IICM00LIM# M6/I0ნ C86/(6CLIMM, 0I1IVI0C9MIIICMC#M X 604960 

ხმ9MCM#M 300XV, IM6მიმMს! (7. 6. IM6მ00LL%)) ICM6CII2I01C9 II0 C006/- 

C78V C Mმ1M60მMM–--Mმ448მ0მMM”, IIC Cს9M06I6MხC8ა/ CI6დმIIმ 8M- 

32LIMMC%L010, :2დ06 ICM6ML187/I Xმ2VIM4608 M MIM6080CM9M0MMII68 V 38IIმ/ს/ 01 

+#M6მი0M08””, /#ს 31 ძ004608M6, «მ M0M830M MმM მ9მM3 C600//0+0- 

სხIX C8006IMMV (L,72; VII, 72, 73), IX600MX06Mმ27/6M0 6ხIთI C8#M3მC+ხ! C 

MმIX9M6LმMM. 

ც8ხIის6 0CIM6ყმM00C%, ყ10 IXI9M MV0MმIIM3მ1IIMIM L6CMXმ10668ნIX M0CX08 

0693216MV6M0 0LI06/16IIM7ს 1I6 #0X6M0 M06C10Lმ0X0XC96CII6C C006/IIX C 

LMMM MმI#68908, 90, X0I# ნხI 0ე0M69M3V10/I6LL0, LIმMCIM9MXVნ Lწ9მIIMLIნI 

7000M100MM, M#0100VI0 M0L9M 3მIIMM27ხ6 იIICM6Lმ, I11023ხ618მC6MხნI6 «M0/1- 

XCMIMMV9IX. ც803IVXM20X 80000C, 606 MM X» 8მ2C XმXMლ-IIM60 806CMM6C 

0C9M0888M9 ICM60IMIნ MM6Iნ/CM6I6 CI0IIXCIXMMII ILIICM6CIIმ 8 06IV08 

C08ნ. 10Lმ1მ, Lმ0მ8XMCმ0მ ი I ICMI0CIIX2IC6C, II6, M8% MხI M0M8Mმ6M, ჩ 

VI- –V 88. /#(0 I). 3. XIII M0CXIM7 IC C0CXმ07I6LIM10, 8 101)6MIIMX 10 MმC 

დიმგIM8+მX C09V9IICIMM#9 Cმ2M000 I 6MX216M M9MCXCM0I0 01CVICI8VI0I 

M8MM6-XMIVM60 ი 09MხIC X»Mმ3839M#9 0II00M9MX6CMხ90 MVIX6ელლVICIICI0C IმC 

80000Cმ. 8 3I1VX თ0მIM68ც+მX +60MIMIIIნI CIC0IXII MM CIL0CIXM0I2» 9C 

38მC8M)I6+69Mნ0780828%), 09920 CM080 «XM0IIXCMVMX L00:-800X/II6M0 

უგმჯ«ენI: 8 0მCCMმ704880M0M დიგCM6876 8M6C016 C M0CXმM#ი M 8 C8M- 

3# C M008MCმMM, XM8IIMMI 86IIM34 C686080M L0მMVხI IC0IIXM/I6I”, 
ნ0ი66 X0IX0, I0CM0ი0სMV 8 L00M380/I6)49X I 6CL216#% 20C0CXმ709V0 9CM0 

0I06ნმ#CLM2 3IIM906ლ0Mმ9 Mგ2იIM9I2გ 110#960LMCM00%% « 10 01 VCIხ4 ნ. 
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Vი000XM (L0 #2IILILხ6IM დიმCM601708 «0ი0MCმV9IM# 36MIIM I C6M21C# MV- 

1ფCX0L0 310L 06IL40LI 3მLIMMმშIM 6CXCMდნხI, X0M M IIMI360%I), M0#80 

Cე6M276 CII6/VI0CIIIMM 856I80,: I 6«გ1CM MVIIთCMMM# 8 019IVMVM6 0L IL C- 

001018 8006LI6 MVV6IL0 #6 3IIმ7I 0 II2X0CCIMIM MX0IIX08 MIIM X0IIXVIMIხI 

LI0IV 01 VC>ხ# ი. 9000XM””. 
0იI2M«0 ძ)0მIM6IMX I 6269, C0/16)X8LIIIMMI 0IIMCმI0M66 M0CX08, 

LმL 8IIIII0, LI6 M0XC1 CIIVXIIIხ I0X-860XCIV6C8MCM +მMX0I0 86180/(მ. ICმ% 

C8I06I6II6CI9V6I CI6თმ8 811381XM4MMCMMV, 1 6LCმ2ICM MM6ICMMM CMM- 

1მი M0CX08 CL0CIIXCMIMM LIICM69VCMი), 035889 MX II0M 310M C0C6)1/MM 

M2IICM08. II0CCIC09M66 CმM0 II0 C666 L0800MIX 0 10M, 9I0 II0 II06I- 

თ2გზინM0 I 6Cმ169, მი6მი ხმCი00C1089CIIM9% 160MIMIმ0 CM0)IIXCIMIM) 

(«X0IIXIVI) 8«MI09 მი 8 C069 # 06.90 M IX0IV 01 VთI69 ი. V000XV. /ICII0 

8. 10M, ყII00 I0M8 910 L6 06LI20VXCI40 LIM 0100 C86/I6LIM9, I0380#919I0- 

LICI0 I0M6CXMXნ IIICMCII2, M3806C1IIხIC LI0,I L8მ38მLI#6M «Mმ1V0M%I, 

L6 10II60 8 001086 IMIIXXC96I0, M0 V L C6800V 01 860XIV6I0 1CM6LM9 9. 

L000XV. 

12«#MM 060830M, 6CIIM 066 4მCXVM დიმIM6MოLმ («M0CXM – M0IIXC- 

«06 III6CM#), CMC0CXM XCM8VIX LI0 C000)ICI8V C Mმ1146II8MII)), 382C8M)I6- 

1#6MხC180888#M 06 8 C«3ILIIMM6X C+CC0Lგ 8M3მ9M+IVMCM0-0 II6CMCI8II67ხ- 

#0 M00MCICMმ2I0LI M3 C09VV96C9M#8# I CX2169M, M0XIM0 C/I6Mმ1Iხ 8ხI80», 9I9 

ი0ი6900LMM I0I0ხგდ MM06MX 8 დ0მC0I009X069MI უმ2MI4ხIC, C8M61CIIხ- 

C8MI0VII6 0 იმCიი0CIიმ.969M# #09XX08 X206%0 0 92V008/6MIM0 M 

XIV. 370 C00602XCCIIMC, II0V0C606I1მ26L 0C06VI) 3IMმყMM0CIხ, 6C/M 

ინ 80 8IIVMმILM6C, 9X0 CIMICI00CM9»X I 60000X8 (M0I00მ9 II0810- 

ივთ «6 0/II0 ი0ყ--860XI69M906 8 C0C9M8C6IMM I CX816C# C86)ICLIMC) I10- 

IICCIIგ 110 II8გC 886CხMმ MII6Cი06CMნIC MმMIხI6 0 IC0ნ09V700Mმ8)9ხ90M იდ0- 

IIML8086IIMM M0IIX08 (IC0IIXVII6L) 8 VI 8. ,10 #. 3. 8 10XIL0M M8ი0289:6- 

I. 

ც C893# C 3IMM 3მCMVXC48მ6L 8IIVIMმ2IM#%# 10 06CX0016M0CL+80 

სყI0 C0III2CM0 I 600/10IV, M6IV MIMVM#6C# IM LC0IIXM90I0CM IIმX0/I/10Cს 

1006M0 0/I9M0 ი0X6M9---მC0CM0ჩ6! («/#M 0I IC0IXM/ხI 00 MIMXMMM - #C 
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#M2გ9ხILVI6, 10I0MX0C MC 31IMM CI0208მMM#M XM86I 009Vგ 8200/II1001ხ-– 

CმCI6M090I. MVI8MV# MX, M0XC80 ი0!1მ0ს MIMIMIIIIMIC0») (IL, 104). #079X08, 

MმM C00C0/7060M CმCIICM9008, | 60000+ #8მ3ხ)ნმ6I M #L6#M II60CVIMCI1CLIII 

M800/00ც8, XII8/IIIMIX M62IMს/ ხI60IხIM V IL0მCILსIM M009MMM. I 06MICCIVIL 

9MC1009MX C006LI28CI: «II60CხI XM8VI 8 #39V 80016 ,(0 ICXXICI0I0 M0- 

ი9, I(1მ36(8მ6M010 L0Cმ2CM9M6IM. IL C686იV 0 LIIIX 068101 MIMM9M6, ხხ!- 

LI6 MMI9M - CმCი06M0L%L, 8LIILLIC CმCII6M4008 - MX0MXM, ”იმიMMმVIM46 C C6- 

ც60IMნხIM M006M, XV90I82 81026L ი6«მ თდმ0CM0. 3I9 901606 Mმ001M90C1V 

3მ1IMMმ101 06#I0CXხ 01 M00% 90 M00%X» (IV, 37). 

0 C8939X LC0MX08 C CმCII6CV02MM C8V16X6IხCL9V6X I 600401 I! 

Iნ6M 00M9MCმLMM VVმCIIIMMC8 LI0X07108 IXC60MCმ. 3ხ19CIL961C9, 910 CმC- 

I6Mყხ! M მII0200/MMII 66ხIII#V 8000VXC6VნI CX0MX X0IIXI («...V M0X08 

XC L2 I0M08მX ნხLII#4 1606898LIL616 IIIIICMLI; 01IM II0CIIXII Mმ716116IIMI6 

LIMIხI M3 CსI00M LM0XV, 00016 M01I69, V LC00CM6 51010 CIII6 MIIIMმ- 

61... #III0200,MM# 26 9M CმC0ICM0VხI 80ICIVIმIM 8 ი0X04 8000VXCVI- 

სხIMM, MმM IL0IIX9MX (VII, 79). M80L0 #6CVIIX MC 7600CILნIX VIმ3მIIII1 

C0/(60XMX C«IMICI00M9» 1 600018 0 ი00X8MX06CILIM#VV M0XMX08 X2IIV6M0 8 

L0XIM0CM IმIII128009MM. 8 3109 C893M 38CIIVXCXM82LI 88IMMმILIM9 C86- 

II6IIM9, C01II02CIMI0 X0100სIM V #0I/IX08 IM Mმ2008 8 80MCM8X LC60#%Cმ 6ხ1# 

0)IM8 06IIIMM ი00180XM+6V6 («80 LI286 Mმ008 M «0MX08 C109/) Cთმ- 

ხმ8XM87, CხI9 16მCიMM9.» (VII, 79) IIC C8M91616IXI6CX8V 10C0 XC6 მ810/მ, 

Mმიხ!, 8M6C1C C +M6მ0CI8გMM, M00CCMIIMIL2MM, MმM00ILმ2MIM # M0CX8მMII, 

69IVIM 06X6MV6XხI 82 XIX CმჯიმVIMI0 /1(80M%. 

83)4MMM2IMM#9# 32CILVX#M8მ6L +მIC#MC C006III6IM6 I 60000X2 0 +0M, 

VყI0 XM88VIIIIC 86IIV3V 06CX თ60M0/M0IX+ # LIმ80ით0IIMV CMნ6CMMVსL M MX 

C0069MM MმM6008%I «MMIIნ 86/2880» IL2V§IMIIVMCნ V X0IIX08 06063მILV10» 

(IL 104). 310 CII6 083 II0/1860XCM267X 8ხII061)0M86CIIL6IC C86/ICIM98 0 

I0089MMM%I086LMMM X0/)X08 8 VI 8. 710 II. 3. 8 IIIXV#6ხ6 +600M9MX00MI1, 0მCი00- 

M0XCIILIხIX /I800%0 8 I0CXII0CM 8მი088/)6IM#4M 0X VCIს8 ხ. V000XM ". 210 

C006IIC89M6C C0060X0I CIIC 09MIMV 86CხM8 8მX%-MVI0 XI9 IIგბC 16Iმ7ხ - 

Vი00CMM9IMმI6 8M0C16 C M01X2MM MმV0VCILI08 IM CMნ6IMIMII68 (I08M0-CMი"!- 
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IIIIC8), «01006I6, L02LC Mხნ! V81)/16IMIM 8MIVIIC, 6612 6IIVXXმMLIIMMM 00- 

0019MM Mმ-IV06I108 V XM6მ800M908, X6009MI009Mმ)690 C8932IIნIX C M0C- 

XმMV''. 

'(8MMM 060230M, 89III600080/C6CLII6I6 0(2LIXხI6 I6 II00CII8000692I 

10MგIV3მIIMVM L6C6M+2+6608ნხIX M0CX08 8 08M0M6 C080. (0Xმ1მ, ILმ0მXMV- 

იმიმ. M I ICMICIIIX0II6C"”, II0XMI0CXნ10 C0”MმCV61C#9 C 18მM0M IM0L8IIM3მ- 

IMICII 0CM08IM06 10660828MIM6 C006LIICVM9 I 600018, C0ILIIმ0CM0 M01000- 

MV, M0CXM XIV I0C C0C06/I1CI8V C0 CI02V0M +V6208808, 02CI10110X(C6- 

II0II M6XMს/ C080. C09V M 1I09IVIMCIIMMMI 1008მMVI (36MXIM (I0C116IIMX C 

C6860მ 96II0C06XCI86ILLLVI0 II0IMMVნI%X8VM  1§00M7100M%V, 0180)IIVIM0M# L2- 
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»ნ9MხისმX LI0IXIMIMCLMM, 1I6MMCM, 1962, C. 125, 126, ინMM. 3. (”Iმ 

L0V3, 83.). 

58. 5L 8V72., 5. XთხLCLთ; LCIL, ს. 200; 8)IM, 1947, # I, C. 301. 

59. CL0260II08V MX0M0MII3მLV0 0მ8IIM8ნI თ6MMCVი0-VI 0I0/1-860XCI26+ 

M #ი001I011MM 60)I00CCMMM (CM. #0. ILხ0ძ., #ტLი., IL, 965-1000). 

60. 51. 8V2., §. Xთ6101თ; LCIIL, 6. 200. II061/0XCCIIIIხIM IL 82MV9 8მ- 

0MმIX #)I0MმLIVM XმXMCMIL (Xმ3მ0მ2M36 II. 8., (60000L M 80ი00C 

M0M2MVI3მLI4M# MმXV6V08, C. 127-128) IL. II0CM0V/0M CMMX261 V66IIVI- 

16I6I6IM (CM. 1I0M0V0M LI. I0., IX VC100MM 1I09IVMC#%0L0 LI80- 

C+8მ, 16VVI#CV, 1979, +. L C. 135). 

6). 18მI2M6 CM. IX მVX9IMIII8MIXVM 'L. C., C8606MV9 C0696CMVX IIMCმ1CI/I6#% 

0 I 0V3MM, IL; Cხი. I მMMX7900)IM0I36 /#., C80)I68M9 ILII0CMI0I0VM9 M6XM%!..., 

0. 29. 
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62. IICI0ძისნ)5, 1,72; V, 49; VII, 72 (8 C8939 C 80I100C0M #9M0Mმ71M38გ- 

LM (0M6ი080M დიMIVIIM4 CM. M2IC ტ., Cღ0Vძ10ი, 86IIIი, 1902, 13 IM 

ლიბ. ტსოყხL VI. ს. 50ი: 0LოCი(გI) CI05505 0ი 10 LI0თგოC 

LI0ხ16ი, 414, 1950, M0, 54, ნ. 173, მ. მ.). 

63. C3000 #ტMმგ8გ I0M8MM3V6IC# 86IM3M 1I010 0360მ, M01000C, C0- 

IოMმC680 M9CნM6LM0%M 10მ81MLLMM II03M806მVXVMV90L0 806M6II#, L93ხI- 

სმი00ხ C/სCMმIIMCII» (CM, #II. ტიმხ. #9I6X., I, 29,1). 8 C893# C 

51VM ც03IMIML26X 80000C: 96 3IV MM #CXმVVI0 1I0,0მ3VM68მ861 მ8- 

100 «IMIIIM2/06, #02 L0800MI, ყე0 დთიMო4MIდI II0MIIVM. #3 

«იემისყ6M #CMმ21MII7 (CM. II., II, 862, 863), 

64. X6ი0დლხ., #იმხ., I, 2, 5; IL, 9, 7; XIL 8, 25; წIC1. XII, 4, 16; XIII, 6, 

7. 

65. Xლ6ი0ლს., #იგხ.. I. 6-9; IICI., L 4, 1. 

66. C0II2C90 (თ0696C0M0MV I60ნხმV, 8 I 8. 40 9. 3, -. I 8. V. 3. 

CXიმ60LV 8IIV6V2382189M6I6C 100002 X»XXXC6C VI020IMIIM#M C806C ნხIM06 

3M2969MC (CM. §L-მხი, XIL, V, 4; XIII, VIII, 15). 

67. Lგიი§მV VV. M., LII5(0IICგ) C60ფგიხV 01 #52 MIი0L, Lიიძიი, 

1890, ი. 210, 244, 246, 421-– –422, გ. მ. 

68. I10 MII6IIMIV LI. 110M0V06CV, 928M616 I 6216 0 19M6მი069მX 8391ჩ! 

L6 V3 «C«ს8ი0ი სნ», მ M3 «/ტ3VIM», C 86M I0VII9M0 96 C0I18CM+X6C9 (CM. 

II0M0Vნ8 LL IC., C86)101IM# #90696CXVX თ0I0”იმროიჩ.., C, 30, 

იჩიM. 5). 

69. 5L ,8V2., §. X010თ88C; 8,)II1, 1947, M#ი 1, C. 309; 110M0VLM II. 10., 

C86)I(6LI9 LI06ყ6CMXVX #9V0L0L0მგდ08..., C. 30. 

70. IL§. 5CVI., 86, 87, 88; 8/III, 1947, Mი 3, C. 243; IL 2VXცMVI8MXMV 1. 

C., C866LM9 C0C696CMMX IIMCმI67/64% 0 I 0V3MM..., 1. L, C. 50. 

7). X0Cილდსი., #იგხ., V, 5, 1, მ. მუ; #ტი. Iხიძ., #Iდ., II, 100; L5. 

5CVოეი., 911-–-916; ჩითი. M01., I, 106; LIIი. 58C. VI IL, LI0ი. 

ს6., 761--777; 5L. 1V7., §. 1IხმIმი1მ8; სს§L, 767; MIIM6I18/136 

I. IX. «#4II86მCMC» ILC6M0Cდ0MXმ (C80/(CIIM9% 0 I109V3MLCICMX I))II6M6II- 

მX). 16Iი0C#ი, 1967, C. 106 # CM0/. (82 Lი6V3. #3.); 8/IIM, 1947, # 
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3, C. 280, 281, 288; I 2VXM9IIII8VIM# 1. C., C8016MMVM L0696CMMX იM- 

C8მ10/I6M 0 I 0XV3MM..., I, C. 97, 98; I მMM06MM36 ტ., C86)CLI# 

II0M900M# M6»/ხLI..., C. 58, 29; 8)III, 1947, # 3, C. 313; 1949, # 

1, C. 273; 1949, M92, C. 287; XL მVXVIIIII 8MIIM I. C., C86/06MM9 I06- 

Vს8CMVX II#Cმ10#16M 0 I 0V3MV,..., L, C. 157––-159; 8ზ)/IVI, 1948, #1, თ. 

24: 1949, #2, ი. 343; 1949, M 3, ი. 286. 

72. MIMVM0II2X36 I. IC., «/სIIგ6გCMC»X»..., C. 52. 

73. #ტი9ეი0IIVM 6ნ00100CXMM#, #ი0009M28XMX%მ (II6ი., 886/CII#6 M ი00MM. 

I. დ. LI60616IIM). 1 6M9MCI, 1964, C. 92, 93. 

74, ხ5. 5CVი1ი., 911--915; I 0VXყიI89IM 1. C., C8696M9MM# L06%96C- 

LMX II#Cმ2(6#ICM 0 L 0V3MM..., I, C. 96, 97. 

75. სს§L, 767; 8/III, 1948, # 1, C. 255. 

70. ჩიხი. M6I1., CიიI., I, 13, 106 I მMM06IV036 #., C86/CIIV# 

წI0MI0MVM# M6/ხI..., C. 23-29. 

77. 5L ცV2., §. LLმთი»VIთ; 87IIL 1948. #3, C. 327. 

78. II0 MყიხVIC M. LIMმ,036, «0 0მMCნI # MX C0C6/IM M#07XV 38IMMMმM# 

1Cნ60M1I0ი0VI0 Mგ C6860C M C686003მ8IმII6 01 C080. CVXXVMM M6XCMV 

ლ08ი. #9I1600M M CVXVMII (CM. I18მ/I3C M. II., L 80ი000CV 06 3XIIII- 

ყ06CM0M 0C0CIX80ჩხ6..., C. I45, 146). 

79. M6MMMVსI8IMIV L, /ბ., IC MCI00MM 70681ICM I 0V3MM, C. 62 M C916/.; 

II0M0Vი# II. I0., IC 8იიი00Cა/ 0 I0CVII00CI86 Mმ308, MმVI96 (C60M# 

MCI00MV9), 1964, M#95, C. 71; 6-0 XC, L II0IIMMმMVI0C 1C0MMM08 

«XL0MXMIმა VI CIM0IIXIMVI), 10VმXI II V, 1971, I (138), C. 19––31 M 

CMC6/.; IIIგა036 M. II, C 806MCII4 ლ6ნიმ308მ+LM9% M0IVXIV9CI:0L0 

სგილ-8გ2 0 /IV0LI0ხნIM 1(06880L0696CMXMX 830008, 80იი00Cხ! 

II06886M MCI00MM, I 69)II#CM, 1973, IV, C. 159. 

80. 8 C893#M#, C VI032I4II5IM C8C)ICIIM6M II. /სMC88მXMII8MIIM IIIICმ)I: 

«ჩგLხსს6 M0IIXM, 900XXCI0 6ხIIნ, XIIIM 6CIM M6 00 C0C0/CI8V C 

Cდ6ნM07/0I70M M# IIგ0თ6CIIM6M, +0 VXCC 80 8CMM0M CIIVყმ6C III6-10 

M06IIMM30C+#4 (CM. #ს«Cმ80XVIII 8MI94 II. #ტ. 8880CIV9C 8 MC1I00M10 

IM0V3M9CM%0L0 8800/8მ, C. 10). (I10MII#Mგ# 80 8IIMMმMM6 IICII6IM 09 
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8). 

ხეXVIსIX M0M6LX08 M#, 6CI6CI80M90, 0IIM0მ290ხ IMIმ C86)III# 

I 6L2169 IM I C00I01მ, M. II9გე368 იეტ9Mის»მ 4 86180XLV, 910 მIIMცM- 

3მIIV9 MX0MIX086 # 08CIIV006IM6 Cთ6ისხ! MX 8IIM9IIM9 8 I0CXI0CM IIმ- 

იიმ879M6)1MM M0L0 11M61ნ M6C10 80 80C6M6IIმ, ი 09006XLII6C+8088მ-LIII#0 

ნს0II806MVMI0 /18მ0M9, +. C. L6 I0340IM66 20-X I008 VI 8. 90 9. ე. VCVI- 

–C9VMI0 II0IIIIM9ყ6CM0IL0 8IIM9LCM9M M0MX08 1079X3ხI 6ხIIM C00XVX- 

CI1808მIხ M 0006)16/1CIIხIC 3+IIIMILI6CMIM6 C)I8MILIM (CM. IMIII2გ036 M. II, 

0 306M6L0 060მ308მVM9..., C. 158-––160). 

C0IIV2080 «#92გ6მCMCV» #C690დ0ILმ, 8 IV 8. /I0 LI. 3. I1IIX6M6IIმM, 

MM6CIVCMხIM «M0IXმMIMა, II0IMIმ0916%2Iგ2 1600MXX009M9, M2X0)I4- 

IIმ9C#% MX I0IV 0L 8MXCI6CI0 769CIM#% დხ. I000XM, 8 0მM0LL6 1ყმ- 

I63VIIXმ MI ILგიმCV8Iმ. C0C0XMM1/ 3IVX LX0IX08 C 38IIმ0,1მ 6ხI/)M M0- 

CCMI4MMM, C 10-8-–უ0MიLხI IM M8M00#%6!. II0 006IM900702%CLIIMI0 I. MV- 

M0CII8მ/136, I0XCI 09 L0მIIMVIმ 36M67ხ XM8IIIMX 8 02M0II6 1 0მი03VIIIმ IL 

M#M060ხმიVIოI8 L0MX0ც ი00X0/VIIგ ყ6063 LI0C844MCMIVM 1880, C6860- 

8ხI6 CLCI09ხ1 X01+000C0 00M9M8მ,0ი6%0IM ILX0CIIXმM, მ I0CXIIხIC--CII- 

დიIმM (CM: MVიMI8ნიმევბ L. IC., «ტ9გ6მCMC»..., C. 48--50). 3მ- 

CIIVXXM8გ6L 8)4VMM8მIIM#% M +0 C867IC6IIM6 #3 CILმCგხეისა IIIMI(0Cდიი!!გ 

(III 8. II0 M. 35.), «070006 10LIXI0 0 Iმ0C 8 L0CMMCIMI00M#X MI0CმMMგ 

LICII6. Cლ0IXმC80 LI0CI16MII6MV, X0IIX2MM LI23ხI8მVIM M Cმ3IMმ21CLIIX 

CLIთდ08» M «CI68M0CMCMMIICჩ» (CM. 8/XII1. 1977, #93, C. 368-–-369; 

V0ნVII0მ036 #. 8., /IიტსI9989 LX0IXMI82 8 CMმ3მIMM#%X 06 გ0IL0M2გ81მX, 

16VIIMCM, 1964, C. 309 (II8 L6V3. #3.). 

82. II. MVCX6IIIIIსMMV, 02CCMმ210M8მ% #LI06I0X4CCIცხI# II0მM# 8მ- 

ხიძმგ81 MV0M8IIM3მLIMM IC0იII0009 002C066LM9 M0CX08 8 VI--V 88. 

90 98. 2. # C60L9მ1029Cს C 9IIM, C59Iომ0X, 810 IმM ლ6108მ0 6ხ! 

I090M8ც6CIM M 00369CM9I916ნ 00190 C006LIII68I46 | 6L0I69 0 X8მIII6მX, X0- 

1006I6 XX#XMM V II0I0-მ M# 1იმIII9IXIM C მ0M0IIM9MI4, II0CCM0I16XV C03- 

9M-2610C8# 81169მ+9M6IM6C, 6VII0-0 X600V9100M9 080066999 M0CX08 # 36- 

MIIM ”6Mმ87668ნ6IX Xმ0M608 C08იმX2I0X (CM. MVCX6MMIIMIIM, XL I. 

LL. 8. Xმ3მ80მX36, 3190007VM9MIV966C%XM6 II006#6MხI X068IMICM MC1I0- 
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ხMM I 0X3MM, I6., 1984.--M8მLII96 (C6ი. MCV...), 1987, Mი IL, C. 164, 

(LLგ IდV3. 93.). 8 C893M C 3IIMIM X0M6IC# CMმ3მ+ხ CXIC)1VI0III66: 8 10- 

Iსტ6უIIIX M0 8მC თლმIM09MXმX C0ყVM6IMV9 I 6MXგIC8 MVV0CICM0L0 

XმIMI6ხ! VICMMIM2I018 I82XIIM%I. C31IIVIM%2» CXCთმIმ, 8V3მLMX#- 

MCM0I0 0006III06X: «...# Xმ0M6ნ! V I 6L0I6M: C Xმ21M6მMM MX I0I» 

(იგხMყმX Cმ0M6MI4V); M# VVIნ MIX: CCIმM6IIმ, I000IL XმIIM608, 

| 6ML216M 8 მI1MCმLMIM #3 (5L. 8V2., ჩ., 195, 196, 8)III, 1947, 

#1, 0. 301). LI8XLVM 0608მ30M C0LVMგCIVI0 CI6თგMV 893807IVMCM0MV, 

I 6«2+CM I26L L2M 88 00M6I402 29 M0X2IV3გLVVIV X82MM608. 

300: «გიM68MM»ა M# «CI2მMCIIმ». I10CMX01ხMXV C I0M0II6I0 ი6080- 

MCI0MIIIM08 # C00186CICI8VI0LICM CVCIIIმMII0CM I2VMM0IM IIMX6C- 

ხემIV0ხI VCI2808V ს M6CI0L28X0XCICLVM6 L000/მ CIმMCLმ XVI261C9 C 

M001270MII0M 10%80CL010, მ 00M0მ9Cხ M2გ უმ9MIნIC «/41I(26მCIICმ» 

MიგყითისIგ M0%M0MV30321ს X2მIIM#M608, XIM8IIMX IL0C C000ICI8V C 

მ0M6IIM9MM, 86I98CIV901C9, 910 8 /00L6/MIMX 00 #92C დი0მIM6901მX 

00VVIIICIIM9 I CM21C9 0+0მXCMხI 188 0IVIM9M9სIX II0VIC 01 ქ(0VII2. 82- 

ხMგMIმ MI0VმIIM3მLII XმIIM608: C0IIIმ2C#0 06080MV, XმVM6%I XMMIVL 

M2 I0IX80CM. C06606XC66 ხM60IM0L0 M0M9, მ C0II2C90 81000MV, MX 

C060'V6I MCMმ+ნ LX C6800V 01 მ0MCIIM68. V I0ყIMIIნ II0MმVIIV3მIVVI0 L. 

CIXმM6L82 M2M LI0CM0Lმ0L IICC8I0-CMMXIV20IM6C X20Mმ+0M#MMCM%MM (IV 8. 

00 M. 3.), (010069, MმL IM3860+60, 0IIM006IC# Mმ VCI0MIIX VI 8. 

00 9. 3. CIIMCMII8838 XCV8IIIVC Mმ2 I0XI0M II106606XCL6 VI69II0I0 M009 

იჩ0M0ლMყMმ, I1C68)(0-CMVMმMC IL2გ0M8LLMMCM%VM C006IIმC1: C...II0CIC 

+M62069008 თხ #LიI6M9--XმიM6%I, 32M06ნ6IIხII I00L –- | 6IICIMC, 

3IIIMIICICVM CI0007 CIმM6L67 I 3)1IIMIMCMMV% მV00ი00)ხ –– I12C0IIM9. 

II0CMC X2IM#608 06CXნ LII6CM9 –“- 30CM0M9, ი. დ6იM0/ქ0MV, 3IIIML- 

6MMM IL. 00:6MMCMM#0CIVI, IIMM8C10C –“- 06M8გ M 3IIMIMCLXMX% I000IL 06M8 

I 8MMC IM 3I)IIIMIICM#VM 0000 IX 6იმCVIMI» M# 1. I. (წ§. 5CVI., 88,89). 

12MMM 060830M, MCX0/18 #3 3IVX L08ხIX M0000MIL27, VIIმM9LIVIნ16 

8 CცM3/4 C L. CIმMCIIმ2 ICMმ16686! XმIM6ხ! ”0M6CLIმI0XC#M M 3მILმ)Lს/ 

0 1M6გ06V908 M# MX 80C10MV 0I ILICMCIMIM მCCM6IMIM (10 XC6 VI0 M# 
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მCCM0VIIIII6I1, MC8M0CMCV/IIIIხI, MმIIIIმ0,10M%XVMCLIM6 CM0CMIMLIხI), M6XCI/ 

«3მM0სI16IM II0010M» I C06CIIMC M II800)4M9--თ6C0M0/00LIX0M. II90MI- 

VIIMმ2მ9 80 8IIMIM8მIMM9M0, 910 L6CM0I668V CIმM6ILV IICC8,710-CMMMმMC 

M#იხMმL/IMIMVCIXMIMI LICM6II26L M6-XILV I 6LI6CLIIC0M M IIმ0C0LIIMICM-–- 

დიანM0109MI0M, მ 8 CილIIMმხ9M0M II2V99MC0CM9M IMI0C0მVV0C (C. /IXმ- 

IIმIIIIIმ, II. 11I0M0V0CM, I. MVMIX6IVმ8,036) I C9M6IMC 010XCICCI8/1801 C 

0080. XმM9M0+X-ILგი90, I10001IM10 C C08ი. XCVI-ნსნV6V90M, გ ჩნ. CX60M0- 

მი9MI C C080ი. L160M6Vმ6M, VსIIIIMM, 940 I600MI1I00M9% 0მCC6I1CLIM9 

V900CM#9IIVVხIX 8 C89M3M C L. CI8M6LMმ X09M608 1IIM#M 8 X06M CIVყმC #M0 

0080მმ06+ C #+6009M700M6M, L0I0CხVI0 MხI 0780)MM MX VCMმ01668ნIM 

M0CXმM. 1I60883#% M0%მიM3VCIC9 Mმ LI0XIMCM II06606Xს6 96000 

M0ი9 X 3მიმსV 01 IM6მ06M08, მ 800მ19 –– 80 8. 069IMX იმM- 

0IM2X MმXC0ML2 LM IL0IV 01 109 MMCMXVX I0C0 M 7000M700IV, 3მ- 

LIMM8მCM0%M IM968ი006II8MIM. CI0 XCC CმC86IC9 II0Mმ)IM38LIIIM, 2XC8LIIMX 

C0800IM6C6 მ0MCLIIM68 X2IM608, CII0//6I CMX8301ნ: მ0M6ILIM#M, VI0I0CMIMI- 

89VI6I6 8 00II6/9MIIMX 00 IIმC თ0მ-M68IმX C0MMII6ILIM#% I 6C21C9, 8 

90VI0CM #M09MX6CMXCX6C #6 3მC8M9IICI69ინხCI808მ.M%I. C2მMMM ,1068II/MM 

9MMCხM6I8ხIM იCI09IIIMX0CM (00CMC I 6MX216M9) 79 II0M2IIM3მIIMM 

ლIMX X0IM608 9880961C9% «/,ს826მCMC» ICCII0დი8Xმ (M386CIM0, 910 

«IM1IC200V9» I 6001018 II0 310MV 80000CV #6 C0,160XCM#X X2ICVI0-II/- 

60 MIM6ე0CMVI0 MLIდ0ლნMმLIMI0). ICC6M0დთიLI, 88II9I00II#MC9 CსცM/16- 

76M6M 00IMCმ14L6IX 8 6I0 C0MM#MCIIMM C066IVVM, მ0M0IM968 LICMCIIმ- 

6I I0X866 თმCM2808, მ XმMM608--006860966 I6CX XC6 ძთმCMმ#08. 

M1CX0MM9 M3 37010 სოი0828)IMხIM II0601CI28ი8CIC9M MI06/III010X6CIMM6 

LI. 1IIXCMCV0C#M 0 I10XCI6CI86080CXM X8მI8M608-––C0C6,I6# დ2CM2+08 M 

XმIIM608-–-C00606M6CM ICX8X668ხIX 20M6MM068 (CM. II. I0. )10M0V90M, 

C80/CIVMM# L0696CMMX I0L0Lიმდიწ#..., C. 18). # 6CMM 8C600MIMM16 M 

10, 910 98 %08086 261809000 მIმგMV32 Mმ2ი1ს0VI2 306#9M0L0 II0- 

X0IIმ I0696CMIMX ILL26MIMIMM%08 I. MMM%6იმი»ვ6 M0M6CII26I 3IIMX Xმ- 

MM608 8 VIII6106 8C0XI9I0IL0 M000XM, 8მ +600M7X70ი0MV MCI00IMV90CM0M 

MIMV60-I 20 (8 02M096 1001CMM), M6XMა/ +820XმM)I4 # CM8MI2MM 
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(CM. I.IX. MVM8იმივC, «ტცმ6მCMC)..., C. 40-–43, 130-–132), V66X#L2- 

6MC9, 910 #600MX700MV 02C007CIIV9 ICM8I668ხIX M0CX08 #M X2IMM608 

# 8 310M CVMVVმ6 წC C08I1მ,1210X, II0CM0/6MV VI06/110X#CMIIმ9 II8MIM 

M0MმIIM32L049 +6009M700MVი0 LCM2I6C685IX # L6000010856IX M0CX08–-- 

იმM0M 1CVმ2Xმ, IL00მXMCმი8მ, 1 ICCMI0IIIX21LI6 II0X0IIMIC#9 X 388 0 

VIII6Iხ9 VICXC0CXM, გ MC C06CI8CIMI00 8 VIIICIIს6 310M 0906MM. 

% 

„მესხი“ ეთნიკური ტერმინის ისტორიისათვის 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში მესხების აღმნიშვნელი 
ტერმინის იდენტიფიკაციის პირველი ცდა ვახუშტი ბატონი- 

შვილს ეკუთვნის. „მესხი” ტერმინს იგი აიგივებდა ძველბერძ- 

ნულ წყაროებში არაერთგზის მოხსენიებული მოსხების 
(Mბთდს) სახელწოდებასთან და ამასთანავე თვლიდა, რომ 

„მესხი", „მოსხი” მცხეთოსისა და მცხეთის სახელებიდან მო- 
მდინარეობენ: „და ესრეთ განიყო სახელი ზემო ქართლისა სა- 

მად, არამედ აწ ოძრახის წილს, გურიის მთამდე და არსიანის 
მთამდე, უწოდებენ, მცხეთოსისა და მცხეთის მორჩილებისა- 

თვის”, უფრო ქვემოთ იგივე ავტორი დასძენდა: „ამათ (იგუ- 
ლისხმება ზემო ქართლი – ნ. ხ.) ყოველთა კრებით ქვეყანასა 

სწერენ ძველს ლეოლრაფიასა შინა, უწინარეს მაკედონელი- 

საცა, სახელსა მოსხი, ესე იგი არს მესხი და მთათა დევაბო- 

ხისას, ირიჯლუსას, ყალნუსა და თორთომისას – მესხის მთა. 
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ამათ საჩინო არს, მცხეთოსისა და მცხეთისაგან იწოდა სახე- 

ლი ესე, და არს ძველითვე, ვითარცა იწოდა ბაგრატიონობასა 

შინა”'. 

დიუბუა დე მონპერედან მოყოლებული, დასავლეთ 

ევროპულ და ქართულ ისტორიოგრაფიაში ფართოდ გავრ- 

ცელდა თვალსაზრისი ბიბლიის „მოსოქ”-, „მოსოხ”-, „მეშეხ"- 

თან ძველბერძენი ავტორების „მოსხისა" და ქართული „მეს- 

ხის" იგივეობის შესახებ. 

მუშქების დასახელების შემცველი ასურული წყაროების 

გამოქვეყნების შემდეგ ძველი ისტორიის სპეციალისტების 

დიდმა ნაწილმა „მესხი”, „მოსხი”, „მეშეხი”, „მოსოხი", „მოსო- 

ქი”, „მუშქი” იდენტურ ცნებებად მიიჩნია?, 

აღნიშნული ტერიმნების იგივეობის მომხრეთაგან ზოგი- 

ერთი შეეცადა მათი ეტიმოლოგიური ახსნა-განმარტება მოე- 

ცა. მაგალითად, ალ. ხახანაშვილი თვლიდა, რომ „მოსხი”- 

„მესხი” მომდინარეობდა სახლის აღმნიშვნელი ქართული სი- 

ტყვიდან და ნიშნავდა „მოსახლეს”, „მესახლეს"). მ. ჯანაშვი- 

ლის აზრით კი, ტერმინი „მესხი” მზე(ბჟა) სიტყვიდანაა წარ- 

მომდგარი“. 

მესხების სახელწოდებისა და მის ვარიანტებად მიჩნე- 

ული ტერმინების სტრუქტურული ანალიზის პირველი ცდა ნ. 

მარის სახელთანაა დაკავშირებული”. ნ. მარის აზრით, ჩვენ- 

თვის საინტერესო ტერმინებისათვის ამოსავალი #Mმ§50 ფორ- 

მა უნდა ყოფილიყო. ამ ფორმამ ჩვენამდე მეგრულ-ჭანური და 

სვანური გახმოვანებით მოაღწია. „მოსოხი", „მოსხი" ამ სახე- 

ლის მეგრულ-ჭანური ფორმაა, „მესხი" – სვანური. ქართული 

„მესხი” სვანურიდან უნდა იყოს ნასესხები. მითითებულ ეთნი- 

კურ სახელწოდებებში ნ. მარი გამოჰყოფდა მას-, მოს-ფუძე- 

ებსა და –0 სუფიქსს, რომელსაც სომხურში მრავლობითი რი- 

ცხვის აღმნიშვნელი –ძ სუფიქსთან აიგივებდა. რაკი ნ. მარი- 

სათვის ცნობილი იყო, რომ ქართულისა და მეგრულ-ქანუ- 
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რისთვის –9 სუფიქსი, როგორც მრავლობითი რიცხვის მაწარ- 

მოებელი, უცხოა, ამიტომ იგი თვლიდა, რომ ამ ენებმა მრავ- 

ლობითრიცხვიანი M8მ§ძ –ფორმა ფუძედ აქცია, M850-ისათვის 

ქართული –ეთ სუფიქსის დამატებით კი, მიღებულ იქნა სა- 

ხელწოდება „მესხეთი”. მკვლევრის აზრით, მსხ კომპლექსი- 

დან ს>ც და ეთ-სუფიქსის დართვითაა ნაწარმოები მცხეთის 

სახელწოდება, ხოლო ადგილის აღმნიშვნელი სა-პრეფიქსის 

საშუალებით მესხების ქვეყნის აღმნიშვნელი გეოგრაფიული 

ტერმინი „სამცხე"”. აქვე უნდა ითქვას, რომ ნ. მარს ”მასხ- 

ამოსავალი ფორმიდან გამოჰყავდა აფხაზთა სატომო სახელი 

„აბასხი”, „აბაზგი", ხოლო ავტორის მიერვე მესხ- ფუძის ექვი- 

ვალენტად მიჩნეული მეხ-იდან (მეხელი) სომხების აღმნიშვნე- 

ლი ქართული ტერმინი „სომეხი"”, 

ნ. მარის ზემომითითებული მოსაზრებებიდან ზოგიერ- 

თი ივ. ჯავახიშვილმაც გაიზიარა. სახელდობრ, ივ. ჯავახიშვი- 

ლი, ისევე როგორც ნ. მარი, ვარაუდობდა, რომ „მოსხი", „მუს- 

ქი” ((მუშქი”) მეგრულ-ჭანურ ვარიანტებს წარმოადგენს, ხო- 

ლო „მესხი" – სვანურს. მკვლევრის ვარაუდით, ქართები ამავე 

ტერმინს წარმოთქვამდნენ, როგორც „მასხი”, რადგან მათ 
ენაში „ო”-ნსა და „ე”-ნს შეესაბამება „ა”-ნი"?. 

ივ. ჯავახიშვილი სარწმუნოდ მიიჩნევდა აგრეთვე ნ. მა- 

რის მოსაზრებას სავარაუდო „მასხი"-დან აფხაზების სატომო 

სახელის წარმოშობის შესახებ. 
ნ. მარისაგან განსხვავებით, ივ. ჯავახიშვილი ჩვენთვის 

საინტერესო სახელებში („მოსხი", „მესხი") დამოწმებულ „-ხი" 

დაბოლოებას ეროვნების აღმნიშვნელ ქართულ სუფიქსად მი- 

იჩნევდა?. მკვლევარი წერდა: „მუსკი" ანუ „მუშქი" დაბადებაში 

„მეშეხად” იწოდება; ბერძენი ისტორიკოსები კი მათ VI საუკუ- 

ნიდან „მოსხებსა” („მოსხოი") და „მესხებს („მესხოი") ეძახიან; 

ეს სახელი ეხლაც შენახულია და ამ ტომის მცირედს ნაშთს ეხ- 

ლაც წინანდებურად ამესხები” ჰქვია. ამ სახელწოდებას ბო- 

ლოში ჩვეულებრივი ქართული ეროვნების აღმნიშვნელი სა- 
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კვეცი „ხი” უზის. რომ ყველა ეს სახელები: მუსკი, მოსხი, მუშ- 

კი, მეშეხი ერთისა და იმავე ქართველი ტომის მესხების საკუ- 

თარი სახელია, ეს ისედაც სრულებით ცხადია". 

კლაპროტისა და უსლარის მონაცემებზე დაყრდნობით 

ივ. ჯავახიშვილს საინტერესო მონაცემები მოყავს ჩრდილო- 

კავკასიელ ტომებში „მოსოხ"- „მოსოქ" სახელწოდების გა- 

ვრცელების თაობაზეც. სახელდობრ, კლაპროტის მითითებ- 

ით, ალაზნის სათავეების შემცველ რაიონში მცხოვრებ თუშ- 

ებს ლეკები „მოსოხ"-ს ეძახიან. ამასთან დაკავშირებით 

ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავდა: „რაკი წოვა-თუშნი (ტუსკოი) ჩა- 

ჩნების ან ნახჭუოს ტომია, ლეკები კი მათ „მოსოხ”-ს უწოდე- 

ბენ, ამიტომ ეს სახელი „მოსოხ”-ი ნახჭუოს ტომის სახელა- 

დაც გამოდის და, ჩვეულებრივ კი, ქართველთა ტომის, მესხე- 

ბის სახელად იხმარებოდა”"''. 

„მოსხი”, „მესხი”, „მუშქი", „მეშეხი” ტერმინთა გენეტი- 

კურ ურთიერთკავშირზე არაერთგზის მიუთითებდა ს. ჯანა- 

შია'?, ხოლო გ. ახვლედიანმა იგივე ტერმინები სპარსული ლურ- 

სმული წარწერების Mმ6I)მ//M2თVმ2 (ბაბილონური, Mმჯს//ძმ-ძს-ს, 

ელამური Mმ§-51-#მ-მი) ხალხის სახელწოდებასთან გააიგივა'. 

ჩვენთვის საინტერესო ზემოჩამოთვლილი ტერმინების 

იგივეობაზე გრ. ღაფანციანციც მიუთითებდა. ნ. მარის კვალ- 

დაკვალ იგი ვარაუდობდა, რომ ჰაიქ-არმენების აღმნიშვნელი 

ქართული ტერმინი „სომეხი მესხების სახელწოდებიდან მო- 

მდინარეობდა. ამ სახელწოდებაში მკვლევარი გამოჰყოფდა 

„მეხ”-ფუძესა და „სო-”პრეფიქსს რომელსაც ადგილის (ქვეყ- 

ნის) აღმნიშვნელ ქართულ სუფიქსად მიიჩნევდა“. გრ. ღაფან- 

ციანცმა, ამასთანავე, ყურადღება მიაქცია მოვსეს ხორენა- 

ცის თხზულებაში მოხსენიებული მშაქის სახელს (სომხური 

წყაროს მოწმობით, მშაქი სომეხთა ლეგენდარული მეფის არა- 

მის ნათესავი იყო და კაპადოკიის კესარიას განაგებდა). 

მკვლევრის აზრით, მშაქის სახელი ამოსავალი M"მშაქის გზით 
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შესაძლოა „მოშაქ”, „მოშოხ", „მეშეხ", „მაშახ", „მუშქ" („მოშქ", 

„მესხ” („მეშხ”) და ა. შ. ტერმინებს დაუკავშირდეს'', 
ჩვენთვის საინტერესო ტერმინების შესახებ არაერთი 

საყურადღებო მოსაზრებაა გამოთქმული კ. წერეთლის 
ნაშრომში: „ქართული ეთნიკური ტერმინის „მესხ"-ის ისტო- 

რიისათვის"'. მკვლევარმა მიზნად დაისახა, გაერკვია „მესხი" 

ტერმინის მიმართება იმ სახელებთან, რომლებთანაც მას სხვა 

მკვლევრები აკავშირებდნენ ან აიგივებდნენ. ამ თვალ- 

საზრისით კ. წერეთელმა საგანგებოდ შეისწავლა ებრაულ 

„ბიბლიაში” დამოწმებული ტერმინი „მეშეხი" (M6§6%), რო- 

მელიც გახმოვანებით ქართული „მესხ”-ის და ბერძნული 

M60ჯ0L-ს იდენტურია. ებრალური ენის ფონეტიკის მონაცემე- 

ბის მოშველიებით მკვლევარმა უჩვენა, რომ სიტყვა მიღებუ- 

ლია ორმაგად დახურული ერთმარცვლიანი M08L% ან M08L სიტ- 

ყვიდან, რაც თავისი მხრით იმაზე ლაპარაკობს, რომ M036-ის 

დაკავშირება Mს§Mს–სთან მხოლოდ იმედანდაა სწორი, რამ- 

დენადაც ორივე ეს სახელწოდება ერთსა და იმავე ეთნოსს 

აღნიშნავს, თუმცა მათ შორის ზუსტი ენობრივი კანონზომი- 

ერი შესატყვისობა არ არსებობს. ავტორის მითითებით, არც 

Mსას-ს მიღებაა შესაძლებელი M086L-დან, რადგანაც ორ- 

მარცვლიანი ს ხმოვნიანი სიტყვიდან 6 ხმოვნიანი სიტყვის მი- 

ღება შეუძლებელია”. ზემოაღნიშნულმა გარემოებამ საშუ- 

ალება მისცა ავტორს ევარაუდა, რომ როგორც ებრაული „ბი- 

ბლიის" MC§6L–ისათვის, ასევე ბერძნულ-ბიზანტიური ხანის 
წყაროებში დამოწმებული MნCX0L–სათვის ამოსავალი ქართუ- 

ლი „მესხ”-ფორმა უნდა ყოფილიყო", 

ტერმინთა ლინგვისტური ანალიზით კ. წერეთელი შეე- 

ცადა დაედგინა აგრეთვე, ასურული წყაროების MსბLს–ს, „ბი- 

ბლიის" სამარიტანული ხელწერის M050# - M08CL –ის, „ბიბლი- 

ის" ბერძნული თარგმანის M6ძიჯ-ის, ბერძენ-რომაელ ავტორ- 

თა M00ჯ01-ს და ხუნძურში სხვადასხვა მკვლევრის (პ. უსლა- 
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რი, ივ. ჯავახიშვილი, არნ. ჩიქობავა, ი. ცერცვაძე) მიერ და- 

დასტურებული M0350L-M0§08-ის გენეზისი. 

ზემოჩმოთვლილი ტერმინებისათვის ამოსავალი ფორ- 

მის ძიებისას კ. წერეთელმა ყურადღება მიაქცია სხვა ავტო- 

რების (ს. ჯანაშიას, გ. ახვლედიანის, არნ. ჩიქობავას, რ. ბლა- 

იხპტაინერის) მიერ „მესხი” ტერმინის ვარიანტად მიჩნეულ 

ქართულ ტოპონიმ „მუსხს”, რომელიც ფონეტიკური თვალ- 

საზრისით, მკვლევრის აზრით, ახლო დგას „მოსხი”, „მუშქი”, 

„მოშოქთან". ასე, ქართული „მუსხი”, ისევე როგორც ასურუ- 

ლი MსაLს- ს-თია გახმოვანებული (დასახელებული ავტორის 

თანახმად, M056L-M6050L ფორმაში ფუძისეული 0 მიღებულია 

სამარიტანული ენის ფონეტიკის კანონზომიერებების ნიადაგ- 

ზე, რადგან ამ ენაში ს> 6). „მუსხი”, Mს§8M%), M050L-M6050L-ს შო- 

რის კანონზომიერი შესატყვისობაა თანხმოვნების მხრივაც: 

რადგან ებრაული და ასურული განეკუთვნება შიშინა ბგერა- 

თა ენებს, ამიტომ ქართულ „ს”-ს ამ ენებში „შ” შეესაბამება, 

ხოლო ქართულ „კ”-ს „ქ”-თი გადმოცემა, კ. წერეთლის სი- 

ტყვებით რომ ვთქვათ, „სიტყვათა სესხებისას სხვადასხვა 

ენაში ჩვეულებრივი მოვლენაა და რაიმე ეჭვს არ იწვევს"”. 

კ. წერეთელმა სპეციალურად გამოიკვლია აგრეთვე 

ბერძნულში დადასტურებული ორი ფორმის M69თ0Xჯ-M6თჯი!-ს 

ურთიერთმიმართების საკითხიც. ამ თვალსაზრისით მკვლე- 

ვარმა ყურადღება მიაქცია შემდეგს: M6ო00ჯ – ფორმა მხოლოდ 

ებრაულიდან ნათარგმნ ძეგლში - ბერძნულ „ბიბლიაშია" და- 

დასტურებული, ხოლო M0თX0I ორიგინალურ ბერძნულ წყა- 

როებში გვხვდება მრავალგზის. რაკი M6თX0L-ს მილება M6თიჯ- 

დან შეუძლებელია (ბერძნულისათვის, როგორც ცნობილია, 

სახელის ფუძის შეკუმშვა დამახასიათებელი არ არის), ამი- 

ტომ ავტორი დაასკვნის, რომ M0ით0X-M0ითX0CI ფორმები ბერ- 

ძნულში სხვადასხვა გზითაა შესული: M6თ0ჯ ფორმა სამარი- 

ტანული „ბიბლიის” M050L-დან უნდა მომდინარეობდეს, ხოლო 
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MიიჯI! წარმომდგარი უნდა იყოს ან ასურული Mს§(ს-დან 

(ასურული §-ს ადგილზე ბერძნულ ფორმაში თ-ს გამოჩენა სავ- 

სებით კანონზომიერია, რადგან ბერძნული ენა, როგორც წე- 

სი, სისნებით გადმოსცემს შიშინა ბგერებს), ანდა ქართული 

„მუსხი”-დან. ავტორის აზრით, ამ უკანასკნელ შესაძლებლო- 

ბას მეტი საფუძველი აქვს, რადგან ლინგვისტური მონაცემე- 

ბის გარდა, მას მხარს უჭერს ისიც, რომ ბერძნებს ძველთაგან- 

ვე მჭიდრო უშუალო კონტაქტები ჰქონდათ ქართველურ ტო- 

მებთან?”, 

ზემოაღნიშნულთან ერთად კ. წერეთელმა იმასაც მი- 

აქცი ყურადღება, რომ სამარიტანული „ბიბლიის” M0§- 

0M//M056L -თან დიდ ფონეტიკურ სიახლოვეს ავლენს ხუნძური 

„მოსოხ"-, „მოსოქ”-, „მოსექ"-ი, რომელიც ერთ დროს საერ- 

თოდ ქართველების აღმნიშვნელი ტერმინიც იყო. „ადვილად 

შესაძლებელია - დასძენს ავტორი - რომ ხუნძურში „მოსოხ" 

(„მესხ") ეთნიკური ტერმინის ხმარება მიუთითებს იმაზე, რომ 

ერთ-ერთი ქართველი ტომის სახელწოდება „მესხები" გარ- 

კვეულ ეპოქაში ქართველების აღმნიშვნელი ზოგადი ტერმინი 

იყო: აქედან მისი გავრცელება მთის კავკასიურ ხალხებში, 

კერძოდ, ხუნძებში ქართველების აღსანიშნავად (პირველ 

რიგში მეზობელი ქართველი ტომების ხევსურების, ფშავებისა 

და თუშებისა)"?!. 

ამგვარად, კ. წერეთლის კონცეფციის მიხედვით, „მოს- 

ხი” და მის ვარიანტებად მიჩნეული ტერმინები გენეტიკურად 

არის დაკავშირებული ქართულ სამყაროსთან ქართული 

„მესხი” ფორმა საფუძვლად დაედო ებრაული „ბიბლიის" MC- 

§L-სა და ბერძნულ-რომაული წყაროების M§070! –M03500I-ს. 

„მესხის” პარალელური ფორმა „უ” ხმოვნით - „მუსხი” კი გახ- 

და ამოსავალი ასურული, სამარიტანული, ბერძნული და 

ხუნძური ვარიანტებისათვის??. 
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ყოველივე აღნიშნული, თავის მხრივ, იმაზე ლაპარა- 

კობს, რომ ასურული MსპLს-სა და ებრაული MC§56L-ის ერთი- 

მეორესთან დაკგშირება შეუძლებელია ქართული ეთნო-ტო- 

პონიმიკის მონაცემების გათვალინინების გარეშე. 

გ. მელიქიშვილმა?! გაიზიარა რა „მოსხი", „მესხი", „მუშ- 

ქი”, „მეშეხი”-ს იგივეობის თვალსაზრისი, ამავე დროს გამოთ- 

ქვა ზოგიერთი ახალი მოსაზრება ამასთან დაკავშირებით. მან, 

მაგალითად, საეჭვოდ მიიჩნია ასურული წყაროების MსპLს-ს 

დაკავშირება ქართულ „მუსხი” ტოპონიმთან. გ. მელიქიშვი- 

ლის აზრით, ბერძნულ წყაროებში „მოსოხ” „მოსხის” არსებო- 

ბა აშკარად ლაპარაკობს იმაზე, რომ MსLს სინამდვილეში გა- 

მოითქმოდა როგორც - „მოშქი". მაგრამ იმის გამო, რომ ასუ- 

რულ-ბაბილონურ და ურურტულ დამწერლობას არ შეეძლო 0 

ბგერა სათანადო ლურსმული ნიშნებით გადმოეცა, ამიტომ 

„მოშქის" ნაცვლად „მუშქი"” იქნა მიღებული““, ამასთანავე, 

რაკი ტერმინები „მესხი”, „მესხეთი”" ქართული ლიტერატუ- 

რულ ძეგლებში შედარებით გვიან ხანაში ჩნდება, ხოლო ძვე- 

ლი ქართული და სომხური წერილობითი წყაროებისათვის 

საკმაოდ კარგადაა ცნობილი აღნიშნული ტერმინების უფრო 

ძველი, ადგილობრივი ფორმები („სამცხე", „მცხეთა”), ამიტომ 

გ. მელიქიშვილი ვარაუდობს, რომ სახელწოდება „მესხი ად- 

გილობრივი ძველი ქართული ფორმებიდან კი არ მომდინარე- 

ობს, არამედ გარედანაა ქართულ სამყაროში შემოტანილი 

(ებრაული „მეშეხი", გვიანბერძნული M8§თჯი0!)"”. 

„მოსხი", „მესხი”, „მუსხი” ტერმინების შესახებ საინტე- 

რესო მოსაზრებები გამოთქვა გ. თოფურიამ. ავტორი შე- 

ეცადა ზემოაღნიშნული საკუთარი სახელები ქართველური 

ენების შედარებითი ფონეტიკის მონაცემების გამოყენებით 

აეხსნა და ეჩვენებინა, რომ „მესხი", „მოსხი", „მუსხი” ვარიან- 

ტების არსებობა ქართველურ ენათა დიფერენციაციის შედე- 

გებს ასახავს. მკვლევარი „მასხ”-, „მესხ"-ს ამოსავალი 
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".მასხ"-ის ქართულ ვარიანტად მიიჩნევს, ბერძნულში დამოწ- 

მებულ „მოსხ”-ს - ზანურად. ავტორის აზრით, „მუსხ"- ფუძე, 

რომელიც შემონახულია „მუსხი” ტოპონიმში და ქართულ გვა- 

რებში - „მუსხელი”, „მუსხელიშვილი”, ზანური „მოსხი"-ს შემ- 

დგომ ტრანსფორმაციას წარმოადგენს, რადგან ბაგისიმერ 

ბგერათა მეზობლობაში ო>უ. ვოკალიზმის თვალსაზრისით, 

ავტორი „მესხი”, „მოსხი" ვარიანტებს შორის ისეთსავე მიმარ- 

თებას ხედავს, რაც ქართულ „მწყერ” და ზანურ „ჭყორ" – 

სიტყვათა შორისაა დადასტურებული. გ. თოფურიას აზრით, 

ქართველურ ენათა ჩვენება გათვალისწინებულ უნდა იქნას 

„მეშექ”- („მეშეხ”-), „მოშოქ”- („მოსოხ"-) ეთნიკურ ტერმინთა 

ანალიზის დროს?5, 

თ. მიქელაძე ჩვენთვის საინტერესო ტერმინთა გენეზისს 

„ოცხე?! ტოპონიმს უკავშირებს. მკვლევარი მას ქართული 

„სამცხეს” ზანურ შესატყვისად მიიჩნევს და ვარაუდობს, რომ 

„მოსხი”, „მეშეხი”, „მესხი” ტერმინებისათვის ამოსავალი „ოც- 

ხე” ფორმა უნდა ყოფილიყო. რაც შეეხება „მოსხ”-, „მეშეხ"-, 

„მესეხ”- სახელწოდებებში დამოწმებულ „მ"-ს, მას თ. მი- 

ქელაძე ქართველურში ეთნიკური წარმომავლობის მაჩვენე- 

ბელ საკმაოდ გავრცელებულ „მ" თავსართად წარმოგვიდგენს 

(შდრ. მეგვიპტელი, მეგრელი, მაწყვერელი და სხვ.)”. 
გ. ბედოშვილმა, რომელმაც სპეციალურად შეისწავლა 

ტოპონიმ „მცხეთას” წარმოშობის საკითხი, ქართული ენის კა- 

ნონზომიერების გათვალისწინებით, ეჭვის ქვეშ დააყენა მეს- 

ხების სატომო სახელწოდებიდან „მცხეთა" ტოპონიმის წარ- 

მომავლობა. მკვლევრის აზრით, ადგილი უნდა ჰქონოდა 

პირუკუ პროცესს. რაც შეეხება საკუთრივ „მცხეთას”, გ. ბე- 

დოშვილის აზრით, იგი უნდა მომდინარეობდეს „მხცე” სიტ- 

ყვიდან ხკ>ცხ გზით (მცხეთა ქალაქი, ანუ სამეუფო, საუფრო- 

სო ქალაქი)? 

ასეთია ძირითად ხაზებში „მესხი" (,მოსხი") და მის ვარი- 

ანტებად მიჩნეული ტერმინების ქართული წარმოშობის კონ- 

279



ცეფციის მომხრეთა მოსაზრებები. მაგრამ ჩვენთვის საინტე- 

რესო „მესხი” ეთნონიმის შესწავლის ისტორია სრული არ 

იქნება, თუ არ გავითვალისწინებთ ამ რთულ პრობლემასთან 

დაკავშირებით გამოთქმულ სხვა ვარაუდებსა და თვალსაზრი- 

სებს. ამ მხრივ, უპირველეს ყოფლისა, ყურადღებას იმსახუ- 

რებს თვალსაზრისი, რომლის მიმდევრები ჩვენთვის საინტე- 

რესო ტერმინს ბალკანურ-თრაკიულ სამყაროს უკავშირებენ. 

ასე, პ. კრეჩმერი და ალ. გოეცე MსჯL%ა-ს აიგივებენ ბალ- 

კანურთრაკიული ტომის მიზიელების (ბერძნული წყაროების 

Mასძი!-ს) სახელწოდებასთან??, ხოლო ვ. გეორგიევი არა მხო- 

ლოდ Mსპ3%ს-ს, არამედ ამ უკანასკნელის ვარიანტებად მიჩნე- 

ულ ტერმინებს მიზიური ენის მონაცემების საფუძველზე 

ხსნის. ვ. გიორგიევის მიხედვით, Mს5Lს შეიცავს მიზიელების 

სახელწოდებასა და სომხურში მრავლობითი რიცხვის მაწარ- 

მოებელ - I” სუფიქსს (M500+ L-). |იC-ფუძეს მკვლევარი ინდო- 

ევროპული თხ5-დან მომდინარედ მიიჩნევს (შდრ. ბერძნული 

სხC, ლათინური #ის55, სლავური MსII)ნ) და თვლის, რომ ტერ- 

მინი Mს5§Lს იმ სატომო სახელწოდებათა რიცხვს განეკუთვნე- 
ბა, რომლებიც ტოტემური სახელებიდან მომდინარეობენ”. 

ვ. გეორგიევის აზრით, Mს8Lს-ს ვარიანტებში (M6თ/0Lს- 

M5§0CX01, M65601, M6C50L) დადასტურებულ ხმოვანთა მონაცვლე- 

ობა მიზიური ენის კანონზომიერებით აიხსნება, რადგანაც ამ 

უკანასკნელში წ<' ან 0>1>6 (შდრ. M0თ0I> M0იLC1 და M00§(>M6C51))'. 
იგივე მკვლევარი მიზიელების სახელს ეძებს ჰაიქ-არმე- 

ნების ქართულ სახელწოდება „სომეხშიც”, რადგან ვარაუდ- 

ობს, რომ ეს უკანასკნელი „მესხი”, „მოსხიდან"” მომდინარე 

„მეხ” – ფუძეს შეიცავს”. 

მუშქების სახელწოდების ბალკანურ-თრაკიული წარმო- 

მავლობის კონცეფცია ი. დიაკონოვმაც გაიზიარა. ი. დიაკო- 

ნოვი Mსყ§Lს ტერმინს განიხილავს როგორც პროტოარმენულ 

მრავლობით რიცხვიან ფორმას Mს§5- სიტყვიდან“. ავტორის 
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ვარაუდით, ძვ. წ. VIII ს-ის ქარხემიშის მეფის არარასის (ახალი 

წაკითხვით – იარირისის) ლუვიურ-იეროგლიფურ წარწერაში 

ერთიმეორის გვერდით დამოწმებული MყVყ§მI(ი) - Mს5(მ)X81Cთ) 

თრაკიულ-ფრიგიულ გაერთიანებაში მყოფი ორი სხვადასხვა 

ტომის აღსანიშნავი ტერმინებია, ერთისა, რომელიც ხმარობ- 

და მრავლობითის I" ფორმანტს და მეორისა, რომლისთვისაც 

იგი უცხო იყო. ი. დიაკონოვის აზრით, მართებულია ვიფიქ- 

როთ, რომ Mხს§2I(1)) თავდაპირველად ფრიგიელების სახელი 

იყო, ხოლო Mს95(მ)LმX(ი) – პროტოარმენებისა“. მაგრამ, რად- 

გან ი. დიაკონოვისთვის კარგადაა ცნობილი, რომ მის მიერ 

პროტოარმენების სახელად მიჩნეული ტერმინი (Mს9%(მ)L81(ი)- 

„მუშქების ქვეყანა") ძვ. წ. VIII საუკუნის ბოლო მეოთხედში 

ფრიგიის აღმნიშვნელი სახელწოდება იყო, ამიტომ იგი იმ დას- 

კვნამდე მიდის, რომ პროტოარმენების თავდაპირველი სახე- 

ლი მოგვიანო ხანაში ფრიგიელებზეც იქნა გადატანილი", 

თავისი ადრეული ნაშრომებისაგან განსხვავებით“, 

”II009M0ICI00M2 მ0M98CMX01:0 M2გ00I2”-ში, ი. დიაკონოვი საეჭვოდ 

მიიჩნევს Mს§Lს-MბრCX0L-ს იგივეობას ქართულ „მესხ"-თან (მი- 

უხედავად იმისა, რომ ი. დიაკონოვისავე მითითებით, სტრა- 

ბონისეული მოსხები ქართველი მესხები არიან)”. ი. დიაკონო- 

ვის აღნიშნული მოსაზრებების ძირითად საყრდენს MსპLს- 

M6ი0X01-M8CXჯ0!, „მესხ”-ს შორის არსებული ფონეტიკური გან- 

სხვავებები წარმოადგენს. სახელდობრ, მკვლევარი დიდ მნწი- 

შვნელობას ანიჭებს იმ გარემოებას, რომ „მესხ”-ში დამოწმე- 

ბული „ხ" თანხმოვანი არ დასტურდება არც ასურულ Mს5L%ს- 

MსყIVს-ში, არც ურარტულ Mს5Mი1-ში, არც იეროგლიფურ-ლუ- 

ვიურ (Mს9%(2გ)LმICი)-ში, არც ძველებრაულ M6§50L-ში და არც 

ძველბერძნულ M46თX0L-ში (ი. დიაკონოვის აზრით, M0070L-ს X 

სომხურ „ქ”-სთან უფრო ახლოა, ვიდრე ქართულ „ხ"-სთან). 
ამასთანავე „მესხი” გახმოვანების თვალსაზრისითაც გან- 
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სხვავდება M0თX0), Mს5Mს-საგან, რადგან იგი „ე” ხმოვნითაა 

წარმოდგენილი და არა „ო"-თი ან „უ"-თი“”, 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ი. დიაკონოვი ეჭვის 

ქვეშ აყენებს ჩვენთვის საინტერესო ტერმინების იგივეობას 

ქართულ ეთნონიმ „მესხ"-თან?”, 

ი. დიაკონოვი განსახილველ საკითხს კვლავ დაუბრუნდა 

1981 წელს გამოქვეყნებულ ერთ-ერთ თავის სტატიაში“, 

სადაც აღნიშნავდა, რომ ფონეტიკური თვალსაზრისით ბერძ- 

ნული MბითXი!, ზუსტად შეესატყვისება ასურულ და ურარტულ 

Mს5ს- Mს5MIიI-ს. ამასთანავე მკვლევარი დასძენდა: „უნდა, 

ვიფიქროთ, რომ ბერძნები ამ ხალხს (ე. ი. მესხებს – ნ. ხ.) 

MიCთX01L-ს კონტამინაციის – ზედაპირული ბგერითი მსგავსე- 

ბის გამო ეძახდნენ – სინამდვილეში კი, ამ ქართულენოვანი 

მესხების ტომს არავითარი კავშირი არა აქვს არც „აღმოსავ- 

ლეთელ მუშქებთან” (პროტოარმენებთან) და არც ფრიგი- 

ელებთან”“'. ი. დიაკონოვის აზრით, ბიბლიის მასორულ ტექს- 

ტში დამოწმებული ებარული Mმ32L ფორმა შეცდომას წარ- 

მოადგენს. მკვლევარს მიაჩნია, რომ ძველებრაული M%L-ს 

გახმოვანების რეკონსტრუქცია უნდა ხდებოდეს ბერძნული 

სეპტუაგინტას და სამარიტანული ბიბლიის მიხედვით, სადაც 

M8მ§მM-ის ნაცვლად M658% ფორმაა დამოწმებული“. 

სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში ჩვენთვის სა- 

ინტერესო საკითხთან დაკავშირებით სხვა მოსაზრებებიცაა 
გამოთქმული. მაგალითად, ალ. ჰერმანის აზრით, ტერმინო- 

ლოგიურად Mს§%ს, MბCX0, იდენტურია ტუნისში მდებარე 

ტრიტონის ტბასთან ოდესღაც მცხოვრები ეთნოსის Mძთ§5ანთ- 

ის სახელისა (ამ უკანასკნელს ავტორი ეგვიპტური წყაროების 

MI§V-თან აიგივებს)“. პ. უშაკოვის თანახმად კი, მუშქების სა- 

ხელწოდება პროტოხეთური ენის მონაცემებით იხსნება. ავ- 

ტორი MVI5«<ს-ში გამოჰყოფდა §Mმ-ფუძესა და თს-პრეფიქსს. 

§«+გ-მას „ტბის", „ზლვის” აღმნიშვნელი პროტოხეთური ვგსს! 
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სიტყვიდან გამოჰყავდა; თს-ს პრეფიქსად მიიჩნევდა. პ. უშა- 

კოვის აზრით, MVყ§LMმ ნიშნავდა „ზღვისპირეთის მცხოვრებს”“. 

მცირეაზიული სამყაროდან მომდინარედ მიიჩნევენ 

მუშქების სახელწოდებას კ. ბიტელი, ე. კავენიაკი, მ. მელინკი 

და სხვები“, გრ. გიორგაძის ვარაუდით, იგივე სახელწოდება 

დასაკავშირებელია აღმოსავლეთ მცირე აზიის იმ ტერიტორი- 

ასთან, სადაც ქაშქების (ქასქების) ტომები ბინადრობდნენ“, 

ამ თვალსაზრისით, ავტორის ყურადღებას ის გარემოება იმ- 

სახურებს, რომ ასურული წყაროების მუშქების ტომის სახელ- 

წოდება Mს5Mს-MVს§%Mმ)მ2 თავისი ფორმით მსგავსებას იჩენს იმა- 

ვე წყაროებში მოხსენიებული ქაშქების ტომის Lმ5Mს-Lს5Lმ)გ 

სახელწოდებასთან, რომელიც ხეთურ-ნესიტური L25Lგ-ს გად- 

მოცემას წარმოადგენს. როგორც Mს5L2, ასევე #25%82 სახელ- 

წოდებისათვის დამახასიათებელია აღმოსავლეთ მცირე აზიის 

უძველესი ხანის (ხეთებისდროინდელ) ტოპონიმიკაში გავრ- 

ცელებული სუფიქსი – §(8"”. 
ქაშქების სახელწოდებასთან გენეტიკურ კავშირში განი- 

ხილავს Mს§Lს ტერმინს ე. ფონ შულერიც, თუმცა იგი ამ ტერ- 

მინის ახსნის სხვა ვარიანტებსაც არ გამორიცხავს“, 

ამგვარად, ჩვენთვის საინტერესო ტერმინის შესწავლის 

ისტორიის მიმოხილვა გვიჩვენებს, რომ მესხების აღმნიშვნე- 

ლი სახელწოდებისა და მის ვარიანტებად მიჩნეული ასურუ- 

ლი, იეროგლიფურ-ლუვიური, ძველებრაული, ბერძნულ-ლა- 
თინური ტერმინების გენეზისისა და ურთიერთმიმართების 

პრობლემის ირგვლივ სამეცნიერო ლიტერატურაში აზრთა 

სხვადასხვაობა არსებობს. ამ სახელწოდებებს მკვლევრები 

ხსნიან როგორც ქართველური და ინდოევროპული (მიზიური, 

ფრიგიული, სომხური), ასევე ძველი ანატოლიური (პროტოხე- 

თური) ენების მონაცემების საფუძველზე. 

ბუნებრივია, იბადება კითხვა, როგორია ჩვენი დამოკი- 

დებულება საკვლევი საკითხის მიმართ. 
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თუ „მესხი” - „მოსხი” ეთნონიმს ქართველურ ენათა ხმო- 

ვანთა შესატყვისობისათვის ენათმეცნიერთა მიერ დადგენი- 

ლი ნორმების თვალსაზრისით განვიხილავთ, შემდეგი შეიძ- 

ლება ითქვას: 

თ. გამყრელიძემ და გ. მაჭავარიანმა ერთობლივი კვლე- 

ვა-ძიების შედეგად საერთო-ქართველურის, ქართულის, სვა- 

ნურისა და მეგრულ-ჭანურის ხმოვანთა შესატყვისობები შემ- 

დეგი ტაბულის სახით წარმოადგინეს!“'. 

  

  

  

    

საერთო 

ქართველური ქართული | სვანური | მეგრულ ჭანური 

ა ა ა ო 

ო ო ო ო, უ/ი           

ამ ტაბულიდან გამომდინარე, საერთო-ქართველური 
„“მასხ”-ი ქართულში მოგვცემდა „მასხ”-ს, სვანურში „მასხ”-ს და 
მეგრულ ჭანურში „მოსხ”-ს; საერთო ქართველური „“ მესხ”-ი 

ქართულში მოგვცემდა „მესხ”-ს, სვანურში „მესხ”-ს და 

მეგრულ-ჭანურში „მასხ"-ს; საერთო-ქართველური „"მოსხ"-ი 
ქართულში მოგვცემდა „მოსხ”-ს, სვანურში „მოსხ”-ს, 
მეგრულ-ჭანურში „მოსხ”-ს და ამ უკანასკნელის 
ტრანსფორმაციის გზით-,მუსხ"-ს. 

ამგვარად, ”მოსხ"-ს ან იმ შემთხვევაში მივიღებთ, თუ 
საერთოქართველურში „”მასხ”-ს აღვადგენთ, ან თუ ამოსა- 

ვალ ფორმად „"მოსხ”-ს ვივარაუდებთ. ქართველურ ენათა 

ბგერათშესატყვისობის ზემომოყვანილი ტაბულის შესაბამი- 

სადვე, „მესხ-”” ფორმას საერთოქართველური „”მესხ"-ი მო- 

გვცემდა, მაგრამ ამ შემთხვევაში „მოსხ-"” ფორმის არსებობას 

ვერ ავხსნით, რადგან საერთო-ქართველური „”მესხ"-ის მეგ- 

რულ-ჭანური შესატყვისი მხოლოდ „მესხ”"-ი შეიძლება იყოს. 
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პირველი დასკვნა, რომელიც ამ მსჯელობიდან შეიძლე- 

ბა გამოვიტანოთ, ისაა, რომ საეჭვოა სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში გამოთქმული თვალსაზრისი (იხ. ზემოთ) თითქოს 

„მესხ”-ფორმა ამოსავალი „"მასხ”-ის სვანური შესატყვისია 

და ქართულში სვანურიდანაა ნასესხები. როგორც დავინახეთ, 

ამოსავალი „”მასხ-” ქართულსა და სვანურში ერთიდაიგივე 

„მასხ-” ფორმას მოგვცემდა. 

მეორე დასკვნა, რომელიც ზემოაღნიშნულიდან გამო- 

მდინარეობს, ისაა, რომ „"მესხ-” ამოსავალი ფორმის არსებო- 

ბას თავიდანვე ეჭვით უნდა შევხედოთ, რადგან, როგორც აღ- 

ვნიშნეთ, ამ შემთხვევაში „მოსხ-" ის არსებობას ვერ ავხსნით. 

არა და „ო” ხმოვნიანი ვარიანტი ჩვენთვის საინტერესო ეთნო- 

ნიმისა, „ე" ხმოვნიანზე უფრო აქტიურია და ალბათ, უფრო 

ძველიც. 
· დაბოლოს, მესამე დასკვნა იმაში მდგომარეობს, რომ 

„მესხ-" ფორმა ქართულისთვისაც და სვანურისთვისაც მეო- 

რადია: იგი შედეგია ამოსავალი „"მასხ-” ან „“წმოსხ-" ფორმე- 

ბის შემდგომი ტრანსფორმაციისა ქართულისა ან სვანურისა- 

ვე დიალექტების ნიადაგზე (ე. ი. „მესხ-" ტერმინი უფრო „ახ- 

ალგაზრდაა”, ვიდრე მისი ამოსავალი ფორმები). 

ახლა ვნახოთ ამ ორი ჰიპოთეტური ამოსავალი ფორმი- 

დან, საერთო-ქართველური „"”მასხ"-იდან და „ჯმოსხ"-იდან, 

რომელთაგან პირველი ქართულში და სვანურში „მასხ"-ს მო- 

გვცემდა, მეგრულ-ჭანურში - „მოსხ"-ს, ხოლო მეორე ყველა 

ქართველურ დიალექტში: ქართულში, სვანურში და მეგრულ- 

ჭანურში - „მოსხ”-ს, რომელს შეიძლება მიენიჭოს უპირატე- 

სობა. 

ამ თვალსაზრისით ჩვენი აზრით, შემდეგი იმსახურებს 

ყურადღებას: „"მასხ"-ი თეორიული რეკონსტრუქციის შედე- 

გად მიღებული ტერმინია“. იგი არც წერილობით წყაროებში 
დასტურდება და არც ქართველურ ეთნო-ტოპონიმიკაშია და- 
ფიქსირებული. იგივეს ვერ ვიტყვით „მოსხ”-ზე, რომელიც 
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დოკუმენტურადაა დამოწმებული და ისტორიულად მოქმედ 

საკმაოდ ძველ ეთნონიმს წარმოადგენს. „მუშქ"-ის ანუ 

„მოშქ"-ის სახით წერილობით წყაროებში იგი ძე. წ. XII საუკუ- 
ნიდან გვხვდება (ასურულ წარწერებში მუშქები-მოშქები პირ- 

ველად ზემოევფრატისპირეთში ძვ. წ. 1165 წელს მომხდარ 

ამბებთან დაკავშირებით იხსენიებენ, იეროგლიფურ-ლუვიურ 

წარწერებში – ძვ. წ. X საუკუნის 40-იანი-30-იანი წლებიდან. 

ურარტულ ლურსმულ ტექსტებში მუშქების სახელწოდება 

მხოლოდ ერთხელ მოწმდება – რუსა II-ის (ძვ. წ. VIIს.) წარწე- 

რაში ადილჯევაზიდან?”). 

ადრევე გაეცნო ჩვენთვის საინტერესო ტერმინს ძველ- 

ბერძნული მწერლობაც: ეთნონიმი Mით/ი! („მოსხები") პირ- 

ველად ძვ. წ. VI საუკუნის ავტორის ჰეკატე მილეტელის ,დე- 

დამიწის აღწერილობაშია" დადასტურებული? 

საგულისხმოა შემდეგიც: ძველი აღთქმის მასორული 

ხელნაწერისაგან განსხვავთებით, სადაც MX 6-თია გახმოვა- 

ნებული (M6350ML) სამარიტანულ ბიბლიაში იგივე ტერმინი 

M050L-ის სახითაა წარმოდგენილი. ბერძნულ ბიბლიაშიც (სეპ- 

ტუაგინტაში), რომელიც „მასორულისაგან საკმაოდ განსხვა- 

ვებული რედაქციის ტექსტიდან დაახლოებით ძვ. წ. II საუკუ- 

ნეებშია""' თარგმნილი, M60თ0X მოწმდება. 

ზუსტად ასეთივე ვითარებას ვადასტურებთ ბიბლიის 

ქართულ თარგმანებშიც: როგორც ქართული ბიბლიის უძვე- 

ლეს ოშკურ ხელნაწერში (978 წ.), ასევე გელათურში (LX ს.) და 

მცხეთურში (XVII ს. დასასრული – XVIII ს-ის დასაწყისი) ჩვენ- 

თვის საინტერესო ტერმინები „მოსოქ”, „მოსექ”, „მოსოხ”-ის 

სახითაა წარმოდგენილი"“, 

საგულიხმო ისიცაა, რომ ხუნძურში ქართველების (თუ- 

შების, ფშავ-ხევსურების და საკუთრივ მესხების) აღმნიშვნელ 

ტერმინებად მაინცდამაინც „მოსოქ”, „მოსექ”, „მოსოხ"-ი დას- 

ტურდება”'. 
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ამგვარად, ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შემდეგ 

ძირითად დასკვნებამდე მივდივართ: 1. „”მოსხი” შესაძლოა 

რეკონსტრუირებულ იქნას საერთო-ქართველურის დონეზე; 

2, სამივე ქართველურ დიალექტში – ქართულში, სვანურში და 

მეგრულ-ჭანურში ერთი და იგივე „მოსხი” ფორმის არსებობაა 

სავარაუდებელი; 3. ქართული „მესხი” საერთო ქართველური 

„'მოსხის” შემდგომ ტრანსფორმაციას წარმოადგენს; 4. „მუს- 

ხი” ან საერთო-ქართველური „"მოსხის” ან მეგრულ-ჭანური 

„მოსხის” ტრანსფორმირებული ფორმაა. 

„მუშქ"-,მოშქ” ტერმინთან „მოსხ"”-ის გასაიგივებლად 

რამდენიმე საყურადღებო მონაცემი არსებობს. ამ თვალსაზ- 

რისით უპირველეს ყოვლისა, ისტორიულ-გეოგრაფიული ხა- 

სიათის ჩვენებებია მნიშვნელოვანი. ერთი მხრით, მუშქებისა 

და, მეორე მხრით, მოსხების განსახლების შესახებ არსებული 

პირველწყაროების ურთიერთშეჯერება გვარწმუნებს, რომ 

ძვ. წ. XII საუკუნეში მუშქების კუთვნილ მხარეს – მდ. ევფრა- 

ტის ზემო დინების აღმოსავლეთით (დღევ. მურადსუს სამხრე- 

თით), ქაშიარის მთების (დღევ. ტურაბინდის) ჩრდილოეთით, 

ტიგროსის მარჯვენა სანაპიროსა და მის ზემო დინებასთან 

მდებარე ოლქებს (ალზი, ფურულუმზი, ქათმუხი)”- უშუალო 

ტერიტორიული კავშირი ჰქონდა იმ რეგიონთან, სადაც ძვ. წ, 

VI-V საუკუნეების ძველი ბერძნული წერილობითი წყაროების 

საფუძველზე მოსხების მიწა-წყლის არსებობაა სავარაუდებე- 

ლი (ჰეკატე მილეტელისა და ჰეროდოტეს ცნობების ურთი- 

ერთშედარებას იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ ჰეკატესეული 

და ჰეროდოტესეული მოსხები ტიბარენების სამხრეთითა და 

ჰალისის აუზში მცხოვრები მატიანების აღმოსავლეთით ბი- 

ნადრობდნენ, დღევ. ტოკატ-ყარაჰისარ-გიუმუშხანეს სანა- 

ხებში)?”, 

ზემოაღნიშნულს გარკვევით ამაგრებს მოსხების ქვეყა- 

ნასთან- (M0თXI%1-სთან) დაკავშირებით სტრაბონის (ძევ. წ. | – 

ახ. წ. | სს.) მიერ მოხსენიებული მოსხური მთების ჩვენს მიერ 
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შემოთავაზებული ლოკალიზაციაც, სახელდობრ, მოსხების 

ქვეყნის სამხრეთ საზღვართან მდებარე მოსხური მთების მო- 

თავსება ჭოროხ-მტკვრისა, ჭოროხ-ევფრატისა და ევფრატ- 

არაქსის წყალგამყოფი ქედების ადგილას”, 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით ისიც 

იმსახურებს ყურადღებას, რომ ტიგლათფილესერ I-ის (ძვ. წ. 

1115-1077 წწ.) წარწერებში” მუშქებთან ერთად ასურული 

წყაროებისათვის მანამდე უცნობი, მაგრამ ძვ. წ. II ათასწლეუ- 

ლის ხეთურ ტექსტებში – სუფილულიუმას, მურსილი II –ის, 

ხათუსილი III-ის, თუთხალია IV-ის დროინდელ ხეთურ წარწე- 

რებში-არაერთგზის მოხსენიებული ქასქას ტომებიც ფიგური- 

რებენ. ხეთური წყაროების მონაცემებით, ისინი მცირე აზიის 

ჩრდილო-აღმოსავლეთის იმ მხარეში ბინადრობდნენ, რომე- 

ლიც დასავლეთიდან უშუალოდ ემეზობლებოდა მოსხების 

განსახლებისათვის ნავარაუდებ ზემომითითებულ ტერიტო- 

რიას“, 

მუშქებისა და მოსხების სახელწოდებების ეთნიკური 

ატრიბუციის იგივეობაზე სხვა არანაკლებ საგულისხმო და 

ანგარიშგასაწევი მონაცემებიც არსებობს: 

არქეოლოგიურ ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზ- 

რების თანახმად, ხეთების შემდეგდროინდელ აღმოსავლეთ 

მცირე აზიაში აღმოცენებული არქეოლოგიური კულტურა 

ქართველურ-კავკასიურ და, მაშასადამე, მოსხურ სამყაროს- 

თანაა დასაკავშირებელი. მ. მელინკის ვარაუდით, აღმოსავ- 

ლეთ ანატოლიაში როგორც მოხატული კერამიკა, ასევე კულ- 

ტურის სხვა ელემენტებიც, მუშქების-მოსხების მიერ იყო 

შემოტანილი მათი კავკასიური სამშობლოდან. ამ საყურადღე- 

ბო თვალსაზრისთან დაკავშირებით საგულისხმო ჩანს არქე- 

ოლოგიურ ლიტერატურაში არსებული მონაცემები ანატო- 

ლიურ სამყაროში ჯერ კიდევ ხეთების ახალი სამეფოს ეპო- 

ქაში, ძვ. წ. XIV-XIII სს-ში, ქართველური კულტურის ელემენ- 

ტების გავრცელების შესახებ. 
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ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იმსახურებს ის, რომ 

აღნიშნული ხანის ანატოლიაში ფართო გავრცელებას პოუ- 

ლობს კოლხური ბრინჯაოს ნაწარმი, რაც, როგორც ჩანს, ამ 

დიდ რეგიონებს შორის არსებული არა მხოლოდ კულტურულ- 

ეკონომიკურ კავშირებზე, არამედ ეთნიკურ მიგრაციებზეც 

უნდა მიუთითებდეს, რომელთაც შეიძლებოდა ადგილი ჰქო- 

ნოდა ძვ. წ. XIV-XII სს-ში. ძვ. წ. XIII-XII სს-ით დათარიღებული 

ორდუს განძის მასალების პუბლიკაციის (1936 წ.) შემდგომ 

ხანაშივე აღმოჩნდა, რომ მცირე აზიის სხვადასხვა პუნქტში 

(ალიშარი, ბოღაზქოი, იაზილიქაია, მერსინი) დადასტურებუ- 

ლი, დამაჯერებლად დათარიღებული, არასტრატიფიცირებუ- 

ლი ბრინჯაოს ბრტყელი ცულები იმეორებენ ორდუს განძში 

დამოწმებულ ანალოგიურ ძეგლებს, რომლებიც, თავის მხრივ, 

კოლხური კულტურის უდავო კუთვნილებას წარმოადგენენ". 

ანატოლიაში კოლხური კულტურის გავრცელების დამამტკი- 

ცებელი სხვა მაგალითებიც გამოჩნდა. ამ მხრივ ძალზე მნი- 

შვნელოვანი იყო ის, რომ ალიშარში აღმოჩნდა ართვინის 

განძში დამოწმებული სეგმენტის ანალოგიური იარაღი, რომე- 

ლიც, თ. მელიქიძის აზრით, კოლხური კულტურის ყველაზე 

ნიშანდობლივ და წამყვან ელემენტს წარმოადგენს“. ბ. კუფ- 

ტინის ვარაუდითაც, ერთ-ერთ სირიულ-ხეთურ ცილინდრულ 

საბეჭდავზე გამოსახული ცულები, ქურუმებს რომ უპყრიათ 

ხელთ, ასევე პროტოკოლხური ან კოლხური წარმოშობისა უნ- 

და იყოს), 

თ. მიქელაძემ ყურადღება მიაქცია, აგრეთვე, ჯერ კიდევ 

1934 წ. ბოღაზქოის გათხრების დროს აღმოჩენილ ბრინჯაოს 

ცულს, რომელიც მკვლევრის აზრით, „სხვა არაფერია, თუ არა 

კოლხური ცულის ერთი უძველესი სახეობათაგანი”"“. თ. მიქე- 

ლაძის მოწმობითვე, იგი იმეორებს ორდუს, ლაილაშისა და 

ღვედის ცულებს, მათთვის დამახასიათებელი ნიშნებითურთ 

(მრგვალი სატარე ხვრელი, მახვილი ყუა, ყუის კედლებზე ნა- 

წიბურები). კავკასიურ სამყაროს უკავშირებს დასახელებული 
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მკვლევარი ბოღაზქოის ერთ-ერთი კარიბჭის საკმაოდ ცნო- 
ბილ რელიეფზე დამოწმებულ ცულსაც, მეომარ ღვთაებას 
რომ უპყრია ხელთ?”, 

დაბოლოს, მიუთითებენ კადეშის ბრძოლის ამსახველი 
თემისადმი მიძღვნილ ეგვიპტურ (ელ-ამარნას), ბოღაზქოისა 
და იაზილიქაიას ძვ. წ. XIII ს-ის რელიეფებზე დადასტურებულ 
ცულებზეც, რომლებიც ასევე დიდ მსგავსებას ავლენენ ძე. წ. 
XI-XII საუკუნეების დათარიღებულ ანალოგიურ კოლხურ 
ნივთებთან?ი!, 

თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ ქასქების მიწა-წყა- 
ლი კოლხური კულტურის გავრცელების არეალის სამხრეთ- 
დასავლეთ პერიფერიაზე მდებარეობდა, ხოლო მოსხების გან- 
სახლების ტერიტორია (დღევ. ტოკატ-ყარაჰისარ-გიუმუშხა- 
ნეს შემოგარენი) სამხრეთიდან უშუალოდ ეკვროდა ჭოროხის 
აუზს, კოლხური კულტურისა და უძველესი მეტალურგიის 
აკვნად რომაა მიჩნეული, ხოლო ჩრდილო აღმოსავლეთიდან 
ქასქებისათვის ნავარაუდებ მხარეს?, ვერ გამოვრიცხავთ. ვა- 

რაუდს, რომ სწორედ ქასქები და მოსხები (მუშქები-მოშქები) 
უნდა ყოფილიყვნენ ამ კულტურის არა მხოლოდ მატარებლე- 
ბი, არამედ ძვ. წ. XIV-XIII სს-ის მცირე აზიაში გამავრცელებ- 

ლებიც. 
როგორც ვხედავთ, ურთიერთკავშირი მუშქებსა და მოს- 

ხებს, მუშქებსა და ქაშქებს, ქაშქებსა და მოსხებს შორის აშკა- 
რაა, რაც მოსხებისა და მუშქების აღმნიშვნელი ტერმინების 

იგივეობის ერთ-ერთ მოწმობად შეიძლება წარმოვადგინოთ. 

რაც შეეხება ჩვენთვის საინტერესო ტერმინის 6- ხმოვ- 

ნიან ვარიანტს (M§6CთX0,, M050ხ01, „მესხი") რომელიც, ჩვენი 

აზრით, „“მოსხიდან" მომდინარეობს, შემდეგი უნდა აღინიშ- 

ნოს: ეთნონიმი M860X0!, („მესხები”) პირველად ახ. წ. VI სა- 

უკუნის ავტორის პროკოფი კესარიელის IX ხ0II0 ძთ0LIC0-ში 

იხსენიება (VIII,,)?, თუმცა გამორიცხული არ არის ვარაუდი, 

რომ M8ნთX0I და მასთან დაკავშირებული საკუთარი სახელები 
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ძველი მწერლობისათვის უკვე I-II საუკუნეებში იყო ცნობილი. 

ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იმსახურებს, ერთი მხრით, 

იოსებ ფლავიოსის (39-95 წწ.) „მოთხრობანი იუდაებრივის 

სიტყვა დასაბამობისანის”, ლეო ალაციუსისეულ (XVII ს.) 

გამოცემაში დამოწმებული „მესხი”, „მესხინები” („მესხინები 

დაფუძნებული არიან მესხის მიერ. ახლახან მათ კაპადოკი- 

ელები ეწოდათ, ხოლო ძველი მათი სახელწოდების ნიშანიც 

ემჩნევათ, რამეთუ მათ აქვთ დღესაც ქალაქი მაზაკა, რომე- 

ლიც ნათელ ყოფს იმათთვის, ვისაც შეუძლია გაიგოს, რომ 

ოდესღაც ასე ეწოდებოდა ტომს)” და, მეორე მხრით, ახ. წ. II 

საუკუნის ავტორის კლავდიოს პტოლემაიოსის „გეოგრაფიულ 

სახელმძღვანელოში" მოხსენიებული ტოპონიმი („M6თ=”918- 

LC), მცხეთასთან რომ აიგივებენ (ივ. ჯავახიშვილი, გ. მელი- 

ქიშვილი, ა. აფაქიძე, ნ. ლომოური და სხვები)”. 

ძველი ქართული წერილობითი ძეგლები „მოსხ”-ეთნო- 

ნიმს არ იცნობენ, მაგრამ მესხეთის ტერიტორიაზე „მუსხი” 

ტოპონიმის, გვარსახელების „მუსხელი", „მუსხელიშვილის” 

არსებობა „მოსხის” რეკონსტრუქციის რეალურ საფუძველს 

იძლევა, რადგან, როგორც ზემოთაც აღინიშნა, „მუსხი” მა- 

ინცდამაინც „მოსხის" შემდგომი ფონეტიკური ტრანსფორმა- 
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კალიზდებიან (იხ. I «ილ-გევ6 L. I. # 80ი00CV 0 IM0CM8მIM3მIIMM IM 

943ხIM080M CI0VIIX0C6 MმCMCMVX 3IIII960MXVX # #6C0I08თM9MM6CMIMX 

883828IIM, IL#C, M0CM8მ, 1961, გვ. 165 და შმდ). 

68. გეორგიკა, ტ.II, თბ., 1965, გვ. 127. 

69. გეორგიკა, ტ. I, თბ., 1961, გვ. 34, სქ. 3. ზემოთ ციტირე- 

ბული ნაწყვეტი იოსებ ფლავიოსის თხზულების „მოთხრო- 

ბანი იუდაებრივისა სიტყვა დასაბამობისანიდან" დინდორ- 

ფის, ნაბერისა და თექერეის გამოცემებში ასე იკითხება: 

„მოსოხენები დაფუძნებული არიან მოსოხის მიერ, ახლახან 

მათ კაპადოკიელები ეწოდათ, ხოლო ძველი მათი სახელწო- 

დების ნიშანიც ემჩნევათ; რამეთუ მათ აქვთ დღესაც ქა- 

ლაქი მაზაკა, რომელიც ნათელყოფს იმათთვის, ვისაც შე- 

უძლია გაიგოს, რომ ოდესღაც ასე ეწოდებოდა მთელ 

ტომს“ (იხ. „გეორგიკა“, ტ. I, გვ. 271). იოსებ ფლავიოსის 

თხზულების ჩვენთვის საინტერესო ნაწყვეტი ს, ყაუხჩი- 

შვილმა სპეციალური კვლევის საგნად აქცია. მეცნიერი აღ- 

ნიშნავდა: „მეტად საგულისხმოა, რომ დინდორფისა და ნა- 

ბერის მიერ გამოცემულ იოსებ ფლავიოსის ტექსტებში ამ 

ტომის სახელწოდება წერია ისე, როგორც ეს ჩვეულებრივ 

მიღებულია ბიბლიურ ტექსტებში: CC». 10, 2, 24 (M00თ09X); 

ს7ლლიხ 38,3 (ითთC, M0თ0X XთI 00891); 39,1, ხოლო ალაციუსთან 

დამოწმებულ ტექსტებში იმ განსხვავებული ფორმით არის 
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(M8თXILV0CIL M8CX0ს), რომელიც თითქოს უფრო უახლოვდება 

ჩვენს თანამედროვე „მესხს“. სამწუხაროდ, ჩვენს ხელთ 

არსებულ გამოცემებში არ არის მოყვანილი ვარიანტები 

M80CXIV0CL და M§ნ0Xჯის (იხ. მაგალითად, ნაბერის გამოცემის 

ტ- I, გვ. VIII, #ი018VI0 Cო9Cმ), მაგრამ რომ ასეთი ვარიანტი 

(და შეიძლება ძირითადი ვარიანტი) იყო იოსებ ფლავიოსის 

შრომათა გავრცელებულ ნუსხებში, ეს ჩანს ამ შრომათა 

ძველქართული თარგმანის ტექსტიდან. სახელდობრ, იქ წე- 

რია: „... ხოლო მესქინნი მესხიოს მიერ აშენებულნი აწ კაპ- 

პადუკად იწოდებიან და რამეთუ დასაბამითგანისა სახე- 

ლისა მათისა მერმეცა ნიში იჩუენებვის. რამეთუ ქალაქი 

არის მათ შორის სახელისდებისა ყოვლისა ნათესავისსა" 

(ხელნაწერი 13, გვ. 18-19), როგორც ამ ძველქართული 

თარგმანიდან ჩანს - დაასკვნის მეცნიერი - მეთერთმეტე 

საუკუნეში ქართველ მთარგმნელს (იოანე პეტრიწს) ხელთ 

ჰქონია იოსებ ფლავიოსის „იუდაებრივი სიტყუათდასა- 

ბამობის“ ასეთივე ნუსხა, როგორსაც იცნობდა XVII საუკე- 

ნეში ლეო ალაციუსი, სადაც მესხთა სახელი ბერძნულად 

ეწერა M8CXLV0L, ხოლო მამამთავრისა - M§0X0ს (გეორგიკა, 

I, გვ. 272-273; იხ. აგრეთვე, იოსებ ფლავიოსი, მოთხრობანი 

იუდაებრივისა ძუელსიტყუაობისანი, I, ქართული თარგმა- 

ნის ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა დაურთო 

ნ. მელიქიშვილმა. თბ., 1987, გვ. 103). 

70. ლომოური ნ., კლავდიოს პტოლემაოსის „გეოგრაფიული 

სახელმძღვანელო“, ცნობები საქართველოს შესახებ, მასა- 

ლები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნა- 

კვეთი 32, თბ., 1955. 

71. ქართლის ცხოვრება, ტ. I, ტექსტი დადგენილი ყველა ძი- 

რითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., 

1955, გვ. 270;ა; იხ. აგრეთვე, გვ. 289,,, 301 ,(,306,ჭ. აქვე უნ- 

და შევნიშნოთ, რომ ჩვენთვის საინტერესო ეთნონიმს 

(მესხი) ლეონტი მროველის თხზულების იმ ჩანართშიც 
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(8 ”ხ) ვხვდებით, მესხეთში ანდრია მოციქულის მოღვანე- 

ობაზე რომ მოგვითხრობს (იხ. ქართლის ცხოვრება. ტ· L 

41გკრმე. 
72. ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 104, 11ვ, 13/0,15ჯი, II, (5, 184, 242, 

39;,, 42ვ, 472 და სხვა. 

I ICI0LIIII 31 0მიხყიCL0I 90 

1LMIM04 «VIIICXII» 

06300 MC100MM #3VV69M49 I0XV/3MMC%0I0 3XV08MMმ «M6CXMV» II0- 

Mგ3ხ|8მ6L, MI0 8 300000606 0 ი000MCX0XCICLMV 3100 1C0MVIV2 # 60 

ცგიMმXI08 (MI05M), MV5ს, MVს§L2, Mს5MILVI, M080M%, M00C0X, M05CL, 

M0C=701, M05CL V #90.) CVIII6CL8VCI 00380IIM2CIIC 80 MIICII4MX. «M0C- 

XMX M 6I0 880Mმ-MნI V9689I6 06LMCV9I0+ MმM Lმ 0CM086 XმIIII6IX #მ0- 

X86Mხ0MMX MM MIVII0680006MCMMX (MM3VMC0%00, C0MIMMCM0I10, მი- 

M8I1CM010), 78X MI 200689Cმს81-0IIMM6#070 (ი0070XCI1CM%0X0) 836IX0ც. 

I0 MII69VI0 მ8I0ი0მ 71067VI0Lმ6M0M CIმ16M, #MCX0/0M90M დ00M0M! 

იიV3M96L0-0 3114M900%000 +60MMI «M6ი0XMX #I0მ80M0იI06C 8CCი 

იყხემწს #MM0C6XM, 06MC0MCI0VM0080M9901+0 9Mმ V008M96 06LICM00V86/%- 

ლ007-0 #3ხIMLმ. CMM06CXIM)) M «CMX/CXIV XCC #8/M8I0709% (1გ060CM106C 60 

#0მ8იდ0ი0MმLIMCM. 

CV 8005 III0CV 0051C0ILV 0L IXIIL LIIMIC 

ჯ 1IILILIM M01XM5ICIII 

/#. LI6VI1CVV 0I Lი6 ხ15(0LV 01 X656მXCჩ 190 1ი6 C60Lთ1გი 1ILიი0ია–V/თ 

M0§Mხ1 001ი5 10 1ი6 91V6IC6CიC6 01 VICV/5 L6იმIძ1იდ (ი6 0L Iი 01 (Lიხ15 
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LCრი1 მიძ II5 VმII20IIL5 (MV05Lს, MV§5IMს, MI05%Xმ, MV§5MIი1, MC050X, M6- 

§ა6L, M000Xჯ, MC0CX01L, M056X CLC.). MI§5Mს0) მოძ IL§ V211მ015 მIC CX- 

ნ1მ1ი0ძ ხV 5C801მ1§5 0ი 1ხ6 ხ2515 01 (06 CVIძტიილ6 01 L-მILV0IIმი მიძ Iი- 

ძი-CსსIი0ცლმი (MLV5მი, LიIMVთმი, ტ”ონი1მი) მ§ VCII) მ§ მიC16იL #M0010- 

IIმი (0I0CL0-IIICIL6) 181102005. 

Lი (06 0(656იL VVIIICII5 VICVI, IL მ006821§ 01051 160I0ი1მ16C IC C0ი- 

9510ძ6L ”M0§5%Mი1 ((600ი5წVCLIIხIC მ( (იC 16VC1 01 Lი6 C0ი1ი10ი X-მILVCIIგი 

1გ8იფსმ06) 25 1იC 0II9)იმ1 (0ღი 01 166 C60L91მ0 61ხი1C (6002 MC65M11, 115 

ასხვიძს6ი! წმივ(იშთგყიი VI6I01იდ M6§MXი1 მიძ MI(05M%1. 

ჭნ 

ვასუშტი ბატონიშვილი და მოსხური მთების 
იდენტიფიპვასციის საკითხი 

მოსხური მთების იდენტიფიკაციის პირველი ცდა ვახუშ- 

ტი ბატონიშვილს ეკუთვნის. მის თხზულებაში „აღწერა სამე- 

ფოსა საქართველოსა” ამ მთების სახელს სხვადასხვა კონ- 

ტექსტში არაერთგზის ვხვდებით. 

სამცხე-საათაბაგოს აღწერისას ქართველი გეოგრაფო- 

სი გვამცნობს: „ამათ ყოველთა კრებით ქვეყანასა სწერენ 

ძველს ღეოღრაფიასა შინა, უწინარეს მაკედონელისაცა, სა- 

ხელსა მოსხი, ესე იგი არს მესხი, და მთათა დევაბონისას, ირი- 

ჯულუსას, ყალნუსა და თორთომისას – მესხის მთა”!. უფრო 
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ქვემოთ ავტორი რამდენიმე სხვა განმარტებას გვთავაზობს. 

ასე, ჩრდილოთ მზღვრის მთა ღადო ანუ ფერსათი, და მთა 

აჭარა-გურიის შორის". ამ ადგილს ვახუშტი ბატონიშვილი 

ასეთ ფრაზას ურთავს: „ესენი არიან მოსხის მთანი”. თორთო- 

მის მთასთან დაკავშირებით ავტორი კვლავ იხსენიებს „მოს- 

ხის მთას”. იგი წერს: „ეს მთანი არიან, რომელსა სწერენ 

ძველს ღეოღრაფიასა შინა მოსხის მთად, რომელნი არიან 

მესხის მთანი ირაჯლუსი, თორთომისა, შიფაქლუსი და დევა- 

ბონისა და ისპირისა”. 

როგორც ვხედავთ, ვახუშტის ვარაუდით, „ძველი გე- 

ოგრაფოსები" სახელწოდებით „მოსხის მთანი”, „მოსხის მთა” 

სხვადასხვა მთებს აღნიშნავდნენ. კერძოდ, დევაბოინის, ირი- 

ჯლუ-ირაჯლუს“, ყალნუს, თოთრთიმის, შიფაქლუს, ისპირის, 

ღადოს მთებს და აჭარა-გურიას შორის მდებარე მთებს. 

მოსხური მთების მდებარეობის ვახუშტისეული კონ- 

ცეფციის ინტერპრეტაციას მოგვიანო ხანის არაერთ ავტორ–- 

თან ვხვდებით. კერძოდ, აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით 

ალ. ხახანაშვილი წერდა: «C0ი00L88ი89 866 C86/CLM# C+ი0მ60L2 0 

M0CXMIMCMVX I00მX C IM3860+VCM იVვიყიIილ0 L60:0მდმ 112068V98 

ც2XVIIIM 0 M0060XMMCMXMX L00მX, LVXCI0C 3მIIICყყოს, 9I0 MX IC01 0მ- 

თM96CL06 M090XCVIM6 608080186 MI #I0XI-ჯეიVIმ M0M0ხ18მ61, MI00XVM- 

CMMC #006! XMIი/IC9, 00 88XXVIIII9 0ჯX 860X08ხ68 0. ტ0მMC X C6860)V 10 

1IMXCMMX 00, C60CL289MIMI0LIIMX 0100IV #28Mმ03CM0L0 X0C66+Xმ»”. 

ს. ჯანაშიას აზრით, მოსხური მთების ვახუშტისეულ 

განმარტებას უსლარისეული უახლოვდება (ამ უკანასკნელის 

თანახმად, „მოსხური მთებით" აღინიშნება როგორც აჭარის 

ქედი, ასევე მცირე კავკასიონიც)”. 

პ. ინგოროყვას მტკიცებით, ვახუშტი ბატონიშვილს 

„მოსხური მთების” სახელწოდებით აღნიშნული აქვს „წყალ- 

გამყოფი ქედი, რომელიც ჰყოფს ჭოროხისა და მტკვრის ხეო- 

ბებს არაქსისა და ევფრატის ხეობებიდან და აგრეთვე, ამ მთა- 

ვარი ქედის სამხრეთი განშტოება (დევაბონის შტო)””. 
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მოსხური მთების ვახუშტისეული ლოკალიზაციის უფრო 

სრულად წარმოსადგენად მიმოვიხილოთ ვახუშტისავე ცნო- 

ბები იმ მთების მდებარეობის შესახებ, რომლებთანაც იგი 

აიგივებს მოსხურ მთებს. 

როგორც აღვნიშნეთ, ეს მთები შემდეგია: დევაბონის, 

ირიჯლუს (ვარიანტი ირაჯლუს), თორთომის, შიფაქლუს, ის- 

პირის, ყალნუს, ღადოსა და გურია-აჭარას შორის მდებარე 

მთები. 

ვახუშტის თხზულებისა და მის მიერვე შედგენილი საის- 

ტორიო რუკების შესწავლა ცხადყოფს, რომ ჩამოთვლილი 

მთებიდან ყველაზე სამხრეთით დევაბოინი – ირიჯლუს მთები 

მდებარეობდნენ. სამცხე-საათაბაგოს საზღვრების აღწერის- 

ას, ვახუშტი გვამცნობს, რომ „განი ამ ქვეყნისა არის დევაბო- 

ინისა და ირიჯლუს და ყალნუს მთებიდამ ღადოსა და გურიის 

მთამდე და ზღვამდე”. უფრო ქვემოთ იგი წერს: „და მზღვრის 

ქვეყანასა ამას.. სამხრით მთა წინხსენებული, სომხით – 

ქართლის საზღვარი, რომელი აწ ისახელების ირიჯლუსა და 

დევაბოინის მთად”. 

ბასიანის საზღვრების აღწერისას ვახუშტი კვლავ იხსე- 

ნიებს დევაბოინისა და ირიჯლუს მთებს. ირკვევა, რომ აღნიშ- 

ნული მთები ბასიანის ბუნებრივ საზღვრებს ქმნიდნენ. ავტო- 

რი ამბობს: „და მზღვრის მას ბასიანს: „.დასავლით მთა 

ირიჯლუ-დევაბოინისა,: ჩრდილოთ მთა ირიჯლუ-ყალნუსი, 

სამხრით მთა დევაბოინიდან წამოსული – სომხითის მთა". 

როგორც აღწერილობიდან ჩანს, ირიჯლუ-დევაბოინი 

თორთომის ოლქსაც ემიჯნებოდა სამხრეთიდან. ვახუშტი 

წერს: „ხოლო სამხრით (თორთომს – 6. ხ.) მზღვრის მთა ირიჯ- 

ლუ-დევაბოინისა, რომელი აგრეთვე უტყეო არს". 

ვახუშტის თანახმად, დევაბოინის მთით გურჯი-ბოღა- 

ზის ხეობაც.ისაზღვრებოდა. 

ირიჯლუ-დევაბოინის ლოკალიზაციისათვის ვახუშტის 

თხზულებაში კიდევ ორ საგულისხმო მითითებას ვპოულობთ. 
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ვახუშტის მოწმობით, დევაბოინის მთიდან იღებს სათავეს 

თორთიომის მდინარე, ხოლო ირიჯლუდან – მდ. ჭოროხი („ხო- 

ლო აწ ვიწყებთ კლარჯეთს. ამ ქვეყანასა შინა უდიდესი 

მდინარე არს ჭოროხი, რომელი გამოსდის ირიჯლუს მთასა და 

დის სამხრიდან ჩრდილოთ, მცირედ აღმოსავლით მიწეულად, 

ხვარამზეს ხიდამდე")”. 

თორთომის, შიფაქლუსა და ისპირის მთები ვახუშტის 

ირიჯლუ-დევაბოინის მთებთან ახლოს ეგულება, რაც კარგად 

ჩანს შემდეგიდან: თორთომის აღწერილობიდან ჩანს, რომ 

თორთომის მთა, რომელიც ამავე სახელწოდების ოლქს ტა- 

ოდან გამოჰყოფდა, ირჯილუს მთიდან იწყებოდა, უერთდებო- 

და რა ისპირის მთას (I85ი., ამ მთის უკიდურეს ჩრდილო-აღ- 

მოსავლეთ კალთებს)”. 

თორთომ-ისპირის მთების ტერიტორიული სიახლოვე 

შემდეგიდანაც ჩანს: „ხოლო ართვინის ზეით - ამბობს ვახუშ- 

ტი - მოერთვის ჭოროხს დასავლეთიდამ ხევი, რომელი გამოს- 
"1. თორ–- დის თორთომ – ისპირის მთასა, მოდის აღმოსავლით 

თომის მთასთან ახლომდებარე სპერის მთის ლოკალიზაცი- 

ისათვის საგულისხმოა ის მითითებაც, რომლიდანაც ჩანს, 

რომ თორთომის მდინარე ისპირთან (ე. ი. მდ. ჭოროხთან) 

შეერთებამდე სპერის მთას ჰკვეთდა („ხხოლო თორთომის 

მდინარე გამოსდის დევაბოინის მთასა და მოდის სამხრიდამ 

ჩრდილოთ, გასჭრის სპერის მთას და მიერთვის ისპირის 

მდინარეს"). 

თორთომის მომიჯნავე ისპირის მთის გარდა, ვახუშტი 

იცნობს ამავე მთის „პირისპირ მდებარე” ისპირის მთასაც. თუ 

პირველად მოხსენიებული ისპირის მთა, რომელიც ისპირის 

ოლქსა და თორთომის ხეობას შორის მდებარეობდა, ისპირს 
სამხრეთიდან საზღვრავდა, ისპირისავე სახელით მოხსენი- 

ებული მთა ამავე ისპირის ოლქს ჩრდილოეთიდან, ფორჩხის 

ხეობიდან გამოჰყოფდა"). 
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ამგვარად, ვახუშტის მონაცემებით, ისპირის მთა „ისპი- 

რისა და თორთომის ხეობის შორისი" ისპირის ოლქს სამხრე- 

თიდან საზღვრავდა, ხოლო ისპირის მთა „ფორჩხის ხეობასა 

და ისპირის შორისი” - ჩრდილოეთიდან. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, შიფაქლუს მთას ვახუშ- 

ტი ბატონიშვილი თორთომ-ისპირის მთების შემცველ რაიონ- 

ში ათავსებს. ასე, ვახუშტი ამბობს, რომ ისპირის მთას „ფრი- 

ად ზეით (ანუ სამხრეთით –ნ. ხ.) მოერთვის დასავლეთიდამ 

თორთომის მდინარეს ხევი”, რომელიც შიფაქუს მთიდან იწ- 

ყება. აქვე ნათქვამია, რომ თორთომის მდინარეს „მოერთვიან 

ხევნი თორთომისა და შიფაქლუს მთიდამ”“. 

შიფაქლუს ადგილმდებარეობის დასადგენად ვახუშტის 

თხზულებაში სხვა საყურადღებო მითითებასაც ვპოულობთ. 

მაგალითად, ერთი ცნობის თანახმად, ხახულის ცნობილი ეკ- 

ლესია-მონასტერი შიფაქლუს მთის კალთასთან მდებარეობ- 

და, ხოლო მეორეს მიხედვით, გურჯი-ბოღაზის ხეობა შიფაქ- 

ლუს მთას დასავლეთიდან ეკვროდა". 

ვახუშტის თანახმად, ყალნუს მთა ირიჯლუს აღმოსავ- 

ლეთით მდებარეობდა, აგრძელებდა რა ამ უკანასკნელს”. ამ 

მთის შესახებ ვახუშტის თხზულებაში სხვა ცნობასაც ვპოუ- 

ლობთ. ირკვევა, რომ ყალნუს მთა სამხრეთიდან უშუალოდ 

ემიჯნებოდა არსიანს'ზ. კოლას საზღვრების აღწერისას ავტო- 

რი გვამცნობს, რომ კოლას „მზღვრის აღმოსავლით მთა ყარ- 

სისა, რომელი მდებარეობს ყალნუს მთიდან ნიალის-ყურის 

მთამდე... დასავლეთ მზღვრის კოლას არსიანის მთა, და აწ ყა- 

ლუნდ წოდებული, რომელსა ზედა გარდაქლენან გზანი ბანას 

არტანუჯსა შინა”. 

ყალნუს მდებარეობას მნიშვნელოვნად აზუსტებენ შემ- 

დეგი მონაცემებიც: ვახუშტის მოწმობით, მტკვარს სათავე 

ყალნუს მთაში აქვს“; ამავე მთიდან მოედინება მდ. ჭოროხის 

ერთ-ერთი შენაკადი ბანა-ფანასკერტიც“'. 
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რაც შეეხება გურია-აჭარისა და ღადო ანუ ფარსათის 

მთებს, ამ უკანასკნელთა შესახებ ვახუშტი საყურადლებო 

ცნობებს გვაწვდის: 
როგორც აღინიშნა, სამცხე-საათაბაგოს აღწერისას, ვა- 

ხუშტი დასძენს, რომ ამ ქვეყნის სამხრეთი საზღვარი ირჯი- 

ლუ-დევაბოინის მთებზე გადიოდა, ხოლო ჩრდილოეთი ღადო 

ანუ ფერსათისა და აჭარა-გურიის შორის მდებარე მთებს გას- 

დევდა?”. თავად ტერმინი „მთა აჭარა-გურიის შორისი” იმაზე 

მიუთითებს, რომ ეს მთა აჭარა-გურიის საზღვარზეა საძიებე- 

ლი. აჭარის აღწერისას ვახუშტი დასძენს: „...არამედ მზღვრის 

(აჭარას) ჩრდილოთ მთა გურიისა და აჭარას შორისი, სადა 

გარდავლენ გზანი გურიას”?, ხოლო გურიის აღწერისას ვკი- 

თხულობთ: „არამედ მზღვრის ამას გურიას: ... სამხრით ჭორო- 

ხის მდინარე და მთა მცირე, ფერსათიდან ჩამოსული დასავ- 

ლით, აჭარა-გურიის შორისი”“. 

ამგვარად, საფუძველი გვაქვს ვივარაუდოთ, რომ მთა 

„აჭარა-გურიის შორისი" ფერსათის ანუ ლადოს მთის დასა- 

ვლეთ (უკეთ, სამხრეთ-დასავლეთ) განშტოებას წარმოად- 

გენს. ეს უკანასკნელი, ვახუშტისათვე განმარტებით, ლიხის 

მთის გაგრძელებაა სამხრეთის მიმართულებით?”. ღადოს ანუ 

ფერსათის კალთებზე სათავეს იღებენ საჯავახოსა და ხანის 

წყლები, რომლებიც სამხრეთიდან რიონს ერთვიან””. 

ამგვარად, ვახუშტის თხზულებაში დაცული ცნობებისა 

და მის მიერვე შედგენილი საისტორიო რუკების შესწავლა 

ცხადჰყოფს, რომ „მოსხის”, „მოსხების” სახელწოდენბით ალ- 

ნიშნული მთების ერთი ნაწილი (ყალნუ, დევაბოინი, ირიჯლუ, 

თორთომი, შიფაქლუ, ისპირი) ისტორიული მესხეთის უკიდუ- 

რეს სამხრეთ საზღვართანაა მოსათავსებელი (ჭოროხ-არაქ- 

სისა და ჭოროხ-მტკვრის წყალგამყოფი მთების ადგილას), 

ხოლო მეორე – (აჭარა-გურიას შორის მდებარე მთები, ღადო 

ანუ ფერსათი) იმავე მესხეთის ჩრდილო და ჩრდილო-დასავ- 
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ლეთ საზღვართან (დღევ. მცირე კავკასიონის უკიდურესი და- 

სავლეთი განშტოება). 

XX საუკუნის 50-იანი წლების დასაწყისში ს. ჯანაშიამ 

მოსხური მთების ლოკალიზაციის საკითხი სპეციალური 

კვლევა-ძიების საგნად აქცია. სტრაბონისა და სხვა ძველი ავ- 

ტორების (პლუტარქეს, კლავდიოს პტოლემაიოსის) ცნობების 

ანალიზისა და ურთიერშეჯერების გზით მკვლევარი იმ დას- 

კვნამდე მივიდა, რომ პარიადრის, სკიდისის და მოსხური მთე- 

ბის სახელწოდებით (ანტიკური ხანის წერილობით წყაროებში 

ამ მთების სახელები ხშირად ერთიმეორის გვერდით იხსენიე- 

ბიან) აღმოსავლეთ პონტოს მთაგრეხილის სხვადასხვა ნაწი- 

ლები აღინიშნებოდნენ. ს. ჯანაშია წერდა: „სკიდისი ის მთე- 

ბია, რომლებიც გირესუნ-კერასუნტისა და ტრაპიზონ-ტრაპე- 
ზუნტის ხაზზე გასდევს შავი ზლვის სანაპიროს, მოსხური 

მთები სკიდისის გაგრძელებაა აღმოსავლეთისაკენ, გადაჭი- 

მული ტრაპეზუნტ-ბაიბურდის ხაზიდან ვიდრე ჭოროხის ქვე- 

მო წელამდე. პარიადრი კიდევ ყველაზე დასავლეთით მდება- 

რე ნაწილი, რომელიც სტრაბონის წარმოდგენით იწყება ფა- 

ტისა-ტერმეს რაიონიდან და გასდევს დასავლეთისაკენ"”'. 

პ. ინგოროყვა მოსხურ მთებს არაქს-ევფრატისა და ჭო- 

როხ-მტკვრის წყალგამყოფი ქედის ადგილზე ათავსებს. 

მკვლევარი დაასკვნის: „აშკარაა „მოსხური მთები" რქმევია 

წყალთა-გამყოფ ქედს, რომელსაც ერთი მხრიდან ადგება არ- 

აქსის ხეობა, ხოლო მეორე მხრით მტკვრისა და ჭოროხის ხე- 

ობები. ეს ქედი იწყება ჩრდილო-აღმოსავლეთით ჯავახეთი- 

დან, აღწევს სამხრეთ-დასავლეთით, ვიდრე სპერამდე (აშქვი- 

დისის" შესაყარამდე), ხოლო მისი სამხრეთი განშტოება ადგე- 

ბა ბინგელის მწვერვალებს (დევაბოინის შტოზე გავლით). 

სწორედ ამ მთებს ეკვრის ბოხაელთა ტერტორია – კარინი, ბა- 

სიან-ვანანდი და ბოხას კანტონი"2ზ, 

მოსხების მთების ამგვარი ლოკალიზაციისათვის სა- 

ფუძველს პ. ინგოროყვა სტრაბონისა და კლავდიოს პტოლემა- 
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იოსის ცნობებში ხედავს. ამ თვალსაზრისით მკვლევარი, 

უპირველეს ყოვლისა, კლავდიოს პტოლემაიოსის შემდეგ 

ცნობას აქცევს ყურადღებას: „სომხეთის მხარეები იმ ნაწილ- 

ში რომლებიც მდებარეობენ მდინარეებს – ევფრატს, 

მტკვარსა და არაქს შორის შემდეგია: (1) მოსხის მთებთან – 

კატარძენე, ე. წ. „ბოხ"-ების ზემოთ; მდინარე მტკვრის მიდევ- 

ნებით: (2) გოგარენე და (3) ოტენე; მდინარე არაქსის მიდევნე- 

ბით: (4) კოლთენე და მის ქვემოთ (5) სოდუკენე; პერიადრის 

მთებთან: (6) სირაკენე და (7) საკასენე”””. 

პ. ინგოროყვას აზრით, რაკი მოტანილ ნაწყვეტში დასა- 

ხელებული შვიდი მხარიდან ექვსი, სახელდობრ, გოგარენე, 

ოტენე, კოლთენე, სოდუკენე, სირაკენე და საკასენე მდ. 

მტკვრისა და მდ. არაქსის ხეობებში თავსდება, ამიტომ სა- 

ფუძველი გვაქვს მოსხურ მთებთან მდებარე კატარძენე ევ- 

ფრატის ხეობაში ვეძიოთ. აღნიშნულ ხეობასთან მოსხური 

მთებისა და კატარძენეს ლოკალიზაციის მართებულობას, 

მკვლევრის თანახმად, ისიც ადასტურებს, რომ ბოხებს, რომ- 

ლებიც კლავდიოს პტოლემაიოსის ჩვენებით, კატარძენეს მახ- 

ლობლად ცხოვრობდნენ (როგორც დავინახეთ, გეოგრაფოსი 

პირდაპირ ამბობს, რომ კატარძენე, რომელიც მოსხების 

მთებთანაა, ე. წ. ბოხების ზემოთ მდებარეობსო), სტეფანე ბი- 

ზანტიონელი ქ. კარინის (დღევანდელი ერზრუმის) მიდამო- 

ებში, „ევფრატის ხეობის მიჯნიდან – მტკვრის ხეობის მიჯ- 

ნამდე” ათავსებს. პ. ინგოროყვას ვარაუდით, ბოხების ტერი- 

ტორიის ფარგლებში უნდა მოვათავსოთ აგრეთვე ტაოს უკი- 

დურესი სამხრეთი ნაწილიცპ, რომელსაც მდ. ოლთისის-წყლის 

სათავეების შემცველი მხარე ეკავა (ამ უკანასკნელს, მკვლევ- 

რის მოწმობით, გვიან ხანაში „ბოხა" ანუ „ბუხა”, იგივე „ბუ- 

ხათაყური" (შდრ. „ბუღათაყური”) ერქვა". 

პ. ინგოროყვა შეეცადა აგრეთვე განესაზღვრა, „თუ სა- 

დამდის აღწევდა დასავლეთის მიმართულებით „მოსხის მთე- 

ბის“ სახელწოდებით ცნობილი მთების ეს სისტემა“. ამ 
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თვალსაზრისით მკვლევარმა საუყურადღებოდ მიიჩნია, ერთი 

მხრით, სტრაბონის მითითება, რომ მოსხური მთები სკიდისს 

უერთდება და, მეორე მხრით, კლავიდიოს პტოლემაიოსის ის 

ჩვენებაც, რომლის თანახმადაც, მოსხების მთები დასავლე- 

თის მიმართულებით კაპადოკიის პონტომდე აღწევდნენ. ამ 

ორი ცნობის საფუძველზე პ. ინგოროყვა იმ დასკვნამდე მივი- 

და, რომ „მოსხების მთები რქმევია იმ წყალთა-გამყოფ მთა- 

გრეხილს, ვიდრე ჭოროხის ხეობის უკიდურეს სამხრეთ-და- 

სავლეთ მიჯნამდე, სადაც ეს მთაგრეხილი მიადგება შქვითი- 

სის (სკიდისის - ნ. ხ.) მთების შტოებს“, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მოსხური მთების ლოკა- 

ლიზაციის შესახებ რამდენიმე ერთიმეორისაგან განსხვავე- 

ბულ სხვა თვალსაზრისსაც ვხვდებით. ნ. ლომოური ჩვენთვის 

საინტერესო მთების ლოკალიზაციის ს. ჯანაშიასეულ ვარი- 

ანტს იზიარებს“. გ. მელიქიშვილი ამ მთებს მცირე კავკასიონ- 

თან აიგივებს”. თ. მიქელაძე თვლის, რომ მოსხური მთების ვა- 

ხუშტისეული ლოკალიზაცია ყველა დანარჩენზე უფრო ზუს- 

ტია. დ. მუსხელიშვილის აზრით „სტრაბონთან სახელწოდება 

„მოსხების მთები" მიემართება ქედების ორ სისტემას, რო- 

მელთაგან ერთი მესხეთს საზღვრავდა ჩრდილოეთიდან და 

მიჯნავდა კოლხეთისაგან (დღევ. მესხეთის ანუ აჭარა-იმერე- 

თის ქედი), ხოლო მეორე - სამხრეთიდან და მიჯნავდა მას სო- 

მხეთისაგან“%, 

მოსხური მთების ლოკალიზაცის საკითხს ჩვენც შევე- 

ხეთ, ჯერ მოხსენებაში თემაზე: „ვახუშტი ბატონიშვილი და 

მოსხური მთების მდებარეობის საკითხი"” (1972 წ.), ხოლო 

შემდეგ - მოხსენებასა და სამეცნიერო სტატიაში, რომელიც 

ძველბერძენ-რომაელ ავტორთა თხზულეებში მოხსენიებული 

მოსხებს მთების ლოკალიზაციის საკითხისადმი იყო მიძღვნი- 
ლი (1975-1977 წწ.)“. 

მოსხური მთები მოხსენიებულია გვიანანტიკური ხანის 

რამდენიმე ავტორთან, კერძოდ, სტრაბონთანე (ძვ. წ. I- ახ. წ. I 
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სს.), პლინიუს სეკუნდუსთან (ახ. წ. | ს.), პომპონიუს მელასთან 

(ახ. წ. | ს.), პლუტარქესთან (ახ. წ. I ს.) და კლავდიოს პტოლე- 

მაიოსთან (ახ. წ. II ს.), მაგრამ როგორც ქვემოთ დავინახავთ, 
არსებითი ხასიათის ცნობებს ამ მთების მდებარეობის დადგე- 

ნაში რომ გვეხმარებიან, სტრაბონი და კლავდიოს პტოლემაი- 

ოსი გვაწვდიან. 

მოსხურ მთებს ძველბერძნულ მწერლობაში პირველად 

სტრაბონი იხსენიებს. ამ ბერძენი გეოგრაფოსის ცნობების 

ერთ ჯგუფში მოსხური მთები კოლხეთის სამხრეთ-საზღვარ- 

თან იგულისხმებიან. სტრაბონი აღნიშნავს: „ჰენიოხების შემ- 

დეგ მდებარეობს კოლხიდა კავკასიონსა და მოსხების მთების 

ქვემოთ" (XI, 2, 1). ასეთივე აზრია გატარებული ამავე ავტო- 

რის შემდეგ ცნობაშიც: „ტრაპიზუნტისა და ფარნაკიის ზემოთ 

ცხოვრობენ ტიბარენები, ქალდები და სანები, რომელთაც 

უწინ უწოდებდნენ მაკრონებს, (აქავეა) მცირე არმენია. ამ ად- 

გილების ახლოს ცხოვრობენ აპაიტები, უწინდელი კერკიტები. 

ამ ადგილებზე გადაჭიმულია სკიდისე, კლდოვანი მთა, რომე- 

ლიც უერთდება მოსხურ მთებს, რომლებიც კოლხიდის ზემოთ 

მდებარეობენ“ (XII, 3, 18). ჩვენი ვარაუდით, მოსხურ მთებს 

გულისხმობს სტრაბონი თავისი თხზულების იმ ადგილასაც, 

სადაც აღნიშნავს, რომ პონტოდან დევნილი მითრიდატე იძუ- 

ლებული იყო „მთების გადაღმა“ მდებარე კოლხეთში გაქცე- 

ულიცყო (XII, 3, 13). 

იმისათვის, რომ უფრო დავაზუსტოთ სტრაბონისეული 

კოლხეთის სამხრეთ საზღვართან მდებარე მთების მდებარე- 

ობა, მიმოვიხილოთ ის ცნობებიც, რომელშიც კოლხეთის სამ- 

ხრეთით მდებარე ოლქებია აღწერილი (აქვე უნდა დავსძი- 

ნოთ, რომ ეს ცნობები ძირითადად შავი ზღვის სანაპიროს ეხე- 

ბა). სტრაბონის მოწმობით, კოლხეთის უახლოესი მეზობელი 

ოლქი სამხრეთიდან შავი ზღვის გაყოლებაზე ტრაპეზუნტის 

მხარე იყო. „გეოგრაფიის“ VII წიგნში ვკითხულობთ: „ტავრე- 

ბის მთიანეთში არის მთა ტრაპეზუნტი, თანამოსახელე იმ ქა- 
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ლაქისა, რომელიც (მდებარეობს) ტიბარანიასა და კოლხიდას- 

თან" (VII, 4,3)“. უფრო ქვემოთ აღნიშნულია: „დიოსკურიის 

შემდეგ დანარჩენი სანაპირო კოლხიდისა არის და მის 

მომდევნო ტრაპეზუნტთან ჰქმნის მნიშვნელოვან მოხრილო- 

ბას" (XI, 2,2,14)”?. სტრაბონის თხზულების XII წიგნიდან ვგე- 

ბულობთ, რომ პონტოს ერთი ნაწილი ამისელებს უკავიათ, 

„ხოლო (მეორე) ნაწილი პომპეუსმა გადასცა დეიოტარეს ისე- 

ვე, როგორც ის ადგილები, რომლებიც მდებარეობენ ფარნა- 

კიასთან და ტრაპეზუნტთან, ვიდრე კოლხიდამდე და მცირე 

არმენიამდე" (XII, 3,13)“3, 
დაბოლოს, საგულისხმოა შემდეგი ცნობაც: „ამ სანაპი- 

როზე ცურვისას (იგულისხმება შავი ზღვის სამხრეთი და სამ- 

ხრეთ-აღმოსავლეთი სანაპირო - ნ. ხ.) ამისოდან პირველად 

არის ჰერაკლეის კონცხი, შემდეგ ჰერმონასის მახლობლად 

ტრაპეზუნტი, მერე კოლხიდა (XII, 3,17)“. 

ამგვარად, ზემომოტანილი ცნობები იმაზე ლაპარაკო- 

ბენ, რომ მოსხური მთები, რომლებიც სტრაბონის ცნობების 

თანახმად კოლხეთის სამხრეთ საზღვარზე მდებარეობდნენ, 

ტრაპეზუსია - ტაპეზუნტის ოლქის ჩრდილოეთითაა საძიებე- 

ლი. ზემოგანხილული ცნობები არ გვაძლევენ საშუალებას 

უფრო მეტად დავაზუსტოთ კოლხეთის სამხრეთ საზღვარზე 

მდებარე მთების ლოკალიზაცია. საქმე ისაა, რომ სტრაბონი 

(სხვა, უფრო ადრეული ხანის ავტორებსაგან განსხვავებით) 

ტრაპეზუნტსა და კოლხეთს შორის არც ერთ სხვა ეთნიკურ ან 

გეოგრაფიულ სახელწოდებას არ იხსენიებს. ამასთანავე, 

სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ არ მოიძებნება არც ერთი მითი- 

თება, რომელც ტრაპეზუნტის მხარის საზღვრებს უფრო მე- 
ტად დააზუსტებდა. 

ამგვარად, ყოველივე ზემოთქმული იმაზე მიუთითებს, 
რომ მოსხური მთები, რომლებიც სტრაბონის წარმოდგენით, 
კოლხეთის სამხრეთ საზღვარზე მდებარეობდა, საძიებელია 
ტრაპეზუნტ-ტრაპეზუსიის ჩრდილოეთით, მცირე კავკასი- 
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ონის დასავლეთ რაიონში. მოსხური მთების ამგვარ ლოკალი- 

ზაციას, ზემომოტანილი ცნობების გარდა, მხარს უჭერს შემ- 

დეგიც: როგორც აღინიშნა, სტრაბონის მოწმობით: „სკიდისე, 

კლდოვანი მთა” მოსხურ მთებს უერთდება. იმავე ავტორის 

თანახმად კი, სკიდისეს მწვერვალები ეკავათ ჰეპტოკომეტებს 

- „შვიდსოფლელებს“ (XII, 3,18), ქსენოფონტისეულ „სკვითი- 

ნებს” („შკვითინებს")“”, რომელთა ლოკალიზაცია მდ. ჭორო- 

ხის დასავლეთით, აღმოსავლეთ პონტოს მთებში, რომლებიც 

სამხრეთიდან უშუალოდ ეკვრიან მცირე კავკასიონს (სტრა- 

ბონისეულ მოსხურ მთებს), კარგადაა ცნობილი სამეცნიერო 

ლიტერატურაში“, 
გარდა აღნიშნულისა, ყურადღებას იმსახურებს ისიც, 

რომ მთელი რიგი სანდო წყარო (მაგალითად, ფსევდოკილაქს 

კარიანდელი, აპოლონიოს როდოსელი და სხვ.)”, როგორც 

წესი კოლხეთის სამხრეთ საზღვარს მდ. ჭოროხის 

შესართავთან დებს, რომლის ტერიტორიული სიახლოვე ჩვენ- 

თვის საინტერესო მთებთან ეჭვს არ ბადებს. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, სტრაბონი „მოსხურს” უწო- 

დებს იმ მთებსაც, რომლებიც აპოლოდორეს (ძვ. წ. II ს.) მოწ- 

მობით, მტკვართან ერთად იბერიას საზღვრავდა არმენიისა- 

გან. რაკი სტრაბონისავე თანახმად, მტკვარს არმენიაში აქვს 

სათავე, მაგრამ იგი მაშინვე შემოდის იბერიის დაბლოში LVXII, 

3,2), სავსებით სწორია მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც, 

უმართებულოა მტკვრის სათავეების ჩრდილოეთით მოსხური 

მთების ლოკალიზება“. ამ დასკვნას სავსებით ეთანხმება 

სტრაბონის „გეოგრაფიის“ შემდეგი ცნობაც: ანტიტავროსის 

აღწერისას სტრაბონი აღნიშნაგს: „...ხოლო ევფრატის გადაღ- 

მა მცირე არმენიასთან ანტიტავროსის მიყოლებით, ჩრდილო- 

ეთისაკენ გადაჭიმულია დიდი მრავალტოტიანი მთა. მის ნა- 

წილს უწოდებენ პარიადრეს, მისი მეორე ნაწილი არის მოსხე- 

ბის მთები, ხოლო მესამე ნაწილს სხვადასხვა სახელი აქვს. 
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ესენი გარს ერტყმიან მთელ არმენიას იბერებამდე და ალბანე- 

ბამდე“ (XI, 12, 4)“'. 

საგულისხმოა და გასათვალისწინებელია ისიც, რომ 

ჯერჯერობით არ ვიცნობთ არც ერთ ისეთ წყაროს, რომელიც 

მტკვრის სათავეებს მოსხურ მთებში გვავარაუდინებდა“. 

პლუტარქეს მტკვრის სათავეები იბერიის მთებში ეგულებო- 

და". პომპონიუს მელას - კორაქსელთა მთებში”, პლინიუს 

სეკუნდუსს - ჰენიოხთა მთებში, რომლებსაც მისივე შე- 

ნიშვნით, კორაქსულიც ეწოდებოდა" და სხვ. 

ყოველივე ზემონათქვმიდან ის დასკვნა უნდა გამოვიტა- 

ნოთ, რომ მოსხური მთები, რომელთაც სტრაბონი მდ. 

მტკვართან ერთად იხსენიებს, საძიებელია მდ. მტკვრის სა- 

თავეების სამხრეთ-დასავლეთით, მტკვარ-ჭოროხისა, ჭო- 

როხ-ევფრატის და ევფრატ-არაქსის წყალგამყოფი ქედების 

ადგილას. მოსხური მთების ამგვარი ლოკალიზაცია კარგად 

ეთანხმება სტრაბონის სხვა ცნობებსაც, კერძოდ, მონაცემებს 

იმ პუნქტებისა და ოლქების შესახებ, რომლებიც ბერძენი გე- 

ოგრაფოსის მტკიცებით, არმენიამ მიიერთა ძვ. წ. II ს-ში არ- 

ტაქსიასა და ზარიადრეს მოღვაწეობის შედეგად. სტრაბონი 

დასძენს: „მოგვითხრობენ არმენიაზე, რომ პირველად ის პა- 

ტარა ყოფილა, გაზრდილა არტაქსიასა და ზარიადრეს მეშვე- 

ობით, რომლებიც პირველად. ანტიოქ დიდის სარდლები იყვ- 

ნენ, ხოლო მერე, მისი დამარცხების შემდეგ, გამეფდნენ, ერ- 

თი სოფენეს, აკისენეს, ოდომანტისსა და ზოგ სხვა (მხარეში), 

ხოლო მეორე არტაქსატის მიდამოებში. ამათ გაზარდეს (ქვე- 

ყანა იმის ხარჯზე), რომ მეზობელ ხალხებს ჩამოაჭრეს ნაწი- 

ლები; მიდიელთაგან - კასპიანე, ფავნიტი და ბასოროპედა; 

იბერებს - პარიადრეს კალთები, ხორზენე და გოგარენე, რო- 

მელიც მტკვრის გადაღმა არის, ხალიბებისა და მოსინიკებისა- 

გან (წაიღეს) კარენიტი და ქსერქსენე, რომლებიც მცირე არ- 

მენიის მეზობლად არიან, თუ მისი ნაწილები არიან; კატაონ- 

თაგან - აკილისენე და ანტიტავროსთან მდებარე ადგილები, 
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სირიელთაგან - ტარონიტი, ისე რომ ყველანი ეხლა ერთ ენაზე 

ლაპარაკობენ“ (XI, 14,5)“. 

საყურადღებო ისაა, რომ ხალიბების, მოსინიკებისა და 

იბერთაგან წართმეული კარენიტი, ქსერქსენე და ხორზენე 

ანტიკური და შუა საუკუნეების წერილობითი წყაროებისა და 

მდიდარი ტოპონიმიკური მასალების საფუძველზე რიგი 

მკვლევრების მიერ ლოკალიზებულია ევფრატისა და აფსა- 

როს-ჭოროხის სათავეებს შორის, დღევ. ერზრუმის მახლობ- 

ლად ჭოროხ-ევფრატისა და ჭოროხ-მტკვრის წყალგმყოფ ქე- 

დების სამხრეთ კალთებთან”. სწორედ ამ ადგილზე ივა- 

რაუდება ჩვენთვის საინტერესო მთებიც. 

კლავდიოს პტოლემაიოსი ადასტურებს და აზუსტებს 

სტრაბონის კონცეფციას სამხრეთ მოსხური მთების მდებარე- 

ობის შესახებ. კლავდიოს პტოლემაიოსის აღწერილობიდან 

ირკვევა, რომ მოსხური მთები საძიებელია მდ. ევფრატის სა- 

თავეების ჩრდილოეთით, უფრო ზუსტად, იმ რეგიონში, სადაც 

ეს მდინარე „ყველაზე ჩრდილოეთით უხვევს აღმოსავლეთი- 

საკენ" (დღევ. ბაიბურთის სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარე 

ოლქი). გეოგრაფოსი მიუთითებს: „კაპადოკია ისაზღვრება... 

აღმოსავლეთიდან დიდი არმენიით ევფრატის გსწვრივ, ნაჩვე- 

ნები ზღვარიდან ადგილამდე, სადაც (ევფრატი) ყველაზე 
ჩრდილოეთით უხვევს აღმოსავლეთისაკენ. ეს ადგილები მდე- 

ბარეობს 71“-42--30 -ზე. აქედან მოსხური მთების ხაზზე წერ- 

ტილამდე, რომელიც მდებარებს 739-449-45 -ზე, ხოლო აქედან 

ნაჩვენებ ზღვართან შემაერთებელი ხაზით“ (V,VI,1)?. მოსხური 

მთების ამგვარ ლოკალიზაციას სავსებით ეთანხმება „გე- 

ოგრაფიული სახელმძღვანელოს“ ის ადგილიც, სადაც ნათ- 

ქვამია, რომ ბოხების ზემოთ განლაგბული კატარძენე მოსხე- 

ბის მთებთან მდებარეობს (V, XII, 9)”. საქმე ისაა, რომ რომა- 

ელი ისტორიკოსის ასინიოს კვადრატოსის (ახ. წ. II-III სს.) თა- 

ნახმად, ბოხები-ბონხები დღევ. ერზრუმის ოლქში ბინადრობ- 

დნენ, მდ. ევფრტისა და მდ. მტკვარს შორის”. 
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მოსხური მთების ლოკალიზაცისათვის კლავდიოს პტო- 

ლემაიოსის თხზულებაში კიდევ ერთ საყურადღებო მითი- 

თებებს ვპოულობთ. დიდი არმენიის, კაპადოკიისა და პონტოს 

კაპადოკიის აღწერისას, გეოგრაფოსი არაერთგზის მიუთი- 

თებს იმაზე, რომ მოსხური მთები დიდი არმენიისა და პონტოს 

კაპადოკიის საზღვრზე მდებარეობენ: „დიდი არმენია ისა- 

ზღვრება... დასავლეთიდან კაპადოკიით ევფრატის დასახე- 

ლებული ნაწილის გასწვრივ და კაპადოკიის პონტოს ხაზით 

მოსხურ მთებზე გავლით" (V, 12, 1-1). იქვე: „არმენიის მთები- 

დან აღსანიშნავია, ე. წ. მოსხური მთები, რომლებიც მიჰყვე- 

ბიან კაპადოკიის პონტოს დასახელებულ ნაწილს" (V, XII, 5)"”. 

აქედან გამომდინარე, საგულისხმო და გასათვალის- 

წინებელია პონტოს კაპადოკიის აღმოსავლეთ რაიონში პტო- 

ლემაიოსის მიერ მოთავსებული გეოგრაფიული პუნქტების 

ნომენკლატურა. აღმოსავლეთ პონტოში გეოგრაფოსი ათავ- 

სებს მდ. აფსაროსს (დღევ. ჭოროხს), მდ. ლიკოსს (დღევ. მდ. 

თორთუმს) და მდ. გლაუკოსს (დღევ. მდ. ოლთიჩაის)”, ჩამო- 

თვლილი მდინარეების შესახებ „გეოგრაფიული სახელმძღვა- 

ნელო“ ამგვარ ინფორმაციას გვაწვდის: მდ. აფსაროსი სათა- 

ვიდან შესართავამდე პონტოს ტერიტორიაზე მიედინება. ამა- 

ვე ქვეყნის ფარგლებში იღებს სათავეს მდ. ლიკოსიც, რომე- 

ლიც მდ. გლაუკოსთან ერთად 72ჰ-30'-43%45'-ზე ერთვის მდ. 

აფსოროსს (V, 10, ვ). 

ამგვარად, კლავდიოს პტოლემაიოსის ამ ახალი კო- 

ორდინატების შუქზე, მოსხური მთები საძიებელია აფსოროს- 

ლიკოსის (ჭოროხ-თორთუმის) სათავეების სამხრეთითა და 

სამხრეთ-აღმოსავლეთით (გლაუკოს-ოლთი-ჩაის სათავეები 

ალბათ მოსხურ მთებში იყო). 

ყოველივე ზემოთნათქვამი იმაზე ლაპარაკობს, რომ 

პტოლემაიოსის „მოსხური მთები“ მდებარეობდა ევფრატის 

სათავეების ჩრდილოეთით, ჭოროხ-ევფრატისა ქჭოროხ- 

მტკვრის და ევფრატ-არაქსის წყალგამყოფი ქედების ადგილზე. 
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როგორც ვხედავთ, კლავდიოს პტოლემაიოსის ცნობები 

პასუხობენ სტრაბონის „გეოგრაფიის“ ყველა მოთხოვნას ამ 

მთების მდებარეობის შესახებ: ისინი თავსდებიან არაქსის 

(იბერიის ძველი საზლვრის) ჩრდილოეთით და ემიჯნებიან 

მტკვრის სათავეების ოლქს სამხრეთ-დასავლეთიდან. 

ამგვარად, სტრაბონისა და კლავდიოს პტოლემაიოსის 

ცნობების შესწავლა ცხდყოფს, რომ „მოსხური მთების“ სა- 

ხელწოდებით“ ძვ. წ. I-ახ. წ. II საუკუნეების ბერძნულ მწერ- 

ლობაში აღინიშნებოდა მთების ორი სხვადასხვა რიგი. ამათ- 

გან ერთი (ჩრდილოეთით მდებარე) კოლხეთის სამხრეთ საზ- 

ღვარზე მდებარეობდა (მცირე კავკასიონის დასავლეთი გან- 

შტოება), ხოლო მეორე (სამხრეთით მდებარე) იბერიას სა- 

ზღვრავდა არმენიისაგან (ჭოროხ-მტკვრის, ჭოროხ-ევფრა- 

ტის და ევფრატ-არაქსის წყალგამყოფი ქედები). 

'" როგორც ვხედავთ, მოსხური მთების ამგვარ ლოკალი- 

ზაციას ზოგად-გეოგრაფიული თვალსაზრისით სავსებით ეთ- 

ანხმება ვახუშტის მიერ შემუშავებულ ვარიანტი, რომელიც 

როგორც ჩანს, ამ საკითხში ანტიკური ხანის წერილობით 

ტრადიციას ეყრდნობოდა. 

ჯერ კიდევ ივ. ჯავახიშვილი მიუთითებდა, რომ დასავ- 

ლეთ საქართველოსა და მესხეთის გეოგრაფია ვახუშტის „სა- 

ისტორიო წყაროებისდა მიხედვით შეუდგენია: ქრთლის ცხოვ- 

რებითგან ამოუკრებია ყველა ცნობები, რომელიც კი საქარ- 

თველოს გეოგრაფიისათვის გამოადგებოდა“, მაგრამ მო- 

სხური მთების იდენტიფიკაციის საკითხთან დაკავშირებით 

ვახუშტი ბატონიშვილს, როგორც ჩანს, სხვა პირველწყაროე- 

ბიც უნდა ჰქონოდა. საქმე ისაა, რომ „ქართლის ცხოვრებაში“ 

შესული წერილობითი ძეგლებისათვის სრულიად უცნობია ბე- 

რძნული ფორმა მესხეთის მთების დსახელებისა - „მოსხური 

მთები“ ან „მოსხის მთა“, რომელსაც ვახუშტის თხზულებაში 

არაერთგზის ვხვდებით. აღნიშნული იმაზე მიუთითებს, რომ 

ვახუშტისეული „ძველ ღეოლრაფოსები“, რომელთაც იგი 
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ორგზის სწორედ მოსხურ მთებთან დაკავშირებით იხსენიებს, 

ბერძენ-რომაელ ავტორთა შორისაა საძიებელი. ის, რომ 

ვახუშტი ნაზიარები იყო ანტიკური ხანის მწერლობას, ეჭვსგა- 

რეშეა. ამ მხრივ ძალზე საყურადლებო ისაა, რომ „აღწერა 

სამეფოსა საქართველოსა“ პლინიუს სეკუნდუსის შემდეგი 

სიტყვებით იწყება: „ყოველი ჟამი იგი წარწყმდეს, რომელიც 

სწავლასა ზედა არა სახმარ ვყოთ“? პლინიუსის გარდა (რო- 

მელსაც ვახუშტი „პლინი სთოიკს“ უწოდებს და კიდევ ორ- 

გზის იხსენიებს) იგი იმოწმებს აგრეთვე სოკრატეს („სოკრატე 

ბრძენს") და ციცერონს („ციცერონ ბრძენს"). აღნიშნულის მი- 

უხედავად, ჯერჯერობით შეუძლებელია ვახუშტისეული „ძვე- 
ლი ლეოღრაფოსების“ იდენტიფიკაცია. საქმე ისაა, რომ ტერ- 

მინს „მოსხური მთები" პირველად სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ 

(ძვ. წ. 1 - ახ. წ. | სს.) ვხვდებით, ხოლო ვახუშტის განმარტებით, 

ის „ძველი ღეოღრაფოსები“, რომლებიც „მესხეთის მთას“ (ამ 

შემთხვევაში დევაბოინის, ირიჯლუს, ყალნუს და თორთომის 

მთებს) „მოსხის მთას" უწოდებდნენ „უწინარეს მაკედონელი- 

სა“, ე. ი. ძვ. წ. IV ს-ის წინარე ხანაში მოღვაწეობდნენ. 

ამ გარემოებასთან დაკავშირებით, ჩვენი აზრით, ორი 

ვარაუდი შეიძლება გამოითქვას: ან ვახუშტიმ უზუსტობა და- 

უშვა, როდესაც „ძველ ღეოღრაფოსებს“ განმარტება „უწნა- 

რეს მაკედონელისა"“ დაურთო, რაც ნაკლებად მოსალოდნე- 

ლია, ან იგი მართლაც სარგებლობდა ამგვარი ძველბერძნული 

წერილობითი წყაროებით, რომლებიც ჯერჯერობით უცნო- 

ბია. გამორიცხული არ არის, რომ ამ სავარაუდო ძვ. წ. IV ს-ის 

წინარე ხანით ვახუშტის მიერ დათარიღებული პირველწყა- 

როებით სტრაბონსაც ესარგებლა. 
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54. 

55. 

LMM M0CXMMCVMVX (00, 80ი7000ჩI I068M6M M0100IIV, IV, 16., 1977 

გვ. 146-153; იხ. აგრეთვე ნ. ხაზარაძე, საქართველოს ძველი 
ისტორიის ეთნოპოლიტიკური პრობლემები (მოსხები), თბ. 

1984; მისივე, C9ყ6იLM 00689CM MCIX00MM M6CX08, 1I6., 1992, C, 
33, 

თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, გვ. 111. 

იქვე, გვ. 203. 
თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, გვ. 100. 

იქვე, გვ. 121, 
იქვე, გვ. 202. 
იხ. აგრეთვე, XII, ! 1; XII, 3, 1; თ. ყაუხჩიშვილი, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 199, 200, 203. 

2X6ი0სჩიი, #იგხ., VI, 7, 18-20. 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, თბ., 1960, 

გგ. 26; თ. მიქელაძე, სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავი ზღვისპი- 

რეთის უძველესი მოსახლეობის ისტორიისათვის (სკვითი- 

ნები), საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის „მოამ- 

ბე“, XIX, 5, 1957, გვ. 633 და შმდ; მისივე, ქსენოფონტის 

„ანაბასისი“, თბ., 1967, გვ. 130-132 და სხვ. 

· ჩნ5, 5CVI. L6II9I., 81-82; #ტი011, Iბიიძ., #Iწ.,II, 373-387 და სხვ. 

იხ. აგრეთვე, დ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 47. 

ს. ჯანაშია, დასახ. ნაშრ., გვ. 263. 

თ. ყაუხჩიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 121-122. 

ს. ჯანაშია, დასახ. ნაშრ., გვ. 263-264. 

LIVL., ჩითინ., XXXIV. 

ნიერი. M01მ, II0I0ყI., ILL,ო 41. 

XIIე., M9, VI 39, 

თ. ყაუხჩიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 189. 

ს. ჯანაშია, „შრომები", გვ. 90 და შმდ; I. #ეიVIს ტ0M6IIM9 8 

ზი0XV I0CCIV99VI2მIIმ, გვ. 52 და შმდ; I ნ. MგიგI!IIV9, IICI0CნVV0- 

MM8-8MCIM96CXVC ც2601%I, C068გM, 1956, გვ. 67 და შმდ,;; პ. ინ- 
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გოროყვა, დასახ. ნაშრ., გვ. 433; 516; 8/)I, 4, 1947, გვ. და 

სხვ. 

56. ნ. ლომოური, კლავდიოს პტოლემაიოსის „გეოგრაფიული 

სახელმძღვანელო", (ვნობები საქართველოს შესახებ, გვ. 

41-42. 

57. ნ. ლომოური, დასახ. ნაშრ., გვ. 48. 

58. 5L 8V7., §. 807/XCთI; IL, IIს.1I, V, §5CICC2IL, 1897, 55. 30C%M021, 

ც0ი0ჩმ!1. 

§9. იქვე. 

60. ჩამოთვლილი მდინარეების იდენტიფიცირება ნ. ლომო- 

ურს ეკუთვნის. 

61, ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლო- 

ბა, თბ., 1920, გვ. 331; იხ. აგრეთვე, წიგნში: ივანე ჯავახი- 

შვილი, თხზულებანი თორმეტ ტომად, თბ., 1977, (ტ. VIII, 

გვ. 327. 

62. ვახუშტი, დასახ. ნაშრ., გვ. 1. 

63. იქვე, გვ. 3,9. 

ჭნ 
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მრსხების ქვეყნის (,მოსხიპკე“-ს) წარმოქმნისა 
და რაცემის თარიღის საკითხისათვის 

მოსხების განსახლებისა და მათი ქვეყნის („მოსხიკე”-ს) 

ლოკალიზაციის საკითხის შესახებ სტრაბონისა და სხვა ბერ- 

ძენ-რომაელ ავტორთა თხზულებებში არაერთ საყურადღებო 

ცნობას ვპოულობთ (ამ ცნობებზე დაყრდნობით წიგნში ”"სა- 

ქართველოს ძველი ისტორიის ეთნოპოლიტიკური პრობლე- 

მები (მოსხები)" ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებინა, რომ მოსხების 

ქვეყანა მოიცავდა ფეოდალური ხანის ქართული ნომენკლა- 

ტურით სამცხეს, ჯავახეთს, კლარჯეთს, ეგრისს, შავშეთს, 

კოლა-არტაანს, ამიერ და იმიერ ტაოს, ბასიანს, სპერს, ანუ 

მთელ სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს)!. იგივეს ვერ ვიტ- 

ყვით მოსხების ქვეყნის წარმოქმნისა და დაცემის თარილის 

ამსახველი წერილობითი წყაროების შესახებ. თუმცა, აქვე უნ- 

და აღინიშნოს, რომ სტრაბონის „»გეოგრაფია" ამ მხრივაც 

პირველხარიხსოვან წერილობით წყაროს წარმოადგენს. 

სტრაბონის თხზულებაში შემონახული ინფორმაცია, ძი- 

რითადად, მოსხების ქვეყნის დაცემის თარიღის დადგენაში 

გვეხმარება... 

ის, რომ სტრაბონის დროს (ძვ. წ. 64-63 – ახ. წ. 23-24 წწ.) 

მოსხების ქვეყნის მთლიანობა დარღვეული იყო, ვფიქრობთ, 

საეჭვო არ უნდა იყოს. სტრაბონი საკმაოდ გარკვევით გვამ- 

ცნობს, რომ მოსხების ქვეყანა, რომელშიც არის სამლოცვე- 

ლო, სამ ნაწილს შეიცავს: ერთი მისი ნაწილი აქვთ კოლხებს, 

მეორე იბერებს და მესამე - არმენიელებს (XI, 2,1 817. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით არა- 

ნაკლებ საგულისხმოა ისიც, რომ სტრაბონი სპეციალურად 

იმოწმებს ევრიპიდეს, რათა ხაზი გაუსვას ოდესღაც ძლიერი 

ქვეყნის დაკნინებულ მდგომარეობას. სტრაბონი ამბობს: „მო- 

ხსენიებულ მდინარეების (ფაზისის, გლავკოსის და ჰიპოსის – 
ნ. ხ.) ზემოთ მოსხების ქვეყანაში მდებარეობს ლევკოთეას სა- 
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მლოცველო ფრიქსეს მიერ აგებული და მისი სამისნო, სადაც 

ვერძს არ სწირავენ მსხვერპლად. ოდესღაც ის მდიდარი იყო, 

ხოლო ჩვენს დროს იგი ფარნაკეს მიერ და ცოტა მოგვიანე- 

ბით, მითრიდატე პერგამონელის მიერ იქნა გაძარცვული. რო- 

დესაც ქვეყანა დაუძლურდება, ღმერთთა კუთვნილიც სუსტ- 
დება და აღარ უნდათ (მისი) პატივისცემა” – ამბობს ევრიპიდე 

(„ტროელი ქალები”, 26) (XI, 2,17)3. 

ამგვარად, მოყვანილი ცნობებიდან აშკარაა, რომ სტრა- 

ბონის ”გეოგრაფიის” დაწერის დროისათვის (ახ. წ. 14-19 წწ.) 

მოსხების ქვეყანა უკვე სამად იყო გაყოფილი და უცხო ძალე- 

ბის შემოსევათა შედეგად იავარქმნილი, ფაქტობრივად, აღარ 

არსებობდა როგორც მსხვილი პოლიტიკური ერთეული. 

სტრაბონისავე სხვა ცნობებიდან ჩანს, რომ მოსხების 

ქვეყნის (,მოსხიკე"-ს) როგორც დამოუკიდებელი დიდი პოლი- 

ტიკური ერთეულის არსებობას არა მხოლოდ ძვ. წ. | – ახ. წ. | 

საუკუნეებში, არამედ ამ საუკუნეების წინარე ხანაშიც – ძვ. წ. 

II საუკუნის დასაწყისშიც, ვერ ვივარაუდებთ. 

სტრაბონი გვამცნობს: „მოგვითხრობენ არმენიაზე, რომ 

პირველად ის პატარა ყოფილა, გაზრდილა არტაქსიასა და ზა- 

რიადრის მეშვეობით, რომლებიც პირველად ანტიოქ დიდის 

სარდლები იყვნენ, ხოლო მერე, მისი დამარცხების შემდეგ, 

გამეფდნენ, ერთი სოფენეს, აკისენეს, ოდომანტისსა და ზოგ 

სხვა (მხარეში), ხოლო მეორე – არტაქსატას მიდამოებში. ამ- 

ათ გაზარდეს (ქვეყანა იმის ხარჯზე), რომ მეზობელ ხალხებს 

ჩამოაჭრეს ნაწილები; მიდიელთაგან – კასპიანე, ფავნიტი და 

ბასოროპედა; იბერებს – პარიადრეს კალთები, ხორზენე და 

გოგარენე, რომელიც მტკვრის გადაღმა არის. ხალიბებისა და 

მოსინიკებისაგან (წაიღეს) კარენიტი და ქსერესენე, რომლებ- 

იც მცირე არმენიის მეზობლად არიან, თუ მისი ნაწილები არი- 

ან; კატაონთაგან – აკილისენე და ანტიტავროსთან მდებარე 

ადგილები, სირიელთაგან – ტარონიტი, ისე რომ ყველანი ეხ- 

ლა ერთ ენაზე ლაპარკობენ” (XI, XIV, 5)“. 
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მოყვანილი ნაწყვეტი იმის მოწმობას წარმოადგენს, რომ 

არტაქსიას (იგივე არტაშესის, არშაკის) მიერ სომხეთის სამე–- 

ფოს საზღვრების გაფართოების დროისათვის მოსხების ქვეყ- 

ნისათვის ნავარაუდევი ტერიტორიის ნაწილი (პარადრის 

მთისწინეთი, ხორზენე) იბერიის შემადგენლობაში შედიოდა, 

რაც თავისი მხრივ იმის მანიშნებელია, რომ არტაქსიას მო- 

ღვაწეობის დასაწყისისათვის მოსხების ქვეყნის ტერიტო- 

რიული მთლიანობა უკვე დარღვეული იყო. ცნობილია, რომ 

სტრაბონის ზემოციტირებული ცნობა რეალურ-ისტორიულ 

მოვლენას ასახავს და სომეხთა მეფის არტაშეს I-ის (ძე. წ. 189- 

161 წწ.) მიერ მდ. არაქსის შუა დინებასთან დაარსებული სომ- 

ხური სამეფოს (დედაქალაქით არტაშატში) წარმატების ერთ- 

ერთ მოწმობას წარმოადგენს”. 

ამგვარად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ძვ. წ. 189 წლი- 

სათვის მოსხების ქვეყანა, როგორც სამხრეთ-დასავლეთ სა- 

ქართველოს მსხვილი პოლიტიკური გაერთიანება, აღარ არ- 

სებობდა, 
ახლა, თუ ჩვენთვის საინტერესო საკითხს საკუთრივ იბ- 

ერიის (ქართლის სამეფოს) ისტორიის კონტექსტში განვიხი- 

ლავთ, დავინახავთ, რომ მოსხების ქვეყნის დაცემა კიდევ უფ- 

რო ადრე ძვ. წ. IV-III საუკუნეების მიჯნაზე შეიძლება ვივარა- 

უდოთ. საქმე ისაა, რომ მკვლევრები მთელ რიგ წერილობით 

წყაროზე და ისტორიულ ფაქტზე დაყრდნობით ქართლის სა- 

მეფოს (იბერიის) განსაკუთრებული ძლიერების ხანად სწო- 

რედ ძვ. წ.III ს-ის პირველ ნახევარს მიიჩნევენ. იმასაც აღნიშ- 

ნავენ, რომ ქართლის სამეფო (იბერია) უკვე წარმოქმნისთანა- 

ვე (ძვ. წ. IV-III საუკუნეების მიჯნაზე) საკმაოდ ვრცელ ტერი- 

ტორიას აერთიანებდა. 

ამგვარად, მოსხების ქვეყნის დაცემა არა უგვიანეს ძვ. წ. 
V-III საუკუნეების მიჯნისა უნდა მომხდარიყო. 

რაც შეეხება მოსხების ქვეყნის წარმოქმნის თარილის 

საკითხს, შემდეგი შეიძლება ითქვას: 
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ძვ. წ. VI-V საუკუნეების წერილობითი წყაროების შეს- 

წავლამ იმ დასკვნამდე მიგვიყვანა, რომ ჰეკატე მილეტელისა 

და ჰეროდოტეს თხზულებებში მოხსენებული მოსხები დღევ. 

ტოკატ-ყარაჰისარ-გიუმუშხანეს სანახებში ბინადრობდნენ”. 

მაგრამ არც ჰეკატესა და არც ჰეროდოტეს თხზულებებში და- 

ცული ცნობები არ იძლევიან რაიმე საფუძველს, იმისათვის, 

რომ ძვ. წ. VI-V საუკუნეებში მოსხების ქვეყნის როგორც დიდი 

პოლიტიკური ერთეულის არსებობა ვივარაუდოთ. ჰეკატესა- 

თვის მოსხები კოლხური ტომია, მატიანეების მეზობლად. ძვ. 

წ. VI საუკუნის 20-იან წლებში მოსხები, როგორც ჩანს, კოლ- 

ხების ძლიერი სამეფოს შემადგენლობაში შედიოდნენზ. 

აქემენიდი მეფეების დარიოსისა (ძვ. წ. 521-485წწ.) და 

ქსერქსეს (ძვ. წ. 485-465 წწ.) მმართველობის ხანაში მოსხები 

ტიბარენებთან, მაკრონებთან, მოსინიკებთან და მარებთან 

ერთად სპარსეთისადმი დაქვემდებარებულ XIX სატრაპიაში 

იყვნენ გაერთიანებული („მოსხებს, ტიბარენებს, მაკრონებს, 

მოსინიკებს და მარებს შეწერილი ჰქონდათ 300 ტალანტი. 

ესაა მეცხრამეტე სატრაპია”. ჰეროდოტე, II 94), ხოლო 

უფრო გვიან, იმავე ტიბარენებთან, მოსინიკებთან და 

მაკრონებთან ერთად საბერძნეთში ქსერქსეს ლაშქრობაში 

მონაწილეობდნენ. მიუხედავად იმისა, რომ ჰეროდოტე ხაზს 

უსვამს სხვა ტომებთან შედარებით მოსხების უპირატესობას 

(„მოსხებს თავზე ხის მუზარადები ჰქონდათ, ხოლო ფარები 

და შუბები პატარა, შუბის წვერები კი გრძელები ჰქონდათ. 

ლაშქრობდნენ ტიბარენები, მაკრონები და მოსინიკები, 

რომლებიც მოსხებივით იყვნენ შეჭურვილნი” VII, 78), ეს მათ 

განსაკუთრებულ პოლიტიკურ სტატუსზე არ უნდა 

მიუთითებდეს. 

ჰეროდოტეს თხზულებაში შემონახული ცნობების შუქ- 

ზე შეცვლილი ჩანს კოლხეთის პოლიტიკური მდგომარეობაც. 

თუ ძვ. წ. VI საუკუნის 20-იან წლებში მისი გვალენის სფერო 

სამხრეთის მიმართულებით ტოკატ-ყარაჰისარ-გიუმუშხანეს 

324



მიდამოებში მცხოვრებ მოსხებამდე აღწევდა, აქემენიდური 

სატრაპიების შექმნის შემდგომ ხანაში, იგი სპარსეთისადმი 

ნახევრად დამოკიდებულ მდგომარეობაში იმყოფება. ჰერო- 

დოტეს ცნობით, კოლხები და მათი მეზობლები კავკასიონის 

ქედამდე სპარსეთის მეფეს ბოლო დრომდე ნებაყოფლობით 

უგზავნიან საჩუქრებს და, კერძოდ, 100 ბიჭსა და 100 გოგონას 

(VII, 97). 

იმავე ჰეროდოტეს მოწმობით, კოლხები საბერძნეთში 

ქსერქსეს ლაშქრობის მონაწილენი იყვნენ: „მარებს ჰქონდათ 

თავზე ადგილობრივი მოწნული მუზარადები, ტყავის პატარა 

ფარები, და ხელშუბები. ხოლო კოლხებს თავზე ხის მუზარა- 

დები ჰქონდათ, გამოუქნელი ტყავის პატარა ფარები და მოკ- 

ლე შუბები, ამას გარდა დანები... ალაროიდიელები და სასპე- 

ირები ლაშქრობდნენ კოლხების მსგავსად” (VII, 79)''. 

მოსხებისა და კოლხების დამოკიდებულ მდგომარეობას 

იმითაც ესმება ხაზი, რომ, ისევე როგორც ამ ლაშქრობაში მო- 

ნაწილე სხვა დამორჩილებულ ხალხებს, ამათაც სპარსეთის 

უზენაესი ხელისუფლების მიერ დანიშნული პირები, წარმო- 

შობით სპარსელები, ედგნენ სათავეში „მათ (იგულისხმებიან 

მოსხები, ტიბარენები, მაკრონები, და მოსინიკები – ნ. ხ.) საო- 

მარ რიგზე მართავდნენ შემდეგი მეთაურები: მოსხებსა და 

ტიბერენებს – არიომარდე, რომელიც დარიოსისა და პარმის- 

ის შვილი იყო, ეს უკანასკნელი კი სმერდისის შვილი იყო, კი- 

როსის შვილისა. მაკრონებსა და მოსინიკებს (წინამძლოლობ- 

და) არტაიკტე ხერასმის ძე, რომელიც ჰელესპონტის სესტოსს 

განაგებდა..." (VII, 78)'? და უფრო ქვემოთ: „მარებსა და კოლ- 

ხებს განაგებდა ფარანდატე ტეასპის ძე” (VII, 79)'პ. 

ამგვარად, ძვ. წ. VI-V საუკუნეებში მოსხების რაიმე 
მსხვილი პოლიტიკური გაერთიანების შესახებ ჯერ-ჯერობით 
არავითარი მონაცემები არ გაგვაჩნია. 
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ძვ. წ. V საუკუნის დასასრულისათვის მოსხების ქვეყნის- 

თვის ნავარაუდებ ტერიტორიაზე პოლიტიკური ვითარება სა- 

გრძნობლად შეცვლილი ჩანს. 

თუ გავიზიარებთ თ. მიქელაძის მიერ ჯერ კიდევ 1958 

წელს გამოთქმულ მოსაზრებას, რომ ქსენოფონტის (ძვ. წ. 

IV ს.) „ანაბასისის” დასკვნით ნაწილში ჩანართად მიჩნეულ 

პარაგრაფში (VII, VIII, 25) რეალურად არსებული ისტორიული 

ვითარებაა ასახული“, მაშინ, ამ ავტორისავე კვალდაკვალ, იმ 

დასკვნამდე მივალთ, რომ ძვ. წ. 401 წლისათვის ქართველური 

ტომების დიდმა ნაწილმა (და, შესაძლოა, მოსხებმაც) დამო- 

უკიდებლობას მიაღწია. საქმე ისაა, რომ მითითებული პარაგ- 

რაფის ავტორი კარდუხებს, ხალიბებს, ხალდებს, მაკრონებს, 

კოლხებს, მოსინიკებს, კოიტებს და ტიბარენებს „ავტონომი- 

ურ" ანუ „დამოუკიდებელ ტომებად” წარმოგვიდგენს: „მმარ- 

თველები მეფის იმ ქვეყნებისა, რომელნიც გავიარეთ, იყვნენ 

ლიდიისა – არტიმასი, ფრიგიისა – არტაკამასი, ლიკაონიისა 

და კაპადოკიისა – მითრიდატე, კილიკიისა – სვიენესი, ფინი- 

კიისა და არაბეთისა – დერნესი, სირიისა და ასირიისა – ბელე- 

ხუსი, ბაბილონისა – როპარი, მიდიისა – არბაკასი, ფასიანები- 

სა და ჰესპერიტებისა – ტირიბაზი; კარდუხები, ხალიბები, 

ხალდები, მაკრონები, კოლხები, მოსინიკები, კოიტები და ტი- 

ბარენები დამოუკიდებელნი არიან..."(VII, VIII, 25)'. 

თ. მიქელაძის თვალსაზრისს მნიშვნელოვნად ამაგრებს 

„ანაბასისის” ძირითადი ტექსტიც, სადაც ხაზგასმითაა აღნიშ- 

ნული, რომ კარდუხები, ტაოხები და ხალდები დამოუკიდებ- 

ლები არიან: „კარდუხებს, ტაოხებს და ხალდებს, თუმც (ისი- 

ნი) მეფის მორჩილებაში არ იმყოფებიან და ძალიან საშიშნიც 

არიან, ჩვენ მაინც მტრად მოვეკიდეთ, რადგან აუცილებელი 

გახდა სურსათის წართმევა, რაკი ისინი ბაზარს არ გვიხსნიდ- 

ნენ" (V, VI, 17)''. ამასვე ადასტურებს ქსენოფონტის ის ცნობე- 
ბიც, რომელთა თანახმადაც, ქართველურ ტომთაგან ზოგიერ- 

თი (კერძოდ, ხალდები, ხალიბები, ტაოხები) სპარსელთა ლაშ- 
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ქარში მოქირავნეობას ეწეოდნენ (VIVV,III, 4; IV, IV, 18), რადგან 

მოქირავენობა „მოვალე მოლაშქრეობისაგან განსხვავებით, 

ნებაყოფლობით ურთიერთობაზე დაფუძნებული ინსტიტუტი 

იყო, და პირველ რიგში, მოქირავნეების დამოუკიდებელ პო- 
17 ლიტიკურ სტატუსს ჰგულისხმობდა" ”. 

ცნობილია, რომ „ანაბასისის” არც ზემოთ მითითებულ 

ჩანართად წოდებულ პარაგრაფში (VII, VIII, 25) და არც „ანაბა- 

სისის” ძირითად ტექსტში მოსხები და მათი ქვეყანა არ ფიგუ- 

რირებენ. „ანაბასისის” VII, VIII, 25-ში მათი მოუხსენიებლობა 

ძნელი ასახსნელი არ არის: ქსენოფონტის თხზულების ეს ბო- 

ლო პარაგრაფი ხომ ძირითად ტექსტს მისდევს, მოკლედ იმე- 

ორებს რა ბერძენ მოქირავნეთა მიერ განვლილ მარშრუტს, 

ხოლო, როგორც აღინიშნა „ანაბასისის” ძირითად ტექსტში 

არც მოსხები იხსენიებიან და არც მათი ქვეყანა. 

რაც შეეხება ძირითად ტექსტს, შემდეგი შეიძლება ით- 

ქვას: ქსენოფონტი, როგორც წესი, მხოლოდ იმ ქვეყნებსა და 

ხალხებს აღწერს, რომელთა მხილველი თვით იყო მცირე აზი- 

აში ბერძენ მოქირავნეთა ლაშქრობის დროს. ამიტომ, თუ და- 

ვუშვებთ, რომ ძვ. წ. 401 წლისათვის ჭოროხის ხეობაში მოსხე- 

ბის ქვეყანა უკვე არსებობდა, „ანაბასისის” ძირითად ტექსტში 

მისი მოუხსენიებლობა ძნელი ასახსნელი იქნება, რადგან ბერ- 

ძენ მოქირავნეთა ლაშქრობის მარშრუტის ბოლო ეტაპი სწო- 

რედ ჭოროხის ხეობაზე, სტრაბონისეული მოსხების ქვეყნის 

(-მოსხიკე”-ს) მიწა-წყალზე გადიოდა. აქედან გამომდინარე, 

მართებულია ვიფიქროთ, რომ ჭოროხის ხეობაში მოსხების 

დიდი პოლიტიკური გაერთიანება ძვ. წ. 401 წლის შემდგომ 

ხანაში წარმოიქმნა, მოსხები კი, ან მათი გარკვეული ნაწილი 

მაინც, აღნიშნული ხანისათვის კვლავ „ანაბასისში” მოხსენი- 

ებული ტიბარენების, მოსინიკების, დრილებისა და სკვითინე- 

ბის სამხრეთით სახლობდნენ. 

ჩვენი ვარაუდის სასარგებლოდ, ვფიქრობთ, შემდეგიც 

ლაპარაკობს: მიუხედავად სპარსეთისათვის საბერძნეთში 
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ქსერქსეს ლაშქრობის მძიმე შედეგებისა (საერთაშორისო 

პრესტიჟის შელახვა, ეგეოსის ზღვაზე, ჰელესპონტსა, ბოს- 

ფორზე და ეგვიპტეში პოზიციების დაკარგვა, სატრაპების 

აჯანყებები, შეთქმულებები, მკვლელობები და ინტრიგები 

სამეფო კარზე და ა. შ.)', იმავე ქსენოფონტის „ანაბასისის” 

მონაცემებით, აქემენიდი მეფეები ბოლომდე მაინც არ თმობ- 

დნენ ქართველური ტომებით დასახლებულ ჩვენთვის საინტე- 

რესო რეგიონს. „ანაბასისის" ბოლო პარაგრაფის თანახმად, 

ჰესპერიტებსა (იგივე სასპერებს, სისპირიტებს) და ფასიანებს 

ტირიბაზი განაგებდა (VII, VIII, 25), ხოლო „ანაბასისის” ძი- 

რითადი ტექსტის მოწმობით, ტირიბაზი ე. წ. დასავლეთ არმე- 

ნიას ედგა სათავეში, რომელიც სპარსეთის ქვეშევრდომი იყო 

(IV, IV, 1-22; IV, V, 1-35). 

ამგვარად, ერთი მხრით, სტრაბონისა და მეორე მხრით, 

ჰეკატეს, ჰეროდოტესა და ქსენოფონტის ცნობების ზემომო- 

ყვანილი მიმოხილვიდან ის დასკვნა შეიძლება გამოვიტანოთ, 

რომ მოსხების ქვეყნის („მოსხიკე”ს) წარმოქმნა ძვ. წ. 401 

წლის შემდგომი ხანითა, ხოლო დაცემა ძვ. წ. IV-III საუკუნე- 

ების მიჯნითაა დასათარიღებელი. 

დამოწმებული ლიტერატურა: 

=
=
 

· დაწვრილებით იხ. 6. ხაზარაძე, საქართველოს ძველი ის- 

ტორიის ეთნოპოლიტიკური პრობლემები (მოსხები), თბ., 

1984, გვ. 36-70, რუკა გვ.71. 

თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია,თბ.,, 1957, გვ. 125. 

იქვე, გვ. 125. 
იქვე, გვ. 189. 

Mეი)ს ფისი I. 6... IC 8CთI00I4M 2068396# I ხX»3M9. I6., 1959, გვ. 

291, 299; 0M060XM4 #თ-90MVI I 0V3M, +. 1, 16., 1998, გვ. 262, 272- 

273. 

თ
ჯ
1
ჯ
ყ
წ
ა
ა
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ხ, Mნ6XMIMVIIცMXVI L". #., IC #0100MV 06896M I 0XV3MM. გვ. 284 და 

შმდ; C96იXM MCI00MV 1 0XV3MM, +. IL, გვ. 261 და შმდ; I)I0ნიწყიმ- 

LVM/I36 0. /L, II8Cი0MM8 აი689ხCM I 06V3XM, I6., 1989, გვ. 324 და 

შმდ. 

7 დაწვრილებით იხ. ნ. ხაზარაძე, საქართველოს ძველი ისტო- 

რიის ეთნოპოლიტიკური პრობლემები (მოსხები), გვ. §-34. 

8. იქვე, გვ. 7 და შმდ. 

მშ. ჰეროდოტე, ისტორია, ბერძნულიდან თარგმნა, წინასი- 

ტყვაობა და საძიებელი დაურთო თ. ყაუხჩიშვილმა, თბ., 

1975, გვ. 226. 

10. თ. ყაუხჩიშვილი, ჰეროდოტეს ცნობები საქართველოს 

შესახებ, თბ., 1960, გვ. 113. 

11. იქვე, გვ. 113. 

12. იქვე. 

13. იქვე. : 

14. თ. მიქელაძე, ქსენოფონტის „ანაბასისის" ერთი ადგილი–- 

სათვის, „საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მო- 

ამბე”, თბ., 1958, ტ. XXI, გვ. 249-255; შდრ. #C6ი0თი0#MX, #II2- 

62CVC, II60080M, C1821ნ9 M თ0MMლყმსMI9 MI. II. MმXCIMM080M, 

M.-II., 1951, გვ. 286, შენ. 3ვ. 

15. მიქელაძე თ., ქსენოფონტის „ანაბასისი", თბ., 1967, გვ. 

113-114, 

16. იქვე, გვ. 110. 

17. მიქელაძე თ., ქსენოფონტის „ანაბასისის" ერთი ადგილი- 

სათვის, გვ. 254. 

18. უფრო დაწვრილებით იხ. /I080/I8მM2068 M. #., II0IIIIIMX9CCV828 
#CI00M# მXCMCIIMMCM0M 100Xმ8სI,. 1985, გვ. 139 და შმდ. 

% 
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ქართველების აღმნიშვნელი ერთი სახელწოდების 
სემანტიკური კოდისათვის 

წმინდა მიწაზე V-XIX სს-ში მყოფ უცხოელ პილიგრიმთა 

ჩანაწერებში გრიგოლ ფერაძემ, ჯერ კიდევ XX საუკუნის 20- 

იან წლებში, საქართველოსა და ქართველების აღმნიშვნელი, 

სხვა წერილობითი წყაროებისათვის უცნობი, არაერთი სა- 

ხელწოდება დაადასტურა (ფერაძე, 1995). მათ შორის ყურად- 

ღებას იმსახურებს XV საუკუნის პილიგრიმულ ლიტერატურა- 

ში გრ. ფერაძის მიერ დამოწმებული ქართველების აღმნი- 

შვნელი ტერმინი „სარტყლის ქრისტიანები". 1480-1483 წლე- 

ბის ჩანაწერებში ფელიქს ფაბრი გვამცნობს: „ქართველები, 

რომელთაც აგრეთვე ნუბიელებს ეძახიან, ხოლო „უფრო ხში- 

რად იცნობდნენ, როგორც „სარტყლის ქრისტიანებს“, წმინდა 

მიწაზე ძალზე დაშორებული მხარეებიდან მოდიან. ისინი მე- 

ომრები გახლავან, მაგრამ აქვთ ისეთივე შეცდომები, რო- 

გორც ბერძნებს“ (ფერაძე, 1995, გვ. 45). 

როგორც ჩანს, ამავე სახელწოდებით იცნობს ქართვე- 

ლებს ზებალტდ რიტერ უფროსიც, რომლის ჩანაწერი 1467 

წლით თარიღდება. იგი დასძენს: „წმინდა საფლავის ტაძარში 

სხვადასხვა ჯურის ქრისტიანები არიან: კათოლიკები, ბერ- 

ძნები, იოანეს და 16VძსიV-ს (2?) მიწის ქრისტიანები, სომხები, 

სარტყლის ქრისტიანები და კიდევ სამი ეროვნება, რომელთა 

სახელები დამავიწყდა“ (ფერაძე, 1995, გვ. 44). 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით 

გრ. ფერაძე შემდეგ საყურადღებო ინფორმაციასაც გვა- 

წვდის: კონდერის ერთ-ერთ ნაშრომზე დაყრდნობით ქართვე- 

ლი ავტორი გვაუწყებს, რომ „ლათინები ქართველებს „სარ- 

ტყლის ქრისტიანებს” უწოდებენ“ (ფერაძე, 1995, გვ. 72, შე- 

ნიშვნა 200; შდრ. იქვე, გვ. 47-48). 
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ტერმინის „სარტყლის ქრისტაინები“ სემანტიკური კო- 

დის ახსნის ადრეულ ცდას XV საუკუნისავე პილიგრიმულ ლი- 

ტერატურაში ვხვდებით. 1422 წლის ცნობით, რომელიც 

გრ. ფერაძეს ჰ. კანისიუსის ნაშრომის (#იხძყმ6 16C00იC, V, Iი- 

ყ015(02ძL 1604, გვ. 269) მიხედვით მოჰყავს: „სხვა სახელით მათ 

(ქართველებს) უწოდებენ „სარტყლის ქრისტაინებს“. ეს იმი- 

ტომ, რომ წმ. გიორგიმ თავისი სარტყლით შეკრა ვეშაპი და 

მისცა ქალწულს " (ფერაძე, 1995, გვ. 72, შენიშვნა 200). 

მიუეხდავად იმისა, რომ პილიგრიმულ ლიტერატურაში 

საუკუნეთა მანძილზე დაჟინებით მეორდება თვალსაზრისი 

წმ. გიორგის სახელიდან საქართველოსა და ქართველების აღ- 

მნიშვნელი სახელწოდებების (6C00Lწგ8, ფC60+წ1მი5) მომდინა- 

რეობის შესახებ (იხ. მაგალითად, ფერაძე, 1995, გვ. 30), ხოლო 

საქართველოში ამ წმინდანის კულტის ფართო გავრცელების 

შესახებ სხვადასხვა ხასიათის არაერთი საგულისხმო მონა- 

ცემი არსებობს (ნინიძე, 1991) ტერმინის „სარტყლის ქრის- 

ტიანები“ წმ. გიორგის სახელთან დაკავშირება უმართებუ- 

ლოდ მიგვაჩნია. 

ჩვენი სკეფსისი შემდეგს ეფუძნება: 

ყურადღებას, უპირველეს ყოვლისა, ის გარემოება იმსა- 

ხურებს, რომ სადღეისოდ არსებული ყველა ვერსიის თანახ- 

მად, ჩვენთვის საინტერესო სასწაულის მოქმედების არეალი 

კაპადოკიის ქალაქი ლასიაა (ლასიაი) და არა საქართველო. ან- 

გარიშგასაწევია ისიც, რომ წმ. გიორგის მიერ ვეშაპის ძლევის 

სასაწაულისადმი მიძლვნილ პროზაულ თუ პოეტური ხასი- 

ათის თხზულებებში, როგორც წესი,საუბარია არა წმინდა გი- 

ორგის, არამედ კაპადოკიის ერთ-ერთი მხარის მეფის ასულის 

სარტყელზე (გაბიძაშვილი, 1991, გვ. 81, 304, 343 და სხვ.). 

ზემოაღნიშნულს გარკვეულწილად ადასტურებს ჩვენთვის 

საინტერესო სასწაულისადმი მიძღვნილი ხატების 

იკონოგრაფია და საეკლესიო კედლის მხატვრობის ნიმუშები. 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს ისიც, რომ საქართველოს 
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ეკლესია-მონასტრებში შემონახულ წმ. გიორგის სახელთან 

დაკავშირებულ რელიკვიათა შორის (რკინის მშვილდი, ის- 

რები, საყვირი, რკინის ჯაჭვი და სხვ.) არ ვხვდებით წმინდანის 

სარტყლის მოხსენიებას (ნინიძე, 1991, გვ. 163- 176). 

სადღეისოდ არსებული მონაცემების საფუძველზე, შე- 

საძლოა, ვივარაუდოთ, რომ ქართველებისათვის უცხოელ პი- 
ლიგრიმთა მიერ შერქმეული სახელწოდების („სარტყლის 

ქრისტიანები") სემანტიკური კოდი ორგანულადაა დაკავში- 

რებული არა წმ. გიორგის, არამედ ღვთისმშობლის სარტ- 

ყელთან, რომელიც, როგორც ამას ქვემოთ.დავინახავთ, საქა- 

რთველოს და ქართველების ერთ-ერთ წმინდათაწმინდა რე- 

ლიკვიას წარმოადგენდა. 

ყველაზე ადრეულ, ჩვენს ხელთ არსებულ ცნობას საქა- 

რთველოში მარიამ ღვთისმშობლის სარტყლის არსებობის შე- 

სახებ სამეგრელოს დამოუკიდებელი სამთავროს უკანასკნე- 

ლი მთავრის, გრიგოლ დადიანის ქვრივის, სამეგრელოს დრო- 

ებითი მმართველის, გიორგი XIII-ის ქალიშვილის ნინო ბაგრა- 

ტიონ-დადიანის მიერ რუსეთის იმპერატორ ალექსანდრე I- 

დმი გაგზავნილი, 1806 წლის 23 მარტით დათარილებული წე- 

რილი წარმოადგენს, რომელიც არქეოგრაფიული კომისიის 

აქტებმა შემოგვინახეს. ამ დოკუმენტში ნინო დადიანი რუ- 

სეთთან ახლადშეერთებული სამეგრელოს სახელით ერთგუ- 

ლებას უცხადებს იმპერატორს და თან დასძენს: „7 7866- 

ი0ემმMI6MIIმM4 იმ6მ, C C90C0CI0MM M0MMM VI0MI0სი/ 8C076MიMV, ,90C- 

10MV9MVI0 ი82M9MX#. I160 060მ3 C6# 6CIხ ცსი0X0C6CIMCMXCM 60Xხ66M Mმ76C/M, 

M #0100სIM 0I0MM08მ9 ი09C CმM0# ი00C89MI10M ნ01000/LMV06I Mმ/MM, 

M0MM 6ხIIIმ 000#Cმ96#8...“ (#IონI გიXნიიიმთM96C6M0CM ILX0CMM0CVM, +. 

II, C. 504). 

ირკვევა, რომ ალექსანდრე I-ს მიუღია ნინო დადიანის ეს 

უძვირფასესი საჩუქარი, მაგრამ სამეგრელოს სამთავროსად- 

მი ვითომდა კეთილგანწყობის ნიშნად უკანვე დაუბრუნებია. 
უფრო მეტიც: სამეგრელოს ღვთისმშობლის სახელობის ეკ- 
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ლესიის მშენებლობის დასაწყებად 2 ათასი ჩერვონეციც გა- 

უგზავნია. 

აღნიშნულმა ინფორმაციამ რამდენიმე სხვა დოკუმენ- 

ტის საშუალებითაც მოაღნია ჩვენამდე. 

ალექსანდრე I-ის 1806 წლის 31 მაისით დათარიღებულ 

რესკრიპტში ვკითხულობთ: „უგანათლებულესო თავადინა ნი- 

ნა ნიორგის ასულო! მორთმეული ჩემდა სახელითა თქვენითა 

წარმოგზავნილთა თქვენ მიერ დეპუტატთაგან პოლკოვნიკის 

კნიაზ ნიკოლოზისა და პოლკოვნიკის კნიაზ ბეჟან დადაინების 

(შდრ., მეუნარგია, 1939, გვ. 50), წმინდა ხატი ვლახერანის 

ღვთისმშობლისა უპატიოსნესითა სარტყლითა მისითა მივიღე 

მე კმაყოფილებითა“ (კალანდია, 1994, გვ. 17). 

დაახლოებით ასეთსავე ცნობებს გვაწვდიან ნინო დადი–- 

ანის დეპუტაციის წევრი, დიდ ნიკოდ წოდებული, ნიკოლოზ 

დადიანი და ბარონი როზენი, იმ განსხვასებით, რომ ისინი 

მხოლოდ ვლაქერნის ხატს იხსენიებენ და არაფერს ამბობენ 

ჩვენთვის საინტერესო სარტყლის შესახებ (მეუნარგია, 1939, 

გვ. 50-51; #IსI მ0X00”იმთMM906CM01 M0CMMCCVM, +. VIIIL C. 504). 

ვლაქერნის ხატის და ღვთისმშობლის სარტყლის ორ- 

გზის მოხსენიებას სამეგრელოს მთავრის, დავით დადიანის 

ქვრივის ეკატერინე ჭავჭავაძე-დადიანის მიერ სპეციალურად 

ამ რელიკვიებისათვის პეტერბურგში შეკვეთილ სახატეზე 

მოთავსებულ წარწერაშიც ვხვდებით. სამახსოვრო წარწერა 

1856 წლის 4 იანვრითაა დათარიღებული. იგი დადიანების სა– 

ზაფხულო რეზიდენციაში, გორდშია შესრულებული (მეუნარ- 

გია, 1939, გვ. 52-53). 

სამეგრელოში ღვთისმშობლის სარტყლის რეალურად 

არსებობაზე ს.პეტერბურგში 1848 წ. გამოქვეყნებული ა. მუ- 

რავიოვის თხზულება ასევე მნიშვნელოვან ინფორმაციას გვა- 

წვდის. ავტორს XIX საუკუნის 40-იან წლებში თავად უმოგზა- 
ურია სამეგრელოში. ამდენად, იგი წიგნში აღწერილი ამბების 

თვითმხილველია (MMV-0მ85C8, 1848). ა. მურავიოვი იმეორებს 
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ჩვენთვის უკვე ცნობილ ფაქტებს. ამასთანავე იგი ახალი, სა- 

ყურადღებო დეტალებით ავსებს ჩვენს ცოდნას ღვთისმშობ- 

ლის სარტყლის შესახებ. ავტორის მოწმობით, ალექსანდრე I-ს 

ნინო დადიანისათვის ღვთისმშობლის სარტყლის დაბრეუნები- 

სას იგი ძვირფასი ქვებით მოურთავს. საკუთრივ სარტყელს, 

რომელიც მას ზუგდიდში, ღვთისმშობლის სახელობის ეკლე- 

სიაში, კანკელის წინ განლაგებულ საგანგებო სახატეში უნა- 

ხავს, რუსი ავტორი ასე აღწერს: "IIM« 60”0MმI60ნMV 86CხMმ 

»ყ0C8IIMM, IIმ0IMCმL L2 860XIC# 9მ0IM XL0#Cმ, M0100L6IV 0M0X0)IMX Iმ 

1M2IM0IICMXVM 00მ0 M# CM0XCII 8 83906 3IIMI0მXM9ILIVI ILIIXCCგ9 9201) 

(ი09Cმ - LI. X.) 88იხMგ 86IXმ. XLCMVMი/L, M3VM0VXIხI # #X0L+X%ნ! VIMი0მ- 

LI2I0+ CMM ეიხმი0Lს68II616 0CI8IXM # 0მ36ხIVმXL6I LI0C 30#I0+CMXV II0/I10, 

მ M0X000M 0IIM# 62. 310 M#0969M90 XC 0709 #3 CმM6IX #I068IVX 

((01M9IIM08, C01006II 0CIმM1C9 IმM 01 M6085IX 006CM6L X/9VICIM- 

მ8CI8მ" (MV0C28568,1848, გვ. 282). 

ზემომოყვანილ ცნობებს კ. ბოროზდინიც ადასტურებს. 

იგი წერს: „...იმპერატორმა ალექსანდრე I-მა გრიგოროპოლის 

(ზუგდიდის - ნ. ხ.) ტაძარს შესწირა ის სასწაულმოქმედი 

ღვთისმშობლის ხატი, რომელსაც ღვთისმშობლის სარტყელი 

ერტყა და რომელიც იმპერატორს სამეგრელოს ხალხის მოცი- 

ქულებმა მიართვეს ძღვნად; ეს ხატი, ძვირფასი თვალმა- 

რგალიტით მოოჭვილი მზრუნველობის დასტურია იმ ხალხის- 

ათვის, რომელმაც მისი ქვეშემდრგომობა მიიღო“ (ბოროზდი- 

ნი, 1934, გვ. 3). 

ჩვენთვის საირტერესო შემდეგი ცნობა საქართველოში 

მცხოვრებ ფრანგ მოხელეს, ჟ. მურიეს ეკთვნის. ლვთის- 

მშობლის სარტყელი ვლაქერნის ღვთისმშობლის ხატთან ერ- 

თად მას გორდში, დადიანების საზაფხულო რეზიდენციაში, 

უნახავს XIX საუკუნის 70-იან-80-იან წლებში. ფრანგი ავტო- 

რის ცნობით, სპეციალურ სახატეში დასვენებული ვლაქერნის 

ხატი დახვეწილი ფერწერის იშვიათ ნიმუშს წარმოადგენს. მი- 

სივე გადმოცემით, სახატეში, „ქვემოთ სიგრძეზე ჩასმულია 
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ოქროს დაფა, დამშვენებული 79 ლალით, 20 საფირონით, 9 

ალმასით და 93 ზურმუხტით, რომელთა ქვეშ წმინდანთა ნა- 

წილები და ღვთისმშობლის სარტყელი მოსჩანს...“ (ჟ. მურიე, 

სამეგრელო, ხელნაწერი, გვ. 311-312). 

ლვთისმშობლის სარტყელთან დაკავშირებით საგული- 

სხმო ინფორმაციას გვაწვდის ათონის მთაზე წმ. პანტელე- 

იმონის სახელობის მონასრტრის მიერ 1903 წელს გამოქვეყნე- 

ბული წიგნი, რომელიც მარიამ ღვთისმშობლის ცხოვრების 

აღწერისადმია მიძღვნილი. ამ თხზულების ავტორის მოწმო- 

ბით, „ ღვთისმშობლის სარტყლის ერთი მნიშვნელოვანი ნა- 

წილი ათონის მთაზე ინახება, ვართოპედის მონასტერში; იგი 

ცენტრალური ტაძრის საკურთხეველში მოვერცხლილ კიდო- 

ბანშია მოთავსებული. მეორე ნაწილი - ტრირის მონასტერში, 

ხოლო მესამე საქართველოშია, ზუგდიდის ტაძარში“ (ცხოვ- 

რება ყოვლადწმინდა ღვთისმშობლისა, 19%, გვ. 37). 

ე. თაყაიშვილი ნაწილობრივ ა. მურავიოვის ზემომოყვა- 

ნილ ცნობებს იმეორებს, თან დასძენს: „ხატი და სარტყელი 

წინათ ინახებოდა ამ ეკლესიაში (იგულისხმება ზუგდიდის 

ღვთისმშობლის სახელობის ეკლესია - ნ. ხ.), კანკელის წინ, 

მაგრამ ეხლა თავად მენგრელსკის გაუტანია ეკლესიიდან და 

ჩვენ ვეღარ ვნახეთ, ვინაითგან თავად მენგრელსკი იმ დროს 

ზუგდიდში არ ბრძანდებოდა“ (თაყაიშვილი, 1914, გვ. 198–199). 

ღვთისმშობლის სარტყლის შემდგომი ბედის შესახებ 

ჯერჯერობით თითქმის არაფერი ვიცით (ზეპირი გადმოცე- 

მით, იგი დღესაც ზუგდიდში ინახება). იგივეს ვერ ვიტყვით 

ვლაქერნის ღვთისმშობლის ხატზე, რომელიც ამჟამად შ. ამი– 

რანაშვილის სახელობის საქართველოს ხელოვნების მუზე- 

უმის განძსაცავშია დაუნჯებული (ჟორდანია, 1989, გვ. ვ2-35; 

ამირანაშვილი, 1978, გვ. 52). 

საქართველოში ღვთისმშობლის სარტყლის უფრო ად- 
ელი ხანის ისტორიის შესახებ მცირე ინფორმაცია მოგვე- 
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ზემოთ მოხსენიებული ა. მურავიოვი, რომლის მონა- 

თხრობი, მისივე სიტყვებით, „მეტაფრასსა“ და „თვენს" ეფუძ- 

ნება, ღვთისმშობლის სარტყლის ისტორიის შესახებ შემდეგს 

გვამცნობს: კონსტანტინოპოლში თედორე მცირის მეფობისას 

(408-450 წწ. ლვთისმშობლის სარტყელი იერუსალიმიდან 

კონსტანტინოპოლში გადაუსვენებიათ, ოქროს კიდობანში 

მოუთავსებიათ, რომელიც სამეფო ბეჭდით დაულუქავთ. კი- 

დობანი ხალკოპრატის ღვთისმშობლის ეკლესიაში გადაუტა- 

ნიათ. 400 წლის შემდგომ, როდესაც იმპერატორ ლეონ ბრძე- 

ნის მეუღლე ზოია ფსიქიურად დაავადებულა, მლოცველ ქა- 
ლებს (რომელთაც ხილვა ჰქონიათ) კიდობანი გაუხსნიათ. 

კონსტანტინოპოლის პატრიარქს ზოიასათვის ღვთისმშობ- 

ლის სარტყლით პირჯვარი გადაუწერია დედოფალი უმალ 

განკურნებულა. ლვთისმშობლის სარტყელი კვლავ კიდობანში 

ჩაუსვენებიათ (ა. მურავიოვისავე ცნობით, ამ უდიდესი სასწა- 

ულის აღსანიშნავად ყოველი წლის 31 აგვისტოს ხალკროპტი- 

აში დიდი დღესასწაული იმართება). უფრო გვიან (ა. მურავი- 

ოვის არაზუსტი დათარიღებით, X ს-ში) იმავე სარტყლით ბაგ- 

რატ კურაპალატის მომავალი საცოლე, ბიზანტიის კეისრის 

რომანოზის ქალიშვილიც განკურნებულა. ბაგრატ კურაპალა- 

ტის მომავალ ცოლს სასწაულმოქმედი სარტყლის ნახევარი, 

სხვა ძვირფას სიწმინდეებთან ერთად საქართველოში, თავის 

ახალ სამეფოში ჩაუტანია და ზღვის მახლობლად, სამურზაყა- 

ნოში, ბედიის მონასტერში დაუსვენებია. შემდგომში ღვთის- 

მშობლის სარტყელი ჯერ მარტვილში გადაუტანიათ, ხოლო 

ბოლოს - ზუგდიდში, ღვთისმშობლის სახელობის ეკლესიაში 

(MVი028668,1848, გვ. 280-281). 

ა. მურავიოვის ზემომოყვანილ ვერსიას კონსტანტინო- 

პოლიდან საქართველოში ღვთისმშობლის სარტყლის ჩამო- 

სვენების შესახებ ჟ. მურიე ვლაქერნის ხატზეც ავრცელებს. 

მართალია, ჟ. მურიე, ისევე როგორც ა. მურავიოვი, არა- 

ზუსტად მიუთითებს, როგორც დედოფლის მამის სახელს 
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(რომანოზს), ასევე საქართველოში მისი ჩასვლის თარილს (X 

ს-ს), მაგრამ რუსი ავტორისაგან განსხვავებით მას გააჩნია 

ინფორმაცია იმის თაობაზე, რომ ქართველთა დედოფალს 

ელენე ერქვა და იგი არა ბაგრაც III-ის (975-1014 წწ.), არმედ 

ბაგრატ IV-ის (1027-1072 წწ.) თანამეცხედრე იყო (იხ. 

აგრეთვე, ცხოვრება ყოვლადწმინდა ღვთისმშობლისა, 199, 

გვ. 37-38). 

ე. თაყაიშვილი, სავსებით სამართლიანად, ასწორებს 

უცხოელ ავტორთა ზემომითითებულ ვერსიებს და ამბობს: 

„ეს სარტყელი, როგორც გადმოცემით ვიცით, ბაგრაც IV-ის 

ცოლმა ელენემ მოიტანა საბერძნეთიდან XI ს-ში" (თაყაიშვი- 

ლი, 1914, გვ. 197). 

პირდაპირი მითითება, რომელიც დაადასტურებდა ან 

უარყოფდა ელენე დედოფლის მიერ საქართველოში ჩვენთვის 

საინტერესო სარტყლის ან მისი ნახევრის ჩამოტანას, ქარ- 

თულ და ბერძნულ წერილობით წყაროებში ჯერჯერობით ვერ 

მოვიძიეთ. და მაინც, ქართული და ბერძნული წერილობითი 

ძეგლების ზოგიერთი მონაცემი, ჩვენი აზრით, საგულისხმო 

უნდა იყოს. 

კერძოდ, დიდ ეჭვს უნდა იწვევდეს ის ფაქტი, რომ ბაგ- 
რატ IV და ბიზანტიის სამეფო კარი დინასტიური ქორწინებით 

იყო ურთიერთდაკავშირებული. აკი „მატიანე ქართლისაი 

გვამცნობს კიდეც, რომ: „შემდგომად ამისსა, წელსა მესამესა, 

წარვიდა დედოფალი მარიამ, დედა ბაგრატისა, აფხაზეთისა 

მეფისა, საბერძნეთად ძიებად მშვიდობისა და ერთობისა, და 

კუალად ძიებისა პატივისა კურაპალატობისა ძისათუსა თვსი–- 

სა, ვითარცა არს ჩვეულება და წესი, სახლისა მათისა, და 

მოყვანისა ძის ცოლისა" (ქართლისა ცხოვრება, I, 1955, გვ. 

294-295). 

დაახლოებით იგივეს იმეორებს სუმბატ დავითის ძეც, იმ 

განსხვავებით, რომ გვამცნობს ბაგრატის დედის წარმავლო- 

ბას („რამეთუ ნაშობი იყო ბრწყინვალეთა მათ ძლიერთა და 
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დიდთა მეფეთა არშაკუნიანთა“) და „ბერძენთა მეფის“ სახელს 

– რომანოზს („...და წარვიდა კონსტანტინოპოლად წინარე რო- 

მანოზ მეფისა“) (ქართლის ცხოვრება, I, 1956, გვ. 386). 

გიორგი კედრენე (IV ს.) და იოანე ზონარა (XI ს-ის დასას- 

რული და XII საუკუნის პირველი ნახევარი) ჩვენთვის საინტე- 

რესო საკითხთან დაკავშირებით საკუთარ ვერსიებს გვთავა- 

ზობენ. გიორგი კედრენეს ცნობით, როდესაც „აფხაზეთის 

მთავარი" გიორგი გარდაიცვალა, მისმა „მეუღლემ მეფესთან 

ელჩები გაგზავნა საჩუქრებით, სთხოვდა საზავო ხელშეკრუ- 

ლებას და თავისი ვაჟისათვის, ბაგრატისათვის - საცოლეს. 

მეფემ მისი თხოვნა შეიწყნარა, ზავი განუმტკიცა და თავისი 

ძმისწული - ელენე, თავისი ძმის ბასილის ქალიშვილი, აფხა- 

ზეთში გაგზავნა სარძლოდ, ხოლო სასიძო ბაგრატი კურაპა- 

ლატის წოდებაში აღაზევა“ (გეორგიკა, V, 1963, გვ. 55). 

იოანე ზონარა იმავე საკითხზე ასე მსჯელობს: „ვინაი- 

დან მაშინ აბაზგის მთავარი გიორგი მომკვდარიყო, მისი მე- 

უღლე ეძიებდა ზავსა და საცოლეს თავისი ვაჟისათვის, მეფემ 

ზავი განუახლა და თავისი ძმის ბასილის ქალიშვილი - ელენე 

აბაზგიაში გაგზავნა დედოფლად და მისი საქმრო ბაგრატ კუ- 

რაპალატობის პატივში აიყვანა“ (გეორგიკა, VI, 1966, გვ. 235). 

ამრიგად, განსხვავების მიუხედავად, ქართული და ბერ- 

ძნული საისტორიო პირველწყაროები ერთხმად მიუთითებენ 

იმ გარემოებაზე, რომ ბაგრატ IV-ს ბერძენი მეუღლე ჰყავდა, 

რომელიც ბიზანტიის კეისრის რომანოზ!III-ის (1028-1034 წწ.) 

ძმის, ბასილის, ასული იყო და ელენე ერქვა. მაგრამ, როგორც 

ვხედავთ, არც „მატიანე ქართლისაი“ და არც ბერძნული წერი- 

ლობითი წყაროები არაფერს გვეუბნებიან ელენეს მიერ სა- 

ქართველოში ჩატანილ არც სიწმინდეთა და არც მზითვის შე- 

სახებ. 

ამ ხარვეზს გარკვეულწილად ვახუშტი ბატონიშვილი ავ- 

სებს, თუმცა ისიც ელენე დედოფლის მზითევში ჩვენთვის საინ- 

ტერესო რელიკვიას - ლვთისმშობლის სარტყელს არ იხსე- 
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ნიებს. ვახუშტი ბატონიშვილის თანახმად, „ხოლო კეისარმან 

აღუსრულა (ბაგრატის დედას - ნ. ხ.) სათხოველი, მისცა ელე- 

ნე ასული თ;ვსი ცოლად ბაგრატს, სამსჭუალი უფლისა და ხა- 

ტი ოქონისა და საუნჯე მრავალი ზითვად (მთარგმნელნი ამ 

ჟამთა იყვნენ: ბერი გრძელი და ახალი აბრამ არსენი, ანატონი 

მნათე, ბასილი ბაგრატის ძე; ეფთვიმესაც და მთაწმინდელსაც 

მოესწრნენ)“ (ქართლის ცხოვრება, IV, 1973, გვ. 144), 

ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოში 

ღვთისმშობლის სარტყლის გამოჩენის თავდაპირველი ისტო- 

რია ჯერ კიდევ დამატებით კვლევა-ძიებას მოითხოვს, სამე- 

გრელოში ამ სიწმინდის არსებობის შესახებ ტრადიცია საკმა- 

ოდ მდგრადია. 

თუ ყოველივე ზემოთქმულს შევაჯამებთ, იმ, ჩვენი აზ- 

რით, მართებულ დასკვნამდე მივალთ, რომ XV ს-ის პილიგრი- 

მულ ლიტერატურაში რამდენიმეგზის დამოწმებული ქართვე- 

ლების აღმნიშვნელი სახელწოდების - „სარტყლის ქრისტი- 

ანები“ სემანტიკური კოდი სწორედ საქართველოში არსებულ 

ლვთისმშობლის სარტყელთან უნდა იყოს დაკავშირებული და 

არა წმინდა გიორგის მიერ ვეშაპის ძლევის სასწაულში მოხსე- 

ნიებული ქალწულის სარტყელთან, როგორც ამას XV ს-ში მო- 

ღვაწე ლათინი პილიგრიმი ვარაუდობდა. 

დამოწმებული ლიტერატურა: 

IL. ამირანაშვილი,1978 - შ. ამირანაშვილი, საქართველოდან 
სხვადასხვა დროს გატანილი სამუზეიმო განძეულობა და 
მისი დაბრუნება, თბილისი, 1978. 

2 ბოროზდინი, 1934 - კ. ბოროზდინი, სამეგრელო და სვანე- 
თი, 1854-1861, მოგონებანი, თარგმნილი თ. სახოკიას მიერ, 
1937. 
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გეორგიკა, V, 1963 - გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების 

ცნობები საქართველოს შესახებ, ტ. V, ტექსტები ქართული 

თარგმანებითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო 

ს. ყაუხჩიშვილმა, თბილისი, 1963. 

გეორგიკა, VI, 1966 – გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების 

ცნობები საქართველოს შესახებ, ტ. VI, ტექსტები ქართუ- 

ლი თარგმანებითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო 

ს. ყაუხჩიშვილმა, თბილისი, 1966. 

თაყაიშვილი, 1914 - ე. თაყაიშვილი, არხეოლოგიური მოგ- 

ზაურობანი და შენიშვნანი, წიგნი მეორე, ტფილისი, 1914. 

კალანდია, 1994 –- გ. კალანდია, წმინდა ნაწილები და რე- 

ლიკვიები საქართველოში (სამეგრელო), ჟურნალი „არ- 

ტანუჯი“,!, 1994. 

მეუნარგია, 1939 - ი. მეუნაგრია, სამეგრელოს სამთავროს 

უკანასკნელი პერიოდი და დავით დადიანი, თბილისი, 1939. 

· Mაჯ/იმგხე8, 1848 - ტ. Mნ/088568, I 0V3M# M #ტ0M6IM/M9, 9. // L, 

CII6ნ, 1848. 

ნინიძე, 1991 – თ. ნინიძე, წმინდა გიორგის კულტის ისტო- 

რიიდან საქართველოში, ჟურნალი „მნათობი“, M11-12, 

1991. 

(0. ჟორდანია, 1989 - გ. ჟორდანია, დაბრუნებული საუნჯე, 

თბილისი, 1989. | 

11. ფერაძე, 1995 - გრ. ფერაძე, უცხოელ პილიგრიმთა ცნო- 

ბები პალესტინის ქართველი ბერებისა და ქართული მო- 

ნასტრების შესახებ, თბილისი, 1995. 

12. ქართლის ცხოვრება, I, 1955 - ქართლის ცხოვრება, ტექს- 

ტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. 

ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. I, თბილისი, 1955. 

13. ქართლის ცხოვრება, IV, 1973 - ქართლის ცხოვრება, 

ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი წელნაწერის მიხედ- 

ვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. IV, თბილისი 1973. 
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14. ცხოვრება ყოვლადწმინდა ღვთისმშობლისა, 1996 – ცხო- 

ვრება ყოვლადწმინდა ღვთისმშობლისა, ქუთაისი, 1996. 

15. გაბიძაშვილი, 1991 – წმინდა გიორგი ძველ ქართულ 

მწერლობაში ი შეადგინა გამოსაცემად მოამზადა, 

შესავალი, ლექსიკონი და კომენტარები დაურთო ე. 

გაბიძაშვილმა, თბილისი 1991. 

% 

ბიბლია და მესხების ძველი ისტორია 

XIX ს-დან მოყოლებული უცხოურ და ქართულ სამეცნი- 

ერო ლიტერატურაში ფართოდაა გავრცელებული თვალსაზ- 

რისი ბიბლიურ მოსოხ-მეშეხთან ქართველი მოსხებ-მესხების 

იდენტიფიკაციის შესახებ (|1,14; 2,57-58; 3, 48-49, 74|. 

შესაქმესა და ნეშტთა წიგნის პირველი რედაქციის თა- 

ნახმად, მოსხ-მეშეხი ნოეს სამ ვაჟთაგან ერთ-ერთის – იაფე- 

ტის – შთამომავალი იყო. შესაქმე გვამცნობს: „ძენი იაფეთი- 

სანი: ღამერ, და მაგოგ, და მადიმ, და ავან, და ელიოსან, და 

თაბალ, და მოსოქ, და თირას" (შესაქმე, 10:2) (4, 62). მოსოხ- 

მეშეხის „ძმების" სია დაახლოებით ასეთივეა ნეშტთა წიგნის 

პირველ რედაქციაში, იმ განსხვავებით, რომ იქ ავანის ნა- 

ცვლად ოვიგანია მოხსენიებული: „ძენი იაფეთისანი: გამერ, 

მიაგოგ, მადაი, ოვიგან, ელისან, თობელ, მოსოქ და თირას" 

(| ნეშტთა, 1,5) |5,244I. 
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ბიბლიის ცნობების ურთიერშედარება გვიჩვენებს, რომ 

მოსოხ-მეშეხითა და თობელით განსახიერებული ეთნოსები 

მეზობლები იყვნენ. ამას მოყვანილ „ცნობებთან ერთად, ესა- 

იას და ეზეკიელის წინასწარმეტყველებათა წიგნებიც ადას- 

ტურებენ. 

ესაია: „და დაუტევო მათ თანა სასწაული და განვავლინ- 

ნე მათგან ცხორებულნი წარმართთა მიმართ თარშიდ და 

ფუდდ, და ლუდდ, და მოსოხდ, და თოველდ, და ელლადად მი- 
მართ და ჭალაკთა მიმართ შორიელთა, რომელთა არა ესმა 

სახელი ჩემი, არცა იხილეს დიდებაი ჩემი წარმართთა შორის" 

(ესაია, 66,19) |6, 154). 

ეზეკიელის წინასწარმეტყველებათა ტექსტებშიც მო- 

სოხ-მეშეხი და თობელი, როგორც წესი, ერთიმეორის გვერ- 

დით არიან მოხსენიებულნი. ასე, მაგალითად: „მუნ მიეცნეს 

მოსოქ და თობელ და ყოველი ძალი თითოეულისა მათისა, 

საფლავისა მისისა გარემოისთაგანისა, ყოველნი წყლულნი 

მათნი, ყოველნი წინადაუცვეთელნი, წყლულნი მახჯვლისა მი- 

ერ, მიმცემელნი შიშსა მათსა ქვეყანასა ზედა ცხოვრებისასა” 

(ეზეკიელი, 32,26) (6, 340). ტვიროსის გოდებაში იგივე ეზეკი-. 

ელი ამბობს: „იონია, თობელი და მოსოხი ვაჭრობდნენ შენ 

შორის სულებსა კაცთასა და ჭურჭელნი რვალისანი მისცეს 

სავაჭროდ შენდა" (ეზეკიელი, 36, 1,2,3; 39, 1) (7, 144). გოგის 

საწინააღმდეგო სიტყვაში, რომელიც, როგორც ვარაუდობენ, 

ლიდია-მიდიის ომის დროს (ძვ, წ. 590-585 წწ.) დაიწერა, ეზე- 

კიელი გვამცნობს: „და იყო სიტყუაი უფლისაი ჩემდა მომართ 

და თქუა: ძეო კაცისაო, განამტკიცე პირი შენი გოგის ზედა, 

ქუეყანასა მაგოგისასა, მთავრისა მის როს, მოსოქ და თობე- 

ლისა. და წინასწარმეტყველებად მის ზედა” (38, 1,2) (7, 140|. 

ამ წინასწარმეტყველების მთელ ტექსტში მოსოხ-მეშეხი და 

თობელი ერთიმეორის გვერდით კიდევ რამდენიმეგზის იხსე- 

ნიებიან: „და არქუ მას: ამას იტყვს ადონაი უფალი: აჰა ესერა 

მე შენ ზედა, გოგ, მთავრისა როს, მოსოქ და თობელისა” (ეზე- 
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კიელი, 38,3); „და შენ ძეო კაცისაო, წინასწარმეტყველებდ 

გოგის ზედა და არქუ: ამას იტყვს ადონაი უფალი: აჰა ესერა მე 

შენ ზედა, გოგ, მთავრისა როსისა, მოსოქ და თობელისა” (ეზე- 

კიელი, 39,1) (7,14 1,144). 

ბუნებრივია, იბადება კითხვა, სად უნდა ვეძიოთ ბიბლი- 

ის წიგნებში მოხსენიებული იაფეტისა და მის შთამომავალთა, 

მათ შორის მოსოხ-მეშეხების, ადგილ-საცხოვრისი? 

ამ კითხვაზე ახ. წ. | ს-ის ებრაელი ისტორიკოსის იოსებ 

ფლავიოსის თვალსაზრისი ასეთია: „ნოეს შვილებს ეყოლათ 

ვაჟები, რომელთა პატივისცემით სახელები დაარქვეს ტომ- 

ებს, რომელთა მიწაც ამათ დაიჭირეს. იაფთას (იაფეთს – ნ6.ხ.), 

ნოეს შვილს ჰყავდა შვიდი ვაჟი. ისინი ცხოვრობდნენ ტავრო- 

სისა და ამანის მთებიდან დაწყებული და აღწევდნენ აზიაში 

მდ. ტანაისამდე, ხოლო ევროპაში - გადეირამდე. აი, ეს მიწა 

მათ ეჭირათ. უწინ ამ მიწაზე არავის უცხოვრია და ტომებს 

მათ მიხედვით დაერქვათ სახელები" (8,621. იოსებ ფლავიოსის 

კვალდაკვალ ევსტათი ანტიოქიელი აღნიშნავს: „ნოეს ჰყავდა 

სამი ვაჟი: სემი, ქამი, და იაფეთი; ისინი დასახლდნენ დაწყე- 

ბული ტავრისა და ამანის მთებიდან და მივიდნენ აზიაში მდი- 

ნარე ტანაისამდე, ხოლო ევროპაში ვიდრე ღადირთამდე” I9, 

34-35). ბიზანტიელი მოღვაწე იოანე ზონარაც (XI-XII სს.) დას- 

ძენს: „იაფეტს ჰყავდა შვიდი ძე, რომლებიც ტავროსისა და 

ამანის მთებიდან გამოვიდნენ და |დასახლდნენ)|) აზიაში ტანა- 

ისის მდინარემდე, ხოლო ევროპაში – ღადირთ (ქვეყნამდე|!. 

მათი სახელების მიხედვით წოდებულ იქნენ ხალხები..." 

(10,182). 

იგივე იოსებ ფლავიოსი მნიშვნელოვნად აზუსტებს 

ჩვენთვის საინტერესო მოსოხ-მეშხების კუთვნილ ტერიტო- 

რიას, როდესაც დასძენს: „მესხოსმა (ანუ მოსოხმა – ნ. ხ.) და- 

აფუძნა მესეხენები, რომელთაც ახლა კაპადოკიელები ეწოდე- 

ბათ, ხოლო მათი ძველი სახელწოდების საბუთი ასეთია: მათ 
(ტერიტორიაზე| ახლაც არის ქალაქი მაზაკა, რაც ცხადყოფს 
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მათთვის, ვისაც მიხვედრა შეუძლია, რომ ოდესღაც მთელ 

ტომს ასე ერქვა” (11, 271-273|. 

იოსებ ფლავიოსის მოყვანილ მოსაზრებას სხვა ავტორე- 

ბიც იზიარებენ. ასე, მაგალითად, უკვე მოხსენიებული ევსტა- 

თი ანტიოქელი (280-360წწ.) გვამცნობს: „ოსოხი (იგივე მოსო- 

ხი – ნ. ხ.), რომლისაგან არიან მესხენები, დღევანდელი კაპა- 

დოკიელები” I9, 34-35). ლეონ გრამატიკოსი (XIს.) დაახლო- 

ებით იგივეს იმეორებს. იგი აცხადებს: „იაფეთის ვაჟთაგან 

მომდინარეობენ:... მესხოსაგან (იგივე მოსოხისაგან – ნ. ხ.) 

მესხები, რომელთაც ახლა კაპადოკიელები ეწოდათ, საიდა- 

ნაც არის მაზაკა, მათი დედაქალაქი” |12,4). იოანე ზონარაც 

(XI-XII სს.) აღნიშნავს: „მოსოხისაგან წარმოიშვა მესხინთა 

ტომი, ესენი აწ კაბადოკიელებად სახელდებიან (10,182) და 

სხვ. 

ამგვარად, იოსებ ფლავიოსი და მისი მიმდევრები მნი- 

შვნელოვნად აზუსტებენ ჩვენთვის საინტერესო ბიბლიური 

მოსოხ-მეშეხების განსახლების ტერიტორიას, როდესაც მო- 

სოხებს (მესხენებს, მესხებს) კაბადოკიას უკავშირებენ. 

თუ გავიზიარებთ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამო- 

თქმულ და საკმაოდ არგუმენტირებულ თვალსაზრისს, რომ- 

ლის თანახმადაც, ბიბლიური მოსოხ-მეშეხი გენეტურადაა და- 

საკავშირებელი ძველაღმოსავლური წერილობითი ძეგლების 

(ასურული, იეროგლიფურ-ლუვიური, ურარტული) მუშქებ- 
თან, მუსქებთან, მუსქასთან და ბერძენ-რომაელ ავტორთა 

(ჰეკატე მილეტელი, ჰეროდოტე, სტრაბონი და სხვ.) მოსხებ- 

თან-მესხებთან, მაშინ იოსებ ფლავიოსის კონცეფციას კაპა- 

დოკიის ტერიტორიაზე ბიბლიური მოსოხ-მეშეხის ლოკალი- 

ზების შესახებ სავსებით რეალური საფუძველი ეძებნება. 

საქმე ისაა, რომ იეროგლიფურ-ლუვიური წერილობითი 

წყაროების ჩვენებით, ძვ. წ. X ს-ში მოსოხ-მეშეხებს (მოსხებს) 

მდ. ყიზილ-ირმაკის შუა დინების სამხრეთით, ყიზილ-დაღისა 

და ყარა-დაღის მთიანეთში, კილიკიის კარის დასავლეთით, 
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ქუე-ხილაქუ - ათუნა-შინუხთუ-თაბალის (დღევ. სულთან-ხან- 

კაისერი-სუვასა-ტოპადა-ჩიფლიქ-ბორის) დასავლეთით ძლი- 

ერი პოლიტიკური ერთეული შეუქმნიათ. ამ სამეფოს სათავე- 

ში ხართაფუ მდგარა. იგი „დიდ მეფედ", „გმირად”, „ღვთაება 

თარხუნაზის საყვარელ კაცად" მოიხსენიება (1,106;14,84-93|. 

კაპადოკიის რეგიონში მდებარე თაბალის მეზობლად 

ლოკალიზდება მოსოხ-მეშეხის („მუსქების ქვეყნის") მიწა- 

წყალი ასურული წყაროების ცნობებითაც. ასურული წერი- 

ლობითი ძეგლების მოწმობით, ძვ. წ.VIII ს-ის ბოლო მეოთხედ- 

ში ცენტრალურ ანატოლიაში ძლიერი სამეფო წარმოქმნილა. 

მოსოხ-მეშეხ-მუსქები (მესხები) მის აღმოსავლეთით პერიფე- 

რიაზე აღმოჩნდნენ. ასურელები ამ პოლიტიკურ ერთეულს 

„მუსქების ქვეყანას” (ანუ „მოსოხების ქვეყანას”) უნწოდებ- 

დნენ, ძველი ბერძნები კი - „ფრიგიას”. ამ ქვეყნის მეფეს ასუ- 

რელები მითას სახელით იცნობდნენ, ძველი ბერძნები – მიდა- 

სის, მითა-მიდასი ანტიასურული კოალიციის სულისჩამდგმე- 

ლი და ორგანიზატორი ყოფილა. მან შესძლო დიპლომატიური 

ურთიერთობა დაემყარებინა ურარტუსთან, თაბალთან (თო- 

ბელელთა ქვეყანასთან), ქუესთან (კილიკია) და სხვა მცირე 

სამეფო-სამთავროებთან. ბერძნული წერილობითი ტრადიცი- 

ით, მითა-მიდასი ფრიგიაში კიმირიელების შემოსევის მსხვერ- 

პლი გამხდარა: როდესაც ფრიგიაში კიმერიელთა თარეშის შე- 

დეგების შესახებ შეუტყვია, მას თვითმკვლელობით დაუსრუ- 

ლებია სიცოცხლე |14,72-105|. 

კაპადოკიაში მოსოხ-მეშეხების (მოსხებ-მესხების) გან- 

სახლების იოსებ ფლავიოსისეული კონცეფციის მართებულო- 

ბაზე შემდეგიც უნდა მიუთითებდეს: ჩვენს მიერ ადრე ჩატა- 

რებული კვლევა-ძიების შედეგად იმ დასკვნამდე მივედით, 
რომ ძვ. წ. VI-V სს-ში მოსხების-მესხების კუთვნილი მიწა-წყა- 

ლი მაინცდამაინც იმ მხარეშია საძიებელი, სადაც იოსებ ფლა- 
ვიოსი და მისი მიმდევრები ბიბლიური მოსოხ-მეშეხის შთამო- 

მავლების მინა-წყალს ათავსებდნენ. ჰეკატე მილეტელისა (ძვ. 
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წ. VI ს.) და ჰეროდოტე ჰალიკარნასელის (ძვ. წ. V ს.) ცნობების 

ანალიზმა და ურთიერთშეჯერებამ ერთმნიშვნელოვნად გვი- 

ჩვენა, რომ ჰეკატესეული და ჰეროდოტესეული მოსხები-მეს- 

ხები ძვ. წ. VI-V სს-ში კაპადოკიაში, მდ. ჰალისის (დღევ. ყი- 

ზილ-ირმაკის) აუზში მცხოვრები ტომების ალმოსავლეთით 

მდებარე ტერიტორიაზე ბინადრობდნენ, დღევ. ტოკატ-ყარა- 

ჰისარ-გიუმუშხანეს სანახებში, ხოლო ძვ. წ. IV ს-ის ბოლო მე- 

ოთხედში ისტორიულ სამხრეთ-დავავლეთი საქართველოს 

რეგიონში (სამცხე, ჯავახეთი, კლარჯეთი, ეგრი, შავშეთი, 

ერუშეთი, ტაო, კოლა, არტაანი, ბასიანი) ძლიერი პოლიტი- 

კური გაერთიანება შექმნეს, რომლის სამხრეთი საზღვარი 

დღევ. ერზინჯანთან გადიოდა (13, 16-35). სტრაბონი (ძვ. წ. I - 

ახ. წ. | სს.) ამ გაერთიანებას „მოსხების ქვეყანას" („მოსხიკეს") 

უწოდებს, ხოლო „მოქცევაი ქართლისაი“-ს ავტორი, ჩვენი ვა- 

რაუდით, მას „არიან-ქართლის“ სახელით იცნობს (13, 36; 15, 

389). 

გამოყენებული წერილობითი წყაროები 

და სამეცნიერო ლიტერატურა: 

1. ხაზარაძე ნ., საქართველოს ძველი ისტორიის ეთნოპო- 

ლიტიკური პრობლემები (მოსხები), თბ., 1984. 

2. ხაზარაძე ნ., ბიბლიური „მოსხების" იდენტიფიკაციისა- 

თვის, ქრისტიანული ცივილიზაცია და საქართველო, კონ- 

ფერენცია, მიძღვნილი ადრექრისტიანული არქეოლოგიის 

პირველი მსოფლიო კონგრესის 100 წლისთავისადმი, მოხ- 

სენებათა მოკლე შინაარსები, თბ., 1994. 

3. ხაზარაძე ნ., ბიბლია და ქართველი ტომების განსახლების 

ისტორია ძვ. წ. | ათასწლეულში, საერთაშორისო სამეცნი- 
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ერო კონფერენცია „თბილისი-იერუსალიმი, 2“, მოხსენება- 

თა მოკლე შინაარსები, თბ., 1998. 

ბ მცხეთური ხელნაწერი (მოსეს ხუთწიგნეული, ისო ნავე, 

მსაჯულთა, რუთი), ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და 

გამოკვლევები დაურთო ელ. დოჩანაშვილმა, თბ., 1981. 

5. მცხეთური ხელნაწერი (მეფეთა I, II, III, IV, ნეშტთა I, II, 

ეზრას I, II, III წიგნები), გამოსაცემად მოამზადა ელ. დოჩა- 

ნაშვილმა, თბ., 1982. 

ხი. მცხეთური ხელნაწერი (ეკლესიასტე, სიბრძნე სოლომო- 

ნისა, ქება ქებათა სოლომონისა, წინასწარმეტყველთა 

წიგნები-ესაია, იერემია, ბარუქი, ეზეკიელი), გამოსაცემად 

მოამზადა ელ. დოჩანაშვილმა, თბ., 1985. 

7. ეზეკიელის წიგნის ქართული ვერსიები, ტექსტი გამო- 

საცემად მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო 

თ. ცქიტიშვილმა, თბ., 1976. 

8. ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, V, 

ძველი ბერძნულიდან თარგმნა, გამოკვლევა-საძიებლები 

დაურთო თ. ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1983. 

მშ გეორგიკა, ს ბიზანტიელი მწერლების ცნობები სა- 

ქართველოს შესახებ, ტექსტები ქართული თარგმანითურთ 

გამოსცეს და განმარტებები დაურთეს ალ. გამყრელიძემ 

და ს. ყაუხჩიშვილმა, თბ,, 1961. 

10. გეორგიკა VI, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქარ- 

თველოს შესახებ, ტექსტები ქართული თარგმანითურთ გა- 

"მოსცა და განმარტებები დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა, თბ., 

1966. 

11. ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, V, 

ძველი ბერძნულიდან თარგმნა გამოკვლევა და 

საძიებლები დაურთო თ. ყაუხჩიშვილმა, თბილისი, 1983 

(თარგმანისათვის შდრ. გეორგიკა )). 

I2. გეორგიკა V, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქარ- 

თველოს შესახებ, ტექსტები ქართული თარგმანითურთ 
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გამოსცა და განმარტებები დაოთთო ს. ყაუხჩიშვილმა, თბ., 

1963. 

13. LI. Xგვგიმივ6, IIV8MMCM%0-M6001LIVVCთVMV96CXV96 LმIIICIM Xმ/0+8მIIV, 

კავკასიურ-ახლოაღმოსავლური კრებული, VIII, თბ., 1988. 

LC) 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ისტორიული 
გეოგრაფიისათვის 

სამხრეთ-დასავლეთი საქართველოს ისტორიული გეო- 
გრაფიისა და საქართველოს პოლიტიკური ისტორიის თვალ- 
საზრისით ქართული წერილობითი წყაროების ანძიანძორა- 
ანძორეთ-ანძორის ლოკალიზაციას განსაკუთრებული მნი- 
შვნელობა ენიჭება. ამ ტერმინებით აღნიშნული პუნქტი მნი- 
შვნელოვან ორიენტირს წარმოადგენს, ერთი მხრით, არიან- 
ქართლის სამხრეთი საზღვრის, ხოლო, მეორე მხრით, ბიზან- 
ტიის წინააღმდეგ ვახტანგ გორგასლის ლაშქრობის მარშრუ- 
ტის პირველი ეტაპის დასადგენად. 

ლეონტი მროველის მონათხრობის თანახმად, „ნაქალა- 
ქევსა თანა არტანისასა, რომელსა ერქუა მაშინ ქაჯთა ქალა- 
ქი, რომელ არს ჰური" აზონზე ფარნავაზის გამარჯვების შემ- 
დეგ, როდესაც აზონი უკვე მოკლული იყო, მისი ლაშქრის ერ- 
თი ნაწილი ფიზიკურად განადგურებული, ხოლო მეორე - 

ტყვედ ჩავარდნილი, ქართლის მეფემ „საბერძნეთის“ სა- 

ზღვარზე ანძიანძორა მოაოხრა, ეკლეცზე გავლით უკან დაბ- 

რუნდა და კლარჯეთი დაიპყრო: „და წარვიდა მცხეთად სიხა- 
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რულითა დიდითა. ხოლო სიმდიდრესა ზედა მისსა დაერთო 

ხუასტაგი აზონისცა და იქმნა სიმდიდრე გარდარეული"!. 

ანძიანძორა-ანძორეთის ლოკალიზაციისათვის ჯუანშე- 

რის თხზულებაში რამდენიმე საგულისხო ორიენტირს ვპოუ- 

ლობთ. 

უპირველეს ყოვლისა, ესაა: კარახპოლა, ანუ ჯუანშერი- 

სავე გარმატებით - კარნუ-ქალაქი აგრეთვე, ეკლეცი, სტერი 

და პონტო („და მოადგეს ციხე-ქალაქსა, რომელსა ერქუა კა- 

რახპოლა, ხოლო აწ ეწოდების კარნუ-ქალაქი. და ბრძოდეს 

მას, ხოლო ვერ შეუძლეს დაპჰყრობად, რამეთუ იყო იგი ზღუ- 

დითა მაღლითა სამითა. და დუტევნეს ერისთავნი მკედრითა 

თორმეტიათასითა ბრძოლად ქალაქისად. 

წარვიდა ვახტანგ პონტოს და მოაოკრნა გზასა ქალაქნი 

სამნი: ანძორეთი, ეკლეცი და სტერი. და მოადგეს ლაშქარნი 

პონტოსა ქალაქსა დიდსა ზღეუსა კიდესა“)? 

ანძიანძორა-ანძორეთის შესახებ ჯუანშერი სხვა, მეტად 

საყურადღებო, ინფორმაციასაც ფლობას. მას, ისევე როგორც 

ლეონტი მროველს, გააჩნია ცნობა იმის თაობაზე, რომ 

„...ნწყობა პირველთა მეფეთა იყო ანძიანძორს“”. ლეონტი მრო- 

ველისაგან განსხვავებით იგი იმასაც გვამცნობს, რომ ანძიან- 

ძორა ის ადგილია, „სადაც უკუე აწ არს საფლავი დიდისა მო- 

ძღუარისა - გრიგოლისი““. ვახუშტი ბატონიშვილი ნიუანსური 

განსხვავებით ადასტურებს ლეონტი მროველისა და ჯუანშე- 

რის ზემომოყვანილ ცნობებს საბერძნეთის საზღვარზე ანძი- 

ანძორასა და ეკლეცის მდებარეობის შესახებ. იგი გვამცნობს: 

„ეწყო აზონს ნაქალაქევსა ერუშეთისასა, არამედ ძლიერისა 

ბრძოლისა შემდგომად ივლტოდა ბანაკი აზონისა და მოიკლა 

აზონიცა, და მოსწყდა სპა მისი. მაშინ ფარნაოზ დაიპყრო 

კლარჯეთიცა, მუნით შევიდა და მოსტყუენა საზღვარ საბერ- 

ძნეთისა ანძიძორი და ეკლეცი და დაირთო საუნჯე და ქონება 

და გარდაემეტა სიმდიდრითა". 
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როგორც ვხედავთ, ლეონტი მროველიც, ჯუანშერიც და 

ვახუშტი ბატონიშვილიც ანძიანძორა-ანძორეთ-ანძორს ეკ- 

ლეცთან ახლომდებარე პუნქტად, თუ მხარედ წარმოგვიდგ- 

ნენ. სამივე ავტორი ამ გეოგრაფიულ სახელწოდებებს ფარნა- 

ვაზსა და აზონს უკავშირებს. სამივე ავტორს ანძიანძორა- 

ანძორეთ-ანძორი და ეკლეცი სასაზღვრო ზოლში ეგულება. 

ამასთანავე სამივე ავტორი ერთმნიშვნელოვნად გვიჩვენებს, 

რომ ჩვენთვის საინტერესო პუნქტები, თუ მხარეები არტაან- 

ერუშეთის, კარნუ-ქალაქისა და კლარჯეთის სამხრეთითა და 

სამხრეთ-დასავლეთითაა საძიებელი. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ქართული წერილო- 

ბითი წყაროების ეკლეცის ადგილმდებარეობის დადგენას არ- 

სებითი მნიშვნელობა ენიჭება. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული, სავსებით 

მართებული, თვალსაზრისის თანახმად, ქართულ წერილობით 

წყაროებში მოხსენიებულ „ეკლეცს" სტრაბონი „აკილისენეს“, 

„აკისენე“-ს ფორმით იცნობს, კლავდიოს პტოლემაიოსი „აკი- 

ლისენე“-ს, ხოლო პროკოფი კესარიელი - „აკელესენე“-ს, სა- 

ხელწოდებით?. 

ქართული ეკლეცის შესატყვისს „ეკეღეაცი“-ს (ეკელია- 
ცი) არაერთგზის იხსენიებენ ძველი სომეხი ავტორებიც: ფა- 

ვსტოს ბუზანდი, ლაზარ ფარპეცი, აგათანგელოსი, მოვსეს 

ხორენაცი, კორიუნი, ზენობი, სებეოსი და სხვები. ძველი 
სომხური წერილობითი წყაროების მოწმობით, ეკეღეაცი დი- 
დი სომხეთის ერთ-ერთი ნაჰანგის - მაღალი სომხეთის გვარ- 

თაგანი იყო, იგი დასავლეთ ევფრატის ხეობაში, ერზინკას 

(დლევ. ერზინჯანის) ზეგანზე მდებარეობდა. ვარაუდობენ, 

რომ ადრეულ ხანაში ეკეღეაცი ამ მხარის კუთვნილ ტერიტო- 

რიასთან ერთად დარანალისა და დერჯანის გავარების სანა- 

ხებსაც მოიცავდა. ეკეღეაცის გავარის ტერიტორიაზე განლა- 

გებული ქალაქების რიცხვში ძველი სომეხი ავტორები ერიზას 

ანუ ერზინკას და მასთან ახლო მდებარე თილს ასახელებენ”. 
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· ბერძენ-რომაელი ავტორები სავსებით ადასტურებენ 

დღევ. ერზინჯანის ზეგანზე დასავლეთ ევფრატის ხეობაში 

აკილისენეს (აკისენე, აკელესენეს) ლოკალიზაციას. ამრიგად 

თუ ერთი მხრით, აკილისენე (აკისენე, აკელესენე), ეკეღეაცის 

ადგილმდებარეობას გავითვალისწინებთ, ხოლო, მეორე 

მხრით, ლეონტი მროველის, ჯუანშერისა და ვახუშტი ბატო- 

ნიშვილის ზემომოყვანილ ცნობებს, იმ ვარაუდამდე მივალთ, 

რომ ანძიანძორა-ანძორეთი-ანძორი დღევ. ერზრუმის (ჯუან- 

შერისეული კარახ-პოლა - კარნუ-ქალაქის) სამხრეთ-დასავ- 

ლეთით მდებარე დღევ. ერზინჯანის (აკილისენე-ეკეღეაცის) 

სამხრეთითაა საძიებელი. 
ჩვენი ვარაუდის მართებულობაზე ანძიანძორა-ანძორე- 

თის ლოკალიზაციასთან დაკავშირებით, ჯუანშერის თხ- 

ზულებაში შემონახულ ორიენტირებს შორის „დიდისა მოძღუ- 

არისა გრიგოლისი" საფლავის მოხსენიებაც უნდა მიუთითებ- 

დეს („ხოლო წყობა პირველთა მეფეთა იყო ანძიანძორს, სადა 

უკუე აწ არს საფლავი დიდისა მოძღუარისა გრიგოლისი“...)”. 

მაგრამ, სანამ ამ მნიშვნელოვან ორიენტირზე ვისაუბ- 

რებდეთ, ჯერ ანძიანძორა-ანძორეთის ლოკალიზაციისა და 

გრიგოლის იდენტიფიკაციის ირგვლივ სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში გამოთქმულ თვალსაზრისებს შევეხოთ. 

ს. ყაუხჩიშვილის აზრით, ჯუანშერის თხზულების ჩვენ- 

თვის საინტერესო ზემოთმოყვანილ ნაწყვეტში მოხსენიებუ- 

ლი „დიდი მოძღვარი გრიგოლი“ გრიგოლ ნაძიანძელი ანუ 

გრიგოლ ღვთისმეტყველია. ყოველ შემთხვევაში ასეთია 
მეცნიერის პოზიცია „ქართლის ცხოვრების“ | ტომისათვის 

მის მიერვე დართულ საკუთარ სახელთა საძიებელში". 

თავისსავე დასმულ კითხვაზე: „სად უნდა ყოფილიყო ან- 

ძორეთი //ანძორა?" გ. ქავთარაძე ასე პასუხობს: „ვინაიდან 

აამორეთიდან კლარჯეთს მიმავალი ფარნავაზი „ეკლეცით 

ემოიქცა“", იგი ეკლეცის დასავლეთით ან სამხრეთით იქნებო- 

და. გ. ქავთარაძის აზრით, ჯუანშერისეულ, ჩვენთვის საინ- 
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ტერესო, გრიგოლში სომეხთა განმანათლებელი გრიგოლი უნ- 

და იგულისმებოდეს და, რაკი ამ უკანასკნელის მონასტერი, 

სურბ-ლუსავორიჩი, დღევ. ერზინჯანის დასავლეთით მდება- 

რეობდა, ხოლო საფლავი დარანალის მხარეში, თორდანში, ან- 

ძორეთი-ანძიანძორა იქვე, დარანალშია, საძიებელი'!. 

გ. წულაია, რომელიც საკმაოდ სკეპტიკურადაა განწყო- 

ბილი ჯუანშერის მიერ აღწერილი ჩვენთვის საინტერესო ამ- 

ბის სანდოობისადმი, ქართული წყაროს ეკლეცს სტრაბონისე- 

ულ აკილისენეს უკავშირებს, სტერს - ასევე სტრაბონისეულ 

სისპირიტიდას, ხოლო პონტო ქალაქს - ტრაპიზონს. გ. წულა- 

იას თანახმად, „დიდი მოძღვარი გრიგოლი“ გრიგოლ ნოსელის 

რემინისცენცია უნდა იყოს”, 

გ. ანჩაბაძე ლეონტი მროველისეულ ანძიანძორას ანზი- 

ტენასთან (ასურული წერილობითი ძეგლების ენზიტენასთან, 

სომხური წყაროების ანძიტთან) აიგივებს, რომელსაც ნ. ად- 

ონცისა და ს. ერემიანის ნაშრომებზე დაყრდნობით მდ. ევ- 

ფრატსა და მის მარცხენა შენაკადს, მდ. მურადს შორის ათავ- 

სებს”. 

ჯუანშერისეული ეკლეცის, ანძორეთის, სტერის და პონ- 

ტოს ქალაქის იდენტიფიკაციის საკითხს ვ. გოილაძემ მონო- 

გრაფიაში: „ვახტანგ გორგასადლი და მისი ისტორიკოსი“ (თბ., 

1991) სპეციალური ნაკრვევი მიუძღვნა““. 

ვ. გოილაძის თვალსაზრისით, რომელიც ბიზანტიის წი- 

ნააღმდეგ ვახტანგ გორგასლის ლაშერობის მარშუტის და თა- 

ვად ლაშქრობის პერიპეტიების სკრუპულოზურ ანალიზს 

ეფუძნება, ანძიანძორა-ანძორეთთან დაკავშირებით ჯფუან- 

შერთან მოხსენიებულ „დიდ მოძღვარ“ გრიგოლში პონტოს 

ცნობილი საეკლესიო მოღვაწე, ნეოკესარიაში (ადრინდელი 

კაბეირა, დღევ. ნიკსარი) მისსავე მიერ აგებულ ეკლესიაში 270 

წელს დაკრძალული გრიგოლ სასაწულმოქმედი უნდა იგუ- 

ლისხმებოდეს და არა დაახლ. 389 წელს გარდაცვლილი გრი- 

გოლ ღვთისმეტყველი ნაძიანძელი, რომლის სამუდამო განსა- 
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სვენებელი დიდი კაპადიკიის ქ. მაზაკა-კესარიის (დღევ. კა- 

ისერი) სამხრეთ-დასავლეთით განლაგებულ ქ. არიანზში მდე- 

ბარეობს'. ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით 

ჩატარებული კვლევა-ძიების შედეგად ვ. გოილაძე შემდეგ 
დასკვნამდე მივიდა: „ჯუანშერის მიერ ბოლო პუნქტად დასა- 

ხელებული პონტოს ქალაქი, პონტოს სამეფოს დედაქალაქი ქ. 

სინოპი უნდა იყოს,ქ. ანძორეთი - ქ. ნეოკესარია, ხოლო ქ. 

სტერი - ქ. ამასია“, 

მ. სანაძისა და ნ. შოშიაშვილის მიერ 1994-1998 წლებში 

გამოცემულ „ქართლის ცხოვრების”, I-II ტომებისათვის დარ– 

თულ გეოგრაფიულ და ეთნიკურ სახელთა განმარტებებში 

ანძიანძორა-ანძორეთის ლოკალიზაციის ორ ვარიანტს ვხვდე- 

ბით. ლეონტისეულ ანძიანძორას ტექსტის გამომცემლები 

სამხრეთ-დასავლეთ ამიერკავკასიაში, ისტორიული სომხეთის 

ტერიტორიაზე ათავსებენ”, ხოლო ჯუანშერისეულ ანძიანძო- 

რა-ანძორეთს, ვ. გოილაძის კვალდაკვალ - ქ. ნეოკესარიაში'". 

მიუხედავად იმისა, რომ გრიგოლ ღვთისმეტყველი, ნა- 

ზიანზელი თავისსავე თხზულებებში ხშირად „ანძიანძორელა- 

დაც" იწოდება" (სომხეთში მდებარე ანძიანძორეთის ეკლესი- 

ასთან მჭიდრო კონტაქტების მიზეზით“), ჩვენ სავსებით ვე- 

თანხმებით ვ. გოილაძის მიერ მოყვანილ დამაჯერებელ არგუ- 

მენტაციას, რომელიც ეჭვის ქვეშ აყენებს გრიგოლ ლვთის- 

მეტყველთან (ნაზიანზელთან, ანძიანძორელთან) ჯუანშერის 

თხზულებაში ანძიანძორა-ანძორეთთან დაკავშირებით მო- 

ხსენიებული „დიდი მოძღვრის გრიგოლის" იდენტიფიკა- 

ციას”', 

ჩვენი აზრით, მართებულია ვარაუდი (იხ. ზემოთ), რომ- 

ლის თანახმადაც, „დიდ მოძღვარ გრიგოლში“, რომლის საფ- 

ლავს ჯუანშერი ანძიანძორეთში ათავსებს, გრიგოლ განმა- 

ნათლებელი იგულისხმება. 

ამ თვალსაზრისით ყურადღებას, უპირველეს ყოვლისა, 

ის გარემოება იმსახურებს, რომ ამ საეკლესიო დიდი მოღვა- 
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წის არა მხოლოდ ერთ-ერთი საფლავის ადგილი-თორდანი, 

არამედ ბოლო ადგისამყოფელიც (დარანალიქის გავარში მდე- 

ბარე მანის ქვაბები) მაინცდამაინც დასავლეთ ევფრატის ხე- 

ობაში, დღევ. ერზინჯანის (აკილისენე, ეკლეცი, ეკეღეაცის) 
რეგიონში თავსდებიან, იქვე ეკეღეაცში, თილშია დაკრძალუ- 

ლი გრიგოლ განმანათლებლის ვაჟი, გამოჩენილი საეკლესიო 

პირი - არისტაკესიც (აქვე დავძენთ, რომ თილს მოვსეს ხორე- 

ნაცი „არისტაკესის დაბას“ უწოდებს). 

მოვსეს ხორენაცი გვამცნობს: „მას შემდეგ, რაც მან 

(გრიგოლ განმანათლებელმა - ნ. ხ.) გაანათლა მთელი სომხე- 

თი ღვთისმეტყველების შუქით და გაჰფანტა კერპთმსახურე- 

ბის დროინდელი წყვდიადი, აავსო ყოველი მხარე ეპისკოპო- 

სებითა და მოძღვრებით, უყვარდა რა მთები და უდაბნო, რა- 

თა მყუდროდ, უშფოთველად ეცხოვრა და უზრუნველად ესა- 
უბრა ღმერთთან, საკუთარი ვაჟი, არისტაკი დატოვა თავის 

შემცვლელად, ხოლო თვითონ დარანალიქის გავარში, მანის 

ქვაბთა მთაზე დაივანა... რაც შეეხება წმინდა გრიგორს, იგი 

დიდხანს ცხოვრობდა უჩინრად მანის ქვაბებში, (ბოლოს კი) 

გარდაიცვალა და ანგელოსთა დასს შეუერთდა. როცა მწყე- 

მსებმა იპოვეს მისი ცხედარი, იქვე დაკრძალეს, ვერც კი გა- 

იგეს ვინ იყო იგი. მათ, ვინც ჩვენი მაცხოვრის შობის თანა- 

დამხვდურნი გახდნენ, შეეფერებოდაც იმისი მოწაფე მიწისა- 

თვის მიებარებინათ. (გრიგორის ნეშტი), თითქოს ღვთის გან- 

გებით, დიდხანს დაფარული იყო, ისევე როგორც ძველად მო- 

სესი”, რათა ახალნერგ ბარბაროს ტომებს თაყვანი არ ეცათ 

მისთვის. დიდი ხნის შემდეგ, როცა ამ მხარეებში სარწმუნო- 

ება მტკიცედ დამკვიდრდა, წმინდა რიგორის ნეშტი გამო- 

ავლინა ერთმა განდეგილმა, სახელად გარნიკმა, იგი სოფელ 

თორდანში გადაასვენევს. ...ნეტარის (იგულისხმება გრიგოლ 

განმანათლებლის ვაჟის არისტაკესი - ნ. ხ.) ცხედარი ეკელეა- 

ცის გავარში წაასვენეს მისმა მოწაფეებმა, რათა დაეკრძა- 
#23 ლათ თავისსავე დაბაში, თილში 
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ის, რომ ჯუანშერისეულ „დიდ მოღვაწე გრიგოლში“ მა- 

ინცდამაინც გრიგოლ განმანათლებელი იგულისხმება, შემ- 

დეგიც უნდა მიუთითებდეს: 

როგორც დავინახეთ, მოვსეს ხორენაცის ცნობით, გრი- 

გოლ განმანათლებელი დარანალიეის გავარში მდებარე მანის 

ქვაბებში აღესრულა და თავდაპირველად იქვე იყო მწყემსე- 

ბის მიერ დაკრძალული. „დიდი ხნის შემდეგ“, მაშინ „როცა ამ 

მხარეებში სარწმუნოება მტკიცედ დამკვიდრდა“, იგი თორ- 

დანში გადაუსვენებიათ. სავარაუდოა, რომ იგივეს გულისხ- 

მობს ვახტანგ გორგასალიც, როდესაც ამბობს, ანძიანძორს, 

სადაც „პირველ მეფეთა წყობა“ იყო, „საფლავი დიდისა მო- 

ძღუარისა“ „უკუე აწ არს“, ანუ ეხლა, ამიერიდანაა აქ, ხოლო 

მანამდე სხვაგან იყო. ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში 

„აწ უკუე“ -სათვის დადასტურებული მნიშვნელობა („ეხლა“, 

„ამიერიდან“, „ამიერითგან“) ჩვენთვის საინტიერესო ფრაზის 

ამგვარ ინტერპრეტაციას, ვფიქრობთ, სავსებით ამართ- 

ლებს““, 

დასავლეთ ევფრატის ხეობაში, დღევ. ერზინჯანის მხა- 

რეში თორდანის შემოგარენში ჯუანშერისეული ანძიანძორის 

ძიებას მხარს ისიც უნდა უჭერდეს, რომ ადრეულ შუასაუკუ- 

ნეებში ეკეღეაცის გავარს "განმანათლებლის გავარსაც“ უწო- 

დებდნენ”. 

თავისთავად ვახტანგ გორგასლის მიერ გრიგოლ განმა- 

ნათლებლის „დიდ მოძღვრად“ მოხსენიება არც თუ ისე მოუ- 

ლოდნელია, თუ გავითვალისწინებთ ვახტანგის ეპოქაშიც და 

უფრო გვიანაც, ამ საეკლესიო მოღვაწის დიდ პოპულარობას 

მთელს კავკასიაში. აკი, ვახტანგ გორგასალი ხაზგასმით შე- 

ახსენებს კიდეც სომეხ მოლაშქრეებს გრიგოლის დამსახურე- 

ბას და ღვაწლს, როდესაც ბრძანებს: „ანუ თქვენ, მკედართა 
მაგათ სომხითისათა არშაკუნიანთა, პიტიახშთა ბივრიტიან- 

თა, არა გავსოვანა საქმენი გრიგოლი პართველისანი და წინა- 
აღდგომთა მისთა, თრდატ მეფისა არშაკუნიანისა - ვითარ 
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დასცა ზუაობისაგან და იქმნა იგი მუშაკ ეკლესიათა, და ეკლე- 

სია დიდი აღაშენა თრდატ ზურგითა თგსითა, რამეთუ იყო იგი 

გმირი“”“", 

ანძიანძორა-ანძორეთთან დაკავშირებით ჯუანშერის 

მიერ მოხსენიებული გრიგოლის შემოთავაზებული იდენტი- 

ფიკაციის სასარგებლოდ, თავად „ანძიანძორა“-,ანძორეთის“- 

„ანძორის“ ეტიმოლოგიაც უნდა მეტყველებდეს. ქართულად 

ეს ტერმინი „ანის ხეობას“ ნიშნავს. „ან“ კომპონენტი, რო–- 

გორც ჩანს, ქ. ანის (ქართული გეოგრაფიული ნომენკლატუ- 

რით „ანისის”) მსგავსად”, ანაჰიტის სახელწოდებიდან მომდი- 

ნარეობს, ხოლო „ძორ", რომელიც ხეობის აღმნიშვნელ სომ- 

ხურ სიტყვას წარმოადგენს, ადეკვატურად ასახავს ჩვენთვის 

საინტერესო რეგიონის რთულ, ხეობებით დასერილ რელიეფს. 

გასათვალისწინებელი ისიცაა, რომ ბერძენი და სომეხი ავტო- 

რები (მაგალითად, სტრაბონი, დიონ კასიოსი, მოვსეს ხორენა- 

ცი, ლაზარ ფარპეცი და სხვები) აკილისენე-ეკეღიაცის მხარე- 

ში, დასავლეთ ევფრატის ხეობაში, ანაჰიტას ტაძრებსაც 

ათავსებენ და რელიგიურ ცენტრს და ციხე-სიმაგრე ანისაც”. 

დიონ კასიოსი აკილისენეს საერთოდ „ანაიტისას" სახელით 

იცნობს”, ხოლო ძველი სომხური წყაროები მას „ანაჰიტას 

გავარს“ უწოდებენ. 

ახლა, თუ ყოველივე ზემოაღნიშნულს ერთობლიობაში 

გავიზიარებთ, ჩვენი აზრითაც, იმ შესაძლო ვარაუდამდე მი- 

ვალთ, რომ დასავლეთ ევფრატის ხეობაში, დღევ. ერზინჯანის 

სამხრეთით და სამხრეთ-დასავლეთით (აკილისენე-ეკლეცი- 

ეკეღიაცის მეზობლად), თორდანის“ შემოგარენში ქართული 

წერილობითი წყაროების ანძიანძორა-ანძორეთი-ანძორის ძი- 

ებას რეალური საფუძველი გააჩნია. 

აქვე შემდეგსაც დავძენთ: მოსე კალანკატუელი ქ. ვა- 
ღარშაპატში (დღევ. ეჩმიაძინში) თორდანიდან გრიგოლ განმა- 

ნათლებლის გადასვენებას ვარაზ თრდატის ზეობის წლებით 

(680-699 წწ.) ათარიღებს („მაშინდელმა სომხეთის მთავარმა 
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და დიდმა ზორავარმა დარანაღის გავარიდან - თორდანიდან 

გადმოიტანა სომხეთში, აირარატის გავარის ქალაქ ვაღარშა- 

პატში წმინდა გრიგორის პატიოსანი ნეშტი, მთლიანად ყვე- 

ლაფერი ძვლებითურთ და დაასვენა ახლად აშენებული ეკლე- 

სიის თაღის ქვეშ"). 

მოსე კალანკატუელის მოყვანილი ინფორმაცია ორი ას- 

პექტითაა საყურადღებო: ერთი მხრით, იგი სავსებით ადას- 

ტურებს მოსე ხორენაცის ცნობას თორდანში (ჯუანშე- 

რისეულ ანძორეთ-ანძიანძორაში) გრიგოლ განმანათლებლის 

საფლავის არსებობის შესახებ (იხ. ზემოთ), და, მეორე მხრით, 

(რაც განსაკუთრებით საგულისხმოა), იმაზეც მიუთითებს, 

რომ ჯუანშერის ჩვენთვის საინტერესო მონათხრობი VII ს-ის 

წინარე ხანის ვითარების ამსახველია, როდესაც გრიგოლ 

განმანათლებლის („დიდისა მოძღუარისა გრიგოლისი") საფ- 

ლავი ჯერ კიდევ თორდანში (ანძორეთ-ანძიანძორაში) მდე- 

ბარეობდა”. 

დამოწმებული ლიტერატურა და შენიშვნები: 

–
_
 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითა- 

დი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. I, თბ., 

1955, გვ. 23. 

იქვე, გვ. 1959-160. 

იქვე, გვ. 160. 

იქვე, გვ. 160. 

ქართლის ცხოვრება, ცტ. IV, ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწე- 

რა სამეფოსა საქართველოსა, ტექსტი დადგენილი ყველა 

ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, 

ტ. I, თბ., 1973, გვ. 56-57. 

ი. ჰაკობიანი თ., ნარკვევები სომხეთის ისტორიული გეო- 

გრაფიიდან (უძველესი დროიდან XX ს-ის დამდეგამდე), 
ერევანი, 1960, გვ. 220-221 (სომხურ ენაზე). 

თ 
+ 
«
ა
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7. იქვე, გვ.21. 

8 ჰაკობიანი თ., დასახ. ნაშრ., გვ. 220. 

9. 

1 

1 

ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 160. 

0. ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 398. 

1. ქავთარაძე გ., ანატოლიაში ქართველური ტომთა განსახ- 

ლების საკითხისათვის, თბ., 1985, გვ. 116. 

12. X0XXVმIIII6ი #ნ#VმI9ILI60M0MM, XL/38ხ 8მXVმ9I2გ 1 00LმლმIIმ, M6ი6- 

80M, 880:06LM6 M# 0იVM63გი/09 L. 8. I ს/იგ9, I6., 1986, C.7 140. 

#ი76,79,89,81,82. 

13. ტIIყგ6გ)3C I ., IICIC0Cყ9MMX086996CXVC 0006XICMLI 806IIII0CM MCI0- 

ნMM I იXV3M#M (I16CII6#(082M9M6C L0VVვ3VIIICMMX #MCI00M96CMMX C0MIMV6- 

MMM), L6., 1990, C. 17 MI C/. 

14. გოილაძე ვ., ვახტანგ გორგასალი და მისი ისტორიკოსი, 

თბილისი, 1991, გვ. 126- 145. 

15. იქვე, გვ. 131 და შმდ. 

16. იქვე, გვ. 144. 

17. ქართლის ცხოვრება, ტ. I, ტექსტი შეადგინეს, კომენტა- 

რები და ლექსიკონი დაურთეს მ. სანაძემ და ნ. შოშიაშვილ- 
მა, თბ., 1994, გვ. 143. 

18. ქართლის ცხოვრება, ტ. II, ტექსტის ადაპტაცია, ბოლო- 

თქმა და განმარტებები ეკუთვნის მ. სანაძეს და ნ. შოშია- 

შვილს, თბ., 1998, გვ. 178. 

19. გრიგოლ ნაზანიელის თხზულებათა შემცველ ქართულ 

ხელნაწერთა აღწერილობა, ხელნაწერების აღწერა, შესავა- 

ლი და საძიებელი დაურთო =თ. ბრეგაძემ, თბილისი, 1988. 

20. ცნობილია, რომ გრიგოლ ნაზიანზელიც და მისი მამა გრი- 

გოლიც სომხეთში მდებარე ანძიანძორის ეკლესიის ეპის- 

კოპოსები იყგნენ. (იხ. გრიგოლ ნაზიანზელის თხზულება- 

თა... გვ.87,82,99, 100 და სხვა.). 

21. გოილაძე ვ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 126 და შმდ. 

22. შდრ. „მოკვდა მოსე, უფლის მორჩილი მოაბის ქვეყანაში, 

უფლის სიტყვისაებრ, დამარხეს იგი ველზე მოაბის ქვეყა- 
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ნაში - ბეთ-თელორის წინ და არავინ იცის მისი საფლავი 

დღემდე“ (ძველი აღთქმა, მეორე რჯული, თავი 34). 
23. მოვსეს ხორენაცი, სომხეთის ისტორია, ძველი სომხური- 

დან თარგმნა, შენიშვნები და შესავალი დაურთო ალ. აბდა- 

ლაძემ, თბ., 1984, გვ. 1 17- 178. 
24. აბულაძე ი., ძველი ქართული ენის ლექსიკონი (მასალები), 

თბ., 1973, გვ., 26, 423. 

25, ჰაკობიანი თ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 220. 

26. ქართლის ცხოვრება!, გვ. 161; იხ. აგრეთვე, ჯანაშია ლ.-ნ., 

ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ., 

1962, გვ. 85, 196 და შმდ. 

27. ლორთქიფანიძე მ., ანისი, ქსე, ტ. I, თბილისი, 1975, გვ. 

465-466. 

28. სტრაბონის ცნობით, „არმენიელებს განსაკუთრებით (მი- 

აჩნდათ) ანაიტიდის (ტაძრები), რომლებიც სხვადასხვა ად- 

გილას იყვნენ განლაგებულნი და აგრეთვე აკილისენეშიც“ 

(იხ. ყაუხჩიშვილი თ., სტრაბონის გეოგრაფია, ცნობები სა- 

ქართველოს შესახებ, თბილისი, 1957, გვ. 198); მოვსეს ხო- 

რენაცის თანახმად, „ტიგრანმა... აღამართვინა ოლიმპი- 

ელი დიოსის გამოსახულება ციხე-სიმაგრე ანიში, ათენასი - 

თილში, არტემიდას სხვა ქანდაკება - ერიზაში და ჰეფეს- 

ტოსი - ბაგაირიჭში“ (იხ. მოვსეს ხორენაცი, სომხეთის ის- 

ტორია, გვ. 114). 

29, დიონ კასიოსის ცნობები საქართველოს შესახებ, ბერძნუ- 

ლი ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა, შესავალი 

და კომენტარები დაურთო ნ. ლომოურმა, თბილისი, 1966, 

გვ.51,91. 

30. თორდანი გრიგოლ განმანათლებლის გარდა სხვა ნარჩი- 

ნებულ პირთა განსასვენებელ ადგილსაც წარმოადგენდა. 

აქ იყო დაკრძალული, კერძოდ, ალან არწრუნი, ცნობილი 

საეკლესიო მოღვაწე, არშუშა პიტიახშის მძახალი. წმინდა- 

ნად შერაცხვის შემდეგ მისი სახელის მოსახსენებელ დლეს 
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სომხეთშიც აღნიშნავდნენ, ქართლშიც, და ალბანეთშიც 

(იხ. ჯანაშია ლ.-ნ, ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართვე- 

ლოს შესახებ, გვ. 196). 

31. მოსე კალანკატუელი, ალვანთა ქვეყნის ისტორია, თბი- 

ლისი, 1985, ძველი სომხურიდან თარგმნა, შესავალი, შე- 

ნიშვნები და საძიებელი დაურთო ლ. დავლიანიძე-ტატი- 

შვილმა, გვ. 109. მოწოდებული საყურადღებო ცნობისა- 

თვის ლ. დავლიანიძე-ტატიშვილს უღრმეს მადლობას მო- 

ვახსენებ. ' 

32. ქართული წერილობითი წყაროების ·ანძიანძორა-ანძო- 

რეთ-ანძორის ლოკალიზაციის საკითხის დადგენისას დიდ 

ცდუნებას წარმოადგენდა ძველსომხურ წერილობით წყა- 

როებში („აშხარჰაცუიცში“, აგრეთვე თომა არწრუნის 

(X ს.), არისტაკეს ლასტივერტეცის (XIს.) და სხვათა თხზუ- 

ლებებში მრავალგზის მოხსენიებულ ანძახაძორ, ანძაჰა- 

ძორ, ანძახიძორ, ანძაჰიცძორ, ანძახის ადგილზე ჩვენთვის 

საინტერესო მხარის მოთავსება, მაგრამ კვლევის ეს გზა 

იმთავითვე გამოირიცხა. საქმე ისაა, რომ სომხური წერი- 

ლობითი წყაროების ანძახიძორი დიდი სომხეთის შუა გულ- 

ში, ვასპურაკანის (ქართული გეოგრაფიული ნომენკლატუ- 

რით „ასპურაგანის") ნაჰანგის 35 გავართგან ერთ-ერთი 

იყო, რომელიც ვანის ტბის ჩრდილოეთით, მდ. არაქსის 

მარჯვენა შენაკადის (დღევ. კოტურის, გოთურის) შუა დი- 

ნების ხეობაში, ურმიის ტბის დასავლეთ სანაპიროსთან 

განლაგებული ჰერის (დღევ. ხოს) მეზობლად მდებარეობ- 

და, ხოლო როგორც ზემოთ დავინახეთ, ლეონტი მროვე- 

ლის, ჯუანშერის და ვახუშტი ბატონიშვილის მონაცემე- 

ბით, ჩვენთვის საინტერესო ანძორ-ანძორეთი-ანძორი 

კლარჯეთის, არტაან-ერუშეთ-კარნუ-ქალაქის (დღევ. ერ- 

ზრუმის) სამხრეთ-დასავლეთით, დასავლეთ ევფრატის ხე- 

ობაში, დღევ. ერზინჯანის ზეგანის რაიონში, თორდანის 

შემოგარენშია საძიებელი (იხ ჰაკობიანი თ., დასახ. ნაშრ., 
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გვ. 177, 187; ჰაკობიანი თ., მელიქ-ბახშიანი, ბარსელიანი ჰ., 

სომხეთისა და მისი მომიჯნავე ოლქების გეოგრაფიულ სა- 

ხელთა ლექსიკონი, ტ. I, ერევანი, 1986, გვ. 278 (სომხურ 

ენაზე); იხ. აგრეთვე, ერემიანი ს., სომხეთი „აშხარჰაცუი- 

ცის“ მიხედვით, ერევანი, 1963, გვ., 36 (სომხურ ენაზე); თო- 

მა არწრუნი, არწრუნთა სახლის ისტორია, პეტერბურგი, 

1887, გვ. 51,226,164 (სომხურ ენაზე); ანონიმი ჟამთააღმწე- 

რელი (ფსევდო-შაპუჰ ბაგრატუნი), ისტორია, ერევანი, 

1971, გვ. 167 (სომხურ ენაზე); არისტაკეს ლასტივერტეცი, 

ისტორია, ქართული თარგმანი გამოკვლევით, კომენტა- 

რებითა და საძიებლებით გამოსცა ე. ცაგარეიშვილმა, თბი- 

ლისი 1974, გვ. 160-162; სომხური საბჭოთა ენციკლოპედია, 

ტ. I, ერევანი, 1974, გვ. 426 (სომხურ ენაზე) ე. ცაგარეი- 

შვილს სომხური ლიტერატურისა და სომხური პირველწყა- 

როების თარგმანისათვის გაწეული შრომისათვის უღრმეს 

მადლობას მოვახსენებ. 

ჯეის III აI510IIC Cი0CIL46LIIV 0L 

50VIIV9- VI5I CL0ILCI4 

0ი L6 ხმ59 0 106 მი21V515 01 (66 VICVV-001იL 6X15(6ძ 1ი (ი6C §CI- 

რიხი 11)(0Lმ1სI6, (ი6 VVIILCი §0სIC05 01 LIIC მიC10ლი( ი600ძ, 01ძ CI60L- 

თგი გიძ ტითინი1გი VIოIხიდფ§, Lი6 26V მIისიინის გიძ (ი6 §CIძXVIით LიC 

თიიილლ2გინხ5§ VმIIძმ(6ძ (იC §ს0005(00ი მCC0L0ძIიფ (0 VMICII - /#ძ7!- 

მიძ7ი0„L2 - ტიძ20ICVI-/#იძ20X 1ი L60იVI MVICVCII'5 მიძ Iს0მგი§5ი0L§ V0IM5 

მIX6 10 ხC 56მ-C0ხ0ძ Iი (66 VVC5( LსიხI2(6§ თ0L66, L0 10C §0ს(ი 0L 

ი0VმძმგV§ CI2Iი)მი მიძ 1ი (ი6 §სლ0ისიძ1ით5 01 §0ს1ხ-V/65( I0Iძგი. 

ჭ 
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ჯუანშერისეული სტერის იდენტგიფიპაციისათვის 

სადღეისოდ ჯუანშერის თხზულება ერთადერთი საის- 

ტორიო წერილობითი წყაროა, რომელიც ქ. სტერს იხსენიებს. 

პონტოში ვახტანგ გორგასლის ლაშქრობის აღწერისას ჯუ- 

ანშერი გვამცნობს: „და მოადგეს (ვახტანგ გორგასლის ლაშ- 

ქარი - ნ. ხ.) ციხე-ქალაქსა, რომელსა ერქუა კარახპოლა, ხო- 

ლო აწ ეწოდების კარნუ-ქალაქი. და ბრძოდეს მას, ხოლო ვერ 

შეუძლეს დაპყრობად, რამეთუ იყო იგი ზღუდითა მაღლითა 

სამითა და დაუტევნეს ერისთავნი მპედრითა თორმეტი ათასი- 

თა ბრძოლად ქალაქისად. 

წარვიდა ვახტანგ პონტოს და მოაოვრნა გზასა ქალაქნი 

სამნი: ანძორეთი, ეკლეცი და სტერი. და მოადგეს ლაშქარნი 
"I პონტოსა ქალაქსა დიდსა ზღაუს კიდესა“. 

სტერის ადგილმდებარეობის საკითხთან დაკავშირებით 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ერთიმეორისაგან განსხვავებუ- 

ლი თვალსაზრისებია გამოთქმული. 

ს. ყაუხჩიშვილის თანახმად, სტერი „ქალაქია პონტოში". 

გ. წულაიას აზრით, „სტერი" რომელიღაც ქალაქის ან 

ოლქის დასახელების შერყვნილი ფორმაა. მკვლევარი არც იმ 

ვარაუდს გამორიცხავს, რომ სტერში აკილისენეს მეზობლად 

მდებარე სისპირიტიდა (ქართული წერილობითი წყაროების 

სპერი) იგულისხმებოდეს). 

ვ. გოილაძე არ ეთანხმება გ. წულაიას მოყვანილ მოსაზ- 

რებას. „ჯერ ერთი, შენიშნავს ავტორი, სტრაბონთან დასახე- 

ლებული აკილისენე ოლქია, ჯუანშერი კი, ქალაქ ეკლეცს ასა- 
ხელებს. ასევე სტერიც ქალაქად აქვს ჯუანშერს დასახელე- 

ბული და სისპირიტიდის ოლქთან მისი გაიგივება არ შეიძ- 

ლება, თანაც სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ ჩართულ რუკაზე ამ 

ოლქების ადგილმებარეობას თუ გავითვალისწინებთ, მაშინ გ. 

წულაიას მოსაზრებას ვერ დავეთანხმებით““. 
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თავად ვ. გოილაძის თვალსაზრისით, ჯუანშერისეული 

სტერი კაპადოკიის ქალაქი ამასია (დღვანდელი სამსუნი) უნ- 

და იყოს”. 

მ. სანაძისა და ნ. შოშიაშვილის მიერ შემოთავაზებული 

ლოკალიზაციითაც, სტერი ამასიას ადგილზეა საძიებელი?, 

ჩვენი ვარაუდით, სტერი შესაძლოა სტრაბონისეულ 

დასტეირასთან//დასტირასთან (#06თ=16L00) იქნეს იდენტიფიცი- 

რებული. ამ ორი გეოგრაფიული სახელწოდების ფუძეთა 

(სტერ-ი შდრ. და-სტეითრ-ა//და-სტირ-ა) ფონეტიკურ მსგავსე- 

ბასთან ერთად ამგვარი ვარაუდის სასარგებლოდ ისტო- 

რიულ-გეოგრაფიული რეალიებიც უნდა მეტყველებდეს. 
როგორც დავინახეთ, ჯუანშერი სტერს ეკლეცთან და 

ანძორეთთან ერთად იხსენიებს. ამ სამ ქალაქს ქართველი ის- 

ტორიკოსი პონტოსკენ, უკეთ, პონტო ქალაქისკენ მიმავალ 

გზაზე ათავსებს („წარვიდა ვახტანგ პონტოს და მოაოვრნა 

გზასა ქალაქნი სამნი: ანძორეთი, ეკლეცი და სტერი. და მო– 

ადგეს ლაშქარნი პონტოსა ქალაქსა დიდსა ზღაუს კიდესა“). 

ანძორეთის, ეკლეცისა და სტერის ლოკალიზაციისა- 

თვის ჯუანშერი სხვა ორიენტირებსაც გვთავაზობს. უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, საყურადღებო ისაა, რომ ავტორს სამივე ქალა- 

ქი სასაზღვრო ტერიტორიაზე ეგულება. ამასთანავე იგი ერთ- 

მნიშვნელოვნად იმაზეც მიუთითებს, რომ ანძორეთი, ეკლეცი 

და სტერი კარნუ-ქალაქის (დღევ. ერზრუმის) სამხრეთითა და 

სამხრეთ-დასავლეთით მდებარეობენ. დაბოლოს, კიდევ ერთი 

მნიშვნელოვანი ორიენტირის შესახებ: ჯუანშერის მოწმობით, 

ანძიანძორა (ანძორეთი-ანძორა) ის ქალაქია, „სადა უკუე აწ 

არს საფლავი დიდი მოძღუარისა გრიგოლისი"”, 

; თუ ჩვენთვის საინტერესო პუნქტების ჩამოთვლის ჯუ- 

ანშერისეულ თანმიმდევრობას გავითვალისწინებთ (ანძორე- 

თი - ეკლეცი – სტერი), დავუშვებთ, რომ პონტო ქალაქი ტრა- 

პიზონია და იმასაც გავიხსენებთ, რომ ლეონტი მროველისა 

და ვახუშტი ბატონიშვილის თანახმად, ქაჯთა ქალაქთან აზ- 
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ონზე ფარნავაზის გამარჯვების შემდეგ ქართლის მეფემ „სა- 

ბერძნეთის“ და არიანქართლის (აზონის ქვეყნის) საზღვარზე 

ჯერ ანძიანძორა მოაოხრა, ხოლო კლარჯეთში მაინცდამაინც 

ეკლეცზე გავლით მიაღწია („ხოლო წელსა მეორესა აზონ მო- 

აოხრა სპანი საბერძნეთით, განძლიერდა ფრიად და მიმართა 

ფარნავაზს, ხოლო ფარნავაზს განემრავლნეს მვედარი ქართ- 

ლისანი. მოუწოდა მათ და უვმო ქუჯის და ოვსთა და შეკრბეს 

ესე ყოველნი, და მოერთნეს ერისთავნი ანტიოქოზისანი სომ- 

ხითით. და ესე ყოველნი შეკრიბნა ფარნავაზ და მიეგება 

ნაქალაქევსა თანა არტანისასა, რომელსა ერქვა მაშინ ქაჯთა 

ქალაქი, რომელ არს ჰური... და ეწყვნენ მუნ, და იქმნა ბრძო- 

ლა დიდძალი. და მოსწყდეს ორგნითვე ურიცხჯ. ხოლო იძლივ- 

ნეს ბერძენნი ფარნავაზისაგან. ივლტოდა ბანაკი მათი და 

მოკლეს აზონ, და ურიცხუნი სპანი მათნი მოსრნეს და ტყუე 

ქმნეს. და წარვიდა ფარნავაზ და მოტყუენა საზღვარი საბერ- 

ძნეთისა ანძიანძორა, და ეკლეცით შემოიქცა. მოვიდა კლარ- 

ჯეთს დაიპყრნა კლარჯეთი, და წარმოვიდა მცხეთად სიხა- 

რულითა დიდითა. ხოლო სიმდიდრესა ზედა მისსა დაერთო 

ხუასტაგი აზონიცა. და იქმნა სიმდიდრე გარდარეული", იმ 

მართებულ დასკვნამდე მივალთ, რომ ანძიანძორეთი – ანძი- 
ანძორა ეკლეცის სამხრეთით ან სამხრეთ-დასავლეთით მდე- 
ბარეობდა, ხოლო ჯუანშერისეული სტერი - ჩრდილოეთ ეკ- 
ლეცშია საძიებელი. 

როგორც ჩვენს სხვა ნაშრომშიაც აღვნიშნეთ?, სამეცნი- 
ერო ლიტერატურაში გამოთქმული, სავსებით მართებული, 
თვალსაზრისის თანახმად, ქართულ წერილობით წყაროებში 
მოხსენიებულ „ეკლეცს“" სტრაბონი „აკილისენეს", „აკისენეს“, 
კლავდიოს პტოლემაოსი „აკილისენეს", ხოლო პროკოფი კესა- 
რიელი „აკელესენეს“ სახელწოდებებით იცნობენ. ქართული 

„ეკლეცის" შესატყვის „ეკელიაცი“, „ეკელიაცის“ არაერთგზის 
იხსენიებენ ძვველი სომეხი ავტორებიც: ფავსტოს ბუზანდი, 
ლაზარ ფარპეცი, აგათანგელოსი, მოვსეს ხორენაცი, კორი- 
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უნი,ზენობი, სებეოსი და სხვები. ძველი სომხური წერილობი- 

თი წყაროების მოწმობით, ეკელიაცი-ეკეღიაცი დიდი სომხე- 

თის ერთ-ერთი ნაჰანგის - მაღალი სომხეთის გავარი იყო. იგი 

დასავლეთ ევფრატის ხეობაში, ერზინკას (დღევ. ერზინჯანის) 

ზეგანზე მდებარეობდა. ვარაუდობენ, რომ ადრეულ ხანაში 

ეკელიაცი-ეკელიაცი ამ მხარის კუთვნილ ტერიტორიასთან 

ერთად დარანალისა და დერჯანის გავარების სანახებსაც მო–- 

იცავდა. ეკელეცი-ეკელიაცის გავარის ტერიტორიაზე განლა- 

გებული ქალაქების რიცხვში ძველი სომეხი ავტორები ერიზას 

ანუ ერზინკას (დლევ. ერზინჯანს) და მასთან ახლო მდებარე 

თილს ასახელებენ. 

ბერძენ-რომაელი ავტორების მონაცემებიც სავსებით 

ადასტურებენ დღევანდელი ერზინჯანის ზეგანზე, დასავლეთ 

ევფრატის ხეობაში, აკილისენე (აკისენე, აკელესენეს) ლოკა- 

ლიზაციას'. 

რაც შეეხება ანძიანძორა-ანძორეთ-ანძორის ადგილ- 

მდებარეობის საკითხს, სავსებით მართებული უნდა იყოს 

გ. ქავთარაძის და ჩვენს მიერ გამოთქმული ვარაუდი ჯუანშე- 

რისეული ზემომოყვანილ ფრაზაში („ხოლო წყობა პირველთა 

მეფეთა იყო ანძიანძორსა, სადა უკუე აწ არის საფლავი დიდი- 

სა მოძღუარისა გრიგოლისი“) მოხსენიებული გრიგოლის გრი- 

გოლ განმანათლებელთან იდენტიფიკაციის შესახებ და აქე- 

დან გამომდინარე, ერზინჯანის ზეგანზე, დასავლეთ ევფრა- 

ტის ხეობაში, გრიგოლ განმანათლებლის მოღვაწეობის ბოლო 

წლებთან, მის პირველ და მეორე საფლავთან დაკავშირებული 

დარანალიქ-თორდანის შემოგარენში ანძიანძორეთ-ანძიან- 

ძორა-ანძორის ძიება!!. 

ანძიანძორეთ-ანძიანძორა-ანძორის ამგვარი ლოკალი- 

ზაცია სავსებით პასუხობს წერილობითი წყაროების (ლეონტი 

მროველის, ჯუანშერის, ვახუშტი ბატონიშვილის თხზულებ- 

ების) მოთხოვნებს ეკლეცი-ანძიანძორეთის მდებარეობის შე- 

სახებ, ჩვენთვის საინტერესო ქალაქი (მხარე) თავსდება არტა- 
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ნისა-ერუშეთის, კარნუ-ქალაქისა და ტაო-კლარჯეთის სამ- 

ხრეთითა და სამხრეთ-დასავლეთით, იმ ტერიტორიაზე, სადაც 

ჯერ „საბერძნეთისა“ და არიან-ქართლის საზღვარი გადიოდა, 

ხოლო მოგვიანებით - ბიზანტიისა და დიდი არმენიისა. 

საგულისხმო ისაა, რომ სტრაბონისეული დასტეირაც, 

რომელიც ჩვენი ვარაუდით, ქართული წყაროს (ჯუნშერის 

თხზულების) სტერის შესატყვისი უნდა იყოს, მაინცდამაინც 

ჩრდილოეთ აკილისენეს რეგიონში ლოკალიზდება. დას- 

ტეირას სტრაბონი მითრიდატე-პომპეუსის ომის პერიპეტიებ- 

ზე საუბრისას იხსენიებს. ბერძენი გეოგრაფოსის მონათხრო- 

ბით, როდესაც მითრიდატე ევპატორი გაძლიერდა, იგი კოლ- 

ხეთისა და სხვა იმ ადგილების ბატონი გახდა, რომელიც მას 

ანტიპატროს სისიდეს ძემ დაუთმო. სტრაბონისავე ცნობით, 

მითრიდატე „ისე ზრუნავდა იმ ადგილებისათვის, რომ იქ 75 

ციხე-სიმაგრე ააგო, რომლებშიც მოათავსა მეტი წილი განძი- 

სა. მათ შორის უმნიშვნელოვანესია: ჰიდარა, ბასკოიდარიძა 

და სინორია: (ეს) არის დიდი არმენიის საზღვარზე მდებარე 

ადგილი, ამიტომაცაა, რომ თეოფანემ მას სკნორია (ანუ 

„საზღვარზე მდებარე" - თ. ყაუხჩიშვილი) უწოდა“, 

ჩვენთვის საინტერესო დასტეირას სტრაბონი შემდეგ 

კონტქსტში იხსენიებს: „პარიადრეს მთელ მთიანეთს ბევრი 

ასეთი ხელსაყრელი რამ აქვს: არის წყლით მდიდარი, ტყიანი 

და მრავალგან დაღარული ციცაბო ხეობებითა და კლდეებით, 

ამიტომ იყო აქ მოწყობილი მეტი წილი განძთსაცავებისა და, 

ბოლოს, პომპეუსის მიერ დევნილი მითრიდატე აქ გამოიქცა, 

პონტოს სამეფოს ამ უკიდურეს კუთხეში), დაიპყრო დას- 

ტეირასთან აკილისენეს წყალუხვი მთა (მახლობლად იყო ევ- 

ფრატიც, რომელიც საზღვრავდა აკილისენეს მცირე არმენი- 

ისაგან) და აქ ცხოვრობდა მანამ, სანამ ალყაშემორტყმული 

იძულებული არ გახდა გაქცეულიყო მთების გადაღმა კოლხი- 

დაში და იქიდან კი - ბოსფორში“ ').., 
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ამგვარად, სტრაბონის მოყვანილი მონაცემებით, დას- 

ტეირა პონტოს უკიდურეს კუთხეში, აკილისენეში მდებარე- 

ობდა, წყალუხვ მთასთან, მდ. ევფრატთან, რომელიც აკილი- 

სენეს მცირე არმენიისაგან საზღვრავდა. 

დასტეირას ადგილმებარეობას გარკვეულწილად აპია- 

ნეც აზუსტებს. მართალია, „მითრიდატეს ომების ისტორიაში“ 

ისტორიკოსი აკილისენე - დასტეირაზე არაფერს ამბობს, მაგ- 

რამ კოლხეთში მითრიდატეს გაქცევის აღწერისას სინორეგას 

ფორმით სინორიაც იხსენიებს, მდ. ევფრატსაც, აფსაროს-ჭო- 

როხსაც და კოლხეთსაც. აპიანეს მონათხრობში საინტერესო 

ისაა, რომ იგი ახალი დეტალებით ავსებს კოლხეთისაკენ მიმა- 

ვალი მითრიდატეს გადაადგილების მარშრუტს. აპიანე გვამც- 

ნობს: ლტოლვილი მითრიდატე დაახლოებით 3000 ქვეითი- 

თურთ ციხე-სიმაგრე სინორეგაში მივიდა. „აქ მას დიდძალი 

ფული ჰქონდა დაგროვილი. მან საჩუქრები და მთელი წლის 

ქირა მისცა მათ, ვინც მასთან ერთად გამოიქცა; ხოლო 6000 

ტალანტი წაიღო თან და გაეშურა ევფრატის სათავეებისაკენ, 

რომ იქიდან კოლხებში გადასულიყო. 

(„მითრიდატემ) შეუსვენებლივ სირბილით იარა და და- 

ახლოებით მეოთხე დღეს გადალახა ევფრატი, ხოლო შემდეგ 

სამი დღე იდგა და აიარალებდა იმათ, ვინც მასთან ერთად 

იყო, ან მას უერთდებოდა. (შემდეგ!) შეიჭრა ხოტენეში, არმე- 

ნიაში. იქ მან უკუაგდო ხოტენები და იბერები, რომელბიც მას 

ისრებითა და შურდულებით აბრკოლებდნენ და გადავიდა 

მდინარე აფსაროსზე... მითრიდატემ ზამთარი დიოსკურიაში 

გაატარა““. 
ახლა, თუ სტრაბონისა და აპიანეს მოყვანილ ცნობებს 

ერთიმეორეს შევუდარებთ თან აფსაროს-ჭოროხისა და ევ- 

ფრატის სათავეებს შორის ხოტენე-ხორზენეს მრავალი მეც- 

ნიერის მიერ გაზიარებულ ლოკალიზაციას' გავითვალისწი- 

ნებთ, შესაძლოა დავუშვათ, რომ აკილისენეში მდებარე ციხე- 

სიმაგრე (ციხე-ქალაქი) დასტეირა პარიადრის მთების (ანუ 
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ტაო-სპერის) სამხრეთით განლაგებულ რეგიონშია საძიებე- 

ლი, პონტოს სამეფოსა და დიდი არმენიის საზღვარარზე, იქ 

სადაც კოლხეთში (პონტოსპირეთში) მიმავალი ის გზა გადიო- 

და, რომლითაც ძვ. წ. | ს-ში პომპეუსისაგან დღვნილმა მითრი- 

დატემ და მისმა ქვეითმა ჯარმა ისარგებლეს, ხოლო გვიან – 

ვახტანგ გორგასალმა და მისმა ლაშქარმა. 

სტრაბონისეულ დასტეირასთან ჯუანშერისეული სტე- 

რის იდენტიფიკაციის ჩვენს მიერ შემოთავაზებული ვარიან- 

ტის გაზიარების შემთხვევაში სტერი დღევ. ერზიჯანის ზე- 

განზე (ჩრდილოეთ ეკლეცში), ევფრატის სათავეების სამხრე- 

თით უნდა მოვათვსოთ, რაც სავსებით გასაგებს გახდის ანძო- 

რეთი, ეკლეცი, სტერის, როგორც სასაზლვრო ქალაქების 

ერთიმეორის გვერდით მოხსენიებას და პერსპექტივას შექმ- 

ნის ტრაპიზონთან ჯუანშერისეული პონტო ქალაქის გაიგივე- 

ბისათვის. 

დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა: 

–
 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითა- 

დი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. I, თბ., 

1955, გვ. 23. 

2. ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გვ. 421. 

3. ,LXMVმ9MI06ი /ნXV28MI60MმIIM#, XCV389ხ ცგXIმI-მ 1 00-მCმიმ, LI606- 

ხ0/, 8861CIMC M# 9I0MMM9მIIM9 IL. ც. Lს,თგ%M, I6., 1986, C. 140, 

M#976, 79, 81, 82, 89. 

რ გოილაძე ვ., ვახტანგ გორგასალი და მისი ისტორიკოსები, 
თბ., 1991, გვ. 126–145. 

იქვე. თ 
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ნ. ქართლის ცხოვრება, ტ.II, ტექსტების ადაპტაცია, ბოლო- 

თქმა და განმარტებები ეკუთვნით მ. სანაძეს და ნ. შოშია- 

შვილს, თბ., 1999, გვ. 199. 

7 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გვ. 160. 

ზ ქართლის (კხოვრება, ტ. I, გვ. 23. 

მ. ხაზარაძე ნ., სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ისტორი- 

ული გეოგრაფიისათვის, ახალციხის ფილიალის შრომების 

კრებული II, ახალციხე, 2000, გვ. 34. 

10. ხაზარაძე ნ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 35. 

11. ხაზარაძე ნ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 35-40. 

12. ყაუხჩიშვილი თ., სტრაბონის გეოგრაფია, ცნობები სა- 

ქართველოს შესახებ, თბ., 1957, გვ. 212-213. 

13. ყაუხჩიშვილი თ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 213. 

14. აპიანე, მითრიდატეს ომების ისტორია, ბურძნული ტექს- 

ტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა, შესავალი და საძი- 

ებლები დაურთო თ. ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1959, გვ. 194-195. 

15. უფრო დაწვრილებით იხ. Xმ3გყ0მ030 II., C960MM 0#06896M VC- 

100MV M6CX08, I6., 1992, C. 46-48. 

1I0C4ტII0X 0L 51LI წიუო0იXი 0V ჰსტოაესI 

I2გMXIიდ% 1II0 მC00ს#L VIIC იხIიი6LIC §IL01I0IICV 01 166 IL001§ 01 1იC 

L0V/ი 5101) 1ი (66 C60LCI8ი VVIIIL6ი 50ს0I065 (LC VV0IMX ხV XსგივიმL) მიძ 

/#06CთX610თ (56 Cლ0010. 10 /ს6CL610-თ), V/ნICჩ 1§ ო6იხ0ი6ძ ხV 5Vგხი 

10 ჩI5 "C60ფმისიხV" 1ძიისIICგ00ი 0” #6CთL6L0თ მოძ 51011 მიძ 1IL§ 10Cმ- 

ყიი 0ი 166 010500 სIL2Iი)გი ჩ1ყხIმ8იძი (I1ი (66 იიი #MII1560C-ILMICL51) 

ოM10IC §0სი 01 1ხ6 V066L LსიხIიL 15 მვ§სიი6ძ. 

# 
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ადამიანის დაბადებასთან დაკავშირებული 
ქართველთა რწმენა-წარმოდგენები და მიწისაგან 

აღამიანის შესაქმის პონცეფცია 

ძველაღმოსავლური (შუმერული, ძველეგვიპტური, ძვე- 
ლებრაული) და ბერძნულ-რომაული წერილობითი წყაროების 

გზით ჩვენამდე მოღწეული მითებისა და ლეგენდების, აგრეთ- 

ვე სახვითი ხელოვნების ნმუშების, ენობრივი მონაცემების, 

ეთნოგრაფიული და ფოლკლორული მასალების შესწავლა 

ცხადყოფს, რომ მსოფლიო ხალხთა ანთროპოგენური კონ- 

ცეფციების ძირითად ლეიტმოტივს (ნიუანსური განსხვავე- 

ბით) თიხისაგან (ვარიანტები: მიწისაგან, ღვთაების, ცხოვე- 

ლის ან ფრინველის სისხლით შეზავებული მიწისაგან, წითელი 

მიწისაგან, მტვრისაგან, შლამისაგან) ადამიანის შესაქმე წარ- 

მოადგენს. 
სხვადასხვა კულტურულ ტრადიციებში დემიურგი 

ღვთაებების როლში გვევლინებიან: შუმერული არურუ, ძველ- 

ეგვიპტური ხნუმი, ბაბილონური ბელი, ძველებრაული იახვე, 

ბერძნული პრომეთეოსი, ყურანისეული ალაჰი, ავსტრალი- 

ური ბუნჯილი, ახალზელანდიური ტუ (ტიქი ან ტანე), ტაიტუ- 

რი ტანგანოა, ნუ-ხუ-როელი დუადერი, ინდიელთა მაგადეო 

(შივას ერთ-ერთი სახელთაგანი), ალიასკის ესკიმოსების ა-სე- 

ლუ, კალიფორნიის ინდიელების ჩინგ-ჩინიჩი და ა. შ. (რ. რო- 

ჯერსი, უ. ლამბერტი, ვ. აფანასიევა, ზ. კიკნაძე, რ. რუბინშტე- 

ინი, მ. მატიე, მ. ხვედელიძე, მ. პიოტროვსკი, ი. შიფმანი, მ. მე- 

ილახი, ა. ლოსევი, ჯ. ფრეზერი, ს. ტოკარევი და სხვები). 

საყურადღებოა ერთ-ერთი აფრიკელი ტომის რწმენა- 

წარმოდგენებიც, რომელთა თანახმადაც, დემიურგმა მოგზა- 

ურმა ღვთაება ჯუოკმა თეთრკანიანი ადამიანი თეთრი მიწი- 

საგან შექმნა, ყავისფერი და წითელკანიანი – ნილოსის შლა- 

მისაგან, ხოლო შავკანიანი – იმ შავი მიწისაგან, რომელიც მან 
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აფრიკაში, შილუქის ტომის ქვეყანაში მოიპოვა (XX. დდევხი, 

1986, C. 22-23), 

მსოფლიო ხალხთა ანთროპოგენურ კონცეფციებში სა- 

გულისხმო მონაცემებს ვხვდებით მიწისა და მამაკაცის ნეკნი- 

საგან (ძვლისაგან) პირველი ქალის შესაქმის შესახებაც („ძვე- 

ლი აღთქმა”, ტაიტის კუნძულებზე განსახლებულ აბორიგე- 

ნულ ტომებში ფართოდ გავრცელებული ლეგენდები პირველი 
ქალის ივის შესახებ, რომელიც ღვთაება ტანგაროამ პირველი 

მამაკაცის ძვლისა და თიხისაგან შექმნა და სხვა (იხ. #X. თდყვ- 

360, 1986, C. 17-18)). 

არანაკლებ მნიშვნელოვანია წყვილების (კაცისა და ქა- 

ლის) შესაქმესთან დაკავშირებული მსოფლიო მითოლოგიური 

გადმოცემებიც, სადაც თიხისაგან (მიწისაგან) პირველი წყვი- 

ლის (კაცისა და ქალის) შესაქმე ერთდროული აქტის სახითაა 

წარმოდგენილი, 
ადამიანის შესაქმის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ეტა- 

პი თიხისაგან შექმნილ „ჭურჭელში”, მომავალ ცოცხალ არსე- 

ბაში, ღვთაებრივი სულის ჩაბერვაა. ეს მითოლოგიური მოტი- 

ვი ისევე უნივერსალურია, როგორც თიხისაგან პირველი ადა- 

მიანის შესაქმის კონცეფცია. 

სადღეისოდ დაგროვილი მასალა საშუალება გვაძლევს 

თიხისაგან (მიწისაგან) ადამიანის შესაქმის შესახებ არსებუ- 

ლი რწმენა-წარმოდგენები ამა თუ იმ ხალხის სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური განვითარების კონტექსტში განვიხილოთ. ამ თვა- 

ლსაზრისით კი, შემდეგია გასათვალისწინებელი: წინარე შუ- 

მერულმა ქალღვთაება არურუმ, რომელსაც „თესლის შემწი- 

რგელს” და „მეთუნეთა დედოფალს" უწოდებენ, პირველი ადა- 

მიანი თიხისაგან ხელით „მოზილა. მანვე ამ ხერხით ენქიდუც 

შექმნა: „არურუმ ხელნი განიბანა, თიხა მოზილა, ველზე და- 

აგდო, ველზე იშვა გმირი ენქიდუ” (V. C. LმთხიI, 1979,გვ. 

138- 139, 154, 227; ზ. კიკნაძე, 1984, გვ. 16; 8. #დგ#Mმიხ68მ, 1990, 
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გვ. 65). ეგვიპტელთა ნაყოფიერების ღვთაება ხნუმი („შემ- 

ქმნელი", „შემაერთებელი”), რომელიც ამასთანავე მშობიარე- 

თა მფარველადაც ითვლებოდა, პირველ ადამიანს, გვიანდელი 

ბერძნულ-რომაული ტრადიციის თანახმად, სამეთუნეო დაზ- 

გაზე ჩაუყარა საფუძველი. ეგვიპტურ ფრესკებზე ხნუმი წარ- 

მოდგენილია ყოჩად (ვერძად) ან ყოჩისთავიან (ვერძისთავიან) 

მამაკაცად. იგი სამეთუნეო დაზგას უზის და ადამიანების შე- 

საქმითაა დაკავებული (M. MმXს6,1956, გვ. 20; ნ. IV6VIVI0IXCVVI, 

1990, გვ. 576). 

ცნობილია, რომ ძველ აღთქმაში ადამიანის შესაქმის 

ორი ვერსიაა წარმოდგენილი. პირველის თანახმად: „და თქვა 

ღმერთმან: ვქმენით კაცი ხატებისაებრ ჩვენისა და მსგავსები- 

საებრ და მთავრობდეს თევზთა ზღასასა და მფრინველთა ცი- 

სათა და პირუტყუთა და მვეცთა ყოვლისა ქუეყანისა ყოველ- 

თა ქუეწარმავალთა მრავალთა ქუეყანასა ზედა. და შექმნა 

ღმერთმან კაცი სახედ თგსად და ხატად ღმრთისა შექმნა იგი, 

მამაკაცად და დედაკაცად ქმნა იგინი (დაბადება I, 26, 27; 

მცხეთური ხელნაწერი, 1981, გვ. 49). მეორე ვერსიის მიხედ- 

ვით, ღმერთმა ადამიანი მიწისაგან (მტვრისაგან) შექმნა: 

„და შექმნა უფალმან ღმერთმან კაცი მტუერისა მიმღე- 

ბელმან ქვეყანისამან. და შთაბერა პირსა მისსა სული სიცო- 

ცხლისაი და იქმნა კაცი იგი სულად ცხოველად” (დაბადება;II, 

7; მცხეთური ხელნაწერი, 1981, გვ. 50). და ბოლოს: „დასდვა 

ღმერთმან განკჯრვებაი ადამს და დაიძინა: მოიღო ფერცხალი 

ერთი გუერდისა მისისა და აღმოუვსო ჭორცითა მის წილ. და 

აღუშენა უფალმან ღმერთმან გუერდი, რომელ მოიღო ადამი- 

საგან, ცოლად და მოიყვანა იგი ადამისსა: და თქვა ადამ: აწ 

ესე ძუალი ძუალთა ჩემთაგანი და პკორცი ჭორცთა ჩემთაგანი. 

ამას ეწოდოს ცოლ, რამეთუ ქმრისა მისისაგან გამოღებულ 

იქმნა იგი” (დაბადება, II, 21, 22, 23; მცხეთური ხელნაწერი, 

1981, გვ. 51). 

372



ძველი ბერძნული მითოლოგიის მოწმობით, პრომეთე- 

ოსმა პირველი ადამიანები ფოკიდის ქალაქ პანოპეაში თიხი- 

საგან გამოძერწა. ადამიანების შესაქმის შემდეგ დარჩენილი 

თიხის ნაწილი ადგილზევე დარჩენილა. ერთ-ერთი ბერძენი 

მოგზაურის (ძვ. წ. II ს-ე) მონათხრობით, მას თავად უნახავს 

უფსკრულის პირას აღმართული წითელი თიხის გორაკები, 

რომელთაც ადამიანის სხეულის სუნი ასდიოდა. ამ ლეგენდა- 

რული გორაკების არსებობას ჯ. ფრეზერიც ადასტურებს 

(IსV. 9პ0336ნ, 1986, C.16). 

ბაბილონურ მითოლოგიაში ფართოდ იყო გავრცელებუ- 

ლი თვალსაზრისი ღვთაებრივი სისხლისაგან და თიხისაგან 

ადამიანის შესაქმის შესახებ (მოგვიანებით, ეს მითი ბაბილო- 

ნელმა კულტმსახურმა ბეროსმა ბერძნულად თარგმნა). ბაბი- 

ლონელთა წარმოდგენით ღვთაების სიბრძნის სათავეები მო- 

კვდავ მიწაში და ღვთაებრივ სისხლშია საძიებელი. 

მელბურნის შემოგარენში განსახლებული, განვითარე- 

ბის დაბალ დონეზე მყოფ ტომებში ადამიანის შესაქმის პრო- 

ცესი ასეა წარმოდგენილი: ღვთაება ბუნჯილმა დიდი დანით 

ხის მერქნის სამი ნაჭერი მოჭრა. ერთ-ერთზე თიხის დიდი 

გუნდა მოათავსა და იმავე დანით მოზილა. შემდეგ მოზელილი 

თიხის ნაწილი ხის მერქნის მეორე ნაჭერზე გადაიტანა და 

ადამიანი გამოძერწა. ბუნჯილმა თიხიდან ჯერ ტერფები შე- 

ქმნა, შემდეგ ქვედა კიდურები, სხეული, ხელები და ბოლოს – 
თავი. ხის მერქნის მესამე ნაჭერზე ღვთაებამ ასეთივე წესით 

კიდევ ერთი ადამიანი გამოძერწა. ნამოღვაწარით კმაყოფილი 

ბუნჯილი მხიარულებას მიეცა: ცეკვა დაიწყო. შესაქმის ბო- 
ლო აქტს თიხისაგან შექმნილი პირველი წყვილისათვის სუ- 

ლის ჩაბერვა წარმოადგენდა. ბუნჯილი ზემოდან, მთელი სხე- 

ულით დააწვა თიხის ფიგურებს, თან პირში, ცხვირში და ჭიპში 

სული ჩაბერა. ფიგურები ამოძრავდნენ და ალაპარაკდნენ (/ILX. 

რდიევტი, 1986, C.17; C. /L. 10%მ068, 1990, C. 338-239). 
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ძალზე ნიშანდობლივია ახალზელანდიური ერთი გადმო- 

ცემაც: ზემოთ უკვე ნახსენებმა დემიურგმა ღვთაება ტუმ 

(ტიკი, ტანე) მდინარის ნაპირზე თიხა იპოვა. საკუთარი სი- 

სხლით შეზავებული თიხა მოზილა, თიხის ფიგურა გამოძერ- 

წა, თვალები გაუკეთა და სულიც ჩაბერა. ახალზელანდიურ 

ლეგენდაში ხაზგასმულია ის გარემოება, რომ ადამიანი მისი 

შემოქმედის ასლს წარმოადგენდა. მსგავსება ლვთაებასა და 

ადამიანს შორის იმდენად დიდი იყო, რომ ღვთაებამ პირველ 

ადამიანს „ტიკი-აგუა" ანუ „ტიკის ხატი”, „ტიკის მსგავსი” უწ- 

ოდა (#LV. თეივვხი, 1986, C.17; შდრ. C. /L. I0CVმ068, 1990, C. 90). 

მსოფლიო ხალხების კულტურულ ტრადიციებში თიხი- 

საგან ადამიანის შესაქმის სხვა კიდევ უფრო პრიმიტიულ ვა- 

რიანტებსაც ვხვდებით. ასე, მაგალითად, ერთ-ერთი ავსტრა- 

ლიური მითის თანახმად, მურა-მურამ, სახელად პარალინამ, 

ნადირობისას ოთხი „დაუმთავრებელი”, უფორმო „არსება” 

შენიშნა. მურა-მურა პარალინამ „გაასწორა" ამ „არსებათა" 

სხეულები, დაუგრძელდა ქვედა და ზედა კიდურები, გაუკეთა 
თითები, პირი, ცხვირი, თვალები, ყურებისათვის ხვრელები 

და შიგ სული ჩაბერა. შემდეგ მურა-მურა პარალინამ დიდი 

ზომის თიხის გუნდის საშუალებით „გაბურღა" შექმნილი არ- 

სება და საბოლოოდ სრულყო მომავალი ადამიანის სხეული 

(C. /I. ICLმე68, 1990, C. 395). 

ადამიანის შესაქმესთან დაკავშირებულ ზოგიერთ მითში 

ადამიანის სხეულის სხვადასხვა ნაწილის არსებობის აუცი- 

ლებლობის საკმაოდ საინტერესო მოტივირებასაც ვხვდებით. 

ზემოთ უკვე ნახსენები დემიურგი ღვთაება ჯუოკი თიხისაგან 

სხეულის სხვადასხვა ნაწილის შექმნისას, უპირველეს ყოვლი- 

სა, მათ სასიცოცხლო და სამეურნეო ფუნქციებს ითვალისწი- 

ნებს. ფეხებს იგი მინდორზე სიარულის, სირბილის და სეირ- 

ნობის მიზნით ქმნის, ხელებს – შრომისათვის, კერძოდ, მარ- 

ჯვენას სახნისის საშუალებით ფეტვის მოსაყვანად, ხოლო 

მარცხენას – სარეველა ბალახის ამოსაძირკვად, პირს საჭმე- 
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ლად, თვალებს – ფეტვის დასანახად, ყურებს – ცეკვების და 

„დიდი ადამიანების” ხმების მოსასმენად. 

ზემოაღნიშნულთან ერთად, ერთ გარემოებასაც უნდა 

გავუსვათ ხაზი: თიხისაგან ადამიანის შექმნასთან დაკავშირე- 

ბულ მსოფლიოს ხუთ კონტიტნენტზე გავრცელებულ მითებ- 

ში, როგორც წესი, საუბარია არა ღვთაების, უფლის, მიერ 

ადამიანის შობაზე, არამედ მაინცდამაინც შექმნაზე, მოზელ- 

ვაზე (ხელით ან დანით), გამოსახვაზე, სამეთუნეო დაზგაზე 

გამოძერწვაზე (ზ. კიკნაძე, 1979, გვ. 138- 139). 

თიხისაგან (მიწისაგან) ადამიანის შესაქმის პრობლემაზე 

საუბრისას, ლექსიკურ მონაცემებსაც ითვალისწინებენ, კერ- 

ძოდ, ინდოევროპულ და სემიტურ ენებში ადამიანისა და მიწის 

აღმნიშვნელი ლექსემების თანხვედრაზე: ი.ე. #ძIMM(8) ით – 

„მიწა” და „ადამიანი” (ეტიმოლოგიურად) „მიწიერი”, შდრ. სემ. 

„ადამი" (კაცი) და „ადამაჰ” („მიწა”) (IL. 8. I მMM66MV93ი, 8. 8. 

XL8გ+LI08, 1984, C. 821; ზ. კიკნაძე, 1979, გვ. 138- 139). 

აღნიშნულის კონტექსტში საინტერესო ისაა, რომ საერ- 

თოქართველურ 9ძI098-ს („თიხა”), ძველქართულ LIყ98-ს („თიპვა”), 

ქართულ VX8-ს („თიხა”, „ტალახი"), მეგრულ 9IX8მ, 9ძ6CXმ-ს („მი- 

წა”, „ადგილი”), ლაზურ (იჩ) 9IXმ-ს („მიწა”, „ნიადაგი") თ. გამ- 

ყრელიძე და ვ. ივანოვი გ. კლიმოვის კვალდაკვალ ი. ე. M0LV9) 
ორით („მიწა") უკავშირებენ და პრაენის დონეზე ქართველურ- 

ინდოევროპული ენების ლექსიკური კავშირების ერთ-ერთ მა- 

გალითად წარმოგვიდგენდნენ (I. 8. I მMM066IV0ე36, 8. 8. II82908, 

1984, C. 877; შდრ. ჰ.ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე, 1990, გვ. 105). 

ბუნებრივია იბადება კითხვა, ხომ არ შეიძლება ვივარაუდოთ, 

რომ ი. ე. %0MI8) M0ო-ის მსგავსად საერთოქართველური 
"ძIძმ-ც „მიწასაც“ აღნიშნავდა და „ადამიანსაც“? ქვემოთ მო- 

ყვანილი მონაცემები, ჩვენი აზრით, ამ კითხვაზე დადებითი 

პასუხის გასაცემად გარკვეულ საფუძველს გვაძლევს. 
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საქართველოს მთასა და ბარში ქართველი ეთნოგრაფე- 

ბის (გ. ჩიტია, ს. მაკალათია, ვ. ბარდაველიძე, ჯ. რუხაძე, 

თ. იველაშვილი, ნ. აბაკელია, ნ. მინდაძე და სხვები) მიერ მო- 

პოვებული საველე-ეთნოგრაფიული მასალის ანალიზი გვი- 

ჩვენებს, რომ ადამიანის დაბადებასთან დაკავშირებულ ქარ- 

თველთა უძველეს რწმენა-წარმოდგენებში მიწა სრულიად 

განსაკუთრებულ როლს თამაშობდა. 
საქართველოს სხვადასხვა მხარეში (ქართლი, კახეთი, 

ფშავ-ხევსურეთი, იმერეთი, გურია, სვანეთი, აფხაზეთი, სა- 

მეგრელო და ა. შ.) დადასტურებულია ამ რწმენა-წარმოდგენა- 

თა ამსახველი არაერთი წეს-ჩვეულება, რაც კარგად ჩანს შემ- 

დეგიდან: საქართველოში საუკუნეთა მანძილზე არსებული 

ტრადიციით, ქალი მაინცდამაინც მიწაზე მშობიარობდა 

(ს, მაკალათია, გ. ჩიტაია, ვ. ბარდაველიძე, ნ. მინდაძე). 

როგორც სავსებით მართებულად აღნიშნავდა ვ. ბარდაველი- 

ძე, ამ წესის იმ მოტივით ახსნა, რომ მთაში ქალი ბოსელში ან 

სახელდახელოდ აგებულ „ქოხში“ მშობიარობდა, რომელსაც 

იატაკი მიწისა ჰქონდა, საკითხის გაუბრალოება იქნებოდა. ამ 

თვალსაზრისით მეცნიერმა ყურადღება მიაქცია ერთ ცნობას, 

საიდანაც კარგად ჩანს, რომ მიწაზე არა მხოლოდ დაბალი, 

არამედ სოციალური იერარქიული კიბის მაღალ საფეხურზე 

მყოფი ქალებიც მშობიარობდნენ („რა ჟამსა განთავისუფლ- 

დეს და იშვის ყრმა, წარვიდის მახარობელი... დღესა მესამესა 

ჟამსა ბინდისასა შეაწვენდნენ ქალს ტახტსა ზედა დიდათ 

ტურფითა საგებლითა და გარდააგდებდნენ ბადებრ მშვენივ- 

რად მოქსოვილისა ბალდახინად“: ვ. ბარდაველიძე, 1928, 

გვ. 235-278). 

ადამიანის დაბადებასთან დაკავშირებულ ქართველთა 

რიტუალებში ყურადღებას იმსახურებს მშობიარობის პრო- 

ცესში გამოყენებული ჩალისა და „ბავშვის ბუდის“ (პლაცენ- 

ტის) მიწაში ღრმად ჩაფვლის წესიც, აგრეთვე, სამეგრელოში 

მძიმე მშობიარობის დროს ბებია-ქალის მიერ მაინცდამაინც 
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მიწაზე ფეხების წასმა, სიტყვებით: „ჯიხაშ კარი გამიღიაო" 

(ციხის კარი გამილიაო"), მიწასთან (სახლის ფუძესთან) 

დაკავშირებული „ჯინჯი ხატისადმი“ (საგვარეულოს, ოჯახის 

ხატისადმი) შემწეობის თხოვნით აპელირება და მიწისათვის 

„ოდაბადეს“ („სამშობიაროს“) შეთქმა (ს. მაკალათია, 1941, 

გვ. 271-272). 

არანაკლებ საინტერესოა მშობიარობიდან რამდენიმე 

დღის შემდეგ შესასრულებელი რიტუალების სემანტიკაც. 

კერძოდ, მელოგინესა და ახალშობილის მშვიდობიანად გა- 

დარჩენისათვის მიწისადმი, „ნერჩისადმი", მადლობის ნიშნად 

სამეგრელოში „ნერჩი ხვამას“ („მიწის ლოცვის") ანუ „გითო- 

ხვამა ფუძის“ („ფუძის ლოცვის“), გურიაში „მიწისათვის კაკ- 

ლის მიგორების“ ანუ „მიწის გაჯერიების“ (ვარიანტი „ლოგი- 

ნის ალაგების"), იმერეთში „ფუძის გამოლოცვის“, აფხაზეთში 

„ადგილ-ჰავასათვის“ („მიწის, ადგილის ღვთაებებისათვის“) 

მშობიარობის დროს დანაპირები შესაწირის მიტანისა და 

შესაბამისი ლოცვის წარმოთქმის წეს-ჩვეულების შესრულება. 

გურიაში მიწის გაჯერიების (იგივე „ლოგინის ალაგე- 

ბის") წესი შემდეგში მდგომარეობდა: როდესაც ყველა მოწვე- 

ული სტუმარი შეიკრიბებოდა, „მიწის გაჯერიება" იწყებოდა. 

მიწაზე, იმ ადგილას, სადაც ბავშვი დაიბადა, ბებია-ქალი და- 

ნის წვერით რამდენიმე პატარა ორმოს ამოთხრიდა. შემდეგ 

პურის გულსა და სანთელ-საკმეველის ნაჭერს აიღებდა და 

ერთმანეთში გადაზელდა. ამ გზით მიღებულ „ცომს“ პატარ- 

პატარა ნაჭრებად გაანაწილებდა, ორმოში მოათავსებდა, ზედ 

ერბოიანი ქათმის წვენსა და ღვინოს დაასხამდა, თან მიწას 

შეევედრებოდა: „ისე, როგორც მე მოგეცი, პური, ღვინო, ერ- 

ბო, სანთელ-საკმეველი, ასევე მიეცი შენ ჯანმრთელობა და 

ბედნიერება ახალშობილსა და მის დედას“ (LI. #6მM6M9, 1991, 

ი. 40). 1926 წ. ჩაწერილი მასალის ანალიზის საფუძველზე 

გ. ჩიტაია დაასკვნიდა, რომ გურიაში გავრცელებული ტერმი- 

ნი „გაჯერიება“ - „სამაგიეროს მიძღვნას, მიცემას“ ნიშნავდა. 
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გ. ჩიტაიას მოწმობით, ოჯახის უფროსი მშობიარობის ადგი- 

ლას, მიწაში რამდენიმე პატარა ორმოს ამოთხრიდა, შიგ გო- 

ჭის ძვლებს, ყველისაგან გაკეთებულ ბურთულას მოათავსებ- 

და, ღვინოს შესვამდა და შემდეგ სიტყვებს წარმოთქვამდა: 

„მიწა გაჯერიებ. სამაგიეროდ ახალშობილს სახის კარგი ფერი 

უბოძეო“ (გ. ჩიტაია, 1926; LI. #60L6/M9, 1991, C. 40). 

ნ. აბაკელიას თანახმად, იგივე რიტუალი „ნერჩის მიგო- 

რების" სახელითაცაა ცნობილი. ბავშვის დაბადების შემდეგ 

ბებია-ქალს და მშობიარობაში მონაწილე ქალებს კვლავ მო- 

იწვევდნენ. ბებია-ქალი სამ კაკალს აიღებდა და ბავშვის დაბა- 

დების ადგილზე, მიწაზე გააგორებდა. შემდეგ ახალშობილ 

ვაჟს თავზე მამალს შემოავლებდა, ხოლო გოგონას - ქათამს 

(LI. #68M6იMV%, 1991, C. 40). 

თ. იველაშვილის მიერ იმერეთში მოძიებული საველე- 

ეთნოგრაფიული მასალის მოწმობითაც, მას შემდეგ, რაც მე- 

ლოგინე ქალს მიწიდან საწოლში გადააწვენდნენ და იგი თავს 

კარგად იგრძნობდა, მას „ფუძის ლოცვის“ რიტუალი უნდა 
შეესრულებინა, რომლისთვისაც ოჯახი სპეციალურად ემზა- 
დებოდა. რიტუალში მონაწილეობდნენ ბებია-ქალი და მშობი- 
არობის დამსწრე ქალები. მიწაზე, იქ, სადაც ბავშვი დაიბადა, 
ბებია-ქალი 5-6 ადგილას მცირე ზომის ორმოებს ამოთხრიდა, 
ორმოებიდან ამოღებულ მიწას ღვინოს შეურევდა და ახალშო- 
ბილს შუბლზე წასუვამდა. შემდეგ ბებია-ქალი აიღებდა პუ- 
რის ცომს, ხორბლის მარცვლებს, კაკალს და წინასწარ გამზა- 
დებულ ორმოებში მოათავსებდა, თან სამგზის გაიმეორებდა: 
„მიწა გაჯერიებ". რიტუალის შესრულების ადგილზე სან- 
თლებს ანთებდნენ. რიტუალი ხელის დაბანით და გამასპინ- 
ძლებით მთავრდებოდა (თ. იველაშვილი, 1981). 

არანაკლებ საყურადღებოა აფხაზეთში დადასტურებუ- 
ლი მსგავსი რიტუალი. როდესაც ქალს სამშობიარო ტკივი- 
ლები შეაწუხებდა, ბებია-ქალი მას „უფროსებს“ შეავედრებდა 
და მათ საწინდარს შეპირდებოდა. „უფროსებად“ აფხაზეთში 
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წინაპართა სულებს, სახლის ანუ ფუძის ანგელოზს, ოჯახის 

მფარველ ღვთაებას და „ადგილ-ჰავას“ - მიწის ღვთაებას მი- 

იჩნევდნენ. საწოლიდან მელოგინეს ადგომის დღეს აფხაზურ 

ოჯახში, „მიწის გაჯერიების“ მსგავსი რიტუალი სრულდებო- 

და. ბავშვის დაბადების ადგილს („ადგილ-ჰავას“) მამალს ან 

დედალს წირავდნენ. იქვე შემდეგ სიტყვებს წარმოთქვამდნენ: 

„ადგილ-დედოფალ, დღეს გისრულებს ეს ქალი (ანუ მელოგი- 
ნე) თავის დანაპირებს და უმოწყალესად გთხოვს შენ იყო დე- 

და-შვილის მფარველი და მწყალობელი. ნუ ატკენ ბავშვს 

კბილს, ნურც მუცელს, ნურც სხვა რამეს“. 

ბავშვის დაბადების გამო მიწისადმი მადლიერების აღსა- 

ნიშნავად ქართველთა შორის სხვა რიტუალიც არსებობდა. 

მშობიარობიდან ერთი წლის მანძილზე შვილის მომავა- 

ლი შთამომავლობის გამრავლების უზრუნველსაყოფად სა- 

მეგრელოში მიწისადმი მიძღვნილი „შქაში-ნერჩის“ ან „ლუ- 

ბაშ-კვერის“ წესი სრულდებოდა. ამ რიტუალისათვის ოთხ 

კვერს აცხობდნენ, რომელთაც მამლის თავებით ამკობდნენ. 

ბებია-ქალი მელოგინეს სკამზე დასვამდა, აიღებდა მამლი- 

სთავიან კვერს, ფეხებს შორის სამჯერ გაუტარებდა და და- 

ილოცებოდა: მიწას მადლობას შესწირავდა და ოჯახის გამ- 

რავლებას შესთხოვდა (ს. მაკალათია, 1941 ,გვ. 274-275). 

სამეგრელოში ფართოდ იყო გავრცელებული ე. წ. „ოთ- 

უთაშხურეს“ ანუ „ოთხაშურის“ - ფუძის სალოცავი. მეგრე- 

ლები მას დიდი მარხვის დროს, ახალი მთვარის ორშაბათ 

დღეს უძღვნიდნენ. ჩვენთვის საინტერესო საკითსთან დაკავ- 

შირებით განსაკუთრებულ ინტერესს წარმოადგენს რიტუა- 

ლის ფინალი. ს. მაკალათია გვამცნობს: „ლოცვის დასასრულს 

დიასახლისი კარს გააღებდა და კარში მყოფ ოჯახის წევრებს 

დაუძახებდა. თითოეულ მათგანს ხელში ეჭირა ბალახიანი 

ბელტი და სახლში შემოდგამდა ფეხს თუ არა, მაშინვე ბელტს 

კედელს ესროდა და დაილოცებოდა: „ღმერთო და თუთაშხა 

ბედნიერო, ამ ბელტის ბალახის რაოდენობით გაამრავლე ამ 
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ოჯახში ადამიანი და საქონელიო" (ს. მაკალათია, 1941, გვ. 

314-315). 

ზემოაღნიშნულთან ერთად გასათვალისწინებელი ისი- 

ცაა, რომ სვანეთის ზოგ თემში ახალ წელს, ადამიანის, საქონ- 

ლის გამრავლებისა და მოსავლის ნაყოფიერებისადმი მი- 

ძღვნილი ჭულის რიტუალის შესრულებისას ბავშვს მაინცდა- 

მაინც მიწაზე ანარცხებდნენ (ჯ. რუხაძე, 1976, გვ. 167), რაჭა– 

ში მშობიარე ქალს მუცელზე მიწას წაუსვამდნენ და შეულო- 

ცავდნენ (გ. გოცირიძე, 1999), ხოლო იმერეთში (ვანში) დღე- 

საც სჯერათ, რომ უშვილობის დაძლევის ყველაზე ეფექტურ 

საშუალებას მიწაზე ქალის პირდაღმა მოთავსება წარმოად- 

გენს (ჯ. შარაშენიძე). 

თუ ზემომოყვანილ მონაცემებს ერთობლიობაში გავი- 

აზრებთ. შემდეგ დასკვნამდე მივალთ: მიუხედავად იმისა, 

რომ ადამიანის დაბადებასთან დაკავშირებულ რწმენა-წარ- 

მოდგენებში მიწისაგან ადამიანის შესაქმის უნივერსალური 

კონცეფცია პირვანდელი სახით არ მოწმდება, ქართველი ეთ- 

ნოგრაფების მიერ მოძიებული საველე-ეთნოგრაფიული მასა- 

ლა საკმაოდ სერიოზულ საფუძველს ქმნის ამგვარი კონცეფ- 

ციის არსებობის ვარაუდისათვის. 

აღნიშნულის შუქზე განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძ- 

ენს წმ. ნინოს ცხოვრების ამსახველ ქართულ წერილობით 

წყაროებში („მოქცევაი ქართლისაი“, არსენ ბერის თხზულება, 

წმ. ნინოს ცხოვრების პერიფრაზი, ლეონტი მროველის „ცხოვ- 

რება მეფეთა") ნიუანსური განსხვავებებით შემონახული 

შინაარსობრივად იდენტური ცნობა, რომლის თანახმადაც, 

მირიანის სამეფო სამოთხის მცველ უშვილო ცოლ-ქმარს (ანა- 
სტოსა და მის მეუღლეს) შვილები მხოლოდ მას შემდეგ შე- 
ეძინათ („და ესხნეს ძეებ და ასულებ მრავლად“...), როდესაც 
წმ. ნონომ „კაცი ნათლისა ფერისა" (ვარიანტი: „ვინმე კაცი 

ბრწყინვალე ნათლისა“) შთაგონებით, სამეუფო სამოთხის 

„ნაძუთა ქუეშუ ბაბილოთა“ (ვარიანტები: „ხის ქუეშე“, „კ;პ- 
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როზის ქუეშე“) „მცირე ადგილიდან“ „საყუარლად შემზადე- 

ბული" (ვარიანტები: „საყუავილედ შემზადებული“, „საუფლო 

შემზადებული") შვილიერების მიმცემი მიწა შეაჭამა. 

ჩვენს მიერ ადრე გამოთქმული ვარაუდით, ამ ცნობაში 

ასახული უნდა იყოს როგორც მიწისაგან ადამიანის შესაქმისა 

და მიწითა და წყლით ნათლისღების შესახებ არსებული 

თვალსაზრისები, ასევე ქართველთა უძველესი (წინაქრისტი- 

ანული) რწმენა-წარმოდგენები მიწაზე, როგორც ადამიანის 

პირველსაწყისზე (ნ. ხაზარაძე, 1994, გვ. 59). 

დამოწმებული ლიტერატურა: 

1. /#6მM6IIM9: 1991 - LI. #ტ6მM6)ი09, MVთ V 0MXVმ2ი 8 3მIIმI0M 

I იV3MM%, L6., 1991. 

2 /#თმIMმCხ6ნმ, 1990 - 8. #თდმMმCხ68მ, #0V0X», M.MVC0I10!96CM%IM 

ლიი8მის, M. 1990. 

ვ. ბარდაველიძე, 1928 - ვ. ბარდაველიძე, ბავშვის დაბადე- 

ბასთან დაკავშირებული რიტუალი მთიან ქართლში, სა- 

ქართველოს მუზეუმის მოამბე, ტ. 4, ტფ. 1928. 

ტი I მMM06I/M936, IMსც2808, 1984 - 1. 8. I მMIMი069IV936, 899. 8C. I18- 

2608, IIIII06800M1CMCMVV #3ხIM M# M8M0680006MV(), 16., 1984. 

5. კიკნაძე, 1979 - ზ. კიკნაძე, შუამდინარული მითოლოგია, 

თბ., 1979. 

ხ. კიკნაძე, 1984 - ზ. კიკნაძე, შუამდინარული მითოლოგიიის 

ლექსიკონი, თბ.,, 1984. 

7 1IL,გოხ6ნIL, 1960 - VV. C. LგთხიLL, 8მხVI0ი1მი VI§ძით LI(C-2CIდC, 

0XLი0Iძ, 1960. 

ზ. მაკალათია, 1941 - ს. მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია 

და ეთნოგრაფია, თბ., 1941. 
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მ. მMმ7ჯხ6, 1956 – M, 3. M/(მ+X6, /დ68+6006ყ6CMM6 MI9CLI, M. )L, 1956. 

10. მცხეთური ხელნანერი, 1981 - მცხეთური ხელნაწერი (მო- 

სეს ხუთწიგნეული, ისო ნავე, მსაჯულთა, რუთი), ტექსტი 

გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლევა დაურთო ელ. დო- 

ჩანაშვილმა, თბ., 1981. 

11. ჩ–V608LI+CIIM, 1990 - ჩ. 6V»60LIIIII6MII, XILVM, MIMVCთ070I”V6CMIMM 

CM08მის, M., 1990. 

12. რუხაძე, 1976 – ჯ. რუხაძე, ხალხური აგრიკულტურა და- 

სავლეთ საქართველოში, თბ,, 1976. 

13. 10M%82068, 1986 - C. #. 108068, ჩლI9 8 #CI0ნMM LM200XC8 MIM08მ, 

M., 1986. 

14. 198088, 1990 - C. #. 10#Mმი68, ჩმLI8MC დC06MხI 06/IMIM, M., 1990. 

15. ფენრიხი, სარჯველაძე, 1990 - ჰ. ფენრიხი, ზ. სარჯველა- 

ძე, ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, თბ., 

1990. 

16. დიძ36ი, 1986 - XX. /CM. თი636ი, დიიხLი00 8 86IX0M 3მ8C16, 

M., 1986. 

17. ხაზარაძე, 1994 - ნ. ხაზარაძე, წმ. ნონოს ცხოვრების ერთი 

ცნობის ინტერპრეტაციისათვის, რევაზ კიკნაძის ხსოვნი- 

სადმი მიძღვნილი რესპუბლიკური სესიის მოხსენებათა 

თეზისები, თბ., 1997, 

CსიLCIტM 8LLL5 C0XCILLIMIXVC შონის სიღუი 0L 

MტრტსოICIX0 ტან 1) C0CXCLXCI10Mს 0L M ხოდა '§ 

CLCLC4I1I0M IILI0M წის Lტ0 18% 

Iბ656მICჩ 01 166 §00C181 §5C16იLIV1C 1II6CI26)I6 §1CV/§, (ხ2( Iი (ი6 

6სIVIIმ1 ს მძIVI00 01 სთ/ინმი§, 82ხXV10ი1805, IXCV§, C1I66L§5 მიძ იIხი6 
060/%)C V/25 VVIძი §იI6მძ 1იC C0იCლ60L0ი 0( CI68MI0ი 01 (ი6 #II§5L თგი ხV 
(იC თ0ძძლ5§ ჩითი 1ი6 01მV (VCI5I005: 6მILი, L6ძ CმILხ, ძს§0. Iო §სიხ 
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C156 1ხC6 ძიგი)სIი0ა მ.გ L9Vიმგი Xხისთ, ზსთოფ)გმი ტ.III 

82ხ))0ი1გმი 83CI1, IXCVVI§ხ I2გხV6, CIL66X ;იი61ხცს ა. 

+10010981Cგ!IV ლ00V)21 VCC51005 01 106 თ6იმ)0ინ6ძ C0იC60L10ი Cმი 

ხი §00ი Iი (66 ი2-VILნ60I09ICმ1 ხC11C/§ 01 Iიიძნოთ 00016 01 211 ხმIL§ 01 LიC 

6მIხ (#ტსვი მმ, #51მ, CსIიდმ, #ტჩMIC2 მიძ /ტი26110მ) (I. C826L). 

Iი868 მიმIXV§5I§ 0 Cსხილთმიიჩ1C ძ2გL2 C01I6CI6ძ ხV 1ი6 C60LVIმი 

ს.ხილფმიხ0§ (CC. C0MIII212, §. M2Mგ1გ02, V. 12I02VCI11ძ26, ). IV- 

Mხგძ;დ, 'L. IVCI2§ხVCII, M. #ხმMIII2, M. MIიოძგძ26, მიძ 01ი0X5) 180 1ჩC 

VI0I6 C60LC1მ8 ICV6მ15 LიმL 6მLLი ნ12V§ მი 1ი2001LმL ხმIL 10 1ი6 მიოC10ი( 

ხC11C(5 0( C60191მ0ი5 C0ი60011იწ (0 1ი6 ხILCX 01 იმიIMIიძ. 

LI0VCVCI, Lჩ6 VიIV6I5მ1 C0ი0C6იL0ი 01 IიმიMXIიძ'§ ი-6მ0ი0ი ჩი0Iი 

1ს% 6მILჩ 15 00L 0I0V6ძ 10 C60I9CIგი ხC)1CL5, 1ი 0VIL 0ხIი10ი, 6 ძმ(მ 

CX151Cძ I0L L0ძმV მიძ V056ძ 1ი Lხ6 (0110V/Iი დ მL9)CIC ი1მMC მ L6მგ) წ0სიძმ- 

Vი0ი (0I #ღ60ი5-)Cყ0ი 01 §სCჩ C0იC06იV0ი Iი L06 211CI1CIX CსIხVIL81 ხ-2ძ1- 

VI0ი§ 0 C60LV1გი5. 

ჭ# 

ლეონტი მროველი ღა არიჩან-ქართლის 

ლოპალიჭაციის საკითხი 

სამეცნიერო მიმოქცევაში შატბერდის კრებულის შეს- 

ვლისთანავე (1888) „მოქცევაი ქართლისა«"-ს ტექსტი და არი- 

ან-ქართლის პრობლემა ქართველი მკვლევრების – დ. ბაქრა- 

ძის, ე. თაყაიშვილის, ნ. მარის, მ. ჯანაშვილის, ა. ხახანა- 

383



შვილის, თ. ჟორდანიას და სხვათა ყურადღების ცენტრში აღმ- 

ოჩნდა (20, 21 და შმდ). 

„მოქცევაი ქართლისათ”-ს ჩვენთვის საინტერესო ფრაგ- 

მენტი ასე იკითხება: „...და თანა-ჰყვანდა ალექსანდრეს მეფე- 

სა აზოი, ძმ არიან-ქართლისა მეფისაი, და მას მიუბოძა 

მცხეთაი საჯდომად და საზღვარი დაუდვა მას ჰერეთი, და 

ეგრის წყალი, და სომხითი, და მთაი (ცკროლისაი და წარვიდა. 

ხოლო ესე აზოი წარვიდა არ(ი)ან-ქართლად, მამისა თვგსისა და 

წარმოიყვანა რვაი სახლი და ათნი სახლნი მამა-მძუძეთანი და 

დაჯდა ძუელ მცხეთას და თანა-ჰყვანდეს კერპნი ღმრთად – 

გაცი და გა. და ესე იყო პირველი მეფ8 მცხეთასა შინა აზოი, 

ძც არიან-ქართველთა მეფისაი, და მოკუდა” (12, 320; 13,811). 

დიდი ხნის მანძილზე „არიან”-ს (ტერმინ „არიან-ქარ- 

თლის” ერთ-ერთ კომპონენტს) კითხულობდნენ, როგორც 

„არან”-ს, თანაც მას აზოს მამის სახელად მიიჩნევდნენ. ჩვენ- 

თვის საინტერესო ტერმინის ამგვარი წაკითხვის სისწორეში 

ეჭვი ჯერ კიდევ ივ. ჯავახიშვილს დაებადა. მეცნიერი შენიშ- 

ნავდა: „მემატიანეს (იგულისხმება „მოქცევაი ქართლისათ”-ს 

ავტორი – ნ. ხ.) სიტყვები ოდნავ ბუნდოვანია და მკაფიოდ არ 

ჩანს ”არან” მეფისა, თუ ქვეყნის სახელი იყო, აზოი არიან-ქარ- 

თლისა, ანდა „არან-ქართველთა” მეფის, თუ ქართლისა მეფის 

არანის შვილი იყო. მაგრამ სხვამხრივ მატიანისა და ცხოვრე- 

ბის ცნობის აზრი სრულებით ნათელია: ქართველებს თავი- 

ანთი პირვანდელი სამშობლოდან თან ორი უძველესი მამაპა- 

პეული სალოცავი ღგთაება და კერპი მოუტანიათ” (18,99|. 

XX საუკუნის 40-იან წლებში ს. ჯანაშიამ არიან-ქარ- 

თლის პრობლემა სპეციალური კვლევის საგნად გაიხადა. მან 

უჩვენა, რომ „მოქცევაი ქართლისაი"-ში იხსენიება არა აზოს 

მამა, არანი, არამედ მისი ქვეყანა – არიან-ქართლი. ს. ჯანაშია 

წერდა: „მკითხველი მხოლოდ ისტორიულ ქართლს, კავკასიის 

ქართლს, იცნობს. ქრონიკის ავტორის აშკარა განზრახვა კი 

ისაა, რომ მკითხველი დაარწმუნოს, ამ ისტორიული ქართლის 
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გარდა არსებობდა კიდევ სადღაც სხვაგან მეორე ქართლი, 

საიდანაც ჩვენი წინაპრები ახალ სამშობლოში გადმოსახლ- 

დნენ ალექსანდრე მაკედონელის დროსო. ამ ორი ქართლის 

გასარჩევად მას რაღაც მსაზლვრელბი სჭირია, ვთქვათ 

ისეთივე, როგორც ისტორიულ ხანაში ხმარობდნენ ქართლის 

სხვადასხვა ნაწილის აღსანიშნავად, მაგალითად, „ზემო” და 

„ქვემო” (ზემო ქართლი, ქვემო ქართლი). ამგვარი მსაზღვრე- 

ლის როლში გამოდის, ჩანს სიტყვა „არან", რომელიც ავტო- 

რის სიტყვახმარებაში მხოლოდ „ძველ' ქართლს განე- 

კუთვნება და ამით ამ უკანასკნელს ადვილად განასხვავებს 

„ახალი ქართლისაგან" (20,45). 

ე. თაყაიშვილმა „არიან-ქართლი” „მოქცევაი ქართლი- 

საი"-ს ავტორის ფანტაზიის ნაყოფად მიიჩნია. მეცნიერის აზ- 

რით, ტერმინი „არიან”-ი „ქუაბი საგანძურის” იმ აპოკრიფული 

ტექსტიდან უნდა მომდინარეობდეს, სადაც საუბარია სოფელ 

არიანზე, ირაის ძეს ებერს რომ აღუშენებია (4,624|. 

მიუხედევად იმისა, რომ არიან-ქართლის ლოკალიზაცი- 

ის საკითხის ირგვლივ სამეცნიერო ლიტერატურაში აზრთა 

სხვადასხვაობა არსებობს, თითქმის ყველა მკვლევარი, მცირე 

გამონაკლისის გარდა, აღნიშნავს, რომ იგი ისტორიული სამ- 

ხრეთ-დასავლეთ საქართველოს (მესხეთის, ოძრხეს), ან კიდევ 

უფრო სამხრეთით მდებარე (ჩრდილო-აღმოსავლეთ მცირე 

აზიის დიდი კაპადოკიის ჩრდილოეთ მესოპოტამიის) 

ტერიტორიაზეა საძიებელი. 

ასე მაგალითად, ივ. ჯავახიშვილი, ჩვენთვის საინტერე- 

სო საკითხზე მსჯელობისას, დაასკვნიდა: „მაშასადამე, ჩვენს 

მემატიანეს თავდაპირველი ქართლი სადღაც სამხრეთით 

ეგულება, იქა ყოფილა ქართველი ერის სამშობლო. რაკი ჩვე- 

ნი ავტორის სიტყვით აზოის ახალ სამფლობელოს სამხრეთით 

სომხითი ჰსაზღვრავდა, ქართველთა თავდაპირველი სამშობ- 
ლო-ქართლი სომხითზე უფრო სამხრეთით უნდა ყოფილიყო. 
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ამნაირი წარმოდგენა ჰქონია ჩვენს მემატიანეს ქართველთა 

უძველესი ისტორიის შესახებ” |19, 1151. 

ს. ჯანაშიას თანახმად, „მოქცევაი ქართლისათ”-ს „არი- 

ან-ქართლი” ხარი//ხური ქვეყნის „როგორც ქართველთა უძ- 

ველესი საცხოვრისის შესახებ გადმოცემას წარმოადგენს. რე- 

ალურად აქ შესაძლებელია იგულისხმებოდეს როგორც მიტა- 

ნი, ისე ურარტუც, ვანის ტბის მიდამოები, რადგანაც... ხარი 

ქვეყანა შეიცავდა ერთსაც და მეორესაც" (20,790; 21, 6-7). 

გ. მელიქიშვილის თვალსაზრისით, „არიან-ქართლი” 

სხვა არაფერი შეიძლება იყოს გარდა პონტოს (პონტოს სამე- 

ფოს) მომიჯნავე ქართის მხარისა, უკეთ, ქართლის (მესხეთის, 

ზემო ქართლის) სამხრეთ-დასავლეთი რეგიონისა. ტერმინ 

„არიან”-ს გ. მელიქიშვილი აიგივებს „სპარსულთან", მიიჩნევს 

რა, რომ „არიან-ქართლი” „სპარსეთის ქართლს” აღნიშნავს 

(ძველსპარსული სიტყვიდან არიანა, „არიული”, „სპარსული''). 

სამხრეთ ქართულ მხარეებს სახელწოდება „სპარსული ქართ- 

ლი”, „არიან-ქართლი”, იმ მიზეზით შეეძლოთ მიეღოთ, რომ 

ისინი აქემენიდურ იმპერიაში საკმაოდ მყარად შედიოდნენ, 

და უფრო მეტიც, ამ იმპერიის დაცემის შემდეგაც სპარსული 

სახელმწიფოებრიობის გარკვეული ტრადიციების მატარებ- 

ლები იყვნენ (8,278). გ. მელიქიშვილი არ გამორიცხავს ტერმინ 

„არიან-ქართლის” ახსნის სხვა ვარიანტებსაც. მეცნიერის აზ- 

რით, თუ დავუშვებთ, რომ „არიან” შერყვნილი ფორმითაა ჩვე- 

ნამდე მოღწეული, შესაძლოა ვივარაუდოთ, რომ იგი იკითხე- 

ბოდა როგორც „არიანქართლი” ან „ხარსიან-ქართლი” (8,278, 

შენ. 197). 

საკვლევ საკითხებთან დაკავშირებით ნ. ბერძენიშვილმა 

რამდენიმე ვარაუდი გამოთქვა. მეცნიერი დასძენდა: რო- 

გორც „მოქცევაი, ისე ლეონტი ქართველებს ქართლში შედა- 
რებით გვიან მოსულებად წარმოგვიდგნენ. „მოქცევაით" ეს 
გადმოსახლება არიან-ქართლიდან მოხდა ალექსანდრე მა- 

კედონელის დროს (და მის შემწეობით): ლეონტით კი, პირვე- 
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ლი ქართლოსიანი (ქართლოსი) თავისი ნათესავით არარატ- 

მასისის ქვეყნიდან მოვიდა თარგამოსის შემწეობით, უკეთ, 

მამამ თარგამოსმა წილად არგუნა მას ეს ქვეყანა: „მისცა 

ქართლოსს და უჩინა საზღვარი" (ხომ არ შეიძლება ამ ორ წყა- 

როს - „მოქცევალს” და ლეონტის ერთს სათავეზე მიუთი- 

თებდეს, არიან ქართლი და არარატი?). ქართლოსის მოსვლა 

მისი ნათესავით, რა თქმა უნდა, დიდად ადრე იგულისხმება, 

ვიდრე აზოს მიერ თვრამეტი სახლის მოყვანა არიან – ქარ- 

თლიდან” (1, 205-206). „ერანის” სულხან-საბა ორბელიანისე-– 

ულ განმარტებასთან დაკავშირებით, რომლის თანახმადაც, 

„სომხითს ერანად უწოდენ მრავალ გვარობისათგს და მრავალ 

თესლობისა”, მეცნიერი შენიშნავდა: „ეს იმიტომ ხომ არა, რომ 

„სომხითში” ოდესმე ერები ცხოვრობდნენ, ეგების აქ იყო „მო- 

ქცევაი”-ს არანი (საბას განმარტება კი წარმოდგება „ერი"-ს 

მრავლობითი რიცხვის წარმოდგენით – ერ-ანი)". მკვლევარი 

დასაშვებად მიიჩნევდა იმ ვარაუდსაც, რომ „რანი" („არრანი") 

„არანისაგან” მიღებული ფორმაა, რომელიც არაბული ენის 

ნიადაგზეა წარმოქმნილი და სხვების მიერ შეთვისებული, 

„ქართულმა კი, ძველი ფორმა შემოინახა – არიან –ქარ- 

თლი"1, 314-315|). 
კ. თუმანოვი არიან-ქართლს ხეთური წერილობითი წყა- 

როების ხარანსა და კლავდიოს პტოლემაიოსისეულ არანეს- 

თან (##ი06Mი) აიგივებდა და, აქედან გამომდინარე, მას ე. წ. 

მცირე არმენიაში ათავსებდა (9, 89-90, სქოლიო (124|. 

გ. მამულია, რომელმაც გაიზიარა ტერმინ „არიან-ქარ- 

თლის" გ. მელიქიშვილის მიერ შემოთავაზებული ინტერპრე- 

ტაცია, მიიჩნნევს, რომ „არიან-ქართლის" სახელწოდებით 

ცნობილი სახელმწიფო წარმონაქმნი ოძრხოსის (ვიტერუხის) 

მიწა-წყალი მოიხსენიებოდა. აქემენიდური იმპერიის ჩამოყა- 

ლიბების დროიდანვე იგი აქემენიდთა ბატონობის არეალში 

შედიოდა/7, 101, 1031. 
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ვ. გოილაძის მოსაზრებით, „მოქცევაი ქართლისათძ"-ს 

"არიან-ქართლში" ქართველური ტომებით დასახლებული კა- 

პადოკია იგულისხმება (2, 161; 3, 10-14I. 

ანძორეთი – ანძიანძორას ლოკალიზაციის საკითხზე 

მსჯელობისას გ. ქავთარაძე შემდეგ თვალსაზრისს გვთავა- 

ზობს: ”)110MმMM3მIV49 ”ტLI3006XIV//ტ003#მხუვიცმ” 8 /Iმიმ0მ2ისCILCM 

M0C20, 803M0XIM0, VMმ3ნხ18მ26L 82 C893ხ M00IM9 ”/Iმი29IM” M ”/ტიMმI- 

L2გი1III” (IM, 00 MIM6M9MMIL0 M6M0100ნIX 1IICCII6II080216IL6M, ”/იმI- 

M.გი1იV”), VIICM9MVIხIM 8 ”M0VI68მV IL 201IIIMCმ”, 80 0203VM661C89 8 

10M CIIVV26, 6CIM 20IIVCIMIნს 803M0XL0CIხ VI6ნM VმVყმი6II0L0 ”M” 8 

LმMM6II08მIVV ”IIგიმMმVM///1808144CCმ” |6, 8-9|. 

1985-1997 წლებში არიან-ქართლის პრობლემის სხვადა- 

სხვა ასპექტს ჩვენც რამდენიმეგზის შევეხეთ სამეცნიერო 

კონფერენციებსა და სესიებზე წაკითხულ მოხსენებებში, სა- 

დაც გამოვთქვით ვარაუდი სტრაბონისეულ „მოსხიკესთან" 

(მოსხების ქვეყანასთან) „მოქცევაი” ქართლისაი”-ს არიან- 

ქართლის იდენტიფიკაციის შესახებ (14, 1-26; 15, 88-89; 16, 

21-22; 17, 388-395|. 

პირდაპირი მითითება „არიან-ქართლის” ლოკალიზაცი- 

ის შესახებ „მოქცევაი ქართლისაი”-ში არ დასტურდება. რო- 

გორც დავინახეთ (იხ. ზემოთ), წყარო მხოლოდ იმ გარემოების 

აღნიშვნით შემოიფარგლება, რომ ალექსანდრეს მიერ აზოსა- 

თვის ნაბოძები ახალი ტერიტორია ისაზღვრებოდა ჰერეთით, 

ეგრის წყლით, სომხითითა და ცროლის მთით. 

მიუხედავად აღნიშნულისა, მთელი კონტექსტიდან სა- 

კმაოდ გარკვევით ჩანს, რომ არიან-ქართლი ისტორიული სა- 

ქართველოს სამხრეთ-დასავლეთ მხარეშია საძიებელი („პირ- 
ველ, ოდეს ალექსანდრე მეფემან ნათესავნი იგი ლოთის 

შვილთანი წარიქცინა და შეჭადნა იგინი კედარსა მას ქვეყა- 
ნასა, იხილნა ნათესავნი სასტიკნი ბუნ-თურვნი, მსხდომარენი 
მდინარესა ზედა მტკუარსა მიხუევით, ოთხ ქალაქად, და დაბ- 
ნები მათი: სარკინე ქალაქი, კასპი, ურბნისი და ოძრაჭე, და 
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ციხენი მათნი: ციხ9შ დიდი სარკინისაი, უფლისციხ980 კასპისა, 

ურბნისისა და ოძრავისაი” (12, 3201. 

ჩვენი დაკვირვებით, განსახილველ საკითხთან დაკავში- 

რებით უფრო ინფორმატიულია ლეონტი მროველის თხზუ- 

ლება "ცხოვრება ქართველთა მეფეთა”, რომელიც „მოქცევაი 

ქართლისაი"-საგან განსხვავებით არიან-ქართლს საერთოდ 

არ იხსენიებს. უფრო მეტიც, თუ „მოქცევაი ქართლისაი"-ს 

მიხედვით აზოი არიან-ქართლის მეფის ძე, ქართველთა პირ- 

ველი მეფე იყო ძველ მცხეთაში, „ცხოვრება ქართველთა მე- 

ფეთა"-ს ავტორის თვალსაზრისის თანახმად, აზონ (აზო- 

აზოვე) წარმოშობით მაკედონელი, ალექსანდრე მაკედონე- 

ლმა „დაუტევა ქართლს ერისთავად”. წყარო გვამცნობს: „...და 

დაუტევა მათ ზედა პატრიკად სახელით აზონ, ძე იარედოსი- 

სი, ნათესავი მისი ქუეყანით მაკედონით, და მისცა ასი ათასი 

კაცი ქუეყანით ჰრომით.. და მოიყვანა ქართლად, მისცა 

აზონს პატრიკსა. და დაუტევა ქართლს ერისთავად აზონ, და 

მის თანა სპანი იგი, მპყრობლად ქართლისა” (10,18|. 

როგორც ქვემოთ შევეცდებით ვუჩვენოთ, მიუხედავად 
იმისა, რომ ლეონტი მროველი ცდილობს აზონი მაკედონი- 

იდან მოსულად წარმოგვიდგინოს („და დაუტევა მათ ზედა 

პატრიკად სახელით აზონ, ძე იარედოსისი, ნათესავი მისი 

ქუეყანით მაკედონით"), თავად შესანიშნავად იცის, რომ არც 

მაკედონიაა აზოს სამშობლო, და არც აზოა მაკედონელი. უფ- 

რო მეტიც, ლეონტი მროველის თხზულებაში, ჩვენი აზრით, 

საკმაოდ საყურადღებო და ანგარიშგასაწევი ინფორმაცია 

შემოინახა მაინცდმამაინც სამხრეთ-დასავლეთ საქართვე- 
ლოსთან, კლარჯეთთან და მის სამხრეთით მდებარე ტაო- 

ბასიანთან, ჭოროხის ხეობასთან, აზონის ქვეყნის ( „მოქცევაი 

ქართლისაი”'-ს არიან-ქართლის) დასაკავშირებლად, რაც 

კარგად ჩანს შემდეგიდან: ლეონტი მროველის მოწმობით, 

როდესაც აზონს მცხეთაში (ძველ მცხეთაში) მტრული 

პოლიტიკური სიტუაცია შეექმნა და „ყოველნი ქართველნი" 
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განუდგნენ, მან თაშესაფრად მაინცდამაინც კლარჯეთი 
აირჩია („წარვიდა აზონ და მივიდა კლარჯეთს”) (10,23). უფრო 
მეტიც, აზონი იქ გამაგრდა კიდეც (...მივიდა კლარჯეთს, და 
გამაგრდა იგი სიმაგრეთა შინა კლარჯეთისათა") და ერთი 
წლის მანძილზე აქტიურად ემზადებოდა ფარნავაზთან საომ- 
რად: კრებდა და აძლიერებდა ლაშქარს, დიპლომატიურ 
მოლაპარაკებას აწარმოებდა მოკავშირე „საბერძნეთთან" 
(„ხოლო წელსა მეორესა აზონ მოირთნა სპანი საბერძნეთით, 
განძლიერდა ფრიად”) | 10, 23). 

კლარჯეთში რომ აზონს ძლიერი პოზიციები გააჩნდა, 
იქიდანაც ჩანს, რომ იგი იქ არა მხოლოდ ემზადებოდა ფარნა- 
ვაზთან მომავალი შეხვედრისათვის, არამედ ფაქტობრივად 
ომის დაწყებისა და ბრძოლის ადგილად ქაჯთა ქალაქის შერ- 
ჩევის ინიციატორიც იყო. წყაროში პირდაპირაა ნათქვამი, 
რომ „აზონ... მომართა ფარნავაზს”, ხოლო ფარნავაზი „მიეგე- 
ბა" მას (10, 32). 

ვფიქრობთ, ყოველივე აღნიშნული შეუძლებელი იქნე- 
ბოდა, აზონი კლარჯეთის მოსახლეობისათვის უფხო პირი 
(მაკედონელი), „ძნელი კაცი და მესისხლე" რომ ყოფილიყო 
(როგორც აზონის დახასიათებისას ლეონტი მროველი არა- 
ერთგზის აღნიშნავს). ეს მით უმეტეს ასეა, თუ გავიხსენებთ 
იმავე ლეონტი მროველის მიერ სხვა სიტუაციასთან დაკავ- 
შირებით წარმოთქმულ შემდეგ სიტყვებს: „ვერავინ შევიდოდა 
მავნე კლარჯეთს, რამეთუ შეუვალი და მაგარი იყო ტყითა და 
მკვიდრნი კლარჯეთისანი იყვნენ კაცნი მკჯვრცხნი და მჭედარ- 
ნიცა”. 

ლეონტი მროველის თხრობაში სხვაცაა საგულისხმო: 
„ცხოვრება ქართველთა მეფეთა"-ს მოწმობით, ფარნავაზმა 
კლარჯეთში ხელთ იგდო ხუასტაგი, ანუ ვახუშტი ბატონიშვი- 
ლის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „აზონის საუნჯე და ქონება" 
(11,56). ლეონტი მროველი გვამცნობს, რომ ფარნავაზი მივი- 
და კლარჯეთს „დაიპყრა” იგი „და წარმოვიდა მცხეთას სიხა- 
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რულითა დიდითა. ხოლო სიმდიდრესა ზედა მისსა დაერთო 

ხუასტაგი აზონისცა. და იქმნა სიმდიდრე გარდარეული" 

I10,23). ამ ცნობაში რამდენიმე გარემოება იმასახურებს ყუ- 
რადღებას: პირველი ისაა, რომ აზონის ხუასტაგი მაინცდა- 

მაინც კლარჯეთში აღმოჩნდა დაუნჯებული. მეორე ისაა, რომ 

ლეონტი მროველი ამ ხუასტაგს მნიშვნელობით ფარნავაზის 

მიერ გამოქვაბულში მოპოვებულ განძს უთანაბრებს, როდე- 

საც აცხადებს, რომ სიმდიდრე „გარდარეული” მას შემდეგ 

„იქმნა” „ფარნავაზის სიმდიდრეს” „აზონის ხუასტაგი" რომ 

„დაერთოო". აზონის ხუასტაგის მასშტაბები კიდევ უფრო 

თვალნათლივ წარმოგვიდგება, თუ გავიხსენებთ, რომ „ცხოვ- 

რება ქართველთა მეფეთა”-ს მოწმობით, ფარნავაზის განძი 

იყო „მიუწვდომელი ოქრო და ვერცხლი და სამსახურებელი 

ოქროსა და ვერცხლისა მიუწვდომელი" და გამოქვაბულიდან 

მის გამოზიდვას ფარნავაზის დედამ და ორმა დამ სამი სა- 

ხედრითა და მარჯვე შრომით ხუთი ღამე მოანდომეს (10,22|. 

რაკი ლეონტისათვე თანახმად, ქართლიდან ლტოლვილი 

აზონი კლარჯეთში ფაქტობრივად ეულად მივიდა, ბუნებრი- 

ვია, ვიფიქროთ, რომ იგი ამგვარ ხუასტაგს კლარჯეთში 

ქართლიდან ვერ მიიტანდა“. ამიტომ ყოველი ზემოაღნიშნუ- 

ლიდან გამომდინარე შეიძლება დავუშვათ, რომ ეს ხუასტაგი 

აზონის საგვარეულო (უკეთ, სამეფო საგვარეულო) განძეულ- 

ობას წარმოადგენდა, რომელიც მის ქვეყანაში – კლარჯეთში 

ინახებოდა, მით უმეტეს, რომ ამგვარ ვარაუდს გარკვეულ- 

წილად მხარს უჭერს „მოქცევაი ქართლისაი"-ს ის მითი- 

თებები, რომელთა თანახმად აზონის მამა, არიან-ქართლის 

მეფე იყო, ქართლში ალექსანდრე მაკედონელს და აზოს არ 

  

“ ჩვენი აზრით, ისიცაა გასათვალისწინებელი, რომ ლეონტი მრო- 
ველი, რომელიც საკმაოდ მუქ ფერებში აღწერს ქართლში აზონის 
დამარბეველ მოღვაწეობას, არაფერს ამბობს საქართველოს ამ მხა- 
დეში მის მიერ რაიმე განძეულობისა ან ფასეულობის ხელთ გდების 

ესასეი. 
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გაჰყოლია. უფრო მეტიც, ქართლიდან აზონის დაბრუნებისას 
ღვთაებათა კერპების (გაცისა და გას) გადასვენებისა და მა- 

მამძუძეთა წაყვანის მიზნით, იგი კვლავ არიან-ქართლში 

იმყოფებოდა: „ხოლო ესე აზოი წარვიდა არიან-ქართლად, 

მამისა თკსისა და წამოიყვანა რვაი სახლი და ათნი სახლნი 

მამა-მძუძეთანი, და დაჯდა ძუელ მცხეთას და თანა ჰყვანდეს 

კერპნი ღრმთად – გაცი და გა" (12, 320|. 

აზონის ქვეყნის (არიან-ქართლის) ლოკალიზაციისა- 

თვის ლეონტი მროველის თხზულება სხვა საგულისხმო ინ- 

ფორმაციასაც შეიცავს. ამ წყაროს ჩვენებით, ქაჯთა ქალაქ- 

თან ფარნავაზის გამარჯვების შემდეგ, როდესაც აზონი უკვე 

მოკლული იყო, მისი ლაშქრის ერთი ნაწილი ფიზიკურად გა- 

ნადგურებული, ხოლო მეორე – ტყვედ ჩავარდნილი, ქართლის 

მეფემ „საბერძნეთის” საზლვარზე ანძიანძორა მოაოხრა, 

ეკლეცზე გავლით უკან დაბრუნდა და კლარჯეთი დაიპყრო 
(„და წარვიდა ფარნავაზ და მოტყუენა საზღვარი საბერძნე- 

თისა ანძიანძორა, და ეკლეცით შემოიქცა, მოვიდა კლარჯეთს 

და დაიპყრო კლარჯეთი” (10,23|. 

რაკი იმავე ლენტი მროველის თვალსაზრისის თანახმად, 

ფარნავაზის კუთვნილი ქვეყნის - „ყოველი ქართლის" ფარ- 

გლებში კლარჯეთის სამხრეთით მდებარე რეგიონი არ შედი- 

ოდა, ჩვენთვის საინტერესო ზემომოყვანილ ცნობაში „საბერ- 

ძნეთის" საზღვარზე ანძიანძორას „მოტყუენისა” და ეკლეცით 

„შემოქცევის” მოხსენიება მხოლოდ იმას შეიძლება ნიშნავ- 

დეს, რომ იქ არა ფარნავაზის ქართლის, არამედ აზონისა და 

მისი მამის კუთვნილი ქვეყნისა (არიან-ქართლის) და „საბერ- 

ძნეთის" საზღვარი გადიოდა|10, 160).ეს რომ მართლაც ასე 

იყო, ლეონტისავე იმ ცნობებითაც მოწმდება, რომელთა თა- 

ნახმადაც, ქართლში ალექსანდრე მაკედონლის მიერ 

ერისთავად დასმული აზონი მაინცდამაინც „საბერძნეთის” 

მეფეს „მსახურობდა" და „მონებდა”, „საბერძნეთიდან”, „მო- 

სრნა სპანი” და ა. შ. თუ ჩვენი მსჯელობა მართებულია, მაშინ 
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არიან-ქართლის სამხრეთი საზლვრის ლოკალიზაციისათვის, 

უკეთ, არიან-ქართლისა და „საბერძნეთის” საზღვრის დადგე- 

ნისათვის ორი პუნქტისა თუ მხარის – ანძიანძორასა და ეკლე- 

ცის მდებარეობის გარკვევაა აუცილებელი. 

ანძიანძორა და ეკლეცი ერთ კონტექსტში მოხსენიებუ- 

ლი ჯუანშერთანაც გვხვდება. ბიზანტიის წინააღმდეგ ვახ- 

ტანგ გორგასლის მიერ ჩატარებული ოპერაციის დროს, ჯუ- 

ანშერის მოწმობით, ვახტანგმა გეზი ჯერ კარახპოლისაკენ, 

ანუ კარნუ-ქალაქისაკენ აიღო, ხოლო შემდეგ „წარვიდა 

..პონტოს და მოაოხრნა გზასა ქალაქნი სამნი: ანძორეთი, 

ეკლეცი და სტერი" (10,160). აქვე ჯუანშერი იმასაც გვამც- 

ნობს, რომ სწორედ ანძიანძორა იყო ის ადგილი, სადაც „პირ- 

ველთა მეფეთა” „წყობა” იყო, ხოლო „აწ არს საფლავი დიდისა 

მოძღუარისა გრიგოლისა” (10,160). ანძიანძორა-ანძორეთი და 

ეკლეცი რომ „საბერძნეთის” სასაზღვრო პუნქტები იყვნენ, 

ვახუშტი ბატონიშვილის შემდეგი ცნობითაც მოწმდება: ის- 

ტორიკოსი აღნიშნავს, რომ ფარნავაზმა „მოსტყუენა საზღვა- 

რი საბერძნეთისა ანძიანძორი და ეკლეცი..." (11, 56,57|. 

ანძორეთი-ანძიანძორას მდებარეობის დაზუსტება აკი- 

ლისენეს ლოკალიზაციის საშუალებით ხერხდება. ეკლეცის, 

აკილესენეს, ეკეღეაცის შესახებ საყურადღებო ცნობებს ვპო- 

ულობთ სტრაბონთან, კლავდიოს პტოლემაიოსთან, პროკოფი 

კესარიელთან და ძველ სომხურ მწერლობაში (ფავსტოს ბუ- 

ზანდი, სებეოსი და სხვები). ამ ავტორების ცნობების შედა- 

რებითი ანალიზის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

იგი დღევანდელი არზრუმის სამხრეთ-დასავლეთით მდებარე 

ერზინჯანის რეგიონშია საძიებელი. სომეხი ისტორიკოსების 

ვარაუდით, ადრეულ ხანაში ეკეღეაცი დარანალისა და დერ- 
ჭანის მხარეებსაც მოიცავდა. თუ ეკლეცის ზემოთ შემოთავა- 

ზებულ ლოკალიზაციას სარწმუნოდ მივიჩნევთ და ჩვენი წყა- 

როს იმ მითითებასაც გავითვალისწინებთ, რომ ფარნავაზმა 

ჯერ სასაზღვრო პუნქტი ანძიანძორა მოაოხრა, ხოლო შემდეგ 
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ეკლეცით „შემოიქცა” და კლარჯეთისაკენ აიღო გეზი, მაშინ 

სასაზღვრო ზოლი აზოს ქვეყანასა (არიან-ქართლი) და „სა- 

ბერძნეთს" შორის სადღაც დღევანდელი არზრუმ-ერზინ- 
ჯანის შემოგარენში უნდა მოვათავსოთ, რაც, თავის მხრიე, 

იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ არიან-ქართლი კლარჯეთსა და მის 

სამხრეთით მდებარე ბასიან-ტაოს მოიცავდა (17, 393. 17“, ვვ- 

40. 

არიან-ქართლის ლოკალიზაციის საკითხთან დაკავში- 
რებით აზოი-აზონის საგვარეულო ღვთაებათა გაცისა და გას 

(გაიმის) შესახებ არსებული ცნობებიც იმსახურებენ ყურად- 

ღებას. 

ცნობილია, რომ "მოქცევაი ქართლისაი"-ს და „ცხოვ- 

რება ქართველთა მეფეთა”-ს ავტორები ამ ღვთაებებს და მათ 

კერპებს ერთსულოვნად აზოი-აზონის სახელებს უკავშირე- 

ბენ, იმ განსხვავებით, რომ "მოქცევაი ქართლისაი" ამ ღვთა- 

ებებს, უკეთ, მათ კერპებს, აზოის მიერ არიან-ქართლიდან 

მოტანილად წარმოგვიდგენს („ხოლო ესე აზოი წარვიდა არიან 

ქართლად, მამისა თგსისა და წარმოიყვანა რვაი სახლი და ათ- 

ნი მამა-მძუძეთანი, და დაჯდა ძუელ მცხეთას და თანა- 

ჰყვანდეს კერპნი ლმრთად – გაცი და გა") (12, 320 13, 81-82), 

ხოლო „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა” – მცხეთაშივე აზო- 

ნის მიერ „შექმნილად” (აზონმა „... იწყო კერპთმსახურებად, 

და შექმნნა ორნი კერპნი ვერცხლისანი: გაცი და გაიმ”)(10, 20I|. 

დასახელებულ ღვთაებებთან დაკავშირებით განსაკუთრებით 

საინტერესო მაინც ისაა, რომ არა მხოლოდ "მოქცევაი ქარ- 

თლისაი"-ს, არამედ „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა”-ს ავტო- 

რიც დაბეჯითებით გვარწმუნებენ, რომ გაცი და გა (გაიმი) 
ქართველთა ძველი, მამაპაპათა ლღვთაებეი იყვნენო. ასე, რო- 

გორც დავინახეთ, ”მოქცევაი ქართლისაი"-ს ავტორი გვამც- 

ნობს, რომ გაცი და გა არიან-ქართველთა ღვთაებებია (12, 

329; 13, 82). ლეონტი მროველი კი აცხადებს: „და იხილა წმინ- 

დამან ნინო, რამეთუ დგა კაცი ერთი სპილენძისა, და ტანსა 
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მისსა ეცუა ჯაჭვ ოქროსი, და თავსა მისსა ყაბალახი მყარი, და 

თუალნი ესხნეს ზურმუხტი და ბიგრილი, და პკელთა მისთა 

აქუნდა ჭრმალი ბრწყინვალე, ვითარცა ელვა, და იქცეოდა 

ველთა შინა... და კუალაი იყო მარჯუენით მისსა კაცი ოქროსი 

და სახელი მისი გაცი, და მარცხენით მისსა უდგა კაცი 

ვერცხლისა, და სახელი მისი გაიმ, რომელნი იგი ღმრთად უჩნ- 

დეს მას ქართლისასა”(10, 89-90). უფრო ქვემოთ იგივე ლე- 

ონტი მროველი მეფე მირიანს შემდეგ სიტყვებს ათქმევინებს: 

„რამეთუ აჰა ესერა, ღმერთნი დიდნი, სოფლის მპყრობელნი, 

მზისა მფლობელნი, წკმისა მომცემელნი და ქუეყანისა ნაშობ- 

თა გამომზრდელნი ღმერთნი ქართლისანი, არმაზ და ზჭადენ, 

ყოვლისა დაფარულისა გამომეძიებელნი, ძუელნი ღმერთნი 

მამათა ჩუენთანი, გაცი და გაიმ, - იგინი იყვნეს სარწმუნოებ- 

ლად კაცთა მიმართ (10, 106|. 

ზემოაღნიშნულთან ერთად, შემდეგი გარემოებაცაა გა- 

სათვალისწინებელი: "მოქცევაი ქართლისაითი”"-ს და „ცხოვრება 

ქართველთა მეფეთა"-ს ავტორები იმაშიც ერთსულოვანნი 

არიან, რომ ქართლში, მცხეთაში, გაცისა და გას კულტების 

დაარსება პირადად ალევსანდრე მაკედონელის სახელთან და- 

კავშირებული არ არის. "მოქცევაი ქართლისაი"-ს თანახმად, 

აზოის მიერ მცხეთაში ღვთაებათა კერპების მოტანა არიან- 

ქართლიდან ალექსანდრე მაკედონელის წასვლის შემდეგ 

მოხდა |12, 320; 13, 81-82). ლეონტი მროველის მოწმობით კი, 

ალექსანდრეს გარდაცვალებისთანავე „ამან აზონ დაუტევა 

სჯული ალექსანდრეს მოცემული, იწყო კერპთმსახურებად, 

და შექმნა ორნი კერპნი ვერცხლისანი: გაცი და გაიმ"(10, 20|. 

ამგვარად, ლეონტი მროველი, ისევე როგორც "მოქცე- 

ვაი ქართლისაი"”-ს ავტორი, ერთხმად მიუთითებენ, რომ გაცი 

და გაიმი ძველი ქართული წინაქრისტიანული ღვთაებები იყ- 

ვნენ და მათი კულტები ქართლში საკუთრივ აზონის მიერ 

იქნა დამკვიდრებული. 
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ზემოაღნიშნულთან ერთად, შემდეგიცაა ანგარიშგასა- 
წევი: „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა”-ს ავტორის მონა- 

თხრობით: „ათასი მპვედარი რჩეული ჰრომთა მათგანი, რო- 

მელთა ბოროტი წაჰკიდებოდა აზონისაგან, განუდგა აზონს 

და მივიდეს წინაშე ფარნავაზისა"!10,23). მოგვიანებით, აზონ- 

ზე გამარჯვებულმა ფარნავაზმა, ქვეყნის შემომტკიცებისა და 

მოწყობისთანავე, ეს „რომაელი” მოლაშქრენი „განყვნა კევთა 

და ქუეყანათა შინა, იპყრნა იგინი კეთილად... და უწოდა მათ 

სახელად აზნაურნი”(10,25I. 

აზნაურებთან დაკავშირებულ ლეონტისეულ ცნობებში 

ერთი ძალზე საგულისხმო ის გარემოება იმსახურებს ყურად- 

ღებას, რომ ქართველი ისტორიკოსი აზნაურებისადმი, მათი 

„ბერძნულ-რომაულ-მაკედონური" წარმომავლობის მიუხედა- 

ვად, დაუფარავ პატივისცემასა და კეთილგანწყობას ამჟღავ- 

ნებს. ავტორის ამგვარი პოზიცია აზნაურების მოხსენიების 

შემცველ ყველა კონტექსტში მოწმდება. როგორც დავინახეთ, 

ფარნავაზმა აზონის ყოფილი მოლაშქრენი „იპყრნა იგინი კე- 

თილად და უწოდა მათ სახელად აზნაურნი". ფარნავაზის მემ- 

კვიდრის, საურმაგის მეფობის აღწერისას ლეონტი მროველი 

გვამცნობს, რომ აზნაურებმა ქართლის მეფეს ერთგულება 

საქმით დაუმტკიცეს, ხოლო საურმაგმა დაიპყრო რა ქართ- 

ლი... და მოსრნა განდგომილნი მისნი; და რომელთამე შეუნ- 

დო, ხოლო დაამდაბლნა ქართლოსიანნი და წარჩინებულ ყვნა 

აზნაურნი"10, 26-27). „ურწმუნო" და „სჯულის მოძულე” ვა- 

რაზ-ბაქარზე საუბრისას ლეონტი მროველი ხაზს უსვამს 

ქრისტიანული რელიგიისადმი აზნაურების ერთგულებას. აქ- 

აც ქართველი ავტორი ჯერ აზნაურებს იხსენიებს, ხოლო 

შემდეგ „ყოველ ერს ქართლისა” (10, 35). როგორც „ცხოვრება 

ქართველთა მეფეთა”-ს სხვადასხვა ადგილებიდან ჩანს, აზო- 

ნის „რომაელ” თანამოლაშქრეთა მიმართ ქართველი ავტორის 

კეთილგანწყობა მათი ახალი სოციალური სტატუსით არ უნდა 

ყოფილიყო შეპირობებული. „რომაელი" მხედრებისადმი ამ- 
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გვარ დამოკიდებულებას ლეონტი მროველი მათი პირველსავე 

მოხსენიების დროს ავლენს, როდესაც აღნიშნავს: „და მისცა 

(ალექსანდრემ აზონს – ნ. ხ.) ასი ათასი კაცი ქუეყანით ჰრო- 

მით, რომელსა ჰქვან ფროტათოს. ეს ფროტათოსელნი იყვნეს 

კაცნი ძლიერნი და მპნენი, და ეკირთებოდეს ქუეყანასა ჰრო- 

მისასა. და მოიყვანა ქართლად, მისცა აზონს პატრიკსა, და 

დაუტევა ქართლს ერისთავად აზონ, და მის თანა სპანი იგი, 

მპყრობელად ქართლისა”!10,18). 

მაშინაც კი, როდესაც „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა”-ს 

ავტორი აზონის მოლაშქრეთა მიერ ქართლში დატრიალებულ 

უბედურებაზე მოგვითხრობს, მათდამი კეთილგანწყობას ვერ 

ფარავს და ყოველივე ბოროტების სათავედ საკუთრივ აზონს 

აცხადებს: „და ესე აზონ მათ ჰრომთაცა ზედა იყო მესისხლე. 

და მოსრნეს მრავალნი მათგანი” (10, 20). 

როგორც ვხედავთ, ღვთაებათა გაცისა და გას და აზ- 

ნაურებთან დაკავშირებული ცნობები კიდევ ერთხელ ადას- 

ტურებენ არსებითი ხასიათის წინააღმდეგობებს აზონის შე- 

სახებ ლეონტი მროველისეული ოფიციალური თვალსაზრი- 

სისა და ამავე საკითხებზე მისსავე კონკრეტულ მონაცემებს 

შორის. ამასთანავე გვარწმუნებენ გ. მელიქიშვილის მიერ გა- 

მოთქმული იმ მოსაზრებების მართებულობაში, რომ ცნობები 

აზონის, გაცის, გაიმის, აზნაურებად ქცეული „რომაელი” 

მხედრების შესახებ სხვა არაფერია თუ არა ქართველი ხალხის 

ეთნოგენეზის ლეონტისეული კონცეფციის შესატყვისი ინ- 

ტერპრეტაცია "მოქცევაი ქართლისაი"-ს ქრონიკაში შემო- 

ნახული გადმოცემისა აზოს, მისი ქვეყნის კუთვნილი ღვთაებ- 

ების (გაცისა და გას) და არიან-ქართლიდან მის მიერვე მო- 

ყვანილ 8 სახლისა და მამამძუძეთა 10 სახლის შესახებ. 

ამგვარად, მიუხედავად იმისა, რომ ლეონტი მროველის 

თვალსაზრისის თანახმად აზონი არც პირველი ქართველი მე- 

ფე იყო და არც წარმოშობით ქართველი, „ცხოვრება ქარ- 

თველთა მეფეთა”-ში შემონახული ზემოგანხილული ცნობები 
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საკმაოდ ნათლად მიუთითებენ ქართულ ეთნოგეოგრაფიულ, 

ეთნოპოლიტიკურ და ეთნოკულტურულ სამყაროსთან აზო- 

ნის გენეტიკურ კავშირზე და ისტორიულ სამხრეთ-დასავლეთ 

საქართველოს ტერიტორიაზე, კერძოდ, კლარჯეთისა და მის 

სამხრეთით მდებარე ტაო-ბასიანის მიდამოებში აზონის ქვეყ- 

ნის (არიან-ქართლის) ძიების მართებულობაზე. ის წინა- 

აღმდეგობები, რომლებიც „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა”-ს 

ტექსტში მოწმდება, არა მხოლოდ ადასტურებენ ძველ საქარ- 

თველოში აზო-აზონის და არიან-ქართლის შესახებ (უკეთ, 

აზონის კუთვნილ ქვეყანაზე) ლეონტი მროველის შემუშა- 

ვებულისაგან განსხვავებული ვერსიის რეალურად არსებო- 

ბას, არამედ იმასაც გვიჩვენებენ, რომ ლეონტი მროველი ამ 

ვერსიის შემცველი ზეპირი თუ წერილობითი წყაროებით საკ- 

მაოდ ფართოდ სარგებლობდა. 

ასეთი ვერსიის არსებობა, ჩვენი აზრით, XVI საუკუნის 

ერთი თურქული წყაროთიც დასტურდება. ესაა XVI საუკუნის 

30-იანი წლებით დათარიღებული ერთ-ერთი თურქული დო- 

კუმენტი, რომელიც სტამბულის მინისტრთა საბჭოს ფეკეტეს 

(5134) ფონდშია დაცული (აღნიშნული დოკუმენტი სხვა ანა- 

ლოგიურ წერილობით ძეგლებთან ერთად 1983 წელს ც. აბუ- 

ლაძემ გამოსცა, წარუმძღვარა მათ გამოკვლევა, დაურთო 

თურქული დოკუმენტების პირები, საყურადღებო რუკები და 

ძალზე საგულისხმო შენიშვნები) (5, 53-57|. 

ჩვენთვის საინტერესო დოკუმენტი ოსმალეთის ლა- 

შქრისათვის საქართველოში (სამცხე-საათაბაგოში) და ჩრდი- 

ლოეთ ირანში შეღწევის გზების ხელსაყრელი მარშრუტების 

ალწერისადმი მიძღვნილ რელაციას წარმოადგენს. იგი საყუ- 

რადღებო ცნობებს გვაწვდის აგრეთვე ქართული პროვინცი- 

ების ბუნებრივი პირობების, სამარშრუტო გზების მახლობ- 

ლად მდებარე ეკლესიების, ციხე-სიმაგრეების, ხიდების, მათი 

მფლობელების ვინაობის, ამ უკანასკნელთა პიროვნული თვი- 
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სებების, ნათესაური კავშირ-ურთიერთობების და სხვა არა- 

ერთი საკითხის შესახებ. 

მითითებული დოკუმენტის ჩვენთვის საინტერესო ფრა- 

გმენტი ასე იკითხება: „გზა საქართველოს ქვეყნისკენ ბინგი- 

ოლის სახელით ცნობილ იალალიდან გადის ბასიანის დაბ- 

ლობზე, ავნიქის ციხის მარცხნივ, ჩობანის ხიდის ახლოს, შე- 

იძლება თვითონ ჩობანის ხიდზე გავლითაც. როგორც კი სა- 

ქართველოს ტერიტორიაზე ფეხს დაადგამ, მარჯვენა მხარეს 

საზღვარი გასდევს ურჯულო ყვარყვარეს აზნაურთაგან ყან- 

დურალად წოდებულ მამულს. ის ადგილები მისი მამულია. 

200 სოფელია ქუფის ციხიდან, ვიდრე სიფნიკის სახელით 

ცნობილი ადგილის გასწვრივ მიაღწევდე. ის ქუფი პატარა 

ციხეა. აქვს რამდენიმე ციცაბო საბრძოლო ადგილი, მაგრამ 

ძლიერი დარტვმის გადამტანი კი არ არის. აქ მდებარე სოფ- 

ლების უმრავლესობა ზემოაღნიშნულ ყანდურალს ეკუთვნის. 

მცირე ნაწილი კი აზონის შვილებად ცნობილი აზნაურებისაა. 

ზოგიერთი კი ყვარყვარეს სახასოა. ყანდურალიც მხოლოდ- 

შობილი როდია. მას რამდენიმე ძმა უნდა ჰყავდეს”"(5, 53-54). 

მოტანილ ნაწყვეტში ჩვენი ინტერესის საგანი ფაქტობ- 

რივად შემდეგი სტრიქონებია: „აქ მდებარე სოფლების უმრა- 

ვლესობა ზემოაღნიშნულ ყანდურალს ეკუთვნის. მცირე ნაწი- 

ლი კი აზონის შვილებად ცნობილი აზნაურებისაა". 

ჩვენი აზრით, ამ ცნობის მნიშვნელობა არიან-ქართლის 

პრობლემისათვის ძნელი შესაფასებელია. მასში მნიშვნელო- 

ვანი მხოლოდ ის კი არაა, რომ აზნაურები აზონის შვილებად 

არიან მოხსენიებულნი, რაც შეიძლება ლეონტი მროველის იმ 

ინფორმაციიდანაც მომდინარეობდეს, რომლის თანახმადაც, 

ქართლში დარჩენილი „ათასნი ჰრომნი მვედარნი”, „რომელნი 

აზონისაგან მოერთნეს ფარნავაზს", ამ უკანასკნელმა „გან- 

ყვნა ხევთა და ქუეყანათა შინა, იპყრნა იგინი კეთილად, რამე- 
თუ ბრძოლასა მას აზონისსა მვნედ იყვნენ, და უწოდა მათ 

სახელად აზნაურნი" (10, 25). საყურადღებო და ანგარიშგასა- 
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წევი ისაა, რომ აზონი და მის „შვილებად ცნობილი აზნა- 

ურები” მაინცდამაინც იმ ტერიტორიასთან დაკავშირებით იხ- 

სენიებიან, რომელიც, ჩვენი ვარაუდით, არიან-ქართლისა და 

„მოსხიკეს” საზღვრებში შედიოდა. არანაკლებ საგულისხმო 

ისიცაა, რომ ეს აზნაურები „აზონის შვილებად" მოიხსენი- 

ებიან და არა ფარნავაზის მიერ აქ „განყვნილებად”. და- 

ბოლოს, თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ჩვენ- 

თვის საინტერესო წყაროსთან ტიპოლოგიურად მსგავსს დო- 

კუმენტებს, ერთი მხრივ, ადგილობრივ ხელისუფალთა მიერ 

მიწოდებულ, ხოლო, მეორე მხრივ, ოსმალო ჯაშუშების ფარ- 

თო ქსელის სადაზვერვო მუშაობის შედეგად ადგილზე შეგ- 

როვილი ინფორმაცია ედო საფუძვლად, იმ მართებულ დას- 

კვნამდე მივალთ, რომ XVI საუკუნის პირველ მეოთხედში სამ- 

ხრეთ-დასავლეთ საქართველოში ჯერ კიდევ ცოცხლობდა 

ადგილობრივი ტრადიცია (ზეპირი ან, შესაძლოა, მწიგნობრუ- 

ლი გზით დამკვიდრებული), რომელიც მესხეთის ერთ-ერთ 

ძირძველ ქართულ მხარეს – ბასიანს იმ აზო-აზონის სახელს 

უკავშირებდა, რომელსაც "მოქცევაი ქართლისაი"-ს ავტორი 

პირველ ქართველ მეფედ წარმოგვიდგენს, ხოლო ლეონტი 

მროველი – მცხეთაში ალექსანდრე მაკედონელის მიერ ხელ- 

დასმულ ერისთავად (პატრიკად). 

დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა: 

1. ბერძენიშვილი ნ., საქართველოს ისტორიული გეოგრაფი- 

ის ზოგადი დებულებები, წიგნში: საქართველოს ისტორიის 

საკითხები, თბილისი, 1957. 

2. გოილაძე ვ., ქართული სახელმწიფოებრიობის სათავე- 

ებთან, „მნათობი", 1984, M1. 

ვ, გოილაძე ვ., ფარნავაზიანთა სახლის ქრისტიან მეფეთა 

ქრონოლოგია, თბილისი, 1990. 
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4 თაყაიშვილი ე., საიდან და როგორ გაჩნდა „ქართლის მო- 

ქცევის” ქრონიკებში სახელწოდება „არიან-ქართლი?”, სა- 

ქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. IX, M#9- 

10, 1948. 

ა. თურქული წყაროები XVI ს. | მეოთხედის სამცხე-სა- 

ათაბაგოს ისტორიისათვის, თურქული დოკუმენტები ქარ- 

თული თარგმანით, გამოკვლევითა და შენიშვნებით გა- 

მოსცა ც. აბულაძემ, თბილისი, 1983. 

ხრ. Mმ8”წმლიი/36 I ., 80ი00CხI MC1X00MV IC28Mმ3მ8 M #ტIV210MVM # ი00- 

6ი6MხI X00V090L9MM# # ML6090V3მIIVI4 VI-I ”ნIC996/I6CIMი 0 9. 3., 

#IMCლ00იIმIM8 83 C0MCLმV9C V9C9M0M 6169069V 107002 M#CI00Mყ60- 

MMX C2VI, I 6VIV9CV, 1992. 

7. მამულია გ., კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელმწი- 

ფოს ჩამოყალიბება ძველ ქართლში, თბილისი, 1979. 

ზ Mნ»VVVI8MVXV IL. ტ#.. I #CIX00M9M #068866M MC100MM I 0CXV3MIM, 

1L(6MIIMCM#, 1959. 

9. “I0სლხ1გი011 C., 5C0ძ10§ 17 Cხოი5VIმი CმVსCმ51მი III5(0LV/, C>X60L866C- 

L0V/ი LIიIVCL5ILV LIC55, 1963. 

10. ქართლის ცხოვრება, I, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირი– 

თადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბი- 

ლისი, 1955. 

1). ქართლის „ახოვრება, IV, ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა 

სამეფოსა საქართველოსა. ტექსტი დადგენილი ყველა ძი- 

რითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, 

თბილისი, 1973. 

12. შატბერდის კრებული X საუკუნისა, გამოსაცემად მოამ- 

ზადეს ბ. გიგინეიშვილმა და ელ. გიუნაშვილმა, თბილისი, 

1979. 

13. ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლე- 

ბი 1, (V-Xსს.), დასაბეჭდად მოამზადეს ილ. აბულაძემ, ნ. 
ათანელაშვილმა, ნ. გოგუაძემ, ალ. ქაჯაიამ, ც. ქურციკი- 
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ძემ, ც. ჭანკიევმა და ც. ჯღამაიამ, ილ. აბულაძის ხელმძ- 

ღვანელობით და რედაქციით, თბილისი, 1963ვ. 

14, ხაზარაძე ნ., სტრაბონისეული „მოსხიკე" და ”მოქცევაი 

ქართლისაი"-ს „არიან-ქართლი", მოხსენება, წაკითხული 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის 

სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის 

ინსტიტუტის XXIX სამეცნიერო სესიაზე, თბილისი, 1985 

(ხელნაწერი). 

15. ხაზარაძე ნ., არიან-ქართლის პრობლემისათვის, რესპუბ- 

ლიკური სამეცნიერო კონფერენციის თეზისები, თბილისი, 

1995. 

16. ხაზარაძე ნ., XXI საუკუნის თურქული დოკუმენტი და 

ძველი ქართული წერილობითი წყაროების აზო-აზონის 

ქვეყნის (არიან-ქართლის) ლოკალიზაციის პრობლემა, სა- 

მეცნიერო სესიის „წერილობითი ისტორიული წყაროების 

შესწავლის და გამოცემის აქტუალური საკითხები”, მოხსე- 

ნებათა თეზისები, თბილისი-სიღნაღი, 1996. 

17. ხაზარაძე ნ., საქართველოს ძველი ისტორიის ერთი 

ასპექტისათვის (არიან-ქართლი), საქართველოს ტექნიკუ- 

რი უნივერსიტეტის შრომები M3 (414), თბილისი, 1997. 

17" ხაზარაძე ნ., სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ისტორი- 

ული გეოგრაფიისათვის, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალციხის ფი- 

ლიალის შრომების კრებული,!II, ახალციხე, 2000. 

18. ჯავახიშვილი ივ., ქართველი ერის ისტორია, I, თბილისი, 

1951. 

19. ჯავახიშვილი ივ., ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთო- 

დები წინათ და ახლა, ძველი ქართული მწერლობა 

(V-XIII სს.) წიგნში: ჯავახიშვილი ივ., თხზულებანი თორმეტ 

ტომად, ტ. VIII, თბილისი, 1977. 
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20. ჯანაშია ს. უძველესი ეროვნული ცნობა ქართველთა 

პირველსაცხოვრისის შესახებ მახლობელი აღმოსავლეთის 
ისტორიის სინათლეზე, შრომები, ტ.II, თბილისი, 1952. 

2). ჯანაშია ს., ურარტუ, შრომები, ტ.II, თბილისი, 1952. 

(,ს0CMII MILCVILLI ტნ0 IL 9>L08LLMI 0CL IIIL 

L0C4L746II0X 0L ტისტM-IX4 LX LI 

#5 5000 85 IიC 5ი20(ხ0Iძ1! C0116CV0ი 6იLCI6ძ 5Cჩხი1მLIV CILICVIმLI0ი 

(1888) (ხC 1C6XL 0, "MC0ML56Vმ1 L-მILI1§9მ1" 2იძ (იC ხIი0ხ1ტი) 0( #ტომი- 

#2ILL CI2100:6ძ (იC მყ6იხიი 0 060IწIმი I65CმICჩCI§ - L). 3660I1L82ძ2C, 

86. 1(202156VI11, M. Mმ0, M, ჰმიმ§ხVIII, #4. #იგ1რმიმ§0იVIII, I. 2იიIძგ- 

იI2 მიძ 01065. 16 ის0§V0ი 0: (ი6 Iძლიხწიგყიი 0: #.გი-IC2გILI 

L6იიმ1ი§ IC 0ხ1CC( 0! C0ი60V6IL5V 0: ი)მიV C60L9Iმი მიძ (0-CIფი მსL- 

ხიX§ (I. MმVმ2MIMI5ხVIII, 5. ჰმიგ5ხIმ, M, 86%ძ26ი15VII1, CI. MICIIMI5ჩნVIII, 

M, %იხმ2მIL28ძ76, V. C0112ძ26, C. #მVL2+მძ76, #. 10სI200LL გიძ იX- 

ჩ015) 10 Lი6 CI6§6%( ძმV. 

0ი 166 ხმ515 01 166 გიმ1ა/515 01 (66 L6ი0IL§ (ისიძ IL L60იL MVI0- 

VCII'§ V0IX (0C 0I6506ი1 მსIხიX ხმ5 გლIIV0ძ მ (ი6 M0II0CVIი§ C00CIV510ი: 

Iი 5016 01 (იC IმიL Lხმ( მCC0Iძ1ი68 10 LC0ის MLI0CVC6I15 001ი10ი, #ტ72ი0ი 

Vმ5 ი6C11იCL LიC წII5L C601ღ01მი XIიდ იიL მ ე6(50ი 0: C00L91მი 0ყIი, 

LიC L6ი0XL5 0IC56LV0ძ Iი '1%6 LILC 0 6 C6იი1მი MIი ყა" ხ0IიL ისIIC 

ლ10მIV 10 /#27იისა #§ხილხთ ICIგყლიაი,ს? VIIIი (ხდ Cლ6იიIმი 

ლსხი00600-მ00M1Cმ), 6C(ხიიიიIIVICმ) გიძ 06(ხიიCსI(0Iმ) V0იIIძ, მოძ LიC 

Vმ1I9ძILV 0( (6C 56მისხ I0L ტ70ი'5 60სინ“V (ტშ0მი-M2LLI)) იი (66 16010.” 

0 ხI5(0ICმ1 §0სLი-V/65(6.1 C601V1მ, 1ი იმIIICს1მIL, MI2I)6I მიძ 1ი (ი6 

VICIიIIV 0 18მ0-825!მი1 IVI0C 10 II §00ხხ. Iხ6 იიიხმძ1C000ი5 

CVIძტილლიძ Iი "Iი6 LIILCC 01 C00LწLგი I-Iიყა" იი0( 0იIV 0IL0CVC 1LიC ICმI 

C6XI5(C6იCC 10 0Iძ XIII 0 გ VCI5I100 მხის! #ტ70ი მიძ #ტ.გი-IL-მILII, 
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ძ!წბიიფ წ0ი1 1იმL VC0IL6ძ 0სL ხV L60იLI MLCVCII, ხს 2150 §ი0CVV Lხ21 

L60იL MI0VCII ი:2ძ6 VIძ6 056 01 0Lმ1 0L VIII6ო §00IC6§ C0ML81ი10” 

1ი15 V0IL510ი, 

1%ი6 0:650ი( მსIი0L მ§§სIიმ05 (იმ (ი06 6X15(6ი66 01 §5VყCჩ გ V6CI510ი 

15 მI5§50 მ2LC516ძ ხV 2 ძ0CსIX60L ძ2%6ძ (0 1იC 1503§ LILC§56IV0ძ 1ი (MC 

წიძვ (L 134) 0! Lი6 I§5(§გიხს! Cი0ს»C11 0” MIX015(6I5, წ6MC(6, მCC0Iძ1იყ 

(0 VV/ი1Cი მ იმIL 0 88გ5)მგი1 (60I(0LV Vმ§ 5§CL16ძ ხV "/ჩ2იმსII5 MIი0V/ი 85 

#70ი'5 Cჩ11ძL6ი". 

ჭნ 
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რეცენზიები 

I" L V I IL V 5 

ს CL IL IL II 3 II IL



9. ცს. ნ 71I0IIIIII, 10I10IIIIMIIIC–. 

Vნ ტიIMV. LL ც4ტ4II, 1985, 308 C. 

398ყ0MMC 7000VIMMVMV0 MX2% ”608006ი6-90M 82XMV0ლ0I8 MC- 

10ყIIMMმ II M3V96CIM9 3IL0MIVI6IV/V8M0M M II0IIMIIM(ა66MCM MCI00IMM 

უილჩ)ბ80C10ყ9IMVხIX 06LI6018 MC 8ხI3ხ1ცმ6L C0CMIM6LMIIV. 1I03I0CMა/ M09- 

ხ8II0LMC 80800 დV9I2M6MI-მ/6IV0L0 MCCII6I08მVVM# M386CXI10L0 C08CI- 

CM000 80C10X080ემ II. 86. #ტ0VII0V9II2, I0C8XIIICIII0I0 +00090IMMMMMC 

VიმსIV (0780:CC86IMLV6IM ი8ემIL00 I. #. M6714)04II8MIVIM, 06CIIC936CIIX 

ჩნ. ნ. II#0I1908CMMM#), C083V XC6 86I388/10 ი 0IICI0VI6I161M #MII606C IIM900- 

M070 M0VIყმ CII(60I1მი4C108. 

0XM6XM6MVMI6 მC9ICICსI MCI00MV6CL0M (60(0მთMM#M Vი0მ01V M 00- 

ი06)0Mს+MსIX CI0მM X»XCC 82890 # 866ხMგ იII000+800IL0 I3VM2010I1C#M 

0086I1CMMM# M 300X#6CXLL6IMM V96VნხIMM'. MI#000 CM6/I090 8 310 06- 

MმCVM 21068II680010990M 88VMM M მ81000M 06VI6LI300V6M0L0 I0CV7Iგ-–- 

ხ 8. #იაო0090I0M“. 0IVმ0LM0C 6063 ი06V86იVMცყ6M9MM M0XC0 CLMმ301X%, 

ყ10 XმM 9010 MმCVI#მ6X/ MCC)16,V/CMი0XL0 I60LემთIMI90C0MX0L0 გიე6მიმ, IმM M 

8C606-X6MI6M001LI0 MCი00#M6308მIIხLX LI 9ICნM68MხIX ი6030MCX0CMIM- 

L068 M –8მV980M IIIო6იმIVნხI, » «I000IIIMMIVXIM Vლ0მ01IV/» I0CM8 970 ICI 

გხმი0Lმ 8 C0861C%0M II 380V66X90M MCI100M0L0მთMI/. 

868 0მ0CMმL06M9826M0M XIIIVI6 101010LIMMIVM%2 V იმ01V # C00006/I6ინ- 

LსIX Cონმ8 M3VM6IIმ 8 C801C #მLMVნხIX V0მ0XCMMX, მCCIM0IIIMCMIMX IM X6I- 

1CMMX LIIIIIL0MIXIX0IIნIX 3IVI0გთდMM6CLVX იმM9+9MIM%X0C8, C V9610CM C86- 

M69MM9MM I06M0-0MMCMMX, 0068680M911CMVMX, ,/068LI6C0CV3MIVCIXVMX LIIC6- 

M6IIIსIX MCI09I8MIMM08. 8 MCC/I6/(008მLIMIM MმMCMMმი6M0 MC00M06308მ8M6! 

CVIII6CI8VICIIIM6 8 I02C109MI66 8906M9 IIV6/MM%მILMM V0მ06ICXMX IM მCCM- 

ხMMCMM9MX XIM80MVIMCILნ6IX 16M0708, 9მ0Xნ6 M0X00ნIX 8 8მV999IM 06000I 

880162 Cმ2MMM II. 8, ტიVI0VI8IICM, მ 3მყმCIVIოC> M MIII6იVII00IV00- 

88Mმ 00-#080M)?. 

8 MიყიჯიგმთრM9MM#M MმMCMM0მ/690 VVყI6MხI I0CIIXCCII9 C08061Cხ0% 

M 3180V60X0M MCI00M0I0მდMVM 10 I6M6 MCCII6II0881M#. 
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86 06LIICI3M0VCM0M MXIIIMII6 +0II0IIIVMხI, 3I90IIMMჩნI, LV000LIMVM%I, 

000MVMMხI! M 1. II. 20690CIგ8M6Mხ1 8 მIდ28M-80M ი00#XM%6. LI209XV C 

ხVCCMMM MX სIX6CMIMCM, 12101C9 +029MC%06MILIIIVIM, C0MMCM6XVICIII6C თ0LLC- 

+990CMM6C 0C0669M9V900I9M V0201ICM00 #36IMXმ, 2 1მMXC6C C001806XCI8LV- 

I0IIM6 06160MIM98VI8ხ1 (CI –– «თიიგცმ», I –– «იი/CM9», 5/M0V-- 

«ი0ლმ», L)-–-«06Mმ», VIL--<CC000/, «II006/16LIMC), I/IX CIIL--- «IIIC- 

M6IIMმ29 XC600MX00IM9X» VI X. ,1.). 

IL მXCნიხIIM# 0960X C0CI10VI #3 063002 ი906030MC109VVM%M08 20 80ი- 

00C2M II0M89M3მILMIM M3Vი26CM0M# 281000M CI62M9Mს,, 16009100MV III6C- 

M6IIM, I0ჩ0ყმ, I000/მ-Mნ6ი0CIV, IM20069I6890!0 იV9MMIმ, (006. 06%M, 

ე0MV9I6I, MXმLI2Iმ, CმM01M IXCLM8მMIM3მLLMV M CCLIII0X #გ I6080VMCICMIIIVICM 

# CICIIM815IIVI0 IMVII60მIVიV. 

IყMI2 იCMხმ6XC6)ი CXCMმIIMV6CM0M I600მთ9VCღ0%«04 M#მ2010M 

VიხმიIV M 00000XIC9M5M9M6IX CI0მI, XVX2მ32X6M1/9MI# C06CX8CIMIM6IX IMMCL, 

იციწიმC#96C6«+VX 6 3I9MV96CMXMX 82388MIMM, მ X8MX6 CIIMC%0M C0M0მ- 

IIICIIIMMM. 

II0#M 00006M0C/)CLMIM M6C1018X0XMIVCIIM9% 10M MIIM MV0M I60L0მ- 

თM90CM0M M 2IIIMM96C%0M 6/IMILMLხI 28100ნ M6085ხIM 00L0CM 00794)§53VCIC# 

76MM #881I6IMM I6080MCX0ყMIMM%08, M«0100VMI6C II2#M60#M/66 0990 0106ჩნმ- 

X210X MX M0MმიV3მLVი0. 8 310M C8934 LI. 8. ტი0»XI0C89IVI 0C0606 8LIM- 

Mმ9M6 VX6I#96LI Mმ0I0ს0VIმM 8069M9ხIX ი0X0X08 XV020ICMMX IM მ0CM- 

ხ9MMCMMX Iმ0CC6M M LII2,I0IMC9M, ხ8ლ3ი8M0:ხVM 328068016იMMV 8 

9M0M006MM9MხIX CI00M9MმX. II02V 9მMVM9M9MIV C00180XC18XMI0IICL0C C0მ8LV- 

70)6IM0L0 Mმ160MმIIმ C 310M XC IICIIხI0 8 MXIIMI6 MC001630881II5I C8M7(6- 

IXCIIხ6CIნმ 1000ILIVMMVM 60766 L03XILMX 9IC0CX, 3მ2თდMM%CV0C03მILLM6IC 8 

მIოMIსIX, M0688080M9MCMMX M „0089600V3MIMCMVX IIXCCნMCII86IX 

VMCI0VIMMX2X M სმ C0806MCLILI6IX L60L0მთდMVI0CCMIIX Mმ2ნ0I8მX. 

C000C0+828/6CIVM6 I06I0XCLILხIX 8 0მCCMმX6M826MC0M XLIIIIC I0- 

MმIIVM3მLLIM 0წ06/ჩსI1სIX CI0მM, იხI6M69LხMX +600MX00MM, I000უ08, #«8- 

000CIIIხIX IV9MI08 II I. ქ. C 0მ286C CVILI6CI8VI0IIIVIMM 8 #მ3X/MIMIC0M IIM- 

X00მIV0C 00Mმ36I8მCL, 90 M0900მთდM9 600600 86 0M90 9080C, 

407



ჯიხისი მიIVM6819008მLIIC06C #0/ILC0XVCIMC ILI0 ILI006ICM6 MCCIC/I0- 

სმI9M9". ნ00/00 10-=00, I6/IნIM იMX 8ხI80108 0 X0MმIM3მII4V L60-იმ- 

დ9I90CMX9X # 218000MMVIXIV6CMMX III, 8C106%9მI0LIMXC#9 C MLIMIC, 

00XMVM9CVხI მ87000M 8ი008616”. 

'0VI90 0I6000LIICMIMXნ 302906IM6 II0MII0CXCII0CM MX X9MIC CX6C- 

MმX9V966L0M Lმ0Iხ1 Vი0მ0XV # 000000/06IL6IX CX0მI, LმIი#990VI0 0+- 

06(ნმX:8I0IICM 0C903M9ს16C MI0IM 000868800 მ81000M I0XVI06MM010 

M C10XII0L0 MCC90/1082IIM9. 

1I08მ9 Mიყ0L0გმრM9 LI. 8. ტ0VIIიIV9MI8 «IC008MMMX8 V 06201V» 

603VCყ08ყ90 VC9806 M0M060CICIIIM6 MCI00IMV6CM0M IმVIIM. 

X0IVIM 01M6IMVხ #M CII6,00710LI66. LI6 M0:XCM #6 86ხICMმ3მ+ხ 00- 

X29MCLVM9 L0 0080,MV #00, 910 მ8100 8 109/IXVCM CXCVCIIM LLC MC0011ხ- 

3082 XMV8MMCM0-M60ლ0L9VICIMI9CCMXM6C IმMIIMCM9M I +5ხIC. XI0 IM. 3., C0- 

160X2IIIMC 82XCI6I6 უო9 VIC0MIICIIMI M60C10L2X0XC06ILIM9M 02CCMმX10M- 

ჩ-6MხIX 8 CII/MI6C IX60”082დIM9MM0CMMVX I 3I19600II9MXVVIV960%MX 619 C86C- 

6“. 

LL 8. #90VI019M 60I6 8 1970 IL. იიზიეI0XCI 908X/0, (მ IIმIIL 

8390 MI0XI60CIIVIC # 060CM08მIX/0 M8I600061მLV0 #Iნ(I6ხ)0CILC6C8- 

მ6CV0M 9მ8Mი9MC# სVCხI LI 8M6CI6 C0 CIL0290M# 3VMXIIMI, VII0CMMIმ- 

I(0IICI0 C1ი02.9ხI MVIIXM (99), Xმ16 M Xმო0IV/”. ICM 60M6C 06MIV90, 

ყ10 8 M89IVგ 8M9610 16 CMXმ38M0 0 #0M8იMM3მVIVIM C10მL6I XმIIVX%/, მ. 112 

CX6MმIVI96CM0M M201C 01CVICI8V6I II6 +0/I6M0 66 1I2MM0908მIV0, II0 # 

010808 ს! Mს/იIII (9), 0 M6C101L8X0-X9MC1IVM M01000M, MCIმI9, 28700 

06070M88MV880C109 #038009ს030-7მMM# M0M00690". 

MხI 8ი0XII6 C0IIIმC8%ხI C I06)CI28)/6L90M 8 M0ხ0.იმდMი9/ 9# 98 

CX6M2149ყ06CMX0M Mმ0XC M0LMმVIM3მLIMMV6M M6CI006MომVVVM 20408 8 ი2- 

M086 800+09M0-110IIIVMVMCMVX IL00, 0X0I80თ5)0 01869მ1CIIICM 1ი060- 

სცმ2IM9MM X6C1CMIMX IIICსMCIILნIX MCI0MLIMIM08 II +ნ6IC. X0 9. 3. CIIILI2M0 

შიშ MCCVM6MV6M0#M მ2087000M 300XM ილ0ყინLმ94 M0CMმMV93მLM9#% XმCM08 

L2XCCIC8 IგM მIVმX090LIM3M0M, 7. M. 16 20/I6%0 8 I, I0 IM X M01IIL6C/ II 1I%IC. 

უ0 9. 3. M6CX00მ006M06.0M6 M2CM08 (XმCM6CMI6C8-მ266'0ი92გMI6C8) CVIIIC- 
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C”86III0 M0M996I)C9%, 00C0CM0CII28M9%Cხ IL0XCI6C 8CIII60IMCV9ყ06I0M +C00M- 

100MM 80C0+09L0-II0ILIXCVIMCX010 009010 06”V0IMმ, 0 ყ6M, #8 310 

ჯლიილII0 M#386CIM0 #M LL. 8. ტი”ოიყმის, C8M061606CI8MVI0C მCCIM0M- 

MCMVC IIMCნM6VMნI6 MCI0C%IIIIMIM XII-- VIII 88. 10 IV. 3. 

LLC M0XCCM LL6 სცხICL03მ16ნ C0XCმ6IIM# M# II0 II0C80MV +010, 9I0 8 

M9VIIC 96 3მ81ი0ILVVL 801.00C 0 LI0მMM21IM96CMMX 0C066890C0I9X M3V- 

ყ26MჩნIX მ81000M C06C+X8CIIILხIX IMMM6CL. 

CX6M9MმIMIII6C 30M098IIM9 IMMCI0I CMX00C6C XგემIი6ი 00CXC6VMმ1IMM IM 

LM 8 M0CM M606 MC VMმI#9I0IX 3IმM0IIV9 IM IICVI0CIIM 06LIICII3M0Xწ/6M0+M 

MIIMIVM. 

ც 32MIVI0CყCIIIM XC0C9ყ61CM 0IM6IMXნ, 910 #M08მ9 M0IM0,02თდM% 

IL. 8. ტიVI089Lმ MI0C M80079MI6IIMX 06CX0916I1C6I6)X, +06X»VII0CMMXIVX M 

IIXMIX0II01800I4ხIX #30ICM82IMVM, CII2 #8XM96CIC9 808ხIM 83XC9V6IM 31800M 8 

ს2Vყ80M M3V9CI8IM მMLIVმ0ნMხIX I006M6M MCX00CV960X0M 6010მთMM 

I1606/4IIC6M #3MV M IL28Xმ3მ. 

Mიიი9ი»ნხ3ისემII"29 I II602IV 02: 

1. CM. 8მიიMM6ი0, 50-6CM M., IL)2§5 C6ხ1IC( ძლL ჩნსსი0) Lმიძალივმჩ6ი 

ტუოები16ი, MსIძ!5(8ი სიძ VV650:6C15168 იმCი ძიI ხგხVI0ი15C0ხ-გ55V- 

IM50ჩ6ი X20115ლხჩIII6ი, 7,„ბ, III, 3ს2იძ, I IICჩ, VVI6IIემI, 1898; XIV 

8გიძ, 1-2 IICIL, ც80IIIი, 1889; XV 8მიძ, 2-4 II6L., 60LIIი, 1901; 

L8ხთმი-Lგსი! C. L., #ლიტე1ბი 01051 ცყიძ 16LX, IL, 89L0ი, L.61:0219, 

19206; II, 2, ც6IIIი, L610219, 1931; წიო6IL ს., 16 LI0CVIი261ი1011სი თ 

ძი§ 255VII5Cხ6ი I>+C1C116§, LC1021§, 1920; #ძი»12 M., LII5(01LC ძ'/·'I- 

Mი6C6III1C, L2LI5, 1946; IIV0C+00C8C%XMM#M ნ. ნ., IIC100M9 M# LVIIხIV02 

VიმიIV, 908898, 1944; 6I0 X6, 82ICM906C L20C180 (V0მ20VIV), M., 

1959; #I6M«0M908 II. M., ტ:CCM00-888MVICVCMV6 MCI0VILMIM4 II0 MC- 

190MM V0მ0IV, 8XIII. 1951, #92, ლ. 255-350; 610 XC, IICICC06II9 MIV- 
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909, M.-II, 1956; 6I0 XC, V0301CMMC IMC6ხMმ V XCM%XVMCIMXIხI, 

M. XI..1963; 6I0 X6, 1100I51C-00M9 მ0M9MCM0L0 ყმ00/მ8, C068მM, 

196§; 01გLიიიL! I. LLმ5ჩVMმ15., C60თფმიი1021) Mმ0026§ #40001ძ1იყ (0 

LმIIIმი 1CXL§, L60CI0IIC C60თ-მ00ხ1ცს6 ძც§ I6XL65 Cსიო6I10L0165, 

88იძ 9, V/I6ახმძიი, 1981: M06MMMV#II8MVM I. #., LIმM0M- V/0მ01V, 

+16V999MCM, 1954; 6-0 XC6, V020ICMM6 MIMIMI0060მ3M9M0ხIC §მ,0VIVCM, 

M.,1960; ჩმი001მ 5., M60-2§5§VII გი 10000X”05, MCVI0ICხ6ი-VIსVი. 

1970 # XI. 

CM., ხმი09MM0ი, #ი0XXI0999 II. 8., 36MMI6)6VMC M CM01080,ICI80 

V0გსIV, C0ბ8მ8, 1964; 6I0 XC, LI6L0100516 800006ხI 1000LIMMIMV4 

V0ხ80IV, II0XXC, 1965, #91; 600 XC, ნ/2MIIMVI4 (Vხგი>). 808880- 

ი0იM9MXIV90CMმ9 MCI00M9 M 80000CხI X01I011/MMM#M, 06888, 1970. 

CM. 8800#M00ი, /(ს0VII0M9M, IL. 8., LI080ყMმMებყყმი XIIMII0IIICII2# 

126462 #3 0მCM0ი00M Lმ20MM0-6IXV0მ, 8/IM, 1957, #3; 670 XC, 

38M6X+M 00 V0მ01CM0M 309MI0მთMMV6, CIMI3806CI99 #11 40M%980%0M 

CC» (06II980+868LM6IC L2VXM), 1957, M12; 610 XC, I108LIC Vიმი- 

70MMV6 LმIVIMCM#, 906828, 1966; CI0 XC, 5IICIIV6 M MII60II0CVმII4M# 

98MVIVCVM M3 IL გიMV, IIდXC, 1966, M2; /#0VII0999% II. 8., 0I9IM609I! 

IC. IL, LI08ხI6 V02გ07CM9M6 8მ/06C# M3 3066VMVM, 8/III, 1979, M093; 

ტ.აიVI0MM9I9 8. 8., IC #ცI8იიითმXVIVM V0C00XCM0% სმ ყწყიIM4CI #3 XმVM, 

წI0689M% 80თ90X2, II, ი68მი, 1978; 6I0 XC6, Lმ 20V0VCIIC6 1ივლიიხიი 

0სოIMI66ი06 ძტიისV6IL6 6ი ტუოი6ი16 50VICLIძესC, C65CII5Cხ2M სიძ L-სI- 

სსLI9ე მI(6ი V0IძCIმ516ი, I3CIIIი, 1982, 5. 82-85 M წი. 

. #0VII08998 LI. 8., (0000MMVM%2გ V0C20XV, C. 12-13, 14, 17, 19, 209, 

30, 35, 51, 52, 67, 85, 128-129, 184-185 # I. ». 

„· ტიVაუ0V9Mი0 IL 8., 10000MMVIX2 Vი0მ01V, C. 7, 11, 12, 18, 22, 26, 

29, 30, 33, 34, 39, 43, 45, 46, 51, 52, 53, 54, 61, 62, 63, 65, 70, 72, 

73, 74, 76, 82, 85, 80, 90, 94, 95, 97, 113, 116, 125, 129, 131, 138, 

144 # +. I. 

12% MX II0IIM60X/, XII# 60766 10VI0M I0M8IM328V9MM 1 გ6ნმMმ. VIIIM 

C7ნმM6ხI I. I. "ვგიმ/X6IX MVCXM08" მ8100 M0L ი9ყბიიიოის M90-0 
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I0M6380L0 8 IIV8IIMVCM%0-V600IIIVCთთIM96C%VX I21IIMC8X X-VIII 88. 0 

8. 9., 8 023906 80CM9 0I%9090I16IX 92 I ხI3ხIინ2LV6, 8 CVIIმCX896, 

X-2M0C60M, CX»V82C0, I0-629M6, 9IVIდMMC6, 6000, ILგ0M6CMIMIVI6C IM 1. /#. 

(II0X006866 CM. Xმ3მ0მ/306 II. 8., 3>XI0ი00MMXV96CIC46 II006/16M%! 

იიბ8ხ56V VMCI00MM I 0V3VIM (M0CXM), I 6MX9CM, 1985 (LI8 L0CV3. #3.; 

083!0M6 L82 0V0. M მIMIMI. 93., C. 72-125). 

7. /ტეიVII0IMI I. 8., 5VმMMI9Vი IV (706807V), C. 323 # 1ი0VM. 54; 670 

XC, (000IMMMIMX8 V იმ01, C. 147. 

8 ტიVუ0899 IL. 8., 101I0IIM#MMMX82 V0CგიXIV, C. 146-147. 

%# 

„სამსრეთ-დასავლეთი საქართველოს 

ადრე რკინის სანაში" 

ასეა დასათაურებული ნანა ხახუტაიშვილის მონოგრა- 

ფია, რომელიც თბილისში გამომცემლობა „მეცნიერებამ" გა- 

მოსცა. წიგნი ეძღვნება კავკასიისა და წინა აზიის ძველი ის- 

ტორიის აქტუალური და ძალზე საყურადლებო საკითხების 

კვლავა-ძიებას. ეს საკითხები უაღრესად მნიშვნელოვანია ამ 

მეტად თავისებურ და დიდ რეგიონში ძვ. წ. XII-VI საუკუნეებში 

მიმდინარე ეთნოგენეტიკური, ეთნოლინგვისტიკური, პოლი- 

ტიკური, სოციალ-ეკონომიკური და კულტურული პროცესე- 

ბის შესასწავლად და წარმოსაჩენად. აქვე უნდა შევნიშნოთ 

რომ ნაშრომი ადრერკინის ხანის სამხრეთ-დასავლეთ საქარ- 
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თველოს ზღვისპირეთის ისტორიის მონოგრაფიული შესწა- 

ვლის პირველ ცდას წარმოადგენს. მასში ფაქტობრივად პირ- 

ველადაა თავმოყრილი საკვლევ პრობლემასთან დაკავშირე- 

ბული სადღეისოდ არსებული სხვადასხვა ხასიათის პირველწ- 

ყაროები. ავტორი კარგად იცნობს საკვლევი თემის ირგვლივ 

ჩვენამდე მოღწეულ ხეთური, ასურული და ურარტული ლურ- 
სმული დამწერლობის ძეგლებს, ანტიკური ხანის ბერძნულ- 

რომაულ წერილობით წყაროებს, ბიბლიურ წერილობით ტრა- 

დიციას. 

ავტორი კარგად ფლობს და მარჯვედ იყენებს ეთნოგრა- 

ფიულ და ფოლკლორულ მასალას. იცნობს თანამედროვე ლი- 

ნგვისტიკის მიღწევებს. მაგრამ წყაროთმცოდნეობითი ბაზის 

თვალსაზრისით სარეცენზიო ნაშრომის ღირსება მაინც ისაა, 

რომ მასში მაქსიმალურადაა გამოყენებული, სათანადოდ შე- 

ფასებული და განზოგადოებული მდიდარი და უნიკალური 

მასალა, რაც სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირე- 

თში ამ ბოლო 25 წლის მანძილზე ჩატარებული ინტენსიური, 

გეგმაზომიერი არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგად იყო 

მოპოვებული. ამ მასალის ერთი ნაწილი სამხრეთ-დასავლეთ 

საქართველოს ძველი სამოსახლოების ტერიტორიაზეა აღმო- 

ჩენილი (ჩოლოქი, ციხისძირი, ნამჭედური და სხვ.), მეორე - 

რკინის მეტალურგიასთან დაკავშირებულ პუნქტებშია მიკვ- 

ლეული (ჯინჯახური, ლეღვა, ცეცხლაური, ასკანა, მზიანი და 

სხვ.), ხოლო მესამე - ბრინჯაოს ნივთების განძების სახითაა 

წარმოდგენილი. მეურნეობის სხვადასხვა დარგების შესწავ- 

ლისას ნაშრომში ფართოდაა გამოყენებული ტექნიკური და 

საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა - პალეოგეოგრაფიის, მე- 

ოთხეული გეოლოგიის, გეოფიზიკის, რადიოფიზიკის და პა- 

ლეობოტანიკის მონაცემები, სრულდაა გათვალისწინებული 

ახალი სამეცნიერო სპეციალური ლიტერატურა ქართულ, რუ- 

სულ და დასავლურ-ევროპულ ენებზე. საკვლევი პრობლემის 

კომპლექსურმა შესწავლამ ავტორს საშუალება მისცა ახლე- 

412



ბურად წარმოეჩინა ადრერკინის ხანის სამხრეთ-დასავლეთ 

საქართველოს ზღვისპირეთის ისტორიის მთელი რიგი საკით- 

ხი. 

ამ მხრივ, ჩვენი აზრით, განსაკუთრებულ ინტერესს 

იწვევს მონოგრაფიის პირველი თავი, რომელიც ადრერკინის 

ხანის სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირიეთის მე- 

ურნეობის შესწავლას ეძღვნება. სხვადასხვა ხასიათის მონა- 

ცემები (არქეოლოგიური, ისტორიული, ლინგვისტური, ეთნო- 

გრაფიული, ფოლკლორული და სხვა) ღრმადაა გაანალიზებუ- 

ლი და ურთიერთშეჯერებული. ამგვარი თანამიმდევრული კვ- 

ლევის შედეგად ავტორი ადრერკინის ხანის სამხრეთ–-დასა- 

ვლეთ საქართველოს ზღვისპირეთის მეურნეობრივი განვითა- 

რების საკმაოდ სრულ და საინტერესო სურათს აღადგენს. 

ახალგაზრდა მკვლევარი საკმაოდ დამაჯერებლად უჩ- 

ვენებს მიწათმოქმედების, მესაქონლეობის, ნადირობის, მე- 

თუნეობის, მეტალურგიის, ქსოვის, ხითხუროობის და მეურ- 

ნეობის სხვა დარგების ტრადიციულობას., ვფიქრობთ, რომ ამ 

გარემოებას დიდი მნიშვნელობა აქვს არა მხოლოდ ადრე- 

რკინის ხანის სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირე- 

თის ეკონომიკის ისტორიისათვის (რაც თავისთავად ფასეუ- 

ლია), არამედ ამ მხარის მოსახლეობის ეთნოგენეზისთვისაც, 

რადგან ერთსადაიმავე ისტორიულ არეალში ათასწლეულების 

მანძილზე სამეურნეო კულტურების უწყვეტობა, პირველ რი- 

გში, ამ სამეურნეო კულტურის მატარებელთა ეთნიკურ 

მდგრადობაზე, ეთნიკური სიტუაციის სტაბილურობაზე უნდა 

მეტყველებდეს. 
სიახლეს შეიცავენ რკინის მეტალურგიისადმი მიძღვნი- 

ლი პარაგრაფები (სამთო საქმე და მეტალურგია, ლითონდა- 
მუშავება-ჩამოსხმა, მჭედლობა), სადაც ახალი არქეოლოგიუ- 

რი მონაცემების საფუძველზე ავტორი საგულისხმო ვარაუ- 

დებსა და მოსაზრებებს გვთავაზობს. ნ. ხახუტაიშვილის მიერ 

ჩატარებულმა კვლევა-ძიებამ სავსებით დაადასტურა იმ თვა- 
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ლსაზრისის სამართლიანობა, რომლის თანახმადაც, ქართვე- 

ლურ ტომთა განსახლების ტერიტორიაზე რკინის წარმოების 

დასაწყისი არა უგვიანეს ძვ. წ. II ათასწლეულის პირველ ნახე- 

ვარში უნდა ვივარაუდოთ. არანაკლებ საინტერესოა ავტორის 

ის დასკვნაც, რომ „სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ზღვი- 

სპირა ზოლში დადგენილი ფაქტები რკინა-ფოლადის წარმოე- 

ბის ადრეული ეტაპის შესახებ სრულ თანხმობაშია ადრე დად- 

გენილ სურათთან ქართველურ სამყაროში რკინა-ფოლადის 

ნაწარმის ადრეული (ძვ. წ. XIV-XIII სს.) გამოყენების შესახებ”. 

ეყრდნობა რა ფ. ენგელსის ცნობილ თეზას რკინის რე- 

ვოლუციური როლის შესახებ კაცობრიობის ისტორიაში, ავ- 

ტორი მართებულად მიუთითებს რკინის მეტალურგიისა და 

ადრეკლასობრივი სახელმწიფოს წარმოქმნის ორგანულ კავ- 

შირზე. ნ. ხახუტაიშვილის თვალსაზრისით, ადრერკინის ხანა- 

ში, კერძოდ, მის დასასრულ ფაზაში, ქართველურ სამყაროში 

სახეზეა მთელი რიგი სამეურნეო, სოციალური, პოლიტიკური 

და კულტურული ცვლილებები, რომელსაც საფუძველი ჯერ 
ბრინჯაოს იარაღის სრულქმნამ მიუმზადა (ე. წ. „კოლხური 

ბრინჯაოს კულტურა"), ხოლო შემდეგში, ფოლადის იარაღის 

გამოჩენის შედეგად, განვითარების ეს ტენდენცია შეუქცევა- 

დი გახდა და იგი საბოლოო ჯამში კოლხეთის ადრეკლასობრი- 

ვი საზოგადოების ჩამოყალიბებით დამთავრდა". 

რკინის მეტალურგიაზე მსჯელობისას საინტერესო სა- 

კითხია დასმული ძველანატოლიურ სამყაროსთან ქართველუ- 

რის ურთიერთობის თვალსაზრისით. ავტორის აზრით, საკვ- 

ლევი რეგიონი გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში რკინის წა- 

რმოების წამყვან კერას წარმოადგენდა და იგი „ლითონების 

წარმოების თითქმის ყველა დარგში ტონის მომცემი იყო 

მთელ ახლოაღმოსავლურ სამყაროში”. 

ნაშრომის ღირსებად მიგვაჩნია ისიც, რომ მასში შესწავ- 

ლილია საკვლევი რეგიონისათვის დამახასიათებელ დასახლე- 

ბათა ტიპოლოგიასთან დაკავშირებული საკითხები. სწორია 

414



ავტორი, როდესაც დაასკვნის, რომ აღმოსავლეთ შავიზღვის- 

პირეთის დიუნური დასახლებები ერთდროულად სამი ფუნქ- 

ციის მატარებელი იყვნენ: ისინი მარილსაც მოიპოვებდნენ, 

რკინასადნობის სახელოსნოებისათვის ნედლეულსაც (მაგნი- 

ტიტურ ქვიშასაც) ამზადებდნენ და სხვადასხვა კულტსაც ემ- 

სახურებოდნენ. მართებულია ავტორისეული ის ვარაუდიც, 

რომ აღნიშნული საქმიანობა შეიძლება სეზონურიც ყოფილი- 

ყო, როგორც ეს ძველი აღმოსავლეთის ზოგიერთი ქვეყნის სი- 

ნამდვილეშია დადასტურებული. 

ნამჭედურის ძველი ფენების (ძვ. წ. XIII-XII სს., XI-VIII სს.) 

შესწავლამ საშუალება მისცა ავტორს ეჩვენებინა სამშენე- 

ბლო ტექნიკაში საკვლევ ხანაში მომხდარი ძვრები, ინოვაციე- 

ბი (ქვით იატაკის მოპირკეთება, ჯარგვალური ნაგებობების 

კედლების თიხის ხსნარის სქელი ფენით შელესვა და სხვა). ან- 

გარიშგასაწევია ახალი ვარაუდი, რომ ჩოლოქ-ოჩამჩირის ორ- 

მდინარეთის ზღვისპირა ზოლში გამოვლენილი საცხოვრებე- 

ლი სახლები ვიტრუვიუსისეული (ძვ. წ. | ს.) „კოლხური სახ- 

ლის” პროტოტიპებს წარმოადგენენ. 
ნ. ხახუტაიშვილი წარმოაჩენს ძვ. წ. XII-VI საუკუნეების 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ზლვისპირეთის სოციალ- 

ეკონომიკურ ისტორიასაც. სამხრეთ-დასავლეთ საქართვე- 

ლოს ზღვისპირეთი ადრერკინის ხანაში სოციალურად დაწი- 

ნაურებულ რეგიონს წარმოადგენდა, სადაც მაღალგანვითა- 

რებულმა სოფლის მეურნეობამ და ხელოსნობამ, ბუნებრივმა 

სიმდიდრემ, ზედმეტი პროდუქტის გაჩენამ საფუძველი შეუ- 

ქმნა ქონებრივი უთანასწორობის გაღრმავებას, თემური სა- 

კუთრების საფუძვლების შერყევას, კერძო საკუთრების ფუნ- 

ქციონირების არეალის გაფართოვებას და საბოლოო ჯამში - 

ადრეკლასობრივი სახელმწიფოს ჩამოყალიბებას. 

ნ. ხახხუტაიშვილის ნაშრომის გამოკვლევის შედეგები შე- 

საძლოა გამოყენებულ ივნას კავკასიისა და წინა აზიის ეთნო- 

პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურის ისტორიის კარ- 
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დინალური პრობლემების დამუშავებისას, იგი დაეხმარება ის- 

ტორიულ-ეთნოგრაფიულ ატლასის თემატიკაზე მომუშავე 

სპეციალისტებს და ძველი მეტალურგიის ისტორიით დაინტე- 

რესებულ მკვლევრებს. ამიტომ სასურველია ნაშრომის გამო- 

ქვეყნება რუსულ ენაზე. 
ყოველივე ზემოაღნიშნულთან ერთად, გვინდა რამდენი- 

მე შენიშვნაც გამოვთქვათ. 

ნაშრომის შესავალ ნაწილში, სადაც საუბარია გამოკვ- 

ლევის მიზანზე, მის წყაროებზე, საკვლევი რეგიონის გეოგრა- 

ფიულ თავისებურებებზე, სავსებით კანონზომიერად განხი- 

ლულია ისეთი მნიშვნელოვანი საკითხიც, როგორიცაა, სა- 

მხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირეთის მოსახლე- 

ობის ეთნიკური კუთვნილების საკითხი. აკად. გ. მელიქიშვი- 

ლის ნაშრომებზე დაყრდნობით ავტორი დაასკვნის, რომ „საკ- 

ვლევი ხანა (ძვ. წ. XII-VI სს.) ენობრივად მოიცავს „ზანურ-ქარ- 

თული ერთობის შუალედ ხანას, ქართულისა და ზანურის დია- 

ლექტურ სტადიას". და უფრო ქვემოთ: „ამგვარად, ადრერკი- 

ნის ხანის სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში უნდა ეცხოვრა 

ქართველურ ეთნიკურ ჯგუფს, რომლის ენობრივ სამყაროში 

(ზანურ-ქართული ერთობა, კოლხური) მხოლოდ შესწავლილი 

პერიოდის დასასრულს იგულისხმება დაშლის პროცესი, თვი- 

სებრივად ახალი საფეხურის დადგომა". ამ თვალსაზრისს ავ- 

ტორი სხვაგანაც არაერთგზის იმეორებს (გვ. 40, 54 და ა. შ.). 

ჩვენი აზრით, სასურველი იყო მოტანილი და სათანა- 

დოდ შეფასებული ყოფილიყო ქართულ სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით არსებული გან- 

სხვავებული მოსაზრებებიც. ასე, მაგალითად, ცნობილია, 

რომ ო. ჯაფარიძე ქართულ-ზანურ ერთობას თრიალეთურ და 

არა კოლხურ კულტურას მიაკუთვნებს, ხოლო ქართულ-ზა- 

ნური ერთობის დაშლას ამ კულტურის დასასრულის ხანით 

ათარიღებს (იხ. ო. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები 

თრიალეთში, თბილისი, 1969, გვ. 232-235). თ. მიქელაძე კი, 
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რომელმაც კოლხური კულტურის ეთნიკური ატრიბუციის 

პრობლემა სპეციალურად შეისწავლა, ამ კულტურას მეგ- 

რულ-ჭანურ (ზანურ) ეთნიკურ სამყაროს უკავშირებს. იმავე 

მკვლევრის კონცეფციის თანახმად, რომელიც სათანადო არ- 

გუმენტაციას ემყარება, ქართულ-ზანური ერთობის დაშლა 

არა უგვიანეს ძვ. წ. II ათასწლეულის დამდეგს უნდა მომხდა- 

რიყო (იხ, თ. მიქელაძე, ძიებანი კოლხეთისა და სამხრეთ-და- 

სავლეთ შავიზღვისპირეთის უძველესი მოსახლეობის ისტო- 

რიიდან, თბილისი, 1974). 

როგორც აღვნიშნეთ, სარეცენზიო მონოგრაფიის ავტო- 

რი საკამაოდ დაწვრილებითა და საინტერესოდ წარმოგვიდ- 

გენს ადრერკინის ხანას სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 

ზლვიპირეთის მეურნეობრივი განვითარების სურათს. სასურ- 

ველი იყო, რომ ცალკე ქვეთავი დათმობოდა საკვლევ რეგიონ- 

ში მცხოვრები ტომების სულიერი კულტურის შესწავლასაც 

(რასაკვირველია, თუ სადღეისოდ არსებული წერილობითი 

წყაროები, არქეოლოგიური და სხვა ხასიათის მასალა ამის სა- 

შუალებას იძლევა). 

ნაშრომი კარგად იკითხება. გამართულია ენობრივად და 

სტილისტურად. მით უფრო დასანანია, რომ მონოგრაფიაში 

ზოგჯერ არაზუსტადაა წარმოდგენილი ძველი აღმოსავლური 

საკუთარი სახელები. ასე მაგალითად, ნაშრომში არაერთგზის 

ვხვდებით ისეთ გეოგრაფიულ, პოლიტიკურ თუ პირთა სახე- 

ლებს, როგორიცაა: „ასირია”, „ასირიული", „ასირიის", „ქიცუ- 

ვატნა", „'ხატუსილი", ნაცვლად - „ასურეთისა", „ასურულისა”, 

„ქიცუვათნასი”, „ხათუსილისა". 

ნაშრომი კარგადაა ილუსტრირებული. ტექსტში ჩა- 

რთულ 19 სურათზე, კლასიფიცირებულ ახალ არქეოლოგიურ 

მასალასთან ერთად, სამი სქემაცაა მოცემული. პირველი სუ- 

ფსა-ჭოროხის ორმდინარეთის არქეოლოგიურ ძეგლებს გვა- 

ცნობს, მეორე - ძველკოლხური რკინის მეტალურგიის საწარ- 

მოო კერებს, ხოლო მესამე - ჩოლოქ-ოჩხამურის ხერთვისის 
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ზონის არქეოლოგიურ ძეგლებს. ვფიქრობთ, რომ ამ სქემე- 

ბთან ერთად საჭირო იყო დასავლეთ საქართველოს სქემატუ- 

რი გეოგრაფიული რუკის დართვაც სათანადო არქეოლოგიუ- 

რი ძეგლების ჩვენებით. ამგვარი რუკა კიდევ ერთი დამატები- 

თი არგუმენტი შეიძლებოდა გამხდარიყო საკვლევი რეგიონის 

მნიშვნელობასთან და განსაკუთრებულობასთან დაკავშირე- 
ბით, რაზედაც ავტორი სავსებით სამართლიანად ბევრჯერ 

მიუთითებს. 

დაბოლოს, კვლავ აღვნიშნავთ, რომ ნანა ხახუტაშვილის 

სარეცენზიო მონოგრაფია ახალგაზრდა მკვლევრის სერი- 

ოზული სამეცნიერო კვლევა-ძიებების ნაყოფიერ შედეგს წა- 

რმოადგენს. ვიმედოვნებთ, რომ მომავალში ავტორი კვლავ 

განაგრძობს არჩეული მიმართულებით მოღვაწეობას. 

ჭნ 

„...შამთააღმწერლობა ჭეშმარიტის მეგყუელება არს 

და არა თუალასმა ქმისიმე...“ 

საქართველოში მიმდინარე ეთნოპოლიტიკური ·და სო- 

ციალურ-ეკონომიკური პროცესების მეცნიერული ანალიზით 

დაინტერესებულ მკითხველს ჩვენი საზოგადოებისათვის კარ- 

გად ცნობილმა ისტორიკოსებმა, ბატონებმა გიორგი ჟორჟო- 

ლიანმა, აწ. განსვენებულმა სომლომონ ლეკიშვილმა, ლევან 

თოიძემ და ედიშერ ხოშტარია-ბროსემ 1995 წელს ნაშრომის 
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„აფხაზეთის კონფლიქტის ისტორიული და სამართლებრივი 

ასპექტები“ (საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ეროვ- 

ნულ ურთიერთობათა კვლევის ცენტრი, თბილისი, „მეცნი- 

ერება“), აღდგენილი მეორე შევსებული გამოცემა შესთავა- 

ზეს (რედაქტორი - აკად. როინ მეტრეველი, რეცენზენტი - 

აკად. მარიამ ლორთქიფანძე). 

ნაშრომი ძირითადად ორიენტირებულია საქართველოს 

ფარგლებს გარეთ მყოფ მკითხველზე, რომელსაც მთელ რიგ 

ობიექტურ თუ სუბიექტურ მიზეზთა გამო წლების მანძილზე 

არ გააჩნდა სრული დ პირუთვნელი ინფორმაცია საქართვე- 

ლოს ძველი და ახალი ისტორიის აქტუალურ პრობლემებზე. 

წიგნში ფართოდაა მოხმობილი დოკუმენტური და საა- 

რქივო მასალა, ქართველი, აფხაზი და უცხოელი ავტორების 

ნააზრევი; ქრონოლოგიური თანამიმდევრობითაა განხილული 

აფხაზეთის - საქართველოს ერთ-ერთი ძირძველი მხარის – 

ისტორიული განვითარების ძირითადი ეტაპები უძველესი 

დროიდან დღემდე; დამაჯერებლადაა ნაჩვენები, თუ როგორ 

ხორციელდებოდა საქართველოში დაპყრობილ ქვეყნებზე 

ბატონობის უზრუნველყოფის მექანიზმი ძIVIძ 6L 1ი10CIმ 

(„დაჰყავ და იბატონე“), რომელიც ჯერ კიდევ იმპერიული 

ამბიციებით შეპყრობილმა ძველმა რომაელებმა შეიმუშავეს. 

წარმოდგენილი დოკუმენტური მასალა არაორაზროვნად ად- 

ასტურებს ამ მექანიზმის რეალიზაციის ისტორიას აფხაზეთ- 

ში, როდესაც ცარისტული რუსეთი, უფრო გვიან კი, ჯერ 

საბჭოთა იმპერია, ხოლო შემდეგ დანგრეული იმპერიის რეს-- 

ტავრაციისათვის მებრძოლი ბნელი ძალები ყოველ ლონეს 

ხმარობდნენ, რათა ხელეყოთ საქართველოს ისტორიულად 

ჩამოყალიბებული ტერტორიული მთლიანობა, დაეპირისპირე- 

ბინათ საქართველო და მისი განუყოფელი ნაწილი – აფხაზე- 

თი, ქართველები და აფხაზები. უფრო მეტიც: აფხაზეთი სუ- 

ვერენული საქართველოს რესპუბლიკის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლის პლაცდარმად, XX საუკუნის ვანდეად ექციათ. 
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განსახილველი ნაშრომის გაცნობისას კიდვ ერთხელ 

ვრწმუნდებით, რომ საუკუნეთა მანძილზე იმპერიული რუსე- 

თის მიზანს აფხაზეთში ქართველების, ქართული ენის, დამ- 

წერლობის, საგანმანათლებლო კერების, ქართული ეკლესიის 

და საერთოდ, ყოველივე ქართულის ძირფესვიანად ამოძირკ- 

ვა წარმოადგენდა. წიგნში ამ თვალსაზრისით საყურადღებო 

არაერთ დოკუმენტს ვეცნობით. ასე, მაგალითად, კავკასიაში 

სამოქალაქო საქმეთა მთავარმართებელი თავადი გოლიცინი 

და ეგზარხოსი ალექსი სინოდის ობერპროკურორს წერდნენ: 

„სოხუმის ეპარქია... სასურველი იქნება გავაცალკევოთ უკი- 

დურესად არასასურველი ქართული გავლენისაგან და ამ 

მიზნისათვის პატარა და მრავალეროვანი სოხუმის ეპარქიის 

შეერთება ყუბანის მხარისათვის მეტად სასარგებლო იქნება. 

ყუბანის მხარე ითვლის 1.7. 16. 345 სულს წმინდა რუსულ მა- 

რთლმადიდებელ მოსახლეობას. ამ მასაში ადვილად გაითქვ- 

იფება შავი ზღვის სანაპიროს 100 000 მრავალეროვანი მოსახ- 

ლეობა (გვ. 15; იხ. აგრეთვე საქ. ც. არქ. ფ. 37, საქ. #2707, ფ. 

1-18; თ. სახოკია, კრებული, თბილისი, 1969, გვ. 65). იგივე 

მზაკვრული თვალსაზრისია დადასტურებული ავტორების 

მიერ ქუთაისის გუბერნიის სამხედრო გუბერნატორის მოად- 

გილის რაპორტშიც (15 სექტემბერი, 1887 წ.), სადაც, კერძოდ, 

ნათქვამია: „ქართული მოძრაობა სოხუმის მხარეში აბრკო- 

ლებს მხარის გარუსებასო". არანაკლები ცინიზმითაა აღსავსე 

ნაშრომში მოტანილი კავკასიის ცნობილი მკვლევრის ე. ვეი- 

დენბაუმის შემდეგი სიტყვებიც: „აფხაზური ენა, რომელსაც 

არ გააჩნია დამწერლობა და ლიტერატურა, განწირულია. იგი 

ახლო მომავალში, რასაკვივრელია, გაქრება. საკითხავი ისაა, 

რომ კულტურული იდეებისა და ცნებების გამავრცელებლის 

როლი რუსულმა უნდა ითამაშოს და არა ქართულმა. ამიტომ 

მე მგონია, - აცხადებს იგი, - რომ აფხაზური დამწერლობის 

დაფუძნება თვითმიზანი კი არ უნდა იყოს, არამედ მხოლოდ 

საშუალება, რათა ეკლესიისა და სკოლის მეშვეობით მოიხსნას 
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ქართული ენის ცოდნის აუცილებლობა და იგი თანდათა- 

ნობით სახელმწიფო ენით (ე. ი. რუსულით - ნ. ხ.) შეიცვალოს“. 

(გვ. 16). საგულისხმოა, რომ ეს ციტატა ავტორების მიერ აფ- 

ხაზი ისტორიკოსების მონოგრაფიებიდანაა მოტანილი (იხ. 

MIIგი-9იმ III. /L., /#6Xმ3ხI, CVXXVMM, 1965, C.163-164; ტ9ყმნმევ6 3. 8., 

096იM# 9IIIV906CM40M IMICI00LIM მ6X83CM00 M8000/Iმ, CVXVMM, 1976, C. 960). 

ნაშრომში სავსებით სამართლიანადაა აღნიშნული, რომ 

„რუსიფიკატორულ პოლიტიკაში განსაკუთრებული ადგილი 

კოლონიზაციას ეთმობოდა“. ავტორების აზრით, ამ მხრივ ნი- 

შანდობლივია რუსეთის ცარიზმის მიერ განხორციელებული 

ღონისძიებები ე. წ. მუჰაჯირობის შემდგომ ხანაში, როდესაც 

თურქეთში მაჰმადიანი აფხაზების მასობრივად გადასახლე- 

ბას გამოთავისუფლებულ მიწაზე, მდ. ბზიფის ორივე მხარეს, 

კაზაკების ჩამოსახლება მოჰყვა, ხოლო შავიზღვისპირეთში - 

რუსების, ბულგარელების, გერმანელების, ბერძნებისა და ეს- 

ტონელების. თანაც მოახალშენეებს 15 დესეტინა მიწა ეძლე- 

ოდა, რუს მემამულეებს, მაღალი წოდების სამხედრო პირებსა 

და სახელმწიფო მოხელეებს - 8 ათასი დესეტინა, ხოლო ქა- 

რთველებსა და აფხაზებს მხოლოდ - 5. 

ავტორები საგანგებოდ ამახვილებენ ყურადღებას და 

დოკუმენტურ მონაცემებზე დაყრდნობით დამაჯერებლად 

ასაბუთებენ, თუ რაოდენ უსუსურია აფხაზური აგრესიული 

სეპარტიზმის ლიდერთა განცხადებები აფხაზეთში თითქოს- 

და ქართველების მიერ განხორციელებული ასიმილატორული 

პოლიტიკისა და დემოგრაფიული ექსპანსიის შესახებ. ამ 

თვალსაზრისით ძალზე მნიშვნელოანია შემდეგი მონაცემები: 

1989 წლის საკავშირო აღწერის მიხედვით, საქართველოში 

მცხოვრებ აფხაზთა საერთო რაოდენობიდან ქართულს 2,4 

პროცენტი ფლობდა, რუსულს - 80,5 პროცენტი, ხოლო აფხა- 

ზეთში მცხოვრებ აფხაზთაგან ქართულს მხოლოდ 1,6 პრო- 

ცენტი ფლობდა, იმ დროს, როდესაც რუსულს 81,5 პრო- 

ცენტი (ავტორები აქვე შეგვახსენებენ, რომ XIX საუკუნის მე- 
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ორე ნახევრამდე ჯერჯერობით (ცნობილი არ არის არც ერთი 

დოკუმენტი, არც ერთი ნაწარმოები, დაწერილი აფხაზურ 

ენაზე ქართული ან რომელიმე სხვა დამწერლობის გამოყე- 

ნებით და რომ 1810 წ. რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში 

აფხაზეთის ნებაყოფლობითი შესვლის თაობაზე შედგენილი 

დოკუმენტის - თხოვნის დედანი ქართულენოვანი იყო, გვ. 45), 

კიდევ უფრო შთამბეჭდავია შემდეგი მონაცემები: 1886 

წლიდან 1989 წლამდე აფხაზეთში რუსი ეროვნების მოსახლე- 

ობა თითქმის 70-ჯერ გაიზარდა (1216 კაციდან 74541-მდე), 

სომხური 70-ჯერ და მეტად (1090 კაციდან 76 541-მდე), ხოლო 

ქართული, საკუთარ სამშობლოში - აფხაზეთში, მხოლოდ 3,5- 

ჯერ (!!!). ამასთანავე, 1886 წელს სოხუმში 3 აფხაზი (1 მამაკა- 

ცი და 2 ქალი) და 3 632 ქართველი ცხოვრობდა, ხოლო I1989- 

წელს 14922 აფხაზი და 49460 ქართველი. იმავე 1886 წ. გუ- 

დაუთაში 184 აფხაზი და 601 ქართველი ცხოვრობდა, 1989 

წელს კი - 7138 აფხაზი და 1944 ქართველი. 1886 წ. ოჩამჩირე- 

ში არც ერთი აფხაზი არ იყო, ქართველთა რიცხვი კი 5515-ს 

შეადგენდა. 1989 წ. ოჩამჩირეში უკვე 3 664 აფხაზი და 11688 

ქართველია აღრიცხული. 1959-1989 წლებში აფხაზეთის სხვა- 

დასხვა ქალაქში (სოხუმი, ტყვარჩელი, გაგრა) აფხაზური მო- 

სახლეობის ზრდის მაჩვენებელი რამდენჯერმე აღემატებოდა 

ამავე ქალაქებში ქართული მოსახლეობის ზრდის მაჩვენე- 

ბელს. აქ ავტორები აღნიშნავენ, რომ 1989 წ, აღწერის მასა- 

ლებით, საქართველოში ყოველ კვადრატულ კილომეტრზე. 
საშუალოდ 78 კაცი ცხოვრობდა, მათ შორის აჭარაში - 131, 

ხოლო აფხაზეთში - მხოლოდ 60. 

წიგნში საკმაოდ სრულადაა წარმოდგენილი კონფლიქ- 

ტის წინარე ხანაში აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის 

პოლიტიკური, სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული 

განვითარების სურათი. ორი გვერდი ეთმობა ქართველების- 

აგან „დაჩაგრულ“ აფხაზეთში არსებული სხვადასხვა კუ- 

ლუტურულ-საგანმანათლებლო, სამეცნიერო დაწესებულებ- 
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ებისა და სტრქტურების ჩამონათვალს. ავტორები შეახსენე- 
ბენ მკითხველს, რომ აფხაზეთში (რომელიც საქართველოს 

მთელი ტერიტორიის 12,5 პროცენტს შეადგენს, ხოლო მოსახ- 

ლეობის რაოდენობით საქართველოს მოსახლეობის 10 პრო- 

ცენტს) 1989-1990 სასწალო წლისათვის 73 აფხაზური და 

შერეული ტიპის საგანმანათლებლო სკოლა და 20 სამეც- 
ნიერო-კვლევითი დაწესებულება არსებობდა, მათ შორის ისე- 

თი მსხვილი სასწავლო დაწესებულბები, როგორიცაა აფხა- 

ზური (I) სახელმწიფო უნივერსიტეტი, სუბტროპიკული კულ- 

ტურების ინსტიტუტი, დ. გულიას სახელობის ენის, ლიტერა- 

ტურისა და ისტორიის ინსტიტუტი, ექსპერიმენტური თერა- 

პიისა და პათოლოგიის ინსტიტუტი, ფიზიკა-ტექნიკის ინსტი- 

ტუტი, თბილისის უმაღლესი სასწავლებლების რამდენიმე ფი- 

ლიალი, სასოფო-სამეურნეო და ინდუსტრიალური ტექნი- 

კუმები, სამედიცინო, მუსიკალური და სამხატვრო სასწავ- 

ლებლები და სკოლები, პროფესიულ-ტექნიკური სასწავლებ- 

ლები და ა. შ. აფხაზეთის ავტონომიურ რესპუბლიკაში ფუნ- 

ქციონირებდნენ სახელმწიფო ნაციონალური თეატრი, სა- 

ხელმწიფო მუზეუმი, სურათების სახელმწიფო გალერეა, სა- 

ხელმწიფო საჯარო ბიბლიოთეკა, საქართველოს მწერალთა, 

კომპოზიტორთა, მხატვართა, არქიტექტორთა კავშირებისა 

და მუსიკალურ-ქორეოგრაფიული საზოგადოების განყოფი- 

ლებები, ცეკვისა და სიმღერის ნაციონალური სახელმწიფო 

ანსამბლები, სახელმწიფო საგუნდო კაპელა, რესპუბლიკის 

კულტურული და სულიერი განვითარებისათვის აუცილებელი 

არაერთი სხვა დაწესებულება. აფხაზურ ენაზე ხორციელდე- 

ბოდა რადიო და ტელემაუწყებლობა. 1988 წლის მონაცემ- 

ებით, ქართველთაგან „დისკრიმინირებული“ და „შევიწროვე- 

ბული“ აფხაზები ყოველ 10 000 კაცზე მშობლიურ ენაზე გა- 

მოცემული წიგნებისა და ბროშურების დასახლების რაოდე- 

ნობით (4,3 დასახელება) ყოფილ საბჭოთა კავშირში პირველ 

ადგილზე იყვნენ, ხოლო ქართველები - 13-19-ზე (0,3 დასახე- 
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ლება). თითქმის ასეთივე ვითარებაა გამოცემათა ტირაჟების 

თვალსაზრისითაც, სადაც აფხაზები მხოლოდ ესტონელებსა 

და ლატვიელებს უთმობდნენ პირველობას. წიგნში ისიცაა შე- 

ნიშნული, რომ აფხაზურ ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლებში 

აფხაზებისავე ნებით, მშობლიურ ენაზე სწავლება მხოლოდ 

1-4 კლასებში ხორციელდებოდა, §5-11 კლასებში კი სწავლის 
პროცესი რუსულ ენაზე წარიმართებოდა. ამასთანავე, საქარ- 

თველოს სახელმწიფო ენა - ქართული არც ერთი ამ სკოლის 

სასწავლო პროგრამაში შეტანილი არ იყო. ავტორები კიდევ 

ერთ უპრეცენდენტო მომენტზე მიაქცევენ მკითხველის ყუ- 
რადღებას: აფხაზეთი სსრკ-ს ყოფილი ავტონომიური რესპუბ- 

ლიკებიდან ერთადერთი იყო, რომლის კონსტიტუცია საქარ- 

თველოს რესპუბლიკის სახელმწიფო ენასთან (ქართულთან) 

ერთად სახელმწიფო ენის სტატუსს ანიჭებდა აფხაზურს, 

რომელიც ავტონომიური რესპუბლიკის მოსახლეობის მხო- 

ლოდ I1/6-სთვის იყო მშობლიური. 

წიგნში სხვა არანაკლებ საყურადღებო მონაცემებია მო- 

ყვანილი აფხაზეთში არსებული პოლიტიკური და სოციალურ- 

ეკონომიკური ვითარების ობიექტური სურათის წარმოსაჩე- 

ნად. ძნელია არ დაეთანხმო ავტორების დასკვნას: “საქართვე- 

ლოში აფხაზები არა მხოლოდ არ იყვნენ დისკრიმინირებუ- 

ლები, არამედ პირიქით - მათთვის შექმნილი იყო ყველა შესა- 

ძლებელი პირობა ნაციონალურ-კულტურული, სოციალურ- 

პოლიტიკური და ეკონომიკური განვითარებისათვის. უფრო 

მეტიც, აფხაზეთში პარადოქსული სიტუაცია შეიქმნა – მწვა- 

ვედ დაისვა საკითხი ქართველთა უფლებებისა და თავისუფ- 

ლების დაცვისა“ (გვ. 43). 

აფხაზეთში კონფლიქტის ერთ-ერთი ძირითადი წინაპი- 

რობა, ავტორების აზრით, ის გარემოება იყო, რომ მრავალ- 

წლოვანი გარე ზეწოლის შედეგად აფხაზეთში მიზანმიმართუ- 

ლად ინგრეოდა ორი მოძმე ხალხის, ქართველებისა და აფხა- 

· ზების მრავალსაუკუნოვანი ისტორიულ-კულტურული ერთო- 
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ბა, მათ საერთო სამშობლოში იქმნებოდა და ინერგებოდა ახალი 

ხელოვნური აფხაზურ-რუსული კულტურული არეალი (გვ. 45). 

ნაშრომში სწორადაა დანახული აფხაზეთში პოლიტიკუ- 
რი კონფლიქტის ჯერ ეთნოპოლიტიკურ, ხოლო შემდეგ ეთ- 

ნოტერიტორიულ კონფლიქტში გადაზრდის რთული მექა- 

ნიზმი (გვ. 48); მართებულადაა შეფასებული რუსეთის რეაქ- 

ციული ძალების როლი აფხაზეთში ინტერფრონტის ტიპის 

„აიდგილარას", „სლავური სახლის“, სომხური „კრუნკისა" და 

სხვა პროფაშისტური იდეოლოგიის მატარებელი საზოგადო- 

ებების შექმნაში; ობიექტურადაა ნაჩვენები ომისათვის მზა- 

დების მზაკვრული გეგმა, იდეის „აფხაზეთი ქართველების გა- 

რეშე“ განხორციელების გზები და საშუალებები (გვ. 49 და 

შმდ.). ხაზგასმითაა აღნიშნული, რომ კავკასიის ხალხთა კონ- 

ფედერაცია იმთავითვე შეიქმნა სსრ კავშირის შენარჩუნების 
დაუოკებელი იმპერიული ზრახვებით შეპყრობილი ძალების 

მიერ, ერთადერთი მიზნით - დამოუკიდებლობისათვის მე- 

ბრძოლი საქართველოს დასასჯელად, საქართველოსგან მისი 

ძირძველი, ისტორიულად განუყოფელი ტერიტორიის – აფ- 

ხაზეთის წასაგლეჯად. ნიშანდობლივია, როგორც შენიშნავენ 

ავტორები, რომ სოხუმის დაცემის შემდეგ, ჩრდილო კავკა- 

სიაში კონფლიქტების დაწყებისთანავე, ე. წ. კონფედერაციამ 

ფაქტობრივად შეწყვიტა არსებობა. 

განსახილველ ნაშრომში საყურადღებო ფაქტებია წარ- 

მოდგენილი ვ. არძინბას მიერ საქართველოს სახელმწიფოსა- 

თვის გამოცხადებული „კანონთა ომის“ შესახებ, როდესაც 

აფხაზეთის ამჟამინდელი თვითმარქვია პრეზიდენტი სამარ- 

თლებრივი ნორმებისა და რეგლამენტის უხეში დარღვევის 

გზით, თვითნებურად ლებულობდა სერიოზული შედეგების 

მომტან მთელ რიგ გადაწყვეტილებას საქართველოს იურის- 

დიქციიდან აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის გამოსა- 

ყვანად (გვ. 50 და შმდ.) 

425



წიგნის ორივე გამოცემას (1994, 1995 წწ.) ერთვის საყუ- 

რადღებო ინფორმაციის შემცველი დოკუმენტები, რომლებიც 

მნიშვნელოვნად აფართოებს ჩვენს თვალსაწიერს საქართვე- 

ლოს უახლოესი ისტორიის შესახებ. 

ამგვარად, შემოთავაზებული მოკლე მიმოხილვიდანაც 

ნათელია, რომ ნაშრომი „აფხაზეთის კონფლიქტის ისტორი- 

ული და პოლიტიკურ-სამართლებრივი ასპექტები“ ქართული 

მეცნიერული და პოლიტიკური ლიტერატურის დიდი შენაძე- 

ნია. გადაჭარბებული არ იქნება თუ დავძენთ, რომ გიორგი 

ჟორჟოლიანის, სოლომონ ლეკიშვილის, ლევან თოიძისა და 

ედიშერ ხოშტარია-ბროსეს ერთობლივი ნამოღვაწარი სავსე- 

ბით ესადაგება ჩვენი დიდი წინაპრის, „ასწლოვან მატიანედ“ 
წოდებული თხზულების ავტორის ბრძნულ შეგონებას „...ჟამ- 

თააღმწერლობა ჭეშმარიტის მეტყუელება არს და არა თუალ- 

ახმა ვისიმე..." 

სასიამოვნო მოვალეობად მიმაჩნია იმის აღნიშვნაც, 

რომ დასახელებულმა ავტორებმა სულ ახლახან წარმოდგე- 

ნილი ნაშრომის ინგლისურენოვანი ვარიანტიც გამოაქვეყნეს. 

მისასალმებელია ისიც, რომ საქართველოს მეცნიერებათა 

აკადემიის ეროვნულ ურთიერთობათა კვლევის ცენტრი (დი- 

რექტორი გ. ჟორჟოლიანი) გამოსაცემად ამზადებს ისტო- 

რიული ნარკვევების კრებულს, სადაც სხვადასხვა ხასიათის 

წერილობითი წყაროების საფუძველზე მეცნიერულადაა შეს- 

წავლილი აფხაზეთის (საქართველოს) ისტორიის კარდინალუ- 

რი პრობლემები. 

ჭ6 
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თანამედროვე ეთნოპოლიბიკური კონფლიქტები 

საქართველოს ისტორიის პონტექსგში 

საქართველოს ისტორიით დაინტერესებულ ინგლისურ- 

ენოვან მკითხველს კიდევ ერთ სერიოზულ მეცნიერულ გა- 

მოკვლევასთან შეხვედრის შესაძლებლობა მიეცა. ნიუ-იორკ- 

ში, ინგლისურ ენაზე გამოაქვეყნდა ცნობილი ქართველი ის- 

ტორიკოსის, პროფესორ ავთანდილ მენთეშაშვილის მო- 

ნოგრაფია „მღელვარება კავკასიაში". 

დახედავ მაღალ პოლიგრაფიულ დონეზე გამოცემული 
წიგნის თეთრ გარეკანს, დაინახავ ცადაზიდული კავკასიონის 

მწვერვალების ცისფერ კონტურებს და მაშინვე საოცარი ტკი- 

ვილისა და სინანულის გრძნობა გეუფლება. გახსენდება, რომ 

სწორედ ამ მთების ორივე მხარეს, ამიერ და იმიერკავკასიაში, 

ბოლო წლებში იღვრება სისხლი, ინგრევა ათასწლეულების 

მანძილზე შექმნილი ფასეულობები, სუფევს სისასტიკე, განუ- 

კითხაობა, ადამიანთა და ხალხებს შორის უნდობლობა, ურ- 

თიერთდაპირისპირება, მათი გენოფონდების უმოწყალო გა- 

ნადგურება, ეთნიკური წმენდა, მამა-პაპათა ნაფუძარიდან 

ათასობით ადამიანის იძულებითი აყრა, საუკუნეთა მანძილზე 

ჩამოყალიბებულ ეთნოკულტურულ ერთობათა დაშლა და 

სხვა მრავალი საბედისწერო მოვლენა. 

წიგნის საკვლევი პერიოდი საქართველოს დემოკრატი- 

ული რესპუბლიკის არსებობის წლებს (1918-1921 წწ.) მო- 

იცავს, თუმცა აქვე დავძენ, რომ განსახილველ მონოგრაფიაში 

1918-1921 წლების წინარე ხანის საქართველოში მიმდინარე 

მწვავე პოლიტიკური პროცესებიც საკმაოდ ღრმად და სის- 

ტემურად არის წარმოდგენილი. ავტორმა მიზნად დაისახა 

ისტორიული ფაქტებისა და მოვლენების მეცნიერული ანალი- 

ზის საფუძველზე წარმოეჩინა იმ წლების საქართველოს ის- 

ტორიის მნიშვნელოვანი, დღემდე ნაკლებად შესწავლილი 

ასპექტები. 
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ნაშრომის უპირველესი ღირსება მისი წყაროთმცოდნე- 

ობითი ბაზის სიახლე და სიმდიდრეა. ავთანდილ მენთეშა- 

შვილმა ფართოდ გამოიყენა აშშ-ში, ჰარვარდის უნივერსი- 

ტეტში დაცული საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლი- 

კის მთავრობის არქივი, რამაც საშუალება მისცა მას, ქარ- 

თველ ისტორიკოსთაგან პირველს, მეცნიერულ მიმოქცევაში 

შეეტანა და ფართო მკითხველი საზოგადოებისათვის ხელმი- 

საწვდომი გაეხადა სრულიად ახალი დოკუმენტური მასალა. 

ავტორმა, ამასთანავე, შრომატევადი სამუშაო შეასრულა სხვა 
არქივებში დაუნჯებული, მაგრამ სხვადასხვა მიზეზით დღემ- 

დე გამოუყენებელი დოკუმენტების გამოსავლენადაც. კერ- 
ძოდ, მან სკრუპულოზური კვლევა-ძიება ჩაატარა ყოფილი 

სკკპ ცკ-თან არსებულ მარქსიზმ-ლენნიზმის ინსტიტუტის 

ცენტრალური არქივის, საქართველოში მისი ფილიალის ფონ- 

დებში, რუსეთის საგარეო პოლიტიკის არქივში, 

საქართველოს ცენტრალურ სახელმწიფო ისტორიულ 

არქივში, სადაც ასევე ახალი მონაცემები მოიძია 1918-1921 

წლების საქართველოს და კავკასიის შესახებ. 

საქართველოს ისტორიაში ნაკლებად ჩახედულ ან მავან- 

თა მცდელობის შედეგად არასწორად ორიენტირებულ მკი- 

თხველს ავთანდილ მენთეშაშვილი ნიშანდობლივ ფაქტებს 

აწვდის საქართველოს ძირძველ მხარეში - აფხაზეთში რუსე- 

თის მიერ ბოლო საუკუნეების მანძილზე თანმიმდევრულად, 

სხვადასხვა მზაკვრული ხერხით განხორციელებული ანტიქა- 

რთული პოლიტიკის შესახებ. 

წიგნში ფაქტებზე დაყრდნობით ნაჩვენებია, თუ როგორ 

ცდილობდა მეფის რუსეთი დაერღვია საუკუნეთა მანძილზე 

ისტორულად ჩამოყალიბებული საქართველოს ტერტორიული 

მთლიანობა. ამ კონტექსტში იხილავს ავტორი რუსეთის იმპე- 

რატორის 1904 წლის ბრძანებულებას, რომლის საფუძველზე, 

რუსეთისავე მეცადინეობით ადრე დაარსებული სოხუმის ოლ- 

ქიდან (აფხაზეთიდან) გაგრის კლიმატური სადგური გამოიყო 
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და ადმინისტრაციულად შავი ზღვის გუბერნიის სოჭის მხარეს 

დაექვემდებარა. ამიერიდან საქართველო-რუსეთის სახელმ- 

წიფო საზღვარი მდ. ბზიფზე უნდა გასულიყო. საქართველოს 

ისტორიული საზღვრების ამგვარი ხელყოფის შედეგად შავი 

ზღვის გუბერნიამ საქართველოს კუთვნილი 150 000 დესეტი- 

ნა სახაზინო ტყე და მთის საზაფხულო საძოვრები შეიძინა, 

რომლითაც ადრე გუდაუთის მოსახლეობა სარგებლობდა. 

ხელისუფლება ყოველ ღონეს ხმარობდა, რათა გაგრის რაი- 

ონი, შავი ზღვის გუბერნიაში იმ დროს მოქმედი შეღავათების 

საფუძველზე, რუსი ეროვნების წარმომადგენლებით დაესახ- 

ლებინა. 
მონოგრაფიაში მეტად საგულისხმო მასალაა მოხმობი- 

ლი რუსეთის მიერ ხელყოფილი საქართველოს ისტორიული 

საზღვრის აღდგენასთან დაკავშირებით ქართველ პოლიტი- 

კოსთა ძალისხმევის შესახებ. ამ თვალსაზრისით განსაკუთ- 

რებულ ყურადღებას იმსახურებს ავტორის მიერ ჰარვარდის 

უნივერსიტეტის არქივში მოძიებული ერთი დოკუმენტი - 1919 

წლის 23 მაისით დათარიღებული ოქმი, რომელშიც სიტყვა- 

სიტყვითაა დაფიქსირებული დენიკინის ემისრის, ინგლისელ 

გენერალ ბრიგსის, ე. გეგეჭკორსა და ნ. რამიშვილს შორის გა- 

მართული მწვავე დისკუსია საქართველოსათვის ამ ესოდენ 

საჭირობოროტო პრობლემაზე. 

ა. მენთეშაშვილი ფაქტების მოშველიებით დამაჯერებ- 

ლად წარმოუდგენს მკითხველს, იმ იდეოლოგიას, რომელიც 

ათწლეულების მანძილზე ასაზრდოებდა აფხაზურ სეპარა- 

ტიზმს, შოვინიზმს, ნაციონალიზმს და ანტიქართულ განწყო- 

ბილებას. წიგნში ისიცაა ხაზგასმული, რომ აფხაზეთის ინტე- 

ლიგენციას არასოდეს უფიქრია საქართველოსთან, ქართველ 

ხალხთან ძმობისა და მეგობრობის კავშირურთიერთობათა 

გაწყვეტა. ავტორი სავსებით მართებულად ამახვილებს ყუ- 

რადღებას გენერალ-ადიუტანტ სვიატოპოლკ-მირსკის სა- 

ხელზე აფხაზეთისა და სამურზაყანოს თავადაზნაურობის 
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მიერ ჯერ კიდევ 1870 წლის 23 მარტს შედგენილ მოხსენებით 
ბარათზე. მასში პირდაპირაა ნათქვამი, რომ აფხაზეთი, პო- 

ლიტიკური, ეკონომიკური, კულტურული თვალსაზრისით, 
ძველთაგანვე საქართველოს განუყოფელ ნაწილს წარმოად- 

გენდა. აფხაზეთის ტოპონიმიკა, აფხაზეთის რელიგია, წეს- 

ჩვეულებები, სახლ-კარი, ტანსაცმელი, კვების კულტურა, სა- 

სოფლო-სამეურნეო იარაღი, მიწათმოქმედების წესები, სხვა 

მისთანანი ზუსტად ისეთივეა, როგორიც სამეგრელოში. ერ- 

თადერთი, რაც აფხაზებს ქართველებისაგან განასხვევებს - 

ენაა. 

ქართულ-აფხაზური ურთიერთობის ისტორიის თვალსა- 

ზრისით არანაკლებ საინტერესოა თბილისში 1916 წელს ჩასუ- 

ლი აფხაზური დეპუტაციის მიერ შედგენილი ბარათი, რომე- 

ლიც თბილისში მყოფ რუსეთის მეფის ნაცვალს აფხაზი ხალ- 

ხის სახელით გადაეცა. მასში აფხაზეთის სკოლებში მაინცდა- 

მაინც ქართულ და აფხაზურ ენებზე სწავლების წარმართვის 

კატეგორიული მოთხოვნაა. 

მრავალ „ბრალდებას“ შორის, რომელსაც აფხაზი სეპა- 

რატისტები და მათი ძველი თუ ახალი „გულშემატკივარნი“ 

საქართველოს, ქართველ ხალხს უყენებენ, ეს ისაა, რომ თით- 

ქოს საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მესვეუ- 

რებმა დაარღვიეს აფხაზეთთან 1918 წლის 9 თებერვალს და 

18 ივნისს დადებული ხელშეკრულებები და სამხედრო ძალის 

გამოყენებით განიზრახეს საქართველოსთვის აფხაზების კუ- 

თვნილი ტერიტორიის იძულებით შეერთება, აფხაზი ხალხის 

დამოუკიდებლობის ლიკვიდაცია და ა. შ. და ა. შ. ავთანდილ 

მენთეშაშვილის მონოგრაფიაში „მღელვარება კავკასიაში“ 

მდიდარი საარქივო მასალის საფუძველზე თვალნათლივაა ნა- 

ჩვენები ამგვარი უპასუხისმგებლო განცხადებების სრული 

შეუსაბამობა იმ დროს რეალურად არსებულ ვითარებასთან. 

მეცნიერი სავსებით სამართლიანად შეახსენებს ამ „ბრა- 

ლდებათა“ ავტორებს, რომ რეპრესიები, რომელსაც საქარ- 
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თველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა ახორციელებდა, ბოლ- 

შევიზმისა და მისი ერთგული იმ მიმდევრების წინააღმდეგ 

იყო მიმართული, რომლებიც იარაღით ებრძოდნენ საქართვე- 

ლოს დემოკრატიულ რესპუბლიკას და სრულიადაც არ ისა- 

ხავდა მიზნად აფხაზებისა და ოსების უფლებათა ხელყოფას, 

ბოლშევიკების ანტისახელმწიფოებრივი შეაიარაღებული გა- 

მოსვლების ჩახშობა საქართველოს სხვა მხარეებშიც (ლეჩხუ- 

მი, საჩხერე, დუშეთი, ზუგდიდი) მიმდინარეობდა. მეამბოხეთა 

წინააღმდეგ მოწყობილი ყოველი სამხედრო ოპერაცია წინას- 

წარ იგეგმებოდა და იხილებოდა საქართველოს დემოკრა- 

ტიული მთავრობის ან ამიერკავკასიის სეიმის სხდომებზე. ეს 

იძულებითი ღონისძიებები, უპირველეს ყოვლისა, ანარქიის 

წინააღმდეგ იყო მიმართული. დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა 

საგარეო ფაქტორსაც. საქმე ისაა, რომ სწორედ მაშინ შეიქმნა 

იმის რეალური საფრთხე, რომ თურქეთის მთავრობა (რომელ- 

საც მხარს უჭერდნენ აფხაზეთის პროთურქულად განწყო- 

ბილი მაღალი წრეების წარმომადგენლები) ხელთ იგდებდა 

აფხაზეთს. 
წიგნში საგულისხმო ცნობებია თავმოყრილი 1921 წლის 

21 მაისის საქართველოს რევკომის მიერ მიღებული დეკლა- 

რაციის შედეგად შექმნილი აფხაზეთის სსრ-ს არსის შე- 

სახებაც. დოკუმენტურ მასალაზე დაყრდნობით, ავთანდილ 

მენთეშაშვილი დამაჯერებლად ასაბუთებს აფხაზეთის ამ ახა- 

ლი სტატუსის (აფხაზეთის საბჭოთა სოციალისტური რესპუბ- 

ლიკა) იმთავითვე ფორმალურ ხასიათს. სავსებით მართე- 

ბულად ამახვილებს ყურადღებას შემდეგზე: 1920-1921 წლებ- 

ში რსფსრ-მ საკავშირო, ე. წ. მუშურ-გლეხური ხელშეკრუ- 

ლებები არაერთ მოკავშირე რესპუბლიკასთან (და მათ შორის 

საქართველოსთანაც) დადო, სადაც დე იურედ ცნობდა რეს- 

პუბლიკების დამოუკიდებლობას და სუვერენიტეტს. გამო- 

ნაკლისს ამ თვალსაზრისით აფხაზეთის სსრ წარმოადგენდა, 

რომელთანაც ამგვარი ან სხვა ხასიათის რაიმე ხელშეკრუ- 
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ლება არც მაშინ და არც შემდგომში რსფსრ-ს არ გაუფორ- 

მებია. 

როგორც ჩანს, ზოგიერთი აფხაზი ლიდერის მცდე- 

ლობას საქართველოდან აფხაზეთის გამოყოფის თაობაზე, 

ცენტრში, მრავალი ფაქტორის გათვალისწინებით, უკვე საკ- 

მაოდ სკეპტიკურად უყურებდნენ და დიდ მნშვნელობას აღარ 

ანიჭებდნენ. რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობათა ამ ახალ 

ეტაპზე რსფსრ საქართველოსთან დადებული 1920 წლის 7 მა- 

ისის ხელშეკრულებით ხელმძღვანელობდა, ხოლო ეს დოკუ- 

მენტი, როგორც ცნობილია, სოხუმის ოლქს (აფხაზეთს) სა- 

ქართველოს განუყოფელ ნაწილად ცნობდა და არა დამოუკი- 

დებელ რესპუბლიკად. 
ავტორი სხვა ფაქტებზეც ამახვილებს მკითხველის ყუ- 

რადღებას. 1921 წლის 13 სექტემბერს ყარსში გამართულ საერ- 

თაშორისო კონფერენციაზე, რომლის მუშაობაშიც რსფსრ-ც 

მონაწილეობდა, თურქეთისა და ამიერკავკასიის რესპუბლი- 

კებს - საქართველოს, სომხეთისა და აზერბაიჯანს შორის მე- 

გობრობის ხელშეკრულება დაიდო. აფხაზეთის სსრ არც კონ- 

ფერენციაში მონაწილეობისათვის იყო მიწვეული და არც 

ხლშეკრულებაში ფიგურირებდა, მიუხედავად იმისა, რომ ამ 

დროისათვის იგი თავს დამოუკიდებელ საბჭოთა სოციალის- 

ტურ რესპუბლიკად მიიჩნევდა. ამგვარი დამოკიდებულება 

აფხაზეთის ახალი სტატუსისადმი ავტორმა სხვა დოკუმენტე- 

ბითაც დაადასტურა. კერძოდ, 1921 წლის 28 ნოემბერს 

ამიერკავკასიის რესპუბლიკების (საქართველო, სომხეთი, 

აზერბაიჯანი) ფედერაციის შექმნის თაობაზე რკპ (ბ) ცკ-ის 

სახელზე ვ. ი. ლენინის მიერ გაგზავნილ პროექტში, რომელიც 

მცირე შესწორებებით 192! წლის 29 ნოემბერს მიიღეს, 

მომავალი ფედერაციის სუბიექტებად საქართველო, სომხეთი 

და აზერბაიჯანი იყო წარმოდგენილი. აფხაზეთის სსრ-ს მოხ- 

სენიებას არც ვ. ი. ლენინის პროექტში ვხვდებით და არც ცენ- 

ტრის მიერ შემუშავებულ დოკუმენტში. „ამგვარად, - დაას- 
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კვნის ა. მენთეშაშვილი, - ნაგულისხმევი იყო სამი რესპუბლი- 

კის - საქართველოს, სომხეთისა და აზერბაიჯანის გაერთი- 
ანება. პოლიტბიუროს და ვ. ი. ლენნის აფხაზეთის საბჭოთა 

სოციალისტური რესპუბლიკის დამოუკიდებლობის გამოცხა- 
დება კანონიერად რომ ეცნოთ, მაშინ, ბუნებრივია, იგი ამიერ- 

კავკასიის რესპუბლიების ფედერაციაში უნდა შესულიყო. 

მაგრამ ეს, როგორც ცნობილია, არ მოხდა". 

ნიშანდობლივია ისიც, რომ საკვლევი პერიოდის არც 

ერთ პარტიულ დოკუმენტში არ იხსენიება სახელწოდება „აფ- 

ხაზეთის სსრ“. ამ ხასიათის მასალებში აფხაზეთს, როგორც 

წესი, „ავტონომიური რესპუბლიკა“ ეწოდება. ასე მაგალითად, 

1921 წლის 11 სექტემბერს ი. ბ. სტალინი წერდა ა. ენუქიძეს: 

„აფხაზეთი დამოუკიდებელი საქართველოს ავტონომიური 

ნაწილია (III - ნ. ხ.). მას თავისი წარმომადგენლები რსფსრ-ში 

არა ჰყავს და არც შეიძლება ჰყავდეს. ამიტომ რსფსრ-დან იგი 

კრედიტს ვერ მიიღებს“. ავტონომიურ რესპუბლიკად მოიხსე- 

ნება აფხაზეთი 1922 წლის 27 თებერვლით დათარიღებულ სა- 

ქართველოს კპ (ბ) ცკ-ის პრეზიდიუმის მიერ მიღებულ ერთ- 

ერთ დოკუმენტშიც. საქმე ეხება ცენტრისათვის, ავტონომი- 
ური რესპუბლიკებისთვის, არმიისთვის ცაკ-ში გამოყოფილი 

ადგილების კვოტებს. ეს დოკუმენტი გვამცნობს, რომ 

„ცენტრს 35 ადგილი გამოეყო, აფხაზეთისა და აჭარისტანის 

ავტონომიურ რესპუბლიკებს - 3-3 ადგილი". ავტორის სავსე- 

ბით მართებული მოსაზრებით, არანაკლებ მნიშვნელოვანია 

ისიც, რომ სსრკ-ს 1924 წლის კონსტიტუციაში (ძირითად კა- 

ნონში) აფხაზეთი აჭარასთან ერთად ავტონომიური რესპუბ- 

ლიკის სტატუსითაა წარმოდგენილი („ავტონომიური რესპუბ- 

ლიკები აჭარა და აფხაზეთი და ავტონომიური ოლქები სამ- 

ხრეთ-ოსეთი, მთიანი ყარაბალი და ნახჭევანი ეროვნებათა 

საბჭოში თითო-თითო წარმომადგენელს აგზავნის"). 

ავტორი სხვა მნიშვნელოვან ფაქტბთან ერთად, იმასაც 
შეახსენებს მკითხველს, რომ აფხაზეთის სამოკავშირეო რეს- 
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პუბლიკის სტატუსის შეცვლა აგტონომიურ რესპუბლიკად და 

საქართველოს შემადგენლობაში შესვლა 1931 წელს, ჯერ 

აფხაზეთის საბჭოების VI ყრილობამ გადაწყვიტა და მხოლოდ 
შემდეგ - საქართველოს საბჭოების VI ყრილობამ (I). 

მონოგრაფიაში „მღელვარება კავკასიაში ქართულ- 

ოსური ურთიერთობის ისტორიის ერთი მნიშვნელოვანი ას- 

პექტიცაა შესწავლილი. ავთანდილ მენთეშაშვილის მიერ ჰარ- 

ვარდის უნივერსიტეტში და რუსეთის საგარეო პოლიტიკის 

არქივებში მიკვლეული 1920 წლის 18 მაისით დათარიღებული 

„მშრომელი სამხრეთ-ოსეთის მემორანდუმი" ახალ შუქს ფენს 

1920 წლის იმ ცნობილ მოვლენებს, რომელიც მოხდა საქა- 

რთველოს ერთ-ერთ ისტორიულ მხარეში - შიდა ქართლში, 

როდესაც ცენტრსა და რკპ (ბ) კავკასიის საოლქო კომიტეტის 

მესვეურთა წაქეზებითა და ხელშეწყობით, იქ განსახლებული 

ოსი ბოლშევიკები იარაღით დაუპირისპირნენ საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობას და ომის ქარ- 

ცეცხლში გაახვიეს საქართველოს ეს ულამაზესი მხარე, 

ხოლო შემდეგ, ბოლშევიკების მხარდაჭერას მოკლებულნი, 

ზემოთმითითებული „მემორანდუმით“ რკპ (ბ) ცკ-ს, სრულიად 

რუსეთის ცაკ-ს, სახალხო კომისართა საბჭოს, კავკასიის 

ფრონტის სამხედრო-რევოლუციურ საბჭოსა და არმიის მთა- 

ვარსარდლობას დაბეჯითებით თხოვდნენ საბჭოთა რუსეთის 

შემადგენლობაში უშუალოდ, საერთო საფუძველზე, ბოლშე- 

ვიკების მიერ „სამხრეთ-ოსეთად“ მონათლულ ქართული მი- 

წის - შიდა ქართლის შესვლას (I). უფრო მეტიც, უტიფრად 

აცხადებდნენ, რომ „ის, რასაც საქართველოს უწოდებენ“ 

თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიების სახით, საბჭოთა რუ- 

სეთის განუყოფელ ნაწილად უნდა იქცეს. კითხულობ ოსი 

ბოლშევიკების იმდროინდელი ლიდერების (ვ. სანაკოევის, ს. 

გაგლოევის, ა. პილიევის, ა. აბაევის და სხვათა) მიერ შექმნილ 

ამ აღმაშფოთებელ „დოკუმენტს“, რომელსაც წიგნში რამდე- 

ნიმე გვერდი ეთმობა და კიდევ ერთხელ რწმუნდები, რომ სა- 
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ქართველოში ბოლო წლების მანძილზე მიმდინარე უმწვავესი 

პროცესების სათავეები მრავალი ათწლეულით დაშორებულ 

ჩვენსავე წარსულშია საძიებელი. 

სასურველია, რომ ეს მშვენიერი გამოკვლევა ქართველ- 

მა მკითხველმა საზოგადოებრიობამ მშობლიურ ენაზეც იხი- 

ლოს. 

# 

ქართველი ისტორიპოსის საერთაშორისო აღიარება 

შავიზღვისპირეთში ქართველები უხსოვარი დროიდან 

სახლობდნენ. საუკუნეთა მანძილზე ჩვენი წინაპრები თავისი- 

ვე ხელით აგებული სათევზაო და სავაჭრო ხომალდებით 

უშიშრად სერავდნენ ხან „არასტუმართმოყვარე“, ხანაც 

„სტუმართმოყვარე“ შავი ზღვის ტალღებს, წარმატებით მის- 

დევდნენ საზლვაო რეწვას, მჭიდრო სავაჭრო-ეკონომიკურ 

ურთიერთობებს ამყარებდნენ შავიზღვისპირეთის საქართვე- 

ლოსთან ახლო თუ შორს მდებარე ქვეყნებთან. ქართველები 

შესანიშნავად ფლობდნენ საზღვაო საბრძოლო ხელოვნება- 

საც. ისინი სპეციალურად აღჭურვილი საბრძოლო კატარღე- 

ბით იცავდნენ საქართველოს ზღვისპირეთს მრავალრიცხო- 

ვანი და სხვადასხვა ჯურის მტრისაგან. 

სამწუხაროდ, ოსმალეთის აგრესის შედეგად, XVIII სა- 

უკუნეში საქართველო ფაქტობრივად მოწყდა შავ ზღვას. ის- 
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ტორიულად საქართველოს კუთვნილი შავი ზღვის ნაწილი 

სანაპიროთითურთ არც შემდგომში, მეფისა თუ კომუნის- 

ტური რუსეთის ბატონობის დროს დაბრუნებია ქართველ 

ხალხს. ისტორიული ავბედობის შედეგად დაიკარგა ზღლღვა- 

ოსნობის ძველთაძველი ტრადიციები, მიმდინარეობდა ზღვი- 

საგან ქართველი კაცის გაუცხოების სავალალო პროცესი. 

უფრო მეტიც, ქართულ ცნობიერებაში თანდათანობით 

დამკვიდრდა ყალბი წარმოდგენა იმის თაობაზე, რომ თითქოს 

ადრეც ქართველები შავი ზღვის ნაოსნობის თუ ვაჭრობის 

მხოლოდ პასიური დამკვირვებელნი იყვნენ. 

საქართველოში გავრცელებული ასეთი ყალბი წარმოდ- 

გენები პირველად ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორმა, პრო- 

ფესორმა თამაზ ბერაძემ დაარღვია. მკვლევარმა შრომატე- 

ვადი კვლევა-ძიება ჩაატარა, რათა სერიოზული და უტყუარი 

მონაცემების საფუძველზე დამაჯერებლად წარმოედგინა შავ 

ზღვაზე VI-XIX სს-ში საქართველოს საზღვრების ცვალება- 

დობა და ამის მიზეზები. სხვადასხვა ხასიათის წერილობითი 

პირველწყაროების ანალიზმა საშუალება მისცა ავტორს ქარ- 

თული ზღვაოსნობის ისტორიის შთამბეჭდავი სურათი შე- 

ექმნა. ბუნებრივია, რომ მეცნიერი გვერდს ვერ აუვლიდა შუა 

საუკუნეებში საქართვეოს ვაჭრობისა და ვაჭრობის ორგანი- 

ზაციის საკმაოდ რთული საკითხების კვლევასაც. აქაც თ. ბე- 

რაძემ ჩვენი ხალხის ისტორიის მანამდე სრულიად უცნობი 

ფურცლები გადაგვიშალა. ფასდაუდებელია თ. ბერაძის მიერ 

ჩატარებული ტერმინოლოგიური ძიებანი, რამაც საშუალება 

მისცა მკვლევარს აღედგინა და თანამედროვეობის სამსახურ- 

ში ჩაეყენებინა ძველი ქართული საზღვაო ტერმინოლოგია. 

ზემოჩამოთვლილ და სხვა რიგ კარდინალურ პრობლე- 

მას თ. ბერაძემ ორი მონოგრაფია მიუძღვნა. პირველი, „ზლვა- 

ოსნობა ძველ საქართველოში", ავტორმა ჯერ კიდევ 1981 

წელს გამოაქვეყნა, უფრო გვიან, 1989 წელს თ. ბერაძემ მკი- 

თხველ საზოგადოებას ქართული წიგნის შევსებული და გა- 
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დამუშავებული რუსული ვარანტი ("M0იხიიმ8მMM6 # M000%მ9 

170000899 8 C060800806%M0801 I 0V73#M") შესთავაზა. 

სამწუხაროდ, ქართულ ენაზე გამოცემული თ. ბერაძის 

წიგნისა და ამავე თემაზე მისსავე დაწერილ სამეცნიერო სტა- 

ტიების ირგვლივ მსჯელობა საქართველოს სამეცნიერო წრე- 

ებს არ გასცილებია. თუმცა ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ 

თ. ბერაძის მონოგრაფიამ სპეციალისტებისა და მკითხველი 

საზოგადოების დიდი ინტერესი და დადებითი შეფასება დაიმ- 

სახურა. 

თ. ბერაძის რუსულენოვანი მონოგრაფიის ბედი კი სხვა- 

გვარი აღმოჩნდა. მან საერთაშორისო ასპარეზი მოიპოვა. 

წიგნს დიდი ყურადღებით გაეცნენ პრობლემით დაინტერესე- 

ბული დასავლეთევროპელი და რუსი მკვლევრები. მისი ეგ- 

ზემპლარი დღეს აშშ კონგრესის ბიბლიოთეკაში ინახება. 

როგორც ახლახან შევიტყვეთ, თ. ბერაძის რუსული მო- 

ნოგრაფიით იტალიელი სპეციალისტებიც დაინტერესებუ- 

ლან. საქართველომდე მოაღწია გენუის უნივერსიტეტის სა- 

მეცნიერო სერიალის „ისტორიულ გამოკვლევათა კრებულის“ 

1998 წელს გმოცემულმა XXIII ტომმა. კრებულში გამოქვეყ- 

ნებულია თ. ბერაძის მონოგრაფიაზე ცნობილი იტალიელი 

სპეციალისტის აუგუსტა სილვას რეცენზია, სათაურთ: აგთა- 

მაზ ბერაძის წვლილი შუა საუკუნეების საქართველოს საზ- 

ღვაო ვაჭრობის ისტორიის შესწავლაში“, სადაც თ. ბერაძის 

ნალვაწს მაღალი შეფასება ეძლევა. მკვლევარმა საჭიროდ 

ცნო არა მხოლოდ დაწვრილებით მოეთხრო იტალიელი მკი- 

თხველისათვის თ. ბერაძის სერიოზული ნააზრევის შესახებ, 

არამედ რუსულიდან იტალიურად ეთარგმნა კიდეც ქართვე- 

ლი მეცნიერის მონოგრაფიის ერთი თავი. თ. ბერაძის მონოგ- 

რაფიაზე საკმაოდ ვრცელი რეცენზიის დასასრულს აუგუსტა 

სილვა შემდეგს ამბობს: „ჩვენ გადავწყვიტეთ გვეთარგმნა თა- 

მაზ ბერაძის მონოგრაფიის VII თავი („შუა საუკუნეების საქა- 

რთველოს საზლვაო ვაჭრობის ორგანიზაცია") არა მარტო მის 
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მიერ შეტანილი წვლილისათვის შავი ზღვის მიმდებარე ქვეყ- 

ნების ისტორიის შესწავლაში, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, 

ქართველი სწავლულის ღრმა მეცნიერული შინაარსის მქონე 

შრომის პოპულარიზაციისათვის, შრომისა, რომელიც აქამდე 

მხოლოდ კავკასიის ქვეყნების ისტორიის მკვლევართათვის 

თუ იქნებოდა ხელმისაწვდომი". 

ავგუსტა სილვას მოყვანილი სიტყვები არა მხოლოდ ქა- 

რთველი მეცნიერის ნამოღვაწარის აღიარებაა, არამედ იმა- 

ზეც მიგვითითებს, რომ ქართული ზღვაოსნობის ისტორი- 

ისადმი მიძღვნლი თ. ბერაძის მონოგრაფია აუცილებლად უნ- 

და ითარგმნოს ევროპულ ენებზე, გამოქვეყნდეს და ხელმი- 

საწვდომი გახდეს საზოგადოების ფართო წრისათვის. ეს მით 

უმეტეს ასეა, თუ გავითვალისწინებთ, იმ მნიშვნელოვან გარე- 

მოებას, რომ შავ ზღვას კვლავ უბრუნდება საქართველოს- 

თვის ესოდენ მნიშვნელოვანი სტრატეგიული ფუნქცია, ხოლო 

დიდი აბრეშუმის გზის აღდგენის, ევროპა-კავკასია-აზიის სა- 

ტრანსპორტო დერეფნის (II #CCსC/#), სუფსის ტერმინალის 

ამოქმედების, ბაქო-თბილისი-ჯეიჰანის ნავთობის მაგისტრა- 

ლის მშენებლობის, XX-XXI საუკუნების სხვა გრანდიოზული 

პროექტების განხორციელება უცილობელ რეალობად იქცა. 
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