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წინათქმა 

დღეს სრულიად ნათელია, რომ ქართული სულიერი და მატე- 

რიალური კულტურის, მეცნიერებისა და საერთოდ ქართული შე- 

მოქმედებითი გენიის ჩასახვისა და განვითარების ძირითადი ხაზი 

ევროპული გზით მიიმართებოდა. 

სამწუხაროდ, ამ გზის ჩაკეტვამ მიგვიყვანა დაქვეითება-დაკნი- 

ნების იმ დონემდე, რომ ლამის „დღეს ნაშოვნის დღესვე შეჭმის“ 

ამუღური ღმერთის მლოცველებად გაგვხადა და „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ მსოფლიო მნიშვნელობის იდეები მეჯლუმებისა და ოღლანე– 

ბის თათრულ-სპარსულ-სომხურ-ქართულით შეზავებულ სიმღე- 

რებზე დაგვახურდავებინა; სიმღერებზე, რომლებსაც თვალებმო- 

ჭუტული მოქეიფეების ყურებთან იმქვეყნიური სიტკბოების ბუ- 

რანში გამხვევ ნაზ ჰანგებად აკვნესებდნენ ადგილობრივი თუ 

თბილისს შემოხიზნული ყველა ჯურის მოხეტიალე აშუღი-საზან- 

დრები. 

სრულიად დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ არც ჯალა- 

ლედინს, არც მონღოლების სამასწლიან ბატონობას, მერე ყველა 

შაჰს, სულთანსა და ხანს ერთად აღებულს, იმდენი ზიანი არ მოუ- 

ტანია ქართული სულიერი შემოქმედებითი გენიისათვის, როგორიც 

თურქ-სელჯუკთა ურდოებმა ჩვენს სამხრეთ-დასავლეთ საზღვარ- 

ზე ოსმალეთის უზარმაზარი იმპერიის გაჩენით, ბიზანტიის სახელმ- 

წიფოს დანგრევით და ევროპისკენ მიმავალი გზის ჩაკეტვით. 

ამ უბედურებამ ჩვენ სამი და ოთხი საუკუნით კი არა (როგორც. 

ამას ხშირად წერენ ხოლმე), მთელი ხუთი საუკუნით ჩამოგვარ– 

ჩინა, რადგანაც ჩამოგვაშორა ევროპული განვითარების გზას, რო–- 
მელსაც მეტ-ნაკლები სიცხადით მე-19 საუკუნის შუა წლებში და- 
ვუბრუნდით მხოლოდ. 

ისევე როგორც პეტრე პირველმა დაამთავრა რუსი ხალხის საუ- 
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კუნოვანი ბრძოლა ჯერ მონღოლების, მერე იმავე თურქებისა და 
შვედების წინააღმდეგ ევროპისაკენ ფანჯრის გაჭრით, ასევე ერეკ- 

ლე მეორის მიერ 1783 წლის ტრაქტატის დადებით დასრულდა 
ჩვენი აღმოსავლეთის ტყვეობაში ყოფნის ხანა და საშუალება მო- 

გვცა კვლავ ვზიარებოდით ევროპულ კულტურასა და მეცნიერე- 
ბას –– ევროპული თვალთახედვით მოგვეჩხრიკა საკუთარი სულიერი 

წარსული და შეგვეფასებინა ჩვენი სახელოვანი წინაპრების ნაღ- 

ვაწ–ნაამაგარი. 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის ფაქტი, რომ გეორგიევსკის 

ტრაქტატის მოLამზადებლად ქართული ელჩობა რუსეთს სწორედ 

მაშინ გაემგზავრა, როცა საქართველოში იმყოფებოდა რუსეთის 
სამეცნიერო აკადემიის წევრის ი. გულდენშტეტის სამეცნიერ-ა 

ექსპედიცია. ისიც არ უნდა იყოს შემთხვევითი, რომ ქართული ელ- 

ჩობის ერთ-ერთი ხელმძღვანელი იყო ანტონ ბაგრატიონი –– ერეკ- 
ლესდროინდელი საქართველოს უგანათლებულესი პიროვნება, რო- 

მელმაც მთელი თავისი ხანგრძლივი მოღვაწეობა საქართველოში 

ევროპული განათლების შემოტანისათვის ბრძოლის საქმეს შესწირა. 

ევროპულის კეთილისმყოფელი ხელი უპირველესად და ყველაზე 
ძალუმად სწორედ საქართველოს მეცნიერულად შესწავლის საქ-– 
მეს დაეტყო და, ამაში, რა თქმა უნდა, ყველაზე დიდი დამსახურება 

რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიას მიუძღვის. 

ამ დამსახურების უსაჩინოესი გამოვლენა, რასაკვირველია, იყო 

მოღვაწეობა მ. ბროსესი, რომელიც რუსეთის მეცნიერებათა აკა–- 

დემიამ თავის წევრად საგანგებოდ ქართველთმცოდნეობის განხ- 
რით მოიწვია. 

მაგრამ მ. ბროსე მარტო რას გახდებოდა, თუ მას არ დახვდე– 

ბოდა თუნდაც ნაკლებმნიშვნელოვანი, იქნებ არც ყოველთვის ჭეშ–- 

მარიტი მიმართულების მქონე, მაგრამ საწყისი მოძრაობისათვის 

მაინც გამოსადეგი ბილიკები. 

ასეთი ბილიკების გამჭრელები იყვნენ რუსეთის აკადე- 

მიის წევრები, სხვადასხვა დროს საქართველოში საგანგებო სამეც- 

რიერო მივლინებით თუ სხვა პირობებში მომუშავენი იოან გულ- 
დენშტეტი, ქრისტიან სტევენი, იულიუს კლაპროტი, ანდრიას შეგ– 

რენი და ამ უკანასკნელის მიერ სამეცნიერო მუშაობაში ჩაბმული 
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ქართველი მოღვაწენი: პ. იოსელიანი, ე. ქუთათელაძე და მრავალი 
სხვა. 

ქრისტინ სტევენსს არქივში აღმოვაჩინეთ საიათნოვას 
სიმღერების ჩანაწერები. 

ქრისტიან ქრისტიანის ძე სტევენი წარმოშობით შვედი იყო. იგი 
დაიბადა ფინეთში, ვიბორგის გუბერნიის ქ. ფრიდრიხსჰაფენში 1781 

წელს. ფინეთი იმ დროისათვის რუსეთის იმპერიამი შედიოდა და 

პეტერბურგის სიახლოვის გამოც, უმაღლესი განათლების მისაღებად 

ფინეთის მცხოვრებნი მეტწილად სატახტო ქალაქისაკენ მოეშურე- 

ბოდნენ. 

სტევენიც ასე მოიქცა. 1799 წელს მან მედიცინის მეცნიერება- 

თა დოქტორის ხარისხით დაამთავრა პეტერბურგის სამხედრო სა- 

მედიცინო აკადემია და დაინიშნა პეტერბურგის სახმელეთო ჰოს- 

პიტლის ექიმად. მაგრამ ამ სამუშაოს იგი ჩქარა თავს ანებებს და 

იწყებს სამსახურს კაეკასიის ხაზის მეაბრეშუმეობის მთავარი ინს- 

პექტორის ბიბერშტეინის მოადგილედ. 

1800 წელს, მარტში ბიბერშტეინთან ერთად სტევენი გამოემგ- 

ზავრა კავკასიის ხაზზე და 1803 წლამდე მუშაობდა აქაური ფლო- 
რის შესასწავლად. 

საქართველოს სამეფოს გაუქმებისა და რუსეთთან მისი შეერ- 

თების შემდეგ ბიბერშტეინის გამგებლობაში მოექცა საქართვე- 

ლოც, სადაც 1803 წელს ინსპექტორად ინიშნება სტევენი. 

1804 წელს სტევენი ჩამოვიდა ჩვენში და რუსული ადმინის- 

ტრაციის დამყარების შემდეგ მეცნიერთაგან პირველმა მოიარა 

მთელი აღმოსავლეთ საქართველო. შეისწავლა მცენარეული სამ- 

ყარო (სხვათა შორის, პირველმა აღწერა ქართული ზამბახი), გაეც–- 

ნო ჩვენი სოფლის მეურნეობის მდგომარეობას და დასახა მისი გან- 

ვითარებისა და უკეთ გამოყენების გხები. სამსახურებრივი მოვა- 

ლეობის გამო სტევენს ჩვენში სოფლის მეურნეობის, კერძოდ, მე–- 

აბრეშუმეობის მდგომარეობა და მომავლის პერსპექტივები აინტე- 

რესებდა, მაგრამ, როგორც მისი არქივის მასალებიდან ჩანს, იგი, 

ამასთან ერთად, დიდ ინტერესს იჩენდა ქართული ენის, ლიტერა- 

ტურისა და კულტურის ისტორიისადმი. 

თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ სამეცნიერო სამყაროსა და ბუ- 

ნების მოყვარულთა საზოგადოებისთვის სტევენი უპირველესად 

5



ყირიმში, სოფ. ნიკიტის მახლობლად, ფრანგი რიშელია მიერ სა- 

ფუძველჩაყრილი ნიკიტის პატარა ბაღის მსოფლიოში სახელგანთ- 

ქმულ ბაღად გადამქცევია. ამ ბაღის მცენარეული სამყაროს შესავ- 

სებად სტექვენმა იმოგზაურა მსოფლიოს მრავალ ქვეყანაში და ამ 

ბაღისავე სიყვარულით 1815 წლიდან სიმფეროპოლში ცხოვრობდა, 

პენსიაში გასვლის მერე კი სამუდამოდ იქვე დასახლდა. 

1836 წელს სტევენს სიმფეროპოლში სტუმრად ეწვია, იმ დროს 

ამიერკავკასიამი სამეცნიერო მივლინებაში მყოფი მისი თანამემა- 

მულე, რუსეთის აკადემიის წევრი, ფილოლოგი ანდრიას შეგრენი. 

სტევენმა შეგრენს საჩუქრად გადასცა მის მიერ საქართველოში 

“წლების განმავლობაში შეგროვილი მასალების მთელი არქივი, რო- 

მელშიც იყო აღმოსავლეთ საქართველოს მაზრების კამერალური 

აღწერილობები; ჩანაწერები ქართული ენის ლექსიკისა (რუსული 

და გერმანული თარგმანებით); ქართული ფოლკლორის რამდენიმე 

ნიმუში –– გერმანული ტრანსკრიფციით, იოსებ გეტიკის მიერ თბი- 

ლისიდან გაგზავნილი წერილების დედნები, და ბოლოს, თბილისში 

იმ დროისათვის გავრცელებული ქალაქური, ძირითადად საიათნო- 

ვას, სიმღერების ტექსტები. ეს მასალები ახლა საკავშირო მეც- 

ნიერებათა აკადემიის ლენინგრადის ფილიალის ა. შეგრენის არ- 

ქივში ინახება; ჩვენს ხელთაა მასალების მიკროფილმები, საიდანაც 
ვახდენთ პუბლიკაციას. 

როგორც ყველა ცოტად თუ ბევრად ცნობილი აშუღი, საიათ- 

ნოვაც პოლიგლოტი მგოსანი იყო. მისი სიმღერების ტექსტებიდან, 
რომლებიც სომხურ, აზერბაიჯანულ და ქართულ ენებზე სრულდე– 

ბოდა, ჯერჯერობით ყველაზე მცირე რაოდენობით ქართულენოვანია 

ნაპოვნი. ჩვენ მიერ მიკვლეულ რვეულში ორი მანამდე სრულიად 

უცნობი ტექსტია –- ერთი უეჭველად საიათნოვასეული. ამიტომ ამ 

'ხელნაწერს დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. 

ტექსტების გამოქვეყნების საჭიროებამ, რაც ვარიანტების დად–- 

'გენასაც გულისხმობს, მგოსნის მოღვაწეობასთან მიგვიყვანა. საიათ–- 

ნოვაზე არსებული უზარმაზარი ლიტერატურის ამომწურავად გა- 

თვალისწინება თითქმის შეუძლებელია. ეს ლიტერატურა არის 

სომხურ, აზერბაიჯანულ, ქართულ, რუსულ ენებზე, საკმაო რაო- 

'დენობით მოიპოვება უცხოური წყაროებიც. 

ლ. მელიქსეთ-ბეგის, გ. შაკულაშვილის, ბ. არველაძისა და სხვა– 
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თა შრომების მეშვეობით სომხურ-აზერბაიჯანულ სამეცნიერო ლი- 

ტერატურას გავეცანით და, როცა ამას ქართულ და რუსულ ენაზე 

გამოქვეყნებული ინფორმაცია დაემატა, აღმოჩნდა საიათნოვას 

ბიოგრაფიის და მემკვიდრეობის კვლევის საქმეში გამონაგონი 

ბევრად ჭარბობს სინამდვილეს. 

ისტორიამ ბევრი შემთხვევა იცის, როცა აწმყოში (არც თუ უსა- 

ფუძვლოდ) დამსახურებულ შემოქმედს დროის გამოცდისათვის 
ვერ გაუძლია და დავიწყებას მისცემია ან, პირუკუ, თანამედროვე– 

თაგან ვერდაფასებული მოღვაწე დროთა მდინარებას თავისთავად 

დაუსვამს დიდების კვარცხლბეკზე. მაგრამ ასეთი გადაფასება ხდე– 

ბოდა და უნდა ხდებოდეს შემოქმედის მემკვიდრეობის პირუთვნე– 

ლი და მიუკერძოებელი ანალიზის საფუძველხე. მით უფრო, ასეთ 

მიდგომას მოითხოვს ქართული ლიტერატურათმცოდნეობა, რომლის 

დევიზიც მუდამ უნდა იყოს ობიექტურობა. მეცნიერების არსის 

განმსაზღვრელი ცნობილი გამოთქმა: „პლატონი ჩემი მეგობარია, 

მაგრამ ჭეშმარიტება უფრო ახლო მეგობარიაო“, ჩვენი განუყრელი 

დევიზი უნდა იყოს; მეცნიერება ვერ ითმენს ვერც ცრუ პატრიო- 

ტიზმსა და ვერც უნიადაგო ნიჰილიზმს. მისთვის მიუღებელი უნდა 

იყოს როგორც გადაჭარბებული ქება, ისე დაუმსახურებელი ძაგება, 

როგორც თვალისმომჭრელი ფერ-უმარილი, ისე გულისამრევი 

წუნწუხი. 
და რადგან ლიტერატურათმცოდნეობა მეცნიერებაა, მას საკ- 

მაოდ აქვს მეთოდები და ხერხები ერის სულიერი კულტურის ის- 

ტორიაში ამა თუ იმ შემოქმედის ადგილის დასადგენ-განსასაზღე– 

რავად. მაგრამ, ვიმეორებთ, შემოქმედის შეფასება მისი მემკვიდრე– 

ობის მიუკერძოებელ ანალიზს უნდა ეყრდნობოდეს. 

ახლა ძნელია იმ მიზეზების მიკვლევა და დადგენა, რამაც საიათ– 
ნოვას შემოქმედების შეფასებაში ასეთ დაუოკებელ ჰიპერბოლიზი- 

რებას დაუდო სათავე, მაგრამ, ერთი აშკარაა, მგოსნის მოღვაწეო– 

ბა მეტისმეტად გამადიდებელი შუშით იქნა გასინჯული და, რაღა 
თქმა უნდა, ნამდვილ სახესთან შედარებით დამახინჯებულად წარ- 

მოდგენილი. 

თავად ის ფაქტი, რომ აშუღ-საზანდრის პიროვნება და სიმღე– 

რების ტექსტები, ჯერ ზეპირი გზით გავრცელებული, მერე ჩაწერი–- 
ლი, ისტორიამ შემოინახა და ჩვენამდე მოიტანა, უდიდესი მნიშვნე– 
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ლობის მქონეა. განა ცოტა შემოქმედი ჩაყლაპა ულმობელმა ის–- 
ტორიამ, საიათნოვაზე დიდი და მნიშვნელოვანი? 

ამიტომ საიათნოვა უბედნიერეს მგოსნად “უნდა ჩაითვალოს 

თუნდაც იმ პოპულარობისათვის რაც მას თანამედროვეებმა და 

მომავალმა თაობებმა არგუნეს. დაუმსახურებელი ჩინ-მედლები: 

მას არ ესაჭიროება. 

ისიც არაა გამართლებული, რომ არცთუ დიდი ხნის წინათ მოღ- 

ვაწე მგოსნის ცხოვრება და შემოქმედება ლეგენდების ბურუსში 

გავხვიოთ და შთამომავლობას ნამდვილი ისტორიის მაგიერ ლამა- 

ზად დაწერილი ზღაპარი ვუანდერძოთ. 

ჩვენ ვცადეთ ზოგი ლეგენდა ჩამოგვეშორებინა ვირტუოზი სა- 

ზანდრის ცხოვრებისა და შემოქმედებისათვის მხოლოდ და მხო– 

ლოდ იმ სიმღერების ტექსტების მეცნიერულ ანალიზზე დაყრდნო– 

ბით, რომელთა ჩანაწერებმაც ჩვენამდე მოაღწია. ამას გარდა, ვითვა- 

ლისწინებდით ისტორიულ გარემოს, ფეოდალური საქართველოს 

ცხოვრების მორალური კოდექსით შექმნილი წოდებრივი ბარიე- 

რის გადალახვის სიძნელეს, რაც საიათნოვას უთუოდ აღუდგებო–- 
და წინ და რასაც, სამწუხაროდ, სრულიად უგულებელყოფს ზოგი 
მკვლევარი. 

ჩვენ ამჯერად რვა ლეგენდით 'შემოვიფარგლეთ, თუმცა მათი 

რიცხვი გაცილებით მეტია. ვეცადეთ მეცნიერული კამათის ეთიკი– 

სათვის არ გვეღალატნა, მაგრამ თავის შეკავება ზოგჯერ ძალიან 

ძნელი იყო და, თუ ამის გამო მკითხველს ფიცხ პოლემისტად მოვე– 

ჩვენოთ, შეგვინდოს ––- სამაგიეროდ ქჭეშმარიტებისათვის არსად 
გვიღალატნია. 

აქვე ვაქვეყნებთ ჩვენს მიერ მიკვლეულ ტექსტებს კომენტარე– 
ბით და გამოხმაურებას ე. კვიტაიშვილის წერილზე –- „მუხამბაზო, 

რა ტკბილი რამ ხმა ხარო“, რომელიც იდეურ-თემატურად ძირი- 

თად წერილში წამოწყებული მსჯელობის გაგრძელებაა. 

წიგნი 1984 წელს. დაიწერა მაგრამ „სხვადასხვა“ მიზეზის 

გამო დღემდე მისი დაბეჭდვა არ მოხერხდა.



„მოჟვარეს პირში უძრახე...“ 

ლეგენდა პირველი –– საიათნოვა მოწამებრივი სი– 
კვდილით დაეცა აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევის 
დროს 1795 წელს, თბილისში. 

ამ ლეგენდას სათავე საიათნოვას სომხური ლექსების პირველ-. 
მა შემკრებმა და გამომცემელმა ექიმმა გ. ახვერდოვმა დაუდო. 

როგორც გ. ახვერდოვი წერს, საიათნოვა ბერად შემდგარა ახპა-- 

ტის მონასტერში. როცა „.. თბილისში შემოიჭრნენ სპარსელები –- 

ახპატის მეტოქის ციხის დიდი ეკლესიის ეზოშიც შევიდა მტერი და. 

ხოცვა-ქლეტა და ძარცვა დაიწყო. მათ საიათნოვამდეც მიაღწიეს,. 
რომელიც ლოცვად იდგა ეკლესიაში. სპარსელებმა მას გარეთ გა. 

მოსვლა და სარწმუნოების დაგმობა მოსთხოვეს, მაგრამ ბერმა უპა– 

სუხა: 

„ეკლესიიდან არ გამოვალ, არ გავუდგები იესოსო". სპარსელებმა. 

მახვილით მოკლეს იგი. 

ამგვარად, ხალხის ნოქარი სარწმუნოებისთვის მოკლეს, ვითარ– 
ცა მონა ღვთისა -- ეს მოხდა 1795 წელს, სექტემბრის თვეს. 

სპარსელების თბილისიდან წასვლის რამდენიმე დღის შემდეგ 
აიღეს მისი გვამი და დაასაფლავეს ციხის დიდი ეკლესიის ჩრდი- 

ლოეთ კარიბჭის წინ. საიათნოვას საფლავს თუმცა ქვა არ ადევს, 

მაგრამ ასე მოგვითხრობენ მისი დასაფლავების დამსწრენი“ (1,46). 

მკვლევარი ბონდო არველაძე ასახელებს ავტორებს, რომლებიც. 

იმეორებენ ამ თქმულებას ზოგიერთი გარკვეული შინაარსობრივი 
ცვლილებით: ი. პოლონსკი, ზ. მთაწმინდელი, ს. ქიშმიშევი, პოტტო,. 

ოვ. თუმანიანი, ალ. ხახანაშვილი, ვ. ბრიუსოვი, ი. გრიშაშვილი, 

პ. სევაკი, ს. არუთინიანი, ვ. ნალბანდიანი და სხვები (1,47). 

ჯერ კიდევ 1930 წელს გამოკვლევაში „საიათნოვას ვინაობა“ 

სომხეთის მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტმა, პროფ. 

ლ. მელიქსეთ-ბეგმა სრულიად დამაჯერებლად დაამტკიცა, რომ' 

„აღა-მაჰმად-ხანის მიერ 1795 წელს ტფილისის აოხრების არც ერთ- 
აღმწერელს, არც ქართველს და არც სომეხს, საიათნოვაზე არაფე– 

რი აქვს ნათქვამი“ (2,126). 
მიუხედავად ამისა, ივ ენიკოლოპოვი 1963 წელს ჟურნალ 

„დროშაში“ წერდა: „საიათნოვას გარდაცვალების თარიღი დღემდე. 

ზუსტად არ არის დადგენილი, აქაც წლების მანძილზე ბევრი სა- 
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დაო და საეჭვო მოსაზრება გამოითქვა. ასე, მაგალითად, ცნობილი 
ქართველი ისტორიკოსი პლატონ იოსელიანი თავის მონოგრაფიაში 

მეფე გიორგი მეთორმეტის შესახებ აღნიშნავდა, რომ: „გამოჩენილი 

მოლექსე, ჰაზრთა-მკვეთრთა მექონი“ საიათნოვა, რომლის „თქმა- 

თა დღესაც იგავად იტყვიან ქართველნი!, მოკუდა 1801 წელსა“ 

(ავტორი ეყრდნობა თავის მამის -–– ქართველი მეფეთა კარის მოძღ- 

ვრის, ეგნატეს ნათქვამს)“... 

„სხვათა მორის, –“– განაგრძობს ენიკოლობპოვი, –“– როგორც ხალ- 

ხური გადმოცემის. ისე მწიგნობრული წყაროების მიხედვით, საი- 
ათნოვა მოკლეს თბილისში წმინდა გიორგის საყდრის ზღურბლზე, 

სპარსეთის შაჰის –“- აღა-მაჰმად-ხანის ურდოების შემოსევის დროს“, 

ოვანეს თუმანიანმა ამ ადგილას 1914 წელს ააგებინა ძეგლი 
საიათნოვას სახელის უკვდავსაყოფად. 

ყველაზე ადრე, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ფართოდ 
გავრცელებულ გადმოცემას, ცნობები იმაზე, თუ სად, როგორ და 
რა ვითარებაში მოკლეს საიათნოვა –- შეკრიბა და გამოაქვეყნა 
დიდი აშუღის ბიოგრაფიის პირველმა მკვლევარმა –– ექიმმა იური 
ახვერდოვმა (იგივე გიორგი ახვერდოვი), რომელმაც 1852 წელს 
მოსკოვში გამოსცა საიათნოვას სომხური ლექსების კრებული და 
სათანადო წინასიტყვაობაც დაურთო. 

იური ახვერდოვი თბილისის ახლოს მდებარე სოფელ თელეთი- 
-დან იყო. 1813 წელს დაბადებულს, თავის სიჭაბუკის წლებში შე- 

საძლებლობა ჰქონდა ბევრი გაეგო საიათნოვას ბედზე თავის მამი–- 

საგან, რომელიც, როგორც ენიკოლოპოვი მიუთითებს, იმ დროისა- 

-თვის საკმაოდ განათლებული კაცი ყოფილა (ჰქონდა პროპორშჩი- 
კის ჩინი). ამის გარდა, იმავე წლებში მას შეეძლო საამისოდ საჭირო 

„ცნობები შეეკრიბა თბილისის იმ მცხოვრებთა შორის, რომელნიც 
1795 წლის საშინელი ტრაგედიის პირადი მომსწრენი იყვნენ. ახ- 

ვერდოვი აღნიშნავს კიდეც, რომ ყველა ცნობა მან ადამიანებისგან 
(ე) ჩაიწერა. 

ამრიგად, ჩვენ საფუძველი გვაქვს ახვერდოვის ცნობებს მეტი 

ნდობით მოვეპყროთ. 
ახვერდოვის ცნობებს მთელი თავისი დეტალებით ადასტურებს 

.„გენერალი ს. ქიშმიშევი თავის წიგნში „ნადირ-შაჰის ლაშქრობანი“, 
სადაც დიდი ადგილი აქვს დათმობილი თბილისის აღებას სპარსეთის 

10



ჯარების მიერ 1795 წელს. უაღრესად ავტორიტეტელი წყარო „დი- 

დი საბჭოთა ენციკლოპედია“ აღნიშნავს, რომ „საიათნოვა მხეცუ- 

რად მოკლეს აღა-მაჰმად-ხანის ჯარისკაცებმა თბილისის აღების 
დროს“ –– დაასკვნის ენიკოლოპოვი (3,6). 

ენიკოლოპოვმა, ჯერ ერთი, ყოველგვარი მტკიცების გარეშე გა– 

ნაცხადა: „მწიგნობრული წყაროების მიხედვით საიათნოვა მოკ- 

ლეს... აღა-მაჰმად-ხანის ურდოების შემოსევის დროსო“, თუმცა, 

როგორც უკვე ითქვა, არც ერთი „მწიგნობრული წყარო“ მსგავს 

ფაქტს არ ადასტურებს; 

მაგრამ უფრო საინტერესო ენიკოლოპოვის მსჯელობის სხვა 

მხარეა. მან იცის, რომ ისტორიკოს პ. იოსელიანის ცნობით, საიათ- 
ნოვა მოკვდა ბუნებრივი სიკვდილით 1801 წელს. ისიც იცის, რომ 

პ. იოსელიანის მამა, ეგნატე, გიორგი მეთორმეტის კარის მოძღვარი 
იყო და კრწანისის ტრაგედიის თვითმხილველი (პ. იოსელიანის 

ცნობები კი საკუთარი მამის მონათხრობს ეყრდნობა). მეორე 

მხრივ, ენიკოლოპოვმა უწყის რომ ი. ახევერდოვი თელეთელია, 

დაიბადა 1813 წელს და მას შეეძლო თბილისში ენახა ის ადამიანე– 
ბი, რომლებიც თავად იყვნენ მომსწრენი აღა-მაჰმად-ხანის შემო- 

სევისა. ამიტომ თვლის, რომ უფრო მეტი ნდობით გ. ახვერდოვის 

ცნობებს უნდა მოვეპყროთ. 

კი მაგრამ, ეგნატეს მონათხრობსაც რომ თავი დავანებოთ, ახ- 

ვერდოვზე ოთხი წლით უფროსს, თბილისში დაბადებულ და გაზრ- 

დილ ისტორიკოს პ. იოსელიანს გაცილებით მეტი შესაძლებლობა 

არა ჰქონდა აგრეთვე თავისი თვალით ეხილა 1795 წლის უბედუ- 
რების მომსწრენი და დაედასტურებინა საიათნოვას სიცოცხლის 
ტრაგიკული ბოლო, ასეთს მართლაც რომ ჰქონოდა სინამდვილეში 

ადგილი? 

ახლა ვნახოთ, თუ როგორი „დეტალებით ადასტურებს“ ახვერ- 
დოვის ცნობას გენერალი ს. ქიშმიშევი. იგი წერს: „პირველი 

დარტყმა მიიღო სომხურმა ეკლესიამ 0), რომელიც ციხე-სიმაგრის 

“რმიგნით მდებარეობდა. შიგ შესვლისას სალდათებს შეეგებათ სა- 
ხალხო მომღერალი საიათნოვა და ტაძარში თავშეფარებულ მლო- 

ცველთა ლიანგი. ვერც ჩონგურის მელოდიურმა მუსიკამ და 

ტკბილმა სიმღერამ, ვერც ადამიანთა გმინვამ ვერ შეაჩერეს ბარ–- 
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ბაროსები. ყველა მლოცველი მოკლულ იქნა, ტაძარი შეგინებული- 

და ძვირფასეულობა გატაცებული“ (4,276). 

როგორც ვხედავთ, ეს ცნობები არათუ „დეტალურად“ არ ემ– 

თხვევა ახვერდოვის ლეგენდას, არამედ აქედან საერთოდ არც ჩანს, 

მოკლეს თუ არა საიათნოვა. 
რადგან თხრობის დასაწყისში, დამხდურთა შორის, ერთი მხრიე,. 

დასახელებული იყო სახალხო მომღერალი საიათნოვა, ხოლო მეო-. 

რე მხრივ, მლოცველი ხალხიყ„ ლოგიკა მოითხოვდა, მლოცველი: 

ხალხის გაწყვეტის გვერდით აგრეთვე ცალკე თქმულიყო საიათნო-- 

ვას ბედზეც. 
ამას გარდა, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ისიც, რომ ქიშმი- 

შევის მიერ აღწერილი საიათნოვა სამოქალაქო პირია, მას ხელში: 
ჩონგური უჭირავს და დამპყრობლებს სიმღერით აბრალებს თავს.. 

ჩვენ კი ვიცით, ამ დროს იგი ბერად იყო შმემდგარი ახპატის მო– 

ნასტერში –- აკი ახვერდოვის ვერსიით იგი მომხდურთ ჯვრით ხელ-- 
ში შეეგება, თანაც უთხრა: „ეკლესიიდან არ გამოვალ, არ გავუდ- 

გები იესოსო". 
აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ საიათნოვას ქართველ მკვლე– 

ვართა შორის ეს ლეგენდა ჭეშმარიტად არავის უცვნია. მასში ეჭვი:· 

ეპარებოდა ი. გრიშაშვილსაც. აკად. კ. კეკელიძე „ქართული ლიტერა-- 

ტურის ისტორიის" II ტომის მეორე გამოცემაში კი წერდა: საიათ-. 

ნოვას მოწამებრივი სიკვდილის ამბავი ლეგენდაა, „საიათნოვა გი–- 

ორგის მეფობაშიც (1798–-1800) ცოცხალია. ამ მეფობაში მას ახ– 

პატის მონასტერში ხვდება იონა ხელაშვილი. უნდა გარდაცვლილი– 

ყო ის ბუნებრივი სიკვდილით 1801 წელს, როგორც პ. იოსელია– 

ნი აღნიშნავს“ (5,680). 
რაც შეეხება აკად. ალ. ბარამიძეს, იგი ყოველთვის იმ მოსაზ– 

რებაზე იდგა, რომ საიათნოვა გარდაიცვალა ბუნებრივი სიკვდილით 

1801 წელს (6,104; 7,458). 
ძირითადად ამ საკითხს ეძღვნება ბონდო არველაძის ზემოთ: 

ნახსენები წერილი, რომელშიც დოკუმენტურადაა დადასტურებუ– 

ლი იოანე ბაგრატიონის მიერ „კალმასობაში/“ მოცემული ცნობა: 

იმის თაობაზე, რომ საიათნოვა 1800 წელსაც ცოცხალია. 
ლეგენდა მეორე – საიათნოვას ტრფიალების ობი– 

ექტი იყო ერეკლე მეფის და–– ანა ბატონიშვი– 
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ლი–დიმიტრი ორბელიანის მეუღლე–-ეს გახ- 

და მიზეზი მგოსნის სასახლიდან გაძევებისა. 
ამ ლეგენდას დასაბამი პოეტმა ვ. ბრიუსოვმა დაუდო. მან 1916 

წელს გამოსცა „პოეზია არმენიი“. წიგნში შევიდა საიათნოვას რამ- 

-დენიმე სიმღერის თარგმანიც. ვ. ბრიუსოვის აზრით, საიათნოვას 

სიყვარულის საგანი უნდა ყოფილიყო ქართველი მეფის ასული 
(გრუზინსკაია ცარევნა). 

რა თქმა უნდა, ბრიუსოვს ვიღაცამ მოუთხრო ეს „ლამაზი ის- 

ტორია“, 

პირველმა ი. გრიშაშვილმა შეიტანა ეჭვი ამ „სენსაციური თეო- 

რიის“ (როგორც მას ლ. მელიქსეთ-ბეგმა უწოდა) სისწორეში. გრი–- 

“შაშვილი მიუთითებდა, რომ ასეთი რომანი ჰქონდა ბესიკს და არა 
საიათნოვასო (8, 48). 

გრიშაშვილის მოწმობით, საიათნოვას მართლა ჰყოლია საყვარე– 
ლი, მაგრამ არა ბატონიშვილი, არამედ ვინმე „ქურქჩის“ ცოლი, 
სახელად ტალითა. ლ. მელიქსეთ-ბეგის ცნობით, საიათნოვას საყ- 
ვარელს სონა რქმევია. 

ქართულ, არც ზეპირ და, მით უფრო, არც წერილობით წყარო- 
უბში არავითარი ცნობა არ არის იმას მიმსგავსებულიც კი, თითქოს 
საიათნოვას რაიმე რომანული ისტორიები ჰქონოდა ერეკლე II-ის 

კარზე. ამის გამო, არც ერთი ქართველი მკვლევარი არ იზიარებს 

ამ ლეგენდას. 

მიუხედავად ამისა, ჩვენი კოლეგა სომეხი მკვლევრები: გ. აბო– 

ვი, ს. გაისარიანი, მ. აგაიანი, მ. ასრათიანი, პ. სევაკი, ვ. ნალბან– 
დიანი და სხვები დაბეჯითებით ამტკიცებენ, რომ საიათნოვას სა–- 
მეფო კარიდან გაძევების მიზეზი სწორედ ის სასიყვარულო ისტო– 
რია იყო, რომელიც მას ერეკლე II-ის დასთან ჰქონდა. 

სომხურ სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ „თეორიამ“ მეტად 

საინტერესო გზა გაიარა ვიდრე იგი, ვ. ნალბანდიანის თქმით, 
მიაღწევდა იმას, რომ: „ჩვენს დრომი მკვლევრებმა (მ. აგაიანი, 

მ. ასრათიანი, პ. სევაკი) საინტერესო და სკრუპულოხური მუშაო- 

ბის შედეგად მოახერხეს გაეშიფრათ კრიპტოგრამები რამდენიმე 
სიმღერისა, აგრეთვე ცალკეული ტაეპებისა, რომლებიც იდუმალ– 

წერის მეთოდით იყო შედგენილი და სავსებით დამაჯერებლად და 
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არგუმენტირებულად გამოაჩინეს ნამდვილი მიზეზი პოეტის დრამა–- 

ტული განცხადებისა... აშკარა გახადეს მისი სიყვარულის ისტორია“. 

მართლაცდა, თუ მათ გაშიფრეს კრიპტოგრამები, ეს იგივეა, რაც 

თეორიული ფიზიკის მონაცემები დაამტკიცონ ცდების საშუალე- 

ბებით ლაბორატორიულად. 

ასეთ მტკიცებას მართლაც ვერსად გაექცევი, თუმცა გაქცევასაც 

ვინ აპირებს. ვის რა აქვს იმის საწინააღმდეგო, რომ საიათნოვას 

ჰყვარებოდა ერეკლეს და ანა ბატონიშვილი და ამ სიყვარულის 

ნიადაგზე მომხდარიყო კონფლიქტი მასა და ერეკლეს შორის?. კაც–- 
მა რომ თქვას, გაუგონარი ამ ამბავში არაფერი იქნებოდა, მაგრამ 

მეცნიერება მოითხოვს საბუთიან მტკიცებას და განსაკუთრებით 
ზუსტ მეთოდებს, ფხიხელ თვალსა და უტყუარ ლოგიკას, როცა 

საქმე კრიპტოგრამების გაშიფვრას ეხება. 
ჩვენ არას ვამბობთ „მეცნიერული“ კვლევის იმ მეთოდზე, რო– 

ცა კრიპტოგრამების გაშიფვრის შემდეგ პ. სევაკს საიათნოვას სიმ- 

ღერებში ოსკარ უაილდისა და შარლ ბოდლერის შემოქმედების 
პარალელები უპოვია (9,17). ამის განსჯა მკითხველისათვის მიგვინ– 

დია. მაგრამ რაც შეეხება საიათნოვას ქართული სიმღერების იდუ- 

მალწერის ტექსტების გაშიფვრას და იმას, თუ როგორი მეთოდე- 

ბით „კითხულობს“ პ. სევაკი ანა ბატონიშვილის სახელს ამ ტექს- 

ტებში, მშვენივრად გვიჩვენა ბონდო არველაძემ ხსენებულ სტა– 

ტიაში. ამავე საკითხს, მართალია შედარებით მოკლედ, მაგრამ მე- 

ტად დამაჯერებლად იხილავს გ. მაყულაშვილიც თავის გამოკვლე– 
ვაში. 

პ. სევაკს გამოუთვლია, რომ თეიმურაზისა და ერეკლე მეფის 

კარზე იმ დროს მცხოვრებ 4 ანას შორის საიათნოვას სიყვარულის 

ობიექტად ყველაზე უფრო საგულვებელია ერეკლეს და -– ანა ბა- 
ტონიშვილი –– დიმიტრი ორბელიანის მეუღლე, თურმე იმიტომ, 

რომ საიათნოვა ერთ-ერთ სომხურ ლექსში ამბობს: „მე და ჩემი 

მიჯნური ერთ წელს გავჩნდითო“. სევაკის მტკიცებით, საიათნოვა 

დაიბადა 1722 წელს (თუმცა, როგორც ცნობილია, საიათნოვას და- 

ბადების თარიღად მკვლევართა აბსოლუტური უმრავლესობა, ასა- 

ხელებს 1712 წელს. ამიტომაც იყო, რომ მგოსნის დაბადებიდან. 

250 წლის იუბილე 1963 წელს ჩატარდა), ანა ბატონიშვილიც თურ-. 

მე 1722 წელს დაბადებულა. 

14



ამასთან დაკავშირებით სრულიად სამართლიანად შენიშნავს 

ბ. არველაძე, რომ „აღნიშნული სტრიქონის პ. სევაკისეული ინ– 
ტერპრეტაცია არასწორი და მცდარია. აღმოსავლურ პოეზიაში, 

კერძოდ აშუღურში ამგვარი მხატვრული თქმები ჩვეულებრივია 

და მათში რაიმე ავტობიოგრაფიულ ამბავს არავინ ეძებს, რადგან 

აშუღური პოეზია ტრაფარეტზეა შექმნილი, სადაც თითქმის შეუძ- 
ლებელია გაარკვიო ადრესატის არამც თუ ვინაობა, არამედ სქესიც 

კი“ (9, 159). 

თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ პ, სევაკი მარტო ამ საბუთის 

იმედზე არაა. მას მეორე, არანაკლებ მნიშვნელოვანი საბუთიც აქვს 

თავისი „თეორიის“ დასამტკიცებლად. სიმღერაში „სოფელსა და 

სოფელს შუა“ ასეთი სტრიქონი გვხვდება -- „ჩინ-მაჩინის ხელმ- 

წიფისა დას ამბობენ მართალია“. „პ. სევაკის აზრით, ეს არის თა– 
ვისებური კრიპტოგრამა ანას შესახებ, ნამდვილად მეფის დის, მაგ– 

რამ არა ჩინეთის, არამედ ქართველი მეფის“ (9,159). 

მიკერძოებაში რომ არ ჩამოგვართვან, პ. სევაკის ამ მოსაზრების 

მეცნიერული შეფასება მივანდოთ აზერბაიჯანელ მკვლევარს, აშუ–- 

ღური ლიტერატურის სპეციალისტს ჰ. არასლის. აი, რას წერს იგი: 

„როგორც აშუღმა აბასმა გაუმართა პაექრობა თავის წარმოდგენა–- 

ში შექმნილ სატრფიალო არსებას გიულგეზს და შექმნა ეპოსი 

„აბასი და გიულგეზი“, როგორც მანვე შექმნა სამუალო ლექსები 

თავის სატრფიალო შმახსენთან შაირობაში და მოგვცა შესანიშნავი 

ეპოსი „აშუღი და ყარიბი“ და სხვა ნაწარმოებები, ისე საიათნო- 

ვაც ეშაირება თავის საყვარელ არსებას ლექსში „ვუთხარი და მი- 

პასუხა4". 

ამ ლექსში საიათნოვა მღელვარებით გადმოგვცემს მისი ფან- 

ტაზიით შექმნილ საყვარელ ქალთან განხეთქილების მიზეზს და 

ამით თანაგრძნობას პოულობს მსმენელთა შორეს. ასეთი სიმღე–- 

რები იყო საღამო-შაირების რეპერტუარი აშუღურ პოეზიაში. 

ასეთი თავისებურება დღესაც გრძელდება“ (მოგვაქვს ბონდო არ– 

ველაძის სტატიის მიხედვით (9, 159-60). 

ერთი სიტყვით, „ჩინ-მაჩინის მეფის და" აშუღი საიათნოვას 

ჩვეულებრივი მგოსნური ფანტაზიის ნაყოფია დე არავითარი ქარ- 
თველი მეფის დაი აქ არ იგულისხმება. 

მაგრამ უფრო საინტერესოა პ. სევაის მეცნიერულ-კრიპტო- 
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გრაფიული ძიება ქართულად დაწერილი სიმღერის –– „შენთან მის–- 
თვის ვლაპარაკობ" -- ტექსტის მიმართ, რომელშიაც ბატონიშვილ 

ანას სახელი ექვსჯერ ყოფილა შეფარვით ნახსენები. 

მომაქვს სიმღერა მთლიანად: 

„შენთან მიტომ ვლაპარაკობ, 

ღღეს რომ ტურფა ტანი ვნახე! 

შიგ იწვა მზეთუნახავი,--- 

ოქროს აკვანი ვნახე! 

წიგნი დავწერე შენს მკერთსა, 

რატომ არ მომხედამ ერთსა? 

დიდება და მადლი ღმერთსა, 

მოველ, ეს უბანი ვნახე. 

გითხარ: თუ ხარ ცეცხლის ნაშობ, 

ნუ დამწვავ და ნურც დამაშრობ! 

დილით მზესავით კაშკაშობ, 

მოგხედე –– მბრქყინვანი ვნახე! 

თუ მართლა ხარ ჩემი ტოლი, 

ვითამაშოთ გოლი-გოლი, 

გავშალოთ ვარდის ფოთოლი. 

ფერ-ფერად სუსანი ვნახე! 

საიათნოვა ყმაა შენი, 

სახითა ხარ მთვარე-მზენი! 

სახელი მაქვს „სანი“, „თენი“, 

„ვინის, ბოლოს „კანი“ ვნახე! 

„პ. სევაკი ასკვნის, რომ „აქ ერთი რამ უეჭველია“. ,,ანი“ აქ 
6-ჯერ მეორდება –– (ტანი, აკვანი, უბანი, ბრჭყინვანი, სუსანი, ანი). 

ეს იგივე „ანია“, რომელიც 28-ჯერ მეორდება სომხურ ლექსში 

(# 11) და ეს საიათნოვას მიჯნურის სახელია უეჭველად. 

ამგვარი მეთოდით ეძებს პ. სევაკი ანა ბატონიშვილის სახელს 

საიათნოვას ქართულ, აზერბაიჯანულ და სომხურ ლექსებში. ამ 

„მეთოდის“ არსი კი გამოიხატება იმაში, რომ რადაც არ უნდა 

დაუჯდეს, საიათნოვას ლექსებში მოიძებნოს ისეთი სიტყვები, რომ–- 

ლებიც „ანით“ იქნება დაბოლოებული. იპოვის თუ არა ასეთ სი- 

ტყვას, აღმოჩენით გახარებული მკითხველს აუწყებს –– აი, საიათ–- 

ნოვას მიჯნურის სახელი (ანი) ამა და ამ ლექსში ამდენჯერ მეორ– 

დება შეფარვით“ -- შენიშნავს ბ. არველაძე (9,160). 
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ჩვენ კი გვინდა სევაკს შევახსენოთ, რომ ამავე ლექსში მას გა–- 

მორჩა ერთი ,ანი“. განა „ს-ანი“-ც ,ანი“-თ არ მთავრდება? 

ერთი სიტყვით, 6-ჯერ კი არა, „ანი“ მეორდება 7–ჯერ. 
გარდა ამისა, ავტორს, როგორც ჩანს, ვერ შეუმჩნევია კრიპ- 

ტოგრამა ლექსში „მე შენთან სიყვარული მაქვს“, რომლის პირვე- 

ლი ტაეპის სარითმო სიტყვებში და აგრეთვე სამივე სტროფის 

ბოლო ტაეპშიც „ანი“ იკითხება: „ხ-ანი-ა“, „დაგიბ-ანი-ა“, „ზარ- 
ნიშ-ანი-ა“, „წაგიყვ-ანი-ა“, „აუყე-ანი-ა“; „ანო“ იკითხება ლექსის–– 

„გალობს თუთი, ყაზალხი“ –- პირველი სტროფის რედიფულ რით- 

მებშიც: „ბ-ანი!, „ნაბ-ანი“. ვფიქრობთ, ამავე „ანი“-ს წოდებითი 

ბრუნვის ფორმები უნდა ვიგულისხმოთ ლექსებში „შავო მაყვალი- 
ვით თვალებიანო" და „ხარ ტურფა“, მხედველობაში მაქვს სარით- 
მო სიტყვები: „საზები-ანო“, „ხაზები-ანო“ „ვაზები-ანო"“, „ბაზე- 
ბი-ანო“", „ჯეირ-ანო", „მარჯ-ანო“, „შამდ-ანო“ „ერეკლე ხ-ანო“ 

და მისთანანი -––- სულ 26-ჯერ. 
ასე რომ „ფაქტები“ სახეზეა და, მოგეხსენებათ, ფაქტი ჯიუ- 

ტია. 

მართალია, შეიძლება ვინმე მოგვედაოს და გვითხრას, რომ: 

„თქვენ ამბობთ, საიათნოვას უყვარდა ანა, რა შუაშია აქ ან „ანი“ 

ან „ანო-ო“, ხმოვანზე გათავებული ქართული საკუთარი სახელი, 

რომლის მაგალითსაც ანა წარმოადგენს, ხომ არ იცვლის ფუძეს 

და არ მოგვცემდა არც „ანი“-ს და არც „ანო“-ს? (ეს უკანასკნელი 

უფრო მოსალოდნელი იყო). 

დიახ, მთავარი ისაა, რომ ჯერ შეითხზა ლეგენდა ანა ბატონი- 

შვილთან საიათნოვას რომანისა და მერე დავიწყეთ ამ ლეგენდისა–- 
თვის არგუმენტების ძებნა და, რადგან არავითარი წერილობითი 

წყარო არ არსებობს, უნდა რამენაირად ვიპოვოთ მეთოდი ე. წ. 

კრიპტოგრამების გაშიფვრისა, რომელიც სინამდვილეში სხვა არა–- 

ფერია, თუ არა ქართული ლიტერატურის ისტორიაში კარგად ცნო- 

ბილი მეთოდი, „ზმურად"“ ნათქვამის გაშიფვრას რომ გულისხმობს 

და გამოყენებულ იქნა ბესიკის ლექსის –– „დედოფალს ანახე“ -- 

სარითმო სიტყვებში „ანა“-ს ამოსაცნობად. . 
მაგრამ, საკმარისია, შევუდაროთ ბესიკის ქმნილება საიათნო- 

ვას ზემოხსენებულ სიმღერას და აშკარად დავინახავთ ფაქტების 

გაყალბებას. 
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უპირველესად, ბესიკის ლექსის სათაურიდანვე ვგებულობთ, 
რომ იგი დედოფალ ანასადმია მიძღვნილი. ამასვე ადასტურებს 
პირველი ტაეპის სარითმო სიტყვა, სადაც „ანა“ პირდაპირაა მი- 

თითებული: 

„ვფუცავ. მე არვინ მიხილავს, რომ არს შვენებით ანაო“ და, 

რაც მთავარია, ყოველ თხუთმეტსავე შემთხვევამი ზმური რითმა 
მხოლოდ „ანა"-ს იმეორებს, რადგან ბესიკმა კარგად იცის (რაც 

არ იცის, ან რისი ცოდნაც არ სურს სევაკს), „ანა“-მ არ შეიძლება 

მოგვცეს არც „ანი“ და არც „ანო“. 
კიდევ უფრო უსუსურია სევაკის მცდელობა მოტანილი სიმღე- 

რის ბოლო ტაეპში –– „ვინის! ბოლოს „ანი“ ვნახე –– ანა ბატონი- 

შვილის სახელი აღმოაჩინოს. 

მე არ ვიცი, რა უნდა ეწოდოს კრიპტოგრამების საიდუმლოე- 
ბათა ამომხსნელის ქმედებას, რომელიც საანალიზო ტაეპის (აქ მარ- 
თლაც კრიპტოგრამასთან გვაქვს საქმე) ნამდვილ '”მინაარსს ვერ 

არკვევს? 
აბა მოვიგონოთ რას ამბობს მგოსანი: 
„სახელი მაქვს „სანი“, ,„თენი“, 

„ვინის“ ბოლოს ,,ანი“ ვნახე“. 

რას უნდა ნიშნავდეს „სანი“, „თენი“ (ასეთი ფორმა რითმას. 

დასჭირდა იგულისხმება „თანი“), ,,ვინი“ და „ანი, რომლებიც 

გამომცემელს წინწკლებში ჩაუსვამს? –– მხოლოდ და მხოლოდ ქარ- 

თული ანბანის შესაბამისი ასოების დასახელებას! 
ახლა ეს ასოები, რომელთა სახელები აქაა ჩამოთვლილი, გავა- 

წყოთ იმავე რიგის მიხედვით და ვნახოთ, რას მივიღებთ: „ს...თ...ვა". 

რას შეიძლება გულისხმობდეს ეს კრიპტოგრამა, მით უფრო, თუ 

ავტორი გვეუბნება, სახელი მაქვს ამ ასოებისგან შედგენილიო, თა- 

ნაც საგანგებოდ მიუთითებს, რომ ,,კვინის“ შემდეგ –– ბოლოს „ანი“ 
ვნახე, ე. ი. მათ შორის ასო არ არისო? 

„ს...თ...ვა“ –- ამ კრიპტოგრამას მხოლოდ ერთადერთი ახსნა. 

შეიძლება ჰქონდეს, რაც მგოსნის ფსევდონიმს –- ,,„საიათნოვა“-ს. 

მოგვცემს. 
ერთი სიტყვით, „მიუკერძებელმა“ მკვლევარმა თანამედროვე 

კვლევის მეთოდების გამოყენებით „ანა“-ს კრიპტოგრამა თვით სა-- 
ზანდრის ფსევდონიმში ამოიკითხა! 
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ჩვენ აღარას ვამბობთ იმ უპასუხისმგებლო და უტაქტო განცხბა– 

დებაზე, რომელიც სევაკს ერეკლე II-ის მეუღლის ანას მისამართით 

გაუკეთებია ეს უკანასკნელი საიათნოვას შესაძლო სატრფოთა 

რიცხვიდან ამოურიცხავს მხოლოდ იმ საბაბით, რომ დედოფალი 

1750 წელს გარდაიცვალა, „საიათნოვას სატრფიალო ლექსების წერა 

კი 1753 წელს დაუწყია“. 

როგორც გ. შაყულაშვილი შენიშნავს: „ჩვენ არ ვიცით, პატივ- 

ცემულ მკვლევარს გათვალისწინებული აქვს თუ არა ამ დებულე– 
ბის ფანტასტურობა. ერთი კი ცხადია, საიათნოვას, დაბალი წოის 
წარმომადგენელს, მართლაც რომ შეჰყვარებოდა სასახლის კარის 

წარჩინებულთაგანი, ასეთ, აღმოსავლურ-მსუყე ლექსთა წერას ვერ 
გაბედავდა. ესეც არ იყოს პ. სევაკს (როგორც მისი ავტორეფერა- 

ტიდან ჩანს) აბსოლუტურად არ აქვს მხედველობაში მიღებული 

აღმოსავლური სატრფიალო პოეზიის კანონიკურ-ტრადიციული 

ბუნება, რომელიც მკვეთრად იყო გაბატონებული აშუღურ პოე- 

ზიაშიაც. ამ ფაქტის გვერდის ავლა საიათნოვას ბიოგრაფიულ ც5ო- 

ბების დადგენისა და სატრფიალო მოტივის განხილეისას შეუძლებ- 

ლად მიგვაჩნია“ (10, 130). 

მაშასადამე, საიათნოვას არავითარი რომანული ისტორია ერეკ- 

ლეს კარზე, მით უფრო ერეკლეს დასთან, არა ჰქონია. ამ ლეგენდას 

მხარს არ უჭერს არც მგოსნის სიმღერების ანალიზი, არც ლიტე– 

რატურული თუ ზეპირი გადმოტცემები. 

ლეგენდა მესამე –– საიათნოვამ ერეკლე მეფის კა#“- 

ზე ბრწყინვალე კარიერას მიაღწია, მას მაღალი 
საზოგადოებრივი მდგომარეობა ეკავა; ერეკ- 

ლემ მას სამეფო კარის პოეტის თანამდებობა 

უბოძა. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, პირველი და მეორე ლეგენდის შექმნი– 

სა და დაცვის პრიორიტეტი სომეხ მეცნიერებს ეკუთვნით. ჩვენც, 

ჩვენი მხრივ, საიათნოვა ერეკლეს სამეფო კარის პოეტად გამოვაც- 

ხადეთ. | 

აკად. კ. კეკელიძე საიათნოვახზხე ნარკვევს შემდეგი სიტყვებით 
იწყებს: „საიათნოვა ტიპიური წარმომადგენელია ეგრეთ წოდებუ- 

ლი აშუღური პოეზიისა, რომელიც უნდა განვითარებულიყო ჩვენ–- 
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ში განსაკუთრებით მეჩვიდმეტე საუკუნის ნახევრიდან. ამ ორი– 

გინალური წარმოშობის პოეზიას ისეთი სპე- 
ციფიური დანიშნულება და თვისებები პქონ- 

და, რომ ლიტერატურის ისტორიკოსს შეუძ- 

ლია გვერღიც აუაროს მას" -- ხაზი ჩვენია –– ა. ფ. 

(5, 678). 

დასანანია, რომ მეცნიერი აქვე არ იძლევა აშუღური პოეზიის 

ნიშნების დახასიათებას. რომლის გამოც ლიტერატურის ისტორი- 

კოსს შეუოძლია გვერდიც კი აუაროს მას. მკვლევარი მკითხველს 

ი. გრიშაშვილის მონოგრაფიასთან აგზავნის” ამ საკითხის გასარკ- 

„ვევად. 
რა უნდა ჰქონოდა მხედველობაში გამოჩენილ მეცნიერს, როცა 

აშუღურ პოეზიას ასეთ შეფასებას აძლევდა? ვფიქრობთ, სწორედ 

ის, რაც ქართველ მკვლევართა ერთმა ნაწილმა რატომღაც უგუ- 

ლებელყო –– აშუღი, საერთოდ, და საიათნოვა, კერძოდ, უპირვე– 

ესად და მთელი არსებით საზანდარი, მომღერალი, დამკვრელი 

იყო, და მისი სიმღერების ტექსტები ცალკე დამოუკიდებელი არ- 

სებობისათვის განკუთვნილი არ ყოფილა. ამ დებულებას საგანგე–- 

ბოდ, ხაზგასმით აღნიშნავს ი. გრიშაშვილი: „საიათნოვაიყო 

აშუღი, მგოსანი, მომღერალი და არა პოეტი 
(ხაზგასმა ავტორისაა –– ა. ფ.), მგოსანს და პოეტს თაბაუთი აქვთ, 

სიტყვა პოეტი მხოლოდ ახალ მწერლობაში იხმარება და ნიშნავს 

„ლექსთა გამომთქმელს“", ძველად კი პოეტს უწოდებდნენ „მოშა- 

ირეს“, „მოლექსეს", უფრო იშვიათად კი „მლექსავს“, „ლექსთა 

ამომღებს. მგოსანი კი ნიშნავს მომღერალს, 

აშუღს, ზოგჯერ კი მომღერალ-მემუსიკესაც“ 

(8, 49. 
ვისაც ი. გრიშაშვილის „საიათნოვა“ წაუკითხავს, მას ალბათ 

ემახსოვრება, რომ იშვიათად თუ შეხვდებით მეორე წიგნს, რომელ– 

შიც ავტორი ამდენ სითბოსა და სიყვარულს ამჟღავნებდეს; ასეთი 
სათუთი გრძნობებითა და განსაცვიფრებელი თანადგომით აღწერ- 

დეს თავისი თხრობის ობიექტს. ამიტომაცაა, რომ ი. გრიშაშვილის 
„საიათნოვა“ მხატვრულ ნარკვევს უფრო ჰგავს, ვიდრე მეცნიერულ 

ნაშრომს, მაგრამ მიუხედავად ყოველივე ამისა. მიუხედავად აშუღ- 
ყარაჩოღელებთან თავისი სულიერი სიახლოვისა და პატივისა, 
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ი. გრიშაშვილს შავი თეთრად არ წარმოუჩენია. ჩვეულებრივი და 

მდარე არაჩვეულებრივ და სამაგალითოდ არ დაუხატავს. 
აი, როგორ აფასებს იგი საიათნოვას სიმღერებს: „ამ წიგნში 

მოთავსებული ლექსებით ვერ დაფასდება საიათნოვას ნიჭი, პირი– 

ქით, მკითხველი ძალიან უგემურად იგრძნობს თავს... მაგრამ, თუ 
მაინც ვბედავთ და ებეჭღდავთ საიათნოვას დაბდაბუდა ლექსებს, 

მარტო იმიტომ, რომ მკითხველმაც იქონიოს ერთგვარი წარმოდ- 

გენა საიათნოვას ქართული ლექსებისადმი.. მე კი,–- რაღა მე, 

შეიძლება მეც კი, როგორც მოშაირეს, ვერ დამაკმაყოფილოს აწ 
არსებულმა საიათნოვას ლექსებმა მაინც დალოცვილს იმდენჯერ 
აქვს ნახმარი მზე, მთვარე, ვარდი და ბულბული, რომ დღეის შემ– 

დეგ როგორ მიექარავ და კვლავ შევიყვარებ ამ საგნებს. შეიძლება 

საიათნოვა, როგორც პოეტი არ იყოს მაღალფარდოვანი, შეიძლე– 
ბა მისი მუხამბაზური ლექსები ოთახში დამწყვდეული მუმლივით 

ბზუოდეს ყურებში, მაგრამ როგორც მგოსანს და მომღერალს, 

დღემდე ბადალი არა ჰყავს საქართველოში“ (8,47). 
შემთხვევითი არაა ი. გრიშამვილთან ასეთი დაპირისპირება. 

პოეტი საიათნოვა დაბდაბუდა ლექსების ავტორი, მგოსანი საიათ- 

ნოვა –– ვირტუოზი მომღერალი. 

დიახ, ამუღური პოეზია აშუღ-მგოსანთა შემოქმედების ნაყოფი 

იყო და, როგორც ცნობილია, მარაქაში მონაწილე საზანდრისგან. 
მეტწილად ექსპრომტად შექმნილი. სხვა დროს იგი შეზარხოშებულ 
მოქეიფეთა თუ მეჯლისის მონაწილეთა აფერადებული გრძნობე- 

ბის სასიამოვნოდ გაღიზიანებას ემსახურებოდა. ქართულ სინამ–- 
დვილეში სწორედ ეს უკანასკნელი ფუნქცია უნდა ჰქონოდა მას 
ძირითადად. ამიტომაც იყო დასაშვები რომ აშულღ მომღერალს 
თავის ექსპრომტ-კაფიაში გაეკენწლა ისეთი პირიც კი, რომელსაც 

სხვა სიტუაციაში, ალბათ, სალმის მიცემასაც ვერ შებედავდა. 
აშუღი ხუმარას როლსაც ასრულებდა, რაც საიათნოვას ბიოგ- 

რაფიიდანაც კარგადაა ცნობილი. ერთ-ერთ სიმღერაში იგი თავად 

ამბობს: 

„მომაქვს ზარის ხელმანდილი, ხუმარი ვარ. იცით განა?“ 

ხოლო „კალმასობაში“ იონა ხელაშვილს ეუბნება: „მე ყველგან 

ადგილი მქონდა, არამც მხოლოდ სიმღერით, ხ უმრობითაც“. 

საგანგებოდ აღნიშვნის ღირსია ისიც, რომ თვითონ საიათნოვა 
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ყველგან სწორედ სიმღერაზე, საზანდრობაზე, მემუსიკეობაზე ლა– 

პარაკობს: „მე ვიცოდი ჩონგური კარგად და ამასთან სპარსულ 

ხმაზე გავაკეთე ქართული ლექსები. ჯერ არ იყო შემოღებული და, 
როდესაც მეფემან ირაკლი ინება მეჯლისი და მიგვიყვანეს მოსაკ- 
რავენი, მაშინ მე სპარსულის ხმით ქართულად ვიმღერე, 

ბატონს დიდად იამა და ხალათიც მიბოძა“. 

მაშასადამე, ვინაა საიათნოვამ–-ის არის მგოსანი, მომღერალი 

(ი. გრიშაშვილი), მესაკრავე საზანდარი (ი. ბაგრატიონი), კარგი 

საზანდარი, მესაკრავე (თ. ბაგრატიონი) სახალხო მომღერალი 

(ს. ქიშმიშევი); საქართველოს მეფის საზანდარი, ხუმარა (საიათ–- 

'»ნოვა). ჩვენ კი იგი ერეკლეს კარის პოეტად გამოვაცხადეთ. 

ყველაზე უფრო გამოკვეთილად ეს აზრი გატარებული აქვს 

აკაღ ალ. ბარამიძეს იგი წერს: ყველაფრიდან ჩანს, 

რომ ერეკლე მეფე ადრიდანვე იცნობდადააფა- 

სებდა გამოჩენილ აშუღს. გაერთიანებული 

ქვეყნის ტახტზე ასვლის შემდეგკი იგი სამე- 
ფო კარის მგოსნად აიყვანა“ (ხახი ჩვენია–– ა. ფ.) 
(6.99). 

გულახდილად უნდა მოვახსენოთ მკვლევარს, რომ არათუ 

»ყველაფრიდან“, არამედ საერთოდ არ ჩანს, რომ „ერეკლე ადრი- 

დანვე იცნობდა და აფასებდა საიათნოვას“. 

თუ „კალმასობიდან“ ზემოთ მოტანილ ადგილს გავიხსენებთ, 

აშკარად დავინახავთ, რომ ერეკლეს საიათნოვა პირველად სწორედ 

«მ მეჯლისზე უნახავს, რომლის დროსაც ამ უკანასკნელს სპარსულ 

ხმაზე ქართული სიტყვები უმღერია. 

ან კი საიდან უნდა სცნობოდა თბილისელი ბაზაზი თუ დერციკ- 

მკერავი საიათნოვა კახეთის მეფე ერეკლე მეორესმ? როგორც ვი- 

„ცით, თეიმურაზ მეორეს კი, რომელიც თბილისში იჯდა; არც საიათნო- 

ვა და არც საიათნოვას შესახებ ჩვენამდე მოღწეული რაიმე ცნობა 

ერთი სიტყვითაც არა აქვს ნახსენები. 

იგულისხმება, საიათნოვა, როგორც სხვა აშუღი-მგოსნები, პირ- 
ველ ხანებში თბილისში თავისი ძირითადი პროფესიის -––- ხელოს– 

ნობის, პარალელურად საზს უკრავდა და მღეროდა. მას შემდეე, 

რაც ერეკლე ქართლ-კახეთის გაერთიანებული სამეფოს ხელისუ- 
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ფალი გახდა და ტახტი თბილისში გადმოიტანა, საზანდარბაშს გა- 
აცნეს სახელოვანი მომღერალი და დამკვრელი საიათნოვა, იმანაც 

იგი თავის დასტაში აიყვანა. 

მეფეს არც უნდა ჰქონოდა იმის დრო და შესაძლებლობა, რომ 

ისეთი დაბალი რანგის კარის მოხელეები ეძებნა როგორიც სა- 
ზანდრები იყენენ, მით უფრო, რომ სხვა მოხელეებთან (ვთქვათ, 

მერიქიფეებთან, მესაწოლეებთან მსახურებთან) შედარებით სა- 

“ზანდრები მეფესთან უშუალო ურთიერთობაში არ იყვნენ. მათ იწ– 

ვევდნენ მხოლოდ ლხინისა და მეჯლისის დროს, სხამდნენ მათთვის 

მიჩენილ ადგილას, საერთო სუფრიდან მოშორებით. 
უეჭველია, მშვენიერმა მომღერალმა სახელი გაითქვა კარგი 

ხმითა და შესრულების მანერით, რასაც მიემატა, როგორც თავად 

ამბობს, სპარსულ ტექსტზე შესრულებული ერთფეროვანი, მსმე– 

ნელთათვის გაუგებარი ჰანგების ქართული ტექსტით შეცვლა, ამის 

გამო იგი ლხინში ხშირად დაჰყავდათ ერეკლეს კარის წარჩინე- 

ბულთ, მათ შორის, ერეკლეს შვილებსა და შვილიშვილებსაც. საი- 

ათნოვაზე პირველი ცნობებიც ხომ ამ უკანასკნელებმა, ერეკლეს 

შვილიშვილებმა იოანემ და თეიმურაზმა მოგვაწოდეს. 

ხომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ალ. ბარამიძეც მომღერალს, 

საზანდარს გულისხმობდა „სამეფო კარის მგოსანში4? –– არა. 
როგორც ცნობილია, კარის პოეტებს მეხოტბეებსაც უწოდებენ. 

სხვაგან სწორედ ამ ტერმინით მოიხსენიებს ალ. ბარამიძე საიათ- 

ნოვას: „საიათნოვამ ერეკლეს უძღვნა რამდენიმე ბრწყინვალე სა–- 
ხოტბო ლექსი. ამ ლექსებს თუმცა ერთგვარად დაჰკრავს საკარო 

პოეზიის სპეციფიური იერი, მაგრამ ისინი კარგად გვაგრძნობინე–- 

ბენ აშუღის გულწრფელ აღტაცებას და ნამდვილ პოეტურ მღელ- 
ვარებას“ (6,94). 

ამ სტრიქონების წაკითხვისას ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, 

თითქო საკარო პოეზია არ უნდა გადმოგვცემდეს პოეტის გულ- 

წრფელ აღტაცებას, მაგრამ ამას ახლა ჩვენთვის მნიშვნელობა არა 

აქვს. მთავარი ისაა, რომ მკვლევარი ლაპარაკობს „საკარო პოეზი- 
აზე“ და „ერეკლეს ხოტბაზე“". 

ასევე ერეკლეს მეხოტბედაა დახატული საიათნოვა ალ. ბარამი–- 

ძის სტატიაში „საიათნოვა და ერეკლე“, რომელიც გაზეთ „კომუ- 

ნისტში“ (1963 წლის 26/X) გამოქვეყნდა: „საიათნოვას ხიბლავდა 
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ერეკლეს გამჭრიახობა, პოლიტიკური ჭკუა, პროგრესულ სახელმ– 

წიფოებოივი საქმიანობა, რაინდული შემართება. განსაკუთრებით 

საინტერესოა საიათნოვას მიერ ერეკლეს განმაახლებლური მოღვა– 

წეობის პოლიტიკური მხარის მაღალი შეფასება“. 

თუ კარის პოეტი იყო, საიათნოვას მართლაც უნდა დაენახა. 
ერეკლეს მოღვაწეობის დადებითი მხარეები მაგრამ როგორც 

ქვემოთაც ვნახავთ, მგოსნის არც ერთ სიმღერაში აქ ჩამოთვლილ 

თვისებებზე არაფერია ნათქვამი. 

ალ. ბარამიძე კი განაგრძობს: „ერეკლესადმი მიძღვნი- 
ლი ლექსებით საიათნოვამ არსებითად თავი 

დააღწია ძველი ქართული სახოტბო პოეზიის 

პირობითობას და შექმნა სამქებრო შედევრთა 
ციკლი“ (ხაზი ჩვენია“ ა. ფ.) 

აქედან აშკარად გამოდის, რომ საიათნოვა უფრო დიდი და ორი- 

გინალური პოეტი ყოფილა, ვიდრე ძველი ქართველი მეხოტბენი, 

მას შეუქმნია ერეკლეს სამქებრო „შედევრთა ციკლი“, თუმცა რო– 

გორც მიუთითებენ, ერეკლეს „სამქებრად“ საიათნოვას ერთად- 

ერთი ლექსი აქვს დაწერილი, ჩვენ კი ქვემოთ ვაჩვენებთ, რომ ის 

ერთადერთი ლექსიც ერეკლესადმი მიძღვნილი არაა. 

ახლა მოვუსმინოთ, რას ამბობს ალ. ბარამიძე ი«Cმ91-II08მ 

0MIIII #3 32M0V2X0/MხIნხIX 0103XIIV906CMIIX IIM6I 8 IIC700MIM MIVI010- 
80%080M L0V3MIM0M%0M III2C0მIVი LI. 0! 00/0IMVC9, 8ხI00C, MVX0C890 
803MVXმX, M0CIIIL ც0ხIC0M0C0 06III0C1806IMM0L0 II0)0X:69IM9L M +80- 

ხ900MXMX ცლიIIIIMIV 8 I 0V3IIV... VXXC6 38 30010M 8030მლX6 8LI1210- 
IIMIMC9 მIIVL 706)186LI 69M0C0X9LIVI #მ0ხ06იV. 3IL8M0MIIX%6IM #იV- 
3MICMIIM Iმ0ხ M# ი0MM080M0ს IMI08MMMM II, ნლ0უხII0M ი0M00ცV- 

XCIხ I053MM IM M#CXVCCX8, იიIIIმIსმ0X 6-0 # C066 # Xმ2XVC71 
X0907900M 10#X#I00XM IL 0MI800IM0:0 090378 M M03- 

I 2 –– CმვმMმჩ0მ... II0810090M, ი0 800) სმლილი9IXII0CIM, Iმ09% 
IნმMIII9 80800 3ხმ»ი II ICIIII ზს. ემ10სLი-0ლი მგIIV,მ M M00CXM0 
8CIVIIICIIIII #2 100010 06X0MVII6Iს0იხთ IმილIყმ. ვი0ვცმე» 0”ა 
8 იმIC »”0იMM800ის0:0 ”0378მ» (II. 11). 

მართალია, „II0M180იILI6IM I03X“-ის თანამდებობა საიათნოვას 
ცოტა ხნით ადრე ვინმე გ. ტყეშელაშვილმა უბოძა „ლიტერატურ- 

ნი თბილისში“, სადაც იგი წერს: «II0Mგ 7090 II6M380CXM0, MმM% 
10#VXV0 001058მიი Cმ%91-I1082 8 M0ი(ყი-ლ” ”ნMIვმ0იხ0იი”09 
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IX0318მ,II0 01010 1765 L. 0 II300II0ICM9 II3 1ციიმ» (გვ. 43) - 

მაგრამ სრული დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ ავტორები 

ამ აზრამდე დამოუკიდებლად მივიდნენ. 
რაც შეეხება პროფ. ლ. მენაბდის წერილებს, რომლებიც გაზ. 

„თბილისში“ და ჟურნ. „საქართველოს კომუნისტში“ გამოქვეყნ- 

და, მათში აშკარად იგრძნობა ალ. ბარამიძის შეხედულებათა გამო- 

ძახილი: „სახელოვანი აშუღი მალე მეფე ერეკლემ დაიახლოვა და 

შეიყვარა. სასახლეში მიიღო და დააწინაურა. ბუნებრივი ნიჭით 

უხვად დაჯილდოებულმა, ქართული აშუღური პოეზია სასახლეში 

შეიყვანა, სამეფო კარისაკენ გზა გაუხსნა და ფეოდალური საზოგა- 

დოების ზედა ფენას მისი მრავალფეროვნება გააცნო“ (,თბილისი".. 

1963 წ., X. 26). 
მკვლევარი განაგრძობს: „გარკვეული ყურადღების ღირსია 

საიათნოვას სახოტბო ლირიკა. მგოსანმა თავის მწყალობელ 

პატრონს ერეკლე მეორეს რამდენიმე ლექსი უძღვნა და დიდების 

ჰიმნი უმღერა მის სახელმწიფოებრივ სიბრძნესა და პოლიტიკურ- 

საზოგადოებრივ საქმიანობას. საიათნოვას აღაფრთოვანებდა ერეკ- 

ლეს სამხედრო გენია, პოლიტიკური გამჭრიახობა გონივრული 
მმართველობა, ადამიანური კეთილშობილება და დიდბუნებოვნება“ 
(12.50). 

ერეკლე მეფეს მართლაც ჰქონდა ყველა ეს თვისება და საიათ–- 
ნოვას სიმღერებში რომ ამ თვისებებზე იყოს ლაპარაკი იქნებ, 
მართლაც შეგვძლებოდა მსჯელობა მგოსნის სახოტბო ლირიკაზე, 
მაგრამ სინამდვილეში ამის მსგავსი საიათნოვასთან არაფერი 

გვაქვს და ჩვენი განცხადება ლიტონ სიტყვებად რომ არ დარჩეს, 

მოვიტანოთ ის ერთადერთი სიმღერა მთლიანად, რომლის საფუძ- 

ველზეც საიათნოვას სახოტბო ლირიკის ბრწყინვალე წარმომად- 
გენხლად თვლიან, ხოლო სიმღერას –– ერეკლე მეფისადმი მიძღვნი– 

ლი ხოტბის ნიმუშად. 

ხარ ტურფა 

ხარ ტურფა საკრავი, საზებიანო! 

მიჯნურისა მკვლელო, ხაზებიანო, 

ალეის ხევ, გასულო, ეახზებიანო, 

დაუშრელი ზღვა ბარ, მახებიანო. 

ოქროს თვალში ზიხარ, რაზებიანო!



ნადირში ნაქებო, რაშო, ჯეირანო! 

ვარსკელავსავით ბრწყინა,ე ლალო, მარჯანო, 
უსანთლოდ ანათებ, ბროლის შამდანო, 

ხმალი ხელთ გიჭირავს, ერეკლე-ხანო! 
ფეჰლის ფანჯის ოინბაზებიანო! 

ანათებ ქვეყანას მთვარე და მზე ხარ! 
ნეტავი არ დაღამდე, რა კარგი დღე ხარ! 
შტოები ასული, რა ტურფა ხე ხარ! 
ტრიალი მინდორი, რა შავი ტყე ხარ! 

შიგ ნადირი სავსე, ბაზებიანო! 

გაზაფხულის ია ამოსული ხარ! 
ასლი საყვარელი თაიგული ხარ... 
ერთგული მოსამსახურე ყული ხარ, 

საიათნოვა, რა ყარიბ ბულბული ხარ! 

დილ-დილით ჭიკჭიკებ, ნაზებიანო“. 

როგორც ვხედავთ, არც ერთი ის თვისება რომელიც ადრე 

-ალ. ბარამიძის, ხოლო მერე ლ. მენაბდის თქმით, საიათნოვას ერეკ- 

“ლემი მოსწონდა, ამ სიმღერაში ნახსენები არაა. 

უფრო მეტიც, –– თვით სიმღერის დასათაურებას ––- „ხარ ტურ- 

·ფა" -- თავი რომ დავანებოთ (იგი იქნებ გამომცემელთა მიერაა სა- 

თაურად გამოტანილი), თითქმის არც ერთი შედარება და ეპითეტი, 

რომლებიც სიმღერის ადრესატს ეძღვნება, მამაკაცის მიმართ ქარ- 

თულ მხატვრულ აზროვნებას (არც წერილობითსა და არც ზე- 

პირს) არასდროს გამოუყენებია და, არა გვგონია, საიათნოვას ეს 

არ სცოდნოდა. 
აბა მოვიგონოთ: შეიძლებოდა მთელს კავკასიამი და უფრო 

შორსაც სახელგანთქმული მხედართმთავრისა და უშიშარი მებრ- 

ძოლი მეფისათვის მის „კარის პოეტს“ ეთქვა: 

„ხრ ტურფა საკრავი, საზებიანო...4 

„ოქროს თვალში ზიხარ, რაზებიანო“ 
„ფეჰლის ფანჯის იონბაზებიანო...4 

(კაცმა არ იცის, რას ნიშნავს ეს გამოთქმა) 

„გაზაფხულის ია ამოსული ხარ“?... 

ან რა სასიამოვნოა ტრიალ მინდორთან და შაგ ტყესთან შე- 

“დარება? უფრო საკვირველი კი მაინც ბოლო სტროფის მესამე 
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ტაეპია, სადაც ნათქვამია: „ერთგული მოსამსახურე ყული ხარო“. 
„ყული“ ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით 

არის: „ბარგის მზიდავი, მტვირთავი მუშა, აგრეთვე საერთოდ მუშა 

აზიის ქვეყნებში, მეფის მსახური, მონა, ყმა. მერედა მგოსანს 

ერეკლესთვის შეეძლო ეთქვა მონა, ყმა ხარო? 
სხვათა შორის, ამ ტაეპთან დაკავშირებით ისიც უნდა ითქვას, 

რომ, როგორც ჩანს, გამომცემლებმაც შენიშნეს ეს მკრეხელობა 

და საქმე ისე წარმოადგინეს, თითქოს ეს სიტყვები საიათნოვას სა–- 

კუთარი თავის მიმართ ეთქვას: მათ ამ ტაეპის წინა სტრიქონის 

ბოლოს მრავალწერტილი დასვეს, რითაც ეს ტაეპი წინა ტაეპებს 

მოსწყვიტეს და ხელოვნურად ბოლო ორ ტაეპს დაუკავშირეს. მაგ- 
რამ, თუ ამ ტაეპს მოვსწყვეტთ წინა ტაეპებს –– 

„გაზაფხულის ია ამოსული ხარ, 

ასლი საყვარელი თაიგული ხარ“... 

და ბოლო სამ ტაეპს ერთად წარმოვადგენთ: 

„ერთგული მოსამსახურე ყული ხარ, 

საიათნოვავ, რა ყარიბ ბულბული ხარ, 

დილ–--დილით ჭიკვჭიკებ, ნაზებიანო. 

მაშინ უნდა ვამტკიცოთ, რომ ლექსში ორი პიროვნებაა შექებული: 
ერეკლე მეფე და თავად მგოსანი –– საიათნოვა, რაც ალბათ არაფ- 

რით მოხერხდება თუნდაც იმის გამო, რომ სიმღერის საერთო 
ფორმალურ-შინაარსობლივი ქსოვილი მისი ორად გაკვეთის სა- 

შუალებას არ იძლევა. - 

ამას გარდა, ცნობილია, რომ აშუღები აუცილებლობად მიიჩნევ- 

დნენ სიმღერაში თავიანთი ფსევდონიმი მოეხსენებინათ. ამ აუცი- 

ლებლობის გამო ის ტაეპი, რომელშიც მგოსნის ვინაობა იყო გამ–- 

ჟღავნებული, სიმღერის საერთო სხეულში ნაძალადევად ჩაკერებუ- 

«კი გამოდიოდა და მისი სტრუქტურის ელემენტად არ აღიქმებოდა. 

აი, მსგავსი მაგალითიც: 

„ტურფა ტანი ლერწამს გიგავს, მორთულხზარ ქირმანშალშია, 

კბილები მარგალიტში გაქვს, ინდის პილპილი ხალშმია, 

ფალევნთა მომრევი ხარ, ნაქები როსტომ-ზალშია, 

თუ ჩვენსა არ მობრძანდები, წავიდეთ სამართალშია... 

საიათნოვას ხელმწიფე, ყენ-შაჰაბაზი: ირაკლია“| 

27



აშკარაა, ბოლო ტაეპი სტროფის დანარჩენი სტრუქტურიდან. 

სავსებით ამოვარდნილია. 

აქედან უნდა გაკეთდეს ცალსახა დასკვნა: სიმღერის ქსოვილი-- 
დან განცალკევებით დგას მხოლოდ ის ტაეპი, რომელშიც მოხსენიე- 

ბულია მგოსნის ფსევდონიმი, და წინა ტაეპი („ერთგული მოსამსა- 

ხურე, ყული ხარ") ეკუთვნის სიმღერის ნამდვილ ადრესატს. და თუ 

ეს ადრესატი ერეკლეა, „ყულის“ ეპითეტითაც იგია შემკული. 

ნათქვამის გათვალისწინებით, ჩვენ მიგვაჩნია რომ სიმღერა 

„ხარ ტურფა“ –- ერეკლეს ხოტბა არაა. იგი ტიპური სატრფიალო. 
მოტივზე შექმნილი სიმღერაა და მისი შექების ობიექტი ან რეა- 

ლური ან აშუღის ფანტაზიით შექმნილი „იარია“ –– საყვარელია. 
რაც შეეხება ტაეპს ––- „ხმალი ხელთ გიჭირავს ერეკლე-ხანოძ, რის 

გამოც მთელი სიმღერა ერეკლესადმი მიძღვნილად მიაჩნდათ, იგი: 

წარმოადგენს სატრფოს ეპითეტს, სატრფო ჯერ ხმლიანია, ხოლო 

შემდეგ ერეკლე-ხანთანაა შედარებული, „ერეკლე-ხანი ხარო“ –- 

ეუბნება სატრფოს. 

რასაკვირველია, ქართული ლექსის პოზიციებიდან ასეთი შედა-. 

რება შეუძლებელია და უაზროცაა, მაგრამ, როგორც ჩანს, აშუ–- 
ღური პოეზიისათვის ამაში უჩვეულო არაფერია. 

კიდევ ერთხელ მივმართოთ შედარებისათვის ზემოთ მოტანილ- 

სიმღერას: 

„ტურფა ტანი ლერწამს გიგავს, მორთულხარ ქირმანშალშია, 
კბილები მარგალიტში გაქვს, ინდის პილპილი ხალშია“. 

არა გვგონია, საკამათო იყოს, რომ ამ სტრიქონებში საზანდარი. 

ნაზ ხათუნს გულისხმობს და თითქო მოულოდნელია, მაგრამ მომ- 

დევნო ტაეპში მასვე ეუბნება:' 

„ფალავანთა მომრევი ხარ, ნაქები როსტომ-ზალშია“. 

ამ ტაეპის პირველი ნახევარი სავსებით ნათელია, მეორე ნახეე-. 
რის როსტომი და ზაალიც არ უნდა იყოს ქართველი მკითხველისა-- 

თვის მოულოდნელი და უცხო (,როსტომიანის“ გმირები) ერთია: 

სიტყვით, თუ ერთ შემთხვევაში სატრფოსთვის შეიძლებოდა მგო– 

სანს ასე მიემართა „ფალავნებს ერევი, როსტომისა და ზაალის ნა– 
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ჟები ხარო“, ვფიქრობთ, ასევე შეეძლო სხვა შემთხვევაში იმავე 
ავტორს ეთქვა: 

„ხელში ხმალი გიჭირავს“, „ერეკლე-ხანი ხარო“ 
სხვა მაგალითის მოხმობაც შეიძლებოდა. ჩვენ მიერ მიკვლეულ, 

დღემდე უცნობი სიმღერის მუხამბაზურ ტაეპში საიათნოვა სატრფოს 

ეუბნება: 

„გინდ მომკლავ, გინდ დამარჩენ, როსტომის ძალი გიხდებაო". 

ერთ ადგილას სატრფოს პირდაპირ მიმართავს მგოსანი: 

„გამოდი, სულთანო, ხანო!“ 

„კარმი გელის დიდი ჯარი, გამოდი, სულთანო ხანო! 

ბაღში ვარდო და ნარგიზო, მთაში –– სუმბულო, სოსანო, 

ოქრომკერდში ამოსხმულო მარგალიტის კრიალოსანო. 

„სპილენძის ქვეყნის“ დედოფლის საყურისგან ლამაზი ხარ!4 

Cკოკობო ძუძუთ გახრდილო"). 

ერთი სიტყვით, სატრფოს შედარება გმირებთან და სახელოვან 

მეფეებთან საიათნოვასათვის ჩვეულებრივია და, ამდენად, ერეკლე 

მეფესთან შედარებაც დასაშვებად გვეჩვენება. 
მაგრამ, ასეც რომ არ იყოს, ვერაფრით დავეთანხმებით ალ. ბა– 

რამიძის მოსაზრებას, თითქოს საიათნოვას „თავი დაეღწიოს ძველი 

ქართული სახოტბო პოეზიის პირობითობისა- 

გან და შეექმნას სამქებრო შედევრთა ციკლი“. 

მართალი რომ ითქვას, ჩვენ კარგად არც გვესმის რა პირობი- 
თობაზეა ლაპარაკი ძველი ქართველი მეხოტბეების მიმართ. აბა 

მოვუსმინოთ შავთელს: 

„ვიწყო-ღა ქებაღ, ძვილ შესაკრებად, 
მსმენელთ ვაუწყო ქეეყნის მპყრობელი, 

მხნე, ლმობიერი, ქველი ძლიერი, 

ჰაეროვანი, მტკიცედ მფლობელი. 

შარავანდ-გმირი ორგულთ გამგმირი, 
მტერთა ქვესკნელად დამამზობელი, 
რიტორი, ბრძენი, მეფეთა ძენი, 

ასპარეზთ ზედა მსპარაზომელნი“. 

ასე წერს შავთელი, რომელიც 6 საუკუნით ადრე თხზავდა თა- 

ვის შედევრს და ამის ავტორი ჩათვლილია საიათნოვაზე უფრო და- 

ბალი რანგის პოეტად. 
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ამრიგად, საიათნოვას არც კარის პოეტის თანამდებობა ჰქონია 

და არც არავითარი მეგობრობა და სიახლოვე ერეკლე მეფესთან. 

ასეთი რამ არ დასტურდება არც მისი სიმღერებით, არც. ლიტერა- 

ტურული თუ ისტორიული წყაროებით. 

ერთადერთი, რაც უეჭველია, იგი ახლოს იყო გიორგი მეფის. 

კართან, მაგრამ, როგორც გ. შაყულაშვილიც შენიშნავს: „გიორგის 

კარი სხვაა და ერეკლე მეფის კარი –- სხვა“. 

საიათნოვა ერთ-ერთი საზანდარი იყო იმ ცამეტ საზანდარს შო- 

რის, რომლებიც ერეკლე მეფის კარს ემსახურებოდნენ, მისი პო- 
პულარობა განსაკუთრებული თანამდებობით კი არ იყო განპირო- 
ბებული, არამედ იმით, რომ იგი ნიჭიერი აშუღი და ვირტუოზი 
მომღერალი გახლდათ. 

ლეგენდა მეოთხე –– საიათნოვას დიდი გავლე- 
ნა ჰქონდა ერეკლე მეფეზე, იყო მისიმრჩეველ 
და პირადი მეგობარი; დიპლომატიური ი მისიით 

ი გზავნებოდა სხვადასხვა ქვეყანაში. 

ი. გრიმაშვილი „საიათნოვაშმი“ წერდა: „თქმულებაა: ყეენთან 

ხშირად დესპანად იგზავნებოდა საიათნოვა. იგი ყოველთვის ნდო- 

ბითა და პატივისცემით იყო აღჭურვილი მეფის სამსახურში. ეს 

მიყრილ-მოყრილი ხმა შეიძლება მართალიც იყოს –– ერთ ლექსში 

მღერის: 

„საიათნოვა შეინახე შენთანა, 
საჯინიბოს დააბი (ხენთანა, 
ვეღარ წავა ხონთქართან, ყეენთანა, 

ნაქებია სუფრაშია ჩვენთანა“ (8, 62). 

ის, რაც გრიშაშვილთან, „შეიძლებასა« და „მიყრილ-მოყრილ" 

ხმებს არ სცილდებოდა, გრაირ მურადიანის ხელში უეჭველ ფაქ– 

ტად იქცევა დღა მეცნიერული ჭეშმარიტების ღირებულებას იძენს. 

მისი აზრით: „(საიათნოვას) გავლენა ჰქონდა ერეკლე მეფეზე, იყო 

მისი მრჩეველი და პირადი მეგობარი“ (10,134). 

როგორც გ. შაყულაშვილი შენიშნავს, მურადიანის ამ განცხა- 

დებას მტკიცება -არ ახლავს. ი. გრიშაშვილის ვარაუდად გამოთქმუ- 

ლი მოსაზრება მურადიანის მტკიცე საბუთად რომ ქცეულიყო, არც 

გასაკვირია და არც მოულოდნელი. გასაკვირი უფრო ისაა, როგორ 
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დაუშვა ასეთი ვარაუდი თავად იოსებ გრიშაშვილმა. შესძლებდ.. 
კი დიპლომატიური მისიის მეთაურობას ისეთი განათლების მქონე 
აშუღი (ანა-ბანას მცოდნე), როგორიც საიათნოვა იყო? ანდა კაცი,. 

რომელიც საქვეყნოდ იკვეხნიდა მეფის საზანდრობას, იმავე მეფის 

მრჩეველი და დიპლომატი რომ ყოფილიყო, გაჩუმდებოდა?.. 
აშკარაა გრიშაშვილის ვარაუდი ზემოთ მოტანილი სიმღერის 

იმ სტრიქონს ეყრდნობა, რომელშიც ნათქვამია „ვეღარ წავა ხონ- 

თქართან, ყეენთანაო“, ამ სიმღერის სხვა რედაქცი,ა რომელიც 

1963 წლის გამოცემაში ძირითად ვარიანტადაა შეტანილი, ი. ბა- 

ტონიშვილის „კალმასობიდანაა“ ამოღებული. მართალია, ის სტოო- 
ფი, რომელშიაც საანალიზო სტრიქონია, „კალმასობის“ ტექსტში 

არაა, მაგრამ სტროფის ფორმალურ-შინაარსობლივი მხარე იმის 

სასარგებლოდ მეტყველებს, რომ იგი სიმღერის ორგანული ნაწი- 

ლია და რადგან სიმღერა მგოსანს სასახლიდან გამოძევების შემდეგ 
დაუწერია, ამდენად ტაეპის შინაარსი ანგარიშგასაწევი. თუმცა 
ისიც უნდა ითქვას, რომ, თუ ტაეპს სტროფიდან ამოგლეჯილად არ 

განვიხილავთ, არავითარი საბუთი არაა, გამოვიტანოთ ისეთი დასკვ– 

ნა, როგორიც გრიშაშვილმა გამოიტანა, რადგან, ხომ უნდა დაის– 
ვას კითხვა, რას ნიშნავს პირველი ორი ტაეპი: „საიათნოვა შეინახე 

შენთანა; საჯინიბოს დააბი ცხენთანა“. 

მეფის მრჩეველი და დიპლომატი, თუნდაც ყოფილი, თავის 

თავს საჯინიბოში ცხენთან დასაბმელად გაიმეტებდა? ან ბოლო 

ტაეპი რას გულისხმობს „ნაქებია სუფრაშია ჩვენთანა“? ჩვენი 

აზრით, სწორედ ამ ბოლო ტაეპში უნდა იყოს 
ლაპარაკი საიათნოვას პროფესია-საქმიანობა- 
ზე -- ქეიფის ს ულისჩამდგმელ და გამამხი-- 
რულებელ მომღერალზე, რომლის ძირითადი მიო- 

ვალეობაა მოლხენა, მაღალი საზოგადოების 

შექცევა და გამხიარულება- ეს მისი მოსაქ- 

მეობაცაა და არსებობის საშუალებაც; სწორედ 

ასეთ კაცს––მაღალი საზოგადოების გამრთობ- 
სა და ხუმარას შეეძლო თავისთავზე ეთქვა, დაი- 

ბრუნეთ საიათნოვა და გინდ „საჯინიბოში დაა– 

ბით ცხენთანაო“. 
რაც შეეხება ტაებს „ვეღარ წავა ხონთქართან, ყეენთანაო“". 

ვ!



იგი უფრო რითმის გულისთვისაა მოხმობილი, და არავითარ რეა- 

ლურ შინაარსს არ შეიცავს, რადგან: თუ ადრე საიათნოვა მართლა 

იგზავნებოდა ხონთქართან და ყეენთან, სასახლიდან საკმაოდ უხე- 

“მად გაგდების შემდეგ, რალა თქმა უნდა, მას ამავე საქმეს არავინ 

დააკისრებდა და ვის ესაჭიროებოდა ასეთი განმარტება? 

ლეგენდა მეხუთე –– საიათნოვა პაატა ბატონიშვი- 

ლის შეთქმულების მონაწილე იყო და სასახლი- 

დანაც იმიტომ გააგდეს. 

ლეგენდის ავტორი ისტორიულ მეცნიერებათა დოქტორი აე. 

იოსელიანია, საფუძველი კი მგოსნის სიმღერის –- „სოფელსა და 

სოფელს შუა“ ერთი ტაეპი: „ჩემს გარდა ოცდაორსა სხვას ამბობენ 

მართალია". რადგან იქ ვიღაც ოცდაორზეა ლაპარაკი და რადგან 

საიათნოვას სასახლიდან გაძევება პაატა ბატონიშვილის შეთქმუ- 

ლებას დაემთხვა (თუმცა არავინ იცის, როდის გააძევეს საიათნოვა 

სასახლიდან –– ა. ფ.), იგულისხმება, საიათნოვა შეთქმულ მეგობ- 

რებს დასტირისო, ფიქრობს ავ. იოსელიანი (131,125). 

ვინაიდან ეს ლეგენდა სრულიად სამართლიანად, ყველაზე 

უფრო უდღეური გამოდგა, მასზე ლაპარაკს აღარ გავაგრძელებთ, 
ვიტყვით მხოლოდ იმას, რომ მისი ჩასახვის პირობები სავსებით 

იმეორებს სხვა ლეგენდისას. ეს პირობები კი ასეთია: არა მგოსნის 

"'თვალთახედვა და შემოქმედებითი პოხიცია, არა რომელიმე ცალკე 
აღებული სიმღერის ან თუნდაკ სტროფის მხატვრულ-იდეური 

ანალიზი, არამედ ლექსის და სტროფის სხეულიდან ამოგლეჯილი 
ტაეპის შემადგენელი სიტყვების მნიშვნელობათა ჯამის კარნახი. 

ასეთ გზას, როგორც ცნობილია, ჭეშმარიტებასთან არასოდეს 

მივყავართ. 

ლეგენდა მეექვსე –– საიათნოვა გლეხი იყო. გლეხ- 

თა გაჭირვებული მდგომარეობით შეწუხებუე- 

ლი, დაუნდობლად იბრძოდა თავადაზნაურთა 

ბატონობის წინააღმდეგ, რაც გახდა მიზეზი მი- 
სი სასახლიდან გაძევებისა. 

ვინც საიათნოვას ქართულ სიმღერებს იცნობს, მისთვის აშკა– 

რაა, რომ ამ სიმღერებში საიათნოვას ბიოგრაფიის ერთი პერიოდი 

მეტად აშკარად და ნათლადაა გადმოცემული: მგოსანი ცხოვრების 
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გარკვეულ მონაკვეთში ერეკლე მეფის სახანდარდასტის ერთ-ერ- 
თი უპირველესი წევრია, ლხინისა და მეჯლისის აუცილებელი მო–- 
ნაწილე, მერე კი –– სასახლიდან გაგდებული და მოძულებული. 

_. არც ისტორიული წყაროები და არც სიმღერების ტექსტები 
არავითარ ცნობებს არ გვაწვდიან მომღერლის ცხოვრებაში ასეთი 

მკვეთრი ცვლილების ნამდვილ მიზეზებზე. ამიტომ ის კი არ არის 

გასაკვირი, რომ მკვლევრები ამ მიზეზის სათავის ძიების გხაზე 

ზოგჯერ სრულიად ურთიერთსაწინააღმდეგო მოსაზრებებს გამოს–- 
თქვამენ, საკვირველი ისაა, რომ ერთი და იგივე მკვლევარი ერთსა 

და იმავე ნაშრომის ბოლოში გამოთქვამს იმის სრულ ანტითეზისს, 

რაც შრომის დასაწყისში თავგამოდებით ამტკიცა და პირუკუ. 

აი, ფაქტებიც. 
სტატიაში „საიათნოვა და ერეკლე“ (გაზ. „კომუნისტი“, 26.X. 

1963 წ.) ალ. ბარამიძე წერს: „ქალაქის მდაბიოთა სოციალური წრი–- 

დან გამოსულმა საიათნოვამ დიდ წარმატებას მიაღწია. ერეკლემ 

იგი თავისთან მიიწვია და კარის მგოსნის საპატიო თანამდებობა 
უბოძა", 

იმავე სტატიაში, ცოტა ქვემოთ, ავტორი აცხადებს: „საიათნო- 

ვა, როგორც გლეხი, ერთგულებაში ეფიცება მეფეს და თავადების 

ორგულობის ამბავს აგონებს“. 

გფიქრობთ, საკამათო არ უნდა იყოს, რომ „ქალაქელი მდაბიო“ 

სხვაა და „გლეხი“ სხვა. 

საიათნოვას სიმღერები კრებულის ბოლოსიტყვაობაში ალ. 

ბარამიძე კვლავ იმეორებს დებულებას რომ მგოსანმა ერეკლეს 

კარზე ბრწყინვალე კარიერას მიაღწია, მას ეკავა მაღალი საზოგა– 

დოებრივი მდგომარეობა, კერძოდ, სასახლის კარის პოეტის თანამ– 

დებობა. ასეთ მემთხვევაში იგულისხმება, საიათნოვა მეფის ოჯა- 
ხის წევრების, სამეფო კართან დაახლოებული პი- 
რებისწრეში ტრიალებს და მათთან „ერთსულდა 

ერთხორც“ არის -- სხვანაირად წარმოუდგენე- 

ლია. ალ. ბარამიძე კი გვეუბნება: „საიათნოვა როგორც გლეხი 
ერთგულებაში ეფიცება მეფეს და თავადების ორგულობის ამბავს 

აგებინებს (მხედველობაში აქვს საზანდრის სიტყვები: „მე გლეხი 

ვარ, თავადობა არ მინდა, ერთგული ვარ, ორგულობა არ მინდა")... 

საიათნოვამ დაუზოგავად გააშიშვლა თავადური წრეების სოციალუ- 
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რი უკეთურების ბუნება. ამხილა ამ წრეების მოღალატეობა და ორ– 

გულობა. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, საიათნოვამ პოეტური ხმა აღია- 

მაღლა თავადაზნაურული საზოგადოების რეაქციული ანტისახელმ- 

წიფოებრივი მიდრეკილების წინააღმდეგ. თავადაზნაურობის რეაქ- 

ციულ მიდრეკილებას მან დაუპირისპირა გლეხობის ჯანსა- 

ღი ეროვნული საზოგადოებრივი მისწრაფება- 

ნი“ (6,100). ჩვენთვის გაუგებარია, რა „ეროვნულ-საზოგადოებ- 
რივ მისწრაფებებზეა“ აქ ლაპარაკი? რას გულისხმობს პატივცემუ- 

ლი ავტორი „ეროვნულში“? თუ იმასვე, რასაკცკც საერთოდ ჩვენ 

ყველანი, მაშინ გამოდის, რომ საიათნოვას ქართველი თავადაზნაუ- 

რობისათვი დაუპირისპირებია სომხური საზოგადოებრივი მისწ- 

რაფებანი, რადგან, როგორც ცნობილია, საიათნოვა ხაზგასმით აღ–- 

ნიშნავდა, რომ იგი სომეხი იყო, ხოლო თუ „ეროვნულში“ რაღაც 

სხვა იგულისხმება და ლაპარაკი მაინც ქართველ გლეხობაზეა, ჩვე– 

ნი აზრით, ცოტა გაუგებარია, როგორ მოხდა, რომ მაინცდამაინც 

სხვა ერის წარმომადგენელმა იკისრა ქართველ გლესთა „ეროვ- 

ნულ-საზოგადოებრივ მისწრაფებათა“ გამომხატველის როლი? უფ- 

რო ქვემოთ მეცნიერი განაგრძობს: „საიათნოვა გლეხური მოდგმის 

პირველი მომღერალია საქართველოში. იგი კარგად გრძნობდა გლე– 

ხობის მდგომარეობის უმწეობას, ჩიოდა „არ მყავს მეუღლე, არცა 

მზახალი, მე გლეხი ვარ მიწაზე დასახალი“. დიდი აშუღი სრუ- 
ლიადაც არ თაკილობდა თავის სოციალურ წარ- 

მოშობას, ერთგვარად თავი მოჰქონდა კიდე (“.. 

„საიათნოვამ დაუმსახურებელი დევნა განიცადა, როგორც საზო- 

გადოების დემოკრატიული ფენის წარმომადგენელმა“. საიათნოვა 

არ ინდობდა თავადახნაურული საზოგადოების ავზნიან მოდგმას: 

„ავ კაცს რაში უნდა გვარიშვილობა? შეაგინებენ კაი მამასა". საია– 
თნოვას მძაფრი საბრძოლო განწყობილებანი მისმა საზოგადოებ-. 

რივმა შეგნებამ შეაპირობა. 

ამუღის ერთ სომხურ ლექსში ვკითხულობთ: „ღარიბი და მდი-. 
დარიც არსებობს, სხვადასხვაა მათი სუფრა მაგიდა“. საიათნოვა 

„თვითონ, რასაკვირველია, ღარიბთა ბანაკს ეკუთვნოდა. იგი ღარიბ-. 

თა მძიმე სოციალური ცხოვრების ტვირთს ეზიდებოდა. მგოსანი:· 

დიღ თანა:რძნობას უცხადებს თავის კლასობრივ თანამოძმეთ“ 

(6, 106--07). 
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უნდა გვეფიქრა, რომ საიათნოვა დარჩებოდა იმად, რასაც იგი 

ნამდვილად წარმოადგენდა –- პასიურ მჭვრეტელად სოციალური 
უთანასწორობის სინამდვილისა. 

მაგრამ არა. 

თურმე საიათნოვა მაინც საბრძოლოდ ყოფილა შემართული: 

„საიათნოვას საბრძოლო განწყობილებას,––განაგრძობს ავტორი,-- 

შემთხვევითი გარემოებით ვერ ავხსნით. საფიქრელი ხდება, რომ 

სახელოვანი აშუღი უნდა გამხდარიყო საკარო დიღკაცური წრეების 

სოციალური შურის (I), სიძულვილისა და ცილისწამების უდანა- 

შაულო მსხვერპლი. საიათნოვას თვითმოწმობით იგი იყო „მეუფე–- 
თაგან მეჯლისში მოწოდებული, თავადებთან პატივცემით შვებული, 

ალისფერი კაბით გამშვენებული“. ეტყობა მაღალი არისტოკრატი- 

ული საზოგადოება პირფერულად ანგარიშს უწევდა სამეფო კარის 

ნიჭიერ მგოსანს, მაგრამ ეს საზოგადოება ნამდვილად ვერ შეითვი- 

სებდა და ვერ შეიწყნარებდა მდაბიოთა მოდგმის პოეტ-მომღერალს, 

რომელსაც თავისებური ხალხური სურნელება შეპქონ- 

და სასახლის დახუთულ წრეში“ (ხაზი ჩვენია –– ა. ფ.) 

(6, 1C0-01). 

ახლა ვიკითხოთ, ვინ შეადგენს სასახლის წრეს? –– ერეკლე და 
მისი ოჯახი: შვილები და მეცნიერი შვილიშვილები –– ლევან ერეკ–- 

ლეს ძე, დავით, იოანე და თეიმურაზ გიორგის ძენი და სხვანი და 

სხვანი. · 

და ესაა დახუთული წრე? 

და ისიც დავიჯეროთ, რომ ამ „დახუთულ წრეში“ გამაცოცხლე–- 

ბელი სურნელება ერთადერთ კაცს, ქართველთა სამეფო კარის მე– 

სიად მოვლენილ საიათნოვას შეჰქონდა? 

ალ. ბარამიძე განაგრძობს: „საიათნოვა ცხადლივ ასახავდა 

მე-18 საუკუნის ქართველთა და სომეხთა პროგრეს ე- 

ლი წრეების პოლიტიკურ გუნება-განწყობი- 
ლებას, იმათ სახელმწიფოებრივ-პპატრიოტულ 

იდეალებს“ (ხაზი ჩვენია –– ა. ფ.) (14,452). 

რადგან მე-18 საუკუნეში ჩვენში რაიმე წრეები არც ისტორიუ– 
ლად, არც ლიტერატურულად და არც ზეპირი გადმოცემებით და- 
დასტურებული არ არის, უნდა ვივარაუდოთ, რომ, საიათნოვა შეი–- 

ცავდა ყველა იპოსტაზს –– წრეების სახით მის არსებაში შენივთე–- 
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ბულს –- და არა მარტო სასახლის, არამედ მთელი საქართველოს 
მასშტაბით ერთადერთ საიმედო ნიშანსვეტს წარმოადგენდა. 

თუმცა ძალიან ცოტა იმედია, ვინმემ ეს დაიჯეროს. 

სასახლის წრე ხომ დახუთულ გარემოდ წარმოგვიდგინა, ახლა 

ვნახოთ, რანი იყვნენ მეფის კარის მოხელე თავად-აზნაურები: 

„საბათნოვა მოურიდებელი ყოფილა ყოყოჩა და ბრიყვი არისტო- 

„კრატიული საზოგადოების მიმართო“, -––- წერს ავტორი და მხედვე- 

-ლობაში ჰყავს ცნობილი სახელმწიფო მოღვაწე, დიპლომატი ჭაბუა 

“ორბელიანი და სახელგანთქმული ენციკლოპედისტი-მეცნიერი, 

ქართული მართლმადიდებლური ეკლესიის ერთი უბრწყინვალესი 

"წარმომადგენელი ანტონ ბაგრატიონი (ანტონ I კათალიკოსი). 

აქაოდა, მარტო მე არ ვფიქრობ ასეო, მეცნიერი სომეხ კოლე– 

გას ს. გაისარიანს სთხოვს, წამოაშველოს ხელი. ისიც არ აყოვნებს: 
„ირაკლის არა ყველგან და არა ყველაფერში ჰქონდა თავისუფა- 

ლი მოქმედების საშუალება. იგი გარსშემორტყმული იყო თავნება 

და გონებაშეზღუდული დიდებულებით" (6,102). 

საქმე რომ მხოლოდ ამ ორი მეცნიერის მოსაზრებებთან გვქონ– 

დეს, იქნებ ყოეელივე ამის შესახებ ასე მკაცრად ლაპარაკი არც 

-ღირდა, მაგრამ, Lამწუხაროდ, ალ. ბარამიძე და ს. გაისარიანი მარ- 
ტონი არ არიან. 

აი, რას წერს პროფ. ლევან მენაბდე: „თავისი წარმოშობისა და 

წოდებრივი კუთვნილების შესახებ არუთინა-საიათნოვა მოგვითხ- 

რობს მთელ რიგ ქართულ ლექსებში, რომელთაგან ერთში ამბობს: 
„საიათნოვას გურგენ-ხანის ყმას ამბობენ მართალია“, ამას სავსე–- 
ბით უდგება საიათნოვას შვილის შენიშვნა თავისი მამის ლექსთა 

კრებულში: „საიათნოვას გიორგი მეფის ყმას ამბობენ მართალია«,.. 

სხვა ლექსებში მგოსანი თავისთავზე ამბობს: „ნასყიდი მონა ვარ“... 
„არა მყავს მეუღლე, არცა მზახალი, მე გლეხი ვარ მიწაზე დასახა–- 

ლი“ (12,96). 

გლეხმა საიათნოვამ თურმე ხალხის დიდი სიყვარული დაიმს.»- 

ხურა. „ხალხის სიყვარულს, ––- განაგრძობს ლ. მენაბდე, –– მან სა- 

"თანადოდ უპასუხა. თავის ძირითად საქმედ... ხალხის ღირსების და- 

ცვა, მისი ინტერესებისათვის თავგამოდება მიიჩნია“ (12,97). 

უფრო შორს მიდის სევაკი: „საიათნოვა თუმცა ხალხის სახე–- 

ლით ლაპარაკობდა, მაგრამ იგი ამით თავს არ იდებდა. იგი იყო 
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ხალხის მსახური, მისი ტკივილისა და იმედის, ტანჯვისა და ოცნების 

მატარებელი. მისი სიტყვები მიმართული იყო იმათ წინააღმდეგ, 

ვინც ტანჯავდა და აწამებდა ხალხს. 

საიათნოვა თავის თავს ღარიბს, მიუსაფარს უწოდებს და არ» 
იმიტომ, რომ ცხოერობს მეზობლის სახლში.. იგი თავს ღარიბად 

სთვლის იმ პირობებში, რომელშიც იმყოფებოდა თვითონ საქართ- 

ველო, კლასობრივი უთანასწორობის პირობებში. იგი თავს ღარი- 

ბად სთვლიდა განსაკუთრებით მეფის კარზე, სადაც კიდევ უფრო 

მძაფრად უჭერდა უსამართლობის სალტეები. მე ღარიბი ბულბული 

ვარ, იმეორებს საიათნოვა და არ შეუძლია არ გაიმეოროს, რადგან 

ყოველ დღე და ყოველ საათს ხედავს, რომ მისებრი კაცი სრულიად 

უცხოა ამ გარემოში, გარემოში, სადაც სიმართლეს დღისითაც ვერ 
იპოვით, თუნდაც სანთლით ეძებოთ, სადაც ყველაფერი ტყუილს 

მოუცავს“ (15. 58). 

როგორც ვხედავთ, პარუირ სევაკის აზრები ჰგავს ალ. ბარამი– 
ძისას: ერეკლეს კარზე მხოლოდ ტყუილი და გაუტანლობაა. ამ გა– 

რემოში ერთადერთი სინათლის წყარო საიათნოვაა და ამიტომაცაა, 

რომ იგი თავს ღარიბად, მიუსაფრად გრძნობს. თუმცა სევაკს არ 

უნდა დავუკარგოთ სიმართლე, იგი სრულიად კატეგორიულად აც–- 

ხადებს, რომ საიათნოვა გლეხი (ყმა გლეხი) არ იყოო, რასაც ასე; 
დაჟინებით ამტკიცებს ქართველ მკვლევართა უმრავლესობა. 

ჩვენ გავეცანით მკვლევრების ალ. ბარამიძის ლ. მენაბდის,. 
ს. გაისარიანისა და პ. სევაკის მოსაზრებებს და ვნახეთ, რომ ერეკ– 

ლე მეორის კარი ავსილია უვიცებითა და მატყუარებით, რის გამოც 

აქ გამეფებულია უსამართლობა და გაუტანლობა, ერთადერთი შუ- 
ქურვარსკვლავი ამ შეხუთულ გარემოში არის კლასთა ბრძოლის. 

პროპაგანდისტი და დემოკრატიული იდეების მატარებელი საიათ- 

ნოვა და რა გასაკვირია, რომ იგი თავს ეულად გრძნობდეს. 

მაგრამ, ჩვენი აზრით, საიათნოვას ყველასე დიდ აპოლოგატად 

მაინც ბესო ჟღენტი მოგვევლინა. 

მოვუსმინოთ აღიარებულ კრიტიკოს.: „ჩვენთვის ძვირ- 

ფასი და მშობლიურია საიათნოვას დემოკრა- 

ტიზმი, ჰუმანიზმი და ინტერნაციონალიზმი, 
რომელთა მეოხებითაც იგი ამაღლდა თავისი ბნელი და პირქუში 

ეპოქის დონეზე ზევით და სიყვარულით ხელი გაუწოდა ნათელი 
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მომავლის, ხალხთა ძმობის, სიკეთისა და თავისუფლების დიადი 

იდეალებით გამსჭვალულ ჩვენს თანამედროვეობას“ (16,3). 

ამ ციტატიდან რომ საიათნოვა ამოვიღოთ და მის ადგილზე 

მე-19 საუკუნის რევოლუციურ-დემოკრატიული მოძრაობის რომე- 

ლიც გნებავთ წარმომადგენელი ჩავსვათ, გარწმუნებთ, არც ერთი 

სიტყვის შეცვლა არ დაგვჭირდება. 

თუმცა ჩვენ მაინც ის საიათნოვა გვაინტერესებს რომელიც 
სოციალური უსამართლობის წინააღმდეგ იბრძვის. კრიტიკოსს პა- 

სუხი აქაც მზადა აქვს „ფეოდალური ტირანიისა და 
აღვირახსნილი ძალმომრეობის ბნელ საუკუ- 
ნეში უზომოდ ჩაგრული მშრომელი ხალხის 

წიაღში წარმოშობილი აშუღი დაუფარავად ამაყობდა თავისი 
გლეხური წარმოშობით: „მე გლეხი ვარ თავადობა არ მინდა“, -– 
ამბობდა იგი დღა ამით ზურგს აქცევდა, გმობდა,ჰკიც- 

ხავდა გაბატონებულ პარაზიტულ სოციალურ 
შალე ბსი«., 

საკითხავია, რა საბუთი ჰქონდა ბ. ჟღენტს, როცა ერეკლე მეო– 
რის ხანას „ ფეოდალური ტირანიისა და აღვირახსნილი ძალმომ- 
რეობის ბნელ საუკუნეს“ უწოდებდა? განა ასეთი ყოფისათვის შეი– 

! ყვარა ეგზომ გულწრფელად ქართველმა ხალხმა ერეკლე II, რო– 
მელსაც საალერსოდ და მოსაფერებლად პატარა კახი უწოდა? 

თუმცა კიდევ კარგი, რომ ასეთ ჯოჯოხეთში კრიტიკოსმა ქართ- 

უელი ხალხი მთლად უპატრონოდ არ დააგდო და მას შემწე და ქო– 
მაგი მოუვლინა. რასაკვირველია, ეს კაცი საიათნოვა იყო, რომე- 

ლიც „.ხურგს აქცევდა, ჰგმობდა, ჰკიცხავდა 

გაბატონებულ პარაზიტულ სოციალურ ძა- 

ლე ბს“. 

: ახლა ნამდვილ საიათნოვას მოვუსმინოთ და ვნახოთ, მართლა 

ხმალამოღებული ებრძოდა ერეკლეს სასახლის ტირანიას, თუ მას 

შემდეგ, რაც სასახლიდან დაითხოვეს, ყველაფერს აკეთებდა, რათა 
მეფისთვის ერთგულება დაემტკიცებინა, რომ ამ უკანასკნელს იგი 

საზანდართა დასტამი დაებრუნებინა? 

ლექსში „სამართალი მიყავ“ არაჩვეულებრივი სიცხადითაა გად- 
მოცემული სასახლიდან დათხოვნილი საიათნოვას ფიქრები და გუ- 
ლისწადილი: 
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„სამართალი მიყავ, ხელმწიფე ხარ, 

მთელი საქართველოს გულისა ხაო! 

ზოგიერთი მეუბნება: შენ მაჩა ხარო... 

ზოგიც უმატებს: მყრალი ჭა ხარო! 

შეგიძლიან, გამიწყრე თუ მახარო! 

არ მყავს მეუღლე. არცა მძახალი, 

მე გლეხი ვარ მიწახე დასახალი! 

მეჯლისს ზმა მოუნდა ახალ-ახალი... 

ვის წინაც გავცარე გულის ხახალი, 

ყველამ მითხრა: ურგებელი მთა ხარო! 

ნათქვამი: ერთხელ მთა მთას ეცემა, 

ღვთის ნებაა წყალობისა გაცემა! 

შენის ხელით იყოს ჩემი გაცემა... 

ნეტა არ გაგეგდე, კარგად გეცემა.-– 
ჩემი სულიერი დედ-მამა ხარო! 

თუ გინდ დამამტვრიონ წიბო-გიერდები. 

ცოცხალი თავით ვერ მოგშორდები! 

თუ მტკვარი ვერ მომსპობს, ზღვას ჩავარდები... 

ენით მომიტანე შენი დარდები, 

საიათნოვაე, ნაღველისთვის მზა ხარო“! 

აი, ასე ემუდარება საიათნოვა მეფეს და სთხოვს სასახლეში და– 

აბრუნოს. „ოღონდ არ გაგეგდე და კარგად გეცემაო“, –– ეუბნება 

მას. ბოლო ტაეპი ხომ სასიკვდილოდ განწირული კაცის ვედრებაა 

და მერე როგორი? აშკარაა, საიათნოვასს პიროვნება და მგოსნუ- 

რი ნიჭი, რაც ჩვენმა მეცნიერებმა პოეტობად მონათლეს, საგანგე– 

ბოდაა გაზვიადებული. ვის და რისთვის სჭირდება, რომ მე-18 

საუკუნეში მცხოვრებ აშუღ-ყარაჩოღელს, მეფის საზანდარდასტის 

წევრს, კაცს, რომელიც ამ ხელობით თავსაც ირჩენს და ოჯახსაც 

არჩენს, მეფის ხაზინიდან ფულსა და სარჩოს ღებულობს, კლასთა 

ბრძოლისა და სოციალური რევოლუციის მებაირახტრედ ხდის? 

ამასთან, იგი რატომღაც სავსებით მარტოა ამ ბრძოლაში. 

გვეუბნებიან, საიათნოვა გლეხი იყოო, მაგრამ მის გვერდით 

ჩვენ დაბალი ფენების ვერც ერთ წარმომადგენელს ვერ ვხედავთ, 
ჩვენ სავსებით გვწამს, რომ საიათნოვას არავითარი თანამდებობა 

არ მიუღია მეფის კარზე, მაგრამ ისიც გვჯერა, რომ თავისი პროფე– 

სიისა და ნიჭის წყალობით სამეფო კარის მოხელეთა წრეში ტრია– 

ლებდა. ჩვენ კი გვარწმუნებენ რომ იგი უცებ გვერდზე გადგა, 
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ხელში საყვირი აიღო და ქვეყანას ამცნო თავადების ბოროტება და. 

მეფის სასახლის კარის ჯოჯოხეთური ატმოსფერო! 

როგორც ვნახეთ, ალ. ბარამიძის აზრით, „საიათნოვას საბრძო–- 

ლო განწყობილების საფუძველი" მგოსნის გლეხური წარმოშობა 

იყო და ისიც, რომ მას გლეხები ერთგულად, ხოლო თავადები ორ– 
გულად მიაჩნდა. 

ალ. ბარამიძე წერს: „.. მოვიგონოთ საიათნოვას სარჩელის ერ–- 
თი ნაწყვეტი: 

„ერთგული ვარ, ორგულობა არ მინდა, 

მე გლეხი ვარ, თავადობა არ მინდა". 

ერთი შეხედვით, ისე გამოდის, თითქოს საიათნოვას თავი თავი- 

სი გლეხური მდგომარეობით მოჰქონდა და უარს ამბობდა თავადო– 

ბაზე. რა თქმა უნდა, საქმე ასე არ არის. არა გვგონია მაშინდელ. 

დროში ვინმეს უარი ეთქვა თავადობის მაღალ პატივზე“ (გვ. 99). 

და, თითქოს აქ არაფერიაო, შვიდიოდე გვერდის შემდეგ აეტორი 

წერს: „დიდი აშუღი სრულიადაც არ თაკილობდა თავის სოცია- 

ლურ წარმოშობას, ერთგვარად თავი მოჰქონდა კიდეც“. 

რომელ ერთს დავუჯეროთ, ძნელი გასაგებია. 

მაგრამ ამჯერად ჩვენ უფრო სხვა გვაინტერესებს, კერძოდ, ზე– 

მოთ მოტანილი ორტაეპედის ავტორისეული ინტერპრეტაცია: 

„თუ კარგად დავუკვირდებით დამოწმებულ სტრიქონებს, –– გა– 

ნაგრძობს ავტორი, –– უთუოდ შევნიშნავთ სიტყვიერი და ფრაზეო– 

ლოგიური წყობის თავისებურებას: ერთგულივარ, მე გლე- 

ხი ვარ, ორგულობაარ მინდა, თავადობაარ მინ- 

დ ა. ერთგულება აქ გლეხობის ნიშანდობლივ თვისებადაა მიჩნეუ– 

ლი, ხოლო ორგულობა თავადობის ბუნებადაა აღიარებული. ამ შე– 

პირისპირებით საიათნოვა ისტორიულ სინამდვილეს გვიდასტუ- 

რებს და დაუფარავად ამხილებს ცნობილ სოციალურ ბოროტებას“ 

(6,100). 
საინტერესოა, რას გულისხმობს თვითონ მგოსანი ამ სტრიქო- 

ნებში და როდისაა იგი დაწერილი? 

მკვლევრის მოსაზრებით, საიათნოვას სასახლიდან გაძევების, 

უფრო სწორად, მგოსნის წინააღმდეგ თავად-აზნაურთა ამხედრე– 

ბის მთავარი მიზეზი სწორედ ეს სტრიქონები უნდ» ყოფილიყო. 
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სინამდვილეში კი სიმღერა სწორედ სასახლიდან გაძევების შემდე– 
გაა დაწერილი. 

სიმღერაში ვკითხულობთ: 

„დამეხსენი, ავკაცობა არ მინდა, 

ქეეყანაზე გაფენობა არ მინდა, 

ავი სიტყეის შენთან მბობა არ მინდა, 
ერთგული ვარ, ორგულობა არ მინდა, 

მე გლეხი ვარ, თავადობა არ მინდა! 

მოდი, სისხლსა ნუ დამიღვრი თასითა, 

ნასყიდი ვარ შენის ძვირის ფასითა! 

გეახლები ერანელთა წესითა! 

შემინახე ატლასითა ხასითა, 
შავი კაბა, შავი ქობა არ მინდა! 

ჩემი სიტყვა შენი დასაჯერი იყოს, 

შენი კალთა ჩემი დასაჭერი იყოს! 
ჩემი თავი შენი მიწა-მტვერი იყოს, 

შენი ბაღი ჩემი ბაღის გვერდით იყოს, 

ფუაში გადაღობა არ მინდა! 

გავიდა შენი დრო, საიათნოვა! 

რაღა გინდა „ოხო-ხო“, საიათნოეა, 

ყველა მეუბნება: ჰო, საიათნოვა! 

საით მიხვალ, ჩემკენ მო, საიათნოვა, 

შენი პურ-მარილის ძმობა არ მინდა“! 

სიმღერის ბოლო სტროფის პირველი ტაეპიდან („გავიდა შენთ 

დრო, საიათნოვა!“) აშკარაა, რომ მგოსანი სასახლიდან გაძევებუ- 

ლია, ხოლო ბოლოსწინა სტროფში ჩაქსოვილი აზრის მიხედვით, 

პატრონს შერიგებას სთხოვს და უანგარო სამსახურს ჰპირდება. 

ამიტომ, თუნდაც ერთი წუთით დავიჯეროთ, რომ საიათნოვას 

ყველა თავადი ორგულად მიაჩნდა და თვითონაც თავადობაზე უარს 

ამბობდა, რაც მას თითქოს ასე ხმამაღლა უთქვამს, მკვლევარს სა– 
ბუთად ვერ გამოადგება, რადგან მგოსანი სასახლიდან მაინც დათ–- 
ხოვნილია და მუშტების ქნევას აზრი აღარა აქვს. 

მთავარი მაინც ისაა, რომ, როგორც არაერთხელ ითქვა და დო- 
კუმენტურად დაადასტურა ლ. მელიქსეთ-ბეგმა საიათნოვა გლე–- 

ხი, მით უფრო, ყმა გლეხი არ ყოფილა. როცა მგოსანი ამბობს. 
„საიათნოვას გურგენ-ხანის ყმას ამბობენ მართალიაო“, ყმა იგუ– 
ლისხმება იმ მნიშვნელობით, რა მნიშვნელობაც მას სულხან-საბას– 
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“თან აქვს: „მისს ალაგში მოსახლე". ამას ადასტურებს თეიმურაზ 

ბაგრატიონის ცნობაც: „საიათნოვა გიორგის საბატონიშვილო ყმა 

იყოო” ე. ი. საბატონიშვილო მამულის მოსახლე; თორემ ყმა გლე- 

ხი, როდის იყო ქალაქში თავისუფალ ხელოსნობას ეწეოდა, საიათ- 

ნოვამ კი, როგორც ცნობილია, საქმიანობა ხელოსნობით დაიწყო. 

რაც შეეხება ალ. ბარამიძის განცხადებას: „შესაძლებელია ერე– 
კლე მეფემ გამოიხსნა კიდევაც საიათნოვა ყმობიდან“, თუ პირდაპი- 

რი მნიშვნელობით გავიგებთ ერეკლესადმი მიმართულ მის ცნობილ 

სიტყვებს: „ნასყიდი ვარ შენის ძვირის ფასითა“ -- ჩვენი აზრით, 

უბრალოდ გაუგებრობაა. 

ვისგან უნდა გამოეხსნა საიათნოვა საქართველოს მეფეს და სა- 

"ინტერესოა რამდენი გადაუხადა თავის შვილს გიორგის? 

შეიძლება ასე წავიკითხოთ საიათნოვა? 

ვითომ რა, რადგან მე-18 საუკუნეში, ჩვენდა საუბედუროდ და 

სამარცხვინოდ, საქართველოში ყმების ყიდვა-გაყიდვა არცთუ უჩ- 

გეულო რამ გახლდათ, ერეკლე მეფე ამ მახინჯი ჩვევის ხელშემწ- 

ყობი და თანამონაწილე იყო? ანდა იმ დროს, როცა ყმა, როგორც 

"იტყვიან, გახვრეტილი შაურიანი არ ღირდა, ერეკლეს რატომ გადა- 
ახდევინეს ასე „ძვირი“? 

ახლა ისევ საანალიზო ტაეპებს დავუბრუნდეთ. 

როგორც ვნახეთ, ალ. ბარამიძემ თავად განაცხადა, რომ საიათ- 
ნოვას სიტყვები –– თავადობა არ მინდა -- პირდაპირ არ უნდა გა- 

ვიგოთ, თავადობაზე უარს ვინ იტყოდაო. 

და თუ მის მიერ შედგენილი ტოლობის ერთი შემადგენელი 
პირდაპირი მნიშვნელობით არ უნდა გავიგოთ, რატომ არ უნდა 

„გავიგოთ მეორე შემადგენელიც არაპირდაპირი მნიშვნელობით? 

-თანაც, როცა ვიცით, რომ მგოსანი თავის თავს მიაწერს იმ წოდე- 

ბის შვილობას, რომელ წოდებასთან არც მის მშობლებს, არც მას 

„არასოდეს არავითარი საქმე არა ჰქონია. 

ამიტომ, იმის გამო, რომ საიათნოვა გლეხი არ ყოფილა და იმის 

გამოც, რომ იმ დროს თავადობაზე უარს არავინ იტყოდა, გამოთქმა 

„მე გლეხი ვარ, თავადობა არ მინდა“, ნიშნავს იმას, რომ „მე პა–- 
ტარა კაცი ვარ, დიდკაცობა არ მინდა, არაფრის პრეტენზიები არა 

·მაქვსო..“ ხოლო ტაეპი –– „ერთგული ვარ, ორგულობა არ მინ- 

"დაო?, რა თქმა უნდა, პირდაპირი მნიშვნელობით უნდა გავიგოთ. 
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მთელი სიმღერაც ხომ ისეთი შინაარსისა, რომლითაც მგოსანს 

თავისი ხელმწიფე ერთგულებაში სურს დაარწმუნოს, რათა იქნებ 

ამ უკანასკნელმა თანხმობა გამოთქვას მისი სასახლეში დაბრუნე- 

ბაზე. 
როგორც ვნახეთ, სიტყვა „გლეხი“ მგოსანს სხვაგანაც აქვს ნახ- 

მარი: „არ მყავს მეუღლე, არცა მზახალი, მე გლეხი ვარ მიწაზე და–- 

სახალი“, რაც აგრეთვე იმის დასტურად მიაჩნიათ, რომ მგოსანი 

გლეხთა წოდების წარმომადგენელი იყო. რა თქმა უნდა, „გლეხი“ 

აქაც გადატანითი მნიშვნელობითაა ნახმარი. 
აშუღი ჩივის, რომ იგი უბედურია, საცოდავია, არც მეუღლე 

ჰყავს და არც მზახალი, გაჭირვებული კაცია, რომელსაც მიწაზე და– 
ანარცხებენ, თუ მოინდომებენ. სხვანაირად წარმოუდგენელია, რას 
უნდა ნიშნავდეს „მე გლეხი ვარ მიწაზე დასახალიო“. განა „მიწა- 

ზე დახლა“, მიწასთან კავშირი, მიწასთან ერთიანობა, დასაძრახი და 
გასაკილავი იქნებოდა? მთელი სიცოცხლე ყმა-გლეხი ხომ სწორედ 

მიწაზე დახლასა და გოჯი მიწის ქონებაზე ოცნებობდა? 

ისიც საგულისხმოა, როგორ კონტექსტშია ნახმარი „მიწაზე და- 

სახალი გლეხობა“ ––- მეუღლისა და მზახლის უყოლობის გვერდით, 

ე. ი. საერთო უბედობისა და მიუსაფრობის გვერდით, თორემ, თუ 

აქ ნამდვილ გლეხს ვიგულისხმებთ, ლოგიკურია ისიც ვიგულისხ- 

მოთ, რომ არც ერთ გლეხს არა ჰყავს „მეუღლე და არცა მზახალი". 

ერთი სიტყვით, სამ ათეულზე მეტი სიმღერის ტექსტებიდან 

ორად ორი ამოგლეჯილი ტაეპის აუცილებლად პირდაპირი მნიშვნე– 

ლობით გაგების შემდეგ ვადგენთ, რომ ქალაქელი აშუღი-ყარაჩო- 

ღელი გლეხი იყო და გლეხთა განთავისუფლებისათვის იბრძოდა. 

რაც მიუტევებელი შეცდომაა. 

საიათნოვა არც გლეხი იყო და არც გლეხთა განთავისუფლები- 
“სათვის მებრძოლი. იგი, რა თქმა უნდა, როგორც ყველა თვალხი- 

ლული ადამიანი, ხედავდა იმ ქვეყანაზე მდიდრები და ღარიბები 

რომ იყვნენ, მაგრამ სოციალურ უსამართლობისა და, მით უფრო, 

ამ უსამართლობის წინააღმდეგ ბრძოლის არც მომწოდებელი ყო– 

ფილა და არც პრაქტიკულად წამომწყები. 

საიათნოვა, მართალია, დაბალი წრის წარმომადგენელი იყო, 

მაგრამ ცხოვრების ასპარეზზე გამოსვლა ხელოსნობით დაიწყო და 

უს ხელობა მას დაჩაგრულ-დამჩაგვრელ კლასებად დაყოფილი სა- 
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ზოგადოებიდან თითქოს გამოაცალკევებდა კიდეც. ხელოსნები ერთ- 

ნაირად სჭირდებოდათ მდიდრებსაც და ღარიბებსაც. ხოლო რაც: 
შეეხება მის მოღვაწეობას მეფის კარის საზანდარდასტაში, იგი: 
აქაც თითქოს კლასთა ინტერესების გარეთ მდგომი უნდა ყოფილი- 

ყო. მას შემდეგ კი, რაც იგი შეამჩნიეს და ხშირად დაჰყავდათ 

ლხინსა და მეჯლისებში, მდიდართა კლასს უფრო უკავშირდება –– 

თავადაც აღნიშნავს ამას. უფრო მეტიც, პროფესიონალი სახანდარი, 

განსაკუთრებით იმ დროს, აუცილებლობით გულისხმობდა მდიდარ- 

თა არსებობას. სწორედ მდიდრების მაგიდას ესაჭიროებოდა საგან– 

გებოდ დაქირავებული მემუსიკე-მომღერალი, რომელიც მათი ან. 

მუდმივად მოსამსახურე იყო, ან მხოლოდ იმ კონკრეტული ქეიფის 
დასამშვენებლად წაყვანილი. 

გლეხთა, ანუ უმდაბლესი წრის წარმომადგენელთა მაგიდები, 

დარწმუნებული უნდა ვიყოთ, პროფესიონალ საზანდარებს არც, 
ითხოვდა და ვერც ეღირსებოდა. ეს შესანიშნავად აქვს გადმოცემუ– 

ლი გრ. ორბელიანს ლექსში „მუშა ბოქულაძე“, რომელშიც ნათ– 

ქვამია: 

„..ბაღით მესმის ჭქიანურის, ლხენის ხმა, 
საიათნოვას გულ-დამწველი სიტყვები. 

გელით მინღა მეც აქედან ხმა მივჰსცე, 

მაგრამ მრცხვენის: მე მათი რა ტოლი ვარ“. 

დიახ, იქ, სადაც საიათნოვა, თუ საიათნოვას ამქრის წევრი მღე– 

როდა, დაბალი წრის წარმომადგენელს არაფერი ესაქმებოდა. ეს. 

კარგად იცის გ, ორბელიანის მუშამ (ისევე როგორც საიათნოვას 

დროინდელმა გლეხმა), ჩვენ კი საზანდარი ამ უკანასკნელთა, ე. ი. 

დაჩაგრულთა გამათავისუფლებელ ჯვარცმულად დაგვისახავს –– 

სრულიად უსაფუძვლოდ და ისტორიული სინამდვილის საწინააღმ– 

დეგოდ. 
ახლა ორიოდე სიტყვა იმაზე, თუ რა ხერხებით და მეთოდებით 

იკვლევენ საიათნოვას, როგორ პოულობენ მის სიმღერებში მშრო– 

მელი ხალხის უფლებების დამცველს და ჭირისუფალს.. 

კრიტიკოსი ბ. ჟღენტი უკვე ხსენებულ სტატიაში განაგრძობს: 

„საიათნოვა სრულიად არ წარმოადგენდა „უდარდელ ბულბულს“: 

მის სიმღერებში უღრმესი გულისტკივილიც, ღრმა სევდა და მწუ- 
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ხარებაც გამოიხატებოდა: „თავი მტკივა, გული მტკივა, წამალი ვერ 

მიშოვია“; „ეს წუთის ქვეყანა ჩვენგნით მწყრალია, თვალები სველი 
მაქვს, პირი ––- მშრალია"; „ნეტა რომელი ერთის დარდი გასწიო, 

ბეჩავ, საიათნოვავ, თავაზიანო“, 

მგოსნის სხვადასხვა სიმღერიდან ამოღებულ ამ სტრიქონებზე 

·დაყრდნობით ბ. ჟღენტი დაასკვნის: „ასეთი მწუხარე, მწვავე სუ–- 

-ლიერი ტკივილების გამომხატველი ჰანგებით აღსავსეა საიათნოვას 

პოეზია და მისი ეს სევდა და გულისტკივილი ღომად 
ხალხური იყო. ამ მწუხარე მელოდიებში პოე- 

ტი მშრომელი ხალხის მღელვარე უკმაყოფილე- 

ბას გამოთქვამდა, მის მწვავე ხვედრს ხედავდა“ 

(ხახი ჩვენია–-ა. ფ.). 

ამ მსჯელობას არაფერი აქვს საერთო საიათნოვას სიმღერებთან. 

თუმცა ის, ვინც მგოსნის სიმღერებს კარგად არ იცნობს, ან კრი- 

ტიკოსის მიერ ციტირებულ სტრიქონებს იმ სიმღერების საერთო 

ქსოვილიდან ასევე ამოგლეჯილად შეაფასებს, შეიძლება მართლაც 

მოტყუვდეს და ამ „წამლის მძებნელ“ და „თვალცრემლიან“ საზან– 

“ დარში „მშრომელი ხალხის მღელვარე უკმაყოფილების“ გამომ- 

ხატველი მგოსანი დაინახოს. 

„თავი მტკივა, გული მტკივა“ ––- ამოღებულია ერთი ყველაზე 

უფრო მკვეთრად გამოხატული სატრფიალო სიმღერიდან -- „რა 

ზარბაბი". 

დიდი მოცულობის გამო (იგი მუხამბაზის ფორმითაა დაწერილი, 

შეიცავს თექვსმეტმარცვლიან, ხუთ-ხუთ-ტაეპიან ხუთ სტროფს) 

სიმღერის მთლიანად მოტანა არ ხერხდება, თუმცა საინტერესო კი 

იყო. 
მოვიტანთ ბოლო სტროფს: 

„საიათნოვა ამას ვჩივი, სამალი ვერ მიშოვია! 

მინდა გული ზედ ავაგო და ხმალი ეერ მიშოვია! 

შენი უბის ბროწეულის ნამალი ეერ მიშოვია, 

თავი მტკივა, გული მტკივა, წამალი ვერ მიშოვიაი“. 

როგორც ვხედავთ, მგოსანს იმიტომ სტკივა თავი და გული, 
რომ სატრფოს „უბის ბროწეულის ნამალი ვერ უშოვია“, კრიტი- 

კოსი კი გვიმტკიცებს: საიათნოვა მშრომელი ხალხის ტანჯვა-ვაების 

გამოა გულშეწუხებულიო. 
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როცა საიათნოვას სიმღერათა იდეურ-თემატური მხარის ლიტე– 
რატურულ მიმოხილვას იძლევა, აშუღური პოეზიისა და საერთოდ 

აღმოსავლური პოეზიის საფუძვლიანი მცოდნე გ. შაყულაშვილი, 

თავის ღრმა მეცნიერულ გამოკვლევაში „საიათნოვას აზერბაიჯა- 
ნული ლექსები თეიმურაზისეული დავთრის მიხედვით“, ამ სტრი- 
ქონებს აღმოსავლური სატრფიალო ლირიკის ნიმუშად მიიჩნევს, 

რომლისთვისაც დამახასიათებელია „წმინდა წყლის აღმოსავლური: 
„მიჯნურობა“, გახელებული, ვნებიანი, თავდავიწყებული... 

„.საიათნოვას სატრფიალო ლირიკას, ისევე როგორც აღმოსავ- 

ლურ პოეზიას, ახასიათებს უკიდურესი მგრძნობიარობა ისეთი 

დაუოკებელი და ისეთი ძლიერი, შიშველ ეროტიკაში რომ გადა- 

დის... ვარიაციები სიყვარულის აპოლოგიისა ბევრია, ოაზისი კი 

თითქმის არსად. ყველგან წვა და ქვიშის შმანთია მხოლოდ“. 

ერთ-ერთ აზერბაიჯანულ სიმღერაში საიათნოვა ამბობს: 

არა გაქვს აზრად, სატრფოვ, ლამაზო, 

აღარა გწამს ჩემი სიტყვის, 
„ოხვრა-კვნესით დამიუძლურდა გული, 

თვალთაგან სისხლნარევი ნიაღვარი მდის“. 

„ეს თავისებური ქებათ-ქება მიჯნურობისა, -- განაგრძობს 
გ. შაყულაშვილი, –– მხოლოდ აღმოსავლურ პოეზიისთვის დამახა–- 

სიათებელი. ეს „მეჯნუნობაა“, ტრფიალით შმაგობაა, ტრადიციული 

გზხნებაა და თავშეუკავებლობაა. და რამდენად განსხვავებულია 
ამისგან ზემოთ მოტანილი ახოები: ის, რაც აღმოსავლური ლიტე– 

რატურის სპეციალისტისთვის „ტრფიალით შმაგობაა?, საიათნოვას 
სიმღერებში კლასობრივი ბრძოლის დამნახველთათვის „მ შრო- 

მელი ხალხის მღელვარე უკმაყოფილების გა- 
მოხატვაა“. 

გ. მაყულაშვილი სრულიად სამართლიანად მიიჩნევს საიათნო-. 
ვას აღმოსავლური, ე. წ. დივანის ლიტერატურის ტრადიციების 

გამგრძელებლად აშუღური პოეზიის პოზიციებიდან, რაც კარგად 

ჩანს საიათნოვას სიმღერებში „ვარდბულბულიანისა“ და „შამი- 

ფარვანიცნის“ მოტივების ასგზის გამეორება-გადამღერებით. მკვლე– 

ვარს თავის დებულების დასამტკიცებლად მგოსნის სიმღერებიდან 
მოაქვს უამრავი პასაჟი, შედარებები„ ეპითეტები მეტაფორები, 
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რომლებიც პირდაპირ იმეორებენ აღმოსავლურ და, კერძოდ, დი-. 
ვანის ლიტერატურისათვის დამახასიათებელ პოეტურ ხერხებს და 

დაასკვნის: „საიათნოვა გაკვალული გზით მიდის და ახალს ვერც. 
განწყობას იძლევა, ვერც სიტყვის არქიტექტონიკას. ვერც მოგვ– 

ცემდა –– „ვარდბულბულიანისა/“ და „შამიფარვანიანის თემატიკა 

ჯერ კიდევ სპარსულ კლასიკურ პოეზიაში გაცვითეს საიათნოვაზე 

ბევრად დიდი პოეტური ტალანტის მგოსნებმა“. 
მკვლევარი საგანგებოდ ჩერდება საიათნოვას სიმღერებში „მსუ– 

ყე ეროტიკისა“ და „ჟინიანი ჰედონიკის“ გამოხატვაზე, რაც ასე 
დამახასიათებელი იყო აღმოსავლური ლიტერატურისათვის და- 

სრულიად უცნობი ქართულისათვის, რის საილუსტრაციოდაც მგო– 

სნის მიერ სამივე ენაზე შეთხხული სიმღერებიდან მოაქვს ადგი– 

ლები: 

„ვარდი შტოდ ქცეულან დალალნი, 
ბაღი-ბაღბა გაშლილა მის უბეში“... 

„მკერდი შენი ბაღია, შიგ დარგული ნესვებია“... 
„უბის შამამიც მწიფე გაქვს, თაბახისა ნატრულია“... 

დაბოლოს: 

„მენი უბის ბროწიოლის ამალი ვერ მიშოვია, 
თავი მტკივა, გული მტკივა, წამალი ვერ მიშოვია...4 

„უარი ვთქვი სატრფოს უბის წყვილ ბროწეულზე. 

ბულბულივით კოკორ-ეკალზე ჟარი ვთჟეი. 
დ“ო დატრიალდა ისე, სატრფოზე უარი ვთქვი. 

მომშორდნენ მკერდიდან მისი ძუძუთა ვაშლები. 

„..მის მკერდში ბროწეულის ბაღჩა-ბაღია“. (10, 1271. 

როგორც ვხედავთ, „უბის ბროწეულის“ მეტაფორა საიათნოვას 

სატრფიალო მოტივის დამახასიათებელი სამკაულია და მის გამო 

„გულისტკივილს“ არავითარი კავშირი არა აქვს საიათნოვას სიმ–- 

ღერებში თითქოსდა დადასტურებულ სოციალურ მოტივთან. 

ახლა „თვალცრემლიანი“ მგოსნის სატკივარიც ვნახოთ: 

„ეს წუთის ქვეყანა ჩვენგნით მწყრალია, 

თვალები სველი მაქვს, პირი –– მშრალია, 

ღვთის წინაშე დიახ შესაბრალია, 

კვდება საიათნოვა იარისთვიანა“. 

' ეს სტროფიც ბოლო ტაეპია იდუმალი სატრფოსადში მიძღვნი- 
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ლი სიმღერისა, რომლის პირობითი სათაურია -- „ხმელეთი, ქვე- 

ანა“. 

' სიმღერაში გახელებული მგოსანი სატრფოს მიმართავს: „შენი 

სურვილითა მე რომ მოვკვდები, ჩემის ცოდვისაგან იტირებს მთე- 

ბი“. ეს გახელება არანაკლებ გასაგებადაა გადმოცემული აქ მოტა- 

ნილი სტროფის ბოლო ტაეპში „კვდება საიათნოვა იარისთვინა"“. 

რომელიც საგანგებოდ დაუმალა კრიტიკოსმა მკითხველს, ვიხაიდან 
იქ პირდაპირაა მითითებული, ვისთვის კვდება მგოსანი –– „იარის- 
თვინა“, ანუ საყვარლისთვინა. 

დაბოლოს სიმღერა „მტკვარო ამღვრეულო“", რომელშიც საიათ– 

ნოვას „დარდის გაწევაზეა“ ლაპარაკი. 

ამ სიმღერასთან კიდევ ერთი ლეგენდაა დაკავშირებული და მას 

მთლიანად მოვიტანთ: 

„მტკვრო ამღვრეულო, არაზიანო! 

მე შენ ვერ გაგიძლებ, მიზეზიანო! 

დიბისა ლობდანო ბაზაზიანო, 

სირმა-აბრეშუმო ყაზახიანო, 

თვალები, წარბები, ლამაზიანო, 

მე რა მაბადია, რა მაზიანო?! 

ზოგი კაცი ღვინის სმას ეზვეწება, 

ზოგი მეჯლისის ზმას ეხეეწება, 

ჩემი ენა გამოთქმას ეხვეწება, 

გული მას სტირის მას ეხვეწება, 

დაეხსენ ჩემს ვარდსა, კრაზანიანო! 

შენსა ქებას საწერელი ზღვა უნდა, 
შენს შემხედავს თავმი რაღა ჭკვა უნდა! 

განა საყვარელი სხვადასხვა უნდა? 

სულ ქვეყანას შენი ნახვა მოუნდა, 

გამოდი ღრუბლიდან, მზევ ნაზიანო! 

მოდი, დამიჯერე, ბაღდადის წერო, 

ინდოეთის თუთისაებრ იმღერო! 

რა იქნება ერთხელ მეც დამიჯერო, 

ფერჰადის ბებერო, შირინის მტერო, 

შე ავო მიჯნურო, შე ბრაზიანო! 

ვაიი თუ ერთი რიგი ნარდი გასწიო, 

მარდი მოჰკლა და ნამარდი გასწიო, 
ბულბული ატირო, ვარდი გასწიო, 

ნეტა რომელი ერთის დარდი გასწიო, 
ბეჩავ, საიათნოვავ, თავაზიანო! 
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ეს სიმღერა ერეკლე მეფისადმი მიძღვნილადაა მიჩნეული. ალ. 
ბარამიძე წერს: „ისიც აღსანიშნავია, რომ ერეკლესთან შეჩვეული 
და მოშინაურებული აშუღი დიდ სითამამეს იჩენდა, ზოგჯერ მეფის 
მიზეზიანი და ფიცხი ხასიათის თაობაზედაც ჩამოუკრავს სიტყვა. 
ასე, ერთ ლექსში აშუღი ეუბნება მეფეს: 

„მტკვარო ამღვრეულო, არაზიანო, 

მე შენ ვერ გაგიძლებ, მიზეზიანო, 

შე ავო მიჯნურო, შე ბრაზიანო“. 

ამ სიმღერასთან დაკავშირებითაც საყურადღებო აზრი აქვს გა–- 
მოთქმული გ. შაყულაშვილს, მოვუსმინოთ მას: „ლექსი ერეკლე- 
სადმი მიძღვნილად პირველად ზაქარია ჭიჭინაძემ გამოაცხადა. 1878 

წლის გაზეთ „დროების“ # 119-ში მან ასეთი ინფორმაცია მოა–- 
თავსა: 

„ერთხელ მეფეს (ერეკლე) სპარსეთის ყეენიდან შიკრიკი მოსვ- 
ლია, სპარსეთიდან ყეენი წამოსვლას აპირებსო და შენც მოემზადე 
საომრადო. ამ ამბავზე მეფე ძალიან დაღონებულა. ამბობენ, ეს 
დაღონება რომ საიათნოვას შეუტყვია, მაშინვე ამდგარა და წასუ- 
ლა მეფესთან. შესულა თუ არა სასახლის კარებში, დაუკრავს სა–- 

ლამური და დაუმღერებია შემდეგი ლექსი, რომელშიც ალეგორიით 

გამოუხატავს მეფე ერეკლე (მტკვარი) ნაღვლიანი სახით და მისი 
მოსაზღვრე სპარსეთი მდ. არაზი (არაქსი) „მტკვარო ამღვრეულო, 

არაზიანო“,. ' 

ეს ერთობ გულუბრყვილო თქმულება რომელიც აგებულია 

შუასაუკუნეობრივ საგმირო-სარაინდო ეთიკურ ელემენტებზე (ყაე– 

ნი შიკრიკს გზავნის –- საომრად მოვდივარ და დამხვდიო! XVIII 

საუკუნის სახელმწიფოებრივ-დიპლომატიური საქმიანობა შუასაუ- 

კუნეობრივ რაინდულ ჩვევებს არ ეყრდნობოდა) შემდეგში გაი- 

ზიარა ყველა მკვლევარმა და აშუღის ბიოგრაფიული მომენტების 
დასადგენადაც იქნა გამოყენებული. მაგრამ, თუ ლექსის შინაარსს 

გავაანალიზებთ, ვნახავთ, რომ ლექსი არც მეფის გასამხიარულებ- 

ლად არის დაწერილი და არც გასამხნევებლად. თუკი მიძღვნილია 

ერეკლე მეფისადმი, მაშინ იგი მის შეურაცხყოფას უფრო წარმო- 

ადგენს. საიათნოვა თუ მოიქცა ისე, როგორც ზ. ჭიჭინაძის ცნობა 
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ლაპარაკობს, მაშინ ლექსში უნდა შექებულ იქნეს მეფის მამაცობა, 
მხედრული „ნიჭი, უძლეველობა და სხვა. ლექსი კი უფრო სატირუ- 

ლი ხასიათისაა: 

მეორეც, ლექსში ვხვდებით ასეთ სტრიქონებს –– „მე შენ ვერ 

გაგიძლებ, მიზეზიანო“, „შე ავო მიჯნურო, შე ბრაზიანო“. უფრო 

უარესიც. მეფის შეურაცხმყოფელ სტრიქონსაც ვნახავთ: 

„ფერჰადის ბებერო, შირინის მტერო“. 

„ფერჰადის ბებრის“ გაგება ასეთია: ნიზამი განჯელის პოემის 
„ხოსროვისა და შირინის“ ერთ-ერთი კეთილშობილი გმირი ფერ- 
ჰადი შეყვარებულია დედოფალ შირინზე. ფერჰადის რაყიფის, მე–- 
ფე ხოსროვის მიერ შეჩენილი ბებერი დედაკაცი ფერჰადს მოატ- 
ყუებს –– შირინი გარდაიცვალაო. ელდისაგან თავზარდაცემული მიჯ- 
ნური თავს იკლავს. აქედან –- „ფერჰადის ბებერი“ ფლიდი, ვერა- 
გი ადამიანის სიმბოლოა. 

ამრიგად, საიათნოვას შეუტყვია, რომ მეფე ერეკლე ქვეყნისათ- 
ვის მოსალოდნელი უბედურების გამო დასევდიანებულია, მისულა 
მასთან, ჩაუბერია სალამურისთვის და დაუმღერებია: შე ავო მიჯ- 
ნურო, შე ბრახიანო, შე მიზეზიანო, შე ვერაგო და ფლიდო –– ვერ- 
წმუნოთ ამ გადმოცემას? 

ლექსი თავისი შინაარსით ეწინააღმდეგება %. ჭიჭინაძის მიერ 
მოტანილ ლეგენდას და საერთოდ იმ აზრს, რომ იგი ერეკლესადმი 
იყოს მიძღვნილი“ (10, 13-, 1ვვ). 

მაშასადამე, სავსებით უნდა გამოირიცხოს ალ. ბარამიძის მიერ 
დაშვებული ჰიპოთეზა მგოსნის ერეკლესთან შეჩვევისა და შელაზ- 

ღანდარების თაობაზე და ის ვარაუდიც, თითქოს ტაეპში „ნეტა 
რომელი “ერთის დარდი გასწიო, ბეჩავ, საიათნოვა, თავაზიანო“ -- 

ლაპარაკი იყოს მშრომელ ხალხის მწვავე ხვედრის თანამოზიარო- 

ბაზე.“ ““. 
“ ამაზე მბუთითებს სიმღერის მთლიანი მიმართულება,“ განსაკუთ- 

რებით კი ის სტროფი, რომლის” ბოლო ტაეპებსაც: ციტირებული 
სტრიქონები ქმნიან. 

სტროფის პირველ ტაეპში ნამდვილად ნარდის თამაშზე უნდა 
იყოს ლაპარაკი (და არა „ღობეზე"ი, როგორც ამას მ. კიკნაძე ფიქ- 
რობს, (17,75). „მარდიცა“ და „ნამარდიც“ („მარდი მოჰკლა და ნა– 

50 '



მარდი გასწიო“) ნარდის თამაშისათვის დამახასიათებელი ტერმინე- 

ბი ჩანს. ყოველ შემთხვევაში ისინი ერთიმეორეს უპირისპირდებიან 
ისევე, როგორც მომდევნო ტაეპში „ბულბული“ და „ვარდი“ 
(ბულბული მოჰკლა, ვარდი გასწიო“). 

ერთი სიტყვით, სტროფში ლაპარაკია „მარდისა“ და „ბულბუ- 
ლის“ მოკვლაზე, თანაც „ნამარდისა“ და „ვარდის“ გაწევაზე. ამათი 

მომდევნო ტაეპი „რომელი ერთის დარდი გასწიო“ სწორედ ორ- 

თაგან ერთის გამო „დარდის გაწევას“ ეხება და არა „მშრომელი 
ხალხის მწარე ხვედრს“. ამ შემთხვევაშიც კრიტიკოსის მოსაზრებას 
არავითარი საფუძველი არა აქვს. 

ლეგენდა მეშვიდე –– საიათნოვა იყო ინტერნაციო- 

ნალისტი, ებრძოდა შოვინიზმსა და ნაციონა- 
ლიზმს, უმღეროდა ხალხთა მეგობრობას. 

ბ. ჟღენტმა რომ საიათნოვა ინტერნაციონალისტი გახადა, უკვე 
ვნახეთ. მგოსნის ინტერნაციონალიზმზე ლაპარაკობს ირ. აბაშიძეც 
საიათნოვას სიმღერების კრებულის წინასიტყვაობაში (6,6), მაგრამ, 

როგორც ჩანს, აშუღის სხვა აპოლოგეტებმა შენიშნეს, რომ მე-18 

საუკუნეში მცხოვრები საზანდრის ინტერნაციონალიზმზე ლაპარა- 
კი ცოტა უხერხულია. თვით ცნება ინტერნაციონალიზმისა მარქსის– 
ტული მოძღვრების პირმშოა და მარქსისტული მოძღვრების შექმ- 

ნამდელი პერიოდისათვის მისი გამოყენება ანაქრონიზმი იქნებო- 
და. ამის გამო, ინტერნაციონალიზმი შეცვალეს ერთობ უწყინარი, 

ნაკლებ პრეტენზიული და, მათი აზრით, ყველასთვის მისაღები 
ტერმინით-- „ხალხთა მეგობრობის მომღერალი“, 

მართლაც, ერთი შეხედვით, ვის რა უნდა ჰქონდეს იმის საწი- 

ნააღმდეგო, რომ თბილისში დაბადებულ და გაზრდილ საიათნოვას, 

აზერბაიჯანულ, სომხურ და ქართულ ენებზე მომღერალს ––- ხალხ–- 
თა მეგობრობის მომღერალი ეწოდოს? 

თუ საქმეს ე. წ. „ლამაზი სიტყვის“ პოზიციებიდან მივუდგე– 
ბით, მართლაც, არაფერია ამაში დასაძრახისი და გაუგონარი, მაგ- 

რამ, როცა საკითხს მეცნიერული საბუთიანობის კუთხით ვიხილავთ, 
საიათნოვას ხალხთა მეგობრობის მომღერლად გამოცხადება ფაქ- 

ტობრივად უსაფუძვლოა და ლოგიკურად მცდარი. 
ხალხთა მეგობრობა ადამიანთა საზოგადოებრივი ცხოვრების 

საუკეთესო იდეალთა უმაღლესი დონის გამოვლენაა, იგი გამორიც- 
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ხავს ყოველგვარ ეროვნულ, რასობრივ თუ წოდებრივ-კლასობრივ 
დაპირისპირებას და ამდენად სრულიად შეუძლებელია საზოგადოე- 
ბის განვითარების იმ ეტაპზე, რომელსაც ფეოდალიზმი ჰქვია. 

ასეთია ამ საკითხის, თუ შეიძლება ითქვას, წმინდა თეორიული 

მხარე, მაგრამ არის მეორე მხარეც –– კონკ8რეტული ფაქტებიდან 

გამომდინარე –– მგოსნის სიმღერების ანალიზიდან მიღებული. 

როცა „ვეფხისტყაოსანში“ ინტერნაციონალურ იდეებს ხედავენ 
ღა შ. რუსთაველს ხალხთა შორის მეგობრობის მომღერლად სახა- 

ვენ, საბაბი თითჭო აქვთ კიდეც: „ვეფხისტყაოსნის“ სამი გმირი-მეგო- 

ბარი სხვადასხვა ხალხის შვილები არიან და ძმადნაფიცების მეგობ- 

რობა ხალხთა შორის მეგობრობად იქნა გაგებული. 

საიათნოვას სიმღერებში კი ამის მსგავსიც არაფერია. თუ საიათ- 
ნოვა ამიერკავკასიის ხალხთა შორის მეგობრობის მომღერალი იყო, 

ერთხელ ხომ მაინც უნდა ეხსენებინა ამ ხალხთა ვინმე წარმომად–- 
გენელი, ანდა თუნდაც ხალხი? მის ლექსებში კი, რომლებზედაც 
ჩვენ ხელი მიგვიწვდა, აზერბაიჯანი ან აზერბაიჯანელი საერთოდ 
არაა ნახსენები, არაა ნახსენები არც საქართველო, როგორც ქვე– 

ყანა და გარკვეული ხალხის საცხოვრისი, არაა ნახსენები ქართველი 
ან ქართველი ხალხი. უფრო მეტიც, არც სომხეთი და სომეხი ხალ– 
ხია ნახსენები. მხოლოდ ერთ ადგილასაა ნათქვამი, რომ იგი სომე– 

ხია, ასევე ერთ ადგილას ამბობს, რომ საქართველოა მისი სამშობ– 
ლო, დეღა ავლაბრელი ჰყავს და მამა ––- ალაბელი. 

და მერე ესხა ხალხთა მეგობრობის მომღერლობა? ან იქნებ 
ის; რომ ამბობს „საქართველოს მეფის საზანდარი ვარო“, ან „საიათ- 

ნოვას. გურგენ-ხანის ყმას იტყვიან, მართალიაო“? –– გამონათქვამე- 
ბი, რომლითაც მგოსანი აღნიშნავდა თავის ავტობიოგრაფიულ 

ფაქტებს. და რადგან საიათნოვას სიმღერებიდან. ნამდვილად არსე– 

ბული საბუთების მოტანა არ შეუძლიათ, მკვლევრები ან უბრა- 

ლო: განცხადებით კმაყოფილდებიან ან და ღიმილისმომგვრელი 

ფაქტებით გვიმასპინძლდებიან. . | 

ასე, მაგალითად, ლ. მენაბდის აზრით: „ამიერკავკასიის სხვადა- 

სხვა ენაზე მთხზველი და მომღერალი აშუღები უმღეროდნენ თბი- 
ლისს, ქება-დიდებას ასხამდნენ მის ხალხს, შეჰხაროდნენ მის ნა- 

თელ მომავალს. თბილისელმა აშუღებმა დასძლიეს ნაციონალის- 
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ტურ-შოვინისტური ტენდენციები და ხალხთა ძმობა-მეგობრობის, 
კეთილმეზობლობისა და ურთიერთთანამშრომლობის ქადაგება იწ- 

ყეს. ამით მათ ერთობ დიდი წვლილი შეიტანეს ქართველი, სომეხი 
და აზერბაიჯანელი ხალხების დაახლოება-დაკავშირების საქმე- 

ში“ (12,46). 

როგორც ვთქვით, საიათნოვა არც თბილისს ახსენებს და არც 
თბილისელებს, არც მათს აწმყოს და მით უფრო „ნათელ მომა- 

ვალს“, საიათნოვას წარმოდგენა არა ჰქონდა არც ნაციონალიზმზე 
და არც შოვინიზმზე, ამდენად, მკვლევრის მთელი ეს მოსაზრება 
მხოლოდ „ლამაზი სიტყვების" სფეროში რჩება და მეცნიერულ 

მსჯელობად ვერ ჩაითვლება. 

უფრო შორს მიდის კრიტიკოსი გ. ნატროშვილი. მასაც სულითა 
და გულით უნდა საიათნოვა ამიერკავკასიის ხალხთა შორის მეგო- 

ბრობის მომღერლად გამოიყვანოს და, რადგან საიათნოვას სიმღე- 

რები ამის საბუთს არ იძლევა, ფაქტების ძიების გზაზე, უხერხულ 
მდგომარეობაშიც კი იგდებს თავს. 

აი, რას წერს იგი: „საიათნოვა თავისი კეთილშობილური მისწ- 

რაფებებით შორიდან, მეთვრამეტე საუკუნის სიღრმიდან ეხმიანე- 

ბა ჩვენს ღროს, როცა ხალხის ძმობას, აღამიანთა ურთიერთშორის 
სიყვარულს ესოდენ ფართო ასპარეზი აქვს გადაშლილი“... „რად 
ღირს თუნდაც მარტო ის ფაქტი, რომ პოეტი თავის სომხურ ლექ- 

სებს ქართული ასოებით წერდა, ხოლო აზერბაიჯანულ ლექსებს -– 

სომხური ასოებით. გასაგებია, თუ რისი თქმა უნდოდა პოეტს ამით. 

კონსტანტინე გამსახურდიამ ერთხელ ოვანეს თუმანიანზე თქვა– 

მან ყველასე საშინელ დღეებში შეგვახსენა,ა ჰაოს და ქართლოს 

ძმები რომ იყვნენო. ეს სიტყვები საიათნოვაზეკცკ “უნდა გავიჭეო- 

როთ –- მასაც ამის თქმა უნდოდა, როცა თავის სომხურ ლეკსებს 

ქართული ასოებით წერდა“ (20, 213). 

' კარგი! ვირწმუნოთ, რომ სომხური ლევგსები ქართული ასოები» 

ქართველების პატივისცემით დაწერა ავტორმა, მაგრამ თავად სომ- 

ხებს” რას ერჩოდა? ან ის როგორ ქმედებად უნდა ჩაითვალოს, 
აზერბაიჯანული ლექსები რომ სომხური ასოებით ჩაუწერია? ––- თუ 

მტრობად არა, ალბათ აბუჩად აგდებად მაინც! მით უფრო, როცა 

ვიცით, რომ აზერბაიჯანულად მგოსანმა 115 სიმღერა შეთხზა, უფ- 
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რო მეტი, ვიდრე სომხურად (სამოცი) და ქართულად (ოცდაჩვიდ- 
მეტი) ერთად აღებული. ასე უმეგობრა აზერბაიჯანელებს? 

ყველაზე მთავარი ისაა, რომ, როგორც სრულიად ეჭვმიუტან- 

ლად დაამტკიცა გ. ლეონიძემ, საიათნოვას სიმღერების ეს მართ- 
ლაც საკვირველი ლოგიკით გაკეთებული ჩანაწერები სულაც არ 

ეკუთვნის აშუღ საზანდარს. იგი ან პანტელაანთ ივანეს შესრულე- 
ბულია, როგორც ამას ავტოგრაფზე მინაწერი გვეუბნება, ან ვინმე 
სხვისი. 

აქვე არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ ერთ გარემოებას: კრიტი- 
კოსი გ. ნატროშვილი საფუძველშივე ცდება, როცა სურს თუმანია- 
ნის და, თუ გნებავთ, აკაკისა და სუნდუკიანს დრო საიათნოვას 
ცხოვრების პერიოდს გაუთანაბროს. 

გ. სუნდუკიანი და, მით უფრო, ო. თუმანიანი ცხოვრობდნენ 
ბატონყმობის გადავარდნის შემდეგ, ჩვენში ბურჟუაზიული წყო- 
ბილების ჩასახვისა და განვითარების ეპოქაში, როცა ხალხთა ეროვ- 
ნულ-ნაციონალური დაპირისპირება ისახებოდა, ფრთებს ისხამდა და 
მეტად საშიშ ძალად იქცეოდა და როგორც ყოველი სიკეთის საშო- 
შივეა ჩასახული ბოროტება, ასევე ბოროტების წარმოშობისთანავე 
იბადება ხოლმე მისი მტერი და მოშუღარი. ნაციონალიზმისა და 
შოვინიზმის ახლად აღმოცენებული მცენარის ძირში ამოთხრას თუ 

ვერ ახერხებდნენ, გადაბელვას მაინც ცდილობდნენ ამ ბოროტე- 
ბის წინააღმდეგ ამდგარი აკაკისა და ოვანეს თუმანიანის მსგავსი საუ- 
კეთესო შვილები ქართველი და სომეხი ხალხებისა. 

საიათნოვას დროს კი რა ნაციონალიზმზე შეიძლება ლაპარაკი, 

როცა ჩამოსახლებული სომხები არა თუ შევიწროებას არ განიც- 
დიდნენ, არამედ ადგილობრივ მოსახლეობაზე უკეთეს მდგომა- 

რეობაშიც კი იყვნენ –– სამი წლით თავისუფლდებოდნენ გადასახ- 

ადებიდან?! 

თბილისში ხომ ათასი ჯურის ხალხი ცხოვრობდა და ხშირად, ჩვენ. 

და საუბედუროდ, ყველა თავს საკუთარ სახლში გრძნობდა, 
ასეთ პირობებში ვისთვის და რა მიზნით უნდა მოეწოდებინა საიათ- 
ნოვას ხალხთა მე გობრობისაკენ. და განა შეიძლება საერთოდ ხალხ- 

თა მეგობრობაზე ლაპარაკი იმ დროს, როცა თვით ერთი სახელმ- 
წიფოს მცხოვრებლები, ერთი ერის წარმომადგენელნი ხშირად 

სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლას ეწევიან ერთიმეორის წინააღმ- 
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დეგ, როცა ქსნის ერისთავები დედა-ბუდიანად ანადგურებენ არა- 

გვის ერისთავებს და პირუკუ?! 

საიათნოვა მართლაც უმღეროდა ამიერკავკასიის ხალხებს (სომ- 
ხებს, აზერბაიჯანელებს და ქართველებს), იგი მართლაც არის ამი- 

ერკავკასიის ხალხთა მომღერალი (ასეც უწოდა მირალ სეიდოემ: 
თავის წიგნს), მაგრამ არა ამიერკავკასიის ხალხთა შორის მეგობ- 
რობის იდეის მომღერალი. 

ლეგესდა მერვე –– საიათნოვამ დიდი გავლენა მო- 

ახდინა ქართულ მწერლობაზე, მისი მემკვიდ- 

რეები არიან ბესიკი, ალექსანდრე ჭავჭავაძე, 
გრ. ორბელიანი და სხვები. 

1918 წელს გამოვიდა ი. გრიშაშვილის მონოგრაფია „საიათნო- 

ვა“. როგორც მოსწრებულად შენიშნავს გ. მაყულაშვილი: „იგი 

დაწერილია დიდი 'მრომითა და სიყვარულით. მასში მოტანილია 

უამრავი მასალა ქართული აშუღური პოეზიისა და საიათნოვას შე- 

სახებ, მაგრამ გამოკვლევის ნაკლი მაინც ისაა, რომ იგი დაწერილია 
სწორედ დიდი სიყვარულით და არაიშვიათად ობიექტური, მეცნიე- 

რული მიდგომა თავისთავად უგულვებელყოფილია“ (40, 19). 

ი. გრიმაშვილის წიგნის ამ სრულიად სწორ შეფასებას, სამწუ- 

ხაროდ, არ ახლავს საბუთი, ფაქტობრივი მტკიცებულება, რაც არც. 

თუ ძნელი დასაძებნი იყო. 

ზემოთ ვნახეთ, საიათნოვას გლეხური წარმომავლობის ლეგენ- 
დის ერთ-ერთი პირველი ავტორი ი. გრიშაშვილია, თუმცა იგივე გრი- 

შაშვილი წიგნის თითქმის ყოველ გვერდზე ამტკიცებს, რომ აშუღე- 

ბი, ანუ ყარაჩოღელები სულითა და გულით თბილისელები, ქალაქე- 

ლები იყვნენ, რომ მათი მოსაქმეობა, ჩვეულებრივ, ხელოსნობა 

იყო, რომ საიათნოვა მოქალაქე მგოსანია. 

თავისთავად ცხადია, თუ საიათნოვა მოქალაქე მგოსანი იჟყო, 

რაც სრულიად უეჭველია, იგი გლეხი ვერ იქნებოდა. 
ასე წინააღმდეგობრივი და დაუსაბუთებელია ი. გრიშაშვილის 

აზრი საიათნოვასა და ბესიკის ურთიერთობაზეც. 

ი. გრიშაშვილმა, რომელიც ცდილობდა როგორმე დაეცვა აშუღ- 

თა ინსტიტუტი ქართული კლასიკური მწეოლობის წარმომადგენელ- 
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თა სრულიად სამართლიანი კრიტიკისაგან, აშუღებს ბესიკიც მიატ- 

მასნა. 

„დღეს სიტყვა „აშუღი“ მიქარვად მიაჩნიათ! –– აშუღობა, რაღაც 

დამამცირებელ ხელოვნებად არის მონათლული. ძველად კი ასე არ 

იყო, წ. კ. გ. ს-ის ერთ ხელნაწერში (M 1088) ბესიკის ლექსებს 

შორის არის უცნობი ავტორის ერთი ლექსი, რომელიც ბესარიონ 
გაბაშვილის ქებას წარმოადგენს. აქ მოთხრობილია, რომ ბესიკი 
„მელექსეთა ბამია““ და მიჯნურობით დამწვარი. ხოლო სიტყვა 

„აშუღი“ ორ ადგილასაა ნახსენები: 

„საწყალსა ბესარიონსა კვლავ ეთქვა სიტყვა მკვლელისა, 

მიჯნურობითა დამწვარი ცეცხლთა გულ-მონავლელისა, 

აშუღსა მართებს თხრობან,ი ბულბულთ ყეფანი ყელისა, 

რიგი არს მიჯნურისათვის გაიჭრებოდეს ველისა“. 
«.« 

„ტურფანი ხმანი, 

მრავალთ საკმანი, 

აშუღთ სახმარნი“, 

იმანაც გვამცნო გაბანოელმა“ 

(წ. გ-ს-ის ხელნაწერი # 1088, გვ. 1-2). 

ი. გრიშაშვილი განაგრძობს –- „როგორც ჩანს, აშუღობა არც 

ისეთი სათაკილო სახელი ყოფილა! თავად ბესიკიც გასულა ხალხ- 

ში, უმღერია თავისი ლექსები და, როგორც საიათნოვა იყო მიღე- 

ბული „ძველ საქართველოში“, არანაკლებ ბესიკი ყოფილა საყვა–- 

რელი კაცი მაშინდელი ამქრის დღესასწაულებში, საღმთოში, ქორ– 
წილ-ქეიფებში და სხვა სალხინო შემთხვევებში“ (8,48). 

აქვს კი რაიმე საბუთი ი. გრიშაშვილს იმის დასამტკიცებლად, 
რომ ბესიკიც თითქოს ისე მღეროდა ამქრის დღესასწაულებში თუ 
საღმრთოში, როგორც საიათნოვა? –– რა თქმა უნდა, არა. ზემოთ 

მოტანილ ლექსებში ასეთი არაფერია. პირველ ლექსში აშუღობა- 
ზე ისეა ლაპარაკი, როგორც „ველად გაჭრაზე“, ამიტომ არც ერთი 

და არც მეორე ბესიკს არ ეხება. მეორე ლექსში კი ნათქვამია: ბე– 
სიკის ლექსები აშუღთათვის სამღერად ვარგოდაო („აშუღთ სახ-. 

მარი"). 

მერედა ის, რომ ბესიკის ლექსებს იქნებ მართლაც მღეროდნენ 

აშუღები, თვითონ ბესიკს აშუღად ხდიდა? 
სხვაგან გრიშაშვილი თითქოს ცდილობს ოდნავ მაინც წშეარბი- 

56



ლოს ტონი და ბესიკის პოეზიის უფრო სწორი შეფასება მოგვცეს: 
„საიათნოვა და ბესიკი –– მიუხედავად იმისა, რომ „მარად და მარად“ 

ერთს მოტივს დამღეროდნენ (!) –– სხვადასხვა ჯურის მგოსნებად 
უნდა მივიჩნიოთ. 

საიათნოვა და ბესიკი თითქო თანამედროვენი არიან. ბესიკი ინ- 
ტელიგენტი მწერალია! ის მაშინდელი დაარსებული სემინარიის 

პირველი სტუდენტი იქნებოდა ალბათ! ბესიკი ინტელიგენტი მწე– 
რალია იმიტომ კი არა, რომ ყანაოზის ქალაღაიათი დაიარებოდა და 

საიათნოვა კი ყოშებიანი კაბით! არა! 
ბესიკი აღიხარდა სალიტერატურო წრეში, იგი იყო შვილი 

დეკანოზი ზაქარია იობიან გაბაშვილისა. 

საიათნოვა რა? საიათნოვა ერთი ნალბანდის შვილი იყო" (9) 

(8,49). 
კაცმა არ იცის,საიდან აიღო პოეტმა-მკვლევარმა საიათნო- 

ვას „ნალბანდის შვილობა“, ან ის, რომ ბესიკი და საიათნოვა „მა- 

რად და მარად“ ერთ მოტივზე დამღეროდნენ და ისიც ძნელი გა- 

საგებია „რა მოტივზეა“ აქ ლაპარაკი: სიმღერისაზე თუ –– ლექსი- 

საზე? 

ი. გრიშაშვილი იქვე დასძენს: „უპირველესად ყოვლისა უნდა 
აღვნიშნო, რომ იმ ყარაჩოღელებს, იმ შავ ჩოხა ხალხს, რომელთა 
ცხოვრებაშიც საიათნოვა, ბესიკი და სხვა მწერლები ჰპოვებდნენ 

საზრდოს თავიანთი სულისას, გრძნობითა და სიყვარულით ენათე– 
სავებოდა ალ. ჭავჭავაძესთან ერთად აგრეთვე ჩვენი სასიქადულო 
პოეტი გრ. ორბელიანი“ (8,52). 

როგორც ვხედავთ, ი. გრიშაშვილი კვლავ ეწინააღმდეგება თა– 

ვის თავს: ზევით თქვა ––- ბესიკი ინტელიგენტი მწერალია, იგი აღი– 
ზარდა სალიტერატურო წრეშიო. ეს შეფასება, მართალია, მეტად 
ზოგადია, მაგრამ მაინც ახლოა ბესიკის ნამდვილი პოეტური პრო–- 
ფილის სურათთან. და, თუ ბესიკი კლასიკური დამწერლობითი 

ლიტერატურის ტრადიციებზე აღბხრდილი ინტელიგენტი პოეტი 

იყო, როგორღა იღებდა იგი სულიერ საზრდოს ყარაჩოღელთა ცხოვ- 

რებიდან? და რაც აგრეთვე მეტად მნიშვნელოვანი და გასარკვევია, 
იყვნენ კი გრიშაშვილის ყარაჩოღელები მე-18 საუკუნის თბილისში? 

ჩვენ ვფიქრობთ: საიათნოვას გათანაბრება გრიშაშვილის დროინ- 

დელ თუ უფრო ადრინდელ (ყოველ შემთხვევაში მე-19 საუკუნის 
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ბოლო ხანების) ყარაჩოღელ-აშუღებთან სწორი არაა. და ისიც არ 

უნდა იყოს მართალი, რომ მე-18 საუკუნის თბილისში ასე მრავლად 

იყვნენ ყარაჩოღელი-აშუღები და მათი ამქრები დღესასწაულებითა 

თუ საღმოთოებით, თუმცა ეს ცალკე კვლევის საგანია. 

სამართლიანობა მოითხოვს ითქვას, რომ გრიშაშვილთან პირდა- 
პირ არაა ნათქვამი, ბესიკი აშუღი იყოო, და არც ისაა ნათქვამი, იგი 

” და ალ. ჭავჭავაძე საიათნოვას გავლენას განიცდიდნენო. 

მიუხედავად ამისა, გრიშაშვილის მოსაზრებებე დაყრდნობით 
საიათნოვას განხილვისას აკად. კ. კეკელიძე აცხადებს: „...საიათნო- 
ვას „დაბდაბუდა" პოეზია გავლენას ახდენდა მის თანამედროვე 
პოეტ ბესიკზე. საიათნოვას გავლენას განიცდიან გრ. ორბელიანი 
და ალექსანდრე ჭავჭავაძე“ (5. 683). : 

ხოლო ბესიკის პოეზიის შეფასების დროს მეცნიერი შენიშნავს: 
„ბესიკი, როგორც პოეტი, თანამედროვეთაგან დიდად დაფასებული 
და მიჩნეული იყო. მას უწოდებდნენ „მელექსეთბაშს“ და რუსთა–- 
ველსაც კი ადარებდნენ, როდესაც ამბობდნენ „რუსთველისებრ 
ხმატკბილობით არ აკლებდა არც ერთ გვარსაო“«. მისი ბაიათები და 
მუხამბაზები, რომელთაც ის საუცხოოდ ამღერებდა თარზე, გარკ- 
ვეულ წრეებში პირიდან პირში გადადიოდა და ქალაქის ბაღებსა და 
ქუჩებს აყრუებდა. ამ მხრივის რამდენადმე ე.წ. ამუ- 
ღური პოეზიის წარმომადგენელია. ამიტომაა, რომ 
ძისი მეხოტბე მას უწოდებს „აშუღს“ „აშუღსა მაოთებს ზმობანი 

ბულბულთ ყეფანი ყელისა" და ამბობს, რომ მისი ჰანგები და 

„ტურფანი ხმანი აშუღთ სახმარნიო" (5,677). 

კ- კეკელიძე საიათხოვაზე ნარკვევს იწყებს განცხადებით, რომ 
"მისთვის შეიძლებოდა საერთოდ გვერდის ავლა ლიტერატურის ის- 

· ტორიაშიო. ამიტომაც ვერაფრით გაგვიგია, როგორ უნდა შეეთანხ- 

მოს ეს ბოლო განცხადება პირველს? 

მაგრამ თუ საიათნოვას გავლენით წერდნენ ბესიკი, ალ. ჭავჭავა- 

ძე და გრიგოლ ორბელიანი, როგორ შეეძლო ასეთი ფიგურისათვის 

ქართული ლიტერატურის ისტორიკოსს გვერდი აევლო? ანდა, როცა 

ქართული კლასიკური ლიტერატურის ისეთ ბრწყინვალე წარმომად- 
გენლებს სხვისი გავლენის ქვეშ მყოფად ვაცხადებთ, ამ დებულების 

დასამტკიცებლად თუნდაც ერთი მაგალითი არ უნდა დავასახელოთ? 
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პატ. მკვლევრის აზრით, ბესიკზე საიათნოვას გავლენა ჩანს იმა– 
ში, რომ იგი წერდა „მუხამბაზებს“, „მუსტაზადებს", „ბაიათებს“, 
რომლებიც თითქოსდა ქართულ ლიტერატურაში საიათნოვამ დაამ- 

კვიდრა. 
ცნობილია, რომ ლექსთწყობის ყველა ეს ფორმა თვითონ აშუ- 

ღურმა პოეზიამ აიღო აღმოსავლური კლასიკური მწიგნობრული 

ლიტერატურიდან, რომელსაც ხშირად დივნის ლიტერატურასაც ეძა- 
ხიან. და (რადგან ბესიკის პოეზია, თუ ვისმე ვალშია, ეს აღმოსავლუ– 
რი კლასიკური ლიტერატურაა), უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ლექსთ- 
წყობის ეს ფორმებიც მან უშუალოდ აღმოსავლური ლიტერატური- 

დან აიღო, რადგან, როგორც თავად კ. კეკელიძეც აცხადებს, შესა- 
ნიშნავად იცოდა სპარსული ენა. 

ისიც საინტერესოა, რომ აკად. კ. კეკელიძეს ბესიკის პოეზიიდან 

მოაქვს არაერთი მაგალითი, რომლებიც პარალელს შ. რუსთაველთან 

პოულობენ; მაგრამ, ვიმეორებ, არც ერთი მაგალითი –– საიათნოვას– 

თან რაიმე კავშირის სამტკიცებლად. ეს შემთხვევითი არ არის, რად– 
გან ასეთ მაგალითებს პატ. მკვლევარი ბესიკის პოეზიაში ვერ იპო- 
ვიდა, ძალიან რომ სდომოდა. 

გ. შაყულაშვილი ზემოთ დასახელებულ წიგნში საკმაოდ მკაც- 

რად აკრიტიკებს კ. კეკელიძის ამ დებულებას და იქვე სქოლიოში 
შესაშური მეცნიერული სითამამითა და კეთილსინდისიერებით აღია- 
რებს, რომ ასეთი შეცდომა თავადაც მოუვიდა „ცისკრის“ 1963 წლის 
მე-10 ნომერში გამოქვეყნებულ სტატიაში. 

ახალგაზრდა მეცნიერის ეს რაინდული ჟესტი, რა თქმა უნდა, 

მოწონებას იმსახურებს, მაგრამ იგი უკან მიდევნებულ ლამპარს 
ჰგავს და წამხდარ საქმეს ვერ შველის: საიათნოვას კვლევის პრაქ- 
ტიკაში, სამწუხაროდ, სწორედ ქართველი ლიტერატურათმცოდნეე- 

ბის მიზეზით დამკვიდრდა აზრი იმის თაობაზე, რომ მის გავლენას 

განიცდიდა ქართველ კლასიკოსთა მრავალი წარმომადგენელი, ამი- 

ტომ გ. შაყულაშვილს აღარ უნდა გაჰკვირვებოდა პ. მურადიანის 
განცხადება: „ბესიკის შემდეგ საიათნოვას გავლენას ყველაზე მეტად 
განიცდიდა ალ. ჭავჭავაძე, იგი იყო მემკვიდრე საიათნოვასი და ბე– 

სიკისაო“. 

როცა ამ საკითხს შეეხო, გ. შაკულაშვილს მხედველობიდან არ 

უნდა გამორჩენოდა სხვა ქართველი მკვლევრები, რომლებიც საიათ– 
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ნოვას განდიდების საქმეში მის მიერ გაკრიტიკებულ კ. კეკელიძეს 
ბევრად აჭარბებენ. 

ალ. ბარამიძის აზრით, „ერთ დროს მუხამბაზურ ლექსებს სრული 

ბატონობა ჰქონდა მოპოვებული ჩვენში. საიათნოვას მიმდევრები 
აღმოჩნდნენ არა მხოლოდ მე-18 მე-19 საუკუნის მიჯნის მეორეხა- 
რისხოვანი მომღერლები, არამედ ბესარიონ გაბაშვი- 
ლი, ალ. ჭავჭავაძე და გრ. ორბელიან ი“... ესეც ცოტაა, 
ალ. ბარამიძე განაგრძობს: „...მთლიანად არც ბარათაშვილის შემდეგ 
მიყუჩებულა (მუხამბაზის) ჰანგის ხმები. მუხამბაზის წინაშე საკმაო 
ხარკი გაიღო დიდმა აკაკიმ („რომ იცოდე ჩემი გულის დარდები“ 
და მისთ.). კანტიკუნტად მუხამბაზური კილოს ხმა საბჭოთა პოეზია- 
შიც კი დარხეულა. ასე, მოდერნიზებული ყაიდის მუხამბაზური ლექ– 
სის ავტორია საიათნოვას ლექსების პირველი გამომცემელი და პირ- 
ველი სერიოხზული მკვლევარი პოეტი-აკადემიკოსი ი. გრიშაშვილი“ 

სფ მუხამბაზი სომხეთს“ და სხვა). 
ერთი სიტყვით, –– დაასკვნის ალ. ბარამიძე–-„საიათნოვამ დიდი 

და ღრმა კვალი გაავლო ქართულ პოეზიაში. მან შექმნა ახალი პოე– 
ტური ჰანგი, ახალი პოეტური სკოლა, ახალი მხატვრული აზროვნე- 

ბა" (6. 109). 

სხვათა შორის, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ, როცა ალ. ბარამიძემ 

აკაკიც საიათნოვას მიმდევრად გამოაცხადა, ისიც გრიმაშვილიდან 
გამოდიოდა, მაგრამ სრულიად უგულებელყო გრიშაშვილის მარ- 

თებული მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ აკაკიმ (ისე როგორც ყველა 

სხვა ქართველმა მწერალმა, დავუმატებთ ჩვენ) მუხამბაზური ლექსთ- 
წყობის ფორმა გამოიყენა მხოლოდ და „რასაკვირველია მირონ- 
ცხებულმა პოეტმა სულ სხვა აზრი ჩააკემსა თავის მუხამბაზებს. აკა– 
კის მუხამბაზები საკაცობრიო ჰიმნითა და მამულიშვილური გრძნო- 
ბითაა აღსავსე“ (8,20). 

აი, თურმე რაში ყოფილა აკაკის (და არა მხოლოდ აკაკის) მიმ- 
ბაძველობა საიათნოვასადმი: ორივეს გამოუყენებია მუხამბაზური 

ფორმა ლექსისა, ის ფორმა, რომელიც არც საიათნოვას შექმნილი 

იყო და არც აშუღური პოეზიის საკუთრება და, რაც მთავარია, არც 

საიათნოვას მიერ დამკვიდრებული ჩვენში. 
რადგან საიათნოვას სიმღერების ტექსტები ხელნაწერების სახით 

ჩვენში, არასდროს გავრცელებულა, ეს სიმღერები მისაწვდომი იყო 

60



მხოლოდ მათთვის, ვინც მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში აშუღ- 
ყარაჩოღელთა შესრულებით მას ორთაჭალის ბაღებში ან ამქრის 

დღეობებსა და ლხინში მოისმენდა. ლიტერატურული გხით კი „მე- 
ხამბაზი“ ვრცელდებოდა ბესიკის პოეზიიდან მომდინარე, რომელსაც 
ვახტანგ ორბელიანი „ციურ მღერას“ უწოდებდა. 

ბარემ აქვე უნდა მოვიგონოთ ალ. ბარამიძისეული შეფასება 

ვ. ორბელიანის იმ ლექსისა, რომელიც მუხამბაზური კილოთი გა– 
ტაცების წინააღმდეგ იყო დაწერილი: 

„იმდენად დიდი იყო მუხამბაზური კილოს გავლენა ქართულ პოე– 

სიაზე, –- წერს ალ. ბარამიძე, –– რომ გარკვეულ ლიტერატურულ 

წრეებში მძლავრი რეაქციაც გამოიწვია. პოეტი ვახტანგ ორბელია- 

ნი დაუფარავი ღვარძლით ამბობდა: 
„მე არ მიყვარს კილო მუხამბაზისა, 
კინტოს კილო, კილო შუა ბაზრისა“. 

სრულიად გაუგებარია, რატომ მონათლა მკვლევარმა ვახტანგ 

ორბელიანის არაჩვეულებრივად დროული და პატრიოტული ნათქვა- 

მი „დაუფარავი ღვარძლით ნათქვამად?“ განა ვახტანგ ორბელიანი 

მართალი არ იყო? განა თბილისელ ყარაჩოღელთა ხელიდან გამო– 
სული ქართულის გზით უნდა წასულიყო ახალი სალიტერატურო 
ქართულის განვითარება –– გნებავთ ეროვნულად, გნებავთ ენობრი- 
ვად თუ იდეურად? ამ ხელოსანთა აბსოლუტური უმრავლესობა ხომ 

არაქართველი იყო, რომელთაც არც ქართულ დამწერლობით ლი- 
ტერატურასთან, არც უმდიდრეს ქართულ ფოლკლორთან არაფერი 

აკავშირებდათ. მათი ქართული მართლაც არ სცილდებოდა ბაზრის 
ენას, რომელშიც ერთნაირი დოზით ერია სომხურ-აზერბაიჯანულ- 

სპარსული ლექსიკა, რაც ასე უხვადაა საიათნოვას სიმღერების ტექს- 
ტებშიც. | 

ალ. ბარამიძე ამ შემთხვევაშიაც ი. გრიშაშვილის მოსაზრებებს 
იმეორებს, მაგრამ ამ შემთხვევაშიც ბოლომდე არ მისდევს პოეტ- 

მკვლევარს. ა... 
როგორც ვთქვით, გრიმაშვილი ყოველმხრივ ცდილობს ყარაჩო- 

ღელთა ინტერესების დაცვას და ფიქრობს, რომ ამ მიზნის მისაღ- 

წევად საჭიროა რაც შეიძლება ბევრი ქართველი კლასიკოსი მწერა- 

ლი გამოცხადდეს აშუღთა დასის წევრად თუ არა თანამოაზრედ 
მაინც. 
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ბესიკზე უკვე ვთქვით. გრ. ორბელიანს სამწუხაროდ, არცთუ 

მთლად უსაფუძვლოდ გრიშაშვილი „ინტელიგენტ ყარაჩოღელს“ 
უწოდებს; თანაც არ ფარავს იმასაც, რომ გრ. ორბელიანის ეს გატა– 
ცება ქართველ მწერლებს არ მოსწონდათ, რასაც იგი, რა თქმა უნ- 

და, არ იზიარებს და „არმომწონეთა“ საკიცხავად, ცოტა არ იყოს, 

უცნაურ იარაღს იყენებს –- მათს მაღალ წოდებრივ რანგს, თუმცა 

არა გვგონია, ი. გრიშაშვილს არ სცოდნოდა, რომ გრ. ორბელიანის 

დროს საქართველოში გლეხი-პოეტები არ იყვნენ. „მაშინდელი მაღა– 
ლი წოდება?!) –- პათეტიკურად კითხულობს გრიშაშვილი, –“– მათ 
ხომ სათაკილოდ მიაჩნდათ, რომ გრ. ორბელიანი თავს უყადრებდა 
ყარაჩოღელთ და მათ ჰანგზე მღეროდა. 

ვახტანგ ორბელიანმა ლექსიც უძღვნა: 

„მე არ მიყვარს კილო მუხამბაზისა, 

კინტოს კილო, კილო შუა ბაზრისა, 

ამ კილოთი რა იმღერო, პოეტო, 

თუ არ ღვინო, ტოლუმბაში და კინტო. 

რისთვის მინდა ან რაში ვაქნევ კინტოს, 

იმი დუდუკს და იმის დიპლიპიტოს, 

ლოპიანას, ან დიმიტრი ონიკოვს, 

ჩემი გული სხვაგვარ სურათებს ითხოვს: 
დამანახვე რით ხარობს გლეხი, 

ჩარჩებს დაეც რისხვა ღვთისა ღა მეხი“. 

ის, რაც ვერ დაინახა თუ არ დაინახა ი. გრიშაშვილმა, უნდა დაე– 
ნახა ალ. ბარამიძეს. განა ამ ლექსში (რომელიც გრიშაშვილმა, რო- 
გორც ვხედავთ, ბოლომდე მოიტანა) იმაზეა ლაპარაკი, რომ ყარა- 
ჩოღელებს თავს რატომ უყადრებს მაღალი წოდების წარმომადგენე- 
ლიო? თუ ავტორი გრ. ორბელიანს წოდებრივი განცალკევებულობის 

და კეთილშობილების შებღალვას უსაყვედურებდა, თავად რაღად 

იტყოდა: „დამანახვეთ, რით ხარობს გლეხიო“, ვითომ რა, არ იცო- 

დღა გლეხების წოდებრივი კუთვნილება? 

„ აქვე ჩვენ განსაკუთრებით საყურადღებოდ გვეჩვენება ის ფაქტი, 
რომ ვ. ორბელიანისთვის ყველა ეს კინტო და ლოპიანა-ონიკოვები 
ჩარჩები არიან. 

ვ. ორბელიანი ცამდე მართალია, სწორედ ხელოსნები იყვნენ 
წარმომადგენლები იმ ფენისა, რომელთაგან შემდეგ ჩარჩი-ვაჭრები, 
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უფრო გვიან კი ბურჟუაზიის დიდი ნაწილი გამოვიდა, თუმცა გრიშა- 
შვილისდროინდელი აშუღ-ყარაჩოღელი ხელოსნები უკვე თავად 
იყვნენ შევიწროებული უფრო მდიდარი და შეძლებული ბურჟუების 

მხრივ: მათ, ამ ყარაჩოღელებს, სწორედ იმის გამო, რომ „დღეს ნა- 

შოვნს დღესვე სჭამდნენ“, ჭკუა არ ეყოთ კაპიტალის დასაგროვებ- 
ლად, მაგრამ ისინი, ვინც კაპიტალი დააგროვა, მათი გუშინდელი 

ძმები იყვნენ, ქეიფსა და დროსტარებას ნაკლებ გადაყოლილნი. 

ასე, რომ მოტანილი ლექსის მიხედვით, ვ. ორბელიანისადმი 

ბრალდების წაყენება, ხოლო გრ. ორბელიანის ლოპიანათი გატაცე- 
ბის დადებით მოვლენად მიჩნევა, ფაქტების აშკარა დამახინჯებაა. 

სამწუხაროდ, ამ საკითხებს წლების განმავლობაში ასე ასწავლიდნენ 
სკოლებში და, ვგონებ, დღესაც ასე ასწავლიან უმაღლესი სასწავ- 

ლებლების ფილოლოგიის ფაკულტეტებზე. 
ახლა მოვუსმინოთ პროფ. ლ. მენაბდეს: „მეტად დიდი იყო საი- 

ათნოვას გავლენა მის თანადროულ თუ მომდევნო ხანის ქართულ“ 
ლიტერატურაზე. მისი ლექსებით საზრდოობდა ბესარიონ გაბაშვი– 
ლი. მის ლექსებს ეწაფებოდნენ ალ. ჭავჭავაძე და გრ. ორბელიანი“ 
(12. 52). 

მაგრამ ესეც ცოტაა, თურმე „ხალხის წიაღიდან გამოსულმა 
მგოსანმა ქართული პოეზია მეფე-დიდებულთა სასახლიდან გამოი– 
ყვანა და უშუალოდ ხალხს დაუკავშირა" (20, 640). 

თუ იმავე ლ. მენაბდის მიერ ადრე ნათქვამს მოვიგონებთ, „საი- 
ათნოვამ ქართული აშუღური პოეზია სასახლეში შეიყვანა, სამეფო 

კარისკენ გზა გაუხსნა და ფეოდალური საზოგადოების ზედა ფე- 

ნას მისი მრავალფეროვნება გააცნო“, აშკარად დავინახავთ, რომ 

საიათნოვა ქართული მხატვრული სიტყვის ერთადერთი ხელისუ- 

ფალია, მისი წარმმართველი და გზის მაჩვენებელი. 

ერთი სიტყვით, ჩვენმა მეცნიერებმა საიათნოვასთვის ქართულ 

ლიტერატურაში რაღაც ახალი მწიგნობართუხუცეს-ჭყონდიდელის 

თანამდებობა მოიგონეს და ისიც არ დაივიწყეს, რომ, რადგან იგი 
მე-18 საუკუნეში ცხოვრობდა, საზოგადოებრივი შეგნების, განვი- 

თარების დონის მიხედვით იყო ჰუმანისტი, დემოკრატი და ინტერ- 

ნაციონალისტი, ქადაგებდა კლასთა ბრძოლის აუცილებლობასა და 
ხალხთა შორის ძმობა-მე გობრობას. 
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და თუ ყოველივე ამას იმასაც დავუმატებთ, რომ, გ. ნატრო- 

შვილის აზრით, „საიათნოვა თანასწორუფლებიანი მთქმელია სიტყ- 

ვის მეტად დიდი ოსტატების თანავარსკვლავედში“ (18,87), ხოლო 
ბეს. ჟღენტის თქმით: „დედამიწაზე ოდესმე მცხოვრებ აშუღთა შო- 

რის საიათნოვამ ყველაზე მეტად აამაღლა ამ ჟანრის ესთეტიკური 
ღირსება და იგი ჭეშმარიტი პოეზიის მწვერვალებს დაუკავშირა“ 
(16,3), ჩვენთვის აშკარა გახდება, ვინ მისცა ბიძგი დოც. ა. მკრტი- 
ჩიანის ფანტაზიას, რომელმაც საიათნოვა გვერდში დაუყენა მსოფ- 
ლიო ლიტერატურის კორიფეებს –– გოეთეს, დანტეს, შექსპირს, 
ბალზაკს, ლ. ტოლსტოის (20,74). 

ასეთია საიათნოვას ოდისეა 1852 წლიდან, როცა მისი სომხუ- 
რი სიმღერების ტექსტები პირველად გამოქვეყნდა, ანუ მისი 
მკვდრეთით აღდგომიდან დღემდე. 

იგი ერთი ჩვეულებრივი აშუღი-მოლექსე იყო, თუმცა ვირტუო- 
ზი დამკვრელი და მომღერალი. მან კარგად იცოდა საკუთარი მგოს- 
ნური წონა-სიდიდე და მიუხედავად იმისა, რომ აშუღური კვეხნა- 
ქადილი მისთვისაც ჩვეულებრივი იყო–-,სიტყვას ვიტყვი, ცამ ქუ–- 
ხილი ღაიწყოსო! ––- თავი ბედნიერად წარმოედგინა საჯინიბოში 
ცხენებთან დაბმულს. 

მე ეცადე წარმომეღგინა, რაც არ იყო საიათნოვა და რაც მას 
სრულიად დაუმსახურებლად მიაწერეს. ახლა კი დადგა დრო პი- 
რუთვნელად და ობიექტურად ნაჩვენები იქნეს მგოსნის ცხოვრების 

ნაგდვილი გზა და ისიც, თუ რაიმე დამსახურება აქვს მას ქართულ 

ლიX»ერატურის წინაშე, მაგრამ ეს უნდა გაკეთდეს არა ლიტონი 

სანცხადებითა და გულზე ხელის ბრაგუნით, არამედ ნამდვილი 
ფაქტებითა და სწორი მეცნიერული ანალიზით, ამასთან ქართველმა 

ლიტერატურათმცოდნეებმა არ უნდა დაივიწყონ, რომ უნდა ამო- 

გიდნენ იმ სიმღერების ტექსტებიდან, რაც საზანდარს ქართულ 
ენაზე მეუქმნია –- ძისი აღგილიც ჩვენს ლიტერატურაში ამის მი- 
ხედვით განვსახღვროთ. უნდა ვთქვათ, რომ საიათნოვას ქართულ 

სიმღერებში ერთი ბეწოც არაა ქართული ეროვხული. იგი არ იც- 

ნობს .ჩვენს კლასიკურ დამწერლობითს ლიტერატურას და უმდიდ- 

1 როგორც ცნობილია, ეს გამოთქმა აშუღური პოეზიისათვის დამახასიათებე- 
ლი სტერეოტიპული ფორმულაა. 
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რეს ხალხურ ზეპირსიტყვიერებას. იგი არ იცნობს რუსთაველს და 
ჩვენს სხვა სახელოვან წინაპარ-შემოქმედთ; საიათნოვამ კარგად არ. . 

იცის ქართული ენა და ცდებიან ისინი, ვინც წერენ, რომ საიათნო– 

ვასთვის ქართული ისევე მშობლიური იყო, როგორც გნებავთ 

აზერბაიჯანული ან სომხურიო. სხვათა შორის, ეს გასაკვირიც არაა, 

იმას გარდა, რომ საიათნოვა წარმოშობით ქართველი არ იყო და 

მოსაქმეობაც –– ხელოსნობა –– არაქართველთა შორის უხდებოდა, 
რაც ქართული ენის კარგად შესწავლას ხელს «უშლიდა, გასათვა- 

ლისწინებელია თვით აშუღური პოეზიის ბუნება. ეს პოეზია ჩაისა- 
ხა და განვითარდა სპარსულ-თურქულ (აზერბაიჯანულ) გარემოში. 
თვითონ სომეხი აშუღებიც კი სომხურთან ერთად და ზოგჯერ სომ– 

ხურზე მეტად, სწორედ ამ ენებზე თხზავდნენ და მღეროდნენ, თან- 

აც აშუღური პოეზიისთვის უცხო და უჩვეულო იყო ქართული 

ენაცა და ქართული სააზროვნო სამყაროც, ალბათ იმის გამოა, 

ტოშ საიათნოვას სიმღერის ტექსტები სხვა ენიდან თარგმნილის 

შთაბეჭდილებას ტოვებენ. ამაზე წერდა კიდეც სომხურის სპეცია- 

ლისტი მ. რაფავა, როცა განიხილავდა საიათნოვას სიმღერას „კო– 

კობი ძუძუთ გახზხრდილოს“ პირველ სტროფს: 

„კოკობი ძუძუთ გაზრდილო, ცურისგან ლამაზი ხარ, 

სითეთრით ვერვინ გაჯობებს, პურისაგან ლამაზი ხარ, 

ითაეად გადამდნარი ოქრო, ქურისაგან ლამაზი ხარ, 

შავი შირაზის, შამხის, სურისაგან ლამაზი ხარ!“ 

აშკარაა, ქართველი კაცი არასდროს იტყოდა: „ცურისაგან ლა- 

მაზი ხარ“ ან „პურისაგან ლამაზი ხარო“. აქ, როგორც მკვლევარი 

მიუთითებს, საქმე გვაქვს სომხური შედარებითი ხარისხის კალკ- 

თან –– უნდა ყოფილიყო: „ცურზე უფრო ლამახი ხარ“, ახ „პურზე 

უფრო ლამაზი ხარ“ –– აღარას ვამბობ იმაზე, რომ ქართველი კა– 

ცის ცნობიერებაში არც ცური და არც პური სილამაზის განცდას 

არ იწვევს და ამდენად ასეთ შედარებას არ მიმართავდა. 

ნ. ა. ფოცხიშვილი



ტექსტები და კომენტარები 

როგორც ქვემოთაც ვნახავთ, სიმღერების ტექსტები გერმანუ- 
ლის მცოდნე ქართველს ჩაუწერია, თანაც ცოტა უცნაურად. ჯერ 

· მოუცია გერმანული თარგმანი (თარგმნილია პირველი სამი სიმღე- 

რა), მერე –– ქართული ტექსტები. რაც თითქოს იმაზე უნდა მიუ- 
თითებდეს, რომ ხელნაწერის ავტორს წინ ედო ქართული ტექსტე- 

ბის ადრე შესრულებული ჩანაწერები, საიდანაც თარგმანს აკე- 
თებდა. 

რადგან თარგმანი პროზაულია და ამდენად ქართული მთარგმნე- 
ლობითი ლიტერატურის ისტორიისათვის მნაკლებმნიშვნელოვანი, 
ჩვენ მისი გამოქვეყნება არ ვცანით საჭიროდ. თუმცა ისიც უნდა 
ითქვას, რომ თარგმანი ალბათ, თუ უპირველესი არა, ერთ-ერთი 

პირველი ნიმუშია ქართული მხატვრული სიტყვის გერმანულად გა- 
დატანის ცდისა და ამდენად იქნებ საინტერესოც. 

ტექსტებს ვაქვეყნებთ იმავე თანმიმდევრობით, რა თანმიმდევ- 

რობითაც ისინი დედანშია განლაგებული. 

1 

ვარ დამწვარი და დაგული შენთვინა -- 

ზამთარი ღა გაზაფხული შენთვინა. 

” გულიდგან არა მშურს სული შვენთვინა, 
ქვეყნის საქონელი ფული შენთვინა, 

ნასყიდი მონა ვარ-- ყული შენთვინა. 
ვარ დამწვარი და დაგული შენთვინა -- 

ზამთარი და გაზაფხელი შენთვინა, 

ბნელში ანათებ როგორც ფანესი, 
მოგინდება ზარის ტანისამოსი, 
მთვარე ხარ, ანათებ სასაღამოსი 

რადგანაც ყოველს ღამეს შენ გაქვს ნამუსი;



ლექსებს ვიტყვი მე ქებული შენთვინა, 

ვარ დამწვარი CLV. 
შენ მზე ხარ მთვარისაებ იაზითა. 

თავსაკრავი გარტყია შირაზიდა. 

კაცს მოჰკლაე მაგ შენის ქცევით ნაზითა, 

ხმელეთი შეგუნდდა სილამაზითა, 

ყეენიდგან მოეა მოციქული შენთვინა. 

გვარ დამწვარი CLV. 

სახით შენ სჯობიხარ დახატულსა მხატს, 

ქარგის კერვა ამჯობინე შენს ოსტატს, 

სულ შენ მაგონდები სრულიად ქვეყანას, 

ამღამით თეალებში ძილი არ მაქეს, 
ეშხით გავხდი გული წყლული შენთვინა, 

ვარ დამწვარი CLV. 

საყვარელო, მეჯლუმს რაზედ აშლილხარ? 
ვინ მოგწამლა? ჭკვიდგანე შეშლილხარ, 

ვაი, შენ. ჩემო ოქროს საჰათ, მოშლილხარ, 

გაზაფხულის ვარდისფერათ გაშლილხარ. 

ციღან ჩამოვა ბულბული შენთვინა, 

ეარ დამწვარი და სხვა. 

II 

ლამაზი ხარ მეტისმეტად. პირზედ რა ხალი გიხდება, 
თავს დაგიხურავს ჩარყათი, ქვემოდ დალალი გიხდება. 

მაგ ტასზედ ზარი ზარბაბზედ ფირმანის შალი გიხდება, 

გინდ მომკლავ, გინდ დამარჩენ, როსტომის ძალი გიხდება 97, 
ღღე და ღამე შევაჯერე შენს კარზედა მხიარულით, 

ერთხელ პირი დაგინახე, ვერ გავძეხი სიყვარულით, 

რომ მობრძანდე ჩვენს ბაღშია მოწყალის და კაის გულით, 
ფიანდაზი გაგიშალე რეჰანისა თაიგულით, 
გინლღ მამკლავ და სხვა. 

ზაფხულში საყვარელია ნიავ ქარი კალობასა. 

ბულბული ვარდს ეხვეწება, მოახსენებს გალობასა. 
ხელმწიფე ხარ, გამობრძანდი, რა სამართალი გიხდება. 

გინდ მომკლავ და სხვა. 

რომ მობრძანდე ჩვენს ბაღშია, მიბრძანე, კარი გამიღე. 

რა წამს პირი დაგინახე, ფიცხლავა თავი დაგიღე. 
მითხარი, ჩემო მიჯნურო, ჩემზედ ხელი რათ აიღე? 

მაგ ტახხე ალის ზარბაბზე ფირმანის შალი გიხდება. 

გინდ მომკლავ და სხვა. 
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მთიდგან ბულბულ ჩამოსულა, ერთხანად წასასვლელია, 
დღე და ღამე შიგ დადიან, ამბობენ, რაღა სთველია. 

საიათნავა მოგახსენებს, ენა გაქვს შაქრით სველია, 
ექიმ ხარ, მეცოდინება ჩემთვის რა მოსასვლელია. 

მაგთანზე ალის ზარბაბზედ ფირმანის შალი გიხდება, 
გინდ მომკლავ, გინდ დამარჩენ, როსტომის ძალი გიხდება. 

III 

ზღვას რას დაათბობს ეარსკვლავის სიცხე, 

ტკვარი ცხრილით როგორ უნღა აიწყოს, 
ქარი რას დააკლებს ქვითკირსა, კლდესა, 
ოუგანა წლის წლამდისინ ქროლა დაიწყოს. 

თუგინდ გაათეთრო სპილენძის თასი, 
სპილენძი ერთია, ვერცხლი -–– ათასი! 
ჭიქა” არ მისცემენ ალმასის ფასი, 
თუგინდ ოქროს ბეჭედშიაც გაიწყოს!... 

თუგინდ თევზი დაჰკლა –– არ დღაიყვირებს. 
ფეხთ ინის დაღება რათ უნდათ ვირებს? 
ქეიშა ბ-ნბის ალაგს ვერ დაიჭერს, 
თუგინდ ყუთნის საპირეშიც გაეწყოს! ––- 
ზოგ-ზოგი კაცია ეშმაკის მუშა; 

ეშმაკის ნაშენი ქრისტემ დაფუშა, 
გოგრა არ გახდება შირაზის შუშა, - 

თუ გინდ მაღლა სარკმელშიაც გაეწყოს! 

ეგ ნუ იტყეი, ეს ყმაწვილი ვინავარ! 
ანა-ბანა ვიცი, სიტყვით წინა ვარ. 
საიათნავა მქვიან არუთინა ვარ. 

სიტყვას ვიტყვი, ცამ ქუხილი დაიწყოს! 

IV 

მეტად შემიყვარდი, რომ დაგინახე. 
ნეტა რაზედ გნახე კაის თვალითა. 
შენ გამზადე ლაპარაკის ნატრული, 

ქვეყანაზე დამდევ შენ დიდ ვალითა. 

თუ გინდ შემოგფიცო ჯვარი ადა ხატი, 

უფასო ქვა ხარ კველაზედ მეტი. 
არ იქნა, ვერ შეგხვდა კაი ოსტატი, 
ჯავაჰირ, ვინ გაიფასებს ლალითა...



როგორც მკითხველიც შენიშნავდა, სიმღერების ტექსტი ძალიან 

ჰგავს ერთმანეთს, ისიც ნათელია, რომ მათი მხატვრული მხარე და 
ენა დიდ მოწონებას არ იმსახურებს, მაგრამ ეს სრულიადაც არ 

უშლიდა ხელს მათს პოპულარობას. 

მთავარი იყო ტექსტის სიტყვიერი ქსოვილი, რომელსაც უნდა 
გადმოეცა „დამწვრის“ თუ იღბლიანი სიყვარულით ცაში მონანავე 
მიჯნურის განცდები. რაც შეეხება სიმღერის ტექსტის მხატვრულ 

მხარესა და საოცრად დამახინჯებულ ენას (ისე როგორც ეს საერ- 

თოდ ყოველ დროში ხდებოდა და ხდება), იგი საზის სიმებით გა- 

მოცემულ ნაზ ბგერებში ინთქმებოდა და ვირტუოზი მომღერლის 

სასიამოვნო ხმისს და შესრულების ოსტატობით გამოწვეული 

ტკბობის გამო სრულიად უყურადღებოდ რჩებოდა. 

როგორც ვთქვით, საიათნოვას სიმღერების ტექსტები სტევენის 

არქივში აღმოჩნდა. რადგან სტევენი საქართველოსთან დაკავშირე– 

ბული იყო სამსახურეობრივად და ჩვენში ყოფნა ხშირად უხდებო- 

და, საფიქრებელია, მან ცოტად თუ ბევრად ქართულიც იცოდა, 

მაგრამ გამოქვეყნებული სიმღერების ჩანაწერები, რა თქმა უნდა, 

მას არ ეკუთვნის, თუმცა საწინააღმდეგო ეჭვს ბადებს ის გარე- 

მოება, რომ იმავე რვეულის წინა გვერდებზე, რომელშიც სიმღე– 

რების ტექსტებია ჩაწერილი, მოცემულია სამი სიმღერის გერმანუ- 

ლი ბწკარედი თარგმანი, თანაც რამდენიმე გერმანულ სიტყვას 
თავზე ქართულად შესატყვისი ქართული სიტყვა აწერია იმავე ხე– 

ლით, რა ხელითაც გერმანული თარგმანია შესრულებული. ამ ეჭვს 
ისიც აძლიერებს, რომ, როგორც ვნახეთ, ქართულ ტექსტმიც 

გვხვდება გერმანული სიტყვა 6(V25 (რაც ნიშნავს „და სხვა“-ს), 

რომელიც შემოკლებული ფორმითაა ნახმარი და ხშირად მის ქარ- 

თულ ეკვივალენტთან მონაცვლეობს, ე. ი. ჩამწერმა გერმანული 

კარგად იცის. ეს მოსაზრება სავსებით დაადასტურა გერმანელმა 

ქართველოლოგმა პროფ. ჰაინც ფეინროიხმა რომელმაც, ჩვენი 

თხოვნით, ტექსტის გერმანული თარგმანის ხელნაწერი გაშიფრა 
და დაადგინა, რომ თარგმანი პროსაულია და შესრულებულია საკ– 

მაო ოსტატობით. 
ისმის კითხვა, იქნებოდა კი თბილისში ამ დროს (ჩანაწერი 1811 

წელსაა შესრულებული) კაცი, რომელსაც ასე კარგად ეცოდინებო- 

და გერმანული? –-– როგორც ჩანს, ყოფილა. 
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სტევენის მასალებში ინახება იოსებ გეტიკის მიერ თბილისიდან 
მოწერილი ბარათების დედნები. იოსებ გეტიკი, წარმოშობით ავს- 

ტრიელი, ერეკლეს მიერ საგანგებოდ იყო თბილისში მიწვეული. 

1811 წლის ივლისს გაგზავნილ წერილში გეტიკი ადრესატს ატყო- 
ბინებს: 

„ძალიან კარგი იქნება, თუ რითიმე დაასაჩუქრებთ იმ ახალგაზრ- 

და ქართველ მასწავლებელს, რომელიც შეგპირდათ, რომ ეცდება 

შეაგროვოს რამდენიმე ძველი სიმღერა, დღესაც რომ იხმარება ქა- 

ლაქელ ქართველებს შორის. 

მე გთხოვდით, მისთვის რაიმე წიგნი გეშოვნათ, თუმცა ამის- 

თვის საჭიროა, ჯერ თავად მას ვკითხო, თუ ძალიან რას მოისურვებ- 

და, მაგრამ ახლა ვერას გავიგებ, იგი ქალაქიდან გასულია. 

უკვე ერთი კვირაა, რაც ქალაქი დატოვა ყველა მცხოვოებმა 
და გაემგზავრნენ სოფლებში, იმის გამო, რომ ქალაქში შავი ჭირია“. 

ერთი სიტყვით, ლექსები ვინმე ახალგაზრდა ქართველ მასწავ- 

ლებელს ჩაუწერია, კერძოდ, ვის? –– ახლა ძნელია ამის დადგენა. იქ- 

ნებ იმავე გეტიკის ყოფილი შეგირდი იყო ახალგაზრდა ქართველი 

მასწავლებელი? 

იქნებ? მაგრამ ეს საკითხი, თანაც გეტიკის პიროვნება, საქართ- 

ველოში მისი მოსვლა და შემდგომი ბედი სხვა წერილის თემაა და 

ამაზე აქ ვეღარ შევჩერდებით. 

პირველი სიმღერის საწყის სტრიქონებზე, ზემოდან, დასმულია 

დიაკრიტიკული ნიშნები, რაც ხმის აწევასა და გაგრძელება-შემოკ- 

ლებაზე უნდა მიუთითებდეს; რეფრენის განმეორებით მღერას მო- 

ითხოვს, ალბათ, მის გვერდით მიწერილი ციფრი –- 2. 

ტექსტის ჩანაწერის ეს თავისებურება და ზოგი მოულოდნელი 

ფონეტიკური ლაფსუსი, რომლებიც არ უნდა ყოფილიყო სხვა 

მხრივ ასე უნაკლო ჩანაწერებში, აშკარას ხდის, რომ ჩაწერა სიმ- 

ღერის შესრულების დროს ხდებოდა და ჩამწერმა უცვლელად 

დააფიქსირა სმენითი ცდომილებანიც კი. 
მკითხველმა ალბათ მესამე სიმღერის ტექსტიც იცნო. იგი სა- 

ხელოვან აშუღ-მომღერალს –– საიათნოვას ეკუთვნის, თუმცა ფაქ- 

ტია, ჩვენი პუბლიკაცია ტრადიციული (ასე აღვნიშნავთ 1963 წლის 

გამოცემას) ტექსტიდან საგრძნობლად განსხვავდება. 
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და რადგან, როგორც ქვემოთაც ვნახავთ, ტექსტები 1811 წელ- 
საა ჩაწერილი, ე. ი. ჩვენამდე მოღწეულ ყველა ჩანაწერზე ადრე –- 
სულ რაღაც ათიოდე წლის შემდეგ საიათნოვას გარდაცვალებიდან 

(პ. იოსელიანის ცნობით, სახელოვანი საზანდარი 1801 წელს გარ- 

დაიცვალა) –– უნდა ვიფიქროთ, შემსრულებლები სარგებლობდნენ 

ან უშუალოდ ავტორისეული ტექსტით, ან მასთან ყველაზე უფრო 

მიახლოებული ვარიანტით. 
ვინ იცის, ზოგ მათგანს თვით საიათნოვგასთვისაც მოუსმენია და 

სიმღერები უშუალოდ პირველწყაროდან გადმოუღია. 

ამახე განსაკუთრებით იმიტომ მივუთითებთ რომ, როგორც 

მკვლევრები აღნიშნავენ, ჩვენამდე მოღწეული ტექსტები მეხსიე– 
რებაზე დაყრდნობითაა ჩაწერილი (მათ შორის თვით საიათნოვას 

შვილის ––- ივანე სეიდოვისაც), რის გამოც ისინი მეტად შერყვნი- 
ლი სახითაა მოღწეული. 

ასეც რომ არ იყოს, „ტრადიციული" და ჩვენი ტექსტების პარა- 

ლელური ჩვენება დაგვარწმუნებს, რომ უკანასკნელი შინაარსობ- 
ლივად უფრო გამართულია და, ამდენად, უფრო სანდოც. ამიტომ 

საიათნოვას სიმღერების ტექსტთა შემდგომი გამოცემისას ჩვენს 

პუბლიკაციას აუცილებლად უნდა გაეწიოს ანგარიში. 

რადგან სიტყვა III სიმღერაზე ჩამოვარდა, ბარემ ტექსტების 

შედარებაც აქედან დავიწყოთ –- ჩვენი პუბლიკაცია (ჩ) ასოთი აღვ–- 

ნიშნოთ და ტრადიციული ტექსტი კი (ტ)-თი. 
განსხვავება თავს იჩენს პირველსავე სტრიქონში და, ამდენად, 

სიმღერის სათაურშიც: : 

(ხე) „ზღვას რას დაათბობს ვარსკვლავის სიცხე!“ 
(ტ) „ზღვას ვით გაამრობს ვარსკვლავის სხივი!“ 

ამ ტაეპის სხვა ვარიანტული წაკითხვა ასეთია: „ზღვას როგორ 

გააშრობს ვარსკვლავის სხივი?“ (მ. რაფავა, საიათნოვას ქართული 
ლექსები, მრავალთავი, I, თბ. 1971 წ. გვ. 263). 

აშკარაა, „ზღვის გაშრობა“ წარმოუდგენელია. ჩვენი ვარიან- 
ტის „სიცსეს“ კი „სხივი“ სჯობს, მით უფროო, რომ მას ორი ხელ- 

ნაწერი უჭერს მხარს, რის შემდეგაკცკ ტაეპი ასე გასწორდება: 

„ზღვას რას დაათბობს ვარსკვლავის სხივიI“ სხვაობაა მომდევნო 
ტაეაშიც: ' 
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() „ტკვა”რი ცხრილით როგორ უნდა აიწყოს?! 
(ტ, „მტკვარი ცხრილით როგორ უნდა აირწყოს?“ 

„მტკვარი“-ს ნაცვლად „ტკვარი,„ ერთ იმ ლაფსუსთაგანია, 

რომლებიც ჩვენ „სმენითი ცდომილების“ კატეგორიას მივაკუთვ- 

ნეთ, ამიტომ, რა თქმა უნდა, ტრადიციული ფორმა სწორია, თუმ- 
ცა ამასვე ვერ ვიტყვით „აირწყოს“ ფორმაზე, მიუხედავად ქგლ- 

ის ჩვენებისა: „აირწყოს“ იგივეა, რაც „აიწყოს“–-(ყარწ- 

ყვა (არწყვისა) სახელი არწყავს ზმნის მოქმედებისა –– იგივეა, 

რაც აწყვა -- ქგლ). 
„მიუხედავად ქგლ-ს ჩვენებისაო“, ვამბობთ იმიტომ, რომ ლექ- 

სიკონში ვაჟაა დამოწმებული და თითქოს საბუთი მტკიცე ჩანს, 

მაგრამ, ჩვენი აზრით, „რწყვა“ და „წყვა" ზმნები აუცილებ- 

ლად უნდა გაიმიჯნოს. გამიჯნულია ისინი საბასთანაც: „რწყვა -- 

წლის მიშვება... „სარწყავი“ „წყლის მოსავლები“” და „საწყავი“, 

საწყაული („საწყავი ეწოდების ჭურჭლითა, რაიცა აღიწყვის“). 

ისიც საინტერესოა: „აწყვის“ ბუდეში ქგლ აღარ მიუთითებს, რომ 

„იგივეა, რაც „არწყვა", თუმცა ლოგიკურად მოსალოდნელია. 

ცხადია, ზმნები განსხვავებულნი უნდა ყოფილიყვნენ მაშინაც, რო- 

ცა „რწყვა“-ში რ ბგერა საერთოდ არ იყო (იგი ”შმემდეგ განვი- 

თარებული ჩანს). ადრე უნდა გვქონოდა „წ ყლევა“ (წყლ-ავ-ს), 

მაშინ როცა „წყ ვა“ (წყ-ავ-ს) რ ფონემას არასდროს შეიცავდა. 

ამრიგად, ტაეპი უნდა გასწორდეს (ჩ)-ს მონაცემის გათვალისწინე– 

ბით. 

განსხვავებულია ამავე სტროფის მესამე ტაეპიც: 

(ჩმ) „ქარი რას დააკლებს ქვიტკირსა, კლდესა“, 

(ტუ) „ქარი რას დააკლებს ქვიტკირის კლდესა". 

ქვითკირია „შენობა ქვისა და კირისაგან აგებული (ნ. ჩუბინა- 

შვილი) ან „შენობა ქვისა და კირისაგან შედუღაბებული (ქგლ), 

ე. ი. ის, რაც ადამიანის ხელით აშენდა შედუღაბდა. კლდე კი 

„მთა ან გორაა მთლიანი ქვისა“ (ნ. ჩუბინაშვილი). 

აქედან გამომდინარე, „ქვითკირის კლდე უაზრობაა. ამიტომ 

უპირატესობა უნდა მიეცეს ჩვენს ვარიანტს: 

„ტრადიციულს" არც მეოთხე ტაეპი ემთხვევა: 
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(ს) „თუ გინდ წლის წლამდისინ ქროლა დაიწყოს! 
(ტ) „თუ გინდ წლის-წლობამდის ქროლვა დაიწყოს“. 

რომელ ფორმას მიეცეს უპირატესობა? –– თუ ქართული ენის 
ბუნებიდან ამოვალთ -–- არც ერთს, რადგან ასეთი კომპოზიტი ქარ- 

თულში არც გვქონია და არცა გვაქვს. როგორც ჩანს, აქ უნდა 
გვქონდეს არა „წლისწლობამდის“, არამედ „წლითწლობამდის“, 

რაც ნიშნავს: „ერთი წლიდან მეორე წლამდე“, „ყოველწლიურად". 

ასეთი გასწორება რიტმის მოთხოვნილებებსაც აკმაყოფილებს და 
გრამატიკულადაც მართებულია. 

მეორე სტროფში განსხვავებულ წაკითხვებს გვიჩვენებს მესა- 
მე ტაეპი. 

(ჩხ) „ჭიქას არ მისცემენ ალამსის ფასი“, 
(ტ) „ჭიქას არ ედება ალმასის ფასიძ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ტრადიციული „ედება“ სწორი, გრამა- 
ტიკული ფორმაა, ხოლო „მისცემენ“ –– მცდარი, ჩვენი აზრით, 

სწორედ უკანასკნელია საიათნოვას ხელიდან გამოსული, რადგან 

თბილისელი სომხის ქართული მეტყველებისათვის სრულიად მო– 
სალოდნელი „შეცდომაა“ და მას მხარს უჭერს კიდევ ერთი ვა- 
რიანტიც. 

ამიტომ, ვფიქრობთ, ტრადიციული ტექსტი ამ შემთხვევაშიც 

უნდა გასწორდეს და „ედებას“ მაგიერ „მისცემენ“ ჩაისვას. 

მომდევნო, მესამე სტროფად „ჩვენთან“ წარმოდგენილია „ტრა–- 

დიციულის“ მეოთხე სტროფი. რადგან ეს სტროფიც იმავე სიტყ- 

ვებით იწყება ((თუ გინდ“), რითაც მეორე, სავარაუდებელია, 

სტროფების განლაგების „ჩვენი“ ვარიანტია სწორედ ავტორი- 

სეული. 
ამ სტროფში სხვაობა მესამე ტაეპზე მოდის. 

(სმ) „ქვიშა ბანბის ალაგს ვერ დაიჭერს“, 

(ტ) „გქვიმა ბამბის ალას ვერ დაიჭირებს“ 

მართალია, „ჩვენეული“ ვარიანტი გრამატიკულად სწორია, მა- 
გრამ ლექსის რიტმი ერთ ზედმეტ მარცვალს მოითხოვს და ასეთი 
„გრამატიკული შეცდომა“ საიათნოვასთვის, ზევით უკვე თქმული 

მიზეზის გამო, მისატევებელია. დასკვნა: უპირატესობა ტრადიციუ- 

ლი ტექსტის მხარესაა. 
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რაც შეეხება მეოთხე ტაეპს, 

() „თუ გინდ ყუთნის საპირეშიც გაეწყოს“, 

(ტ) „თუ გინდ ყუთნის საბანშიალც ჩაიწყოს“, 

უეჭველია „ტრადიციული“ წაკითხვა სცოდავს. 
როგორც ცნობილია, ბამბა სწორედ საპირეში იწყობა და 

არა საბანში, ამიტომ „საბანი“ „საპირე“-თი უნდა შეიცვა- 

ლოს. 

შემდეგი, ე. ი. ჩვენი პუბლიკაციის მეოთხე სტროფის მეოთხე 
ტაეპიც განსხვავებულ წაკითხვას იძლევა; 

(ჩ) „ეშმაკს ნაშენი ქრისტემ დაფუშა", 
(ტ) „ეშმაკის ნაშენი ღმ ე რთმა დაფუშა“. 

მაგრამ ეს განსხვავება სინონიმიკის ფარგლებს არ სცილდება 
და „ტრადიციული“ წაკითხვა შესაწყნარებელია. 

ერთი შეხედვით, უფრო საჭოჭმანოა ამავე სტროფის ბოლო 
ტაეპის განსხვავებული წაკითხვებიდან უკეთესის დადგენის საკითხი. 

(ს „გოგრა არ გახდება შირაზის შუშა, 
თუგინდ მაღლა სარკმელშიაც გაიწყოს“. 

(ტე) „გოგრა არ გახდება შირაზის შუშა, 

რა გინდ მაღლა თახჩაშიაც შაიწყოს!“ 

თუ შუშას დღევანდელი მნიშვნელობით გავიგებდით („შუშა 

იგივეა, რაც მინა –– ქგლ), უპირატესობა „ჩვენეულ“ სარკმელს უნ- 

და მისცემოდა, რადგან მინას სწორედ სარკმელში (პატარა ფანჯა- 

რაში) აწყობენ (ჩასვამენ) ხოლმე და არა თახჩაში (კედელში გამოჭ- 

რილ თაროზე), მაგრამ მაშინ მეორე უხერხულობა გადაგვეღობე- 

ბოდა–გოგრა როგორღა გაეწყობა სარკმელში? კომპრომისული 

ჩანს ნ. ჩუბინაშვილის "ლექსიკონის ჩვენება, რომლის მიხედვითაც 

„თახჩა“ და „სარკმელი“ სინონიმებია, მაგრამ ლექსიკოლოგი აო 

მიუთითებს, „თახჩა“ თაროა, თუ სინათლის შემოსაშვები ღიობი. 

ვფიქრობთ, ყველაზე უფრო ახლოს ჭეშმარიტებასთან მაინც ი. გრი- 

შაშვილის განმარტებაა: „ძველად შირაზიდან მოსული ბოთლი (შუ- 

შა) ყელიანი იყო და ჩამოგავდა ყარყარა გოგრას (აყიროს). ამი- 
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ტომაც ამბობს ზოგიერთ მატაოცთა საყურადღებოდ: „გოგრა ვერ 
გახდება შირაზის შუშაო“. 

ნ. ჩუბინიშვილის განმარტებითაც „შუმა"“ ჭიქის ჭურჯელია. 

ერთი სიტყვით, „მუშა“ არ არის „მინა, იგი ჭურჭელია და, 

როგორც ჩანს, ლამაზი ქურჭელიც, ამიტომ მისი თახჩაში –– გამო- 

საჩენ ადგილას –- შეწყობა სრულიად ბუნებრივი ჩანს, ე. ი. 

„ტრადიციული“ წაკითხვა სწორია. 

საკამათოა მეხუთე სტროფის პირველი ტაეპების წაკითხვაც: 

(ჩ) „ეგ ნუ იტყვი, ეს ყმაწვილი ვინა ვარI!4 

(ტ) „ნურვინ იტყვით –– ეს ყმაწვილი ვინა ვარ!“ 

ვარიანტების (იხ. მ. რაფავას დასახელებული შრომა, გვ. 264) 

ჩვენება ასეთია: „ეს ნუ იტყვი-–-–საზანდარი ვინავარ“; 
„თუ იკითხოთ, ეს ყმაწვილი ვინა ვარ?“ 

როგორც ვხედავთ, ჩვენი პუბლიკაცის „ეგ ნუ იტყვი“ 

მეორდება ვარიანტის ჩვენებაში („ეს ნუ იტყვი“). „ყმაწვილის“ 

ადგილას „საზანდარი“, ჩვენი აზრით, მოსალოდნელია თვით საი- 

ათნოვასგან მოდიოდეს. როგორც ცნობილია, სიმღერის დროს იმ- 

პროვიზაცია დასაშვებია არა მხოლოდ მუსიკალური ბგერის ფარგ- 

ლებში, არამედ ტექსტის ქსოვილშიც, თუ ასეთი იმპროვიზაცია ში- 

ნაარსს არ ცვლის. 

საიათნოვასს ზოგადის –- „ყმაწვილის“ –– ნაცკცვლად თავისუფ- 

ლად შეეძლო თავისთავზე უფრო კონკრეტული –- მისი პროფესიის 

აღმნიშვნელი –– „სახანდარი“ ეთქვა. ამიტომ, ვფიქრობთ, უპირა- 

ტესობა უნდა მიეცეს „ჩვენეული“ წაკითხვის პირველ ნაწილს, 

რომლის სასარგებლოდაც მეტყველებს მესამე ვარიანტის ჩვენე- 

ბაც: „თუ იკითხოთ –“ ეს ყმაწვილი ვინა ვარ?“ 

„იტყვი“ -- ერთი შეხედვით მოულოდნელი ფორმაა, იგი მაინც 

უნდა დარჩეს. რაც შეეხება ტაეპის მეორე ნაწილს, ვარიანტთაგან: 

„სასანდარი ვინა ვარ?“ და.. ეს ყმაწვილი ვინა ვარ?“, ვფიქრობთ, 

უპირატესობა უნდა მიეცეს სწორედ „საზანდარს“, რადგან. რო- 

გორც ვიცით, საიათნოვა საგანგებოდ და თავმომწონებით აღნიშ- 

ნავდა, რომ საქართველოს მეფის საზანდარი იყო. 
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ამიტომ სწორედ ეს სიტყვაა მოსალოდნელი ავტორისეულ 

ტექსტში. 
ამ შესწორების შემდეგ ლექსი ასეთ სახეს მიიღებს: 

ზღვას რას დაათბობს 

ზღვას რას დაათბობს ვარსკვლავის სხივი! 
მტკვარი ცხრილით როგორ უნდა აიწყოს? 
ქარი რას დააკლებს ქვითკირსა, კლდესა, 
თუ გინდ წლით-წლობამდის ქროლვა დაიწყოს! 

თუ გინდ გაათეთრო სპილენძის თასი, 

სპილენძი ერთია, ვერცხლი –– ათასი! 
ჭიქას არ მისცემენ ალმასის ფასი, 

თუ გინდ ოქროს ბეჭედშიაც გაიწყოს! 

თუ გინდ თევზი დაჰკლა –– არ დაიყვირებს, 

ფეზთ ჰინის დადება რათ უნდათ ვირებს? 
ქვიშა ბამბის ალაგს ვერ დაიჭირებს, 
თუ გინდ ყუთნის საპირეშიც გაეწყოს! 

ზოგ-ზოგი კაცია ეშმაკის მუშა. 

ეშმაკის ნაშენი” ღმერთმა დაფუმშა. 
გოგრა არ გახდება შირაზის შუშა, 

თუ გინდ მაღლა თახჩაშიაც შაიწყოს! 

ეგ ნუ იტყვით, საზანდარი ვინა ვარ! 
ანა-ბანა ვიცი, სიტყვით წინა ვარ, 

საიათნოვა მქვიან, არუთინა ვარ. 

სიტყვას ვიტყვი, ცამ ქუხილი დაიწყოს! 

რასაკვირველია, ჩვენით პუბლიკაციის გვირგვინი მეორე სიმ- 

ღერაა. იგი ერთი ყველაზე უფრო სრული და დაუმახინჯებელი 

ტექსტია საიათნოვას სიმღერის იმ ტექსტებს შორის, რომლებიც 

ი. გრიშაშვილის პუბლიკაციის შემდეგ იქნა მიკვლეული. 

ამ სიმღერის ნაკლული და დამახინჯებებით სავსე ვარიანტი 

1971 წელს გამოაქვეყნა მ. რაფავამ. 

აი, ეს ვარიანტიც: 
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„ლამაზი ხარ მეტისმეტად, პირზედ ხალი გიხდება. 
ღაგიხურავს შენ ჩარუფი, ტურფა დალალი გიხდება. 

მარგალიტის ზურმუხტის ლალი გიხდება, 

გინდა მამჯლამ. გინდ ღამარჩენ, როსტომის ზალი გიხღება. 

ზაფხულში სანატრელია ნიავ-ქარი გალობასა (50), 
მოირთვები, მოგიხდება, ნწუ მოიშლი ქალობასა, 

ხელმწიფე ხარ, გამობრძანდი, რა სამართალი გიხდება. 
გინდა მამკლამ, გინდ დამარჩენ, როსტომის ზალი გიხდება. 

მობრძანდი ჩვენსა ბაღში, მიბრძანე, კარი გამიღო, 

რა წამს რომ დაგინახო, ფიცხლავ თავი დაგიღო, 
შემოგზედო, დაგინახო, ცნება შენ წაიღო ' 
ზეივანმი გადანერგულო, ერთისა კვალი გიხდება. 
გინდ მამკლაე, გინდ დამარჩენ, როსტომის ზალი გიზდება, 

ბულბული მთიდან ჩამოვა ერთხელაც ასასვლელია, 

დღე და ღამე მღერის, ასე ჰგონია ––- სთველია. 
საიათნოვა მოგახსენებს, ენა შაქრის წვენია. 
აქიმ ხარ გეცოდინება –– ჩემს თავს რა მოსასვლელია, 
ავათა ვარ, მოდი, მნახე, რა წამალი მამიზდებ... 

გინდა მამკლავ, გინდ დამარჩენ, როსტომის ზალი გიხდება“. 

როგორც ვხედავთ, (ჩ) ვარიანტი ერთი სტროფით მეტია მ. რა- 

ფავას პუბლიკაციაზე და, ამდენად, ალიბათ, სრულიცაა. ისიც აშ- 

კარაა, რომ წაკითხვათა აბსოლუტური უმრავლესობა გამართულია 
და მისაღები. მიუხედავად ამისა, ჩვენი აზრით, საბოლოო ტექსტის 

დადგენისას მ. რაფავას პუბლიკაციასაც აუცილებლად უნდა გაე- 
წიოს ანგარიში. 

ჩვენი პუბლიკაციის: 

„მთიდგან ბულბული ჩამოსულა ერთხანად წასასვლელია. 

დღე და ღამე შიგ დადიან, ამბობენ, რაღა სთველია",. 

ხაზგასმული ადგილი აზრობლივად გაუმართავი ჩანს, ბულბულ- 
თან დაკავშირებით, ალბათ, მ. რაფავას ვარიანტი სჯობს: „დღე და 
ღამე მღერის –- ასე ჰგონია სთველია“. და თუ, ი. გრიშაშვილისა 

არ იყოს, „მცირედ ხუმშტარასც გავკრავთ“, რათა მარცვალთა 
რაოდენობაც გავათანასწოროთ, ტაეპი ასეთ სახეს მიიღებს: „დღი- 

სით და ღამით გიმღერის -–– ასე ჰგონია, სთველიაბ. 
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აღნიშნულთა გარდა, ჩვენი პუბლიკაცია ზოგ უცნაურ წაკითხ- 

ვებს იძლევა: „დამარჭე+« ნაცვლად „დამარჩენ“-ისა და „მხიარუ- 

ლით" (უნდა იყოს „სიარულით"). ამათი გასწორება იოლიცაა და 

აუცილებელიც, მაგრამ უფრო მეტ სიძნელეს წარმოადგენს მეორე 

და მეოთხე სტროფების ურთიერთმსგავსი ტაეპების ზუსტი შინა- 

არსობლივი მხარის აღდგენა. მხედველობაში მაქვს მეორე სტრო- 

ფის –– 

„რომ მობრძანდე ჩვენს ბაღშია მოწყალის და კაის გულით, 
ფიანდაზი გაგიშალე რეჰანისა თაიგულით", 

ერთი მხრივ, და, მეორე მხრივ, მეოთხე სტროფის პირველი და მჟო- 

რე ტაეპები: 

„რომ მობძანდე ჩვენს ბაღშია, მიბრძანე კარი გამიღე 

რაც წამს პირი დაგინახე ფიცხლავე თავი დაგილე“. 

როგორც ვხედავთ: „რომ მობრძანდე"“ ფორმას ეწყვილე- 

ბა „ფიანდაზი გაგიშალე“, რაც გრამატიკულად დაუშვებელია, ვი- 

ნაიდან პირველი მომავალს გულისხმობს, მეორე კი –– წარსულს. 

ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ „გაგიმალეს“ ნაცვლად ტექსტში 

„გაგიშალო“ (მომავლის ფორმა) იყო და მაშინ ყველაფერი თავის 

ადგილზე იქნებოდა: 

„რომ მობრძანდე ჩვენს ბაღშია მოწყალის და კაის გულით, 
ფიანდაზი გაგიშალო რეჰანისა თაიგულით“. 

ასეთი კონიუნქტურით ეს სტროფი გასწორდება, მაგრამ უხერ- 

ხულობას შეგვიქმნის მეოთხე სტროფის მსგავსი ტაეპები: 

„რრმ 2ობშან«ე ჩვენს ბაღშია. მიბძანე. კარი გამიღე! 

რაც წამს პირი დაგინახე, ფიცხლავე თავი დაგიღე“. 

რა აზრია ამ ორტაეპედში გადმოცემული, ლაპარაკი იმაზე, რომ 

სატრფო ახლა უნდა მოვიდეს (რაზედაც პირველი სტროფი მიუთი- 
თებ), თუ სატრფო უკვე იყო, რასაც „...თავი დაგიღე" (,თავი და- 

გიხარე) ფორმა ამბობს? 

თუ პირველი ტაეპის აზრს მივიღებთ, ე. ი. სატრფო ახლა უნ- 

და მოვიდეს (რასაც ჩვენი კონიუნქტურის შემდეგ წინა ორტაეპე– 

დიც ემხრობა), მაშინ უნდა გადაკეთდეს მეოთხე სტროფის მეორე 
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ტაეპი –– „თავი დაგიღე“-ს ნაცვლად უნდა კვქონდეს „თავი დაგი- 
ღო". ასეთი ფორმა კი რითმის მოთხოვნილებას არღვევს. 

ამ თვალსაზრისით მეტად საინტერესო წაკითხვას იძლევა მ. რა- 
ფავას პუბლიკაცია. იქ „თავი დაგიღე“-ს ნაცვლად იკითხება 

„თავი დაგიღო“ და მოელი სტროფიც ამ რითმაზეა გაწყობი- 

ლი, თუმც. სხვ. ნაკლულობა უთუოდ შეიმჩნევა. 

„მობ“ძანდი ჩვენსა ბაღში, მიბრძანე კარი, გაგიღო 
რა წამს რომ დაგინახო, ფიცხლავ თავი დაგიღო 
შემოგხედო, დაგინახო, ცნება მენ წაიღო. -- 

უკანასკნელი ტაეპები თოთხმეტმარცვლიანებია,ას პირველი კი-- 
თხუთმეტიანი, მაშინ, როცა საერთოდ სიმღერა თექვსმეტმარცვლო- 

ვან ტაეპს ეყრდნობა. ამას გარდა, ისიც აშკარაა, სატრფოს არ ეტა- 

ვიან: „შენ რომ ჩემსას მოხვალ, მიბრძანე, კარი გაგიღო, მე რო- 

გორც დაგინახავ, თავს დაგიხრი, როგორც შემოგხედავ და დაგინა– 

ხავ, ჩემს ცნებას შენ წაიღებ“. 

ყველა ეს შეუსაბამობა გასწორდება, თუ წარმოვიდგენთ, ავ- 

ტორი გადმოგვცემს უკვე მომხდარ ამბავს, მაშინ კი მეორე 

სტროფის ორივე ზმნა წარსულის ფორმაში უნდა ჩავსვათ, რათა 

მივიღოთ: „რომ მობრძანდი...“ ასევე წარსულში უნდა გადავიყვა- 

ნოთ ეგევე ზმნა მეოთხე სტროფის პირველ ტაეპშიც. 

ამ გასწორების შემდეგ ჩვენს პუბლიკაციაში მაინც რჩება ერთი 

ბუნდოვანი ადგილი, მხედველობაში გვაქვს რეფრენი „ზარი-ზარ- 

ბაბზე“, რომელიც მეოთხე და მეხუთე სტროფებში შეცვლილია 
შესიტყვებით –– „ალის ზარბაბზე“. 

1963 წლის გამოცემის ლექსიკონის მიხედვით, „ზარი“ ოქრო- 

მკერდია, ზარბაბი კი –– ძვირფასი ფარჩეული. ამ განმარტებებ" 

თუ დავეყრდნობით, თითქოს შეუსაბამო ჩანს ტანის ძვირფას ფარ- 

ჩეულთან შედარება. მით უფრო, რომ მომდევნო სიტყვები („ფირ- 

მანის მალი“) კვლავ ქსოვილს აღნიშნავს. თუმცა. არც „ალის“-ის 

ჩვენთვის ცნობილი მნიშვნელობები ესადაგება კონტექსტს. 

ასეთ პირობებში, ვფიქრობთ, ანგარიში უნდა გაეწიოს ლექსის 
ევფონიას, და ტექსტში ყველგან „ზარი-ზარბაბი“ დარჩეს. 

თუ ჩამოთვლილ კონიუნქტურებს მივიღებთ და ზოგ აშკარა 
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ორთოგრაფიულ შეცდომასაც გავასწორებთ, სიმღერის ტექსტი სა- 
ბოლოოდ ასეთი სახით წარმოგვიდგება: 

ლამაზი ხარ მეტისმეტად 

ლამაზი ზარ მეტისმეტად, პირზედ რა ხალი გიხდება! 
თავს დაგიხურავს ჩარყათი, ქვემოთ დალალი გიხდება; 
მაგ ტანხედ ზარი-ზარბაბზედ ფირმანის შალი გიხდება, 
გინდ მომკლავ, გინდა დამარჩენ –– როსტომის ძალი გიხდება. 

დღე და ღამე შევაჯერე შენს კარზედა სიარულით; 

ერთხელ პირი დაგინახე, ვერ გავძეხი სიყვარულით, 
რომ მობრძანდი ჩვენს ბაღშია მოწყალის და კაის გულით; 
ფიანდაზი გაგიშალე რეჰანისა თაიგულით. 

ხეივანში გადანერგულ ვარდისა კვალი გიხდება, 
გინდ მომკლავ, გინდ დამარჩენ –– როსტომის ძალი გიხდება. 

ზაფხულში საყვარელია ნიავ-ქარი კალობასა! 
მოირთობი, მოგიხდება, ნუ მოიშლი ქალობასა! 
ბულბული ვაროს ეხვეწება, მოახსენებს გალობასა: 
ხელმწიფე ხარ გამობრძანდი, რა სამართალი გიხდება. 

გინდ მომკლავ, გინდა დამარჩენ––როსტომის ძალი გიხდება. 

რომ მობოძანდი ჩვენს ბაღშია, მიბრძანე –– კარი გამიღე! 

რაც წამს პირი დაგინახე, ფიცხლავე თავი დაგიღე 

მითხარი, ჩემო მიჯნურო, ჩემზედ ხელი რათ აიღე? 
გაგ ტანზედ ზარი-ზარბაბზე ფირმანის შალი გიხდება, 

გინდ მომკლავ, გინდა დამარჩენ –– როსტომის ძალი გიხდება. 

მთიდგან ბულბულ ჩამოსულა, ერთხანად წასასვლელია, 
დღისით და ღამით გიმღერის –– ასე ჰგონია სთველია. 
საიათნავა მოგახსენებს, ენა გაქვს შაქრით სველია, 
ექიმ ხარ, გეცოდინება ჩემთვის რა მოსასვლელია 
მაგ ტახზედ ზარი-ზარბაბზე ფირმანის შალი გიხდება, 

გინდ მომკლავ, გინდა დამარჩენ –– როსტომის ძალი გიხდება. 

ახლა კი ორიოდე სიტყვა პირველ სიმღერაზე. 

ი. გრიშაშვილმა, რომელმაც პირველმა შეკრიბა საიათნოვას 

სიმღერები და ცალკე კრებულად გამოსცა, ეს სიმღერა საიათნოვას 
მიაწერა და კრებულში შეიტანა. 

აი, გრიშაშვილთან დაბეჭდილი ტექსტიც: 
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გულიდან არა მშურს 

გულიდან არა მშურს სული შენთვინა 
ქვეყნის საქონელი ფული შენთვინა! 

ნასყიდი მონა ვარ, ყული შენთვინა. 
ვარ დამწეარი, დადაგული შენთვინა. 

ზამთარი და გაზაფხული შენთვინა! 
სახით შენ სჯობიხარდ დახატულ ხატსა, 
ქარგის კერვა ამჯობინე ოსტატსა!.. 

სულ შენ აგონდები მთელ ქვეყანასა, 
მეც ღამით თვალებში ძილი არა მაქვს, 
ეშხით გავხდი გული წყლული შენთვინა! 

ბნელში ანათებს როგორც ფანოსი 
გშეენი ტანზე ზარის ტანისამოსი! 

მთვარე ზარ ნათელი კარგ საღამოსი! 
ყეელა ლამაზზე შენ გაქვს ნამუსი, 

ლეჭგსებს ვიტყვი მე ქებული შენთვინა 
საყვარელო, მაჯნუნს რატომ აშლილზარ? 

ვინ მოგწამლა, რომ ჭკუიდან შეშლილხარ? 
ვაჰ, შენ ჩემო, ოჭროს საათო, მოშლილხარ 
საიათნოვასათვის ვარდათ გაშლილხარ. 
მთიდან ჩამოვა ბულბული შენთვინა! 

1930 წელს გამოკვლევაში „მგოსანი საათნავა“ გ. ლეონიძემ 
დაამტკიცა, რომ ეს ლექსი ეკუთვნის არა საიათნოვას, არამედ სხვა 

აშუღ-საზანდარს –– სტეფანე მკერვალს რომელიც –– მეჯნუნის, 
აგრეთვე მაჯნუნის (მაჯლუმის) –– ფსევდონიმებით წერდა. 

გ. ლეონიძემ ყურადღება მიაქცია მეოთხე სტროფის პირველ 
ტაეპს, სადაც სწორედ „მაჯნუნია“ ნახსენები („საყვარელო, მაჯ–- 

ნუნს რატომ აშლილხარ?“), რაც სტეფანე მკერვალზე მითითებად 

მიიჩნია. მაგრამ ამავე სტროფის მეოთხე ტაეპში ხომ „საიათნო- 

ვაც“ იყო მოხსენებული („საიათნოვასთვის ვარდათ გაშლილხარ“), 

რის გამოც თავის დროზე მთელი სიმღერა საიათნოვას კუთვნილად 

გამოაცხადეს. ამიტომ, ერთი შეხედვით, სიმღერის ავტორის ვი- 
ნაობა გაურკვეველი რჩებოდა, მაგრამ საქმეს იმან უშველა, რომ 

გ. ლეონიძემ იპოვა ისეთი ხელნაწერი, სადაც საიათნოვა აღარ მო- 

იხსენიებოდა, რამაც მას უფლება მისცა კატეგორიულად უარეყო 
საიათნოვას ავტორობა და მასხე მიმთითებელი ტაეპიც ინტერ- 

პოლაციად გამოეცხადებინა. 

6. ა. ფოცხიშვილი 81



გ. ლეონიძის მტკიცებით, ეს სიმღერა საიათნოვას სხვა სიმღე- 
რებთან შედარებით მხატვრულადაც დაბალ დონეზეა და ესეც 
სტეფანე მკერვალისთვის მისი მიკუთგნების სასარგებლოდ ლაპა- 

რაკობსო. 

გ. ლეონიძე სწორია, ლექსი მართლაც სტეფანე მკერვალს ეკუ- 
თვნის, მაგრამ ასეთი დასკვნა უნდა გამოვიტანოთ არა ლექსის 

მხატვრული მხარის ანალიზის შედეგად, არამედ სწორედ იმ საბეუ- 

თის მოშველიებით, რომ ვარიანტებში (რომელთაც მხარს უჭერს 

ჩვენი პუბლიკაციაც) საიათნოვა არ იხსენიება. ეს კი ძირითადი 
და გადამწყვეტი არგუმენტია, რადგან როგორც ვიცით, ამუღ- 

მომღერლებს წესად ჰქონდათ, სიმღერებში თავიანთი სახელი თუ 

ფსევდონიმი აუცილებლად მოეხსენებინათ. 
რაც შეეხება სიმღერის ტექსტების მხატვრულ მხარეს, თუ 

გვინდა ობიექტურნი ვიყოთ, უნდა ვაღიაროთ, რომ ამ მხრივ ვერც 

ერთი ვერ დაიკვეხებს: ჩვენი პუბლიკაციის ტექსტთაგან ოდნავ 
მაღალი დონისაა მესამე სიმღერა, დანარჩენი კი ერთნაირია, რის 

გამოც მათი ერთი და იმავე ავტორისათვის მიკუთვნება სრულიად 

თავისუფლაღ შეიძლება. 

ასეთი დასკვნის გამოტანას გვკარნახობს სიმღერების ლექსი- 
კური ქსოვილი ღა ე. წ. სტერეოტიპული გამოთქმებიც, რომლებიც 

ორივე ავტორთან თითქმის ემთხვევა ერთმანეთს. ასე, მაგალი- 

თად: 
საიათნოვა: –– „მთიდან ბულბული ჩამოსულა...“ 
სტეფანე მკერვალი: –– „მთიდან ჩამოვა ბულბული“... 

საიათნოვა: –– „გიხდება ზარი...“ 

სტეფანე მკერვალი: -–– „გშვენის ტანზე ზარის ტანისამოსი“ 

საიათნოვა: –– ,სიტყვას ვიტყვი, ცამ ქუხილი დაიწყოს“ 

სტეფანე მკერვალი: –– „სიტყვას ვიტყვი მე ქებული“... 

და მრავალი სხვა, , 

„თუმცა ასეთ დამთხვევებს არავითარი მნიშვნელობა · “არა აქვთ. 

სრულიად დადგენილად უნდა ჩაითვალოს, რომ სიმღერის ავტორი 

სტეფანე მკერვალია, 
ჩვენი პუბლიკაციის ტექსტი სხვა მხრითაცაა საინტერესო, იგი 

ერთი სტროფით მეტია („შენ მზე ხარ მთვარისაებრ იაზითა...) და, 
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ამდენად, თუ ავტორისეულ დედანთან არა გვაქვს საქმე, ალბათ, 
მასთან ყველაზე ახლო მდგომი ვარიანტია, ეს კი საზოგადოდ ჩვე- 
ნი პუბლიკაციის ტექსტთა აუთენტიკურობის სასარგებლოდ მეტყ- 

ველებს. 
დაბოლოს, მეოთხე სიმღერა. 
უეჭველია იგი უსრული ტექსტია. არც დიდი მხატვრულობით 

გამოირჩევა და არც არავითარი მითითება ავტორზე ტექსტში არაა. 
ამის გამო, ჩვენ თავს ვიკავებთ მტკიცებისაგან, ვის უნდა ეკუთვ- 
ნოდეს: საიათნოვას, სტეფანე მკერვალს, თუ კიდევ ვინმე სხვა 
აშუღ-მომღერალს? ამ დროს თბილისში ხომ მრავლად იყვნენ 

აშუღი-საზანდრები, რომელთა რეპერტუარიცა და საშემსრულებ- 
ლო ტექნიკაც ძალიან ჩამოგავდა ერთიმეორისას და რომლებიც 

საიათნოვას მიბაძვისას ისეთ ოსტატობას აღწევდნენ, რომ ძნელად 
თუ გამოარჩევდით მისგან. 

ერთი კონიუნქტურა. საიათნოვას ქართული სიმღერების ტექს- 

ტები, როგორც ცნობილია, პირველად ი. გრიშმშაშვილმა გამოსცა 

1918 წელს. მას შემდეგ ნაპოვნი იქნა ბევრი უცნობი სიმღერა და 
ცნობილის ვარიანტი. 

მგოსნის სიმღერების ყველაზე სრულ და შესწორებულ გამო- 

ცემად ჯერჯერობით 1963 წლის საიუბილეო გამოცემა ითვლება, 

რომელშიც 35 სიმღერის ტექსტია შეტანილი მათ შორის ერთ- 
ერთის „განა მე მშიერი ვიყავ“ –– მეოთხე სტროფი ასე იკითხება: 

' „მოდი, თვალო, დამავალე, სარგებელში ენას მოგცემ. 
თავს-ბარათის ალაგასა, მეჯლისისა ლხენას მოგცემ!... 
მუდამ შენს კარს ვეახლები, ჩემსა თავსა შენად მოგცემ, 
ან მომკალ, ან დამარჩინე ამისათვის წამოვედი!“ 

როგორც ვხედავთ, პოეტი მიჯნურს ეუბნება: მოდი, ვალი დამ- 
დე, „დამავალე“. მე კი შენ სარგებელში ენას მოგცემო. პირველი 
ტაეპის ეს სიტყვები გასაგებია და კამათს არ იწვევს. მეორე ტაეპში 

მგოსანი მიჯნურს თითქო „თავს“ აძლევს „ბარათის ალაგასა“, რაც 

იქნებ გამართლებული ყოფილიყო, მესამე ტაეპში კვლავ რომ არ 

აძლევდეს „თავს“ (C...ჩემსა თავსა შენად მოგცემ). აშკარაა რაღაც 

შეუსაბამობასა და გაუგებრობასთან გვაქვს საქმე. 

ჩვენი აზრით, მეორე ტაეპში უნდა გვქონოდა სიტყვა „თავნი“ 
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(„თავნს –– ბარათის ალაგასა“), რაც ტაეპს აზრიანს გახდიდა და 
„თავი“ სიტყვის გაუმართლებელ გამეორებასაც გამორიცხავდა. 

საქმე ისაა, რომ, როგორც ვთქვით, პირველ ტაეპში ვალის აღე- 
ბაზეა (თუ დადებაზეა) ლაპარაკი. ვალთან დაკავშირებით კი „თავ- 

ნი“ აუცილებელი სიტყვაა. აი, რას ვკითხულობთ „ვახტანე VI სა- 
მართალში“: „თუ კაცი გაღარიბებულ იყოს და ვალის მიცემა აღარ 

შეეძლოს, დიაღ; დაცემულ იყოს, თავნხედაც დაიკლება. და თუ 
ცოტაც არის, რომ შეუძლია, თავნი უნდა მისცეს და სარგებელი 
ჩაივლის“. „თავნი“, ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მი- 

ხედვით, „ძირითადი თანხაა სესხად გაცემული ფულისა“. უნღა ვი- 

ფიქროთ, რომ „თავნი“ მაინც „თავი“ სიტყვიდან მოდის და ნიშ- 

ნავს საწყისს, პირველს (ამ შემთხვევაში –– პირველად, თავიდანვე 

მიცემულ თანხას). 

„თავნის/ მაგიერ მიცემით ბრუნვაში „თავის“ ხმარება ზეპირ 
მეტყველებაში (საიათნოვას სიმღერების ტექსტები ხომ ზეპირი 

სახითაა აღდგენილი) ჩვეულებრივი მოვლენაა და, ქართული ენის 
ფონეტიკური თავისებურებებიდან გამომდინარე,„ სრულიად კა- 

ნონ სომიერი –– ქართული ენა სიტყვის ბოლოში თანხმოვნების შე– 

ჯგუფებას ვერ ითმენს; ამ შემთხვევაში კი თავს იყრიდა სამი თან–- 

ხმოვანი –– „თავნს“. 
ერთი სიტყვით, ტექსტი ასე უნდა გასწორდეს: 

„მოდი, თვალო, დამავალე, სარგებელში ენას მოგცემ, 
თავნს –– ბარათის ალაგასა, მეჯლისისა ლხენას მოგცემ!L... 

ზოგი რამ გ. ბასჩინიანის ,,საიათნოვას ქართული 

სიმღერების ენის“ შესახებ 

აკ. შანიძის დაბადების ასი წლისთავთან დაკავშირებით, 1987 
წლის 26-27 თებერვალს, თბილისში ჩატარდა სიმპოზიუმი „ქართ- 
გელური ენების სტრუქტურისა და ისტორიის საკითხებზე“. სიმპო- 

ზიუმზე მოხსენებით –– „საიათნოვას ქართული სიმღერების ენა“-–- 
გამოვიდა გ. გ. ბახჩინიანი. მოხსენებამ დიდი ინტერესი გამოიწვია 
არა მხოლოდ სპეციალისტებში, არამედ ფართო საზოგადოებაშიც. 

„ლიტერატურულმა საქართველომ“ გამოხმაურებაც დაბეჭდა მოხ- 

სენების ანოტაციაში გამოთქმული ზოგი დებულების გამო. მაგრამ, 
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რადგან საიუბილეო დღეებში, ჩვეულებრივ, შენიშვნებს არ იძლე– 

ვიან, მაშინ იმით დავკმაყოფილდით. ახლა კი, ვფიქრობ, საჭიროა 

უფრო მეტი ითქვას. 

საკამთთო საკითხი რომ მკითსველისთვისაც ხელმისაწვდომი 

იყოს, მოვიტან მოხსენების ანოტაციის სრულ თარგმანს: 

„საიათნოვამ, რომელიც ცხოვრობდა საქართველოს დეღაქალაჭ 

ტფილისში, ჯერ კიდევ ბავშვობიდან იცოდა ქართული, რომელსაც 

იყენებდა, როგორც მეორე მშობლიურს: საიათნოვას საგანგებო 
სასკოლო განათლება არ მიუღია, იგი პრაქტიკულად ფლობდა თა– 

ვის დროინდელ სამეტყველო ენას, რომელზედაც შექმნა რამდენი- 
მე ათეული მაღალმხატვრული სიმღერა. 

საიათნოვამ, ქართულ სინამდვილემი პირველმა, დაწერა ქარ- 
თულად აშუღური სიმღერები, მან პირველმა გახადა ლირიკა ფარ- 
თო მასების საკუთრებად. 

როგორც დიდი პოეტური ინდივიდუალობის მქონე მგოსანმა, 
საიათნოვამ სასაუბრო ქართული ენა გადაამუშავა და შექმნა გა- 
მორჩეული, განსაკუთრებული (0006ხIII) სალიტერატურო ქართუ- 

ლი. აქ უკანასკნელის თავისებურება შესამჩნევია (8მ::CXII0), უპირ– 
ველეს ყოვლისა, ლექსიკის დონეზე, სადაც გვხვდება აღმოსავლური 

ენებიდან რიგი ნასესხობანი. 

საიათნოვამ, რომელიც გამოხატავდა ღრმა გრძნობებსა ღა მა- 
ღალ იდეებს, შეძლო ჩვეულებრივი სიტყვებია და გ.“!ოთემე- 

ბისათვის მიეცა დიდი ტევადობა, მომხიბვლელობა და ზსემოქმედე– 

ბის ძალა. თავისი სიმღერების ენა მან გაპოხა და გაამდიდოა სალ- 
ხური სიტყვებითა და გამოთქმებით, რითაც სელი შეუწყო ქართუ- 

ლი ნაციოსალურ-დემოკრატიული პოეზიის გასეითარებას“. 

საქმეში ჩაუხედავი კაცისათვის ანოტაციის პევრი დებულება 
გამოიწვევ: გაკვირვებას და გამოიწვია კიდეც. მეორე და მესაძე 

აბზაცის გამო კითხულობდა სწორედ აპ. სილაგაძე: „ჩვენ არ მოვი- 
ტანთ და არ განვიხილავთ სხვა თეზისებს. დავსვამთ მხოლოდ რამ- 
დენსამე კითხვას: რამდენად კორექტულია მოცემული გამონათქვა- 
მები ისტორიულ ლიტერატურული პოზიციებიდან? შეესაბამება 

თუ არა ასეთი დებულებების ჩამოყალიბება (ან დებულების ასე 
ჩამოყალიბებაა ლინგვისტიკის და ლიტერატურათმცოცნეობის 

მეცნიერულ დონეს? შეიძლება თუ არა საიათნოვასათვის ისეთი 
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მისიის მიწერა, რომელზედაც არც უფიქრია დიდ აშუღსშ?“ 
ვინც საიათნოვას შესახებ არსებულ ლიტერატურას კარგად არ 

იცნობს, ანოტაციაში წარმოდგენილი სადავო დებულებების ავტო- 
რობა და დაცვა შეიძლება მხოლოდ გ. ბახჩინიანს მიაწეროს. ჩვენ 
კი ვიცით, მათი უმეტესობა უკვე არსებული, თქმული და გამეორე- 
ბულია სწორედ ქართველი მეცნიერების მიერ და ამიტომ კითხ- 
ვები, რომლებიც აპ. სილაგაძემ „ლიტერატურულ საქართველო- 
მი“ დასვა, თანაბარწილად მიემართება მათაც. 

როგორც ჩანს, გ. ბახჩინიანი კარგად იცნობს საიათნოვას შესა- 
ხებ არსებულ ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურას და ამ ლიტე- 
რატურის ძირითად დებულებებს ერთად, „კომპლექსურად“ იძლე- 
ვა. ამიტომ, თუ ჩვენ მისი ანოტაციის ყველა სადავო დებულებას 
განვიხილავდით, ისევ მოგვიწევდა გამეორება იმისა, რაც ზემოთ 
ითქვა. ვეცდებით ანოტაციის ზოგი, უყველაზე უფრო აშკარად 
მცდარ დებულებაზე შევჩერდეთ, თუმცა გამეორებას, ალბათ, თავს 
აქაც ვერ დავაღწევთ, რისთვისაც მკითხველს ბოდიშს ვუხდით. 

1. საიათნოვასათვის ქართული იყო მეორე მშობლიური ენა. ეს 
დებულებაც ი. გრიშაშვილიდან იღებს სათავეს. 

აი, რას წერს იგი: „თბილელი –– კინტო იქნება იგი თუ აშუღი, 

ბაყალი თუ სოვდაგარი, –– არ ეკუთვნისს რომელსამე ტომს: მას 

დედა სომეხი ჰყავს, მამა კი ქართველი, ხანდახან პირიქით, ზოგის 

მოდგმა არაბისტანიდან არის გადმოსული (აქ ალბათ საიათნოვა 

იგულისხმება, ა. ფ.), ზოგის დიდი პაპა მაჰმადიანი ყოფილა და სხვა. 

ერთი სიტყვით, თბილელი ყარაჩოღელი ნამდვილი თბილელია, რო– 

მელშიაც ყველა ერის სისხლი შერეულა და ვერ დაარწმუნებ, რომ 
ის გრიგორიანელია, ან მართლმადიდებელი და სხვ. ის ყველაფე- 
რია (ინტერნაციონალი), მაგრამ ამასთანავე უნდა გვახსოვდეს, რომ 

თბილელიმცხოვრები,რომელიცთბილისშიაშე?7- 

მნილი და „ჭიპმოჭრილი", უმთავრესად ქართვე- 

ლია ცხოვრებით, ენით,სულით, გულითა და ტრა- 
დიციებით“ (ი. გრიმაშვილი, თხზ, ტ. III, თბ., 1985 წ. გვ. 60-– 

ხაზი ჩემია –– ა. ფ.). 

ამ ციტატაში იმდენი წინააღმდეგობა და დაუსაბუთებელი ახ- 
რებია (სხვათა შორის, როგორც ავტორის ორსავე ნაშრომში –- 

„საიათნოვასა“ და „ძველი თბილისის ლიტერატურულ ბოჰემაში"), 
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რომ მათი განხილვა-კრიტიკა ძალიან შორს წაგვიყვანდა, ვიტყვი 
მხოლოდ, რომ ამ მცდარმა აზრმა საფუძველი დაუდო შემდგომში 
ჩვენში ასე ფეხმოკიდებულ მოსაზრებას, რომლის მიხედვითაც სა-- 

ათნოვა გამოცხადებულია ქართველ მწერლად, ერეკლეს კარის პოვ- 

ტად, და რომელმაც „ქართველი თავადაზნაურობის რეაქციულ 

მიდრეკილებას დაუპირისპირა გლეხობის ჯანსაღი ეროვნულ-საზო- 

გადოებრივი მისწრაფებანი“ (ალ. ბარამიძე). 

ი. გრიშაშვილი „საიათნოვაში" ჩამოთვლის თბილისელ აზე- 

ღებს ასეთი თანმიმდევრობით: „სტეფანოსი, დოსტია, საიათნოვა, 

ყალოანთ-ბაღდასარა, თუჯარ, შამჩიმელქო, ლეონ, თურინჯ, იქსუზ- 

ოღლან. ქეშიშნოვა, გურჯი-ოღლი, ქობაჩი, ჯაჰილ–ოღლან, ნურალი, 

ნარინჯ-ოღლან, ჩახმახჩი-იაღუბ, სეფილ-ოღლან, ნალბანდ-ოღლან6. 
ყარიბ-ოღლან, ქიჩიკნოვა იალღუზ, ჭონ-ოღლან, არუთინ-ბეგუმ, 

ალაჰვერდა, ლაზათ-ოღლანი, მისკინ-ბურჯი, იალუფ-ოღლი, არა- 
ზლუ-სარქის, ადამ-აზმარ, გურჯინანე, ნარგიზ, ქობჩი-ოღლან; ბან- 
გი, პირინ, ნირან, ალვან-ოღლან, სეიათ, ყაზაV-ოღლან. დალაქგე,რა- 

და, ოჰანეზა, ქინაქინა, აკოფა, ქიმია“. დავუშვათ, რომ ესენი ღე- 

დით ან მამით ქართველები იყვნენ (თუმცა ასეთი დაშვერა სრუე- 

ლიასლ შეუძლებელია), რა ვუყოთ თვითონ საიათნოვას, #.--მლის 

შესახებაც ნამდვილად ვიცით, რომ იგი არც დედით, არც მამით 

ქართველი არ ყოფილა. შეიძლება ვირწმუნოთ, რომ სომეხი ღე- 

დისა და მამის შვილი, სომხურ უბანში„ ავლაბარში, გაLოდილი 

საიათნოვა „სულით, გულითა და ენით ქართველი იყო?“ -– ეს ხომ 

სინამდვილის თავდაყირა დაყენება იქნება? 

უნდა ვირწმუნოთ, რომ ნიჭიერი მომღერალი და ვირტუოზი სა- 

ზანდარი სალაპარაკო ქართულს ალბათ ფლობდა. მაგრამ იგი მეს- 

თვის არ იყო „მეორე მშობლიური" ენა თუნდაც იმიტომ, თო) 

„მეორე მშობლიური“ ენა ისევე არ არსებობს, როგორც არ არჯე- 

ბობს მეორე მშობელი; თანაც აქვე უნდა დავსძინოთ, ეს სალაპა- 
რაკო ქართული იყო არა მე-18 საუკუნის თბილისელ ქაC თველთა 

სასაუბრო ენა, არამედ იგი იყო თბილისელ არაქართველთა ქართუ- 

ლი ენა, ეხა იმ ვაჭარ-ხელოსანთა, რომლებიც თბილისა ცხრ 

რობდნენ და ამდენად ყოველდღიური ურთიერთობა ჰქონდათ ქ ქარ- 

თველებთან. ეს იყო, როგორც მას სავსებით სამართლიან:დ უშოღა 

ვახტანგ ორბელიანმა, „კინტოს ენა, ენა შუაბაზრისა“, რომელიც 

ა,



სავსე იყო არაბულ-სპარსულ-თურქულ-სომხური სიტყვებითა და 

გამოთქმებით. ამიტომაცაა, რომ საიათნოვას სიმღერების ენა ჩვენ- 
თვის ბევრ შემთხვევაზი სრულიად გაუგებარია, ან აშკარად ჩანს, 

რომ ქართველი კაცის ნათქვამი არაა. 

აი, მაგალითებიც: „ფეხლის ფანჯს თოთნბაზებიანო“, „მარდი 

მოკლა და ნამარდი გასწიო“, „ლეილუმის ქამანჩისა დოულ-ყავა- 
ლისთვინა", „მარანისა ტუმბო სავსე უდენოთაც არ იქნება“ (ალ- 

ბათ, დამერწმუნებით, ელექტროდენზე არაა ლაპარაკი); „ტურფა 

ტანი ლერწამს გიგავს, მორთულხარ ქირმან შალშია“; კბილები 

მარგალიტში გაქვს, ინდის პილპილი სალშია, ფალევანთა მომრევი 

ხარ, ნაქები როსტომ-ზალშია...“ ამ სიმღერას ჩვენი მკვლევთრელბი 

ერეკლესადმი მიძღვნილ ხოტბად მიიჩნევენ და არად დაგიდევენ იმ 

შედარებებს, რომლის მიხედვითაც ერეკლეს თურმე „კბილები მარ– 

გალიტში“ ჰქონია და „ინდის პილპილი სალშია“. 

როგორც ვხედავთ, არც ერთი ეს შედარება და მეტაფორა ქარ- 

თული არაა და აშკარაა, მისი ავტორი ქართულად არ აზროვნებს, 

რაც აუცილებელი იყო, თუ საიათნოვასათვის ქართული ენა „მეო- 

რე მშობლიური“ იქნებოდა. 

ანდა ეს სტროფი: 

„კოკობი ძუძუთ გაზრდილო, ცურისაგან ლამაზი ხარ, 

სითეთრით ვერვინ გაჯობებს ჰურისაგან ლამაზი ხარ, 

შავი შირაზის, მამხის, სურისაგან ლამაზი ხარ!..“ 

თავი დავანებოთ იმ სიტყვებს, რომლებიც სრულიად გაუგება- 

რია, ვიკითხოთ: ქართველი კაცი, რომლისთვისაც ქართული მშობ- 

ლიურია, იტყოდა: „ცურისაგან ლამაზი ხარო“, ან „ჰურისაგან ლა- 

მაზი ხარო“ (რაც საერთოდ გაუგებარია). ეს გამოთქმები ხომ (რო- 

გორც ეს არმენოლოგმა მ. რაფავამ დაამტკიცა) სომხურიდანაა 

კალკირებული და ესეც რომ არ იყოს, ქართულად მოაზროვნე პოე– 

ტი ვინმეს ეტყვის „ცურზე ლამაზი ხარო“? 

მაგალითების მოტანა დაუსრულებლად შეიძლებოდა, მაგრამ, 

ვფიქრობ, ესეც კმარა იმის დასამტკიცებლად, რომ საიათნოვას 

„ქართული“ იმ არაქართველ მოქალაქეთა გ:ოთულია, რომლებიც 

თბილისელები კი იყვნენ, მაგრამ ქართულს ფლობდნენ იმდენად, 
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რამდენადაც ეს ენა სჭირდებოდათ ქუჩებსა და ბაზრებში ქართვე- 
ლებთან ურთიერთობისას, 

2. არც ისაა სწორი, თითქოს: „საიათნოვამ ქართულ სინამდვი- 

ლეში პირველმა დაწერა ქართული აშუღური სიმღერები“, თუმცა 
ამასვე წერს ალ. ბარამიძეც: „ქართული ლიტერატურის ისტორია- 
ში საიათნოვას უჭირავს დიდად საპატიო ადგილი. იგი მამამთავა– 

რია, ამავე დროს სწორუპოვარი წარმომადგენელია ქართული აშუ- 
ღური პოეზიისა". 

ქართული ამუღური პოეზია არ არსებობს. არსებობს თბილისელ 

არაქართველ მოქალაქეთა ქართულენოვანი აშუღური სიმღერები. 

ამ სიმღერების არც ჰანგი, არც იდეა, ფორმა და, რაც მთავარია, 
სული ქართული არაა. 

შემთხვევითი არაა, რომ იოანე ბაგრატიონი „კალმასობაში4“ 

საიათნოვას ათქმევინებს: „მე ვიცოდი ჩანგური კარგად (რა თქმა 
უნდა ის ჩონგური არ იგულისხმება, დღეს ჩვენ რომ ვიცნობთ, –– 
ა. ფ.), ამასთან სპარსულ ჰანგებზე გავაკეთე ქართული ლექსები. 
ჯერ არ იყო შემოღებული და როდესაც მეფემან ერეკლემ ინება 
მეჯლიში და მიგვიყვანეს მოსაკრავენი, მაშინ მე სპარსულის ხმით 

ქართულად ვიმღერე“. ე. ი. საიათნოვა სპარსულსავე ლექსებს 

სპარსულ ხმაზე, სხვა მოსაკრავეთა მსგავსად, ადრეც მღეროდა. 
ახლა მან ამ ჰანგებს ქართული სიტყვები შეუწყო. ხოლო რამდე- 
ნად იყო ეს ქართული სიტყვები ქართველი კაცისათვის გასაგები 
და ქართული სინტაქსით გაწყობილი, ზემოთ მოტანილი მაგალითე- 

ბის გარდა ერთ-ერთი სიმღერის სათაურიც მეტყველებს, მას ჰქვია: 
„მე შენი სიყვარული მაქვს“. 

ვ. „საიათნოვამ პირველმა გახადა ლირიკა ფართო მასების სა- 
კუთრებად“,--ნათქვამია ანოტაციაში და სრულიად გაუგებარია, რი- 
სი თქმა გვსურს, ვინაა ეს „ფართო მასები!, თუმცა აქაც ჩვენა 

ვართ ყოველივეს სათავე. აი, რას წერს ლ. მენაბდე: „ხალხის წი- 
აღიდან გამოსულმა მგოსანმა ქართული პოეზია მეფე-დიდებულთა 

სასახლიდან გამოიყვანა და უშუალოდ ხალხს დაუკავშირა“, ე. ი. 
თურმე ხალხისათვის დაუკავშირებია არა მხოლოდ ლირიკა, არამედ 

მთელი ქართული პოეზია. როგორო? რანაირად?––ძნელი სათქმელია, 

რადგან თუ საიათნოვას ყველახე დიდ აპოლოგეტ გრ. ორბელიანს 

დავუჯერებთ, ხალხის წარმომადგენელი მუშა ბოქულაძე ამბობს: 
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„შორით «სმის ჭიანურის, ლხენის ხმა, 
საიათნოვას გულ–-დამწვარი სიტყვები, 

გულით მანდა მეც აქედან ხმა მივსცე, 
საგრამ მრ ცვენის, მე მათი რა ტოლი ვარ“. 

ე. ი. საიათნოვა არ ყოფილა „ხალხის“ მომღერალი, თუ „ხალხში“ 

დაბალ ფენებს ვიგულისხმებთ, ხოლო თუ „ხალხში“ მთელი ქარ- 

თველობა იგულისხმება. შეიძლება საიათნოვას ასეთი მისია დავა- 
კისროთ? 

4. „საიათნოვამ სასაუბრო ქართული გადაამუშავა და შექმნა 

განსაკუთრებული სალიტერატურო ქართული“,––გვეუბნება ანო- 
ტაცია. 

საიათნოვას ენით რომ რომელიმე ქართველ მწერალს რაიმე 

დაეწერა, ეს დებულება მართალი იქნებოდა, მეორე მხრივ, იგი 

სწორია თვითონ საიათნოვას სიმღერების მიმართ, მართლაც, იგი 

სამეტყველო ენის (არაქართველ თბილისელთა ქართულის) რაღაც- 

ნაირი გადამუშავებაა სასიმღეროდ. ამდენად, სწორია გ. ლეონიძის 

მო" აზრება, რომ „საიათნოვამ შექმნა ინდივიდუალური სტილი, მშე- 

მოიტანა რა ქუჩისა და ბაზრის ჟარგონი, ენა ბაზაზებისა, ფეიქოროე- 

ბისა, ბაყლებისა, მეაბანოებისა". 

5. უფრო დიდი მისია ეკისრება საიათნოვას, იმ დებულების 

თანახმად, რომლის მიხედვითაც მახ: „ხელი შეუწყო ქართული ნა- 

ციონალური დემოკრატიული პოეზიის განვითარებას", თუმცა პირ- 

ველობის გვირგვინს ამ შემთხვევაშიც ვერ დავთმობთ. როგორც 

ზემოთაც ვნახეთ, ალ. ბარამიძე წერ: „თავადახნაურობის რეაქ- 

ციულ მიდრეკილება (მან) დაუპირისპირა გლეხობის ჯანსაღი 

ეროვნულ-საზოგადოებრივი მისწრაფებანი“ (ძვ. ქართული ლიტე- 

რატურის ისტორია", თბ. 1969 წ. გვ. 455). ბ. ჟღენტის აზრით: 

„ჩვენთვის ძვირფასია და მშობლიურია საიათნოვას დემოკრატიზმი, 

ჰუმანიზმი და ინტერნაციონალიზმ,ი რომელთა მეოხებითაც იგი 

ამაღლდა თავისი ბნელი და პირქუში ეპოქის დონეზე ზევით და 

სიყვარულით ხელი გაუწოდა ნათელ მომავალს, ხალხთა ძმობის, 

სიკეთისა და თავისუფლების დიადი იდეებით გამსჭვალულ ჩვენს 

თანამედროვეობას" (,საიათნოვა და ქართული პოეზია. „ლიტ. სა- 

ქართველო", 1963, # 10). 
თუ ყოველივე ამას ერთი ლექსის გ. ჯიბლაძისეულ შეფასებას 

90



დავუმატებთ: „სიყვარულში უფრო შორს წასელა, 
მგონი, ძნელია, მარტოოდენ გენიოსები თუმოა- 
ხერხებენ, მსგავსად რუსთაველისა, დანტე ალი- 
გიერისა, პეტრარკასი, ნიზამი განჯელისა აჩ 

კიდევ განთქმული ალექსანდრელი პოეტების 
სატრფიალოლირიკისა“ („კრიტიკული ეტიუდები“, ტ. VII, 

1981 წ. გვ. 104. ხაზი ჩემია ––ა. ფ.), ნათელი გახდება, თუ „რა ადგი- 

ლი უჭირავს“ საიათნოვას ქართულსა და მსოფლიო ლიტერატურაში 

და რა გასაკვირია, ასეთი შემოქმედი ეროვნულ-დემოკრატიულ იდე- 

ებს ქადაგებდეს მე-18 საუკუნეში--მთელი საუკუნით ადრე–-ილია 

ვავჭავაძის სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლამდე! 

ხომ არ დადგა დრო, ახლებური აზროვნება ლიტერატურათ- 

მცოდნეობაშიც დავამკვიდროთ? 
საიათნოვა დიდი სომეხი აშუღია. მან დიდი როლი მეასრულა სომ- 

სური ლიტერატურის განვითარებაში. ამის დასამტკიცებლად მარ– 

ტო იმ ფაქტის დასახელება იკმარებდა, რომ საიათნოვამ ჩაუყარა 
საფუძველი ახალ სომხურ სალიტერატურო ენას -––- ამხარაბარს და 

სწორედ საიათნოვასაგან იწყება ამ ენის გამოყენება სალიტერატუ- 
რო ენად. ეს ენა, წინააღმდეგ მანამდე ხმარებული ძველი სომხურისა 

(გარბარისა), ემყარებოდა სასაუბრო, სახალხო სომხურს. ვფიქ- 
რობთ, ამის ანალოგიითაა ანოტაციაში ნათქვამი, თითქოს საიათნო–- 

ვამ სასაუბრო ქართული გადააკეთა განსაკუთრებულ სალიტერა- 
ტურო ქართულად, ე. ი. ის, რაც სომხურისთვის გააკეთა, მექანი- 
კურად გადმოტანილია ქართულზე. 

სწორია ისიც, რომ საიათნოვას თბილისელ არაქართველ მომ– 

ღერლებს შორის ბევრი მიმდევარი და ეპიგონი ჰყავდა, რომლებიც 
მე-19 საუკუნისათვის ვაჭრობა-ხელოსნობასთან ერთად ორთავჭა- 
ლის ბაღების მოქეიფეთა დამკვრელ-შემაქცევარნი იყვნენ. იმ ბა- 

ღებისა, რომლის ხშირი სტუმარი იყო ოჯახურ სითბოს მოკლებუ- 

ლი გრ. ორბელიანი და, რომლებთანაც უფრო გვიან მეგობრობდა 
მათსავე უბანმი დაბადებული ი. გრიშაშვილი. 

მაგრამ ისიც აშკარაა, რომ მთელი ეს თბილელ არაქართველთა 
ქართულენოვანი მუსიკალური ფოლკლორი არც გაგრძელება იყო 
მშრავალსაუკუნოვანი უმდიდრესი ქართული ლიტერატურის ტრადი- 

ციებისა და არც მას (ათასი ჯურის დამკვრელ-საზანდრებს, რო- 
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მელთა სიმღერების ტექსტები წიგნაკებადაც კი გამოდიოდა მე-19 

საუკუნის ბოლოსა და მე-22 საუკუნის დასაწყისში თბილისში) 
მოუხდენია იოტის ოდენა გავლენა ქართული ლიტერატურის განვი- 
თარებასე, რომელმაც მე-20 საუკუნისს ბუმბერახი გალაქტიონი 

შვა –– სრული ანტიპოდი ყოველგვარი აშუღურისა -- აკი თვითო- 
ნაც ამბობს: „.ასე რეკავს საზანდარი, უქმი შემაქცევარი... რომ 

ისმოდეს საიათნოვას დაჟანგული ჰანგები“. 
დიახ აშუღ-საზხანდრებს, მეტწილად, ლხინსა და ქეიფებში გა–- 

სართობ შემაქცევართა ფუნქცია ჰქონდათ და ისიც არაა შემთხვე- 
ვითი, რომ ეს ფუნქცია შემორჩათ დღესაც მათ სულიერ შთამო- 

მავლებს –– „დამკვრელებად“ ცნობილებს. 

ერთი სიტყვით, ე. წ. ქართული აშუღური პოეზია სხვა არა იყო 
რა, თუ არა თბილისელ არაქართველ მოქალაქეთა ქართულენოვანი 
მუსიკალური ფოლკლორი. ამიტომაც წერდა კ. კეკელიძე „საიათ- 

ნოვა ტიპიური წარმომადგენელია ეგრეთ წოდებული აშუღური 

პოეზიისა, რომელიც უნდა განვითარებულიყო ჩვენში განსაკუთრე- 

ბით მეჩვიდმეტე საუკუნის ნახევრიდან. ამ ორიგინალური წარმო- 

შობის პოეზიას ისეთი სპეციფიური წარმოშობა და თავისებური 

ხასიათი ჰქონდა, რომ ლიტერატურის ისტორიკოსს შეუძლია გვერ- 

დიც აუაროს მას.“ (ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 

III, თბ., 1941 წ. გვ. 678). და თუ გამოჩენილმა მეცნიერმა საიათ- 
ხოვა მაინც შეიყვანა ქართული ლიტერატურის ისტორიაში, ეს მა- 

შინდელი დროის კონიუნქტურის ხარკი უფრო იყო, ვიდრე წმინდა 
მეცნიერული გადაწყვეტილება. ამიტომაც განაგრძობდა: „საიათ- 

ნოვას ლექსებს თავისთავად დიდი ღირებულება არა აქვს: მოტივი 
და აზრები ერთფეროვანია, პოეტური ფიგურები და შედარებანი 
მეტად მკრთალი, რითმა შესამჩნევად ღარიბი“. პოეტი უფრო 
გრძნობს პოეტის სულს, ამიტომაც ამი” “შესახებ ვალაპარაკოთ 

თვით გამომცემელი საიათნოვას ლექსებისა ი. გრიშაშვილი: „ამ 
წიგნში (იგულისხმება „საიათნოვა“ ––- ა. ფ.) მოთავსებული ლექსე- 

ბით ვერ დაფასდება საიათნოვას ნიჭი, პირიქით, მკითხველი ძალიან 
უგემურად იგრძნობს თავს... მაგრამ თუ მაინც ვბედავთ და ვბეჭ- 
დავთ საიათნოვას დაბდაბუდა ლექსებს, მარტო იმიტომ, რომ მკი- 

თხველმაც იქონიოს ერთგვარი წარმოდგენა საიათნოვას ქართული 

ლექსებისადმი (ჩვენც მხოლოდ ამ წარმოდგენის 'მედეგებს მოგახ- 
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სენებთ –- ა. ფ.)..მე კი–- რაღა მე, შეიძლება, მეც კი, როგორც 

მოშაირეს, ვერ დამაკმაყოფილოს აწ არსებულმა საიათნოვას ლექ- 
სებმა! მაინც დალოცვილს იმდენჯერ აქვს ნახმარი მზე, მთვარე, 
ვარდი და ბულბული, რომ დღეის შემდეგ როგორ მივქარავ და 
კვლავ შევიყვარებ ამ საგნებს. შეიძლება საიათნოვა როგორც პოე– 
ტი არ იყოს მაღალფარდოვანი, შეიძლება მისი მუხამბაზური ყაი- 
დის ლექსები ოთახში დამწყვდეული მუმლივით ბზუოდეს ყურებ- 
ში, მაგრამ როგორც მგოსანსა და მომღერალს დღემდე ბადალი არა 
ჰყავს“. 

ჩვენც მანღა ვართ საიათნოვა ქართული სინამდვილისათვის 
ვირტუოზი დამკვრელი და მომღერალი იყო და არა პოეტი. ამიტომ 
დროა ლეგენდების სამყაროდან სინამდვილეს დავუბრუნდეთ და 
მასა და მის მიმდევრებს მივუჩინოთ ადგილი, რომელიც ობიექტუ- 
რად ეკუთვნით!. 

1 ეს წერილი საგაზეთო სტატიაღ დაიწერა 1987 წლის აპრილში, მაგრამ მის 
გამოქვეყნებაზე რედაქციებმა უარი თქვეს. აქ იგი უცვლელად მოვიტანეთ, რამა: 

განმეორებები განაპირობა. : | :



დანართი 

ვინ იყვნენ ძველი თბილისელები? 

1985 წელს, „თბილისობის“ წინა დღეებში, გაზეთმა „თბილის- 

მა“ გამოაქვეყნა ე. კვიტაიშვილის საკმოდ ერცელი წერილი –– 

„მუხამბაზო, რა ტკბილი რამ ხმა ხარო“. რადგან ამ წერილშიც გა- 
მეორებულია ზოგი ლეგენდა საიათნოვასა და საერთოდ აშუღთა 
„მოღვაწეობის“ შესახებ, თავს მოვალედ ვთვლით მკითხველებსაც 

ღა ავტორსაც ჩვენი შენიშვნები გავუზიაროთ. 

წერილში, საიათნოვას გარდა, განხილულია ძველ თბილისელ 

აშუღთა სიმღერების ტექსტები და თუმცა გაკვრით, მაგრამ სრუ- 
ლიად სამართლიანად მოცემულია ისეთი დასკვნები„ რომლებიც 
გაცილებით მეტ საბუთიანობას მოითხოვს და ყურადღებას საჭი- 
როებს. მხედველობაში გვაქვს მოსაზრება იმის შესახებ, თუ ვინ 
იყო ძველი თბილისელი, რანაირი იყო მისი გარეგნული სახე და 
სულიერი პროფილი? 

ცნობილია, რომ ქალაქს ორი კომპონენტი ქმნის: ადამიანის ხე– 

ლით შექმნილი მატერიალური ფასეულობანი და თვით ადამიანე– 

ბი -–– ამ ქალაქის მაცხოვრებლები. რადგან ბოლოდროინდელ აღდ- 

გენით სამუშაოთა შემდეგ, ჩვენ შესაძლებლობა მოგვეცა, გვეხილა 
ძველი თბილისის შემქმნელი ერთი კომპონენტი ნაგებობები; დღის 

წესრიგში დგას მეორე კომპონენტის, ძველთბილისელთა ზოდელის 

აღდგენის საქმე. 
თუმცა ჯერ უნდა შევთანხმდეთ: ვის ვგულისხმობთ ძველ თბი- 

ლისელში? კაცმა რომ თქვას, ამას შეთანხმებაც არ უნდა სჭირდე- 
ბოდეს, ძველ თბილისელში უნდა იგულისხმებოდეს ძველი (ჩვენს 

შემთხვევაში ძირითადად მე-19 საუკუნის) ქალაქის ყველა მცხოვ- 

რები, განურჩევლად მათი სოციალური მდგომარეობისა და ეროვ- 
ნული კუთვნილებისა. მაგრამ, სამწუხაროდ, ასე როდი ფიქრობს 
ყველა და ამ მხრივ სასაყვეღურო გვაქვს ე. კვიტაიშვილთანაც. 
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აი, რას წერს იგი: „ამ უბანში (ლაპარაკია „მეტეხის ციხის სიახ– 

ლოისა“ და ნარიყალას მიდამოებზე –– ა. ფ) პატარა დაფხავებუ- 

ლი სახლის წინ, დაბალი ხის სკამზე ჩამომჯდარი მინახავს -– ძ ვ ე– 

ლი თბილისელი მოქალაქე. შავი სატინის შარ#“- 

ვალ-ხალათი ეცვა. უხდებოდა დიდრონი შავ-შავი წყლიანი 
თვალები, დანაღვლიანებული თვალები, შავი ულვაშები. ხელში 
მრავალმარცვლება, წითელი მარჯნის საოცრად ლამაზი კრიალოსა- 
ნი ეჭირა; დროს (რომელიც მას აღარ ეკუთვნოდა) ჩამოქნილი თი- 

თებით ნელ-ნელა აცურებდა, პატარა--ჩაკეტილ წრეში ატრიალებ- 
ღა, ძნელი იყო მის გამომეტყველებამი რაიმე აზრის ამოცნობა, 
ნირვანაში დანთქმულს გავდა...“ 

ძალიან ლამაზადაა ნათქვამი, მეტისმეტად ლამაზად და... საოც- 
რად არაზუსტად, მეცნიერულად მცდარი პოზიციებიდან, რეალური 
მდგომარეობის უგულებელყოფით. 

ძველთბილისელ მოქალაქეზე წერილში ამაზე მეტი არსად არა- 
ფერია ნათქვამი და იმათ, ვინც დღეს ოცისა და ნაკლები წლისანი 
არიან, ვისაც მეცხრამეტე საუკუნის თბილისელი საკუთარი თვა– 
ლით არ უნახავს, რა უნდა იფიქრონ? –– ძველი თბილისელები შა– 
ვი სატინის შარვალ-ხალათით დადიოდნენო, ხომ?! 

შავი სატინის შარვალხალათიანი თბილისელი კინტოს შთამო- 

მავალი იყო. იგი იქნებ მართლაც თბილისელი იყო ამ სიტყვის 

წმინდა ფიზიოლოგიურ-გენეალოგიური გაგებით (თბილისში იყო 
დაბადებული), მაგრამ ძველი თბილისელის ზოგად სახეს იგი არც 

ქმნიდა და ვერც შექმნიდა, იმის გამო, რომ კინტო, თვით ი. გრი- 

შაშვილის ––- ძველი თბილისის ბოჰემის ამ მომღერლის თქმითაც, 

მოსახლეობის მეტად მცირე ნაწილს წარმოადგენდა და დიდი სიმ- 
პათიებითაც არ სარგებლობდა. 

ხოლო, თუ სათავისაკენ წავალთ, იგი მთამომავალი იყო საეჭვო 

რეპუტაციის მქონე იმ მოსამსახურე ბიჭებისა, რომლებიც თბილის– 

ში აღმოსავლეთის ქვეყნებიდან ჩამოსულ ვაჭრებს მოჰყავდათ. ამ 

ბიჭების ერთ-ერთი მოვალეობა იყო დაკვრით და (კეკვა-თამაშით 

მყიდველთა მიზიდვა, კინტოეური ცეკვებიც რომელთაც მხოლოდ 

მამაკაცები ასრულებდნენ, სხეულის ნაწილების მოძრაობითა და 

ქალური მანერებით მათ პროფესიულ დანიშნულებაზეც მიუთი- 

თებდა. 
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მეცზრამეტე საუკუნის დასასრულისა და მეოცე საუკუნის დამ- 
დეგის კინტოები წვრილ ვაჭრობა-გადამყიდველობას ეწეოდნენ და 
ცეკვა-სიმღერასთან ერთად ხელმრუდობასაც არ თაკილობდნენ. 

ამიტომაცაა ქართულ ენაში კინტო უქნარას, მატყუარასა და თაღ- 
ლითის სინონიმი. 

ჰოდა, ასეთები იყვნენ ძველთბილისელები: ისინი, ვინც აღა- 

მაჰმადხანის შემოსევის დროს ერთი ათს უმკლავდებოდა? ისინი, 
ვინც 32 წლის შეთქმულებას ჭედდა? ისინი, ვინც ქართული ენის 
აღორძინების სათავესთან იდგა? ისინი, ვინც ქართული ჟურნალის- 

ტიკის, ქართული დრამატურგიის, ქართული თეატრის და საერ- 
თოდ ქართული სულიერი კულტურის უდიდეს ფასეულობას ქნინი- 

და? თუ ისინი: ორბელიანები და ბარათაშვილები, გაბაშვილები და 
თუმანიშვილები, ქობულიშვილები და ფორაქიშვილები, იოსელია–- 

ნები და ერისთავები, ბაგრატიონები და ჭავჭავაძეები –– სათვალავ- 

ში ჩასაგდები არ არიან, ან იქნებ უნდა ამოვიღოთ თბილისელთა 

სიიდან? აღარას ვამბობ ქალაქის მაცხოვრებელთა იმ უზარმაზარ 

მასაზე, რომელიც დიდგვაროვანთა ოჯახების სხვადასხვა რანგის 

მომსახურეებს ქმნიდა დღა რომელთაგანაც შედგებოდა ძირითადად 

ქალაქის დამცველთა ლაშქარი. 

ჩვენთვის სრულიად გაუგებარია, საიდან აიღო სათავე ასეთმა 

მოსაზრებამ, მაგრამ ფაქტია, რომ საკმარისია თქვენ ძველი თბილი-– 

სელის ტიპი მოიკითხოთ და სწორედ იმ მოქალაქის თარგს შემოგა- 
ჩეჩებენ, ზევით რომ იყო აღწერილი; საკმარისია ძველი თბილისური 

მუსიკით და სიმღერით დაინტერესდეთ და მაშინვე ზურნას აგი- 
ჭყვიტინებენ ე. წ. „ქართული დუდუკის“ თანხლებით; და, თუ ქა- 

ლაქური ცეკვის ნახვა მოიწადინეთ, ჩვენი ნაცნობი კინტო დაი- 

გრიხება –– მორიგეობით ხელისგულს რომ იფარებს თვალებზე. 
არც კინტო და არც ყარაჩოღელი ქართველები არ იყვნენ და 

ამიტომ საქართველოს დედაქალაქის სულიერი კულტურის მშენებ- 
ლის როლს ვერც ითამაშებდნენ და არც თამაშობდნენ. მათ იქნებ 
მკვეთრად გამოხატული საკუთარი ეროვნული ინტერესები აღარ 
ჰქონდათ, მაგრამ ქართულიც: ნაკლებ ადარდებდათ. ისინი შმმდგომა- 

რეობითაც და სულითაც კოსმოპოლიტები "იყვნენ (და არა ინტერ- 
ნაციონალისტები, როგორც სრულიად ანაქრონისტულად წარმო- 

გვიდგენენ). 
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მართალია, მათ, როგორც წესი, სამი ენა (ქართული, სომხური, 

აზერბაიჯანული), უფრო გვიან ოთხი (რუსულიც) იცოდნენ, მაგრამ 

ეს არა იმიტომ, რომ სამივე (თუ ოთხივე) ერი ერთნაირად უყვარ–- 
დათ (ასეთი სიყვარული წარმოუდგენელია) არამედ იმის გამო, 

რომ მათი საქმიანობა--ხელოსნობა-ვაქრობა--თბილისში მცხოვ- 

რები ამ ერების წარმომადგენლებთან აუცილებელ ურთიერთობას 

მოითხოვდა. განსაკუთრებით საჭირო იყო ქართულის ცოდნა მრა- 

ვალი მიზეზის გამო: რაც არ უნდა იყოს, ისინი საქართველოს დე- 

დაქალაქის მაცხოვრებლები იყვნენ და ამისთვის ანგარიში უნდა 

გაეწიათ; 

უცხოსა და უცხოელი“აღმი თაყვანისცემა ქართველ კაცს დღემ– 

ლე "შემორჩა –– „სასტუმრო“ და „საუცხოო“ ჩვენში დღემდე ყვე– 

ლაფერს საუკეთესოს ჰქვია. ჩვენ „უპირგელეს ქართველებად“ მიგ- 
ვაჩნია ყველა ის, ვინც საქართველოში ჩამოსულა, ქართული უს- 

წავლია და ჩვენზე რაიმე დაუწერია. და სრულიად გვავიწყდება 

ის ელემენტარული ჭეშმარიტება, რომ ბევრი მათგანისთვის საქარ– 

თველოსა და ქართული ენის შესწავლა ისეთივე სპეციალობის მი- 
ღებაა, როგორიც ჩვენი დასავლეთური ენებისა და ლიტერატურის 
ფაკულტეტის სტუდენტებისათვის, ვთქვათ, ინგლისური ენის შეს– 

წავლა. 
ჩეენ სამართლიანად ვამაყობთ განთქმული სტუმართმოყვარეო- 

ბითა და ეროვნული მიუკერძოებლობის გრძნობით, რაც ქართვე- 
ლი ხალხის ისტორიას ოდითგანვე დაჰყვა და რამაც ერთგვარად 

განაპირობა ჩვენი ერის სიცოცხლისუნარიანობა –– ჩვენთან მტრად 

მოსული ცოტა ხნის შემდეგ მეგობრად გვიხდებოდა და არაიშვია– 
თად საკუთარ ნათესავს ჩვენთან ერთად ებრძოდა. მისაბაძია ჩვენი 

დამოკიდებულება სხვა ერების კულტურული მდგომარეობისა და 

წარმომადგენლების მიმართ. 

განა სამაგალითო არაა ის ფაქტი, რომ საქართველოში პირველი 

ძეგლი, თვით რუსთაველზე ადრე, რუსი ხალხის შვილს –- პუშკინს 

დავუდგით! მაგრამ ხომ არ ვაჭარბებთ ზოგჯერ. ხომ არ გადაიზრ- 

დება ხოლმე ზოგჯერ ჩვენი კეთილშობილური ინტერნაციონალიზმი 

უპრინციპო ნიჰილიზმში? 

დაუჯერებელია, მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ თბილისში აღმართუ– 
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ლი მწერალთა 18 ძეგლიდან 9 არაქართველისაა. ქართველებს უფ–- 

რო ადრე გვახსენდება უცხოელი, ვიდრე ქართველი და ქართული 

ანდაზაც: „შინაურ მღვდელს შენდობა არა აქვსო" სწორედ ქარ- 
თულ ხასიათზეა ზედგამოჭრილი. ამაზე შემდეგი ფაქტიც მიუთი- 

თებს: ჩვენ ვიხეიმეთ იეთიმ გურჯის ძეგლის გახსნა თბილისში. იგი 

თბილისში დაბრუნებულად გამოვაცხადეთ, აკი თქვა: „ათი წელი 
პოლშის ციხემ მმალაო“. 

ჩვენთვის უცნობია იეთიმის დაპატიმრების მიზეზი, მაგრამ და- 

ბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ იგი არც დიმიტრი ყიფიანის 

თანამოაზრე იყო და არც6 სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ხე–- 

ლისშემწყობი. 

ჰოდა, როცა მისთვის ძეგლის დადგმა გადავწყვიტეთ, უნდა 
ისიც მოგვგონებოდა, რომ იმავე „პოლშის ციხემ“ უფრო ადრე მა- 
ლა იეთიმ გურჯზე ასგხის მეტი დამსახურების მქონე გიორგი 

ერისთავი –– ქართული ეროვნული საქმისათვისს გადასახლებული, 

აღორძინებული ქართული სულიერი კულტურის სათავესთან. 

მდგომი; მისთვის, რა თქმა უნდა, ძეგლი არ დაგვიდგამს. 

ნათქვამი იმას როდი ნიშნავს, თითქოს ჩვენ რაიმე საწინააღმ- 

დეგო გექონდეს თბილისში იეთიმ გურჯის ძეგლის დადგმისა; პი–- 

რიქით, ჩვენ სხვა ქართველებთან ერთად დიდი სიამაყის გრძნობით 

წავიყვანთ ყოველ ნაცნობს ამ ძეგლის სანახავად და იმასაც ვეტქ- 

ვით, რომ „ასეთი შესანიშნავი ძეგლი დაგუდგით ჩვენ, ქართველებ– 
მა ერთ უბრალო, უპოვარ, ღარიბ მომღერალს; ასე ვაფასებთ ხე- 

ლოვნებასა და ხელოვნების ყველა მსახურს, -- ვინც უნდა იყოს 

იგი, ვისი ერის შვილიც უნდა იყოს იგი". 
დიახ, იეთიმ გურჯის ძეგლის დადგმით ქართველმა ხალხმა კი– 

დევ ერთხელ უჩვენა მთელს ქვეყნიერებას მისი არაჩვეულებრივად 

მდიდარი სული და საკუთარი ძალის რწმენა მაგრამ ვერაფრით 

დავეთანხმები იმას, რომ „თბილისობის“ ზეიმზე ძველი თბილისის 

კოლორიტისა და იერ-სახის წარმოსადგენად მხოლოდ კინტო-ყა- 

რაჩოღელების ცხოვრებისა და „მოღვაწეობის“ სურათებს ვაჩვე- 

ნებთ; მხოლოდ იმავე იეთიმ გურჯისა და საიათნოვას სიმღერების 
ტექსტებს ვკითხულობთ და აღმოსავლური მუსიკის თანხლებით 

მუხამბაზ-ბაიათებს ვმღერით. 

მთელი ე. წ. ამუღური პოეზია (მხედველობაში მაქვს ნამდვი- 
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ლი აშუღური პოეზია და არა თბილისელი „დამკვრელების“ სასიმ- 

ღერო ტექსტები), რომელიც უპირველესად თათრულ (იგივე აზერ– 

ბაიჯანულ), სპარსულ და სომხურ ენებზე ითხზვებოდა და აუცი- 

ლებლად აღმოსავლური საკრავებს თანხლებით სრულდებოდა, 

არც ფორმით, არც შინაარსით არაფერს შეიცავდა ქართულს. ამ' 

მუსიკისა და ტექსტის ავტორები ქართულ არც კლასიკურსა და არც: 

ხალხურ პოეზიას არ იცნობდნენ. 

ეს ნათქვამი უშენიშვნოდ ვრცელდება საიათნოვაზეც, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ მას სიმღერების ტექსტები ქართულ ენაზეც 

აქვს შეთხზული. 
საკმარისია ღრმად შევისწავლოთ საიათნოვას სიმღერების სიტყ– 

ვიერი ქსოვილი და განსაკუთრებით წინადადების აგების თავისე– 
ბურება, რომ აშკარად დავრწმუნდებით -– იგი სომხურად აზროვ- 
ხებს - და მერე თარგმნის ქართულად. 

მაგრამ როგორიც არ უნდა ყოფილიყო აშუღი მომღერლების –– 

კინტოებისა და ყარაჩოღელების –– სიმღერათა ტექსტების შინაარ– 

სობლივი მრავალფეროვნება და „იდეური მიმართულება“, ისინი 

თავიანთი სატინის განიერი შარვლებით თუ წოწოლა ქუდებითა და 

შავი ჩოხებით, საზითა თუ ზურნით, დუდუკითა და დოლით, კინ– 
ტაურით თუ მუხამბაზ-ბაიათებით ნამდვილი თბილისური მოვლენა. 

იყვნენ, თბილისის საერთო პროფილის შემადგენელი ნაწილი. მაგ– 

რამ, როგორც ვთქვით, ყველა კინტო და ყარაჩოღელი ერთად 

აღებული თბილისის მოსახლეობის მეტად უმნიშვნელო ნაწილს 

შეადგენდა და მათი ე. წ. „ქალაქური ფოლკლორი“ საქართველოს 
დედაქალაქის –– ქართული სულიერი კულტურის შექმნა-აღორ- 

ძინების ამ უმთავრესი ცენტრის -- სისხლსავსე ცხოვრებაში მხო–- 

ლოდ „უქმი-შემაქცევარის“ როლს ასრულებდა. („ასე რეკავს სა- 
ზანდარი უქმი, შემაქცევარი“ ..„რომ ისმოდეს საიათნოვას დაჟან– 
გული ჰანგები“ -- გალაკტიონი). 

ამიტომაც მათ ძველი თბილისის იერსახისს ჩვენებისას უნდ» 

მიეცეს სწორედ ისეთი და იმდენი ადგილი, რასაც იმსახურებენ და 
არ უნდა გადავაქციოთ კინტო-ყარაჩოღელი ძველი თბილისის ემბ– 

ლემად. რატომ უნდა დავამახინჯოთ ისტორიული სინამდვილე? 
უე. კვიტაიშვილის წერილში საიათნოვას გარდა განხილული და 

შექებულია კიდევ 10 აშუღი-ყარაჩოღელი: შაქარ ოღლანი, ალვან 
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ლღლანი, შამჩი მელქო, მეჯლუმი, ჰაზირა, ბეჩარა სკანდარნოვა, 
განჯისკარელი, გივიშვილი. მათი „შემოქმედება“ „თბილისური პოე- 

რიის ერთადერთ გამოვლინებადაა მიჩნეული მოტივების ნაირგვა- 

რობითა და პოეტური ხერხების „ბრწყინვალებით“ და სრულიად 

დავიწყებულია ის სინამდვილე, ამ ე. წ. პოეტების „მემოქმედებას“ 
რომ წარმოშობდა და კვებავდა. შემთხვევით თუ საგანგებოდ მიჩქ- 

მალულია ის ფაქტი, რომ აშუღ-ყარაჩოღლები მომღერალ-შემსრუ- 

ლებლები, ანუ მგოსნები იყვნენ და არა პოეტები. 

არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება დავივიწყოთ ის გარე- 

მოება, რომ თბილისელ ამ-ღთათვის (რომელთაც სიმღერა ხელო- 

ბად აქციეს) ლექსის გამოი ქმა. ახუ სასიმღერო მოტივისთვის სი–- 

ტყვიერი საფენელის შერჩევა პროფესიული საქმიანობა იყო და 

არა სულიერი მოთხოვნილება (საიათნოვაც ხომ საზანდრობით 

ირჩენდა თავს): რად;ან სიმღერა აშუღის ხელში ისეთივე გასაყი– 

დი საგანი იყო, როგორც ლამაზად შეკერილი წაღები და კარგად 

გამოჭედილი ნალები –-– ხარაზისა თუ ნალბანდის ხელში. ამიტომ 

სიმღერის ტექსტის შინაარსობლივი მრავალფეროვნება აშუღი მომ- 
ღერლის „იდეურ-პოლიტიკური მრწამსი“ გამომხატველი კი "არ 

იყო, არამედ კლიენტი-მომხმარებლის ნაირგვარი მოთხოვნილების 

დასაკმაყოფილებლად განკუთვნილი. 
და ახლაც ასე არა? პროფესიონალი მომღერლების (უფრო 

სწორად „დამკვრელების“, როგორც მათ ხალხი უწოდებს) რეპერ- 

ტუარი თითქმის ამოუწურავია, რადგან მომღერალი ქორწილში 

თუ საერთოდ ლხინის მაგიდაზე ქირითაა მოყვანილი და ვალდე– 

ბულია მომლხენთა ყოველგვარი შეკვეთის შესრულება შეძლოს, 

რისთვისაც მას მეტად ხელგაშლილად უხდიან. 

უფრო მეტიც, „დამკვრელები“, ალბათ, სატირალშიც გინახავთ. 

რასაკვირველია, მიცვალებულის დასატირებელი სასიმღერო რეპერ- 

ტუარი სრულიად სხვანაირია, ვიდრე საქორწინო, ამიტომ სინამ-' 

დვილეს არ შეეფერება ე. კვიტაიშვილის მოსაზრება. „ტრაგიკუ–- 

ლის გრძნობა იეთიმ გურჯს უკიდურესობამდე ჰქონია გამძაფრე- 

ბული. გულში დაუტეველი სევდა, მსჭვალავს სამარეში მწოლი 

“მგილის გოდებას, გამწარებულ ჭირისუფალს –- მიწის ბორცვზე 
დამხობილ დედას რომ ეხმიანება, „რად მორთულხარ შავად ჩემო 

დედაო“... და სხვა. 
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“თანაც სრულიად უადგილოა ასეთი ასოციაცია: „ამ სიმღერაღ 
ქცეულ ლექსის მესამე სტრიქონმა („მიწამი ვად თვალით ვერა 

მხედავო“) შეიძლება შორეულად გაგვახსენოს დავით გურამიშვი- 

ლის „ზუბოვკის“ ერთი ადგილი (,„ქვესკნელსა ვარ, ვერა გხედავ, 

მეგულები ცადა“). მით უფრო, რომ ასეთი ასოციაციის შესაძლებ– 
ლობისა თავად ავტორსაც არა სჯერა: „თუმცა ეს უფრო გარეგ- 

ნული მსგავსებააო“, –– წერს იგი. 

მერედა, როცა ვიცით, რომ იეთიმ გურჯსა და დავით გურამიმშ- 

ვილს არაფერი აქვთ საერთო, ვისთვის და რისთვის ვწერთ ამ უსა– 

ფუძვლო მოსაზრებას ასიათასობით ტირაჟიან გაზეთის ფურცლებ- 

ზე? ამ წერილში სხვაც ბევრი უსაბუთო ასოციაციებია: საიათნოვა 

და რუსთაველი, ჰახირა და ილია ჭავჭავაძე, რაც, რა თქმა უნდა, 

არ ტოვებს კარგ შთაბეჭდილებას. 

ტრაგიკული გრძნობა იეთიმ გურჯს უსათუოდ ჰქონდა გამძაფ–- 

რებული, მაგრამ ამ სიმღერის ტექსტიც მიცვალებულის დამტირე– 

ბელი კლიენტისთვისაა შექმნილი. ისევე, როგორც ალვან ოღლა– 

ნის „მეფე და დედოფალი, ერთად დაბერდებაო... პირველი შვილი 

ვაჟი გაგიჩნდებაო“, ქორწილში სასიმღეროდაა საგანგებოდ შეთხ- 

ხული. 
ამაოდ ფიქრობს, ე. კვიტაიშვილი, რომ ...,მართალია, საიათნო– 

ვას სახელი მისი გარდაცვალების შემდეგ სალიტერატურო წრეებ- 

ში კარგა ხანს მივიწყებული იყო, მაგრამ ძნელი დასაჯერებელია, 
თვით ჩვენი ხალხის ხსოვნაში არ შენახულიყო საიათნოვას განუ– 

მეორებელი ხელი, თაობიდან თაობას არ გად:სცემოდა მისი სუ- 

ლიერი მემკვიდრეობა“, 

არავითარი ცნობა არ არსებობს არც ქართულ, არც სომხურ დ» 

არც აზერბაიჯანულ ენებზე, რომელიც დაადასტურებდა, რომ საია– 

თნოვას ოდესმე იცნობდნენ ამ ერების სალიტერატურო წრეებში 

როგორც პოეტს. ამიტომ „დოოებით მივიწყებაზე“ მსჯელობა 

სრულიად უსაფუძვლოა. უფრო მეტიც, საიათნოვას შესახებ სრუ- 

ლიად არაფერი იცოდა მისმა მშობელმა სომეხმა ერმა 1852 წლამ–- 

დე, ვიდრე პანტელაანთ ივანეს მიერ ქართული ასოებით ჩაწერილი 
სომხური სიმღერები არ აღმოაჩინეს და არ გამოსცა წარმოშობით 

თელეთელმა ექიმმა იური (გიორგი) ახვერდოვმა. 
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ე. კვიტაიშვილის მთელი წერილი ეყრდნობა საიათნოვას შესა–- 
ხებ შექმნილ ადრეულ შრომებს და არ ითვალისწინებს ამ ბოლო 
ხანებში ფილოლოგ. მეც. დოქტორის ბ. არველაძისა და ფილოლოგ. 
მეც. კანდიდატის გ. მშმაკულაშვილის გამოკვლევებს, ეს მეცნიერები 
(შესაბამისად) სომხური და აზერბაიჯანული ენების სპეციალისტები 

არიან და ხელი მიუწვდებათ საიათნოვას ყველა სიმღერაზე თუ ამ 

სიმღერების შეფასებაზე სომხურ-აზეობაიჯანულ ლიტერატურათ- 
მცოდნეობაში. 

მე არ ვიცი, რას მისცემს თანამედროვე მკითხველს „თბილისის" 

"ფურცლებზე საილუსტრაციოდ მოტანილი (იგულისხმება საგანგე– 

ბოდ შერჩეული „საუკეთესო“ სტრიქონები არაჩვეულებრივად 

მდარე „პოეტური“ ქმნილებები. 

სტატიის ბოლოს ავტორი მისთვის ჩვეული თავმდაბლობითა და 

უშუალობით აცხადებს: „ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობად ეცეუ- 
ლი ბევრი წიგნისა და სიძველისაგან ფერნაცვალი ხელნაწერის გა- 

დასინჯვა მოგვიხდა. არაფერი არ აღმოგვიჩენია. ყველაფერი მყუდ- 

რო საიმედო ალაგას იდო. ჩვენ მხოლოდ მტვერი გადავაცილეთ და 
მზის სინათლეზე გამოვიტანეთ წინაპართანა- 

ფიქრი და ნაოცნებარი“ (ახი ჩვენია –– ა. ფ)). 

სრულიად გაუგებარია, ვის წინაპრებზეა ლაპარაკი, ქართველე– 

ბისაზე? ––- მერედა განხილულ ცხრა ავტორთაგან რვა ხომ არა- 

ქართველია (საიათნოვაც ხომ საგანგებოდ მიუთითებდა, რომ სო- 

შეხი იყო); იქნება ქართული ლიტერატურის წინაპარ ლიტერატუ- 

რაზეა ლაპარაკი? –– მით უარესი! 

რადგან საიათნოვასა და თბილისელ ყარაჩოღელ-აშუღთა სიმ- 

ღერების ტექსტთა კვლევის საკითხი ქართულ-სომხურ-აზერბაიჯა- 

ნულ ლიტერატურულ ურთიერთობებს უკავშირდება, საჭიროა გუ- 

ლითა და სიყვარულით ნათქვამს (რისი შესანიშნავი მაგალითიც 

ე· კვიტაიშვილის მთელი სტატიაა) მეცნიერული სიზუსტითა და 

ცივი გონების კარნახით ნათქვამიც დაემატოს, თორემ იგი შეიძ- 

ლება ბევრი გაუგებრობის წყაროდ იქცეს -- ამის მაგალითი არა– 
ერთი გექონია!. 

' ეს წერილიც საგაზეთო სტატიად იყო განკუთვნილი, არც ის დაბეჭდეს. 

102



C#ტ#12.1IL08ტ -–- ჰი ნIIხნI M /CM9MCI8M1CIხI0C1ხ 

ი63I0M6C 

8 1835--1837 «იიმX 8 L 0V3MIM M8მ2X2MხI M06ხ8მM #I/M0IVმC 

IIლლილი, 0804 00 L00IMCX0XICIIII0, 8მMმ,716MIIX ნ00CMIICM0M /#Lმ- 
XMCMIII LLგVI 8 0ნ6MXმ2CII CIIICM0M M# L28V830M0M CთII0XMX0VLVV. CV 
MVI6Cილ008მ8/0ი ი2M9XIIIIL0MM L0V3IVICM0M IVIხIV0ხI IM, IC X+მ- 
09 CI, 0CVIICCI8M9I 00IICMML 8 9310M ყმინმ86CIII. II0-ც8!(- 
8(IM0CMLV, LIIლCCიCIV 6ხIM/0 V380Cლ1M0, MX0 10CX2709IM0C M0IXIII90ლ+80 
ლ0ცლ/6IIVხ 0 I 0V3IIII IIM6M/0Cხ V 60 C00X0%90C0+8CIIIIII#42, 0260136- 
IIC-0 0ეხს0 80ილMი 8 I 9V3I!! MIICICMI000M იი IICIMM080/CXI8X, 
ყულნმ-00000ლ0ი00M00IIIმ2 000CIIIVCL0M #M2106MMI LI2VM M#0IICXII2ILმ 
C7X08CIIმ, I:0100%ხII 9000 8ხIX0უმ II08 ი69CII0 იI000MIIIC% 8 CIL- 
MC00000ი0»06. 

8 I836 ი0XV, ი60ილ0+ 81000M ი003/M0M 8 I 9იV3I0, III6-06: 
ი0ლ00”Iა CI080Iმ 8 CIIMMდმიიი0უცლ. 110ლ5C19MIIM IC6061მ/M LIIC-ი8- 
MV 8 C0ქმი0M 80Cხ C80!! გიXII8, C06ი08!IM%II IIM 8 6L%IIII0C+ხ იმ- 
60+ჩნ6I 8 I იV3VII, 8 L0I000M 6ხ!ჩI MმMლიმ»ხIხ6C 00IICგIV9 VC3- 
ყი8ნ 800710980 IL იV3IIV, 3მIIC,ს ICMCIILII Lნ0V3IMI9CV0C0 #3ხIVXმ 
(თ 0VCCLIM IM I0CMCIIIIIIM ი00008010M), IIღCCM#0Mხ%0 06023ს083 V#0V- 
3MICM0L0 დ0/ხMI0იმ2 C IICM0IIM0I Xიმ8ICMიMი0IIICII, II0)LIIIILVILI 
ოII00ლM II0CIდ02 I 0IMMმ. IIმიIICმIIსხC 8 16IIMV9CV, II. II20L0ICLL, 
ჯლ0CCIნ იმლიი0ლ708M9M6IIIხ0IX 8 10 მილი 3 16IIIMIICI I0000CLIX 
ლლ, სხ 0CII0800M II006L CმI28IIV08აL. XI M2”Xლ0IIმMხI 8 V26- 
0”0მII0C 800Mე MმX0IMIიMICM 8 მიXII8C #. IIIლიილIმ 8 IICIIIII(- 
წიგM0MX0M დიხგატ #VმI10MMI ILI2VXVL CCCსნ; Mხ, ილ0»ხვ0ცსე- 
MI(Cნ MIIL00CIMIIხMმMII C 3IIIX Mმ700I(0408. 

L2V 809MMMIM 60906 III M06L0C6 II380CXIIIსIIL მIIVI, CმIMმXII0ც2 
3ვყხმ4 9V00#409MხM0 ი3L0IX08. LI0 ლი00I 0-0 9000M, VC010ის IICI0X- 
IწIICხ I2გ 20M9MVCLMCM, 23006მ1!9X:0IICVC0CM II L0V3IIMCM0M 93L- 
M2X, M0VხIIC 8000 LინV3I9CVVX. ც 06920VX0V9IM0 IმMს 1X1- 
აჰმ ე C0უ100X07109 ი8მ ხ8I(60 IC V380CXIIხIX 10MCIმ2ბ, იი" "I 
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M07000ხIX, II000MICIII0, 11ი0IIIმ: ულ II CმIIმ0+1MI0ვი-. II09+0MV 
318 9იVIMI0იIIის IM00X 80X(0ფ 3)!0ყ0MIIIV. 

ჩე6071მ IIმI X0ICC,მ MI, II01))23VM0C808L1IIმVI, II0CMIIMC0 80210, I" 
V0CIმII08ელIIი სმი!IმII108, იია)IმIვიუე Iმ0C IL +080)9ყ00:8V IIC8I)L1მ. 
IIლყლიისსეI0II. VM0CCIს MIII00ი0MVსV 0 CმIIმ1I080 0I0MVI 11)6ც0- 
3M0XLI0, 000M0უნIV ლმ შილელყისუალხმ Iმ მ0M8II0C0M, ევლ.- 
6ნმI1XM8IICL0M, LXCVვ3II11CM0CM, |)VCCII0CM, მ 12MX0, 8 ICMე0M II0.1IL- 
V0CX80, II Mმ IIII0C+08IIIIსIX #3 ხIILმ X. 

LI6)03 08მ607ხ! VI. M0უIII00+-ნ60Lმ, I. LII2MV19I0 371. ს. #)- 
ცლე)მM30 I M0VIIIX MხI II03I|მII0CMIIMICს C მიეMწIICIL0II 110 VMIICII 
ჩწIა0იმIVი0II, II #0LI2 IL 310MV ი/იIრემIIმ0ს IIIIVC0IMმIII9 II3 
ი02601, 00V»V0MIIL08მ0IIIხIL Iმ LX 3IIIICLCM II 0VCCII0M #13ILმX, 
0M8038900ხ, 910 8 IIC0ჰ0უ0ცეIIIX 6I0”იმთ!!! IL I 004091 CმIIმ- 
XII)08ხ! 60MსV)C 80IMსIC9მ, VI0CM II0მ281L, მ 800M9 II00)0::1001 »)60- 
LICII2 6) C 201! 6ხIC“ი001'01!... 

MIC70ჩIIM II380CIII0 1I0Mმ0210 0XVMყ208, #0”I1მ 8 1I0CI0I1LCM 32- 
ლ7VXXCIIII0 II380CIIMLIII 210710Mხ IC 8ხ1100XLIცმ» IICIხII0II9V ცის- 
M0ICM I 6ხIუ იილMმI ვე6ნსლ!!!!ი, II, II02060001, Mბ 011C)ICILII1))! 
0080CMCIIIIIIILI0 MII 780001 0 10VCIIIICM 80CMCIIII 6ხIM II04IML Vმ 
ი104100”84 ლუმსს. LI0 7მIII60 ილილ0IIლ!I ს 720X2XLIს MI0C0CIICX0- 
IMIIნ I2 0C9ყ08ლ 600ლ00IIC+00CIII0I0 II 061X0I”Iც)0ლი მI!გუI3მ 
4600Mყ0CX0L0 II2C40/IIII XVIL0XIIIIIILმ. 

LI2VXVMმ 9M0 10იიIII III 60000%98CIIII0I0C I მ1I2110XII3M290, III 0LVმხ- 
M0L0 MIILIIIII3Mმ. 18 იბ IM000)0M9ლ0MსI IL2IC VI)03M00LMC> 80C- 
ჯ8გიებ!ლ, IმIL II IC30CXVXXCIII0მ9 XVMმ. 

MI ი0ლM0სMV XIXII8ი27V0080006III0 –“–- I2VIIL0, 0II0 8 10C+8070'"- 
#0 M0ი6 8აგმლვ, M070/)მMIM II C001C78მMII III 0000107C01111#/ 
Mლლ012 100 IIII IIII0I0 XVM0XIIIII2 8 M010იIIIL XVX089001 IVუხ- 
MVიხI! IIმIIIII. II0, ი00870090M, 0II0IICმ XV,I024IIIIL2 10უXLI8 0LIIII- 
იეჯხლ8 IIმ 6ლ0ლ0ი0I07ი0მ0XIIსIM მII0II3 00 +800%0CL0L0 II00.071I19. 

წლილის »ი0VXI0C 8ხIიMCIIIIხ ი/იIIVIMI9 ს, II0M0XCIსCIII> ხმყმ40 
ლ70უხ 6ნ03-008IIII9II0I LIIC0607წVვმIIIIIL 0IICIIIII X800ხ60+88 CმIIV9- 
წI08ს. 9CI0 MILსIხ 0XMIლ0: X780იყ00180 XVII0XIIIMი 0თ6ს(00 იმC- 
CM01060I0 CL803ხ Vმ06უIIIII6უსIVM0C III)II3MV. 

C2მM (0)82MI, MI0 »IIMII0CIხ 2IIVVმ-ლმვმIეგი2მ? II 20ICCILსI 6-0 
X0C0ლ9M, 0მC0000108I98ILI)ლC7 II0IIმ92მIV VCIIIსIM იXაICM,  1IIC10- 
ნI9 00Iლ0ლუ2 10 IმC, IIM00X 0”00Mხ00C 3IმMყლIIMს. 110910MV C8მ- 
M0XII08V IIმ1.0 Cლ9III27ს C90C149VII8C11LIIIIM XVII0XLIIIIICM X0IVI 6%I 13- 
38 70 #00IIV.I950I0CIM, L01000M 0L I.0M63032)09% ლCი0წMI C80)IX 
C0800MCIIIIIL08, ი იმMX0+IXI II0C40IVI0IIIIIX 00VC0C4XI6IIIIII. 

ც I2010M%IIICM 026010 MხI ი0იხIIმVICხ ი238001ხ #M6M010ი LC 
უმლILIხ! 0 XII39I I I80090C078C 8IM01V03IM0-0 Cმ3მM21მიმ IIმ 0C- 
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სყიიC; IIმVMII0I0 მIმუწვეი 100708 #X0I)0/IIIIX 10 IIე>C ილლლყ., 
LIIჩII 9710M Mხ, VVIIIII8მ+II IICI00IIVCCMVI0 06ი12IM08ILV, #ი090VIII0C- 
I იილლიე0ილIიე ლ00ლ008LხLIX ნმი0ს0008, 80318IILIVIნIX MV002ჰVM- 
IIნIM IMC07(0IIC0M X(CII3VI 0:00M120XLI10I I 0V39II, 910, ML 00X2გ8უCIIIII0, 
MI0I:0070!0 IIIII0ი0IIIVCIC9 II0M010ი0სIMII IICC1010881+0M9MII. 

Mს 0-0მIIIVIIIICნ #20891610 M0-CIIII0MII, X0I IIX 3II09I(7I0ჟხ- 
I0 604#L01IL0: 

ჰ1ლიბყიამ2 ილი8ზმი: CმI2III0ცმ იდIIIIII MVVMლIIIIVCCIVI0 CMC00LMს. 
ც 1795 201V 8 L6I(უIICIV 80 ციცM#9 II მ0I2ლ1ცIIი /#წმემ-Mმეი04M01-ჯე- 
M8გ. 

LIმყვმუ0 370M უმლIIC ი0უ0XIIუ ილემს!M I3იეჯლუხ #ი'“9I)- 
MIIX-II0CCლII CმII0XII08სI –– 3ხმ9 IL. #X800)(08 (L. ბჯსიი/9I). I10. 
0:0 CM08მM, «CმIIმIII08მ 6სIუ M0II0X0M 8 2#XI2ICIL(0·M MC0IIმ0+%L- 
ხ0, II, V3II08. 0 IIიI ნელ) 8C.გ-MმV0CM0+-ჯმIIმ, II0CM06უე901900 
Iმეიმ8IIMC§ 0 1 6IMIICV, VI06ს! 0II0მ28ცIIIს C80IIX 107ლ1 ც M01- 
0#0L. 8CM0ილ 8 16IIუIICI 8008სმ#IICხ II0იCხI 8იმ”I #ი00IIIIMIII II 
ხ0 ე80ი 00აუსს!0I LCი0I8II „XI0XICV0-0 M0IIმC+ხIი#V I 9M0Vმ905 
VCIIIICI8მ IL ხმ360. 0I9MI ულნიმ»Iის I 10 CმIIმIM08ხI, L:0:0- 
ჩი) M0იყთი09M 8 I0C0M8II. IICიCს! II0I0C6088I, M+06ჩ%L 0M 8:11IICჟ. 
80 1800 M 0100%CM 01 C800 860, II0C M0II8X 0Xც0XIIM: «113 (C- 
იIMცI! LC VIIIV, 0 X90IICIმ LC 0+I)0IMVCხ». IIC0CსI V6II II ლ”0 III 
III0CM, IმM იმ62 60Xხლ0:0 –- 3710 0MVყIIუ0ლხ 8 0ლლI796ილ 17ე8. 
„0I2გ». 

=5IV I00089V 008700910 II. L10უ0IICXIII, 3. M+მIIVIIII210 1 
(3. ხყიIVმ8XM30), C. I(CIIIIIVIIIIC8, II0I70, C8. 1IVMმIIIIII, 2%. Xე-. 
ჯმIმII8IIXI, 8. ნი!9ლ08, II. I იწსმI08IXII, II. Cლ8მX, C. „იწ- 
106990, 8. IIმ»6ნ6გსე98 # ი. 

სი 8 1930 20/V 8 MCლ00Iლ0#M08მMIII 4ჰIIIყII0CCIს CმII01II08L1> 
ყულI-MI0იი000001106MX /MIL000CMIIII LIმVIC /ს0 MX9IICM0I CC II. M1- 
MII(00+-ნ50X 8ი0XIIC V601II7ლMLს90 #0Lგ3მ»#, 910 VII 0უ!II II3 0IIII- 
ლმმIIIIIX #I)მIIIVICCMIIC C06LI+XIII 1795 „იმ L0V3IIIICIXIIX II 2000XIVIIL-- 
ლაIX ეს»00ი08 (I00 1იCM IICI0MIIIIII0M) IC V0C0CMIIIმლ»I CმIეIIIა- 
8V. 

, V1X0 20 M#მCლ0ლ0X7ლი II. ნგიიმ7I0Iმ, 0/IIIM II3 ილი8ხIX ლ0- 
0ნსხIცI)0I0 0 Cმ2V90მ7I08ლ0, #0 ც «IეჰMმლ0062» 0)! 9CII0C V03MI- 
ცმლცI, 910 IIმ IICჯიულ 18 800 CგნმXII0ცმ 6ხ(ი 010C XII8. II0 ლ8ა- 
ულ MM 2C6 IC10იIIIM2 IIIმI0I2 LI0ლლუ!!?I) CმIIმIII08მ CI:0I(Mმ2- 
ყლი 8 1801 «0XV. 

LIღ0CM01ი% II2 310, 8 1963 L0IV 8 CILმILხ0, CIIV6XMIIC088IIIV01L 8 
XVნ0მმ»6 «/L00IIმ», II. IIIIM0ო0Iიც 8!I08ხ 0C00100II1 VII0CMMIIIV- 
MVI60 I0IL6CIIIV. ოI706L! II0IIIმ+ს CI 60»ჩსაIVI0C Vნ0უII709სI00C+ხ, 01 
Mმი0MIIII, ყI0 I. XX80ი108 00:10M IIვ 1030XI, მ 0ი0C0-02სLV C06- 
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„»0 10უ0III 02CII0M#07LCM0 II0:020M0 01+ '6II9ICI, 10 #X800/401), 
იძე!!8I)IIIC9 ც 1813 0M), M0L »IIMM0 3IIმ1ს C8IIII010XICII IL0IIIლ- 

ლი0III #I2-M2V0M0+-XმIIმ IL I0აVIIIIნ 3III Cც056IIIV 1I6I0Cი0MV- 
ლო8CIIII0 0X IIIX, II03+0MV, M02, # 080/CVIIIIVIM #. #Xჩიიჯიიმ ლVC- 
IV, 01II0CII7სC% C 0006სIM #080/01)CM. 

II0 II080MV 3IIIX CVXLICIIIII CIIIIIL0,უ0იი8მე 0ლXM0IV0I CM2381ს, 
ყ10 IIმ 310M XC 0CII0ხცე!!!" 3IმVIII0MხII0 604ხ6IICL0 XIX0800იI9 38გ- 
ლ0MVXIIც8"020I 0ლ0006LILCIIIC II. IIილლუს გ, I0CI00ხI1 6LსII IL ყი- 
IსI06 200 C+მ)II6 #Xსნიიუ9იცე, ი0#MIოლ9 I სხI00C სც I6IXMILCII, 
8 ლ00Mხ6 3. I10007IIმLIII, ლ8MIIICIIIIILმ I0II #M800ლC I 000”VI% XII, 
I, CI0C1080101ხ1(0, IIM0X L0003X0 607 ასIIC 803M0X4I0CIII 800C018- 
#0ხII1ს IICI00IIMCCLVI0 უ06MCX18I7040II0Cლ01ს, 00I0მ6Cს IMმ I6080IIC- 
-09IIVMIM. 

II ლ088M# II. CIIIII0CM00I08მ, 08010IMVI9 I. #X8001082 8 79- 
ყყილII I0810090+ #6Iლიმ» C. IIIIIMIIVIC8 ც C800M IIVMIIIC «IIი- 
X0I ILI8XII0-II0Xმ». 0I0გმIთ 370 0006IICVIIC II. =MIIIMCIV0008მ 
IC C0018010+8V0CღI /I(0II018I:0M/69M00XII, II0მ28/მ, 8 MI9MIC C. MVI- 
IIMIIIICც8გ2 V00MIIIმ061CMი CმMმ0IM9M08მ, II0. II0 C8I00+0M0019V მე- 
1002, 35310 IიმXIM8IICII0C IIMI0, 000008 0V 3C700XIII C ც0L”VიII 8 
იVVმX. C0LVIმCII0 C. IXIIIIIMIIIIC6V, ც)0240CLIC 80IMCM2 იმვ0იიი!0L 
I0C0V08ს, VMIIსI0X2I0X M0MMIIIIXC9, 0IILმIL0 0 CV-Iს6C CმMმ+XII08ხ! 
2810ი IIIIყ0L0 IC C0061L807. 

Iი”იIუV 0 MVMCIIIIსCCM0II CM00XII CმVმ02+908ხ, 00X8060+L20+ 
-00MMხლIIII0 II C0800MCIIIIხIC I0V3IICLMC ICCI0CM08170MM (მ2MმXL. 
IX. L0CMCII030, 8Mმ1. #4. ნმი0მMII138). C0LV2CII0 LI0CI28I0MV IIC- 
-ლ#00088!!0 მიMლI0ულელმე ნ. #ი80Mმ0)3C6 CმVმ7IM08მ2 8 1800 (0- 
„IV 6ხII 0IIIC XII8. 

1L2MIIM 060830M, MVVყCIIII9CCL2გ9 CMლ0Iხ CმIIმIII0ცსL 8 16V- 
-MIICI 8 1795 I0IV –“– 00098, X0IV MI0CმCM8მ7 I I0II8M0CLVCმX6#/6- 
I2%. 

ჰIბინყივ 870029: C6+0CMX70M CIი02CIM CმIIმIII08ხI 6ხII მ ლ0ლა- 
“ჯიმ სIმიი II0იმMიI8 II –– ტიმ 82810VMLI8MM9I, CVI0VIმ „IIIIMM- 
ჯინი 06060MMგ9M. 378 II060890მ29% MC1009MX CI2»მ8 ინMMII0CM “ა 
I3-V მ C I200M0-0 M800მ. 

3VV ულილსიMV იბიზხIM ი000CM(მ3მ# 003» 8. 600008 8 XIIVILC 
-«1I03+ხI /#0 MCIIVIII>. 

II0 M9CMMI0 8. ჩიI0ლ08მ, M001#M0X0M XMI068M CმVმII08LL 6L!- 
·-Mმ «”იV3IIIICL8გ89 Iმ068M02» –“ X0ყნხ Iმი% გი. 

ც Iი0238400ი0X06M9M0CXII 310M 4«0CIIC0IM0IMI0M# 1000V9VV0», LგV წმ- 
“38მM 06 MI. M0MV9M020-X-–0X, 80008ხI- VC0MIIIC9M ი038X II. I იII- 
„IIმVI8MIM, I0100LII VI(გ3ხIცნ2X, MყMI0 X2M0L ი0Mმწ8 6სI V 80CIIXLII, 

მ IC V CმI(მXIMI08LI. 
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II0 ი8ილ”:ლჰხლ8V II. I 90MII2LI8MIM, V CმI(021III08ხ, 622 
"803I06ყლნIIმ9, M0 86 #ყIIგ ნმ70MIVIIII8IIIXI9, გ 1 მIMMVმ, 74ლII2 M4- 
M0(0-I0 VყVმIყIIICმ. I. M0XVIM00X-ს0M 6 ლ0006ILმლ1, ყI0 803- 
ჩI0შCIIIVI0 CმMმXI08ხ! 38მ1MII C0Lმ. 

III ც VCIIIსIX, II#V XCM 60M06 8 IMCსMCIIIIხIX L0V3IIILCM#MX  M#C0- 
X0MIVLმX ICI IM IIმM0%მ IIმ 70, 10 V CმVმIII08ხ! 60IXIXIM M2M%Mლ- 
IIM6V906 (00MმIIXII96CIMII6 IICI0ნIIVI იიV M80ი6 IIიმLII II, I05+0- 
MV IIM 0XIIIL II3 L0V3II/ICMIIX M0040108287040I IIღC 0M90IIMIIM2ლX 31V 
-I0”სIIV. 

Lი, წმი #0უჩლი, მიM#MVCMMC IICლ010ნ821X0M L. #608, 
I. I გ2წI0გიწI, M. #ტი”ი9ს, M. #CიმწიI, II. Cლც8გL, 8. LIგანგ- 
I9II II აი. Vიმი!I0 008100907, 910 970IIV9III0M II3I”II2LIII CმI(მ+XII0- 
8ს! C IL20C%X000 18002 6ხI4გ IIM6IM0 318 XII0C608Vმ%ი IIIIიM”მ. 8 
M0X800X:00IIIVC 31010 MIICVIIM 0MII 0M0M00MIM ილ3VIნ6Iმ1სL 0მC- 
სIIIსიი08LI 0600.მ88»ჩCIIILი M0I010M +მI!ყ0იIICI “I1CIხCIმ IL0CCX0- 
„ასიIX IC000L M 0+IC4MხIIხIX ლ1ი0დ, C8I,:0107"6CI8VICIIIIC 0 ”70:I, 
ყუ0 8IIVL L00/II0M02+I0 1მIIV0 Mმ3ხI8მლ0X IIM9 «ტ"IIILმ». 

LI. CლC8მ1% I01CVIIIგ»M, 910 I0V 18006 MიმIოVI8 II 8 70 80CM7 
II2X0MVIXIICნ 4 #IIVხI, 8 IIX VICIC II CVIნV”მ I მი9. II0CICXIIICI0. 
-0M83ხI8007C9), M8#0 IICMV9)09IIIხ L3 ლიIICM«2 803M07IIხIX 06X6VI00 
-IC0080 მ9IVI2 10M5#0 #0M010MV, 910 0Iმ CM0MVMმXMმCხ დმIMსLIლC, 
VCM CმსმIM08გ8 ხმყმაუ იყლმI8ი CIVXIL («2 6VIIX0 IIმM X0ლC0+ე- 
ცლიI0 M380C+II0, M#0LM2 CმM2XI088 IIმ9მ» IIX IMIC2Xხ!). I4/3 3+M4X 
ყლ+ხI0ლ0X #II 1I8I60M06 8ლ00MX90, 470 06X0IM70M XI068. C8Mმ21- 
II086! 6ხIIმ 000”იმ II0098 II02მMIII# –- #ყყმგ სმI0VIIII 8IIIII. 

I იი ი0აწ8ლიX0CIII9 C80MIX ლ0060მX#ლIIს IICC2040821+ლ7ს 
-CCნIXI00IC9 L8გ 009MV CI00CთV IV3 იM60ხI!! მIIIVCგ: «ხVIIII-MმVMIIVII XC.I- 
MIIIIC2 „მC 2M606ლ0L Mმი”+მXILმ...», 910, 01:03ხI8გლ70%ი, C101V0+X 
VIMII0მ1ს 6CმM LნI0I0I002MMV, 8 L0+000M #0800IIIC/ 0 ლ0ლ+იC 204 
MIიგLXI9V X0XM% 061IICII380C+IM0, ყX0 გIIVIII 8 C800M ცს006ლნე- 
XCIIIII C031მცმMI C066 8039I06M0MVV%0 IM 06იმსIმXIICCნ 8 ლ080MX 
ილლ”9MX MX IIXI0IMV C800M# დმIIX23LIML (IL. #იმCXV). 

Mლყლილ V60/)-6M0L M00M04მ”მ0CMხI!! II. C08მML0M MCX01 დნმ0- 

”სწწდი0ნLV #ნII10-0მMMხ, 0იIიმმის M8მ IL:010იLII, 0LI 6 იმ3 
'00”I- გამ» IM98 «ტეხსგ» 8 CIIX0I”800CVIII «ILIICII2V MIICI8VIC სI12- 
ი”გიმM06» («C 706010 0I010MV # 080010»). 510 MC0X0/ 3მLLMI0- 
ყგლX0M 8 CM0XMVII0IIICM: IICCI600827ლ0XMხ 8ხ!6!,000I II3 100072 C/ი- 
8გ: «I”მხII», «გM8მ0M», «VნმII», «60MყIL8IIIIსმIII», «CVლქეIIIIX, 
«მგIIII». LI0000ხMV 8CC 0IIII 0«MმIIVIIც2101C09 IIგ «2IMI>». იი/ჯიმ3V- 
M0820+C%, MX0 8 MIIX 312M01MM00881II0 MV9 §«#ი9MMმ». 

LI0CIXხ3VMCხ 3IIIM M0+1090M, MიIII0-0მMMXV IIM09II #MIMს! ხვ- 
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შიIIIIIIმIIIII M0XII0 IIმIIXII 8 Cუ08მX II I3 /0VIIIX II00CI CეIე+- 
#08! X-მIIII-მ, MმIII6მხII-მ, Cმ300II-ეI0, 06მ306II-ეიI0 "ს ;ა., 
0ნIIIC6 ყIICIX0 M0100სX II008LIII00» +იII 10C)IMე, II0 8მXIICC, "70. 
II. C08მMX 0+XხICLმ»ა M0VIIII0”I მ MMV IIXCIIII «/VIIII2> 8 C0M0M წ0C- 
890MIIM6 მIIIVIმ. 

1100»0XIIIM CIი0დ2 V00CMIIIIVI0I0 შხIIIC CIIIX0Iჩ0)C0I!!I9 მLIIV- 
„გ #მL08მ: 

Cე”მXI0ჩმ MMმე IIICIIII 
(C2I2MII081 იმ6 +80!!) 
CგXIIIმ ჯXმი MX8მ00-M3CIII 

(VIIIII0C"M 1XნხI IVIIმ IM C0/I9II8) 
CგXლუI MმM8C CმIIII, 1CIII 
(IM M0ლC «CმIIII», «1CIIII») 
ცIIIIIC 60უ0C მ!!! 8IIმXლ. 
(II0-ლ0 «8IIII» V8II1ლ/ # «მIIII»). 

«MI» ც ი0040/IICI C+00MC 310 CIიითს! II. C0ც0M 8II0- 
ყმის 8 16 6 Cჩ»08-სI 008, 8 IL0100ხIX 6ხII 2 38M00/II008ეII0 LიII- 
II0”00MVმ «VIII მ». IIიII »მMIIX 060+0970/სC788X IICII0II:1III0, I10- 
CMV IICC50108270ეს I000VCIIIIX «CმMII> 8 100766) CX00Mლ02? ჩხგ- 
386 310 CM080 MC 0MმIIMII8201C9% IIმ «მIII»? 510 V8ლ0ჰII9IIე0 6L! 
I2 0MIIV ლIIIIIIIIIV VIIC10 CM08-IIIIVCი008. LIგ C0M0M X:2 ულულ 8 
ი00#/ლიIIIIX IL8VX CII)0IმX 510! CIი00CდVI, 8 II0C>I000M 106I!C0XI8)!!10ჟს- 
10 IICI0უხვ0ჩმე! M010/L IმგI!!0!ICII, 3მIIII0Iილ8მII IICC8,101IIIM C20მ- 
M0I0 II0318, II ”010MV II0IICLII L20IC0II-I0 #0VVI0I L0IIIII0I 0 მ MMIIM 
000CMსI0IICIIIILI. 

IIMI9 M0:45000, ML0CMV II380C01ILხI IIმ3ც8ეIIIIV „იV3MIM0CIIIX 6VIM8, 
#896CI1C9I 20C04XIIL0”II0!! IICIIIII0ღII, ყ10 «C8მIIII» 4«ICIIII>» (XმIIII), «8II- 
II», «ეIII» CVს ყმ3სმIIი LიV3I!!CMIX 6VI8 «C», «I», «82, 
«გ». LI0 XC 1210» 3III 6VIჩ6I, 1C0M 60300, IM0LIმ II05+ #08001!X: 
«IIM#9 M0C «CმIII(», «ICIIII», II ნც #0III6 –– «00040 «8IILILL» V8II1021 9 
«მMII2 ნ IIICI8CIIII0M იმ3-29V01) 310M ILიIIIII0-02MM#ნI #89901094 
(1(60870IIIM CმM0”0 003I1მ: «C-2IIმ-»-M0-8-ე»,. : 

-.192IMLIMM 060030M 9CIV0, VI0 #07:(06II1ხI!| M010M) #020CLIIIVI008LI! 
M0IIIII0-00მMMს, 8006 III90(0 IC 007, M 8 VყმCXII0C1) 149 
06+M9CIICIIIIV +0M «»X9MILI0C608I0M» IIIII0IIIII, #01002# 6V/II0 CI CV- 
II6C”8ი8ჩგჰმ M0X1V M0310M II C007004! Iგიჩი IIიმII9 II... 

XIმX0ლ 00MII 01850M0C#M 01 IIმVMII0II 1ICIIII0CIII +2IM0:0 M01010 
ჩმე300იMIV Mი9MII70L002MMსI, II0C90108210M#M IC იიIIMმ20+ ი 
8IIIIMმIIM6C #0060სგ!IIIII M0,0მ/XIხII0L0 M0#6%Cმ II20C960L0 ა80იმ (სპი- 
Mმ70ხII0% I იV3III, M0100ხII CI00-0 იმ3!ნ8IIIVMI8მუ 8ხI!CსI))I II! 
III3IIIIIC C0CM08I19. 

ჩევVMლ00+ლ0#7. 5101 #07CIIC IIC M0L 30I100XII1ს CმII0+XII086 M0410- 
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ინIIIს IL21)CMVI0 C0CI9ნ6CV, I0 C0C10M!წIIIIII IIიმ CMVXLC6ლ V I10მXMIIX 
IIC0ს07208IIX7 II Cმ3მIII2)) IIII 8 II0CM CIVVყმ6 IIC II0CM0CI( 6ხI CIIC- 
გIს 06ხ0MI0CM 0ჩ0IIX #X0/I0IIIICIIIVCCIIIX 0009 ყIMლIმ II200CMC0II 
C0MსII (IL. 1118IIVწეIIსIIIII). 

ჩIIIII0I:0I |)0MმIIIIVCCL0CI IIC10ს!!! V CმI(მ21II08LI IIნIL Iცი0ლ 
I2 00%, XCM 600 C ლ00ლ0I0)0!! IIიმLMII8 II, IIღC 6LსI30. 212 201048 
IC II0.IL00C07XLM0C1CVI IIII მII0XIII30M IICCCII, III IIX VCIIIხIMII "III IლCიე- 
VVI0IIსIMIL IICI0I090X:C111151MIL. 

წყლი .გ2 IსCIს9მ: CმIIმXII08მ 9#0CXIII ნუ0019IICI0 VCIICX0მ IIიII 
#ც0სლ VI)2გMVII II, 38II9II 8ხ5ხIC0L0C0 06LII0CI%III0C I10XI07M4CIIIIC; 
LI) მIIIIII I10X290ცგM 0CMV IIL0.IXI0CVხ IIნI800I00 II03Xმ. 

სლუI იი!!ი!I0ლ+ 8 C03/18მVIIII I 38IIIM16C 18VX იM008ხ!X #MIC0ICII/L 
III):II,0/1#I0XIIIL I6LIIIIM მი0MVIICILIIM IL0M9CL2M, 10 100169 „0”0I4- 
#8 –– ულ”იზმ 0 IIიII180|)II0CM 0I0931C ––- C03ეგ8მ/MმCხ II II0/L901)- 
-XIII8ც22მ0ხ LV0IV3!I1ICMIIMII IICCIXVC9080110M9MII, X0I# 06IIICII380CILM0, 
ყI0,+8I:01 #(0VVXII0C1VI III #80იC MIიგVMII# IIღC 6%I10, გ 0CXMM 0LL 
II 60110, 10 M0XIMI0 C V80ჩიCIIII0CIსI0 CML2მ3მIს, 910 Cმ!II2IM086 იაC 
IIIILLI0 0ხI IIლ )Lგ:. 

LI2II6040C 9M01M0 თ00MVXII0VCღI C80C MIICIIIIC 0 X0M, 910 CმIIმ- 
ჯI0§2 6ს'თ» IიI00ი0IხIM 00310M Iგიჯ IIიგIII9, მM2/. #. ჩნე- 
ჩმMIე30. CIმსყმMგ 0M იIICმ#: «II0 8CლM 8ლ0009XM90CXM, Iგიხ I103- 
'IხLII# II /მმხ0 3Mმ# IM ICMIMI სს! 18მ10LI6-0C# მIIVI2 M# ი0CVC 8CIV- 
იულII9ი M2 იხლ0”10 06X0CIIIMCVVM0L0 I20CI82 8038ლ# ლ”0 8 ლმIIL 
IიIIM8009M070 903Xგა. 

8 ე007X8I70#/სII0CIV XC6 IIMყ0I0 IC ი26I1 0C908გიII2V ი00#XI0- 
თ»მიწმნ, 910 Iჰიმით90ს «1მ8M0 3Mგ» C8მMმ2X9M09V». MI 0”MVIმ MიC 
ყემწ“ს Iმგ0იხ მXლIVII IIნმCM#V II 16IIX9CCM0L10 603132 CგII2IIMI0- 
.8V2 

Iგე9ი I0,გ-მXხ, MI0 Cმხმ+9M08მ, #02M#M M 1 0VIMC მIIIVIII, IIსი- 
ზილ 8ი0M#9 იგიმჩჩ0ლMსV0 C0 C800CI 0CI08ხის #ი/ი00ძ)ლCCIC. – 
ი0CM00.70)(9I900180M –- 00ყIIM9M ი0CVII M IMICი0უIმ/»X MX 8 C0!100- 
ც0:LელLIIV Cმმ3მ. 110CM#6 X0-0, #82M II0გVიVიI II იმ, II200M 
-06%01IIVCIMILI07>I0 ILმ8იIMIV-IXL2X6XII9CL0I0 IL20C1I8მ II ილილIIმC ILგნC- 
III #Iი000”0) 8 16VM#9ძCM, 0000M28»70II90C0 ილ8I2 I MV3ხIC2VIმ2 
II0C90”1080ხიV Cგ3მMი020621IC II 0II 839» 00 # C060,. 

809Mს 370 მ36VყMმ9 IXCIIIIIმ, 910 IIმიხ IIC IIM0/ IIII 80CMC6CLIII, 
III 803M0XII0C+III IICM2+ხ II 0016Iი2მL1ხ 1800I08ხIX C79MVXIIICIღV 
რ“მMX00 იმყიმ, Mგ8L Cმ32M9MIM80)LI, XCM 60»XM00, 9I0 CმვმI/მი.! IC 
II02X0IIXMCხ I0ი000090C180990 ინ! Iმ00, MX იიVIIმIIმXVM #0/#ხ- 
-M0 80 800ლM9 IIIი08 IIII ი0II0M08, C8X2”VI I2 01800CIII0C /.I9 
IIIIX M0010, I0Iმ»სII6 01 06LICIL0 C10V#8მ. 
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11000MII09II0, 804XIIMIL0/M0I11ხIII 068061 IX000მ08MXC9 X0001)))IM. 
LიM#0C0M IM M2V0600I M#Cი00VXIIICIIM9, I0 310 808ი IIC Iმ0I 0CM0-. 
829MIM9 C9ყIIმ16ხ 60 II0IMIV800IხIM I0310M. M0X0+ 6ხI1ხ #. ნ62გიმ-. 
MIVM36 I0I «00M/X800IMხIM 009510M» I010მ03VM0820+ #C8IL2, Cმ- 
ვმ)Iეგ02გ2? IL C0Xმ0/CIIMI0, L6X. 

L2IX M380C0III0, ინ0II90800I01X I03108 Iმ3ხI881/II «M0X0+X60>», )! 
ბ. ნსნგიმMII3ც Mმ2010 MI0C0/C0-28M901 C2მIIმ2XII08V IIMCIIM00C ”#მM. 
«M0CX0X6006გ8» CმII81II08Lხ! 20)900MII820+ M# IIი0დთ. MI. M0Iგ6/0. 
II0C ლC/II 6ხ, # II 310, #. ჩნმ0მMII130 8 ლ(827ხ6, IმI0IIC021))19L! 
Mმ ლნ0VCCL0M #30სIMC, I09MM0 VI03ხI800I: %«II08I1009CM... 00 18CCV1. 
800091M0CIV, Iმ0ხ I10მLVIII II (1280 382» II IICIIMIXI 8LI92101M0- 
I0ლM მIIVI2 # 9006 8CIVIIICIIIV მ (000107 06X0149CIM8070 · 
სგილჯ8გ2 80380) C-0 8 იმIL ი0MM8001I010 003X8მ». 

#ტ. ნმი2MII9136 Mგ 0C908C 20MმMI38 X6MC108 91600L C2M#M2გIM08L! 
CI20მ0709 M0Mმ32Xხ, 9I0 8 C80MX II0CIIMX მIIIV 80C00820+ I1იმ- 
MII9M9, X01# CIნVMIV0IILხIII გ9Mმ7II3 XCMCI08 0L0 110008 86 ი011800- 
XIX2ლ0+ 3100. II #0009M #98I9101C# 06ხIVIIMM II0ოCCც9MI1CI1M9) MI. 
803II06XCVIIV01 IM VI0CMMIIVIნIM 8 0,7IIMI0# II3 MIIX «IIგიხ L1იმX»იII» 
IC ყI0 IIIM06, MLმMX 390IMICL 8031064909MVCII. 

M#86M 6ხII C8I2X780882 
LგMX Cი0მ801M980 38M0ყმ0+X II. I იIIIIგII8MXIXM9M, C2V2+M0821 -–-- 

MI0CმIIM, 1686L, Cგ3მIIMმი, მ II (I0MM800#8ხII) 0037. 
C2M CმM28XM08მ II23ხI8მ0X C06%ი «Cმ32912100M Iმი9 I იV3MM»,. 

გ 310 03Mმყმ0», V10 0M 6ხIII 0/0IIIMM M3 ICX C238MXM2008, #010-- 
აჰა C0C109VXI Mმ 0CMVXნლ ი0M I80ი0 L0V3VIMCM00 Iმი09, C IიM 
M9MIIხ 0მ3ILVILC6I, VI0 CმIმ+XM08მ 6LIX IIC I0XხM0 M0C00XI1M70)6CM,. 
#0 M C0MVII70MX6CM 10MC182, II0MCI0C26XV88101IIIIM IM 310MV I0MCIV 
MC660)I8MII M0XI8. CM0C80M, 090 6ხI იM00IIVIMIაIM მ2IIVICM-MI00მ- 
MII. #IIVIM 8 0CLI08IL0M 0M0MM Iმ მ30068MIXმ0IICVL0M IL მ0M#%IICII0CM 
93ხIMმ2X, I300IMM8მ I2გ L0V3IMCM0CM. ხმ3VM0010% IIIM2M0M „0»-. 
XII0CII ი0ი9I080090>C0 0038 ი0V M80ილ IMI0იმMVV9% 0I IIღC 32MII- 
M8#. 

ჰIიიბყეგ 961860729: CმM2XI08მ MM6»# 60წ/)ხII06 83IMIIIMIVC I 
Iმ09 IIიმMIM9, 6ხL) 80თ C030IIIMM0CM M IVM9ხIIნ0IM XI იVI0CM, C' 

1MI10Mმ14906M01 MMCCMCII ი90CხIIმXC# ც 023IMLIC ლIიმIILI. 
LI0900MX6» C03/I2IV9V9 370M »I6CLCIIIხI, 8810 IVMმXნ, ი0MIმ2- 

M0X#MI #L2M. II. I იიIსგIსნყის 8 «CმIმჯ9080» IIICმ2/#: «I 0800»X- 
M00#0M # IIმX02M M# CVIXIმIმ2M VყმC10 000LMIVI2გ/I CმM2+X)08V. C) 
617 II2,(0XICIL MX0C380MCM II V8მ7X4CIIICM II8 CIIVX66 V IIგი#”». II0. 
MII8MIM10 L. MVიმეწ98მ8, «CგM2I9M08მ MM06# 0ც/MIM9M0V6 82 II2ი9 11ი8მ- 
MIV9%9, 6ხII 0L0 C080XIIMM0CM M IIIIMIIსIM Iი0VVI0CM». 

II# 01M0 #3 31MX 3298/CIIMIV IM6C CII26X0I0 M0M232X6.–სC780M. 
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გ 570 M IMCVIII0II6MხI0. III98 010717800X()CIIII9 1200 CVXXIIC-- 
II 11C+ IMIIIIL20IMIIX 10MVMCII708. 

LმM# #380CXII0, C0I2IM08მ2 8 01M0M IM3 C80IIX L0V3MIICMIIX IIC- 
ლლ VMმ3სIც007, VI0 08 3920» მ36VMV. C08ლჯიLICIII0C #CM0, §1ი: 
ვე)ი!!IMILI IIIIIხ 236VIV, IIC M0L 6MIIხ /)IIIMXCM270M III 1ჭიმ#- 
უIIV II. ILIX0CMC +000, 00VIIIIIIC160110, 70 6ხI CმIIმ+II08მ, 1III#0M27 
I C080+IIMM II0 099, M0MM8მ» 06 310M. VICM0C80%, M#0700LII (0იI9Mულ08 
C80MM Cმ32II920C+780M, 38IIMIMმM 0M 60XMV6066C ხLIC0MVI0 M0/MXMII0C1ხ,. 
IICIIII0MCIIII0 VI0CMVIIVXI 6LI 06 310M. 

ჰგიგიიე ი9189: Cმ2MმIM082 6ხII VVI2CI80IIM0CM 3მ:080ი2 IIმ- 
მ+ს, ს 070IIIII0III9II, II3-38 ყ6ი0 # რხ! I3”.M8I C სმხლIინლ ქი0- 

მ. 
' #ეიი0M I0-68Mხ, 98)90709 I0MI00 MC1I00IIM0CMIIX IIმVM /.. 
L'ია029MV, 0C0080IM0C0M XC ლ0 CIMVXIMI 0Mყმ CI100Mმ II3 #06CIIII 
«CM0XIV 1ცVM9% XM0008ხ9MMIM»: «IL00MC M0ყ9 ლIIC 0 IიVIIIX /88- 
1II2+M 8VX 080097, VI0 0IMM იიმ8ხI. (1100#0IხMV 3IV06Cხ ჩიმყ- 
იც0ხი მულ 0 M#M8MIIX-0 «480110219 MცVX» I წმM M8% II3CVგMIIC 
C2M81III08LI C0 #800მ Lგიწ% Cლ08Mმ0 C 3მ-08000M II8მ/ხ, სნმ7ს· 
IIIIII8IIXIXM  (X019 9IILCI0C MC 3VM20+, M0-იე2 M#M09M90 6ხI M3I9მ0)1 
C IგიC0MX00 M80იგ2 CმMმIIVI08მ2), M0100მ3VM08201ლ0ი, VI0 Cმ2M8- 
+088 0II#მMV820» X0V30M-38:080(ყIIIIIM08, 38MII0Cყ20» /. I10CC- 
უMმ2IM. 

II00+0X6MV 3IV IMI0ICIIIV 009XIML IM9MI0 86 I0III9X IM 980X 00C- 
M0ცსმყხი9ხი, IVM2Xხ, 910 8 6VXIVIIICM V M66C M008იXხ0ლM CXI000MIMMXI), 

MხI MC 6VICM 60წჩხIსლ 31100XM82Xნ6C08 M2 80. CIIM0IIIM XIIIIი, 
ყI0 Iმ 0C9080 მIმ»იI32 0XMIV0L CI00M%VI 0I1MX6Mხ900 839+0M IICCIM)I 
#0XV639 I06MV2Iხ I0/068010 3მMXMI096IVV9. 

ჰIბილყიმ სI0CIმ9: Cმ9VმIM08მ 6LIX #06C7VMIVIIICM. 0382609CII- 
IხII X92#0IხIM CI0II0XCIIIICM X0C001ხ9MIM, 08 6000»X0% იი0I1X8 L0010- 
Iლ0I8მ MV9301 I 80099, 910 IM II00IIXIIII0C ო0II9III0I ლ”M0 II3L- 
ყეIII9 C II20C0M010 /80ი0მ. 

Iი8 308IM0+0, XXI0 3IმM0M C II6CIIIM9V CმI2XM08ხ,, II0IMI9XII0, 
ყI0 8 IMX C II00006Mხ90ს 9CI0CIხI0 0I10მ:#6I! 0IIII 0100630M# XMM- 
3IIMI C29Mმ2II080ხ|), 0686 6ხII 0MMIVM II3 II მ88ხხIX C006IV Cმ3მ1- 
წიეი08 0მიი სIIიმVიM9, I0II00M6VIVIხIM Vყ9მCIIVIMM#0M IIIV0C08 M I0M6- 
M008, მ I0I0M 6ხII M3IMმII C IIგ0იCL0L0 8008 II 38617. 

LIV #C70იII900M#V6 IC70MLVIMXMII, III ICMCXხI 06CCII IIC C006IILმI0+ 
IიMMX-II60 C80/ICIIIIML 0 XIVCICI8I706/%IL6IX 1101IIVIIL02X 0X0/ხ ტილ3- 
#VMX ი00CM0ს 8 XM3ILVM M68Iმ. II0>9+0MV IICVIIII8VIICIხIM0, VI0 MC- 
ლულყი8გ10ხ 8 00MCL2X 3IMX იიIოყხI 8MICM23ხI62110L #0000# 
80ლ00Mგ M0079M80009M8-I62 CVXICIIII9. აXXV8MXCIხM0 X#0VI06-M9M6- 

ი09MM0 0XIIV II 10I XC6C M#M00M40108მ8707ს 8 0101 # 70)! XC 02601C 
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80I0-მ3ს8მCX II 10M83სცმ00+ 182 008ლ0ჩ0IICIIII0C II00+II800ლ09მIILIIX 
XისVC XიVIV C006):მ7MCIICL9. 12, IIმ1II0I1IM0C0, მIM05. #4. ხნეიმMII 52 
XCXმ1ხ!0, II80Mლ09მ1მIIIIVI0 8 L83010 «Iა0MVIIIICIII» 8 1963 (#0,IV, II8- 
ყყყIIეხL #მI: «8სIII0XIIIIII II3. 00III10#IსII01I CI)0#სI (0):0,1CLIIX. IIII- 
308 CმIიეII0ცე #0ლ0:IIL ნლ0უხIIIIX VCIICX00, I100IMMIII C0M III)III- 
უგლIუ 0-0 II 1:07:0410ცმე 00M9M01IIVI0 10X7MII0C+ს II0II180/0110!'0 II0- 
378». 8 310 XC CI2Iს0, M0CL0ასMX0 III 280) 30989ლ“: 
«CმII01II0ცმ, L0M M0ლ0C0+სIIIIIII, #M9II01C9 II00I0 ნ სხლი!!C”I! "I 
M9CIIVIII 8VIII0VIIს. XII93CII». 10, 970 /0497MII0C07ს CმIIმXII0ცხ! V6 

ნსთე ხხIIლ ყოლIC»”ხმ2 Cმჰყმ!I2,008, MსI სI9IMXCXII 8LსI!IIC, II0 IIIIIC- 
0ლლ0, LმM M0”ყმ 0უმ II 10 XCC ჩII9I0CIს 6076 07:)060ლMCIL- 
I0 I0000+28გ8I7090M Lი0VI0 L0007XICIIIIX 1IIII30ც II I)00C+69!II1I110M2 
სლუს 3”I »მს2ე 000908 იმგ3II92I01ლ09 II +0MსI0 I0 06025/ 
XII3IIII, II0 II II0C M0CIV XIIICIIსC18ცმ. 

ც ი0ლულლელსIII M« C60სIIIILV I0ლ0CI CმIIმXII08ხ! #. ნმიმMII23ა 
83I08ს II0610090L M040X0IIIC 0 10M, M10 II08CII 10CMIIL IIიIM I80- 
ილ I1იმსოMი 6უ001MIIIICII ILIმი0ს00LხI. CI! 3მIIIMმM სცხI00%106 06LV:- 
ლX0CIIII0C I0უ07X:XCIIIIC, 8 V0CLIII0CIII, XM0IIXII0C1ხ I0II180 2010 1I1I0- 
3X8. 

ც უმი00M CIVყმC იM0)1,0მ3VMლ800XCM, 9I0 CმIIმ+”I:00ე. ნე- 
IIგულმი 8 Iი0VIV V9IICI08 IIგ0)CM0ს 0ლCMს! ” ი0I6MVXCLMIMსIX ი 
უ800V უს # 6LI/, C,ლე082+Xლ04ს1I0, 0X#MIIV C LIIIMIL I0C IVXV M# იჰი- 
+II–- IIIმM6C II IIC M0-IX0 რ6ხსI»ს. I10 აგმაე0ლ6 MIII02CM: «Cმ0IIმ2+V0ხცე 
6037210CIII0 06IMმXII, C0LIIგჩჟხსIIVI0C (IიI0XV IX892:+0CCMIIX I0IV- 
„ეყ. 11ვინუVIო 0000 მ070უხლI1ცი II 18V.IIIIIIIC 3IIIX #0VI08. MIIIმყს 
ჯ000ი9%. CმII02+M08მ8 00199 L0XMXV0C იი0+-II8 ილმILIII0CIIII0M, მ IIII'0- 
CVIყ0ს)CX8CLIII0M #M28)0მ0აM0)0M0Cლ” „»ნსლ0ნშIC”იIC0ხთ 06LI0CლX8მ. ჩ0მ- 
MIIII0III0M) #M200მ89#0VII0-,,” #80იMICIX8გ 00 000XMV800ი00X88IL21 
350000800 Mგ8IIM0V2XMსM0-061II6CX86CMMხI6 VCI0CMXMVCMM9% M00CXხIMC6(- 

82». I10Cლ1010821ლ0»#ხ I0000#26L: 4«CმMმ8XII088--I008 ს იM0680L 
M)00XსMIC#0I0 CM მ8Mმ, 00 X0ი00LI0 MV9C”808მ»/ 6030ICX0XII0C1ი 
(ლ0უ0CIII8 ILი00C169MII X2ა08მXCი «ხლ» V M0III CVII0IVIII, "III 
(IVიIIIმ, #9 L06ლ07ნხMIIIII, «< 30MიM0 იიI8M3მ+!II». ც80MIMV6 ვLIVC 
ჩ080ლ MC CIX0CIIIICი ლC800:0 ლ0IIIგიხხ0ლ0 000II0X0X716IIM9. CII 
უ0მX#C I00MII1C9 31IIIM... C212X7M082 90008ლიის” IV0382CIXVXCMM0-“ 
MV #09CIIM0 M2M ი0060CLI28MX6Mხ ICM0M02IM96C%0L0 CM0%4% 06LL!ბ- 
ლI8მ. CმII2III0ც§გ2 II იმ3)0ჰი» 2M0იმ»ხ9000 ლLCIგმე #ც0ი9XC- 
#00 06II06CI82: 4«I ი ყიი0 3M0MV Mყ0M0ს0ეV 200/,0სც9M10CL1ს2» 

80VMCX9CIIMხIC I2CI006IMMი C2M2+M0წს! 60IXM 06C6VCXIX0C8XCMხI 06(90 

96IIC6CI86LMნIM C03IL2IIMCM. 

8 01ILI0M M3 მ0M9/IICMMX CIIX08 მIIVI2 MIIმ26M: «CVIIICC+- 
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MVI0I 601LMჩსIMI ს ნ0”მIხII. მმ398მ#M# V MIX 1ი0იმ(003მ»,. CმM CმI(მ- 
XI08მ2, 023VM001CV), II)IIII01M0M%გ» # #გიბიI 60IMIMI6IX. 0IM M#0ი 
Iმ0V3 1I19X0M0!! C01IMმXMსIM0M #XCM3MVM 60ILV9M08. CIMX0X800ლ0L დსხI!- 
ნგიმ0»ი V9IV60M0თ C0M9V8CI8M6 M C80MM MXMმCC08ხIM C06021ხ9M». 

C080იVICMII0 IIლ00IIVIIM0, MI0 I000023VM0820109 8 CIX08მX V0C- 
ლჩ”ლილსჩმXლი «00მXILM0IIII0I Iგმიიმ8»6III0C0II 80იჩყელმ· ი0!I! 
I00IVI800007მ8M» 300000ს(C MმIM0M2M0M0-06III6C186MM6I6C VCIიVC- 
Mილყსი M0ლ001ხ99MCI8მ». III7IC0ლCIM0, VI0 II01023VM08მ10+ მ810ი 
8 «IმIII0II0IMVMსI0CM»2 CC 70 X0, 910 I 8CC MI, 10 90XIVყ8გ0109, 
VX0 CმV9M2მXI08მ LIIV31IMICI0CMV IM8009MIICIცV #M0-0III800001მწ8II» 06-· 
IICCI18ლIIIს> VCI0CMIMCIIIII 20MXM(V, (I00M00/სIV M#მL II380CXILI0, 
C2გIმXMI088 6ხIჩ» მ09MMIIIIII. 8090 28X 002 «IIმგIIII0Mმ/სIხIM» #90- 
0#023VM0880709 M0CM70 III:CC, 8C6C XC IICI0IIMII0, MმL M0-”#40 CV- 
VIIნ6C9, 910 იილიელმცI1ლაუნ მი0Vი0I IIმIIIII 8392 IIგ2 206 ი007ხ 
0ს(0021(XCIV9 «IIმLIII0IIმ2/I6II0-06I0CI8CIხსIX VCI0CM406წყIII #იალ- 
ჯხIII016მ»? II 00V06MV Cი00/II C0V3VMIIICM0-0 #M0001ს9IICI18მ IIC ILმ- 
IIIალხ IILL 0/IIMI0C0 M09)M080#Xმ, MI06LI! ცსხIი23I ს C06C18CIIხIC IIIICი- 
ხნძCნI2 

#. 6800მM9XM38 ი0010/XXგ0X: «8IXMIIMX0, 8ხICIICC გ0IICI0Lი02”VI- 
ყ0ი0ი-«00 061100780 II02 C0M08მX CVIIIმე0ლ0ხ C Xმ/M2IMIXMII8ხIM ი/ნII,L- 
80იIMნხIM I03710M, 80 310 06ICV2080 VIIIC0II 8 6 MC ინIIMი»0 ს 
C080Mხ Lნ6VL X0312-ი068IL2გ M00C70M200#00:0 CMX2გIმ, «010ნ%II 890- 
CIII C80ძ06ი83II!ხI8ხ II000XIIსII მ00Mმ» 8 V/IVII მ10LIVI0 მჯIM0Cლდა- 
ნV II(20CC%0L0 #80ი0მ». 

Iზიახვი 0ლ00”Iმ8CI>IხლM C 281000M, 6VI110 8ხICIIლCC 2გიIC10Xიე- 
»9MყლCლM0C 06III2C780 38MCMV8მM0 00600» CმIIმI+V080!I!. LIლ+ VIII-მ- 
#IX 10MVM6M9M+009, I011800X/08I01LIVIX 310. II ი096MV 0VM0 #0MXILM0 
6%IVII0 38IICMII8207ხ, ყ6C0 CMV 6ხIX0 609/7ხლ9M M 01008 9MXხC9, L20LIIM 
MII9 XXCCI80M 8Mგ210» მა) CმMIM 80I000M იგიი0იმ-მუ CმIIმ8XII0- 
8მ2 IIუI II8 M2I(0M 0C908მ8მMIM MC0C040008210Xხ +L080იIII 06 «VIIV- 
სIმI0IICI მX”MM00Cთ606 Iმ0CV0-0 MI30იმ»? II0 ლ0ლ”გმწყ» #0-18 
ე1800008ნ6IV #0VI2 M0მMMIIM I 0-0 00Mხ9 –- )I0CIII M 8IIVMII-VMC- 
ICC: /I16ხმი ILI02MVVI08IMV9ყ, /I28VII II08მ908ILV, 10MMV023 I00ი- 
M08ILV I #ნVII6C. 62386 M0XII0 Lმ38მ1ხ IIX 06III6C180 «VXVIIIმI0- 
IICI ეXM0Cდ000M»2 

ი. სეი2M9ყX36 8 XმიემMაწ0იMCIIICC 8002 I1იმMMI9 #9004ლი- 
XXII28მI0X IIმIIIII მ0M9IMICMII6 M0ჰ)6VMII. C. I 2ICმინ9I 010VIIC+: «I10მX- 
III 6ხI) 0I0VXXCII C0M0,V0IIხIMII IM VMCX80VIM0 00Lმ!!IV0CLLILხIMI1 
8ლ#სM0):მMM9». (II0 MICVIII0 XC II. CC82L2, «CმII2+M08მ CMIIXI26X 
ლლიი 601II9%0M I 8ხI MIX VVIXმM0M ი0ი9M M8006 I10მVIV9%, LI8 
Iიმც9ხ! (2-6 MLI6CM C 0=LMICM M6 0IხIII6IIხ, LI 80C II000MX2M0 
X»X0XხI0>. Cუ080M, 00 M9ყCII0 Vი00CM9IIVIხნ IICCIMI0M082X0XICX, 
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უ8ც0იი IIიმMMII8 II 6ხ თ 000 XხCI1CI08 I! უIVM08, IმM II00C78ი- 
8მუს) 80მXუეგ II I0C700IIIM001ს I 0XMIIIICI8CIIIIსIIM C80109ყCM 8 
510M 0Mი0VXCIIIII 6ხსი ი000090IIIIIML MXIმ20C0080!, 600661 I „C- 
M0M0მ7IIM0CMIIX II1CII CმII02XII088მ. 

(0, 900 I8I0VCMV MIICIIII0, 800 00M0/0 76 მ0010LIIII Cმ1I2მ1+))08:) 
9064 #0VIIIII«C ს. XMXVC6CIIIII. «წI0M 1000 I რ6უIვი, 1CM0M%I)2- 
MI3M, LVMმII3M II IIIICნ0MმIIII0IIმ0I3M CმII0IMI08ხ, 6ნ6უმი0»2გა8 
Vყ6MV 0I 3038MICIIICღ% IIგ C8001I M0C20VII0I! II CI0 მVIIII0M 300X0/1 II 
C XMI06085)0 000I9I/I დნ0VIV 0C80ლ0MV C6VIVIIICMV, IMმIIლCM C08იC- 
MCIIII0CIII, II 00LIIIMIVX0II 80ა5IIMIIMII I9Cმუმ2MI 60ი2I1C78მ8 IIმ1:0/08, 
»0602 # C8060/ხსI>». 

სCლ»MM II3 3101 IIII7მXVMI 139916 MM9 CმII2XII08ს! MI ც0Xმ8/)IX» V2 
ლC0 M0010 IM#% XI060:0 0001CX28)1C0ჰ9 0080უ)0LV01IL0-10C0M0Mი9- 
III90CM0LI0 I8)X6IIM9/ 19 80M2, V00იCII, 1))0 001006V0CCM M0)191) 
III 00I0-0 CM08მ. 

LI ილ”I28MM «603 8I)IMმIIM#9M» IნVIIIIMMX II 8იCM#ი IMIიმგI»ი: 
«ცსვიმ!ICIIII6II 8 80M# ძალლ/მ»სყის III0მVIIIIII IL 003LIIV3MმII1V0LV- 

II8CVMVI 8 ICIიმX 603-იმIIყI0 V”IM0CI0IM0L0 +ი9VI0C80-0 1IIმMი- 
უმ, გIIVI, M6 CIM0II8გ9, (00II9IXCი C80IM I000C169IICMMIIM III2X0I4C- 
X0X91011IMCM: «წ Mილლხმ9!! I MC X0VV რ6სIხ MIIV930M>», –“–- ”0ჩ8ი- 
ნყუ იხ I, 1მMIIM 060მ30M, ...I306MIIყ2გX, ი0ხIIIია ი0ლიიჯი0X»8XV- 
101IIMC6 I20831IIII90CლLII6 C0IIMI8M6II6I6 CI». 

LIმM II6 M380C0I#0, IL0IMM6C 10IMVM6M71%I IIC00#0308მ8/I VC88X:80CMსIIL 
#0MIIMM, II23ხI8მ# 300XV IIიმII9 II «<80%#0M თ06012ხ9M0M #Mიე 
#MMM M ი23.MV3MXმ88ხM00 IM2CMMMი». LI8M 8010 00I9III2 +9XCCIL 
თდი0Mმ75ხM0:0 C+00ი 1XM9 10VXX08ხIX Mმ0C, I0 9M380C1II0 II 10, 970 
CVII0CCX8082XVII IL80)I, MM08IIM6 609ხII9M6 32CMVIM ი006/L I20/LIMI|0M, 
M 'MI0გMM9VV II იიყმ0IX" #0მ# იმ3 # IX MIMCMV. I 0V3I0CMM#. 
II0200#/ C »II0608ხI0 M9მ3ხI8მუ 08I0 «IIმ21მ20)ვ82 II.მXხ» (MმX011ს(3M 
M2X0IVII6CI) M# 0C80III0MMC 300XM 0L0 11020C01808019MM%იV 8 C1046 Mი02- 
V0IხIX 70I2X II 70ხM40 იი0IM80009M9MI MCIIIIIC, I0 II I010C70MIL0.. 

II იმ388 M0XM0 008009015, 10 8 300XV X#Mი0მIIVIIL # II80)4)48, 
0C08060/1I704#0M II 0მI070I/0CM L0V3MIMC#0(0 Iმიის2 0II97Xხ-1'8M)) . 
ნსII C2Mმ27980822 MIM00Xლ09 III M8მM0)1-LIIC6VI0ხ IL0CILVMCIIX, LI0/7ხ8C- , 
ჩ2MI2)0IIIMI 310? CI 1009MVCIMI6, VI0 8300 6ხI1)0 IIM0CIIL0 +მ8მM, 
ი ი0ყ6MV 060მILგჰლი M I20ი10 XM3IMIმIIVნხIM C Iმილი0ი”ი /80ლიგ. 
Cგ9Mგმწ9Iი8მ2 C M0X560M 800IIVIხ 00 060190: «CMV M90 ი0»ი- 
MმI0+ 60M8 M ი660მ, XM8ხIM CმM 9 0L 7669 M6 010X2გIVV>X». 

809MM28 0IIM6M8 MM0606+ C80M იმი04ი000ხIIVM9M –- X96ნ0 სყცვყგიყMა, 
960 II0600MI1900016, I9M60 80M0C0XმI0ყ0მი0C”ს »00დ0Cლ0CV0Lმ2XM3- 
Mმ. IIმIIII X6 2870ი1 #0C0+8X70MI0 00IIIIსI # 20Cდ000110L მხ. 
CიიმIII– 20109, M#0MV M# 32MCლM II0IმI06ხჰილხ მIIV-0მ-«მიმ- 
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ყიილ»I, XII8I0-0 8 18 8066, 0MM0-0 M3 II00CMIIX C232MMგ008, 
წხნიჩსამIIმ21ხნ 8 3M0მM0I00სმ2 MXX2C0080M ნ0იხ6ნსხ! I C00M#M2XLIL0) 
ხიც0ჰ)ლIს? ბ/ეIსცMICIხIV0, სI0 0I 26004/:0I1M0 0/III0M 8 3104 
600%6CCI 

LI8მM L080ი9I7, MI0 CმM9M2+7M9M08გ 6ხ5IXI #00CXხ#იIIIIII0CM, M0 ML! IIლ- 
ცI)IIM. |):I710M C LIIIM M9M 0XM0L0 II00/01889MX6M98 3100 C0C408MM.. 
MI 8ციი0ი.9MII6 Vც006Mს1, ყX0 CმMმXII088მ IC C/0/M8# 1IIIM02M0M #2 0ხტი ხI. 
იჩ 1IმიCM0M უ80ი0, I0 V8ც06ი0MხI I 8 X0M, Mყ10 0ს 6X#/8გIL0/მწ)! 
080090 ი00თ00CIIV ს #გჰმ89IV 80გII2M/C# 8 #ი0VIV Iმ0CMIIX ყIე-. 
ცIIMII0Cც. II იმ38ლ M0XM0 ი080იMX7ახ, 910 00 803282000 010II0ლ.7: 
0I 31010, 83% 8 იVMII იმმ3 M# ი080Mმ/ MIნV 0 CმM0/LV0C0186 
M)I93ლII II 2(CM-0II მIM0Cთ0იC IIმიCM0L0 80082 

CმIმXII088მ IIC 6LIVI III #00CXხ8LIIII0M IIII 600II0M 38 0C8060XL-- 
06IMC I006ცIნIICXც8მ. CII, 090990, M8მM 0C#9MIIII 309%MMVწV, L8/ML28I/-- 
VM8ხIM M6M080MX%, ცMI0ი, ყI0 8 MMი06C 6ხIIIM 60L271LI0 II 66/IIILIXC, II0 CII. 
IC 6ხIVI IIII 20080380CIIIMIM0M, III 10 მ#+MV0CMIM 3მMIIII2I6I6M 60–- 
ხ56LI I9001II8 C0LILM84ხIMI0# M0CM0C280/VII80CIM. II028Iმ, CმII2IM0- 
82 6LIV I0010188II10/6M IIII3III#X CM008, 90 8ხIIIIC/I M8მ XM3MCIII0=- 
I000MIIC 0CM0ლ.CIIIIIM0CM 9 510 06M0C0 MმM% 6L! ცხII6I9II0 0-”0 
I3 მვ იდლიეCIII0L0 #გ VIIIC0CICIIMხIX #M VII2Iმ10LIMVX 06ILCლ0X8მ: იC- 
M0C4CIIIIMMM 0XMIM2M#080 6ხIIM IIVXIIხI I 60”2IხIM II 606)/IIIხIM.. 
MX0 XC6C M8Cმ0710ლ9 000 XC9MX0IIხM0CXIVI 8 MMC/I6 I(20CMIIX C838MIმ- 
ხ08, #0 0! M 1მM 6ხIMX MმM 6LI 8IC MLIმCC08. # ი0C96C 100, #8. 
CI0 32MCIIIMIL M C18XIMM 6იმIხ Iმ იIM0ხ! M# იიM0MLI, CმIმ7XM9M0ცვე. 
6ხII 60XხIIC C8M3მIL C MI2ლC00M 60”მ7XხIX –- 0II # CმM 0XIM0C6M2ლI: 
370. 18M, II6 იმ» CმIVმXV08მ II ყა0ხILI ლ”0 IICXმ, II00MCX88I(- 
10I0 IIII3II0I0 CM09% I0»2Iს 6LIIX0 M0Cყ0IX0. . ა 

'1009MI9MC ნ. 26XIV 8 8ხI6VICM9IIVI0CI CXმ27ხC I0000XVX280C”:-. 
«Cმ9მI08ნმ8 80800 სგ წყმსმაყჰლმ «6033260XIMხIM C0X08ხ6M». > 
0-0 ილCIIთIX სხIიმXCCLIხ C060I0ყსგი 60XMხ, ILII60Mმ§ ილყგ»/ხ ·M# 
ი0ი6: «I 0088 60XMVVX, ლ60MI6 60MI, IICICCIII9V I IM2IIMV>, 
«570 6008MსIM MM #9 2669 VVCIX, II მ3მ სჰმXIIხI, 00» 8MIC0X>. 
«IIV ყხ6 «006 ი023ე0XM+Xს I660, CმII21IM08მ, /I06063I!LIII». 

0იყიმ90ხ 928 3IM 0100MI, 83916ხI6 M3 იმ3VLIX 90008 CმIIგI8ა- 
8L, ნწ. 2X2C0CII9M 38MXI0C9მ26I: «I 20MIIMI) ი09გ/ხMხIII, 8ხI0მX210- 
IIVIMIM 0CI0VI0 IIVIIIC8ILIVI0C 60X#ხ M0+XII82MM, MC00IMლ8გ2 II033M39. 
C29მX908ხI, # 0L0 IC9მXხ #M C00I6VყIM29 60/ხ 6MI/)! LIV60M0 8ი- 
ი0)! ს სIMV. 8 3XIIX L0CVCIIIხIX M06/M0MM9%X I03I 8XLMI0მX#მ/ –MVX08ტ 
I0IM0ც07-C0X80 XნVIM03010 #მ200/მ, 810» 0:0 I00ხVVI0 100»... , 

970 0მ20CVXIICIIIC, M9I#X0 C08009, იიმ)0IგმM90I C060M იM0ჯ 
დმIIX783MII 28100მ M# IM6C IIM606X MMVყ60M0 06IICI0 C MVM8მMII, მ იM0- 
070MხMV C 00CIIVIMI C2გIMმ2XII08L!. X0I9/,, #I0 96 39M006+X IIC00M C2გ-. 
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V2გIII08 0 MI XC6 0ICIIII IIIIIIII0ნსმIIIIსIC Lი0VIIIIIII0C"M CXი0ML%I #მM 
XC 010088MI0 0I 06LIIC1I IXგIII 95IIIX IICCCII, M0X0X 0LIIIM6I(+სC4, 
ყI ც IIIIIVIICM MCICICIII8 V ი00MIIსცეI0IICM იCIლვხ Cმ3მII/12|)ლ 
V8IIICIნ M68ILმ, 8ხIიმX-2I0II0:0 «IIVX0C M010804ს0180 X0VIM080- 
L0 II200ჯ8მ». 

«I იუ9სმ 60XMIII, ლ0ი#IIC 60»IIX, IICIICIMCIIII9L MC L2IIMV...» 931:- 
10 M3 I2I60900 XგიმII0CიI0) MI0608II0M #MლCIII «იგ ვგინგნ!». 
80+ 80 C7ი0დთმ, II3 I01000M 83972 318 C1009M2: «CმIMმ+I0ჩე 
2Mმ0C 8M9IMI8I, სმM9MმM9M იძი MIIIს08MგI!» (CმMმ+9M08მ8 0 70M ილყმ- 
4II0ლ0ს, 10 M06Lმ0C+ც2 IIC IL21IIXVI) «MVIIIმ2 LIVIII 36M მცვ0 უმ 
XMმVI 80ი MIIII08II0I» (X0VV 00021IC L20VXV 8LIIIVIს, LM0 MXIII- 
108 II6 II0II VI) «1IIICIIII X6II> 600!(0VIIIC I2MგიM 800 MIIII0ცIIმ'» 
(M0თ>90 199 „ხვIმ+ 1800! „იVIII I6 Iმ8მMIVI) «I1გმზს MXMIIცე, 
MI M7MXI88 I მMმ»V ნაი MIIII0C8Iმ» (| 0I08მ 60VIII, C0ი/MIC 60- 
VIIIო #6Mმილ182 II6 I:0II9MV). I-მM 8IIIMM, V MC8Iმ 60MM+ 070880 L 
ლ0ნ/II0C ი0+0MV, MX0 0II IC IIIII0M 11% 803XI06#9069I80% IXI6L2მ00188 
M M00+8 «0M9 «იმმ» 66 ())/MII». IC0IIXIIM# XC VI060XLI201, ყნი 
'CიIმXM08მ M000X0880+ V3-3მ II083-0# I0VM080L0 I200/#მ. 

1IC000008მ70»ხ I. III 2გIVI გII8III9, X000II0 39MმI0IIIMM# (1033MI0 
C2IVმVV08ხL M მIIVM0Cც ყ8006LIC, CMMIXმლ+ IIMXV0608მVIIVI0 IIმMI! 
ლ7ი0თV 310 ილCIIM %0MVIM 06083L0M, 0000104M910LLIMM #0000)7ხ 
2IIVICV0CM 1I033)!1M, MMCIII0 M0X0MV, 910 8 3101 C”000)2 +მ2V 06- 
M0)40II0 I001C728XCII0 0IVCმIIVIC XCIVCM00 16M2, VI0 M6 6%IM/9 
X802M7809M0 1XI8 LIნCV39IVC%011 IVII9IXI60 2IV 8 ხI. 

ჰIბიბMიგ C61ხM29ი: C2Vმ2+V08მ 6ხII MIII00IIმLI0LI2IIVCX0M, 60- 
იIC8 C II0CცMIIM3M0M V I0IIM0IმXIV3M0M, 80ლილსმ, რ6ლ0მICIXჩ5 
#Mმ00/108. 

85I0სც M6I VXC 8M/00VMI, VXI0 ნ. 2I6CIXM იი080მ79MI CმM82MM0- 
მV 8 IMI700II2IIM0IმIV9MCI2. C6 MII0იყმ!I!0M02იMM3M0 ი68Iგ2 L080- 
იVX IM II. #6მII9.136 8 VI0011CIX0C8MM M C60იLMMMXV II000M CმM2XMV0- 
85), 0, Mმ2# 8M/MXM0, 80VI06 მილჩიინ»ხ! გIIVIგ 3მM0XVVII, 979 
7080იIIხ 06 MII700IIმIIM0II0MM3MC ლგ23მM გიმ, XM8II0:0 8 18 8ი- 
X#ლ, I6CM0MხM0 IM0M098M0. Cმ2მM0 ილის IIII60MმIIIICII02IMM3Mი 
ჯცსI9ლლ/ I000XI060M0CM Mმ2ი0MCVCICM0L0 Vყლ0IM#8 #M MCი0X/ს3088+ხ 
იი0 ი0MMCIIMIC)6ხ00·: # ი00I0/V IC C03/(მIIM9 Mმ8მ0MCIICXCM0!! 160- 
ჩის 6ხII0 6ხ! 2I2X00II43M0M. ILII0C370MV MII760I4მLLII0II2/ILI3M 382- 
MM 0CX8მ709M0 60306M/LIIსIM, MCIIC6 0 00ICIIIIM0C3IMხIM IM, VI) 
MIX MIICIIIII0, I0M0CMI0CMხIM »I9V 800X #”00MMII0M ––- <ი08CI 6იგ“- 
CX8მ IIმ00/08». II )0MCI8VI6ხ%0, 08 ი008ხIM შვიM»ი, ყI0 M0- 
XI0 IM06Iხ 9ი00X9M8 X0:0, 9X06ხI ლ00,IM81IIIV6Cი M 8MხIე0ლს" " 
169MMVCL CმMმXV08გ, 068IIVM IIგ 8მ83606მ21M1X#მ2VCV0M, 80M9IIC#0CM 
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“ II LI-V3II(IICII0M 93ხIMმX, IIმ3ხIზმეჰCლი «ილ8I0ი#» 602:-82 IIმის- 
ი”ივ»? 

სლ») (0M0I II M ე0XV C ი0ვIIIIII) %«Mი0მCMცხIX CMV08», 10 8 
910M )/C0IIC+8II10#0M0 MC» MMVყ0-0 იი0MVCM0.0I7ლ»ხხ0-0 I! MCIIC- 
III III0I0. II0, 0CლMM 0მ0CლM01001ხ 80000C 9000 VIIX0CM IIმVVIV0II #0- 
#V M0II1IV0088IIIM0CIII, 10 0M03ხI82101C%, MI0 I00803”/2IIICIIIC Cგ- 
ყმე108ს) ი08ს0M M0VX6ხ! Mმ2060008 დმ2MIIIVCCMII 6030CII080104#I,- 
(I0 II X)0LCIIVCCMV 0LIII609II0. 

MIილიM «I90VXX6ხI! II800108» (0003/M0 M0X0X6C IICII IIIICიLI8გ1LIV- 
იმმMVI3Mმ. 9510 იი0MVII MგVICI 3ი0XV II C0IIIIმV7IIICIIVCღCV0-0 060- 
იჩეყე XVIვიხხ. CIგ MC6MიIიყმ0» 808MIIC IIმIIII0Iმ0XMხMხI0, 02008XIC 
Mა)I C0C0408II0-#უმ0008ხIC იი0იIII8000ლ0”მ88ჩ0MII9 I იM0010#ხMV 00- 
ც8ლჩIICIII0C ILC803M0XIIმ0 IIგ X0X 3I120906 #02838IIIIII 06II0CI8მ, X0- 
I000II II023ხI8201C#M თC00/18+MI)3M0M. 

IგM0882 ყ99MC10 10000IIIVღ0CM2ი (0ლიI M0XII0 მ. II2388XI-) 
010002 57010 80ი0ი00მ, II0 ლ0C+ხ I Mი9იV-29 –- 8ხI10MმIისIმი II3 
IL0IIII0CIMსIX 00:08MX08, II3 მIMმXIM3მ II0CლII CმII2XM08ხI. 8 ილCII9X 
CგIმXII00ხI! ICI II94CI 6იმX018მ8 Iმ900008. II ი0ლ0M«0»ხVV 10C108VL- 
იIIსხIC 0)0მM7სL იი9V80C1III II VII201C9, IICCM0M05მ10»II /000სCI8ჯ-- 
C01C9 IIIIIხ L0XI0CIMV081IხIXMIL VI8060>CIIIIVIMII. 1Iმ8ინ0IM060, L. IIე- 
იის! VIIIICI: «CმI2+I082 II3 ჩ0CლMIIმII2X0-0 8000 ილილ- 
ILVIIIM2020109 C L20IIVM 800M0I0M. I0LIმ 6ი07018V IM2001208, ცვე!'- 
MII0I »#XC68IM M0XMIV »I0:ხMM იილX00+28M9I0I C10Mხ IIII001:0C 
ილ IIII0.... %0I0C C10Iჰ X0IVI 6ხ! X0I დ2მMI, 970 0M იIIIICI ლ80( 
20M9IICMM6 CIIIXV L0V3IIVICMIIMII 6VIML82MII, გ 03C06მ11X0LICLMIIC-- 
გი0M91CIMIIMM, II0III+I10, V70 X0164M 3IIIM CM83მ16 0031». 

LIგ C2M0M /10IC, M2M 80MLC V60MI706ხIM0 I0Mმ3მ»ჯ I. IIC0- 
IIII130, 3II 3მMიMIICV IIნ0IIIმ2X0:2» 08–080C MC მIIIVCIV-Cე3მMუ2გიV- 
0 ცხIი0ჰMCLხI! IIIII I188IIC (I28ხIლ0IM10M, ILმV CM(მვმსი0 006 
5210M 8 იი0IIიIICIC # 28101 0მთV, III IMCM-IIII6CVIხ )X0XVIIIM. 

CVIC080M, C8II81I08მ8 069ც9901ლ0M ნ6800M 602110188 IIმ0015> 
Iმ 0CL088IIIIII 3მ0IMCCI!, 0 M0I00ხIX CმM ლ0Cმ3მIIიმი IC IIMC1 ი0ი- 
”07მ808XCIII9. 

LI0Iხ3§0 060IM1I#M CI1000M0!! 0)მLX IIIIIი0ნვII IL. LI0მ7ი0IIს!!- 
I 2თ00V0CXII90CM0:0 8ხI!იმX:CIIIIV IX. I 2MC0XVინIIIმ. II00უ0კჯIII"I! 
6ხII ზელ»ხ6 ილ28, იხიIვყმსგმი C. (IVIMეყყსყე #ი00I1080ლ1IIII0:4 
6ნიმ7082 I2004908. II0 IICახვ9 CიმწI"I811ხ ცილVMლM2 1IXV»MმLIVII1, 
CVIIIIVIIIIIმ C 80CMCIICM CმII2XM08LI. 

I. CVIIIIVIC89II IM, 1CM 604M00, C. (IVMმIIV9V XIIIIIL II000C 0IMCIIIL1 
M#09M0CXII010 Iნგ82, 8 300XV 3მი0X6CI"II# 6Vნ0XVმ23M00 CI00%, 
Mნ0”მ CLIმხI80400Cხ II M00”I90 II3LIII0Iმ1ხV0C 02 001II8000C188XMC- 
IIIIC II000708. 
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წMVMIIIIC CხIIIხL L0V3IIICM0-0 II მიM9/MCM0L0 IMმ00უ108, I000წIIა 
#MმIMII0ო LI060ილXლIVს I 00ხეყლლV IVM8გII9IIV, II0,)1IIVოICს III)0+II3 
37000 3Xმ8მ, #M 00IVIL 1(6 M0LVIIL 8ხI0827X6 00 C L:0იIICV, #0, 90 Mიმყ%- 
IICII MC00, CIმიმVIICხ IL0Mი03მ+»ს 010 CX80/. 

80 ჩილM09მ XC CმIმXM08ს 8 16IIოIICIC ი 00XII8მMIL XI07XMII 
M80”IX 8000I!0ი08070VII IM 800 MVმი»”808მი! 0069 IMმM )(0Mმ. 
II0-0 I C M#მM0L IC/XსI0 II2I0 6ხI10 CგIIმ2XII08C იიM3ს82+ს MX 
XიVXLC6ლ X200I082? CგIგმII0ცე იM0M I2 ყლ01ხIილX #3ხIILმX (V L0-0 
#M010XC% M ი00CIVICLI6 L0CIIII), M0 310 808CC IIC 03IIმMმX#M0 60,L- 
6ხI 32 60210X80 M2გი00100, მ 010მXმ8X0 800L0 IIმ800+0 მIIIVICIVIი 
ჯწიმXIIIII0. 14. I იMII2III8MIIL 0+M69მ0X, 910 8 70 300Mი 8 16II- 
ჯჩIICI 6ხI10 MII0L0 მIIVI08: CI6ი2I0C, /0CIIIმ, CმგIIმIM08მ, ჩმL- 
ყმ0მ0 #3 MმX0, IVდთIMIგი, LILI02MMIIMლXM0, )#I00M, "LV 0IIIIIIIIXII,. CI- 
·CV3-0”M2გ9, ICCIIIIს9088, I Vი,IXI-0LI/6, X#06მ9II, II2XLC2გწII8-0"II 
M ი. 6080 I000MIMCICI0 45 ყ0M080L. «CI 6ჩნIჩMII M20X0%IIIMMVI 
'8IIVI მ MM IM I16IIM M2 +06X =3ხIM8X: LI0V3MICM0M, 20M9MICM#იM, გ3(- 

'ნ62IM0X20MCM#0M (10MV00LIVX0 II2MM ––- #6. II.). –83VM00109, C6(#- 
»0 6ხI მც2X00MIM3M0M იიIIMილიჩი»ხ L 3IIIM მIIVI02M #იXLსIC ვე- 
IM0IIIIIIIM08 IL0CV I0VX6LI M200/08. 

ჰIბიგყიგ 80CხMმი: CმII2III0სმ8 0Mმ3გ4 ნიუხIIი> სოყIIIIIIIIC II9 
XV 3IIIICMVI0 IMII60მIVი6V. 6-0 Mმ0VM60VIIIIMLმMII %8.1:101C#: ს60ლCVIIIII, 
ტა». 9მ8ყმცსმM30, I. C060»M8II"II II 6. 

XX0 3IM82M0M C MIIIV0II I4. I იIIIIმII8IMაII 0 CმI(0XII080, X0L 
3920 C MX2M0M I#0C06ხILI080LIII0M XI0608ხIი ს IIIმ+0I/M5II0CXსI0 
იMCVCღI 28700 MICIMIIVX მVIVICI8მ, მIIIVI0C8 II 0C06CIII0 Cმ2MმXII0- 
ცV. 2512 ყი03M0იIმი XI0608ხ, MმM Cიხმმს80ეუ სმი ლ0IM6926L IIC- 
-ლწ0ი082110Mხ I. II I8MVI2III8IIIII, IC006I#M0 38+M0829მ 06+XCXXILს- 
II007ს M 8606X01MM0C60+6 000MVIL90 I2V9ყ0L0 მIIმ»აII3მ. 

IC 00Xმგ»0)!!!!0, #მ09IV C 80ლ0ხMმ 8მ7MIIხ6IMII Cდმ2მ1MX2MIL 8 IIII- 
იგ IM. I იMIსგII8MXV M9000 M 000XM80009M9M8ხIX CVXXI0CIIIII. I2M, 
Iმ00MM0ი, I1. I 09MIIIმII8M»XIVI I0CVIV II2 M2X0M CIიმIIIIC MIIIILII 
VI800XIM20+, VI0 მIIVIს MIXII #მ2029M0-0XVM ,1V/II0CII II 0C0ი)II1CM 
6ხIX#M X6MXICI2MIM, I1000X8გIL2MM, M#X 38M909XIIM0M 6ხI4#0 00M0C4CV- 
MIIMყ6C+180, 910 C2MმXI082 6ხI) #000MICMIM ი08I0M. 8 70 7-0 
ჩ0ი06M%9% II. I იMIIმI10I8MVXIIL 9890+XC9 #0M0C08ხIM 281000M XICICIIIსნL 0 
#ი000769I0CM0M I00MCX0X%/ICIIIII CმM2I1908ხ. IმM% XC M6060CIL0- 
82900 # ი00M80009M80 CVX/ICIIII6C II. I იყსIგI8IXM 0 838მMM(ა- 
69790M0M0I0MIM7X 60CMIMXM IM C2M2XI108L%!. 

II. I იMII20I8MIIM C086იLCIII0C 60310#23მ16»#%II0, Mმ 0CM086C 
86CM0M/6ხMVMX მ21I0ILMMILLXIX CIIMX0I8000IMLX, იMIICI: «სნ0CIIVII “07#> 
8ნIII6M# 8 92000, M0I +მM C80I CIIX9M IM, MმM C82Mმ21II08მ, 6LI 
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II0II9VI 8 «Cლ1მ00M! I )V3IIII». 60CIIMVII 6 IV6 M6Iლ- უ106V(Mხ6I5 
ყლM080:0M IIგ იიმვე!IIმX I0”ემ!IIIIX მMVმ2ი008,.. 8 M0XM0/1- 
IIV%, II02 C88უს60მX, MVICX2გX I 02ი90VIIIX IIII0IICCლ+82X». MI. LL იI!- 
IIმICV0IIIII 000702020; «C8მI28+I08მ M ჩნი0იIIXII II2X01IIV Cლ0C6C 
IVX08IIXI0 იIIIIV 8 რ6ხ6IIV II XII3IIII M#802M0-ლX08, 31IIX XI010M 8 
ყლის ხIX ყ0Xმ2X». II #მM 46 3მMლყმ0I: «CმI!გMII08მ I ჩნ0CIILII 
ლMბიVCI I?IM3II02Xხ M08IგMIV იმ3800:0 00/მ. CმIIმI1M08მ II 60CIIVIL 
#/0VM”90 00800MCIIIIMILI. ს0CIILI – III70IIIII0CIIIII6IIL IIIIC010/5. 
ლს, 800097M9M0, 6სII I008სIM CIV/ICII0CM C03/მ0MV900! X0”M2 0C0MIL- 
Mმნ0MII. # Cმიმ7ცი8მ? C2V2#”M08მ 65IX CხII0M MV3IMCILმ». 

IL. I იMIIმII89იII X2MX6C 603 060CIM08მ8IIII9 II 80006LV #6V- 
0L8IIლ#ხ9M0Cლ1) 9M000MVIIV» CმV2I908V C #. ხIგ89ყმ8მუ30, ყ10 8 
Mგენხხი” CM ი0ს.0სIა II V8მ:426ML%II IL. X0ლუესევლ. X0+9, 
70% ::0 IC. IL6I:(0VIVIM 3C 8 «IIC10იI!! L0V3IIIICL0I MIIIC6 2IVი0დI>» IIმ- 
VII0CI 0M00M 0 CმIIმ1II0866 X8MIIMII C108მMII: «CმI2XI08მ2--IIV- 
იIIVIC0CCLIII 100007881 76უხ #მ# 8მ3. მIIVICVX0I 033I!II. 3+მ 00%! 
LIIIგ.1ხII029% II0 VI00ICX0XMCIII0 9I033II9 IIM6C6M0 +I+მM0C CIICIIIIდII- 
V0CM0C0 IIმ3IIმVCIIMC II C80I1C#80, VI0 IICI09IIMII უII0ი2+V0ხI 8M90- 
IC M0LMII 060M!III 0ლC C1000LI0I». სC7II I0 8XIIVIIIICM C2I(მIII0- 
86, CIIICმIIV 80CIIMII, #. 9Vმ88Mმ88/36 II I ი. 0C060»Iმ8MVV, VX0 იი- 
870090 I IL. M0M%M0XII13ლ0, X0 80803M0XM0 II 00/0X28I7ხ, M2M 
M0LXIIL ICI00IIMXV IIMIC02XVი0ხI 060IIIM +2M0-0 003+მ, 

LI0 MIMლVII0 IL. #ალიM00 30, 8XMM9VIVC C2I82XV08L I2 8ს0CIILII 
MX00M98V9400ს 8 #0M, ყ10 ი00/0/ჩIIIII იIICმ2 «MVX2M6823!(», «MVC- 
წმ3ხ6I». «68L01II», M0100ს(ლ 6VII0C" 6ს! IIII8I06C 8 LიV3IILCMVI0V 
”II0იმIVნV CმII2XM08მ. 

II380CIMV0, ყ10 0მMმ მIIIVCCVLმ2ი I#I033I#9 38მILXVMCX808მIმ 8CC 
3III CIIIX0I80იI ს 0000M5ხI M3 80C10MM0I MXM20CII90CL:0 »III6C08- 
IVიხI. II 0CXI 90393! 060CIMMXI 8 00MIV I0C006M M#MCM-III6V/Iხ, L0 
3710 8001:0ყIმ”ი MXIIმ2CCII900L09 XIX7C)2IV02; #M2M0 90X2გ-”მ2I6, ყIXე 
# 3II 0IIIX0180იLI60IC თ00Mხ! 0I 839 II000C00M0I18CIIV0 I3 8ზ0დC- 
0ყC60M უI00მ”Vის!, C #01000!! 09, 800090, 6ხI X000LVI0 3Mე- 
#0M, ი9001:0/სMV. I0 C80/CIMIILIM C2მM0:0 M. ILCICMII130, 060CML:I! 
XI076CV%I2CLLC0 304 IIC0CVMCIIIM #34. 

90 MIიCIIII0 #. ნწმიგMII13C «II00უ0)LIIML2MII C2II2I908ხ! 0ე- 
ვმწICს II 1000 981000C018ი6MIIხIC II0C0IIხ ხმ დიV6ლ0XC 18 V 
19 8CI:08, M0 II ნ. I გ68LI8MIVI, /ს. CLIმ289888უ3C IL I ხნ. 0066»ILL2- 
II. LICMმ9M+ა)0 MმIს MVXმM683!! 0+Mმ/ ხლოIIMIIVI #M2MIII... #ს- 
1000M M0მ0ნ0MII3!'|0088!!)1სIX MVXმM6მ03I! 88M961C9 +«მMX:6 I1. | ი(- 
IIმგCVI8IIII>. #. ნმიმMIMM30 3მL.109მ0+: «CმI 219081 იი000XILI 
C60წსICI0I I C9V60LMIV 01071 8 ”იV3IIICM:0! #033III. CI. C0323- 
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უმ» I08ხII I03XIIV0CIIIII უმIM, I(03VI0 II05IIIM0CIMVI0 LI 2917. 6- 
80C I05XIIVCCL06 MVMIIIICIIM6». 

I) 0»XIVI0 II3 37IIX VI800X0)!III ს. ნ00მMII93C IIC IIM00X I0- 
#2032X006CL8. 

II0CCI0უსMV XCICIსI 0I0CCII CმII021III08ხI V IC IIIII0”I მ (C იეC- 
Mი0001იმIIმMICს 8 |VIICIIIICICM ც8II1C, 70 0III 6ხს'იI უ00LII14 
1045M0 76M, MX0 ლუსსმი IX 8 I0იცუე!ლIII მIIVI0C8-Lმი 900408 
8 0ი”მყმუნხCMIIX ლ0მუმX III II0მ იიმ3/IIIILIმX I II0მ0X მMI%მი008. 
ჰIIIXლC002IV0IIხIM იVI2M «MVXმM6მ3M» ეიმლიიჩ0ლ0»”იმIულ 901 
8.1+9IMIICM 10531 ს ლ0CIIIII. 

II3 CMმ3მIIM0L0 8LIIIC CII0, M10 IIმIIIII VM9CIIხIC CIICI8)! CმII- 
მII0ცV ლ/ეI!!1CX80IMIIსIM 89M00XI7040M L/0V3IIICM0I0 XV07:00X80M- 
MI0I0 CM08მ, იიIIყ9ლM IIC ვმნწხIVII, ყI0 0! 6ხIიI IVMმIIIIC+0M, /I0- 
M0LMი6გ70M MM IIII60MმIIII0I129IC70M, იხ0იი08მ0/Mსხ)სმიი»” II006X0/VI- 
M0C0Xხ IIმCC080!, 600ხ6%I, 601მI1C782 I! M0VXC6CV M0XLIV 1I300XL8მ- 
MII. 

IL 0ლუI L0C 800MV 310MV XM06მ8II1ხ, 710, I0 MIICIIII0 I. 11ე- 
7001) 830, «CმII2IM0ცმ IIM0ლ+ ი38I0C იიმ80 Iმ CM080 § ლ038ხC- 
3ჯI 8ლMIILIIX MმC1+0008», მ MI0 ლ3080M წ. /7ILCCIIXII «C210+I10- 
ცემ 60406 3C0X C06#MII I0Lმ-MI60 XIII8LIIIX წი 30Mაბ მIIIV20V 
ს038Lა!CIII 3C010III96CLIIC 10010IIIC788 3100 XმI02 I ლ8ყM3გუ 0”0C 
C ფ0იIIIIII0 MII IICIIMIIII0II I0C33IMMX», ICVIII8IIICIხII0, MX0 #. MIM0X6I- 
ყყსI იილ”მ89MI Cმ9M0XI08V 8 იMX C XმIVIIMII L001I0009MIMI XIII0080ი)! 
უIIX00 2+VI26I, #მM I 010, IL8II10, 1LI0MCIIII02, #I. 1 ი,CX01. 

Mხ! 00XXMLსL 00 800M #CI0C+სI0 CMმ30მ+Xნ, M70 8 LიV3:I1I1CXIIX 
ილლ909X CმM2X908%I, I6X IIIყლ-0 #06V3IIICM0C0, IIმIIM0IმსI!0-ი, 
ქე M 86 M0-90 6ხI7ს, 000M0)ხMV 08 IC 302I0M C IMმ0I1CII IIმC- 
CM90CM0M »9IXC02XV06C0I M 60Lმ1011LIIIM VCIIIხIM #9200XIIხIM +80ჰ0- 

ხVე0+80M. CI MC 3L8გ10M C VCI080»იI! I XVIIIMII. IIმIIIIIMII ლჩM8- 
ს11ხIMI II00/M0მ MI. CმI2II08მ2 IILCIM0CX070VI0C 8XMმ2/X6C#M LIXV3)11:C- 
LXIIM 9306IML0M. 0IIII6210709 10, #10 IIIIIICX, 970 0/XI9% Cმ2I!211103II 
IIIV3IMIVICMIVI 03სIX 6სIX +მIMIMM 2I6C 0009 სIM, II2# 20M%IIMLCIMIIII )4XII 
მ3ლ0ი060I7(მ8IICMIIII. CმVმ0II0ცმგ IC 6ხII I0 M009MCX07%/IVCIIII)0 L6V- 
3IIII0CM I 00M00MCMIIII921ნხ CMV #0090MX0M9M00ს 0007II IICV90IV3I!!!, 
VI0 M0II2M0 CMV X0ი00010 )13VVIIIხ L02V3MICMIIII #3სIML. CოულუეწჯასL 
ინყიე+ს 80 8IIIIMმMVMC I I0II0091V 02M01 მIIIVIC#0I! M093IIV. 58 
I0933M9M 32800M9MX80ხ M იხმვვმI,მლს ი ი00CL9CIL0-IV0CIIL0 (23CI)- 
6810%#8IIC#«0M#) C0ი0MC. CმMII მIIVII-გM9I0C, I2ი9/9V C 20M%IIC- 
LXIIM, 00MIIIIVVII II 10MI 0100ILI IIM6CIMMI0 M8 3XIIX #3ხIMმX. 9II0 XXCC 
X«2020X1C9 L0XCV3MIICM0L0 #3ხI42 M ILი0V3IIIICM0I0 MხIIსულიი, 710 უუ§ 
მIIVICM0I II033IIII CIIII 6LIVIIL VV2MXIხI II ICიი0IM86I9II6I. 
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IIVMმ0109, IმC7182M0 800M% I8IIXII MCIIMIIII0C M0C10 149 X#V-. 
ვIსI LI ჯX800980”8მ IC CI0Mხ VI 1280 XI8ნIICI0 Cმ3მII1მჩიმ. 

ჰIიილყაბმ I68იწმი: «I0CMIII0MCIIმ8I». 8 1987 #0MV 8 16IIუIICII 
00C1094909 CMMII03MVM Iმ 10MV «80 ი000CLI IIC10%IIII IL CI06VMIV01I 
#20))186MხCLIIX #3ხIM(08», 8 LI01000M ი0IIIIMგუ VყმCXIIC L. წმ- 
XMIIII9II. CI 8ხI01VIIII C ,:0%MIმM0M «M135(« I0V3IIMCMIIX  M1ლ000CII 
Cმ8II2XI108LI». 

LIVXXI0C CM838Xხ 009M0, 910 8 IM0LMIM2,0, ლCII M07X:0 1მ% 
ცხსI)მ3IX7ხ09, «M0Mი0I6MCI0» ი000007მ8M0Vსს, 80 უ0LCII1სს 0 M0- 
10))სIX M%ხI VX0C #080ჩიILMIM 8ხII)6 LI MI0310MV II0CII80MII6 0CI088- 
10: სII0II მI8XMV03 3100 107 2/მ MC MM06ლ0+ CMVნICIმ. MხI 0C12II0- 
8IIMC9 IIმ ICML010ისIX II0X/I0X6LVII9VX MI IVI XC 0”080/I1MC#, "I0· 
VII060M%II, 8ხICLმ38IIIIხI6 8 მაი0ლლ0 LI. ნგXყIII9ყმ, 8 იC08VI0 090021. 
MმIII)მცს.I0IსI LIV3IIICMMM უ8იმIV00801მM, MIICMIIV M0100 LX 
I0810ი90+X IL. ნმX9IMLV9L. 

8 2MI01მIIIIIL 00MLI 88 CIMმ038MI0: 
I. LIIV3MIMCMIIM 93ხIM MI9ი C2M2XM08ს! 9§8I9ი»Cი 8I00ხIM 0ე0L- 

სსIM #3ხIM0M. 2710 M90300I06C 8ხICIIმ03ხIც8მIIIC 60ილI C80C IIმყმუ5 
V II. I იIIIIგII8M9MII, #0100ხIL (080იIII: «1IIთIMIICლI, MXI0 695 ი! 
III 60, MIIII0 MIIL მIIIVI, 6მMმMV0IIIVM IM 70ი17086C1, IIC II0II2- 
შულII M# M0IM0CMV-XყI60 იუ0ლM0MVII (10MV): V 80-0 Mმ2Iხ მ0M9LL8, 
010 -–– #ი0V3III MII I2060001. II069ILI I6L00”00ხIX იი9Mლ0XმუI 
I3ვ #იმნ!ლ ესგ (მIაIMი I0უ10მ3VMლსნეიმ ი” Cმმ»ხისე – 
ტ. II.), ი0მ107უს%! I0IM(010ი0ხIX M2C0MX0XმXC II I. #. C)XIIIIIM Cუ080M, 
1)IდაM0CMIII #800ყ0-0/.I-–-წმ0109LIIIII IIთოIნC0V, 8 X01000M CMV- 

Iსიშმი L008ნ 800X M8IIIIII, I 0-0 II6 V60/IIILVხ. VI0 0! მს8უ9ყ0ICVI 
ისა(0ნI!მI!!:0M MM9 იამილლ#/20MხIM M 7. 8. CM IIV70C0IMმ1IIII0M8- 
ჩ0I, 40 ეი! 370M IL810 0CMIIIIIხ, 9+0 +ICდXIICCILIIVI :2XIIIC16ხ #0. 
700სIM 00XILVC1 II I00CIIIლCII («VIIIM090IIIII 0») ც IIთდოსლილ. ”უეცნ- 
MხIM 060230M C0V3MM M# იი 06023V XIM3MIM, M 9361IM0CM I C001IIC:1,. 
M# IVI0I0M, M #ნ0მ.MIIIIMM#>». (LI. I ეIIIIმIII8IIVXVIL C0%IIIICIIII9, +. 11II, 
16. 1985, ლ1ი. 60, ი01900M9MVIX0 IმMIL –- #%. II.). 

8. 370ჩწ LIIგX6' (XმIL XC, 860090M, MმM IL 8 060IIX IIIIIIC2X 
მ8700მ: «CმIIმ0III08მ» IM «ს0-0Mმ Cწ00070 16IუVIლI2ა), CI0295ჯ:0 
MI00+-0ც00ილMVI IL II6060CII0ცმIIIM სIX LIC.10XX61IMM, VI0 IX მI0.1M3 1 
სჯიIIIVX2 321ც6XV 60 IIმC 0M0ხს ემულM0. CI2XCM წ#0უსI0, VM1I0C, 
ხიიყზიმილხ I მ 800 3ხICIL030189LIIII%. Cმ)I2XII0CცV C0/VCX CIIIII2Iხ !( 
ი0V39IICMIM იIVIC270»X0CM, II IIC:I186009M6IM XI03104 II0მგMხოუIი II 
M0100LIII (70 0CIხ CმVIXII08მ) 800Cლ4070C+8IIII 000LLII0IIIIსLIM CI CII- 
II0CC+9IM L0V3I!!!CXIIX LII930M #00X+I8იი00+8მ8IIM 3X000811C «I0:+'0- 
ყწიწუს!0-06LI0018CIIIხ 6 VCI0CMულ ს I.0ლ0-ხMI0I8ე»· (მ. ხაე- 
ხმMMX368). 
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წ. I იIIIმIსსIIV ც «CმIIმ79M080» M00ლ9VIIC.II9ICI 16!:ICCIIIIX მIIV- 
I08: C1CIIმIMI0C, #L0CIIIმ, CმII8III08მ, IX0M0II0IIX-ნმ.მCლეიმ, L3- 
თდიგი, ILII0 MMIIMლC9IL0, VI00II, IV0IIIIუXII, CIICV3-0წუმ!!, ILლVIIIII- 
I08მ, I VI IXLII-0LაLI, 1L0C6მVII, II მ XIო-0”მII, LIVიმუI, II1გიI/- 
XV-0”მმII, LIმXMმXVII-9IIV6, CლთIუ-0ი”ომ!, IIმ,ნმიუI!-იწჩხს, IL 2- 
იი6-0-V2V, 1მVIIMV0ცმ, 110XIVV3, 90ყ-0წ/მ)!, „სიVIIIII-6ლVVM, #V2მ- 
X8ინემ, ჰIმ23მ1-0”XმI, MLIICMIIIV-6Vი II, §#IIVდ-იწუსს #.იმვ»V- 
ლენი, #უმM-M#M3M2გ), I V0/IXIIII086, IმიIII3, IL0C6გMM-ლ0-”/მ!!, 
სგM9VII, IIIII0IV, ჩIIიმ8. გუ8ნმII-ი”უმI, C2#/7, I1Lგ323-0LIVგVხ, #Iმ- 
„M„მMCMVიმ#Mმ, CVმII03გ, XIIმ0IIMIIM, #M0თდმ2 # ILIMIII» (CIნ. 23). 

XL0იVCXIIM, MXI0 8Cლ6 0MVIM 00 CX000M%6I Mმ710ი!! III 01Lმ--”იV- 
ვIVხ, (800096M, 9710 2600L0II0 ICMXI0CყCI0), #0 M#MმM 6ხ6Iხ C 
C239M28XM0801, 0 ML0I000M MხI 70V9IMI0 3II00CM, 910 V MCLV0 IIII 01C:L 
IIIL Mმ1Xხ IC 6ხIIIს LიXV3IILმMIM. M0X900 XII X0CIIVCIIIIნ, 9I0 CხIM 
ეეM9IILII II 00MMIIIIIIIმ, 00XI6III IM I 800იI78მIIIსIV 8 2ი0MMIIC- 
I0წ C08016 (8 #ნუგნგილ), CგსმIიიცმი „MVIII0IMI, C60IIII6M M 93სIM0M 
6ხI# 0V3M90M2 

Lგ10 IMVMმ7ი, V70 8II)IV03IIსIM I680L I Cგ3გხ»ჯმი II60XI0X0 
8I200ა 0მ300800MსIM L0CV3I4CMIIM #3ხIMCM, II0C 310+ 7#3სIX IIC #ც- 
„წყიელი ყიM8 0-0 8700 ხIM 00XIIMხIM 93ხIM0M, X0I9V 6ხ! 0 10M იიVM- 
VIIC, VI0 «810000 00XM0L0 #3ხIL2» 6ხIIხ M6 M0X0I, +მX XLC6 
IმV I6 M0X#ლIL 6ხ1I»ხ IM «8700 სIX 0011I110X6M>. ! 

LIVX900 XVI XC6C 30M0XMXხ, 970 310X «02370800VხIIL1 #3IL» #C 
988MMლ#9 #30ხILICM L0V3IIICM0-0 II200/MVCIIMVI 1 6IMMCM XVIII 8CL2, 
910 ნხI,7 #3ხIM II0L0V3IIVICM0-0 Iმ2004CLIIIV, M MI8M 0-0 +0MM0 0ი- 
„ნმაზგიი 82XXVმIIL C06ლ»MM8LIIII, 6ხII «935I#0M IXIIIII0, §3ხIL0CM 62მ- 
ვ3გხმ», )Iლილ!სილ9MIხIMს გ0მ6CV0-I00CICL0-XIV0C6ILIM0C-020M9ICIMIIMII 
ლჩM08მMII. II M6 CMVVმIIII0, MI0 93ხIML CმIIმXII08ს! 8 60.16IIIMIVC730 
CXVI208 II2M, L0V3VIმM, I009700 C +0VI0CM, 00CM0/#ხMV IM00M06 
-06MMMV9V VI9V0C”X0გVIVI6IX CIV08, CმM CM9XმM#MCMC თიმ3 C8V/010/#სC1- 
8VC6I 0 10M, 910 მ8700 II 6 MLხICIMI 00-L0V3VIVCMM. II2ი0MM0ი: 
«დიXIMC II2IIXIC 0MII682366Mმ2II0»; «Mგ0)1M M0LIმ XIმ2 MმMმი- 

„MM მ0IM0»; 4«II60თოVMMC M#28Mმ2IMVMCმ IX0VI-X-0282XVVC189M90მ»; «M8მ- 
ჩმ9ეიმ IVM60 Cმ80ლ0 VI29M0X2I 20 MIMI0C62»; «IVიიმ2 X»29MM »ლი- 
I02MC IIIმცლ M00IVMXმ0 MII0MმL ILIმIIIVმ2»; «I6IM»»66ს MმნLგ- 

'.MMII0IV „მM80, VIIIIC ნII0MIII X2)IIII#V2»X; «IIგგ8მ0X82 M0M08ხ8!! 
Xმ2ი. LIმM6690 ხ0ლ70M 3მ»ისIსყ». 5IV I00/M0XMLI0X #M0CLII0 IIმLIIL+ 
I(CCM#001088წ0»#V 019000» MX X8მ2XMX66I6LM #6ლ09M9MM, II0C8%91IICIIIL6LM 
MI02VVIV9I0, V #07000110, 0Mმ23ს82101C9, «IC6MIXC6) Mმგი0LმXVMXIVIIL 
2C80, III IMC IIIIIMIV XმჯწIIIIIგ». 

2. IIლ80090 +მVX6C II0M0XCMI0C 0 70M, ყIX0 «Cმ9I”M082» 6L!/ 
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“იილიხხI(სო 8 ILსV3IMCM0M )ILCMCI8MX0/IVხM0CIM, #0100ხIV #Mმ20MMCმ» II2 
I0იV3MMC#M0M 9#3ხIM6 მIIVICMM6 #M0CIM». X0I9V 10 XC6 C2XM00C VI8C- 
იM8I20+ IL #. ნმ20მM9IMV30: «8 IIC10იI! L06V3IIICM0I IIIC02IV0IMI 
C2I2VII080 I0IIV2I06XIIX 00ყ0+I06C M0010. 0II #89071708 0CII080- 
II0II0XCIIIILI0CM I 8 10 #6 800M9 M0C0მ8VCIMIხIM II00ICI28II106ICM 
CიV3VVI0%0M მIIVICM0M #033IMIVX». LIმ C0მM0M „66 CVIII6CI808მ#M2 
IC «.იV3IIICM2M 2IIVICMმIML II033IIVI», მ IL0VV3III0#93MIVLIხIII MLV3ხI:- 
L2XIსI6ILI დ0იუნს»0ი +X6IIVIICIIC8-I0L0V3MIM. III #06, II თრიიMმ, 
IC M050M9M9 IV, 970 IVI28I08, IVII8 31IX M000M% IC #8I9IIICხ LიV- 
3LIMLCMIIMII. ILIC CIVV9ყმII0 II0მყს ნგმიმII0ყI ვ «ILმXMგლ06მ» 
VCIIMI CგIმჯყM08ხ! (08001: «9 398» X000100 ყ09M”VნII I MV2 იც- 
ნლI/ICMIIX M0X1M88X 0M06Mმ» Vი0V3MIICMXM6 CIIIXV... I0LI2 Iმ06ხ I10მ- 
IIIIIIM VCI00IIX იI0 I 0080» MმC, MV3ხIMმII108, %# I2მ II80CVIIC- 
III M01I8 M0ი0”IIIII 00CIIV 10-”0V3MVCIII>». 

3. «CმიX7908მ CI0Mმ) MMნ6CMMV 100109IMCM IIIM00MMX 8200MMხIX 
Mე000» –- 20800IIIC# 8 მII0078LIII II II6 II01I9III0, 10 II0/I0 23V MC- 
820XCM/ ც C108000901მIIMII «IIII00MIX Mმ00M8სIX Mმ0ლ»? X0I9% I0 
6 C08M006 #080იIIL M II. M869086M6: «8LIX07/6LIL II3 Lგ00#/მ, IIC8CLI, 
იV3ვIIICIVI0 M033II0 8ხI8ლM# M3 II20CM0-ML9X0ლ0MIX X80იI08 |! 
C8ევმ»ი» #M0ი0ლ00XCI18CII00 C IM2გ00X10M», +0 0ლ0%ს, 0L2გ3ხI!820+ლ94, 
C2გIVგXII08მ C Mმ0იX0M ლც932X 96 #0I(ხV0 IIMნVIIVV. მ სCV0 L0V3I!- 
IICMVI0 0033II0. ILმI2 I-8MIM 060130M2? – +»#იV9II0 ლMმ3მXხ. 

8 ლ893VL C 3IMM MVXX60 8ლ000MIIMXს ლC408მ, CL2გ3მIIM6LC იგ60- 
VIM. 8 CVVIX0+800CIIIMX I. C1060MVგVMI «MLV0I2 ნს 0MLVIMმ#M30», M0- 
10ჩ0ხIM, VC,ხIILმც ი6CIIII CმV2XIM08%L (0800IIX: «MI3M8უ6M8 ი C7ხ:- 
LIIV 3–VICC 90MIMIV0II I I 00LVI36I8210ILIVIC ლ0იVC C408მ8 Cმ8I0+II08ხL. 
C0CM6I6 X09ყ6IC#ი, 9106 II # იM0VI00C6MIIIIII LM VIIMX ლ01CI001მ 280: #0- 
I0C, II0 CI0IIII0 M90, # XC6 MM 86 იმ8V9LII». 

0#4IIM CMX0C80M, ი260MVII 3I(I061, ყ#0 წM6 CმIMმIXII008მ IIXMM 00CI(II 
CგიხიXIM080I, IმM 0260MIIM V6+ M0ლ0+მ. LI0CM0+09 I8 310, Mს! Iმ- 
109104950 VI860X080M, ყსI0 Cგ90მ”ყისმ #მჩიიMლ9 0I60I0M ILII3- 
IICIX CI008 IIმ0ლ»/CIIM9. 

4. C0800IICIV00 8M08ხIM M VIIIIსIICII6IIხIMI 9#ცსნM9M0IC09 +C3VC 0 
+0M, 410 «CმM21+8082 ინი26იჯ2# იმ3-080ნMLIV 06V3I/MCMMM 93%1M, 
იი86802I1M8 0610 8 0C06LIV MMXC02XV0VIIხIMX. 

LლXIL 60%) M10-VII60 #3 C0CV3IIMCIIVX IIIC0-ლ»ლ#M IICI0Iხ300მ» 98 
ლ80IX ი0ი00!I380X0C6LIIIII X #3ხI#M LI6ლCII CმIIმXII08ცხI, 101 ILმ M0X:II0 CLხI!- 
X0 665! 00-VX2CIXხ08 C მ87000M. C X0CVIC0II 070006, მ8700 0023 
8 0L1II0LICIIIIII CმM010 C2Vმ0IIVI08%I, 0CM096V 0V C80I! I0CIIII C0%V- 
MI L28 I0M Lი0V39M0VCM0M 9#3ხIC6, ILმ #2M0M 080ი!I7 CმM. I იVIი 
M0MX0 –– წ8Iმ»ა»ლ6% 6 «370+ 93ხI(C>» IV20X0MILVM C0V3VVლ0MIIM #36L- 
#0CM2 ILმL VXC 6LIXMV0 CM83მM0, 310+ #3MIL 61LIX» LC II80709VIIVM იV- 
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3)11ICMIIM #30III0M, მ #3ხIIL0M X6Iუ90C0:0:0 90L09V3I!IIICM#M0-0 II2C0-- 
ული. 8 370M მCII0MIC M0X(II0 80ი0MIIIIIს CM080 IL. )VI00IIII130,. 
M#0700M (0800I:4: «CმIმMII0ცმ 003/მე IMIIMIIIIIუV 2.6 CIIIXIხ, 
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