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წინათქმა 

საქართველოში საბჭოური სამართლის სისტემის დაშლამ და 

თავისუფალ საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლამ განსაკუთრებით შეუწ- 

ყო ხელი კერმოსამართლებრივი ურთიერთობების ჩამოყალიბებას. 

ამის ნათელ გამოხატულებას წარმოადგენს საქართველოს ახალი 

სამოქალაქო კოდექსის მიღება (მიღებულია 1997 წლის 26 ივნისს, 

ძალაშია 1997 წლის 25 ნოემბრიდან), სადაც გამოიხატება მანამდე 

არსებული სამართლებრივი სისტემისათვის უცხო ფორმით ახსნილი 

კერძო სამართლის ცნება, არსი და საერთოდ, ნების ავტონომია. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-10 მუხლის მე-2 ნაწილი 

აღიარებს და განამტკიცებს კერძო სამართლის ერთ-ერთ ფუძემდე- 

ბლურ პრინციპს – მხარეთა კერძო ავტონომიას, რომლის თანახ- 

მადაც, სამოქალაქო ურთიერთობის მონაწილეებს შეუძლიათ განა- 

ხორციელონ კანონით აუკრძალავი ნებისმიერი მოქმედება, მათ შორის 

ისეთიც, რომელიც კანონით პირდაპირ არაა გათვალისწინებული. 

სამოქალაქო საზოგადოებისა და საბაზრო ეკონომიკის პირობებში, 

როცა წარმოების საშუალებებზე, მათ შორის მიწაზე, კერძო სა- 

კუთრება არსებობს, კერძო ავტონომია ეკონომიკური წინსვლისა და 

კეთილდღეობის საფუძველი ხდება. სამოქალაქო სამართალი კერძო 

ინტერესებსა და ინიციატივებს ხელსაყრელ ნიადაგს უქმნის. უპირ- 

ველეს ყოვლისა, ეს გამოიხატება ხელშეკრულების თავისუფლება- 
ში, რომელსაც საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 319-ე მუხ- 

ლის პირველი ნაწილი განამტკიცებს, კერძოდ: „კერძო სამართლის 

სუბიექტებს შეუძლიათ კანონის ფარგლებში თავისუფლად დადონ 

ხელშეკრულებები და განსაზღვრონ ამ ხელშეკრულებათა შინაარსი. 

მათ შეუძლიათ დადონ ისეთი ტხელშეკრულებებიც, რომელიც კანონით 

გათვალისწინებული არ არის, მაგრამ არ ეწინააღმდეგება მას“.



საქართველოს სამოქალაქოო კოღექსთ გათვალისწინებული 

ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპი თავის გამოხატულებას 

პოულობს ორი ფორმით: ა) ხელშეკრულების დადების თავისუფლება; 

ბ) ხელშეკრულების შინაარსის თავისუფლება. – 

საქართველოს სამოქალაქოოღ კოდექსით გათვალისწინებული 

ხელშეკრულებები პირობითად შეიძლება დავყოთ ოთხ ჯგუფად: ა) 
ქონების საკუთრებაში გადაცემის ტიპის ხელშეკრულებები; ბ) ქონე- 

ბის სარგებლობაში გადაცემის ტიპის ხელშეკრულებები; გა სამუშა- 

ოს შესრულების ტიპის ხელშეკრულებები; დ) მომსახურების ტიპის 

ხელშეკრულებები. 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებულია სა- 

მუშაოს შესრულების ტიპის ისეთი ხელშეკრულება, როგორიცაა 

ნარდობა. ნარდობის ხელშეკრულება, ნასყიდობის ხელშეკრულების 

მსგავსად, ყველაზე უფრო გავრცელებული ხელშეკრულებაა სასა- 
ქონლო-–ფულად ფასეულობათა ბრუნვის სფეროში. ამგვარი ხელშეკ- 

რულება აწესრიგებს უშუალოდ წარმოების პროცესში წარმოშობილ 

ურთიერთობებს, რამეთუ იგი დაკავშირებულია მენარდის ვალდებუ- 

ლებასთან – შეასრულოს ხელშეკრულებით განსაზღვრული სამუშაო 

და გადასცეს შემკვეთს შეთანხმებული საზღაურის მიღების პირობით 

შესრულებული სამუშაოს შედეგი. 

საბაზრო მეურნეობაზე გადასვლასთან დაკავშირებით, საქართვე- 

ლოში დღითიდღე იზრდება ნარდობის ხელშეკრულების ეფექტურად 
გამოყენების შესაძლებლობა, ასევე ფართოვდება მისი გამოყენების 

არეალიც, როგორიც შეიძლება იყოს არა მარტო ახალი ნივთების 

დამზადება, არამედ გადაკეთება, შეცვლა, სამშენებლო ან სარემონტო 

სამუშაოები, საერთაშორისო თუ ადგილობრივი მნიშვნელობის მქონე 

გზების, გაზსადენების, ნავთობსადენების და ა.შ. გაყვანა. ყველაფერი 

ეს წარმოადგენს სწორედ იმ სფეროს, სადაც შესაძლებელია ნარდო–- 

ბის ხელშეკრულების გამოყენება. ნარდობის სამართლებრივ მოწესრი- 

გებას დიდ ყურადღებას უთმობს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 

რომელშიც ნარდობას დათმობილი აქვს 629-656-ე მუხლები. 

ნაშრომში შედარებითი სამართლებრივი მეთოდის გამოყენებით 

განხილულია ნარდობასთან დაკავშირებული თეორიული და პრაქტი- 

კული მნიშვნელობის მქონე საკითხები. განსაკუთრებული ყურადღება 
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აქვს დათმობილი დოქტრინასა და სასამართლო პრაქტიკას. 

ნაშრომი წიგნად ვერ იქცეოდა და დღის სინათლეს ვერ იხილავ- 

და მეგობრებისა და კოლეგების დახმარების გარეშე. 

განსაკუთრებული მადლიერების გრძნობით მინდა მოვიხსენიო 

ნაშრომის სამეცნიერო რედაქტორი, პროფესორი მარიამ ცისკაძე, 

რომლის ფასდაუდებელმა რჩევებმა დიდი დახმარება გამიწია ნაშრო- 

მის წერის პროცესში. 

უღრმესი მადლობა საქართველოს უნივერსიტეტის სამართლის 

სკოლის დეკანს, ბატონ სულხან გამყრელიძეს და საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეს, ქალბატონ ნუნუკა კვანტა- 

ლიანს, რომლებთანაც საუბრები დამეხმარა ჩამომეყალიბებინა ჩემი 

შეხედულება ნარდობის ხელშეკრულებასთან დაკავშირებული ზოგი- 

ერთი პრობლემური საკითხის მიმართ. 

2010 წლის ივლის-აგვისტოში შესაძლებლობა მქონდა მემუშა- 

ვა იენის უნივერსიტეტის (გერმანია) მდიდარ ბიბლიოთეკაში და იქ 

დამეწერა ნაშრომის გარკვეული ნაწილი. განსაკუთრებული მადლობა 

კილის უნივერსიტეტის (გერმანია) დოქტორანტს – გიორგი სვანაძეს, 

იენის უნივერსიტეტის მაგისტრანტს – ირაკლი რობაქიძეს, კონდრად 

ადენაუერის ფონდის სტიპენდიანტ დოქტორანტს – მაგდა ტატიშ- 

ვილს და ჩემს ძმას – თემურ ძლიერიშვილს, იმ დახმარებისათვის, 

რომელიც მათ გამიწიეს უცხოენოვანი ბიბლიოგრაფიის მოძიებასა და 

ტერმინოლოგიური საკითხების დაზუსტებაში. 

რასაკვირველია, წიგნი არ იქნება დაზლვეული ხარვეზებისაგან. 

მკითხველთა შენიშვნებს სიამოვნებით გავითვალისწინებ შემდგომ 

გამოცემებში. 

ზურაბ ძლიერიშვილი 
სამართლის დოქტორი, საქართველოს 
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დეპარტამენტის უფროსი, სრული პროფესორი 

იენა – თბილისი 
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სMიII6ძ MმI0ი§ CიიVლბისLიი იი C0იLVმCL§ 10I 166 Iი- 

სიმ 0იმ! 5816 0 C00ძ5 

(გაეროს კონვენცია საქონლის საერთაშორისო ყიდ- 

ვა-გაყიდვის შესახებ) 

I 0სითტ6ი1მL (კომენტარი) 

5CILC (გვერდი) 

ნIIიC10105 0L ნსIიილმი CიისმიL LმVV 

(ევროპის სახელშეკრულებო სამართლის პრინციპე- 

ბი) 

სმოხძიი0I/I(0,სხ (LLC) სმოთხძი! IICIი5 C00LC/ILLხიLი LI6IხიLL 

8068ILხ0CIL6L 

MMVV 

Iბ0ძ 

(IL§9.) X0ი1ი26ი(მL 200 80I9CIIICჩლი 

C65017ხსიჩ (გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის კომენტარი) 

M6V, 1I1I)სI5I5C086 VიCხტი§ინIIL 

(ყოველკვირეული გერმანული იურიდიული ჟურნა- 
ლი) 
LL6ძმMIL6სI (რედაქტორი)



5(მ0ძ1ილ0I/ც0მხი0IILC ა(მსძIიყი, 1გხი., #0ითონი1!მL 7IIთ ც6VL- 
9CIIICხ6ი C656(2ხსიი #11: CIი(სხIსით0656L- 

26ი სიძ M6ხ6იყ05C(26ი (გერმანიის სამო- 

ქალაქო კოდექსის კომენტარი) 

MმიCნ #ითოIო 8C8/ Mსილხვის Lიოთოლთიცგიმ, 7სი 808, 

802ILხCI1L6L ხIაყ. V XX0IL. LI. LსIL ILგხმით, LX0L. LX. 

IM01გიძ ILIX6CM6L სიძ IX0L. LX. LX. LX. ხ.C. 

LILმი» IVIC6ი 58C0M6L (გერმანიის სამოქა- 

ლაქო კოდექსის კომენტარი) 

ჩნგ1გიძL 806მ:ხ0IსL IგIგიძს, CI0., 80L+თ01I1Cხ6§ C7656(7ხVCი 

(გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი) 

C. CI0მMMIL? (გვერდი) 
08. ხ6II2MXX9V (რედაქტორი) 

018. 01861ICX86.MMX%IM (პასუხისმგებელი)



ნარდობის ხელშეკრულების სამართლებრივი ბუნება 

თავი I. ნარღობის ხელშეკრულების წარმოშობა და 

განვითარება 

ნარდობის ხელშეკრულებას დიდი ხნის ისტორია აქვს. მისი 

მარეგულირებელი ნორმები გვხვდება ჯერ კიდევ ძველი რომის 

კერძო სამართალში, რომის კერძო სამართალში, ნარდობა (I1ი- 

CმLI0 C00ძსCLI0 006118) წარმოადგენდა ხელშეკრულებას, რომ- 

ლითაც ერთი მხარე – მენარდე (ლ0იძსC(0L) – კისრულობდა 
ვალდებულებას შეესრულებინა მეორე მხარისათვის – შემკვე- 

თისათვის (10Cმ(0L) – განსაზღვრული სამუშაო, ხოლო შემკ- 

ვეთი კისრულობდა ვალდებულებას გადაეხადა მენარდისათვის 

შესრულებული სამუშაოსათვის განსაზღვრული ოდენობის ფუ- 

ლადი საზღაური. 

რომის კერძო სამართალში ნარდობა შეადგენდა იმ ვალდე- 

ბულებების ჯგუფის ნაწილს, რომლებიც მიეკუთვნებოდა ქირავ- 

ნობასთან დაკავშირებულ ვალდებულებებს (I0Cმ00 CიიძსCL0). 

10C800 ლ0იძსლყ0-ს ვალდებულებების შესაბამისად, შესაძ- 
ლებელი იყო ნივთის (იჯარის ხელშეკრულება) ან მუშახელის 

დაქირავება (შრომითი ხელშეკრულება), ასევე შესაძლებელი 

იყო ორივე ამ ვალდებულების ერთმანეთში შერწყმა: სხვა პი- 

რისათვის ნივთის გადაცემა მისი დამუშავებისა და გაწეული 

სამუშაოს შედეგის ანაზღაურების მიზნით (ნარდობის ხელშე- 

კრულება). 
რომის კერძო სამართალიდან მოყოლებული, ნარდობის 

ხელშეკრულებას ყოველთვის ახასიათებდა იმის პოტენციური 

შესაძლებლობა, რომ გამოყენებული ყოფილიყო სრულიად 

განსხვავებული სახის ურთიერთობებში, როგორიცაა: საქმიანი 

ბრუნვა, ანდა არასამეწარმეო პირადი ხასიათის ურთიერთობები 

(მაგალითად, მხატვრისათვის პორტრეტის დახატვის შეკვეთა). 
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ამიტომ, როგორც წესი, ნარდობის ხელშეკრულების ძირითა- 

დი ნიშნების დახასიათება მოითხოვდა პარალელების გავლე- 

ბას სხვა მსგავს სამოქალაქო სამართლებრივ ხელშეკრულე- 

ბებთან რომელთა მეშვეობითაც შესაძლებელი იყო მხარეთა 

შორის წარმოშობილი სამართლებრივი ურთიერთობების მოწეს- 

რიგება. სამუშაოს შესრულებასთან მიმართებით სხვადასხვა სა- 

ხის ხელშეკრულების გამოყენების შესაძლებლობა მოითხოვდა 

ხელშეკრულების პირობების ზუსტად ფორმულირებას, რათა 

მომხდარიყო ნარდობის ხელშეკრულების დამახასიათებელი 

ძირითადი ნიშნების ხაზგასმა. მხარეთა შორის აღმოცენებუ- 

ლი ურთიერთობები, ზელშეკრულების პირობების შესაბამისად, 

შეიძლება კვალიფიცირებული ყოფილიყო როგორც: ქირავნობის, 

ასევე ნასყიდობის, მომსახურების და ერთობლივი საქმიანობის 

ხელშეკრულებად.'! 
რომის კერძო სამართალში ერთ-ერთ პრობლემატურ სა- 

კითხს წარმოადგენდა მომსახურების ქირავნობისა (10CმV00-ლ09- 

ძსისი 0ხ6-მისთი) და ნარდობის ხელშეკრულებათა (100CმM0- 

Cლ0იძსCI0 00005) ურთიერთგამიჯვნა. მომსახურების ქირავნო- 

ბის ხელშეკრულებით ერთი მხარე – დაქირავებული (I0CმL0L) 

კისრულობდა ვალდებულებას გაეწია მეორე მხარისათვის – 

დამქირავებლისათვის (ილიძსლიხ,) გარკვეული მომსახურება, 

ხოლო დამქირავებელი კისრულობდა ვალდებულებას გადაეხადა 

დაქირავებულისათვის გაწეული მომსახურების შეთანხმებული 

საზღაური. 

ნარდობის ხელშეკრულების განსხვავება მომსახურების ხელ- 

შეკრულებისაგან რომის სამართალში გამოიხატებოდა იმაში, 

რომ 10Cმ00-ლ0იძყიCV00 ინს -მ-Iთი-ის ხელშეკრულებით, დაქირა- 
გვებულს უნდა გაეწია გარკვეული სახის მომსახურება, მაშინ, 

როდესაც ნარდობის ხელშეკრულება მიმართული იყო იქითკენ, 

რომ მენარდეს შემკვეთისათვის გადაეცა შესრულებული სამუ- 

1 IL 2M. IIIICIVIVIVI4M. M., 1997. ICIIMIგ 3, C. 142. 147 
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შაოს შედეგი (რეზულტატი). 

„0006 10CმV0-ლიიძსCVი“: ხ15 VCIხ!5 Lგხ!0 510ი1ჩCმ11 მI1 Iძ 

0ლ0ს5, ის0ძ CXმ0CC1 მ001010§თ მ V0CმიL ილი 0Iხიი, 1ძ 065( CX 006- 

L6 (8C10 C0+ის5 მIIძს0ძ ი0-წზიწსით (I).50, 16.5.1). გამოთქმა ,,10- 
Cმ00-Cლ0იძყილყშ0 00603” ლებონის სიტყვებით, აღნიშნავს ისეთ 

სამუშაოს, რომლებსაც ბერძნები გამოხატავენ ტერმინით „,დას- 

რულებული სამუშაო (სამუშაოს შედეგი)“ საწინააღმდეგოდ 

„სამუშაოსი“ (როგორც შრომითი პროცესი), ანუ როგორც შეს- 

რულებული სამუშაოს განსაზღრული დასრულებული შედეგი. 

საუბარია სწორედაც შრომის ქირავნობაზე: შემკვეთს, რომე- 

ლიც ღებულობს სამუშაოს შედეგს, ეწოდებოდა 10Cმ(0L, ხოლო 

სამუშაოს შემსრულებელ პირს კი ეწოდებოდა ლ0იძყისის. 

ხელშეკრულების დახასიათებაზე გავლენას ვერ ახდენდა ის 

გარემოებაც, შეთანხმდნენ თუ არა მხარეები იმის შესახებ, 

რომ შესრულებული სამუშაოსათვის შეპირებული გასამრჯე- 

ლო გადახდილი იქნებოდა ერთჯერადად სამუშაოს შესრულე- 

ბისა და მისი შემკვეთისათვის გადაცემისას, თუ საზღაურის 

გადახდა მოხდებოდა ნაწილ-ნაწილ, შესრულებული სამუ- 

შაოს შესაბამისად: ,,მმნიშვნელობა არა აქვს იმას, საზღაური 

გადახდილი იქნა ერთიანად თუ სამუშაოს ცალკეული ნაწი- 

ლების გადაცემის მიხედვით (ნაწილ-ნაწილ), თუკი მენარდეს 

ეკისრება გადასცეს შესრულებული სამუშაოს შედეგი (0. 19. 

2. 51. 1)“. 

რომის კერძო სამართალში, იმ შემთხვევაში, როდესაც მენ- 

არდე შეკვეთილი სამუშაოს შესასრულებლად იყენებდა თავის 

კუთვნილ მასალას (მთლიანად ან ნაწილობრივ), ნარდობა საჭი- 

როებდა გამიჯვნას ნასყიდობის ხელშეკრულებისაგან. რომაელი 

იურისტების აზრით, ამ ორ ხელშეკრულებათა გამიჯვნა ხდე- 

ბოდა იმის მიხედვით, თუ ვინ გადასცემდა სამუშაოს შესასრუ- 

2 ჩაMCM0C M8CIII0C II0280 LI0/ 9CIL M1.ნ. LI06MIIXCI%9 II II.C. II1CიCIC06CXM010, M., 1996, 

C, 459. 
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ლებლად საჭირო მასალის არსებით ნაწილს. 

დიგესტების (L. 18. 1. 20) თანახმად, „საბინისადმი დასმულ 
შეკითხვაზე ამ იურისტმა უპასუხა, რომ თუკი გვსურს ჩვენთ- 

ვის შევუკვეთოთ რაიმე ნივთის დამზადება, მაგალითად, ჭურ- 

ჭელი ან ტანსაცმელი, იმგვარად, რომ ხელოსანს (სამუშაოს 
შემსრულებელს) ფულის გარდა არაფერს გადავცეთ, მაშინ ეს 
არის ნასყიდობის ხელშეკრულება. არ შეიძლება საუბარი იყოს 
ნარდობის ხელშეკრულებაზე იმ შემთხვევებში როდესაც ის 
პირი, ვის სასარგებლოდაც სრულდება სამუშაო, არ გადასცემს 

სამუშაოს შესრულებისათვის საჭირო მასალას. სხვა საქმეა, 
თუკი მე გადავცემ ხელშეკრულების მეორე მხარეს მიწის ნაკ- 

ვეთს, რათა მან იქ ამიშენოს სახლი: ასეთ შემთხვევაში ყველა–- 

ზე არსებითის გადაცემა ხდება ჩემგან.“? 

მიწა წარმოადგენს ძირითად ელემენტს, რომელიც უზრუნ- 

გელყოფს მშენებლობის განხორციელებას, და რამეთუ სახლის 

მშენებლობა ხორციელდება შემკვეთის საკუთრებაში არსებულ 

მიწის ნაკვეთზე, ამიტომაც მხარეთა შორის სახლის მშენებლო- 

ბის შესახებ დადებული ხელშეკრულება განიხილება, როგორც 

10C2010-C0იძსCV0 006115“. 

აღნიშნული მაგალითი დიგესტებში მოყვანილია დამატებითი 

მითითებებით იმის შესახებ, რომ მართალია სახლის მშენებელი 

მენარდე 5სმ 1Iიხ6ი5მ, გადასცემს საკუთრების უფლებას შემ- 

კვეთს თავის კუთვნილ დახარჯულ მასალებზეც, მაგრამ მიუხე- 

დავად ამისა, ხელშეკრულება მაინც არის ნარდობა (10C0110): 

I0CმL 6ი1ი) 2IIIICX 006L”მI1ი 5§სმი, 1ძ 065( 12C16იძ1 იCC0551(მ1(6M) – 

სპეციალისტი გადასცემს თავის შრომას, რომელიც წარმოად- 

გენს სახლის აშენების აუცილებელ პირობას (L. 19. 2. 22. 

2). 

3 ჩMMCIდ6 ყ2C0106 იყმ890 90) იC/». II.ნ. I108MIL0CI90 M IVL.C. I1CიCI6CიCMX010, M., 1996, 
C. 460. 

4 ,,„იქვე“, გვ. 460. 
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იუსტინიანეს ინსტიტუტებში (3.34.4), განმეორებითაა მოყ- 

ვანილი გაიუსის მაგალითი ბეჭდების შეკვეთასთან დაკავშირე- 
ბით; საკითხის გადაწყვეტა ხდება იმ გარემოების გათვალის- 

წინებითაც, თუ ვის სა კუთრებას წარმოადგენს ოქროს მასალა, 

რომლისგანაც მზადდება შეკვეთილი ბეჭდები: თუკი შეკვეთილი 

ბეჭდები მზადდება იუველირის საკუთრებაში არსებული ოქრო- 
საგან, მაშინ სახეზეა ნასყიდობის ხელშეკრულება, ხოლო თუკი 
შეკვეთილი ბეჭდები მზადდება შემკვეთის კუთვნილი ოქროსაგან 
– სახეზეა ნარდობის ხელშეკრულება. იაგვოლენი ახდენს ამ 

საკითხის განვრცობას: ,,0V00LCI15 (იიმ16CL18გ) C( 1იიხიVL8CVL CL მ1160- 
მხსL, ხოიხ0 იიმლთ15 ლძსმიი 10C8(10 1IIL6I1CC1 ძიხლL“ ანუ იმ შემთხვე- 

ვაში, როდესაც ადგილი აქვს მასალის გადამუშავებასაც და 

გადაცემასაც, ხელშეკრულება წარმოადგენს ნასყიდობას და არა 

ნარდობას (0. 18. I. 65). 

რომის კერძო სამართლის მიხედვით, მენარდე ვალდებული 

იყო ჯეროვნად შეესრულებინა შეკვეთილი სამუშაო დათქმულ 

ვადაში და გადაეცა სამუშაოს შედეგი შემკვეთისათვის. იმ 

შემთხვევაში, თუკი მენარდე შემკვეთთან შეთანხმებით გადაუხ- 

გევდა შეთანხმებულ პირობებს და დაამზადებდა შეკვეთილისა- 

გან განსხვავებულ ნაკეთობას, მას არ დაეკისრებოდა პასუხ- 

ისმგებლობა (IL. 19. 2. 60. 3). თუ ნარდობის ხელშეკრულებით 

არ იყო განსახლვრული სამუშაოს შესრულების ზუსტი დრო, 

მაშინ მენარდეს სამუშაო უნდა შეესრულებინა გონივრულ ვა- 

დაში (ძსმი1ხის§ VII ხიის5§ ძ6 §0მI10 (6ი100XI§ მ065Lი0მ55CL ანუ 

დროის იმ შუალედში, რომელსაც კეთილსინდისიერი, ბრუნვის 

გონივრული მონაწილე გონივრულად მიიჩნევდა) (IL. 19. 2. 58. 

1). 

თუკი ნარდობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

იყო შემკვეთის უფლება, შეეწყვიტა ხელშეკრულება მენარდის 
მხრიდან სამუშაოს შესრულების ვადის გადაცილების შემთხვე- 

ვაში და შეეკვეთა სამუშაოს შესრულების დამთავრება სხვა 
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შემკვეთისათვის, შემკვეთს არ ჰქონდა უფლება ასეთ შემთხვევა- 

ში შეეცვალა მენარდე, ვიდრე არ დადგებოდა სამუშაოს დას- 
რულების ვადა (ი0ი მი16 L010Cმ»XI 1ძ 00(065L, ძVსმსი ძ10§ CLჩC16იძ! 
ნI8მ61CI15561, ანუ არ შეუძლია დაავალოს სამუშაოს შესრულება 

სხვა მენარდეს იმაზე ადრე, სანამ არ დადგება სამუშაოს შეს- 

რულების ვადა) (0. 19. 2. 13. 10). 

მენარდე პასუხს აგებდა ყოველგვარი ბრალისათვის, მათ 

შორის მარტივი გაუფრთხილებლობისათვისაც (CსI0მ 16CV15). 

გაიუსი ამბობდა, რომ შენარდის ბრალს არა აქვს ადგილი 

იმ შემთხვევაში როდესაც მან გააკეთა ყველაფერი, რასაც 

გაითვალისწინებდა ყველაზე გულისხმიერი ადამიანიც კი, ძIII- 

ნხიI59)იის§ (ს. 18. 2. 25. 7). მაგალითად, თუკი მკერავმა 

იკისრა ვალდებულება შეეკერა მატყლის საბანი, მატყლი კი 

მღრღნელებმა დააზიანეს, მაშინ მკერავი პასუხს აგებს მCV0 

I0CმI-ის შესაბამისად, რამეთუ მან არ განახორციელა საჭირო 

დამცავი ღონისძიებები ამის თავიდან ასაცილებლად. მკერავი 

პასუხს აგებს მაშინაც, როდესაც ერთი შემკვეთის შეკვეთილ 

ნაკეთობას გადასცემს მეორეს, თუნდაც შემთხვევით (უცოდინ- 

რობით) (C,1ილიმLს§“ IL). 19. 2. 13. 6). 

რომის კერძო სამართლის მიხედვით, მენარდეს სამუშაოს 

შესასრულებლად შეეძლო გამოეყენებინა სხვა პირთა შრო- 

მაც (ქვენარდობა), თუმცა მათი ბრალეული ქმედებისათვის პა- 

სუხს მაინც მენარდე აგებდა შემკვეთის წინაშე. წყაროებში 

(ს.19.2.25.6) მოყვანილია ასეთი კაზუსი: მენარდემ ვალდებ- 

ულება იკისრა გადაეტანა ძეგლი ერთი ადგილიდან მეორეზე. 

აწევისას, გადატანისას და/ან სხვა ადგილზე დადგმისას ძეგ- 

ლი დაზიანდა. იურისტი ასეთ შემთხვევაში პასუხისმგებლობას 

დააკისრებს მენარდეს, თუკი დადგინდება, რომ მენარდეს ან მის 

მიერ გამოყენებულ დამხმარე პირებს ამაში ბრალი მიუძღვით. 

ანუ, პასუხისმგებლობის დაკისრებისათვის საკმარისია, მენარ- 

დეს ან მის დამხმარე პირებს მიუძღვოდეთ ბრალი და არ არის 

14.



საჭირო, რომ ბრალი მიუძღვოდეს მენარდესაც და მის დამხმარე 

პირებსაც. 

შესრულებული სამუშაოს შემთხვევითი დაღუპვის ან და- 

ზიანების რისკთან დაკავშირებით, რომის სამართლის წყაროებ- 

ში გვხვდება გან სხვავებული მიდგომა. რისკთან დაკავშირებით, 

წყაროებში მოცემულია მთავარი პრინციპი, რომლის თანახმად- 

აც, მენარდეს ეკისრება შესრულებული სამუშაოს შემთხვევითი 

დაღუპვის ან დაზიანების რისკი შემკვეთისათვის შესრულებ- 

ის გადაცემამდე. გადაცემასთან ერთად, შემკვეთზე გადადის 

შემთხვევითი დაღუპვის ან დაზიანების რის კი. ასე მაგალითად, 

ლაბეონი საკითხს წყვეტს შემდეგ შემთხვევასთან მიმართებით, 

ხელშეკრულების თანახმად როდესაც მენარდემ გათხარა არხი, 

მაგრამ მეწყერმა იგი მთლიანად ამოავსო (L.19.2.62). ამასთან, 

წყაროების იმავე მონაკვეთში მოყვანილია პავლეს მოსაზრება, 

რომელიც ახდენს გამიჯვნას: თუკი ეს მეწყერი (მიწის ჩამო- 

შლა) მოხდა 50II VII0C შემთხვევითი გარემოებების შედეგად, მა- 

შინ ჩამოშლის უარყოფითი შედეგები ეკისრება შემკვეთს, ხოლო 

თუ ჩამოშლას ადგილი ჰქონდა 070615 VII0 – შესრულებული 

სამუშაოს ნაკლის გამო, მაშინ უარყოფითი შედეგები ეკისრება 

მენარდეს. გამოდის, რომ სამუშაოს შედეგის გადაცემამდეც კი, 

შესრულებული სამუშაოს შემთხვევითი დაღუპვის რისკი ეკის- 

რება თითქოსდა შემკვეთს (I1).19.2.62).5 

თუმცა, აღსანიშნავია, რომ რომის კერძო სამართალში გაბა- 

ტონებული პოზიცია ეკავა იმ მოსაზრებას, რომ მენარდეს ეკი- 

სრებოდა შესრულებული სამუშაოს შემთხვევითი დაღუპვის ან 

დაზიანების რის კი შემკვეთისათვის გადაცემამადე. სავარაუდოა, 

რომ აღნიშნულ მაგალითში, პავლეს მხედველობაში ჰქონდა 

არა შემთხვევითობა, არამედ დაუძლეველი ძალის (სტიქია) 

5 I91MMCM0C 9მCIII0C (0890 II0)! 0C/L. M1.6. 110ცMIIV0L% IM II.C. (IიილCიCM0LC, M., 1996, 
C, 461. 

6 „იქვე“, გვ- 46. 
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მოქმედება, რომლის შედეგებსაც სხვა რომაელი იურისტებიც 

აკისრებდნენ შემკვეთს. იავოლენი დიგესტებში (19.2.59) შემ- 

კვეთს – I0Cმ10L-ს აკისრებს რისკს იმ შემთხვევაში, თუკი 

ბუნების ძალებით, მაგალითად, მიწისძვრის შედეგად ნაწილო–- 

ბრივ განადგურდება მენარდის მიერ აშენებული შენობა-ნაგე- 

ბობა – VI იმ”სIმII VC1სV (16ო-მ6 ი201ს. უფრო ნათლად საუბრობს 
ფლორენტინი: ,,5) VI 0II210L6 00ს5 0IIV5 IიICICIძიIIL ძსგIი მძლ10- 

ხმIიLს, 10C8(0015 06ICს10 C§(“, ანუ, თუ შემკვეთისათვის გად- 

აცემამდე შესრულებული სამუშაო დაიღუპება ან განადგურდება 

დაუძლეველი ძალის შედეგად, ყველა არახელსაყრელი შედეგი 
დგება შემკვეთისათვის (LC.19.2.36).” 

ჩვეულებრივი შემთხვევითობის რისკი სამუშაოს გადაცე- 

მამდე ეკისრება მენარდეს, ხოლო სამუშაოს გადაცემის შემდეგ 

კი – შემკვეთს. შემკვეთზე რისკი გადადიოდა იმ შემთხვევაშიც, 

თუკი იგი გადააცილებდა სამუშაოს მიღების ვადას (C,,51 LმIC 

0ხს§ ნსIL, VI I0ხგიო ძიხიICCიL“ L.19.2.3). 

შემკვეთის ძირითად ვალდებულებას წარმოადგენდა არა მხო– 

ლოდ შესრულებული სამუშაოს მიღება, არამედ მენარდისათვის 

შეთანხმებული საზღაურის გადახდაც. თუკი სამუშაოს შეს- 

რულების პროცესში გამოირკვეოდა, რომ მენარდის მიერ შედ- 

გენილი ზარჯთაღრიცხვის გადაჭარბება ხდებოდა აუცილებელი, 

მაშინ შემკვეთზე იყო დამოკიდებული, გაგრძელდებოდა სამუშაოს 

შესრულება ახალი ხარჯთაღრიცხვით, თუ მოხდებოდა ნარდო–- 

ბის ხელშე კრულების შეწყვეტა. თუკი შემკვეთი მოითხოვდა 

ხელშეკრულების შეწყვეტას ხარჯთაღრიცხვის გაზრდის გამო, 

მაგრამ მენარდე თვითნებურად მაინც გააგრძელებდა სამუშაოს 

შესრულებას, მაშინ შემკვეთს შეეძლო მენარდისაგან მოეთხოვა 

გადახდილი დაუხარჯავი ავანსის უკან დაბრუნება (0.19.2.60.4). 

თუკი შემკვეთი დაუსაბუთებლად უარს განაცხადებდა სამუშაოს 

  

7 ნ/MC#M0C ყ8CIM0C (Vი080 ი0/ იღ». M.ნ. LI0C8MLIX0IC M II.C. II60Cლ%06CCMX0CI9, M., 1996, 

C. 46!. 
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მიღებაზე, იგი არ თავისუფლდებოდა მენარდისათვის შეთანხ- 

მებული საზღაურის გადახდის ვალდებულებისაგან. მენარდეს 

ასევე შეეძლო მოეთხოვა შემკვეთისაგან ზიანის ანაზღაურება, 

თუკი შემკვეთი დაუსაბუთებლად უარს იტყოდა შესრულებული 

სამუშაოს მიღებაზე. ზიანის ანაზღაურების ოდენობა განისაზ- 

ღვრებოდა იმის მიხედვით, რასაც მენარდე მიიღებდა თავისი 

სამუშაო ძალის სხვაგვარი გამოყენებით, შემკვეთს რომ ვა- 

დისათვის არ გადაეცილებინა. 
რომის კერძო სამართალში 100მ000-C0იძსლI0 00605-ის 

გამოყენების ერთ-ერთ პრაქტიკულად მნიშვნელოვან შემთხვევას 

წარმოადგენდა გადაზიდვა, სახელდობრ, საზლვაო გადაზიდვა. 

იმის გამო, რომ საბერძნეთში რომზე ბევრად ადრე განვი– 

თარდა ზღვაოსნობა, სადაც ჩამოყალიბდა საზღვაო გადაზიდ- 

ვებთან დაკავშირებული ჩვეულებები, რომლებიც მოგვიანებით 

რეცეფცირებული იქნა რომის სამართალში. ასე მაგალითად, 

საზღვაო გადაზიდვებთან მიმარებით, რომის სამართალში ჩამოყ- 

ალიბდა სპეციალური ნორმა, რომელსაც ეწოდა 18X Iბჩიძ!მ ძ6 

19200) (როდოსის კანონი ზღვაში გადაყრის შესახებ). 

თუ საზღვაო გადაზიდვის დროს წარმოიშობოდა საერთო სა–- 

ფრთხე როგორც გემისათვის, ისე გადასაზიდი ტვირთის მიმართ 

და ამ საფრთხის თავიდან ასაცილებლად გემის კაპიტანი იძულე- 

ბული იყო გადასაზიდი ტვირთის ნაწილი გადაეყარა ზღვაში, 

ასეთი ქმედების შედეგად დამდგარი ზიანი ნაწილდებოდა მათ 

შორის, ვისაც საფრთხე ემუქრებოდა. ,,L696C LLჩიძ!Iმ CმVCLIV, სL, 

51 ICVმიძ6 იმVI5 §9LმMIმ 1მCLI205 Lი0LCIხIი წმCCI5 05L, 0)თი1სIი C0ი0- 

LIხსყიი6 §მ1C1გLსL თს0ძ MI0 0იი1ხV5 ძმწსთ 65L“ ანუ, როდოსის 

კანონით გათვალისწინებული იყო, რომ თუკი გემის გადასარ- 

ჩენად ხდებოდა ზღვაში გადასაზიდი ტვირთის გადაყრა, ამის 

შედეგად დამდგარი ზიანი ანაზღაურებული უნდა ყოფილიყო 

იმ პირთა შორის განაწილების გზით, რომელთა ინტერესების 

დასაცავადაც მოხდა ტვირთის გადაყრა ზღვაში (L.142.1). ასე- 
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თი განაწილება ხდებოდა შემდეგნაირად: გადაყრილი ტვირთის 

მესაკუთრეები, რომლებიც გადამზიდავი გემის მესაკუთრის მი- 

მართ წარმოადგენდენ I0CმL0I-ებს, გემთფლობელს წარუდგენდ- 

ნენ მCI10 10Cმ1I-ის, ხოლო გემთმფლობელი წარუდგენდა 820110 

C60იძსCI-ის იმ ტვირთმფლობელებს, რომელთა ტვირთიც გად- 

არჩებოდა, ს ძტნ1იცი!სი 0I0 00LLI0ი6 (რათა ზიანი განაწილე- 

ბულიყო პროპორციულად) 

თავი II ნარდობის ხელშეკრულების ცნება 

და ძირითადი ნიშნები 

ნარდობის ხელშეკრულება სამოქალაქო სამართლის ერთ- 

ერთი უძველესი და უმნიშვნელოვანესი ინსტიტუტია. ნარდობა, 

ნასყიდობის ხელშეკრულების მსგავსად, ყველაზე უფრო გავრ- 

ცელებული ხელშეკრულებაა სასაქონლო ბრუნვის სფეროში. 

ნარდობა მიეკუთვნება ხელშეკრულებათა იმ ჯგუფს, რომელიც 

აწესრიგებს უშუალოდ წარმოების პროცესში წარმოშობილ 

ურთიერთობებს, რამეთუ იგი დაკავშირებულია მენარდის ვალ- 

დებულებასთან – შეასრულოს ხელშეკრულებით განსაზღვრუ- 

ლი სამუშაო და გადასცეს შემკვეთს განსაზღვრული საზღაუ- 

რის გადახდის სანაცვლოდ შესრულებული სამუშაოს შედე- 

გი, ანუ ნარდობა მიეკუთვნება სამუშაოს შესრულების ტიპის 

ხელშეკრულებას. 
საქართველოში საბაზრო მეურნეობაზე გადასვლასთან დაკავ- 

შირებით, ნარდობის ხელშეკრულების ეფექტურად გამოყენების 

შესაძლებლობა მნიშვნელოვნად იზრდება, ასევე ფართოვდება 

მისი გამოყენების არეალიც, როგორიც შეიძლება იყოს არა 

მარტო ახალი ნივთების დამზადება, არამედ გადაკეთება, შეცვ- 

ლა, მშენებლობა, სხვადასხვა შიდა თუ საერთაშორისო მნიშ- 

8 6VMCV06 ყმCIM)0C «იმ80 #00 0C/. M. 6. I108MLL010 M II.C. 1IC0CIC0CM0I0, M,, 1996, 

ლ. 463. 
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ვნელობის „მქონე გზების, გაზსადენების, ნავთობსადენების და 

ა.შ. გაყვანა. ყოველივე აღნიშნული მიეკუთვნება საქმიანობის 

იმ სფეროს, სადაც შესაძლებელია ნარდობის ხელშეკრულების 

გამოყენება. 

საქართველოში საბჭოური სამართლის სისტემის ნგრევამ და 

თავისუფალ საბაზრო მეურნეობაზე გადასვლამ განსაკუთრებით 

შეუწყო ხელი კერძო-სამართლებრივი ურთიერთობების ჩამოყა– 

ლიბებას. ამის თვალსაჩინო მაგალითია საქართველოს სამოქა- 

ლაქო კოდექსის მე-10 მუხლის მე-2 ნაწილით დადგენილი ნე- 

ბის ავტონომიის პრინციპი. კერძო (ნების) აგტონომია ეწოდება 

კონკრეტულ პირთათვის სამართლით მინიჭებულ და უზრუნ- 

ველყოფილ? შესაძლებლობას ერთმანეთს შორის ურთიერთობა 

განსაზღვრული ფარგლების შიგნით მოაწესრიგონ გარიგების, 

განსაკუთრებით კი ხელშეკრულების მეშვეობით.9 

ნარდობის ხელშეკრულების მომწესრიგებელ სამართლებრივ 

ნორმებს შორის ყველაზე მნიშვნელოვანია საქართველოს სამო- 

ქალაქო კოდექსი, რომელშიც ნარდობას დათმობილი აქვს მე- 

სამე წიგნის – ვალდებულებითი სამართალი – კერძო ნაწი- 

ლის კარი პირველი – სახელშეკრულებო სამართლის მეორე 

ნაწილის თავი მეათე, მუხლები 629-656. 

ნარდობის ხელშეკრულების საკანონმდებლო განმარტება 

მოცემულია საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 629-ე მუხ- 

ლის LI ნაწილში, კერძოდ: ,,ნარდობის ხელშეკრულებით მენარდე 

კისრულობს შეასრულოს ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

სამუშაო, ხოლო შემკვეთი ვალდებულია გადაუხადოს მენარდეს 
«I 

შეთანხმებული საზღაური“. 

9 ჭანტურია ლ. ,შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილ- 
ში“. თბილისი, 1997. გვ. 

10 59CL%C,, Mსილიიის «0ითოიხი!მC 2სი 80-9CIIICსცCი C05CI„ხსის, 5.#სჩ., ცგიძ 1, 
2006, L:I9I, ჯი. 33. 
11 სუსგ 2009 წლის 14 მაისის განჩინება საქმეზე Mას – 307–-628–09; სუსგ 2009 

წლის 28 მაისის განჩინება საქმეზე M#ას – 2503–ბ–6–-09; 
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აღნიშნული ცნებიდან გამომდინარე, ნარდობა, როგორც სამ- 

უშაოს შესრულების ტიპის ხელშეკრულება, არის ორმხრივი, 

კონსენსუალური და სასყიდლიანი ხელშეკრულება. 

ნარდობის ხელშეკრულება კონსენსუალურია იმიტომ, რომ 

იგი დადებულად ითვლება იმ მომენტიდან, როდესაც მხარეები 

მიაღწევენ შეთანხმებას მის ყველა არსებით პირობაზე საამისოდ 

გათვალისწინებული ფორმით. შესაბამისად, ნარდობის ხელშეკ- 

რულების ძალაში შესვლა არ არის დაკავშირებული შემკვეთი- 

სათვის სამუშაოს შედეგის გადაცემასთან. 

ნარდობის ხელშეკრულება არის ორმხრივ მავალდებულე- 

ბელი ხელშეკრულება, რამეთუ ხელშეკრულების თითოეულ 
მხარეს (ანუ როგორც მენარდეს, ისე შემკვეთს) აქვთ უფლება- 

მოვალეობები, ანუ ნარდობაში ადგილი აქვს მხარეთა შემხვედრი 

ვალდებულებების არსებობას: მენარდის მიერ გარკვეული სამ- 

უშაოს შესრულება და შემკვეთის მიერ შეთანხმებული საზღაუ- 

რის გადახდა. ეს ორი ვალდებულება ერთმანეთს განაპირობებს. 

ამიტომაც, ნარდობა არის სინალაგმატური ხელშეკრულება 

(,5სიმ11გფთმ“– ბერძნული სიტყვაა და ნიშნავს „ორმხრივ მა- 

ვალდებულებელს”). 
ნარდობის ხელშეკრულების სინალაგმატური ხასიათი იმაში 

გამოიხატება, რომ მენარდის მიერ თავისი ვალდებულების, რაც 

დაკავშირებულია ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამ- 

უშაოს შედეგის შემკვეთისათვის გადაცემასთან, ჯეროვნად შეს- 

რულების შემთხვევაში, შემკვეთს ეკისრება შემხვედრი ვალდე- 

ბულების შესრულება, ანუ შეთანხმებული საზღაურის გადახდა. 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, საქართველოს სამოქალაქო კოდ- 

ექსის 369-ე მუხლის თანახმად, იმ პირს, რომელსაც ვალდე- 

ბულება აკისრია ორმხრივი ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, 

შეუძლია უარი თქვას ვალდებულების შესრულებაზე საპასუხო 

მოქმედების განხორციელებამდე გარდა იმ შემთხვევებისა, 

როდესაც იგი ვალდებული იყო თავისი ვალდებულება წინას- 
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წარ შეესრულებინა (6XC60L0 ი0ი მძ1!იი01C60 CლიIმC(0§) 2, 13 
მაშასადამე, თუკი მენარდე არ შეასრულებს ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებულ სამუშაოს შედეგის შემკვეთისათვის გადა- 

ცემის ვალდებულებას, შემკვეთს უფლება აქვს არ გადაუხადოს 

მენარდეს შეთანხმებული საზღაური, გარდა იმ შემთხვევისა, 

როდესაც შემკვეთს საზღაური წინასწარ უნდა გადაეხადა. 

ჯერ კიდევგ რომის კერძო "სამართალში, ორმხრივ 

ხელშეკრულებაში მონაწილე მხარეთა ინტერესების დასაცა- 

ვად გამოიყენებოდა წინასწარი შესრულების მოთხოვნის საწი- 

ნააღმდეგო შესაგებელი (6XC60L0 »ი0ი მძ!თი16ი!ს! C0იVმCCV5), 
რომელიც მიმართული იყო ვადამდე შესრულების მომთხოვნი 

მხარის წინააღმდეგ, რომელსაც არ ჰქონდა შესრულებული 

თავისი ვალდებულება/44, 

ვალდებულებათა შესრულების ერთდროულობა გამომდინ- 

არეობს სინალაგმატური, ანუ ორმხრიგ მავალდებულებელი 

ხელშე კრულებებიდან.)5 სინალაგმატური ვალდებულება ხასი- 

ათდება ურთიერთკავშირის გენეტიკური და ფუნქციონალური 

ასპექტების ერთიანობით. ხელშეკრულება ძალაში შედის, თუკი 

ვალდებულება ურთიერთობის ორივე მხარეს წარმოეშვება და 

თითოეული მხარე ვალდებულია შეასრულოს მანამ, სანამ შემხ- 

ვედრი ვალდებულების შესრულება შესაძლებელია. ასე რომ, 

მეორე მხარისაგან შესრულების მოთხოვნა შესაძლებელია მხო- 

ლოდ მაშინ, თუკი თავისი ვალდებულება უკვე შესრულებულია 
(ანდა უკიდურეს შემთხვევაში ვალდებული პირი შედგომილი 

მაინც არის საკუთარი მოვალეობის შესრულებას) 1 

საერთაშორისო კომერციული ხელშეკრულებების პრინცი- 

პების (უნიდრუა-ს პრინციპები) 7.1.23უე მუხლი ადგენს, რომ 

12 M0ილჩ ითი 86C8/სთთიოის 8ძ. 22 §320 Lჯი. 31. წგIმიძსII6IილოCხ5 §320 ILი.5. 

13 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, გვ, 298. 

14 LI 09#MM /L/I ,,II6MILIMM 090 /10LM6 06MM6CX0+0 M9 082”, M., 20013, C. 333. 

15 ძლიერიშვილი ზ. „ვალდებულების შესრულება“, თბილისი, 2006, გვ, 130. 

16 ნიიM#=ო#%01 C., X0M00 II. ,,I 08XII8IICM06 II0280 I 60MმLIMM”, CI16, 1910, C. 88. 
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„თუკი მხარეებმა თავიანთი ვალდებულებები უნდა შეასრულონ 

ეთდროულად, ნებისმიერ მათგანს შეუძლია შეაჩეროს შეს- 

რულება მანამდე, სანამ მეორე მხარე არ შესთავაზებს თავის 

შესრულებას“. 

ევროპის სახელშეკრულებო სამართლის პრინციპების 9:201-ე 

მუხლი განსაზღვრავს, რომ მხარეს, რომელმაც ვალდებულება 

უნდა შეასრულოს მეორე მხარესთან ერთდროულად ანდა მის 

მიერ ვალდებულების შესრულების შემდეგ, უფლება აქვს შეა- 
ჩეროს შესრულება მანამ, სანამ მეორე მხარე არ შეასრულებს 

ან არ შეთავაზებს შესრულებას. ნარდობის ხელშეკრულება 

არის სასყიდლიანი ხელშეკრულება, რამეთუ შემკვეთმა უნდა 

გადაუხადოს მენარდეს შეთანხმებული საზღაური (როგორც 

წესი, ფულადი სახით). 

ნარდობის ხელშეკრულებასთან მიმართებით, სრული მოცუ- 

ლობით მოქმედებს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

319-მუხლის I ნაწილით განსაზღვრული ხელშეკრულების თავ- 

ისუფლების პრინციპი, სახელდობრ: კერძო სამართლის სუბ- 

იქტებს შეუძლიათ კანონის ფარგლებში თავისუფლად დადონ 

ხელშეკრულებები და განსაზღვრონ ამ ხელშეკრულებათა ში- 

ნაარსი. მათ შეუძლიათ დადონ ისეთი ხელშეკრულებებიც, რომ- 

ლებიც კანონით პირდაპირ გათვალისწინებული არ არის, მა- 

გრამ არ ეწინააღმდეგება მას. თუ საზოგადოების ან პიროვნების 

არსებითი ინტერესების დაცვისათვის ხელშეკრულების ნამდვი- 

ლობა დამოკიდებულია სახელმწიფოს ნებართვაზე, მაშინ ეს 

უნდა მოწესრიგდეს ცალკე კანონით. 

ქართული სამართლის რეფორმის სერიოზულ მონაპოვარს 

წარმოადგენს სახელშეკრულებო თავისუფლება? სახელშეკ- 

17 (I0MIMVVM0სI MCVX«ეა/I200)14ხIX #0MM609CCMMX I0-000ყ008. IICი. C მIIL LCM00082 

#.C.. M., 1996, C. 134. 

18 MMიCი!05 0! LსჯIი0ილგი C0ისიმCI LმV. LმI(5 I გიძ II/ ჩძ. ხX 0. I,გიძი, I1. 8Cმ10. 

1ჩ01IIგის6C, Lიიძიი. )30510ი. 2000. 

19 ზოიძე ბ. „ევროპული კერძო სამართ. რეცეპცია საქართველოში“. თბ., 2005, 268 
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რულებო თავისუფლების საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით 

დადგენილი გაგება შეესაბამება ევროპული ვალდებულებითი სა- 

მართლის უნიფიკაცია-ჰარმონიზაციის პროცესს. საერთაშორ- 

ისო კომერციული ხელშეკრულებების პრინციპების პროექტი, 

რომელიც ამის გამოხატულებაა, პირველივე მუხლში ადგენს: 

„მხარეებს შეუძლიათ თავისუფლად დადონ ხელშეკრულებე- 

ბი და განსაზღვრონ მათი შინაარსი“? სწორედ სახელშეკ- 

რულებო თავისუფლებაში ვლინდება პიროვნება, როგორც ქონე- 

ბრივი უფლებების მატარებელი სუბიექტი. „ინდივიდს უნდა 

მიეცეს შესაძლებლობა, თავისი ურთიერთობები სხვა ინდი- 

ვიდებთან ააგოს საკუთარი შეხედულებისამებრ და არა წი- 

ნასწარ დადგენილი, სავალდებულო დებულებების მიხედვით. 

მას ენიჭება თავისუფლება იმ მიზნების განსახორციელებლად, 

რომლებსაც მართლზომიერად მიიჩნევს, მაგრამ იმ პირობით, 

რომ არ დაზარალდება სხვა პირთა ანალოგიური თავისუფლება. 

ამრიგად, სახელმწიფომ ანგარიში უნად გაუწიოს ინდივიდის 

თავისუფლებას და დაუთმოს უფლება, დამოუკიდებლად გან- 

საზღვროს თავისი არსებობის პირობები. ინდივიდისათვის ეს 

ნიშნავს არა მხოლოდ აღმსარებლობისა და მეწარმეობის თავ- 

ისუფლებას, არამედ ზოგადად ხელშეკრულების თავისუფლება- 

საც“.2) 

ნარდობს ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპი 

ორი ნაწილისაგან შედგება: ერთის მხრივ, იგი მოიცავს 

ხელშეკრულების დადების თავისუფლებას ხოლო მეორეს 

მხრივ – ხელშეკრულების შინაარსის თავისუფლად განსაზს- 

ღვრის შესაძლებლობას. თუმცა, მხედველობაშია მისაღები, რომ 

„სახელშეკრულებო თავისუფლება სახელშეკრულებო წესრიგის 

ფარგლებშია შესაძლებელი და თუ იქიდან ამოვარდა, სამოქალა–- 

20 5Cიჩს176 IL./7იოიხოიმი IL. (#II5წ6.). 82515(CXLC 7სი ნს/000I5Cჩლი ნVIVმC06CხIL. 

10XI5მიიყიდ. 2. ტს მC. ცმძლი-8აძბი. 2002. 5. 436. 

21 #XVCIიCIL, L0ი+მძ; #ბI7, II6Iი. ნIი(სჯყიდ 1ი ძIC I16CჩIVიიიI0ICხსიდ, 1 სხIილლი., 
1996. 5. 316. 
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ქო ბრუნვაში ანარქია და განუკითხაობა დაისადგურებს“.22 

ნარდობის ხელშეკრულების შინაარსს შეადგენს მისი პი- 

რობების ერთობლიობა. ნარდობის ხელშეკრულების შინაარსის 

განსაზღვრას დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს, რამდენა- 

დაც მასზეა დამოკიდებული ხელშეკრულების მხარეთა უფლება- 

მოვალეობების წარმოშობის თავისებურებები, ვალდებულებების 

ჯეროვანი შესრულება და სხვა. 

ნარდობის ხელშეკრულებაში ყველა იმ პირობის გათვალ- 

ისწინება, რომელიც ხელშეკრულების შინაარსს ქმნის, სავალ- 

დებულო არ არის. ამ თვალსაზრისითა და იურიდიული მნიშ- 

ვნელობის მიხედვით, ხელშეკრულების პირობები იყოფა: არსე- 

ბით, ჩვეულებრივ, შემთხვევით და სტანდარტულ პირობებად.2) 

არსებითად ჩაითვლება ხელშეკრულების ის პირობები, 

რომელიც ასეთად მიჩნეულია კანონის მიერ, აუცილებელია მო- 

ცემული სახის ხელშეკრულებისათვის და ასევე ის პირობე- 

ბი, რომლებზეც თუნდაც ერთ-ერთი მხარის მოთხოვნით უნდა 

მოხდეს შეთანხმება.2“ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

327-ე მუხლის I ნაწილის თანახმად, ხელშეკრულება დადე- 

ბულად ითვლება, თუ მხარეები მის ყველა არსებით პირობაზე 

შეთანხმდნენ საამისოდ გათვალისწინებული ფორმით. ნარდო- 

ბასთან მიმართებით არსებითად ჩაითვლება მხარეთა შეთანხმება 

ხელშეკრულების საგანზე ანუ რა სამუშაო უნდა შეასრულოს 

მენარდემ.2? რაც შეეხება მენარდისთვის გადასახდელ საზღაურს, 

იგი არ ითვლება ხელშეკრულების არსებით პირობად, რამეთუ 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 630-ე მუხლის თანახმად 

დადგენილია ნარდობის ხელშეკრულების სასყიდლიანობის პრე- 

ზუმფცია (ამ საკითხზე დაწვრილებით ვისაუბრებთ შემდგომში 

22 ზოიძე ბ. „ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში“. თბ., 2005, 

გვ. 273. · 

23 ახვლედიანი %ზ. „ვალდებულებითი სამართალი“, თბ., 2001 წ., გე. 22. 

24 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 89. 

25 სუსგ 2009 წლის 27 ნოემბრის განჩინება საქმეზე ას-1090-1354-09. 
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630-ე მუხლთან მიმართებით). არსებითი პირობები აუცილე- 

ბელი და საკმარისია ნარდობის ხელშეკრულების დასადებად. 

თუ მხარეები ნარდობის ხელშეკრულების ყველა არსებით პი- 

რობაზე არ შეთანხმებულან, ხელშეკრულება არ ჩაითვლება 

დადებულად თუნდაც მიღწეული იყოს შეთანხმება ყველა სხვა 
პირობაზე.25 

არსებითი პირობებისაგნ განსხვავებით ჩვეულებრივ- 

ია პირობა რომელიც შეიძლება გათვალისწინებული იქნეს 

ზხელშეკრულებით, მაგრამ არაა აუცილებელი, ხელშეკრულების 

ნამდვილობა არაა დამოკიდებული იმაზე, შეთანხმდნენ თუ არა 

მხარეები ასეთი პირობის თაობაზე ჩვეულებრივი პირობე- 

ბი, როგორც წესი, სამოქალაქო სამართლის დისპოზიციური 

ნორმებითაა გათვალისწინებული და ავტომატურად მოქმედებს 

ხელშეკრულების დადებისთანავე. იგულისხმება, რომ თუკი მხა- 

რეები შეთანხმდნენ ნარდობის ხელშეკრულების დადებაზე, ამით 

ისინი დაეთანხმნენ იმ პირობებს, რომლებსაც შეიცავს ნარდო- 

ბის ხელშეკრულების მომწესრიგებელი სამართლებრივი ნორმე- 

ბი. აღნიშნული სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, რომ ნარდობის 

ხელშეკრულების მხარეებს არცერთ შემთხვევაში არ შეუძლიათ 

ზხელშეკრულებაში ისეთი პირობების შეტანა, რომელიც აუქმებს 

ან ცვლის კანონის დისპოზიციური ნორმით გათვალისწინებულ 

ჩვეულებრივ პირობას, მაგალითად, საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 648-ე მუხლის თანახმად, შემკვეთი მოვალეა გად- 

აუხადოს მენარდეს საზლაური სამუშაოს შესრულების შემდეგ, 

თუ ხელშეკრულება არ ითვალისწინებს ნაწილ-ნაწილ გადახ- 

დას. მაშასადამე, ამ ნორმაში მოცემული ჩვეულებრივი პირობა 

საზლაურის გადახდის ვადის შესახებ, შეიძლება შეიცვალოს 

მხარეთა შეთანხმებით. 

დისპოზიციური ნორმები კერძოსამართლებრივ კანონმდე- 

26 Lმგიძი 0., 8იგ!C I., ,,წIიC10I65 0! Cს+იიCმი C0იI”მC1 LV. 62119 | გიძ II. MIსVCL 
LგV Iი(იიგწიიგ!. 1LXI6 IIგისი, L0ხიძიი, 80510», 2000, 1385. 
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ბლობაში მოცემულია იმ ფარგლებში, რა ფარგლებშიც მო- 

ქმედების თავისუფლება მხარეებს საკუთარი სამართლებრივი 

ურთიერთობის შესაბამისი ინტერესების უკეთ განხორციელები- 

სთვის სჭირდებათ.27 

დისპოზიციური ნორმების შესაბამისად, მხარეთა მიერ გან- 

ზხორციელებული შეთანხმება დაიშვება მხოლოდ იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ ის არ ეწინააღმდეგება კანონისა და სამოქალაქო 

კანონმდებლობით განვითარებულ კეთილსინდისიერების პრინ- 

ციპს.“ზ დისპოზიციური ნორმები უშუალოდ წარმოშობს მათში 

გათვალისწინებულ მოთხოვნას, თუ ამ ნორმის მიერ დადგენილი 

თავისუფლების ფარგლებში მხარეთა შეთანხმება არ ახდენს 

მის მოდიფიცირებას და არ წარმოშობს მისგან განსხვავებულ 

მოთხოვნას.”? 

შემთხვევითი პირობები „ცვლიან ან აგსებენ ჩვეულებრივ პი- 

რობებს. ისინი, მხარეთა შეთანხმებით შეიძლება გათვალისწინებ- 

ული იქნეს ნარდობის ხელშეკრულებით. მაგრამ, თუ შემთხვევი- 

თი პირობა ნარდობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული არ 

არის, ჩვეულებრივი პირობის მსგავსად, თავისთავად არ იგუ- 

ლისხმება. მაგალითად, თუ ნარდობის ხელშეკრულების დადე- 

ბისას მხარეებს არ გაუთვალისწინებიათ რა სახის სატრანს- 

პორტო საშუალებით უნდა მიეწოდოს შემკვეთს შესრულებული 

ნაკეთობა, ნარდობის ხელშეკრულება დადებულად ჩაითვლება ამ 

შემთხვევითი პირობის გარეშეც. 

რაც შეეხება ხელშეკრულების სტანდარტულ პირობებს, 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 342-ე მუხლის თანახ- 

მად ხელშეკრულების სტანდარტული პირობები წინასწარ 

ჩამოყალიბებული, მრავალჯერადი გამოყენებისათვის გამიზნული 

  

27 L8ICი2/VV0IL, /MI)ილთილIი6L ICII ძლ5 80/0იIIICჩლი ნL0CIXL§5, 9. #სი., 2004, §3, Iჯი. 96. 

28 კერესელიძე დ. კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები. თბ., 2009, 

გე. 83. 

29 ჩაჩავა ს. „მოთხოვნების და მოთხოვნის საფუძვლების კონკურენცია კერძო სა- 

მართალში“. სადისერტაციო ნაშრომი, თსუ,თბ.. 2010, გვ. 5. 
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პირობებია, რომელთაც ერთი მხარე (შემთავაზებელი) უდგენს 

მეორე მხარეს და რომელთა მეშვეობითაც უნდა მოხდეს კანო- 

ნით დადგენილი ნორმებისაგან განსხვავებული ან მათი ში- 

ნაარსის შემვსები წესების დადგენა.29 თუ ხელშეკრულების პი- 

რობები მხარეთა მიერ დეტალურადაა განსაზღვრული, ეს არ 

მიიჩნევა ხელშეკრულების სტანდარტულ პირობად. უშუალოდ 

მხარეთა მიერ შეთანხმებულ პირობებს უპირატესობა ენიჭება 

სტანდარტულ პირობებთან შედარებით." 

თანამედროვე საბაზრო ეკონომიკის პირობებშიი როცა 

ყოველდღიურად მილიონობით ხელშეკრულება იდება მომხმარე- 

ბლებთან, წარმოუდგენელია, რომ ყოველ მათგანთან გაიმართოს 

ცალკე მოლაპარაკება ხელშეკრულების ყველა პირობაზე და მხო- 

ლოდ ამის შემდეგ დაიდოს ხელშეკრულება.2? ურთიერთობათა 

გაიოლების მიზნით ცხოვრებაში დამკვიდრდა ხელშეკრულების 

ე.წ. სტანდარტული (საბაზისო) პირობები, რომელსაც წინას- 

წარ გამზადებული სახელშეკრულებო ფორმულირების ფორ- 

მით მენარდე სთავაზობს შემკვეთს და შესაბამისად, შემკვეთი 

ყოველგვარი ინდივიდუალური მოლაპარაკების გარეშე უერთ- 

დება ამ პირობებს და ისე დებს ნარდობის ხელშეკრულებას. 

ხელშეკრულების სტანდარტული პირობები ჩვეულებრივ ისეთ 

წესებს შეიცავს, რომელც ხშირად კანონში არ არის გათ- 

ვალისწინებული და შემთავაზებლის საქმიანობის სპეციფიკას 

გამოხატავს.) როდესაც საუბარია კანონის ნორმებისაგან განსხ- 

ვავებული წესების დადგენაზე, იგულისხმება მხოლოდ კანონის 

დისპოზიციური ნორმები. რაც შეეხება იმპერატიულ ნორმებს, 

ნარდობის ხელშეკრულების მონაწილეებს მათი შეცვლა არ შეუ- 

ძლიათ. მართალია, სტანდარტული პირობები ნარდობის ხელ- 

შეკრულების მხარეთა შორის ურთიერთობის წესებს ადგენს, 

30 "საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 180. 
31 ჩგIგიძVIICIიCხ§, §305. Lი. 2.5. 5(გსძIიდიI/5CხI0550”, LIი I. #C8C Lი.19. 

32 ახვლედიანი ზ%. „ვალდებულებითი სამართალი“, თბ., 2001 წ., გვ. 24. 

33 Mსითნ Mითო ცC8სც/ცგაიძიV §305 ხ Iზი. 5. I3. წმIმიძსIICIიCIICII5 §305 ხ Iჯი.1. 
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მაგრამ ისინი მაინც არ წარმოადგენს სამართლის ნორმებს, 

ვინაიდან მათი მიზანი მხოლოდ კონკრეტულ პირთა შორის 

ურთიერთობის მოწესრიგებაა, მიუხედავად იმისა, რომ მრავალი 

პირის მიმართ გამოიყენება. 

თუ ნარდობის ხელშეკრულების პირობები მხარეთა მიერ 

დეტალურად არის განსაზღვრული, ეს არ მიიჩნევა ხელშეკ- 

რულების სტანდარტულ პირობად. მხარეთა მიერ შეთანხმებულ 

პირობებსს უპირატესობა ენიჭება სტანდარტულ პირობებთან 

შედარებით. პრაქტიკულად ეს იმას ნიშნავს, რომ დავის შემთხ–- 

ვევაში მხარეთა შორის ურთიერთობის მოსაწესრიგებლად გამოყ- 

ენებული უნდა იქნეს არა სტანდარტული პირობების წესები, 

არამედ ის წესები, რომლებზეც მხარეები ხელშეკრულებაში შე- 

თანხმდნენ.7“ ასე მაგალითად, თუ სილამაზის სალონში წინას- 

წარ არის განსაზღვრული თმის შეჭრის საფასურის ოდენობა, 

რომელსაც მენარდე სთავაზობს შემკვეთს, მაგრამ მიუხედავად 

ამისა, მხარეები შეთანხმდნენ სხვა საზლაურზე, მაშინ ასეთი 

პირობა აღარ იქნება სტანდარტული პირობა და შესრულების 

დროს უპირატესობა მიენიჭება მხარეთა შორის შეთანხმებულ 

საზღაურს. 

იმისათვის რომ მენარდის მიერ თავს მოხვეულმა 

ხელშეკრულების სტანდარტულმა პირობებმა შემკვეთი მძიმე 

მდგომარეობაში არ ჩააყენოს (ან პირიქით, შემკვეთის მიერ მე–- 

ნარდისათვის თავს მოხვეულმა პირობებმა მენარდე არ ჩააყენოს 

მძიმე მდგომარეობაში), საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

342-348-ე მუხლებით გათვალისწინებულია ხელშეკრულების 

სტანდარტული პირობების სამართლებრივი მოწესრიგება.35 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი არ შეიცავს რაიმე სპე- 

ციალურ ნორმას ნარდობის ხელშეკრულების ფორმის თაობაზე. 

ასეთ შემთხვევაში გამოყენებული უნდა იქნეს ის ნორმები, რომ- 

  

34 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 186. 

35 თოდუა მ., ვილემსი ჰ. ვალდებულებითი სამართალი. თბ., 2006, გვ. 43. 

28



ლებიც ზოგადად ხელშეკრულების ნამდვილობისთვისაა საჭირო. 

ასეთია საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 68-ე და 328-ე 

მუხლებით დადგენილი წესები. ნარდობის ხელშეკრულება დადე- 

ბულად ჩაითვლება, თუ მხარეები ყველა მის არსებით პირობაზე 

შეთანხმდნენ საამისოდ გათვალისწინებული ფორმით. მაშასადამე, 

ნარდობის ხელშეკრულების ნამდვილობისათვის აუცილებელია 

დადგენილი ფორმის დაცვა.5% საქართველოს სამოქალაქო კოდ- 

ექსის 328-ე მუხლის თანახმად, თუ კანონით ხელშეკრულების 

ნამდვილობისათვის დადგენილია განსაზღვრული ფორმა ან მხა- 

რეებმა ხელშეკრულებისათვის გაითვალისწინეს ასეთი ფორმა, 

მაშინ ხელშეკრულება ძალაში შედის მხოლოდ ამ ფორმის 

შესახებ მხარეთა მოთხოვნის შესრულების შემდეგ. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი განამტკიცებს ზოგა- 

დად ხელშეკრულების ფორმის თავისუფლების პრინციპს.3 

კანონით ზუსტად განსაზღვრული შემთხვევების გარდა, მხა- 

რეებს დამოუკიდებლად შეუძლიათ შეთანხმდნენ ხელშეკრულებ- 

ის ფორმაზე ხელშეკრულებათა აბსოლუტური უმრავლესობა 

ზეპირად იდება. ეს ზუსტად შეესაბამება მხარეთა მოთხოვ- 

ნილებას ერთმანეთთან ურთიერთობები მოაწესრიგონ ზედმეტი 

ფორმალობის გარეშე. მაგრამ, იქ, სადაც აუცილებელია მეტი 

წინდახედულობა, სიფრთხილე და მხარეთა უსაფრთხოების 

დამატებითი გარანტიები, კანონი სავალდებულო წერილობით 
ფორმას ითვალისწინებს. 

ნარდობის ხელშეკრულება მიეკუთვნება ფორმა-თავისუფალ 
ხელშე კრულებათა რიცხვს. ეს ნიშნავს იმას, რომ ნარდობის 

ხელშეკრულება შეიძლება დაიდოს როგორც ზეპირად, ისე წერ- 

ილობითი ფორმით. კანონი ერთმანეთისაგან განასხვავებს მარ–- 

ტივ წერილობით ფორმასა და რთულ (სანოტარო) წერილობით 

36 ახვლედიანი ზ. „ვალდებულებითი სამართალი“, თბ., 2001 წ., გვ. 20. 
37 კერესელიძე დ. კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები. თბ., 2009, 
გვ. 281. 
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ფორმას. თუ ნარდობის ხელშეკრულების მხარეები შეთანხმდნენ 

მარტივ წერილობით ფორმაზე, ამ დროს ხელშეკრულების დას- 

ადებად საკმარისია მასში მონაწილე მხარეთა ხელმოწერა. ხე- 

ლმოწერა უნდა განხორციელდეს საკუთარი ხელით და მითითე- 

ბული უნდა იყოს ხელმომწერის სახელი და გვარი გარკვევით. 

დოკუმენტზე ხელის მოწერა დასაშვებია წარმომადგენლის 

მეშვეობითაც. თუ გარიგების დადებისას შედგენილია ერთი 

და იგივე შინაარსის რამდენიმე დოკუმენტი, მაშინ საკმარისია 

თითოეულმა მხარემ ხელი მოაწეროს დოკუმენტის იმ ეგზემ- 

პლარს, რომელიც განკუთვნილია შესაბამისი მხარისათვის.2? იმ 

პირს, ვინც თვითონ ვერ მოაწერს ხელს გარიგებას, წერა-კითხ- 

ვის უცოდინარობის, ფიზიკური ნაკლის ან ავადმყოფობის გამო, 

შეუძლია გარიგებაზე ხელმოწერა მიანდოს სხვას. ამ უკანასკნე- 

ლის ხელმოწერა დამოწმებული უნდა იქნეს ოფიციალურად. 

ამასთან, უნდა აღინიშნოს ის მიზეზი, რომლის გამოც გარი- 

გების დამდებმა ვერ შეძლო გარიგებაზე ხელის მოწერა.49 

კანონით პირდაპირ გათვალისწინებულ შემთხვევებ- 

ში ხელშეკრულების ნამდვილობისათვის“! აუცილებელია 

ხელშეკრულების დამოწმება ნოტარიუსის ან მასთან გათანაბ- 

რებული პირების მიერ.92 თუ ნარდობის ხელშეკრულება დაი- 

დო კანონით ან მხარეთა შეთანხმებით განსაზღვრული ფორმის 

დაუცველად, ასეთი ხელშეკრულება საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 59-ე მუხლის I ნაწილის თანახმად, ჩაითვლება ბა- 

თილად. 

ზოგიერთ შემთხვევაში ნარდობის ხელშეკრულების დასა- 

38 ჭანტურია ლ. „შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილ- 

ში“. თბ., 1997. გვ. 349-350. 
39 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი L თბ., 1999, გვ. 221. 
40 ჭანტურია ლ. „შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილ- 

ში“. თბ.,1997. გვ. 351. 

41 სუსგ 2010 წლის 12 ივლისის განჩინება საქმეზე M#3 ას-535-503-2010; 
42 ზოიძე ბ. ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში“. თბ., 2005, 

გვ- 227. 
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დებად, აუცილებელია სახელმწიფოს ნებართვა. თუმცა კი, 

სამოქალაქო სამართალი კერძო პირთა სამართალია და ისი- 

ნი დამოუკიდებლად წყვეტენ ერთმანეთთან ურთიერთობის 

საკითხს,“ თანამედროვე მართლწესრიგი ითვალისწინებს შემთხ- 

ვევებს როდესაც საჯარო ხელისუფლების (სახელმწიფოს) 

ჩარევა აუცილებელი ხდება ამ კერძო ხასიათის ურთიერთო- 

ბებში. „კერძო ავტონომია სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ მხა- 

რეები ყველაფერს დამოუკიდებლად აწესრიგებენ და წყვეტენ.“ 
სახელმწიფოს მხრიდან ამგვარი ჩარევის ერთ-ერთი საშუალება, 

გარდა საკანონმდებლო მოწესრიგებისა, არის სპეციალური ნე- 
ბართვის დაწესება ამა თუ იმ ხელშეკრულების, მათ შორის 

ნარდობის ხელშეკრულების დადებისას.?? ასეთი ჩარევის შესა- 

ძლებლობას განამტკიცებს სსკ 319-ე მუხლის I ნაწილის ბოლო 

წინადადება, რომლის თანახმადაც, თუ საზოგადოების ან პირო- 

ვნების არსებითი ინტერესების დაცვისათვის ხელშეკრულების 

ნამდვილობა დამოკიდებულია სახელმწიფოს ნებართვაზე, მაშინ 

ეს წესრიგდება ცალკე კანონებით, მაგალითად, ზოგჯერ იმის- 

ათვის, რომ მენარდემ შეასრულოს ხელშეკრულებით გათვალის- 

წინებული სამუშაო, მას უნდა ჰქონდეს ლიცენზია (ნებართვა). 

თუკი ხელშეკრულების მხარეები დაარღვევენ კანონის მოთხოვ- 

ნას ნარდობის ზელშეკრულების დასადებად სახელმწიფოსაგან 

ნებართვის მილების შესახებ მაშინ დადგება საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 59-ე მუხლის I ნაწილის მეორე წინა–- 

დადებით გათვალისწინებული სამართლებრივი შედეგი, კერ- 

ძოდ, „ბათილია ნებართვის გარეშე დადებული გარიგება, თუ ამ 

გარიგებისათვის საჭიროა ნებართვა“. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 629-ე მუხლის LI 

43 ზოიძე ბ. „ეგროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში“. თბ., 2005, 

გვ. 269. 

44 Vიი 5Iგსძ!იწC, 1გჩი. Lიწითლი!მ” 7სი) სის9იIICჩბი Cიალსხსლ– LოI სნIი- 

(სჩ-სიდ50650120ი სიძ MიCხლი9ძ05C(20ი, ცყხიჩ 1. Mისხიგ,ხი! სიდ, ცCLIIი. 2004, §.12. 

45 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 61. 
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ნაწილში მოცემულია სამოქალაქო სამართლისათვის ტრადი- 

ციულად დამახასიათებელი ნარდობის ხელშეკრულების გან- 

მარტება, როგორც განსაზღვრული საზღაურის გადახდის პი- 

რობით გარკვეული სამუშაოს შესრულება. ამასთან, განსხვავე- 

ბით საქართველოს 1964 წლის სამოქალაქო კოდექსის 343-ე 

მუხლისაგან, მასში არ არის მითითება იმის შესახებ, რომ 

სამუშაოს შესრულება ხდება მენარდის რისკით. ამასთან, ნარ- 

დობის ხელშეკრულებისათვის დამახასიათებელი ეს ერთ-ერთი 

არსებითი პირობა მოცემულია სსკ-ის 651-ე მუხლში. 

თავი II. ნარღობის ხელშეკრულების გამიჯვნა სხვა 

მსბავმსი ხელშეკრულებებისაბან 

რადგან ნარდობის ხელშეკრულება ითვალისწინებს მენარდის 

მიერ შემკვეთისათვის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

სამუშაოს შესრულებას, ამიტომ საჭიროა მოხდეს ნარდობი- 

სა და შრომის ხელშეკრულებათა ურთიერთგამიჯვნა. შრომი- 

თი ურთიერთობებისა და სამოქალაქო სამართლებრივი ურთ- 

იერთობების გამიჯვნა ერთ-ერთ აქტუალურ საკითხად რჩება 

კერძო სამართლის ინსტიტუტების ურთიერთგამიჯვნის პრობ- 

ლემის შესწავლისა და კვლევის თვალსაზრისით.49 ამ ფაქტს 

ადასტურებს სასამართლო პრაქტიკაც, სადაც ხელშეკრულების 

მხარეები ხშირად ურთიერთსაწინააღმდეგო პოზიციებზე დგა- 

ნან მათ შორის შემდგარი შეთანხმების დაკვალიფიცირებასთან 

დაკავშირებით. 

შეიძლება ითქვას რომ შრომითი ურთიერთობა უფრო 

ფართო ცნებაა, ვიდრე შრომის ხელშეკრულება. მასში მოი- 

აზრება ყველა ის ურთიერთობა, სადაც შრომა გაწეულია 

ერთი პირის მიერ მეორეს სასარგებლოდ შემხვედრი ანაზ- 

46 ქარდავა ე. შრომისა და ნარდობის ხელშეკრულების ურთიერთმიმართების სა- 

კითხისათვის, თსუ, „სამართლის ჟურნალი“, #2, 2009 წ., გვ. 210. 
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ღაურების სანაცვლოდ. ზოგიერთი მეცნიერი ერთმანეთისაგან 

განასხვავებს შრომის ხელშეკრულებას (0C0ისLმCL 01 1გხისL) და 
დასაქმების ხელშეკრულებას (6ი0010V00Cი( C0იVმC8), იმ თვალ- 

საზრისით, რომ შრომის ხელშეკრულებამ შეიძლება მოიცვას 
ყველა კერძოსამართლებრივი ურთიერთობა, სადაც კი ხდება 

ერთი პირის მიერ მეორესადმი შრომის გაწევა.“ კოლექტიური 

შრომის ხელშეკრულება, ინდივიდუალური შრომის ხელშეკრუ- 

ლება, ნარდობის ხელშეკრულება, დავალების ხელშეკრულება, 

შუამავლობის ზელშეკრულება და ა.შ. ამ გარიგებებში ურთიერ- 

თობები ერთმანეთისაგან განსხვავდება მხარეთა უფლებრივი თუ 

ფინანსური მდგომარეობით, ხელშეკრულების პირობების ჩამო- 

ყალიბებისა და შეთავაზების შესაძლებლობებით, ხელშეკრულებ- 

ის დადების, შეწყვეტის, შეცვლის ფაქტორებზე მხარეთა მიერ 

ზემოქმედების მოხდენის ხარისხით, შეთანხმების საგნით, გა– 

დით, ჩასატარებელი სამუშაოს ბუნებით, მოცულობით, ხანგრ- 

ძლივობით, ანაზღაურების სისტემით და სხვა ასპექტებით, რაც 

არის კიდეც სამართლებრივი რეგულირების განსხვავებული 

მოდელების არსებობის საფუძველი. 

შრომის ხელშეკრულების გამიჯვნას სამოქალაქო სამართ- 

ლებრივი ხელშეკრულებებისაგან ღიდი პრაქტიკული მნიშ- 

გნელობა აქვს, რამდენადაც დასაქმებულისათვის შრომის კანონ- 

მდებლობით დადგენილი უფლება-მოვალეობების წარმოშობა 

უკავშირდება შრომის ხელშეკრულების და არა სხვა სახის 

ხელშეკრულების დადებას.18 

ნარდობისა და შრომის ხელშეკრულებებს შორის განსხვა- 

ვება მდგომარეობს შემდეგში: 

1) ნარდობის ხელშეკრულების საგანს წარმოადგენს მენარდის 
შრომის შედეგი (რეზულტატი) /? ამასთან, მენარდის შრომა 

47 ქარდავა ე. შრომისა და ნარდობის ხელშეკრულების ურთიერთმიმართების სა– 

კითხისათვის, თსუ, „სამართლის ჟურნალი“, M2, 2009 წ., გვ. 211) 
48 გოლოშვილი გ. შრომის სამართალი. თბ., 2000, გვ. 72. 

49 ძლიერიშვილი ზ%. ნარდობის სამართლებრივი რეგულორება. თბ., 2001, გვ. 5. 
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შეიძლება ითვალისწინებდეს ახალი ნივთის დამზადებას (ავე- 

ჯი), შექმნას (ნაგებობის აშენება), ნივთის შეცვლას, ალდ–- 

გენას, შეკეთებას, გადაკეთებას, გადამუშავებას, სხვა სახის 

სამუშაოს შესრულებას (გარეცხვა, გაწმენდა და ა.შ.). ნარდო– 

ბის ხელშეკრულება ორიენტირებულია კონკრეტული შედე- 

გის მიღწევაზე, რომელშიც სამუშაოს შესრულების პროცესს 

ნაკლები ყურადღება ექცევა.? შრომის ხელშეკრულებით კი 
მუშაკი ვალდებულია შეასრულოს განსაზღვრული სამუშაო 

დაკავებული თანამდებობის, პროფესიის თუ კვალიფიკაციის 

მიხედვით, მაგრამ სამუშაოს შედეგი, როგორც ასეთი, არ 

წარმოადგენს შრომის ზელშეკრულების საგანს, რამეთუ, 

განსხვავებით ნარდობისაგან, შრომის ხელშეკრულებით სამ- 

უშაოს შედეგის (რეზულტატის) გადაცემა არ ხდება. 

2) შრომის ხელშეკრულების და ნარდობის ხელშეკრულების 

საგანია სამუშაოს შესრულება ანაზღაურების სანაცვლოდ. 

სამუშაოს შესრულების პროცესი და შედეგი არის კიდეც 

ხელშეკრულების საგანი, რომელიც ურთიერთობათა გამი- 

ჯვნის კრიტერიუმად უნდა იქნეს მიჩნეული. თუ ნარდობის 

ხელშეკრულება მიზნად ისახავს არა ნაკეთობის დამზადებას, 

არამედ კონკრეტული სამუშაოს შესრულებას, მისი გამიჯვნა 

შრომითი ურთიერთობისაგან უნდა მოხდეს ისეთი კრიტერი- 

უმების დადგენით, როგორიცაა სამუშაოს ერთჯერადი ხას- 

იათი, ერთი კონკრეტული შედეგი, რომლის დადგომისთანავე 

ხელშეკრულება წყდება. ნარდობის ხელშეკრულების დროს 

შემკვეთისათვის მნიშვნელოვანია მხოლოდ მომენტალური ან 

სწრაფ რეჟიმში დამდგარი რეზულტატი და არა პროცესი. 

3) ნარდობის და შრომის ხელშეკრულებათა გამიჯვნის ერთ- 

ერთ პრინციპს წარმოადგენს დაქვემდებარება. დაქვემდებარე- 

ბის პირობებში მუშაობა ნიშნავს ერთი პირის მიერ შრომის 

  

50 3%)I60ი68CMMM% #ძ+.M. (იVII080M # (I02XVII2IIC#M0-II028080M ჰიIისი0ის!: CX0ICI80 M ი003- 

MMVM9. 1 0VI080C II0მ80. #92. M.. III I-ლი CVIIIIC3. 2003, C. 4-6. 
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გაწევას მეორე პირის მითითებებისა და ზედამხედველო- 

ბის ქვეშ. პირი უმეტესწილად კვალიფიცირდება როგორც 

დასაქმებული, თუკი დამსაქმებელს აქვს უფლება, აკონ- 

ტროლოს მოქმედების მეთოდი და რეზულტატი. შრომის 

ხელშეკრულებაში დასაქმებული არის დამსაქმებლის მიერ 

დაქირავებული პირი, რომელიც დამსაქმებლისადმი ერთგ- 

ვარ დაქვემდებარებაში იმყოფება." დაქვემდებარებულ მდგო- 

მარეობაში საქმიანობასთან დაკავშირებულია ისეთი ცნებე- 

ბი, როგორიცაა ზედამხედველობა და კონტროლი, რაც გუ- 

ლისხმობს: დადგენილი წესრიგისადმი დასაქმებულის დის- 
ციპლინარულ დამოკიდებულებას, სამუშაოს შესრულების 

დროსა და ხარისხს, დასაქმებულის პიროვნული თვისებებისა 

და პროფესიული უნარ-ჩვევების სამუშაო სპეციფიკასთან შე- 

საბამისობას, საერთო საქმიანობაში ინტეგრირებას, აგრეთვე 

სუბორდინაცკიულ და იერარქიულ ურთიერთობებს. დამ- 

საქმებელი აღჭურვილია მუშაობის პროცესზე კონტროლით, 

დასაქმებული კი შებოჭილია დამსაქმებლის ბრძანებებითა 

და მითითებებით. 

შრომის ხელშეკრულებისაგან განსხვავებით ნარდობის 

ხელშეკრულების დროს ძალაუფლებისა და დაქვემდებარების 

ფაქტორი არ წარმოიშობა და მხარეები თანასწორუფლებიან 

მდგომარეობაში იმყოფებიან, რასაც არა მარტო ხელშეკ- 

რულების დადების, არამედ მთელი პროცესის ხასიათიც 

ადასტურებს. მენარდე შემკვეთისაგან ქონებრივად და ორგა- 

ნიზაციულადაა დამოუკიდებელი და მას არ ექვემდებარება.32 

მენარდე არ არის ვალდებული ყოველდლიური ანგარიში 

წარუდგინოს შემკვეთს სამუშაოს შესრულების თაობაზე ან 

ზოგადად, სამუშაო პროცესზე, რომელიც ადვილი შესაძ- 

5) ზაალიშვილი ვ. სამომხმარებლო და შრომითი ხელშეკრულებების კოლიზიურ- 

სამართლებრივი ასპექტები. ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“. M#7/2004-4, 
გვ. 676. 

52 ძლიერიშვილი ზ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 6. 
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ლებელია, კომერციული საიდუმლოც იყოს. მენარდესა და 

შემკვეთს შორის არ არსებობს იერარქიისა და სუბორ- 

დინაციის რეჟიმი. მისი ანგარიშვალდებულება გამოიხატება 

შეკვეთილი სამუშაოს საბოლოო შედეგის (რეზულტატის) 

სახით მიწოდებით. რეზულტატის დადგომის დღემდე შემ- 

კვეთი არ არის უფლებამოსილი შეამოწმოს, კონტროლი 

გაუწიოს მენარდის მუშაობის პროცესს, სამუშაო რეჟიმს. 

მენარდეს აქვს ავტონომია და მისი მოქმედების თავისუფ- 

ლების ხარისხიც, დასაქმებულთან შედარებით მაღალია. მე– 

ნარდე/დამოუკიდებელი კონტრაქტორი, პასუხისმგებლობას 

იღებს მხოლოდ მოთხოვნილ რეზულტატზე და არ იმყოფება 

შემკვეთის კონტროლის ქვეშ.) ხელშეკრულების დადების 

საფუძველზე მხარეები იბოჭებიან მოქმედებებში, რაც და- 

ბალანსებულია წინასწარ განსაზღვრული შედეგის მიღების 

სურვილით. ხელშეკრულება არის ძირითადი მტკიცებულება, 

რომ მხარეებმა ხელშეკრულებაშივე ჩადეს მათთვის მის- 

აღები, სასურველი ურთიერთობების სქემა. ამიტომაც, პი- 

რობების შეთანხმების პროცესში მხარეები თანაბრად უნდა 

მონაწილეობდნენ. შრომის ხელშეკრულების დადების პრო–- 

ცესი – ესაა ძლიერი და სუსტი მხარის ურთიერთობა. სუს- 

ტი ყოველთვის არ დგას არჩევანის წინაშე, მაშინ, როდესაც 

ძლიერს მუდმივად აქვს არჩევანის უფლება – შესთავაზოს 

ხელშეკრულება წინასწარ შემუშავებული სტანდარტული 

პირობებით. შრომის ხელშეკრულების დადებისას დასაქმე- 

ბული მოკლებულია შესაძლებლობას, მონაწილეობა მიიღოს 

ხელშეკრულების ყველა პირობის განსაზღვრაში. ნარდობის 

ხელშეკრულების დადებისასს ხელშეკრულების შინაარსის 

ჩამოყალიბებაში მხარეთა მონაწილეობის ხარისხი თანა- 

ბარია, კონსენსუსი მიიღწევა ორმხრივად თავისუფალი ნე- 

53 5ჩგისოთგ! 1. CიიV2C1 0, 50IV1§6 მიძ C0იIIმCL I0C 56IV156. LILCI6://VVVV.6ხC-Iიძ!1მ, 

C0M/I2V/V6-/2IIIC1C5/2003 V 88 2 იVი!. 
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4) 

5) 

ბის გამოვლენის საფუძველზე, რისი დეფიციტი ნამდვილად 

არის შრომით ურთიერთობებში. 

ნარდობის ხელშეკრულებით მენარდე სამუშაოს ასრულებს 

შემკვეთის ან საკუთარი მასალით. უმეტეს შემთხვევაში 

მენარდე იყენებს საკუთარ მატერიალურ რესურსებსა და 

შესაძლებლოებებს შედეგის დადგომის მიზნით. გარდა ამისა, 

მენარდეს ეკისრება შესრულებული სამუშაოს შემთხვევითი 

დაღუპვის ან დაზიანების რისკი შემკვეთისათვის გადაცე- 

მამდე. შრომით ურთიერთობებში კი ქონება, რომელიც შეად- 

გენს მუშაკის (დასაქმებულის) შრომის ბაზას, წარმოად- 

გენს დამსაქმებლის საკუთრებას. დასაქმებულს არ ეკისრება 

ასევე შესრულებული სამუშაოს დაღუპვის რისკი.“ შრომის 

ხელშეკრულებისაგან განსხვავებით, რეზულტატთან ერთად, 

თუ ის ნაკეთობის სახით არის წარმოდგენილი, მენარდე 

შემკვეთს გადასცემს ნივთზე საკუთრებას.?3? 

შრომის პროცესთანაა დაკავშირებული ისეთი არსებითი 

დეტალი, როგორიცაა სამუშაოს შესრულება პირადად თუ 

მესამე პირის დახმარებით. შრომის ხელშეკრულების ერთ- 

ერთი აუცილებელი პირობაა სამუშაოს შესრულება პირადად 

დასაქმებულის მიერ.% დასაქმებული შეიძლება დროებით 

შეცვალოს მესამე პირმა, ისიც კანონით განსაზღვრულ 

შემთხვევებში (დეკრეტული შვებულება, დროებითი შრო- 

მისუუნარობა, სასწავლო შვებულება და სხვა). ნარდობის 

ხელშეკრულებით კი მენარდემ პირადად უნდა შეასრულოს 

სამუშაო მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს გამომდინარეობს 

სამუშაოს არსიდან ან მხარეთა შეთანხმებიდან. სხვა შემთხ- 

გევაში მენარდეს შეუძლია გამოიყენოს მესამე პირები შეკ- 

ვეთილი სამუშაოს შესასრულებლად, რაც ხორციელდება 

54 ძლიერიშვილი ზ. ნარდღობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გე. 6. 
55 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი,წიგნი I, თბ., 2001, გვ. 237. 
56 200069ი69CMMM #.M,. LICV90080# M I02X00MCV%0-ი0280804M I0-080წნL!: CX01C-80 M# 

ხმ3MMყMი. 1 06V00806 იი0880. #92, M., ILLM>67CMIIIC3, 2003, C. 4-6. 
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ქვენარდობის ხელშეკრულებით; ასეთ შემთხვევაში მენარ- 

დე გენერალური მენარდეა, რომელიც პასუხისმგებლობას 

კისრულობს შესამე პირების მიერ შესრულებული სამუშაო- 

სათვის.” 

6) შრომის ხელშეკრულებისაგან განსხვავებით, ნარდობის ხელ- 

შეკრულება არ შეიძლება უვადოდ დაიდოს. მისთვის არსე- 

ბითი მნიშვნელობისაა სამუშაოს შესრულების კონკრეტული 

ვადების დადგენა, რაც პირდაპირი თუ ირიბი ჩანაწერები- 

დან გამომდინარეობს. ნარდობის ხელშეკრულებით განისაზ- 

ღვრება სამუშაოს შესრულების დაწყებისა და დამთავრე- 

ბის ვადა. სამუშაოს დათქმულ დროს მიუღებლობა იწვევს 

შემკვეთის პასუხისმგებლობას. 

აღსანიშნავია, რომ გერმანიის სამოქალაქო სჯულდებით გათ- 

ვალისწინებული შრომითი ურთიერთობები იყოფა ორ ძირითად 

ჯგუფად, კერძოდ, გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების წიგნი II 

– ვალდებულებითი სამართალი, განყოფილება VIII – ცალკეუ- 

ლი ვალდებულებები, ტიტული VIII გათვალისწინებულია მომ- 

სახურების (შრომითი) ხელშეკრულება – LII0ლღი5CVV6ICL28, §611- 

630, ხოლო IX ტიტულით კი გათვალისწინებულია ნარდობისა 

და მსგავსი ხელშეკრულებების სამართლებრივი მოწესრიგე- 

ბა. IX ტიტულის I ქვეტიტული შეეხება სწორედ ნარდობის 

ხელშეკრულებას, რომელსაც ეთმობა გერმანიის სამოქალაქო 

სჯულდების 631-651-ე პარაგრაფები (VV6IXV6ILგ8). 

ნარდობის ხელშეკრულებასთან ახლოს დგას მომსახურების 

ხელშეკრულება, რომლითაც ერთი მხარე მომსახურებას უწევს 

მეორეს სათანადო ანაზღაურების მიღებით. განსხვავება ამ ორ 

ხელშეკრულებას შორის მდგომარეობს შემდეგში: ნარდობის 

ზხელშეკრულების საგანს წარმოადგენს მენარდის მიერ შესრუ- 

ლებული სამუშაოს შედეგი (რეზულტატი). მაშასადამე, ნარდო– 

57 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი 1V, ტ.1, თბ., 2001, გვ. 

247. 
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ბის ხელშეკრულება აგებულია შემდეგი ფორმულით: თუ არ 

არის სახეზე შესრულებული სამუშაოს შედეგი, მაშინ ადგილი 

აქვს სახელშეკრულებო ვალდებულების შეუსრულებლობას. რაც 

შეეხება მომსახურების ხელშეკრულებას მისი შედეგი ატარებს 

არამატერიალურ ჩზასიათს, მომსახურების ხელშეკრულებებს 

მიეკუთვნება კავშირგაბმულობის, სამედიცინო, აუდიტის, საკონ- 

სულტაციო, საინფორმაციო, ტურისტული მომსახურება და 

სხვა მისი მსგავსი ხელშეკრულებები. 

აღსანიშნავია, რომ რუსეთის ფედერაციის სამოქალაქო კო- 

დექსი ითვალისწინებს როგორც ნარდობის (მუხლი 702), ისე 

მომსახურების ტიპის ხელშეკრულების (779-ე მუხლი) ლე- 

გალურ დეფინიციებს. ასე მაგალითად, რუსეთის ფედერაციის 

სამოქალაქო კოდექსის 702-ე მუხლის თანახმად, ნარდობის 

ხელშეკრულებით მენარდე მოვალეა შეასრულოს ხელშეკრუ- 

ლებით გათვალისწინებული სამუშაო, ხოლო შემკვეთი ვალდე- 

ბულია მიიღოს შესრულებული სამუშაოს შედეგი და გადაუ–- 

ხადოს მენარდეს შეთანხმებული საზღაური. იმავე კოდექსის 

779-ე მუხლის თანახმად კი, სასყიდლიანი მომსახურების ხელ- 

შეკრულებით შემსრულებელი მოვალეა შემკვეთის დავალებით 

გაუწიოს მას მომსახურება (შეასრულოს რაიმე მოქმედება ან 

განახორციელოს რაიმე საქმიანობა), ხოლო შემკვეთი მოვალეა 

გაწეული მომსახურებისათვის გადაიხადოს საზღაური.28 

გერმანიაში ერთ-ერთ აქტუალურ საკითხს წარმოადგენს 

ნარდობის ხელშეკრულების გამიჯვნა სასყიდლიანი მომსახუ- 

რების ხელშეკრულებისაგან. ამ საკითხთან მიმართებით მნიშვ- 

ნელოვანია გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 631-ე, 649-ე 

და 628-ე პარაგრაფების შედარებითი ანალაზი, რომელიც მო- 

ცემულია გერამანიის ფედერალური სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილებებში. გერმანიის ფედერალურმა სასამართლომ თავისი 

58 I იმ#/9IICMMVI 0MCMC სდ, M., 2006. ჩ(L0://MVVVVV.C0IVVცხ.ის/ი+016CV/IმVV/. 

ძიC/10064072/10064072-001.ხ!ი 
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გდაწყვეტილებებით დაადგინა მთელი რიგი ძირითადი დებუ- 

ლებები, რომლებიც გამოყენებული უნდა იქნეს ნარდობისა და 

სასყიდლიანი მომსახურების ხელშეკრულებების გასამიჯვნად?? 

(ამ საკითხზე უფრო დაწვრილებით იხილეთ ნაშრომის ბოლო 

თავში). 

სანარდო სამუშაოს შესრულების პროცესში ზოგჯერ იბადე- 

ბა კითხვა: შეიძლება თუ არა, რომ მენარდე განხილული იყოს 

როგორც რწმუნებული, ანუ აქვს თუ არა მენარდეს უფლება, 

მხოლოდ ნარდობის ხელშეკრულების საფუძველზე განახორ- 

ციელოს რაიმე მოქმედება შემკვეთის სახელითა და ხარჯით? ამ 

კითხვაზე უარყოფითად უნდა ვუპასუხოთ. მენარდეს მხოლოდ 

მაშინ შეუძლია განახორციელოს რწმუნებულის უფლებამოსილე- 

ბები, თუკი შემკვეთი მასთან დებს დავალების ხელშეკრულე- 

ბასაც. 

მნიშვნელოვანია ნარდობისა და გადაზიდვის ხელშეკრულე- 

ბების გამიჯვნა. ასე, მაგალითად, ავეჯის გადაზიდვის შეს- 

ახებ შეთანხმება განიხილება ნარდობის ხელშეკრულებად იმ 

შემთხვევაში, თუკი ხელშეკრულების საგანი ავეჯის მხოლოდ 

სივრცობრივი გადაადგილებით კი არ შემოიფარგლება, არამედ 

ითვალისწინებს აგრეთვე ავეჯის შეფუთვას, დაშლას, აწყობას, 

დამონტაჟებას. საქართველოს "სინამდვილეში ასეთი ურთიერ- 

თობები დაკვალიფიცირებული უნდა იქნეს როგორც შერეული 

ხელშეკრულება (სსკ 340-ე მუხლი). შერეული ხელშეკრულე- 
ბის განმარტების შესახებ უფრო დაწვრილებით იხილეთ 6ჰ, 6), 

გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების მიხედვით, ნარდობის 

ხელშეკრულების მსგავს ხელშეკრულებად განიხილება ტურის- 
ტული მომსახურების ხელშეკრულება, რომელიც დაკავშირებუ- 

59 8CII7 31, 224 26.11. 1959 

ცCLII17, 62, 204 07.03.1974 

8CI17, 82, 105 22.10.1981 

60 იოსელიანი ნ. ხელშეკრულების განმარტება. თბ., 2008, გვ. 40. 

61 სუსგ 2010 წლის 10 ივნისის განჩინება საქმეზე M ას-1244-1503-09; 
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ლია მოგზაურის სივრცობრივ გადაადგილებასთან და მისთვის 

სხვა სახის მომსახურების შეთავაზების შერწყმასთან (გერ- 

მანიის სამოქალაქო სჯულდების 651მ-ე პარაგრაფის პირველი 

აბზაცი) .52 

მეტად მნიშვნელოვან დებულებას შეიცავს საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 629-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, კერძოდ, 

თუ ნარდობა ითვალისწინებს რაიმე ნაკეთობის დამზადებას და 

მენარდე მას ამზადებს თავის მიერ შეძენილი მასალით, მაშინ 

იგი შემკვეთს გადასცემს საკუთრებას დამზადებულ ნაკეთობა- 

ზე. თუ დამზადებულია გვაროვნული ნივთი, მაშინ გამოიყენება 

ნასყიდობის წესები. 

მაშასადამე, აღნიშნულ შემთხვევაში საჭიროა, რომ ნარდობა 

განვასხვავოთ ნასყიდობის ხელშეკრულებისაგან. ეს განსხვავება 

მდგომარეობს შემდეგში: 

1 ნარდობის ხელშეკრულების საგანს, როგორც წესი, წარ- 
მოადგენს ინდივიდუალურად განსაზღვრული ნაკეთობის 

დამზადება; რაც შეეხება ნასყიდობის ხელშეკრულების სა- 

განს, იგი უმრავლეს შემთხვევაში გვაროვნული ნივთია (ამ- 

იტომაც მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 

რომ თუ ნარდობის ხელშეკრულებით მენარდის მასალით 

დამზადებულია გვაროვნული ნივთი, მაშინ ანალოგიით გამ- 

ოიყენება ნასყიდობის წესები).53 

2. ნარდობის ხელშეკრულების პირობები, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, მიმართულია სამუშაოთა შესრულების პროცესში 

მხარეთა ურთიერთობის განსაზღვრისაკენ რაც დაკავ- 

შირებულია შეკვეთილი ნაკეთობის დამზადებასთან. ნასყი- 

დობის ხელშეკრულების ძირითად შინაარსს წარმოადგენს 

ხელშეკრულების საგნის (უკვე დამზადებული ნივთის) 

მყიდველისათვის გადაცემა მაშასადამე გამიჯვნისათვის 

62 8ხIიიILIICჩ0§ CC720LI7ხVსCჩ 06ს!9CჩIიიძიე, ჩII0://ხსიძი0§+6Cხ1.1სII5.ძი/ხტ6ხ/. 

63 ძლიერიშვილი %. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 7. 
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დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ნარდობის ერთ-ერთ არსებით 

ნიშანს – ნარდობა მოიცავს არა მარტო სამუშაოს შედეგს, 

როგორც ასეთს, არამედ სამუშაოს შესრულებასაც (მენარდე 

კისრულობს ვალდებულებას, შეასრულოს ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული სამუშაო). აქედან გამომდინარეობს 

დასკვნა იმის შესახებ, რომ ნარდობის სახელშეკრულებო 

მოწესრიგება მოიცავს სამუშაოთა შესრულების მიმდინარეო- 

ბასაც. ნასყიდობაში კი ასეთი რამ არ არის, რამეთუ ნასყი- 

დობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული საგნის (ნივ- 

თი) დამზადება ხელშეკრულების ფარგლებს გარეთაა.9% 

ამ სფეროში წარმოშობილი სხვადასხვა პრაქტიკული 

შემთხვევის სწორად გადაწყვეტისათვის საჭიროა ასევე მხა- 

რეთა შორის დადებული ხელშეკრულების სხვა პირობების 

განმარტება (ხელშეკრულების სახელწოდება, მხარეები, 

ანგარიშსწორების წესი, საგნის გადაცემა და ა.შ.). 

ერთ-ერთი ძირითადი ყურადსაღები გარემოება, რომლითაც 

უნდა ვიხელმძღვანელოთ მოცემულ სიტუაციაში, მდგომარე- 

ობს იმაში, რომ გამყიდველი რეალიზაციას უკეთებს ნაკე- 

თობას, რომელიც უკვე დამზადებულია, ხოლო მენარდე კი 

იმ ნაკეთობას, რომელიც უნდა დამზადდეს მისი ან შემ- 

კვეთის მასალით. აღნიშნული საკითხი საქონლის საერ- 

თაშორისო ნასყიდობის შესახებ ვენის კონვენციით“ (კონ- 

ვენცია მიღებული იქნა 1980 წლის 10-I) აპრილს, ე.წ. 

„ვენის კონვენცია“, ძალაში შევიდა 1988 წლის 1 იან- 

ვრიდან იმ სახელმწიფოებისათვის, რომლებმაც მოახდინეს 

მისი რატიფიცირება. საქართველო აღნიშნულ კონვენციას 

მიუერთდა 1994 წლიდან) გადაწყვეტილი იქნა შემდეგ- 

ნაირად: იმ საქონლის მიწოდების ხელშეკრულებები, რომ- 

64 ძლიერიშვილი ზ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გე. 9. 

65 L)იIICძ M2I0ი5 CიიV6ისიი 00 C0იVმ0C15 IიI IჩC IIIICIიმწ0იმ! 521C 0! C00ძ5. MI1ი6:/ 

VVVVV.C15ნ.IVVC0ი16იVძ0VიI0C8ძ/CIად.-ს.იძ!. 
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ლებიც დამზადებული ან წარმოებული უნდა იქნეს, ითვლება 

ნასყიდობის ხელშეკრულებად იმ პირობით, თუკი საქონლის 

შემკვეთი მხარე არ კისრულობს ვალდებულებას მიაწო- 

დოს მწარმოებელს თუ დამამზადებელს იმ მასალის არსე- 

ბითი ნაწილი, რომელიც აუცილებელია ასეთი საქონლის 

დასამზადებლად ან საწარმოებლად (მე-3 მუხლის პირველი 

პუნქტი). მაშასადამე, თუკი შემკვეთმა (მყიდველმა) შეუ- 

კვეთა რა განსაზღვრული რაოდენობის საქონელი, ასევე 

თავის თავზე აიღო შეკვეთილი საქონლის დამზადების უზ- 

რუნველყოფა მის მიერ მიწოდებული მასალით, მაშინ მხა- 

რეთა შორის დადებული ხელშეკრულების კლასიფიკაცია 

დამოკიდებულია ამ მასალის რაოდენობაზე, კერძოდ, საკმა- 

რისია თუ არა მიწოდებული მასალა შეკვეთილი საქონლის 

დასამზადებლად (მაშინ სახეზეა ნარდობის ხელშეკრულება), 

თუ ეს მასალა არ არის საკმარისი და არაარსებითი ხასია- 

თისაა (მაშინ სახეზეა ნასყიდობის ხელშეკრულება).59 

რომის სამართალში შემუშავებული პრინციპი, რომლის თა- 

ნახმადაც, პირი, რომელიც რეალიზებას უკეთებს საქონელს, 

დებს ნასყიდობის ხელშეკრულებას, თუკი ეს საქონელი დამზადე- 

ბული იქნა მისი კუთვნილი მასალისაგან (ხოლო თუ შემკვეთის 

მასალისგანაც არის დამზადებული, მაშინ იგი დებს ნარდობის 

ხელშეკრულებას), დიდი ხნის განმავლობაში უცვლელად იყო 

შენარჩუნებული თანამედროვე განვითარებული ქვეყნების კანონ– 

მდებლობაში (მაგალითად, გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 

ძველი რედაქციის 651-ე პარაგრაფის I აბზაცი). საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის 1787-ე მუხლის თანახმად, ნარდობის 

ხელშეკრულება შეიძლება ითვალისწინებდეს ან მხოლოდ სამუ- 

შაოს შედეგის გადაცემას, ან ასევე ითვალისწინებდეს, რომ ნარ- 

დობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ ნაკეთობას მენარდე 

66 ძლიერიშვილი %. ქონების საკუთრებაში გადაცემის ხელშეკრულებათა სამართ- 

ლებრივი ბუნება. თბ., 2010, გვ. 26. 
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დაამზადებს თავისი მასალით. მხარეთა შეთანხმების სამართ- 

ლებრივი ბუნების განსაზღვრისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელო- 

ბა ენიჭება გადასაცემი მასალის რაოდენობას – თუკი სამუშაოს 

შესასრულებლად საჭირო ძირითადი მასალა არის შემკვეთის 

საკუთრება, სახეზეა ნარდობის ხელშეკრულება (მაგალითად, 

სახლის ასაშენებლად გამოყოფილი მიწის ნაკვეთი), ხოლო 

თუკი მეორე მხარის (ანუ მენარდის) – მაშინ სახეზეა ნასყი- 

დობის ხელშეკრულება.” 
თანამედროვე პირობებში ევროკავშირის ქვეყნებში ევროპარ- 

ლამენტის და ევროპის საბჭოს 1999 წლის 15 მაისის 1999/44/ 

LC დირექტივის რეალიზაციის შედეგად, იმ ხელშეკრულებათა 

მიმართ, რომლის საგანია დასამზადებელი ან საწარმოებელი 

მოძრავი ნივთების მიწოდება, გამოიყენება ნასყიდობის მომ- 

წესრიგებელი ნორმები? (დირექტივა შეეხება სამომხმარებლო 

ნივთების გაყიდვის ზოგიერთ ასპექტს და დასამზადებელი მისა- 

წოდებელი საქონლის მიმართებით გარანტიებს). ამასთან, ადრე 

მოქმედი პრინციპის გამოყენებაც სრულად არ არის გამორიცხუ- 

ლი საქონლის საერთაშორისო ყიდვა-გაყიდვის შესახებ გაეროს 

ვენის კონვენციის მე-3 მუხლის 1-ლი პუნქტის შესაბამისად. 

67 | 02XII2MCM06 # +0010806 ოიხმ90 320V66XIMLLIX C0CVI80Cთ8. 018. ი6#. C.#4. 8მCV- 

IM608 # ტ.C. X0M2008. 1.2. M., 2004, C. 125. 

68 ჩხგ)გიძV5იგს §651 Lი.4.5. 5(გსძIი86I/LICICI5 §651 გL, Lი 3.23. ცვოხი/იი//M0(ს/ 

VიI! VV. §651, წი 
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თავი IV. ნარდობის ხელშეკრულების მხარეთა 

უფვლება–მოვალეობები 

§1 მენარდის მიერ ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოს 
ჯეროვნად შესრულება 

ნარდობის ხელშეკრულების მხარეებს წარმოადგენენ შემ- 

კვეთი და მენარდე, რომლებიც შეიძლება იყვნენ როგორც ფიზი- 

კური, ისე იურიდიული პირები (კერძო სამართლის ან საჯარო 

სამართლის იურიდიული პირები), ასევე გაერთიანებები, რომ- 

ლებიც არ სარგებლობენ იურიდიული პირის სტატუსით (ამხ- 

ანაგობა, არარეგისტრირებული კავშირი და ა.შ.). 

იმისათვის, რომ მხარეებმა დადონ ნარდობის ხელშეკრულე- 

ბა, დაცული უნდა იქნეს კანონმდებლობით დადგენილი მოთხო- 

ვნები მათ სამართალსუბიექტურობასთან (უფლებაუნარიანობა 

და ქმედუნარიანობა) მიმართებით.5? 

ნარდობის ხელშეკრულებით მენარდესა და შემკვეთს ერთ- 

მანეთის მიმართ წარმოეშვებათ განსაზღვრული უფლებები და 

მოვალეობები, რომლებიც პირობითად შეიძლება დავყოთ პირვე- 

ლადი და მეორადი მოთხოვნის უფლებებად. ზოგადად, სამართა- 

ლი ინდივიდთა თანაცხოვრებას მათი ინტერესების რეალიზების 

სამართლიანი ფარგლების დადგენითა და ინტერესთა კონფლიქ- 

ტის გადაჭრის მექანიზმების შეთავაზებით აწესრიგებს.” 

სამართალს ნებისმიერი შესაძლო ინტერესთა კონფლიქტის 

გადაჭრა უნდა შეეძლოს.” სამოქალაქო-სამართლებრივი ნორმე- 
ბის მიზანია, ხელი შეუწყოს ინდივიდთა ინტერესების განხორ- 

ციელებას და მშვიდობიანი გზით გადაჭრას მონაწილეთა შორის 

69 ზოიძე ბ. ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში. თბ., 2005, 
გვ. 210. 
70 კერესელიძე დ. კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები. თბ., 2009, 

გვ. 3. 

71 „იქვე“. გვ. 10. 

45



შესაძლო ინტერესთა კონფლიქტი.”? 

უფლება პირის თავისუფლების სფეროს მიკუთვნებული და 

მის ნებას დაქვემდებარებული უფლებამოსილებაა, რომელიც პი– 

რისათვის საკუთარი ინტერესების დაცვის კანონმდებლობით მი–- 

ნიჭებული მექანიზმია. ნარდობის ხელშეკრულებიდან გამომდი- 

ნარე უფლებები, თავისი სამართლებრივი ბუნებით მიეკუთვნება 

რელატიურ (შეფარდებით) უფლებათა რიცხვს რელატიური 

უფლება არის განსაზღვრული პირის მიმართ შესრულების 

მოთხოვნის უფლებამოსილება. იგი მიმართულია არა ნებისმიე- 

რი, არამედ მხოლოდ განსაზღვრული პირის მიმართ კონკრე- 

ტული ვალდებულების შესასრულებლად.” რელატიური უფლე- 
ბა წარმოიშობა ნამდვილი ვალდებულებით – სამართლებრივი 

ურთიერთობის საფუძველზე.”“ 

ნარდობის ზელშეკრულებით მენარდის ძირითად ვალდებუ- 

ლებას წარმოადგენს შეასრულოს ხელშეკრულებით გათვალის- 

წინებული სამუშაო საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 361-ე 

მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული მოთხოვნების დაც- 

ვით. კერძოდ, ვალდებულება უნდა შესრულდეს ჯეროვნად, კე- 
თილსინდისიერად, დათქმულ დროსა და ადგილას. ვალდებულე- 

ბის ჯეროვანი შესრულება გულისხმობს მოვალის (მენარდის) 

მიერ იმ მოთხოვნების განუხრელად დაცვას, რომელიც დაკავ- 

შირებულია თვით შესრულების საგანთან.7? მაგალითად, თუკი 

მენარდე მოვალეა დაამზადოს განსაზღვრული ხარისხის და 

მოდელის ნაკეთობა, ჯეროვან შესრულებად ითვლება სწორედ 

ასეთი ნივთის გადაცემა შემკვეთისათვის. 

საბაზრო ეკონომიკაზე მორგებული კერძო სამართლის ჩა- 

  

72 51გსძ)იდიL; #0თოლი1მL „სთ 8C3/C01ი9/II0Cი5%II., CIიIიIსიდ, 3CLIIი, 2004, ი. 

164. 

73 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 25. 
74 Mსილი #ითთო 8C8/ILI ითი 8ძ/ 22 V0I §241 Lი.27. ჩი1გიძსI10IიIICჩ5 V0I §241 

სი.5. ჩგთხიდი!/Iბ0ი(ი/CIსიიხი+ი §241 Lი.3. 

75 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 268. 
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მოყალიბების პროცესში განსაკუთრებით გამოიკვეთა ,„,კეთილ- 

სინდისიერები“ კატეგორიის მნიშვნელობა. განვითარებული 

ქვეყნების სამართალში იგი წარმოადგენს მთელი სამოქალაქო 

ბრუნვის პრინციპს. სამოქალაქო ბრუნვის სიმყარე და სტა- 

ბილურობა მისი მონაწილის კეთილსინდისიერებაზეა დამოკი- 

დებული. კეთილსინდისიერება ვალდებულების შესრულების 

დროს პოზიტიური გაგებით გამოიყენება და არა ნეგატიურით. 

კეთილსინდისიერება პოზიტიური გაგებით ვალდებულებას წარ- 

მოშობს, მაშინ როცა ნეგატიური გაგებით იგი ვალდებულებას 

წყვეტს. კეთილსინდისიერად ქცევის ვალდებულება ემყარება 
სამართალში ზოგადად მოქმედ კეთილსინდისიერების ვარაუდს. 

ეს ვარაუდი განსაზღვრავს სამართლებრივი ურთიერთობის გან- 

ვითარების საერთო მიმართულებასაც. კეთილსინდისიერად ქცე- 

ვა უპირატესად სუბიექტის შინაგანი იძულების გამოვლინებაა. 

მან იცის, რომ პარტნიორთან ურთიერთობაში სწორედ ასეთი 

დამოკიდებულებით შეიძლება მისი უფლებების რეალიზაცია.75 

ურთიერთობის მონაწილეთა ინტერესების დაპირისპირება კი 

არა, არამედ მათი სოლიდარობაა ნორმალური სამოქალაქო 

ბრუნვის საფუძველი.” კეთილსინდისიერება გულისხმობს სამო- 

ქალაქო ბრუნვის მონაწილეთა მოქმედებას გულისხმიერებითა და 

პასუხისმგებლობით, ერთმანეთის უფლებებისადმი პატივისცემით 

მოპყრობას“. ქართული სამოქალაქო კოდექსი კეთილსინდისი- 

ერებას აღიარებს არა მხოლოდ ვალდებულებითი სამართლის, 

არამედ მთელი სამოქალაქო სამართლის პრინციპად (კეთილ- 

სინდისიერების პრინციპთან დაკავშირებით უფრო დაწვრილებით 

  

76 ზოიძე ბ. ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში. თბ., 2005, გვ. 

275. 
77 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 270. 

78 ძლიერიშვილი ზ. ვალდებულების შესრულება. თბ., 2006, გე. 14. 
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იხილეთ??,99,3)). 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-8 მუხლის III ნა– 

წილის თანახმად, სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილე- 

ნი ვალდებულნი არიან კეთილსინდისიერად განახორციელონ 

თავისი უფლება-მოვალეობები. ეს დათქმა კერძო სამართლის 

მთელ სისტემას მოიცავს და საქართველოს სამოქალაქო კო- 

დექსის 361-ე მუხლის II ნაწილს ავსებს. ამ მუხლების მოქმე- 

დება ცალსახა და იმპერატიულია, ამიტომაც ხელშეკრულების 

მხარეებს არა აქვთ უფლება, შეთანხმებით გამორიცხონ მათი 

მოქმედება. 

ნარდობის ხელშეკრულებით მენარდის ერთ-ერთ ძირითად 

ვალდებულებას წარმოადგენს შეთანხმებული სამუშაოს დროუ- 

ლად შესრულება. ზოგადად, ვალდებულების შესრულების დროდ 
ითვლება იმ განსაზღვრული მომენტის დადგომა, როდესაც ვალ- 

დებულება შესრულებული უნდა იყოს. ის ჩვეულებრივ განისაზ- 

ღვრება ხელშეკრულებით? (თუმცა შესაძლებელია შესრულების 

დრო განსაზღვრული იყოს სასამართლო გადაწყვეტილებით, კა- 

ნონით ან „ცალმხრივი გარიგებითაც) 3). 

შესრულების დროს ორგვარი მნიშვნელობა აქვს. კრედიტო- 

რისათვის ის მნიშვნელოვანია იმ გაგებით, თუ როდიდანაა იგი 

უფლებამოსილი მოითხოვოს შესრულება, ხოლო მოვალისათვის 

იგი მნიშვნელოვანია იმ გაგებით, როდიდან ხდება იგი ვალდე- 

79 კერესელიძე დ. კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები. თბ., 2009. 

გვ. 83. · 

80 იოსელიანი ა. კეთილსინდისიერების პრინციპი სახელშეკრულებო სამართალში 

(შედარებითი სამართლებრივი გამოკვლევა). ჟურნალი ,,ქართული სამართლის მი- 

მოხილვა“, 2007, სპეც. გამოშვება. 

81 გაშაკიძე გ. კეთილსინდისიერება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით 

– აბსტრაქცია თუ მოქმედი სამართალი. ჟურნალი „ქართული სამართლის მიმოხილ- 

ვა“. #10, 2007. 

82 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 286. 

83 ნიმIMIICMMM M.I1., 8)ო09MIMMCMX9# 8.8. /(0-08901I(06 ი ი280: MLIMI-მ I60889. M., 

2000, C. 430. 

48



ბული განახორციელოს შესრულება.% 

ყველაზე მეტად გავრცელებულია ვალდებულების შესრულე- 
ბის გარიგებით (ხელშეკრულებით) განსაზღვრული ვადები. ამ 
შემთხვევაში შესრულების დროის შეთანხმება შეიძლება აშკა- 
რად გამოხატული ან დუმილით ნაგულისხმევი იყოს. ხელშეკ- 
რულებით განსაზღვრული შესრულების დრო შეიძლება იყოს 
როგორც აბსოლუტური, ისე რელატიური ბუნების. აბსოლუტუ- 

რია ვადა, როდესაც ვადის გადაცილების შემდეგ შესრულება 

კარგავს ყოველგვარ ინტერესს. მაგალითად, ნარდობის ხელშეკ- 

რულებით შეკვეთილი საქორწინო კაბა ქორწინების დღისთვის 

ან ნამცხვარი დაბადების დღისათვის. რელატიური ვადის შემთხ- 

ვევაში ვადის გადაცილება აზრს არ უკარგავს ვალდებულების 

შესრულებას, მხოლოდ ართულებს მას ანუ შესრულება გამოს- 

წორებადია. მაგალითად, ნარდობის ხელშეკრულებით მენარდეს 

საზაფხულო კაბა უნდა შეეკერა 20 ივნისისათვის. მენარდემ 

საზაფხულო კაბა შეკერა 22 ივნისისათვის. 

არ არის გამორიცხული ისეთი შემთხვევაც, როდესაც სამუ- 

შაოს შესრულების ვადას განსაზღვრავს შემკვეთი. ასეთ შემთხ- 

ვევაში კანონმდებლობით დადგენილია მოთხოვნა იმის შესახებ, 

რომ ვადა უნდა განისაზღვროს სამართლიანობის საფუძველზე. 

ამდენად, ნარდობის ხელშეკრულების ერთ-ერთი მხარის მიერ 

სამუშაოს შესრულებისათვის დაწესებული ვადა მეორე მხარის 

ინტერესებსაც უნდა შეესაბამებოდეს. დავის შემთხვევაში სა- 

კითხს წყვეტს სასამართლო.ზ5 

ის გარმოება რომ ნარდობის ხელშეკრულებით ერთი 

მხარის მიერ ცალმხრივად დაწესებული ვადა მეორე მხარის 

ინტერესებსაცკც უნდა შეესაბამებოდეს, ნათლად იკვეთება სა- 

ქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 347-ე მუხლის ,,ა“ და ,,ბ“ 

ქვეპუნქტების შინაარსიდანაც, კერძოდ, ხელშეკრულების სტან- 

  

84 ძლიერიშვილი ზ. ვალდებულების შესრულება. თბ., 2006, გვ. 54. 

85 „იქვე“, გვ. 995- 
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დარტულ პირობებში ბათილად მიიჩნევა დებულება, რომლითაც 

შემთავაზებელი აწესებს შეთავაზებული წინადადების მიღების 

ან უარყოფის ანდა ამა თუ იმ სამუშაოს შესრულების შეუსა- 

ბამოდ ხანგრძლივ ან აშკარად მცირე ვადებს. ასევე დებულება, 

რომლითაც შემთავაზებელი აწესებს მისივე ვალდებულებათა 

შესასრულებლად კანონით დადგენილი ნორმებისაგან განსხვავე- 

ბულ შეუსაბამოდ ხანგრძლივ ან აშკარად მცირე გადებს.%9,ზ7 

ნარდობის ხელშეკრულებით მხარეებმა შეიძლება განსაზ- 

ღვრონ არა მხოლოდ სამუშაოთა დასრულების ვადები, არამედ 

სამუშაოთა დაწყებისა და შუალედური ვადებიც. იმ შემთხვევა- 

ში, როდესაც შესრულების დროს გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

ენიჭება, მაშინ ნარდობის ხელშეკრულებით, შესრულების დრო 

განისაზღვრება, როგორც ხელშეკრულების ერთ-ერთი არსებითი 

პირობა – VIყი06 15 01 106 655600663), 
თუ ნარდობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული არ 

არის სამუშაოს შესრულების ვადა, მაშინ ვადა უნდა განი- 

საზღვროს გონივრულად. „გონივრული ვადა წარმოადგენს 

შეფასებით კატეგორიას. ყველა შემთხვევაში მისი ფარგლები 

მოიაზრება შესრულების თავისებურებებით. გონივრულია ვადა, 

რომელიც ასეთად შეიძლება ჩათვლილიყო როგორც კანონის 

ობიექტური ნების, ისე მხარეთა ნების გამოვლენის საფუძ- 

ველზე. ეს გარემოება მხარეს, რომელსაც ევალება შესრულება, 

უადვილებს მის შეფასებას??. შეიძლება იგი გამომდინარეობდეს 

სამოქალაქო ბრუნვის ტრადიციებიდანაც.”? 

86 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 195- 

197. 
87 Mსილხს #Xითოთ 868/8850ძიV,, §308, Lი.3.14. ჩგ)გიძVILI6IიIICხ§. §308, ILLი. 2. 10. 

88 I 08გ+X/L214CM06 M #100I080C ი 9880 38მ/0–/66XM61X 0CVI20CI8. 018. ირ. C.ტ#. 8მC#VM668 

M# #.C. M0M2008. 1.2. M., 2004, C. 125. 

89 ზარანდია თ. სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრულების ადგილი და ვადები. 
თბ., 2005, გვ. 64. 
90 ძლიერიშვილი ზ. ქონების საკუთრებაში გადაცემის ხელშეკრულებათა სამართ- 

ლებრივი ბუნება. თბ., 2010, გვ. 39. 
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გონივრული შესრულების ვადისაგან განსხვავდება დაუყოვ- 

ნებელი შესრულება. დაუყოვნებელი შესრულება გულისხმობს, 

რომ მოვალემ იმდენად სწრაფად უნდა იმოქმედოს, რამდენადაც 

ეს შესაძლებელია ობიექტური მასშტაბების მიხედვით. კერძოდ, 

საჭიროა, რომ მოვალე საამისოდ მოემზადოს, რათა განახორ- 

ციელოს ვალდებულების შესრულება. დაუყოვნებლივ მოქმედებს 
ის, ვინც გარკვეული ობიექტურად საჭირო დროის ფარგლებში 

მოქმედებს ნაკისრი ვალდებულების შესასრულებლად. „დაუ- 

ყოვნებლივი“ შესრულება გულისხმობს გარკვეულ დღეს ან 

დღის გარკვეულ მონაკვეთში მოქმედებას. აღნიშნული ვადა ხე- 

ლმისაწვდომი უნდა იყოს შესრულების განსახორციელებლად. 

ასეთ დროს კრედიტორი უფლებამოსილია ნებისმიერ დროს 

მოითხოვოს შესრულება.9! 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 365-ე მუხლის თა- 

ნახმად, თუ ვალდებულების შესრულებისათვის არ არის გან- 

საზღვრული დრო და იგი სხვა გარემოებებიდანაც ირკვევა, 

მაშინ კრედიტორს ნებისმიერ დროს შეუძლია მოითხოვოს მისი 

შესრულება, ხოლო მოვალეს შეუძლია იგი დაუყოვნებლივ 

შეასრულოს. ანალოგიური შინაარსის ნორმაა დადგენილი გერ- 

მანიის სამოქალაქო სჯულდების 271-ე პარაგრაფის პირველი 

აბზაცის თანახმად.?2 

თუ ნარდობის ხელშეკრულებით განსაზღვრულია შესრულე- 

ბის დრო, მაშინ საეჭვოობისას ივარაუდება, რომ შემკვეთს არ 

შეუძლია შესრულების მოთხოვნა ამ ვადამდე, ხოლო მენარდეს 

შეუძლია ვალდებულების შესრულება ვადაზე ადრე. საეჭვოობა 

გულისხმობს ისეთ მდგომარეობას, როდესაც განსაზღვრული 
ვადის დაცვა ეჭვის ქვეშ დგება მხარეთა ინტერესებიდან გა- 

მომდინარე. ასეთ შემთხვევაში უპირატესობა ენიჭება მოვალის 

91 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი III, თბ., 2001, გე. 291. 

92 Mსითნ «#ითთ Iკ3C8/+სდიL 8ძ. 28 §271, Lჯი.4. ჩმIიიძVIIიIირCჩა5. 8271, Lჯი. 1. 

5(გსძIიდი”/ცIIიდL §271, Lი.7. 
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ინტერესების დაცვას.?? 

განსახილველი შემთხვევისაგან განსხვავდება საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 364-ე მუხლით გათვალისწინებული 

შემთხვევა, რომელიც ნარდობასთან მიმართებით გამოიხატება 

შემდეგნაირად: მენარდეს უფლება აქვს ვადამდე შეასრულოს 

ვალდებულება, თუკი პატივსადები მიზეზებით შემკვეთი უარს 

არ იტყვის შესრულების მიღებაზე. ხელშეკრულებით გათვალის- 

წინებული სამუშაოს ვადამდე შესრულებამ შეიძლება კრედი- 

ტორს ზიანი მიაყენოს. ასეთ შემთხვევაში მას ექნება კანონიერი 

მიზეზი უარი თქვას ვადამდე შესრულების მიღებაზე. თუ სახე- 

ზეა უარის თქმის დასაბუთებული საფუძველი, მაგრამ მოვალე 

მაინც ასრულებს ვალდებულებას, ეს მისი შეუსრულებლობის 

ტოლფასი იქნება, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა კრედიტორი 

მოიწონებს ასეთ შესრულებას.?4 

ზოგიერთ შემთხვევაში, იმისათვის, რომ მენარდემ დროულად 

შეასრულოს ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაო, 

საჭიროა შემკვეთმაც შეასრულოს მთელი რიგი მოქმედებები 

(მაგალითად, დროულად მოამზადოს სამშენებლო სამუშაოების 

განსახორციელებლად საჭირო საპროექტო დოკუმენტაცია, გა- 

მოათავისუფლოს სამშენებლო მიწის ნაკვეთი ან შენობა-ნაგებო- 

ბები სარემონტო სამუშაოების განსახორციელებლად). 

ნარდობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოს 

ჯეროვანი შესრულებისათვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ასე- 

ვე ვალდებულების შესრულების ადგილს. ვალდებულების შეს- 
რულების ადგილია ის, სადაც მოვალე ახორციელებს გვალ– 

დებულების შესასრულებელ ბოლო მოქმედებას.35 ეს ადგილი 

განსხვავდება იმისაგან სადაც შესრულების შედეგი („შედე- 

გის ადგილი“) დგება. ამასთან, ხშირია შემთხვევა, როდესაც 

93 ახვლედიანი ზ. ვალდებულებითი სამართალი. თბ., 1999, გვ. 48-49, 

94 II9M49IIMII6I MCXILVII200IMნIX M0MMC6C9CCMMX II0I980008. M.. 1999. C. 137. 

95 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 273. 
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ვალდებულების შესრულებისა და შედეგის ადგილი ერთმანეთს 

ემთხვევა. ვალდებულების შესრულების ადგილი შეიძლება გა- 

ნისაზღვროს ხელშეკრულებით, კანონით,?9 ან შეიძლება სახეზე 

გვქონდეს საგულისხმო შესრულების ადგილი. ამას ადგილი 

აქვს იმ შემთხვევაში, როდესაც განსაკუთრებულ გარემოებათა 

და ვალდებულებით ურთიერთობათა ბუნებიდან გამომდინარე, 

ცხადი ხდება შესრულების ადგილი. მხედველობაში მიიღება 

ყველა ის გარემოება, რომელიც საყოველთაოდ მიღებული ჩვეუ- 

ლებებით, ბრუნვის ტრადიციებით, კეთილსინდისიერების გათ- 

ვალისწინებით, შეიძლება მივიჩნიოთ ასეთად. პირველ რიგში, 

ასეთი გარემოება თვით ვალდებულების ბუნებაა. ასე მაგა- 

ლითად, თუ ნარდობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებულია 

ნაგებობის სარემონტო სამუშაოები, მისი შესრულების ადგილიც 

იქნება შენობის (ნაგებობის) ადგილსამყოფელი. თუ ნარდობის 

ხელშეკრულებით განსაზღვრული არ იყო შესრულების ადგილი 

და იგი არც ვალდებულებითი ურთიერთობის არსიდან გამომდი- 

ნარეობს, მაშინ შესრულების ადგილთან მიმართებით მოქმედებს 

სსკ-ის 362-ე მუხლით დადგენილი წესი. 

§2. შემკვეთის მიერ მენარდისათვის შეთანხმებული 
საზღაურის გადახდა 

ნარდობის ხელშეკრულება მიეკუთვნება სასყიდლიან ხელ- 

შეკრულებათა რიცხვს, რაც იმას გულისხმობს, რომ შემკვეთმა 

უნად გადაუხადოს მენარდეს შესრულებული სამუშაოსათვის 

შეთანხმებული საზღაური. შეთანხმება საზღაურის გადახდის 

შესახებ არ მიეკუთვნება ნარდობის ხელშეკრულების არსებით 

პირობას. საზღაურზე შეთანხმების არარსებობა არ ნიშნავს იმას, 

96 ზარანდია თ. სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრულების ადგილი და ვა- 
ები. თბ., 2005, გვ. 4-5. 

97 ძლიერიშვილი ზ. ვალდებულების შესრულება. თბ., 2006, გვ. 50. 
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რომ შემკვეთს უფლება აქვს არ გადაიხადოს შესრულებული 

სამუშაოსათვის საზღაური.93 

მენარდისათვის გადახდილი საზღაურის ოდენობა, როგორც 

წესი, განისაზღვრება მხარეთა შეთანხმებით. საზღაური გამოი- 

ხატება გარკვეული ფულადი თანხის გადახდის გზით. თუმცა 

საზღაური შეიძლება განისაზღვროს ნატურითაც (მაგალითად, 

შესრულებული სამუშაოს ნაწილის მენარდისათვის დატოვება) 

ანდა კომბინირებული სახითაც (ნაწილი ფულადი თანხით, ნა- 

წილი შესრულებული სამუშაოს შედეგით).?? ნარდობის ზხელ- 

შეკრულებით შეიძლება გათვალისწინებული იქნეს საათობრივი 

ანაზღაურების შესაძლებლობაც, მაგალითად, ექსპერტის, აუდი- 

ტორის ჰონორარი. 

ნარდობის ხელშეკრულების სასყიდლიანობის პრეზუმპცია 

დადგენილია საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 630-ე მუხ- 

ლის I ნაწილით, კერძოდ, ანაზღაურება უსიტყვოდაც ითვლება 

შეთანხმებულად, თუ გარემოებების მიხედვით ნარდობა მხოლოდ 

ანაზღაურებითაა მოსალოდნელი. მაგალითად, შემკვეთმა მენარ- 

დეს (სამკერვალო ატელიე) შეუკვეთა პიჯაკის შეკერვა, მაგრამ 

მხარეები არ შეთანხმებულან საზლაურის ოდენობაზე. მიუხედა- 

ვად ამისა, სახლაური უსიტყვოდაც ჩაითვლება შეთანხმებულად, 

რამეთუ სამკერვალო ატელიე უსასყიდლოდ არ კერავს პიჯა- 

კებს.99 თუ წამოიშვა დავა საზღაურის ოდენობის შესახებ, ასეთ 

შემთხვევაში უნდა ვიხელმძღვანელოთ საქართველოს სამოქა- 

ლაქო კოდექსის 325-ე მუხლით დადგენილი წესით, რომლის 

თანახმადაც, თუ ვალდებულების შესრულების პირობები უნდა 

განისაზღვროს ხელშეკრულების ერთ-ერთი მხარის ან მესამე 

პირის მიერ, მაშინ საეჭვოობისას ივარაუდება, რომ ამგვარი 

განსაზღვრა უნდა მოხდეს სამართლიანობის საფუძველზე.) 

98 MხციიI «Mითთ 8C86/500+ლ0CI §632, ILი.3.12. 5(გსძIილი/ნი(ილ§5 §632, Iბი. 24. 

99 ძლიერიშვილი ზ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 10. 

100 ,,იქვე“, გვ. 11. 
101 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 273. 
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თუ ნარდობის ხელშეკრულების რომელიმე მხარე საზღაურის 

ოდენობას, რომელიც ცალმხრივად განსაზლვრა მეორე მხარემ, 

უსამართლოდ მიიჩნევს, მას შეუძლია მიმართოს სასამართ- 

ლოს საზღაურის ოდენობის გაზრდის (მენარდე) ან შემცირების 

(შემკვეთი) მოთხოვნით. 

მოთხოვნის საფუძველი სამოქალაქო სამართალში, ზოგადად 

არის სამართლის ის ნორმა, რომელიც დამოუკიდებლად ან სხვა 

მოთხოვნის საფუძვლებთან ერთობლიობაში აფუძნებს ამა თუ 

იმ მოთხოვნას ანუ სამოქალაქო სამართლებრივი ურთიერთობის 

მონაწილეთა კონკრეტულ “უფლება-მოვალეობებს.“ კერძოსა- 

მართლებრივი ურთიერთობის მომწესრიგებელი მატერიალურ- 

სამართლებრივი ნორმების დანიშნულებაა ურთიერთობაში მონა- 

წილე სუბიექტების უფლებების განსაზღვრა და მათი განხორ- 

ციელების უზრუნველყოფა. მოთხოვნა – უფლების რეალიზა- 

ციის კანონით გათვალისწინებული შესაძლებლობაა 193 

მოთხოვნა და მოთხოვნის საფუძველი სხვადასხვა ცნებე6- 

ბია და სასურველია მათი აღრევა თავიდან იქნეს აცილებუ- 

ლი. ამ გამიჯვნას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს იმის 

გათვალისწინებით, რომ მოთხოვნათა შორის არჩევანის უფლე- 

ბა, მოსარჩელის უფლებამოსილებაა, ხოლო მოსარჩელის მიერ 

წარდგენილი მოთხოვნის დამფუძნებელი მოთხოვნის სამართ- 

ლებრივ საფუძველთა შორის ერთ-ერთის მისადაგება სასამართ– 

ლოს უფლებამოსილება და გალდებულებაცაა.94 

მოთხოვნა პირის ნებას დაქვემდებარებული და სხვა პირზე 

მიმართული უფლებაა, რომელიც მისი პროცესუალური გან- 

ზხორციელებისაგან მკვეთრად იმიჯნება. მოთხოვნა ძირითადად 

102 ბოელინგი ჰ4/ჭანტურია ლ. სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილე- 

ბათა მიღების მეთოდიკა. მეორე გამოცემა, თბ., 2004, გვ. 38-39. 

103 Mსიინ Mიოთოთ 8C 8/540LVხL 5. ტს”. ცეიძ 1, 1:IიI. Iბი. 5. 

104 ბოელინგი ჰ/ჭანტურია ლ. სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილე- 

ბათა მიღების მეთოდიკა. მეორე გამოცემა, თბ., 2004, გვ. 42. 
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მატერიალურ-სამართლებრივი მნიშვნელობის მატარებელია.)95 

მოთხოვნა საპროცესო-სამართლებრივი გაგებით, ყოველთვის 

მიმართულია სასამართლო გადაწყვეტილების დადგომისა კენ.95 

მოთხოვნის სამართლებრივი საფუძველი არის სამართლის ნორ- 

მა, რომლის სამართლებრივი შედეგით გათვალისწინებულია სა- 

მართლებრივ ურთიერთობაში მონაწილე პირის მიერ რაიმე მო- 

ქმედების განხორციელებისა თუ მოქმედების შესრულებისაგან 

თავის შეკავების ვალდებულება. მოთხოვნის სამართლებრივ 

საფუძველს წარმოადგენს სწორედ საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 630-ე მუხლის I ნაწილი და 325-ე მუხლი მენარ- 
დისათვის გადასახდელ საზღაურთან მიმართებით. მოთხოვნის 

სამართლებრივი საფუძველი ზოგადად არის „კანონის განაწესი, 

რომლის საფუძველზეც კრედიტორი უფლებამოსილია მოსთ- 

ხოვოს მოვალეს რაიმე მოქმედების შესრულება. შესრულება 

შეიძლება გამოიხატებოდეს მოქმედებაში და მოქმედებისაგან 

თავის შეკავებაშიც. ამგვარად, შესრულების შინაარსი მოიცავს 

როგორც პოზიტიურ მოქმედებას, ასევე უმოქმედობასაც, მათ 

შორის თმენასაც“.19ზ 

მოთხოვნა არის კერძო სამართლის ფუნდამენტი. იგი სა- 

მართლებრივი ურთიერთობის უმნიშვნელოვანესი ელემენტია. 

შესაბამისად სასამართლომ, რომელიც კონკრეტულ დავას 

წყვეტს, უპირველეს ყოვლისა, სწორად უნდა შეარჩიოს მოთ- 

ხოვნის დამფუძნებელი მატერიალურ-სამართლებრივი საფუძვე- 

ლი, კერძოდ ის ნორმა, რომელზე დაყრდნობითაც წარმოიშობა 

ესა თუ ის მოთხოვნა.9? 

მოთხოვნის საფუძველის სწორად შერჩევა მოსამართლის 

  

105 Mიილთნ «ითი 8C8/CI01L%%,. 8გიძ I, §194. ILი. 2. 

106 ცნვოთხი/ი6I/1ML0(ს (MI(598)/LIლიICL, §194 ILი.34. 
107 L2#6ი2/MV0IL, /##IIC6იCIიC ICII ძი5 80+CCIIICჩლი IXL6CM%5, 9. ტსჩ. §18, ILი.7. 2004. 

108 ბოელინგი ,/ლუტრინგჰაუსი პ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ცალკეუ- 

ლი მოთხოვნის საფუძვლების სისტემური ანალიზი, თბ, 2009, გვ. 14. 

109 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 37. 
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უმნიშვნელოვანესი ფუნქციაა. ამა თუ იმ მოთხოვნის დამფუძ- 

ნებელი ნორმის შერჩევა, მხარეთა მიერ მოხსენებული ფა- 

ქტობრივი გარემოებების საფუძველზე, მათ მიერ მომზადებული 

სამართლებრივი დასკვნების შესაბამისად ხორციელდება.)9 

თითოეული მოთხოვნის დამფუძნებელი სამართლის ნორმა 

განსაზღვრავს მოთხოვნის სამართლებრივ საფუძველს, თუმცა 

მისი განმარტება და ფაქტობრივ გარემოებებზე მისადაგება სა- 

სამართლოს უფლებამოსილებაა. მოთხოვნის საფუძველი არის 

კანონის ნორმა,დ რომელიც განსაზღვრული შემადგენლობის 

ნიშნების არსებობისას მხარეს ანიჭებს უფლებას, მოსთხოვოს 

მეორე მხარეს რაიმე მოქმედების შესრულება ან მოქმედების 

შესრულებისაგან თავის შეკავება. მოთხოვნის საფუძველი ორი 

ნაწილისაგან შედგება: ა) ნორმის შემადგენლობა, რომელიც 

მოიცავს ცალკეულ წინაპირობას და ბ) სამართლებრივი შედე- 

გი, რომელიც კანონის საფუძველზე დადგება იმ შემთხვევაში, 

თუ სახეზეა ნორმის შემადგენლობით განსაზღვრული ყველა 

წინაპირობა.) 

თუ ნარდობის ხელშეკრულებით საზღაურის ოდენობა პირდა- 

პირ არ არის შეთანხმებული, მაშინ ტარიფის არსებობისას (მა- 

გალითად, 1 მ! წიფელის ხის მასალის გადამუშავება ან 10. მ? 

ფართობის შელესვა) ანაზღაურების ოდენობა განისაზღვრება 

დადგენილი ტარიფების მიხედვით, ხოლო თუ არც ტარიფები 

არსებობს, მაშინ შემკვეთი ვალდებულია გადაუხადოს მენარდეს 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოს შესრულე- 

ბისათვის ჩვეულებრივი ანაზღაურება, ანუ იმ ოდენობით, რაც 

დამკვიდრებულია სამუშაოს შესრულების ადგილას ანალოგი- 

ური სამუშაოს შესრულებისათვის. დავის შემთხვევაში, თუ რა 

წარმოადგენს ,,ჩვეულებრივ ანაზღაურებას“, გადაწყვეტილებას 

110 ბოელინგი ჰ#/ჭანტურია ლ. სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილე- 
ბათა მიღების მეთოდიკა. მეორე გამოცემა, თბ., 2004, გვ. 38. 

111 „იქვე“. გვ. 39. 
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ღებულობს სასამართლო. საქართველოს სამოქალაქო კოდექ- 

სის 325-ე მუხლით გათვალისწინებული შემთხვევის – ვალდე- 

ბულების პირობათა განსაზღვრა სამართლიანობის საფუძველ- 

ზე მსგავს ურთიერთობას აწესრიგებს გერმანიის სამოქალაქო 

სჯულდების 317-ე პარაგრაფის I აბზაცი.!2 

§3. ნარდობის ხელშეკრულების მისადაგება შეცვლილი გარემოებე- 
ბისადმი ზარჯთაღრიცხვის გაზრდის გამო 

ნარდობის ხელშეკრულება შეიძლება ითვალისწინებდეს რთუ- 

ლი სამუშაოების შესრულებასაც, მაგალითად, მრავალბინიანი 

საცხოვრებელი კორპუსის მშენებლობას. რთული სამუშაოების 

შესრულებისას ნარდობის ხელშეკრულებას თან ერთვის სამუ–- 

შაოთა წარმოების ტექნიკური და საპროექტო დოკუმენტაცია 

(ნარდობის საგნის ტექნიკური დახასიათება). გარდა ამისა, ხელ– 

შეკრულების ფასის განსაზღვრისათვის საჭიროა სპეციალური 

დოკუმენტის – ხარჯთაღრიცხვის შედგენა.3 ხარჯთაღრიცხვა 

მოიცავს სამუშაოს ცალკეული ეტაპების, სახეებისა და დან- 

ახარჯების მიხედვით ანაზღაურების რაოდენობის ცალ-ცალკე 

და საბოლოო შეფასებას (ჯამს). თუ ხელშეკრულებით სხვა 

რამ არ არის გათვალისწინებული, ხარჯთაღრიცხვის შედგე- 

ნა არ ანაზღაურდება სსკ-ის 629-ე მუხლის მე-3 ნაწილის 

თანახმად.)4 ხარჯთაღრიცხვა შეიძლება იყოს ორი სახის: ა) 

მყარი, როცა ზუსტადაა განსაზღვრული საზღაურის ოდენობა, 

რომელიც შემკვეთმა უნდა გადაუხადოს მენარდეს შესრულებუ- 

ლი სამუშაოსათვის და ბ) მიახლოებითი, რომელიც სამუშაოთა 

შესრულების მიმდინარეობის პროცესში შეიძლება გაიზარდოს 

112 51გსძ)ილიIV/IMგძტ: §317. Iჯი.8.22. Mხმილი #ითი I3C 3/ციLIVგIძ §317, ILი. 1.19. 

113 ძლიერიშვილი %ზ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 9. 

114 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი IV, ტ.I, თბ., 2001, გვ. 

242. 
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ან შემცირდეს.) თუ ნარდობის ხელშეკრულებით გათვალის- 

წინებული იყო მიახლოებითი ხარჯთაღრიცხვა და მენარდე 

მას მნიშვნელოვნად გადააჭარბებს, მას შეუძლია მოითხოვოს 

მხოლოდ წინასწარ შეთანხმებული საზღაური (მიახლოებითი 

ხარჯთაღრიცხვით გათვალისწინებული), იმ შემთხვევის გარდა, 

როცა გადახარჯვის წინასწარ გათვალისწინება შეუძლებელი 

იყო. საკითხი იმის შესახებ, მნიშვნელოვნადაა გადაჭარბებუ- 

ლი თუ არა მიახლოებითი ხარჯთაღრიცხვა, უნდა გადაწყდეს 

ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში კონკრეტულ გარემოებათა 
გათვალისწინებით, რამეთუ საქართველოს სამოქალაქო კო- 

დექსი არ ადგენს რაიმე ციფრობრივ მონაცემს, თუ როდის 

ჩაითვლება მიახლოებითი ხარჯთაღრიცხვა მნიშვნელოვნად გა- 

დაჭარბებულად. ამასთან, მხედველობაშია მისაღები ის გარე- 

მოებაც, რომ მიახლოებითი ხარჯთაღრიცხვის გადაჭარბება არ 

უნდა იყოს გამოწვეული ხელშეკრულების რომელიმე მხარის 

ბრალით. 

მიახლოებითი ხარჯთაღრიცხვის ისეთი გაზრდის შესახებ, 

რომლის გათვალისწინებაც შეუძლებელი იყო ხელშეკრულე- 

ბის დადებისას, მენარდემ დაუყოვნებლივ უნდა შეატყობინოს 

შემკვეთს. თუ შემკვეთი წყვეტს ხელშეკრულებას ხარჯთაღ- 
რიცხვის გაზრდის გამო, მაშინ იგი ვალდებულია აანაზღაუროს 

შესრულებული სამუშაო მიახლოებითი ხარჯთაღრიცხვის მიხედ- 
ვით. მიახლოებითი ხარჯთაღრიცხვის გაზრდის შემთხვევაში, 
სსკ-ის 631-ე მუხლის II ნაწილთან მიმართებით შესაძლებელია 

დადგეს სსკ-ის 398-ე მუხლით გათვალისწინებული სამართ- 

ლებრივი ინსტიტუტის – ხელშეკრულების მისადაგება შეცვ- 

ლილი გარემოებებისადმი – გამოყენების საჭიროება. საერთო 

წესის მიხედვით, ხელშეკრულება უნდა შესრულდეს, რადაც არ 

უნდა დაუჯდეს ეს ვალდებულ პირს და თუ მას ვალდებულე- 
ბის შესრულება გაურთულდა ან მან დაკარგა ხელშე კრულების 

115 ძლიერიშვილი %ზ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 9. 
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შესრულების ინტერესი, ეს მისი პრობლემაა. მან თავად იკისრა 

ვალდებულების შესრულება და თავადვე უნდა ატაროს მისი 

შეუსრულებლობის რისკი (0მCLმ 5სიL §CIVმიძმ). იმის გათვა- 

ლისწინებით, რომ ხელშეკრულება პირთა მიერ ნებაყოფლო- 

ბით ნაკისრი ვალდებულებაა, ყველა სახელშეკრულებო ვალდე- 
ბულების უპირველესი წესი ნაკისრი ვალდებულების უცილობო 

შესრულებაა. თუმცა უნდა ითქვას, რომ აღნიშნული პრინციპი 

არ უნდა იქნეს გაგებული აბსოლუტური აზრით. ვალდებულების 

შესრულების პროცესში მხარეები შეიძლება აღმოჩნდნენ ისეთი 

გარემოებების წინაშე, რომლებმაც არ შეიძლება რომ გავლენა 

არ მოახდინონ ვალდებულების სავალდებულო ხასიათზე. მხარე- 

თა მიერ წინასწარ გათვლილი უცვლელი გარემოებები, შესაძ- 

ლებელია რომ ცვალებადი აღმოჩნდეს. ეს ახალი გარემოებები 

გავლენას ახდენს ვალდებულების შემდგომ ბედ-იღბალსა და 

მხარეთა პასუხისმგებლობის ფარგლებზე.)7 მხარე არ შეიძლება 

იყოს შესრულების ყოველგვარი რისკის მატარებელი. ეს ისეთი 

გარემოებებია, რომლებიც არსებითად ცვლის სახელშეკრულე- 

ბო წონასწორობას და მხარეთა ურთიერთმხრივ შესრულებათა 

არსებით დისბალანსს იწვევს. აუცილებელია გამონაკლისის 

არსებობა, რომელიც ცალკეულ შემთხვევაში გართულებული 

ვალდებულების მოდიფიცირების ან შეწყვეტის შესაძლებლობას 

შექმნიდა. ამ მექანიზმს ხელშეკრულების საფუძვლის რღვევის 

ინსტიტუტი წარმოადგენს, რომლის საფუძველზეც მხარეებს 

შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგების 

მოთხოვნა, ხოლო უარის შემთხვევაში ხელშეკრულებიდან გასვ- 

ლა შეუძლიათ.!!? 

116 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე 33პ/364-01, თბ. 2001. 
117 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 399. 
118 7VV/618611 /M.იინმძ, #6VC>/I10ფ)ი., ს)იწსილსიდნ Iი ძ01C IL6Cი(5V6ICICICჩსიც. 3. ტსI1I266, 

I სხ1იდნი, 1996, 5. 536. 

119 ვაშაკიძე გ. სამოქალაქო კოდექსის გართულებულ ვალდებულებათა სისტემა. თბ., 

2010, გვ. 212. 
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შეცვლილი გარემოებები ართულებს შესრულებას იმ დონემ- 

დე, რომ მისი შესრულების მოთხოვნა, როგორი გამამართლებე- 

ლი საფუძველიც არ უნდა გააჩნდეს მეორე მხარეს, ეწინააღმ- 

დეგება სამოქალაქო ბრუნვისათვის დამახასიათებელ სიკეთეთა 

სამართლიანი (ეკვივალენტური) გაცვლისა დღა კეთილსინდი- 

სიერების მოთხოვნებს, აღნიშნული კი, შეიძლება განპირობე- 

ბული იყოს, როგორც შესრულების ღირებულების გაზრდით, 

ისე მისი შემცირებით. ღირებულება არსებითად გაიზრდება, 

როდესაც კატასტროფულად იზრდება მისაწოდებელი საქონლი- 

სა თუ ნაკისრი მომსახურების ფასი, ანდა როცა პროდუქციის 

უსაფრთხოება მოითხოვს ძვირადღირებული საწარმოო ტექნო- 

ლოგიის დანერგვას.!29 შესრულების ღირებულების შემცირებას 

მაშინ აქვს ადგილი, როცა არსებითად მცირდება შესრულების 

ფასეულობა ანდა საერთოდ ისპობა იგი. ამის მიზეზი შეიძლება 

იყოს საბაზრო ცვლილებები, როგორიცაა ინფლაციის კატა- 

სტროფული ზრდა სახელშეკრულებო ფასებთან მიმართებაში 

ანდა მიზნის ამაოება, როგორიცაა სამშენებლო სამუშაოების 

წარმოების აკრძალვა საამისოდ შეძენილ მიწის ნაკვეთზე. შეს- 

რულების ღირებულების გაზრდის საზომი ობიექტური გარემო- 

ებები უნდა იყოს, მარტო შესრულების მიმღების მხრიდან შისი 

შეფასება მხედველობაში არ მიიღება.12! 

ხელშეკრულების საფუძვლის რღვევა სიმპტომატურად ხუთი 

ელემენტისაგან შედგება: 

1) ხელშეკრულების დადების შემდეგ შეიცვალა გარკვეული 
გარემოებები (ობიექტური საფუძველი, სსკ-ის 398-ე მუხ- 

ლის I ნაწილი) ან ერთობლივი წარმოდგენები არასწორი 

აღმოჩნდა (სუბიექტური საფუძველი სსკ-ის 398 მუხლის II 
ნაწილი); 

2) ეს გარემოებები ან წარმოდგენები იქცა ხელშეკრულების 

120 LIიMცIIMIII VI MCX#ILVIMმI00/1I10IX M0MM00%CCMIIX I0II000008. M.. 1999, C. 177. 
121 „იქვე“, გვ. 170. 
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საფუძვლად; 
3) გარემოებათა ცვლილება იყო მოულოდნელი; 

4) ცვლილებათა გათვალისწინების შემთხვევაში მხარეები არ 

დადებდნენ ხელშეკრულებას ან დადებდნენ მას სხვა შინაარ– 

სით (ეს საკვანძო ელემენტი მომდინარეობს ვინდშაიდის ,,პი– 

რობის თეორიიდან“, რომლის თანახმადაც: განმსაზღვრელია 

პირობა, რომლის არსებობის გარეშეც ხელშეკრულება არ 

დაიდებოდა და არა პირობა, რომლის არსებობის შემთხ- 

ვევაშიც ხელშეკრულება დაიდებოდა); 
5) ცვლილება იმდენად არსებითია, რომ ერთ-ერთ მხარეს არ 

შეიძლება ვალდებულების უცლელად შესრულება ან ხელ- 
შეკრულებაში დარჩენა მოეთხოვოს.!?? 

ხელშეკრულებით შეთანხმებული ვალდებულება ხელშეკრუ- 
ლების მხარეებისათვის მბოჭავია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

ეს ბოჭვა, ხელშეკრულების დადების დროს არსებული მხარეთა 

ინტერესების გათვალისწინებით, გამართლებულია ვალდებულე- 

ბის შესრულების მომენტისათვისაც.121 შესაბამისად, ზოგადად 

მოქმედი პრინციპია ის, რომ გარემოებები, რომელთა გათვალის– 

წინებითაც დაიდო ხელშეკრულება, არსებითად არ უნდა იყოს 

შეცვლილი ვალდებულების შესრულების მომენტისათვისაც.121 

ცალკეული შემთხვევის თავისებურების გათვალისწინებით უნდა 

დადგინდეს, არსებითია თუ არა ამა თუ იმ გარემოების ცვლი- 

ლება და რამდენად უქმნის ეს ცვლილება მხარეთა ინტერესების 

ბალანსს საფრთხეს. გარემოებათა ცვლილება აშკარა და არსე- 

ბით (კვლილებად უნდა იქნეს მიჩნეული მხოლოდ იმ შემთხვევა- 

ში, როდესაც მხარეები ან ერთ-ერთი მათგანი ამ ცვლილებების 

ა გამაკიშე. გ. სამოქალაქო კოდექსის გართულებულ ვალდებულებათა სისტემა. თბ., 
„ ბვ. · 

123 8გთოხიიი”/Lის (-II56)/CIხსიტხი+:ი., 88იძ I, §133, Lი.1-3., Mსიინ Xიიოთ 868. 

Xისი., 8ძ, 28 §313. Lი. 56. 28Iგიძ/I1ტ1იLICი§ §313., ჯჯი.. 6.7. 

124 სიხლის, მგთხიწთ/Iზი1ი (LII§5C) 06CM”5CჩლL 0იI)ი6-«იოოლი!XL ”ჯსიი 8C8, 15. 
#ს”., 2009, §313. 5. 
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გათვალისწინების შემთხვევაში ხელშეკრულებას არ დადებდა 

ან სხვა შინაარსით დადებდა. 

შეცვლილი გარემოება უნდა იმყოფებოდეს დაზარალებული 

მხარის კონტროლს მიღმა. ასევე დაზარალებული არც შეცვ- 

ლილ გარემოებათა მიერ გამოწვეულ შედეგთა რისკის მატარე- 

ბელი არ უნდა იყოს. შესაბამისად, ხელშეკრულების შევსებითი 

განმარტების შედეგად უნდა დადგინდეს, თუ რამდენად მიე- 

კუთვნებოდა ცვლილება კონტრაჰენტის რისკის ან კონტროლის 

სფეროს,!2 ან რამდენად ითვალისწინებდნენ მხარეები მომხდარ 

ცვლილებებს. მხედველობაშია მისაღები ხელშეკრულების მიზა- 

ნი და ხასიათი.!29 რისკი კი შეიძლება აღებულ იქნეს როგორც 

პირდაპირ, ისე შეიძლება საგულისხმოც იყოს. გარემოებები 

იმდენად მკვეთრად და კარდინალურად უნდა შეიცვალოს, რომ 

თუკი მხარეები შემდგომში თავდაპირველ შეთანხმებას გაჰყვე- 

ბიან, ეს გამოიწვევდა სამართლისა და სამართლიანობის ცნებე- 

ბისადმი აშკარა შეუსაბამობას.2ზ 

გარემოებათა შეცვლას უთანაბრდება ის ვითარებაც, როცა 

წარმოდგენები, რომელიც ხელშეკრულების საფუძველი გახდა, 

არასწორი აღმოჩნდა. ამ შემთხვევაში გარემოებათა შეცვლას 

კი არა აქვს ადგილი, არამედ ცდომილებას.129 საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 398-ე მუხლის III ნაწილის თანახმად, 

მხარეები ჯერ უნდა შეეცადონ ხელშეკრულება მიუსადაგონ 

შეცვლილ გარემოებებს. თუკი შეუძლებელია ხელშეკრულების 
მისადაგება შეცვლილი გარემოებებისადმი ან მეორე მხარე ამას 

არ ეთანხმება, მაშინ იმ მხარეს, რომლის ინტერესებიც დაირლ–- 

125 M06ძ1CV5, LICICI/LიI6ი7, 51ლიჩგი: 5Cხს1ძI6Cს( I, #IIილი1ლ1ი6L ICII, 18. ტს!128C, 

Mმიიჩლი, 2008, §. 528. 

126 ჩგIგიძVCსიცხი(ი. §313, Lი. 18. 

127 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 403. 

128 27,VV/6I0Cლ0ILVM0VიI2ძ/M60(2 II6Iი., )ინსხწყიდ Iი ძ!C Iბ6ლი1(95VCI0ICICისიდ, ( სხIიდძი. 

1996, 5. 521. 
129 საქართეელოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 

404. 
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ვა, შეუძლია უარი თქვას ხელშეკრულებაზე. 

შეცვლილ გარემოებებთან ხელშეკრულების მისადაგების 

თაობაზე მხარეთა მოლაპარაკება უნდა დაემყაროს კეთილსინდი- 

სიერების პრინციპს.!პ9 თუ ხელშეკრულების მისადაგება შეუძ- 

ლებელია ან ერთ-ერთი მხარე უარს აცხადებს, დაინტერესებულ 

მხარეს შეუძლია გავიდეს ხელშეკრულებიდან. ხელშეკრულების 

მისადაგების შეუძლებლობა რამდენიმე ფაქტორით შეიძლება 

იქნეს გამოწვეული, თუმცა „შეუძლებლობა“ სიტყვა-სიტყვითი 

მნიშნელობით არ უნდა იქნეს გაგებული, მისადაგება შეუძლე- 

ბელია იმ შემთხვევაშიც, თუ მან აზრი დაკარგა ან მისადაგებუ- 

ლი ხელშეკრულების შესრულება ფაქტობრივად შეუძლებელი 
იქნება.) 

სსკ-ის 398-ე მუხლი სსკ-ის 405-ე მუხლით მოწესრი- 

გებულ ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლების დამფუძნებელი 
მოწესრიგებისაგან განსხვავებულ საგამონაკლისო წესს გან- 

საზღვრავს. იგი ხელშეკრულებიდან გასვლის შესაძლებლობას 

ითვალისწინებს მაშინაც, თუკი არ არსებობს სსკ-ის 405-ე 

მუხლით დადგენილი ხელშეკრულებიდან გასვლისათვის აუ- 

ცილებელი წინაპირობა – სახელშეკრულებო ვალდებულების 

დარღვევა. სსკ-ის 398-ე მუხლით გათვალისწინებული შემად- 

გენლობის არსებობისას ხელშეკრულებიდან გასვლა ხორციელ- 

დება ზოგადი წესების შესაბამისად. 

ნარდობასთან მიმართებით აღსანიშნავია, რომ მიახლოები- 

თი ხარჯთაღრიცხვის ისეთი გაზრდის შესახებ, რომლის გათ- 

ვალისწინებაც შეუძლებელი იყო ხელშეკრულების დადებისას, 

მენარდემ დაუყოვნებლივ უნდა შეატყობინოს შემკვეთს. გარემოე- 

ბათა აშკარა ცვლილებად, რაც იწვევს მიახლოებითი ხარჯთ- 

აღრიცხვის მნიშვნელოვნად გადაჭარბებას, შეიძლება ჩაითვა- 

130 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 

406. 

131 ვაშაკიძე გ. სამოქალაქო კოდექსის გართულებულ ვალდებულებათა სისტემა. თბ., 
2010, გე. 226. 
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ლოს ნარდობის ხელშეკრულების დადების შემდეგ მასალის 

ან მუშახელის გაძვირება, გაუთვალისწინებელი გადასახადების 

შემოღება სახელმწიფოს მიერ და ა.შ. თუკი შემკვეთი უარს 

იტყვის ხელშეკრულებაზე ხარჯთაღრიცხვის გაზრდის გამო, 

მაშინ იგი ვალდებულია აანაზღაუროს შესრულებული სამუშაო 

მიახლოებითი ხარჯთაღრიცხვის მიხედვით. 

მენარდის მიერ შემკვეთისათვის მიახლოებითი ხარჯთაღ- 

რიცხვის გაზრდის შესახებ შეტყობინების ვალდებულების 

დაკისრების არსი მდგომარეობს იმაში, რომ თუკი მენარდე 

არ შეატყობინებს შემკვეთს მიახლოებითი ხარჯთაღრიცხვის 

მნიშვნელოვნად გაზრდის შესახებ და გააგრძელებს ხელშე- 

კრულებით ნაკისრი სამუშაოს შესრულებას, შემდგომში იგი 

კარგავს უფლებას მოითხოვოს შემკვეთისაგან ფასებს შორის 

სხვაობის ანაზღაურება. მაგალითად, თუ ნარდობის ხელშეკრუ- 

ლებით გათვალისწინებული იყო ნაგებობის აშენება, რისთვი- 

საც შემკვეთს მენარდისათვის უნდა გადაეხადა 30 000 ლარი, 

ხოლო მშენებლობის პროცესში გაიზარდა სამშენებლო მასალის 

ღირებულება და ნაგებობის ასაშენებლად საჭიროა 50 000 

ლარი, მენარდემ დაუყოვნებლივ უნდა შეატყობინოს შემკვეთს. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, თუ მენარდე გააგრძელებს ნაგებობის 

მშენებლობას, მაშინ იგი დაკარგავს ფასებს შორის სხვაობის 

(50000-30000=20000 ლარი) ანაზღაურების მოთხოვნის უფ- 
ლებას.!33 მას შემდეგ, როდესაც შემკვეთი მიიღებს მენარდისაგან 

შეტყობინებასს მიახლოებითი ხარჯთაღრიცხვის მნიშვნელოვ- 

ნად გადაჭარბების შესახებ, შემკვეთს შეუძლია მოითხოვოს 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოს შესრულე- 

ბა, თუკი იგი თანახმაა გადაიხადოს გაზრდილი ანაზღაურება. 

თუმცა სსკ-ის 631-ე მუხლის II ნაწილი შემკვეთს უფლებას 

ანიჭებს მიახლოებითი ხარჯთაღრიცხვის გაზრდის გამო უარი 

ეეეე––----––_–__ 

132 ძლიერიშვილი ზს. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 12. 

133 იქვე. გვ. 12. 
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თქვას ხელშეკრულებაზე სსკ-ის 398-ე, 405-ე, 352-ე მუხლე- 

ბის მოთხოვნათა დაცვით. შემკვეთს უფლება აქვს მოითხოვოს 

მიახლოებითი ხარჯთაღრიცხვის შემცირება, თუკი წარადგენს 

სათანადო მტკიცებულებებს.“ შესასრულებელი სამუშაოს გაძ- 

ვირების არახელსაყრელი შედეგებისა და ამ საკითხთან დაკავ- 

შირებით მხარეთა შორის შესაძლო დავების აღმოსაფხვრელად 

და თავიდან ასაცილებლად, ნარდობის ხელშეკრულებით განსაზ- 

ღვრულ ხარჯთაღრიცხვაში შესაძლებელია გათვალისწინებული 

იქნეს დამატებითი და გაუთვალისწინებელი სამუშაოების ხარ- 

ჯების დასაფარავად რეზერვი ანუ დამატებითი ფულადი სახს- 

რები. ნარდობის ზელშეკრულებით გათვალისწინებულ ხარჯთ- 

აღრიცხვასთან მიმართებით თითქმის ანალოგიური შინაარსის 

ნორმები გვხვდება გერმანიის სამოქალაქო სჯულდებაშიც 650-ე 

პარაგრაფის სახით. 

პრაქტიკული მნიშვნელობის საკითხია, გამოიყენება თუ არა 

სსკ-ის 389-ე მუხლით გათვალისწინებული დებულებები სსკ-ის 

398-ე, 631-ე მუხლის II ნაწილთან მიმართებით. სსკ-ის 389-ე 

მუხლის თანახმად, თუ გადახდის ვადის დადგომამდე გაიზარდა 

ან შემცირდა ფულის ერთეული (კურსი), მოვალე ვალდებულია 

გადაიხადოს იმ კურსით, რომელიც შეესაბამება ვალდებულე- 

ბის წარმოშობის დროს. სსკ-ის 389-ე და 398-ე მუხლების 

ურთიერთმიმართების დროს გაუმართლებელია სსკ-ის 389-ე 

მუხლის უპირატესობის უდავოდ აღიარება. ამ საკითხზე მს- 

ჯელობისას აუცილებელია ცალკეული შემთხვევის გათვალის- 

წინებით შეფასდეს, რამდენად და რა შემთხვევაში უნდა ჩაითვა- 

ლოს ფულის ერთეულის ან ფულის კურსის ცვლილება იმგვარ 

ცვლილებად, რომელიც ხელშეკრულების არსზე მნიშვნელოვან 

ზეგავლენას ახდენს. კერძოდ, მხარეთათვის აღნიშნული ცვლი- 

134 ძლიერიშვილი %ზ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 13. 

135 51გსძIილ6M/17C(C(§, §650. IჯLი.7.19. M0იილჩ ითი 8C8/506+90CI. §650, Lჯი. 10. 

LCI5CხიCM, 0CI სიIVC(ხIიძ!!Cჩ6 M0ა(ლიმი§ლჩIგი «იიიშჩ §650 I3C8, LI559. 1 სხIიისი, 

1998. 

66 
 



ლება რამდენადაა ისეთი გარემოება, რომლის გათვალისწინების 

შემთხვევაში ისინი ან ერთ-ერთი მათგანი აღნიშნულ ხელშე- 

კრულებას არ ან სხვა პირობებით დადებდა.'% სსკ-ის 398-ე 

და 389-ე მუხლების ურთიერთმიმართებაზე მსჯელობისას უნდა 

დადგინდეს, რამდენად იყო მხარეების მიერ აღნიშნული გარე- 

მოების ცვლილება წინასწარ განჭვრეტადი. ამასთან, გარემო- 

ებათა ცვილლება უნდა იყოს აშკარა და იგი მძიმე შედეგებს 

უნდა იწვევდეს მოვალისათვის. სსკ-ის 389-ე მუხლი სსკ-ის 

398-ე მუხლთან მიმართებით, ძირითადად უნდა ჩაითვალოს 

საგამონაკლისო ნორმად, ვინაიდან იგი აწესრიგებს უშუალოდ 

ფულის ერთეულის (კურსის) შეცვლის შემთხვევაში განსხვავე- 

ბულ სამართლებრივ შედეგებს. სსკ-ის 398-ე მუხლის გამოყე- 

ნების უმნიშვნელოვანესი წინაპირობაა ხელშეკრულების დადე- 

ბის შემდეგ გარემოებათა ისეთი აშკარა ცვლილება, რომელთა 

გათვალისწინების შემთხვევაში შეუძლებელია სავარაუდო იყოს 

ხელშეკრულების დადებისადმი მხარეების (ან ერთ-ერთი მათ- 

განის) დაინტერესება. შესაბამისად, გარემოების ცვლილება იმ- 

დენად უნდა ამძიმებდეს ერთ-ერთი მხარის მდგომარეობას, რომ 

მისგან ხელშეკრულების უპირობო შესრულების მოთხოვნა არა- 

თანაზომიერად უნდა ხელყოფდეს მის ინტერესებს. შესაბამისად, 

თუ განხილული წინაპირობები სახეზეა ფულის ერთეულის, 

მისი კურსისა თუ ვალუტის ცვლილების სახით, ასეთ შემ- 

თხვევაში, სსკ-ის 398-ე მუხლს, შესაბამისი სამართლებრივი 

შედეგებით, უპირატესობა უნდა მიენიჭოს, რათა დაცული იქნეს 

ორივე ნორმის მიზანი. სსკ-ის 389-ე მუხლთან მიმართებით, 

უზენაესმა სასამართლომ არაერთგზის განმარტა, რომ ფულის 

კურსის ნორმალური ცვლილება არ ხვდება ამ ნორმის მოქმე- 

დების სფეროში და იგი მხარეთა რისკის სფეროს მიეკუთვნე- 

136 ჩაჩავა ს. მოთხოვნების და მოთხოვნის საფუძვლების კონკურენცია კერძო სა- 

მართალში. დისერტაცია, თსუ, თბ., 2010, გვ. 72. 
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ბა. შესაბამისად, ვალუტის კურსის გაუარესება წარმოადგენს 
ფულადი ვალდებულების კრედიტორის რისკს და ნორმალური 

ინფლაციის პირობებში მას არ ეძლევა უფლება მოითხოვოს 

ფულადი ვალდებულების იმ კურსით შესრულება, რომელიც 

შეესაბამება ვალდებულების წარმოშობის დროს. ეს ცვლილება 

შესაძლებელია მეტადრე ზიანის ანაზღაურების ანგარიშში იქნეს 

გათვალისწინებული. (ფულად ვალდებულებებთან მიმართებით 

დაწვრილებით იხილეთ)”. 

დასკვნის სახით უნდა აღინიშნოს, რომ სსკ-ის 631-ე მუხ- 

ლის მეორე ნაწილით გათვალისწინებული შემთხვევის მოსაწეს- 

რიგებლად გამოყენებული უნდა იქნეს სსკ-ის 398-ე მუხლით 

დადგენილი წესები. 

§4. მენარდის მიერ ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოს 
პირადად შესრულების ვალდებულება 

ყველა სამართლებრივ სისტემაში ვალდებულების შესრუ- 

ლება, მისი წარმოშობის საფუძვლის მიუხედავად, წარმოადგენს 

გალდებულებითი სამართლის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ინ- 

სტიტუტს.'“? ვალდებულების შესრულება ნიშნავს მოვალისაგან 

იმ მოქმედების შესრულებას (ან მოქმედების შესრულებისაგან 

თავის შეკავებას), რომლის მოთხოვნის უფლებაც კრედიტორს 

აქვს. ვალდებულებას, რომლის შესრულებაც ხდება მოქმედე- 

ბით, უწოდებენ ვალდებულებას დადებითი შინაარსით (სამუ- 

შაოს შესრულება, ნივთის გადაცემა და ა.შ.6),, ხოლო ვალდე- 

ბულებას, რომლის შესრულებაც ხდება მოქმედებისაგან თავის 

შეკავებით, უწოდებენ ვალდებულებას უარყოფითი შინაარსით 

137 საქართველოს უზენაესი სასამრთლოს გადაწყვეტილებანი საქმეზე: 3ჰ+0467-01, 
3პ/551-01, 3კ/786-01, 3კ/428-00. 

138 საქართველოს უზენაესი სასამრთლოს გადაწყვეტილება საქმეზე: 3კ/786-01. 
139 პლიერიშვილი ზ. ფულადი ვალდებულების შესრულება. თბ., 2005. 

140 ძლიერიშვილი ზ%ზ. ვალდებულების შესრულება. თბ., 2006, გვ. 12. 
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(მაგალითად, თმენის ვალდებულება)! ვალდებულების შესრუ- 

ლების სუბიექტები არიან ის პირები, რომლებიც ასრულებენ 

ვალდებულებას ან ღებულობენ შესრულებას. ვალდებულების 
შესრულების სუბიექტები შეიძლება არ დაემთხვნენ ვალდებუ- 

ლების სუბიექტებს.““ ვალდებულების სუბიექტები ყოველთვის 
არიან კრედიტორი და მოვალე, ვალდებულება კი მოვალის 

ნაცვლად შეიძლება შეასრულოს სხვა პირმა და შესრულება 

მიიღოს არა კრედიტორმა, არამედ სხვამ.!41 მესამე პირის მიერ 

შესრულება გამოიყენება ყველა ვალდებულებით ურთიერთობა- 

ში, აგრეთვე სანივთო სამართალსა და საჯარო-სამართლებრივ 

ურთიერთობებშიც.4შ)45 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 632-ე მუხლის თანახ- 

მად, „მმენარდემ პირადად უნდა შეასრულოს სამუშაო მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, როცა ეს გამომდინარეობს კონკრეტული გა- 

რემოებებიდან ან სამუშაოს ხასიათიდან“. გამომდინარე იქიდან, 

რომ შენარდეს აქვს გარკვეული გამოცდილება და ცოდნა ხელ- 

შეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოს შესასრულებლად, 

მან, როგორც წესი, სამუშაო უნდა შეასრულოს პირადად. მა- 

გალითად, შემკვეთმა ცნობილ დიზაინერს შეუკვეთა საქორწინო 

კაბის შეკერვა. იმ შემთხვევაში, როდესაც სამუშაოს ხასიათი– 

დან ან კონკრეტული გარემოებებიდან არ გამომდინარეობს, რომ 

მენარდემ აუცილებლად პირადად უნდა შეასრულოს ხელშეკრუ- 

ლებით გათვალისწინებული სამუშაო, მენარდეს შეუძლია სამუ- 

შაოს მთლიანად ან ნაწილობრივ შესასრულებლად გამოიყენოს 

მესამე პირის შრომაც, რაც ხორციელდება ე.წ. ქვენარდობის 

ხელშეკრულების საფუძველზე. ამ დროს თავდაპირველი მენ- 

141 ახვლედიანი ზ. ვალდებულებითი სამართალი. თბ., 19 99, გვ. 37. 

142 ძლიერიშვილი ზ. ვალდებულების შესრულება. თბ., 2006, გვ. 14. 

143 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი III, თბ., 2001), გვ. 303. 

144 Mსილხნ #ითოით 8C8/L+სდიI ცძ. 2გ. §267, ILი. 11. ჩგIგიძVILICიIICი§. §267, სი. 4. 

145 5028IM9CMXMIM M.V., 8ი09MCMM# 8.8. Iი-0800II06 #ი880: MIIVC2 ი6082%9. M., 

2000, C. 375. 
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არდე გამოდის გენერალური მენარდის როლში. ქვემენარდის 

დახმარების საჭიროება როგორც წესი, წარმოიშობა რთული და 

დიდი მოცულობის სამუშაოს შესრულების დროს (შენობა-ნაგე- 

ბობის აშენება, სატრანსპორტო მაგისტრალის გაყვანა და ა.შ.). 

ქვენარდობის ხელშეკრულების სპეციფიკურობა იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ სამუშაოს მთლიანი შესრულებისათვის შემკვეთის 

წინაშე პასუხისმგებელი რჩება გენერალური მენარდე.I7%9 აღ–- 

ნიშნული დებულება გამომდინარეობს სსკ-ის 396-ე მუხლის 

შინაარსიდან, კერძოდ „მოვალემ თავისი კანონიერი წარმომად- 

გენლის და იმ პირთა მოქმედებისათვის, რომელსაც იგი იყენებს 

საკუთარ ვალდებულებათა შესასრულებლად, ისეთივე მოცულო- 

ბით უნდა აგოს პასუხი, როგორც საკუთარი ბრალეული მო- 

ქმედების დროს“. ცივილისტურ დოქტრინასა და სასამართლო 

პრაქტიკაში დამკვიდრებული აზრით, სსკ-ის 396-ე მუხლით 

გათვალისწინებულ შემთხვევაში სახეზე გვაქვს სხვისი ბრა- 

ლის გამო პასუხისმგებლობა.“ სამოქალაქო ბრუნვაში გვხვდე- 

ბა ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც კრედიტორის წინაშე ნაკისრ 

ვალდებულებას მოვალე ნაწილობრივ ან მთლიანად მესამე პი–- 

რების მეშვეობით ასრულებს. ეს გამორიცხულია იმ შემთხვევა- 

ში, როდესაც ვალდებულების არსიდან გამომდინარე, მოვალემ 

თავისი ვალდებულება პირადად უნდა შეასრულოს (მაგალითად, 

ცნობილი მხატვარი კისრულობს ვალდებულებას დახატოს პი- 

როვნების პორტრეტი. ცხადია, ეს ვალდებულება მხატვარმა 

პირადად უნდა შეასრულოს). მოცემული ურთიერთობებისათვის 

დამახასიათებელი ნიშანია ის, რომ კრედიტორი თავად არ იმყო– 

ფება სამართლებრივ ურთიერთობებში იმ პირებთან, რომელთა 

გამოც მოვალე პასუხს აგებს მის წინაშე.“ მესამე პირი, მართა- 

ლია კრედიტორის წინაშე უშუალოდ არაა ვალდებული, მაგრამ 

146 ძლიერიშვილი ზ%ზ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ,, 2001, გვ. 14. 

147 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი III, თბ., 200), გვ. 

392. 
148 ,,იქვე“, გვ- 392. 
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მოვალესთან დამყარებული ურთიერთობა მას საამისოდ ხდის, 

ანუ კრედიტორსა და მესამე პირს შორის არსებობს ერთგვარი 

„არაპირდაპირი სამართლებრივი ურთიერთობა“ და ეს განპირო- 

ბებულია შესრულების საგნის ერთიანობით. 

სსკიის 396-ე მუხლის დანაწესი ფართო გამოხატულებას 

პოულობს სახელშეკრულებო ვალდებულებით ურთიერთობებში. 

აღნიშნულის სანიმუშო მაგალითად გამოდგება მენარდის პასუ- 

ხისმგებლობა სუბმენარდის (ქვემენარდის) მოქმედებისათვის. ეს 

აზრი გამომდინარეობს 632-ე მუხლის შინაარსიდან.? მსგავს 

ურთიერთობებში მოვალის პასუხისმგებლობის საფუძვლად პრა- 

ქტიკა მიიჩნევს მისი მხრიდან მესამე პირის შერჩევაში გამოჩე- 

ნილ ბრალეულობას. მესამე პირს ხშირად წარმოადგენს დამხ- 

მარე პერსონალი. ასეთ პირებს იურიდიულ ლიტერატურაში 

უწოდებენ „უშუალო შემსრულებლებს“.! 
ქვენარდობის ხელშეკრულებას გააჩნია მისთვის დამახასიათე– 

ბელი თავისებურებები: ქვენარდობის ხელშეკრულების შინაარ- 

სი უნდა შეესაბამებოდეს ძირითად ნარდობის ხელშეკრულებას, 

რომელიც იდება შემკვეთსა და გენერალურ მენარდეს შორის. 

განსხვავებით სსკ-ის 549-ე მუხლით გათვალისწინებული ქვექი- 

რავნობის ხელშეკრულებისაგან, რომლის დასადებადაც დამქი- 

რავებელს ესაჭიროება გამქირავებლის თანხმობა, გენერალურ 

მენარდეს ქვენარდობის ხელშეკრულების დასადებად არ სჭირ- 

დება შემკვეთის თანხმობა. ქვემენარდე უნდა განვავსხვავოთ მიმ- 

წოდებლისაგან (გამყიდველი), რომელიც გენერალურ მენარდეს 

ნარდობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოების 

განსახორციელებლად აწვდის მასალებსა და მოწყობილობას. 

ასეთი მიმწოდებელი გენერალურ მენარდესთან დებს ნასყიდო- 
ბის ზელშეკრულებას და ამ შემთხვევაში მხარეთა უფლება-მო- 

  

149 M0ძI!Cს5, LXICICL. 80+იCIIICჩ05 IL6CLL.. 19. /ტჭს0. M0ძიიჩლი, 2002, §.155. 

150 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 395. 

151 CVX9M08 C./.. | 00+X)I8IICM0ილ სი280. 1.2. M., C. 192. 
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ვალეობები განისაზღვრება არა ნარდობის, არამედ ნასყიდობის 

ხელშეკრულების მომწესრიგებელი ნორმებით.!22 

თუკი ნარდობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებულია 

რთული ან დიდი მოცულობის სამუშაოების შესრულება (მაგა- 

ლითად, მრავალბინიანი სავცოვრებელი სახლის აშენება), არ 

არის გამორიცხული, რომ შემკვეთმა ნარდობის ხელშეკრულება 

დადოს ორ ან მეტ მენარდესთან. ასეთ შემთხვევაში, მენარდის 

მხარეზე მონაწილე პირებს, თანამენარდეები ეწოდებათ. თანა– 

მენარდეთა უფლება-მოვალეობების მოცულობა დამოკიდებულია 

ნარდობის ხელშეკრულების საგნის თავისებურებებზე: თუკი 

ნარდობის ხელშეკრულების საგანი გაყოფადია, მაშინ თანამენ– 
არდეები შემკვეთის მიმართ წარმოადგენენ სოლიდარულ მოვა- 

ლეებს ვალდებულების შესრულების ნაწილში და სოლიდარულ 
კრედიტორებს ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოს 

შესრულებისათვის საზღაურის მოთხოვნის ნაწილში. თუ ნარ- 

დობის ხელშეკრულების საგანი გაყოფადია, მაშინ თანამენარდე- 

თა უფლება-მოვალეობების მოცულობა წილობრივი ხასიათისაა 

და წილის ოდენობა, როგორც წესი, განისაზღვრება თვითონ 

ხელშეკრულებით. თუ ნარდობის ხელშეკრულებაში არაფერია 

ნათქვამი თანამენარდეების წილის შესახებ, მაშინ მათი წილი 

ჩაითვლება თანაბრად. მაშასადამე, როდესაც ნარდობის ხელ- 

შეკრულებით მენარდის მხარეს მონაწილეობს ორი ან მეტი 

თანამენარდე, მათი უფლება-მოვალეობები შეიძლება იყოს სო- 

ლიდარული ან წილობრივი ხასიათის. წილადი ვალდებულების 

შინაარსი შეიძლება ასე გამოიხატოს: თითოეული კრედიტორი 

უფლებამოსილია მოითხოვოს შესრულება მხოლოდ თავისი წი- 

ლის ფარგლებში და თითოეული მოვალე ვალდებულია შეას- 

რულოს მხოლოდ თავისი წილის ფარგლებში. სხვანაირად რომ 

ითქვას, ყველა მოქმედებს თავისთვის. წილადი ვალდებულება 

_--------– 
152 ძლიერიშვილი ზ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 15. 

153 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 568. 
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შეიძლება იყოს მხოლოდ გაყოფადი ვალდებულება.!“ სოლიდა- 

რული ვალდებულების შინაარსი ასე შეიძლება გამოიხატოს: 
„ერთი ყველასათვის და ყველა ერთისათვის“. პასუხისმგებლობის 

ასეთი წესი დამახასიათებელია რთული ვალდებულებისათვის.!35 

წილადი ვალდებულებისაგან განსხვავებით, აქ სოლიდარული 

კრედიტორის მოთხოვნა აღიქმება ყველა სოლიდარული კრედი- 

ტორის მოთხოვნად და შესაბამისად, სოლიდარული მოვალის 

ვალი – ყველა სოლიდარული მოვალის ვალად. ამდენად, ყველა 

სრულადაა უფლებამოსილი და სრულადვე ვალდებული. 
დოქტრინაში ცნობილია სოლიდარული ვალდებულების სამი 

სახე: აქტიური, პასიური და შერეული სოლიდარული ვალ- 

დებულებანი: აქტიური სოლიდარული ვალდებულება მაშინაა, 

როდესაც მხოლოდ კრედიტორის მხარეზეა პირთა სიმრავლე; 

პასიური კი მაშინაა, როდესაც მხოლოდ მოვალის მხარეზეა 

პირთა სიმრავლე; შერეულ სოლიდარულ ვალდებულებას ად- 

გილი აქვს მაშინ, როდესაც პირთა სიმრავლე ერთდროულადაა 

როგორც კრედიტორის, ისე მოვალის მხარეზე.155 

ნარდობის ხელშეკრულებაში სოლიდარულ ვალდებულებას 

ადგილი აქვს ხელშეკრულების საგნის განუყოფლობის დროს. 

მაგალითად, შემკვეთმა დადო ნაგებობის აშენების ხელშეკრუ- 

ლება ორ სამშენებლო კომპანიასთან (თანამენარდეები) თითოეუ- 

ლის მიერ შესასრულებელი სამუშაოების ნაწილის მითითების 

გარეშე. თუკი შემდგომში აღმოჩნდება, რომ ნარდობის ხელშე- 

კრულებით გათვალისწინებული სამუშაო არ შესრულდა ანდა 

არაჯეროვნად შესრულდა, შემკვეთს შეუძლია მოითხოვოს ზია- 

ნის ანაზღაურება როგორც ორივე თანამენარდის, ისე ერთ-ერთი 

მათგანისაგან როგორც მთლიანად, ასევე ნაწილობრივ. თუკი 

154 M2# C.MX. 096იX 06VI6M 92CIM# ნV0XXVმ3I00C6 069320) ხლინCIII0ნ0 ილხიე8მ. M., 

1953, C. 180. 
155 ა(მსძ!ით6I/M0მ0CL, § 421. Lი.3.4. ნგIგიძVIICIიICჩ§5, § 421. ILი, 3. M0ილჩ #ითთო 

ცსC8/8ხსძ!ი95XLI, § 421. Lი. 1.8. 
156 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 571. 
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ერთ-ერთმა თანამენარდემ სრულად დააკმაყოფილა შემკვეთის 

მოთხოვნები, მეორე თანამენარდე თავისუფლდება შემ კვეთის 

წინაშე პასუხისმგებლობისაგან. თუკი თანამენარდეებმა ჯერო- 

ვნად შეასრულეს ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუ- 

შაო, მაშინ თითოეულ თანამენარდეს უფლება აქვს მოითხოვოს 

შემკვეთისაგან შეთანხმებული საზღაურის სრული ოდენობით 

გადახდევინება. ამასთან, შემკვეთის მიერ ერთ-ერთი თანამენ- 

არდისათვის ანაზღაურების მთლიანად გადახდა ათავისუფლებს 

შემკვეთს მეორე მენარდისათვის საზლაურის გადახდისაგან. 

თუკი შემკვეთმა საზღაური მთლიანად გადაუხადა ერთ-ერთ 

თანამენარდეს, ამ უკანასკნელმა მეორე თანამენარდეს უნდა 

გადაუხადოს მისი კუთვნილი წილის ოდენობის საზღაური. რო- 

გორც წესი, სოლიდარულ კრედიტორებს ერთმანეთთან მიმარ– 

თებაში ეკუთვნით თანაბარი წილი, თუ სხვა რამ არ არის მათ 

შორის შეთანხმებით დადგენილი. 

რაც შეეხება ისეთ შემთხვევებს, როდესაც ნარდობის ხელ- 

შეკრულების საგანი არის გაყოფადი და მენარდის მხარეზე ად- 

გილი აქვს პირთა სიმრავლეს, ასეთ შემთხვევაში მოქმედებს წი- 

ლადი ვალდებულებების მომწესრიგებელი ნორმები. მაგალითად, 

შემკვეთმა ორ სამკერვალო გაერთიანებასთან დადო ნარდობის 

ხელშეკრულება შემკვეთის მასალით 1000 ცალი შარვლის შე- 

კერვის თაობაზე. ამასთან, ნარდობის ხელშეკრულებით ერთ სა- 

წარმოს უნდა შეეკერა 600 შარვალი, (60%) ხოლო მეორეს კი 

– 400, (40%). თუკი ნარდობის ხელშეკრულება არ შესრულდა 

ან არაჯეროვნად შესრულდა, თითოეული თანამენარდე პასუხს 

აგებს მიყენებული ზიანისათვის თავისი წილის ფარგლებში. 

თუკი ერთ-ერთმა თანამენარდემ ჯეროვნად შეასრულა თავისი 

ვალდებულებები, ხოლო მეორემ კი არა, მაშინ კეთილსინდისიე- 

რი თანამენარდე პასუხს არ აგებს მეორის მიერ ვალდებულების 

დარღვევისათვის. თუ თანამენარდეებმა ჯეროვნად შეასრულეს 

157 ძლიერიშვილი ზ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 17. 
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ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაო, მათ შემკვეთი- 

საგან შეუძლიათ მოითხოვონ შეთანხმებული საზღაურის გადახ–- 

და თითოეულის წილის პროპორციულად და არა მთლიანად. 

დასკვნის სახით უნდა აღინიშნოს, რომ თუკი ადგილი არა 

აქვს სსკ-ის 632-ე მუხლით გათვალისწინებულ წინაპირობებს, 

მენარდემ ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოს შე- 

სასრულებლად შეიძლება გამოიყენოს დამხმარე პირებიც, მაგ- 

რამ იმის გათვალისწინებით, რომ მენარდე იმ პირთა მოქ- 

მედებისათვის, რომელთაც იყენებს საკუთარი ვალდებულების 

შესასრულებლად, ისეთივე მოცულობით აგებს პასუხს, რო- 

გორც საკუთარი ბრალეული მოქმედების დროს. თუმცა, ყო- 

ველივე აღნიშნული სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ მესამე 

პირები საერთოდ თავისუფლდებიან პასუხისმგებლობისაგან. მათ 

მიმართ მენარდის მხრიდან როგორც სახელშეკრულებო, ისე 

არასახელშეკრულებო მოთხოვნების მიმართ, რეგრესის უფლება 

ხელშეუვალია. 

§5. მენარდის ინტერესების დაცვის განსაკუთრებული ღონისძიებები 

ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება ითავლისწინებს 

მენარდის ინტერესების დაცვის განსაკუთრებულ ღონისძიებებს, 

რაკ წარმოადგენს არანაკლებ აქტუალურ და მნიშვნელოვან 

საკითხს, რამეთუ ნარდობის ხელშეკრულებით, როგორც წესი, 

ჯერ მენარდემ უნდა შეასრულოს ხელშეკრულებით გათვალის- 

წინებული სამუშაო და შესაბამისად, მას ეკისრება დანაკარგების 

გაწევის რისკიც, თუკი შემკვეთი თავის მხრივ არ შეასრულებს 

ან არაჯეროვნად შეასრულებს ხელშეკრულებით გათვალისწი- 

ნებული საზღაურის გადახდის ვალდებულებას. 

სსკ-ის 634-ე მუხლის თანახმად, მენარდეს თავისი მოთხოვ- 

ნის უზრუნველსაყოფად შეუძლია გამოიყენოს გირავნობის უფ- 

158 ჰენშელი ს. სამოქალაქო კაზუსების დამუშავების მეთოდიკა. თბ., 2009, გე. 105 
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ლება მის მიერ დამზადებულ ან შეკეთებულ მოძრავ ნივთზე, თუ 

ეს ნივთი დამზადების ან შეკეთების მიზნით მენარდის მფლობე- 
159 ლობაში იმყოფება. დოქტრინასა და კანონმდებლობაში ცნობი–- 

ლია ვალდებულების შესრულების უზრუნველყოფის სხვადასხვა 

საშუალება. მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალებები ვალდე- 

ბულების ჯეროვანი შესრულების საშუალებებია. ისინი იყოფიან 

უზრუნველყოფის სანივთო და ვალდებულებით-სამართლებრივ 

საშუალებებად. სანივთო უზრუნველყოფის საშუალებებს მიე- 

კუთვნება გირავნობა და იპოთეკა 159 სანივთო უზრუნველყოფის 

საშუალებების თავისებურება ისაა, რომ ისინი გარანტირებულს 

ხდიან ვალდებულების შესრულებას მისი დარღვევის შემთხვევა- 

ში და სწორედ ამ მიზანმიმართულებით ხასიათდებიან. სანივ- 

თო უზრუნველყოფის საშუალებები მთლიანად შესრულების 

ფუნქციით არიან დატვირთული და არ წარმოადგენენ რაიმე 

დამატებით საჯარიმო ხასიათის დატვირთვებს მოვალისათვის. 

ამიტომაცაა, რომ ისინი ყველაზე გავრცელებული საშუალებებია 

სამოქალქო ბრუნვაში.)62 

გალდებულების შესრულების უზრუნველყოფის არსი მდგო- 

მარეობს იმაში, რომ თუ მოვალე არ ასრულებს, ანდა არაჯერო- 

ვნად ასრულებს ვალდებულებას, კრედიტორს აქვს იმის შესაძ- 

ლებლობა, რომ სხვადასხვა საშუალების გამოყენებით აიძულოს 

მოვალე შეასრულოს მასზე დაკისრებული ვალდებულება. 

ვალდებულების შესრულების უზრუნველვოფის საშუალებე- 
ბი შეიძლება გათვალისწინებული იქნეს როგორც კანონით, ისე 

ხელშეკრულებით. ვალდებულების შესრულების უზრუნველყო- 

159 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი IV, ტ.I, თბ., 2001, გვ. 
255, · 
160 ჭანტურია ლ. საკუთრება, როგორც მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალება. 
თბ.,1999. გვ. 5 

161 5(გსიძ)ინCI/VMVIC§2გიძ, § 1204, ILი.6.17. M0მიიჩ #ითოი 8C8/0გო(გს, § 1204. ILი. 

3.4. 
162 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 485. 
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ფის საშუალებათა არსებობა დამოკიდებულია რაიმე ვალდებუ- 
ლების არსებობაზე, რომლის შესრულების უზრუნველსაყოფა- 

დაც ისინი არსებობენ. ვალდებულება, რომლის უზრუნველყო- 

ფაც ხდება, წარმოადგენს მთავარ (ძირითად) ვალდებულებას, 

ხოლო მისი შესრულების უზრუნველყოფის საშუალებები დამა- 

ტებით (აქცესორულ) ვალდებულებებს." 
სსკ-ის 634-ე მუხლით გათვალისწინებული მენარდის გი- 

რავნობის უფლება გამოიყენება იმ შემთხვევაში, თუკი მენარდემ 

ჯეროვნად შეასრულა ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

სამუშაო, კერძოდ, შემკვეთს დაუმზადა ახალი ნივთი, ანდა შეა- 

კეთა შემკვეთის კუთვნილი დაზიანებული ნივთი, ხოლო შემკვე- 

თი კი თავს არიდებს მენარდისათვის შეპირებული საზღაურის 

გადახდის ვალდებულების შესრულებას. %% მაშასადამე, მენარდემ 

ნარდობის ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, თავისი მოთხოვნე- 

ბის უზრუნველყოფის საშუალებად შეიძლება გამოიყენოს გი- 

რავნობის უფლება. გირავნობის ცნება მოცემულია სსკ-ის 254-ე 

მუხლის I ნაწილში, რომლის თანახმადაც, „მოვალის ან მესამე 

პირის მოძრავი ნივთი ან/და არამატერიალური ქონებრივი სი- 

კეთე, რომლის გადაცემაც სხვა პირისათვის დასაშვებია, შეიძ- 

ლება გამოყენებული იქნეს როგორც ფულადი, ისე არაფულადი 

მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალებად ისე, რომ კრედიტო- 

რი (მოგირავნე) იძენს უფლებას, დაიკმაყოფილოს მოთხოვნა 

დაგირავებული ქონების (გირავნობის საგნის) ხარჯზე მოვალის 

მიერ ვალდებულების შეუსრულებლობის ან არაჯეროვნად შეს- 

რულების შემთხვევაში“. | 

გირავნობა, ზოგადად, მოთხოვნის უზრუნველყოფის მეტად 

გავრცელებული საშუალებაა. ამ დროს ნაკისრი ვალდებულების 

შესრულებას მოვალის მხრიდან უზრუნველყოფს მოძრავი ნივ- 

163 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი II, თბ., 1999, გე. 193. 
164 ჰენშელი ს. სამოქალაქო კაზუსების დამუშავების მეთოდიკა. თბ., 2009, გვ. 133, 

136, 142, 152. 
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თი ან არამატერიალური ქონებრივი სიკეთე. მოძრავია ყველა 

ნივთი, რომელიც არ მიეკუთვნება სსკ-ის 149-ე მუხლით გათ- 

ვალისწინებულ უძრავ ნივთებს. თუმცა, ყველა მოძრავი ნივთი 

არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს, როგორც გირავნობის საგანი 

(მაგალითად, პასპორტი, მართვის მოწმობა, სტუდენტის ბილე- 

თი და ა.შ.). დაგირავება დაიშვება მხოლოდ ისეთი მოძრავი ნივ- 

თების, რომელთა გადაცემაც შეიძლება სხვა პირისათვის. რაც 

შეეხება არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეებს, სსკ-ის 152-ე 

მუხლის თანახმად, არამატერიალური ქონებრივი სიკეთე არის 

ის მოთხოვნები და უფლებები, რომლებიც შეიძლება გადაეცეს 

სხვა პირებს, ან გამიზნულია საიმისოდ, რომ მათ მფლობელს 

შეექმნას მატერიალური სარგებელი, ანდა მიენიჭოს უფლება 

მოსთხოვოს სხვა პირებს რამე, მაშასადამე, დაიშვება არა ნების– 

მიერი მოთხოვნის ან უფლების დაგირავება, არამედ მხოლოდ 

ქონებრივი ხასიათის, გადაცემადი და გასხვისებადი უფლების 

ან მოთხოვნისა. 

დოქტრინში ერთმანეთისაგნ განასხვავებენ სახელშე- 

კრულებო და კანონისმიერ გირავნობას. გირავნობის ყველა- 

ზე გავრცელებული სახელშეკრულებო გირავნობაა. ეს ისეთი 

შემთხვევაა, როცა მხარეები (დამგირავებელი ანუ მოვალე და 

მოგირავნე ანუ კრედიტორი) დებენ ცალკე ხელშეკრულებას ან 

ძირითადი ვალდებულების ამსახველ ზხელშეკრულებაში უთი- 

თებენ გირავნობის შესახებ.!%9 რაც შეეხება კანონისმიერ გირავ- 

ნობას, იგი წარმოიშობა არა კრედიტორსა და მოვალეს შორის 

შეთანხმებით, არამედ კანონის ძალით. სწორედ კანონისმიერ 

გირავნობასთან გვაქვს საქმე სსკ-ის 634-ე მუხლით გათვალის- 

წინებულ შემთხვევაში, როდესაც მენარდეს თავისი მოთხოვნე- 

ბის უზრუნველსაყოფად გააჩნია გირავნობის უფლება შემკვეთის 

165 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი II,თბ., 1999, გვ. 194. 

166 ჭანტურია ლ. საკუთრება, როგორც მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალება. 

თბ., 1999. გვე.15. 
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კუთვნილ მოძრავ ნივთზე. მისი არსი მდგომარეობს იმაში, რომ 

მენარდეს, რომლის მართლზომიერ მფლობელობაში იმყოფება 

შემკვეთისათვის გადასაცემი მისი კუთვნილი მოძრავი ნივთი, 

უფლება აქვს არ გადასცეს ეს ნივთი შემკვეთს მანამ, სანამ 

შემკვეთი არ გადაუხდის მენარდეს ხელშეკრულებით გათვალის- 
წინებულ საზღაურს.) ანალოგიურ დებულებას ითვალისწინებს 

გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 647-ე პარაგრაფიც.'6%-5 

მხედველობაშია მისაღები ის გარემოებაც, რომ ამ შემთხვევა- 

ში გირავნობა, როგორც კანონით გათვალისწინებული უზრუნ- 

ველყოფის საშუალება, განსხვავდება სხვა ისეთი საშუალებე- 

ბისაგან, როგორიცაა ბე, პირგასამტეხლო, თავდებობა, საბანკო 

გარანტია, რომლებიც შეიძლება გამოყენებული იქნეს მხოლოდ 

ნარდობის ხელშეკრულებით პირდაპირ გათვალისწინებულ შემ- 

თხვევებში. შესაბამისად, იმისათვის, რომ მენარდემ გამოიყენოს 

სსკ-ის 634-ე მუხლით მინიჭებული უფლება, საჭირო არ არის, 

რომ ამის შესახებ წინასწარ იქნეს მითითებული ნარდობის 

ხელშეკრულებაში. გირავნობის უფლება შეიძლება გავრცელდეს 

მენარდის მიერ დამზადებულ ან შეკეთებულ ნივთზე, ასევე მონ- 

არჩენ მასალაზეც (იგულისხმება შემკვეთის მიერ მიწოდებული 

მასალა), თუკი გირავნობის საგანი (ამ შემთხვევაში დამზადე- 

ბული ან შეკეთებული ნივთი), ჯერ კიდევ იმყოფება მენარდის 

მფლობელობაში. კანონისმიერი გირავნობა არ მოქმედებს, თუკი 

მენარდემ უკვე გადასცა შემ კვეთს ნივთი. იმ შემთხვევაში, თუკი 

შემკვეთი ზელშეკრულებით გათვალისწინებულ საზღაურს არ 

გადაუხდის მენარდეს შეთანხმებულ ვადაში, მენარდეს შემკვე6- 

თის მიმართ თავისი მოთხოვნების დაკმაყოფილება შეუძლია 

გირავნობის საგნის რეალიზაციით კანონით დადგენილი წესით. 

თუ ნარდობის ხელშეკრულების საგანია ნაგებობა ან ნა- 

167 ძლიერიშვილი ზ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 22. 

168 5!გსძIილ0I/წლ(იჯა. §647. Iი.2.11. ჩმ)გიძიV/5აინის §647, ILზი.3. 

169 MლძICს5, LIC1C, 80I90CLIICხ05 ILLCCIL., 19. /ტსI/I. M0იCჩლი, 2002. §.594. 
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გებობის ცალკეული ნაწილები, მაშინ მენარდეს შეუძლია 

ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, თავისი მოთხოვნებისათვის 

მოითხოვოს იპოთეკა სამშენებლო მიწის ნაკვეთზე. საქართვე- 

ლოს სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებული მოთხოვნის 

უზხრუნველყოფის ერთ-ერთ მეტად გავრცელებულ საშუალებას 
წარმოადგენს იპოთეკა.179 იპოთეკის ლეგალური დეფინიცია მო- 

ცემულია სსკ-ის 286-ე მუხლის I ნაწილში, რომლის თანახმა– 

დაც, უძრავი ნივთი შეიძლება მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად 

ისე იქნეს გამოყენებული (დატვირთული), რომ კრედიტორს 

მიეცეს უფლება, სხვა კრედიტორებთან შედარებით პირველ 

რიგში მიიღოს თავისი მოთხოვნის დაკმაყოფილება ამ ნივთიდან 

(იპოთეკა). 

მაშასადამე როგორც გირავნობის, ისე იპოთეკის შემთხ- 

გევაში, მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალებას წარმოადგენს 

განსაზღვრული ნივთი. მაგრამ, თუკი გირავნობის დროს მოთ–- 

ხოვნის უზრუნველყოფა ხდება მოძრავი ნივთით ან არამატე- 

რიალური ქონებრივი სიკეთით, იპოთეკის დროს მოთხოვნის 

უზრუნველყოფა ხდება მხოლოდ უძრავი ნივთით. სსკ-ის 149-ე 

მუხლის თანახმად, უძრავ ნივთებს მიეკუთვნება მიწის ნაკვე- 

თი მასში არსებული წიაღისეულით, მიწაზე აღმოცენებული 

მცენარეები, ასევე შენობა-ნაგებობანი, რომლებიც მყარად დგას 

მიწაზე. 

სსკ-ის 635-ე მუხლის თანახმად, მენარდეს თავისი მოთხოვ- 

ნის უზრუნველსაყოფად შეუძლია მოითხოვოს იპოთეკა შემკვე- 

თის სამშენებლო მიწის ნაკვეთზე მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუკი ნარდობის ხელშეკრულების საგანია შენობა-ნაგებობა 

(მაგალითად, მრავალბინიანი საცხოვრებელი სახლი, სასტუმრო, 
171 სტადიონი და ა.შ.) ან ამ ნაგებობის ცალკეული ნაწილები. თუ 

170 ჭანტურია ლ. საკუთრება, როგორც მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალება. 
თბ.,1999. 
171 ძლიერიშვილი ზ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ,., 2001, გვ. 24. 
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შემკვეთი დაარღვევს ხელშეკრულებიდან გამომდინარე შესრუ- 

ლებული სამუშაოსათვის შეთანხმებული საზლაურის გადახდის 

ვალდებულებას, მენარდეს უფლება აქვს მოითხოვოს სამშენებლო 

მიწის ნაკვეთის რეალიზაცია იმ წესების დაცვით, რაც დადგე- 

ნილია იპოთეკის მიმართ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

შესაბამისი ნორმებით. მშენებლის კუთვნილ საუზრუნველყო- 

ფო იპოთეკას ითვალისწინებს აგრეთვე გერმანიის სამოქალაქო 

სჯულდების 648-ე პარაგრაფის I აბზაცი. აღსანიშნავია, რომ 

გერმანიის სამოქალაქო სჯულდება ითვალისწინებს ასევე, რომ 

ნავსაშენის მფლობელს საზღვაო ხომალდის მშენებლობიდან ან 

სარემონტო სამუშაოებიდან გამომდინარე, თავისი მოთხოვნების 

დასაკმაყოფილებლად შეუძლია მოითხოვოს იპოთეკის დადგენა 

მშენებარე საზღვაო ხომალდზე ან შესაკეთებლად გადაცემულ 

შემკვეთის საზღვაო ხომალდზე (8C8-ის 648-ე პარაგრაფის II 

აბზაცი). სამშენებლო სამუშაოების უზრუნველყოფა იპოთეკის 

ნაცვლად, შესაძლოა მოხდეს საბანკო გარანტიის წარდგენით 

შემკვეთის მხრიდან.7? 

§6. უნაკლო ნაკეთობის წარდგენის ვალდებულება 

ნარდობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოს 

ჯეროვნად შესრულების ერთ-ერთ აუცილებელ წინაპირობას 

წარმოადგენს სამუშაოს ზხარისხიანად შესრულება. ზოგადად, 

ვალდებულების შესრულების ხარისხი შეიძლება განსაზღვრუ- 

ლი იყოს კანონით, მხარეთა შეთანხმებით ან გამომდინარეობდეს 

ვალდებულების არსიდან. ზოგიერთ შემთხვევაში, ხელშეკრუ- 

ლებით გადასაცემი საგნის ხარისხი შეიძლება განსაზღვრული 

იყოს დადგენილი სტანდარტებით. სტანდარტი – ეს არის კომ- 

172 5'გსძ)იდი”/ჩიLილ§. §648. ILი.2.9. Mსითს Mითოთ 8C8/506-ხაI. §648. Lი.4.10. 

ნდგIგიძV/5იIმს §648. Lი.1. 

173 5(:გ8სძ!ილ6I/ჩCICI§. §648გ. Lი.3.8. ნგ!გიძV5ი,გს §6482 Lი.7.9. Mსილნ #ითოი 

ცC68/506L<CI. §6488. ILLი.18. 
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პეტენტური ორგანოს მიერ დადგენილი ტექნიკური ნორმატივი, 

რომელიც წაეყენება ამა თუ იმ პროდუქციას. 

შესრულების ხარისხი უმეტესწილად განისაზღვრება კრე- 

დიტორსა და მოვალეს შორის შეთანხმებით. თუმცა არ არის 

გამორიცხული ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც ხელშეკრულების 

საგნის ხარისხი ხელშეკრულებით არ არის განსაზღვრული. 

ნარდობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული, შესასრულე- 

ბელი სამუშაოს ხარისხთან მიმართებით, მნიშვნელოვან დებუ- 

ლებებს შეიცავს სსკ-ის 639-641-ე მუხლები. 

თუ ნარდობის ხელშეკრულება მოიცავს რაიმე ნაკეთო- 

ბის დამზადებას, მაშინ მენარდემ უნდა წარუდგინოს შემკვეთს 

ნივთობრივად და უფლებრივად უნაკლო ნაკეთობა. ნაკეთობა 

უფლებრივად უნაკლოა, თუ მესამე პირებს არ შეუძლიათ 

გამოიყენონ რაიმე უფლება შემკვეთის წინააღმდეგ. მაშასადამე, 

ნარდობის ხელშეკრულებით დამზადებული ნაკეთობა ჩაითვლება 

უფლებრივად ნაკლის მქონედ, თუ იგი დატვირთულია მესამე 

პირების სანივთო ან ვალდებულებითი უფლებებით, რაც მე- 

სამე პირს ანიჭებს კანონიერ უფლებას მიმართოს სარჩელით 

სასამართლოს და მოითხოვოს შემკვეთისათვის გადაცემული 

ნაკეთობის უკან დაბრუნება ანუ გამოიწვიოს გადაცემული ნა- 

კეთობის ევიქცია (ევიქცია ლათინური წარმოშობის სიტყვაა 

და ნიშნავს „ნივთის გამოთხოვას“) ან თავისი მოთხოვნების 

დასაკმაყოფილებლად მოითხოვოს შემკვეთისათვის გადაცემუ- 

ლი ნაკეთობის კანონით დადგენილი წესით რეალიზაცია. მაგა- 

ლითად, ნარდობის ხელშეკრულებით მენარდემ თავისი მასალით 

შემკვეთს დაუმზადა წიგნების კარადა. შემკვეთისათვის დამზ- 

ადებული ნაკეთობის გადაცემის შემდეგ, შემკვეთს პრეტენზია 

განუცხადა მესამე პირმა იმ საფუძვლით, რომ წიგნების კარა- 

და მისი საკუთრებაა, რამეთუ იგი იყიდა მენარდისაგან. ასეთ 

შემთხვევაში ითვლება, რომ ნაკეთობა უფლებრივად ნაკლის 
_---–– 

174 ძლიერიშვილი %ზ. ვალდებულების შესრულება. თბ., 2006, გე. 72. 
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მქონეა.” ან ავილოთ ასეთი შემთხვევა: მენარდემ თავისი მა- 

სალით შემკვეთს დაუმზადა საიუველირო ნაკეთობა. ნაკეთობის 

შემკვეთისათვის გადაცემის შემდეგ ალმოჩნდა, რომ მენარდეს 

„X -თან (მესამე პირი) დაუდია სესხის ხელშეკრულება (მენ- 

არდემ მესამე პირისაგან სესხად აიღო 3000 ლარი), რომლის 

უზრუნველსაყოფადაც დააგირავა ნარდობის ხელშეკრულებით 

დამზადებული საიუველირო ნაკეთობა. მენარდემ ვერ შეძლო 

სესხის უკან დაბრუნება გამსესხებლისათვის. გამსესხებელს 

უფლება აქვს თავისი მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად მოით- 

ხოვოს შემკვეთისათვის გადაცემული ნაკეთობის რეალიზაცია 

კანონით დადგენილი წესით. ასეთ შემთხვევაშიც ითვლება, რომ 

ნარდობის ხელშეკრულებით დამზადებული ნაკეთობა არის უფ- 

ლებრივად ნაკლის მქონე. ანალოგიურად წყდება უფლებრივად 

ნაკლის საკითხი გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 633-ე 

პარაგრაფის მე-3 აბზაცის მიხედვით.!7# 

ნაკეთობა ნივთობრივად უნაკლოა, თუ იგი შეესაბამება 

შეთანხმებულ პირობებს. მაშასადამე, როგორც წესი, ნარდო- 

ბის ხელშეკრულების ერთ-ერთ არსებით პირობას წარმოად- 

გენს შეთანხმება ნაკეთობის ხარისხთან მიმართებით. ნარდობის 

ხელშეკრულების საგნის თავისებურებების გათვალისწინებით, 

დასამზადებელი ნაკეთობის ხარისხი შეიძლება განისაზღვროს 

თვითონ ხელშეკრულებით ან მასზე დართული სხვა დოკუმენ- 

ტებით (პროექტი, ნახაზი და ა.შ.), ან ამა თუ იმ ჯტექნიკურ 

ნორმატივზე, მაგალითად, დადგენილი სტანდარტის მითითებით. 

შესაძლებელია აგრეთვე ნაკეთობის დამზადება ნიმუშის (ესკი- 
ზის) მიხედვით.77 

შესაძლებელია ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც ნარდობის 

ხელშეკრულებით პირდაპირ არ არის განსაზღდვრული დასამზ- 

  

175 ძლიერიშვილი ზ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 29. 

176 5'მსძI)ილინ/IXCI6დ§. ჯ6338L. წი.37.39 ჩეIიიძV5ინის §633. წი.5. Mსილნ 8ითო 

ჩC8/5იC„0იI. §6332L. ILი.65. 

177 ძლიერიშვილი ზ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 30. 
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ადებელი ნაკეთობის ხარისხი. ასეთ შემთხვევაში, ნაკეთობა ნივ- 

თობრივად უნაკლოა, თუ იგი ვარგისია ხელშეკრულებით გათვა- 

ლისწინებული ან ჩვეულებრივი გამოყენებისათვის. მაგალითად, 

შემკვეთმა მენარდეს შეუკვეთა საძინებელი ავეჯის გარნიტურის 

დამზადება, მაგრამ მხარეები არ შეთანხმებულან გამოსაყენებე- 

ლი მასალის ხარისხზე (წიფელი, წაბლი, მუხა და ა.შ.). მენ- 

არდემ ავეჯი დაამზადა წიფლის ხის მასალისაგან. შემკვეთმა 

უარი განაცხადა სამუშაოს მიღებაზე იმ მოტივით, რომ ავეჯი 

დამზადებული არ იყო მუხის ხის მასალით. შემკვეთის მოქმედე–- 

ბა არამართლზომიერია, რადგან, თუ მხარეები სხვა რამეზე არ 

შეთანხმებულან, დამზადებული ავეჯი ჩაითვლება ნივთობრივად 

უნაკლოდ, თუკი იგი აკმაყოფილებს იმ მოთხოვნებს, რომლებიც 

ჩვეულებრივ წაეყენება ასეთი სახის ავეჯს. მხედველობაშია 

მისაღები აგრეთვე სსკ-ის 380-ე მუხლით დადგენილი დებუ- 

ლება იმის შესახებ, რომ თუ შესრულების ხარისხი დაწვრილე- 

ბით არ არის ხელშეკრულებაში განსაზღვრული, მაშინ მოვალე 

ვალდებულია შეასრულოს სულ ცოტა, საშუალო ხასრისხის 

სამუშაო და გადასცეს საშუალო ხარისხის ნივთი. ასეთ შემ- 

თხვევაში კრედიტორი ვერ მოითხოვს მოვალისაგან მაღალი 

ხარისხის ნივთის გადაცემას და თავის მხრივ, მოვალესაც არა 

აქვს უფლება განახორციელოს საშუალო ხარისხზე დაბალი 

შესრულება.17? 

სსკ-ის 641-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, ნარდო- 

ბის ხელშეკრულებით დამზადებული ნაკეთობა ჩაითვლება ნივ- 

თობრივად ნაკლის მქონედ იმ შემთხვევაშიც, თუ მენარდე დაამზ- 

ადებს შეკვეთილისაგან განსხვავებულ ნაკეთობას (მაგალითად, 

მრგვალი ფორმის მაგიდის ნაცვლად დაამზადა მართკუთხედის 

ფორმის მაგიდა) ან თუ დაამზადებს შეკვეთილისაგან განსხ- 

ვავებით უფრო ნაკლები რაოდენობის ნაკეთობას (მაგალითად, 

  

178 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი III, თბ., 1999, გვ. 325. 

179 ძლიერიშვილი ზ. ვალდებულების შესრულება. თბ., 2006, გვ. 72. 
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ხელშეკრულებით მენარდეს უნდა დაემზადებინა 50 სკამი, მან 

კი დაამზადა 30 სკამი და ა.შ).პბ ანალოგიური მიდგომაა გერ- 

მანულ დოქტრინასა და კანონმდებლობაშიც.9– 

§7. მენარდის მიერ შემკვეთის გაფრთხილების ვალდებულება 

ნარდობის ხელშეკრულებაში მოქმედებს პრეზუმპცია, რომ 

მენარდე არის ნარდობის ხელშეკრულებით შესასრულებე- 

ლი სამუშაოს პროფესიონალი, ამიტომაც მას კანონმდებლობა 
აკისრებს შემკვეთის მიმართ სამი სახის გარემოების შესახებ 

გაფრთხილების ვალდებულებას. კერძოდ, სსკ-ის 647-ე მუხ- 

ლის I ნაწილის თანახმად, მენარდე ვალდებულია დროულად . 

გააფრთხილოს შემკვეთი, რომ: ა) შემკვეთისაგან მიღებული 

მასალა უხარისხო და გამოუსადეგარია; ბ) თუ შემკვეთის მითი– 

თება შესრულდება, ნამუშევარი არამტკიცე და გამოუსადეგარი 

იქნება; გ) არსებობს მენარდისაგან დამოუკიდებელი სხვა გა- 

რემოება, რომელიც საფრთხეს უქმნის ნამუშევრის სიმტკიცესა 

და ვარგისიანობას. 

ნარდობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოს 

შესრულება, როგორც წესი, ხდება მენარდის მასალით. ეს არ 

გამორიცხავს იმის შესაძლებლობას, რომ სამუშაო შესრულებუ- 

ლი იქნეს შემკვეთის მასალით. კანონმდებლობა მენარდეს ავალ–- 

დებულებს, რომ თუკი სამუშაოს შესრულება ხდება შემკვეთის 

მიერ მიწოდებული მასალით, რომელიც უხარისხო აღმოჩნდა, 

დროულად შეატყობინოს შემკვეთს ამის თაობაზე და მოსთ- 
ზხოვოს მას გამოუსადეგარი და უხარისხო მასალის გამოცვლა 

ხარისხიანი მასალით. პრაქტიკაში არსებობს შემთხვევები, რო– 

დესაც მენარდე, აღმოაჩენს რა ნაკლს შემკვეთის მიერ გადა– 

180 ძლიერიშვილი ზ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 30. 

181 ცსგოხი(00/Mხ0IM(იC§6) VიII, ც8იძ 2. §633. სი. 1.3.5. ჩგ1გიძV§ი”გს §633. Lი.5. 
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ცემულ მასალაში (მაგალითად, შემკვეთმა შეუკვეთა მენარდეს 

სამზარეულოს ავეჯის დამზადება, მიაწოდა ავეჯის დასამზადებ- 

ლად საჭირო ხის მასალა. მენარდემ ხის მასალის გადამუშავე- 

ბისას აღმოაჩინა, რომ მასალა ჭიის მიერ იყო დაზიანებული), 

არ ატყობინებს ამის შესახებ შემკვეთს და განაგრძობს სამუ- 

შაოს შესრულებას შემკვეთის მიერ მიწოდებული უხარისხო 

მასალით. ასეთ შემთხვევაში, მენარდე შეკმვეთისათვის შეკვე- 

თილი ავეჯის გადაცემის შემდეგ კარგავს უფლებას, დაეყრდნოს 

მასალის ნაკლს, როგორც საფუძველს დამზადებული ნაკეთობის 

ხარისხის გაუარესებისა და შესაბამისად, დაეკისრება პასუხის- 

მგებლობა შემკვეთის წინაშე ნაკლიანი შესრულებისათვის. 

სხვაგვარდ წყდება საკითხი იმ შემთხვევაში, თუკი შემკვე- 

თის მიერ მენარდისათვის გადაცემულ მასალას აქვს ფარული 

ნაკლი, რამაც შემდგომში გამოიწვია შესრულებული სამუშაოს 

ხარისხის გაუარესება, ასეთ შემთხვევაში, მტკიცების ტვირთი 

აწევს მენარდეს, რომელმაც უნდა შეძლოს იმის დამტკიცება, 

რომ სწორედ შემკვეთის მიერ გადაცემული მასალის ფარული 

თვისებებითაა გამოწვეული დამზადებული ნაკეთობის ნაკლი და 

რომ ნაკლის აღმოჩენა მისი ფარული თვისებების გამო, სამუ- 

შაოს შესრულების პროცესში შეუძლებელი იყო,82 

ნარდობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოს 

ჯეროვანი შესრულებისათვის კანონმდებლობა შემკვეთს უფ- 

ლებას ანიჭებს მისცეს მენარდეს გარკვეული მითითებები. ეს 

დებულება არ ეწინააღმდეგება იმ ძირითად პრინციპს, რომ 

მენარდე შემკვეთისაგან ორგანიზაციულად და ქონებრივად და- 

მოუკიდებელია. შემკვეთს უფლება აქვს მისცეს მენარდეს მხო–- 

ლოდ ისეთი მითითებები, რომლებიც დაკავშირებულია ხელ- 

შეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოს უკეთესად შესრუ- 

ლებასთან (მაგალითად, სახლის რომელ კუთხეში ააშენოს ბუ- 

ხარი, სად დაამონტაჟოს წყალგაყვანილობა, გათბობა და ა.შ.). 

182 ძლიერიშვილი %. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 40. 
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მაგრამ გამომდინარე იქედან, რომ მენარდე სამუშაოთა შესრუ- 

ლების სპეციალისტია, იგი მოვალეა დროულად გააფრთხილოს 

შემკვეთი, რომ თუკი შემკვეთის მითითება შესრულდება, მაშინ 

ნამუშევარი არამტკიცე და გამოუსადეგარი იქნება. შემკვეთისა- 

გან ახალი მითითებების მიღებამდე, მენარდე მოვალეა შეაჩეროს 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოს შესრულება. 

შემკვეთმა გონივრულ ვადაში უნდა მისცეს მენარდეს ახალი მი- 

თითებები. თუკი შემკვეთი არ შეასრულებს ამ ვალდებულებას, 

მენარდეს უფლება აქვს უარი განაცხადოს ხელშეკრულებაზე 

და მოითხოვოს ამით მიყენებული ზიანის ანაზღაურება. მხედვე- 

ლობაშია მისაღები ის გარემოებაც, რომ გადაწყვეტს რა მენარ- 

დე ხელშეკრულების შეწყვეტას იმ საფუძვლით, რომ შემკვეთმა 

არ შეცვალა მითითება სამუშაოთა წარმოების წესის შესახებ, 

იგი ამით გარკვეულწილად რისკავს, რადგან თუ შემკვეთი 

შეძლებს იმის დამტკიცებას, რომ მის მიერ მიცემული მითი- 

თება სამუშაოთა წარმოების შესახებ სინამდვილეში არავითარ 

არახელსაყრელ შედეგებს არ იწვევს მისთვის (ანუ საფრთხეს 

არ უქმნის ნამუშევრის სიმტკიცეს და ვარგისიანობას), ასეთ 

შეთხვევაში მენარდეს დაეკისრება პასუხისმგებლობა ნარდობის 

ხელშეკრულების „ცალმხრივად შეწყვეტისათვის.!9) 

მენარდე ვალდებულია ასევე დროულად გააფრთხილოს 

შემკვეთი, რომ არსებობს მენარდისაგან დამოუკიდებელი გარე- 

მოება, რომელიც საფრთხეს უქმნის ნამუშევრის სიმტკიცესა და 

ვარგისიანობას. მაგალითად, ნარდობის ხელშეკრულებით მენ- 

არდეს უნდა აეშენებინა ნაგებობა, რომელიც გამიზნული იყო 

სასაქონლო საწყობად. ნაგებობის აშენება უნდა მომხდარიყო 

შემკვეთის საკუთრებაში არსებულ მიწის ნაკვეთზე. როდესაც 

მენარდემ ნაგებობის ასაშენებლად შემკვეთის მიერ მისთვის გა- 

მოყოფილ მიწის ნაკვეთში გათხარა ნაგებობის ფუნდამენტი 

(საძირკველი), აღმოჩნდა, რომ მიწის ნაკვეთი დაჭაობებული 

183 ძლიერიშვილი ზ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 41. 
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იყო და თუკი მასზე აშენდებოდა შეკვეთილი ნაგებობა, იგი 

იქნებოდა ჟტენიანი და გამოუსადეგარი გახდებოდა ხელშეკრუ- 

ლებით გათვალისწინებული მიზნისათვის, თუკი მენარდე არ 

შეატყობინებს შემკვეთს ამ გარემოების შესახებ და გააგრძე- 

ლებს სამუშაოთა წარმოებას, იგი კარგავს შემდგომში უფლე- 

ბას, რომ დაეყრდნოს ამ გარემოებას, როგორც "საფუძველს 

შესრულებული სამუშაოს ნაკლისა. 

სსკ-ის 647-ე მუხლის I ნაწილით გათვალისწინებული დე- 

ბულება, რომ შენარდე ვალდებულია „დროულად“ გააფრთხი- 

ლოს შემკვეთი, განუსაზღვრელი ხასიათის ნორმაა და დავის 

წარმოშობის შემთხვევაში „დროულობა“ განმარტებულ უნდა 

იქნეს საქმის ყველა გარემოების გათვალისწინებით, როგორიცაა: 

შესრულებული სამუშაოს ხასიათი და სირთულე, მიზანი, შეს- 

რულების ვადები, ხელშეკრულების მხარეთა ადგილსამყოფელი, 

ინფორმაციის მიწოდების საშუალება (კომუნიკაციის საშუალ- 

ებები) და ა.შ. 

იმ შემთხვევაში თუკი შემკვეთი მენარდის დროული 

გაფრთხილების მიუხედავად, შესაბამის ვადაში არ გამოცვლის 

გამოუსადეგარ ან უხარისხო · მასალას, არ შეცვლის მენარდი- 

სათვის მიცემულ მითითებას სამუშაოთა წარმოების შესახებ, ან 

არ აღმოფხვრის სხვა გარემოებას, რომელიც საფრთხეს უქმნის 

ნამუშევრის სიმტკიცეს და ვარგისიანობას, მენარდეს უფლება 

აქვს უარი განაცხადოს ხელშეკრულებაზე და მოითხოვოს მი- 

ყენებული ზიანის ანაზლაურება. ზიანის დამტკიცების ტვირთი 

ეკისრება მენარდეს. 

§8. სამუშაოს მიღება და საზღაურის გადახდა 
შესრულებული სამუშაოსათვის 

სსკ-ის 649-ე მუხლის შესაბამისად, თუ „ხელშეკრულების 

თანახმად, ან შესრულებული სამუშაოს ხასიათიდან გამომდინა- 
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რე, საჭიროა მისი გადაცემა, მაშინ შემკვეთი მოვალეა მიიღოს 

შესრულებული სამუშაო. მიღებისთანავე შემკვეთი ვალდებულია 

გადაიხადოს საზღაური. სამუშაო მიღებულად ჩაითვლება, თუ 

შემკვეთი არ მიიღებს შესრულებულ სამუშაოს მენარდის მიერ 

დადგენილ ვადაში.“ შესრულებული სამუშაოს მიღებაში ერთმა- 

ნეთისაგან არის გამიჯნული ორი ეტაპი: მენარდის მიერ სამუ- 

შაოს გადაცემა და შემკვეთის მიერ შესრულებული სამუშაოს 

მიღება. სამუშაოს გადაცემა, ერთის მხრივ წარმოშობს შემკვე- 

თის ვალდებულებას, მიიღოს მენარდის მიერ შესრულებული 

სამუშაოს შედეგი, ხოლო მეორეს მხრივ – მენარდის უფლებას, 

მოითხოვოს შემკვეთისაგან შეთანხმებული საზლღაური.!81, 185, 186 

შესრულებული სამუშაოს მიღება წარმოშობს შემდეგ სა- 

მართლებრივ შედეგებს: 

ა) იწყება შესრულების ნაკლის გამო მოთხოვნის ხანდაზმუ- 

ლობის ვადა; 

ბ) შემკვეთმა უნდა გადაუხადოს მენარდეს საზღაური; 

გ) თუ შემკვეთი გადააცილებს საზღაურის გადახდის ვადას, 

მას შეიძლება დაეკისროს დამატებითი პასუხისმგებლობა 

(ხელშეკრულებით გათვალისწინებული პირგასამტეხლო და 

ა.შ.); 

დ) შემკვეთზე გადადის შესრულებული სამუშაოს შემთხვევითი 

დაღუპვის ან დაზიანების რისკი; 

ე) თუ შემკვეთი დროულად არ მიიღებს შესრულებულ სამუ- 

შაოს, მენარდეს წარმოეშვება სსკ-ის 634-ე მუხლით გათ- 

ვალისწინებული გირავნობის უფლება. 

მთელ რიგ შემთხვევებში, ნარდობის ხელშეკრულება ით- 

ვალისწინებს ისეთი სამუშაოს შესრულებას, რომლის მიმარ- 

თაც ძნელია განხორციელდეს მიღების ფორმალური აქტი. მა- 

184 სუსგ 2009 წლის 14 მაისის განჩინება საქმეზე M ას 307-628-09; 

185 სუსგ 2009 წლის 30 ივნისის განჩინება საქმეზე M ას 84-417-09; 

186 სუსგ 2009 წლის 9 მარტის განჩინება საქმეზე M#M ას 36-371-09. 
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გალითად, ფეხბურთის მატჩის დროს სტადიონზე სარეკლამო 

სურათების განთავსება. მსგავს შემთხვევაში აღნიშნული სა- 

მართლებრივი შედეგები დგება სამუშაოს შესრულების შემდეგ. 

სამუშაოს მიღების ვალდებულება იმაშიც გამოიხატება, რომ 

შემკვეთმა უნდა შეამოწმოს შესრულებული სამუშაოს შედეგის 

ხარისხი. ცალკეულ შემთხვევებში (მაგალითად, ნარდობის ხელ- 

შეკრულებით მოხდა ნაგებობის აშენება) შეიძლება წარმოიშვას 

შესრულებულ სამუშაოს ექსპერტიზის ჩატარების საჭიროება.)ზ7 

ექსპერტიზის ხარჯებს გაიღებს ის მხარე, რომელიც მოითხოვს 

ექსპერტიზის ჩატარებას, ხოლო თუ ამას მოითხოვს ორივე 

მხარე, მაშინ ხარჯები მათ შორის თანაბრად განაწილდება. 

სამუშაოს მიღების შესახებ, როგორც წესი, ფორმდება მიღება- 

ჩაბარების აქტი. ამ თვალსაზრისით მეტად მნიშვნელოვანი დე- 

ბულებებია მოცემული საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2010 წლის 27 სექტემბრის 

განჩინებაში საქმეზე # ას-626-587-2010, კერძოდ: 

სამოქალაქო საქმეთა პალატა 

საქმის განხილვის ფორმა – ზეპირი განხილვის გარეშე 

საკასაციო საჩივრის ავტორი - შპს ,,საქართველოს რკინიგზა“ 

მოწინააღმდეგე მხარე – შპს ,,ლაგი“ 

გასაჩივრებული განჩინება -- თბილისის სააპელაციო სასამართ- 

ლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2010 წლის პირველი 

აპრილის განჩინება 

187 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი IV, ტ.I, თბ., 2001, გვ. 

81, 
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დავის საგანი – სახელშეკრულებო დავალიანების გადახდა 

აღწერილობითი ნაწილი: 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

კოლეგიის 2009 წლის 16 ნოემბრის გადაწყვეტილებით შპს 

„ლაგის“ სარჩელი მოპასუხე შპს ,,საქართველოს რკინიგზის“ 

მიმართ სახელშეკრულებო დავალიანების გადახდის თაობაზე 

დაკმაყოფილდა, შპს „საქართველოს რკინიგზას“ შპს ,,ლაგის“ 

სასარგებლოდ დაეკისრა 86000 ლარის გადახდა. 

საქალაქო სასამართლომ საქმეზე დადგენილად მიიჩნია შემ- 
დეგი ფაქტობრივი გარემოებები: 

20083 წლის 4 დეკემბერს შპს ,,საქართველოს რკინიგზასა“ 

და შპს „ლაგს“ შორის გაფორმდა ნარდობის ხელშეკრულება 

#შს/08-514, რომლითაც მენარდე შპს ,,ლაგმა“ იკისრა ზე- 

სტაფონის ეც-ს შენობის კაპიტალური შეკეთების ვალდებულე- 

ბა. ხელშეკრულების ღირებულება დღგ-ს გარეშე განისაზღვრა 

200000 ლარით. აღნიშნული ხელშეკრულებით განისაზღვრა 

შესრულებული სამუშაოს ღირებულების გადახდის პირობებიც; 

დლგ-ს ჩათვლით მოპასუხის მიერ სრულად გადასახდელი 

თანხა შეადგენდა 236000 ლარს, საიდანაც შპს „საქართველოს 

რკინიგზამ“ ავანსის სახით გადაიხადა 150000 ლარი, ხოლო 

გადასახდელი დარჩა სამუშაოთა ლირებულების საფასური – 

50000 ლარი და დღგ – 36000 ლარი, სულ – 86000 

ლარი. 

სარემონტო სამუშაოების ღირებულების პირველი და მე- 

ორე ნაწილი შპს ,,საქართველოს რკინიგზამ გადაიხადა 

ზხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვადების დარღვევით, რის 

თაობაზეც მოსარჩელემ არაერთხელ გააფრთხილა; 

შპს ,,ლაგიმ“, შპს ,,საქართველოს რკინიგზის“ მხრიდან 

ავანსი თანხების ჩარიცხვის დაგვიანების გამო, ხელშეკრულებით 
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გათვალისწინებული სარემონტო სამუშაოები ვადადარლვევით 

დაასრულა, რაც არც მოპასუხემ გახადა სადავოდ; 

სარემონტო სამუშაოების დასრულების შესახებ და ობიექ- 

ტის მიღება-ჩაბარების პროცედურის დაწყებისა და შესაბამისი 

დოკუმენტაციის გაფორმების მოთხოვნით, მენარდე შპს ,,ლაგიმ“ 

შემკვეთ შპს „საქართველოს რკინიგზას“ პირველად წერილო- 

ბით 2009 წლის 2) აპრილს, ხოლო განმეორებით 2009 

წლის 25 მაისსა და 11 ივნისს აცნობა, რაზეც შპს ,,საქართ- 

გელოს რკინიგზამ“ მხოლოდ 2009 წლის 26 ივნისს უპასუხა 

და მოსარჩელეს აცნობა, რომ შპს ,„საქრათველოს რკინიგზამ“ 

შექმნა სამუშაოების მიმლები კომისია, რომელმაც ობიექტზე 

სხვადსხვა სახის ხარვეზები აღმოაჩინა და აღნიშნა, რომ ვი- 

დრე შპს „ლაგი“ არ უზრუნველყოფდა აღნიშნული ხარვეზების 

დროულ გამოსწორებას, ობიექტის მიღება-ჩაბარებისა და საბო– 

ლოო ანგარიშსწორების შესახებ მოსარჩელის მოთხოვნა ვერ 

დაკმაყოფილდებოდა; 
შპს ,,უძრავი ქონების ექსპერტის“ 2009 წლის 21 აპრილის 

დასკვნის თანახმად, რომელიც 2008 წლის 10 დეკემბრიდან 

შპს „საქართველოს რკინიგზის“ დაკვეთით ზესტაფონის ეც-ს 

შენობის სარემონტო სამუშაოების ინსპექტირებას მუდმივად 

ახორციელებდა, სარემონტო სამუშაოები დაიწყო 2008 წლის 

4 დეკემბერს და დასრულდა 2009 წლის 21 აპრილს; დადგე- 

ნილ იქნა, რომ შპს ,,კლაგის“ მიერ შესრულებული სარემონტო 

სამუშაოები შეესაბამებოდა საქართველოში მოქმედ ნორმატი- 

ული დოკუმენტაციის მოთხოვნებს. აღნიშნული დასკვნით ასევე 

დადგინდა, რომ საქართველოს რკინიგზის სადგურ ზესტაფონის 

ეც-ს შენობის ადმინისტრაციის თხოვნით განხორციელდა შე- 

ნობის კაპიტალური შეკეთებისათვის გათვალისწინებული სამ- 

უშაოების გადაადგილებები და მოცულობებში ცვლილებების 

შეტანა ასანაზღაურებელი თანხის კორექტირების გარეშე, რაც 

გაფორმდა სათანადო ურთიერთშეთანხმების აქტით; 
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სასამართლომ აღნიშნა, რომ შპს „საქართველოს რკინიგ- 

ზის“ სატვირთო გადაზიდვების დირექტორის 2009 წლის 10 

ივნისის ბრძანებით შეიქმნა შპს „,ლაგის“ მიერ შესრულებული 

სამუშაოების მიმღები კომისია, რომელსაც დაევალა 7 სამუ- 

შაო დლის განმავლობაში შესაბამისი მიღება-ჩაბარების აქტის 

გაფორმება და ობიექტის ექსპლუატაციაში მიღების უზრუნ- 

ველყოფა. აღნიშნული კომისიის 2009 წლის 15 ივნისის #1 

ოქმის თანახმად, შპს „ლაგის“ მიერ შესრულებულ სამუშაო- 

ებს გააჩნდა ხარვეზები. შპს ,,საქართველოს რკინიგზამ“ 2009 

წლის 11 სექტემბერს აღნიშნული ოქმი გაუგზავნა შპს ,,უძრავი 

ქონების ექსპერტს“, რომელმაც 2009 წლის 14 სექტემბერს 

წერილობით აცნობა შპს „საქართველოს რკინიგზას“, რომ ოქმ- 

ში აღნიშნულ ჩხარვეზებს ადასტურებდა და ამასთან, აცნობა, 

რომ 2009 წლის 7 სექტემბრის მიწისძვრის შემდგომ მთელ 

შენობაში შეინიშნებოდა დამატებითი ბზარები. აღნიშნული წერ- 

ილი შპს ,,საქართველოს რკინიგზამ“, მიუხედავად სასამართ- 

ლოს დავალებისა, არ წარმოადგინა. 

ზემოაღნიშნული დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების სა- 

ფუძველზე, სასამართლომ ხელშეკრულების სპეციფიკური პი- 

რობების 4.1. მუხლის თანახმად, მიიჩნია, რომ შპს ,,საქართ- 

ველოს რკინიგზა“, როგორც დამკვეთი, ვალდებული იყო შპს 

„ლაგთან“ გაეფორმებინა მიღება-ჩაბარების აქტი, ვინაიდან შპს 

„უძრავი ქონების ექსპერტის“ მიერ 2009 წლის 21 აპრილს 

გაცემული დასკვნა, რომელიც სამუშაოთა დასრულების დღეს 

იქნა გაცემული, იყო დადებითი და შესრულებული სამუშაოების 

რაიმე დეფექტზე ან ნაკლზე არ მიუთითებდა. 

სასამართლომ მოპასუხის პოზიცია იმასთან დაკავშირებით, 

რომ შპს „ლაგის“ მისთვის არ წარუდგენია მიღება-ჩაბარების 

აქტისა და საგადასახადო ანგარიშ-ფაქტურების დედნები, არ 

გაიზიარა, ვინაიდან აღნიშნა, რომ შპს ,,საქართველოს რკი- 

ნიგზამ“ მიუხედავად ექსპერტის დადებითი დასკვნისა, მოსარ– 
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ჩელესთან არ გააფორმა მიღება-ჩაბარების აქტი, რითაც მო- 

პასუხემ დაარღვია ზელშეკრულების სპეციფიკური პირობების 

შესაბამისი მუხლები. აქედან გამომდინარე, შპს „ლაგი“ მას 

ვერც აღნიშნული აქტის დედანს და ვერც საგადასახადო ან- 

გარიშ-ფაქტურას ვერ წარუდგენდა. 

სასამართლომ საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებებით 

მიიჩნია რომ არ დასტურდებოდა მიზეზობრივი კავშირი მე- 

ნარდე შპს „ლაგის“ მიერ შესრულებულ სამუშაოსა და კომისი- 

ის 2009 წლის 15 ივნისის #I ოქმით გათვალისწინებულ 

ხარვეზებს შორის, მით უმეტეს, რომ ამ ოქმით აღწერილი 

ხარვეზები შპს „უძრავი ქონების ექსპერტის“ მიერ დადასტურ- 

და 2009 წლის 14 სექტემბერს, საქართველოში 2009 წლის 

7 სექტემბერს მომხდარი მიწისძვრის შემდეგ. 

სასამართლომ საქმეში არსებულ მტკიცებულებათა გათვალ–- 

ისწინებით, დადასტურებულად მიიჩნია, რომ მოპასუხის მიერ 

შექმნილი კომისიის ოქმით გამოვლენილი შესრულებული სამ- 

უშაოების ხარვეზის არსებობა არ დასტურდებოდა იმ დროი- 

სათვის, როდესაც 2008 წლის 4 დეკემბერის ხელშეკრულების 

4... მუხლის თანახმად, შემკვეთს სამუშაოს მიღება ევალე- 

ბოდა. 

სასამართლომ ასევე აღნიშნა, რომ, რომც დადგენილიყო 

მოსარჩელის მიერ შესრულებული სამუშაოს ნაკლი, ამ შემთხ- 

ვევაშიც არ დასტურდებოდა, რომ ხსენებული ზარვეზის აღ- 

მოსაფხვრელად საჭირო იყო 50000 ლარის ღირებულების სამ- 

უშაოთა შესრულება. 

სასამართლომ სამოქალაქო კოდექსის 629-ე მუხ- 

ლის პირველი ნაწილის, 316-ე მუხლის პირველი და მეორე 

ნაწილებისა და 317-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, 

დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების გათვალისწინებით, 

აღნიშნა, რომ შემკვეთის მიერ თანხის სრულად გადაუხდელობა 

არ უნდა ყოფილიყო მენარდისათვის მიღება-ჩაბარების აქტსა 
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და საგადასახადო ანგარიშ-ფაქტურის წარდგენაზე დამოკიდე- 

ბული, ვინაიდან მოპასუხის მიერ ვალდებულების შესრულება 

დამოკიდებული ხდება მილღება-ჩბარების აქტზე მისი მხრიდანვე 

ხელმოუწერლობაზე. 

სასამართლომ სამოქალაქო კოდექსის 649-ე მუხლის შესა- 

ბამისად, სამუშაო მიღებულად ჩათვალა, ვინაიდან მოპასუხემ არ 

მიილო შესრულებული სამუშაო მხარეთა შეთანხმებით დადგე- 

ნილი წესით (ხელშეკრულების სპეციფიკური პირობების მე-4 

მუხლი). 

დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებებიდან გამომდინარე, სასა- 

მართლომ დადასტურებულად ჩათვალა, რომ შპს ,„,კლაგის“ მიერ 

შესრულებულ სამუშაოს ნაკლი არ ჰქონდა და, მისი არსებობის 

შემთხვევაშიც, შემკვეთს არ განუსაზღვრავს ვადა ნაკლის აღ- 

მოსაფხვრელად, შესაბამისად, სასამართლომ მოპასუხის უარი 

დარჩენილი თანხის გადახდაზე, ვალდებულების არაჯეროვნად 

შესრულების საფუძვლით, დაუსაბუთებლად მიიჩნია. 

სასამართლომ ასევე არ გაიზიარა შპს ,,საქართველოს რკი- 

ნიგზის მითითება ერთწლიან საგარანტიო ვადაზე და გან- 

მარტა, რომ საგარანტიო ვადა აითვლებოდა ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული შესრულების მიღების მომენტიდან და არ 

წარმოშობდა შემკვეთის მიერ საზღაურის გადახდის ვალდე- 

ბულებაზე გირავნობის უფლებას, შესაბამისად, სასამართლომ 

უკანონოდ ჩათვალა შპს ,,საქართველოს რკინიგზის“ აპელირება 

ერთწლიანი საგარანტიო ვადის არსებობაზე. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე თბილისის საქალაქო 

სასამართლომ სარჩელი საფუძვლიანად მიიჩნია. 

აღნიშნული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა 

შპს ,,საქართველოს რკინიგზამ“, მოითხოვა მისი გაუქმება და 

ახალი გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე 

უარის თქმა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმე- 
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თა პალატის 2010 წლის პირველი აპრილის განჩინებით შპს 
„საქართველოს რკინიგზის“ სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყ- 

ოფილდა. 

სააპელაციო სასამართლომ არ გაიზიარა აპელანტის მოსა- 

ზრება მასზედ, რომ არასწორი იყო საქალაქო სასამართლოს 

მსჯელობა იმასთან დაკავშირებით, რომ არ არსებობდა მიზეზო- 

ბრივი კავშირი შემდგომ აღმოჩენილ დაზიანებებსა და მოსარ- 

ჩელის მიერ შესრულებულ სამუშაოებს შორის. აღნიშნულთან 

დაკავშირებით, სააპელაციო სასამართლომ სრულად გაიზიარა 

პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ საქმეზე დადგენილი 

ფაქტობრივი გარემოებები და ამ გარემოებების მიმართ მის 

მიერ გაკეთებული სამართლებრივი დასკვნები და შეფასებები 

და ჩათვალა, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ სწორად 

დაადგინა, რომ შპს ,ლაგის“ მიერ სამუშაოთა დასრულებისა 

დღა ამავდროულად, ექსპერტის დასკვნის გაცემის დროისათვის, 

შესრულებულ სამუშაოს ნაკლი და ხარვეზი არ გააჩნდა. 

სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ შპს „უძრავი ქო- 

ნების ექსპერტის წერილი არ წარმოადგენდა შპს ,,ლაგის“ 

მიერ განხორციელებული სარემონტო სამუშაოების შესრულე- 

ბასა და კომისიის 2009 წლის 15 ივნისის #1 ოქმში აღწერილ 

დეფექტებს შორის მიზეზობრივი კავშირის დამადასტურებელ 

მტკიცებულებას, შესაბამისად, სასამართლომ არ გაიზიარა აპე- 

ლანტის მოსაზრება მასზედ, რომ შესრულებული სამუშაოების 

დეფექტის არსებობა დადგენილი იყო შპს „უძრავი ქონების 

ექსპერტის“ წერილით, რომელიც ადასტურებდა 2009 წლის 

15 ივნისის ოქმში მითითებულ ხარვეზებს. 

სააპელაციო სასამართლომ გაიზიარა პირველი ინსტანციის 

სასამართლოს მსჯელობა მასზედ, რომ სამუშაოების მიმღები 

კომისიის #1 ოქმში აღწერილი ხარვეზები შპს ,უძრავი ქონების 

ექსპერტის“ მიერ დადასტურებული იყო 2009 წლის 14 სექ- 

ტემბერს, საქართველოში 7 სექტემბერს მომხდარი მიწისძვრის 
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შემდეგ და დამატებით აღნიშნა, რომ შპს ,,უძრავი ქონების 

ექსპერტის“ სპეციალისტები არ შედიოდნენ კომისიის შემად- 

გენლობაში, შესაბამისად, კომისიის მუშაობაში მონაწილოება 
არ მიუღიათ და ამდენად გაუგებარი იყო თუ რა ხარვეზები იქნა 

მის მიერ დადასტურებული. 
აპელანტის პრეტენზია გადაწყვეტილების იმ ნაწილთან მი- 

მართებაში, რომლითაც 2009 წლის 10 ივნისის ბრძანებით 

შექმნილი კომისიის ქმედება შეფასდა სატვირთო გადაზიდვე- 
ბის დირექტორის M#293/დსგ ბრძანების შეუსრულებლობად და 

უფლებამოსილების გადამეტებად, სააპელაციო სასამართლომ 
ასევე უსაფუძვლოდ მიიჩნია, ვინაიდან აღნიშნა, რომ კომისიის 

შექმნის მიზანი გახდა მენარდის მიერ შესრულებული სამუშაოს 

მიღება და ექსპლუატირება, რისი წინაპირობაც ექსპერტის და- 

დებითი დასკვნა იყო. ხოლო ბრძანების საფუძველზე კომისიას 

არ ევალებოდა შესრულებული სამუშაოს ხარისხის შემოწმება. 

აპელანტის მითითება იმის შესახებ, რომ სასამართლომ სა- 

მართლებრივი შეფასების გარეშე დატოვა ხელშეკრულების 

სპეციფიკური პირობების მე-5 მუხლი და ასევე სამოქალაქო 

კოდექსის 653-ე მუხლი, სააპელაციო სასამართლომ უსაფუძვ- 

ლოდ მიიჩნია. 

სამოქალაქო კოდექსის 649-ე მუხლისა და საქმის მასალე- 

ბის თანახამდ, სასამართლომ მიიჩნია, რომ ვინაიდან შენარდემ 

ჯეროვნად შეასრულა ნაკისრი ვალდებულება, ხოლო შემკვეთ- 

მა არ მიიღო შესრულებული სამუშაო, ამდენად შესრულების 

გადაცემის შემდეგ წარმოშობილი დაზიანებების რისკი, რაც 

არ იყო გამოწვეული მენარდის ბრალით, დამკვეთზე გადავიდა, 

შესაბამისად, აპელანტის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ხელ- 

შეკრულების 5.3 პუნქტი მათ უფლებას ანიჭებდათ საკუთარი 

ხარჯებით გამოესწორებინათ ნივთობრივი ნაკლი და იგი გა- 

მოექვითათ მენარდისათვის, რაც ფაქტობრივად განახორციელეს 

კიდეც, სააპელაციო სასამართლომ არ გაიზიარა. 
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ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, სააპელაციო სასა- 

მართლომ აღნიშნა, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ 

სამოქალაქო კოდექსის 629-ე მუხლის პირველი ნაწილის მო- 

თხოვნათა დაცვით, სწორად დააკმაყოფილა შპს ,„ლაგის“ სა- 

სარჩელო მოთხოვნა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

პალატის 2010 წლის პირველი აპრილის განჩინება საკასაციო 

წესით გაასაჩივრა შპს ,,სსაქართველოს რკინიგზამ“, მოითხოვა 

მისი გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის 

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა. 

კასატორის მოსაზრებით, სააპელაციო სასამართლომ არას- 

წორად გაიზიარა თბილისის საქალაქო სასამართლოს მსჯე- 

ლობა, რომლის მიხედვითაც გამორიცხა მიზეზობრივი კავშირის 

არსებობა სარემონტო სამუშაოების დასრულების შემდგომ აღ- 

მოჩენილ დაზიანებებსა და მოსარჩელის მიერ შესრულებულ სა- 

მუშაოებს შორის. კასატორის აზრით, ასეთმა მცდარმა დასკვნამ 

გამოიწვია ის, რომ არ მოხდა სამოქალაქო კოდექსის 639 -ე და 

641-ე მუხლების გამოყენება, რომელიც მენარდის მიერ ნივთო- 

ბრივად უნაკლო ნაკეთობის დამზადების მოვალეობას ეხება. 

კასატორის განმარტებით, სააპელაციო სასამართლომ სა- 

დავო საკითხის გადაწყვეტისას არასწორად არ გამოიყენა სა- 

მოქალაქო კოდექსის 653-ე მუხლი და არასწორად განმარტა, 

რომ ხელშეკრულების 5.3 პუნქტით გათვალისწინებული უფ- 

ლება-მოვალეობები წარმოიშობა ამ უკანასკნელის ბრალით გა- 

მოწვეული დეფექტების გამოვლენისას. 
კასატორის განმარტებით, სააპელაციო სასამართლომ ასევე 

არასწორად გაიზიარა პირველი ინსტანციის სასამართლოს მს- 

ჯელობა იმასთან დაკავშირებით, რომ თითქოს ხელშეკრულე- 

ბით გათვალისწინებული არ იყო დამატებითი კომისიის შექმ- 

ნა, ვინაიდან მხარეთა შორის დადებული ხელშეკრულების 4.1. 

მუხლი არათუ გამორიცხავდა საჭიროების შემთხვევაში შემ- 
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კვეთის მხრიდან შესრულებული სამუშაოს გადამოწმებას სხვა 

ალტერნატიული საშუალებებით, არამედ განამტკიცებდა კიდეც 

მას. 

კასატორის აზრით, სააპელაციო სასამართლომ შეფასების 

გარეშე დატოვა სამოქალაქო კოდექსის 652-ე მუხლი, რომელ- 

ზე დაყრდნობითაც შპს ,,საქართველოს რკინიგზა“ განმარტავდა 

თუ რატომ არ მოხდა მენარდესთან საბოლოო მიღება-ჩაბარების 

აქტის გაფორმება. იმ შემთხვევაში, თუ კასატორი საბოლოო 
მიღება-ჩაბარების აქტს გააფორმებდა, იგი სრულად დაკარგავდა 
სამოქალაქო კოდექსის 643-ე მუხლის საფუძველზე შედავების 

უფლებას. 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო საქმის შესწავლის, საკასაციო 

საჩივრის დასაშვებობის შემოწმების შედეგად მიიჩნევს, რომ 

შპს „საქართველოს რკინიგზის“ საკასაციო საჩივარი არ აკ- 

მაყოფილებს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 391-ე მუხლის 

მოთხოვნებს, რის გამოც მიჩნეულ უნდა იქნეს დაუშვებლად, 

შემდეგ გარემოებათა გამო: 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 391-ე მუხლის მეხუთე 

ნაწილის შესაბამისად, საკასაციო საჩივარი ქონებრივ და სხვა 

არაქონებრივ დავებში დასაშვებია, თუ: ა) საქმე მნიშვნელოვა- 

ნია სამართლის განვითარებისა და ერთგვაროვანი სასამართლო 

პრაქტიკის ჩამოყალიბებისათვის; ბ) სააპელაციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილება განსხვავდება ამ კატეგორიის საქმეებზე სა- 

ქართველოს უზენაესი სასამართლოს მანამდე არსებული პრა- 

ქტიკისაგან; გ) სააპელაციო სასამართლოს მიერ საქმე გან- 

ხილულია მნიშვნელოვანი საპროცესო დარღვევით, რომელსაც 

შეეძლო არსებითად ემოქმედა საქმის განხილვის შედეგზე; დ) 

გასაჩივრებულია სააპელაციო სასამართლოს მეორე დაუსწრე- 

99



ბელი გადაწყვეტილება ან განჩინება დაუსწრებელი გადაწყვე“ 
ტილების უცვლელად დატოვების თაობაზე. ზემოაღნიშნული 

ნორმები განსაზღვრავს იმ მოთხოვნებს, რომელთაც სა კასაციო 

საჩივარი უნდა შეიცავდეს და ეფუძნებოდეს. 

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ წარმოდგენილი სა– 

კასაციო საჩივარი არ არის დასაშვები სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 391-ე მუხლით გათვალისწინებული არცერთი ზემო- 

მითითებული საფუძვლით. 

სააპელაციო სასამართლოს მიერ საქმე არ არის განხილუ- 

ლი მნიშვნელოვანი საპროცესო დარღვევებით, ვერც კასატორი 

მიუთითებს რაიმე ისეთ საპროცესო დარღვევაზე, რომელსაც 

შეეძლო არსებითად ემოქმედა საქმის განხილვის შედეგზე, რის 

გამოც საკასაციო საჩივარს არა აქვს წარმატების პერსპექტი- 

ვა. 

საკასაციო საჩივარი არ არის დასაშვები არც სააპელაციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილების საკასაციო სასამართლოს სტა- 

ბილური პრაქტიკისაგან განსხვავების არსებობის საფუძვლით. 

სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული განჩინება არ განს- 

ხვავდება საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მანამდე არსე- 

ბული პრაქტი კისაგან. 

ამასთან, საკასაციო საჩივრის განხილვისა და საკასაციო 

სასამართლოს ახალი გადაწყვეტილების მიღების საჭიროება 

არ არსებობს არც სამართლის განვითარებისა და ერთგვარო- 

ვანი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბების აუცილებლობის 

თვალსაზრისით. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 391-ე მუხლის საფუძველზე, საკასაციო სასამართლო 

არ არის უფლებამოსილი დაუშვას შპს „საქართველოს რკი- 

ნიგზის“ საკასაციო საჩივარი, რის გამოც საკასაციო საჩივარს 

უარი უნდა ეთქვას განხილვაზე. 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 401-ე მუხლის მე-4 ნა- 
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წილის თანახმად, თუ საკასაციო საჩივარი დაუშვებლად იქნება 

მიჩნეული, პირს დაუბრუნდება მის მიერ გადახდილი სახელმ- 

წიფო ბაჟის 70%. მოცემულ შემთხვევაში, ვინაიდან საკასაციო 

საჩივარი დაუშვებლად იქნა მიჩნეული, კასატორს უნდა დაუ- 

ბრუნდეს საკასაციო საჩივარზე გადახდილი სახელმწიფო ბაჟის 

4300 ლარის 70% – 3010 ლარი. 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს Lა- 

მოქალაქო საპროცესო კოდექსის 391-ე, 401-ე მუხლებით და 

დაადგინა: 

1. შპს ,,საქართველოს რკინიგზის საკასაციო საჩივარი, 

როგორც დაუშვებელი, დარჩეს განუხილველად. 
2. კასატორ შპს „საქართველოს რკინიგზას“ დაუბრუნდეს 

გადახდილი სახელმწიფო ბაჟის 4300 ლარის 70% – 3010 

ლარი. 

3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ 

გასაჩივრდება. 

§9. ნარდობის ზელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოს 
შემთხვევითი დაღუპვის ან დაზიანების რისკი 

ნარდობის ხელშეკრულებაში მენარდე წარმოადგენს შემკ- 

ვეთისაგან ორგანიზაციულად და ქონებრივად დამოუკიდებელ 

სუბიექტს, ამიტომაც იგი თავისი შეხედულებისამებრ წარმარ- 

თავს შეკვეთილი სამუშაოს შესრულების პროცესს და პასუხს 

აგებს მისი წარმატებით შესრულებისათვის. შემკვეთს მართა- 
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ლია შეუძლია მისცეს მენარდეს ცალკეული მითითება, მაგრამ 

უფლება არა აქვს ჩაერიოს მენარდის საწარმოო საქმიანობაში. 

მენარდემ თავის მხრივ, უნდა უზრუნველყოს სამუშაოთა შეს- 

რულება." · 
სსკ-ის 651-ე მუხლის I ნაწილის თანახმად, მენარდეს ეკის- 

რება შესრულებული სამუშაოს შემთხვევითი დაღუპვის ან და- 

ზიანების რისკი შემკვეთისათვის შესრულების გადაცემამდე. გა- 

დაცემასთან ერთად შემკვეთზე გადადის შემთხვევითი დაღუპვის 

ან დაზიანების რისკი. გადაცემას უთანაბრდება ისიც, როცა 

შემკვეთი აყოვნებს მიღებას. 

მენარდის რისკი მდგომარეობს იმაში, რომ თუკი შესრულე- 

ბული სამუშაოს შედეგი დაიღუპება (განადგურდება) ან დაზიან- 

დება შემკვეთისათვის გადაცემამდე მხარეთაგან დამოუკიდებელი 

მიზეზების გამო, მენარდეს არა აქვს უფლება მოსთხოვოს შემ- 

კვეთს შესრულებული სამუშაოსათვის შეთანხმებული საზღაუ- 

რის გადახდა (ანალოგიურ დებულებას შეიცავს გერმანიის სა- 

მოქალაქო სჯულდების 644-ე პარაგრაფის I აბზაცი). 

მენარდისათვის შესრულებული სამუშაოს შემთხვევითი და- 

ღუპვის ან დაზიანების რისკის დაკისრება შემკვეთისათვის გა- 

დაცემამდე განპირობებულია იმით, რომ ნარდობის ხელშეკრუ- 

ლების საგანს წარმოადგენს მენარდის მიერ შესრულებული 

სამუშაოს შედეგი. ამიტომაც, თუკი შემკვეთი ვერ ღებულობს 

სამუშაოს შედეგს მხარეთაგან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო 

(ე.წ. „ფორსმაჟორული გარემოებები“), დოქტრინითა და კანონმ- 

დებლობით დადგენილია, რომ გაუმართლებელი იქნებოდა შემკ- 

ვეთის მხრიდან იმ სამუშაოსათვის საზღაურის გადახდა, რომ- 

ლის შედეგადაც მან ვერ ისარგებლა. თუკი სამუშაო შემკვეთის 

მიერ ნაწილობრივ უკვე იყო ანაზღაურებული, მას უფლება აქვს 

მოსთხოვოს მენარდეს საზღაურის გადახდილი ნაწილის უკან 

188 ძლიერიშვილი ზ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 48. 
189 51გსძIიიCI/IXICI§ §644. Lი.5.6, ”გ1გიძV5იკვს §645. Lი.4. 
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დაბრუნება. 

შემკვეთი მოვალეა გადაუხადოს მენარდეს საზღაური სა- 

მუშაოს სრულად შესრულების შემდეგ, თუ ხელშეკრულება 
არ ითვალისწინებს ნაწილ-ნაწილ გადახდას (სსკ-ის 648-ე 

მუხლი). აღნიშნულ დებულებაში მოცემულია მენარდისათვის 

შესრულებული სამუშაოსათვის საზღაურის გადახდის ზოგადი 

წესი)? შემკვეთი ვალდებულია გადაუხადოს მენარდეს საზღაუ- 

რი, როგორც წესი, სამუშაოს სრულად მიღების შემდეგ. სა- 

ზლაურის გადახდა ზდება იმ პირობის დაცვით, რომ მენარდის 

მიერ ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაო შესრუ- 

ლებულია კანონითა და ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ 

მოთხოვნათა დაცვით, ანუ სამუშაო შესრულებულია ჯეროვნად 

და კეთილსინდისიერად, დათქმულ დროსა და შეთანხმებული 

ხარისხით. თუ შემკვეთი უარს აცხადებს საზღაურის გადახდა- 

ზე იმ მოტივით, რომ სამუშაო შესრულებულია არაჯეროვნად, 

რაც გამოუსადეგარს ხდის მას ხელშეკრულებით გათვალის- 

წინებული სარგებლობისათვის, ასეთ შემთხვევაში მტკიცების 

ტვირთი ეკისრება შემკვეთს. თუ შემკვეთი ვერ დაამტკიცებს ამ 

გარემოებას, მას შეიძლება დაეკისროს დამატებითი პასუხის- 

მგებლობა საზღაურის არგადახდისათვის. ასევე, თუ შემკვეთი 

გადააცილებს საზღაურის გადახდის ვადას, მას შეიძლება დაე- 

კისროს სსკ-ის 403-ე მუხლის 1 ნაწილით გათვალისწინებული 

პროცენტის ან სსკ-ის 417-ე მუხლით გათვალისწინებული პირ- 

გასამტეხლოს გადახდის ვალდებულება, რამეთუ მენარდისათ– 

ვის გადასახდელი საზღაური, როგორც წესი, ატარებს ფულად 

ხასიათს. 

ნარდობის ხელშეკრულებით შეიძლება გათვალისწინებული 

იქნეს საზღაურის ნაწილ-ნაწილ გადახდის ვალდებულებაც Lსა- 

მუშაოს ცალკეული ეტაპების შესრულების მიხედვით. ამას ად- 

  

190 სუსგ 2008 წლის 22 დეკემბრის განჩინება საქმეზე M ას 895-1106-08; სუსგ 

2010 წლის I2 აპრილის განჩინება საქმეზე M ას 32-31-2010; 
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გილი აქვს უფრო ხშირად მაშინ, როდესაც ხელშეკრულებით 

ხდება სამშენებლო სამუშაოების განხორციელება. ნარდობის 

ხელშეკრულებით შესაძლებელია ასევე, გათვალისწინებული 
იქნეს მენარდისათვის ავანსის ან ბეს მიცემა.1! : 

პრაქტიკაში შესაძლებელია ადგილი ჰქონდეს ისეთ შემთ- 

ხვევებსაც როდესაც ნარდობის ხელშეკრულებით გათ- 

ვალისწინებული სამუშაოს შესრულების შემდეგ შეიცვალა 

ვალუტა, რომლითაც იყო განსაზღვრული მენარდისათვის სა- 

ზღაურის გადახდა. ასეთ შემთხვევაში ხდება იმ ზოგადი ნორ- 

მების გამოყენება, რომლებიც არეგულირებენ გადახდის ვადის 

დადგომამდე ვალუტის შეცვლის საკითხს.!72 

პრაქტიკაში არ არის გამორიცხული ისეთი შემთხვევებიც, 

როდესაც მენარდე ნარდობის ხელშეკრულების სტანდარტუ- 

ლი პირობებით სხვაგვარად აწესრიგებს საგნის შემთხვეითი 

დაღუპვის ან დაზიანების რისკის საკითხს. ასეთ შემთხვევაში 

მხედველობაშია მისაღები სსკ-ის 344-ე მუხლით დადგენილი 

წესი, რომლის თანახმადაც, „ხელშეკრულების სტანდარტუ- 

ლი პირობების ის დებულებანი, რომლებიც ფორმის მიხედვით 

იმდენად უჩვეულოა, რომ მეორე მხარეს არ შეეძლო მათი 

გათვალისწინება, არ იქცევიან ხელშეკრულების შემადგენელ 

ნაწილად“. ამ ნორმის მიზანი არის იმ მომხმარებლის ინტერე- 

სების დაცვა, რომელიც საკმარისად არ არის გაცნობიერებული 

შეთავაზებულ პირობებში.)22 უჩვეულოდ ჩაითვლება სტანდარ- 

ტული პირობების ის დებულებები, რომლებიც მომხმარებელს 

მისთვის მოულოდნელად დამატებით ვალდებულებებს აკისრებს 

ანდა შეთანხმებულ შესრულებას არსებითად ცვლის. სტანდარ–- 

ტული პირობების დებულება უჩვეულო უნდა იყოს სწორედ ამ 

ტიპის ხელშეკრულებისათვის.)71 

191 ძლიერიშვილი ზ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 43, 

192 სუსგ 2010 წლის 3 ივნისის განჩინება საქმეზე M# ას 141-134-10; 

193 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 190. 

194 51გსძIიდი(/ი6CIC§ §305, ი.29. ცგთხიიი!/ი!!I (ILII§5C) VCIL, ცგიძ 2. §644. Lი.7. 
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პრაქტიკისათვის საინტერესოა, როგორი სამართლებრივი 

შედეგი დადგება, თუ ხელშეკრულება დაიდება უჩვეულო დე- 
ბულებების გამოყენებით." მაშასადამე, თუ ნარდობის ხელშე- 

კრულებაში გვხვდება სტანდარტული პირობა იმის შესახებ, 

რომ სსკ-ის 651-ე მუხლით გათვალისწინებული რისკი გადადის 

შემკვეთზე, ნარდობის ხელშეკრულება დადებულად ჩაითვლება 

ამ პირობის გარეშე და რისკი კანონის ძალით კვლავ დაეკის- 

რება მენარდეს. 

შესრულებული სამუშაოს გადაცემის მომენტიდან შემთხ- 

ვევითი დაღუპვის ან დაზიანების რისკი გადადის შემკვეთზე. 

გადაცემას უთანაბრდება ისეთი შემთხვევებიც, როცა შემკვეთი 

აყოვნებს მიღებას. მაგალითად, მენარდეს ხელშეკრულების თა- 

ნახმად, შესრულებული სამუშაოს შედეგი შემკვეთისათვის უნდა 

გადაეცა 10 მარტს. შემკვეთმა გადააცილა ნამუშევრის წაღების 

ვადას. 12 მარტს შესრულებული სამუშაოს შედეგი განადგურდა 

წყალდიდობის შედეგად. ასეთ შემთხვევაში, მართალია შემკვეთ- 

მა ვერ მიიღო შესრულებული სამუშაოს შედეგი, მაგრამ იგი 

მაინც მოვალეა გადაუხადოს მენარდეს შესრულებული სამუშა- 

ოსათვის შეთანხმებული საზღაური. პრაქტიკული მნიშვნელო- 

ბის საკითხია, აქვს თუ არა რაიმე მნიშვნელობა იმ გარემოებას, 

მიუძღვის თუ არა შემკვეთს ბრალი შესრულებული სამუშაოს 

მიღების ვადის გადაცილებაში? ამ პრობლემასთან მიმართებით 

მნიშვნელოვან დებულებას შეიცავს საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 393-ე მუხლის ,,ბ“ ქვეპუნქტი, სახელდობრ, ,,კრედი- 

ტორის მიერ ვადის გადაცილებისას მისი ბრალის მიუხედავად, 

მას ეკისრება ნივთის შემთხვევითი გაფუჭების ან დაზიანების 

რისკი“. მაშასადამე, სსკ-ის 393-ე მუხლის ,,ბ“ ქვეპუნქტისა და 

651-ე მუხლის I ნაწილის შესაბამისად, არანაირი მნიშვნელობა 

არ ენიჭება იმ გარემოებას, მიუძღვის თუ არა ბრალი შემკვეთს 

შესრულებული სამუშაოს მიღების ვადის გადაცილებაში. თუკი 

_ 
195 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი III,თბ., 2001, გვ. 190. 
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შესრულებული სამუშაო დაიღუპა ან დაზიანდა შემკვეთის მიერ 

შესრულების მიღების ვადის გადაცილების შემდეგ, შემკვეთს 

ყველა შემთხვევაში დაეკისრება მენარდისათვის შეთანხმებული 

საზღაურის გადახდის ვალდებულება. 

სხვაგვარად წყდება საკითხი იმ შემთხვევაში, როდესაც მარ- 

თალია შემკვეთმა გადააცილა შესრულებული სამუშაოს მიღების 

ვადას, მაგრამ სამუშაოს დაღუპვა ან დაზიანება გამოწვეული 

იქნა მენარდის ბრალეული მოქმედებით. ასეთ შემთხვევაში დად- 

გება სსკ-ის 392- მუხლით გათვალისწინებული სამართლე- 

ბრივი პასუხისმგებლობა. პრაქტიკაში შესაძლებელია ადგილი 

ჰქონდეს სსკ-ის 415-ე მუხლით გათვალისწინებულ „შერეული 

ბრალის“ შემთხვევებსაც. 

პრაქტიკული მნიშვნელობის საკითხს წარმოადგენს ისეთი 

შემთხვევები, როდესაც ნარდობის ხელშეკრულებით გათვალის- 

წინებული იყო ნაკეთობის დამზადება, მისი გადაცემა უნდა 

მომხდარიყო შემკვეთისათვის ხელშეკრულებით შეთანხმებულ 

ადგილას, მაგრამ შემკვეთის მოთხოვნით მენარდე ნაკეთობას 

აგზავნის სხვა ადგილას, მაგალითად, მენარდეს უნდა დაემზა- 

დებინა საძინებელი ავეჯის გარნიტური და გადაეცა შემკვეთი- 

სათვის ქ. თბილისში. სამუშაოს შესრულების შემდეგ, მენარდემ 

შემკვეთის მოთხოვნით დამზადებული ავეჯი გააგზავნა ქ. ბა- 

თუმში. ტრანსპორტირების დროს ავეჯი ე.წ. ,ფორსმაჟორუ- 

ლი გარემოებების“ გამო დაზიანდა. რა მომენტიდან გადადის 

შემკვეთზე შესრულებული სამუშაოს შემთხვევითი დაღუპვის 

ან დაზიანების რისკი? ამ კითხვაზე პასუხს ნარდობის ხელ– 

შეკრულების მომწესრიგებელი სამართლებრივი ნორმები პირ- 

დაპირ არ გვცემს. შესაბამისად, გამოყენებული უნდა იქნეს 

ვალდებულებითი სამართლის ის ზოგადი ნორმები, რომლებიც 

ვალდებულების შესრულების ადგილის საკითხს აწესრიგებს. 

თუმცა, აღნიშნული საკითხი ძალიან კარგად არის მოწესრიგე- 
ბული გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 645-ე პარაგრაფის 
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მეორე აბზაცით, კერძოდ: თუ შემკვეთის მოთხოვნით მენარდე 

ნაკეთობას გზავნის სხვა ადგილას, ვიდრე ეს ხელშეკრულებით 
იყო გათვალისწინებული, მაშინ ანალოგიით გამოიყენება ნასყი- 

დობის მიმართ მოქმედი ნორმა – §447. ანუ შემკვეთზე ნაკე- 

თობის შემთხვევითი დაღუპვის ან დაზიანების რისკი გადადის 

იმ მომენტიდან, როდესაც მენარდემ ნარდობის ხელშეკრულებით 

დამზადებული ნაკეთობა ჩააბარა გადამზიდველს ან ამის შესრუ- 

ლებისათვის პასუხისმგებელ პირს.!25 სასურველი იქნება, თუკი 

ანალოგიური მოწესრიგება მოხდება საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსით, კერძოდ სსკ-ის 651-ე მუხლს დაემატება შემდეგი 

შინაარსის მე-3 ნაწილი: „თუ მენარდე დამზადებულ ნივთს 

შემკვეთის მოთხოვნით გზავნის სხვა ადგილას, ვიდრე ეს ხელ- 

შეკრულებით იყო გათვალისწინებული, მაშინ ნაკეთობის შემთ- 

ხვევითი დალუპვის ან დაზიანების რისკი გადადის შემკვეთზე 

იმ მომენტიდან, როცა მენარდემ ნივთი ჩააბარა გადამზიდველს 

ან ამის შესრულებისათვის პასუხისმგებელ პირს“. 

სსკ-ის 651-ე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად, მასალის 

შემთხვევითი დაღუპვის ან დაზიანების რისკი ეკისრება მასალის 

მიმცემ მხარეს. საკითხის ამგვარი გადაწყვეტა დაფუძნებულია 

დოქტრინაში აღიარებულ პრინციპზე, რომ ნიგთის შემთხვევითი 

დაღუპვის ან დაზიანების რისკი აწევს მის მესაკუთრეს.!? ამას– 

თან მხედველობაში მისაღებია ის გარემოებაც, რომ მასალის 
მიმცემ მხარეს უფლება აქვს ამტკიცოს, რომ მასალის დაღუპვა 

ან დაზიანება გამოწვეულია ხელშეკრულების მეორე მხარის 

ბრალით.19% 

196 ციჯლC(IICჩC5 CC7CI17ხსCჩ მნ ცV(§5CჩI1გიძე. ხIIი://ხსიძი§-6CჩL)სC1§.ძლ/ხიხ/. 

197 Mსით Mითი 8C8/5ი0ჯლ0I. §447. Lი. 8. §(8სძIინ6-/IMCICI5 §644, Iი.24. 

198 ძლიერიშვილი ზ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 50. 
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§10. ნარდობის ხელშეკრულების მოშლა მენარდის 

ან შემკვეთის ინიციატივით 

ხელშეკრულების დადების მომენტიდან მხარეები ვალდებულ- 
ნი არიან შეუდგნენ ხელშეკრულებით ნაკისრი მოვალეობების 
შესრულებას. თუმცა სამოქალაქო კანონმდებლობა ითვალისწი– 
ნებს ისეთ შემთხვევებსაც, როდესაც ესა თუ ის გარემოება უფ- 
ლებას აძლევს ხელშეკრულების მხარეს, მოშალოს ხელშე კრუ- 
ლება. შესაძლებელია, რომ ხელშეკრულება მოიშალოს როგორც 
ერთი, ისე მეორე მხარის ინიციატივით.!99 შემკვეთის ან მენარდის 

მიერ ნარდობის ხელშეკრულების მოშლასთან მიმართებით მნიშ- 
ვნელოვან დებულებებს შეიცავს სსკ-ის 636-638-ე მუხლები, 
თუმცა ნარდობის ხელშე კრულების მოშლასთან მიმართებით 
გამოყენებული უნდა იქნეს აგრეთვე ვალდებულებითი სამართლის 
შესაბამისი ზოგადი ნორმებიც. გარეგნულად ზხელშეკრულების 

მოშლა ძალიან ემსგავსება ხელშეკრულებიდან გასვლას. ორივე 

შემთხვევაში ხდება სახელშეკრულებო ურთიერთობების შეწყვე- 

ტა, მაგრამ მათ შორის არსებობს მნიშვნელოვანი განსხვავებაც: 

მართალია, ხელშეკრულების მოშლა (შეწყვეტა), მიუხედავად 

მისი საფუძვლისა, იწვევს სახელშეკრულებო უფლებებისა და 

მოვალეობების შეწყვეტას, მაგრამ სამომავლოდ, და არ იწვევს 

მხარეების მიერ უკვე მიღებულის უკან დაბრუნებას ანუ მხა- 

რეთა აღდგენას პირვანდელ მდგომარეობაში. 

ხელშეკრულებათა ტექსტებში ზოგჯერ „გასვლისა“ და ,,მოშ- 

ლის“ ცნებები არეულია. ხელშეკრულების მონაწილენი არასწორად 

იყენებენ ამ ტერმინებს. მოსამართლის ამოცანაა ხელშეკრულე- 

ბათა განმარტების შედეგად დაადგინოს ხელშეკრულების მო- 

შლასთან (შეწყვეტასთან) თუ ხელშეკრულებიდან გასვლასთან 

(უარი ხელშეკრულებაზე) გვაქვს საქმე.22? სსკ-ის 636-ე მუხ- 

199 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 410. 

200 იქვე, გვ. 233. 
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ლის თანახმად, შემკვეთს უფლება აქვს სამუშაოს დასრულე- 

ბამდე ნებისმიერ დროს თქვას უარი ხელშეკრულებაზე, მაგრამ 

მან უნდა აუნაზლაუროს მენარდეს შესრულებული სამუშაო და 

20 ამ საკითხთან ხელშეკრულების მოშლით მიყენებული ზიანი. 

დაკავშირებით მნიშვნელოვანია, საქართველოს უზენაესი სასა- 

მართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2010 წლის 8 ივნი- 

სის განჩინება საქმეზე M# ას-87-82-2010, კერძოდ: 

სამოქალაქო საქმეთა პალატა 

კასატორი – 1. შპს ,,ნიუ ტექნოლოჯის ენდ კომუნიკეიშენი“ 

(მოსარჩელე); 

2. შპს „საქართველოს რკინიგზა“ (მოპასუხე). 

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება – თბილისის სააპელაციო 

სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2009 წლის 7 

დე კემბრის განჩინება. 

დავის საგანი – მიუღებელი შემოსავლის ანაზღაურება, თან- 

ხის დაკისრება. 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2003 წლის 21 ოქტომბერს თბილისის საქალაქო სასა- 

მართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას სასარჩელო განცხა- 

დებით მიმართა შპს „ნიუ ტექნოლოჯის ენდ კომუნიკეიშენმა“ 

მოპასუხე შპს ,,საქართველოს რკინიგზის“ მიმართ. მოსარჩელემ 

მოითხოვა: 1. მოპასუხისათვის 12 294.86 ლარის დაკისრება, 

რომელშიც შედიოდა: ზიანის თანხა მიუღებელი შემოსავლის 

20! სუსგ 2010 წლის 8 ივნისის განჩინება საქმეზე #ას-87-82-2010. 
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სახით 7 514.62 ლარი; გადაუხდელი დღგ-ს თანხა 4 780.24 

ლარი; 2. ვალდებულების შესრულების ვადის გადაცილების 

გამო 12 294.86 ლარზე შპს ,,საქართველოს რკინიგზისათვის“ 

ყოველთვიურად 2.5%-ის დაკისრება 2008 წლის 1 ნოემბრი- 

დან. 

მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ 2007 წელს გაიმარჯვა შპს 

„საქართველოს რკინიგზის“ მიერ გამოცხადებულ ტენდერებში. 

აღნიშნულის შედეგად მასა და შპს ,,საქართველოს რკინიგზას“ 

შორის დაიდო #შს/07-287 ხელშეკრულება, რომლის თანახ- 

მად მოსარჩელეს ერთი წლის განმავლობაში უნდა ჩაეტარე- 

ბინა 693707კვ.მ ფართობის დეზინფექცია. წლის განმავლობაში 

მოსარჩელე სრულად ამუშავებდა რკინიგზის მიერ მიწოდებულ 

ფართობებს, რკინიგზა კი ყოველთვიურად ა კლებდა დასამ- 

უშავებლად მისაწოდებელ ფართს. რკინიგზამ მოსარჩელეს სულ 

დასამუშავებლად მიაწოდა 605946კვ.მ, მიუწოდებელი დარჩა 

87761 კვ.მ, რომლის დამუშავების ღირებულება დღგ-ის გარეშე 

შეადგენს 7898,49 ლარს, ხოლო დღგ-ის ჩათვლით – 9320,22 

ლარს. აღნიშნული ფართის დამუშავების ხარჯი შეადგენს 88 

ლიტრი პრეპარატ სოკრენას ღირებულებას – 1689 ,6 ლარს 

და წყლის ლირებულებას 116 ლარის ოდენობით, ანუ რკინი- 

გზის მიერ ვალდებულების დარღვევის შედეგად მოსარჩელემ 

ვერ მიიღო მოგება 7514,62 ლარის ოდენობით (9320,22-116- 

1689 ,6=7514,62). ხელშეკრულების პირობებთან შედარებით ნა- 

კლები ფართის მოსარჩელის მიერ დაუმუშავებლობა გამოწვეუ- 

ლია მხოლოდ რკინიგზის მიერ ფართის მიუწოდებლობით. 

მოსარჩელემ ასევე აღნიშნა, რომ მან საგადასახადო კოდექ- 

სის შესაბამისად ბიუჯეტში გადაიხადა დღგ 4780,24 ლარის 

ოდენობით, რომელიც, თავის მხრივ, ჩაითვალა რკინიგზამ. დღგ- 

ის აღნიშნული თანხა რკინიგზას მოსარჩელისათვის არ გად- 

აუხდია. 

სარჩელის დაკმაყოფილების სამართლებრივ საფუძვლად 
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მოსარჩელემ მიუთითა სამოქალაქო კოდექსის 394-ე, 411-ე, 

403-ე მუხლებზე, საგადასახადო კოდექსის 247-ე მუხლზე 

(ტომი L, ს.ფ. 1-11). 

მოპასუხე შპს „საქართველოს რკინიგზამ“ სარჩელი არ ცნო 

და შესაგებელში განმარტა, რომ მხარეთა შორის დადებული 

ხელშეკრულების თანახმად რკინიგზის ერთადერთ მოვალეობას 

წარმოადგენდა გაწეული მომსახურების ღირებულების სრუ- 

ლი და დროული ანაზღაურება, ანუ მოსარჩელესთან დროული 

ანგარიშსწორება. სხვა რაიმე ვალდებულება, ხელშეკრულები- 

დან გამომდინარე, რკინიგზას არ ეკისრებოდა. რკინიგზა ან- 

გარიშსწორებს ახორციელებდა დათქმულ ვადაში, ფაქტო- 

ბრივად გაწეული მომსახურების შესაბამისად. რაც შეეხებოდა 

ხელშეკრულებაში მითითებული დასასუფთავებელი ფართის 

ოდენობას, აღნიშნული წარმოადგენდა დაუზუსტებელ ფართს. 

რკინიგზამ მოსარჩელეს დასასუფთავებლად გამოუყო ის ფართი, 

რაც რეალურად საჭიროებდა დასუფთავებას. ხელშეკრულების 

სპეციფიკური პირობების 6.3 პუნქტიც სწორედ ამიტომ ითვალ- 

ისწინებდა მოსარჩელესთან ანგარიშსწორებას შესრულებული 

სამუშაოს შესაბამისად, ხოლო შესრულებული სამუშაო რკი- 

ნიგზამ დროულად და კეთილსინდისიერად აანაზღაურა. 

რაც შეეხებოდა დღგ-ის სადავო თანხას, შპს ,,საქართველოს 

რკინიგზამ“ მოსარჩელის მიერ მითითებული ანგარიშ-ფაქტურე- 

ბით ვერ მოახერხა დლგ-ის ჩათვლა, რადგან საგადასახადო 

კოდექსის 248-ე მუხლის პირველი ნაწილის მოთხოვნათა 

დარღვევით შპს ,,6ნიუ ტექნოლოჯის ენდ კომუნიკეიშენის“ მიერ 

აღნიშნული ანგარიშ-ფაქტურები წარდგენილი იყო დაგვიანებით 

(ტ.I, ს.ფ. 103-111) 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

კოლეგიის 2009 წლის 6 მაისის გადაწყვეტილებით შპს ,,ნიუ 

ტექნოლოჯის ენდ კომუნიკეიშენის“ სარჩელი ნაწილობრივ 

დაკმაყოფილდა, შპს „საქართველოს რკინიგზას“ მოსარჩელის 
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სასარგებლოდ დაეკისრა 4 780.24 ლარის გადახდა, შპს ,ნიუ 

ტექნოლოჯის ენდ კომუნიკეიშენის“ მოთხოვნა მოპასუხისათვის 

მიუღებელი შემოსავლის სახით 7 514.60 ლარისა და კანონის- 

მიერი პროცენტის დაკისრების შესახებ არ დაკმაყოფილდა. 

საქალაქო სასამართლომ მიუთითა საქმეზე დადგენილ შემ- 

დეგ უდავო ფაქტობრივ გარემოებებზე: 
2007 წლის 15 ივნისს შპს ,„,საქართველოს რკინიგზასა“ 

და შპს ,ნიუ ტექნოლოჯის ენდ კომუნიკეიშენს“ შორის დაიდო 

ხელშეკრულება სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ I#წშს/07- 

287, რომლის თანახმად, მოსარჩელემ ვალდებულება იკისრა, 

შპს „საქართველოს რკინიგზის“ სასარგებლოდ განეხორციელე- 

ბინა სამგზავრო ვაგზლების, სადგურების, სამგზავრო ვაგონების, 

ელექტრომატარებლების და მათი ტუალეტების დეზინფექცია; 

ხელშეკრულების საერთო ღირებულება დღგ-ის გარეშე შე- 
ადგენდა 97 433.63 ლარს; 

დლგ-ის თანხა – 4780,24 ლარი შედიოდა მხარეთა მიერ 

შეთანხმებულ მომსახურების ფასში; 

შპს „საქართველოს რკინიგზამ“ ზემოანიშნული ხელშეკრუ- 

ლების ფარგლებში შპს ,6ნიუ ტექნოლოჯის ენდ კომუნიკეიშენს“ 

დასასუფთავებლად სულ მიაწოდა 605 946 მ? ფართი, ნაცვლად 

სატენდერო წინადადებით გათვალისწინებული 693 707 მ? ფარ- 

თისა, ანუ არ იქნა მიწოდებული 87 761 მ? ფართი; 

შპს ,,საქართველოს რკინიგზამ“ დასახელებული ზხელშეკრუ- 

ლების ფარგლებში შპს ,ნიუ „ტექნოლოჯის ენდ კომუნიკეი- 

შენს“ აუნაზლაურა ფაქტობრივად მიწოდებული ფართის და- 

სუფთავების საფასური დამატებითი ღირებულების გადასახადის 

– 4 780.24 ლარის გამოკლებით – 54 535.14 ლარი. 

საქალაქო სასამართლომ მიუთითა: სამოქალაქო კოდექსის 
629-ე მუხლის პირველ ნაწილზე, რომლის თანახმად, ნარდო– 

ბის ხელშეკრულებით მენარდე კისრულობს შეასრულოს ხელ- 

შეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაო, ხოლო შემკვეთი 

112



ვალდებულია გადაუხადოს მენარდეს შეთანხმებული საზღაური; 

საგადასახადო კოდექსის მე-12 მუხლის მე-14 ნაწილზე, რომ- 

ლის შესაბამისად, დლგ არის გადასახადი, რომელიც დგინდება 

მიწოდებული საქონლის ან/და გაწეული მომსახურების ფასზე 

დანამატის სახით და რომელსაც იხდის მომხმარებელი ამ გა- 

დასახადით გაზრდილი ფასით საქონლის ან/და მომსახურების 

შეძენისას. კანონის აღნიშნული ნორმების შინაარსიდან გამომ- 

დინარე, საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ შპს ,„,საქართვე- 

ლოს რკინიგზა ვალდებული იყო, სრულად აენაზღაურები- 

ნა გაწეული მომსახურების ღირებულება, რამდენადაც დღგ-ის 

თანხა შედიოდა მხარეთა მიერ შეთანხმებულ მომსახურების 

ფასში. ' 

რაც შეეხებოდა ზიანის სახით მიუღებელი შემოსავლის ანა–- 

ზლაურების მოთხოვნას, საქალაქო სასამართლომ ამ ნაწილში 

სარჩელის დაუკმაყოფილებლობა შემდეგნაირად დაასაბუთა: 

სამოქალაქო კოდექსის 394-ე მუხლის მიხედვით, მოვალის 

მიერ ვალდებულების დარღვევისას კრედიტორს შეუძლია მოით- 

ზხოვოს ამით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურება. ამავე კოდექსის 

636-ე მუხლის თანახმად, შემკვეთს უფლება აქვს, სამუშაოს 

დასრულებამდე ნებისმიერ დროს თქვას უარი ზელშეკრულება- 

ზე, მაგრამ მან უნდა აუნაზლაუროს მენარდეს შესრულებული 

სამუშაო და ხელშეკრულების მოშლით მიყენებული ზიანი. იმის 

გათვალისწინებით, რომ სამოქალაქო კოდექსის 636-ე მუხლის 

საფუძველზე შპს ,,საქართველოს რკინიგზას“ უფლება ჰქონდა, 

უარი ეთქვა შეთანხმებული მოცულობის სამუშაოს შესრულე- 

ბაზე და აენაზღაურებინა მხოლოდ ფაქტობრივად შესრულე- 

ბული სამუშაოს მოცულობა, საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, 

რომ მოპასუხის მხრიდან 394-ე მუხლით გათვალისწინებულ 

მართლსაწინააღმდეგო ქმედებას ადგილი არ ჰქონია. მოსარ- 
ჩელეს ხელშე კრულების მოშლით არ განუცდია რაიმე ზიანი. 

სამოქალაქო კოდექსის 636-ე მუხლის შინაარსი გულისხმობს 
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მენარდისათვის ხელშეკრულების მოშლით მიყენებული რეალუ- 

რი ზიანის – ფაქტობრივად დამდგარი ქონებრივი დანაკლისის 

და არა იმ მიუღებელი შემოსავლის ანაზღაურებას, რასაც მე- 

ნარდე შემკვეთის სრული მოცულობის შესრულების მიღების 

შედეგად ვარაუდობდა. 

პროცენტის ანაზღაურების მოთხოვნის ნაწილში სარჩელის 

დაუკმაყოფილებლობის სამართლებრივ საფუძვლად საქალაქო 

სასამართლომ მიუთითა სამოქალაქო კოდექსის 403-ე მუხლ- 

ზე, რომლის თანახმად, მოვალე, რომელიც ფულადი თანხის 

გადახდის ვადას გადააცილებს, ვალდებულია გადაცილებული 
დროისათვის გადაიხადოს მხარეთა შეთანხმებით განსაზღვრუ- 

ლი პროცენტი. იმის გამო, რომ მხარეები 2007 წლის 15 ივნი- 

სის M#შ/07-287 ზტელშეკრულებით ფულადი თანხის გადახდის 

ვადის გადაცილების შემთხვევაში პროცენტზე არ შეთანხმებუ- 

ლან, საქალაქო სასამართლოს მოსაზრებით, მოსარჩელეს არ 

წარმოშობია უფლება, გაწეული მომსახურების (დღგ-ის) თან- 

ხაზე მოეთხოვა პროცენტი (ტომი I, ს.ფ. 139-143). 

პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება სარ- 

ჩელის დაუკმაყოფილებელ ნაწილში სააპელაციო წესით გაასა- 

ჩივრა შპს ,ნიუ ტექნოლოჯის ენდ კომუნიკეიშენმა“, რომელ- 

მაც მოითხოვა გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და 

საქმეზე ახალი გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის სრულად 

დაკმაყოფილება (ტომი LI, ს.ფ. 1-11). 

საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილებაზე სააპელაციო 

საჩივარი შეიტანა შპს „საქართველოს რკინიგზამაც“, რომელ- 

მაც მოითხოვა სარჩელის დაკმაყოფილების ნაწილში ამ გადაწყ- 

ვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის 

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა (ტომი I, ს.ფ. 158-168). 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

პალატის 2009 წლის 7 დეკემბრის განჩინებით შპს ,ნიუ ტე- 

ქნოლოჯი ენდ კომუნიკეიშენისა“ და შპს ,,საქრთველოს რ კი- 
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ნიგზის“ სააპელაციო საჩივრები არ დაკმაყოფილდა, უცვლელად 

დარჩა თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

კოლეგიის 2009 წლის 6 მაისის გადაწყვეტილება. 

სააპელაციო სასამართლომ სრულად გაიზიარა საქალაქო 

სასამართლოს მიერ საქმეზე დადგენილი ფაქტობრივი გარემო- 

ებები, აგრეთვე მათი სამართლებრივი შეფასება. 

სააპელაციო სასამართლომ უსაფუძვლოდ მიიჩნია შპს ,,ნიუ 

ტექნოლოჯი ენდ კომუნიკეიშენის“ სააპელაციო საჩივრის პრე- 

ტენზია გადაწყვეტილების იმ ნაწილზე, რომლითაც მას უარი 

ეთქვა მიუღებელი შემოსავლისა და პროცენტის ანაზღაურების 

მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე. 

სააპელაციო სასამართლოს მითითებით, შპს ,,ნიუ ტექნოლო- 

ჯის ენდ კომუნიკეიშენი“ მიიჩნევდა, რომ შპს ,,საქართველოს 

რკინიგზამ“ დაარღვია ხელშეკრულების პირობები და აღძრული 

სარჩელით მოითხოვდა შპს „საქართველოს რ კინიგზისათვის“ 

იმ მიუღებელი შემოსავლის დაკისრებას, რომელსაც იგი მიი–- 

ღებდა იმ შემთხვევაში, თუკი სრული მოცულობით შეასრუ- 

ლებდა ხელშეკრულებით განსაზღვრულ სამუშაოს. სააპელაციო 

სასამართლოს მოსაზრებით, ამასთან დაკავშირებით საქალაქო 

სასამართლომ სწორად განმარტა სამოქალაქო კოდექსის 636-ე 

მუხლის შინაარსი და სწორად მიიჩნია, რომ იგი შეეხებოდა 

მენარდისათვის ხელშეკრულების მოშლით მიყენებული რეალუ- 

რი ზიანის – ფაქტობრივად დამდგარი ქონებრივი დანაკლისის 

(სამუშაოს შესასრულებლად, ან მოსამზადებლად უკვე გაწეუ- 
ლი ხარჯები და სხვა) და არა იმ მიუღებელი შემოსავლის 

ანაზღაურებას, რომლის მიღებასაც შენარდე შემკვეთის სრული 

მოცულობით შესრულების შედეგად ვარაუდობდა. 

სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებით, საქალაქო სასა- 

მართლომ ასევე სწორად არ დააკმაყოფილა შპს „ნიუ ტექნო- 

ლოჯი ენდ კომუნიკეიშენის“ სარჩელი ფულადი ვალდებულების 

შესრულების ვადის გადაცილებისათვის პროცენტის დაკისრების 
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ნაწილში. სამოქალაქო კოდექსის 403-ე მუხლის მოთხოვნიდან 

გამომდინარე, ფულადი ვალდებულების შესრულების ვადის გა- 

დაცილებისათვის პროცენტის გადახდა შესაძლებელია მხოლოდ 

მხარეთა შეთანხმების არსებობისას. იმის გამო, რომ მხარეთა 

შორის გაფორმებული 2007 წლის 15 ივნისის #შს/07-287 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული არ არის შპს ,,საქართვე- 

ლოს რკინიგზის“ ვალდებულება თანხის გადახდის ვადის გადა- 

ცილების შემთხვევაში პროცენტის ანაზღაურებაზე, სააპელაციო 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოსარჩელეს არ წარმოეშობოდა 

პროცენტის მოთხოვნის უფლება გაწეული მომსახურების იმ 

თანხაზე, რაც შპს „საქართველოს რკინიგზამ“ გამოაკლო დამა- 

ტებითი ღირებულების გადასახადის სახით. 

სააპელაციო სასამართლომ შპს ,,საქართველოს რკინიგზის“ 

სააპელაციო საჩივრის უსაფუძვლობის დასასაბუთებლად მიუ- 

თითა სამოქალაქო კოდექსის 629.1 მუხლსა და საგადასახადო 

კოდექსის მე-12 მუხლის მე-14 ნაწილზე, რომელთა თანახმად, 

ნარდობის ხელშეკრულებით მენარდე კისრულობს შეასრულოს 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაო, ხოლო შემკვეთი 

ვალდებულია გადაუხადოს მენარდეს შეთანხმებული საზღაური; 

დლგ არის გადასახადი, რომელიც დგინდება მიწოდებული სა- 

ქონლის ან/და გაწეული მომსახურების ფასზე დანამატის სახით 

და რომელსაც იხდის მომხმარებელი ამ გადასახადით გაზრდი- 

ლი ფასით საქონლის ან/და მომსახურების შეძენისას. რამდენა- 

დაც დღგ-ის თანხა (4 780.24 ლარი) შედიოდა მხარეთა მიერ 

შეთანხმებულ მომსახურების ფასში, სააპელაციო სასამართლომ 

საფუძვლიანად მიიჩნია, რომ ზემოთ დასახელებული ნორმის 

თანახმად მოპასუხე ვალდებული იყო, სრულად აენაზღაურებინა 

გაწეული მომსახურების ღირებულება (ტომი II, ს.ფ. 64-75). 

სააპელაციო სასამართლოს განჩინება მიუღებელი შემოსა- 

ვლის მოთხოვნაზე უარის თქმის ნაწილში საკასაციო წესით 

გაასაჩივრა შპს ,ნიუ ტექნოლოჯის ენდ კომუნიკეიშენმა“, რო- 

116



მელმაც მოითხოვა გასაჩივრებული განჩინების გაუქმება და სა- 

ქმეზე ახალი გადაწყვეტილების მიღება შპს ,,საქართველოს 

რკინიგზისათვის“ მის სასარგებლოდ მიუღებელი შემოსავლის 

სახით 7 514.62 ლარის დაკისრების შესახებ. 

შპს „ნიუ ტექნოლოჯის ენდ კომუნიკეიშენი“ საკასაციო სა- 

ჩივარში აღნიშნავს, რომ შპს „საქართველოს რკინიგზის“ მიერ 

მის მიმართ ნაკისრი ვალდებულების დარღვევა გამოიხატა ხელ- 

შეკრულებით გათვალისწინებული ფართის მიუწოდებლობაში, 

რის შედეგადაც კასატორმა ვერ მიიღო მოგება 7514,60 ლარის 

ოდენობით. საქმეში არსებული მასალები უტყუარად ადასტუ- 

რებს, რომ შპს „საქართველოს რკინიგზას“ უარი არ უთქვამს 

ხელშეკრულებაზე, არ შეუწყვეტია ვადაზე ადრე და არ მოუშ- 
ლია იგი სამოქალაქო კოდექსის 363-ე მუხლის შესაბამისად, 

რაც სააპელაციო სასამართლომ დაადგინა, არამედ დამთავრდა 

ხელშეკრულების მოქმედების ვადა. აღნიშნულზე მიუთითებს 

შედარების აქტი (8.1, ს.ფ.42), 2007 წლის #შს/07-287 ცნო- 

ბა ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოების ჩატარე- 

ბის შესახებ (#.1, ს.ფ.90), კასატორის წერილების რკინიგზის 

ხელმძღვანელობის სახელზე, საქმეში არსებული მიღება-ჩაბარე– 

ბის აქტები, დღგ-ის ანგარიშ-ფაქტურები, საბანკო ანგარიშიდან 

ამონაწერები. საქმეში არ არის წარმოდგენილი რაიმე მტკიცე- 

ბულება, რაც დაადასტურებდა რკინიგზის მიერ ხელშეკრულე- 

ბის ვადაზე ადრე შეწყვეტის ფაქტს. 
კასატორი აღნიშნავს, რომ სამოქალაქო კოდექსის 317-ე 

მუხლის თანახმად, ვალდებულების წარმოშობისათვის აუცი- 

ლებელია მონაწილეთა შორის ხელშეკრულება. სადავო შემთხ- 

ვევაში ეს არის ხელშეკრულება #287, რომლითაც მხარეებმა 

იკისრეს ვალდებულება 693707 კვ.მ ფართის მიწოდებასა და 
დამუშავებაზე. 

კასატორის მოსაზრებით, სააპელაციო სასამართლომ არას- 

წორად გამოიყენა სამოქალაქო კოდექსის 629-ე და 636-ე 
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მუხლები და ჩათვალა, რომ ადგილი ჰქონდა ხელშეკრულების 

მოშლას, არ უმსჯელია 317-ე, 327-ე, 361-ე, 394-ე, 404-ე, 

411-ე, 412-ე მუხლების გამოყენებაზე, რომლებიც ადასტურებს 

კასატორის უფლებას ზიანის ანაზლაურებაზე რკინიგზის მი- 

მართ, მის მიერ აღებული ვალდებულებების შეუსრულებლობის 

გამო (ტომი II, ს.ფ. 82-91). 

სააპელაციო სასამართლოს 2009 წლის 7 დეკემბრის განჩი- 

ნება საკასაციო წესით აგრეთვე გაასაჩივრა შპს ,,საქართველოს 

რ კინიგზამ“ სარჩელის დაკმაყოფილებულ ნაწილში, მოითხოვა 

გასაჩივრებული განჩინების გაუქმება და სააპელაციო სასამართ- 

ლოში საქმის ხელახლა განსახილველად დაბრუნება. 

კასატორი შპს „საქართველოს რკინიგზა“ აღნიშნავს, რომ 

არ ეთანხმება სააპელაციო სასამართლოს დლგ-ის თანხის – 

4780,24 ლარის დაკისრების თაობაზე, რადგან შპს ,ნიუ ტექ- 

ნოლოჯის ენდ კომუნიკეიშენის“ მხრიდან ადგილი აქვს საგადა- 

სახადო კანონმდებლობის მოთხოვნების დარღვევას. საგადასახა– 

დო კოდექსის 248-ე მუხლის თანახმად, დღგ-ის გადამხდელად 

რეგისტრირებული პირი ვალდებულია, საქონლის/მომსახურების 

მიღების მოთხოვნისას, გარდა ამ კოდექსის 238-ე მუხლის 

მე-2 და მე-3 ნაწილებში აღნიშნული მიწოდებისა, მოთხოვ- 

ნიდან არაუგვიანეს მეორე დღისა გამოწეროს საგადასახადო 

ანგარიშ-ფაქტურა და წარუდგინოს იგი მიმღებს, მიუხედავად 

იმისა, არის თუ არა მიმღები გადასახადის გადამხდელი. მხარე- 

თა შორის დადებული სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ 2007 

წლის 15 ივნისის ხელშეკრულების სპეციფიკური პირობების 

თანახმად, მხარეები შეთანხმდნენ, რომ გაწეული მომსახურე- 

ბის ანგარიშსწორებსათვის მიმწოდებელი ვალდებული იყო, 

რკინიგზისათვის წარედგინა ანგარიშ-ფაქტურა. განსახილველ 

შემთხვევაში მხარემ დაარღვია საგადასახადო ანგარიშ-ფაქტუ- 

რის რკინიგზისათვის დროულად წარდგენის ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული ვალდებულება. მხარეების მიერ შეთანხმე- 
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ბულ სახელშეკრულებო ფასში, საგადასახადო კოდექსის 12-ე 

მუხლის მე-14 ნაწილის შესაბამისად, გათვალისწინებული იყო 

დღგ-ის სადავო თანხაც – 4780,24 ლარი. 
კასატორი მიუთითებს, რომ მომსახურების ღირებულება- 

ში გადახდილი დღგ-ის თანხა მომსახურების მყიდველს შეუძ- 

ლია, ჩაითვალოს მომავალ გადასახადებში. სადავო შემთხვევაში 

რკინიგზას რომ აენაზღაურებინა მხარისათვის დლგ-ის თან- 

ხა, რკინიგზა 248-ე მუხლის უხეში დარღვევით გამოწერილ 

ანგარიშ-ფაქტურაზე ვერ მიიღებდა დღგ-ის ჩათვლას, რაც სა- 

მართლებრივად არის შპს „ნიუ ტექნოლოჯის ენდ კომუნიკეი- 

შენის მიზეზით გამოწვეული ზიანი. სამოქალაქო კოდექსის 

411-ე მუხლის თანახმად, ანაზღაურებას ექვემდებარება როგორც 

ფაქტობრივად დამდგარი ზიანი, ისე – მიუღებელი შემოსავალი, 

ხოლო 412-ე მუხლის თანახმად, ანაზღაურებას ექვემდებარება 

მხოლოდ ის ზიანი, რომელიც მოვალისათვის წინასწარ იყო 

სავარაუდო და წარმოადგენს ზიანის გამომწვევი მოქმედების 

უშუალო შედეგს. 
კასატორი აღნიშნავს რომ დლგ-ის ანგარიშ-ფაქტურის 

148-ე მუხლის დარღვევით გამოწერის შემთხვევაში რკინიგზა 

ვერ მიიღებდა დღგ-ის თანხის ჩათვლას, რაც შპს ,6ნიუ ტექ- 

ნოლოჯის ენდ კომუნიკეიშენისათვის“, როგორც გადასახადის 

გადამხდელისათვის, წინასწარ უნდა ყოფილიყო ცნობილი. ამ- 

დენად, რკინიგზა სამოქალაქო კოდექსის 411-412-ე მუხლების 

საფუძველზე უფლებამოსილი იყო, შპს ,ნიუ ტექნოლოჯის ენდ 

კომუნიკეიშენისათვის“ გამოექვითა მისი მართლსაწინააღმდეგო, 

ბრალეული მოქმედებით – ანგარიშ-ფაქტურის დაგვიანებით გა- 

მოწერა-წარდგენით რკინიგზისათვის მიყენებული ზიანი – დღგ- 

ის ჩაუთვლელი თანხა. აღნიშნული სასამართლომ უსაფუძვლოდ 

არ გაიზიარა და რკინიგზას უკანონოდ დაარიცხა დღგ-ის თან- 

ხის ანაზღაურება (ტომი II, ს.ფ. 101-110). 
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სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო საქმის შესწავლის, საკასაციო სა- 

ჩივრების სასამართლო განხილვის შედეგად მიიჩნევს, რომ შპს 

„საქართველოს რკინიგზის“ საკასაციო საჩივარი არ უნდა დაკ- 

მაყოფილდეს, ხოლო შპს ,ნიუ ტექნოლოჯის ენდ კომუნიკეიშე- 

ნის“ საკასაციო საჩივარი ნაწილობრივ უნდა დაკმაყოფილდეს, 

შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საქმეზე დადგენილია: 

2007 წლის 15 ივნისს შპს „საქართველოს რკინიგზასა“ 

და შპს „ნიუ ტექნოლოჯის ენდ კომუნიკეიშენს“ შორის დაიდო 

სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ #შს/07-287 ხელშეკრულე- 

ბა, რომლის თანახმად მოსარჩელემ ვალდებულება იკისრა, შპს 

„საქართველოს რკინიგზის სასარგებლოდ განეხორციელები- 

ნა სამგზავრო ვაგზლების, სადგურების, სამგზავრო ვაგონების, 

ელექტრომატარებლების და მათი ტუალეტების დეზინფექცია; 

ხელშეკრულების საერთო ღირებულება დღგ-ის გარეშე შე- 

ადგენდა 97 433.63 ლარს; 

დღგ-ის თანხა – 4780,24 ლარი შედიოდა მხარეთა მიერ 

შეთანხმებულ მომსახურების ფასში; 

შპს ,„,საქართველოს რკინიგზამ“ ზემოაღნიშნული ხელშე- 

კრულების ფარგლებში შპს ,ნიუ „ტექნოლოჯის ენდ კომუ- 

ნიკეიშენს დასასუფთავებლად სულ მიაწოდა 605 946 მ? 

ფართი, ნაცვლად სატენდერო წინადადებით გათვალისწინებული 

693 707 მ? ფართისა, ანუ არ იქნა მიწოდებული 87 761 მ” 

ფართი; 

შპს „საქართველოს რკინიგზამ“ დასახელებული ხელშეკრუ- 

ლების ფარგლებში შპს ,ნიუ ტექნოლოჯის ენდ კომუნიკეი- 

შენს“ აუნაზლაურა ფაქტობრივად მიწოდებული ფართის და- 

სუფთავების საფასური დამატებითი ღირებულების გადასახადის 
– 4 780.24 ლარის გამოკლებით – 54 535.14 ლარი. 

120



მოცემულ შემთხვევაში კასატორ შპს ,ნიუ ტექნოლოჯის 

ენდ კომუნიკეიშენს“ სააპელაციო სასამართლოს განჩინება გასა– 

ჩივრებული აქვს მხოლოდ მიუღებელი შემოსავლის – 7514.62 

ლარის მოთხოვნაზე უარის თქმის ნაწილში. 

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ სააპელაციო სასა- 

მართლომ არასწორად განმარტა სამოქალაქო კოდექსის 636-ე 

მუხლი. აღნიშნული ნორმა შეეხება ნარდობის ხელშეკრულების 

მოშლის საკითხს და ადგენს, რომ შემკვეთს უფლება აქვს, 

სამუშაოს დასრულებამდე ნებისმიერ დროს უარი თქვას ხელ- 

შეკრულებაზე, მაგრამ მან უნდა აუნაზღაუროს მენარდეს შეს- 

რულებული სამუშაო და ხელშეკრულების მოშლით მიყენებუ- 

ლი ზიანი. სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებით, მოცემულ 

ნორმაში მითითებულ ,ზიანში“ იგულისხმება მხოლოდ ფაქტო- 

ბრივად დამდგარი ქონებრივი დანაკლისი და არა მიუღებელი 

შემოსავალი. საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოცემულ 

შემთხვევაში არ არსებობს ნორმის ამგვარად განმარტების სა- 

ფუძველი. სამოქალაქო კოდექსის 411-ე მუხლის შესაბამისად, 

ზიანი უნდა ანაზღაურდეს არა მხოლოდ ფაქტობრივად დამდგა- 

რი ქონებრივი დანაკლისისთვის, არამედ – მიუღებელი შემოსა- 

ვლისთვისაც. 636-ე მუხლიდან არ გამომდინარეობს, რომ იგი 

ნარდობის ხელშეკრულების მოშლის შემთხვევაში ზიანის ანა- 

ზღაურების საკითხს სხვაგვარად არეგულირებს და მიუღებელი 

შემოსავლის მოთხოვნის უფლებას მხარეს არ ანიჭებს. 

საკასაციო სასამართლო ასევე მიიჩნევს, რომ სააპელაციო 

სასამართლოს განჩინება დაუსაბუთებელია იმ თვალსაზრისითაც, 

საერთოდ უნდა შეეფარდოს თუ არა სადავო სამართლებრივ 

ურთიერთობას სამოქალაქო კოდექსის 636-ე მუხლი ნარდობის 

ხელშეკრულების მოშლის შესახებ. აღნიშნული ნორმის გა- 

მოყენების საფუძველი არსებობს იმ შემთხვევაში, თუკი საქმეზე 

დგინდება მხარეთა შორის დადებული ხელშეკრულების მოშლის 

ფა ქტობრივი გარემოება. 
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საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ აღნიშნული ფაქ- 

ტობრივი გარემოების დადგენის თვალსაზრისით სააპელაციო 

სასამართლოს გასაჩივრებული განჩინება დაუსაბუთებელია. სა- 

აპელაციო სასამართლო არ უთითებს, თუ საქმეში არსებული 

რომელი მტკიცებულების საფუძველზე გამომდინარეობს დასკვნა 

მხარეთა შორის ხელშეკრულების მოშლის ფაქტის დადასტუ- 

რებულად მიჩნევის შესახებ. მხოლოდ ის გარემოება, რომ შპს 

„საქართველოს რკინიგზამ“ მოსარჩელეს დასასუფთავებლად 

მიაწოდა ხელშეკრულებით შეთანხმებულზე ნაკლები ფართი, 

არ ნიშნავს შპს ,,საქართველოს რკინიგზის“ მიერ ხელშეკრუ- 

ლების მოშლას, აღნიშნული მიუთითებს იმაზე, რომ არ არის 

დაცული სამოქალაქო კოდექსის 361-ე მუხლის მე-2 ნაწილით 

გათვალისწინებული ხელშეკრულების ჯეროვანი შესრულების 

ვალდებულება. საყურადღებოა, რომ მოსარჩელე სადავოდ ხდის 

შპს ,,საქართველოს რკინიგზის“ მიერ სწორედ ხელშეკრულების 

ჯეროვანი შეუსრულებლობით მიყენებული ზიანის (მიუღებელი 

შემოსავლის) ანაზღაურებას და არა ხელშეკრულების მოშლით 

მიყენებული ზიანის ანაზღაურებას. მოსარჩელე აღნიშნავს, რომ 

ხელშეკრულებით დათქმულ ვადაში ხელშეკრულება არ მოშლი- 

ლა, მხარეთა შორის სახელშე კრულებო ურთიერთობა შეწყდა 

ხელშეკრულების ვადის გასვლის შედეგად. 
საქმის ხელახალი განხილვისას სააპელაციო სასამართლომ 

უნდა დაადგინოს, რა ვადით დაიდო მხარეთა შორის ხელშე- 

კრულება, აღნიშნული ხელშეკრულება მოიშალა ვადამდე თუ 

შეწყდა ვადის გასვლის გამო. 

სააპელაციო სასამართლომ ასევე უნდა დაადგინოს, შპს 

„საქართველოს რკინიგზის“ მიერ ჰქონდა თუ არა ადგილი 

ხელშეკრულების ჯეროვან შესრულებას და არსებობს თუ არა 

სამოქალაქო კოდექსის 411-ე მუხლით გათვალისწინებული მიუ- 

ღებელი შემოსავლის დაკისრების საფუძველი. 

ამდენად, შპს „ნიუ ტექნოლოჯის ენდ კომუნიკეიშენის“ სა- 
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კასაციო საჩივარი ნაწილობრივ უნდა დაკმაყოფილდეს, თბილი- 

სის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 

2009 წლის 7 დეკემბრის განჩინება უნდა გაუქმდეს შპს ,,ნიუ 

ტექნოლოჯის ენდ კომუნიკეიშენისათვის მიუღებელი შემო- 

სავლის მოთხოვნაზე უარის თქმის ნაწილში და ამ ნაწილში 

საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდეს სააპელაციო სა- 

სამართლოს. 

რაც შეეხება შპს „საქართველოს რკინიგზის“ საკასაციო 

საჩივარს, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ იგი არ ექვემ- 

დებარება დაკმაყოფილებას. შპს „საქართველოს რკინიგზა“ საა- 

პელაციო სასამართლოს განჩინებას ასაჩივრებს დღგ-ის თანხის 

დაკისრების ნაწილში. საგადასახადო კოდექსის მე-12 მუხლის 

მე-I4 ნაწილის თანახმად, არაპირდაპირი გადასახადი (დღგ, 

აქციზი და სხვა) – ესაა გადასახადი, რომელიც დგინდება 

მიწოდებული საქონლის ან/და გაწეული მომსახურების ფასზე 

დანამატის სახით და რომელსაც იხდის მომხმარებელი ამ გა- 

დასახადით გაზრდილი ფასით საქონლის ან/და მომსახურების 

შეძენისას, არაპირდაპირი გადასახადის ბიუჯეტში გადახდის 

ვალდებულება ეკისრება საქონლის მიმწოდებელს ან/და მომსა- 

ხურების გამწევს. იმ გარემოებას, რომ დლგ-ის სადავო თანხა 

შედიოდა მხარეთა მიერ შეთანხმებულ მომსახურების ფასში, 

შპს „საქართველოს რკინიგზა“ სადავოდ არ ხდის. ზემოაღნიშ- 

ნული ნორმის შესაბამისად კი იგი ვალდებული იყო, სრულად 

აენაზღაურებინა გაწეული მომსახურების ღირებულება, ხოლო 

ის გარემოება, მიიღო თუ არა მან ჩათვლა, არ წარმოადგენს 

მოცემული დავის საგანს. 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სა- 

მოქალაქო საპროცესო კოდექსის 410-ე, 412-ე მუხლებით და 
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დაადგინა: 

შპს „საქართველოს რკინიგზის საკასაციო საჩივარი არ 
დაკმაყოფილდეს; 

შპს „ნიუ ტექნოლოჯის ენდ კომუნიკეიშენის“ საკასაციო 

საჩივარი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდეს; 

გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქა- 

ლაქო საქმეთა პალატის 2009 წლის 7 დეკემბრის განჩინება 

შპს ,6ნიუ ტექნოლოჯის ენდ კომუნიკეიშენისათვის“ მიუღებელი 

შემოსავლის მოთხოვნაზე უარის თქმის ნაწილში და ამ ნაწილ– 

ში საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდეს სააპელაციო 

სასამართლოს; 

დანარჩენ ნაწილში თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 

სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2009 წლის 7 დეკემბრის გან- 

ჩინება დარჩეს უცვლელად; 
საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ სა- 

ჩივრდება. 

ნარდობის ხელშეკრულების შეწყვეტის ჩვეულებრივ საფუძ- 
ველს წარმოადგენს მხარეთა მიერ ხელშეკრულებით ნაკის- 

რი ვალდებულებების ჯეროვანი შესრულება. მაგრამ რადგანაც 

ნარდობის ხელშეკრულებიდან გამომდინარე ურთიერთობები, 

როგორც წესი, ატარებს ხანგრძლივ ხასიათს, შესაძლებელია 

სამუშაოს დასრულებამდე ნარდობის ხელშეკრულების მოშლა 

(შეწყვეტა) როგორც შემკვეთის, ისე მენარდის მოთხოვნით. 

ნარდობის ზელშეკრულების მოშლის შესაძლებლობას კანონ- 

მდებელი უშვებს იმ შემთხვევაშიც, როცა სახეზე არ არის 

სახელშეკრულებო ვალდებულების დარღვევა. მაგალითად, რო- 

დესაც შემკვეთი წყვეტს ხელშეკრულებას მიახლოებითი ხარ- 

ჯთაღრიცხვის მნიშვნელოვნად გაზრდის გამო. თუ შემკვეთი 
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წყვეტს ნარდობის ხელშეკრულებას სამუშაოს დასრულებამ- 

დე, მან უნდა აუნაზღაუროს მენარდეს როგორც რეალურად 

უკვე შესრულებული სამუშაო, ასევე ხელშეკრულების მოშლით 
მიყენებული ზიანი (როგორც წესი, მიუღებელი შემოსავლის 

სახით)...“ თუ შემკვეთი წყვეტს ხელშეკრულებას მენარდის 

მხრიდან სახელშეკრულებო ვალდებულებების დარღვევის გამო 

(მაგალითად, მენარდე თავისდროულად არ შეუდგა სამუშაოს 

შესრულებას ან სამუშაოს ისე ნელა ასრულებს, რომ შეუძლე- 

ბელია მისი დამთავრება ხელშეკრულებით დადგენილ ვადაში, 

რის გამოც შემკვეთი ინტერესს კარგავს ხელშეკრულების მი- 

მართ), აუცილებლად დაცული უნდა იქნეს სსკ-ის 399-ე მუხ- 

ლის II ნაწილის მოთხოგნები, კერძოდ, თუ საფუძველი სახელ- 

შეკრულებო ვალდებულებათა დარღვევაცაა, ხელშეკრულების 
მოშლა დასაშვებია მხოლოდ ნაკლოვანებათა აღმოფხვრისათვის 

დადგენილი ვადის უშედეგოდ გასვლის ან უშედეგო გაფრთ- 
ხილების შემდეგ. შესაბამისად, გამოიყენება 405-ე მუხლის II 

ნაწილი. მაშასადამე, თუ შემკვეთმა სამუშაოს დასრულებამდე 

მოშალა ნარდობის ხელშეკრულება იმ საფუძვლით, რომ შენარ- 

დემ დაარღვია სახელშეკრულებო ვალდებულებები, შემკვეთს არ 
დაეკისრება მენარდისათვის ხელშეკრულების მოშლით მიყენე–- 

ბული ზიანის ანაზღაურება. 

შემკვეთის მიერ სამუშაოს დასრულებამდე ხელშეკრულე- 

ბის მოშლის შემთხვევაში მენარდისათვის გადასახდელი კომ- 

პენსაციის ოდენობის განსაზღვრის განსხვავებულ წესს ად–- 

გენს გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 649-ე პარაგრაფი, 

რომლის თანახმადაც, „თუ შემკვეთი სამუშაოს დასრულე- 

ბამდე ნებისმიერ დროს წყვეტს ხელშეკრულებას, მენარდეს. 

შეუძლია მოითხოვოს შეთანხმებული საზღაური. ამასთან, მე- 

ნარდეს ანგარიშში ჩაეთვლება ყველაფერი, რასაც იგი იძენს 

თავისი სამუშაო ძალის სხვაგვარი გამოყენებით ანდა განზრახ 

202 ძლიერიშვილი %. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 24. 
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არ იძენს, აგრეთვე რასაც იგი ზოგავს ხელშეკრულების შეწყ- 
«+ 203 ვეტის საფუძველზე”. 

სსკ-ის 637-ე მუხლის თანახმად, მენარდეს შეუძლია სამუ- 

შაოს დასრულებამდე მხოლოდ ისე შეწყვიტოს ხელშეკრულე- 
ბა, რომ შემკვეთმა შეძლოს მომსახურების სხვაგვარად მიღე- 

ბა, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა შეწყვეტისათვის არსებობს 

მნიშვნელოვანი საფუძველი. ასეთ დროს ზიანის ანაზღაურების 

მოვალეობა გამოირიცხება. 

მაშასადამე, მოქმედი კანონმდებლობა როგორც შემკვეთს, 

ისე მენარდეს ანიჭებს უფლებას, მოშალონ ნარდობის ხელშე- 

კრულება სამუშაოს დასრულებამდე.20 თუმცა, მხედველობაშია 

მისაღები ის გარემოება, რომ თუკი შემკვეთს სამუშაოს დასრუ- 

ლებამდე ნებისმიერ დროს შეუძლია მოშალოს ხელშეკრულება, 

მენარდეს, როგორც წესი, ამ შემთხვევაში შეუძლია ისარგე- 

ბლოს ამ უფლებით, თუკი შემკვეთს შეუძლია მომსახურების 

სხვაგვარად მიღება. იგულისხმება ისეთი შემთხვევები, როდესაც 

მენარდეს ბაზარზე არ უკავია საქმიანობის კონკრეტულ სფე- 

როში დომინირებული მდგომარეობა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

თუკი მენარდის მხრიდან ხელშე კრულების ცალმხრივად შეწყ- 

გეტის შედეგად შემკვეთი განიცდის ზიანს, მენარდეს დაეკისრე– 

ბა მიყენებული ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება. 

აღნიშნული ზოგადი წესიდან არსებობს გამონაკლისი, რო- 

დესაც მენარდის მხრიდან ხელშეკრულების ცალმხრივად მოშ- 

ლისათვის არსებობს რაიმე მნიშვნელოვანი საფუძველი. თუ რა 

შეიძლება იყოს მნიშვნელოვანი საფუძველი, ეს არის შეფასების 

საკითხი და უნდა გადაწყდეს ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში 
ყველა გარემოების გათვალისწინებით. სსკ-ის 399-ე მუხლის 

L ნაწილის თანახმად, პატივსადებია საფუძველი, როცა ხელ- 

203 51გსძIიდი”/ჩCI6(5 §649. ILი.I10. M0ი6ჩ #ითო 8C8/500:+00I. §649. ILLი. 9. 

204 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი IV, ტ. I, თბ., 2001, გვ. 

260-261. 
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შეკრულების მომშლელ მხარეს კონკრეტული ვითარების, მათ 

შორის დაუძლეველი ძალისა და ორმხრივი ინტერესების გათვა- 

ლისწინებით, არ შეიძლება მოეთხოვოს ურთიერთობის გაგრძე- 

ლება შეთანხმებული ვადის ან ხელშეკრულების მოშლისათვის 

დაწესებული ვადის გასვლამდე. 
ნარდობასთან მიმართებით, ორივე მხარის ინტერესების გათ–- 

ვალისწინებით, პატივსადებ მიზეზად ითვლება სსკ-ის 631-ე 

მუხლის II ნაწილით გათვალისწინებული შემთხვევა, როცა მე– 

ნარდეს შეუძლია მოშალოს ხელშეკრულება, თუკი შემკვეთი 

უარს განაცხადებს მიახლოებითი ხარჯთაღრიცხვის მნიშვნე- 

ლოვნად გაზრდის შემთხვევაში ფასებს შორის სხვაობის ანა- 

ზღაურებაზე. ასეთ დროს ზიანის ანაზღაურების მოვალეობა 

მენარდის მხრიდან გამოირიცხება.292 

მენარდის მხრიდან ნარდობის ხელშეკრულების შეწყვეტის 

მნიშვნელოვან საფუძველს წარმოადგენს აგრეთვე სსკ-ის 647-ე 

მუხლით გათვალისწინებული შემთხვევები, როდესაც შემკვე- 

თი მენარდის დროული გაფრთხილების მიუხედავად, არ გამო- 

ცვლის უხარისხო მასალას, არ შეცვლის მითითებას სამუშაოთა 

წარმოების შესახებ ან არ აღმოფხვრის იმ გარემოებას, რომელ- 

მაც შეიძლება საფრთხე შეუქმნას ნამუშევრის სიმტ კიცესა და 

ვარგისიანობას. 

თუ მენარდე სამუშაოს დასრულებამდე შეწყვეტს ნარდობის 

ხელშეკრულებას, მაშინ მას შეუძლია შემკვეთს მოსთხოვოს 

გასამრჯელოს ის ნაწილი, რომელიც შეესაბამება მის მიერ 

უკვე შესრულებულ სამუშაოს, თუკი შემკვეთს ადრე გაწეული 
მომსახურების მიმართ აქვს რაიმე ინტერესი. 

205 ძლიერიშვილი ზ%. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 26. 
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თავი V. პასუხისმბებლობა ნარდობის ხელშეკრულებით 

ნაკისრი ვალდებულებების დარღვევისათვის 

§1. პასუხისმგებლობის ცნება და ზოგადი საფუძვლები 

ვალდებულების დარღვევისათვის სამოქალაქო-სამართლე- 

ბრივი პასუხისმგებლობა გამოხატულებას ჰპოვებს მოვალეზე 

კანონით დადგენილი ქონებრივი ზემოქმედების ზომებში.2% სა– 

მოქალაქო სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილე, რომელიც 

არღვევს ვალდებულებას, პასუხს აგებს დაზარალებულის წი- 

ნაშე. დაზარალებულს უფლება აქვს მოითხოვოს დარღვეული 

უფლების დაცვა.”"” 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი და სხვა კერძოსამართ- 

ლებრივი კანონმდებლობა შეიცავს ასევე ისეთ ნორმებს, რომ- 

ლებიც გამოიყენება მოთხოვნის საფუძვლით გათვალისწინებული 

წინაპირობების შემოწმებისას და ამდენად ასრულებს დამხმარე 

ფუნქციას.?9- მოთხოვნის საფუძველია სამართლის ის ნორმა, 

რომელიც დამოუკიდებლად ან სხვა მოთხოვნის საფუძვლებთან 

ერთობლიობაში აფუძნებს ამა თუ იმ მოთხოვნას ანუ სამოქალა- 

ქო სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილეთა კონკრეტულ 

უფლება-მოვალეობებს?? ხელშეკრულება არ წარმოადგენს 

მოთხოვნის საფუძველს. მოთხოვნის საფუძველი მხოლოდ კა- 

ნონშია მოცემული, ხელშეკრულება კი მოთხოვნის წარმოშობის 

წინაპირობაა მოთხოვნის საფუძველი შესაძლოა მიმართული 

იყოს შესრულების უფლების მინიჭებაზე. მაგალითად, სსკ-ის 

629-ე მუხლის I ნაწილის თანახმად, ნარდობის ხელშეკრუ- 
ლებით მენარდე კისრულობს შეასრულოს ხელშეკრულებით 

  

206 თოდუა მ., ვილემსი ჰ, ვალდებულებითი სამართალი. თბ.. 2006, გვ. 37. 

207 იქვე. გვ. 37. 

208 კერესელიძე დ- კერძო. სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები. თბ. 2009,გვ. 80. 
209 ბოელინგი ჰ/ჭანტურია ლ. სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილე- 

ბათა მიღების მეთოდიკა. მეორე გამოცემა, თბ., 2004, გვ. 39. 
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გათვალისწინებული სამუშაო, ხოლო შემკვეთი ვალდებულია 

გადაუხადოს მენარდეს შეთანხმებული საზღაური. ეს ნორმა 

ნარდობის მომწესრიგებელი სამართლებრივი ნორმების ცენტრა- 

ლური მოთხოვნის საფუძველს წარმოადგენს. იგი ერთის მხრივ 

მიუთითებს ნარდობის ხელშეკრულების აუცილებელ ნიშნებზე, 

რომელიც მას სხვა ხელშეკრულებებისაგან განასხვავებს, ხოლო 

მეორეს მხრივ ადგენს ვალდებულებათა საბაზისო სისტემას, 

რომელიც ნარდობას თვისობრივად ახასიათებს: შეკვეთილი სა- 

მუშაოს შესრულება და შეთანხმებული საზღაურის გადახდა. და 

რადგან ნარდობის ხელშეკრულება სწორედ აღნიშნული მიზნით 

იდება და ხელშეკრულების მხარეებს უპირველეს ყოვლისა ამ 

ვალდებულებების შესრულების მოთხოვნის უფლება. აქვთ, ამ 

სამართლებრივი ნორმის საფუძველზე აღმოცენებულ მოთხოვ- 

ნას პირველადი მოთხოვნის უფლება ეწოდება. 

§2. პირველადი და მეორადი მოთხოვნები 

სახელშეკრულებო ვალდებულებების ფარგლებში ერთმანეთი- 

საგან უნდა განვასხვავოთ პირველადი და მეორადი/დამატებითი 

მოთხოვნები.219 პირველადია მოთხოვნები, რომლებიც უშუალოდ 

გამომდინარეობს ხელშეკრულებიდან; მაგალითად, ნასყიდობის 

ხელშეკრულების შემთხვევაში ეს იქნება მყიდველისათვის ქონე- 

ბაზე საკუთრების უფლების, მასთან დაკავშირებული საბუთების 

გადაცემა და საქონლის მიწოდება (სსკ-ის 477-ე მუხლის I 

ნაწილი) და ასევე შეთანხმებული ფასის გადახდის ვალდებუ- 

ლება (სსკ-ის 477-ე მუხლის II ნაწილი). მეორადი/დამატებითი 

მოთხოვნები კი ის მოთხოვნებია, რომლებიც წარმოიშობა, რო- 

დესაც პირველადი მოთხოვნების შესრულებისას ჩნდება პრო- 

ბლემა. პრობლემა შესაძლოა მდგომარეობდეს ვალდებულების 

შეუსრულებლობაში, არაჯეროვნად შესრულებაში ან ხელშეკ- 

210 ჰენშელი ს. სამოქალაქო კაზუსების დამუშავების მეთოდიკა. თბ., 2009, გვ. 84. 
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2! რულებიდან გამომდინარე სხვა ვალდებულების დარღვევაში. 

პირველადი მოთხოვნები უნდა შემოწმდეს მეორადი/დამა- 

ტებითი მოთხოვნების წინ, ვინაიდან მეორადი მოთხოვნების 

შემოწმების წინაპირობაა გარკვეული დარღვევების არსებობა 

პირველადი მოთხოვნების შესრულებისას. ვალდებულების შეს- 

რულების უმთავრესი კანონისმიერი საშუალებაა კრედიტორის 

უფლება, მოსთხოვოს მოვალეს შესრულება, რომელიც პირვე- 

ლად მოთხოვნას წარმოადგენს.?!? 

დოქტრინაში მიღებულია მოთხოვნის სამართლებრივი სა- 

ფუძვლების შემოწმების შემდეგნაირი რიგითობა: 

1 სახელშეკრულებო მოთხოვნები (პირველადი მოთხოვნები; 

მეორადი/დამატებითი მოთხოვნები); 

2. ხელშეკრულების მომზადების სტადიაზე წარმოშობილი 

მოთხოვნები (სსკ-ის 317-ე მუხლის IL ნაწილი). 

3. დავალების გარეშე სხვისი საქმეების შესრულებიდან წარ- 

მოშობილი მოთხოვნები (სსკ-ის 969-975-ე მუხლები). 

4. სანივთო მოთხოვნები; 

5. დელიქტური ვალდებულებებიდან ღა უსაფუძვლო გამდი- 
დრებიდან წარმოშობილი მოთხოვნები. 

პირველადი მოთხოვნა მეორადისაგან იმით განსხვავდება, 

რომ იგი უშუალოდ ხელშეკრულებიდან გამომდინარეობს და 

ხელშემკვრელი მხარის მთავარი ინტერესია. საქართველოს სა- 

მოქალაქო კოდექსის 361-ე მუხლის II ნაწილით დაკონკრე- 

ტებულია, რომ ვალდებულება უნდა შესრულდეს ჯეროვნად, 
კეთილსინდისიერად, დათქმულ დროსა და ადგილას. მხოლოდ 

ასეთი შესრულება იწვევს ვალდებულების შეწყვეტას შესრუ- 
ლებით. 

ნარდობის ხელშეკრულებაში შემკვეთის პირველადი ინტე- 

211 ჰენშელი ს. სამოქალაქო კაზუსების დამუშავების მეთოდიკა. თბ., 2009, გვ. 85. 

212 თოდუა მ., ვილემსი ჰ, ვალდებულებითი სამართალი. თბ,. 2006, გვ. 38. 

213 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 509. 
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რესია მენარდის მიერ მისთვის ხელშეკრულების შესაბამისი 

ნაკეთობის დამზადება (სსკ-ის 629-ე მუხლის I ნაწილი, 639-ე 

მუხლი), კერძოდ, თუ მომსახურება მოიცავს რაიმე ნაკეთობის 

დამზადებას, მენარდემ უნდა წარუდგინოს შემკვეთს ნივთობრი- 

ვად და უფლებრივად უნაკლო ნაკეთობა.2 მეორადი მოთხოვნე- 

ბი პირველადი მოთხოვნების ადგილს იკავებს მაშინ, როდესაც 

პირველადი მოთხოვნა დარღვეულია. ამგვარად, ამ ორი სახის 

მოთხოვნების ერთდროულად არსებობა შეუძლებელია, ვინაი- 

დან მეორადი მოთხოვნის წარმოშობის წინაპირობაა პირველადი 

მოთხოვნის დარღვევა ანუ მოვალის მიერ ვალდებულების შეუს- 

რულებლობა ან არაჯეროვანი შესრულება.215 

ნარდობისს ხელშეკრულებასთან მიმართებით (როდესაც 

ხელშეკრულება მოიცავს რაიმე ნაკეთობის დამზადებას, მაშინ 

მენარდემ უნდა წარუდგინოს ნივთობრივად და უფლებრივად 

უნაკლო ნაკეთობა. სსკ-ის 639-ე მუხლი), აღსანიშნავია შემკ- 

ვეთის შემდეგი მეორადი უფლებები, რომლებიც მას წარმოეშვე– 

ბა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი მენარდემ დაარღვია უნაკლო 

ნივთის წარდგენის ვალდებულება: 

1) დამატებითი შესრულების მოთხოვნა; 

2) ნაკეთობის ნაკლის გამოსწორება შემკვეთის მიერ; 

3) ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლება ნაკეთობის ნაკლის 

გამო; 

4) საზლაურის შემცირება ნაკეთობის ნაკლის გამო; 

5) მიყენებული %იანის ანაზღაურება. 

§21. დამატებითი შესრულების ვალდებულება 
სსკ-ის 642-ე მუხლის თანახმად, „თუ ნაკეთობა ნაკლის 

მქონეა, შემკვეთს შეუძლია მოითხოვოს დამატებითი შესრუ- 
–____-_----ე 

214 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი IV, ტომი I, თბ., 2001, 
გვ. 262. 

215 თოდუა მ., ვილემსი ჰ, ვალდებულებითი სამართალი. თბ,. 2006, გე. 41. 
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ლება. მენარდეს თავისი არჩევანით შეუძლია ან აღმოფხვრას 

ნაკლი, ან დაამზადოს ახალი ნაკეთობა“. დამატებითი შესრუ- 

ლება მეორად მოთხოვნათა შორის უპირატესად გამოსაყენებელი 

მოთხოვნაა. იგი მენარდისათვის (მოვალისათვის) დამატებითი 

შანსია ,,გგადაარჩინოს "ხელშეკრულება და დააკმაყოფილოს 

შესრულების ინტერესი.2/% ამ მოთხოვნის გამოყენების უპირა- 

ტესობა განპირობებულია უშუალოდ ხელშეკრულების მხარეთა 

ინტერესებით. კერძოდ, მენარდე და შემკვეთი ნარდობის ხელშე- 

კრულებას დებენ შესრულების მიღების და არა მეორადი მოთ- 

ხოვნების რეალიზების მიზნით. 

დამატებითი შესრულების მოთხოვნა გამორიცხავს სხვა მე- 

ორად მოთხოვნას. ამ დროს ადგილი აქვს ე.წ. „მოთხოვნა- 

თა გამომრიცხავ“ კონკურენციას მოთხოვნათა გამომრიცხავი 

კონკურენცია სახეზეა, როდესაც ერთი და იმავე ფაქტობრი- 

გი გარემოებების შესაბამისად რამდენიმე მოთხოვნა არსებობს, 

თუმცა ერთი მოთხოვნის განხორციელება უპირატესია. უპირა- 

ტესობა ვლინდება ერთი მოთხოვნის განხორციელების ვალდე- 

ბულებაში სხვა ნებისმიერთან მიმართებით. სანამ არ განხორცი– 

ელდება ეს მოთხოვნა, უფლებამოსილი პირი ვერ გამოიყენებს 

სხვა მოთხოვნებს ნარდობის ხელშეკრულებაში დამატებითი 

შესრულების მოთხოვნა სხვა მეორად მოთხოვნებთან მიმარ- 

თებით, როგორც წესი, უპირატესად გამოსაყენებელი მოთხოვ- 

ნაა და გამორიცხავს სხვა მეორად მოთხოვნებს.”! 

იმ შემთხვევაში, თუ მენარდე დაამზადებს ნივთობრივად ნა– 

კლის მქონე ნაკეთობას (ნაკეთობა ნივთობრივად უნაკლოა, თუ 

იგი შეესაბამება შეთანხმებულ პირობებს, ხოლო თუ ეს პირო- 

ბები შეთანხმებული არ არის, მაშინ ნაკეთობა ნივთობრივად 

უნაკლოდ მიიჩნევა, თუკი იგი ვარგისია ხელშე კრულებით გათ- 

216 ბოელინგი ჰ/ლუტრინგჰაუსი პ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ცალკეული 

მოთხოვნის საფუძვლების სისტემური ანალიზი. თბ., 2009, გვ. 40. 

217 ძლიერიშვილი ზ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 31. 
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ვალისწინებული ან ჩვეულებრივი გამოყენებისათვის. ნივთობრივ 

ნაკლს უთანაბრდება, თუ მენარდე დაამზადებს შეკვეთილისაგან 

განსხვავებულ ან უფრო ნაკლები რაოდენობის ნაკეთობას. სსკ- 

ის 641-ე მუხლი), შემკვეთს შეუძლია მოითხოვოს მენარდისა- 

გან დამატებითი შესრულება. დამატებითი შესრულების მიზნით, 

მენარდე უფლებამოსილია თავისი არჩევანით ან: ა) აღმოფხვრას 

ნაკლი, ანდა ბ) დაამზადოს ახალი ნაკეთობა. ნაკლის გამოს- 

წორების საშუალების არჩევა კანონმდელობით დამოკიდებულია 

თვითონ მენარდეზე. მაგალითად, ნარდობის ხელშეკრულებით 

დამზადებული წიგნების კარადის ხარისხი არ შეესაბამება ხელ- 

შეკრულებით შეთანხმებულ პირობებს. შემკვეთმა მოითხოვა და– 

მატებითი შესრულება ნაკლის აღმოფხვრის მიზნით. მენარდემ 

ამჯობინა ახალი კარადის დამზადება. თუკი მენარდე დაამზა- 

დებს ახალ ნაკეთობას, მას შეუძლია მოსთხოვოს შემკვეთს 

ნაკლის მქონე ნაკეთობის უკან დაბრუნება. ანუ არ შეიძლება, 

რომ შემკვეთს დარჩეს როგორც ახალი უნაკლო ნაკეთობა, 

ისე ნაკლის მქონე ნაკეთობა (თუ მხარეები სხვა რამეზე არ 

შეთანხმდებიან) .2)ზ 

დამატებითი შესრულების მიზნით მენარდე ვალდებულია 

გასწიოს აუცილებელი ხარჯები, მათ შორის, ტრანსპორტის, 

სამუშაოსა და მასალის ხარჯები. მენარდეს შეუძლია უარი 

თქვას დამატებით შესრულებაზე, თუ იგი მოითხოვს არათა- 

ნაზომიერ ხარჯებს. არათანაზომიერი ხარჯების განმარტებას 

სსკ-ი პირდაპირ არ მოიცავს. შესაბამისად, ხარჯი არის თუ არა 

არათანაზომიერი, უნდა გადაწყდეს ყოველ კონკრეტულ შემთხ- 

ვევაში საქმის ყველა გარემოების გათვალისწინებით.“!? 

თუ მენარდე არათანაზომიერი ხარჯების გამო უარს იტყვის 

დამატებით შესრულებაზე, მაშინ შემკვეთს შეუძლია გამოიყე- 

  

218 ძლიერიშვილი ზ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 32. 

219 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი IV, ტ. I, თბ., 2001. გვ. 

263. 
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ნოს სხვა მეორადი მოთხოვნები. 

ნაკლიანი ნაკეთობის გადაცემისას დამატებითი შესრულე- 

ბის მოთხოვნის უპირატესი გამოყენება, უდავოდ გამომდინა- 

რეობს სსკ-ის 642-ე და 405-ე მუხლების დებულებებიდან. 

მხოლოდ მას შემდეგ, რაც შესრულებისათვის განსაზლვრული 

ვადა უშედეგოდ გაივლის, შემკვეთს ეძლევა შესაძლებლობა გა- 
ნახორციელოს სხვა მეორადი მოთხოვნები, როგორიცაა ხელშე- 

კრულებიდან გასვლა, საზღაურის შემცირება თუ შესრულების 

ნაცვლად ზიანის ანაზღაურება. დამატებითი შესრულების მოთ- 

ხოვნის რეალიზების წინაპირობაა, რომ ვალდებულების შესრუ- 

ლება ვადამოსული იყოს.229, 22) შესაბამისად, შესრულებისათვის 

დამატებითი ვადის დაწესება განსაზლვრავს დამატებითი შეს- 

რულების კონკრეტულ შინაარსს.22? ნარდობასთან მიმართებით, 

შემკვეთის დამატებითი შესრულების მოთხოვნა მენარდის მი- 

მართ ვლინდება ან ნაკლის გამოსწორების, ან ნაკლიანი ნაკე- 

თობის უნაკლოთი შეცვლის მოთხოვნით. მათი სამართლებრივი 

შედეგი იდენტურია – შემკვეთი ღებულობს უფლებრივად და 
ნივთობრივად უნაკლო ნივთს ანუ ნარდობის ხელშეკრულე- 

ბის შესაბამის შესრულებას. ამ გზით ხელშეკრულების მიზანი 

მაინც მიღწეულია თუმცა დამატებითი შესრულების მეორადი 

მოთხოვნის რეალიზების შემდეგ. აღსანიშნავია, რომ სსკ-ის 

642-ე მუხლის ანალოგიურ დებულებებს შეიცავს გერმანიის 

სამოქალაქო სჯულდების 635-ე პარაგრაფი. 

იმ შემთხვევაში, თუკი მენარდე არათანაზომიერი ხარჯების 

გამო უარს კი არ იტყვის დამატებით შესრულებაზე, მაგრამ 

ნაკეთობის ნაკლის გამო დამატებითი შესრულებისათვის განსა- 

ზღვრული ვადა უშედეგოდ გავიდა, მაშინ შემკვეთს თვითონ შე- 

უძლია აღმოფხვრას ნაკლი და მოითხოვოს გაწეული ხარჯების 

220 MსიC=ნ #«ითოთო 8C8/C>5! ცძ. 2. 5323, Lი.46. 

221 M0ძძ!ICს5, LICI6+, 5CჩსIძI06CLI! I, #IICCთ0!იCL 1CII, 13. ტსჩ. 2002, 5. 507. 

222 Mსილი #Xითთ 8C8/სო§! სძ. 2. §323. Iზი.68. ჩგ!ეიძიI-IლIი 1Cჩ5. §323. ”ი.14. 
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ანაზღაურება (სსკ-ის 643-ე მუხლის I ნაწილი). 
არსებობს კონსტელაციები, როდესაც სამართლებრივი შე6- 

დეგის დადგომის წინაპირობები და თვითონ სამართლებრივი 

შედეგი არ არის მოწესრიგებული ერთი და იმავა ნორმით. ასეთ 

შემთხვევაში მოთხოვნის საფუძველი შედგება სხვადასხვა ნორ- 

მისაგან. ე.წ. მოთხოვნათა ჯაჭვისაგან, რომლებშიც მოცემულია 

სხვადასხვა ფაქტობრივი ელემენტის დეფინიცია. ამის თვალ- 

საჩინო მაგალითია სსკ-ის 629-ე, 641-ე, 642-ე და 643(I))- 

ე მუხლების საფუძველზე გაწეული ხარჯების ანაზღაურების 

მოთხოვნა შემკვეთის მიერ ნაკლის აღმოფხვრისას." 2) როდესაც 

საუბარია შემკვეთის უფლებაზე, თვითონ აღმოფხვრას ნაკლი, 

იგულისხმება ორი შესაძლებლობა: ა) ნაკლის აღმოფხვრა უშუ- 

ალოდ შემკვეთის მიერ; ბ) ნაკლის აღმოფხვრა მესამე პირების 

მიერ შემკვეთთან შეთანხმებით. ორივე შემთხვევაში დამატებითი 

ხარჯების გადახსის ვალდებულება ეკისრება მენარდეს, რომელ– 

მაც დაამზადა ნაკლიანი ნაკეთობა. იმისათვის, რომ შემკვეთმა 

გამოიყენოს აღნიშნული მეორადი მოთხოვნის უფლება, საჭიროა 

შემდეგი წინაპირობების დაცვა: ა) მენარდემ შემკვეთს გადას- 

ცა ნივთობრივად ნაკლიანი ნაკეთობა; ბ) შემკვეთმა მენარდეს 

მოსთხოვა დამატებითი შესრულება, რისთვისაც განუსაზღვრა 

ვადა; გ) მენარდეს უარი არ უთქვამს დამატებით შესრულებაზე 

არათანაზომიერი ხარჯების გამო; დ) დამატებითი შესრულე- 

ბისათვის მენარდისათვის დაწესებული ვადა უშედეგოდ გავი- 
გ.224 

- დამატებითი ვადის განსაზლვრა დამატებითი შესრულების 

მიზნით საჭირო არ არის, თუ ადგილი აქვს სსკ-ის 405-ე მუხ- 

ლით გათვალისწინებულ შემთხვევას. შემკვეთს კანონმდებელი 

შესაძლებლობას ანიჭებს მოსთხოვოს მენარდეს ავანსი ნაკლის 

აღმოსაფხვრელად საჭირო ხარჯებისათვის. 

  

223 ჰენშელი ს. სამოქალაქო კაზუსების დამუშავების მეთოდიკა. თბ., 2009, გვ. 78. 

224 ძლიერიშვილი ზ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 32. 
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ავანსის ინსტიტუტს ფართო გამოყენება აქვს ზოგადად, სა- 

ხელშეკრულებო ურთიერთობებში. ავანსი არის განსაზღვრული 

ოდენობის ფულადი თანხა, რომელსაც ხელშეკრულების ერთ- 

ერთი მხარე წინასწარ იხდის ვალდებულების სრული ან ნაწი- 

ლობრივი შესრულების მიზნით და იგი არ ატარებს იმ უზრუნ- 

ველყოფის საშუალების ხასიათს, რომელიც დამახასიათებელია 

ბესთვის. ავანსი ძირითადად ემსახურება ხელშეკრულების ერთ- 

ერთი მხარის ინტერესებს, მაშინ როდესაც, ბე უზრუნველყოფს 

როგორც მენარდის, ისე შემკვეთის ინტერესების დაცვას. ეს 

დაკავშირებულია იმ ფაქტთან, რომ თუკი ნარდობის ხელშე- 

კრულების ერთ-ერთი მხარე უარს იტყვის ხელშეკრულებაზე, 

მაშინ, როგორც წესი, ავანსი უკან უნდა იქნეს დაბრუნებული. 

სხვაგვარად წყდება საკითხი „ბეს“ - შემთხვევაში (სსკ-ის 421- 

423-ე მუხლები). 

თუკი შემკვეთი თვითონ გამოასწორებს ნაკეთობის ნა კლს, 

მას სსკ-ის 643-ე მუხლის III ნაწილის თანახმად, შეუძლია 

მოსთხოვოს მენარდეს ავანსის გადახდა. მაგალითად, მენარდემ 

ნარდობის ხელშეკრულებით დაამზადა ნივთობრივად ნაკლიანი 

ნაკეთობა. შემკვეთმა დამატებითი შესრულების მიზნით მენარ- 

დეს დაუწესა დამატებითი ორკვირიანი ვადა. მენარდემ ვერც 

ამ დამატებით მიცემულ ვაღაში შეძლო ნაკლის აღმოფხევრა. 

შემკვეთმა ნაკლის აღმოფხვრა დაავალა მესამე პირს ანდა გა- 

დაწყვიტა თვითონ გამოესწორებინა ნაკეთობის ნაკლი. ნაკლის 

აღმოსაფხვრელად საჭირო იყო 500 ლარის ოდენობის ხარჯი. 

შემკვეთს უფლება აქვს მოსთხოვოს მენარდეს წინასწარ ავანსი, 

მაგალითად, 150 ლარის ოდენობით, რომელიც ჩაითვლება ნა- 

კლის აღმოსაფხვრელად საჭირო დამატებითი ხარჯების ჯამში. 

ანუ თუ დამატებითი ხარჯები შეადგენს 500 ლარს, ავანსი – 

150 ლარს ნა კლის ალმოფხვრის შემდეგ, მენარდეს დაეკისრე- 

ბა შემ კვეთისათვის დამატებით 350 ლარის გადახდის ვალდე- 

136



ბულება.225 შემკვეთის მიერ ნაკლის გამოსწორების უფლების 

არსებობის ანალოგიური შემთხვევები მოცემულია გერმანიის 
226 სამოქალაქო სჯულდების 637-ე პარაგრაფში. 

§2.2. ხელშეკრულებაზე უარი ნაკეთობის ნაკლის გამო 

ნაკეთობის ნაკლის გამო შემკვეთს შეუძლია სსკ-ის 405-ე 

მუხლის მიხედვით უარი თქვას ხელშეკრულებაზე. ამ შემთხვე- 

ვაში მენარდე ვალდებულია აუნაზღაუროს შემკვეთს ხელშეკრუ- 

ლებასთან დაკავშირებული ხარჯები (სსკ-ის 644-ე მუხლი). 

დოქტრინაში გაბატონებული მოსაზრების თანახმად, ხელშე- 

კრულების დადების მომენტიდან მხარეები ვალდებულნი არიან 

შეუდგნენ ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებების შესრუ- 

ლებას. მათ არ შეუძლიათ ცალმხრივად თქვან უარი ნაკისრი 

ვალდებულების შესრულებაზე. მაგრამ, კანონით გათვალისწი- 

ნებულ შემთხვევაში, ხელშეკრულების მხარეს უფლება აქვს 

გავიდეს ხელშეკრულებიდან და უარი თქვას ნაკისრი ვალდებუ- 

ლების შესრულებაზე. ხელშეკრულების ერთ-ერთი მონაწილის 

შესაძლებლობას კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში 

უარი თქვას ხელშეკრულების გაგრძელებაზე, ხელშეკრულე- 
ბიდან გასვლა ეწოდება.22? იგი ჩვენში გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსიდაა გადმოღებული და ბევრად ეხმიანება ევროგაერ- 

თიანების სამართალს.229 ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლება 

აღმჭურველი უფლებაა და განსხვავებით მოთხოვნის უფლები- 

225 ძლიერიშვილი ზ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 33. 

226 ჩგIგიძV5ი”გს §637. Iჯი.6. 5'გსძIიიი(/IXXC§ ფ037 იI, Lი. !9I IჭეიიხC(80(/ 

IL0CII(IIII5§)/ V0CII, §637. Lი.4.8. 

227 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 231. 

228 ზოიძე ბ. ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში. თბ., 2009, 

გვ. 266. 
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229 საგან, მასზე არ ვრცელდება ხანდაზმულობა. 

სამოქალაქო კოდექსი და სხვა კერძოსამართლებრივი კა- 

ნონმდებლობა შეიცავს აგრეთვე ისეთ ნორმებს, რომლებიც 

გამოიყენება მოთხოვნის საფუძვლით გათვალისწინებული წი- 

ნაპირობების შემოწმებისას და ამდენად, ასრულებს დამხმარე 

ფუნქციას. დამხმარე ხასიათის ნორმებს განეკუთვნება ასევე 

უშუალოდ სამართლებრივი შედეგის დამფუძნებელი უფლების 

მომწესრიგებელი ნორმები, ისინი პირს სამართლებრივი შედე- 

გის მოდიფიცირების უფლებას ანიჭებს ხელშეკრულების მეორე 

მხარის თანხმობის არსებობის მიუხედავად..ი? დამფუძნებელია 

უშუალო სამართლებრივი შედეგის წარმომშობი უფლება, რო- 

მელიც პირს ანიჭებს უფლებამოსილებას, ცალმხრივი ნების გა– 

მოვლენით წარმოშვას, შეცვალოს ან გააუქმოს სამართლებრივი 

შედეგი.23) დამფუძნებელი უფლების მარეგულირებელი ნორმე- 

ბის ძირითადი თავისებურება ისაა, რომ უფლებამოსილი პირის 

მიერ უფლება ხორციელდება ნამდვილი, მიღებასავალდებულო 

ნების გამოვლენით. ასეთ დამფუძნებელ უფლებათა რიცხვს მი- 

ეკუთვნება ხელშეკრულებიდან გასვლა, რომელიც სსკ-ის 355-ე 

მუხლის თანახმად, „ხდება ხელშეკრულების მეორე მხარისათ- 

ვის შეტყობინებით“ (ანალოგიური შინაარსის ნორმაა მოცე- 

მული გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 349-ე პარაგრაფში). 

დამფუძნებელი უფლება განხორციელებულია ანუ შესაბამისი 

ნების გამოვლენა ნამდვილია იმ მომენტიდან, როდესაც იგი 

ხელშეკრულების მეორე მხარეს მიუვა, კერძოდ, მოხვდება მიმ– 

ღების ძალაუფლების სფეროში და ამ უკანასკნელს ექნება მისი 

შინაარსის რეალურად განხორციელების შესაძლებლობა. ამ 

229 თოდუა მ., ვილემსი ჰ, ვალდებულებითი სამართალი. თბ,. 2006, გვ. 41. 
230 Lგ1გიძსI6CIიIICი§, §349. ILი.3. 51გსძIიი0I/M 8156”, §349 მL. Iზი. 11. 

231 51გსძIიიCI/8იIX §145 Mი.34. M0იბი #ითოთო 8C8/-VმიიCI §145 ILLი.2.6. 

232 კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგაღესი სისტემური ცნებები. თბ., 2009, 

გვ. 246. 
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უფლებათა განსხვავებული სტატუსი, ცხადია, არ გამორიცხავს 

მათ განხორციელებას სასამართლოსათვის მიმართვის გზით.21 

დამფუძნებელი უფლების განხორციელება პირდაპირ ზეგავლე- 

ნას ახდენს ცალკეული მოთხოვნის წარმოშობასა და გაუქმებაზე. 
მაგალითისათვის, უფლებამოსილი პირის მიერ კანონით დადგე- 

ნილი წესებისა და პირობების შესაბამისად განხორციელებული 

ხელშეკრულებიდან გასვლა სსკ-ის 352-ე მუხლით წარმოშობს 

ე-წ. რესტიტუციის მოთხოვნის უფლებას. დამფუძნებელი უფლე- 

ბა არ არის მოთხოვნა და შესაბამისად მასზე არ ვრცელდება 

ხანდაზმულობის · ვადა.232 თუმცა ხელშეკრულებიდან გასვლის 

შემდეგ, სსკ-ის 352-ე მუხლის შესაბამისად, წარმოიშობა ხელ- 

შეკრულების დადებამდე არსებული პირვანდელი მდგომარეობის 

აღდგენის უფლება. ეს უკანასკნელი არის მოთხოვნა და მასზე 

გავრცელდება სსკ-ის 128-ე მუხლით დადგენილი ხანდაზმულო- 

ბის ვადები. 

მხარეებს უფლება აქვთ ხელშეკრულებიდან გასვლის წინა- 

პირობები და სამართლებრივი შედეგები წინასწარ შეათანხმონ 

ხელშეკრულებით. თუ მხარეები ამ უფლებით არ ისარგებლებენ, 

გამოიყენება კანონის დისპოზიციური ნორმები.22 

ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლება კანონით გათვალის– 

წინებული უფლებაა. ამიტომ კანონი ამომწურავად განსაზღ- 

ვრავს ხელშეკრულებიდან გასვლის საფუძვლებსა და წესს, 

კერძოდ, იმას, თუ როდის შეუძლია ხელშეკრულების მხარეს 

მოითხოვოს ხელშეკრულებიდან გასვლა (სსკ-ის 405-ე, 352- 

359-ე მუხლები). თუმცა, ეს არ გამორიცხავს, რომ მხარეები 

შეთანხმდნენ ხელშეკრულებიდან გასვლის დამატებით პირო- 

ბებზე.235 ხელშეკრულებიდან გასვლის მოთხოვნის კანონისმი- 

233 1,8-6ი7/V0II, #4II8CთიIიიL ICII ძი5 ც0IC6LIICჩ05 ILCCIVL§, 9. #სI1. 2004. §. 69. 

234 Mსილჩ #ითთ 8C8/C(01LC, §194 Lძ.1. სი.4. 

235 MიძIისა, LICLCI/ს0ICი7, 5(Cიხეი, 5Cჩს1ძICCIVI I, #II0CთიIილ ICII, 18. #სჩიყი, 

Mსიიძიიი, 2008. §. 556. 

236 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 231. 
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ერი წინაპირობებია: ა) ხელშეკრულების ნამდვილობა (უნდა 

აკმაყოფილებდეს გარიგების ნამდვილობის ზოგად პირობებს); 

ბ) ზოგადი წესის მიხედვით, მოვალის მხრიდან ზხელშეკრულე- 

ბის მნიშვნელოვანი (არსებითი) დარღვევა (დარღვევა არსებითი 

ხასიათისაა, თუ მოვალის მხრიდან ძირითადი ვალდებულების 

დარღვევის გამო, ფაქტობრივი შესრულების დანიშნულებისამებრ 

გამოყენება შეუძლებელი ხდება ან იკარგება მომავალში მისი 

შესრულების იმედი ანდა კრედიტორს ეკარგება შესრულებისადმი 

ინტერესი; გ) ხელშეკრულებიდან გასვლის შესახებ განცხადე- 

ბის გაკეთებით მონაწილე მთლიანად გადის ხელშეკრულებიდან, 

რადგანაც კანონით დაუშვებელია ხელშეკრულებიდან ნაწილობ- 

რივი გასვლა; დ) მიუხედავად ვალდებულების მნიშვნელოვანი 

დარღვევისა, მოვალეს არ შეუძლია კრედიტორს მოსთხოვოს 

ხელშეკრულების ძალაში დატოვება; ე) ვალდებულების დარღ- 
ვევისათვის კრედიტორი მთლიანად ან უმთავრესად არ არის 

პასუხისმგებელი; ვ) მოთხოვნას არ უპირისპირდება შესაგებე- 

ლი, რომელიც უკვე წარმოდგენილია ან წარდგენილი იქნება 

დაუყოვნებლივ მოვალის მიერ, თუკი კრედიტორი უარს იტყვის 

ხელშეკრულებაზე (მაგალითად, შესრულებული ვალდებულების 
გაქვითვაზე); ზ) სახეზეა კრედიტორის მიერ შესრულებული 

იურიდიული მოქმედება – ხელშეკრულებიდან გასვლისათვის 

მოცემული გონივრული ვადა, თუ ხელშეკრულებით ასეთი ვადა 

არ ყოფილა დადგენილი – ანდა, თუ ვალდებულების დარღვევის 
ზხასიათიდან გამომდინარე, არ გამოიყენება დამატებითი ვადა – 

გაფრთხილება.237 

ამ ზოგადი წესიდან გამონაკლისს წარმოადგენს გრძელვადი- 

ანი ვალდებულებითი ურთიერთობიდან გასვლა, რომელიც და– 

საშვებია ვალდებულების დარღვევის გარეშეც პატივსადები სა- 

ფუძვლის არსებობისას. ხელშეკრულებიდან გასვლა წარმოშობს 

მონაწილეთა შორის ახალ ვალდებულებას: მიღებული შესრულე- 

237 თოდუა მ, ვილემსი ჰ. ვალდებულებითი სამართალი, თბ., 2006, გვ. 56. 

140



ბა და სარგებელი მხარეებმა ერთმანეთს უნდა დაუბრუნონ.2% 

ზოგადად, ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლება წარმოიშო- 

ბა, მიუხედავად იმისა, თუ რა ტიპის ვალდებულება დაირღვა.21 

ვალდებულება, რომლის დარღვევაც ხელშეკრულებიდან გას- 
ვლის საფუძველს წარმოადგენს, უნდა იყოს ნამდვილი, ვადა–- 

მოსული და უპრეტენზიო. თუ ვალდებულება ჯერ კიდევ არ 
არის შესასრულებელი, მხარე ვერ გავა ხელშეკრულებიდან, 

რადგან მას არ ექნება ამის საფუძველი. თუმცა, სსკ-ის 405- 

ე მუხლის მე-4 ნაწილით გათვალისწინებულ შემთხვევებში, 

მხარეს შეუძლია შესრულების ვადის დადგომამდე განაცხადოს 

უარი ხელშეკრულებაზე ხელშეკრულებიდან გასვლის პირო- 

ბა ვადებულების შეუსრულებლობა ან არაჯეროვანი შესრუ- 

ლებაა. თუ მოვალემ ვალდებულება შეასრულა ან კრედიტორმა 

შეთანხმებულის ნაცვლად სხვა შესრულება მიიღო (ძმV0 ხI0 

§501სI0), კრედიტორი ხელშეკრულებიდან ვერ გავა. კრედი- 

ტორს ასევე ეზღუდება ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლება, 
თუ მოვალემ წარადგინა ან დაუყოვნებლივ წარმოადგენს პრე- 

ტენზიას (შესაგებელს). ანალოგიური წესი გამოიყენება მაში–- 

ნაც, როდესაც მოვალეს შეუძლია ვალდებულების გაქვითვა და 

იგი ამ უფლებას კრედიტორის მხრიდან ხელშეკრულებიდან 

გასვლის მოთხოვნის დაყენებისთანავე გამოიყენებს (ძ010 მ%IL 

ძს! 06CIIს ძს0ძ §(მIIIი L6ძძ1L0IV§ 69%). 
ნარდობასთან მიმართებით, პრაქტიკული მნიშვნელობის სა- 

კითხია მოთხოვნის სამართლებრივ საფუძველთა კუმულაცია. ეს 

ისეთი შემთხვევებია, როდესაც მოთხოვნა რამდენიმე მოთხოვნის 

საფუძვლის ერთობლივი გამოყენების საფუძველზე წარმოიშობა. 

მაგალითად, ნარდობის ხელშე კრულების საფუძველზე, თუკი 

მენარდე შემკვეთს გადასცემს ნივთობრივად ნაკლიან ნაკეთობას, 

სსკ-ის 352-ე და 405-ე მუხლების ერთობლიობა ხელშეკრულე- 

  

238 თოდუა მ, ვილემსი ჰ. ვალდებულებითი სამართალი, თბ,, 2006, გე. 57. 

239 8გთხი:დ§/წი(ი (1158) CI0Cი, §323. Lი.12. Mსილთს #ითიო 8C8/ს-ი5! 8323. სი 11. 
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ბიდან გასვლის უფლებას წარმოშობს სსკ-ის 644-ე მუხლის 

მშოთხოვნათა დაცვით. შესაბამისად, შესაძლებელია მოთხოვნა 

გამომდინარეობდეს არა ერთი, არამედ ერთდროულად რამდენიმე 

მოთხოვნის საფუძვლიდან. ასეთ შემთხვევაში, როგორც წესი, 

ერთ-ერთი ძირითადი მოთხოვნის საფუძველია, დანარჩენი ნორ- 

მები კი დამხმარე მოთხოვნის საფუძვლები. 

ხშირ შემთხვევაში, ერთი ნორმის ფარგლებში მითითება 

ხდება სხვა სამართლებრივ საფუძველზე ან სხვა ნორმით გან- 

საზღვრულ სამართლებრივ შედეგზე.219:24) სამართლებრივ სა–- 

ფუძველზე მითითების მაგალითია სსკ-ის 644-ე მუხლი, რომე- 

ლიც შემდგომ მითითებას ახდენს სსკ-ის 405-ე მუხლზე, ის კი 

თავის მხრივ შემდგომ მითითებას ახორციელებს სსკ-ის 352-ე 

მუხლით გათვალისწინებულ სამართლებრივ შედეგებზე.242 

სამართლებრივ შედეგებზე მითითება გულისხმობს შემთხვე- 

ვებს, როდესაც ნორმა განსაზლვრავს მისი გამოყენების წინაპი- 

რობებს, ხოლო წინაპირობების არსებობისას აკეთებს მითითე- 

ბას სხვა ნორმის, მოთხოვნის საფუძვლის სამართლებრივ შედე- 

გებზე. მითითებული ნორმის საფუძველზე უნდა განისაზღვროს 

მხოლოდ მოთხოვნის ფარგლები და შინაარსი.243 

როგორც აღვნიშნეთ, იმისათვის რომ შემკვეთმა ნაკეთობის 

ნაკლის გამო მოითხოვოს ნარდობის ხელშეკრულებიდან გას- 

ვლა, დაცული უნდა იქნეს სსკ-ის 405-ე, 352-359-ე მუხლების 

მოთხოვნები. 

240 ცგოხ0ი(ი6L/IბიLი (LII5C) MIიძI I0ჩგიი, Lითონი1გI 2სთ 8C8, 15, #სჩ. C.LI. 8ლCL, 

Mსითჩტი. §951. Iი 2. 

24) Mცილნ M#ითოიო 8C8/ცნო§L §326, ILი. 106. 

242 სსკ-ის 644-ე მუხლის თანახმად, ნაკეთობის ნაკლის გამო “შემკვეთს შეუძლია 

405-ე მუხლის მიხედვით უარი თქვას ხელშეკრულებაზე. ეს უკანასკნელი ნორმა 

კი მიუთითებს სსკ-ის 352-ე მუხლით გათვალისწინებულ სამართლებრივ შედეგებზე, 

რომლებიც მას შემდეგ წარმოიშობა, რაც 405-ე მუხლის თანახმად, წარმოშობილია 

ზელშეკრულებიდან გასვლის უფლება და იგი განხორციელებულია სსკ-ის 355-ე 

მუხლის შესაბამისი წესების დაცვით. 

243 8გოხდიიი6I/?იზი (194150), CI01ი6 IICIიისI, სცგიძ I, §346, ILი. 57. 
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§2.3. საზლაურის შემცირება ნაკეთობის ნაკლის გამო 

ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლება ქარწყლდება იმ შემთ- 
ხვევაში, თუ იგი სხვა მოთხოვნებთან ერთად ალტერნატიულ 

კონკურენციაში იმყოფება, უფლებამოსილი პირი კი ახორცი- 

ელებს სხვა ალტერნატულ მოთხოვნას, როგორიცაა, მაგა- 

ლითად, საზღაურის შემცირება. ხელშეკრულებიდან გასვლის 

უფლება ქარწყლდება იმ შემთხვევაშიც, თუკი ხელშეკრუ- 
ლებიდან გასვლისათვის მეორე მხარემ დააწესა ვადა, ხოლო 

უფლებამოსილმა. პირმა აღნიშნულ ვადაში არ განახორციელა 

ხელშეკრულებიდან გასვლის შესახებ შეტყობინება სსკ-ის 405- 

ე მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით.?% ხელშეკრულებიდან გას- 

ვლის მოთხოვნასთან ალტერნატიულ კონკურენციაშია შესრუ- 

ლების ნაცვლად ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა. შემკვეთის 

მიერ აღნიშნულ მოთხოვნათა შორის არჩევანის განხორციელება 

იწვევს ალტერნატიულ კონკურენციაში მყოფ სხვა დანარჩენ 

მოთხოვნათა გაქარწყლებას ანუ ალტერნატიული კონ კურენ- 

ციის დასრულებას.?“? 

ცალკეული მოთხოვნის განხორციელებისათვის აუცილებე- 

ლია ადეკვატური მოთხოვნის საფუძვლის შერჩევა. ამასთან, შე- 

საბამისი მოთხოვნის რეალიზებისათვის შეიძლება არ იყოს საკ- 

მარისი ერთი კონკრეტული მოთხოვნის საფუძვლის გამოყენება 

და აუცილებელი გახდეს რამდენიმე მოთხოვნის საფუძვლის 

ერთობლივი გამოყენება. წინააღმდეგ შემთხვევში, მოთხოვნის 

მფლობელის ინტერესების რეალიზება შეუძლებელი იქნება. 

კონკრეტული მოთხოვნის საფუძვლის შერჩევისას, შესაძლებე- 

ლია არსებობდეს მისი ფორმირების რამდენიმე ალტერნატივა 

ანუ რამდენიმე მოთხოვნის საფუძვლის სხვადასხვა კომბინაცია. 

ამ მოთხოვნის საფუძვლების ურთიერთმიმართება წარმოშობს 

244 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, გე. 410. 

245 ძლიერიშვილი ზ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 135. 
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კონკურენციის სხვადასხვა სახეს. ამასთან, მოთხოვნის მფლობე- 

ლისათვის სასურველი სამართლებრივი შედეგის მიღწევა შეიძ- 

ლება დამოკიდებული იყოს სხვადასხვა მოთხოვნის ერთობლივ 

გამოყენებაზე ანუ კუმულაციაზე. ნარდობის ხელშეკრულების 

ფარგლებში, მენარდის მიერ შემკვეთისათვის უნაკლო ნაკეთო–- 

ბის გადაცემის ვალდებულების დარღვევის შემთხვევაში, შემკ- 

ვეთის მეორადი მოთხოვნების წარმოშობის სპეციალური სა- 

მართლებრივი საფუძვლებია სსკ-ის 642-645-ე მუხლები. იმ 

შემთხვევაში, თუკი მენარდე დაარღვევს სსკ-ის 639-641-ე მუხ- 

ლების მოთხოვნებს ნივთობრივად უნაკლო ნაკეთობის გადაცე- 

მასთან მიმართებით, შემკვეთს წარმოეშობა მეორადი მოთხოვ- 

ნის უფლებები. შესაბამისად, მას შეუძლია, პირველ ეტაპზე 

მოითხოვოს დამატებითი შესრულება (ნაკლის გამოსწორება ან 

ახალი ნაკეთობის დამზადება), ხოლო შემდგომ დამატებითი წი- 

ნაპირობების არსებობისას, მას წარმოეშობა ხზელშეკრულებიდან 

გასვლის ან საზღაურის შემცირების მოთხოვნის უფლება. გარ- 

და ამისა, შემკვეთს შეუძლია ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა 

შესრულებასთან ერთად ან მისგან დამოუკიდებლად. აღნიშნული 

მოთხოვნების რეალიზებას სსკ-ის 642-ე და შემდგომი მუხლე- 

ბი დამოუკიდებლად ვერ უზრუნველყოფენ. შემკვეთის მეორადი 
მოთხოვნა ხელშეკრულებიდან გასვლის სახით მხოლოდ სსკ-ის 

644-ე მუხლზე დაყრდნობით ვერ განხორციელდება, ვინაიდან 

ამ ნორმაში უშუალოდ არის მითითებული სსკ-ის 405-ე მუხ- 

ლის ზოგადი მოთხოვნის საფუძველზე, რომელიც თავის მხრივ 

სსკ-ის 352-359-ე მუხლებს უთითებს. ეს ცხადყოფს, რომ სსკ- 

ის 644-ე მუხლი არ არის მოთხოვნის დამოუკიდებელი სLსა- 

ფუძველი. შესაბამისად, შემკვეთის მიერ ნარდობის ხზელშეკრუ- 

ლებიდან გამოსვლის მოთხოვნის სამართლებრივი საფუძველი 

იქნება სსკ-ის 644-ე მუხლი სსკ-ის 352-ე და 405-ე მუხლებ- 

თან ურთიერთ კავშირში245, ხელშეკრულებიდან გასვლასთან ერ- 

246 სუსგ 2010 წლის 1 მარტის განჩინება საქმეზე Mას-889 -1775-09. 
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თად, ზიანის ანაზღაურების საფუძველი გამომდინარეობს სსკ-ის 

644-ე, 407-ე, 405(5)-ე, 394-ე მუხლის პირველი ნაწილისა და 

395-ე მუხლის პირველი ნაწილის კუმულაციის საფუძველზე. 

ასეთ შემთხვევაში ადგილი აქვს ე.წ. კომბინირებადი მოთხოვნის 

სამართლებრივ საფუძვლებს.247.248 

სსკიის 644-ე მუხლით შემკვეთისათვის მინიჭებული ხელ- 

შეკრულებიდან გასვლის უფლება ნაკეთობის ნაკლის გამო, ყო- 

ველთვის განხილული უნდა იქნეს სსკ-ის 405-ე და 352-ე 

მუხლებთან ერთობლიობაში. სსკ-ის 405-ე მუხლი დეტალურად 

აწესრიგებს ხელშეკრულებიდან გასვლის მოთხოვნის უფლების 

წარმოშობის წინაპირობებსა და გამონაკლისებს, ისევე, რო–- 

გორც აღნიშნული უფლების წარმოშობის დამაბრკოლებელ გა- 

რემოებებს. სსკ-ის 644-ე მუხლი ამ შემთხვევაში, სპეციალური 

და ამავე დროს, ერთგვარი დამხმარე მოთხოვნის საფუძველია, 

რომელსაც მითითებით მოთხოვნის საფუძველს უწოდებენ, ვი–- 

ნაიდან იგი შემკვეთისათვის ნაკლიანი ნივთის გადაცემის შემთ- 

ხვევაში სსკ-ის 405-ე მუხლზე მიუთითებს. ეს უკანასკნელი 

კი თავის მხრივ, სსკ-ის 352-ე და 644-ე მუხლების წარმო- 

შობის წინაპირობების არსებობისას წარმოშობს პირვანდელი 

მდგომარეობის აღდგენის მოთხოვნის უფლებას. გარდა ამისა, 

ნიშანდობლივია, რომ ხელშეკრულებიდან გასვლის მოთხოვნის 

რეალიზაცია, სსკ-ის 355-ე მუხლის თანახმად, დამოკიდებუ- 

ლია მენარდისათვის ანუ ხელშეკრულების მეორე მხარისათვის 

შეტყობინებაზე. ამდენად, შესაბამისი სამართლებრივი შედეგი 

არ დადგება იმ მომენტამდე, სანამ შემკვეთი კანონის შესაბამი- 

სად არ განახორციელებს აღნიშნულ მოთხოვნას. 

როგორც ზემოთ იქნა აღნიშნული, თუკი მენარდე შემკ- 

გეთს გადასცემს ნაკლიან ნაკეთობას, შემკვეთს წარმოეშობა 

  

247 ბოელინგი ჰ/ლუტრინგჰაუსი პ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ცალკეუ- 

ლი მოთხოვნების სისტემური ანალიზი. თბ., 2009, გვ. 20. 

248 ჰენშელი ს. სამოქალაქო კაზუსების დამუშავების მეთოდიკა. თბ., 2009, გვ. 30. 
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მთელი რიგი მეორადი მოთხოვნები მენარდის მიმართ. კერძოდ, 

შემკვეთს შეუძლია მოსთხოვოს მენარდეს დამატებითი შესრუ- 

ლება და ამისათვის დაუნიშნოს გარკვეული ვადა, ანდა კანო- 

ნით გათვალისწინებული საფუძვლების არსებობისას, შემკვეთს 

უფლება აქვს უარი თქვას ხელშეკრულებაზე და მოითხოვოს 

მენარდისაგან ხელშეკრულებასთან დაკავშირებული ხარჯების 

ანაზღაურება.249? გარდა ამისა, კანონმდებელი შემკვეთს ანიჭებს 
მენარდისათვის გადასახდელი საზლაურის შემცირების უფლე- 

ბას, კერძოდ, სსკ-ის 645-ე მუხლის თანახმად, შემკვეთს, რო- 

მელიც არც ხელშეკრულების დამატებით შესრულებას მიიღებს 

საამისოდ განსაზღვრული ვადის გასვლის შემდეგ და არც უარს 

განაცხადებს ხელშეკრულებაზე, შეუძლია იმ თანხით შეამცი- 

როს საზღაური, რა თანხითაც ნაკლი ამცირებს ნაკეთობის 

ღირებულებას,?29 თუ რა თანხით ამცირებს ნაკლი ნაკეთობის 

ღირებულებას, უნდა გადაწყდეს ყოველ კონკრეტულ შემთხვე- 
ვაში საქმის ყველა გარემოების გათვალისწინებით. მაგალითად, 

ნარდობის ხელშეკრულებით დამზადებული ნაკეთობისათვის 

შემკვეთს მენარდისათვის უნდა გადაეხადა 1000 ლარის ოდე- 

ნობის საზღაური. დამზადებულ ნაკეთობას აღმოაჩნდა ისეთი 

ნაკლი, რომელიც 25%-ით ამცირებს ნაკეთობის ღირებულებას. 

შემკვეთს ამ შემთხვევაში შეუძლია შეამციროს მენარდისათვის 

გადასახდელი საზღაური 250 ლარით, ანუ შეთანხმებული სა- 

ზღაურის – 1000 ლარის 25%-ით. საზღაურის შემცირების 

მოთხოვნა სსკ-ის 645-ე მუხლის შესაბამისად ნარდობის ხელ- 

შეკრულებიდან გასვლის – სსკ-ის 644-ე მუხლი – ალტერ- 

ნატიული მოთხოვნაა. 

ერთი და იმავე ფაქტობრივ გარემოებაზე დაყრდნობით, შე- 

საძლოა წარმოიშვას რამდენიმე დამოუკიდებელი მოთხოვნა ანუ 

249 ძლიერიშვილი %. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 35. 

250 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი IV, ტომი I, თბ., 2001, 

გვ. 271. 
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მოთხოვნათა კონკურენცია, რაც შესაძლოა სხვადასხვა სამართ– 

ლებრივი საფუძვლიდან აღმოცენდეს ან ერთი და იმავე მოთ- 

ხოვნის საფუძველს ემყარებოდეს. მაგალითად, სსკ-ის 643-ე 

მუხლის თანახმად, შემკვეთს შეუძლია თვითონ გამოასწოროს 

ნაკლი, ხოლო სსკ-ის 644-ე მუხლის თანახმად ნაკეთობის ნა– 

კლის გამო შემკვეთს შეუძლია უარი თქვას ხელშეკრულებაზე 

სსკიის 405-ე მუხლის მიხედვით. ეს მოთხოვნები სრულიად 

გან სხვავებული, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელია, თუმცა მათი 

დამფუძნებელი სამართლებრივი ნორმა ერთია. ამ მოთხოვნათა 

შორის სახეზეა ე.წ. „ალტერნატიული კონ კურენცია“, კერძოდ 

უფლებამოსილმა პირმა უნდა აარჩიოს აღნიშნულ მოთხოვნათა- 

გან ერთ-ერთი და განახორციელოს იგი. შემ კვეთის მიერ შერ- 

ჩეული მოთხოვნის განხორციელების, განსაკუთრებით კი მისი 

განხორციელებით დასახული მიზნის მიღწევის შემდეგ მოთ- 

ხოვნა, რომელიც არ იქნა არჩეული შემკვეთის მიერ, როგორც 

წესი, ქარწყლდება. 
მოთხოვნის საფუძველთა ალტერნატიული კონკურენცია სა- 

ხეზეა, როდესაც ერთი და იგივე მოთხოვნა რამდენიმე მოთ- 

ხოვნის საფუძვლის წინაპირობას ერთდროულად შეესაბამება 

და მათი დაფუძნება თითოეულ მათგანზე დაყრდნობითაა შესა- 

ძლებელი, ასეთ შემთხვევაში ერთი და იგივე სამართლებრივი 

შედეგი (ანუ მოთხოვნა) ერთდროულად რამდენიმე მოთხოვნის 
251 საფუძვლით წარმოიშობა;" თუმცა ერთ-ერთი სამართლებრივი 

საფუძვლით მოთხოვნის წარმოშობას გამორიცხავს. მოთხოვ- 

ნათა ალტერნატიული კონკურენცია სახეზეა, როდესაც ორი 

მოთხოვნა ერთი და იმავე ფაქტობრივი გარემოებების მიმართ 

ერთდროულად არსებობს და განხორციელებადია, თუმცა აუცი- 

ლებელია ერთ-ერთი მათგანის არჩევა. შესაბამისად, მოთხოვნათა 

ალტერნატიული კონკურენციის დროს მხარემ უნდა შეარჩიოს 

ერთ-ერთი მოთხოვნა, მაგალითად, ხელშეკრულებიდან გასვლა 

25I M0მიინ Lითოთ 8Cსპ/4წგიიი; ცძ. 22. §241. წი, 25. 27. 
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ან საზღაურის შემცირება. უფლებამოსილი პირის მიერ აღნიშ- 

ნული არჩევანის გაკეთებამდე მას ორივე მოთხოვნის უფლება 

პარალელურად აქვს. 

მოთხოვნათა ალტერნატიული კონკურენციის მაგალითია 

ნარდობის ხელშეკრულების ფარგლებში ნაკლიანი შესრულე- 

ბის შედეგად წარმოშობილ ხელშეკრულებიდან გასვლისა და 

საზღაურის შემცირების ურთიერთმიმართება. 

მოთხოვნათა ალტერნატიული კონკურენციის შემთხვევაში 

მხარის (შემკვეთის) მიერ ერთ-ერთი მოთხოვნის შერჩევისა და 

მისი განხორციელების შემდეგ ქარწყლდება ის მოთხოვნები, 

რომლებიც უფლებამოსილმა პირმა არ აირჩია თუ ნარდო- 

ბის შემთხვევაში როდესაც ადგილი აქვს ნაკლიანი ნივთის 

გადაცემის შემთხვევას კანონით დადგენილი წინაპირობების 

გათვალისწინებით შემკვეთი უარს ამბობს ხელშეკრულებაზე 

ანუ ირჩევს ხელშეკრულებიდან გასვლის მეორად უფლებას, 

იგი ვეღარ მოითხოვს ვალდებულების შესრულებას შემცირე- 

ბული საზღაურის გადახდით. ეს უკანასკნელი მოთხოვნა აღარ 

არსებობს იმის გათვალისწინებით, რომ შემკვეთმა ხელშეკ- 

რულებიდან გასვლის უფლების განხორციელებით უარი თქვა 

შესრულების მოთხოვნაზე.?-? 

მაშასადამე, ნაკეთობის ნაკლის გამო მენარდისათვის გადა- 

სახდელი საზლაურის შემცირება წარმოადგენს ალტერნატიულ 

მოთხოვნას ხელშეკრულებიდან გასვლასთან მიმართებით. თუ 

რომელი მეორადი მოთხოვნა გამოიყენოს, დამოკიდებულია 

შემკვეთზე კანონით დადგენილი წინაპირობების დაცვისას.22? 

სსკ-ის 652-ე მუხლის თანახმად, თუ შემკვეთისათვის ნაკე- 

თობის ნაკლი ცნობილია და იგი მაინც მიიღებს მას პრეტენზიის 

განუცხადებლად, მაშინ შემკვეთს არ წარმოეშობა მოთხოვნის 

252 51გსძIილ06I/6C1CL5, §634 გI', Lი.61. ჩგმ1გიძV/5ხ-ის §638. Lი.5. Mსიიჩ Mითი 3C8ც/ 

506+96L/§634 გI“. ჩი.40. 

253 ძლიერიშვილი ზ%. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 200), გვ. 36. 
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უფლება ამ ნაკლის გამო. შემკვეთის ერთ-ერთ ვალდებულე- 

ბას წარმოადგენს, სამუშაოს მიღებისას შეამოწმოს ნაკეთობის 

ხარისხი. იმ შემთხვევაში, თუკი შემკვეთი აღმოაჩენს, რომ 

ნაკეთობას აქვს ნაკლი, მაგრამ იგი მაინც მიილებს ნაკლი- 

ან შესრულებას მენარდისათვის პრეტენზიის განუცხადებლად, 

ასეთ შემთხვევაში შემკვეთი კარგავს ნაკეთობის ნაკლთან და- 

კავშირებით სსკ-ის 642-645-ე მუხლებით გათვალისწინებულ 

მეორად მოთხოვნებს. მზედველობაშია მისაღები ის გარემოება, 

რომ სსკ-ის 652-ე მუხლით გათვალისწინებულ შემთხვევაში 

საუბარია იმ ნაკლზე, რომელიც შეიძლება აღმოჩენილი იყოს 

შესრულებული სამუშაოს შედეგის ანუ დამზადებული ნაკეთო–- 

ბის მიღებისას მისი გარეგნული დათვალიერების შედეგად, ანუ 

ე-წ. „ხილული ნაკლი“.2% ეს ნორმა არ შეიძლება გამოყენებული 

იქნეს ისეთი შემთხვევების მიმართ, როდესაც დამზადებულ ნა- 

კეთობას გააჩნია „ფარული ნაკლი“ ანუ ისეთი ნაკლი, რომლის 

აღმოჩენაც შეუძლებელია ვიზუალური დათვალიერებით. ფარუ- 

ლი ნაკლის აღმოჩენის შემთხვევაში შემკვეთს უნარჩუნდება 

ნაკლთან მიმართებით მეორადი მოთხოვნები. 

მეტად საინტერესო დებულებას შეიცავს გერმანიის სამოქა- 

ლაქო სჯულდების 640-ე პარაგრაფის მე-2 აბზაცი, კერძოდ, 

თუ შემკვეთისათვის ნაკეთობის ნაკლი ცნობილია, მაშინ მას 

ნაკლთან დაკავშირებული უფლებები მხოლოდ იმ შეთხვევაში 

წარმოეშობა, თუკი ნაკლიანი ნაკეთობის მიღებისას გააკეთებს 

დათქმას ნაკეთობის ნაკლის გამო არსებული უფლებების შენარ- 

ჩუნების შესახებ (გსჯ-ის §634, 1-3-ე აბზაცი).”” 

სსკ-ის 635-ე მუხლის თანახმად, „თუ მენარდემ იკისრა 

საგარანტიო ვადა, მაშინ ამ ვადის განმავლობაში გამოვლენილი 

ნაკლი წარმოშობს შესაბამის უფლებებს“. საგარანტიო ეწოდე- 

254 ძლიერიშვილი %. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 51. 

255 აIესძIიდი//ი6I6ღ§, §640, ILი.57. Mსილხ Mითოოთ ს8Cს/5იი-0CI/§640. ი.I9. 

ჩგოიხიინიი/!ბისს (11II§ლ). V0IL §640. ILი.31.35. 
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ბა ვადას, რომლის განმავლობაშიც ნარდობის ხელშეკრულე- 

ბით დამზადებული ნაკეთობის ნაკლის აღმოჩენის შემთხვევა- 

ში, შემკვეთს წარმოეშობა ნაკეთობის ნაკლთან დაკავშირებული 

უფლებები, თუკი მენარდე ვერ შეძლებს იმის დამტკიცებას, 

რომ ნაკეთობის ნაკლი წარმოიშვა შემკვეთისათვის ნაკეთობის 

გადაცემის შემდეგ იმ გარემოებათა შედეგად, რაზედაც მენარდე 

პასუხს არ აგებს, კერძოდ, შემკვეთის მიერ ნაკეთობის არა- 

დანიშნულებისამებრ გამოყენების ან შენახვის შედეგად. სსკ-ის 

653-ე მუხლი არ მიუთითებს გარანტიის ვადასა და მისი გა- 

მოთვლის წესზე. ნარდობის ხელშეკრულებაში საგარანტიო ვა- 

დის დაწყების მომენტი განსაზღვრულია სსკ-ის 649-ე მუხლით 

– შემკვეთის მიერ სამუშაოს მიღება. რაც შეეხება გარანტიის 

მოქმედების ვადას, იგი განისაზღვრება მხარეთა შეთანხმებით ან 

ცალმხრივად, მენარდის მიერ, როგორც წესი, სტანდარტული 

პირობის სახით.” 39 

§3. ნაკეთობის ნაკლის გამო ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება 

ა) ზიანის მიყენებისათვის პასუხისმგებლობის საერთო საფუძვლები 

სახელშეკრულებო ვალდებულებები, დოქტრინაში გაბატო- 

ნებული მოსაზრების თანახმად, უნდა შესრულდეს ჯეროვნად, 

კეთილსინდისიერად, დათქმულ დროსა და ადგილას. ამ მოთ- 

ხოვნების შეუსრულებლობა უკვე ვალდებულების დარღვევაა.“ 
ვალდებულების დარღვევისათვის სამოქალაქო-სამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა გამოხატულებას პოულობს მოვალეზე კანო- 

ნით დადგენილი ქონებრივი ზემოქმედების ზომებში. სამოქალაქო 

ურთიერთობის მონაწილე, რომელიც არღვევს ვალდებულებას, 
პასუხს აგებს დაზარალებული პირის წინაშე. სახელშეკრულე- 

  

256 ძლიერიშვილი ზ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ,, 2001, გვ. 53. 

257 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი IIL, თბ., 2001, გვ. 364, 

258 თოდუა მ. გილემსი ჰ. უალდებულებითი სამართალი. თბ., 2006, გვ. 37. 
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ბო ვალდებულების შეუსრულებლობის ან არაჯეროვანი შესრუ- 

ლებისათვის პასუხისმგებლობის ყველაზე გავრცელებულ სახეს 

წარმოადგენს ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება ანუ პასუ- 

ხისმგებლობა გამოიხატება დამრღვევი მხარის ვალდებულებაში 

აანაზღაუროს ვალდებულების დარღვევის შედეგად მიყენებული 

ზიანი ნატურით ან ფულადი სახით. %იანის ანაზღაურება 

მიეკუთვნება მეორად/დამატებით მოთხოვნებს, რომლებიც წარ- 
მოიშობა მაშინ, როდესაც პირველადი მოთხოვნის შესრულები- 

სას ჩნდება პრობლემა.269 პრობლემა შეიძლება მდგომარეობდეს 

ვალდებულების შეუსრულებლობაში, არაჯეროვნად შესრუ- 

ლებაში ან ხელშეკრულებიდან გამომდინარე სხვა ვალდებუ- 

ლების დარღვევაში. ამის ერთ-ერთი თვალსაჩინო მაგალითია 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა ვალდებულების დარღვევი- 

სას.25! ვალდებულების შეუსრულებლობა სამოქალაქო ბრუნვი- 

სათვის ნორმალური რისკია. ვალდებულების შეუსრულებლობა 

ან არაჯეროვნად შესრულება ვალდებულების დარღვევაა და 

მას სამოქალაქო-სამართლებრივი ხასიათი აქვს. სამოქალაქო 

სამართალდარღვევაა, კერძოდ, ვალდებულების დარღვევა, მო- 

ვალის ისეთი ქმედებაა, რომელიც ობიექტურად არ შეესაბამება 

ვალდებულებათა წრეს,297 ვალდებულებით ურთიერთობას და 

იწვევს პირადი კეთილდღეობის შემცირებას ან განადგურებას, 

ქონებრივი ან არაქონებრივი ხასიათის უარყოფითი შედეგების 

დადგომას.253 

259 ძლიერიშვილი ზ. ქონების საკუთრებაში გადაცემის ხელშეკრულებათა სამართ- 

ლებრივი ბუნება. თბ., 2010, გვ. 56. 

260 ჰენშელი ს. სამოქალაქო კაზუსების დამუშავების მეთოდიკა. თბ., 2009, გვ. 85. 

261 ბოელინგი M/ლუტრინგჰაუსი პ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ცალკეუ- 

ლი მოთხოვნების სისტემური ანალიზი. თბ., 2009, გვ. 33. 

262 მაჩალაძე ს. ზიანის ანაზღაურება ვალდებულების დარღვევისას. უჟ. „ქართული 

სამართლის მიმოხილვა“. სპეციალური გამოცემა, თბ., 2004, გვ. 74. 

263 ხეცურიანი ჯ. სამოქალაქო სამართლის ფუნქციები. თბ., 1995, გვ. 108. 

151



ვალდებულების დარღვევა სამოქალაქო-სამართლებრივი პა- 

სუხისმგებლობის დადგომის საფუძველია, რომელიც იურიდიული 

პასუხისმგებლობის სახეა. იურიდიული პასუხისმგებლობა გა- 

მოიხატება სამართალდამრღვევისათვის განსაზღვრული უარყო- 

ფითი შედეგების დადგომით, კერძოდ – ქონებრივი ან პირადი 

უფლებების შეზღუდვით??ი?, რომლებიც ითვალისწინებენ ვალ– 

დებულების დამრღვევი პირისათვის იმის ზემოთ დამატებითი 

მოქმედების შესრულების დაკისრებას, რაც მას ვალდებულებით 

ევალებოდა.253 სამოქალაქო-სამართლებრივი პასუხისმგებლობის 

ფორმათაგან ზიანის ანაზღაურებას აქვს უნივერსალური მნიშვ- 

ნელობა და გამოიყენება სამოქალაქო უფლებათა დარღვევის 

ყველა შემთხვევაში, მაშინ როცა სხვა ფორმების გამოყენებაზე 

პირდაპირ უთითებს კანონი ან ხელშეკრულება კონკრეტული 

სამართალდარღვევისას.255 სამოქალაქო-სამართლებრივი პასუ- 

ხისმგებლობა, პასუხისმგებლობა ერთი კონტრაჰენტისა მეორეს 

წინაშე სამართალდამრღვევისას – დაზარალებულის წინაშე, 

დაკავშირებულია არა პიროვნული თავისუფლების ბოჭვასთან, 

როგორც ისტორიულ წარსულში, არამედ მოვალის მხოლოდ 

ქონების შემცირებასთან.257 ქონებრივი პასუხისმგებლობის მო- 

ვალეზე დასაკისრებლად საჭიროა, რომ სახეზე იყოს სამარ- 

თალდარღვევის შემადგენლობა.25ზ შემადგენლობის ორგანიზმს 

ჰქმნის სამართლებრივად ფასეულ სუბიექტურ და ობიექტურ 

გარემოებათა ერთობლიობა, რომელთა თანაარსებობა მოვალეზე 

პასუხისმგებლობის დაკისრების საფუძველია. ამ შემადგენლო–- 

264 ზოიძე ბ. ქონებრივი პასუხისმგებლობა ვალდებულებათა დარღვევისთვის. თბ., 

1989, გვ. 11. 

265 ახვლედიანი ზ, ვალდებულებითი სამართალი. თბ., 1999, გვ. 56. 

266 ქოჩაშვილი ქ. ბრალი, როგორც სამოქალაქო-სამართლებრივი პასუხისმგებლობის 
პირობა. ჟ. „სამართლის ჟურნალი“, თსუ, თბ., 2009, MI), გვ. 81. 

267 II0M#008CMM# II.#. CCM081IL16C II906#/CMს1! ო02X79VLI2IICM0I% I 90288. M. 1998, C. 240. 

268 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 364. 
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ბის ელემენტებია: სამართალდარღვევის შედეგად მიყენებული 

ზიანი, დამრღვევის მართლსაწინააღმდეგო ქმედება; მიზეზო–- 

ბრივი კავშირი მართლსაწინააღმდეგო ქმედებასა და დამდგარ 

შედეგს შორის; სამართალდამრღვევის ბრალი.269 სამოქალაქო 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძვლად სამოქალაქო 

უფლების დარღვევა მიიჩნევა.279 

სამოქალაქო სამართალში ზიანის ცნებაში მოიაზრება ქო- 

ნებაზე ან სამართლებრივად დაცულ სხვა სიკეთეზე გარკვეუ- 

ლი ზემოქმედებით გამოწვეული უარყოფითი შედეგი.“”! ზიანი 

წარმოადგენს სამართალდარღვევის შემადგენლობის აუცილე- 

ბელ ელემენტს. თუ არაა ზიანი, არც ქონებრივი პასუხის- 

მგებლობის საკითხი შეიძლება დადგეს. ზიანი სწორედ რომ 

მართლსაწინააღმდეგო მოქმედების შედეგია. იგი წარმოადგენს 

სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფის შედეგს.27?2 კონტინენტური 

ევროპის კერძო სამართლის მიხედვით, ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნა განიხილება ვალდებულების ნატურით შესრულების 

მოთხოვნასთან მიმართებით როგორც დამატებითი ხასიათის და 

გამოიყენება მხოლოდ მაშინ, თუკი ვალდებულების ნატურით 

შესრულება შეუძლებელია ანდა კრედიტორმა დაკარგა ინტე- 

რესი ასეთი შესრულების მიმართ. საერთო სამართალი კი ზია- 

ნის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებას განიხილავს, როგორც 

კრედიტორის უფლებების დაცვის ძირითად საშუალებას და მას 

ყოველთვის შეუძლია მოითხოვოს ფულადი კომპენსაცია ვალ- 

დებულების შეუსრულებლობის (დარღვევის) შემთხვევაში.”7) 

ზიანის ანაზლაურების საკითხთან მიმართებით, როგორც 

269 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 365. 

270 ნიმILVICMXV# M.I1., ცსVიMIICMIIM 8.8. /10ი-080იV0C იიე80. MIIMCმ ი6იყმ#9, 06IIVIC 

L0M0XCIIM9. M., C. 705. 

271 XC0IIVIMCMMM /#6., ჩCი0MXX /#. 880/101(MC 8 11CMCILM0M წყიმ0ლ. M.. 2001, C. 369. 

272 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი 1II, თბ., 2001, გვ. 366. 

273 ძლიერიშვილი ზ%. ქონების საკუთრებაში გადაცემის ხელშეკრულებათა სამართ- 

ლებრივი ბუნება. თბ., 2010, გვ. 56. 
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კონტინენტური ევროპის, ისე საერთო სამართლის სისტემის 

ქვეყნები ადგენენ საერთო ზოგად პრინციპებს: ვალდებულე- 

ბის დარღვევის შემთხვევაში ფულადი ანაზღაურების მიზანია 

დაზარალებული მხარის ქონებრივი დანაკარგების კომპენსაცია. 

კრედიტორი არ უნდა დაზარალდეს მატერიალურად მოვალის 

მიერ ვალდებულების დარღვევის შემთხვევაში. მოვალის მხრიდან 

ზიანის ანაზღაურებამ უნა გამოიწვიოს კრედიტორის აღდგენა 

იმ მდგომარეობაში, რომელშიც იგი იქნებოდა, თუკი მოვალე 

ვალდებულებას ჯეროვნად შეასრულებდა. დოქტრინაში ასეთ 

მიდგომას უწოდებენ დადებით სახელშეკრულებო ინტერესების 

დაცვას, განსხვავებით უარყოფითი სახელშეკრულებო ინტერესე- 

ბის დაცვისაგან, რომლის მიზანსაც წარმოადგენს კრედიტორის 

იმ მატერიალური მდგომარეობის უზრუნველყოფა, რომელშიც 

იგი იქნებოდა თუკი ხელშეკრულება საერთოდ არ დაიდებოდა 

ღა რომლის დაცვაც, როგორც წესი, ხდება იმ შემთხვევაში, 

როდესაც ხელშეკრულება ბათილად იქნება აღიარებული.?7 

ზიანი წარმოადგენს პირის ქონებრივი და არაქონებრივი ინ- 

ტერესების მისი ნების გარეშე ზელყოფას, რისი ანაზღაურებაც 

აღიარებულია ბრუნვის წეს-ჩვეულებებით და შეზღუდული არ 

არის კანონმდებლობით.27" როგორც საქართველოს სამოქალა- 

ქო კოდექსი, ასევე განვითარებული ქვეყნების კანონმდებლობა 

ერთმანეთისაგან განასხვავებს ქონებრივ და არაქონებრივ ზ%ი- 

ანს./? ქონებრივი ზიანი ქონებრივი სიკეთის ხელყოფით შე- 

მოიფარგლება. არაქონებრივი ზიანი ეტიმოლოგიურად მორა- 

ლური ზიანის იდენტურია. მორალური ზიანი გულისხმობს იმ 

ზნეობრივ-ფსიქოლოგიურ თუ ფიზიკურ ტანჯვას, რასაც სამო- 

ქალაქო ბრუნვის მონაწილე განიცდის არამატერიალურ ფასე- 

274 ძლიერიშვილი %ზ. ქონების საკუთრებაში გადაცემის ხელშეკრულებათა სამართ- 
ლებრივი ბუნება. თბ., 2010, გვ. 57. 

275 #იVM8C8 – Mგნის5§. V0I §§249-255. Lი.17. 

276 M0ლძ1Cს5, 1LXICICI. 80I6CIICჩ0§ ILCCჩხI. 19, /#ტსშელი. VიIIედ C.II. 8CCM. Mსითიხი, 

2002. §. 401-402. 
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ულობათა ხელყოფით.”? ქონებრივ ზიანში იგულისხმება არა 

მხოლოდ დაზარალებულის ქონებრივი აქტივების შემცირება, 

არამედ პასივების გაზრდაც.” სსკ-ის 408-ე მუხლის თანახ- 

მად, „პირმა, რომელიც ვალდებულია აანაზღაუროს ზიანი, უნდა 

აღადგინოს ის მდგომარეობა, რომელიც იარსებებდა, რომ არ 

დამდგარიყო ანაზღაურების მავალდებულებელი გარემოება“.27? 

ზიანი უნდა ანაზღაურდეს არა მხოლოდ ფაქტობრივად დამდგა- 

რი ქონებრივი დანაკლისისათვის, არამედ მიუღებელი შემოსავ- 

ლისთვისაც.2%9 მიუღებლად ითვლება შემოსავალი, რომელიც 

პირს არ მიულია და რომელსაც იგი მიიღებდა სამოქალაქო 

ბრუნვის ნორმალურად განვითარების შემთხვევაში“! ანუ ვალ- 

დებულება რომ ჯეროვნად შესრულებულიყო.252 განვითარებუ- 

ლი ქვეყნების კანონმდებლობა განასხვავებს დადებით ზიანს და 

მიუღებელ შემოსავალს (გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 

249-ე პარაგრაფის I აბზაცი, 252-ე პარაგრაფი; საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის 1140-ე მუხლი, ამერიკის ეთგვაროვანი 

სავაჭრო კოდექსის 2-708-ე მუხლი). საქართველოს სამოქალა- 

ქო კოდექსი არ იყენებს ტერმინს ,,დადებითი ზიანი“. დადებითი 

ზიანი ვალდებულების დარღვევის თანმხლები შედეგია. პირის 

მიერ დადებითი ზიანის სახით გაწეული ხარჯები გულისხმობს 

როგორც დაზარალებული მხარის აქტივების შემცირებას, ისე 

მისი ვალდებულებების გაზრდას.28) რაც შეეხება მიუღებელ 

277 ჩიკვაშვილი შ. მორალური ზიანი სამოქალაქო სამართალში. თბ., 2002, გვ. 47. 

278 სუსგ 2007 წლის 10 ოქტომბრის განჩინება საქმეზე Mას-342-694-07. 
279 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს რეკომენდაციები სამოქალაქო სამართლის 

სასამართლო პრაქტიკის პრობლემურ საკითხებზე. თბ., 2007, გვ. 33-35. 

280 თოდუა მ., ვილემსი ჰ. ვალდებულებითი სამართალი. თბ.,, 2006, გვ. 38. 

281 სუსგ 2007 წლის 10 მარტის განჩინება საქმეზე Mას-509-89 3-06. 

282 ძლიერიშვილი ზ%. ქონების საკუთრებაში გადაცემის ხელშეკრულებათა სამართ- 

ლებრივი ბუნება. თბ., 2010, გვ. 59. 

283 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 60. 
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შემოსავალს, ესაა ანაცდური მოგება, ანუ ის შემოსავალი, რო- 

მელიც არ მიუღია უფლებამოსილ პირს და რომელსაც იგი მიი- 

ღებდა, ვალდებულ პირს ჯეროვნად რომ შეესრულებინა თავისი 

ვალდებულებები. მიუღებელი შემოსავალი სავარაუდო შემოსა- 

ვალია, ამიტომაც დავის შემთხვევაში სასამართლომ ყურადღება 

უნდა გაამახვილოს იმ გარემოებებზე, რამდენად მოსალოდნელი 
284 იყო მისი მიღება. არ შეიძლება მოვალეს დაეკისროს იმის 

ანაზღაურება, რისი გათვალისწინებაც მას არ შეეძლო. ზიანი 

მოვალისათვის გონივრულად უნდა იყოს სავარაუდო.2% 

ზიანის ოდენობის განსაზღვრისას მხედველობაშია მისაღები 

ის ინტერესი, რომელიც კრედიტორს ჰქონდა ვალდებულების 

ჯეროვანი შესრულების მიმართ. ასევე მხედველობაში უნდა იქ- 

ნეს მიღებული ვალდებულების შესრულების დრო და ადგილი. 

ზიანის ოდენობის განსაზღვრისას დოქტრინაში გამოიყენება ე.წ. 

„აბსტრაქტული ზიანის“ ცნება. იგი გამოითვლება იმ სხვაობის 

სახით, რომელიც არსებობს შესრულების სახელშეკრულებო 

ფასსა და საბაზრო ან მიმდინარე ფასს შორის.255 

ვალდებულების დარღვევის ხასიათის მიხედვით დოქტრინა- 

სა და სასამართლო პრაქტიკაში განასხვავებენ საკომპენსაციო 

და მორატორულ ზიანს. საკომპენსაციო ზიანი შედეგად მოს- 

დევს ვალდებულების საერთოდ შეუსრულებლობას. ის ცვლის 
შესრულებას. ამიტომაც, კრედიტორს ასეთ შემთხვევაში არ 

შეუძლია ერთდროულად მოითხოვოს როგორც ვალდებულების 

შესრულება, ისე საკომპენსაციო ზიანის ანაზღაურება (სსკ-ის 

409-ე მუხლი). იგივე წესია დადგენილი გერმანიის სამოქალა- 

ქო სჯულდების §249-ის II აბზაცით.?ზ 

284 ძლიერიშვილი ზ%. ქონების საკუთრებაში გადაცემის ზელშეკრულებათა სამართ- 

ლებრივი ბუნება. თბ., 2010, გვ. 60. 

285 #0Mმი08 #4. .C. 0I8ღ-(თ86IIII0C6 8 X0MM6090CX0M 0600თIV6. M., 1999, C. 139. 

286 იქვე. გვ. 140. 

287 ჩმIგიძVCIსილხისნ. §249. Lი.2. Mსილნ M#ითი 8C8/0CIX%CI 8ძ.23. §249. ILი.1 58. 
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მორატორული ზიანი მოვალის მხრიდან შესრულების ვადის 

გადაცილების შედეგია C,M0Lმ“ – ლათინური სიტყვაა და ნიშ- 

ნავს „ვადის გადაცილებას“). მოვალის მიერ ვადის გადაცილება 

ვალდებულების დროულ შეუსრულებლობას უკავშირდება. შეს- 

რულების დროულობა კი ხელშეკრულებიდან ან კანონიდან შეი- 

ძლება გამომდინარეობდეს. მნიშვნელოვანია, რომ კრედიტორმა 

ვადამოსულობის შემდეგ იმგვარი მოქმედება განახორციელოს, 

რომელიც მოვალეს შესრულების ვალდებულებას შეახსენებს. 

კანონით გათვალისწინებულ ასეთ მოქმედებას მოვალის გაფრთ- 

ხილება წარმოადგენს (სსკ-ის მე-400 მუხლი) .2%% 

მოვალის მიერ ვალდებულების შესრულების ვადის გადაცი- 

ლების შემთხვევაში, კრედიტორს წარმოეშობა ზიანის ანაზღაუ- 

რების მოთხოვნა. განსხვავება საკომპენსაციო და მორატორულ 

ზიანს შორის იმაში მდგომარეობს, რომ საკომპენსაციო ზიანის 

შემთხვევაში გამორიცხულია იმავდროულად ვალდებულების ნა- 

ტურით შესრულება, ხოლო მორატორული ზიანის დროს ვალ- 

დებულება სრულდება, მაგრამ ვადის გადაცილებით. 

ყველა სამართლებრივი სისტემის მიხედვით, ანაზღაურებას 

ექვემდებარება პირდაპირი ზიანი და არა არაპირდაპირი ჭიანი. 

პირდაპირ ზიანს მიეკუთვნება როგორც დადებითი ზიანი, ისე 

მიუღებელი შემოსავალი. არაპირდაპირი ზიანი ეს ისეთი ზია- 

ნია, რომელიც გონივრული ვარაუდის ცნებიდან გამომდინარე, 

ვერ იქნებოდა სავარაუდო საერთოდ მოვალისათვის.28? როგორც 

ზიანის მიყენების ფაქტი, ასევე განცდილი ზიანის ოდენობის 

დამტკიცების ტვირთი აწევს დაზარალებულ მხარეს ანუ კრე- 

დიტორს, რომელიც სასამართლო პროცესში წარმოადგენს მო- 

სარჩელეს. ზიანის ანაზღაურების ოდენობა არ უნდა აღემატე- 

ბოდეს რეალურად განცდილი დანაკარგების ჯამს. ის არ უნდა 

288 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 417. 

289 I ი2XIIმIICM0C M 10ი!0ს0C II0ი280 30იV6CXIIხIX CLიმ)!. (I0X იCI. 8.8. სთ36მXმ # 

8.M. IIVM9VIICM0I0, M., 2004, C. 300. 
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ატარებდეს მოვალის მიმართ სადამსჯელო ხასიათს და არ უნდა 

წარმოადგენდეს საჯარიმო სანქციას, რამეთუ ვალდებულების 

დარღვევისათვის სამოქალაქო-სამართლებრივი პასუხისმგებლო- 

ბის არსი მდგომარეობს კრედიტორისათვის მიყენებული ზიანის 

ანაზღაურებაში და არა მოვალის დასჯაში.??– ზიანის ანაზღაუ- 
რების ინსტიტუტი მიმართულია ვალდებულების დარღვევის 

პრევენციისა და მხარეთა ინტერესთა წონასწორობის აღდგე- 

ნაზე. საჯარიმო სანქციები ქართული სამართლისათვის უც- 

ხოა. ზიანის ანაზღაურება გულისხმობს შემდეგი პრინციპების 

დაცვას: ზიანის სრულად ანაზღაურება; უსაფუძვლო გამდიდრე- 

ბის არდაშვება; ადეკვატურობა; სავარაუდობა. 

სასამართლო პრაქტიკა ცხადყოფს, რომ მხარეს არ შეიძლე- 

ბა დაეკისროს პასუხისმგებლობა, რომელიც „მიუღებელია“ ქო- 

ნებრივი პასუხისმგებლობის ჩვეულებრივი პრინციპებისათვის.”?! 

ზიანის ანაზღაურების ოდენობა ისე უნდა განისაზღვროს, რომ 

ამას არ მოჰყვეს რომელიმე მხრის უსაფუძვლო გამდიდრება. 

ზიანის ანაზღაურების უმნიშვნელოვანეს დათქმას უსაფუძვლო 

გამდიდრების აკრძალვა წარმოადგენს. ამ პრინციპის მიხედ- 

ვით მოვალემ უნდა აღადგინოს ის მდგომარეობა, რომელშიც 

კრედიტორი იქნებოდა, ვალდებულება რომ ჯეროვნად შესრუ- 

ლებულიყო. მოვალე არ არის ვალდებული კრედიტორი იმაზე 

უ კეთეს მდგომარეობაში ჩააყენოს, ვიდრე იგი ზიანის არარსებო- 

ბის შემთხვევაში იქნებოდა. ამიტომაცაა, რომ თუკი მიუღებელი 

შემოსავლის მისაღებად, კრედიტორს უნდა გაეწია გარკვეული 

ხარჯები, მაშინ ეს ზხარჯები უნდა გამოაკლდეს მიუღებელი 

შემოსავლის ოდენობას. კრედიტორისათვის ამ ხარჯების და- 

  

290 ძლიერიშვილი ზ%. ქონების საკუთრებაში გადაცემის ხელშეკრულებათა სამართ- 

ლებრივი ბუნება. თბ., 2010, გვ. 62. 

291 სუსგ განჩინება საქმეზე #3კ/1184-01, გვ. 563-567. 

292 ძლიერიშვილი ზ. ქონების საკუთრებაში გადაცემის ხელშეკრულებათა სამართ- 

ლებრივი ბუნება. თბ., 2010, გვ. 61. 

158



კისრება ემყარება იმ ფაქტს, რომ ვალდებულების შესრულების 

შემთხვევაში ეს ხარჯები მას უნდა გაეწია.” 

ბ) ქმედების მართლწინააღმდეგობა 

ზიანი მართლსაწინააღმდეგო ქმედებით უნდა იყოს მიყენებუ- 

ლი. წინააღმდეგ შემთხვევაში, როგორც წესი, ზიანის ანაზლაუ- 

რების საკითხი არ დადგება. მართლსაწინააღმდეგოდ მოქმედებს 

ის, ვინც არღვევს სამართლებრივ დანაწესებს, სამართლის ნორ- 

მათა მოთხოვნებს. მართლწინააღმდეგობა ობიექტური ნიშანია 

სამართალდარღვევისა და მისი არსებობა არაა დამოკიდებული 

მოვალის ცნობიერების ხასიათზე ანუ აცნობიერებდა თუ არა 

მოვალე თავისი ქმედების სამართლებრივ ხასიათს.221 მთავარია, 

რომ მოვალის ქმედება არ შეესაბამება კანონის მოთხოვნებს.295 

მართლსაწინააღმდეგო ქმედებით სახელშეკრულებო ურთიერ- 

თობებში მოვალე ძირითადად კრედიტორის შეფარდებით (რე- 

ლატიურ) უფლებებს არღვევს. მართლსაწინააღმდეგო ქმედება 

გულისხმობს როგორც აქტიურ მოქმედებას, ისე უმოქმედო- 

ბასაც. როცა ხელშეკრულების მხარე არ ასრულებს ხელშე- 

კრულებით ნაკისრ ვალდებულებას, იგი მართლსაწინააღმდეგოდ 

მოქმედებს. მისი არსი ისაა, რომ ქმედება არღვევს სამართლის 

ნორმით გამოხატული მოქმედების ან უმოქმედობის ვალდებუ- 

ლებას. კანონის ან ხელშეკრულების ძალით პირი ვალდებუ- 

ლი იყო (სამართლებრივი კრიტერიუმი, რომელიც გულისხმობს 

განსაზღვრული მოქმედების განხორციელების სამართლებრივ 

ვალდებულებას) და შეეძლო ემოქმედა (მოქმედების განხორ- 

ციელების ფაქტობრივი შესაძლებლობა), თუმცა არ შეასრულა 

  

293 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 463, 

294 იქვე, გე. 364. 

295 ძლიერიშვილი %. ქონების საკუთრებაში გადაცემის ხელშეკრულებათა სამართ- 

ლებრივი ბუნება. თბ., 2010, გვ. 64. 
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ან არაჯეროვნად შეასრულა განსაზღვრული მოქმედება.295 სა- 

მოქალაქო სამართალში მართლსაწინააღმდეგოდ მიიჩნევა სხვა 

პირთა დაცული ინტერესის ხელყოფა. მართლწინააღმდეგობა 

მოიცავს როგორც კანონით დადგენილი წესების, ისე ზხელშე- 

კრულებით გათვალისწინებული პირობების დარღვევას.297 

მ) მიზეზობრივი კავშირი 

მიზეზობრივი კავშირი სამართალდარღვევის ერთ-ერთი აუ- 

ცილებელი ელემენტია.” 
ნი, რომელიც მართლსაწინააღმდეგო ქმედებით იყო გამოწვეუ- 

ლი. იმისათვის, რომ მოვალეს დაეკისროს პასუხისმგებლობა 

ვალდებულების დარღვევისათვის, ყოველ კონკრეტულ შემთხ- 
ვევაში უნდა გაირკვეს, წარმოადგენს თუ არა ზიანი მოვალის 

მოქმედების უშუალო შედეგს.29? თუ მიზეზობრივი კავშირი სა- 

ხეზეა, არსებული ზიანი ანაზღაურდება სრულად, მიუხედავად 

იმისა, თუ რა ოდენობისაა ეს ზიანი ან რამდენად მალალია 

მოვალის ბრალეულობა დამდგარ შედეგში.29 ეს წესი არ მო- 

ქმედებს მაშინ, როდესაც კრედიტორი თავადაც არის პასუხის- 

მგებელი დამდგარი შედეგისათვის (საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 415-ე მუხლი; გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 

254-ე პარაგრაფი). ასეთ შემთხვევაში ზიანის რისკი კრედი- 

ტორზე და მოვალეზე პასუხისმგებლობის პროპორციულად 

ანაზღაურდება მხოლოდ ისეთი ზია- 

  

296 30MI536 ხ. )I10-0800M28 M მIMCM0I080იმი თ”ნითოინჰითს 8 MCX20IIIV3MC 

ოემXI29MCM0-0-ი0ი028080>6 0CCVIIM9082MM#%. I6., 1988. C. 165. 

297 სგIგიძVIIიიCხვ, §249. Lი.6. 5(გსძI!იიC/5CჩIითგიი. §249. Lი.22. Mხსიილხ 

M#იოიოი 8C8/ცოსიძთმიი 8ძ.28. §276. Lი.60. 51მ8ყძIითCI/L8VVI5Cჩ, §276. Lი.13L-. 

298 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 368. 

299 ახვლედიანი ზ. ვალდებულებითი სამართალი. თბ., 1999, გვ. 68. 

300 /სიVV/M. – 8Cც – Mმტცის5, VიI §§249-255. Lი.8. M0იინ ითოთ 8C8/0იVC; 8ცძ.28. 

§249, წი 23: 5სსძ)ინსი/5Cჩ!ხიმიი. §249. #ი.42. ჩგ1გიძVIჰდილთი§,. §პ249. ჩი.11. 

სგთხდიიC”/Lიზ (Lო58წ). CIსიიხისი, Lძ.I. §249, Lი 10. 
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გადანაწილდება.2?! 

სსკ-ის 412-ე მუხლის თანახმად, ,,ანაზღაურდება მხოლოდ 

ის ზიანი, რომელიც მოვალისათვის წინასწარ იყო სავარაუდო 

და წარმოადგენს ზიანის გამომწვევი მოქმედების უშუალო შე- 

დეგს.- მეცნიერებამ მიზეზობრივი კავშირის მრავალი თეორია 
შეიმუშავა (აუცილებელი და შემთხვევითი მიზეზობრივი კავ- 

შირის თეორია; შესაძლებლობისა და სინამდვილის თეორია; 

ეკვივალენტურობის თეორია; უშუალო მიზეზეობრივი კავშირის 
თეორია და ა.შ.) საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი უპირა- 

ტესობას ანიჭებს უშუალო მიზეზობრივი კავშირის თეორიას. 

ანუ პირი მხოლოდ მაშინ აგებს პასუხს ზიანისათვის, როცა 

მისი ქმედება ადეკვატურ კავშირშია დამდგარ შედეგთან/ზიანთან 

(Cგყ§მ იშიCI08მ115 §I1ი6 ძყმ იიი) ანუ დამდგარი ზიანი დარღვეუ”- 

ლი ვალდებულების რეალური და მოსალოდნელი შედეგია და 

მისი მიზეზობრივი კავშირი ქმედებასთან ობიექტური გადმოსა- 

ხედიდან დასტურდება? სავარაუდობა სახეზეა, თუ შედეგის 

დაშვება შეგნებული მოვალის პერსპექტივიდან ობიექტურად 

შესაძლებელი იყო.393 მაშასადამე, უშუალო ანუ ადე კვატური 

მიზეზობრიობის თეორიის თანახმად, შედეგის მიზეზად ერთი 

პირობაც საკმარისია, თუ ის ქმნის შედეგის დადგომის ობიექ- 

ტურ შესაძლებლობას ანუ მიზეზობრივი კავშირის დადგენისას 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს მოვლენებს შორის 

ობიექტური კავშირის არსებობას და იმას, რომ მიზეზსა და 

შედეგს მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ კონკრეტულ შემთხვევაში. 

პირის მართლსაწინააღმდეგო ქმედება მხოლოდ მაშინაა ზიანის 

მიზეზი, როცა ის უშუალოდაა დაკავშირებული დამდგარ ზი- 

_–ა_- 

301 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, გ. 480- 

482. 

302 სუსგ განჩინება საქმეზე M#M მ3კ/1184-01; 2002 წლის კრებული, გვ. 564. 

303 ბოელინგი ჰ7#ლუტრინგჰაუსი პ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ცალკეუ- 

ლი მოთხოვნების სისტემური ანალიზი. თბ., 2009, გვ. 48. 

161



ანთან.394 ამგვარად, ანაზლაურებას ექვემდებარება მხოლოდ ის 

ზიანი, რომელიც მისი გამომწვევი ქმედების უშუალო, აუცილე- 

ბელი, პირდაპირი შედეგია.27%" 

დ) ზიანის მიმყენებლის ბრალი 

ბრალი სამართალდარღვევის შემადგენლობის უმნიშვნელო- 

ვანესი სუბიექტური ელემენტია. რომის კლასიკური ეპოქიდან 

დღემდე სამოქალაქო სამართალში მოქმედებს უნივერსალური 

ფორმულა: თითოეული პასუხს აგებს მხლოდ მისი ბრალით 

მიყენებული ზიანისათვის. ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინ- 

ციპი საყოველთაოდაა აღიარებული სახელშეკრულებო სამარ- 

თალში. XVII-XVIII საუკუნეთა ბუნებითი სამართლის სკოლის 

წარმომადგენლები ამტკიცებენ ბრალეული პასუხისმგებლობის 

პრინციპს: ინდივიდის საქმიანობის თავისუფლება იზღუდება მისი 

პასუხისმგებლობით მხოლოდ იმ ზიანისათვის, რაც გამოიწვია 

მის მიერ საერთო წესის მიხედვით მოქმედების ვალდებულების 

ბრალეულმა დარღვევამ.29% 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი ერთგული დარჩა პასუ- 

ხისმგებლობის კლასიკური, ევროპულ სამართალში მოცემული 

ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინციპისა.297 

ბრალის სამართლებრივი კატეგორია განასკუთრებული იუ- 

რიდიული მნიშვნელობის მქონეა, როგორც კონტინენტური, ისე 

საერთო სამართლის სისტემაში, თუმცა, თითოეული სამართლე- 

  

304 ძლიერიშვილი ზ. ქონების საკუთრებაში გადაცემის ხელშეკრულებათა სამართ- 

ლებრივი ბუნება. თბ., 2010, გვ. 66. 

305 ჩიკვაშვილი შ. დელიქტური ვალდებულებები სამოქალაქო სამართალში. კრებუ- 
ლი „სახელმწიფოსა და სამართლის აქტუალური პრობლემები“, თბ., 2003, გვ. 186. 

306 LL8მMVს0X #., #თIV X. 880)!(CIIMC 8 Cიმ8LMX69ს1106 II0080M0/ICIIMC 8 C(ი6იC Mმ26+- 

#0I9 ი 0გ8მ. I. 2, M., 1998. C. 388. 

307 ზოიძე ბ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის სისტემა. ჟ. ,,ქართული სამართ- 

ლის მიმოხილვა“, 1998,I კვარტალი, გვ. 28. 
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ბრივი სისტემა ბრალის საკითხისადმი კონცეპტუალურად გან- 

სხვავებულ მიდგომას ავლენს: საერთო სამართლის სივრცეში 

ვალდებულების არაბრალეული შეუსრულებლობა არ აფუძნებს 

ვალდებულების დარღვევის დასრულებულ შემადგენლობას, იგი 
მხოლოდ ხელშე კრულებიდან გასვლის უფლებას წარმოშობს, 

ხოლო ზიანის ანაზღაურების მეორადი მოთხოვნის უფლება 

უპირობოდ ბრალზე დამოკიდებული რჩება. ამრიგად, საერთო 

სამართალი, ვალდებულების დარღვევის საფუძვლად ბრალის 

არსებობის განსაზღვრით, დასაწყისშივე გამორიცხავს არაბრა- 

ლეული შეუსრულებლობისათვის ზიანის ანაზღაურების შესაძ- 

ლებლობას.298 

კონტინენტურ სამართალში ვალდებულების შეუსრულებლო- 

ბა, მოვალის ბრალეულობის მიუხედავად, აფუძნებს ვალდებუ- 

ლების დარღვევის ობიექტურ კატეგორიას, რაც განაპირობებს 

მეორადი მოთხოვნის უფლებისადმი კრედიტორის ხელმისაწვ- 

დომობას, ხოლო ბრალი, როგორც სახელშეკრულებო პასუხის- 

მგებლობის უზოგადესი წინაპირობა, მნიშვნელობას იძენს გამო- 

საყენებელი მეორადი მოთხოვნის უფლების განსაზღვრისათვის 

მას შემდეგ, რაც სახეზეა ვალდებულების დარღვევის დასრულე- 

ბული შემადგენლობა. კრედიტორის ბრალი გავლენას ახდენს 

ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლების წარმოშობაზე, ანაზღაუ- 

რებას დაქვემდებარებული ზიანის ოდენობის განსაზღვრაზე და 

სანაცვლო შესრულების მოთხოვნის უფლების არსებობაზე აი- 

სახება.399 

სსკლის 395-ე მუხლის I ნაწილის თანახმად, „მოვალეს 

პასუხისმგებლობა დაეკისრება მხოლოდ განზრახი ან გაუფრთ- 

ხილებელი მოქმედებით მიყენებული ზიანისათვის, თუ სხვა რამ 

308 ჩიტაშვილი ნ. ბრალის მნიშვნელობა სახელშეკრულებო პასუხისმგებლობის გან- 

საზღვრისათვის. თსუ იურიდიული ფაკულტეტის ,,სამართლის ჟურნალი“. M#M1,2009, 
გვ. 143. 

309 იქვე, გვ. 144. 
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არ არის გათვალისწინებული და ვალდებულების არსიდანაც 

სხვა რამ არ გამომდინარეობს“. ეს დანაწესი მსგავსია გერმა- 

ნიის სამოქალაქო სჯულდების 276-ე პარაგრაფის I აბზაცისა, 

რომლის თანახმად, მოვალე პასუხს აგებს განზრახვის ან გაუ- 

ფრთხილებლობისათვის, თუკი უფრო მკაცრი ან უფრო მსუბუქი 

პასუხისმგებლობა არ არის დადგენილი, ან არ გამომდინარეობს 

ვალდებულებითი ურთიერთობის შინაარსიდან.2)9 

სამოქალაქო სამართალში განასხვავებენ ბრალის ორ ფორ- 

მას: განზრახვა (ძ0105) და გაუფრთხილებლობა (CსI0მ), რომ- 

ლებიც პირის ქმედების სუბიექტური შემადგენლობის ელემენტე- 
ბია. ჯერ კიდევ რომის კერძო სამართალი განზრახვად (ძ01V5) 

მიიჩნევდა პირის მიერ შეგნებულად მოქმედების ჩადენას მისი 

მართლწინააღმდეგობის გათვალისწინებით, ხოლო გაუფრთხი- 

ლებლობად (CსI0მ2) – საჭირო წინდახედულობისა და ყურა- 

დღებიანობის არგამოჩენას, არასაკმარის სწრაფვას არამართლ- 

ზომიერი შედეგის თავიდან ასაცილებლად, ოღონდ ბოროტების 

ჩადენის პირდაპირი სურვილის – განზრახვის გარეშე.3'' 

გაუფრთხილებლობა რომის სამართალში იყოფოდა უხეშ 

(ისIიმ 12(ზ) და მარტივ (CსIიმ I6VI159) გაუფრთხილებლობად. 

მიჩნეული იყო, რომ უხეში გაუფრთხილებლობით მოქმედებდა 

ის, ვინც არ ღებულობდა ისეთ ზომებს, რომელსაც მიიღებდა 

სამოქალაქო ბრუნვის მონაწილე ნებისმიერი ნორმალური, გონი- 

ერი ადამიანი, ხოლო მარტივ გაუფრთხილებლობად ითვლებოდა 

ისეთი ზომების მიუღებლობა, რომელსაც მიიღებდა წინდახედუ- 

ლი მესაკუთრე.3?2 

განზრახვასა და გაუფრთხილებლობას, როგორც ბრალის 

ფორმებს, იცნობდა ასევე ძველი ქართული სამართალიც, კერ- 

  

310 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 

საკორპორაციო სამართალში, თბ., 2006, გვ. 375. 
311 L9-#MMM )L/IL „-IICMIIMM IC ,10IM6 0MMCM0+0 იიგ8მ”, M., 2003. C.1 78. 

312 LI08#IIMMM II.ნ. LMMCM00C IIიმ80. M., 2001. C. 152. 
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ძოდ, „მცირე სჯულის კანონი“, ასევე მასზე დაფუძნებული 

ექვთიმე მთაწმინდელის მიერ ჩამოყალიბებული ბრალის კონცე- 

ფცია, ხოლო მოგვიანებით დავით ბატონიშვილის სამართლე- 

ბრივი მოძღვრება.2?1 

ბრალი სამართალდარღვევის შემადგენლობის უმნიშვნელო- 

ვანესი სუბიექტური ელემენტია. საერთო წესის მიხედვით, %ზი- 

ანის მიყენებისათვის სამოქალაქო-სამართლებრივი პასუხისმგე- 

ბლობის დაკისრება შეიძლება ზიანის მიმყენებლის ბრალეული 

მოქმედების შემთხვევაში. სწორედ ამაზე მიუთითებს სსკ-ის 

412-ე მუხლი, კერძოდ, „ანაზღაურებას ექვემდებარება ის ზიანი, 

რომელიც მოვალისათვის წინასწარ იყო სავარაუდო“. ბრალი 

შეიძლება გამოიხატოს, როგორც აღნიშნული იქნა, განზრახვის 

ან გაუფრთხილებლობის ფორმით (სსკ-ის 395-ე მუხლის LI 

ნაწილი). 

განზრახვის ცნების დეფინიციას საქართველოს სამოქა- 

ლაქო კოდექსი არ იცნობს. ცივილისტურ დოქტრინასა და 

სასამართლო პრაქტიკაში გამოიყენება განზრახ ბრალის ის 

ცნება, რომელიც სისხლის სამართალშია შემუშავებული. გან- 

ზრახ მოქმედებს ის, ვინც აცნობიერებს თავისი მოქმედების 

როგორც შედეგს, ისე მისი მოვალეობებისადმი წინააღმდეგობას 

და ამას აკეთებს საკუთარი სურვილით. ამდენად, განზრახვა 

– ეს არის მართლსაწინააღმდეგო შედეგის ცოდნა და სურვი- 

ლი." განზრახი ბრალის ფორმა გულისხმობს ვალდებულების 

დარღვევას სახელშეკრულებო ურთიერთობაში ყველა მნიშვ- 

ნელოვანი გარემოების ცოდნისა და მოვალის მიერ საკუთარი 

ვალდებულებების გაცნობიერების პირობებში. შესაძლებელია, 

ხელშეკრულების მხარეს არასწორი წარმოდგენა ჰქონდეს საქ- 

  

313 გარიშვილი მ. დავით გიორგის-ძე ბაგრატიონის (ბატონიშვილის) პოლიტიკური 

და იურიდიული შეხედულებანი. თბ., 2004, გვ. 145. 

314 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 381. 

315 იქვე, გვ. 382. 
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მის ნამდვილ ვითარებაზე – ცდებოდეს როგორც კონკრეტულ 

ფაქტებში, ასევე სამართლის ნორმის შინაარსში, არ ცნობდეს 

თავს ვალდებულად. ამ შემთხვევაში განზრახი ბრალის არსებო- 

ბა გამოირიცხება, სანაცვლოდ მოვალეს დაეკისრება პასუხის- 

მგებლობა გაუფრთხილებლობისათვის, რადგან ვალდებულების 

დარღვევა განიხილება როგორც მისი დაუდევარი მოქმედების 

შედეგი.# განზრახვა მოიცავს გალდებულებით-სამართლებრივი 

ურთიერთობის ფაქტობრივი გარემოებების, მხარეთა უფლება- 

მოვალეობების ცოდნას, ასევე ქმედების მართლწინააღმდეგობის 

გაცნობიერებას. განზრახვის აუცილებელი კომპონენტია საკუ- 

თარი ქმედების „შედეგის ცოდნა და სურვილი მართლწინააღმ- 

დეგობის შეგნებით“.3)7 ქმედების მართლწინააღმდეგობის შეგნება 

ბრალის ინტელექტუაური (კოგნიტური) ელემენტია, რომელიც 

სამართალდამრღვევის ცნობიერების შეფასებას გულისხმობს. 

სამართლებრივად მნიშვნელოვანი ფაქტებისა და გარემოებების 

ცოდნა გადამწყვეტია პირის ბრალეულობის განსაზღვრისათვის. 

ვალდებულების შეუსრულებლობის ეტაპზე სამართლებრივად 

მნიშვნელოვანი გარემოებების ცოდნას და გაცნობიერებას იური- 

დიული დოქტრინა პასუხისმგებლობისათვის განმსაზღვრელ 

დატვირთვას ანიჭებს. 18 

განზრახვის მეორე ისეთი ნიშანი, როგორიცაა ნებელობი- 

თობა, გულიხმობს, რომ სამართალდამრღვევს სურს ამა თუ იმ 

შედეგის დადგომა. განზრახვა შეიძლება იყოს ორი სახის: პირ- 

დაპირი და არაპირდაპირი. სამოქალაქო სამართალში განზრახი 

ბრალის სახეებად დაყოფას არა აქვს რაიმე სამართლებრივი 

მნიშვნელობა, რამეთუ განზრახვა იქნება პირდაპირი თუ არა- 

316 MმVX65)იI5 5.8., ს იხლIმს! II. 1ჯ)#იხი§(იი #., 166 Cდოთგმი LმV 0! C0ი(მC( – # 

CითიმVმLIIV6 IICგ115C, 2 ლძ. I18LI 1სხI15ჩი1იდ, CXI0Iძ მიძ 1%ი0ILIგიძ, 0ICიძი, 447. 

317 L2გIგიძL/LIC16IICჩ5,. §276. ILი.6. 5(მსძIინ06”/LხVVI5Cი, 8276. Iჯი.15. 

318 წოიCI09105 0( სსI0იბგი C0იLმC1 LმV. ჩეIL I გიძ II – IICVI§59Cძ 1998, ჩგI1 III, 2003. 
VVVVV.ICXწ06XC210LI8.0Lწ (08. 12.07). 
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პირდაპირი, მიყენებული ზიანი სრულად უნდა ანაზღაურდეს.”? 

გაუფრთხილებლობა ბრალის ყველაზე გავრცელებული 
ფორმაა სამოქალაქო სამართალში. სსკ-ი არც გაუფრთხილებე- 

ლი ბრალის დეფინიციას იცნობს. თუ განზრახვასთან მიმართე- 

ბით ცივილისტიკა მთლიანად სისხლის სამართალს ემყარება, 

გაუფრთხილებლობაში მას გარკვეული კორექტივები შეაქვს. 

გაუფრთხილებლობა გულისხმობს სამოქალაქო ბრუნვისათვის 

დამახასიათებელი აუცილებელი წინდახედულობისა და ყურა- 

დღებიანობის უგულებელყოფას. 

კერძო სამართალში დამკვიდრებული გაუფრთხილებლობის 

კონცეფცია ძირეულად განსხვავდება სისხლის სამართალში 

განმტკიცებული ანალოგიისაგან. „გაუფრთხილებლად მოქმედებს 

ის, ვინც არღვევს სამოქალაქო ბრუნვისათვის დამახასიათებელ 

აუცილებელ ყურადღებიანობას“, რომელიც განისაზღვრება ობი- 

ექტური მასშტაბით და არა კონკრეტული ინდივიდის პიროვ- 

ნებიდან გამომდინარე.229 სამოქალაქო ბრუნვის მონაწილეს მო- 

ეთხოვება მისი პროფესიის „საშუალო წარმომადგენლისათვის“ 

დამახასიათებელი ჩვეული წინდახედულების დაცვა.22! 

გაუფრთხილებლობის არსი გერმანულ სამართალშიც ობიე–- 

ქტურადაა განსაზღვრული. გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 

276-ე პარაგრაფის II აბზაცის თანახმად, გაუფრთხილებლობით 

მოქმედებს პირი, რომელიც ვერ იჩენს სამოქალაქო ბრუნვაში 

აუცილებელ გონივრულ ყურადღებიანობას.312 

მხარის ბრალეულობის განსაზღვრისათვის ევროპის სა- 

ხელშეკრულებო სამართლის პრინციპები დიდ მნიშენელობას 

ანიჭებს ხელშეკრულების მონაწილე მხარის გონივრულ ქცევას, 

319 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 383. 

120 MიძICს§, LICILC,. 5Cხს1ძIლლჩ! I. /#ტIIიაწილ!ილ! ICII, 13. ტს წ. 2002. §. 149, 

321 ცვაიგერტი კ., კიოტცი ჰ. შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავალი კერძო 

სამართლის სფეროში, ტომი II,თბ., 2001, გე. 290. 
322 §Iესძ!იგ0CI/L,0VI5§5Cხ. §276. Iჯი. 26. სითხიიიი/ზისს (1IL5C) C”სილხიდ §276. 8ძ. 

1. ჩი.17. 
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რომელიც 1:302-ე მუხლის თანახმად, დგინდება იმის მიხედ–- 

ვით, თუ რას მიიჩნევს გონივრულად იმავე პირობებში მოქმე- 

დი ობიექტური მესამე პირი კეთილსინდისიერების პრინციპის 

: გათვალისწინებით. გონივრულობის შეფასებისას მხედველობაში 

მიიღება: ხელშეკრულების ბუნება და მიზანი, კონკრეტული 

შემთხვევის ფაქტობრივი გარემოებები, სავაჭრო ჩვეულებები და 

პრაქტიკა, ასევე მხარეთა პროფესიის თავისებურება.2?1 

პასუხისმგებლობის განსაზღვრისათვის მნიშვნელობა არა 

აქვს, კონკრეტული მოვალე სუბიექტურად რამდენად უნარიანია 

შეასრულოს ნაკისრი ვალდებულება. მას მოეთხოვება წინდახე- 

დულობის ის ხარისხი, რაც ჩვეულებრივ მიღებულია სამოქა- 

ლაქო ბრუნვაში და მოსალოდნელია მისი პროფესიის საშუალო 

დონის წარმომადგენლისაგან.221 გაუფრთხილებლობისას გამოი- 

რიცხება სამოქალაქო ბრუნვისათვის აუცილებელი წინდახედუ- 

ლობა და კეთილგონიერება, რასაც ვალდებულება კონკრეტული 

ურთიერთობის ხასიათის გათვალისწინებით აკისრებს სამოქა- 

ლაქო ურთიერთობის სუბიექტს. ხშირად გაუფრთხილებლობა 

გულისხმობს გონივრული მოქმედების განუხორციელებლობას 

მოსალოდნელი დარღვევის ალსაკვეთად ან ზიანის შესამცირებ- 

ლად, თუმცა განზრახვისაგან განსხვავებით, გაუფრთხილებლო- 

ბა ხორციელდება მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის 

სურვილის გარეშე.22? 

გაუფრთხილებლობა სამოქალაქო სამართალში იყოფა ორ 

სახედ: უხეში გაუფრთხილებლობა (CსI0მ 10810) და მარტივი 

გაუფრთხილებლობა (CსI0მ 1CVI§). უხეში გაუფრთხილებლობით 

მოქმედებს ის, ვინც თავისი ქმედებით სამოქალაქო ბრუნვისათ- 

323 Lმიძი 0., 86816 LI. ჩიიCIიI05 0! ჩს/იილმი C0ი1მCI LV. სმი I მიძ II. XI 0VVC- 

L8VV 1ი1ითმII0იმგ!. 1 ჩი 1IმისC/Lიიძ0ი/8050ი. 2000, 126. 

324 ჩიტაშვილი ნ. ბრალის მნიშვნელობა სახელშეკრულებო პასუხისმგებლობის გან- 

საზღვრისათვის. თსუ იურიდიული ფაკულტეტის „სამართლის ჟურნალი“. #1, 2009, 

გვ. 150. 

325 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 386, 
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ვის დამახასიათებელ აუცილებელი ყურადღებიანობის მოთხოვ- 

ნებს არღვევს უჩვეულოდ მაღალი ხარისხით, რის გამოც გან- 

ზრახვა და უხეში გაუფრთხილებლობა ხშირად ერთ სიბრტყეზე 

განიხილება.225 მარტივი გაუფრთხილებლობისას კი გონივრული 

წინდახედულებისა და ყურადლებიანობის დარლღვევის ხარისხი 

მნიშვნელოვნად შემცირებულია. უხეში გაუფრთხილებლობა, 

როგორც სამოქალაქო ბრუნვისათვის საჭირო გულმოდგინების 

განსაკუთრებით მძიმე, უჩვეულო ხარისხით დარღვევა, პასუხის- 

მგებლობის საფუძვლად გამოიყენება, როცა ამის შესახებ პირ- 

დაპირ უთითებს კანონი.27 

ევროპული სამართლებრივი სისტემის ზოგიერთ ქვეყანა- 

ში განზრახი ქმედება მოიცავს უხეშ გაუფრთხილებლობასაც, 

რომელიც ხშირად მიიჩნევა ძ0IV§ 6CV6იIს2გ115-ად (არაპირდაპირ 

განზრახვად) .32ზ მაგალითად, ევროპის სახელშეკრულებო სა- 

მართლის პრინციპების 1:301-ე მუხლის III ნაწილის თანახმად, 

„განზრახ ქმედებად ითვლება პირის გაცნობიერებული ქცევა, 

რომელიც გამიზნულად (შეგნებულად) მიმართულია ქმედე- 

ბის სამართლებრივი შედეგების წარმოშობისაკენ, ასევე უხეში 

გაუფრთხილებლობით განხორციელებული ქმედებაც, რომლის 

დროსაც პირი ითვალისწინებს თავისი ქცევის მოსალოდნელ 

სამართლებრივ შედეგს, მართალია მიზანმიმართულად არ მიის- 

წრაფვის, მაგრამ გულგრილად ეკიდება მის დადგომას. ამის 

საპირისპიროდ, მარტივი გაუფრთხილებლობისას პირი არ აც- 

ნობიერებს თავისი ქცევის შესაძლო სამართლებრივ შედეგს და, 

შესაბამისად, ეს არ ჩაითვლება განზრახ ქმედებად.?? ამრიგად, 

326 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 384. 

327 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძლვანელთა პასუხისმგებლობა 

საკორპორაციო სამართალში. თბ., 2006, გვ. 377. 

328 Lგიძი 0.. ცლ2X II. ჩრიCI0I0§ 0, სს”0ლიციმი C0იIIმCL LიVI. წეII I 8იძ II. MIVVVCI 

L2გVV 1ი(ითემ0იმI. I ხC LIიისლ/I,იიძიი/8ი0§5(იი. 2000, 125. 

329 იქვე, 122-3. 
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ევროპის სახელშეკრულებო სამართლის პრინციპები ერთმანე- 

თისაგან განასხვავებს განზრახვას და მარტივ გაუფრთხილე- 

ბლობას. 

ევროპის სახელშეკრულებო სამართლის პრინციპების მიერ 

განზრახვის კატეგორიაში უხეში გაუფრთხილებლობის გაერთი- 

ანებას განსახღვრული საფუძველი აქვს. ამის მიზეზი უნდა იყოს 

განზრახვისა და უხეში გაუფრთხილებლობისათვის დამახასია- 

თებელი ნიშნის არსებობა – ორივე შემთხვევაში პირის მიერ 

საკუთარი ქმედების სამართლებრივი მნიშვნელობის გაცნობიე- 

რებისა და მისი შედეგების გათვალისწინების შესაძლებლობა, 

რაც არ ახასიათებს მარტივ გაუფრთხილებლობას. ამრიგად, 

ევროპის სახელშეკრულებო სამართლის პრინციპებში განვითა- 

რებული პოზიციის მიხედვით, განზრახვა და უხეში გაუფრთხი- 

ლებლობა აუცილებლად გულისხმობს მხარის გაცნობიერებულ 

ქმედებას. 

აღსანიშნავია, რომ სახელშეკრულებო ვალდებულების დარღ- 

ვევისათვის საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწი- 

ნებული ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინციპი, ძირითადად 

შეესაბამება გერმანიის სამოქალაქო სჯულდებით გათვალისწინე- 

ბულ ანალოგიური შინაარსის ნორმებს. ეს გასაკვირი არ არის, 

რამეთუ სსკ-ი ემყარება პანდექტური სამართლის სისტემას და 

ცალკეული სამართლის ინსტიტუტების მოწესრიგებისას ძირი- 

თადად ორიენტირებულია გერმანიის სამოქალაქო კოდექსზე.139 

სახელშეკრულებო ვალდებულების დარღვევის შედეგად 
დამდგარი ზიანი შესაძლებელია ერთდროულად იყოს როგორც 

მოვალის, ისე თავად კრედიტორის ბრალეული ქმედების შედე- 

გი. ამ შემთხვევაში სახეზეა შერეული ბრალის სამართლებრივი 

კატეგორია, როდესაც ბრალეულ პირთა პასუხისმგებლობის სა- 

კითხი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს. 

330 ჩაჩავა ს. მყიდველის მეორადი უფლებების შედარებითი სამართლებრივი ანა- 

ლიზი. ქართული სამართლის მიმოხილვა. სპეციალური გამოცემა. 2004, გვ. 35. 
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სსკ-ის 415-ე მუხლის თანახმად, თუ ზიანის წარმოშობას 

ხელი შეუწყო დაზარალებულის მოქმედებამაც, მაშინ ზიანის 

ანაზღაურების ვალდებულება და ამ ანაზღაურების მოცულობა 

დამოკიდებულია იმაზე, თუ უფრო მეტად რომელი მხარის ბრა- 

ლით არის გამოწვეული ზიანი. ეს წესი გამოიყენება მაშინაც, 

როდესაც დაზარალებულის ბრალი გამოიხატება მის უმოქმედო- 

ბაში – თავიდან აეცილებინა ან შეემცირებინა ზიანი. 

ევროპის სახელშეკრულებო სამართლის პრინციპების 9:504- 

ე მუხლის თანახმად, ვალდებულების დამრღვევი მხარე არ 

არის პასუხისმგებელი დამდგარი ზიანისათვის იმდენად, რამ- 

დენადაც დაზარალებულმა საკუთარი ქმედებით ხელი შეუწყო 

ვალდებულების დარღვევას და მისი სამართლებრივი შედეგების 

წარმოშობას ანუ დაზარალებულის ბრალი გამოიხატება ვალ- 

დებულების შეუსრულებლობაში ხელის შეწყობითა და ზიანის 

შესამცირებლად მისთვის შესაძლებელი გონივრული ზომების 

მიუღებლობით.2?! რუსეთის ფედერაციის სამოქალაქო კოდექსის 

404-ე მუხლის თანახმად, დაზარალებულის ბრალი გულისხ- 

მობს განზრახ ან გაუფრთხილებლობით ზიანის მოცულობის 

გაზრდაში ხელის შეწყობას შეუსრულებლობით ან არაჯერო- 

ვანი შესრულებით, ასევე ზიანის შესამცირებლად გონივრული 

ზომების მიუღებლობას.33 

შერეული ბრალის არსებობისას სამოქალაქო სამართლებრი– 

ვი პასუხისმგებლობის განსაზღვრა გულისხმობს არა ზიანის 

ანაზღაურებას დაზარალებულის მიერ, არამედ ზიანის მიმყენე– 

ბლის პასუხისმგებლობის შემცირებას და ზიანის შესაბამისი ნა–- 

წილის დაზარალებულზე დაკისრებას. ამ ვითარებაში არსებული 

ზიანი მოვალისა და დაზარალებულის ერთობლივი მოქმედების 

განუყოფელი შედეგია. ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება და 

33) ევროპული სახელშეკრულებო სამართლის ძირითადი დებულებები. ქართული 
კერძო სამართლის კრებული. თბ., 2003, გვ. 259. 
332 ნი0მIVIVCMVM M.IV.. ცსM09IICV9M6 8.8. /იო80ლი0C 0280. XVIMC8 ილლმე9ყ. M.. 

1999, C, 576. 
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ანაზღაურების მოცულობა განისაზღვრება მხარეთა ბრალეულო- 

ბის ხარისხით – უფრო მეტად თუ რომელი მხარის ბრალით 

არის ზიანი გამოწვეული.323) სსკ-ის 415-ე მუხლით გათვალის–- 

წინებული შემთხვევის ანალოგიურ დებულებებს ითვალისყწი- 

ნებს გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 254-ე პარაგრაფი – 
«+ 334 „თანაბრალეულობა“. 

თუ დაზარალებულს ვალდებულების დარღვევის უარყოფითი 
შედეგების შემცირების ან აღმოფხვრის შესაძლებლობა აქვს 

და ბრალეული უმოქმედობით ამ ვალდებულებას არ ასრუ- 

ლებს, მაშინ ევროპის სახელშეკრულებო სამართლის პრინ- 

ციპების 9:505-ე მუხლის L ნაწილის თანახმად, ვალდებულების 

დამრღვევი მხარე თავისუფლდება დამდგარი ზიანისათვის პასუ- 

ხისმგებლობისაგან იმ ოდენობით, რამდენითაც დაზარალებულს 

გონივრული მოქმედების საფუძველზე შეეძლო შეემცირებინა 

იგი. ამ შემთხვევაში ბრალი დაზარალებულის მიერ ზიანის 

შესამცირებლად სათანადო ღონისძიებების განუხორციელებლო- 

ბაში გამოიხატება. „მხარის ვალდებულება – კეთილგონივრული 

მოქმედებებით შეამციროს ხელშეკრულების კონტრაჰენტის 

მიერ ვალდებულების დარღვევით გამოწვეული ზიანის ოდე- 

ნობა, კეთილსინდისიერების პრინციპისა და გულისხმიერების 

ვალდებულების გამოხატულებაა.335 ევროპის სახელშეკრულე- 

ბო სამართლის პრინციპების 9:505-ე მუხლის შინაარსიდან კი 

ვლინდება, რომ კეთილსინდისიერების პრინციპისა და გულისხ- 

მიერების ვალდებულების დარღვევა ბრალეული დარღვევის 
მსგავსად, აისახება მხარის სახელშეკრულებო პასუხისმგებლო- 

ბაზე და ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების არსებობას 

333 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 48). 

334 Mსიინ Mითოთ 8C8/006ILდ §254. ცძ 242. Iბი. 10. ჩე|გიძ"/I-ICIიIICჩ5. §254. ILი.15. 

5(მსძIინიი/5Cხ)ითმიი. §254. ILLი.67. ცგოთხი(იიIL/IM01ს., ღCCსიტხი+ი §254. ჩ8ძ. 1. Lი.11. 

19. 
335 Lგიძი 0., 86816 II. ჩოიCI0!65 0 Lსწიილგი C0I1!VმCL LმგV. ჩეII 1 მიძ II. MI სV/6, 

LმV 1ი(Cომი0ი2!. (ჩC IIგდსი/Lიიძიი/ცი§Iიი. 2000, 125. 
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გან საზღგრავს. 

კრედიტორის ბრალი ვალდებულების შეუსრულებლობაში 

მნიშვნელოვან ზეგავლენას ახდენს მისი მხრიდან მეორადი მოთ- 

ხოვნის უფლებების გამოყენების შესაძლებლობაზე. ,,კეთილსინ- 

დისიერებისა და სამართლიანობის პრინციპიდან გამომდინარე, 

კრედიტორს ვალდებულების დარღვევისას ეზღუდება სამართლე- 

ბრივი დაცვის საშუალებების გამოყენების უფლებამოსილება.“ 13% 

მაგალითად, ევროპის სახელშეკრულებო სამართლის პრინ–- 

ციპების 8:101-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, კრედიტო- 

რი მოკლებულია სამართლებრივი დაცვის საშუალებების გა- 

მოყენების შესაძლებლობას იმდენად, რამდენადაც საკუთარი 

ქმედებბძთ ხელი შეუწყო ვალდებულების შეუსრულებლობას. 
თუ მოვალის მიერ ვალდებულების დარღვევით გამოწვეული 
ზიანი ნაწილობრივ კრედიტორის ქმედების შედეგიცაა, მაშინ 

კრედიტორი სამართლებრივი დაცვის საშუალებებს სრულად 

ვერ გამოიყენებს, იმ შემთხვევისაგან განსხვავებით, როდესაც 

შეუსრულებლობისათვის მხოლოდ მოვალეა პასუხისმგებელი.237 

„თუ ხელშეკრულების ერთ-ერთი მხარის გაუფრთხილებელ 

ბრალს უპირისპირდება კონტრაჰენტის შემხვედრი განზრახი 

ბრალი, მაშინ ამ უკანასკნელს არ დაეკისრება ზიანის სრული 

ოდენობით ანაზღაურების ვალდებულება.248 შერეული ბრალის 

არსებობისას დამდგარი ზიანის სრული ოდენობით ანაზლაურე- 

ბა არ დაეკისრება ზიანის მიმყენებელს, პირიქით, მისი პასუ- 

ხისმგებლობა მცირდება იმ ნაწილში, რითაც დაზარალებულმა 

ხელი შეუწყო ზიანის წარმოშობას.23? ამდენად, თუ დამდგა- 

რი ზიანი ხელშეკრულების მონაწილე მხარეთა ერთობლივი 

336 Lგიძი 0., 8ი8I6 LI. ჩრიCI0IC5 ი( სსჯ0ილგი Cიიმ0CL LმVV. MმL 1 მიძ II. XIსVVCL 

LმVV Iი(ტიიმწ0იმI. I ხი IIელს0/Lიიძიი/ცი§Iიი. 2000, 360. 

337 „იქვე“, 360. 

338 0იIგიძსIოიICჩ§, §254. ს ი.51. M0ილჩ #იი!თი 8C8/ცისი§LV §254. ჩი. 7. 

339 ძლიერიშვილი %. ქონების საკუთრებაში გადაცემის ხელშეკრულებათა სამართ- 

ლებრივი ბუნება. თბ., 2010, გვ. 69. 
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ბრალეული ქმედების შედეგია, მაშინ პასუხისმგებლობა ორივე 

მხარეზე გადანაწილდება თითოეულის ბრალეულობის ხარისხის 

გათვალისწინებით.149 

ქართული სამოქალაქო სამართალი, ზოგადი პრინციპის სა- 

ხით აფუძნებს ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინციპს, მაგრამ 

გამონაკლისის სახით ითვალისწინებს ასევე ბრალის გარეშე 

პასუხისმგებლობის შესაძლებლობასაც. ბრალის გარეშე პასუ- 

ხისმგებლობა შეიძლება გათვალისწინებული იყოს, როგორც 

სახელშეკრულებო, ისე არასახელშეკრულებო ვალდებულებით 

ურთიერთობებში (ბრალის, როგორც სამოქალაქო სამართლე- 

ბრივი პასუხისმგებლობის პირობის საკითხთან დაკავშირებით 

უფრო დაწვრილებით იხილეთ) “2 აღსანიშნავია, რომ სLსა- 

ქართველოს სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებული სLსა- 

ხელშეკრულებო ვალდებულების დარღვევისათვის ბრალეული 
პასუხისმგებლობის პრინციპი, სრულად შეესაბამება განვითარე- 

ბული ქვეყნების კანონმდებლობითა და დოქტრინით გათვალის- 

წინებულ აღნიშნული საკითხის მოწესრიგებას. 

ე) ზიანის ცნება და სახეები 

ნარდობის ხელშეკრულებიდან აღმოცენებული ვალდებულე- 
ბების დარღვევა წარმოშობს ზიანის ანაზღაურების მეორადი 

მოთხოვნის უფლებას. თანამედროვე დოქტრინაში ერთმანეთი- 

საგან იმიჯნება ერთის მხრივ, შესრულების ნაცვლად ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნა, რომელიც ნარდობის ხელშეკრულე- 

340 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 482. 

341 ქოჩაშვილი ქ. ბრალი, როგორც სამოქალაქო სამართლებრივი პასუხისმგებლობის 

პირობა (შედარებითი სამართლებრივი კვლევა). თსუ-ის იურიდიული ფაკულტეტის 

„სამართლის ჟურნალი“, #1, 2009, გვ, 78-114. 

342 ჩიტაშვილი ნ. ბრალის მნიშვნელობა სახელშეკრულებო პასუხისმგებლობის 

განსაზღვრისათვის. თსუ ის იურიდიული ფაკულტეტის ,,სამაროლის ჟურნალი“. #1, 

2009, გვ. 143-216. 
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ბაში, როგორც წესი, ალტერნატიული მოთხოვნაა ხელშეკრუ- 

ლებიდან გასვლასა და საზღაურის შემცირების მოთხოვნებთან 

მიმართებით და მეორეს მხრივ, ე.წ. „ჩვეულებრივი ზიანის“ 

ანაზღაურების მოთხოვნა, რომლის განხორციელებაც შესაძლე- 

ბელია სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრულების მიმართ 

არსებული ინტერესის მიუხედავად. ეს უკანასკნელი შესაძლე- 

ბელია განხორციელდეს მათ შორის დამატებითი შესრულე- 

ბის მოთხოვნის პარალელურად.) შესრულების ნაცლად ზი- 

ანის ანაზღაურების მოთხოვნისაგან განსხვავებით, ნარდობის 

ხელშეკრულებიდან გასვლასთან ერთად ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნა წარმოიშობა, როგორც წესი, უფლებამოსილი პირის 

მიერ ვალდებული პირისათვის დამატებით განსაზღვრული ვა- 

დის უშედეგოდ გასვლის შემდეგ. შესაბამისად, მისი გამოყენების 

წინაპირობაა მეორად მოთხოვნათაგან უპირატესად გამოსაყენე- 

ბელი – დამატებითი შესრულების (სსკ-ის 642-ე მუხლი) მოთ- 

ხოვნის უშედეგოდ განხორციელება. 

შესრულების ნაცვლად ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა და–- 

მოუკიდებელი მოთხოვნაა და მისი სხვა მოთხოვნებთან ერთად 

განხორციელება დაუშვებელია. ამის საპირისპიროდ, ე.წ. კუ- 

მულირებადი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა შეიძლება წარ- 

მოიშვს ვალდებულების დარღვევისთანავე. შესრულებასთან 

ერთად ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა მეორად მოთხოვნათა 

შორის გამონაკლისია, ვინაიდან იგი შესაძლოა წარმოიშვას და 

განხორციელდეს როგორც პირველადი, ისე დამატებითი შესრუ- 

ლების მოთხოვნასთან ერთად. ამ სახის ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნა ასევე განსხვავდება მისი ურთიერთმიმართებით სხვა 

მეორად მოთხოვნებთან, კერძოდ, ზიანის ანაზღაურება ხელშე- 

კრულებიდან გასვლასა თუ დამატებით შესრულებასთან კომბი- 

343 Mსითს Lითი 8C8/I:7ი5(L, §280. ILი. 5. 5(ეისძIიილ0-/L6VVIაCჩ, §280. Lი. 2ი, ნგIგიძV 

II0IიIICხ5, §280. Iბი.34, 8გი!ხიIიიაI/ILიIII (III§9) C”სიახი/დ §280. წი.11. 
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ნირებადი თუ კუმულირებადია311 და მისი განხორციელება ამ 

მოთხოვნებთან ერთად არის შესაძლებელი. ზიანის ანაზღაურე- 

ბის ვალდებულება არ წარმოიშობა, თუკი შემკვეთმა წინასწარ 

იცოდა ნაკეთობის ნაკლის შესახებ და იგი მაინც მიიღებს მას 

პრეტენზიის განუცხადებლად (სსკ-ის 652-ე მუხლი). სსკ-ის 

652-ე მუხლი არ არის მოთხოვნის დამოუკიდებელი საფუძ- 

ველი, ვინაიდან იგი არ განსაზღვრავს ზიანის ანაზლაურების 

წინაპირობების ამომწურავ ჩამონათვალს. იგი ასევე არ აწესრი- 

გებს ზიანის ანაზლაურების წესსა და პირობებს.3? 

ნარდობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვალდებუ- 

ლების დარღვევის შედეგად წარმოშობილი ზიანის გათვალის- 

წინებით, შესაძლებელია შემკვეთს კვლავ ჰქონდეს ხელშეკრუ- 
ლების შესრულების მიმართ ინტერესი, თუმცა ამის მიუხედა- 

ვად, იგი უფლებამოსილია, მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება. 

შესაბამისად, შესაძლებელია ზიანის ანაზღაურების კომბინირება, 

როგორც ნაკეთობის ნაკლთან დაკავშირებული დამატებითი შეს- 

რულების, ისე ნარდობის ხელშეკრულებიდან გასვლის მეორად 

მოთხოვნასთან. 

ნარდობის ხელშეკრულებიდან გასვლასთან ერთად, ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნის საფუძველი გამომდინარეობს სსკ-ის 

639-ე, 407-ე, 394-ე, მუხლის პირველი ნაწილისა და 395-ე 

მუხლის პირველი ნაწილის კუმულაციის საფუძველზე. ასეთ 

შემთხვევაში საუბრობენ კომბინირებადი მოთხოვნის სამართ- 

ლებრივი საფუძვლების შესახებ.პ“9,37 შესაბამისად, მოთხოვნის 

საფუძველი, ნარდობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

344 ბოელინგი ჰ/ლუტრინგჰაუსი პ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ცალკეუ- 

ლი მოთხოვნის საფუძვლების სისტემური ანალიზი. თბ., 2009, გვ. 30. 

345 პძლიერიშვილი ზ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 51. 

346 ბოელინგი ჰ/ლუტრინგჰაუსი პ. საქართგელოს სამოქალაქო კოდექსის ცალკეუ- 

ლი მოთხოვნის საფუძვლების სისტემური ანალიზი. თბ., 2009, გვ. 30. 

347 ჰენშელი ს. სამოქალაქო კაზუსების დამუშავების მეთოდიკა. თბ., 2009. გვ. 85. 
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ნა კლიანი შესრულების გამო ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 

შემთხვევაში, სსკ-ის 639-ე, 644-ე, 394-ე მუხლის პირველი 
ნაწილისა და 395-ე მუხლის პირველი ნაწილის ერთობლიო- 

ბაა. 

ნარდობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვალდებუ- 

ლების დარღვევის ერთ-ერთ გავრცელებულ შემთხვევას წარ- 

მოადგენს ვალდებულების შესრულების ვადის გადაცილება.2% 

მენარდის მხრიდან ვალდებულების შესრულების ვადის გადაცი- 

ლებად ითვლება, თუ: ა) შესრულებისათვის დადგენილ დროში 

ვალდებულება არ შესრულდა; ბ) შესრულების ვადის დადგო- 

მიდან შემკვეთის მიერ გაფრთხილების შემდეგაც იგი არ ასრუ- 

ლებს ვალდებულებას. | 
მენარდის მიერ ვადის გადაცილება ხელშეკრულებით გათვა- 

ლისწინებული სამუშაოს დროულ შეუსრულებლობას უკავშირ- 

დება. შესრულების დროულობა კი ნარდობის ხელშეკრულებიდან 

ან კანონიდან შეიძლება გამომდინარეობდეს. თუ შესრულების 

ვადა არც ხელშეკრულებიდან და არც სხვა გარემოებებიდან არ 

გამომდინარეობს, მაშინ სსკ-ის 365-ე მუხლის თანახმად, შემკ- 

ვეთს შეუძლია ნებისმიერ დროს მოითხოვოს ვალდებულების 

შესრულება, ხოლო მენარდეს შეუძლია იგი ნებისმიერ დროს 

შეასრულოს. მას შემდეგ, რაც შემკვეთი მოითხოვს ვალდებუ- 

ლების შესრულებას, მენარდე მოვალე გახდება შეასრულოს 

იგი. თუ შემკვეთის მოთხოვნის მიუხედავად მენარდე არ ასრუ- 

ლებს სამუშაოს, იგი არღვევს ვალდებულებას სსკ-ის 394-ე 

მუხლის I ნაწილის მნიშვნელობით. 

მნიშვნელოვანია, რომ შემკვეთმა ვადამოსულობის შემდეგ 

იმგვარი მოქმედება განახორციელოს, რომელიც მენარდეს შეს- 

რულების ვალდებულებას შეახსენებს და მის შესრულებას ვა- 

დაგადაცილებულად აქცევს. კანონით გათვალისწინებულ ასეთ 

მოქმედებას მენარდის გაფრთხილება წარმოადგენს (სსკ-ის მე- 

348 სუსგ 2009 წლის 20 ოქტომბრის განჩინება საქმეზე # ას-562-871-09. 
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400 მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტი). გაფრთხილების შედეგად ფა- 

ქტობრივად ვადის გადაცილება (დაყოვნება) სამართლებრივ 

ვადის გადაცილებად იქცევა“? გაფრთხილება ვალდებულების 
შესრულების უპირობო და არაორაზროვან მოთხოვნას წარმო- 

ადგენს. გაფრთხილება იმგვარად უნდა იყოს ფორმულირებუ- 

ლი, რომ გამორიცხავდეს ყოველგვარ ეჭვს კრედიტორის ინჯტე- 

რესში მიიღოს დროული შესრულება.259 კრედიტორი არ არის 

ვალდებული განუმარტოს მოვალეს, რომ შეუსრულებლობის 

შემთხვევაში იგი მოთხოვნის დაკმაყოფილების მეორად სა- 

შუალებებს მიმართავს.39) თუ ეს ვალდებულების ხასიათს არ 

ეწინააღმდეგება, კრედიტორს შეუძლია შესრულების მოთხოვ- 

ნა და გაფრთხილება ერთდროულად, ერთი აქტის მეშვეობით 

განახორციელოს.32? თუმცა ვალდებულების შესრულების ვადის 

დადგომამდე გაკეთებულ გაფრთხილებას სამართლებრივი ძალა 

არა აქვს (სსკ-ის მე-400 მუხლის ,,ბ“ ქვეპუნქტი“), მაშინაც 

კი თუ იგი უპირატესად ვადის დაზუსტებას ისახავს მიზნად.321 

გაფრთხილება არ გულისხმობს გარკვეული ვადის დადგენას.34 

თუმცა კრედიტორს შეუძლია დაადგინოს დამატებითი ვადა 

(სსკ-ნის 394-ე მუხლის II ნაწილი), რომლის ამოწურვამდეც 

გადა არ ჩაითვლება გადაცილებულად. ეს ვადა უნდა იყოს გო- 

ნივრული, რომლის განმავლობაშიც კრედიტორი მეორადი მოთ- 

ხოვნის დაყენების უფლებაში იზღუდება.329 კრედიტორს ასევე 

უფლება აქვს, დამატებითი ვადა ვალდებულების დროულად 

შესრულების პირობით დააწესოს, რა შემთხვევაშიც, თუ მოვა- 

  

349 სუსგ განჩინება საქმეზე M# ას-954-1260-07. 

350 Mმიიხნ Mითო 3C8/L+ი§L, §286, ცძ. 28. წი 48 ი. 

351 5(8სძIინ6I/LVCVI5Cის, §286. Iჯი, 28. 

352 სგIგიძCIსიტხC(8 §286. ი. 16. 

353 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 421. 

354 სუსგ განჩინება საქმეზე # ას-946-1203-05. 

355 სუსგ განჩინება საქმეზე M ას-48-401-07. 
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ლე ვალდებულებას დამატებითი ვადის განმავლობაში არ შე- 
ასრულებს, ვადა გადაცილებულად ჩაითვლება გაფრთხილების 

მომენტიდან (6X LსიC).335 

შესრულების ვალდებულება უნდა იყოს ნამდვილი, ვადამო– 

სული და მას არ უნდა უპირისპირდებოდეს მენარდის პრეტენზია. 

თუ შემკვეთის მოთხოვნას მენარდის პრეტენზია უპირისპირდე- 

ბა (მაგალითად, საპასუხო ვალდებულების შეუსრულებლობა), 

ვადა გადაცილებულად არ ჩაითვლება. იგივე წესი მოქმედებს 

მაშინაც, როცა შესრულების დაყოვნება თავად შემ კვეთის ბრა- 

ლითაა გამოწვეული ან მან არ განახორციელა ის ქმედება, 

რომელიც ნარდობის ხელშეკრულებიდან გამომდინარე უნდა შე- 

ესრულებინა (სსკ-ის 369-ე, 633-ე I მუხლები). შემკვეთის 

მხრიდან გაკეთებულ გაფრთხილებას სამართლებრივი ძალა არ 

ექნება, თუ მას ნარდობის ხელშეკრულებიდან გამომდინარე სა- 

პირისპირო ვალდებულება არ შეუსრულებია (მაგალითად, როცა 

სამუშაოს შესრულება ხდება შემკვეთის მასალით და შემკვეთმა 

არ მიაწოდა მენარდეს საკმარისი მასალა, ან არ შეცვალა უხა- 

რისხო მასალა) .327 

ყველა შემთხვევაში, მენარდის მიერ სსკ-ის 629-I, 394-I- 

ისა და მე-400 მუხლის პირობათა დარღვევა ვადის გადაცი- 

ლებას წარმოადგენს და მენარდე ვალდებულია სსკ-ის 404-ე 

მუხლის საფუძველზე აუნაზღაუროს კრედიტორს ვადის გადა- 

ცილებით მიყენებული ზიანი (#I0Lმ ძ6ხIL0LI§).258 

თუ ნარდობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუ- 

შაოს შესრულებისათვის დადგენილია კონკრეტული კალენდა- 

რული თარილი ან მოვლენა და ვალდებულება არ სრულდება, 

356 M0ძ1Cს5, LXICICC/L0Iსი» 5:ლიმი, 5Cჩს1ძILCCი! /, /#ტIIილოლილ ICII, 18. ტს მიი, 
C.II. 8ლC, Mმითიძი, 2008. 5. 399. 

357 ძლიერიშვილი %ზ. ნარდობის სამართლებრივი ბუნება. თბ., 2001, გვ. 19. 

358 ბოელინგი ჰ#ლუტრინგჰაუსი პ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ცალკეუ- 

ლი მოთხოვნის საფუძვლების სისტემური ანალიზი. თბ., 2009, გვ. 41. 
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შესრულების ვადა ითვლება ავტომატურად გადაცილებულად 
და შემკვეთი აღარ არის ვალდებული გააფრთხილოს მენარდე 

(9105 1ი1010C118L 0I0 ჩ0Lი1იC). თუმცა მას შეუძლია განსაზღვროს 
დამატებითი ვადა სამუშაოს შესრულებისათვის და დაელოდოს 

შესრულებას (სსკ-ის 394-ე მუხლის II ნაწილი). დამატებითი 

ვადის დაწესების აუცილებლობა არ არსებობს ე.წ. „აბსოლუ- 

ტურად ფიქსირებული“ (8ხ30I1VLC5 IIIX90C5ლ02 წ)? ვალდებულე- 
ბის შემთხვევაში, როდესაც ნარდობის ხელშე კრულებით გათ- 

ვალისწინებული სამუშაოს დროულად შეუსრულებლობა, რო- 

გორც წესი, შესრულების შეუძლებლობას იწვევს (მაგალითად, 

საქორწილო კაბის შეკერვა ქორწილის შემდეგ; საკონდიტრო 

ნაწარმის დამზადება დაბადების დღის შემდეგ და ა.შ.) ასეთ 

შემთხვევაში, შემკვეთს შეუძლია უარი თქვას ხელშეკრულებაზე 

(სსკ-ის 405-ე მუხლის II ნაწილის ,,ა“ ქვეპუნქტი) და მოით- 

ზხოვოს ზიანის ანაზლაურება. 

როგორც ცნობილია, სსკ-ის 649-ე მუხლის თანახმად, „თუ 

ხელშეკრულების თანახმად ან შესრულებული სამუშაოს ხასი- 

ათიდან გამომდინარე, საჭიროა მისი გადაცემა, მაშინ შემკვეთი 

მოვალეა მიიღოს შესრულებული სამუშაო. მიღებისთანავე შემ- 

კვეთი ვალდებულია გადაიხადოს საზღაური. სამუშაო მიღე– 

ბულად ჩაითვლება, თუ შემკვეთი არ მიიღებს შესრულებულ 

სამუშაოს მენარდის მიერ დადგენილ დროში.“ 

შემკვეთის მიერ სამუშაოს მიღების ვალდებულების დარღ- 

ვევის შემთხვევაში დგება სსკ-ის 633-ე მუხლით გათვალისწი- 

ნებული სამართლებრივი შედეგი, კერძოდ: ,,მმენარდეს შეუძლია 
მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება, თუ შემკვეთი არ მიიღებს 

შესრულებულ სამუშაოს.“ 359 
კრედიტორისა და მოვალის მიერ ვადის გადაცილება ურ- 

ეეესბუასსეაეააესს_ასასბსბაგსგეა.ჩ· · 

359 Mსით «ითი 8ც8. წიი«. §286, ILი. 55. 

250 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი IV, ტ.I, თბ., 2001, გვ. 
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თიერთსაპირისპირო ცნებებია, რომლებიც ერთმანეთს გამორი- 

ცხავს. ორმხრივ ხელშეკრულებაში (ნარდობა) ერთი და იგივე 

პირი მოვალეცაა და კრედიტორიც. თუ ეს პირი დროულად 

არ ასრულებს ვალდებულებას, იგი არის მოვალე, ხოლო თუ 

იგი დროულად არ იღებს შესრულებას – მაშინ კრედიტორი, 

რომელიც შესრულების მიღების ვადას აცილებს. მიუხედავად 

იმისა, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი ორივე შემთხ– 

ვევას უწოდებს ვადის გადაცილებას, აუცილებელია მათი დი- 

ფერენცირება. სსკ-ის 390-ე, 392-393-ე მუხლები მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში გამოიყენება, თუკი შესრულების მიღება უფლებაა, 

ამ უფლებით არსარგებლობა კი შესრულების მიღების დაყოვ- 

ნებაა. ხოლო თუ შესრულების მიღება ვალდებულებაა (სსკ-ის 

649-ე მუხლი), შესრულების დროულად მიუღებლობა ვადის 

გადაცილებას წარმოადგენს და მასზე სსკ-ის 391-ე და სხვა 

ზოგადი მოთხოვნის საფუძვლები ვრცელდება (სსკ-ის 394-ე 

მუხლი). ასეთ შემთხვევაში კრედიტორი მოვალის პოზიციაზე 

ინაცვლებს. განსხვავება კი იმაში მდგომარეობს, რომ ზიანის 

ანაზღაურების ვალდებულების მიმართ გამოიყენება არა სსკ- 

ის 404-ე, არამედ 391-ე მუხლი.%! გერმანიის სამოქალაქო 

სჯულდებაში კრედიტორის მიერ ვადის გადაცილების საკითხი 

მოწესრიგებულია 293-304-ე პარაგრაფებით.2? 

შემკვეთის მიერ ვადის გადაცილებად (შესრულების მიღების 

დაყოვნებად) ითვლება, თუ იგი შეთავაზებულ შესრულებას არ 

იღებს ან არ ახორციელებს შესრულების მისაღებად აუცილე- 

ბელ ქმედებას (სსკ-ის 390-ე მუხლის I ნაწილი). შესრულების 

შეთავაზებად ჩაითვლება ვალდებულებით გათვალისწინებული 

ქმედების განხორციელება ან შესაბამისი შედეგის დადგომა, რაც 

ვალდებულების სახეზეა დამოკიდებული. თუ სახეზეა მიტანის 

361 ძლიერიშვილი ზ. ნარდობის სამართლებრივი ბუნება. თბ., 2001, გვ. 19. 
362 Mსილს M=ითო/!ი§, §293. ცძ.22. Lი. 3. ნე)მიძVIIაიხლხ§, §293. Lი.2. 

ს8ითხი,ილ”/ზისი (LII§5დ) CCსილხიიდ §293. 8ძ.1. ILLი.3. 
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ვალდებულება, ის შესრულებულად ითვლება, თუკი მოვალე 
შეთანხმებულ ადგილას მიუტანს კრედიტორს ხელშეკრულე- 

ბის საგანს. თუ ვალდებულება ითვალისწინებს საგნის წაღებას 

კრედიტორის მიერ, მოვალის მხრიდან ვალდებულება შესრუ- 

ლებულად ჩაითვლება, როდესაც იგი შესრულების საგანს წასა- 

ღებად გაამზადებს და ამის შესახებ შეატყობინებს კრედიტორს. 

თუ ხელშეკრულებით შეთანხმებულია გაგზავნის ვალდებულება, 

ის შესრულებულად ჩაითვლება, თუ მოვალე შესრულების სა- 

განს გადასცემს გადამზიდველს ან კრედიტორის უფლებამოსილ 

წარმომადგენელს. კრედიტორს შესრულების მიღება ჩაეთვლე- 

ბა ვადაგადაცილებულად, მიუხედავად მისი ბრალისა.) ასევე 

მნიშვნელობა არა აქვს თუ რა მიზეზით არ იღებს კრედიტორი 

შესრულებას.35 

მაშასადამე, სსკ-ის 633-ე მუხლით გათვალისწინებული მე- 

ნარდის უფლება მოითხოვოს შემკვეთისაგან ზიანის ანაზღაურე- 

ბა, თუკი შემკვეთი არ მიიღებს შესრულებულ სამუშაოს, გან- 

ხილული უნდა იქნეს სსკ-ის 391-ე მუხლთან ერთობლიობაში. 

თუკი შემკვეთის მხრიდან ადგილი აქვს შესრულების მიულღე- 

ბლობას არაბრალეული ქმედებით, მაშინ დადგება სსკ-ის 393-ე 

მუხლით გათვალისწინებული სამართლებრივი შედეგები. 

შემკვეთი ვადებულია აანაზღაუროს ზიანი მაშინაც, როცა 

იგი არ შეასრულებს სამუშაოს შესრულებისათვის აუცილებელ 

მოქმედებას (სსკ-ის 633-ე I მუხლი). მხედველობაშია ისეთი 

შემთხვევები, როდესაც ადგილი აქვს ვალდებულების შესრულე- 
ბაში შემკვეთის „თანამონაწილეობას“ (V6იIL6C C0იLLმ IმCLსჯი 0I0- 

ხუსთ). კერძოდ, შემკვეთს უნდა მიეწოდებინა მენარდისათვის 

სამუშაოს შესასრულებლად საჭირო მასალა, მოწყობილობა- 

363 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 352 

და შემდ. 
364 1მმ1გიძ/CIსიტხი:დ. §293. ILი.10. M0იC6ჩ M0ოო/C/ი§1, §293. 8ძ.22. Iი.18, 
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დანადგარები, ტექნიკური დოკუმენტაცია და ა.შ. რადგან შემკ- 

ვეთმა არ განახორციელა სამუშაოს შესრულებისათვის აუცი- 

ლებელ მოქმედება, ამით მენარდემ განიცადა ზიანი, რომლის 

ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებაც მენარდეს გააჩნია სსკ-ის 
633-ე მუხლის I-ისა და სსკ-ის 390-ე მუხლის II და 391-ე 

მუხლების საფუძველზე.%? ანალოგიურ დებულებას ითვალისწი- 
ნებს გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 642-3 პარაგრაფის I 
აბზაცი.3255 

სსკ-ის 633-ე მუხლის II ნაწილის თანახმად, ზიანის ანა–- 
ზღაურების ოდენობა განისაზღვრება, ერთის მხრივ ვადის გადა- 
ცილების ხანგრძლივობისა და საზღაურის ოდენობის შესაბამი- 
სად, ხოლო მეორეს მხრივ – იმისდა მიხედვით, რასაც მენარდე 

მიიღებდა თავისი სამუშაო ძალის სხვაგვარი გამოყენებით, შემკ- 
ვეთს რომ ვადისათვის არ გადაეცილებინა. 

მაშასადამე, თუ შემკვეთი დროულად არ მიიღებს ნარდობის 
ხელშეკრულებით შესრულებულ სამუშაოს, ან არ განახორცი- 
ელებს სამუშაოს შესრულებისათვის აუცილებელ მოქმედებას, 
მენარდეს წარმოეშობა ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფ- 
ლება. ასეთ შემთხვევაში ზიანის ანაზღაურების ოდენობა გა- 
ნისაზღვრება: ა) ვადის გადაცილების ხანგრძლივობისა და სა- 
ზლღაურის ოდენობის შესაბამისად; ბ) რასაც მენარდე მიიღებდა 
თავისი სამუშაო ძალის სხვაგვარი გამოყენებით, შემკვეთს რომ 
გადისათვის არ გადაეცილებინა (მიუღებელი შემოსავალი სსკ-ის 
411-ე მუხლის შესაბამისად). 

ნარდობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვალდე- 
ბულებების დარღვევაში შეიძლება ბრალი მიუძლვოდეს რო- 

გორც შემკვეთს, ასევე მენარდესაც (ე.წ. „შერეული ბრალი“). 

ამ შემთხვევაში მოქმედებს სსკ-ის 415-ე მუხლით დადგენი- 

365 ძლიერიშვილი ზ. ნარდობის სამართლებრივი ბუნება. თბ., 2001, გვ. 18. 

366 51გსძIიცსი”/ჩლI(ალ, §642. Lი.9. Mსილს Mითოი 3C8/50ლC000I/§642. Lი.3. ჩე1იიძV 

აი”ის, §642, LLი.4. 
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ლი პრინციპი, რომლის თანახმადაც: „თუ ზიანის წარმოშობას 

ხელი შეუწყო დაზარალებულის მოქმედებამაც, მაშინ ზიანის 

ანაზღაურების ვალდებულება და ამ ანაზლაურების მოცულობა 

დამოკიდებულია იმაზე, თუ უფრო მეტად რომელი მხარის ბრა- 

ლით არის გამოწვეული ზიანი. ეს წესი გამოიყენება მაშინაც, 

როცა დაზარალებულის ბრალი გამოიხატება მის უმოქმედობაში 
– თავიდან აეცილებინა ან შეემცირებინა ზიანი.“ 367 

შემკვეთის მიერ შესრულებული სამუშაოს მიღების ვადის 

გადაცილება მენარდეს არ აქცევს შესრულების ვალდებულები- 

საგან გაუცხოებულ სუბიექტად. სულერთია, შემკვეთი ვადის 

გადაცილებაში ბრალეული იქნება თუ არაბრალეული, მენარ- 

დე ვალდებულია გამოიჩინოს გულისხმიერება (სსკ-ის 316-ე 

მუხლის II ნაწილი) და იზრუნოს იმგვარი შესრულებისათვის, 

რაც მილების ვადის გადაცილების შემთხვევაშია კანონმდებ- 

ლობით გათვალისწინებული, კერძოდ, სსკ-ის 392-ე მუხლის 

თანახმად: „კრედიტორის მიერ ვადის გადაცილებისას მოვალე 

მხოლოდ მაშინ არის პასუხისმგებელი ვალდებულების შეუს- 

რულებლობისათვის, თუკი შესრულება შეუძლებელი აღმოჩნდა 

მოვალის განზრახვის ან უხეში გაუფრთხილებლობის გამო“.3% 

აღნიშნული ნორმის ანალიზიდან ნათლად ჩანს, რომ სამოქალა- 

ქო სამართალში ვალდებულების შესრულებაა მთავარი და არა 

მისი შეუსრულებლობისათვის პასუხისმგებლობა. ამიტომაცაა, 

რომ მენარდის მხრიდან შესრულების ვალდებულება არსებობს 

მაშინაც, როცა შემკვეთი თავად არაფრად აგდებს შესრულებას 
და არ ღებულობს დროულ შესრულებას. თუ მენარდისათვის 

ამას შედეგად მოჰყვება ზიანი (სსკ-ის 633-ე მუხლი), მხო- 
ლოდ მისი ანაზღაურება შეიძლება მოითხოვოს მან, თორემ 

ვალდებულება, გადასცეს შემკვეთს შესრულებული სამუშაოს 

შედეგი, კვლავაც მოვალეობად რჩება. შესაძლებელია შემკვეთმა 

367 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 480. 

368 „,იქვე', გვ. 357. 
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საერთოდ დაკარგა ინტერესი შესრულების მიმართ და ესაა 

მილების ვადის გადაცილების მიზეზი. ვიდრე შემკვეთი თავად 

არ განუცხადებს მენარდეს შესრულების მიღებაზე უარს, მარ–- 

ტოოდენ ვადის გადაცილების ფაქტმა არ შეიძლება გამოიწვიოს 

მოვალეობის უფლებად ტრანსფორმაცია.%? 

ნარდობის ხელშეკრულებით, შემკვეთი მოვალეა მენარდეს 

გადაუხადოს საზლაური სამუშაოს შესრულების შემდეგ, თუ 

ხელშეკრულება არ ითვალისწინებს ნაწილ-ნაწილ გადახდას. 

შემკვეთის მხრიდან მენარდისათვის შეთანხმებული საზღაურის 

გადახდის ვადის გადაცილებამ შეიძლება წარმოშვას სსკ-ის 

403-ე, 417-ე, 423-ე მუხლებით გათვალისწინებული სამართ- 

ლებრივი შედეგები.” 
ნარდობის ხელშეკრულებასთან მიმართებით, ზიანის ანა- 

ზღაურების მოთხოვნის უფლება გათვალისწინებულია· ასევე 

სსკ-ის 636-ე მუხლში (ხელშეკრულების მოშლით მიყენებული 

ზიანი), აგრეთვე სსკ-ის 647-ე მუხლის II ნაწილში (დროული 

გაფრთხილების გაუთვალისწინებლობის შემთხვევაში მიყენებუ- 

ლი ზიანის ანაზღაურება).2/! 

აღსანიშნავია,ა რომ გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 

634-ე პარაგრაფის მე-4 აბზაცის შესაბამისად, ნარდობის ხელ– 

შეკრულებით გათვალისწინებული ვალდებულებების დარღვევის 
გამო ზიანის ანაზლაურება ხდება 636-ე, 280-284-ე და 311-ე 

372 პარაგრაფების მიხედვით. 

369 ძლიერიშვილი ზ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 200), გვ. 18. 

370 სუსგ 2010 წლის 3 თებერვლის განჩინება საქმეზე M ას-1014-1286-09. 

371 ძლიერიშვილი ზ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 42. 

372 5IგსძIიდლ”/IXCICI§, §634 მI ILი,13. MსიCჩ M=0ი1თ 13C0/5ი0ი:იCI. §634 მL. ILი.10. 

8ვოხლ-ილ(/ჩი(ი (IIII§§) V0I( LLძ.2. §634., Lჯი.12. 
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VI თავი. პასუხისმბებლობა სამუშაოს შესასრულებლად 
გამოჭენებული მასალის ხარისხისათვის 

ნარდობის ხელშეკრულებისათვის ტრადიციულად დამახასი- 

ათებელია, რომ მენარდე ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ 

სამუშაოს ასრულებს როგორც წესი, თავისი მასალით. თუ 

მენარდე სამუშაოს ასრულებს თავისი მასალით, იგი პასუხს 

აგებს უხარისხო მასალისათვის, ანუ მენარდის მიერ სამუშაოს 

შესასრულებლად გამოყენებული მასალა უნდა იყოს უფლებრი- 

ვად და ნივთობრივად უნაკლო. მასალა ჩაითვლება უფლებრივად 

ნაკლის მქონედ, თუკი მესამე პირებს გააჩნიათ მასზე უფლე- 

ბები. მაგალითად, მენარდემ შეკვეთილი სამუშაოს შესასრულე- 

ბლად გამოიყენა თავისი მასალა, რომელიც იყო დაგირავებული 

ანდა სხვაგვარად უფლებრივად დატვირთული. სამუშაოს შე- 

სასრულებლად გამოყენებული მასალა ჩაითვლება ნივთობრივად 

უნაკლოდ, თუკი მისი ხარისხი შეესაბამება ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული ან ჩვეულებრივი გამოყენებისათვის წაყე- 

ნებულ მოთხოვნებს. მაგალითად, მენარდემ თავისი მასალით 

უნდა დაამზადოს წაბლის ხისაგან კარ-ფანჯარა. თუკი მენარ- 

დემ ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოს შესასრუ- 

ლებლად გამოიყენა ნაკლის მქონე მასალა, რამაც გამოიწვია 

ნამუშევრის ხარისხის გაუარესება, ასეთ შემთხვევაში მენარდეს 

დაეკისრება პასუხისმგებლობა შემკევთის წინაშე. თუ მენარდე 

სამუშაოს შესრულებისას გამოიყენებს უხარისხო სამშენებლო 

მექანიზმებსა და ინვენტარს, მოუმზადებელ და არაკვალიფი- 

ციურ მუშახელს, არასწორ ორგანიზაციას გაუკეთებს სამუშაოს 
შესრულებას და ა.შ., რამაც გამოიწვია შესრულებული სამუშა- 

ოს ნაკლი, მენარდეს ამ შემთხვევაშიც დაეკისრება პასუხისმგე- 

ბლობა.373 

ნარდობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოს 

373 ძლიერიშვილი %ზ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 37. 
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შესრულება შეიძლება მოხდეს შემკვეთის მასალითაც. ასეთ 

შემთხვევაში მენარდემ შემკვეთის მიერ მისთვის გადაცემული 

მასალა უნდა გამოიყენოს დანიშნულებისამებრ და ეკონომიუ- 

რად. სსკ-ის 646-ე მუხლის II ნაწილის თანახმად, ,,მენარდე 

პასუხს აგებს შემკვეთის მასალის არასწორად გამოყენებისათ- 

ვის“. იმის გასარკვევად, სწორად გამოიყენა თუ არა მენარდემ 

შემკვეთის მასალა, მან უნდა შეადგინოს წერილობითი ანგა- 

რიში მასალის ხარჯის შესახებ, სადაც მითითებული იქნება 

სად, რაში, რატომ, რამდენი და ა.შ. დაიხარჯა. ეს ანგარიში 

მონარჩენ მასალასთან ერთად უნდა გადაეცეს შემკვეთს. არ 

არის გამორიცხული შემთხვევები, როდესაც ნარდობის ხელშეკ- 

რულებით მხარეები თანხმდებიან იმის შესახებ, რომ შემკვე- 

თის მიერ მენარდისათვის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

სამუშაოს შესასრულებლად გადაცემული მასალის მონარჩენი 

ნაწილი (ე.წ. ,,მონარჩენი მასალა“) დარჩეს მენარდეს და მისი 

ღირებულება ჩაითვალოს ხელშეკრულებით გადასახდელი სა- 

ზღაურის ანგარიშში. 

თუ მენარდე არ გადასცემს შემკვეთს მონარჩენ მასალას, 

მის მიმართ შეიძლება დადგეს არა მხოლოდ სამოქალაქო-სა- 

მართლებრივი, არამედ სხვა სახის სამართლებრივი პასუხის- 

მგებლობაც. 

სსკ-ის 650-ე მუხლის თანახმად, მენარდე პასუხს აგებს 

შემკვეთის ქონების დაღუპვის ან დაზიანებისათვის გაუფრთხი- 

ლებლობის დროსაც. 

ნარდობის ხელშეკრულებით მენარდის ერთ-ერთ ძირითად 

ვალდებულებას წარმოადგენს უზრუნველყოს შემკვეთის ქონე- 

ბის დაცვა დაღუპვისა და დაზიანებისაგან. საუბარია შემკვეთის 

იმ ქონებაზე, რომელიც ნარდობის ხელშეკრულების საფუძველ- 

ზე აღმოჩნდება მენარდის მფლობელობაში.274 მენარდე მოვალეა 

დაიცვას შემკვეთის ქონება იმგვარად, როგორც შემნახველს 

374 ძლიერიშვილი %., ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 46. 
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ეკისრება მიბარებული ნივთების დაცვა. მენარდე ასევე ვალდე- 

ბულია: შემკვეთის ქონება დაიცვას ყოველგვარი სხვა საშიშროე- 

ბისაგან, კერძოდ, მან უნდა განახორციელოს ხანძარსაწინააღმ- 

დეგო, სანიტარული და სხვა სახის ღონისძიებებიც. მენარდემ 

ისევე კეთილსინდისიერად უნდა შეინახოს შემკვეთის ქონება, 

როგორც საკუთარ ნივთს შეინახავდა. ეს დებულება არ შეიძლე- 

ბა გაგებული იქნეს იმგვარად, რომ თუკი მენარდე მინიმალურ 

აუცილებელ ყურადღებას არ ავლენს თავისი ქონების მიმართ, 

მას თითქოსდა არ მოეთხოვება ყურადღების გამოვლენა შემკ- 

ვეთის ქონების მიმართ. შესაბამისად, საკუთარი ნივთების მი- 

მართ უყაირათო დამოკიდებულება არ ათავისუფლებს მენარდეს 

პასუხისმგებლობისაგან, თუკი იგი ასევე მოეპყრობა შემკვეთის 

ქონებას. სსკ-ის 650-ე მუხლი კიდევ ერთხელ განამტკიცებს 

დოქტრინაში გაბატონებულ მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ 

ზიანის ანაზღაურებისათვის ბრალის ფორმას (გარდა კანონით 

პირდაპირ გათვალისწინებული შემთხვევებისა) არანაირი მნიშვ- 

ნელობა არა აქვს. ე.ი. მენარდე პასუხს აგებს შემკვეთის ქო- 

ნებას დაღუპვისა და დაზიანებისათვის როგორც განზრახ, ისე 

გაუფრთხილებლობის დროსაც. მენარდე პასუხისმგებლობისაგან 

განთავისუფლდება, თუკი დაამტკიცებს, რომ შემკვეთის ქონე- 

ბის დაღუპვაში და დაზიანებაში მას ბრალი არ.მიუძღვის ანუ 

მან მიიღო ყველა აუცილებელი და საჭირო ზომები, მაგრამ 

შემკვეთის ქონება დაიღუპა ან დაზიანდა დაუძლეველი ძალის 

ან მენარდისაგან დამოუკიდებელი სხვა გარემოებების შედე- 

გად.37? მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ საუბარია 

შემკვეთის მხოლოდ იმ ქონებაზე, რომელიც ნარდობის ხელშე- 

კრულებით გათვალისწინებული სამუშაოს შესრულებასთან და- 

კავშირებით აღმოჩნდა მენარდის მფლობელობაში, მაგალითად, 

შესაკეთებლად გადაცემული ნივთი, მოწყობილობები, დანად- 

გარები, სამშენელო მასალები, სატრანსპორტო საშუალებები, 

375 ძლიერიშვილი %. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 47. 
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დამზადებული ნაკეთობა და ა.შ.37% 

VII თავი. პასუხისმგებლობის გამორიცხვა 

§1 ზოგადი დახასიათება 

ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპის ძალით მხა- 

რეებს შეუძლიათ თავისუფლად განსაზღვრონ ხელშეკრულე- 

ბის შინაარსი – საკუთარი უფლება-მოვალეობები კონკრეტულ 
ვალდებულებით სამართლებრივ ურთიერთობებში. შესაბამისად, 
ხელშეკრულების მონაწილენი უფლებამოსილნი არიან შე- 

თანხმდნენ ვალდებულების შეუსრულებლობის სამართლებრივ 

შედეგებზე, კერძოდ, შეზლუდონ ან გამორიცხონ თავიანთი პა- 

სუხისმგებლობა ვალდებულების შეუსრულებლობისათვის.277 

პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ შეთანხმებას დოქტრინა 

უარყოფითად აფასებს. მიიჩნევა, რომ სახელშეკრულებო თავი- 

სუფლების ამგვარი გამოვლენა არ ჯდება სამართლებრივ ფა- 

სეულობათა წესრიგის ფარგლებში.37 ასეთ შეთანხმებას სამო- 

ქალაქო ბრუნვაში შემოაქვს ვალდებულების შეუსრულებლობის 

განწყობა. ის პრინციპულად ეწინააღმდეგება სამოქალაქო ბრუნ- 

ვისათვის დამახასიათებელ მხარეთა ურთიერთნდობის, კეთილ- 
სინდისიერების პრინციპებს და ეთი კურ-ზნეობრივი თვალსაზრი- 

სითაც ბათილობას იმსახურებს.2?7? 

სახელშეკრულებო შეთანხმებით უმთავრესად რეგულირდება 

ვალდებულების დარღვევისათვის ზიანის ანაზღაურების საკითხი. 

კონტრაჰენტებს შეუძლიათ ხელშეკრულების ცალკეული პირო- 

376 ძლიერიშვილი ზ%. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 48. 
377 Lმიძი 0., 8ლ2IC LI. ნო იCI90-IC§ 01 სს'იილგი C0ას(”მCI L,მV/. ჩე” 1 გიძ II. LI სV ლ, 

L9V Iი(0იწიმ0იმგ!. 1იC IIედს0/Lიიძიი/8ია!იი. 2000, 385. 

378 ზოიძე ბ. ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში. თბ., 2005, 
გვ. 126. 

379 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი ILI, თბ., 2001, გვ. 391. 
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ბების დაცვა თავიანთი ვალდებულების სფეროდან გამორიცხონ. 

დაუშვებელია მსგავსი შეთანხმება ხელშეკრულების არსებით 

პირობებზე, რომელთა შეუსრულებლობა არსებით დარღვევას 

აფუძნებს. მხარეთა მიერ განსაზღვრული ან კანონით დადგენი- 

ლი არსებითი პირობების დაცვა ხელშეკრულების მონაწილეთა 

ძირითადი ვალდებულებაა.3% 

მხარეთა წინასწარი შეთანხმების საფუძველზე პასუხისმგებ- 

ლობისაგან განთავისუფლების საკითხის მეტად საინტერესო 

გადაწყვეტას ითვალისწინებს ევროპის სახელშეკრულებო სა- 

მართლის პრინციპები. კერძოდ, 8:109-ე მუხლის თაანხმად, 

ხელშეკრულებით შეიძლება შეიზღუდოს ან გამოირიცხოს მხა- 

რეთა პასუხისმგებლობა ვალდებულების შეუსრულებლობისათ–- 

ვის, იმ პირობით, თუ ამგვარი სახელშეკრულებო დათქმა არ 

ხელყოფს კეთილსინდისიერებისა და გულისხმიერების პრინ- 

ციპებს. პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლებისათვის აუცი- 

ლებელია, რომ თავად პირველადი ვალდებულების შეუსრულე- 
ბლობა აფუძნებდეს მხარეთათვის უარყოფით სამართლებრივ 

შედეგს კეთილსინდისიერებისა და სამართლიანობის პრინციპე- 

ბის გათვალისწინებით. იმ შემთხვევაში, თუ ხელშეკრულების 

მხარემ გაცნობიერებულად განახორციელა ხელშეკრულების პი- 

რობის იგნორირება თუნდაც კონტრაჰენტისათვის ზიანის მიყე- 

ნების განზრახვის გარეშე, პასუხისმგებლობის გამომრიცხავი 

პირობაც ძალას კარგავს. მისი გამოყენება, მიუხედავად მხარეთა 

შეთანხმების არსებობისა, კეთილსინდისიერებისა და გულისხმი- 

ერების პრინციპების საწინააღმდეგოა.3! 

ხელშეკრულების მხარეთა კანონერი ინტერესებისა და თა- 

ნასწორუფლებიანობის დაცვის მიზნით, კანონმდებლობა მკა- 

ცრად აკონტროლებს პასუხისმგებლობის გამომრიცხავი ან შემ- 

380 Lგიძი 0., 808გ!6 LI. LIIIMIXCI0165 01 CსI0ინ6გი CიიIIმC( LმV. წმ. I მიძ II. I-IსVVCL 

L2გV Iი1ეიმV0იმ!. 1 ჩ« IIმდსი/Lიიძიი/პ0510ი. 2000, 385. 

381 Lგიძი 0., 8C2გIC LI. ჩიCI0IC5 0! ს/იილგი CიისVმCL LმV. L2XII I გმიძ II. MIსVილL 

LგV/ IიI16თგIიიმI. 166 IIგდსლ/სიიძი»-/80510ი. 2000, 386. 
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ზღუდველი შეთანხმებების მოქმედებას. 

§2. მენარდის მიერ ნაკლის განზრახ დაფარვის შედეგები 

(პასუხისმგებლობის გამორიცხვის დაუშვებლობა) 

ნარდობის ხელშეკრულებით შესაძლოა მოხდეს მხარეთა შე- 

თანხმებით სახელშეკრულებო ვალდებულებებთან მიმართებით 

პასუხისმგებლობის სრულად ან ნაწილობრივ გამორიცხვა ან 

შეზღუდვა. პასუხისმგებლობის ხელშეკრულებით გათვალისწინე- 

ბული განსხვავებული მოწესრიგება უპირატესად გამოსაყენებე- 

ლი დებულებაა და გამორიცხავს კანონით გათვალისწინებულ 

მოთხოვნათა წარმოშობას, გარდა იმ შემთხვევებისა, თუ აღ- 

ნიშნული შეთანხმება კანონით დადგენილ იმპერატიულ ნორმებს 

ეწინააღმდეგება და შესაბამისად, სსკ-ის 54-ე მუხლის მიხედვით 

არის ბათილი. იგივე წესი ვრცელდება კანონით გათვალისწი- 

ნებულ საგამონაკლისო მოთხოვნის საფუძვლებთან მიმართებით, 

რომლებიც განსაზღვრავენ პასუხისმგებლობის განსხვავებულ 

ფარგლებს და წესს, რაც შესაძლოა ასევე გამოიხატოს მოთ–- 

ხოვნათა განხორციელების განსხვავებულ ვადებსა და ბრალის 

განსხვავებულ ფორმაში. მაგალითად, სსკ-ის 652-ე მუხლის 

თანახმად, „თუ შემკვეთისათვის ნაკეთობის ნაკლი ცნობილია 

და იგი მაინც მიიღებს მას პრეტენზიის განუცხადებლად, მაშინ 

შემკვეთს არ წარმოეშობა მოთხოვნის უფლებები ამ ნაკლის 

გამო“. თუ შემკვეთი არ განუცხადებს მენარდეს პრეტენზიას 

ნივთის ნაკლთან დაკავშირებით, იგი კარგავს ნაკლის გამო მე- 

ორადი მოთხოვნების განხორციელების უფლებას. განხილული 

რეგულირება პირდაპირ განსაზღვრავს შემკვეთის ვალდებულე- 

ბას, რომლის შეუსრულებლობის შემთხვევაშიც არ წარმოიშობა 

სსკ-ის 639-641-ე მუხლების მოთხოვნების დარღვევის მიუხე- 

დავად, სსკ-ის 645-ე მუხლებით გათვალისწინებული მოთხოვ- 

ნები. 
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სსკ-ის 654-ე მუხლის თანახმად, „თუ მენარდე ნაკლს გან- 

ზრახ დაფარავს, მას არ შეუძლია მიუთითოს შეთანხმებაზე, 

რომელიც გამორიცხავს ან ზლუდავს შემკვეთის უფლებებს ნა- 

კეთობის ნაკლის გამო“. სსკ-ის მე-10 მუხლის მე-2 ნაწილისა 

და სსკ-ის 319-ე მუხლის I ნაწილით გარანტირებული ხელშე- 

კრულების თავისუფლების პრინციპის თანახმად, ხელშეკრულე- 

ბის მხარეებს უფლება აქვთ ხელშეკრულებით გამორიცხონ ან 

შეზღუდონ სახელშეკრულებო ვალდებულების დარღვევისათვის 
პასუხისმგებლობა ან შეავიწროონ მისი ფარგლები იმისდა მიუ- 

ხედავად, აღნიშნული უფლებამოსილება არის თუ არა კანონით 

პირდაპირ გათვალისწინებული. ამასთან, სსკ-ის 654-ე მუხლში 

უშუალოდ არის გათვალისწინებული მენარდის პასუხისმგებ- 

ლობის შეზლუდვისა და გამორიცხვის შესაძლებლობა შემკვე- 

თისათვის ნაკლიანი ნივთის გადაცემისას.382 

ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპი, როგორც მხარე- 

თა ინტერესების დაბალანსების მექანიზმი, მოქმედებს მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში და იმ ფარგლებში, თუ უზრუნველყოფილია 

ხელშეკრულების მხარეთა შესაძლებლობების თანაფარდობა.2) 

ამდენად, სსკ-ის 654-ე მუხლში ნაკეთობის ნაკლთან დაკავში–- 

რებით მენარდის პასუხისმგებლობის გამორიცხვა ან შეზღუდვა 

დაუშვებლად ცხადდება, თუ „მენარდე ნაკლს განზრახ დაფა- 

რავს“. ამ შემთხვევაში სახელშეკრულებო დათქმა ბათილია. 

ანალოგიურ რეგულირებას ითვალისწინებს სსკ-ის 497-ე მუხ- 

ლი „გამყიდველის პასუხისმგებლობის გამორიცხვა“, ასევე სსკ- 

ის 539-ე მუხლი – „პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლების 

შესახებ შეთანხმების ბათილობა“. გინაიდან გასაკიცხი მოქმედე- 

ბის ყველაზე მძიმე შემთხვევას ვალდებულების განზრახ დარღ- 

ვევა წარმოადგენს, ამიტომაც კრძალავს კანონმდებელი ასეთ 

ვითარებაში მხარეთა წინასწარ შეთანხმებას მოვალის პასუ- 

382 ძლიერიშვილი ზ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 288. 

383 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 65. 
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ხისმგებლობისაგან განთავისუფლებაზე.1% გარდა ამისა, სსკ-ის 

მე-10 მუხლის III ნაწილის შესაბამისად, ,,„უფლებათა ბოროტად 

გამოყენებისაგან სხვათა თავისუფლებას იცავს კანონის იმპერა- 

ტიული ნორმები“. 

აღნიშნული აკრძალვების გათვალისწინებით, მხარეთა მიერ 

პასუხისმგებლობის გამორიცხვა დასაშვები და ნამდვილია, თუ 

ის კანონით ზუსტად განსაზღვრულ აკრძალვას არ ეწინააღმდე- 

გება. ასეთი აკრძალვა კი, როგორც წესი, უკავშირდება მოვა- 

ლის მიერ განზრახი მოქმედებით ვალდებულების დარღვევას. 

შესაბამისად, კანონის მოთხოვნათა საწინააღმდეგოდ დადებული 

შეთანხმება პასუხისმგებლობის შეზღუდვისა და გამორიცხვის 

შესახებ ბათილია ან უშუალოდ სპეციალური ნორმიდან გამომ- 

დინარე, ან თუ შესაბამისი ნორმა არ არსებობს, მაშინ სსკ- 

ის 54- მუხლის ზოგადი დანაწესიდან გამომდინარე. ამას- 

თან, პასუხისმგებლობის გამორიცხვის შესახებ შეთანხმების 

ბათილობა, ცხადია, არ იწვევს მთლიანად ხელშეკრულების 

ბათილობას იმ შემთხვევაში, თუკი სსკ-ის 62-ე მუხლის შე- 

საბამისად, ხელშეკრულება დაიდებოდა მისი ბათილი ნაწილის 

გარეშეც. მაშასადამე, თუ ნარდობის ხელშეკრულებით მხარე- 

ები შეთანხმდნენ, რომ ნაკეთობის ნაკლის გამო შემ კვეთს არ 

შეუძლია გამოიყენოს მენარდის მიმართ სსკ-ის 642-645-ე მუხ- 

ლებით გათვალისწინებული მეორადი მოთხოვნები, ასეთი შე- 

თანხმება ნამდვილია, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც მენარდე 

ნაკლს განზრახ დაფარავს.285 

კანონმდებელმა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 410-ე 

მუხლში 2009 წლის 4 დეკემბერს განხორციელებული ცვლი- 

ლებებით დაუშვა პასუხისმგებლობის გამორიცხვის შესახებ შე- 

თანხმების შესაძლებლობა. იგი განხორციელებადი უნდა იყოს, 

გარდა იმ შემთხვევისა, თუ დაინტერესებული მხარე ბოროტად 

  

384 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001. გე. 458. 

385 პლიერიშვილი %. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 52. 
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იყენებს ამ უფლებას. დოქტრინაში მიღებული მოსაზრებით, პა- 

სუხისმგებლობის გამორიცხვის შესახებ ნამდვილი შეთანხმების 

მიუხედავად, დელიქტური პასუხისმგებლობა უნდა წარმოიშ- 

ვას მაშინაც, როდესაც ვალდებულების დარღვევა უშუალოდ 

ხელშეკრულების საგნის იმ თვისებებს უკავშირდება, რომელთა 

თაობაზეც მოხდა პასუხისმგებლობის გამორიცხვა, თუ სახეზეა 

მოვალის განზრახი ბრალი ან უხეში გაუფრთხილებლობა. თუ 

პასუხისმგებლობის გამორიცხვა შეეხება ნივთის გარკვეულ თვი- 

სებებს, შეთანხმება ამასთან დაკავშირებით უნდა გავრცელდეს 

მხოლოდ ნივთის ამ თვისებების, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში 

ხელშეკრულების მხარის ნებისმიერი ძირითადი თუ დამატებითი 

სახელშე კრულებო და, განსაკუთრებით, არასახელშეკრულებო 

ვალდებულების დარღვევაზე." 
მაშასადამე, თუ ნარდობის ხელშეკრულებით გამორიცხულია 

მენარდის პასუხისმგებლობა ნაკეთობის ნაკლთან დაკავშირე- 

ბით, ასეთი შეთანხმების ნამდვილობის შემთხვევაშიც (როდე- 

საც მენარდე ნაკლს განზრახ არ დაფარავს), შემკვეთს მაინც 

წარმოეშობა არასახელშეკრულებო მოთხოვნები, მაგალითად, 

დამზადებული ნაკეთობის ნაკლით მიყენებული დელიქტური ზი- 

ანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება, როდესაც აღნიშნული 

სცილდება სახელშეკრულებო ვალდებულების ფარგლებს.” 
ნარდობის ხელშეკრულებით პასუხისმგებლობის გამორიცხვა 

ან შეზლუდვა შესაძლებელია ხელშეკრულების სტანდარტული 

პირობებითაც მოხდეს. პასუხისმგებლობის გამორიცხვის შესახებ 

შეთანხმება ხელშეკრულების სტანდარტული პირობების სახით 

ნამდვილია, თუ იგი არ ეწინააღმდეგება სსკ-ის 346-ე მუხლით 

გათვალისწინებულ ,,ნდობისა და კეთილსინდისიერების“ პრინ- 

ციპებს ან სსკიის 347-348-ე მუხლებით გათვალისწინებულ 

ხელშეკრულების სტანდარტული პირობების ბათილობის რომე- 

386 Mსილჩ (ითი 898 V-ს ბოიმიი, §444,. 8ძ.3. ILი. 10 

387 სუსგ 2006 წლის 14 თებერვლის განჩინება საქმეზე M ას-992-1245-05. 
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ლიმე სპეციალურ საფუძველს.259 ხელშეკრულების სტანდარტუ- 

ლი პირობების საფუძველზე პასუხისმგებლობის გამორიცხვის 

შესახებ შეთანხმება არ უნდა ჩაითვალოს ასევე ნამდვილად, 

თუ იგი არათანაზომიერად აუარესებს ხელშეკრულების მხარის 

მდგომარეობას ან თუ სტანდარტული პირობა საკანონმდებლო 

მოწესრიგების მიზნებთან შეუსაბამოა.3% 

სსკიის 346-ე მუხლით გათვალისწინებული ნდობისა და 

კეთილსინდისიერების პრინციპის საწინაღმდეგოდ უნდა ჩაითვა- 

ლოს პირობა, რომელიც ხელშეკრულების ბუნებიდან გამომდი- 

ნარე, მხარის უფლებებს იმგვარად ზღუდავს, რომ ხელშეკრუ- 

ლების მიზნის მიღწევას საფრთხე ექმნება.329 

სსკიის 348-ე მუხლის ,ი“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებუ- 

ლია ხელშეკრულების სტანდარტული პირობის ბათილობის 

სპეციალური შემთხვევა რომელიც უკავშირდება ,,კანონით 

გათვალისწინებული წესებისაგან განსხვავებულ ახალწარმოე- 

ბული საქონლის მიწოდებისა და სამუშაოების შესრულებისათ- 

ვის შემთავაზებლის პასუხისმგებლობას ნივთის ნაკლის გამო“. 

პასუხისმგებლობის გამორიცხვა ან შეზღუდვა ამ შემთხვევაში 

დაუშვებელია. აღნიშნული მიზანად ისახავს პასუხისმგებლობის 

გამორიცხვის ბოროტად გამოყენების შესაძლებლობის იმგვარად 

შეზღუდვას, რომ არ იქნეს ხელყოფილი კეთილსინდისიერებისა 

და მხარეთა სახელშეკრულებო თანასწორობის პრინციპები.29! 

ხელშეკრულების სტანდარტული პირობების მომწესრიგებელი 

ნორმებით გათვალისწინებული ბათილობის საფუძვლები უპი- 

რატესად გამოსაყენებელი ნორმებია იმ შემთხვევაში, თუ პა- 

388 სუსგ 2005 წლის 12 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე M#M ას-772-1045-05. 

389 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს რეკომენდაციები სამოქალაქო სამართ- 

ლის სასამართლო პრაქტიკის პრობლემატურ საკითხებზე. თბ., 2007. 

390 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 193- 

194. 

391 „იქვე“ გვ. 195. 
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სუხისმგებლობის გამორიცხვა ხელშეკრულების სტანდარტული 

პირობებით მოხდა. 

იმ შემთხვევაში, თუ ხელშეკრულების სტანდარტულ პი- 

რობებთან ერთად ნარდობის ხელშეკრულების მხარეთა შორის 

არსებობს ინდივიდუალური შეთანხმება პასუხისმგებლობის გა- 

მორიცხვის ან შეზღუდვის თაობაზე, ამ უკანასკნელს მიენიჭება 

უპირატესობა.2?? შესაბამისად, ასეთ შემთხვევაში იმოქმედებს 

მხოლოდ სახელშეკრულებო სამართლის შესაბამისი რეგული- 

რებით გათვალისწინებული შეზღუდვა. მაგალითისთვის, სსკ-ის 

654-ე მუხლით დასაშვებად მიიჩნევა პასუხისმგებლობის გა- 

მორიცხვა სახელშეკრულებო შეთანხმებით, გარდა იმ შემთხ- 

ვევისა, როცა მენარდე ნაკეთობის ნაკლს განზრახ დაფარავს. 

შესაბამისად, ინდივიდუალური შეთანხმებით პასუხისმგებლობის 

გამორიცხვა ბათილია მხოლოდ ამ უკანასკნელ შემთხვევაში. 

ხელშეკრულების ამ პირობის ბათილობისას შემკვეთს შეუზღუ- 

დავად წარმოეშობა ნაკეთობის ნაკლთან დაკავშირებული კა- 

ნონმდებლობით გათვალისწინებული ყველა შესაძლო მოთხოვ- 
ნ ა.393 

მენარდის მიერ ნაკეთობის ნაკლის განზრახ დაფარვასთან 

მიმართებით, ანალოგიურ დებულებებს შეიცავს გერმანიის სა- 

მოქალაქო სჯულდების 639-ე პარაგრაფი, კერძოდ, შემკვეთს 

შეუძლია მიუთითოს შეთანხმებაზე, რომლითაც შემკვეთის უფ- 

ლებები ნაკლის გამო გამორიცხული ან შეზლუდულია, თუკი 

მენარდემ ბოროტი განზრახვით დამალა ნაკლი ან იკისრა ნაკე–- 

თობის ხარისხის გარანტია.271 

  

392 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 2001, გვ. 185. 

393 ძლიერიშვილი %. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 52. 

394 Mსილნ «ითთ 3C8/5ი00-C6M§639. ILი.5. 5'გსძIი8იL/)XიICI5, §639, Lი.11,. ჩმგიძMV 

ფიოს. §639. წი.5. 8ითიხC-6Cი/00(5 (IIIM§6), V0IL §639, ILჯი. L.5. 
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VII თავი. შესრულების ნაკლთან დაკავშირებით 

ხანდაზმულობის ვადები 

§L ხანდაზმულობის ზოგადი დახასიათება 

ხანდაზმულობა არის ვადა, რომლის განმავლობაშიც პირს, 

რომლის უფლებაც დაირღვა, შეუძლია მოითხოვოს თავისი 

უფლების იძულებით განხორციელება ან დაცვა. უმეტეს შემთ- 

ხვევაში, დარღვეული უფლების განხორციელების და დაცვის 

მიზნით უფლებამოსილი პირი სარჩელით მიმართავს სასამართ- 

ლოს, თუმცა ნორმატიული აქტებით გათვალისწინებულ შემთ- 

ხვევაში დარღვეული უფლების განხორციელება და აღდგენა 
შეიძლება სხვა ორგანოს მიერაც. ამდენად, უფლების დაცვა 

შეიძლება განხორციელდეს როგორც სასარჩელო, ისე არასა- 

სარჩელო გზით და ამიტომ ხანდაზმულობის ცნება მხოლოდ 

სასარჩელო ხანდაზმულობას კი არ მოიცავს, არამედ ასევე 

ვადებს, რომლის განმავლობაშიც უნდა მოხდეს უფლების არა- 

სასარჩელო დაცვა.3295 

ხანდაზმულობის ვადის გასვლით ისპობა სასამართლოს ან 

სხვა ორგანოს მეშვეობით პირის მოთხოვნის იძულებით გან- 

ხორციელების შესაძლებლობა, მაგრამ არა სასამართლოს ან 

სხვა ორგანოსათვის მიმართვის უფლება. სასამართლოს ან სხვა 

ორგანოსათვის მიმართვის უფლება რაიმე დროით შეზლუდული 

არ არის.79 პირს ყოველთვის შეუძლია წარადგინოს მოთხოვნა 

მაშინაც კი, როცა ხანდაზმულობის ვადა გასულია. ხანდაზ- 
მულობის ვადა სპობს უფლების იძულებით განხორციელების 

შესაძლებლობას მატერიალური და არა პროცესუალური თვალ- 

საზრისით. 

სსკ-ის 128-ე მუხლის I ნაწილის თანახმად, ,,სხვა პირისა- 

გან რაიმე მოქმედების შესრულების ან მოქმედებისაგან თავის 

395 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი 1,თბ., 19947, გვ- 10. 

396 ძლიერიშვილი ზ. ხანდაზმულობის ვადების გავლენა სარჩელზე. თბ., 1997, გვ. 10. 
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შეკავების მოთხოვნის უფლებაზე ვრცელდება ხანდაზმულობა“. 

ამასთან, „სასარჩელო ხანდაზმულობა გულისხმობს დროს, რომ- 

ლის განმავლობაშიც პირს შეუძლია მოითხოვოს თავისი დარღ- 

ვეული უფლების აღდგენა“.?? შესაბამისად, ხანდაზმულობის 

ვადები ვრცელდება მოთხოვნებზე, რომელთა განხორციელებაც 

დროში იზღუდება და გარკვეულ ჩარჩოებში ექცევა. 

ხანდაზმულობის ვადების დაწესებით კანონმდებლის მიზანია, 

კრედიტორის უფლების განხორციელების არათანაზომიერად ან 

ბოროტად გამოყენების საფრთხის გამორიცხვა და ამით სამო- 

ქალაქო ბრუნვის სტაბილურობისათვის ხელის შეწყობა. გარდა 

ამისა, იგი ემსახურება სამოქალაქო-სამართლებრივი ურთიერ- 

თობის სუბიექტების ურთიერთკონტროლის გაძლიერებას, რაც 

დარღვეული უფლების დაუყოვნებლივ აღდგენის სტიმულირებას 
ახდენს.29% 

ხანდაზმულობის ვადის საფუძველია უფლების დარღვევა, 

რომელიც შესაძლოა კანონიდან გამომდინარეობდეს ან ხელშე- 

კრულების საფუძველზე წარმოიშვას. ხანდაზმულობის ვადების 

გათვალისწინება სასამართლოს მიერ ხორციელდება არა სა- 

კუთარი ინიციატივით, არამედ მხოლოდ საქმის განხილვაში 

მონაწილე მხარეების (მხარის) მიერ აღნიშნულზე მითითების 

შემთხვევაში. „აშკარად არ შეესაბამება კანონს ფართოდ გავრ- 

ცელებული პრაქტიკა, როდესაც საქართველოს საერთო სასა- 

მართლოებს გამოაქვთ გადაწყვეტილებები სარჩელის დაკმაყო- 

ფილებაზე უარის თქმის შესახებ მოთხოვნის ხანდაზმულობის 

გამო, მაშინ, როდესაც არც მოპასუხეს, არც პროცესში მონაწი- 

ლე სხვა პირს ასეთი შესაგებელი არ წამოუყენებია.“29? 

397 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს რეკომენდაციები სამოქალაქო სამართლის 

სასამართლო პრაქტიკის პრობლემატურ საკითხებზე. თბ., 2007, გვ. 63. 
398 „იქვე“, გვ. 64. 

399 ბოელინგი ჰ/ჭანტურია ლ. სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილე- 

ბათა მიღების მეთოდიკა. II გამოცემა. თბ., 2004, გვ. 170 
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სსკ-ის 128-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, ხანდაზმუ- 
ლობის საერთო ვადა შეადგენს ათ წელს. ეს ვადა დადგენილია 
ყველა იმ სამართლებრივი ურთიერთობისათვის, რომელთა სპე- 

ციალური მოწესრიგება კანონმდებლობით არ არის დადგენილი. 

სსკ-ის 129-ე მუხლის LI ნაწილის თანახმად, სახელშეკრულებო 

მოთხოვნების ხანდაზმულობის ვადა შეადგენს სამ წელს, ხოლო 

უძრავ ნივთებთან დაკავშირებული სახელშეკრულებო მოთხოვ- 

ნებისა – ექვს წელს. 

§2. ნაკეთობის ნაკლთან დაკავშირებული ხანდაზმულობა 

სსკ-ის 129-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, ცალკეულ 

შემთხვევებში კანონით შეიძლება გათვალისწინებული იქნეს ხან- 

დაზმულობის სხვა ვადებიც.199 ხანდაზმულობის სხვა ვადებზეა 

საუბარი სწორედ სსკ-ის 655-ე მუხლში, რომელიც ითვალის- 

წინებს, რომ მოთხოვნა შესრულების ნაკლის გამო შემკვეთმა 

შეიძლება წარადგინოს ერთი წლის მანძილზე, ხოლო ისეთი 

მოთხოვნა, რომელიც ნაგებობას შეეხება – ხუთი წლის განმა- 

ვლობაში. 

მაშასადამე, ნარდობის ხელშეკრულებაში შესრულების ნა- 

კლთან მიმართებით მოქმედებს სპეციალური ხანდაზმულობის 

გადები, რომლებსაც უპირატესობა ენიჭებათ სსკ-ის 129-ე მუხ- 

ლის I ნაწილით დადგენილ ზოგად ხანდაზმულობის ვადებთან 

მიმართებით. როდესაც საუბარია შესრულების ნაკლთან დაკავ- 

შირებული შემკვეთის მოთხოვნების ხანდაზმულობაზე, მხედვე- 

ლობაშია სსკ-ის 642-ე (დამატებითი შესრულების მოთხოვნა), 

643-ე (ნაკეთობის ნაკლის გამოსწორება შემკვეთის მიერ), სსკ–- 

ის 645-ე (საზღაურის შემცირება ნაკეთობის ნაკლის გამო) 

გათვალისწინებული მეორადი მოთხოვნის უფლებები. აღნიშ- 

ნული ვადა არ ვრცელდება სსკ-ის 644-ე მუხლით გათვა- 

400 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი L,თბ., 1999,გვ. 319, 
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ლისწინებულ – ხელშეკრულებაზე უარი ნაკეთობის ნაკლის 

გამო – მეორადი მოთხოვნის უფლებაზე.4?! 

პრაქტიკული მნიშვნელობის საკითხია, საიდან აითვლე- 

ბა ნაკეთობის ნაკლის გამო შემკვეთის მოთხოვნების კანონით 

დადგენილი ხანდაზმულობის ვადები. საერთო წესის მიხედვით, 

ხანდაზმულობა იწყება მოთხოვნის წარმოშობის მომენტიდან. 

მოთხოვნის წარმოშობის მომენტად ითვლება დრო, როცა პირმა 

შეიტყო ან უნდა შეეტყო უფლების დარღვევის შესახებ (სსკ-ის 

130-ე მუხლი).“9? 

ნარდობასთან მიმართებით კანონმდებელი ითვალისწინებს 

ხანდაზმულობის დაწყების სპეციალურ წესს. კერძოდ, შესრუ- 

ლების ნაკლთან დაკავშირებული შემკვეთის მოთხოვნების ხან- 

დაზმულობა იწყება შესრულებული სამუშაოს მიღების დღიდან 

(სსკ-ის 655-ე მუხლი). 

სსკ-ის 378-ე მუხლის თანახმად, „მოვალეს უფლება აქვს 

ვალდებულება შეასრულოს ნაწილ-ნაწილ (ვალდებულების ნა- 

წილობრივი შესრულება), თუკი კრედიტორი ამაზე თანახმაა.“ 

მაშასადამე, ნარდობის ხელშეკრულებით შესაძლებელია მენარ- 

დემ სამუშაო შეასრულოს ნაწილ-ნაწილ, თუკი შემკვეთი ამაზე 

თანახმაა. მაგალითად, მენარდეს უნდა დაემზადებინა 300 Lკამი. 

მხარეთა შეთანხმებით განისაზლვრა, რომ მენარდე შეკვეთილ 

სკამებს დაამზადებდა სამი თვის განმავლობაში, ნაწილ-ნაწილ, 

ყოველთვიურად (მარტი, აპრილი, მაისი) 100 Lკამს. მენარდის 

მიერ მარტის თვეში დამზადებულ სკამებს აღმოაჩნდა ნივთობრი- 

ვი ნაკლი. ასეთ შემთხვევაში შესრულების ნაკლთან დაკაგშირე- 

ბით შემკვეთის მოთხოვნების ხანდაზმულობასთან მიმართებით, 

მხედველობაშია მისაღები სსკ-ის 656-ე მუხლით დადგენილი 

წესი რომლის თანახმადაც „თუ ზხელშე კრულების მიხედვით 

სამუშაო მიღებულია ნაწილ-ნაწილ, ნაკლის გამო ხანდაზმუ- 

401 ძლიერიშვილი %ზ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 53. 

402 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი L, თბ.,1999, გვ. 319. 
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ლობის ვადა იწყება სამუშაოს მთლიანად მიღების დღიდან.“ 

განხილულ მაგალითში, შემკვეთის მოთხოვნების 1-წლიანი ხან- 

დაზმულობა ნაკეთობის ნაკლთან დაკავშირებით დაიწყება არა 

მარტის თვიდან, როდესაც მენარდემ დაამზადა ნივთობრივად 

ნაკლიანი ნაკეთობა, არამედ მაისიდან, როდესაც მენარდემ სრუ- 

ლად შეასრულა ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაო 

– გადასცა შემკვეთს სამასივე სკამი.149 

შემკვეთის მიერ შესრულებული სამუშაოს ნაკლის გამო 

მენარდისათვის მოთხოვნის ხანდაზმულობის გასვლის შემდეგ, 

დადგება სსკ-ის 144-ე მუხლის L ნაწილით გათვალისწინებული 

სამართლებრივი შედეგი, კერძოდ, ხანდაზმულობის ვადის გასვ- 

ლის შემდეგ მენარდე უფლებამოსილია უარი თქვას ნაკეთობის 

ნაკლთან დაკავშირებული შემკვეთის მეორადი მოთხოვნების 

დაკმაყოფილებაზე. 

სახელშეკრულებო ხანდაზმულობის უფრო მო კლე ვადების 

რეგულირების მიზანია უფლების დროულად დაცვისა და პირ- 

ვანდელი მდგომარეობის აღდგენის დაჩქარება. თუმცა, ამ მიზნის 

მიუხედავად, ზოგჯერ გამართლებული არ იქნება გავრცელდეს 

სახელშეკრულებო ხანდაზმულობის ვადა და გამოირიცხოს დე- 

ლიქტური ხანდაზმულობის ვადის გამოყენება (სსკ-ის 1008-ე 

მუხლი). სსკ-ის 1008-ე მუხლით გათვალისწინებული ხანდაზ- 

მულობის სპეციალური ვადა“9% მოსარჩელეს უდავოდ უპირატეს 

მდგომარეობაში აყენებს სახელშეკრულებო და ცალკეულ შემთ- 

ხვევებში, თვით საერთო ხანდაზმულობის ვადებთან მიმართები–- 

თაც კი, მისი დენის ათვლის განსხვავებული წესიდან გამომ- 

დინარე. ამიტომაც, თუკი ნარდობის ხელშეკრულებით დამზა- 

დებული ნაკეთობის ნაკლმა სსკ-ის 655-ე მუხლით გათვალის- 

წინებული ხანდახმულობის ვადის გასვლის შემდეგ გამოიწვია 

სხეულის თუ ჯანმრთელობის მნიშვნელოვანი დაზიანება, ასეთ 

403 ძლიერიშვილი ზ, ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბ., 2001, გვ. 55. 

404 სუსგ 2003 წლის 31! ოქტომბრის განჩინება საქმეზე M#M ას-254-939-03, 
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შემთხვევაში, დელიქტის საფუძველზე წარმოშობილი მოთხოვ- 

ნა, მისი დამოუკიდებელი ხანდაზმულობის ვადის შესაბამისად, 

კვლავ არსებობს და განხორციელებადია. 

აღსანიშნავია, რომ სსკ-ის 655-ე მუხლით დადგენილი ხან- 

დაზმულობის ვადები შეეხება მხოლოდ შესრულების ნაკლთან 

დაკავშირებულ შემკვეთის მეორად მოთხოვნებს. ნარდობის ხელ- 

შეკრულებიდან გამომდინარე ყველა სხვა მოთხოვნის მიმართ 

ვრცელდება სსკ-ის 129-ე მუხლის I ნაწილით დადგენილი ვა- 

დები. ასეთივე ვადები გამოიყენება იმ შემთხვევაშიც, როდესაც 

მენარდემ, სსკ-ის 654-ე მუხლის შესაბამისად, ნაკეთობის ნაკლი 

განზრახ დამალა. ასეთ შემთხვევებში ხანდაზმულობის ვადის 

ათვლა დაიწყება არა შესრულებული სამუშაოს მიღების დლი- 

დან (სსკ-ის 655-ე მუხლი), არამედ 130-ე მუხლით დადგენილი 

წესით. (ანალოგიურადაა გადაწყვეტილი ეს საკითხი გერმანიის 

სამოქალაქო სჯულდების 534-ე პარაგრაფის მე-2 აბზაცისა და 

634-2 პარაგრაფის 1-3 აბზაცების შესაბამისად.4395 

იმ შემთხვევაში, თუკი მენარდე, ნარდობის ხელშეკრულები- 

დან გამომდინარე, შემკვეთის მეორად მოთხოვნებს შეასრულებს 

ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ, მას სსკ-ის 144-ე 

მუხლის II ნაწილის თანახმად, არა აქვს უფლება მოითხოვოს 

შესრულების უკან დაბრუნება, თუნდაც მოვალეობის შესრულე- 

ბის მომენტში მას არ სცოდნოდა, რომ ხანდაზმულობის ვადა 

გასული იყო „406 

405 51გსძIიი6”/ნ61იჯა, §634 ე, Iბი.8, ჩმIგიძV5იLჯგს, §634 2, Lი.6. M0იინ «ითი 86 8/ 

500I906LM§6348 გI". ჩი.13. 8გთხი(9CI/ILLხ0Iს (LIC§58%), VCII, §634 გ. LLი. 14. 

406 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი 1, თბ., 1999, გვ. 338, 
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თავი IX. ნარდობის ხელშეკრულება განმითარებული 

ქვექნების კანონმდებლობის მიხედვით. 

§1 ნარდობის ხელშეკრულების ზოგადი დახასიათება 

განვითარებული ქვეყნების კანონმდებლობაში ნარდობა განი- 

ხილება: 1) როგორც ორმხრივ მავალდებულებელი შეთანხმება, 

რომლის ძალითაც ერთი მხარე – მენარდე, ვალდებულებას 

კისრულობს შეასრულოს გარკვეული სამუშაო, ხოლო მეორე 

მხარე – შემკვეთი კი კისრულობს ვალდებულებას, მიიღოს 

შესრულებული სამუშაოს შედეგი და გადაუხადოს მენარდეს 

შეთანხმებული საზღაური (გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 

§631, შვეიცარიის ვალდებულებითი კანონის 363-ე მუხლი); 

2) როგორც შეთანხმება, რომლის ძალითაც მენარდემ დამოუკი- 

დებლად უნდა შეასრულოს გარკვეული სამუშაო (საფრანგეთის 

საკასაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 1968 

წლის 19 თებერვლის გააწყვეტილება IL.1968. 393).197 

ინგლისსა და ამერიკის შეერთებულ შტატებში, ნარდობის 

ამგვარი განზოგადებული ცნება პრაქტიკულად არ გამოიყენება. 

საერთო სამართლის ქვეყნებში არსებობს ცალკეული სახის 

კონტრაქტები, რომლითაც ფორმდება სამუშაოს შესრულებას- 

თან დაკავშირებული ხელშეკრულების მხარეთა ურთიერთობე- 

ბი, კერძოდ, პირადი ქირავნობის ხელშეკრულება – 00იწმC! 

0წ V0ILX მიძ 1მ2ხისL, სამშენებლო ნარდობის ხელშეკრულება – 

ხს!Iძ1იდ Cლიისმის Cიივსსინიი იი0იLმიCL 
განვითარებული ქვეყნების კანონმდებლობაში ნარდობის 

ხელშეკრულების საგანი შეიძლება იყოს როგორც ახალი ნი- 

ვთის დამზადება ან ნივთის გადაკეთება (მაგალითად პიჯაკის 

შეკერვა ან გაკერვა), ასევე ნებისმიერი შედეგი (რეზულტატი), 

რომელიც მიიღწევა სამუშაოს შესრულებით ან მომსახურების 

  

407 I 02XIM2IMICM0C M +00+080C იი280 3მი0Xწ6CX%IIხIX L0CVIმი0C”8. 018. 0C/. C./. ცეCV- 

ჩხლს M #ტ..C. X0Mმდის. I.2. M.. 2005, C, 117. 
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გაწევით და სულ არ არის სავალდებულო, რომ ეს იყოს დაკავ- 

შირებული რაიმე მატერიალური ობიექტის შექმნასა და დამზა- 

დებასთან (მაგალითად, მშენებლობისათვის საჭირო საპროექტო 

დოკუმენტაციის მომზადება, ექსპერტიზის ჩატარება, რეკლამის 

ეფქტურობის თაობაზე გამოკითხვა და ა.შ.).19ზ 

კონტინენტალურ სამართლებრივ სისტემაში შენარჩუნებუ- 

ლია რომის სამართლის ტრადიცია, რომლის მიხედვითაც ხდე- 

ბა გამიჯვნა ქირავნობის სამ სახეს შორის: ნივთის ქირავნობა 

– 10Cმ90 C0იძსCII0 L61 –; მომსახურების ქირავნობა – 10Cმ110 
ლ0იძსი00 000-მLსთ; და ქირავნობის განსაკუთრებული სახე 

– 10C200 იიიძVსCV0 00CII5 –, ანუ ნარდობა, რომლის უშუა- 
ლო მიზანს წარმოადგენს არა სამუშაოს შესრულება როგორც 

ასეთი, რომელსაც ადგილი აქვს მომსახურების ქირავნობისას, 

არამედ შესრულებული სამუშაოს შედეგი – 0005, მაგალითად, 

მენარდის (C0იძVC10L) მიერ სახლის აშენება, ნივთის დამზადე- 

ბა, შეკეთება, სარემონტო სამუშაოები. ამ სისტემაში ნარდობის 

ხელშეკრულება წარმოადგენს დამოუკიდებელ ხელშეკრულებას 
(M6თIMVCIL-0თ, C0იLმL ძ”ბის6იI56) ფრანგულ სამართალში 
ნარდობა განსხვავდება მომსახურების ქირავნობისაგან და გა- 

დამზიდველის ქირავნობისაგან (საფრანგეთის სამოქალაქო კო- 

დექსის 1779-ე მუხლი). კერძოდ, საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსის 1779-ე მუხლის თანახმად, არსებობს სამუშაოს ქი- 

რავნობის სამი ძირითადი სახე: 1) სამუშაო ძალის ქირავნობა, 

რომელიც ვინმეს უწევს მომსახურებას, 2) როგორც სLსახმე- 

ლეთო, ისე საზლვაო გადამზიდველების ქირავნობა, რომლე- 

ბიც ვალდებულებას კისრულობენ გადაიყვანონ მგზავრები ანდა 

გადაიტანონ ტვირთები; 3) არქიტექტორების, მენარდეების და 

სპეციალისტების ქირავნობა სამუშაოს შესრულების ნარდობის 

408 I იმXCI8I1CM0C # #000806 II0280 330XV6CXIIსMIX IX0CVIმიCL8. 018. 00)L C.#. სმლ/- 

»M6068 # #.C. X0CM2ი008. I.2. M., 2005, C. 117. 
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ხელშეკრულების საფუძველზე.“ 
გერმანულ სამართალში, ისევე, როგორც რომის სამართალ- 

ში, ნარდობა გამიჯნულია ნივთებისა და მომსახურების ქირავ- 

ნობისაგან. რაც შეეხება ტურისტული მომსახურების ხელშე- 

კრულებას, რომელიც ითვალისწინებს გადაყვანა-გადაზიდვასთან 

დაკავშირებულ ვალდებულებასაც, ამ სისტემაში იგი განიხილება 

როგორც ნარდობის ხელშეკრულების მსგავსი ხელშეკრულება. 

ხელშეკრულების ძალაში შესვლის მომენტის მიხედვით, 

ნარდობის ხელშეკრულება მიეკუთვნება კონსენსუალურ ხელშე- 

კრულებათა რიცხვს. ნარდობა არის აგრეთვე ორმხრივმავალდე- 

ბულებელი (სინალაგმატური) ხელშეკრულება, რამეთუ როგორც 

მენარდეს, ასევე შემკვეთს გააჩნია უფლება-მოვალეობანი. 

განვითარებული ქვეყნებს კანონმდებლობაში ნარდობის 

ხელშეკრულებისათვის არ არის დადგენილი განსაზღვრული იმ- 

პერატიული ფორმა (ანუ ნარდობის ხელშეკრულება შეიძლება 

დაიდოს როგორც ზეპირად, ისე წერილობითი ფორმით), ასევე 

მოქმედებს ნარდობის ხელშეკრულების სასყიდლიანობის პრე- 

ზუმპცია (საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატის 1997 წლის 17 დეკემბრის გადაწყვეტილება 

– 8სII.CIV. III M226). ნარდობის ხელშეკრულების სასყიდლი–- 

ანობის საკითხი ანალოგიურადაა გადაწყვეტილი გერმანულ სა- 

მართალშიც. კერძოდ, გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 632- 

ე პარაგრაფის I აბზაცის თანახმად, ანაზღაურება უსიტყვოდაც 

ითვლება შეთანხმებულად, თუ გარემოებების მიხედვით ნარდობა 

(სამუშაოს შესრულება) მხოლოდ ანაზღაურებითაა შესაძლებე- 

ლი.19 სხვაგვარი პრეზუმფციაა დადგენილი ხარჯთაღრიცხვის 

შედგენასთან მიმართებით." კერძოდ, გერმანიის სამოქალაქო 

409 C0ძი CIVI ძია წივილი. MხIL(I0://VVMVM.იმი00!C0ი-5CI05.0M0/IC569I1Cს/ლ0V6>0- 

ოითიV.C.C0ძ0.ჩIიVI 

410 M0ილნ Mითი! 8C ც8/500+(ლCI. §632. LLი. 3: 5'ესძ)ილ0ინ/IC(ილ, §032. Lი.36. 

41 8გთხიიი/ჩის. MითოლCი!მ 2სთ 80ილი”IICხიი C05C(„ხსCიჩ VVსII0დ C.ILI. 8CCM 
Mნხიიჩილი, 2005, 5. 166. 
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სჯულდების 632-ე პარაგრაფის III აბზაცის თანახმად, ნარ- 
დობასთან დაკავშირებული ხარჯთაღრიცხვის შედგენა არ ანა- 

ზღაურდება, თუ შეთანხმებით სხვა რამ არ არის გათვალისწი- 

ნებული.“ 

ნარდობის ხელშეკრულება არცთუ იშვიათად, ითვალისწი- 

ნებს მისი მონაწილე მხარეების გრძელვადიან ურთიერთთანამ- 

შრომლობას (მაგალითად, სამშენებლო ობიექტების რეალიზა- 

ციისას) და ასეთ შემთხვევებში ნარდობის კლასიფიკაცია ხდება 

როგორც განგრძობადი შესრულების ხელშეკრულებისა. სხვა 

შემთხვევებში, ნარდობის ხელშეკრულება იდება უფრო ხან- 

მოკლე ვადით, როგორც წესი, ერთი კონკრეტული სამუშაოს 

შესასრულებალდ. 

ხელშეკრულების საგნისა და ხელშეკრულებაში მონაწილე 

სუბიექტების მიხედვით, განვითარებული ქვეყნების კანონმდე- 

ბლობაში ნარდობის ზელშეკრულება იყოფა სხვადასხვა სახედ: 

1) სამშენებლო ნარდობის ხელშეკრულება. ეს ხელშეკრულება 

იდება შემკვეთსა და სამშენებლო კომპანიას შორის, მიზნად 

ისახავს საცხოვრებელი თუ არასაცხოვრებელი ფართის მთლი- 

ან მშენებლობას ანდა ცალკეული სახის სამუშაოების გან- 

ზხორციელებას (მაგალითად, ფუნდამენტის ჩასხმა, გადახურვა, 

ელექტრო- ან გაზის გაყვანილობის სამუშაოების შესრულება); 

2) არქიტექტორთან დადებული ნარდობის ხელშეკრულება, რო- 

მელიც მიზნად ისახავს მშენებლობისათვის საჭირო პროექტის 

მომზადებას, ასევე სამშენებლო სამუშაოების დამტკიცებული 

პროექტის მიხედვით განხორციელებაზე ზედამხედველობას; 3) 

საპროექტო-საკონსტრუქტორო სამუშაოების განხორციელების 

ნარდობის ხელშეკრულება, მაგალითად, შემკვეთის შეთანხმება 

საინჟინრო-სამშენებლო ფირმასთან ხიდის დაპროექტებისა და 

მშენებლობის შესახებ; 4) მოწყობილობა-დანადგარების მონტაჟის 
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2005, §. 166. 

206



შესახებ ნარდობის ხელშეკრულება; 5) ესქპერტიზის ჩატარე- 

ბის შესახებ ნარდობის ხელშეკრულება, მაგალითად, გასაყიდად 

გამოტანილი უძრავი ქონების შეფასება; 6) საკონსულტაციო 

ხასიათის მომსახურების გაწევის ხელშეკრულება, მაგალითად, 

საქონლის წარმოებისა და გასაღების თაობაზე რეკომენდაციე- 

ბის შემუშავება; 7) სამედიცინო მომსახურების გაწევის შესახებ 

ნარდობის ხელშეკრულება, მაგალითად, სტომატოლოგმა უნდა 

განახორციელოს კბილის დაბჟენა, ექიმ-რენტგენოლოგმა უნდა 

გადაიღოს სურათი და მოახდინოს მისი გაშიფრვა (რეგულა- 

რული სამედიცინო მომსახურება ხორციელდება მომსახურების 

ქირავნობის ხელშეკრულებისა და არა ნარდობის ხელშეკრულე- 

ბის საფუძველზე).“'? 

ნარდობის ხელშეკრულების საფუძველზე აღმოცენებული 

ურთიერთობების მოწესრიგება ძირითადად ხდება დისპოზიციუ- 

რი ნორმებით. ამ ნორმათა უმეტესობა მოცემულია საერთო 

საკანონმდებლო აქტებში, მაგალითად, სამოქალაქო კოდექსებში 

(საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის III წიგნის VIII ტიტულის 

მე-3 თავის III განყოფილება; გერმანიის სამოქალაქო სჯულდე- 

ბის II წიგნის მე-9 ტიტულის მე-8 განყოფილება; შვეიცარიის 

ვალდებულებითი კანონის მე-11 ტიტულის მე-3 განყოფილება); 

ნარდობის ცალკეული განსაკუთრებული სახეებისათვის მოქ- 

მედებს სპეციალური ნორმები, მაგალითად, გერმანიაში მოქმე- 

დებს სამშენებლო ნარდობის წესდება (V06IძIილსიდვილძისიდ (I 
8ც8მს10615(სი”, VC8); თავისუფალი პროფესიის მქონე პირების 

მიერ შესასრულებელი სანარდო სამუშაოების წესდება (V6VC- 

ძ.იყსიივიIძისიდც III ჩ06)ხისწIიჩბი LCI15(სიყლი, VCC8), თუმცა 

კი, აღნიშნული წესდებები თავისი სამართლებრივი ბუნებით 

არ წარმოადგენენ სამართლებრივ ნორმებს. ისინი წარმოად- 

გენენ ხელშეკრულების ტიპიურ ანუ სტანდარტულ პირობებს, 

413 I 08XI2IICMX0C M «000806 იიმ00 300V6CXIIხIX CIიმII. 0Iჩ. 069. ნს.#. ც2გCM79M%ხC98. 

#.C. X0Mმ008. 1.II, M., 2005, C. 119. 

207



რომელთაც შემთავაზებელი სთავაზობს ხელშეკრულების შეო- 

რე მხარეს ნარდობის ხელშეკრულების დადებისას. წესდებებით 

გათვალისწინებულია სამუშაოთა წარმოების შეკვეთების გაცე6- 

მის პროცედურების მოსაწესრიგებელი წესები, როდესაც მენარ- 

დის როლში გამოდიან სახელმწიფო ორგანიზაციები. წესდებები 

შედგება სამი ნაწილისაგან: # ნაწილი ადგენს ნარდობის ხელ- 

შეკრულების დადების წესებს; 8 ნაწილი შეიცავს ნარდობის 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოთა შესრულების 

ზოგად (საერთო) პირობებს; C ნაწილი ადგენს სამუშაოთა გან- 

ზხორციელებისათვის საჭირო ტექნიკურ დანაწესებს. 

გერმანიაში 2002 წელს განხორციელებულმა ვადებულები- · 

თი სამართლის რეფორმამ ახლებურად ჩამოაყალიბა ნარდობის 

ხელშეკრულების მომწესრიგებელი სამართლებრივი ნორმები. 

თუმცა, აღსანიშნავია, რომ გერმანიის სამოქალაქო სჯულდე- 

ბის შესავალი კანონის 229-ე მუხლის §5-ის თანახმად, 2002 

წლის I იანვრამდე აღმოცენებული ვადებულებით-სამართლე- 

ბრივი ურთიერთობების მიმართ გამოიყენება გერმანიის სამოქა- 

ლაქო სჯულდების ძველი რედაქცია.“ 
ინგლისსა და აშშ-ი არ არსებობს ნარდობის ზხელშეკრუ- 

ლების მომწესრიგებელი განზოგადებული სისტემატიზებული 

საკანონმდებლო დათქმები. საერთო სამართლის სისტემის ფარ–- 

გლებში ნარდობის ხელშეკრულების მხარეებს არ შეიძლება 

ჰქონდეთ იმ ანალოგიური, კონკრეტული სპეციალური ნორ- 

მების იმედი, რომლებიც გათვალისწინებულია კონტინენტური 

სამართლის სისტემის ქვეყნების კანონმდებლობით. აქედან გა- 

მომდინარეობს საერთო სამართლის სისტემის ქვეყნებში ნარ- 

დობის ხელშეკრულების, როგორც ძირითადი აქტის, განსა- 

კუთრებული სამართლებრივი მნიშვნელობა. იგი აწესრიგებს 

მასში მონაწილე მხარეთა შორის წარმოშობილ სამართლებრივ 

ურთიერთობებს. ნარდობის ხელშეკრულების იურიდიული გა- 
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ფორმება ითვალისწინებს მისაღები ტიპიური კონტრაქტის მო- 

ძიებასა და მის ადაპტირებას ინდივიდუალური პირობებისადმი, 

ტიპიურ სახელშეკრულებო ნიმუშებს ადგენენ არაოფიციალური 

ორგანოები. ასე მაგალითად, ინგლისში, სამშენებლო ნარდობის 

ხელშეკრულების ტიპიურ სრტანდარტულ ფორმას შეიმუშავებს 

სახელშეკრულებო ტრიბუნალის გაერთიანება (100: CიიმCL 

1Lოხსიმ!), აგრეთვე მშენებელი-ინჟინრების ინსტიტუტი (Iი§'- 

VVI6 01 CIVII CილIი6CL5). ნარდობის ხელშეკრულების განსაკუ- 

თრებული მნიშვნელობა იმაში გამოიხატება, რომ პოტენციური 

შემკვეთებისათვის შემუშავებულ პრაქტიკულ სახელმძღვანელო 

წესებში, განსაკუთრებული ყურადღება გამახვილებულია იმაზე, 

რომ ინდივიდუალური ნარდობის ხელშეკრულების შესადგენად, 

აუცილებელია დასახმარებლად მიმართონ იმ იურისტებს, რომ- 

ლებსაც გააჩნიათ შესაბამისი ცოდნა-გამოცდილება და ნებართვა 

(ლიცენზია). 

ნარდობის ხელშეკრულების მიმართ მოქმედებს არა მარტო 

ხელშეკრულების დადების თავისუფლების პრინციპი, არამედ 

ხელშეკრულების შინაარსის თავისუფლების პრინციპიც. კანო- 

ნით, კანონქვემდებარე აქტით ან სასამართლო პრეცედენტით 

დადგენილი წესები გამოიყენება მხოლოდ მაშინ, თუკი ნარ- 

დობის ხელშეკრულების მხარეები სხვა რამეზე არ შეთანხმე- 

ბულან. 

ამასთან ერთად, თანამედროვე სახელშეკრულებო სამართალ- 

ში, განსაკუთრებით კი მომხმარებლების უფლებების დაცვის 

თვალსაზრისით, სულ უფრო და უფრო იზრდება იმპერატიული 

ნორმების რაოდენობა. ნარდობის ხელშეკრულებით გათვალის- 

წინებული სამუშაოების შესრულებისას, ეკონომიურად უფრო 

ძლიერი მხარის (მომხმარებლის) უფლებების დაცვის გარანტი- 

ები არანაკლებ აქტუალურია, ვიდრე საცალო ვაჭრობისა თუ 

მომსახურების სფეროში. გარდა ამისა, ნარდობასთან მიმართე- 

ბით, დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ადმინისტრაციულ სამართლე- 
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ბრივ დანაწესებსაც, რომლებიც ადგენენ ცალკეულ სამუშაოთა 

წარმოების წესსა და პირობებს, ასევე განსაზღვრავენ შეს- 

რულებული სამუშაოს ხარიხსისადმი წაყენებულ მოთხოვნებს. 

ყველაზე თვალსაჩინო და დამახასიათებელი ამ თვალსაზრისით 

არის ის წესები, რომლებიც განვითარებული ქვეყნების კანონ- 

მდებლობით დადგენილია კაპიტალური მშენებლობის ნარდობის 

ხელშეკრულებებთან მიმართებით. 

ნარდობის ხელშეკრულების, როგორც დამოუკიდებელი სა- 

ხის ხელშეკრულების კვალიფიკაცია ფორმალურად იმაში გა- 

მოიხატება, რომ ნარდობის რეგულირება ხდება განსაკუთრებუ- 

ლი სისტემის ნორმებით, რომლებიც გამოყოფილია სამოქალაქო 

კოდექსების სპეციალურ თავებში. ეს ნორმები, როგორც IC8065 

506018165, ნარდობის რეგულირებასთან მიმართებით ექვემდება- 

რებიან პირველ რიგში გამოყენებას. აქედან გამომდინარეობს 

ნარდობის ხელშეკრულების მსგავსი სახის ხელშეკრულებისაგან 

გამიჯვნის საკითხის აქტუალურობაც. 

მხარეთა მიერ შერჩეული ხელშეკრულების სახელწოდება, 

სასამართლოსათვის არ არის გადამწყვეტი მნიშვნელობის, რა- 

მეთუ შეთანხმების სამართლებრივი ბუნება დგინდება არა შე- 

თანხმების სახელწოდებიდან, არამედ შეთანხმების შინაარსიდან. 

ამასთან, მხარეთა შეთანხმება დანაწესების ამა თუ იმ სისტემის 

გამოყენებასთან მიმართებით, დასაშვებია. ამგვარად, თუკი მხა- 

რეთა შეთანხმება ითვალისწინებს, რომ სამუშაოს შესრულებას- 

თან დაკავშირებული მათი ურთიერთობების მოსაწესრიგებლად 

გამოყენებული იქნეს ნარდობის ხელშეკრულების მომწესრი- 

გებელი ნორმები, ასეთ შემთხვევაში სასამართლო იყენებს ამ 

ნორმებს, თუნდაც რომ სინამდვილეში ადგილი ჰქონდეს არა 

ნარდობას, არამედ მომსახურების ქირავნობას, ურთიერთობა- 

თა სამართლებრივი ბუნების პრობლემის გადაწყვეტისას შესა- 

ძლებელია დიფერენცირებული მიდგომა, რომლის მიხედვითაც, 

სასამრთლო აკგვალიფიცირებს არა მთლიანად ხელშეკრულე- 
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ბას, არამედ ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ ცალკეულ 
ვალდებულებებს. ამის შედეგად, ერთი და იმავე ხელშეკრულე- 
ბის მიმართ შესაძლებელია გამოყენებული იქნეს სხვადასხვა 

სამართლებრივი ნორმები, რომლებიც შეეხება, მაგალითად, ნარ- 

დობის ხელშეკრულებას, ქირავნობის ხელშეკრულებას, ნასყ- 

იდობის ხელშეკრულებას და ა.შ. იმისდა მიხედვით, თუ რა 

სახის ვალდებულებაზეა საუბარი, ხელშეკრულება შეიძლება 

პრაქტიკით შეივსოს, როგორც ხელშეკრულების ზუსტი დე- 

ბულებების, ასევე უსიტყვო აღიარების მეშვეობით.“ 

გერმანული სამართლის ოჯახში გერმანიისა და ავსტრიის 

სამოქალაქო კოდექსების, ხოლო რომანული სამართლის ოჯა- 

ხიდან საფრანგეთისა და ესპანეთის სამოქალაქო კოდექსების 

სათანადო ნორმების ანალიზი, თვით კონტინენტური სამართ- 

ლის სისტემაში ნებისა და მისი გამოვლენის, ასევე ხელშეკრუ- 

ლების განმარტების საკითხის გარშემო არსებულ განსხვავებებს 

ცხადყოფს: ' 

1) გერმანიის სამოქალაქო სჯულდებაში, ასევე ავსტრიის სა- 

მოქალაქო კოდექსში ხელშეკრულების განმარტებისას ზო6- 

გადად წინა პლანზეა წამოწეული მხარის შინაგანი ნების 

უპირატესობა მის გამოხატვაზე მართალია, განმარტების 

დროს საფრანგეთის და ესპანეთის სამოქალაქო კოდექსებიც 

სათანადოდ განიხილავენ ნების მნიშვნელობას, მაგრამ ზო– 

გიერთ შემთხვევაში შინაგან ნებაზე გამოხატვის უპირატე- 

სობასაც აწესებენ. 

2) გერმანული სამართლის ოჯახი არ იძლევა განმარტების წე- 

სებს მოსამართლეებისათვის. განმარტების წესები მართალია 

პირდაპირ არ არის ასახული კანონმდებლობაში, მაგრამ ეს 
როდი ნიშნავს იმას, რომ გერმანული სამართალი არ შეი- 

ცავდეს განმარტების დროს გარკვეული სახის ყურადსაღებ 

4I5 CიიIX0CI 1,მV. 5CICCI0ძ 50სწლC დიმ(0”I0I5. 5CIლC(0ძ სიძ იძI(იძ ხV 5.1. ყიიი. 5C 
ჩგს!. MIიი. ,,VCაI I7ც0ხ11§5ჩ1ილ C0”. 1995, დ. 41. 
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გარემოებათა ჩამონათვალს. თუმცა, აღსანიშნავია, რომ ეს 

ჩამონათვალი არაა ისეთი ფართო, როგორც ამას ადგილი 

აქვს რომანულ სამართალში. 

გერმანიის სამოქალაქო სჯულდება ერთმანეთისაგან ასხვა- 

გებს ნების გამოვლენისა და ხელშეკრულების განმარტებას. 

გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 133-ე პარაგრაფის თა- 

ნახმად, ნების გამოვლენის განმარტების დროს აუცილებელია 

მივყვეთ ნამდვილ ნებას გამონათქვამთა სიტყვა-სიტყვითი მნიშვ- 

ნელობის გაუთვალისწინებლად.' ხელშეკრულების განმარტე- 

ბის პარაგრაფით გერმანიის სამოქალაქო სჯულდება ადგენს 

ხელშეკრულების განმარტების დროს ყურადსაღებ გარემოებებს, 

კერძოდ, გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 157-ე პარაგრა- 

ფის თანახმად, ხელშეკრულებები უნდა განიმარტოს ბრუნვის 

ჩვეულებათა მხედველობაში მიღებითა და კეთილსინდისიერების 

მოთხოვნათა შესაბამისად.“ 

ხელშეკრულების განმარტების დროს მხედველობაში მისა- 

ღებ გარემოებებს ადგენენ ევროპული სახელშეკრულებო სა- 

მართლის პრინციპებიც.“)ზ 

ყველაზე აქტუალურ საკითხს წარმოადგენს ნარდობის ხელ- 

შეკრულების გამიჯვნა სასყიდლიანი მომსახურების გაწევის 

ხელშეკრულებებისაგან. მოვიყვანოთ მაგალითი გერმანიის სასა– 

მართლო პრაქტიკიდან. გერმანიაში მხარეთა შორის დადებული 

იყო ხელშეკრულება სახლის მშენებლობის შესახებ. ხელშე- 

კრულების თანახმად, ერთ-ერთ მხარეს – არქიტექტორს უნდა 

შეედგინა ასაშენებელი სახლის პროექტი და ხელმძღვანელობა 

გაეწია სამშენებლო სამუშაოებისათვის, ხოლო მეორე მხარეს 

  

416 Mიოთოილი!მ, სო 80:90 IIICხლი C056Cხსთხ. IIC”გს5ი6ილხლი V0ი LX. LI. C. 

ს8გოხილ6C/, LX. LICIხC(II IL0CLჩ. VCIIგ8 C.I1. 80CM. Mსიითჩძხი, 2003, §. 395. 

417 5IგსძI)იზი(/სი!ს, §157. I ი.12: Lგ)გიძსI-ICIიIIC0ხ5, §157. Iჯი, 2. M0900ჩ ითოთ 

ცCც8ც §157. /M8მVCI-Mმ1ს. ჯი 1. 

418 1ხ6 ჩოიCIიIC5 0! სს”იილმი Cიი!”მC( LიM. ლ. 293, MII0://VVVVV.I05.VI0.00/!ი0/ლს/ 

ი0იMმ0CLიIIიCI90IC§. იმIL 1. 1995/ 
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კი უნდა გადაეხადა საზღაური 50 ათასი პირობითი ერთეუ- 

ლის ოდენობით. პირველი სართულის აშენების შემდეგ, სახლის 

მშენებლობა შეჩერდა ფინანსური სიძნელეების გამო, შემდგომ- 

ში მშენებლობა განახლდა, მაგრამ უკვე სხვა არქიტექტორის 

ხელმძღვანელობით. თავდაპირველმა არქიტექტორმა სარჩელით 

მიმართა სასამართლოს და გერმანიის სამოქალაქო სჯულდე- 

ბის 649-ე პარაგრაფზე დაყრდნობით შემკვეთისაგან მოითხოვა 

გასამრჯელოს გადახდა. აღნიშნული ნორმა ითვალისწინებს მე- 

ნარდის უფლებას, მოითხოვოს შემკვეთის მხრიდან ნარდობის 

ხელშეკრულების ვადამდე შეწყვეტის შემთხვევაში ხელშეკრუ- 
ლებით გათვალისწინებული მთლიანი საზღაურის გადახდა. მო- 

სარჩელემ თავისი მოთხოვნის დასასაბუთებლად მიუთითა იმ 

გარემოებებზე, რომ მან თავისი ვალდებულებები ძირითადად 

შეასრულა. მოპასუხემ თავის შესაგებელში მიუთითა, რომ მო- 

სარჩელემ დაარღვია ხელშეკრულება, რამაც მოპასუხეს მიაყენა 

ზიანი, ამიტომ გასამრჯელოს სახით მოსარჩელეს ეკუთვნის 

შეთანხმებული თანხის 3/8 ნაწილი. 

მიწის სასამართლომ მოსარჩელეს მოთხოვნა დააკმაყოფილა 

ნაწილობრივ და მოპასუხეს დააკისრა 32500 პირობითი ერ- 

თეული თანხის გადახდა. 

მოსარჩელემ გადაწყვეტილება გაასაჩივრა მიწის ზემდგომ 

სასამართლოში სააპელაციო საჩივრის შეტანის გზით. ზემდგომ- 

მა სასამართლომ უცვლელად დატოვა ქვემდგომი ინსტანციის 

სასამართლოს გადაწყვეტილება. ორივე ინსტანციის სასამართ- 

ლომ მოდავე მხარეთა შორის შეთანხმება განიხილა როგორც 

მომსახურების გაწევის ხელშე კრულება, ამიტომაც გამოიყენეს 

გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 628-ე პარაგრაფი, რომე- 

ლიც ითვალისწინებს შემსრულებლის უფლებას მოითხოვოს 

ხელშეკრულების შეწყვეტამდე შესრულებული სამუშაოს ღირე- 
ბულების ანაზღაურება. აღნიშნული საქმე გახდა ფედერალურ 

სასამართლოში სარევიზიო წარმოების საგანი. ფედერალურმა 
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სასამართლომ თავის გადაწყვეტილებაში ჩამოაყალიბა რიგი სა- 

ერთო დებულებები, რომლებიც შეეხება იმ პრობლემას, რო- 

გორიცაა ნარდობის ხელშეკრულების გამიჯვნა მომსახურების 

ხელშეკრულებისაგან. - 

ფედერალურმა სასამართლომ განმარტა, რომ არქიტექტორ- 

თან მსგავსი ტიპის ხელშეკრულების დადებისას (/4ICი116LI6ი- 

V6IIL28C), ხშირად პირდაპირ არის აღნიშნული, რომ ამ შე- 

თანხმების მიმართ გამოყენებული უნდა იქნეს ნარდობის ხელშე- 

კრულების მომწესრიგებელი ნორმები. მხარეთა ასეთი შეთანხ- 

მება მიუხედავად მათ შორის ალმოცენებული ურთიერთობების 

რეალური ბუნებისა, ფედერალური სასამართლოს პრაქტიკის 

თანახმად, ითვლება ნამდვილად. თუმცა კი, მოცემულ საქმე- 

ში ნარდობის ხელშეკრულების დანაწესების გამოყენებაზე არ 

ყოფილა არანაირი დათქმა, ამიტომაც წარმოიშვა სადავო ურ- 

თიერთობათა სამართლებრივი ბუნების გამოკვლევის საჭიროება 

(აუცილებლობა). 

ფედერალური სასამართლოს გადაწყვეტილებაში ნათქვამია, 

რომ შემკვეთსა და არქიტექტორს შორის დადებულ ხელშე- 

კრულებას შეიძლება ჰქონდეს განსხვავებული შინაარსი. ერთ 

შემთხვევაში, არქიტექტორის მოვალეობა შეიძლება შემოიფარგ- 

ლებოდეს მხოლოდ მშენებლობის პროექტის მომზადებით, ისე, 

რომ მას არ დაეკისროს სამუშაოთა წარმოების ხელმძღვანელო- 

ბის შესრულების ვალდებულება. იმ შემთხვევაში კი, როდესაც 

შემკვეთს უკვე გააჩნია პროექტი, არქიტექტორის ვალდებულე- 
ბას წარმოადგენს ხელმძლვანელობა და კონტროლი გაუწიოს 

სამუშაოთა შესრულებისა და მიმდინარეობის პროცესს (განა- 

ხორციელოს სამუშაოთა მწარმოებლის ფუნქცია). განსახილ- 

ველ შემთხვევაში კი ადგილი ჰქონდა არქიტექტორთან დადებუ- 

ლი ხელშეკრულების უფრო მეტად გავრცელებულ ვარიანტს, 
რომელიც ითვალისწინებდა საარქიტექტორო სამუშაოების – 

პროექტის შედგენიდან პროექტის რეალურ განხორციელებამდე 
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– მთელი კომპლექსის შესრულების ვალდებულებას. 

ფედერალური სასამართლოს აზრით, ასეთი ზხელშეკრულებე- 

ბი განხილული უნდა იქნეს, არა როგორც ფასიანი მომსახურე- 

ბის ხელეკრულება, არამედ როგორც ნარდობის ხელშეკრულება. 

არ არსებობს ეჭვის შეტანის არანაირი საფუძველი იმაში, რომ 

არქიტექტორის მიერ შედგენილი ასაშენებელი სახლის პროექ- 

ტი წარმოადგენს ნარდობის ხელშეკრულების ობიექტს გერმა- 

ნიის სამოქალაქო სჯულდების 631-ე პარაგრაფის შესაბამისად. 

ამ პროექტში გამოიხატება არქიტექტორის ინტელექტუალური 

მუშაობის შედეგი. მისი, როგორც ნარდობის ხელშეკრულების 

ძირითადი ელემენტის სამართლებრივი მნიშვნელობა სრულია- 

დაც არ კნინდება იმის გამო, თუ არქიტექტორი იმაგდროულად 

რეალიზებას გაუკეთებს მის მიერ შექმნილ პროექტს და ამასთან 

ერთად, ხელმძღვანელობას და კონტროლს უწევს სამშენებლო 

სამუშაოთა მიმდინარეობის პროცესს. ფედერალურმა სასამართ- 

ლომ საჭიროდ მიიჩნია გადაეხვია იმპერიის სასამართლოს პრა- 

ქტიკისაგან, რომელიც თვლიდა, რომ პროექტი წარმოადგენდა 

მხოლოდ და მხოლოდ არქიტექტორის რეალური სამუშაოს – 

მშენებლობის ხელმძღვანელობა – მოსამზადებელ ეტაპს და 

ამიტომაც არქიტექტორთან მიღწეულ კომპლექსურ შეთანხმე- 

ბას განმარტავდა, როგორც მომსახურების გაწევის ხელშეკრუ- 

ლებას. ამ პოზიციის მცდარობა ფედერალური სასამართლოს 

აზრით იმაში მდგომარეობდა, რომ იგი იგნორირებას უწევ- 

და არქიტექტორის შემოქმედებითი საქმიანობის მნიშვნელობას, 

რომელსაც ხელშეკრულების მონაწილეები ჩვეულებრივ განიხი- 

ლავენ, როგორც მათი შეთანხმების მნიშვნელოვან ნაწილს. 

არქიტექტორისათვის პროექტის მომზადების შეკვეთა, ასევე 

სამშენებლო სამუშაოების განხორციელებაზე ზედამხედველობის 

დაკისრება, ემსახურება იმ შედეგის მიღწევას, რომელიც წარ- 

მოადგენს ნარდობის ხელშეკრულების საგანს (გერმანიის სამო- 

ქალაქო სჯულდების 631-ე პარაგრაფის მე-2 აბზაცი, კერძოდ, 
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ნარდობის ხელშე კრულების საგანი შეიძლება იყოს, როგორც 

ნივთის დამზადება ან შეცვლა, ისევე სხვა შედეგი, რომელიც 

მიიღწევა სამუშაოს შესრულების ან მომსახურების გაწევის 

გზით), სახელდობრ კი ნაგებობის აშენება. არქიტექტორი, მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ იგი დატვირთულია სამშენებლო სამუშაო- 

ების განხორციელების ხელმძღვანელის ვალდებულებებით, არ 

არის მოვალე გადასცეს შემკვეთს ნაგებობა, როგორც მატერია- 

ლური საგანი, როგორც თავისი საქმიანობის შედეგი. თუმცა კი, 

არქიტექტორმა, როგორც სამშენებლო სამუშაოების წარმოების 

ხელმძღვანელმა, თავისი მოქმედებებით უნდა უზრუნველყოს 

ობიექტის აშენება დამტკიცებული პროექტის შესაბამისად, რა- 

მეთუ ნაგებობა უნდა იყოს უნაკლო. ოფიციალურ ორგანოებ- 

თან მოლაპარაკებები, სამშენებლო მასალებისა და ფინანსური 

დნახარჯების რაოდენობის დაანგარიშება, შემკვეთის სახელით 

წინადადებების მიღება და გაგზავნა, მშენებლობის საქმიანობაზე 

ზედამხედველობის განხორციელება, ადმინისტრაციული დანაწე- 

სებისა და ტექნიკური ნორმების დაცვაზე კონტროლი, სამუშა- 

ოს შედეგების მიღება, საქმიანობის ყოველი ეს სახე ემსახურე- 

ბა პროექტში გამოხატულ არქიტექტორის ინტელექტუალური 

შრომის შედეგის მიღწევას და ამით იმ მიზნის მიღწევას, რო- 

მელიც ასახულია შემკვეთის მიერ არქიტექტორთან დადებულ 

ნარდობის ხელშეკრულებაში “– დაპროექტებული ნაგებობის 

აგება. ამიტომაც, ისინი არ შეიძლება განხილული იქნეს, რო- 

გორც მომსახურება გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 611-ე 

პარაგრაფის აზრით. 

სხვაგვარი კლასიფიკაცია, ანუ არქიტექტორთან დადებული 

ხელშეკრულების მიკუთვნება მომსახურების გაწევის ხელშეკრუ- 

ლებებისადმი, დასაშვებია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც 

სამშენებლო სამუშაოების ხელმძღვანელობა და მათ განხორ- 

ციელებაზე კონტროლი წარმოადგენს შეთანხმების ერთადერთ 

216



საგანს.“!? 

მხარეთა შეთანხმების სამართლებრივი ბუნების განსაზღვრი- 

სას, გერმანიის ფედერალურმა სასამართლომ ყურადღება გაამა- 

ხვილა ნარდობის ხელშეკრულების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს 

თავისებურებაზე – ნარდობის ხელშეკრულების საგანს წარ- 

მოადგენს შრომითი საქმიანობის (ინტელექტუალური ან ფიზი- 

კური) შედეგი (რეზულტატი), მაშინ, როდესაც მომსახურების 

გაწევის ხელშეკრულება კი ორიენტირებულია მომსახურების 

განხორციელებაზე. არქიტექტორთან დადებული კომპლექსური 

ხელშეკრულების შეფასებისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

ენიჭება ერთი მხრივ დამპროექტებლის, ხოლო მეორე მხრივ კი 

– სამუშაოთა მწარმოებლის ვალდებულებების თანაფარდობას. 

პირველი სახის ვალდებულებათა არსებობა არის იმის საფუძვე- 

ლი, რომ თამამად ითქვას – არქიტექტორთან დადებული ზხელ– 

შეკრულება არის ნარდობის ხელშეკრულება. ნაგებობის პროე- 

ქტის მომზადების თაობაზე არქიტექტორთან ხელშეკრულების 

დადებისას, შემკვეთი მიზნად ისახავს მიიღოს მზა შედეგი და 

ამასთან, როგორც წესი, იგი არ ერევა პროექტის დამზადების 

სამუშაოთა შესრულების პროცესში, რომელიც თავისი არსით 

წარმოადგენს არქიტექტორის ინდივიდუალური შემოქმედების შე- 

დეგს. სახეზეა ნარდობის ხელშეკრულების აღნიშნული ნიშანი. 

თუკი არქიტექტორი ძირითადად მოქმედებს, როგორც სა- 

მუშაოთა წარმოების ხელმძღვანელი, მაშინ იგი წარმოადგენს 

შემსრულებელს მომსახურების გაწევის ხელშეკრულებაში.1?9 

აქ შემკვეთი, პირველ რიგში, დაინტერესებულია არქიტექტო- 

რის რეგულარული შრომითი საქმიანობით, რომელიც მართა- 
ლია მიმართულია ნაგებობის ასაშენებლად, თუმცა ეს მიზანი 

არ წარმოადგენს არქიტექტორისათვის დაკისრებული ვალდე- 

ბულების მონათესავეს (Cმს§მ I0XIიIმ). მოგვიანებით მიღებულ 

4I9ცCLI7:31, 224. 26.11.1959. 

420 8CII7 62. 204, 07.03, 1974. 
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გადაწყვეტილებაში ფედერალურმა სასამართლომ ანალოგიური 

ურთიერთობებიც მიაკუთვნა ნარდობის ხელშეკრულებებს.“?! შე- 

თანხმების სამართლებრივი ბუნების შეფასების შეცვლა არ წარ- 

მოადგენს იმ კრიტერიუმების შეცვლას, რომელიც საფუძვლად 

უდევს მას. სამუშაოთა მწარმოებელიც წარმოადგენს მენარდეს, 

რამეთუ ის პასუხისმგებელია თავისი საქმიანობის შედეგისათ- 

ვის. 

რადგან ნარდობის ხელშეკრულება მიმართულია შემკვეთი- 

სათვის სამუშაოს შედეგის გადაცემისაკენ, ამიტომაც მენარდეს 

ეკისრება ამ შედეგის მიღწევის რისკიც. ამაში ვლინდება კიდევ 

ერთი კრიტერიუმი, რომელიც საშუალებას გვაძლევს განვასხვა- 

ვოთ მოცემული სახის შეთანხმება მომსახურების ხელშეკრუ- 

ლებისაგან, რომელშიც შემსრულებელს არ ეკისრება მსგავსი 

სახის რისკები. 

არქიტექტორთან დადებულ ხელშეკრულებაში ნაგებობის 

პროექტის მომზადებასთან მიმართებით, არქიტექტორს ეკის- 

რება შეუსრულებლობის რისკი, მაშინაც კი, თუკი ვალდებუ- 

ლება არაჯეროვნად შესრულდა არქიტექტორის ბრალის გარე- 

შე. მაგალითად, ნაგებობის პროექტი დაზიანდა კომპიუტერის 

ვირუსით. ამასთან, მენარდეს არა აქვს უფლება მოითხოვოს 

შესრულებული სამუშაოსათვის შეთანხმებული საზღაური. არ- 

ქიტექტორის, როგორც ნაგებობის მშენებლობის ხელმძღვანე- 

ლის პასუხისმგებლობა საბოლოო შედეგისათვის – ობიექტის 

აშენება – კი დადგება მხოლოდ იმ შემთხვევში, თუკი იქნება 

მიზეზ-შედეგობრივი კავშირი მის ბრალეულ ქმედებასა და შესა- 

ბამის უარყოფით შედეგს შორის. არქიტექტორის მიერ გაწეული 

მომასხურება ანაზღაურებული უნდა იქნას, თუნდაც ნაგებობის 

მშენებლობა ვერ იქნა დასრულებული. 

ამასთან დაკავშირებით, მენარდის შრომის შედეგი უნდა გან- 

გასხვავოთ მისი საქმიანობის ობიექტისაგან. იმ შემთხვევებში, 

42I 8C117 82, 105, 22.10. 1981. 
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როდესაც მენარდე კისრულობს შეასრულოს გარკვეული სა- 

მუშაო, ხოლო ის ნივთი, რომელთანაც მიმართებით ეს სამუ- 

შაო სრულდება, ნადგურდება (იღუპება), მაგალითად, დაიწვა 

შესაკეთებლად მიყვანილი ავტომობილი, მენარდე პასუხს აგებს 

მხოლოდ თავისი ბრალეული ქმედებისათვის. ქონების შემთხ- 

ვევითი დაღუპვის რისკი აწევს მის მესაკუთრეს (საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის 1789-ე მუხლი) .“““ 

აღსანიშნავია რომ სამუშაოთა მწარმოებლის საქმიანობა 

ფრანგულ სამართალში სხვაგვარად ფასდება, ვიდრე გერმანულ 

სამართალში. აქ სამუშაოთა არაჯეროვანი განხორციელების შე- 

დეგად დამდგარა ზიანისათვის პასუხისმგებლობის განსაზღვრი- 

სას, არქიტექტორი, სპეციალისტი ან ნებისმიერი სხვა პირი, 

რომელიც მომსახურების ხელშეკრულების საფუძველზე ახორ- 

ციელებს სამშენებლო სამუშაოებს, წარმოადგენს მენარდეს სა- 

ფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1792-ე მუხლის I ნაწილის 

შეაბამისად. 

გერმანიისს ფედერალური სასამართლოს გადაწყვეტილება 

არქიტექტორთან დადებული ხელშეკრულებიდან გამომდინარე 

დავასთან მიმართებით, ასევე თვალნათელი დასტურია ნარდო- 

ბის ხელშეკრულების განმასხვავებელი სხვა ნიშნის არსებობი- 

სა, კერძოდ, მენარდე შემკვეთისაგან ორგანიზაციულად დამოუ- 

კიდებელია. მენარდე თვითონ უკეთებს ორგანიზებას თავის მიერ 

შესასრულებელ სამუშაოს, თვითონ განსაზღვრავს სამუშაოთა 

წარმოების მეთოდებსა და საშუალებებს, საჭიროების შემთხვე- 

ვაში შეუძლია გამოიყენოს სხვა პირთა (ქვემენარდე, დამხმარე) 

შრომაც, რომელთა მოქმედებისათვისაც თვითონ აგებს პასუხს, 

ისევე როგორც საკუთარი მოქმედებისათვის (არქიტექტორის 

შრომა პროექტის მოსამზადებლად). მომსახურების ქირავნობისას 

კი შემსრულებელი, პირიქით, მოვალეა დაემორჩილოს შრომის 
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დადგენილ რეჟიმს, ხოლო დამქირავებელმა (დამსაქმებელმა) კი 

კონტროლი უნდა გაუწიოს ამ რეჟიმის დაცვას (სამშენებლო 

სამუშაოთა წარმოებისას არქიტექტორის ფუნქციები). მხდვე- 

ლობშია მისაღები, რომ საუბარია მენარდის არა აბსოლუტურ, 

არამედ შეფარდებით დამოუკიდებლობაზე, რამეთუ ცალკეულ 

შემთხვევებში, მათ შორის საკანონმდებლო დონეზე, გათვალის- 

წინებულია შემკვეთის უფლება შესასრულებელ სამუშაოთა 

მიმდინარეობაზე გარკვეული სახის კონტროლის განხორციე- 

ლების თვალსაზრისით. განხორციელებული კონტროლისა თუ 

ზედამხედველობის შედეგი შეიძლება იყოს შემკვეთის მოთხოვნა 

მენარდის მიმართ, რომ მენარდემ აღმოფხვრას განსაზღვრულ 

ვადაში აღმოჩენილი ნაკლოვანებები, წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

შემკვეთს შეუძლია სამუშაოთა შესრულება დაავალოს მესამე 

პირს. ამასთან, დამატებითი ხარჯები და რისკი ეკისრება თა- 

ვდაპირველ მენარდეს (შვეიცარიის ვალდებულებითი კანონის 

366-ე მუხლის მე-2 აბზაცი).“?3 

ნარდობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოთა 

შესრულებისას ზოგჯერ იბადება კითხვა: შეიძლება თუ არა, 

რომ მენარდე განხილული იქნეს როგორც რწმუნებული, ანუ 

აქვს თუ არა მენარდეს უფლება, მხოლოდ ნარდობის ხელშეკ- 

რულების საფუძველზე განახორციელოს შემკვეთის სახელითა 

და მისი ხარჯით სამართლებრივი მოქმედებები? ფრანგული 

სასამრთლო პრაქტიკა არქიტექტორ-მწარმოებლის საქმია– 

ნობასთან მიმართებით ამ კითხვაზე. უარყოფითად პასუხობს 

(საფრანგეთის სამოქალაქო საქმეთა პალატის 1965 წლის 2 

თებერვლის გადაწყვეტილება, I1ICL 1965, II, 1965, 14089). 

მენარდეს შეუძლია შეასრულოს რწმუნებულის ფუნქციები, მა- 

გრამ ამისათვის საჭიროა მასთან დავალების ხელშეკრულების 
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424 დადება. 

განვითარებული ქვეყნების კანონმდებლობასა და დოქტრინა- 

ში აქტუალურ საკითხს წარმოადგენს ნარდობისა და ნასყიდო- 

ბის ხელშეკრულებათა გამიჯვნა. ნასყიდობის ხელშეკრულება 

მიმართულია უკვე არსებული საქონლის გადაცემაზე და განს- 

ხვავებით ნარდობის ხელშეკრულებისაგან, ნასყიდობა საქონლის 

წარმოება-დამზადებასთან დაკავშირებულ არანაირ ურთიერთო- 

ბას არ არეგულირებს. ამის შედეგად, მყიდველი მოკლებულია 

შემოქმედებით შესაძლებლობებს შესაძენ ნივთან მიმართებით. 

რომის სამართლის მიერ დადგენილი პრინციპი – პირი, რომე- 

ლიც რეალიზებას უკეთებს საქონელს (ქონებას), დებს ნასყიდო– 

ბის ხელშეკრულებას, თუკი ეს საქონელი მან დაამზადა თავისი 

მასალით (ხოლო თუ ეს საქონელი მან დაამზადა შემკვეთის მა- 

სალით, მაშინ ის დებს ნარდობის ხელშეკრულებას) დიდი ხნის 

განმავლობაში მოქმედებდა (მაგალითად, გერმანიის სამოქალაქო 

სჯულდების ძველი რედაქციის 651-ე პარაგრაფის I აბზაცი). 

ფრანგულ სამართალში ნარდობის ხელშეკრულება შეიძლება 

გამოიხატებოდეს მხოლოდ სამუშაოს შედეგის გადაცემის სახით 

და ასევე შეიძლება ითვალისწინებდეს, რომ სამუშაოს მენარდე 

შეასრულებს თავისი მასალით (საფრანგეთის სამოქალაქო კო- 

დექსის 1787-ე მუხლი).““? ასეთი შეთანხმების სამართლებრივი 

ბუნების განსაზღვრისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება 

შეკვეთილი საქონლის (ნივთის) დამზადებისათვის საჭირო მა- 

სალის რაოდენობას. თუკი სამუშაოს შესასრულებლად საჭირო 

ძირითადი მასალა წარმოადგენს შემკვეთის საკუთრებას, მაგა- 

ლითად, ნაგებობის ასაშენებლად საჭირო მიწის ნაკვეთს, მაშინ 

სახეზეა ნარდობის ხელშეკრულება; ხოლო თუკი ეკუთვნის 
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მეორე მხარეს, მაშინ სახეზეა ნასყიდობის ხელშეკრულება. 

თანამედროვე პირობებში ევროკავშირის ქვეყნებში ევროპარ- 

ლამენტის 1999/44 და ევროპის საბჭოს 1999 წლის 15 მაისის 

დირექტივის რეალიზაციის შედეგად (დირექტივა შეეხება სა- 

მომხმარებლო საქონლის რეალიზაციისა და დამზადების გარან- 

ტიების გარკვეულ ასპექტებს), იმ ხელშეკრულებების მიმართ, 

რომელთა საგანია დასამზადებელი ან საწარმოებელი მოძრავი 

ნივთების მიწოდება, გამოიყენება ნასყიდობის მომწესრიგებელი 

ნორმები,125 მიუხედავად იმისა, თუ ვისი მასალისაგან არის ეს 

ნივთები დამზადებული ან წარმოებული (გერმანიის სამოქალაქო 

სჯულდების 651-ე პარაგრაფის I წინადადება) .427,42% ამასთან, 

წინამორბედი პრინციპის მოქმედება ზოგჯერ არ გამოირიცხება. 

ასე მაგალითად, საქონლის საერთაშორისო ნასყიდობის შესახებ 

ვენის კონვენციის თანახმად, იმ საქონლის მიწოდების ხელშე- 

კრულებები, რომლებიც დამზადებული ან წარმოებული უნდა 

იქნეს, ითვლება ნასყიდობის ხელშეკრულებად, თუკი საქონლის 

შემკვეთი მხარე არ კისრულობს მიაწოდოს მეორე მხარეს შეკვე- 

თილი საქონლის დამზადებისათვის საჭირო მასალის არსებითი 

ნაწილი (კონვენციის მესამე მუხლის ბოლო ნაწილი) .“2? 

სამშენებლო სამუშაოთა წარმოების შესახებ შეთანხმება ყვე- 

ლა განვითარებული ქვეყნის კანონმდებლობასა და დოქტრინაში 

განიხილება, როგორც ნარდობის ხელშეკრულება, მიუხედავად 

იმისა, თუ რომელი მხარე აწვდის სამშენებლო მასალებს. ეს 

შეიძლება ახსნილი იყოს ზემოთ აღნიშნული პრინციპით: მენარ- 

დის მიერ მიწოდებული სამშენებლო მასალები, თავისი ღირებუ- 

426 ჩგIგიძVსგიანიიC §950. Lი10. 506(06I/C0ს2CX §950. IIი. 27. 5(გსძ!ი86I/VIსყგიძ 

§950. Lი. 38. 

427 ც019CIIICI.I6§ C056(7ხსCი LXსI(§CჩIგიძ§. ჩIIი://ხსიძი05-0CL.)სII§.ძიე/ხლხ/ 

42 #ჩმIგიძსაინგს §651.წი.2.ტიMV%იოთIი-8Cსც./IXგგხ §651. Lი.2 ხმა იილყC 

5ლჩს!ძIლლიL, §IგსძIი§ნ0I/ნ-C6LCI5 §651 მ! Iი.3.23. 

429 LIიIICძ MგI1I0ი5 CიიV6იIიი იი C0იV8C15 ჩ0I (ხC 1ი1იჯიმყი0ი2! 501C 0! C00ძ5. 

ჩILი://VVVVM.CI58.”0/C0ი16იLV/ძ0VიI00ძ/CI56 LV.იძL 
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ლებითა და მნიშვნელობით ჩამოუვარდებიან იმ მიწის ნაკვეთს, 

რომელზეც შენდება შეკვეთილი ნაგებობა. 

მაგრამ როგორ გადაწყდება საკითხი იმ შემთხვევაში, როდე- 

საც ერთი პირი თავის საკუთრებაში არსებულ მიწის ნაკვეთზე 

აშენებს სახლს და შემდგომში, როგორც მიწის ნაკვეთს, ასევე 

მასზე აშენებულ სახლს გადასცემს მეორე პირს? ამ კითხვაზე 

პასუხს სცემს გერმანიის სასამართლო პრაქტიკიდან შემდეგი 

მაგალითი: სანოტარო წესით დადასტურებული ხელშეკრულე- 

ბით, სააქციო საზოგადოებამ იკისრა ვალდებულება თავის სა- 

კუთრებაში არსებულ მიწის ნაკვეთზე აეშენებინა სახლი და 

გადაეცა ,X“-ისათვის საკუთრების უფლება როგორც აშენებულ 

სახლზე, ასევე იმ მიწის ნაკვეთზე, რომელზედაც აშენდა სახლი. 

ხელშეკრულებით განსაზღვრული ,,შესასყიდი ფასი“ ,,X“-ის 

მიერ გადახდილი უნდა ყოფილიყო ნაწილ-ნაწილ. შეთანხმებუ- 

ლი თანხის ბოლო ნაწილის გადახდაზე ,,X“-მა უარი განაცხადა 

იმ მოტივით, რომ აშენებულ სახლს ჰქონდა ნაკლოვანებები. სა- 

აქციო საზოგადოებამ, სარჩელით მიმართა სასამართლოს. სასა- 

მართლოში საქმის წარმოებისას მოპასუხემ თავის შესაგებელში 

მიუთითა, რომ მოსარჩელეს გაშვებული ჰქონდა ხანდაზმულო- 

ბის ვადა. რადგან კანონმდებლობით სხვადასხვა სახის სამართ–- 

ლებრივი ურთიერთობების მიმართ დადგენილი იყო სხვადასხვა 

ხანდაზმულობის ვადა, საჭირო გახდა სააქციო საზოგადოებას 

და ,„X“-ს შორის დადებული ხელშეკრულების სამართლებრივი 

ბუნების დადგენა. ის გარემოება, რომ მხარეებმა ამ ხელშე- 

კრულებას უწოდეს ნასყიდობის ხელშეკრულება, პრობლემას 

ვერ წყვეტდა. სასამართლომ საჭიროდ მიიჩნია, რომ ამოსავალ 

წერტილად მიჩნეულიყო სადავო სამართლებრივი ურთიერთო- 

ბის არსი. მხარეთა შეთანხმება ითვალისწინებდა არა მხოლოდ 

საკუთრების უფლების გადაცემას მიწის ნაკვეთსა და მასზე 

აშენებულ სახლზე, არამედ ითვალისწინებდა თვითონ სახლის 

აშენებასაც. ამის შესახებ პირდაპირ იყო მითითებული ხელშე- 
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კრულების ტექსტში. ამიტომაც, სასამართლომ ხანდაზმულო–- 

ბასთან დაკავშირებული საკითხი გადაწყვიტა ნარდობის ხელ- 

შეკრულების მომწესრიგებელი ნორმების და არა ნასყიდობის 

ნორმების შესაბამისად. 

ანალოგიური მიდგომა შეიმჩნევა ასევე ნარდობისა და გა- 

დაზიდვის ხელშეკრულებების გასამიჯნავად. ასე მაგალითად, 

ავეჯის გადაზიდვის თაობაზე შეთანხმება განიხილება როგორც 

ნარდობის ხელშეკრულება, რამეთუ მისი საგანი არ არის შემო- 

ფარგლული საქონლის გადაადგილებით. მაგალითად, თუკი შე- 

თანხმება ითვალისწინებს ავეჯის შეფუთვას, დაშლას, აწყობას, 

დადგმას (საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს სავაჭრო სა- 

ქმეებზე სასამართლო პალატის 1998 წლის 20 იანვრის გა- 

დაწყვეტილება). გერმანული სამართლის მიხედვით, ნარდობის 

ხელშეკრულების მსგავს ხელშეკრულებად განიხილება ტურის- 

ტული მომსახურების ხელშეკრულება,7129 რომელიც ითვალის- 

წინებს მგზავრის გადაყვანას და სხვა სახის მომსახურების 

გაწევას, რაც დაკავშირებულია მოგზაურობის ორგანიზაციასთან 

(გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 651-ა პარაგრაფის პირვე- 

ლი აბზაცი).“" 

საერთო სამართლის ქვეყნებში, სადაც არ არსებობს ნარდო– 

ბის განზოგადებული სისტემატიზებული რეგულირება, ხელშე- 

კრულების კვალიფიკაცია ნაკლებ აქტუალურია. დავის განხილ- 

ვისას წამოჭრილი სამართლებრივი პრობლემების გადაწყვეტა 

ხდება მხარეთა შორის დადებული ხელშეკრულების პირობების 

განმარტების შედეგად. 

განვითარებული ქვეყნების დოქტრინა ითვალისწინებს შემთ–- 

ხვევებს, როდესაც რთული სამუშაოების შესასრულებლად სა- 

ჭირო ხდება რამდენიმე მენარდის შრომის გამოყენება. მათი 

430 Mსითიხ #ითი) 3C8/ წ0იიCI §65! მ. Iბი.1, 17. 

43) #ითოილისI სთ ცს ისილი”იჩიი C6560!„ხსიხ. LI5§. LX. II.C. მვეთხიდი,, LX. II. 

Mი, VCIIგი C.II. 6C6CM, M0სილხლი, 2003. §. 343-344. 
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ურთიერთობები შემკვეთთან განისაზღვრება სხვადასხვაგვარად. 

შესაძლებელია გამოყოფილი იქნეს სამი საბაზისო მოდელი, 

რომლებიც გამოიყენება ალტერნატიულად ან ერთმანეთთან 

ურთიერთკავშირში: უფრო ხშირად, შემკვეთი დებს ნარდობის 

ხელშეკრულებას ერთ მენარდესთან, რომელიც თავის მხრივ 

დებს ქვენარდობის ხელშეკრულებებს სხვა მენარდეებთან. ამას- 

თან ერთად, გენერალური მენარდე პასუხისმგებელია შემკვე- 

თის წინაშე ქვემენარდეების მხრიდან სამუშაოთა ჯეროვანი 

შესრულებისათვის. თუკი შემკვეთს შეუძლია თვითონ მოძებ- 

ნოს და შეარჩიოს ყველა მენარდე, მაშინ თითოეულ მათგანთან 

შემკვეთს შეუძლია დადოს ინდივიდუალური ხელშეკრულება. 

ამგვარად, თითოეული მენარდე პასუხს აგებს შესასრულებელი 

სამუშაოსათვის თავისი წილის ფარგლებში. იმ შემთხვევაში, 

თუკი მენარდეების საქმიანობა უნდა იქნეს შეთანხმებული, მა- 

შინ შემკვეთს შეუძლია მათთან დადოს ერთიანი ნარდობის 

ხელშეკრულება, რომელიც ითვალისწინებს მენარდეთა სოლი- 

დარულ პასუხისმგებლობას. 

§2. ნარდობის ხელშეკრულების დადება 

განვითარებული ქვეყნების კანონმდებლობა ითვალისწინებს 

ნარდობის ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპს (ხელშეკ- 

რულების დადებისა და ხელშეკრულების შინაარსის თავისუ- 

ფლება) იმ შეზღუდვების გათვალისწინებით, რომლებიც დად- 

გენილია ნორმატიული აქტებითა და სასამართლო პრაქტიკით. 

სახელდობრ, შემკვეთმა მენარდის შერჩევისას მხედველობაში 

უნდა მიიღოს ის გარემოება, რომ ცალკეული სახის სამუშაოე- 

ბი შეიძლება შეასრულონ მხოლოდ შესაბამისი კვალიფიკაციის 

მქონე პირებმა. პროექტის მომზადება, სამშენებლო სამუშაოე- 

ბის დაგეგმვა და წარმოება ითვალისწინებს სხვადასხვა სახის 

შეთანხმებას როგორც ოფიციალურ ორგანოებთან, ასევე ცალ- 
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კეულ პირებთან. ხელშეკრულების დადების ეტაპზეც კი საჭი- 

როა სხვადასხვა იმპერატიული ხასიათის დანაწესების დაცვა, 

მათ შორის ისეთებისაც, რომლებიც დაკავშირებულია თავისუ- 

ფალი კონკურენციის პრინციპის დაცვასთან. მართლსაწინააღმ- 

ღეგოდ შეიძლება იქნეს მიჩნეული მენარდეთა ასოციაციების 

მიერ დადგენილი წესები, რომლებიც აიძულებენ მენარდეებს 

თავს მოახვიონ შემკვეთებს ხელშეკრულების სტანდარტული 

პირობები. ევროკავშირის ქვეყნებში ამის საფუძველს წარმოად- 

გენს ევროპის თანამეგობრობის შესახებ ხელშეკრულების 81-ე 

და 82-ე მუხლებით დადგენილი წესები. 

ნარდობის ხელშეკრულების დასადებად შესაბამისი პირობე- 

ბის შექმნას ხელს უწყობს ინგლისის სასამართლოების მიერ 

შემუშავებული წესი: თუკი მენარდე შეუთანხმდა შემკვეთის 

წარმომადგენელს გასამრჯელოს გადახდაზე იმ შემთხვევაში, 

თუ შემკვეთის წარმომადგენელი დაეხმარება მას შემკვეთთან 

ნარდობის ხელშეკრულების დადებაში, შემკვეთს, რომელიც 

ხელშეკრულების დადების შემდეგ შეიტყობს ამ ფაქტის შესა- 

ხებ, უფლება აქვს მოშალოს ნარდობის ხელშეკრულება, ასევე 

მიმართოს სარჩელით სასამართლოს რწმუნებულის წინააღმდეგ 

და მოითხოვოს მისგან, როგორც მენარდისაგან მისთვის გადახ- 

დილი გასამრჯელო, ასევე ნარდობის ხელშეკრულების მოშლით 

მიყენებული ზიანის ანაზღაურება. ზიანის ანაზღაურება შეიძლე- 

ბა მოხდეს მენარდისგანაც (5მI10Lძ C0Iი. V.LCVCI (1891) 1 Cხ 

168, C/+).43 

განსაკუთრებული წესით რეგულირდება სახელმწიფო სა- 

ჭიროებისათვის ნარდობის ხელშე კრულების დადების საკითხი. 

ევროკავშირის ფარგლებში ამ საკითხს აწესრიგებენ განსაკუ- 

თრებული დირექტივები, რომლებიც ხელს უწყობენ საქონლისა 

და მომსახურების ერთიანი ბაზრის ფარგლებში კონკურენციის 

432 L"ი2XVIმ1IICM06 V 100:0806C II0280 320X»76CXMხIX CIნგI"!. CX8. ხი. .#ტ. სგმი#წიცი. 
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თავისუფლების უზრუნველყოფას. როგორც წესი, საჯარო ინ- 

ტერესებისათვის (მაგალითად, გზის მშენებლობა, საავადმყოფოს 

მშენებლობა, დასუფთავება) სანარდო სამუშაოთა განსახორციე- 

ლებლად მენარდის შერჩევა ხდება ღია ან დახურული კონკურ- 

სის წესით. პირველ შემთხვევაში ნებისმიერ მენარდეს შეუძლია 

პრეტენზია განაცხადოს შეკვეთის მისაღებად, ხოლო მეორე 

შემთხვევაში კი მხოლოდ მათ, ვინც მიწვეული არის კონკურ- 

სში მონაწილეობის მისაღებად. სახელმწიფო საჭიროებისათვის 

ნარდობის ხელშეკრულების დადების მესამე წესს წარმოადგენს 

შემკვეთის შესაძლებლობა, პირდაპირი მოლაპარაკებები აწარ- 

მოოს კონკრეტულ მენარდეებთან. მაგრამ ამას ადგილი აქვს 

განსაკუთრებულ შემთხვევებში, მაგალითად, როდესაც საუბარია 

ისეთ სამუშაოზე, რომლის შესრულებაც შეუძლია მხოლოდ 

კონკრეტულ მენარდეს. 
ნარდობის ხელშეკრულების დადების ინიციატივა უფრო 

ხშირად მომდინარეობს შემკვეთისაგან არც თუ იშვიათად, 

შემკვეთი მოლაპარაკებებს აწარმოებს ერთდროულად რამდენიმე 

პოტენციურ მენარდესთან, რათა მისთვის მისაღები პირობებით 

(მაგალითად, სამუშაოს დასრულების ვადები, საზღაური და 

ა.შ.) დადოს შემდგომში ნარდობის ხელშეკრულება. იმ შემთხ- 

ვევაში, თუკი შემკვეთის მიმართვა პოტენციური მენარდისადმი 

მოიცავს დაპირებას მიიღოს წინადადება, რომელიც გარანტი- 

რებულს ხდის სამუშაოს შესრულებას უმოკლეს ვადებში ჯე- 

როვნად და ნაკლებ ფასად, მაშინ ასეთი მიმართვა შეიძლება 

გათანაბრებული იყოს ოფერტთან, ხოლო თანხმობის მიღებაზე 

უარი კი შეიძლება განხილული იქნეს, როგორც შეთანხმების 

დარღვევა. გარდა ამისა, ინგლისური სასამართლო პრაქტიკის 

მიხედვით, მენარდეს შეუძლია მოსთხოვოს შემკვეთს იმ ხარ– 

ჯების ანაზღაურება, რომელიც მენარდემ გასწია სატენდერო 

შეთავაზების მოსამზადებლად (მაგალითად, მენარდემ შეასრულა 

დამატებითი სამუშაოები, რომელიც საჭირო იყო სატენდერო 
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წინადადებების მოსამზადებლად). 

შემკვეთის შეთავაზებაზე პოტენციური მენარდისაგან მიღე- 

ბული პასუხი, რომელიც არ შეიცავს ახალ პირობებს, ფრანგუ- 

ლი და გერმანული სამართლის მიხედვით ითვლება აქცეპტად 

იმ მომენტიდან, როდესაც იგი მიღებული იქნა ოფერენტის მიერ 

ანდა მისი გაგზავნის მომენტიდან ინგლისური და ამერიკული 

სამართლის მიხედვით. ნარდობის ხელშეკრულება არ ჩაითვლე- 

ბა დადებულად იმ შემთხვევაში, როდესაც მხარეები აკეთებენ 

დათქმებს ამა თუ იმ საკითხზე დამატებითი შეთანხმების მიღ- 

წევის აუცილებლობაზე, მაგალითად, სამუშაოთა შესრულების 

გრაფიკი ან გამოსაყენებელი მასალები და ა.შ. 

იმ შემთხვევაში, თუკი მხარეები არ შეთანხმებულან ხელ- 

შეკრულების გარკვეულ პირობებზე, ხელშეკრულება მაინც 
ჩაითვლება დადებულად, თუკი შენარდე დაიწყებს სამუშაოს 

შესრულებას, ხოლო შემკვეთი კი ნებას დართავს ამის თაობა- 

ზე. ასეთ შემთხვევაში, ნარდობის ხელშეკრულება დადებულად 

ჩაითვლება სამუშაოთა დაწყების მომენტიდან, თუნდაც რომ ამ 

დროისათვის ხელშეკრულების ყველა პირობა ჯერ კიდევ არ 

იყოს შეთანხმებული.“ თუკი სამუშაოთა დაწყების შემდეგაც 

ხელშეკრულება არ იქნება დადებული, მაშინ მენარდეს შეუძლია 

მოითხოვოს უკვე შესრულებული სამუშაოს ღირებულების ანა- 

ზღაურება. თუკი ორივე მხარე ისე მოქმედებდა, რომ თითქოსდა 

მათ შორის ნარდობის ხელშეკრულება დადებული იქნა, ასეთ 

შემთხვევაში ინგლისური სამართლის მიხედვით მათ სასამართ– 

ლო დავაში არა აქვთ უფლება უარყონ, რომ მათ შორის დადე– 

ბული იყო ნარდობის ზელშეკრულება. 

საერთო წესის მიხედვით, განვითარებული ქვეყნების კა- 

ნონმდებლობაში ნარდობის ხელშეკრულება მიეკუთვნება ფორ- 

მათავისუფალ ხელშეკრულებათა რიცხვს. ამასთან, კანონით 

გათვალისწინებულ (მაგალითად, როდესაც ნარდობის ზხელშე- 

433 II0II0იC გიძ C0II5 LLძ V #(0ი11C 70VC6I Cიი§5(სCV0ი5 LIძ ჯ1962) 3 /"II LL 1035. 
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კრულება ეხება უძრავ ქონებას) ან ხელშეკრულებას თუნდაც 

ერთ-ერთი მხარის მოთხოვნის შემთხვევაში, ნარდობის ხელშე- 

კრულება უნდა დაიდოს წერილობითი ფორმით. ასევე წერი- 

ლობითი ფორმით უნდა დაიდოს შეთანხმებები უზრუნველყოფის 

ღონისძიებების შესახებ. 

ინგლისის სასამართლო პრაქტიკის თანახმად, თუკი ნარ– 

დობის ხელშეკრულება დადებული იქნა წერილობითი ფორმით, 

მაშინ დავის შემთხვევაში ხელშეკრულების პირობების განმარ- 

ტება წარმოადგენს სასამართლოს კომპეტენციას. იმ ზეპირი 

შეთანხმებების დამადასტურებელი მტკიცებულებები, რომლებიც 

ხელშეკრულების ტექსტს ცვლიან ან რაიმეს ამატებენ, რო- 

გორც წესი, დაუშვებელია. გამონაკლისს წარმოადგენს შემთ- 

ხვევები, როდესაც საუბარია ჩვეულების შინაარსის დადგენაზე 

ანდა ტექნიკური ტერმინის მნიშვნელობის გარკვევაზე (ც8გიL 

01 M6V/ ჩ76მ1მიძ V. 51ნ00050ი |1900| #C 182). ასეთ შემთხვევა- 

ში შესაბამისი სასამართლო გამო კვლევები შეიძლება განხორ– 

ციელდეს ზეპირი მტკიცებულებების გამოყენებით, ძირითადად 

სპეციალისტების მონაწილეობის მეშვეობით.“ 

წერილობითი ხელშეკრულების არსებობა წარმოადგენს იმის 

პრეზუმპციას, რომ ხელშე კრულება მოიცვს ნარდობის ყველა 

პირობას. თუმცა კი, ეს პრეზუმპცია საკამათოა. დაინტერესე- 

ბულ მხარეს შეუძლია დაამტკიცოს, რომ გარდა წერილობითი 

ფორმით გაფორმებული ნარდობის ხელშეკრულებაში მოცემული 

პირობებისა, არსებობდა მეორე მხარესთან ზეპირი შეთანხმებაც 

ხელშეკრულების სხვა პირობების თაობაზე. ასეთ შემთხვევაში 

სასამართლო ზეპირი შეთანხმების არსებობა-არარსებობის და- 

სადგენად მიმართავს ზეპირ მტკიცებულებებს (მხარეთა ახსნა- 

განმარტება, მოწმის ჩვენება) (500116 V. LIს0ი0§ |187) LIL 60ც 

_ე-<-__ 
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სანარდო ურთიერთობათა გაფორმების საილუსტრაციო მა- 

გალითს წარმოადგენს სამშენებლო ნარდობის ხელშეკრულება. 

იგი შეიძლება შედგებოდეს რამდენიმე დოკუმენტისაგან, მათ 

შორის: 

). მხარეთა ძირითადი შეთანხმება (ხელშეკრულება, ორივე 

მხარის მიერ ხელმოწერილი ერთიანი აქტის ანდა ორი 

ცალ-ცალკე აქტის სახით: ოფერტი და აქცეპტი); 

2. ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოების შესრუ- 

ლების პირობები (C00ძ9IV0ი5), მათ შორის, სპეციალური და 

დამატებითი პირობები; 

3. ასაშენებელი შენობა-ნაგებობების ნახაზები; 

4. სპეციფიკაცია ანუ სამუშაოთა ცალკეული სახეების ანდა 

ასაშენებელი ობიექტის ცალკეული ნაწილების დეტალური 

აღწერა; 
5. სპეციფიკაციაში აღნიშნული სამუშაოების სისტემატიზებუ- 

ლი ჩამონათვალი; 

6. ხარჯთაღრიცხვა. 

მხარეთა შორის დადებული ძირითადი ნარდობის ხელშეკრუ- 

ლება, გარდა სხვადასხვა დებულებებისა, როგორც წესი, შეი- 

ცავს იმ დოკუმენტების ჩამონათვალს, რომლებიც კონტრაქტის 

შემადგენელი ნაწილია, განსაზღვრავს თუ რომელი სამართალი 

უნდა იქნეს გამოყენებული ხელშეკრულებით გაუთვალისწინებე- 

ლი ურთიერთობების მიმართ; ადგენს ხელშეკრულებაში ცვლი- 

ლებებისა და დამატებების შეტანის წესებს, ითვალისწინებს 

ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებების დარღვევისათვის 

პასუხისმგებლობის ზომებს, ასევე დავის გადაწყვეტის გზებს. 

435 I 92X7იI21ICM0C M +00I080C I10მც0 3მ20–#6CXIL(ხIX CIიმგII. 018. იხ. C.ტ#. ცმCMIIსახ, 

#.C. #0CM2გ008. M.. 2005, C. 131. 
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§3 ნარდობის ხელშეკრულების მხარეთა უფლება-მოვალეობები 

განვითარებული ქვეყნებისს კანონმდებლობით, დოქტრინი- 

თა და სასამართლო პრაქტიკით დადგენილია, რომ მენარდემ 

დროულად და ჯეროვნად უნდა შეასრულოს ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული სამუშაო. თუ ნარდობის ხელშეკრულება 

ითვალისწინებდა რაიმე ნაკეთობის დამზადებას, მაშინ მენარდემ 

შემკვეთს უნდა წარუდგინოს ნივთობრივად და უფლებრივად 
უნაკლო ნაკეთობა. 

განსხვავებით ნასყიდობითი ურთიერთობებისაგან, რომელ- 

შიც მყიდველი მოკლებულია შესაძლებლობას გავლენა მოახდი- 

ნოს საქონლის დამზადებაზე, ნარდობა შესაძლებლობას აძლევს 

შემკვეთს მიიღოს უნიკალური ნა კეთობა, რომელიც შეესაბამება 

მის ინდივიდუალურ მოთხოვნილებებს. ამიტომაც, ნარდობაში 

პრინციპული მნიშვნელობა ენიჭება შემკვეთის სურვილების 

ზუსტად განსაზღვრას. ეს სურვილები შეიძლება ჩამოყალიბდეს, 

როგორც ხელშეკრულების ძირითად ტექსტში, ან დეტალურად 

იყოს ასახული სპეციფიკაციაში, ანდა მოცემული იქნეს ნორმა- 

ტიული აქტების დანაწესებში, მაგალითად, ეკოლოგიური უსა- 

ფრთხოების, ტექნიკური მონაცემების, ხარისხის და ა.შ. სახით. 

მეორეს მხრივ, მნიშვნელოვანია ასევე სანარდო სამუშაოების 

შესრულება დადგენილი მოთხოვნების შესაბამისად. მენარდეს 

არა აქვს უფლება შემკვეთის თანხმობის გარეშე გადაუხვიოს 

შეთანხმებულ პირობებს. ამ ვალდებულების დარღვევის შემთ- 

ხვევაში, მენარდეს, როგორც წესი, არ შეუძლია მოითხოვოს 

შეთანხმებული საზღაურის მილება, გარდა იმ შემთხვევებისა, 

როდესაც გადახარჯვის წინასწარ გათვალისწინება შეუძლებე- 

ლი იყო. 

პრინციპული მნიშვნელობის საკითხს წარმოადგენს ნარდო- 

ბის ხელშეკრულების მხარეებს შორის რისკის განაწილება. 

მენარდეს ეკისრება შესრულებული სამუშაოს შემთხვევითი და- 
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ღუპვის ან დაზიანების რისკი შემკვეთისათვის შესრულების 

გადაცემამდე. ეს გარემოება არ ათავისუფლებს მენარდეს მისი 

ვალდებულებისაგან გადასცეს შემკვეთს შესრულება და ართმევს 

მას უფლებას მოითხოვოს შეთანხმებული საზღაურის გადახდა 

(საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1790-ე მუხლი).4% 

გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 644-ე პარაგრაფის I 

აბზაცის თანახმად, მენარდეს ეკისრება რისკი შემკვეთის მიერ 

ნაკეთობის მიღებამდე.“ თუ შემკვეთი აგვიანებს მიღებას, მაშინ 

რისკი გადადის მასზე. მენარდე პასუხს არ აგებს შემკვეთის 

მიერ მიწოდებული მასალის შემთხვევითი დაღუპვის ან დაზი- 

ანებისათვის.“3? 

ნარდობის ხელშეკრულების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან პირო- 

ბას წარმოადგენს სამუშაოთა შესრულების ვადები. ხელშეკრუ- 

ლების მხარეები შეიძლება შეთანხმდნენ არა მარტო სამუშაოთა 

დასრულების, არამედ დაწყებისა და შუალედურ ვადებზეც. თუ 

ხელშეკრულებით განსაზღვრული არ არის სამუშაოს შესრუ- 

ლების ვადა, მაშინ მოქმედებს ე.წ. „გონივრული“ ვადის პრინ- 

ციპი. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც სამუშაოს შესრულების ვადას 

აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა, ნარდობის ხელშეკრულების 

ერთ-ერთ არსებით პირობას წარმოადგენს სწორედ შესრულების 

ვადა – VI006 15 0I 1ი6 6556ი06. ასევე დიდი მნიშვნელობა ენიჭება 
გარემოებებიდან გამომდინარე ვადებს, მაგალითად, სპორტული 

კომპლექსის აშენება ჩემპიონატის დაწყებამდე. ასეთ შემთხვე- 

ვებში, მენარდის მხრიდან ვადის თუნდაც უმნიშვნელო გადაცი– 

ლება, შემკვეთს უფლებას აძლევს შეწყვიტოს ნარდობის ხელ–- 

  

436 Cიძ6 CIVII ძლ5 L”გიCმგI!§. ჩ(10://VVV/.იმ00160ი-50II05.0I6/IC50მწCხ/ლ0Vლთითნის/C 

0ლ0ძლ,ხწთ! 

437 Mსმითნი M”«ითთ 8C8/50ლი-ი0I §644. ILი.1; ჩგIგიძV5ი„გს §644. ILი1. 5'მსძ)იიი(/ 

IXC§ §644. წი. 5.26. 

438 8გთხიილი/ზი! (+II59), #ითოონი(მL 2სო ციიიIICჩლი C65C1272ხსიი, VCIIგი C.II. 

8ა0L, Mსითილი, 2003, §. 284-285. 
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შე კრულება და მოითხოვოს მიყენებული ზიანის ანაზღაურება. 

როგორც წესი, ნარდობის ხელშეკრულებით გათვალისწი- 

ნებული სამუშაოს შედეგი შემკვეთს უნდა გადაეცეს მთლიანად 

(სრულად) და ამის შემდეგ არის შემკვეთი მოვალე გადა- 

უხადოს მენარდეს შეთანხმებული საზლაური. თუმცა ის არ 

გამორიცხავს შესაძლებლობას, რომ ნარდობის ხელშეკრულების 

მხარეები შეთანხმდნენ იმის თაობაზე, რომ სამუშაო მიღებული 

იქნება ნაწილ-ნაწილ და საზღაურის გადახდაც მოხდება ნაწილ- 

ნაწილ. როდესაც სამუშაოს შესრულება ხდება ნაწილ-ნაწილ, 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი ითვალისწინებს პრეზუმფ- 

ციას: შესრულებული სამუშაოს ხარისხი შეესაბამება დადგე- 

ნილ მოთხოვნებს, თუკი შემკვეთი უხდის მენარდეს საზღაურს 

შესრულებული სამუშაოს პროპორციულად.” განსხვავებული 

მიდგომაა გერმანულ და შვეიცარულ სამართალში:449 თუკი ნარ–- 

დობის ხელშეკრულებით სამუშაოს შედეგი მიღებული უნდა 

იქნეს ნაწილ-ნაწილ და საზღაური დადგენილია ცალკეული 

ნაწილებისათვის, მაშინ შემკვეთი მოვალეა საზღაური გადაი- 

ზხადოს სამუშაოს ცალკეული ნაწილის მიღებისას (გერმანიის 

სამოქალაქო სჯულდების 641-ე პარაგრაფის I აბზაცი).““! 

სამუშაოს მთლიანად შესრულების ვალდებულება გულისხ- 

მობს, რომ მენარდემ უნდა მიიღოს ყველა საჭირო ზომები იმი- 

სათვის, რათა სამუშაო დასრულებული იქნეს დათქმულ ვადებ- 

ში. მენარდემ სამუშაო უნდა შეასრულოს პირადად იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ ეს გამომდინარეობს სამუშაოს არსიდან ან მხარეთა 

შეთანხმებიდან. ყველა სხვა შემთხვევაში დასაშვებია დამხმარე 

პირთა ჩართვაც. თუმცა კი დამხმარე პირთა ქმედებისათვის პა–- 

სუხისმგებლობა ეკისრება მენარდეს. 

2002 წელს გერმანიაში განხორციელებული ვალდებულე- 

439 C0ძი CIVII ძილ§ სIმიCმ15. IIL(0://VVV/V.იმგ00!00ი-50-0ყ.000/(050მ/Cჩ/ლ0VინითლიV/.C 

C0ძ0.ჩIთI 

440 იმIგიძV5ი,გს §641. ILი.9. მგმთხილნიი(/Lი(ხ §641,Lი.2. 86CII7 136, 342. 344. 

441 ციიიიIIICჩ05 CC56017ხხCს ხას!5Cჩ1მიძის. ჩI(0://ხსიძი5I0ლ%M1.)სLI5.ძი/ხცხ/ 
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ბითი სამართლის რეფორმის შედეგად, ჩამოყალიბდა ახლებუ- 

რი რედაქციის ნორმები, რომლებიც ითვალისწინებს ნარდობის 

ხელშეკრულებით შესრულებული სამუშაოს ხარისხის მიმართ 

წაყენებულ მოთხოვნებს, ასევე შესაბამის სამართლებრივ პასუ- 

ხისმგებლობას. ასე მაგალითად, გერმანიის სამოქალაქო სჯულ- 

დების 633-ე პარაგრაფის L აბზაცის თანახმად, თუ ნარდობა 

მოიცავს რაიმე ნაკეთობის დამზდებას, მაშინ მენარდემ შემკვეთს 

უნდა წარუდგინოს ნივთობრივად და უფლებრივად უნაკლო 

ნაკეთობა. იმავე პარაგრაფის მე-2 აბზაცის თანახმად, ნაკეთო–- 

ბა ნივთობრივად უნაკლოა, თუ იგი შეესაბამება შეთანხმებულ 

პირობებს და აქვს დათქმული თვისებები. თუ ეს თვისებები 

შეთანხმებული არ არის, მაშინ ნაკეთობა მიიჩნევა ნივთობრი- 

ვად უნაკლოდ, თუ იგი ვარგისია ხელშეკრულებით გათვალის- 

წინებული ან ჩვეულებრივი გამოყენებისათვის და მას აქვს 

ანალოგიური ნაკეთობისათვის ჩვეულებრივ დამახასიათებელი 

ხარისხი. ამავე პარაგრაფის მე-3 აბზაცის თანახმად, ნაკეთობა 

უფლებრივად უნაკლოა, თუ მესამე პირებს არ შეუძლიათ გა- 

მოიყენონ რაიმე უფლებები შემკვეთის წინააღმდეგ.?“რ? 

მენარდეს ეკისრება დამატებითი ვალდებულებებიც, რომლე- 

ბიც შეიძლება გამომდინარეობდეს კანონიდან, ხელშეკრულე- 

ბიდან ან სამუშაოს არსიდან. მათ შორის ისეთი, როგორიცაა 

უზრუნველყოს შემკვეთის მიერ მისთვის გადაცემული მასალის 

ჯეროვან მდგომარეობაში შენარჩუნება. მენარდე პასუხს აგებს 

შემკვეთის მასალის დაღუპვის ან დაზიანებისათვის გაუფრთხი- 

ლებლობის დროსაც. მენარდე პასუხს აგებს შემკვეთის მასალის 

არასწორი გამოყენებისათვის. მენარდე მოვალეა წარუდგინოს 

შემკვეთს მასალის ხარჯების ანგარიში და დაუბრუნოს მას 

დარჩენილი მასალა. მენარდემ ასევე უნდა მიაწოდოს შემკვეთს 

ინფორმაცია სამუშაოთა წარმოების მიმდინარეობის შესახებ. 

442 იმIგიძV5%Lგს Vი0(ხ. V §633. ILLი.2; 51მსძIიყძ0CL/სC(0L§ §633 მI" ILი.37; M0მიილიჩ #ითიოი 

ცC8/50CL9C!I §633 გ! ILი.23. 
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შვეიცარიის ვალდებულებითი კანონის 365-ე მუხლის თანახ- 

მად, მენარდე მოვალეა დროულად გააფრთხილოს შემკვეთი, 

რომ შემკვეთისგან მიღებული მასალა უხარისხო და გამოუსა- 

დეგარია, ან თუ შემკვეთის მითითება შესრულდება, ნამუშევარი 

არამტკიცე და გამოუსადეგარი იქნება, ან რომ არსებობს მე- 

ნარდისაგან დამოუკიდებელი სხვა რამ გარემოებები, რომლებიც 

საფრთხეს უქმნის ნამუშევრის სიმტკიცესა და ვარგისიანობას. 

თუ მენარდე არ შეატყობინებს შემკვეთს აღნიშნულის შესახებ, 

აქედან გამომდინარე ყველა არახელსაყრელი შედეგი დაეკისრე- 

ბა მენარდეს. 

საერთო სამართალში იმისათვის, რომ შესრულებული სა– 

მუშაო ვარგისია განსაზღვრული მიზნის მისაღწევად, მენარდეს 

პასუხისმგებლობა დაეკისრება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი 

ეს გათვალისწინებულია ზელშეკრულებით. თუ ხელშეკრულე- 
ბაში საუბარია მხოლოდ კონკრეტული სამუშაოს შესრულებაზე, 

მაშინ სასამართლო არ ახდენს შეთანხმებული პირობის ფარ- 

თოდ განმარტებას. განსხვავებულ მიდგომას აქვს ადგილი გერ- 

მანულ სამართალში. მენარდემ არა მარტო ბრმად უნდა შეას- 

რულოს შემკვეთისაგან შეკვეთილი სამუშაო, არამედ გერმანიის 

სამოქალაქო სჯულდების 242-ე პარაგრაფით გათვალისწინე- 

ბული კეთილსინდისიერების პრინციპის““) საფუძველზე თავისი 

ცოდნითა და გამოცდილებით შეამოწმოს, თუ რა სასარგებლო 

შედეგები შეიძლება დადგეს შემკვეთისათვის სამუშაოს შესრუ- 

ლების შედეგად. მენარდემ უნდა შეამოწმოს, თუ რამდენად 

შეესაბამება შეკვეთილი სამუშაო შემკვეთის მოთხოვნილებებს, 

ხელს შეუწყობს თუ არა იმ მიზნის მიღწევას, რისთვისაც 

დაიდო ნარდობის ზელშეკრულება. მენარდის მიმართ წაყენებუ- 

ლი ეს მოთხოვნები ითვალისწინებს შემკვეთის ვალდებულებას 

შეატყობინოს მენარდეს შეკვეთილი ნივთის გამოყენებასთან მი–- 

მართებით თავისი ზრახვების შესახებ. მენარდის ასეთი სახის 

443 M0ილნ Mითოთ 3C8/!ბპი(ჩ ჯ64ძ0. ცძ. 22 წი.11. ჩიIგიძსIICI0IICსL§ §640. ILLი.6. 
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საკონსულტაციო ვალდებულებების მოცულობა დამოკიდებულია 
იმაზე, თუ რამდენად საჭიროებს შემკვეთი შესაბამისი განმარ- 

ტებების მიცემას, ასევე მენარდის პროფესიონალურ კვალიფი- 

კაციაზე. ამასთან, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება მენარდის 

არა სუბიექტურ ცოდნას, გამოცდილებას, არამედ იმ უნარ-ჩვე- 

ვებს, რომლებსაც იგი ობიექტურად უნდა ფლობდეს შეკვეთილი 

სამუშაოს ჯეროვნად შესრულებისათვის.“ 

ნარდობის ხელშეკრულებით, შემკვეთის ერთ-ერთ ძირითად 

ვალდებულებას წარმოადგენს მიიღოს შესრულებული სამუშაო 

და გადაუხადოს მენარდეს შეთანხმებული საზღაური. 

სამუშაოს მიღების შესაძლო ვარიანტების დეტალურ ჩამო- 

ნათვალს მოიცავს საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი. სამუშა- 

ოს მიღება ხდება იმ მხარის მოთხოვნით, რომელიც ამის თაო- 

ბაზე პირველი განაცხადებს, ან შეთანხმების ფორმით (მ1”მგი)1- 

მხ16 -მორიგება) ანდა სასამართლო პროცედურების მეშვეობით. 

სასამართლოში, ნებისმიერ შემთხვევაში, მიღების პროცედურა 

უნდა განხორციელდეს შეჯიბრებითობის საწყისებზე ანუ თითო- 

ეულ მხარეს უნდა ჰქონდეს შესაძლებლობა გამოთქვას თავისი 

მოსაზრებები, მათ შორის შესრულებული სამუშაოს ხარისხთან 

მიმართებითაც (საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1792-6-ე 

მუხლის I აბზაცი) 14? 

გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 640-ე პარაგრაფის I 

აბზაცის თანახმად, შემკვეთი ვალდებულია მიიღოს შესრულე- 

ბული სამუშაო. სამუშაო მიღებულად ჩაითვლება, თუ შემკვეთი 

არ მიიღებს შესრულებულ სამუშაოს მენარდის მიერ დადგენილ 

ვადაში.145 შესრულებული სამუშაოს მიღებით შემკვეთი ადას- 

ტურებს, რომ მენარდემ ჯეროვნად შეასრულა ხელშეკრულებით 

444 MIVV/ ILIL 1996, LICIL 13, 5. 791. 02.11.1995. 

445 C0ძC CIVII ძი§ L”გიCმ15. MC(0://VVVV,.იმ00160ი-56L05.0”0/IC65001Cს/0C0Vიიი1ლის.C 

Cიძინ.ჩსთ! 
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4 გათვალისწინებული სამუშაო.“ შვეიცარიის კანონმდებლობა 
პირდაპირ ავალდებულებს შემკვეთს დაუყოვნებლივ შეამოწმოს 

მიღებული შესრულებული სამუშაოს ხარისხი და შეატყობინოს 

მენარდეს გამოვლენილი ნაკლოვანებების შესახებ. ამისათვის 

შემკვეთს საკუთარი ხარჯით შეუძლია ჩაატაროს ექსპერტიზაც 

(შვეიცარიის ვალდებულებითი კანონის 367-ე მუხლი). შემკვე- 

თის მიერ ამ მოვალეობის შეუსრულებლობის შემთხვევაში მე- 

ნარდე თავისუფლდება შესრულებული სამუშაოს ნაკლისათვის 

პასუხისმგებლობისაგან, გარდა იმ შემთხვევისა როცა მენარდემ 

ნაკლი განზრახ დამალა, ან სახეზეა ფარული ნაკლი (შვეიცა- 

რიის ვალდებულებითი კანონის 370-ე მუხლის I აბზაცი). 

სამუშაოს მიღება გულისხმობს, რომ მენარდემ ჯეროვნად 

შეასრულა მასზე დაკისრებული ვალდებულებები. ამიტომაც, 

შემკვეთი ამ მოქმედების განხორციელებით კარგავს ნაკლთან 

დაკავშირებით მოთხოვნის უფლებებს, რომლებიც გათვალისწი- 

ნებულია გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 634-ე პარაგრა- 

ფის 1-3 ნაწილების დებულებებით. ეს წესი არ ვრცელდება იმ 

შემთხვევებზე, როცა საუბარია ფარულ ნაკლზე, არ ვრცელდება 

ასევე მაშინ, როდესაც შემკვეთი სამუშაოს მიღებისას გააკეთებს 

დათქმას ნაკლის გამო არსებული უფლებების შენარჩუნების შე- 

სახებ (გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 640-ე პარაგრაფის 

II აბზაცი).““ზ 

გარდა ამისა, სამუშაოს მიღების მომენტიდან: 

ა) იწყება ნარდობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული Lსა- 

მუშაოს არაჯეროვანი შესრულებისათვის კანონით დადგენი- 

ლი ხანდაზმულობის ვადების დენა (გერმანიის სამოქალაქო 

სჯულდების 634-მ პარაგრაფის II აბზაცი); 

ბ) შემკვეთმა უნდა გადაიხადოს შესრულებული სამუშაოსათ- 

447 ცCII7. 48. 262 18.09.1967. 
448 5Iგსძ!ითი/XICI5 §634. ILი.67. Mსიილიჩ #ითიო IსC8/5იია-ია! §634. სი. 23 ე. 
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ვის შეთანხმებული საზღაური. თუ სამუშაო მიიღება ნა- 

წილ-ნაწილ და საზლაური დადგენილია ცალკეული ნაწი- 

ლებისათვის, მაშინ შემკვეთმა საზღაური უნა გადაიხადოს 

ცალკეული ნაწილის მიღებისას (გერმანიის სამოქალაქო 

სჯულდების 641-ე პარაგრაფის I აბზაცი); 

გ) თუ შემკვეთი ბრალეულად გააჭიანურებს საზღაურის გადა- 

ხდას მას დაერიცხება პროცენტები (გერმანიის სამოქალაქო 

სჯულდების 641-ე პარაგრაფის IV აბზაცი); 

დ) სამუშაოს გადაცემის მომენტიდან მენარდეს აღარ ეკისრება 

შემთხვევითი დაღუპვის ან დაზიანების რისკი (გერმანიის 

სამოქალაქო სჯულდების 644-ე პარაგრაფის I აბზაცი); 

ე) წყდება შემკვეთის უფლება თავისი შეხედულებისამებრ ნე- 

ბისმიერ დროს მოშალოს ხელშეკრულება (გერმანიის სამო- 

ქალაქო სჯულდების 649-ე პარაგრაფის I წინადადება).““? 

ზოგიერთ შემთხვევაში, ნარდობის ხელშეკრულება ითვალის- 

წინებს ისეთი მოქმედებების შესრულებას, რომელთა მიმართაც 

შეუძლებელია განხორციელდეს ფორმალური მიღების აქტი, 

მაგალითად, ფეხბურთის მატჩის დროს სტადიონზე სარეკლა- 

მო პლაკატების განთავსება. მსგავს შემთხვევებში აღნიშნული 

სამართლებრივი შედეგები გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 

646-ე პარაგრაფის შესაბამისად დგება სამუშაოს შესრულების 

შემდეგ.“ ” 
შესრულებული სამუშაოსათვის საზღაურის გადახდის შე- 

სახებ შეთანხმება არ წარმოადგენს ნარდობის ხელშეკრულების 

არსებით პირობას. მოქმედებს პრეზუმფცია, რომ ანაზლაურე- 

ბა უსიტყვოდაც ითვლება შეთანხმებულად, თუ გარემოებების 

მიხედვით ნარდობა მხოლოდ ანაზღაურებითაა მოსალოდნელი. 

მაგალითად, ,,#%“-მ შეუკვეთა ,,3“-ს წიგნების კარადის დამზა- 

დება. „8“-მ დაამზადა წიგნების კარადა და ,რ4“-ს მოსთხოვა 

  

449 80ს(96(11Cხ0§ C0C507ხსCს ს00ს15Cჩ1მიძა, ჩII0://ხსიძი59/6ლჩI.)სLX5.ძC/ხდხ/ 
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500 ევროს გადახდა. მხარეთა შორის არ ყოფილა არანაირი 

შეთანხმება შესრულებული სამუშაოსათვის საზღაურის გადახ- 

დის შესახებ. „რ“-მ უარი განაცხადა 500 ევროს გადახდაზე იმ 

მოტივით, რომ ეს მეტისმეტად ბევრია, თანაც მხარეთა შორის 

არ ყოფილა შეთანხმება საზღაურის გადახდის შესახებ. ,„,3“-მ 

სარჩელით მიმართა სასამართლოს. სასამართლომ დააკმაყოფი- 

ლა ,8“-ს მოთხოვნა და ,„,/4“-ს დააკისრა 500 ევროს გადახდა 

დამზადებული წიგნების კარადისათვის. იმ შემთხვევაში, როდე- 

საც ხელშეკრულებით არ არის განსაზღვრული მენარდისათვის 

გადასახდელი საზღაურის ოდენობა, ფრანგული დოქტრინის 

მიხედვით, საზღაური განისაზღვრება დადგენილი ტარიფების 

მიხედვით ან სასამართლო ანდა არბიტრაჟის გადაწყვეტილე- 

ბით. ფრანგული სასამართლოები საზღაურის ოდენობას ადგე- 
ნენ საქმის ყველა გარემოების გათვალისწინებით (საფრანგეთის 

საკასაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 1989 

წლის 4 ოქტომბრის გადაწყვეტილება 8LMსII.CIV. 1, #301). 

გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 632-ე პარაგრაფის II 

აბზაცის შესაბამისად, თუ საზლაურის ოდენობა არ არის გან- 

საზღვრული, მაშინ ნიხრის არსებობისას შეთანხმებულად მიიჩ- 

ნევა სანიხრო საზლაური, ხოლო ნიხრის არარსებობისას – 

ჩვეულებრივი საზღაური.” 

შვეიცარიის ვალდებულებითი კანონის 374-ე მუხლის თა- 

ნახმად, მენარდისათვის გადასახდელი საზღაური განისაზღვრება 

მენარდის მიერ გაწეული დანახარჯებისა და სამუშაოს შედეგის 

ღირებულების გათვალისწინებით. 

საერთო სამართლის სისტემის ქვეყნებში, სასამართლოები 

ხელმძღვანელობენ ,,გგონივრული“ საზღაურის პრინციპით. მისი 

განსაზღვრისას მხედველობაში მიიღება სხვადასხვა სახის ფა- 

ქტორები. 

45| M0ილჩ M=Mითო 8C8/500-001) §632. Iი. 16. 51მVIძIიზლი/?მიIი(§ §632. ი.40. 47. 
ჩგIგიძVIIდIიIICჩ5 §632. Iბი.12. 
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მენარდისათვის გადასახდელი საზღაური, როგორც წესი, 

განისაზღვრება ფულადი სახით, თუმცა მხარეები შეიძლება შე- 

თანხმდნენ სხვა რამეზეც (მაგალითად, მენარდისათვის რაიმე 

ნივთის ნატურით გადაცემა). შესაძლებელია კომბინირებული 

მეთოდიც (მაგალითად, საზღაურის ნაწილი გადახდილი იქ- 

ნეს ფულით, ნაწილი – ნივთის სახით). საზღაურის ოდენობა 

შეიძლება განისაზღვროს საათობრივი ანაზღაურების სისტე- 

მის სახითაც, როგორიცაა ექსპერტისათვის, აუდიტორიისათვის 

გადასახდელი საზღაური. უფრო ხშირად, საზლაური განისაზღ- 

გრება შესასრულებელი სამუშაოსათვის მთლიანად – დაწყებუ- 

ლი პროექტის შედგენით, დამთავრებული მისი რეალიზაციით 

((სIიM6V/0მC%X29C ძ6CგI/ძი51იდ მიძ ხს!Iძ ლიიVმCL). ზოგჯერ შემკ- 
ვეთი კისრულობს გადაუახდოს მენარდეს როგორც საზღაური, 

რომლის ოდენობაც განისაზღვრება ფიქსირებული თანხით, ასე- 

ვე აუნაზღდაუროს სამუშაოს შესრულებისას გაწეული ხარჯები 

(8 C051 ხIს§ C0იხწმCL). 

სამშენებლო ან სარემონტო სამუშაოების განხორციელების 

შესახებ ნარდობის ხელშეკრულებებში მენარდისათვის გადასახ- 

დელი საზლაურის ოდენობა განისაზღვრება ზარჯთაღრიცხვით. 

ხარჯთაღრიცხვა შეიძლება იყოს მყარი და მიახლოებითი (რო- 

მელიც სამუშაოს მიმდინარეობისას შეიძლება გაიზარდოს ან 

შემცირდეს). გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 650-ე პარაგ- 

რაფის თანახმად, მიახლოებითი ხარჯთაღრიცხვის ისეთი გა- 

ზრდის შესახებ, რომლის გათვალისწინებაც შეუძლებელი იყო 

ხელშეკრულების დადებისას,“ მენარდემ დაუყოვნებლივ უნდა 
შეატყობინოს შემკვეთს.” თუ შემკვეთი წყვეტს ხელშეკრულე- 
ბას ხარჯთაღრიცხვის გაზრდის გამო, მენარდეს აქვს მხოლოდ 

645-ე პარაგრაფის I აბზაცით დადგენილი მოთხოვნის უფლე- 

452 M--56ჩილL, XL სიIVCIხIიძ!!Cხი -05(6იმი5CჩIგნ 8§ითმჩ8 §650 8C8, LI55. I სხIილცი, 

1998. 
453 80000LCჩ05 6656Lხსიჩ 0CVს(§CხIგიძს. MIIი://ხსიძი§-6Cჩხ1.)სI15.ძი/ხდხ/ 
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ბა,424 კერძოდ, მოითხოვოს შესრულებული სამუშაოს შესაბა- 

მისი საზლაური და იმ ხარჯების. ანაზღაურება, რომლებიც არ 

შედის საზღაურში.129 

პრობლემურ საკითხს წარმოადგენს საზღაურის განსაზღვრა 

საათობრივი ანაზღაურების სახით. ასეთ დროს, არცთუ იშვია- 

თია დავა იმის თაობაზე, თუ რამდენი დრო დახარჯა მენარდემ 

სამუშაოს შესასრულებლად. ამ პრობლემის გადასაჭრელად გან- 

ვითარებული ქვეყნების დოქტრინაში შემუშავებულია შემდეგი 

მიდგომა: მენარდემ უნდა დაამტკიცოს, თუ რამდენი დრო და- 

ხარჯა მან სამუშაოს შესასრულებლად, ამასთან, საათობრივ 

ანაზღაურებაზე შეთანხმება გულისხმობს, რომ მენარდემ უნდა 

იმოქმედოს ეკონომიურად. დავის შემთხვევაში შემკვეთმა უნდა 

დაამტიკიცოს, რომ მენარდემ უფრო ნაკლები დრო დახარჯა 

სამუშაოს შესასრულებლად, ვიდრე მიუთითებს. მაშასადამე, მტ- 

კიცების ტვირთი ასეთ შემთხვევაში ეკისრება შემ კვეთს.“39 

ფრანგული სამართალი (ძირითადად სამშენებლო ნარდო- 

ბასთან მიმართებით) და შვეიცარული სამართალი (ნარდობი- 

სათვის მთლიანად ზოგადი დებულების სახით), ადგენს სანარ- 

დო სამუშაოებისათვის წინასწარ განსაზღვრულ ფიქსირებულ 

საზღაურს (მ #0IIმI). თუკი ნარდობის ხელშეკრულების მხა- 

რეები შეთანხმდნენ ფიქსირებულ საზღაურზე, ასეთ შემთხვე- 

ვაში მენარდეს არ შეუძლია მოითხოვოს გაზრდილი საზლღა– 

ურის გადახდა, თუნდაც იმ გარემოებაზე დაყრდნობით, რომ 

გაიზარდა ხარჯთალრიცხვა. ამ წესიდან გადახვევა დაიშვება 

მხოლოდ მაშინ, თუკი ამის თაობაზე მხარეთა შორის არსებობს 

წერილობითი შეთახმება (საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 

1793-ე მუხლი), ანდა სასამართლოს გადაწყვეტილებით იმ 
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განსაკუთრებული გარემოებების არსებობისას, რომლებიც არ 

შეიძლება ყოფილიყო მხედველობაში მიღებული მხარეთა მიერ 

საზღაურის ფიქსირებული სახით განსაზღვრისას (შვეიცარიის 

ვალდებულებითი კანონის 373-ე მუხლი). 

შემკვეთმა უნდა აუნაზლაუროს მენარდეს უკვე შესრულე- 

ბული სამუშაოს ღირებულება, თუნდაც რომ შეწყვიტოს ხელ- 

შეკრულება. შემკვეთს უფლება აქვს სხვადასხვა საფუძვლით 

სამუშაოს დასრულებამდე ნებისმიერ დროს შეწყვიტოს ნარდო- 

ბის ხელშეკრულება. ასეთ შემთხვევაში საზღაურის ოდენობა 

განისაზღვრება მხარეთა შეთანხმებით, ხოლო მისი არარსებო- 

ბისას – სასამართლოს მიერ. ამასთან, გერმანიის სამოქალაქო 

სჯულდების 649-ე პარაგრაფის თანახმად, შემკვეთს შეუძლია 

სამუშაოს დასრულებამდე ნებისმიერ დროს მოშალოს ხელშე- 

კრულება. თუ შემკვეთი მოშლის ხელშეკრულებას, მაშინ მე- 

ნარდე უფლებამოსილია მოითხოვოს შეთანხმებული საზღაური, 

თუმცა მან ანგარიშში უნდა ჩათვალოს ის ხარჯები, რომელსაც 

იგი ხელშეკრულების შეწყვეტის შედეგად ზოგავს ანდა შეიძინა 

რაიმე თავისი სამუშაო ძალის სხვაგვარი გამოყენების შედეგად 

ანდა შეეძლო მიელო საქმის კეთილსინდისიერად წარმართვის 

შემთხვევაში და ბოროტი განზრახვით არ ღებულობს ამ შემო- 
ს.428 სავალს. 

მნიშვნელოვან დებულებას შეიცავს გერმანიის სამოქალა- 

ქო სჯულდების 645-ე პარაგრაფი. კერძოდ, თუკი ნარდობის 

ხელშეკრულებით შესრულებული სამუშაოს შედეგი შემკვეთის 

მიერ მიღებამდე გაუარესდა ან განადგურდა შემკვეთის მიერ 

მიწოდებული მასალის ნაკლის ან სამუშაოს შესრულების თა- 

ობაზე შემკვეთის მითითებების შედეგად ან სამუშაოს დას- 

რულება შეუძლებელი გახდა და ეს არ არის გამოწვეული 

იმ გარემოებებით, რომელზედაც მენარდე პასუხს აგებს, მაშინ 

მენარდეს შეუძლია მოითხოვოს შესრულებული სამუშაოსათვის 

458 51გსძ)ი8მიI/0-XCIC,5 §649. ILი.6.9. Mნილჩ #0ითოთო 8C8/500-0CI §649. ი. 2.8. 
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შესაბამისი საზღაური და იმ ხარჯების ანაზღაურება, რომლე- 
ბიც არ შედის საზღაურში.”? ანალოგიური წესი მოქმედებს იმ 

შემთხვევაში, თუ ხელშეკრულება წყდება 643-ე პარაგრაფის 

მიხედვით.169 

§4. პასუხისმგებლობა ნარდობის ხელშეკრულებით გათვალისწინე– 
პული ვალდებულებების შეუსრულებლობის ან არაჯეროვანი შეს- 

რულებისათვის. 

ნარდობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვალდებუ- 

ლებების, აგრეთვე სამართლებრივი დანაწესების (საერთო ან 

სპეციალური) დარღვევისათვის, მხარეებს ეკისრებათ შესაბამი- 

სი სამართლებრივი პასუხისმგებლობა. 

მენარდის მხრიდან ვალდებულებების დარღვევისათვის პა- 

სუხისმგებლობის საკითხს დეტალურად აწესრიგებს გერმანიის 

სამოქალაქო სჯულდების 634-ე პარაგრაფი. თუ ნაკეთობა ნა- 

კლის მქონეა, შემკვეთს შეუძლია: 

ა) მოითხოვოს მენარდისაგან დამატებითი შესრულება 635-ე 

პარაგრაფის მიხედვით. 

ბ) თვითონ ალმოფხვრას ნაკლი და მოითხოვოს მენარდისა- 

გან ნაკლის აღმოფხვრაზე გაწეული ხარჯების ანაზღაურება 

637-ე პარაგრაფის მიხედვით; 

გ) მოითხოვოს ხელშეკრულებიდან გასვლა ანდა საზღაურის 

ოდენობის შემცირება 636-ე და 638-ე პარაგრაფების მი- 

ხედვით; 
დ) ხელშეკრულების შესრულების ნაცვლად მოითხოვოს ზიანის 

ანაზლაურება.%0! 

თუკი შემკვეთი, გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 634- 

459 Mყმილხნ (ითო 89ც/500-იLI §645. (ი. 5. 5(მსძIიიC0V/ნC(6(5 §645. ILი.13.17. 

460 ჩიიიაIICჩ0§ 6-5ისხსიხ ულს!§CჩIგიძვ. ჩ((ი://ნსიძი5(დCCსLIსII5.ძ6/ხლხ/ 

461 ცსიიCIIICხ0ლ§ C090(7ხსიხ ხიას!ალხI2იძე. ჩ((0://ხსიძი§სლჩხ()სI1§.ძლ/ხცხ/   
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ე პარაგრაფის თანახმად მოითხოვს დამატებით შესრულებას, 

მაშინ მენარდეს თავისი არჩევანით შეუძლია ალმოფხვრას ნა- 

კლი ან დაამზადოს ახალი ნაკეთობა. დამატებითი შესრულების 

მიზნით მენარდე ვალდებულია გასწიოს აუცილებელი ხარჯები, 

მათ შორის ტრანსპორტის, სამუშაოსა და მასალის ხარჯები. 

მენარდეს შეუძლია 275-ე პარაგრაფის მე-2 და მე-3 ნაწილების 

საფუძველზე უარი თქვას დამატებით შესრულებაზე, თუ ეს 

მოითხოვს არათანაზომიერ ხარჯებს.“ თუ მენარდე დაამზადებს 

ახალ ნაკეთობას, მას შეუძლია შემკვეთს მოსთხოვოს ნაკლის 

მქონე ნაკეთობის უკან დაბრუნება 346-348-ე პარაგრაფების 

შესაბამისად.10პ 

თუკი მენარდე შემკვეთის მიერ მიცემულ ვადაში არ განა- 

ზხორციელებს დამატებით შესრულებას, მაშინ შემკვეთს უფლება 

აქვს თვითონ ალმოფხვრას ნაკლი და მოსთხოვოს მენარდეს 

ნაკლის აღმოფხვრაზე გაწეული ხარჯების ანაზღაურება. ვა- 

ღის დაწესება არ არის საჭირო, თუკი მენარდეს არ შეუძლია 

აღმოფხვრას ნაკლი ანდა შემკვეთი დაინტერესებულია ნაკლის 

დაუყოვნებლივ აღმოფხვრაში. გერმანიის სამოქალაქო სჯულ- 

დების 637-ე პარაგრაფის მე-3 აბზაცის თანახმად, შემკვეთს 

შეუძლია მენარდისაგან მოითხოვოს ნაკლის აღმოსაფხვრელად 

საჭირო ხარჯებისათვის ავანსის გადახდა. 

ნაკეთობის ნაკლის შემთხვევაში, შემკვეთს უფლება აქვს 

უარი თქვას ხელშეკრულებაზე ან მოითხოვოს საზღაურის შემ- 

ცირება. ნარდობის ხელშეკრულებაზე უარის თქმის საკითხი 

რეგულირდება გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების ზოგადი 

დანაწესებით, კერძოდ, 323-ე პარაგრაფის I და II აბზაცების 

თანახმად, თუ ორმხრივი ხელშეკრულების შემთხვევაში მოვა- 

ლე არ ასრულებს ვადამოსულ ვალდებულებებს, ან ასრულებს 

462 LგIგიძV5აიგს §634. წი.4. Mხით #ითი 8C3/500--0ი) §634. გL. ILი. 10. 
51გსძIიდი”/იიLCI5 §634. 21 Lი.15.17. 
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მას ხელშეკრულების პირობების დარღვევით, მაშინ კრედიტორს 

შეუძლია უარი თქვას ხელშეკრულებაზე ვალდებულების შეს- 
რულებისათვის მის მიერ განსაზღვრული ვადის უშედეგოდ გას- 

ვლის ან დამატებითი შესრულების შემდეგ. არ არის აუცილე- 

ბელი დამატებითი ვადის დაწესება, თუ: ა) მოვალე შესრულე- 

ბაზე გადამჭრელად და საბოლოოდ ამბობს უარს; ბ) მოვალემ 

ვალდებულება არ შეასრულა ხელშეკრულებით განსაზღვრულ 

ვადაში, ხოლო კრედიტორმა ურთიერთობის გაგრძელება დაუ- 

კავშირა ხელშეკრულებით ვალდებულების დროულ შესრულე- 
ბას; გ) არსებობს განსაკუთრებული გარემოებები, რომლებიც 

ორმხრივი ინტერესების გათვალისწინებით ამართლებს ხელშე- 

კრულებაზე დაუყოვნებლივ უარის თქმას.10 

თუ ვალდებულების დარღვევის ხასიათიდან გამომდინარე, 

არ გამოიყენება დამატებითი ვადა, მაშინ გერმანიის სამოქა–- 

ლაქო სჯულდების 323-ე პარაგრაფის III აბზაცის თანახმად, 
465 დამატებითი ვადის განსაზღვრას უთანაბრდება გაფრთხილება. 

ხელშეკრულებიდან გასვლის სამართლებრივი შედეგები მოწეს- 

რიგებულია გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 346-ე პარა- 

გრაფით. 

ნარდობის ხელშეკრულებიდან გასვლის ალტერნატივას 

წარმოადგენს გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 346-ე პა- 

რაგრაფით გათვალისწინებული საზღაურის შემცირების მოთ- 

ხოვნის უფლება. კერძოდ, აღნიშნული პარაგრაფის თანახმად, 

ხელშეკრულებიდან გასვლის ნაცვლად, შემკვეთს შეუძლია შე- 
ამციროს საზღაურის ოდენობა მენარდისადმი წარდგენილი გან- 

ცხადებით. ამ შემთხვევაში არ გამოიყენება 323-ე პარაგრაფის 

მე-5 აბზაცის მე-2 წინადადებით განსაზღვრული გამორიცხვის 

საფუძვლები. თუ შემკვეთის ან მენარდის მხარეზე მონაწილე- 

464 CეიმILI5 (LII§58.) 5Cხს!ძIლლნსათიძილი!ალნსიდც 2002. LI5M LI, 5.21, 203 წ. 

465 ჩეIგიძსIოირიხა §323. Lი.11. M0ილნ Mითი 3CLპ/1'იი5§( სძ, §323 28. ILი.46. 
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ობს რამდენიმე პირი, მაშინ საზღაურის შემცირება შეიძლება 

განცხადებული იქნეს მხოლოდ ყველა შემკვეთის მიერ ყველა 
მენარდის მიმართ. საზღაური მცირდება ნარდობის ხელშეკრუ- 

ლების დადების მომენტში ნაკეთობის უნაკლობის შემთხვევაში 

მისი ღირებულებისა და ნაკლიანი ნაკეთობის რეალური ღირე- 

ბულების შეფარდებით. თუ შემკვეთმა გადაიხადა შემცირებულ 

საზღაურზე მეტი თანხა, მაშინ ზედმეტად გადახდილი თანხა 

მას უკან უნდა დაუბრუნდეს.155 შესაბამისად, გამოიყენება 346- 

ე და 347-ე პარაგრაფების პირველი აბზაცებით დადგენილი 

წესები." 

შემკვეთის უფლება, შესრულების ნაცვლად მოითხოვოს 

მიყენებული ზიანის ანაზლაურება, რეგულირდება გერმანიის 

სამოქალაქო სჯულდების ზოგადი დანაწესებით (§§280, 281, 

283, 284, 311გ).15ზ 

გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 639-ე პარაგრაფის თა- 

ნახმად, თუ მენარდემ ნა კეთობისათვის იკისრა გარანტია ან 

ნაკლი განზრახ დამალა, მაშინ მას არ შეუძლია მიუთითოს 

შეთანხმებაზე, რომელიც გამორიცხავს ან ზღუდავს შემკვეთის 

უფლებას ნაკეთობის ნაკლის გამო. 

პასუხისმგებლობის შეზღუდვის შესახებ შეთანხმება არ არის 

აბსოლუტური ხასიათის ის რეგულირდება ვალდებულებითი 

სამართლის ზოგადი ნაწილის იმპერატიული დანაწესებით, კერ- 

ძოდ, გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 309-ე პარაგრაფით. 

გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 634-ე პარაგრაფით 

გათვალისწინებული მოთხოვნების მიმართ (გარდა ხელშეკრუ- 

ლებიდან გასვლის უფლებისა), მოქმედებს ზხანდაზმულობის 

სპეციალური ვადები. ის წარმოადგენს 2 წელს იმ სამუშაოს 

466 ჩგ)გიძV5§ი„გს §638. ჩი.3. MმიCიხნ Mითი 3C 8/506ი0CI §634. მI". L9).32. 51მსძ1ი96L/ 

#CI0I5 §634., მI: Lი.61, 
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VCIIმილი იგCჩ §§346 II. 8C8 ი.I“., 1ს5 2002, 630. 
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შემთხვევაში, რომლის შედეგი მდგომარეობს ნივთის დამზადე- 

ბაში, შეკეთებასა თუ შეცვლაში ანდა ამ მიზნით სამუშაოთა 

შესრულების დაგეგმვასა თუ მათ შესრულებაზე ზედამხედვე- 

ლობაში, ხოლო 5 წელს სამშენებლო სამუშაოების მიმართ ან ამ 

მიზნით სამუშაოთა შესრულების დაგეგმვასა თუ მათ შესრულე- 

ბაზე ზედამხედველობაში. დანარჩენ შემთხვევებში, მოთხოვნის 

უფლების მიმართ მოქმედებს ხანდაზმულობის საერთო ვადები 

(გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების §634 მ-ს აბზაცები) 15? 

ნარდობის ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლების მიმართ 

მოქმედებს გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 218-ე პარაგრა- 

ფით დადგენილი მოთხოვნები.479 

ნარდობის ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, სხვა. მოთხოვ- 

ნების მიმართ მოქმედებს გერმანიის სამოქალაქო სჯულდე- 

ბის 195-ე პარაგრაფით დადგენილი ხანდაზმულობის ზოგადი 
სამწლიანი ვადა. ასეთ შემთხვევაში ვადის დენა იწყება არა 

სამუშაოს მიღების დღიდან, როგორც ეს დადგენილია გერმანიის 

სამოქალაქო სჯულდების 6348-ე პარაგრაფის შეორე აბზაცით, 

არამედ იმ მომენტიდან, როცა კრედიტორმა შეიტყო ან უნდა 

შეეტყო უფლების დარღვევის შესახებ, მისი მხრიდან ადგილი 

რომ არ ჰქონოდა უხეშ გაუფრთხილებლობას (გერმანიის სამო- 

ქალაქო სჯულდების 199-ე პარაგრაფის I აბზაცი).“”" ნაგე- 

ბობასათან დაკავშირებული მოთხოვნების მიმართ ყოველთვის 

მოქმედებს ხანდაზმულობის სპეციალური ხუთწლიანი ვადა. 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1792-ე მუხლის თა- 

ნახმად, მენარდე, რომელიც ახორციელებს სამშენებლო სამუშა- 

ოებს, პასუხს აგებს იმ ზიანისთვისაც, რომელიც გამოწვეულია 

ნიადაგის დეფექტებით და საფრთხეს უქმნის ნაგებობის სიმტ- 

კიცეს და ვარგისიანობას. მენარდეს არ დაეკისრება პასუხის- 

___>3>____ 

409 5'ესძIინი(/ილ(იღ §618. გნ წი.8. ჩეIგიძV5ინის §638, 
470 ჩგ)გიძVIIIირიჩ§ 8634. ი.2.4. 
471 ჩვე1გიძVLICIიICხა §634 8. Iჯი.41. 
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მგებლობა, თუკი დაამტკიცებს, რომ ზიანი წარმოიშვა სხვა 

მიზეზებით. 

ერთ-ერთი პრაქტიკული მნიშვნელობის საკითხს წარმოად- 

გენს მენარდის პასუხისმგებლობა სამუშაოს შესრულების ვადის 

გადაცილებისათვის. მისი მოცულობა, როგორც წესი, განისა- 

ზღვრება მხარეთა შეთანხმებით, მაგალითად, პირგასამტეხლოს 

სახით ანდა საზღაურის შემცირების ფორმით. პირგასამტეხლო- 

ზე ან სხვა სანქციებზე შეთანხმება ნამდვილია, თუკი განსაზღ- 

ვრულია ის თარიღი, რომლის დადგომიდანაც ხდება სა კომპენ- 

საციო თანხის დარიცხვა. იმ შემთხვევაში, თუკი ადგილი აქვს 

შემკვეთის მხრიდან შესრულებული სამუშაოს მიღების ვადის 

გადაცილებას, იწვევს თუ არა ეს პირგასამტეხლოს გადახდის 

შესახებ შეთანხმების გაუქმებას,თუ იგი კვლავ ძალაში რჩება? 

ინგლისის სასამართლო პრაქტიკა ამ საკითხს წყვეტს პირვე- 

ლი ვარიანტის სასარგებლოდ (L0ძძ V. CხსI0ი (1897) 1. 68 

562). აღნიშნული შემთხვევისაგან უნდა განვასხვავოთ შემთხ- 

ვევა, როდესაც შემკვეთი უწესებს მენარდეს დამატებით ვადას 

სამუშაოს შესასრულებლად. ამ დროს დამატებითი სანქციების 

შესახებ შეთანხმება ძალაში რჩება და ისინი გამოიყენება დათქ- 

მული ვადის გათვალისწინებით. 

მენარდე პასუხს არ აგებს ვადის გადაცილებისათვის, თუ ეს 

გამოწვეულია შემკვეთის ბრალით. ამასთან, მტკიცების ტვირთი 

ეკისრება მენარდეს.“?? 

განვითარებული ქვეყნების კანონმდებლობა და დოქტრინა 

ითვალისწინებს აგრეთვე მენარდის ინტერესების დაცვის განსა- 

კუთრებულ საშუალებებს, რამეთუ ნარდობის ხელშეკრულებით, 

როგორც წესი, ჯერ მენარდემ უნდა შეასრულოს სამუშაო, 

მაშასადამე, მან შეიძლება განიცადოს დანაკარგები, თუკი შემკ- 

ვეთი ჯეროვნად არ შეასრულებს მასზე დაკისრებულ მოვალე- 

ობებს., 

472 8ო.VI5ი 5ICCI C0„ი. V. MCMIიი6·V I0სიძმV0ი LIძ. (1984) 1 #. II III 504. 
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ასე, მაგალითად, გერმანიის კანონმდებლობით მენარდეს 
ზხელშეკრულებიდან გამომდინარე თავისი მოთხოვნების უზრუნ- 
ველსაყოფად აქვს გირავნობის უფლება მის მიერ დამზადებულ 
ან შეკეთებულ მოძრავ ნივთზე, თუ ეს ნივთი დამზადების ან 
შეკეთების მიზნით მენარდის მფლობელობაში იმყოფება (გერ- 
მანიის სამოქალაქო სჯულდების 647-ე პარაგრაფი). იმ შემთ- 
ხვევაში, თუ ნარდობის ხელშეკრულების საგანია ნაგებობა ან 
ნაგებობის ცალკეული ნაწილები, მაშინ მენარდეს ხელშეკრუ- 
ლებიდან გამომდინარე, თაგისი მოთხოვნებისათვის შეუძლია 
მოითხოვოს შემკვეთის სამშენებლო მიწის ნაკვეთზე საუზრუნ- 
ველმყოფო იპოთეკის დადგენა. თუ სამუშაო ჯერ კიდევ არ 
არის დასრულებული, მაშინ მენარდეს შეუძლია მოითხოვოს 
საუზრუნველმყოფო იპოთეკის დადგენა საზღაურის იმ ნაწი- 

ლისათვის, რომელიც შეესაბამება შესრულებულ სამუშაოს და 

საზღაურით გაუთვალისწინებელი ხარჯებისათვის.“?პ 
ნავსაშენის მფლობელს საზღვაო ხომალდის მშენებლობიდან 

ან სარემონტო სამუშაოებიდან გამომდინარე, თავისი მოთხოვ- 
ნების დაკმაყოფილებისათვის შეუძლია მოითხოვოს მშენებარე 

საზღვაო ხომალდზე ან შემკვეთის შესარემონტებელ საზღვაო 

ხომალდეზე იპოთეკის დადგენა (გერმანიის სამოქალაქო სჯულ- 

დების 648-ე პარაგრაფი) .პ7/ 

იპოთეკის ნაცვლად, სამშენებლო ნარდობის ხელშეკრულე- 

ბიდან გამომდინარე, მენარდეს შეუძლია მოსთხოვოს შემკვეთს 

უზრუნველყოფის სხვა საშუალება, მაგალითად, საბანკო გარან- 

ტია (გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 648ა-ე პარაგრაფის 
IL აბზაცი). 

გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 632ა-ე პარაგრაფის I 

აბზაცის თანახმად, მენარდეს შეუძლია შემკვეთისაგან მოითხო– 

473 ნგIგიძV5ს”გს §647. Lი.2. 51გსძIი8ზ0L/IXIICI§ ა648. ILი.26. 

474 Mსიიჩ «ითი /50ლ0-9001 §648. Lი. 5. 5(გსძIილლი/ა(C§ §648. ILი.41.45 (სი! 

ზიის(სინ გს! ძლი ILიიMI15ლლიძგიჯილი ძი§ §6489. /#ხჯვ 4). 
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ვოს ხელშეკრულების პირობების შესაბამისად შესასრულებელი 

სამუშაოსათვის ავანსის გადახდა, აგრეთვე მოითხოვოს სამუშა- 

ოს შესასრულებლად გამოყენებული თავისი კუთვნილი მასალის 

ღირებულების ანაზღაურება.??? 

განსაკუთრებულ მოთხოვნებს აწესებს გერმანიის სამოქა- 

ლაქო სჯულდების 642-ე პარაგრაფი სამუშაოს შესრულებაში 

შემკვეთის თანამონაწილეობასთან მიმართებით, კერძოდ: თუ ნა- 

კეთობის დამზადებისათვის საჭიროა შემკვეთის მხრიდან რაიმე 

მოქმედების განხორციელება, მაშინ მენარდეს შეუძლია მოით- 

ხოვოს სათანადო ანაზღაურება, თუკი შემკვეთი გადააცილებს 

მოქმედების შესრულების ვადას. ანაზღაურების ოდენობა განი- 

საზღვრება ერთი მხრივ ვადის გადაცილების ხანგრძლივობისა 

და საზღაურის ოდენობის შესაბამისად, ხოლო მეორე მხრივ – 

იმის მიხედვით, რასაც მენარდე მიიღებდა თავისი სამუშაო - 

ძალის სხვაგვარი გამოყენებით, შემკვეთს რომ ვადისათვის არ 

გადაეცილებინა.176 

გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 642-ე პარაგრაფის 

თანახმად, თუ მიღებამდე სამუშაოს შედეგი შემკვეთის მიერ 

მიწოდებული მასალის ნაკლის ან სამუშაოს შესრულების თაო- 

ბაზე შემკვეთის მითითებების შესრულების შედეგად გაუარესდა, 

განადგურდა ან სამუშაოს შესრულება შეუძლებელი გახდა და 

ამაზე გავლენა არ მოუხდენია იმ გარემოებებს, რომლისთვისაც 

მენარდე პასუხს აგებს, მაშინ მენარდეს შეუძლია მოითხოვოს 

შესრულებული სამუაოს შესაბამისი საზღაური და იმ ხარჯების 

ანაზაურება, რომლებიც არ შედის საზღაურში.“?7 

მენარდის ინტერესების დაცვას ემსახურება გერმანიის 

სამოქალაქო სჯულდების 640-ე პარაგრაფის პირველი აბზა- 
ცის ბოლო წინადადება, რომლის თანახმადაც, მიღებას უთანა- 

475 80:906I11Cხ0C5 66§56(7ხსCჩნ 00სI50ჩ1გიძვ§. ი((ი://ხსიძ05+0CჩL.1)სII5.ძ6/ხCხ/ 
476 5!მსძIიც0I/0IXXILCI5 §642. Iბი.9.25. Mყილჩ #ითო /5009CI §642. ILა.3.6. ჩეIგიძV 

5ი”გს §642. Iზი. 3. 
477 8ს+90IIIC605 CC56სხსCჩ ნის!5Cჩ1გიძ§. ჩLMი://ხსიძი570CჩL.1სII5.ძი/ხცხ/ 
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ბრდება შემთხვევა, როდესაც შემკვეთი სამუშაოს შედეგს არ 

იღებს მენარდის მიერ მისთვის განსაზღვრულ სათანადო ვადაში 

ისე, რომ იგი ვალდებულია მიღებაზე.17ზ თუკი შემკვეთი უსა- 

ფუძვლოდ გააჭიანურებს შეთანხმებული საზღაურის გადახდას, 

მაშინ მას დაეკისრება პროცენტის გადახდის ვალდებულებაც 

სამუშაოს მიღების მომენტიდან (გერმანიის სამოქალაქო სჯულ- 

დების 641-ე პარაგრაფის IV აბზაცი). 

დასკვნის სახით უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს კა- 

ნონმდებლობით დადგენილი ნარდობის ხელშეკრულების მომწეს- 

რიგებელი სამართლებრივი ნორმები ძირითადად შესაბამისო- 

ბაშია განვითარებული ქვეყნების კანონმდებლობით დადგენილ 

ანალოგიურ ნორმებთან. 

478 5IგსძIიცი(/ჩია(იჯა §640. ILი.14; VიI.გსCჩ ცCII7, 55, 354. 356. MIსიCხ «ითი 86C8/ 

500L9CI §640. ILი.23.მ. 

251



კაზუსები 

პასუსი M#1 

დალი ხვედელიძემ სამკერვალო ატელიეს შეუკვეთა კაბის 
შეკერვა ატელიეს მასალით და წინასწარ გადაიხადა შეკვე- 

თილი კაბის საფასური. კაბის შეკერვის პროცესში მენარდემ 

შემკვეთს მოსთხოვა თანხის დამატება იმ მოტივით, რომ კაბის 

შესაკერი მასალის ლირებულება გაიზარდა, რამაც, შესაბამი- 

სად, გამოიწვია ხარჯების გადიდებაც. დალი ხვედელიძემ უარი 

განაცხადა დამატებით თანხის გადახდაზე და სარჩელით მიმარ- 

თა სასამართლოს მენარდის მიერ ნაკისრი ვალდებულებების 

შესრულებისა და მორალური ზიანის დაკისრების შესახებ. 

რა გადაწყვეტილება უნდა მიიღოს სასამართლომ? 

პასუსი #2 

გიორგი გოგიჩაიშვილმა სამშენებლო ფირმა „მშენებელთან“ 

დადო საცხოვრებელი სახლის მშენებლობის ხელშეკრულე- 

ბა. ხელშეკრულების თანახმად სახლის მშენებლობა უნდა 

დამთავრებულიყო 2008 წლის ნოემბრის თვეში. აღნიშნულ ვა- 

დაში სახლის მშენებლობა ვერ დამთავრდა. გიორგიმ კიდევ ორი 

თვე მოიცადა და რადგან მშენებლობის დამთავრებას საშველი 

არ დაადგა, ახალი ხელშეკრულება დადო სხვა სამშენებლო 

ორგანიზაციასთან სახლის მშენებლობის დამთავრების შესახებ. 

იმავდროულად გიორგიმ მიმართა სასამართლოს სარჩელით და 

მოითხოვა ფირმა ,,მშენებლისაგან ხელშეკრულებით განსაზ- 

ღვრული მშენებლობის დამთავრების ვადის გადაცილებისთ- 

გის ყოველ გადაცილებულ დღეზე პირგასამტეხლოს გადახდა 
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ხელშეკრულების ფასის 0,5%-ის ოდენობით, ასევე მიყენებული 

მატერიალური და მორალური ზიანის ანაზღაურება. 

სასამართლოში საქმის განხილვისას ფირმა ,,მშენებ- 

ლის წარმომადგენელი არ დაეთანხმა შემკვეთის მოთხ- 

ოვნეს შემდეგი გარემოებების გამო: ა) მშენებლობის 

დამთავრების შეფერხება გამოიწვია იმან, რომ ფირმა „,,მშენ- 

ებელს“ მისმა კონტრაგენტებმა დროულად ვერ მიაწოდეს 

სამშენებლო მასალები ბ) ხელშეკრულებაში მითითებული 

არ იყო სამუშაოთა დამთავრების კონკრეტული თარიღი; 

გ) ხელშეკრულებაში არაფერი იყო ნათქვამი შეთანხმებულ 

ვადაში მშენებლობის დაუმთავრებლობის შემთხვევაში პირ- 

გასამტეხლოს გადახდის შესახებ; დ) მორალური ზიანის ანაზ- 

ღაურება კი ხდება მხოლოდ პირადი არაქონებრივი ხასიათის 

უფლებების დარღვევისთვის, ხოლო ხელშე კრულება კი ამ 

შემთხვევაში ატარებს ქონებრივ ხასიათს. 

რა გადაწყვეტილება უნდა მიიღოს სასამართლომ? 

პასუსი „ჰM#ვ 

ნარდობის ხელშეკრულებით ლეონიძეს რუხაძისათვის უნდა 

აეშენებინა აგარაკი ლეონიძემ ააშენა აგარაკი და გადასცა 

რუხაძეს 2005 წლის 5 აგვისტოს. რუხაძემ აღმოაჩინა, რომ 

შესრულებულ სამუშაოს გააჩნდა ნაკლი, რამეთუ ჭერის სიმაღ- 

ლე არ შეესაბამებოდა დამტკიცებულ პროექტს. მან პრეტენზია 

განუცხადა ლეონიძეს 2010 წლის 10 ოქტომბერს და მოსთხ- 

ოვა ნაკლის გამოსწორება დამატებითი შესრულების სახით. 

ლეონიძემ რუხაძის ამ მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარი 

განაცხადა იმ მოტივით, რომ შემკვეთმა გაუშვა მენარდისათვის 

მოთხოვნის წაყენების ვადა. რუხაძემ მიმართა სარჩელით სასა- 

მართლოს და მოითხოვა ლეონიძისაგან შესრულებული სამ- 
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უშაოს ნაკლის გამოსწორება, ასევე მიყენებული მატერიალური 

და მორალური ზიანის ანაზღაურება. 

როგორ გადაწყვეტილებას მიიღებს სასამართლო? 

პკასუსი MM# 

გიორგი ლომიძემ სამშენელო ორგანიზაციის მუშაკე- 

ბთან – ყიფიანთან, ძნელაძესთან და გიორგაძესთან დადო 

ხელშეკრულება, რომლებსაც მხარეებმა შრომის ხელშეკრულე- 

ბა უწოდეს. დადებული ხელშეკრულების მიხედვით, აღნიშ- 

ნულ მუშებს გიორგი ლომიძის საკუთრებაში არსებული მიწის 

ნაკვეთზე უნდა აეშენებინათ საცხოვრებელი სახლი როგორც 

ლომიძის სამშენებლო მასალით, ისე ნაწილობრივ თავიან- 

თი ხის მასალით. თუ ვის რა და რა რაოდენობის მასალა 

უნდა მიეწოდებინა, გათვალისწინებულ იქნა ხელშეკრულებით. 

სახლის მშენებლობის დამთავრების ვადად განისაზღვრა 20 

ივნისი. 18 ივნისისათვის სამუშაო თითქმის მთლიანად იყო 

შესრულებული, დარჩა მხოლოდ უმნიშვნელო სახის შიდა კო- 

სმეტიკური სამუშაო, მაგრამ იმ ღამით მოვიდა კოკისპირული 

წვიმა, რასაც თან მოჰყვა მეხის ჩამოვარდნა, გაჩენილმა ხან- 

ძარმა კი მნიშვნელოვნად დააზიანა თითქმის უკვე აშენებული 

სახლი, რომელიც თავიდან გახდა ასაშენებელი, რამეთუ სახ- 

ლისაგან დარჩა მხოლოდ საძირკველი და კედლები. მუშებმა 

გიორგი ლომიძისაგან მოითხოვეს შეპირებული გასამრჯელოსა 

და დაღუპული ხის მასალის ღირებულების ანაზლაურება იმ 

მოტივით, რომ დადებული ხელშეკრულება არის არა შრომის, 

არამედ ნარდობის ხელშეკრულება, ლომიძემ უარი განაცხადა 

როგორც გასამრჯელოს გადახდაზე, რამეთუ სამუშაოს შედეგი 

მის მიერ მიღებულ არ იქნა, ასევე ხის მასალის ღირებულების 

ანაზღაურებაზე, რადგან იგი დაიღუპა მისი ბრალის გარეშე და, 

შესაბამისად, მასალის დაღუპვის რისკი მასალის მიმცემ მხა- 
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რეს უნდა დაჰკისრებოდა. 

ყიფიანმა, ძნელაძემ და გიორგაძემ სარჩელით მიმართეს 

სასამართლოს და მოითხოვეს ლომიძისაგან მიყენებული მატე- 

რიალური და მორალური ზიანის ანაზღაურება. 

რა გადაწყვეტილებას მიიღებს სასამართლო? 

კაზუსი #5 

დათო მაჭავარიანმა სამშენებლო ორგანიზაციასთან 

დადო საცხოვრებელი სახლის აშენებს ხელშეკრულება. 

ხელშეკრულების მიხედვით სახლი უნდა აშენებულიყო მდი- 

ნარის ნაპირას. სამუშაო უნდა შესრულებულიყო მენარდის 

მასალით, ხოლო შემკვეთი კი კისრულობდა ვალდებულებას 

სამუშაოს შედეგის ჩაბარებისთანავე აენაზღაურებინა მასალის 

ღირებულება და გაწეული ხარჯები მენარდისათვის. მარტის 

თვეში მენარდემ მშენებლობის ადგილას მიიტანა სამშენებლო 

მასალები, მათ შორის 10 ტონა ცემენტიც, მაგრამ გაზაფხ- 

ულზე ხშირმა კოკისპირულმა წვიმებმა გამოიწვიეს მდინარის 

ადიდება, იგი გადმოვიდა კალაპოტიდან და მთელი სამშენებლო 

მასალა დატბორა, რამაც უვარგისი გახადა ცემენტი თავისი 

დანიშნულებით გამოსაყენებლად. მენარდემ მოსთხოვა შემკვეთს 

გაფუჭებული ცემენტის ღირებულების ანაზღაურება იმ მოტივ- 

ით, რომ შემკვეთმა სახლის მშენებლობა შეუკვეთა მდინარის 

ნაპირთან ახლოს, მაშინ, როდესაც სახლი უნდა აშენებულიყო 

უფრო მოშორებით. შემკვეთმა უარი განაცხადა მენარდის ამ 

მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე იმ მოტივით, რომ მენარდეს შეე- 

ძლო ცემენტი შეენახა სამშენებლო მიწის ნაკვვეთის მეორე 

მხარეს, რომელიც უფრო მოშორებული იყო მდინარისაგან. 

ექვემდებარება თუ არა მენარდის მოთხოვნა დაკმაყოფილებას? 
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პასუსი M#6 

ფერმერულმა მეურნეობამ ხორცის გადამამუშავებელ კომ- 

ბინატთან დადო ნარდობის ხელშეკრულება. ხელშეკრულების 

მიხედვით ფერმერული მეურნეობა გადასცემდა ზორცის კომბი- 

ნატს ოცდაათ მსხვილფეხა რქოსან პირუტყვს დასაკლავად და 

მათი ხორცისაგან ქილებში კონსერვის დასამზადებლად. თავისი 

ვალდებულების შესასრულებლად ხორცის კომბინატმა დახ- 

მარება სთხოვა საკონსერვო ქარხანას. დამზადებული მოთუშუ- 

ლი ხორცის კონსერვის მიღებისას, შემკვეთმა გახსნა ერთ- 

ერთი მათგანი და აღმოაჩინა, რომ მასში მოთავსებული ხორცი 

საკვებად უვარგისი იყო. საკონსერვო ქარხანამ აღიარა, რომ 

ერთ-ერთი მაცივარი გაუფუჭდა და ამან გამოიწვია დამზადე- 

ბული ხორცის კონსერვის უმნიშვნელო ნაწილის გაფუჭება, 

ხოლო სხვა მაცივარში მოთავსებული კონსერვის ხარისხი შეე- 

საბამებოდა დადგენილ სტანდარტებს. ფერმერული მეურნეობის 

წარმომადგენელმა საერთოდ უარი განაცხადა დამზადებული 

კონსერვის ქილების მილებაზე და სარჩელით მიმართა სასა- 

მართლოს ხორცის კომბინატის მიმართ და მოითხოვა მისგან 

ოცდაათი მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვის ღირებულებისა და 

ნარდობის ხელშეკრულების არაჯეროვანი შესრულებით მიყენ- 

ებული ზიანის ანაზღაურება. 

რა გადაწყვეტილებას მიიღებს სასამართლო? 

კაჭუსი #7 

საავადმყოფომ სამკერვალო ფაბრიკასთან დადო ნარდო- 

ბის ხელშეკრულება 1000 ცალი ზეწრის შეკერვის შესახებ. 

ხელშეკრულების მიხედვით, ზეწარი უნდა ყოფილიყო 150 X 

200 სმ-ის ზომის და უნდა შეკერილიყო მენარდის მასალით. 
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შემკვეთმა წინასწარ გადაიხადა სამუშაოს ღირებულება. სამკერ- 

ვალო ფაბრიკამ ზეწრები, მართალია, შეკერა ხელშეკრულებით 

დათქმულ ვადაში, მაგრამ 140 X 190 სმ-ის ზომის, ხოლო 

ეკონომიის შედეგად დაზოგილი ფულადი თანხა კი დაურიგა 

თავის მუშებს პრემიის სახით. საავადმყოფომ სამკერვალო ფაბ- 

რიკას მოსთხოვა დაზოგილი თანხის უკან დაბრუნება ანდა 

იმ ზომის ახალი ზეწრების შეკერვა, როგორც ეს ნარდობის 

ხელშეკრულებაში იყო მითითებული. 

ექვემდებარება თუ არა დაკმაყოფილებას შემკვეთის მოთხ- 

ოვნები? 

პასუსი M#8ზ 

გიორგი შელიამ დავით მაჭავარიანთან დადო ნარდობის 

ხელშეკრულება. ხელშეკრულების მიხედვით დავითს გიორ- 

გისთვის უნდა აეშენებინა საკუჭნაო და შეელება ეზოს მესერი 

გიორგის სამშენებლო მასალით. მენარდემ ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული სამუშაოს დასრულების შემდეგ დარჩენილი 

სამშენებლო მასალები გაყიდა და მიღებული თანხით შეიძინა 

ალკოჰოლური სასმელი. ყველაფერი ეს მოხდა გიორგი შე- 

ლიას მეზობლების თანდასწრებით, რომლებმაც დაუყოვნებლივ 

შეატყობინეს გიორგის მომხდარის შესახებ. გიორგიმ ამ ამბის 

შეტყობისთანავე შეუმცირა მენარდეს გასამრჯელოს ოდენობა 

იმ თანხის ოდენობით, რომელიც მენარდემ მიიღო სამშენებ- 

ლო მასალის უნებართვოდ გაყიდვის შედეგად და დაემუქრა 

მენარდეს, რომ თუკი იგი რაიმე პრეტენზიას განაცხადებდა, 

მაშინ გიორგი მიმართავდა სამართალდამცავ ორგანოებს მე- 

ნარდის მიერ სამშენებლო მასალების მითვისების შესახებ. 

მართლზომიერია თუ არა გიორგი შელიას მოქმედებები? 
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პასუსი #9 

ნარდობის ხელშეკრულებით ლიანა გაბელიამ სამკერვა- 

ლო ატელიეში შეიკერა კაბა თავისი მასალით. შეკვეთილთ 

სამუშაოს მილებიდან ექვსი თვის შემდეგ კაბა გაირღვა და 

გამოუსადეგარი გახდა ჩასაცმელად. ლიანამ მიმართა სამკერ- 

ვალო ატელიეს და მოითხოვა მისგან კაბის ხელახლა შეკერვა 

გამძლე და არა ისეთი უხარისხო ძაფით, რომლითაც კაბა იქნა 

შეკერილი. სამკერვალო ატელიემ უარი განაცხადა დამატებითი 

სამუშაოს უსასყიდლოდ შესრულებაზე. 

აქვთ თუ არა უფლება ლიანა გაბელიას მოითხოვოს შესრულე- 

ბული სამუშაოს შედეგში აღმოჩენილი ნაკლის უსასყიდლოდ გამო– 

სწორება? 

პკასუსი ჰ#M%10 

პირველი ჯგუფის ინვალიდმა ო. მოსიძემ ნარდობის 

ხელშეკრულება დადო ფერმერ დ. კიღურაძესთან. ხელშეკრულებ- 
ის მიხედვით დ. კიღურაძე კისრულობდა ვალდებულებას, რომ 

წინასწარ შეთანხმებული ფასის მიიხედვით, მოუხნავდა და 

დაუთესავდა ო. მოსიძეს ერთ ჰექტარ მიწის ნაკვეთს 2009 

წლის 5 აპრილიდან 10 აპრილამდე ვადაში. დ. კილურაძემ 

შეთანხმებულ ვადაში ვერ შეძლო თავისი ვალდებულების შეს- 

რულება იმ მიზეზით, რომ მწყობრიდან გამოვიდა სახნავი ტრაქ- 

ტორი. ო. მოსიძე იძულებული შეიქნა დაედო ახალი ნარდობის 

ხელშეკრულება ი. მესხთან, რომელმაც ისარგებლა რა მოსიძეს 

გამოუვალი მდგომარეობით, ორჯერ უფრო მეტი გასამრჯელო 

მოსთხოვა შესასრულებელი სამუშაოსთვის, ვიდრე მოსიძეს 

კიღურაძისთვის უნდა გადაეხადა. მესხმა დათქმულ ვადაში ჯე- 

როვნად შეასრულა ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამ- 

258



უშაო. 

ო. მოსიძემ მიმართა სარჩელით სასამართლოს და მოითხო- 

გა დ. კიღურაძისაგან ფასებს შორის იმ სხვაობის ანაზღაურება, 

რომელიც წარმოიქმნა თავდაპირველად შეთანხმებულ გასამრ- 

ჯელოსა და შემდეგ ი. მესხისათვის გადახდილ გასამრჯელოს 

ოდენობებს შორის იმ მოტივით, რომ დ. კიღურაძემ დათქმულ 

ვადაში არ შეასრულა ნარდობის ხელშეკრულებით მასზე დაკ- 

ისრებული მოვალეობა. 

რა გადაწყვეტილებას მიიღებს სასამართლო? 

პასუსი M#11 

ნარდობის ხელშეკრულებით ო. ცერცვაძემ სამკერვალო 

ატელიეს შეუკვეთა პიჯაკისა და შარვლის შეკერვა. სამუშაო 

უნდა შესრულებულიყო ატელიეს მასალით. სამკერვალო ატე- 

ლიემ შემკვეთს პიჯაკისა და შარვლის გარდა შეუკერა ჟილეტ- 

იც და მოსთხოვა შემკვეთს ჟილეტის ღირებულების ანაზღაუ- 

რებაც. ო. ცერცვაძემ თანხმობა განაცხადა გადაეხადა პიჯაკისა 

და შარვლის ღირებულება, ხოლო ჟილეტის ლღირებულების 

გადახდაზე კი უარი განაცხადა იმ მოტივით, რომ მხარეთა 

შორის დადებულ ნარდობის ხელშეკრულებაში საერთოდ არ 

ყოფილა საუბარი ჟილეტის შესახებ. 

როგორ გადავწყვიტოთ დავა? 

პასუსი „#12 

ნათელა ჭოხონელიძემ სამკერვალო ატელიეს შეუკვეთა 

მის მიერ დამზადებული ესკიზის მიხედვით ქურქის შეკერვა. 
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ხელშეკრულების მიხედვით ქურქი შეკერილი უნდა ყოფილიყო 
შემკვეთის მასალით 5 დღეში, რადგან შემკვეთი ხარგრძლივი 

სამსახურებრივი მივლინებით მიდიოდა საზღვარგარეთ, თანაც 

შემკვეთი შეუთანხმდა სამკერვალო ატელიეს ადმინისტრაციას, 

რომ გადაუხდიდა სამუშაოსთვის ორმაგ გასამრჯელოს თუკი 

ქურქი შეკერილი იქნებოდა შეთანხმებულ ვადაში. ქურქის შეკ- 

ერვისას, მკერავმა მ. მაკარიძემ აღმოაჩინა, რომ შემკვეთის 

მიერ გადაცემულ შესაკერ მასალას ჰქონდა ლაქა, რომელიც 

ვერაფრით ვერ მოაშორა, ხოლო თუკი ქურქი შეკერილი იქნე- 

ბოდა იმგვარად, როგორც შეკვეთილი იყო, იგი იქნებოდა ნა- 

კლის მქონე, რამეთუ ზურგის მხარეს დაემჩნეოდა ლაქა. მ. 

მაკარიძე მრავალი მცდელობის მიუხედავად ვერანაირად ვერ 

დაუკავშირდა ნათელა ჭოხონელიძეს, რომ შეეტყობინებინა ალღ- 

მოჩენილი ლაქის შესახებ და თანაც, რადგან შეკვეთის შეს- 

რულების ვადაც იწურებოდა, ამიტომაც მკერავმა შეკერა სხვა 

ფორმის ქურქი, რომელსაც, მართალია, ლაქა არ ემჩნეოდა, 

მაგრამ არსებითად განსხვავდებოდა შეკვეთილი ქურქისაგან. 

ხელშეკრულებით დათქმულ ვადაში შემკვეთი მივიდა ნამუ- 

შევრის წამოსაღებად, მაგრამ, როდესაც მას შეკვეთილის ნაცვ- 

ლად სულ სხვა ფასონის ქურქი გადასცეს, შემკვეთმა უარი 

განაცხადა მის მიღებაზე და ყურად არ ილო სამკერვალო ატე- 

ლიეს წარმომადგენლის მოსაზრებები, თუ რატომ შეკერეს სხვა 

ფასონის ქურქი. შემკვეთმა სარჩელით მიმართა სასამართლოს 

და მოითხოვა სამკერვალო ატელიესაგან მიყენებული მატერი- 

ალური და მორალური ზიანის ანაზღაურება. 

რა გადაწყვეტილებას მიიღებს სასამართლო? 
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პასუსი #13 

ზურაბ მაჭარაძემ ავეჯის საამქროსთან დადო ნარდობის 

ხელშეკრულება. ხელშეკრულების მიხედვით ავეჯის საამქროს 

უნდა დაემზადებინა მისთვის საძინებელი ავეჯის გარნიტური 

მის მიერ მიტანილი ესკიზის მიხედვით. სამუშაო შესრულე- 

ბული უნდა ყოფილიყო მენარდის მასალით. ხელშეკრულებით 

მხარეებმა განსაზლვრეს, რომ მასალა უნდა ყოფილიყო კაკ- 

ლის ხის, სამუშაო უნდა შესრულებულიყო 2000 წლის 15 

მაისისთვის, ამასთან, შემკვეთმა წინასწარ გადაიხადა შეს- 

რულებული სამუშაოს ღირებულების 50%. მენარდემ სამუშაო 

ფაქტობრივად შეასრულა 20 მაისისათვის. სამუშაოს შედეგის 

მიღებისას შემკვეთმა ალმოაჩინა, რომ საწოლის ერთი ფეხი 

სხვა ფორმის იყო, ვიდრე მეორე, ამიტომაც მოსთხოვა მე- 

ნარდეს ნაკლის გამოსწორება და ხელშეკრულებით გათვალ- 

ისწინებული სამუშაოს შესრულების ვადის გადაცილებისათ- 

ვის პირგასამტეხლოს გადახდა ყოველ გადაცილებულ დღეზე 
ხელშეკრულების ფასის 3%-ის ოდენობით. ავეჯის საამქრომ 

შემკვეთის ამ მოთხოვნების დაკმაყოფილებაზე უარი განაცხადა, 

უფრო მეტიც, თავის მხრივ, მოსთხოვა შემკვეთს შეთანხმე- 

ბული გასამრჯელოს 50%-ით გაზრდა, იმ მოტივით, რომ ნარ–- 

დობის ხელშეკრულების დადებიდან ათი დღის შემდეგ კაკლის 

ხის მასალა გაძვირდა 50%-ით. 

ზურაბ მაჭარაძემ სარჩელით მიმართა სასამართლოს და 

მოითხოვა მენარდისგან ნაკლის გამოსწორება. 

რა გადასწყვეტილებას მიიღებს სასამართლო? 
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კასუსი #9! 

ნარდობის ხელშეკრულებით გია ხერკელაძემ იკისრა ვალ- 

დებულება გაეკრა არჩილ ოქრუაშვილის აბაზანაში კაფელის 

ფილები. სამუშაო შესრულებულ იქნა მენარდის მასალით 

დათქმულ ვადაში. შემკვეთმა შესრულებული სამუშაო მოიწონა 

და მენარდეს გადაუხადა შეპირებული გასამრჯელო და კაფე- 

ლის ფილების ლირებულება. სამუშაოს შესრულებიდან სამი 

დღის შემდეგ კედლიდან ჩამოვარდა ხუთი ცალი კაფელის 

ფილა, რომლებიც კაფელის იატაკზე დაცემისას დაიმსხვრა. 

ერთ-ერთი ფილა მახვილი კუთხით დაეცა აბაზანაში მობანავე 

არჩილს მუცელზე და მსუბუქად გაუჭრა კანი. 

არჩილმა მოსთხოვა გიას უსასყიდლოდ გამოესწორებინა 

შესრულებული სამუშაოს ნაკლი. გია დათანხმდა, მაგრამ იმ 

პირობით, რომ არჩილი თვითონ იყიდდა საკუთარი სახსრებით 

დამტვრეული კაფელის ფილების ნაცვლად ახალს. არჩილმა 

ამაზე უარი განაცხადა, ხოლო გია უარს აცხადებდა თავისი 

სახსრებით შეეძინა ახალი კაფელის ფილები. არჩილმა სარ- 

ჩელით მიმართა სასამართლოს და მოითხოვა მენარდისაგან 

გადახდილი გასამრჯელოს 50%-ის უკან დაბრუნება სამუშაოს 

უხარისხო შესრულებისთვის, რაც იმაში გამოიხატა, რომ მე- 

ნარდემ კაფელის ფილებს დამჭერი წებო წაუსვა მხოლოდ 

შუაგულში და არა კუთხეებში, რამაც გამოიწვია კიდევაც 

ფილების ჩამოვარდნა. 

ვალდებულია თუ არა არჩილი, რომ საკუთარი სახსრებით იყი- 

დოს ახალი ფილები? 
მართლზომიერია თუ არა არჩილის მოთხოვნა გადახდილი გასამ- 

რჯელოს 50%-ის უკან დაბრუნების შესახებ სამუშაოს არაჯეროვანი 
შესრულების გამო? 

რა გადაწყვეტილებას მიიღებს სასამართლო? 
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პასუსი #15 

დავით ლომიძემ გადაწყვიტა, რომ ჩაეტარებინა თავის საცხ- 

ოვრებელ ბინაში მიმდინარე რემონტი ზაფხულში, შვებულების 

დროს. ამ მიზნით მან ნარდობის ხელშეკრულება დადო ირაკლი 

სიხარულიძესთან. ნარდობის ხელშეკრულებით მენარდე კისრუ- 

ლობდა შეელება თეთრი საღებავით შემკვეთის ბინაში კარ- 

ფანჯრები და ჭერი შემკვეთის მასალით, ხოლო შემკვეთი კი 

კისრულობდა ვალდებულას, გადაეხადა მენარდისათვის შეპირე- 
ბული გასამრჯელო სამუშაოთა წარმოების დამთავრებისთანავე. 

მუშაობის პროცესში, როდესაც მენარდე საღებავს ასხამდა 

გამხსნელ სითხეს, მას ხელიდან დაუვარდა ბოთლი; რომელ- 

შიც სითხე იყო მოთავსებული, სითხე დაიღვარა ხის იატაკზე 

და გამოიწვია იატაკის შეფერილობის გახუნება, ხოლო მეორე 

დღეს კი იატაკი ამოიყარა. 

შემკვეთმა მოსთხოვა მენარდეს, რომ მას თავისი საკუ- 

თარი სახსრებით შეეძინა დაქცეულის ნაცვლად სხვა გამხ- 

სნელი სითხე, ასევე შეეკეთებინა დაზიანებული ხის იატაკი 

და მოეყვანა იგი პირვანდელ მდგომარეობაში. მენარდემ უარი 

განაცხადა და შეწყვიტა სამუშაოთა წარმოება. დავით ლო- 

მიძემ სარჩელით მიმართა სასამართლოს და მოითხოვა ირაკლი 

სიხარულიძისგან სამუშაოთა არაჯეროვანი შესრულების გამო 

მიყენებული მატერიალური და შვებულების უსარგებლო და- 

კარგვის გამო მიყენებული მორალური ზიანის ანაზღაურება. 

რა გადაწყვეტილებას მიილებს სასამართლო? 

პკასუსი #16 

ფეხის სისხლძარღვებით დაავადებულმა ლ. ქობალაძემ 

ფეხსაცმლის ატელიეს შეუკვეთა სპეციალური ფეხსაცმლის 

შეკერვა. ნარდობის ხელშეკრულების გაფორმებისას ქობალაძემ 
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შეარჩია ნიმუშების მიხედვით შესაბამისი ფერის ტყავის მასალა 

და წინასწარ გადაიხადა როგორც მასალის, ისე შესასრულე- 

ბელი სამუშაოს ღირებულება. მაგრამ ატელიემ შეთანხმებულ 

ვადაში შეკვეთა ვერ შეასრულა იმ მიზეზით, რომ არ ჰქონდა 

ქობალაძის მიერ შერჩეული ფერის შესაკერი ტყავის მასალა. 

დამატებით შეთანხმებულ ვადაში ატელიემ ფეხსაცმელი შეკ- 

ერა, მაგრამ ლ. ქობალაძემ ფეხსაცმლის ფეხზე მორგებისას 

აღმოაჩინა, რომ მარჯვენა ფეხსაცმლის ყელი ვიწროა და ფეხი 

ვერ ეტეოდა თავისუფლად, თანაც ფეხსაცმლის გახდისას გა- 

ფუჭდა ელვა შესაკრავი. 
ლ. ქობალაძემ მოსთხოვა სამკერვალო ატელიეს ადმინის- 

ტრაციას მარჯვენა ფეხსაცმლის მეორედ შეკერვა, რათა მასში 

ისევე თავისუფლად ჩაედგა ფეხი, როგორც მარცხენა ფეხსაც- 

მელში. ატელიეს ადმინისტრაცია არ დაეთანხმა ლ. ქობალაძის 

მოთხოვნას, შესთავაზა რა მას ახალი ფეხსაცმლის დამზადების 

ნაცვლად, უკვე დამზადებული მარჯვენა ფეხსაცმლისათვის ყე- 

ლის გადაკეთება, რასაც არ დაეთანხმა შემკვეთი იმ მიზეზით, 

რომ გადაკეთება გამოიწვევდა ფეხსაცმლის ხარისხის გაუა- 

რესებას. ლ. ქობალაძემ სარჩელით მიმართა სასამართლოს და 

მოითხოვა სამკერვალო ატელიესაგან გადახდილი თანხის უკან 

დაბრუნება და ასევე მიყენებული მშორალური ზიანის ანაზღაუ- 

რება. 

რა გადაწყვეტილებას მიიღებს სასამართლო? 

პასუს0ი #17 

შპს „რძის კომბინატმა“ სამშენებლო ფირმა ,„,მშენებელთან““ 

2009 წლის 10 აპრილს დადო ნარდობის ხელშეკრულება. 

ხელშეკრულების მიხედვით მენარდეს შემკვეთის მასალით, შეთ- 

ანხმებულ საზღაურად უნდა აეშენებინა საძეხვე საამქრო და 
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დაემონტაჟებინა ძეხვის დამფასოებელი ხაზი. სამუშაოთა დას- 

რულების ვადად განისაზღვრა 2009 წლის 10 ოქტომბერი. 

სამუშაოთა წარმოების პროცესში მენარდემ შემკვეთის მიერ 

გადაცემულ ტექნიკურ დოკუმენტაციაში აღმოაჩინა შეცდომები 

და შეიტანა მასში ცვლილებები. ამ ცვლილებებმა გამოიწვია 

დამატებითი სამუშაოების განხორციელების საჭიროება, რა- 

მაც განაპირობა ხელშე კრულებით გათვალისწიებული ხარჯ- 

თაღრიცხვის 20%-ით გაზრდა. მენარდემ მოსთხოვა შემკვეთს 

დამატებითი ხარჯების ანაზლაურება, რაზეც შემკვეთმა უარი 

განაცხადა. მენარდემ შეაჩერა სამუშაოთა წარმოება, სარჩელით 

მიმართა სასამართლოს და მოითხოვა შემკვეთისაგან ტექნი- 

კური დოკუმენტაციაში დაშვებული შეცდომის შედეგად წარ- 

მოშობილი დამატებითი ხარჯების ანაზღაურება. 

რა გადაწყვეტილება უნდა მიიღოს სასამართლომ? 

კასუსი #18 

შპს „ფრინველმა“ “სამშენებლო ფირმა ,,მშენებელთან“ 

2003 წლის 5 აპრილს დადო ნარდობის ხელშეკრულება. 
ხელშეკრულების მიხედვით მენარდე ვალდებულებას კისრუ- 

ლობდა შეთანხმებულ ვადაში აეშენებინა შემკვეთისთვის ახალი 

საფრინველე, ხოლო შემკვეთს დროულად უნდა მიეწოდებინა 

მენარდისათვის სამშენებლო მასალები და აენაზღაურებინა შეს- 

რულებული სამუშაო. 

სამუშაოთა მიმდინარეობის პროცესში მენარდემ აღმოაჩინა, 

რომ შემკვეთის მიერ მიწოდებული აგური უხარისხოა, ხოლო 

ცემენტი კი გამოუსადეგარი გარეთა მოსაპირკეთებელი სამ- 

უშაოებისთვის. მენარდემ დაუყოვნებლივ შეატყობინა შემკვეთს 

გადაცემულ სამშენებლო მასალაში გამოვლენილი ნაკლის შეს- 

ახებ და მოსთხოვა მისი შეცვლა ხარისხიანი მასალით, რამეთუ 
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ნაკლის მქონე მასალის გამოყენების შემთხვევაში, შესრულე- 

ბული სამუშაო უხარისხო იქნებოდა. შემკვეთმა მენარდეს უარი 

განუცხადა სამშენებლო მასალის შეცვლაზე იმ მოტივით, რომ 

მან ძვირად შეიძინა და მისი გამოცვლის სახსრები არ გააჩნდა. 

მენარდემ ამის შემდეგ ცალმხრივად შეწყვიტა ხელშეკრულება 

და მიმართა სასამართლოს სარჩელით – შემკვეთისაგან უკვე 

შესრულებული სამუშაოს ნაწილის ღირებულების ანაზღაუ- 

რებისა და შეთანხმებული გასამრჯელოს გადახდის შესახებ. 

თავის მოთხოვნას მენარდე იმით ასაბუთებდა, რომ უხარისხო 

მასალით აშენებული საფრინველე ვერ გაუძლებდა სულ მცირე 

ძალის მქონე მიწისძვრასაც კი და ამიტომ მას არ სურდა, რომ 

შემდგომში პასუხისმგებლობა შენობის უხარისხოდ აშენებისთ- 

ვის მას დაჰკისრებოდა. თავის მხრივ, შემკვეთმა მიმართა სასა- 

მართლოს მენარდის წინააღმდეგ შეგებებული სარჩელით და 

მენარდისაგან მოითხოვა ხელშეკრულების ცალმხრივად შეწ- 

ყვეტის შედეგად მიყენებული ზიანის ანაზღაურება. 

მართლზომიერია თუ არა მენარდის მოთხოვნა? 

მართლზომიერია თუ არა შემკვეთის მოთხოვნა? 

როგორ გადავწყვიტოთ დავა? 

პასუსი M19 

შპს ,,მინამ“ სამშენებლო ფირმა ,,მშენებელთან“ 2009 წლის 

10 მაისს დადო ნარდობის ხელშეკრულება. ხელშეკრულების 

მიხედვით მენარდეს შემკვეთისთვის შეთანხმებულ ვადაში უნდა 

აეშენებინა მინის ტარის მწარმოებელი ქარხანა, ხოლო შემ- 

კვეთს კი უნდა გადაეხადა მენარდისათვის შეთანხმებული საზ- 

ღაური სამუშაო დამთავრების შემდეგ. 

შემკვეთის მიერ გამოყოფილ სამშენებლო „ტერიტორიაზე 

საძირკვლის გათხრის შემდეგ მენარდემ აღმოაჩინა, რომ მი- 
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წის გრუნტი მერყევი და ფხვიერი იყო და მისი გამაგრება 
საჭიროებდა დამატებით ხარჯებს. მენარდემ შეაჩერა სამუშაო- 

თა წარმოება და შეატყობინა შემკვეთს, რომ არსებობდა მისგან 

დამოუკიდებელი გარემოება, რომელიც ხელს უშლიდა სამ- 

უშაოთა წარმოებაში და მოსთხოვა შემკვეთს ხარვეზების აღ- 

მოფხვრა ათი დღის ვადაში. შემკვეთმა მენარდეს დათქმულ ვა- 

დაში არ შეატყობინა პასუხი. ამის შემდეგ მენარდემ საკუთარი 

სახსრებით ჩაატარა გასამაგრებელი სამუშაოები, რისთვისაც 

გასწია ხარჯები და გააგრძელა სამუშაოთა წარმოება. 

ქარხანა აშენებულ და ჩაბარებულ იქნა შემკვეთისათვის 

შეთანხმებულ ვადაში. შემკვეთმა გადაუხადა მენარდეს მხო- 

ლოდ თავდაპირველად შეთანხმებული გასამრჯელო. მენარდემ 

დამატებით მოსთხოვა შემკვეთს საძირკვლის გასამაგრებლად 

გაწეული გაუთვალისწინებელი ხარჯების ანაზღაურება, რაზე- 

დაც შემკვეთმა უარი განაცხადა იმ მოტივით, რომ მისი ანაზ- 

ღაურება ხელშეკრულებით არ ყოფილა შეთანხმებული. 

მენარდემ სარჩელით მიმართა სასამართლოს და მოითხოვა 

შემკვეთისაგან დამატებითი გაუთვალისწინებელი ხარჯებისა და 

სამუშაოთა წარმოების ათი დღით შეჩერებისათვის მიყენებული 

მატერიალური ჭიანის ანაზღაურება. თავის მოთხოვნას მენარდე 

ასაბუთებდა იმით, რომ გასამაგრებელ სამუშაოთა ჩატარების 

გარეშე აშენებული ნაგებობა უმოკლეს დროში დაინგრეოდა. 

რა გადაწყვეტილებას მიიღებს სასამართლო? 

პასუსი „#20 

სამკერვალო ფაბრიკამ სამშენებლო ფირმა ,,მშენებელთან“ 

დადო ნარდობის ხელშეკრულება. ხელშეკრულების მიხედ- 

ვით მენარდეს უნდა აეშენებინა საცხოვრებელი სახლი სამ- 

კერვალო ფაბრიკის მუშა-მოსამსახურეებისათვის შემკვეთის 
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მიერ გამოყოფილ მიწის ნაკვეთზე შემკვეთისავე სამშენებლო 

მასალით, ხოლო შემკვეთი კი ვალდებულებას კისრულობდა 

დროულად მიეწოდებინა მენარდისათვის სამშენებლო მასალა 

და დამტკიცებული ტექნიკურ-საპროექტო დოკუმენტაცია, გად- 
აეხადა შეპირებული გასამრჯელო სამუშაოთა ცალკეული ეტა- 

პის დასრულებისთანავე მრავალბინიანი საცხოვრებელი სახ- 

ლის მშენებლობის დამთავრების ვადად განისაზღვრა 2006 

წლის 7 ოქტომბერი. 

მენარდემ შეძლო სამუშაოთა დამთავრება შეთანხმებულ ვა- 

დაში. შემკვეთმა სახლის ჩაბარებისას აღმოაჩნია, რომ ზოგიერ- 

თი ოთახის იატაკზე ხის პარკეტის ფილები არათანაბრად იყო 

დაგებული, ასევე უხარისხოდ იყო შელესილი კედლები, ხოლო 

ზოგიერთი ფანჯარა კი საერთოდ არ იღებოდა. შემკვეთმა უარი 

განაცხადა სახლის მიღება-ჩაბარების აქტის ხელმოწერაზე მა- 

ნამ, სანამ მენარდე საკუთარი სახსრებით უსასყიდლოდ არ 

გამოასწორებდა შესრულებულ სამუშაოში გამოვლენილ ნა- 

კლს. 
მენარდემ ცალმხრივად მოაწერა ხელი სამუშაოს ჩაბარე- 

ბის აქტს და დაურთო მას ორივე მხარის მიერ ხელმოწერილ 

სამუშაოთა ცალკეული ეტაპის წინასწარი მიღება-ჩაბარების 

აქტები. მეორე დლეს მოხდა მიწისძვრა, რასაც შედეგად მოჰყ- 

ვა აშენებული შენობის ნაწილობრივი დაზიანება. შემკვეთ- 

მა მოითხოვა შენარდისაგან სახლის დაზიანებული ნაწილის 

უსასყიდლოდ შეკეთება. მენარდემ უარი განაცხადა როგორც 

დაზიანების უსასყიდლოდ გამოსწორებაზე, ასევე შემკვეთის 

მიერ შენობაში გამოვლენილი ნაკლოვანებების ალმოფხვრაზე 

იმ მოტივით, რომ წინასწარი ჩაბარების აქტებით შემკვეთს 

მიღებული აქვს სამუშაოს შედეგი, შესაბამისად, იგი არის მე- 

საკუთრე და ამიტომაც შემთხვევითი დალუპვის ან დაზიანების 

რისკიც მას ეკისრება. 

შემკვეთმა სარჩელით მიმართა სასამართლოს და მოითხ- 
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ოვა მენარდისაგან დამატებითი სამუშაოების განხორციელება 

მენარდის სახსრებით, ასევე მიყენებული მორალური ზიანის 

ანაზღაურება. 

ვინ უნდა აანაზღაუროს შენობაში გამოვლენილი ნაკლის გამო- 
სწორების ხარჯები? 

ვინ უნდა აანაზღაუროს მიწისძვრის შედეგად შენობის დაზიანებ- 

ული ნაწილის აღდგენის ხარჯები? 

როგორ გადავწყვიტოთ დავა? 

კასუსი #21 

დავით ნემსაძემ გაიგო, რომ მისი მეზობელი გია იმედაძე 

იღებს შეკვეთებს ხის ავეჯის დასამზადებლად. დავითი მივიდა 

გიასთან და მიუტანა სამზარეულოს ავეჯის ნახატი და შეეკ- 

ითხა, შეეძლო თუ არა მას ამ ნახატის მიხედვით დავითისთ- 

ვის დაემზადებინა ავეჯი. გიამ თანხმობა განაცხადა. დავითმა 

გიასთან დადო ნარდობის ხელშეკრულება. ხელშეკრულების 

მიხედვით ავეჯი უნდა დამზადებულიყო მენარდის მიერ წაბლის 

ხის მასალით, ხოლო შემკვეთი კი კისრულობდა ვალდებულე- 

ბას სამუშაოს შედეგის მიღების შემდეგ აენაზღაურებინა შეს- 

რულებული სამუშაოს ღირებულება 2500 ლარის ოდენობით. 

ავეჯის დამზადების პროცესში გია წააწყდა გარკვეულ 

სირთულეებს ცალკეული დეტალის დამზადების დროს. ამიტომ 

მან თავის მხრივ, ივანე საყვარელიძესთან დადო ქვენარდობის 

ხელშეკრულება, რითაც ივანემ იკისრა ავეჯის იმ დეტალების 

დამზადება, რომელსაც ვერ ამზადებდა გია. გარდა ამისა, რად- 

გან ასეთი ტიპის ავეჯს გია პირველად ამზადებდა, იგი იძულე- 

ბული შეიქნა შეეძინა ახალი დაზგა. 

ავეჯი დამზადებულ იქნა შეთანხმებულ ვადაში. როდე- 

საც შემკვეთი მივიდა ავეჯის წამოსაღებად და მენარდისათვის 

გასამრჯელოს გადასახდელად, მენარდემ მას განუცხადა, რომ 
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გასამრჯელოს სახით ეკუთვნოდა 4000 ლარი. თავისი მოთხ- 

ოვნა მენარდემ იმით დაასაბუთა, რომ შეთანხმებული 2500 

ლარი იყო მხოლოდ მიახლოებული თანხა, რადგან ავეჯის 

დამზადებისას მან გამოიყენა სხვა მენარდის შრომაც, რომელ- 

საც გადაუხადა 500 ლარი, გარდა ამისა, შეძენილ დაზგაში 

გადაიხადა 1000 ლარი და, შესაბამისად, გასწია 4000 ლარის 

ხარჯი. 

შემკვეთი არ დაეთანხმა მენარდის ამ მოთხოვნას იმ სა- 

ფუძვლით, რომ ხელშეკრულების მიხედვით მენარდემ იკისრა 

სამუშაოს შესრულება 2500 ლარად, ხოლო თუ მან უფრო 

მეტი ხარჯი გასწია, რეალურად, ამაში შემკვეთს არანაირი 

ბრალი არ მიუძღოდა. 

მართლზომიერია თუ არა შენარდის მოთხოვნა და შემკვეთის 

მოქმედება მენარდის მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის 

შესახებ? 

როგორ გადავწყვიტოთ დავა? 

პასუსი #22 

ლამარა მსხილაძემ მიმართა სარჩელით სასამართლოს შპს 

„ქიმწმენდის“ მიმართ ზიანის ანაზლაურების შესახებ. სასარ- 

ჩელო განცხადებაში მოსარჩელე მიუთითებდა, რომ მოპასუხეს 

ნარდობის ხელშეკრულების საფუძველზე გასაწმენდად ჩააბა- 

რა ძვირადღირებული პიჯაკი, რომელიც გაწმენდის შედეგად 

ზოგიერთ ადგილას გაუფერულდა და გამოუსადეგარი გახდა 

გამოსაყენებლად. 

სასამართლო სხდომზე მოპასუხე არ დაეთანხმა მოსარ- 

ჩელის მოთხოვნას იმ მოტივით, რომ დადებულ ნარდობის 

ხელშეკრულებაში შემკვეთი გაფრთხილებულ იქნა წინასწარ 

იმის შესახებ, რომ ასეთი პიჯაკი გაწმენდის შედეგად ზოგჯერ 
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ფერს იცვლის, მაგრამ შემკვეთმა მაინც მოითხოვა პიჯაკის 

გაწმენდა, ამიტომაც მენარდეს არ შეიძლება დაეკისროს არა- 

ნაირი ზიანის ანაზღაურება, რამეთუ ასეთს რეალურად ადგილი 
არც ჰქონია. 

მოსარჩელის მოთხოვნით, სასამართლომ დანიშნა ექსპერ- 

ტიზა, რომელმაც დაადგინა, რომ პიჯაკი სხვადასხვაფრად, 

არათანაბარად იყო შეღებილი. ექსპერტის დასკვნის მიუხედა- 

ვად, სასამართლომ არ დაა კმაყოფილა მოსარჩელის მოთხოვნა 

იმ მოტივით, რომ მისთვის ნარდობის ხელშე კრულებით წინას- 
წარ იყო ცნობილი, რომ გაწმენდის შედეგად პიჯაკს შეიძლება 

ფერი დაჰკარგვოდა, მაგრამ მას უარი არ უთქვამს თავის 

შეკვეთაზე. 
სწორი გადაწყვეტილება მიიღო თუ არა მოსამართლემ? 

პასშსი #23 

გიორგი ბუზალაძემ დავით ხაჭაპურიძესთან დადო ნარ- 
დობის ხელშეკრულება. ხელშეკრულების მიხედვით მენარდეს 
თავისი მასალით უნდა ჩაეტარებინა შემკვეთის სამოთახიან 
ბინაში კოსმეტიკური რემონტი, ხოლო შემკვეთს კი უნდა გა- 

დაეხადა მენარდისათვის გასამრჯელო 1000 დოლარის ოდენო- 
ბით. სამუშაო უნდა დაწყებულიყო 2009 წლის 10 ივნისს და 
დამთავრებულიყო 15 ივნისს. 

2009 წლის 9 ივნისს დავითმა დაურეკა გიორგის, რომ 
სხვა საქმეზე წასვლასთან დაკავშირებით, ვერ მოახერხებდა 
სამუშაოს დაწყებას 10 ივნისს და სთხოვა შემკვეთს ვადის 

გადაწევა 14 ივნისისათვის გიორგიმ ამაზე კატეგორიული 
უარი განაცხადა იმ მოტივით, რომ მან თავის ხარჯით აიღო 

ერთკვირიანი შვებულება და დავითს შეთანხმებულ დროს ელო- 
დებოდა. 
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მენარდემ ვერ შეძლო სამუშაოს დაწყება 10 ივნისს და 

დაიწყო მხოლოდ 12 ივნისს და სამუშაო დაასრულა 2009 

წლის 20 ივნისს. შემკვეთმა მას გასამრჯელოს სახით გად- 

აუხადა 500 ლარი, ხოლო დანარჩენი 500 ლარის გადახდაზე 

უარი განუცხადა იმ მოტივით, რომ მენარდის მიერ სამუშაოს 

შესრულების ვადის გადაცილებით მან განიცადა ზიანი და ამ 

თანხას ზიანის ანაზღაურების ანგარიშში უქვითავდა. 

მენარდემ სარჩელით მიმართა სასამართლოს და მოითხოვა 

შემკვეთისაგან ხელშეკრულებით შეთანხმებული გასამრჯელოს 

გადახდა და მიყენებული მორალური ზიანის ანაზღაურება. 

რა გადაწყვეტილებას მიიღებს სასმართლო? 

პასშუსი M#2# 

შპს „მშენებელმა“ სარჩელით მიმართა სასამართლოს კოოპ- 

ერატივ „იმედისაგან“ მიყენებული ზიანის სახით 10000 ლარის 

გადახდის მოთხოვნით. სასარჩელო განცხადებაში მოსარჩელე 

თავის მოთხოვნას იმით ასაბუთებდა, რომ მან მოპასუხესთან 

დადო ნარდობის ხელშეკრულება, რითაც მისთვის უნდა აეშენ- 

ებინა რძის ნაწარმის გადამამუშავებელი საამქრო, ხოლო მოპა- 

სუხეს კი უნდა გადაეხადა შეპირებული გასამრჯელო შეთანხ- 

მებულ ვადაში. მოსარჩელემ სამუშაო ჯეროვნად და დროულად 

შეასრულა, ხოლო მოპასუხემ კი გადააცილა თანხის გადახდის 

ვადას ოცდაათი დლით. ნარდობის ხელშეკრულებაში გათვალ- 

ისწინებული იყო პირსაგამტეხლოს გადახდა შემკვეთის მიერ 

ფულადი ვალდებულების შესრულების ვადის გადაცილებისათ- 

გვის ყოველ გადაცილებულ დღეზე მთლიანი თანხის 0,5%-ის 

ოდენობით. მართალია, შემკვეთმა მენარდეს გადაუხადა პირსაგ- 

ამტეხლო, მაგრამ მისმა ოდენობამ მთლიანად ვერ დაფარა ის 

ზიანი, რაც მენარდემ განიცადა და სხვაობამ შეადგინა 10000 
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ლარი. 

მოპასუხე არ დაეთანხმა მოსარჩელეს მოთხოვნას იმ მო- 

ტივით, რომ პირსაგამტეხლო მან გადაიხადა სწორედ მიყენებუ- 

ლი ზიანის ასანაზლაურებლად და იგი აღარ არის ვალდებული 

დამატებით კიდევ რაიმე გადაუხადოს მოსარჩელეს. 

რა გადაწყვეტილებას მიიღებს სასამართლო? 

პასუს0ი )M25 

2009 წლის 10 მაისს გიორგი კვიჟინაძესა და შპს ,,გზას“ 

შორის დაიდო ნარდობის ხელშეკრულება. ხელშეკრულების 

მიხედვით მენარდე კისრულობდა ვალდებულებას შემკვეთის 

სახლიდან გაეყვანა ერთი კილომეტრის სიგრძის მოასფალ- 

ტებული გხა ცენტრალურ მაგისტრალთან დასა კავშირებლად, 

ხოლო შემკვეთი კი იღებდა ვალდებულებას გადაეხადა მე- 

ნარდისათვის შეპირებული გასამრჯელო და აენაზღაურებინა 

შესრულებული სამუშაოს ღირებულება. 

მენარდე ჯეროვნად ასრულებდა თავის ვალდებულებას, 

ხოლო შემკვეთმა კი ორჯერ გადააცილა თანხის ნაწილის 

გადახდის ვადებს. იმისათვის, რომ ამაღლებულიყო შემკვე- 

თის პასუხისმგებლობა და შემდგომში მასაც დროულად უზ- 

რუნველეყო თავისი მოვალეობის შესრულება, მენარდემ მას 

მოსთხოვა ნარდობის ხელშეკრულებაში დამატებითი პირობის 

სახით შეეტანათ შემკვეთის მიერ პირსაგამტეხლოს გადახდის 

ვალდებულება შესრულებული სამუშაოს ღირებულების გად- 

ახდის ვადის გადაცილებისათვის ყოველ გადაცილებულ დღეზე 
დავალიანების თანხის 0,5%-ის დარიცხვის შესახებ. მენარდის 
ამ მოთხოვნაზე შემკვეთმა კატეგორიული უარი განაცხადა. 

უარის მილების შემდეგ მენარდემ ცალმხრივად შეწყვიტა 
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ხელშეკრულება და მოითხოვა შემკვეთისაგან როგორც შეპ- 

ირებული გასამრჯელოს გადახდა, ისე მიყენებული ზიანის 

ანაზღაურება. თავის მხრივ, შემკვეთმა მოსთხოვა მენარდეს 

ხელშეკრულების ცალმხრივად შეწყვეტის შედეგად მისთვის 
მიყენებული ზიანის ანაზღაურება. 

როგორ გადავწყვიტოთ დავა? 

კასუსი #26 

ნარდობის ხელშეკრულების მიხედვით, შემკვეთი ვალდებუ- 

ლი იყო გადაეცა მენარდისათვის ასაშენებელი საცხოვრებელი 

სახლის ტექნიკურ-საპროექტო დოკუმენტაცია 2007 წლის 25 

ივლისისთვის, რაც მან ფაქტობრივად განახორციელა მხოლოდ 

29 ივლისს. 2007 წლის 10 სექტემბერს მენარდემ მიმართა 

შემკვეთს მოთხოვნით, გადაეხადა მისთვის ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული პირგასამტეხლო ტექნიკურ-საპროექტო 

დოკუმენტაციის გადაცემის ვადის გადაცილებისთვის. მენარდის 

აზრით, გადაცილების ვადამ შეადგინა ორმოცდახუთი დღე, 

რამეთუ მისთვის 29 ივლისს გადაცემულ ტექნიკურ დოკუმენ- 

ტაციაში არაფერი იყო მითითებული სამშენებლო მასალებისა 

და მოწყობილობების მიწოდების გრაფიკის შესახებ, რომლითაც 

მენარდეს უნდა აეშენებინა შენობა. ეს ხარვეზი კი შემკვეთმა 

მენარდის არაერთგზის მოთხოვნის მიუხედავად გამოასწორა და 

აღმოფხვრა მხოლოდ 8 სექტემბერს. 

შემკვეთმა თანხმობა განაცხადა გადაეხადა პირგასამტეხლო 

ოთხი გადაცილებული დღისათვის – 25 ივლისიდან 29 ივ- 

ლისამდე, თანაც მენარდეს განუცხადა, რომ, მართალია, გად–- 

აცემულ დოკუმენტაციაში არ იყო მითითებული სამშენებლო 

მასალებისა და მოწყობილობების მიწოდების გრაფიკი, მაგრამ 

ამას არავითარი გავლენის მოხდენა არ შეეძლო მენარდის 
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მუშაობაზე, რამეთუ გრაფიკით გათვალისწინებული სამშენებლო 

მასალები და მოწყობილობები მენარდეს სჭირდება ოქტომბრის- 

თვის, ხოლო რაც შეეხება გრაფიკის გადაცემის დაგვიანებას, 

ეს გამოიწვია იმან, რომ შემკვეთს უარი განუცხადა ფირმა 

„ცემენტმა“, რომელთანაც მას ჰქონდა სამშენებლო მასალებისა 

და მოწყობილობების მოწოდების ხელშეკრულება და ამიტომაც 

შემკვეთი იძულებული გახდა სხვასთან დაედო სამშენებლო მა- 

სალებისა და მოწყობილობების ნასყიდობის ხელშეკრულება. 

როგორ გადავწყვიტოთ დავა? 

პასუსი M#27 

გიორგი მჭედლიშვილმა სამშენებლო-სარემონტო ფირმა 

„სერვისთან“ დადო ნარდობის ხელშეკრულება. ხელშეკრულებ- 

ის მიხედვით მენარდეს შემკვეთის ხუთოთახიან ბინაში უნდა 

ჩაეტარებინა კოსმეტიკური სარემონტო სამუშაოები (ჭერის, 

იატაკის კარ-ფანჯრების შეღებვა, ორ საძინებელში კარ-ფან- 

ჯრის შეცვლა და ლინოლეუმის დაგება). მენარდემ სამუშაო 

შეასრულა ჯეროვნად, ხარისხიანად და დათქმულ ვადაში, ხოლო 

შემკვეთმა კი მას გადაუხადა შეპირებული გასამრჯელო. 

ერთი თვის შემდეგ კი გიორგის ბავშვებს, ხოლო ცოტა 

მოგვიანებით კი მის მეუღლესაც დაეწყოთ სულის ხუთვა და 

სუნთქვის შეკვრა, რამაც თანდათანობით უფრო და უფრო ინ- 

ტენსიური ხასიათი მიიღო. გიორგის ცოლ-შვილმა მიმართა 

ექიმს, რომელმაც დაადგინა რომ მათ სულის ხუთვასა და 

სუნთქვის შეკვრას იწვევს ქიმიური წარმოშობის მომწამლა- 

ვი ნივთიერებების თავმოყრა. მოწამვლის წყაროს დასადგენად 

გიორგიმ დასახმარებლად მიმართა სანეპიდსადგურს, რომლის 

წარმომადგენლების მიერ გიორგის სახლში ჩატარებულმა 

ექსპერტიზამ დაადგინა, რომ მომწამლავ ქიმიურ ნივთიერებებს 
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გამოყოფდა ფირმა ,,სერვისის“ (ანუ მენარდის) მიერ დაგებული 

ლინოლეუმი, რამაც გამოიწვია სწორედ გიორგის ცოლ-შვილის 

დაავადება. 

გიორგი მჭედლიშვილმა სარჩელით მიმართა სასამართლოს 

ფირმა „სერვისის“ წინააღმდეგ და მოითხოვა მისთვის და მისი 

ოჯახის წევრებისათვის ჯანმრთელობის დაზიანებით მიყენებუ- 

ლი ზიანის ანაზლაურება, რომელიც გამოიწვია მენარდის მიერ 

მომწამლავი ნივთიერებების შემცველი ლინოლეუმის გამოყენ- 

ებამ. სასამართლო სხდომაზე ფირმა „სერვისის“ წარმომად- 

გენელი არ დაეთანხმა მოსარჩელის მოთხოვნას იმ მოტივით, 

რომ ლინოლეუმის დამამზადებელი არის შპს ,,პლასტიკატი“ 

და, შესაბამისად, მან უნდა აანაზღაუროს ზიანი, ხოლო რაც 

შეეხება თვითონ მას, მან ჯეროვნად და დათქმულ დროში 

შეასრულა ნარდობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

სამუშაო და მისთვის არ იყო ცნობილი გამოყენებული ლინო- 

ლეუმის ფარული მავნე თვისებების შესახებ. 

როგორ გადავწყვიტოთ დავა? 
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IL850I0-C 

7,ს+გხ L7116ძ5ჩVIII 

LIინ0I0VIიტი! C0ი1IმCL”5 LმVV Mმ1VIC6 

C0 0LCIმI LმV§ L6C00ი176 0ი6 0: (ი6 (ისიძტოინი!მ) ლხIი- 

CI90I106§ 0! Lი6 LIIVმ16 Lმ2გVV, §VCხ 25 1ხ6 51ძ65”7 ჩIIVმ(6 ტს!იი0იი". 

I0 Lი6 ლ0იძIყI0ი 01 1ი6 CIVII §0CICCV გიძ 166 M2მ0IXM6C( CC0ი0MIC, 

VVჩ0ი 1ი616 15 მ იIIVმ1C ხIL000LსV 0ი 1ხ6 იი6მი5 0, იჯ0ძსიII0ი, 1ჩC 

IIVმ(6 #ტსი1ი0ი00V LIმM6§ 6ლ0ი0M01C მძVმი00§ მიძ (ი6 წყიძმV0იი 

0' (ჩ6 ი1მ16L181 VVCIII8მL6. CIVII LCVV ი02M0§ მ 0I0ჩ1გხIC VVმV ჩიI (ი6 

ხIIVმ16 101010518 მიძ 1იIL12(1V05. IL” CX0IC§550ძ ხV 166 IIC6 CიიLგიCL 

(იმ 15 მწჩოიტძ ხ» 1ხC CIVII C0ძ6, ხმIმიIმიიჩ 319, იმII 0იC, “Lი6 

I6Cი0IC0C56ი1მ1IV0C5 01 (ი6 ჩოVმI6 LმVV ლმი X0მM6 8 წIC6 ლლიVმCI გიძ 

25518ი 1I(§ C0MიLCI მCC0მIძIიდ (0 LC LმVV. 1M6V Cგი მ150 იI2მM6 C0ი- 

LმC15 VVხICი მL6 ი6I1ი6L 19 1ი6 LმVV იიი მთმ1ი5( IL”. 

(1066 ხIIიCI0IC 0! C0იLIმCLIი C60L9I1მი CIVII C0ძ6 15 6X09IC556ძ 

ხV LM0 წიIიი5: 

2) თიმMIი9 მ Cლ0იIმCI ”-6CIV; ხ) C0იLმCL”5 წ-C6 C0ი10იL, 

CიისმიL§ ჩმV6 ხილიი იმძ6 მიC0IძIიც 10 1იC C060X901მი CIVII 

C0ძ6, იიმV ხC ძIVIძ6ძ Iი10 წ0სL დIისი§: 1. 0I006ILV/ მ§51იიმ(0ი 
C0იLმ8C15; 2. იI0ჩ( მ5§51იიმაი0ი ლ0იLმCI5; 3. 1X0ხ 1თიI!ნთვტიმიდთ 

ლ0იLLმCL5; 4. 56IVICIით C60იV-მCL5. 

LინI0Vი6ი( C0ინმCL 15 16Cმ!) მCC0IძIი9 10 1I)6 C60LC18%9 CIVII 

Cი0ძი. IL IIM6 ჩსICხმ56 Cიის-მ0C( 15 L0M6C 02051 50L6მძ1ი09 C0ისმCL 1ი 

(ი6 ლითი09IC – II0იCV 1სI00V6I §იჩ8C სოიI0VIთო6იL LI68ს1მ(6§ 
(ხ6 LCIმII0ი5ჩხ1ი§ 1ი 106 0I0C655 01 იI0ძსCL0ი 85 IL”5 C00I6CL6ძ 10 

(ი6 6იიინIV6L7§ 0ხI10მI10ი – 10 (06 )0ხ მიძ §1V6 LL6 CIICი! 1ი6 IC§5სIL( 

01 (66 1)იხ მ5 მ C00CLCL6ძ დნმVიI16იL. 

Mი0VIიც 10 (ჩ6 თიმIXCI CCლი0იი1C Iი C60L918მ 1იCICმ365 C0ი5)ძ- 
0LმხIV (66 იიიი0LLსი1ხ/ 0! 6II0CLIIVC სმ5ყ6 1ინ6 LთიI0Vი6იL C00- 
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(-მCL. I( 8150 6Xიმიძვე II§ მ+ლმ. II ი1მ» ხილ ი01 00IV ი1მM1ი09 1ი100§ 

ხს! I6ლლი§სმCIIიი, Cჩგი9Iიდ, L6იმIIიი გიძ ხსI!ძ!იდ 1ჩციი. IL ილი- 

51515 0 ხს11ძ1იი II6 1XI0IიმII0იმ!) მიძ I0Cმ|) თ6მგი1იი I0მძ§, 00XL5, 

9მ51სხლ§, C10. II 15 166 §000L6 VნMCIC VC6C CმI) ს5C 1ი6 LL0010I0VIოCი1 

C0იV2მC1. CC0I96I1მი CIVII C0ძC იმV5 §I681 მLL6ი!0ი 10 (66 1VI§(1ჩC 

I66ს1მI10ი 0 ი 010VIიცი! 1ი 1ი8 იმIმიI200§ 629-656. 

Iი L6ჩ15 VV0IL ლი (66 ხმ51§ 0( C0ი1)იხმIმხIC LმVV ი)მსჩი0ძ§, ძი0C- 

IIი§ მიძ 5§(ყძIით 1ი6 Cი0სIL ხIმCIIC6, მL6 ძ15CV550ძ 1ხC §Vხ)CCI5 

VVნICი მIC C0იი00C10ძ 10 0660 7910VI)6იL1ი060LICმI1IV მიძ ნ6IმCIICმ!1V, 

1ხ6 მ: 1ი6 010102106 მიძ ძCV0610ნი16ი1 0! ხიი10VII6იI C0ი1IIმCL; 

სIი010VII6იI C0იV0C1§ ი0110ი; ს მ1ი ჩ6მ(სI0§5; 1იC C0იძIხიი 0 

L16მ1ILV, 9CIICICიC06§ ხCIVV66ი Cთი0I0Vთ06იL IVICი296, Lგმხის! გიძ 

56IVIC6 C0იV0C15; 1ი6 51ძ065 01 1ი6 თ ი90I0VIX026ი1 C0იIILმC(75 IICხL5 

გიძ 0ხ)1იმV0%5 ((ჩC ჩI5I გიძ 166 50ლ0იძ ძიიმიძ 5), IC§000%5)ხ!1ICV” 

(0L ხI6მMIი6 1მ2M6ი 0ხI10გII0ი 0 1ხრ6 ხთ010Vთ6იL Cლ0იLმCIL; LიC 

06010ძ5 0I L6ი1016ი655 LCIმI1იდ (0 1ი6 ჩიიინ10VIო6ი1. 

I)1 1015 ხ00M 117§ მ150 CXმIი1ი6ძ ძCVCI006ძ C0სიIII10C5§ (C6ოთმ- 

იV, ჩIმიC6, 5VIII26CI1I6იძ, Cიი)მიძ, (იც L15/%). LმVV§ მიძ #იILმC11CC 

LICIმIიდ (0 1ჩ6 სთ ი10Vთ6ი! C0ი”იVმCL; 1ი 1980 VC6მIL§ სიI(Cძ Mმ- 

I0ი5 “Cი0იVლი0ი 0ი C0იV0CI§”, IიმIMXIიდ 0LII 1ი6 სIიი10VIეCი( 

გიძ ჩსLCხმ256C C0იIმC15. 1ი%C6 ხ00X VIII იC1ლ 10056 VV/ი0 მ16 1იICI- 

6510ძ 1ი Lი65C 5სხ)ლCI§ =იმI6C ი0 ძIIICIღCიCC (იCV მIC 1ხ6011515 0L 

ხXმCV001გი5. 

278



ბიბლიობრაფია 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, თბილისი, 1994; 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი. თბილისი, 1999; 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი IL, თბილისი, 

1999: 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი IL, თბილისი, 

1999; 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი III, თბილი- 

სი, 200I; 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი IV, ტ-. L 

თბილისი, 2001; 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი IV, ტ. II. 

თბილისი, 2001; 

ახვლედიანი ზურაბ ,კალდებულებითი სამართალი“, თბილისი, 

2000; 

თოდუა მზია, ვილემსი ჰუუბ. ვალდებულებითი სამართალი, თბილისი, 

2006. 

ზოიძე ბესარიონ. ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართვე- 

ლოში. თბილისი, 2005; 

ჭანტურია ლადო. შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის 

ზოგად ნაწილში. თბილისი, 1997; 

ჭანტურია ლადო. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა 

პასუხისმგებლობა საკორპორაციო სამართალში, თბილისი, 2006; 

კერესელიძე დავით. კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნე- 

ბები. თბილისი, 2009; 

ჩაჩავა სოფიო. მოთხოვნების და მოთხოვნის საფუძვლების კონკურენ- 

ცია კერძო სამართალში. სადისერტაციო ნაშრომი. თბ., 2010; 

ჩაჩავა სოფიო. მყიდველის მეორადი უფლებების შედარებითი სამართ–- 

ლებრივი ანალიზი. ჟურნალი ,,ქართული სამართლის მიმოხილვა“. 

სპეციალური გამოცემა. თბილისი, 2004; 

ხარანდია თამარი. სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრულების 

ადგილი და ვადები. თბილისი, 2005; 

ჩიკვაშვილი შალვა. მორალური ზიანი სამოქალაქო სამართალში. 

თბილისი, 2000; 
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ძლიერიშვილი ზურაბ. ხანდაზმულობის ვადების ზეგავლენა სარჩელ- 

ზე. თბილისი, 1997; 

ძლიერიშვილი ზურაბ. ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება. თბი- 

ლისი, 2001; 

ძლიერიშვილი ზურაბ. ვალდებულების შესრულება მესამე პირის 

მიერ. თბილისი, 2005; 

ძლიერიშვილი ზურაბ. ფულადი ვალდებულების შესრულების თავისე- 
ბურებანი. თბილისი, 2005; 

ძლიერიშვილი ზურაბ. ვალდებულების შესრულება. თბილისი, 2006; 

ძლიერიშვილი ზურაბ. სამოქალაქო საპროცესო სამართლის ცალ კეუ- 

ლი საკითხები. თბილისი, 2007; 

ძლიერიშვილი ზურაბ ვალდებულებითი სამართალი. თბილისი, 

2009; 

ძლიერიშვილი ზურაბ. ქონების საკუთრებაში გადაცემის ზხელშეკრუ- 

ლებათა სამართლებრივი ბუნება. თბილისი, 2010; 

ბოელინგი ჰაინ, ლუტრინგჰაუსი პეტერ. საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის ცალკეული მოთხოვნის საფუძვლების სისტემური ანალიზი. 

ბრემენი-თბილისი, 2004-2009; 

ბოელინგი ჰაინ, ჭანტურია ლადო. სამოქალაქო საქმეებზე სასამართ–- 

ლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა. II გამოცემა. თბილისი, 

2004; 

ჰენშელი სანდრა. სამოქალაქო კაზუსების დამუშავების მეთოდიკა. 

თბილისი, 2009; 

დუნდუა მზია. დელიქტური პასუხისმგებლობისა და სახელშეკრულე- 

ბო პასუხისმგებლობის თანაფარდობა. თსუ-ის იურიდიული ფაკულ- 

ტეტის ,,სამართლის ჟურნალი“, M1, 2009; 

ქარდავა ეკატერინ.ე შრომისა და ნარდობის ხელშეკრულების 

ურთიერთმიმართების საკითხისათვის. თსუ-ის იურიდიული ფაკულ- 

ტეტის ,,სამართლის ჟურნალი“, #2, 2009; 

ჩიტაშვილი მნათია.ა ბრალის მნიშვნელობა სახელშეკრულებო 

პასუხისმგებლობის განსაზღვრისათვის. თსუ-ის იურიდიული ფაკულ- 

ტეტის „სამართლის ჟურნალი“, #1, 2009; 

ქოჩაშვილი ქეთევან. ბრალი, როგორც სამოქალაქო სამართლებრივი 

პასუხისმგებლობის პირობა. თსუ-ის იურიდიული ფაკულტეტის „სა- 
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მართლის ჟურნალი“, #1, 2009; 

ლილუაშვილი თენგიზ. სამოქალაქო საპროცესო სამართალი. თბილი– 

სი, 2005; 

ვაშაკიძე გიორგი. სამოქალაქო კოდექსის გართულებულ ვალდებულე- 
ბათა სისტემა. თბილისი, 2010; 

გოლოშვილი გივი. შრომის სამართალი. თბილისი, 2000; 

ზაალიშვილი ვახტანგ. სამომხმარებლო და შრომითი ზხელშეკრულე- 

ბების კოლიზიურ-სამართლებრივი ასპექტები. ჟურნ. ,,ქართული სა- 

მართლის მიმოხილვა“. #7, 2004; 

იოსელიანი ნინო. ხელშეკრულების განმარტება. თბილისი, 2008; 

იოსელიანი ალექსანდრე. კეთილსინდისიერების პრონციპი სახელშე- 

კრულებო სამართალში (შედარებითი-სამართლებრივი გამოკვლევა). 

ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“. სპეციალური გამოცემა, 

2007; 

ვაშაკიძე გიორგი. კეთილსინდისიერება საქართველოს "სამოქალაქო 

კოდექსის მიხედვით – აბსტრაქცია თუ მოქმედი სამართალი. ჟურნ. 

„ქართული სამართლის მიმოხილვა“. #10, 2007; 

გარიშვილი მარინა. დავით გიორგის-ძე ბაგრატიონის (ბატონიშვილის) 

პოლიტიკური და იურიდიული შეხედულებანი. თბილისი, 2004; 

ცვაიგერტი კონრად, კიოტცი ჰაინ. შედარებითი სამართალმცოდნე- 

ობის შესავალი კერძო სამართლის სფეროში. ტომი II, თბილისი, 

2001; 

ევროპული სახელშეკრულებო სამართლის ძირითადი დებულებები. 

ქართული კერძო სამართლის კრებული. თბილისი, 20013; 

მაჩალაძე სოფო. ზიანის ანაზლაურება ვალდებულების დარღვევისას 

(საქართველოს და გერმანიის კანონმდებლობათა შედარებითი ანალი- 

ზი). ჟურნ. ,ქართული სამართლის მიმოხილვა“. სპეციალური გამო- 

ცემა, თბილისი, 2004; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს რეკომენდაციები სამოქალაქო 

სამართლის სასამართლო პრაქტიკის პრობლემურ საკითხებზე. თბი- 

ლისი, 2007. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინებები სამოქალაქო საქ- 

მეებზე. თბილისი, 2007-2010; 
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საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინებები სამოქალაქო საქ- 

მეებზე. თბილისი, 2001-2005; 

MმM C.IC. C9CიX 060I1CM ყმCIM 6XV0CXVVმ3II00 0693010/0ხC+Xმ8CIIII0108 

ოიგ8მ. M., 1953; 

ს IMCM06 MმCIM06 ი0მ80 II0# 00». IMI.ნ. LI08MVIIX0I0 M II.C. II606I606- 
CM0I0, M., 1996; 

I 2M. IM1IICIMIVLIM#M. M., 1997; 

II0X00C8CMMM II./ტს. I1CI0ნ0M9 CMMCM0X0 იიმ88მ. CIIნ, 1998; 

I 9M#MM „IL. /L. II6MIIM#MM IXI0 X0IM6 0MMC#%0L0 ი0მ88. M., 2003; 

ნ6დი!ICთიI Cთ., X076ლ II. I 0მ0X-CI0MCM06 ილხგ80 I C0M9IIMM, CIIწნ, 1910; 

I10M008CMMM MI... C0CII08IIხI)C 0006XCMLხ! (ხმXთIგIICL0I0 იიმ8მ. M., 

1998; 

ნიმ8VIMIICMV9IM M.V1., 3M+0#IIC%XVM 8.8. „(ი-0800M06 იიმ80. L9IMI8 II6ი- 

8ჩგი. 06VIM6 I0I0X:CIIM9. M., 2000; 

ნი2ILMMCMM#M M.IM1., 801-09IC%X9MM 8.8. /I0-0800M06 იიმ80. ILIIVIIგ 810- 

იგი. /I0I080წ%I 0 060061896 #MXა/LI6CCI8მ. M., 2000; 

XCგიM0CVIMM /#., C0XI #. 880/I6LM6 8 116CMCIIMCM ი ი0მ86. M., 2001; 

IIგიი XII. CMCICM2 LI C0M81ICMX0I0 I0მX9I8I/CMX0IL0 II0მ8მ. M., 2006; 

LიმXI2IICM06 M წ0ნ-0806 იიმ80 380V6CXIIხIX I0CVIIმ0CI8. II0/I 0CI. 

C./#. 881CM)Iხ068მ M #.C. IC0CMმი088მ. I .IL. M., 2005; 

I 00X90I29C#06C M# 710000806 00280 320V6CXILხIX I0CVI0090C18. II0I 00C/. 

8.8. ხნივ6მX2 # 8.IL. IIV9M9CMX0+0. M., 2004; 

MI8ი!)6VიL I". L18)4MCICხI. C693876/0CI8CIIII06 იხმ80. M., 1900; 

Mლ0Mმხ08 #.C. 0786+0+786M9I001ს 8 M0MM060ყ00%0M 060001+6. M., 

1999; 
IIიMIIICIMIIხI M6XCთC/I4მ00MMსIX X0MM060906CMMX #10080008. M., 1999; 

30080686C6MMM #.M. 1 0V9I080# # I0მX721CM0-M028080M 0-080ჩსV: 

CX0MCI80 #M 003IIMV9M8. I 9XII0806 ი ი280. M02, M., IIIIწ69CMII63, 2003; 

LI8მ#ი6ი+ I., (CI X., 880IC9MIV6 8 C1მ8IIVXCI6M06C II008080)1CIIM6 8 

ლდიიC ყმCMI010 იიმ8მ. 1.2., M., 1998; 
I 0მX/Mმ2L1CM06 32M0M0XV21696CI180 80IVX06ი0V7X8)4MM. წIმXVMII. 00». LIXI#- 

0068 II.8. CIIIნ. 2005; 

CXVX8#M08 6ნ.#. 1 იმXთმ29C%06 ი იმ80. 1.2., M., 1998; 
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30M/36 ნ. /I0I080ჩიLI29 M 896900-0800I29 0”86-CI8CIMIVI0CIხ 8 M6XმIIM3- 

M0 L0მXI80IICM0I0-0I02808010 06”VIIM008მ8LIM9. 1 6MXM#CM, 1988; 

ცეიხ9ლ:68იCL LICIი7 C00:0/Iბ0Lი II0Iხ0LI (LII5§.) M0ი1ი016ი10L 7ხთო 80I- 

86IIICჩ6I) C65C(7ხყCჩ. ც8გიძ I, VCIIმ6 C.LI. 86CM, Mსიითჩტი, 2003; 

ცსგოხი:686L IICIი”; C6C010/LL0CIჩ LI6Iხ06L (ILII(5ნ.) ითოტბი!მL 7სი 80- 

86LIICჩ6CI) CC5C(>ხსCჩ. 8გიძ 2, V0IIგდ C.LI. 86CM, Mხილხიყტი, 2003; 

ცგოხძC69ი6L LI6Iი2 C60:(დ/IბიLი LICIხ0II (MII59.) «იიითტი!მL 2სთ 8ხ0V- 

80IIICხფი C656(7ხსის. ცგიძ 3, V6IIგი C.II. 8ლCL, Mმიითჩიი, 2003; 

ცგოხმიიბი« II6Iი2 C060L9/Mხ0Lი LI6IხიII (ILII<59.). 86CM”5Cჩ6I 0იIIიC – 

M0ი111069LმC »სIი 8C 8, 15, #VწI., 2009; 

M06C0CI06010L L0თIიცი!მI 2XIთ 8C 83, ხ:56.V.VI0I. CX. «ს Lცგხთგი, LV0IL. 

LX. (IიIმიძ ILIX6CLCL სიძ IM-0L ჩX. XI. LX. ხ.C. MVმი§ Iსილი 5მCLCV, 

ცმიძ 2., 5CჩMV)ძI06CჩL #IICგიი061ი6(V ICII. 5. #VII206, MმიCხტი, 2007; 

Mლხილჩეინ ILითIივი1მL 2სთო 8C 8, ცგიძ 4. 5CსყIძI6ლხ1. 8650იძიLეL 

ICI II. §§61 1-704 II605I6L M2!ხი (IML6ძმMLCს6L) 5. #0 გ§0, Mსიიილი, 

2009; 

5(გსძ1იფვი, 180ი. M0თIილი!მI 2სთ 80-%IIICჩნი C050Cხსიჩ LI ნIი- 

MIIII0ი8%58656176ი სიძ MCხტი9ძ656CL26ი, 8CLII1ი, 2004; 

ჩგIგძვმაL CXL0., (36ი”სიძ6) 80-00LIICIC§ C65612ხსCხ, ხიმIხ0II6C( Vიი 

825501106, LXI6ძიIICჩ§6ი, სძლინ0ი%-, ILI6I0იIICჩ5, II6IძIICჩ, სსI70, 10- 

იმ§5, 67. იCსხიმIხCIICIC #სჩ2906, VCIIმწ C.II. 80CX, Mსიიჩ8ი, 2008; 

M0ძICV05, LXICI6I, 5CჩსIძIბCჩ1 IL, #IIთ6იიCIIC6L 1ICII, 14, იცსხცმ;ხ0!!6CLC 

ტ#ისჩწმგ90, VCIIგ§ C.LI. 86CM, Mყწიილიჩტი, 2003; 

M.6L7, LI6Iი, V6ILIგ8ი5-06CიL I სხI!იი6ი, 2009; 

Lმ+6ი7, V0Iჩ /IIC6ი1CIიCL ”ICII ძლ§ 8ს-9ლLIICჩტი ILCCIX§, 9. /""III99C, 

2004; 

7,VVCI60IL, IXI0ი”მძ/ M20L%”, IICIი; სIიწსჩ;სიფ Iი ძI16 LL0CMIL5V6ICI6C)Cჩყიდ: 

მს! ძტიი იცხI!(ც( MIIVმI(-6Cჩ 19, 3. ტV0IM1296, 1 სხIიყძბი, 1996; 
IX I7§5C0016M #. ს06L სიVCIხ)იძ!!CIC XC05(ლიმი§Cჩ1მთ 96M18ჩ §650, 58C8, 

LXI§96ILმ7)0ი, I სხIიყვი, 1998; 

M0ძ1CV5, LXI0(6I/Lი0I6ი2, 51გიჩმი: 5CჩსIძIლიCჩV /#IIთ6ი101ილL ICII, 18. 

#სი2გ06, C.LI. 86CM, Mსილიტი, 2008; 

M0ძICV§, LXICI6I. 80ICC6LIICი05 IბლCMI, 19. #სწ29006, VCIIიC C.II. I130CL, 

Mლცხიძიძტი, 2002; 
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ციიალCჩია C05ლ7ხსიხ ელსI5იჩIმიძა. ჩL0://ხსიძივ”CიL)სILI§.ძლ/ 

ხხხ/ 
Cსი15Cჩ0Iძსიიძი ძლია 8CII Iი 7IVII50CI1Cი (3C1+7-:); 

Mლ9)6 1075I1I5C9MC V0Cს6605CჩLIII (MIMVV); 

50ჩსI76 LL. /7)ი)ნპ)ტიიმი IL, (LLI5§.). 30515:6X16 7სწიი საI0იმ!5Cჩვი VII- 

VმIICღCიL. I6XI§გოიოთIსიდ. 2. #სIIგ§6. 8გძლი-ხმძცი, 2002; 

Lგიძი 0., 808IC II. ჩ'იCI0195 01 სსI0ი0ლგი C0იL”მCL LმVI. ჩმIL I მიძ II. 

MIსVV/6IL LმVV IIIICIიმII0იგI. I ი6 IIგის0, L0იძილიი, 805:0ი. 2000; 

5Mგი!IიიმI 1. CიიLმCI 01 50IV156 მიძ C0იIმიL ჩიIL 56IVI§6. ჩხL(ნ://VVVVVV/ 

6ხიC-I1იძ1მ.C0091/)მVVV6I/მLLICI65/2003 V 882.2 ჩხიI; 

სი!(0ძ MმII0ი§ CიიVლისიი 0ი Cიისმგ0CL5 (იI Lხ6 1იI6C+იმ!!0იმ! 5816 0 

C00ძ85. 

ჩხIL0://VVVMV.C159.MI/C0ი16იVძიV/იI0მძ/ი15C „ს.0ძი: 

MმIM%M65)ი1§5 5.8., სიხიIმსI II., ჰიხნიყვსიი #. (ი6 C6ოიგი LმV ი! Cიი- 

IმC1. ## C0ო00მ”მIIV6 1IIC62V56 , 2% ILIგIL ჩსხI5სIII>, CIXXI0იIძ ვმიძ ჩიIL- 
Iგიძ, 0CIცყიი, 2001; 

C0იVმCI LგV. 5016C(CL §00ICC (მ1CIIმ15. 501CC(0ძ მგიძ 0ძ1L0ძ ხV 5.I. 

ცსიიი, 51. ჩგსI MIიი. “ V651 ჩსხ!!5ჩსIილ Cი0”, 1995; 

C0ძი CIVII ძლა IIVმილმ!5. ხ1Lი://VVVV..იმ001060ი-50CI105.0+9/+056მLCII/ 

ყიVზოოთ0ხიL/.C C0ძ6.ჩხLი!. 
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პასუხისმბებლობა სამუშაოს 
'მესასრულებლად გამოყენებული 
მასალის ხარისხისათვის ..........................-.. 

პასუხისმბებლობის ბამორიცხცვა ...........



ა1. ზოგადი დახასიათება ............აააანანანტენტნონრუუარტიროუტირიიოეია 

§2. მენარდის მიერ ნაკლის განზრახ 

დაფარვის შემთხვევაში პასუხისმგებლობის 

გამორიცხვის დაუშვებლობა ..............ა.ა-აენონოოონთოიოთაა 

VII თავი შესრულების ნაკლთან 

დაკავშირებით ხანდახმულობის 

  

  

ვადები 

§I. ხანდაზმულობის ზოგადი დახასიათება 

§2. ნაკეთობის ნაკლთან დაკავშირებული 

ხანდაზმულობა 

IX თავი ნარდობის ხელშეკრულება 

ბანვითარებული ქვეყნების კანონ- 

მდებლობის მიხედვით ........................... ++. 

  

§1. ნარდობის ხელშეკრულების ზოგადი 

დახასიათება 

§2. ნარდობის ხელშეკრულების დადება .................. 

§3. ნარდობის ზელშეკრულების მხარეთა 

უფლება-მოვალეობები ............:+ა+ანენნებორინოოოროოოონათოოირი 

4. პასუხისმგებლობა ნარდობის უ გეილ დ 
ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

ვალდებულებების დარღვევისათვის ..................- 

კაზუსები   

  რეზიუმე ინგლისურ ენაზე 

გამოყენებული ლიტერატურა 
შინაარსი 
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