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საქართველოს სახელმწიფო ენა 

ქართული ენა უძველესი ენაა, რომელსაც უნიკალური 
ქართული დამწერლობა გააჩნია ქართული ანბანის სახით. 
მსოფლიოში 14 ანბანია, მათ შორის ერთ-ერთი ქართულია. 
მართალია, ქართული წერილობითი ძეგლები დღეისათვის 
მხოლოდ მე-V საუკუნიდან მოგვეპოვება, მაგრამ ქართული 
დამწერლობის შემოღებას მე-XI საუკუნის ქართველი ისტო- 

რიკოსი ლეონტი მროველი ფარნავაზ მეფის (ძვ.წ.III ს.) დამ– 
სახურებად მიიჩნევს, რომელმაც „განავრცო ენა ქართული 
და არღარა იზრახებოდა სხვა ენა ქართლსა შინა თვინიერ 
ქართულისა, და ამან შექმნა მწიგნობრობა ქართული“!. 

ქართული ენა არა მხოლოდ საერო ენაა. მე-IV საუკუნიდან, 
როდესაც საქართველოში ქრისტიანობა სახელმწიფო რელი- 
გიად გამოცხადდა, ქართული ენა საქართველოს მართლმა- 
დიდებელი ეკლესიის, ღვთისმსახურების ენაც გახდა. 

ქართულმა მართლმადიდებელმა ეკლესიამ დიდი როლი 
შეასრულა ქვეყანაში წერა-კითხვისა და განათლების გავ- 
რცელებაში. ეკლესია-მონასტრებთან იყო სკოლები და აკა- 
დემიები (გელათში, იყალთოში), სადაც ეკლესიის მეცნიერი 
მსახურნი ეწეოდნენ მწიგნობრულ მოღვაწეობას. მათ შექ- 
მნეს ეროვნული ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურის, ფილოსო- 

ფიური და საისტორიო მწერლობის მნიშვნელოვანი ძეგლები. 
ქართული ენა აძლიერებდა ეროვნული ერთიანობის შეგნე- 

ბას. კულტურასთან, რელიგიასთან და ისტორიასთან ერთად 
ქართული ენა ეროვნულობის, ნაციონალური იდენტობის უმ- 
თავრესი ნიშანი იყო. იგი ყოველთვის ეროვნული მთლიანო- 

ბისა და კონსოლიდაციის მძლავრ საშუალებას წარმოადგენ- 

და და ქართველთა კულტურულ და ეთნიკურ ერთობას უზ- 
რუნველყოფდლა. სამეფოებად და სამთავროებად საქართვე- 
ლოს დაშლისა და დაქუცმაცების დროსაც კი ქართული ენა 
სრულიად საქართველოს მწიგნობრობისა და ეკლესიის ენად 
რჩებოდა. სწორედ ამიტომ ამბობდა გიორგი მერჩულე (LX ს.), 
რომ „ქართლად ფრიადი ქვეყანა აღირაცხების, რომელსაცა 
_-- 

'! ქართლის ცხოვრება. მთ. რედ. როინ მეტრეველი, „მერიდიანი „არტანუ- 
ჯი“, თბილისი, 2008წ., გვ. 46. 
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შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვა ყოველი 
ალესრულების“!. 

ქართულმა ენამ და დამწერლობამ მრავალ ისტორიულ 
ქარტეხილს გაუძლო და მიუხედავად ქართული სახელმწი- 
ფოს არა თუ დაშლისა და დანაწევრების, არამედ მისი სრული 
გაუქმების დროსაც კი განაგრძობდა არსებობასა და განვი- 
თარებას. ქართველი ერის ისტორიის ამ მონაკვეთში ქართუ- 
ლი ენა სახელმწიფოებრიობაწართმეულ ქართველთა ეროვ- 
ნული ცნობიერებისა და თვითმყოფადობის შენარჩუნების, 
ქართველთა გადაგვარებისაგან გადარჩენის უმთავრეს ძა- 
ლას წარმოადგენდა. 

მე-XIX საუკუნის დამდეგს რუსეთის მიერ საქართველოს 
ანექსიას შედეგად მოჰყვა ქართული სახელმწიფოებრიობისა 
და ქართული მართლმადიდებელი ეკლესიის ავტოკეფალიის 

გაუქმება. საქართველო რუსეთის იმპერიის ნაწილი გახდა. 
ქართულ ენას სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობა და ფუნქცია 
დაეკარგა, რადგან აღარ არსებობდა ქართული სახელმწიფო 
– საქართველო. 

მრავალსაუკუნოვანი ქართული სახელმწიფოებრიობის 
გაუქმების შემდეგ, ცარისტული რუსეთი ყოველგვარი საშუ- 
ალებით ცდილობდა ქართული ეროვნული ერთობის მოშლას, 
რათა ქართველ ხალხს აღარასოდეს გასჩენოდა საკუთარი სა- 
ხელმწიფოებრიობის აღდგენის სურვილი. ამ მიზნის მისაღწე- 
ვად მთელი ძალით ამოქმედდა ანტიქართული, გამარუსებელი 
პოლიტიკა, რომლის მთავარი სამიზნე სწორედ ქართველთა 
ეროვნული ერთობის ერთ-ერთი საფუძველი-ქართული ენა 
გახდა. საჯარო და საზოგადოებრივ დაწესებულებებში რუ- 
სული ენის დამკვიდრებასთან ერთად დაიწყო სკოლებიდან 
და ეკლესიიდან ქართული ენის გამოდევნა, რომლის ადგილს 
რუსული ენა იკავებდა. ამასთანავე, სამეგრელოს, სვანეთისა 
და აჭარის სკოლებში ქართული ენის ნაცვლად სწავლება შე- 
მოიღეს მეგრულად, სვანურად და თურქულად. იერიში ქარ- 
თულ დამწერლობაზეც მიიტანეს. 1889 წელს რუსული ანბა- 
ნის მიხედვით შექმნეს „მეგრული ანბანი“. დაიწყეს საღვთო 

' გიორგი მერჩულე. გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება. ქართული პროზა, წიგ- 
ნი I, თბილისი, 1982, გვ. 279-280. 
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წიგნების მეგრულად თარგმნა. უფრო ადრე კი, 1864 წელს 

რუსული გრაფიკის საფუძველზე შეიქმნა სვანური საანბანო 
წიგნი („ლუშნუ ანბან“). დამოუკიდებელ, არაქართველ ხალ- 
ხებად ცხადდებოდნენ მეგრელები, სვანები, აჭარლები, ხევ- 
სურები და სხვა'. როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაში აღ- 
ნიშნავენ, „ეს იყო აშკარად გამიზნული პოლიტიკური ნაბიჯი, 

რომლის მიზანსაც ქართული ენის, როგორც ერის შემაკავში- 
რებელი და გამაერთიანებელი ფაქტორის ძირის გამოთხრა, 
საქართველოს სხვადასხვა ეთნოკულტურების დაპირისპი- 
რება და საერთო ქართული ცნობიერების მოსპობა წარმოად- 
გენდა“?. 

საფრთხე მართლაც რეალური იყო. სახელმწიფო მხარდა- 
ჭერას მოკლებული, უფუნქციოდ დარჩენილი ქართული ენა 

ე.წ. მკვდარი ენების ხვედრისათვის იყო გამზადებული. სწო- 
რედ ამ დროს საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლე- 
ბელი მოძრაობის მესვეურებმა (ილ. ჭავჭავაძე, დ. ყიფიანი, 
ი. გოგებაშვილი, ა. წერეთელი და სხვა) ნათლად გააცნობიე– 
რეს, რომ ენის სიკვდილი თვით ერის სიკვდილს მოასწავებ- 

და და სათავეში ჩაუდგნენ ეროვნულ-კულტურულ მოძრაო- 
ბას ქართული ენის გადასარჩენად, რომელიც იმავდროულად 

ქართველი ერის გადარჩენისათვის ბრძოლას ნიშნავდა მეფის 
რუსეთის ანტიქართული გამარუსებელი პოლიტიკის პირო- 
ბებში. 

მათი მონდომებითა და ძალისხმევით განახლდა და განვი– 
თარდა ქართული კულტურა, განათლება, მეცნიერება, ლი- 
ტერატურა, პრესა, წიგნი, ხელოვნება, განხორციელდა თავად 
ქართული ანბანისა და სალიტერატურო ენის რეფორმა სამ- 
წერლობო ენის სასაუბრო ენასთან დაახლოების გზით, რათა 
ქართული სალიტერატურო ენა მთელი ერისათვის გასაგები 
გამხდარიყო. აღადგინეს ქართული თეატრი, დააარსეს სა- 

ჯარო ბიბლიოთეკა, გამოსცეს ქართული ჟურნალ-გაზეთები 

  

' იხ. ქართული ენა. ენციკლოპედია. „ეროვნული მწერლობა", თბილისი, 

2008წ. გვ. 180. 
2 ომარ გოგიაშვილი. ილია დღეს. იდეოლოგია, პოლიტიკა. თბილისი, 2008წ., 
გვ: 408. 
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(„ცისკარი“, „საქართველოს მოამბე“, „ივერია") და სხვა!. უაღ- 
რესად შთამბეჭდავია განათლების სფეროში მათი მოღვაწე- 
ობა. ქართული ენის გადარჩენა სკოლის გარეშე წარმოუდ- 
გენელი იყო. ილია ჭავჭავაძე და მისი თაობა მოითხოვდნენ, 

რომ დაწყებით სკოლებში სწავლება მხოლოდ მშობლიურ ენა- 

ზე წარმართულიყო. ამის შემდეგ კი შესაძლებელი იქნებოდა 
რუსული ენის „ვითარცა სახელმწიფო ენის“ შესწავლა. დედა- 

ენისა და რუსული ენის ერთდროულად შესწავლას დაწყებით 
სკოლებში ისინი ყოვლად მიუღებლად მიიჩნევდნენ. „ცხადია, 

რომ საერო სკოლა, როგორც პირველ-დაწყებითი სკოლა ერი–- 
სა, სხვა არა უნდა იყოს-რა, გარდა დედა-ენისა და სამშობლო 
ქვეყნის მასწავლებელ სკოლისა...“ - წერდა ილია ჭავჭავა- 
ძე?. ამასთანავე, მოწინავე ქართველი მოღვაწეები მხოლოდ 
მსჯელობებითა და სურვილებით როდი კმაყოფილდებიან 
და საგანმანათლებლო საკითხების გადასაწყვეტად პრაქტი- 
კულ ნაბიჯებს დგამენ. 1879 წელს მათ დაარსეს „ქართველ- 
თა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოება“, 
რომლის უაღრესად ფართო კულტურულ-საგანმანათლებლო 
საქმიანობაში უმთავრეს მიმართულებას ქართული სახალხო 
სკოლების დაარსება, ქართული სასკოლო სახელმძღვანელო- 
ების შექმნა და გამოცემა წარმოადგენდა. საზოგადოებამ შე- 
ისწავლა სკოლების მდგომარეობა საქართველოს სხვადასხვა 
კუთხეში. აღრიცხა სასკოლო ასაკის ბავშვების რაოდენობა 
და შეუდგა სახალხო სკოლების დაარსებას საქართველოს ტე- 
რიტორიაზე და მის ფარგლებს გარეთაც, სადაც ქართველები 
კომპაქტურად სახლობდნენ (მაგალითად, ვლადიკავკაზში, 
ალაგირში, მოზდოკში, ნალჩიკში, ბაქოში და სხვ.). დიდი შრო- 

მა გასწია საზოგადოებამ ბათუმის სკოლის დაარსებისათვის, 
რადგან იგი უნდა ყოფილიყო ქართული ენის საყრდენი და 

' იხ. მიხეილ გაფრინდაშვილი. ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების ის- 
ტორია უძველესი დროიდან მეოცე საუკუნემდე. „მეცნიერება", თბილისი, 
2004წ., გვ. 499-507; მამია ფაღავა. ილია ჭავჭავაძე და ქართული სალიტ- 
ერატურო ენის პრობლემები. კრებული: „ილია ჭავჭავაძე 170", გამომცემ- 

ლობა „ბათუმის უნივერსიტეტი", 2007წ., გვ. 26-54. 
? ილია ჭავჭავაძე. ბ-ნ იანოვსკის წერილისა გამო. რჩეული ნაწარმოებები 5 
ტომად, თბილისი, 1987წ., ტომი მე-4, გვ. 197. 
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გამავრცელებელი ახალშემოერთებული აჭარის გამაჰმადია- 
ნებულ ქართველ მოსახლეობაში. განსაკუთრებული ყურად- 
ღება მიექცა სკოლების გახსნას ბორჩალოში, საინგილოში, 
მესხეთ-ჯავახეთში. საზოგადოების თაოსნობით იბეჭდებო- 
და ი. გოგებაშვილის „დედა ენა“, „ბუნების კარი“, აგრეთვე 
სხვა ავტორების მიერ შექმნილი გეოგრაფიის, ბუნებისმეტ- 
ყველების, არითმეტიკის, საქართველოს ისტორიის და სხვა 
სახელმძღვანელოები!. და მაინც, ქართული ენის გადარჩენის 
საქმეში სრულიად გამორჩეული როლი ეკუთვნის ი. გოგებაშ- 
ვილის „დედა ენას“, რომელზედაც აღიზარდნენ ქართველთა 
მთელი თაობები?, „ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავ- 
რცელებელმა საზოგადოებამ“, როგორც მოსწრებულად ით- 
ქვა ლიტერატურაში, „რუსეთის მიერ დაპყრობილ უუფლებო 
საქართველოში ფაქტობრივად განათლების სამინისტროს 
ფუნქცია შეასრულა"). 

ილია ჭავჭავაძისა და მისი თაობის ბრძოლას ქართული 
ენის გადარჩენისა და ახალი სალიტერატურო ქართულის 
დამკვიდრებისათვის უშედეგოდ არ ჩაუვლია. „ამ ბრძოლამ 
დიდად შეუწყო ხელი ერის დაცემული ვინაობის აღდგენას. 
ქართული ენა თანდათან იქცა მეცნიერების, ლიტერატუ- 
რის, სკოლის, ერთიანი ქართული სახელმწიფოს სახლემწიფო 
ენად“. 

1917 წლის თებერვალ-მარტში რუსეთში მომხდარი რე- 
ვოლუციის შემდეგ, რუსეთის იმპერიის დაპყრობილ ერებში 
ეროვნულ- განმანთავისუფლებელი მოძრაობის გაძლიერე- 
ბის გამო, რუსეთის დროებითი მთავრობა იძულებული გახ- 
და, გარკვეულად შეეზღუდა რუსული ენის მონოპოლიური 
მდგომარეობა და ნაციონალური ენებისათვის მეტი ასპარეზი 

მიეცა. 

" ქართული ენა. ენციკლოპედია, გვ.495. 
? საგულისხმოა, რომ ი. გოგებაშვილის „დედა ენის" | ნაწილი 45-ჯერ გამოი- 

ცა მილიონსამასიათასიანი ტირაჟით, ხოლო მე-2 ნაწილი 36-ჯერ, 670 ათა- 
სი ცალის ოდენობით (იხ. ქართული ენა. ენციკლოპედია, გვ.139; მამია ჩორ– 
გოლაშვილი. მთაწმინდა, გამომცემლობა „ხელოვნება“, თბილისი, 1991წ., 

გვ.80). 
3 ვაჟა შუბითიძე. ყველა დროის ასი უდიდესი ქართველი, თბილისი, 2008წ., 
გვ. 313. 
4 მამია ფაღავა. მით. ნაშრომი, გვ. 54.



1917 წლის 10 სექტემბერს რუსეთის დროებითი მთავრო- 
ბის ამიერკავკასიის საგანგებო კომიტეტმა დაამტკიცა დებუ- 
ლება კავკასიის სასკოლო ოლეში სასწავლო დაწესებულება- 
თა ნაციონალიზაციის (გაეროვნების) შესახებ. მასში ნათქვა- 
მი იყო, რომ სახელმწიფოს მიერ დაფინანსებულ სკოლებში 
სწავლება უნდა წარმართულიყო მშობლიურ ენაზე ეროვნუ- 
ლი სასკოლო კომიტეტების მიერ შედგენილი და დამტკიცე- 

ბული პროგრამების მიხედვით. ეროვნულ საგნებად მიჩნეუ- 
ლი იყო დედაენა, ეროვნული ლიტერატურა, ერის ისტორია 
და გეოგრაფია!. 

1917 წლის ოქტომბერში რუსეთში ბოლშევიკური გადატ- 
რიალების შემდეგ საქართველო რუსეთის იმპერიისაგან თა- 
ვის დაღწევისა და დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ ჩამოყალი- 
ბების გზას დაადგა. საქართველოს ეროვნულმა ყრილობამ 
1917 წლის 20 ნოემბერს შექმნა სკოლებისა და უნივერსიტე- 
ფის სექცია, რომლის ხელმძღვანელად აირჩიეს ივანე ჯა- 
ვახიშვილი. ამ სექციას უნდა შეემუშავებინა და ეროვნული 
საბჭოსათვის დასამტკიცებლად წარედგინა საქართველოში 
არსებული სკოლების გაქართულებისა და ეროვნული უნი- 
ვერსიტეტის დაარსების პროექტი?, რაც შემდგომში წარმარ- 
ტებით განხორციელდა. 

1918 წლის 26 მაისს საქართველოს სახელმწიფოებრივი 
დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ სასწავლო და საგან- 
მანათლებლო დაწესებულებების პარალელურად გაეროვნე- 
ბის (რუსული ენიდან ქართულ ენაზე გადასვლის) პროცესი 
სახელმწიფოებრივ და საზოგადოებრივ დაწესებულებებშიც 
დაიწყო. ამ მხრივ განსაკუთრებულ გულმოდგინებას იუს- 
ტიციის სამინისტრო იჩენდა (მინისტრი შალვა ალექსი-მეს- 
ხიშვილი). ამ უწყებაში აიკრძალა რუსულ ენაზე დაწერილი 
განცხადებების მიღება. სამინისტრომ მიიღო დადგენილება, 
მოსამართლეებად ქართული ენის მცოდნენი გაემწესებინათ, 
მართლმსაჯულება ქართულ ენაზე ეწარმოებინათ. ამასთანა- 
ვე, საქართველოს მთავრობამ მიიღო დადგენილება, სამინის- 

! იხ. ალექსანდრე ბენდიანიშვილი. საქართველოს პირველი რესპუბლიკა 
(1918-1921წ.წ.), თბილისი, 2001, გვ. 257. 
2? ალექსანდრე ბენდიანიშვილი. მით. ნაშრომი, გვ. 258. 
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ტროებსა და უწყებებში შექმნილიყო ქართული ენის შემსწავ- 
ლელი უფასო კურსები ქართული ენის არმცოდნე მოხელე- 
თათვის, რათა ქართული ენის არცოდნა არ გამხდარიყო მათი 
სამუშაოდან განთავისუფლების საფუძველი!. 

საქართველოს ეროვნულმა ხელისუფლებამ (1918 წლის 1 
ოქტომბერს მიიღო კანონი „საქართველოს სახელმწიფო ენი- 
სა“?, რომლითაც ქართულ ენას სახელმწიფო ენის სტატუსი 
მიანიჭა. კანონის თანახმად, საქართველოს ეროვნულ საბ- 
ჭოში? ყოველნაირი საქმის წარმოება და კამათი უნდა გამარ- 
თულიყო ქართულ ენაზე. ამასთანავე, კანონში მითითებული 
იყო, რომ ეროვნულ უმცირესობათა ენის ხმარება სხვადასხვა 
დაწესებულებაში ცალკე კანონით განისაზღვრებოდა. იმავე 
წლის 15 ოქტომბერს მიღებული კანონით „წესი ენის ხმარები–- 

სა““ დამატება შევიდა პარლამენტის რეგლამენტში და სახელ- 
მწიფო ენასთან ერთად განისაზღვრა ეროვნულ უმცირესობა- 
თა ენების გამოყენების პირობები და პროცედურები. კანონმა 

დაადგინა ზოგადი წესი, რომ პარლამენტის წევრებს სიტყვა 

უნდა წარმოეთქვათ ქართულ ენაზე. ამასთანავე, ქართული- 
დან სხვა ენაზე სიტყვა არ გადაითარგმნებოდა. რაც შეეხება 
პარლამენტარ ეროვნულ უმცირესობათა წარმომადგენლებს, 

რომლებმაც ქართული ენა არ იცოდნენ, კანონის თანახმად, 
მათ შეეძლოთ სიტყვის წარმოთქმა, გარდა თავისი დედაენი- 
სა, უმცირესობის ენაზე, რომელიც პარლამენტის პრეზიდი- 
უმის ერთმა წევრმა მაინც იცოდა. ამავე დროს, უმცირესო- 
ბის ენაზე წარმოთქმული სიტყვის დედააზრი გადმოცემული 
უნდა ყოფილიყო ქართულ ენაზე, თუ ამას არანაკლებ 15 დე- 
პუტატი მაინც მოითხოვდა. წერილობითი წინადადებების, 
შესწორებისა და სხვათა შეტანა კი შეიძლებოდა მხოლოდ 
ქართულ ენაზე. ეროვნული უმცირესობის წარმომადგენლის 

' იქვე, გვ. 258-259. 

2 საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სამართლებრივი აქტების 
კრებული, 1918-1921, „ივერთა მხარე", თბილისი, 1990წ., გვ. 80-81. 

31918წლის 8 ოქტომბრიდან ეროვნულ საბჭოს საქართველოს პარლამენტი 
ეწოდა. 
“ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სამართლებრივი აქტების 

კრებული, გვ. 83. 
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მიერ წარმოთქმული სიტყვა სხვა უმცირესობის ენაზე არ გა- 
დაითარგმნებოდა. 

კანონის ამ ნორმებში აშკარად მოჩანს გარდამავალი ეპო- 
ქის კვალი. ახალფეხადგმული ქართული სახელმწიფო ცდი–- 
ლობდა, ერთი მხრივ, იმპერიული რუსული ენის ნაცვლად 

ქართული ენის როგორც სახელმწიფო ენის დამკვიდრებას სა- 

ხელისუფლებო ორგანოებში, ხოლო, მეორე მხრივ, ენობრივ 

ბარიერს ნაკლებად შეეშალა ხელი საქართველოში მცხოვრე- 
ბი ეროვნული უმცირესობების ქვეყნის მართვაში მონაწილე- 
ობისათვის. 

ეროვნულმა ხელისუფლებამ ასევე საგანგებო ყურადღება 

დაუთმო ენების გამოყენების საკითხს ადგილობრივი თვით- 

მმართველობის ორგანოებში. ამ მიზნით, 1919 წლის 14 იან- 

ვარს მილებული კანონით „ადგილობრივ თვითმართველობა- 
თა ორგანოებში ენის ხმარებისა"! დადგინდა, რომ „მსჯელო- 
ბა, საქმის წარმოება და მიწერ-მოწერა ქალაქის და ერობის 
თვითმართველობაში სწარმოებს სახელმწიფო ენით". ამავე 
დროს კანონმა გაითვალისწინა საგამონაკლისო წესებიც, 
სახელდობრ, „უკეთუ რომელიმე თვითმართველობის ფარ- 
გლებში მცხოვრებ რესპუბლიკის მოქალაქეთა ნახევარზე მე- 
ტისათვის სალაპარაკო ენა არის მხოლოდ ერთი რომელიმე 
არა ქართული ადგილობრივი ენა, თვითმართველობის ორგა- 
ნოების დადგენილებით მსჯელობა და საქმის წარმოება სა- 
ხელმწიფო ენასთან ერთად შეიძლება შემოღებულ იქნეს ამ 
უმრავლესობის ენაზეც“. 

ამ და სხვა საკანონმდებლო აქტებმა სამართლებრივი სა- 
ფუძვლები შეუქმნეს ქართული ენის სახელმწიფოებრივ სტა- 
ტუსს, ამასთანავე, განსაზღვრეს საქართველოში მცხოვრებ 
ეროვნულ უმცირესობათა ენების გამოყენების პირობები და 
ფარგლები, რაც შემდეგ სათანადოდ აისახა საქართველოს 

1921 წლის კონსტიტუციაში?. საქართველოს პირველმა კონ- 

  

' საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სამართლებრივი აქტების 
კრებული, გვ. 206 

2 საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სამართლებრივი აქტების 

კრებული, გვ. 458-484. 
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სტიტუციამ საქართველოს სახელმწიფო ენად ქართული ენა 
დაადგინა (მე-3 მუხლი). საქართველოს ისტორიაში პირველად 
ქართულმა ენამ, როგორც სახელმწიფო ენამ, კონსტიტუ- 
ციური სტატუსი მოიპოვა. საქართველოს ძირითად კანონში 
ასევე მნიშვნელოვანი ადგილი დაეთმო ეროვნულ უმცირესო- 
ბათა ენების საკითხს. კონსტიტუციის მე-14 თავი, რომელიც 
მთლიანად ეროვნულ უმცირესობათა უფლებებს ეძღვნება, 
იმ ეპოქისათვის უაღრესად პროგრესულ ნორმებს ადგენდა. 

კონსტიტუციით იკრძალებოდა საქართველოს რესპუბ- 
ლიკის ეროვნული უმცირესობის მისი დედაენით სწავლა-ალღ- 

ზრდის შეზღუდვა (129-ე მუხლი). ამასთანავე, ადგილობრივი 
მმართველობა ვალდებული იყო სწავლა-განათლებისათვის 
გამიზნული თანხებით დაეარსებინა სკოლების საკმაო რაო- 
დენობა მოქალაქეთა ეროვნული შემადგენლობის პროპორ- 
ციულად (134-ე მუხლი). ადგილობრივი მმართველობის ფარ- 
გლებში, სადაც ერთი რომელიმე ეროვნული უმცირესობის 
რაოდენობა აღემატებოდა ყველა მოქალაქის 20 პროცენტს, 

ამ უმცირესობის მოთხოვნით, მსჯელობა და საქმისწარმო- 
ება სახელმწიფო და საზოგადოებრივ დაწესებულებაში, სა- 
ხელმწიფო ენასთან ერთად, შემოღებული უნდა ყოფილიყო 
მის დედაენაზეც (136-ე მუხლი). არაქართველ დეპუტატს, 
რომელმაც საკმარისად არ იცოდა სახელმწიფო ენა, შეეძ- 
ლო პარლამენტში სიტყვა წარმოეთქვა დედაენაზე, რომლის 
სწორ თარგმანს წინასწარ წარუდგენდა პარლამენტის პრე- 
ზიდიუმს (137-ე მუხლი). 

ამასთან დაკავშირებით, საჭიროდ მიგვაჩნია, აღვნიშნოთ, 
რომ საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციის ზემოაღნიშ- 
ნულ ნორმებში ასახული ეროვნულ უმცირესობათა ენობრივი 
უფლებები საქართველოს კონსტიტუციის მიღებიდან მხო- 

ლოდ ნახევარი საუკუნის შემდეგ გამოცემულ საერთაშორი- 
სო სამართლებრივი აქტებით აღიარეს ადამიანის საერთაშო- 
რისო უფლებებად!. 

' იხ. რონა კ. მ. სმიტი. ადამიანის საერთაშორისო უფლებები. სახელმძღ- 
ვანელო. მეორე გამოცემა. ოქსფორდის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 

მთარგმნელი მ. კობიაშვილი, „სეზანი“, თბილისი, 2005წ., გვ. 446-463. 
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სამწუხაროდ, საქართველოს დამოუკიდებელი სახელმწი- 

ფოებრივი განვითარების გზა საქართველოს 1921 წლის კონ- 
სტიტუციის მიღებისთანავე შეწყდა. საბჭოთა რუსეთის მიერ 

1921 წლის თებერვალში საქართველოს მიმართ განხორცი- 
ელებულ ინტერვენციას, ოკუპაციასა და ანექსიას შედეგად 

მოჰყვა საქართველოში სოციალისტური ტიპის სახელმწიფოს 
ჩამოყალიბება საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რეს- 
პუბლიკის სახით, რომელიც საბჭოთა კავშირში იძულებით 
იქნა გაერთიანებული. 

საბჭოთა კავშირი, რომელიც მოდერნიზებულ რუსულ იმ- 
პერიას წარმოადგენდა, ენობრივ პოლიტიკას ორი ძირითა- 
დი მიმართულებით ატარებდა. ერთი მხრივ, ოფიციალურად 
აღიარებდა მოკავშირე რესპუბლიკებში მათ ეროვნულ ენებს 

სახელმწიფო ენად, რასაც გარკვეულ ეტაპზე პოლიტიკური 
და იდეოლოგიური მნიშვნელობა ჰქონდა საქმის ისე წარმო- 

საჩენად, თითქოს საბჭოთა კავშირში გაერთიანებული ერები 
ინარჩუნებდნენ თავიანთ თვითმყოფადობას და უზრუნველ- 
ყოფილი იყო სრული ენობრივი თანასწორობა, ხოლო, მეო- 
რე მხრივ, საკავშირო ხელისუფლების ორგანოების სამუშაო 
ენას ფაქტობრივად რუსული ენა წარმოადგენდა. ამასთანა- 
ვე, რუსული ენა განიხილებოდა, როგორც საბჭოთა კავშირ- 
ში მცხოვრებ ხალხთა შორის ურთიერთობის ენა. ჩაკეტილ 
საბჭოურ სივრცეში იგი ამ ფუნქციას მართლაც ასრულებდა. 
რუსული ენა ფაქტობრივად დომინანტი ენა გახდა მთელ საბ- 
ჭოეთში, რასაც უზრუნველყოფდა მთელი საბჭოთა პოლიტი- 
კური, პარტიული და იდეოლოგიური ინსტიტუტების მიზან- 
მიმართული საქმიანობა სახელმწიფოებრივი და საზოგადო- 
ებრივი ცხოვრების თითქმის ყველა სფეროში რუსული ენის 
დასამკვიდრებლად. 

საბჭოთა სახელმწიფოს ამგვარი ენობრივი პოლიტიკის 

გავლენით ჩამოყალიბდა იმდროინდელი საკანონმდებლო აქ- 

ტებიც, კერძოდ, რუსული ენა საბჭოთა კავშირის არც ერთი 

კონსტიტუციით (1924, 1936, 1977წ.წ.) სახელმწიფო ენად არ 
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იყო აღიარებული, ხოლო მოკავშირე რესპუბლიკებში, მაგა- 
ლითად, საქართველოში ქართული ენა საბჭოთა საქართვე- 
ლოს ოთხივე კონსტიტუციით (1922, 1927, 1937, 1978წ.წ.) 

აღიარებული იყო, როგორც სახელმწიფო ენა. 

გასული საუკუნის 70-ანი წლების ბოლოს საბჭოთა ხელი- 
სუფლებამ განაცხადა, რომ საბჭოთა კავშირში აშენებულია 
განვითარებული სოციალისტური საზოგადოება, რომლის 
ერთ-ერთი გამოხატულება იყო ყველა კლასისა და სოციალუ- 

რი ჯგუფის დაახლოების, ყველა ერის იურიდიული და ფაქ- 
ტობრივი თანასწორობისა და მათი ძმური თანამშრომლო- 
ბის საფუძველზე ადამიანთა ახალი ისტორიული ერთობის 
(ი6VI9M0CX6) – საბჭოთა ხალხის ჩამოყალიბება. აზრი მარტივი 

იყო: საბჭოთა კავშირში მცხოვრები ერები იმდენად დაახ- 
ლოვდნენ, რომ მათი ეთნიკური განსხვავებები თითემის წაი- 

შალა და შედეგად მივიღეთ საბჭოთა ხალხი. საბჭოთა ხალხს 
კი ერთ ენაზე უნდა ელაპარაკა. ეს ენა, რა თქმა უნდა, რუსუ- 
ლი ენა უნდა ყოფილიყო. ახალი „ისტორიული სინამდვილე“ 

სათანადოდ უნდა ასახულიყო საბჭოთა კავშირისა და მოკავ- 

შირე რესპუბლიკების კონსტიტუციებში, რომელთა მიღება 

დაგეგმილი იყო 1977-1978 წლებში. იმისათვის, რომ რუსული 
ენა იურიდიულად სსრ კავშირის სახელმწიფო ენად გამოც- 

ხადებულიყო და მის ოფიციალურ გამოყენებას მოკავშირე 

რესპუბლიკებში სამართლებრივი საფუძველი შეჰქმნოდა, 

საბჭოთა ხელისუფლებამ სსრ კავშირის 1977 წლის ახალ კონ- 

სტიტუციაში თავი აარიდა სახელმწიფო ენის განსაზღვრის 

საკითხს, სამაგიეროდ მოკავშირე რესპუბლიკებს მოსთხოვა, 
მათ ახალ კონსტიტუციებში ადგილობრივი ნაციონალური 

ენების სახელმწიფოებრივი სტატუსი აღარ გაეთვალისწინე- 
ბინათ. თუ ეს ჩანაფიქრი წარმატებით შესრულდებოდა, მაშინ 

ამის შემდეგ სსრ კავშირის კონსტიტუციაში შეიტანდნენ და- 
მატებას რუსული ენის სსრ კავშირის სახელმწიფო ენად გა- 

მოცხადების შესახებ და მთელ საბჭოეთში ეს ენა უკვე იური- 

დიულად ერთადერთი სახელმწიფო ენა იქნებოდა. 
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ამ გეგმის განხორციელებას 1978 წელს შეუდგნენ. მაგა- 
ლითად, საქართველოს სსრ 1937 წლის კონსტიტუციისაგან! 
განსხვავებით, სადაც გარკვევით იყო ნათქვამი, რომ „საქარ- 
თველოს სსრ-ს სახელმწიფო ენა არის ქართული ენა“ (156-ე 

მუხლი), 1978 წლის 23 მარტს საყოველთაო - სახალხო გან- 
ხილვისათვის გამოქვეყნებულ საქართველოს სსრ ახალი კონ- 

სტიტუციის პროექტში ქართული ენა საქართველოს სსრ-ის 
სახელმწიფო ენად უკვე აღარ იყო მოხსენიებული. პროექტის 

75-ე მუხლი ასეთი შინაარსის იყო: „საქართველოსსს რესპუბ- 

ლიკა უზრუნველყოფს ქართულიენის ხმარებას სახელმწიფო 
და საზოგადოებრივ ორგანოებში, კულტურულ და სხვა დაწე- 
სებულებებში და ახორციელებს სახელმწიფო ზრუნვას მისი 
ყოველი ლონისძიებით განვითარებისათვის. საქართველოს 
სს რესპუბლიკაში, თანასწორუფლებიანობის საფუძველზე 
უზრუნველყოფილია ყველა ამ ორგანოსა და დაწესებულე- 
ბაში რუსული, აგრეთვე სხვა ენების თავისუფალი ხმარება, 
რომლებითაც მოსახლეობა სარგებლობს. რაიმე პრივილეგი- 
ები ან შეზღუდვები ამა თუ იმ ენის ხმარებაში არ დაიშვება“?. 

პროექტის ამ ნორმაში საგულისხმო იყო ორი პრინციპული 

ხასიათის სიახლე. ჯერ ერთი, ქართული ენის სახელმწიფოებ- 
რივი სტატუსი გაუქმებული იყო, საქართველოს სახელმწიფო 
ენას კონსტიტუცია აღარ ადგენდა და მეორე, პირველად სა- 
ქართველოს კონსტიტუციაში ქართული ენის თანაბარი სტა- 
ტუსი ენიჭებოდა რუსულ ენას. 

საქართველოს სს რესპუბლიკის ახალი კონსტიტუციის 
პროექტის გამოქვეყნებას, რომელიც ქართული ენის სახელ- 
მწიფოებრივ სტატუსს აუქმებდა, 1978 წლის 14 აპრილს თბი- 
ლისში მოქალაქეთა ფართომასშტაბიანი საპროტესტო აქცია 
მოჰყვა მშობლიური ენის დასაცავად. ხელისუფლებამ უკან 
დაიხია და ქართულ ენას სახელმწიფო ენის სტატუსი შეუნარ- 
ჩუნდა. საქართველოს სს რესპუბლიკის 1978 წლის კონსტი- 

' საქართველოს სსრ კონსტიტუციური აქტების კრებული (1921-1978), შემ- 
დგენელი პროფ. გრ. ერემოვი, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 
თბილისი, 1983, გვ. 131-160. 
? საქართველოს სსრ კონსტიტუციური აქტების კრებული (1921-1978), გვ. 
192. 
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ტუციის 75-ე მუხლში ჩაიწერა, რომ „საქართველოს საბჭოთა 
სოციალისტური რესპუბლიკის სახელმწიფო ენა არის ქარ- 
თული ენა!“. ამასთანავე, კონსტიტუციის პროექტში არსებუ- 
ლი ჩანაწერი რუსული ენის თავისუფალი ხმარებისა სახელ- 
მწიფო ორგანოებსა და საზოგადოებრივ დაწესებულებებში, 

კონსტიტუციაში უცვლელად გადავიდა. უფრო მეტიც, ახალი 
კონსტიტუციით საქართველოს სს რესპუბლიკის კანონების, 
უმაღლესი საბჭოს დადგენილებებისა და სხვა აქტების გა- 

მოქვეყნება ქართულთან ერთად რუსულადაც სავალდებუ- 
ლო გახდა (110-ე მუხლი). 

საბჭოთა კავშირის ხელისუფლებამ ამ ეტაპზე დასახულ 
მიზანს სრულად ვერ მიაღწია, რუსული ენა სსრ კავშირის 
სახელმწიფო ენად არ იქნა აღიარებული, ხოლო საქართვე- 
ლოში ქართულმა ენამ კვლავ შეინარჩუნა სახელმწიფო ენის 
სტატუსი. ამ მოვლენებმა ქართულ საზოგადოებაში კიდევ 
უფრო გააღვივა მშობლიური ენის პატივისცემისა და დაც- 
ვის ინტერესი?. მიუხედავად ამისა, საბჭოთა ხელისუფლებას 
დასახული მიზნის მიღწევაზე ხელი არ აუღია. რუსული ენის 
სახელმწიფო ენად იურიდიულად გაფორმების მისწრაფება 
იმდენად ძლიერი იყო, რომ ზემოაღნიშნული მოვლენებიდან 
ზუსტად მე-12 წლისთავზე, 1990 წლის 24 აპრილს აგონიაში 
მყოფმა საბჭოთა კავშირმა გამოსცა კანონი „სსრ კავშირის 
ხალხთა ენების შესახებ", რომლის თანახმად, სსრ კავშირში 
რუსული ენა ოფიციალურ (ანუ სახელმწიფო) ენად გამოც- 

ხადდა. კანონის მე-4 მუხლში ნათქვამი იყო: „ისტორიულად 
დამკვიდრებული პირობების გათვალისწინებით და საერთო- 
საკავშირო ამოცანების უზრუნველყოფის მიზნით რუსული 

ენა სსრ კავშირის ტერიტორიაზე მიჩნეულია სსრ კავშირის 
ოფიციალურ ენად და გამოიყენება როგორც ეროვნებათაშო- 

რისი ურთიერთობის საშუალება“. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ამ კანონმა რუსული ენის, როგორც 

_ალ-----– 
! საქართველოს სსრ კონსტიტუციური აქტების კრებული (1921-1978), გვ. 
268. 
2 1983 წელს უპრეცედენტო რამ მოხდა, თბილისში აღიმართა დედაენის, 
ანუ ქართული ენის ძეგლი. 
მ იხ. გაზეთი „კომუნისტი“, 1990 წლის 8 მაისი. 
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ოფიციალური ენის, გამოყენების იმდენად ფართო არეალი 

დაადგინა, რომ მოკავშირე რესპუბლიკების სახელმწიფო 
ენები ფაქტობრივად ოფიციალური (რუსული) ენის დანამა- 

ტად გადააქცია, რომლებიც დროთა განმავლობაში უსათუ- 
ოდ დაკარგავდნენ სახელმწიფოებრივ მნიშვნელობას და, სა- 

უკეთესო შემთხვევაში, მხოლოდ ყოფითი ურთიერთობების 

ენად შემორჩებოდა. 
' მართალია, საბჭოთა კავშირის ხელისუფლებამ ზემოაღ- 

ნიშნული კანონის მიღებით დიდი ხნის ჩანაფიქრი საბოლოოდ 
მაინც აისრულა, მაგრამ კანონის სამოქმედოდ შემოღებიდან 
წელიწადნახევარში სსრ კავშირმა, როგორც სახელმწიფომ 
და მასთან ერთად ამ კანონმაც შეწყვიტა არსებობა, სამაგიე- 
როდ, საქართველომ 1991 წლის 9 აპრილს სახელმწიფოებრი- 
ვი დამოუკიდებლობა აღიდგინა. 

ეროვნულმა ხელისუფლებამ საქართველოში გარდამავა- 
ლი პერიოდი გამოაცხადდა და ახალი კონსტიტუციის შემუ- 

შავებამდე შეუდგა საქართველოს იმჟამად მოქმედი (1978 
წლის) კონსტიტუციის მოდერნიზებას. სხვა მნიშვნელოვან 
საკითხებთან ერთად (ცვლილებები შეეხო საქართველოს 
კონსტიტუციის 75-ე მუხლსაც, რომელიც, როგორც ეს ზე- 

მოთ ითქვა, საქართველოში ენების სამართლებრივ სტატუსს 
ადგენდა. ცვლილებების შედეგად, კონსტიტუციის ამ ნორ- 
მიდან ამოღებული იქნა „რუსული ენა“, რომელიც გამორჩე- 
ულად იყო მოხსენიებული საქართველოში მცხოვრებ ეროვ- 
ნულ უმცირესობათა სხვა ენებთან შედარებით. 

საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 
აღდგენის შემდეგ ნათლად გამოჩდა საბჭოთა ხელისუფლე- 
ბის მიერ ათეული წლების განმავლობაში გატარებული რუ- 
სიფიკატორული ენობრივი პოლიტიკის შედეგები. მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ საბჭოთა პერიოდის საქართველოში ქვეყნის 
ძირითადი კანონით სახელმწიფოებრივი სტატუსი მხოლოდ 
ქართულ ენას გააჩნდა, მისი გამოყენების არეალი საქარ- 
თველოს ტერიტორიაზე მაინც მნიშვნელოვნად იყო შეზღუ- 
დული. საკმარისია ითქვას, რომ საქართველოში მცხოვრებ 

18



ეროვნულ უმცირესობათა! დიდმა ნაწილმა (განსაკუთრებით 
მათი კომპაქტურად დასახლების ადგილებში) საერთოდ არ 
იცოდა ქართული ენა. ისინი ფლობდნენ მხოლოდ მათ მშობ- 
ლიურ და რუსულ ენებს, რაც მათთვის სავსებით საკმარისი 
იყო ქვეყნის სახელმწიფოებრივ და საზოგადოებრივ ცხოვრე- 
ბაში, შრომით და ეკონომიკურ ურთიერთობებში ინტეგრირე- 
ბისათვის. 

ასეთი იყო რეალური ენობრივი სიტუაცია საქართველო- 
ში გასული საუკუნის 90-იანი წლების დასაწყისისათვის. ამ 
რეალობების გათვალისწინებით, „საქართველოს მოქალაქე- 
ობის შესახებ" 1993 წლის 25 მარტს მიღებულმა საქართვე- 
ლოს რესპუბლიკის კანონმა? საქართველოს მოქალაქეებად 
ჩათვალა საქართველოში მცხოვრები პირები მხოლოდ მათი 
ბინადრობის ცენზის მიხედვით (რასაკვირველია, თუ ისინი 
უარს არ განაცხადებდნენ საქართველოს მოქალაქეობაზე). 
რაც შეეხება ქართული ენის ცოდნას, ამ კანონით იგი ერთ- 
ერთ პირობად იქნა გათვალისწინებული ნატურალიზაციით 
საქართველოს მოქალაქეობის მიღებისას. ამრიგად, „საქარ– 
თველოს მოქალაქეობის შესახებ“ კანონის ამოქმედების შემ- 
დეგ, საქართველოში მცხოვრები ქართული ენის არმცოდნე 
ეროვნულ უმცირესობათა წარმომადგენლები საქართველოს 
მოქალაქეები გახდნენ, მათი შთამომავლები კი ქართული 
ენის დაუფლების გარეშეც ხდებიან დაბადებით საქართვე- 
ლოს მოქალაქეები. 

ამ არასახარბიელო მდგომარეობის გამოსწორება, უწინა- 
რეს ყოვლისა, სახელმწიფო ენის შესახებ კანონის მიღებით 

უნდა დაწყებულიყო, ხოლო შემდეგ, აუცილებელი იყო ამ კა- 
ნონის აღსრულებისათვის ისეთი პროგრამის შემუშავება და 
განხორციელება, რომელიც შექმნიდა პირობებს სახელმწი- 
ფოებრივ და მოსახლეობის ყოველდღიურ საქმიანობაში სა- 
ხელმწიფო ენის გამოყენებისათვის. თუმცა საქართველოს 
სახელმწიფო ენის შესახებ კანონის მიღების საკითხმა გან- 

' 1990 წლისათვის ეროვნულ უმცირესობათა რაოდენობა საქართველოს 
მოსახლეობის თითქმის ერთ მესამედს შეადგენდა (იხ. საქართველოს მო- 
სახლეობა. სტატისტიკური კრებული, თბილისი, 2003წ., გვ.68). 

?2 საქართველოს პარლამენტის უწყებები, M5 (622), 1993წ., მარტი, მუხ. 66. 
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საკუთრებული აქტუალურობა შეიძინა მხოლოდ საქართვე- 
ლოს 1995 წლის კონსტიტუციის მიღების შემდეგ. ქვეყნის 
ძირითადმა კანონმა საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე სა- 
ხელმწიფო ენად ქართული ენა დაადგინა, ხოლო აფხაზეთის 
ავტონომიურ რესპუბლიკაში აგრეთვე - აფხაზური. აღსანიშ- 
ნავია, რომ პირველად საქართველოს კონსტიტუციით, აფ- 
ხაზურ ენას მიენიჭა სახელმწიფო ენის სტატუსი. საქართვე- 
ლოს 1995 წლის კონსტიტუციის მიღებამდე, აფხაზური ენის 

სახელმწიფოებრივი სტატუსი განმტკიცებული იყო მხოლოდ 
აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის კონსტიტუციით. 
ამასთანავე, უნდა ითქვას, რომ აფხაზეთის ავტონომიური სს 
რესპუბლიკის 1978 კონსტიტუციით სახელმწიფო ენის სტა- 
ტუსი აფხაზურთან ერთად მიკუთვნებული ჰქონდა ქართულ 
და რუსულ ენებსაც!. 

სახელმწიფო ენის კანონპროექტზე მუშაობა 1997 წელს 
დაიწყო ენის სახელმწიფო პალატის ინიციატივით და რამდე- 
ნიმე წელიწადს გაგრძელდა. საბოლოოდ, 2001 წლის 19 ივ–- 
ნისს საქართველოს პრეზიდენტმა „სახელმწიფო ენის შესა- 
ხებ“ საქართველოს კანონის პროექტი საკანონმდებლო ინი- 
ციატივით წარუდგინა პარლამენტს. 

ამავე პერიოდში, კანონპროექტის განხილვაში აქტიურად 
ჩაება ევროპის უშიშროებისა და თანამშრომლობის ორგანი- 
ზაცია (ეუთო). ეროვნულ უმცირესობათა უმაღლესი კომი- 
სარი როლფ ეკეუსი „სახელმწიფო ენის შესახებ“ კანონპრო- 
ექტის პარლამენტში პირველი მოსმენით განხილვამდე ერთი 
თვით ადრე, 2002 წლის 8 აპრილს, პარლამენტის ხელმძღვა- 
ნელობისადმი გაგზავნილ წერილში აღნიშნავდა: „სახელმწი- 
ფოენის შესახებ კანონის მიღება საქართველოს არა მხოლოდ 
სუვერენული უფლებაა, არამედ ეს არის აუცილებელი ნაბი– 
ჯი, რათა შეიქმნას ძლიერი და ერთიანი ქართული სახელ- 
მწიფო... სწორედ ამიტომ სახელმწიფო ენის კანონის მიღება 
პრიორიტეტული საკითხია. მიმაჩნია, რომ საჭიროა საქარ- 
თველოში სახელმწიფო ენის სტატუსი განმტკიცდეს, გაძლი- 
ერდეს და შეიქმნას პირობები ქვეყნის ტერიტორიაზე მის გა- 

! იხ. ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია. თბილისი, 1985, ტ. 9, გვ. 245. 
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მოსაყენებლად .. . ამასთანავე, აუცილებელია საქართველოს 
პარლამენტმა და მთავრობამ დაუყოვნებლივ დაიწყონ შემუ- 
შავება ფართო პროგრამისა, რომელიც უზრუნველყოფს ენის 

შესწავლას და მთელ ქვეყანაში მის გამოყენებას, გააჩაღებს 
სახელმწიფო ენის შესწავლის მასშტაბურ პროცესს სახალხო 
განათლებისა და საჯარო სამსახურის სფეროში (ეს განსა- 
კუთრებით ეხება ქვეყნის ზოგ რეგიონს)... მინდა დაგარწმუ- 
ნოთ, რომ ჩემს მოვალეობად მიმაჩნია, ამ მნიშვნელოვან პრო- 
ცესში საქართველოს პარლამენტსა და მთავრობას დახმარე- 
ბა გავუწიოთ თვით ფინანსური მხარდაჭერის ჩათვლით"!. 

2002 წლისათვის თითქოს ყველა წინა პირობა იყო შექმნი- 

ლი „სახელმწიფო ენის შესახებ" კანონის მისაღებად, მაგრამ, 
სამწუხაროდ, პარლამენტის წევრებს საამისოდ არ აღმოაჩ- 
ნდათ პოლიტიკური ნება და კანონპროექტის განხილვა გა- 
ურკვეველი ვადით გადაიდო. 2004 წლის 23 აგვისტოს კი ეს 
კანონპროექტი უკან გამოითხოვა მისმა ინიციატორმა. ამ- 
გვარად, ქვეყანა დარჩა სახელმწიფო ენის კანონის, ხოლო სა- 
ხელმწიფო ენობრივი პოლიტიკა - საკანონმდებლო უზრუნ- 

ველყოფის გარეშე. 
სამაგიეროდ, 2005 წლის 13 ოქტომბერს საქართველოს 

პარლამენტს სათანადო პოლიტიკური ნება ალმოაჩნდა 
„ეროვნულ უმცირესობათა დაცვის შესახებ“ ევროსაბჭოს 
1995 წლის ჩარჩო კონვენციის რატიფიცირებისათვის?. ეს 
კონვენცია ხელშემკვრელი მხარეებისათვის ეროვნულ უმ- 
ცირესობათა ენების სახელმწიფოებრივ და საზოგადოებრივ 
ცხოვრებაში გამოყენების უზრუნველყოფისა და მათი დაც- 
ვის მრავალ ვალდებულებას ითვალისწინებს. 

ამასთანავე, ობიექტურობისათვის უნდა ითქვას, რომ სა- 
ქართველოს პარლამენტს უპირობოდ არ მოუხდენია ჩარ- 
ჩო კონვენციის რატიფიცირება და თავისი დადგენილებით 

' იხ. საქართველოს პარლამენტში 2002 წლის 7-10 მაისს „სახელმწიფო ენის 
შესახებ" კანონპროექტის განხილვის მასალები. 
2? ჩარჩო კონვენცია ეროვნულ უმცირესობათა დაცვის შესახებ. სტრასბურ- 
გი, 1995წ., 1 თებერვალი, იხ. ადამიანის უფლებათა სფეროში ძირითადი 
საერთაშორისო სამართლებრივი აქტების კრებული. სახალხო დამცველის 
ბიბლიოთეკა, მეორე ნაწილი, თბილისი, 2008წ., გვ. 207-220. 
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მნიშვნელოვანი დათქმები დაურთო სარატიფიკაციო დო- 
კუმენტს'. აღსანიშნავია, რომ დათქმების ძირითადი ნაწილი 
შეეხება ეროვნულ უმცირესობათა ენების გამოყენების სა- 
ითხს. 

მ „ეროვნულ უმცირესობათა დაცვის შესახებ“ ჩარჩო კონ- 

ვენციის რატიფიცირების თაობაზე საქართველოს პარლა- 
მენტის დადგენილებით, საქართველომ აიღო ვალდებულე- 
ბა, ეროვნული უმცირესობებისადმი მიკუთვნებული პირები? 
ადმინისტრაციულ ორგანოებთან ურთიერთობაში და სამარ- 
თალწარმოების პროცესში უზრუნველყოს თარჯიმნის დახ- 
მარებით. ამასთანავე, საქართველომ აიღო ვალდებულება, 
და ეს მეტად მნიშვნელოვანია, მაქსიმალურად შეუქმნას პი- 
რობები ეროვნული უმცირესობებისადმი მიკუთვნებულ პი- 
რებს სახელმწიფო ენის შესასწავლად (მეორე პუნქტის „ბ“ 

ქვეპუნქტი). პარლამენტის დადგენილებში აღნიშნულია, რომ 
ოფიციალურ დოკუმენტებში ეროვნული უმცირესობები- 
სადმი მიკუთვნებულ პირთა სახელებისა და გვარების ჩაწე- 
რა ქართულ ენაზე ისე, რომ იმაგდროულად, შეძლებისდაგ- 
ვარად, დაცული იყოს მათ ენაზე გამოთქმის წესი, განისაზ- 
ღვრება საქართველოს კანონმდებლობით (მეორე პუნქტის 
„გ“ ქვეპუნქტი). საქართველოს კანონმდებლობით უნდა გა- 
ნისაზღვროს აგრეთვე ჩარჩო კონვენციის მე-11 მუხლის პირ- 
ველი პუნქტით გათვალისწინებული ის დებულებები, რომ- 
ლებიც შეეხება ეროვნული უმცირესობებით ტრადიციულად 
დასახლებულ რეგიონებში ქუჩებისა და სხვა ტოპოგრაფიუ- 
ლი დასახელების ქართულ და ეროვნულ უმცირესობათა ენა- 
ზე გამოყენებას. ამასთანავე, - მითითებულია პარლამენტის 

' იხ. საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, ნაწილი მესამე, 2005წ., 27 ოქ- 
ტომბერი, M125, მუხ. 1401. 
? საქართველოს პარლამენტის ზემოაღნიშნული დადგენილებით განსაზ- 
ღვრულია, პირთა რომელი ჯგუფი შეიძლება ჩაითვალოს ეროვნულ უმ- 
ცირესობად. დადგენილების მიხედვით, პირთა ჯგუფი ეროვნული უმცი- 
რესობის სტატუსით შეიძლება სარგებლობდეს, თუ: მისი წევრები არიან 
საქართველოს მოქალაქეები; ისინი მოსახლეობის უდიდესი ნაწილისაგან 
განსხვავდებიან საკუთარი ენობრივი, კულტურული და ეთნიკური იდენ- 
ტურობით; ხანგრძლივი დროის განმავლობაში ცხოვრობენ საქართველოს 
ტერიტორიაზე და კომპაქტურად არიან დასახლებულები (მეორე პუნქტის 

„ა“ ქვეპუნქტი). 
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დადგენილებაში - საქართველო არ განიხილავს ეროვნულ უმ- 
ცირესობათა ამ უფლებას როგორც სახელმწიფოს ვალდებუ- 
ლებას, შეცვალოს ტერიტორიული ერთეულების არსებული 

დასახელებები (მეორე პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტი). 
რაც შეეხება მეორე საერთაშორისო სამართლებრივ აქტს, 

კერძოდ, ევროსაბჭოს 1992 წლის 2 ოქტომბრის „ევროპულ 
ქარტიას რეგიონული ან უმცირესობათა ენების შესახებ“!, 
საქართველოს პარლამენტს ჯერჯერობით მისი რატიფიცი- 
რება არ მოუხდენია, თუმცა ამის ვალდებულება საქართვე- 

ლოს ნაკისრი აქვს და დარწმუნებული უნდა ვიყოთ, რომ ამ 
ვალდებულების შესრულებას უსათუოდ მოითხოვენ. 

ჩვენი აზრით, რაც არ უნდა დამაჯერებლად ჟღერდეს ევ- 

როპული ქარტიის დებულებები, რომ „რეგიონული ან უმცი- 

რესობათა ენების დაცვამ და წახალისებამ ზიანი არ უნდა 
მიაყენოს ოფიციალურ ენებსა და მათი შესწავლის აუცი- 

ლებლობას“, ან კიდევ „ქვეყნის სუვერენიტეტისა და ტერი- 
ტორიული მთლიანობის დაცვის პრინციპებს“, იმ ენობრივი 

სიტუაციის გათვალისწინებით, რომელიც ჩვენს ქვეყანაშია 
ამჟამად შექმნილი, ზემოაღნიშნული ევროპული ქარტიის რა- 
ტიფიცირება და ამოქმედება არა გვგონია მიზანშეწონილი 
იყოს. ამის საფუძველს იძლევა ის გარემოება, რომ ევროპუ- 

ლი ქარტიის მიხედვით, მხარეები იღებენ ვალდებულებას იმ 
ტერიტორიებზე, სადაც რეგიონული ან უმცირესობათა ენე- 
ბი გამოიყენება, ხელმისაწვდომი გახადონ ან ენებზე არათუ 
სკოლამდელი, დაწყებითი, საშუალო, ტექნიკური და პროფე- 
სიული, არამედ საუნივერსიტეტო და სხვა სახის უმაღლესი 
განათლება; სასამართლოებში ნებისმიერი სამართალწარ- 
მოება (სისხლის, სამოქალაქო, ადმინისტრაციული) ერთ-ერ- 
თი მხარის მოთხოვნით უნდა განხორციელდეს რეგიონულ ან 
უმცირესობათა ენებზე; ხელისუფლების ადმინისტრაციულ- 
მა ორგანოებმა უნდა გამოიყენონ რეგიონული ან უმცირესო- 
ბათა ენები დოკუმენტების შედგენისა და საქმისწარმოების 

' იხ. ადამიანის უფლებათა სფეროში ძირითადი საერთაშორისო სამართ- 
ლებრივი აქტების კრებული. სახალხო დამცველის ბიბლიოთეკა, თბილისი, 

2008წ., გვ. 221-244. 
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ჩათვლით, უზრუნველყონ თუნდაც ერთი რადიო- სადგურისა 

და სატელევიზიო არხის შექმნა რეგიონულ ან უმცირესობათა 
ენებზე, დაფარონ იმ მასმედიის დამატებითი ხარჯები, რომ- 
ლებიც იყენებენ ამ ენებს; კომერციულ პრაქტიკასთან დაკავ- 
შირებით საფინანსო და საბანკო სფეროში ნებადართული უნ- 
და იყოს რეგიონული ან უმცირესობების ენების გამოყენება, 
გადახდის ორდერების (ჩეკები, თამასუქები) ან სხვა ფინან- 
სური დოკუმენტების შედგენა და სხვა. 

ძნელი არ უნდა იყოს იმის მიხვედრა, რომ, თუ საქართვე- 
ლოს პარლამენტი მოახდენს ამ საერთაშორისო სამართლებ- 
რივი აქტის რატიფიცირებას და იგი სრულად ამოქმედდება, 
ეროვნული უმცირესობებით კომპაქტურად დასახლებულსა- 
ქართველოს რეგიონებიდან, სადაც ქართულიენის გამოყენე- 
ბის არეალი ისედაც შეზღუდულია, საქართველოს სახელმწი- 
ფო ენა საბოლოოდ იქნება გამოდევნილი და ამ რეგიონების 
მოსახლეობა საქართველოს სახელმწიფოებრივი და საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრებისაგან მოწყვეტილი აღმოჩნდება. ჩვენ, 

რა თქმა უნდა, სრულიადაც არა ვართ იმის წინააღმდეგი, რომ 
ეროვნულ უმცირესობათა ენები სათანადოდ იყოს დაცული, 
წახალისებული და მხარდაჭერილი სახელმწიფოსაგან, მაგ- 
რამ არა ისე, რომ ამას შედეგად მოჰყვეს სახელმწიფო ენის 
დაკნინება და ქართველი ხალხის დეზინტეგრაცია, დაშლა და 
დაცალკევება, საქართველოში მცხოვრებ მოქალაქეთა ჯგუ- 
ფების ერთმანეთისაგან გაუცხოება, რაც, საბოლოოდ, ქვეყ- 
ნის მთლიანობას რეალურ საფრთხეს შეუქმნის. 

იმისათვის, რომ კარგად გავაცნობიეროთ, თუ რასთან 
გვაქვს საქმე, მაგალითისათვის შეიძლება მოვიყვანოთ ბელ- 
გია,ევროპის ერთ-ერთიგანვითარებულიდადაწინაურებული 
ქვეყანა, სადაც კონსტიტუციით! შექმნილია ოთხი ენობრივი 
რეგიონი: ფრანგულენოვანი რეგიონი, ნიდერლანდურენოვა- 
ნი რეგიონი, დედაქალაქ ბრიუსელის ორენოვანი რეგიონი და 

გერმანულენოვანი რეგიონი, რომელთა საზღვრების შეცვლა 
ან დაზუსტება შეიძლება მხოლოდ პარლამენტის თითოეულ 

' საზღვარგარეთის ქვეყნების კონსტიტუციები. რედ. ვ. გონაშვილი, ნაწილი 
IV, თბილისი, 2007წ., გვ. 106-161. 
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პალატაში არსებული ყოველი ენობრივი ჯგუფის ხმათა თა- 
ნაბრობის დაცვით მიღებული კანონით (მე-4 მუხლი). შეიძ- 
ლება ითქვას, რომ მსოფლიოს არც ერთი ქვეყნის კონსტიტუ- 
ციაში არ ენიჭება ენობრივ პრინციპებს ისეთი მნიშვნელობა 

სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოთა ფორმირებასა და 

სახელმწიფოებრივ-ტერიტორიულ მოწყობაში, როგორც ეს 

ბელგიაშია. ენების გამოყენებისა და მათ წარმომადგენელთა 
პროპორციულობის გათვალისწინებით ყალიბდება ბელგიის 

პარლამენტი, მთავრობა, ერთიანი მართლმსაჯულების საბ- 
ჭო და სხვა ორგანოები, რომ აღარაფერი ვთქვათ განათლე- 
ბის სისტემაზე. ამასთან, ბელგიამ გასული საუკუნის მეორე 
ნახევარში ქვეყნის ერთიანობის შენარჩუნების მიზნით მნიშ- 

ვნელოვანი ნაბიჯები გადადგა დეცენტრალიზაციისაკენ. 
ფლამანდურმა, ფრანგულმა და გერმანულმა გაერთიანებებ- 
მა ოფიციალური ავტონომიის სტატუსი მიიღეს და ქვეყანა 
თანდათანობით უნიტარიზმიდან ფედერალურ მოწყობაზე 
გადავიდა!. მიუხედავად ყოველივე ამისა, ბელგიის სამეფომ 
ენობრივი რეგიონების დაპირისპირებისა და ქვეყნის ერთი– 

ანობის შენარჩუნების პრობლემები მაინც ვერ დაძლია. რო- 
გორც იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნავენ, ერთ-ერთი 
პარტიის ლიდერის, ჟიულ დესტრეს მიმართვას ბელგიის მე- 

ფე ალბერტ I-სადმი 1912 წელს, რომ „ბელგიაში არიან ვალო- 
ნები და ფლამანდელები, მაგრამ არა ბელგიელები", დღემდე 

არ დაუკარგავს თავისი აქტუალურობა?. 

სამწუხაროდ, საქართველოში რეგიონული ენების დაკანო- 
ნების თუ ენობრივი რეგიონების შექმნის იდეას დღესაც გა- 
მოუჩნდნენ მომხრეები. მიმდინარე წელს მასობრივი ინფორ- 

მაციის საშუალებებით გავრცელდა ცნობა, რომ სამეგრელო- 

ში არასამათავრობო ორგანიზაციამ - განათლების ცენტრმა 
„კოლხიდამ“ მეგრულ ენაზე გამოსცა გაზეთი „შურობუმუ"“ 
(უთქმელი). საგაზეთო ინტერვიუში მისი დამფუძნებელი და- 

' საზღვარგარეთის ქვეყნების კონსტიტუციები. რედ. ვ. გონაშვილი,ნაწილი 
IV, გვ. 90. 

2 L0IMICIIIVIIIIII 10CVIმ0CIL8 C80006CM0- C01038. II0I 06M. II. #. 0MVMყMხIC8ვ 
«II0ნM8მ-IIILIთ)08», M., 1997, C. 103. 
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ბეჯითებით მოითხოვს მეგრული და სვანური ენებისათვის 

რეგიონული ენების სტატუსის მინიჭებას. მისი აზრით, „მეგ- 

რელები არიან კოლხები და არა გურჯები“. საქართველო კი 

უნდა გადაკეთდეს ფედერაციად, სადაც ყველა რეგიონი თა- 
ნასწორუფლებიანი იქნება. ამ გაზეთში მეგრულ ენაზე გა- 
მოქვეყნებულია ფრაგმენტები იოანეს სახარებიდან („სახა- 
რება იოანეში") და ვეფხისტყაოსნიდან („ყილოშტყებამი“)!, 
XIX საუკუნის რუსეთის იმპერიის ანტიქართული პოლიტიკის 
გამოძახილი, როგორც ვხედავთ, XXI საუკუნეშიც გაისმის. 

ამასთან დაკავშირებით, სწორად შენიშნავს პროფესორი სო- 
სო სიგუა: „ეს იმთავითვე ქართული ცნობიერების დაშლისკენ 
მიმართული მოვლენა იყო. რუსეთს ხელს აძლევდა სვანური, 
მეგრული და ქართული ენების დაცალკევება, რათა ადვილად 
გაენადგურებინა ქართული სახელმწიფოებრიობა"2, 

თანამედროვე პერიოდში ამ საფრთხეზე საგანგებოდ მი- 

უთითებს სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი 

ილია II 2010 წლის საშობაო ეპისტოლეში. კათოლიკოს-პატ- 

რიარქი ქართულ ენას ქართველი ერის რწმენის, ერთობის 

და მთლიანობის საძირკველსა და მტკიცე ფუძეს უწოდებს 

და აღნიშნავს: „დღესაც, როდესაც ჩვენს წინაშეა უმნიშვნე- 

ლოვანესი ამოცანა ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენი- 

სა, თანდათან იზრდება მეორე არანაკლები საფრთხე ენობ- 

რივი დაშლისა; არიან ისეთი ძალები, რომელნიც ნაკლებად 

მოაზროვნე ადამიანებს უბიძგებენ, რომ ითარგმნოს ბიბლია 

ან სხვა წიგნები მეგრულად, სვანურად, ლაზურად და მოამ- 

ზადონ ნიადაგი იმისათვის, რომ ახლო მომავალში ქართული 

ენის ეს განშტოებანი უკვე ცალკე ენებად გამოაცხადონ. 

მსოფლიოში ვრცელდება რუკები და კვალიფიკაციები, 

თითქოს საქართველო აჭარლების, ლაზების, სვანების, მეგ- 

რელების, თუშების და სხვათა ხელოვნური გაერთიანებაა, 

' „კვირის პალიტრა", ყოველკვირეული გაზეთი, M44 (848), 1-7 ნოემბერი 

2010წ., გვ. 5. 

? იქვე. 
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თითქოს ყველას ჩვენ-ჩვენი ენა და კულტურა გვაქვს. ამით 

უნდათ ჩვენი ერის სხვადასხვა ეროვნულ გაერთიანებებად 

წარმოჩენა. აქედან კი სახელმწიფოს დაშლამდე ერთი ნაბი- 

ჯია"!, 

ცხადია, თუ საქართველო ამ გზას დაადგება და რეგიონულ 

ენებს ოფიციალურად აღიარებს, მაშინ რეგიონული ენებიდან 

ენობრივ რეგიონებამდე ერთი ნაბიჯია, ენობრივი რეგიონე- 

ბიდან პოლიტიკურ ავტონომიებამდე მეორე, მესამე კი უეჭ- 

ველად ქვეყნის დაშლა იქნება. 
ეს საფრთხე რომ თავიდან ავიცილოთ,ამისათვის აუცილე- 

ბელია სახელმწიფოს სწორი ენობრივი პოლიტიკა გააჩნდეს. 

ჩვენი აზრით, ქართული სახელმწიფოს ენობრივი პოლიტიკა 

სამი ძირითადი მიმართულებით უნდა წარიმართოს: 

პირველი, ქართული ენის, როგორც სახელმწიფო ენის (აფ- 

ხაზეთში აგრეთვე აფხაზური ენის), სრულყოფილი საკანონ- 

მდებლო საფუძვლების, მისი დაცვის სამართლებრივი და ინ- 

სტიტუციური გარანტიების შექმნა; 

მეორე, საქართველოს მოქალაქეების, აგრეთვე საქართვე- 

ლოში მცხოვრები სხვა პირებისათვის ქართული ენის შესას- 

წავლად სათანადო პირობების შექმნა; 

მესამე, საქართველოში მცხოვრებ ეროვნულ უმცირესო- 

ბათა ენების გამოყენების ფარგლების დადგენა და მათი დაც- 

ვის უზრუნველყოფა. 

თუ ენობრივი პოლიტიკის მეორე და მესამე მიმართულე- 

ბით საქართველოში გარკვეული პრაქტიკა არსებობს, რო- 

მელიც, რასაკვირველია, საჭიროებს შემდგომ სრულყოფას, 

ქართული ენის, როგორც სახელმწიფო ენის, საკანონმდებ- 

ლო საფუძვლები ჯერ კიდევ შესაქმნელია. საქართველოს, 

როგორც ეს უკვე ითქვა, არა აქვს სახელმწიფო ენის კანო- 

ნი. სახელმწიფო ენასთან დაკავშირებული ურთიერთობების 

' „ყველა სიახლე“. საზოგადოებრივ-პოლიტიკური გაზეთი (M193), 7-13 
იანვარი, 2010წ., გვ. 11. 
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მომწესრიგებელი სამართლის ნორმები ამჟამად სხვადასხვა 

დარგობრივ საკანონმდებლო აქტებშია გაფანტული. მხედვე- 
ლობაში გვაქვს საქართველოს მოქალაქეობის, რეკლამის, მა- 

უწყებლობის, განათლების, საჯარო სამსახურის შესახებ კა- 
ნონები, ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი და სხვ. რა თქმა 

უნდა, საკანონმდებლო ტექნიკის თვალსაზრისით ეს ჩვეუ- 

ლებრივი მოვლენაა და ამა თუ იმ სფეროში სამართლებრივი 

რეგულირების საგნის თავისებურებებითაა განპირობებული. 
მაგრამ, ამასთანავე, აუცილებლად მიგვაჩნია სახელმწიფო 
ენის შესახებ ჩარჩო კანონის მიღება, რადგანაც სწორედ ამ 
კანონში ჩამოყალიბებული ნორმებისა და პრინციპების შესა- 
ბამისად უნდა განხორციელდეს სხვადასხვა სფეროებში სა- 
ხელმწიფო ენის გამოყენების კონკრეტული საკანონმდებლო 
რეგულაციები. ამისათვის კი საჭიროა სახელმწიფო ენის შე- 
სახებ საკანონმდებლო აქტი ორგანული კანონის რანგში იყოს 
აყვანილი, რათა მისი იურიდიული ძალა აღემატებოდეს სხვა 
ჩვეულებრივი, დარგობრივი კანონების იურიდიულ ძალას. ეს 
თავიდან აგვაცილებს სახელმწიფო ენის შესახებ ორგანული 
კანონით დადგენილი ნორმებისა და პრინციპების საწინააღ- 
მდეგო წესების დადგენას მიმდინარე საკანონმდებლო აქტე- 
ბით და უზრუნველყოფს სახელმწიფო ენის საკანონმდებლო 
რეგულირების ერთიანობას. 

სახელმწიფო ენის ორგანულმა კანონმა, უწინარეს ყოვლი- 
სა, უნდა განსაზღვროს სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებ- 
რივი ცხოვრების ის სფეროები, სადაც ქართული ენის გამო- 
ყენება სავალდებულო იქნება. ჩვენი აზრით, ქართული ენის 
გამოყენება სავალდებულო უნდა იყოს: სახელმწიფო ხელი- 
სუფლების, მათ შორის, ავტონომიური რესპუბლიკების ხე- 

ლისუფლების, ადგილობრივი თვითმმართველობისა და სხვა 
საჯარო დაწესებულებების საქმიანობაში, მათ მიერ მიღებუ- 
ლი სამართლებრივი აქტების ოფიციალური გამოქვესყნები- 
სას; სამხედრო ძალებში; საკონსტიტუციო, სისხლის, სამოქა- 
ლაქო, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში; სანოტარო 
მოქმედებაში; რეფერენდუმისა და არჩევნების ჩატარებისას; 
ზოგადი, პროფესიული და უმაღლესი განათლების მიღები- 
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სას; ინფორმატიკაში; კავშირგაბმულობაში; სატრანსპორტო, 
სავაჭრო და სხვა სახის მომსახურებაში; ტელერადიო მაუწ- 
ყებლობასა და ბეჭდვით მედიაში; რეკლამებში; გეოგრაფიუ- 

ლი ობიექტების, აგრეთვე საგზაო ნიშნების აღნიშვნისას. სა- 
ქართველოს სახელმწიფო და სხვა საჯარო დაწესებულებების 
მიერ ჩატარებული ოფიციალური შეხვედრებისას; საჯარო 

სამართლის იურიდიული პირების მიერ განხორციელებულ 

სარეგისტრაციო საქმიანობაში; საქართველოს იურიდიული 
პირების მიერ დოკუმენტების წარმოებისას; საქართველოს 
ტერიტორიაზე ფიზიკური და იურიდიული პირების მიერ გა- 
რიგებების დადებისას. 

რა თქმა უნდა, ეს სრულიადაც არ არის ქართული ენის 
სავალდებულო გამოყენების სფეროების ამომწურავი ჩამო- 
ნათვალი. ორგანული კანონით კიდევ უფრო დაზუსტდება 
როგორც ქართული ენის სავალდებულო გამოყენების სფე- 
როები, ისე მისი გამოყენების კონკრეტული შემთხვევები და 

წესები. ამასთანავე, ამ კანონით ქართული ენის სავალდებუ- 
ლო გამოყენების ზოგიერთ სფეროში (მაგალითად, განათლე- 
ბის მიღებისას) გათვალისწინებული იქნება საქართველოში 
მცხოვრები ეროვნული უმცირესობების ენების და უცხო ენე- 
ბის გამოყენების შესაძლებლობები და პირობები. 

სახელმწიფო ენის ორგანულმა კანონმა უნდა დაადგინოს 
ასევე იურიდიული პასუხისმგებლობა სახელმწიფო ენის შე– 
სახებ კანონმდებლობის დარღვევისათვის. ამ სამართალ- 
დარღვევათა კონკრეტული სახეობების და მათი შესაბამისი 
იურიდიული პასუხისმგებლობის ზომები გათვალისწინებუ- 
ლი უნდა იყოს სამართლის სხვადასხვა დარგის (სისხლის, ად- 
მინისტრაციული, სამოქალაქო) საკანონმდებლო აქტებით. 

სახელმწიფო ენის ორგანულმა კანონმა უნდა გაითვალის–- 
წინოს სახელმწიფოს ენობრივი პოლიტიკის განხორციელე- 
ბის, აგრეთვე სახელმწიფო ენის შესახებ კანონმდებლობის 
მოთხოვნათა აღსრულებისა და სახელმწიფო ენის დაცვის 
უზრუნველყოფის ინსტიტუციური გარანტიები. შეიძლება 
ითქვას, რომ ამ მხრივ ამჟამად არსებული მდგომარეობა არა- 
დამაკმაყოფილებელია. 
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ჩვენი აზრით, არ იყო მართებული 2004 წელს საქართვე. 
ლოს ენის სახელმწიფო პალატის გაუქმება, რომელიც 1997 

წელს შეიქმნა, დამოუკიდებლობით სარგებლობდა, ანგარიშ. 
ვალდებული იყო მხოლოდ საქართველოს პრეზიდენტის წი- 
ნაშე და ამასთანავე, რეალური მაკონტროლებელი ფუნქცი- 
ებით იყო აღჭურვილი სახელმწიფო ენის ფუნქციონირებისა 

და ქართული სალიტერატუროენის ნორმათა დაცვის, სახელ- 
მწიფო ენობრივი პოლიტიკის განხორციელებისა და მოქალა- 

ქეთა ენობრივი უფლებების დაცვის სფეროში. სადღეისოდ 
სახელმწიფო ენობრივი პოლიტიკის განხორციელება, სა- 
ხელმწიფო ენის სწავლებისა და განვითარების ხელის შეწყო- 
ბა, აგრეთვე თვალ-ყურის დევნება მის სწორ გამოყენებაზე 
საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს 
გამგებლობას აქვს მიკუთვნებული. სამინისტროს სტრუქტუ- 
რაში ამ ამოცანების შესრულება, სხვა საკითხებთან ერთად, 
დავალებული აქვს ორ ქვედანაყოფს: სამართლებრივი უზ- 
რუნველყოფის დეპარტამენტსა და ზოგადი და პროფესიული 
განათლების განვითარების დეპარტამენტს'. 

ვფიქრობთ, მხოლოდ თვალყურის დევნება სახელმწიფო 
ენის სწორ გამოყენებაზე საქმეს ვერ უშველის. თვალყურის 
დევნებას თუ არ ახლავს დანახულსა და გაგონილზე მკაც- 
რი რეაგირება, სახელმწიფოს ენის უპატივცემულობისა და 
არასწორი გამოყენების შემთხვევები კვლავაც მრავლად იქ- 
ნება. ამ საქმის შესრულება მიზანშეწონილია დაეკისროს სა- 
თანადო დამოუკიდებლობისა და უფლებამოსილების მქონე 

სპეციალურ ორგანოს, რომელიც კანონით იქნება აღჭურვი- 

ლი ამ სფეროში კონტროლისა და ზედამხედველობის ფუნ- 

ქციებით. ჩვენი აზრით, „საჯარო სამართლის იურიდიული 

პირის შესახებ“ საქართველოს კანონი ასეთი დაწესებულების 
შექმნის შესაძლებლობას იძლევა. 

ქართული ენის, როგორც სახელმწიფო ენის დაცვა გუ- 

ლისხმობს არა მხოლოდ მის უფლებრივ დაცვას, არამედ, რაც 

' იხ. საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 2004წ., #54, ნაწილი!II, მუხლი 
460. 
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ასე აუცილებელია თანამედროვე პერიოდში, მისი სიწმინდის 
დაცვასაც. ამ მიზნით, სახელმწიფო ენის ორგანულმა კანონ- 
მა უნდა განსაზღვროს ქართული სალიტერატურო ენის ნორ- 
მების დამდგენი სამთავრობო ორგანო (კომისია), მისი სა- 
მართლებრივი სტატუსი და ქართული სალიტერატურო ენის 
ნორმების დაცვის სავალდებულობა. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გასაგებია, თუ რა განუ- 
ზომელი მნიშვნელობა აქვს ქართულ ენას ქართული სახელ- 

მწიფოებრიობისათვის და რომ მისი დაცვა, მოფრთხილება 
და მასზე ზრუნვა უაღრესად საშური საქმეა, მით უმეტეს 
დღეს, როდესაც კაცობრიობას ე.წ. გლობალიზაციის ეპოქა 
დაუდგა. თუ ადრე, იმპერიების შემადგენლობაში საქართვე- 
ლოს ყოფნისას ქართულ ენას საფრთხეს უქმნიდა იმპერიუ- 
ლი ენის, როგორც ოფიციალური ენის და იმპერიაში შემავა- 

ლი ერების საურთიერთობო საშუალების პრივილეგირებული 

მდგომარეობა, ახლა, გლობალიზაციის ეპოქაში, იგივე საფ- 
რთხე არსებობს უცხო ენებით ქართული ენის ჩანაცვლების 
ზღვარდაუდებელი და უკონტროლო პრაქტიკის გამო. თუ 
ეს პრაქტიკა სასწრაფოდ არ აილაგმა, უახლოეს მომავალში 
ქართული ენის ადგილს აუცილებლად დაიკავებს უცხო ენა. 
ეს არ არის გადაჭარბებული შეფასება. საფრთხე რეალურია, 
რადგანაც საქართველოს სახელმწიფო ენის კანონი არ გააჩ- 
ნია და ამდენად, ამ პროცესის წინააღმდეგობის გამწევი კა- 
ნონისმიერი საშუალებებიც არ არსებობს. 

ქართული ენის პატრონი მხოლოდ ქართული სახელმწი- 
ფოა. ქართულ ენას არა აქვს ქვეყნის გარეთ ხალხთა შორის 
საკომუნიკაციო მნიშვნელობა. ამიტომ, თუ ქართული ენა თა- 
ვად ქართული სახელმწიფოს მზრუნველობის გარეშე დარჩა, 
მაშინ დარწმუნებული უნდა ვიყოთ, რომ მასზე სხვა არავინ 
იზრუნებს. 

ქართული ენის სახელმწიფოებრივი სტატუსის მხოლოდ 
კონსტიტუციით დეკლარირება არ არის საკმარისი. საჭიროა 
სახელმწიფო ენის შესახებ სპეციალური კანონის მიღება და 
ეფექტიანი სახელმწიფო ენობრივი პოლიტიკის გატარება ამ 
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კანონის მოთხოვნათა აღსრულებისათვის. წინააღმდეგ შემ- 
თხვევაში, საქართველო შესაძლებელია ირლანდიის მდგო- 

მარეობაში აღმოჩნდეს, სადაც ირლანდიურ ენაზე, რომელიც 
კონსტიტუციით აღიარებულია ეროვნულ ენად და პირველ 
ოფიციალურ ენად, ლაპარაკობს მოსახლეობის მესამედზე 
ნაკლები, ხოლო ინგლისურ ენაზე, რომელიც კონსტიტუციით 
მეორე ოფიციალური ენაა, ლაპარაკობს მოსახლეობის ნახე- 

ვარზე მეტი!. 
როგორც ვხედავთ, ქართული ენა, უწინარეს ყოვლისა, სა- 

ხელმწიფოებრივ მხარდაჭერას საჭიროებს. სწორედ სახელ- 
მწიფომ უნდა შექმნას ისეთი პირობები, როდესაც ქართული 

ენა სრულად იქნება დამკვიდრებული სახელმწიფოებრივ და 
საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე. 

'საზღვარგარეთის ქვეყნების კონსტიტუციები. რედ. ვ. გონაშვილი, ნაწილი 
_V, გვ. 254. 
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სახელმწიფო მმართველობის ფორმები 
და მონარქიის აღდგენის პერსპექტივები 

საქართველოში 

საქართველოში ყველაზე ხანგრძლივად მონარქიული 

მმართველობა იყო, რომელიც საუკუნეთა სიღრმეში იღებს 

სათავეს და 1801 წლამდე, რუსეთის მიერ საქართველოს 
პირველ ანექსიამდე გაგრძელდა. ანექსიას შედეგად მოჰყვა 
ქართული სახელმწიფოებრიობის გაუქმება და ბაგრატიონ- 
თა დინასტიის მრავალსაუკუნოვანი მმართველობის შეწყვე- 
ტა. 

1801 წლამდე საქართველოში მონარქიული მმართველო- 
ბა აბსოლუტური მონარქიის სახეს ატარებდა. საქართველოს 
აგრესიულ გეოპოლიტიკურ გარემოში უწევდა არსებობა. 
ქართველი მეფეების მთავარ ამოცანას მუდმივად წარმოად- 
გენდა ქვეყნის მთლიანობის შენარჩუნება როგორც ქვეყნის 
შიგნით მოქმედი რეგიონულისსეპარატიზმის, ისე სხვა სახელ- 
მწიფოების აგრესიისაგან. ამ ამოცანის შესრულება კი მოით- 
ხოვდა სახელმწიფო ხელისუფლების მაქსიმალურ ცენტრა- 
ლიზაციას, რასაც პასუხობდა მმართველობის აბსოლუტური 
მონარქიის ფორმა. თუმცა, როგორც სამეცნიერო ლიტერა- 
ტურაში აღნიშნავენ, საქართველოს მეფის ხელისუფლება 
არასდროს ყოფილა დესპოტური ერთმმართველობა.! უფრო 
მეტიც, საქართველოს ისტორიაში იყო მცდელობა მონაქიუ- 
ლი მმართველობის სხვა სახეობის შემოღებისა. კერძოდ, მე- 
12 საუკუნის მიწურულს, დაახლოებით 1 185 წელს, თამარ მე- 
ფის დროს მოხდა მეფის ერთ-ერთი ვაზირის მეჭურჭლეთუ- 
ხუცეს ყუთლუ-არსლანის დასის გამოსვლა მეფის ხელისუფ- 
ლების წინააღმდეგ, რომელმაც სახელმწიფო მმართველობის 
შეცვლის სავსებით გამოკვეთილი პოლიტიკური პროგრამა 
წამოაყენა.' ყუთლუ-არსლანის პროგრამით გათვალისწინე- 
ბული იყო წარმომადგენლობითი ორგანოს – “კარავის” შექ- 
მნა, რომელსაც კანონების მიღების და უზენაესი მართლმსა- 

ამ მოვლენის თარიღის შესახებ იხ. ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი 
თორმეცტ ტომად, ტ. XII, თბილისი, 1998, გვ. 238. 
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ჯულების განხორციელების განსაკუთრებული უფლებამო- 
სილება ექნებოდა, მეფის ხელში კი მხოლოდ აღმასრულე- 
ბელი ხელისფლება დარჩებოდა. თანამედროვე სამეცნიერო 
კრიტერიუმებს თუ მოვიშველიებთ, ცხადი ხდება, რომ ამ 

პოლიტიკურ ჯგუფს პარლამენტური მონარქიის დამყარება 
ჰქონდა განზრახული. ეს ისტორიული ფაქტი საგულისხმოა 
იმდენად, რამდენადაც იმდროინდელ მსოფლიოში არც იდეის 
და მით უმეტეს, არც პრაქტიკის თვალსაზრისით პარლამენ- 
ტურ მონარქიას ანალოგი არ მოეძებნება. ინგლისში, რომე- 
ლიც პარლამენტარიზმის აკვნად ითვლება, "თავისუფლების 
დიდი ქარტია" ზემოაღნიშნული ფაქტიდან მხოლოდ 30 წლის 
შემდეგ, 1215 წელს მიიღეს, ხოლო პირველი პარლამენტი – 80 
წლის შემდეგ, 1265 წელს შეიქმნა. რაც შეეხება სახელმწიფო 
ხელისუფლების დანაწილების ცნობილ თეორეტიკოსებს ჯ. 
ლოკს (ინგლისი) და შ. მონტესკიეს (საფრანგეთი), ისინი ამ 
ფაქტიდან თითქმის ოთხი საუკუნის შემდეგ დაიბადნენ. 

მართალია, ყუთლუ-არსლანის დასის პროგრამა არ გან- 
ხორციელებულა,ორივე მხარემ დათმო: ყუთლუ-არსლანი არ 

დაუსჯიათ, ხოლო დიდგვაროვანთა ცალკე “კარავი" უარყო- 
ფილი იქნა, მაგრამ სამეფო ხელისუფლებისა და ყუთლუ-არ- 
სლანის მომხრეთა შორის მომხდარი შეთანხების თანახმად, 
მეფის ხელისუფლება შეიზღუდა დარბაზის "თანაზიარობითა 
და ერთნებობით", ე.ი. ქვეყნის მართვა-გამგეობას მეფესთან 
ერთად დარბაზიც ახორციელებდა.! რადგანაც აქ მეფის ხე- 
ლისუფლების მხოლოდ გარკვეული შეზღუდვა მოხდა და მას 
არ მოჰყოლია ხელისუფლების რაიმე სახით დანაწილება მო- 
ნარქსა და დარბაზს შორის, ამიტომ სახელმწიფო მმართვე- 
ლობაში განხორციელებული ეს ცვლილება არ შეიცავს დუ- 

ალისტური მონარქიის ნიშნებს. საქართველოში კვლავ აბსო–- 
ლუტური მონარქიული მმართველობა გაგრძელდა, ოღონდ 

მეფის ხელისფლების გარკვეული შეზღუდვით. 
1801 წლიდან საქართველო იძულებით იქნა ინკორპორი- 

რებული რუსეთის იმპერიაში, რომელიც თავის მხრივ, მო- 

' იხ. ივანე სურგულაძე. საქართველოს პოლიტიკურ მოძღვრებათა ისტო- 

რიიდან, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 1985., გვ. 
96-124 · 
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ნარქიულ სახელმწიფოს წარმოადგენდა. ამდენად, ქართველ 
ერს საკუთარი სახელმწიფოებრიობის გაუქმების შემდეგ, 
უცხო ქვეყნის მონარქიულ სახელმწიფოში მოუწია არსებობა 
1917 წლამდე, როდესაც რევოლუციების შედეგად რუსეთის 
მონარქია დაემხო. 

1918-1921 წლებში საქართველო დამოუკიდებელი სახელ- 
მწიფოა. საქართველოს 1918 წლის 26 მაისის დამოუკიდებ- 
ლობის აქტის თანახმად, "დამოუკიდებელი საქართველოს 

პოლიტიკური ფორმა დემოკრატიული რესპუბლიკაა”. მაშა- 
სადამე, საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლო- 
ბის აღდგენას არ მოჰყოლია მონარქიული მმართველობის 
აღდგენა. პირიქით, სახელმწიფო მმართველობის ფორმად-. 
განისაზღვრა რესპუბლიკური წეს-წყობილება. უფრო მეტიც, 
საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 1921 წლის 
კონსტიტუციით მმართველობის ამ ფორმის არჩევამ კიდევ 
უფრო კატეგორიული და ამასთანავე უპრეცედენტო ხასიათი 
შეიძინა. საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციის პირველ 
მუხლში სახელმწიფო მმართველობის ფორმის განსაზღვრი- 
სას ასეთი დებულებაა გადმოცემული: “მუდმივი და უცვლე- 
ლი ფორმა პოლიტიკური წყობილებისა არის დემოკრატიული 
რესპუბლიკა". აქ რომ შემთხვევით არ არის გამოყენებული 
სიტყვები “მუდმივი და უცვლელი”, ე.ი. ის, რაც გადასინჯვას 
არ ექვემდებარება, ამაში ადვილად დავრწმუნდებით, თუ ამა- 
ვე კონსტიტუციის 148-ე მუხლში გამყარებულ ამკრძალავ 
ნორმას მოვიშველიებთ. მასში იმპერატიულად არის ნათქვა- 
მი: "საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მართვა- 

გამგეობის ფორმის გაუქმება არ შეიძლება გახდეს კონსტი- 
ტუციის გადასინჯვის წინადადების საგნად". 

აი, რას ამბობდა ამასთან დაკავშირებით საკონსტიტუციო 

კომისიის თავმჯდომარე პ, საყვარელიძე თავის მოხსენებაში, 
რომელიც მან დამფუძნებელ კრებას წარუდგინა 1920 წლის 

24 ნოემბერს: "მუდმივი არაფერია. მომავალ თაობას შეიძ- 

ლება ჩვენი კონსტიტუციის ზოგიერთი მუხლი არ მოეწონოს, 

სავსებით ბუნებრივია მათი შესწორება, შეცვლა. მაგრამ ის 

მუხლი, რომელიც აკანონებს საქართველოს დამოუკიდებელ 
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დემოკრატიულ რესპუბლიკას, შეუცვლელი უნდა იყოს. შეიძ- 

ლება ახალი საზოგადოებრივი წყობა დამყარდეს, ახალი კონ- 

სტიტუციაც შემუშავდეს, მაგრამ ეს მუხლი უცვლელად უნდა 
გადავიდეს ახალ კონსტიტუციაში." 

როგორც ვხედავთ, ჩვენმა წინაპრებმა მე-20 საუკუნის 
დასაწყისში საქართველოს სახელმწიფო მმართველობის 
ფორმად "მარადიული რესპუბლიკა” დაგვიტოვეს პოლიტი- 
კურ ანდერძად. ამის ახსნა შეიძლება მხოლოდ იმით, რომ იმ 

პერიოდის დამფუძნებელ კრებაში უმრავლესობას სოციალ- 
დემოკრატები შეადგენდნენ, რომლებიც თავგამოდებით ებ- 
რძოდნენ რუსეთის ცარისტულ რეჟიმს და მათთვის მონარ- 
ქიული მმართველობა საერთოდ მიუღებელი იყო, უწინარეს 
ყოვლისა, იდეოლოგიური თვალსაზრისით. 

კონსტიტუციამ სახელმწიფო მმართველობის ფორმად 
საპარლამენტო რესპუბლიკა დაამკვიდრა, ოღონდ მნიშვნე- 
ლოვანი თავისებურებებით. მართალია, სახელისუფლებო 
სტრუქტურები ხელისუფლების დანაწილების პრინციპზე 
იყო აგებული, მაგრამ სახელმწიფო მმართველობის სისტე- 
მაში არ არსებობდა სახელმწიფოს მეთაურის პოსტი. მის 
მოვალეობებს გარკვეული თვალსაზრისით ავსებდა მთავ- 
რობის თავმჯდომარე, რომელსაც კონსტიტუციის თანახმად 
ენიჭებოდა “რესპუბლიკის უმაღლესი წარმომადგენლობა”, 
თუმცა იგი მაინც არ იყო საპარლამენტო რესპუბლიკისთვის 
დამახასიათებელი სახელმწიფოს მეთაურის – პრეზიდენტის 
ტოლფასი ინსტიტუტი. საპარლამენტო რესპუბლიკის ასეთი 

ორიგინალური მოდელი სოციალ-დემოკრატების შემოქმედე- 
ბის ნაყოფია. მათგან განსხვავებით ეროვნულ-დემოკრატები 
საპრეზიდენტო რესპუბლიკის მომხრეები იყვნენ და ამიტო- 

მაც აკრიტიკებდნენ პრეზიდენტის ინსტიტუტის ჩანაცვლე- 
ბას გაფართოებული უფლებამოსილებების მქონე პრემიე- 

რით. მაგალითად, ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის წარ- 

მომადგენელი გ. გვაზავა დამფუძნებელ კრებაში საქართვე- 

' იხ. ალექსანდრე ბენდიანიშვილი. საქართველოს პირველი რესპუბლიკა 
(1918-1921), თბილისი, 2001, გვ. 174 
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ლოს რესპუბლიკის კონსტიტუციის პროექტის განხილვისას 
აღნიშნავდა, რომ აუცილებელი იყო “პრეზიდენტი და პარლა- 
მენტის წინაშე პასუხისმგებელი მთავრობა. ნ. ჟორდანია კი 
ცდილობს გამონახოს რაღაც საშუალო, შექმნას ისეთი სის- 
ტემა, რომელიც ჯერ არსად ყოფილა. ამით ევროპას ვერ გა- 
ვაკვირვებთ, საქართველოს კი ზიანს მივაყენებთ”.! 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ საქართველოში 1918 წლი- 
დან 1921 წლის კონსტიტუციის მიღებამდეც შემოღებული 
იყო, სახელმწიფო მმართველობის რესპუბლიკური ფორმა 
საპარლამენტო რესპუბლიკის სახით, სახელმწიფოს მეთაუ- 
რის – პრეზიდენტის გარეშე, ე.ი. ისეთი, როგორც ამას 1921 
წლის კონსტიტუცია ადგენდა. ამიტომ საფუძველს მოკლებუ- 
ლია ლიტერატურაში გავრცელებული მოსაზრება თითქოს ნ. 
ჟორდანია დამოუკიდებელი საქართველოს პირველი პრეზი- 
დენტი იყო. 

საბჭოთა რუსეთის მიერ საქართველოს მეორე ანექსი- 
ის შემდეგ (1921წ), საქართველოში სოციალისტური ტიპის 
სახელმწიფო ჩამოყალიბდა საქართველოს საბჭოთა სოცი- 
ალისტური რესპუბლიკის სახით, რომელიც საბჭოთა კავში- 
რის შემადგენლობაში იქნა იძულებით ინკორპორირებული 
ამ კავშირიდან გასვლის ფორმალური უფლებით. საბჭოთა 
საქართველოს ოთხივე კონსტიტუცია (1922, 1927, 1937, 1978 
წ.წ.) ხელისუფლების ერთიანობის პრინციპზე იყო აგებული. 
მართალია, ძირითადი კანონებით განსაზღვრული იყო საკა- 
ნონმდებლო, აღმასრულებელი და სასამართლო ორგანოების 
ფუნქციონირება, მაგრამ ამავე კონსტიტუციებით საზოგა- 
დოების ხელმძღვანელ და წარმმართველ ძალას, მისი პოლი- 
ტიკური სისტემის, სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ორგა- 
ნოების ბირთვს კომპარტია წარმოადგენდა, რომელიც მოქა- 
ლაქეთა ერთადერთი პოლიტიკური გაერთიანება იყო იმდრო- 
ინდელ პოლიტიკურ სისტემაში. მისი გადაწყვეტილებები სა- 
ვალდებულო იყო შესასრულებლად ნებისმიერი სახელმწიფო 
ორგანოსა თუ საზოგადოებრივი ორგანიზაციისათვის. ამი- 
ტომ ხელისუფლების დანაწილება ამ შემთხვევაში, რა თქმა 
უნდა, ფიქცია იყო. 

  

'იხ. ალექსანდრე ბენდიანიშვილი. მით. ნაშრომი, გვ. 177 
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მმართველობის ფორმისა და პოლიტიკური რეჟიმის გათ- 
ვალისწინებით, საქართველო 1921-1990 წლებში ტოტალიტა- 
რულ რესპუბლიკას წარმოადგენდა (ტერმინი “რესპუბლიკა” 

აქ გამოყენებულია მხოლოდ როგორც "მონარქიის" ანტიპო- 
დი). 

გასული საუკუნის 90-იანი წლების დასაწყისში საქართვე- 
ლომ კვლავ აღიდგინა სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლო- 
ბა, აუცილებელი გახდა სახელმწიფო ხელისუფლების რე- 
ფორმირება. გარდამავალ პერიოდში ხელისუფლება შეუდგა, 
ერთი მხრივ, 1978 წლის საბჭოური კონსტიტუციის მოდერ- 
ნიზებას, ხოლო, მეორე მხრივ, 1921 წლის კონსტიტუციის სა- 
ფუძველზე ახალი ძირითადი კანონის მომზადებას. 

1978 წლის საქართველოს კონსტიტუციის გადასინჯვის 

შედეგად, ქვეყნის მმართველობა საპარლამენტო რესპუბ- 
ლიკის ფორმით ჩამოყალიბდა, ოღონდ პრეზიდენტის ინსტი- 

ტუტის გარშე, ანუ, დაახლოებით ისეთი სახით, როგორც ეს 
საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციით იყო განსზაღვრუ- 
ლი. ამ მოდელის უდავოდ ნაკლოვანი მხარე მდგომარეობდა 
იმაში, რომ სახელმწიფოს არ ჰყავდა მეთაური, საქართველოს 
1921 წლის კონსტიტუცია ამ ხარვეზს მთავრობის თავმჯდო- 
მარის, ხოლო 1978 წლის კონსტიტუციის ახალი რედაქცია 
უზენაესი საბჭოს თავმჯდომარის გაზრდილი უფლებამოსი- 
ლებებით ავსებდა. მაგრამ, საბოლოო ანგარიშში, ეს ინსტი- 
ტუტები სახელმწიფოს მეთაურის მხოლოდ სუროგატს წარ- 

მოადგენდნენ. 
ამ ხარვეზის შესავსებად 1991 წლის 14 აპრილს საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციაში განხორციელდა ცვლილებები რეს- 

პუბლიკის პრეზიდენტის თანამდებობის შემოღების მიზნით. 

კონსტიტუციური ცვლილებების შედეგად საქართველო ნა- 
ხევრადსაპრეზიდენტო რესპუბლიკა გახდა საფრანგეთის 
მეხუთე რესპუბლიკის მსგავსად. მმართველობის ნახევრად- 

საპრეზიდენტო მოდელი საპარლამენტო და საპრეზიდენტო 

რესპუბლიკებისათვის დამახასიათებელი მექანიზმების ერ- 
თგვარ სიმბიოზს წარმოადგენს. მართალია, ნახევრადსაპ- 
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რეზიდენტო რესპულიკის დროს პრეზიდენტის ინსტიტუტი 
საკმაოდ ძლიერია, მაგრამ ამასთანავე, არსებობს ძლიერი 
მთავრობის მეთაურიც. მთლიანად მთავრობა უნდა სარგებ- 

ლობდეს პარლამენტის ნდობით. პრეზიდენტის მიერ პარლა- 
მენტისა და მთავრობის დათხოვნის შესაძლებლობა უაღრე- 
სად მოქნილს ხდის ამ მოდელს. 

კონსტიტუციური ცვლილებების საფუძველზე, 1991 წლის 
26 მაისს გამართულ საპრეზიდენტო არჩევნებში გაიმარჯვა 
ზვიად გამსახურდიამ და გახდა საქართველოს პირველი პრე- 
ზიდენტი. 

1991 წლის მიწურულს საქართველოში შექმნილი მწვავე 
პოლიტიკური კრიზისი შეიარაღებულ შეტაკებაში გადაიზარ- 
და, რასაც მოჰყვა კანონიერად არჩეული ხელისუფლების ძა- 
ლით დამხობა და სახელმწიფო გადატრიალება. ხელისუფლე- 

ბას არალეგიტიმური სამხედრო საბჭო დაეუფლა, რომელმაც 
შეაჩერა კონსტიტუციის მოქმედება, დაითხოვა უზენაესი 

საბჭო და სახელმწიფო მართვის სტრუქტურები დაიქვემდე- 
ბარა. საქართველოში დამყარდა სამხედრო დიქტატურა. 

1992 წლის 6 ნოემბერს ახლად არჩეულმა პარლამენტმა 
მიიღო სპეციალური კანონი „სახელმწიფო ხელისუფლების 
შესახებ", რომელსაც საქართველოში ახალი კონსტიტუციის 
მიღებამდე უნდა განესაზღვრა საქართველოს სახელმწიფო 
ორგანოების უფლებამოსილება, მათი მოწყობისა და საქმია- 
ნობის წესი. გ. გვაზავას სიტყვებით რომ ვთქვათ, ჩვენ კიდევ 
ერთხელ შევეცადეთ ევროპის გაკვირვებას, რადგანაც დღემ- 
დე გამოცანად რჩება, სახელმწიფო მმართველობის რომელ 
სისტემას ამკვიდრებდა „სახელმწიფოს ხელისუფლების შე- 
სახებ“ კანონი. ამ კანონის მიხდევით, საქართველოს პარლა- 
მენტი შედგებოდა მაჟორიტარული და პროპორციული წესით 
არჩეული დეპუტატებისა და პარლამენტის თავმჯდომარისა- 
გან, რომელსაც უშუალოდ ირჩევდა ხალხი. შემდეგ, პარლა- 
მენტი ორი მესამედის უმრავლესობით ირჩევდა პარლამენ- 
ტის თავმჯდომარეს სახელმწიფოს მეთაურად, თუმცა იგი 
პარლამენტის თავმჯდომარის პოსტს ინარჩუნებდა. პარლა– 
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მენტის თავმჯდომარე – სახელმწიფოს მეთაური ამასთანავე 
იყო აღმასრულებელი ხელისუფლების მეთაურიც. ერთი სიტ- 

ყვით, ეს იმდენად უპრეცედენტო რამ იყო, რომ იგი სახელ- 

მწიფო მმართველობის ფორმებისა თუ სახეობების დღემდე 
ცნობილ საკლასიფიკაციო კრიტერიუმებს საერთოდ არ ექ- 
ვემდებარება. ამიტომ შეუძლებელია იმის განსაზღვრა, სა- 
ქართველოში 1992-1995 წლებში სახელმწიფო მმართველო- 
ბის რა მოდელი არსებობდა. 

1995 წლის 24 აგვისტოს საქართველომ ახალი კონსტიტუ- 
ცია მიიღო. დამოუკიდებელი საქართველოს ისტორიაში იგი 
რიგით მეორე ძირითადი კანონია. ახალი კონსტიტუციით 
მმართველობის საპრეზიდენტო სისტემა დამყარდა. ამ სის- 
ტემის მიხედვით, საქართველოს პრეზიდენტი, რომელსაც 

უშუალოდ ირჩევს ხალხი, არის სახელმწიფოს და აღმასრუ- 
ლებელი ხელისუფლების მეთაური. მინისტრთა კაბინეტი, 
როგორც აღმასრულებელი ხელისუფლების ხელმძღვანე- 
ლი, კოლეგიური და პასუხისმგებელი რგოლი, არ არსებობს. 

მთავრობა პრეზიდენტის მხოლოდ სათათბირო ორგანოა და 
მის წინაშეა პასუხისმგებელი. პრეზიდენტს გააჩნია ფართო 
უფლებამოსილებები, მაგრამ არა აქვს უფლება დაითხოვოს 
პარლამენტი. სახელმწიფო მმართველობის ეს მოდელი მრა- 
ვალი ნიშნის მიხედვით ძალზედ წააგავდა ამერიკის შეერთე- 
ბული შტატების სახელმწიფო მმართველობის სისტემას, რო- 

მელიც წმინდა ანუ კლასიკური საპრეზიდენტო რესპუბლიკის 

სახელითაა ცნობილი. 

სახელმწიფო მმართველობის საპრეზიდენტო რესპუბლი- 
კის მოდელი, რომელიც ამ კონსტიტუციით იყო დადგენილი, 

საბოლოო ანგარიშში, არაეფექტიანი გამოდგა გარდამავალ 

პერიოდში მყოფი ახალი დემოკრატიის ქვეყნისათვის. ამის 
ნათელი დადასტურება იყო 2003 წლის ნოემბერში საქართვე- 
ლოში სახელისუფლებო კრიზისი, რომლის შედეგად სახელ- 
მწიფოს მეთაური პოსტიდან გადადგა, ხოლო 2004 წლის 6 
თებერვალს საქართველოს კონსტიტუციაში განხორციელე- 

ბული ცვლილებებით საპრეზიდენტო მმართველობა ნახევ- 
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რადსაპრეზიდენტო, შერეული ტიპის მმართველობით შეიც- 
ვლა. ხელისუფლების უმაღლეს ორგანოთა სისტემაში თავისი 
ადგილი დაიკავა საქართველოს მთავრობამ, როგორც კო- 

ლეგიურმა ორგანომ, ქვეყნის პრეზიდენტი გათავისუფლდა 
აღმასრულებელი ხელისუფლების მეთაურის მოვალეობები- 

საგან, იგი მხოლოდ სახელმწიფოს მეთაურია. მთავრობა პა- 
სუხისმგებელია როგორც პარლამენტის, ისე პრეზიდენტის 
წინაშე. ამასთანავე, პრეზიდენტი უფლებამოსილია გადააყე- 
ნოს მთავრობა და დაითხოვოს პარლამენტი. 

მართალია, ქვეყანა საპრეზიდენტო მმართველობიდან 
ნახევრად-საპრეზიდენტო მმართველობის მოდელზე გადა- 
ვიდა, მაგრამ კონტროლისა და შეკავების მექანიზმები ისე 
ჩამოყალიბდა, რომ სახელმწიფო ხელისუფლების უმაღლეს 
ორგანოებს შორის ბალანსი აშკარად პრეზიდენტის ძალა- 
უფლების სასარგებლოდ დაირღვა. ამის გამო საკანონმდებ- 
ლო და სასამართლო ხელისუფლების როლი და მნიშვნელობა 
საგრძნობლად დაკნინდა, რაც მორიგი პოლიტიკური კრიზი- 

სის ერთ-ერთი საფუძველი გახდა. 
ამრიგად, საქართველოს ისტორიაში სახელმწიფო მმარ- 

თველობის თითქმის ყველა ფორმა და მათი სახეობები იყო 
გამოყენებული. რესპუბლიკური მმართველობიდან გამოიცა- 

და მისი ყველა სახეობა: საპრეზიდენტო, ნახევრად-საპრეზი- 

დენტო (შერეული), საპარლამენტო მმართველობა. მონაქიუ- 
ლი მმართველობიდან კი მხოლოდ მისი ერთ-ერთი სახეობა – 
აბსოლუტური მონარქია. რაც შეეხება პარლამენტურ მონარ- 
ქიას, მისი გამოყენების პრაქტიკა ჩვენ ქვეყანას არ გააჩნია. 

საქართველოში მმართველობის რესპუბლიკური ფორმის 
ყველა სახეობის მონაცვლეობა უკანასკნელი ჩვიდმეტი წლის 
მანძილზე მოხდა, რაც დამახასიათებელია ტრანსფორმირე- 
ბადი ქვეყნისათვის, რომელიც ტოტალიტარული (სოციალის- 
ტური) რეჟიმიდან გამოსვლასა და დემოკრატიულ მმართვე- 
ლობაზე გადასვლას ცდილობს. 

სახელმწიფო მმართველობის ფორმის სახეობათა ასე- 
თი ხშირი („ცვლილება ქვეყნის ისტორიის უაღრესად მოკლე 
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პერიოდში, ჩვენი აზრით, გამოწვეულია სახელმწიფო მმარ- 

თველობის ინსტიტუტის შესაძლებლობების გადაჭარბებუ- 
ლი გაგებით, მასზე იმ ამოცანების დაკისრებით, რომელთა 
გადაჭრაც მხოლოდ მმართველობის თუნდაც ყველაზე დე- 
მოკრატიული სისტემის შემოღებით შეუძლებელია. არსად 
მომხდარა, რომ სახელმწიფო მმართველობის ფორმის თუ 
მისი სახეობების შეცვლას (თუნდაც ყველაზე დემოკრატიუ- 
ლით) მყისიერად გამოეწვიოს საყოველთაო კეთილდღეობა, 
სამოქალაქო საზოგადოების ჩამოყალიბება და დემოკრატი- 
ული წყობილების დამყარება. მსოფლიოს სახელმწიფოთა 

გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ ზემოაღნიშნული ამოცანე- 
ბის წარმატებით გადაჭრა შესაძლებელია როგორც რესპუბ- 
ლიკური (საპრეზიდენტო, ნახევრადსაპრეზიდენტო, საპარ- 
ლამენტო) ასევე მონარქიული (პარლამენტური მონარქიის) 
მმართველობის პირობებში. მაგალითად, მიუხედავად იმისა, 
რომ სახელმწიფო მმართველობის ფორმები და სახეობები 
განსხვავებულია გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკასა და 
იტალიაში (საპარლამენტო რესპუბლიკები), აშშ და არგენტი- 
ნაში (საპრეზიდენტო რესპუბლიკები), დიდ ბრიტანეთსა და 
იაპონიაში (პარლამენტური მონარქიები), ამ ქვეყნებში დამ- 
კვიდრებულია დემოკრატიული სახელმწიფო რეჟიმი. მაშასა- 
დამე, მთავარია სახელმწიფო მმართველობის სისტემა იყოს 
სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპებზე დაფუძნებული, 
ხოლო თუ რა ფორმის ან სახეობის იქნება იგი, ეს სხვადასხვა 

ფაქტორებთან ერთად დამოკიდებულია ამა თუ იმ ქვეყნის 
ისტორიული განვითარების თავისებურებებზე. 

იმის გამო, რომ საქართველოში, როგორც ეს უკვე ზემოთ 
აღვნიშნეთ, რესპუბლიკური მმართველობის ყველა სახეობა 
გამოიცადა და მან სასურველი შედეგი ვერ გამოიღო, კერ- 

ძოდ, ვერ უზრუნველყო ქვეყნის სტაბილური, მდგრადი გან- 
ვითარება, სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოების კონ- 
სტიტუციით დადგენილი წესით, არჩევნების გზით მონაც- 
ვლეობა, ტერიტორიული მთლიანობა, ხალხის კეთილდეობა, 
ადამიანის უფლებების დაცვა და ა.შ., საზოგადოებაში გაჩნდა 
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მოსაზრება ქვეყანაში პარლამენტური მონარქიის შემოღების 
მიზანშეწონილობის შესახებ. 

ამ იდეას მხარი დაუჭირა სრულიად საქართველოს კათო- 
ლიკოს – პატრიარქმა ილია II და ზოგიერთმა პოლიტიკურმა 
პარტიამ, აგრეთვე საზოგადოებრივმა ორგანიზაციებმა. 

ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა ის არგუმენტები, 
რომლებიც საქართველოში მონარქიული მმართველობის (რა 

თქმა უნდა, პარლამენტური მონარქიის) აღდგენის სასარგებ- 
ლოდ შეიძლება იქნას გამოყენებული. 

საქართველოში მონარქიის აღდგენა, უწინარეს ყოვლისა, 
იქნება ისტორიული სამართლიანობის აღდგენა. ქართველ 
ხალხს არასოდეს უთქვამს უარი მონარქიულ მმართველო- 
"ბაზე. ამ საკითხზე საქართველოში რეფერენდუმი არ ჩატა- 
რებულა და შესაბამისად, არც ხალხის ნება გამოხატულა იმ 
ფორმით, რომელსაც სამართლბრივი მნიშვნელობა ექნე- 

ბოდა. საქართველოში მონარქიული სახელმწიფოებრიობა 
გაუქმდა უცხო ქვეყნის – რუსეთის მიერ განხორციელებუ- 
ლი აგრესიისა და ანექსიის შედეგად. ამიტომ მონარქიული 
მმართველობის აღდგენა გარკვეულ სამართლებრივ კავშირს 

აღადგენდა დღევანდელ და 1801 წლამდე არსებულ ქართულ 
სახელმწიფოებრიობას შორის, შექმნიდა ქართული სახელ- 
მწიფოებრიობის უწყვეტობის განცდას. 

მონარქიის აღდგენის შემთხვევაში აღარ ინება სახელმწი- 
ფოს მეთაურის - პრეზიდენტის ინსტიტუტი, რომელიც ავ- 
ტორიტარულ მმართველობაში გადაზრდის მომეტებულ საფ- 
რთხეს შეიცავს. ჩვენ ქვეყანაში კონსტიტუციით დადგენილი 
წესით, არჩევნების გზით პრეზიდენტის შეცვლის პრეცედენ- 
ტი ჯერ არ ყოფილა. პრეზიდენტის შეცვლას წინ უძღოდა სა- 
მოქალაქო ომი, სახელმწიფო გადატრიალება და რევოლუცია. 

პარლამენტური მონარქიის დროს სახელმწიფოს მეთაური 
მონარქია, რომელიც უვადოდ იკავებს ამ პოსტს და მისი შეც- 
ვლა შეიძლება მხოლოდ ტახტის მემკვიდრეობის წესით. ამას- 
თანავე, ტახტის მემკვიდრეს, მომავალ მონარქს ყოველმხრივ 
ამზადებენ სახელმწიფოს მართვისათვის, ზრდიან ეროვნული 
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სულისკვეთებითა და ქვეყნისადმი თავდადებული სამსახუ- 

რისათვის. მონარქი არ არის დამოკიდებული პოლიტიკურ 

ცვლილებებზე და უზრუნველყოფს ქვეყნის საშინაო და სა- 

გარეო პოლიტიკური კურსის მემკვიდრეობითობას. მონარქი 

უშუალოდ არ ახორციელებს მმართველობას, მას ძირითადად 

მორალური გავლენა აქვს ხელისუფლებაზე. რეალურად ქვე- 
ყანას მართავს ხალხის მიერ არჩეული პარლამენტი და პარ- 

ლამენტში უმრავლესობის მქონე მთავრობა. მონარქი დგას 

პოლიტიკურ და პარტიულ უთანხმოებებზე მაღლა და ასრუ- 
ლებს ნეიტრალური არბიტრის როლს ქვეყანაში მიმდინარე 
პოლიტიკურ პროცესებში. გამომდინარე აქედან, პარლამენ- 
ტური მონარქიის პირობებში გამორიცხულია სახელმწიფოს 
მეთაურის დიქტატორულ ან ტირანულ მმართველად გადაქ- 
ცევა. პირიქით, სახელმწიფოს მეთაური – მონარქი მოწოდე- 
ბულია არ დაუშვას რომელიმე პოლიტიკური ძალის მიერ სა- 
ხელმწიფო ხელისუფლების უკანონოდ მითვისება. 

მონარქი ერისა და ქვეყნის ერთიანობის სიმბოლოა. სა- 
ხელმწიფო ხელისუფლების სხვა ორგანოებისაგან განსხვა- 
ვებით, რომლებიც ამომრჩეველთა უმრავლესობის ნების 
საფუძველზე იქმნებიან, მონარქი წარმოადგენს მთელ ერს, 

მთელ ხალხს, თითოეულ მოქალაქეს, მიუხედავად მათი ეთნი- 

კური წარმომავლობისა და პოლიტიკური შეხედულებებისა. 

ამდენად, მონარქი ერის კონსოლიდაციისა და მთლიანობის 
გარანტია. 

პარლამენტური მონარქიის პირობებში მეტი შესაძლებ- 
ლობებია ქვეყნის ტერიტორიაზე ისტორიულად ჩამოყალი- 
ბებული სახელმწიფოებრივი წარმონაქმნების ერთიანი სა- 
მეფოს ფარგლებში თანაარსებობისათვის, ტერიტორიული 

მთლიანობის უზრუნველყოფისა და სეპარატისტული ტენ- 

დენციების დაძლევისათვის, რაც მეტად აქტუალურია დღე- 
ვანდელი საქართველოსათვის, რომელსაც ტერიტორიული 

სახელმწიფოებრივი მოწყობის საკითხი ჯერ კიდევ გადაწყვე- 
ტილი არა აქვს და ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე საქართვე- 

ლოს იურისდიქცია სრულად არ აღუდგენია. 
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მონარქია თვალსაჩინოდ განასახიერებს ეროვნული სა- 
ხელმწიფოებრიობის იდეას. იგი უზრუნველყოფს ეროვნული 
ტრადიციების, ენისა და სარწმუნოების, კულტურული მემ- 
კვიდრეობისა და საერთოდ ეროვნული თვითმყოფადობის 

დაცვასა და შენარჩუნებას. ამას კი განსაკუთრებული მნიშ- 
ვნელობა აქვს მცირერიცხოვანი ერებისათვის თანამედროვე 
გლობალიზაციის პირობებში. 

როგორც ვხედავთ, საქართველოში პარლამენტური მო- 
ნარქიის შემოღებას შეუძლია დადებითი როლი შეასრულოს 
სახელმწიფოს მმართველობის სისტემის შემდგომ სრულ- 
ყოფასა და სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების აქტუალური პრობლემების გადაჭრაში. ამასთანავე, 
შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ მონარქიის აღდგენა 

ისევე იოლი საქმეა, როგორც, მაგალითად, საპრეზიდენტო 
რესპუბლიკის ნაცვლად საპარლამენტო რესპუბლიკის შე- 

მოღება. საპრეზიდენტო რესპუბლიკის საპარლამენტოთი 

შეცვლა სახელმწიფო მმართველობის ერთი ფორმის – რეს- 
პუბლიკის შიგნით ერთი სახეობიდან მეორეზე გადასვლას 
ნიშნავს, ამიტომ რესპუბლიკური მართვა - გამგეობისათვის 

დამახასიათებელი ზოგადი ასპექტები არ იცვლება და ძალაში 
რჩება. შესაბამისად, ქვეყნის პოლიტიკური ცხოვრება და სა- 
ზოგადოებრივი ცნობიერება გარკვეული მოთმინებით ხვდე- 

ბა ასეთ რეფორმებს. რაც შეეხება რესპუბლიკის მონარქიით 
შეცვლას, ეს უკვე სახელმწიფო მმართველობის ერთი ფორ- 
მიდან მეორეზე გადასვლას ნიშნავს და სახელმწიფო მმარ- 
თველობის ისეთ ღრმა, თვისებრივ ცვლილებებთან არის და- 

კავშირებული, რომ მისი წარმატებით განხორციელება გარ- 
კვეულ დროსა და საზოგადოებრივი ცნობიერების სათანადო 
მომზადებას მოითხოვს. გავიხსენოთ თუნდაც უკუპროცესი, 
კერძოდ, რამდენი დრო და რევოლუციები დასჭირდა სხვა- 
დასხვა ქვეყანაში აბსოლუტური მონარქიების დამხობასა და 
მათ შეცვლას რესპუბლიკური მმართველობით. 

იმ ქვეყნებში კი, სადაც პარლამენტური მონარქიები დღემ- 
დე შემორჩენილია და წარმატებით ასრულებენ სახელმწიფოს 
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დემოკრატიული მმართველობის ფუნქციებს, სახელმწიფო 

ხელისუფლების რეფორმირება განხორციელდა, ერთი მხრივ, 

აბსოლუტური მონარქიის შეზღუდვისა და მეორე მხრივ,ხალ- 
ხის ძალაუფლების გაძლიერების მეოხებით, ე.ი. სახელმწი- 
ფო მმართველობის ფორმა კი არ შეიცვალა, არამედ – ერთი 
ფორმის შიგნით მისი სახეობა. შედეგად, მონარქიული მმარ- 
თველობა გახდა დემოკრატიული, ხალხისათვის მისაღები და 
გააგრძელა არსებობა. საზოგადოების ცნობიერებაში ეროვ- 
ნული სახელმწიფოებრიობა, სახელმწიფო ხელისუფლების 
სტაბილურობა და მონარქიული მმართველობა მჭიდროდ და- 
უკავშირდა ერთმანეთს და თაობების აღზრდაც სწორედ ამ 
რეალობაში და ამ სულისკვეთებით მიმდინარეობს. 

ქართველი ერის თანამედროვე თაობას ძალზედ დიდი 
დრო აშორებს ქართული მონარქიული სახელმწიფოსაგან. 
1801 წლიდან თითქმის ორი საუკუნის მანძილზე ჩვენ ქვეყა- 
ნაში მრავალი თაობა აღიზარდა არა მარტო საკუთარი სა- 
ხელმწიფოებრიობის განცდის გარეშე, არამედ მონარქიისად- 
მი შეურიგებელი იდეოლოგიური ბრძოლის პირობებში (გან- 
საკუთრებით ბოლშევიზმის პერიოდში). ამიტომ ქართული 
ეროვნული ცნობიერება არა გვგონია დღეს მზად იყოს რეს- 
პუბლიკასა და მონარქიას შორის არჩევანის გასაკეთებლად 
ამ უკანასკნელის სასარგებლოდ. ამ საკითხის დადებითად 
გადაწყვეტას ხელს შეუშლის აგრეთვე ქვეყანაში ამჟამად 
არსებული სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა. შეუძ- 

ლებელია მონარქიის შემოღება იმ ქვეყანაში, სადაც სიღარი- 
ბის დაძლევა ხელისუფლების ერთ-ერთი მთავარი სახელმწი- 
ფოებრივი ამოცანაა. ხელისშემშლელი გარემოებაა აგრეთვე 
ისიც, რომ ჯერ-ჯერობით არ არის დადგენილი და კვლავ სა- 

კამათოა ბაგრატიონთა დინასტიიდან ვინ შეიძლება გახდეს 

მონარქი საქართველოში პარლამეტური მონარქიის შემოღე- 
ბის შემთხვევაში. 

ზემოაღნიშნული ხელისშემშლელი გარემოებების დაძ- 
ლევა, რასაკვირვლია, შეიძლება, თუმცა იგი დიდ დროსა და 

ძალისხმევას მოითხოვს. მთავარია, არსებობდეს ქვეყნის პო- 
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ლიტიკურ ძალთა თანხმობა ამ საკითხში და ამის შესაბამი- 
სად ტარდებოდეს მიზანმიმართული ღონისძიებები სახელ- 

მწიფო პოლიტიკის ფარგლებში, რათა ხალხი დარწმუნდეს, 
რომ მონარქიული მმართველობის შემოღება ხელს შეუწყობს 
ქართული სახელმწიფოს წინაშე მდგარი უმნიშვნელოვანესი 
ამოცანების გადაწყვეტას. ამის შემდეგ, არჩევანი რესპუბლი- 
კასა და მონარქიას შორის თავად ხალხმა უნდა გააკეთოს რე- 

ფერენდუმით, რადგან სახელმწიფო მმართველობის ფორმის 
შეცვლა, ვფიქრობთ, არ შეიძლება იყოს მხოლოდ პოლიტიკუ- 
რი პარტიების, თუნდაც არჩევნებში გამარჯვებულის, გადა- 

საწყვეტი საკითხი. 
ჩვენი აზრით, მხოლოდ ამ გზით არის შესაძლებელი სა- 

ქართველოში XII საუკუნეში დაწყებული პარლამენტური მო- 
პრქიის შემოღების მცდელობის დასრულება XXI საუკუნეში.



კონსტიგუციური შეთანხმება ღა რელიგიური 
გაერთიანებების სამართლებრივი სტატუსის 

ზოგიერთი საკითხი საქართვულოში 

XX საუკუნის მიწურულსა და XXI საუკუნის დამდეგს, მე- 
სამე ათასწლეულის მიჯნაზე, საქართველოში მომხდარ- 
მა უმნიშვნელოვანესმა მოვლენებმა დიდი გავლენა იქონია 

ქართველი ერის პოლიტიკურ, ეკონომიკურ, კულტურულ და 
სულიერ ცხოვრებაზე. ქვეყანამ აღიდგინა სახელმწიფოებრი- 
ვი დამოუკიდებლობა და თავის ბუნებრივ მდგომარეობას 

დაუბრუნდა – გააგრძელა ქართული სახელმწიფოებრიობის 
სამიათასწლოვანი ტრადიცია. ამასთანავე, შეუდგა დემოკ- 
რატიული, სამართლებრივი სახელმწიფოს მშენებლობას. 

სახელმწიფოებრივი მშენებლობის ურთულეს პრობლე- 
მებთან ერთად გადასაწყვეტი იყო საქართველოს მართლმა- 
დიდებელი ეკლესიის, აგრეთვე სხვა რელიგიური ორგანიზა- 

ციების სამართლებრივი მდგომარეობის, სახელმწიფოს და 
ეკლესიის ურთიერთობის, რწმენისა და აღმსარებლობის თა- 

ვისუფლების საკანონმდებლო რეგლამენტაციის საკითხები. 

თანამედროვე ეტაპზე ამ საკითხების გადაწყვეტა თითქოს 
იოლი საქმე უნდა ყოფილიყო, რადგანაც საყოველთაოდაა 
ცნობილი რწმენისა და აღმსარებლობის სფეროში ადამია- 
ნის ძირითადი უფლებები და რელიგიური ორგანიზაციების 

თანასწორუფლებიანობის საერთაშორისო სამართლებრივი 
სტანდარტები. ბუნებრივია, დემოკრატიული, სამართლებრი- 

ვი სახელმწიფოს მშენებლობა მოითხოვდა, უწინარეს ყოვლი- 
სა, სწორედ ამ საყოველთაოდ აღიარებული საერთაშორისო 
სამართლებრივი ნორმებისა და პრინციპების გადმოღლღებას 

ნაციონალურ კანონმდებლობაში. მაგრამ, ამასთანავე, გასა- 
თვალისწინებელი იყო ქართული სახელმწიფოს ისტორიული 
გამოცდილება და ქართველი ერის ტრადიციები. 

ქართველობა უძველესი ქრისტიანი მართლმადიდებე- 

ლი ერია. საქართველოს მოსახლეობის დიდი უმრავლესო- 
ბა მართლმადიდებელი ქრისტიანია, თუმცა ქრისტიანული 
სარწმუნოების მნიშვნელობა ქართველობისათვის მხოლოდ 
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მორწმუნე მრევლის რაოდენობით როდი განისაზღვრება. 
ქრისტიანულმა მართლმადიდებლობამ ჩამოაყალიბა მრა- 
ვალსაუკუნოვანი ქართული კულტურა, ეროვნული მსოფლ- 

მხედველობა და ფასეულობები. როგორც ილია ჭავჭავაძე 

წერდა: „ქრისტიანობამ შეგვინახა ჩვენ ჩვენი მიწა-წყალი, 
ჩვენი ენა, ჩვენი ვინაობა, ჩვენი ეროვნება... ქრისტიანობა 
ნიშნავდა მთელს საქართველოს... ნიშნავდა ქართველობას... 

ქართველი და ქრისტიანი ერთისა და იმავე მნიჰვნელობის 
სიტყვები არიან." ქრისტიანული სარწმუნოების ასეთი მნი- 

შვნელობა ქართველი ერისთვის შედეგი იყო საქართველოს 
მართლმადიდებელი სამოციქულო ეკლესიის მოღვაწეობისა, 

რომელიც მუდამ ეროვნულ ნიადაგზე იდგა და უდიდეს როლს 
ასრულებდა საქართველოს დამოუკიდებელი სახელმწიფოს 
ჩამოყალიბების, ქართველი ერის ფიზიკური და სულიერი 

გადარჩენისთვის ბრძოლის ისტორიულ პროცესში. თამამად 

შეიძლება ითქვას, რომ ქართული ცივილიზაციის მთავარი 
საფუძველი სწორედ რომ მართლმადიდებლობა იყო. სრუ- 

ლიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი, უწმიდესი და 
უნეტარესი ილია II აღნიშნავს: „ბევრი რამ, რითაც ამაყობს 

ჩვენი ერი ლიტერატურის, არქიტექტურისა და ხელოვნების 
სხვა სფეროში, ქრისტიანული სულიერებისა და ცივილიზა- 
ციის საფუძველზე შეიქმნა.“ 

სწორედ ამიტომ იყო, რომ ისტორიულად ქრისტიანული 

მართლმადიდებლობა საქართველოში სახელმწიფო რელიგია 
იყო. ეს პერიოდი ყველაზე ხანგრძლივია და მრავალ საუკუ- 

ნეს ითვლის (IV-XIX სს.). 
მე-19 საუკუნის დასაწყისში რუსეთის იმპერიის მიერ სა- 

ქართველოს ანექსიას შედეგად მოჰყვა ქართული სახელმწი- 

ფოებრიობის (1801 წ.) და საქართველოს მართლმადიდებელი 

ეკლესიის ავტოკეფალიის (1811 წ.) გაუქმება. თვალსაჩინო 
სასულიერო და საერო მოღვაწეების, მთელი ქართული საზო- 

' ილია ჭავჭავაძე. ქართველი ერი და ღვაწლი წმ. ნინოსი. – წიგნში: ნათელი 
ქრისტესი – საქართველო. წიგნი I, თბილისი, 2003 წ., გვ. 40. 

? იხ. ნათელი ქრისტესი – საქართველო, წიგნი I, თბილისი, 2003 წ., გვ. 502. 
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გადოების მეცადინეობითა და ძალისხმევით 1917 წლის 12(25) 

მარტს საქართველოს მართლმადიდებელმა ეკლესიამ აღიდ- 
გინა ავტოკეფალია. რუსეთის იმპერიაში ქართული ეკლე- 

სიის ავტოკეფალიის აღდგენა არა მხოლოდ საქართველოს 
ეკლესიისთვის წართმეული თვითმმართველობის უფლების 
ხელახლა მოპოვებას ნიშნავდა, არამედ გარეშე ძალების მიერ 
გაუქმებული ქართული სახელმწიფოებრიობის აღდგენის 

დასაწყისს მოასწავებდა. მართლაც, 1918 წლის 26 მაისს სა- 
ქართველომ სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობა მოიპოვა 
და დემოკრატიული რესპუბლიკის ფორმით ჩამოყალიბდა. 
დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობასა და პარლამენტ- 
ში უმრავლესობას სოციალ-დემოკრატები შეადგენდნენ, რო- 
მელთა სოციალისტური იდეოლოგია ათეისტურ პრინციპებს 
ეყრდნობოდა და, ბუნებრივია, მართლმადიდებელი ეკლე- 
სიისადმი კეთილგანწყობილი ვერ იქნებოდა. საქართველოს 
პირველი რესპუბლიკის კონსტიტუციით (1921 წ.), არც ერთ 

სარწმუნოებას არ მიენიჭა უპირატესობა, სახელმწიფო და 

ეკლესია განცალკევებულ სუბიექტებად აღიარეს. მანამდე, 
1918 წლის 26 ნოემბრის კანონით გააუქმეს საღვთო სჯულის 
სწავლება და საღვთო სჯულის მასწავლებლის თანამდებობა 
„ყოველი ტიპისა და საფეხურის სახაზინო და კერძო უფლე- 

ბიან სკოლაში.“ 1919 წლის 17 ივნისის კანონით კი უქმე დღე- 
თა ჩამონათვალიდან ამოიღეს საუფლო დღესასწაულები. 
სამაგიეროდ, სამოქალაქო უქმე დღეებად გამოაცხადეს რუ- 

სეთის დიდი რევოლუციის პირველი დღე – 12 მარტი და ინ- 
ტერნაციონალის დღესასწაული – პირველი მაისი.! 

1921 წელს საბჭოთა რუსეთის მიერ საქართველოს დემო- 
კრატიული რესპუბლიკის ოკუპაციასა და ანექსიას მოჰყვა 

70-წლიანი აგრესიული ათეიზმის ეპოქა, როდესაც ათეიზმი 
სახელმწიფო იდეოლოგიის რანგში იყო აყვანილი. საბჭოური 

კონსტიტუციებით ეკლესია გამოყოფილი იყო სახელმწიფო- 
საგან, ხოლო სკოლა – ეკლესიისაგან. ამ პერიოდში ეკლესია, 

' საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სამართლებრივი აქტების 
კრებული. 1918-1921, თბილისი, 1990 წ., გვ. 110, 197. 
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ყოველგვარ სამართლებრივ საფუძვლებს მოკლებული, გა- 

ნაგრძობდა არსებობას, საქართველოს რევკომის 1921 წლის 

15 აპრილის დეკრეტით, საქართველოს მართლმადიდებელ 
ეკლესიას, ისევე როგორც სხვა რელიგიურ გაერთიანებებს, 
იურიდიული პირის სტატუსი და ქონება ჩამოერთვა. საქარ- 
თველოს რევკომის ამ დეკრეტში ნათქვამი იყო: „არც ერთ სა- 

ეკლესიო და სარწმუნოებრივ საზოგადოებას არა აქვს უფლე- 
ბა იქონიოს საკუთრება. მათ იურიდიული პირის უფლება არა 
აქვთ (მე-14 პუნქტი)."'კომუნისტური რეჟიმის დროს სარწმუ- 
ნოებისადმი მტრულად განწყობილი ხელისუფლებისაგან აუ- 
ნაზღაურებელი ვნება და ზიანი მიადგა ქართულ ეკლესიას. 
ადმინისტრაციული წესით დახურეს ეკლესია-მონასტრების 
უმრავლესობა, ბევრი კი დაწვეს, დაანგრიეს და არადანიშნუ- 
ლებისამებრ გამოიყენეს, მთელი საეკლესიო ქონება კონ- 

ფისკებულ იქნა, ხოლო სასულიერო პირების დიდი ნაწილი 

რეპრესირებული.2 

მიუხედავად იმისა, რომ ეკლესიის სამართლებრივ მდ- 
გომარეობაში რაიმე ხელშესახები ცვლილება არ მომხდარა 
და საბჭოთა ხელისუფლება კვლავაც განაგრძობდა ათეი- 
სტური იდეოლოგიის პრინციპების გულმოდგინე დანერ- 
გვას საზოგადოებაში, გასული საუკუნის 70-იანი წლებიდან 
სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის, ილია II 
ძალისხმევით დაიწყო საქართველოს მართლმადიდებელი 
ეკლესიის აღორძინების რთული პროცესი, რომლის მიზანი 
იყო არა მხოლოდ საკუთრივ ეკლესიის ორგანიზაციული და 
მატერიალური საფუძვლების განმტკიცება, არამედ ქართ- 
ველ ერში „ეროვნული თვით ცნობის“ გაღვივება, ქართული 

ცნობიერების დაბრუნება, ქართველი ერის მოქცევა თავისი 

” იხ. დეკრეტი M2! „საქართველოს სსრ რევოლუციური კომიტეტი- 
სა სახელმწიფოსაგან ეკლესიისა და ეკლესიისაგან სკოლის გამოყო- 
ფის შესახებ." საქართველოს სსრ კონსტიტუციური აქტების კრებული 

(1921-1978). შემდგენელი გრ. ერემოვი, თბილისის უნივერსიტეტის გა- 

მომცემლობა, თბილისი, 1983 წ., გვ. 31-ვვ. 
2 იხ. სერგო ვარდოსანიძე. 1917-1977 წლების მატიანე. – წიგნში: ნათელი 

ქრისტესი – საქართველო. წიგნი I, თბილისი, 2003 წ., გვ. 476-484. ' 

51



ტრადიციული რელიგიური და ზნეობრივი საწყისებისკენ. სა- 
გულისხმოა, რომ სწორედ ამ პერიოდში, კერძოდ, 1990 წლის 
4 მარტს მსოფლიო საპატრიარქომ მიიღო გადაწყვეტილება 
საქართველოს მართლმადიდებელი სამოციქულო ეკლესიის 
ისტორიული ავტოკეფალიისა და მისი მეთაურის საპატრიარ- 
ქო ტიტულის აღიარების შესახებ.! 

აღსანიშნავია აგრეთვე ისიც, რომ საქართველოს მართლ- 
მადიდებელი ეკლესიის ავტოკეფალიის საერთაშორისო 
აღიარებისა და ქართული საზოგადოებრიობის მოთხოვნების 
გათვალისწინებით, საქართველოს მთავრობამ ამავე პერი- 
ოდში საბჭოური ხელისუფლებისათვის უჩვეულო და უპრე- 
ცედენტო ნაბიჯი გადადგა ეკლესიასთან დამოკიდებულების 
თვალსაზრისით. კერძოდ, საქართველოს სსრ მინისტრთა 
საბჭომ 1990 წლის 12 აპრილს მიიღო დადგენილება „რელი- 

გიის საქმეთა საკითხების შესახებ."? ამ დადგენილებით: რე–- 
სპუბლიკის ტერიტორიაზე განლაგებული ქართული მართლ- 
მადიდებელი ეკლესიის და საქართველოს საპატრიარქოს 
ყველა საკულტო ნაგებობა და მათი უძრავ-მოძრავი ქონება 
გამოცხადდა საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესი- 

ის საკუთრებად; ადგილობრივი მმართველობის ორგანოებს 

დაევალათ აღნიშნული საკულტო ნაგებობანი უსასყიდლოდ 
გადაეცათ საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის 

საპატრიარქოსათვის; გაუქმდა საქართველოს სსრ მინი- 
სტრთა საბჭოსთან არსებული რელიგიის საქმეთა რწმუნე- 
ბულის ინსტიტუტი და მისი აპარატი, რომელიც რელიგიური 
გაერთიანებების საქმიანობაში სახელმწიფოს ჩარევისა და 
კონტროლის ადმინისტრაციულ ორგანოს წარმოადგენდა; 
რესპუბლიკის ტერიტორიაზე მოქმედი სხვა რელიგიური გა- 

ერთიენებების რეგისტრაციისა და სახელმწიფოსთან ურ- 

' იხ. როინ მეტრეველი. ილია II და ქრისტიანული აღმშენებლობა საქართ- 
ველოში. კრებულში „საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემია 

– სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქს“, 2007 წელი, გვ. 47. 
2 „რელიგიის საქმეთა საკითხების შესახებ" საქართველოს სსრ მინისტრთა 

საბჭოს 1990 წლის 12 აპრილის M183 დადგენილება შეტანილია ნორმა- 
ტიული აქტების სახელმწიფო რეესტრში და მინიჭებული აქვს სახელმწი- 
ფო სარეგისტრაციო კოდი 6 თებერვალი 1997 წ. 010020000032. 
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თიერთობების საკითხების განხილვა დაევალა ადგილობრივი 

მმართველობის ორგანოებს. 

ამავე დადგენილებით საქართველოს სსრ უზენაესი 
საბჭოს წინაშე დაისვა საკითხი სინდისისა და რწმენის თავი- 
სუფლების შესახებ საქართველოს სსრ კანონპროექტის შესა- 
მუშავებლად, რომელიც ასახავდა სახელმწიფოსაგან ქართუ- 

ლი მართლმადიდებელი ეკლესიის რეალურ და სრულ დამოუ- 
კიდებლობას. ამ კანონპროექტის შემუშავება და მისი მიღება 
საბჭოთა.ხელისუფლებას არ დასცალდა. ამ დროს იგი თავი- 

სი არსებობის უკანასკნელ დღეებს ითვლიდა. გამომდინარე 
აქედან, შეგვიძლია ვიგულისხმოთ, რომ საქართველოს სსრ 

მთავრობის ზემოაღნიშნული დადგენილება ქართული ეკლე- 
სიის მიმართ საბჭოთა ხელისუფლების მიერ ათეული წლების 
განმავლობაში ჩადენილი დანაშაულობების გამოსყიდვის ერ- 
თგვარი მცდელობა იყო მხოლოდ, 

საქართველოს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ქართული 
ეკლესიის როლის გაზრდამ დიდად შეუწყო ხელი ამ წლებში 
ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის აღმავლობას, 
რაც 1991 წლის 9 აპრილს საქართველოს სახელმწიფოებრივი 
დამოუკიდებლობის აღდგენით დაგვირგვინდა. ნიშანდობლი–- 
ვია, რომ „როგორც 1917 წლის 12(25) მარტს-საქართველოს 
სამოციქულო ეკლესიის ავტოკეფალიის. აღდგენა წინ უსწ- 
რებდა სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის გამოცხადე- 

ბას, ისე მოხდა 73 წლის შემდეგაც." 
სახელმწიფოს სათავეში მოსული ეროვნული ხელისუფლე- 

ბა, საქართველოს ახალი კონსტიტუციის მიღებამდე, შეუდგა 
საბჭოთა საქართველოს 1978 წლის კონსტიტუციის მოდერ- 
ნიზებას. ცვლილება გარკვეულწილად შეეხო სახელმწიფოსა 
და ეკლესიის ურთიერთობას. თუ კონსტიტუციის ადრინდელ 
რედაქციაში აღნიშნული იყო, რომ „საქართველოს სს რესპუ- 
ბლიკაში ეკლესია გამოყოფილია სახელმწიფოსგან და სკო- 

'" სერგო ვარდოსანიძე. საქართველოს მართლმადიდებელი სამოციქულო 

ეკლესიის საგარეო ურთიერთობები 1977-2007 წლებში. კრებულში „სა- 
ქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემია – სრულიად საქართვე- 
ლოს კათოლიკოს-პატრიარქს, 2007 წელი, გე. 137. 
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ლა – ეკლესიისაგან“ (50-ე მუხლი), ცვლილებების შემდეგ 
კონსტიტუციის ეს დებულება ასე ჩამოყალიბდა: „საქართვე- 
ლოს რესპუბლიკაში ეკლესია გამოყოფილია სახელმწიფოს- 
გან". კონსტიტუციური ცვლილების აზრიდან გამომდინარე, 
შეიძლება ითქვას, რომ სახელმწიფო და ეკლესია განცალკე- 
ვებულ, ერთმანეთისგან დამოუკიდებელ სუბიექტებად არიან 
მიჩნეულნი, თუმცა ამასვე ვერ ვიტყვით სკოლისა და ეკლე- 
სიის ურთიერთობაზე. კონსტიტუცია ეკლესიისა და სკოლის 
ურთიერთობას პირდაპირ და იმპერატიულად აღარ კრძალა- 
ვდა. ამის შედეგად ზოგიერთმა სასწავლებელმა იმ წლებში 
თავისი ინიციატივით აღადგინა საღვთო სჯულის სწავლება. 
ეროვნული ხელისუფლების ინიციატივით, ამასთანავე, გაუ- 
ქმდა ქართველი ერისათვის უცხო დღესასწაულები და აღდგა 
ტრადიციული, მათ შორის, საუფლო დღესასწაულები, რითაც 
ხელისუფლებამ დაადასტურა თავისი კეთილგანწყობა ეკლე- 
სიის მიმართ.' ცნობილი გარემოებების გამო სახელმწიფოსა 
და ეკლესიის ურთიერთობის სამართლებრივი მოწესრიგების 
ლონისძიებები მაშინ, სამწუხაროდ, ამით ამოიწურა. 

1993 წლიდან საქართველოში დაიწყო კონსტიტუციუ- 
რი პროცესი, რომელიც ორ-ნახევარი წელი მიმდინარეობდა 

უკიდურესად დაძაბულ შიდაპოლიტიკურ ვითარებაში და 
რომლის მიზანი იყო დამოუკიდებელი საქართველოს რი- 
გით მეორე კონსტიტუციის შემუშავება. უმთავრესი საკი- 
თხი, რომელიც კონსტიტუციური პროცესის ყველა ეტაპზე 
ცხარე დისკუსიების საგანს წარმოადგენდა და მრავალჯერ 
განიცადა ცვლილება, სახელმწიფო მმართველობის საკი- 
თხი იყო, რადგანაც იგი უშუალოდ იყო დაკავშირებული იმ 

პერიოდში ხელისუფლებისათვის გაჩაღებულ ბრძოლასთან. 
ამიტომ მან თავისი აქტუალურობით დაჩრდილა სხვა არა- 

ნაკლებ მნიშვნელოვანი სახელმწიფო-სამართლებრივი, მათ 
შორის, სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობის კონსტი- 
ტუციურ-სამართლებრივი რეგლამენტაციის პრობლემები. 

საკონსტიტუციო კომისიაში დისკუსიები სახელმწიფოსა და 

' იხ. დავით ჩიკვაიძე. საეკლესიო სამართლის საკითხები, წიგნი I, თბილი- 
სი, 2004 წ., გვ. 40. 
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ეკლესიის ურთიერთობის პრობლემაზე საერთოდ არ გამარ- 
თულა, ხოლო ქვეყნის ძირითადი კანონის პროექტის თითქმის 

ყველა ვარიანტში უცვლელად იყო მოყვანილი ამ საკითხის 
გადაწყვეტის ტრაფარეტული დებულებები: სახელმწიფო და 
ეკლესია ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელია და უზრუნველ- 

ყოფილია რწმენისა და აღმსარებლობის თავისუფლება. კონს- 
ტიტუციის პროექტის შემუშავების დასკვნით ეტაპზე საქარ- 
თველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ინიციატივით სახელ- 
მწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობის ზემოაღნიშნულ დებუ- 
ლებას დაემატა, ერთი შეხედვით, თითქოს დეკლარაციული, 

მაგრამ თავისი აზრით მეტად მნიშვნელოვანი წინადადება: 
„სახელმწიფო აღიარებს ქართულე მართლმადიდებლური 

ეკლესიის განსაკუთრებულ როლს საქართველოს ისტორია- 
ში.“ რადგანაც ეს ჩანაწერი ქართული ეკლესიის როლს რე- 
ტროსპექტივაში განიხილავდა, პოლიტიკურად უაღრესად 
მრავალსპექტრიან პარლამენტში მასზე ყურადღება არ გა- 
მახვილებულა საქართველოს კონსტიტუციის საბოლოო ტე- 
ქსტის მიღებისას. 

ამრიგად, საქართველოს ახალმა (1995 წლის) კონსტიტუ-. 
ციამ სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის ურთიერთობის გან- 
საზღვრისას სამი უმნიშვნელოვანესი პრინციპი დაადგინა 
(მე-9 მუხლი): 

პირველი, ეკლესია დამოუკიდებელია სახელმწოფოსგან; 

მეორე, სახელმწიფო აცხადებს რწმენისა და აღმსარებლო- 
ბის სრულ თავისუფლებას; 

მესამე, სახელმწიფო აღიარებს ქართული მართლმადი–- 
დებელი ეკლესიის განსაკუთრებულ როლს საქართველოს 
ისტორიაში. 

ახლად მიღებული კონსტიტუციის ძალაში შესვლის შემ- 
დეგ, ფართოდ გაიშალა სამართალშემოქმედებითი საქმიანო- 
ბა კონსტიტუციით გათვალისწინებული კანონების მიღების, 
სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი ცხოვრების თითქ- 
მის ყველა სფეროში საკანონმდებლო საფუძვლების შექმნისა 
და მოქმედი კანონმდებლობის მთელი მასივის კონსტიტუ- 
ციასთან შესაბამისობაში მოყვანის მიზნით. 
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1997 წლის 26 ივნისს საქართველომ ახალი სამოქალაქოკო- 
დექსი მიიღო, რომელმაც სრულიად ახლებურად განსაზღვრა 
იურიდიულ პირთა კლასიფიკაცია, მათი ორგანიზაციულ-სა- 
მართლებრივი ფორმები და ჩამოაყალიბა იურიდიულ პირთა 
სახეობების მწყობრი სისტემა. იურიდიული პირები საჯარო 
და კერძო სამართლის იურიდიულ პირებად დაიყო. სამოქა- 
ლაქო კოდექსით რელიგიური გაერთიენებები, როგორც სა- 
ჯარო მიზნების მისაღწევად კანონმდებლობის საფუძველზე 
შექმნილი არასახელმწიფოებრივი ორგანიზაციები, საჯარო 
სამართლის იურიდიულ პირებად იქნა აღიარებული (1509-ე 
მუხლის პირველი ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტი). საჯარო სამართ- 
ლის იურიდიული პირების სამართლებრივი მდგომარეობის 

მოსაწესრიგებლად, 1999 წლის 28 მაისს მიიღეს საქართ- 
ველოს კანონი „საჯარო სამართლის იურიდიული პირების 
შესახებ",' თუმცა, ამ კანონის ზოგადი ხასიათიდან გამომ- 
დინარე, მისი გამოყენება რელიგიური გაერთიანებების, რო- 
გორც საჯარო სამართლის იურიდიული პირების უაღრესად 
სპეციფიკური სახეობის მიმართ, შეუძლებელი იყო. 

ამიტომ დღის წესრიგში დადგა რელიგიური გაერთიანე- 
ბების შესახებ სპეციალური კანონის მიღების საკითხი. სამ- 
თავრობო თუ არასამთავრობო ორგანიზაციების მიერ შემუ- 
შავებული კანონპროექტები, როგორც წესი, ერთი საკანონ- 
მდებლო აქტით ყველა რელიგიური გაერთიანების სამართ- 
ლებრივი სტატუსის განსაზღვრის მცდელობას წარმოადგენ- 
და. იყო აგრეთვე წინადადებები კონფესიების ტრადიციულ 
და არატრადიციულ რელიგიურ გაერთიანებებად დაყოფისა 

და, შესაბამისად, მათი განსხვავებული სამართლებრივი რე- 
გლამენტაციის შესახებ. 

იმთავითვე ცხადი გახდა, რომ ერთ საკანონმდებლო სი- 
ბრტყეზე ყველა რელიგიური გაერთიანების სამართლებრი- 

ვი მდგომარეობის და მათ საქმიანობასთან დაკავშირებული 
ურთიერთობების მოწესრიგება არ იქნებოდა მართებული. 
საქმე ისაა, რომ საქართველოს კონსტიტუცია, გარდა იმისა, 
რომ აცხადებდა რწმენისა და აღმსარებლობის სრულ თავი- 

'" საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე. I, 1999 წ., M20, მუხ. 101. 
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სუფლებას, სახელმწიფოსგან ეკლესიის დამოუკიდებლობას, 
ამავე დროს, როგორც უკვე აღგნიშნეთ, აღიარებდა ქართუ- 

ლი მართლმადიდებელი ეკლესიის განსაკუთრებულ როლს 
საქართველოს ისტორიაში. ამ ისტორიულ როლს ემატებოდა 

ისიც, რომ აღორძინებული მართლმადიდებელი ეკლესია სულ 
უფრო მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა ქართველი ერის სუ- 

ლიერ ცხოვრებაში არა მარტო წარსულში, არამედ თანამედ- 
როვე პირობებშიც. ამიტომ საქართველოს მართლმადიდებე- 

ლი ეკლესიის ეს განსაკუთრებული როლი და მნიშვნელობა 
მოითხოვდა მისი სამართლებრივი რეგლამენტაციის არაორ- 
დინარულ გადაწყვეტას. ამასთანავე, უნდა გამორიცხულიყო 
სახელმწიფო ოფიციალურ რელიგიად მისი გადაქცევა და რწ- 
მენისა და აღმსარებლობის თავისუფლების საკანონმდებლო 
წესით ნებისმიერი შეზღუდვა მართლმადიდებლობის სასარ- 

გებლოდ. 
ამოცანა მეტად რთული იყო, მაგრამ მოიძებნა ისტორიუ- 

ლი და იურიდიული თვალსაზრისით მისი გადაწყვეტის მარ- 
თებული ფორმა. საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლე- 
სიის სტატუსის და მისი სამართლებრივი მდგომარეობის სა- 
კითხების განსაზღვრისათვის სახელმწიფოსა და ეკლესიას, 
როგორც ორ დამოუკიდებელ სუბიექტს შორის კონსტიტუ- 
ციური შეთანხმება უნდა დადებულიყო. 

ცნობილია, რომ დამოუკიდებელ სუბიექტებს შორის ურ- 
თიერთობის განსაზღვრის ოპტიმალური ფორმა ხელშეკრუ- 
ლებაა, რომლის დროსაც მხარეები თავისუფლად გამოხატა- 
ვენ თავიანთ ნებას და თანხმდებიან მოსაწესრიგებელი ურ- 
თიერთობების ბედზე. ამ ფორმის უპირატესობა ჩვეულებრივ 
საკანონმდებლო რეგულირებასთან შედარებით ისაა, რომ 
სახელმწიფო ხელისუფლება შეზღუდულია შეთანხმებით და 
მოკლებულია შესაძლებლობას საკანონმდებლო ნოვაციებით 
ცალმხრივად შეცვალოს ეკლესიის სამართლებრივი მდგო- 
მარეობა. ამის მწარე გამოცდილება არცთუ შორეული წარ- 
სულიდან კარგად ახსოვს ჩვენს ხალხს. კომუნისტური რეჟი- 
მის პირობებში ეკლესია სახელმწიფოსაგან განიცდიდა შევი- 
წროებას და ყოველივე ეს ხდებოდა სწორედ სამართლებრივი 

57



აქტების საფუძველზე. კონსტიტუციური შეთანხმება კი მყარ 
სამართლებრივ გარანტიებს შეუქმნიდა ეკლესიას სახელმწი- 
ფოსთან ურთიერთობებში. 

ასეთივე მოსაზრება გამოთქვა სრულიად საქართველოს 
კათოლიკოს-პატრიარქმა ილია!II-მ: „სახელმწიფოსა და ეკლე- 
სიას შორის ურთიერთობა თანამედროვე ეტაპზე განსხვა- 
ვებულ მიდგომას მოითხოვს, რაც განპირობებულია ქვეყნის 
შიდაპოლიტიკური მოწყობით და ასევე საერთაშორისო სი- 
ტუაციის გათვალისწინებით. აქედან გამომდინარე, სახელ- 
მწიფოსა და ეკლესიას შორის ურთიერთობის ყველაზე მისა- 
ღებ ფორმად მიჩნეულ იქნა კონსტიტუციური შეთანხმება“.! 

კონსტიტუციური შეთანხმება სრულიად ახალი ინსტიტუ- 
ტი იყო ქართულ სამართალში. ამ შეთანხმებას კონსტიტუ- 
ციური ეწოდა იმიტომ, რომ მისი დადების შესაძლებლობა, 
პროცედურები და სუბიექტთა წრე სახელმწიფოს ძირითადი 
კანონით უნდა განსაზღვრულიყო. 

სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის ურთიერთობის ასეთი 
ფორმა, ბუნებრივია, კონსტიტუციურ ცვლილებებს მოითხო- 

ვდა. ამ მიზნით 2001 წლის 30 მარტს საქართველოს პარლა- 
მენტმა მხარი დაუჭირა საქართველოს პრეზიდენტის საკა- 
ნონმდებლო ინიციატივას და მიიღო საქართველოს კონსტი- 
ტუციური კანონი,2 რომელმაც ახლებურად განსაზღერა სა- 
ხელმწიფოსა და საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიას 
შორის ურთიერთობები. კონსტიტუციური კანონით ცვლილე- 
ბები განიცადა ძირითადი კანონის მე-9 მუხლმა, რომელიც, 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურ- 
თიერთობაში სამ უმნიშვნელოვანეს პრინციპს ადგენდა. მათ 
დაემატა კიდევ ორი პრინციპი, სახელდობრ: პირველი, სა- 
ქართველოს სახელმწიფოსა და საქართველოს სამოციქულო 
ავტოკეფალური მართლმადიდებელი ეკლესიის ურთიერთო- 
ბა განისაზღვრება კონსტიტუციური შეთანხმებით და მეორე, 
კონსტიტუციური შეთანხმება სრულად უნდა შეესაბამებო- 
დეს საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ აღიარებულ 
პრინციპებსა და ნორმებს, კერძოდ, ადამიანის უფლებათა და 

" იხ. საპატრიარქოს უწყებანი, 2002 წ., 18-24 ოქტომბერი, გვ. 4. 
2? საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 2001 წ., #9, მუხ. 33. 
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ძირითად თავისუფლებათა სფეროში (მე-9 მუხლის მე-2 პუნ- 

ქტი). 
როგორც ცნობილია, რაც უფრო მნიშვნელოვანია სამართ- 

ლით მოსაწესრიგებელი ურთიერთობები, მით უფრო დიდი 

უნდა იყოს შესაბამისი სამართლებრივი აქტის იურიდიული 

ძალა. სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის ურთიერთობების 
განსაკუთრებული მნიშვნელობიდან გამომდინარე, კონსტი- 
ტუციურ შეთანხმებას, ქვეყნის ძირითადი კანონის შემდეგ, 
უპირატესი იურიდიული ძალა აქვს სხვა სამართლებრივი 

აქტების მიმართ. კერძოდ, კონსტიტუციურ შეთანხმებას 
უპირატესი იურიდიული ძალა აქვს, ვიდრე კანონს, ორგანულ 

კანონსა და საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულე- 
ბას, ამის შესაბამისად, მნიშვნელოვანი კორექტივი შევიდა 
სამართლებრივი აქტების იერარქიაში, კერძოდ, თუ კონს- 
ტიტუციურ ცვლილებებამდე, საერთაშორისო ხელშეკრუ- 

ლება კონსტიტუციის შემდეგ ყველაზე მაღალი იურიდიული 
ძალის მქონე აქტი იყო და კონსტიტუციასთან შესაბამისობა 
ამ აქტის ლეგიტიმურობის ერთ-ერთ აუცილებელ პირობას 
წარმოადგენდა, ცვლილებების შემდეგ, ამ პირობას დაემატა 
აგრეთვე კონსტიტუციურ შეთანხმებასთან საერთაშორი- 
სო ხელშეკრულების შესაბამისობის აუცილებლობაც (მე-6 
მუხლის მე-2 პუნქტი). 

კონსტიტუციური შეთანხმების იურიდიული ძალა განპი- 
რობებულია მისი მიღების უაღრესად რთული პროცედურით, 
რაც საერთოდ ახასიათებს მაღალი იურიდიული ძალის მქო- 
ნე სამართლებრივ აქტებს. საქართველოს კონსტიტუციაში 
განხორციელებული ცვლილებების თანახმად, კონსტიტუ- 

ციურ შეთანხმებას საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლე- 
სიასთან საქართველოს სახელმწიფოს სახელით დებს საქარ- 
თველოს პრეზიდენტი და ამტკიცებს პარლამენტი სრული შე- 
მადგენლობის სულ ცოტა სამი მეხუთედით (66-ე მუხლის !! 
პუნქტი და 73-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ა'“ ქვეპუნქტი). 

შეიძლება გაჩნდეს აზრი, რომ კონსტიტუციური შეთანხ- 
მებისათვის ესოდენ'მაღალი იურიდიული ძალის მინიჭება და 
საერთაშორისო ხელშეკრულების მიმართ მისი უპირატესო- 
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ბის დადგენა გამოიწვევს რწმენისა და აღმსარებლობის შესა- 
ხებ საერთაშორისო სამართლებრივი ნორმებით აღიარებული 
ადამიანის უფლებების და სხვა რელიგიური ორგანიზაციების 
თანასწორუფლებიანობის დარღვევას. 

ამასთან დაკავშირებით, საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, 

რომ, მიუხედავად თავისი მაღალი იურიდიული ძალისა, კონ- 
სტიტუციური შეთანხმება მაინც კონსტიტუციის ქვემდებარე 
სამართლებრივი აქტია. ამდენად, იგი სრულად უნდა შეესა- 
ბამებოდეს ქვეყნის ძირითადი კანონის მოთხოვნებს, მათ შო- 

რის რწმენისა და აღმსარებლობის თავისუფლების შესახებ 
კონსტიტუციურ ნორმებს. ამასთანავე, ძალაშია კონსტი- 
ტუციის მე-9 მუხლის მოთხოვნა, რომ კონსტიტუციური შე- 
თანხმება სრულად უნდა შეესაბამებოდეს ადამიანის უფლე- 
ბათა და ძირითად თავისუფლებათა შესახებ საერთაშორისო 
სამართლის საყოველთაოდ აღიარებულ პრინციპებსა და 
ნორმებს. წინააღმდეგ შემთხვევაში, შესაძლებელია კონს- 
ტიტუციური შეთანხმება საკონსტიტუციო სასამართლოს 
განსჯადი სამართლებრივი აქტი გახდეს. კონსტიტუციური 
ცვლილებების თანახმად, საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლო უფლებამოსილია მიიღოს გადაწყვეტილება 
კონსტიტუციასთან კონსტიტუციური შეთანხმების შესაბა- 
მისობის საკითხზე (89-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ა" და „ვ“ 

ქვეპუნქტები), მაშასადამე, თუ კონსტიტუციურ შეთანხმე- 
ბაში დადგენილი იქნება ისეთი ნორმა, რომელიც დაარღვევს 
საერთაშორისო სამართლით აღიარებულ ადამიანის ძირი- 
თად უფლებებს, ყოველ პირს, რომლის უფლებებიც შეილახა, 
შესაძლებლობა ექნება სარჩელით მიმართოს საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლოს კონსტიტუციური შეთანხმების ამ ნორ- 
მის კონსტიტუციურობის შემოწმების თაობაზე. 

როგორც ვხედავთ, განსახილველ სფეროში ადამიანის 
უფლებების დაცვა გარანტირებულია არა მხოლოდ იმით, 
რომ ქვეყნის ძირითადი კანონით დეკლარირებულია რწმენი- 
სა და აღმსარებლობის სრული თავისუფლება, არამედ სასა- 
მართლო დაცვის შესაძლებლობითაც. 

ზემოაღნიშნული კონსტიტუციური ცვლილებების შედე- 
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გად დასრულებული სახე მიიღო სახელმწიფოსა და ეკლესიას 
შორის ურთიერთობების მომწესრიგებელმა კონსტიტუციურ- 

მა ნორმებმა. ქვეყნის ძირითადი კანონის დონეზე დადგინდა 
ის სამართლებრივი საფუძვლები, რომელთა შესაბამისადაც 

უნდა განვითარდეს სამართალშემოქმედება ამ სფეროში. 
კონსტიტუცია უკვე იძლევა იმ სამართლებრივ ფორმებსა და 
მექანიზმებს, რომელთა მეოხებითაც უნდა მოხდეს საქართ- 
ველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის სტატუსის განსაზღ- 
ვრა და ურთიერთობების მოწესრიგება სახელმწიფოსთან. 

სწორედ ამ კონსტიტუციურმა ცვლილებებმა შექმნეს სა- 

თანადო საკანონმდებლო საფუძველი სახელმწიფოსა და 
ეკლესიას შორის კონსტიტუციური შეთანხმების დადებისათ- 
ვის, რაც განხორციელდა კიდეც 2002 წლის 14 ოქტომბერს. 
მცხეთაში სვეტიცხოვლის საპატრიარქო ტაძარში კონსტი- 
ტუციურ შეთანხმებას ხელი მოაწერეს საქართველოს სახელ- 
მწიფოს სახელით საქართველოს პრეზიდენტმა და საქართ- 
ველოს სამოციქულო ავტოკეფალური მართლმადიდებელი 

ეკლესიის სახელით სრულიად საქართველოს კათოლიკოს- 
პატრიარქმა. საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის 
წმინდა სინოდმა 2002 წლის 17 ოქტომბერს, ხოლო საქართვე- 

ლოს პარლამენტმა იმავე წლის 22 ოქტომბრის დადგენილე- 
ბით (M#M 1697-I ს) დაამტკიცეს საქართველოს სახელმწიფოსა 
და საქართველოს სამოციქულო ავტოკეფალურ მართლმადი- 
'დებელ ეკლესიას შორის კონსტიტუციური შეთანხმება. კონ- 

სტიტუციური შეთანხმება ძალაში შევიდა პარლამენტისა და 
წმიდა სინოდის მიერ მისი დამტკიცებისთანავე (კონსტიტუ- 
ციური შეთანხმების მე-12 მუხლის მე-4 პუნქტი). 

კონსტიტუციურ შეთანხმებაში საქართველოს მართლმა- 
დიდებელი ეკლესია აღიარებულია ისტორიულად ჩამოყალი- 

ბებულ სრულუფლებიან საჯარო სამართლის იურიდიულ პი- 
რად, რომელიც თავის საქმიანობას წარმართავს საეკლესიო 
(კანონიკური) სამართლის ნორმებით, საქართველოს კონ- 
სტიტუციის, ამ შეთანხმებისა და საქართველოს კანონმდე- 
ბლობის შესაბამისად (პირველი მუხლის მე-3 პუნქტი). ამით 
სახელმწიფო აღიარებს, რომ მართლმადიდებელი ეკლესია 
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ჩვენი ქვეყნისათვის ისტორიულად არსებული განსაკუთრე- 
ბული ფუნქციისა და მნიშვნელობის მქონე სამართალსუბიე- 
ქტია. კონსტიტუციურ შეთანხმებაში განსაზღვრულია ეკლე- 
სიის უფლებამოსილებები კულტურულ-საგანმანათლებლო, 
თავდაცვის, იუსტიციის, სოციალური დაცვის სფეროებში, 
ეკლესიის საკუთრებად გამოცხადებულია საქართველოს 
მთელ ტერიტორიაზე არსებული მართლმადიდებლური ტაძ- 
რები, მონასტრები, მიწის ნაკვეთები, სახელმწიფო დაცვაში 

(მუზეუმებში, საცავებში) არსებული საეკლესიო საგანძური. 
ამასთანავე, სახელმწიფო ადასტურებს XIX-XX საუკუნეენში, 
სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის დაკარგვის პერიოდ- 
ში ეკლესიისათვის მატერიალური და მორალური ზიანის 
მიყენების ფაქტს და იღებს ვალდებულებას მატერიალური 
ზიანის ნაწილობრივ კომპენსაციაზე. სახელმწიფო და ეკლე- 
სია უფლებამოსილნი არიან აგრეთვე დადონ შეთანხმებები 
ერთობლივი ინტერესების სხვადასხვა სფეროში, რომელთა 
განხორციელების მიზნითაც მხარეთა მიერ მიიღება შესაბა- 
მისი აქტები. 

კონსტიტუციური შეთანხმება მტკიცე სამართლებრივი 
საფუძველია საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიი- 
სათვის. მასში ცვლილებებისა და დამატებების შეტანა შე- 
საძლებელი იქნება მხოლოდ სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურ- 
თიერთშეთანხმებით. ამასთანავე, სახელმწიფო ორგანოების 
მიერ კონსტიტუციური შეთანხმების ნორმებისა და პრინცი- 
პების საწინააღმდეგოდ გამოცემულ სამართლებრივ აქტებს 
იურიდიული ძალა არ ექნებათ. ამასთან დაკავშირებით მარ- 
თებულად აღნიშნავენ იურიდიულ ლიტერატურაში, რომ „ეს 

შეთანხმება არ არის სახელმწიფოს, როგორც უფლებრივად 
ზემდგომი ორგანიზაციის ქვემდგომისათვის უფლებების ბო- 
ძების დოკუმენტი. იგი წარმოადგენს თანასწორუფლებიანი 
ორი იურიდიული პირის შეთანხმებას საკუთარი ქვეყნის მო- 

ქალაქეთა წინაშე პასუხისმგებლობის გადანაწილების შესა- 
ხებ. ამგვარად, მასში ცვლილებების შეტანა შესაძლებელია 

მხოლოდ ორივე მხარის უმაღლესი საკანონმდებლო ორგა- 
ნოს – საქართველოს პარლამენტისა და წმიდა სინოდის დამ- 
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ტკიცებით. ცვლილებისათვის საჭიროა, აგრეთვე, ორმხრივი 

ხელმოწერა, ანუ ცვლილების მომხრე უნდა იყოს როგორც 
სახელმწიფო, ისე ეკლესია. ამით იურიდიულად თავიდან იქ- 
ნება აცილებული მთავრობის თვითნებური ქმედება ეკლესი- 
ის მიმართ.“"! 

სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობის ასეთ ფორმას 
სამეცნიერო ლიტერატურაში „პარალელური დამოკიდებუ- 
ლების“ ერთ-ერთ სახეობად, კერძოდ, „თანაბარუფლებია- 
ნობის სისტემად" მიიჩნევენ. პროფესორ პანაიოტის ბუმისის 
აზრით, „ამ სისტემის მიხედვით ორი დაწესებულება – სა- 

ხელმწიფო და ეკლესია ვლინდება, როგორც ურთიერთეკვი- 
ვალენტური. არც სახელმწიფო განაგებს ან ზედამხედველო- 
ბით აკონტროლებს ეკლესიას, და არც ეკლესია მიმართავს 

სახელმწიფოს მიმართ მმართველობისა თუ ზედამხედველო- 
ბის პრაქტიკას. ორივე დაწესებულების უფლებამოსილების 
საზღვრები დგინდება შეთანხმებით, რომელსაც ისინი აფორ- 
მებენ ურთიერთ შორის (კონკორდატი)."? სახელმწიფოსა და 
ეკლესიის ურთიერთობის „პარალელური დამოკიდებულე- 
ბის“ მეორე სახეობაა „სრული გამიჯვნის სისტემა", რომლის 

მიხედვით რელიგიას სახელმწიფო მიიჩნევს პირად საქმედ, 

ხოლო ეკლესიას – კერძო სამართლის იურიდიულ პირად. ამ 

სისტემის დროს სახელმწიფოს დამოკიდებულება ეკლესიის 

მიმართ მერყეობს კეთილგანწყობილ ნეიტრალიტეტსა და 

აშკარად მტრულ პოზიციას შორის. „სრული გამიჯვნის სი- 

სტემის“ სანიმუშო ქვეყნად ამერიკის შეერთებულ შტატებს 
მიიჩნევენ. ამ ქვეყანაში რელიგიური ორგანიზაციების შესა- 

ხებ სპეციალური კანონი არ არის მიღებული. სახელმწიფოს 
დამოკიდებულებას რელიგიისადმი განსაზღვრავს აშშ-ს კონ- 
სტიტუციის პირველი შესწორება (1791 წელი), რომელშიც 

ნათქვამია: „კონგრესს არ შეუძლია გამოსცეს რაიმე კანონი 

_ეუღეაეეაეაეუ' 
'" დავით ჩიკვაიძე. საქართველოს სახელმწიფოსა და საქართველოს სამო- 

ციქულო ავტოკეფალურ მართლმადიდებელ ეკლესიას შორის კონსტი- 
ტუციური შეთანხმების კომენტარები. თბილისი, 2005 წ., გვ. 40. 

2 პანაიოტის ი. ბუმისი. კანონიკური სამართალი. გამომცემლობა „მთაწ- 

მინდელი“, თბილისი, 2007 წ., გვ. 191-192. 

მ პანაიოტის ი. ბუმისი. მით. ნაშრომი, გვ, 192. - 
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რელიგიის დადგენისა და თავისუფალი აღმსარებლობის აკრ- 

ძალვის ... თაობაზე.“ რელიგიურ გაერთიანებებს აქ კერძო 

სამართლის იურიდიული პირის სტატუსი ენიჭებათ. სამართ- 

ლებრივი ურთიერთობებისათვის, მაგალითად, კათოლიკური 

ეკლესია აშშ-ში ჩამოყალიბებულია ფონდის მსგავსი ტრა- 

სტის ფორმით. რელიგიური გაერთიენებების საქმიანობა და 

რელიგიური განათლება მთლიანად თვითდაფინანსებაზე და 

შემოწირულობებზეა დაფუძნებული. ამერიკის შეერთებული 

შტატების სახელმწიფო ეკლესიისადმი ლოიალური დამოკი- 

დებულებით გამოირჩევა.2 

სრული გამიჯვნის სისტემა მოქმედებს საფრანგეთშიც. 

1904 წელს წმინდა საყდართან დიპლომატიური ურთიერთო- 

ბის გაწყვეტის შემდეგ, 1905 წლის 9 სექტემბერს მიღებული 

კანონით საფრანგეთში აღდგა სახელმწიფოსა და ეკლესიის 

განცალკევების რეჟიმი, რომელიც დღემდე ძალაშია. კანო- 

ნის თანახმად, რწმენისა და აღმსარებლობის თავისუფლება 

გარანტირებულია, არც ერთმა რელიაგიამ არ უნდა მიიღოს 

სამართლებრივი აღიარება. „აღიარებული ეკლესიის“ სტა- 

ტუსი გაუქმებულია. ეკლესია არ განიხილება როგორც საჯა- 

რო ინსტიტუტი, იგი კერძო სექტორის ნაწილია. რელიგიური 

ორგანიზაციები საკულტო ასოციაციების ან კულტურული 

ასოციაციების ფორმით მოქმედებენ. საფრანგეთის 1958 

წლის კონსტიტუციამ ძირითადი კანონის დონეზე განამტკი- 

ცა რელიგიისადმი სახელმწიფოს ნეიტრალიტეტის პოლიტი- 

კა. კონსტიტუციური დებულებები შემოიფარგლება მხოლოდ 
იმით, რომ ადამიანის უფლებების დაცვისადმი ერთგულების 

გამოსახატავად, პრეამბულაში მითითებულია „ადამიანის და 

მოქალაქის უფლებების“ 1789 წლის დეკლარაციაზე, რომლის 
ერთ-ერთი პრინციპია რწმენის თავისუფლება. საფრანგეთი 

გამოცხადებულია საერო რესპუბლიკად. უზრუნველყოფი- 

' საზღვარგარეთის ქვეყნების კონსტიტუციები. ნაწილი I, რედაქტორი 
ვასილ გონაშვილი, თბილისი, 2008 წ., გე. 56. 

2 იხ. რელიგიის თავისუფლება. თბილისი, 2004 წ., გვ. 258-271. 
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ლია კანონის წინაშე ყველა მოქალაქის თანასწორობა, მიუხე- 
დავად რელიგიისადმი მისი დამოკიდებულებისა. სახელმწი- 
ფო პატივს სცემს ყოველგვარ რწმენას (პირველი მუხლი). 
ზემოაღნიშნულის გამო ნიშანდობლივია, რომ სამეცნიერო 
ლიტერატურაში რელიგიისადმი სახელმწიფოს დამოკიდებუ- 

ლება საფრანგეთში შემდეგნაირადაა დახასითებული: კონ- 
სტიტუციის „სიჩუმე, განცალკევების პოლიტიკა, სახელმწი- 
ფოს ნეიტრალიტეტი და კანონმდებლობის სიფრთხილე.“ 

„სრული გამიჯვნის სისტემა" მოქმედებდა საქართვე- 

-ლოს პირველი რესპუბლიკის დროს (1918-1921 წწ.), აგრეთ- 
ვე საბჭოთა ხელისუფლების პერიოდში, თუმცა, როგორც 

უკვე ითქვა, საბჭოთა სახელმწიფო აშკარად მტრულ დამოკი- 
დებულებას იჩენდა რელიგიის მიმართ. 

სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის ურთიერთობების 
ზემოაღნიშნულისაგან სრულიად განსხვავებული სისტემა 
მოქმედებს ამა თუ იმ რელიგიის ოფიციალურ, სახელმწი- 

ფო რელიგიად აღიარების პირობებში, რადგანაც ამა თუ იმ 
რელიგიის სახელმწიფო რელიგიად აღიარებისას სახელმწი- 

ფოსაგან ეკლესიის დამოუკიდებლობაზე კი არ არის საუბა- 
რი, არამედ, პირიქით, ამ რელიგიას ენიჭება ოფიციალური 

რელიგიის სტატუსი და შესაბამისი რელიგიური ორგანი- 

ზაცია სახელმწიფო სტრუქტურის შემადგენელი ნაწილი 

ხდება. დომინანტური რელიგიური გაერთიანებები – სახელ- 
მწიფო ეკლესიები მნიშვნელოვან გავლენას ახდენენ სახელ- 

მწიფოებრივი და საზოგადოებრივი ცხოვრების სხვადასხვა 
სფეროებზე, ზემოქმედებენ სახელმწიფო პოლიტიკაზე, 
განსაზღვრავენ საგანმანათლებლო საქმიანობის მიმართუ- 
ლებებს, ახორციელებენ ზოგიერთ სახელმწიფოებრივ ფუნ- 
ქციას (მაგალითად, საოჯახო ურთიერთობების რეგულირე- 

ბა, მართლმსაჯულების განხორციელება ზოგიერთი კატე- 

” იხ. ბრიჯიტ ბასდევან-გოდემე. სახელმწიფო და ეკლესია საფრანგეთ- 

ში, წიგნში: სახელმწიფო და ეკლესია ევროკავშირის წევრ ქვეყნებში. 
რედაქტორი პროფ. გერჰარდ რობერსი, მეორე გამოცემა, თბილისი, 

„საუნჯე“, 201 1 წ., გვ. 179-213, 
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გორიის საქმეებზე და სხვ.). სახელმწიფო რელიგიის დოგმები 
აღიარებულია სამართლის წყაროდ. სახელმწიფო ეკლესიები 

ფინანსდებიან სახელმწიფო ბიუჯეტიდან და სარგებლობენ 
სხვადასხვა შეღავათებით.' 

ამჟამად სახელმწიფო რელიგია მსოფლიოს მრავალ ქვეყა- 
ნაშია აღიარებული. აღმოსავლეთის ქვეყნებზე რომ არაფერი 

ვთქვათ, სადაც ყველაზე უფრო გავრცელებული სახელმწი- 
ფო რელიგია ისლამია (მაგალითად, საუდის არაბეთი, ირანი, 
პაკისტანი და სხვ.), სახელმწიფო რელიგია და სახელმწიფო 
ეკლესიები არსებობენ იმ სახელმწიფოებშიც, სადაც კარგა 
ხანია სამართლებრივი სახელმწიფოს მშენებლობა დასრუ- 
ლებულია და ადამიანის უფლებებიც სათანადოდაა დაცუ- 
ლი, მაგალითად: ანგლიკანური ეკლესია – დიდ ბრიტანეთში, 
კათოლიკური ეკლესია – პორტუგალიაში, არგენტინაში, ირ- 

ლანდიაში, ევანგელურ-ლუთერანული ეკლესია – შვედეთში, 
ნორვეგიაში, დანიაში, ისლანდიაში, აღმოსავლურ-მართლმა- 
დიდებლური ეკლესია – საბერძნეთში, ბულგარეთში. 

საურადღებოა, რომ ამ ქვეყნებში სახელმწიფო რელიგია 
აღიარებულია არა ჩვეულებრივი კანონით, არამედ, როგორც 
წესი, თავად კონსტიტუციით. სწორედ ძირითადი კანონი გან- 
საზღვრავს სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის ურთიერ- 
თობის ზოგად პრინციპებს, რომლებსაც, რასაკვირველია, 

უნდა შეესაბამებოდეს შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიუ- 
ლი აქტები და საერთაშორისო ხელშეკრულებებიც. მაგალი- 
თად, ნორვეგიის კონსტიტუციის მე-2 მუხლში ვკითხულობთ: 
„სახელმწიფოს ოფიციალური რელიგია არის ევანგელურ- 
ლუთერანული რელიგია. მისი აღმსარებელი მცხოვრებნი 

ვალდებული არიან ამგვარად აღზარდონ შვილები."“2 საბერ- 
ძნეთის კონსტიტუცია კი იწყება შემდეგი სიტყვებით: „წმი- 
და, ერთსახოვანი და განუყოფელი სამების სახელით ელინ- 

თა მეხუთე მოწვევის გარდამავალი პარლამენტი ადგენს...“, 
მესამე მუხლში მითითებულია: „საბერძნეთში გაბატონებულ 

  

' იხ. II. #ტCVII0IIMIM, M.8. ნმIი2#. M0LCოიV/V9M0CMM9M06 I 0280: 3MIIVMXVI0II6M96- 

6MMM C)03მი0L. – M., LL0ნMმ, 2006, C. 103-104. 

2 საზღვარგარეთის ქვეყნების კონსტიტუციები. რედაქტორი ვასილ გო- 
ნაშვილი, ნაწილი!III, თბილისი, 2006 წ.,გვ.504 · 
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რელიგიას წარმოადგენს აღმოსავლურ-მართლმადიდებლუ- 
რი ქრისტიანული რელიგია“, მე-13 მუხლით „პროზელიტიზ- 

მი აკრძალულია", მესამე თავი განსაზღვრავს „ათონის წმიდა 
მთის სტატუსს“ და ა.შ.! 

რომელიმე რელიგიის ოფიციალურ, სახელმწიფო რე- 
ლიგიად აღიარების დროს სახელმწიფოსა და დომინანტურ 
რელიგიურ გაერთიანებას შორის „ქვეშევრდომობის ანუ სუ- 
ბორდინაციული დამოკიდებულების სისტემა“ მოქმედებს, 
რომელიც გულისხმობს ან სახელმწიფოს დაქვემდებარებას 
ეკლესიისადმი (პაპოცეზარიზმი) ან პირიქით – ეკლესიის და–- 
ქვემდებარებას სახელმწიფოსადმი (ცეზაროპაპიზმი).? სა- 
ხელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობის ამ სისტემის პირ- 

ველი სახეობა (პაპოცეზარიზმი) ძირითადად დასავლეთის 
ეკლესიაში იყო გაბატონებული, სადაც შუა საუკუნეების პა- 
პობა ცდილობდა მონარქების დამხობის კანონიერი უფლების 
მოპოვებას.ამ სისტემისმომხრეებსმიაჩნდათ,რომადამიანთა 
ხსნისათვის ეკლესიას სწორედ იძულებით უნდა აეღო უპირა- 
ტესობა სახელმწიფოზე. ამ მოსაზრებას ეფუძნებოდნენ ჯვა- 
როსნებიც, ინკვიზიციაც და მანვე გამოიწვია პაპის საყდრის 
უხეში ჩარევა დასავლეთის სამყაროს პოლიტიკურ მოვლენა- 

თა მსვლელობაში.3 ეკლესიისადმი სახელმწიფოს დაქვემდე- 
ბარების მკაფიო მაგალითია თეოკრატიული მმართველობა, 
რომლის დროსაც დომინანტური რელიგიური გაერთიანების 
მეთაური, როგორც წესი, იმავდროულად არის სახელმწიფოს 
მეთაურიც. მაგალითად, მთელი მსოფლიოს კათოლიკეთა 
სულიერი მეუფე – პაპი, ამასთანავე, არის ვატიკანის სახელ- 
მწიფოს მეთაური. მართალია, ვატიკანს არ გააჩნია ერთიანი 
კონსტიტუცია, მაგრამ სახელმწიფო-სამართლებრივი საკი- 
თხები მოწესრიგებულია კონსტიტუციური მნიშვნელობის 

მქონე აქტებით. მათგან, უწინარეს ყოვლისა, აღსანიშნავია 

' საზღვარგარეთის ქვეყნების კონსტიტუციები. რედაქტორი ვასილ გო- 

ნაშვილი, ნაწილი II, თბილისი, 2008 წ., გვ. 483-552, 
2 თ029M96CM0 M00M9X0X0 ნ00#050, -IC3მ06 MVი0667VVIMI, რიმMV6CM0 0MIIIIV8. ნ6CI/IM- 

III IM 100011 IVCCMMC CIICICMIMI. ც80096MMC 8 C6ნ62989XIIIICIILMI0C IIC2CM081I0C IIნე80. 

M., 2008, C. 136. 
მ იხ. პანაიოტის ი. ბუმისი. მით. ნაშრომი, გვ. 190-191. 
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წმინდა საყდარსა და იტალიის სამეფოს შორის 1929 წლის 

11 თებერვალს დადებული ხელშეკრულება,! რომლის თანა- 

ხმად, აღიარებულია წმინდა საყდრის აბსოლუტური ხელი- 

სუფლება და სუვერენული იურისდიქცია ვატიკანზე (მე-3 
მუხლი). ვატიკანს მართავს სიცოცხლის ბოლომდე არჩეული 
პაპი, რომელიც მიჩნეულია „წმინდა და ხელშეუხებელ“ პირად 
(მე-8 მუხლი). რომის პაპი, როგორც კათოლიკური ეკლესი- 
ისა და სახელმწიფოს მეთაური, აბსოლუტურ ხელისუფლე- 
ბას ფლობს. ზემოაღნიშნულ ხელშეკრულებაში ნათქვამია, 
რომ „იტალია აღიარებს ქალაქ-სახელმწიფო ვატიკანს პაპის 

სუვერენიტეტის ქვეშ“ (26-ე მუხლი). ქვეყანაში მოქმედებენ 
სხვადასხვა სახელმწიფო დაწესებულებები და თანამდებო- 
ბის პირები – სახელმწიფო მდივანი, კარდინალთა კოლეგია, 
სასამართლოები, თუმცა მათი უფლებამოსილებები საკმაოდ 
შეზღუდულია. „სამართლის წყაროების შესახებ" 1929 წლის 
27 ივნისის კანონით, ვატიკანში მოქმედი სამართლის მთა- 
ვარი წყაროა კანონიკური სამართლის კოდექსი და ეკლესი- 
ის მეთაურის მიერ ან მის მიერ გაცემული უფლებამოსილე- 
ბის საფუძველზე მიღებული კანონები, აგრეთვე კანონით 
დადგენილი წესის შესაბამისად კომპეტენტური ორგანოების 

მიერ გამოცემული აქტები (პირველი მუხლი). იმ საკითხების 
გადასაწყვეტად, რომლებიც არ არის გათვალისწინებული 
ამ წყაროებში, გამოიყენება იტალიის კანონები, ოღონდ იმ 
პირობით, თუ ისინი არ ეწინააღმდეგებიან საღვთო სჯულს, 
კანონიკური სამართლის ძირითად პრინციპებს და იტალიასა 
და წმინდა საყდარს შორის გაფორმებულ კონკორდატს (მე-3 
მუხლი). ' 

თეოკრატიული მონარქიის ნიშნები ახასიათებს საუდის 

არაბეთსაც, რომელშიც სახელმწიფოს მეთაური – მეფე არა 

მარტო ასრულებს მუსლიმანური სამყაროს მთავარი სიწმინ- 

დეების მცველის რელიგიურ ფუნქციებს, არამედ აგრეთვე 
არის ისლამის ვაჰაბიტური მიმართულების მეთაურიც. მე- 

' იხ. საზღვარგარეთის ქვეყნების კონსტიტუციები. ნაწილი V, რედაქტორი 

ვასილ გონაშვილი, თბილისი, 2007 წ., გე. 194-203. 

2 საზღვარგარეთის ქვეყნების კონსტიტუციები. ნაწილი V, გვ. 191. 
შ იქვე, გვ. 203-213. 
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ფისათვის ხელისუფლების გადაცემის პროცედურას წინ 
უსწრებს უმაღლესი რელიგიური ავტორიტეტების – ულემე- 
ბის ვიწრო წრის თანხმობა და მხოლოდ ამის შემდეგ სამეფო 
საბჭოს წევრთა გადაწყვეტილება, რომელშიც შედიან საუდი- 
ტების მრავალრიცხოვანი ოჯახის წარმომადგენლები. 

თეოკრატიული მმართველობის მრავალი ნიშანი გააჩნია 
თანამედროვე ირანს, სადაც შიიტური რელიგიის სასულიე- 
რო პირებს დიდი ძალაუფლება გააჩნიათ. ირანის ისლამური 
რესპუბლიკის კონსტიტუციით!: ირანის ოფიციალურ სარ- 

წმუნოებად აღიარებულია ისლამი, კერძოდ, მისი შიიტური 

მიმდინარეობა (მე12 მუხლი); რელიგიურ უმცირესობებს წარ- 
მოადგენენ მხოლოდ ირანელი ცეცხლთაყვანისმცემლები, 
ებრაელები და ქრისტიანები (მე-13 მუხლი); ისლამურ რესპუ- 
ბლიკურ სისტემას საფუძვლად უდევს ერთ-ერთი პრინციპი, 
რომლის თანახმად, ირანის ისლამური რევოლუციის წინაშე 
დასახული მიზნების განსახორციელებლად მთავარი მნიშვ- 
ნელობა ენიჭება რელიგიურ პირებს, და უპირველეს ყოვლი- 

სა, წინამძლოლს – უმაღლეს სასულიერო ავტორიტეტს (მე-2 

მუხლის მე-5 პუნქტი); რესპუბლიკის პრეზიდენტი ქვეყანაში 
უმაღლეს თანამდებობის პირად ითვლება მხოლოდწინამძღო- 

ლის შემდეგ (113-ე მუხლი); წინამძღოლი განსაზღვრავს ირა– 
ნის ისლამური რესპუბლიკის წყობის საერთო პოლიტიკურ 
კურსს და აწესებს ზედამხედველობას მისი განხორციელების 
სისწორეზე (110-ე მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები); წი– 
ნამძღოლი ნიშნავს ან გადააყენებს ქვეყნის სახელმწიფო ხე- 
ლისუფლების უმაღლესი თანამდებობის პირებს, მათ შორის, 
ხელს აწერს რესპუბლიკის პრეზიდენტის დანიშვნის შესახებ 
განკარგულებას მას შემდეგ, როცა მას ხალხი აირჩევს (110-ე 
მუხლის მე-6 და მე-9 პუნქტები); ირანში არსებობს ხელისუ- 
ფლების სამი, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი ორგანო: 

საკანონმდებლო, აღმასრულებელი და სასამართლო, რომ- 
ლებიც მოქმედებენ კონსტიტუციის შესაბამისად, ოღონდ 

იმამის ზედამხედველობის ქვეშ (57-ე მუხლი). 
–_-ეაეაეაღაეაღეაეაა 

'! იხ. ირანის ისლამური რესპუბლიკის კონსტიტუცია. თარგმანი ნუგზარ 
თარხნიშვილისა, თბილისი, 1994 წ. 
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ეკლესიისადმი სახელმწიფოს დაქვემდებარების სისტე- 
მა მოქმედებს აგრეთვე ანდორაში, რომლის კონსტიტუციის 
თანახმად, ამ ქვეყნის თანამმართველები არიან ურხელის 
(ესპანეთი) ეპისკოპოსი და საფრანგეთის პრეზიდენტი (43-ე 
მუხლი).' 

სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის ურთიერთობის „ქვე- 

შევრდომობის ანუ სუბორდინაციული დამოკიდებულების 
სისტემის" მეორე სახეობა – სახელმწიფოსადმი ეკლესიის 
დაქვემდებარების სისტემა (ცეზაროპაპიზმი), როგორც სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნავენ, პაპისტური აზრო- 
ვნების წესისა და იეროკრატიისადმი რეაქციის სახით ჩამო- 
ყალიბდა. მისი დამახასიათებელი თავისებურება ისაა, რომ 
პოლიტოკრატიული ხელისუფლება ისწრაფვის როგორცნ სა- 
ხელმწიფო, ასევე საეკლესიო ძალაუფლების მოპოვებისათ- 

ვის. ამ სისტემის მიხედვით, ხელისუფლების უზენაესი ორგა-, 
ნიზაცია არის სახელმწიფო და ყოველი სხვა დაწესებულება 
მას უნდა ექვემდებარებოდეს.? ამიტომ ეს სისტემა მოქმე- 
დებს ყველა იმ ქვეყანაში, სადაც „კანონით ეკლესია სახელ- 
მწიფოს დაქვემდებარებაშია.“" ამ შემთხვევებში „რელიგიური 
კონფესიები სახელმწიფოს უშუალო კონტროლის ქვეშ არიან 
მოქცეულნი, რომელიც – ოფიციალური რელიგიის არარსე- 
ბობის დროსაც კი – თავისი კანონებითა და ადმინისტრაციუ- 
ლი მოქმედებებით ქვეშევრდომთა რელიგიურ ცხოვრებაში 
ერევა, როგორც ოფიციალური რელიგიის, თუკი ასეთი არ- 

სებობს, მეურვეობის, ისე საზოგადოებრივ ცხოვრებაში რე- 
ლიგიური ორგანიზაციების ჩარევის შეზლუდვის მიზნით.“ 
ამის უზრუნველსაყოფად სახელმწიფოს მეთაური ამასთა- 
ნავე არის უმაღლესი საეკლესიო მმართველი ან კიდევ სა- 
ხელმწიფო მართავს ეკლესიას ხელისუფლების ორგანოების 
მეშვეობით. ასეთი ქვეყნების რიცხვს, უწინარეს ყოვლისა, 

! იხ. დიმMM6CM0 Mმ0ი0/IX0Xმ ნი009%0, 963800 MMი02გ60MVIM, რი2MIM06CM0 08. VM203. 
C08. C. 137. 

2? იხ. პანაიოტის ი. ბუმისი, მით. ნაშრომი, გვ. 191. ტ უ გვ 
2 იხ. თი2M940CMX0 M800X0Iმ ნ00MLხ0, 963გიC MIIიგ66ი/IM, დიმM96CV0 CMM/-. VM203. 
C0ყ. C. 137. 
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მიეკუთვნება დიდი ბრიტანეთი, სადაც ჰენრიხ VIII-დან დაწ– 

ყებული, მეფე იმავდროულად ანგლიკანური ეკლესიის მე–- 
თაურიცაა. მეფე ჰენრიხ VIII-ის დროს პაპის ძალაუფლება ინ- 
გლისის ეკლესიაზე გაუქმდა და 1534 წლის „ინგლისის მეფის 
მიერ ეკლესიის მეთაურობის შესახებ" აქტით მასზე მეფის 
უმაღლესი ხელისუფლება გამოცხადდა. ამავე წელს მიღე- 
ბული „სამღვდელოების მორჩილების კანონის“ შესაბამისად, 

კონვოკაციებს ამა თუ იმ კანონის მისაღებად უნდა მოეპო- 
ვებინა მეფის თანხმობა. ინგლისის საეკლესიო სამართალი, 
რომელიც ინგლისის ეკლესიას ეხება (მათ შორის, მისი კა- 
ნონიკური სამართალი), განიხილება როგორც ინგლისის კა- 
ნონმდებლობის განუყოფელი ნაწილი. მასში ცვლილებების 
შეტანა გენერალურ სინოდს შეუძლია, რომელიც 1919 წლის 
აქტით საეკლესიო კრების უფლებამონაცვლეა. გენერალური 
სინოდის შემადგენლობაში, სასულიერო პირებთან ერთად, 
საერო პირებიც შედიან, რაც იმას ნიშნავს, რომ საერო პირებ- 
საც შეუძლიათ მიიღონ მონაწილეობა საეკლესიო კანონების 
მიღებაში. იმისათვის, რომ სინოდის მიერ მიღებული საკა- 
ნონმდებლო ღონისძიება სრულყოფილი კანონი გახდეს, იგი 
პარლამენტის ორივე პალატამ უნდა მოიწონოს. ამის შემდეგ 
კი, ახალი კანონის გამოქვეყნებისათვის საჭიროა სამეფო 
სანქციის მიღება. ამასთან დაკავშირებით სამეცნიერო ლი- 
ტერატურაში მიუთითებენ, რომ „ეს არის ფორმალური აქტი, 
რომელიც აღიარებს ინგლისის დედოფლის უზენაეს მმართ- 
ველობას ინგლისის ეკლესიაზე. ამ მოვლენის სამართლებრი- 
ვი მნიშვნელობა ისაა, რომ დედოფალს არ ურჩევენ ისეთი 
კანონის სანქციონირებას, რომელიც ინგლისის სამართლის 
უფროო ცნებას ეწინააღმდეგება.“ შესაძლებელია ინ- 
გლისის მონარქის ეს უფლება მართლაც ფორმალური ხასია- 
თის იყოს, რადგანაც ინგლისის მონარქს ვეტოს უფლება 1707 
წლიდან არც ერთხელ არ გამოუყენებია; მაგრამ „ეკლესიის 
თავისუფლების უფრო მეტი წინააღმდეგობრივი შეზღუდ- 
ვის გამომხატველია მონარქის უფლება, პრემიერ-მინისტრის 
რჩევით, დანიშნოს ინგლისის ეკლესიის არქიეპისკოპოსები 
და საეპარქიო ეპისკოპოსები." საგულისხმოა ისიც, რომ არ- 
ქიეპისკოპოსები და ეპისკოპოსები ლორდთა პალატის წევრე- 
ბიც არიან. 
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რაც შეეხება სხვა ეკლესიებს, მაგალითად, რომის კათო- 

ლიკურ ეკლესიას, ისევე როგორც პტოტესტანტულ დენომი- 
ნაციებსა და სხვა აღმსარებლობებს, მათ მიმართ მოქმედებს 
საქველმოქმედო დაწესებულებების შესახებ საერთო კანონი, 
კერძოდ კი, საქველმოქმედო ტრასტების შესახებ კანონმ- 
დებლობა. სახელმწიფოსაგან გამოყოფილ ეკლესიებს, რო- 
გორც წესი, აქვთ ნებაყოფლობითი (მოხალისეობრივი) გა- 
ერთიანების ფორმა და მათ ქონებას მეურვეები მართავენ, 
რომლებიც შეიძლება იყოს დარეგისტრირებული კომპანიები 
ჩვეულებრივი საერთო სამართლის საფუძველზე. ასეთ გაერ- 
თიანებებს არა აქვთ რაიმე განსაკუთრებული სტატუსი. ამის 
გამო გაერთიანებულ სამეფოში არ არსებობს იმ ეკლესიების 
ოფიციალური ნუსხა, რომლებიც „აღიარებულია“ სახელმწი- 
ფოს მიერ. ამასთანავე, უნდა აღინიშნოს, რომ ინგლისში ძა- 
ლაში რჩება სამართლის ნორმები, რომლებიც მიმართულია 
რომის კათოლიკური ეკლესიის მიმდევართა წინააღმდეგ და 
მიზნად ისახავს ტახტის პროტესტანტული მემკვიდრეობი- 
თი ფლობის უზრუნველყოფას. მონარქი აუცილებლად უნდა 
იყოს ინგლისის ეკლესიის წევრი. ის, ვინც გახდება კათოლი- 
კე, ან დაქორწინდება კათოლიკეზე, გამოირიცხება ტახტის 

მემკვიდრეობიდან. საგულისხმოა აგრეთვე, რომ სულ რამ- 
დენიმე წლის წინ დაუშვეს დიპლომატიურ კორპუსში რომის 
პაპის მუდმივი დიპლომატიური წარმომადგენელი. როგორც 

სამეცნიერო ლიტერატურაში შენიშნავენ, ეს იყო მოვლენა, 

რომელიც წარმოუდგენელი იქნებოდა გასულ ათწლეულებში. 
გაერთიანებულ სამეფოს არა აქვს დაწერილი კონსტიტუცია 
და ამიტომ რელიგიის თავისუფლების ფორმალური კონსტი- 

ტუციური გარანტია არ არსებობს, თუმცა ამ ხარვეზს გარ- 
კვეულწილად ავსებს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ- 
ვენცია, რომელიც „ადამიანის უფლებათა აქტით" დამტკიცე- 
ბის შემდეგ ინგლისის შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის 
ნაწილი გახდა. ამ დროიდან კონვენციით გარანტირებული 
თავისუფლებები, მათ შორის, რელიგიის თავისუფლება და- 
ცულია ინგლისის სასამართლოს მიერ, რომელსაც შეუძლია 
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ინგლისის კანონმდებლობის ესა თუ ის ნაწილი კონვენციის 
შეუსაბამოდ გამოაცხადოს.' 

სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის ცეზაროპაპიზმის 
სისტემა მოქმედებს არა მარტო მონარქიულ, არამედ რე- 
სპუბლიკური მმართველობის პირობებშიც. საბერძნეთში, 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გაბატონებულ, უპირატეს რელი- 
გიას წარმოადგენს ქრისტიანული მართლმადიდებლობა. ეს 
უპირატესობა სამართლებრივი თვალსაზრისით მდგომარე- 

ობს იმაში, რომ მართლმადიდებლური ქრისტიანული რწმენა 
არის ბერძნული სახელმწიფოს ოფიციალური რელიგია. არა- 
მართლმადიდებლური გაერთიანებებისაგან განსხვავებით, 
რომლებიც სამოქალაქო კოდექსით აღიარებულია როგორც 

ასოციაციები, მართლმადიდებელი ეკლესია სარგებლობს 
განსხვავებული სტატუსით. იგი თავის სამსახურებთან ერ- 
თად საჯარო სამართლის იურიდიული პირია სამართლებრივ 
ურთიერთობებში. სახელმწიფოს დამოკიდებულება მართლ- 
მადიდებელი ეკლესიის მიმართ განსაკუთრებული და ხელის- 
შემწყობია, რაც არ ვრცელდება სხვა რელიგიურ მიმდინა- 
რეობებზე. 

საბერძნეთის სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის ურ- 
თიერთობის თეორიული ბაზაა ცეზაროპაპიზმის განვითარე- 
ბული ფორმა, რომელსაც ბერძნულ ლიტერატურაში „სახელ- 
მწიფო კანონის უზენაესობას“ უწოდებენ. კონსტიტუციის შე- 
საბამისად, სახელმწიფოს უფლება აქვს გამოსცეს კანონები 
ეკლესიასთან დაკავშირებულ ყველა ადმინისტრაციულ საკი- 
თხზე, თუნდაც ეს ეკლესიის შიდა სტრუქტურას ეხებოდეს. 

ყველა რელიგიურ გაერთიანებაზე საერთოსახელმწი- 
ფოებრივ ზედამხედველობას ახორციელებს ეროვნული 
განათლებისა და საკულტო საკითხების სამინისტროს სპე- 
ციალური სამსახური – საკულტო საკითხების გენერალური 

' გაერთიანებულ სამეფოში სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობის 
საკითხები გაშუქებულია დევიდ მაკლინის ნაშრომის მიხედვით. იხ. დევ- 
იდ მაკლინი. სახელმწიფო და ეკლესია გაერთიანებულ სამეფოში. წიგნში: 
სახელმწიფო და ეკლესია ევროკავშირის წევრ ქვეყნებში. რედაქტორი 
პროფ. გერჰარდ რობერსი, მეორე გამოცემა. თბილისი, „საუნჯე“, 2011 
წ., გვ. 635-661. 
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სამდივნო. სამსახურის შემადგენლობაშია დეპარტამენტები, 
რომელთა კომპეტენციაში შედის უპირატესი რელიგიის, სა- 
ეკლესიო განათლებისა და რელიგიის სწავლების, აგრეთვე 
სხვა (არამართლმადიდებლური) რელიგიური გაერთიანე- 
ბების საკითხები. ნიშანდობლივია, რომ განსხვავებული 
(არამართლმადიდებლური) რელიგიის დეპარტამენტს ეხება 
საბერძნეთის მთავარი რაბინის, ებრაელთა საზოგადოებების 
მთავარი რაბინებისა და დასავლეთ თრაკიის მუსლიმანური 
უმცირესობის სამი მუსლიმანი მუფთის დანიშვნის, განთავი- 
სუფლების და ოფიციალური სტატუსის საკითხები. რელიგიის 
საკითხებზე პასუხისმგებლობა ეკისრება აგრეთვე საგარეო 
საქმეთა სამინისტროსაც მისი კომპეტენციის ფარგლებში. 
ამ სამინისტროს დეპარტამენტები პასუხისმგებელია საბერ– 
ძნეთის ფარგლებს გარეთ მდებარე მართლმადიდებლური, 
სხვა ქრისტიანული ეკლესიებისა და მართლამადიდებლურ- 
თეოლოგიური სკოლების, საეკლესიო ცენტრების, საზღვარ- 
გარეთ მცხოვრები მართლმადიდებელი ბერძენი საეკლესიო 
პირების საქმიანობასთან დაკავშირებული საკითხების გა- 
დაწყვეტაზე. საგარეო საქმეთა სამინისტროს კომპეტენცია- 
ში შედის აგრეთვე ათონის მთის სამოქალაქო მმართველობის 
საკითხები. 

საბერძნეთში სამიტროპოლიტო ეპარქიები საჯარო სა- 
მართლის იურიდიული პირებია. ეპისკოპოსი მთავარი ადმი- 
ნისტრატორია პროვინციაში და აქვს მიტროპოლიტის ტიტუ- 

ლი. ეკლესიებთან და ეპარქიებთან დაკავშირებულსაკითხებს 
განიხილავს მიტროპოლიტის საბჭო, რომლის შემადგენლო- 
ბაშია მოსამართლე, ფინანსთა სამინისტროს ოფიციალური 
პირი, ორი მღვდელი და ეპარქიის მრჩეველი. არქიეპისკოპო- 

სისა და მიტროპოლიტის არჩევის შესახებ ოფიციალური სა- 
ბუთები ბარდება განათლებისა და საკულტო საკითხების სა- 
მინისტროს, რომელიც გასცემს განკარგულებას პრეზიდენ- 

ტის ბრძანებულების გამოქვეყნებაზე. სამრევლო, ასევე მო- 
ნასტრებიც საჯარო სამართლის იურიდიული პირებია. ისინი 
ფუძნდება პრეზიდენტის ბრძანებულებით. საბერძნეთში არ 

არის საეკლესიო გადასახადი. სახელმწიფო თითქმის მთლია- 
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ნად თავის თავზე იღებს უპირატესი ეკლესიის დაფინანსე- 
ბას. ამავე დროს სახელმწიფო იხდის მართლმადიდებელი სა- 
ეკლესიო მსახურების განათლების ყველა ხარჯს. სასულიე- 
რო სასწავლებლების მასწავლებლები გათანაბრებული არიან 
საჯარო მოხელეებთან. სახელმწიფო იხდის პრელატებისა 
და მღვდლების ხელფასებს, რომლებიც მსახურობენ სამრე- 

ვლოებში, ასევე დიაკვნების, მქადაგებლებისა და საერო პი- 
რების ხელფასებს, რომლებიც მსახურობენ მართლმადიდე- 

ბელ ეკლესიაში. ეს პირები პენსიებს სახელმწიფოსაგან იღე- 
ბენ. არმიასა და საპოლიციო ძალებში მომსახურე მღვდლებს 
ენიჭებათ ოფიცრის რანგი და იღებენ ხელფასს ან პენსიას 
თავიანთი რანგის გამო. როგორც ვხედავთ, საბერძნეთში 
ეკლესია თითქმის სრულად არის გასახელმწიფოებული. გა- 

მონაკლისია მხოლოდ ათონის წმინდა მთა, რომელიც საბერძ-– 
ნეთის კონსტიტუციის თანახმად (105-ე მუხლი) ავტონომიით 
სარგებლობს და მას მართავენ სასულიერო პირები. 

ცეზაროპაპიზმის გარკვეული ნიშნები გააჩნდა XII საუკუ- 
ნეში საქართველოს მეფის დავით აღმაშენებლის მიერ გატა- 
რებული საეკლესიო რეფორმის შედეგად ჩამოყალიბებულ 
სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობას საქართველოში. 
რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების (1104 წ.) შემდეგ, რომე- 

ლიც დავით აღმაშენებელმა მოიწვია იმ პერიოდში ეკლესიაში 
გავრცელებულ უწესრიგობათა აღმოსაფხვრელად და ახა- 
ლი საეკლესიო პოლიტიკის გასატარებლად, გადაწყდა, რომ 
ყველაზე გავლენიანი საეკლესიო პირი სახელმწიფო მმართ- 
ველობაში მოეყვანათ და ამ გზით ეკლესია სამეფო ხელისუ- 

ფლებასთან დაეახლოვებინათ. ამ მიზნით დავით აღმაშენე- 
ბელმა ორი თანამდებობა – ჭყონდიდელისა და მწიგნობართ- 
უხუცესისა შეაერთა. აქედან მოყოლებული მწიგნობართუხუ- 
ცესად, რომელიც მეფის უპირველეს ვაზირად ითვლებოდა, 

' საბერძნეთში სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობის საკითხები გა- 

შუქებულია კარალამბოს პაპასტატისის ნაშრომის მიხედვით. იხ. კარა- 
ლამბოს პაპასტატისი. სახელმწიფო და ეკლესია საბერძნეთში. წიგნში: 

სახელმწიფო და ეკლესია ევროკავშირის წევრ ქვეყნებში. რედაქტორი 
პროფ. გერჰარდ რობერსი, მეორე გამოცემა, თბილისი, „საუნჯე“, 2011 
წ., გვ. 132-156. 
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მაღალი საეკლესიო თანამდებობის პირი – ჭყონდიდელი 
მთავარეპისკოპოსი ინიშნებოდა.! ამასთან დაკავშირებით ივ. 
ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ მწიგნობართუხუცესი-ჭყონ- 
დიდელი, ვითარცა მთავარეპისკოპოსი და ვაზირი, სასულიე- 
რო და საერო ხელისუფლების შემაერთებელი იყო. ამიტომაც 
მწიგნობართუხუცესს ეკითხებოდა ყველა საქმე ეკლესიებისა 
და მონასტრების, სამღვდელოებისა და მოწესეთა შესახებ.? 
როგორც დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი ამ პერიოდის 
შესახებ მოგვითხრობს, ამიერიდან „მონასტერნი და საეპი- 
სკოპოსონი და ყოველნი ეკლესიანი წესსა და რიგსა ლოცვი- 
სასა და ყოვლისა საეკლესიოსა განგებისასა დარბაზის კა- 
რით მიიღებდიან, ვითარცა კანონსა უცთომელსა, ყოვლად 
შუენიერსა და დაწყობილსა, კეთილწესიერებასა ლოცვისა და 
მარხვისასა."? მართალია, ივ. ჯავახიშვილს ეს ცნობა გადა- 
ჭარბებულად მიაჩნია, მაგრამ იქვე შენიშნავს, რომ „იმდენად, 
რამდენადაც მაშინ სახელმწიფო მთავრობას უფლება ჰქონდა 
საეკლესიო საკითხებში ჩარეულიყო, მას ამ თავისი უფლების 
განხორციელება ალბათ მწიგნობართუხუცესის საშუალებით 
შეეძლო. ვაზირთა შორის მხოლოდ იგი იყო მლვდელმთავა- 
რი და სასულიერო პირი და ვითარცა სამეფოს პირველ ხე- 
ლისუფალს სხვებზე მეტად ამგვარს საქმეებზე ზრუნვა მას 
შეჰშვენოდა." 

ამრიგად, XII საუკუნის დასაწყისიდან საქართველოში მნი- 
შვნელოვანი ცვლილებები მოხდა სახელმწიფოსა და ეკლესიის 
ურთიერთობაში სასულიერო სფეროში საერო ხელისუფლე- 
ბის უფლებების გაზრდის თვალსაზრისით. იმ პირობებში, 

როდესაც იმჟამინდელი საეკლესიო დოგმატების მიხედვით 

მეფე ფორმალურად უშუალოდ ვერ ერეოდა საეკლესიო სა- 
კითხების გადაჭრაში, მწიგნობართუხუცეს-ჭყონდიდელის 

'" იხ. როინ მეტრეველი. 2004 წელი – რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების 
900 წლისთავი. თბილისი, 2002 წ., გვ. 29-30. 
ივანე ჯავახიშვილი თხზულებანძ თორმეტ ტომად, ტომი VI, 
გამომცემლობა „მეცნიერება", თბილისი, 1982 წ., გვ. 276. 
ქართლის ცხოვრება მთავარი რედაქტორი როინ მეტრეველი, 
„მერიდიანი", „არტანუჯი", თბილისი, 2008 წ., გვ. 336. 

“იქვე 
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თანამდებობის შემოღებით, საერო ხელისუფლებამ რეალური 
გავლენა მოიპოვა ეკლესიაზე. 

სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობის წარმოდგენი- 
ლი კლასიფიკაცია არ არის ერთადერთი, მაგრამ, ამასთანავე, 

ყველაზე მეტად გავრცელებულია სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რაში. სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობის ზემოაღ- 
ნიშნულ ორ სისტემასთან ერთად, მაგალითად, ცალკე განი- 
ხილავენ აგრეთვე ე.წ. „კოორდინაციის სისტემასაც“,! თუმცა, 

ჩვენი აზრით, მის შინაარსს გარკვეულად ფარავს წინა ორი 
ძირითადი სისტემა, ამიტომ მის დამოუკიდებლად განხილვას 
არა გვგონია რაიმე შემეცნებითი მნიშვნელობა ჰქონდეს. 

როგორც ვხედავთ, სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთ- 
იერთობის სისტემები უაღრესად მრავალფეროვანია და 
იგი ნაკლებად არის დამოკიდებული ქვეყნის განვითარების 
დონეზე. ამა თუ იმ ქვეყანაში სახელმწიფოსა და ეკლესიის 
ურთიერთობაზე მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს ისტო- 
რიული, პოლიტიკური, ეთნიკური ფაქტორები, დამკვიდრე- 
ბული ტრადიციები და სხვ. კონკრეტულ ქვეყანაში ამ ფაქ- 
ტორებიდან ზოგჯერ რომელიმე ერთი ან რამდენიმე ერთად 
განმსაზღვრელ როლს ასრულებს სახელმწიფოსა და ეკლე- 
სიის ურთიერთობის სისტემის ჩამოყალიბებაში. ამიტომ 
სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობის ფორმა, რო- 

მელიც წარმატებით მოქმედებს ერთ რომელიმე ქვეყანაში, 
შესაძლებელია სრულიად გამოუსადეგარი იყოს სხვა კულტუ- 
რისა და ტრადიციების მქონე ქვეყნისათვის, 

ამასთანავე, უნდა აღინიშნოს, რომ სახელმწიფოს მხრი- 

დან დიფერენცირებული დამოკიდებულება სხვადასხვა 
რელიგიების მიმართ, მაგალითად, რომელიმე რელიგიური 

ორგანიზაციის მხარდაჭერა, თავისთავად, სულაც არ არის 
თანასწორობის პრინციპის დარღვევისა და დისკრიმინა- 
ციის მაჩვენებელი. სამეცნიერო ლიტერატურაში მიუთითე- 

ბენ, რომ „განსხვავებული მოპყრობა არ არის აუცილებლად 
თანასწორობის პრინციპის დარღვევა, როდესაც არსებობს 
გონივრული საფუძველი ასეთი დიფერენცირებისათვის... 
_.>აიძაეაუეაეუდეეად– 

' იხ. პანაიოტის ი. ბუმისი. მით. ნაშრომი, გვ. 192-194. 
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განსხვავებული მოსაზრებების მქონეთა მიმართ დამოკიდე- 
ბულება მათი განსხვავებების გათვალისწინებით გაცილე- 
ბით ღრმა პატივისცემის დემონსტრირებაა, ვიდრე ყველას 
თანაბრად მორგება პროკრუსტეს სარეცელზე“. ამასთან 
დაკავშირებით საგულისხმოა ადამიანის უფლებათა ევროპუ- 
ლი სასამართლოს მიერ დისკრიმინაციის აკრძალვის შესახებ 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-14 მუხლის 
განმარტება, რომლის მიხედვით დისკრიმინაციას ადგილი 
აქვს არა მხოლოდ მაშინ, როცა სახელმწიფო გონივრული 
დასაბუთების გარეშე განსხვავებულად ეპყრობა თანაბარ, 
ერთნაირ მდგომარეობაში მყოფ პირებს, არამედ მაშინაც, 
როცა სახელმწიფო ობიექტური და გონივრული საფუძვლის 
გარეშე, განსხვავებულად არ ეპყრობა განსხვავებულ მდგო- 
მარეობაში მყოფ პირებს.? სახელმწიფოს მხრიდან ამა თუ იმ 
რელიგიის მიმართ განსხვავებული დამოკიდებულების ობი- 
ექტური საფუძველი შეიძლება იყოს ქვეყანაში ამ რელიგიის 
გავრცელების მასშტაბი, როლი, რომელსაც ეს რელიგია ას– 
რულებდა ქვეყნის ისტორიაში, სახელმწიფოსა და რელიგიურ 
გაერთიანებას შორის დადებული შეთანხმება (კონკორდატი) 

- და სხვ. მაგალითად, საქმეში იგლესია ბაუტისტა „ელ სალვა- 
დორი“ და ორტეგა მარატილა ესპანეთის წინააღმდეგ? ადა- 
მიანის უფლებათა ევროპულმა კომისიამ დაადგინა, რომ ის 
საგადასახადო სისტემა, რომელიც პრივილეგირებულ მდგო- 

მარეობაში აყენებდა კათოლიკურ ეკლესიას პროტესტანტუ- 
ლი ეკლესიების მიმართ, არ არღვევდა ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მე-9 და მე-14 მუხლებს. ესპანეთში 
კათოლიკური ეკლესია გათავისუფლებული იყო უძრავი 

ქონების გადასახადისაგან. მომჩივნები – პროტესტანტული 
ეკლესია და პროტესტანტი წინამძღვარი – ასევე ითხოვდ- 
ნენ, ამ გადასახადის გადახდისაგან გათავისუფლებას, თუმ- 
ცა მათ უარი ეთქვათ იმ მოტივით, რომ სახელმწიფოს დათ- 

! იხ. რელიგიის თავისუფლება, გვ. 73. 
2 MMM66 IC Cმ7568M8გ. LII90606M6CIMXსI =80006M0#%0X0 CXXმ II0 I0288M 906090868. 

«I00M9M96CXMM IIC9I0 II06CC), C8MMI-II6I6ი6Vი, 2004, C. 748. 

3 ICI6§1მ ცგსII§5(8 CI §8IVმძიL" გიძ CILLCCმ M0X8III8 V. 5დმIი, 72 წს, Cითიი”ი 
L.L.08ი. # IL6ი. 256(1992). წიგნში: რელიგიის თავისუფლება, გვ. 114. 
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მობა კათოლიკური ეკლესიის მიმართ განპირობებული იყო 

ესპანეთსა და კათოლიკურ ეკლესიას შორის დადებული კონ- 
კორდატით. სახელმწიფო უფლებამოსილია განსაზღვრული 
ეკლესია ან რელიგიური ორგანიზაცია გაათავისუფლოს 

გადასახადის გადახდისაგან ადამიანის უფლებათა ევრო- 
პული კონვენციის მე-14 მუხლის დარღვევის გარეშე, თუკი 
არსებობს „ობიექტური და დასაბუთებული“ გამართლება 

მსგავსი განსხვავებული დამოკიდებულებისა. კომისიამ გა- 
ნაცხადა, რომ ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, კონკორდატის 
არსებობიდან გამომდინარე, სახელმწიფოს ჰქონდა ასეთი 
გამართლება. ვინაიდან პროტესტანტულ ეკლესიასთან არ 
იყო დადებული ამგვარი შეთანხმება (კონკორდატი), შესა- 
ბამისად, არც დისკრიმინაციას ჰქონდა ადგილი პროტესტან- 
ტული ეკლესიის მიმართ. 

მაშასადამე, ზემოაღნიშნულიდან შეიძლება დავასკვნათ, 
რომ სახელმწიფოს მიერ რომელიმე რელიგიური ორგანიზა- 
ციისათვის გარკვეული უპირატესობის მინიჭება არ შეიძლება 
ჩაითვალოს სხვა რელიგიური ორგანიზაციების მიმართ დის- 
კრიმინაციულ მოპყრობად, მათი თანასწორობის პრინციპის 

დარღვევად, თუ ასეთი განსხვავებული დამოკიდებულები- 
სათვის არსებობს ობიექტური და გონივრული საფუძველი. 
აქ, ჩვენი აზრით, მთავარი მაინც ის არის, რომ არ იზღუდე- 
ბოდეს რწმენისა და აღმსარებლობის თავისუფლება. ამიტომ 
უაღრესად მნიშვნელოვანია იმ საკითხის გარკვევაც, ახდენს 
თუ არა გავლენას სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთო- 
ბის ესა თუ ის ფორმა რელიგიის თავისუფლების ხარისხზე. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რომ დილეტან- 
ტური მოსაზრებით, პირდაპირპროპორციული კავშირი არ- 
სებობს რელიგიის თავისუფლებასა და სახელმწიფოსა და 
ეკლესიის იდენტიფიკაციის დონეს შორის. კერძოდ, რელიგი- 
ის მაქსიმალური თავისუფლება მიიღწევა სახელმწიფოსა და 
ეკლესიის სრული გამიჯვნის (არაიდენტიფიკაციის) დროს და 
პირიქით, რელიგიის თავისუფლება არ არსებობს სახელმწი- 

ფოსა და ეკლესიის მაქსიმალური იდენტიფიკაციის (დაწესე- 
ბული ეკლესიის) დროს. ეს მოსაზრება დილეტანტურად მიიჩ- 
ნევა იმდენად, რამდენადაც ასეთი მიდგომა ზედაპირულია და 
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ძალზე ამარტივებს განსახილველ საკითხს.! საქმე ისაა, რომ 
სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობის ესა თუ ის ფორ- 
მა თავისთავად არც რელიგიის თავისუფლების დაბალ დონეს 
გულისხმობს და არც რელიგიის თავისუფლების ზრდას განა- 
პირობებს. მაგალითად, საბჭოთა კავშირში, სადაც სახელმწი- 
ფოსა და ეკლესიის გამიჯვნის პრინციპი მთელი სისრულით 
მოქმედებდა, ამას სრულებითაც არ შუწყვია ხელი რელიგიის 
თავისუფლების უზრუნველყოფისათვის. პირიქით, სახელმ- 
წიფოსა და ეკლესიის აგრესიული გამიჯვნა რელიგიისადმი 
დაპირისპირებასა და დევნაში იყო გადაზრდილი. მეორე 
მხრივ, დიდ ბრიტანეთში, სადაც შენარჩუნებულია დაწესე- 
ბული ეკლესია და, შესაბამისად, სახელმწიფოსა და ეკლესიის 
იდენტიფიკაციის დონე საკმაოდ დიდია, ამასთანავე, უზრუნ- 
ველყოფილია თანაბარი მოპყრობა ყველა რელიგიური მრწამ- 
სისადმი და რელიგიის თავისუფლების ხარისხიც მაღალია. 
ამიტომ, როგორც ჩანს, სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის 
ურთიერთობის ფორმა კი არ განსაზღვრავს რელიგიის თავი– 

სუფლების ხარისხს, არამედ მოცემულ ქვეყანაში არსებული 
პოლიტიკური რეჟიმი. ამავე დროს, ობიექტურობისათვის 

უნდა დავეთანხმოთ იმ მოსაზრებასაც, რომ სახელმწიფოსა 
და ეკლესიას შორის ურთიერთობის ორი უკიდურესი ფორმა 
– სრული გამიჯვნა და ძლიერი იდენტიფიკაცია –– რელიგიის 

თავისუფლების შეზღუდვის, რელიგიურ შუღლსა და დევნაში 
გადაზრდის მომეტებულ საფრთხეს შეიცავს.? 

სამეცნიერო ლიტერატურაში, ამასთანავე, მიიჩნევენ, 
რომ რელიგიის თავისუფლების მაღალი დონის მიღწევისათ- 
ვის საუკეთესო პირობები იქმნება სახელმწიფოსა და ეკლე- 
სიას შორის ურთიერთთანამშრომლობისა და მხარდაჭერილი 
ეკლესიების რეჟიმების დროს. იმ ქვეყნების ჩამონათვალში, 
სადაც ასეთი რეჟიმები მოქმედებს, დასახელებულია საქა- 
რთველოც, ესპანეთის, იტალიის, პოლონეთის, გერმანიის და 

რამდენიმე სამხრეთამერიკულ ქვეყანასთან ერთად. ამ ქვეყ- 

ნებში დომინანტურ ეკლესიას, მართალია, ფორმალურად არ 

'იხ. რელიგიის თავისუფლება, გვ. 69. 
2 იქვე, გვ. 69-70. 
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აღიარებენ ოფიციალურ რელიგიად, მაგრამ ადასტურებენ, 
რომ შესაბამის ეკლესიას განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს 
ქვეყნის კულტურაში. მხარდაჭერილი ეკლესია სპეციალური 
აღიარებით სარგებლობს, სახელმწიფო თანამშრომლობს 
მასთან სხვადასხვა გზით სპეციალური შეთანხმების (კონ- 
კორდატის) საფუძველზე, თუმცა კონსტიტუციით სხვა რე- 

ლიგიური ჯგუფებიც თანაბარი დაცვით სარგებლობენ.! 

სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთდამოკიდებ- 

ულების სახეების მიმოხილვა, რომელსაც ესოდენ დიდი ად- 

გილი დავუთმეთ წინამდებარე წერილში, სასარგებლოა იმ- 
დენად, რამდენადაც შედარებითი ანალიზის საფუძველზე 
უკეთ გაგვერკვია სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის ურთ- 
იერთობის საქართველოს მიერ არჩეული მოდელის მართე- 
ბულობა და სისწორე. ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალ- 
ისწინებით, დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ კონსტი- 

ტუციური შეთანხმების ინსტიტუტის შემოღებით გამოინახა 

ქართულ სახელმწიფოსა და მართლმადიდებელ ეკლესიას 
შორის ურთიერთობის ზედმიწევნით სწორი სამართლებრივი 
ფორმა, რომელიც უზრუნველყოფს, ერთი მხრივ, ეკლესიის 

დამოუკიდებლობას, მისი სუვერენული უფლებების დაცვას, 

ხოლო, მეორე მხრივ, ეკლესიის ყველა იმ უფლებით აღჭურ- 
ვას, რომელიც აუცილებელია ერის გამაერთიანებლისა და 
მისთვის ტრადიციულად დამახასიათებელი სხვა ფუნქციე- 
ბის შესასრულებლად, ამასთან, გამორიცხულია სახელმწი- 
ფოს ჩარევა ეკლესიის საქმეებში და პირიქით. სახელმწიფოსა 
და ეკლესიის ურთიერთობა დაფუძნებულია მხარეთა თანას- 
წორუფლებიანობისა და თანამშრომლობის პრინციპებზე. 

ამის თაობაზე პირდაპირ არის გაცხადებული კონსტიტუციურ 
შეთანხმებაში: „სახელმწიფო და ეკლესია ადასტურებენ მზა- 
დყოფნას, ითანამშრომლონ ურთიერთდამოუკიდებლობის 

პრინციპის დაცვით, ქვეყნის მოსახლეობის საკეთილდღეოდ“ 
(პირველი მუხლის პირველი პუნქტი). 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის სტატუ- 
სის განსაზლვრასთან ერთად, საჭირო იყო აგრეთვე საქა- 

'იხ. რელიგიის თავისუფლება, გვ. 72-73. 
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რთველოში მოქმედ სხვა რელიგიურ ორგანიზაციებთან სა- 
ხელმწიფოს დამოკიდებულებისა და მათი სამართლებრივი 
მდგომარეობის საკითხების გადაწყვეტაც, რათა რელიგიური 
გაერთიანებების შესახებ კანონმდებლობას დასრულებული 
სახე მიეღო. ამასთან დაკავშირებით, უწინარეს ყოვლისა, პა- 
სუხი უნდა გასცემოდა კითხვას: ხომ არ იყო შესაძლებელი, 
საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის მსგავსად, სხვა 
რელიგიურ გაერთიანებებთანაც სახელმწიფოს ურთიერ- 
თობა მოწესრიგებულიყო ხელშეკრულებით? ამ კითხვაზე 
პასუხის გაცემისას, ჩვენი აზრით, მხედვალობაშია მისაღები 
ორი გარემოება: ორგანიზაციულ-სამართლებრივი და ისტო- 
რიული. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია ავტოკეფალ- 
ურია. იგი, საქართველოში მოქმედი სხვა რელიგიური ორგა- 

ნიზაციებისაგან განსხვავებით, საქართველოს საზღვრებს 
გარეთ არსებული ეკლესიის ნაწილი კი არ არის, არამედ 
ორგანიზაციულად დასრულებული სახით სწორედ საქართ- 
ველოშია წარმოდგენილი. სხვა კონფესიები კი საქართველოს 
ფარგლებს გარეთ არსებული რელიგიური ორგანიზაციების 
მხოლოდ სტრუქტურული ერთეულებია და, შესაბამისად, 
ექვემდებარებიან თავიანთ ცენტრებს. მათ შეზღუდული აქვთ 
დამოუკიდებლად მოქმედების შესაძლებლობა. ამასთანავე, 
მართლმადიდებელ ეკლესიასთან შედარებით, სრულიად 
განსხვავებულია მათი როლი საქართველოს ისტორიაში. ამ- 
დენად, არ არსებობს მათთან კონსტიტუციური შეთანხმების 
დადების არც იურიდიული და არც ისტორიული საფუძველი. 

რადგანაც საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი რე- 

ლიგიურ ორგანიზაციებს საჯარო სამართლის იურიდიულ 
პირებად ცნობდა, ხოლო „საჯარო სამართლის იურიდიული 
პირების შესახებ" ჩარჩო კანონის გამოყენება რელიგიური 
ორგანიზაციების მიმართ, როგორც ეს უკვე აღვნიშნეთ, შეუ- 

ძლებელი იყო, ამიტომ მათი სამართლებრივი მდგომარეობა 
უნდა განსაზლვრულიყო რელიგიური გაერთიანებების შეს- 
ახებ სპეციალური კანონით. სამწუხაროდ, ასეთი კანონი არ 
იქნა მიღებული, რამაც წარმოშვა მნიშვნელოვანი ხარვეზი 
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რელიგიური გაერთიანებების სამართლებრივ რეგულირე- 
ბაში, საკმარისია ითქვას, რომ სპეციალური კანონის არარსე- 
ბობის გამო, რელიგიური ორგანიზაციები საჯარო სამართ- 
ლის იურიდიულ პირებად ვერ ყალიბდებოდნენ და, შესაბამ- 

ისად, ვერც სახელმწიფო რეგისტრაციაში ტარდებოდნენ. 
საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კოდექსი კი ამ დროს რელიგიური გაერთიანების რეგისტრა- 

ციისაგან თავის არიდებას ადმინისტრაციულ გადაცდომად 
მიიჩნევდა და ამ გაერთიენების ხელმძღვანელის მიმართ ად- 
მინისტრაციულ სახდელს ითვალისწინებდა (199-ე მუხლი). 
ზოგიერთი რელიგიური ორგანიზაცია იმისათვის, რომ იუ- 
რიდიული პირის სტატუსი მოეპოვებინა, არასამეწარმეო იუ- 
რიდიული პირის – კავშირის სახით დარეგისტრირდა, თუმცა 

თბილისის საოლქო სასამართლომ (2000 წლის 26 ივნისის 
გადაწყვეტილებით) და საქართველოს უზენაესმა სასამართ- 
ლომ (2001 წლის 22 თებერვლის განჩინებით) გააუქმეს მათი 
რეგისტრაცია იმ მოტივით, რომ „ვიდრე კანონით არ განსაზ- 
ღვრულა რელიგიური ორგანიზაციების, როგორც საჯარო 
სამართლის იურიდიული პირების, შექმნის, ორგანიზაციისა 

და საქმიანობის წესი, სამოქალაქო კოდექსის 1509-ე მუხლის 
პირველი ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტის თანახმად, დაუშვებელია 
კერძო სამართლის იურიდული პირების ორგანიზაციულ- 
სამართლებრივი ფორმების გამოყენება.“! ჩვენი აზრით, ზემ- 
დგომმა სასამართლოებმა სწორი გადაწყვეტილება მიიღეს, 
რადაგანაც იმ დროისათვის მოქმედი კანონმდებლობით, რე- 
ლიგიური გაერთიანებები არ შეიძლება ყოფილიყვნენ დარე- 
გისტრირებული როგორც კერძო სამართლის იურიდიული 
პირები. 

ამ გაუგებარი მდგომარეობის გამოსწორებისა და 
საკანონმდებლო ხარვეზის აღმოფხვრის მიზნით, რელიგი- 
ური გაერთიენებების შესახებ სპეციალური კანონის მიღების 

'" იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 

გაკოტრების საქმეთა პალატის 2001 წლის 22 თებერვლის განჩინება (#3 
კ / 599); ამ საკითხზე უფრო ვრცლად იხილეთ: რელიგიური ორგანიზა- 

ციების სტატუსი საქართველოში, გამოცემაზე მუშაობდნენ: ქ. გაჩეჩი- 
ლაძე, ზ. ქუცნაშვილი, პ. გაჩეჩილაძე, თბილისი, 2010 წ., გვ. 20-23. 
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ნაცვლად, 2005 წელს ცვლილება იქნა შეტანილი სამოქალაქო 
კოდექსის 1509-ე მუხლში (06.04.2005 M 1233), რომლის შედე- 
გად საჯარო სამართლის იურიდიული პირების ჩამონათ- 
ვალიდან. ამოიღეს რელიგიური ორგანიზაციები. იმავე 
წელს ცვლილება შევიდა საქართველოს ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა კოდექსში და გაუქმდა პასუხისმგე- 
ბლობა რელიგიური გაერთიანების რეგისტრაციისაგან თავის 
არიდებისათვის (06.04.2005 M# 1234). შემდგომ წლებში კვლავ 
ცვლილება განიცადა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსმა, 
რომლის შედეგად გაუქმდა კავშირისა და ფონდის შესახებ 
სპეციალური ნორმები (14.12.2006 #3967) და შემოღებულ 
იქნა უცხო ქვეყნის არასამეწარმეო (არაკომერციული) იუ- 
რიდიული პირის ფილიალის (წარმომადგენლობის) ინსტიტუ- 
ტი (25.12.2009 M#2458). 

კანონმდებელი, როგორც ჩანს, იმედოვნებდა, რომ ეს 
ცვლილებები შესაძლებლობას მისცემდა რელიგიურ ორ- 
განიზაციებს, რეგისტრაცია გაევლოთ როგორც არასამე- 

წარმეო (არაკომერციულ) იურიდიულ პირებს ან უცხო ქვეყ- 
ნის არასამეწარმეო (არაკომერციულ) იურიდიული პირის 
ფილიალს (წარმომადგენლობას) მაგრამ მოლოდინი არ 
გამართლდა. მხოლოდ რამდენიმე რელიგიური ორგანიზაცია 
(მაგალითად, ორმოცდაათიანელთა ეკლესია, ხსნის არმია, 
მეშვიდე დღის ადვენტისტები და სხვ.) დარეგისტრირდა 
არასამეწარმეო (არაკომერციულ) იურიდიულ პირად.რაც შე- 
ეხება ტრადიციულ რელიგიურ გაერთიანებებს (მაგალითად, 
კათოლიკური ეკლესია, მუსლიმანური თემი, სომხეთის სა- 
მოციქულო ეკლესია, ებრაელთა თემი და სხვა), მათ უარი 
განაცხადეს შემოთავაზებულ სტატუსზე და რეგისტრაციაშ- 
იც არ გატარდნენ. ამის მიზეზი, როგორც ირკვევა, მდგო- 
მარეობდა იმაში, რომ მათ სურდათ საქართველოს მართლ- 
მადიდებელი ეკლესიის თანაბარი სამართლებრივი სტატუსი 
მიეღოთ, ე. ი. გამხდარიყვნენ საჯარო სამართლის და არა 
კერძო სამართლის იურიდიული პირები. მათთვის მიუღებელი 
იყო არასამთავრობო ორგანიზაციების მსგავსად არასამე- 
წარმეო (არაკომერციულ) იურიდიულ პირებად დარეგისტრი- 
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რება.' ასეთი მოთხოვნისას ეს რელიგიური ორგანიზაციები 
არ ითვალისწინებდნენ, რომ იმ ქვეყნების კანონმდებლობით, 
სადაც მათ დომინირებული მდგომარეობა უკავიათ (მაგალი- 
თად, ვატიკანი, სომხეთი, აზერბაიჯანი და ა.შ.), მართლმა– 
დიდებელი ეკლესია და სხვა რელიგიური ორგანიზაციები არ 
სარგებლობენ მათი თანაბარი სტატუსითა და უფლებებით. 
მაგალითად, „სინდისის თავისუფლებისა და რელიგიური 
ორგანიზაციების შესახებ“ სომხეთის რესპუბლიკის 1991 
წლის 17 ივნისის კანონით (3-0333-1): სომხეთის სამოცი- 
ქულო ეკლესია აღიარებულია სომეხი ხალხის ნაციონალურ 
ეკლესიად; განსაზღვრულია მისიათა ვრცელი ჩამონათვალი, 
რომელთა განხორციელება ნაციონალური ეკლესიის პრივი- 

ლეგიას წარმოადგენს; სახელმწიფო ვალდებულია დაიცვას 
სომხეთის რესპუბლიკის ფარგლებს გარეთ მოქმედი სომხ- 
ეთის სამოციქულო ეკლესია, როგორც ნაციონალური ეკლე- 
სია; პროზელიტიზმი აკრძალულია და სხვა. რაც შეეხება სხვა 
აღმსარებლობის მიმდევრებს, ისინი ამ კანონით გათვალ- 

ისწინებულ მთელ რიგ მოთხოვნებს უნდა აკმაყოფილებდნენ, 
რომ ჩაითვალონ რელიგიურ ორგანიზაციებად და, შესაბამ- 
ისად, მოიპოვონ იურიდიული პირის სტატუსი, კერძოდ: მათი 

მოძღვრება უნდა ემყარებოდეს რომელიმე ისტორიულ კან- 
ონიზებულ წმინდა წიგნს; თავისი სარწმუნოებით უნდა შე- 
დიოდნენ თანამედროვე მსოფლიო რელიგიურ-საეკლესიო 

თემთა სისტემაში; მორწმუნეთა რაოდენობა არ უნდა იყოს 
ორას წევრზე ნაკლები და სხვა. ამასთანავე, და რაც მთავარ- 
ია, რელიგიური ორგანიზაცია, რომლის სულიერი ცენტრი 

სომხეთის რესპუბლიკის ტერიტორიის ფარგლებს გარეთაა, 

არ შეიძლება დაფინანსდეს ამ ცენტრის მიერ. 
ჩვენი ამოცანა სრულიადაც არ არის სომხეთის რესპუბ- 

ლიკაში სომხეთის სამოციქულო ეკლესიის სამართლებრივი: 
მდგომარეობის გარკვევა და შეფასება. როგორც ჩანს, სომეხი 
კანონმდებლების ასეთ დამოკიდებულებას თავიანთი ნაციო- 
ნალური ეკლესიისადმი ობიექტური საფუძველი გააჩნია. მა- 

“- გრამ ამასთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ ითქვას ისიც, 

"იხ. რელიგიური ორგანიზაციების სტატუსი საქართველოში, გვ. 6-17. 
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რომ როცა თავის ქვეყანაში ასეთი სტატუსითა და პრივილ- 
ეგიებით აღჭურვილი რელიგიური ორგანიზაცია სხვა ქვეყა- 
ნაშიც მოითხოვს იქ არსებული დომინანტური რელიგიური 
ორგანიზაციის თანაბარი სტატუსის მიღებას, არა გვგონია, 
სამართლიანი იყოს. ამიტომ საქართველოს კანონმდებლობის 
დუალისტური მიდგომა რელიგიური ორგანიზაციების სამარ- 
თლებრივი მდგომარეობის განსაზღვრისას რომელიც 
ესოდენ დამახასიათებელია თანამედროვე განვითარებული 
ქვეყნებისათვის, ჩვენი აზრით, არ უნდა ყოფილიყო ხელის- 

შემშლელი გარემოება ტრადიციული რელიგიური ორგანიზა- 
ციებისათვის, საქართველოს სამოციქულო მართლმადიდე- 
ბელი ეკლესიისაგან განსხვავებული სტატუსის მისაღებად. 

მიუხედავად ამისა, ტრადიციული რელიგიური ორგა- 
ნიზაციების უსტატუსოდ ყოფნის პერიოდი, რომელიც მხ- 
ოლოდ მათი პოზიციით იყო გამოწვეული, ძალზე გაგრძელ- 
და. შექმნილი მდგომარეობიდან გამოსავლის ძიებაში საქა- 
რთველოს ხელისუფლებამ სრულიად მოულოდნელი ნაბიჯი 

გადადგა. 
2011 წლის 6 ივლისს ცვლილებები იქნა შეტანილი, და უკვე 

მერამდენედ, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1509-ე 
მუხლში (06.07.2011 M 5034). ამ ცვლილებით კანონმდებელმა, 
უწინარეს ყოვლისა, გამოასწორა ადრე დაშვებული უზუს- 
ტობა, როდესაც საჯარო სამართლის იურიდიულ პირთა 

ჩამონათვალში მითითებული იყო საქართველოს კონსტი- 
ტუციური შეთანხმებით აღიარებული საჯარო სამართლის 

იურიდიული პირი სახელწოდების გარეშე, ე.ი. არ იყო აღ- 
ნიშნული, რომ აქ იგულისხმებოდა საქართველოს მართლმა- 
დიდებელი ეკლესია. რადგანაც საქართველოს კონსტიტუცია 

მხოლოდ საქართველოს მართლამადიდებელ ეკლესიასთან 
ითვალისწინებდა სახელმწიფოს მიერ კონსტიტუციური შე- 

თანხმების დადებას და კონსტიტუციური შეთანხმებით მხ- 
ოლოდ საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია იყო 
აღიარებული საჯარო სამართლის იურიდიულ პირად, კანონ- 

მდებელმა გაითვალისწინა კონსტიტუციის ეს დებულებები 
და 1509-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ვ“ ქვეპუნქტის ახალ 
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რედაქციაში ჩაწერა, რომ საჯარო სამართლის იურიდიული 
პირია „საქართველოს კონსტიტუციური შეთანხმებით აღი- 

არებული საჯარო სამართლის იურიდიული პირი - საქართ- 
ველოს სამოციქულო ავტოკეფალური მართლმადიდებელი 
ეკლესია.“ ეს, ასე ვთქვათ, საკითხის ფორმალური მხარის 
მოგვარება იყო. არსებითი კი ის გახლდათ, რომ სამოქალაქო 
კოდექსის 1509-ე მუხლში გაჩნდა მითითება ახალ 1509! მუხ- 
ლზე, რომლის თანახმად, საჯარო სამართლის იურიდიულ 
პირებად მიიჩნევა აგრეთვე ამ ახალ მუხლში გათვალისწინებ- 
ული რელიგიური გაერთიანებები. თავად 1509! მუხლი, რომ- 

ლის სათაურია „რელიგიური გაერთიანებების რეგისტრაციის 
წესი“, რელიგიურ გაერთიენებებს უფლებას აძლევს დარე- 
გისტრირდნენ საჯარო სამართლის იურიდიულ პირებად 
(პირველი ნაწილი), ოღონდ იმ პირობით, თუ მათ აქვთ ისტო- 

რიული კავშირი საქართველოსთანან ისინი „ევროპის საბჭოს 
წევრ ქვეყნებში კანომდებლობით მიჩნეულია რელიგიად". ამ 
საკითხის გადაწყვეტა მინდობილი აქვს მარეგისტრირებელ 
ორგანოს – საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს (მე-4 

ნაწილი). რაც შეეხება საჯარო სამართლის იურიდიულ პირად 
რეგისტრირებული რელიგიური გაერთიანების უფლებაუ- 
ნარიანობას, ამის თაობაზე საკანონმდებლო ცვილილებებში 
ნათქვამია, რომ ამ რელიგიურ გაერთიანებებზე არ ვრცელ- 
დება „საჯარო სამართლის იურიდიული პირის შესახებ" სა- 
ქართველოს კანონი (მე-5 ნაწილი), „მათი უფლებამოსილება 
განისაზღვრება ამ კოდექსის პირველი კარის მეორე თავით“ 
(მე-6 ნაწილი). აქ კანონმდებელს, ალბათ, მხედველობაში 
აქვს სამოქალაქო კოდექსის 25-ე მუხლის პირველი ნაწილი, 
რომლის თანახმად, საჯარო სამართლის იურიდიული პირი 
უფლებამოსილია განახორციელოს კანონით ან მისი სადამ- 
ფუძნებლო დოკუმენტებით გათვალისწინებული მიზნების 
შესაბამისი საქმიანობა. რადგანაც საქართველოში რელიგი- 
ური გაერთიანებების, როგორც საჯარო სამართლის იურიდ- 
იული პირების შესახებ სპეციალური კანონი არ არსებობს 
და, როგორც ჩანს, არც აპირებენ მის მიღებას, ამიტომ უნდა 
ვივარაუდოთ, რომ ზემოაღნიშნული საკანონმდებლო ცვლი- 
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ლებების შემდეგ, საჯარო სამართლის იურიდიულ პირებად 
რეგისტრირებული რელიგიური გაერთიანებების უფლებაუ- 
ნარიანობა განისაზღვრება მხოლოდ მათი სადამფუძნებლო 
დოკუმენტებით – წესდებით, დებულებით და ა.შ. რეგისტრა- 
ციისას, როგორც საკანონმდებლო ცვლილებებშია აღნიშ- 
ნული, ამ რელიგიური გაერთიანებების მიმართ გამოიყენება 

არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირების 
რეგისტრაციისათვის დადგენილი წესები. ამის შესაბამისად, 
მათზე, რა თქმა უნდა, გავრცელდება სამოქალაქო კოდექსის 
28-ე მუხლის ის დებულებაც, რომლის თანახმად, რელიგიურ 
გაერთიანებას საჯარო სამართლის იურიდიულ პირად რეგ- 
ისტრაციაზე შეიძლება უარი ეთქვას, თუ მისი მიზნები ეწი- 
ნააღმდეგება მოქმედ სამართალს, აღიარებულ ზნეობრივ 
ნორმებს ან საქართველოს კონსტიტუციურ-სამართლებრივ 
პრინციპებს (მე-4 ნაწილი). 

საკანონმდებლო ცვლილებები რელიგიურ გაერთიანე- 
ბებს, საჯარო სამართლის იურიდიული პირის გარდა, 
სხვა სახის ორგანიზაციულ-სამართლებრივ ფორმებსაც 
სთავაზობს. სავალდებულო არ არის,რომ ისინი უსათუოდ სა- 
ჯარო სამართლის იურიდიულ პირებად ჩამოყალიბდნენ. მათ 
შეუძლიათ დარეგისტრირდნენ აგრეთვე სამოქალაქო კოდ- 
ექსით გათვალისწინებულ არასამეწარმეო (არაკომერციულ) 
იურიდიულ პირად ან ეწეოდნენ საქმიანობას, როგორც არა- 
რეგისტრირებული კავშირი (1509! მუხლის მე-2 ნაწილი). ამ 
შემთხვევაში მათი უფლებაუნარიანობა განისაზღვრება ისე, 
როგორც ეს დადგენილია სამოქალაქო კოდექსით კერძო 
სამართლის იურიდიული პირებისათვის, სახელდობრ, მათ 
უფლება ექნებათ, განახორციელონ კანონით აუკრძალავი 
ნებისმიერი საქმიანობა, მიუხედავად იმისა, არის თუ არა ეს 
საქმიანობა მისი სადამფუძნებლო დოკუმენტებით გათვალ- 
ისწინებული (25-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). 

ამრიგად, თუ თვალს გადავავლებთ რელიგიური გაერ- 
თიანებების სამართლებრივი სტატუსის მიმართ საქართ- 
ველოს კანონმდებლობის დამოკიდებულების დინამიკას, 
შემდეგ სურათს მივილებთ: თავდაპირველად (1997 წ.) რე- 
ლიგიური გაერთიანებები მიჩნეული იყო საჯარო სამართლის 
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იურიდიულ პირებად, შემდეგ (2005 წ.) –– კერძო სამართლის 
იურიდიულ პირებად, ხოლო ამჟამად (2011 წ.) –– საჯარო 
და კერძო სამართლის იურიდიულ პირებად (მათი შეხედ- 
ულებით). ასეთი ცვალებადობა, ჩვენი აზრით, გამოწვეუ- 
ლია იმით, რომ კანონმდებელს მთლიანობაში არ ჰქონდა 

გააზრებული საქართველოს თავისებურებების გათვალის- 
წინებით სახელმწიფოსა და რელიგიური გაერთიანებების 
ურთიერთობის სამართლებრივი მოწესრიგების ძირითადი 
საკითხები. ამიტომ იგი უპირატესად მოქმედებდა ცდისა და 
დაკვირვების მეთოდებით, სხვა ქვეყნების გამოცდილების 
მექანიკური გადმოღებითა და ზოგჯერ საგარეო ფაქ- 
ტორების გავლენით. რელიგიური გაერთიანებების სამარ- 
თლებრივი სტატუსის განსაზღვრისას, სუბიექტებისათვის 
სხვადასხვა ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმების 
ასარჩევად შეთავაზება, სრულებითაც არ არის ლიბერალ- 
იზმის გამოვლინება. ამ სფეროში სახელმწიფოს ლიბერალ- 
ური პოლიტიკის მაჩვენებელი, უწინარეს ყოვლისა, არის 
რელიგიის თავისუფლების უზრუნველყოფა და რელიგიური 
გაერთიანებებისათვის ისეთი სამართლებრივი სტატუსისა 
და უფლებამოსილებების მიცემა, რომელიც რელიგიური 
საქმიანობის შეუფერხებელი განხორციელების პირობებს 
შეუქმნის მათ. ეს კი შესაძლებელია რელიგიური გაერთიანე- 
ბების როგორც საჯარო, ისე კერძო სამართლის იურიდიული 
პირის სტატუსით აღჭურვის დროს, ოღონდ რომელი იურიდ- 
იული სტატუსი ექნებათ რელიგიურ გაერთიანებებს – სა- 
ჯარო თუ კერძო, ეს თავად კანონმდებელმა უნდა გადაწყვი- 
ტოს რელიგიური გაერთიანებების შესახებ კანონით და იგი 
დამოკიდებული არ უნდა იყოს სტატუსის მიმღები სუბიექტის 
ნებაზე. სწორედ კანონმა უნდა განსაზღვროს, რა ჩაითვლება 
რელიგიურ გაერთიანებად, რა არის რელიგიური საქმიანობა 
და რა უფლებამოსილებები შეიძლება გააჩნდეს ასეთ გაერ- 
თიანებას მისი საქმიანობის განხორციელებისათვის. საქა- 
რთველოს სამოქალაქო კოდექსის 1509' მუხლის მე-4 ნაწილ- 
ში მითითებული კრიტერიუმები, სამწუხაროდ, ამ კითხვებზე 
პასუხის გასაცემად არ გამოდგება იმ მარტივი მიზეზის გამო, 
რომ, ჯერ ერთი, ეს კრიტერიუმები ძალზე პირობითია და, 
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მეორე, იმ „რელიგიურ" გაერთიანებებს, რომლებსაც საქა- 
რთველოსთან არ ჰქონიათ რაიმე ისტორიული კავშირი და 
არც ევროპის საბჭოს წევრ ქვეყნებში მიიჩნევიან რელიგიად, 
უპრობლემოდ შეუძლიათ დარეგისტრირდნენ კერძო სამარ- 
თლის იურიდიულ პირებად და საჯარო სამართლის იურიდ- 
იულ პირებთან შედარებით, უფრო ფართო უფლებამოსილე- 
ბებიც მოიპოვონ. სწორედ ამიტომ არის საჭირო რელიგიური 
გაერთიანებების შესახებ სპეციალური კანონის მიღება, რო- 
მელიც სიცხადეს, გარკვეულობასა და წესრიგს შეიტანდა ამ 
სფეროში. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ საქართველოს მართლმა- 
დიდებელი ეკლესიის სამართლებრივი მდგომარეობა კონ- 
სტიტუციური შეთანხმებით განისაზღვრა და, ჩვენი აზრით, 
სავსებით მართებულად. მაგრამ, ამასთანავე, ისიც უნდა ითქ- 
ვას, რომ ამით სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობის 
ყველა პრობლემა არ მოგვარებულა. საქმე ისაა, რომ კონსტი- 
ტუციური შეთანხმების დადებას უნდა მოჰყოლოდა მთელი 
წყება ნორმატიული აქტებისა, რომლებიც მოაწესრიგებდნენ 
საზოგადოებრივი ცხოვრების სხვადასხვა სფეროში სახელმ- 
წიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობის ცალკეულ საკითხებს 
(მაგალითად, ჯვრისწერის სახელმწიფო აღიარებას, საგან- 
მანათლებლო დაწესებულებებში მართლმადიდებლური 
სარწმუნოების შესახებ საგნის სწავლებას და სხვა). სამწუხ- 
აროდ, ეს საკითხები ჯერჯერობით შეუსწავლელი და გადაუ- 
წყვეტელი რჩება, რის გამოც კონსტიტუციური შეთანხმების 
მნიშვნელოვანი დებულებების ამოქმედება ფერხდება. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული მოწმობს, რომ ჯერ კიდევ არ 
დასრულებულა როგორც სახელმწიფოსა და საქართველოს 
მართლმადიდებელ ეკლესიას შორის ურთიერთობის სამარ- 
თლებრივი საფუძვლების, ისე სხვა რელიგიური გაერთია- 
ნებების საქმიანობის მომწესრიგებელი საკანონმდებლო 
აქტების შექმნის პროცესი. ვფიქრობთ, ამ სფეროში სამარ- 
თალშემოქმედების გააქტიურება უნდა იქცეს ჩვენი საკანონ- 
მდებლო ხელისუფლების ერთ-ერთ პრიორიტეტულ მიმარ- 

თულებად. 
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რუსეთის მიერ აფხაზეთისა და ე.წ. სამხრეთ 
ოსეთის დამოუპიდებლობის ცნობის 

საერთაშორისო -სამართებლივი ასპექტები 

საქართველოს ტერიტორიაზე რუსეთის ფართომასშტაბი- 
ანი საომარი მოქმედებები დასრულდა. ახლა იგი ცდილობს 
„მოგებული ომის“ შედეგების იურიდიულად გაფორმებას. 
2008 წლის 26 აგვისტოს რუსეთის პრეზიდენტმა დიმიტრი 
მედვედევმა ხელი მოაწერა ბრძანებულებებს, რომელთა მი- 
ხედვით, რუსეთი საქართველოს სეპარატისტული რეგიონე- 
ბის - აფხაზეთისა და ე.წ. სამხრეთ ოსეთის (ცხინვალის რე–- 
გიონის) დამოუკიდებლობას ცნობს. ამასთანავე, რუსეთის 
პრეზიდენტმა გააკეთა საგანგებო მიმართვა და საზოგადოე- 

ბას აუწყა მის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების საფუძვლი- 
ანობისა და აუცილებლობის შესახებ.? დიმიტრი მედვედევის 
აზრით, ბრძანებულების გამოცემისათვის არსებობდა რამ- 

დენიმე საფუძველი, კერძოდ: 
1. საქართველოს ხელისუფლებამ დაარღვია გაერო-ს წეს- 

დება, საერთაშორისო ხელშეკრულებით დადგენილი მოვალე- 

ობები და განაახლა შეიარაღებული კონფლიქტი ცხინვალის 
რეგიონში, რომლის მსხვერპლიც გახდა მშვიდობიანი მოსახ- 

ლეობა, რუსეთის მშვიდობიანი მოქალაქეები, ასეთივე ბედი 
ელოდა აფხაზეთს. 8 აგვისტოს თბილისმა გააკეთა არჩევანი 
- საკუთარი პოლიტიკური ამოცანების გადასაწყვეტად მან 
აირჩია გენოციდი, რითაც გადაწურა ყველა იმედი ოსების, 
აფხაზებისა და ქართველების ერთ სახელმწიფოში მშვიდო- 

ბიანი თანაარსებობისა; 

2. აფხაზეთისა და ე.წ. სამხრეთ ოსეთის ხალხებმა არაერ- 

თხელ გამოავლინეს თავისუფალი ნება და მხარი დაუჭირეს 

' იხ.: VXმ3 II063#M06ML2 დ 0+ 26.08.2008 M#ი 1260 «0 ი/II3928MII#M ჩიCიV6VIIVII #6- 

X83M#»X; VIM23 ILI0C3II90CM+2 დ თ 26.08.2008 # 1261 «0 ილII3M2XVII#M M6CV/69IMIMV 

LC0XC#გ8 CC6II#M» (ჩII0://ძილსიილი! .MICIIი./IიძიX.250). 

7? იხ,: 38889CMIIMIC LI0063IM0MIV2 ჩლ00CCIIIMICM01 დ ტIლნიIIII" IMIIXIIM MCI860C88. 0იV- 
ნიIVMM080M0 Mმ2 C2IIIXC «M0CCIIMCXM01! L0361MIა 0L 26 23IVCI8 2008 L0/გ (ხL((0://VVMVVV. 

9.Iს/2008/08/26 თ0იძVCძCV_ მი0ძი§.ჩ(ი1!). 
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თავიანთი რესპუბლიკების დამოუკიდებლობას რეფერენდუ- 

მების მეშვეობით, მათ უფლება აქვთ თავად გადაწყვიტონ 
საკუთარი ბედი; 

3. რუსეთის ფედერაციას თხოვნით მიმართეს აფხაზეთისა 
და ე.წ. სამხრეთ ოსეთის პრეზიდენტებმა ამ რეგიონების სუ- 
ვერენიტეტისა და დამოუკიდებლობის ცნობის თაობაზე; 

4. რუსეთის ფედერაციის საბჭომ და სახელმწიფო სათათ- 
ბირომ მათ ამ თხოვნას მხარი დაუჭირა და 2008 წლის 25 აგ- 
ვისტოს გადაწყვეტილებით, რუსეთის აღმასრულებელ ხელი- 
სუფლებას აფხაზეთისა და ე.წ. სამხრეთ ოსეთის დამოუკი- 
დებლობის ცნობის თხოვნით მიმართა; 

5, გაერო-ს წესდება, „საერთაშორისო სამართლის პრინ- 
ციპების შესახებ" გაერო-ს 1970 წლის დეკლარაცია, ეუთო-ს 
1975 წლის დასკვნითი აქტი და სხვა საერთაშორისო დოკუ- 
მენტები უფლებას აძლევს რუსეთს, ცნოს სხვა სახელმწიფოს 
სეპარატისტული რეგიონების დამოუკიდებლობა. 

ასეთია ის საფუძვლები, რომლებმაც გადააწყვეტინა რუ- 
სეთის პრეზიდენტს გამოეცა ბრძანებულებები საქართვე- 
ლოს ორი სეპარატისტული რეგიონის სახელმწიფოებრივი 
დამოუკიდებლობის ცნობის შესახებ. 

რუსეთის პრეზიდენტი, როგორც ჩანს, დარწმუნებულია 
მის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების სამართლიანობასა და 
კანონიერებაში და თავის მიმართვაში მოუწოდებს სხვა სა- 
ხელმწიფოებს რუსეთის მსგავსად იმოქმედონ. ამ მოწოდების 

შესახებ წერილის ბოლოს ვისაუბრებთ. ახლა კი განვიხილოთ 

საკითხი ზემოაღნიშნული საფუძვლების შესახებ, რომელზე 
დაყრდნობითაც რუსეთის პრეზიდენტმა 2008 წლის 26 აგვის- 
ტოს გამოსცა ბრძანებულებები. ეს საჭიროა იმისათვის, რათა 
დავადგინოთ ამ ბრძანებულებების იურიდიული ბენება, მა- 
თი შესაბამისობა საერთაშორისო სამართლის ნორმებთან და 
პრინციპებთან და თვით რუსეთის კანონმდებლობასთან. 
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რუსეთის პრეჯიდენტის ბრძანებულებები 

და თანამედროვე საერთაშორისო სამართალი 

რუსეთის კონსტიტუციის მიხედვით, ამ ქვეყნის პრეზი- 
დენტის ბრძანებულება კანონქვემდებარე სამართლებრივი 

აქტია, რომელიც „არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს რუსეთის 
ფედერაციის კონსტიტუციასა და ფედერალურ კანონებს“ 
(90-ე მუხლი).! რუსეთის პრეზიდენტის ბრძანებულებები სა- 
ქართველოს სეპარატისტული რეგიონების სახელმწიფოებ- 
რივი დამოუკიდებლობის ცნობის შესახებ, მართალია, რუ–- 

სეთის სახელმწიფოს პოლიტიკურ-სამართლებრივი აქტებია, 
მაგრამ მათ საერთაშორისო - სამართლებრივი მნიშვნელობა 
აქვთ და, ამდენად, ისინი უნდა შეესაბამებოდნენ აგრეთვე სა- 
ყოველთაოდ აღიარებულ საერთაშორისო - სამართლებრივ 
ნორმებსა და რუსეთის საერთაშორისო ხელშეკრულებებს. 
ეს აუცილებელია იმდენად, რამდენადაც რუსეთის კონსტი- 
ტუციით, „საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ აღი- 
არებული პრინციპები და ნორმები და რუსეთის ფედერაცი- 
ის საერთაშორისო ხელშეკრულებები რუსეთის ფედერაციის 
სამართლებრივი სისტემის შემადგენელი ნაწილია" და მათ 
უპირატესი იურიდიული ძალა გააჩნიათ შიდასახელმწიფოებ- 
რივი ნორმატიული აქტების მიმართ (მე-15 მუხლი).? მაშასა- 
დამე, რუსეთის პრეზიდენტის ბრძანებულება უნდა შეესაბა- 
მებოდეს რუსეთის საკანონმდებლო აქტებს, რომლის უმნიშ- 
ვნელოვანესი შემადგენელი ნაწილია საერთაშორისო სამარ- 
თლის საყოველთაოდ აღიარებული ნორმები და პრინციპები, 
აგრეთვე რუსეთის საერთაშორისო ხელშეკრულებები. წინა- 
აღმდეგ შემთხვევაში რუსეთის პრეზიდენტის ბრძანებულება 
უკანონო აქტი იქნება. 

ამის გამოა, რომ რუსეთის პრეზიდენტმა თავის მიმართვა- 
ში საგანგებოდ გაუსვა ხაზი მის მიერ გამოცემული ბრძანე- 
ბულებების სრულ შესაბამისობას გაერო-ს წესდებასთან,! 

  

' MX0MCIMIIVIIMM ჩლCCIMMCM0CV თდიეტიმIMM. M.: CM00IXIIIM6CX89 MIII608 02», 1997 

“იქვე 
? იხ.: VCI68 00L-8MM3მLVI C06%6MLMC6MIMMIX LIმVIIM, (I288 1, CI0Vხ8 2 (LM: ჩილ: 

VVVV.სი.0”/ლ05518M/ძ0იMსოთტი/ ხმ51Cძ0C/იხვ3ვIM6L ინი). 
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საერთაშორისო სამართლის პრინციპების შესახებ გაერო-ს 
1970 წლის დეკლარაციასთან! და ეუთო-ს 1975 წლის დას- 
კვნით აქტთან.? 

ცნობილია, რომ სწორედ ამ საერთაშორისო - სამართლებ- 
რივ აქტებშია მოცემული საერთაშორისო სამართლის ათი 
ძირითადი პრინციპი, რომლებიც თანამედროვე საერთაშო- 
რისო სამართლის სისტემის უმნიშვნელოვანესი საწყისებია, 
მისი შინაგანი საფუძველია, საყოველათაოდ აღიარებულია, 
უნივერსალურია და ყველა სახელმწიფო ვალდებულია, მკაც- 
რად დაიცვას მათი მოთხოვნები. 

ახლა კი ვნახოთ, რამდენად იცავს რუსეთი ამ პრინციპებს, 
რამდენად შეესაბამება რუსეთის პრეზიდენტის 2008 წლის 26 
აგვისტოს ბრძანებულებები საერთაშორისო სამართლის სა- 
ყოველთაოდ აღიარებულ ნორმებსა და პრინციპებს. 

1. რუსეთის პრეზიდენტის ბრძანებულებები, უწინარეს 
ყოვლისა, ეწინააღმდეგება სახელმწიფოს ტერიტორიული 
მთლიანობის ხელშეუხებლობის პრინციპს. 

ისტორიულად და სამართლებრივად აფხაზეთი და ე.წ. სამ- 
ხრეთ ოსეთი საქართველოს განუყოფელი ნაწილებია. საქარ- 
თველოს კონსტიტუციის მე-2 მუხლის თანახმად, საქართვე- 
ლოს სახელმწიფოს ტერიტორია განსაზღვრულია 1991 წლის 
21 დეკემბრის მდგომარეობით, აფხაზეთის და ე.წ. სამხრეთ 
ოსეთის ტერიტორიების ჩათვლით. 

საქართველომ გასულ საუკუნეში რუსეთის აგრესიის, 
ოკუპაციისა და ანექსიის (1921 წ.) შედეგად დაკარგული სა- 
ხელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობა აღიდგინა რეფერენდუ- 
მის საფუძველზე, რომელიც 1991 წლის 31 მარტს ჩატარდა 
საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე, მათ შორის აფხაზეთის 
ავტონომიურ რესპუბლიკასა და ყოფილ სამხრეთ ოსეთის ავ- 
ტონომიურ ოლქში. საარჩევნო უფლების მქონე მოსახლეო- 

! იხ.: II6MXიგინგ!IIM# 0 I0MMIIMIL0X M6XXXV/IV200XM010 Mი008მ, «2CმI0MI2806# IMI02VX6CI86M- 
#M6ხIX 01M0IIIC6CIMIMM M# C0+I0VVIIIIMI96CI82 M6X%IV 0CVI20CI88MM 8 C00186+C+8)! C VCIმ- 
80M (20ILმMM3მLIIM Cთ6MMIMCMMM0IX II8LIIVM (თოი0MMMIმ2 (69ლ00მიხM0M #%#CC8M6/06Cწ 
00II 24 იIC860# 1970 ») (ხ1დ:M/VV/.ხი0იე.=I/0I/MI ტ.002/01 8.9. 

2 იხ.: C0800L2IMM6 II0 663002CM001)! M C010VVIMIMყ6CX8V 3 L8ი0ი6. 33MII0V9II6I6I9CI#% 

გ%I (X6)ხCVIMXM, 1 28I1XVCIგ 1975 X») (ხL-ი://ხ65-0L8V0.L-ს/I6ძ 1991/ძმLგ 03/(6X 15797. 

იწთ). 
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ბის, მათ შორის ამ რეგიონებში მცხოვრებთა, უმრავლესობამ 
რეფერენდუმში მხარი დაუჭირა საქართველოს სახელმწი- 
ფოებრივ დამოუკიდებლობას. ამის შედეგად, საქართველო 
გაერო-ს წევრად მიიღეს იმ საზღვრებში, იმ ტერიტორიული 

მდგომარეობით, რომელიც მას გააჩნდა სახელმწიფოებრივი 

დამოუკიდებლობის აღდგენისას, ე.ი. აფხაზეთისა და ყოფი- 
ლი სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის ტერიტორიების 
ჩათვლით. საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობა აღია- 
რებულია სახელმწიფოთა მსოფლიო თანამეგობრობის, მათ 
შორის რუსეთის და საერთაშორისო ორგანიზაციების მიერ. 

რუსეთის პრეზიდენტის ბრძანებულებებით, სახელმწიფოს 
ტერიტორიული მთლიანობის ხელშეუხებლობის პრინციპის 
დარღვევა გამოიხატება იმაში, რომ რუსეთის მიერ აფხაზე- 
თისა და ე.წ. სამხრეთ ოსეთის სახელმწიფოებრივი დამოუკი- 
დებლობის ცნობა გულისხმობს ამ ორი რეგიონის ტერიტო- 
რიების საქართველოსგან მისი ნების გარეშე ჩამოცილებას. 

2. რუსეთის პრეზიდენტის ბრძანებულებები ეწინააღმდე- 
გება სახელმწიფო საზღვრების ურღვეობის პრინციპს. 

ამ პრინციპის მიხედვით, სახელმწიფოებს ურღვევად მი- 

აჩნიათ ერთმანეთის საზღვრები და ამიტომ ისინი თავს შე- 
იკავებენ ამ საზლვრების ყოველგვარი ხელყოფისაგან, არ 
შეეცდებიან მათ გადასინჯვას და არ ექნებათ ტერიტორიუ- 

ლი პრეტენზიები. სახელმწიფოებმა თავი უნდა შეიკავონ აგ- 
რეთვე ყოველგვარი მოთხოვნებისა თუ მოქმედებებისაგან, 
რომელთა მიზანი იქნება ნებისმიერი სახელმწიფოს ნაწილის 
თუ მთელი ტერიტორიის დაპყრობა - უზურპაცია. სახელწი- 

ფო საზღვრების ურღვეობის პრინციპი დასაშვებად მიიჩნევს 
საზღვრების მხოლოდ ნებაყოფლობით შეცვლას, დაინტერე- 
სებული სახელმწიფოების თანასწორუფლებიანი შეთანხმე- 
ბის შედეგად. 

რუსეთის პრეზიდენტის ბრძანებულებებით, ზემოაღნიშ- 
ნული პრინციპის დარღვევა გამოიხატა იმაში, რომ საქარ- 
თველოს სეპარატისტული რეგიონების სახელმწიფოებრივი 

დამოუკიდებლობის ცნობით, რუსეთმა ცალმხრივად, საქარ- 
თველოსთან შეთანხმების გარეშე, შეცვალა საქართველოს 

სახელმწიფო საზღვრები. 
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თანამედროვე საერთაშორისო სამართლით, ამ პრინციპის 
დარღვევის ნებისმიერი მცდელობა დანაშაულადაა მიჩნეუ- 
ლი. 

3. რუსეთის პრეზიდენტის ბრძანებულებები ეწინააღმდე- 
გება სხვა სახელმწიფოს საშინაო საქმეებში ჩაურევლობის 
პრინციპს. 

ამ პრინციპის მიხედვით, არც ერთ სახელმწიფოს ან სა- 
ხელმწიფოთა ჯგუფს არა აქვს უფლება, ჩაერიოს პირდაპირ 
თუ არაპირდაპირ, რა მიზეზითაც უნდა იყოს, სხვა სახელ- 
მწიფოს საშინაო და საგარეო საქმეებში; დაუშვებელია შეია- 
რაღებული ჩარევა და ჩარევის ყველა სხვა ფორმა ან ყოველ- 
გვარი მუქარა, რომელიც მიმართულია სახელმწიფოს სამარ- 
თალსუბიექტობის ან მისი პოლიტიკური, ეკონომიკური და 

კულტურული საფუძვლების წინააღმდეგ. 
რუსეთის პრეზიდენტის ბრძანებულებებით, ამ პრინციპის 

დარღვევა მდგომარეობს იმაში, რომ საქართველოს ორი სე-. 
პარატისტული რეგიონის - აფხაზეთის და ე.წ. სამხრეთ ოსე- 
თის დამოუკიდებლობის ცნობით, რუსეთმა თვითნებურად 
გადაწყვიტა სხვა სახელმწიფოს - საქართველოს რეგიონების 
სტატუსის საკითხი, რომელიც მხოლოდ საქართველოს სა- 
შინაო საქმეა. რუსეთის პრეზიდენტის ეს ბრძანებულებები 
უშუალოდაა მიმართული საქართველოს პოლიტიკური სა- 
ფუძვლების წინააღმდეგ. 

რუსეთის პრეზიდენტის განცხადება, რომ რუსეთის მიერ 
საქართველოს ორი სეპარატისტული რეგიონის დამოუკი- 

დებლობის ცნობა იმიტომ მოხდა, რომ საქართველომ თავი- 
სი მოქმედებით „გადაწურა ყველა იმედი ოსების, აფხაზების 

და ქართველების ერთ სახელმწიფოში მშვიდობიანი თანაარ- 
სებობისა“, არ შეიძლება რუსეთის პრეზიდენტის,ბრძანებუ- 
ლებების საფუძვლად იქნეს განხილული, რადგანაც სახელ- 
მწიფოს უმაღლესი თანამდებობის პირის თვით ასეთი გან- 
ცხადებაც კი თავისთავად წარმოადგენს სხვა სახელმწიფოს 
საშინაო საქმეებში ჩაურევლობის პრინციპის უხეშ დარღვე- 
ვას. არც ერთ სახელმწიფოს, და მათ შორის რუსეთს, არა აქვს 
არანაირი უფლება გადაწყვიტოს სხვა სახელმწიფოს ტერი- 
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ტორიული სახელმწიფოებრივი მოწყობის საკითხი და გან- 
საზღვროს ესა თუ ის ერები ერთ სახელმწიფოში იცხოვრებენ 

თუ ცალ–ცალკე. 
ზემოაღნიშნული პრინციპის დარღვევას თანამედროვე სა- 

ერთაშორისო სამართალი ინტერვენციად მიიჩნევს. 
4. რუსეთის პრეზიდენტის ბრძანებულებები ეწინააღმდე- 

გება სახელმწიფოთა სუვერენული თანასწორობის პრინციპს. 

ამ პრინციპის მიხედვით, ყველა სახელწიფო, მიუხედავად 

მისი ტერიტორიის სიდიდისა და მოსახლეობის რაოდენობი- 
სა, პოლიტიკური, ეკონომიკური თუ სამხედრო ძლიერებისა 
თანასწორუფლებიანია საერთაშორისო სამართლის წინაშე. 
აქედან გამომდინარე, სახელმწიფოებმა პატივი უნდა სცენ 
ერთმანეთის სუვერენულ თანასწორობას, აგრეთვე ყველა 
უფლებას, რომელიც დამახასიათებელია მათი სუვერენიტე- 
ტისათვის, მათ შორის თითოეული სახელმწიფოს იურიდიუ- 
ლი თანასწორობის, ტერიტორიული მთლიანობის, თავისუფ- 
ლებისა და პოლიტიკური დამოუკიდებლობის უფლებას. არც 
ერთ სახელმწიფოს არა აქვს უფლება თავს მოახვიოს სხვა სა- 
ხელმწიფოს თავისი ბატონობა ან პრივილეგიურ მდგომარეო- 
ბაში დააყენოს თავისი თავი. 

რუსეთის პრეზიდენტის ბრძანებულებებით ამ პრინციპის 
დარღვევა გამოიხატა იმაში, რომ საქართველოს ორი სეპარა- 

ტისტული რეგიონის დამოუკიდებლობის ცნობით, ე.ი. ცალ- 

მხრივი აქტის გამოცემით, რუსეთმა დაადასტურა, რომ იგი 
საქართველოს არ განიხილავს როგორც იურიდიულად თა- 
ნასწორ სუბიექტს და პრივილეგიურ მდგომარეობაში აყენებს 

თავის თავს საქართველოს სუვერენიტეტის საზიანოდ. 
5. რუსეთის პრეზიდენტის ბრძანებულებები ეწინააღმდე- 

გება საერთაშორისო დავების მშვიდობიანი მოწესრიგების 
პრინციპს. 

ამ პრინციპის მიხედვით, ყოველი სახელმწიფო თავის სა- 
ერთაშორისო დავებს სხვა სახელმწიფოებთან უნდა წყვეტ- 
დეს მშვიდობიანი საშუალებებით ისე, რომ საფრთხე არ შე- 
უქმნას საერთაშორისო მშვიდობას, უშიშროებასა და სამარ- 
თლიანობას, ამის შესაბამისად, სახელმწიფოები, რომლებიც 
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მხარეები არიან საერთაშორისო დავაში, და აგრეთვე სხვა 

სახელმწიფოები, თავს უნდა იკავებდნენ ყოველგვარი მოქ- 
მედებებისგან, რომელთაც შეუძლიათ იმდენად გააუარესონ 
მდგომარეობა, რომ საფრთხე შეუქმნან საერთაშორისო მშვი- 

დობისა და უშიშროების დაცვას. 
რუსეთი, რომელიც თავიდანვე მონაწილეა და მხარეა მის 

მიერ შეიარაღებული და მართული სეპარატისტული ძალების 

მიერ აფხაზეთისა და ცხინვალის რეგიონებში ინსპირირებუ- 

ლი კონფლიქტებისა, თითქმის თხუთმეტი წლის მანძილზე 

უარყოფდა ამ კონფლიქტების მშვიდობიანი მოგვარების ყვე- 

ლა წინადადებას, რომელიც საქართველოს ხელისუფლების, 

გაერო-ს, ეუთო-სა და სხვა საერთაშორისო ორგანიზაციების 
მიერ იყო შეთავაზებული. ამ ფონზე, ცალმხრივად, საქარ- 

თველოს სუვერენული უფლებების გაუთვალისწინებლად, 
რუსეთის პრეზიდენტის ბრძანებულებებით, საქართველოს 
ორი სეპარატისტული რეგიონის - აფხაზეთისა და ე.წ. სამ- 
ხრეთ ოსეთის დამოუკიდებლობის ცნობა არა თუ ხელს შეუნ- 
ყობს რუსეთ - საქართველოს ურთიერთობების მშვიდობიან 
მოწესრიგებას (როგორც ამას მოითხოვს საერთაშორისო სა- 
მართლის ზემოაღნიშნული პრინციპი), არამედ, პირიქით, იგი 
იმდენად გააუარესებს ამ ორ სახელმწიფოს შორის ამჟამად 
არსებულ ისედაც უაღრესად დაძაბულ ურთიერთობას, რომ 
რეალური საფრთხე შეექმნება საერთაშორისო მშვიდობისა 
და უშიშროების დაცვას. 

6. რუსეთის პრეზიდენტის ბრძანებულებები ეწინააღმდე- 
გება ხალხთა თანასწორობისა და თვითგამორკვევის პრინ- 
ციპს. 

ამ პრინციპის მიხედვით, ყველა ხალხს აქვს თვითგამორ- 
კვევის უფლება, რომლის ძალითაც ისინი თავისუფლად აწე- 
სებენ თავიანთ პოლიტიკურ სტატუსს და თავისუფლად აზ- 
რუნველყოფენ თავიანთ ეკონომიკურ, სოციალურ და კულ- 
ტურულ განვითარებას. 

ამასთანავე, თვითგამორკვევის უფლების განხორციელე- 
ბამ არ უნდა გამოიწვიოს სუვერენული და დამოუკიდებელი 
სახელმწიფოს ტერიტორიული მთლიანობისა და პოლიტიკუ- 
რი ერთიანობის დანაწილება ან დარღვევა. ყოველმა სახელ- 
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მწიფომ თავი უნდა შეიკავოს ყოველგვარი მოქმედებისაგან, 
რომელიც მიმართულია სხვა რომელიმე სახელმწიფოს ეროვ- 
ნული ერთიანობისა და ტერიტორიული მთლიანობის ნაწი- 
ლობრივ თუ მთლიანი დაროღვევისაკენ. 

რუსეთის პრეზიდენტმა, როგორც ჩანს, ამ პრინციპის მხო- 
ლოდ პირველი ნაწილით იხელმძღვანელა, როდესაც აფხაზე- 
თისა და ე.წ. სამხრეთ ოსეთის დამოუკიდებლობის ცნობის 
შესახებ ბრძანებულებების გამოცემის საფუძვლად მიუთითა 
ამ სეპარატისტული რეჟიმების მიერ ჩატარებულ რეფერენ- 
დუმებზე, რომლებშიც გამოვლინდა აფხაზი და ოსი ხალხების 
ნება მათი არალიარებული რესპუბლიკების დამოუკიდებლო- 
ბის თაობაზე და რომელზე დაყრდნობითაც სეპარატისტული 
რეგიონების ლიდერებმა დამოუკიდებლობის ცნობის თხოვ- 

ნით მიმართეს რუსეთის სახელმწიფოს. 
არც სეპარატისტულ რეგიონებში ჩატარებული რეფერენ- 

დუმები და არც მათი ლიდერების თხოვნა სამართლებრივ 
საფუძვლად ვერ გამოდგება შემდეგ გარემოებათა გამო: ამ 
სეპარატისტულ რეგიონებში რეფერენდუმები გაიმართა მას 

შემდეგ, რაც იქ ეთნიკური წმენდა განხორციელდა, რომლის 
შედეგადაც, მაგალითად, აფხაზეთიდან განდევნილი იქნა 250 
ათასამდე ქართველი, 100 ათასამდე სხვა ეროვნების წარმო- 
მადგენელი და თვით აფხაზი მოსახლეობის ნახევარი (40 ათა- 
სამდე აფხაზი).! ამიტომ ეთნიკური წმენდის შემდეგ დარჩე- 
ნილ მოსახლეობაში ჩატარებული რეფერენდუმი ვერანაირად 
ვერ გამოხატავს აფხაზეთში და ე.წ. სამხრეთ ოსეთში მცხოვ- 
რები ხალხების და თვით აფხაზებისა და ოსების ნებას. არც 
ეთნიკური წმენდის შემდეგ დარჩენილ მოსახლეობაში სეპა- 
რატისტთა მიერ ჩატარებული ე.წ. საპრეზიდენტო და საპარ- 
ლამენტო არჩევნებია ლეგიტიმური. გამომდინარე აქედან, ამ 
დე-ფაქტო ლიდერების მიერ გამოცემულ აქტებსა და მიმარ- 
თვებს არანაირი იურიდიული ძალა არ გააჩნიათ. ამის ნათელი 
დადასტურებაა ეუთო-ს სტამბოლის (1999 წ.) დეკლარაცია, 
რომელშიც აღნიშნულია: „მიუღებლად და უკანონოდ ვთვლით 
ამ წელს აფხაზეთში, საქართველო, ეგრეთ წოდებული საპრე- 

' იხ.;: (ხCი://VVVVVV.860CI1165.C0LL/2ხMჩმ71გ - ძ-Cგო/ისხ11C/19.ხწი). 
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ზიდენტო არჩევნებისა და რეფერენდუმის ჩატარებას".! რო- 
გორც უკვე აღვნიშნეთ, ეს დეკლარაცია მიღებულია თვით 
რუსეთის მონაწილეობითა და დასტურით. 

ხალხების თვითგამორკვევა უნდა ხორციელდებოდეს მო- 
ცემული სახელმწიფოს კონსტიტუციურ სისტემაში მონაწი- 
ლეობის გზით, მისი ტერიტორიული მთლიანობის პატივის- 
ცემის საფუძველზე. ამიტომ იყო რომ ჩეჩნეთში კონფლიქტის 
დროს, რომელშიც დაიღუპა უამრავი მშვიდობიანი მოსახლე- 
ობა, დასავლეთის სახელმწიფოები, რუსეთის კრიტიკისას, 
მართალია, მიუთითებდნენ სამოქალაქო მოსახლეობის მი- 
მართ გამოყენებული ძალის არაპროპორციულობაზე, მაგრამ 
ყოველთვის აღნიშნავდნენ, რომ ეს მაინც რუსეთის საშინაო 
საქმე იყო.2 სწორედ ამიტომაც არის, რომ სახელმწიფოთა სა- 

ერთაშორისო თანამეგობრობა უარს ამბობს სეპარატისტთა 
მიერ ეთნიკური წმენდის საფუძველზე შექმნილი თვითმარ- 
ქვია დამოუკიდებელი სახელმწიფოების ცნობაზე და მოით- 
ხოვს აფხაზეთისა და ცხინვალის რეგიონის როგორც საქარ- 
თველოს სახელმწიფოს განუყოფელი ნაწილების სტატუსის 
განსაზღვრას მხოლოდ საქართველოს საერთაშორისოდ აღი- 
არებულ საზღვრებში. 

გავიხსენოთ, თუნდაც სულ ახლახან, 2008 წლის პირველ 
სექტემბერს საქართველოს შესახებ ევროკავშირის მიერ 
მიღებული დოკუმენტი, რომლის თანახმად, ევროკავშირი 
"გმობს რუსეთის ერთპიროვნულ გადაწყვეტილებას აფხაზე- 
თისა და სამხრეთ ოსეთის დამოუკიდებლობის ცნობის შესა- 

ხებ და მოუწოდებს სხვა ქვეყნებს, არ ცნონ გამოცხადებული 
დამოუკიდებლობა. ამასთანავე, ევროკავშირი აღნიშნავს, 
რომ საქართველოს კონფლიქტის მშვიდობიანი გადაწყვეტა 
უნდა იყოს დაფუძნებული საერთაშორისო სამართლის მიერ 
აღიარებული საქართველოს დამოუკიდებლობის, სუვერენი- 

' იხ.: II6IთგიმIIM# CIმM6%M/MV0CM0M 83C106MIM M8 8ICII6M V0099C 0ნCLC, CL8M6V7, 19 
#0960#M 1999 Lი/მ, იVX»XIC 17 (ML-9://ხსI6გს.M7/I1)ხ/ძიV/იI0გძ/727.ძ0L). 

? აკეჰარსტის თანამედროვე საერთაშორისო სამართალი. პიტერ მალანჩუ- 

კის რედაქტორობით. მეშვიდე შესწორებული გამოცემა. პირველი ქართუ- 
ლი გამოცემა. თბილისი. „დიოგენე“, 2005 წ., გვ. 371. 
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ტეტისა და ტერიტორიული მთლიანობის დაცვაზე.'! 
ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, რუსეთის პრეზი- 

დენტის ბრძანებულებებით, ხალხთა თანასწორობისა და 
თვითგამორკვევის პრინციპის დარღვევა გამოიხატება იმაში, 
რომ აფხაზებისა და ოსების თვითგამორკვევის ყალბად გა- 

გებული უფლების რეალიზაციის მოტივით, სეპარატისტულ 
რეგიონებში ეთნიკური წმენდის შემდეგ დარჩენილ მოსახ- 
ლეობაში ჩატარებული უკანონო რეფერენდუმის შედეგებზე 
დაყრდნობით, საქართველოს ორი რეგიონის - აფხაზეთისა 
და ე.წ. სამხრეთ ოსეთის დამოუკიდებლობის ცნობით მოხდა 
საქართველოს სუვერენული სახელმწიფოს ტერიტორიული 
მთლიანობისა და პოლიტიკური ერთიანობის ხელყოფა. 

7. რუსეთის პრეზიდენტის ბრძანებულებები ეწინააღმდე- 
გება საერთაშორისო სამართლით განსაზღვრულ ვალდებუ- 
ლებათა კეთილსინდისიერი შესრულების პრინციპს. 

ამ პრინციპის მიხედვით, სახელმწიფოები კეთილსინდისი- 
ერად უნდა ასრულებდნენ იმ ვალდებულებებს, რომლებიც 
საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ აღიარებული 
პრინციპებიდან და ნორმებიდან გამომდინარეობენ, აგრეთვე 

იმ ვალდებულებებს, რომლებიც საერთაშორისო სამართლის 
შესაბამისად დადებული ხელშეკრულებით თუ სხვა შეთან- 
ხმებით იკისრეს. აქედან გამომდინარე, სახელმწიფოს არა 
აქვს უფლება თავი აარიდოს იმ ვალდებულებათა შესრულე- 

ბას, რომლებიც გამომდინარეობენ საერთაშორისო - სამარ- 

თლებრივი ნორმებიდან, ასევე, არა აქვს უფლება, ნაკისრი 

ვალდებულების შეუსრულებლობის მიზეზად დაასახელოს 
მისი შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის დებულებები ან 

ნებისმიერი სხვა გარემოება. სახელმწიფომ თავისი კანონ- 
მდებლობა და ადმინისტრაციული წესები უნდა შეუსაბამოს 
თავის საერთაშორისო - სამართლებრივ ვალდებულებებს. 

რუსეთის პრეზიდენტის ბრძანებულებებით, ამ პრინცი- 
- პის დარღვევა მდგომარეობს იმაში, რომ საქართველოს ორი 

' იხ.: IIX0I0829 „6IიმიმსM# CმMMIM+X2 C800C0103მ 0+I CCLIM60M 2008 ჯგ (ხCი:// 
VVVVV/.ი6V§ლ.).00”VVICLIIძ/ 01 §6ლ 2008/C)0505სიიიე1L.ხდი!). 
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რეგიონის - აფხაზეთისა და ე.წ. სამხრეთ ოსეთის დამოუკი- 

დებლობის ცნობით რუსეთმა უხეშად დაარღვია როგორც ის 

ვალდებულებები, რომლებიც საერთაშორისო სამართლის 

საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპებიდან და ნორმებიდან 

გამომდინარეობს (ეს კარგად ჩანს ამ წერილში მოყვანილი მა- 

გალითებიდან), ისე ვალდებულებები, გამომდინარე რუსეთის 

მონაწილეობით დადებული საერთაშორისო ხელშეკრულები- 

დან თუ შეთანხმებიდან, რომლებშიც რუსეთი ცნობს და აღი- 
არებს საქართველოს სუვერენიტეტს, ტერიტორიულ მთლია- 

ნობას და არსებული სახელმწიფო საზღვრების ურღვეობას. 

თვალსაჩინოებისათვის მოვიტანთ ამონარიდს „დამოუკი- 

დებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობის მონაწილე სახელ- 

მწიფოების სუვერენიტეტის, ტერიტორიული მთლიანობი- 

სა და საზღვრების ხელშეუხებლობის დაცვის შესახებ“ 1994 
წლის 15 აპრილის (მოსკოვის) დეკლარაციიდან, რომელიც, 

რა თქმა უნდა, რუსეთის მიერაცაა ხელმოწერილი. დეკლარა- 

ციაში ვკითხულობთ: 
„დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობის მონა- 

წილე სახელმწიფოები: 
1. უზრუნველყოფენ თავიანთ ურთიერთობაში სუვერენი- 

ტეტის, ტერიტორიული მთლიანობისა და სახელმწიფო საზ- 
ღვრების ურღვეობის პრინციპებს; 

2. ადასტურებენ, რომ, აგებენ რა თავიანთ ურთიერთო- 
ბას, როგორც მეგობარი სახელმწიფოები, თავს შეიკავებენ 
სამხედრო, პოლიტიკური, ეკონომიკური ან ნებისმიერი სხვა 

ფორმის ზეგავლენისაგან, მათ შორის ბლოკადისაგან, რომ 

მხარს არ დაუჭერენ და არ გამოიყენებენ სეპარატიზმს თანა- 
მეგობრობის მონაწილე რომელიმე სახელმწიფოს ტერიტო- 
რიული მთლიანობისა და ხელშეუხებლობის, აგრეთვე, პოლი- 

ტიკური დამოუკიდებლობის წინააღმდეგ; 

3. ადასტურებენ, რომ ტერიტორიების მიტაცება ძალის 

გამოყენებით არ შეიძლება აღიარებულ იქნეს, ხოლო სახელ- 
მწიფოთა ტერიტორიების ოკუპაცია - გამოყენებული საერ- 

102



თაშორისო ცნობის ან მისი სამართლებრივი სტატუსის შეც- 
ვლის თავსმოხვევისათვის“! 

ვფიქრობთ, ძნელი არ უნდა იყოს იმის დანახვა, რომ რუსე- 
თის პრეზიდენტის ბრძანებულება ძირშივე ეწინააღმდეგება 
რუსეთის მიერ ნაკისრ ამ ვალდებულების ყველა პუნქტს. 

8. რუსეთის პრეზიდენტის ბრძანებულება ეწინააღმდეგე- 

ბა სახელმწიფოების ერთმანეთთან თანამშრომლობის პრინ- 
ციპს. 

ამ პრინციპის მიხედვით, სახელმწიფოები, მიუხედავად მა- 
თი პოლიტიკური, ეკონომიკური და სოციალური სისტემის 
განსხვავებისა, მოვალენი არიან, ითანამშრომლონ ერთმა- 
ნეთთან საერთაშორისო ურთიერთობათა სხვადასხვა დარ- 
გში, რათა დაიცვან საერთაშორისო მშვიდობა და უსაფრთხო- 
ება. 

რუსეთის პრეზიდენტის ბრძანებულებით, ზემოაღნიშნუ- 
ლი პრინციპის დარღვევა მდგომარეობს იმაში, რომ აფხაზე- 
თისა და ე.წ. სამხრეთ ოსეთის დამოუკიდებლობის ცნობით 
რუსეთი ადასტურებს თავის კეთილგანწყობას და მხარდა- 
ჭერას აგრესიული სეპარატიზმისადმი, უპირატესობას ანი- 
ჭებს ეთნიკური წმენდის შედეგად ჩამოყალიბებული თვითა- 
ღიარებული რესპუბლიკების დე-ფაქტო ხელისუფლებასთან 
თანამშრომლობას, ნაცვლად იმისა, რომ ითანამშრომლოს 
საქართველოსთან, როგორც მეზობელ, სუვერენულ, გაე- 
რო-ს წევრ სახელმწიფოსთან საერთაშორისო მშვიდობისა და 

უშიშროების დაცვის საქმეში. 
9. რუსეთის პრეზიდენტის ბრძანებულებები ეწინააღმდე- 

გება ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა პა- 
ტივისცემის პრინციპს. 

ამ პრინციპის მიხედვით, სახელმწიფოები აღიარებენ ადა– 
მიანის უფლებებისა და ძირითადი თავისუფლებების საყო- 
ველთაო მნიშვნელობას, რომელთა პატივისცემა მშვიდობის, 
სამართლიანობისა და კეთილდღეობის არსებითი ფაქტორია 

' იხ.: /0IთომიგIIII# «0 C0ნი!0იCL!!! CV860CII:00+მ, ICი00II700M2M6M011) IICII0CIM0CVII 

M 9M600MIM0CM9M08CM9M0CL! 10მMII I0CVI20C18-V9მ20CMXIIIM08 C000VXCCIმ2 ILIC3281/CI(- 

MMხIX 10CV9M20C1I18» 0I 15 გი06MM 1994 LI0I2 (M0CX88გ) (იხLC(0://VVVVV.IიიLმV0.I=I/ძვLგ/ 
ხ256 250/(CXL( 25 V 878 1 300.ჩIთ). 
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და აუცილებელია სახელმწიფოთა შორის მეგობრული ურთი- 
ერთობისა და თანამშრომლობის განვითარების უზრუნველ- 
ყოფისათვის. 

რუსეთის პრეზიდენტის ბრძანებულებებით, ამ პრინციპის 
დარღვევა გამოიხატება იმაში, რომ აფხაზეთისა და ე.წ. სამ- 
ხრეთ ოსეთის დამოუკიდებლობის ცნობის შემდეგ შეუძლე- 
ბელი იქნება ამ რეგიონებში ქართველი მოსახლეობის მიმართ 
ჩადენილი ეთნიკური წმენდის შედეგების ლიკვიდაცია, ასია- 

თასობით დევნილ საქართველოს მოქალაქეს წაერთმევა თა- 
ვიანთ საცხოვრებელ ადგილებში დაბრუნების, საკუთრების, 
არჩევნებში მონაწილეობისა და ადამიანის სხვა ძირითადი 
უფლებების განხორციელების შესაძლებლობა. უფრო მეტიც, 
რუსეთის პრეზიდენტის ამ ბრძანებულებებმა ბიძგი მისცა ამ 
რეგიონში ჯერ კიდევ დარჩენილი ქართველი მოსახლეობის 
ეთნიკური წმენდის ახალ ტალღას, რომლის გამოც ათიათა- 
სობით მშვიდობიანი მოქალაქის სიცოცხლის და ადამიანის 
სხვა ძირითადი უფლებები სრულიად დაუცველი გახდა. 

აგრესიის იურიდიული გამართლების მცდელობა 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, რუსეთის პრეზიდენტმა თა- 
ვისი ბრძანებულებების გამოცემის ერთ-ერთ საფუძვლად 
მიუთითა სწორედ საქართველოს ხელისუფლების მიერ კონ- 
ფლიქტურ რეგიონებში ჩადენილი ადამიანის უფლებათა მა- 
სობრივი და მძიმე დარღვევის, გენოციდის ფაქტებზე და 

ამით გაამართლა რუსეთის სამხედრო ძალების შეჭრა მეზო- 
ბელ ქვეყანაში, შემდეგ კი კონფლიქტური რეგიონების დამო- 
უკიდებლობის ცნობის შესახებ ბრძანებულებების გამოცემა. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ ადამიანის 
უფლებათა პატივისცემის პრინციპის უმნიშვნელოვანეს ნა- 

წილს წარმოადგენს დებულება, რომელიც კრძალავს ადამი- 
ანის უფლებათა დაცვის მიზნით უცხო სახელმწიფოში იძუ- 
ლებითი ზომების გამოყენებას. ეს შესაძლებელია მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, თუ გაერო-ს კომპეტენტური ორგანოები ჩათ- 
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ვლიან, რომ კონკრეტულ სახელმწიფოში ადგილი აქვს ადამი- 

ანის უფლებათა მასობრივ და სისტემატურ დარღვევას, რაც 

საერთაშორისო - სამართლებრივ დანაშაულად ითვლება. 

ცნობილია, რომ გაერო-ს არც ერთ კომპეტენტურ ორგანოს 

ამის თაობაზე გადაწყვეტილება არ მიუღია და, შესაბამისად, 

არც რუსეთისათვის მიუციათ უფლება, მეზობელი ქვეყნის 

ტერიტორიაზე სამხედრო ძალებით აღეკვეთა ადამიანის უფ- 

ლებების დარღვევის ფაქტები. 
რაც შეეხება რუსეთის პრეზიდენტის მტკიცებას აფხა- 

ზეთსა და ე.წ. სამხრეთ ოსეთში საქართველოს ხელისუფლე- 

ბის მიერ ჩადენილი გენოციდის შესახებ, ეს მხოლოდ რუსე- 

თის პრეზიდენტის შიშველი ბრალდებაა მის მიერ მიღებული 

გადაწყვეტილების გასამართლებლად და არ არის დადას- 

ტურებული არც ერთი საერთაშორისო ორგანიზაციის მიერ. 

სამაგიეროდ, რუსეთის სამხედრო მხარდაჭერით აფხაზი სე- 

პარატისტების მიერ ჩადენილმა ადამიანის უფლებათა მა– 

სობრივმა დარღვევებმა, ქართველი მოსახლეობის ფართო- 

მასშტაბიანმა დეპორტაციამ და კაცობრიობის წინააღმდეგ 

მიმართულმა დანაშაულებებმა საერთაშორისო თანამეგობ- 

რობის ყურადღება მიიპყრო. 

ეუთო-ს ბუდაპეშტის (1994 წ,.),' ლისაბონის (1996 წ.)? და 

სტამბოლის (1999 წ.) დასკვნით დოკუმენტებში, გაეროს 

გენერალური ასამბლეის რეზოლუციაში (2008 წ.) დადას–- 

ტურებლია, რომ აფხაზეთში ადგილი ჰქონდა კაცობრიობის 

წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულებსა და ქართული მოსახ- 

ლეობის ეთნიკურ წმენდას, რომლის შედეგად, აფხაზეთში 

' იხ.: ჩ630»0IIM#M 8CI0CMM C6C6 M8გ 3%CIICM V008M6. ნVIმიდრ, 6 უ6M260M 1994 

L0/მ, IVIIII II // C8060/M29 IL CV3MI#, 17 IICM860# 1994, # 182 

2 იხ.: /I6MიმიმLIMM C8MMIMXმ C6CL, IIIMICC260M, 2-3 ICMმ60# 1996 L9/M2, XVIIII 20. 8 

C6.: M6X/V/Mმ00/IMI6 მMILI 0 M0288X MCM086CX2. C600XMIIMX 10MVM6MX08 /C0CL: 8./. 

X80+8IMMIM, C.ტ.. IVM8IIC688. I13ი. 3-0006, 2000M90#MVM06. M.: 110იMმ, 2002, C. 822. 

) იხ.: /I6«MმიმIII# CI0M6VI5CM0IM 8C10CMII IM2 8ICIICM V0C09M6 CI5CC, CI8M6VX, 19 

#086ი# 1999 ILC/მ, IV9MI 17 (VVVVM/.05C6.0L9//წსვე1გი). 

4“ იხ.: ხი30I01IIM# ICM602ხIM0# #CC2M6/CI C00L2IIII3გVIL CC616/IIMCL16ხIX 1LLმIIIV1 

62/249 0L 15 M8მ9 2008 L0/მ. 1I07I0X:CIMIM6 8MVI0CCIIMC LC0CMCIIICIIIIხIX XIIIL # 6CXCII- 

L68 #3 /#ა6X231!14, I 0X/31I# (MLC0://ძმCC0§5ძძ§.სი.0L6/ ძ0C/CIM0C0CC/CLM/M 07/478/73/ 

სი0ნ/M 0747873.0ძ1 ? 0ლხ6ი ნI6თხის. 
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მოკლულია 10 ათასამდე სამოქალაქო პირი, ხოლო 250 ათა- 
სამდე ეთნიკური ქართველი განდევნილია თავიანთი საცხოვ- 
რებელი ადგილიდან. საგულისხმოა, რომ ზემოაღნიშნული 
საერთაშორისო სამართლებრივი დოკუმენტები მიღებულია 
რუსეთის მონაწილეობითა და თანხმობით, ე.ი. მსოფლიოს 
სხვა სახელმწიფოებთან ერთად რუსეთმაც დაადასტურა აფ- 
ხაზეთში სეპარატისტული ძალების მიერ ჩადენილი ქართვე- 
ლი მოსახლეობის ეთნიკური წმენდის ფაქტები. 

ასეთივე მდგომარეობა შეიქმნა ე.წ. სამხრეთ ოსეთშიც, სა- 
დაც სეპარატისტებმა 1990 წელს მოახდინეს ადგილობრივი 
ხელისუფლების უზურპაცია, ბოლშევიკების მიერ 1922 წელს 
ხელოვნურად შექმნილი სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლ- 
ქი გამოაცხადეს დამოუკიდებელ „საბჭოთა რესპუბლიკად“ 
და საქართველოსაგან ამ რეგიონის ჩამოცილების მიზნით, 

გააჩაღეს ეთნიკური კონფლიქტი, რომელიც დღემდე გრძელ- 
დება და რომლის შედეგადაც დაიღუპა უამრავი ოსი და ქარ- 
თველი ეროვნების ადამიანი, ეთნიკური წმენდის შედეგად კი 

ქართველი მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი დევნილი 
გახდა. 

რუსეთის მიერ აფხაზეთსა და ე.წ. სამხრეთ ოსეთში გან- 
ლაგებული სამშვიდობო ძალები სამშვიდობო მისიის შესრუ- 
ლების ნაცვლად სეპარატისტული რეჟიმების აქტიურ მხარ- 
დამჭერ ძალად გადაიქცნენ და ფაქტობრივად ამ რეგიონების 
სასაზღვრო ჯარების ფუნქციას ასრულებდნენ. ამ მხარდაჭე- 

რის იმედით, სეპარატისტული რეჟიმები თავს არიდებდნენ 

სამშვიდობო მოლაპარაკებებს და უარს აცხადებდნენ დევნი- 
ლების თავიანთ საცხოვრებელ ადგილებში დაბრუნებაზე. 

ეთნიკური წმენდა საერთაშორისო სამართალში აღიარე- 
ბულია ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაუ- 
ლის სახეობად და გენოციდის გამოვლინების ერთ-ერთ ფორ- 
მას წარმოადგენს. უკანასკნელ ხანებში სწორედ გენოციდი 
და ეთნიკური წმენდა იქცა აგრესიული სეპარატიზმის ძირი- 

თად იარაღად. „გენოციდის დანაშაულის თავიდან აცილე- 
ბისა და მისი ჩადენისათვის დასჯის შესახებ“ გაერო-ს (1948 
წ.) კონვენციის თანახმად, ყველა სახელმწიფო ვალდებულია 
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აქტიურად ებრძოლოს გენოციდის ნებისმიერ გამოვლინებას 
თავისი საზღვრების შიგნით.! 

როგორც ვხედავთ, საერთაშორისო სამართლის ნორმების 
მიხედვით, საქართველო არა თუ უფლებამოსილია, არამედ 
ვალდებულიცაა, ყველა საშუალებით, მათ შორის იძულებითი 
ზომებით, ალკვეთოს თავის ტერიტორიაზე ეთნიკური წმენ- 

დისა და გენოციდის ნებისმიერი გამოვლინება, მით უმეტეს, 
როდესაც ეთნიკური წმენდის ფაქტები დადასტურებულია 
კომპეტენტური საერთაშორისო ორგანიზაციების მიერ. 

რაც შეეხება სხვა სახელმწიფოს, ამ კონკრეტულ შემთხვე- 
ვაში კი რუსეთს, „საერთაშორისო ურთიერთობებში ძალით 

დამუქრებისა და ძალის გამოყენების აკრძალვის“ პრინციპის 
თანახმად, არც ერთ სახელმწიფოს არა აქვს უფლება, თავს 
დაესხას მეორე სახელწიფოს, რაგინდ სამართლიანიც უნდა 
იყოს ის მოტივები, რომელთა ძალითაც ასეთი პრევენციუ- 
ლი ზომების აუცილებლობა იქნება ნაკარნახევი. მხოლოდ გა- 
ერთიანებული ერების ორგანიზაციას აქვს უფლება, მიიღოს 
სათანადო ზომები, შეიარაღებული ძალების გამოყენების 
ჩათვლით, როდესაც ამას უშიშროების საბჭო დაადგენს. ამი- 
სათვის გაერო-ს წესდება სპეციალურ პროცედურებს ითვა- 
ლისწინებს, რომელიც წესდების მე-7 თავშია გადმოცემული 
- „მოქმედება მშვიდობის დარღვევის საფრთხის, მშვიდობის 

დარღვევისა და აგრესიის აქტების შემთხვევაში".? ასეთია სა- 
ერთაშორისო მართლწესრიგის მოთხოგნები. 

მაგრამ, როგორც ჩანს, საერთაშორისო - სამართლებრივ 
ამკრძალავ ნორმებს რუსეთისთვის არანაირი მნიშვნელობა 
არა აქვს. ეს რომ ასეა, ამას ადასტურებს რუსეთის საკონ- 
სტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე ვ. ზორკინი გაზეთ 
„როსიისკაია გაზეტა“-ში გამოქვეყნებულ წერილში, რომე- 

! იხ.: L0M8CMIIII# 0 0 06M)/ი06M/CMIII ი06Cო/MCMMIIM I6M01III02 M M8M032LII# 32 M6V0, 
LI9MM8-+X2 M II06Mი0X%C6M8 IM I0,M0MCმMIIM, 021II0IMM8IIIVIV IMIIM II0MC0CXVIIVMCIMIVM% 06- 
30#MI0II#6#M 260 /) (III) I CM602M/§M0) #CCმM67CI! (01 მIIII3მსILI C16ხ6/1IMCIMLხIX LIგ- 
IIMIMI 01 9 MCMმ60# 1948 დიმ, CL 1. 8 C6.: MCXMX/9M800MM16 მXIხMI 0 I0282X MC1086- 

Mმ. C60701I(M 1I0CMVMCII1I08, C. 518 
2 იხ.: VCIე8 009MI. IVიგ82 VII: /1CICI8II# 8 0IM0LICMII" VI0C03ხI MII0V, M2ეა/)6MIII1 

MIIი0მ2 # 2MI08 მწიCლი!!! (CL0IხM 39-51) (იL60://VVM, სი.092/0I551მიM/ძ0Cსთხი/ხ25IC- 
ძილ/ლიგI0LჩIი). 
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ლიც ცხინვალის რეგიონში განვითარებულ მოვლენებს ეხე- 
ბა.' ვ. ზორკინი რუსეთის მიერ საქართველოში განხორციე- 
ლებულ სამხედრო მოქმედებებს მშვიდობის ძალით დამყარე- 
ბის ოპერაციას უწოდებს და წერს, რომ, ჩვეულებრივ, ასეთი 
ოპერაციების განხორციელება ხდება გაერო-ს უშიშროების 
საბჭოს სანქციით, მაგრამ რუსეთი რომ დალოდებოდა გაე- 
რო-საგან სპეციალური მანდატის მიღებას, დაიღუპებოდა 
უამრავი მშვიდობიანი მცხოვრები, ამასთან, ეს მშვიდობიანი 

მცხოვრებნი უბრალოდ მეზობელი სახელმწიფოს მოქალაქე- 
ები კი არ იყვნენ მხოლოდ, არამედ მათი დიდი ნაწილი რუსე- 
თის მოქალაქეები არიან. 

მაშასადამე, რუსეთის პრეზიდენტის დ. მედვედევის და 
რუსეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის ვ. 
ზორკინის აზრით, რუსეთს აქვს უფლება, თავისი შეხედულე- 
ბისამებრ, მსოფლიოს ნებისმიერ სახელმწიფოში, რუსეთის 
მოქალექეების (თუმცა ცხინვალის რეგიონსა და აფხაზეთში 
მცხოვრებნი რუსეთის მოქალაქეებად გადაიქცნენ რუსული 
პასპორტების დარიგების ყოვლად უკანონო და სამარცხვი- 
ნო კამპანიის შედეგად) ან საერთოდ ადამიანის უფლებების 
დაცვის საბაბით, შეიყვანოს სახმელეთო, საჰაერო და საზ- 
ღვაო შეიარღებული ძალები, დაბომბოს დასახლებული პუნ- 
ქტები, გაანადგუროს ინფრასტრუქტურა და მოახდინოს ამ 
სახელმწიფოს ტერიტორიების დაპყრობა. ეს, რა თქმა უნ- 
და, ადამიანის უფლებების პატივისცემის პრინციპის სრული 
პროფანაციაა და „საერთაშორისო ურთიერთობებში ძალით 
დამუქრებისა და ძალის გამოყენების აკრძალვის“ პრინციპის 
უხეში დარღვევაა. 

ამ პრინციპის მიხედვით, ძალის გამოყენების ყველაზე 

საშიშ ქმედებად მიჩნეულია აგრესია, რომელიც მშვიდობის 
წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულს წარმოადგენს. აგრე- 
სია არის სახელმწიფოს შეიარაღებული ძალების გამოყენება 
სხვა სახელმწიფოს სუვერენიტეტის, ტერიტორიის ხელშეუ- 

' იხ.: 300ხMMM 8. (11060C60216იხ IC0CIMCIII/IM0IMIM0I0 Cაგ). II00MXM# I0 63810 

6ი0M1X8LI //ნ0CCMMCM8გ9 L83618 – C066ი0მI0I# 8MIV/CX Mი 4727 0L 13 28LV/CI2 2008 
10/მ. 
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ხებლობის ან პოლიტიკური დამოუკიდებლობის წინააღმდეგ. 

აგრესიის განსაზღვრების შესახებ გაერო-ს 1974 წლის რეზო- 

ლუციის! შესაბამისად აგრესიულ აქტად ჩაითვლება: 

ა) ერთი სახელმწიფოს შეჭრა ან თავდასხმა სხვა სახელ- 

მწიფოს ტერიტორიაზე; ნებისმიერი სამხედრო ოკუპაცია, 

თუნდაც დროებითი, რომელიც ასეთი თავდასხმის შედეგია; 
სხვა სახელმწიფოს ტერიტორიის ან მისი ნაწილის ანექსია ძა- 

ლის გამოყენებით; 

ბ) ერთი სახელმწიფოს მიერ სხვა სახელმწიფოს ტერიტო- 

რიის დაბომბვა ან ამ მიზნით სხვა იარაღის გამოყენება; 

გ) ერთი სახელმწიფოს შეიარაღებული ძალების მიერ სხვა 
სახელმწიფოს ნავსადგურების ან სანაპიროების ბლოკადა; 

დ) სახელმწიფოს შეიარაღებული ძალების თავდასხმა სხვა 
სახელმწიფოს სახმელეთო, საზღვაო ან საჰაერო ძალებზე; 

ე) ერთი სახელმწიფოს მიერ, ან მისი სახელით, სხვა სახელ- 
მწიფოს ტერიტორიაზე შეიარაღებული ბანდების, ჯგუფების, 

არარეგულარული ან დაქირავებული ძალების შეგზავნა და 

ა.შ. ' 

ეს ნუსხა არ არის ამომწურავი, თუმცა ზემოაღნიშნულიჩჩა- 

მონათვალიც სავსებით საკმარისია რუსეთის მიერ ძალის გა- 

მოყენებისათვის სათანადო კვალიფიკაციის მისაცემად. თუ 

თვალს გადავავლებთ 2008 წლის 8 აგვისტოდან საქართვე- 
ლოს წინააღმდეგ რუსეთის მოქმედებებს, რომლებიც დღეს 

უკვე მთელი მსოფლიოსთვისაა ცნობილი, და შევაფასებთ 
მათ ზემოაღნიშნული საერთაშორისო - სამართლებრივი დო– 

კუმენტის საფუძველზე, მაშინ მხოლოდ და მხოლოდ ერთი 

დასკვნის გაკეთება შეიძლება - რუსეთმა საქართველოს მი- 

მართ განახორციელა სამხედრო აგრესია და მოახდინა მისი 

ტერიტორიების ოკუპაცია. ამასთანავე, რუსეთის სამხედრო 

აგრესიას და ოკუპაციას თან ახლდა ხელახალი ეთნიკური 

'იხ.:0006906#6MM6 8.00CCIIV. VI860XICM0 06C307XILCIIIIC1 3314 (XXIX) L CM6080M01! 
/#CC2M676# 00LLI 01 14 II6X860# 1974 ოე (VVVVV-სი.0”0/=ოს95591მი/ძიCსთო6ი/C0იV6ი(§/ 

მფლIC5510ი.ჩხ1თ). 
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წმენდა, რომლის შედეგადაც ზემო აფხაზეთიდან განდევ- 

ნილია 2500-მდე, ხოლო ცხინვალის რეგიონიდან 30 000-მდე 

ქართველი მოსახლეობა, დაღუპულია მრავალი მშვიდობიანი 

მცხოვრები და განადგურებულია მათი საცხოვრებელი სახ- 

ლები. ამიტომ რუსეთის პრეზიდენტის ბრძანებულება აფხა- 
ზეთისა და ე.წ. სამხრეთ ოსეთის დამოუკიდებლობის ცნობის 

შესახებ ამ სამხედრო აგრესიის, ოკუპაციისა და ეთნიკური 

წმენდის შედეგების იურიდიული გაფორმების მცდელობაა 

მხოლოდ. 

დასპვნა 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, რადგანაც 

რუსეთის პრეზიდენტის 2008 წლის 26 აგვისტოს ბრძანებუ- 
ლებები საქართველოს სეპარატისტული რგგიონების - აფხა- 

ზეთისა და ე.წ. სამხრეთ ოსეთის დამოუკიდებლობის ცნო- 

ბის შესახებ ეწინააღმდეგება საყოველთაოდ აღიარებულ სა- 
ერთაშორისო - სამართლებრივ ყველა ნორმასა და პრინციპს, 

რომელიც რუსეთის კონსტიტუციით რუსეთის ნაციონალუ- 

რი სამართლის შემადგენელი ნაწილია, ის არა მარტო საერ- 
თაშორისო კანონიერებას, არამედ თვით რუსეთის კონსტი- 
ტუციურ კანონიერებას არღვევს. ამის გამო მას არა აქვს იუ- 

რიდიული ძალა და არ წარმოშობს სამართლებრივ შედეგებს. 
ახლა რაც შეეხება ამ ბრძანებულებების ხელმოწერისას 

რუსეთის პრეზიდენტის მოწოდებას, რომ სხვა სახელმწიფო- 
ებმაც მიბაძონ რუსეთის მაგალითს. ერთი წუთით წარმოვიდ- 

გინოთ, სხვა სახელმწიფოებმა მართლაც რომ მიბაძონ რუსე- 

თის მაგალითს, მსოფლიოში რა მოხდება. მოხდება ის, რაც 

სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქმა ილია II-მ 

ბრძანა 2008 წლის 25 აგვისტოს რუსეთის პრეზიდენტისადმი 
მიმართვაში: „რუსეთის მხრიდან აფხაზეთისა და ცხინვალის 
რეგიონის დამოუკიდებლობის ცნობით მსოფლიოში ხელი ეწ- 
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ყობა სეპარატიზმს და ამიტომაც საერთაშორისო საზოგა- 
დოება ვალდებულია, ხმა აღიმაღლოს ამის წინააღმდეგ. 

სეპარატიზმი გადამდები ცენტრიდანული საშინელი ძა- 
ლაა, რომელიც ანგრევს სახელმწიფოს საფუძვლებს და თუ 
მას სერიოზული გასაქანი მიეცა, დედამიწას ქაოსი მოიცავს. 
მცირე ერები ყველა სახელმწიფოშია და მათ რომ პოლიტი- 

კური დამოუკიდებლობა მოინდომონ, ბუნებრივია, დაიწყება 
დაუსრულებელი ომები".! 

ღრმად ვარ დარწმუნებული, რომ მსოფლიოს ცივილიზე- 
ბული ქვეყნები არა თუ არ მიბაძავენ რუსეთის მაგალითს, 
არამედ დაგმობენ მას, რადგან რუსეთის მაგალითი არის გზა 
არსაით. 

2008 წ. 

' გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა", 27 აგვისტო, 2008 წ. 
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სიკვდილით დასჯა ქართულ სამართალში 

სიკვდილით დასჯა სახელმწიფოს სისხლისსამართლებ- 
რივი პოლიტიკის მნიშვნელოვანი ნაწილია. ესა თუ ის სახელ- 
მწიფო თავისი განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე კონ- 
კრეტული დროისა და პირობების შესაბამის სისხლისსამარ- 
თლებრივ პოლიტიკას ახორციელებდა, რაც ყველაზე უფრო 
ნათლად სასჯელთა სისტემით, განსაკუთრებით კი სისხლის 
სამართლის უმაღლესი ზომის – სიკვდილით დასჯის გამო- 
ყენებაში გამოიხატებოდა, სიკვდილით დასჯის გამოყენება, 
მისი ფარგლები და ინტენსივობა, ჩვენი აზრით, საკმაო წარ- 
მოდგენას იძლევა სახელმწიფოს სისხლისსამართლებრივი 
პოლიტიკის ჰუმანურობაზე, მის მიმართულებაზე. იგი უტ- 
ყუარი მაჩვენებელია იმისა, თუ რას ანიჭებს უპირატესობას 
კანონმდებელი დამნაშავეობის წინააღმდეგ ბრძოლაში – სას- 
ჯელის სიმკაცრეს თუ მის გარდაუვალობას. ჩვენი მიზანია 
გავარკვიოთ, თუ რა ადგილს იკავებდა სიკვდილით დასჯა 
ქართული სახელმწიფოს სისხლისსამართლებრივ პოლიტი- 
კაში, რა მნიშვნელობას ანიჭებდა მას კანონმდებელი, საერ- 
თოდ, როგორია ქართული კანონდმებლობის დამოკიდებუ- 
ლება სისხლის სამართლის სასჯელის ამ განსაკუთრებული 
ზომის მიმართ. 

საქართველო არ გამოირჩეოდა სიკვდილით დასჯის სა- 
ხეობების მრავალფეროვნებით, არც სიკვდილით დასჯის 
კვალიფიციური სახეობებისადმი მიდრეკილება გამოუჩენია 
ჩვენს კანონმდებელს. განვლილი ეპოქის საკანონმდებლო აქ- 
ტებსა და პრაქტიკაში დაფიქსირებულია სიკვდილით დასჯის 
მხოლოდ რამდენიმე სახეობა: ჩაქოლვა, თავის მოკვეთა, ჩა- 
მოხრჩობა და კლდიდან გადმოგდება., 

საქართველოში ჩაქოლვის გამოყენების შემთხვევის შესა- 
ხებ გვამცნობს ერთ-ერთი უძველესი ჰაგიოგრაფიული ძეგლი 
„კოლაელ ყრმათა წამება" (მე-V საუკუნე ახ. წ.). თხზულება 
საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელებას ასახავს. მასში 
გადმოცემულია, თუ როგორ ჩაქოლეს ცხრა ძმა ქრისტიანუ- 
ლი სარწმუნოების მიღებისათვის.! ჩაქოლვა გამოიყენებოდა 

! იხ. ქართული პროზა. წიგნი I, თბილისი, 1982, გვ. 183- 186; გ. ნადარეიშვი- 
ლი, სიკვდილით დასჯა და მისი სახეები XI-XII საუკუნეების საქართველო- 
ში, „მაცნე", 1967, M6, გვ. 98-99. 
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აგრეთვე სქესობრივი დანაშაულისთვისაც. მაგალითად, სამ- 
თავნელის სარგოს გარიგების 1459 წლის წიგნში ნათქვამია: 
ნათესავთან სქესობრივი კავშირისათვის დამნაშავენი „ქვით 
ჩაიქოლონო“.! 

საქართველოში სიკვდილით დასჯა თავის მოკვეთით და- 
წესებული იყო მეფის შეურაცხყოფისათვის. თამარ მეფის ის- 
ტორიკოსი - „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“ -ს ავ- 
ტორი წერს, რომ რუმის სულთანმა საქართველოს მეფეს ელ- 
ჩის პირით მუქარა შემოუთვალა: „და ვითარ მოვიდა მოციქუ- 
ლი და შეიყვანეს მეფეს თანა – თამარისა წინაშე, წიგნი მისცა 
და წარდგა, იწყო არასაკადრებელთა სიტყუათა თქმად: „უკე- 
თუ მეფემან თქუენმან დაუტეოს სჯული, იპყრას სულთან- 
მან (ცოლად; და უკეთუ არა დაუტეოს სჯული, იყოს ხარჭად 
სულტნისა“. ვითარ ამპარტავნად იტყოდა სიტყუათა ამათ, 
წარმოდგა ზაქარია ამირსპასალარი და უხეთქნა ხელითა პირ- 
სა და ვითარცა მკუდარი დაეცა და იდვა. ვითარ აზიდნეს და 
ამართეს და ცნობად მოვიდა, რქუა ზაქარია: „თუ მოციქული 
არა იყავ, პირველად ენისა აღმოკუეთა იყო შენი სამართალი 
და მერეღა – თავისა კადნიერად კადრებისათვის.“ ამის მიუხე- 
დავად, ელჩი „შემოსეს და ნიჭი უბოძეს“, მაგრამ „წარგზავნეს 
პასუხითა მწუავითა“.2 როგორც აღნიშნული წყაროდან ირკვე- 
ვა, მეფის სიტყვიერი შეურაცხყოფისათვის საქართველოში 
ორმაგი სასჯელი ყოფილა დაწესებული: ენის მოჭრა და თავის 
მოკვეთა. ენის მოჭრა ამ შემთხვევაში, როგორც ლიტერატუ- 
რაში აღნიშნავენ, დამატებითი სასჯელია. ძირითდი სასჯელი 
კი მეფის შეურაცხყოფისათვის იყო სიკვდილით დასჯა თავის 
მოკვეთით.3 თავის მოკვეთა საქართველოში დაწესებული იყო 
აგრეთვე ღალატისათვის. ლაშა-გიორგის დროინდელი მე- 
მატიანის სიტყვით, დემეტრე მეფემ „აბულეთის ძესა ივანეს 
თავი მოჰკუეთა ჩხერეს მერეს მეოცესა წელიწადსა მეფობი- 
სა მისისა". დავით ბატონიშვილის სამართლის მიხედვით კი 

' ი. დოლიძე, ძველი ქართული სამართალი, თბილისი, 1953, გვ. 244. 

? ქართლის ცხოვრება, ტ. II, თბილისი, 1959, ს. ყაუხჩიშვილის რედ,, გვ. 94- 
95. 
3 გ. ნადარეიშვილი, მით. ნაშრომი, გვ. 96. 
“ ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე, ნაკვეთი 
პირველი, თბილისი, 1928, გვ. 521. 
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„რომელიც დაკარგავს დროშასა და ზარბაზანს, და უკეთუ 
ჰქმნას ესე სარდალმა ორგულებით, მაშინ მოყვანილ იქმნას 
ერთა წინაშე და ემხილოს ორგულებისათვის მისისა, და მოჰ- 
კვეთონ მას თავი".! 

ჩამოხრჩობას ძველ ქართულ სამართალში სხვადასხვა 
ტერმინით აღნიშნავდნენ: „ძელსა ზედა ჩამორჩობა“, „ძელსა 

ზედა დამოკიდება“, ან მარტივად „ჩამორჩობა“.? ჩამოხრჩობა 
საქართველოში მეკობრეობისა და განმეორებით ქურდობი- 
სათვის იყო დაწესებული. გიორგი III-ის 1170 წლის სიგელში 
ნათქვამია: „თუ მრავალჯერ ეპაროს მას კაცსა, ანუ ჩამოარ- 

ჩონ ჩუენთა ჩენილთა, ანუ გაპატიჟონ".) კათალიკოსთა სა- 
მართლის მე-2 და მე-3 მუხლები კი ისეთი მძიმე დანაშაული- 
სათვის, როგორიცაა „კაცის გაყიდვა“ და „ეკლესიის მკრეხე- 

ლობა“, ადგენს – დამნაშავე „ძელსა მიეცეს“, ანუ ჩამოხრჩო- 
ბილ იქნესო.“ 

კლდიდან გადმოგდებით სიკვდილით დასჯის პრაქტიკას 

ვხვდებით მე-XIII საუკუნის საქართველოში. ამის შესახებ ერ- 
თადერთი ცნობა დაცული აქვს ჟამთააღმწერელს. მისი სიტ- 
ყვით თორღუა პანკელი განდგომისათვის „შეიპყრა ჯიქურ- 

მან განზრახვითა დედოფლისათა, თვინიერ მეფისა ცნობისა, 
და წარიყუანეს კლდეკართა და გარდმოაგდეს“.5 ძველი ქარ- 
თული სამართალი არ იცნობს დამნაშავის ცეცხლში დაწვას, 
როგორც სიკვდილით დასჯის სახეობას. ჟამთააღმწერლის 
ცნობით, „ცეცხლითა დაწვა“ მონღოლებს ჰქონიათ წესად: 
„კაცი იგი მომკულელი სულტნისა (მონღოლებმა) ცეცხლითა 

დაწუეს“.' 
ძველ ქართულ სამართალში, როგორც ფეოდალურ სა- 

მართალში, რა თქმა უნდა, სიკვდილით დასჯა გათვალისწი- 
ებული იყო და გამოიყენებოდა კიდევაც მთელი რიგი დანა- 
შაულობებისათვის. მაგრამ სხვა ქვეყნების სამართალს თუ 

' სამართალი ბატონის შვილის დავითისა. დ. ფურცელაძის რედ,, თბილისი, 
1964, გვ. 32-33. 
? ივ. ჯავახიშვილი, მით. ნაშრომი, გე. 520-521. 

3 საქართველოს სიძველენი ტ.III დამატება, თბილისი, 1926, გვ. 5-6. 
% ი. დოლიძე, ძველი ქართული სამართალი, თბილისი, 1953, გვ. 244. 
5 ივ. ჯავახიშვილი, მით. ნაშრომი, გვ. 521. 
ხნ ივ. ჯავახიშვილი, მით. ნაშრომი, გვ. 521. 
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შევადარებთ, უდავოა, რომ ამ თვალსაზრისით ქართული სა- 
მართალი უფრო ჰუმანური და მოკრძალებულია სასჯელის 
ამ სახეობის გამოყენებაში. ქართული სამართლის მიხედვით, 
სიკვდილით დასჯა გათვალისწინებული იყო მეფისა და სა- 

ხელმწიფოს ღალატისათვის, მეფის საჯარო სიტყვიერი შეუ- 

რაცხყოფისათვის, მკვლელობისათვის, ყაჩაღობა-მეკობრე- 
ობისა და განმეორებითი ქურდობისათვის. 

ისტორიული წყაროები მოწმობენ, რომ თამარ მეფეს სა- 
ქართველოში არა მარტო სიკვდილით დასჯა მოუსპია, არა- 
მედ სხეულებრივი სასჯელების გამოყენებაც აუკრძალავს. 
მსგავსი სასჯელები ლაშა-გიორგის დროსაც არ გამოუყენე- 
ბიათ. რუსთაველის ეპოქის საქართველოს მართლშეგნების 
ჰუმანურობაზე მიუთითებს ის ფაქტიც, რომ იმდროინდელ 
ისტორიკოსებს მეფისათვის სასახელოდ მიაჩნდათ სიკვდი- 
ლით დასჯის აკრძალვა. ამასთან დაკავშირებით ივ. ჯავახი- 
შვილი წერს: „მაშინ ყველა ეს სასჯელები კანონისა და სასა- 
მართლო წიგნის ძალით კი არ ყოფილა ამოკვეთილი და მოს- 
პობილი, არამედ თვით თამარ მეფეს უსარგებლნია თავის 

„მოწყალების“ უფლებით. რაკი კანონით სასჯელის აღსრუ- 
ლებისათვის მეფის „მეცნიერება“ და მისი თანხმობის „შეკით- 

ხვა“ იყო საჭირო, ხოლო მეფეს შეკითხვაზე უნდა „ებრძანა“, 
თამარ მეფეს სასჯელის აღსრულების ამგვარი „ბრძანება“ და 
თანხმობა არასდროს არ გაუცია და ამ საშუალებით მას თავის 
მეფობის დროს სიკვდილითა და სხვანაირი დამასახიჩრებელი 

სასჯელით დასჯა ამოუკვეთნია. საქართველოს მაშინდელი 
იურიდიული შეგნებისათვის ფრიად დამახასიათებელია, რომ 
თამარ მეფის ისტორიკოსებს ეს დიდ საქებარ საქმედ მიაჩ- 
ნდათ. თამარის შვილი ლაშა-გიორგიც თავის მეფობაში ამავე 

ლმობიერების მიმდევარი ყოფილა და სისხლის სამართლის 
სფეროში დედის გზასა და მაგალითს გაჰყოლია. ყველა ეს, რა 
თქმა უნდა, ქართველი ერის მე-XII საუკ. გასაოცარი კულტუ- 

რული დაწინაურების დამამტკიცებელია.“"! 
1918-1921 წლებში, დემოკრატიული საქართველოს არსე- 

' ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი თორმეტ ტომად. ტომი VII, თბილისი, 1984 
წ., გვ. 384. 
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ბობის პერიოდში სიკვდილით დასჯისადმი კანონმდებლის 
დამოკიდებულებაში ორი მომენტია საყურადღებო. კონსტი- 
ტუციის მიღებამდე სიკვდილით დასჯა დემოკრატიული სა- 
ქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებული იყო. 
კერძოდ, მხედველობაში გვაქვს საქართველოს ეროვნული 
საბჭოს 1918 წლის 5 ივლისის კანონი „სიკვდილით დასჯისა 
ზოგიერთ უმძიმეს ბოროტმოქმედებისათვის". ამ კანონის მი- 
ხედვით სიკვდილით დასჯა, რომელიც დროებით სასჯელის 
ზომად განიხილებოდა, გათვალისწინებული იყო რვა სახეო- 
ბის დანაშაულისათვის: სამშობლოს ღალატისათვის, დემოკ- 
რატიული წესწყობილების ძალადობით შეცვლის მცდელობი- 
სათვის, განზრახ მკვლელობისათვის, სახელმწიფო ქონების 
განზრახ განადგურებისათვის (რკინიგზა, ტელეგრაფი, ნავ- 
სადგურის შენობები და ა.შ.), ყაჩაღობისა და ძარცვისათვის 
და ომიანობის დროს ჩადენილი ზოგიერთი დანაშაულისათ- 
ვის.' საქართველოს დამფუძნებელი კრების მიერ 1921 წლის 
21 თებერვალს მიღებული საქართველოს კონსტიტუციის მე- 
19 მუხლით სიკვდილით დასჯა სრულად გაუქმდა. 

საბჭოთა რუსეთის მიერ საქართველოს ანექსიისა და 
ოკუპაციის შემდეგ ქვეყანამ დამოუკიდებლობა დაკარგა და 
ამასთან ერთად განსახილველი საკითხის დამოუკიდებლად 
გადაწყვეტის უფლებაც. სიკვდილით დასჯის გამოყენება 
კანონმდებლობასა და პრაქტიკაში საბჭოთა საქართველო- 
ში ისეთივე იყო, როგორც მთლიანად საბჭოთა კავშირში. ამ 
საკითხის საკანონმდებლო რეგულირების პრეროგატივა სა- 
კავშირო სახელმწიფოს განსაკუთრებულ კომპეტენციას შე- 
ადგენდა. როგორი იყო საბჭოთა კანონმდებლობის დამოკი- 
დებულება სიკვდილით დასჯისადმი? აქ ორი ურთიერთსაწი- 
ნააღმდეგო ტენდენცია შეინიშნებოდა: ერთი მხრივ, კანონ- 
მდებლობა თავისი განვითარების ყველა ეტაპზე სიკვდილით 
დასჯას განსაკუთრებულ ღონისძიებად მიიჩნევდა, რომლის 
გამოყენება თითქოს ხდებოდა დროებით, მის სრულ გაუქმე- 
ბამდე; მეორე მხრივ, კანონმდებლობის განვითარების კვა- 
ლობაზე სულ უფრო იზრდებოდაიიმ დანაშაულთა სახეობების 

' საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სამართლებრივი აქტების 
კრებული, 1918-1921, თბილისი, 1989, გვ. 43-44. 
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რაოდენობა, რომლისთვისაც შეიძლებოდა სიკვდილით დას- 
ჯის გამოყენება. გადავხედოთ ისტორიას. საბჭოთა სახელ- 
მწიფოს არსებობის მანძილზე სიკვდილით დასჯა სამჯერ გა- 
უქმდა (1917, 1920 და 1947 წლებში), აქედან ყველაზე ხანგრძ- 
ლივი ბოლო გაუქმება გამოდგა – თითქმის 3 წელი. 1950 წლი- 
დან სიკვდილით დასჯა კვლავ შემოიღეს. 1950-1962 წლებში 
იგი გათვალისწინებული იქნა დანაშაულის 16 სახეობისათ–- 
ვის. საკმაო პაუზის შემდეგ, 1973 წელს სიკვდილით დასჯად 
დანაშაულთა რაოდენობა კიდევ ერთი ერთეულით გაიზარდა. 

საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 
აღდგენამდე, ე.ი. 1991 წლამდე, საქართველოს სისხლის სა- 
მართლის კანონმდებლობით სიკვდილით დასჯა გათვალის- 

წინებული იყო 33 სახეობის დანაშაულისათვის. აქედან 17 
შემთხვევაში სიკვდილით ისჯებოდა სამხედრო დანაშაულის 
ჩადენა. პიროვნების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულებ- 
თან ერთად სიკვდილით დასჯა გათვალისწინებული იყო აგ- 
რეთვე ე.წ. ქონებრივი დანაშაულისთვისაც. მაგალითად, 
სოციალისტური ქონების განსაკუთრებით დიდი ოდენობით 

გატაცებისათვის (96! მუხლი), ქრთამის აღებისათვის (189-ე 
მუხლი) და სხვ. 

90-იანი წლების დამდეგს, საქართველოს სახელმწიფოებ– 
რივი დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ, ქვეყანას მიეცა 
შესაძლებლობა თავად გადაეწყვიტა სიკვდილით დასჯის გა- 
მოყენების საკითხი. ყოფილ საბჭოთა რესპუბლიკებში პირ- 
ველად საქართველოს რესპუბლიკის უზენაესმა საბჭომ 1991 
წლის 20 მარტის კანონით სიკვდილით დასჯა გააუქმა ოთხი 
სახეობის დანაშაულისათვის: ყალბი ფულის ან ფასიანი ქა- 
ღალდების დამზადება ან გასაღება (88-ე მუხლი), სავალუტო 
ოპერაციების წესების დარღვევა (89-ე მუხლი), სახელმწიფო 
ან საზოგადოებრივი ქონების განსაკუთრებით დიდი ოდენო- 
ბით გატაცება (96! მუხლი), ქრთამის აღება (189-ე მუხლი). სა- 
ქართველოს რესპუბლიკის სახელმწიფო საბჭოს 1992 წლის 

3 აგვისტოს დეკრეტით ცვლილებები განიცადა სისხლის სა- 
მართლის კოდექსის სამხედრო დანაშაულის თავმა. სიკვდი- 

ლით დასჯა გათვალისწინებულ იქნა მხოლოდ ერთი სამხედ- 
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რო დანაშაულისათვის, კერძოდ, უფროსისათვის წინააღმდე- 
გობის გაწევისათვის (258-ე მუხლი). 

საქართველოს რესპუბლიკის სამხედრო საბჭომ 1992 წლის 
21 თებერვლის დეკლარაციით საქართველოს დემოკრატიუ- 

ლი რესპუბლიკის 1921 წლის 21 თებერვლის კონსტიტუციის 

ამოქმედება და უზენაესობა გამოაცხადა. სამხედრო საბჭოს 
იმავე წლის 24 თებერვლის დადგენილებით განისაზღვრა, 
რომ „მოქმედი კანონმდებლობის საქართველოს კონსტიტუ- 

ციის პრინციპებთან შესაბამისობაში მოყვანამდე, საქარ- 
თველოს რესპუბლიკის ტერიტორიაზე მოქმედებს დღემდე 
არსებული კანონმდებლობა, გარდა მისი იმ ნაწილისა, რომე- 
ლიც ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციის პრინ- 
ციპებს“. ამ კონსტიტუციის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან პრინ- 
ციპს კი, როგორც ცნობილია, წარმოადგენს სიკვდილით დას- 
ჯისადმი უარყოფითი დამოკიდებულება. მაშასადამე, უნდა 
ვიგულისხმოთ, რომ იმ მომენტისათვის სიკვდილით დასჯა, 
კონსტიტუციის უზენაესობის გათვალისწინებით, გაუქმებუ- 
ლი იყო. თუმცა სულ რამდენიმე თვეში, კერძოდ 1992 წლის 17 
ივნისს სახელმწიფო საბჭომ მიიღო დადგენილება, რომლი- 
თაც განიმარტა, რომ „საქართველოს რესპუბლიკის ტერიტო- 
რიაზე მოქმედებს არსებული კანონმდებლობა, მათ შორის, 
საქართველოს რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექ- 
სით გათვალისწინებული სასჯელთა სისტემა და სახეები, კა- 
ნონით დადგენილი წესით მათ გაუქმებამდე ან შეცვლამდე". 
როგორც ვხედავთ, ამ აქტით სიკვდილით დასჯა კვლავ იქნა 
შენარჩუნებული. უფრო მეტიც, საქართველოს პარლამენტის 

1993 წლის 17 მარტისა და იმავე წლის 8 ივლისის კანონებით, 
სისხლის სამართლის კოდექსს დაემატა ორი მუხლი, სახელ- 
დობრ, დაქირავებული პირის მონაწილეობა შეიარაღებულ 
კონფლიქტში ან საბრძოლო მოქმედებაში (66! მუხლი) და გე- 
ნოციდი (65! მუხლი), რომლებიც სასჯელის ზომად სიკვდი- 
ლით დასჯას ითვალისწინებდნენ.!' 

'საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 1993 წლის M 5, მუხ. 52; საქარ- 
თველოს პარლამენტის უწყებები, 1993 წლის M 9, მუხ. 159. 
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აფხაზეთში საომარი კონფლიქტის დროს, როდესაც გახ- 
შირდა მშვიდობიანი მოსახლეობის ძარცვის, მაროდიორო–- 
ბის, ბანდიტიზმისა და ტერორიზმის ფაქტები, 1993 წლის 2 
ნოემბერს საქართველოს შეიარაღებული ძალების მთავარ- 
სარდალმა გამოსცა ბრძანება „საომარი მოქმედების რაიო– 
ნებში მაროდიორობის, ბანდიტიზმისა და ტერორიზმის წი- 
ნაალმდეგ საგანგებო ზომების გაძლიერების შესახებ“. ეს 
ბრძანება ითვალისწინებდა დროებითი ღონისძიების სახით 
საგანგებო ზომებს მაროდიორობისა და ბანდიტიზმის წინა- 
აღმდეგ, განსაკუთრებით კი სამხედრო მოსამსახურეებისა 

და პოლიციელების მიმართ. ბრძანების მე-4 პუნქტის თანახ- 
მად, „იმ სამხედრო მოსამსახურეების, პოლიციელებისა და 
მაროდიორობასა და ძალადობაში შენიშნული მოქალაქეების 
მიმართ, რომლებიც არ დაემორჩილებიან სამართალდამცავი 
ორგანოების მოთხოვნებს, ადგილზევე იქნეს გამოყენებული 
კანონით გათვალისწინებული ყველა ზომა, მათი ფიზიკურად 
განადგურების ჩათვლით". ზემოაღნიშნულ ბრძანებას კრი- 
ტიკული შეფასება მისცა „საერთაშორისო ამნისტიამ“. სა- 
ქართველოში სიკვდილით დასჯის მდგომარეობის შესახებ 
„საერთაშორისო ამნისტიის" 1994 წლის იანვრის ბიულეტენ- 
ში ნათქვამია, რომ, მართალია, ამ ბრძანების მიზანია პოლი– 

ციელებისა და სამხედრო მოსამსახურეების ძალადობისაგან 

მშვიდობიანი მოსახლეობის დაცვა, მაგრამ ამასთან საჭიროა 

საგანგებო მდგომარეობის დროს ადამიანის ძირითად უფ- 
ლებათა და თავისუფლებათა შესახებ საერთაშორისო სა- 

მართლებრივი ვალდებულებების დაცვა. ამიტომ მიღებული 
უნდა იქნეს ზომები საერთაშორისო სამართლის ნორმების 
მოთხოვნათა სრული დაცვით ყველა ბრალდებულის საქმის 
სასამართლო წესით განხილვის უზრუნველყოფისათვის. აქ- 
ვე არ შეიძლება არ აღინიშნოს ერთი ფაქტის შესახებ, რასაც 
ადგილი ჰქონდა 1992 წელს ჩვენ ქვეყანაში 1921 წლის კონ- 
სტიტუციის აღდგენის შემდეგ. კერძოდ, ამ კონსტიტუციის 
აღდგენა მოასწავებდა სიკვდილით დასჯის უპირობო გაუქ- 
მებას, სასჯელის უმაღლეს ზომად კი ასეთ შემთხვევაში რჩე- 
ბოდა 15 წლით თავისუფლების აღკვეთა. ეს იმდენად არა- 

ტოლფასი მონაცვლეობა იყო სასჯელთა სისტემაში, რომ მან 
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საზოგადოების მძაფრი რეაქცია გამოიწვია, რაც, უწინარეს 
ყოვლისა, გამოვლინდა ე.წ. ლინჩის წესით ადამიანების გასა- 
მართლების შემთხვევებში. ამ მოვლენამ კიდევ ერთხელ დაგ- 
ვარწმუნა, რომ არ შეიძლება სიკვდილით დასჯის სრული გა- 
უქმება სანაცვლო სასჯელის შემოღების გარეშე. 

საქართველოს ახალი კონსტიტუციის (1995 წ.) პროექ- 

ტზე მუშაობის პერიოდში სიკვდილით დასჯის პრობლემების 

გადაწყვეტის გზების ძიება კვლავ უაღრესად აქტუალური 
გახდა. პრობლემის აქტუალურობას ძირითადად ორი მიზე- 

ზი განაპირობებდა. ჯერ ერთი, საქართველოს ახალი კონ- 
სტიტუცია უნდა შემუშავებულიყო საქართველოს 1921 წლის 
კონსტიტუციის ძირითადი პრინციპების გათვალისწინებით, 
რომლებიც, როგორც ეს უკვე აღვნიშნეთ, გულისხმობდა 
სიკვდილით დასჯისადმი უარყოფით დამოკიდებულებას, და 

მეორე, საქართველოს ახალ კონსტიტუციაში ადამიანის სი- 
ცოცხლის უფლების დაფიქსირება ლოგიკურად ითხოვდა 

საკვდილით დასჯის პრობლემაზე პასუხის გაცემას. ამასთან 
დაკავშირებით როგორც საკონსტიტუციო კომისიაში, ისე 
პარლამენტში სამი ძირითადი მოსაზრება ჩამოყალიბდა: 

რადგანაც საქართველოს ახალი კონსტიტუციის შემუშა- 
ვება უნდა განხორციელებულიყო საქართველოს 1921 წლის 

კონსტიტუციის ძირითადი პრინციპების მემკვიდრეობითო- 

ბის გათვალისწინებით, ბუნებრივია, ერთ-ერთი პირველი მო- 

საზრება ამ საკითხთან დაკავშირებით იყო სიკვდილით დას- 
ჯის გაუქმება ქვეყნის ძირითადი კანონის დონეზე; 

მეორე მოსაზრების თანახმად, კონსტიტუციაში ადამიანის 
სიცოცხლის უფლების საკითხის გადმოცემისას უნდა დად- 
გენილიყო სიკვდილით დასჯის გამოყენების ფარგლებიც. ამ 

შეხედულების მიმდევრები პრინციპულად მხარს უჭერდნენ 

სიკვდილით დასჯის, როგორც სასჯელის ერთ-ერთი სახეო- 

ბის შენარჩუნებას, მაგრამ, ამასთანავე, მოითხოვდნენ, კონ- 
სტიტუციის დონეზე მისი გამოყენების ფარგლების დადგე- 

ნას, რათა შემდგომ სისხლის სამართლის კოდექსის შემუშა- 
ვებისას მკაცრად შეეზღუდათ კანონმდებელი სასჯელის ამ 
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სახეობის გამოყენების შემთხვევების განსაზღვრაში; 
მესამე მოსაზრების თანახმად, კონსტიტუციაში არ უნდა 

დაფიქსირებულიყო სიკვდილით დასჯა რაიმე პოზიტიური 

სახით. ამ წინადადების ავტორები მოითხოვდნენ, რომ სიკ- 
ვდილით დასჯის საკითხი არ გამხდარიყო კონსტიტუციური 
რეგულირების საგანი და ამ პრობლემის გადაწყვეტა მთლი- 
ანად მიენდოთ სისხლის სამართლის კოდექსისათვის, რომ- 
ლის პროექტზე მუშაობა ინტენსიურად მიმდინარეობდა. ამ 
ავტორთა აზრით, კონსტიტუციაში დადგენილი უნდა ყოფი- 

ლიყო ადამიანის სიცოცხლის უფლება და, ამასთანავე, დებუ- 
ლება იმის თაობაზე, რომ არავის არ შეიძლება თვითნებურად 
წაერთვას სიცოცხლე, როგორც ამას ითვალისწინებს სამოქა- 

ლაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო 

პაქტი. სიკვდილით დასჯის პრობლემისადმი საკონსტიტუ- 
ციო კომისიის, აგრეთვე პარლამენტის წევრთა დამოკიდებუ- 
ლების ანალიზმა ცხადყო, რომ ამ საკითხზე დისკუსიაში ვერ 
გაიმარჯვებდნენ ვერც სიკვდილით დასჯის მომხრეები და 

ვერც მისი მოწინააღმდეგეები. შემთანხმებელი კომისიის მუ- 

შაობის შედეგად მიღებულ იქნა ის ფორმულირება, რომელიც 
1995 წლის კონსტიტუციის მე-15 მუხლშია დაფიქსირებული. 
სიკვდილით დასჯის გამოყენების შესახებ კონსტიტუციის 
დებულება ეფუძნება შემდეგ პრინციპებს: 

ა) სიცოცხლე ადამიანის ხელშეუვალი უფლებაა და მას 
იცავს კანონი; 

ბ) სიკვდილით დასჯა სასჯელის განსაკუთრებული ღო- 
ნისძიებაა; 

გ) სიკვდილით დასჯის გამოყენება ხდება დროებით, მის 

სრულ გაუქმებამდე; 
დ) სიკვდილით დასჯა შეიძლება გათვალისწინებულ იქნეს 

მხოლოდ ორგანული კანონით; 
ე) სიკვდილით დასჯა შეიძლება გამოყენებულ იქნეს მხო- 

ლოდ სიცოცხლის წინააღმდეგ მიმართული განსაკუთრებით 
მძიმე დანაშაულისათვის; 

ვ) სიკვდილით დასჯის შეფარდების უფლება აქვს მხოლოდ 
საქართველოს უზენაეს სასამართლოს. 
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საქართველოს კონსტიტუციის ამოქმედებიდან, 1996 წლის 
11 დეკემბრამდე საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექ- 
სით სიკვდილით დასჯა გათვალისწინებული იყო 13 სახეო- 
ბის დანაშაულისათვის, სახელდობრ, სიკვდილით ისჯებოდა: 
სამშობლოს ღალატი (65-ე მუხლი), გენოციდი (65' მუხლი), 
ჯაშუშობა (66-ე მუხლი), დაქირავებული პირის მონაწილეო- 
ბა შეიარაღებულ კონფლიქტში ან საბრძოლო მოქმედებაში 
(66! მუხლი), ტერორისტული აქტი (67-ე მუხლი), ტერორის- 
ტული აქტი უცხოეთის სახელმწიფოს წარმომადგენლის წი- 
ნააღმდეგ (68-ე მუხლი), დივერსია (69-ე მუხლი), ბანდიტიზმი 
(78-ე მუხლი), მოქმედება, რომელსაც დეზორგანიზაცია შე- 
აქვს თავისუფლების აღკვეთის დაწესებულებათა მუშაობაში 
(78! მუხლი), განზრახ მკვლელობა, ჩადენილი დამამძიმებელ 
გარემოებებში (104-ე მუხლი), გაუპატიურება (117-ე მუხლი), 
საზოგადოებრივი წესრიგის დამცველი პოლიციის მუშაკის 
ან სახალხო რაზმელის სიცოცხლის ხელყოფა (209' მუხლი), 
წინააღმდეგობის გაწევა უფროსისათვის ან მისი იძულება 
დაარღვიოს სამსახურებრივი მოვალეობა (258-ე მუხლი). ეს 
უკანასკნელი დანაშაული განეკუთვნება სამხედრო დანაშა- 
ულის კატეგორიას და სიკვდილით დასჯა შეიძლება გამოყე- 
ნებულ იქნეს, თუ იგი დაკავშირებულია უფროსის განზრახ 
მკვლელობასთან ან ჩადენილია ომიანობის დროს ან საბრძო- 
ლო ვითარებაში. 

სიკვდილით დასჯის პრობლემის საბოლოოდ გადაწყვეტის 
გზების ძიებაში უმნიშვნელოვანეს ეტაპად უნდა მივიჩნიოთ 
საქართველოს პარლამენტის მიერ 1996 წლის 11 დეკემბერს 
მიღებული კანონი „საქართველოს სისხლის სამართლის და 

საქართველოს სსრ შრომა-გასწორების კოდექსებში ცვლი- 
ლებებისა და დამატებების შეტანის შესახებ", რომელიც ძა- 
ლაში შევიდა 1997 წლის პირველი თებერვლიდან.' ამ კანონის 
მიღებას წინ უსწრებდა საქართველოს პრეზიდენტის 1996 
წლის 10 დეკემბრის წერილი საქართველოს პარლამენტისად- 
მი, ადამიანის უფლებათა დაცვის საერთაშორისო დღესთან 
დაკავშირებით, რომელშიც აღნიშნული იყო: „ამჟამად საქარ- 
თველოში მოქმედებს ფაქტობრივი მორატორიუმი სასიკვდი- 
ლო განაჩენის აღსრულებაზე და იგი ძალაში დარჩება მანამ, 

' იხ. პარლამენტის უწყებანი, დანართი, 1997 წლის # 1-2, გვ. 5-7. 
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ვიდრე საქართველოს პარლამენტი არ მიიღებს საბოლოო გა- 
დაწყვეტილებას ახალი სისხლის სამართლის კოდექსის გან- 
ხილვისას“. ამავე წელს სიკვდილით დასჯის გაუქმების ინი- 
ციატივით გამოვიდა სრულიად საქართველოს კათოლიკოს- 
პატრიარქი, უწმინდესი და უნეტარესი ილია!II. საქართველოს 
პრეზიდენტისა და პარლამენტისადმი 1996 წლის აპრილ- 
ში გაგზავნილ მის წერილში ნათქვამია: „ღვთის ერთ-ერთი 
მცნებაა: „არა კაც ჰკლა“. ეს სიტყვები მიმართულია როგორც 
ცალკეული ადამიანებისადმი, ისე ერებისა და სახელმწფოე- 
ბისადმი. შეუძლებელია ბოროტების აღმოფხვრა ბოროტე- 
ბით. სიკვდილით დასჯა ნებისმიერ შემთხვევაში არის ბორო- 
ტება, რადგანაც სიცოცხლის წართმევის უფლება აქვს მხო- 
ლოდ მას, ვინც იგი მიანიჭა ადამიანს – ანუ ღმერთს“. 

ზემოაღნიშნულმა კანონმა მნიშვნელოვნად შეზღუდა სიკ- 
ვდილით დასჯის გამოყენების ფარგლები და ამასთან არსე- 
ბითი ცვლილებები შეიტანა სისხლის სამართლის სასჯელთა 
სისტემაში. პირველად საქართველოს კანონმდებლობაში შე- 
მოღებულ იქნა სისხლის სამართლის სასჯელის ახალი სახე– 
ობა – უვადო თავისუფლების აღკვეთა. რაც შეეხება ვადიან 
თავისუფლების აღკვეთას, კანონის თანახმად, იგი შეიძლება 

დაინიშნოს არანაკლებ სამი თვის და არა უმეტეს ოცი წლის 
ვადით. სიკვდილით დასჯის ან უვადო თავისუფლების აღკვე- 
თის შეწყალების წესით ვადიანი თავისუფლების აღკვეთით 

შეცვლისას იგი შეიძლება დაინიშნოს ოც წელზე მეტი ვადით, 
მაგრამ არა უმეტეს ოცდახუთი წლისა. კანონის მიხედვით, 
სასჯელის განსაკუთრებული ღონისძიების, სიკვდილით დას- 

ჯის – დახვრეტის გამოყენება, მის სრულ გაუქმებამდე, შე- 
იძლება მხოლოდ განზრახ მკვლელობისათვის დამამძიმებელ 

გარემოებებში. ამასთან სიკვდილით დასჯა საერთოდ არ შე- 
იძლება მიესაჯოს ქალს, ხოლო მამაკაცს, – რომელსაც და- 
ნაშაულის ჩადენამდე არ შესრულებია თვრამეტი წელი ან გა- 
ნაჩენის გამოტანის დღისათვის შეუსრულდა სამოცდახუთი 
წელი. ამის შესამაბისად სიკვდილით დასჯა შეიცვალა უვა- 
დო ან ვადიანი თავისუფლების აღკვეთით მთელი რიგი და- 
ნაშაულობებისათვის. კერძოდ, ასეთი ცვლილება შეეხო 65-ე 
მუხლს (სამშობლოს ღალატი), 66' მუხლს (დაქირავებული პი- 
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რის მონაწილეობა შეიარაღებულ კონფლიქტში ან საბრძოლო 
მოქმედებაში), 78-ე მუხლს (ბანდიტიზმი), 78! მუხლს (მოქმე- 
დება, რომელსაც დეზორგანიზაცია შეაქვს თავისუფლების 
აღკვეთის დაწესებულებათა მუშაობაში), 117-ე მუხლს (გაუ- 
პატიურება). 

საქართველოს კანონმდებლობაში სასჯელის უმაღლესი 
ზომის თაობაზე ზემოაღნიშნული ცვლილებების განხორცი- 
ელების შემდეგ, 1997 წლის ბოლოსათვის ქვეყანაში შეიქმნა 
ყველა წინაპირობა სიკვდილით დასჯის გაუქმების სასარგებ- 
ლოდ საბოლოო გადაწყვეტილების მისაღებად, 1997 წლის 8 
ნოემბერს საქართველოს პრეზიდენტმა ედუარდ შევარდნა- 
ძემ საკანონმდებლო წინადადებით მიმართა პარლამენტს 
„სასჯელის განსაკუთრებული ღონისძიების – სიკვდილით 
დასჯის სრული გაუქმების შესახებ." პარლამენტისადმი გაგ- 
ზავნილ მის წერილში, კერძოდ, ნათქვამია: „უკანასკნელ პე- 
რიოდში მწვავედ დადგა სასჯელის განსაკუთრებული ღონის- 
ძიების – სიკვდილით დასჯის არსებობის მიზანშეწონილობის 
საკითხი. სასჯელის ამ სახეობის გამოყენებაზე საქართვე- 
ლოს პრეზიდენტის მიერ მორატორიუმის გამოცხადებით, 
სიკვდილმისჯილთა შეწყალებით, უვადო თავისუფლების აღ- 
კვეთის შემოღებით, საქართველოს პრეზიდენტის ინიციატი- 
ვით შემოტანილი ახალი სისხლის სამართლის კოდექსის პრო- 
ექტის საქართველოს პარლამენტის მიერ პირველი მოსმენით 
მიღებით, რომელიც არ ითვალისწინებს სასჯელის ამ სახეო- 
ბას, გამოიკვეთა ხელისუფლების უარყოფითი დამოკიდებუ- 
ლება სასჯელის გნსაკუთრებული ღონისძიების - სიკვდილით 

დასჯის გამოყენებისადმი. ჩვენი კანონმდებლობის განვითა- 
რების ამგვარი ტენდენცია შეესაბამება მსოფლიო ქვეყნების 
პრაქტიკას, მეტადრე კი ქართული სამართლის ტრადიციებს, 
მართლმადიდებლურ კულტურას. ამჟამად მოქმედი კონსტი- 
ტუციის მე-15 მუხლის შესაბამისად, სიცოცხლე ადამიანის 
ხელშეუვალი უფლებაა და მას კანონი უნდა იცავდეს. ამრი- 
გად, სიკვდილით დასჯის სრული გაუქმება ხელს შეუწყობს 
საქართველოში ადამიანის უფლებათა დაცვის პროგრესულ 
განვითარებას, განამტკიცებს უზენაესი ღირებულების – სი- 
ცოცხლის ხელშეუხებლობას.“ 
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1997 წლის 11 ნოემბერს საქართველოს პარლამენტი შე- 
უდგა საქართველოს პრეზიდენტის საკანონმდებლო ინიცი- 
ატივით შეტანილი კანონპროექტის განხილვას. სხდომაზე 

გაიმართა დებატები სიკვდილით დასჯის სრული გაუქმების 
მიზანშეწონილობის შესახებ. იმავე დღეს 148 ხმით (1 წინააღ- 
მდეგით) საქართველოს პარლამენტმა მიიღო კანონი „სასჯე- 
ლის განსაკუთრებული ღონისძიების - სიკვდილით დასჯის 
სრული გაუქმების შესახებ". კანონის პრეამბულაში, კერ- 
ძოდ, ვკითხულობთ: „ხელმძღვანელობენ რა იმ პრინციპით, 
რომ სიცოცხლე წარმოადგენს უზენაეს ღირებულებას, და 
აგრეთვე, ქართველი ხალხის მრავალსაუკუნოვანი ჰუმანუ- 
რი ტრადიციებით, საქართველოში დემოკრატიის შემდგომი 
განმტკიცების აუცილებლობით, ევროპულ ოჯახში ინტეგ- 
რაციისაკენ საქართველოს სწრაფვით, საქართველოში სიკ- 
ვდილით დასჯის აღსრულებაზე მორატორიუმის მოქმედების 
გამოცდილებით, საქართველოს აწმყოსა და მომავალი თაო- 
ბების წინაშე პასუხისმგებლობის შეგნებით, საქართველოს 

პრეზიდენტი გამოდის ინიციატივით, ხოლო საქართველოს 
პარლამენტი, მხარს უჭერს რა ამ ინიციატივას, აცხადებს 
სიკვდილით დასჯას გაუქმებულად...“. 

არგუმენტები, რომლებსაც ემყარებოდა საქართველოს 
პარლამენტი სიკვდილით დასჯის გაუქმების შესახებ კანონის 

მიღებისას, ძირითადად შემდეგი იყო: 
1. სიკვდილით დასჯის გამოყენების დროს სასჯელი ვერ 

აღწევს თავის უპირველეს მიზანს, რაც დამნაშავის გამოსწო- 
რებას გულისხმობს. სიკვდილით დასჯას არა აქვს ის გამაფ- 
რთხილებელი ძალა, რომლის გამოც დამნაშავე თავს შეიკა- 
ვებს მძიმე დანაშაულის ჩადენისაგან, ამდენად, სიკვდილით 

დასჯა თავისი ბუნებით სასჯელის პრინციპის უარყოფაა. 
2. არავის, და მათ შორის სახელმწიფოს, არა აქვს უფლე- 

ბა სიცოცხლე მოუსპოს ადამიანს, თუნდაც მძიმე დანაშაუ- 
ლის ჩამდენს. ბოროტების წინააღმდეგ ბრძოლა ბოროტებით 

დაუშვებელია. 
ვ. დამნაშავისაგან საზოგადოების დაცვის უზრუნველ- 

ყოფა სავსებით შესაძლებელია სხვა არანაკლებ მძიმე სასჯე– 
ლით, ვიდრე სიკვდილით დასჯაა, მაგალითად, საზოგადოე- 
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ბისაგან დამნაშავის ხანგრძლივი იზოლირებით, უვადო თავი- 
სუფლების აღკვეთით. 

4, საზოგადოებრივი აზრი, რომელიც სიკვდილით დას- 
ჯას იწონებს, იმაზე მიუთითებს, რომ საზოგადოების მარ- 
თლშეგნება არცთუ სასურველ დონეზეა. აქ სწორედ კანონ- 
მდებელმა უნდა თქვას თავისი სიტყვა და სათანადო გავლენა 
მოახდინოს საზოგადოებრივ აზრზე. 

5. დაუშვებელია სასჯელთა სისტემის განსაზღვრა მხო- 
ლოდ სამაგიეროს მიზღვისა და შურისძიების პრინციპების 
საფუძველზე, რადგანაც იგი უცილობლად მიგვიყვანს ე.წ. 
ტალიონის პრინციპის აღიარებამდე. 

იბ. სიკვდილით დასჯა ისეთი სასჯელია, რომლის სისრუ- 
ლეში მოყვანის შემდეგ შეუძლებელია სასამართლო შეცდო- 
მის გამოსწორება. 

7. არ შეიძლება სახელმწიფო იყოს ჰუმანური, თუ იგი 
იყენებს სიკვდილით დასჯას და სიცოცხლეს არ აღიარებს, 
როგორც ხელშეუვალ ღირებულებას. 

8. სიკვდილით დასჯის გაუქმებით ჩვენ ვდგამთ ნაბიჯს 
საერთო ეროვნული შერიგების გზაზე, ხელს ვუწვდით ჩვენს 
თანამემამულეებს, რომლებიც სამოქალაქო ომის დროს ხე- 
ლისუფლებასთან იყვნენ დაპირისპირებულნი. 

მ. სიკვდილით დასჯის გაუქმებით ჩვენ პატივს ვცემთ 

ქართველი ხალხის მრავალსაუკუნოვან ჰუმანურ ტრადიცი- 
ებს. სიკვდილით დასჯაზე უარის თქმა არის ქართული პოლი- 
ტიკური და იურიდიული აზროვნების ერთ-ერთი უძველესი 
და უპირველესი იდეა. 

10. სიკვდილით დასჯის გაუქმებით საქართველო აკეთებს 
არჩევანს ევროპულ ოჯახში ჩვენი ქვეყნის ინტეგრაციისაკენ. 

11, სიკვდილით დასჯა არის არაქრისტიანული, ჰუმანიზ- 
მისა და კაცობრიობის წინააღმდეგ მიმართული სასჯელი. 

12. სიკვდილით დასჯის გამოყენებისას სახელმწიფო ქი- 
რაობს, ფულს უხდის იმ ადამიანებს, რომლებსაც სისრულე- 
ში მოჰყავთ ეს სასჯელი, ამიტომ მნიშვნელობა არა აქვს, თუ 
რომელი მხარე, სახელმწიფო თუ კერძო პირი, გადაუხდის 

მკვლელს ფულს. სიკვდილით დასჯა ლეგალიზებული მკვლე- 
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ლობაა. სიკვდილით დასჯის გაუქმებით სახელმწიფოს მოეხ- 
სნება მკვლელის სახელი.! 

ამრიგად, 1997 წლის 11 ნოემბრიდან საქართველოში სიკ- 
ვდილით დასჯა სრულად გაუქმდა. 2006 წლის 27 დეკემბრის 
კონსტიტუციური კანონით ცვლილება შევიდა საქართველოს 
კონსტიტუციაში და სიკვდილით დასჯა ქვეყნის ძირითადი 

კანონითაც აიკრძალა. საქართველოს 1995 წლის კონსტი- 
ტუციის მე-15 მუხლის მე-2 პუნქტის ახალ რედაქციაში, ისე– 

ვე როგორც საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციის მე-19 
მუხლში, პირდაპირ არის ნათქვამი: „სიკვდილით დასჯა აკ- 
რძალულია.“ 

ამასთან დაკავშირებით ნიშანდობლივია ერთი ისტორიუ- 
ლი ფაქტი, კერძოდ, ამ თარიღამდე ერთი საუკუნის წინ, 1898 
წლის ნოემბერში ილია ჭავჭავაძე წერდა: „ის ჰუმანური საწ- 
ყისი, რომლის სახელითაც კაცობრიობამ მოითხოვა სასჯე- 

ლის რიცხვიდან სიკვდილით დასჯის გამორიცხვა, აღიარე- 
ბულ უნდა იქნეს ადამიანთა ზნეობრივი სრულყოფის სფერო- 

ში კაცობრიობის პროგრესის საუკეთესო მონაპოვრად“.3 ამ 

სიტყვებიდან ერთი საუკუნის შემდეგ, ილია ჭავჭავაძის დაბა- 
დებიდან 160-ე წლისთავზე, საქართველოში გაუქმდა სიკვდი- 
ლით დასჯა და ამით კიდევ ერთხელ დადასტურდა ქართული 
სახელმწიფოს ერთგულება მისი ჰუმანური ტრადიციებისად- 

მი. 

! იხ. პარლამენტის უწყებანი, 1997 წლის M 46, გვ. 5-22. 
:საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 2007 5 ს '# ვ, მუხ. 48. 
3 ილიას წერილი თბილისის სასულიერო სემინარიის რექტორ სერაფიმე- 

სადმი, 1898 წლის ნოემბერი, „მნათობი", 1957, M9, გვ. 157. 
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პონსტიტუციური მართლმსავბულების 
აქტუალური პრობლემები საქართველოში 

საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის 

უფლებამოსილი სუბიექტები 

საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლი ამომწურავად 
განსაზღვრავს იმ სუბიექტთა წრეს, რომლებსაც შეუძლიათ, 
სარჩელით თუ წარდგინებით მიმართონ საკონსტიტუციო სა- 
სამართლოს. ესენი არიან: საქართველოს პრეზიდენტი, სა- 

ქართველოს მთავრობა, პარლამენტის წევრთა არანაკლებ 

ერთი მეხუთედი, სასამართლო, აფხაზეთის და აჭარის ავტო- 
ნომიური რესპუბლიკების უმაღლესი წარმომადგენლობითი 
ორგანოები, სახალხო დამცველი, თვითმმართველი ერთე- 
ულის წარმომადგენლობითი ორგანო – საკრებულო, საქარ- 
თველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო და მოქალაქე. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს კომპეტენციის ფარგლე- 
ბისაგან განსხვავებით, რომლის კონსტიტუციური დეფინი- 

ცია (საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის პირველი 
პუნქტის “ზ“ ქვეპუნქტი) საშუალებას იძლევა, თავად კონ- 
სტიტუციით და ორგანული კანონით გაფართოვდეს საკონ- 
სტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილებათა არეალი, 
საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის უფლების 
მქონე სუბიექტთა წრე, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მკაცრად 
არის რეგლამენტირებული. ამას პრინციპული მნიშვნელობა 
აქვს და შემთხვევითი არ არის, რომ მსოფლიოს ყველა ქვეყ- 
ნის შესაბამისი კანონმდებლობა ზუსტად განსაზღვრავს ამ 
სუბიექტთა წრეს. იგი სხვადასხვა ქვეყანაში სხვადასხვაგვა- 
რია, მაგრამ ამასთანავე ამომწურავად დადგენილი. 

აქვე უნდა დავძინოთ, რომ საქართველოს კონსტიტუციის 

89-ე მუხლის პირველი პუნქტის “ზ“ ქვეპუნქტის დებულების 
გამოყენება ახალი სუბიექტებისათვის საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოსადმი მიმართვის უფლების მისანიჭებლად დაუშ- 
ვებელია, რადგანაც ეს ნორმა განსაზღვრავს საკონსტიტუ- 
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ციო სასამართლოს კომპეტენციის ფარგლებს და არა მიმარ- 
თვის უფლების მქონე სუბიექტთა წრეს. 

სხვა საკითხია, როდესაც თავად კონსტიტუციის პრინ- 
ციპებიდან გამომდინარეობს საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლოსადმი მიმართვის უფლების მქონე სუბიექტთა წრის 
დაზუსტების შესაძლებლობა. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, სა- 
ქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის პირველ პუნქტში 
შესაძლებელია პირდაპირ არ იყოს მოხსენიებული ესა თუ ის 
სუბიექტი, მაგრამ ძირითადი კანონის პრინციპებისა და სხვა 
ნორმების ანალიზის გათვალისწინებით, საკონსტიტუციო 
სასამართლოსადმი მიმართვის უფლება მათზეც უნდა გავ- 
რცელდეს. მაგალითად, საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე 

მუხლის პირველი პუნქტით, ერთ-ერთი ასეთი სუბიექტია 

„მოქალაქე“. ცნება „მოქალაქე“ კანონმდებლობაში სხვადას- 
ხვა მნიშვნელობით გამოიყენება, კერძოდ, ვიწრო და ფართო 
გაგებით. პირველ შემთხვევაში მასში იგულისხმება პირი, რო- 
მელსაც გააჩნია მოქალაქეობა (საქართველოს ან უცხო ქვეყ- 

ნის)', მეორე შემთხვევაში კი იგი საერთოდ ადამიანის, ანუ 

ფიზიკური პირის იდენტურია. რომელი მნიშვნელობით უნდა 

იქნეს გამოყენებული ეს ცნება საქართველოს კონსტიტუცი- 

ის 89-ე მუხლთან მიმართებით, ამაზე პასუხს „საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს 
ორგანული კანონის? 39-ე მუხლის პირველი პუნქტი იძლევა. 
მასში ნათქვამია, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოში ნორ- 

მატიული აქტის ან მისი ცალკეული ნორმების კონსტიტუცი- 

ურობის თაობაზე კონსტიტუციური სარჩელის შეტანის უფ- 

ლება აქვთ საქართველოს მოალაქეებს და სხვა ფიზიკურ პი- 

რებს. როგორც ვხედავთ, საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე 

' მაგალითად, საქართველოს კონსტიტუციის 28-ე მუხლის მე-2 პუნქტში 

მოხსენიებულ ცნებაში „მოქალაქე“ მხოლოდ საქართველოს მოქალაქე 

იგულისხმება, რადგან არჩევნებსა და რეფერენდუმში მონაწილეობის . 
უფლება შეიძლება შეეზღუდოს მხოლოდ საქართველოს მოქალაქეს და არა 

უცხო ქვეყნის მოქალაქეს ან მოქალაქეობის არმქონე პირებს, რომლებსაც 
საქართველოს კონსტიტუციის იმავე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, 

ასეთი უფლება არ გააჩნიათ. 
2 იხ. საქართველოს კონსტიტუცია. კანონმდებლობა საქართველოს საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოს შესახებ. ბათუმი, 201! | წ., გვ. 86- 130. 
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მუხლის პირველი პუნქტით განსაზღვრულ სუბიექტთა წრე 
ორგანულმა კანონმა დააზუსტა და კონსტიტუციისეულ ცნე- 
ბაში „მოქალაქე“ იგულისხმა როგორც საქართველოს მოქა- 
ლაქე, ისე უცხო ქვეყნის მოქალაქე და მოქალაქეობის არმქო- 
ნე პირები. რამდენად მართებულია საკითხის ასე გადაწყვეტა 
და რამდენად შეესაბამება იგი საქართველოს კოსნტიტუცი- 
ის პრინციპებს, ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა დაგვეხმარება 
აგრეთვე მომდევნო საკითხის გარკვევაში, რომელიც საკონ- 
სტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის სუბიექტთა წრის 
განსაზღვრას ეხება. 

ჩვენი აზრით, ამ კითხვას დადებითი პასუხი უნდა გაეცეს 
შემდეგ გარემოებათა გამო: 

პირველი. საქართველოს კონსტიტუციის მე-7 მუხლის თა- 
ნახმად, სახელმწიფო ცნობს და იცავს ადამიანის საყოველ- 
თაოდ აღიარებულ უფლებებს და თავისუფლებებს როგორც 
უშუალოდ მოქმედ სამართალს. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ სა- 

ყოველთაოდ აღიარებული უფლებები და თავისუფლებები 
ეკუთვნის ყოველ ადამიანს, მიუხედავად მოქალაქეობისადმი 
მისი დამოკიდებულებისა. მათი გაუქმება, ჩამორთმევა თუ 
თვითნებურად შეზღუდვა სახელმწიფოს არ შეუძლია. ამი- 
ტომაცაა, რომ იმავე მუხლში განმტკიცებულია დებულება: 
ხელისუფლების განხორციელებისას ხალხი და სახელმწიფო 
შეზღუდული არიან ამ უფლებებითა და თავისუფლებებით. 
მაშასადამე, არა თუ სახელმწიფო, არამედ თვით ხალხიც კი, 
რომელიც სახელმწიფო ხელისუფლების წყაროა დემოკრატი- 
ულ საზოგადოებაში, ვალდებულია, დაიცვას ადამიანის ძი- 
რითადი უფლებები და თავისუფლებები. როგორც ვხედავთ, 

საქართველოს კონსტიტუცია ადამიანის ძირითად უფლებებს 
მიიჩნევს როგორც ადამიანის ბუნებით უფლებებს, რომლე- 
ბიც ადამიანს გააჩნია დაბადებიდან და მისგან განუყოფე- 
ლია. სწორედ ამის გამოა, რომ საქართველოს კონსტიტუცი- 

ის მეორე თავის სათაურში ფიგურირებს სიტყვა „ადამიანის 

უფლებები“ და არა „მოქალაქის უფლებები". ამის შესაბამი- 
სად, ამ თავში, ძირითადი უფლებებისა და თავისუფლებების 

გადმოცემისას, კანონმდებელი, როგორც წესი, იყენებს სიტ- 
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ყვებს: „ადამიანი“, „მოქალაქე“, „ყველა" და ა.შ. 

მეორე. რა თქმა უნდა, საქართველოს კონსტიტუციის მე- 
ორე თავით განსაზღვრულ ეფლებებთან ერთად, რომლებიც 

ყოველ ადამიანს ეკუთვნის, განურჩევლად მოქალაქეობი- 

სადმი მისი დამოკიდებულებისა, ძირითადი კანონით აღიარე- 

ბულია აგრეთვე ის უფლებებიც, რომელთა ადრესატი შეიძ- 
ლება იყოს მხოლოდ საქართველოს მოქალაქე. 

საქართველოს კონსტიტუციის 47-ე მუხლში პირდაპირაა 
ნათქვამი, რომ, მართალია, საქართველოში მცხოვრებ უც- 
ხოელ მოქალაქეებსა და მოქალაქეობის არმქონე პირებს სა- 
ქართველოს მოქალაქის თანაბარი უფლებები და მოვალეო- 
ბები აქვთ, მაგრამ კონსტიტუციითა და კანონით, ამ ზოგადი 

პრინციპიდან შეიძლება გათვალისწინებულ იქნეს გამონაკ- 

ლისი. მაშასადამე, ზემოაღნიშნულ სუბიექტებს შეიძლება 

განსხვავებული უფლებები ჰქონდეთ, ოღონდ ეს დადგენილი 

უნდა იყოს მხოლოდ კონსტიტუციით და კანონით. მაგალი- 
თად, საქართველოს კონსტიტუციის 27-ე მუხლის თანახმად, 
სახელმწიფო უფლებამოსილია, დააწესოს უცხო ქვეყნის მო- 
ქალაქეთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა პოლიტიკური 

საქმიანობის შეზღუდვა. ამის შესაბამისად, საქართველოს 

კონსტიტუციით, რეფერენდუმში, სახელმწიფო და თვით- 
მმართველობის ორგანოების არჩევნებში მონაწილეობის უფ- 

ლება (საქართველოს კონსტიტუციის 28-ე მუხლი), აგრეთვე 
პოლიტიკური პარტიის, სხვა პოლიტიკური გაერთიანების 
შექმნისა და მის საქმიანობაში მონაწილეობის უფლება (სა- 
ქართველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლი) მინიჭებული აქვთ 
მხოლოდ საქართველოს მოქალაქეებს. ასეთ შემთხვევაში კა- 
ნონმდებელი პირდაპირ და არაორაზროვნად იყენებს ტერ- 

მინს „საქართველოს მოქალაქე“. 

მაშასადამე, თუ კონსტიტუცია და კანონი პირდაპირ არმი- 
უთითებს, რომ ესა თუ ის უფლება ეკუთვნის მხოლოდ საქარ- 
თველოს მოქალაქეს და ამ უფლების მატარებელი სუბიექტის 

აღსანიშნავად იყენებს ცნებებს - „ადამიანი“, „მოქალაქე“, 
„ყველა“ და ა.შ., შეიძლება ვიგულისხმოთ, რომ ამ კონკრეტუ- 
ლი უფლებით აღჭურვილია როგორც საქართველოს მოქალა- 
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ქე, ისე ყველა სხვა ფიზიკური პირი, ე.ი. უცხო ქვეყნის მოქა- 
ლაქე და მოქალაქეობის არმქონე პირი. 

მესამე. საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლი ერთ- 
ერთ უმნიშვნელოვანეს უფლებას, კერძოდ, სასამართლო 
დაცვის უფლებას ადგენს. როგორც („ნობილია, ადამიანის 
უფლებათა დაცვა ყველაზე ეფექტიანად სასამართლოების 
მეოხებით ხორციელდება. ადამიანის უფლებათა სფეროში 
ძირითადი საერთაშორისო სამართლებრივი აქტები ამ უფ- 
ლებით აღჭურავენ ყოველ ადამიანს. „ადამიანის უფლებათა 
საყოველთაო დეკლარაციის" მე-8 მუხლში ნათქვამია: „ყო- 
გელ ადამიანს აქვს უფლება ეფექტიანად აღიდგინოს თავი- 
სი უფლებები კომპეტენტურ ეროვნულ სასამართლოში იმ 
შემთხვევაში, როცა დარღვეულია მისი კონსტიტუციური თუ 
კანონით მინიჭებული ძირითადი უფლებები". „მოქალაქეო- 

"ბის არმქონე პირთა სტატუსის შესახებ" კონვენციის მე-16 
მუხლის თანახმად, მოქალაქეობის არმქონე ყველა პირს ამ 
კონვენციის ხელმომწერი სახელმწიფოს ტერიტორიაზე გააჩ- 
ნია სასამართლო ორგანოებისადმი თავისუფლად მიმართვის 
უფლება. ამასთანავე, ამ უფლების გამოყენებისას, მათ შეუძ- 
ლიათ ისარგებლონ ისეთივე მდგომარეობით, როგორითაც 
სარგებლობენ ამ ქვეყნის მოქალაქეები. „ადამიანის უფლება- 
თა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის“ მე-6 
მუხლით კი, ყველას აქვს სამართლიანი მართლმსაჯულების 
უფლება, სასამართლო დაცვის უფლების საყოველთაო ბუ- 
ნებიდან გამომდინარე, საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე 
მუხლი სასამართლო დაცვის უფლებას ყოველი ადამიანის 
უფლებად მიიჩნევს, ე.ი. განურჩევლად მოქალაქეობრივი 
მდგომარეობისა!, 

ამასთან დაკავშირებით საგულისხმოა საქართველოს სა- 
კონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 28 ივნისის გადაწ- 
ყვეტილება საქმეზე „საქართველოს სახალხო დამცველი სა- 

' იხ. ადამიანის უფლებათა სფეროში ძირითადი საერთაშორისო სამართ- 
ლებრივი აქტების კრებული. თბილისი, 2001, ნაწილი პირველი. გვ. 5, 46, 
ნაწილი მეორე, გვ. 25. 

132



ქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ.“! საკონსტიტუციო 
სასამართლოს ამ გადაწყვეტილებით საქართველოს კონ- 
სტიტუციის 42-ე მუხლის პირველ პუნქტთან მიმართებით 
არაკონსტიტუციურად იქნა ცნობილი „საქართველოს სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ" საქართველოს ორ- 
განული კანონის 39-ე მუხლის „ა“ ქვეპუნქტის ის ჩანაწერი, 

რომლის თანახმად საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლოსადმი მიმართვის უფლება არ ჰქონდათ ფიზიკურ პი- 
რებს, რომლებიც არ იყვნენ საქართველოს მოქალაქეები და 

იმავდროულად არ ცხოვრობდნენ საქართველოში, აგრეთვე 

– იურიდიულ პირებს, თუ ისინი არ იყვნენ რეგისტრირებულ- 

ნი საქართველოში. საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწ- 
ყვეტილებამდე, სადავო ნორმის მიხედვით, საკონსტიტუციო 

სასამართლოსადმი მიმართვის უფლება ჰქონდათ: საქართვე- 

ლოს მოქალაქეებს, საქართველოში მცხოვრებ სხვა ფიზიკურ 
პირებს და საქართველოს იურიდიულ პირებს. საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლომ ამ საქმეზე სარჩელის დაკმაყოფილები- 

სას იხელმძღვანელა იმით, რომ საქართველოს კონსტიტუცია 

(42-ე მუხლის პირველი პუნქტი) სახელმწიფოს ავალდებუ- 

ლებს, სასამართლოსადმი (მათ შორის საკონსტიტუციო სა- 
სამართლოსადმი) მიმართვის უფლება უზრუნველყოს ყველა 

იმ პირისათვის, რომელზეც მისი იურისდიქცია ვრცელდება. 

საქართველოს იურისდიქციის ქვეშ კი შეიძლება მოექცნენ 
უცხო ქვეყნის მოქალაქეები და მოქალაქეობის არმქონე პი- 

რები, მიუხედავად იმისა, ცხოვრობენ თუ არა ისინი საქარ- 
თველოში, ასევე იურიდიული პირები, მათი რეგისტრაციის 

ადგილის მიუხედავად. გამომდინარე აქედან, ეს პირები აღ– 

ჭურვილნი უნდა იყვნენ საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი 
მიმართვის უფლებით. 

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, ჩვენი აზრით, საკ- 
მაო საფუძველი გვაქვს დავასკვნათ, რომ საქართველოს კონ- 
სტიტუციის 89-ე მუხლის პირველ პუნქტში საკონსტიტუციო 
სასამართლოსადმი მიმართვის უფლების მქონე ერთ-ერთ 

' იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო. გადაწყვეტილებები. 
2010. ბათუმი 201 1, გვ. 6-39. 
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სუბიექტად „მოქალაქის“ დადგენისას, კანონმდებელი გუ- 
ლისხმობდა როგორც საქართველოს მოქალაქეს, ისე უცხო 
ქვეყნის მოქალაქეებსა და მოქალაქეობის არმქონე პირებს. 
ამიტომ სავსებით მართებულად მოიქცა კანონმდებელი, რო- 
დესაც „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესა- 
ხებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 39-ე მუხლში საკონ- 
სტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის უფლების მქონე 
სუბიექტად განსაზღვრა საქართველოს მოქალაქე და სხვა 
ფიზიკური პირები. ორგანული კანონის ეს დებულება, ჩვენი 
აზრით, უშუალოდ გამომდინარეობს საქართველოს კონსტი- 
ტუციის პრინციპებიდან. 

მეორე შემთხვევა, როდესაც ორგანული კანონი აზუსტებს 
საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის პირველი პუნ- 
ქტით განსაზღვრულ საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი 
მიმართვის უფლების მქონე სუბიექტთა წრეს, შეეხება იური- 
დიულ პირებს. საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის 
პირველ პუნქტში სუბიექტთა ჩამონათვალში იურიდიული 
პირები არ არიან მოხსენიებული. „საქართველოს საკონსტი- 
ტუციო სასამართლოს შესახებ" საქართველოს ორგანული 
კანონის 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის "ა" ქვეპუნქტის თა- 
ნახმად კი, იურიდიულ პირებს, ფიზიკური პირების მსგავსად, 

უფლება ენიჭებათ, მიმართონ საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლოს. თუ პირველ შემთხვევაში საქმე ეხებოდა პრინციპუ- 
ლად ერთი სუბიექტის (ფიზიკური პირის) ვარიაციებიდან 
მისი უფლებამოსილი სახეობების დადგენას, მეორე შემთხვე- 
ვაში ზემოაღნიშნულ სუბიექტთა წრეში სრულიად განსხვავე- 
ბული და ახალი სახეობა შემოდის. თანაც უნდა აღინიშნოს, 
რომ „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესა- 
ხებ“ ორგანულ კანონში 2002 წლის თებერვალში განხორციე- 
ლებულ ცვლილებამდე იურიდიული პირები საკონსტიტუციო 

სასამართლოსადმი მიმართვის უფლების მქონე სუბიექტად 

არ განიხილებოდნენ და, შესაბამისად, არც საკონსტიტუციო 
სასამართლოს პრაქტიკა იძლეოდა რაიმე განმარტებას ამას- 
თან დაკავშირებით. ერთი რამ კი შეინიშნებოდა სასამართლო 
პრაქტიკაში, კერძოდ, იურიდიული პირები კონსტიტუციით 
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გათვალისწინებული თავიანთი უფლებების დასაცავად სა- 
კონსტიტუციო სასამართლოს მიმართავდნენ მისი წევრი ფი- 
ზიკური პირის სახით და ცდილობდნენ იმის დასაბუთებას, 
რომ სადავო ნორმატიული აქტით დაირღვა მისი როგორც 

ფიზიკური პირის უფლებები. აშკარა იყო, რომ სადავო ნორ- 
მატიული აქტი უშუალოდ, პირდაპირ არღვევდა იურიდიული 
პირის უფლებებს და აქედან გამომდინარე, როგორც შედეგი, 

იწვევდა იურიდიული პირის წევრი ფიზიკური პირების უფ- 

ლებების შელახვასაც!. 
იურიდიული პირები, ადამიანის მსგავსად, სამართლებრი- 

ვი ურთიერთობების მონაწილე სრულფასოვანი სუბიექტები 
არიან და, ამდენად, ფიზიკური პირების თანაბრად საჭირო- 

ებენ სასამართლო დაცვის უფლებით აღჭურვას. საქართვე- 
ლოს სამოქალაქო კოდექსის თანახმად, იურიდიული პირი 
საკუთარი სახელით იძენს უფლებებს, მოვალეობებს და შე- 
უძლია სასამართლოში გამოვიდეს მოსარჩელედ და მოპასუ- 
ხედ (24-ე მუხლი). საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსის მიხედვით კი, „ყოველი პირისათვის უზრუნველყო- 

ფილია უფლების სასამართლო წესით დაცვა" (მე-2 მუხლის 
პირველი პუნქტი. აქ, რა თქმა უნდა, კანონმდებელი საერ- 
თო სასამართლოებს გულისხმობს და, ამდენად, კანონმდებ- 

ლობის ეს ნორმები არ გამოდგება უშუალო საფუძვლად იმის 

დასამტკიცებლად, რომ იურიდიულ პირებს გააჩნიათ საკონ- 
სტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის შესაძლებლობა 
თავისი უფლებების დასაცავად, მით უმეტეს იმ პირობებში, 

როდესაც მოქმედი კანონმდებლობით მკვეთრად არის გა- 
მიჯნული საერთო სასამართლოებისა და საკონსტიტუციო 

სასამართლოს იურისდიქცია (იხილეთ, მაგალითად, საქარ- 
თველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-6 მუხლი). 

ამიტომ იურიდიულ პირებზე საკონსტიტუციო სასამართლო- 
სადმი მიმართვის უფლების გავრცელებისათვის, უწინარეს 

' იხ., მაგალითად, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 1998 

წლის 15 ივლისის გადაწყვეტილება „ირაკლი ტუღუში, ლონდა სიხარულიძე 
და სხვები საქართველოს პრეზიდენტის წინააღმდეგ“. M I1/6-58,60,62,67. 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები. 1998- 
1999, თბილისი, 2002, გვ. 42-55. 
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ყოვლისა, აუცილებელია სათანადო კონსტიტუციური სა- 
ფუძქლების გამოძებნა. 

ამ მიზნით საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ კანონ- 
მდებლობაში ცვლილებების შესატანად სათანადო კონსტი- 
ტუციური საფუძველიც გამოინახა. მხედველობაში გვაქვს 
საქართველოს კონსტიტუციის 45-ე მუხლი, რომელიც შეი- 
ცავს ასეთ დებულებას: „კონსტიტუციაში მითითებული ძი- 
რითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, მათი შინაარსის გა- 
ვალისწინებით, ვრცელდება აგრეთვე იურიდიულ პირებზე". 

რადგან კონსტიტუციით აღიარებული უფლებების დასა- 
ცავად ფიზიკურ პირებს გააჩნიათ საკონსტიტუციო სასა- 
მართლოსადმი მიმართვის უფლება, ამიტომ, კონსტიტუციის 
45-ე მუხლზე დაყრდნობით, ლოგიკური იქნება დასკვნა, რომ 
ასეთივე უფლება გააჩნიათ აგრეთვე იურიდიულ პირებსაც. 
საქართველოს კონსტიტუციის ნორმათა ასეთი ინტერპრე- 

ტაციის საფუძველზე, სათანადო ცვლილებები შევიდა საკონ- 
სტიტუციო სასამართლოს შესახებ საკანონმდებლო აქტებში 
და იურიდიული პირები საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი 
მიმართვის სუბიექტები გახდნენ!. 

ფიზიკური პირების მსგავსად, იურიდიულ პირებსაც ახა- 

სიათებთ მრავალსახეობა. ამიტომ იბადება კითხვა: ყველა 
იურიდიული პირია ამ უფლებით აღჭურვილი თუ მისი ზოგი- 

ერთი სახეობა? 
როგორც ცნობილია, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი 

განასხვავებს საჯარო და კერძო სამართლის იურიდიულ პი- 
რებს (1509-ე მუხლი). მართალია, საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლოს შესახებ კანონმდებლობა საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლოსადმი მიმართვის უფლებას ანიჭებს ზოგადად იურიდი- 
ულ პირებს და, ამდენად, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ასეთი 
უფლებით აღჭურვილია ყველა იურიდიული პირი (მიუხე- 
დავად იმისა, საჯარო თუ კერძო სამართლისაა იგი), მაგრამ 
იურიდიულ ლიტერატურაში ამასთან დაკავშირებით გამოთ- 

' იხ. „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართ- 
ველოს ორგანულ კანონში ცვლილებებისა და დამატებების შეტანის თაო- 
ბაზე" საქართველოს 2002 წლის 12 თებერვლის ორგანული კანონი. „საქა- 
რთველოს საკანონმდებლო მაცნე“, 2002 წლის 5 მარტი, M 4, მუხ. 14. 
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ქმულია განსხვავებული მოსაზრება. თავიდანვე აღვნიშნავთ, 
არავინ დავობს იმაზე, რომ კერძო სამართლის იურიდიულ 
პირებს უფლება აქვთ, თავიანთი უფლებების დასაცავად მი- 
მართონ საკონსტიტუციო სასამართლოს, ხხოლორაც შეეხება 
საჯარო სამართლის იურიდიულ პირებს, აქ საკითხი არაერ- 
თმნიშვნელოვნად წყდება. კერძოდ, მიიჩნევენ, რომ საჯარო 
სამართლის ყველა იურიდიული პირი არ შეიძლება სარგებ- 
ლობდეს საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის 
უფლებით. ასეთი დიფერენცირებული მიდგომის საფუძვლად 
მიიჩნევენ იმ გარემოებას, რომ ამ კატეგორიის იურიდიული 
პირები ახორციელებენ საჯარო ფუნქციებს, ამიტომ ისინი 
არ შეიძლება იყვნენ ძირითადი უფლებების მატარებლები. 
„ძირითადი უფლებები – აღნიშნავენ იურიდიულ ლიტერატუ- 
რაში – წარმოიშვა როგორც სახელმწიფოსაგან დამცავი უფ- 
ლებები. ამდენად შეუძლებელია თვითონ სახელმწიფო იყოს 
ძირითადი უფლებების მატარებელი სუბიექტი. სახელმწიფო 
არ შეიძლება ერთდროულად იყოს ძირითადი უფლებების ად- 
რესატიც და დამცავიც"'. 

„საჯარო სამართლის იურიდიული პირის შესახებ" საქარ- 
თველოს კანონის მე-2 მუხლის მიხედვით, საჯარო სამარ– 

თლის იურიდიული პირი არის სახელმწიფო მმართველობის 

ორგანოებისაგან განცალკევებული ორგანიზაცია, რომელიც 
სახელმწიფოს კონტროლით დამოუკიდებლად ახორციელებს 
პოლიტიკურ, სახელმწიფოებრივ, სოციალურ, საგანმანათ- 

ლებლო, კულტურულ და სხვა საჯარო საქმიანობას?, 
რა თქმა უნდა, საჯარო სამართლის ის იურიდიული პირე- 

ბი, რომლებიც ახორციელებენ სახელმწიფოებრივ საქმიანღ- 
ბას, ვერ იქნებიან ძირითადი უფლებების სუბიექტები იური- 
დიულ ლიტერატურაში გამოთქმული ზემოაღნიშნული მო- 
საზრებების გამო, რომლებსაც ჩვენც ვიზიარებთ. მართლაც, 
ისტორიულად ძირითადი უფლებები წარმოიშვა სახელმწი- 
ფოსაგან ინდივიდის დასაცავად და არა სახელმწიფო დაწესე- 

' გ. ხუბუა, ი. ტრაუტი. კონსტიტუციური მართლმსაჯულება გერმანიაში. 
თბილისი, 2001, გვ. 25; კ. კუბლაშვილი. ძირითადი უფლებები და იურიდი- 
ული პირები, ჟურნალი „ადამიანი და კონსტიტუცია", 2002 წ., M 2, გვ. 105. 
2. საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე". 1999 წელი, M 20(27). 
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ბულებების საქმიანობის უზრუნველსაყოფად. შესაბამისად, 
ძირითადი უფლებები, როგორც წესი, გააჩნიათ ინდივიდებს 
და არა სახელმწიფოებრივი საქმიანობის განმხორციელებელ 
დაწესებულებებს. აქედან გამომდინარე, საჯარო სამართლის 
ამ იურიდიულ პირებს არა აქვთ უფლება, მიმართონ საკონ- 
სტიტუციო სასამართლოს იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ შე- 
უძლებელია იმის დაცვა, რაც არ გაგაჩნია. 

ამასთანავე, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1509-ე 
მუხლის პირველ ნაწილში, სადაც ჩამოთვლილია საჯარო სა- 
მართლის იურიდიული პირების სახეობები, კანონმდებელი 
ცალკე გამოყოფს საჯარო მიზნების მისაღწევად კანონმდებ- 

ლობის საფუძველზე შექმნილ არასახელმწიფოღებრივ ორგა- 
ნიზაციებს (პოლიტიკური პარტიები და სხვ.). კანონმდებელი 

შემთხვევით არ უწოდებს ამ პირებს არასახელმწიფოებრივ 
ორგანიზაციებს. აქ პირდაპირი მინიშნებაა იმაზე, რომ სა- 
ჯარო სამართლის ეს იურიდიული პირები არ ეწევიან სახელ- 
მწიფოებრივ საქმიანობას. გარდა ამისა, ისინი განცალკევე- 
ბული არიან სახელმწიფო მმართველობის ორგანოებისაგან 
და დამოუკიდებლად ახორციელებენ თავიანთ ამოცანებს. 
მათ რიცხვს მიეკუთვნება ასევე სამოქალაქო კოდექსის 1509- 
ე მუხლში მოხსენიებული საჯარო სამართლის იურიდიული 

პირი –- საქართველოს სამოციქულო ავტოკეფალური მარ- 
თლმადიდებელი ეკლესია და ამავე კოდექსის 1509' მუხლით 
გათვალისწინებული რელიგიური გაერთიანებები. აქვე უნდა 

აღინიშნოს, რომ ამ კატეგორიის საჯარო სამართლის იური- 
დიული პირები, როგორც წესი, იქმნებიან კანონმდებლობის 

საფუძველზე და არა ადმინისტრაციული აქტით. აქედან გა- 
მომდინარე, საჯარო სამართლის ეს იურიდიული პირები შე- 

იძლება იყვნენ ძირითადი უფლებების მატარებლები და, შე- 

საბამისად, მათ უფლება აქვთ, მიმართონ საკონსტიტუციო 
სასამართლოს. არის თუ არა ესა თუ ის კონკრეტული საჯარო 

სამართლის იურიდიული პირი უფლებამოსილი სუბიექტი, 
რომ მიმართოს საკონსტიტუციო სასამართლოს, ამ საკითხს 

ყველა კონკრეტულ შემთხვევაში გადაწყვეტს საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლო განმწესრიგებელ სხდომაზე. საკითხის გა- 
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დაწყვეტისას საკონსტიტუციო სასამართლო იხელმძღვანე- 
ლებს იმ კრიტერიუმებით, რომლებზედაც ჩვენ ზემოთ უკვე 
ვისაუბრეთ. კერძოდ, საკონსტიტუციო სასამართლომ გან- 
მწესრიგებელ სხდომაზე უნდა გაარკვიოს, მოსარჩელე – სა- 
ჯარო სამართლის იურიდიული პირი ეწევა თუ არა სახელმწი- 
ფოებრივ საქმიანობას, არის თუ არა იგი არასახელმწიფო- 
ებრივი ორგანიზაცია, როგორია მისი ამოცანები და სხვა. ამ 
კითხვებზე პასუხის გაცემის შემდეგ საკონსტიტუციო სასა- 
მართლო მივა დასკვნამდე, შეიძლება თუ არა ამ იურიდიულ 
პირს გააჩნდეს საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით 

გათვალისწინებული ძირითადი უფლებები. ყოველივე ამის 

შემდეგ, საკონსტიტუციო სასამართლო მიიჩნევს ან არ მი- 

იჩნევს მას საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის 

უფლებამოსილ სუბიექტად. 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მი- 

მართვის ერთ-ერთი უფლებამოსილი სუბიექტია საქართვე- 

ლოს პრეზიდენტი. ბუნებრივია, მას ეს უფლება, ისევე რო- 
გორც საქართველოს კონსტიტუციითა და კანონით განსაზ- 

ღვრული სხვა უფლებამოსილება, წარმოეშობა ფიცის დადე- 
ბის შემდეგ, რომელიც საქართველოს კონსტიტუციის 71-ე 

მუხლითაა გათვალისწინებული. მხოლოდ ფიცის დადების 

შემდეგ, საქართველოს პრეზიდენტი დაიკავებს თავის თანამ- 
დებობას და შეუდგება უფლებამოსილებების განხორციელე- 

ბას, 
საქართველოს კონსტიტუციით გათვალისწინებულია აგ- 

რეთვე საქართველოს პრეზიდენტის მოვალეობის შემსრუ- 
ლებლის ინსტიტუტი. საქართველოს კონსტიტუციის 76-ე 
მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით, საქართველოს პრეზი- 
დენტის მიერ თავისი უფლებამოსილების განხორციელების 

შეუძლებლობის ან პრეზიდენტის უფლებამოსილების ვადამ- 

დე შეწყვეტის შემთხვევაში პრეზიდენტის მოვალეობას ასრუ- 
ლებს პარლამენტის თავმჯდომარე. ამასთან დაკავშირებით 
ისმის კითხვა: აქვს თუ არა უფლება პრეზიდენტის მოვალეო- 
ბის შემსრულებელს, მიმართოს საკონსტიტუციო სასამართ- 
ლოს. ამ კითხვაზე პასუხის გაცემისას უნდა ვიხელმძღვანე- 
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ლოთ კონსტიტუციის ამავე მუხლის მე-2 პუნქტით, რომელიც 
ამომწურავად განსაზღვრავს, საქართველოს პრეზიდენტის 
თუ რომელი უფლებამოსილების გამოყენება ეკრძალება 
პრეზიდენტის მოვალების შემსრულებელს. კერძოდ, ამ ნორ- 
მის თანახმად, პრეზიდენტის მოვალეობის შემსრულებელი 
უფლებამოსილი არ არის, გამოიყენოს საქართველოს კონ- 
სტიტუციის 73-ე მუხლის პირველი პუნქტის „გ“ და „ი“ ქვე- 
პუნქტებით და 74-ე მუხლის პირველი პუნქტით გათვალის- 
წინებული უფლებები, ე.ი. მას უფლება არა აქვს, გადააყენოს 
მთავრობა, თანამდებობიდან გაათავისუფლოს მინისტრები, 
შეაჩეროს თვითმმართველობის ან ტერიტორიული ერთეუ- 
ლების სხვა წარმომადგენლობითი ორგანოების საქმიანობა 
ან დაითხოვოს ისინი, დანიშნოს რეფერენდუმი. რაც შეეხე- 
ბა პრეზიდენტის სხვა უფლებამოსილებებს და მათ შორის 
საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის უფლებას, 
საქართველოს კონსტიტუცია არ უკრძალავს პრეზიდენტის 
მოვალეობის შემსრულებელს მათ გამოყენებას. მაშასადამე, 
საქართველოს პრეზიდენტის მოვალეობის შემსრულებელს 
უფლება აქვს, მიმართოს საკონსტიტუციო სასამართლოს. 

საქართველოს კონსტიტუციაში 2004 წელს განხორცი- 

ელებული ცვლილებების! შედეგად საკონსტიტუციო სასა- 
მართლოსადმი მიმართვის ერთ-ერთი სუბიექტი გახდა სა- 
ქართველოს მთავრობა. რადგანაც მთავრობა კოლეგიური 
ორგანოა, ამიტომ საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მი- 
მართვის შესახებ მან გადაწყვეტილება უნდა მიიღოს მთავ- 
რობის სხდომაზე. მთავრობის სხდომაზე გადაწყვეტილების 
მიღების წესს განსაზღვრავს საქართველოს კანონი „საქარ- 
თველოს მთავრობის სტრუქტურის, უფლებამოსილებისა და 
საქმიანობის წესის შესახებ". ამ კანონის მე-12 მუხლის მე-7 
პუნქტის თანახმად „მთავრობის სხდომა უფლებამოსილია, 
თუ მას ესწრება მთავრობის სრული შემადგენლობის ნახე- 
ვარზე მეტი. მთავრობა გადაწყვეტილებას იღებს სხდომაზე 
დამსწრე წევრთა ხმათა უმრავლესობით, მაგრამ არანაკლებ 
სრული შემადგენლობის ერთი მესამედისა. ხმების თანაბრად 

'საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 6.02.2004. M 3272. 
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გაყოფის შემთხვევაში გადამწყვეტია სხდომის თავმჯდომა- 
რის ხმა“. ამ წესის დაცვით მიღებული მთავრობის გადაწყვე- 
ტილება საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი კონსტიტუცი- 
ური სარჩელით მიმართვის შესახებ გაფორმდება მთავრობის 

განკარგულებით, რომელსაც ხელს აწერს პრემიერ-მინის- 
ტრი. 

საქართველოს მთავრობას საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლოსადმი მიმართვის უფლება, ისევე როგორც მის კომპე- 

ტენციას მიკუთვნებული სხვა უფლებამოსილების განხორ- 

ციელების შესაძლებლობა, წარმოეშობა მთავრობის საერთო 

უფლებამოსილების დაწყების მომენტიდან. საქართველოს 

კონსტიტუცია ზუსტად განსაზღვრავს ამ მომენტს, კერძოდ, 

ძირითადი კანონის 78-ე მუხლის მე-7 პუნქტის მიხედვით, 

„მთავრობის უფლებამოსილება იწყება კონსტიტუციით დად- 

გენილი წესითა და შემთხვევებში მთავრობის წევრების და- 

ნიშვნისთანავე“. 
საქართველოს კონსტიტუცია ითვალისწინებს საქართვე- 

ლოს პრეზიდენტის მიერ მთავრობისადმი მოვალეობათა და- 

კისრების ინსტიტუტს მთავრობის ახალი შემადგენლობის 

დანიშვნამდე. ამას შეიძლება ადგილი ჰქონდეს ახლად არჩე- 

ული პრეზიდენტის მიერ ფიცის დადების შემდეგ, როდესაც 

მთავრობა უფლებამოსილებას იხსნის საქართველოს პრე- 

ზიდენტის წინაშე (მე-80 მუხლის პირველი პუნქტი). ამასთან 

დაკავშირებით ისმის კითხვა: აქვს თუ არა მთავრობას ასეთ 

შემთხვევაში საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმარ- 

თვის უფლება? რადგანაც არც კონსტიტუცია და არც სხვა 

საკანონმდებლო აქტები არ ადგენენ ასეთი მთავრობისათვის 

კომპეტენციათა რაიმე შეზღუდვებს, უნდა დავასკვნათ, რომ 

მთავრობას ასეთ შემთხვევაში გააჩნია სრული უფლებამოსი- 

ლება და მათ შორის საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მი- 
მართვის შესაძლებლობაც. 

შემდეგი უფლებამოსილი სუბიექტი, რომელსაც შეუძლია 

მიმართოს საკონსტიტუციო სასამართლოს, პარლამენტის 
წევრთა ჯგუფია. საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის 
პირველი პუნქტის მიხედვით, პარლამენტის წევრთა ჯგუფი 
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მხოლოდ მაშინ არის საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მი- 
მართვის უფლებამოსილი სუბიექტი, თუ ამ ჯგუფის წევრთა 

რაოდენობა პარლამენტის წევრთა არანაკლებ ერთი მეხუთე- 
დია. რადგანაც კანონმდებელი პარლამენტის წევრთა ჯგუ- 
ფის რაოდენობის განსაზღვრისას არ იყენებს ტერმინს „პარ- 
ლამენტის სიითი შემადგენლობა“, ამიტომ მოცემულ შემ- 
თხვევაში ერთი მეხუთედი გამოიანგარიშება პარლამენტის 
სრული შემადგენლობიდან, ე.ი. 150-დან და შეადგენს 30-ს. 
მაშასადამე, პარლამენტის წევრთა ჯგუფს შეუძლია, მიმარ- 
თოს საკონსტიტუციო სასამართლოს კონსტიტუციური სარ- 
ჩელით ან კონსტიტუციური წარდგინებით იმ შემთხვევაში, 

თუ ამ ჯგუფის წევრთა რაოდენობა 30 დეპუტატზე ნაკლები 
არ არის. ერთი შეხედვით ამ მარტივ არითმეტიკას სინამდვი- 
ლეში პრინციპული მნიშვნელობა აქვს. 

საქმე ისაა, რომ საკონსტიტუციო სამართალწარმოების 
ნებისმიერ სტადიაზე, თუ პარლამენტის წევრთა ჯგუფი, რო- 
მელმაც მიმართა საკონსტიტუციო სასამართლოს, ამა თუ იმ 
მიზეზის გამო (მაგალითად, ცალკეულმა დეპუტატებმა უარი 
თქვეს კონსტიტუციურ სარჩელზე თავიანთ თავდაპირველ 
ხელმოწერაზე, კონსტიტუციურ სარჩელზე ხელმომწერ დე- 
პუტატს დადგენილი წესით შეუწყდა პარლამენტის წევრის 
უფლებამოსილება და ა.შ.) 30 დეპუტატზე ნაკლები აღმოჩ- 
ნდა, მაშინ სახეზე იქნება არაუფლებამოსილი სუბიექტი, რაც 
საკონსტიტუციო სასამართლოს განმწესრიგებელი სხდომის 
სტადიაზე კონსტიტუციური სარჩელის ან კონსტიტუციური 

წარდგინების განსახილველად მიღებაზე უარის თქმის, ხოლო 
არსებითი განხილვის სტადიაზე საქმის შეწყვეტის საფუძვე- 
ლია. 

საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვიყვანით საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს მეორე კოლეგიის 2001 წლის 

6 თებერვლის განჩინება. საკონსტიტუციო სასამართლოს 
კოლეგიამ განმწესრიგებელ სხდომაზე განიხილა საქართვე- 
ლოს პარლამენტის 1999 წელს გამართული საპარლამენტო 
არჩევნების კონსტიტუციურობის თაობაზე საქართველოს 
პარლამენტის წევრთა ჯგუფების მიერ შეტანილი სარჩელე- 
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ბის არსებითად განსახილველად მიღების საკითხი. აღსანიშ- 
ნავია, რომ ამ სარჩელების აღძვრიდან რამდენიმე თვის შემ- 
დეგ, განმწესრიგებელი სხდომის დაწყებამდე ერთი საათით 
ადრე, საკონსტიტუციო სასამართლოში წარმოდგენილი იქნა 
პარლამენტის ათეული წევრის უარი სარჩელზე, შემდეგ კი, 

განმწესრიგებელი სხდომის პერიოდში, პერმანენტულად იც- 

ვლებოდა სარჩელის განხილვის მომხრე და მოწინააღმდეგე 
პარლამენტართა რაოდენობა ორივე მიმართულებით. უფრო 

მეტიც, საკონსტიტუციო სასამართლოს კოლეგიის სათათბი- 
რო ოთახში გასვლის შემდეგაც ჰქონდა ადგილი პარლამენ- 
ტის წევრთა მხრიდან განცხადებების შემოტანას სარჩელის 
უარყოფის ან მხარდაჭერის შესახებ. ამასთან დაკავშირებით 

საკონსტიტუციო სასამართლოს კოლეგიამ განჩინებაში ალ- 
ნიშნა, რომ „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

შესახებ“ ორგანული კანონის 37-ე მუხლი კონსტიტუციური 
სარჩელის სუბიექტად მიიჩნევს საქართველოს პარლამენტის 
წევრთა არანაკლებ ერთ მეხუთედს, ე.ი. მის რაოდენობრივ 
და არა სახელობით შემადგენლობას, ამიტომ სარჩელზე უა- 
რის თქმის გამო გასულ პარლამენტის წევრთა რაოდენობის 
ჩანაცვლება, საკონსტიტუციო სასამართლოში საქმის არსე- 

ბითად განსახილველად მიღების საკითხის გადაწყვეტის მო- 
მენტისათვის, საქართველოს პარლამენტის სხვა წევრებით, 

არ ეწინააღმდეგება კანონს და სარჩელის აღძვრისათვის 
დადგენილ სამართალწარმოების სხვა ნორმებს". აქედან გა- 
მომდინარე, სასამართლო კოლეგიამ მიიჩნია, რომ წარმოდ- 

გენილი კონსტიტუციური სარჩელებიდან უფლებამოსილი 
სუბიექტის მიერ წარდგენილად უნდა ჩაითვალოს ის სარჩე- 

ლები, რომლებსაც განმწესრიგებელი სხდომის დამთავრე- 

ბამდე მხარი დაუჭირა საქართველოს პარლამენტის წევრთა 
არანაკლებ ერთმა მეხუთედმა. 

რაც შეეხება სათათბირო ოთახში კოლეგიის გასვლის შემ- 
დეგ პარლამენტის წევრთა მიერ შემოტანილ ახალ განცხა- 
დებებს სარჩელის უარყოფის ან მხარდაჭერის შესახებ, სასა- 
მართლო კოლეგიამ სავსებით მართებულად არ მიიღო ისინი, 
ვინაიდან „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ" 
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კანონის 30-ე მუხლის თანახმად, საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლო გადაწყვეტილებას საფუძვლად უდებს მხოლოდ იმ 
მტკიცებულებებს, რომლებიც განხილულ იქნა საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლოს სხდომაზე!. 

ამრიგად, როდესაც პარლამენტის წევრთა ჯგუფი მი- 
მართავს საკონსტიტუციო სასამართლოს კონსტიტუციური 
სარჩელით ან წარდგინებით, შესაძლებელია, სარჩელის თუ 
წარდგინების თავდაპირველ ხელმომწერთა რაოდენობა შემ- 
დეგში შემცირდეს ან გაიზარდოს, მაგრამ საკონსტიტუციო 
სამართალწარმოების არც ერთ სტადიაზე (გარდა სათათ- 
ბირო ოთახში სასამართლოს აქტების მიღებისას) იგი 30-ზე 
ნაკლები არ უნდა იყოს. წინააღმდეგ შემთხვევაში, პარლამენ- 
ტართა ეს ჯგუფი ვერ ჩაითვლება საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლოსადმი მიმართვის სუბიექტად აქედან გამომდინარე სა- 
მართლებრივი შედეგებით. 

საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის პირველი პუნ- 
ქტის თანახმად, საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმარ- 
თვის უფლება აქვს სასამართლოს. ტერმინში „სასამართლო“ 
ამ შემთხვევაში იგულისხმება საერთო სასამართლოები. ამა- 
ზე პირდაპირ მიუთითებს „საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს შესახებ" საქართველოს ორგანული კანონის 
მე-19 მუხლის მე-2 პუნქტი. კერძოდ, მასში ნათქვამია: „თუ 
საერთო სასამართლოში კონკრეტული საქმის განხილვისას 
სასამართლო დაასკვნის, რომ არსებობს საკმარისი საფუძ- 
ველი, რათა ის კანონი ან სხვა ნორმატიული აქტი, რომელიც 

უნდა გამოიყენოს სასამართლომ ამ საქმის გადაწყვეტისას, 
მთლიანად ან ნაწილობრივ მიჩნეულ იქნეს კონსტიტუცი- 
ის შეუსაბამოდ, იგი შეაჩერებს საქმის განხილვას და მიმარ- 
თავს საკონსტიტუციო სასამართლოს. საქმის განხილვა გა- 
ნახლდება საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ ამ საკითხის 
გადაწყვეტის შემდეგ“. საერთო სასამართლოების სისტემა 
დადგენილია საქართველოს 2009 წლის 4 დეკემბრის ორგა- 

! იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მეორე კოლეგიის 
განმწესრიგებელი სხდომის განჩინება. M 2/134-139-140-142-151/1, თბი- 
ლისი, 2001 წლის 6 თებერვალი. ჟურნალი „ადამიანი და კონსტიტუცია“. 

2001 წ., #1, გვ. 1 16- 135. 
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ნული კანონით „საერთო სასამართლოების შესახებ“!. ამ კა- 
ნონის მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, საქართვე- 
ლოს საერთო სასამართლოებია: რაიონული (საქალაქო) სასა- 
მართლო, სააპელაციო სასამართლო, საქართველოს უზენა- 
ესი სასამართლო. რაც შეეხება სამხედრო სასამართლოებს, 
რომელთა შექმნის შესაძლებლობაც გათვალისწინებულია 
საქართველოს კონსტიტუციის 83-ე მუხლის მე-3 პუნქტით, 

ისინიც, შექმნის შემთხვევაში, საერთო სასამართლოების ერ- 

თიან სისტემაში მოექცევიან. ამდენად, მათაც ექნებათ სა- 
კონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის უფლება. 

„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესა- 
ხებ" ორგანული კანონის 42-ე მუხლის თანახმად, ზემოაღ- 
ნიშნული სასამართლოები საკონსტიტუციო სასამართლო- 
სადმი მიმართვის უფლებამოსილი სუბიექტები არიან არა 

ყველა შემთხვევაში, არამედ მხოლოდ მაშინ, თუ ისინი იხი- 

ლავენ (ერთპიროვნულად ან კოლეგიური შემადგენლობით) 
კონკრეტულ საქმეს და ამ საქმის გადაწყვეტისათვის საჭი- 
რო ნორმატიული აქტის გამოყენებისას სასამართლოს გა- 
უჩნდება ვარაუდი მისი კონსტიტუციასთან შეუსაბამობის 
შესახებ. საერთო სასამართლოს ზოგადად, კონკრეტული 

საქმის განხილვის გარეშე, უფლება არა აქვს, მიმართოს სა- 
კონსტიტუციო სასამართლოს ამა თუ იმ ნორმატიული აქტის 

კონსტიტუციურობის თაობაზე. ამ შემთხვევაში იგი არაუფ- 
ლებამოსილ სუბიექტად ჩაითვლება და საკონსტიტუციო სა- 
სამართლო ხოო სასამართლოს კონსტიტუციურ წარდგი- 
ნებას განსახილველად არ მიიღებს. ასეთი შემთხვევები სა- 
კონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკაში არცთუ იშვიათია. 
მაგალითად, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
პირველმა კოლეგიამ 1999 წლის 22 აპრილის განჩინებით არ- 
სებითად განსახილველად არ მიიღო თბილისის საქალაქო 
სასამართლოს წარდგინება „საქართველოს დოსააფის“ საქ- 
მიანობის შეწყვეტის შესახებ" საქართველოს რესპუბლიკის 
მინისტრთა საბჭოს 1991 წლის 13 თებერვლის M# 91 დადგე- 
ნილების კონსტიტუციურობის თაობაზე“, რადგანაც კონ- 

! საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 08.12.2009, M 41. 
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სტიტუციური წარდგინება საკონსტიტუციო სასამართლოში 
ისე იყო შემოტანილი, რომ შესაბამის სასამართლოში არ იყო 

დაწყებული საქმის განხილვა, ამასთან, საკონსტიტუციო სა- 
სამართლოს კონსტიტუციური წარდგინებით ერთპიროვნუ- 
ლად მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს თავმჯდო- 
მარის მოადგილემ მაშინ, როცა „სამოქალაქო სამართლის 
საპროცესო კოდექსის 335-ე მუხლის ძალით, მოცემულ შემ- 
თხვევაში სასამართლო, რომელსაც ექვემდებარება პროტეს- 
ტის განხილვა ზედამხედველობის წესით, არის თბილისის სა- 
ქალაქო სასამართლოს პრეზიდიუმი და სწორედ მას – ამ კო- 
ლეგიურ ორგანოს და არა ერთპიროვნულად მოსამართლეს 
უნდა შეეტანა კონსტიტუციური წარდგინება“, აღნიშნული 
გარემოებების გამო, საკონსტიტუციო სასამართლოს კოლე- 
გიამ მიიჩნია, რომ კონსტიტუციური წარდგინება არ იყო შე- 
მოტანილი უფლებამოსილი სუბიექტის მიერ!. 

ამრიგად, საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის 
სუბიექტია სასამართლო იმ პირობით, თუ იგი: 1) იხილავს 

კონკეტულ საქმეს; 2) საქმის განხილვისას მივა დასკვნამდე, 
რომ არსებობს საკმარისი საფუძველი, რათა ნორმატიული 
აქტი, რომელიც უნდა გამოიყენოს სასამართლომ ამ საქმის 
გადაწყვეტისას, მთლიანად ან ნაწილობრივ მიჩნეულ იქნეს · 

კონსტიტუციის შეუსაბამოდ; 3) ამის გამო შეაჩერებს საქმის 
განხილვას. 

ზემოაღნიშნულისამივე პირობის არსებობის შემთხვევაში, 
საერთო სასამართლოს (საქმის ერთპიროვნულად განმხილ- 
ველ მოსამართლეს ან საქმის განმხილველ სასამართლოს 
კოლიგიურ შემადგენლობას) უფლება აქვს, წარდგინებით მი- 
მართოს საკონსტიტუციო სასამართლოს. 

საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის უფლე- 
ბამოსილი სუბიექტები არიან აფხაზეთისა და აჭარის ავტო- 

ნომიური რესპუბლიკების უმაღლესი წარმომადგენლობითი 
ორგანოები. 

  

! საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის 

განმწესრიგებელი სხდომის განჩინება. M# 1/3/99, თბილისი, 1999 წლის 22 

აპრილი. ჟურნალი „ადამიანი და კონსტიტუცია", 1999, M 3, გვ. 101- 105. 

146



აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის კონსტიტუციის! 

93-ე მუხლის თანახმად, აფხაზეთის უმაღლესი წარმომად- 
გენლობითი ორგანოა აფხაზეთის უმაღლესი საბჭო. ამავე 
კონსტიტუციის 104-ე მუხლის “ე“ პუნქტის მიხედვით, საქარ- 
თველოს საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის 

უფლებამოსილება მინიჭებული აქვს აფხაზეთის უმაღლესი 
საბჭოს მუდმივმოქმედ ორგანოს – აფხაზეთის უმაღლესი 
საბჭოს პრეზიდიუმს. 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 2008 წლის კონსტი- 

ტუციის მე-8 მუხლის თანახმად, აჭარის ავტონომიური რეს- 

პუბლიკის წარმომადგენლობითი ორგანოა აჭარის ავტონო- 
მიური რესპუბლიკის უმაღლესი საბჭო. ამ ძირითადი კანონის 
(21-ე მუხლის) მიხედვით, ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღ- 
ლესი საბჭო უფლებამოსილია, საქართველოს კანონმდებლო- 
ბით დადგენილ შემთხვევებში, კონსტიტუციური სარჩელით 
მიმართოს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს. 

საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის პირველი 

პუნქტის თანახმად, საქართველოს საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოსადმი მიმართვის უფლებამოსილი სუბიექტია სა- 

ხალხო დამცველი. კონსტიტუციის ეს ნორმა პირდაპირ არ 

მიუთითებს, რომ აქ საქართველოს სახალხო დამცველზეა 
საუბარი, მაგრამ „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლოს შესახებ" საქართველოს ორგანული კანონით, საქარ–- 
თველოს საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის 
უფლებამოსილი სუბიექტი მხოლოდ საქართველოს სახალხო 
დამცველია (მაგალითად, 39-ე და სხვა მუხლები). „საქართვე- 
ლოს სახალხო დამცველის შესახებ“ საქართველოს ორგანუ- 
ლი კანონის თანახმად?, საქართველოს სახალხო დამცველი 
უფლებამოსილია კონსტიტუციური სარჩელით მიმართოს სა- 
კონსტიტუციო სასამართლოს, თუ მიიჩნევს, რომ „ნორმატი- 
ული აქტით ან მისი ცალკეული ნორმებით დარღვეულია სა- 
ქართველოს კონსტიტუციის მე-2 თავში აღიარებული ადამი- 

' იხ. საქართველოს კონსტიტუცია. აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლი- 
კის კონსტიტუცია. საქართველოს კონსტიტუციური კანონი აჭარის ავტო- 

ნომიური რესპუბლიკის სტატუსის შესახებ. თბილისი, 2006 წ., გვ. 61-88. 
2 იხ. საქართველოს პარლამენტის უწყებანი, 1996 წ., M 13. 
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ანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი (21-ე მუხლის 
“ი“ ქვეპუნქტი). ეს კანონი ითვალისწინებს აგრეთვე სახალხო 
დამცველის მოვალეობის შემსრულებლის ინსტიტუტს, კერ- 
ძოდ, კანონის მე-9 მუხლის მე-2 პუნქტში ნათქვამია: „საქარ- 
თველოს სახალხო დამცველის უფლებამოსილების ვადამდე 
შეწყვეტის შემთხვევაში საქართველოს პარლამენტის მიერ 
ახალი საქართველოს სახალხო დამცველის არჩევამდე, მის 
მოვალეობას ასრულებს საქართველოს სახალხო დამცველის 
მოადგილე. ასეთ შემთხვევაში საქართველოს სახალხო დამ- 
ცველის მოადგილე სარგებლობს საქართველოს სახალხო 
დამცველისათვის მინიჭებული უფლებებით, სამართლებრი- 
ვი გარანტიებითა და ხელშეუხებლობით“. როგორც ვხედავთ, 
კანონი არ ადგენს რაიმე შეზღუდვებს სახალხო დამცველის 
მოვალეობის შემსრულებლის მიმართ მის მიერ სახალხო 
დამცველისათვის კანონით მინიჭებული უფლებამოსილების 
განხორციელებაში, გამომდინარე აქედან, საქართველოს სა- 
ხალხო დამცველის მოვალეობის შემსრულებელი უნდა ჩაით- 
ვალოს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი 
მიმართვის უფლებამოსილ სუბიექტად. 

საქართველოს კონსტიტუციაში 2010 წელს განხორციე- 

ლებული ცვლილებების! შედეგად კიდევ უფრო გაფართოვდა 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმარ- 
თვის სუბიექტთა წრე. მათ რიცხვს დაემატა ორი უფლებამო- 
სილი სუბიექტი: თვითმმართველი ერთეულის წარმომადგენ- 
ლობითი ორგანო – საკრებულო და საქართველოს იუსტიცი- 
ის უმაღლესი საბჭო (89-ე მუხლის პირველი პუნქტის პირვე- 
ლი წინადადება). 

თვითმმართველ ერთეულს მისი წარმომადგენლობითი 
ორგანოს – საკრებულოს სახით, ჩვენი აზრით, საქართველოს 
კონსტიტუციის ამ ცვლილებამდეც ჰქონდა უფლება, მიემარ- 
თა საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის როგორც საჯარო 
სამართლის იმ იურიდიულ პირს, რომელზედაც ვრცელდება 

საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებული 
ადამიანის ძირითადი უფლებები, რა თქმა უნდა, მათი სპე- 
ციფიკის გათვალისწინებით. იურიდიულ ლიტერატურაში 

' იხ. საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე. 15.10.2010, M 3710. 
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ამასთან დაკავშირებით პირდაპირ მიუთითებენ, რომ „საქარ- 
თველოში ადგილობრივი თვითმმართველობის სასამართლო 
წესით დაცვა სასამართლო ხელისუფლების ორივე მიმართუ- 
ლების პრეროგატივაა: ერთი მხრივ, კონსტიტუციური კონ- 
ტროლის განმახორციელებელი ორგანო - საკონსტიტუციო 
სასამართლო გვევლინება ადგილობრივი თვითმმართვე- 
ლობის უფლება-თავისუფლებების დარაჯად, ხოლო, მეორე 
მხრივ, – მართლმსაჯულების განმახორციელებელი საერთო 
სასამართლოების სისტემა“.! ასეთივე პრაქტიკაა საზღვარ- 
გარეთის ქვეყნებშიც. მაგალითად, გერმანიის ფედერაციულ 
რესპუბლიკაში კონსტიტუციური საჩივარი შეიძლება შეტა- 
ნილი იქნეს კომუნებისა და მათი გაერთიანების მიერ, თუ 
ისინი მიიჩნევენ, რომ კანონით დარღვეულია მათი უფლება 
თვითმმართველობაზე.2 

საქართველოს კონსტიტუციაში შეტანილი ცვლილებების 

მიხედვით (89-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ვ““ ქვეპუნქტი), 
თვითმმართველი ერთეულის წარმომადგენლობით ორგანოს 
– საკრებულოს ახლა უკვე შეუძლია სარჩელით მიმართოს სა- 
კონსტიტუციო სასამართლოს და მოითხოვოს ნორმატიული 

აქტის კონსტიტუციურობის შემოწმება საქართველოს კონ- 
სტიტუციის მეშვიდე! თავთან მიმართებით. 

მეშვიდე! თავი - „ადგილობრივი თვითმმართველობა" ახა- 
ლი თავია საქართველოს კონსტიტუციაში, რომელიც ზემო- 

აღნიშნული ცვლილებების შედეგად დაემატა ძირითად კა- 
ნონს და ადგენს ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ 

ზოგად ნორმებსა და პრინციპებს. 
მაშასადამე, ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმო- 

მადგენლობითი ორგანო – საკრებულო უფლებამოსილია 
საკონსტიტუციო სასამართლოს სარჩელით მიმართოს ორ 
შემთხვევაში: პირველი, თუ იგი მიიჩნევს, რომ ნორმატიული 
აქტით დარლვეულია საქართველოს კონსტიტუციის მეორე 

თავით აღიარებული მისი უფლებები, და მეორე, თუ იგი მი- 
იჩნევს, რომ ნორმატიული აქტი ეწინააღმდეგება საქართვე- 

  

' ნანა ჭიღლაძე. ადგილობრივი თვითმმართველობის გარანტიები. „ქართუ- 

ლი სამართლის მიმოხილვა", ტ. 10, 2007 წ., M 4, გვ. 466. 
? გიორგი ხუბუა, იოჰანეს ტრაუტი. მით. ნაშრომი, გვ. 26. MV .- 
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, 

ლოს კონსტიტუციის მეშვიდე! თავის ნორმებს. 
რადგანაც ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმო- 

მადგენლობითი ორგანო – საკრებულო კოლეგიური ორგა- 
ნოა, ამიტომ საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი სარჩელით 
მიმართვის თაობაზე მის მიერ გადაწყვეტილების მიღების 
წესი განსაზღვრული უნდა იყოს „ადგილობრივი თვითმმარ- 
თველობის შესახებ" საქართველოს ორგანული კანონით. 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო კონსტიტუ- 
ციით გათვალისწინებული სახელმწიფო ორგანოა, რომელიც 
იქმნება საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა თანამ- 
დებობაზე დანიშვნის, მოსამართლეთა თანამდებობიდან გა- 
თავისუფლებისა და სხვა ამოცანების შესრულების მიზნით 
(საქართველოს კონსტიტუციის 86! მუხლის პირველი პუნ- 

ქტი). 
საქართველოს კონსტიტუციაში 2010 წელს შეტანილი 

ცვლილებებით საქართველოს იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს 
უფლება აქვს წარდგინებით მიმართოს საკონსტიტუციო სა- 
სამართლოს და მოითხოვოს ნებისმიერი ნორმატიული აქტის 
კონსტიტუციურობის შემოწმება საქართველოს კონსტიტუ- 
ციის 82-ე, 84-ე, 86-ე, 86!, 87-ე და 90-ე მუხლებთან მიმართე- 
ბით (საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის პირველი 

პუნქტის “ვ' ქვეპუნქტი). 
საქართველოს კონსტიტუციის ზემოაღნიშნულ მუხლებში 

გადმოცემული ნორმები და პრინციპები განსაზღვრავენ სა- 

ერთო სასამართლოების მიერ სასამართლო ხელისუფლების 
განხორციელებასთან დაკავშირებულ საკითხებს (სასამარ- 
თლოების ორგანიზაცია, მოსამართლეთა თანამდებობებზე 

გამწესება და გათავისუფლება, მათი დამოუკიდებლობის გა- 
რანტიები და სხვ.). რაც შეეხება საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოსთან და საკონსტიტუციო კონტროლთან დაკავშირე- 
ბულ საკითხებს, მათზე საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი 

საბჭოს კომპეტენცია არ ვრცელდება. ამიტომ საკონსტიტუ- 
ციო კონტროლის თაობაზე გამოცემული ნორმატიული აქ- 

ტების კონსტიტუციურობის შემოწმების მოთხოვნის უფლე- 
ბამოსილი და, შესაბამისად, საკონსტიტუციო სასამართლო- 
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სადმი ამ საკითხებზე მიმართვის სუბიექტი საქართველოს 
იუსტიციის უმაღლესი საბჭო ვერ იქნება. კანონმდებელმა 
საქართველოს კონსტიტუციის კონკრეტულ მუხლებზე მი- 
თითებით ზუსტად განსაზღვრა საქართველოს იუსტიციის 
უმაღლესი საბჭოს მიერ საქართველოს საკონსტიტუციო სა- 
სამართლოსადმი მიმართვის ფარგლები. 

როგორც თვითმმართველი ერთეულის წარმომადგენლო- 
ბითი ორგანო – საკრებულო, ისე საქართველოს იუსტიციის 
უმაღლესი საბჭოც კოლეგიური ორგანოა, ამიტომ მის მი- 
ერ საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი წარდგინებით მი- 
მართვის თაობაზე გადაწყვეტილების მიღების წესი განსაზ- 

ღვრული უნდა იყოს „საერთო სასამართლოების შესახებ“ სა- 

ქართველოს ორგანული კანონით.! 
ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით შეიძლება. 

დავასკვნათ, რომ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლოსადმი მიმართვის უფლებამოსილი სუბიექტები არიან: 
საქართველოს პრეზიდენტი (საქართველოს პრეზიდენტის 
მოვალეობის შემსრულებელი), საქართველოს მთავრობა, სა- 
ქართველოს პარლამენტის (სრული შემადგენლობის) წევრთა 
არანაკლებ ერთი მეხუთედი, საერთო სასამართლოები (მათ 
შორის სამხედრო სასამართლო), აფხაზეთისა და აჭარის ავ- 
ტონომიური რესპუბლიკების უმაღლესი წარმომადგენლო- 

ბითი ორგანოები, თვითმმართველი ერთეულის წარმომად- 

გენლობითი ორგანო – საკრებულო, იუსტიციის უმაღლესი 
საბჭო, საქართველოს სახალხო დამცველი (საქართველოს 
სახალხო დამცველის მოვალეობის შემსრულებელი), საქარ- 
თველოს მოქალაქე, სხვა ფიზიკური პირები და იურიდიული 

პირები. 
ვფიქრობთ, ინტერესმოკლებული არ იქნება, თუ მოკლედ 

გავეცნობით საზღვარგარეთის ქვეყნების პრაქტიკას საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის უფლების მქონე 

სუბიექტთა წრის განსაზღვრის, აგრეთვე ამ საკითხზე კა- 
ნონმდებლობის განვითარების ტენდენციების შესახებ. იგი 

საშუალებას მოგვცემს, უკეთ შევაფასოთ ამ სფეროში ჩვენი 

' პარლამენტის უწყებანი, M 33, 31 ივლისი, 1997, გვ.75. 
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კანონმდებლის მიერ არჩეული მოდელის ავკარგიანობა და 
გავიაზროთ მისი შემდგომი სრულყოფის გზები. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს ეფექტიანობა ბევრადაა 
დამოკიდებული იმაზე, თუ როგორ არის განსაზღვრული იმ 
სუბიექტთა წრე, რომლებსაც უფლება აქვთ მიმართონ სა- 
კონსტიტუციო სასამართლოს. სპეციალურ ლიტერატურა- 
ში საუკეთესოდ არის მიჩნეული ისეთი მოდელი, როდესაც 
საკონსტიტუციო კონტროლის ყველა სუბიექტი, აგრეთვე 
მოქალაქე (თავისი კონსტიტუციური უფლებების დასაცა- 
ვად) უფლებამოსილია, მიმართოს საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს!. ამ სუბიექტთა წრე დადგენილია ან კონსტიტუციით 
(გერმანია, პოლონეთი, რუსეთი, სომხეთი და სხვ.), ან კანო- 

ნით საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ (მოლდოვა, 
ლატვია, უზბეკეთი და სხვ.), ან კიდევ კანონით საკონსტიტუ- 
ციო სამართალწარმოების შესახებ (ესტონეთი, ყირგიზეთი). 

საზღვარგარეთის ქვეყნების კანონმდებლობის მიხედვით 
საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის უფლებამო- 
სილი სუბიექტები არიან: 1) ფიზიკური პირები, 2) მოქალაქე- 
თა გაერთიანებები, პროფკავშირები და ა.შ., 3) პარლამენტი, 
4) აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგანოები, 5) სახელ- 
მწიფოს მეთაური, 6) ტერიტორიული ერთეულები, 7) სასა- 
მართლო ხელისუფლების ორგანოები, 8) ომბუდსმენი. 

ზოგიერთ ქვეყანაში ამ სუბიექტთა წრე ფართოა. მაგალი- 
თად, პორტუგალიაში საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი 
მიმართვის უფლებამოსილი სუბიექტები არიან აგრეთვე მი- 
ნისტრები, საპარლამენტო ფრაქციები, პროკურორი, მოსა- 

მართლე, ტერიტორიული თვითმმართველობის ორგანოები, 

მოქალაქე. რუსეთში – პრეზიდენტი, მთავრობა, სახელმწიფო 
სათათბირო, ფედერაციის საბჭო, დეპუტატთა არანაკლებ 
ერთი მეხუთედი, უმაღლესი საარბიტრაჟო სასამართლო, 

უმაღლესი სასამართლო, ნებისმიერი მოსამართლე, ფედე- 

'I.I. /(ტიX»II0M#MM, I0CMCIIMI/IIII0CMIხIM CVII 8 CMCICM6 L0CVI820CI8CMIM0%M 8I2C1I! (C0მ8- 

MM76)1სIხIM 2M2M3). L06882)+. ''LIX20”, 1999 L, C. 23. წინამდებარე წერილში 
საზღვარგარეთის ქვეყნების გამოცდილების გაშუქებისას გამოყენებულია 
ზოგიერთი ცნობა გ. არუთინიანის მითითებული ნაშრომიდან (ჯ.ხ.). 
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რაციის სუბიექტების საკანონმდებლო და აღმასრულებელი 
ორგანოები, აგრეთვე მოქალაქე (თუ კანონით დარღვეულია 
მისი უფლებები). 

ცალკეულ ქვეყნებში აღნიშნულ სუბიექტთა წრე უკიდუ- 
რესად ვიწროდ არის განსაზღვრული. მაგალითად, სირიაში 

ასეთი უფლებით აღჭურვილია ქვეყნის პრეზიდენტი და პარ- 
ლამენტის წევრთა არანაკლებ ერთი მეოთხედი, ხოლო შრი- 
ლანკაში – მხოლოდ პრეზიდენტი. 

აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთმა განვითარებულმა ქვეყა- 
ნამ, რომელსაც საკონსტიტუციო კონტროლის შედარებით 
ხანგრძლივი ისტორია აქვს, გასული საუკუნის ბოლო მეოთ- 
ხედში გააფართოვა საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მი- 
მართვის უფლებამოსილ სუბიექტთა წრე. შედეგად, საკონ- 
სტიტუციო კონტროლი უფრო ქმედითი გახდა. 

საფრანგეთში 1974 წლამდე საკონსტიტუციო საბჭოსად- 
მი მიმართვის უფლება ჰქონდათ პრეზიდენტს, მათავრობას 
და პარლამენტის პალატების თავმჯდომარეებს. 1974 წლი- 
დან მიმართვის უფლებამოსილი სუბიექტი გახდა აგრეთვე 

60 დეპუტატი ან 60 სენატორი. ამ ცვლილებების შემდეგ, საკ- 
მარისია აღინიშნოს, რომ მხოლოდ 1993 წელს საფრანგეთის 
საკონსტიტუციო საბჭომ მიიღო იმდენივე გადაწყვეტილება 

ნორმათა კონსტიტუციურობის შესახებ, რამდენიც 1958- 
1974 წლებში, ე.ი. 25 წლის განმავლობაში. შედარებით ადრე, 
1969 წელს ასეთივე ნაბიჯი გადადგა გერმანიამ, როდესაც 
ქვეყნის ძირითად კანონში შეტანილი ცვლილებების შედეგად 
გააფართოვა როგორც საკონსტიტუციო სასამართლოს კომ- 
პეტენცია, ისე მიმართვის უფლებამოსილი სუბიექტების წრე. 

ძალზე მნიშვნელოვანია მოქალაქეთა ინდივიდუალური 
საჩივრების საფუძველზე საკონსტიტუციო სასამართლოე- 
ბის მიერ საკონსტიტუციო კონტროლის განხორციელების 
საკითხი. იგი უშუალოდ დაკავშირებულია საკონსტიტუციო 
სასამართლოების“ საქმიანობის ერთ-ერთ ძირითად მიმარ- 
თულებასთან, კერძოდ, ადამიანის უფლებების დაცვასთან. 
ამ სფეროში, ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე, საზღვარგა- 
რეთის ქვეყნების გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ ინდივიდუ- 
ალური საჩივრების საფუძველზე საკონსტიტუციო კონტრო- 
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ლის შემოღება, როგორც წესი, ხდებოდა საკონსტიტუციო სა- 
სამართლოების ფორმირებიდან გარკვეული დროის გასვლის 
შემდეგ. მაგალითად, ავსტრიაში, სადაც ევროპაში უძველესი 
საკონსტიტუციო სასამართლოა, საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლოს მიერ მოქალაქეთა უფლებების დაცვა მათი ინდივი- 
დუალური საჩივრის საფუძველზე შემოიღეს მხოლოდ 1975 
წლიდან. შემდეგში იგი დაინერგა გერმანიაში, ესპანეთში, 

პორტუგალიაში. 
ზემოაღნიშნული საკითხისადმი დამოკიდებულების მი- 

ხედვით, საზღვარგარეთის ქვეყნები შესაძლებელია სამ ჯგუ- 
ფად დაიყოს: 

1. ქვეყნები, სადაც მოქალაქეს უფლება აქვს, უშუალოდ 
მიმართოს საკონსტიტუციო სასამართლოს (მაგალითად, ავ- 
სტრია, გერმანია, რუსეთი, უნგრეთი, სლოვენია). 

2. ქვეყნები, სადაც მოქალაქის ეს უფლება გაშუალებუ- 
ლია, ე.ი. მათ შეუძლიათ, საკონსტიტუციო სასამართლოს მი- 
მართონ საერთო სასამართლოების ან სახალხო დამცველის 
მეშვეობით (მაგალითად, იტალია და ის ქვეყნები, სადაც კონ- 
სტიტუციურ კონტროლს ახორციელებენ საერთო სასამარ- 
თლოები). 

3, ქვეყნები, სადაც მოქალაქეს საერთოდ არ გააჩნია ეს 
უფლება (მაგალითად, საფრანგეთი, ლატვია, რუმინეთი, უკ- 
რაინა, მოლდოვა). 

ამ საკითხთან დაკავშირებით მთავარი მაინც ისაა, რომ 
დროთა განმავლობაში, განსაკუთრებით კი თანამედროვე პე- 
რიოდში, ადამიანის უფლებების დაცვა გადაიქცა კონსტიტუ- 
ციური მართლმსაჯულების ერთ-ერთ ძირითად ფუნქციად 
და მისი განხორციელება წარმატებულია, უწინარეს ყოვლი- 
სა, მაშინ, როცა მოქალაქეს შესაძლებლობა აქვს, თავისი უფ- 
ლებების დასაცავად უშუალოდ მიმართოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს. ამიტომ სავსებით სწორად მოიქცნენ ახლად 
დამოუკიდებლობამოპოვებული ის ქვეყნები, და მათ შორის 

საქართველო, რომლებმაც ყოველგვარი დროის გაყვანის გა- 
რეშე, დაუყოვნებლივ მიანიჭეს ეს უფლება თავიანთ მოქალა- 
ქეებს და ადამიანის უფლებათა სასამართლო დაცვის დამა- 
ტებითი, ამ ქვეყნებისათვის მანამდე უცხო შესაძლებლობა 
შექმნეს. 
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საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

უფლებპამოსილება“ 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლება- 
მოსილება, უწინარეს ყოვლისა, განსაზღვრულია საქართვე- 
ლოს ძირითადი კანონით. საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე 

მუხლის პირველი პუნქტი სპეციალური ნორმაა, რომელშიც 
ჩამოთვლილია საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლოს კონკრეტული უფლებამოსილებების დიდი ნაწილი. ამ 
ნორმის შესაბამისად, საქართველოს საკონსტიტუციო სასა- 
მართლო უფლებამოსილია, განიხილოს და გადაწყვიტოს: 

1) საქართველოს კონსტიტუციასთან კონსტიტუციური 
შეთანხმების, კანონის, პრეზიდენტის, მთავრობის, აფხაზე- 
თის ავტონომიური რესპუბლიკის და აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკის ხელისუფლების უმაღლეს ორგანოთა ნორმა- 
ტიული აქტების შესაბამისობის საკითხი; 

2) დავა სახელმწიფო ორგანოებს შორის კომპეტენციის შე- 
სახებ; 

3) მოქალაქეთა პოლიტიკურ გაერთიანებათა შექმნისა და 
საქმიანობის კონსტიტუციურობის საკითხი; 

4) რეფერენდუმისა და არჩევნების მომწესრიგებელი ნორ- 
მების და ამ ნორმების საფუძველზე ჩატარებული ან ჩასატა- 
რებელი არჩევნების (რეფერენდუმის) კონსტიტუციურობას- 

თან დაკავშირებული დავა; 
5) საერთაშორისო ხელშეკრულებებისა და შეთანხმებების 

კონსტიტუციურობის საკითხი; 
6) პირის სარჩელის საფუძველზე ნორმატიული აქტების 

კონსტიტუციურობა საქართველოს კონსტიტუციის მეორე 
თავით აღიარებული ადამიანის ძირითად უფლებებთან და 
თავისუფლებებთან მიმართებით; 

7) დავა „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის სტატუსის 
შესახებ“ საქართველოს კონსტიტუციური კანონის დარღვე- 
ვის თაობაზე; 

  

" წინამდებარე ნაშრომში განხილულია საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს მხოლოდ ექვსი უფლება (ჯ.ხ.) 
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8) თვითმმართველი ერთეულის წარმომადგენლობითი 
ორგანოს – საკრებულოს სარჩელის საფუძველზე ნორმატი- 
ული აქტის კონსტიტუციურობის საკითხი კონსტიტუციის 

მეშვიდე! თავთან მიმართებით; 
9) იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წარდგინების საფუძველ- 

ზე ნორმატიული აქტების შესაბამისობის საკითხი კონსტი- 

ტუციის 82-ე, 84-ე, 86-ე, 86', 87-ე და 90-ე მუხლებთან მიმარ- 

თებით. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილებათა 

ეს ჩამონათვალი არ არის სრული. ძირითადი კანონის 89-ე 

მუხლის პირველი პუნქტის “ზ" ქვეპუნქტი მიუთითებს, რომ 

საკონსტიტუციო სასამართლო ახორციელებს აგრეთვე სა- 

ქართველოს კონსტიტუციით და ორგანული კანონით გან- 

საზღვრულ სხვა უფლებამოსილებებსაც. აქედან გამომდი- 

ნარე, საკონსტიტუციო სასამართლოს ზოგიერთი უფლება- 
მოსილება საქართველოს კონსტიტუციის სხვა მუხლებით 
ან ორგანული კანონით შეიძლება იყოს დადგენილი. მაგა- 
ლითად, საქართველოს კონსტიტუციის 54-ე მუხლის პირვე- 
ლი პუნქტის თანახმად, პარლამენტის წევრის უფლებამოსი- 
ლების ცნობის ან ვადამდე შეწყვეტის საკითხის გადაწყვეტა 
პარლამენტის პრეროგატივაა, მაგრამ კანონმდებელი იქვე 
მიუთითებს, რომ პარლამენტის ეს გადაწყვეტილება შეიძლე- 

ბა გასაჩივრდეს საკონსტიტუციო სასამართლოში. როგორც 
ვხედავთ, ძირითადი კანონის ეს ნორმა ადგენს საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლოს ერთ-ერთ მნიშვნელოვან უფლებამოსი- 
ლებას – განიხილოს და გადაწყვიტოს პარლამენტის წევრის 
უფლებამოსილების ცნობის ან ვადამდე შეწყვეტის თაობაზე 
პარლამენტის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების კონსტი- 
ტუციურობის საკითხი. 

იგივე შეიძლება ითქვას საქართველოს კონსტიტუციის 

63-ე და 64-ე მუხლებზე, რომლებიც ითვალისწინებენ ამ მუხ- 
ლებში მოხსენიებული თანამდებობის პირების მიერ კონსტი- 

ტუციის დარღვევის დადასტურების შესახებ საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს დასკვნის აუცილებლობას 
მათი იმპიჩმენტის წესით თანამდებობიდან გადაყენების სა- 
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კითხის გადაწყვეტისას. ასევე აღსანიშნავია საქართველოს 
კოსტიტუციის 65-ე მუხლი, რომელიც ადგენს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს მიერ წინასწარი საკონსტიტუციო კონ- 

ტროლის განხორციელების შესაძლებლობას საერთაშორისო 

ხელშეკრულებებისა თუ შეთანხმებების მიმართ. კერძოდ, ამ 
მუხლის მე-4 პუნქტში ნათქვამია: „საკონსტიტუციო სასა- 
მართლოში კონსტიტუციური სარჩელის ან წარდგინების შე- 
ტანის შემთხვევაში დაუშვებელია შესაბამისი საერთაშორი- 
სო ხელშეკრულების თუ შეთანხმების რატიფიცირება საკონ- 
სტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების გამოტანამდე". 

საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილებებს 

ამომწურავად განსაზღვრავს საქართველოს ორგანული კა- 
ნონი „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შე- 

სახებ“, რომელიც მთლიანად ითვალისწინებს საქართვე- 
ლოს ძირითადი კანონის ზემოაღნიშნულ ნორმებს და, თავის 
მხრივ, ადგენს საკონსტიტუციო სასამართლოს დამატებით 

უფლებამოსილებებს. ორგანული კანონის მე-19 მუხლში ერ- 

თგვარად შეჯამებული სახით არის წარმოდგენილი ამ უფლე- 

ბამოსილებათა ჩამონათვალი. საბოლოო ანგარიშში, საკონ- 
სტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილებათა წრე შემდეგ- 
ნაირად ყალიბდება - საკონსტიტუციო სასამართლო უფლე- 

ბამოსილია, განიხილოს და გადაწყვიტოს: 
1) საქართველოს კონსტიტუციასთან კონსტიტუციუ- 

რი შეთანხმების, საქართველოს კანონების, საქართველოს 

პარლამენტის ნორმატიული დადგენილებების, საქართვე- 

ლოს პრეზიდენტის, საქართველოს მთავრობის, აფხაზეთისა 
და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების ხელისუფლების 

უმაღლეს ორგანოთა ნორმატიული აქტების შესაბამისობის 

საკითხები; 
2) საქართველოს კონსტიტუციასთან საქართველოს საკა- 

ნონმდებლო აქტებისა და საქართველოს პარლამენტის დად- 
გენილებების მიღების/გამოცემის, ხელმოწერის, გამოქვეყ- 
ნებისა და ამოქმედების შესაბამისობის საკითხები; 

  

' იხ. საქართველოს კონსტიტუცია. კანონმდებლობა საქართველოს საკონ- 
სტიტუციო სასამართლოს შესახებ. ბათუმი, 2010 წ., გვ. 67. 
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3) დავა სახელმწიფო ორგანოებს შორის კომპეტენციის 
თაობაზე; 

4) მოქალაქეთა პოლიტიკურ გაერთიანებათა შექმნისა და 
საქმიანობის კონსტიტუციურობის საკითხი; 

5) რეფერენდუმისა და არჩევნების მომწესრიგებელი ნორ- 
მების და ამ ნორმების საფუძველზე ჩატარებული ან ჩასატა- 
რებელი არჩევნების (რეფერენდუმის) კონსტიტუციურობას- 
თან დაკავშირებული დავა; 

6) პირის სარჩელის საფუძველზე ნორმატიული აქტების 
კონსტიტუციურობა საქართველოს კონსტიტუციის მეორე 
თავით აღიარებული ადამიანის ძირითად უფლებებთან და 
თავისუფლებებთან მიმართებით; 

7) საერთაშორისო ხელშეკრულებათა ან შეთანხმებათა 
კონსტიტუციურობის საკითხი; 

8) საქართველოს პარლამენტის წევრის უფლებამოსილე- 
ბის ცნობის ან უფლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტის სა- 
კითხი; 

9) საქართველოს პრეზიდენტის, უზენაესი სასამართლოს 
თავმჯდომარის, მთავრობის წევრების, კონტროლის პალა- 
ტის თავმჯდომარისა და ეროვნული ბანკის საბჭოს წევრების 
მიერ საქართველოს კონსტიტუციის დარღვევის საკითხი; 

10) ნებისმიერი ინსტანციის საერთო სასამართლოს წარ- 
დგინების საფუძველზე იმ ნორმატიული აქტის კონსტიტუ- 
ციურობის საკითხი, რომელიც საერთო სასამართლომ უნ- 
და გამოიყენოს გადაწყვეტილების მისაღებად კონკრეტული 
საქმის განხილვის დროს; 

11) დავა „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის სტატუსის 

შესახებ“ საქართველოს კონსტიტუციური კანონის დარღვევის 
თაობაზე; 

12) საქართველოს კონსტიტუციასთან, „აჭარის ავტონო- 

მიური რესპუბლიკის სტატუსის შესახებ" საქართველოს კონ- 
სტიტუციურ კანონთან, კონსტიტუციურ შეთანხმებასთან, 
საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებებთან და შე- 
თანხმებებთან და საქართველოს კანონებთან აჭარის ავტო- 
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ნომიური რესპუბლიკის უმაღლესი საბჭოს ნორმატიული აქ- 

ტების შესაბამისობის საკითხი; 
13) თვითმმართველი ერთეულის წარმომადგენლობითი 

ორგანოს – საკრებულოს სარჩელის საფუძველზე ნორმატი- 

ული აქტის კონსტიტუციურობის საკითხი კონსტიტუციის 

მეშვიდე! თავთან მიმართებით; 

14) იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წარდგინების საფუძ- 

ველზე ნორმატიული აქტების შესაბამისობის საკითხი კონ- 
სტიტუციის 82-ე, 84-ე, 86-ე, 86!, 87-ე და 90-ე მუხლებთან მი- 
მართებით. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს ზემოაღნიშნულ უფლება- 
მოსილებათა ცალკეულ სახეობებს სრულიად დამოუკიდებე- 

ლი მნიშვნელობა აქვთ. თითოეული მათგანი გამოირჩევა სუ- 

ბიექტთა მიმართვისა და საქმის განხილვის თავისებურებე- 
ბით, აგრეთვე ამ საქმეებზე მიღებული სასამართლოს აქტე- 

ბის განსხვავებული იურიდიული შედეგებით. ამიტომ მიზან- 

შეწონილად მიგვაჩნია მათი ცალ-ცალკე განხილვა. მაგრამ 

ვიდრე მათ განხილვას შევუდგებოდეთ, საჭიროა აღინიშნოს, 
რომ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო ამ უფლე- 

ბამოსილებებს ახორციელებს არა საკუთარი ინიციატივით, 

არამედ უფლებამოსილ სუბიექტთა მიმართვის საფუძველზე. 

მაშასადამე, თუ კანონით განსაზღვრული სუბიექტი არ მი- 

მართავს საკონსტიტუციო სასამართლოს, მას არა აქვს უფ- 

ლება, თავისი ინიციატივით განახორციელოს რომელიმე ზე- 

მოაღნიშნული უფლებამოსილება. 
იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, 

რომ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ 

კონსტიტუციური კონტროლის განხორციელება არ უნდა იყოს 

დამოკიდებული მხოლოდ სასამართლოსადმი მიმართვის უფ- 

ლებამოსილი სუბიექტების ინიციატივაზე. საკონსტიტუციო 

სასამართლოს, ამასთანავე, უნდა გააჩნდეს უფლებამოსილე- 
ბა „თვითინიციატივით“ განახორციელოს საკონსტიტუციო 

კონტროლი, როდესაც იგი ფლობს ინფორმაციას კონსტიტუ- 
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ციის დარღვევის თაობაზე და „უკანონობის პასიური მოწმის 
პოზიციაში“ არ უნდა იმყოფებოდეს. მათი აზრით, ამის მიზე- 
ზი ის გახდა, რომ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლოს შესახებ კანონმდებლობაში სრულყოფილად არ მოხდა 
საქართველოს კონსტიტუციის დებულებათა გათვალისწინება 
და შედეგად მივიღეთ საკონსტიტუციო კონტროლის სასამარ- 
თლო ორგანო „ერთობ შეზღუდული უფლებამოსილებით"“!. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ზო- 
გიერთ ქვეყანაში საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლება 
აქვს, თავისი ინიციატივით განიხილოს საქმე (ავსტრია, ბე- 
ნინი, გაბონი, უზბეკეთი). ამ ქვეყნების შესაბამისი კანონები 
ითვალისწინებენ საკონსტიტუციო სასამართლოს ამ უფლე- 
ბამოსილებას და, ამასთან, განსაზღვრავენ ასეთი ინიცია- 
ტივის ფარგლებს. მაგალითად, ავსტრიის საკონსტიტუციო 
სასამართლოს, ამა თუ იმ კანონის ცალკეული დებულების 
კონსტიტუციურობის საკითხის განხილვისას, უფლება აქვს 
თავისი ინიციატივით განხილვის საგნად გახადოს აგრეთვე 
ამავე კანონის სხვა დებულებებიც, თუნდაც ამას არ მოით- 
ხოვდეს სასამართლოსადმი მიმართვის სუბიექტი. 

მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, საქართველოს საკონ- 
სტიტუციო სასამართლოსათვის თვითინიციატივის საკონ- 
ტროლო უფლებამოსილების მინიჭების აუცილებლობის შე- 

სახებ იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმულ წინადადებას 
ჩვენ ვერ დავეთანხმებით შემდეგი მოსაზრებების გამო: 

პირველი. არ არის სწორი, თითქოს საქართველოს კონსტი- 
ტუცია იძლეოდეს შესაძლებლობას, სპეციალურ კანონმდებ- 
ლობაში გათვალისწინებული იყოს საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლოს თვითინიციატივის უფლებამოსილება. საქართველოს 

ძირითადი კანონის 89-ე მუხლის პირველი პუნქტი პირდაპირ 

მიუთითებს, რომ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლო იხილავს საკითხებს (დავებს) შესაბამისი სუბიექტების 

„სარჩელისა თუ წარდგინების საფუძველზე". კონსტიტუციის 

' ოთარ მელქაძე, საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ საქართველოს 
ორგანული კანონის კონსტიტუციურობის საკითხისათვის. „ქართული 
სამართლის მიმოხილვა", 2001 წლის მეორე კვარტალი, გვ. 75, 80. 
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ეს დებულება, ვფიქრიბთ, ერთმნიშვნელოვნად გამორიცხავს 
საკონსტიტუციო სასამართლოში საქმის განხილვის სხვა სა- 
ფუძვლის, მათ შორის, სასამართლოს „თვითინიციატივის" 
კანონით გათვალისწინების შესაძლებლობას. ამიტომ საკონ- 
სტიტუციო სასამართლოს შესახებ საკანონმდებლო აქტების 
მიღებისას, საკანონმდებლო ხელისუფლება შებოჭილი იყო 
შესაბამისი კონსტიტუციური დებულებებით და საკონსტი- 
ტუციო სასამართლოს უფლებამოსილებათა განსაზღვრისას 
იგი ამ დებულებათა მოთხოვნების ფარგლებს ვერ გასცდე- 
ბოდა. სწორედ ამის გამოა, რომ „საქართველოს საკონსტი- 
ტუციო სასამართლოს შესახებ" საქართველოს ორგანული 
კანონის 28-ე მუხლის პირველ პუნქტში დაფიქსირებულია ავ- 

სტრიული კანონმდებლობისაგან განსხვავებული, საპირის- 
პირო ნორმა: „საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლება არა 
აქვს იმსჯელოს მთლიანად კანონის ან სხვა ნორმატიული აქ- 
ტის კონსტიტუციასთან შესაბამისობაზე, თუ მოსარჩელე ან 
წარდგინების ავტორი ითხოვს კანონის ან სხვა ნორმატიული 
აქტის მხოლოდ რომელიმე ნორმის არაკონსტიტუციურად 

ცნობას“. 
მეორე. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოსათ- 

ვის საკონსტიტუციო კონტროლის საკუთარი ინიციატივით 

განხორციელების უფლებამოსილების მინიჭების შემთხვევა- 

ში, ჩვენი აზრით, ეჭვის ქვეშ დადგება საკონსტიტუციო მარ- 
თლმსაჯულების განხორციელების ერთ-ერთი ფუნდამენტუ- 

რი პრინციპი, რომლის არსი მდგომარეობს მხარეთა თანას- 
წორობასა და შეჯიბრებითობაში. 

მესამე. საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის საკონსტი- 
ტუციო კონტროლის თავისი ინიციატივით განხორციელების 

უფლებით აღჭურვა მიზანშეუწონელია აგრეთვე იმის გამოც, 
რომ ასეთ შემთხვევაში პოლიტიკურ პროცესებში საკონსტი- 
ტუციო სასამართლოს უშუალო ჩაბმისა და მართლმსაჯუ- 
ლების ორგანოდან პოლიტიკის გატარების იარაღად მისი გა- 
დაქცევის რეალური საფრთხე შეიქმნება. ამის თვალსაჩინო 
მაგალითია რუსეთის გამოცდილება, სადაც 1991-1993 წლებ- 

161



ში საკონსტიტუციო სასამართლოს გააჩნდა ასეთი უფლება- 
მოსილება, რომელიც შემდგომ გაუქმდა რუსეთის 1993 წლის 
კონსტიტუციით სწორედ ზემოაღნიშნული მოსაზრებებით.! 

ახლა განვიხილოთ საქართველოს საკონსტიტუციო სასა- 
მართლოს უფლებამოსილებათა ცალკეული სახეობები. 

I. ნორმათა აბსტრაქტული კონტროლი 

უფლებამოსილების საკანონმდებლო დეფინიცია: საქარ- 
თველოს კონსტიტუციასთან კონსტიტუციური შეთანხმების, 
საქართველოს კანონების, საქართველოს პარლამენტის ნორ- 
მატიული დადგენილებების, საქართველოს პრეზიდენტის, 
საქართველოს მთავრობის, აფხაზეთისა და აჭარის ავტონო- 
მიური რესპუბლიკების ხელისუფლების უმაღლეს ორგანოთა 
ნორმატიული აქტების შესაბამისობის საკითხების განხილვა 

და გადაწყვეტა. 
საკონსტიტუციო სასამართლოს ამ უფლებამოსილების 

ფარგლებში მოქცეულია ის ნორმატიული აქტები, რომლებიც 
ე.წ. აბსტრაქტული კონტროლის ობიექტებს წარმოადგენენ. 
აბსტრაქტული კონტროლის დროს მიმართვის სუბიექტს არ 
მოეთხოვება იმის დასაბუთება, რომ სადავო ნორმატიული 
აქტი ან მისი ნორმა ზღუდავს ამ სუბიექტის კონსტიტუციით 
განმტკიცებულ უფლებამოსილებებს ან ლახავს ადამიანის 
ძირითად უგლებებს და სხვ. საკმარისია იმის არგუმენტირე- 
ბა, რომ სადავო ნორმატიული აქტი თუ ნორმა არ შეესაბამება 
კონსტიტუციის ამა თუ იმ დებულებას. 

აქედან გამომდინარე, აბსტრაქტული კონტროლი გულის- 
ხმობს ნორმატიულიაქტის კონსტიტუციურობის შემოწმებას, 
რომელიც დაკავშირებული არ არის რომელიმე კონკრეტულ 
საქმესთან. საპირისპიროდ ამისა, კონკრეტული კონტროლი 
ხორციელდება მხოლოდ კონკრეტულ საქმესთან დაკავშირე- 
ბით, რომლის გადაწყვეტისას გამოყენებულია ან უნდა გამო- 
იყენონ სადავო ნორმატიული აქტი. 

კონსტიტუციური შეთანხმება სრულიად ახალი ინსტიტე- 

' იხ. 3M+იVX LIL.8., IX0IMCIMIVIIM#0MMIM06 L0280CVIM6 3 ი0CCMM (1991-2001 I): 0ყტი- 
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ტია საქართველოს ნორმატიული აქტების სისტემაში. საქარ- 

თველოს 2001 წლის 30 მარტის კონსტიტუციური კანონით! 
ცვლილებები და დამატებები შევიდა საქართველოს კონსტი- 

ტუციაში, რომლის თანახმად, საქართველოს სახელმწიფოსა 
და საქართველოს სამოციქულო ავტოკეფალური მართლმა- 
დიდებელი ეკლესიის ურთიერთობა განისაზღვრება კონსტი- 

ტუციური შეთანხმებით (მე-9 მუხლი). ამ შეთანხმებას კონს- 
ტიტუციური ეწოდა იმიტომ,რომ მისი დადების შესაძლებლო- 
ბა,პროცედურები და სუბიექტთა წრე მხოლოდ სახელმწიფოს 
ძირითადი კანონით არის განსაზღვრული. კონსტიტუციური 
შეთანხმების დადების სხვა შემთხვევას საქართველოს კონ- 
სტიტუცია არ ითვალისწინებს. საქართველოს კონსტიტუცი- 
ის თანახმად, საქართველოს სამოციქულო ავტოკეფალურ 

მართლმადიდებელ ეკლესიასთან კონსტიტუციურ შეთან- 
ხმებას საქართველოს სახელმწიფოს სახელით დებს საქარ- 
თველოს პრეზიდენტი (73-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ა'" 

ქვეპუნქტი), ხოლო კონსტიტუციურ შეთანხმებას ამტკიცებს 

საქართველოს პარლამენტი სრული შემადგენლობის სულ 
ცოტა სამი მეხუთედით (66-ე მუხლის 1! პუნქტი). კონსტიტუ- 
ციურ შეთანხმებას საქართველოს კონსტიტუციისა და კონ- 
სტიტუციური კანონის შემდეგ უპირატესი იურიდიული ძალა 
აქვს სხვა სამართლებრივი აქტების მიმართ. კერძოდ, საქარ- 

თველოს კონსტიტუციის მე-6 მუხლში შეტანილი ცვლილე- 
ბების შემდეგ, კონსტიტუციურ შეთანხმებას უპირატესი იუ- 

რიდიული ძალა აქვს ვიდრე საქართველოს საერთაშორისო 

ხელშეკრულებას, ორგანულ კანონს, კანონს და სხვა სამარ- 
თლებრივ აქტებს. კონსტიტუციური კანონით ცვლილებები 
შეეხო აგრეთვე საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის 

პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტს, რომლის მიხედვით, კონ- 
სტიტუციური შეთანხმების კონსტიტუციურობის საკითხზე 

გადაწყვეტილების მიღება საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს უფლებამოსილებად განისაზღვრა. საქართვე- 
ლოს სახელმწიფოსა და საქართველოს სამოციქულო ავტო- 

კეფალურ მართლმადიდებელ ეკლესიას შორის კონსტიტუ- 

' საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე. 2001 წ., M 9, მუხ. 33. 
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ციური შეთანხმება დაიდო 2002 წლის 14 ოქტომბერს.! 
შემდეგი ნორმატიული აქტი, რომელიც საკონსტიტუციო 

სასამართლოს აბსტრაქტული კონტროლის ობიექტი შეიძ- 
ლება იყოს, საქართველოს კანონია. მასში, უწინარეს ყოვ- 
ლისა, იგულისხმება საქართველოს ორგანული კანონი და 
საქართველოს კანონი. რა თქმა უნდა, ცნება „საქართველოს 
კანონი" საქართველოს კონსტიტუციურ კანონსაც მოიცავს, 
მაგრამ ამ შემთხვევაში იგი უნდა გამოვრიცხოთ, რადგანაც 
კონსტიტუციური კანონი „ნორმატიული აქტების შესახებ“ 

საქართველოს კანონის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახ- 
მად, საქართველოს კონსტიტუციის განუყოფელი ნაწილია, 
და, ამდენად, მასზე საკონსტიტუციო სასამართლოს იურის- 
დიქცია ვერ გავრცელდება გასაჩივრებული ნორმის კონსტი- 
ტუციასთან შესაბამისობის საკითხის გადასაწყვეტად. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს აბსტრაქტული კონტრო- 
ლის ობიექტად უნდა განვიხილოთ აგრეთვე საქართველოს 
პარლამენტის რეგლამენტიც, რადგან, „ნორმატიული აქ- 
ტების შესახებ" საქართველოს კანონი (მე-10 მუხლის მე-8 
პუნქტი) საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტს კანონის 
ძალის მქონე ნორმატიულ აქტად მიიჩნევს. საქართველოს 
პარლამენტის რეგლამენტით განისაზღვრება პარლამენტის 
უფლებამოსილება, შინაგანი სტრუქტურა, მუშაობისა და აღ- 
მასრულებელ ხელისუფლებასთან ურთიერთობის წესი. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს ამ უფლებამოსილების 
ფარგლებშია მოქცეული აგრეთვე საქართველოს პარლამენ- 
ტის ნორმატიული დადგენილებები. „ნორმატიული აქტების 

შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-10 მუხლის მე-7 პუნქტის 
მიხედვით, „არანორმატიულია საქართველოს პარლამენტის 
მხოლოდ ის დადგენილება, რომელიც საკადრო და პერსონა- 
ლურ საკითხებს ეხება“. აქედან თითქოს გამომდინარეობს, 
რომ პარლამენტის ყველა სხვა დადგენილება, რომლებიც 
საკადრო და პერსონალურ საკითხებს არ ეხება, ნორმატიუ- 
ლია და, ამდენად, მათი კონსტიტუციურობის საკითხი საკონ- 
სტიტუციო სასამართლოს განსჯადია. მაგრამ, ჩვენი აზრით, 
ასეთი დასკვნის გაკეთება მართებული არ უნდა იყოს. საქმე 

' საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე. 2002 წ., M (108, მუხ. 954. 
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ისაა, რომ „საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტით“ გა- 
თვალისწინებულია ზოგიერთ (არასაკადრო და არაპერსო- 
ნალურ) საკითხზე პარლამენტის ისეთი დადგენილებების 
მიღება, რომლებიც „ნორმატიული აქტების შესახებ“ საქარ- 

თველოს კანონის მე-2 მუხლში მოცემული კრიტერიუმების 
შესაბამისად, ნამდვილად ვერ ჩაითვლება ნორმატიულ სა- 

მართლებრივ აქტებად. მაგალითად, „საქართველოს პარ- 
ლამენტის რეგლამენტის" 92-ე მუხლის პირველი პუნქტის 
თანახმად, პარლამენტი უფლებამოსილია, დადგენილებით 
მიიღოს გადაწყვეტილება ამა თუ იმ კანონპროექტის გამარ- 
ტივებული ან დაჩქარებული პროცედურით განხილვისა და 

მიღების შესახებ. რა თქმა უნდა, პარლამენტის ასეთი დად- 
გენილება არანორმატიული სამართლებრივი აქტი იქნება, 

თუმცა იგი არ ეხება არც საკადრო და არც პერსონალურ სა- 

კითხებს. „ნორმატიული აქტების შესახებ" საქართველოს კა- 
ნონის მე-10 მუხლის მეშვიდე პუნქტის თანახმად კი, პარლა–-. 
მენტის ასეთი დადგენილება ნორმატიული აქტია, რადგანაც 
იგი არ ეხება საკადრო და პერსონალურ საკითხებს. 

როგორც ვხედავთ, საქმე გვაქვს „ნორმატიული აქტების 

შესახებ" საქართველოს კანონის არასრულყოფილებასთან. 
ამიტომ საქართველოს პარლამენტის კონკრეტული დადგე- 

ნილების კონსტიტუციურობის საკითხის განხილვისას, უწი- 
ნარეს ყოვლისა, საკონსტიტუციო სასამართლომ უნდა გაარ- 

კვიოს ამ დადგენილების ნორმატიულობის საკითხი. ამისათ- 
ვის მან უნდა იხელმძღვანელოს არა მხოლოდ „ნორმატიული 

აქტების შესახებ“ კანონის მე-10 მუხლის მე-7 პუნქტით, არა- 

მედ, უპირატესად, ამავე კანონის მე-2 მუხლის მე-3 და მე-4 
პუნქტებით, რომელშიც მოცემულია სამართლებრივი აქტის 
ნორმატიულობის თუ არანორმატიულობის დასადგენად სა- 
ჭირო კრიტერიუმები. „ნორმატიული აქტების შესახებ" სა– 

ქართველოს კანონის მე-10 მუხლის მე-7 პუნქტის დებულება 

კი საჭიროებს სათანადო ცვლილებებს. 
საკონსტიტუციო სასამართლოს აბსტრაქტული კონტრო- 

ლის ობიექტია საქართველოს პრეზიდენტის ნორმატიული 
აქტები. საქართველოს პრეზიდენტის სამართლებრივი აქტე- 
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ბის სახეობები და გამოცემის წესი განსაზღვრულია საქარ- 
თველოს კონსტიტუციითა და კანონით. საქართველოს კონ- 
სტიტუციის 73-ე მუხლის პირველი პუნქტის „კ“ ქვეპუნქტის 

თანახმად, საქართველოს პრეზიდენტი „კონსტიტუციისა და 
კანონის საფუძველზე გამოსცემს ბრძანებულებებსა და გან- 
კარგულებებს“. ბრძანებულებები და განკარგულებები სა- 
ქართველოს პრეზიდენტის ძირითადი სამართლებრივი აქტე- 
ბია. ის გამოსცემს აგრეთვე სხვა სამართლებრივ აქტებსაც, 
რომლებიც დაკავშირებულია გარკვეული გარემოებების არ- 
სებობასთან ან კონსტიტუციით განსაზღვრული სპეციალუ- 
რი უფლებამოსილების განხორციელებასთან. საქართველოს 
კონსტიტუციის 73-ე მუხლის პირველი პუნქტის „თ“ ქვეპუნ- 
ქტი საქართველოს პრეზიდენტს ანიჭებს უფლებას, საგან- 
გებო მდგომარეობის დროს გამოსცეს კანონის ძალის მქონე 
დეკრეტი, რომელიც მოქმედებს საგანგებო მდგომარეობის 
დამთავრებამდე. „ნორმატიული აქტების შესახებ" საქარ- 
თველოს კანონის მე-11 მუხლის მე-5 პუნქტის მიხედვით, სა- 
ქართველოს პრეზიდენტის დეკრეტი კანონის ძალის მქონე 
ნორმატიული აქტია, რომელიც გამოიცემა საქართველოს 
კონსტიტუციით გათვალისწინებულ შემთხვევებში. კანონის 
მიღების უფლება, როგორც წესი, საკანონმდებლო ხელისუფ- 
ლების პრეროგატივაა, მაგრამ იმ შემთხვევაში, თუ ქვეყანა- 
ში შეიქმნება განსაკუთრებული ვითარება, რომელიც საქარ- 
თველოს კონსტიტუციის 73-ე მუხლის პირველი პუნქტის „თ“ 
ქვეპუნქტშია აღწერილი, ან თუ საქართველოს პარლამენტი 
კონსტიტუციით დადგენილ ვადაში ვერ დაამტკიცებს სახელ- 
მწიფო ბიუჯეტს (საქართველოს კონსტიტუციის 93-ე მუხლის 
მე-3 და მე-7 პუნქტები), საქართველოს პრეზიდენტს დრო- 

ებით ენიჭება საკანონმდებლო ხელისუფლების ზოგიერთი 
უფლებამოსილების, კერძოდ, კანონის ძალის მქონე სამარ- 
თლებრივი აქტის – დეკრეტის გამოცემის უფლება. საქარ- 
თველოს კონსტიტუციისა (73-ე მუხლის პირველი პუნქტის 
„თ" ქვეპუნქტი და 93-ე მუხლის მე-7 პუნქტი) და „ნორმატი- 
ული აქტების შესახებ" საქართველოს კანონის (მე-11 მუხ- 

ლის მე-6 პუნქტი) მოთხოვნათა შესაბამისად, საქართველოს 
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პრეზიდენტის დეკრეტები უნდა წარედგინოს პარლამენტს, 
როცა იგი შეიკრიბება, ამასთან, პრეზიდენტის დეკრეტი არ 

უნდა ეწინააღმდეგებოდეს საქართველოს კონსტიტუციას, 
კონსტიტუციურ კანონს, კონსტიტუციურ შეთანხმებას, სა- 

ერთაშორისო ხელშეკრულებასა და შეთანხმებას, ორგანულ 
კანონს. 

საქართველოს კონსტიტუციაში 2004 წლის 6 თებერვალს 

განხორციელებული ცვლილებებით განისაზღვრა კიდევ ერ- 
თი, საგანგებო მდგომარეობისაგან განსხვავებული შემთხვე- 
ვა, როდესაც საქართველოს პრეზიდენტი უფლებამოსილია, 

გამოსცეს კანონის ძალის მქონე აქტი – დეკრეტი. კერძოდ, სა- 

ქართველოს კონსტიტუციის 73-ე მუხლის პირველი პუნქტის 

„რ" ქვეპუნქტის თანახმად, პრეზიდენტი უფლებამოსილია, 
გამოსცეს დეკრეტი პარლამენტის დათხოვნიდან ახლადარ- 

ჩეული პარლამენტის პირველ შეკრებამდე (1), განსაკუთრე- 

ბულ შემთხვევებში (2), საგადასახადო და საბიუჯეტო საკით- 

ხებზე (3). კონსტიტუციის განსახილველი ნორმის აზრიდან 

გამომდინარეობს, რომ პრეზიდენტს ამ უფლებამოსილების 

განხორციელების შესაძლებლობა ენიჭება მხოლოდ ზემოაღ- 

ნიშნული სამივე პირობის ერთდროულად არსებობისას. 

საქართველოს კონსტიტუციის (73-ე მუხლის პირველი 

პუნქტის „რ" ქვეპუნქტი და „ნორმატიული აქტების შესახებ“ 

საქართველოს კანონის 23-ე მუხლის მე-6 პუნქტი) თანახმად, 

საქართველოს პრეზიდენტი სახელმწიფო ბიუჯეტის დამტკი- 

ცების თაობაზე დეკრეტს დასამტკიცებლად წარუდგენს ახ- 

ლადარჩეულ პარლამენტს მისი უფლებამოსილების ცნობი- 

დან ერთი თვის ვადაში. საქართველოს.პრეზიდენტის დეკრე- 

ტი საგადასახადო და საბიუჯეტო საკითხების შესახებ ძალას 

კარგავს, თუ ახლადარჩეული პარლამენტი პირველი შეკრე- 

ბიდან ერთი თვის განმავლობაში არ დაამტკიცებს მას. 

საქართველოს კონსტიტუციის (73-ე მუხლის მე-4 პუნქტი) 

თანახმად, საქართველოს პრეზიდენტი, იმავდროულად, არის 

საქართველოს სამხედრო ძალების უმაღლესი მთავარსარდა- 

ლი. „ნორმატიული აქტების შესახებ" საქართველოს კანონის 

(მე-11 მუხლის პირველი პუნქტი) მიხედვით, საქართველოს 
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პრეზიდენტი, როგორც საქართველოს სამხედრო ძალების 
უმაღლესი მთავარსარდალი, გამოსცემს ბრძანებებს. 

ამრიგად, საქართველოს პრეზიდენტის სამართლებრივი 
აქტებია: განკარგულება, ბრძანებულება, დეკრეტი და ბრძა- 
ნება. აქედან საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი შე- 
იძლება იყოს მხოლოდ ის სამართლებრივი აქტები, რომლე- 
ბიც ნორმატიულია. საქართველოს პრეზიდენტის თუ რომე- 
ლი სამართლებრივი აქტი ჩაითვლება ნორმატიულად, ამაზე 
პასუხი შეიძლება გავიგოთ „ნორმატიული აქტების შესახებ“ 
საქართველოს კანონის მე-11 მუხლის ანალიზიდან. კანონის 
ამ ნორმის მიხედვით, საქართველოს პრეზიდენტის სამარ- 

თლებრივი აქტებიდან ნორმატიულია დეკრეტი და ბრძანებუ- 
ლება (გამონაკლისია ბრძანებულებები, რომლებიც საკადრო 
და პერსონალურ საკითხებს ეხება). საქართველოს პრეზი- 
დენტის, როგორც სამხედრო ძალების უმაღლესი მთავარ- 
სარდლის, ბრძანება შეიძლება იყოს როგორც ნორმატიული, 
ისე ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტი. რაც შეეხება 
პრეზიდენტის განკარგულებას, იგი ყოველთვის ინდივიდუა- 
ლური სამართლებრივი აქტია. 

მაშასადამე, საქართველოს პრეზიდენტის სამართლებრი- 
ვი აქტებიდან საკონსტიტუციო სასამართლოს აბსტრაქტუ- 
ლი კონტროლის ობიექტი შეიძლება იყოს: დეკრეტი, ბრძანე- 

ბულება და ბრძანება. 
საქართველოს კონსტიტუციაში 2004 წლის 6 თებერვალს 

განხორციელებული ცვლილებების შედეგად, საქართველოს 
მთავრობას მიენიჭა სამართლებრივი აქტების მიღების უფ- 
ლებამოსილება. როგორც ცნობილია, ამ ცვლილებამდე, სა- 
ქართველოს 1995 წლის კონსტიტუციის აზრიდან გამომდი- 
ნარე, მთავრობა წარმოადგენდა პრეზიდენტის სათათბირო 

ორგანოს აღმასრულებელი ხელისუფლების განსახორციე- 
ლებლად. საქართველოს პრეზიდენტი ერთდროულად იყო 
სახელმწიფოს და აღმასრულებელი ხელისუფლების მეთა- 
ური, ამიტომ მთავრობას სამართლებრივი აქტების მიღების 

უფლებამოსილება არ გააჩნდა. 
ამჟამად, სახელისუფლებო სისტემაში განხორციელებული 
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რეფორმის შედეგად, პრეზიდენტი არის სახელმწიფოს მეთა- 
ური, ხოლო აღმასრულებელი ხელისუფლების განხორციე- 
ლებას უზრუნველყოფს მთავრობა. ამის გამო, საქართველოს 
მთავრობა საქართველოს კონსტიტუციის 78-ე მუხლის მე-3 
პუნქტის თანახმად, უკვე უფლებამოსილია, მიიღოს დადგე- 
ნილებები და განკარგულებები. 

„ნორმატიული აქტების შესახებ“ საქართველოს კანონის 
მე-12 მუხლის მიხედვით, მთავრობის სამართლებრივი აქტე- 
ბიდან ნორმატიულია მხოლოდ დადგენილება. საქართველოს 

მთავრობის დადგენილება მიიღება საქართველოს კონსტი- 
ტუციის, კანონებისა და საქართველოს პრეზიდენტის ნორ- 
მატიული აქტების საფუძველზე და მათ შესასრულებლად. 
საქართველოს მთავრობის დადგენილებაში უნდა მიეთითოს, 
რომელი ნორმატიული აქტის საფუძველზე და რომლის შე- 
სასრულებლად გამოიცა იგი. „საქართველოს მთავრობის 

სტრუქტურის, უფლებამოსილებისა და საქმიანობის წესის 

შესახებ" საქართველოს კანონის' შესაბამისად, მთავრობის 

დადგენილება მიიღება მთავრობის სხდომაზე დამსწრე მთავ- 
რობის წევრთა უმრავლესობით, მაგრამ არანაკლებ მთავრო- 
ბის სრული შემადგენლობის ერთი მესამედისა. ხმების თა- 

ნაბრად გაყოფის შემთხვევაში გადამწყვეტია სხდომის თავ- 
მჯდომარის ხმა. მთავრობის მიერ მიღებულ სამართლებრივ 
აქტებს ხელს აწერს პრემიერ-მინისტრი. მართალია, პრემი- 

ერ-მინისტრსაც შეუძლია დამოუკიდებლად გამოსცეს სამარ- 
თლებრივი აქტები, მაგრამ საქართველოს კონსტიტუციის 

79-ე მუხლის მე-4 პუნქტის თანახმად, იგი უფლებამოსილია, 

გამოსცეს მხოლოდ ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტი 

– ბრძანება. 

საქართველოს კონსტიტუციით (78-ე მუხლის მე-4 პუნ- 
ქტი) საქართველოს პრეზიდენტი უფლებამოსილია, განსა- 
კუთრებით მნიშვნელოვან სახელმწიფოებრივ საკითხებთან 
დაკავშირებით, მოიწვიოს და თავმჯდომარეობდეს მთავრო- 
ბის სხდომას, მაგრამ მთავრობის სხდომაზე მიღებული გა- 
დაწყვეტილება ფორმდება პრეზიდენტის აქტით, ე.ი. პრეზი- 

' საქართველოს საკანონმდებლომაცნე, I, M ვ, 13.02.2004 წ., მუხ.7. 
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დენტის ბრძანებულებით ან განკარგულებით. 

მაშასადამე, საქართველოს მთავრობის სამართლებრივი 
აქტებიდან საკონსტიტუციო სასამართლოს აბსტრაქტული 
კონტროლის ობიექტი შეიძლება იყოს საქართველოს მთავ- 
რობის დადგენილება. 

დაბოლოს, საკონსტიტუციო სასამართლოს აბსტრაქტუ- 
ლი კონტროლის სფეროშია მოქცეული აგრეთვე აფხაზეთი- 
სა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების ხელისუფლების 
უმაღლეს ორგანოთა ნორმატიული აქტები. 

აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის კონსტიტუციის 
თანახმად. აფხაზეთის ხელისუფლების უმაღლესი წარმო- 
მადგენლობითი ორგანოა აფხაზეთის უმაღლესი საბჭო (93-ე 
მუხლი), ხოლო ხელისუფლების უმაღლესი აღმასრულებელი 
ორგანოა მინისტრთა საბჭო (111-ე მუხლი). აჭარის ავტო- 
ნომიური რესპუბლიკის 2008 წლის 20 თებერვლის კონსტი- 
ტუციით აჭარის ავტონომიის ტერიტორიაზე ადგილობრივი 
ხელისუფლების უმაღლესი წარმომადგენლობითი ორგანოა 
აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღლესი საბჭო (მე-8 

მუხლი), ხოლო უმაღლესი აღმასრულებელი ორგანოა აჭარის 
ავტონომიური რესპუბლიკის მთავრობა (27-ე მუხლის პირ- 
ველი პუნქტი). აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის კონსტი- 
ტუციით (26-ე მუხლი) გათვალისწინებულია აგრეთვე დროე- 
ბითი საპრეზიდენტო საბჭოს არსებობაც, რომელიც აჭარის 
ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღლესი საბჭოს დათხოვნის 
შემთხვევაში ახორციელებს მის უფლებამოსილებებს. დრო- 
ებით საპრეზიდენტო საბჭოს ნიშნავს საქართველოს პრეზი- 
დენტი და მისი უფლებამოსილება წყდება აჭარის ავტონო- 
მიური რესპუბლიკის ახალარჩეული უმაღლესი საბჭოს უფ- 
ლებამოსილების ცნობისთანავე. დროებით საპრეზიდენტო 
საბჭოს უფლება აქვს მიიღოს სამართლებრივი აქტები, რომ- 
ლებიც ექვემდებარება აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 
უმაღლესი საბჭოს მიერ დამტკიცებას მისი უფლებამოსილე- 
ბის ცნობიდან ერთი თვის ვადაში. თუ უმაღლესი საბჭო არ 
დაამტკიცებს დროებითი საპრეზიდენტო საბჭოს მიერ მიღე- 
ბულ აქტს, ეს აქტი კარგავს იურიდიულ ძალას. სწორედ ზე- 
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მოაღნიშნულ ორგანოთა მიერ მიღებული ნორმატიული აქ- 
ტები შეიძლება იყოს საქართველოს საკონსტიტუციო სასა- 
მართლოს განსჯადი. „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 

სტატუსის შესახებ“ საქართველოს კონსტიტუციური კანო- 
ნის, აჭარისა და აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკების 
კონსტიტუციების, სხვა საკანონმდებლო აქტებისა და „ნორ- 
მატიული აქტების შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაბამი- 
სი ნორმების აზრიდან გამომდინარე, აფხაზეთისა და აჭარის 
ავტონომიური რესპუბლიკების ხელისუფლების უმაღლეს 

ორგანოთა ნორმატიული აქტებია: ავტონომიური რესპუბლი- 

კის კონსტიტუცია, კანონი, უმაღლესი საბჭოს დადგენილება, 
დროებითი საპრეზიდენტო საბჭოს სამართლებრივი აქტები, 
მინისტრთა საბჭოს (მთავრობის) დადგენილება. 

„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ 
საქართველოს ორგანული კანონის თანახმად, საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი აბსტრაქტული კონ- 
ტროლის მოთხოვნით (სარჩელით) მიმართვის უფლება აქვთ 
საქართველოს პრეზიდენტს, საქართველოს მთავრობას და 
საქართველოს პარლამენტის წევრთა არანაკლებ ერთ მეხუ- 
თედს. ამ საქმეებზე მოპასუხეა ის ორგანო, რომლის ნორ- 

მატიული აქტის გამოც არის შეტანილი კონსტიტუციური 

სარჩელი. თუ კონსტიტუციური სარჩელი ეხება საქართვე- 
ლოს კონსტიტუციის ამოქმედებამდე მიღებულ/გამოცემულ 
ნორმატიულ აქტს, მოპასუხეა ამ აქტის მიმღების/გამომცე- 
მის უფლებამონაცვლე ორგანო, ამ ორგანოს არარსებობისას 
კი, საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით, მო- 
პასუხენი არიან საქართველოს პარლამენტი, საქართველოს 
პრეზიდენტი, საქართველოს მთავრობა, აფხაზეთის ან აჭა- 
რის ავტონომიური რესპუბლიკების უმაღლესი წარმომად- 
გენლობითი ან აღმასრულებელი ორგანოები (33-ე მუხლი). 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ ამ უფლებამოსი- 
ლებით განხილულ საქმეებზე კონსტიტუციური სარჩელის 
დაკმაყოფილება გამოიწვევს არაკონსტიტუციურად ცნობი- 
ლი ნორმატიული აქტის ან მისი ნაწილის ძალადაკარგულად 
ცნობას საკონსტიტუციო სასამართლოს შესაბამისი გადან- 
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ყვეტილების გამოქვეყნების მომენტიდან (23-ე მუხლის პირ- 

ველი პუნქტი). 
აბსტრაქტული კონტროლის განხორციელების მოთხოვ- 

ნით საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი პარლამენტის დე- 
პუტატთა გარკვეული ჯგუფის მიმართვის უფლება იურიდი- 

ულ ლიტერატურაში შეფასებულია როგორც საპარლამენტო 
უმცირესობის, ოპოზიციის დაცვის მნიშვნელოვანი გარან- 
ტია, რომლითაც საპარლამენტო უმცირესობას შესაძლებ- 
ლობა აქვს საკონსტიტუციო კონტროლის ამოქმედების მოთ- 
ხოვნით საპარლამენტო უმრავლესობა აიძულოს არ გასცდეს 
კონსტიტუციის მოთხოვნათა ფარგლებს.! რა თქმა უნდა, არ 
შეიძლება იმის უარყოფა, რომ ამ შემთხვევაში საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლოს მართლაც შეუძლია საპარლამენტო უმ- 
ცირესობის დაცვის ფუნქციის შესრულება, მაგრამ იმისათ- 
ვის, რომ ეს შესაძლებლობა რეალური იყოს, საჭიროა პარლა- 
მენტის წევრთა ჯგუფის (ერთი მეხუთედის ანუ 30 დეპუტა- 
ტის) ნაცვლად ამ უფლებით სარგებლობდეს საპარლამენტო 
ფრაქცია, რომლის შექმნა საქართველოს კონსტიტუციის თა- 
ნახმად ექვს დეპუტატსაც შეუძლია (58-ე მუხლის პირველი 
პუნქტი). საქმე ისაა, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში საპარლა- 
მენტო უმრავლესობა შესაძლებელია იმდენად მრავალრიც- 
ხოვანი იყოს, რომ საპარლამენტო უმცირესობამ (ოპოზიცი- 
ამ) ვერ შეადგინოს პარლამენტის წევრთა ერთი მეხუთედი. 
ასეთ შემთხვევაში საპარლამენტო უმცირესობა მოკლებუ- 
ლი იქნება შესაძლებლობას, ისარგებლოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოსადმი მიმართვის უფლებით და შეასრულოს 

' იხ. გიორგი ხუბუა, იოჰანეს ტრაუტი. კონსტიტუციური მართლმსაჯულე- 

ბა გერმანიაში. თბილისი, 2001 წ., გვ. 35; გიორგი კახიანი. საკონსტიტუციო 
კონტროლი საქართველოში. თეორია და კანონმდებლობის ანალიზი. „მე- 

რიდიანი", თბილისი, 201 1 წ., გვ. 191- 193. 
გიორგი კახიანის აზრით, მიზანშეწონილი იქნება პარლამენტის წეერ- 

თათვის დადგენილი კვოტის – ერთი მეხუთედის შეცვლა პარლამენტის 

წევრთა არანაკლებ 20 წევრით, რაც მნიშვნელოვნად გაზრდიდა საკონ- 
სტიტუციო სასამართლოს საქმიანობაში აბსტრაქტული კონტროლის 
განხორციელების როლს და ხელისუფლების დანაწილების მექანიზმში · 
ურთიერთშეკავებისა და გაწონასწორების მნიშვნელოვან ფუნქციას შეას- 

რულებდა (მით. ნაშრომი, გვ. 193). 
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შემაკავებელი როლი, რათა საპარლამენტო უმრავლესობამ 
და აგრეთვე საკონსტიტუციო სასამართლოს განსახილველი 
უფლებამოსილებით განსჯადი ნორმატიული აქტების მიმ- 
ღებმა/გამომცემმა სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანო- 
ებმა თავიანთ ნორმაშემოქმედებით საქმიანობაში დაიცვან 
ქვეყნის ძირითადი კანონის მოთხოვნები. 

II. ნორმათა ფორმალური კონტროლი 

უფლებამოსილების საკანონმდებლო დეფინიცია: საქარ- 
თველოს კონსტიტუციასთან საქართველოს საკანონმდებლო 
აქტებისა და საქართველოს პარლამენტის დადგენილებების 
მიღების/გამოცემის, ხელმოწერის, გამოქვეყნებისა და ამო- 
ქმედების შესაბამისობის საკითხების განხილვა და გადაწყვე- 
ტა. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლე- 
ბამოსილების ეს სახეობა იურიდიულ მეცნიერებაში ცნობი- 

ლია როგორც ფორმალური საკონსტიტუციო კონტროლი, ამ 

კომპეტენციის ფარგლებში საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლო განიხილავს და გადაწყვეტს საკითხს, თუ რამ- 

დენად შეესაბამება კონკრეტული საკანონმდებლო აქტისა და 
პარლამენტის ნორმატიული დადგენილების მიღება, გამოქ- 

ვეყნება, ამოქმედება და ა.შ. საქართველოს კონსტიტუციით 

დადგენილ შესაბამის მოთხოვნებს. მაშასადამე, აქ დავის სა- 
განია ნორმატიული აქტის არა შინაარსი მისი კონსტიტუცი- 

ურობის თვალსაზრისით, არამედ ნორმატიული აქტის ფორ- 

მალური მხარე. 
საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ ფორმალური სა- 

კონსტიტუციო კონტროლის განხორციელების უფლებამო- 
სილება დადგენილია აგრეთვე „ნორმატიული აქტების შესა- 
ხებ“ საქართველოს კანონის 25-ე მუხლით. კანონის ეს ნორმა, 
უწინარეს ყოვლისა, განსაზღვრავს იმ იურიდიულ შედეგებს, 
რომლებიც შეიძლება მოჰყვეს ნორმატიული აქტის ფორმა- 

ლური მხარის დარღვევას. კერძოდ, მასში ნათქვამია, რომ თუ 
დარღვეულია შესაბამისი ნორმატიული აქტის მიღებისა (გა- 
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მოცემისა) და ამოქმედებისათვის დადგენილი პროცედურა, 
ნორმატიულ აქტს არა აქვს იურიდიული ძალა (25-ე მუხლის 
მე-9 პუნქტი). „ნორმატიული აქტების შესახებ“ საქართველოს 
კანონის 25-ე მუხლი განსაზღვრავს ასევე იმ სუბიექტებს, 
რომლებსაც აქვთ ამ საკითხის განხილვისა და გადაწყვეტის 
უფლება, ე.ი. ვინც უფლებამოსილია, დაადგინოს ნორმატი- 
ული აქტის მიღებისა (გამოცემისა) და ამოქმედებისათვის 
განსაზღვრული პროცედურების დარღვევის ფაქტი და იუ- 

რიდიული ძალის არმქონედ ცნოს იგი. ამ სუბიექტებს შორის 
მოხსენიებულია საკონსტიტუციო სასამართლოც, ოღონდ 
იქვე მითითებულია, რომ საკონსტიტუციო სასამართლო ამას 
ახორციელებს მხოლოდ მისი უფლებამოსილების ფარგლებ- 
ში (25-ე მუხლის მე-10 პუნქტი). „უფლებამოსილების ფარ- 
გლები“ აქ შემთხვევით არ არის ნახსენები. საქმე ისაა, რომ 
საკონსტიტუციო სასამართლო განიხილავს და წყვეტს სა- 
კითხებს მხოლოდ საქართველოს კონსტიტუციასთან და არა 
სხვა რომელიმე საკანონმებლო აქტთან მიმართებით. ამის 
შესაბამისად, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
ფორმალური კონტროლის ობიექტი შეიძლება იყოს მხოლოდ 
ის ნორმატიული აქტები, რომელთა მიღების/გამოცემის, 

ხელმოწერის, გამოქვეყნებისა და ამოქმედების წესები დად- 
გენილია საქართველოს კონსტიტუციით. საქართველოს კონ- 
სტიტუციით, მაგალითად, დადგენილია ამა თუ იმ საკითხზე 
რომელი საკანონმდებლო აქტი უნდა იქნეს მიღებული (კონ- 

სტიტუციური კანონი, ორგანული კანონი და ა.შ.), აგრეთვე 

როგორი წესით მიიღება საკანონმდებლო აქტების ცალკეუ- 
ლი სახეობები ან პარლამენტის დადგენილებები. საქართვე- 
ლოს კონსტიტუციის 66-ე მუხლის შესაბამისად, მაგალითად, 
ორგანული კანონის პროექტი მიღებულად ითვლება, თუ მას 

მხარს დაუჭერს პარლამენტის სიითი შემადგენლობის ნახე- 

ვარზე მეტი, ხოლო ჩვეულებრივი კანონპროექტი ან დად- 
გენილება მიღებულად ითვლება, როცა მას მხარს დაუჭერს 
დამსწრეთა უმრავლესობა, მაგრამ არანაკლებ პარლამენტის 
სრული შემადგენლობის ერთი მესამედისა. საქართველოს 
კონსტიტუციის 68-ე მუხლში განსაზღვრულია, თუ რა ვადა- 
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ში გადაეცემა პარლამენტის მიერ მიღებული კანონპროექტი 

საქართველოს პრეზიდენტს, რა ვადაში უნდა მოაწეროს ხე- 
ლი საქართველოს პრეზიდენტმა და გამოაქვეყნოს კანონი, 

რა ვადაში შედის კანონი ძალაში და სხვა პროცედურული სა- 
კითხები. ფორმალური საკონსტიტუციო კონტროლი გულის- 

ხმობს სწორედ იმ საკითხის გარკვევას, თუ რამდენად შეესა- 
ბამება საქართველოს კონსტიტუციის ასეთ მოთხოვნებს ამა 
თუ იმ საკანონმდებლო აქტის ან პარლამენტის ნორმატიული 

დადგენილების მიღება, ხელმოწერა, გამოქვეყნება და ამოქ-– 
მედება. ამის გათვალისწინებით, ფორმალურ საკონსტიტუ- 
ციო კონტროლს არ შეიძლება დაექვემდებარონ საქართვე- 
ლოს მოქმედი კონსტიტუციის ძალაში შესვლამდე მიღებული 
ნორმატიული აქტები. ისინი მხოლოდ მატერიალური, შინა- 
არსობრივი თვალსაზრისით შეიძლება გახდნენ კონსტიტუ- 

ციური კონტროლის ობიექტები. 

„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ 
საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი 

პუნქტის „ა" ქვეპუნქტის შესაბამისად, ფორმალური საკონ- 
სტიტუციო კონტროლის ობიექტი შეიძლება იყოს ნორმატი- 

ული აქტების მხოლოდ გარკვეული სახეობები, კერძოდ, სა- 
ქართველოს საკანონმდებლო აქტები და საქართველოს პარ- 

ლამენტის დადგენილებები. „ნორმატიული აქტების შესახებ" 

საქართველოს კანონის მე-7 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, 
საქართველოს საკანონმდებლო აქტებია: საქართველოს კონ- 

სტიტუცია, კონსტიტუციური კანონი, ორგანული კანონი, კა- 

ნონი, საქართველოს პრეზიდენტის დეკრეტი, საქართველოს 
პარლამენტის რეგლამენტი. 

ამ აქტებიდან საქართველოს კონსტიტუცია ვერ იქნება 
ფორმალური საკონსტიტუციო კონტროლის ობიექტი. საქმე 
ისაა, რომ არც საქართველოს კონსტიტუცია და არც სხვა სა- 
კანონმდებლო აქტი არ ითვალისწინებს საქართველოს კონ- 
სტიტუციის მიღების პროცედურებს. მსოფლიოს ქვეყნების 
პრაქტიკაში ცნობილია კონსტიტუციის მიღების რამდენიმე 
ხერხი: 

1. კონსტიტუციის მიღება ხდება დამფუძნებელი კრების 
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მიერ, რომელიც, როგორც წესი, აირჩევა მოსახლეობის სხვა- 
დასხვა ჯგუფების, პოლიტიკური პარტიებისა და სხვა ორ- 
განიზაციების წარმომადგენლებისაგან. ხშირად დამფუძნე- 
ბელი კრება კონსტიტუციის მიღების შემდეგ წყვეტს თავის 
საქმიანობას და ადგილს უთმობს ახალი კონსტიტუციის სა- 
ფუძველზე არჩეულ წარმომადგენლობით ორგანოს. ასეთი 
გზითაა მიღებული, მაგალითად, საქართველოს 192! წლის 
კონსტიტუცია, ბულგარეთის ძირითადი კანონი 1991 წელს 
და სხვა. 

2. ზოგიერთ ქვეყანაში კონსტიტუციას იღებს პარლამენტი 
(მაგალითად, პოლონეთი – 1997 წ., უკრაინა – 1996 წ.). 

3. კონსტიტუციის მიღება ხდება აგრეთვე რეფერენდუმით 
– ამომრჩეველთა საყოველთაო კენჭისყრით (მაგალითად, 

საფრანგეთი – 1958 წ., ეგვიპტე – 1971 წ., ალჟირი – 19% წ.). 
ზოგჯერ რეფერენდუმზე გააქვთ პარლამენტის ან დამფუძ- 
ნებელი კრების მიერ მიღებული კონსტიტუციები (მაგალი- 
თად, საბერძნეთი – 1975 წ., ესპანეთი – 1978 წ.). 

4. დაბოლოს, ზოგიერთ მონარქიულ სახელმწიფოში მო- 
ნარქი უბოძებს კონსტიტუციას თავის ქვეშევრდომებს (იორ- 
დანია – 1952 წ., ნეპალი – 1962 წ., საუდის არაბეთი – 1992 წ.)'. 

დამფუძნებელი კრების ინსტიტუტს საქართველოს კა- 
ნონმდებლობა საერთოდ არ ითვალისწინებს. დამფუძნებელი 
კრების.შექმნის წესი, ორგანიზაცია, საქმიანობა და კომპე- 
ტენცია, როგორც წესი, განისაზღვრება სპეციალური კანო- 
ნით. ასეთი კანონი საქართველოში ჯერჯერობით არ მიუღი- 

ათ და არც საქართველოს მოქმედი კონსტიტუცია იძლევა 

რაიმე საფუძველს საქართველოს ახალი კონსტიტუციის ამ 
გზით მიღებისათვის. 

საქართველოს კონსტიტუციის მიღება რეფერენდუმის 
გზითაც შეუძლებელია, რადგანაც თავად მოქმედი კონსტი- 
ტუციის 74-ე მუხლის მე-2 პუნქტი კრძალავს რეფერენდუმის 
გამართვას კანონის მისაღებად ან გასაუქმებლად. 

საქართველო არ არის მონარქიული სახელმწიფო და, ვფიქ- 

რობთ, არც ახლო მომავალშია მოსალოდნელი საქართველოს 

' იხ. X0MCIIIVIIM0M8906 იიმ80 380V6CXMV6IX C-02M. «LC 0MCX), M., 1997, C. 37-18. 
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სახელმწიფოს პოლიტიკური წყობილების ამ ფორმის შემო- 

ღება, რომ მონარქმა უბოძოს ქართველხალხს კონსტიტუცია. 
რაც შეეხება საქართველოს პარლამენტის მიერ კონსტი- 

ტუციის მიღების შესაძლებლობას, ჩვენი აზრით, ესეც უნ- 
და გამოვრიცხოთ. საქართველოს კონსტიტუციის მე-8 თავი 
ქვეყნის ძირითადი კანონის ზოგადი ან ნაწილობრივი გადა- 
სინჯვის კანონპროექტის განხილვისა და მიღების უფლება- 
მოსილებას, მართალია, საქართველოს პარლამენტის პრერო- 
გატივად მიიჩნევს, მაგრამ „ნორმატიული აქტების შესახებ“ 
საქართველოს კანონის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახ- 
მად, კონსტიტუციის გადასინჯვისას მიიღება არა ახალი კონ- 
სტიტუცია, არამედ კონსტიტუციური კანონი, ე.ი. კანონი, 
რომლითაც ცვლილება ან დამატება შედის მოქმედ კონსტი- 
ტუციაში. მიუხედავად იმისა, რომ „ნორმატიული აქტების 
შესახებ“ საქართველოს კანონი საქართველოს პარლამენტის 
ნორმატიულ აქტებს საქართველოს კონსტიტუციასაც მია- 
კუთვნებს (მე-10 მუხლის პირველი პუნქტი), როგორც ზემოთ 

უკვე ითქვა, საქართველოს კონსტიტუციით არ არის განსაზ- 

ღვრული, თუ რა პროცედურებით, რა წესებით ხდება ქვეყნის 

ძირითადი კანონის მიღება. 
რა თქმა უნდა, როდესაც ძირითადი კანონით განსაზ- 

ღვრული არ არის კონსტიტუციის მიღების პროცედურები, 
ეს გამორიცხავს მოცემულ შემთხვევაში ფორმალური სა- 
კონსტიტუციო კონტროლის განხორციელების შესაძლებ- 
ლობას, მაგრამ, ამასთანავე, მიუთითებს კანონმდებლობაში 

არსებულ მნიშვნელოვან ხარვეზზე, რომელიც, ჩვენი აზრით, 

უნდა გამოსწორდეს კონსტიტუციაში შესაბამისი დამატებე- 
ბის შეტანით, საქართველოს ახალი კონსტიტუციის მიღების 

პროცედურების დადგენის მიზნით. 
სხვა მდგომარეობაა კონსტიტუციურ კანონთან დაკავში- 

რებით. 
საქართველოს კონსტიტუცია და „ნორმატიული აქტე- 

ბის შესახებ" საქართველოს კანონი რამდენიმე პრინციპულ 
დებულებას შეიცავს, რომლებიც განსაზღვრავენ ამ საკა- 
ნონმდებლო აქტის მიღების ფორმალურ მხარეს. უწინარეს 

177



ყოვლისა, ქვეყნის ძირითადი კანონი ადგენს, თუ რა საკით- 
ხებზე შეიძლება იქნეს მიღებული კონსტიტუციური კანონი. 
ესენია: 1. საქართველოს ტერიტორიული სახელმწიფოებრივი 
მოწყობის განსაზღვრისას ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე სა- 
ქართველოს იურისდიქციის სრულად აღდგენის შემდეგ; 2. 
აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის სტატუსის განსაზ- 
ლვრისას; 3, აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის სტატუსის 
განსაზღვრისას; 4. კონსტიტუციის გადასინჯვისას (საქარ- 
თველოს კონსტიტუციის მე-2 მუხლის მე-3 პუნქტი, მე-3 მუხ- 
ლის მე-3 და მე-4 პუნქტები, მერვე თავი). 

საქართველოს კონსტიტუციის 67-ე მუხლისაგან განსხვა- 
ვებით, რომელიც საკანონმდებლო ინიციატივის უფლება- 
მოსილ სუბიექტთა წრეს ადგენს კანონშემოქმედებით სფე- 
როში, კონსტიტუციის გადასინჯვისას კონსტიტუციური კა- 
ნონპროექტის შეტანის უფლება აქვთ მხოლოდ პრეზიდენტს, 
პარლამენტის წევრთა სრული შემადგენლობის ნახევარზე 
მეტს და არანაკლებ ორასი ათას ამომრჩეველს (საქართვე- 
ლოს კონსტიტუციის 102-ე მუხლის პირველი პუნქტი). კონ- 
სტიტუციური კანონპროექტის წარდგენის შემდეგ, პარლა- 
მენტი ვალდებულია, გამოაქვეყნოს პროექტი საყოველთა- 
სახალხო განხილვისათვის. პარლამენტში კონსტიტუციური 
კანონპროექტის განხილვა შეიძლება დაიწყოს მხოლოდ მისი 
გამოქვეყნებიდან ერთი თვის შემდეგ (საქართველოს კონ- 

სტიტუციის 102-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). კონსტიტუციური 
კანონპროექტი მიღებულად ჩაითვლება, თუ მას მხარს დაუ- 

ჭერს საქართველოს პარლამენტის სრული შემადგენლობის, 
სულ ცოტა, ორი მესამედი (საქართველოს კონსტიტუციის 

102-ე მუხლის მე-3 პუნქტი). საგანგებო ან საომარი მდგომა- 
რეობის გამოცხადება გამოიწვევს კონსტიტუციური კანონ- 

პროექტის განხილვის შეჩერებას ამ მდგომარეობის გაუქმე- 

ბამდე (საქართველოს კონსტიტუციის 103-ე მუხლი) და სხვა. 
როგორც ვხედავთ, საქართველოს კონსტიტუცია სპეცი- 

ალურად აწესრიგებს კონსტიტუციური კანონის პროექტის 
წარდგენის, განხილვის, მიღებისა და გამოქვეყნების პროცე- 

დურულ საკითხებს. მართალია, კონსტიტუციური კანონპრო- 
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ექტი, სათანადო წესით მისი მიღების შემდეგ, კონსტიტუციის 
განუყოფელი ნაწილი ხდება, მაგრამ არანაკლებ მნიშვნელო- 
ვანია ის საკითხი, თუ რამდენად არის დაცული თავად კონ- 
სტიტუციის ნორმები კონსტიტუციაში ცვლილებებისა და 
დამატებების შეტანის დროს. ამ საკითხის გარკვევა კი, ჩვენი 
აზრით, შესაძლებელია საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ 
ფორმალური საკონსტიტუციო კონტროლის განხორციელე- 

ბის გზით. ყოველივე ზემოაღნიშნული, ჩვენი აზრით, საფუძ- 
ველს გვაძლევს, დავასკვნათ, რომ კონსტიტუციური კანონი 
შესაძლებელია იყოს საქართველოს საკონსტიტუციო სასა- 
მართლოს ფორმალური კონტროლის ობიექტი. 

საქართველოს საკანონმდებლო აქტებიდან საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლოს ფორმალური საკონსტიტუციო კონტრო- 
ლის შემდეგი ობიექტი შეიძლება იყოს საქართველოს ორგა- 
ნული კანონი. ფორმალური კონტროლის თვალსაზრისით აქ 
სპეციფიკურია ორი გარემოება: პირველი, ორგანული კანონი 

მიიღება მხოლოდ იმ საკითხებზე, რომელთა მოწესრიგებაც 

საქართველოს კონსტიტუციის თანახმად, ორგანული კანო- 

ნითაა გათვალისწინებული, და მეორე, ორგანული კანონის 

პროექტი მიღებულად ითვლება, თუ მას მხარს დაუჭერს პარ- 

ლამენტის სიითი შემადგენლობის ნახევარზე მეტი. აქედან 
გამომდინარეობს, რომ საქართველოს კანონით არ შეიძლება 
გადაწყდეს საკითხი, რომლის მოწესრიგებაც საქართველოს 
ორგანული კანონითაა გათვალისწინებული („ნორმატიული 
აქტების შესახებ" საქართველოს კანონის მე-10 მუხლის მე-5 
პუნქტი). ამასთან დაკავშირებით მოვიყვანთ ერთ საქმეს სა- 
ქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკიდან. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს წარდგინებით მიმართა 
თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სა- 
მართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიამ. წარდგინე- 
ბის ავტორი მოითხოვდა „რეფერენდუმის შესახებ“ საქართ- 
ველოს 1996 წლის 15 მაისის კანონის არაკონსტიტუციურად 
ცნობას საქართველოს კონსტიტუციის 74-ე მუხლის მე-3 
პუნქტთან მიმართებით. თბილისის საოლქო სასამართლოს 
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კოლეგია კონკრეტული საქმის განხილვისას მივიდა დას- 

კვნამდე, რომ „რეფერენდუმის შესახებ“ საქართველოს 1996 
წლის 15 მაისის კანონი, რომელიც სასამართლოს უნდა გამო- 
ეყენებინა სასარჩელო დავის გადასაწყვეტად, არ შეესაბამე- 
ბა საქართველოს კონსტიტუციის 74-ე მუხლის მე-3 პუნქტს, 
რადგან კონსტიტუციის ამ ნორმის თანახმად, რეფერენდუ- 

მის დანიშვნასა და ჩატარებასთან დაკავშირებული საკითხე- 
ბი უნდა განისაზღვროს ორგანული კანონით და არა კანონით. 
1996 წლის 15 მაისს კი, როგორც ამას სასამართლო კოლეგია 
აღნიშნავს, მიღებულ იქნა „რეფერენდუმის შესახებ“ კანონი 

და არა „რეფერენდუმის შესახებ“ ორგანული კანონი. ამ სა- 

კანონმდებლო აქტისათვის საქართველოს კონსტიტუციით 
დადგენილი ფორმის დარღვევას, სასამართლო კოლეგიის 

აზრით, არსებითი მნიშვნელობა აქვს, რადგან „ნორმატიული 

აქტების შესახებ" საქართველოს კანონის მე-19 მუხლის შე- 
საბამისად, კანონი უფრო ნაკლები იურიდიული ძალის მქონე 
ნორმატიული აქტია, ვიდრე ორგანული კანონი. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმმა 
2002 წლის 3 დეკემბრის გადაწყვეტილებით არ დაადასტურა 
„რეფერენდუმის შესახებ" საქართველოს 1996 წლის 15 მაი- 
სის კანონის საქართველოს კონსტიტუციის 74-ე მუხლის მე-3 

პუნქტთან შეუსაბამობა. ამ გადაწყვეტილების მიღებისას სა- 
კონსტიტუციო სასამართლო დაეყრდნო იმ გარემოებას, რომ 
„რეფერენდუმის შესახებ" საქართველოს 1996 წლის 15 მაი- 
სის კანონი, მიუხედავად მის სახელწოდებაში ტერმინ „ორგა- 

ნულის“ არარსებობისა, მიღებულ იქნა ორგანული კანონის 

კვორუმით – პარლამენტის სიითი შემადგენლობის ნახევარ- 
ზე მეტით. ამდენად, პარლამენტი ამ კანონის მიღებისას მოქ- 
მედებდა საქართველოს კონსტიტუციის 66-ე მუხლის მე-2 

პუნქტისა და 74-ე მუხლის მე-3 პუნქტის მოთხოვნათა დაც- 
ვით და ამიტომ არ არსებობდა საფუძველი სადავო კანონის 
ძალადაკარგულად ცნობისათვის. ყურადსაღებია ისიც, რომ 
შემდგომ პარლამენტმა სათანადო ცვლილება შეიტანა ამ კა- 
ნონის სახელწოდებაში და მას ორგანული კანონი ეწოდა!. 

!უურნალი „ადამიანი და კონსტიტუცია“, 2002 წ., M 4, გე. 154-158. 
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საქართველოს საკანონმდებლო აქტებიდან საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლოს ფორმალური კონტროლის ობიექტია სა- 
ქართველოს კანონი. საქართველოს კონსტიტუცია, როგორც 

წესი, განსაზღვრავს იმ საკითხებს, რომელთა გადაწყვეტაც 
კანონით უნდა განხორციელდეს. გარდა ამისა, საქართველოს 
კანონი შეიძლება მიღებულ იქნეს საქართველოს გამგებლო- 

ბაში არსებულ ნებისმიერ საკითხზე, თუ კონსტიტუციით 
სხვა რამ არ არის დადგენილი. საქართველოს კონსტიტუციის 

66-ე მუხლი, როგორც ეს უკვე აღვნიშნეთ, ადგენს საქართვე- 
ლოს პარლამენტის მიერ კანონის მიღების ზოგად წესს, თუმ- 
ცა იქვე მიუთითებს, რომ თავად კონსტიტუციით შეიძლება 

გათვალისწინებული იყოს კანონის მიღების სხვა წესიც. მა- 
გალითად, საქართველოს კონსტიტუციის 92-ე მუხლის პირ- 
ველი პუნქტის თანახმად, „საქართველოს პარლამენტი სიი- 
თი შემადგენლობის უმრავლესობით ყოველწლიურად იღებს 
სახელმწიფო ბიუჯეტის კანონს, რომელსაც ხელს აწერს სა- 
ქართველოს პრეზიდენტი". ფორმალური კონსტიტუციური 
კონტროლის თვალსაზრისით აქ საყურადღებოა ორი გარემო- 
ება: ჯერ ერთი, ეს კანონი მიიღება ორგანული კანონისათვის 
დადგენილი კვორუმით და მეორე, რადგანაც კონსტიტუციის 
ეს ნორმა სპეციალური ხასიათისაა, ამიტომ ამ შემთხვევაში 

ვერ იმოქმედებს საქართველოს კონსტიტუციის 68-ე მუხლის 
მე-5 პუნქტის დებულება, რომელიც უშვებს შესაძლებლობას, 
რომ გარკვეულ შემთხვევაში, პარლამენტის თავმჯდომარემ 
ხელი მოაწეროს კანონს. „სახელმწიფო ბიუჯეტის შესახებ“ 

საქართველოს კანონს ხელი უნდა მოაწეროს მხოლოდ საქარ- 
თველოს პრეზიდენტმა. 

სახელმწიფო ბიუჯეტის შესახებ კანონის მიღების კონ- 

სტიტუციური პროცედურებიდან, რომელიც ფორმალური 

კონტროლის არეალში შეიძლება მოექცეს, ჩვენი აზრით, უნ- 
და აღვნიშნოთ დებულებები, რომელთა თანახმად, საქართ- 
ველოს მთავრობა მომავალი წლის ბიუჯეტის პროექტს პარ- 

ლამენტს წარუდგენს არა უგვიანეს სამი თვისა საბიუჯეტო 

წლის დამთავრებამდე (93-ე მუხლის მე-2 პუნქტი), ამასთანა- 
ვე, საქართველოს მთავრობა სახელმწიფო ბიუჯეტის პრო- 
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ექტს პარლამენტს წარუდგენს პარლამენტის კომიტეტებთან 
ძირითადი მონაცემებისა და მიმართულებების შეთანხმების 
შემდეგ საქართველოს პრეზიდენტის თანხმობით (93-ე მუხ- 
ლის პირველი პუნქტი). 

საქართველოს კონსტიტუცია, როგორც წესი, განსაზ- 
ღვრავს იმ საკითხებს, რომელთა გადაწყვეტაც კანონით 

უნდა განხორციელდეს. გარდა ამისა, ზოგადი წესიდან გა- 
მონაკლისს ადგენს აგრეთვე საქართველოს კონსტიტუციის 
98-ე მუხლის მე-3 პუნქტი და „ნორმატიული აქტების შესა- 

ხებ“ საქართველოს კანონის მე-8 მუხლის „ლ“ პუნქტი, რო- 
დესაც განსაზლვრავენ საქართველოს სამხედრო ძალების 
რაოდენობის დამტკიცების შესახებ კანონის მიღების წესს. 
ზემოაღნიშნული ნორმების შესაბამისად, სამხედრო ძალე- 
ბის რაოდენობის დამტკიცება ხდება საქართველოს კანონით, 
რომელსაც ეროვნული უშიშროების საბჭოს წარდგინებით 
იღებს საქართველოს პარლამენტი სიითი შემადგენლობის 
უმრავლესობით. 

შემდეგი საკანონმდებლო აქტი, რომელიც საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლოს ფორმალური კონტროლის ობიექტი შე- 
იძლება იყოს, საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტია. 
ფორმალური კონტროლის ამოცანებიდან გამომდინარე, აქ 
გასათვალისწინებელია „ნორმატიული აქტების შესახებ“ კა- 
ნონის ნორმათა მოთხოვნები (მე-10 მუხლის მე-8 პუნქტი), 

რომელთა თანახმად, საქართველოს პარლამენტის რეგლა- 
მენტი არის კანონის ძალის მქონე ნორმატიული აქტი. პარლა- 
მენტის რეგლამენტის მომზადება და მილება ხდება საქართ- 
ველოს კანონის მომზადებისა და მიღებისათვის დადგენილი 
წესის შესაბამისად, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ მას ხელს 
აწერს და აქვეყნებს პარლამენტის თავმჯდომარე. 

საქართველოს კონსტიტუცია ერთადერთ შემთხვევას იც- 
ნობს, როდესაც პარლამენტის თავმჯდომარე ასეთი უფლე- 
ბამოსილებითაა აღჭურვილი (68-ე მუხლის მე-5 პუნქტი). 
კერძოდ, თუ პრეზიდენტმა დადგენილ ვადაში არ გამოაქვეყ- 
ნა კანონი, მას ხელს აწერს და აქვეყნებს პარლამენტის თავ- 
მჯდომარე. როგორც ვხედავთ, პარლამენტის თავმჯდომა- 
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რეს მხოლოდ მაშინ წარმოეშობა ეს უფლებამოსილება, თუ 
პრეზიდენტი არ გამოიყენებს კონსტიტუციით მისთვის მი- 
ნიჭებულ უფლებას, გამოაქვეყნოს კანონი. ეს სპეციალური 

ნორმაა და გათვალისწინებულია მხოლოდ საგამონაკლისო 
შემთხვევისათვის, რათა პრეზიდენტის უმოქმედობით პარ- 
ლამენტის მიერ მიღებული კანონის უმოქმედოდ დატოვების 
შესაძლებლობა თავიდან იქნეს აცილებული. ამიტომ კანო- 
ნით მისი განვრცობა კიდევ სხვა შემთხვევებზე, არა გვგონია 

კონსტიტუციის აზრიდან გამომდინარეობდეს. 
საქართველოს საკანონმდებლო აქტებიდან ფორმალური 

საკონსტიტუციო კონტროლის ობიექტი შეიძლება იყოს სა- 
ქართველოს პრეზიდენტის დეკრეტი. ამ საკანონმდებლო აქ- 
ტის იურიდიულ ბუნებაზე ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი. ფორ- 

მალური საკონსტიტუციო კონტროლის თვალსაზრისით, დეკ- 

რეტთან დაკავშირებით გასათვალისწინებელია საქართვე- 
ლოს კონსტიტუციის 73-ე მუხლის პირველი პუნქტის „თ" და 

„რ“ ქვეპუნქტების მოთხოვნები, კერძოდ, საქართველოს პრე- 
ზიდენტი კანონის ძალის მქონე დეკრეტებს გამოსცემს მხო- 

ლოდ ორ შემთხვევაში: 1) საგანგებო მდგომარეობის დროს, 
ე.ი. როდესაც ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე ან მის რომელიმე 
ნაწილში საქართველოს კონსტიტუციით დადგენილი წესით 
გამოცხადებულია საგანგებო მდგომარეობა. პრეზიდენტის 
დეკრეტები მოქმედებენ საგანგებო მდგომარეობის დამთავ- 
რებამდე და ისინი უნდა წარედგინოს პარლამენტს, როცა იგი 

შეიკრიბება; 2) პარლამენტის დათხოვნიდან ახალარჩეული 
პარლამენტის პირველ შეკრებამდე, განსაკუთრებულ შემ- 

თხვევებში, საგადასახადო და საბიუჯეტო საკითხებზე. ამ 
შემთხვევაში გამოცემული დეკრეტი ძალას კარგავს, თუ ახა- 

ლარჩეული პარლამენტი პირველი შეკრებიდან ერთი თვის 
განმავლობაში არ დაამტკიცებს მას. 

დაბოლოს, ფორმალური საკონსტიტუციო კონტროლი, სა- 
კანონმდებლო აქტებთან ერთად, მოიცავს აგრეთვე საქარ- 
თველოს პარლამენტის დადგენილებებსაც. ფორმალური სა- 

კონსტიტუციო კონტროლის ობიექტი შეიძლება იყოს პარლა- 
მენტის მხოლოდ ის დადგენილებები, რომლებიც ნორმატიუ- 
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ლი ხასიათისაა. პარლამენტის რომელი დადგენილება ჩაით- 
ვლება ნორმატიულ სამართლებრივ აქტად, ამაზე ჩვენ ზემოთ 
უკვე გვქონდა საუბარი. ამიტომ მასზე აღარ შევჩერდებით. 
ფორმალური საკონსტიტუციო კონტროლის თვალსაზრისით, 

აქ ყურადღება უნდა გამახვილდეს საქართველოს კონსტიტეუ- 
ციის 66-ე მუხლზე, რომელიც განსაზღვრავს პარლამენტში 
დადგენილების მიღების წესს. კერძოდ, ამ მუხლის პირველი 
პუნქტის შესაბამისად, საქართველოს პარლამენტში დად- 
გენილება მიღებულად ითვლება, როცა მას მხრას დაუჭერს 
დამსწრეთა უმრავლესობა, მაგრამ არანაკლებ პარლამენტის 
სრული შემადგენლობის ერთი მესამედისა, თუ კონსტიტუცი- 
ით არ არის განსაზღვრული დადგენილების მიღების სხვა წე- 
სი. კონსტიტუციის მოცემული ნორმა ადგენს პარლამენტის 
დადგენილების მიღების ზოგად წესს. ზოგიერთ შემთხვევაში, 
თავად კონსტიტუციით შეიძლება იყოს გათვალისწინებული 
პარლამენტის დადგენილების მიღების კონსტიტუციის 66-ე 
მუხლისაგან განსხვავებული წესი. ამიტომ პარლამენტის ამა 
თუ იმ დადგენილების მიმართ ფორმალური საკონსტიტუციო 
კონტროლის განხორციელების დროს საკონსტიტუციო სასა- 
მართლომ უნდა იხელმძღვანელოს სწორედ კონსტიტუციის 
იმ მუხლით, რომელიც ადგენს პარლამენტის სადავო დადგე- 
ნილების მიღების წესს. 

II. კომპეტენციური დავების გადაწყვეტა 

უფლებამოსილების საკანონმდებლო დეფინიცია: სახელ- 
მწიფო ორგანოებს შორის კომპეტენციის თაობაზე დავის 
განხილვა და გადაწყვეტა. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს ეს უფ- 
ლებამოსილება უშუალოდაა დაკავშირებული სახელმწიფო 
ხელისუფლების დანაწილების პრინციპთან, რომელიც, სა- 
ქართველოს კონსტიტუციის თანახმად, საფუძვლად უდევს 
სახელმწიფო ხელისუფლების განხორციელებას (საქართვე- 
ლოს კონსტიტუციის მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი). სახელმწიფო 
ხელისუფლების დანაწილების პრინციპი, უწინარეს ყოვლისა, 
გულისხმობს კომპეტენციათა განაწილებას ხელისუფლების 
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ცალკეულ შტოთა შორის, ურთიერთკონტროლისა და გაწო- 
ნასწორების მექანიზმების არსებობას, აგრეთვე კომპეტენ- 
ციათა გამიჯვნას ხელისუფლების ცალკეულ შტოთა სტრუქ- 
ტურაში არსებულ კონკრეტულ სახელმწიფო ორგანოებს შო- 
რის. 

სახელმწიფო ორგანოთა შორის კომპეტენციათა გამიჯ- 
ვნას, თავის მხრივ, საფუძვლად უდევს ამ ორგანოთა გამგებ- 
ლობის საგნის კონსტიტუციითა და კანონმდებლობით გან- 
საზღვრა. სწორედ გამგებლობის საგნის მიხედვით ხდება ამა 
თუ იმ სახელმწიფო ორგანოს აღჭურვა სათანადო უფლება- 

მოსილებით. 

უფლებამოსილებაში იგულისხმება სუბიექტისათვის (ორ- 
განოს ან თანამდებობის პირისათვის) კანონმდებლობით მი- 

ნიჭებული უფლება, განახორციელოს გარკვეული მოქმედე- 
ბა, მიიღოს გადაწყვეტილება ამა თუ იმ საკითხზე. მაშასადა- 
მე, სახელმწიფო ორგანოს კომპეტენცია არის ამ ორგანოს 

გამგებლობას მიკუთვნებულ საკითხებზე კანონმდებლობით 

დადგენილი სახელისუფლებო უფლებამოსილებათა ერთობ- 

ლიობა. 

სახელმწიფო ხელისუფლება დანაწილებულია როგორც 
ჰორიზონტალურ,ისე ვერტიკალურ დონეზე. 

ჰორიზონტალურ ჭრილში სამართლებრივი სახელმწი- 
ფოს იდეის შესაბამისად, გამოკვეთილია და ერთმანეთისაგან 
გამიჯნულია საკანონმდებლო, აღმასრულებელი და სასა- 
მართლო ხელისუფლება. საქართველოს კონსტიტუცია გან- 
საზღვრავს სახელმწიფო ორგანოებს, რომლებიც ახორციე- 
ლებენ ამ ხელისუფლებებს. ქვეყნის ძირითადი კანონის თა- 
ნახმად, საკანონმდებლო ხელისუფლებას ახორციელებს სა- 

ქართველოს პარლამენტი, აღმასრულებელ ხელისუფლებას 
– საქართველოს მთავრობა და სახელმწიფო მმართველობის 
ორგანოები, ხოლო სასამართლო ხელისუფლებას – სასამარ- 
თლოები. 

ამის შესაბამისად, საქართველოს კონსტიტუცია და სხვა 
სამართლებრივი აქტები ადგენენ ზემოაღნიშნულ სახელ- 
მწიფო ორგანოთა კომპეტენციას, ანუ უფლებამოსილებათა 
მოცულობას და მათი განხორციელების ფარგლებს. მაგალი- 
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თად, მართლმსაჯულების განხორციელება მხოლოდ საერ- 
თო სასამართლოების კომპეტენციაა, მაგრამ საქართველოს 
პრეზიდენტს გააჩნია უფლებამოსილება, შეიწყალოს მსჯავ- 
რდებული და შეუმსუბუქოს მას სასამართლოს განაჩენით 
დადგენილი სასჯელი. საქართველოს საკანონმდებლო აქ- 
ტების მიღება საქართველოს პარლამენტის კომპეტენციაა, 
მაგრამ საქართველოს პრეზიდენტი უფლებამოსილია, საგან- 
გებო მდგომარეობის დროს გამოსცეს კანონის ძალის მქონე 

დეკრეტები და სხვა. 
სახელმწიფო ორგანოთა შორის კომპეტენციები გამიჯ- 

ნულია ასევე ვერტიკალურ ჭრილში. კომპეტენციათა ამ გა- 
მიჯვნას, უწინარეს ყოვლისა, საფუძვლად უდევს ტერიტო- 
რიულ-სახელმწიფოებრივი მოწყობა, რომელიც გულისხმობს 

ცენტრალური და ტერიტორიული ერთეულების ხელისუფ- 
ლებათა შორის უფლებამოსილებების გამიჯვნას. ასეთი გა- 
მიჯვნის შედეგად, ცენტრსა და რეგიონებს შორის კომპეტენ- 
ციები, როგორც წესი, სამ ჯგუფად ნაწილდება: 1) ცენტრის 

განსაკუთრებული კომპეტენციები; 2) რეგიონის განსაკუთ- 
რებული კომპეტენციები და 3) ერთობლივი კომპეტენციები. 

რადგანაც საქართველოს ტერიტორიული სახელმწიფო- 
ებრივი მოწყობის საკითხი ჯერჯერობით გადაწყვეტილი არ 
არის, ამიტომ ქვეყნის ძირითადი კანონი განსაზღვრავს მხო- 
ლოდ საქართველოს უმაღლეს სახელმწიფო ორგანოთა გან- 
საკუთრებულ გამგებლობას მიკუთვნებულ საკითხებს, ე.ი. 
ცენტრალური ხელისუფლების განსაკუთრებულ კომპეტენ- 
ციას (მე-3 მუხლის პირველი პუნქტი). რაც შეეხება ერთობ- 
ლივ კომპეტენციებსა და ტერიტორიული ერთეულების გან- 
საკუთრებულ კომპეტენციებს, მათზე საქართველოს კონ- 
სტიტუციის მე-3 მუხლის მე-2 და მე-4 პუნქტებით გათვალის- 
წინებული საკანონმდებლო აქტები ჯერჯერობით არ არის 
მიღებული და, შესაბამისად, ამ სახეობის კომპეტენციები არ 
არის განსაზღვრული. 

გამონაკლისია საქართველოს კონსტიტუციის მე-ვ მუხ- 
ლის მე-3 პუნქტი, რომელიც „აჭარის ავტონომიური რესპუბ- 

ლიკის სტატუსის შესახებ" საქართველოს კონსტიტუციური 
კანონის მიღებას ითვალისწინებს. 2004 წლის პირველ ივლისს 

186



საქართველოს პარლამენტმა შეასრულა ამ კონსტიტუციური 
ნორმის მოთხოვნა და მიიღო საქართველოს კონსტიტუციუ- 
რი კანონი „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის სტატუსის 
შესახებ".' რა თქმა უნდა, ამ კანონით განისაზღვრა აჭარის 
ავტონომიური რესპუბლიკის განსაკუთრებულ გამგებლობას 
მიკუთვნებული საკითხები (მე-7 მუხლი), რომლებსაც დამო- 
უკიდებლად წყვეტენ აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 

ხელისუფლების ორგანოები. ზემოაღნიშნული კონსტიტუ- 
ციური კანონი არ განსაზღვრავს ცენტრისა და ავტონომიის 
ერთობლივი გამგებლობის საკითხებს. რაც შეეხება იმ საკით- 
ხებს, რომლებიც საქართველოს კონსტიტუციისა და ამ კანო- 
ნის შესაბამისად, არ განეკუთვნება საქართველოს უმაღლეს 
სახელმწიფო ორგანოთა და აჭარის ავტონომიური რესპუბ- 
ლიკის განსაკუთრებულ გამგებლობას, მათი მოწესრიგება 

გათვალისწინებულია საქართველოს საკანონმდებლო აქტე- 

ბით (მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტი). 
როგორც უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, ამ გამონაკლისის გარ- 

და, ჯერჯერობით განსაზღვრული არ არის სხვა ტერიტორი- 

ული ერთეულები და, ბუნებრივია, არც მათი კომპეტენციის 

ფარგლებია ცნობილი. „აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბ- 

ლიკის სტატუსის შესახებ" საქართველოს კონსტიტუციური 

კანონის მიღების ვალდებულება, რომელიც საქართველოს 
კონსტიტუციის მე-3 მუხლის მე-4 პუნქტის მოთხოვნიდან გა- 
მომდინარეობს, კვლავაც შეუსრულებელი რჩება. 

მიუხედავად ამისა, ჩვენ საკითხთან დაკავშირებით ერთი 

რამ მაინც ცხადია, კერძოდ, საქართველოს კონსტიტუციის 
მესამე მუხლის პირველი პუნქტით დადგენილი საქართვე- 
ლოს უმაღლეს სახელმწიფო ორგანოთა განსაკუთრებულ 
გამგებლობას მიკუთვნებული არც ერთი საკითხი არ შეიძლე- 
ბა მოექცეს რომელიმე ტერიტორიული ერთეულის სახელ- 
მწიფო ხელისუფლების ორგანოთა კომპეტენციაში. უფრო 
მეტიც, დაუშვებელია ამ უფლებამოსილებათა დელეგირება 
ტერიტორიული ერთეულისათვის. ამის თაობაზე პირდაპირი 
აკრძალვაა დაწესებული, მაგალითად „აჭარის ავტონომიუ- 

  

' საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 2004 წ., M 16, მუხ. 53. 
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რი რესპუბლიკის სტატუსის შესახებ“ საქართველოს კონ- 
სტიტუციური კანონით, რომლის მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტის 
თანახმად, „დაუშვებელია აჭარის ავტონომიური რესპუბლი- 

კისათვის საქართველოს უმაღლეს სახელმწიფო ორგანოთა 
განსაკუთრებულ გამგებლობას მიკუთვნებული უფლება- 
მოსილების დელეგირება“. ამიტომ, თუ, ვთქვათ, ავტონომი- 
ური რესპუბლიკა თავისი კონსტიტუციით ან სხვა საკანონ- 
მდებლო აქტით მიითვისებს ცენტრალური ხელისუფლების 

გამგებლობას მიკუთვნებული საკითხების გადაწყვეტის უფ- 
ლებამოსილებას, მაშინ იგი დაარღვევს საქართველოს ხე- 
ლისუფლების შესაბამისი ორგანოს კომპეტენციას და კომ- 
პეტენციის დამრღვევი ნორმატიული აქტი საკონსტიტუციო 
სასამართლოს მიერ არაკონსტიტუციურად იქნება ცნობი- 
ლი. ამასთან დაკავშირებით, ნიშანდობლივია ერთი საქმე სა- 

ქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკიდან, 
სახელდობრ, „საქართველოს პარლამენტის წევრთა ჯგუფი 
აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის პარლამენტის წინააღ- 
მდეგ და საქართველოს მოქალაქე თამაზ დიასამიძე აჭარის 
ავტონომიური რესპუბლიკის პარლამენტისა და აჭარის ავ- 
ტონომიური რესპუბლიკის მეთაურის წინააღმდეგ“'. ამ საქ- 
მეზე დავის საგანს წარმოადგენდა „საგანგებო მდგომარეო- 
ბის შესახებ“ აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ორგანული 
კანონისა და „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ტერიტო- 

რიაზე საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადების შესახებ" 
აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის მეთაურის 2004 წლის 
7 იანვრის განკარგულების კონსტიტუციურობა საქართვე- 
ლოს კონსტიტუციის მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის “დ" ქვე- 
პუნქტთან, 46-ე, 48-ე მუხლებთან და 73-ე მუხლის პირველი 
პუნქტის "თ“ ქვეპუნქტთან მიმართებით. საქართველოს სა- 
კონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმმა, თავისი 2004 წლის 
25 მაისის გადაწყვეტილებით, დააკმაყოფილა საქართველოს 

პარლამენტის წევრთა ჯგუფის და საქართველოს მოქალაქე 
თამაზ დიასამიძის კონსტიტუციური სარჩელები და არაკონ- 
სტიტუციურად ცნო ზემოაღნიშნული სადავო ნორმატიული 

' საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო. გადაწყვეტილებები, 2004, 

თბ., 2005 წ., გვ. 44. 

188



აქტები იმის გამო, რომ საქართველოს კონსტიტუციის თა- 
ნახმად, ქვეყანაში “საგანგებო და საომარ მდგომარეობათა 
სამართლებრივი რეჟიმის დადგენა და შემოღება“ მხოლოდ 

საქართველოს უმაღლეს სახელმწიფო ორგანოთა განსაკუთ- 
რებულ გამგებლობას მიეკუთვნება (მე-3 მუხლის პირველი 

პუნქტის “დ“ ქვეპუნქტი). ამიტომ აჭარის ავტონომიური რეს- 
პუბლიკის პარლამენტის მიერ "საგანგებო მდგომარეობის 
შესახებ“ ორგანული კანონის მიღება და აჭარის ავტონომი- 
ური რესპუბლიკის მეთაურის მიერ აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკის ტერიტორიაზე საგანგებო მდგომარეობის შე- 
მოღება, პლენუმის აზრით, ნიშნავს საქართველოს უმაღლე- 
სი სახელმწიფო ორგანოების კომპეტენციის მითვისებას და 
წარმოადგენს საქართველოს კონსტიტუციის დარღვევას. 
ამასთანავე, საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმმა მიუ- 

თითა, რომ სადავო აქტები არა მხოლოდ კომპეტენციის დარ- 
ღვევით არის მიღებული, არამედ, იმავდროულად, არღვევს 
საქართველოს მოქალაქეთა კონსტიტუციურ უფლებებსა და 

თავისუფლებებს. 
საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის პირველი პუნ- 

ქტის “ბ“ ქვეპუნქტის თანახმად, საქართველოს საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლო კომპეტენციების თაობაზე იხილავს დავას 
მხოლოდ სახელმწიფო ორგანოებს შორის. მაგრამ რომელია 
„სახელმწიფო ორგანოები"? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა აუ- 
ცილებელია, რადგანაც მასზე პირდაპირაა დამოკიდებული 

საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადობის სფეროს გან- 
საზღვრა და, შესაბამისად, საკონსტიტუციო სასამართლოს 

უფლებამოსილების ფარგლების დადგენა. თავიდანვე უნდა 
ალვნიშნოთ, რომ სახელმწიფო ორგანოთა საკანონმდებლო 
დეფინიცია არ არსებობს. ამ ორგანოთა ცნების ძირითადი 
ნიშნები მხოლოდ კანონმდებლობის აზრიდან და სამართლის 
პრინციპებიდან შეიძლება გამოვიტანოთ. 

სახელმწიფო ორგანო, უწინარეს ყოვლისა, სახელმწი- 

ფო ხელისუფლების განმახორციელებელი დაწესებულებაა 
(ან თანამდებობის პირია). ამდენად, ისინი საკანონმდებლო, 
აღმასრულებელი და სასამართლო ხელისუფლების ორგა- 
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ნოებია, ისინი აღჭურვილი არიან სახელისუფლებო უფლე- 
ბამოსილებით, მოქმედებენ სახელმწიფოს სახელით და ფი- 
ნანსდებიან სახელმწიფო ბიუჯეტიდან. მხოლოდ ამ ნიშნების 
ერთობლიობა გამოარჩევს სახელმწიფო ორგანოებს არა- 
სახელმწიფო ორგანოებისაგან, მაგალითად, ადგილობრივი 

თვითმმართველობის ორგანოებისაგან, საზოგადოებრივი 
ორგანიზაციებისაგან, კერძო სამართლის იურიდიული პი- 
რებისაგან, აგრეთვე მთელი რიგი საჯარო სამართლის იური- 
დიული პირებისაგან. მაგალითად, საქართველოს მართლმა- 
დიდებელი ეკლესია საჯარო სამართლის იურიდიული პირია. 
შესაძლებელია მან დაარლვიოს რომელიმე სახელმწიფო ორ- 
განოს, ვთქვათ, მთავრობის კომპეტენცია, მაგრამ მათ შორის 
დავა კომპეტენციის თაობაზე არ იქნება საკონსტიტუციო 
სასამართლოს განსჯადი, რადგანაც საკონსტიტუციო სასა- 
მართლო განიხილავს დავას კომპეტენციის შესახებ მხოლოდ 
სახელმწიფო ორგანოებს შორის. ეკლესია კი სახელმწიფო 

ორგანო არ არის. ასევეა პოლიტიკური პარტია და სხვა. ისინი 
სახელმწიფო ორგანოები არ არიან იმიტომ, რომ არ არიან აღ- 
ჭურვილი სახელმწიფო სახელისუფლებო უფლებამოსილებე- 
ბით და არ გამოდიან სახელმწიფოს სახელით. 

„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ 
საქართველოს ორგანული კანონის 23-ე მუხლის მე-2 პუნ- 
ქტისა-და 34-ე მუხლის აზრიდან გამომდინარე, საკონსტი- 
ტუციო სასამართლოს განსახილველი უფლებამოსილების 
ფარგლებში საკონსტიტუციო კონტროლის ობიექტი შეიძ- 
ლება იყოს ნორმატიული აქტი, რომელიც არღვევს ამა თუ იმ 
სახელმწიფო ორგანოს კონსტიტუციურ უფლებამოსილებას. 
მაშასადამე, სახელმწიფო ორგანოებს შორის კომპეტენციის 
თაობაზე დავას საკონსტიტუციო სასამართლო განიხილავს 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ერთდროულად არსებობს ორი 

პირობა: 

1) სახელმწიფო ორგანოს კომპეტენცია დარღვეულია 

ნორმატიული აქტით (და არა მხოლოდ მოქმედებით); 

2) ნორმატიული აქტი არღვევს სახელმწიფო ორგანოს იმ 
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კომპეტენციის ფარგლებს, რომელიც გათვალისწინებულია 
საქართველოს კონსტიტუციით. 

„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონი განსაზღვრავს იმ სუბიექ- 

ტებს, რომლებსაც უფლება აქვთ მიმართონ საკონსტიტუციო 
სასამართლოს სახელმწიფო ორგანოებს შორის კომპეტენცი- 

ის თაობაზე წამოჭრილი დავის გადასაწყვეტად (34-ე მუხლი). 
კანონის თანახმად, ეს სუბიექტებია: საქართველოს პრეზი- 
დენტი, საქართველოს პარლამენტი (პარლამენტის წევრთა 
არანაკლებ ერთი მეხუთედი) და საქართველოს კონსტიტუ- 

ციის 89-ე მუხლში ჩამოთვლილი სახელმწიფო ორგანოები. 
აქედან საქართველოს პრეზიდენტსა და საქართველოს პარ- 

ლამენტს შეუძლიათ მიმართონ საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლოს არა მხოლოდ საკუთარი კომპეტენციის დარღვევის 

შემთხვევაში, არამედ მაშინაც, თუ მათ მიაჩნიათ, რომ დარ- 

ღვეულია სხვა სახელმწიფო ორგანოების კონსტიტუციური 
უფლებამოსილების ფარგლები. რაც შეეხება საქართველოს 
კონსტიტუციის 89-ე მუხლში ჩამოთვლილ სხვა სახელმწიფო 

ორგანოებს, სახელდობრ, საქართველოს მთავრობას, სასა- 

მართლოს, აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლი- 
კების უმაღლეს წარმომადგენლობით ორგანოებს, საქართვე- 
ლოს იუსტიციის უმაღლეს საბჭოსა და სახალხო დამცველს, 
მათ უფლება აქვთ მიმართონ საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლოს მხოლოდ მაშინ, თუ ისინი მიიჩნევენ, რომ დარღვეულია 

მათი კონსტიტუციური უფლებამოსილების ფარგლები. მარ- 
თალია, საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის ჩამო- 
ნათვალში მოხსენიებულია აგრეთვე თვითმმართველი ერთე- 
ულის წარმომადგენლობითი ორგანო – საკრებულო, მაგრამ, 
როგორც ეს უკვე აღვნიშნეთ, იგი სახელმწიფო ორგანო არ 
არის და ამიტომ საკონსტიტუციო სასამართლოს ვერ მიმარ- 

თავს კომპეტენციის თაობაზე დავის გადასაწყვეტად. სახელ- 
მწიფო ორგანოებს შორის კომპეტენციის თაობაზე დავებთან 
დაკავშირებულ საქმეებზე მოპასუხეა ის სახელმწიფო ორგა- 
ნო, რომლის ნორმატიულმა აქტმაც, მოსარჩელის აზრით, გა- 
მოიწვია მისი კონსტიტუციური უფლებამოსილების დარღვე- 
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ვა (34-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). მხარეების შემადგენლობასთან 
დაკავშირებით კანონი დამატებით წესებსაც ითვალისწინებს, 
კომპეტენციის შესახებ კონსტიტუციური სარჩელის ან კონ- 
სტიტუციური წარდგინების მიღებისთანავე, საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლო ვალდებულია სარჩელის ან წარდგინების 

ასლი გადაუგზავნოს საქართველოს პრეზიდენტს, საქართვე- 
ლოს მთავრობას, საქართველოს პარლამენტს, აფხაზეთისა 
და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების უმაღლეს წარმო- 
მადგენლობით ორგანოებს. კანონის ამ ნორმის თანახმად, 
„თუ ასლის ჩაბარებიდან 15 დღის ვადაში რომელიმე მათგანი 
განაცხადებს, რომ კონსტიტუციური სარჩელის ან წარდგი- 
ნების დაკმაყოფილება გამოიწვევს მისი უფლებამოსილე- 
ბის ფარგლების დარღვევას, საკონსტიტუციო სასამართლო 
ვალდებულია განმცხადებელი მხარედ ჩააბას საქმეში“ (34-ე 
მუხლის მე-3 პუნქტი). რადგანაც კანონის ამ ნორმაში მითი- 
თებული სახელმწიფო ორგანოების ინტერესებში არ შედის 
სარჩელის დაკმაყოფილება, ამიტომ, ჩვენი აზრით, საკონს- 
ტიტუციო სასამართლიმ ისინი მოპასუხეებად უნდა ჩააბას 
განსახილველ საქმეში. 

თავისებურებებით გამოირჩევა აგრეთვე საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლოს გადაწყვეტილების იურიდიული შედეგები 
ამ კატეგორიის საქმეებზე. „საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონით 
სახელმწიფო ორგანოების კომპეტენციის საკითხებზე „კონ- 
სტიტუციური სარჩელის დაკმაყოფილება იწვევს კომპეტენ- 
ციის დამრღვევი ნორმატიული აქტის ძალადაკარგულად 

ცნობას მისი ამოქმედებიდან“ (23-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). 
საქმე ისაა, რომ ქვეყნის ძირითადი კანონით საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს არა აქვს უფლებამოსილება 
არაკონსტიტუციურად ცნოს სადავო ნორმატიული აქტი მისი 

ამოქმედების მომენტიდან. საქართველოს კონსტიტუციაში 
იმპერატიულად არის ნათქვამი, რომ „არაკონსტიტუციურად 
ცნობილი ნორმატიული აქტი ან მისი ნაწილი კარგავს იური- 
დიულ ძალას საკონსტიტუციო სასამართლოს შესაბამისი გა- 
დაწყვეტილების გამოქვეყნების მომენტიდან“ (89-ე მუხლის 
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მე-2 პუნქტი). ამ იმპერატიული ნორმიდან გამონაკლისების 
დაშვება მიმდინარე საკანონდმებლო აქტებში კონსტიტუ- 

ციის მოთხოვნათა უგულებელყოფაა და იგი უსათუოდ უნდა 
გასწორდეს. 

IV. პოლიტიკური პარტიების კონსტიტუციურობის 
კონტროლი 

უფლებამოსილების საკანონმდებლო დეფინიცია: მოქალა- 
ქეთა პოლიტიკურ გაერთიანებათა შექმნისა და საქმიანობის 
კონსტიტუციურობის საკითხის განხილვა და გადაწყვეტა. 

პოლიტიკური პარტიები დემოკრატიული, სამართლებრი- 
ვი სახელმწიფოს აუცილებელ ინსტიტუციას წარმოადგენენ 
და მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ ქვეყნის პოლიტიკურ 
ცხოვრებაში. პოლიტიკური პარტიის შექმნა და მის საქმიანო- 
ბაში მონაწილეობა საქართველოს მოქალაქის ერთ-ერთი ძი- 
რითადი კონსტიტუციური უფლებაა. 

პოლიტიკური პარტიები არჩევნების, უშუალო დემოკრა- 
ტიის სხვა ფორმების მეშვეობით და კანონმდებლობით ნება- 
დართული სხვა საშუალებებით მონაწილეობენ მოქალაქეთა 
პოლიტიკური ნების ფორმირებასა და გამოხატვაში. 

მართალია, კონსტიტუციით გარანტირებულია პოლიტი- 

კური პარტიების თუ სხვა პოლიტიკური გაერთიანებების შექ- 

მნისა და საქმიანობის თავისუფლება, მაგრამ ძირითადი კანო- 

ნი, ამასთანავე, ქვეყანაში დემოკრატიული წესრიგის უზრუნ- 

ველყოფის მიზნით, ადგენს გარკვეულ შეზღუდვებს პოლიტი- 
კური პარტიების შექმნისა და საქმიანობის მიმართ. საქართვე- 
ლოს კონსტიტუცია ორ ძირითად აკრძალვას ითვალისწინებს: 
პირველი, დაუშვებელია ისეთი პოლიტიკური გაერთიანების 

შექმნა და საქმიანობა, რომლის მიზანია საქართველოს კონ- 
სტიტუციური წყობილების დამხობა ან ძალადობით შეცელა, 
ქვეყნის დამოუკიდებლობის ხელყოფა, ტერიტორიული მთლი- 
ანობის დარღვევა ან რომელიც ეწევა ომის ან ძალადობის 
პროპაგანდას, აღვივებს ეროვნულ, კუთხურ, რელიგიურ ან 
სოციალურ შუღლს (26-ე მუხლის მე-3 პუნქტი), და მეორე, და- 
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უშვებელია პოლიტიკურ გაერთიანებათა მიერ შეიარაღებული 
ფორმირებების შექმნა (26-ე მუხლის მე-4 პუნქტი). 

საქართველოს კონსტიტუცია ადგენს არა მხოლოდ იმ მოთ- 
ხოვნებს, რომლებიც უნდა დაიცვან პოლიტიკურმა პარტიებ- 
მა, არამედ ითვალისწინებს სანქციებსაც პოლიტიკური პარ- 
ტიების საქმიანობის შეჩერების ან მათი აკრძალვის სახით. 
ამასთანავე, ამ სანქციების გამოყენების უფლებამოსილებას 
მხოლოდ სასამართლოს პრეროგატივად მიიჩნევს და ისიც ორ- 
განული კანონით განსაზღვრულ შემთხვევებში და დადგენილი 
წესით (26-ე მუხლის მე-6 პუნქტი). 

კონსტიტუცია არ მიჯნავს ერთმანეთისაგან საერთო და 
საკონსტიტუციო სასამართლოების იურისდიქციას ზემოაღ- 
ნიშნული სანქციების გამოყენების შესაძლებლობის თვალ- 
საზრისით. იგი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მიუთითებს, რომ 

ამ სანქციების გამოყენება მხოლოდ სასამართლოს შეუძლია. 
ცხადია, საკონსტიტუციო სასამართლო, საერთო სასამარ- 
თლოებისაგან განსხვავებით, საქართველოს კონსტიტუციის 
89-ე მუხლის პირველი პუნქტის "გ“ ქვეპუნქტის თანახმად, გა- 
ნიხილავს მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შექმნი- 
სა და საქმიანობის მხოლოდ კონსტიტუციურობის საკითხს. 
რაც შეეხება პოლიტიკური პარტიების შექმნისა და საქმია- 
ნობის კანონიერების საკითხს, იგი საერთო სასამართლოების 
განსჯადია. 

„მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ სა- 
ქართველოს ორგანული კანონის თანახმად, მხოლოდ საქარ- 

თველოს საკონსტიტუციო სასამართლოა უფლებამოსილი, 
თავისი გადაწყვეტილებით აკრძალოს პოლიტიკური პარტია 
(35-ე მუხლი). სხვა არც ერთ სახელმწიფო ორგანოს, მათ შო- 
რის საერთო სასამართლოს, ასეთი უფლებამოსილება არ გა- 
აჩნია ზემოაღნიშნული კანონის მიხედვით, საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს შეუძლია აკრძალოს პარტია, 
თუ მისი შექმნისა და საქმიანობის დროს დარღვეულია საქარ- 
თველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლით გათვალისწინებული 
მოთხოვნები. 

პოლიტიკური პარტიების კონტროლის უფლებამოსილება 
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საზღვარგარეთის უმეტეს ქვეყნებში კონსტიტუციური მარ- 
თლმსაჯულების ორგანოების კომპეტენციაა, თუმცა გან- 
სხვავებულია მისი შინაარსი და მეთოდები. ზოგიერთ ქვეყა- 
ნაში იგი პოლიტიკური პარტიების შექმნისა და საქმიანობის 
თავისუფლების ერთ-ერთი გარანტიაა (მაგალითად, სლოვა- 

კია, ჩეხეთი). ამ ქვეყნების კანონმდებლობებით საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოები ამოწმებენ სახელმწიფო ორგანოების 
მიერ პოლიტიკური პარტიების აკრძალვის თუ მათი საქმია– 
ნობის შეჩერების შესახებ მიღებული გადაწყვეტილების კონ- 
სტიტუციურობას. სხვა ქვეყნებში კი, პირიქით, საქმე გვაქვს 

გაერთიანების შექმნის თავისუფლების შეზღუდვასთან, კონ- 
სტიტუციის დარღვევისათვის პოლიტიკური პარტიის პასუ- 

ხისმგებლობის საკითხთან. ამ შემთხვევაში, საკონსტიტუციო 
სასამართლოების განსაკუთრებულ კომპეტენციაში შედის 
პოლიტიკური პარტიის კონსტიტუციურობის ან არაკონსტი- 
ტუციურობის დადგენა!. ამ ქვეყნების რიცხვს მიეკუთვნება 
საქართველოც. ჩვენი აზრით, პოლიტიკური პარტიების სასა- 

მართლო კონტროლის ეს ბოლო მოდელი უფრო მეტ გარან- 
ტიებს იძლევა პოლიტიკური პარტიების შექმნასა და მათ საქ- 

მიანობაში სხვადასხვა სახელმწიფო ორგანოების ჩარევის და 
უკანონო ზემოქმედების ფაქტების თავიდან ასაცილებლად. 

მაგალითად, გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში, 

სადაც პოლიტიკური პარტიების კონსტიტუციურობის შე- 
მოწმების ანალოგიური მოდელი გამოიყენება, მეცნიერი იუ- 
რისტების აზრით „ფედერალური საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლოს პრეროგატივა ამ საკითხში მდგომარეობს იმაში, რომ 
სანამ ეს სასამართლო არ მიიღებს შესაბამის გადაწყვეტილე- 

ბას, არც ერთ სხვა სახელმწიფო ინსტიტუტს, სასამართლოს 
ან ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლება არა აქვს, ამა თუ იმ 
პარტიის არაკონსტიტუციურობაზე საკუთარი შეფასებიდან 
გამომდინარე, მიილოს ამასთან დაკავშირებით იურიდიული 
გადაწყვეტილებები ან სხვაგვარად ხელი შეუშალოს მის საქ- 
მიანობას. ეს პრეროგატივა მასტაბილიზებელი ფაქტორია 

' იხ. CიგსILIIIIXCI6M06 M00CIIIIVIIII0IMM0C იი0280 . «MC6X:M/Mმ00MMხIC 0XIMC0IIICMIIM, 

M., 2002, C. 130. 
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პოლიტიკური პარტიების ჩამოყალიბებული სისტემისათვის 
და ამ საკითხში ხელისუფლების თვითნებობისაგან დაცვის 
გარანტიაა.“"! 

„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ 
საქართველოს ორგანული კანონის თანახმად პოლიტიკური 
პარტიის აკრძალვა გამოიხატება იმაში, რომ საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლო თავისი გადაწყვეტილებით აუქმებს პოლი- 
ტიკური პარტიის (მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანების) 

რეგისტრაციის აქტს (23-ე მუხლის მე-3 პუნქტი), რაც გამო- 
იწვევს პოლიტიკური პარტიის, როგორც იურიდიული პირის, 
არსებობის შეწყვეტას აქედან გამომდინარე კანონით გათვა- 
ლისწინებული ყველა სამართლებრივი შედეგით. 

მაგალითად, საქართველოს ორგანული კანონის „საქარ- 
თველოს საარჩევნო კოდექსის“? თანახმად, საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ პარტიის აკრძალვის 
შემთხვევაში ცენტრალური საარჩევნო კომისიის თავმჯდო- 
მარის განკარგულებით უქმდება ამ პარტიის საარჩევნო რე- 
გისტრაცია (95? მუხლის პირველი ნაწილის „ბ" ქვეპუნქტი), 
რაც იმას ნიშნავს, რომ ეს პარტია არჩევნებში ვერ მიიღებს 
მონაწილეობას. ასევე „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთია- 
ნებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის შესაბა- 
მისად, პარტიის აკრძალვის შემდეგ დარჩენილი ქონება გადა- 
ეცემა სახელმწიფო ხაზინას (38-ე მუხლი). 

საგულისხმოა, რომ გერმანიის ფედერაციული რესპუბლი- 

კის კანონმდებლობით ფედერალური საკონსტიტუციო სა- 
სამართლოს მიერ პოლიტიკური პარტიის არაკონსტიტუცი- 

ურად ცნობის შემთხვევაში, საკონსტიტუციო სასამართლო 
აცხადებს ამ პოლიტიკურ პარტიას დაშლილად (დათხოვნი- 
ლად) და იმავდროულად კრძალავს მისი შემცვლელი პოლი- 

ტიკური გაერთიანების შექმნას. ამასთანავე მას აქვს უფლე- 
ბა გამოსცეს დადგენილება პარტიის ქონების კონფისკაციის 

! X6M6MVI LLII2MM660L6ი. CI 0VMIV/0IMხI6 3IICM6#MXხI 3802MM06800L6MCM01! M0MCIMIV- 

IIMM0MIM0M X00MC/MIMMIIMV. 8 C6.: C0306M6MIMხIM 1I6M6CLIMVM M0LCIMXIVIIMI0I0IIII3M. IMIMI- 
0IM0CVI I9C8გი0იCL8მ M# ი 0282 ILV/VსII, M., 1994, C. 36. 

7? საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, M# 25, 22 აგვისტო, 2001 წ., მუხ. 
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შესახებ.! აღსანიშნავია ისიც, რომ საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლოს მიერ პოლიტიკური პარტიის არაკოსტიტუციურად 

ცნობას, გერმანიის საარჩევნო კანონის თანახმად, შედეგად 
მოჰყვება ამ პარტიიდან ბუნდესტაგში არჩეული დეპუტატე- 
ბის უფლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტა. ამასთანავე, თუ 

დეპუტატი, რომელსაც უფლებამოსილება ვადამდე შეუწყდა 
ამ საფუძვლით, არჩეული იყო საარჩევნო ოლქში, მაშინ იქ 
ინიშნება ახალი არჩევნები, მაგრამ ყოფილ დეპუტატს აღარ 
აქვს არჩევნებში თავისი კანდიდატურის დაყენების უფლება.2 

ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში ზოგიერთი ავტორი 

მხარს უჭერს ანალოგიური წესის შემოღებას საქართველოს 
კანონმდებლობაში. მეტიც, ისინი მოითხოვენ, რომ კიდევ 

უფრო გაფართოვდეს საკონსტიტუციო სასამართლოს უფ- 

ლებამოსილებათა ფარგლები ამ სფეროში და „პოლიტიკური 

პარტიის აკრძალვის შემთხვევაში, თვით საქართველოს სა- 

კონსტიტუციო სასამართლომ პარალელურად გამოიტანოს 
გადაწყვეტილება პარლამენტის შესაბამის წევრთათვის უფ- 

ლებამოსილების შეწყვეტის თაობაზე". 
ჩვენი აზრით, გასაზიარებელია წინადადება იმის თაობაზე, 

რომ საკონსტიტუციო სასამართლოსმიერ პოლიტიკურიპარ- 
ტიის აკრძალვას შედეგად უნდა მოსდევდეს ხელისუფლების 
წარმომადგენლობით ორგანოებში ამ პარტიიდან არჩეული 

დეპუტატებისათვის უფლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტა, 
ოღონდ ეს უნდა იყოს პარლამენტის და არა საკონსტიტუციო 
სასამართლოს პრეროგატივა. საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლოს უმთავრეს ამოცანად კი ასეთ შემთხვევაში უნდა დარ- 
ჩეს არაკონსტიტუციურად შექმნილი ან მოქმედი პოლიტი- 

კური პარტიის აკრძალვა, მისი არსებობის სამართლებრივი 

' XCIხMXX LIII2VM60ი+6ი. მით. ნაშრომი, გვ. 35-36. 
2 იხ, რიყ6იმIM8M2M ჩლC9V6იIIM2 | 60M8MII#. X0MCXIIXVIIII# II 32M0M00მ+CII6MM16 2MILI. 

II00 ილი. I0C.II.V0ხMCგ. «IIი0-00CC», M., 1991, C. 206-207. 
3 მიხეილ შარაშიძე. პოლიტიკური პარტიების შექმნისა და საქმიანობის 
კონსტიტუციურობის დადგენა საქართველოში. „საარჩევნო უფლებებისა 
და პოლიტიკური გაერთიანების თავისუფლების დაცვა საკონსტიტუციო 

სასამართლოში" საერთაშორისო კონფერენციის მასალები, თბილისი, 2006 
წ., გვ. 98. 
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საფუძვლის ანულირება. რაც შეეხება დეპუტატის უფლება- 

მოსილების ცნობის თუ მისი უფლებამოსილების ვადამდე 

შეწყვეტის საკითხს, მიზანშეწონილია იგი საკონსტიტუციო 

სასამართლოს დამოუკიდებელ უფლებამოსილებად შენარ- 

ჩუნდეს, რათა დეპუტატს (ან დეპუტატობის კანდიდატს) 

ჰქონდეს საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის 

უფლება. ასეთი იყო, მაგალითად, საქართველოს რესპუბ- 
ლიკის საკანონმდებლო რეგულირების პრაქტიკა 1991 წელს, 
თუმცა მაშინ საკონსტიტუციო კონტროლის სასამართლო 
ორგანო არ არსებობდა და პოლიტიკური პარტიის აკრძალ- 
ვის უფლებამოსილება საქართველოს რესპუბლიკის უზენაეს 

სასამართლოს გააჩნდა.! საქართველოს რესპუბლიკის უზე- 

ნაესმა სასამართლომ 1991 წლის 26 აგვისტოს გადაწყვეტი- 

ლებით აკრძალა საქართველოს კომპარტია და შეწყვიტა მისი 

როგორც ორგანიზაციის არსებობა და საქმიანობა, გააუქმა 

მისი საარჩევნო რეგისტრაცია. ამის საფუძველზე საქართვე- 

ლოს რეპუბლიკის უზენაესმა საბჭომ 1991 წლის 8 ოქტომ- 

ბერს მიიღო დადგენილება „საქართველოს რესპუბლიკის სა- 

ხელმწიფო ხელისუფლების წარმომადგენლობით ორგანოებ- 

ში საქართველოს კომპარტიისაგან არჩეული დეპუტატების 

უფლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტის შესახებ", რომლი- 

თაც შეწყდა საქართველოს რესპუბლიკის სახელმწიფო ხე- 
ლისუფლების წარმომადგენლობით ორგანოებში (საქართვე- 
ლოს რესპუბლიკის უზენაესი საბჭო, აფხაზეთის ასსრ უზე- 
ნაესი საბჭო, აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის უზენაესი 

საბჭო, საქართველოს რესპუბლიკის ქალაქების, რაიონების, 

ქალაქის რაიონების, თემების, დაბების და სოფლების საკ- 

რებულოები) საქართველოს კომპარტიის სარჩევნო სიებით 

' საქართველოს რესპუბლიკის იმჟამად მოქმედი კონსტიტუციით (119-ე 
მუხლი) გათვალისწინებული იყო კონსტიტუციური ზედამხედველობის 
კომიტეტიდ„ რომელსაც 10 წლის ვადით ირჩევდა საქართველოს 
რესპუბლიკის უზენაესი საბჭო 9 წევრის შემადგენლობით, მაგრამ ასეთი 
ორგანო არ შექმნილა 
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(პროპორციული და მაჟორიტარული წესით) არჩეული დეპუ- 

ტატების უფლებამოსილება.! 

„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ 
საქართველოს ორგანული კანონით მოქალაქეთა პოლიტი- 

კურ გაერთიანებათა შექმნისა და საქმიანობის კონსტიტუცი- 

ურობის შესახებ საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმარ- 

თვის უფლება აქვთ საქართველოს პრეზიდენტს, საქართვე- 

ლოს პარლამენტის წევრთა არანაკლებ ერთ მეხუთედს, აფ- 

ხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების უმაღ- 

ლეს წარმომადგენლობით ორგანოებს, ხოლო ამ საქმეზე 
მოპასუხეა მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანება და მისი 

მარეგისტრირებელი ორგანო, ანუ საქართველოს იუსტიციის 

სამინისტრო (35-ე მუხლი). 

პოლიტიკური პარტიების კონსტიტუციურობის თაობაზე 

საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის ზემოთ ჩა- 
მოთვლილი სუბიექტებიდან, ჩვენი აზრით, ეჭვს იწვევს ავ- 

ტონომიური რესპუბლიკების აღჭურვა ასეთი უფლებამოსი- 

ლებით. იურიდიულ ლიტერატურაში ამასთან დაკავშირებით 
სამართლიანად აღნიშნავენ, რომ ტერიტორიული ერთეულე- 
ბის საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის უფლე- 

ბამოსილება გარკვეულ კანონზომიერებას ექვემდებარება 

და იგი ძირითადად მიმართულია თვით ამ ტერიტორიული 

ერთეულის კომპეტენციის დასაცავად.?2 პოლიტიკური პარტი- 
ების შექმნისა და საქმიანობის კონსტიტუციურობის საკითხი 

არა გვგონია რაიმე კავშირში იყოს ავტონომიური რესპუბ- 

ლიკების კომპეტენციასთან, მით უმეტეს, რომ „მოქალაქეთა 
პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ" საქართველოს ორ- 

განული კანონით პირდაპირ არის აკრძალული პოლიტიკური 

პარტიის შექმნა რეგიონული ან ტერიტორიული ნიშნის მი- 
ხედვით (მე-6 მუხლი) და, ამდენად, საქართველოში მხოლოდ 

  

! საქართველოს რესპუბლიკის უზენაესი საბჭოს უწყებები, თბილისი, 199! 
წ., M 10, მუხ. 726. 
2მიხეილ შარაშიძე. მით. ნაშრომი, გვ. 94. 
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ავტონომიების ფარგლებში მოქმედი პარტიები არ შეიძლება 

ლეგალურად არსებობდნენ. იმ ქვეყნებში კი, სადაც ფედე- 
რაციის სუბიექტებსა თუ სხვა ტერიტორიულ ერთეულებს 

აქვთ ასეთი უფლებამოსილება (მაგალითად, გერმანიაში მი- 

წის მთავრობა), მათ შეუძლიათ მიმართონ ფედერალურ სა- 
კონსტიტუციო სასამართლოს იმ პოლიტიკური პარტიის აკ- 
რძალვის მოთხოვნით, რომელიც ჩამოყალიბებულია და მოქ- 
მედებს მხოლოდ ამ ტერიტორიული ერთეულის (გერმანიაში 

– მიწის) ფარგლებში.! 

V. რეფერენდუმისა და არჩევნების კონსტიტუციურობის 

კონტროლი 

უფლებამოსილების საკანონმდებლო დეფინიცია: რეფე- 

რენდუმისა და არჩევნების მომწესრიგებელი ნორმების და ამ 

ნორმების საფუძველზე ჩატარებული ან ჩასატარებელი არ- 

ჩევნების (რეფერენდუმის) კონსტიტუციურობის შესახებ და- 

ვის განხილვა და გადაწყვეტა. 

საკონსტიტუციო სასამართლო ამ უფლებამოსილების 

ფარგლებში განიხილავს უშუალო დემოკრატიის ორი უმნიშ- 
ვნელოვანესი ფორმის – რეფერენდუმისა და არჩევნების და- 

ნიშვნის (ან არდანიშვნის), სარეფერენდუმო საკითხის, რეფე- 

რენდუმისა და არჩევნების ჩატარების კონსტიტუციურობის 
თაობაზე წამოჭრილ დავებს. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს არჩევნებისა დარეფერენ- 
დუმის კონსტიტუციურობის შემოწმება შეუძლია მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ მათი მომწესრიგებელი ნორმა მოცემულია 

კონსტიტუციაში. საქართველოს კონსტიტუცია, სამართლებ- 

რივი სახელმწიფოსათვის რეფერენდუმისა და არჩევნების 

განსაკუთრებული მნიშვნელობიდან გამომდინარე, მთელ 

რიგ მოთხოვნებს ითვალისწინებს უშუალო დემოკრატიის ამ 

ფორმების გამოყენებასთან დაკავშირებით. ბუნებრივია, სა- 

' X6ეხMVI 1III2#M660L6ი. მით. ნაშრომი, გვ. 36. 
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არჩევნო პროცესისა თუ რეფერენდუმის გამართვის მომწეს- 
რიგებელი ყველა ნორმა ვერ იქნება კონსტიტუციით დადგე- 

ნილი. კონსტიტუცია განსაზღვრავს არჩევნების (რეფერენ- 
დუმის) მხოლოდ ძირითად, არსებით საკითხებს, არჩევნებისა 
და რეფერენდუმის ჩატარების ძირითად პრინციპებს. ამიტომ 
საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯის სფეროში შეიძლე- 

ბა შედიოდეს კონსტიტუციის მხოლოდ ამ პრინციპებისა და 
ნორმების დარღვევის კონკრეტული გამოვლინებები. 

რადგანაც საკონსტიტუციო სასამართლოს ამ უფლებამო- 
სილების განსაზღვრისას გამოყენებულია ზოგადი ცნება „არ- 
ჩევნები", ამიტომ, უწინარეს ყოვლისა, საჭიროა გაირკვეს, 
თუ რომელი ორგანოს ან თანამდებობის პირის არჩევნების 

კონსტიტუციურობის შემოწმების საკითხი შედის საკონსტი- 
ტუციო სასამართლოს უფლებამოსილებაში. როგორც ცნო- 
ბილია, არჩევნების საკითხებს აწესრიგებს საქართველოს 
ორგანული კანონი „საქართველოს საარჩევნო კოდექსი“'. ამ 
კანონის თანახმად, არჩევნებში მოიაზრება „საჯარო ხელი- 

სუფლების წარმომადგენლობითი ორგანოების და საჯარო 
ხელისუფლების თანამდებობის პირთა არჩევა საყოველთაო 
არჩევნებით“ (მე-3 მუხლის "ა" პუნქტი). რადგანაც საჯარო 
ხელისუფლების ცნება მოიცავს როგორც სახელმწიფო ხელი- 

სუფლების, ისე ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგა- 
ნოებს, ამიტომ „საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ მიხედ- 
ვით, არჩევნებში იგულისხმება საქართველოს პრეზიდენტის, 
საქართველოს პარლამენტის, ადგილობრივი თვითმმართვე- 
ლობის წარმომადგენლობითი ორგანოს – საკრებულოს, გამ- 
გებლისა და მერის არჩევნები (პირველი მუხლი). „საქართვე- 
ლოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ" ორგანული 
კანონიც სწორედამის შესაბამისად განსაზღვრავს საკონსტი- 
ტუციო კონტროლს არჩევნებთან მიმართებით, კერძოდ, ამ 
კანონის 37-ე მუხლის, აგრეთვე სხვა ნორმების შინაარსიდა- 
ნაც ჩანს, რომ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო 
უფლებამოსილია, განიხილოს საქართველოს პრეზიდენტის, 
საქართველოს პარლამენტის და ადგილობრივი თვითმმარ- 

' საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 2001 წლის 22 აგვისტო, M 25, მუხ. 
107. 
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თველობის წარმომადგენლობითი ორგანოს – საკრებულოს, 
გამგებლის, მერიის არჩევნების კონსტიტუციურობასთან და- 
კავშირებული დავები. 

რაც შეეხება რეფერენდუმს, საქართველოს კონსტიტეუ- 

ციისა (74-ე მუხლი) და „რეფერენდუმის შესახებ" საქართვე- 
ლოს ორგანული კანონის! (პირველი მუხლის პირველი და მე-3 
პუნქტები) აზრიდან გამომდინარე, მასში იგულისხმება სა- 
ერთო-სახალხო გამოკითხვა კენჭისყრით, განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანი სახელმწიფოებრივი საკითხების საბოლოოდ 
გადასაწყვეტად, რომელიც იმართება საქართველოს მთელ 
ტერიტორიაზე, ე.ი. საერთო ნაციონალურ დონეზე. ამდენად, 
ადგილობრივი რეფერენდუმების გამართვის შესაძლებლობას 
საქართველოს კანონმდებლობა არ იცნობს. 

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, არჩევნების კონ- 
სტიტუციურობის თაობაზე საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს უფლებამოსილება მოიცავს დავების განხილ- 
ვასა და გადაწყვეტას შემდეგ საკითხებზე: 

1. საქართველოს პრეზიდენტის არჩევნები დაინიშნა სა- 
ქართველოს კონსტიტუციის 70-ე მუხლის მე-7 პუნქტის, მე- 
10 პუნქტის ან/და 76-ე მუხლის მე-3 პუნქტის მოთხოვნათა 
დარღვევით ან არ დაინიშნა ამავე მოთხოვნათა მოუხედავად; 

2. საქართველოს პრეზიდენტის არჩევნები გაიმართა სა- 
ქართველოს კონსტიტუციის 28-ე მუხლის ან/და 70-ე მუხლის 
მოთხოვნათა დარღვევით; 

3, საქართველოს პარლამენტის საერთო ან ხელახალი არ- 
ჩევნები, ან არჩევნები პარლამენტის წევრის უფლებამოსი- 
ლების ვადამდე შეწყვეტის გამო, დაინიშნა საქართველოს 

კონსტიტუციის 50-ე მუხლის მე-3 პუნქტის, მე-5 პუნქტის ან/ 

და 73-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მოთხოვნათა დარღვევით ანარ 
დაინიშნა ამავე მოთხოვნათა მიუხედავად; 

4. საქართველოს პარლამენტის არჩევნები გაიმართა სა- 
ქართველოს კონსტიტუციის 28-ე მუხლის, 49-ე მუხლის პირ- 

ველი და მე-2 პუნქტების ან/და 50-ე მუხლის მოთხოვნათა 

დარღვევით; 

' იხ. საქართველოს პარლამენტის უწყებანი, 1996 წ., M 14. 
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5. ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოთა არჩევ- 
ნები დაინიშნა საქართველოს კონსტიტუციის მე-2 მუხლის 
მე-4 პუნქტის ან/და 73-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მოთხოვნათა 
დარღვევით ან არ დაინიშნა ამავე მოთხოვნათა მიუხედავად; 

6. ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოთა არჩევ- 
ნები გაიმართა საქართველოს კონსტიტუციის მე-2 მუხლის 
მე-4 პუნქტის ან/და 28-ე მუხლის მოთხოვნათა დარღვევით. 

რეფერენდუმის კონსტიტუციურობასთან დაკავშირებით 
კი საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი შეიძლება იყოს 
დავა შემდეგ საკითხებზე: 

1. რეფერენდუმი დაინიშნა საქართველოს კონსტიტუციის 
74-ე მუხლის პირველი პუნქტის მოთხოვნათა დარღვევით ან 
არ დაინიშნა ამავე მოთხოვნათა მიუხედავად; 

2. რეფერენდუმის ჩატარება ეწინააღმდეგება საქართვე- 
ლოს კონსტიტუციის 74-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მოთხოვ- 
ნებს; 

3. რეფერენდუმი ჩატარებულია საქართველოს კონსტი- 

ტუციის 74-ე მუხლის მე-3 პუნქტის მოთხოვნათა დარღვე- 
ვით. 

2005 წლის 27 დეკემბრის კონსტიტუციური კანონით! სა- 

ქართველოს კონსტიტუციაში განხორციელებული ცვლილე- 
ბების და მის შესამაბისად „საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს შესახებ" ორგანულ კანონში 2009 წლის 22 ოქ- 
ტომბერს შეტანილი ცვლილებებისა და დამატებების შედე- 
გად? საკონსტიტუციო სასამართლო მხოლოდიმ შემთხვევაში 
განიხილავს არჩევნების ან რეფერენდუმის კონსტიტუციუ- 
რობის ზემოაღნიშნულ საკითხებს, თუ შესაბამისი სუბიექტი 
იმავდროულად დააყენებს არჩევნების (რეფერენდუმის) მომ- 
წესრიგებელი ნორმების კონსტიტუციურობის საკითხსაც. 
მაშასადამე, თუ არჩევნების ან რეფერენდუმის მომწესრიგე- 
ბელი ნორმების კონსტიტუციურობაში ეჭვი არავის შეაქვს, 
მაგრამ არჩევნები ან რეფერენდუმი ჩატარდა ამ ნორმებისა 
და კონსტიტუციის მოთხოვნათა დარღვევით, მაშინ ეს სა- 
კითხი საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი ვერ იქნება. 

! „საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე“, M 1, 04.01.06. მუხ. 2. 

2? „საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე". 2009 წ., M 33, მუხ. 199. 
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ამ საკანონმდებლო ნოვაციამ მნიშვნელოვნად შეზღუდა 
საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილება არჩევ- 
ნებისა და რეფერენდუმის კონსტიტუციურობის საკითხების 
გადაწყვეტაში. ამასთან დაკავშირებით მართებულად აღნიშ- 
ნავენ იურიდიულ ლიტერატურაში, რომ „აღნიშნული ცვლი- 

ლებით შევიწროვდა საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლე- 
ბამოსილების ფარგლები. არჩევნების შედეგების არაკონ- 
სტიტუციურობის განსაზღვრისას, აღნიშნული ცვლილების 
თანახმად, საკონსტიტუციო სასამართლო, ყველა შემთხვე- 
ვაში, უნდა გამოვიდეს იმ ფაქტიდან, რომ არჩევნების მომ- 
წესრიგებელი ნორმა, რომლის საფუძველზეც დაინიშნა ან ჩა- 
ტარდა არჩევნები, არაკონსტიტუციურია, შესაბამისად, არა- 
კონსტიტუციურია დანიშნული ან ჩატარებული არჩევნებიც. 
არჩევნების შედეგების ბათილად ცნობის უფლება, სხვა სა- 
ფუძვლით, საკონსტიტუციო სასამართლოს აღარ გააჩნია."! 

რაც შეეხება არჩევნების (რეფერენდუმის) მომწესრიგე- 
ბელი ნორმების არჩევნებისაგან (რეფერენდუმისაგან) და- 
მოუკიდებლად, ცალკე განხილვის შესაძლებლობას, ჩვენი 
აზრით, საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილება- 
ში ამ თვალსაზრისით არაფერი შეცვლილა. მართალია, ზე- 
მოაღნიშნულმა საკონსტიტუციო ცვლილებებმა იურიდიულ 
ლიტერატურაში”გარკვეული ეჭვი გააჩინა, საარჩევნო კანონ- 
მდებლობის ნორმების კონსტიტუციურობის შემოწმება თა- 
ვად არჩევნების კონსტიტუციურობის საკითხისაგან დამოუ- 
კიდებლად იქნება თუ არა შესაძლებელი?, მაგრამ სწავლულ 
იურისტებს შორის მაინც დომინირებს აზრი, რომ „არჩევნე- 

ბისა და რეფერენდუმის მომწესრიგებელი ნორმების ცალკე 
გამოყოფა და საკონსტიტუციო სასამართლოს სპეციალურ 

კომპეტენციას დაქვემდებარება არ უნდა გამორიცხავდეს 
მათი გასაჩივრების შესაძლებლობას კონსტიტუციასთან და 
კონსტიტუციის მე-2 თავით აღიარებულ უფლებებთან და 

' ქეთევან კობახიძე. საკონსტიტუციო კონტროლი არჩევნებზე საქართვე- 

ლოში. „საარჩევნო უფლებებისა და პოლიტიკური გაერთიანების თავისუ- 
ფლების დაცვა საკონსტიტუციო სასამართლოში". საერთაშორისო კონფე- 

რენციის მასალები“, თბილისი, 2006 წ., გვ. 20-21. 
? ქეთევან კობახიძე. მით. ნაშრომი, გვ. 23-24. 
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თავისუფლებებთან შესაბამისობის კუთხით“.! ამრიგად, სა- 
კონსტიტუციო სასამართლო ზემოაღნიშნული ცვლილებების 
შემდეგაც უფლებამოსილია, ცალკე განიხილოს არჩევნების 
ან რეფერენდუმის მომწესრიგებელი ნორმების კონსტიტუ- 

ციურობის საკითხი მისთვის კონსტიტუციითა და კანონ- 

მდებლობით მინიჭებული ნორმათა კონტროლის ფარგლებ- 

ში. მაგალითად, საკონსტიტუციო სასამართლოს შეუძლია 
საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის პირველი პუნ- 

ქტის „ვ“ ქვეპუნქტითა და „საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს შესახებ" საქართველოს ორგანული კანონის 
მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტით გათვალის- 

წინებული კომპეტენციით, მოქალაქის სარჩელის საფუძველ- 
ზე, განიხილოს და გადაწყვიტოს საარჩევნო კოდექსის ამა თუ 
იმ ნორმის კონსტიტუციურობის საკითხი საქართველოს კონ- 

სტიტუციის მეორე თავით აღიარებულ ადამიანის ძირითად 
უფლებებთან და თავისუფლებებთან მიმართებით. ეს მაგა- 
ლითი იმიტომაც მოვიყვანეთ, რომ მოქალაქეს, საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლოს შესახებ საქართველოს კანონმდებლობის 

მიხედვით, არა აქვს უფლება, იდავოს არჩევნების (რეფერენ- 

დუმის) კონსტიტუციურობაზე, მაგრამ მას აქვს შესაძლებ- 
ლობა, იდავოს არჩევნების (რეფერენდუმის) მომწესრიგებე- 

ლი ნორმების კონსტიტუციურობის თაობაზე. 
მაშასადამე, საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამო- 

სილებაში ზემოაღნიშნული ცვლილებების განხორციელების 
შემდეგ, საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილება 
არჩევნებისა და რეფერენდუმის კონსტიტუციურობის სა- 
კითხის გადაწყვეტასთან მიმართებით შემდეგნაირად ჩამო- 

ყალიბდა: 

1) საკონსტიტუციო სასამართლო უფლებამოსილია, არ- 
ჩევნებისა და რეფერენდუმის კონსტიტუციურობის საკითხი 
განიხილოს მხოლოდ მათი მომწესრიგებელი ნორმების კონ- 
სტიტუციურობის საკითხთან ერთად; 

2) საკონსტიტუციო სასამართლოს არა აქვს უფლებამოსი- 

' იქვე, გვ. 26. 
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ლება, განიხილოს მხოლოდ არჩევნებისა და რეფერენდუმის 
კონსტიტუციურობის საკითხი; 

3) საკონსტიტუციო სასამართლო უფლებამოსილია, ცალ- 

კე განიხილოს არჩევნებისა და რეფერენდუმის მომწესრიგე- 
ბელი ნორმების კონსტიტუციურობის საკითხი. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს სრულიად დამოუკიდე- 
ბელი ორი კომპეტენციის (ნორმათა კონტროლისა და არჩევ- 
ნების (რეფერენდუმის) კონსტიტუციურობის შემოწმების) 
გაერთიანებამ, მათი ერთად განხილვის დავალდებულებამ, 
გამოიწვია არა მხოლოდ საკონსტიტუციო სასამართლოს 
უფლებამოსილებათა ფარგლების შეზღუდვა, არამედ, ამას- 
თანავე, წარმოშვა გაუგებრობები, რომლებიც უსათუოდ იჩე- 
ნენ თავს ამ უფლებამოსილების გამოყენებისას სასამართლო 
პრაქტიკაში. 

მაგალითად, თუ დავა შეეხება ჩასატარებელი არჩევნების 
(რეფერენდუმის) კონსტიტუციურობას, მაშინ საკონსტი- 
ტუციო სასამართლოს მიერ არჩევნების მომწესრიგებელი 
ნორმების არაკონსტიტუციურად ცნობა გამორიცხავს მათ 
გამოყენებას ჩასატარებელი არჩევნებისას, რადგანაც სა- 
ქართველოს კონსტიტუციის თანახმად, ასეთ სამართლებრივ 

ნორმებს იურიდიული ძალა აღარ ექნებათ საკონსტიტუციო 
სასამართლოს შესაბამისი გადაწყვეტილების გამოქვეყნების 
მომენტიდან (89-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). ამ შემთხვევაში სა- 
კონსტიტუციო სასამართლო, პრაქტიკულად, ვერც იმსჯე- 

ლებს ჩასატარებელი არჩევნების (რეფერენდუმის) კონსტი- 
ტუციურობაზე. საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამო- 
სილება ასეთ შემთხვევაში ნორმათა კონტროლის ფარგლებს 

ვერ გასცდება. 
იგივე პრობლემები წარმოიშობა უკვე ჩატარებული არჩევ- 

ნების (რეფერენდუმის) კონსტიტუციურობასთან დაკავში- 
რებული დავის განხილვისას, რადგანაც კანონმდებელმა ამ 
სფეროში საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილება 
უშუალოდ დაუკავშირა არჩევნების (რეფერენდუმის) მომწეს- 
რიგებელი ნორმების კონსტიტუციურობის საკითხის გარკვე- 

ვას. ბუნებრივია, საკონსტიტუციო სასამართლოს არ შეუძ- 
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ლია არჩევნების (რეფერენდუმის) ჩატარებისას გამოვლენი- 

ლი კონსტიტუციის ნორმების მოთხოვნათა დარღვევის ფაქ- 
ტები გამოიკვლიოს, დაადგინოს და შეაფასოს. მისი ამოცანა 
უკვე სხვა რამეა. მან, უწინარეს ყოვლისა, უნდა გადაწყვიტოს 
საკითხი – კონსტიტუციურია თუ არა არჩევნების (რეფერენ- 

დუმის) მომწესრიგებელი სადავოდ გამხდარი ნორმები. ამის 

შემდეგ, მაგრამ იმავე სასამართლო განხილვის ფარგლებში, 
თუ საკონსტიტუციო სასამართლო არაკონსტიტუციურად 
მიიჩნევს გასაჩივრებულ ნორმებს, მან უნდა გადაწყვიტოს 

მეორე საკითხიც, კერძოდ, რამდენად იმოქმედა ამ არაკონ- 

სტიტუციურმა ნორმებმა ჩატარებული არჩევნების (რეფე- 
რენდუმის) კონსტიტუციურობაზე, ამაზე პირდაპირ მიუთი- 
თებს ის საკანონმდებლო ნოვაცია, რომელიც „საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ" საქართველოს ორ- 
განულ კანონში შეტანილი ცვლილებებისა და დამატებების 
თანახმად ჩატარებული არჩევნების კონსტიტუციურობის შე- 

სახებ კონსტიტუციური სარჩელის დაკმაყოფილება გამოიწ- 

გევს. კერძოდ, მასში დადგენილია, რომ ამ შემთხვევაში კონ- 
სტიტუციური სარჩელის დაკმაყოფილება გამოიწვევს: 

„ა) ჩატარებული არჩევნების ან რეფერენდუმის მომწეს- 

რიგებელი და არაკონსტიტუციურად ცნობილი ნორმატიული 

აქტის ან მისი ნაწილის ძალადაკარგულად ცნობას; 
ბ) ჩატარებული არჩევნების ან რეფერენდუმის შედეგების 

მთლიანად ან ნაწილობრივ (ცალკეული საარჩევნო ოლქებისა 

და საარჩევნო უბნების მიხედვით) ბათილად ცნობას, თუ არა- 
კონსტიტუციურად ცნობილმა ნორმატიულმა აქტმა ან მისმა 
ნაწილმა არსებითი და გადამწყვეტი გავლენა მოახდინა არ- 
ჩევნების შედეგებზე და არაკონსტიტუციური აქტის ან მისი 
ნაწილის არარსებობის შემთხვევაში იქნებოდა არსებულისა- 
გან განსხვავებული შედეგი“ (მე-4!).' თითქოს ყველაფერი ნა- 

თელია. არაკონსტიტუციური ნორმების საფუძველზე ჩატა- 
რებული არჩევნები (რეფერენდუმი) არაკონსტიტუციურად 

'საქართველოს კონსტიტუცია. კანონმდებლობა საქართველოს საკონსტი- 
ტუციო სასამართლოს შესახებ. ბათუმი, 2010 წ., გვ. 87. 
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უნდა ჩაითვალოს. მაგრამ, ჩვენი აზრით, საქმე ასე მარტივად 
არ უნდა იყოს. 

საქმე ისაა, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ 

არაკონსტიტუციურად ცნობილი არჩევნების მომწესრიგებე- 
ლი ნორმა, როგორც ეს უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, იურიდიულ 
ძალას დაკარგავს მხოლოდ საკონსტიტუციო სასამართლოს 
შესაბამისი გადაწყვეტილების გამოქვეყნების მომენტიდან, 
ამიტომ იგი ვერ გამოიწვევს მის საფუძველზე უკვე ჩატარებუ- 
ლი არჩევნების არაკონსტიტუციურად ცნობასა და მისი შედე- 
გების ბათილობას. საკონსტიტუციო სასამართლოს ამ გადაწნ- 
ყვეტილებას მხოლოდ მომავალი არჩევნებისთვის ექნება მნიშ- 
ვნელობა, კერძოდ, არაკონსტიტუციურად ცნობილი ნორმა 
ვერ იქნება გამოყენებული შემდგომი არჩევნებისას. 

ამ მოსაზრებას ამყარებს ისიც, რომ არჩევნების შედეგე- 
ბის შემაჯამებელ ოქმზე და მისი დამტკიცების შესახებ საარ- 
ჩევნო კომისიის განკარგულებაზე საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლო ვერ იმსჯელებს, რადგანაც ისინი არჩევნების მომწეს- 
რიგებელ ნორმებად ვერ ჩაითვლება და, შესაბამისად, არჩევ- 
ნები მის საფუძველზე არ ტარდება. 

როგორც ვხედავთ, 2005 და 2009 წლებში განხორციელე- 
ბულმა საკანონმდებლო ცვლილებებმა, საკონსტიტუციო სა- 
სამართლოს ამ უფლებამოსილების რეგლამენტაციის სრულ- 
ყოფის ნაცვლად, უფრო მეტი პრობლემა და გაურკვევლობა 
წარმოშვა. ამაში, ვფიქრობთ, ადვილად დავრწმუნდებით, თუ 
გადავხედავთ ადრე არსებულ საკანონმდებლო და სასამარ- 
თლო პრაქტიკას. 

2005 წელს საქართველოს კონსტიტუციაში განხორციე- 
ლებულ ცვლილებამდე საკონსტიტუციო სასამართლოს ეს 

უფლებამოსილება შემდეგნაირად იყო ჩამოყალიბებული: სა- 

ქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო „იხილავს რეფე- 
რენდუმისა და არჩევნების კონსტიტუციურობის საკითხთან 

დაკავშირებულ დავას (საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე 

მუხლის პირველი პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტი). ამ უფლებამო- 
სილების ფარგლებში საკონსტიტუციო სასამართლოს ამო- 
ცანას წარმოადგენდა, დაედგინა (რა თქმა უნდა, სათანადო 
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სუბიექტის მიმართვის შემთხვევაში), რამდენად იყო დაცული 

ქვეყნის ძირითადი კანონის მოთხოვნები რეფერენდუმისა და 
არჩევნების ინსტიტუტების გამოყენების დროს. რაც შეეხე- 
ბა ამ ინსტიტუტების მომწესრიგებელი ნორმების (ისევე, რო- 

გორც სხვა ნებისმიერი ნორმის თუ ნორმატიული აქტის) კონ- 

სტიტუციურობის საკითხს, მისი გადაწყვეტა საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლოს სხვა უფლებამოსილებების ფარგლებში 
იყო შესაძლებელი. მაშასადამე, სუბიექტს შეეძლო სადავოდ 
არ გაეხადა (და შესაძლებელია, მართლაც არ იყო სადავო) 
არჩევნების ან რეფერენდუმის მომწესრიგებელი ნორმების 
კონსტიტუციურობა და უშუალოდ მოეთხოვა ჩასატარებელი 
ან ჩატარებული არჩევნების (რეფერენდუმის) კონსტიტუცი- 
ურობის შემოწმება. მაგალითად, საქართველოს საკონსტი- 
ტუციო სასამართლოს პლენუმმა 2001 წელს განიხილა საქარ– 

თველოს პარლამენტის წევრთა სამი ჯგუფის (თითოეული 

ჯგუფი საქართველოს პარლამენტის წევრთა არანაკლებ ერთ 
მეხუთედს შეადგენდა) სარჩელები საქართველოს ცენტრა- 
ლური საარჩევნო კომისიის წინააღმდეგ!. მოსარჩელეები მო- 
ითხოვდნენ, საკონსტიტუციო სასამართლოს საქართველოს 
კონსტიტუციის 49-ე მუხლის პირველ პუნქტთან მიმართებით 
არაკონსტიტუციურად ეცნო: 1) აბაშის საარჩევნო ოლქში სა- 
ქართველოს პარლამენტის 1999 წლის 14 ნოემბრის მაჟორი- 
ტარული სისტემით ჩატარებული არჩევნების მეორე ტურის 

დანიშვნა და ჩატარება; 2) ფოთის საარჩევნო ოლქში საქარ- 
თველოს პარლამენტის 1999 წლის 14 ნოემბერს ჩატარებული 

მაჟორიტარული არჩევნების მეორე ტურის შედეგები; 3) სა- 

ქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისიის 1999 წლის 
19 ნოემბრის დადგენილება „წალენჯიხის საარჩევნო ოლქის 

M# 13 საარჩევნო უბანში ხელახალი ხმის მიცემის შედეგების 

ბათილად ცნობის შესახებ". საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს პლენუმმა 2001 წლის 30 მარტის გადაწყვე- 
ტილებით სამივე სარჩელი დააკმაყოფილა, რადგანაც დად- 
გენილად მიიჩნია, რომ ზემოაღნიშნულ ოლქებში არჩევნები 

' საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო. გადაწყვეტილებები, 2000- 
2001, თბილისი, 2003 წ., გვ. 73-94. 
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ჩატარდა საქართველოს კონსტიტუციის 49-ე მუხლის პირ- 

ველი პუნქტის მოთხოვნათა დარღვევით, რომლის თანახ- 
მად, პარლამენტის არჩევნები უნდა ჩატარდეს საყოველთაო, 
თანასწორი და პირდაპირი საარჩევნო უფლების საფუძველ- 
ზე, ფარული კენჭისყრით, საკონსტიტუციო სასამართლომ 
აღნიშნული გადაწყვეტილების მისაღებად საჭირო გარემო- 
ებები დაადგინა კონსტიტუციური სარჩელების მონაცემე- 
ბის, საკონსტიტუციო სამართალწარმოების მონაწილეთა 
გამოსვლებისა და განმარტებების, მოწმეთა ჩვენებებისა და 
საქმეში არსებული წერილობითი მტკიცებულებების გაანა- 
ლიზების საფუძველზე, ე.ი. საკონსტიტუციო სასამართლომ 
მოცემულ საქმეზე არჩევნები ცნო არაკონსტიტუციურად 
ფაქტობრივ გარემოებებზე დაყრდნობით ისე, რომ არჩევნე- 
ბის მომწესრიგებელი ნორმების კონსტიტუციურობის საკით- 
ხი საერთოდ არ დასმულა. 

მეორე საქმე, რომელიც განიხილა საქართველოს საკონ- 
სტიტუციო სასამართლომ 2005 წელს „საქართველოს მოქა- 
ლაქეები – გურამ სანაძე და ირაკლი კოტეტიშვილი საქარ- 
თველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, შეეხებოდა საქართვე- 

ლოს ორგანული კანონის „საქართველოს საარჩევნო კოდექ- 
სის“ მე-9 მუხლის მე-12 პუნქტის კონსტიტუციურობას სა- 
ქართველოს კონსტიტუციის 28-ე მუხლის პირველ პუნქტთან 
მიმართებით!. 

სადავო ნორმის მიხედვით, აკრძალული იყო ამომრჩეველ- 

თა სიებში (ცკვლილებების შეტანა არჩევნების დღემდე ბოლო 

10 დღის განმავლობაში, ხოლო არჩევნების დღემდე მე-19- 
დან მე-10 დღემდე ცვლილების შეტანა შეიძლებოდა მხოლოდ 
სასამართლოს გადაწყვეტილებით. მოსარჩელე აღნიშნავდა, 
რომ იგი სწორედ არჩევნების დღეს დაბრუნდა მივლინებიდან, 

მივიდა საარჩევნო უბანში, სადაც აღმოჩნდა, რომ იგი საარ- 
ჩევნო სიაში არ იყო შეტანილიდაამის გამო ხმის მიცემის უფ- 
ლება არ მისცეს. აქედან გამომდინარე, მოსარჩელე მიიჩნევ- 

და, რომ საარჩევნო კოდექსის სადავო ნორმა ხელყოფდა სა- 

' საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო. გადაწყვეტილებები, 2005, 

თბილისი, 2006 წ., გვ. 5- 17. 
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ქართველოს კონსტიტუციის 28-ე მუხლის პირველი პუნქტით 
აღიარებულ და გარანტირებულ მის საარჩევნო უფლებას. 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლიმ 2005 წლის 24 

იანვრის გადაწყვეტილებით დააკმაყოფილა სარჩელი და არა- 
კონსტიტუციურად ცნო საარჩევნო კოდექსის ზემოაღნიშ- 
ნული ნორმა, რადგანაც იგი უსაფუძვლოდ ზღუდავდა მოქა- 

ლაქის საარჩევნო უფლებას. საკონსტიტუციო სასამართლომ 
სავსებით მართებულად აღნიშნა, რომ ამომრჩეველთა სიების 
ფორმირება შესაბამის სახელმწიფო უწყებათა მოვალეობაა. 
როცა მოქალაქე მათი მიზეზით არ იქნა შეტანილი ამომრჩე- 
ველთა საერთო სიაში, ეს არ უნდა იყოს საარჩევნო უფლების 

შეზღუდვის საფუძველი. საარჩევნო კოდექსი უნდა იძლეო- 

დეს შესაბამისი კონსტიტუციური უფლების არა ფორმალუ- 
რად, არამედ რეალურად განხორციელების შესაძლებლობას. 

ამ საქმეზე საკონსტიტუციო სასამართლომ არაკონსტი- 

ტუციურად ცნო არჩევნების მომწესრიგებელი ნორმა ისე, 
რომ თავად არჩევნების კონსტიტუციურობის საკითხი არ 

დასმულა. 

ასეთი იყო განსახილველ სფეროში საქართველოს საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილება და გამოყენე- 
ბის პრაქტიკა, რომელიც, ჩვენი აზრით, სავსებით პასუხობდა 
არჩევნებისა და რეფერენდუმის საკითხებთან დაკავშირებით 

კონსტიტუციური კანონიერების სასამართლო დაცვის უზ- 

რუნველყოფის ამოცანებს. 

ზემოაღნიშნული მაგალითები, ჩვენი აზრით, ნათლად 
გვიჩვენებენ, რომ საჭიროა, არჩევნებისა და რეფერენდუმის 

კონსტიტუციურობის საკითხებზე საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლოს უფლებამოსილების საკანონმდებლო რეგლამენტაცია 

დაუბრუნდეს 2005 წლის 27 დეკემბრის კონსტიტუციური კა- 

ნონის მიღებამდე არსებულ მდგომარეობას, ე.ი. არჩევნების 

(რეფერენდუმის) მომწესრიგებელი ნორმების კონსტიტუცი- 

ურობის და არჩევნების (რეფერენდუმის) კონსტიტუციურო- 

ბასთან დაკავშირებული დავების განხილვის კომპეტენცია 
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ჩამოყალიბდეს საკონსტიტუციო სასამართლოს ორ დამოუ- 

კიდებელ უფლებამოსილებად. 
ამასთანავე, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს უფლებამოსილება ამ სფეროში მხოლოდ ზემოაღნიშ- 
ნულით არ უნდა შემოიფარგლებოდეს. საჭიროა სასამარ- 
თლო ხელისუფლების როლის ახლებურად გააზრება და მისი 
კიდევ უფრო გაძლიერება არჩევნების გზით ხელისუფლების 
ორგანოთა ფორმირების პროცესში, კერძოდ, მიზანშეწონი- 

ლი იქნება, თუ მთელი საარჩევნო პროცესი საკონსტიტუციო 

და საერთო სასამართლოების მიერ წარიმართება. ამ მიზნით, 

უწინარეს ყოვლისა, მკაფიოდ უნდა გაიმიჯნოს სასამართლო 
ხელისუფლების ამ ორ ინსტიტუციას შორის საარჩევნო კომ- 
პეტენციები. საერთო სასამართლოების ამოცანა უნდა იყოს 

არჩევნების მიმდინარეობისას წამოჭრილი სადავო საკითხე- 

ბის კანონიერების თვალსაზრისით გადაწყვეტა (მაგალითად, 
ამომრჩეველთა სიაში უზუსტობის ფაქტების განხილვა-გა- 
დაწყვეტა და სხვა). საკონსტიტუციო სასამართლოს უფ- 
ლებამოსილების ფარგლებში კი უნდა მოექცეს, არჩევნების 

დანიშვნიდან დაწყებული, მთელ საარჩევნო პროცესზე ზე- 
დამხედველობა, არჩევნების შედეგების დადგენა და გამოც- 
ხადება. საარჩევნო ადმინისტრაცია უნდა შედგებოდეს საჯა- 
რო მოსამსახურეებისგან და საკონსტიტუციო სასამართლოს 
კონტროლით მოქმედებდეს. 

დაახლოებით მსგავსი სისტემაა საფრანგეთში, სადაც კვა- 
ზისასამართლო ორგანო – საკონსტიტუციო საბჭო ახოეცი- 
ელებს ამ ფუნქციას!. სხვა ქვეყნებში კი საარჩევნო ადმინის- 
ტრაციებში უშუალოდ მონაწილეობენ მოსამართლეები ან 
მაგისტრატურის უმაღლესი საბჭოს მიერ არჩეული პირები 

' იხ. #0MCIVMXV/III0MM6IM M0M7007% 8 320V6CXIხIX CL0მM8X. 018. ი6/. 8.8. M2IV2გ(C8. 
– M.: 110იMმ, 2007, C. 192-196; ბერნარდ ოუენი. არჩევნების საკონსტიტუ- 
ციო კონტროლი. „საარჩევნო უფლებებისა და პოლიტიკური გაერთიანების 

თავისუფლების დაცვა საკონსტიტუციო სასამართლოში", საერთაშორისო 
კონფერენციის მასალები, თბილისი, 2006 წ., გვ. 5-17; ოთარ მელქაძე, ბექა 

დვალი. საკონსტიტუციო სასამართლოების კომპეტენცია. „ადამიანი და 
კონსტიტუცია“, 1999 წ., M 3, გვ. 56-57. 
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(დანია, ალბანეთი, ესტონეთი, ლატვია, მოლდოვა, პოლონე- 
თი, კოსტა-რიკა)!. 

ამასთან დაკავშირებით საგულისხმოა არჩევნების საკით- 
ხებზე ვენეციის კომისიის (ევროპული კომისია დემოკრატი- 
ისათვის სამართლის მეშვეობით) მიერ მიღებული სახელ- 
მძღვანელო მითითებები, რომლებიც სისტემატიზებულია 
ევროსაბჭოს საპარლამენტო ასამბლეის მიერ 2003 წელს 
დამტკიცებულ საარჩევნო კოდექსში. ამ კოდექსის 75-ე მუხ- 
ლში ნათქვამია, რომ, როგორც წესი, საარჩევნო კომისიის შე- 
მადგენლობაში უნდა შედიოდნენ: „მოსამართლე ან იურისტი: 
იქ, სადაც არჩევნების ადმინისტრაციაზე პასუხისმგებლო- 
ბა სასამართლო ორგანოს აკისრია, მისი დამოუკიდებლობა 
პროცესის საჯაროობით უნდა იყოს გარანტირებული. სასა- 
მართლოს მიერ დანიშნული პირები არ უნდა იმყოფებოდნენ 
საარჩევნო სუბიექტების დაქვემდებარებაში", 

საკითხის გადაწყვეტის ასეთი მოდელის სასარგებლოდ 
შეიძლება მოვიტანოთ შემდეგი არგუმენტები: 

პირველი, საკონსტიტუციო სასამართლო ყველაზე მეტად 
არის დაცული სახელისუფლო და პარტიული გავლენისაგან. 
მას აქვს დამოუკიდებლობის დიდი ხარისხი და მიუკერძოე- 
ბელი გადაწყვეტილებების მიღების მომეტებული შესაძლებ- 
ლობები; 

მეორე, არჩევნების სფეროში საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლოს უფლებამოსილებების განხორციელება მოხდება არ- 
ჩევნების შედეგების გამოცხადებამდე და არა მის შემდეგ, 
როგორც ეს მოქმედი კანონმდებლობითაა გათვალისწინებუ- 
ლი. ამის შედეგად თანამდებობის პირის არჩევნების ლეგიტი- 
მურობის საკითხი აღარ გახდება სადავო და იგი, საკონსტი- 
ტუციო სასამართლოს დასტურით, შეუდგება თავისი მოვა- 

ლეობის შესრულებას; 

' M. 100076. X#00ICI181 CლიV0I 0I CIლCVI0ი 18 C726Cჩ LCისხIIC, ჩიIგიძ გიძ 510VმI2- 
თსმწმი!ლიC 0, §(გხ!!!C/ 0L ძიი10MI8IIM 1CდIIII02CV7.: “ M0MCIVIIVIIII0MIM0C M0080CVIMMC”, 

80CI”MIIX L0MCდიილისI"""" 090-2M08 M08CIIIIVIIII0MIM0CIC0 M0M-00M8 CI0მIM M0#00/:0!! I6- 

M0M%ი0მMIIM, ს00C8მM, 8ხIMVCV 2(36), 2007, ი. 111-120. 

2იხ. ევროპული კომისია დემოკრატიისათვის სამართლის მეშვეობით (ვენე- 

ციის კომისია). საარჩევნო ნორმათა კოდექსი. სახელმძღვანელო მითითე- 

ბები და განმარტებითი მოხსენება. მიღებულ იქნა ვენეციის კომისიის 52-ე 
სხდომაზე (ვენეცია, 18-19 ოქტომბერი, 2002). თბილისი, 2003 წ., გვ. 49. 
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მესამე, სასაღმართლო ხელისუფლება, რომელიც, რო- 
გორც წესი, იქმნება საკანონმდებლო და აღმასრულებელი 
ხელისუფლებებისაგან, უშუალოდ მიიღებს მონაწილეობას 
ამ ორი ხელისუფლების არჩევნების გზით ფორმირებაში, რაც 
ხელისუფლების შტოთა შორის ურთიერთკონტროლისა და 
გაწონასწორების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი დამატებითი გა- 
რანტია იქნება. 

VI. ადამიანის ძირითადი უფლებების დაცვა 

უფლებამოსილების საკანონმდებლო დეფინიცია: საქარ- 
თველოს კონსტიტუციის მეორე თავის საკითხებთან მიმარ- 
თებით მიღებული ნორმატიული აქტების კონსტიტუციურო- 
ბის საკითხის განხილვა და გადაწყვეტა. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს ამ უფლებამოსილების 

ფარგლებში თანამედროვე სახელმწიფოს ერთ-ერთი უმნიშ- 

ვნელოვანესი ფუნქცია – ადამიანის ძირითადი უფლებების 
დაცვა ხორციელდება. ეს ფუნქცია უშუალოდ მომდინარე- 
ობს სახელმწიფოს კონსტიტუციური მოვალეობისაგან, რომ- 

ლის თანახმად “სახელმწიფო ცნობს და იცავს ადამიანის სა- 

ყოველთაოდ აღიარებულ უფლებებსა და თავისუფლებებს, 
როგორც წარუვალ და უზენაეს ადამიანურ ღირებულებებს. 
ხელისუფლების განხორციელებისას ხალხი და სახელმწიფო 
შეზღუდული არიან ამ უფლებებითა და თავისუფლებებით, 
როგორც უშუალოდ მოქმედი სამართლით" (საქართველოს 
კონსტიტუციის მე-7 მუხლი). 

საქართველოს კონსტიტუციის ამ დებულებაში გადმოცე- 
მულია ადამიანის ძირითად უფლებებთან და თავისუფლებებ- 
თან სახელმწიფოს მიმართების, აგრეთვე სამართლებრივი, 
დემოკრატიული სახელმწიფოს უმნიშვნელოვანესი პრინცი- 

პები, სახელდობრ: 
ადამიანის უფლებები და თავისუფლებები მიჩნეულია წა- 

რუვალ, განუსხვისებელ ადამიანურ ღირებულებებად, რომ- 

ლებიც ადამიანებს ეკუთვნით დაბადებით, ბუნებით და ამდე- 
ნად სახელმწიფოს არ შეუძლია წაართვას ადამიანს ეს უფლე- 
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ბები, უარი თქვას მათ პატივისცემასა და დაცვაზე; 
ადამიანის უფლებებითა და თავისუფლებებით აღჭურვი- 

ლია ყველა ადამიანი, მიუხედავად მათი ამა თუ იმ სახელმწი- 
ფოს მოქალაქეობისადმი კუთვნილებისა თუ საერთოდ მო- 
ქალაქეობის არქონისა. ამდენად, ადამიანის უფლებებსა და 
თავისუფლებებს საყოველთაო, უნივერსალურიბენება აქვთ; 

როგორც უშუალოდ, პირდაპირ მოქმედი სამართალი, ადა- 
მიანის უფლებები და თავისუფლებები არ საჭიროებენ და- 
კონკრეტებას ნაციონალურ საკანონმდებლო აქტებში. ისინი 

ყველა შემთხვევაში უნდა იქნენ რეალიზებული, უზრუნველ- 
ყოფილი და დაცული სახელმწიფოს მიერ. სახელმწიფო და 
ხალხიც კი, რომელიც სუვერენულ ოფლებათა მატარებელია 
და ხელისუფლების წყაროა, იმთავითვე შეზღუდულნი არიან 
ადამიანის უფლებებითა და თავისუფლებებით. 

ადამიანის ძირითადი უფლებებისა და თავისუფლებების 
ასეთი მნიშვნელობიდან გამომდინარე, საქართველოს კონ- 
სტიტუცია ითვალისწინებს მათი დაცვის აუცილებელ სამარ- 

თლებრივ გარანტიებს. მათ შორის ყველაზე უფრო ქმედითია 
ადამიანის ძირითადი უფლებებისა და თავისუფლებების სა- 
სამართლო დაცვა. საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხ- 
ლის პირველი პუნქტით “ყოველ ადამიანს უფლება აქვს თა- 
ვის უფლებათა და თავისუფლებათა დასაცავად მიმართოს 
სასამართლოს." 

სასამართლო დაცვის უფლება თავად არის ადამიანის 
ერთ-ერთი დამოუკიდებელი უფლება. ამასთანავე, იგი არის 
ადამიანის ყველა სხვა უფლებისა და თავისუფლების აუცი- 
ლებელი გარანტია, დაცვის საშუალება. ადამიანის უფლე- 
ბებისა და თავისუფლებების სასამართლო დაცვა, უწინარეს 
ყოვლისა, ხორციელდება საერთო სასამართლოების მიერ 
თავისი კომპეტენციის ფარგლებში. საქართველოს საკონ- 
სტიტუციო სასამართლო კი ამ ფუნქციას ახორციელებს იმ 
ნორმატიული აქტების კონსტიტუციურობის შემოწმებით, 
რომლებიც მიღებულია საქართველოს კონსტიტუციის მე- 
ორე თავით ალიარებულ ადამიანის ძირითად უფლებებთან 
და თავისუფლებებთან მიმართებით. საქართველოს ძირი- 
თადი კანონი საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამო- 
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სილებას ადამიანის ძირითადი უფლებების დაცვის სფეროში 
შემდეგნაირად განსაზღვრავს: საქართველოს საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლო “პირის სარჩელის საფუძველზე იხილავს 
ნორმატიული აქტების კონსტიტუციურობას საქართველოს 
კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებულ ადამიანის ძირი- 
თად უფლებებთან და თავისუფლებებთან მიმართებით” (89-ე 

მუხლის პირველი პუნქტის “ვ” ქვეპუნქტი). 
აქედან გამომდინარეობს, რომ საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს განსახილველი უფლებამოსილების ფარგლებში ნორმა- 
ტიული აქტი შეიძლება იყოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
განსჯადი იმ შემთხვევაში, თუ არსებობს ორგანული კავშირი, 
უშუალო მიმართება ამ ნორმატიულ აქტსა და საქართველოს 
კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებულ ადამიანის ძირი- 
თად უფლებებსა და თავისუფლებებს შორის. 

ამ მიმართების, ორგანული კავშირის არსებობა, თავის 
მხრივ, კარგად ჩანს ნორმატიული აქტის რეგულირების სა- 
განში. საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი ნორმა- 
ტიული აქტის (ან მისი ნაწილის) რეგულირების საგანი სა- 
ქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით გარანტირებული 

ადამიანის რომელიმე ძირითადი უფლება და თავისუფლება 
უნდა იყოს. მაგალითად შეიძლება მოვიყვანოთ "შეკრებებისა 
და მანიფესტაციების შესახებ” საქართველოს კანონი!, რომე- 
ლიც საქართველოს კონსტიტუციის 25-ე მუხლით აღიარებუ- 
ლი ადამიანის ერთ-ერთი ძირითადი უფლების – შეკრებები- 
სა და მანიფესტაციების თავისუფლებასთან დაკავშირებულ 
ურთიერთობებს არეგულირებს, ანდა საქართველოს სის- 
ხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის ნორმები, რომლე- 
ბიც საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლით აღიარებულ 
სამართლიანი სასამართლოს უფლებასთან დაკავშირებულ 
ურთიერთობებს აწესრიგებენ და ა.შ. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს განსახილველი უფლე- 
ბამოსილების ლეგალურ განმარტებაში ნათლად იკვეთება, 
რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი ნორმატიუ- 
ლი აქტი მიღებული უნდა იყოს არა საერთოდ ადამიანის უფ- 
ლებებთან, არამედ “ადამიანის ძირითად უფლებებთან და 

' პარლამენტის უწყებანი, M 33, 31.07.1997 წ. 
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თავისუფლებებთან" მიმართებით და იმავდროულად ეს "ძი- 
რითადი უფლებები და თავისუფლებები” საქართველოს კონ- 
სტიტუციის მეორე თავით უნდა იყოს აღიარებული. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილების ასე- 
თი განმარტება, ჩვენი აზრით, სავსებით ლოგიკურია, რადგა- 
ნაც ადამიანის უფლება, რომლის მიმართაც უნდა შემოწმდეს 
ამა თუ იმ ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობა, თავად 
კონსტიტუციით უნდა იყოს აღიარებული და გათვალისწინე- 
ბული. წინააღმდეგ შემთხვევაში, შეუძლებელი იქნება სადა- 
ვო ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე მსჯელობა. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს განსახილველი უფლება- 
მოსილების ამ ასპექტზე მსჯელობა შეიძლებოდა ამით ამო- 
წურულიყო, მაგრამ ამასთან დაკავშირებით წამოიჭრება რამ- 
დენიმე საკითხი, რომელზეც პასუხის გაცემა აუცილებელია 
ადამიანის უფლებათა დაცვის სფეროში საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოს უფლებამოსილების ფარგლების სწორი გააზრე- 
ბისათვის. უწინარეს ყოვლისა, გასარკვევია ადამიანის უფ- 
ლებებიდან რომელი განეკუთვნება "ძირითადი უფლებებისა 
და თავისუფლებების" კატეგორიას. რადგანაც კანონმდებე- 

ლი იყენებს ტერმინს "ძირითადი" ბუნებრივია იმის ვარაუდი, 

რომ არსებობს "არაძირითადი” უფლებებიც. ამასთანავე, და- 
სადგენია, რა განსხვავებაა “უფლებებსა” და “თავისუფლე- 
ბებს” შორის და რაც მთავარია, უნდა განიმარტოს საქართვე- 
ლოს კონსტიტუციის 39-ე მუხლი, რომელიც მიანიშნებს, რომ 

საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავში არ არის გადმო- 

ცემული ადამიანის უფლებების ამომწურავი ჩამონათვალი, 
რაც, თავის მხრივ, წარმოშობს პრობლემებს სასამართლო 
პრაქტიკაში სადავო ნორმატიული აქტის კონსტიტუციის მე- 
ორე თავით აღიარებული ადამიანის უფლებებთან მიმართე- 
ბის საკითხის გადასაწყვეტად. 

რაც შეეხება “უფლებებისა” და "თავისუფლებების" ურ- 
თიერთმიმართების საკითხს, თავიდანვე შეიძლება ითქვას, 
რომ მათი იურიდიული ბუნებისა და გარანტიების სისტე- 
მის თვალსაზრისით, ისინი საბოლოო ანგარიშში იდენტური 
ცნებებია. ორივე მათგანი განსაზღვრავს საზოგადოებრი- 
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ვი ცხოვრების სხვადასხვა სფეროში ადამიანის სოციალუ- 
რი შესაძლებლობების ფარგლებს, რომლებიც უზრუნველ- 
ყოფილია სახელმწიფოს მიერ.! თუმცა, ზოგიერთი ავტორი 

ცდილობს მათ შორის სხვაობის გამოკვეთასა და გარკვეული 
ნიშნის მიხედვით უფლებებისა და თავისუფლებების დაჯგუ- 
ფებას. მათი აზრით, ძირითადი უფლებების უმეტესი ნაწილი 
ე.წ. თავისუფლებების უფლებებია. ისინი ადამიანებისათვის 
უზრუნველყოფენ საქმიანობისა და მოქმედების თავისუფალ 
სფეროს, რომელშიც სახელმწიფო ან საერთოდ ვერ ერევა ან 
ერევა სპეციალური დასაბუთებით – მხოლოდ კანონის სა- 
ფუძველზე ზუსტად განსაზღვრულ შემთხვევებში და შესაბა- 
მისი წესით.? 

ჩვენი აზრით, ეს განმარტება არ არის საკმარისი თავისუფ- 
ლებებსა და უფლებებს შორის საზღვრის გასავლებად, რად- 

განაც ზემოაღნიშნული განმარტება ასეთივე წარმატებით 
შეიძლება გამოყენებულ იქნეს უფლებების მიმართაც. 

რა თქმა უნდა, ადამიანის უფლებებთან შედარებით თა- 
ვისუფლებებს გარკვეული თავისებურებები ახასიათებთ. 
ტერმინი "თავისუფლება" მიუთითებს ადამიანის ინდივიდუ- 
ალური არჩევანის ფართო შესაძლებლობებზე ისე, რომ არ 
არის გამოკვეთილი ამ არჩევანის საბოლოო შედეგი. მაგალი- 
თისათვის შეიძლება მოვიყვანოთ თავისუფლებების კონსტი- 
ტუციისეული დეფინიციები: "ყოველ ადამიანს აქვს სიტყვის, 
აზრის, სინდისის, აღმსარებლობისა და რწმენის თავისუფ- 

ლება” (მე-19 მუხლის პირველი პუნქტი), ანდა "ინტელექტუ- 
ალური შემოქმედების თავისუფლება უზრუნველყოფილია" 
(23-ე მუხლის პირველი პუნქტი) და სხვ. ზამოაღნიშნულისა- 
გან განსხვავებით ტერმინი “უფლება” განსაზღვრავს ადამია- 
ნის კონკრეტულ ქცევას, მაგალითად, “საქართველოს ყოველ 
მოქალაქეს 18 წლის ასაკიდან აქვს რეფერენდუმში, სახელ- 
მწიფო და თვითმმართველობის ორგანოების არჩევნებში მო- 
ნაწილეობის უფლება" (28-ე მუხლის პირველი პუნქტი), ანდა 
“ყველას აქვს განათლების მიღებისა და მისი ფორმის არჩე- 

! IIიმ82 96108CMმ,. 018. ილ. L. #.. IIVX8IIC82გ, I130. “LI00Mმ“ , M., 2002 L, C+| 133. 
? კონსტანტინე კუბლაშვილი. ძირითადი უფლებები. იურიდიული სახელმძ- 
ღვანელო. თბილისი, 2003 წ., გვ.41-42. 

218



ვის უფლება (35-ე მუხლის პირველი პუნქტი) და სხვ. ჩვენი 
აზრით, მსგავსი თავისებურებები არაარსებითია და ისინი 
გერ გამოდგებიან უფლებებისა და თავისუფლებების, რო- 
გორც ერთმანეთისაგან განსხვავებული ცნებების დასასაბუ- 
თებლად. მათ შეიძლება მხოლოდ შემეცნებითი მნიშვნელობა 
ჰქონდეთ და ვერანაირად ვერ გამოიწვევენ საკონსტიტუციო 
სასამართლოს განსახილველი უფლებამოსილების განხორ- 
ციელების სპეციფიკურობას იმის მიხედვით, სადავო ნორმა- 
ტიული აქტის კონსტიტუციურობის შემოწმება ძირითად უფ- 
ლებებთან თუ თავისუფლებებთან მიმართებით ხდება. 

ახლა რაც შეეხება "ძირითადი უფლებებისა" და საქართვე- 
ლოს კონსტიტუციის 39-ე მუხლთან დაკავშირებულ საკითხს. 
როგორც ეს უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, განსახილველი უფლე- 
ბამოსილების ფარგლებში საკონსტიტუციო სასამართლო 
იხილავს ნორმატიული აქტების კონსტიტუციურობას საქარ- 

თველოს კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებულ ადამია- 

ნის ძირითად უფლებებთან და თავისუფლებებთან მიმართე- 

ბით. მაგრამ ისმის კითხვა – რომელია ადამიანის ძირითადი 
უფლებები და არის თუ არა კონსტიტუციის მეორე თავში 
ადამიანის ყველა ძირითადი უფლება აღიარებული? 

საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავში “საქართვე- 
ლოს მოქალაქეობა. ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თა- 
ვისუფლებანი" გადმოცემულია ადამიანის სამოქალაქო (პი- 

რადი), პოლიტიკური, სოციალურ-ეკონომიკური და კულტუ- 
რული უფლებები, აგრეთვე სპეციალური უფლებები (გარან- 
ტიები), რომლითაც ხორციელდება ამ უფლებებისა და თავი- 

სუფლებების დაცვის უზრუნველყოფა. 
კონსტიტუციის მეორე თავის სათაურის გათვალისწი- 

ნებით, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ამ თავში გადმოცემული 
უფლებები არის სწორედ ადამიანის ძირითადი უფლებები. 
იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნავენ კიდეც, რომ “ძირი- 
თადი მხოლოდ ის უფლებებია, რომლებიც კონსტიტუციით 
არის გარანტირებული. ამდენად, საქართველოში არ არსე- 
ბობს, მაგალითად, შრომის ძირითადი უფლება, რადგან სათა- 
ნადო ფორმულირება კონსტიტუციაში არ არის (კონსტიტუ- 
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ციის 30-ე მუხლის პირველ პუნქტში მხოლოდ აღნიშნულია, 
რომ "შრომა თავისუფალია”). ამავე დროს საქართველოს 
კონსტიტუციის 39-ე მუხლში პირდაპირ და არაორაზროვ- 
ნად არის მითითებული, რომ "საქართველოს კონსტიტუცია 
არ უარყოფს ადამიანისა და მოქალაქის სხვა საყოველთაოდ 
აღიარებულ უფლებებს, თავისუფლებებსა და გარანტიებს, 
რომლებიც აქ არ არის მოხსენიებული, მაგრამ თავისთავად 
გამომდინარეობენ კონსტიტუციის პრინციპებიდან.” 

ამიტომ, ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, თუ რომე- 
ლიმე ძირითადი უფლება არ არის გათვალისწინებული სა- 
ქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავში, მაგრამ იგი სა- 
ყოველთაოდ არის აღიარებული (მაგალითად, რომელიმე სა- 
ერთაშორისო სამართლებრივი აქტით), მაშინ ნორმატიული 

აქტით მისი დარღვევის შემთხვევაში, საკონსტიტუციო სასა- 
მართლოს შეუძლია იმსჯელოს სადავო ნორმატიული აქტის 
კონსტიტუციურობაზე მხოლოდ მაშინ, თუ იგი დაასაბუთებს, 
რომ ეს უფლება “თავისთავად გამომდინარეობს კონსტიტუ- 
ციის პრინციპებიდან" და ძირითადი უფლებებისა და თავი- 
სუფლებების კატეგორიას განეკუთვნება. სხვა შემთხვევაში 
საქმე გვექნება შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტის 
შეუსაბამობასთან საერთაშორისო სამართლებრივი აქტის 
მოთხოვნებთან, რომლის დადგენაც და შესაბამისად, სადავო 
საკითხის გადაწყვეტაც სცილდება საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს უფლებამოსილებას. ეს საკითხი შეუძლიათ საერ- 
თო სასამართლოებმა გადაწყვიტონ, ოღონდ სადავო ნორმა- 
ტიული აქტის კონსტიტუციურობის კი არა, არამედ კანონიე- 

რების თვალსაზრისით. 
იმისათვის, რომ საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგი- 

ნოს კონსტიტუციით გაუთვალისწინებელი ამა თუ იმ უფლე- 
ბის ადამიანის ძირითადი უფლებებისადმი კუთვნილება, მან 
უნდა დაასაბუთოს: რომ ეს უფლება არის ადამიანის განუ- 
სხვისებელი უფლება და იგი ეკუთვნის ყველა ადამიანს და- 

ბადებით, რომ არ შეიძლება სახელმწიფოს მიერ ადამიანი- 
სათვის ამ უფლების წართმევა, არ აღიარება და რომ იგი თა- 

' კონსტანტინე კუბლაშვილი. მით. ნაშრომი, გე. 40. 
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ვისთავად გამომდინარეობს საქართველოს კონსტიტუციაში 

განმტკიცებული დემოკრატიის, სამართლებრივი სახელმწი- 
ფოს, სოციალური სახელმწიფოს, ხელისუფლების დანაწილე- 

ბისა და სხვა პრინციპებიდან.! 
ამიტომ საქართველოს კონსტიტუციის 39-ე მუხლი არ 

უნდა განიმარტოს ისე, თითქოს იგი იძლეოდეს საშუალებას 
ადამიანის ნებისმიერ უფლებასთან ნორმატიული აქტის კონ- 

სტიტუციურობის შესამოწმებლად. იგი იძლევა მხოლოდ იმ 

ხარვეზის შევსების საშუალებას, რაც შესაძლებელია მოხდეს 
კონსტიტუციაში ადამიანის ძირითადი უფლებების რეგლა- 
მენტაციისას. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს განსახილველი უფლე- 
ბამოსილების შინაარსის სწორად განსაზღვრისათვის და შე- 
საბამისად მისი ფარგლების დასადგენად საჭიროა აგრეთვე 
გაირკვეს, რომელი ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობა 
შეიძლება შემოწმდეს საკონსტიტუციო სასამართლოს ამ უფ- 
ლებამოსილების ფარგლებში. რადგანაც კანონმდებელი ამ 

შემთხვევაში არ მიუთითებს ნორმატიული აქტის რომელიმე 

სახეობაზე, ამიტომ მასში უნდა ვიგულისხმოთ კანონით გათ- 
ვალისწინებული წესების შესაბამისად მიღებული და მოქმე- 
დი ნებისმიერი, როგორც საკანონმდებლო, ისე კანონქვემ- 
დებარე ნორმატიული აქტი. რა თქმა უნდა, მათგან უნდა გა- 
მოვრიცხოთ საქართველოს კონსტიტუცია და საქართველოს 
კონსტიტუციური კანონი, რადგანაც საკონსტიტუციო სასა- 
მართლოს განსახილველი უფლებამოსილების ფორმულირე- 
ბისას კანონმდებელი გარკვევით მიუთითებს, რომ საკონსტი- 
ტუციო კონტროლის ობიექტი ამ შემთხვევაში შეიძლება იყოს 
მხოლოდ ის ნორმატიული აქტები, რომლებიც მიღებულია 
საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავის საკითხებთან 
მიმართებით და არა თავად კონსტიტუციის მეორე თავში მო- 
ცემული ნორმები. იგივე ეხება საქართველოს კონსტიტუცი- 
ურ კანონსაც, რომლითაც ცვლილება ან დამატება შედის სა- 

' იხ. ლევან იზორია, კონსტანტინე კორკელია, კონსტანტინე კუბლაშვილი, 

გიორგი ხუბუა. საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები. ადამიანის 
ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი. გამომცემლობა „მერიდიანი", 
თბილისი, 2005, გვ. 334-336. 
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ქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავში. მართალია, ესეც 
ნორმატიული აქტია და კონსტიტუციის მეორე თავის საკით- 
ხებს ეხება, მაგრამ მისი მიღების შემდეგ იგი კონსტიტუციის 
შემადგენელ ნაწილად და კონსტიტუციურ ნორმებად გადაიქ- 
ცევა. საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავის ნორმები 
კი, რომლებიც ადგენენ ადამიანის ძირითად უფლებებსა და 
თავისუფლებებს, წარმოადგენენ სხვა ნორმატიული აქტების 
კონსტიტუციურობის შემოწმების კრიტერიუმებს, საზომს, 
ამიტომ ისინი ვერ იქნებიან საკონსტიტუციო სასამართლოს 
განსჯადი. 

მაშასადამე, საკონსტიტუციო კონტროლის ობიექტი სა- 
კონსტიტუციო სასამართლოს განსახილველი უფლებამოსი- 
ლების ფარგლებში შეიძლება იყოს ნებისმიერი ნორმატიული 
სამართლებრივი აქტი საქართველოს კონსტიტუციისა და 
კონსტიტუციური კანონის გარდა. 

მაგრამ მხოლოდ ეს განსაზღვრება არ არის საკმარისი იმ 
ნორმატიული აქტების დასადგენად, რომლებიც შეიძლება 
დაექვემდებარონ საკონსტიტუციო სასამართლო კონტროლს 
ადამიანის უფლებათა დაცვის საკითხებზე. ნორმატიული აქ- 
ტი, ამასთანავე, უნდა იყოს დადგენილი წესით მიღებული 
და მოქმედი. საქართველოს კონსტიტუციით, “ნორმატიუ- 
ლი აქტების შესახებ” საქართველოს კანონითა და სხვა სა- 
კანონმდებლო აქტებით დადგენილია ნორმატიული აქტების 
ცალკეული სახეობების მომზადების, მიღების (გამოცემის), 

გამოქვეყნების, მოქმედების, აღრიცხვისა და სისტემატიზა- 

ციის წესები. თუ ნორმატიული აქტი მიღებულია ამ წესების 
მოთხოვნათა დარღვევით, მაშინ "ნორმატიული აქტების შე- 

სახებ” საქართველოს კანონის თანახმად მათ იურიდიული 

ძალა არა აქვთ (25-ე მუხლის მე-9 პუნქტი). ამასთანავე, კა- 

ნონით დადგენილი პროცედურების დარღვევით მიღებული 
ნორმატიული აქტი თავისთავად კი არ კარგავს იურიდიულ 

ძალას, არამედ მას განიხილავს და წყვეტს კანონით გათ- 
ვალისწინებული კომპეტენტური ორგანოები, მათ შორის, 

საკონსტიტუციო სასამართლო, მათი უფლებამოსილების 
ფარგლებში. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო 
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ამ საკითხს ძირითადად წყვეტს ერთ-ერთი დამოუკიდებელი 
უფლებამოსილების – ფორმალური კონტროლის მეოხებით. 
თუმცა "საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შე- 
სახებ” საქართველოს ორგანული კანონი ამ უფლებამოსილე- 
ბის განხორციელებას სავალდებულოდ ხდის საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლოს ზოგიერთი სხვა უფლებამოსილების გან- 
ხორციელებასთან ერთად, მათ შორის, საქართველოს კონ- 
სტიტუციის მეორე თავის საკითხებთან (ე.ი. ადამიანის უფ- 

ლებებთან) მიმართებით მიღებული ნორმატიული აქტების 
კონსტიტუციურობის განხილვისას. ამ კანონის თანახმად, 
ადამიანის უფლებების თაობაზე მიღებული ნორმატიული აქ- 
ტების კონსტიტუციურობის დადგენისას, საკონსტიტუციო 
სასამართლო არა მხოლოდ ამოწმებს კონსტიტუციასთან 
მისი შინაარსის შესაბამისობას, არამედ აგრეთვე "არკვევს, 
დაცულია თუ არა საქართველოს საკანონმდებლო აქტისა და 
საქართველოს პარლამენტის დადგენილების მიღების/გამო- 

ცემის, ხელმოწერის, გამოქვეყნებისა და ამოქმედების კონ- 
სტიტუციით დადგენილი წესი" (26-ე მუხლის მე-2 პუნქტის 

“ბ” ქვეპუნქტი). 
აქ საგულისხმოა ორი გარემოება. ჯერ-ერთი, ამ შემთხვე- 

ვებში საკონსტიტუციო სასამართლოს ფორმალური კონ- 

ტროლის ობიექტი შეიძლება იყოს არა ნებისმიერი ნორმატი- 

ული აქტი, არამედ მხოლოდ საქართველოს საკანონმდებლო 
აქტები და საქართველოს პარლამენტის დადგენილებები და 

მეორე, განსახილველი უფლებამოსილების ფარგლებში ფორ- 
მალური კონტროლის განხორციელების დამატებითი მოვა- 
ლეობა აკისრია სასამართლოს სასარჩელო მოთხოვნის მიუ- 
ხედავად. “საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოსშე- 
სახებ” საქართველოს ორგანული კანონის 26-ე მუხლის მე-2 
პუნქტის თანახმად, საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ 
ფორმალური კონტროლის განხორციელება სავალდებულოა 

აგრეთვე მისი ისეთი უფლებამოსილებების განხორციელე- 
ბისას, როგორიცაა აბსტრაქტული კონტროლი, სახელმწიფო 
ორგანოებს შორის კომპეტენციის თაობაზე დავების გადაწ- 
ყვეტა, რეფერენდუმის ან არჩევნების კონსტიტუციურობის 
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შესახებ დავების გადაწყვეტა, საერთაშორისო ხელშეკრუ- 
ლებათა და შეთანხმებათა კონსტიტუციურობის შემოწმება 
და აგრეთვე ნორმათა კონტროლი სართო სასამართლოების 
მიმართვის შემთხვევაში. ეს ის იშვიათი შემთხვევებია, რო- 
დესაც საკონსტიტუციო სასამართლო თავისი ინიციატივით 
ახორციელებს საკონსტიტუციო კონტროლს. 

ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ განსახილველი უფლებამოსი- 
ლების ფარგლებში საკონსტიტუციო სასამართლო სავალდე- 
ბულო წესით ახორციელებს აგრეთვე ფორმალურ კონტროლს 
მხოლოდ საქართველოს საკანონმდებლო აქტებისა და საქარ- 
თველოს პარლამენტის დადგენილებების მიმართ. რაც შეე- 
ხება სხვა ნორმატიულ აქტებს, რადგან მათი მილღების/გამო- 
ცემის, ხელმოწერის, გამოქვეყნებისა და ამოქმედების წესე- 
ბი დადგენილია არა საქართველოს კონსტიტუციით, არამედ 

სხვა საკანონმდებლო აქტებით, ამიტომ მათი შემოწმება შე- 
საძლებელია მხოლოდ კანონიერების თვალსაზრისით და ამ- 
დენად საერთო სასამართლოების, აგრეთვე სხვა სახელმწიფო 
ორგანოების უფლებამოსილებას განეკუთვნება. 

თუ ნორმატიული აქტი მიღებულია საქართველოს კონ- 

სტიტუციით დადგენილი წესების დარღვევით და იგი იმავ- 

დროულად თავისი შინაარსით არ შეესაბამება საქართველოს 
კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებულ ადამიანის ძირი- 

თად უფლებებსა და თავისუფლებებს, მაშინ საკონსტიტუციო 
სასამართლო ამ ნორმატიულ აქტს (ან მის ნაწილს) არაკონ- 
სტიტუციურად და შესაბამისად იურიდიული ძალის არმქო- 

ნედ ცნობს ორივე საფუძვლით. ხოლო თუ ნორმატიული აქტი 

არ შეესაბამება საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით 
აღიარებულ ადამიანის უფლებებსა და თავისუფლებებს ან 

მიღებულია საქართველოს კონსტიტუციით დადგენილი წე- 

სების დარღვევით, მაშინ საკონსტიტუციო სასამართლო ამ 
ნორმატიულ აქტს არაკონსტიტუციურად და შესაბამისად 
იურიდიული ძალის არმქონედ ცნობს ერთ-ერთი ზემოაღნიშ- 
ნული საფუძვლით. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი ნორმატიული 
აქტი უნდა იყოს მოქმედი. ტერმინი “მოქმედი" ამ შემთხვევაში 
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დაკავშირებულია ნორმატიული აქტის მოქმედებასთან დრო- 
ში, რომელსაც დეტალურად არეგულირებს "ნორმატიული 
აქტების შესახებ" საქრთველოს კანონის მეოთხე თავი. კანო- 
ნის ამ თავში გადმოცემული ნორმები ადგენენ ნორმატიული 
აქტების ძალაში შესვლისა და იურიდიული ძალის დაკარგვის 
დროსა და პირობებს. მოქმედად ჩაითვლება ის ნორმატიული 
აქტი, რომელიც ძალაშია შესული ზემოაღნიშნული კანონით 
დადგენილი წესით და ამასთანავე არ არსებობს მისი ძალადა- 
კარგულად დ„ვკნობის კანონით გათვალისწინებული პირობები. 
საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი შეიძლება იყოს 
მხოლოდ ასეთი ნორმატიული აქტი. ეს მოთხოვნა, რომელ- 
საც უნდა პასუხობდეს საკონსტიტუციო სასამართლოს გან- 
სჯადი ნორმატიული აქტი ზოგადია და ვრცელდება საკონ- 
სტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილების ყველა სახეო- 
ბის მიმართ, რომლის ფარგლებშიც ხორციელდება ნორმათა 
კონტროლი. თუმცა, საქართველოს კონსტიტუციის მეორე 
თავით აღიარებული ადამიანის ძირითად უფლებებთან და 
თავისუფლებებთან დაკავშირებით მიღებული ნორმატიული 
აქტების კონსტიტუციურობის შემოწმებისას, საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლო კანონით გათვალისწინებულ 
შემთხვევაში განიხილავს აგრეთვე ძალადაკარგულ, ე.ი. არა- 
მოქმედ ნორმატიულ აქტებსაც. ეს ერთადერთი გამონაკ- 
ლისი ზოგადი წესიდან, დადგენილია "საკონსტიტუციო სა- 
მართალწარმოების შესახებ "საქართველოს კანონის მე-13 
მუხლით (მე-2, მე-3' და მე-6 პუნქტები), რომელიც ეხება იმ 
შემთხვევას, როდესაც სადავო ნორმატიული აქტი გაუქმდა 
ან ძალადაკარგულად იქნა ცნობილი საკონსტიტუციო სასა- 
მართლოში საქმის განხილვის დროს, ამ ნორმის მიხედვით 
საკონსტიტუციო სასამართლოში საქმის განხილვის მომენ- 
ტისათვის სადავო ნორმატიული აქტის გაუქმება ან ძალადა- 
კარგულად ცნობა გამოიწვევს საქმის შეწყვეტას. მაგრამ თუ 
სადავო ნორმატიული აქტი ეხება საქართველოს კონსტიტუ- 
ციის მეორე თავით აღიარებულ ადამიანის უფლებებსა და თა- 
ვისუფლებებს, მაშინ საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ 
საქმის არსებითად განსახილველად მიღების შემდეგ სადავო 
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აქტის გაუქმება ან ძალადაკარგულად ცნობა უპირობოდ არ 
გამოიწვევს საკონსტიტუციო სასამართლოში საქმის შეწყვე- 
ტას. საკონსტიტუციო სასამართლო უფლებამოსილია გააგ- 
რძელოს სამართალწარმოება და გადაწყვიტოს გაუქმებული 
ან ძალადაკარგულად ცნობილი სადავო აქტის საქართველოს 
კონსტიტუციასთან შესაბამისობის საკითხი იმ შემთხვევაში, 
თუ მისი გადაწყვეტა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია კონ- 
სტიტუციური უფლებებისა და თავისუფლებების უზრუნ- 
ველსაყოფად (მე-13 მუხლის მე-6 პუნქტი). კანონის ეს საგა- 
მონაკლისო დანაწესი ემსახურება საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოსმიერ ადამიანის უფლებების დარღვევის დადგენისა და 
დარღვეული უფლების სხვა სამართლებრივი საშუალებებით 

ეფექტიანი აღდგენის მიზანს. 2002 წლის 12 თებერვლამდე 
საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ კანონმდებლობაში 
ასეთი ნორმა არ არსებობდა და საქმის განხილვის მომენტი- 
სათვის სადავო აქტის გაუქმება ან ძალადაკარგულად ცნობა 

უპირობოდ, ყოველგვარი გამონაკლისის გარეშე იწვევდა სა- 
კონსტიტუციო სასამართლოშისაქემის შეწყვეტას. ასეთი წესი 
გარკვეულწილად იყო მაპროვოცირებელი სადავო აქტის მიმ- 
ღები ორგანოსათვის და ხშირ შემთხვევაში საკონსტიტუციო 
სასამართლოში საქმის განხილვისას ხდებოდა სადავო აქტის 
გაუქმება ან მასში ცვლილების შეტანა, რის გამოც საქმეზე 
წყდებოდა წარმოება. ეს, გარდა იმისა, რომ ლახავდა სასა- 
მართლოს ავტორიტეტს, მოსარჩელეებს ფაქტობრივად არ- 
თმევდა დარლვეული უფლების სასამართლო დაცვის შესაძ- 
ლებლობას. ამიტომ, ჩვენი აზრით, კანონმდებელი სწორად 
მოიქცა, როდესაც გაითვალისწინა სასამართლო პრაქტიკით 
გამოვლენილი ეს ხარვეზი და საკანონმდებლო ცვლილებით 
ზემოაღნიშნული გამონაკლისი დაუშვა ზოგადი წესიდან.! ამ 
საკანონმდებლო ნოვაციის შემდეგ საკონსტიტუციო სასა- 
მართლოს პრაქტიკა ადამიანის უფლებების დაცვის სფეროში 
მნიშვნელოვნად შეიცვალა. 

თვალსაჩინოებისათვის მოვიტანთ საკონსტიტუციო სა- 

'" საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 2002 წელი, M4, მუხ. 17, 
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სამართლოს პრაქტიკიდან საქმეს „საქართველოს მოქალაქე 
სალომე წერეთელი-სტივენსი საქართველოს პარლამენტის 
წინაალმდეგ“ (M2/2/425).' 

საქართველოს მოქალაქე სალომე წერეთელი-სტივენსი 
2006 წლის9 სექტემბერს დაქორწინდა აშშ-ს მოქალაქე მეთიუ 
რაიენ სტივენსზე. ქორწინების რეგისრაციისათვის მას სა- 
ქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1118-ე მუხლის პირველი 
ნაწილით გათვალისწინებული ქორწინების დამაბრკოლებე- 

ლი გარემოებების არარსებობის ცნობასთან ერთად მოსთხო- 
ვეს აგრეთვე სამოქალაქო რეესტრის სააგენტოს თანხმობა, 
რომლის წარდგენის სავალდებულობა დადგენილი იყო უცხო- 

ელზე დაქორწინების მსურველი მოქალაქეებისათვის “სამო- 

ქალაქო აქტების რეგისტრაციის შესახებ" საქართველოს კა- 
ნონის 44-ე მუხლის მე-5 პუნქტით. ასეთი თანხმობის წარდგე- 
ნა აუცილებელი იყო, რადგანაც ამავე კანონის მე-20 მუხლის 
პირველი პუნქტის "ბ" ქვეპუნქტის შესაბამისად, სააგენტოს 
თანხმობის არარსებობა ან მასზე უარი გამოიწვევდა ქორწი- 
ნების რეგისტრაციაზე უარს. სალომე წერეთელი-სტივენსმა 
მიიღო სამოქალაქო რეესტრის სააგენტოს თანხმობა, რაშიც 

მას გადაახდევინეს სახელმწიფო ბაჟი 120 ლარის ოდენობით. 
მხოლოდ ამის შემდეგ სამოქალაქო რეესტრის შესაბამის სამ- 
სახურში შესაძლებელი გახდა მისი ქორწინების რეგისტრა- 
ცია. ქორწინების შემდეგ, საქართველოს მოქალაქე სალომე 

წერეთელი-სტივენსმა საქართველოს საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს კონსტიტუციური სარჩელით მიმართა, რომელშიც 

მოითხოვდა “სამოქალაქო აქტების რეგისტრაციის შესახებ" 

საქართველოს კანონის 44-ე მუხლის მე-5 პუნქტის იმ დებუ- 

ლების არაკონსტიტუციურად ცნობას, რომლითაც უცხოელ- 

თან დაქორწინებისათვის აუცილებელი იყო სამოქალაქო რე- 

ესტრის სააგენტოს თანხმობა. მოსარჩელის აზრით, სადავო 

ნორმით დაირღვა საქართველოს კონსტიტუციის 36-ე მუხ- 
ლით გარანტირებული მისი უფლება ქორწინების თავისუფ- 
ლებაზე. 

'! საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო. გადაწყვეტილებები, 2008, 

ბათუმი, 2009წ., გვ. 22-33 
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საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მეორე 
კოლეგიამ ეს სარჩელი არსებითად განსახილველად მიიღო 
2007 წლის 25 ოქტომბერს. საკონსტიტუციო სასამართლოში 
ამ საქმის არსებითად განხილვის დროს საქართველოს პარ- 
ლამენტმა 2008 წლის 21 მარტს ცვლილებები შეიტანა "სამო- 
ქალაქო აქტების რეგისტრაციის შესახებ" საქართველოს კა- 
ნონში და სადავო ნორმა გააუქმა. მიუხედავად ამისა, საკონ- 
სტიტუციო სასამართლომ არ შეწყვიტა საქმე, გააგრძელა 
მისი არსებითად განხილვა და გამოიტანა გადაწყვეტილება, 
რომლითაც დააკმაყოფილა სალომე წერეთელი-სტივენსის 
სარჩელი. თავის გადაწყვეტილებაში საკონსტიტუციო სასა- 
მართლომ საგანგებოდ აღნიშნა, რომ "საკონსტიტუციო სა- 
მართალწარმოების შესახებ" საქართველოს კანონის მე-13 
მუხლის მე-6 პუნქტის შესაბამისად, "საკონსტიტუციო სასა- 
მართლოს მიერ საქმის არსებითად განსახილველად მიღების 
შემდეგ სადავო აქტის გაუქმება ან ძალადაკარგულად ცნო- 
ბა არ იწვევს საკონსტიტუციო სასამართლოში საქმის შეწ- 
ყვეტას, თუ იგი ეხება საქართველოს კონსტიტუციის მეორე 
თავით აღიარებულ ადამიანის უფლებებსა და თავისუფლე- 
ბებს.” გამომდინარე აქედან, სადავო ნორმის გაუქმებამ არ 
გამოიწვია საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოში 
M#425 კონსტიტუციური სარჩელის არსებითი განხილვის შეწ- 

ყვეტა." 
რაც შეეხება საქმის არსებით მხარეს, საკონსტიტუციო 

სასამართლომ თავის გადაწყვეტილებაში მიუთითა, რომ სა- 
ქართველოს კონსტიტუციის 36-ე მუხლის პირველი პუნქტი 
უზრუნველყოფს ყველასათვის, მათ შორის უცხო სახელმწი- 
ფოს მოქალაქისათვის, ქორწინების თავისუფლებას. დაუშ- 
ვებელია პირის იძულება, დაქორწინდეს და შექმნას ოჯახი. 
ასევე, დაუშვებელია დაბრკოლებების შექმნა სახელმწიფოს 
მხრიდან დაქორწინების მსურველთათვის არაპროპორცი- 
ული და დემოკრატიული საზოგადოებისათვის მიუღებელი 

ჩარევის გზით. რადგანაც სადავო ნორმიდან არ ირკვევა, 
დემოკრატიული საზოგადოებისათვის აუცილებელ რა ლე- 

გიტიმურ მიზანს ემსახურებოდა ქორწინების რეგისტრაცი- 
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ისათვის სამოქალაქო რეესტრის სააგენტოს თანხმობა, ამ- 
დენად საკონსტიტუციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ სამო- 
ქალაქო რეესტრის სააგენტოს თანხმობის ინსტიტუტი ეწი- 

ნააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციის 36-ე მუხლის 
პირველი პუნქტის მოთხოვნებს და ხელყოფს მოსარჩელის 
ქორწინების თავისუფლებას. 

განსახილველ საკითხთან დაკავშირებით საჭიროდ მიგ- 
ვაჩნია ხაზი გაესვას შემდეგ გარემოებებს, რომელთაც, ჩვენი 
აზრით, პრინციპული მნიშვნელობა აქვთ: 

პირველი, საკონსტიტუციო სასამართლო უფლებამოსი- 
ლია განიხილოს გაუქმებული ან ძალადაკარგულად ცნობილი 

ნორმატიული აქტი მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ნორმატი- 
ული აქტი ეხება ადამიანის უფლებებსა და მისი გაუქმება ან 
ძალადაკარგულად ცნობა მოხდა საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლოში საქმის არსებითად განსახილველად მიღების, ე.ი. სა- 
ოქმო ჩანაწერის გამოცხადების შემდეგ. საკონსტიტუციო სა- 
მართალწარმოების სხვა სტადიაზე, მაგალითად, განმწესრი- 
გებელი სხდომის ფორმატში საკონსტიტუციო სასამართლოს 
ასეთი უფლებამოსილება არ გააჩნია და იგი ვალდებულია 
შეწყვიტოს საქმე. 

მეორე, ზემოაღნიშნული წესი მოქმედებს არა მხოლოდ 
მაშინ, როდესაც საკონსტიტუციო სასამართლო პირის სარ- 
ჩელის საფუძველზე განიხილავს ნორმატიული აქტების 
კონსტიტუციურობას საქართველოს კონსტიტუციის მეორე 
თავით აღიარებული ადამიანის ძირითად უფლებებთან და 
თავისუფლებებთან მიმართებით (ე.ი. საკონსტიტუციო სასა- 
მართლოს განსახილველი უფლებამოსილების ფარგლებში), 
არამედ საკონსტიტუციო სასამართლოს ყველა სხვა უფლე- 
ბამოსილების განხორციელებისას, რომელიც ნორმათა კონ- 
ტროლთანაა დაკავშირებული და ამასთანავე სადავო ნორ- 
მატიული აქტი ეხება საქართველოს კონსტიტუციის მეორე 
თავით აღიარებულ ადამიანის უფლებებსა და თავისუფლე- 
ბებს. ასეთი დასკვნის საფუძველს იძლევა "საკონსტიტუციო 
სამართალწარმოების შესახებ” საქართველოს კანონის მე-13 
მუხლის მე-2, მე-3! და მე-6 პუნქტების შინაარსის ანალიზი, 
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საიდანაც ნათლად ჩანს, რომ მათში გადმოცემული საგა- 
მონაკლისო დანაწესი არ არის დაკავშირებული საკონსტი- 
ტუციო სასამართლოს უფლებამოსილების ერთ რომელიმე 
კონკრეტულ სახეობასთან როგორც ვხედავთ, ადამიანის 
უფლებათა დაცვა საკონსტიტუციო სასამართლოს სხვა უფ- 
ლებამოსილების ფარგლებშიც არის შესაძლებელი. კანონ- 
მდებლობის ეს დანაწესი ნათლად მიუთითებს კონსტიტუცი- 
ურ მართლმსაჯულებაში ადამიანის უფლებების დაცვის პრი- 
ორიტეტულ მიმართულებაზე. 

ადამიანის უფლებათა დაცვის საკითხებზე საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლოს უფლებამოსილების შინაარსის გადმო- 
ცემისას საქართველოს კონსტიტუციაში (89-ე მუხლის პირ- 
ველი პუნქტის “ვ” ქვეპუნქტი) აღნიშნულია, რომ საკონსტი- 
ტუციო სასამართლო ამ უფლებამოსილებას ახორციელებს 
"პირის” სარჩელის საფუძველზე. მაშასადამე, ჩვენ მიერ ზე- 
მოთ აღნიშნული ნორმატიული აქტები ან მისი ცალკეული 
ნორმები შეიძლება იყოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
განსჯადი ამ უფლებამოსილების ფარგლებში, თუ სათანა- 
დო სუბიექტები მიმართავენ სარჩელით მას. თუ ვინ შეიძლე- 
ბა იყოს მოსარჩელე ამ შემთხვევაში, ამაზე პასუხს იძლევა 
“საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ" 
საქართველოს ორგანული კანონის 39-ე მუხლის პირველი 
პუნქტი. კანონის ეს ნორმა განსაზღვრავს მოსარჩელეთაორ 
წრეს, კერძოდ: 

ა) საქართველოს მოქალაქეები, სხვა ფიზიკური პირები და 
იურიდიული პირები, თუ მათ მიაჩნიათ, რომ ნორმატიული 

აქტით დარღვეულია ან შესაძლებელია უშუალოდ დაირღვეს 
საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებული 

მათი უფლებანი და თავისუფლებანი; 
ბ) საქართველოს სახალხო დამცველი, თუ მას მიაჩნია, 

რომ ნორმატიული აქტით დარღვეულია საქართველოს კონ- 

სტიტუციის მეორე თავით აღიარებული ადამიანის უფლება- 
ნი და თავისუფლებანი. 

როგორც კანონის ამ ნორმის შინაარსიდან ჩანს, საკონ- 
სტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის სუბიექტთა პირ- 
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ველ წრეს მიეკუთვნებიან ფიზიკური პირები და იურიდიული 
პირები. აღსანიშნავია, რომ 2010 წლის 28 ივნისამდე ნორ- 

მატიული აქტის ან მისი ცალკეული ნორმების კონსტიტუ- 
ციურობის თაობაზე საქართველოს კონსტიტუციის მეორე 

თავით აღიარებულ უფლებებთან და თავისუფლებებთან მი- 
მართებით კონსტიტუციური სარჩელის შეტანის უფლება არ 

ჰქონდათ ფიზიკურ პირებს, რომლებიც არ იყვნენ საქართვე- 
ლოს მოქალაქეები და იმავდროულად არ ცხოვრობდნენ სა- 
ქართველოში, აგრეთვე – იურიდიულ პირებს, თუ ისინი არ 
იყვნენ საქართველოს იურიდიული პირები. საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლომ 2010 წლის 28 ივნისის გა- 
დაწყვეტილებით საქმეზე (M 1/466) , საქართველოს სახალხო 
დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“ ეს შეზ- 

ღუდვა არაკონსტიტუციურად ცნო საქართველოს კონსტი- 
ტუციის 42-ე მუხლის პირველ პუნქტთან მიმართებით, რომ- 
ლის შედეგადაც ყველა ფიზიკურ და იურიდიულ პირს მიეცა 

შესაძლებლობა თავის უფლებათა და თავისუფლებათა დასა- 
ცავად მიმართოს საკონსტიტუციო სასამართლოს.! ფიზიკურ 
და იურიდიულ პირებს შეუძლიათ ეჭექვეშ დააყენონ ნორმა- 
ტიული აქტის კონსტიტუციურობა და მიმართონ საკონსტი- 
ტუციო სასამართლოს ორ შემთხვევაში, კერძოდ: 

1) თუ სადავო ნორმატიული აქტის მოქმედებით უკვე შე- 

ლახულია მოსარჩელის კონკრეტული უფლება და მან უშუა- 
ლოდ განიცადა ზიანი. ასეთ შემთხვევაში, როგორც მართე- 
ბულად მიუთითებს საქართველოს საკონსტიტუციო სასა- 

მართლო ერთ-ერთ საქმეზე, “მოსარჩელე ვალდებულია, სა- 
სამართლოს წარუდგინოს მტკიცებულებები, რომლებითაც 

უფლებებში შეჭრის ფაქტი დადასტურდება.” “უფლებებში 
შეჭრის ფაქტი" გულისხმობს, რომ მოსარჩელე არის იმ ურ- 

' იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო. გადაწყვეტილებები, 

2010 წ., ბათუმი, 201 1 წ., გვ. 6-39. 

? "საქართველოს მოქალაქეები – ალექსანდრე ბარამიძე, ირაკლი ყანდაშ- 
ვილი და კომანდიტური საზოგადოება „ანდრონიკაშვილი, საქსენ-ალტენ- 
ბურგი, ბარამიძე და პარტნიორები“ საქართველოს პარლამენტის წინააღ- 

მდეგ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის 

განჩინება M1/1/413, თბილისი, 2007 წლის | მარტი. 
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თიერთობების სუბიექტი, რომელსაც აწესრიგებს სადავო 
ნორმატიული აქტი, ამ აქტის მოქმედება უშუალოდ მას შეე- 
ხო, მასზე გავრცელდა და შედეგად მოჰყვა მისი უფლების შე- 
ლახვა. ამის გამო მოსარჩელე ნორმატიული აქტის მოქმედე- 
ბის შედეგად დაზარალებული პირია. ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენცია ასეთ პირს “მსხვერპლად” მიიჩნევს. 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოსადმი მიმარ- 
თვის სუბიექტთა წრის განსაზღვრისას ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენციის 34-ე მუხლში ამასთან დაკავშირებით 
ნათქვამია: "სასამართლოს შეუძლია მიიღოს განაცხადები 
ნებისმიერი ფიზიკური პირისაგან, არასამთავრობო ორგანი- 
ზაციისაგან ან ცალკეულ პირთა ჯგუფისაგან, რომლებიც ამ- 
ტკიცებენ, რომ ისინი არიან ერთ-ერთი მაღალი ხელშემკვრე- 
ლი მხარის მიერ კონვენციით ან მისი ოქმებით გათვალისწი- 
ნებული უფლებების დარღვევის მსხვერპლნი." 

მსხვერპლის მაგალითია მოსარჩელე ჩვენ მიერ ზემოთ 
მოყვანილი საქმიდან "საქართველოს მოქალაქე სალომე წე- 
რეთელი-სტივენსი საქართველოს პარლამენტის წინააღ- 
მდეგ.” სალომე წერეთელი-სტივენსმა უშუალოდ განიცადა 
სადავო ნორმების მოქმედება, რადგანაც მან იქორწინა სწო- 
რედ ამ ნორმების მოთხოვნათა შესაბამისად, რომლებმაც 
დემოკრატიული საზოგადოებისთვის მიუღებელი, სახელ- 
მწიფოს მხრიდან არაპროპორციული ჩარევის გზით შელახა 
კონსტიტუციით გარანტირებული მისი ქორწინების თავი- 

სუფლება. 
2) ადამიანის უფლებათა დაცვის მიზნით პირს შეუძლია მი- 

მართოს საკონსტიტუციო სასამართლოს არა მხოლოდ მაშინ, 

როდესაც უკვე დარღვეულია მისი უფლებები და ამდენად 
ისინი “უფლებების დარღვევის მსხვერპლს” წარმოადგენენ, 

არამედ აგრეთვე იმ შემთხვევაშიც, როდესაც შესაძლებელია 
უშუალოდ დაირღვეს საქართველოს კონსტიტუციის მეორე 

' ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენცია. 
რომი, 1950 წლის 4 ნოემბერი. კრებული: ადამიანის უფლებათა სფეროში 
ძირითადი საერთაშორისო სამართლებრივი აქტების კრებული. „სახალხო 

დამცველის ბიბლიოთეკა", თბილისი, 2008წ., მეორე ნაწილი, გვ. 7–30. 
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თავით აღიარებული მისი უფლებები და თავისუფლებები. 
ეს ის შემთხვევებია, როდესაც სადავო ნორმატიული აქტი 
(ან ნორმა) პირს ჯერ არ შეხებია, ანუ ჯერ-ჯერობით მას არ 

განუცდია სადავო ნორმით გათვალისწინებული წესების ზე- 

მოქმედება, მაგრამ არსებობს მომეტებული რისკი იმისა, რომ 
პირი უსათუოდ გახდება უფლებათა დარღვევის უშუალო 
ობიექტი. იურიდიულ ლიტერატურაში ასეთ პირებს "პოტენ- 
ციურ მსხვერპლსაც" უწოდებენ.! 

“პოტენციური მსხვერპლი" უნდა განვასხვავოთ იმ პირები- 
საგან, რომლებიც ცდილობენ ე.წ. მCL0 00ჩნსI8II5 განხორციე- 

ლებას, ე.ი. სადავოდ ხდიან ნორმატიულ აქტს (ან მის ნაწილს) 
მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი Iი მხ§LმCL0 არღვევს კონსტიტუ- 
ციით გარანტირებულ ადამიანის უფლებებს. მCL0 00(0LI8VI§ 
ჩვენი კანონმდებლობით, ისევე როგორც ევროპული კონვენ- 
ციით დაუშვებელია. საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი 
მიმართვის სუბიექტი – ამ შემთხვევაში პირი უნდა იყოს უფ- 

ლებების დარღვევის მსხვერპლი ან პოტენციური მსხვერპლი. 
თუ ვინ შეიძლება ჩაითვალოს პოტენციურ მსხვერპლად, ამის 
თაობაზე ორიენტირებს იძლევა ადამიანის უფლებათა ევრო- 
პული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი და საქარ- 
თველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკა. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს აზრით 
“მხოლოდ განსაკუთრებულ გარემოებებში მომავალი დარ- 
ღვევის რისკმა შესაძლებელია ინდივიდუალურ განმცხადე- 
ბელს მიანიჭოს “მსხვერპლის" ხარისხი იმ პირობით, თუკი იგი 

წარმოადგენს გონივრულ და დამაჯერებელ მოსაზრებებს პი- 
რადად მის მიმართ დარღვევის შესაძლო რეალიზაციის შესა- 
ხებ.”2 ამასთან დაკავშირებით პრეცედენტულ სამართალში 
საგანგებოდ არის აღნიშნული, რომ “კანონი შესაძლებელია 

თავის თავად არღვევდეს ცალკეულ პირთა უფლებებს, თუ- 
კი ისინი განიცდიან მის მოქმედებას მაშინაც კი, როდესაც 

! იხ. MIIMCII6C 6 Cმ/1588IIმ. LII0CII606MIიხI C80006MC 00 CVI2 00 იი0282M MCI08CXმ. 

სVM080MMIIIM6 უიIMIMLIII! CVIMCნM01M იი2MIMIMII, CIM0C0MIIICIIC# X C80000CVCI ICM- 

8CIIIIMIM 0 3მVIIIIIC II0მ8 M6/I108CMმ LI 0CM081(ხIX C8060/. CVIC6M2% MიმVIIICვ C 1960 0 

2002 IL – CIIწ.: I13ე28165C180 “I0(IIMII§0CMIII IICMIი II09CCC“, 2004, C. 806. 

2 იხ. MMMCM6 IC CმM§69M#2, მით.ნაშრომი, გვ. 804 
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არ არსებობს მისი შეფარდების კონკრეტული ზომები“.!პრე- 
ცედენტული სამართლის მიხედვით, ეს ის შემთხვევებია, 
როდესაც კანონმდებელი ადგენს, მაგალითად, საიდუმლო, 
ფარულ ზომებს (სატელეფონო მოსმენები, საიდუმლო დოსი- 
ების შექმნა). ამ შემთხვევებში არ არის აუცილებელი პირმა 
დაამტკიცოს, რომ ეს ზომები ნამდვილად იყო გამოყენებული 

მის მიმართ. პრეცედენტული სამართლის მიხედვით, იგი მა- 
ინც ჩაითვლება უფლებათა დარღვევის მსხვერპლად. ადამი- 
ანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს ზემოაღნიშნული 
პრეცედენტები სრულად არის გაზიარებული საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკაში. ამის ერთ-ერ- 
თი ნათელი მაგალითია საქმე "საქართველოს ახალგაზრდა 
იურისტთა ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე – ეკატე- 
რინე ლომთათიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ" 
(M#1/3/407).? 

ამ საქმეზე მოსარჩელეები მოითხოვდნენ “ოპერატიულ- 
სამძებრო საქმიანობის შესახებ” საქართველოს კანონის იმ 
დებულების არაკონსტიტუციურად ცნობას, რომელიც, სა- 
ქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლის (პირადი ცხოვრე- 
ბის ხელშეუხებლობის უფლება) მოთხოვნებისაგან განსხვა- 
ვებით, ითვალისწინებდა სატელეფონო და სხვა სახის ტექ- 

ნიკური საშუალებებით წარმოებული შეტყობინების საიდუმ- 
ლოების შეზღუდვის დამატებით საფუძვლებს. 

კანონით გათვალისწინებული ამ ზომების (სატელეფონო 
მოსმენა და სხვ.) ფარული და საიდუმლო ხასიათიდან გამომ- 
დინარე, საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველმა კოლეგი- 
ამ ეს კონსტიტუციური სარჩელი ისე მიიღო არსებითად გან- 
სახილველად და დააკმაყოფილა სასარჩელო მოთხოვნა, რომ 
მოსარჩელეებისაგან არ მოუთხოვია მათი სატელეფონო და 
სხვა სახის ტექნიკური საშუალებებით წარმოებული შეტყო- 
ბინებების ხელშეუხებლობის უფლებაში სახელმწიფოს ჩარე- 
ვის კონკრეტული ფაქტების წარმოდგენა. საკონსტიტუციო 

! იქვე, გვ. 809 
? საქართველს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები, 2006- 
2007, ბათუმი, 2009 წ., გვ. 258-288. 
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სასამართლომ მოსარჩელეები, ჩვენი აზრით, სავსებით სწო- 
რად მიიჩნია საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის 
სათანადო სუბიექტებად, უფრო ზუსტად კი – უფლებათა 
დარღვევის პოტენციურ მსხვერპლად, თუმცა სასამართლოს 
ამაზე საგანგებოდ ყურადღება არ გაუმახვილებია. სამაგიე- 
როდ სხვა საქმეზე მიღებულ განჩინებაში საკონსტიტუციო 
სასამართლომ სამაგალითოდ მოიყვანა ზემოაღნიშნული საქ- 
მე და ხაზგასმით აღნიშნა, რომ საქმეზე "საქართველოს ახ- 
ლაგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქართველოს მოქალა- 

ქე – ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს პარლამენტის წი- 
ნააღმდეგ" სარჩელი არსებითად განსახილველად მიღებულ 
იქნა, რადგან სადავო ნორმის შინაარსიდან გამომდინარე, 
მოსარჩელისათვის შეუძლებელი იყო არა მხოლოდ უფლე- 

ბის შესაძლო დარღვევის, არამედ უკვე დარღვეული უფლე- 
ბის ფაქტზეც კონკრეტული და უტყუარი მტკიცებულებების 
წარმოდგენა. იმავდროულად, მაღალი იყო ალბათობა, რომ 
მოსარჩელე სადავო ნორმით გათვალისწინებული ურთიერ- 
თობების მონაწილე გამხდარიყო.! 

ამ საქმეზე მიღებული განჩინება იმითაც არის საგულის- 
ხმო, რომ მასში კონკრეტულ საქმესთან დაკავშირებით, რო- 
მელიც თავისთავად საინტერესოა ჩვენ მიერ განსახილველ 
საკითხთან მიმართებით, საკონსტიტუციო სასამართლოშეე- 
ცადა ჩამოეყალიბებინა "პოტენციური მსხვერპლის" განსაზ- 
ღვრის სტანდარტები. 

საქმის შინაარსი შემდეგში მდგომარეობდა: კონსტიტუ- 
ციური სარჩელის ავტორები მოითხოვდნენ საკონსტიტუციო 
სასამართლოსაგან არაკონსტიტუციურად ეცნო “საქართვე- 
ლოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის" და "სახელმწიფო 
ბაჟის შესახებ” საქართველოს კანონის ის ნორმები,რომელთა 
საფუძველზეც სასამართლოსადმი მიმართვისათვის სახელ- 

" „საქართველოს მოქალაქეები – ალექსანდრე ბარამიძე, ირაკლი ყანდაშ- 

ვილი და კომანდიტური საზოგადოება „ანდრონიკაშვილი, საქსენ-ალტენ- 
ბურგი, ბარამიძე და პარტნიორები“ საქართველოს პარლამენტის წინააღ- 
მდეგ“. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის 
განჩინება M#1/1/413, თბილისი, 2007 წლის 1 მარტი. 
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მწიფო ბაჟის ოდენობა გაიზარდა, რაც, მათი აზრით, ლახავ- 
და საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლით გარანტი- 
რებულ სასამართლოსადმი მიმართვის უფლებას. მოსარჩე- 
ლეთა აზრით, თავისთავად ბაჟის არსებობა არ წარმოადგენს 
უფლების შეზღუდვას, თუმცა ბაჟის სიდიდემ, მათ შორის, 
ბაჟის მაქსიმალურმა ოდენობამ, შესაძლოა შეზღუდოს სასა- 
მართლოსადმი მიმართვის შესაძლებლობა. საკონსტიტუციო 
სასამართლომ ამასთან დაკავშირებით განმარტა “საქართვე- 
ლოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ" საქართვე- 
ლოს ორგანული კანონის 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის “ა” 

ქვეპუნქტის ის დებულება, რომელიც პირებს აძლევს უფლე- 
ბას, მიმართონ საკონსტიტუციო სასამართლოს, თუ მათ მი- 

აჩნიათ, რომ სადავო ნორმით "შესაძლებელია უშუალოდ და- 
ირღვეს კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებული მათი უფ- 
ლებანი და თავისუფლებანი" (ე.წ. "პოტენციური მსხვერპლი”). 
ასეთ შემთხვევებში საკონსტიტუციო სასამართლოს აზრით: 

ა) სასამართლომ უნდა შეისწავლოს ის მტკიცებულებები, 
რომლებითაც დასტურდება, რომ მოსარჩელე სადავო ნორმით 
გათვალისწინებული ურთიერთობების მონაწილე განჭვრე- 

ტად მომავალში აუცილებლად გახდება. ეს კი შესაძლებელია 
იმ შემთხვევაში, როცა არსებობს პირდაპირი კავშირი სადავო 
ნორმატიულ აქტსა და მოსარჩელის უფლებებს შორის; 

ბ) ცალკეულ შემთხვევაში, მოსარჩელისა და სადავო ნორ- 
მის კავშირ-ურთიერთობა და უფლების შეზღუდვის შესაძ- 
ლებლობა სასამართლომ შეიძლება მაშინაც შეაფასოს, თუ 
კონკრეტული მტკიცებულებების წარმოდგენა ობიექტურად 

შეუძლებელია, უფლებების დარღვევის შესაძლებლობა სა- 
დავო ნორმის შინაარსიდან აშკარად გამომდინარეობს და ეჭ- 
ვგარეშეა, რომ მოსარჩელე უფლების დარღვევის საფრთხის 
პირისპირ შეიძლება აღმოჩნდეს.“ 

ამ საქმეზე გამოტანილ განჩინებაში საკონსტიტუციო სა- 
სამართლომ მიუთითა, რომ “არც სასარჩელო განცხადებაში 
და არც განმწესრიგებელ სხდომაზე მოსარჩელეებს არ დაუ- 
საბუთებიათ, რომ სადავო აქტის მოქმედების შედეგად ისინი 
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უფლების დარღვევის შესაძლებლობის პირისპირ აღმოჩნდე- 
ბოდნენ. მოსარჩელეები ზოგადად სასამართლოსათვის მი- 
მართვის უფლების, მათ შორის, საკუთრივ მათი უფლებების 
დარღვევის მხოლოდ აბსტრაქტულ შესაძლებლობაზე საუბ- 
რობენ... თავად მოსარჩელეები ახლო მომავალში სასამარ- 
თლოსათვის მიმართვას არ გეგმავდნენ... მათ კონსტიტუცი- 
ური სარჩელი შემოტანილი აქვთ, როგორც ადვოკატებს.” ამ 
გარემოებებზე დაყრდნობით და საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლოს მიერ ჩამოყალიბებული ზემოაღნიშნული კრიტერი- 
უმების გათვალისწინებით, საკონსტიტუციო სასამართლომ 
მოსარჩელეები არ მიიჩნია უფლებათა დარღვევის "პოტენ- 
ციურ მსხვერპლად" და მათი კონსტიტუციური სარჩელი არ 
მიიღო არსებითად განსახილველად.! 

აღსანიშნავია, რომ უფლებათა დარღვევის "პოტენციური 
მსხვერპლის" ინსტიტუტი საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს შესახებ კანონმდებლობაში 2002 წლის 12 თე- 
ბერვალს განხორციელებული საკანონმდებლო ცვლილებე- 
ბის შედეგად გაჩნდა.? ეს უდავოდ წინ გადადგმული ნაბიჯი 
იყო ადამიანის უფლებების სასამართლო წესით დაცვის შემ- 
დგომი სრულყოფის საქმეში, ამ და აგრეთვე სხვა საკანონ- 
მდებლო ნოვაციამ კიდევ უფრო დააახლოვა საქართველოს 
კანონმდებლობა ევროპულ სამართალთან და განაპირობა 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენ- 
ტული სამართლის ფართოდ გამოყენება ნაციონალურ კონ- 
სტიტუციურ მართლმსაჯულებაში.3 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ საკონსტიტუციო სასამარ- 

" იხ. აგრეთვე „საქართველოს მოქალაქეები ვახტანგ მენაბდე და ირაკლი 

ბუთბაია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. საქართველოს საკონ- 
სტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის განჩინება M1/5/424, ბათუ- 
მი, 2007 წლის 9 ოქტომბერი. 
? საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 2002 წელი, M4 მუხ. 14. 
3 ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ. ლაშა ჭელიძე. საქართველოს საკონსტი- 
ტუციო და საერთო სასამართლოების მიერ ადამიანის უფლებათა ევროპუ- 
ლი კონვენციისა და სტრასბურგის სასამართლოს პრეცენდენტული სამარ- 
თლის გამოყენების სასამართლო პრაქტიკა. ადამიანის უფლებათა დაცვის 
ევროპული და ეროვნული სისტემები. სტატიათა კრებული (რედაქტორი 

კონსტანტინე კორკელია), თბილისი, 2007, გვ. 140-223. 

237



თლოს განსახილველი უფლებამოსილების განხორციელება 

შესაძლებელია აგრეთვე საქართველოს სახალხო დამცველის 
სარჩელის საფუძველზე. საქართველოს სახალხო დამცველი 
საქართველოს კონსტიტუციით გათვალისწინებული თანამ- 

დებობის პირია, რომელიც საქართველოს ტერიტორიაზე ზე- 
დამხედველობას უწევს ადამიანის უფლებათა და თავისუფ- 
ლებათა დაცვას. იგი უფლებამოსილია გამოავლინოს ადამი- 
ანის უფლებათა და თავისუფლებათა დარღვევის ფაქტები 
და შეატყობინოს ამის შესახებ შესაბამის ორგანოებსა თუ პი- 
რებს (საქართველოს კონსტიტუციის 43-ე მუხლის პირველი 
და მე-2 პუნქტები). სახალხო დამცველის ასეთი სტატუსიდან 
გამომდინარე, აგრეთვე საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე 
მუხლის პირველი პუნქტის დებულების გათვალისწინებით, 
სავსებით გასაგებია, რომ "საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს შესახებ" საქართველოს ორგანული კანონი 
(39-ე მუხლის პირველი პუნქტის "ბ” ქვეპუნქტი) და "სახალხო 

დამცველის შესახებ” საქართველოს ორგანული კანონი (21- 
ე მუხლის "ი" ქვეპუნქტი) მას ანიჭებენ უფლებამოსილებას 
კონსტიტუციური სარჩელით მიმართოს საკონსტიტუციო სა- 
სამართლოს, თუ მიაჩნია, რომ ნორმატიული აქტით (ან მისი 
ცალკეული ნორმებით) დარღვეულია საქართველოს კონსტი- 
ტუციის მეორე თავით აღიარებული ადამიანის უფლებანი და 
თავისუფლებანი. 

აღნიშნული საკანონმდებლო დებულების აზრიდან გამომ- 
დინარე გასათვალისწინებელია რამდენიმე გარემოება. კერ- 
ძოდ, სახალხო დამცველმა საკონსტიტუციო სასამართლოში 
შეიძლება სადავოდ გახადოს მხოლოდ ის ნორმატიული აქტი, 
რომელიც არეგულირებს საქართველოს კონსტიტუციის მე- 

ორე თავით აღიარებულ ადამიანის უფლებებსა და თავისუფ- 

ლებებს. ამასთანავე, სახალხო დამცველმა უნდა მიუთითოს, 

თუ რაში გამოიხატება სადავო ნორმატიული აქტის წინააღ- 
მდეგობა საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით აღია- 
რებული ადამიანის ძირითად უფლებებთან და თავისუფლე- 
ბებთან მიმართებით, თუმცა ამისათვის მას არ მოეთხოვება 
გასაჩივრებული ნორმატიული აქტით ადამიანის უფლებათა 
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დარღვევის კონკრეტული ფაქტების მოხმობა. სახალხო დამ- 
ცველს შეუძლია საკონსტიტუიო სასამართლოს მიმართოს 
ნორმატიული აქტის (ან მისი ნაწილის) კონსტიტუციურობის 
შემოწმების მოთხოვნით თუნდაც იმ საფუძვლით, რომ იგი, 
მისი აზრით,Iი მ8ხ5L8CI0 არღვევს კონსტიტუციით გარანტი- 
რებულ ადამიანის უფლებებს. მაგალითად, საქართველოს 
სახალხო დამცველმა 2002 წლის 20 ივნისს კონსტიტუციური 
სარჩელით მიმართა საქართველოს საკონსტიტუციო სასა- 
მართლოს და მოითხოვა საქართველოს სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის 162-ე მუხლის მე-7 ნაწილისა და 406-ე 
მუხლის მე-4 ნაწილის არაკონსტიტუციურად ცნობა საქარ- 
თველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მე-6 პუნქტის იმ დე- 
ბულებასთან მიმართებით, რომლის თანახმად ბრალდებუ- 
ლის წინასწარი პატიმრობის ვადა არ უნდა აღემატებოდეს 9 
თვეს. საქართველოს კონსტიტუციისაგან განსხვავებით, სა– 
დავო ნორმებით დაშვებული იყო ბრალდებულის ცხრათვიან 
ვადაზე მეტი დროითწინასწარი პატიმრობის შესაძლებლობა, 
რადგანაც ამ ნორმების მიხედვით, პატიმრობის, როგორც ალღ- 

კვეთის ღონისძიების, ვადის გამოთვლისას ბრალდებულისა 
და მისი დამცველის მიერ სისხლის სამართლის საქმის მასა- 
ლების გაცნობის დრო მხედველობაში არ მიიღებოდა. საკონ- 
სტიტუციო სასამართლომ თავისი გადაწყვეტილებით დააკ- 
მაყოფილა სახალხო დამცველის კონსტიტუციური სარჩელი 
და არაკონსტიტუციურად ცნო სისხლის სამართლის კოდექ- 
სის სადავო ნორმები.! ამ საქმეზე სახალხო დამცველი სასარ- 
ჩელო მოთხოვნის დასასაბუთებულად მხოლოდ აბსტრაქ- 

ტული მსჯელობით შემოიფარგლა და მას სადავო ნორმებით 
ადამიანის კონსტიტუციური უფლების დარღვევის არცერთი 
კონკრეტული ფაქტი არ აღუნიშნავს. 

როგორც უკვე ითქვა, საქართველოს საკონსტიტუციო სა- 
სამართლოს უფლებამოსილება ადამიანის უფლებათა დაც- 
ვის საკითხებზე განისაზღვრება მხოლოდ იმ შემთხვევებით, 

' „საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღ- 

მდეგ" M1/5/193, 2003 წლის 16 დეკემბერი. საქართველოს საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები. 2004, თბილისი, გვ. 166- 170. 
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როდესაც ადამიანის ძირითადი უფლებები დარღვეულია 
ნორმატიული აქტით. რამდენად ეფექტიანია დარღვეული 

უფლებების აღდგენა საკონსტიტუციო სასამართლოს ამ უფ- 
ლებამოსილების განხორციელებით? 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ არაკონსტიტუციუ- 
რად ცნობილი ნორმატიული აქტი იურიდიულ ძალას კარგავს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს შესაბამისი გადაწყვეტილე- 
ბის გამოქვეყნების მომენტიდან. აქედან გამომდინარე, ადა- 
მიანის უფლებების დაცვის თვალსაზრისით შესაძლებელია 

დადგეს შემდეგი შედეგები: 
1) თუ ადამინის უფლებათა დარღვევა განგრძობადი ხასი- 

ათისაა, იგი შეწყდება როგორც თავად მოსარჩელის, ისე ანა- 
ლოგიურ მდგომარეობაში მყოფი სხვა პირების მიმართ; 

2) ეგრეთ წოდებულ „პოტენციურ მსხვერპლთა“ მიმართ, 

ე.ი. იმ პირების მიმართ, რომლებსაც ჯერ არ განუცდიათ უფ- 
ლებადამრღვევი ნორმატიული აქტის უშუალო ზემოქმედება 

და კონკრეტული ვნება და ზიანი ჯერ არ მიყენებიათ, უფლე- 
ბადამრღვევი ნორმატიული აქტი ვერ იქნება გამოყენებული 
(შეფარდებული) მომავალში. 

მაშასადამე, საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ ნორმა- 
ტიული აქტის არაკონსტიტუციურად ცნობის შედეგად შენ- 
ყდება ამ აქტით ადამიანის უფლებების დარღვევა ან/და იგი 

მომავალში ვერ დაარღვევს ადამიანის უფლებებს. როგორც 
ვხედავთ, საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ ადამიანის 
უფლებათა დაცვის შესაძლებლობები დროის თვალსაზრი- 
სით მიმართულია აწმყოსა და მომავალზე. 

მაგრამ ისმის კითხვა: რამდენად შესაძლებელია საკონ- 
სტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების საფუძველზე 

ადამიანის უკვე დარღვეული უფლების აღდგენა? ანუ ექნება 
თუ არა რაიმე გავლენა საკონსტიტუციო სასამართლოს გა- 
დაწყვეტილებას წარსულ დროში (საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლოს გადაწყვეტილების გამოქვეყნებამდე) ადამიანის დარ- 
ღვეული უფლების აღდგენის თვალსაზრისით? 

ამ კითხვებთან დაკავშირებით საინტერესო იქნება სამა- 
გალითოდ მოვიტანოთ ერთი საქმე საქართველოს საკონსტი- 
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ტუციო სასამართლოს პრაქტიკიდან. 2005 წელს საქართვე- 
ლოს საკონსტიტუციო სასამართლომ განიხილა საქმე „მო- 
ქალაქე ოლეგ სვინტრაძე საქართველოს პარლამენტის წინა- 
აღმდეგ“!. ამ საქმეზე მოსარჩელე, რომლის მიმართ სისხლის- 
სამართლებრივი დევნა წარმოებდა და აღკვეთის ღონისძი- 
ების სახით შეფარდებული ჰქონდა პატიმრობა, მოითხოვდა 
საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 
243-ე მუხლის მე-11 ნაწილის არაკონსტიტუციურად ცნობას 
საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველ დამესა- 
მე პუნქტებთან მიმართებით. სადავო ნორმის თანახმად, პა- 
ტიმრობის ვადის გაგრძელების შესახებ მოსამართლის ბრძა– 
ნების (დადგენილების) გასაჩივრება არ დაიშვებოდა. საკონ- 
სტიტუციო სასამართლომ თავის გადაწყვეტილებაში აღნიშ- 
ნა, რომ დაპატიმრების კანონიერების გარანტიას წარმოად- 
გენს აღკვეთის ღონისძიების შეფარდების საფუძვლიანობის 
სასამართლო შემოწმების მოთხოვნის უფლება. ამიტომ თა- 
ვისუფლების ნებისმიერ შეზღუდვას, მათ შორის, კანონიერი 
საფუძვლების არსებობის დროსაც, უნდა დაუპირისპირდეს 
ზემდგომ სასამართლოში გასაჩივრების უფლება. სამართლი- 
ანი სასამართლოს უფლება, რომელიც განმტკიცებულია სა- 
ქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველ პუნქტში 
და „ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა 

დაცვის“ ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლში, გულისხმობს 
სასამართლოს მინიმუმ ორ ინსტანციაში საქმის განხილვას, 
ანუ არა მარტო პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ 
საქმის გადაწყვეტას, არამედ სასამართლოს გადაწყვეტილე- 
ბაზე ზემდგომ ინსტანციაში საჩივრის შეტანის უფლებასაც. 
ამის გათვალისწინებით საქართველოს საკონსტიტუციო სა- 
სამართლომ დააკმაყოფილა სასარჩელო მოთხოვნა და არა- 
კონსტიტუციურად ცნო საქართველოს სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის გასაჩივრებული ნორმა საქართველოს 

კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველ პუნქტთან მიმართე- 
ბით. 

' საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო. გადაწყვეტილებები. 2005. 
თბილისი, 2006 წ., გვ. 47-57. 
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მართალია, ამ საქმეზე საკონსტიტუციო სასამართლომ 
დააკმაყოფილა მოქალაქის კონსტიტუციური სარჩელი და 
დაადგინა ნორმატიული აქტით ადამიანის ძირითადი უფ- 
ლების დარღვევის ფაქტი, მაგრამ საკონსტიტუციო სასა- 
მართლოს ამ გადაწყვეტილებას მოსარჩელის დარღვეული 
უფლების აღდგენაზე რაიმე გავლენა არ მოუხდენია. საქმე 
ისაა, რომ მოქალაქე ო. სვინტრაძის მიერ საკონსტიტუციო 
სასამართლოში სარჩელის შეტანიდან (2004 წლის 15 აპრი- 
ლი) საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ ამ საქმეზე გადაწ- 
ყვეტილების გამოტანამდე (2005 წლის 17 მარტი) თითქმის 
ერთი წელი გავიდა. ამ პერიოდში კი საერთო სასამართლომ 
მის მიმართ გამამტყუნებელი განაჩენი გამოიტანა და მან, რა 
თქმა უნდა, ვერ ისარგებლა პატიმრობის ვადის გაგრძელე- 
ბის შესახებ მოსამართლის გადაწყვეტილების გასაჩივრების 
უფლებით, რომელიც საკონსტიტუციო სასამართლოს ზემო- 
აღნიშნული გადაწყვეტილების შემდეგ სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსში შეტანილი ცვლილებებით იქნა გათვა- 
ლისწინებული. 

საქართველოს იმჟამად მოქმედი სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის თანახმად, საქართველოს საკონსტი- 
ტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომელმაც არაკონ- 
სტიტუციურად ცნო კანონიერ ძალაში შესული განაჩენის ან 
სხვა სასამართლო გადაწყვეტილების დადგენისას გამოყე- 
ნებული კანონი, ახლად გამოვლენილ სამართლებრივ გარე- 
მოებად იყო მიჩნეული. სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 
დექსი ახლად გამოვლენილ გარემოებას განაჩენისა და სხვა 
სასამართლო გადაწყვეტილების გადასინჯვის საფუძვლად 
აღიარებდა (593-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტი). 
ამასთანავე, ამ საფუძვლით სასამართლო გადაწყვეტილების 
მსჯავრდებულის სასარგებლოდ გასაჩივრების ვადა შეუზ- 
ღუდავი იყო (601-ე მუხლის პირველი ნაწილი). მოქალაქე ო. 
სვინტრაძეს, რა თქმა უნდა, შეეძლო ნებისმიერ დროს ესარ- 
გებლა ახლად გამოვლენილი გარემოების გამო მის მიმართ 
საერთო სასამართლოს მიერ გამოტანილი განაჩენის გადა- 
სინჯვის მოთხოვნის უფლებით, მაგრამ, ჩვენი აზრით, უზე- 
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ნაესი სასამართლო მის მოთხოვნას არ დააკმაყოფილებდა, 
რადგანაც ჩათვლიდა, რომ ახლად გამოვლენილ ამ გარემო- 
ებას არ შეეძლო არსებითად ემოქმედა სისხლის სამართლის 
საქმის განხილვის შედეგზე. 

მაშასადამე, საკონსტიტუციო სასამართლომ, მართალია, 
არაკონსტიტუციურად ცნო ამ საქმეზე სამართალწარმოები- 
სას გამოყენებული კანონის ნორმა და შესაბამისად, დაადგი- 
ნა ბრალდებულის კონსტიტუციით გარანტირებული უფლე- 
ბის დარღვევის ფაქტი, მაგრამ ამას არანაირი სამართლებრი- 
ვი შედეგი არ მოჰყოლია ბრალდებულის სასარგებლოდ. 

საქართველოს ახალი (2009 წლის) სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსით ახლად გამოვლენილ გარემოებათა 
გამო განაჩენის გადასინჯვის სამართლებრივი შედეგები გან- 
სახილველ საკითხთან დაკავშირებით თითქმის უცვლელი 
დარჩა (თავი XXVII). ცვლილება შეეხო თავად ახლად გამოვ- 
ლენილი გარემოების დეფინიციას საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლოს გადაწყვეტილებასთან მიმართებით. ახალმა სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსმა მნიშვნელოვნად შეზღუდა 
ის შემთხვევები, როდესაც შეიძლება საკონსტიტუციო სასა- 
მართლოს გადაწყვეტილება ახლად გამოვლენილ გარემოებად 
ჩაითვალოს. სახელდობრ, თუ ადრე მოქმედი სისხლის სამარ- 
თლის საპროცესო კოდექსით ახლად გამოვლენილი გარემო- 
ება იყო საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 
რომელმაც არაკონსტიტუციურად ცნო კანონიერ ძალაში შე- 
სული განაჩენის ან სხვა სასამართლო გადაწყვეტილების დად- 
გენისას გამოყენებული კანონი (ანუ ნებისმიერი კანონი მისი 
დარგობრივი კუთვნილების მიუხედავად), ახალი სისხლის სა- 
მართლის საპროცესო კოდექსით ახლად გამოვლენილ გარე- 
მოებად მიიჩნევა მოცემულ საქმეში გამოყენებული სისხლის 
სამართლის კანონის არაკონსტიტუციურად ცნობა საკონსტი- 
ტუციო სასამართლოს მიერ. სისხლის სამართლის კანონში, 
რასაკვირველია, იგულისხმება მხოლოდ მატერიალური სის- 
ხლის სამართლის ნორმები. ამიტომ, თუ სისხლის სამართალ- 
წარმოებისას გამოყენებული იქნა, ვთქვათ, სისხლის სამარ- 
თლის პროცესის ან სამართლის სხვა დარგის ნორმები (გარდა 
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სისხლის სამართლისა), რომლებიც შემდგომში არაკონსტიტუ- 
ციურად ცნო საკონსტიტუციო სასამართლომ, ეს ფაქტი ახ- 
ლად გამოვლენილ გარემოებად არ ჩაითვლება. ჩვენი აზრით, 
ეს საკანონმდებლო სიახლე მნიშვნელოვნად ამცირებს ადამი- 

ანის უფლებების დაცვის შესაძლებლობებს და იგი საჭიროებს 
გადასინჯვას ადრე არსებული საკანონმდებლო რეგულირების 
აღდგენის მიზნით. 

აქ, ჩვენი აზრით, მთავარი მაინც ის არის, რომ საკონსტი- 
ტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომელმაც არა- 
კონსტიტუციურად ცნო სისხლის სამართალწარმოებისას 
გამოყენებული სისხლის სამართლის კანონი, უპირობოდ არ 

იწვევს სისხლის სამართლის საქმეზე გამოტანილი განაჩენის 
გაუქმებას. საერთო სასამართლოს რჩება უფლებამოსილება, 

იმსჯელოს რამდენად არსებითი გავლენა მოახდინა არაკონ- 
სტიტუციურად ცნობილმა სისხლის სამართლის კანონმა და- 
საბუთებული და სამართლიანი განაჩენის დადგენაზე. მხო- 
ლოდ ამის გათვალისწინებით საერთო სასამართლო მიიღებს 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 314-ე მუხლის 
მე-2 ნაწილით გათვალისწინებულ ერთ-ერთ გადაწყვეტილე- 
ბას, კერძოდ: სასამართლო ან უცვლელად დატოვებს განა- 
ჩენს, ან შეცვლის მას, ან გააუქმებს და დაადგენს ახალ განა- 
ენს. 
რაც შეეხება სამოქალაქო და ადმინისტრაციულ სამარ- 

თალწარმოებას, აქ ახლად აღმოჩენილ გარემოებად არ ით- 
ვლება საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ იმ ნორმატიული 
აქტის არაკონსტიტუციურად ცნობა, რომელიც გამოყენებუ- 
ლი იქნა სამოქალაქო ან ადმინისტრაციული სამართალწარ- 
მოების წესით განხილულ საქმეებზე. ამიტომ ამ საფუძვლით 
საერთო სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვე- 
ტილების გასაჩივრება საქმის წარმოების განახლების მოთ- 
ხოვნით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 
თანახმად, არ დაიშვება (423-ე მუხლი). 

ასეთი წესის არსებობა, ჩვენი აზრით, საერთო სასამარ- 
თლოს მოტივაციას უკარგავს სამოქალაქო ან ადმინისტრა- 
ციული საქმის წარმოებისას შეაჩეროს საქმის განხილვა და 
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წარდგინებით მიმართოს საკონსტიტუციო სასამართლოს,. 
თუ გაუჩნდა აზრი, რომ ის ნორმატიული აქტი, რომელიც მან 
უნდა გამოიყენოს ამ საქმის გადაწყვეტისას, ეწინააღმდეგე- 
ბა (არ შეესაბამება) კონსტიტუციას, რადგანაც საერთო სა- 
სამართლოს მიერ ამ ნორმატიული აქტის გამოყენებით გამო- 
ტანილი გადაწყვეტილება მაინც ძალაში დარჩება, საკონსტი- 
ტუციო სასამართლომ შემდგომში მოსარჩელის მოთხოვნის 
საფუძველზე რომც ცნოს იგი არაკონსტიტუციურად. 

ამ წესის გამო არც მოქალაქეს უნდა ჰქონდეს განსაკუთ- 
რებული ინტერესი, მიმართოს საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს იმ ნორმატიული აქტის არაკონსტიტუციურად ცნო- 
ბის მოთხოვნით, რომელიც გამოყენებული იქნა საერთო სა- 
სამართლოს მიერ მისი სამოქალაქო ან ადმინისტრაციული 
საქმის განხილვის დროს, რადგანაც საკონსტიტუციო სასა- 
მართლოს მიერ გასაჩიგრებული ნორმატიული აქტის არა- 
კონსტიტუციურად და იურიდიული ძალის არმქონედ ცნო- 
ბას არავითარი სამართლებრივი შედეგები არ მოჰყვება მის 
სასარგებლოდ. მაგალითად, არ გადაისინჯება საერთო სასა- 
მართლოს გადაწყვეტილება. 

საყურადღებოა, რომ სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 
423-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ზ“ ქვეპუნქტი ახლად აღ– 
მოჩენილ გარემოებად მიიჩნევს ადამიანის უფლებათა ევრო–- 
პის სასამართლოს ძალაში შესულ გადაწყვეტილებას (გან- 
ჩინებას), რომელმაც დაადგინა ადამიანის უფლებათა და 
ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის ან/და მისი 

დამატებითი ოქმების დარღვევა გასაჩივრებულ საქმესთან 
დაკავშირებით. ჩვენ, რა თქმა უნდა, ვეთანხმებით კანონის 

ამ დებულებას, მაგრამ, ამასთანავე, კანონმდებლობის არას- 
რულყოფილებად მიგვაჩნია ის, რომ თუ ადამიანის უფლება- 
თა ევროპის სასამართლოს გადაწყვეტილება შეიძლება ჩა- 
ითვალოს ახლად აღმოჩენილ გარემოებად და შესაბამისად 
კანონიერ ძალაში შესული საერთო სასამართლოს გადაწ- 
ყვეტილების გადასინჯვის საფუძვლად, რატომ არ შეიძლება 
იგივე სამართლებრივი შედეგები მოჰყვეს საქართველოს სა- 
კონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებას, მით უმე- 
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ტეს, როდესაც ამ გადაწყვეტილებით ხდება ადამიანის ძირი- 
თად უფლებათა, მათ შორის, ადამიანის უფლებათა ევროპუ- 
ლი კონვენციით გათვალისწინებული უფლებების დარღვევის 
ფაქტის დადასტურება. 

აღსანიშნავია, რომ ამ სამართლებრივი რეალობისაგან 
სრულიად განსხვავებულ წესს ადგენს „საქართველოს სა- 
კონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგა- 
ნული კანონი, როდესაც განსაზღვრავს ნორმატიული აქტის 
არაკონსტიტუციურად ცნობის სამართლებრივ შედეგებს სა- 
ერთო სასამართლოებთან მიმართებით. სახელდობრ, ამ კა- 
ნონის თანახმად „კანონის ან სხვა ნორმატიული აქტის არა- 

კონსტიტუციურად ცნობა არ ნიშნავს ამ აქტის საფუძველზე 
ადრე გამოტანილი სასამართლოს განაჩენისა და გადაწყვე- 
ტილების გაუქმებას, იწვევს მხოლოდ მათი აღსრულების შე- 
ჩერებას საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი წესით“ 
(მე-20 მუხლი). როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ნორმატიული აქ- 
ტის არაკონსტიტუციურად ცნობის გამო მოქმედი საპროცე- 

სო კანონმდებლობა საერთო სასამართლოს არც განაჩენის და 
არც გადაწყვეტილების აღსრულების შეჩერების ინსტიტუტს 
არ ითვალისწინებს. ამ საფუძვლით შესაძლებელია მხოლოდ 
სისხლის სამართლის საქმეზე გამოტანილი განაჩენის გადა- 
სინჯვა. ეს წინააღმდეგობა, რომელიც არსებობს ორგანულ 
კანონსა და მასზე რანგით უფრო დაბლა მდგომ საპროცესო 
კანონმდებლობას შორის, ჩვენი აზრით, აუცილებლად უნდა 
აღმოიფხვრას არა მხოლოდ მათ შორის შინაარსობრივი შესა- 
ბამისობის დადგენის, არამედ საერთოდ ამ საკითხის არსები- 
თად და ამასთანავე ახლებურად გადაჭრის გზით. 

ადამიანის დარღვეული უფლებების აღსადგენად არსე- 
ბული ზემოაღნიშნული მექანიზმები რომ სრულყოფილი არ 
არის, ამაზე უკვე პირდაპირ მიუთითებენ როგორც ქართულ 
იურიდიულ ლიტერატურაში, ისე საერთაშორისო ორგანიზა- 
ციები. მაგალითად, ბ. ზოიძე აღნიშნავს, რომ საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლო, მართალია, გააუქმებს ნორმატიულ აქტს, 
მაგრამ „ხელების დაიბანს“ ამ აქტის საფუძველზე მიღებული 
გადაწყვეტილებების გადასინჯვისაგან, რადგანაც მოქმედი 
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კანონმდებლობითმას არა აქვს საერთო სასამართლოების გა- 
დაწყვეტილებების კონტროლის შესაძლებლობა.! ვ. მენაბდის 
აზრით კი, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
მიერ 2006 წელს გამოტანილმა გადაწყვეტილებამ საქმეზე 
„აპოსტოლი საქართველოს წინააღმდეგ“ სათავე დაუდო სა- 
ქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს კომპეტენციის 
ეფექტიანობის კრიტიკას.? ამ გადაწყვეტილებაში? ადამიანის 
უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ, მართა- 
ლია, საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის პირველი 

პუნქტის „ვ“ ქვეპუნქტით დადგენილია საკონსტიტუციო სა- 
სამართლოსადმი ინდივიდუალური მიმართვის უფლება ე.წ. 
„არარეალური“ სარჩელის ფორმით, რომლის მეოხებით ცალ- 
კეულ პირებს შეუძლიათ სადავოდ გახადონ მოქმედი კანომ- 
დებლობის (ნორმატიული აქტების) კონსტიტუციურობის სა- 
კითხი, თუმცა მათ არ შეუძლიათ გაასაჩივრონ საერთო სასა- 
მართლოების ან საჯარო უწყებების მიერ მიღებული გადაწ- 
ყვეტილებები, რომლებიც უშუალოდ ახდენენ გავლენას მათ 
მდგომარეობაზე. გერმანიის, ესპანეთისა და ჩეხეთისაგან 
განსხვავებით, სადაც საკონსტიტუციო სასამართლოებს გა- 
აჩნიათ უფლებამოსილება განიხილონ ე.წ. „რეალური“ კონ- 
სტიტუციური საჩივრები და გააუქმონ საჯარო უწყებების 
ან სასამართლოების მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილებე- 
ბი, რომლებიც ლახავენ მოსარჩელის უფლებებს, ადამიანის 
უფლებათა ევროპულმა სასამართლიმ ამ საკითხთან დაკავ- 
შირებით მსგავსება დაინახა საქართველოსა და უნგრეთის 
საკონსტიტუციო სასამართლოების უფლებამოსილებათა 
შორის. უნგრეთში, ისევე როგორც საქართველოში, საკონ- 
სტიტუციო სასამართლო უფლებამოსილია გადაწყვიტოს 
მხოლოდ ნორმატიული აქტების (კანონების) კონსტიტუციუ- 

' ბესარიონ ზოიძე. საკონსტიტუციო კონტროლი და ღირებულებათა წეს- 
რიგი საქართველოში, თბილისი, 2007 წ., გვ. 187. 
27 ვახუშტი მენაბდე. კონკრეტული კონტროლის პარადიგმა კონსტიტუციო- 

ნალიზმში. „ადამიანის უფლებათა დაცვის კონსტიტუციური და საერთა- 
შორისო მექანიზმები", სტატიათა კრებული, რედაქტორი კონსტანტინე 

კორკელია, თბილისი, 2010 წ., გვ. 126. 
3 იხ. „აპოსტოლი საქართველოს წინააღმდეგ", 2006 წლის 28 ნოემბერი (მე- 
40, 44-ე და 46-ე პუნქტები). 
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რობის საკითხი, ამასთანავე, მას არ შეუძლია სახელმწიფოს 
მიერ კერძო პირების წინააღმდეგ განხორციელებული კონ- 
კრეტული ღონისძიებების გაუქმება ან შესწორება. ადმიანის 
უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საქმეში „ვენი უნგრე- 
თის წინააღმდეგ“! უნგრეთის საკონსტიტუციო სასამართლო 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 35-ე მუხლის 
მიზნებისათვის უფლების დაცვის არაეფექტიან შიდასახელ- 
მწიფოებრივ საშუალებად მიიჩნია. ასეთივე დასკვნა გააკე- 
თა ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საქმეში 
„აპოსტოლი საქართველოს წინააღმდეგ“ საქართველოში ინ- 
დივიდუალური კონსტიტუციური სარჩელების განხილვის ამ- 
ჟამად არსებული სისტემის მიმართაც და იგი ადამიანის უფ- 
ლებათა დაცვის სათანადო საშუალებად არ ჩათვალა. 

საგულისხმოა, რომ ქართულ კანონმდებლობაში ამ მოდე- 
ლის შეცვლის რამდენიმე მცდელობას ჰქონდა ადგილი. რა 
თქმა უნდა, კონსტიტუციური ცვლილებების გარეშე დასახუ- 
ლი მიზნის მიღწევა შეუძლებელი იყო. ამიტომ ეს საკითხი აქ- 
ტუალურობას იძენდა კონსტიტუციური რეფორმების კვალ- 

დაკვალ. 
2004 წელს საქართველოს კონსტიტუციაში განხორციელე- 

ბულ მნიშვნელოვან ცვლილებებთან ერთად საქართველოს 
პრეზიდენტმა პარლამენტს წარუდგინა კონსტიტუციური კა- 
ნონის პროექტი, რომელიც საკონსტიტუციო სასამართლოს 
სტატუსსა და უფლებამოსილების ფარგლებს, მათ შორის, 
საერთო სასამართლოების გადაწყვეტილებების კონსტიტუ- 
ციურობის კონტროლის საკითხებსაც ეხებოდა. პროექტის 
თანახმად, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
ენიჭებოდა უფლებამოსილება, განეხილა საერთო სასამარ- 
თლოების კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებების, 
განაჩენების, განჩინებებისა და დადგენილებების კონსტიტუ- 

ციურობის საკითხები საქართველოს კონსტიტუციის მეორე 
თავთან მიმართებით. მართალია, კანონპროექტი განსახილ- 
ველი პრობლემის გადაწყვეტას გვთავაზობდა, მაგრამ საკა- 
ნონმდებლო შემოთავაზება იმდენად აფართოებდა საკონ- 

! იხ. „ვენი უნგრეთის წინააღმდეგ“ M 21495/93, 1993 წლის 30 ივნისი. 
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სტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილებას ამ სფეროში, 
რომ საკონსტიტუციო სასამართლოში შეიძლებოდა გასაჩივ- 
რებულიყო საერთო სასამართლოების ნებისმიერი ინსტან- 
ციის თითქმის ყველა აქტი. ამიტომ ბუნებრივი იყო, რომ ამ 

კანონპროექტმა მძაფრი კრიტიკა დაიმსახურა, უწინარეს 

ყოვლისა, თვით საკონსტიტუციო სასამართლოს მაშინდელი 

პერსონალური შემადგენლობისაგან. მათი ხელმოწერით გა- 
მოქვეყნებულ შენიშვნებში ნათქვამი იყო: „კონსტიტუციური 
მართლმსაჯულება არ იცნობს სასამართლო აქტების ასეთი 
ტოტალური გასაჩივრების შემთხვევებს. როგორც წესი, სა- 
ჩივრდება საბოლოო ინსტანციის, კერძოდ, უზენაესი სასა- 
მართლოს გადაწყვეტილებები. ევროპული ქვეყნების კანონ- 
მდებლობათა მიხედვით, მოქალაქეს მხოლოდ მაშინ აქვს სა- 
ჩივრის უფლება, როდესაც იგი ამოწურავს უფლების დაცვის 
ყველა სხვა გზას. პროექტით გათვალისწინებული ნორმის მი- 
ღების შემთხვევაში დიდი ალბათობა იქმნება იმისა, რომ სა- 
ერთო სასამართლოების გადაწყვეტილებათა უმრავლესობა 
გასაჩივრდება საკონსტიტუციო სასამართლოში, რაც უეჭვე- 
ლად იმოქმედებს მისი საქმიანობის ხარისხზე. მეორე მხრივ 
კი, გაჩნდება პრობლემები საერთო სასამართლოში საქმეთა 
დროულად განხილვასთან დაკავშირებით."' 

ეს შენიშვნები სრულად გაიზიარა ვენეციის კომისიამ თა– 
ვის დასკვნაში და საკანონმდებლო ცვლილებების ამ სახით 
მიღებას მხარი არ დაუჭირა. საბოლოოდ, საერთო სასამარ– 
თლოების გადაწყვეტილებებზე საკონსტიტუციო კონტრო- 

ლის შემოღების პირველივე მცდელობა უშედეგოდ დასრულ- 
და. საქართველოს კონსტიტუციაში ამ მიზნით დაგეგმილი 
(ცვლილებები არ განხორციელებულა. 

2010 წელს საქართველოს კონსტიტუციაში შეტანილ 
ცვლილებებს წინ უსწრებდა სახელმწიფო საკონსტიტუციო 
კომისიაში კონსტიტუციური კანონის პროექტის შემუშავე- 
ბა, რომლის დროსაც, სხვა მნიშვნელოვან კონსტიტუციურ- 

' იხ. ჯონი ხეცურიანი. დამოუკიდებლობიდან სამართლებრივი სახელმწი- 
ფოსაკენ. „სეზანი", თბილისი, 2006 წ., გვ. 324. 
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სამართლებრივ პრობლემებთან ერთად, საკონსტიტუციო 
სასამართლოს უფლებამოსილების გაფართოების საკითხიც 
განიხილებოდა. სახელმწიფო საკონსტიტუციო კომისიის სა- 

სამართლო ხელისუფლებისა და ძირითადი უფლებების სამუ- 
შაო ჯგუფის ხელმძღვანელი ი. ფუტკარაძე კონსტიტუციური 
კანონის პროექტის გამოქვეყნებამდე აღნიშნავდა: „სამუშაო 

ჯგუფში გაიმართა მსჯელობა იმის თაობაზე, რომ გაფარ- 
თოვდეს საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილება, 
რითაც კიდევ უფრო გაიზრდება მისი როლი დდა მნიშვნელობა. 

ამ მიზნით მზადდება კონსტიტუციის 89-ე მუხლში შესატანი 
დამატების პროექტი. ივარაუდება, რომ საკონსტიტუციო სა- 
სამართლომ განიხილოს და გადაწყვიტოს საერთო სასამარ- 
თლოს მიერ კონკრეტულ საქმეზე მიღებული საბოლოო აქ- 
ტის კონსტიტუციურობის საკითხი, როდესაც ამოწურულია 

შიდასახელმწიფოებრივი სასამართლო დაცვის ყველა საშუ- 
ალება.“"! 

როგორც კონსტიტუციური პროცესის შემდგომი განვითა- 
რებიდან ჩანს, სამუშაო ჯგუფის ეს წინადადება არ გაიზიარა 
სახელმწიფო საკონსტიტუციო კომისიამ, რომელმაც სამაგი- 
ეროდ მხარი დაუჭირა საკონსტიტუციო სასამართლოს უფ- 
ლებამოსილების გაფართოებას სულ სხვა მიმართულებით.2 
ამრიგად, საკონსტიტუციო კონტროლის სფეროში საერთო 
სასამართლოების გადაწყვეტილებათა მოქცევის საკით- 
ხი ისევ ღიად დარჩა, თუმცა იურიდიულ ლიტერატურაში ამ 
პრობლემის საბოლოოდ გადაწყვეტის გზების ძიება კვლავაც 

გრძელდება. 
ვ. მენაბდე მიიჩნევს, რომ მიზანშეწონილია საქართველოში 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მიენიჭოს საერთო სასამარ- 
თლოების მიერ მიღებული საბოლოო გადაწყვეტილების კონ- 
სტიტუციურობის კონტროლის უფლებამოსილება. ეს ხელს 
შეუწყობს ადამიანის უფლებების დაცვის სტანდარტის ამაღ- 

იაკობ ფუტკარაძე. სასამართლო ხელისუფლება და ძირითადი უფლე- 
ბები საქართველოს კონსტიტუციის ახალ რედაქციაში. „საკონსტიტუციო 
სამართლის მიმოხილვა", 2009 წლის ნოემბერი, M 1, გვ.71.. · 

2 იხ. საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ვ"? და 

»ვ“' ქვეპუნქტები. 
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ლებას. მისი აზრით, საკონსტიტუციო სასამართლოში გასა- 

ჩივრება მხოლოდ მას შემდეგ უნდა იყოს შესაძლებელი, რო- 
ცა ამოწურულია უფლების დაცვის ყველა სხვა შიდასახელ- 
მწიფოებრივი მექანიზმი. ამასთანავე, გასაჩივრების დროს 
საერთო სასამართლოს აქტის შეფასების მასშტაბი უნდა 
იყოს მხოლოდ მისი შესაბამისობა ადამიანის უფლებებთან.! 
მართალია, ავტორი არ გვეუბნება, თუ რა გზით შეიძლება 
ამ უფლებამოსილების მინიჭება საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლოსათვის, მაგრამ ისეთი ინდივიდუალური სამართლებ- 
რივი აქტის გაუქმება, როგორიცაა საერთო სასამართლოს 
გადაწყვეტილება, ჩვენი აზრით, კონსტიტუციური ცვლილე- 
ბების გარეშე შეუძლებელია საკონსტიტუციო სასამართლოს 
უფლებამოსილებებში მოექცეს. 

ვ. მენაბდისაგან განსხვავებით, მ. შარაშიძე ცდილობს 
კონსტიტუციური ცვლილებების აუცილებლობის გარეშე და- 
ასაბუთოს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
ამ უფლებამოსილებით აღჭურვის შესაძლებლობა. მისი აზ- 
რით, „რეალური" კონსტიტუციური სარჩელების განხილვის 
კომპეტენციის კონსტიტუციურ-სამართლებრივ საფუძვლად 
უნდა მივიჩნიოთ საქართველოს კონსტიტუციის მე-7 მუხლი. 
გამომდინარე აქედან, საკონსტიტუციო სასამართლო შეიძ- 
ლება ჩაერიოს მხოლოდ მაშინ, როდესაც საერთო სასამართ- 
ლოს მიერ უშუალოდ იქნება დარღვეული კონსტიტუციური 

უფლებები, კონსტიტუციური უფლებების დარღვევა კი შეიძ- 
ლება გამოწვეული იყოს ან ნორმის არაკონსტიტუციურობით 
(1), ან მისი არაკონსტიტუციური ინტერპრეტაციით (2), რომ- 
ლებიც საფუძვლად დაედო სოთრთო სასამართლოების გადაწ- 
ყვეტილებას კონკრეტულ საქმეზე. ავტორის აზრით, პირველ 
შემთხვევაში საკონსტიტუციო სასამართლო არაკონსტიტუ- 
ციურად და იურიდიული ძალის არმქონედ ცნობს ნორმას და 
გააუქმებს მის საფუძველზე გამოტანილ საერთო სასამარ- 
თლოს გადაწყვეტილებას, ხოლო მეორე შემთხვევაში გააუქ- 
მებს მხოლოდ არაკონსტიტუციურად ინტერპრეტირებული 
ნორმის საფუძველზე გამოტანილ საერთო სასამართლოს 
გადაწყვეტილებას. ამასთანავე, ორივე შემთხვევაში საკონ- 

  

! ვახუშტი მენაბდე. მით. ნაშრომი, გვ. 143. 
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სტიტუციო სასამართლო უფლებამოსილია გააქმოს საერთო 
სასამართლოს გადაწყვეტილება მხოლოდ იმ პირობით, თუ 

არაკონსტიტუციურმა ნორმამ ან ნორმის არაკონსტიტუცი- 

ურმა ინტერპრეტაციამ მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა 
საერთო სასამართლოს გადაწყვეტილებაზე და ამით დაარ- 
ღვია ადამიანის ძირითადი უფლებები.! 

როგორც ვხედავთ, ავტორი ცდილობს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს უფლებამოსილება, გააუქმოს საერთო სასა- 
მართლოების გადაწყვეტილებები, დაუკავშიროს სამართალ- 
წარმოებისას გამოყენებული ნორმის არაკონსტიტუციურო- 
ბას ან ნორმის არაკონსტიტუციურ ინტერპრეტაციას და სა- 
კონსტიტუციო სასამართლოსათვის ამ უფლებამოსილების 

მინიჭება დაასაბუთოს საქართველოს კონსტიტუციის მე-7 
მუხლზე მითითებით. მაგრამ, ჩვენი აზრით, საქართველოს 
კონსტიტუციის მე-7 მუხლში განმტკიცებული პრინციპიდან 
საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილებები უშუა- 
ლოდ არ გამომდინარეობენ. საკონსტიტუციო სასამართლოს 
უფლებამოსილებას ადამიანის უფლებათა დაცვის სფეროში, 
როგორც ეს უკვე აღვნიშნეთ, განსაზღვრავს საქართველოს 
კონსტიტუციის სპეციალური ნორმა, კერძოდ, 89-ე მუხლის 
პირველი პუნქტის „ვ“ ქვეპუნქტი, სადაც მკაფიოდ არის მი- 

თითებული, რომ საკონსტიტუციო სასამართლო პირის სარ- 
ჩელის საფუძველზე იხილავს მხოლოდ ნორმატიული აქტების 
კონსტიტუციურობას. საერთო სასამართლოს გადაწყვეტი- 
ლება კი ნორმატიული აქტი არ არის. ამიტომ მხოლოდ საქარ- 
თველოს კონსტიტუციის მე-7 მუხლში განმტკიცებულ პრინ- 
ციპზე დაყრდნობით, საკონსტიტუციო სასამართლოს ამა თუ 
იმ კომპეტენციის დამდგენი კონკრეტული კონსტიტუციური 
ნორმის მიუღებლად, საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის 
უფლებამოსილების გაფართოება შეუძლებელია. 

გამოსავალი, ჩვენი აზრით, მდგომარეობს იმაში, რომ სა- 

! მიხეილ შარაშიძე. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის 

„რეალური“ კონსტიტუციური სარჩელების განხილვის უფლებამოსილების 

მინიჭების პერსპექტივები. „ადამიანის უფლებათა დაცვის კონსტიტუცი- 
ური და საერთაშორისო მექანიზმები", სტატიათა კრებული, რედაქტორი 
კონსტანტინე კორკელია, თბილისი, 2010 წ., გვ. 207-208. 
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ქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლში შეტანილ იქნეს 
დამატება, რომლის თანახმად საქართველოს საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლოს მიეცემა უფლებამოსილება ფიზიკური და 
იურიდიული პირების სარჩელის საფუძველზე განიხილოს და 
გადაწყვიტოს საერთო სასამართლოების მიერ გამოტანილი, 
კანონიერ ძალაში შესული საბოლოო გადაწყვეტილების კონ- 
სტიტუციურობის საკითხი საქართველოს კონსტიტუციის 

მეორე თავთან მიმართებით. ამის შესაბამისად, ბუნებრივია, 
სათანადო ცვლილებები უნდა განხორციელდეს საკონსტი- 
ტუციო სასამართლოს შესახებ კანონმდებლობაშიც. ჩვენი 
აზრით, ეს ცვლილებები უნდა ემყარებოდეს შემდეგ დებუ- 
ლებებს: 

ა) ფიზიკური და იურიდიული პირების მიერ შეიძლება გა- 
საჩივრდეს მხოლოდ კონკრეტულ საქმეზე კანონიერ ძალაში 
შესული საერთო სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილება, 
როდესაც ამოწურულია შიდასახელმწიფოებრივი სასამარ- 
თლო დაცვის ყველა სხვა საშუალება; 

ბ) გასაჩივრება შესაძლებელი უნდა იყოს მხოლოდ ზემო- 
აღნიშნული პირობის დადგომიდან გარკვეულ ვადაში; 

გ) გასაჩივრების შემთხვევაში საერთო სასამართლოს გა- 
დაწყვეტილების შეფასება უნდა მოხდეს მხოლოდ ადამიანის 
ძირითად უფლებებთან მისი შესაბამისობის თვალსაზრისით. 
ამასთანავე, უნდა გაირკვეს, რამდენად არსებითი გავლენა 
იქონია სამართალწარმოებისას დაშვებულმა ადამიანის უფ- 
ლებების დარღვევამ საერთო სასამართლოს მიერ გამოტა- 

ნილ გადაწყვეტილებაზე; 
დ) სარჩელის დაკმაყოფილების შემთხვევაში საკონსტი- 

ტუციო სასამართლო გააუქმებს საერთო სასამართლოს გა- 
დაწყვეტილებას და საქმეს დაუბრუნებს მას ხელახალი გან–- 
ხილვისათვის, რომელიც ვალდებული იქნება ახალი გადაწყ- 
ვეტილების გამოტანისას გაითვალისწინოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს პოზიცია. 

ვფიქრობთ, საკითხის ასეთი გადაწყვეტა ხელს შეუწყობს 
ადამიანის უფლებათა დაცვის ეფექტიანი სისტემის დამკვიდ- 
რებას საქართველოში. 
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