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რედაქტორისაგან 

წინამდებარე ნაშრომში საქართველოს ახალი სის- 

ხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძველზე თანამედ- 

როვე სისხლის სამართლის მეცნიერების მდგომარეობის 

გათვალისწინებით განხილულია არაპირდაპირი განზრახვით 

ჩადენილ დანაშაულში მცდელობის პრობლემატური საკით- 

ხები. 

ნაშრომი განკუთვნილია იურიდიული ფაკულეტის 

სტუდენტებისა და სამართალდამცავი ორგანოების მუშაკ- 

თათვის. აღნიშნულ ნაშრომს, მართალია, სასწავლო დანიშ- 

ნულება აქვს, თუმცა მიგვაჩნია, რომ იგი დიდ სამსახურს გა- 

უწევს სასამართლო პრაქტიკას და სისხლის სამართლის 

პრობლემით დაინტერესებულ პირებს. ტრადიციულად, ქარ- 

თველ მეცნიერ მუშაკთა ყურადღება მიმართული იყო დამ- 

თავრებული დანაშაულის ფუნდამენტური პრობლემების და- 

მუშავებისაკენ. დანაშაულის მცდელობის, მით უფრო, არა- 

პირდაპირი განზრახვით ჩადენილ დანაშაულში მცდელობის 

ინსტიტუტის შესწავლას არ ექცეოდა ჯეროვანი ყურადღება, 

ამიტომ თეიმურაზ დარსანიას ნაშრომი ჩვენი სასწავლო იუ- 

რიდიული ლიტერატურის მნიშვნელოვანი შენაძენია. 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობის რეფორმის შე- 

დეგად, რაც ძირითადად 1999 წლის კოდექსის მიღებით და- 

იწყო და დლემდე გრძელდება, მნიშვნელოვნად შეიცვალა 
სისხლის სამართლის ძირითადი ცნებებისა და კატეგორიე- 

ბის შინაარსი, ეს კი, თავის მხრივ, განაპირობებს ცალკეულ 

დანაშაულთა ნიშნების ახლებურ გაგებას. ზემოთქმული, 

ცხადია, ეხება დანაშაულის მცდელობის ინსტიტუტსაც, რო- 

მელთა სამართლებრივი შინაარსის დადგენა მნიშვნელოვ- 
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ნად განპირობებულია იმით, თუ როგორი დამოკიდებულება 

აქვს დანაშაულის მცდელობის შემფასებელს დანაშაულის 

სისტემასა და მის ცალკეულ ნიშნებზე. 

მისასალმებელია ის ფაქტიც, რომ თეიმურაზ დარსანი- 

ას ნაშრომში არაპირდაპირი განზრახვით ჩადენილ დანაშა- 
ულში მცდელობის საკითხი განხილულია დანაშაულის სამ- 

საფეხურიან სისტემაზე დაყრდნობით (ქმედების შემადგენ- 

ლობა, მართლწინააღმდეგობა, ბრალი). ქართულ სისხლის 

სამართალში ეს სისტემა გერმანული სისხლის სამართლის 

ზეგავლენით პროფესორმა თინათინ წერეთელმა შემოიტანა. 

ცალკეული საკითხების ავტორისეული შეფასება, რიგ შემ- 

თხვევაში, შეიძლება საკამათოც იყოს, რადგანაც იგი ადრე 

სხვაგვარად განიმარტებოდა, მაგრამ თუ პრობლემატიკას 

სიღრმისეულად განვიხილავთ და გავაანალიზებთ, დავ- 

რწმუნდებით, რომ ავტორის პოზიცია ძირითადად დასაბუ- 

თებულ და სამართლებრივ არგუმენტებს ეფუძნება. 

ჩატარებული კვლევის შედეგად ავტორის მიერ შემუშა- 

ვებულია რეკომენდაციები დანაშაულის მცდელობის დასჯა- 

დობასთან დაკავშირებული პრობლემატიკის ერთიანი მოდე- 

ლის შექმნისათვის. საგამოძიებო და სასამართლო პრაქტი- 

კის განზოგადების შედეგად გაზიარებულია სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის მე-19 მუხლის ახალი რედაქცია, რომელმაც 

უარყო დანაშაულის მცდელობის 1960 წლის სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის მე-17 მუხლის განმარტება, რომლის მიხედ- 

ვითაც ძნელი ·იყო ისეთი ქმდებების გამიჯვნა, როდესაც 

დამნაშავე შეიპყრეს ან, როდესაც მან თავისი ნებით აიღო 

ხელი დანაშაულის ჩადენაზე. ნაშრომში ასევე განხილულია 

დანაშაულის მცდელობის ინსტიტუტი საზრვარგარეთის 

ქვეყნების სისხლის სამართლის კანონმდებლობასა და თეო– 
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რიაში. გაანალიზებულია ევენტუალური განზრახვით დანა- 

შაულის მცდელობის კონცეფცია. 

სისხლის სამართალში განსაკუთრებული მნიშვნელო- 

ბა აქვს თანმიმდევრულ მსჯელობას. სწორია პასუხი, რომე- 

ლიც დასაბუთებული და არგუმენტირებულია. თეიმურაზ 

დარსანიას ნაშრომი სწორედ ამ მიზანს ემსახურება. უფრო 

კონკრეტულად, ეს არის პირველი ცდა ქართულ რეალობაში, 

რომელიც იძლევა მცდელობის საკითხის განმარტებას. 

ვფიქრობთ, აღნიშნული ნაშრომი ღირსეულ ადგილს დაიკა- 

ვებს ქართულ სასწავლო იურიდიულ ლიტერატურაში.



შესავალი 

საქართველოს სისხლის სამართლის ახალი კოდექსის 

მიღებით დანაშაულის მოძღვრება აიგო დანაშაულის ცნების 

სამსაფეხურიან სისტემაზე. შესაბამისად, სისხლისსამარ- 

თლებრივ მეცნიერებაში დამკვიდრდა ნორმატიული თეო- 

რია, რომელმაც აიძულა კანონმდებელი განზრახვის თეორი- 

იდან გასულიყო ბრალის თეორიაზე. 

ნორმატიული თეორიის დამკვიდრების შედეგად და- 

ნაშაულის მცდელობის საკითხისადმი დამოკიდებულება შე- 

იცვალა იმ თვალსაზრისით, რომ ყურადღება გამახვილდა 

ბრალის ცალკეულ ნიშნებზე, რამაც, შესაბამისად, სამოსა- 

მართლეო სამართლისადმი დანაშაულის მცდელობის კრი- 

ტერიუმების გამოყენებისა და შეფასებითი ხასიათის ცვლი- 

ლება გამოიწვია. 

მრავალი კრიტერიუმი, რომელიც დადგინდა ქართულ 

იურიდიულ მეცნიერებაში და, შესაბამისად, იყო აღიარებუ- 

ლი, კვლავ გახდა მსჯელობის საგანი, როდესაც თავი იჩინა 

ევენტუალური განზრახვით დანაშაულის მცდელობის კონ- 

ცეფციამ. ამ შემთხვევაში განსჯის საგანი გახდა დებულებე- 

ბი, რომელიც უნდა იყოს განხილული ქმედების შემადგენ- 

ლობის, მართლწინააღმდეგობისა და ბრალის ეტაპზე. წამო- 

იჭრა მთელი რიგი საკითხები. 

დანაშაულის მცდელობის განსაზღვრის პრობლემა- 

ტიკამ მიიღო სულ სხვა ხასიათი მას შემდეგ, რაც ევენტუალ- 

ური განზრახვით დანაშაულის მცდელობის კონცეფციამ 

ახალი მნიშვნელობა შეიძინა. უპირველეს ყოვლისა, წარმო- 

იშვა მეთოდოლოგიური ხასიათის პრობლემა ბრალის თეო- 

რიაზე გადასვლასთან დაკავშირებით. მეცნიერებას უნდა 
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გაეცა პასუხი კითხვაზე, დანაშაულის მცდელობის რომელი 

საკითხის არგუმენტაცია დარჩეს და რომელი გადაისინჯოს. 

ამის გარდა, საკმარისი არ იყო ფორმალურ-ობიექტური კონ- 

ცეფციის კრიტიკა ობიექტური შესაძლებლობის კონცეფცი- 

ის ფარგლებში. საჭირო იყო ამ თეორიისა და ევენტუალური 

განზრახვით დანაშაულის მცდელობის კონცეფციის კავში- 

რის გამოვლენა. 

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, დანაშაულის 

მცდელობის თეორიულ კვლევას გააჩნია არა მარტო დოგმა- 

ტური ხასიათი, არამედ პრაქტიკული მნიშვნელობაც, რად- 

გან შემუშავებული რეკომენდაციების შედეგად სასამარ- 

თლო პრაქტიკისათვის იქმნება ამ ინსტიტუტის შეფასების 

ერთიანი მოდელი. 

ნაშრომის მიზანია იმ ძირითადი და სადავო საკითხების 

განხილვა, რომლებიც დანაშაულის მცდელობის დასჯადო- 

ბასთანაა დაკავშირებული, სსკ-ს მე-19 მუხლის ზუსტი შეფა- 

სებისათვის რეკომენდაციების შემუშავება ქმედების ობიექ- 

ტური და სუბიექტური მხარეების, მართლწინააღმდეგობისა 

და ბრალის დადგენის საფუძველზე. 

ნაშრომის ამოცანაა ისეთი საკითხის ანალიზი როგო- 

რიცაა: 

« დანაშაულის მცდელობის შემადგენლობის თავისებუ- 

რებანი, კერძოდ: თეორიები დანაშაულის მცდელობის 

ობიექტური შემადგენლობის შესახებ; ევენტუალური 

განზრახვით დანაშაულის მცდელობის კონცეფცია; და- 

ნაშაულის მცდელობის შემადგენლობის ბუნება; დანა- 

შაულის მცდელობის სუბიექტური შემადგენლობა; და- 

ნაშაულის მცდელობის სუბიექტურ და ობიექტურ მხა- 

რეთა თანაფარდობის საკითხი; დანაშაულის მცდელო- 
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ბის შემადგენლობის სუბსუმციის სპეციალური საკით- 

ხები. 

« დანაშაულის მცდელობის დროს მართლწინააღმდეგო- 

ბა და ბრალი. 

ნაშრომის კვლევის საგანს წარმოადგენს დანაშაულის 

მცდელობის შემადგენლობა, მართლწინააღმდეგობა და ბრა- 

ლი. 

ნაშრომის მეცნიერული სიახლე და პრაქტიკული მნიშ- 

ვნელობა შეიძლება შემდეგნაირად ჩამოყალიბდეს: 

10 

1. დანაშაულის მცდელობის განსაზღვრას საფუძვლად 

დაედო დანაშაულის ცნების სამსაფეხურიანი სისტე- 

მა: ქმედების შემადგენლობა, მართლწინააღმდეგობა 

და ბრალი. შესაბამისად, კვლევა ჩატარებულია და ამ 

მიმართულებით შემუშავებულია შესაბამისი რეკო- 

მენდაციები. 

დანაშაულის მცდელობისადმი ნორმატიული თეორი- 

ის გამოყენების შედეგად დასახულია კვლევის მეთო- 

დოლოგია. ქმედების შემადგენლობის თემატიკიდან 

ამოღებულია შეზღუდული შერაცხადობის თემატიკა. 

ამის გარდა დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის 

აღება, როგორც სასჯელისაგან პერსონალური გათა- 

ვისუფლების საფუძველი და ორივე განხილულია 

ბრალის ეტაპზე. 

განხილულია დანაშაულის მცდელობის ფორმალურ- 

ობიექტური, სუბიექტური და შერეული კონცეფციე- 
ბი. ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში მათი კრი- 

ტიკა ძირითადად დაკავშირებული იყო იმ დებულების 

დამტკიცებასთან, რომლის თანახმად, საფრთხის არ- 

სის ნამდვილ გაგებას განაპირობებს მხოლოდ შესაძ-



ლებლობა, რომელიც სინამდვილის განვითარების 

პროცესს წარმოადგენს. ამ მიმართულებით თ. წე- 

რეთლის, ო. გამყრელიძის და სხვა მეცნიერთა მიერ 

წამოყენებული არგუმენტაცია ძირითადად ეხება 

ქმედების შემადგენლობის პრობლემატიკის კორექ- 

ტირებას. მაგრამ დეტალურად არაა განხილული გა- 

კიხცვის მოძღვრებასთან დაკავშირებული საკითხე- 

ბი, რომლებიც თანამედროვე ქართულ იურიდიულ 

ლიტერატურაში წამოიჭრა ევენტუალური განზრახ- 

ვით მცდელობის ინსტიტუტთან დაკავშირებით. ამ 

მიმართულებით კვლევაში დადგენილია, რომ საშიში 

მდგომარეობის ფორმალურ-ობიექტური გაგების შე- 

დეგად ქართულ მეცნიერებასა და პრაქტიკაში ფეხს 

იკიდებს ევენტუალური · განზრახვით მცდელობის 

კონცეფცია, რომელიც უბიძგებს სასამართლოებს 

რეპრესიული პოლიტიკისაკენ. ამ კონცეფციის ფარ- 

გლებში სასამართლო გამოდის არა რეალური შესაძ- 

ლებლობის, არამედ აბსტრაქტული, ტიპური შესაძ- 

ლებლობიდან, რაც მეტად სახიფათოა კანონიერების 

პრინციპის დამკვიდრებისათვის. 

ნაშრომში ნაჩვენებია, რომ დანაშაულის მცდელობა 

შესაძლებელია ჩადენილი იყოს მხოლოდ პირდაპირი 

განზრახვით, როდესაც პირი უშუალოდ შეუდგა თა- 

ვისი განზრახვის განხორციელებას, თუმცა მოქმედე- 

ბა ვერ დაამთავრა. ამ მხრივ გაზიარებულია სსკ-ს მე- 

19 მუხლის ახალი რედაქცია, რომელმაც უარყო დანა- 

შაულის მცდელობის 1960 წ. კოდექსის მე-17 მუხლის 

დებულებები. წინააღმდეგ შემთხვევაში ძნელდებოდა 

ისეთი შემთხვევების გამიჯვნა, როდესაც დამნაშავე 
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შეიპყრეს ან, როდესაც მან თავისი ნებით ხელი აიღო 

დანაშაულის ჩადენაზე. 

ნაშრომში ნაჩვენებია დანაშაულის შემადგენლობი- 

სადმი სუბიექტურ-ობიექტური მიდგომის მართებუ- 

ლობა. ამ კონცეპტუალური მიდგომის შედეგია დაუმ- 

თავრებელი დანაშაულისთვის სასჯელის დანიშვნი- 

სას ისეთი საკვანძო საკითხების გათვალისწინება, 

როგორიცაა: 1) დამნაშავის მიერ ჩადენილ მოქმედე- 

ბათა ხასიათი და საშიშროება, 2) დანაშაულებრივი 

განზრახვის განხორციელების ხარისხი, რომელიც 

მოქმედების ობიექტური სოციალური საშიშროების 

ხარისხს განსაზღვრავს, 3) მიზეზები, რის გამოც და- 

ნაშაული ბოლომდე არ იქნა მიყვანილი. 

ნაჩვენებია, რომ დანაშაულის მცდელობის სუბსუმ- 

ციის სპეციალურ საკითხებს მიეკუთვნება დანაშაუ- 

ლის მომზადებისა და მცდელობის გამიჯვნის პრობ- 

ლემატიკა. აღნიშნული პრობლემატიკის გადაწყვეტა 

უშუალოდ არის დაკავშირებული ქმედების შემადგენ- 

ლობასთან და მოწმდება ბრალის ეტაპზე. 

ნაშრომში ასევე განხილულია დანაშაულის მცდელო- 

ბის მართლწინააღლმდეგობის საკითხი. უპირველეს 

ყოვლისა გამოკვლევა მართლწინააღმდეგობის 

პრობლემატიკას მიაკუთვნებს „უვარგის მცდელო- 

ბას“. 

„უვარგისი მცდელობის“ ინსტიტუტი უშუალოდ არის 

დაკავშირებული მცდელობის მართლწინააღმდეგო- 

ბის შემოწმების პრობლემებთან. ამიტომ ჩვენ მიგვაჩ- 

ნია, რომ „უვარგისი მცდელობის“ საკითხი განხილულ
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11. 

12. 

უნდა იქნეს დანაშაულის მცდელობის მართლწინაალ- 

მდეგობის თემატიკის ანალიზის დროს. 

აღნიშნული მეთოდოლოგიური მიდგომა მდგომა- 

რეობს იმაში, რომ „უვარგისი მცდელობა“ თავისი ბუ- 

ნებით უკავშირდება ფაქტობრივ შეცდომას, რამდე- 

ნადაც სამყაროში არსებულ რეალობაზე ადამიანის 

მცდარი წარმოდგენის შედეგად დანაშაული განუ- 

ხორციელებელი რჩება. ფაქტობრივი შეცდომა, რო- 

მელიც მართლწინააღმდეგობას გამორიცხავს, ამავე 

დროს გამორიცხავს განზრახვას. გამოკვლევაში 

„უვარგისი მცდელობა დაყოფილია მცდელობად 

უვარგის ობიექტზე და მცდელობად უვარგისი საშუა- 

ლებით, როგორც ეს მიღებულია ქართულ იურიდიულ 

ლიტერატურაში. 

სამართლებრივ პრაქტიკაში დანაშულის მცდელო- 

ბასთანაა დაკავშირებული მთელი რიგი პრობლემე- 

ბი, რომელიც შესწავლილი უნდა იყოს ბრალის 

ეტაპზე. თემის კვლევისას ვსვამთ ისეთ საკითხებს 

როგორიცაა: შეზღუდული შერაცხადობის დროს ჩა- 

დენილი დანაშაულის მცდელობა და დანაშაულზე 

ნებაყოფლობით ხელის აღება. ამ მიმართულებით 

განიხილება შეზღუდული შერაცხადობის სხვადას- 

ხვა ფორმები (ალკოჰოლური, ნარკოტიკული და 

აფექტური მდგომარეობა), რომლებიც არ გამორიც- 

ხავენ დანაშაულის მცდელობას. შემდეგ ფორმას 

წარმოადგენს გაუფრთხილებლობითი დანაშაული, 

როდესაც გამოირიცხება დანაშაულის მცდელობა. 

დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება წარმო- 

ადგენს მხოლოდ სასჯელისაგან პერსონალური გა- 
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თავისუფლების საფუძველს. ამიტომ ეს საკითხი 

კვლევაში განხილულია ბრალის ეტაპზე. კვლევაში 

ნაჩვენებია, რომ გაკიცხვის დასაბუთების დროს სა- 

სამართლომ უნდა გაითვალსწინოს: ნებაყოფლობით 

ხელის აღებისას პირმა შეიძლება პასუხი აგოს მხო- 

ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მის მიერ ჩადენილ ქმედე- 

ბაში უკვე არის რაიმე სხვა დამოუკიდებელი დანაშა– 

ულის შემადგენლობა, სისხლისსამართლებრივი პა- 

სუხისმგებლობა დგება, თუ პირმა, მაგალითად, 

მკვლელობისათვის შეიძინა იარაღი, მაგრამ ნება- 

ყოფლობით ხელი აიღო მკვლელობოს ჩადენაზე; და- 

ნაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების შემთხვე- 

ვაში დანაშაულის ჩადენის განზრახვა და, შესაბამი– 

სად, დაწყებული დანაშაულებრივი საქმიანობის გაგ- 

რძელების საშიშროება, ფაქტობრივად არ არსებობს, 

რაც აგვაცილებს დაცული სამართლებრივი სიკეთის 

დაზიანების საფრთხეს. არა მარტო თვითონ პირი 

ხდება სოციალურად უსაფრთხო, არამედ მის მიერ 

განხორციელებული ქმედებაც კარგავს დაცული 
ობიექტისათვის ზიანის მიყენების საფრთხეს.



თავი! 

დანაშაულის მცდელობის დასჯადობის 

ისტორია 

1. დანაშაულის მცდელობის დასჯადობის ისტორია 

საზღვარგარეთ 

დანაშაულის მცდელობის დასჯადობა ისტორიულად 

დაკავშირებულია ბრალის პრინციპის განვითარებასთან. ადრე- 

ული სამართალი, რომელიც დანაშაულს უკავშირებდა, მავნე შე- 

დეგის დადგომას და დანაშაულის მცდელობის ცნებას არ ცნობს. 

ხელყოფა მხოლოდ მაშინ იწვევს საზოგადოებაში რეაქციას, 

როდესაც მას რაიმე მატერიალური სიკეთის მიმართ ზიანი მოჰ- 

ყვება. მხოლოდ მას შემდეგ, რაც სამართალში ყურადღება 

მიექცა დანაშაულის და დამნაშავის შინაგან მხარეს, მნიშვნე- 

ლოვანი გახდა არა მარტო ქმედების საზიანო შედეგი, არამედ 

პირის დამოკიდებულება ამ შედეგისადმი. ამან გამოიწვია ის, 

რომ პასუხისმგებლობა მხოლოდ მავნე შედეგისათვის უკვე უსა- 

მართლოდ მიიჩნიეს. თანდათან იკვეთება აზრი, რომ პირი შეიძ- 

ლება დაისაჯოს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ დანაშაულებრივ 

ქმედებას თან სდევდა ბრალი, მოქმედებისა და შედეგისადმი გა- 

საკიცხი ფსიქიკური დამოკიდებულებით, ანუ ნელ-ნელა იწყებს 

განვითარებას ბრალის ცნება. ეს თავისთავად ბადებს შეგნებას, 

რომ უსამართლო იქნებოდა დაუსჯელად დატოვება ისეთი მოქ- 

მედებისა, რომელიც მიმართული იყო რაიმე დანაშაულის ჩასა- 

დენად, მაგრამ სრულიად შემთხვევითი გარემოების გამო, რო- 

მელიც არ იყო დამოკიდებული მოქმედის ნებაზე, ვერ იქნა ბო- 

ლომდე მიყვანილი, ამიტომ დამნაშავისათვის სასურველი მავნე 

შედეგი ვერ დადგა. ასე წარმოიშვა დაუმთავრებელი დანაშაუ- 

ლის ცნება, რომელიც სამართლის ხანგძლივი ისტორიული გან- 

ვითარების პროდუქტს წარმოადგენს.' 

  

' წერეთელი თ. დანაშაულის მომზადება დამცდელობა. თბ,., 1961წ. გვ. 7 
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ადრეული სამართალი არ იცნობს დაუმთავრებელ და- 

ნაშაულს ანუ დანაშაულის მომზადებას და მცდელობას, რო- 

გორც დანაშაულის განვითარების სტადიებს. ეს იმას არ ნიშ- 

ნავს, რომ ასეთი ქმედება, რომელიც დღევანდელი თვალსაზ- 

რისით დაუმთავრებელ დანაშაულს წარმოადგენს, საერთოდ 

არ ისჯებოდა, რადგან შედეგი არ იყო მიღწეული. პირიქით, 

თვით ეს მოქმედება გამოცხადებული იყო, როგორც დამთავ- 

რებული დანაშაული და ისჯებოდა შესაბამისად. მაგალითად, 

ჩვენს წელთაღრიცხვამდე მე-20 საუკუნის ეშნუნის მეფის 

ბილალანის კანონებში გვხვდება ასეთი ნორმები: 

„12. კაცმა, რომელსაც მუშქენუმის ყანაში დაიჭერენ ... 

დღისით შესვენებისას, უნდა მიუწონოს 10 სიკლი ვერცხლი; 

ის, ვისაც დაიჭერენ ღამით.. უნდა მოკვდეს; ის არ უნდა 

დარჩეს ცოცხალი. 

13. კაცმა, რომელსაც მუშქენუმის სახლში, თვით სახ- 

ლში, დაიჭერენ დღისით შესვენებისას, უნდა მიუწონოს 10 

სიკლი ვერცხლი; ის, ვისაც ღამით დაიჭერენ სახლში, უნდა 

მოკვდეს; ის არ უნდა დარჩეს ცოცხალი".? 

მსგავსი შინაარსის ნორმები გვხვდება ისინის მეფის 

ლიფიტ-იშთარის კანონებში (ჩ.წ-მდე მე-20 საუკუნე): 

„9. უკეთუ კაცი კაცის ბაღში შევა და შეპყრობილი იქ- 

ნება ქურდობისათვის, მან უნდა მიუწონოს 10 სიკლი ვერ- 

ცხლი“. 

ის ქმედება, რაც ამ კანონებშია აღწერილი ანუ ბაღში, 

სახლში, ყანაში შესვლა ქურდობის მიზნით, დღეს დაისჯებო- 

და როგორც მცდელობა. მაშინ, როგორც ვხედავთ, ამ კანო- 

ნებით ისჯებოდნენ, როგორც დამოუკიდებელი დამთავრე- 

ბული ქმედებებისათვის. 

დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობასთან დაკავ- 

შირებით საინტერესოა ხეთების კანონთა პირველი ტაბულის 

  

? დოლიძე ი. ძველი აღმოსავლეთის სამართალი. თბ,, 1960 წ. გვ. 12 
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93-ე მუხლი: 

„93. უკეთუ ეზოში შეიპყრობენ თავისუფალ კაცს მა- 

ნამდე, სანამ ის სახლში შევა, მან უნდა მისცეს 12 ნახევარ- 
«3 

სიკლი ვერცხლი". 
ამ მუხლშიც, როგორც ვხედავთ, სახეზეა ქურდობის 

მცდელობა. მაგრამ ის არ ითვლება ასეთად, რადგან ისჯება 

როგორც დამოუკიდებელი დამთავრებული დანაშაული. 

მიუხედავად იმისა, რომ რომის სამართალი საკმაოდ 

განვითარებული იყო, ის არ იცნობდა დანაშაულის მცდელო- 

ბის ინსტიტუტს. რომის სამართალში, მისი განვითარების მე– 

ორე პერიოდიდან, სხვა მსგავს ნორმებთან ერთად, რომლე-– 

ბიც ზიანის მიყენების დასჯადობას ითვალისწინებენ, ვხვდე- 

ბით ისეთებსაც, რომლებიც სჯიან დანაშაულის ჩასადენად 

მიმართულ ქმედებას. რომის სამართალში დამთავრებულ და- 

ნაშაულად ითვლებოდა ვინმეს მოკვლის მიზნით იარაღით 

ხელში სიარული, საწამლავის შეძენა ან დამზადება და ა. შ. 

იმის გამო, რომ შუა საუკუნეებში ბევრი სახელმწიფო 

დაფუძნებული იყო რომის სამართალზე, მათთანაც პრაქტი- 

კულად იგივე სურათს ვხვდებით. შუა საუკუნეების სხვადას- 

ხვა ქვეყნის ადრინდელ სამართალში მოცემული იყო უამრა- 

ვი ნორმა, რომელიც შედეგს არ მოითხოვდა და ასეთი მოქმე- 

დებები ისჯებოდა, როგორც დამთავრებული დანაშაული. 

მაგალითად, ადამიანის ორმოში ჩაგდება, კიბიდან ან ცხენი– 

დან ჩამოგდება, თვითნებური შეღწევა სხვის სახლში ან შე– 

მოღობილ ადგილას და სხვა. ეს საკმაოდ დამახასიათებელი 

იყო შუა საუკუნეების ფეოდალური სამართლისათვის; მაგა- 

ლითად, სალიკურ სამართალში გვხვდება ისეთი ნორმა, რო– 

გორიცაა: „უკეთუ ვინმე ჭაში ჩააგდებს თავისუფალ ადამი- 

ანს და ეს უკანასკნელი იქიდან ცოცხალი ამოვა, დამნაშავეს 

გადახდება 4000 დინარი..." (ტიტ. XLსL 8: 9). როგორც ვხე- 

  

3? დოლიძე ი. ძველი აღმოსავლეთის სამართალი. თბ., 1960 წ. გვ. 13 
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დავთ, აქ თანამედროვე სამართლის თვალსაზრისით გვექნე- 

ბა შეკვეცილი შემადგენლობა (საფრთხის შემქმნელი დელიქ- 

ტი).“ 

ევროპაში, დაუმთავრებელი დანაშაულის ანუ დანაშაუ- 
ლის მომზადებისა და მცდელობის დასჯადობის შესახებ, პირ– 

ველი ზოგადი დებულებები შემუშავებულ იქნა შუა საუკუნე- 
ებში იტალიელი იურისტების (გლოსატორების) მიერ (მე-12 

საუკუნის ბოლოსა და მე-13 საუკუნის განმავლობაში). გლო- 

სატორები იყენებდნენ ტერმინს „მცდელობა“ და მოგგცეს მი- 

სი განმარტებაც, რომელიც მათ საკმაოდ ფართოდ ესმოდათ. 

მცდელობად მათ მიაჩნდაათ არა მარტო თვითონ მოქმედება, 
რომლითაც სრულდებოდა დანაშაულის შემადგენლობა, არა- 

მედ ყველა ის საქმიანობა, რომელიც მანამდე ხორციელდებო- 
და და უადვილებდა დამნაშავეს მიზნის მიღწევას (მოსამზა- 
დებელი საქმიანობა). თავიდან მცდელობა, მხოლოდ მძიმე 
დანაშაულისთვის ისჯებოდა, მოგვიანებით კი მცდელობა 
დასჯადად გამოცხადდა ყოველგვარი დანაშაულისთვის 
(XVIსაუკუნე). გღოსატორების დებულებანი დაუმთავრებელი 
დანაშაულის დასჯადობის შესახებ შუა საუკუნეების იტალი- 
ური სამართლის მოქმედ ნორმებად იქცა. მათი იდეები დაუმ- 
თავრებელი დანაშაულის შესახებ გაიზიარა შუა საუკუნეების 
გერმანულმა სამართალმა. ეს ზეგავლენა ეტყობა როგორც 

1507 წ. ბამბერგის სისხლის სამართლის დებულებას, ისე კარ- 

ლოს V - ის 1532 წლის სისხლის სამართლის დებულებას (კა- 

როლინას), რომელიც უკვე იძლევა მცდელობის ზოგად გან- 

მარტებას (მუხლი 178-ე) თუმცა ამ მუხლმაც ვერ აუარა 

გვერდი იმ პერიოდში გავრცელებულ საერთო მოსაზრებას. 
დანაშაულის მცდელობად ითვლებოდა არა მარტო დანაშაუ- 

  

4 დოლიძე ი. ადრინდელი ფეოდალური სამართლის ძეგლები. თბ., 1950 წ. 
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ლის უშუალო განხორციელების საწყისი, არამედ მოსამზადე- 

ბელი საქმიანობაც. კაროლინა მცდელობას შესაძლებლად მი- 

იჩნევდა ყველა იმ დანაშაულზე, რომელსაც სასჯელი მოჰყვე- 

ბა. სასჯელი მცდელობისთვის ისეთივე იყო, როგორც დამ- 

თავრებული დანაშაულისთვის. კაროლინაში მოცემული დე- 

ბულებები დაუმთავრებელი დანაშაულის შესახებ საფუძ- 

ვლად დაედო გერმანიის სისხლის სამართლის განვითარებას 

აღნიშნულ საკითხში." 

ადრეულ ინგლისურ სამართალში, დანაშაულის მცდე- 

ლობა პრაქტიკულად არ იწვევდა სისხლისსამართლებრივ 

დევნას. სამართლის ისტორიის ინგლისურ წყაროებში მოხ- 

სენიებულია მხოლოდ რამდენიმე სასამართლო გადაწყვეტი- 

ლება ქმედებისათვის, რომელიც თავისი შინაარსით, დანაშა– 

ულის ჩადენის მცდელობად შეიძლება მივიჩნიოთ. დაახლოე- 

ბით მე-14 საუკუნის შუა ხანებიდან სასამართლო პრაქტიკამ 

გეზი აილო იმ პირების დასჯაზე, რომელთაც ჩაიდინეს მძიმე 

დანაშაულების მცდელობა, მაგალითად, როგორიცაა, 

მკვლელობა და ქურდობა. ძალიან ხშირად სასამართლოები 

ამ მიზნისათვის იყენებდნენ მაწანწალობასთან ბრძოლის კა- 

ნონს, რომელმაც განსაკუთრებული განვითარება პოვა ტიუ- 

დორების დროს. აღსანიშნავია ისიც, რომ დიდი ზეგავლენა, 

დანაშაულის მცდელობისათვის პასუხისმგებლობის დადგე- 

ნაზე, იქონიეს კანონებმა ღალატის შესახებ. ჯერ კიდევ ედუ- 

არდ მე-3-ის სტატუტებში დანაშაულის მცდელობა დასჯად 

ქმედებადაა გამოცხადებული. 

ინგლისურ სამართალში დანაშაულის მცდელობის დას- 

ჯადობის შესახებ ნორმებმა შემდგომი განვითარება პოვა 

ვარსკვლავური პალატის სასამართლო გადაწყვეტილებებში, 

რომელმაც სისხლის სამართალსა და სისხლისსამართლებ- 

რივი საქმეების განხილვის პროცედურაში უამრავი დამატე- 

  

5 წერეთელი თ. დანაშაულის მომზადება დამცდელობა. თბ., 1961წ. გვ. 11 
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ბები შეიტანა. ჯერ კიდევ იმ დროის სასამართლო დადგენი- 

ლებებში გვხვდება ტერმინი „მცდელობა“, ისეთ შემთხვევებ- 

ში, როდესაც საუბარია მკვლელობასა, თუ ყალბი ფულის 

მოჭრის მცდელობაზე. 

კონკრეტულად, დოქტრინა მცდელობის დასჯადობის 

შესახებ ფორმულირებულ იქნა 1615 წელს, ვარსკვლავური პა- 

ლატის მიერ დუელების საქმის განხილვისას. პროცესზე გენე- 

რალურ ატორნად გამოდიოდა ფრენსის ბეკონი. დუელების 

სახიფათო ხასიათის შესწავლის შედეგად, ბეკონმა, მათი აღ– 

კვეთის მიზნით, წამოაყენა წინადადება არა მარტო დუელებში 

მონაწილეთა დასჯის შესახებ, არამედ დასჯადი უნდა ყოფი- 

ლიყო დუელის მომზადება და დუელის მცდელობაც. მან მიუ- 

თითა, რომ „... იმ შემთხვევებში, როდესაც დანაშაული იწვევს 

სიკვდილით დასჯას ან არის ფელონია, თუ ის არ იქნა ბოლომ- 

დე მიყვანილი, პრაქტიკიდან გამომდინარე, ასეთი ქმედება 

ისჯება, როგორც მისდიმინორი. ისე როგორც მოწამვლის 

მცდელობა, რომელსაც არ მოჰყვა შედეგი, ჩასაფრება მოკ- 

ვლის მიზნით, რომელიც ასევე არ აღსრულდა, მაგრამ ისჯება 

სასამართლოების მიერ, როგორც მძიმე მისდიმინორი. ასევე 

უნდა მოიქცეს სასამართლო ისეთი ნაკლებად მძიმე დანაშაუ- 

ლისკენ მიმართული ქმედებების გამო სასჯელის დანიშვნისას, 

რომლის ჩადენისთვისაც არ არის გათვალისწინებული სიკ- 

ვდილით დასჯა ...“. თავის ანალიზში ბეკონმა ორი საუკუნით 

გაუსწრო საერთო სამართლის სასამართლოებს და სისხლის 

სამართლის თეორიას, დანაშაულის მცდელობისათვის პასუ- 

ხისმგებლობის დადგენის დასაბუთებაში”. 

დანაშაულის მომზადების და მცდელობის ერთმანეთი- 

საგან გამიჯვნა მოხერხდა ბურჟუაზიული სამართლის ფორ- 

მირებისას. საფრანგეთის რევოლუციის დროს სისხლის სა- 

მართალში გამოცხადებულ იქნა მოსამზადებელი საქმიანო- 

  

6 Lი30910M# II. 7. V>0CI0C3#06 X0V230 320V6CXIIVX X0C/020C8, M. 2001», C. 68 
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ბის დაუსჯელობა. საფრანგეთის 1791 წლის სისხლის სამარ- 

თლის დებულებამ გააუქმა არა მარტო მოსამზადებელი ქმე- 

დების, არამედ მცდელობის დასჯადობაც. მცდელობა დასჯა- 

დი ხდებოდა მხოლოდ წინასწარ განზრახვით მკვლელობის ან 

მოწამვლის დროს, თუმცა ეს დადგენილება მალევე გაუქმდა. 

მცდელობა, დამთავრებული დანაშაულის თანაბრად დასჯა- 

დად გამოცხადდა. ეს დებულებები გათვალისწინებულ იქნა 

საფრანგეთის 1810 წლის სისხლის სამართლის კოდექსში. ამ 

კოდექსმა დანაშაულის მომზადება არადასჯადად აღიარა გა- 

მონაკლისი შემთხვევების გარდა - სახელმწიფო დანაშაულის 

ჩადენისას, ხოლო მცდელობა ყოველი დანაშაულის დროს. 

საფრანგეთის 1810 წლის კოდექსმა დანაშაულის მცდელობა 

შემდეგნაირად განმარტა: მცდელობად ითქლება ისეთი დანა- 

შაულებრივი საქმიანობა, რომელიც გამოხატულია გარეგან 

მოქმედებაში და რომელსაც თან ახლავს აღსრულების დასაწ- 

ყისი, მაგრამ ის ბოლომდე ვერ იქნა მიყვანილი დამნაშავის ნე– 

ბაზე დამოუკიდებელი გარემოების გამო. 

საფრანგეთის 1810 წლის კოდექსის დადგენილებანი 

დაუმთავრებელი დანაშაულის შესახებ გაიზიარეს და სა–- 

ფუძვლად დაედო მრავალი ქვეყნის კანონმდებლობას. აღსა- 

ნიშნავია ის, რომ ევროპული ქვეყნების უმრავლესობა მე- 19 

საუკუნის სისხლის სამართლის კოდექსებში, საფრანგეთის 

კოდექსის საწინააღმდეგოდ, უკვე უფრო მსუბუქად სჯის 

მცდელობას ვიდრე დამთავრებულ დანაშაულს. 

2. დანაშაულის მცდელობის დასჯადობის ისტორია 

საქართველოში 

ორიოდე სიტყვით აუცილებელია შევეხოთ ქართულ სა- 

მართალში დაუმთავრებელი დანაშაულის ინსტიტუტის გან- 

ვითარების ისტორიას. 
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ქართული ფეოდალური სამართალი ისევე, როგორც 

რომისა და დასავლეთ ევროპის ფეოდალური სამართალი, არ 

იცნობს ნორმებს მცდელობის შესახებ. თუმცა გვხვდება 

ქმედების დასჯა, როგორც დამთავრებული დამოუკიდებელი 

დანაშაულისა. ამას ადასტურებს, მაგალითად, მახვილის 

ამოღება (ამ დანაშაულის არსებობაზე ქართულ ფეოდალურ 

სამართალში მიუთითებს ვახუშტი ბატონიშვილი თავის სა- 

ქართველოს გეოგრაფიაში: „უკეთუ ვინ იხადის მახვილი ბჭე- 

სა მეფისასა ანუ ერისთავსა ზედა და წარჩინებულთა, მოჰ- 

კუეთიან ხელნი“.7 

ძველ ქართულ სამართალში გვხვდება ისეთი ნორმები, 

რომლებიც უცილობრივ ადასტურებს, რომ მისთვის ცნობი- 

ლი იყო დანაშაულის მცდელობის ცნება. სამართლის განვი- 

თარების იმდროინდელი საფეხური მცდელობის ზოგად გან- 

მარტებას ჯერ კიდევ არ შეიცავდა და, საერთოდ, არც შეიძ- 

ლებოდა შემუშავებულიყო, მიუხედავად იმისა, რომ მკველე- 

ობის მიმართ ქართული ფეოდალური სამართლის ნორმები 

ითვალისწინებდა მცდელობის დასჯადობას. ბაგრატ კურა- 

პალატის სამართლის წიგნის ფრაგმენტში, რომელიც თან 

ერთვის ბექა-აღბუღას სამართალს, მოცემულია შემდეგი ში- 

ნაარსის ნორმა: „134. თუ გამართოს და იგი კაცი ღმერთმან 

მოარჩინოს, ექუსი ათასი თეთრი დაუურვის სიკუდილისა 

ცდისათვის, სამი ათასი შეერყების ცოდვისათვის“. 

  

? ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (საქართველოს გეოგრაფია). 

ლომოური =. და ბერძენიშვილი ნ. რედ. თბ., 1941წ. გვ. 11 

8 დოლიძე ი. ადრინდელი ფეოდალური სამართლის ძეგლები. თბ., 1950 წ. 
გვ. 339 
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როგორც ტექსტიდან ნათლად ჩანს, ამ მუხლში საუბა- 

რია მკვლელობის მცდელობაზე და მეტიც, მის აღსანიშნა- 

ვად სპეციალურად გამოყენებულია ტერმინი „სიკუდილისა 

ცდისათვის“. აღსანიშნავია ისიც, რომ სიკვდილის ცდისათ- 

ვის სასჯელი გაცილებით უფრო მსუბუქია, ვიდრე დამთავ- 

რებული მკვლელობისათვის. დანაშაულის მცდელობასთან 

ერთად ბექა-აღბულას სამართალი დაუმთავრებელ მცდე- 

ლობის ცნებასაც იცნობს, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, ნე- 

ბაყოფლობით მიტოვებულ მცდელობას: „133. თუ კაცი კაცსა 

ზედა საღალატოდ წავიდეს, თუ მანვე დაშალოს, ან სხუათა 

დააშლევინონ, - არა ზედა-აც“.? ანუ, როგორც ვხედავთ, ნე- 

ბაყოფლობით მიტოვებული მცდელობა არ ისჯება. 

იმის გათვალისწინებით, რომ ბექა-აღბულას სამარ- 

თლის ეს მუხლები ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგ- 

ნის ფრაგმენტებია, ანუ XL საუკუნეს ეკუთვნის, შეიძლება 

ვთქვათ, რომ იმდროინდელი ქართული სამართალი განვი- 

თარების საკმაოდ მაღალ საფეხურზე იდგა. მცდელობის 

ცნების წარმოშობა მჭიდროდაა დაკავშირებული ბრალის 

ცნების განვითარებასთან. მხოლოდ სამართალს, რომელსაც 

შესწევს უნარი ყურადღება მიაქციოს ქმედების სუბიექტურ 

მხარეს შეუძლია მივიდეს დანაშაულის მცდელობის საშიშ- 

როების შეგნებამდე და ამ ცნებას ხორცი შეასხას. ბაგრატ 

კურაპალატის სამართლის ზემოთ მოყვანილი ნორმები, რო- 

გორც ჩანს, მოქმედებდნენ საუკუნეების განმავლობაში და 

მარტო მე-11 საუკუნის სამართლის ნორმებს არ უნდა მივა- 

კუთვნოთ. ამაზე მიუთითებს ის, რომ ეს ნორმები შეტანილია 

  

9? დოლიძე ი. ადრინდელი ფეოდალური სამართლის ძეგლები. თბ., 1950 წ. 
გვ. 339 
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ბექა-აღბუღას სამართალში და მას უფრო გვიანდელ სამარ- 

თლის ძეგლებშიც ვხვდებით. 

დანაშაულის მცდელობის დასჯადობას ვხვდებით აგ- 

რეთვე ქართული ფეოდალური სამართლის უფრო გვიანდე- 

ლი პერიოდის ძეგლებში. ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნში 

გვხვდება მცდელობის დასჯადობის ინსტიტუტი, თუმცა უნ- 

და აღინიშნოს, რომ ის ისე მკაფიოდ არ არის გამოხატული, 

როგორც ეს ბაგრატ კურაპალატთან არის წარმოჩენილი. 

ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნის 59-ე მუხლის ტექსტი ასე- 

თია: „590. თუ კაცი არას ემართლებოდეს, მოღალატედ ან 

გზაზე სადმე, ან სოფლად ღამით გამოსასვლელს ადგილს 

თუ სადაც იარაღით სასიკვდილოდ გამომეტებით დაუდგეს 

და ის საქმე გამოჩნდეს, რომე სდგომოდეს, და მერმე იმ ხა- 

ნად იმ კაცს აღარ გამოევლოს და წამოსულიყოს, თავის გუ- 

ნებით სიკვდილი სდომებია, მაგრამ ღმერთსა და ბედს მო- 

ურჩენია, რომე იმ გზაზე აღარ გამოუვლია, ამისათვის მთე- 

ლი სისხლი მოღალატემ იმ კაცს მისცეს; და თუ გაიაროს, და 

ან მოკლას ან დაჭრას, ორკეცი სისხლი მისცეს: ერთი ღალა- 

ტად დადგომისათვის და ერთი სიკვდილისა. და თუ უბრალო 

კაცმან ის მოღალატე მოკლას, მისი სისხლი არ არის“.)ბ 

მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია იმის გარკვევა, რა შემად- 

გენლობასთან გვაქვს საქმე ვახტანგის სამართლის წიგნის 

ამ მუხლში: დამთავრებულ დანაშაულსა (საფრთხის შემ- 

ქმნელ შემადგენლობასთან) თუ მკვლელობის მცდელობას- 

თან. დამთავრებული დანაშაულის სასარგებლოდ უნდა ით- 

ქვას ის, რომ ამ მუხლში არსადაა ნახსენები ტერმინი „ცდა“, 

ასევე კაცის ნამდვილად მოკვლის შემთხვევაში კანონი ით- 
  

1 გახტანგ VI, სამართლის წიგნი, თ. ენუქიძის გამოცემა, თბ., 1955წ. გვ.67 
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ვალისწინებს ორმაგ სასჯელს - ღალატისა და სიკვდილის- 

თვის. 

დანაშაულის მცდელობის სასარგებლოდ კი უნდა ით- 

ქვას, რომ მუხლში პირდაპირაა მითითებული ბოროტმოქმე- 

დის განზრახვა - ჩაუსაფრდეს და სიკვდილი მიაყენოს. კა- 

ნონში მოცემულია მცდელობის სუბიექტური მხარე, რომე- 

ლიც მკვლელობის პირდაპირ განზრახვაშია გამოხატული და 

აქვე მითითებულია, რომ ეს განზრახვა ბოლომდე არ იქნა 

მიყვანილი, რადგანაც „ღმერთსა და ბედს მოურჩენია, რომე 

იმ გზაზე აღარ გამოუვლია...“ ანუ მოცემულია მცდელობი- 

სათვის დამახასიათებელი ობიექტური მხარეც: მოქმედება 

მიმართული მავნე შედეგის მისაღწევად, რომელიც არ დად- 

გა დანმაშავისაგან დამოუკიდებელი მიზეზის გამო. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ეს ნორმა ვახტანგი- 

საგან უსესხებია და თავის „სამართალში“ შეუტანია დავით 

ბატონიშვილს, რომელიც მე-18 - მე-19 საუკუნეების მიჯნაზე 

მოღვაწეობდა. მცდელობაზე დავით ბატონიშვილი ორ ადგი- 

ლას მიუთითებს: 233-ე მუხლი „წადილისთვის სიკუდილისა 

სხუათა“ შეიცავს შემდეგ ტექსტს: 

„რომელიცა მწადნელი იყოს სიკუდილად სხვისა და ვერ 

მოკლას და შეუკრას გზა და ვერარა ავნოს, მაშინ მისცეს 

სისხლის მესამედი. 

და თუ დააკვრევინოს თოფსა და არ გაუვარდეს, იგი 

იხილე ჭრილობასა შინა - თავსა ოცდამერვესა, კანონისა მე- 

ორესა...“.)! 

კანონი ანუ მუხლი 238-ე, რომელსაც დავითი მიუთი– 

  

!! წერეთელი თ. დანაშაულის მომზადება და მცდელობა. თბ., 1961წ. გვ. 27 
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თებს, დასაწყისში იმეორებს ვახტანგის სამართლის წიგნის 

ზემოხსენებულ მუხლს. თუმცა მეორე ნაწილში სასჯელის 

საკითხში მკვეთრად განსხვავდება მისგან. მუხლში ნათქვა- 

მია: „თუ კაცი კაცს მოღალატედ, ან გზაზედ, ან სოფლად, 

ღამე თუ დღე, გამოსავლელს ადგილს თუ სადაც, იარაღით 

სასიკუდილოდ დაუდგეს და მართლად გამოსჩნდეს, რომ 

სდგომოდეს, და აღარ გამოევლოს, მაშინ ამისი სამართალი 

იხილე თავსა კც, სამართალსა ვ. 

ხოლო უკეთუ კაცმან დააცემინოს თოფი და არ გაუარ- 

დეს ანუ გაუარდეს და გასცდეს და მით ვნება ვერარა მე შე- 

ამთხვიოს, ამისათვის ვსჯი მე ესრეთ, რომელ მოეკვეთოს 

მას მარჯუენა და ანუ მარჯუენისა მისისა ღირებული სის- 

ხლი მიეხადოს, მდგომობისამებრ გუმისა და პირისა, ამად 

რომელ იკადრა და განიზრახა სატყვიერისა არსისა მხეცებ- 

რითა მრისხანებითა მოკდომაი. და არა მსახურა ორღანოე- 

ბითმან საჭურველმან. ამისთვის, რაითაცა იმოქმედა, მათვე 

ჯერ-არს დასჯაო მისი. თუმცაღა ვიხილე მე სამართალსა 

შინა სანატრელისა მეფისა ვახტანგისა, რომელ შეხდომი- 

სათვის ზემოსახსენებულისა შემთხვევისა განეჩინა სრული 

სისხლი და კვალადცა ნახევარი, მაგრა შევრაცხე მე ესე მძი- 

მედ და გარეგან ბუნებისა და ჰსჯულისა, ამად რომელ საქმე 

შესაძლო აწმყოსა ჟამოსად ნამდვილად არა მიიწერების და 

მსგავსითავე სახისა მახვილისა დამკვრელნი და ვერა დამაწ- 

ყლულებელნიცა დაისჯებიან“. 

ეს მუხლი საკმაოდ საინტერესოდ მიგვაჩნია. პირველი, 

რაც ყურადლებას იქცევს ისაა, რომ ნორმა განასხვავებს 

მცდელობის სახეებს იმის მიხედვით, რამდენად ახლოსაა ის 

დამთავრებულ დანაშაულთან და, რაც მთავარია, ამ კრიტე- 
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რიუმის მიხედვითაა დადგენილი მისთვის სასჯელიც. ფეოდა- 

ლური სამართლის ძეგლებისათვის ეს საკმაოდ დამახასიათე- 

ბელია. მაგრამ აქ აღსანიშნავია ის, რომ დავით ბატონიშვილს 

„სამართალში“ ასეთ დაყოფას, გარდა დამთავრებული დანა- 

შაულისგან მცდელობის დაშორების პრინციპისა, საფუძვლად 

უდევს, დამთავრებულია მცდელობა თუ არა (როგორც ეს აღ- 

წერილია მუხლის მეორე ნაწილში - თოფს დააცემინა, მაგრამ 

არ გავარდა ან გავარდა, მაგრამ ააცდინა და კაცისთვის არა- 

ვითარი ვნება არ მიუყენებია). ასეთი ტიპის მცდელობა უპი- 

რისპირდება დაუმთავრებელ მცდელობას - მოქმედს არ გაუ- 

კეთებია ყველაფერი, რაც, მისი აზრით, საკმარისი იქნებოდა 

შედეგის მისალწევად (ჩაუსაფრდა, გზა შეუკრა, იარაღით 

ხელში დაუდგა, მაგრამ კაცმა არ გამოიარა და ა.შ.). ასეთი სა– 

ხით მცდელობის დაყოფა დამახასიათებელია გვიანდელი ფე- 

ოდალური პერიოდის სამართლისთვის, ეს გვაძლევს საფუძ- 

ველს ვივარაუდოთ, რომ დავით ბატონიშვილი კარგად იც- 

ნობდა მე-18 საუკუნის ევროპულ სამართალს. 

მეორე მომენტი, რაც უნდა ითქვას ამ მუხლის სასიკე- 

თოდ, ის არის, რომ მასში დავით ბატონიშვილმა მნიშვნე- 

ლოვნად შეამცირა სასჯელი მცდელობისათვის დამთავრე- 

ბულ დანაშაულთან შედარებით. განსხვავებით ვახტანგის 

სამართლის წიგნისაგან, სადაც მცდელობა და დასრულებუ- 

ლი დანაშაული ერთნაირად ისჯება (დაუმთავრებელი მცდე- 

ლობისას სისხლის მესამედია დაწესებული, ხოლო დამთავ- 

რებული მცდელობისას მარჯვენა ხელის მიკვეთა ან მისი 

ტოლფასი სისხლი). დამთავრებული მცდელობისთვის ხელის 

მოჭრის დადგენით დავით ბატონიშვილი, როგორც ჩანს, 

ალექსი მიხეილისძის სჯულდების ზეგავლენის ქვეშ იმყოფე- 
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ბა, რომელიც მკვლელობის მცდელობისათვის სასჯელად ხე- 

ლის მოკვეთას ითვალისწინებდა. 

უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ ვახტანგ მეფის სამარ- 

თლის წიგნი და დავით ბატონიშვილის სჯულდება არ ათავი- 

სუფლებს პასუხისმგებლობისაგან პირს, ვინც ნებაყოფლო- 

ბით ხელი აიღო დანაშაულის ბოლომდე მიყვანაზე, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ის XI-XVI საუკუნეების ქართულ სამართალ- 

ში საკმაოდ მტკიცედ იყო დამკვიდრებული. 

ბოლოს, ორიოდე სიტყვით, ზოგადად, განვიხილავთ 

საბჭოთა პერიოდის სისხლის სამართლის კანონმდებლობასა 

და მეცნიერებაში გაბატონებულ შეხედულებებს დანაშაუ- 

ლის სტადიების, დანაშაულის მომზადების და დანაშაულის 

მცდელობის შესახებ. 

რუსეთის ოქტომბრის რევოლუციის შემდგომი პერიო- 

დის სისხლის სამართლის კანონმდებლობამ (1919 წლის სის- 

ხლის სამართლის სახელმძღვანელო დებულებები. რსფსრ 

1924, 1926 წლის სისხლის სამართლის კოდექსი), დოქტრინი- 

საგან განსხვავებით, რომელიც გამოყოფდა დანაშაულის 

სტადიებს, დაადგინა პასუხისმგებლობა დანაშაულის მომზა- 

დებასა და მცდელობისათვის, რომლებიც არ განიხილებოდა, 

როგორც დანაშაულის სტადიები. 

განსხვავებით ამ პერიოდისაგან, მე-20 საუკუნის 50-80– 

იან წლებში დანაშაულის ჩადენის სტადიების კონცეფცია 

განვითარდა. დანაშაულის სტადიებს მიეკუთვნა არა მარტო 

დანაშაულის მომზადება და მცდელობა, არამედ დამთავრე- 

ბული დანაშაულიც. ასეთი მიდგომა საკითხისადმი იყო ძი- 

რითადი, მაგრამ არა ერთადერთი, იყო მცდელობა დანაშაუ– 
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ლის ჩადენის სტადიებისათვის მიეწერათ განზრახვის გა- 

მომჟღავნებაც. 

კანონმდებელი არ იძლეოდა დანაშაულის ჩადენის სტა- 

დიების განმარტებას და არც იყენებდა ამ ტერმინს. სსრკ და 

მოკავშირე რესპუბლიკების 1958 წლის სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობის საფუძვლების თანახმად, დადგენილი იყო 

პასუხისმგებლობა დაუმთავრებელი დანაშაულებისათვის: 

დანაშაულის მომზადებისა და მცდელობისათვის. 

სისხლის სამართლის თეორიაში დანაშაულის მომზადე- 

ბა განიხილებოდა, როგორც ქმედება, რომელიც წინ უსწრებ- 

და დანაშაულის ძირითადი შემადგენლობის შესრულებას, 

რომელიც გადაიზრდებოდა შემდგომში დანაშაულის მცდე- 

ლობაში. 

დანაშაულის სტადიების კონცეფციის ფარგლებში მოხ- 

და დანაშაულის დამთავრებული და დანაშაულის დაუმთავ- 

რებელი მცდელობების გამიჯვნა. ასევე ცალკე გამოიყო 

უვარგისი მცდელობის სახეები. მათ შორის მცდელობა 

უვარგისი საშუალებით და მცდელობა უვარგის ობიექტზე. 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში არ არსებობ- 

და დამთავრებული დანაშაულის დეფინიცია, ხოლო დოქ- 

ტრინა, დამთავრებული დანაშაულის ცნებით ოპერირებით, 

აიგივებდა მას ერთ შემთხვევაში, დასრულებულ ქმედებას- 

თან, მეორე შემთხვევაში - დანაშაულის მესამე სტადიასთან, 

რომელიც მოსდევდა დანაშაულის მცდელობას. საბჭოთა კა- 

ნონმდებლობა არ გვაძლევდა დანაშაულზე ნებაყოფლობით 

ხელის აღების განმარტებას და არ იძლეოდა მისი ნიშნების 

დახასიათებას. საკანონმდებლო ხარვეზი შევსებულ იქნა სა- 

კითხის თეორიული დამუშავებით, რომლებიც ეხებოდა და– 
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ნაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების მოტივებს, ცნებას 

და ნიშნებს. 

2000 წლის 1 ივნისიდან ამოქმედდა საქართველოს სის- 

ხლის სამართლის ახალი კოდექსი, რომელმაც ახლებურად 

შეხედა სისხლის სამართლის წინაშე მდგარ ამოცანებს. 

პრაქტიკულად რეფორმირებულ იქნა სისხლის სამართლის 

ყველა ინსტიტუტი. ჯერ კიდევ 1960 წელს მიღებული კოდექ- 
სი დამოუკიდებელი საქართველოს რეალობაში რვა წელზე 

მეტ ხანს მოქმედებდა ამ ხნის განმავლობაში მასში ბევრი 

ცვლილება შევიდა, დაემატა ახალი მუხლებიც, მაგრამ ის 

უკვე ვერ აკმაყოფილებდა ცხოვრების შეცვლილ პირობებს. 

განსაკუთრებით ეს აშკარა გახდა 1995 წელს მიღებული კონ- 

სტიტუციის და საკონსტიტუციო სასამართლოს ჩამოყალი- 

ბების შემდეგ (საკონსტიტუციო სასამართლომ, მაგალითად, 

გააუქმა 1960 წლის კოდექსის 23-ე და 96-ე მუხლების ის ნა- 

წილი, სადაც ქონების კონფისკაცია იყო გათვალისწინებული, 

რადგან ის ეწინააღმდეგებოდა კონსტიტუციის 21-ე მუხლს). 

ამ კოდექსში მნიშვნელოვან ცვლილებას წარმოადგენდა კო- 

დექსის 24-ე მუხლის ჯერ მოქმედების შევიწროება, შემდეგ 

კი სრულიად გაუქმება და სიკვდილით დასჯის ნაცვლად 

1996 წლიდან უვადო თავისუფლების აღკვეთის შემოღება. 

მიუხედავად იმისა, რომ 1960 წლის კოდექსში ბევრი რამ შე– 

იცვალა, მაგრამ ეს ცვლილებები მაინც კოსმეტიკური ხასია- 

თის იყო. მაგალითად, არანაირი „ცვლილება არ განუცდია 

მუხლს დანაშაულის მცდელობის შესახებ. 

2000 წელს ამოქმედებული კოდექსის პროექტზე მუშა- 

ობდნენ ქართული სისხლის სამართლის მეცნიერების საუკე- 

თესო წარმომადგენლები. ამ კოდექსს საფუძვლად დაედო 
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ქართველ იურისტთა უკანასკნელი ოთხი ათეული წლის სა- 

მეცნიერო და პრაქტიკული მუშაობის გამოცდილება. აქედან 

გამომდინარე, მოქმედი სისხლის სამართლის კანონმდებლო– 

ბა არაფრით არ ჩამოუვარდება დასავლეთ ევროპის განვი- 

თარებული ქვეყნების კოდექსებს. სისტემური თვალსაზრი- 

სით, ეს კოდექსი გერმანულ-რომაულ სამართლის სისტემის 

ქვეყნების კოდექსებს უნდა მივაკუთვნოთ, უფრო ზუსტად 

გერმანულ სისტემას. 

ახალმა კოდექსმა ძირეული ცვლილებები შემოიტანა, 

მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია ზოგიერთ მათგანზე გავამახვი- 

ლოთ ყურადღება, მათ შორის დანაშაულის ცნების სამსაფე- 

ხურიანი სტრუქტურის გამოკვეთაზე (სსკ მე-7 მუხლი), აშკა- 

რა სიახლით გამოირჩევა კოდექსის 25-ე მუხლი, სადაც პირ- 

ველ ნაწილში ნათქვამია: „ამსრულებელსა და თანამონაწი- 

ლეს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა დაეკისრე- 

ბათ მხოლოდ საკუთარი ბრალისათვის ერთიანი მართლსა- 

წინააღმდეგო ქმედების საფუძველზე“. აქ ზუსტად არის გა- 

მოხატული თანამონაწილეობისათვის დამახასიათებელი სა- 

ერთო და განმასხვავებელი ნიშანი. ახალი კოდექსი ახლებუ- 

რად აგებს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის გა- 

მომრიცხველ გარემოებათა სისტემას. ის ორკვალიანია, აგე- 

ბულია დანაშაულის ცნების სამსაფეხურიან სტრუქტურაზე. 

კოდექსის მე-8 თავში მოცემულია მართლწინააღმდეგობის 

გამომრიცხავი გარემოებები, ხოლო მე-9 თავში ბრალის გა- 

მომრიცხავი და შემამსუბუქებელი გარემოებები. ახალ კო- 

დექსზე მუშაობისას გამოითქვა მოსაზრება განზრახ მკვლე- 

ლობის დამამძიმებელ გარემოებათა ზუსტი ჩამონათვალის 

გაუქმების შესახებ, როგორც ეს დასავლეთის ქვეყნების ზო- 

გიერთ კოდექსშია და საკითხის გადაწყვეტა სასამართლოს 
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უნდა მინდობოდა. მაგრამ ასეთი ცვლილება ჯერ ნაადრევად 

იქნა მიჩნეული, აქედან გამომდინარე, შენარჩუნდა ტრადი- 

ციული სისტემა. და ბოლოს, ახალმა კოდექსმა დააწესა უვა- 

დო თავისუფლების აღკვეთა მისი შემდგომი გადასინჯვის 

უფლებით (სხვადასხვა ქვეყნებში უვადო თავისუფლების 

აღკვეთის ორი სისტემა არსებობს - შემდგომი გადასაინვის 

უფლებით და გადაუსინჯავი).12 ზემოთ მოყვანილის გარდა 

გატარებულ იქნა სისხლის სამართლის ინსტიტუტების ბევ- 

რი მნიშვნელოვანი რეფორმა, რომელზეც ახლა არ შევჩერ- 

დებით. 

უფრო საფუძვლიანად განვიხილოთ დაუმთავრებელი 

დანაშაულის ინსტიტუტის რეფორმირება, რომელიც აქტუა- 

ლური იყო და დროულად ჩატარდა. უპირველესად, მნიშვნე- 

ლოვანი გახლავთ დანაშაულის მცდელობის ცნების ახლებუ- 

რად განსაზღვრა. 1960 წლის კოდექსის მე-17 მუხლის მიხედ- 

ვით, „დანაშაულის მცდელობად ჩაითვლება განზრახ ქმედე- 

ბა, რომელიც უშუალოდ მიმართულია დანაშაულის ჩასადე- 

ნად, თუ ამასთან დანაშაული ბლომდე არ იქნა მიყვანილი 

დამნაშავის ნებისაგან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო“. 

ახალმა კოდექსმა ეს ცნება შემდეგნაირად განსაზღვრა: „და- 

ნაშაულის მცდელობად ითქლება განზრახი ქმედება, რომე- 

ლიც თუმცა უშუალოდ მიმართული იყო დანაშაულის ჩასა- 

დენად, მაგრამ დანაშაული ბოლომდე არ იქნა მიყვანი- 

ლი“ (სსკ მე-19 მუხლი). როგორც ვხედავთ, ახალმა კოდექსმა 

პრინციპული ცვლილება განახორციელა. მცდელობის ცნე- 

ბის ძველი კონსტრუქციის მიხედვით, ისე გამოდიოდა, თით- 

  

2 გამყრელიძე ო. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

განმარტება. ზოგადი ნაწილი. პირველი წიგნი. თბ,, 2008 წ. გვ. 15-20 
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ქოს დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების დროს და- 

ნაშაული არ ყოფილა ჩადენილი, რაც ამ ლოგიკით ზედმეტს 

ხდიდა დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების მუხლის 

საერთოდ არსებობას. ახალი ტექსტი ადგენს დანაშაულის 

მცდელობისათვის პასუხისმგებლობას ყველა შემთხვევაში, 

როცა დანაშაული ბოლომდე არ იქნა მიყვანილი, მიუხედა- 

ვად იმისა, რა იყო ამის მიზეზი, თვითონ დამნაშავე თუ სხვა 

რაიმე გარემოება. ასეთ შემთხვევაში უკვე აზრს იძენს დანა- 

შაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების შესახებ მუხლი, რო- 

მელიც იძლევა შესაძლებლობას პირი განთავისუფლდეს პა- 

სუხისმგებლობისაგან თუ აკმაყოფილებს სსკ 21-ე მუხლის 

(დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება) მოთხოვნებს.13 

  

ა გამყრელიძე ო. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

განმარტება. ზოგადი ნაწილი. პირველი წიგნი. თბ., 2008 წ. გვ. 20-21 
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თავი!I 

დანაშაულის მცდელობა საზღვარგარეთის 

ქვეყნების მოქმედ პანონმდებლობაში 

საკითხის წარმოსახვისათვის აუცილებლად მიგვაჩნია 

დანაშაულის მცდელობის ინსტიტუტის განხილვა საზღვარგა- 

რეთის ქვეყნების სისხლის სამართლის კანონმდებლობასა და 

თეორიაში. ეს ინსტიტუტი სხვადასხვა ქვეყნის კანონმდებლო- 

ბაში სხვადასხვანაირად არის წარმოდგენილი. თუმცა, მიუხე- 

დავად სხვაობისა, არის ბევრი მსგავსებაც. ძირითადი განსხვა- 

ვება შეიმჩნევა ანგლოსაქსურ და კონტინენტურ სამართლის 

სისტემებს მიკუთვნებულ ქვეყნებს შორის. აღსანიშნავია, რომ 

განსხვავება თვითონ ამ სისტემაში შემავალი ქვეყნების კანონ- 

მდებლობაშიც გვხვდება. 

1 ინგლისში სისხლისსამართლებრივად დასჯადი 

მცდელობის თანამედროვე დოქტრინის ერთ-ერთ წყაროდ მიჩ- 

ნეულია მოსაზრება, რომელიც გამოთქვა ლორდმა მენსფილ- 

დმა სკოფილდის საქმეზე (1774წ.).)1 სკოფილდი ბრალდებული 

იყო იმაში, რომ ფელონიის ჩადენის განზრახვით, მან ანთებუ– 

ლი სანთელი კიბის ქვეშ მოათავსა და ირგვლივ შეშა შემოუწ- 

ყო. ხანძარი შემთხვევით თავიდან იქნა აცილებული, ხოლო 

სკოფილდი ბრალდებული იქნა ფელონიის, სახლში ხანძრის გა- 

ჩენის, მცდელობისათვის. სასამართლოს გადაწყვეტილებაში, 

რომელმაც უარი უთხრა მსჯავრდებულის აპელაციას, აღნიშ- 

ნული იყო, რომ „ქმედება არ არის დასჯადი ინგლისის კანონე- 

ბით, თუ ის შემოიფარგლა განზრახვის გამომჟღავნებით. მაგ- 

რამ, როგორც კი იწყება ქმედება, ის უნდა დაისაჯოს არა მარ– 

  

1 ILIს0L 0.VV., VV/იიძ 1.C. C(. CL. ნ. 207 
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ტო როგორც3 ქმედება, არამედ, როგორც განზრახვა, რომლის- 

თვისაც ის იყო ჩადენილი. ხოთთფუუ ქმედება ჩადენილია დანა– 

შაულებრივი და ბოროტი ზრახვით, თუმცა ასეთი ქმედება 

სხვა ვითარებაში არ წარმოადგენს დანაშაულს, განზრახვა, 

რომელიც დანაშაულებრივია, ქმედებასაც აქცევს დანაშაუ–- 

ლებრივად და დასჯადად“. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ პოზიციამ 

უცებ ვერ პოვა საერთო აღიარება სასამართლო პრაქტიკაში. 

თუმცა მოგვიანებით, უმეტეს შემთხვევაში, სასამართლოები 

ბრალდებისას აქცენტს აკეთებდნენ და მიუთითებდნენ მენ- 

სფილდის მოსაზრებაზე, როდესაც საქმე ეხებოდა დანაშაუ–- 

ლის მცდელობას. 

საბოლოო სახით, მცდელობისთვის პასუხისმგებლობა 

ზოგად სამართალში ფორმულირებულ იქნა შემდეგნაირად: 

მცდელობა ეს არის წინასწარ განზრახული აშკარა ქმედება, 

უშუალოდ დაკავშირებული დანაშაულის ჩადენასთან, რომე- 

ლიც წარმოადგენს ქმედებათა სერიის შემადგენელ ნაწილს. 

თუ ის არ იქნა აღკვეთილი ან მის განხორციელებაზე დამნაშა- 

ვემ თვითონ არ აიღო ხელი, მიგვიყვანს დამთავრებულ დანაშა- 

ულამდე. ანუ პიროვნება დანაშაულის მცდელობაში ბრალდე- 

ბული შეიძლება გახდეს: პირველი - თუ მას აქვს დანაშაულის 

ჩადენის განზრახვა, და მეორე - მან განახორციელა რაიმე ისე- 

თი ქმედება, რომელიც მიმართული იქნება ამ განზრახვის შე- 

სასრულებლად. 

1981 წლის კანონით, დანაშაულის მცდელობის დასჯადო– 

ბა, ზოგადი სამართლის მისდიმინორი, გაუქმებულ იქნა, ხო– 

ლო დანაშაულის მცდელობა სტატუტურ დანაშაულად იქცა. ამ 

კანონის პირველი მუხლის მიხედვით, დანაშაულის მცდელობა 

ბრალად ედება პირს, რომელიც დანაშაულის ჩადენის გან- 
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ზრახვით ჩადის ქმედებას, რომელიც უფრო მეტია, ვიდრე და- 

ნაშაულის მომზადება. დანაშაულის ჩადენის შეუძლებლობა 

პირს არ ათავისუფლებს პასუხისმგებლობისაგან. ყურადღებას 

იქცევს ის ფაქტი, რომ მცდელობის საკანონმდებლო ფორმუ- 

ლირება პრაქტიკულად იმეორებს საერთო სამართლის ნორმას 

და ამ შემთხვევაშიც არ გვაძლევს გამიჯგნას უბრალო მომზა- 

დებასა და მცდელობას შორის. ამ საკითხის გადაწყვეტა სრუ- 

ლად მინდობილია სასამართლოსათვის.)5 

მცდელობის აუცილებელ ელემენტს ინგლისურ სამარ- 

თალში, ისევე, როგორც დამთავრებული დანაშაულისა, წარ– 

მოადგენს #CC§ L6ს§. ინგლისელი იურისტების აზრით, #05 

ILCს§–ის მთავარ პრობლემას წარმოადგენს ქმედებათა გამიჯ- 

ვნა. პირველი - წარმოადგენს დანაშაულს და მეორე - ქმედე- 

ბები, რომლებიც განიხილებიან, როგორც დასჯად მომზადე- 

ბას. მნიშვნელოვანია აგრეთვე იმ მომენტის განსაზღვრა, 

რომლიდანაც ბრალდებულის ქმედება მიმართულია დანაშა- 

ულებრივი მიზნის მისაღწევად და იწვევს სისხლისსამარ- 

თლებრივ პასუხისმგებლობას. 

ყველა ნაშრომში, რომელიც ეხება სისხისსამართლებრი- 

ვად დასჯადი მცდელობის პრობლემას, ხაზგასმითაა აღნიშნუ- 

ლი, დანაშაულის მომზადების დაუსჯელობა, რომელიც შეიძ- 

ლება შეფასებულ იქნას მხოლოდ ეთიკური თვალსაზრისით. ამ 

შემთხვევაში მაგალითის სახით მოჰყავთ იგლტონის საქმე 

(1855წ.),'? სადაც პირველად იქნა გამიჯნული მცდელობა და 

მომზადება. იგლტონი ბრალდებული იყო ყალბი დოკუმენტე- 

ბით უმწეოთა დახმარების მიღების მცდელობაში. ფულის მი- 
  

15 V>608140C L0X280 320V6CIთ>09X იილ/ივიCლ, 160». I. /I, II0305004#2, M. 20011. C, 70; 
16 C1216, #.C.M. C256§ მიძ 5(2(0105 0ი CIIთIიმ!) LმV/. – L.: 5V/66C მიძ M.2XVVCII, 1973. 
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ღება მან ვერ შეძლო, რადგან გაყალბების ფაქტი გამოაშკა- 

რავდა მანამდე. ის ბრალდებულად მიჩნეული იქნა მცდელო– 

ბისთვის, რადგან შეასრულა მასზე დამოკიდებული ბოლო 

მოქმედება ჩაფიქრებული მიზნის მისაღწევად. 

მოცემულ საქმეზე სასამართლო გადაწყვეტილებაში 

აღნიშნული იყო, რომ უბრალო განზრახვა ჩაიდინო მისდიმი- 

ნორი არ წარმოადგენს დანაშაულს - ამისათვის საჭიროა 

გარკვეული ქმედება. ქმედება მიმართული მისდიმინორის 

ჩასადენად უნდა დაისაჯოს სისხლისსამართლებრივი წესით. 

დანაშაულის მცდელობად უნდა განიხილებოდეს ისეთი ქმე- 

დება, რომელიც მჭიდროდაა დაკავშირებული დანაშაულის 

ჩადენასთან. 

ინგლისელი იურისტების აზრით, დანაშაულის მცდე- 

ლობის კლასიკურ მაგალითად უნდა მივიჩნიოთ სასამარ–- 

თლოს გადაწყვეტილება იუველირ რობინსის საქმეზე 

(1915წ.) რომელმაც დაზღვევის მიღების მიზნით, პოლიცია- 

ში განაცხადა ძვირფასეულობის ქურდობის შესახებ, ხოლო 

სამკაულები თვითონ გადამალა. პოლიციამ განცხადების სა- 

ფუძველზე წარმოებული გამოძიებისას აღმოაჩინა გადამა- 

ლული ძვირფასეულობა და რობინსს წარუდგინა ბრალი 

თაღლითობის მცდელობისთვის. თუმცა სასამართლომ რო- 

ბინსი აღიარა უდანაშაულოდ. მის ქმედებაში მხოლოდ დანა- 

შაულის მომზადება დაინახა, რადგან სასამართლოს აზრით, 

რობინსს არ გადაუდგამს „ბოლო ნაბიჯი“ დანაშაულის ჩასა- 

დენად. ასეთ ბოლო ნაბიჯად უნდა ჩათვლილიყო მიმართვა 

სადაზღვევო კომპანიაში ზარალის ანაზღაურებაზე და არა 

პოლიციაში განცხადება. იმის განსაზღვრა, თუ რა წარმოად- 

გენს ასეთ „ბოლო ნაბიჯს“ მთლიანად მინდობილია სასამარ- 
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თლოზე.17 

#0:0§ IC6ს§-ის მეორე მნიშვნელოვანი პრობლემა მცდე- 

ლობის ჩადენისას არის ქმედებაში აშკარა შესაძლებლობის 

არსებობა დანაშაულებრივი მიზნის მისაღწევად. თავიდან, ინ- 

გლისურ სისხლის სამართალში, მცდელობა უვარგის ობიექ- 

ტზე ან უვარგისი საშუალებით, არ ისჯებოდა. მაგალითად, 

1865 წელს, კოლინსის საქმე- ცარიელი ჯიბიდან ქურდობის 

მცდელობა- დანაშაულად არ იქნა მიჩნეული, თუმცა მოგვია- 

ნებით, 1892 წელს სასამართლომ რინგის საქმეზე იგივე ქმე- 

დებისათვის, ანუ ქურდობის მცდელობა ცარიელი ჯიბიდან, 

მიიჩნია სისხლისსამართლებრივად დასჯად ქმედებად.) 

ინგლისურ სამართალში უვარგისი საშუალებით დანა- 

შაულის მცდელობის მაგალითად მიჩნეულია უაიტის საქმე 

(1910წ.).!? უაიტს ბრალად ედებოდა დედის მკვლელობა. მან 

ავადმყოფ დედას სასმელში მცირე დოზით ციანიდი ჩაუყარა. 

დედა გარდაიცვალა, მაგრამ არა საწამლავით, არამედ გუ- 

ლის შეტევით. ამის გარდა დადგენილ იქნა, რომ ამ რაოდე- 

ნობის ციანიდით საერთოდ შეუძლებელია ვინმეს მოკვლა. 

მიუხედავად ამისა, უაიტი საბოლოოდ მიჩნეულ იქნა დამნა- 

შავედ დედის მკვლელობის მცდელობაში. 

სხვადასხვა დროს, სასამართლოების მიერ, საკითხი, 

უვარგის ობიექტზე და უვარგისი საშუალებით, დანაშაულის 

ჩადენაზე, წყდებოდა სხვადასხვანაირად. ინგლისელი იუ- 

რისტების აზრით, ასეთი ქმედებები ისეთივე სოციალური 

საშიშროების შემცველია, როგორც დანაშაულის ბოლომდე 
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მიმყვანი პირების ქმედება. ამ შემთხვევებში დანაშაულის 

ბოლომდე არ მიყვანა შემთხვევითობის წყალობით ვერ მო- 

ხერხდა, ხოლო სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობა 

არ უნდა იყოს დამოკიდებული შემთხვევითობაზე. ამ მოსაზ- 

რებამ გამოხატულება პოვა 1981 წლის კანონში, რომლის მი- 

ხედვითაც, დანაშაულის ბოლომდე ვერ მიყვანა არ არის სის- 

ხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის თავიდან აცილე- 

ბის შესაძლებლობა. 

დანაშაულის მცდელობის, ისევე როგორც დამთავრებუ- 

ლი დანაშაულის, მნიშვნელოვან ელემენტს წარმოადგენს 

ჯი6მი§ ICმ. მცდელობაზე პასუხისმგებლობის დადგომისათვის 

აუცილებელია სპეციალური განზრახვის არსებობა კონკრე–- 

ტული დანაშაულის ჩასადენად. მიჩნეულია, რომ იმ შემთხვე– 

გებში, როდესაც კონკრეტული დანაშაული მოითხოვს კონ- 

კრეტული შედეგის დადგომას, ბრალდებაში აღნიშნული უნდა 

იყოს, რომ დამნაშავეს უნდოდა ამ კონკრეტული შედეგის 

დადგომა, თუმცა სასამართლო პრაქტიკა ყოველთვის არ ით–- 

ვალისწინებს მოცემულ პრინციპს. რადგან ბრალის აუცილე– 

ბელ ელემენტად, როგორც ის გაგებულია ზოგადი სამარ- 

თლის მიერ, გვევლინება პირის მიერ წარმოდგენა იმ შედეგი- 

სა, რომელიც მოჰყვება მის ქმედებას. იგივე პირობები 

ვრცელდება დანაშაულის მცდელობისას. 

წარმოდგენა შედეგზე, ინგლისურ სამართალში, განიხი- 

ლება „ჩვეულებრივი გონიერი ადამიანის“ პოზიციიდან. პრე- 

ზიუმირებულია, რომ შედეგი, რომელსაც უნდა მოელოდეს 

ნებისმიერი ნორმალური ადამიანი, შედის ყოველი კონკრე- 

ტული შემთხვევის განჭვრეტაში. იმ შემთხვევაში, როდესაც 

საქმე გვაქვს გაუფრთხილებლობასთან, როგორც ბრალის 
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ფორმასთან და ის საკმარის თიხგივ LCგ- ს წარმოადგენდა დამ- 

თავრებული დანაშაულისთვის, საკმარისად უნდა მივიჩნიოთ 

დანაშაულის მცდელობისასაც. ამის გარდა, თუ კანონის მიერ 

დადგენილი არის „მკაცრი პასუხისმგებლობა“, როგორც ვი- 

თარება საკმარისი დამთავრებული დანაშაულისთვის ბრალ- 

დებაში, იგივე უნდა გავრცელდეს დანაშაულის მცდელობისა- 

საც L6მ05 LCგ- ს არარსებობის შემთხვევაში. 

ზოგადი სამართლის მიხედვით, მცდელობა ჩვეულებრივ 

ისჯებოდა ციხეში მოთავსებით სასამართლოს შეხედულები- 

სამებრ. მაგრამ 1967 წლის კანონით, სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობის შესახებ, პასუხისმგებლობა დანაშაულის 

მცდელობისათვის არ უნდა აღემატებოდეს იმ დამთავრებუ- 

ლი დანაშაულისთვის პასუხისმგებლობის მაქსიმუმს, რისკე- 

ნაც მიმართული იყო პიროვნების ქმედება. იგივე პრინციპი 

გაზიარებულ იქნა სტატუტური დანაშაულების მცდელობაზე 

პასუხისმგებლობის დადგენისას 1981 წლის კანონით.29 

2. ინგლისური ზოგადი სამართლის დებულებები ამე- 

რიკულმა სისხლის სამართლმაც მოირგო. Lი6მი§ I6მ-ს 

თვალსაზრისით, მცდელობა ხასიათდება სპეციალური გან- 

ზრახვით, ანუ განზრახვით მიმართული კონკრეტული დანა- 

შაულის ჩადენისაკენ. ამასთან ხშირად ამერიკულ სასამარ- 

თლო პრაქტიკაში და კანონმდებლობაში დანაშაულის მცდე- 

ლობის სუბიექტურ მხარეს უფრო მეტი მოთხოვნა წაეყენე- 

ბა, ვიდრე დამთავრებული დანაშაულისას. მაგალითად, ილი- 

ნოისის შტატის სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით, 

პირის მკვლელობაში დამნაშავედ ცნობისათვის საკმარისია 

დამტკიცება იმისა, რომ მას შეგნებული ჰქონდა სიკვდილის 
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ან მძიმე დაზიანების მიყენების მაღალი ალბათობა, რასაც 

შეეძლო გამოეწვია სიკვდილი (§ 9-1ა). ან დამტკიცება იმისა, 

რომ მკვლელობას ჰქონდა ადგილი ძალადობრივი ფელონიის 

ჩადენისას, ხოლო მკვლელობის მცდელობისას, გარდა ზე- 

მოთ მოყვანილისა, ასეთი დანაშაულის ჩადენის განზრახვა 

უნდა დამტკიცდეს (§ 8-4ა).2! 

ამერიკის შეერთებული შტატების სისხლის სამარ- 

თლის სამაგალითო კოდექსში (პ.1 მ. 5. 01) მოცემულმა დანა- 

შაულის მცდელობის ვრცელმა არასაკმარისად კონკრეტი- 

ზირებულმა თეორიულმა განმარტებამ დიდი ზეგავლენა ვერ 

მოახდინა ამ ინსტიტუტის რეგულირებაზე შტატების კანონ- 

მდებლობაში. 

ბევრად უფრო კომპაქტური, მაგრამ არანაკლებ ბუნ- 

დოვანია დანაშაულის მცდელობის განმარტება ოჰაიოს შტა- 

ტის სისხლის სამართლის კოდექსში: „პირისთვის, ნებსით 

თუ შეგნებულად, ასევე იმ შემთხვევაში, თუ განზრახვა ან 

შეცნობა საკმარისია ბრალეულად ხელყოფისათვის, დაუშ- 

ვებელია ქცევა, რომელიც თუ ის წარმატებული იქნებოდა 

(მიყვანილი იქნებოდა ბოლომდე), შეადგენდა დანაშაულებ- 

რივ ხელყოფას“. მოცემული დეფინიცია ყურადღებას იქცევს 
ორი მიზნით: პირველი იმით, რომ განზრახვა არ წარმოად- 

გენს ბრალის ერთადერთ ფორმას დანაშაულის მცდელობი- 

სას, მეორე იმით, რომ მასში არ არის მოცემული არანაირი 

კრიტერიუმი ისეთი პრაქტიკული თვალსაზრისით მნიშვნე- 

ლოვანი პრობლემის გადაწყვეტისა, როგორიცაა: გამიჯვნა 

მომზადებასა და დანაშაულის მცდელობას შორის. ეს მაშინ, 
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როცა ამერიკული კანონებით მომზადება, არ წარმოადგენს 

დანაშაულებრივ ქმედებას. ეს ბოლო შენიშვნა შეიძლება 

გავრცელდეს სხვა შტატების კოდექსებზეც. 
სამაგალითო სისხლის სამართლის კოდექსის ზეგავლე- 

ნის ქვეშ ზოგიერთი შტატის კანონმდებლობაში შემოღებულ 

იქნა „მნიშვნელოვანი ნაბიჯის“ მოთხოვნა. მაგალითად, და- 

ნაშაულის მცდელობის მსგავსი განმარტებებია მოცემული 

ილინოისის, პენსილვანიის და ჯორჯიის შტატების სისხლის 

სამართლის კოდექსებში: პირი ბრალეულია მცდელობაში, 

თუ „დანაშაულებრივი ხელყოფის განზრახვით ასრულებს 

რაიმე მოქმედებას, რომელიც წარმოადგენს მნიშვნელოვან 

ნაბიჯს მიმართულს ამ ხელყოფის ჩასადენად“. 

რა თქმა უნდა, გამიჯვნა მოქმედებებისა, რომლებიც 

წარმოადგენენ “მნიშვნელოვან ნაბიჯს”, ისეთებისაგან, რო- 

მელნიც არ არიან ამგვარი, საკმაოდ რთულია. ამ საკითხის 

გადაწყვეტის გასაადვილებლად სამაგალითო კოდექსში 

მოყვანილია შემთხვევები, როდესაც, შემდგენლების აზრით, 

ქმედება ქმნის „მნიშვნელოვან ნაბიჯს“: ჩასაფრება, შესაძ- 

ლო მსხვერპლის ძებნა ან გამოდევნება, უკანონო შეღწევა შე- 

ნობაში ან შემოსაზღვრულ ტერიტორიაზე, მსხვერპლის შე- 

მოტყუება ან ცდა შემოტყუებისა დანაშაულისთვის წინაწარ 

განსაზღვრულ ადგილზე, ისეთი ნივთის ფლობა, რომელიც გა- 

მიზნულია დანაშაულის ჩასადენად და სხვა. ზემოთ თქმული- 

დან აშკარად ჩანს, რომ მოსამზადებელი ქმედებების ხარჯზე 

ხდება მცდელობის ცნების გაფართოება. უნდა აღინიშნოს, 

რომ ზოგიერთ შტატში მაგალითად კალიფორნიაში სასამარ- 

თლოები იყენებენ „აშკარა ქმედების“ კრიტერიუმს, რომელიც 

არ უნდა იყოს უახლოეს ან ბოლო ნაბიჯად ძირითადი დანაშა- 
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ულის ჩადენისას. ასეთი მიდგომა გვაძლევს სისხლისსამარ- 

თლებრივი რეპრესიის გამოყენების შესაძლებლობას ნებისმიე- 

რი ნაბიჯისთვის, რომელშიც ასე თუ ისე ჩანს დანაშაულის ჩა- 

დენის ნება.22 

ამ პრობლემის გადასაწყვეტად ამერიკულ სისხლის სა- 

მართალში გამოიყენება სხვადასხვა თეორიები. 

თეორია - „უკანასკნელი უახლოესი ნაბიჯი“: თუ პირმა 

გააკეთა ყველაფერი, რაც მას ჩაფიქრებული ჰქონდა დანაშა- 

ულებრივი შედეგის მისაღწევად და იმ შემთხვევაში, თუ მას 

ბოლომდე მიიყვანდა, შექმნიდა დამთავრებულ დანაშაულს. 

მაშინ ეს, გავრცელებული მოსაზრებით, არის მცდელობა. 

თეორია - „ფიზიკური სიახლოვე“- გამომდინარეობს 

იქიდან, რამდენად ახლოა ქმედება, რომელიც შეადგენს 

მცდელობას, დამთავრებულ დანაშაულთან. დამნაშავის ქმე- 

დება ამ შემთხვევაში განიხილება დროის, მანძილის, ქმედე- 

ბის თვალსაზრისით, რომელიც კიდევ საჭიროა დანაშაულის 

ბოლომდე მისაყვანად და მოქმედის შესაძლებლობა დამოუ- 

კიდებლად ჩაიდინოს დანაშაული. 

თეორია -„სახიფათო სიახლოვე“ მოიცავს წინა თეორი- 

ას და მატებს მას ხელყოფის საფრთხეს. ასევე ყურადღება 

ექცევა ისეთ ფაქტორებს, როგორიცაა: საფრთხის სიახლოვე, 

მისი გააზრების ხარისხი და შესაძლო ზიანის ზომა. თუ ქცე- 

ვა საკმარისად საშიშია, ის ალკვეთილი უნდა იქნეს. 

თეორია -„აუცილებელი ელემენტი“. თუ მოქმედმა არ 

დაამყარა კონტროლი დანაშაულებრივი ქცევის მნიშვნელო- 
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ვან ელემენტზე, ის არ მიეცემა მცდელობისთვის პასუხისგე- 

ბაში. ასევე, თუ მოქმედ პირს დანაშაულებრივი მიზნის მი- 

საღწევად სჭირდება სხვა პირის ან რაიმე დამატებითი საშუ- 

ალების მოძიება, მცდელობა ჯერ კიდევ არ ჩაითვლება 

დაწყებულად. 
თეორია - „შესაძლო უარი“. თუ მოვლენათა ჩვეულებ- 

რივი განვითარების დროს, გარე ჩარევისაგან დამოუკიდებ- 

ლად, არის შესაძლებლობა დანაშაულის ბოლომდე მიყვანისა 

იმის გათვალისწინებით, რამდენად შორს წავიდა დამნაშავის 

ქმედება, გვექნება დანაშაულის მცდელობა. მოცემულ შემ- 

თხვევაში შეხება გვაქვს ნებაყოფლობით ხელის აღების 

პრობლემასთან. 

თეორია - „ანორმალური ნაბიჯის“ მიხედვით, მცდე- 

ლობა ეს არის ზღვარს გადაცდენილი ისეთი ქმედება, რო- 

მელსაც ჩვეულებრივი ნორმალური ადამიანი არ ჩაიდენდა. 

ამ თეორიით შეუძლებელია განსაზღვრა, სად გაჩერდებოდა 

ჩვეულებრივი ნორმალური ადამიანი წინასწარი საქმიანობის 

განვითარების ეტაპზე. 

თეორია – L65 10§მ 10ძსIნსI გამომდინარეობს იქიდან, რომ 

პიროვნების ქმედება არაორაზროვნად უნდა მიუთითებდეს 

მის ჩამოყალიბებულ განზრახვაზე და ჩანდეს, რომ არა სხვა 

გარე ფაქტორები, ის ბოლომდე მიიყვანდა დანაშაულებრივ 

ქმედებას. ამ თეორიის თანახმად, უნდა დადასტურდეს, რომ 

არ არსებობს რაიმე სხვა ლოგიკური ახსნა პიროვნების ქმე- 

დებისა, თუ არა განზრახვა, ჩაიდინოს კონკრეტული დანაშა- 

ული.“ 
  

24 V--0უ08M06 I9280 380V6CXIIMX I0CVIმიCI, LC/. II. /I. X030M%MIM2, M. 2001X, C. 

190; 

44



ვფიქრობთ, არ არის აუცილებლობა გავაკეთოთ კომენ- 

ტარი ზემომოყვანილ თეორიებზე, რადგან აშკარაა, რომ ამ 

თეორიებით წამოყენებული მრავალი კრიტერიუმი იძლევა 

შესაძლებლობას პირი პასუხისგებაში მიეცეს დანაშაულის 

მომზადების სტადიაზე, ზოგიერთ შემთხვევაში კი, განზრახ- 

ვის გამომჟღავნების დროსაც. 

კონკრეტიზირებული მკაცრად განსაზღვრული კრიტე- 

რიუმების არარსებობას მივყავართ იქამდე, რომ ერთი და 

იგივე ქმედება სხვადასხვა სასამართლოს მიერ შეფასებუ- 

ლია არაერთგვაროვნად. ამერიკულ იურიდიულ ლიტერატუ- 

რაში მოყვანილია შემთხვევა, როდესაც ერთი და იგივე პი- 

როვნება, რომელიც მსხვერპლს ჩაუსაფრდა, ერთ შემთხვე- 

ვაში მიჩნეულ იქნა დამნაშავედ ძარცვის მცდელობისათვის, 

ხოლო მეორე შემთხვევაში გამართლებულ იქნა. 

ამერიკის სისხლის სამართალი ითვალისწინებს პასუ- 

ხისმგებლობას მცდელობისათვის ნებისმიერ დანაშაულზე, 

მიუხედავად მისი კატეგორიისა. ფედერალური კანონმდებ- 

ლობის თანახმად, ის ისევე შეიძლება დაისაჯოს, როგორც 

დამთავრებული დანაშაული. თუმცა ზოგიერთი შტატის კა- 

ნონმდებლობით, სასჯელი დანაშაულის მცდელობისათვის 

აუცილებლადუუფფრო ნაკლები უნდა იყოს, ვიდრე დამთავრე- 

ბული დანაშაულის შემთხვევაში. მაგალითად, ნიუ-იორკის 

შტატის კანონმდებლობით, ზოგიერთი გამონაკლისის გარდა, 

მცდელობა ითვლება უფრო დაბალი კლასის ხელყოფად, 

ვიდრე დამთავრებული დანაშაული (მესამე ხარისხის ცეც- 

ხლის წაკიდება არის C კლასის ფელონია და ისჯება 15 წლით 

თავისუფლების აღკვეთით, ხოლო მასზე მცდელობა 7 წლით 
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თავისუფლების აღკვეთით, რადგან წარმოადგენს L) კლასის 

ფელონიას). 

რაც შეეხება ეგრეთწოდებულ „შეკვეცილი შემადგენ- 
ლობების“ დანაშაულებს, რომლის დროსაც მომზადება და 

უბრალოდ განზრახვის გამომჟღავნებაც კი კანონმდებლის 

მიერ გამოცხადებულია დამთავრებულ დანაშაულად, ამერი- 

კულ სისხლისსამართლებრივ კანონმდებლობაში საკმაოდ 

ბევრია. ეს ისეთი დანაშაულებია, როგორიცაა: დამნაშავეთა 

გაერთიანებაში ანუ ბანდაში მონაწილეობა, დანაშაულის ია- 

რაღის ფლობა და სხვა. 

სხვა პრობლემა დაკავშირებული მცდელობის 80015 IL6ს5§ 

- თან ეხება ეგრეთ წოდებულ დანაშაულის ჩადენის შეუძ- 

ლებლობას. 

სამაგალითო სისხლის სამართლის კოდექსი თვლის, 

რომ „შეუძლებლობა“ არ უნდა იქნეს მხედველობაში მიღე- 

ბული (პ. 1 მ. 5. 01). ასეთივე, ოღონდ უფრო მკაფიო, პოზიცი- 

აა დაფიქსირებული ზოგიერთი შტატის კანონმდებლობაშიც. 

მაგალითად, ოჰაიოს შტატის სისხლის სამართლის კოდექსში 

აღნიშნულია, რომ „ბრალდების წაყენებისაგან არ შეიძლება 

იყოს დაცვა ის, რომ ხელყოფის ჩადენა, რაზეც მიმართულია 

მცდელობა, შეუძლებელია მოცემულ ვითარებაში“. ნიუ- 

იორკის შტატის სისხლის სამართლის კოდექსში კი სისხლის- 

სამართლებრივი დოქტრინიდან გადმოღებულია ორმაგი 

„შეუძლებლობა“ - ფაქტიური და იურიდიული. 

ფაქტიური შეუძლებლობა არის შედეგი გარკვეული ფი- 
ზიკური ან ფაქტიური პირობებისა, რომელიც უცნობია მოქ- 

მედი პირისთვის. ის შეიძლება გამოიხატოს, როგორც მცდე- 

ლობა უვარგის ობიექტზე, ან როგორც მცდელობა უვარგისი 
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იარლით. ამერიკელი ავტორები აღნიშნავენ, რომ მხოლოდ 

„»ლეგალურმა შეუძლებლობამ შეიძლება გაანეიტრალოს 

მცდელობა და შექმნას დაცვის შესაძლებლობა“. ასე მაგალი- 

თად, ცდა ნაფიცი მსაჯულის მოსყიდვისა, თუ ეს უკანასკნე- 

ლი არ არის ასეთი, არ წარმოადგენს მცდელობას.2% 

ზოგიერთ შტატში იურიდიული შეუძლებლობა არ გა- 

მორიცხავს დანაშაულის არსებობას, თუმცა ამ საკითხის გა- 

დაწყვეტა მთლიანად მინდობილია სასამართლოზე. მაგალი- 

თად, როგორც აღნიშნულია ტეხასის შტატის სასამართლოს 

გადაწყვეტილებაში, რომელიც მიუთითებს საერთო სამარ- 

თლის შესაბამის ნორმაზე, მოზარდი, რომელსაც არ მიუღწე- 

ვია 14 წლამდე, პრეზიუმირებული შეუძლებლობის ძალით, 

არ შეიძლება იქნეს მიჩნეული დამნაშავედ გაუპატიურების 

მცდელობაში.7 

და ბოლოს, აუცილებლად უნდა შევეხოთ დანაშაულზე 

ნებაყოფლობით ხელის აღების შესაძლებლობას. ზოგადი სა- 

მართლისათვის ეს ინსტიტუტი უცნობია. ითვლება, რომ ქმე- 

დება, რომელიც შეადგენს მცდელობას, უკვე შესრულებუ- 
ლია, პირის შემდგომ მოქმედებას მნიშვნელობა არა აქვს. 

თუმცა ზოგიერთი შტატის კანონმდებლობა, რომლებზეც 

სამაგალითო სისხლის სამართლის კოდექსმა იქონია ზეგავ- 

ლენა (პ.4 მ.5. 01), გარკვეული პირობების არსებობისას, ით- 

ვალისწინებს პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლებას 

დანაშაულის ბოლომდე მიყვანისაგან ხელის აღების შემ- 

თხვევაში.2ზ8 

  

26 ცგიფ0იი! M. Cხ6M0L 0ი. CIL. ნ. 212 
27 უსCჩხ6L V. 5106, 191 5.VV. 2ძ 879 (ICX8§, 1946) 
2 M(C MIიი0V5 C00§011ძ816ძ L2VV/§ CI M6V/ V0IX: ტიი018106ძ. 0ი. CIL ნ, 85-87 

4



ვ. ფრანგულ სამართალში გამოიყოფა დაუმთავრებე- 

ლი დანაშაულის რამდენიმე სახე, ესენია: დანაშაულებრივი 

ქმედების მცდელობა, შეუმდგარი დანაშაულებრივი ქმედება 

და შეუძლებელი დანაშაულებრივი ქმედება. 

უბრალოდ განზრახვა დანაშაულის ჩადენისა ან მისი 

მომზადება, პრინციპში, ფრანგული სამართლით არ ისჯება. 

ფრანგი იურისტების აზრით, კანონმდებელი ითვალისწინებს, 

რომ მომზადების სტადიაზე ქმედების საშიშროება საზოგა- 

დოებისათვის უმნიშვნელოა და ჭკვიანი „პოლიტიკოსი“ არ 

უნდა ჩაერიოს. საზოგადოებრივი წესრიგი ჯერ დარღვეული 

არ არის, როგორც ეს დამთავრებული დანაშაულებრივი ქმე- 

დებისას, და იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ ამსრულებელი 

უარს იტყვის თავის დანაშაულებრივ საქმიანობაზე. თუმცა 

ამ წესში არსებობს რამდენიმე გამონაკლისი. 

ფრანგულ სისხლის სამართალში არსებობს, ანგლოამე- 

რიკულ სამართალში მოცემული „შეთქმულების“ ინსტიტუ- 

ტის მსგავსი ინსტიტუტი, რომელსაც ფრანგული სამარ- 

თლის მიხედვით ეწოდა „ბოროტმოქმედთა ორგანიზაცია“. 

როგორც თვითონ ტერმინოლოგიიდან ჩანს, კანონმდებელი 

ადგენს სისხლისსამართლებრივ პასუხსმგებლობას „ბორო- 

ტი განზრახვისათვის“, რა თქმა უნდა, გარკვეული პირობე- 

ბის არსებობისას. 

რაც შეეხება უშუალოდ დანაშაულის მცდელობას, 

ფრანგული სისხლის სამართლის თეორიაში ის განსაზღვრუ- 

ლია, როგორც დანაშაულებრივი ქმედების განხორციელების 

დასაწყისი ნებაყოფლობით დანაშაულზე ხლის აღების არარ- 

სებობისას. აქედან გამომდინარე, ნებისმიერი მცდელობა ხა- 

სიათდება ორი აუცილებელი ელემენტით: დანაშაულებრივი 
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ქმედების შესრულების დაწყებით (მატერიალური ელემენტი) 

და დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების არარსებო- 

ბით (მორალური ელემენტი).2 

დანაშაულის მომზადებიდან მცდელობაზე გადასვლის 

მომენტი ფრანგულ სამართალშიც ძნელად განისაზღვრება. 

ფრანგული სისხლის სამართლის თეორიაში ამ საკითხან და- 

კავშირებით ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო მოსაზრება არ- 

სებობს. ეგრეთ წოდებული ობიექტური თეორიის მიხედვით, 

მხედველობაში მიიღება, მხოლოდ ობიექტურად შესრულე- 

ბული მოქმედებები. შესრულების დასაწყისად მიიჩნევა ისე- 

თი ქმედებები, რომლებიც წარმოადგენენ დანაშაულის მთა- 

ვარ ელემენტებს იმ განმარტებით, რომელიც მოცემულია 

სისხლის სამართლის ნორმის დისპოზიციაში და იმ შემთხვე- 

ვაში, როდესაც ის შეიძლება იყოს სისხლისსამართლებრივი 

დევნის საფუძველი. სხვა ყველა ქმედება განიხილულ უნდა 
იქნას, როგორც მომზადება. 

სუბიექტური თეორიის მიხედვით, მხედველობაში მიი- 

ღება შემსრულებლის განზრახვა. დანაშაულის შესრულების 

დასაწყისი გამოიკვეთება გარე გამოხატული ობიექტური 

ქმედებებთ. მაშინ დანაშაულებრივი ქმედების მატერიალუ- 

რი ნიშნების დადგენა ჯერ კიდევ შესაძლებელი არ არის. 

მაგრამ ეს ქმედება ფსიქიკური ნიშნების მიხედვით, ჩანს, 

საკმაოდ ახლოსაა დანაშაულებრივთან და პირს სურდა მი- 

ეღწია დასახული მიზნისათვის. 

ობიექტური თეორიის პრაქტიკულ რეალიზაციას გააჩ- 

ნია გარკვეული ხარვეზები. მაგალითად, ქურდობისას, რო– 

მელიც მდგომარეობს სხვისი ნივთის უკანონო დაუფლებაში, 

  

29 V-=0I08M0C IVი0280 320#6CXC>0LXX% L0თC/I20ლთ, 0. II. XI. Xივიიითიჯ2, VL 2001». C. 

325; 
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მოცემული თეორიის მიხედვით, პირი შეიძლება პასუხისგე- 

ბაში მიეცეს მხოლოდ მაშინ, თუ ის „მიეკარა“ ქურდობის სა- 

განს, ანუ ჩაიდინა ქმედება, რომელიც უშუალოდ შეადგენს 

ქურდობას და პასუხისგებაში არ მიეცემა, თუ პირმა გააკეთა 

ნახვრეტი კედელში, იმ ოთახში შესასვლელად, სადაც სეიფი 

დგას. სასამართლო პრაქტიკა, რეალობის გათვალისწინებით, 

ძალიან ვრცლად იყენებს სუბიექტურ თეორიას. შესრულე- 

ბის დასაწყისად ის მიიჩნევს ისეთ ქმედებას, რომელიც აშკა- 

რად და განუყრელად დაკავშირებულია დანაშაულებრივ 

ქმედებასთან და პირდაპირ მივყავართ დელიკტთან, როდე- 

საც შემსრულებელი უკვე იმყოფება დანაშაულის ჩასადენად 

უშუალოდ მიმავალი ქმედების სტადიაზე, მაშინ ჩადენილ 

ქმედებასა და დანაშაულებრივ ქმედებას შორის არ არსე- 

ბობს დიდი ფსიქოლოგიური განსხვავება და ჩადენილი ქმე- 

დებები გვაძლევს ყოველგვარ საფუძველს ვივარაუდოთ, 
რომ პირი მიისწრაფის დასახული მიზნისაკენ.39 

თუმცა სასამართლო პრაქტიკა საკმაოდ არაერთგვა- 

როვანია. ასე, მაგალითად: სასამართლომ ქურდობის ჩადე- 

ნის მცდელობად ჩათვალა კიბეზე ინკასატორის გამოჩენის 

ლოდინი, ღამით სხვის სახლში შესვლა ფეხსაცმლის გარეშე, 

სახლში შესვლა არაჩვეულებრივი საშუალებით და პირის მი- 

ერ იმის ახსნის შეუძლებლობა, თუ როგორ მოხვდა ის სხვის 

სახლში. ავტომანქანის ქურდობის მცდელობად შეფასდა 

კარღია დატოვებულ ავტომანქანაში საჭესთან ჯდომა. ნარ- 

კოტიკის მოხმარების მცდელობად შეფასდა ქუჩაში მათი შე- 

საძლო გასაღების ადგილის კითხვა. და პირიქით, სასამარ- 

  

30 VI0V0MM06 II0280 3307/606X#M%IMX 10ო/იმვილმ, 66CX. II. 21. #0ვიშითMM2, M. 2001». C. 

326; 
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თლო პრაქტიკამ უარი თქვა თაღლითობის მცდელობად ეც- 

ნო საკუთარი მანქანის დაწვა დაზღვევის მიღების მიზნით ან 

განზრახ მკვლელობის მიზნით მკვლელის დაქირავება. 

გარდა დანაშაულებრივი ქმედების დაწყებისა, დანაშა- 

ულის დასჯადი მცდელობა მოითხოვს დანაშაულზე ნება- 

ყოფლობით ხელის აღების არარსებობას. ეს ნიშანი ფრანგუ- 

ლი სისხლის სამართლის მიხდევით, ახასიათებს მცდელობის 

სუბიექტურ მხარეს. 

ფრანგული სისხლის სამართლის კანონმდებლობის მი- 

ხედვით, დასჯადია ნებისმიერი დანაშაულის მცდელობა, 

თუმცა გადაცდომის მცდელობა დასჯადია მხოლოდ იმ შემ- 

თხვევებში, რომელიც პირდაპირაა მითითებული კანონში (მ. 

121-4). დასჯადად მიიჩნევა ისეთი გადაცდომის მცდელობა, 

როგორიცაა: სექსუალური აგრესია, რომელიც არ შეადგენს 

გაუპატიურებას (მ. 222-27), შანტაჟი (მ. 312-10), გამოძალვა (მ. 

312-1) და სხვა.3! 

მცდელობა, რომელიც პასუხობს ზემოთხსენებულ ყვე- 

ლა პირობას, ფრანგული სამართლის მიერ განიხილება, რო– 

გორც დანაშაული. აქედან გამომდინარე, მცდელობის შემ- 

სრულებლის მიმართ გამოიყენება ისეთივე სასჯელი, რო- 

გორც დამთავრებული დანაშაულის ჩამდენის მიმართ. 

რაც შეეხება შეუმდგარ დანაშაულს, გვაქვს მაშინ, რო- 

დესაც შემსრულებელმა გააკეთა ყველაფერი, რაც მასზე 

იყო დამოკიდებული დანაშაულის ჩასადენად, მაგრამ ვერ 

მიაღწია თავის მიზანს მისგან დამოუკიდებელი მიზეზების 

გამო. ფრანგმა იურისტებმა ცალკე გამოყვეს დაუმთავრებე- 
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ლი დანაშაულის ეს სახე, რადგან თვლიან, რომ ასეთი შემ- 

თხვევა უფრო მეტია, ვიდრე უბრალოდ დანაშაულის მცდე- 

ლობა. რადგან შემსრულებელმა ყველაფერი გააკეთა თავისი 

მიზნის მისაღწევად და თანაც ნებაყოფლობით ხელი არ აი- 

ღო ჩანაფიქრის ბოლომდე მიყვანაზე. რაც მთავარია, ეს ქმე- 

დება არ იყო შეჩერებული გარეშე ძალით (პოლიცია, თვით- 

მხილველი და სხვა), მაგრამ ეს ნაკლებია, ვიდრე დამთავრე- 

ბული დანაშაული, რადგან მავნე შედეგი არ დადგა და უკვე 

ვერც დადგება. 
შეუძლებელი დანაშაულებრივი ქმედება ეს არის დე- 

ლიქტი, რომელიც თავიდანვე იყო შეუძლებელი ხელყოფის 
საგნის, საშუალების და გამოყენებული მეთოდის უვარგისო- 

ბის გამო, რომელიც, რა თქმა უნდა, დამნაშავისთვის უცნო- 

ბი იყო. მაგალითად, მკვდარი ადამიანის მკვლელობა, აბორ- 

ტის გაკეთება ქალისთვის, რომელიც ფეხმძიმედ არ არის, 

გასროლა დაუტენავი იარაღიდან. აქ მთავარია ის, რომ მი- 

საღწევი მიზანი თავიდანვე შეუძლებელია. 

დიდი ხნის მანძილზე თეორიას და სასამართლო პრაქ- 

ტიკას არ ჰქონდა პასუხი იმაზე, საჭიროა თუ არა ასეთი 

ქმედებების დასჯა და როგორი უნდა იყოს სასჯელი. თეო- 

რია აბსოლუტური შეუძლებლობის გამოყოფას სთავაზობდა, 

რომელიც არ იწვწვდა პასუხისმგებლობას შედარებითი შე- 

უძლებლობისაგან. მისთვის პასუხისმგებლობა დადგენილი 

იქნებოდა და უბრალო მცდელობას გაუთანაბრდებოდა. მაგ- 

რამ ეს პოზიცია უარყოფილი იქნა საფრანგეთის საკასაციო 

სასამართლოს მიერ 1928 წლის გადაწყვეტილებით. ამის შემ- 
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დეგ თეორიამ შესთავაზა იურიდიული შეუძლებლობის შე- 

მოტანა, მაშინ როცა არ არსებობს რაიმე ელემენტი შემავა- 

ლი დანაშაულებრივი ქმედების სტრუქტურაში (მკვდარი 

ადამიანის მკვლელობა), და ფაქტიური შეუძლებლობა იკვე- 

თება (დაუტენავი იარაღიდან გასროლა). სისხლისსამარ- 

თლებრივი პასუხისმგებლობა დადგებოდა მხოლოდ ფაქტი- 

ური შეუძლებლობის შემთხვევაში. 

ამჟამად სასამართლო პრაქტიკა აიგივებს შეუძლებელ 

დანაშაულებრივ ქმედებას დანაშაულის მცდელობასთან შეუძ- 

ლებლობის ყოველგვარი გამიჯვნის გარეშე. საფრანგეთის სა–- 

კასაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალა- 

ტამ 1986 წლის 16 იანვრის დადგენილებაში მიუთითა, რომ გან- 

ზრახ მკვლელობის მცდელობის დახასიათებისათვის მნიშვნე- 

ლობა არა აქვს გარდაცვლილია თუ არა დაზარალებული. ეს 

გარემოება დამოუკიდებელია შემსრულებლის ნებისაგან და 

დასახელებული ძალადობრივი ქმედება ახასიათებს შესრულე- 

ბის დაწყებას. თუმცა ასეთმა პოზიციამ ვერ მოიპოვა სრული 

მხარდაჭერა. არსებობს მრავალი სასამართლო გადაწყვეტი- 

ლება, რომელიც ათავისუფლებს პირებს პასუხისმგებლობისა– 

გან გაუფრთხილებლობით სიცოცხლის მოსპობისთვის ან გა- 

საჭირში მყოფი პირის დაუხმარებლობისთვის, თუ დაზარალე- 

ბული უკვე გარდაცვლილი იყო.) 
ფრანგულ კანონმდებლობაში არ არსებობს სპეციალუ- 

რი ნორმა დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების ან 

ქმედითი მონანიების შესახებ. მუხლი 121-4 მიხედვით პირი, 

რომელიც ცდილობს ჩაიდინოს დანაშაული ან გადაცდომა 

(ანუ ვინც დაიწყო დანაშაულის ან გადაცდომის ჩადენა), ით- 
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ვლება დანაშაულებრივი ქმედების შემსრულებლად. სის- 

ხლის სამართლის თეორიაში დანაშაულის ჩადენისაგან ნება- 

ყოფლობით ხელის აღების არარსებობა წარმოადგენს დას- 

ჯადი მცდელობის სუბიექტურ მხარეს. მცდელობის შესახებ 

ნორმა იცნობს მხოლოდ დანაშაულებრივი ქმედების წყვე- 

ტას მოქმედი პირისაგან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო. 

აქედან გამომდინარე, დანაშაულის მცდელობა არ გვექნება 

იმ შემთხვევაში, როდესაც პირი ცდილობდა დანაშაულებრი- 

ვი ქმედების ჩადენას, მაგრამ შემდგომ ნებაყოფლობით ხე- 

ლი აიღო მისი ბოლომდე მიყვანისაგან. ამასთან ფრანგი კა- 

ნონმდებელი კერძო ნაწილის ზოგიერთ ნორმაში სპეციალუ- 

რად მიუთითებს სასჯელისაგან განთავისუფლებაზე დანა- 

შაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღებისას. ასე, მაგალითად, 

422-1 მუხლის თანახმად, ნებისმიერი პირი, რომელიც ცდი- 

ლობდა ტერორისტული აქტის ჩადენას, თავისუფლდება 

სასჯელისაგან. თუ მან გააფრთხილა ხელისუფლების ადმი- 

ნისტრაციული და სასამართლო ორგანოები ამის შესახებ და 

შესაძლებელი გახადა ამ აქტის თავიდან აცილება. ხოლო თუ 

ქმედება ბოლომდეა მიყვანილი, მაგრამ დამნაშავე ხელი- 

სუფლებას შეატყობინებს ამის შესახებ, რითაც შესაძლე- 

ბელს გახდის მოსახლეობის სიცოცხლისა და ჯანმრთელო- 

ბის შენარჩუნებას, პირს შეიძლება გაუნახევრდეს სასჯელი. 

როგორც ვხედავთ, ეს უკანასკნელი უფრო ქმედით მონანიე- 

ბას ჰგავს, ვიდრე ნებაყოფლობით ხელის აღებას.% 

ჭე გერმანიის სისხლის სამართლის დოქტრინიდან და 

სასამართლო პრაქტიკიდან გამომდინარე შეიძლება ვთქვათ, 
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რომ მცდელობა გვაქვს მაშინ, როდესაც პირმა საკუთარი 

წარმოდგენით ქმედებაზე, უშუალოდ დაიწყო განზრახი და- 

ნაშაულის შემადგენლობის შესრულება, მაგრამ ვერ დაას- 

რულა ის. 

დანაშაულის მცდელობის ინსტიტუტი დეტალურად 

არის რეგულირებული გერმანიის სისხლის სამართლის კო- 

დექსის ზოგადი ნაწილის მეორე განყოფილებაში. 22-ე პა- 

რაგრაფი გვაძლევს დანაშაულის მცდელობის ცნების გან- 

საზლვრას: „დანაშაულებრივ ქმედებას ხელყოფს ის, ვინც 

ქმედებაზე საკუთარი წარმოდგენით, უშუალოდ იწყებს კა- 

ნონის შემადგენლობის შესრულებას“. როგორც ვხედავთ, 

მოცემული ნორმა ძირითადად ეფუძნება პირის დანაშაუ- 

ლებრივი ქმედების შესრულებაზე სუბიექტურ წარმოდგენას. 

ამასთან დიდი მნიშვნელობა არა აქვს, შეიძლება თუ არა მო- 

ცემული ქმედებით დასახული მიზნის მიღწევა. 

23-ე პარაგრაფი ადგენს დანაშაულის მცდელობისათ–- 

ვის პასუხისმგებლობის ფარგლებს: დანაშაულის მცდელობა 

ისჯება ყოველთვის, ხოლო გადაცდომის მცდელობა მხო- 

ლოდ იმ შემთხვევებში, როდესაც ეს კანონში პირდაპირაა 

მითითებული. 

დანაშაულის მცდელობის ინსტიტუტის ასეთი საკანონ- 

მდებლო კონსტრუქციის გამო, პრაქტიკაში ზოგჯერ წარმო- 

იშობა სირთულე დანაშაულის მცდელობისა და მოსამზადე- 

ბელი საქმიანობის გამიჯვნის კუთხით. წარმოდგენილია, 

რომ სუბიექტის დანაშაულებრივი ქმედების მცდელობის 

სტადიაზე გადასვლაზე შეიძლება ვილაპარაკოთ მხოლოდ 

მაშინ, როდესაც ხორციელდება უშუალო ზემოქმედება და- 

ცულ სამართლებრივ სიკეთეზე - დანაშაულის ობიექტზე - 
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ან არსებობს მისთვის ზიანის მიყენების რეალური საფრთხე. 

მაგალითად, თუ პირი შეიძენს იარაღს ვინმეს მოკვლის მიზ- 

ნით, ის მკვლელობის მომზადებით ჩადის მოქმედებას. გერ- 

მანული სისხლის სამართლის დოქტრინის მიხედვით, ეს ქმე- 

დება ადამიანის სიცოცხლეს არანაირ ზიანს არ აყენებს, ამი- 

ტომაც მომზადებითი მოქმედებები, უმეტეს შემთხვევაში, 

არ არის სისხლის სამართლებრივად დასჯადი.5 

საერთო წესით დანაშაულის მომზადება ისჯება უფრო 

მსუბუქად, ვიდრე დამთავრებული დანაშაული. 

გერმანული სისხლის სამართლის დოქტრინისთვის არა- 

ნაირი მნიშვნელობა არ აქვს, თუ რატომ ვერ იქნა მიყვანილი 

დანაშაული ბოლომდე და ვერ იქნა მიღწეული მიზანი, რომ- 

ლისკენაც მიისწრაფოდა დამნაშავე. საერთო წესით დასჯა- 
დია მცდელობა უვარგისი საშუალებით და უვარგის ობიექ- 

ტზე, რადგან გადამწყვეტია ის, რომ პირს შეგნებული ჰქონდა 

კანონის შემადგენლობის შესრულების შესაძლებლობა და 

მოქმედებდა შესაბამისად. თუმცა პირი, როგორც წესი, არ ის- 

ჯება მცდელობისთვის ან ისჯება უფრო მსუბუქად, თუ ის აშ- 

კარა გაუგებრობის გამო ვერ აცნობიერებდა, რომ მცდელო- 

ბას საერთოდ არ შეეძლო მიეყვანა დამთავრებულ დანაშაუ- 

ლამდე. 
გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის 24-ე პარაგ- 

რაფში მოცემულია დანაშაულის მცდელობაზე ნებაყოფლო- 

ბით ხელის აღების შესაძლებლობა. ამ შემთხვევაში ამსრუ- 

ლებელი არ ისჯება. კანონმდებელი განასხვავებს მცდელობა- 

ზე ნებაყოფლობით ხელის აღების რამდენიმე სახეს. მათი 

  

35 Vიცუ08M06 0230 320/66»0MX I0C/ამიოთ, 667». II. 7. #0309IMM2, M. 2001». C. 

394; 
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კლასიფიკაციისთვის ძირითადი კრიტერიუმი არის თვითონ 

მცდელობის სპეციფიკა. 

უპირველეს შემთხვევაში, ამსრულებელი არ ისჯება, 

როდესაც ის ნებაყოფლობით წყვეტს ჯერ კიდევ დაუმთავრე- 

ბელ მცდელობას ანუ უარს ამბობს ქმედების შემდგომ შეს- 

რულებაზე. ასეთი სიტუაცია დგება, როდესაც პირმა არ შეას- 

რულა ყველა ის მოქმედება, რომელიც მისი აზრით საჭიროა 

დანაშაულის ბოლომდე მისაყვანად. ხოლო მცდელობა დამ- 

თავრებულად ითვლება, თუ პირმა შეასრულა ყველა მოქმე- 

დება, რომელიც მისი აზრით, საკმარისია მისთვის სასურველი 

მიზნის მისაღწევად. ნებაყოფლობით ხელის აღება გულის- 

ხმობს, რომ ამსრულებელს არ სურს ქმედების შემადგენლო- 

ბის ბოლომდე შესრულება, თუმცა მისი წარმოდგენით მას ეს 

შეეძლო. 

მეორე - ამსრულებელი არ დაისჯება, თუ ის დამთავრე- 

ბული მცდელობისას ყოველნაირად ცდილობს თავიდან აიცი- 

ლოს დანაშაულებრივი შედეგი. ამასთან ეს ქმედებები უნდა 

შესრულდეს დანაშაულებრივი ქმედების აღმოჩენამდე. ასეთი 

სიტუაცია იქმნება, როდესაც პირმა შეასრულა ყველა მოქმე- 

დება, რომელიც, მისი აზრით, საკმარისია დანაშაულებრივი 

შედეგის მისაღწევად, მაგრამ ის ნებაყოფლობით აქტიური 

მოქმედებით ყოველნაირად ცდილობს ამ შედეგის თავიდან 

აცილებას. % ამჟამად გერმანიის კანონმდებლობის მოკლე 

განხილვით შემოვიფარგლებით, რადგან მომდევნო თავებში 

ჩვენ სპეციალურად განვიხილავთ ნორმატიული თეორიის 

დოგმატიკას. 

  

36 ლიც ე(6იV6CIნ C. 502 წ-06CჩC #I186თო01ი6L 'ICII I. LC 502M2L #6Iი, ცCIIIი, ცნიიი, 
Mიხილხტი: C. LI6Vთვიი§ V 6IIმწ. (2000); 
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5. იაპონიის სისხლის სამართლის კანონმდებლობა და 

სისხლისსამართლებრივი დოქტრინა არ ცნობს „წინასწარ და- 

ნაშაულებრივ საქმიანობას“, როგორც ეს ევროპულ ქვეყნების 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობაშია. თუმცა, რა თქმა 

უნდა, იაპონელ იურისტებს შეუძლიათ, საჭიროების შემთხვე- 

ვაში განსაზღვრონ დანაშაულის პირველი ორი სტადია საერ- 

თო კლასიკური შესაძლებლობის გამოყენებით. ამასთან სა- 

მუშაო გეგმაში გამოიყენება, როგორც ეს იაპონელმა მეცნი- 

ერმა იტომ გააკეთა, ტერმინი „დროში კორექტირებული და- 

ნაშაულის შემადგენლობა“. ამასთან ყურადღება მისაქცევია, 

რომ იაპონური ტერმინი „მცდელობა“ – „მისუი“ სიტყვასიტ- 

ყვით ნიშნავს „დაუმთავრებელს“.2 

როგორც იაპონელი მეცნიერები სუგიამა და ვატი წე- 

რენ: შემთხვევები, როდესაც დანაშაულის შემადგენლობის 

პირობები სრულიად დაკმაყოფილებულია, დანაშაული დამ- 

თავრებულია. ამის საპირისპიროდ: „იმ შემთხვევაში, როდე- 

საც დანაშაულის შემადგენლობით გათვალისწინებული ქმე- 

დება, აგრძელებს განხორციელებას ან მისი რეალიზაცია 

დაწყებულ იქნა, მაგრამ განსაზღვრული შედეგი არ დადგა, 

საუბარია მცდელობაზე (მ.43). სასჯელი დანაშაულის მცდე- 

ლობისთვის შეიძლება შემსუბუქდეს მოსამართლის შეხედუ- 

ლებისამებრ. ამასთან მცდელობის დასჯადობა შეზღუდულია 

შედარებით მძიმე დანაშაულებით, რომელიც განსაზღვრუ- 

ლია კანონში. 

იაპონიის სისხლის სამართლის კოდექსის 44-ე მუხლის 

თანახმად, მცდელობა დასჯადია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

როდესაც ეს პირდაპირ მითითებულია კანონში. გათვალისწი- 
  

37 VI0II08M06 წე0280 320V6CXVIVIX I0თ/გით.,, L6V. II. #L. Xი30'იCთM4IM2, M. 2001». C. 477; 
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ნებულია აგრეთვე მცდელობისათვის სასჯელის შემსუბუქება 

დამთავრებულ დანაშაულთან შედარებით. ასევე დანაშაუ- 

ლებრივი ქმედების ნებაყოფლობით შეწყვეტისას სასჯელი 

აუცილებლად მსუბუქდება და მიდის საერთოდ განთავისუფ- 

ლებამდეც კი. ამასთან უნდა გავითვალისწინოთ ის, რომ ია- 

პონიის სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგადი ნაწილის მე- 

19 მუხლში დაუმთავრებელი ქმედება ფიგურირებს, როგორც 

დამოუკიდებელი შემადგენლობა. 

იაპონურ სამართალში გამოყოფენ დანაშაულის მცდე- 

ლობის სამ სახეს: „ხელშეშლილი“, როდესაც შედეგი არ დად- 

გა სუბიექტისაგან დამოუკიდებელი მიზეზის გამო; „შეწყვე- 

ტილი“, როდესაც დანაშაულებრივი შედეგი არ დადგა სუბი- 

ექტის ნების გამო; „განუხორციელებელი“ ანუ მცდელობა 

უვარგისი საშუალებით ან უვარგის ობიექტზე.39 

ნ. იტალიის 1930 წელს მიღებული სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის მოქმედი რედაქცია დასჯადად აცხადებს 

დანაშაულებრივი საქმიანობის მხოლოდ ერთ სტადიას - 

მცდელობას. მცდელობა იტალიის სისხლის სამართლის კო- 

დექსის შესაბამისად იწვევს პასუხისმგებლობას, მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ ის წარმოადგენს დანაშაულის მცდელობას. 

სისხლისსამართლებრივი გადაცდომის მცდელობა არ იწ- 

ვევს პასუხისმგებლობას. 

მცდელობის საკანონმდებლო განმარტება მოცემულია 

იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსის 56-ე მუხლში: „ის 

ვინც ჩადის ქმედებას, რომელსაც შეუძლია ზიანის მიყენება 

ან უშუალოდ მიმართულია დანაშაულის ჩადენაზე, პასუხს 

  

?ზჰცხიყიი 0. 1L%6 #გიმი6§6 VVმ)/ 0წ #0§000: M-0§6ლსწინ CიC6 1ი 1Iგიმი (50)016§ ლი 
LმVV მიძ 50C18I C0იV0I). Cსხ!15ჩCL: 0XI0იIძ LI0IV6ლ=16/ #X106§§, VI5/! (2001); 
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აგებს მცდელობისათვის, თუ ქმედება ბოლომდე არაა მიყვა- 

ნილი ან შედეგი არ დადგა“. 
იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსი შეიცავს ბევრ 

ეგრეთ წოდებულ აშეკვეცილი შემადგენლობების“ დანაშაუ- 

ლებს, რომლებისთვისაც პასუხისმგებლობა დგება, როგორც 

მომზადებითი საქმიანობისათვის, ასევე განზრახვის აღმო- 

ჩენისას. განსაკუთრებით ბევრია ასეთი შემადგენლობა სა- 

ხელმწიფოს წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულებში. 

იტალიის სისხლის სამართლის თეორიის მიხედვით, 

მცდელობას ადგილი აქვს: პირველი - მაშინ, როდესაც სუბი- 

ექტის საბოლოო მიზანი ემთხვევა ზიანს, რომელსაც კანონი 

ითვალისწინებს, როგორც დანაშაულს. მეორე- ქმედების შე- 

დეგი წარმოადგენს არა ზიანს, რომელსაც კანონი თვლის 

დანაშაულად, არამედ ასეთი ზიანის მიყენების საშიშროებას. 

მესამე, როდესაც სხვაობა შედეგსა და სუბიექტის მიზანს 

შორის არ შეიძლება განისაზღვროს პირის განზრახვის 

ცვლილებით, რომლის დროსაც მცდელობის მაგივრად ადგი- 

ლი ექნებოდა დანაშაულზე ხელის აღებას.32? 

იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსისათვის დამახა- 

სიათებელია მცდელობისათვის პასუხისმგებლობის განსაზ- 

ღვრა ზოგადი ნაწილის ნორმაში. ამასთან კანონით გათვა- 

ლისწინებულია მცდელობისთვის სასჯელის შემსუბუქება 

დამთავრებული დანაშაულისთვის სასჯელთან შედარებით. 

სასჯელი მცდელობისთვის უნდა შეადგენდეს დამთავრებუ- 

ლი დანაშაულისთვის სასჯელის 1/3 დან 2/3-მდე, ხოლო და- 

ნაშაულის, რომლისათვისაც სასჯელი ითვალისწინებს უვა- 

  

39 V-0108M06C II0280 320V66XM#X I0CVMგითმ, წ6». II. XI. C0C309MIIM2, M. 2001L. C. 

539; 
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დო პატიმრობას, მცდელობისას სასჯელი არ უნდა იყოს 12 

წელზე ნაკლები. 

სუბიექტური მხრიდან დანაშაულის მცდელობა შესაძ- 

ლებელია მხოლოდ განზრახ დანაშაულებზე. რაც შეეხება 

მცდელობის საკითხს არაპირდაპირი განზრახვისას, ეს იტა- 

ლიის სამართლის თეორიაში დისკუსიის საგანია. მცდელობა 

არ შეიძლება იყოს გაუფრთხილებელი დანაშაულისას, ასევე 

პრეტერინციონალური ბრალის ფორმისას.4 

იტალიის სისხლის სამართლის კანონმდებლობა ცნობს 

დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების შესაძლებლობას, 

რომელიც გამორიცხავს სისხლისსამართლებრივ პასუხის- 

მგებლობას. ჩადენილი ქმედება მხოლოდ მაშინ იწვევს პასუ- 

ხისმგებლობას, თუ თვითონ წარმოადგენს დანაშაულს. ნება- 

ყოფლობით ხელის აღებას ადგილი აქვს, მხოლოდ მაშინ, რო- 

დესაც დანაშაულებრივი ქმედება წყდება სუბიექტის ნებით. 

ბევრი იტალიელი ავტორის აზრით, ნებაყოფლობით ხელის 

აღება შესაძლებელია მხოლოდ დანაშაულის დაუმთავრებელი 

მცდელობისას. უმოქმედობით ჩადენილი მცდელობისას ნება- 

ყოფლობით ხელის აღებად უნდა ჩაითვალოს იმ მოქმედების 

შესრულება, რომელიც ევალებოდა სუბიექტს. რა თქმა უნდა, 

შესაძლებელია თანამონაწილის მიერ ნებაყოფლობით ხელის 

აღება, მაგრამ ეს ჩაითვლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, რო- 

დესაც თანამონაწილე სრულად გამორიცხავს საკუთარ 

წვლილს საერთო დანაშაულებრივი მიზნის მიღწევაში, ან 

იმოქმედებს ასეთი მიზნისთვის ხელის შესაშლელად. 

იტალიის სისხლის სამართლის კანონმდებლობა იც- 

ნობს ქმედითი მონანიების ინსტიტუტსაც. ის მდგომარეობს 

  

40 წვეემCCI C. 15(1%)C010ი1 ძ! ძ1ლ(0 ი6იგIC. – 100ი0, 1988, ს. 224-225 
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ნებაყოფლობით ისეთი მოქმედებების შესრულებაში, რომე- 

ლიც მიზნად ისახავს დანაშაულებრივი შედეგის თავიდან 

აცილებას, ქმედების ბოლომდე მიყვანის შემდგომ. ქმედითი 

მონანიება ითვლება პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ 

გარემოებად და მისთვის პასუხისმგებლობა განისაზღვრება 

დამთავრებული დანაშაულისთვის დადგენილი სანქციის 1/3 

- დან ნახევრამდე. იტალიის სისხლის სამართლებრივი დოქ- 

ტრინა შეიცავს უვარგისი მცდელობის ანუ „შეუძლებელი 

დანაშაულის“ ცნებას. დანაშაული შეუძლებლად მიიჩნევა 

ორ შემთხვევაში: 

პირველი - ისეთი ქმედების ჩადენა, რომელსაც არ შე- 

უძლია დანაშაულებრივი შედეგის მიღწევა. 

მეორე - სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტის 

არარსებობა.4 

კანონით „შეუძლებელი დანაშაული“ არ ითვლება დანაშა- 

ულად, მაგრამ პირის მიმართ შეიძლება გამოყენებულ იქნას, 

ეგრეთ წოდებული, უსაფრთხოების ზომები. 

უნდა აღინიშნოს, რომ იტალიის კანონმდებლობა იც- 

ნობს აბსოლუტურად შეუძლებელ და შედარებით შეუძლე- 

ბელ დანაშაულის. აბსოლუტურად შეუძლებელია დანაშაუ- 

ლი მაშინ, როდესაც ქმედებას თავიდანვე არანაირად არ შე- 

ეძლო გამოეწვია დანაშაულებრივი შედეგი. შედარებით შე- 

უძლებელი დანაშაულისას კი ქმედება უფრო ზუსტად და 

მოფიქრებულად რომ შესრულებულიყო, შეიძლებოდა გამო- 

ეწვია დანაშაულებრივი შედეგი. იტალიელი იურუსტების აზ- 

რით, აბსოლუტურად შეუძლებელი დანაშაულისას პირი უნ- 

და განთავისუფლდეს სისხლისსამართლებრივი პასუხის- 

  

4) სგიეგCCI C. 1500)C10ი1 ძ! ძIM(0 ინიმ16. – 0ღიი, 1988, LL, 232-233 
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მგებლობისაგან, ხოლო შედარებით შეუძლებელი დანაშაუ- 

ლისას, რომელიც თავისი ბუნებით ძალიან ახლოს დგას წა- 

რუმატებელ დანაშაულთან, რომლის ქვეშაც იგულისხმება 

დამთავრებული მცდელობა, უნდა დაისაჯოს ისევე, რო- 

გორც ეს უკანასკნელი.42 

  

42 აკევ0 ტ. Cიო!იმ! LმVV 10 ILმIV . სხII5ხC: MIIVV6CC LმV I9MI6თიმI0იმ! (2011); 

MXII6ლრიი L. II ძი10 ძCI (CიLმLIV6 (2001); ჩ6I-ICCI IL. 0IოV0 ინგიმ!C, იმIL6 86ი6მ1C, 

C–ძ91710ი1 CIს0ძICჩ 5Iიიძიტ) (2007) 
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თავი!III 

დანაშაულის მცდულობის შუმადგენლობის 

თავისებურებანი 

1. თეორიები დანაშაულის მცდელობის ობიექტური 

შემადგენლობის შესახებ 

დანაშულის ობიექტური შემადგენლობის განსაზღვრისას 

მნიშვნელოვანია მისი ძირითადი ნიშნის დადგენის საკითხი. ამ 

მიმართულებით, უპირველეს ყოვლისა, გასარკვევია დანაშაუ- 

ლის ჩასადენად უშუალოდ მიმართული ქმედების თავისებურე- 

ბა. აღნიშნული საკითხისადმი არსებობს არაერთგვაროვანი 

მიდგომები, კერძოდ: ფორმალურ-ობიექტური, სუბიექტური და 

შერეული სუბიექტურ-ობიექტური კონეფციები. 
1.1. დანაშაულის მცდელობის საკითხი ფორმალურ- 

ობიექტურ კონცეფციაში. აღნიშნული კონცეფცია ცნობი- 

ლია ობიექტური საშიშროების თეორიის სახელწოდებით. ამ 

თეორიას საფუძვლად უდევს უდავო დებულება, რომ მცდე- 
ლობა არ არის შემადგენლობით აღწერილი შედეგის მიზეზი, 

არამედ არის საშიში მდგომარეობის მიზეზი. მაგრამ საზ- 

ღვარგარეთის ქვეყნების კანონმდებლობაში და სასამარ- 

თლო პრაქტიკაში დავას იწვევს საშიში მდგომარეობის ცნე- 

ბის ინტერპრეტაცია. 

ადეკვატურობის თეორიაზე აგებული საშიში მდგომა- 

რეობის ცნება გულისხმობს მხოლოდ ტიპური თავისებურე- 

ბების მხედველობაში მიღებას. ანუ ობიექტური შესაძლებ- 

ლობა იმას კი არ ნიშნავს, რომ კონკრეტულ შემთხვევაში არ- 

სებობდა რეალური შესაძლებლობა შედეგის განხორციელე- 

ბისა, არამედ ასეთი ხასიათის მოვლენებს, ტიპობრივად, 

მოსდევს შესაბამისი ხასიათის შედეგი. ამ თეორიის საფუძ- 
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ველზე ბევრი კრიმინალისტი განმარტავს მცდელობას, რო- 

გორც ქმედებას, რომელსაც ზოგადად შეუძლია გამოიწვიოს 

დანაშაულის შემადგენლობით გათვალისწინებული შედეგი. 

და საპირისპიროდ, თუ ქმედებას არა აქვს დანაშაულის შე- 

მადგენლობით გათვალისწინებული შედეგის გამოწვევის აბ- 

სტრაქტული უნარი, უნდა გამოირიცხოს მისთვის პასუხის- 

მგებლობა. მაგალითად, მსუბუქი დარტყმის შემდეგ გარდა- 

იცვალა პირი, რომელმაც ადრე გადაიტანა თავის ტვინის 

ოპერაცია. აღნიშნული თეორიის თანახმად, ამ შემთხვევაში 

ადგილი აქვს ატიპიურ სიტუაციას და ამიტომ გამოირიცხება 

ქმედება, როგორც შედეგის დადგომის მიზეზი და შესაბამი- 

სად მსჯელობა მცდელობის შესახებ. მოვიყვანოთ სხვა მაგა- 

ლითი: ა-სა და ბ-ს შორის მწვავე დისკუსიის შემდეგ, ა. გადის 

ოთახიდან ხელის ქნევით, რომელიც მოხედება ბ-ს, ეს უკა- 

ნასკნელი წაბორძიკდება, უგონო მდგომარეობაში ეცემა და 

კვდება. სასწრაფო დახმარება აფიქსირებს გარდაცვალებას. 

შემდგომი სასამართლო სამედიცინო ექსპერტიზა, გვამის 

გაკვეთის შედეგად ადგენს, რომ ა-ს ბ-ზე ზემოქმედების (კა- 

მათისას) დროს ტვინში არსებული სისხლძარღვები გასკდა, 

რამაც გამოიწვია ბ-ს სიკვდილი.“ 

იმისათვის, რომ უფრო სისტემურად განვიხილოთ ეს 

პრობლემა საჭიროა გავითავლისწინოთ რიგი საკითხი, რო– 

მელიც ეხება: 1) ქმედების შემადგენლობის პრობლემატიკას 

და 2) გაკიცხვის პრობლემატიკას. 

ქმედების შემადგენლობის პრობლემატიკას მიუკუთ- 

ვნება ინდივიდუალური პირობების გათვალისწინების აუცი- 

  

43 V/6§5CI§ 1. 8CსIM6 VV. 5023ჩ-0CML #IIC6თი1ი6C 1IXII: ძ16 508M( სიძ IხL ტსჯხვს. 
LICძCIხCIC: C.”.Mს1)16CV VCIIგდ, 1998. Lი 171. 
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ლებლობა. როგორც აღნიშნავდა თ.წერეთელი, „ობიექტური 

შესაძლებლობის“ თეორია ამ საკითხზე პასუხს არ იძლევა.4 

არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ ამ მოსაზრებას, რადგან წინა- 

აღმდეგ შემთხვევაში არ იქნება გათვალისწინებული კონ- 

კრეტული განუმეორებელი სიტუაცია, რაც მეტად მნიშვნე- 

ლოვანია ბრალის დადგენის დროს. 

ამავე საკითხთა წრეს მიეკუთვნება გერმანელი მეცნიე- 

რის მ.რიუმელინის ცნობილი კითხვა: მცდელობის ინსტიტუ- 

ტი ეხება შემადგენლობით გათვალისწინებულ შედეგს, თუ მან 

უნდა გაითვალისწინოს შემადგენლობის გარეთ დამდგარი შე- 

დეგი? როგორც ცნობილია, მის მოსაზრებას თ-წერეთელი შე- 

ეხო აბსტრაქტული შესაძლებლობის კრიტიკის კუთხით.4 

ჩვენ ამ საკითხს დავუბრუნდებით სუბიექტური კონცეფციის 

განხილვისას. ამჟამად მხოლოდ გვაინტერესბს საკითხი: და- 

ნაშაულის მცდელობის კვალიფიკაციის დროს შეგვიძლია თუ 

არა გავითვალისწინოთ შემადგენლობის გარეთ დამდგარი შე- 

დეგი? „ობიექტური შესაძლებლობის“ თეორია ამ კითხვაზე არ 

გვაძლევს პასუხს. თუ დავეყრდნობით ე.წ. ტიპურ ან აბსტრაქ- 

ტულ საფრთხეს, მაშინ შესაძლოა, რომ კონკრეტულ შემთხვე- 

ვაში იძულებული ვიყოთ გავითვალისწინოთ ასევე შემადგენ- 

ლობის გარეთ არსებული შედეგი. ეს კი მიგვიყვანს მცდელო- 

ბის ინსტიტუტის უაზრო გაფართოებისაკენ. 

ქართული იურიდიული მეცნიერება და კანონმდებლო- 

ბა მცდელობის საკითხს უკავშირებს დამთავრებული დანა- 

შაულის ცნებას. როგორც აღნიშნავს ო.გამყრელიძე, მცდე- 

ლობის საკითხის გადაწყვეტისას მთავარია ვიცოდეთ დამ- 

თავრებული დანაშაულის ცნება. „ეს დამოკიდებულია იმაზე, 

  

«4 წერეთელი თ. დანაშაულის მომზადება და მცდელობა, თბ,, 1961წ. გე. 109 

45 II6ი6CX6XMM (L.8. LI I0IMIMIM2% C893ს 8 VI0I0C880M II0286. M. 1963, C.97 

66



როგორ აღწერს კანონმდებელი ამა თუ იმ დანაშაულის შე- 

მადგენლობას კერძო ნაწილის მუხლში.“# 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, „ობიექტური შესაძლებ- 

ლობის“ თეორიის კრიტიკულმა განხილვამ პრაქტიკის წინა- 

შე დასვა მეტად მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელიც ეხება 

ქმედების შემადგენლობას, როგორც მცდელობის დადგენის 

ერთ-ერთ კრიტერიუმს. ეს დებულება უდავოა გერმანულ 

დოქტრინაშიც.?7 

„ობიექტური შესაძლებლობის“ თეორიის დასკვნების 

კრიტიკით სრულებით არაა უარყოფილი საკითხის დასმა 

საფრთხის არსის შესახებ. მას კვლავ უბრუნდება თ.წერეთე- 

ლი ობიექტური შესაძლებლობის კონცეფციის განვითარების 

სახით. 

თ. წერეთლის აზრით, საფრთხის არსის ნამდვილ გაგე- 

ბას განაპირობებს მხოლოდ შესაძლებლობა, რომელიც სი- 

ნამდვილის განვითარების პროცესს წარმოადგენს. ამ მო- 

საზრებაზე ავტორი აფუძნებს შემდეგ დებულებებს: 

.· შესაძლებლობა ჯერ კიდევ არ განხორციელებულა, 

არ გადაქცეულა სინამდვილედ, მაგრამ მას გააჩნია 

უნარი და ტენდენცია იქცეს სინამდვილედ. შესაძ- 

ლებლობა არის სინამდვილის მხარე, რამდენადაც არ- 

სებულ სინამდვილეში მოიპოვება პირობები, რომელ- 

თაც აქვთ უნარი წარმოშვან გარკვეული შედეგი; 

ი.ი რეალურად შესაძლებელია ის, რაც ობიექტური პი- 

რობებით არის განსაზღვრული. შესაძლებლობის რე- 

  

«ი გამყრელიძე ო. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

განმარტება. თბ., 2005 წ. გვ.162 
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ალობად ქცევა გარკვეულწილად პრობლემატურია, 

რადგან შესაძლებლობას საფუძველი სინამდვილეში 
უდევს და ყოველი საფუძველი წინააღმდეგობრივია 

ანუ ყოველი მოვლენა შეიძლება განვითარდეს საწი- 

ნააღმდეგოდ. 

შესაძლებლობით შეიძლება დავადასტუროთ, რომ რე- 

ალობაში არის გარკვეული პირობები, რომელთაც კა- 

ნონზომიერად შეიძლება მოჰყვეს ამ მოვლენის გან- 

ხორციელება, რეალობად ქცევა (აქვე უნდა ითქვას, 

რომ შეიძლება არსებობდნენ ისეთი ქმედითი პირობე- 

ბიც, რომელთაც შეუძლიათ მოვლენათა განვითარე- 

ბის პროცესი და შედეგი სხვა მიმართულებით წაიყვა- 

ნონ). შესაძლებლობის განვითარებას, რეალობად ქცე- 

ვას ახასიათებს ის, რომ იზღუდება თვითონ შესაძლებ- 

ლობათა წრე, თანდათან ქრება საწინააღმდეგო შესაძ- 

ლებლობები, რასაც მივყავართ ლოგიკურ შედეგამდე; 

უნდა გავითვალისწინოთ შესაძლებლობათა ხარისხი, 

რაც უფრო დიდია წინაპირობათა ძალა, მით მეტია 

მოვლენის განვითარების შესაძლებლობის ხარისხი. 

როგორც ვხედავთ, შესაძლებლობის ამგვარ გაგებას 

საუძვლად უდევს დიალექტიკურ-მატერიალისტური 
ხედვა, რომელიც განსაზღვრავს: „ახალი იბადება ძვე- 

ლის წიაღში; ძველის განვითარების პროცესში: უკვე 

ძველშია ახლის წარმოშობის შესაძლებლობა ... მაგ- 

რამ ეს ახალი არსებობს არა როგორც ნამდვილი, არა- 

მედ როგორც შესაძლებლობა“.4 

  

4 დიალექტიკური მატერიალიზმის საკითხები, (პ. გუჯაბიძის რედ.) თბ., 

1955წ. გვ. 292. 
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როგორც ვხედვათ, თ.წერეთელმა „ობიექტური შესაძ- 

ლებლობის“ აბსტრაქტული ინტერპრეტაცია შეცვალა მავნე 

შედეგის განხორციელების ობიექტური შესაძლებლობით. ეს 

იმას ნიშნავს, რომ კონკრეტულ სინამდვილეში უნდა იყოს 

მოცემული მისი განვითარების ქმედითი პირობები, საიდა- 

ნაც კანონზომიერად მოსალოდნელია მავნე შედეგის ნამდვი- 

ლად განხორციელება. მცდელობა თავისთავად გულის- 

ხმობს, რომ შედეგი არ დადგა ანუ მოვლენათა განვითარების 

ჯაჭვში იყო რაღაც ჩართვა, რამაც ხელი შეუშალა შედეგის 

განხორციელებას; მცდელობა ასევე გულისხმობს, რომ არა 

ეს ჩართვა ლოგიკურ მოვლენათა განვითარებაში, შედეგი 

დადგებოდა, ანუ ამ ჩართვამდე არსებობდა რეალური და 

გარდუვალი საფრთხე (შესაძლებლობა) დანაშაულებრივი 

შედეგის დადგომისა. ზუსტად საფრთხის (შესაძლებლობის) 

ხარისხი, მისი მიახლოება შედეგის დადგომასთან, იძლევა 

იმის საფუძველს, რომ ქმედება დასჯადად გამოვაცხადოთ.4 

შესაძლებლობის განუხორციელებლობა, თავის მხრივ, 

აყენებს საკითხს: რომელი ფაქტორი აბრკოლებს შესაძლებ- 

ლობის განხორციელებას - ობიექტური თუ სუბიექტური, ან 

ორივე ერთად? 

როგორც ცნობილია, თ.წერეთელი ემხრობოდა საბჭოთა 

კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების 1958 წლის სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების მე-17 მუხლს, სა- 

დაც ეწერა: „დანაშაულის მცდელობად ითვლება განზრახი 

ქმედება, უშუალოდ მიმართული დანაშაულის ჩადენაზე, უკე- 

თუ ამასთანავე დანაშაული ბოლომდე არ იქნა მიყვანილი დამ- 

ნაშავის ნებაზე დამოუკიდებელი მიზეზის გამო.“ ამიტომ მის 
  

4 წერეთელი თ. დანაშაულის მომზადება და მცდელობა. თბ,, 1961წ. გვ. 113 
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კონცეფციაში დამაბრკოლებელ ფაქტორად აღიარებული იყო 

სუბიექტური ფაქტორი. ამის შემდეგ დაახლოებით 50 წელი 

გავიდა. მსოფლიოს ქვეყნებმა დააგროვეს დიდძალი ემპირიუ- 

ლი მასალა, რომელიც მოითხოვდა დამაბრკოლებელი ფაქტო- 

რებისადმი ახლებურ მიდგომას. მოქმედი სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსი აღარაფერს ამბობს, თუ ვინ, ან რამ განაპირო- 

ბა შედეგის არდადგომა, მცდელობა გვექნება ნებისმიერ შემ- 

თხვევაში. სსკ მე-19 მუხლის თანახმად, „დანაშაულის მცდე- 

ლობად ითვლება განზრახი ქმედება, რომელიც თუმცა უშუა- 

ლოდ მიმართული იყო დანაშაულის ჩასადენად, მაგრამ დანა- 

შაული ბოლომდე არ იქნა მიყვანილი“. 

აღნიშნული თემატიკის პრობლემების განხილვისას ყუ- 

რადსაღებია კვლავ შემდეგი კითხვა: შესაძლებელია თუ არა 

მცდელობა აბსტრაქტული დელიქტების დროს? გერმანულ 

მეცნიერებაში ზოგიერთი მეცნიერი ამ კითხვაზე გვაძლევს 

დადებით პასუხს.% საინტერესოა, რომ ეს პოზიცია განხორ- 

ციელებულია აგრეთვე გფრ-ს სისხლის სამართლის კოდექ- 

სში. მაგალითად, §283-ში, რომლის სახელწოდებაა „გაკოტ- 

რება“ გათვალისწინებულია: საკუთარი ქონების დამალვა, 

ზიანის მიყენება ან გაფუჭება; წამგებიანი, სპეკულაციური 

და ღირებულების შეცვლაზე დამყარებული გარიგებები ფა- 

სიანი ქალალდებით (მაგალითად, ფასიანი ქაღალდების კურ- 

სზე თამაში) ან საქონლით, განსაკუთრებით დიდი ოდენობის 

თანხების გახარჯვა აზარტულ თამაშებში (მათ შორის ვა- 

ლად გაცემა), სანაძლეოზე ან არამიზნობრივად; წამგებიან 

საკრედიტო ურთიერთობებში შესვლა; ფალსიფიკაცია ან მე- 

გალის ქონებაზე პირის არარსებული უფლების აღიარება; 

  

50 #ტ-ის I. LXIIMIXC ხC1 1ი50V6ი7ტი სი ძტი კგიIხი 1977 – 1980. M2Iი7, 1986. §. 28 
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სავაჭრო წიგნების არწარმოება ან ისეთი წარმოება, რომე- 

ლიც ართულებს ქონებრივი მდგომარეობის დადგენას; სა- 

ვაჭრო წიგნების შენახვის წესის დარღვევა; წლიური ბალან- 

სის შედგენის წესის დარღვევა; სხვაგვარი ქმედება, რაც იწ- 

ვევს საკუთარი ქონების ღირებულების შემცირებას, მის და- 

მალვას, ქონებრივი მდგომარეობის დაფარვას და ა.შ." აღ- 

ნიშნულ პარაგრაფში გათვალისწინებულია აბსტრაქტული 

საფრთხის დელიქტი, რადგან კანონი სამართლებრივი სიკე- 

თისთვის კონკრეტული საფრთხის არსებობის დადგენას არ 

მოითხოვს. მიუხედავად ამისა გფრ-ს 283-ე პარაგრაფის მერ- 

ვე ნაწილი ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას მცდელობი- 

სათვის. 

აბსტრაქტული დელიქტის მცდელობისათვის პასუხის- 

მგებლობის დაწესება მეტად სახიფათოა, რადგან შემადგენ- 

ლობის „გარეთ“ არის გატანილი მართლწინააღმდეგობა და 

მისი დადგენა უკვე ეფუძნება არა ობიექტურ კრიტერიუმს, 

არამედ - სუბიექტურს. ამასთან დაკავშირებით თ.წერეთელი 

გამოთქვამს შემდეგ მოსაზრებას: „აბსტრაქტული საფრთხის 

დელიქტის მართლწინააღმდეგობა სახელდობრ მითითებუ- 

ლი ნორმების დარღვევას ეფუძნება. თუ ადამიანმა დაარ– 

ღვია საფრთხის ნორმა, რომელიც დადგენილი იყო იმ სახის 

საფრთხის აღსაკვეთად, სისხლის სამართლის კანონს რომ 

ჰქონდა მხედველობაში, მაშინ ამით უკვე დადგენილია მოქ- 

მედების მართლწინააღმდეგობა და საფრთხის ხარისხს შემ- 

დგომი დაზუსტება აღარ სჭირდება“.% აქედან გამომდინარე 

  

51 VI=0I0მII0C VIM0XC6IMMIC (I/I0X08Mხს, X0MCMC) დXI. ICC IM 1IL2VMIMC0- 

იენმIოIMVM6CIMIXV% X0MM6ILო20#M. M. 2010, C.203-204 

52 წერეთელი თ. საზოგადოებრივი საშიშროება და მართლწინააღმდეგობა 

სისხლის სამართალში. თბ,., 2006 წ. გვ.198 
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ავტორი ასკვნის, რომ „საფრთხის შექმნის მომზადების დას- 

ჯადობისათვის პასუხისმგებლობის დაწესება არასასურვე- 

ლია. მაგრამ კიდევ უფრო შორს მივდივართ და ვამტკიცებთ, 

რომ საფრთხის შექმნის მცდელობაც საზოგადოებრივი სა- 

შიშროების ისეთი მცირე ხარისხის შემცველი მოქმედებაა, 

რომლისთვისაც სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლო- 

ბის დაწესებას აზრი არა აქვს. ამას ერთ მოსაზრებასაც და- 

ვუმატებთ. როგორც ცნობილია, მცდელობის ან მომზადების 

დროს ადამიანი თავისუფლდება სისიხლისსამართლებრივი 

პასიხისმგებლობისგან, თუ მან დანაშაულის ბოლომდე მიყ- 

ვანაზე ნებაყოფლობით აიღო ხელი. საფრთხის დელიქტის 

დროს დამნაშავეს ეს შესაძლებლობა წაერთმეოდა, განსა- 

კუთრებით, თუ ამ დანაშაულის შემადგენლობა კანონში ძლი- 

ერ ფართოდ არის აღწერილი. მითითებული გარემოებების 

გამო, საფრთხის შემქმნელი დანაშაულის მომზადებისა და 

მცდელობის დასჯადობა მიზანშეწონილად არ მიგვაჩნია“.3 

როგორც ვხედავთ „ობიექტური შესაძლებლობის“ თეო- 

რია აიგივებს შესძლებლობას და აუცილებლობას. ასეთი 

მიდგომის შედეგად ეს თეორია ვერ ხსნის აბსტრაქტული დე- 

ლიქტის დროს მცდელობის საკითხს. 

იმისათვის, რომ მკითხველისთვის გასაგები იყოს აღ- 

ნიშნული საკითხი კვლავ დავუბრუნდებით შესძლებლობისა 

და აუცილებლობის გამიჯვნის პრობლემას. როგორც აღნიშ- 

ნავს თ.წერეთელი, არსებობს შესაძლებლობის ორი სახე: 

ფორმალური და რეალური. სისხლის სამართლის ინტერესს 

წარმოადგენს რეალური შესაძლებლობის კატეგორია, რო- 

მელსაც სინამდვილედ გადაქცევის რეალური კანონზომიე- 
  

5 წერეთელი თ. საზოგადოებრივი საშიშროება და მართლწინააღმდეგობა 

სისხლის სამართალში. თბ., 2006წ. გვ. 220 
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რებანი უდევს საფუძვლად. „რეალური შესაძლებლობა თა- 

ვის მხრივ ორი სახისაა: აბსტრაქტული და კონკრეტული. აბ- 

სტრაქტული რეალური შესაძლებლობისას ჯერ კიდევ არ 

არის საკმარისი პირობები, რომელიც მას სინამდვილედ გა- 

დააქცევს, ხოლო კონკრეტული რეალური შესაძლებლობი- 

სას არსებობს ქმედითი, კონკრეტული პირობების ერთობლი- 

ობა, რომელმაც შესაძლებლობა ალბათობის მაღალი ხარის- 

ხით სინამდვილედ უნდა აქციოს.“ “ აქედან დასკვნა, რომ 

საფრთხე მით უფრო ქმედითია, თუ იგი სინამდვილედ გადაქ- 

ცევის რეალური კონკრეტული შესაძლებლობის პირობებს 

შეიცავს. 

დანაშაულის მცდელობისას სამართლით დაცულ ობი- 

ექტს ექმნება რეალური საფრთხე, რამდენადაც ადამიანი უკ- 

ვე ახორციელებს მის მიერ ჩაფიქრებული დანაშაულის შე- 

მადგენლობის ობიექტურ მხარეს. ამ მიმართულებით თ.წე- 

რეთელი არ იზიარებს მოსაზრებას, რომ მცდელობა მავნე 

შედეგის განხორციელების არა მხოლოდ რეალურ შესაძლებ- 

ლობას ქმნის, არამედ მის აუცილებლობასაც , რომ შედეგის 

განხორციელების რეალური შესაძლებლობა უკვე დანაშაუ- 

ლის მოსამზადებელ მოქმედებაშია მოცემული. 

თინათინ წერეთელი თვლის, რომ მოსამზადებელი მოქ- 

მედება ჯერ კიდევ არ ქმნის დანაშაულებრივი შედეგის გან– 

ხორციელების რეალურ და უშუალო საშიშროებას, თუმცა, 

რა თქმა უნდა, გარკვეული საშიშროება აქაც ექმნება სამარ- 

თლით დაცულ სიკეთეს. შესაძლებლობა შეიცავს სინამდვი- 

ლედ გადაქცევის მხოლოდ ტენდენციას, რაც დამახასიათე- 

ბელია მცდელობისთვის. ხოლო თუ მცდელობის დროს ვაღი- 

  

% ნაჭყებია გ. სისხლის სამართალი. ზოგადი ნაწილი. თბ., 2006 წ. გვ. 161 
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არებთ შედეგის განხორციელების აუცილებლობას, ეს უკვე 

იქნება დამთავრებული დანაშაული. 

შევეხოთ მოკლედ გაკიცხვის პრობლემატიკას. „ობიექ- 

ტური შესაძლებლობის“ თეორია ერთ სიბრტყეზე განიხი- 

ლავს ფაქტობრივ შეცდომას, დაუძლეველ ძალას და ა.შ. ამი- 

ტომ ბრალის გამომრიცხველი გარემოებებისა და მცდელო- 

ბის რთული კავშირის ანალიზის საკითხი გამოირიცხება. 

1.2 დანაშაულის მცდელობის საკითხი სუბიექტურ კონ- 

ცეფციაში. განსხვავებით ობიექტური თეორიისაგან მცდე- 

ლობის სუბიექტურ თეორიას საფუძვლად უდევს არა ქმედე- 

ბის ობიექტური ნიშნები, არამედ ბრალეული პირის სუბიექ- 

ტური წარმოდგენები. ქმედება რომელშიც გამოიხატა მცდე- 

ლობა მნიშვნელოვანია იმდენად, რამდენადაც მათში გამოი- 

ხატება ბოროტმოქმედის დანაშაულებრივი განზრახვა. ასეთი 

თეორიების მიხედვით მცდელობას წარმოადგენს ქმედება, 

რომელიც არ ქმნის დასრულებულ დანაშაულს, მაგრამ ნა- 

თელყოფს დამნაშავის ბოროტ განზრახვას ჩაიდინოს დასჯა- 

დი ქმედება. ამ თეორიის მომხრეებია: ჩებიშევ-დმიტრიევი, 

კოლოკოლოვი (რუსეთი), კესტლინი, ბარი (გერმანია) და 

სხვები. სუბიექტური თეორია კარს უხსნის სასამართლო გა- 

ნუკითხაობას, დასჯად ქმედებათა წრის გაფართოებას დანა- 

შაულის მცდელობისთვის არა მარტო დანაშაულის მომზადე- 

ბის მიკუთვნების ხარჯზე, არამედ განზრახვის გამომჟღავნე- 

ბის ხარჯზეც, რადგან ეს ქმედებები მოწმობენ პირის დანაშა- 

ულებრივ განზრახვაზე. დანაშაულის მცდელობის ცნებასთან 

მიმართებაში ეს კონცეფცია ნიშნავს მცდელობასა და მომზა- 

დებას შორის ზღვარის გაქრობას, დასჯადი მცდელობის ცნე- 

ბის გაფართოებას მისთვის (მცდელობისთვის) ისეთი ქცევის 
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ფორმათა მიერთებით, რომელშიც ვლინდება პირის საზოგა- 

დოებისათვის საშიში მდგომარეობა." 

დანაშაულის მცდელობის სუბიექტური კონცეფცია და- 

მაგრებულია ზოგიერთი ქვეყნის კანონმდებლობაში. მათში 

ყველაზე დამახასიათებელია იტალიის 1930 წლის სისხლის 

სამართლის კოდექსის 56-ე მუხლი: „ის ვინც ჩადის ქმედებას, 

რომელსაც შეუძლია ზიანის მიყენება ან უშუალოდ მიმარ- 

თულია დანაშაულის ჩადენაზე, პასუხს აგებს მცდელობი- 

სათვის, თუ ქმედება ბოლომდე არაა მიყვანილი ან შედეგი 

არ დადგა.“ 
დანიის 1930 წლის სისხლის სამართლის კოდექსი (1939 

წლის რედაქციით) ასევე გვაძლევს დანაშაულის მცდელობის 

ძალიან განვრცობილ განმარტებას. ამ კოდექსის პირველი 

ნაწილის 21-ე პარაგრაფი ადგენს, რომ, როგორც მცდელობა 

ისჯება ნებისმიერი მოქმედება, მიმართული იმაზე, რაც 

ხელს უწყობს შესრულებას ან იწვევს დანაშაულებრივი ქმე- 

დების განხორციელებას, თუ ეს ქმედება არ იყო დასრულე- 

ბული. დანაშაულისთვის დადგენილი სასჯელი შეიძლება იქ- 

ნეს შემცირებული მცდელობისას, განსაკუთრებით მაშინ, 

როდესაც მცდელობა ცხადყოფს დანაშაულებრივი განზრახ- 

ვის მცირე ძალას და სიმყარეს (ნაწილი მე-2).”” 

დანაშაულის მცდელობის ასეთი განსაზღვრისას, მხო- 

ლოდ სუბიექტურ მომენტებს გააჩნია მნიშვნელობა წინასწა- 

რი დანაშაულებრივი საქმიანობის ამ სტადიის არსებობის 

აღიარებისათვის. ამ ქმედებებისათვის პასუხისმგებლობი- 

  

5 1C0VIIC8CI0MM #. II. LI0IC/ის 66 M2 I 06ლო/იI6XMMC, +. 1II., 1918, ლუი. 6-–64. 

46 +'ხ6 ნდლი8) C0ძი 0! IL8IV- LL-0://VVVVVV.81L816X.C0MV10ძ0X.ხჩი?!ძი0(=36653 
37 V-0I0814%11 M0/ICMC 1I2MVM –(1930) ხ(წი://I8V.6ძს.ის/იიიი/იიიი.მჯი?იიიიI0=12- 
4152448:5სხI0C=100096345,100096365,10009641 5,100096559#MLCXL 
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სათვის არაა საჭირო, რომ ისინი იყოს მოცემული დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობის შესრულების საწყისად. ასეთ შემთხვე- 

ვაში მცდელობა მოიცავს მოსამზადებელ მოქმედებებსაც, 

როგორი დაშორებულიც3 არ უნდა იყვნენ ისინი. 

ნიუ-იორკის შტატის სისხლის სამართლის კოდექსი (მე- 

2 პარაგრაფი) მცდელობას მიაკუთვნებს ქმედებებს, ჩადე- 

ნილს დანაშაულის განხორციელების მიზნით და მიმართულს 

მის ჩასადენად, რასაც შედეგი არ მოყვა.” მცდელობის გა- 

ფართოებული გაგება, რომელიც მოიცავს დანაშაულის მომ- 

ზადებასაც მიღებულია ინგლისურ სისხლის სამართალშიც. 

როგორც ვხედავთ, სუბიექტური კონცეფცია დაფუძნე- 
ბულია დებულებაზე, რომლის მიხედვით არ არის საჭირო ვე- 

ლოდოთ, თუ როდის დაიწყებს ბოროტმოქმედი დანაშაულის 

უშუალო განხორციელებას. ამას მივყავართ ორ ნეგატიურ 

შედეგამდე: პირველი - ძნელია ზღვარის გავლება დანაშაუ- 

ლის მცდელობასა და მომზადებას შორის, და მეორე - ფარ- 

თოვდება სასამართლო შეხედულების საზღვრები.9შ 

როგორც აღნიშნავს თ.წერეთელი, სუბიექტურ კონ- 

ცეფციაში შესაძლებლობა, ობიექტურად, რეალურად არ 

არსებობს; ის არის მხოლოდ სუბიექტის წარმოდგენაში და 

გამოხატავს სუბიექტის მოლოდინის ხარისხს. რაც იმას 

ნიშნავს, რომ სუბიექტი გარკვეული დარწმუნებით მოელის 

რაიმე გარემოების განხორციელებას. გამოდის, რომ შესაძ- 

ლებლობა დამოკიდებულია სუბიექტის ცოდნაზე. თუ ამას 

შევუფარდებთ საფრთხის ცნებას, მივიღებთ, რომ არსე- 

ბობს მხოლოდ მავნე, ან უვნებელი მოქმედება. ეს იმას ნიშ- 
  

5ზ VI-6M08M6IM M016XC IსX2Xმ8 LხI0-I100M- ხ(ყი://60ი59)6ს0ი§.III/მ+CსIV6§5/8102 
99 I ცაფინM 1.8. II0MMIMIM2M C8M36 8 VI0II08IM0M II0286.M. 1963, C. 319-321 
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ნავს, რომ საფრთხის შემქმნელი მოქმედება არ შეიძლება 

სინამდვილეში არსებობდეს. იმ შემთხვევაში, თუ მაინც ვი- 

ლაპარაკებთ მავნე შედეგის განხორციელების შესაძლებ- 

ლობაზე, სუბიექტური გაგების მიხედვით, ამით მხოლოდ ის 

გამოიხატება, რომ დანამდვილებით არ არის ცნობილი შემ- 

თხვევის ყველა გარემოება და მხედველობიდან გამორჩენი- 

ლია რაღაც ფაქტი, რომელიც სინამდვილეში არსებობდა. 

აქედან გამოდის, საფრთხე ადამიანის ცოდნის შეზღუდუ- 

ლობის პროდუქტია და ემყარება არასრულ მონაცემებს. 

როგორც თინათინ წერეთელი ასკვნის: „საფრთხის ცნება, 

ასეთ წმინდა სუბიექტური მნიშვნელობით გაგებული, არ 

შეიძლება გამოყენებულ იქნეს დანაშაულის მცდელობის 

შინაარსის დადგენისათვის. სისხლის სამართლის პასუხის- 

მგებლობა არ შეიძლება ეფუძნებოდეს ისეთ ცნებას, რომე- 

ლიც მოკლებულია ყოველგვარ რეალურ შინაარსს“. 

თანამედროვე ევროპულ ქვეყნებში მცდელობის სუბი- 

ექტური კონცეფცია არაა გავრცელებული. მაგალითად, 

გერმანიის კანონმდებლობაში დაუმთავრებელი დანაშაულის 

დასაჯობა დაკავშირებულია მოქმედებით გამოვლენილ გან- 

ზრახვასთან.ი! სუბიქტური კონცეფციის დამსახურება იმაში 

მდგომარეობს, რომ სუბიექტური ელემენტის გარეშე ძნელია 

მცდელობის საკითხის გადაწყვეტა. მაგალითად, თუ პირს 

სურს ადამიანის სიკვდილი და მას მიაყენა მარტო სხეულის 

მძიმე დაზიანება, მაშინ საქმე გვექნება დანაშაულის მცდე- 

ლობასთან. მაგრამ ამ კონცეფციის ნაკლი მდგომარეობს 

იმაში, რომ მან მცდელობის დასჯადობა არ დაუკავშირა 

  

« წერეთელი თ. დანაშაულის მომზადება და მცდელობა. თბ., 1961წ. გვ. 102 

6! I0CCL5 VV. 5C)ძ16იX0თილბი(2L 51C 8. 4 #სჩ. Mსიილჩტი: C. LI. 8CL, 2001. §. 67. 
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მოქმედებით გამოვლენის ფორმას. როგოც აღნიშნავს თ. წე- 

რეთელი, დაუმთავრებელი დანაშაული შეიძლება იმ შემ- 

თხვევაში დაისაჯოს, როდესაც დანაშაულებრივი განზრახვა 

გამოვლინდა მოქმედებით, რომელიც დანაშაულის აღსრუ- 

ლების დასაწყისს წარმოადგენს. ამ თეორიის წარმომადგენ- 

ლები უარყოფენ, როგორც ლიტონი განზრახვის, ისე მოსამ- 

ზადებელი მოქმედების დასჯადობას, გარდა იმ შემთხვევი- 

სა, როცა მოსამზადებელი მოქმედების დასჯადობა სპეცია- 

ლურად არის აღნიშნული სისხლის სამართლის კოდექსის 

განსაკუთრებულ ნაწილში, ან მომზადება ისჯება, როგორც 

დამოუკიდებელი დანაშაული - §ს1 ყ6ი6L8115.52 

1.3 დანაშაულის მცდელობის საკითხი სუბიექტურ - 

ობიექტურ კონცეფციაში. თანამედროვე სისხლის სამარ- 

თალში გაბატონებულია შეხედულება, რომლის მიხედვითაც 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა დაუმთავრებე- 

ლი დანაშაულისათვის დგება შერეული ანუ სუბიექტურ-ობი- 

ექტური თეორიით. მიუხედავად ერთიანი შეხედულებისა, ამ 

მიდგომის მომხრეთა შორის არის უმნიშვნელო განსხვავებე- 

ბიც. მაგალითად, კ. როქსინი თვლის, რომ მცდელობის დად- 

გენისათვის აუცილებელია შემდეგი წინაპირობების არსებო- 

ბა: ქმედების განხორციელება, რომელიც გათვალისწინებუ- 

ლია დანაშაულის შემადგენლობით, სუბიექტური კომპონენ- 

ტის არსებობა და ეგრეთ წოდებული შუალედური რგოლების 

არარსებობა ქმედებასა და შემადგენლობის შესრულებას 

შორის.“ ვ. იოკსი გამოყოფს ორ წინაპირობას: მცდელობა 

  

0 წერეთელი თ. დანაშაულის მომზადება და მცდელობა. თბ., 1961წ. გვ. 102 
რი) სეიჯი C. 508ნ-6CნL #!Iინო6Iილ 1ICII სიიძ 1. C”სიძ1მითი ძი #სწხმს ძი 
V6;ხI6Cჩ6ი§516ი+6. 4. V0I1518იძ1C ილს ხიმIხCIC #ს”მ2ი6. MსხიCხ6ი: VCII2ი C.წI. 
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სახეზეა, თუ სუბიექტი თავისი წარმოდგენით ქმედებაზე, 

იმედოვნებს, რომ ყველაფერი, რასაც ის აკეთებს, აუცილე- 

ბელია ამ ქმედების განხორციელებისათვის (დაარტყა დანა 

მოკვლის მიზნით - დამთავრებული მცდელობა) და თუ შეს- 

რულებულია დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნებიდან 

ერთ–ერთი მაინც - ის დამთავრებული მცდელობაა.“ ანალო- 

გიური პოზიცია უკავია სხვა გერმანელ მეცნიერებსაც.5 

ჩვენ ვერ დავეთანხმებით ქ. მჭედლიშვილ-ჰედრიხს, 

რომ ქართული სისხლის სამართალი ეყრდნობა ობიექტურ 

თეორიას, ხოლო გერმანული - სუბუექტურს.5 სუბიექტურ- 

ობიექტური თეორია გაბატონებულია ქართულ იურიდიულ 

მეცნიერებასა და სასამართლო პრაქტიკაშიც. ამ თეორიის 

მიხედვით წყდება სასამართლო პრაქტიკაში დაუმთავრებე- 

ლი დანაშაულის დასჯადობის საკითხები და გამიჯვნა, რო- 

გორც დამთავრებული დანაშაულისაგან ასევე არადასჯადი 

ქმედებისაგან. დღესდღეობით ეს თეორია არ იწვევს დავას 

ქართველ მეცნიერთა შორის. სუბიექტური და ობიექტური 

კრიტერიუმების კომბინაცია გახდა ყველასათვის მისაღები 

დანაშაულის მცდელობის დასჯადობის საფუძვლის განსაზ- 

ღვრისას, ასევე ამ კომბინაციური თეორიის დამსახურებაა 

დანაშაულის მომზადებისა და მცდელობის ურთიერთგამიჯ- 

ვნა, ამავე თეორიამ გახადა შესაძლებელი უვარგისი მცდე- 

ლობის დასჯადობა და აბსოლუტურად უვარგის მცდელო- 

ბის დასჯადობაზე უარის თქმა. 

  

6 1CCCL5 VV. §0)ძ1იისითიოი6ით» 5(C8. 4 ტს. Mსიილხტი: C. II. ცCCL 2003. 5. 92. 

-იიხოIძ L §016%CL ტ!ითიფი% IXII. CღიიძIვილი ძი 502(ხვიCIC #ტსწგს ძლ 
§ხეინიიჩიICხჩფი CსI(მCჩ(ნივ, 2. ტსჩ896. VCII29-Cმ5ხდიდ ხC1 8:ღთ6ი, 2003, იი. 252-253 

% მჭედლიშვილ-ჰედრისი ქ. სისხლის სამართალი. ზოგადი ნაწილი. 

დანაშაულის გამოვლინების ცალკეული ფორმები თბ,, 2011წ. გვ.10 
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დამთავრებული დანაშაულისაგან განსხვავებით მცდე- 

ლობისათვის დამახასიათებელია ობიექტური შემადგენლო- 

ბის ნაკლულობა, სუბიექტურთან შედარებით, რომელიც 

სრული მოცულობით სახეზეა. აბსოლუტურად ვეთანხმები მ. 

ტურავას მოსაზრებას მცდელობის დასჯადობის წინაპირო- 

ბების შესახებ: 

1) მცდელობის დასჯადობის სამართლებრივი შესაძ- 

ლებლობა 

2) ქმედების შემადგენლობის განხორციელების გა- 

დაწყვეტილება, გამოხატული განზრახვაში (ქმედე- 

ბის სუბიექტური შემადგენლობა) 

3) ქმედების შემადგენლობის შესრულების განხორცი- 

ელების უშუალო დაწყება (ქმედების ობიექტური 

შემადგენლობა) 

4 მოსალოდნელი შედეგის არარსებობა (გარდა 1Iი 

ძსხ10 LX0 L60-ს შემთხვევისა).? 

თინათინ წერეთელმა განსაზლვრა სამი გარემოება, 

რომელიც მოსამართლის მიერ მხედველობაში უნდა იქნეს 

მიღებული დაუმთავრებელი დანაშაულისთვის სასჯელის 

დანიშვნისას: 

„ 1)დამნაშავის მიერ ჩადენილ მოქმედებათა ხასიათი და 

საზოგადოებრივი საშიშროება; იმ მომენტების განხილვის 

დროს, რომლებიც ასაბუთებენ მოქმედების ობიექტურ სო- 

ციალურ საშიშროებას. დიდი მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ რა 

სტადიაზე შეჩერდა დანაშაულებრივი ქმედება, რამდენად 

ახლოს არის პირი დანაშაულის აღსრულებასთან. 

  

27 ტურავა მ. დანაშაულის მოძღვრება. თბ,, 2011წ. გვ. 298 
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2) დანაშაულებრივი განზრახვის განხორციელების შე“ 

საძლლებლობა, არსებითად ერთ-ერთი პირობაა, რომელიც 

მოქმედების ობიექტური სოციალური საშიშროების ხარისხს 

განსაზღვრავს. 

3) მიზეზები, რის გამოც დანაშაული ბოლომდე არ იქნა 

მიყვანილი. ეს მიზეზები შეიძლება მრავალგვარი იყოს და 

მოქმედების ან მოქმედის სოციალური საშიშროების ამა თუ 

იმ შესაძლებლობაზე მიუთითებდეს. მაგალითად, მცდელო- 

ბის უშედეგოდ დამთავრების მიზეზი შეიძლება იყოს დამნა- 

შავის გამოუცდელობა, დაზარალებულის ან მესამე პირთა 

აქტიური წინააღმდეგობა, სხვადასხვა შეცდომა თუ უზუს- 

ტობა, რომელიც დაშვებული იყო დამნაშავის მიერ სამოქმე- 

დო გეგმის შედგენისას თუ მისი განხორციელებისას, სხვა–- 

დასხვა ბუნებრივ ძალთა ჩარევა და ა. შ. მოქმედი კანონ- 

მდებლობით მოსამართლის მიერ სასჯელის დანიშვნისას შე- 

უძლებელია ამ სახით ანუ ამ სამი კრიტერიუმის გათვალის- 

წინებით სასჯელის დანიშვნა, რადგან, როგორც კანონი მიუ- 

თითებს, გათვალისწინებული უნდა იქნეს მხოლოდ გარემო- 

ებანი, რომელთა გამო დანაშაული ბოლომდე არ იქნა მიყვა- 

ნილი. მიუხედავად იმისა, რომ ეს დებულება ერთი შეხედვით 

საკმაოდ ზღუდავს მოსამართლეს სასჯელის ზომის არჩევა- 

ში, წინადადება „მხედველობაში მიიღება გარემოებანი, რო- 

მელთა გამოც დანაშაული ბოლომდე არ იქნა მიყვანილი“, 

ჩვენი აზრით, შეიძლება მოიცავდეს, როგორც დამნაშავის 

მიერ ჩადენილი ქმედების ხასიათს და სოციალურ საშიშროე- 

ბას, ასევე დანაშაულებრივი განზრახვის განხორციელების 

ხარისხს.55 

  

«8 წერეთელი თ. დანაშაულის მომზადება და მცდელობა. თბ., 1961წ. გვ- 207 
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2. ევენტუალური განზრახვით დანაშაულის 

მცდელობის კონცეფცია 
ამ ბოლო დროს სისხლისსამართლებრივი პრობლე- 

მატიკის გაართულებამ ევენტუალური განზრახვით დანაშა- 

ულის მცდელობისადმი ინტერესი მნიშვნელოვნად გაზარდა. 

მეცნიერულმა პაექრობამ გადაინაცვლა სასამართლო პრაქ- 

ტიკაში, სადაც რამდენიმე განაჩენში იყო რეალიზებული 

რეპრესიული მოდელი, რომელიც მიზნად ისახავდა სის- 

ხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის გამკაცრებას იმ 

შედეგისათვის, რომლის დადგომის სურვილი არ ჰქონდა 

პირს. ამიტომაც დანაშაულის მცდელობის ინსტიტუტი მო- 

ითხოვს განსაკუთრებულ ყურადღებას, მას დიდი პრაქტიკუ- 

ლი მნიშვნელობა ენიჭება იმ ნიშნით, რომ მისი სწორი გადაწ- 

ყვეტა ზღუდავს სასამართლოს თვითნებობას და წინ ეღობე- 

ბა მძიმე სასჯელების გაუმართლებელ დანიშვნას. 

1. “უპირველეს ყოვლისა განვიხილოთ ევენტუალური 

განზრახვით დანაშაულის მცდელობის კონცეფციის მოწინა- 

აღმდეგეთა არგუმენტაცია. თ. წერეთლის აზრით, „მცდე- 

ლობა გამორიცხულია აგრეთვე არაპირდაპირი (ევენტუა- 

ლური) განზრახვის დროსაც, რადგან ამ შემთხვევაში დამნა- 

შავის ნება არ არის უშუალოდ მიმართული დანაშაულებრივი 

შედეგების განხორციელებაზე.“ წ დანაშაულის მცდელობა 

წარმოადგენს პირის მიზანსწრაფულ საქმიანობას და შესაძ- 

ლებელია მხოლოდ მაშინ, როცა პირს სურს განსაზღვრული 

შედეგი და არა მაშინ, როცა იგი უშვებს ასეთი შედეგის შე- 

საძლებლობას. არგუმენტად მას მოჰყავს ის, რომ ამ დროს 

დამნაშავის ნება უშუალოდ არ არის მიმართული იმ დანაშა- 
  

თ წერეთელი თ. ტყეშელიაძე გ. საქართველოს სისხლის სამართალის 

კომენტარები. თბ., 1976წ. გვ. 119 
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ულებრივი შედეგის განხორციელებაზე, რომელსაც მოით- 

ხოვს კონკრეტული მუხლი. დანაშაულის მცდელობა წარმო- 

ადგენს პირის მიზანმიმართულ საქმიანობას და შესაძლებე- 

ლია მხოლოდ მაშინ, როცა პირს სურს კონკრეტულად გან- 

საზღვრული შედეგი და არა მაშინ, როცა ის უშვებს ასეთი 

შედეგის განხორციელების შესაძლებლობას.7 

ო. გამყრელიძე აღნიშნავს, რომ დანაშაულის მცდელო- 

ბის მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით ჩადენის შესაძლებლო- 

ბა გამომდინარეობს თვითონ საქართველოს სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის მე-19 მუხლის შინაარსიდან. კერძოდ, ამ მუხ- 

ლში გამოყენებული სიტყვები „უშუალოდ“ და „მიმართული“, 

მიუთითებენ მხოლოდ პირდაპირ განზრახვაზე. დანაშაულის 

მცდელობის არაპირდაპირი განზრახვით და გაურთხილებ- 

ლობით ჩადენის შეუძლებლობის არგუმენტების გასამყარებ- 

ლად მას მოყვანილი აქვს, კანონმდებლის მიერ სისხლის სა– 

მართლის კოდექსის კერძო ნაწილში 127-ე და 128-ე მუხლების 

შემოტანა. ამ დებულების არსი იმაში მდგომარეობს, რომ 127- 

ე მუხლი (სიცოცხლისათვის საშიშ მდგომარეობაში ჩაყენება) 

არსებითად მცდელობაა, მაგრამ, რადგან არაპირდაპირი გან- 

ზრახვით მცდელობა პასუხისმგებლობას არ იწვევს, კანონ- 

მდებელი იძულებული გახდა შემოეტანა საფრთხის შემქმნე- 

ლი დელიქტი ამ ხარვეზის შესავსებად. ხოლო, პირი, რომელ-– 

საც არ აქვს შესაძლებლობა თავის დასაცავად, რომელიც ჩა- 

ყენებულ იქნა სიცოცხლისათვის საშიშ მდგომარეობაში, თუ 

დაიღუპება, ოთარ გამყრელიძის აზრით, პასუხი უნდა აგოს 

კოდექსის 108-ე მუხლით არაპირდაპირი განზრახვით მკვლე- 

  

7? წერეთელი თ. ტყეშელიაძე გ. საქართველოს სისხლის სამართალის 
კომენტარები. თბ., 1976წ. გვ. 119 
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ლობისთვის, თუ არ არის 109-ე მუხლის მაკვალიფიცირებელი 

სხვა რაიმე ნიშანი. რაც შეეხება 128-ე მუხლს, აქ საქმე გვაქვს 

დაუხმარებლობასთან იმ პირისა, ვინც სიცოცხლისათვის სა- 

შიშ მდგომარეობაში იმყოფება, თუ მას თავდაცვის შესაძ- 

ლებლობა არა აქვს, ამასთან მიმტოვებელს უნდა ევალებო- 

დეს ან შეეძლოს დახმარება. არაპირდაპირი განზრახვით 

მცდელობის ჩადენა რომ შეიძლებოდეს ამ მუხლის საჭიროე- 

ბა არ იქნებოდა და საკითხი გადაწყდებოდა ასეთი ქმედების 

სისხლის სამართლის კოდექსის მე-19, 108-ე მუხლებით კვა- 

ლიფიკაციით. ანუ 127-ე და 128 მუხლები ავსებენ იმ ხარვეზს, 

რასაც არაპირდაპირი განზრახვით დანაშაულის მცდელობის 

შეუძლებლობა ქმნის.7 

ანალოგიურად წყდება საკითხი სხვა საფრთხის შემ- 

ქმნელ დელიქტებში, მაგალითად, საქართველოს სსკ-ს 233-ე 

მუხლით გათვალისწინებული კონკრეტული საფრთხის და- 

ნაშაული. ესაა ბირთვულ ან რადიაციულ ობიექტზე ავარიის 

ან უბედური შემთხვევის შესახებ ინფორმაციის დაფარვა ან 

დამახინჯება, რასაც შეეძლო გამოეწვია ადამიანის სიცოც- 

ხლის მოსპობა ან სხვა მძიმე შედეგი. აქაც, თუ დადგინდება, 

რომ პირს, ვისაც ევალებოდა ამ ინფორმაციის სწორად შეტ- 

ყობინება, არ ასრულებს ამ მოვალეობას და სურს ადამიანის 

სიცოცხლის მოსპობა ან სხვა მძიმე შედეგი, ქმედება დაკვა- 

ლიფიცირდება განზრახვის მიმართულების მიხედვით ან 

მკვლელობის მცდელობად დამამძიმებელ გარემოებებში, ან 

საბოტაჟის მცდელობად და ა.შ. ამგვარად, როცა პირს მოსა- 

ლოდნელი მართლსაწინააღმდეგო შედეგის მიმართ ამოძრა- 

  

7 გამყრელიძე ო. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

განმარტება. თბ., 2008 წ. გვ. 160-161 
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ვებს პირდაპირი განზრახვა, სახეზეა არა კონკრეტული საფ- 

რთხის დანაშაული, არამედ სხვა დანაშაულის მცდელობა. 

როგორც ვნახეთ, საფრთხის შემქმნელი დელიქტების 

კრიმინალიზაციის მიზანი არის იმ პირთა სისხლისსამარ- 

თლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრება, ვინც შესაძლო 

მართლსაწინააღმდეგო შედეგის მიმართ მოქმედებს არაპირ- 

დაპირი განზრახვით, ხოლო იშვიათ შემთხვევაში გაუფრთხი- 

ლებლობით. როგორც არაერთხელ აღვნიშნეთ, მცდელობა 

ახასიათებს მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით ჩადენილ დანა- 

შაულებს. მცდელობას ადგილი აქვს მაშინ, როცა პირი თავის 

ძალისხმევას მიმართავს რაიმე შედეგის მისაღწევად. ცდი- 

ლობს, ვისაც სურს ამ ქმედებიდან რაიმე შედეგის მიღწევა ან 

უკიდურეს შემთხვევაში, ვისაც გაცნობიერებული აქვს მისი 

ქმედებით მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის არა შე- 

საძლებლობა, არამედ გარდუვალობა. არ შეიძლება არსებობ- 

დეს მცდელობა მაშინ, როცა პირს არ სურს მისი ქმედებით 

მართლსაწინააღმდეგო შედეგის გამოწვევა, თუმცა გულგრი- 

ლია ამ შედეგის მიმართ ან შეგნებულად უშვებს, ეგუება მისი 

დადგომის შესაძლებლობას და არა გარდუვალობას.7 

ანალოგიურ აზრს იზიარებს ო.გამყრელიძე სხვა თემა- 

ტიკის განხილვისას. მისი აზრით, ქართულ იურიდიულ ლი- 

ტერატურაში მიჩნეულია, რომ ეს ქმედება შეიძლება ჩადენი- 

ლი იქნეს მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით. თუ ჩვენ ევენ- 

ტუალური განზრახვის ფორმულას წარმოვიდგენთ, მარ- 

თლაც ძნელი დასაჯერებელი იქნება აფექტური მკვლელო- 

  

ი7თოდუა ნ. საფრთხის შემქმნელი დანაშაულები საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსის მიხედვით ჟურ. მართლმსაჯულება და კანონი თბ., 

2009 წ. M 2/3 გე.153 
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ბის ჩადენა ევენტუალური განზრახვით.” აფექტის უეცარი 

წარმოქმნა, მისი სიძლიერე თავისთავად გულისხმობს ამა 

თუ იმ შედეგისაკენ მიზანმიმართული მოქმედების ჩადენას, 

111-ე მუხლით აღწერილი ქმედება შეიძლება ჩადენილი იქ- 

ნეს ევენტუალური განზრახვითაც, როგორც ეს მიაჩნია გზ. 

წულაიას.7“ 

ანალოგიური პოზიცია უკავია ლ. სურგლაძეს. რო- 

გორც ის აღნიშნავს, სასამართლომ უნდა შეძლოს ერთმანე- 

თისაგან განასხვაოს სსკ-ის მე-17-105-ე (მკვლელობის 

მცდელობა - ძველი რედაქციით) და 110–ე მუხლების პირვე- 

ლი ნაწილით (სხეულის განზრახ მძიმე დაზიანება - ძველი 

რედაქციით) გათვალისწინებული დანაშაული. კერძოდ, ამ 

შემთხვევაში დეტალურად უნდა იქნეს გამოკვლეული და გა- 
ანალიზებული საქმის ყველა გარემოება მათ ერთობლიობა- 

ში. განსაკუთრებული მნიშვნელობა ამ შემთხვევაში გან- 

ზრახვის მიმართულებას და მის შინაარსს ენიჭება. ამისათ- 

ვის კი, აუცილებელია დადგინდეს, დაზიანების ხერხი, გამო- 

ყენებული იარაღის თუ საშუალების თავისებურება, ჭრილო- 

ბათა რაოდენობა და ლოკალიზაცია, დანაშაულის ჩადენის 

გარემოება, დამნაშავესა და მსხვერპლს შორის არსებული 

ურთიერთობა, დამნაშავის ქცევა კრიმინალურ აქტამდე და 

მის შემდეგ. სასამართლომ ყველა ეს გარემოება დაწვრილე- 

ბით უნდა გააანალიზოს და ისე მივიდეს შესაბამის დას- 

კვნამდე. საქმე ის არის, რომ შინაარსის მიხედვით განზრახ- 

  

7? სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი. თბ., 2002 წ. 

გვ. 67 

7 წულაია ზ. სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი. ტომი1. თბ., 2000 წ. გვ. 
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ვის ერთ-ერთ სახედ განუსაზღვრელი, ანუ არაკონკრეტიზი- 

რებული განზრახვა იკვეთება, რომლის დროსაც პირი ითვა- 

ლისწინებს, რომ მისი მოქმედების შედეგად განხორციელდე- 

ბა მავნე შედეგი. მაგრამ თვალნათლივ ეს შედეგი წარმოდ- 

გენილი არა აქვს. ასეთ შემთხვევაში იგი პასუხს აგებს ფაქ- 

ტიურად დამდგარი შედეგისათვის. მცდელობა კი ამ დროს, 

ისევე როგორც არაპირდაპირი განზრახვის დროს, გამორიც- 

ხულია. 

ეს პოზიცია ემყარება საქართველოს სისხლის სამარ- 

თლის თეორიაში გაბატონებულ შეხედულებას, რომლის თა- 

ნახმად ევენტუალური განზრახვით მცდელობა უარყოფი- 

ლია (იხ. თ. წერეთელი. დანაშაულის მომზადება და მცდე- 

ლობა. თბ.,1961წ.). ამავე შეხედულებას იზიარებს მოქმედი 

კანონმდებლობაც, ამის დადასტურებაა სსკ-ის 127-ე მუხლი, 

რომელიც სხვა არაფერია, თუ არა ევენტუალური განზრახ- 

ვით მკვლელობის ჩადენის მცდელობა. 

მაგრამ იმის გამო, რომ კანონმდებელმა არ დაუშვა 

ევენტუალური განზრახვით მცდელობის შესაძლებლობა, 

იგი იძულებული გახდა სპეციალური მუხლით „სუი გენერის“ 

გაეთვალისწინებინა ეს დანაშაული. 

გარდა ამისა, თვით სიტყვა „მცდელობის“ ეტიმოლოგი- 

ური ხასიათი იმაზე მიმანიშნებელია, რომ პირს რაღაც სურს 

და ცდილობს ამის მიღწევას. ევენტუალური განზრახვა კი 

სურვილს გამორიცხავს. უკვე აქედანვე ნათელია ამ ორი მო– 

მენტის შერწყმის შეუძლებლობა. თუმცა, ამ ბოლო პერიოდ- 

ში ქართული სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გამოიკ- 

ვეთა აზრი – ევენტუალური განზრახვით ჩადენილი დანაშა– 

ულის მცდელობის შესაძლებლობის თაობაზე. კერძოდ, მ. 
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ტურავა გერმანული სისხლის სამართლის დოგმატიკაზე 

დაყრდნობით შესაძლებლად მიიჩნევს დანაშაულის მცდე- 

ლობას როგორც პირდაპირი, ისე არაპირდაპირი განზრახ- 

ვით (იხ. მ. ტურავა. სისხლის სამართალი. ზოგადი ნაწილის 

მიმოხილვა. თბ., 2002 წ.) და თანამედროვე სასამართლო 

პრაქტიკა მას ამ გზით მიჰყავს. 

ჩვენს თეორიასა და პრაქტიკაში დამკვიდრებულია აზ- 

რი, რომ ევენტუალური განზრახვით მცდელობა არ დაიშვე- 

ბა. პრაქტიკის მასალების გაცნობამ გვიჩვენა, რომ ზოგჯერ 

ევენტუალური განზრახვით ხდება მკვლელობის მცდელო- 

ბის კვალიფიკაცია, რაც სწორად ვერ ჩაითვლება. მცდელო- 

ბა, როგორც სიტყვის ეტიმოლოგიური წარმომავლობა გვიჩ- 

ვენებს - ნიშნავს რისამეს ცდას, ვინც ცდილობს რამეს, პირი 

ცდილობს იმის გაკეთებას, რაც მას სურს, უნდა. და, რო- 

გორც ცნობილია, ევენტუალურ განზრახვაში რისამე სურვი- 

ლი არ მოიაზრება, მაშინ ევენტუალური განზრახვით მცდე- 

ლობაც ალოგიკური კატეგორიაა და ამდენად, ევენტრუა- 

ლური განზრახვით მკვლელობის მცდელობაც დაუშვებე- 

ლია.75 

ანალოგიურად ავტორი მსჯელობს სსკ-ს 111-ე მუხ- 

ლთან მიმართებაში. როგორც ის აღნიშნავს, განზრახვა აქ 

მხოლოდ პირდაპირია. აფექტური მკვლელობა არ შეიძლება 

იყოს ჩადენილი ევენტუალური განზრახვით.#% 

2 განვიხილოთ ევენტუალური განზრახვით მცდე- 

ლობის კონცეფციის მომხრეთა პოზიციები. მ. ტურავა აღ- 
  

-%” სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი. თბ., 2002 წ. 

გვ. 21– 22 

7# მაყაშვილი ვ. მაჭავარიანი მ. წერეთელი თ. შავგულიძე თ. დანაშაული 

პიროვნების წინააღმდეგ. თბ., 1980 წ. გვ. 51 
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ნიშნავს, რომ „მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსიდან 

გამომდინარე, მცდელობა შეიძლება არა მხოლოდ პირდაპი- 

რი, არამედ არაპირდაპირი (ევენტუალური) განზრახვის შემ- 

თხვევაშიც.“7 მერაბ ტურავას მოსაზრებით, რადგან სის- 

ხლის სამართლის კოდექსის მე-19 მუხლში მითითებულია 

მხოლოდ ის, რომ მცდელობა შესაძლებელია განზრახ, და არ 

არის დაკონკრეტებული, რომელ განზრახვაზეა საუბარი, ეს 

გვაძლევს იმის შესაძლებლობას, რომ ვთქვათ: დანაშაულის 

მცდელობა შესაძლებელია, როგორც პორდაპირი ისე არა- 

პირდაპირი (ევენტუალური) განზრახვით. 

თუ დაუმთავრებელი დანაშაული შეიძლება განხორცი- 

ელდეს მხოლოდ განზრახი დანაშაულის ჩადენისას, დგება სა- 

კითხი, შესაძლებელია თუ არა დანაშაულის მომზადება და 

მცდელობა არაპირდაპირი (ევენტუალური) განზრახვის დროს. 

პირი მოქმედებს არაპირდაპირი განზრახვით იმ შემ- 

თხვევებში, როდესაც ის ითვალისწინებს საკუთარი ქმედე- 

ბის შედეგის დანაშაულებრივ ხასიათს, არ სურს ის, მაგრამ 

შეგნებულად უშვებს მათ დადგომას. 

დამნაშავეს არ სურს საკუთარი ქმედებით გამოწვეუ- 

ლი შედეგის დადგომა, რადგან ისინი მას არ სჭირდება, ეს არ 

არის მისი მიზანი. უფრო მეტი, დამნაშავისათვის უფრო 

ხელსაყრელი იქნებოდა, რომ ეს შედეგი არ დამდგარიყო, 

რადგან მაშინ მისთვის შესაძლებელი იქნებოდა აერიდებინა 

თავი სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან ან 

შეემცირებინა ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმე თუ არ 

გსურს დანაშაულებრივი შედეგის დადგომა, არ შეიძლება 

მისთვის ემზადო ან ცდილობდე მის მიღწევას. მხოლოდ პირ– 
  

7 ტურავა მ. დანაშაულის მოძღერება. თბ.,, 2011წ. გვ. 298 
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დაპირი განზრახვით დანაშაულებრივი საქმიანობისას შეიძ- 

ლება იმის მტკიცება, რომ, თუ არა სუბიექტისათვის შემ- 

თხვევითი გარემოება, დანაშაული ბოლომდე იქნებოდა მიყ- 

ვანილი. მხოლოდ ამ შემთხვევაში არის შესაძლებელი იმის 

მტკიცება, რომ დამნაშავე ცდილობდა მიეღწია მავნე შედე- 

გისათვის და ამ მიზნით განახორციელა მან მოსამზადებელი 

საქმიანობა და მიმართა საკუთარი შესაძლებლობები ქმედე- 

ბისაკენ, რომელიც ქნის დანაშაულის მცდელობას. 

არაპირდაპირი განზრახვით დანაშაულის მომზადების 

და მცდელობის შეუძლებლობა, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს, 

რომ დამნაშავის ქმედება, რომელიც ქმნის ზიანის მიყენების 

საფრთხეს, არ წარმოადგენს დანაშაულს. არაპირდაპირი 

განზრახვის დროს დანაშაულებრივი შედეგის არდადგომის 

შემთხვევაში დამნაშავის ქმედება შეიძლება შეიცავდეს და- 

მოუკიდებელი დამთავრებული დანაშაულის შემადგენლო- 

ბის ნიშნებს - სხვისი სიცოცხლის ან ჯანმრთელობის საფ- 

რთხეში ჩაყენება. ამ და მსგავსი შემადგენლობის დანაშაუ- 

ლების გათვალისწინება სისხლის სამართლის კოდექსში ნა- 

კარნახევია ზუსტად არაპირდაპირი განზრახვით დანაშაუ- 

ლის მცდელობის შეუძლებლობით. არ შეიძლება დავეთან- 

ხმოთ იმ მეცნიერებს, რომლებიც ფიქრობენ, რომ განზრახ 

განსაცდელში ჩაყენება ეს არის გარკვეული სუროგატი 

მცდელობის კონსტრუქციისა. არაპირდაპირი განზრახვით 

დანაშაულის მცდელობის აღიარებისას ისინი მიუთითებენ, 

რომ პრაქტიკულად შეუძლებელია ან ძალიან რთულია ამ 

სტადიის დამტკიცება, რადგან დამნაშავეს შეუძლია იუაროს 

დამდგარი შედეგის დაშვების შეგნების არსებობა. აქედან 

კეთდება დასკვნა, რომ მცდელობის კონსტრუქციის ნაც- 

ვლად ასეთ შემთხვევებში უფრო მიზანშეწონილია განზრახ 
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განსაცდელში ჩაყენების კონსტრუქცია, რომელიც ვითომდა 

შეესაბამება არაპირდაპირი განზრახვით დანაშაულებრივი 

შედეგის მილწევის დაუმთავრებელ მცდელობას. განსაც- 

დელში ჩაყენების ასეთი ინტერპრეტაცია საფუძველს მოკ- 

ლებულია. მოქმედი სისხლის სამართლის კანონისათვის 

ცნობილი სიცოცხლის და ჯანმრთელობის განსაცდელში ჩა- 

ყენების შემადგენლობები არ გამორიცხავენ შედეგის მი- 

მართ გაუფრთხილებლობას. და თუ არ არის განზრახვა შე- 

დეგის მიმართ, როგორ შეიძლება ვისაუბროთ შედეგის მი- 

საღწევად მოსამზადებელ მოქმედებაზე ან შედეგის მიღწე- 

ვის მცდელობაზე. 

არაპირდაპირი განზრახვით მცდელობის შეუძლებლო- 

ბის მითითებისას, ჩვენ გამოვდივართ იმ მოსაზრებიდან, 

რომ ასეთ შემთხვევებში დამნაშავე ითვალისწინებს დანაშა- 

ულებრივი შედეგის დადგომის შესაძლებლობას. წარმოუდ- 

გენელია, რომ პირი რომელიც მოქმედებს ევენტუალური 

განზრახვით, ითვალისწინებდეს თავისი ქმედებით მავნე შე- 

დეგის დადგომის გარდუვალობას, და ამ უკანასკნელის დად- 

გომის სურვილის გარეშე, მაინც ჩაიდინოს ეს ქმედება. თუ 

სუბიექტს ნამდვილად არ სურს ეს დანაშაულებრივი შედეგი, 

ის არ განახორციელებს ისეთ მოქმედებას, რომელიც აუცი- 

ლებლად გამოიწვევს ამ შედეგს. ევენტუალური განზრახვა, 

როგორც ვიცით, გულისხმობს, რომ შედეგი, რომელიც არ 

სურს, მაგრამ შეგნებულად უშვებს დამნაშავე, შეიძლება 

დადგეს ან არ დადგეს ანუ ზუსტად ევენტუალურია. 
საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-19 

მუხლის თანახმად, დანაშაულის მცდელობა განზრახ შეიძ- 

ლება განხორციელდეს. მაშასადამე, ერთი შეხედვით შესაძ- 
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ლებელია დანაშაულის მცდელობა არაპირდაპირი განზრახ- 

ვით. თუკი პირდაპირი განზრახვით ჩადენილ დანაშაულს 

მხოლოდ და მხოლოდ ობიექტური კრიტერიუმის, გარეგნუ- 

ლი მოქმედების მიხედვით შევადარებთ არაპირდაპირი გან- 

ზრახვით ჩადენილ დანაშაულებს, აღმოჩნდება, რომ, თუ შე- 

საძლებელია პირდაპირი განზრახვისას დანაშაულის მცდე- 

ლობა, ის ობიექტურ ნიშანთა მიხედვით შესაძლებელია არა- 

პირდაპირი განზრახვის დროსაც. ახლა კი გასარკვევია ის 

არგუმენტები, თუ რატომ არ შეიძლება ევენტუალური გან- 

ზრახვით დანაშაულის მცდელობა. რამდენადაც ადამიანის 

ნებისმიერი მოქმედება მიზანმიმართულ საქმიანობას წარ- 

მოადგენს. ამდენად მისი მისწრაფება ყოველთვის მიმართუ- 

ლია რაიმე შედეგისაკენ, რომლის მიღწევა მის დაკმაყოფი- 

ლებას იწვევს. ანუ ადამიანი შეიძლება მხოლოდ იმისთვის 

იღვწოდეს, რაც მისი საქმიანობის მიზანს წარმოადგენს. ასე- 

თი საქმიანობა, სისხლის სამართლის თვალსაზრისით, შეიძ- 

ლება მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით განხორციელდეს. 

მაშასადამე, პირდაპირი განზრახვისას, მანამ სანამ შედეგი 

დადგება, შეიძლება ვიმსჯელოთ იმაზე, თუ რისი განხორცი- 

ელება, რისი მილწევა სურდა პირს ანუ რის მცდელობასთან 

გვაქვს საქმე. ასეთ დასკვნას კი, რა თქმა უნდა, ვერ გამოვი- 

ტანთ არაპირდაპირი განზრახვისას, სადაც დამდგარი შედე- 

გი აბსოლუტურად განსხვავდება დამნაშავის მისწრაფებისა- 

გან. ევენტუალური განზრახვისას დამდგარი შედეგი გათვა- 

ლისწინებულია, როგორც თანამდევი. პირდაპირი განზრახ- 

ვისაგან განსხვავებით არაპირდაპირი განზრახვისას ჩადენი- 

ლი ქმედების შეფასება სისხლისსამართლებრივი თვალსაზ- 

რისით ხდება მხოლოდ დამდგარი შედეგის მიხედვით, რად- 
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გან მანამდე შეუძლებელია ქმედების სწორი კვალიფიკაცია. 

მაგალითად თუ ა-ს სურს ხალხმრავალ ადგილას იარაღის 

უმისამართო სროლა, მაგრამ მას ამის საშუალება არ მისცეს, 

მაშინ არაპირდაპირი განზრახვით მცდელობის მომხრეებმა 

უნდა აღიარონ, რომ ამგვარი მოქმედება უნდა დაკვალიფი- 

ცირდეს კვალიფიციური მკვლელობის მომზადებად ფლშესაბა- 

მისი დამამძიმებელი გარემოებებით), რადგან დაუმთავრე- 

ბელი დანაშაულის კვალიფიკაცია უმძიმესი დანაშაულის მი- 

ხედვით ხდება. ამასთან, ამას უნდა დაემატოს სხვა დანაშაუ- 

ლის მომზადებაც, იმისდა მიხედვით, თუ რომელ სამარ- 

თლებრივ სიკეთეს შეუქმნა საფრთხე.7 

ისევე, როგორც ფსიქოლოგიურად შეუძლებელია გა- 

უფრთხილებელი დანაშაულის მცდელობა, შეუძლებელია 

ასევე არაპირდაპირი განზრახვით იმის ცდა, რაც ადამიანის 

მოქმედების მიზანს არ წარმოადგენს. მიზანი მხოლოდ პირ- 

დაპირი განზრახვის შემადგენელი ნაწილია, ამიტომაც 

მცდელობა მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით შეიძლება. 

ბოლო ხანებში, ქართული სისხლის სამართლის მეცნი- 

ერებაში, ეს საკითხი მწვავე დისკუსიას იწვევს. როგორც უკ- 

ვე ზემოთ წარმოვადგინეთ, არაპირდაპირი განზრახვით და- 

ნაშაულის მცდელობის შესაძლებლობის აქტიური მომხრეა 

პროფესორი მ. ტურავა, რომელიც ამ საკითხში ემხრობა 

გერმანულ და დასავლეთ ევროპაში ზოგიერთი მეცნიერის 

შეხედულებებს. მ.ტურავას მოსაზრებით, კვლავ გავიმეო- 

რებთ, არაპირდაპირი (ევენტუალური) განზრახვით დანაშა- 

ულის მცდელობა შესაძლებელია. ამით ის მხარს უჭერს გერ- 

მანიაში და დასავლეთ ევროპის სხვა ქვეყნებში არსებულ შე- 
  

ნაჭყებია გ. სისხლის სამართალი. ზოგადი ნაწილი, თბ., 2006წ. გვ- 170 
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ხედულებას ამ ინსტიტუტისადმი. მაგალითად, მოჰყავს 

მსოფლიოში აღიარებული სისხლის სამართლის პროფესო- 

რების ჰანს-ჰაინრიხ იეშკისა და თომას ვაიგენდის სახელ- 

მძღვანელობში მოცემული მითითება, რომ მცდელობის დას- 

ჯადობისათვის საკმარისია ევენტუალური განზრახვით მოქ- 

მედება, თუ ამ დანაშაულის განზრახვის ამ ფორმით ჩადენა 

შესაძლებელია. მერაბ ტურავა ეთანხმება ამ პოზიციას და 

წერს, რომ: „განზრახი დანაშაულის მცდელობისათვის ქმე- 

დების ევენტუალური განზრახვით ჩადენა საკმარისია და არ 

არის საჭირო პირდაპირი განზრახვის დადგენა. ევენტუალუ- 

რი განზრახვა ხომ ქმედებისა და შედეგის ნებელობაა. ვისაც 

დანაშაულის ჩადენის ნება აქვს და, ქმედების ობიექტურად 

განხორციელების მიუხედავად, შედეგს ვერ მიაღწია, გან- 

ზრახვა ვერ აღასრულა, უნდა დაისაჯოს ამ დანაშაულის 

მცდელობის ჩადენისათვის“.7? 

ქართველი მეცნიერ-იურისტების მიერ გამოთქმულ, 

კერძოდ კი, ოთარ გამყრელიძის პოზიციას ევენტუალური 

განზრახვით მცდელობის შეუძლებლობის შესახებ, მერაბ 

ტურავა, თეორიულად დასაბუთებულს უწოდებს, მაგრამ 

დოგმატურად და პრაგმატულად მიუღებლად მიიჩნევს. რაც 

შეეხება უშუალოდ 127-ე და 128-ე მუხლებს (რომელთა არსე- 

ბობასაც, როგორც ზემოთ ვნახეთ ოთარ გამყრელიძე უკავ- 

შირებს, დანაშაულის მცდელობის ევენტუალური განზრახ- 

ვით ჩადენის შეუძლებლობას), ტურავას აზრით, ეს მუხლები 

ისევე უნდა იყოს გაგებული, როგორც შვეიცარიაში (127-ე 

მუხლი, როგორც ტურავა აღნიშნავს, გოჩა მამულაშვილის 

  

7?ტურავა მ. დანაშაულის მოძღვრება. თბ., 2011წ. გვ. 303 
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წიგნზე მითითებით, ჯერ კიდევ თინათინ წერეთლის დროს, 

გადმოლღებულ იქმნა შევიცარიის სისხლის სამართლის კოდექ- 

სიდან), ანუ პირის სიცოცხლისათვის საშიშ მდგომარეობაში 

ჩაყენება უნდა მოხდეს პირდაპირი განზრახვით, მაგრამ შე- 

დეგის მიმართ არ უნდა არსებობდეს არც პირდაპირი და 

არც არაპირდაპირი განზრახვა, არამედ პირი უნდა ფიქრობ- 

დეს, რომ საშიშროებას შედეგი არ მოჰყვება. თუ პირი უშ- 

ვებს მსხვერპლის სიკვდილს, მაგრამ შედეგი არ დადგა, მა- 

შინ მისი ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს ევენტუალური 

განზრახვით ჩადენილი მკვლელობის მცდელობად, ხოლო 

თუ შედეგი დადგა - ევენტუალური განზრახვით ჩადენილ 

მკვლელობად. იგივე ინტერპრეტაცია უნდა გამოვიყენოთ 

128-ე მუხლის მიმართაც.% 

კითხვაზე, თუ რომელი მუხლიდან გამომდინარეობს 

დანაშაულის მცდელობის ევენტუალური განზრახვით მცდე- 

ლობის შესაძლებლობა, ტურავა პასუხობს: „სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის მე-19 მუხლიდან, რადგან ეს მუხლი არ აკე- 

თებს არავითარ შეზლუდვას იმასთან დაკავშირებით, რომ 

ევენტუალური განზრახვით მცდელობის ჩადენა არ შეიძლე- 

ბა. ქმედება დანაშაულის ჩასადენად უშუალოდ მიმართული 

კი, შეიძლება იყოს განზრახვის ორივე ფორმის დროს, რად-– 

გან პირს ორივე შემთხვევაში აქვს ქმედებისა და შედეგის 

ნებელობა“. 

აქედან გამომდინარე, ტურავა არასწორად მიიჩნევს 

თინათინ წერეთლის და ოთარ გამყრელიძის მიერ გამოთ- 

ქმულ მოსაზრებებს, რომ სსკ მე-19 მუხლში მოცემული სიტ- 

  

წეტურავა მ. სისხლის სამართალი. კომენტარები. თბ., 2010 წ. გვ. 132 

8! ტურავა მ. სისხლის სამართალი. კომენტარები. თბ., 2010 წ. გვ. 304 
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ყვები- „უშუალოდ მიმართული“, მხოლოდ პორდაპირ გან- 

ზრახვაზე მიუთითებს. ქმედების მიმართვის დროს პირდა- 

პირ განზრახვასა და ევენტუალურ განზრახვას შორის გან- 

სხვავება არ არსებობს, ორივე შემთხვევაში ქმედება და შე- 

დეგი არის ნებელობითი და საშიში შედეგის დადგომის რის- 

კის მდგომარეობაში უშუალოდ მიმართულია ქმედების შე- 

მადგენლობის განხორციელებისაკენ. 

მაშასადამე, როგორც მ. ტურავა აღნიშნავს ევენტუა- 

ლური განზრახვით მცდელობის შესაძლებლობის დადგენაში 

პრობლემა არ არსებობს იმის გამო, რომ ქმედებასა და შედე- 

გისადმი პირის ნებისმიერი ნებელობითი დამოკიდებულება 

საკმარისია მცდელობის დასადგენად. როგორც პირდაპირი 

ისე ევენტუალური განზრახვისას, პირს ასეთი ნებელობა 

ნამდვილად გააჩნია. 

მ.ტურავას აზრს ემხრობა თ.ებრალიძიძეც. მისი აზრით, 

კონკრეტიზირებული და არაკონკრეტიზირებული შეიძლება 

იყოს არა მხოლოდ პირდაპირი, არამედ არაპირდაპირი გან- 

ზრახვაც. არაპირდაპირი განზრახვის დროს დამნაშავეს სა- 

ერთოდ არ სურს დაზარალებულის ჯანმრთელობის დაზია- 

ნება, თუმცა ითვალისწინებს ასეთი შედეგის დადგომის შე- 

საძლებლობას და შეგნებულად უშვებს ან გულგრილად ეკი- 

დება მას. ამ დროს დამნაშავე შეიძლება ითვალისწინებდეს, 

თუ კონკრეტულად რა სიმძიმის დაზიანება შეიძლება მოჰ- 

ყვეს მის მოქმედებას - მძიმე, ნაკლებად მძიმე თუ მსუბუქი 

(კონკრეტიზირებული განზრახვა) ან ითვალისწინებდეს 

მხოლოდ იმას, რომ მის მოქმედებას საერთოდ მოჰყვება 

ჯანმრთელობის დაზიანება (არაკონკრეტიზირებული გან- 

ზრახვა). უკანასკნელ შემთხვევაში პასუხისმგებლობა დგება 

ფაქტიურად მიყენებული ზიანის მიხედვით. 
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რაც შეეხება კონკრეტიზირებულ ევენტუალურ გან- 
ზრახვას, ამ დროს პასუხისმგებლობის საკითხი უნდა გადან- 

ყდეს იმის მიხედვით, თუ რა სიმძიმის დაზიანებას ითვალის- 

წინებდა დამნაშავე დაზარალებულის ჯანმრთელობისათვის. 

თუ დამნაშაგეს გაცნობიერებული ჰქონდა დაზარალებულის 

ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანების შესაძლებლობა და შეგ- 

ნებულად უშვებდა ასეთი შედეგის დადგომას, მაგრამ მისმა 

მოქმედებამ ნაკლებად მძიმე ან მსუბუქი დაზიანება გამოიწ- 

ვია, იგი პასუხს აგებს ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანების 

მცდელობისათვის. 

ამგვარი კვალიფიკაცია ეფუძნება ევენტუალური გან- 

ზრახვით მცდელობის შესაძლებლობის აღიარებას. ქართულ 

სისხლისსამართლებრივვ ლიტერატურაში გამოთქმული 

თვალსაზრისის თანახმად, ახალი სისხლის სამართლის კო- 

დექსით მცდელობა შესაძლებელია არა მხოლოდ პირდაპირი, 

არამედ არაპირდაპირი განზრახვით ჩადენილ დელიქტებშიც-. 

ჯანმრთელობის დაზიანების შემადგენლობებში შესაძ- 

ლოა ადგილი ჰქონდეს პირდაპირი და არაპირდაპირი გან- 

ზრახვის კომბინაციას, რაც გამოიხატება დანაშაულის შედე- 

გისადმი დამნაშავის სხვადასხვაგვარი დამოკიდებულებით. 

მაგალითად, დამნაშავეს სურს დაზარალებულის მსუბუქი ან 

ნაკლებად მძიმე დაზიანება, მაგრამ გაცნობიერებული აქვს, 

რომ მის მოქმედებას შესაძლოა ჯანმრთელობის მძიმე დაზია- 

ნება მოჰყვეს და შეგნებულად უშვებს ასეთი შედეგის დადგო- 

მას. აქაც ადგილი აქვს არაკონკრეტიზირებულ განზრახვას.9 

არაკონკრეტიზირებული განზრახვის დროს კი, რო- 

გორც აღნიშნული იყო, პასუხისმგებლობა დამდგარი შედე- 

  

8 სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი. თბ., 2002 წ. 
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გის მიხედვით უნდა დადგეს. 1999 წლის 1 იანვარს, არაფხი- 

ზელ მდგომარეობაში მყოფმა ს. გ-იანმა ურთიერთშელაპა- 

რაკებისა და ჩხუბის დროს დანა დაარტყა მეუღლეს - ხ. ჩ- 

იანს. ამ მოქმედების შედეგად ხ. ჩ-იანმა მიიღო სიცოცხლი- 

სათვის სახიფათო მძიმე ხარისხის დაზიანება, რის შედეგა- 

დაც იგი გარდაიცვალა. ს. გ-იანს მსჯავრი დაედო სსკ-ის 

105-ე მუხლით (108-ე მუხლი ახალის რედაქციით) - ევენტუა- 

ლური განზრახვით მკვლელობისათვის. 

საკასაციო პალატის განჩინებაში ნათქვამია: დანის 

მოქნევის დროს ს. გ-იანს არ ჰქონდა მეუღლის მოკვლის 

პირდაპირი განზრახვა, რაც იქიდან ჩანს, რომ მან დანა მო- 

უქნია არა სიცოცხლისათვის მნიშვნელოვან ორგანოში, არა- 

მედ ფეხში. გარდა ამისა, ს. გ-იანმა დანაშაულებრივი ქმედე- 

ბა დანის განმეორებითი დარტყმის გზით არ გააგრძელა... 

პალატა აკონკრეტებს სააპელაციო პალატის მიერ გაკეთე- 

ბულ სამართლებრივ შეფასებას და თვლის, რომ ს. გ-იანი 

მოქმედებდა ალტერნატიული განზრახვით, რაც იმაში გამო- 

იხატა, რომ მისი ევენტუალური განზრახვა ალტერნატიუ- 

ლად მიმართული იყო როგორც სხეულის დაზიანების, ასევე 

სიცოცხლის მოსპობისაკენ, რაც გამორიცხავს ქმედების 

სსკ-ის 108-ე მუხლით დაკვალიფიცირებას (გაუფრთხილებ- 

ლობითი მკვლელობა, ძველი რედაქციით). 

როგორც აღნიშნული იყო, სისხლისსამართლებრივ ლი- 

ტერატურასა და სასამართლო პრაქტიკაში დღემდე გაბატო- 

ნებული შეხედულების თანახმად, მცდელობა ევენტუალური 

განზრახვით შეუძლებელია. ბოლო წლებში უზენაესი სასა- 

მართლოს პრაქტიკაში დაიწყო დამკვიდრება საწინააღმდე- 

გო თვალსაზრისმა. ამ მხრივ საინტერესოა უზენაესი სასა- 
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მართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2000 წლის 
1 მარტის განჩინება %ზ.ნ-შვილის საქმეზე. 

1997 წლის 10 ივნისს, ზ.ნ-შვილი მივიდა თბილისში, მო- 

საშვილის ქუჩაზე მდებარე კაფე-ბარ „პი-ჯი-ეს“-თან, სადაც 

იმყოფებოდნენ მისი ნაცნობი ი.ზ-ძე და მისი მეგობრები. აქ მან 

ჩაიდინა ბოროტი ხულიგნური მოქმედება. ი.ზ-ძეზე განაწყენე- 

ბულმა %.6-შვილმა განიზრახა მისი მოკვლა და წავიდა მის მი- 

ერ უკანონოდ შეძენილი ცეცხლსასროლი იარაღის მოსატა- 

ნად. დაახლოებით 10 წუთში იგი დაბრუნდა შემთხვევის ად- 

გილზე ცეცხლსასროლი პისტოლეტით შეიარაღებული და მი- 

უახლოვდა ავტომანაქანას, რომელშიც ისხდნენ ი.ზ-ძე, დ.წ-ია 

და ბ.ა-შვილი. ზ.ნ-შვილმა ი.ზ-ძის მოკვლის განზრახვით, მან- 

ქანის მიმართულებით მრავალჯერ გაისროლა პისტოლეტი- 

დან, რითაც შეგნებულად დაუშვა აგრეთვე მანქანაში მჯდომი 

დ.წ-იასა და ბ.ა-შვილის განზრახ მკვლელობის შესაძლებლობა. 

ზ.ნ-შვილის სროლის შედეგად ი.%ზ-ძემ და დ.წ-იამ მიი- 

ღეს სიცოცხლისათვის სახიფათო მძიმე ხარისხის დაზიანე- 

ბა. ისინი დროული სამედიცინო დახმარებით გადაურჩნენ 

სიკვდილს. 

1997 წლის 19 ოქტომბერს, ზ.ნ-შვილი თბილისში, სას- 

ტუმრო „ივერია“, საბანკეტო დარბაზში, მთვრალი დაუპატი- 

ჟებლად მივიდა ქორწილში. იგი გვერდით დაუჯდა მეჯვარეს 

ი.ზ-ძის მეგობარს გ.გ-ძეს და საუბარი დაუწყო ი.ზ-ძის დაჭ- 

რასთან დაკავშირებით. საუბარი კამათში გადაიზარდა. მათ 

კამათში ჩაერივნენ გ.გ-ძის მეგობრები ზ.გ-ძე და სხვები, 

რომლებმაც %.6-შვილს სთხოვეს შეეწყვიტა გ.გ-ძესთან კა- 

მათი. ამით განაწყენებულმა ზ%ზ.6-შვილმა, ნაცვლად კამათის 

შეწყვეტისა, გამოიჩინა საზოგადოებისადმი აშკარა უპატივ- 
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ცემულობა და ჩაიდინა ხულიგნური მოქმედება. გ.გ-ემ, ზ.გ- 

ძემ და სხვებმა აღკვეთეს მისი ხულიგნური მოქმედება და 

ძალის გამოყენებით გააძევეს ქორწილიდან. გაბრაზებული 

ზ.ნ-შვილი წავიდა, რათა მოეტანა პისტოლეტი მის მოწინა- 

აღმდეგეთა მოსაკლავად. 

10-15 წუთში იგი დაბრუნდა ქორწილში, გამოალო სა- 

ბანკეტო დარბაზში შესასვლელი კარები და პისტოლეტიდან 

მოახდინა მრავალჯერადი გასროლა ნეფე-დედოფლის სუფ- 

რის წინ საცეკვაო მოედანთან მდგარი ზ.გ-ძისა და გ-გ-ძის 

მიმართულებით. ზ.6-შვილის მიერ გასროლილი ტყვიებიდან 

ორი მოხვდა გ.პ-შვილს, რის შედეგადაც იგი გარდაიცვალა. 

ერთი ტყვია მოხვდა ზ.გ-ძეს, რომელმაც მიიღო სიცოცხლი- 

სათვის სახიფათო მძიმე ხარისხის დაზიანება, მაგრამ ექიმე- 

ბის დახმარებით გადაურჩა სიკვდილს. ერთ-ერთი ტყვია 

მოხვდა კ.ბ-ძეს, რომელმაც მიიღო მსუბუქი ხარისხის დაზი- 

ანება. შემთხვევის ადგილიდან გაქცეული ზ%ზ.ნ-შვილი რეს- 

პუბლიკის მოედანზე ჩაჯდა „მიცუბიშის“ მარკის ავტომანქა- 

ნაში, რომლის მძღოლს ბ.კ-ძეს დაემუქრა მოკვლით და აიძუ- 

ლა მიეყვანა იგი სამტრედიის ქუჩაზე, სადაც გადმოვიდა 

ტაქსიდან და მიიმალა. ზ.6-შვილი დააკავეს ქ. ბათუმში 1999 

წლის 8 აპრილს. მისი ნაქირავები ბინის ჩხრეკისას ამოღებუ- 

ლი იქნა პისტოლეტი და საბრძოლო ვაზნები, ნარკოტიკული 

ნივთიერებები, აგრეთვე ორი ყალბი პასპორტი სხვა პირთა 

სახელზე, ზ.ნ-შვილის სურათებით. 

I ინსტანციის სასამართლოს განაჩენით %.ნ-შვილს 

მსჯავრი დაედო სსკ-ის რამდენიმე მუხლით, მათ შორის 

მკვლელობის მცდელობისათვის. საქართველოს უზენაესი სა- 

სამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ განიხილა 
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მსჯავრდებულის ინტერესების დამცველი ადვოკატების საკა- 

საციო საჩივრები და განაჩენი ზ.ნ-შვილის მიმართ უცვლელად 

დატოვა. პალატის განჩინებაში ვკითხულობთ: „საკასაციო სა- 

ჩივარში მსჯავრდებულის ინტერესების დამცველმა ადვოკა- 

ტებმა გამოთქვეს აზრი იმის შესახებ, რომ ზ%ზ.ნ-შვილს თუნდაც 

მოეხდინა მოსაშვილის ქუჩაზე ცეცხლსასროლი იარაღიდან 

მანქანის მიმართულებით გასროლები, იგი არ მოქმედებდა 

მკვლელობის პირდაპირი განზრახვით, ხოლო თუ დავუშვებთ 

სასიკვდილო შედეგისადმი მსჯავრდებულის ევენტუალურ 
განზრახვას, მათი პოზიციით, იმ შემთხვევაში, როცა პირი უშ- 

ვებს თავისი ქმედებით სიკვდილის შესაძლებლობას, მაგრამ 

შედეგი არ დგება, ქმედება უნდა შეფასდეს დამდგარი შედეგის 
მიხედვით და არა განზრახი მკვლელობის მცდელობად, ვინაი- 

დან მცდელობა მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით ჩადენილ 

ქმედებებში არის შესაძლებელი“. 

ამასთან დაკავშირებით საკასაციო პალატამ აღნიშნა, 

რომ „მკვლელობის ევენტუალური განზრახვის შემთხვევაში, 

როცა სასიკვდილო შედეგი არ დგება, პირის ქმედების ევენ- 

ტუალური განზრახვით ჩადენილი მკვლელობის მცდელო- 

ბად კვალიფიკაცია არ ეწინააღმდეგება დღეს მოქმედი სის- 

ხლის სამართლის კოდექსის დებულებებს. ამდენად, პალატა 

თვლის, რომ განზრახი მკვლელობის მცდელობად ქმედების 

კვალიფიკაციისათვის აუცილებელი არ არის პირდაპირი 

განზრახვის არსებობის დამტკიცება, არამედ სავსებით საკ- 

მარისია ევენტუალური განზრახვის არსებობის დადგენა“. 

სასამართლო პრაქტიკის გაცნობამ გვიჩვენა: როდესაც 

მძიმედ დაზიანებულია სიცოცხლისათვის მნიშვნელოვანი 

ორგანო, ხშირ შემთხვევაში დამნაშავეს არა აქვს დაზარა- 

ლებულის მოკვლის პირდაპირი განზრახვა, მაგრამ უშვებს 
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სასიკვდილო შედეგის დადგომის შესაძლებლობას. ე. ი. მოქ- 

მედებს ევენტუალური განზრახვით. აღსანიშნავია ის გარე- 

მოებაც, რომ თუ სასიკვდილო შედეგი არ დადგა, დამნაშავე 

როგორც წესი აცხადებს, რომ არ სურდა დაზარალებულის 

მოკვლა. საწინააღმდეგოს მტკიცება კი ხშირად ძნელია, 

რადგან სიცოცხლისათვის სახიფათო დაზიანება დამახასია- 
თებელია ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანების შემადგენლო- 

ბისთვისაც. ასეთ შემთხვევაში ქმედების კვალიფიკაცია 

დამდგარი შედეგის მიხედვით ხშირად დამნაშავისათვის 

ზედმეტად მსუბუქი სასჯელის შეფარდებას იწვევს.9 

ევენტუალური განზრახვით მცდელობის კონცეფციის 

მომხრეთა აზრით, მოცემულ შემთხვევაში ადგილი აქვს პირ- 

დაპირი და არაპირდაპირი განზრახვის კომბინაციას. დამნა- 

შავეს სურდა დაზარალებულისათვის ჯანმრთელობის მძიმე 

დაზიანების მიყენება, მაგრამ ითვალისწინებდა, რომ მის 

მოქმედებას შესაძლოა შედეგად მოჰყვეს დაზარალებულის 

სიკვდილი და შეგნებულად უშვებდა ამ შედეგის დადგომას. 

პირი, რომელიც ღამის პირველ საათზე, 20 მეტრის მან- 

ძილიდან ორჯერ ისვრის მისკენ ჩქარი ნაბიჯებით მიმავალი 

ადამიანის მიმართულებით, შეუძლებელია არ ითვალისწი- 

ნებდეს, რომ შესაძლოა სიბნელეში ვერ მოზომოს და გასრო- 

ლას სასიკვდილო შედეგი მოჰყვეს. 

როგორც აღნიშნავს თ-ებრალიძე, დამნაშავე ითვალის- 

წინებდა ასეთ შედეგს და უშვებდა მისი დადგომის შესაძ- 

ლებლობას. ე. ი. მოქმედებდა ევენტუალური განზრახვით. 
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მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ სროლის 

შემდეგ ს-შვილს ეკისრებოდა დაზარალებულზე ზრუნვის სპე- 

ციალური სამართლებრივი მოვალეობა. მან თავისი მოქმედე– 

ბით სასიკვდილო შედეგის დადგომის საფრთხე შექმნა. ამიტომ 

ვალდებული იყო მიეღო ზომები ამ საფრთხის თავიდან ასაცი- 

ლებლად. მიუხედავად იმისა, რომ იგი ხედავდა მ-ძესთან არავინ 

არ იყო, მიატოვა ქუჩაში დაჭრილი, სწრაფად ჩაჯდა მანქანაში 

და გაშორდა იქაურობას. ე. ი. არ შეასრულა მისი, როგორც სა- 

მართლებრივი გარანტის ფუნქცია. სროლის ხმა გაიგონა მ-ძის 

მეგობარმა მ-იანმა, რომელიც ცოტა ხნის წინათ დაშორდა მას, 

მობრუნდა და მძიმედ დაჭრილს აღმოუჩინა დახმარება. 

სასამართლომ ს-შვილს შეუფარდა თავისუფლების აღ- 

კვეთა ორი წლის ვადით, საერთო რეჟიმის სასჯელაღსრუ- 

ლების დაწესებულებაში სასჯელის მოხდით. ჩემი აზრით, 

აღნიშნავს თ. ებრალიძე, შეფარდებული სასჯელი არ შეესა- 

ბამება ს-შვილის მიერ ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმეს. სას- 

ჯელი გაცილებით მკაცრი იქნებოდა, რომ მას პასუხი ეგო 

მკვლელობის მცდელობისათვის. 

ევენტუალური განზრახვით მცდელობის გამორიცხვამ 

დამნაშავე პირის მსუბუქად დასჯა გამოიწვია. ევენტუალური 

განზრახვით მკვლელობის დროს, როცა სასიკვდილო შედეგი არ 

დგება, ქმედების ევენტუალური განზრახვით ჩადენილი მკვლე- 

ლობის მცდელობად კვალიფიკაცია არ ეწინააღმდეგება დღეს 

მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის დებულებებს. განზრახ 

მკვლელობის მცდელობად ქმედების კვალიფიკაციისათვის აუ- 

ცილებელი არ არის პირდაპირი განზრახვის არსებობა.% 
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უცხოურ სისხლის სამართლის მეცნიერებაში ისევე, რო- 

გორც ქართულში მწვავე დისკუსიაა გამართული დანაშაულის 

მცდელობის ევენტუალური განზრახვით შესაძლებლობის შე- 

სახებ. ამ კონსტრუქციის მოწინააღმდეგეთა აზრი ასევე გა- 

მომდინარეობს იქიდან, რომ, რადგან მცდელობა არის დანაშა- 

ულებრივი განზრახვის განხორციელების დაწყება, ასეთი 

ზრახვა არ ახასიათებს არაპირდაპირ განზრახვას, ანუ შეიძ- 

ლება ეცადო იმას, რაც გსურს, ევენტუალური განზრახვისას 

კი არ არსებობს შედეგის განხორციელების სურვილი. ასევე 

უცხოურ ლიტერატურაში ვკითხულობთ, რომ მცდელობის 

კონსტრუქცია არაპირდაპირი განზრახვით ეწინააღმდეგება 

მოქმედ კანონმდებლობაში მოცემული დანაშაულის მცდელო- 

ბის ცნების განმარტებას, რომლის მიხედვითაც ეს სტადია 

არის ქმედება უშუალოდ მიმართული დანაშაულის ჩასადენად. 

არაპირდაპირი განზრახვისას პირი უშვებს სხვადასხვა შედე- 

გების დადგომის შესაძლებლობას, არ არსებობს საფუძველი ამ 

შედეგებიდან უფრო მძიმე ავარჩიოთ და წავუყენოთ ის პირს 

ბრალად.” ” პოლონურ სისხლისსამართლის ლიტერატურაში 

გამოითქვა მოსაზრება, რომ თუ ვაღიარებთ ევენტუალური 

განზრახვით მცდელობას, მაშინ ყოველ აბორტში უნდა დავი- 

ნახოთ მკვლელობის მცდელობა.“ პოლონელი მეცნიერი ვ. ბუ- 

გაისკი წერს: თუ დამნაშავე აცნობიერებდა, რომ მის ქმედებას, 

რომელიც ჩადენილი იყო სხვა მიზნით, მოჰყვება საზოგადოებ- 

რივად მავნე შედეგი, არ შეიძლება დავიყვანოთ მხოლოდ იქამ- 
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დე, სურდა მას ეს შედეგი თუ არ სურდა. შედეგი, რომელიც შე- 

იძლება მოჰყვეს სოციალურად სახიფათო ქმედებას, სასურვე- 

ლია ის თუ არა, ბუგაისკის აზრით, არის მხოლოდ „გარეგანი 
«87 

ელფერი“. 
დანაშაულის მცდელობის ევენტუალური განზრახვით 

ჩადენის კონცეფციის მომხრეები კი აყენებენ სრულიად სა- 

წინააღმდეგო არგუმენტებს: უსაფუძვლო არ არის, რომ კა- 

ნონი პირდაპირი თუ არაპირდაპირი განზრახვით ჩადენილ 

დანაშაულებს არ განასხვავებს. სადავო აზრს კი მივყავართ 

განზრახვის ერთიანი ცნების გახლეჩისაკენ. უნდა ვალია- 

როთ, ამ თეორიას რომ გავყვეთ, თუ განზრახვისას შედეგი 

დადგა არანაირი მნიშვნელობა არა აქვს განზრახვის ფორ- 

მას, მაგრამ თუ შედეგი არ დადგა, მაშინ იწყება დიფერენცი- 

აცია, რომელიც ეწინააღმდეგება განზრახვის ერთიანობას. 

ის, რომ კანონი არ ანსხვავებს დანაშაულებს განზრახვის 

ფორმით, ცხადყოფს მათ ერთნაირ საფრთხეს, მიუხედავად 

ქმედებისადმი ფსიქიკური დამოკიდებულების ზოგიერთი 

თავისებურებისა. თუ პირდაპირი განზრახვით და ევენტუა- 

ლური განზრახვით მოქმედი პირები ერთნაირად აგებენ პა- 

სუხს თავიანთი შეგნებული ქმედებების შედეგისათვის, შე– 

საბამისად, ერთნაირი უნდა იყოს პასუხისმგებლობა შეგნე- 

ბული ქმედებისათვის, რომელთაც შემთხვევით ვერ გამოიწ- 

ვიეს შედეგები."" 
ამ კონცეფციის მომხრეები ასევე აღნიშნავენ, რომ სა- 

დავო საკითხი არღვევს განზრახვის ორივე ფორმის ერთნაი- 

რი საფრთხის პრინციპს, რასაც მივყავართ იმისკენ, რომ და- 
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ნაშაულის საფრთხე ჩადენილი ევენტუალური განზრახვით 

(თუ ამასთან შედეგი არ დადგა) ხდება განსხვავებული და 

უფრო მცირე. ჯერ კიდევ რევოლუციამდელი პროფესორი 

ე.ნემიროვსკი წერდა: „სუბიექტის დანაშაულებრივი განწყო- 

ბა, რომელიც ახასიათებს ამ განზრახვას არ იცვლება იმის 

გამო, რომ არ დადგა შედეგი, რომელსაც ითვალისწინებდა 

მოქმედი, როგორც შესაძლებელს და რომელზე წარმოდგე- 

ნამაც უარი არ ათქმევინა ქმედებაზე. ზოოპარკის თანამ- 

შრომელმა, რომელსაც უნდოდა მეპატრონის გაწბილება, გა- 

ლიიდან გამოუშვა ვეფხვი ისეთ პირობებში, როდესაც ცხო- 

ველს ადვილად შეეძლო ზოოპარკის თანამშრომლის ან დამ- 

თვალიერებლის ვნება (თავდასხმის შედეგად მოკვლა), ასეთ 

შემთხვევაში პირმა პასუხი უნდა აგოს მკვლელობის მცდე- 

ლობისათვის, თუ ვეფხვი მოკლეს მანამ სანამ ის ვინმეს იმ- 

სხვერპლებდა“,'? 

საბჭოთა პერიოდში ამ კონცეფციას მხარს უჭერდა 

რუსი მეცნიერი პ.დაგელი. მისი აზრით, არაპირდაპირი გან- 

ზრახვით მცდელობის კონცეფცია არ ეწინააღმდეგება კა- 

ნონში მოცემული დანაშაულის მცდელობის ფორმულირე- 

ბას. სისხლის სამართლის საფუძვლების მე-15 მუხლი ამბობ- 

და „ქმედების მიმართვაზე“ და არა სუბიექტის სურვილზე 

რეალურად შეექმნა დამდგარი შედეგი. ფორმულირება „ქმე- 

დება უშუალოდ მიმართული დანაშაულის ჩასადენად“ ახასი- 

ათებს ობიექტურ მიმართვას ამ ქმედებისა ობიექტისათვის 

ზიანის მისაყენებლად. ამას ადასტურებს სიტყვა „განზრახი“ 

დასმული სიტყვა „ქმედების“ წინ, რომელიც ზღუდავს მცდე- 
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ლობის ცნებას განზრახი დანაშაულების სფეროთი, და არა 

მხოლოდ პირდაპირი განზრახვის დანაშაულთა წილით. თუ 

სიტყვები „ქმედება უშუალოდ მიმართული“ გულისხმობს 

მხოლოდ პირდაპირ განზრახვას, მაშინ სიტყვა „განზრახი“ 

იქნებოდა ზედმეტი. ქმედება ჩადენილი ევენტუალური გან- 

ზრახვით დანაშაულებრივი შედეგის მიმართებაში, ასევე 

უშუალოდ მიმართულია დანაშაულის ჩასადენად.” 

ამ კონცეფციის კიდევ ერთი წარმომადგენელი ბ.უტევ- 

სკი აღნიშნავდა, არანაირი საფუძველი არ გვაქვს ვამტკი- 

ცოთ ის, რომ, ვინც ითვალისწინებდა მრავალნაირი დანაშა- 

ულებრივი შედეგის დადგომის შესაძლებლობას (მათ შორის 

მძიმეს) და არ სურდა არცერთი მათგანი, მაგრამ მაინც მოქ- 

მედებდა მათი დადგომის კონკრეტული შესაძლებლობის 

შეგნებით, სოციალურად უფრო ნაკლებად საშიშია, ვიდრე 

ის, ვინც ითვალისწინებდა ერთ შედეგს და სურდა ის. სუბი- 

ექტი, რომელიც მოქმედებდა არაპირდაპირი განზრახვით 

არათუ ნაკლებად საშიშია, არამედ მეტ საფრთხესაც შეი- 

ცავს, ვიდრე პირდაპირი განზრახვით მოქმედი. 

მისი აზრით, „პირი, რომელიც მოქმედებს ევენტუალუ- 

რი განზრახვით სახელმწიფოს და სხვა პირთა ინტერესებს 

უფრო მეტად წირავს, ვიდრე პირი, რომელიც მოქმედებს 

პირდაპირი განზრახვით.“ და თუ არაპირდაპირი განზრახვი- 

სას დამნაშავე შესაძლო შედეგთა შორის ითვალისწინებს 

მძიმე შედეგსაც, არსებობს ყველა საფუძველი ამ შედეგის 

მისთვის ბრალად შერაცხვისათვის. მსჯელობა ამის შესახებ 

შესაძლებელია ქმედების ხასიათის და ვითარების მიხედვით, 
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რომლის დროსაც ის იყო ჩადენილი, ასევე დამნაშავის 

თვალსაზრისიდან გამომდინარე, რამდენად ჰქონდა მას შეგ- 

ნებული რა შედეგები მოჰყვებოდა მის ქმედებას. თუ ფაქ- 

ტობრივად დადგა უფრო ნაკლები სიმძიმის შედეგი, ვიდრე 

შეიძლება დამდგარიყო, პირმა პასუხი უნდა აგოს უფრო მძი- 

მე შედეგის დადგომის მცდელობისათვის, რადგან ის ითვა- 

ლისწინებდა მათი დადგომის შესაძლებლობას. ასე მაგალი- 

თად, ა-ს მოქმედება, რომელიც გამოიხატა იმაში, რომ მან 

ხულიგნური ქვენაგრძნობით ავტომატის რამდენიმე ჯერით 

დაჭრა მოქალაქე რ. მუცელში და ხელში, რითაც მიაყენა მას 

სხეულის მძიმე დაზიანება, უნდა დაკვალიფიცირებულიყო, 

როგორც მკვლელობის მცდელობა და არა, როგორც ჯან- 

მრთელობისთვის განზრახ მძიმე დაზიანების მიყენება, რო- 

გორც ეს დანაშაული დააკვალიფიცირა სსრკ-ს უმაღლესი 

სასამართლოს სამხედრო კოლეგიამ.”! 

თანამდეროვე რუსი მეცნიერებიდან განსახილველ 

კონცეფციას მხარს უჭერს ი.გორელიკი. ის ხაზს უსვამს, 

რომ ევენტუალური განზრახვით მცდელობის აღიარებას ექ- 

ნება ძალიან დიდი გამაფრთხილებელ-აღმზრდელობითი 

მნიშვნელობა. არაპირდაპირი განზრახვით მოქმედი პირის 

შეგნება იმის შესახებ, რომ ის დაისჯება ყველაზე მძიმე შე- 

დეგისთვის, რომელიც შეიძლება დამდგარიყო მისი ქმედე- 

ბის შედეგად, მაგრამ შემთხვევით არ დადგა, შეიძლება თავი 

შეაკავებინოს მას საზოგადოებრივად საშიში საქციელისა- 

გან. გორელიკი ასევე აღნიშნავს, რომ ევენტუალური გან- 

ზრახვით მცდელობის აღიარება, ყოველი კრიმინალური 

აბორტის დროს ყოველთვის ნიშნავდეს იქნება მკვლელობის 
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მცდელობას. ექიმს, რომელიც აკეთებს უკანონო აბორტს, 

შეგნებული აქვს სიკვდილის ან სხეულის მძიმე დაზიანების 

მიყენების საფრთხე, მაგრამ ეს შეგნება Iი ახჯსაCLი არის და 

არა 1ი 0000LC. ექიმი ეყრდნობა რა თავის გამოცდილებას 

და ცოდნას, იმედოვნებს, რომ მის მიერ მიღებულ გამაფ- 

რთხილებელ ზომათა გამო მავნე შედეგები არ დადგება. ამი– 

ტომ საუბარი შეიძლება გვქონდეს მხოლოდ გაუფრთხილებ- 

ლობაზე თვითიმედოვნებით. ხოლო პირი, რომელსაც არ გა- 

აჩნია სპეციალური სამდეიცინო განათლება, უვიცობის გამო 

ვერ აცნობიერებს აბორტის მთელ საშიშროებას, ქალის სი- 

ცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის, და თუ აცნობიერებს, 

იგივე მიზეზით ეყრდნობა თავის ცოდნას და გამოცდილე- 

ბას. ამ შემხვევაშიც შეგვიძლია ვისაუბროთ გაუფრთხილებ- 

ლობაზე დანაშაულებრივი თვითიმედოვნებით ან დაუდევ- 

რობით. აქედან გამომდინარე, უკანონო აბორტს აკეთებს 

კვალიფიციური ექიმი თუ სხვა პირი, რომელსაც არა აქვს 

სპეციალუი სამედიცინო ცოდნა, შესაძლო შედეგისადმი და- 

მოკიდებულება, სიკვდილი იქნება ეს თუ სხეულის დაზიანე- 

ბა, ორივეს ერთნაირი აქვს - გაუფრთხილებლობა. თუ რომე- 

ლიმე შემთხვევაში სიკვდილის ან სხეულის დაზიანების მი- 

მართ დადგენილი იქნება ევენტუალური განზრახვა, პირმა 

პასუხი უნდა აგოს მკვლელობის ან სხეულის დაზიანების 

მცდელობისათვის. ნებისმიერ შემთხვევაში უკანონო აბორ- 

ტისათვის დამახასიათებელია დასახელებული შედეგების 

შესაძლებლობის მიმართ არა არაპირდაპირი განზრახვა, 

არამედ გაუფრთხილებლობა.” 
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საბჭოთა პერიოდის გამოჩენილი მენიერები მ.ისაევი 

და ა.პიონტკოვსკი დანაშაულის ევენტუალური განზრახვით 

მცდელობის კონცეფციის საწინააღმდეგოდ მიუთითებდნენ 

ასეთი მცდელობის არსებობის დამტკიცების სირთულეს.” 

გორელიკი მათი მოსაზრების საწინააღმდეგოდ წერდა, რომ 

ასეთი სირთულეები საერთოდ ახასიათებს მცდელობის შემ- 

თხვევებს, მიუხედავად იმისა, განზრახვის როგორ ფორმას- 

თან გვაქვს საქმე. ამგვარად, ევენტუალური განზრახვის 

დროს დამდგარი შედეგის მიმართ გვაქვს ძი 1080 I6ჯიიძა სი- 

ცოცხლისა და ჯანმრთელობის წინააღმდეგ მიმართული და- 

ნაშაულის მცდელობა. ხოლო დამდგარი შედეგისადმი გაუფ- 

რთხილებლობის დროს გვექნება განსაცდელში მიტოვება.“ 

საბჭოთა პერიოდში დანაშაულის მცდელობის ევენტუ- 

ალური განზრახვით ჩადენის უარყოფა ოფიციალურად და- 

დასტურებული იყო სსრკ უმაღლესი სასამართლოს პლენუ- 

მის 1963 წლის 3 ივნისის M9 დადგენილებით „განზრახ 

მკვლელობის საქმეებზე სასამართლო პრაქტიკაში წარმო- 

შობილი ზოგიერთი საკითხის შესახებ“, რომელშიც ნათქვა- 

მია, რომ „სისხლის სამართლის საფუძქლების მე-15 მუხლის 

შესაბამისად ... დამნაშავის ქმედება შეიძლება მიჩნეულ იქ- 

ნას მკვლელობის მცდელობად მხოლოდ იმ შემთხვევებში, 

როდესაც ის უშუალოდ იყო მიმართული სხვისი სიცოცხლის 
«95 მოსასპობად, ანუ ჩადენილი იყო პირდაპირი განზრახვით“. 
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თუმცა ეს განმარტება ეხებოდა მხოლოდ ერთ დანაშაულს, 

ის ფაქტობრივად, პრაქტიკის და უმეტესობა ავტორების მი- 

ერ მიჩნეული იყო საერთო დებულებად. 

განვიხილოთ, ევენტუალური განზრახვით მცდელობის 

შესაძლებლობის კონცეფციის მომხრეები, ცნობილი კაზუ- 

სების როგორ ინტერპრეტირებას აკეთებენ. გ-მ იმყოფებო- 

და რა ნასვამ მდგომარეობაში, გავიდა აივანზე და გახსნა 

ცეცხლი საპირისპირო მხარეს მდგომი საცხოვრებელი კორ- 

პუსის ფანჯრისაკენ. ბოროტმოქმედი იმდენად ხანგრძლივი 

დროის განმავლობაში ისროდა, რომ გამოძახებაზე მოსვლა 

მოასწრო მილიციამ. ერთმა ტყვიამ ოპერთანამშრომლის სა- 

ფეთქელთან სანტიმერტში გაიარა. მოვიყვანოთ კიდევ ორი 

მაგალითი, ვ. უმიზეზოდ ერჩოდა მ-ს, კრავდა მას ხელს, მო- 

იხსენიებდა უცენზურო სიტყვებით, ბოლოს კი გადააგდო 

ხიდიდან. დაზარალებული აღმოჩნდა შუაწყალში, ნაპირიდან 

რვა მეტრის დაშორებით და მხოლოდ სხვისი დახმარებით 

შეძლო ნაპირზე გამოსვლა. კ-მ ა-ს თან ადრე მომხდარი შე- 

ლაპარაკების ნიადაგზე, იმყოფებოდა რა ქუჩის მეორე მხა- 

რეს, დამიზნების გარეშე ესროლა მას და მიაყენა სხეულის 

მძიმე დაზიანება. 

განსახილველი კონცეფციის მოწინააღმდეგეები მიდიან 

იმ დასკვნამდე, რომ კ-მ პასუხი უნდა აგოს სხეულის მძიმე და– 

ზიანების მიყენებისათვის. გ-მ და ვ-მ ხულიგნობისათვის. კონ- 

ცეფციის მომხრეთა აზრით, შედეგის არარსებობა ორ პირველ 

შემთხვევაში და სხეულის მძიმე დაზიანების და არა სიკვდი- 

ლის დადგომა, ბოლო მაგალითში - აბსოლუტური შემთხვევი- 

თობაა. შემთხვევითმა გარემოებამ განაპირობა მოცემული 

კვალიფიკაცია და არა დამნაშავის ქმედების ხასიათმა და გან- 
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ზრახვის შინაარსმა. ევენტუალური განზრახვით მცდელობის 

აღიარება მოგვცემდა საშუალებას ყველა შემთხვევა მკვლე- 

ლობის მცდელობად დაგვეკვალიფიცირებინა, რაც შესაბამი- 

სობაში იქნებოდა ქმედების საშიშროებასთან. არაღიარებას კი, 

როგორც ვხედავთ, მივყავართ სოციალური საფრთხის სათანა- 

დო შეუფასებლობასთან, რომელიც თან ახლავს პიროვნების 

წინააღმდეგ მიმართულ მძიმე ხელყოფებს.% 

კ-სა და ა-ს კამათის შედეგად სხეულის მძიმე დაზიანების 

მიყენება, განსახილველი კონცეფციის მომხრეთა აზრით - შემ- 

თხვევითია, ხოლო კ-ს ქმედების ხასიათი და განზრახვის შინა- 

არსი ნათელყოფს მკვლელობის მცდელობას ევენტუალური 

განზრახვით. ასეთ შემთხვევაში, როგორც წერს თ.წერეთელი, 

შესაძლებლობის ცნება ეფუძნება განზოგადოებულ წარმოდ- 

გენით პირობებს. ეს ნიშნავს, რომ შესაძლებლობა გაგებულია 

არა, როგორც რეალობა, არამედ, როგორც ლოგიკური კატე- 

გორია. თ.წერეთლის სიტყვების ინტერპრეტირებით ჩვენ შეგ- 

ვიძლია ვთქვათ, რომ აბსტრაქტული შესაძლებლობის საფუძ- 

ველზე ფართოვდება სასამართლოს თავისუფალი შეხედულე- 

ბა. ამ ფორმულაზე დაყრდნობით, მოსამართლე ღებულობს 

შესაძლებლობას გააძლიეროს რეპრესია, თუ ამას მოითხოვს 

სისხლისსამართლებრივი პოლიტიკა.” 

დანაშაულის მცდელობის ევენტუალური განზრახვით 

ჩადენის კონცეფციის მოწინააღმდეგეებმა ამას ბოროტი ნე- 

ბის კონცეფცია დაარქვეს. როგორც ისინი მიუთითებენ, გან- 

ზრახვა არის შეგნების ერთ–ერთი მდგომარეობა. ის წარმო- 

ადგენს დანაშაულებრივი ნების ფსიქიკური მდგომარეობის 
  

% IიიCMX. IL.) IL92MICთIMIX2IIM% IIL06ლ”/ILCICIMMXM, ლ01I2CIMხIX IM XXM3MI M 

3M0C608ს#. M. 1973, C. 53 
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აუცილებელ კომპონენტს. იმისათვის, რომ გავაკეთოთ სწო- 

რი დასკვნები, პასუხი უნდა გავცეთ ორ კითხვაზე: იყო თუ 

არა სიკვდილი ან სხეულის დაზიანება აქტის ბუნებრივი შე-. 

დეგი და ითვალისწინებდა თუ არა პირი ამ შედეგებს. წინა– 

აღმდეგ შემთხვევაში საქმე გვექნება ბოროტი ნების კონ- 

ცეფციასთან. ის მიმზიდველია ზოგიერთი მოსამართლისათ- 

ვის, მათთვის, ვისთვისაც ვირტუალური რწმუნების კატეგო- 

რია წარმოადგენს ცენტრალურ ადგილს სისხლისსამარ- 

თლებრივი ბრალეულობის საკითხის გადაწყვეტისას.9 

სსკ-ს მე-9 მუხლის თანახმად, არაპირდაპირი განზრახ- 

ვის დროს პირს არ სურს შედეგის დადგომა, მაგრამ შეგნე- 

ბულად უშვებს ან გულგრილად ეკიდება მის დადგომას. სა- 

მოქალაქო სამართლაში ასეთ ნებელობას ჰქვია „ნების ნაკ- 

ლი“. როგორც აღნიშნავს ლ.ჭანტურია, ხდება ისეც, რომ გა- 

რეგნულად გამოხატული ნება არ ემთხვევა შინაგან ნებას და 

განხორციელდა გარეშე ფაქტორებიდან გამომდინარე. ისეთ 

ვითარებას, როდესაც გამოვლენილი ნება არ ემთხვევა მისი 

გამომვლენის შინაგან, ნამდვილ ნებას და გარიგება ნების 

გარეგნული გამოვლენის შედეგად დაიდო, სამოქალაქო სა- 

მართალში ეწოდება „ნების ნაკლი“. „ნების ნაკლის“ მიზეზი 

შეიძლება სხვადასხვა იყოს, მაგალითად, როდესაც ნების გა- 

მოვლენა ხდება არასერიოზულად და ნების გამომვლენი პი- 

რი არც ითვალისწინებდა რაიმე კონკრეტული მიზნის მიღ- 

წევას. ამ შემთხვევაში ყოველი ასეთი ნების გამოვლენა არის 

  

ს MIი6 #. CM, M6მ50ი მიძ LI5I0IV: # CXI0Cმ21 Iინიძსიმიი 10 CოთIივმ) LმVV. 
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სიდყ5ხნ Cოიიიმ)_ LმVV 

113



ნაკლის მქონე, ანუ ეს არის შემთხვევები, როდესაც შინაგან 

ნებას არ პასუხობს გამოვლენილი, გამოხატულინება.? 

აღნიშნული მოსაზრება გარკვეულად შეიძლება გავი- 

თავლისწინოთ სისხლის სამართალში. სხეულის დაზიანებით 

პირმა გამოხატა ნამდვილი ნება. მაგრამ მისი ქმედების შე- 

დეგი სხეულის დაზიანებით თუ სიკვდილით დასრულდება, 

ეს არაა დამოკიდებული მისი ნებისაგან, არამედ დამოკიდე- 

ბულია ნების გარეგნული გამოვლენის ფაქტორებისაგან. ეს 

შემთხვევა ტიპურია არაპირდაპირი განზრახვისათვის. პირ- 

დაპირი განზრახვა იმით განსხვავდება არაპირდაპირისაგან, 

რომ აქ არ გავქვს საქმე „ნების ნაკლთან“ - პირს სურს შედე- 

გის დადგომა და ითვალისწინებს ასეთი შედეგის განხორცი- 

ელების გარდუვალობას. მ.ტურავა ერთმანეთში ურევს შინა- 

გან ნებას (რომელიც ტიპურია პირდაპირი განზრახვის 

დროს) და ნების გარეგნულ გამოვლენას ან ნების ნაკლს 

(რომელიც ტიპურია არაპირდაპირი განზრახვის დროს). აქე- 

დან გამომდინარე, შეიძლება გადავწვიტოთ მცდელობის სა- 

კითხი. არაპირდაპირი განზრახვის დროს ვერ ვიტყვით ცდი- 

ლობდა თუ არა პირი სხეულის დაზიანების მაგივრად სიკ- 

ვდილის დადგომას, რომელიც შეიძლება დადგეს ან შეიძლე- 

ბა არ დადგეს. სსკ-ს მე-19 მუხლის თანახმად, პირი აგებს პა- 

სუხს დანაშაულის მცდელობისათვის იმიტომ, რომ ცდი- 

ლობს თავისი ნება გამოხატოს კონკრეტულ შედეგში, რომე- 

ლიც მას სურს და ითვალისწინებს. 

არაპირდაპირი განზრახვით მცდელობის კონსტრუქ- 

ციის დამკვიდრება ემსახურება რეპრესიულ სისხლისსამარ- 
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თლებრივ პოლიტიკას, რომელიც უგულველყოფს კანონიე- 

რებას და ხელს უხსნის სასამართლოს თვითნებობას. 

მანამ სანამ რაიმე დასკვნას გავაკეთებთ ამ მნიშვნე- 

ლოვან საკითხთან მიმართებაში, აუცილებლად მიგვაჩნია, 

ორიოდე სიტყვით შევეხოთ ევენტუალური განზრახვით 

მცდელობის შესაძლებლობის საკითხის მდგომარეობას საზ- 

ღვარგარეთ. მითუმეტეს, რომ ამ საკითხის ევროპაში დადე– 

ბითად შეფასებაზე მიუთითებს მერაბ ტურავა. 

ჯერ ერთი, უნდა ითქვას ის, რომ საზღვარგარეთაც არ 

არსებობს ერთიანი მოსაზრება ამ საკითხის ირგვლივ. მითუ- 

მეტეს ის განსხვავებულია სამართლის სისტემებს შორის და, 

რა თქმა უნდა, ერთი სამართლებრივი სისტემის შიგნით 

ქვეყნებს შორისაც. ეს განპირობებულია არა მარტო თვითონ 

დანაშულის მცდელობის ცნების განმარტების სხვაობით, 

არამედ არაპირდაპირი განზრახვის შინაარსის განსხვავები- 

თაც, რადგან იმის გასარკვევად შესაძლებელია თუ არა 

ევენტუალური განზრახვით მცდელობის ჩადენა, აუცილებე- 

ლია გავითვალისწინოთ არა მარტო მცდელობის საკანონ- 

მდებლო განმარტება, არამედ, რა თქმა უნდა, ყურადსაღებია, 

თუ როგორ არის განმარტებული არაპირდაპირი განზრახვის 

ცნებაც. „ევენტუალური განზრახვის კლასიფიკაციის მიხედ- 

ვით, სამართლებრივი სისტემები შესაძლებელია სამ ჯგუ- 

ფად დაიყოს: 1. ქვეყნები, რომლებიც ევენტუალურ გან- 

ზრახვას მიაკუთვნებენ განზრახი ბრალის კატეგორიას - 

(გერმანია, იტალია, ესპანეთი, ნიდერლანდები, შვეიცარია, 

პორტუგალია), 2. ქვეყნები, რომლებიც ევენტუალურ გან- 
ზრახვას მიაკუთვნებენ გაუფრთხილებლობას (საფრანგე- 

თი); 3. ქვეყნები, რომლებიც ევენტუალურ განზრახვას გამო- 
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ყოფენ ბრალის ცალკე ფორმად, რომელიც განზრახვასა და 

გაუფრთხილებლობას შორისაა (ინგლისი, აშშ). 

არ არსებობს არც დანაშაულის მცდელობის უნივერსა- 

ლური დეფინიცია. მცდელობის ობიექტური მხარე სხვადას- 

ხვა ქვეყნის სისხლის სამართლით განიმარტება, როგორც 1. 

„აღსრულების დასაწყისი“ (საფრანგეთი; 2. „არსებითი ნაბი- 

ჯი“ დანაშაულის განსახორციელებლად (აშშ), დანაშაულის 

ჩასადენად მიმართული „არაორაზროვანი“ და ვარგისი ქმე- 

დება (იტალია); 3. ქმედება, რომელიც აღემატება დანაშაუ- 

ლის „უბრალო მომზადებას“ (ინგლისი).!9 რაც შეეხება სუბი- 

ექტურ მხარეს, ზოგიერთ ქვეყანაში კანონმდებელს მცდე- 

ლობის განმარტებაში შეაქვს ბრალის ფორმა, ზოგან კი ამ 

საკითხის გადაწყვეტა დოქტრინაზე ან სასამართლო პრაქ- 

ტიკაზეა დამოკიდებული. 

იტალიურ სამართალში დანაშაულის მცდელობა შესაძ- 

ლებელია მხოლოდ განზრახ დანაშაულებზე. ევენტუალური 

განზრახვით დანაშაულის ჩადენის შესაძლებლობა წარმოად- 

გენს დისკუსიის საგანს. ევენტუალური განზრახვით მცდელო- 

ბის მოწინააღმდეგეებს მოჰყავთ შემდეგი არგუმენტები: დანა- 

შაულის მცდელობა არ არის დამთავრებული დანაშაულის ნა- 

წილი, ისინი ცალკეული დამოუკიდებელი იურიდიული კატე- 

გორიებია. დამთავრებული დანაშაულის დროს ისჯება სამარ- 

თლებრივი სიკეთის ხელყოფა, მცდელობისას კი სამართლებ- 

რივი სიკეთის პოტენციური ხელყოფა. შესაბამისად, თუ ევენ- 

ტუალური განზრახვა საკმარისია დასრულებული დანაშაულის 

  

10 წიქარიშვილი კ. ევენტუალური განზრახვით დანაშაულის მცდელობის 

ჩადენის საკითხი იტალიურ, ფრანგულ და ანგლო-ამერიკულ სისხლის 
სამართალში, ჟურ. მართლმსააჯულება და კანონი, თბ. 2009წ. M 1 გვ. 39 
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შემადგენლობის განსახორციელებლად, ის საკმარისი არაა და– 

ნაშაულის მცდელობისათვის. !! კანონში მითითებული „ერ- 

თმნიშვნელობის“ კრიტერიუმი (საქმე იმაშია, რომ იტალიური 

სამართლის მიხედვით, დანაშაულის მცდელობას უნდა ახასია- 

თებდეს შემდეგი ნიშნები: დანაშაულებრივი განზრახვა, დაუმ- 

თავრებლობა, დანაშაულად გადაზრდის უნარი, ერთმნიშვნე- 

ლობა ანუ არაორაზროვნება), გამორიცხავს ევენტუალური 

განზრახვით მცდელობის ჩადენის შესაძლებლობას. „ერთმნიშ- 

ვნელოვნება“ ნიშნავს, რომ პირის განზრახვა მიმართულია და- 

ნაშაულის ჩასადენად, რაც ევენტუალური განზრახვის დროს 

არ არსებობს.12 რაც შეეხება ევენტუალური განზრახვით და- 

ნაშაულის მცდელობის მომხრეებს, მათი არგუმენტები შემ- 

დეგში მდგომარეობს: დანაშაულის მცდელობა წარმოადგენს 

უბრალოდ დაუსრულებელ ნაკლოვან შემადგენლობას, რადგან 

დანაშაულის განხორციელების პროცესში მოქმედი მიზნად 

ისახავს იმ ქმედების განხორციელებას, რომელიც გათვალის- 

წინებულია სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილით და 

თუ შესაძლებელია სასურველი დანაშაულის განხორციელება 

არაპირდაპირი განზრახვით, შესაძლებელია, ამ დანაშაულის 

მცდელობაც არაპირდაპირი განზრახვით. კანონში მოცემული 

ერთმნიშვნელობის ცნება კი მოიცავს მხოლოდ ქმედების ობი- 

ექტურ ასპექტს და დანაშაულის სუბიექტურ მხარესთან კავ- 

შირში არ არის. ასე, რომ ერთმნიშვნელოვნება ვერ გამორიც- 

ხავს ევენტუალური განზრახვით მცდელობას. 

აბსოლუტურად განსხვავებულად დგას დანაშაულის 

მცდელობის შესაძლებლობის საკითხი ევენტუალური გან- 

  

101 ხ-IICფ)იი0 წ. 1I ძლI0 ძCI (CიI0LIIVC (2001) ი. 16 
(2 სცლლ| LL. ხIიC0 ჩ6იმ1C, იმIL6 860CL8IC6, (Cძ!20ი1 CIსოთICხ 51თიიტ) 2007. ჯ. 
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ზრახვით ფრანგულ სამართალში. იმის გამო, რომ ფრანგუ- 

ლი სამართალი ევენტუალურ განზრახვას მიაკუთვნებს გა- 

უფრთხილებლობას, არაპირდაპირი განზრახვით მცდელო- 

ბის საკითხი საფრანგეთში ცალმხრივად უარყოფითად არის 

გადაწყვეტილი. იმ პრობლემების ნაწილობრივ მაინც გადა- 

საწყვეტად, რაც მოჰყვება არაპირდაპირი განზრახვის ასეთ 

დეფინიციას ფრანგული სისხლის სამართლის სისტემაში და 

ევენტუალური განზრახვით დანაშაულის შეუძლებლობისას 

წარმოშობილი ხარვეზევის შესავსებად, საფრანგეთის სის- 

ხლის სამართალში საქართველოს სისხლის სამართლის 

მსგავსად (127-ე მუხლი) შემოტანილია 223-ე მუხლი (სხვისი 

საფრთხეში ჩაყენება). თუმცა ამ მუხლებს შორის არსებობს 

საკმაო განსხვავებაც. მაგალითად, 223-ე მუხლი ეხება მხო- 

ლოდ იმ შემთხვევებს, როდესაც პირმა დაარღვია კანონით 

ან რეგლამენტით დაწესებული უსაფრთხოების სპეციალური 

წესები, ეს მუხლი ეხება არა მარტო სიკვდილის, არამედ ჯან- 

მრთელობის დაზიანების საფრთხეს და, რაც მთავარია, სა- 

ქართველოს სსკ-ის 127-ე მუხლისაგან განსხვავებით, ფრან- 

გული ნორმა არ მოითხოვს, რომ დაზარალებულს არ გააჩ- 

ნდეს „შესაძლებლობა მიიღოს ზომები თავის დასაცავად“. ამ 

მუხლმა უნდა შეავსოს ვაკუუმი, რომელიც შეიძლება წარმო- 

იშვას უშედეგო ქმედებების დაუსჯელობით, რომლებიც ჩა- 

დენილია ბრალის ამ ფორმით.)ფ 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში არ არსებობს ერთია- 

ნი სისხლის სამართლის კოდექსი. როგორც ცნობილია ყვე- 

ლა შტატს გააჩნია საკუთარი კანონმდებლობა, არსებობს 
  

18 წიქარიშვილი კ. ევენტუალური განზრახვით დანაშაულის მცდელობის 

ჩადენის საკითხი იტალიურ, ფრანგულ და ანგლო-ამერიკულ სისხლის 
სამართალში, ჟურ. მართლმსააჯულება და კანონი, თბ. 2009წ. MI 1 გვ. 43-44 
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ფედერალური კანონებიც, რომლებიც ეხება მხოლოდ ფედე- 

რალურ დანაშაულებს, რომლებიც საკმაოდ მცირერიცხოვა- 

ნია. რა თქმა უნდა, არსებობს სამაგალითო ე.წ. „სამოდელო 

სისხლის სამართლის კოდექსი“, რომელსაც სავალდებულო 

ძალა არა აქვს, მაგრამ მის დებულებებს ფართოდ იყენებენ 

შტატების საკანონმდებლო და სასამართლო პრაქტიკის 

ფორმირებისას. დანაშაულის მცდელობის დეფინიცია ამე- 

რიკულ და ინგლისურ სამართალში შემდეგნაირადაა წარ- 

მოდგენილი: ამერიკის სამოდელო სისხლის სამართლის კო- 

დექსი დანაშაულის მცდელობას განმარტავს, როგორც „არ- 

სებით ნაბიჯს“ - მიმართულს დანაშაულის განსახორციე- 

ლებლად. აშშ-ში დანაშაულის მცდელობის მომზადებისაგან 

გასამიჯნავად ძირითადად სამ სხვადასხვანაირ ფორმულას 

იყენებენ; „სიახლოვეს“, რომელიც გულისხმობს, რომ მცდე- 

ლობა მაშინაა, როცა პირის მიერ განხორციელებული ქმედე- 

ბა ახლოსაა შედეგთან; „ბოლო აქტი“ - მცდელობისთვის პა- 

სუხს აგებს ის, ვინც ახორციელებს ბოლო მოქმედებას დანა- 

შაულის ბოლომდე მისაყვანად; „არაორაზროვნება“ - პირის 

მიერ ჩადენილი ქმედებები ურყევად ადასტურებენ მის დანა- 

შაულებრივ განზრახვას. რაც შეეხება ინგლისს, იქ დანაშაუ- 

ლის მცდელობა 1981წლის კანონით განმარტებულია შემ- 

დეგნაირად: თუ პირი დანაშაულის ჩადენის მიზნით, ჩაიდენს 

ქმედებას, რომელიც უფრო მეტია ვიდრე უბრალოდ მომზა- 

დება დანაშაულის ჩასადენად, მაშინ ის პასუხს აგებს მცდე- 

ლობისათვის. აქვე აღსანიშნავია აშშ-ში სამოდელო სამარ- 

თლის მიხედვით, პირი მოქმედებს ევენტუალური განზრახ- 

ვით, როდესაც ის ცნობიერად უგულებელყოფს კონკრეტუ- 
ლი მატერიალური ელემენტის არსებობის ან შედეგის დად- 
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გომის არსებით და გაუმართლებელ რისკს. რაც შეეხება 

ევენტუალური განზრახვით მცდელობის ჩადენის საკითხს 

ინგლისურ და ამერიკულ სამართალში, თავიდანვე უნდა ით- 

ქვას, რომ დოქტრინაში გაბატონებული შეხედულებით, და- 

ნაშაულის მცდელობა შეიძლება ჩადენილ იქნას მხოლოდ 

განზრახვით, ევენტუალური განზრახვით მცდელობა კი და- 

უშვებელია. სმიტისა და ჰოგანის ავტორობით გამოცემული 

ინგლისური სისხლის სამართლის სახელმძღვანელოში ვკით- 

ხულობთ: „მაშინ, როცა დამთავრებული დანაშაულის სუბი- 

ექტური მხარე შეიძლება გამოვლინდეს ბრალის ნებისმიერი 

ფორმის სახით, დანაშაულის მცდელობის შემთხვევაში კა- 

ნონის მოთხოვნა უფრო მკაცრია“. სხეულის მძიმე დაზიანე- 

ბის დროს მკვლელობის მცდელობისათვის პირი პასუხს 

აგებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ სასიკვდილო შედეგი 

„მოცულია პირის განზრახვით“ .!2 

მარკუს დაბერი წიგნში - #ტოლხოLმი Cაოთ)იმ! LმMV – Cმ5C, 

9(მCVI6§ მიძ LიმI(6ომ1§ (2005), წერს: „თუ ვინმე ჩაიდენს აშკარად 

უპასუხისმგებლო ქმედებას, რომელსაც საბედნიეროდ შედეგი 

არ მოჰყვება, უნდა აიცილოს თუ არა მან სისხლის სამართლის 

პასუხისმგებლობა? სამოდელო სისხლის სამართლის კოდექსი 

ასეთი შემთხვევებისათვის ითვალისწინებს საფრთხეში ჩაყე- 

ნების დელიქტს - „ევენტუალური განზრახვით სხვისი სიცოც- 

ხლის ან ჯანმრთელობისათვის მძიმე დაზიანების საფრთხის 

შექმნა“. ასეთი ტიპის დანაშაული გათვალისწინებულია 24 

შტატის კანონმდებლობით. მაგალითისათვის მოვიყვანთ ნიუ- 

იორკის სისხლის სამართლის კოდექსს: ევენტუალური გან- 

ზრახვით განსაცდელში ჩაყენება - პირველი ხარისხი (მუხლი 

  

IM ლცეხ გიძ IIიდგი “Cიმ1ი81 L2VV” (2002) ლ». 329 
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120.25). პირი პასუხს აგებს პირველი ხარისხის „ევენტუალური 

განზრახვით“ განსაცდელში ჩაყენებისათვის, თუ მან: 1. „ევენ- 

ტუალური განზრახვით“ განახორციელა ქმედება, რომელიც 

სერიოზულ საფრთხეს უქმნის სხვა პირის სიცოცხლეს. 2. იმ 

გარემოებებში, რაც ადასტურებს სრულ გულგრილობას ადა- 

მიანის სიცოცხლისადმი, ევენტუალური განზრახვით განსაც- 

დელში ჩაყენება არის L კლასის არაძალადობრივი ფელონია. 

ნიუ-იორკის კანონების შესაბამისად, ევენტუალური განზრახ- 

ვით განსაცდელში ჩაყენება - მეორე ხარისხი (მუხლი 120.25). 

პირი პასუხს აგებს მეორე ხარისხის „ევენტუალური განზრახ- 

ვით“ განსაცდელში ჩაყენებისათვის, თუ მან: 1. „ევენტუალური 

განზრახვით“ განახორციელა ქმედება, რომელიც ქმნის სხვა 

პირის სხეულის მძიმე დაზიანების საფრთხეს. 2. ევენტუალური 

განზრახვით განსაცდელში ჩაყენება არის კლასის მისდიმინო- 

რი ნიუ-იორკის კანონების შესაბამისად.!დ 

აღნიშნულ საკითხს მონოგრაფიული ნაშრომი მიუძღვნა 

მკვლევარმა მაიკლ კაჰილმა, რომელიც ევენტუალური გან- 
ზრახვით მცდელობის დასაბუთებას რამდენიმე მიმართულე- 

ბით შეეცადა: 1. თუ უარს ვიტყვით ევენტუალური განზრახ- 

ვით მცდელობის დასჯადობაზე, მაშინ პასუხისმგებლობა და- 

მოკიდებული ხდება ისეთ შემთხვევით ფაქტორზე, როგორი- 

ცაა შედეგის დადგომა/არდადგომა. 2. თუკი ევენტუალური 

განზრახვა წინააღმდეგობაში მოდის სიტყვასთან „მცდელო- 

ბა“ მაშინ, შეგვიძლია სისხლის სამართლიდან ამოვიღოთ სიტ- 

ყვა „მცდელობა“ და დავამკვიდროთ ტერმინი „დაუმთავრებე- 

  

18 წიქარიშვილი კ. ევენტუალური განზრახვით დანაშაულის მცდელობის 

ჩადენის საკითხი იტალიურ, ფრანგულ და ანგლო-ამერიკულ სისხლის 
სამართალში, ჟურ. მართლმსააჯულება და კანონი, თბ. 2009წ. M 1 გვ. 55 
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ლი დანაშაული“. 3. მართალია, სამოდელო პენალური კოდექსი 

მცდელობის დროს ითხოვს განზრახ ბრალს დანაშაულის მი- 

მართ, მაგრამ ის უშვებს ევენტუალურ განზრახვას შემადგენ- 

ლობის სხვა ნიშნების მიმართ. მაიკლ კაჰილის აზრით, ყოველ- 

თვის არ არის შესაძლებელი დანაშაულის შედეგი გავარჩიოთ 

შემადგენლობის სხვა ნიშნებისაგან, შესაბამისად, კოდექსმა 

უნდა დაუშვას ევენტუალური განზრახვით მცდელობა. 5. გან- 

საცდელში ჩაყენების დელიქტი პრაქტიკაში თავად წარმოშობს 

პრობლემებს. მაგალითად, როდესაც სუბიექტი ერთი მოქმე- 

დებით საფრთხეს უქმნის მრავალ პირთა სიცოცხლეს, მან პა- 

სუხი უნდა აგოს ერთი მოქმედებისათვის, თუ დანაშაულთა 

რეალური ერთობლიობის საფუძველზე.)% 

საინტერესოა სხვადასხვა უცხოელ მეცნიერთა მოსაზ- 

რება ამ საკითხზე. ლუდენი მე-19 საუკუნეში მიუთითებდა, 

რომ ევენტუალური განზრახვით მცდელობის შეუძლებლო- 

ბას ჯერ კიდევ რომის სამართალში აღიარებდნენ. ბინდინგი 

ევენტუალურ განზრახვას და თვითიმედოვნებას ცნობიერი 

ბრალის კატეგორიას მიაკუთვნებდა და გამორიცხავდა 

მცდელობის შესაძლებლობას. შვეიცარიელი დოგმატიკოსი 

შტოსი თვლიდა, რომ ევენტუალური განზრახვით შექმნილი 

კონკრეტული საფრთხე კანონმდებელმა უნდა დასაჯოს არა 

როგორც ევენტუალური განზრახვით მცდელობა, არამედ 

როგორც კონკრეტული საფრთხის დელიქტი. 

დღეს გერმანული სამართალი აღიარებს მცდელობას 

განზრახვის ორივე ფორმით, თუ დამთავრებული დანაშაუ- 

ლისთვის ევენტუალური განზრახვა საკმარისია, შესაძლებე- 

  

1% წიქარიშვილი კ. ეგენტუალური განზრახვით დანაშაულის მცდელობის 

ჩადენის საკითხი იტალიურ, ფრანგულ და ანგლო-ამერიკულ სისხლის 

სამართალში, ჟურ. მართლმსააჯულება და კანონი, თბ. 2009წ. M 1 გვ. 48 
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ლია შესაბამისი დანაშაულის მცდელობაც.” მიუხედავად ამი- 

სა გერმანელ მეცნიერთა მცირე ნაწილი სრულიად ან ნაწი– 
ლობრივ გამორიცხავს ევენტუალური განზრახვით მცდელო- 

ბის შესაძლებლობას. გერმანელი დოგმატიკოსი პუპე ევენტუ- 

ალური განზრახვით მცდელობის დასჯადობის კრიტიკას და- 

ნაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღებას უკავშირებს. თუ კა- 

ნონმდებელი დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღებისას 

დანაშაულებრივი შედეგის თავიდან აცილებისათვის პირს 

სასჯელისაგან ათავისუფლებს, არათანამიმდევრული იქნე- 

ბოდა ქმედება დასჯადი ყოფილიყო მაშინ, როდესაც პირმა 

დანაშაულებრივი შედეგი საბოლოო ჯამში, არ გამოიწვია.!8 

გერმანელი მეცნიერის შტრენგის აზრით, გერმანულ სისხლის 

სამართალში მცდელობა მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით 

უნდა იქნეს დაშვებული, ხოლო ევენტუალური განზრახვით 

შექმნილი საფრთხისათვის საფრთხის შემქმნელი დელიქტის 

მიხედვით უნდა დაისაჯოს. ბაუერის აზრით, არაპირდაპირი 

განზრახვით მცდელობის შესაძლებლობა ერთიანი კანონიე- 

რების განხორციელებას უშლის ხელს.თ 

წინააღმდეგობაში მოდის დანაშაულზე ნებაყოფლობით 

ხელის აღება და ევენტუალური განზრახვით მცდელობა, 

რადგან ეს უკანასკნელი შეუძლებელია ნებაყოფლობით ხე- 

ლის აღებისას, რადგან ხელის აღება მხოლოდ წინასწარ გა- 

მიზნულ ქმედებას მოითხოვს.!)9 

შვეიცარიის სასამართლო პრაქტიკა საკმაო სიძნელე– 

ებს წააწყდა შვეიცარიის სისხლის სამართლით დანაშაულის 

მცდელობის ევენტუალური განზრახვით ჩადენის აღიარების 

  

107 ფიცხ, ტ1 I სი. 658 
108 ხცეელ, M§5(7, 1984, §. 491 
100 იხCიდ, 17, 1990, 5. 219. 
10 LC -LIII6/ MIხI6CხL, #24/წი. 188. 
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გამო. მოსამართლე იძულებულია ქმედების საშიშროებაზე 

დაყრდნობით ევენტუალური განზრახვის არსებობა დაასა- 

ბუთოს, რაც საკმაოდ რთულია ამ ერთადერთი შესაძლო არ- 

გუმენტით, რადგან მოქმედი პირი სიტუაციას უმეტეს შემ- 

თხვევაში ოპტიმისტურად აფასებს და ქმედების საფრთხის 

არ სჯერა. 

მეცნიერ - იურისტთა შორის ამ საკითხის ირგვლივ, 

ისევე როგორც საქართველოში, დამოკიდებულება ევენტუა- 

ლური განზრახვით დანაშაულის მცდელობის შესაძლებლო- 

ბისადმი, არაერთგვაროვანია. თუმცა საბედნიეროდ, საზ- 

ღვარგარეთ კანონმდებლობა დოქტრინა და სასამართლო 

პრაქტიკა ერთმნიშვნელოვნად იმ აზრზე დგას, რომ დანაშა- 

ულის მცდელობა შესაძლებელია მხოლოდ პირდაპირი გან- 

ზრახვით და არანაირი წინაპირობა არ არსებობს, რომ ეს დე- 

ბულება უახლოეს დროში, როგორმე შეიცვალოს. 

საზღვარგარეთის კანონმდებლობით, თუ მას კარგად 

დავაკვირდებით, ევენტუალური განზრახვით მცდელობის 

შეუძლებლობა განპირობებულია უფრო არაპირდაპირი გან- 

ზრახვის კონსტრუქციით და მისი ადგილით სისხლის სამარ- 

თლის ზოგადი ნაწილის სისტემაში, ვიდრე თვითონ დანაშაუ- 

ლის მცდელობის ცნების კონსტრუქციიდან გამომდინარე. 

მაგალითად, როგორც საფრანგეთშია, სადაც ევენტუალურ 

განზრახვას მიაკუთვნებენ გაუფრთხილებლობას, ან რო- 

გორც ინგლისის და ამერიკის სამართალში - სადაც არაპირ- 

დაპირი განზრახვა ბრალის ცალკე ფორმაა და, სადაც გან- 

ზრახვასა და გაუფრთხილებლობას შორისაა მოქცეული და, 

რაც მთავარია, უფრო გაუფრთხილებლობისაკენ იხრება. 

აქედან გამომდინარე, სისხლის სამართალში თვითონ არა- 
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პირდაპირი განზრახვის ადგილიდან გამომდინარე, რომე- 

ლიც უფრო გაუფრთხილებლობაა, ვიდერე სხვა რამე, დაუშ- 

ვებელია ევენტუალური განზრახვით მცდელობა, ისევე რო- 

გორც გაუფრთხილებლობით შეუძლებელია მცდელობა. გან- 

სხვავებულადაა საკითხი ისეთ ქვეყნებში, როგორიცაა, გერ- 

მანია, იტალია, ესპანეთი, ნიდერლანდები და სხვა - ისეთ 

ქვეყნებში, სადაც ევენტუალურ განზრახვას მიაკუთვნებენ 

განზრახი ბრალის კატეგორიას. ასეთი ტიპის სამართლის 

ქვეყნებში მცდელობის ცნებას, რომლისგანაც პირდაპირ გა- 

მომდინარეობს ევენტუალური განზრახვით დანაშაულის 

მცდელობის შეუძლებლობა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ეხმა- 

რება ევენტუალური განზრახვის ცნების კონსტრუქციაც, 

რომელიც გამოდის, როგორც დამატებითი არგუმენტი ამ სა– 

კითხის გადაწყვეტისას. 

მსგავს სიტუაციას ვხვდებით ქართულ სამართალშიც. 

მიუხედავად იმისა, რომ დანაშაულის მცდელობის საკანონ- 

მდებლო ცნება სავსებით საკმარისია იმისათვის, რომ გამოი- 

რიცხოს არაპირდაპირი განზრახვით მცდელობის შესაძლებ- 

ლობა, რასაც განაპირობებს კოდექსის მე-19 მუხლში მოცე- 

მული ტერმინები „უშუალოდ“ და „მიმართული“, რაზეც არა- 

ერთხელ იქნა გამახვილებული ყურადღება ისეთი დიდი ქარ- 

თველი მეცნიერების მიერ, როგორიცაა თინათინ წერეთელი 

და ოთარ გამყრელიძე; ასევე საფრთხის შემქმნელი დელიქ- 

ტების არსებობა საქართველოს სისხლის სამართლის კო- 

დექსში, კერძოდ კი, 127-ე და 128-ე მუხლები, რომლებზედაც 

უკვე გვქონდა საუბარი. ასევე პრაქტიკაში გავრცელებული 

და სისხლის სამართლის დოქტრინით აღიარებული არაპირ- 

დაპირი განზრახვის დროს შედეგით კვალიფიკაციის შესაძ- 
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ლებლობა, მაგალითად, როგორც ეს ჯანმრთელობის გან- 

ზრახ დაზიანებისას ხდება. ქართულ იურიდიულ ლიტერა- 

ტურაში მაინც არსებობს მოსაზრება ევენტუალური გან- 

ზრახვით დანაშაულის მცდელობის შესაძლებლობის შესახებ, 

რომელსაც, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, პროფესორი მერაბ 

ტურავა აქტიურად უჭერს მხარს. თუ ზემოთ მოყვანილი არ- 

გუმენტები საკმარისი არ არის ევენტუალური განზრახვით 

დანაშაულის მცდელობის შესაძლებლობის მომხრეებისათ- 

ვის, ამ საკითხის უარსაყოფად უნდა მოვიშველიოთ საქარ- 

თველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-9 მუხლის მესამე 

ნაწილი, კერძოდ კი, არაპირდაპირი განზრახვის განმარტე- 

ბა: „ქმედება არაპირდაპირი განზრახვითაა ჩადენილი, თუ 

პირს გაცნობიერებული ჰქონდა თავისი ქმედების მართლწი- 

ნააღმდეგობა, ითვალისწინებდა მართლსაწინააღმდეგო შე- 

დეგის დადგომის შესაძლებლობას და არ სურდა ეს შედეგი, 

მაგრამ შეგნებულად უშვებდა ან გულგრილად ეკიდებოდა 
მის დადგომას“. ამ მუხლში ჩვენთვის საყურადღებოა მარ- 

თლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის სურვილის არარსე- 

ბობა, მაგრამ მისი შეგნებულად დაშვება ან მისადმი გულ- 

გრილი დამოკიდებულება. მაშინ, როცა სიტყვა „ცდა“ (მცდე- 

ლობა) ნიშნავს ადამიანის მიზანმიმართულ მისწრაფებას 

კონკრეტული შედეგის მისაღწევად, რომელიც მას ჩამოყა- 

ლიბებული აქვს არათუ მცდელობის, არამედ მომზადების 

პროცესში და რაც მთავარია, უმეტეს შემთხვევაში, ეს კონ- 

კრეტული სასურველი შედეგი წარმოსახული აქვს ჯერ კი- 

დევ განზრახვის გამოვლენის სტადიაზეც. როგორ შეიძლება 

ვისაუბროთ, რომ მას არ სურდა ეს შედეგი ან გულგრილად 

ეკიდებოდა მას ან მხოლოდ უშვებდა მის შესაძლებლობას, 
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რასაც მოითხოვს არაპირდაპირი განზრახვა, მაშინ, როცა 

დამნაშავე ხაზგასმით ცდილობს შედეგის მიღწევას და ყვე- 

ლაფერს აკეთებს ამისათვის, მაგრამ ვერ აღწევს შედეგს 

მხოლოდ რალაც გაუთვალისწინებელი გარემოების გამო, 

რომელიც რომ არ დამდგარიყო, ვიმეორებთ, სასურველი შე- 

დეგი დადგებოდა. 
რა თქმა უნდა, ზემოთ მოყვანილი არგუმენტები არა- 

საკმარისი იქნება დანაშაულის მცდელობის ევენტუალური 

განზრახვით შესაძლებლობის მომხრეებისათვის და, რა თქმა 

უნდა, მეცნიერული დავა მუდმივად გაგრძელდება ამ თემა- 

ზე ისევე, როგორც სისხლის სამართლის სხვა აქტუალურ 

საკითხებზე. მიუხედავად ამისა, იმისათვის რომ მოიხსნას ეს 

პრობლება სასამართლო პრაქტიკის დონეზე და თავიდან 

ავიცილოთ დანაშაულებრივი ქმედების არასწორი კვალიფი- 

კაცია, აუცილებლად მიგვაჩნია, საკანონმდებლო ცვლილე- 

ბის შეტანა საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

მე-19 მუხლში „დანაშაულის მცდელობა“. მაგალითად, ასეთი 

სახით: „დანაშულის მცდელობად ითქლება ქმედება პირდა- 

პირი განზრახვით, რომელიც თუმცა უშუალოდ მიმართული 

იყო დანაშაულის ჩასადენად, მაგრამ დანაშაული ბოლომდე 

არ იქნა მიყვანილი.“ ან რაიმე მსგავსი რედაქციით, მინიშნე- 

ბით ან შენიშვნის სახით, რომელიც აშკარად გახდის დანაშა- 

ულის მცდელობის მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით ჩადე- 

ნის შესაძლებლობას და არ მისცემს სამართალშემფარდე- 

ბელს სხვაგვარი ინტერპრეტაციის საშუალებას. თუმცა ვი- 

მეორებ, რომ ეს არ შეწყვეტს მეცნიერულ დავას და დისკუ- 

სიას ამ საკითხის ირგვლივ, მაგრამ აბსოლუტურად განსაზ- 

ღვრულს გახდის სასამართლო პრაქტიკისათვის. მითუმეტეს, 
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რომ მოქმედი კოდექსის მიღებამდე, სისხლის სამართლის 

ერთ-ერთ სამუშაო პროექტში ეს საკითხი გადაწყვეტილი 

იყო ისე, როგორც ეს ჩვენ მიგვაჩნია მისაღებად ანუ დანაშა- 

ულის მცდელობის მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით ჩადე- 

ნის შესაძლებლობით. 

3. დანაშაულის მცდელობის შემადგენლობის ბუნება 

3.1. დანაშაულის მცდელობა შესაძლებელია ჩადენილი 

იყოს მხოლოდ განზრახ, ამაზე მიუთითებს თვითონ სისხლის 

სამართლის კოდექსის მე-19 მუხლი: „დანაშაულის მცდელო- 

ბად ითვლება განზრახი ქმედება“. განზრახვას მცდელობი- 

სას უნდა ახასიათებდეს ყველა ის ნიშანი, რაც ახასიათებს 

განზრახვას დამთავრებული დანაშაულის დროს. 

მცდელობის განზრახვა ყოველთვის მიმართულია და- 

ნაშაულის დამთავრებაზე. ამასთან, ამსრულებელი უნდა ით- 

ვალისწინებდეს მიზეზობრივ კავშირს საკუთარ ქმედებასა 

და შედეგს შორის, რომელიც მას შეიძლება მოჰყვეს. აუცი- 

ლებელი არ არის ამ კავშირის დეტალური განჭვრეტა, საკმა- 

რისია მიზეზობრივი კავშირის ძირითადი მომენტების შეც- 

ნობა. ო.გამყრელიძის აზრით, ის, რომ დანაშაულის მცდე- 

ლობა შესაძლებელია მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით, გა- 

მომდინარეობს თვითონ სისხლის სამართლის კოდექსის მე- 

19 მუხლიდან, სადაც ნათლად ნათქვამია, რომ დანაშაულის 

მცდელობა განზრახი მოქმედებაა, რომელიც უშუალოდ მი- 

მართული იყო დანაშაულის ჩასადენად. სიტყვები „უშუა- 

ლოდ“ და „მიმართული“ ო.გამყრელიძის აზრით, გულის- 

ხმობს მხოლოდ პირდაპირ განზრახვას. ზუსტად იგივე მო- 

საზრება არის გამოთქმული გოჩა მამულაშვილის მიერ, მის 
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ნაშრომში „სისხლის სამართალი“ (კერძო ნაწილი), სადაც ის 

იზიარებს რა ო.გამყრელიძის მოსაზრებას, კანონში მოცე- 

მულ ტერმინებს „უშუალოდ“ და „მიმართული“ მიიჩნევს და- 

ნაშულის მცდელობის მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით ჩა- 

დენის შესაძლებლობის დამადასტურებლად.!) როგორც ამ 

საკითხზე მართებულად აღნიშნავს თინათინ წერეთელი: 

„მცდელობა გამორიცხულია აგრეთვე არაპირდაპირი (ევენ- 

ტუალური) განზრახვის დროსაც, რადგან ამ შემთხვევაში 

დამნაშავის ნება არ არის უშუალოდ მიმართული დანაშაუ- 

ლებრივი შედეგების განხორციელებაზე“. 2 დანაშაულის 

მცდელობა წარმოადგენს პირის მიზანსწრაფულ საქმიანო- 

ბას და შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, როცა პირს სურს გან- 

საზღვრული შედეგი და არა მაშინ, როცა იგი უშვებს ასეთი 

შედეგის შესაძლებლობას. 

მცდელობა უნდა გაიმიჯნოს დამთავრებული დანაშაუ- 

ლისაგან. დანაშაულის დამთავრება ორ მომენტზეა დამოკი- 

დებული: „1) განხორციელებული უნდა იყოს სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის მუხლში აღწერი- 

ლი დანაშაულის ყველა ნიშნები, 2)განხორციელებული უნდა 

იყოს სწორედ იმ დანაშაულის ნიშნები, რომლის შესრულების- 

კენაც მიმართული იყო დამნაშავის ნება“.!13 ამიტომაც იმ შემ- 

თხვევაში, როდესაც ერთმა პირმა მეორეს ესროლა იარაღი 

მოკვლის მიზნით, მაგრამ მიაყენა მხოლოდ სხეულის დაზია- 

  

' მამულაშვილი გ. საქართველოს სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი. 

წიგნი 1, მე-3 გამოცემა. თბ., 2008წ. გვ. 123. 

"2 წერეთელი თ. ტყეშელიაძე გ. საქართველოს სისხლის სამართალის 

კმენტარები. თბ., 1976წ. გვ. 119 

II წერეთელი თ. ტყეშელიაძე გ. საქართველოს სისხლის სამართალის 

კმენტარები, თბ., 1976წ. გვ. 117 
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ნება ანუ გარკვეულწილად მავნე შედეგი, სახეზე გვექნება, 
მკვლელობის მცდელობა და არა დამთავრებული დანაშაული 

სხეულისთვის დაზიანების მიყენების სახით. და, პირიქით, და- 

ნაშაული დამთავრებულად ჩაითვლება იმ შემთხვევაში, რო- 

დესაც დამნაშავემ დანაშაულის მეშვეობით ვერ მიაღწია იმ 

საბოლოო მიზანს, რის გამოც მან დანაშაული ჩაიდინა, თუ 

ასეთი მიზნის განხორციელება კოდექსის მუხლის დისპოზი- 

ციაში გათვალისწინებული არ არის როგორც დანაშაულის 

შემადგენლობის ელემენტი. მაგალითად, თუ პირმა მსხვერ- 

პლისაგან მემკვიდრეობის მიღების მიზნით მოკლა პირი, მაგ- 

რამ მემკვიდრეობა ვერ მიიღო, მკვლელობა დამთავრებულია, 

თუმცა დამნაშავემ თავის მიზანს ვერ მიაღწია. საერთოდ უნ- 

და ითქვას, რომ საბჭოთა პერიოდში და დღევანდელ რუსულ 

იურიდიულ მეცნიერებაში დანაშაულის ჩადენის სტადიების 

განხილვისას ჯერ განიხილავენ დანაშაულის მომზადებას, 

შემდგომ დანაშაულის მცდელობას და ბოლოს დამთავრებულ 

დანაშაულს. რაც დღევანდელი გადმოსახედიდან მეთოდო- 

ლოგიურად, რა თქმა უნდა, არასწორია. ამას ადასტურებს 

პროფესორ გურამ ნაჭყებიას რედაქტორობით გამოცემული 

სისხლის სამართლის სახელმძღვანელო, სადაც წერია: „რომ 

ვიცოდეთ, თუ რა არის დაუმთავრებელი დანაშაული, უნდა 

ვიცოდეთ დამთავრებული დანაშაული“.)%ე როგორც აღნიშნუ- 

ლია მოცემულ სახელმძღვანელოში დანაშაულის დამთავრე- 

ბულად გამოცხადება დამოკიდებულია დანაშაულის შემად- 

გენლობის სახეზე, ანუ კანონმდებლის ნებაზე, თუ რა მომენ- 

ტიდან მიიჩნევს დანაშაულს დამთავრებულად. 

  

114 ნაჭყებია გ. სისხლის სამართალი. ზოგადი ნაწილი. თბ., 2006წ. გვ. 150 
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დანაშაული დამთავრებულია მაშინ, როდესაც განხორ- 

ციელდება ამსრულებლის მიერ განზრახული დანაშაულის 

შემადგენლობის ყველა ელემენტი. საკანონმდებლო კონ- 

სტრუქციის მიხედვით ერთმანეთისაგან განასხვავებენ დამ- 

თავრებული დანაშაულის ორ სახეს: 1)დანაშაული დამთავ- 

რებულად ითვლება იმ მომენტიდან, როდესაც დაზიანდა სა- 

მართლით დაცული ობიექტი ანუ ეგრეთ წოდებული შედეგი- 

ანი დანაშაული, და 2) როდესაც დანაშაულის დამთავრები- 

სათვის არ არის საჭირო ზიანის მიყენება ობიექტისათვის, 

არამედ საკმარისია ასეთი ზიანის მიყენების საფრთხის შექ- 

მნა ანუ ეგრეთ წოდებული საფრთხის შემქმნელი დელიქტე- 

ბი, რომელთაც კარლ ბინდინგის თეორიის მიხედვით, „შეკვე- 

ცილ“ შემადგენლობებსაც უწოდებენ. 

ამ მიმართულებით გასათვალისწინებელია შემდეგი 

დებულებები: 
«· თუ მოქმედებით შესრულებულია დანაშაულის შე- 

მადგენლობის ყველა ელემენტი, ასეთ შემთხვევაში ადგილი 

აქვს არა მცდლობას, არამედ დამთავრებულ დანაშაულს; 

« მცდელობას ადგილი აქვს ყველა შემთხვევაში, როდე- 

საც პირმა ჩაიდინა ისეთი მოქმედება, რომელსაც რაიმე ახა- 

ლი მოქმედების გარეშე მისი მხრიდან უნდა მოჰყოლოდა და- 

ნაშაულებრივი შედეგი, მაგრამ ეს შედეგი არ განხორციელ- 

და მასზე დამოუკიდებელ გარემოებათა გამო; 

« მცდელობას ადგილი აქვს აგრეთვე მაშინ, როდესაც 

პირი უშუალოდ დაესხა თავს ხელყოფის ობიექტს და შეუდ- 

გა თავისი განზრახვის განხორციელებას, თუმცა მოქმედება 

ვერ დაამთავრა; 

ი მცდელობას ადგილი აქვს მაშინაც, როდესაც დამნა- 

შავემ მოამზადა ყველა პირობა დანაშაულის ჩასადენად და 
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უკვე გადავიდა იმ მოქმედებაზე, რომლითაც უშუალოდ 

ხორციელდება დანაშაულის შემადგენლობა;!15 

«თუ დანაშაული რამდენიმე აქტისაგან შედგება, 

მცდელობა იქნება ერთ-ერთი აქტის განხორციელება; მცდე- 

ლობა გვექნება ყოველთვის, როდესაც განხორციელებულია 

.· დანაშაულის შემადგენლობის ერთ-ერთი ნიშანი. მაგალი- 

თად, გაუპატიურების შემადგენლობის ერთ-ერთ ნიშანს 

წარმოადგენს ფიზიკური ძალადობა, მუქარა ან დაზარალე- 

ბულის უმწეო მდგომარეობის გამოყენება. თუ დამნაშავემ 

გაუპატიურების მიზნით ხელ-ფეხი შეუკრა დაზარალებულს 

ან მას დასაძინებელი წამალი მისცა, საქმე გვექნება გაუპა- 

ტიურების მცდელობასთან“.))5 

1960 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის რედაქციი- 

საგან განსხვავებით მოქმედმა კანონმდებლობამ სრულიად 

მართებულად შეიტანა მცდელობის ცნებაში შესწორება. რო- 

გორც აღნიშნავს ო.გამყრელიძე, „დანაშაულის მცდელობა, 

როგორც თვითონ ტერმინი მიგვანიშნებს, განზრახი ქმედე- 

ბაა და დანაშაულის ჩასადენად უშუალოდაა მიმართული; 

თუმცა დანაშაული არ სრულდება სხვადასხვა, ზოგჯერ დამ- 

ნაშავის, ზოგჯერ მისგან დამოუკიდებელი მიზეზით“.)7 

ამიტომაც, თუ წამოწყებულ დანაშაულებრივ საქმია- 

ნობას არავინ და არაფერი უშლის ხელს, დამნაშავე, რომელ- 

მაც უარი არ თქვა დანაშაულის ბოლომდე მიყვანაზე, მოსამ- 

  

11§ წერეთელი თ. დანაშაულის მომზადება და მცდელობა. თბ., 1961წ. გე. 

131-134 
6 წერეთელი თ. ტყეშელიაძე გ. საქართველოს სისხლის სამართალის 
კმენტარები. თბ.,, 1976წ. გვ. 118 

117 გამყრელიძე ო. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

განმარტება. თბ., 2005წ. გვ. 158 
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ზადებელი საქმიანობის შემდეგ იწყებს უშუალოდ მცდელო- 

ბას, ჩაიდინოს დამთავრებული დანაშაული. თუ ეს ცდა არ 

გამართლდა და სუბიექტის ნდომისაგან განსხვავებით, მიიყ- 

ვანოს დანაშაული ბოლომდე, შედეგი არ იქნა მიღწეული, პა- 

სუხისმგებლობა დგება დანაშაულის მცდელობისათვის. და– 

ნაშაულის მცდელობა მოიცავს თავისი შინაარსით განსხვა- 

ვებულ ქმედებებს, რომლებიც უშუალოდაა მიმართული და- 

ნაშაულის ჩასადენად, მაგრამ რომელთა შედეგად არ დადგა 

დამთავრებული დანაშაული. დანაშაულის მცდელობა გამოი- 

ხატება ისეთი ქმედების ჩადენაში, რომლის მეშვეობითაც 

შეიძლება შესრულდეს შესაბამისი დამთავრებული დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობა. ყველაზე აშკარა შემთხვევად დანაშაუ- 

ლის მცდელობისა არის უშუალოდ ზიანის მიყენების ცდა, 

რომელიც კანონმდებლის მიერ ჩართულია მოცემული დანა– 

შაულის ობიექტური მხარის აუცილებელ ელემენტად. მაგა- 

ლითად, დანაშაულის მცდელობაა კ-ს მოქმედება, რომელიც 

ცდილობდა ს-ს სახლის დაწვას. ამ მიზნით დამნაშავემ მიი– 

ტანა ანთებული ჩირაღდანი სახლის სახურავთან და წაუკი- 

და მას. დანაშაული ვერ იქნა ბოლომდე მიყვანილი, რადგან 

ს-მ ცეცხლს გავრცელების საშუალება არ მისცა. კ-ს მოქმე- 

დება წარმოადგენს სახლის დაწვის მცდელობას, რადგან მას 

შეეძლო დანაშაულებრივი შედეგის დადგომა გამოეწვია 

(სხვისი ქონების განზრახ განადგურება). დამნაშავის მიერ 

შექმნილ ცეცხლის მცირე კერას, მის მიერ მოქმედებაში 

მოყვანილ სტიქიურ ძალას ლოგიკური განვითარებით შეეძ- 

ლო გამოეწვია გამანადგურებელი ხანძარი, რომელიც გამო- 

იწვევდა მნიშვნელოვან ზარალს. მაგრამ ეს შედეგი არ დად- 

გა იმის გამო, რომ მიზეზობრივი კავშირის განვითარება, 
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რომელიც წამოიწყო დამნაშავემ, გაწყვეტილ იქნა დაზარა- 

ლებულის დროული რეაგირებით. შედეგიანი დანაშაულის 

მცდელობა შეიძლება გამოიხატოს ასევე ქმედების მხოლოდ 

ნაწილის შესრულებაში, რომელიც აუცილებელია დანაშაუ- 

ლებრივი შედეგის განხორციელებისათვის. რაც შეეხება ფა- 

კულტატურ დანაშაულებს, მათი ჩადენისას მცდელობა ყო- 

ველთვის გამოიხატება, მხოლოდ იმ ქმედებათა ნაწილის ჩა- 

დენაში, რაც აუცილებელია დამთავრებული დანაშაულის ჩა- 

სადენად. 

აქედან გამომდინარე, მცდელობა უშუალოდაა მიმარ- 

თული დანაშაულის ჩასადენად იმ მნიშვნელობით, რომ დამ- 

ნაშავის მოქმედებამ უკვე შეიძლება შექმნას, მაგრამ გარ- 

კვეულ მიზეზთა გამო ვერ შექმნა დამთავრებული დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობა. სწორედ ამაში მდგომარეობს დანაშაუ- 

ლის მცდელობის არსი. 

დანაშაულის მცდელობისას, დამნაშავე ჩადის ან იწ- 

ყებს ისეთ მოქმედებას, რომელსაც შეეძლო შეესრულებინა 

დამთავრებული დანაშაულის შემადგენლობა. რადგან, ჩვეუ- 

ლებრივ, ქმედება, რომელიც აუცილებელია დამთავრებული 

დანაშაულის შემადგენლობის შესასრულებლად, გაწელილია 

დროში და გააჩნია გარკვეული შემადგენელი ნაწილები. გან- 

ზრახ მკვლელობის ჩასადენად დამნაშავე იყენებს სასიკვდი- 

ლო იარაღს ან ჩადის სხვა მოქმედებას, რომელიც იწვევს და- 

ზარალებულის სიკვდილს. ეს ქმედება მოიცავს გარკვეულ 

შემადგენელ ეტაპებს. ასეთ ეტაპებად გვევლინება, მაგალი- 

თად, ცეცხლსასროლი იარალით (პისტოლეტით) მკვლელო- 

ბის დროს იარალის აწევა თვალის სიმალლეზე, დამიზნება, 

ჩახმახზე გამოკვრა. ერთ-ერთი ამ ეტაპის შესრულება უკვე 
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გვაძლევს მკვლელობის მცდელობას, რადგან დამნაშავემ 

დაიწყო ისეთი მოქმედების შესრულება, რომელსაც შეეძლო 

დამთაგრებული დანაშაულის შემადგენლობის შესრულება. 

ქმედება, რომელიც ქმნის მცდელობას იდენტურია ქმედები- 

სა რომელსაც შეუძლია დამთავრებული დანაშაული გამოიწ- 

ვიოს. განსხვავება მხოლოდ ამ ქმედების შედეგშია, რაც აიხ- 

სნება დანაშაულებრივი განზრახვის განხორციელების გან- 

სხვავებულ ხარისხში. 

დანაშაულის მცდელობისას დამნაშავეს არ სურს იმ შე- 

დეგის დადგომა, რომელიც მის მიზანს სცილდება. უფრო მეტი, 

დამნაშავისათვის უფრო ხელსაყრელი იქნებოდა, რომ ეს შედე- 

გი არ დამდგარიყო, რადგან მაშინ მისთვის შესაძლებელი იქნე- 

ბოდა აერიდებინა თავი სისხლისსამართლებრივი პასუხის- 

მგებლობისაგან ან შეემცირებინა ჩადენილი დანაშაულის სიმ- 

ძიმე. თუ არ გსურს დანაშაულებრივი შედეგის დადგომა, არ 

შეიძლება მისთვის ემზადო ან ცდილობდე მის მიღწევას. მხო- 

ლოდ პირდაპირი განზრახვით დანაშაულებრივი საქმიანობი- 

სას შეიძლება იმის მტკიცება, რომ თუ არა სუბიექტისათვის 

შემთხვევითი გარემოება, დანაშაული ბოლომდე იქნებოდა 

მიყვანილი. მხოლოდ ამ შემთხვევაში არის შესაძლებელი იმის 

მტკიცება, რომ დამნაშავე ცდილობდა მიეღწია მავნე შედეგი- 

სათვის და ამ მიზნით განახორციელა მან მოსამზადებელი საქ- 

მიანობა და მიმართა საკუთარი შესაძლებლობები ქმედებისა–- 

კენ, რომელიც ქმნის დანაშაულის მცდელობას. 

3.2. განვიხილოთ დანაშაულის მცდელობის საკითხი სა- 

სამართლო პრაქტიკის განზოგადების კუთხით. 

3.2.1. 2007 წლის 15 მარტს, დაახლოებით 00 საათზე, ქა– 

რელის რაიონში მცხოვრებმა ჯ. ლ-შვილმა ფარულად, მარ- 
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თლსაწინააღმდეგოდ შეაღწია გორის რაიონში მცხ. ა. კ-ძის 

კუთვნილ საქონლის სადგომში, თანნაქონი, პოლიმერული 

მასალისაგან დამზადებული თეთრი თოკი რქებზე მოაბა 

მსხვილფეხა რქოსან პირუტყვს, გამოიყვანა სადგომიდან და 

შეეცადა, ფარულად დაუფლებოდა მას, მაგრამ დაზარალე- 

ბულმა ა.კ-ძემ შეიტყო აღნიშნულის შესახებ და სახლიდან 

გარეთ გამოვიდა, რის შემდეგაც ჯ.ღ-შვილი იძულებული 

გახდა, პირუტყვი მიეტოვებინა და მიმალულიყო. იმავე ღა- 

მეს, გორის რაიონის სოფელ ... მიმდებარე ტერიტორიაზე 

ჯ.ღ-შვილი დააკავეს პოლიციელებმა. 

გორის რაიონული სასამართლოს 2007 წლის 7 დეკემ- 

ბრის განაჩენით ჯ.ლ-შვილი ცნობილ იქ-ნა დამნაშავედ სა- 

ქართველოს სსკ-ის 236-ე მუხლის 1-ლი და მე-2 ნაწილებით, 

მე-19, 177-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ” ქვეპუნქტით იმაში, 

რომ ჩაიდინა ცეცხლსასროლი იარაღისა და საბრძოლო მა- 

სალის მართლსაწინააღმდეგო შეძენა, შენახვა და ტარება, 

ასევე, ქურდობის მცდელობა სადგომში უკანონო შეღწევით. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამარ- 

თლის საქმეთა პალატის 2008 წლის 27 მარტის განაჩენით საა- 

პელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა; ამასთან, გასაჩივრე- 

ბული განაჩენი შეიცვალა: ჯ. ლ-შვილი ცნობილ იქნა დამნაშა- 

ვედ საქართველოს სსკ-ის მე-19, 177-ე მუხლის მე-2 ნაწილის 

„ა”, „ბ” ქვეპუნქტებით, 236-ე მუხლის 1-ლი, მე-2 ნაწილებით. 

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ დაადგინა 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა პალატის 2008 წლის 27 მარტის განაჩენიდან ჯ. ღ- 

შვილის მიმართ ამოირიცხოს სსკ-ის მე-19, 177-ე მუხლის მე- 

2 ნაწი-ლის “ა” ქვეპუნქტი. 
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საქმის შინაარსიდან გამომდინარე, სასამართლოებმა 

ქმედებას არასწორი კვალიფიკაცია მისცეს, რადგან სახეზეა 

დამთავრებული დანაშაული, ქურდობა (სსკ 177-ე მუხლი) და 

არა მისი მცდელობა. სასამართლომ გადაწყვეტილების მი- 

ღებისას არ გაითვალისწინა, რამდენიმე ნიუანსი, რის გამოც 

მიილო არასწორი გადაწყვეტილება. პირველი სასამართლომ 

არასწორად გაიგო ნივთის დაუფლების მომენტი. ამ კონკრე- 

ტულ შემთხვევაში ნივთზე ფლობა დაზარალებულმა დაკარ- 

გა, როგორც კი მას დამნაშავე დაეუფლა და სათავსოდან გა- 

მოიყვანა, მეორე, რაც სასამართლოს უნდა გაეთვალისწინე- 

ბინა, არის დანაშაულის თავისებურება სათავსოს ან სხვა სა- 

ცავის გაქურდვისას. საცავში ან სხვა სადგომში შეღწევის 

დროს ქურდობა არ არის დამთავრებული, ვიდრე ქურდი სა- 

ცავიდან ან სადგომიდან არ გამოვა. საცავიდან ან სადგომი- 

დან გამოსვლისთანავე ქურდი ნივთს დაუფლებულია ანუ 

ქურდობა დამთავრებულია.1))ზ 

3.2.2. 2012 წლის 20 იანვარს გ. კ-მა გამოძიებით დაუდგე- 

ნელ პირთან ერთად კარების დაზიანებით, უკანონოდ შეაღ- 

წია ქ.ქ-ში, ... ქ. M14-ში მდებარე ნ.რ-ის საცხოვრებელ სახლში 

და მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით, ფარულად 

დაეუფლა დიდი ოდენობის სხვადასხვა დასახელების საყო- 

ფაცხოვრებო ნივთს, რომლებზეც პასუხისმგებლობა ეკისრე- 

ბოდა ნ.რ-ის მაზლს ი.რ-ეს. ამ დანაშაულებრივი ქმედებით 

მათ დაზარალებულს მიაყენეს 19 025 ლარის ზიანი. 

გ-.კლი აღიარებს ნ.რ-ის საცხოვრებელ სახლში ყოფნის 

ფაქტს, თუმცა, უარყოფს დიდი ოდენობით ნივთების ფარუ- 
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ლად დაუფლებას და დანაშაულში მასთან ერთად სხვა პირის 

მონაწილეობას. გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ 

ამერიკაში მცხოვრები ნ.რ-ის საცხოვრებელი სახლი თვეე- 

ბის განმავლობაში დაკეტილი იყო, ხოლო მეზობელი მ.ბ-ე, 

რომელსაც ჩაბარებული ჰქონდა სახლი, პერიოდულად გა- 

დადიოდა ხოლმე იქ ნივთების შესამოწმებლად და სახლი შე- 

საძლებელია, გაქურდულიყო არა მარ-ტო იმ დღეს, როცა 

შიგ გ.კ-ი შევიდა, არამედ სხვა დღეებშიც, რასაც არც ი.რ-ე 

და მოწმე მ.ბ-ე გამორიცხავენ თავიანთი ჩვენებებით და უშ- 

ვებენ შესაძლებლობას, რომ ხსენებული სახლი შეიძლება გა- 

ქურდულიყო წინა დღეებში, თუნდაც გ.კ-ის იქ შესვლამდე 
რამდენიმე საათით ადრე. 

არც წინასწარი და არც სასამართლო გამოძიებისას არ 

ყოფილა მოპოვებული უტყუარი მტკიცებულებები, რომლე- 
ბიც დაადასტურებდა გ. კიის მიერ ქურდობის ჩადენის 

ფაქტს. 
ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2012 წლის 27 ივნი- 

სის განაჩენით გ.კ-ი, ნასამართლობის არმქონე, ცნობილ იქ- 

ნა დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 177-ე მუხლის მე-4 ნა- 

წილის „ბ» ქვეპუნქტით გათვალისწინებული მართლსაწინა- 

აღმდეგო ქმედების ჩადენაში. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამარ- 

თლის საქმეთა პალატის 2012 წლის 23 აგვისტოს განაჩენით 

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2012 წლის 27 ივნისის 

განაჩენი დარჩა უცვლელად. 

საქმის შინაარსიდან გამომდინარე უზენაესმა სასამარ- 

თლომ სწორი გადაწყვეტილება მიიღო. ზემოხსენებულიდან 

გამომდინარე, სახეზეა აშკარად დანაშაულის, ქურდობის 
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მცდელობა, ამას განაპირობებს რამდენიმე ფაქტი: ქურდობა, 

განეკუთვნება ეგრეთ წოდებულ მატერიალური შემადგენლო- 

ბის მქონე დანაშაულებს, მისი დამთავრებულად ცნობისათვის 

აუცილებელია მავნე შედეგის დადგომა, ანუ სხვისი ქონების 

დასაკუთრება და მისი განკარგვის შესაძლებლობა, რასაც ამ 

შემთხვევაში ადგილი არ ჰონია, დამნაშავეს ბინიდან არავითა– 

რი ნივთი არ გაუტანია, რაც გამორიცხავას დამთავრებულ 

ქურდობას. რაც შეეხება მცდელობის საკითხს, მას განაპირო- 

ბებს ის ფაქტი, რომ დამნაშავემ შეაღწია სხვის ბინაში ქურდო- 

ბის მიზნით, ბინაში უკანონოდ შეღწევის ფაქტი ქურდობის 

მიზნით უკვე ქმნის სხვისი ქონების უფლების ხელყოფის საფ- 

რთხეს, რაც პირველი აუცილებელი ნიშანია დანაშაულის 

მცდელობისათვის.)!9 

3.3.3. კ. რ-შვილს ინტიმური ურთიერთობა ჰქონდა ი. მ- 

შვილთან და წლების განმავლობაში ისინი ერთად ცხოვრობ- 

დნენ. 2006 წლის მარტის თვეში, უსიამოვნების ნიადაგზე, ი. 

მ-შვილმა მიატოვა იგი და საცხოვრებლად გადავიდა დედა- 

მისთან ქ. თელავში, ... ქ. #85-ში. მიუხედავად ამისა, კ. რ-შვი- 

ლი ი. მ-შვილს მაინც აკითხავდა ბინაში და სთხოვდა ურთი- 

ერთობის აღდგენას, რაზეც იგი უარს ეუბნებოდა. 

2006 წლის 2 ნოემბერს, დაახლოებით 18 საათზე, 

მთვრალმა კ. რ-შვილმა კვლავ მიაკითხა ი. მ-შვილს, რომელ- 

მაც კარი არ გაულო. განაწყენებულმა კ. რ-შვილმა შეამ- 

ტვრია კარი, აგინა და სცემა ი. მ-შვილს და წავიდა. დაახლო– 

ებით ნახევარ საათში იგი კვლავ დაბრუნდა და ვინაიდან კა- 

რი ისევ დაკეტილი დახვდა, ძალის გამოყენებით შეამტვრია 

იგი, შევიდა ბინაში, სადაც დახვდა ი. მ-შვილის დედა მ. მ- 
  

9 საქმე M351-აპ-12 
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შვილი, ხოლო თვით ი. მ-შვილი იმალებოდა სამზარეულოში. 

კ. რ-ღშვილი აგინებდა დედა-შვილს, რის გამოც მ. მ-შვილი შე- 

ეცადა მის დაწყნარებას, მაგრამ უშედეგოდ. იმის გამო, რომ 

კ. რ-შვილს მისი დედისათვის რამე არ ევნო, ი. მ-შვილი გა- 

მოვიდა სამზარეულოდან, რა დროსაც კ. რ-შვილმა უმატა 

გინებას. მ. მ-შვილი კვლავ შეეცადა კ. რ-შვილის დაწყნარე- 

ბას, რის გამოც მათ მიმართ ისედაც მტრულად განწყობილ 

კ. რ-შვილს გაუჩნდა მათი მოკვლის განზრახვა. განზრახვის 

სისრულეში მოსაყვანად კ. რ-შვილმა ჯიბიდან ამოილო დანა 

და მუცლის არეში დაარტყა მ. მ-შვილს, რის შედეგადაც მას 

მიაყენა სიცოცხლისათვის სახიფათო ჯანმრთელობის მძიმე 

დაზიანება. შემდეგ კ. რ-შვილმა ი. მ-შვილს მკერდის არეში, 

ჯერ წინა, შემდეგ კი უკანა მხრიდან ორჯერ მოუქნია დანა, 

მაგრამ ი. მ-შვილმა, რომელიც ყვიროდა და საშველად უხ- 

მობდა მეზობლებს, შეძლო მოქნეული დანის აცილება. კ. რ- 

შვილი, შეექმნა რა მხილების საფრთხე, შემთხვევის ადგილი- 

დან მიიმალა, ხოლო, სიცოცხლისათვის საშიში მძიმე დაზია- 

ნების გამო, მ. მ-შვილი საავადმყოფოში გარდაიცვალა. 

საბრალდებო დასკვნით კ. რ-შვილს ბრალი ედებოდა 

საქართველოს სსკ-ის მე-19 მუხლითა და 109-ე მუხლის მე-3 

ნაწილის «ა» ქვეპუნქტით, ამავე კოდექსის 108-ე მუხლით. 

თელავის რაიონული სასამართლოს 2007 წლის 3 მაისის 

განაჩენით კ. რ-შვილი გამართლდა საქართველოს სსკ-ის მე- 

19 მუხლითა და 109-ე მუხლის მე-3 ნაწილის «ა» ქვეპუნქტით 

წარდგენილ ბრალდებაში, სისხლის სამართლის კანონით 

გათვალისწინებული ქმედების არარსებობის გამო. ხოლო 

იმავე კოდექსის 108-ე მუხლით ბრალი დასდო მ.მ განზრახ 

მკვლელობაში. 
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თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამარ- 

თლის საქმეთა პალატის 2007 წლის 9 ივლისის განაჩენით სა- 

აპელაციო საჩივრები არ დაკმაყოფილდა, ხოლო თელავის 

რაიონული სასამართლოს 2007 წლის 3 მაისის განაჩენი კ.რ- 

შვილის მიმართ დარჩა უცვლელად. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს საკასაციო პა- 

ლატამ დაადგინა: მსჯავრდებულ კ.რ-შვილის საკასაციო სა- 

ჩივარი არ დაკმაყოფილდეს, თბილისის სააპელაციო სასა- 

მართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2007 წლის 

9 ივლისის განაჩენით დარჩეს უცვლელად. 

საქმეში არსებული მასალებიდან გამომდინარე სასა- 

მართლოებმა მიიღეს არასწორი გადაწყვეტილება. სასამარ- 

თლომ აშკარად არ გაითვალისწინა საქმის ფაქტობრივი გა– 

რემოებები და თავისი გადაწყვეტილებით კ.რ-ს მიერ ი.მ-ს 

მიმართ განხორციელებული ქმედება უყურადღებოდ დატო- 

ვა, ასევე სათანადოდ ვერ შეაფასა კ.რ-ს განზრახვა მიმარ- 

თული ორი პირის სიცოცხლის მოსპობისაკენ. სსკ-ის 109 

მუხლის (განზრახ მკვლელობა დამამძიმებელ გარემოებეში) 

მე-3 ნაწილის ა-ქვეპუნქტი (ორი ან მეტი პირის მკვლელობა) 

გულისხმობს ორი ან მეტი პირის სიცოცხლის მოსპობას და 

თითოეულის მიმართ დამნაშავეს უნდა ჰქონდეს ასეთი გან- 

ზრახვა. ეს მოქმედება ხორციელდება ან ყველა პირის სი- 

ცოცხლის ერთდროული მოსპობით, ან დროის მცირე მონაკ- 

ვეთის დაცილებით და ერთიანი განზრახვით. ის ფაქტი რომ 

კ.რ–მ ჯერ დანა ჩაარტყა მ.მ-ს მუცლის არეში მოკვლის გან- 

ზრახვით და ამ მოქმედების დასრულებისთანავე მივარდა 

ი.მ-ს, მოუქნია დანა ჯერ წინიდან, შემდეგ ზურგის მხრიდან, 

მაგრამ ვერ შეძლო დაზიანების მიყენება, რადგან ი.მ-მ აიცი- 
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ლა დანა. ეს ფაქტი მეტყველებს კ.რ-ს მიერ ი.მ-ს მკვლელო- 

ბის მცდელობის პირდაპირ განზრახვაზე. დამნაშავემ ვერ 

მოსპო მეორე ადამიანის სიცოცხლე მხოლოდ იმიტომ, რომ 

შეეშინდა მხილების, რადგან დაზარალებულმა ყვირილი და- 

იწყო და მეზობლებს უხმობდა საშველად. ქმედება ჩადენილი 

ი.მ-ს და მ.მ-ს მიმართ უნდა დაკვალიფიცირდეს, როგორც 

განზრახ ორი ან მეტი პირის მკვლელობის მცდელობა სსკ-ის 

მე-19, 109-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ა-ქვეპუნქტით. ხოლო მ.მ 

მკვლელობის ფაქტზე აუცილებელია დამატებით დაკვალი- 
ფიცირდეს სსკ-ის 108-ე მუხლით, როგორც განზრახი მკვლე- 

ლობა.1209 

3.3.4. 2007 წლის 27 ივნისს, დაახლოებით 19.30 საათზე, 

კ.კნლძე მივიდა მეგობართან - ვ.კ-ძესთან, რომელიც იმ დროს 

იმყოფებოდა თავისი საცხოვრებელი კორპუსის ეზოში - 

თბილისი, ... ქ. M-26-ში, სადაც ასევე იმყოფებოდა მისი ბი- 

ძაშვილი - ა.ზ-შვილი. კ.კ-ძემ ვ.კ-ძესა და ა.ზ-შვილთან საუ- 

ბარში დაჰყო დაახლოებით 40 წუთს, რა დროსაც მათ შეუერ- 

თდა ვ.კ-ძის მეგობარი, ავტომანქანით მყოფი ო.გ-ია, რომე- 

ლიც გადმოვიდა ავტომანქანიდან და ისე საუბრობდა მათ- 

თან. კ.კ-ლძე კი დაჯდა აღნიშნულ ავტომანქანაში და ხმა აუ- 

წია მაგნიტოფონს. ხმაურზე ვ.კ-ძეს სახლიდან დაურეკა და 

შენიშვნა მისცა ბაბუამისმა, რის გამოც მან ხმა ჩაუწია მაგ- 

ნიტოფონს. აღნიშნულის გამო კ.კ-ძე განაწყენდა და გადმო- 

ვიდა ავტომანქანიდან. შემდეგ ვ.კ-ძემ, შეიძინა რა ლუდი და 

მინერალური წყალი - «ნაბეღლავი», ა.ზ-შვილთან და კ.კ-ძეს- 

თან ერთად გადაინაცვლა 62 სკოლის ეზოში, სადაც მათ გა- 
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ნაგრძეს საუბარი. მათთან ერთად ასევე იმყოფებოდნენ ა.ზ- 

შვილის უმცროსი ძმა - დ.ზ-შვილი, ვ.კ-ძის მეგობარი - ო.ჩ- 

შვილი და ი. ქ-ია. კ.კ-ლძემ, ზემოაღნიშნული მცირე საბაბის 

გამო, ხულიგნური ქვენაგრძნობით განიზრახა ვ.კ-ძის 

მკვლელობა. დანაშაულებრივი განზრახვის სისრულეში მოყ- 

ვანის მიზნით, დაახლოებით 22.30 საათზე, თითქოსდა სალა- 

პარაკოდ, ცალკე გაიხმო იგი და გაიყვანა იქ მყოფებისაგან 

მოშორებით, სკოლის ეზოში არსებულ ბუჩქებში, სადაც ყო- 

გელგვარი მიზეზის გარეშე, ხულიგნური ქვენაგრძნობით, 

განზრახ მოკვლის მიზნით, თან ნაქონი დანა ორჯერ ზედი- 

ზედ დაარტყა ვ.კ-ძეს კისრის არეში და მიაყენა დაზიანებები. 

ვ.კ-ნძე საშველად უხმობდა მეგობრებს და ცდილობდა მისგან 

გაქცევას. კ.კ-ძე არ აძლევდა მას ამის საშუალებას და მეორე 

ხელით იჭერდა. კ.კ-ძემ, შენიშნა რა მათკენ მომავალი ა.ზ- 

შვილი, რომელმაც დაინახა, თუ როგორ ურტყამდა იგი და- 

ნას ვ.კ-ძეს, უყვიროდა და მოუწოდებდა, რომ შეეწყვიტა აღ- 

ნიშნული ქმედება, მხოლოდ ამის შემდეგ გაუშვა ხელი ვ.კ- 

ძეს, თვითონ კი მიიმალა შემთხვევის ადგილიდან. ვ.კ-ძე მი- 

ღებული დაზიანებებით გადაიყვანეს ყიფშიძის სახელობის 

თსუ-ს კლინიკაში, სადაც სამედიცინო დახმარების შედეგად 

სიკვდილს გადაურჩა. 

კ-.კიძეს მსჯავრი დაედო იმაში, რომ მან ჩაიდინა მკვლე- 

ლობის მცდელობა დამამძიმებელ გარემოებაში - ხულიგნუ- 

რი ქვენაგრძნობით. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამარ- 

თლის საქმეთა პალატამ, არ დააკმაყოფილა რა სააპელაციო 

საჩივრის მოთხოვნა, 2008 წლის 2 აპრილის განაჩენით უც- 

ვლელად დატოვა თბილისის საქალაქო სასამართლოს სის- 
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ხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის მიერ მსჯავრდებულ 

კ-კინძის მიმართ გამოტანილი განაჩენი. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს საკასაციო პა- 

ლატამ დაადგინა: თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2008 წლის 2 აპრი- 

ლის განაჩენში შევიდეს შემდეგი ცვლილება: მსჯავრდებულ 

კ-კ-ლძის მიერ ჩადენილი ქმედება საქართველოს სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის მე-19 მუხლიდან და 109-ე მუხლის მე-2 

ნაწილის «გ» ქვეპუნქტიდან გადაკვალიფიცირდეს საქარ- 

თველოს სსკ-ის მე-19 მუხლსა და 108-ე მუხლზე. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილე- 

ბა არ არის სწორი, დამნაშავის განზრახვის შეფასების სამარ- 

თლებრივ ასპექტში და აქედან გამომდინარე, დაშვებულია 

შეცდომა დანაშაულის კვალიფიკაციაში. 

უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატა 

როდესაც მსჯელობს და მუითითებს, რომ დამნაშავე მოქმე- 

დებდა არაპირდაპირი განზრახვით, რომ მას არ ჰქონია დაზა- 

რალებულის მკვლელობის განზრახვა და მხოლოდ უშვებდა 

ასეთ შესაძლებლობას, რა თქმა უნდა, არ ითვალისწინებს და- 

ნაშაულის მცდელობის საკანონმდებლო კონსტრუქციას და 

მის დოქტრინალურ ცნებას. დანაშაულის მცდელობა შეიძლე- 

ბა ჩადენილ იქნეს მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით ანუ, რო- 

დესაც დამნაშავის ქმედება უშუალოდ მიმართულია მისთვის 

სასურველი შედეგის მისაღწევად. სიტყვები „უშუალოდ“ და 

„მიმართული“ გულისხმობს მხოლოდ პირდაპირ განზრახვას. 

დანაშაულის მცდელობა წარმოადგენს პირის მიზანმიმარ- 

თულ საქმიანობას და შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, როდე- 

საც პირს სურს განსაზღვრული შედეგი და არა მაშინ, როდე- 
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საც უშვებს ასეთი შედეგის დადგომის შესაძლებლობას. ისე- 

თი შემთხვევების დროს, როდესაც პირი მოქმედებს განზრახ 

ანუ დანას ურტყამს ადამიანს სიცოცხლისათვის საშიშ ადგი- 

ლას და არ სურს ადამიანის სიკვდილი, მაგრამ შეგნებულად 

უშვებს ასეთ შესაძლებლობას, სახეზეა არა დანაშაულის 

მცდელობა (მკვლელობის მცდელობა), არამედ ჯანმრთელო- 

ბის განზრახ მძიმე დაზიანება, რადგან ასეთ შემთხვევებში, 

როდესაც არ არსებობს კონკრეტული მავნე შედეგის დადგო- 

მის სურვილი, საქმე უნდა გადაწყდეს ფაქტობრივად დამდგა- 

რი შედეგის მიხედვით. თუ უზენასეი სასამართლო საქმის მა– 

სალებზე დაყრდნობით ამტკიცებს, რომ დამნაშავე მოქმე- 

დებდა მხოლოდ არაპირდაპირი, ევენტრუალური განზრახვით 

და მის ქმედებაში არ არსებობს ხულიგნური ქვენაგრძნობა, 

მაშინ ეს დანაშაული უნდა დაკვალიფიცირდეს არა, როგორც 

მკვლელობის მცდელობა, არამედ როგორც ჯანმრთლეობის 

განზრახ მძიმე დაზიანება, სსკ-ის 117 მუხლი.)2! 

4. დანაშაულის მცდელობის სუბიექტური 

შემადგენლობა 

ევენტუალური განზრახვით დანაშაულის მცდელობის 

კონცეფციის კრიტიკული განხილვისას ჩვენ აღვნიშნეთ, 

რომ დანაშაულის მცდელობა შესაძლებელია მარტო პირდა- 

პირი განზრახვით. აღნიშნულ პარაგრაფში ჩვენ აღარ და- 

ვუბრუნდებით ამ საკითხს და გავაგრძელებთ ანალიზს კუ- 

მულატიურ და ალტერნატიულ განზრახვასთან დაკავშირე- 

ბულ პრობლემატიკაზე. 
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კუმულატიური განზრახვა გვაქვს მაშინ, როდესაც 

პირს შეგნებული აქვს, რომ ის ერთდროულად ქმედების რამ- 

დენიმე შემადგენლობას ახორციელებს (მაგალითად, როდე- 

საც პირი საცხოვრებელ სახლს ცეცხლს წაუკიდებს, მისი გა- 

ნადგურების მიზნით, ასევე სურს მის მიერ გაჩენილ ხანძარს 

ემსხვერპლოს სახლის მეპატრონე). 

როგორც აღნიშნავს ჰეინრიხი, ალტერნატიული გან- 

ზრახვის დროს პირის განზრახვა, რამდენიმე შესაძლო და 

ერთმანეთისაგან განსხვავებულ შედეგს მოიცავს.!2 ალტერ- 

ნატიული განზრახვის ცნება მეცნიერებაში განსხვავებულა- 

დაა გაგებული, გამოითქვა აზრი, რომ ის ევენტუალური გან- 

ზრახვის ქვესახეა,!232 ზოგიერთი მეცნიერი მას განზრახვათა 

ერთობლიობად მოიხსენიებს.!2 ქ. მჭედლიშვილი-ჰეიდრიხის 

აზრით, ალტერნატიული განზრახვის შეფასებისას მნიშვნე- 

ლოვანი როლი ენიჭება ხელყოფილი სიკეთის სამართლებრივ 

ღირებულებას. ალტერნატიული განზრახვა შეიძლება მიმარ- 

თული იყოს თანაბარმნიშვნელოვან სამართლებრივ სიკეთე- 

თა წინააღმდეგ (მაგალითად, როდესაც პირს ორიდან ერ- 

თერთი ადამიანის მოკვლა სურს და არააქვს მნიშვნელობა 

რომელი მოკვდება), შესაძლებელია ალტერნატიული გან- 

ზრახვა არათანაბარმნიშვნელოვან სამართლებრივ სიკეთე- 

ზე იყოს მიმართული (მაგალითად, როდესაც პირი ძაღლთან 

ერთად მდგომ ადამიანს ესვრის, სურს ადამიანის მოკვლა და 

შესაძლებლად თვლის ძაღლის მოკვლასაც). ჩვენ ვეთანხმე- 

ბით ქ. მჭედლიშვილი-ჰეიდრიხის, რომელიც აღნიშნავს, რომ 

არის ალტერნატიული განზრახვის ისეთი შემთხვევები, რო- 
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დესაც არათანაბარმნიშვნელოვან სამართლებრივ სიკეთეთა 

წინააღმდეგ მიმართული ქმედება ორივე სიკეთის მიმართ 

ევენტუალური განზრახვითაა ჩადენილი (მაშინ, როდესაც 

პირი ესვრის ძაღლთან ერთად მდგომ ადამიანს და მისთვის 

სულერთია ძაღლი მოკვდება თუ ადამიანი), ასეთ შემთხვევა- 

ში ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს ფაქტობრივი შედეგის 

მიხედვით. 

ალტერნატიული განზრახვის კიდევ ერთი სახეობაა 

ცნობილი, როდესაც თანაბარმნიშვნელოვან სამართლებრივ 

სიკეთეთა წინააღმდეგ მიმართული ქმედება, ერთი მხრივ, 

პირდაპირ განზრახვას მოიცავს, მეორე მხრივ, კი– ევენტუა- 

ლურს (ეს ისეთი შემთხვევაა, როდესაც ხალხმრავალ ადგი- 

ლას პირი ესვრის ადამიანს და სურს მისი მოკვლა, ამასთან 

დიდი ალბათობით ამ გასროლამ შეიძლება იმსხვერპლოს 

სხვა ადამიანი, რაც ბოროტმოქმედს არ სურს, მაგრამ შეგნე- 

ბულად უშვებს ასეთ შედეგს). იმ შემთხვევაში, როდესაც 

მოკვდება ის ადამიანი, რომლის სიკვდილიც სურს დამნაშა- 

ვეს, ხოლო დანარჩენები უვნებელი გადარჩებიან, ქმედების 

კვალიფიკაციისას აუცილებელია, აისახოს არა მარტო სა- 

სურველი ადამიანის სიკვდილი, არამედ ის საფრთხეც, რო– 

მელიც აშკარა იყო სხვა იქ მყოფი ადამიანებისთვის (ეს ქმე- 

დება უნდა დაკვალიფიცირდეს სსკ 109-ე მუხლის „გ“ პუნ- 

ქტით, მკვლელობა ისეთი საშუალებით, რომელიც განზრახ 

უქმნის საფრთხეს სხვათა სიცოცხლეს და ჯანმრთელობას). 

თუ განვიხილავთ მოცემული ქმედების განსხვავებულ შე- 

დეგს, როდესაც სასიკვდილოდ გამიზნულ პირს ტყვია ას- 

ცდება და მოკვდება ის ადამიანი, რომლის მიმართაც დამნა- 

შავეს ევენტუალური განზრახვა ამოძრავებდა, მივალთ იმ 
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დასკვნამდე, რომ ეს ქმედებაც უნდა დაკვალიფიცირდეს, 

როგორც წინა დამამძიმებელ გარემოებებში ჩადენილი 

მკვლელობა (სსკ 109-ე მუხლის „გ“ პუნქტი). და ბოლოს, 

ისეთ შემთხვევაში როდესაც ასეთ ქმედებას არ მოჰყვება 

არცერთი ადამიანის სიკვდილი, აშკარაა, რომ საქმე გვაქვს 

დანაშაულის მცდელობასთან ანუ კვალიფიკაცია იქნება შემ- 

დეგნაირი: დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი მკვლე- 

ლობის მცდელობა (სსკ მე-19 მუხლი და 109-ე მუხლის »გ. 

პუნქტი) ისეთი საშუალებით, რომელიც განზრახ უქმნის 

საფრთხეს სხვათა სიცოცხლეს და ჯანმრთელობას. 

ალტერნატიული განზრახვა შეიძლება მოიცავდეს სა- 

სურველი შედეგის რამდენიმე სახეს (როდესაც პირი ესვრის 

მსხვერპლს მისი მოკვლის ან სხეულის დაზიანების მიზნით). 

ასეთ შემთხვევაში თუ ადამიანი მოკვდება საქმე გვაქვს გან- 

ზრახ მკვლელობასთან, ხოლო ისეთ შემთხვევებში, როდე- 

საც ადამიანი დაიჭრება ან საერთოდ ტყვია ასცდება, საქმე 

გვექნება დანაშაულის მცდელობასთან (ამასთან თუ პირი 

დაიჭრა უფრო მსუბუქ ალტერნატიულ განზრახვას შთან- 

თქავს უფრო მძიმე). 

ალტერნატიული განზრახვის დროს პირს შეიძლება 

წარმოდგენილი ჰქონდეს ერთ-ერთი ზუსტად განსაზღვრუ- 

ლი შედეგის განხორციელება, ამასთან თითოეული მათგანი 

ერთნაირად სასურველი იყოს მისთვის. მეცნიერებაში გაბა- 

ტონებული მოსაზრებით, ალტერნატიული განზრახვით ჩა- 

დენილი ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს ფაქტიურად დამ- 
დგარი შედეგის მიხედვით, იგივე პრინციპი გამოიყენება 

მცდელობის შემთხვევაშიც, რაც ზემოთ იყო განხილული. 

ე.წ. გაუფრთხილებლობით დანაშაულის მცდელობის 

საკითხს დეტალურად შევეხებით ბრალის განხილვისას. აქ 
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მოკლედ აღვნიშნავთ, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერება 

და კანონმდებლობა დაუშვებლად მიიჩნევს გაუფრთხილებ- 

ლობით დანაშაულის მცდელობას. უპირველესად, ეს გამომ- 

დინარეობს სსკ მე-19 მუხლიდან, სადაც ნათლად წერია, რომ 

დანაშაულის მცდელობა განზრახი ქმედებაა. გაუფრთხი- 

ლებლობის მთავარი საფუძვლელი ისაა, რომ პირს დანაშაუ- 

ლებრივი შედეგი ან გაცნობიერებული არა აქვს საერთოდ ან 

ყოველმხრივ ცდილობს მის თავიდან აცილებას. 

აქედან გამომდინარე, ქმედება დანაშაულის ჩასადენად 

კი არ არის მიმართული, არამედ სხვა განსხვავებული მიზანი 

გააჩნია. როგორც აღნიშნვს ქ. მჭედლიშვილი-ჰეიდრიხი, გა- 

უფრთხილებლობისას დანაშაულებრივი შედეგი პირის ნებით 

არაა მოცული, ანუ არ არსებობს მცდელობის ფუნდამენტუ- 

რი ნიშანი– ქმედების მიმართვა დანაშაულებრივი შედეგის 

მისაღწევად. შეუძლებელია გაუფრთხილებლობისას წარმო– 

შობილი საფრთხე მცდელობას დაუკავშირო, ეს ლოგიკურად 

წარმოუდგენელია. 

5. დანაშაულის მცდელობის სუბიექტურ და 

ობიექტურ მხარეთა თანაფარდობის საკითხი 

დანაშაულის მცდელობის ცნების განსაზღვრისას აუცი- 
ლებელია ყურადღება გავამახვილოთ ქმედების სუბიექტურ და 
ობიექტურ მხარეთა თანაფარდობაზე. როგორც პროფესორი 

მერაბ ტურავა აღნიშნავს: „დამთავრებული დანაშაულისაგან 

განსხვავებით, მცდელობისათვის დამახასიათებელია უმარ- 

თლობის ობიექტური შემადგენლობის ნაკლულობა, მაშინ რო– 
დესაც სუბიექტური შემადგენლობა სრული მოცულობით სახე- 
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ზეა“.2 რა თქმა უნდა ეს თანაფარდობა დამთავრებული დანა- 

შაულისაგან განსხვავებით დარღვეულია, სუბიექტური მხარის 

სასარგებლოდ, რადგან ის ყოველთვის უფრო მეტია ობიექ- 

ტურთან შედარებით იმიტომ, რომ ამ უკანასკნელს აკლია არ- 

სებითი ნიშანი, შედეგი (რომელიც მოცული იყო დამნაშავის 

განზრახვით). ასეთი თანაფარდობა დარღვეულია ზოგიერთი 

დამთავრებული დანაშაულის დროსაც, რაც ზოგჯერ სასამარ- 

თლო პრაქტიკაში შეცდომასაც იწვევს. ამიტომ მნიშვნელოვა- 

ნია იმის ზუსტად ცოდნა რა არის დამთავრებული დანაშაული. 

ეს დამოკიდებულია იმაზე, კონკრეტულ მუხლში დანაშაულის 

აღწერისას, თუ რა ჰქონდა კანონმდებელს მხდეველობაში. სის- 

ხლის სამართლის კოდექსში დამთავრებული დანაშაულის სამი 

სახე გვხვდება: ა) შედეგიანი დანაშაული, ბ) კონკრეტული საფ- 

რთხის დელიქტი, გ) აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტი ანუ 

ფორმალური დანაშაული. ზოგჯერ კანონმდებელი დანაშაულს 

დამთავრებულად აცხადებს, მხოლოდ შედეგის დადგომისას და 

ამ შედეგს გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს, მაგალითად, 108-ე 

მუხლში (განზრახ მკვლელობა). განსხვავებით ამისაგან გვაქვს 

179-ე მუხლი (ყაჩაღობა), რომლის დროსაც დანაშაულის შე- 

დეგს ანუ სხვისი ნივთის დაუფლებას მნიშვნელობა არა აქვს. 

დანაშაული დამთავრებულად ცხადდება თავდასხმის მომენტი- 

დან, როგორც ვხედავთ, აქ აშკარაა სუბიექტური მხარის მეტო- 

ბა ობიექტურზე. განზრახვა არა მარტო თავდასხმას, ნივთის 

დაუფლებას, არამედ გახარჯვას ან გამოყენებასაც გულის- 

ხმობს. იგივეს ვაწყდებით 109-ე მუხლში – ორი ან მეტი პირის 

განზრახ მკვლელობისას. დამნაშავეს შეიძლება ჩაფიქრებული 

  

125 ტურავა მ. სისხლის სამართლის კოდექსი კომენტარები. თბ,, 2010 წ. გვ. 
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ჰქონდეს 5 ადამიანის მკვლელობა, მაგრამ მხოლოდ ორი მათ- 

განის მოახერხოს, მიუხედავად ამისა, დანაშაული დამთავრე- 

ბული იქნება, რადგან კანონისათვის საკმარისია მხოლოდ ორი 

მსხვერპლის არსებობაც კი. აქაც აშკარაა სუბიექტური მხარის 

მეტობა ობიექტურზე. ამიტომ, შეცდომაში რომ არ შეგვიყვა- 

ნოს ამ თანაფარდობამ – სუბიექტურ და ობიექტურ მხარეთა 
შორის დანაშაულის მცდელობის და დამთავრებული დანაშაუ- 

ლის გამიჯვნისას, საჭიროა, უპირველესად, ყურადღება მიექ- 

ცეს, თუ როგორ არის აღწერილი ქმედება კოდექსის კერძო ნა- 

წილის მუხლში.!% და ბოლოს, დამთავრებული დანაშაული არ 

გულისხმობს დანაშაულებრივი შედეგის დაუყოვნებლივ გან- 

ხორციელებას. მოქმედება, მიმართული რაიმე დანაშაულის ჩა- 

სადენად, არ გადაიქცევა მცდელობად იმის გამო, რომ ამ მოქ- 

მედების ჩადენიდან შედეგის განხორციელებამდე დროის გან- 

საზღვრულმა მანძილმა გაიარა. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-19 

მუხლიდან გამომდინარე, მოკლედ განვიხილავთ დასკვნით 

დებულებებს მცდელობის ობიექტურ მხარესთან მიმართე- 

ბაში. ჩადენილი ქმედების დანაშაულის მცდელობად დაკვა- 

ლიფიცირება უნდა მოხდეს: 1) დანაშაულის ჩასადენად უშუ- 

ალოდ მიმართული ქმედების, 2)განზრახვის, 3)დანაშაულის 

ბოლომდე არმიყვანის დადგენისას. 

მოქმედების (უმოქმედობის) ნიშანი, უშუალოდ მიმარ- 

თული დანაშაულის ჩასადენად, ნიშნავს რომ დანაშაულის 

მცდელობისას ხორციელდება ქმედება, გათვალისწინებული 

სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილის კონკრეტუ- 

  

!% გამყრელიძე ო. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

განმარტება. თბ., 2005წ. გვ. 162-163 
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ლი მუხლით. ეს ნიშანი განასხვავებს დანაშაულის მცდელო– 

ბას არადანაშაულებრივი ქმედებისა და დანაშაულის მომზა- 

დებისაგან (პირობების შექმნა დანაშაულის ჩასადენად). თუ 

პირი არ იწყებს მოქმედებას (უმოქმედობას) აღწერილს სსკ 

კერძო ნაწილის შესაბამის მუხლში, ქმედება არავითარ შემ- 

თხვევაში არ შეიძლება დაკვალიფიცირდეს დანაშაულის 

მცდელობად. მაგალითად, არ შეიძლება ქრთამის აღების ან 

მიცემის მცდელობად დაკვალიფიცირდეს გამოთქმული გან- 

ზრახვა მისცეს ან აიღოს ფული, ფასიანი ქაღალდები ან სხვა 

ქონება, თუ ამის რეალიზაციისათვის პირმა არ გადადგა რა- 

იმე კონკრეტული ნაბიჯები, არ განახორციელა რაიმე ქმე- 

დება ანუ არ შეუდგა განზრახვის განხორციელებას. 

რა თქმა უნდა, მოქმედების (უმოქმედობის) დანაშაუ- 

ლის მცდელობად კვალიფიკაციისათვის აუცილებელია დად- 

გენა, დაიწყო თუ არა პირმა სისხლის სამართლის კანონით 

გათვალისწინებული ქმედების განხორციელება, მაგრამ 

მხოლოდ ამ ნიშნის დადგენა საკმარისი არ არის ნამოქმედა- 

რის სისხლისსამართლებრივი შეფასებისათვის, აუცილებე- 

ლია დადგინდეს განზრახვის არსებობა. 

ნიშანი, განზრახი ქმედების ჩადენა, რა თქმა უნდა, თა- 

ვისთავად არ განასხვავებს დანაშაულის მცდელობას და 

დამთავრებულ დანაშაულს, მაგრამ ნიშნავს, რომ გაუფ- 

რთხილებლობის დადგენა ავტომატურად გამორიცხავს ქმე- 

დების დანაშაულის მცდელობად კვალიფიკაციას. მაგალი- 

თად, არასწორი იქნება სასამართლოს შეფასება პირის ქმე- 

დებისა, რომელმაც ფაქტიურად გამოიწვია დაზარალებუ- 

ლის ჯანმრთელობის მსუბუქი დაზიანება, გაუფრთხილებ- 

ლობით მკვლელობის მცდელობად, თუ ქმედება ჩადენილია 
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დაუდევრობით. დანაშაულის მცდელობის შესახებ მუხლის 

შინაარსიდან გამომდინარე, ასეთი ქმედება შესაძლებელია 

მხოლოდ განზრახ. პრაქტიკა დასაბუთებულად უნდა გამომ- 

დინარეობდეს იმ დებულებიდან, რომ დანაშაულის მცდელო- 

ბა შეიძლება ჩადენილ იქნას მხოლოდ პირდაპირი განზრახ- 

ვით. ასე მაგალითად, მკვლელობის მცდელობა შესაძლებე- 

ლია მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით ანუ, როდესაც ნამოქ- 

მედარი ცხადყოფს, რომ დამნაშავე აცნობიერებდა თავისი 

ქმედების მართლწინააღმდეგობას, ითვალისწინებდა შესაძ- 

ლებლობას ან გარდუვალობას სხვა ადამიანის სიკვდილის 

და სურდა ის, მაგრამ სასიკვდილო შედეგი არ დადგა 

(მსხვერპლის აქტიური წინააღმდეგობის, სხვა პირთა ჩარე- 

ვის, დროული სამედიცინო დახმარების აღმოჩენის ან რაიმე 

სხვა მიზეზის გამო). 

ასეთ პირობებში პრობლემას არ უნდა წარმოადგენდეს 

დასკვნის გაკეთება, რომ არაპირდაპირი განზრახვის აღმო- 

ჩენამ უნდა გამორიცხოს დანაშაულის მცდელობის არსებო- 

ბა. კანონი, იყენებს რა მხოლოდ ტერმინს „განზრახი“, პი- 

რადპირ არ ზღუდავს ასეთი ქმედების ჩადენის შესაძლებ- 

ლობას მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით. ამასთან დანაშაუ- 

ლის მცდელობა ესაა განზრახი ქმედება უშუალოდ მიმარ- 

თული დანაშაულის ჩასადენად ან ქმედება, რომელსაც მივ- 

ყავართ დამთავრებული დანაშაულისაკენ. რა თქმა უნდა, 

ასეთი რამ შეიძლება იყოს არაპირდაპირი განზრახვის დრო- 

საც, მაგრამ როგორც აღიარებულია თეორიაში, ევენტუა- 

ლური განზრახვით ყოველთვის მოცულია ქმედების გვერ- 

დითი შედეგი, რომელსაც მივყავართ სხვა დანაშაულის ჩა- 

დენისკენ ან საერთოდ უდანაშაულო ქმედებისაკენ, რომლის 
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დადგომისათვის პირს საერთოდ არაფერი გაუკეთებია. იმის 

გამო, რომ ევენტუაალური განზრახვის რეალიზაციისათვის 

სპეციალურად არაფერი არ ხორციელდება, ქმედების უშუა- 

ლოდ მიმართვა დანაშაულის ჩასადენად, გამორიცხულია. 

დანაშაულის ბოლომდე არ მიყვანის ნიშანი წარმოად- 

გენს იმას, რომ მცდელობის დროს ან შესაბამისი ქმედება არ 

სრულდება მთელი მოცულობით, ან ის არ იწვევს მავნე შე- 

დეგს, რომელიც გათვალისწინებულია სისხლის სამართლის 

კოდექსის მუხლით. ამ ნიშანს განსაკუთრებული მნიშვნელო- 

ბა აქვს დამთავრებული დანაშაულის და დანაშაულის მცდე- 

ლობის ერთმანეთისაგან გასამიჯნავად. 

კანონმდებელს გათვალისწინებული აქვს ისეთი შემ- 

თხვევები, როდესაც განსაკუთრებული მნიშვნელობის სა- 

მართლებრივი ობიექტის დასაცავად, ამ ობიექტის ხელყოფა 

ჯერ კიდევ მცდელობის სტადიაზე კრიმინალიზირებულია, 

როგორც დამთავრებული დანაშაული. საუბარი გვაქვს ეგ- 

რეთ წოდებულ შეკვეცილ და ზოგიერთ შემთხვევაში ფორმა- 

ლურ შემადგენლობებზე. მაგალითად, ყაჩაღობისას უკვე 

თავდასხმის მომენტიდან, მფლობელისაგან ქონების ამოღე- 

ბის გარეშეც ეს დანაშაული დამთავრებულია. გამოძალვისას 

სხვისი ქონების გადმოცემის მოთხოვნა, რაიმე მოქმედების 

განხორციელების გარეშე ამ ქონების დასაუფლებლად ასევე 

ქმნის დანაშაულს. 

სისხლისსამართლებრივი შეფასებისას იმის განსაზ- 

ღვრა, რომ ქმედება არ იყო სრულად განხორციელებული, 

სისხლის სამართლის კანონში მის აღწერასთან შეფარდებით 

ხდება. ქმედების შემადგენლობის გათვალისწინებას დიდი 

მნიშვნელობა აქვს. ამ მოთხოვნის უგულველყოფის ფაქტს 
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ჩვენ ვხედავთ რუსეთის სასამართლო პრაქტიკაში. რუსეთის 

უმზენაესი სასამართლოს პლენუმის 1997 წლის 17 იანვრის 

დადგენილებით M1 „სასამართლოების მიერ ბანდიტიზმი- 

სათვის პასუხისმგებლობის კანონმდებლობის გამოყენების 

პრაქტიკის შესახებ“ განმარტებულია, რომ „იმ შემთხვევებ- 

ში, როდესაც პირის აქტიური ქმედებები მიმართულია 

მდგრადი შეიარაღებული ჯგუფის შექმნისაკენ, რაც ვერ მო- 

ხერხდა და ბანდა ვერ ჩამოყალიბდა სამართალდამცავი ორ– 

განოების დროული მოქმედების ან თვითონ პირისაგან და- 

მოუკიდებელი სხვა მიზეზების გამო, დაკვალიფიცირებულ 

უნდა იქნას, როგორც ბანდიტიზმის მცდელობა”. 27 ეს გა- 

დაწყვეტილება არაა სწორი, რადგან „მყარი შეიარაღებული 

ჯგუფის შექმნა ვინმეზე თავდასხმის მიზნით ფაქტობრივად 

დანაშაულის მოსამზადებელი მოქმედებაა. მიუხედავად ამი- 

სა, კანონმდებელმა ეს მოქმედება, თავისი მომეტებული სა- 

შიშროების გამო, დამოუკიდებელ დანაშაულად გამოაცხა- 

და“.128 ამიტომ ე.წ. მომზადების მცდელობა არის ნონსენსი 

და პრაქტიკულად დაუშვებელი. 
განსხვავებულად გადაწყდება დანაშაულის მცდელობის 

საკითხი, როდესაც სისხლისსამართლის ნორმა ითვალისწი- 

ნებს ქმედების ალტერნატიულ სახეებს (დესკრიპციული ალ- 

წერილობა). საქართველოს სსკ 236–ე მუხლი ითვალისწინებს 

სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას ცეცხლსასროლი 

იარაღის, (გარდა გლუვლულიანი სანადირო თოფისა) საბ- 

რძოლო მასალის, ფეთქებადი ნივთიერების ან ასაფეთქებელი 

  

'27 CVM66ც0# ი0მMIIXმ % VII0I08M0M/ M01CMCV M0CCIVMCM0 C6CI6იმIVIM / II0X 
ინIIL. CI. 8.M. /IC66C8მ. M., 2001, C. 839. 
8 გამყრელიძე ო. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

განმარტება. თბ., 2005 წ. გვ. 156 
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მოწყობილობის მართლსაწინააღმდეგო შეძენა, შენახვა, ტა- 

რება, დამზადება, გადაზიდვა, გადაგზავნა ან გასაღების გა- 

მო. ამ მუხლის დისპოზიციაში მოცემული ნებისმიერი მოქმე- 

დების შესრულება უკვე ქმნის დანაშაულის დამთავრებულ 

შემადგენლობას. ამიტომაც ერთ–ერთი მოქმედების სრულ- 

ყოფილად შესრულება გამორიცხავს მეორე მოქმედების სის- 

ხლისსამართლებრივი შეფასებისას მცდელობის კვალიფიკა- 

ციას, თუნდაც ეს მეორე მოქმედება სრულად არ განხორცი- 

ელდეს. ასეთ პირობებში მთლიანად შესრულებულ მოქმედე- 

ბაში უკვე არსებობს დანაშაულის შემადგენლობის ყველა ნი- 

შანი, რაც გათვალისწინებულია სისხლისსამართლებრივი 

ნორმით. ანუ მოცემული ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს, 

როგორც დამთავრებული დანაშაული. ყველა სხვა მოქმედე- 

ბას ფაქტობრივად ჩადენილი ქმედებიდან, სამართლებრივი 

შეფასებისას იურიდიული მნიშვნელობა არა აქვს. 

უფრო რთულად წყდება საკითხი, დანაშაულის მცდე- 

ლობის იურიდიული შეფასებისას, როდესაც არ დგება ის შე- 

დეგი, რაც გათვალისწინებულია სსკ კერძო ნაწილის მუხ- 

ლით ან მუხლის ნაწილით. საქმე იმაშია, რომ ასეთ შემთხვე- 

ვებში, ჩადენილ ქმედებაში შეიძლება გამოიკვეთოს უფრო 

მსუბუქი დასრულებული დანაშაულის ნიშნები, თუმცა პი- 

რის განზრახვა მოიცავდა დაუმდგარ შედეგსაც. მაგალი- 

თად, დიდი ოდენობით სხვის ქონების დაუფლება (ქურდობის 

მცდელობა), რაც მან ვერ განახორციელა მისგან დამოუკი- 

დებელი მიზეზების გამო. აქედან გამომდინარეობს საერთო 

დასკვნა, თუ პირის განზრახვა მოიცავდა უფრო მძიმე შე- 

დეგს, ვიდრე ფაქტობრივად დადგა, ქმედება უნდა დაკვალი- 
ფიცირდეს როგორც ამ უფრო მძიმე შედეგის მცდელობა. 
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და ბოლოს, ქმედება შეიძლება დაკვალიფიცირდეს, რო- 

გორც დანაშაულის მცდელობა პირის ქმედებაში ფაქტობრი- 

ვი შეცდომის არსებობისასაც. ასეთი ქმედების სისხლისსა- 

მართლებრივი შეფასების საერთო წესიდან გამომდინარე პი- 

რის არასწორი წარმოდგენა ფაქტობრივ ვითარებაზე იწვევს 

(მათი სინამდვილეში არარსებობისას) პასუხისმგებლობას 

დანაშაულის მცდელობისათვის (სასამართლო პრაქტიკაც 

ამას დიდი ხანია ითვალისწინებს). მაგალითად, თუ სიბნელეში 

პირი კლავს სხვა ადამიანს და არა იმ ადამიანს, ვინც მას უნდა 

მოეკლა, ქმედება დაკვალიფიცირდება, როგორც გაუფრთხი- 

ლებლობით მკვლელობა, ხოლო ნამდვილი სამიზნის მიმართ 

კი ამ შემთხვევაში მკვლელობის მცდელობა გვექნება. 

დანაშაულის ბოლომდე არ მიყვანა თავისთავად არ 

გვაძლევს იმის საბაბს, რომ ნებისმიერ შემთხვევაში ქმედება 

უნდა დაკვალიფიცირდეს, როგორც მცდელობა. მოქმედი კა- 

ნონმდებლობით მნიშვნელოვანი მომენტია, თუ რატომ არ 

იყო მიყვანილი ქმედება ბოლომდე. ამ ნიშნით დანაშაულის 

მცდელობა ემიჯნება დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის 

აღებას, რომელიც შესაძლებელია მაშინ, როდესაც პირს 

გაცნობიერებული აქვს, რომ შეუძლია ქმედება ბოლომდე 

მიიყვანოს, მაგრამ არ აკეთებს ამას. 

6. დანაშაულის მცდელობის შემადგენლობის 

სუბსუმციის საკითხები 

განვიხილოთ მომზადებისა და მცდელობის განსხვავების 

პრობლემატიკა. პრაქტიკულად თ. წერეთლის მოსაზრების 

იდენტურია პროფესორ ო. გამყრელიძის შეხედულებებიც და- 

ნაშაულის მცდელობასთან დაკავშირებით, ის წერს, რომ: „და- 
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ნაშაულის მცდელობა მოსამზადებელ მოქმედებასა და დამ- 

თავრებულ დანაშაულს შორისაა. მოსამზადებელი მოქმედები- 

საგან განსხვავდება იმით, რომ, მცდელობისას მოქმედება 

უშუალოდაა მიმართული დანაშაულის ჩასადენად, ხოლო დამ- 

თავრებული დანაშაულისაგან განსხვავდება იმით რომ მცდე- 

ლობისას ჯერ კიდევ არ არის მიღწეული სასურველი შედეგი. 

მცდელობა კონკრეტული საფრთხის შემქმნელი მოქმედებაა 

მომზადებისაგან განსხვავებით, რომლის დროსაც საფრთხე 

აბსტრაქტულია. დამთავრებული დანაშაულისას საფრთხე უკ- 

ვე რეალიზებულია, ამ შემთხვევაში არსებობს არა მარტო ობი- 

ექტის დაზიანების საფრთხე, არამედ უკვე რეალიზებულია ზი- 

ანი.“12? მომზადება და მცდელობა საფრთხის შემქმნელი მოქმე- 

დებებია და მათ შორის განსხვავება საფრთხის აბსტრაქტულ 

(მომზადება) და კონკრეტულ (მცდელობა) შექმნაზეა დამყარე- 

ბული. 

თუკი დანაშულის მომზადებისას იქმნება პირობები და- 

ნაშაულის ჩასადენად, დანაშაულის მცდელობისას უკვე იწ- 

ყება ვიწროდ გაგებული დანაშაულის შემადგენლობის გან- 

ხორციელება. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ სისხლის სამართლით 

დაცულ სიკეთეს უშუალო საფრთხე ექმნება. სწორედ უშუა- 

ლო საფრთხე, როგორც ამას აღნიშნავდა თინათინ წერეთე- 

ლი, არის მცდელობის ის ნიშანი, რომელიც მას განასხვავებს 

მომზადებასა და დამთავრებული დანაშაულისგან. საფ- 

რთხის შინაარსის გარკვევა მიზანშეწონილია ისეთი კატეგო- 

რიების საფუძველზე, როგორიცაა შესაძლებლობა და სინამ- 

დვილე. აღნიშნული კატეგორიები არსებობის განსხვავებუ- 

  

129 გამყრელიძე ო. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

განმარტება. თბ., 2005წ. გვ. 159 
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ლი ტიპებია. თუ შესაძლებლობა არსებობს ჩანასახის, ტენ- 

დენციის ანუ ალბათობის გარკვეული ხარისხის შემცველ სი- 

ნამდვილედ გადაქცევის ფორმით, სინამდვილე ვიწრო გაგე- 

ბით არსებობს განხორციელებული სახით.)2 

მოქმედი საქართველოს სისხლის სამართლის კანონი 

არ იცნობს დანაშაულის განვითარების სტადიის ცნებას. კო- 

დექსში მხოლოდ მოცემულია დასჯადი დაუმთავრებელი და- 

ნაშაულის სახეების საკანონმდებლო განმარტებები. მიუხე- 

დავად ამისა, სამართლის მეცნიერებაში შესაძლებელია გა- 

მოიყოს განზრახი დანაშაულის ოთხი საფეხური. განზრახი 

დანაშაულის განხორციელებამ თავის განვითარებაში შესაძ- 

ლებელია შემდეგი სტადიები გაიაროს (როგორც ამას თინა- 

თინ წერეთელი აღნიშნავს): „დანაშაულებრივი განზრახვის 

გამომჟღავნება მესამე პირისათვის გასაგები ფორმით; და- 

ნაშაულის ჩასადენი პირობების მომზადება; დანაშაულის 

განხორციელების დასაწყისი ანუ დანაშაულის მცდელობა 

და დამთავრებული დანაშაული“.!I3 განზრახვის გამომჟღავ- 

ნება დანაშაულის დასჯად სტადიას, სავსებით სამართლია- 

ნად, არ მიეკუთვნება. განზრახვის გამომჟღავნება ორი მო- 

მენტისაგან შედგება. პირველი ეს არის სუბიექტის აზროვნე- 

ბაში ჩამოყალიბებული განზრახვა ჩაიდინოს დანაშაული, მე- 

ორე კი მდგომარეობს ამ განზრახვის გამუჟღავნებაში მესამე 

პირისათვის გასაგები ფორმით (სიტყვიერად, წერილობით ან 

სხვაგვარად). ამ სტადიის დაუსჯელობა საყოველთაოდ აღი- 

არებულია, რადგან ის არ ქმნის რაიმე საფრთხეს. საკმარი- 

სად დაშორებულია დამთავრებული დანაშაულისაგან და 

  

13 ნაჭყებია გ. სისხლის სამართალი. ზოგადი ნაწილი. თბ., 2006წ. გვ. 161 
13! წერეთელი თ. დანაშაულის მომზადება და მცდელობა. თბ., 1961წ. გვ. 38 
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ჯერ კიდევ მოვლენათა განვითარების ჯაჭვში შესაძლებე- 

ლია იმდენი ფაქტორი ჩაერიოს და შეცვალოს სუბიექტის 

განზრახვა თუ მისი ქმედების მიმდინარეობა, ამიტომ საფ- 

რთხე მინიმალურია და იმ ზღვარზე დაბლაა, რამაც შესაძ- 

ლებელია გამოიწვიოს სისხლისსამართლებრივი პასუხის- 

მგებლობის დადგომის აუცილებლობა. 

მანამ სანამ უშუალოდ შევეხებით დაუმთავრებელი და- 

ნაშაულის ორი სახის – დანაშაულის მომზადების და დანაშაუ- 

ლის მცდელობის გამიჯვნას, ორიოდე სიტყვით უნდა დავახა- 

სიათოთ დამთავრებული დანაშაულის ცნება. დამთავრებული 

დანაშაულებრივი შემადგენლობა, შემადგენლობის ჩვეულებ- 

რივ ტიპს წარმოადგენს, ხოლო მცდელობა და მომზადება 

მისგან არიან წარმოებულნი. როგორც მიუთითებს თინათინ 

წერეთელი: „დანაშაული დამთავრებულად ითვლება მაშინ, 

როდესაც განხორციელებულია სუბიექტის მიერ განზრახუ- 

ლი დანაშაულის შემადგენლობის ყველა ნიშანი“. ანუ თი- 

თოეულ კონკრეტულ შემთხვევაში ამა თუ იმ დანაშაულის 

დამთავრების საკითხის გადაწყვეტა დამოკიდებულია იმაზე, 

თუ როგორ არის აღწერილი ამ დანაშაულის შემადგენლობა 

სისხლის სამართლის კანონში. დანაშაული დამთავრების მო- 

მენტი პირობითია. როგორც უკვე აღინიშნა სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსში დამთავრებული დანაშაულის სამი სახე 

გვხვდება: შედეგიანი დანაშაული ანუ ისეთი დანაშაული, 

რომლის შემადგენლობა ითვალისწინებს გარკვეული ობიექ- 

ტის რეალურად დაზიანებას; კონკრეტული საფრთხის დე- 

ლიქტი, რომელშიც დანაშაულის დამთავრების მომენტი გა- 

დატანილია უფრო ადრინდელ საფეხურზე, როდესაც შექმნი- 

  

13 წერეთელი თ. დანაშაულის მომზადება და მცდელობა. თბ., 1961წ. გვ. 47 
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ლია გარკვეული ობიექტის დაზიანების რეალური შესაძლებ- 

ლობა; აბსტრაქტული საფრთხის ანუ ფორმალური დანაშაუ- 

ლი, ე.ი. ისეთი დანაშაული, რომელიც დამთავრებულად ით- 

ვლება მოქმედების ჩადენისთანავე ან - უმოქმედობის დროს - 

იმ მომენტში, როდესაც სავალდებულო მოქმედება უნდა შეს- 

რულებულიყო. დამთავრებული დანაშაულისაგან დანაშაუ- 

ლის მცდელობა განსხვავდება იმით, რომ დამთავრებული და- 

ნაშაულის დროს შესრულებულია დანაშაულის შემადგენლო- 

ბის ყველა ელემენტი, ხოლო მცდელობის დროს დანაშაულის 

შემადგენლობა ბოლომდე განხორციელებული არ არის. 

საქართველოს მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექ- 

სით დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯად სტადიებს წარ- 

მოადგენს დანაშაულის მომზადება და დანაშაულის მცდე- 

ლობა. დანაშაულებრივი საქმიანობის პირველი სტადიას მო- 

სამზადებელი მოქმედება წარმოადგენს. თუ დამნაშავემ, 

რომელიც ემზადება დანაშაულის ჩასადენად, უფრო მეტი 

გააკეთა, ესე იგი გასცდა მომზადების სტადიას, უკვე გვექ- 

ნება ან დანაშაულის მცდელობა ან დამთავრებული დანაშა- 

ული. ამიტომ ლოგიკურად დგება საკითხი: სად იწყება და 

მთავრედბა დანაშაულის მომზადება და რა მომენტში გადა- 

დის ის დანაშაულის მცდელობაში ან დამთავრებულ დანაშა- 

ულში და თავისთავად სად დევს დანაშაულის მცდელობის 

საწყისი მომენტი და როდის ხდება მცდელობა დამთავრე- 

ბულ დანაშაულად. 

სისხლის სამართლის მეცნიერებაში და სასამართლო 

პრაქტიკაში ძალიან დიდი როლი ენიჭება დანაშაულის მცდე- 

ლობისა და დანაშაულის მომზადების ურთიერთგამიჯევნას. 

ამიტომ ზუსტად და ამომწურავად უნდა იქნეს დადგენილი 

ის კრიტერიუმები, რომლებითაც უნდა მოხდეს ეს გამიჯვნა. 
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მითუმეტეს, რომ დასჯადია, მხოლოდ განსაკუთრებით მძიმე 

და მძიმე დანაშაულების მომზადება. განსხვავებით ამისაგან 

ყველა სახის დანაშაულის მცდელობა დასჯადია. განსაკუთ- 

რებით მნიშვნელოვანია დანაშაულის მომზადებასა და 

მცდელობას შორის მკაფიო ხაზის გასმა ისეთ დანაშაულებ- 

ზე, რომელთა შემადგენლობით დანაშაულის დამთავრება 

გადმოტანილია მცდელობის სტადიაზე (მაგალითად სსკ- 

179-ე მუხლი, ყაჩალობა, ამ დანაშაულის მომზადებიდან 

მცდელობაზე გადასვლა უკვე დამთავრებულ დასჯად დანა- 
შაულს წარმოადგენს). 

იმისათვის რომ განვსაზლვროთ ის კრიტერიუმები, 

რომლებიც მკაფიოდ გამიჯნავენ დაუმთავრებელი დანაშაუ- 

ლის ამ ორ სტადიას, აუცილებელია განვმარტოთ, თუ რას 

წარმოადგენს თვითონ დანაშაულის მომზადება. საქართვე- 

ლოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-18 მუხლის მიხედ- 

ვით, დანაშაულის მომზადება არის: „დანაშაულის ჩადენი- 

სათვის პირობების განზრახ შექმნა“. როგორც ვხედავთ, და- 

ნაშაულის მომზადება მდგომარეობს პირობების შექმნაში 

დანაშაულის ჩასადენად და არ წარმოადგენს დანაშაულის 

აღსრულების უშუალო დაწყებას. ის მხოლოდ ქმნის ისეთ პი- 

რობებს, რომელიც მომავალში შესაძლებელს გახდის დანა- 

შაულის განხორციელებას ან გააადვილებს მის ჩადენას. კა- 

ნონმდებელი არ აკეთებს სანიმუშო ჩამონათვალს, რაშიც 

შეიძლება გამოიხატოს მოსამზადებელი მოქმედება, არამედ 

მხოლოდ იყენებს განზოგადებულ ცნებას - „პირობების გან- 

ზრახ შექმნა“. პირობების შექმნა ობიექტური მხრით შეიძ- 

ლება გამოიხატოს შემდეგში: 
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1) 

2) 

3) 

დამნაშავის მიერ ჩაფიქრებული დანაშაულის ჩასა- 

დენად აუცილებელი და საჭირო იარაღის ან საშუა- 

ლების მოძიება (ყიდვა, მილება დროებით მოხმარე- 

ბაში მესამე პირისგან, მოპარვა, დამზადება და 

სხვა.). 

დამნაშავის მიერ მის ხელთ არსებული ან მოპოვე- 

ბული იარალის ან საშუალების მორგება დანაშაუ- 

ლის ჩასადენად, ანუ მათი ისეთ მდგომარეობაში 

მოყვანა, რომელიც შესაძლებელს გახდის ან გააად- 

ვილებს მათ გამოყენებას დანაშაულის ჩადენის 

პროცესში. ასეთი სახის მომზადებას ადგილი აქვს 

მაშინ, როდესაც დანაშაულის ჩადენის იარაღად, მა– 

გალითად, ბოქლომის მოსაგლეჯ ლომად რკინის 

არმატურის გადაკეთება, რომელიც თავისთავად 

დანაშაულის ჩასადენ იარაღად არ გამოდგება. სუ- 

ბიექტი შესაბამისად უვნებელ ნივთს მოირგებს და- 

ნაშაულის ჩასადენად. 

იმ ადგილის დათვალიერება, სადაც არის ჩაფიქრე– 

ბული დანაშაულის ჩადენა (მაგალითად, სხვადას- 

ხვა საბაბის ქვეშ ბინის ან სათავსოს ან გასაღების 

მოწყობილობის ამ დამნაშავის ინტერესში მყოფი 

სხვადასხვა ნივთის ადგილსამყოფელის დათვალიე- 

რება). აგრეთვე დანაშაულის ჩადენის დამაბრკო- 

ლებელი წინააღმდეგობის გამოვლენა, უვნებელყო- 

ფა. სხვადასხვა სახის იმფორმაციის მოპოვება და–- 

ნაშაულის გასაადვილებლად (მაგალითად, სიგნა- 

ლიზაციის სისტემის მუშაობის გაგება). ასეთი სა- 

ხის მოსამზადებელი საქმიანობა ძირითადად საჭი- 

როა დანაშაულის გასაადვილებლად. 
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4 ერთ–ერთ მთავარ საქმიანობად დანაშაულის მომ- 

ზადების დროს არის იმ დაბრკოლებების უვნებელ- 

ყოფა და განეიტრალება, რომელთაც შეიძლება ხე- 

ლი შეუშალონ დანაშაულის ბოლომდე მიყვანას. 

5) სუბიექტის მიერ საკუთარი თავის ისეთ მდგომარე- 

ობაში მოყვანა, რომელიც შესაძლებელს გახდის 
დანაშაულებრივი ჩანაფიქრის აღსრულებას ან გა- 

ართულებს დანაშაულის ჩადენის შემდეგ დამნაშა- 

ვის გამოვლენას, დაკავებას. ასევე გარკვეულ პი- 

რობებში დაზარალებულის ან სხვა პირის ჩაყენება, 

რომელიც აადვილებს ან შესაძლებელს ხდის დანა- 

შაულის ჩადენას ან ქმნის წინასწარ პირობებს დანა- 

შაულის კვალის დასაფარავად. 

6) დამნაშავის მიერ თანამონაწილეთა მოძიება დანა- 

შაულის ჩასადენად. ორგანიზებული ჯგუფის შექ- 

მნა, ან მასში შესვლა. დაჯგუფების წევრების მიერ 

დანაშაულის გეგმის შექმნა ან განხილვა. 

სუბიექტური მხრივ დანაშაულის მომზადება შეიძლება 

მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით. განზრახვა დანაშაულის 

მომზადების დროს მიმართულია არა მოსამზადებელ მოქმე- 

დებაზე როგორც ასეთზე, არამედ ფინალური შედეგის გან- 

ხორციელებაზე. განზრახვა უნდა მოიცავდეს ყველა იმ გა- 

რემოებას, რომელიც შედის დამთავრებული დანაშაულის 

ობიექტურ შემადგენლობაში. 

განზრახვა უნდა არსებობდეს თვით მოსამზადებელი 

მოქმედების ჩადენის მომენტში. ამიტომ თუ ვინმემ იყიდა ია- 

რაღი, ეს მოქმედება ვერ ჩაითვლება მოსამზადებელ მოქმე- 

დებად, თუნდაც შემდგომში სუბიექტს დაებადოს განზრახვა 

გამოიყენოს ის დანაშაულის ჩასადენად. 
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დანაშაულის მომზადება უპირველესად გამიჯნული 

უნდა იქნეს განზრახვის გამომჟღავნებისაგან, რომელიც გუ- 

ლისხმობს დანაშაულებრივი განზრახვის გამოვლინებას რა- 

იმე გარეგნული ფორმით, რაც მესამე პირთათვის გასაგები 

უნდა იყოს. დანაშაულის განზრახვის გამოვლინება შეიძლე- 

ბა იყოს სიტყვიერი, წერილობით ან რაიმე სხვა ფორმით, 

რომლისგანაც შეიძლება გავაკეთოთ დასკვნა დანაშაულებ- 

რივი განზრახვის არსებობის შესახებ. მაგრამ თავისთავად 

ეს მოქმედება არ უნდა იყოს დანაშაულებრივი განზრახვის 

რეალურად განხორციელების ხელის შეწყობა. დანაშაულის 

მომზადება კი, რა თქმა უნდა, ისეთი მოქმედებაა, რომელიც 

შესაძლებლად ხდის ან აადვილებს თვით დანაშაულის გან- 

ხორციელებას. დანაშაულის მომზადება განზრახვის გამომ- 

ჟუღავნებისაგან განსხვავებით დასჯად სტადიას წარმოად- 

გენს, თუმცა სასამართლო პრაქტიკაში დანაშაულის მომზა- 

დებისთვის პასუხისმგებლობა საკმაოდ იშვიათ გამონაკ- 

ლისს წარმოადგენს. 

სად მთავრდება დანაშაულის მომზადება და როდის გა- 

დადის ის დანაშაულის მცდელობაში. აუცილებელია ზუსტად 

განისაზღვროს ეს მომენტი და დასახელდეს ის კრიტერიუმე- 

ბი, რომლებიც მიჯნავენ დაუმთავრებელი დანაშაულის ამ ორ 

სტადიას. როგორც თინათინ წერეთელი აღნიშნავდა „ის მო- 

მენტი, რომ მცდელობა ისეთი მოქმედებაა, რომელიც უშუა- 

ლოდ მიმართულია დანაშაულის განხორციელებაზე, განსხვა- 

ვებს მცდელობას მოსამზადებელი მოქმედებისაგან. მოსამზა- 

დებელი მოქმედება, წარმოადგენს მხოლოდ პირობების შექ- 

მნას იმისათვის, რათა მომავალში შესაძლებელი გახდეს ან 

გაადვილდეს დანაშაულის ჩადენა, მაშინ როცა მცდელობა 

ისეთი მოქმედებაა, რომელიც თვით დანაშაულის შესრულე- 
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ბას წარმოადგენს“. როგორც ვხედავთ, პირველ გამმიჯნავ 

ნიშნად დანაშაულის მცდელობასა და დანაშაულის მომზადე- 

ბას შორის უნდა მივიჩნიოთ ის, რომ სუბიექტის მიერ უშუა- 

ლოდ გადასვლა დანაშაულის შემადგენლობის შესრულებაზე, 

რომელიც აღწერილია შესაბამის მუხლში, წარმოადგენს და- 

ნაშაულის მცდელობის საწყის მომენტს. იგივეს აღნიშნავს 

ოთარ გამყრელიძეც: „დანაშაულის მცდელობა მოსამზადე- 

ბელ მოქმედებასა და დამთავრებულ დანაშაულს შორისაა. 

მოსამზადებელი მოქმედებისაგან ის იმით განსხვავდება, რომ 

მცდელობა უშუალოდ არის მიმართული დანაშაულის ჩასადე- 

ნად. მაშასადამე, დანაშაულის მცდელობა კონკრეტული საფ- 

რთხის შემქმნელი მოქმედებაა, ხოლო მომზადება აბსტრაქ- 

ტულ საფრთხეს ქმნის“.11% როგორც ამ სიტყვებიდან ჩანს, 

მნიშვნელოვანია დანაშაულის ობიექტისათვის საფრთხის 

შექმნის ელემენტი. მცდელობისას ქმედება ანუ უშუალოდ 

დანაშაულის შესრულებაზე გადასვლა რეალურ საშიშროებას 

წარმოადგენს ობიექტისათვის ზიანის მისაყენებლად ანუ საკ- 

მაოდ რეალურია და რომ არა გარკვეული დამაბრკოლებელი 

გარემოება, ობიექტი დაზიანდებოდა. დანაშაულის მომზადე- 

ბისას ეს ობიექტის დაზიანების საფრთხე საკმაოდ დაცილე- 

ბულია, აბსტრაქტულია, არსებობს, რა თქმა უნდა, საფრთხე, 

მაგრამ მომზადების სტადიაზე ჯერ კიდევ ბევრმა მოვლენამ 

და გარემოებამ შეიძლება ხელი შეუშალოს სუბიექტს თავისი 

განზრახვის ბოლომდე მიყვანაში. ამა თუ იმ მოქმედების აღი- 

არება მცდელობად თუ მომზადებად, დამოკიდებულია დანა- 

შაულის შემადგენლობის საკანონმდებლო კონსტრუქციაზე 

სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებულ ნაწილში. 
  

1). გამყრელიძე ო. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

განმარტება. თბ., 2005წ. გვ. 159 
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ანუ კონკრეტულად თუ რომელი მოქმედებაა პირობების შექ- 

მნა და რომელი - დანაშაულის უშუალო განხორციელება, გა- 

დაწყდება იმისდა მიხედვით, თუ რომელ დანაშაულებრივ ქმე- 

დებასთან გვაქვს საქმე. ერთი და იმავე შინაარსის მოქმედება 

ერთი დანაშაულის მიმართ შეიძლება მცდელობა იყოს, ხოლო 

სხვა დანაშაულისას მომზადება. მაგალითად, მკვლელობის 

მიმართ დაზარალებულის საცხოვრებელ ბინაში შესვლა მომ- 

ზადება იქნება, ხოლო იგივე ქმედება, ჩადენილი ქურდობის 

განზრახვით, მცდელობა. 

აბსოლუტურად შესაძლებელია დავეთანხმოთ ჯერ კი- 

დევ მეოცე საუკუნის შუა პერიოდში რუსი მეცნიერის ტრაი- 

ნინის მიერ ჩამოყალიბებულ ერთგვარ ფორმულას სადაც 

ნაჩვენებია: 

მცდელობა = განზრახვა + ქმედება, რომელიც წარმო- 

ადგენს დანაშაულის შემადგენლობის ელემენტს - (მინუს) 

შედეგი. 
მომზადება = განზრახვა + ქმედება, რომელიც არ არის 

შემადგენლობის ელემენტი. 

ანუ მცდელობა ამ ფორმულით არის ისეთი დანაშაუ- 

ლებრივი ქმედება, რომელიც შეიცავს კონკრეტული დანაშა- 

ულის შემადგენლობის ყველა ელემენტს გარდა შედეგისა. 

დანაშაულის მომზადებისათვის კი საკმარისია შემადგენლო- 

ბის ერთი ელემენტი – განზრახვა, გამომჟღავნებული კონ- 

კრეტულ ქმედებაში, რომელიც არ წარმოადგენს შემადგენ- 

ლობის ელემენტს. თუ ქმედება, რომელიც ქმნის დანაშაუ- 

ლის მცდელობას, წარმოადგენს მოცემული დანაშაულის 

ელემენტებს. დანაშაულის მომზადება ხორციელდება ისეთი 

ქმედებების ჩადენაში, რომლებიც არიან მხოლოდ აუცილე- 
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ბელი აქტები და უზრუნველყოფენ მომავალში დანაშაულის 

ჩადენას ან გაადვილებას. 

დანაშაულის მცდელობა განსხვავდება დანაშაულის 

მომზადებისაგან იმით, რომ ის არის ქმედება უშუალოდ მი- 

მართული (ობიექტურად და სუბიექტურად) დამთავრებული 

დანაშაულის ჩასადენად. დამნაშავე ცდილობს ჩაიდინოს 

დამთავრებული დანაშაული, მას აქვს განზრახვა მიიყვანოს 

დაწყებული დანაშაული ბოლომდე და ამასთან, უმეტეს შემ- 

თხვევაში, მოცემულ მომენტში და მოცემულ ადგილას. ამი- 

სათვის სუბიექტი მოქმედებს ან იწყებს ისეთ მოქმედებას, 

რომელსაც შეუძლია (თუმცა გარკვეულ მიზეზთა გამო ვერ 

ახერხებს) შექმნას დამთავრებული დანაშაულის შემადგენ- 

ლობა. თავისი გარეგანი ნიშნებით ქმედება, რომელიც ქმნის, 

დანაშაულის მცდელობას, ჰგავს ქმედებას, რომელიც ქმნის 

დამთავრებული დანაშაულის შემადგენლობას. განსხვავებაა 

მხოლოდ ამ ქმედებათა ობიექტური შემადგენლობის გან- 

ხორციელების ხარისხში. დანაშაულის მომზადება კი არის 

მხოლოდ მოსამზადებელი საქმიანობა, რომელიც ქმნის პი- 

რობებს, მომავალში დამთავრებული დანაშაულის შემადგენ- 

ლობის შესასრულებლად. ამ შინაარსით დანაშაულის მომზა- 

დებაც მიმართულია დანაშაულის ჩასადენად. დამნაშავეს, 

რომელსაც გააჩნია განზრახვა მოცემული დანაშაულებრივი 

ქმედების განხორციელებაზე, ჯერ კიდევ არ დაუყენებია 

ამოცანა მიიყვანოს წამოწყებული დანაშაული ბოლომდე მო- 

ცემულ მომენტში და მოცემულ ადგილას. მას ჯერ კიდევ 

არა აქვს დაწყებული ისეთი ქმედების ჩადენა, რომელსაც ძა- 

ლუძს შეასრულოს დამთავრებული დანაშაულის შემადგენ- 

ლობა. თვითონ მოსამზადებელი საქმიანობა, როგორი წარ- 
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მატებულიც არ უნდა იყოს ის, ვერ მოგვცემს დამთავრებულ 

დანაშაულს. გამონაკლისს წარმოადგენს მხოლოდ ის შემ- 

თხვევა, როდესაც კანონმდებელი „შეკვეცილი“ შემადგენ- 
ლობის შექმნით, დანაშაულის მომზადებას დამოუკიდებელ ( 

დამთავრებულ) დანაშაულად აცხადებს. 

ამიტომაც დანაშაულის მცდელობად და არა დანაშაუ- 

ლის მომზადებად უნდა განვიხილოთ ს-ს ქმედება, რომელ- 

მაც გააყალბა ლატარეის ორი ბილეთი და მამამისის მეშვეო- 

ბით ცდილობდა (რომელმაც გაყალბების შესახებ არაფერი 

იცოდა) ამ ბილეთებით მოგების განაღდებას. ამ ქმედებით, 

მოგების გამცემი ბანკის თანამშრომლები რომ არ მიმხვად- 

რიყვნენ ბილეთის გაყალბების ფაქტს, ს. მიიღებდა მოგებას, 

რითაც დამთავრებულ დანაშაულს ჩაიდენდა. თვითონ ბილე- 

თების გაყალბება იყო მოსამზადებელი საქმიანობა, რადგან 

მხოლოდ გაყალბებას არ შეეძლო დამთავრებული დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობის შექმნა, ხოლო მათი მეშვეობით მოგე- 

ბის მიღების მცდელობა კი უკვე მომზადებას დანაშაულის 

მცდელობად გადააქცევდა. 
უმეტეს შემთხვევაში საკმაოდ მარტივია დანაშაულის 

მომზადებისა და მცდელობის გამიჯვნა. მაგალითად, სირ- 

თულეს არ წარმოადგენს რ-ს ქმედებაში შურისძიების ნია- 

დაგზე კ-ს სახლის დაწვის მცდელობის ჩადენის განსაზღვრა. 

რ. ს-სთან განქორწინების შემდეგ ხშირად მიდიოდა მასთან 

სახლში, ნასვამი და დებოშიორობდა. რამდენიმე ასეთი ფაქ- 

ტის შემდეგ ს-მ არ შემოუშვა რ. სახლში, რაზე გაბრაზებულ- 

მა რ-მ გადაწყვიტა ს-ს საცხოვრებელი სახლის დაწვა შუ- 

რისძიების ნიშნად. ამისთვის რ-მ აიღო ბამბის ქსოვილი, რო- 

მელშიც შეახვია ბენზინით დასველებული ასანთი, ჩადო მან- 
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ქანაში და წაიღო სამსახურში. სამსახურის შემდეგ ღამის ორ 

საათზე ის მივიდა ს-ს სახლთან და შეაგდო წინასწარ მომზა- 

დებული ქსოვილი სახლის სხვენზე და ცეცხლი წაუკიდა, რის 

შემდეგაც მიიმალა. ს-ს ხმაურზე გამოეღვიძა, შეამჩნია რა 

ცეცხლი დროულად შეძლო მისი ჩაქრობა. რ. მალევე იქნა 

დაკავებული და მიეცა სისხლისსამართლებრივ პასუხისგე- 

ბაში დანაშაულის მცდელობისათვის. 

ზღვარი დანაშაულის მომზადებასა და მცდელობას შო- 

რის მოცემულ შემთხვევაში, არის მომენტი, როდესაც რ-მ 

შეაგდო ცეცხლმოკიდებული ქსოვილის ნაჭერი სახლის 

სხვენზე. ამით მან შეასრულა მოქმედება, რომელიც უკვე 

ქმნის დანაშაულის მცდელობას. ყველა ის ქმედება, რომე- 

ლიც ამ ფაქტს წინ უსწრებდა არის დანაშაულის მოსამზადე- 

ბელი საქმიანობა. 

მაგრამ ყოველთვის ასე ადვილი არ არის ზღვარის გავ- 

ლება დაუმთავრებელი დანაშაულის ამ ორ სტადიას შორის. 

ზოგჯერ გარკვეულ სიძნელეს ვაწყდებით ისეთ შემთხვევებ- 

ში, როდესაც დამნაშავემ შეასრულა არა ყველა მოქმედება, 

რომელიც საჭიროა დამთავრებული დანაშაულის მისაღწე- 

ვად, არამედ მხოლოდ მათი ნაწილი, განსაკუთრებით თუ ეს 

ქმედებები უშუალოდ მოსდევს მოსამზადებელ საქმიანობას. 

საქმე იმაშია, რომ ზოგიერთი გარეგნულად მსგავსი მოქმედე- 

ბა ერთ შემთხვევაში დანაშაულის მომზადებად გვევლინება, 

სხვა შემთხვევაში კი შესაძლებელია დანაშაულის მცდელობა 

იყოს. ასე, მაგალითად, მოწამლული სასმელის მომზადება დი- 

დი ხნით ადრე, ვიდრე ჩაიდენდა მოწამვლას და ლოდინი შესა- 

ფერისი მომენტისა ჩანაფიქრის განსახორციელებლად მნიშ- 

ვნელოვნად განსხვავდება, დაზარალებულისთვის სასმელში 

საწამლავის შეუმჩნევლად ჩაყრისაგან უშუალოდ ამ სასმე- 
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ლის მირთმევის დროს. ეს ქმედებები განსხვავდება, როგორ(3 

თავისი ობიექტური ნიშნით, ასევე იმ მიზნით, რომელსაც ისა- 

ხავდა დამნაშავე მათი შესრულებისას. პირველ შემთხვევაში 

სახეზეა დანაშაულის მომზადება ანუ მკვლელობის მომზადე- 

ბა, რადგან უახლოეს მიზანს დამნაშავისა წარმოადგენს მო- 

წამლული სასმელის დამზადება მომავალში დაგეგმილი 

მკვლელობის ჩასადენად. დანაშაულის ხერხის, საშუალებოს 

მოძიებასა და მათ გამოყენებას შორის დანაშაულის ჩასადე- 

ნად არის დროში სხვაობა. ისინი დამნაშავის მიერ არ მოია%- 

რება, როგორც ერთიანი განუწყვეტელი ქმედება. 

მეორე შემთხვევაში სახეზეა დანაშაულის მცდელობა, 

რადგან დამნაშავის მიზანს წარმოადგენს დაზარალებულის 

მოწამვლა ორგანიზმში შხამის შეყვანის გზით. შხამის შერე- 

ვა სასმელში და მისი მიწოდება მსხვერპლისთვის წარმოად- 

გენს ერთიან ქმედებას - საწამლავის გამოყენებას მკვლე- 

ლობისათვის. ეს ქმედებები წარმოადგენენ ერთიან ქმედებას 

არა მარტო იმიტომ, რომ არ არის მათ შორის დროის დიდი 

სხვაობა არამედ იმიტომ, რომ არსებობს განსაკუთრებული 

სუბიექტური განზრახვა მათ მიმართ მოქმედის მიერ, რო- 

მელსაც განზრახული აქვს მაშინათვე გამოიყენოს საწამლა- 

ვი დამთავრებული დანაშაულის ჩასადენად - მკვლელობი- 

სათვის. ანალოგიურად გადაწყდება საკითხი, მაგალითად, 

პისტოლეტის მომარჯვებისას გასროლამდე დიდი ხნით ად- 

რე (მომზადება) და იარაღის საბრძოლო მდგომარეობაში 

მოყვანისას დაუყონებლივ გასროლისათვის მსხვერპლის 8ი- 

მართულებით (მცდელობა). 

ცხადია, რომ დანაშაულის მომზადების და მცდელობის 

გამიჯვნისას აუცილებელია გავითვალისწინოთ ქმედების 
როგორც ობიექტური, ასევე სუბიექტური ნიშნები მათ ურ- 
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თიერთქმედებაში და უწყვეტობაში. მხოლოდ ასეთი მიდგო- 

მით არის შესაძლებელი შეცდომების თავიდან აცილება და- 

უმთავრებელი დანაშაულის ორივე სახის ერთმანეთისაგან 

გამიჯვნისას. 

6.2. განვიხილოთ დანაშაულის მცდელობის სახეების 

პრობლემატიკა. როგორც აღვნიშნეთ, მცდელობის აუცილე- 

ბელ ნიშანს წარმოადგენს დანაშაულის ბოლომდე არ მიყვანა 

საკუთარი ნებით იქნება ეს, თუ გარეშე ძალის ჩარევით. ამ 

გარემოების განსაზღვრა ძალიან მნიშვნელოვანია, რადგან 

ამ გარემოებამ ანუ იმან, თუ რატომ ვერ იქნა დანაშაული 

ბოლომდე მიყვანილი, წესით მნიშვნელობა უნდა იქონიოს 

სასჯელის განსაზღვრისას. 

ზოგიერთი მეცნიერის აზრით, „არესბობს დაუმთავრე- 

ბელი დანაშაულის სამი სახე: 1) დანაშაულის მომზადება მუხ. 

18. 2) დანაშაულის მცდელობა მუხ 19. 3) დანაშაულზე ნება- 

ყოფლობით ხელის აღება მუხ. 21“.15 ეს მოსაზრება, რა თქმა 

უნდა, არასწორად უნდა მივიჩნიოთ. როგორც ოთარ გამყრე- 

ლიძე აღნიშნავს: „შეცდომად უნდა ჩაითვალოს ის აზრი, რომ 

დაუმთავრებელი დანაშაულის სამი სახე არსებობს: დანაშა- 

ულის მომზადება, დანაშაულის მცდელობა და დანაშაულზე 

ნებაყოფლობით ხელის აღება. ეს უკანასკნელი შეიძლება 

განხორციელდეს დანაშაულის მოსამზადებელ ან მცდელო- 

ბის სტადიაზე და ამიტომ შეუძლებელია, რომ ის გამოიყოს 

დაუმთავრებელი დანაშაულის ცალკე სახედ.“ )% 

  

135 დაუთაშვილი პ. კვაშილავა ა. სისხლის სამართალი. ზოგადი ნაწილი. თბ., 

2003წ. გვ. 88 

სნ გამყრელიძე ო. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

განმარტება. თბ., 2005წ. გვ. 158 
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დანაშაულის მცდელობის სახეებად დაყოფას ვხვდე- 

ბით ჯერ კიდევ შუა საუკუნეებში. იმ პერიოდის იტალიელი 

კრიმინალისტები მცდელობას ყოფდნენ ორ სახედ - შორეულ 

და უახლოეს მცდელობებად. საინტერესოა, რომ შორეულ 

მცდელობას აკუთვნებდნენ ისეთ ქმედებას, რომელიც დღეს 

დანაშაულის მომზადებად მიიჩნევა. ამ ორ სახეს მოგვიანე– 

ბით დაემატა მესამეც. ის გამოიყო ახლო მცდელობის ცნები- 

დან და ნიშნავდა ისეთ მცდელობას, როდესაც დამნაშავემ 

გააკეთა ყველაფერი, რაც მისი მხრიდან საჭირო იყო დანაშა- 

ულის ბოლომდე მისაყვანად ანუ სასურველი შედეგის მი- 

საღწევად, მაგრამ შედეგი არ დადგა. მცდელობის ეს სამსა- 

ხოვანი დაყოფა დროთა განმავლობაში გაუქმდა, რადგან 

უარყოფილ იქნა დანაშაულის მომზადების დასჯადობა. გერ- 

მანულ ლიტერატურაში, შრეტერის შემდეგ, დარჩენილ ორ 

სახეს ეწოდა დამთავრებული და დაუმთავრებელი მცდელო- 

ბა. ასეთი დაყოფა მე-19 საუკუნის დასაწყისის სისხლის სა- 

მართლის კოდექსებში იქნა შეტანილი. ამას პრაქტიკული 

მნიშვნელობა ჰქონდა, რადგან დამთავრებული მცდელობა 

უფრო მკაცრად ისჯებოდა, ვიდრე დაუმთავრებელი. მაგრამ 

1871 წლის გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსში ასეთი 

განსხვავება გაუქმებულ იქნა. დამთავრებულ მცდელობას 

მეოცე საუკუნის დასაწისის სამართლის ლიტერატურაში 

ზოგჯერ მოიხსენიებენ, როგორც უშედეგო დანაშაულს. მა- 

გალითად, შვეიცარიის 1937 წლის კოდექსი განასხვავებს 

მცდელობას და უშედეგო დანაშაულს; მცდელობად მიიჩნევა 

შემთხვევა, როდესაც ვინმე დაიწყებს დანაშაულს, მაგრამ 

ბოლომდე ვერ მიიყვანს მას. ხოლო უშედეგოდ მიიჩნეოდა 

დანაშაული, როდესაც დამნაშავე ბოლომდე შეასრულებს 
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დანაშაულებრივ ქმედებას, მაგრამ ვერ მიაღწევს სასურველ 

შედეგს. ზუსტად ასევე განასხვავებს მცდელობის სახეებს 

იტალიის 1930 წლის სისხლის სამართლის კოდექსი. 

იმისდა მიხედვით, თუ რამდენადაა შესრულებული შე- 

საბამისი დანაშაულის შემადგენლობით გათვალისწინებული 

ქმედება, მცდელობა ორი სახისაა: დაუმთავრებელი და დამ- 

თავრებული. ამგვარ დაყოფასთან დაკავშირებით სისხლის 

სამართლის თეორიაში ორი საკითხი იჩენს თავს: პირველი, 

გამართლებულია თუ არა მცდელობის აღნიშნულ სახეებად 

დაყოფა და თუ შესაძლებელია, აქვს თუ არა მას რაიმე პრაქ- 

ტიკული მნიშვნელობა. მეორე, მცდელობის დამთავრებულ 

და დაუმთავრებელ სახეებად დაყოფას ობიექტური თუ სუ- 

ბიექტური კრიტერიუმი უნდა დაედოს საფუძვლად.17 

მცდელობის სახეებად დაყოფას ყოველთვის ჰყავდა, 

როგორც მომხრეები, ასევე მოწინააღმდეგეები. მოწნიააღ- 

მდეგეები ძირითადად მიუთითებენ სამ გარემოებაზე: პირ- 

ველი, დაყოფა არ არის გამოწვეული მცდელობის მოქმედე- 

ბათა ბუნებით, რადგან ის წარმოადგენს დანაშაულის ერთი- 

ან და განუყოფელ მოქმედებას, ერთნაირ დამოკიდებულება- 

შია დანაშაულის შემადგენლობასთან. მეორე, მცდელობის 

მოქმედება წარმოადგენს იმდენად სწრაფად მიმდინარე 

აქტს, რომ დაწყებისა და დაბოლოების გაყოფა პრაქტიკუ- 

ლად შეუძლებელია. მესამე - დაყოფას არა აქვს არანაირი 

მნიშვნელობა, რადგან შედეგი არცერთ შემთხვევაში არ 

დგება დამნაშავისაგან დამოუკიდებელ გარემოებათა გამო. 

რაც შეეხება დანაშაულის მცდელობის დაყოფის მომხრე- 

თა არგუმენტებს, როგორც თინათინ წერეთელი მიუთითებს: 
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„სასამართლომ, სასჯელის დანიშვნის დროს, მხედველობაში 

უნდა მიიღოს, სხვა გარემოებებთან ერთად, დანაშაულებრივი 

განზრახვის განხორციელების ხარისხიც. ამ მომენტის დადგე- 

ნისთვის კი დიდი მნიშვნელობა აქვს იმ გარემოებას, დაამთავ- 

რა თუ არა მცდელმა თავისი მოქმედება მთლიანად, თუ მას 

მცდელობის მოქმედება ბოლომდე არ შეუსრულებია.13 მაგა- 

ლითად, თუ პირმა მხოლოდ დაუმიზნა იარაღი ვინმეს, მაგრამ 

ჯერ არ გაუსროლია, არსებობს დიდი ალბათობა იმისა, რომ 

რაიმე მოვლენა ხელს შეუშლის დანაშაულებრივი შედეგის 

დადგომას (შესაძლებელია მოქმედს ვინმემ წაართვას იარაღი 

ან ხელი აუკრას მასზე გასროლამდე). რაც შეეხება ისეთ გარე- 

მოებას, როდესაც სუბიექტმა უკვე განახორციელა თავისი 

ქმედება (გაისროლა იარაღი) ძალიან მცირეა იმის ალბათობა, 

რომ დანაშაულებრივი შედეგი არ დადგეს. ანუ პირველ შემ- 

თხვევაში, როდესაც გადამწყვეტი მოქმედება ჯერ კიდევ ბო- 

ლომდე არ შესრულებულა, როგორც წესი სუბიექტის ქმედე- 

ბის გასაკიცხაობის ხარისხი უფრო დაბალია, ვიდრე დამთავ- 

რებული ქმედების დროს. დაუმთავრებელი მცდელობისას, აგ- 

რეთვე გამორიცხული არ არის შესაძლებლობა, რომ დამნაშა- 

ვემ ნებაყოფლობით ხელი აილოს დანაშაულებრივი საქმიანო- 

ბის შემდგომ გაგრძელებაზე, რაც აუცილებელია დანაშაუ- 

ლებრივი შედეგის მისაღწევად. ისიც უნდა ითქვას, რომ დაყო- 

ფას დამთავრებულ და დაუმთავრებელ მცდელობად საკმაოდ 

მნიშვნელოვანი პრაქტიკული ღირებულება აქვს ნებაყოფლო- 

ბით მიტოვებული მცდელობის განხილვისას, რადგან დაუმ- 

თავრებელი მცდელობისას ნებაყოფლობით ხელის აღება, რო- 

  

,1% წერეთელი თ. დანაშაულის მომზადება და მცდელობა. თბ., 1961წ. გვ. 
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გორც მიუთითებს თინათინ წერეთელი, დანაშაულის შესრუ- 

ლებაზე პასიურ ფორმაში გამოიხატება, ხოლო დამთავრებუ- 

ლი მცდელობისას - აქტიურ ფორმაში. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი არ იც- 

ნობს დანაშაულის მცდელობის სახეებს. იმისდა მიხედვით, 

თუ რამდენად არის დაშორებული დანაშაულის მცდელობა 

მის დამთავრებასთან, აგრეთვე დანაშაულებრივი ქმედების 

დასრულების ხარისხის მიხედვით, სისხლის სამართლის თე- 

ორიაში განასხვავებენ ორი სახის მცდელობას - დამთავრე- 

ბულს და დაუმთავრებელს. 

ადამიანის მიზანმიმართული საქმიანობა რთული პრო- 

ცესია, რომელიც განვითარების განსხვავებულ ეტაპებს მო- 

იცავს. გამონაკლისს არც დანაშაულის განხორციელება 

წარმოადგენს, რომელიც უმეტესწილად მრავალ დანაშაუ- 

ლებრივ ქმედებებს აერთიანებს. სწორედ ამ ქმედებაზე დაყ- 

რდნობით გამოიყოფა სისხლის სამართლის თეორიაში დაუმ- 

თავრებელი და დამთავრებული მცდელობა. მცდელობის სა- 

ხეებად დაყოფას საფუძვლად უნდა დაედოს ობიექტური 

კრიტერიუმი, რადგან მართლსაწინააღმდეგო ქმედების შე- 

ფასებისას მხედველობაშია მისაღები არა ადამიანის სუბიექ- 

ტური მოსაზრება, თუ როდის თვლის ის მართლსაწინააღ- 

მდეგო შედეგის დადგომისათვის მის მიერ განხორციელე- 

ბულ ქმედებებს საკმარისად, არამედ რეალურად ჩადენილი 

ქმედებები, რომელიც კონკრეტული დანაშაულის შემადგენ- 

ლობასთან მიმართებაში შეიძლება შეფასდეს ან დაუმთავ- 

რებელ ან დამთავრებულ მცდელობად.)3? 
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მცდელობის დაყოფას დამთავრებულ და დაუმთავრე- 

ბელ მცდელობად მნიშვნელობა აქვს დანაშაულის ჩადენაზე 

ნებაყოფლობით ხელის აღებისათვის. თუმცა პროფესორი 

ოთარ გამყრელიძე მიიჩნევს, რომ ეს დაყოფა ხელოვნური და 

პრაქტიკულად გაუმართლებელია. ის თავის ერთ–ერთ ნაშ- 

რომში დამთავრებული და დაუმთავრებელი მცდელობის 

განმარტების მიცემის შემდეგ წერს, რომ: „თუ საწამლავის 

მიცემით ან მსხვერპლის წყალში გადაგდებით მცდელობა 

დამთავრდა, მაშინ დანაშაულის განვითარების რაღა სტადი- 

აა მსხვერპლის წყალში გადაგდებიდან მის დახრჩობამდე ან 

იმ მომენტამდე, ვიდრე ის წყალს თავს დააღწევს თვითონ 

თუ ვინმეს მეშვეობით? მცდელობის სტადია გრძელდება მა- 

ნამ, სანამ მსხვერპლი დაიხრჩობა და მცდელობა დამთავრე- 

ბულ დანაშაულში გადაიზრდება ან ის სიკვდილს საბოლოოდ 

გადაურჩება. აქედან გამომდინარე, დანაშაულის მცდელო- 

ბის დაყოფა დამთავრებულ და დაუმთავრებელ მცდელობე- 

ბად პრაქტიკულად გაუმართლებელია“ .14 თუმცა მიუხედა- 

ვად ამისა, ავტორი იქვე დასძენს, რომ სასამართლომ დანა– 

შაულის მცდელობისთვის სასჯელის დანიშვნისას მხედვე- 

ლობაში უნდა მიიღოს, თუ როგორი საფრთხე შეუქმნა დამ- 

ნაშავემ სამართლებრივ სიკეთეს და რამდენად მიახლოებუ- 

ლი იყო მცდელობა დამთავრებულ დანაშაულთან. 

პროფესორ მერაბ ტურავას აზრით, რაც ეთანხმება თე– 

ორიაში გავრცელებულ მოსაზრებას: „დანაშაულის მცდე- 

ლობა შეიძლება იყოს ორი სახის: დამთავრებული და დაუმ- 

თავრებელი. 
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მომზადებისაგან განსხვავებით დაუმთავრებელია 

მცდელობა, როცა პირმა დაიწყო უშუალოდ ქმედების ობიექ- 

ტური შემადგენლობის განხორციელება, მაგრამ ჯერ კიდევ 

ბოლომდე ვერ განახორციელა დანაშაულებრივი ქმედება, 

რომელსაც შედეგი უნდა მოჰყვეს, ხოლო დამთავრებული 

მცდელობის დროს, პირმა ბოლომდე ამოწურა დანაშაულებ- 

რივი ქმედების შინაარსი დამხოლოდ შედეგის დადგომას 

ელოდება“.14 
საქართველოს სისხლის სამართლის თეორიაში დღეს- 

დღეობით შეიძლება ითქვას, რომ საყოველთაოდ მიღებულია 

დანაშაულის მცდელობის სახეების შემდეგნაირი განმარტე- 

ბანი: დამთავრებული მცდელობის დროს პირმა ბოლომდე 

ამოწურა დანაშაულებრივი ქმედების შინაარსი და მხოლოდ 

შედეგის დადგომას ელოდება, რომელიც არ დგება მოქმედი 

პირისაგან დამოუკიდებელი მიზეზის გამო. თინათინ წერე- 

თელი დამთავრებული მცდელობის განმარტებაში თითქმის 

იგივე შინაარსს დებს: „მცდელობა დამთავრებულია მაშინ, 

როდესაც პირმა გააკეთა ყოველივე, რაც მისი მხრით საჭი- 

რო იყო დანაშაულებრივი შედეგის მისაღწევად, მაგრამ დამ- 

ნაშავის ნებისაგან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო შედეგი 

არ განხორციელდა“.14 მაგალითად, -მ მოკვლის მიზნით 8-ეს 

ჩაუყარა სასმელში საწამლავი. 8-მ დალია საწამლავიანი სას- 

მელი, მაგრამ დროული სამედიცინო დახმარების გაწევის შე- 

დეგად გადარჩა. ამ მაგალითში სახეზეა განზრახი მკვლე- 

ლობის დამთავრებული მცდელობა. 
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დაუმთავრებელია ისეთი მცდელობა, როდესაც პირი ბო– 

ლომდე ვერ განახორციელებს ყველა იმ ქმედებას, რომელსაც 

უნდა მოჰყოლოდა მართლსაწინააღმდეგო შედეგი. „მცდელო– 

ბა დაუმთავრებელია მაშინ, როდესაც პირს არ გაუკეთებია ყო– 

გველივე ის, რისი გაკეთებაც მისი მხრივ საჭირო იყო დანაშაუ– 

ლებრივი შედეგის განხორციელებისათვის“.!4 მაგალითად, და– 

უმთავრებელი მცდელობა გვექნება მაშინ, როდესაც ქურდს 

დააკავებენ მაღაზიის კარის შემტვრევისას, ან პირს ხელიდან 

გააგდებინებენ ვინმესთვის დამიზნებულ იარაღს. 

განსხვავებ დამთავრებულსა და დაუმთავრებელ 

მცდელობას შორის დევს მათ ობიექტურ ნიშნებში, ანუ და- 

ნაშაულის ობიექტური შემადგენლობის შესრულების ხარის- 

ხში. დანაშაულის დამთავრებულ მცდელობაში სახეზე არ 

გვაქვს დანაშაულის შემადგენლობის მხოლოდ ერთი ელე- 

მენტი - შედეგი, რომელიც მოცემულია სისხლის სამართლის 

კოდექსის შესაბამისი მუხლის დისპოზიციაში. სუბიექტის 

მიერ უკვე შესრულებულია ქმედება, რომელიც საკმარისია 

მისთვის სასურველი შედეგის დასადგომად, მაგრამ ეს უკა- 

ნასკნელი არ დადგა, მხოლოდ იმიტომ, რომ ამას ხელი შეუ- 

შალა დამნაშავისაგან დამოუკიდებელმა ვითარებამ. მისგან 

განსხვავებით დანაშაულის დაუმთავრებელი მცდელობისას, 

არამარტო არ დადგა დანაშაულებრივი შედეგი, არამედ 

თვით მოქმედებაც, რომელსაც შეეძლო ის გამოეწვია, ჯერ 

კიდევ დაუსრულებელია. ორივე სახის დანაშაულის მცდე- 

ლობის საერთო გვარეობით ნიშანს წარმოადგენს ქმედების 

უშუალო მიმართვა დანაშაულის ჩადენისაკენ ისე, რომ თუ 

_“  "- C .–.––ე 

1) წერეთელი თ. ტყეშელიაძე გ: საქართველოს სისხლის სამართლის 

კომენტარები, თბ., 1976წ. გვ. 118 
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არა ხელისშემშლელი ვითარებები, გვექნებოდა დამთავრე- 

ბული დანაშაული. განსხვავება მდგომარეობს იმაში, რომ 

დამთავრებული მცდელობისას ასეთი ქმედება შესრულებუ- 

ლია ბოლომდე, დაუმთავრებელი მცდელობისას - მხოლოდ 

ნაწილობრივ. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, დაუმთავრებელი მცდელო- 

ბისას, დანაშაულებრივი შედეგი, რომლისკენაც მიისწრაფის 

დამნაშავე, არათუ არ დადგა, არამედ საერთოდ არ შეიძლე- 

ბოდა დამდგარიყო, რადგან პირმა ვერ შეძლო დაესრულები- 

ნა ქმედება, რომელიც აუცილებელი იყო სასურველი შედე- 
გის დასადგომად. დამთავრებული მცდელობისას კი, თუმცა 

დამნაშავისათვის სასურველი შედეგი არ დადგა, მაგრამ შე- 

იძლება დამდგარიყო ამ მიზნით შესრულებული ქმედების 

შედეგად, რომ არა ის დამნშავისაგან დამოუკიდებელი ხე- 

ლისშემშლელი ვითარება, რის გამოც შედეგი ვერ იქნა მიღ- 

წეული. 

ზემოთხსენებულის საილუსტრაციოდ მოგვყავს შემდე- 

გი მაგალითები: დამნაშავეებმა გადაწყვიტეს ღამით შეეღწი- 

ათ მაღაზიაში ქურდობის მიზნით, ამისათვის მათ დაიწყეს 

მაღაზიის სახურავის დაშლა, მაგრამ ამ დროს ისინი შეამ- 

ჩნია გამვლელმა, რის გამოც დამნაშავეებმა სცადეს მიმალ- 

ვა, რაც ვერ მოახერხეს - ისინი მალე დააკავეს. როგორც 

ვხედავთ, მოცემულ შემთხვევაში, დამნაშავეებმა ვერ შეძ- 

ლეს ყველა იმ ქმედების შესრულება, რომელიც აუცილებე- 
ლი იყო შედეგის მისაღწევად, თუმცა ამის მცდელობა უკვე 

დაწყებული იყო. შედეგი არათუ არ დადგა, ის არ შეიძლებო- 

და დამდგარიყო, ზუსტად ამიტომაც, მოცემული მცდელობა 

არის დაუმთავრებელი. 
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სხვაგვარი ხასიათი აქვს დამნაშავის ქმედებას, რომელ- 

მაც მოტყუებით საკუთარი დედინაცვალი წყლის არხის კი- 

დესთან მიიყვანა და მოკვლის მიზნით ჩააგდო ის წყალში. ეს 

უკანასკნელი შემთხვევით გამვლელებმა გადაარჩინეს დახ- 

რჩობას. ამ შემთხვევაში, როგორც ვხედავთ, დამნაშავემ გა- 

აკეთა ყველაფერი, რაც აუცილებელი იყო მისთვის სასურვე- 

ლი შედეგის დასადგომად. ჩადენილ ქმედებას აუცილებლად 

უნდა მოჰყოლოდა დაზარალებულის სიკვდილი, თუმცა ეს 

შედეგი არ დადგა მხოლოდ შემთხვევითი გამვლელების 

დროული ჩარევის გამო. ამიტომაც დამნაშავის ქმედება უნ- 

და განვიხილოთ, როგორც დამთავრებული მცდელობა. რო- 

დესაც ვსაუბრობთ, რომ დაუმთავრებელი და დამთავრებუ- 

ლი მცდელობა წარმოადგენს, შესაბამისად, შესრულების და- 

საწყისს ან სრულ შესრულებას ისეთი ქმედებისა, რომელსაც 

შეუძლია გამოიწვიოს დანაშაულებრივი შედეგი, ვგულის- 

ხმობთ შესაძლო მიზეზობრივ კავშირს, რომლის განვითარე- 

ბაც შესაძლოა რეალობად ქცეულიყო, დანაშაულის დამთავ- 

რებისათვის ხელი რომ არ შეეშალა რაიმე დამნაშავისაგან 

დამოუკიდებელ ვითარებას. დანაშაულის მცდელობის სახე– 

ების განხილვისას, მიზეზობრივი კავშირის შესაძლო განვი- 

თარებაზე საკითხის დაყენება აუცილებელია. როგორც ვნა- 

ხეთ, მხოლოდ ამ გზით შესაძლებელია დადგინდეს ნამდვილი, 

ყველაზე მნიშვნელოვანი სხვაობა დამთავრებულ და დაუმ- 

თავრებელ მცდელობებს შორის. 

დამთავრებული და დაუმთავრებელი მცდელობის გა- 

მიჯვნა შესაძლებელია მხოლოდ შედეგიანი დანაშაულისას. 

მცდელობა ფაკულტატურ-შედეგიან დანაშაულზე შეიძლება 
გამოიხატოს მხოლოდ, თვით ქმედების არასრულ შესრულე- 
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ბაში, რომელიც აუცილებელია დანაშაულებრივი განზრახ- 

ვის შესასრულებლად. 

დამთავრებული მცდელობა, როგორც წესი უფრო სა- 

ხიფათოა, ვიდრე დაუმთავრებელი. დამთავრებული მცდე- 

ლობისას თვით ქმედების სახიფათო ხასიათი ვლინდება იმა- 

ში, რომ ეს ქმედება უკვე საკმარისი იყო დანაშაულებრივი 

შედეგის დასადგომად, ამისათვის მოქმედისაგან დამოუკი- 

დებელ რაღაც მოვლენას ხელი რომ არ შეეშალა. ამას გარდა 

ძალიან ხშირად დამთავრებულ მცდელობას თან სდევს სხვა 

მოცემული დანაშაულის ობიექტურ ნიშანში არ შემავალი 

მავნე შედეგი, რომელიც თავისთავად საკმაოდ მძიმეა. მაგა- 

ლითად, მკვლელობის მცდელობისას, რომელიც გამოიხატა 

ცეცხლსასროლ ან დანით მიყენებულ ჭრილობაში, შესაძლოა 

მოჰყვეს ჯანმრთელობის მძიმე და ხანგძლივი დაზიანება ან 

ორგანოს ან მისი ფუნქციის მოშლა. რაც შეეხება თვითონ 

დამნაშავეს მისი მომეტებული სახიფათო ხასიათი მდგომა- 

რეობს იმაში, რომ ის მიუხედავად სხვადასხვა დაბრკოლები- 

სა მიზანმიმართულად და შეუპოვრად ცდილობდა შეესრუ- 

ლებინა დამთავრებული დანაშაულის შემადგენლობა. 

ფორმალურ ანუ ე.წ. უშედეგო დანაშაულთა დროს შე- 

საძლებელია მხოლოდ დაუმთავრებელი მცდელობა. თუ სუ- 

ბიექტმა შეასრულა ყველა ის მოქმედება, რომელიც თავის- 

თავად დასჯადია, საქმე გვექნება დამთავრებულ დანაშაულ- 

თან და არა მის დამთავრებულ მცდელობასთან. აქედან გა- 

მომდინარე, დანაშაულის მცდელობის დაყოფას დამთავრე- 

ბულ და დაუმთავრებელ მცდელობად, მნიშვნელობა აქვს 

მხოლოდ მატერიალურ ანუ ე.წ. შედეგიანი დანაშაულებისას, 

რადგან მათში შესაძლებელია მცდელობის მოქმედებათა, 
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როგორც სრული ისე არასრული რეალიზაცია. სინამდვილე- 

ში ფორმალურ ანუ შედეგგარეშე დანაშაულებშიც შეიძლება 

ადგილი ჰქონდეს დამთავრებულ მცდელობას. მაგალითად ა. 

დაჰპირდა ბ-ს, რომ მის მიერ მოცემულ ქრთამს მიუტანდა 

თანამდებობის პირს, მაგრამ ა-მ ქრთამის სახით მისაცემი 

თანხა მიითვისა.!4 | 

დაუმთავრებელი მცდელობისას არ არის გამორიცხუ- 

ლი, რომ დამნაშავე ნებაყოფლობით ხელს აიღებს შემდგომი 

დანაშაულებრივი მოქმედებისაგან, რომელიც აუცილებელია 

დანაშაულებრივი შედეგის მისაღწევად. 

დანაშაულის დამთავრებული და დაუმთავრებელი 

მცდელობის გასაკიცხაობის სხვადასხვა ხარისხი გათვალის- 

წინებულ უნდა იქნეს მოსამართლის მიერ სასჯელის დანიშ- 

ვნისას. ამასთან ყურადღება უნდა მიექცეს იმ საკითხს, რომ 

დაუმთავრებელი მცდელობა ყოველთვის არ იწვევს უფრო 

მსუბუქი სასჯელის დანიშვნას, ვიდრე დამთავრებული 

მცდელობა. საქმის განხილვისას მოსამართლე ვალდებულია 

მხედველობაში მიიღოს მთელი რიგი სხვა გარემოებები და 

მცდელობის განვითარების ხარისხთან ერთობლიობაში მიი- 

ღოს გადაწყვეტილება. 
დანაშაულის დამთავრებული და დაუმთავრებელი 

მცდელობის ზემოთ მოყვანილი ობიექტური კრიტერიუმების 

გარდა, მეცნიერებაში გამოთქმულია სუბიექტური კრიტერი- 

უმებიც, რომლებიც შესაძლებელია საფუძვლად დაედოს ამ 

ორ ცნებას ანუ თვით დამნაშავის წარმოდგენა, თუ რამდე- 

ნად შეასრულა მან ის ქმედებები, რაც საჭირო იყო დანაშაუ- 

ლებრივი შედეგის მისაღწევად. სუბიექტური კრიტერიუმის 

  

14 ნაჭყებია გ. სისხლის სამართალი. ზოგადი ნაწილი. თბ., 2006წ. გვ. 166 
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მიხედვით დანაშაულის დამთავრებული მცდელობა იქნება 

მაშინ, როდესაც პირმა გააკეთა ყველაფერი ის, რასაც თვი- 

თონ თვლიდა საკმარისად დანაშაულებრივი შედეგის მისაღ- 

წევად, მაგრამ ეს შედეგი არ დადგა მისგან დამოუკიდებელი 

მიზეზის გამო. და, შესაბამისად, დაუმთავრებელი მცდელო- 

ბა გვექნება მაშინ, როდესაც პირს არ შეუსრულებია ყველა 

ის მოქმედება, რაც, მისი აზრით, საჭირო იქნებოდა მისი და- 

ნაშაულებრივი განზრახვის სისრულეში მოსაყვანად ანუ ნა- 

გულისხმევი შედეგის მისაღწევად. 

სუბიექტურმა კრიტერიუმმა შესაძლებელია სირთულე 

გამოიწვიოს დამთავრებულ და დაუმთავრებელ მცდელობა- 

თა გამიჯვნაში. სუბიექტის საკუთარი შეხედულება ალბათ 

არასაკმარისად უნდა მივიჩნიოთ იმ წმინდა ობიექტური ფაქ- 

ტის დასადასტურებლად, დამთავრებული არის თუ არა ყვე- 

ლა ის მოქმედება, რომელიც საკმარისია დანაშაულებრივი 

შედეგის მისაღწევად. როგორც თინათინ წერეთელი აღნიშ- 

ნავს: „სუბიექტური შეხედულების მიხედვით ვერ ჩაითვლება 

დამთავრებულად ისეთი მცდელობა, როდესაც სუბიექტმა 

გააკეთა ყველაფერი, რაც მისი მხრით საჭირო იყო დანაშაუ- 

ლებრივი შედეგის მისაღწევად, თუ იგი არასწორი წარმოდ- 

გენის გამო ფიქრობს, რომ კიდევ რალაც დარჩა გასაკეთებე- 

ლი, და, პირიქით, მცდელობა დამთავრებულად უნდა იქნეს 

ცნობილი, თუ სუბიექტს არ გაუკეთებია ყოველივე ის, რაც 

მისი მხრივ საჭირო იყო აღსრულების მოქმედების მოსათა- 

ვებლად, თუ იგი შეცდომით ფიქრობს, რომ მან ყველაფერი, 

აუცილებელი შედეგისთვის, უკვე გააკეთა".)4 
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და ბოლოს, წმინდა სუბიექტური კრიტერიუმის გამოყე- 

ნების საპირისპიროდ გვინდა მოვიყვანოთ რუსი მეცნიერის 

ი. ტიშკევიჩის სიტყვები: „ძალიან ძნელია, ზოგჯერ კი შეუძ- 

ლებელიცაა იმის დამტკიცება, რომ დამნაშავე თვლიდა თა- 

ვის მოქმედებას საკმარისად საზოგადოებრივად საშიში შე- 

დეგის მისაღწევად, მით უმეტეს, რომ დამნაშავე, როგორც 

წესი, უარყოფს ამას“. 

მეცნიერებაში გარდა ზემოთხსენებული დაყოფისა და- 

ნაშაულის -დამთავრებულ და დაუმთავრებელ მცდელობად - 

განასხვავებენ ვარგის და უვარგის მცდელობას. ამ პრობლე- 

მას, გერმანულ სისხლის სამართლის ლიტერატურაში, პირ- 

ველად დიდი ყურადღება დაუთმო ა. ფოიერბახმა. „უვარგის 

მცდელობას სისხლისსამართლებრივი გაგებით ადგილი 

აქვს მაშინ, როდესაც განხორციელებულ ქმედებას თავიდან- 

ვე არ გააჩნია კონკრეტულ შემთხვევაში სინამდვილედ გა- 

დაქცევის ტენდენცია. მაგალითად, დაზიანებული იარაღის 

ადამიანისთვის დამიზნება და ჩახმახის გამოკვრა, ასეთ ქმე- 

დებას დასაწყისშივე არ ძალუძს სიცოცხლისათვის რაიმე 

საფრთხის შექმნა და მითუმეტეს ამ საფრთხის სინამდვი- 

ლედ გადაქცევა ანუ სიკვდილის გამოწვევა.!4 
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თავი IV 

მართლწხწინააღმდეგობა და ბრალი დანაშაულის 

მცდელობის ღროს 

1. მართლწინააღმდეგობა დანაშაულის 

მცდელობის დროს 

„უვარგისი მცდელობის“ ინსტიტუტი უშუალოდ არის 

დაკავშირებული მცდელობის მართლწინააღმდეგობის შე- 

მოწმების პრობლემებთან. აქედან გამომდინარე, ჩვენ მიგ- 

ვაჩნია, რომ „უვარგისი მცდელობის“ საკითხი განხილულ 

უნდა იქნეს დანაშაულის მცდელობის მართლწინააღმდეგო- 

ბის თემატიკის ანალიზის დროს. 

აღნიშნული მეთოდოლოგიური მიდგომა მდგომარეობს 

იმაში, რომ „უვარგისი მცდელობა“ თავისი ბუნებით უკავ- 

შირდება ფაქტობრივ შეცდომას, რამდენადაც სამყაროში 

არსებულ რეალობაზე ადამიანის მცდარი წარმოდგენის შე- 

დეგად დანაშაული განუხორციელებელი რჩება. მ. ტურავას 

მოსაზრებით, შეცდომა შეიძლება დაკავშირებული იყოს და- 

მაშაულის სისტემის ნებისმიერ ელემენტთან, როგორც ქმე- 

დების შემადგენლობასთან, ასევე მართლწინააღმდეგობასა 

და ბრალთან. მიუხედავად ამისა, არსებული კლასიფიკაცი- 

ით, სისხლის სამართალში არსებობს შეცდომის ორი ჯგუფი 

დანაშაულის სისტემაში პრობლემის განხილვის ადგილის მი- 

ხედვით. პირველი წარმოადგენს შეცდომის იმ სახეებს, რომ- 

ლებიც ქმედების შემადგენლობის ეტაპზე განიხილებიან 

განზრახვასთან კავშირში, ხოლო მეორე ჯგუფში მოცემული 

შეცდომის შემთხვევები განიხილება ბრალის ეტაპზე. პირ- 

ველ ჯგუგში, შემადგენლობის ეტაპზე, განიხილება წმინდა 

ფაქტობრივი ხასიათის გარემოებები, ხოლო მეორე, ბრალის 

ეტაპზე.'” ანალოგიურია ზოგიერთ გერმანელი მეცნიერის 
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აზრი. მათი მოსაზრებით, ფაქტობრივი შეცდომა, რომელიც 

მართლწინაალღმდეგობას გამორიცხავს, ამავე დროს გამო- 

რიცხავს განზრახვას.!% 
ამის გარდა გასათვალისწინებელია კიდევ ორი დებუ- 

ლება, რომელიც ჩამოყალიბებულია სისხლის სამართალაში: 

- „უვარგისი მცდელობის“ საკითხი ადვილად დასაბუთე- 

ბადია სუბიექტური თეორიის მიხედვით, რადგან ამგვა- 

რი მცდელობისას სუბიექტური მხარე სრულადაა წარ- 

მოჩენილი. პრობლემას ვაწყდებით ობიექტური თეორი- 

ით უვარგისი მცდელობის დასაბუთებისას, რადგან ქმე- 

დების განხორციელება არ წარმოადგენს დანაშაულის 

განხორციელების კონკრეტულ საფრთხეს. 

- წმინდა ობიექტური თეორია ვერ მოგვცემს „უვარგისი 

მცდელობის“ დასაბუთების საშუალებას. თუ ქმედებას 

შევაფასებთ მისი განხორციელების შემდეგ მივალთ იმ 

დასკვნამდე, რომ რეალური, ობიექტური საფრთხე ქმე- 

დებას არ შეუქმნია, თუ ადამიანი უკვე მკვდარი იყო ან 

ადგილზე არ იმყოფებოდა, ობიექტურად მას სიკვდილის 

საფრთხეც არ შექმნია, რადგან დროში და სივრცეში 

მსხვერპლთან კონტაქტი არ არსებობს. ხოლო თუ ქმე- 

დებას შევაფასებთ მოქმედის მხრიდან უვარგისი მცდე- 

ლობის დასაბუთება ადვილია, მაგრამ ამას გადავყავართ 

სუბიექტურ თეორიაში, რომელსაც არ აღიარებს ქარ- 

თული სისხლის სამართალი. გამოსავალი უვარგისი 

მცდელობის დასჯადობის დასაბუთებისათვის მოიძებნა 

გერმანულ სამართალში განვითარებულ ახალ ობიექ- 

ტურ თეორიაში. შეცვლილ იქნა საქმის გარემოების შე- 
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ფასების პერსპექტივა. ახალმა ობიექტურმა თეორიამ 

ყურადღება გაამახვილა ცოდნის იმ მარაგზე, რომელიც 

ქმედების განხორციელებისას, ნორმალურ პირობებში, 

საშუალო ცოდნის მქონე ნებისმიერ ადამიანს აქვს. ამ 

თეორიის მიხედვით, არაა საშიში და უვარგისია საქმის 

გარემოებების მცოდნე ობიექტური დამკვირვებლის 

პერსპექტივიდან გამომდინარე ქმედების განხორციე- 

ლებისას შეფასებული ის მცდელობა, რომელიც ქმედე- 

ბის შემადგენლობის განსახორიელებლად არ გამოდგე- 

ბა. შესაბამისად, ვარგისად უნდა ვაღიაროთ მცდელო- 

ბა, როდესაც ქმედების ჩადენისას დამკვირვებელს შთა- 

ბეჭდილება ექმნება, რომ პირს ქმედების შემადგენლო- 

ბის შესაბამისი მიზნის მიღწევა შეუძლია.!% ამ თეორიით 

„უვარგისი მცდელობა“ იყოფა დამკვირვებლის შეფასე- 

ბით საშიშროების მქონე და საშიშროების არმქონე 

მცდელობებად. შესაბამისად, საშიშროების არმქონე ანუ 

უვარგისი მცდელობა არაა დასჯადი, ხოლო საფრთხის 

შემცველი ქმედება დასჯადია.19) 
1 როგორც უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, მეცნიერებაში 

„უვარგისი მცდელობის“ პრობლემას პირველად დიდი ყუ- 

რადღება მიაქცია ა. ფოიერბახმა. მისი მოსაზრების ინტერ- 

პრეტირებას აქაც შევეცდებით „უვარგის მცდელობასთან“ 

დაკავშირებით, რომელსაც ადგილი აქვს მაშინ, როდესაც 

განხორციელებულ ქმედებას თავიდანვე არ გააჩნია კონკრე- 

ტულ შემთხვევაში სინამდვილედ გადაქცევის ტენდენცია. 
  

9 I იძხგს556-, #1 #30/Lი. 13 
159 Lალი, 17. 10,2007, 5. 500 
შუ) მჭედლიშვილი-ჰედრიხი ქ. სისხლის სამართალი. ზოგადი ნაწილი, 

დანაშაულის გამოვლინების ცალკეული ფორმები. თბ., 2011 წ.გვ. 50 
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მაგალითად, დაზიანებული იარაღის ადამიანისთვის დამიზ- 

ნება და ჩახმახის გამოკვრა, ასეთ ქმედებას დასაწყისშივე არ 

ძალუძს სიცოცხლისათვის რაიმე საფრთხის შექმნა და მი- 

თუმეტეს ამ საფრთხის სინამდვილედ გადაქცევა ანუ სიკ- 

ვდილის გამოწვევა.15 

„უვარგისი მცდელობა“ თავისი ბუნებით უკავშირდება 

ფაქტობრივ შეცდომას, რამდენადაც სამყაროში არსებულ 

რეალობაზე ადამიანის მცდარი წარმოდგენის შედეგად და- 

ნაშაული განუხორციელებელი რჩება. 

1.1.,უვარგისი მცდელობა“ დაყოფილია მცდელობად 

უვარგის ობიექტზე და მცდელობად უვარგისი საშუალებით. 

მეცნიერებაში არაერთხელ გამოითქვა მოსაზრება იმის შე- 

სახებ, რომ ტერმინი მცდელობა უვარგის ობიექტზე არასწო- 

რია და რომ ის დაფუძნებულია დანაშაულის ობიექტის არას- 

წორ გაგებაზე. პროფ. ოთარ გამყრელიძე უვარგის მცდელო- 

ბას ორ სახედ ყოფს: „1) უვარგისი საშუალებით მცდელობა 

და 2) უვარგისი სამართლებრივი სიკეთის დაზიანების მცდე- 

ლობა“. რაც, რა თქმა უნდა, უფრო სწორია. მოცემული სა- 

ხის მცდელობისას ქმედება მიმართულია ისეთ ობიექტზე, 

რომელიც გამოუსადეგარია მასზე დანაშაულებრივი ხელყო- 

ფისათვის ან არ იმყოფება მცდელობის მომენტში ადგილზე. 

მაგალითისათვის მოჰყავთ ფიტულისთვის სროლა, რომე- 

ლიც დამნაშავეს შეცდომით დარაჯად მოეჩვენა ან გასროლა 

ცარიელი ლოგინისკენ, რომელშიც, დამნაშავის აზრით, უნდა 

წოლილიყო მსხვერპლი; მკვლელობის მცდელობა უკვე გარ- 

  

15? ნაჭყებია გ. სისხლის სამართალი. ზოგადი ნაწილი. თბ., 2006 წ. გვ. 166 
სა გამყრელიძე ო. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 
განმარტება. თბ., 2005 წ. გვ. 167 
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დაცვლილი ადამიანის მიმართ, რომელიც ბოროტმოქმედს 

ცოცხალი ეგონა და ასე შემდეგ. 

ამასთან, როგორც არაერთი მეცნიერი მიუთითებს, ერ- 

თმანეთში ურევენ დანაშაულის ობიექტს დანაშაულის საგან- 

თან. ასევე არ ითვალისწინებენ იმას, რომ დანაშაულის ობი- 

ექტის განსაზღვრისას არ უნდა მოხდეს პირის განზრახვის 

მიმართულებისაგან აბსტრაგირება, რადგან წინააღმდეგ 

შემთხვევაში ობიექტად შეიძლება მიჩნეულ იქნეს არა ის, 

რისკენაც სინამდვილეში მიმართული იყო განზრახვა, არა- 

მედ ის, რასაც ფაქტიურად მიადგა ზიანი. აღსანიშნავია ისიც, 

რომ დანაშაულის მცდელობა ობიექტზე, რომელიც არ იმყო- 

ფება მცდელობის მომენტში ადგილზე ფაქტიურად შინაარ- 

სით არ განსხვავდება გასროლის დროს აცილებისაგან, ან 

ვარგისი მცდელობების მსგავსი შემთხვევებისაგან. ისიც შე- 

იძლება ითქვას, რომ თუ არსებობს უვარგისი ობიექტი ანუ, 

თუ დანაშაულისათვის ის უვარგისია, მათი ხელყოფა უნდა 

გამოცხადდეს დაუსჯელად. 
თ. წერეთელი ამ პრობლემის გადაწყვეტას თავისებუ- 

რად გვთავაზობს: თუ თავდასხმის უშუალო ობიექტი თავისი 

თვისებებით ვარგისია დანაშაულის განსახორციელებლად, 

მაგრამ ამ კონკრეტულ შემთხვევაში დანაშაულის ბოლომდე 

მიყვანას ხელი შეუშალა რაიმე შემთხვევითმა გარემოებამ 

(მაგალითად ადამიანი თავდასხმის მომენტში აღმოჩნდა 

ჯავშანში, რომელიც ტყვიას არ ატარებს), ამ შემთხვევაში 

უვარგის მცდელობაზე ლაპარაკი შეუძლებელია და ეს შემ- 

თხვევა უნდა დაისაჯოს, როგორც ყველა სხვა მცდელობა. 

თ. წერეთლის აზრით, სხვაგვარად უნდა გადაწყდეს სა- 

კითხი ისეთ შემთხვევაში, როდესაც თავდასხმის ობიექტი 
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თავისი თვისებებით გამოუსადეგარია დანაშაულებრივი შე- 

დეგის მისაღწევად. არ შეიძლება მკვლელობის მცდელობად 

ჩაითვალოს გვამისთვის სროლა. ასეთი შემთხვევებისას არ- 

სებობს არა მცდელობა, არამედ მოსამზადებელი საქმიანობა. 

აგრეთვე სხვაგვარად უნდა გადაწყდეს საკითხი ად- 

გილზე არმყოფ ობიექტზე მცდელობისას. მაგალითად, პირი 

ისვრის იარაღს საწოლის მიმართულებით, სადაც მისი აზ- 

რით მსხვერპლი უნდა იმყოფებოდეს, მაგრამ ეს უკანასკნე- 

ლი ამ დროს სხვაგან იყო გასული. ასეთ შემთხვევაში დამნა- 

შავის მიერ შექმნილი იყო რეალური საფრთხე ადამიანის სი- 

ცოცხლისათვის, მაგრამ დანაშაულებრივი შედეგი არ გან- 

ხორციელდა უბრალო შემთხვევითობის წყალობით, ამიტო- 

მაც ასეთი ქმედება უნდა მივაკუთვნოთ დასჯად მცდელობა- 

თა რიგს.!? 

თ. წერეთელი აქ განიხილავს ისეთ შემთხვევას, როდე- 

საც პირი თავდასხმას ახორციელებს მისი წარმოდგენით სა- 

სურველ ობიექტზე, რომელიც სინამდვილეში ხელყოფის ად- 

გილზე არ იმყოფება. მაგალითად, ავტომანქანის გატაცების 

მიზნით ავტოფარეხის გახსნა, სადაც ავტომანქანა არ აღ- 

მოჩნდა. ადგილზე არმყოფ ობიექტზე თავდასხმის შემთხვე- 

ვაში ყველა პირობა არსებობს იმისათვის, რომ ქმედება შესა- 

ბამისი დანაშაულის მცდელობად დაკვალიფიცირდეს. 

ამრიგად, მცდელობა უვარგის ობიექტზე არის პირის 

ფაქტობრივი შეცდომა ხელყოფის საგანზე. სისხლის სამარ- 

თლის კანონმდებლობა არ იძლევა უვარგის ობიექტზე 

მცდელობის საკანონმდებლო განმარტებას. ასეთი ქმედების 

  

1% წერეთელი თ. დანაშაულის მომზადება და მცდელობა. თბ., 1961წ. გვ. 
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მთავარი მახასიათებელი არის ის, რომ ობიექტი, რომლის 

დაზიანებაც პირს სურს, არ შეესაბამება ამ დანაშაულის შე- 

მადგენლობის ობიექტისადმი წაყენებულ მოთხოვნებს, ანუ 

ობიექტის დაზიანება, რომლის წინააღმდეგაცაა მიმართული 

ქმედება, შეუძლებელია. ამისაგან უნდა განვასხვავოთ 

მცდელობა ადგილზე არმყოფ ობიექტზე. ქართული სისხლის 

სამართლის მიხედვით, ადგილზე არმყოფ ობიექტზე თავ- 

დასხმის შემთხვევაში, ყველა პირობა არსებობს იმისათვის, 

რომ ქმედება შესაბამისი დანაშაულის მცდელობად დაკვა- 

ლიფიცირდეს, რადგან მხოლოდ შემთხვევითი გარემოების 

გამო არ განხორციელდა შედეგი.)1% არსებობს ამის საწინა- 

აღმდეგო მოსაზრებაც, თუ როგორც მიღებულია მცდელო- 

ბას გააჩნია კონკრეტული საფრთხის შექმნის შესაძლებლო- 

ბა, ანუ დანაშაულის განხორციელების ტენდენცია აქვს, მა- 

შინ ადგილზე არმყოფ ობიექტზე თავდასხმას არ გააჩნია 

კონკრეტული საფრთხე და მითუმეტეს დანაშაულად განვი- 

თარების შესაძლებლობა, რადგან შეუძლებელია იმ ობიექ- 

ტისთვის კონკრეტული დაზიანებით საფრთხის შექმნა, რო- 

მელიც საერთოდ ადგილზე არაა. სუბიექტური თეორია ად- 

ვილად ხსნის ადგილზე არმყოფი ობიექტის მცდელობის 

დასჯადობას, რადგან დასჯადობის საფუძველი პირის ნებაა, 

რაც აშკარად ვლინდება მოქმედის განზრახვაში. ობიექტური 

თეორიით კი ეს საკმაოდ ძნელია, რადგან არმყოფ ობიექტზე 

მცდელობის დასჯადობას ლოგიკურად თანმიმდევრული და- 

საბუთება უჭირს.!% 

  

15 წერეთელი თ. დანაშაულის მომზადება და მცდელობა. თბ., 1961წ. გვ. 
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15 მჭედლიშვილი-ჰედრიხი ქ. სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი. 

დანაშაულის გამოვლინების ცალკეული ფორმები. თბ,, 2011 წ.გვ. 51 
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1.2. დანაშაულის მცდელობა უვარგისი საშუალებით, 

სისხლის სამართლის თეორიაში გაბატონებული მოსაზრე- 

ბით, გვაქვს მაშინ, როდესაც დამნაშავე იყენებს დანაშაულის 

ჩასადენად ისეთ საშუალებებს, რომლებიც გამოუსადეგარია 

გამიზნული შედეგის მისაღწევად, თუმცა მოქმედი თვლის 

მათ საკმარისად. „მცდელობად უვარგისი საშუალებით ით- 

ვლება დანაშაულის ჩასადენად ისეთი საშუალების გამოყენე- 

ბა, რომლებსაც თავისი ობიექტური თვისებების მიხედვით არ 

შეუძლიათ გამოიწვიონ დანაშაულებრივი შედეგი“. 

მცდელობა უვარგისი საშუალებით, საერთო წესით, იწ- 

ვევს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას, რადგან 

ასეთი ქმედება სახიფათოა. მხოლოდ იშვიათ შემთხვევაში 

არ იწვევს უვარგისი მცდელობა სისხლისსამართლებრივ პა- 

სუხისმგებლობას (როცა ის მცირე მნიშვნელობის გამო სა–- 

ზოგადოებრივად სახიფათო არ არის ან ცრუმორწმუნეობის 

ან უვიცობის გამო გამოყენებულია ისეთი საშუალება, რო- 

მელსაც არ შეუძლია რაიმე ხიფათის გამოწვევა). 

უვარგისი საშუალებით მცდელობა ეს ფაქტობრივი 

შეცდომაა, რომელსაც ადგილი აქვს მაშინ, როდესაც სასურ- 

ველი შედეგის მისაღწევად გამოყენებული საგანი გამოუსა- 

დეგარია განზრახვის სისრულეში მოსაყვანად. ქართული სა- 

მართლის დოგმატიკაში მცდელობას უვარგისი საგნით ყო- 

ფენ აბსოლუტურად უვარგის და შეფარდებით უვარგისად. 

აბსოლუტურად უვარგისი მცდელობისას პირი იყენებს ისეთ 

საშუალებას, რომელიც არა მხოლოდ მოცემულ შემთხვევაში, 

არამედ საერთოდ გამოუსადეგარია რაიმე დანაშაულებრივი 

  

17? წერეთელი თ. ტყეშელიაძე გ. საქართველოს სისხლის სამართლის 

კომენტარები. თბ., 1976წ. გვ.112 
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შედეგის მისაღწევად. ასეთი სახის ქმედებისას გამორიცხუ- 

ლია პირის პასუხისმგებლობა (სსკ მე-20 მუხლი). რაც შეეხე- 

ბა შეფარდებით უვარგისი საშუალებით განხორციელებულ 

ქმედებას, ეს ისეთი შემთხვევაა, როდესაც გამოყენებულ სა- 

განს ზოგადად გააჩნია უნარი დანაშაულებრივი მიზნის მი- 

სალწევად, მაგრამ მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში ეს 

მიუღწევადია. რა თქმა უნდა, შეფარდებით უვარგის მცდე- 

ლობას დასჯად მცდელობათა რიცხვს მიაკუთვნებენ.!% 

იმისდა მიხედვით, გამოყენებული საშუალებით კონ- 

კრეტულ ვითარებაშია შეუძლებელი, თუ საერთოდაა შეუძ- 

ლებელი მოცემული დანაშაულის განხორციელება, „უვარგი- 

სი საშუალება“ ორი სახისაა: „აბსოლუტურად უვარგისი“ და 

„შეფარდებით უვარგისი“. ასეთ დაყოფას პრინციპული მნიშ- 

ვნელობა აქვს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 

განსაზღვრისათვის. მაგალითისათვის შეიძლება მოვიყვა- 

ნოთ ისეთი შემთხვევები, როდესაც პირი ცდილობს ვინმეს 

მოწამვლას შაქრით ან რაიმე სხვა უვნებელი ფხვნილით, რო- 

მელიც საწამლავი ჰგონია. 

ზოგჯერ უვარგისი საშუალებით მცდელობას აკუთვნე- 

ბენ ისეთ შემთხვევებს, როდესაც პირმა აირჩია ისეთი საშუ- 

ალება, რომელიც გამოსადეგია დანაშაულებრივი შედეგის 

მისაღწევად, მაგრამ რაიმე შემთხვევითი გარემოების, მაგა- 

ლითად, გეგმაში დაშვებული შეცდომის ან რაიმე უზუსტო- 

ბის გამო, სასურველი შედეგი არ დადგა. ეს უკანასკნელი აუ- 

ცილებლად უნდა ჩაითვალოს მცდელობად ჩვეულებრივი 

მნიშვნელობით, რადგან ასეთ შემთხვევაში სახეზეა არა მარ- 

  

5% მჭედლიშვილი-ჰედრიხი ქ. სისხლის სამართალი. ზოგადი ნაწილი, 

დანაშაულის გამოვლინების ცალკეული ფორმები. თბ., 2011 წ.გე. 49 
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ტო პირის განზრახვა, არამედ ობიექტურადაც შექმნილია 

დანაშაულის განხორციელების რეალური საშიშროება, რაც, 

რა თქმა უნდა, აუცილებლად უნდა იწვევდეს სისხლისსამარ- 

თლებრივ პასუხისმგებლობას. 

ყველა სახის მცდელობისათვის საერთოდ დამახასია- 

თებელია ის, რომ რაღაც შემთხვევითი გარემოების გამო და- 

ნაშაული ბოლომდე არ განხორციელდა. და ეს ფაქტი, ანუ 

დანაშაულის არგანხორციელება რაიმე შემთხვევითი გარე- 

მოების გამო არ უნდა ნიშნავდეს ამ დანაშაულის განხორცი- 

ელების შეუძლებლობას. შესაძლებლობა ზუსტად იმას ნიშ- 

ნავს, რომ ის შეიძლება ზოგჯერ სინამდვილედ იქცეს და შე- 

იძლება არ იქცეს. ამიტომ ისეთი შემთხვევა, როდესაც ვინ- 

მემ იარაღში ჩადო ტყვია დანაშაულის ჩასადენად, გაისრო- 

ლა, ხოლო შემდეგ აღმოჩნდა, რომ ვიღაც მესამე პირს ეს 

ტყვია ამოუღია, აშკარაა ქმედება, რომელსაც კანონზომიე- 

რად უნდა მოჰყოლოდა ადამიანის სიკვდილი. მაშასადამე, 

ჩადენილია სავსებით ვარგისი მცდელობა, რომელიც შეი- 

ცავს დანაშაულის განხორციელების საფრთხის ელემენტს 

და იმსახურებს სასჯელს. 

რაც შეეხება ისეთ შემთხვევებს, როდესაც პირი ცდი- 

ლობს დანაშაულის ჩადენას ისეთი საშუალებით, რომელიც 

თავისი უვიცობით ან ცრუმორწმუნეობით ან რაიმე სხვაგვა- 

რი ნაკლის გამო ჰგონია დანაშაულის ჩასადენად საკმარის 

საშუალებად, უნდა გადაწყდეს სხვაგვარად. აქ საუბარია 

ისეთ შემთხვევებზე, როდესაც ვინმე ცდილობს ადამიანის 

მოკვლას შელოცვით ან რაიმე მაგიის გამოყენებით და, რაც 

მთავარია, სავსებით დარწმუნებულია მის მიერ არჩეული სა- 

შუალების ქმედითობაში. ასეთ შემთხვევაში ცხადია ის, რომ 
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დამნაშავისათვის სასურველი შედეგის განუხორციელებლო- 

ბა შედეგია არა რაიმე შემთხვევითი ხელისშემშლელი გარე- 

მოების, არამედ თვით გამოყენებული დანაშაულის ჩადენის 

საშუალების ბუნებით. ასეთ საშუალებებს არათუ არ შეუძ- 

ლია გამოიწვიოს ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა ამ კონ- 

კრეტულ შემთხვევაში, არამედ საერთოდ გამოუსადეგარია 

ამ მიზნისათვის. ამიტომ, როგორც თინათინ წერეთელი მიუ- 

თითებს: ასეთი მოქმედებანი არ შეიძლება ჩაითვალოს საში- 

შად და დასჯადად. 

არარეალური მცდელობის დაუსჯელობის დასასაბუ- 

თებლად შეიძლება გამოვიყენოთ ორი ხერხი: არარეალური 

მცდელობისას განხორციელებული ქმედება დანაშაულის 

მცდელობის შემადგენლობას არ შეესაბამება, ის პირობითი 

ცნებაა და მასზე მცდელობის წესები არ ვრცელდება.15 არა- 

რეალური მცდელობა მხოლოდ განზრახვის გამომჯღავნებაა 

და არა მცდელობა. შესაძლებელია იმის მტკიცებაც, რომ 

საქმე გვაქვს დაუსჯელ უვარგის მცდელობასთან.10 

მცდელობას უვარგისი სუბიექტის მიერ ადგილი აქვს 

(გერმანულ სისხლის სამართლის დოგმატიკაში) მაშინ, რო- 

დესაც ქმედების შემადგენლობა ითვალისწინებს სუბიექტის 

სპეციალურ თვისებას და მოქმედ პირს ჰგონია, რომ ის არის 

ასეთი სპეციალური ნიშნის მატარებელი. უვარგისი სუბიექ- 

ტის დასჯადობის მომხრეები მიუთითებენ, რომ პირმა პასუ- 

ხი უნდა აგოს, იმიტომ რომ მისი ნება სამართლის ნორმის 

დადგენილი ვალდებულების წინააღმდეგაა მიმართული (გა- 

  

. #IV2LC II 5იიჩთს ძილი Vხრლოსიხტი, სი /#ტი2IV§C 7ხსი მლიოი ძი 
5ნ028გIMVს”910MCIL სიძ 2 5ხ9MX6)L ძტ§ V6-5სCიხ5ძCIIML§, 86LIIIი, 1982, 5. 205-208 

!ი გამყრელიძე ო. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

განმარტება. თბ., 2008 წ. გვ. 169-170 
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მომდინარეობს სუბიექტური თეორიიდან)./! ობიექტური თე- 

ორიის საფუძველზე ასეთი მცდელობის დასჯადობა ვერ და- 

საბუთდება, რადგან სამართლებრივი მოვალეობის დარღვე- 

ვა მხოლოდ იმ პირის მიერ შეიძლება, რომელსაც ეს მოვალე- 

ობა სინამდვილეში აკისრია. პირის წარმოდგენა იმის შესა- 

ხებ, რომ ის ქმედების შემადგენლობაში გათვალისწინებული 

თვისების მატარებელია, მას ამ თვისებას ვერ მიანიჭებს, 

ამიტომაც მეცნიერთა ნაწილი უვარგისი სუბიექტის ცნებას 

პუტატიურ დანაშაულად ანუ დაუსჯელად მიიჩნევს.“ 

„უვარგისი მცდელობის“ დროს პირი ფაქტიურ ან იური- 

დიულ გარემოებებში ცდება. ამ შემთხვევაში პირი ისეთი 

ფაქტიური წინაპირობების არსებობაში ცდება, რომლებიც 

სინამდვილეში რომ არსებულიყო, დანაშაული შედგებოდა. 

ამიტომაც ასეთი ქმედება დასჯადია. თუ პირი მის მიერ გან– 

ხორციელებულ ქმედების სამართლებრივ შეფასებაში ცდება 

და ქმედება, რომელიც დასჯადი არაა დასჯადად თვლის, ის 

არ შეიძლება მიეცეს პასუხისგებაში, რადგან პირის შეხედუ- 

ლებას დასჯადობის შესახებ მნიშვნელობა არა აქვს. პუტა- 

ტიური დანაშაულია ის ქმედება, რომელსაც მოქმედი პირი 

თვლის დანაშაულად და არა კანონი.19 პუტატიურია დანაშა– 

ული მაშინ, როდესაც პირს საკუთარი ქმედება დანაშაული 

ჰგონია, სინამდვილეში კი ასეთი ქმედება საერთოდ არ არის 

გათვალისწინებული სისხლის სამართლის კოდექსით, ასევე 

ისეთი შემთხვევა, როდესაც პირის მიერ განხორციელებულ 

ქმედებას არ მოიცავს სისხლის სამართლის კოდექსით გათ- 

  „აღა“ 

16! სხიC LI. ანვწიის! #ტIი6თლ)ი6 1-1, 3. გსჩ., IIC1Iძი1ხCIდ, 2001. LLი. 672. 

162 LII5Cი II. 1. VიI(გსიIICილ V6ლსის სიძ #81502ჩ06%6ჩL LC5(5ლხ2ჩ ჩI CI20ს5 L0XIი 

70M 70. C6ხსIL§51გწ, აCჩსინოთგიი, 80-იძ, (ოყ§.), 8CIIIი, 2001. §. 728 

2 სისთგიი I. VVCხი(L L). MICCხ VV. ზხგნიჩს #X, 11. ტსიჩ., 80IICჩIძ, 2003. ILჯი, 38. 
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ვალისწინებული დანაშაულის შემადგენლობა და ბოლოს, 

როდესაც პირი ქმედების მართლწინააღმდეგობის გამომ- 

რიცხველ გარემოებებს ვიწროდ აფასებს.!“ 

2.3. ქართულ სისხლის სამართალში გაბატონებული შე- 

ხედულებით, დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება და- 

უმთავრებელი მცდელობისას უმოქმედობით შეიძლება, დამ- 

თავრებული მცდელობისას კი პირის აქტიურობაა საჭირო, 

რათა თავიდან იქნეს აცილებული დანაშაულებრივი შედეგი. 

დამთავრებულ და დაუმთავრებელ მცდელობათა გა- 

მიჯვნის აუცილებლობას ვერ ხედავს ო. გამყრელიძე, მისი 

აზრით, დანაშაულის დამთავრებული და დაუმთავრებელი 

მცდელობის ერთმანეთისაგან გამიჯვნის მიზანი მხოლოდ 

დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღებისათვის საჭირო 

მოქმედების ან უმოქმედობის ზუსტი განსაზღვრაა.16 რო- 

გორც წესი, დაუმთავრებელი მცდელობის დროს დანაშაულ- 

ზე ნებაყოფლობით ხელის აღება უმოქმედობით ხდება, დამ- 

თავრებული მცდელობისას კი აუცილებელია აქტიური მოქ- 

მედება. ო. გამყრელიძეს მოჰყავს მაგალითი, რომლითაც ის 

ამტკიცებს, რომ შესაძლებელია დამთავრებული მცდელობი- 

სას უმოქმედობით ნებაყოფლობით ხელის აღება. თუ პირი 

ესვრის მსხვერპლს თოფს და ააცილებს, მიუხედავად იმისა, 

რომ მას კიდევ აქვს გასროლის შესაძლებლობა, პირი არ გაი- 

მეორებს ამ მოქმედებას, გამყრელიძის აზრით, ასეთი შემ- 

თხვევა დამთავრებულ მცდელობაზე ნებაყოფლობით, უმოქ- 

მედობით ხელის აღებაა. ამ მოსაზრებას ვერ დავეთანხმე- 

  

1 მჭედლიშვილი-ჰედრიხი ქ. სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, 

დანაშაულის გამოვლინების ცალკეული ფორმები. თბ., 2011 წ.გვ. 57 
165 გამყრელიძე ო. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

განმარტება, თბ., 2008 წ. გვ. 166 
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ბით, რადგან თუ პირს კიდევ აქვს სროლის შესაძლებლობა 

ეს იმას ნიშნავს, რომ მცდელობა ჯერ კიდევ არ არის დამ- 

თავრებული, რადგან ბოროტმოქმედს არ ამოუწურავს ყვე- 

ლა მის ხელთ არსებული შესაძლებლობა დანაშაულის ბო- 

ლომდე მისაყვანად, რაც აუცილებელი პირობაა დამთავრე- 

ბული მცდელობისთვის. 

დანაშაულის მცდელობისას უმოქმედობაზე საუბრისას 

აუცილებლად დაწვრილებით უნდა შევეხოთ დანაშაულზე 

· ნებაყოფლობით ხელის აღებას უმოქმედობის დროს. წმინდა 

უმოქმედობისას სავალდებულო მოქმედების შეუსრულებ- 

ლობა უკვე დამთავრებულ დანაშაულად ითვლება, ამიტომაც 

წმინდა უმოქმედობის დროს დანაშაულის მცდელობა დოგმა- 

ტიკურად შეუძლებელია, შეიძლება ვილაპარაკოთ მხოლოდ 

მის უვარგის მცდელობაზე ან მომზადებაზე (დანაშაულის 

მომზადების სტადიაზე, წმინდა უმოქმედობისას, დანაშაულ- 

ზე ხელის ღება შეიძლება, როგორც მოქმედებით ასევე 

უმოქმედობით). შერეული უმოქმედობა კი უშვებს დანაშაუ- 

ლის მცდელობის შესაძლებლობას.!6 

შერეული უმოქმედობის დელიქტებში ამსრულებლის 

მიერ დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება მცდელო- 

ბის სტადიაზე შესაძლებელია როგორც მოქმედებით, ასევე 

უმოქმედობით. ისეთ შემთხვევაში, როდესაც, მაგალითად, 

რკინიგზის მეისრე სამუშაო ადგილზე მიიტანს ალკოჰოლურ 

სასმელს იმისათვის, რომ მისი დალევის შედეგად უგონო 

მდგომარეობაში აღმოჩნდეს, ვერ შეასრულოს თავისი მოვა- 

ლეობა, რითაც გამოიწვევს მატარებლის კატასტროფას, მაგ- 

რამ შემდეგ გადაიფიქრებს და სასმელის გარკვეული რაოდე- 
  

16 წერეთელი თ. სისხლის სამართლის პრობლემები. ტ. – III თბ., 2013წ. გვ. 

498; 
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ნობის მიღების შემდეგ შეწყვეტს სმას, ასეთ შემთხვევაში 

გვექნება დაუმთავრებელი მცდელობის სტადიაზე დანაშა- 

ულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება უმოქმედობით. ხოლო 

ისეთ შემთხვევაში, როდესაც პირი ხედავს, რომ ერთი ადამი- 

ანი მეორეს უმიზნებს თოფს, მაგრამ ამ მეორე ადამიანის 

მკვლელობის სურვილით პირველს ხელს არ უშლის თავდა- 

პირველად, თუმცა შემდეგ გადაიფიქრებს და იარაღს წაარ- 

თმევს, ასეთ შემთხვევაში ადგილი აქვს ნებაყოფლობით ხე- 

ლის აღებას დაუმთავრებელი მცდელობის სტადიაზე მოქმე- 

დებით.!)97 

2. ბრალი დანაშაულის მცდელობის დროს 

პრაქტიკაში წარმოიშობა დანაშულის მცდელობის მთე- 

ლი რიგი პრობლემები, რომელიც უნდა გადაწყდეს ბრალის 

დონეზე. მათ მიეკუთვნება: შეზღუდული შერაცხადობის 

დროს ჩადენილი დანაშაულის მცდელობა და დანაშაულზე 

ნებაყოფლობით ხელის აღება. 

2.1.დანაშაულის მცდელობისას შეიძლება ადგილი 

ჰქონდეს შეზლუდული შერაცხადობის სხვადასხვა ფორმას. 

ცხოვრებაში ხდება შემთხვევები, როდესაც გარკვეულ ვითა- 

რებას გააჩნია სუბიექტური ხასიათი. ანუ გამომდინარეობს 

თვითონ დამნაშავისაგან, მაგრამ დანაშაულის ჩადენისას 

მოქმედებს მისი ნების საწინააღმდეგოდ. მაგალითად, პ-მ 

შეაღწია სხვის ბინაში ქურდობის მიზნით, მაგრამ იქ დაინახა 

სასმელი, დათვრა უგონო მდგომარეობამდე და ჩაეძინა და- 

ნაშაულის ადგილას, სადაც ის იპოვა ბინის მეპატრონემ. 

მსგავსია შემთხვევა, როდესაც მ-მ რომელიც იყო ქრონიკუ- 

  

17 ნაჭყებია გ. სისხლის სამართალი. ზოგადი ნაწილი. თბ., 2006წ. გვ. 179 
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ლი ნარკომანი, გადაწყვიტა მოეკლა მეუღლე, რომელიც მას 

დაშორდა. ამისათვის მ-მ აიღო ცივი იარაღი, მიიღო ნარკო- 

ტიკის დოზა და მივიდა მსხვერპლის სახლში. ყოფილ მეუღ- 

ლესთან დაპირისპირების დროს მან ამოიღო დანა მოიქნია. 

მის მოსაკლავად, მაგრამ უეცრად დადგა ნარკოტიკული შო- 

კი და თავდამსხმელმა გრძნობა დაკარგა. დაზარალებულმა 

მაშინათვე გამოიძახა სამართალდამცავები და მ. დაკავებულ 

იქნა. ორივე მოყვანილი შემთხვევა უნდა დაკვალიციცირდეს 

დანაშაულის მცდელობად შესაბამისად ქურდობის მცდელო- 

ბად და მკვლელობის მცდელობად. გარემოება, რომელმაც 

შეწყვიტა დანაშაულის ბოლომდე მიყვანა თავიდან ინიცირე- 

ბული იყო დამნაშავის მიერ, მაგრამ შემდეგ მან დაკარგა 

მასზე კონტროლი. 

სხვა შემთხვევათა ჯგუფს მიეკუთვნება მცდელობა 

აფექტურ მდგომარეობაში. როგორც ცნობილია, აფექტი 

ისეთი მდგომარეობაა, რომელიც წარმოიქმნება ადამიანში 

უეცრად, რაღაც კონკრეტული სიტუაციიდან ან გამაღიზია- 

ნებელზე ორგანიზმის ბუნებრივი რეაქციის შედეგად, მისი 

შექმნა ხელოვნურად შეუძლებელია. აფექტისას დანაშაუ- 

ლის მომზადება, რა თქმა უნდა, შეუძლებელია, მაგრამ სავ- 

სებით დასაშვებია მცდელობა. მაგალითად, აფექტურ მდგო- 

მარეობაში მყოფი ადამიანი ესვრის ტყვიას მსხვერპლს, მაგ- 

რამ ააცილებს.!ი 

ო.გამყრელიძის აზრით, სავსებით შესაძლებელია აფექ- 

ტური მკვლელობის მცდელობა, თუმცა ამ დანაშაულისათ- 

  

169 ILV3ცCსი83 ILI.დ. I9MXX082 IMI.M. XV0C VI0I08M010 ოიმ8მ 8 IM 10M8X. I0M 1. 
0689 ყმCს: V96VMC 0 M906CVVII:ICIIMM, 2002. C. 250-257 

1 ნაჭყებია გ. სისხლის სამართალი. ზოგადი ნაწილი. თბ. 2006წ. გვ- 170 
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ვის მოსამზადებელი სტადია არ არის დამახასიათებელი, 

რადგან, როგორც თ. შავგულიძე წერს, აფექტური განზრახვა 

უეცრად აღმოცენდება და იმწამსვე ხორციელდება. საქარ- 

თველოს სასამართლო პრაქტიკაში იყო აფექტური მკვლე- 

ლობის მცდელობის ერთი ასეთი შემთხვევა: ქ. თბილისის ნა- 

ძალადევის რაიონის 2000წ. 7 მარტის განაჩენით კ.ტ-ს 

მსჯავრი დაედო საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექ- 

სის მე-17, 106-ე მუხლებით (აფექტური მკვლელობის მცდე- 

ლობა საქართველოს 1960წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 

რედაქციით). 1999წ. 21 ნოემბერს კ.ტ-ს სტუმრად ეწვია მე- 

ზობლად მცხოვრები მისივე მეგობარი ვ.ს. მეუღლესთან ერ- 

თად. კ.ტ. და ვ.ს. მეუღლეებთან ერთად სუფრასთან ისხდნენ 

და ღვინოს სვამდნენ. ღამის თორმეტი საათისათვის ვ.ს.-ს 

მეუღლე წავიდა თავის სახლში, ხოლო კ.ტ-ს მეუღლემ დაი- 

ძინა იქვე გაშლილ საწოლზე. მამაკაცებმა გააგრძელეს სმა 

და დათვრნენ. როცა ვ.ს. გარეთ გავიდა, კ.ტ.-მაც დაიძინა. 

მაგრამ, როცა მას გამოეღვიძა, დაინახა, რომ მის მეუღლეს- 

თან - რ.შ-სთან საწოლში იწვა ვ.ს. და ხელი მისი მეუღლის 

ფეხზე ედო. კ.ტ-მ იფიქრა, რომ ვ.ს-ს უნდოდა მისი მეუღლის 

გაუპატიურება. საშინლად აღელდა, აილო ბორჯომის ცარიე- 

ლი ბოთლი და დაარტყა ვ.ს-ს თავში; ბოთლი გატყდა; ამის 

შემდეგ კ.ტ-მ აიღო ბოთლის გატეხილი თავი და დაარტყა 

გ.ს-ს გულში და ისე დააზიანა, რომ ის „მხოლოდ სამედიცინო 

პერსონალის დროული და კვალიფიციური ჩარევის შედეგად 

გადაურჩა სიკვდილს“. სასამართლომ სავსებით სწორად შეა- 

ფასა ეს ქმედება აფექტური მკვლელობის მცდელობად.!7 
  

ში სისხლის სამართლის სასამართლოს პრაქტიკის კომენტარი. თბ., 

2002წ. გვ-57-59 
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შემთხვევათა მესამე ჯგუგს მიეკუთვნება ე.წ. გაუფ- 

რთხილებელი დანაშაულის მცდელობის საკითხი. არსებობს 

დანაშაულები, რომელთა ჩადენისას შეუძლებელია დანაშაუ- 

ლის მცდელობა, დანაშაულებრივი ქმედების განსაკუთრე- 

ბული სუბიექტური მახასიათებლის გამო. საქართველოს 

მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის მე-19 მუხლი გვე- 

უბნება, რომ დანაშაულის მცდელობა შესაძლებელია მხო- 

ლოდ განზრახ - „დანაშაულის მცდელობად ითვლება გან- 

ზრახი ქმედება“, რაც თავისთავად გულისხმობს, რომ დანა- 

შაულის მცდელობა გაუფრთხილებლობით შეუძლებელია. 

ქართული სისხლის სამართლის მიხედვით, პასუხის- 

მგებლობა გაუფრთხილებელი დანაშაულისათვის დგება, 

როგორც წესი შედეგიანი შემადგენლობის შექმნის გზით. ამა 

თუ იმ წინდაუხედავი ქმედების სისხლისსამართლებრივად 

დასჯადად ცნობისათვის საჭიროა, რომ მან გამოიწვიოს კა- 

ნონში აღწერილი მავნე შედეგი. ასე, გაუფრთხილებლობით 

ადამიანის სიცოცხლის მოსპობის შემადგენლობის შესრუ- 

ლებისათვის საკმარისი არ არის თვითონ მოქმედება ან 

უმოქმედობა, რომელსაც შეუძლია გამოიწვიოს სხვა ადამია- 

ნის სიკვდილი, აუცილებელია ამ შედეგის დადგომა. თუ პი- 

რის გაუფრთხილებელ ქმედებას არ მოჰყვა ადამიანის სიკ- 

ვდილი, მაშინ ის პასუხს არ აგებს გაუფრთხილებლობით ჩა- 

დენილი ადამიანის სიცოცხლის მოსპობისათვის. 

პასუხისმგებლობა გაუფრთხილებელი ქმედებისათვის, 

რომელსაც შეეძლო, მაგრამ არ გამოიწვია მავნე შედეგი, 

დგება მხოლოდ იმ იშვიათ შემთხვევაში, როდესაც მოცემუ- 

ლი გაუფრთხილებელი დანაშაულის შემადგენლობა კონ- 

სტრუირებულია ისეთნაირად, რომ თვით გაუფრთხილებელი 
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ქმედება, რომელიც ქმნის მავნე შედეგის დადგომის საფ- 

რთხეს, აყალიბებს დანაშაულს. მოცემული სახის დანაშაუ- 

ლების ობიექტური ნიშნის აღწერისას კანონმდებელი იყე- 

ნებს სხვადასხვა ხერხს. ერთ შემთხვევაში - ის იყენებს ფორ–- 

მულას „გამოიწვია ან შეეძლო გამოეწვია“ მავნე შედეგის 

დადგომა. მეორე შემთხვევაში - კანონმდებელს დანაშაულად 

მიაჩნია თვითონ ფაქტი გაუფრთხილებელი ქმედებისა, ხო- 

ლო შედეგის დადგომას მაკვალიფიცირებელი მნიშვნელობა 

აქვს. 

აქედან გამომდინარე, პასუხისმგებლობა გაუფრთხი- 

ლებელი დანაშაულებრივი საქმიანობისათვის, რომელსაც 

არ გამოუწვევია მავნე შედეგი, ჩვენი კანონმდებლობის მი- 

ხედვით, შეიძლება დადგეს ზოგიერთ კანონში სპეციალუ- 

რად მითითებულ შემთხვევებში. ამასთან, მოცემულ შემ- 

თხვევებში პასუხისმგებლობა დგება არა წინასწარი დანაშა- 

ულებრივი საქმიანობისათვის, ან დანაშაულის მომზადება- 

მცდელობისათვის, არამედ დამოუკიდებელი დანაშაულის 

შემადგენლობის შესრულებისათვის. 

დანაშაულის მცდელობა შეიძლება იყოს მხოლოდ გან- 

ზრახი. შეუძლებელია გაუფრთხილებლობით ეცადო მის ჩა- 

დენას. ქმედების შესრულება, რომელიც ქმნის დაუმთავრე- 

ბელ დანაშაულს, გულისხმობს მოქმედი პირის მიერ შეცნო- 

ბას იმისა, რომ ის ცდილობს ჩაიდინოს კონკრეტული დანა- 

შაულებრივი ქმედება და მის მიერ განხორციელებული ქმე- 

დება მიმართულია ზუსტად განსაზღვრული განზრახი დანა- 

შაულის შემადგენლობის შესრულებაზე. დანაშაულის მცდე- 

ლობის საფრთხე ზუსტად იმაში მდგომარეობს, რომ პირი 

რომელიც მათ ჩადის შეგნებულად, დგება დანაშაულებრივი 
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საქმიანობის გზაზე, რომელსაც შეუძლია გამოიწვიოს მავნე 

შედეგი. 
დანაშაულის მცდელობა ვერ განხორციელდება მანამ, 

სანამ პირს არ აღეძვრება განზრახვა დანაშაულის ჩადენაზე. 

გაუფრთხილებელი დანაშაულის მცდელობა ლოგიკურად 

წარმოუდგენელია. შეუძლებელია მოქმედება უშუალოდ 

იყოს მიმართული დანაშაულის ჩასადენად, თუ პირი არ ით- 

ვალისწინებს თავისი ქმედების დანაშაულებრივ შედეგს ან 

ვარაუდობს მის აცილებას. მიუხედავად ამისა, იყო გამოთ- 

ქმული აზრი, რომელიც დასაშვებად მიიჩნევდა გაუფრთხი- 

ლებელ მცდელობას. გაუფრთხილებელ მცდელობას ცნობდა 

გერმანელი კრიმინალისტი კარლ ბინდინგი. მისი აზრით, სა- 

ერთოდ არსებობს ორი სახის გაუფრთხილებლობა. პირვე- 

ლი, როდესაც დამნაშავე არ ითვალისწინებს მოქმედების შე– 

დეგს. ასეთ შემთხვევაში მცდელობა გამორიცხულია, ხოლო 

მეორე სახის გაუფრთხილებლობის დროს, დამნაშავე ითვა- 

ლისწინებს თავისი ქმედების შედეგს და სურს კიდევაც ეს 

შედეგი, მაგრამ არ ითვალისწინებს მის მართლსაწინააღმდე- 

გო ხასიათს. ბინდინგი დასაშვებად თვლიდა ამ უკანასკნელ 

შემთხვევაში მცდელობას, მაგრამ გამორიცხავდა მის დას- 

ჯადობას. 7 გაუფრთხილებელი მცდელობა შესაძლებლად 

მიაჩნდათ ზოგიერთ საბჭოთა პერიოდის იურისტებსაც, მა- 

გალითად, შარგოროდსკის. მას გაუფრთხილებლობისას 

მცდელობა შესაძლებლად მიაჩნდა ისეთ შემთხვევებში, რო- 

დესაც მოქმედება განზრახ იყო ჩადენილი, ხოლო შედეგი კი 

გაუფრთხილებლობით დადგა. შარგოროდსკის ეს მოსაზრე- 

  

1?! სურგულაძე ლ. სისხლის სამართალი. დანაშაული, თბ., 2005წ. გვ. 326 
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ბა ბრალის („ცნების აშკარად არასწორ გაგებაზეა დაფუძნე- 

ბული. მცდელობის და გაუფრთხილებლობის ცნებები შეუ- 

საბამოა იურიდიული თვალსაზრისით. მცდელობის ძირითა- 

დი ნიშანია ის, რომ დანაშაულებრივი ნება მიმართულია და– 

ნაშაულის განხორციელებაზე და არა მხოლოდ ის, რომ და- 

ნაშაულებრივი საქმიანობა ობიექტურად დაწყებულია. ადა- 

მიანის საქმიანობა ყოველთვის მიზანმიმართული აქტია, ის 

შეიძლება მხოლოდ იმას ცდილობდეს, რაც მის საქმიანობის 

მიზანს წარმოადგენს. 

სისხლისსამართლებრივი თვალსაზრისით ამგვარი საქ- 

მიანობა მხოლოდ განზრახ (პორდაპირი განზრახვით) ხორცი- 

ელდება. შედეგის დადგომამდე განხორციელებული მოქმედე- 
ბის მიხედვით, ჩვენ შესაძლებლობა გვაქვს განვსაზლვროთ, 

თუ რის მცდელობას აქვს ადგილი. ასეთი დასკვნის გამოტანა 

კი შეუძლებელია გაუფრთხილებლობისას, სადაც დამდგარი 

შედეგი არ შეესაბამება დამნაშავის მიზანს. თვითიმედოვნები- 

სას დამდგარი შედეგი გათვალისწინებულია, როგორც თანამ- 

დევი, ხოლო დაუდევრობისას დამდგარ შედეგს ადამიანი სა- 

ერთოდ არ ითვალისწინებს. გაუფრთხილებლობისას ჩადენი- 

ლი ქმედების შეფასება სისხლისსამართლებრივი თვალსაზრი- 

სით მხოლოდ დამდგარი შედეგის მიხედვით ხდება, რადგან მა- 

ნამდე შეუძლებელია ქმედების სწორი კვალიფიკაცია. შეუძ- 

ლებელია, ფსიქოლოგიური თვალსაზრისითაც იმის ცდა, რაც 

ადამიანის მოქმედების მიზანს არ წარმოადგენს. გაუფრთხი- 

ლებელი მცდელობის დასჯადობას არ ითვალისწინებს არც 

ერთი საკანონმდებლო სისტემა.)72 

  

'”? ნაჭყებია გ. სისხლის სამართალი. ზოგადი ნაწილი. თბ.,, 2005წ. გე. 170 
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2.2. განვიხილოთ დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის 

აღების საკითხი. დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება 

წარმოადგენს მხოლოდ სასჯელისაგან პერსონალური გათა- 

ვისუფლების საფუძველს.!7 ანალოგიურად მსჯელობს გ.ია- 

კობსი. ამასთან ერთად ის აღნიშნავს, რომ ეს საკითხი უნდა 

იყოს განხილული ბრალის ანალიზის დროს.)7/ 

სისხლის სამართლის ძველი კანონმდებლობისაგან გან- 

სხვავებით სისხლის სამართლის ახალ კოდექსში ფართოდ 

არის გადმოცემული დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის 

აღების იურიდიული შინაარსი, განსაკუთრებით კი, თანამონა- 

წილეთა მხრივ ნებაყოფლობით ხელის აღების შემთხვევაში. 

დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების ინსტიტუ- 

ტის დანიშნულებაა, ერთი მხრივ, დანაშაულის აღკვეთა და, ამ- 

რიგად, სამართლებრივი სიკეთისათვის ზიანის მიყენების თა- 

ვიდან აცილება, ხოლო, მეორე მხრივ, მოცემული ნორმის დად- 

გენით, კანონმდებელი ცდილობს შეუქმნას იმ პირს, ვინც უკვე 

დაადგა დანაშაულის გზას, უკან დახევის სტიმული. ანსლემ 

ფოიერბახს გამოთქმით ამით სახელმწიფო „ოქროს 

ხიდს“ აგებს დამნაშავისათვის და ჰპირდება რა მას დაუსჯე- 

ლობას, თუკი იგი გადაიფიქრებს დანაშაულებრივ საქმიანობას 

და თუნდაც უკანასკნელ მომენტში გადაწყვეტს, შეაჩეროს ის. 

ქართულ იურიდიულ მეცნიერებაში არ იწვევს დავას, 

რომ დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება დასაშვებია 

მხოლოდ მომზადების და მცდელობის სტადიაზე. დანაშა– 

ულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების მთავარი სამართლებ- 

  

'' გურავა მ. დანაშაულის მოძღერება. თბ,., 2011წ. გვ. 283 
174 )ეიხ§ 6. 5(-0ჩ-6CLL. /'IICCი1CიCC ICII. 2 ტს. 8%IIი; M6VV )0I: VV2ვII- ძდ 
თCIსVI6L. 1993. §. 98 
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რივი შედეგია ის გარემოება, რომ მისი არსებობისას გამო- 

რიცხულია სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა. 

დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების ნორმა წამა- 

ხალისებელი ნორმაა სისხლის სამართალში. პირი არ ისჯება 

არა იმიტომ, რომ დანაშაული არ ჩაუდენია, არამედ იმიტომ, 

რომ სისხლის სამართლის პოლიტიკის ამოცანებიდან გამომ- 

დინარე, კანონმდებელი ნებისმიერ პიროვნებას შესაძლებლო- 

ბას აძლევს, მიუხედავად უკვე ჩადენილისა, თავიდან აიცილოს 

სამართლებრივი სიკეთის დაზიანება, რის ნაცვლადაც მას და- 

უსჯელობას ჰპირდება. სწორედ სამართლებრივი სიკეთის და- 

ზიანების თავიდან აცილების მიზნის მიღწევაა დანაშაულზე 

ნებაყოფლობით ხელის აღების მთავარი ამოცანა. 

დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების დროს პი- 

რი ქმედების შემადგენლობას ახორციელებს მართლსაწინა- 

აღმდეგოდ და ბრალეულად, ანუ ჩადის დანაშაულს. დანაშა- 

ულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება არ წარმოადგენს ბრა- 

ლის გამომრიცხველ საპატიებელ გარემოებას, როგორც ეს 

მიაჩნია ზოგიერთ მეცნიერს, არამედ წარმოადგენს მხოლოდ 

პასუხისმგებლობისაგან პერსონალური განთავისუფლების 

საფუძველს.” 
დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღებისათვის აუ- 

ცილებელია სამი პირობა: 1) დანაშაული ბოლომდე არ უნდა 

იყოს განხორციელებული, 2) ნებაყოფლობითობა და 3) სა- 

ბოლოობა.176 

1.2.1. დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების 

დროს ათვლის წერტილია დებულება, რომ პირს უნდა გააჩ- 

  

I!” ტურავა მ. დანაშაულის მოძღვრება. თბ., 2011წ. გვ. 283 

'# ნაჭყებია გ. სისხლის სამართალი ზოგადი ნაწილი. თბ., 2006წ. გვ. 175 
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ნდეს იმის შეგნება, რომ მას აქვს სრული შესაძლებლობა მი- 

იყვანოს დაწყებული დანაშაული ბოლომდე და ამაში, მისი 

წარმოდგენით, ხელისშემშლელი არანაირი დაბრკოლება არ 

ეღობება. გაკიცხვის დასაბუთების დროს სასამართლომ უნ- 

და გაითვალსწინოს: 

ი ნებაყოფლობით ხელის აღებისას პირმა შეიძლება 

პასუხი აგოს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მის მიერ ჩადე- 

ნილ ქმედებაში უკვე არის რაიმე სხვა დამოუკიდებელი და- 

ნაშაულის შემადგენლობა. წინააღმდეგ შემთხვევაში სის- 

ხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა დგება, თუ პირმა, 

მაგალითად მკვლელობისათვის შეიძინა იარაღი, მაგრამ ნე- 

ბაყოფლობით ხელი აიღო მკვლელობოს ჩადენაზე. 

ი როგორც მართებულად აღინიშნება, დანაშაულზე 

ნებაყოფლობით ხელის აღების შემთხვევაში დანაშაულის 

ჩადენის განზრახვა და, შესაბამისად, დაწყებული დანაშაუ- 

ლებრივი საქმიანობის გაგრძელების საშიშროება, ქრება, 

რაც უვნებელყოფს დაცული სამართლებრივი სიკეთის და- 

ზიანების საფრთხეს. არა მარტო თვითონ პირი ხდება სოცი- 

ალურად უსაფრთხო, არამედ მის მიერ განხორციელებული 

ქმედებაც კარგავს დაცული ობიექტისათვის ზიანის მიყენე- 

ბის საფრთხეს.!7 

1.2.2. გაკიცხვის დასაბუთების მეორე პირობა არის 

დანაშაულის გაგრძელებასა და ბოლომდე მიყვანაზე ნება- 

ყოფლობით ხელის აღება. ამ მიმართულებით გაკიცხვის და- 

საბუთების დროს სასამართლომ უნდა გაითვალსწინოს: 

« დასახული მიზნის მიღწევა უნდა მიმდინარეობდეს 

პირის სურვილის შესაბამისად. მნიშვნელოვანია, რომ პირი 
  

„ა“ 

177 ნაჭყებია გ. სისხლის სამართალი ზოგადი ნაწილი. თბ,., 2006წ. გვ. 176 
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უარს აცხადებს დანაშაულის ბოლომდე მიყვანაზე, საკუთა- 

რი შინაგანი განწყობით, რასაც თან ახლავს იმის შეგნებაც, 

რომ მას დაუბრკოლებლად შეუძლია გააგრძელოს საკუთარი 

დანაშაულებრივი საქმიანობა. როგორც პროფესორი თ.წე- 

რეთელი აღნიშნავს: „... სასჯელისაგან პირს ათავისუფლებს 

არა ყოველგვარი აცდენა დანაშაულებრივი შედეგისა, არა- 

მედ მხოლოდ ისეთი, რომელიც პირის მოქმედების ნებაყოფ- 

ლობითი აქტით არის განპირობებული, რომ პასუხისმგებ- 

ლობის მოხსნის საკითხი მხოლოდ მაშინ შეიძლება დადგეს, 

როდესაც დამნაშავის წინაშე თავისუფალი არჩევანი იყო - ან 

ბოლომდე მიეყვანა დანაშაული ან ხელი აეღო მასზე და მან 

დანაშაულზე ხელის აღება არჩია. თუ დაუსჯელობის საფუძ- 

ველი – მოტივაციური ზეგავლენაა პირზე, რათა იგი დანაშა– 

ულის გზიდან უკან გამობრუნდეს, ცხადია, რომ პირის გა- 

დაწყვეტილება უნდა იქნეს მიღებული თავისუფლად და არა 

მის ფსიქიკაზე დამოუკიდებელი ძალების ზეგავლენით“.17ზ 

ი თუ დამნაშავეს ხელი შეუშალეს ქმედების ბოლომ- 

დე მიყვანაში, დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება არ 

გვექნება. მაგალითად, ისეთ შემთხვევაში, როდესაც ბ-მ გა- 

დაწყვიტა კ-ს გაუპატიურება, მაგრამ შეეშინდა კ-ს ყვირილი 

არ გაეგოთ ახლო მომუშავე მუშებს და შიშის მოტივით შენ- 

ყვიტა დანაშაული.!7 პირმა საკუთარი ნებით და საბოლოოდ 

უარი უნდა თქვას დანაშაულის ბოლომდე მიყვანაზე, მაშინ, 

როცა მას აქვს ასეთი შესაძლებლობა. მოტივი ამ შემთხვევა- 

ში შესაძლებელია იყოს სხვადასხვანაირი. არ იქნება ხელის 

  

17% წერეთელი თ. დანაშაულის მომზადება და მცდელობა. თბ., 1961წ. გვ. 222 
179 გამყრელიძე ო. საქართველოს სისხლის სამართლის განმარტება. თბ., 

2005, გვ. 179 
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აღება ისეთ შემთხვევაშიც, როდესაც დამნაშავემ დროებით 

გადადო დანაშაულის ბოლომდე მიყვანა და ელოდება მხო- 

ლოდ ხელსაყრელ მომენტს, რათა დაასრულოს დანაშაულებ- 

რივი ჩანაფიქრი. 

.· ე.წ. „შეკვეცილი შემადგენლობების“ შემთხვევაში 

(სსკ-ის 224-ე მუხლი ან სსკ-ის 404-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი) ნე- 

ბაყოფლობით ხელის აღება შეუძლებელია, რადგან მომზადება 

და მცდელობა ამ დროს იმდენად საფრთხის შემცველია, რომ 

კანონმდებელი მათ დამთავრებულ დანაშაულად აცხადებს. 

12.23 გაკიცხვის დასაბუთების მესამე პირობა არის 

ნებაყოფლობით ხელის აღების საბოლოობა. ამ მიმართულე- 

ბით გაკიცხვის დასაბუთების დროს სასამართლომ უნდა გა- 

ითვალსწინოს: 

ა დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების დროს 

პირს უნდა გააჩნდეს დანაშაულის ბოლომდე მიყვანის შესაძ- 

ლებლობა.1% ზოგიერთი ავტორის მიერ იურიდიულ ლიტერა- 

ტურაში გამოთქმული მოსაზრების თანახმად, ეს მოთხოვნა 

არ ეხება ე.წ. „წმინდა“ უმოქმედობის შემთხვევებს. როგორც 

თვლიან, „რამდენადაც „წმინდა“ უმოქმედობისას მხოლოდ 

დანაშაულის მომზადებაა შესაძლებელი, ამდენად ამ დელიქ- 

ტის განხორციელებაზე ნებაყოფლობით ხელის აღება მხო- 

ლოდ მომზადების სტადიაზე უნდა განხორციელდეს მოქმე- 

დებით, ან უმოქმედობით. მაგალითად, მოწმე, სასამართლო- 

ში არ გამოცხადების მიზნით, საზღვარგარეთ გაემგზავრა, 

მაგრამ დანაშაულის ჩადენაზე უარი თქვა და უკან დაბრუნ- 

და. ადგილი აქვს დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღე- . 

  

1890 წერეთელი თ=. დანაშაულის მომზადება და მცდელობა. თბ., 1%61წ. გვ. 223 
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ბას მოქმედებით. თუ ბილეთს იყიდის და არ წავა საზღვარ- 

გარეთ, მაშინ სახეზეა უმოქმედობით ხელის აღება“.))! 

· შერეული უმოქმედობის დელიქტებში ამსრულებლის 

მიერ დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება შესაძლებე- 

ლია მცდელობის სტადიაზე, როგორც მოქმედებით, ისე უმოქ- 

მედობით. მაგალითად, თუ რკინიგზის მეისრე ალკოჰოლურ 

სასმელს მიიტანს პოსტზე, რომ მისი დალევის შედეგად უგონო 

მდგომარეობაში აღმოჩნდეს და მატარებლის ავარია გამოიწვი- 

ოს, მაგრამ შემდეგ შეწყვეტს სმას, მაშინ მცდელობის სტადიაზე 

იქნება დანაშაულის ნებაყოფლობით ხელის აღება უმოქმედო- 

ბით. ასევე, თუ ძიძა ხედავს, რომ 10 წლის ბავშვი იარაღს უმიზ- 

ნებს საკუთარ ძმას, მაგრამ ხელს არ უშლის მას, რადგან სურვი- 

ლი აქვს რომ მოკლას. თუმცა, შემდეგ შეეშინდება პასუხისმგებ- 

ლობის და იარაღს წაართმევს, ადგილი ექნება მცდელობის სტა- 

დიაზე ნებაყოფლობით ხელის აღებას მოქმედებით.) 

«ი დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება შესაძ- 

ლებელია მხოლოდ იმ მომენტამდე, ვიდრე დანაშაულებრივი 

შედეგი განხორციელდა, ამიტომ დანაშაულის დამთავრების 

შემდეგ პირის მიერ მიღებული ღონისძიებანი, მიმართული 

შემდგომი მავნე შედეგების თავიდან ასაცილებლად, არ გა- 

ანთავისუფლებს პირს სისხლის სამართლის პასუხისმგებ- 

ლობისაგან. 

.·« დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება შესაძ- 

ლებელია მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით განხორციელე- 

ბული დანაშაულის დროს, რადგან მომზადება და მცდელობა 

მხოლოდ პირდაპირი განზრახვითაა შესაძლებელი. არაპირ- 

  

1?) ნაჭყებია გ. სისხლის სამართალი ზოგადი ნაწილი. თბ., 2006წ. გვ. 178 

19 ნაჭყებია გ. სისხლის სამართალი. ზოგადი ნაწილი. თბ., 2006წ. გვ. 179 
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დაპირი განზრახვით განხორციელებულ და გაუფრთხილებ- 

ლობით დანაშაულებში შედეგის დადგომამდე პირის ქმედე- 

ბას არავითარი სისხლისსამართლებრივი მნიშვნელობა არა 

აქვს. მაშასადამე, ამ უკანასკნელ შემთხვევაში არც დანაშა- 

ულზე ნებაყოფლობით ხელის აღებაზე შეიძლება საუბარი, 

რადგან დანაშაულებრივი ქმედება არ არსებობს. 

გარკვეულ თავისებურებებს წარმოადგენს დანაშაულ- 

ზე ნებაყოფლობით ხელის აღება თანამონაწილეობის დროს. 

თუ დანაშაული თანამონაწილეობით ხორციელდება, ნება- 

ყოფლობით ხელის აღების საკითხი ამსრულებლისა და ყო- 

ველი თანამონაწილისათვის იმისდა მიხედვით უნდა გადაწ- 

ყდეს, თუ რა როლი შეასრულა თითოეულმა მათგანმა დანა- 

შაულებრივი შედეგის თავიდან აცილებაში. ისეთ შემთხვევა- 

ში, თუ რომელიმე თანამონაწილემ დანაშაულებრივი შედე- 

გის თავიდან აცილებაში მონაწილეობა არ მიიღო და მავნე 

შედეგი აცილებულ იქნა სხვა თანამონაწილეთა მეოხებით, 

ის პასუხს აგებს დანაშაულის მომზადების ან მცდელობი- 

სათვის. როგორც სსკ-ის 25-ე მუხლის მე-7 ნაწილი გვეუბნე- 

ბა, ამსრულებლის მიერ დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის 

აღების შემთხვევაში, სხვა თანამონაწილენი პასუხს აგებენ 

დანაშაულის მომზადების ან მცდელობისათვის. 

პროფესორ თ.წერეთლის აზრით, ეს საკითხი ორ ნაწი- 

ლად უნდა დაიყოს: „1) ამსრულებლის მიერ ნებაყოფლობით 

ხელის აღება დანაშაულის ბოლომდე მიყვანაზე და 2) თანა- 

მონაწილეთა მიერ ხელის აღება დანაშაულზე“.)8 

როცა ამსრულებელი დანაშაულზე ნებაყოფლობით 

ხელს აიღებს, პირადად მისთვის იმ გარემოებას, რომ დანა- 

  

13 წერეთელი თ. დანაშაულის მომზადება და მცდელობა. თბ., 1961წ. გვ. 241 
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შაულში მონაწილეობას იღებენ სხვა პირები, არავითარი 

მნიშვნელობა არა აქვს. ის საერთო საფუძვლებზე განთავი- 

სუფლდება პასუხისმგებლობისაგან. ამსრულებლის მიერ 

დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის ალება გამოიხატება 

იმაში, რომ მას ვერ მიჰყავს დანაშაული ბოლომდე სხვადას- 

ხვა მიზეზის გამო. ისმის კითხვა, რაში შეიძლება გამოიხა- 

ტოს თანამონაწილეთა მიერ დანაშაულზე ხელის აღება, რა 

მოქმედებები უნდა შეასრულონ მათ ან რისგან უნდა შეიკა- 

ვონ თავი. 

წამქეზებლის და დამხმარის მიერ დანაშაულზე ნება- 

ყოფლობით ხელის აღება შეიძლება გამოიხატოს ისეთ აქტი- 

ურ მოქმედებაში, რომელიც ამსრულებელს არ აძლევს შე- 

საძლებლობას განახორციელოს ჩაფიქრებული, ან მის მიერ 

უკვე დაწყებული დანაშაული და ამით ამსრულებლის ქმედე- 

ბით გამოწვეულ შესაძლო მავნე შედეგს თავიდან იცილებენ. 

როგორც სსკ-ის 21-ე მუხლის მე-3 ნაწილშია ალნიშნული: 

„დანაშაულის ორგანიზატორს, წამქეზებელსა და დამხმარეს 

არ დაეკისრებათ სისხლის-სამართლებრივი პასუხისმგებ- 

ლობა, თუ მათ გადაარწმუნეს ამსრულებელი, დროულად შე- 

ატყობინეს ხელისუფლების ორგანოს ან სხვაგვარად შეუშა- 

ლეს ხელი ამსრულებელს ან სხვა თანამონაწილეს და ამით 

არ მისცეს დანაშაულის დამთავრების შესაძლებლობა“. 

აქ იგულისხმება, ისეთი შემთხვევა, როდესაც თანამო- 

ნაწილეებმა ყველაფერი გააკეთეს დანაშაულის ბოლომდე 

მისაყვანად, რაც მათზე იყო დამოკიდებული, მაგრამ მათივე 

ინიციატივით დანაშაული ბოლომდე არ განხორციელდა. 

ასეთი მოქმედება შეიძლება გამოიხატოს ამსრულებლის ან 

სხვა თანამონაწილის გადარწმუნებაში, ხელისუფლების ორ- 

განოებისათვის ინფორმაციის მიწოდებაში. ხოლო სხვაგვა- 
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რი მოქმედება კი გულისხმობს ისეთ ქმედებებს, რაც ამსრუ- 

ლებელს ხელს შეუშლის ან გამორიცხავს დანაშაულის ბო- 

ლომდე მიყვანას. რაც შეეხება სსკ-ის 21-ე მუხლის მე-3 ნაწი- 

ლის მეორე წინადადებას: „დამხმარეს აგრეთვე არ დაეკის- 

რება სისხლის-სამართლებრივი პასუხისმგებლობა, თუ მან 

ამსრულებლის მიერ დანაშაულის დაწყებამდე უარი თქვა 

შეესრულებინა შეპირებული ქმედება, ანდა ამსრულებლის 

მიერ დანაშაულის დამთავრებამდე უკან დაიბრუნა დანაშაუ- 

ლის ჩასადენად გადაცემული იარაღი ან საშუალება“, ის შეე- 

ხება ისეთ შემთხვევას, როდესაც ფიზიკური დამხმარის სის- 

ხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფ- 

ლების ანუ დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების აუ- 

ცილებელ პირობას არ წარმოადგენს დანაშაულის შედეგის 

თავიდან აცილება. ამისათვის ფიზიკური დამხმარის საქციე- 

ლი უნდა შეიცავდეს ორ პირობას: „1) დამხმარის უარი შეპი- 

რებული ქმედების შესრულებაზე ნათქვამი უნდა იყოს ამ- 

სრულებლის მიერ დანაშაულის დაწყებამდე; 2) ამსრულებ– 

ლის მიერ დანაშაულის დამთავრებამდე დამხმარე უკან იბ- 

რუნებს მის მიერ მიცემულ იარაღს ან საშუალებას“.!% 

  

1% ნაჭყებია გ. სისხლის სამართალი. ზოგადი ნაწილი. თბ., 2006წ. გვ. 184 
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დასკვნა 

დანაშაულის მცდელობის შესწავლამ საშუალება მოგ- 

ვცა გაგვეკეთებინა სათანადო დასკვნები და ჩამოგვეყალი- 

ბებინა საკანონმდებლო და პრაქტიკული მნიშვნელობის რე- 

კომენდაციები: 

216 

1.დანაშაულის მცდელობის საფუძვლიანი დახასიათები- 

სათვის აუცილებელია იმის გათვალისწინება, რომ ბრა- 

ლის დონეზე უნდა იყოს განხილული შეზღუდული შე- 

რაცხადობისა და დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის 

აღების პრობლემატიკა. გადაწყვეტილების მიღებისას 

აღნიშნული თემატიკა მოითხოვს მოსამართლისაგან 

განსაკუთრებულ ყურადღებას. 

2.დანაშაულის მცდელობის ნიშნების ინტერპრეტაციისას 

გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ დანაშაულის 

მცდელობის შესახებ დაგროვილი იყო ქართულ სისხლის 

სამართალში არსებული ფორმალურ-ობიექტური, სუბი- 

ექტური და შერეული კონცეფციების კრიტიკული მოსაზ- 

რებანი, რომელიც მეტად საგულისხმო ანალიტიკურ ჩარ- 

ჩოებში აქცევდა ქმედების შემადგენლობის სუბიექტური 

კინცეფციის პრობლემატიკას. მაგრამ ამ პერიოდში გერ- 

მანულ დოქტრინაში ფორმალურ-ობიექტურმა კონცეფ- 

ციამ განიცადა ევოლუცია და თანამედროვე სახით რო- 

გორც სასამართლო ჩამოყალიბდა ევენტუალური გან- 

ზრახვით დანაშაულის მცდელობის კონცეფციის ფორ- 

მით, რაც ადვილად დგინდება შერეული კონცეფციის 

ფარგლებში, რომელსაც იზიარებს ქართველ მეცნიერთა 

უმრავლესობა. ამ მიმართულებით როგორც გამოძიების 

სტადიაზე, ასევე სასამართლოს განხილვის პროცესში 

უნდა იყოს უარყოფილი ევენტუალური განზრახვით



მცდელობის კონცეფცია, რომელიც უბიძგებს სასამარ- 

თლოებს რეპრესიული პოლიტიკისაკენ. ამ კონცეფციის 

ფარგლებში სასამართლო გამოდის არა რეალური შესაძ- 

ლებლობიდან, არამედ აბსტრსქტული, ტიპური შესაძ- 

ლებლობიდან, რაც მეტად სახიფათოა კანონიერების 

პრინციპის დამკვიდრებისათვის. 

3.დანაშაულის მცდელობის სუბსუმციის დროს გასათვა- 

ლისწინებელია, რომ მცდელობა შესაძლებელია ჩადე- 

ნილი იყოს მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით, როდე- 

საც პირი უშუალოდ შეუდგა თავისი განზრახვის გან- 

ხორციელებას, თუმცა მოქმედება ვერ დაამთავრა. ამ 

მხრივ, გაზიარებულია სსკ-ს მე-19 მუხლის ახალი რე- 

დაქცია, რომელმაც უარყო დანაშაულის მცდელობის 

1960 წ. კოდექსის მე-17 მუხლის განმარტება. წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში ძნელდებოდა ისეთი შემთხვევების 

გამიჯვნა, როდესაც დამნაშავე შეიპყრეს ან, როდესაც 

მან თავისი ნებით ხელი აიღო დანაშაულის ჩადენაზე. 

4.პრაქტიკაში უნდა დაინერგოს დანაშაულის შემადგენ- 

ლობისადმი სუბიექტურ-ობიექტური კონცეფცია. ამ 

კონცეპტუალური მიდგომის შედეგია დაუმთავრებელი 

დანაშაულისთვის სასჯელის დანიშვნისას ისეთი საკ- 

ვანძო საკითხების გათვალისწინება, როგორიცაა: 1) 

დამნაშავის მიერ ჩადენილ მოქმედებათა ხასიათი და 

საშიშროება; 2) დანაშაულებრივი განზრახვის განხორ- 

ციელების ხარისხი, რომელიც მოქმედების ობიექტური 

სოციალური საშიშროების ხარისხს განსაზღერავს, 3) 

მიზეზები, რის გამოც დანაშაული ბოლომდე არ იქნა 

მიყვანილი. 
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მცდელობის სუბსუმციის სპეციალურ საკითხები, რო- 
მელსაც მიეკუთვნება დანაშაულის მომზადებისა და 

მცდელობის გამიჯვნის პრობლემატიკა. აღნიშნული 

პრობლემატიკის გადწყვეტა უშუალოდ არის დაკავში- 
რებული ქმედების შემადგენლობასთან და მოწმდება 

ბრალის დონეზე. 

6.ქმედების შემადგენლობის დონეზე მნიშვნელოვანია იმ 

დებულების მოთხოვნის დაცვა, რომლის თანახმად და- 

ნაშაული დამთავრებულად ითვლება მაშინ, როდესაც 

განხორციელებულია ამსრულებლის მიერ განზრახუ- 

ლი დანაშაულის შემადგენლობის ყველა ნიშანი, რად- 

გან თითოეულ კონკრეტულ შემთხვევაში ამა თუ იმ და- 

ნაშაულის დამთავრების საკითხის გადაწყვეტა დამო- 

კიდებულია იმაზე, თუ როგორ არის აღწერილი ამ და- 

ნაშაულის შემადგენლობა სისხლის სამართლის კანონ- 

ში. დანაშაულის დამთავრების მომენტი პირობითია. 

ბრალის დონეზე მნიშვნელოვანია ისეთი საკითხის შე- 

მოწმება, როგორიცაა: წარმოადგენს თუ არა დამნაშა- 

ვის მიერ განხორციელებული ქმედება მომზადების 

სტადიას, თუ იგი გასცდა მომზადების სტადიას? ამი- 

ტომ ამ დონეზე ლოგიკურად დგება საკითხი სად იწყე- 

ბა და მთავრედბა დანაშაულის მომზადება და რა მო- 

მენტში გადადის ის დანაშაულის მცდელობაში ან დამ- 

თავრებულ დანაშაულში და თავისთავად სად დევს და- 

ნაშაულის მცდელობის საწყისი მომენტი და როდის 

ხდება მცდელობა დამთავრებულ დანაშაულად. გაკიც- 

ხვის პროცესში ზუსტად და ამომწურავად უნდა იქნეს 

გამოყენებული ის კრიტერიუმები, რომლებითაც უნდა



მოხდეს ეს გამიჯვნა. მითუმეტეს, რომ დასჯადია, მხო- 

ლოდ განსაკუთრებით მძიმე და მძიმე დანაშაულების 

მომზადება. ამისაგან განსხვავებით ყველა სახის დანა- 

შაულის მცდელობა დასჯადია. მოსამზადებელი მოქმე- 

დება, წარმოადგენს მხოლოდ პირობების შექმნას იმი- 

სათვის, რათა მომავალში შესაძლებელი გახდეს ან გა- 

ადვილდეს დანაშაულის ჩადენა, მაშინ როცა მცდელო- 

ბა ისეთი მოქმედებაა, რომელიც თვით დანაშაულის 

შესრულებას წარმოადგენს“. როგორც ვხედავთ, პირ- 

ველ გამმიჯნავ ნიშნად დანაშაულის მცდელობასა და 

დანაშაულის მომზადებას შორის უნდა მივიჩნიოთ ის, 

რომ ამსრულებლის მიერ უშუალოდ გადასვლა დანაშა- 

ულის შემადგენლობის შესრულებაზე, რომელიც აღწე- 

რილია შესაბამის მუხლში, წარმოადგენს დანაშაულის 

მცდელობის საწყის მომენტს. 

7.„უვარგისი მცდელობის“ ინსტიტუტი უშუალოდ არის 

დაკავშირებული მცდელობის მართლწინააღმდეგობის 

შემოწმების პრობლემებთან. ამიტომ, ჩვენ მიგვაჩნია, 

რომ „უვარგისი მცდელობის“ საკითხი განხილული უნ- 
და იქნეს დანაშაულის მცდელობის მართლწინააღმდე- 

გობის თემატიკის ანალიზის დროს. აღნიშნული მეთო- 

დოლოგიური მიდგომა მდგომარეობს იმაში, რომ 

„უვარგისი მცდელობა“ თავისი ბუნებით უკავშირდება 

ფაქტობრივ შეცდომას, რამდენადაც სამყაროში არსე- 
ბულ რეალობაზე ადამიანის მცდარი წარმოდგენის შე- 
დეგად დანაშაული განუხორციელებელი რჩება. ფაქ- 
ტობრივი შეცდომა, რომელიც მართლწინააღმდეგობას 

გამორიცხავს, ამავე დროს გამორიცხავს განზრახვას. 
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გამოკვლევაში „უვარგისი მცდელობა“ დაყოფილია 

მცდელობად უვარგის ობიექტზე და მცდელობად 
უვარგისი საშუალებით, როგორც ეს მიღებულია ქარ- 

თულ იურიდიულ ლიტერატურაში. 

8.ნაშრომში წარმოდგენილია ჰიპოთეზა, თუ თავდასხმის 

უშუალო ობიექტი თავისი თვისებებით ვარგისია დანა– 

შაულის განსახორციელებლად, მაგრამ ამ კონკრეტულ 

შემთხვევაში დანაშაულის ბოლომდე მიყვანას ხელი შე- 

უშალა რაიმე შემთხვევითმა გარემოებამ (მაგალითად, 

ადამიანი თავდასხმის მომენტში აღმოჩნდა ჯავშანში, 

რომელიც ტყვიას არ ატარებს), ამ შემთხვევაში უვარ- 

გის მცდელობაზე ლაპარაკი შეუძლებელია და ეს შემ- 

თხვევა უნდა დაისაჯოს, როგორც ყველა სხვა მცდე- 

ლობა. გამოკვლევაში ნაჩვენებია, რომ მცდელობა 

უვარგისი საშუალებით, საერთო წესით, იწვევს სის- 

ხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას, რადგან ასე- 

თი ქმედება სახიფათოა. მხოლოდ იშვიათ შემთხვევაში 

არ იწვევს უვარგისი მცდელობა სისხლისსამართლებ- 

რივ პასუხისმგებლობას (როცა ის მცირე მნიშვნელო- 

ბის გამო საზოგადოებრივად სახიფათო არ არის ან 

ცრუმორწმუნეობის ან უვიცობის გამო გამოყენებუ- 

ლია ისეთი საშუალება, რომელსაც არ შეუძლია რაიმე 

ხიფათის გამოწვევა). 

9.გამოკვლევაში უარყოფილია დამთავრებულ და დაუმ- 

თავრებელ მცდელობათა გამიჯვნის აუცილებლობა. 

დანაშაულის დამთავრებული და დაუმთავრებელი 

მცდელობის ერთმანეთისაგან გამიჯვნის მიზანი მხო- 

ლოდ დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღებისათ- 

ვის საჭირო მოქმედების ან უმოქმედობის ზუსტი გან-



საზღვრაა. როგორც წესი, დაუმთავრებელი მცდელო- 
ბის დროს დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება 
უმოქმედობით ხდება, დამთავრებული მცდელობისას 

კი აუცილებელია აქტიური მოქმედება. 

10. პრაქტიკაში წარმოიშობა დანაშულის მცდელობის 

მთელი რიგი პრობლემები, რომელიც უნდა გადაწყდეს 

ბრალის დონეზე. გამოკვლევაში მათ მიეკუთვნება: 

შეზღუდული შერაცხადობის დროს ჩადენილი დანაშაუ- 

ლის მცდელობა და დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხე- 

ლის აღება. ამ მიმართულებით განიხილება შეზღუდუ- 
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010ხ16025 0 LმVVს) I#6515(გ8იCC (0 “ჩი0L #LI6იიიL”. 

Iიტ “ჩილი #ტI6თი!” I050LსVI0ი 15 0IICCIIV ICIმ(Cლძ (0 (ხ6 

ხI0ხ16იი§ 0 Cხ6CM 0 LმVVIსI IL6515(მიC6C 01 მI(C6-იხII0ი. 11%0ICICL0IC, 

V/C ხ6I1CV6C 1ხვ( 1ი6 “წ00L #L(6IიიL” V0სIძ ხ6 C0ი51ძიL2ძ ძსოიდ Lი6 

მიმIV515 0ჯ §0ხ)6C(5 01 LმVVნსI IL651518006 01 მLCიი0106ძ Cოშიიძ, 

1Lნ6 Iიბიხიილნძ თ 6რიძიI10%ICმგ! მილI0მთი 1105 19 (06 #გCC (021 I6C 

“ხიიL ტ#II6იიიL” VIIIი I(5 იმხ)IL6 15 IC1მ(0ძ L0 (66 წმCCI81 690, მ§ L2X 25, გ§ 

6 L65სI 0: ხსომი”5 დიიილის§ I1თგდლIი6 იი (ი6 I6811C/ CXI5(06ძ 1ი (ხC 

VI0IIძ, II6 CIII06 LCი1მ1ი§ სიICმ1170ძ. (I ი6 (მ8იCCVIგ1 690L, VVიICს 6XCI0ძ0§ 

LმV/წსI IL0515(8006, 21 (66 §მი16 LIL0X6 CXCIVძ05 (66 16(0X0ი. 

Iი L656მICს, (66 “ჩიიL #LL6იიიL” 185 ძ6VIძიძ Iი(0 2(6ი10L იი Lი6 

VI0იდ 0ხ)6C, გიძ მL6თი( VIII ი0ი0L იი6მი5, 25 IL 15 მლლC60L0ძ Iი 

C060Lთგი Iს0ძICმ1) LIILCLგხ)I6. Iი L0MII§ ძI1I6CV00ი, (ი06LC 1§ §ხმIL0ძ (ხ6C 

C0ი51ძ0LგM0ი, (ჩმL 1§ 1იხ6 101I1ი6ძ121(6 0ხ|6C( 0 გLLმCM VVILხ I(§ წCმL0I65 

15 50I(გხIC I0IL 10016ი16ი1მწV0ი 01 (66 Cოი16, ხVL 1Iი (615 იმIVICVIმL C256 

მიV მCC1ძC6ი18!) 5ICს0ი§1მი606§ 0ICVლი(6ძ (იც ჩიმI12გ00ი 01 (06 CIII0C 

((იL 6Xმთი18, (66 ჩსთგი 2მ( (ი6 იილილიL 01 მწIმCMX მიიცძმX0ძ იი 1ი6 

გითიL), 10 (61§ Cმ56, X”5 10100005Iხ16 (0 (მIMX გხის( სი§მL6C მL6IიიL მიძ 

1615 C256 §იისIძ ხ6 ისი15M0ძ, 825 8311 0(ი6L CI(0IL5. 
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ჯი L6§56მLCი, 16C+6C”5 §ჩ0V/ი, (ხმ( მL(Cიი15 VVIIი (166 VVI0იდ I=6მი5 

გიძ იიოთიი Xა)C, 1Cმძ (0 CIIIიIი8მ1 118ხI1I(V, ხ6C2ს§6 §სCჩ მCI10ი 15 

ძიტიზიL0სვ5. 

Iი 1ი6 5C)ძV, (ხ6IC”§ ICI)CCI0ძ 1იC 1ი1ი0ILმიCC 0L ძიIIილმIIიი 0L 

(6 C0ი0ი0I1C(0ძ გიძ სიC0M0ი01016ძ 2IIC-იჯX15. 

# ისიხი 0( 0I0ხI6ი1§ 0 2((6ოი0(6ძ Cოთ6 2056 Iი 0IმCIICC, 

V/ხMICს §ხის1ძ ხC L6§01V06ძ მL (06 ICVCI 01 CჩმI+ი05. 166 მC60ჯი! 01 (ი6 

C90ი26 C010M1ILL60 ძსიდ 106 IIიიILCძ L65ე005IხIIILV მიძ 166 V0Iსცი(მIV 

X6წს§მ1 იი (ხC CIIიC ხიIიიდ L0 (ი6§6 იI+0ხ16ი125 Iი (ი6 §-სძწ. 1Iი (%15 

ძილსიი 1066 15 C0ი5I0ძ0-Cძ 1ხ6 V6ოის§ წიით5 0! 1ხ6 1I0IIC6ძ 

LX6500ი51ხIIIIV (/#IC0ხ0I, ძოI0§ გიძ მI/ILCCVIVC 5:85), VიICი ძილი” 

CXCსI6 1იC მCICი1ი! 01 CIIიი6. IX6 LიII0V/Iიდ I0Cლი 15 L6C0I656ი16ძ ხV მი 

სი)ი(ნიიიმ! CIIი6, Vხტი (ჩC6 მC6თი! 0 CიიიC 15 CXCIსძიძ. 

იი V0Iსი(ვIV 16521 იი (ი6 Cოო6C ICიI656ი(§ (06 ხმ2515 01 1იC 

ხ0-50იმ! LCI625C ჩით 0იIV იძვიი. 1იმL”§ VVხV Iი 1606 L656მICჩ (15 1550C 

15 015CV550ძ ძVიიდ 1(ხ6 მიმIV515 0' (6 IგსIL. 196 1656მჯღიხ §ჩ0VV/5, 1ხმL მ! 

სხ6 ყიი6 0 )ს5ყწიმყიი 0, 166 Cი0CI50), (MC C0სI §ხისIძ 26 Iი10 

მილ0სის Lიმ1: მ( (ი6 96 01 V0IსიI(მIV LCჩVI581, მ იტღ50ი IიმV ხ6 იVი15ჩ6ძ 

0იIV Iი LI§ Cმ56, 1I (0CIC”5 L90I6 Cიიეი05IV0ი 01 §0იC 0(იCL I1იძტილიძლი! 

იC”Iი6 Iი (66 ხციმVI0სI C0ნიIIILCCცქ ხV ხIი). CწიIიმ1 IIმხ11ICV 211505, 1” მ 

ხ8ო0ი IიI 6Xმი90I6 ხისდიL( მ V/Cმილი I0IL 06 თსIძიი, ხს! 06 VIIIIIიCIV 

#X6C”V50ძ იი (ი6 თსIIძი. 

Iი 01ძიI (ხC Lი5IICსI6 0! (იხ6 #4VI6იი( 0! Cოიი6 (0 ხ6 L6გ5იიმხIV 

C0051ძ0:0ძ, IL”§ 0CC0§5მLV 10 ხ6 1ი6 სიძიLII0ძ (ი6 წ0II0VI0C 8 §0-)C-სIC 

0 Lი6 C0იC6ყჩ! 01 Cოიი6 10 I: 

C0ო0ი005I(00ი 0წ მიფ00ი, LმV/ჩ)1 IMC515(მიC6 მიძ LგსIL. 

IC §ხსძV 01 Lი6 155ს6 15 C0ი§56VCI06ძ Iი მCC0Iძ6ილC VVI(ს 1( გიძ 

(ი6 00იCIV0510ი §V5(6Lი ჩმ§ ხი6ი ძCVCI0ი0ძ Iი L6I5 ძII6C090ი. 
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