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სულ უურო მეტი ყურაღღება ეთმობა თა- 

ნამედროვე კრიტიკული ასროვნების მტკივ- 

ნეულ პრობლემებზე მსჯელობას, რამდენაღაც 

კრიტიკულ აზროენებაზე დიდად არის დამოკი- 

დებული კულტურული ტცსოვრებს დონის 
ამაღლება, მისი სწორი მიმართულებისა და სა– 

სურველი მომაელის განსაზღვრა. 

ქართულ კრიტიკულ ასროენებასაც, ცხადია, 

აქვს თავისი მტკიენეული პრობლემები. მის 

ნაკლოვანებსა ღა აღორძინების მაუწყებელ 

ტენდენციებზბეც დიდი სანია მიმდინარეობს 

კამათი. 

წინამდებარე წიგნი სალიტერატურო კრი- 

ტაკის ერთი არსებითი საკითსის დამუშავე- 

ბის ცდას წარმოადგენს. ამ საკითსს (ზომიე- 

რების გრძნობისათვის თანამედროვე ქართულ 

არიტიკულ აზროვნებაში) უკავშირდება დლე–- 

ეანდელი ქართული მწერლობის განვეითარე- 

ბისა ღა აღმაულობის მასულდგმულებელი თუ 

სელისშემშლელი ბევრი პირობა, რომელთა შე–- 

სახებ დაწერილებით გვესაუბრება ავტორი. 
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წიგნში მრავალ ისეთ საკითსზე მიხდება 

მსჯელობა, რომლებიც, ერთი შესედვით, თი– 

თქოს შორს დგანან ერთმანეთისაგან, მაგრამ 

მსოლოდ სერელე დაკვირვებისას თუ შეიქმ–- 

ნება ასეთი შთაბეჭდილება. სინამდვილეში 

ყველა აქ განსილული საკითხი, ფაქტი თუ 

მოვლენა უღრმესი ფესვებით არიან ერთმა- 
ნეთში გადასლართული და ერთმანეთზე სა- 

სიცოცსლოდ დამოკიდებულნი. 

ქართულ სალიტერატურო კრიტიკის 

ნაკლსა და უარყოფით ჯზენდენციებზსე საუ- 

ბარი ისე არ უნდა აისსნას, თითქოს ამ სფე- 

როში მნიშვნელოვანი არაფერი გაკეთებული- 

ყოს ან არ კეთდებოდეს. კიდეც გაკეთებულა 
და კიდევაც კეთდება. კრი/ზიკას ჰყავს თავი- 

სი ღირსეული წარმომადგენლები, პირუთვ–- 

ნელი და ობიექტური შემფასებლები ლიტე- 

რატურული პროცესისა, მაღალი აზყზროვნე- 

ბის დონითა და უკომპრომისო დამოკიდებუ– 

ლებით გამორჩეული კრიტიკოსები. და თუ უკ- 

მარობის გრძნობაზე ასე გადაჭრით ვლაპარა– 

კობთ, მსოლოდ იმ მისნით, რომ უფრო სრუ– 

ლად გამოვლინდეს ქართული სალიტერატუ–- 

რო კრიტიკის პოტენცია, იქცეს იგი ლიტე- 

რატურული პროცესის წარმშართველ ძალად, 

ღირსეულად უპასუხოს მრავალსაუკუნოვანი 

ქართული მწერლობის უნიკაულურ თვისე- 

ბებს, იდგეს ჭეშმარიტების გუშაგად, სიფხის- 

ლის განსასიერებად, აღიჭურვოს კუთვნილი 

ფუნქციებით და ეროვნულ მწერლობის 

სრულ გამოვლენას მაქსიმალური თვითგალე– 

ბით მოემსახუროს.
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მიედინება მეოცე საუკუნის სულიერი ცსოვრება დაძა– 

ბული, ნერვიული რიტმით. მასშტაბები უსაზღვროდ გაფარ- 
თოვდა, შინაარსი საგრძნობლად გაღრმავდა. აქვს ჩვენს დროს 

თავისი სინამდვილე – განსსვავებული სხვა დროის სინამ- 

დვილისაგან, გადაიტანა დიდი ტრაემა, ეზიარა გარემომცვე- 

ლის თვალჩაუწვდენ სიღრმეს და იწვნია ამ შეხვედრის მკაც- 

რი გამოცდა. თავისთავადმა, მსოლოდ მისმა კუთვნილმა სი- 
ნამდვილემ გაუღრმავა შინაარსი მსოფლიოს სულიერ ცხოვ- 

რებას, ამოიზარდა ამ ნიადაგიდან რიტმიც და ფორმაც. 

დღეს ბევრს ლაპარაკობენ ინფორმაციებისა და მასობრი-– 

ვი კომუნიკაციების მომძლავრებაზე. ინფორმაციების ნიაღ- 

ვარი უკვალოდ არ გადადის. მსოფლიოს სულიერი კულტურის 

ოკეანე მეტი ინტენსივობით მოძრაობს ეროვნული კულტუ- 

რის კალაპოტში, მისი ვეებერთელა ტალღები უფრო ხშირად 

სტუმრობენ აქამდე მშვიდად დაყუდებულ ჯებირებს. 

დანარჩენი ქვეყნიერების სულიერი ცხოვრება მუდამ 

ოკეანედ აღიქმებოდა, მაგრამ ქართულ კულტურას, მის 

მწერლობას არასდროს არ აკრთობდა ოკეანის სიღრმე და 

სიდიადე. დაინტერესებული თვალი აქ მუდამ აწყდებოდა გა– 

ნუმეორებელს, შეულასველს, თავისთავადს, აწყდებოდა დიდსა 

და მძლავრ დინებას, რომელიც ოკეანის სიღრმეში არასდროს 

არ იკარგებოდა, თუ საერთოდ იპოვიდა გზას ოკეანეში გასას– 

ვლელად. 
წინამდებარე წიგნი არ არის სიმშვიდისათვის გამიზნული 

და ზომიერების გრძნობასე საუბარი შესავალშივე, ყოველ– 

გეარი დაზვერვის გარეშე შეიძლება დაიწყოს, 

მაგრამ სანამ წიგნის თემას უშუალოდ შევესებოდე, უნდა 

ერთი საკითხისაკენ მივაბრუნო მკითხველის გულისყური: 

ჩვენს ყველა სერიოხულ საფიქრალს, ცხოვრების რომელ 

სფეროსაც არ უნდა გულისხმობდეს იგი, აქვს თავისი დიდი 

მიზანი და იმ მიზნის წინაშე პასუხისმგებლობა ანიჭებს მას 

წონას. პასუხისმგებლობაც და მიზანიც ჩვენი საფიქრალისა 

საკუთარი ქვეყნის სამსასურში დგას მუდამ და გადასახედის 
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სიმაღლეზეა დამოკიღებული, რა სივრცეებს მოევლება ერის 

გონიერი თვალი. ამიტომ ჩვენი ფიქრების, მიზნისა და პასუ–- 

ხისმგებლობის გრძნობისთვის უდიდესი მნიშვნელობა აქვს, 

როგორ განიცდი საკუთარ ქვეყანას. ამ განცდის სიცხოველე 

ამოძრავებს ასრს, ამაღლებს მიზანს და აალმასებს პასუსის- 

მგებლობას. 

საქართველო არ არის პატარა ქვეჭანა 

სათაურს შეიძლება ახლდეს მოულოდნელობის განცდა. 

„საქართველო პატარა ქვეყანაა“ – დღეს სხვა შინაარსი შეი- 
ძინა ამ სიტყვებმა. 

ზოგჯერ ხანგრძლივ, ზოგჯერ სანმოკლედ, ქართველი კაცის 

გონის არტერიას გასდევდა დამთრგუნველი შეგრძნება 

სიტყვებისა „ერთი მუჭა ქართველები“, „ჩვენი პატარა კუ- 

თსე.“ ამ სიტყვებს კიდეც ჰქონდა საფუძველი, კიდეც არ ჰქონ- 

და საფუძველი. მაგრამ სანამ სულის ხვეულებში მოხმიანე 
ასრს წარსულს მოვუჩსრეკდეთ, მანამ მის დღევანდელ არსზე 

უნდა ითქვას. 

მე აუცილებლად მიმაჩნია სიტყვების – „საქართველო პა– 

ტარა ქვეყანაა“ – შინაარსთან დაპირისპირება. არ არის იგი 

მხოლოდ პირობითი, უწყინარი ფრაზა, ფრაზა, რომელსაც ზე–- 

მოქმედების უნარი ჰქონდეს დაკარგული. იგი კონცეფციად 

გამკვრივდა ჩვენს ფიქრებში, ე. ი. ჩვენს ხასიათშიცაა მოკა- 

ლათებული, თუ შეიძლება ასე ითქვას. სისხლში გაგვიჯდა და 
თავისი შინაარსის შესაფერის ნაყოფს ისხამს. ფიზიკური, 

გარეგნული მასშტაბების გათვალისწინებით პირობითად პა- 

ტარა ქვეყნებად იხსენიება საბერძნეთი, პორტუგალია, ბელ– 

გია, ავსტრია, იუგოსლავია, ჰოლანდია, ნორვეგია... ხვალ–ზეგ 

შეიძლება პატარა ქვეყნებად მოიხსენიონ ესპანეთი, საფრან- 

გეთი, იტალია, გერმანია... მაგრამ არ შეიძლება ასეთი დახა– 

სიათება პირობითობის შინაარსს გასცილდეს. ნამდვილი სა- 

ზომები დიდი ერების რიგში, – ცივილიზებული, კულტურუ- 
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ლი ერების რიგში აყენებენ არა ტერიტორიის სიფართოვითა 
და რიცსვმრავლობით გამორჩეულ ქვეყნებს, არამედ სწორედ 

სულიერი კულტურის სიღრმითა და მშვენებით ცნობილ ხალ- 

სებს. 

ტექნიკის უსაზღვრო განვითარებამ ერთგვარად შეარბილა 

სივრცის გრანდიოზულობის განცდა. და, რაც მთავარია, მან- 
ვე უფრო მეტი წონა შესძინა სულიერი კულტურის საწყაოს. 
მან დაუბრუნა თავისი შინაარსი ქვეყნების ნამდვილ სიდია- 
დეს და მოითსოვა მისთვის ანგარიშის გაწევა. იგი სვალ უფ- 
რო გაფართოებული თვალთასედვით დააკვირდება სივრცე– 
ებისა ღა ფიზიკური ნიშნებისაგან დამოუკიდებელ სიღრმე- 
ებს და დაგვარწმუნებს ნამდვილი სასომების ღირებულებაში. 
ამ ტენდენციის მძლავრ მაჯისცემას ალბათ ყველა ვგრძნობთ 
და მით უფრო საჭიროდ მიმაჩნია დღეს ჩვენს ფიქრში მოკა- 
ლათებულ კონცეფციასთან ღაპირისპირება. რამდენიც არ 
უნდა ვილაპარაკოთ საქართველოს კულტურის სიმაღლეზე, 
მის მიღწევებსა და ბედნიერ მომავალზე, ეს კონცეფცია მაინც 
ცოცსლობს და ჩვენც სრულიად ბუნებრივად გვეჩვენება იგი. 
მივეჩვიეთ და შევეგუეთ მის არსებობას. გაგვიშინაურდა და 

ერთგვარი სილამაზეც კი ახლავს ჩვენს თვალში. მით უმე- 

ტეს, რომ რამდენი რამის გამართლება შეგვიძლია მისი წყა- 

ლობით: „რა უნდა გვექნა ერთ მუჭა ქართველებს“, „პატარა 

საქართველოს რა არ გადასდენია“, „ჩვენ პატარა ხალხის 

შვილებს, ალბათ, გვეპატიება, „იმ დიდ მეჯლისზე პატარა 

საქართველოს სასელიც ისმოდა“. 

გამკვრივებულ კონცეფციას – „საქართველო პატარა ქვე- 

ყანაა“ – ჭირდება გაცნობიერება და უკუგდება. ამის შეგნებამ 

უკარნახა სიმონ ჩიქოვანს ცნობილი ლექსი „ვინა“ სთქვა“. ეს 

იყო პოეტურ ენაზე გამოთქმული შინაგანი პროტესტის 

გრძნობა. მაგრამ, რაც პოეტმა ლექსის სტრიქონებში ნაგუ- 

ლისხმევ აღმაფრენას ანდო, მეტი გულისყურითა და გამოწ- 
ვლილვით განჩხრეკას მოითხოვს. იგი საჭიროებს ბოლომდე 

გაცნობიერებას აზრისას, რომელიც ერის ფიზიკური და სუ- 

ლიერი ცხოვრების ყოველი უჯრედით განიცდება, განიცდე- 

ბა! ეს არის საგულისხმო. ერის ორგანიზმი, ყოველი ჩვენ– 

თაგანის არსება იმ განცდით დამუხტული ცოცხლობს, ცხოვ- 
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რობს, იღვწის და ქმნის. ყოველ მათგანს – სიცოცსლესაც, 

ცსოვრებასაც, მოღვაწეობასაც და შექმნასაც ამძიმებს ამ გან- 

ცდის ტვირთი. დიას, იგი სიმძიმეა რადგან სიაპატარავის. 

მოკრძალება და რიდი ახლავს ასპარეზზე გამოსვლამდეც და 

ასპარესსე გამოსვლის შემდეგაც. გულსა და გონებას ღად- 

რავს აზრი, რომ შენ ქმნი, მაგრამ იგი შექმნილი გაურკვევ- 

ლად სანგრძლივი დროით მსოლოდ შენსავე სიპატარავის 

ფარგლებშია დიადი. 

არადა, ნამდვილი სიდიადის შეგრძნებაც არ ისვენებს. 

წინაპართა დიდმა სელოვნებამ – პოეზიამ და სუროთმოძღ- 

ვრებამ სათავე დაუდო სულიერი ცხოვრების პროცესს, შემ- 

ღეგ კი აღმართა ისეთი სიმაღლეებიდ„თ რომელთა გვერდით 

ქრება განცდა სიპატარავისა. არადა, ის სიმაღლეები მოითსო– 

ვენ პასუსს, ერის ცხოვრებაში თვალუწვდენი მთაგრეხილე- 
ბით რომ გადაჭიმულან და სივრცის სადავეები ჩაუბღუჯიათ,:· 

ისინი მოითსოვენ მოვიცილოთ „ერთი მუჭა ქართველობის“, 

„პატარა ქვეყნის შვილობის“ კონცეფცია ფიქრიდან და მაღა- 

ლი პასუხისმგებლობის გრძნობით დავიმუსტოთ. მე არ მინდა 

მაჟორი იგულისხმოს ბოლო წინადადებაში მკითსველმა. 

მკაცრი, მშვიდი გულის მგერიდან მინდა აღიქვას აუცილებ- 

ლობის შინაარსი. არც სიმონ ჩიქოვანის ლექსის სათქმელია 

მსოლოდ პათოსიდან ამოზრდილი. იგი შინაგანი პროტესტას 

წიაღიდან წამოსული განცხადებაა. პოეტს არ სურს ერთი 

წუთითაც კი შეურიგდეს სიპატარავის, როგორც ცნების, გან– 

ცდას. ლექსის პათოსი კატეგორიულია – საუკუნეების გან- 

მავლობაში ქართველი კაცისაგან ამ საკითხზე ნაფიქრალის 

მწკრივს დაესვა თითქოს წერტილი პოეზიაში. 

და მიუხედავად უძველესი ძირებისა, ამ საკითხზე საუბარს 
მაინც ახლავს გულუბრყვილობის ილუზია. იქნებ ამიტომაც 

მიმართა პოეტმა ლექსს, როგორც ფორმას საწუსარის გამო- 

სასატავად. როდესაც ირგვლივ რვაას, ექვსას, სამას, ორას 

მილიონიანი ერები მოძრაობენ პოლიტიკური და კულტურუ- 

ლი ცხოვრების გრანდიოზული მასშტაბებით, იქნებ მარ–- 

თლაც გულუბრყვილობა იყოს სიპატარავის განცდისადმი 

დაპირისპირება აქ, ჩვენში, ხუთმილიონიან ქვეყანაში, მაგ- 

რამ მე პირიქით მეჩვენება, მეჩვენება, რომ ერთი სოციოლო– 
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გის განცხადება, „მომავალი პოლიტიკური ბრძოლების არენა 

მე წარმომიდგენია ორი სპილოს შერკინების ადგილად, სადაც 

პატარა ცსოველები უნდა ეცადონ, რომელიმე სპილომ ფეხი 

არ დაადგასო', სწორედ სიდიდე-სიპატარავის საზომების 

გადაფასების შინაარსს გამოხატავს „პატარა ქვეყნების“ სა- 

სარგებლოდ. იგი გამოსატავს კარზე მომდგარ პროცესსაც 

ერის სულიერი ძალების გადაფასებისას. ქართველ ხალსს 

აქვს საერთო მიზანი, კაცობრიობის უკეთესი მომავლის აშე– 

ნებას რომ გულისსმობს ეს მისი კონკრეტული მიზანიც 
არის, მაგრამ საერთო მისანში ჩვენი ერის თვითგამოხატვა 
საკუთრივ საქართველოს სისსლსორცეულ მიზნად ივარაუ- 
დება. ყოველ ერს უკანასკნელ ნიუანსამდე ჰქონდა შეცნობილი 

თავისი მიზანი, მხოლოდ ამის შემდეგ თუ განალაგებდა იგი 

თავის სულიერ და ფიზიკურ ძალებს მიზნის მისაღწევად. 

იწყება დღემდე უცნობი ინტენსიური სულიერი თანა–- 

ცსოვრების დიდი ხანა მსოფლიოში. ურთიერთგაგებისა და 

სიახლოვის ფორმები დასაბამითვე მოქმედებდნენ, მაგრამ 

ბრმისთვისაც ნათელი უნდა იყოს, რომ ურთიერთობის შინა– 

არსი მაქსიმალურად იცვლება ჩვენს თვალწინ, იცვლება ინ- 

ტენსიურობის ხარჯზე. და საკუთარი ბუნების განვითარება 

და გამოვლენა ამ ურთიერთობის გარემოცვაში ან უდიდესი 

ბედნიერებისა, ან გამოუსწორებელი უბედურების მომტანი 

იქნება. ბედნიერებისა მაშინ, თუ ერი საკუთარ ენერგიას შე– 

საფერისი კალაპოტით გაატარებს, უბედურებისა, თუ სული– 

ერი ცხოვრების ციტადელს ვერ აიგებს და ძველ სიმაღლეზე 

დარჩენილ ჯებირებსღა შეაგებებს მოზღვავებულ ტალღებს. 

მსოფლიოს მშვიდობა და ძმურ ოჯახში სხვებთან ერთად კა– 

ცობრიობის მომავლის შენება ჯერ კიდევ არ ნიშნავს სრულ 

გარანტიას თავისთავადი და მაღალი კულტურის შექმნისას. 

როდესაც საკუთარი კონკრეტული წვლილის გაცნობიერება 

გაუძღვება ცხოვრებას, მაშინ, ბუნებრივია, რეალურად იქნება 

შესაძლებელი ეპოქის სუნთქვასთან გათანაბრება. მაშინ დაე– 

დება ფასი ჩვენთვის მშვიდობის გარანტიასაც და საერთოდ 

ყოველგვარ პირობას. 

დრომ, საბედნიეროდ, თვით ამა თუ იმ ქვეყნის სიდიდე– 

სიპატარავეზე ლაპარაკს მიანიჭა გულუბრყვილობის შინა- 
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არსი. მან სულიერი ცსოვრების სარისსს გადაულოცა უპი- 

რატესობა და თავის მსრივ მოითსოვა კიდეც ამ სულიერი 

ცსოვრების მაქსიმალური მოწესრიგება. 

ჩვენ გვქონია და გვაქვს გაზვიადებული წარმოდგენა 
კულტურულ მემკვიდრეობაზე. ამ გაზვიადებას აქვს რეალუ- 
რი საფუძველი. წინაპრებმა მართლაც დაგვიტოვეს დიდი სა– 

განძური, მაგრამ ეს სრულებითაც არ ნიშნავს, გაზვიადებას 

პირზე ხელი არ ავაფაროთ და კეთილშობილური უკმარობის 

გრძნობას გზა არ გავუსსნათ სწორედ დიდი წინაპრების 

მასშტაბები და შინაგანად დაგროვილი შემოქმედებითი პო- 

ტენცია გვავალებს დროის შესატყვისად ვაღრმავებდეთ ერი- 

საგან გასატან კვალს ცსოვრების დიდ მინდორზე. 

ამ დიდი მიზნის გსასე გვეღობება ჩვენ სისხლში გამჯდა- 

რი სიპატარავის შეგრძნება და, ვფიქრობ, არ ვიქნები შემ- 
ცდარი, თუ ვიტყვი, რომ ჩვენი თავისაგან დიდი პროცესის 

შესატყვის შრომას კი არ მოვითხოვთ, არამედ ვეფარებით 

„პატარა და მარგალიტი საქართველოს“ ზურგს და მსარ-თე- 

ძოზე წამოწოლილნი თვლემას განვაგრძობთ. გვეჩვენება, 

თითქოს, შესაქმნელი შევქმენით და დღევანდელ დღეს ისღა 

გვევალება, მოვითსოვოთ მსოფლიოსაგან იმ დიადის დაფასე– 

ბა. თუმცა, არა მგონია წარსულის კულტურის მსოფლიო– 

სათვის დანახვების აკადემიური ფორმები გვქონდეს დაძებ- 

ნილი. ამას დაუმატეთ ისიც, რომ ერის სულიერი ენერგიის 

შესატყვის და საკადრის პროცესს ვერ ვაჩაღებთ, თითქოს 

უაჭზრობად მივიჩნევთ „დიდი“ ერების სულიერ ცხოვრებას- 

თან ჭიდილს თუ გაჯიბრებას და... ისევ „ერთი მუჭა ქართვე– 

ლობის“ დალოცვილ ფილოსოფიას ვეფარებით. 

გავიხსენოთ, რამდენი რამ იწერება შელახულ ტრადიცი- 

ებზე, დამახინჯებულ ჩვევებზე, ვისი აზრი არ ჩაერია ამ გუ- 

ლისმომკვლელი სინამდვილის ასახსნელად. აქაც გამოტეხს 

სიპატარავის განცდის საშიში კონცეფცია. მცდარად დავას- 

კენით, თითქოს დროის შესატყვისად იმ ტრადიციულის გან- 

ვითარება არ იყოს საჭირო. თითქოს ყველაფერი წარსულში 

შევქმენით და ჩვენი ხალხის ფანტაზიას ტრადიციების სფე- 

როში მეტი გაღვივება არ ჭირდებოდეს. იქ, წარსულში, სულ 

უმჯობესი ფორმის მონახვაზე იხარჯებოდა ხალხის ენერგია. 
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აქ კი, განვითარებული და განათლებული დროის გარემოცვაში, 

რატომღაც ჩვენი სალხის ფანტაზიამ ვერ შეძლო დროი–- 

სათვის იმ ტრადიციულის დიდებული გაგრძელება შეეთავა- 

ზებინა, პირიქით, დაამასინჯა და საშინელებას დაამგვანა ნა- 

ცადი ფორმები. ისეთ საშინელებას, რომლის ჩვეულებრივმა 

განფენილობამ ტრადიციის ოდინდელი ფორმების სილამა- 

სეც კი დააყენა ეჭვის ქვეშ. ჩვენ უცსოს გასათავისებლად და 
სულზე დასამყნობად გავემზადეთ, სოლო საკუთარი სულის 

სიღრმიდან ამოზრდილი მცენარეები კი გადავჭერით. იმ 
უცსო ფორმებიდან ბევრი, რაც ცხოვრების წესად ვაქციეთ, 

სერელე დაკვირვების დროსაც კი ვერ მალავს თავის სიღა–- 

რიბეს. მაინც მივიღეთ და გვიზიდავს. აქაც გამოტეხს სიპა–- 

ტარავის განცდა, იგი თრგუნავს სითამამეს, რომლის ძალი– 
თაც შეიძლება საკუთარი ტრადიციის მშვენიერი ფორმები 

გაათანადროულო და თვით შესთავაზო კაცობრიობის დღევან- 

დელ ცხოვრებას; იგი სიამოვნებით მიიღებდა ბევრ მათგანს, 

თუკი თანადროულობის ელფერით იქნებოდა დამუხტული... 

არა და არა! ჩვენ თითქოს კინოფილმებიდან, ტელევიზორის 

ეკრანიდან, უცსოეთში მოგზაურობიდან მოზღვავებული შთა– 

ბეჭდილებები გვითრგუნავს საკუთარი ღირსების გრძნობას 

და ფანტაზიის ძალას... და აზრადაც არ მოგვდის, რომ თვით 

შეგვიძლია თანამედროვე ტრადიცია შევქმნათ, ტრადიცია, 

რომელიც ქართული იქნება, ტანსაცმელი, რომელიც ქართუ– 

ლი იქნება, ჩვევა, რომელიც ქართული იქნება. არ ვამბობ, 

რომ ყველაზე ძვირფასი თვისება დავკარგეთ, ამისაგან ღმერ– 

თმა დაგვიფაროს, მაგრამ ბევრი რამ დავკარგეთ, უფრო მთა- 

ვარი ის არის, რომ ახალი, დღევანდელი, ქართული, ვერ მი– 

ვაწოდეთ ჯერ ჩვენს ცხოვრებას, შემდეგ სხვებს. არის თუ 

არა ეს შინაგანი ღირსების დაძინების ნიშანი, როცა შექმნი– 

ლის არენაზე გატანისას გეშინია, როდესაც ქვემოდან შესცი– 

ცინებ მაღლებს. 

ქართულ კულტურას, კერძოდ, ლიტერატურას, სულ უფ- 
რო ცხადად ემჩნევა მსოფლიო სტანდარტებთან გათანაბრე– 

ბის სურვილი, ჭიდილის ვნება და ძალების მობილიზება 

სწარედ სიპატარავის განცდის გადასალახავად. ეს არის სა- 

სიამოვნო ტენდენცია, მომძლავრებული და ანგარიშგასაწევი 
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სუნთქვა, სულიერი ცსოვრების სიღრმიდან რომ მოიწევს. 
ამ პრობლემისაკენ გულისყურის მიბრუნების საფუძველიც 

ის არის. სსვაგვარად სიპატარავის ფენომენზე სიტყვის ჩა- 

მოგდებას არც ექნებოდა აზრი. იგი მაშინ მართლაც ჩაიძი- 

რებოდა გულუბრყვილობის ქსოვილში. 

საქართველოს სიპატარავეზე ფიქრს წარსულში კიდეც 

ჰქონდა და კიდევაც არ ჰქონდა საფუძველი. 

ეს ფრახა თითქოს ალოგიკურია, მაგრამ მსოლოდ ერთა 

შესედვით. საკმარისია დაკვირვებით „გაისიგრძეგანო“ ქარ- 

თველი ხალხის ისტორია, რომ ზემოთქმულის სიზუსტე იწა- 

მო. სპარსელებთან – ვახტანგცკ გორგასლის დროს, მურვან 

ყრუს არაბებთან, თურქ-სელჯუკებთან დავით აღმაშენებლის 

სელმძღვანელობით – თბილისის განთავისუფლებისას, დიდ- 

გორის ომში; ქვეყნის საზღვრების კიდევ უფრო გაფართოე- 

ბისას დემეტრე მეფის და გიორგი მესამის დროს, თამარ 

მეფის ხანაში –- ბასიანისა და შამქორის ძლევამოსილ ბრძო– 

ლებში; თემურ-ლენგთან გააფთრებული წინააღმდეგობისას; 

მარტყოფისა და მარაბდის ომებში გიორგი სააკაძის ხელ- 

მძღვანელობით, ბასტრიონის აღებისას, ასპინძის ომში ერეკ–- 

ლე მეორის მეთაურობით... ქართველ ხალსს ერთი წამითაც 

არ სწვევია სიპატარავის განცდა. იგი იბრძოდა საკუთარი 

ღირსებისა და ძალის შეგრძნებით, ზოგჯერ მარცხდებოდა, 

მაგრამ შინაგანად უძლეველი, მოუტესელი იყო. იცოდა, მო- 

ნობა არ ეკადრებოდა და არც უნდა შეჰგუებოდა. ასეთ დროს 

წუთითაც არ დასჭირვებია, „ერთი მუჭა ქართველობის“ 

სურგს ამოფარებოდა. ჩამოთვლილ ბრძოლებს არ უკვირთ 

მასშტაბი არც ერთი დიდი ომისა, რაც კი მეცხრამეტე საუკუ- 

ნემდე კაცობრიობას გარდასდენია. ეს იყო ომები, რომლებ– 

შიც ორმოცდაათ, სამოც, ოთსმოც, ას, ორას, ოთხას ათასიანა 

არმიებით მოსულ მტერს შეჰგებებია საქართველო, მარტო 

დიდგორის ომის მასშტაბი კმარა სანიმუშოდ. ვის ეცალა, ვინ 

დაუშვებდა ფიქრში პატარა ქვეყნის შვილობით გამართლე– 

ბულ შიშს. ქართველმა ხალხმა გასაქცევი გზა ჩაიხერგა. მო- 

სალოდნელი დამარცხების გასამართლებლად არა და არ და– 

უგულვებია ცნობილი ფრაზის შინაარსი, მაშინ არც ჩაიხერ- 

გავდა გასაქცევ გზას. საწუთროს მრისხანე მოვლენებთან 
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პირისპირ გავიდა და საკუთარი ღირსების შეგრძნებამ და 

შინაგანმა შემართებამ გაამარჯვებინა იმ დროისთვის იშვიათი 

მასშტაბის ომში. იგივე შეიძლება ითქვას ზემოთ არასრულად 

ჩამოთვლილი დიდი ომების შესახებაც. უკლებლივ ყველაზე 

და მათთან ერთად ნაგულისხმევი სასელოვანი ბრძოლების 
მწკრივზეც უნდა ითქვას, რომ საქართველო არ გასულა ველ- 

ზე საკუთარი სიპატარავის გრძნობით. ვერც გაიმარჯვებდა 

იგი, ამ განცდით თუ ექნებოდა სისსლძარღვები დამძიმებული 

და დამაბუნებული. აი, ამ დროს არ ჰქონდა არავითარი 

საფუძშველი სიპატარავის განცდას. არც მაშინ ჰქონია საფუძ- 

ველი, როდესაც იწერებოდა ,შუშანიკის წამება“, „გრიგოლ 

სანძთელის ცხოვრება“, როდესაც იძერწებოდა „ვეფხისტყა- 

ოსნის“, „დავითიანის“, ბარათაშვილის, გრიგოლ ორბელიანის, 

ილია ჭავჭავაძის, აკაკი წერეთლის, ვაჟა-ფშაველას, გალაკ– 

„ტტიონის კოლოსალური პოეტური სამყარო, როდესაც იწერე- 

ბოდა „სიბრძნე სიცრუისა, „სიტყვის კონა“, „კალმასობა“, 

„დედა-ენა“, დავით კლდიაშვილის, ალექსანდრე ყაზბეგის, 

მიხეილ ჯავახიშვილის, ნიკო ლორთქიფანიძის, კონსტანტინე 

გამსახურდიას ღონიერი პროზა, როდესაც მოყოლებული 

ჯვრის მონასტრით, იგებოდა ხელთუქმნელი ხუროთმოძღ- 

ვრული ნიმუშები, ისატებოდა უმშვენიერესი ფრესკები, რო– 

დესაც გაუტესლობის ნიშნად საქართველოს მთაგრესილებზე 

იჯაჭვებოდა ციხე-კოშკების მწკრივი.. ამ დროს საქართვე- 

ლოს არ აწუხებდა სიპატარავის განცდა. 

მაგრამ ჟამი-ჟამ ზოგჯერ სხანმოკლედ, ზოგჯერ ხან- 

გრძლივ, ერის ორგანიზმს მოედებოდა სულიერი და ფიზი- 

კური დაკნინების მაუწყებელი ავი სენი, ფეხს მოიდგამდა, 

იმძლავრებდა შური, ღალატი, ვიწრო ინტერესები, ზნეობრი– 

ვი გახრწნილება და სრული განუკითხაობა. იკარგებოდა ში– 

ნაგანი წონასწორობა, ერთიანად მოეშვებოდა ქვეყნის სახ- 

სრები, ასეთ დროს ყველა წაგებული ომის გასამართლებლად, 
ყოველგვარი უმსგავსოების ასახსნელად, მოშვებული სადა– 

ვეების კვალდაკვალ მიქროდა ფიქრიც და საიმედო ნავთსა- 

ყუდელს „პატარა ქვეყნის შვილობაში“ ჰპოვებდა. „ერთი მუჭა 

ქართველობით“ ხსნიდა მარცხს, გადაგვარებას, ღირსების და– 

კარგვას, ამ ფრაზით ამართლებდა თავის მონობას, ივიწყებდა 

წინაპართა სიმაღლესა და ძლევამოსილებას ამ ფრაზით; ეჭვის 
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ქვეშ აყენებდა მომავალს ამ ფრაზით. იყო და არის ჩაბუდებუ- 
ლი ქართველი კაცის ხასიათში ეს ტენდენცია, თითქოს სისს- 

ლის მოძრაობა იცვლიდა ჟამი-ჟამ მიმართულებას და დაკნინე– 

ბისაკენ მიაქცევდა ქვეყნის ორგანიზსმს. ქვეყნის სიპატარავე 

კი არ ყოფილა ბრალში, არც ქართველობა ყოფილა ერთი 

მუჭა ასეთ დროს შინაგანად ვიყავით დაპატარავებულნი, 

მოშვებულები, უმაქნისები, გულგრილები. ლუარსაბ თათქა– 

რიძის სახეს იღებდა ხალსის სული. 

შემთხვევით არ გაჩენილა ეს კრებითი ხასიათი ლიტერა- 

ტურაში. ილია ჭავჭავაძის დიდმა, ლოგიკურმა აზროვნებამ 

აუცილებლად მიიჩნია მხატვრულ სინამდვილედ გაეცხადები– 

ნა ამ ნიშნების კომპლექსი. ის კი მეცხრამეტე საუკუნის ან 

ერთი წოდების ავადმყოფობა არ ყოფილა მხოლოდ. შინაგანი 

მოშვებულობისა და ბედოვლათობის ბლანტ სითსეს არა- 

ერთხელ გადაუსილავს ქვეყნის ნათელი გონება, არაერთხელ 

დავმარცხებულვართ იქ, სადაც უბრალოდ იოლი იყო გამარ– 

ჯვება, არაერთხელ დავქსაქსულვართ იქ, სადაც აუცილებე- 

ლი იყო გრანიტის სიმკვრივე... ამ დროს ჩნდებოდა მატიანე- 

ებსა, მოთსრობებსა და ლექსებში, პოემებსა და შრომებში 

ფრაზა „ერთი მუჭა ქართველობა“. ჩნდებოდა ინერციით ისე– 

თი ადამიანების ნააზრევშიც, ვინც ღირსებისა და შემართების 

განსახიერება იყო. ვფიქრობ, არც უნდა ყოფილიყო ეს მოუ- 

ლოდნელი. ამ ფრაზამ სისხლხორცეულობის ბუნებრიობა და, 

რაც მთავარია, ჩვენი არსისაგან განუყრელობის ნიშანი შე- 

იძინა – სისხლში თავისუფლად ცურვა ისწავლა. 

აი, ამ დროს ჰქონდა საფუძველი სიპატარავის განცდას, 

მაგრამ შეიძლება და კიდეც უნდა აიხსნას მისი წარმომავლობა. 

მას ფარად, ჯავშნად თვისად გამოიხმობს ხოლმე სენი მოშვე- 

ბულობის, შინაგანი დაბეჩავებისა და გადაგვარებისა, რომე- 

ლიც ჟამი-ჟამ განებივრდებოდა ხოლმე ქართულ მიწაზე. 

სინამდვილეში დიდი ომების ქვეყანას, მაღალი ხელოვნებისა 

და კულტურის ხალხს არაფერი აქვს საერთო დაკნინებულ 

მასშტაბებთან. ეს მისი სანმოკლე თუ ხანგრძლივი კრიზისე– 

ბის ერთ-ერთი ფორმპაა. 

სიპატარავის განცდას დღეს, ჩემი აზრით, უნდა შევხედოთ 

ამ კუთხით, ამ სიმკაცრით, არა მსოლოდ იმიტომ, რომ იგი 
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უსაფუძვლო მეჩვენება, არამედ იმიტომაც, რომ საქართვე- 

ლოს მოპოვებული აქვს უფლება დიდი სულიერი კულტურის 
სალსთა მეჯლისში მონაწილეობისა და სიპატარავეშზე თუნ- 

ღაც გადაკრული სიტყვა დანაშაულის შინაარსს ატარებს 

დღეს. ვიმეორებ, ჯერ ერთი, იგი უსაფუძვლოა, და, მეორეც, 

საფუძველი კიდეც რომ ჰქონდეს, დღეს უნდა ამოიკვეთოს ამ 

განცდის ძირები ჩვენს სულში, ხასიათში, უნდა ამოიწვას 

სისსლში მოძრავი ბაცილა. მსოფლიოს სალხთა ინტენსიური 

თანაცსოვრების ეპოქაში სულიერი მოშვებულობისათვის არ 

რჩება დრო და ადგილი. გამუდმებული სიფსიზლის სინათ- 
ლის ქვეშ დიდი პოტენციის შესატყვისი კულტურის შექმნი–- 

სათვის უნდა გვეგულებოდეს დრო და ადგილი, წავიდა დრო 
მოულოდნელი თავდასსმებისა და აუსსნელი, გაურკვეველი 

სიჩუმისა, იმ თავდასსმების შემდეგ რომ ყინავდა ჰაერს. იმ 

სამარისებურ გაურკვევლობაში მოშვებულობა გაინებივრებდა 
ხოლმე თავს. დგას დრო განუწყვეტელი წეის, სიფხიზლისა 

და შექმნის, რაც აწესრიგებს ყოველი სალსის ირგვლივ სა–- 

სურველ ატმოსფეროს, ერს უნარჩუნებს სიმაღლეს და ღირ- 

სების გრძნობას ინტერვალი არ არსებობს. თანამედროვე 

ცხოვრების ინტენსიურმა ხასიათმა მოითხოვა ანგარიშის გა– 

წევა და რაკი ინტერვალი არ არსებობს, მოშვებულობის უფ- 

ლებაც დავკარგეთ, რაც ქვეყნის სიპატარავის განცდას ანე- 

ბივრებდა ფიქრში. 

იქნებ რამდენადმე მოულოდნელი იყოს კრიტიკულ ახ- 

როვნებაზე საუბრისას ამ დიდ სატკივარზე სიტყვის ჩამოგ- 

დება. უფრო სწორად, ორ ფენომენს შორის შინაგან კავშირს 

იქნებ სჭირდებოდეს მეტი სინათლე. 

კრიტიკული აზროვნება არავის გაუყვია ქვეყნის სული- 

ერი ცხოვრების მდინარებისაგან, წარმოუდგენელიც კია ასე– 

თი რამ. სამწუხარო სხვა რამ არის: ქართული კრიტიკული 

აზროვნება ჩაყენებულია მეტად არასახარბიელო მდგომარე– 

ობაში, იგი არათუ დგას იქ, სადაც ევალება რაინდული 

დგომა, არამედ ხშირად მისი არსებობაც კი მოექცევა ხოლმე 

კითხვის ნიშნის ქვეშ. პირადად მე კრიტიკული აზროვნების 
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მდგომარეობა მეჩვენება გამოვლინებად ყოველგვარი მოშყე- 
ბულობისა, სისსლისა და გონების გასანტებისა. ის დაკნინე- 

ბის მსასურია თითქოს, მისი სელის შემშველებელი, მიხი 

მემკვიდრე. ქართული კრიტიკული ასროვნება არ პასუსობს 

შემართებითა და ღირსების გრძნობით დაპყრობილ სიმაღ- 

ლეებს, მოგებულ ომებს და აღდგენილ წონასწორობას. იგი 

მეორე ტენდენციას – უგერგილობისა და ბედოვლათობის 

ტენდენციას პასუხობს უმეტესად. 

იყო ცდა საჭის შემობრუნებისა. ჯერ „დავითიანის“ პა- 

თოსში, შემდგომ – ილია ჭავჭავაძის, იაკობ გოგებაშვილისა 

და აკაკი წერეთლის შემოქმედებაში: შემობრუნდა კიდეც 

პროფესიონალი კრიტიკოსებიც გამოჩნდნენ და კრიტიკული 

აზროვნება მათი წყალობით უკმარობის გრძნობამდე ამაღ- 

ლებულა ხშირად. იგი კისრად იღებდა სულიერი ცსოვრების 

გსის განათებას და თავის ცხოველმყოფელ ზემოქმედებას 

გვაგრძნობინებდა. 

მაგრამ აზროვნების წესად, მით უმეტეს სისტემად ვერ 

დაკრისტალდა ეს მდინარება; კრიტიკული ასროვნება თან- 

დათან ისევ დაეშვა დაბლა და დაუბრუნდა თავდაპირველ დო- 

ზეს, პასიურ მდგომარეობას. 

არ არსებულა ·დრო, სალსსა და ქვეყანას კრატიკული აზ- 

როვნება რომ არ სჭირვებოდა იგი გულისსმობს ქვეყნის 

“სიფსიზლის გრძნობას –-ერთი მხრივ, მიზნის გაცნობიერე- 

ბასა და დადგინებას -- მეორეს მსრივ ძალთა მობილიზებასა 

და განლაგებას - მესამეს მხრივ და არსი ასეთი შინაგანი მო–- 

ბილიზებისა ქვეყანას ჭირდებოდა მუდამ, მსვლელობის ყო–- 

ველ მონაკვეთში, მდინარების ყოველ მოსახვევში, ჰორიჭზონ- 

ტამდე გაწმენდილ სწორ კალაპოტში მოქცევის ჟამსაც. მაგ- 

რამ არასდროს ისე 'არ დასჭირვებია ქვეყნებსა და ხალსებს, 

მათ სულიერ კულტურას კრიტიკული აზსროვნების აკადემი- 

ური შინაარსი, როგორც დღეს, სწორედ თანამედროვე ცხოვ- 

რების ინტენსიური” ხასიათის მიზეზით. ეს ინტენსიურობა 

უნდა გავიგოთ, არა როგორც უბრალოდ, რიტმის მარეგუ- 

ლირებელი ძალა, არამედ როგორც საყოველთაო შინაარსი. 

კაცობრიული ყოფისა, თანაც იგი სისწრაფის მომატებას მს 

წრაფვის დღენიადაგ. 

2. ჯ. ღვინჯილია



ქართულმა კრიტიკულმა აზროვნებამ უნდა დაიბრუნოს 
დაკარგული სიმაღლე, მწყობრ სისტემად აქციოს სრულფა- 
სოვანი ფორმები, რომელთაც მივიწყების ფერფლი აყრია და 
ისინიც, რომლებიც დღეს გარკვეულ ღირებულებას დაატა– 
რებენ, მშობლიური ლიტერატურის წიაღიდან ამოსრდილმა 
შექმნას შესატყვისი ახალი ფორმები კვლევისა და ანალიზი- 
სა, მტკიცებისა და სააზროვნო ლოგიკისა, თავის შინაარსად 
აქციოს უკმარობის გრძნობა და ერთი წამითაც არ დაივი– 
წყოს უკომპრომისობის აუცილებლობა. მას და მხოლოდ მას 
ეკისრება დიდი მისია – სულიერი კულტურების გარემოცვა- 
ში ეძიებდეს ქართული კულტურის გზას, არ უკრთოდეს თა- 
ნაცსოვრების პულსს. იღებდეს და ითავისებდეს მსოფლიო 

კულტურის გამანაყოფიერებელ წვენს, პოულობდეს იმ კულ– 
ტურის ოპერატიულად ათვისებისა და გადახარშვის ფორმებს, 
რათა დიდი გარემოცვის წნევა ერის სულიერი ენერგიის 
რიტმს აძლიერებდეს და არ კი ეღობებოდეს გზაზე. 

კრიტიკულმა აზროვნებამ უნდა შეიძლოს ჩვენს სასიათში 
უკმარობის გრძნობის აღზევება და დამკვიდრება, გრძნობისა, 
რაც გზას დაუხშავს კმაყოფილებასა და დაგვარწმუნებს, რომ 
სულ მცირე ენერგიას ვსარჯავთ შესაქმნელად, რომ დანარ-. 

ჩენი იფლანგება თვითდამშვიდების ტკბილ ატმოსფეროში.: 

მან უნდა დაამსსვრიოს ხელოვნურად გაბერილი კერპები და 

„გაზვიადებული წარმოდგენები. მან არ უნდა მისცეს მოსვე-- 

ნება შემოქმედებით პროცესს, წუთებიღა „აღირსოს“ შექმნი- 

ლით ტკბობისათვის და დროის უდიდეს ნაწილში ასლის შე– 

საქმნელად განაწყოს. 

სხვა უფრო შეღავათიანი და მსუბუქი მისია ქართულ 
კრიტიკულ აზროვნებას არ აქვს და არ შეიძლება ჰქონდეს. 

მან უნდა მიიღოს მკაცრი გამოცდის პირობები, თვითშეცნო– 

ბის ლოგიკას რომ მოსდევს თან და აკეთოს თავისი დიდი 

საქმე. ის საქმე კი გადაწნწულია ქართველი ხალხის შინაგან 

წონასწორობასთან. კრიტიკულ აზროვნებას დღეს არნახუ- 

ლად ემატება სიფხიზლის დოზა და იგი აგებს პასუხს ყველაფ– 
· რისათვის, რაც კი უღრანად გაიფოფრება ქვეყნის აღმავლო–- 

ბის გზაზე. 
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თვის სიპატარავის განცდაზე საუკუნეობით ნაფიქრალი. იგი 

უნდა სედავდეს ამ განცდის წყალდიდობის საშიშ მსარეს. 
„საქართველო არ არის პატარა ქეეყანა“ – სწორედ კრი- 

ტიკულმა ასროვნებამ უნდა გაუსსნას გზა ამ აზრს ქართველი 

კაცის ყოველ ფიქრში, ყოველ მოშრაობაში და ეს იქნება ბუ- 

ნებრივი გამოხატულება დღემდე შექმნილი კულტურული 
სამყაროს შინაარსისა და იმ დიდი სულიერი პოტენციისაც, 

რაც დამაბულა მომავალში გასაცსადებლად. 

ქართული პრიტიკის სკოლა 

ჯერ არაა გამოკვეთილი ქართული ლიტერატურული კრი- 

ტიკის სკოლის სასე. მეჩვენება, რომ ამიტომაც არ ატარებს 

კვლევის მეთოდები და ფორმები უნივერსალურ სასიათს. 

ეროვნული მწერლობის ბუნებამ საყოველთაო მეთოდებსა და 

ფორმებს უნდა მისცეს განსხვავებული შინაარსი და ამ გზით 

გაამდიდროს ლიტერატურის სალარო ლიტერატურული 

კრიტიკის სკოლები, სახელდებული ამ თუ იმ „იზმით“, უმე- 

ტესწილად იქმნებოდა აუცილებლობის კარნახით, რაც მწერ- 

ლობის განვითარების შიგნით მომწიფდებოდა ხოლმე. 

ეროვნული მწერლობის შინაგანი მზადყოფნის სარისსზე 

იყო მუდამ დამოკიდებული, როგორ მიიღებდა ახალი „იზმის“ 

კანონებს ხელოვნურად გადმონერგავდა თუ მოუძებნიდა 

საკუთარი მწერლობის გასაღებს. როგორ ბუნებრივადაც არ 

უნდა გაკეთებულიყო ეს საქმე, დამოუკიდებლობის, თავისთა- 

ვადობის პროცენტი მაინც იკლებდა, ეროვნული ლიტერა- 

ტურული კრიტიკის სისუსტე მაინც იგულისსმებოდა. მე ვამ- 

ბობ – ლიტერატურული კრიტიკისა და არა ეროვნული 

მწერლობისა, რომელიც ზოგიერთ ქვევანაში (მათ შორის სა- 
ქართველოში) ღირსი იყო ჰქონოდა თავისთავადი ლიტერა- 

ტურული კრიტიკა. 

ყოველ ეროვნულ მწერლობას დამოუკიდებელი სასიათი 

აქვს. როგორადაც არ უნდა განსხვავდებოდნენ რჩეული მწერ- 
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ლები ერთმანეთისაგან, როგორი თავისთავადი და ორიგინა- 

ლურიც არ უნდა იყვნენ ისინი, ჯამი ეროვნული მწერლობი- 

სა მაინც გვიცსადებსს ერთ მთლიან სასიათს, როგორც ის 

ერი, რომელსაც ნიჭიერი მწერლები ეკუთვნიან. ერის სული, 

ერის ხასიათი, გაჟონილი თვით უაღრესად ორიგინალური 
მწერლების შემოქმედებაში, ამ მთლიანი ხასიათით აღინიშნე–- 

ბა და ეროვნული, კერძოდ, ქართული მწერლობაც იმ საერ– 
თო ხასიათს ჰქვიან. სამყაროს სედვის და სულიერი ცხოე- 

რების განცდის თავისებურება ქართულ ლიტერატურას სხვა- 

თაგან განსხვავებული აქვს. თავისებურება ზოგ ქვეყანაში 

იქნებ მწირ ნიადაგს ეყრდნობოდეს, იქნებ ოკეანის სიღრმეს 

იყოს დაფუძნებული. მწირი ნიადაგის მწერლობა უმარტივეს, 

თუ შეიძლება ითქვას „პრიმიტიულ საასროვნო ფორმებს 

ფლობს და არც არის მოწოდებული მსოფლიო ლიტერატუ- 
რის გასამდიდრებლად. ამიტომაც მას არც ლიტერატურული 

კრიტიკის სკოლის შექმნა შეუძლია, უბრალოდ არ არსებობს 

ამის აუცილებლობა. მაგრამ იქ, სადაც სუნთქავს „შუშანიკის 
წამებით“ დაწყებული – „ვეფხისტყაოსნის, გურამიშვილის, 

სულხან–საბას, ნიკოლოზ ბარათაშვილის, გრიგოლ ორბელი– 

ანის, ილია ჭავჭავაძის აკაკი წერეთლის, ვაჟა-ფშაველას, 
გალაკტიონის, ალექსანდრე ყაზბეგის, დავით კლდიაშვილის, 

ეგნატე ნინოშვილის, მიხეილ ჯავახიშვილის, ნიკო ლორთქი- 

ფანიძის, კონსტანტინე გამსასურდიას და სხვათა კოლოსა- 

ლური ლიტერატურული სამყარო, საკითხი სულ სხვაგვარად 

დგება, სსვაგვარ სიმწვავეს გვაგრძნობინებს. 

ქართული ლიტერატურული კრიტიკისათვის არც საკუ- 
თარი თვალსაწიერი ყოფილა ოდესმე დახშული, არც უცსო–- 

ური „იზმები“ დარჩენია „ტერა ინკოგნიტოდ“. იგი მუდამ 

საქმის კურსში იყო. პროფესიული კრიტიკის მონაპოვართა 

ცოდნა ინტელიგენციას წყურვილად ექცეოდა ხოლმე. საამი– 

სოდ ბევრე მათგანი უცხოეთს მიაშურებდა. ცოდნის გათავი–- 

სების ხარისსიც მაღლდებოდა დღითი დღე. ინერგებოდა სა– 

უკეთესო მეთოდები და ფორმები, საშური კულტურით ინერ– 

გებოდა (უაირველეს ყოვლისა, კიტა აბაშიძისა და გერონ- 

ტი ქიქოძის შემოქმედება იგულისსმება) მაგრამ მაინც 

რჩებოდა ამოუწურავი უკმარობის გრძნობა, თითქოს ყველა- 
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ფერი რიგზე იყო – ლიტერატურისმცოდნეობის საერთო 

კანონების, მეთოდებისა და ფორმების გათავისების კულტუ- 

რა პასუხობდა მაღალ დონეს, ერთი შეხედვით გარემოიცავდა 

ეროვნული მწერლობის ორგანისმს, ნათდებოდა ქართული 

მწერლობის სული და სასიათი.. და მაინც ვერ იკიდებდა 

ფეხს ნაცადი, დიდი პრაქტიკით შემოწმებული კრიტიკული 

სკოლა. ამის ერთადერთი მიზესი მე თვით ქართული ლი- 

ტერატურის განუმეორებლობა მგონია. 

ქართულ მწერლობას ჭირდება და იგი იგუებს მხოლოდ 

ისეთ კრიტიკულ სკოლას, რომელიც თვით ქართული მწერ- 

ლობის სასიათიდან ამოისრდება, სკოლა, რომელიც ღრმად 

შეცნობის შემდგომ იმავე ლიტერატურის შესატყვის შინა- 

არსს მიანიჭებს კვლევის მეთოდებსა და ფორმებს. ქართული 

მწერლობის განუმეორებლობა კვლევის განუმეორებელი 

ფორმების დაძებნას გვავალებს და კვლევის ასეთი ფორმები 

თავისთავად წარმოშობს კრიტიკული აზროვნების ქართულ 

სკოლას. 

ქართული მწერლობის ხარისხმა კარგა ხანია მოამწიფა 

საკუთარი კრიტიკის სკოლის აუცილებლობა. ეს სკოლა, ბუ– 

ნებრივია, არსით განსხვავებული იქნება ყველა იმ „იზმისა–- 

გან“, რაც კი წარმოშობილა მსოფლიო ლიტერატურის დიდ 

გზაზე სხვადასხვა დროს. თავისთავად იგულისხმება, რომ იგი 

გაითავისებს იმ ძვირადღირებული ლიტერატურული სკოლე- 

ბის გამოცდილებას და გამოიყენებს საყოველთაო ანალიზის 

ნაცად კანონებსა და ფორმებს. გათავისების სარისსი და ინ- 

ფორმაციული „აზროვნება“ ქართული კრიტიკის თვისებათა 

კომპლექსში არნახულ სიმჭიდროვეს ესწრაფვის. 

ქართულ მწერლობას აქვს მოუხილველი სიღრმეები, ში– 

ნაგანი წყობის ისეთი თავისებურება ახასიათებს, რომელთა 

შეცნობა სხვათა მწერლობის შესატყვისი ლიტერატურული 

კრიტიკის ფორმებით, უბრალოდ, შეუძლებელია. კერძოდ, 

პოესიის არსი თვითვე აძლევს მიმართულებას კრიტიკულ 

აზროვნებას, ამოძრავებს მას და თვითვე გვევლინება წიაღად, 

სადაც ამ მოძრაობის ფორმები შეიძლება დაიბადოს. ამიტომ 

მეჩვენება ქართული ლიტერატურული კრიტიკის სკოლის 

შექმნა გარდუვალ მოვლენად. 
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ქართული მწერლობის არსიდან ამოსრდილი კრიტიკული 

სკოლა თვითონაც განუმეორებელი იქნება არსით. ამდენად 

იგი თავისებურ სიახლედ მიემატება გასმაურებული უცსოუ- 

რი სკოლების რიგს. 

არ არსებობს ქართული კრიტიკული სკოლა თავისთავადი 

მეთოდითა და ფორმებით, მაგრამ ეს სრულებითაც არ ნიშ- 

ნავს, თითქოს კრიტიკოსები, რომლებიც ქართული მწერლო- 

ბის სულს განიხილავდნენ, მხოლოდ უცხოური სკოლების 

გავლენის ქვეშ დარჩნენ. შეესებოდნენ თუ არა თვით ქართუ- 
ლი მწერლობის წიაღს, ისინი ხშირად იმავე მწერლობის ში– 

ნაგანი კანონების კარნასით ქმნიდნენ და იშველიებდნენ კრი– 

ტიკული აზროვნების ახალ ფორმებს. ლიტერატურის სულს 

თავისთავად მიჰყავდა ისინი ორიგინალური გზით, თვითვე 

აძლევდა მიმართულებას, ქართული კლასიკური კრიტიკის 

ფონდში დევს ბევრი ძვირფასი, საგულისსმო ტენდენცია, 

რომლებიც შესაქმნელ სალიტერატურო კრიტიკულ სკოლას 
არტერიებად უნდა გამოადგეს. მაგრამ ტენდენციები ჯერ კი- 

დევ არ ნიშნავს ბოლომდე გაცნობიერებულ და ორგანიზე- 

ბულ სააზროვნო სისტემას, ის გეევლინება მხოლოდ საიმე– 

ღო ნიადაგად. კრიტიკის სკოლა ბუნებრივად გულისსმობს 

მოწესრიგებულ სააზროვნო სისტემას რომლის პერიოდულ 

განახლებას სისხლხორცეული კავშირი ექნებოდა საკუთარი 

მწერლობის დინებასთან და წვლილსაც განუსაზღვრელს შე- 

იტანდა იმ მდინარების გაძლიერებაში. 

რაკი კრიტიკის სკოლა არ არსებობს, ვერ დამკვიდრდა 

კანონსომიერული დონეც კრიტიკული აზროვნებისა, რომე– 

ლიც მეცნიერული კამათისათვის მიუღებელ ფორმებს გადა– 

უკეტავდა გზას, ამიტომ მოკალათდნენ მწერლობის შუაგულ- 

ში ისეთი ნეგატიური ტენდენციები რომელთა არსებობა 

ქართული ლიტერატურის სიმაღლისა და დონისათვის უბრა–- 

ლოდ აუხსნელი ფაქტი უნდა იყოს. 

უარყოფითი ტენდენციების კომპლექსს, ჩემი აზრით, ყვე– 

ლაზე უფრო გამოხატავს ზომიერების გრძნობის დარღვევა. 

ზომიერების გრძნობის დაკარგვა არ არის მარტივი ბუნე– 

ბის მოვლენა, იგი მჟღავნდება არსშიც და ნიუანსშიც. მე აქ 

არ ვაგრძელებ სიტყვას ამ გრძნობის წვლილზე შექმნის პრო– 

22



ცესში, მასზე გაცილებით ადრე და გაცილებით უკეთ თქმულა 

და თქმულა არაერთგზის. გავიხსენოთ მხოლოდ ერთი თვისე– 

ბა: თვით გენიალური წვდომის მომენტშიც შემოქმედი ჭშომი– 

ერების გრძნობას ეყრდნობა – ამ გზით იქმნება სრულყოფი– 

ლი მსატვგრული სახე. წვდომის ჟამს მსოლოდღა ერთი – ზო- 

მიერების გრძნობა აწესრიგებს მშვენიერის შინაარსს, ამ უნი– 

ვერსალური შინაარსიდან ზომიერების გრძნობა იტოტება 

სხვადასსვა ფუნქციად და თითოეული მისი ფუნქცია ჰაერი- 

ვით აუცილებელი და საჭირო სდება. 

სომიერების გრძნობის დაკარგვას ლიტერატურისათვის 

ბოლომდე ძნელად გასააზრებელი ზიანი მოსდევს. 

სომიერების გრძნობის დაკარგვა ზემოქმედებს პრინციპე- 

ბის, პოზიციების მეთოდების ფორმების არჩევაზე. იგი 

მჟღავნდება კრიტიკის მოუთმენლობის ფსიქოზში, ინტელექ- 

ტის გათავისების ხარისხში, ნაწარმოების შეფასების, ლიტე– 

რატურული პროცესის შეცნობისა და ადგილის მიჩენის 

დროს. როდესაც კრიტიკული აზროვნების კომპლექსში იგი 

თავის ბუნებას მოაკალათებს, მაშინ კრიტიკული აზსროვნება 
კარგავს წონასწორობას და თავისი მოშლილი მექანიზმით 

მწერლობის მუსრუჯჭად იქცევა. 

ამიტომ დიდძალი შავი სამუშაოს ჩატარების გზით უნდა 

გაშიშვლდეს ის კონკრეტული მაგალითები, რომლებიც გვი– 

დასტურებენ ზომიერების გრძნობის დაკარგვას. კრიტიკული 

ასროვნების თითოეული ფორმა ამ სენით არის დაავადებული. 

ქვეყნის კულტურული ცხოვრების გზაზე დგება ხოლმე დრო, 
როდესაც ამა თუ იმ სფეროს არსებობას უნივერსალური მო– 

წესრიგების გარეშე აზრი ეკარგება ქართული მწერლობის 

წიაღიდან კარგა სანია ამოიზარდა სუნთქვა პასუხისმგებლო- 

ბისა, რომელიც მაქსიმალურ მოწესრიგებას ავალებს ქართულ 

ლიტერატურულ კრიტიკას. პასუსისმგებლობის გრძნობა მას 

ეკისრება ლიტერატურული პროცესის წარმართვის საქმეში. 

ეს პროცესი გამუდმებით მოძრაობს ცალკეული შემოქმედის 

ხასიათის შესატყვისად. მის რეაგირებაზე ბევრი რამ არის და– 

მოკიდებული. კრიტიკას თავის ჭეშმარიტ დანიშნულებად მი- 

აჩნდა, სხვათა შორის, არა მარტო ის, რომ განესაზღვრა ნიჯის 

მიმართულება, არამედ ისიც, შეეცნო შემოქმედის ხასიათი – 

23



რამდენად სრულყოფილად მოემსასურებოდა და გამოავლენდა 
იგი ნიჭს, დაამუსრუჭჯებდა თუ მთელი სისავსით გამოაფენდა 

მასში ჩაბუდებულ ბუნების მადლს. კრიტიკოსის ვნებათაღელ- 

ვა მუდამ ესწრაფვოდა მოენასა გასაღები შემოქმედის სასია- 

თისათვის, გასაღები მოენახა მისი კალმის ნაყოფისათვისაც, 

თანაც ერთი წუთითაც არ დაეშვა გაზვიდების ცნობილი ლი- 

ტერატურული ხერხი იქ, სადაც მეცნიერული გაანალიზების 

კანონები მოქმედებენ. გარდამავალი სღვარი ამ ორ სფეროს 

შორის იმდენად შეუმჩნეველია, შეიძლება ერთ წამში აგვე- 
რიოს სიბრტყეები. ასეთ დროს ერთი შემოქმედის ძალები 

როდი დუნდება მსოლოდ, შემოქმედთა მთელ წყებას ეწამლება 

გუნება უნდობლობის ატმოსფეროთი, მოწამლული გუნება კი 

დაუნდობლად ფლანგავს დროს და გვიან, გეიან თუ ასერსებს 

შემოქმედებითი წვა ისევ გაიღვივოს სულში. პასუხისმგებლო- 

ბის გრძნობა პროცესის მიმართ ცალკეული, კონკრეტული 

სასელების რეაგირებასს ეყრდნობა, მაგრამ მას უჩნდება 
გრძნობაც პროცესის ერთ მთელად გააზრებისა, რათა ეს 

პროცესი მოიმართოს მეტი სიღრმისა და უფრო დიდი სივ- 

რცის დასაუფლებლად. ამიტომ ჭირდება პროცესს კრიტიკუ- 

ლი ასროვნების ძლიერი სინათლით გზის გაკვლევა. ამ სი- 

ნათლის მარაგი კი მან, ჩემი აზრით, უნდა აიღოს საკუთარი 

ეროვნული ბუნების ხელუხლებელი სალაროდან. 

მეორე მსრივ, პასუსისმგებლობის გრძნობა გულისსმობს 

კლასიკური ქართული მწერლობის მოვლას, მხოლოდ, ამ 

მოვლაში უპირველეს ყოვლისა, იგულისსმება მემკვიდრეობის 

სრული შეცნობა. აუცილებელი სდება ლიტერატურული სამ- 

ყაროს მთელი სიგრძე-სიგანით გააზრება და მსოფლიოს არე– 

ნასე მისი ჭეშმარიტი ღირებულების გასატანად გზების გამო– 

ნასვა. მხოლოდ ამის შემდეგ ამაღლდება კრიტიკული აზროევ– 

ნების პასუხისმგებლობის გრძნობა ქვეყნის წინაშე პასუხის- 

მგებლობის გრძნობამდე. მას ეძლევა უფლება ემსასუროს ერს 

და მის მომავალს. 

24



კრიტიკოსის ფენომენი რთული ბუნებისაა. კრიტიკის და- 

ნიშნულებასა და აღგილზე ასე თუ ისე გარკვეული წარ- 

მოღგენა არსებობს. იქნებ ამ შესედულებათა თუ წარმო- 

ღგენათ:„ უმრავლესობა მცდარია, ან ყოველ შემთხეეეაში 

ბოლომდე ნათელი და სრულყოფილი არ იყოს, მაგრამ მი–- 

ასლოებით მაინც არის იგი დასასიათებული, კრიტიკოსის 

ფენომენა» კი სერიოზული შეცნობის მიღმაა დარჩენილი. 

გულგრილობის შრეები ასლოს არ იკარებს მას. ერთხმაღ 

ყველამ უწოდა კრიტიკოსის საქმეს უმადური პროფესია 

ღა განწყობილებაც კრიტიკოსის ფენომენისადმი უმადუ- 

რობას დაექვემდებარა. 

კრიტიკის ფუნქცია კი იმდენად დიდია, მისგან აღსასრუ- 

ლებელი საქმე ისე რთულია, რომ დანაშაულად აღიქმება 

კრიტიკოსის ფენომენისაღმი დამოკიდებულების უყურად- 

ღებოდ მიტოვება. კრიტიკოსსე, მისი ფუნქციისა და ბუნე– 

ბის გამო, უკვე ნაკლებ არის დამოკიდებული პატივისცემას 

ღაიმსასურებს თუ შ%სიზღს, რადგან იგი ადამიანის ბუნებრი- 

ეი სისუსტის გამო როგორი ობიექტურიც არ უნდა იყოს, 

ერთისათვის მისაღებია, ხოლო უმრავლესობისთვის საძულ- 

ველიც კი. მაგრამ კრიტიკოსს დიდი და სერიოზული საქ- 

მეები აქვს საკეთებელი და მისი ენერგიის უმთავრესი ნა- 

წილი არ უნდა შეეწიროს „უმადური პროფესიით“ შობილ 

განწყობილებას ლიტერატურული ატმოსფერო ისევე უნდა 

სრუნავლსს კრიტიკოსის ფენომენზე, როგორც პოეტზე, 

პროზაიკოსსა ღა ღრამატურგზე ბსრუნაეს. კრიტიკოსისადმი 

დამოკიდებულება განსხეავებულია ამ სამი ფენომენისაღმი 

ღამოკიდებულებისაგან მათ შემოქმედებით გამარჯვებებს 

სიყეარული და პატივისცემის გრძნობა ასლაეს, წარუმა- 

ტებლობას – მიტევებისა. კრიტიკოსის ყოველი სიტყვა – 

ზუსტიც ღა არაზუსტიც სულ სსვაგვარ დამოკიდებულებას 

ექვემდებარება და ამიტომაც ლიტერატურულ ატმოსფე- 

როს ევალება კრიტიკოსის ფენომენისადმი დამოკიდებულე- 

ბის კულტურა დაამკეიდროს.: მხოლოდ მას მოეკითხება, 

რამდენაღ შეუწყო ხელი კრიტიკოსისს პოტენციის სრულ 

გამოვლინებას და კრიტიკის მსრიგ თავისი ფუნქციის 

აღსრულებას. 
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| პრიტიკასთან დამოკიდებულების კულტურა 

ყველა ის საგანი, რომელიც კრიტიკის სფეროში შემოდის, 

მოითხოვს გარკვეულ პოზიციას, მრწამსს და დამოკიდებულე– 
ბას, ლიტერატურა და ცხოვრება ამ შემთსვევაში სასინჯი 

ქვაა. იგი არა მარტო ფასდება კრიტიკოსის მსრივ, არამედ 

თავის მსრივ ამჟღავნებს კრიტიკოსს, როგორც ფენომენს და 

მის სრულფასოვნებასა და მსადყოფნას ამოწმებს. სიტყვა 
„ფასდება“ მარტოოდენ ინერციის წყალობით არ მოსვედრილა 

აქ. კონტექსტში იგი სუსტად გამოსატავს თავის ფუნქციას, 

მაგრამ ამ სიტყვის ინერციის სანგრძლივობა უფრო ქვემოთ 

ისევ გახდება მსჯელობის საგანი. იგი ძალიან სშირად გამო– 

ხატავს კრიტიკის არსზე ჩვენს გაღარიბებულ წარმოდგენებსა 

და შეხედულებებს. 
როგორ შეხედულებას არ წაიკითსავთ (ან მოისმენთ) კრი– 

ტიკოსზე, კრიტიკის არსსე. ნურავის გაუკვირდება – თვით 

შესანიშნავი მწერლებიც კი ზოგჯერ პარადოქსალური შესე- 

დულებისა არიან, ბევრი მათგანი კრიტიკას საერთოდ ზედმეტ 

საგნად, ლიტერატურის ბალასტად თვლის. ბევრისთვის კრი- 

ტიკა სერიოზულ დანიშნულებას არის მოკლებული, მისი რო– 

ლი და ადგილი უმნიშვნელოზე უმნიშვნელოდ ისახება. „კრი- 

ტიკოსები–საერთოდ ვინ არიან ისინი?“ ლიტერატურას სტე- 

ინბეკის ეს კითხვაც ახსოვს, ხოლო ფრაზა „ჩემი გაჭედილი ხა– 

ტის ამბავი მე უკეთ ვიცი“ ვინ უწყის მერამდენედ გაისმა ლი– 

ტერატურის თაღქვეშ. ეს ფრაზა, ცსადია, კრიტიკის არად 

ჩაგდებას, მისდამი უსიამოვნო დამოკიდებულებას გულის- 

ხმობს, ოპოზიცია „მწერალი-კრიტიკოსი“ მარტივი შინაარ- 

სისა არ არის. ამ ოპოზიციის დამაბული სივრცე მეხის გავარ– 

დნის მოლოდინივით არის აფორიაქებული მუდამ და უკმაყო- 

ფილების გრძნობით სავსე მზერა მძიმედ ებჯინება მის ჰორი-/ 

სონტს. დაძაბული სივრცკე თრთის თითქოს შეხებისთანავე 

დამსხვრევის შიშით. 

ლიტერატურის ძლევამოსილი სვლის მაორგანიზებელ კა- 
წონებს, ბუნებრივია, არასოდეს დაუყენებია ეჭვქვეშ კრი- 

ტიკის ფუნქცია. ოპოზიცია მისი ფართო ეელის არეში, შიგ– 
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ნით მოძრაობს. იგი დაპირისპირებულთა ბრძოლისა და ერთი- 

ანობის მარადიულ კანონს გვაგონებს. მაგრამ ოპოზიცია „მწე- 

რალი-კრიტიკოსის“ ეს „მტრული ბრძოლა“ იმდენ უცნაურ 

შესედულებას, უსაფუძვლო მოსაზრებას და ნაჩქარევ დას- 

კვნებს აჯგუფებს ლიტერატურის გზაზე, რომ შესაძლოა არა- 

თუ მკითსველი, თვითონ მწერალიც დააბნიოს, გააბატონოს 

ეჭენარევი დამოკიდებულების ფსიქოზი, რომლის წყალობი–- 

თაც კრიტიკაზე ფიქრისას უდღეური, უმწიფარი აზრები აქსი- 

ომატურ ჭეშმარიტებად გვეჩვენება. 

კრიტიკოსისათვის, რომლის თვალთასედვის არეში ლი- 

ტერატურისა და ცხოვრების უთვალავი საგანი უნდა შე- 

მოდიოდეს, განუსაზღვრელი მნიშვნელობა ენიჭება საკუთარი 

მოწოდების არსში გარკვევას, დროდადრო ძლიერდება წყურ- 

ვილი კრიტიკის არსი ყველა თავისი განზომილებით აღიდგი–- 

ნო შენს ფიქრში, დარჩე მასთან პირისპირ და თვალით გაზო–- 

მო მთელი ის მარაგი, რაც კრიტიკოსის მოწოდებას მართლაც 

გააჩნია. ეს პირისპირ დარჩენა იქნებ ვერც დიალოგის ფორ- 

მაში მოთავსდეს, ვერც მონოლოგისა. არც წმინდა კრიტიკუ- 

ლი წერილის სახღვრებში თავსდება იგი. ამ შემთხვევაში, ალ– 

ბათ, სრული ნდობა უნდა გამოეცხადოს „თავისით!|” მოსულ 

ფორმას, რომელიც, სამწუხაროდ, სრულებითაც არ იქნება 

უცსო ხილი „უსაშველოდ“ მდიდარი ლიტერატურისა- 

თვის. 

კრიტიკის არსზე პარადოქსალური შესედულებების გამო 

ვილაპარაკე ზემოთ. საბედნიეროდ, მისი მეცნიერული შეფა- 

სების მდიდარი შინაარსიც არსებობს – ტენდენციურ სულის- 

კვეთებაზე მაღლა მდგომი ობიექტური შეფასება, რომელსაც 
კრიტიკის ფუნქციის მეცნიერული წვდომა და განცდა ასულ- 

დგმულებს. ურყევ კანონად არც ერთი შეფასება არ არის მიჩ- 

ნეული. მაგრამ უმთავრესი მაინც გარკვეულია ჩვენთვის, 

როდესაც მშვიდი და სერიოზული საუბარი ხდება შესაძლებე- 
ლი. საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ უშუალოდ მწერალთა 

მხრივ ჩვენს საუკუნეში მრავალი მოსაზრება გამოითქვა კრი- 

ტიკის დანიშნულებაზე. ამ შეხედულებების სიმაღლეს, ჩემი აზ– 

რით, მაინც დიდი ამერიკელი პოეტის თომას ელიოტის წე–- 

რილი ,კრიტიკის დანიშნულება“ წარმოადგენს. 
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ლიტერატურული ცსოვრების უმწვავესი საკითხები, თუ 

მასსე ფიქრს სული სთხოვს კრიტიკოსს, მოწოდების არსში 
მეტი სიცხადით გარკვევას ავალებს და ყველა ის შესედულება, 

რაც კი დღემდე კრიტიკაზე გამოთქმულა, მას მსოლოდ ცოდ- 
ნას აძლევს. დამოკიდებულება კი თავისი მოწოდებისადმი მან 
თვითვე უნდა გამოიმუშაოს; ლიტერატურისაგან დაგროვილი 

ცოდნა მას დაუფასებელ დასმარებას მსოლოდ მაშინ გაუწევს, 

თუ შინაგანად თვითვე არის მიმართული იქითკენ, თავისი 

დამოკიდებულება და მრწამსი მთელი სიცსადით დაადგინოს. 

სხვა შემთსვევაში თვით გენიალური კანონები ლიტერატურისა 

ცალკე დევს, რომლის არსებობის შესასებ მშვენივრად იციან, 

მაგრამ წყურვილი ერთსელაც არ უბიძგებთ მდიდარი არსენა– 

ლიდან სიმართლის იარაღი აიღონ. 

ვიტყოდი, რომ ჩემთვის პირადად ამ დამოკიდებულებაში 

სიცხადის შეტანის გარეშე არავითარი აზრი არა აქვს კრიტი– 

კული წერილის დასაწერად კალმის სელში აღებას. მაგრამ 

ამის თქმა თავისთავად ნიშნავს გუნდრუკის კმევას საკუთარი 

თავისათვის. იგი კი კრიტიკის მოწოდებაზე პრეტენზიის გა- 

საცხადებლად არავითარ უფლებას არ გვიტოვებს, იმდენად 
ამაზრზენია თავისი შინაარსით. 

მაინც მგონია, წყურვილის სინაღდე, მისი გულწრფელი 

ნერვი უკეთ იტყვის, კრიტიკოსისაგან თავისი პოზიციის გამ–- 

უღავნება ნიღაბია თუ ლიტერატურაში არსებობის ერთადერ– 

თი გარანტია. ამიტომ შიში იმისადმიი„ თუ როგორ ახსნიან 

შენს დამოკიდებულებას, მხოლოდღა ინერციის ნაყოფია. კრი– 

ტიკოსის მრწამსი იმდენად ნათელი, ხოლო სწრაფვა იმდენად 

გულწრფელი უნდა იყოს, რომ ლიტერატურულ ფაქტს თვით- 
ვე მოუნახოს ფორმა, ის ფორმა, ბოროტი ენების შსამიან ეკ– 

ლებს რომ დაადნობს. 

არ ვიცი, რამდენად საინტერესო იქნება მკითხველისათვის, 

მაგრამ თუ რა არის კრიტიკა ჩემთვის, როგორ მესმის კრიტი- 
კის არსი და რა განსასღვრავს ჩემს დამოკიდებულებას ლიტე– 

რატურული ცხოვრებისადმი. ამის გაცხადების მოთხოვნილება 

აღემატება სიჩუმის ფასს. იქნებ ეს გაცხადება შინაგანი სი- 

სუსტის გამოხატულებაა, რამდენადაც საქმემ უნდა უპასუხოს 

კითხვას და არა ზოგადმა საუბარმა, მაგრამ, რა გაეწყობა, ლი– 
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ტერატურის ისტორიისათვის არც ეს ხილია უცხო. ამ გა- 
ცსადებას ამართლებს უფრო დიდი მიზანი – გარკვევა იმისა, 

თუ საით ვისწრაფვით, რისი გაკეთების საშუალებას გვაძლევს 

სინამდვილეში ლიტერატურული ატმოსფეროს შესაძლებლო– 

ბები. რამდენად ვართ დაშორებულნი ჭეშმარიტ ლიტერატუ- 

რულ კრიტიკას და კიდევ გარკვევა იმისა, რას შეგვმატებს 

სიცხადის შეტანა ამ მანძილის დაღგენისას. 
ქართულ კრიტიკულ აზროვნებას ლიტერატურული 

ბრძოლის წყურვილი ახსრჩობს – წმინდა ლიტერატურული 

ბრძოლის წყურვილი. მას უჭირს მოძრაობა ამ ბრძოლის გა- 

რეშე. ასეთი ბრძოლის შესაძლებლობა კი გამორიცხა ანგა- 

რიშსწორების ვნებათაღელვამ, რომლის მეტასტაზები გაბ- 

რჯნილია ყოველი პაექრობის ქსოვილში. ტალანტის სასწა- 

ული ბევრს ქმნის მწერლობაში, მაგრამ არა ყველაფერს. და 

რასაც იგი ქმნის, მასვე თან დაჰყვება ტენდენციათა, მოსას- 

რებათა, შესედულებათა სხვაღასხვაობა. იგი შობს პოზიცი- 

ებს, დამოკიდებულების მოდუსს. ვთქვათ, ლირიკული პოემა 

გახდა მსჯელობის საგანი –- ლიტერატურული ბრძოლის 

წყურვილი გვავალებს ეპიკური კონსტრუქციების წიაღიდან 

გამოსვლის საიდუმლოებაში გარკვევას, ლირიკული პოემის 

კონსტრუქციათა საფუძვლის მოჩხრეკვას ლიტერატურული 

კამათის ვნებათაღელვა ისწრაფვის სრულფასოვანი არგუმენ- 
ტების მისაკვლევად, რათა ღრმად გაცნობიერებული თავისი 

მრწამსი დაასაბუთოს. ლიტერატურული ცხოვრების ატმოს- 

ფერო ამ არგუმენტების მისაკვლევად საჭირო ენერგიასა და 

ძალას მოკამათის მწერლური რეპუტაციის შესალახავად სა–- 

ჭირო ცრუ საბუთების ძებნაში აბანდებს. ჩვენი ლიტერატუ- 

რული ვნებები ნამდვილ არენამდე ვერ აღწევს, იქამდე, სა– 

დაც მოპაექრის განადგურების ჟინი კი არა, ჭეშმარიტების 

დადგენის ვნებიანი აზროვნება დუღს, სადაც დღესასწაულია 

უკეთესი არგუმენტის მოპოვებისა, სადაც რაინდული უკან- 

დასევაც' სჩვევიათ მოპაექრის უმჯობესი მტკიცების მოსმე–- 

ნისას. მეშინია კ6რიტიკის მოუთმენლობის ფსიქოზმა, რო–- 

გორც თემამ, აქ არ გამიტაცოს. სულ სხვაგვარად თავსამ- 

ტვრევი საკითხია იგი, თუმცა მჭიდროდ უკავშირდება ლი- 
ტერატურული. ბრძოლის წყურვილს. 
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ლიტერატურული ბრძოლის წყურვილი მაინც ცალკე სა- 

განია. ყამირ ნიადაგად რჩება უამრავი პრობლემა, რომელთა 
დამუშავების გარეშე წინ წასვლა ძნელდება. ასეთ ბრძოლას 
კი ჭეშმარიტი კრიტიკოსის ჩვევების აღზრდა უნდა. ჩვენ- 

თვის შეუვალია უკვე ის აზრი, რომ ყოველი ჩვენთაგანი უნ- 

და განიტვირთოს ავადმყოფობისაგან, რასაც კრიტიკოსის 

სასიათში ან მისივე ბუნება აჩენს ან ლიტერატურული ატ- 

მოსფერო. 

ნიჭი მეტ-ნაკლებად ნაკლულოვანია, მაგრამ სრულფა- 

სოვნების მისაღწევად რაღაცის გაწირეის ძალა უნდა შეგ- 

ეწევდეს, ერთეული ფენომენების მაგალითი ნიჭის მრავალ- 

მხრივობას რომ გვიდასტურებენ, საერთო მოვლენას შინა- 

არსს ვერ უცვლიან. მე მეჩვენება და სულ უფრო მიძლიერ– 

დება რწმენა, რომ კრიტიკოსის სასიათი დიდი დათმობის 

წილ ყალიბდება. თითქმის აუცილებელიც კია, რომ კრიტი- 

კოსმა ლიტერატურის რაც შეიძლება მეტ ჟანრში სცაღოს 

კალამი, შექმნის პროცესის ყველა საიდუმლო გაიცნობიე- 

როს. ,ხელმოცარულობის“ განცდა, თუ იგი ბუნებით კე- 

თილშობილია, შურად და ღვარძლად კი არა, უკმარობის 

გრძნობად გარდისახება მასში. მწერლობაზე უარის თქმა, – 

იგივე დათმობის ძალა,–კრიტიკის ენერგიად იქცევა. შექმნის 

პროცესის ლაბორატორიაში გავლილი მისი ნიჭი, თუ კრი- 

ტიკისათვის არის მოწოდებული, უკვე თავისთავად ფლობს 

უშუალო განცდებით აღზრდილ „უტყუარ“ გემოვნებას. ასე–- 

თი გემოვნება სელმოცარულობის კვალს და ნიშანს თავისი 

დიდი პრაქტიკის წყალობით უმალ გრძნობს და ხელიდან 

იშვიათად თუ უსსლტება ჭეშმარიტი მწერლობის მადლი. 

იგი თავისი გზის (კრიტიკოსის გზის!) არჩევის შემდეგაც 

შეიძლება წერდეს ლექსსა ან პოემას, მოთხრობასა თუ ნო- 

ველას... თუ ამას სული სთხოვს, რა თქმა უნდა, გზა კი კრი–- 

ტიკასთან მისასვლელი, ცდის, ძიების მწარე ეკლებზე უნდა 

გადიოდეს, რათა კრიტიკოსის ნიჭი იშვას, როგორც თავის- 
თავადი ფენომენი. 

აქ „უნებურად“ მაგონდება პოპულარული აზრი – კრი- 

ტიკოსები უმეტესწილად ხელმოცარული მწერლები არიანო. 

ნაწილობრივ ესეც სწორია, მაგრამ სელმოცარულობის გან- 
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ცდა უნდა აისსნას სსვაგვარად. იგი ნაკლი არ არის – აუცი- 

ლებელი საზრდოა კრიტიკოსის სულისა განმეორებას ამ 

შემთხვევაში ნუ მოვერიდებით. კრიტიკოსის სულმა, ჩემი 

ასრით, უმჯობესია თუ ამის უჩარი შესწევს, მწერლობის 

ყველა ჟანრში „სელმოცარულობის“ მწარე გზა გაი- 

აროს და დათმობის ძალა უკმარობის ენერგიად აქციოს. 

ოღონდ უთუოდ კეთილშობილური ბუნება უნდა იქმდეს 

ამას. წინააღმდეგ შემთსვევაში „სხელმოცარულობის“ განცდა 

შურად, გესლად, ღვარძლად იკირება კრიტიკოსის სასიათში 

და რა შსამსაც აფრქვევენ ამ რიგის ადამიანები ირგვლიე, 

ამის მოწმენი ყველანი ვართ. „ხელმოცარულობის“ განცდა 

ასეთი ტიპის „კრიტიკოსში“ ენერგიად კი არ კრისტალდება, 

არამედ ლიტერატურაში არსებობის ნიღბად იძერწება და 

ჩვენ ხშირად ამ ნიღბების ჩამოსსნას უფრო მეტ დროს ვან- 

დომებთ, ვიდრე იმ ნანატრ ლიტერატურულ ბრძოლას. 

მაგრამ არიან კრიტიკოსები, რომელთაც არასოდეს დაუ- 
წერიათ არც ერთი მსატვრული ნაწარმოები. ისეთი კრიტი- 

კოსებიც არიან, რომლებიც კრიტიკული წერილების კვალ–- 

დაკვალ მხატვრულ ნაწარმოებებს ქმნიან და არცთუ ცუდს, 

დიდი მწერლებიც ვიცით, რომლებიც შესანიშნავი წერილე- 

ბის ავტორები არიან. სემოთ ელიოტი ვახსენეთ. 

მაგრამ ამ შემთხვევაში ლაპარაკია ჭეშმარიტ კრიტიკოს- 

ზე. სანამ უფრო სრულად ვიტყოდეთ, როგორ გვესმის ჩვენ 

მისი დანიშნულება, მანამ აუცილებელია, რამდენიმე საკითხ– 

ში გავერკვეთ. „ხელმოცარულობის“ განცდა, რაც მხატვრუ- 

ლი ნაწარმოების შექმნის ცდას მოსდევს და რომლის ძირ- 

მწარე გზის გავლითაც კრიტიკოსის ფსიქოლოგია უნდა ჩამო- 

ყალიბდეს, აუცილებელია იმისთვისაც, რომ კრიტიკოსი 
ყოველი წნერვით იწვოდეს, მთელი არსებით თავის დიდ დანიშ- 

ნულებას ემსახურებოდეს და ენერგიის მთელ მარაგს ხარ– 

ჯავდეს. წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩნდება „ნასწავლი ლიტე– 

რატურული აზროვნების“ სფერო, სადაც მშვენიერი ცოდ- 

ნით შეიარაღებულ ლიტერატორთა კასტა იბადება. ამ 

ტიპის კრიტიკოსებს თავისი ადგილი აქვთ მწერლობაში. ლი– 

ტერატურაში მათგან საკეთებელი საქმე თავისი მნიშვნელო- 

ბით საყურადღებოა. შეუძლიათ მშვენიერი ენით წერა, ლი- 
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ტერატურის ისტორიის გამოცდილებით თანამედროვე 

ლიტერატურის შესწავლა, ასალი ნაწარმოების ჟანრის გან- 

საზღვრა, ტიპოლოგიურ დაჯგუფებათა მოხდენა, მაგრამ ყო- 
ველთვის მოკლებულნი არიან ლიტერატურის შემოქმედება- 

თი წვდომის ნიჭს, რადგან ის ნიჭი საკუთარი შემოქმედები- 

თი ლაბორატორიის წიაღში იბადება. 

რაც შეესება დიდი მწერლების ფასდაუდებელ ლიტერა- 
ტურულ წერილებს, ისინი სწორედ ლიტერატურული წერი- 
ლებია უპირატესად და არა კრიტიკა თავისი სრულყოფილი 

შინაარსით ლიტერატურულ წერილებსა დ კრიტიკას შო- 

რის კი არცთუ ისე პატარა განსსვავებაა. ამის თქმა სრულე- 
ბითაც არ გამორიცხავს დიდი მწერლების მხრივ ჭეშმარიტად 

კრიტიკული წერილების დაწერას ზოგჯერ, მაგრამ აქ გამო- 

ნაკლისებზე არ მიდის მსჯელობა. 

როდესაც ბრანდესის, სენტ-ბევის, იპოლიტ ტენის, ბე- 

ლინსკის, ვანვინ ბრუკსის კრიტიკას აკვირდები, არ შეიძლე– 

ბა არ შეგიპყროთ ერთმა აზრმა-– ვერც ერთი დიდი მწერა- 

ლი მსგავს კრიტიკას ვერ შექმნიდა და არც შეუქმნია. ალბათ, 

ამისათვის საკუთარი მწერლობის დათმობა იქნებოდა საჭი- 

რო. რადგან ის საქმე – კრიტიკოსის საქმე–ადა- 

მიანის სულიერი ენერგიის მთლიანად ერთ 

კალაპოტში მოქცევას მოითხოვს. ამ დროს 

იძენს იგი ჭეშმარიტი კრიტიკის თვისებებს. 

სხვა შემთხვევაში ნაწილადები ენერგია მსოლოდ მშვენიერი 

ესეების ფორმით კმაყოფილდება ჭეშმარიტი კრიტიკის 

თვისებები კი თავისი სირთულითა და მრავალპლანიანობით, 

თავისი კრიტიკული სრულფასოვნებით თავისთავად დგას 

მაღლა დიდი მწერლებისაგან „დონ-კისოტის“ „შაგრენის 

ტყავის“, „ანა კარენინას“, „იდიოტის“.. გვერდით გზადაგზა 

დაწერილი ესსეების თუ სტატიების შინაარსზე, და არა იმი- 

ტომ, რომ ამ გენიალური ნაწარმოებების ავტორებს დიდ 

კრიტიკოსებზე ნაკლები ნიჭი ჰქონდათ, არამედ სწორედ 

იმიტომ, რომ მათ მხატვრული ნაწარმოების შექმნის ნიჯი 

ჰქონდათ უპირველეს ყოვლისა და მათი ნიჭის მიმართულება 

წერილებს იმ განსაკუთრებული ნიშნებს გადასცემდა, რაც 
შემოქმედის ბუნებისათვის არის დამახასიათებელი. კრიტი- 
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კის დანიშნულება და არსი მსატვრულ ნაწარმოების შექ- 
მნაში უძლურებას მოითხოვს, რომ კრიტიკის მკაცრ სფერო- 

ში ძლიერებად გაცსადდეს. ეს არის საიდუმლოება კრიტიკის 

ბუნებისა, მაგრამ რამდენადაც იგი მჭიდროდ არის დაკავში- 

რებული შემოქმედებასთან, იმდენად მოსალოდნელია ნაჩქა- 

რევი დასკვნა, თითქოს კრიტიკა სელმოცარული მწერლების 

თავშესაფარი იყოს. 

კრიტიკა ხელმოცარულთა თავშესაფარი არ არის. „სელ–- 

მოცარულობის“ განცდა მისთვის გზაა მსოლოდ კრიტიკოსის 

ნიჭის აღმოსაჩენად და ჩამოსაყალიბებლად. ამ გზის გავლა 
კი თითქმის აუცილებელია შემოქმედებითი კრიტიკის არსე- 

ბობისათვის, რადგან კრიტიკის არსი და დანიშნულება შე- 

მოქმედებით პროცესში მონაწილეობით არის განსაზღვრული. 

დიდი და მცირე ტალანტი შექმნის პროცესში დამოუკიდებ- 

ლად განიცდის თავის სრულფასოვნებას. თითქოს აუსსნე- 

ლიც კია, რა წილი უნდა ედოს კრიტიკულ აზროვნებას 

ნაწარმოების შექმნაში. ისევ სტეინბეკს ვუბრუნდები, რომე- 

ლიც უარყოფდა კრიტიკოსის ჩარევის ღირებულებას, რად- 

გან კრიტიკოსის რჩევა და შემოწმება მისი აზრით არის აქ- 

ტი მას შემდეგ, როცა მწერალმა უკვე დაწერა, რაც სურდა 

და როგორც შეეძლო. 

კრიტიკა კი სწორედ შექმნის პროცესში მონაწილეობს. 

ამის გაცხადება მეცნიერულ მონაცემებს რომ არ ეყრდნო- 

ბოდეს, მეტად სარისკო იქნებოდა იგი ამ სიტყვების ავტო- 

რისათვის. მაგრამ ჯერ სიტყვა შეფასება მოვიგონოთ. კრი- 

ტიკის დანიშნულება მართლაც ისე მარტივი რომ იყოს, რო- 

გორც ბევრს წარმოუდგენია დღეს, და რის შესასებაც ბევრი 

დიდი მწერლისაგანაც კი მოგვისმენია, მაშინ მართლაც არ 

ღირდა კალმის სელში აღება, არათუ საყოველთაოდ აღიარე- 

ბული კრიტიკოსებისაგან, არამედ თვით ჩვენისთანა მონამ- 

ცეცე ავტორებისაგან. 
ჩვენში უყვართ ილია ჭავჭავაძის ცნობილი ფრაზის შეს- 

სენება, როდესაც სურთ კრიტიკას თავისი მაღალი დანიშნუ- 
ლება მოაგონონ. კრიტიკა ეს არის შეფასებაც, განჩხრეკაც 

და დაფასებაც – სამივე ერთდროულადო. ჯერ კიდევ მაშინ, 

როდესაც მეცნიერული კრიტიკის რაობა ლიტერატურას 

3. ჯ. ღვინჯილია პა



გარკვეული არ ჰქონდა, ილია თავისი გენიალური გუმანით 
გრძნობდა კრიტიკის არეალის სიფართოვეს. დიდი მწერალი 

და მოასროვნე თვითვე სწერდა შესანიშნავ კრიტიკულ წე– 

რილებს და თვითვე გრძნობდა, კრიტიკის ბუნება ერთიღა 
ნაწარმოების შეფასება რომ არ იყო მსოლოდ. თვითვე 

გრძნობდა, რომ ლიტერატურული პროცესისა და ცალკეული 

ნაწარმოების ანალიზისას, სასელის დარქმევისა და თავისი 

ადგილის მიჩნევის კეთილშობილური მისიის იქით კრიტი- 

კის არსში მოულოდნელი სიღრმეებიდან იბადებოდა უკმა–- 

რობის ღვთაებრივი გრძნობა, რომელიც ასლის, უკეთესის 

შექმნისაკენ მიმართავდა არა მარტო ავტორის სულს, არა– 
მედ თვით კრიტიკოსის ოცნებებს, და ბოლოს ლიტერატუ- 

რული საზოგადოებრიობის შინაგან მისწრაფებებს. 

თავისთავად თვითონ შეფასების მნიშვნელობაც ერთობ 

დამცირებული ჩანს ბევრის თვალში. სოლო შეფასება, რო–- 

გორც კრიტიკის უპირველესი საფეხურთაგანი, საიდანაც იგი 

თავისი მაორგანიზებელი სისტემის სიმაღლეებისაკენ მიდის, 

უაღრესად ბევრის განმსასღვრელია. ზუსტი შეფასება ლიტე- 

რატურულ პროცესში გამორიცხავს ანარქიას და მიუსედავად 

ტალანტის განუსაზღვრელი სასწაულისა, მას ჰაერივით ჭირ · 

დება მოწესრიგებული ლიტერატურული პროცესი, სადა/კ 

ყველაფერს თავისი სახელი პქვია. 

ლიტერატურული პროცესიდან ანარქიის გამორიცხვის 

უკეთილშობილესი მისია მეტად რთულია და საზომების აღ- 

რევას აქ უდევს ფუძე, კრიტერიუმების შელახვის მიზეზიც 

ის არის. შეიძლება ანკარა, გამჭვირვალე მდინარემ იაროს 

სღვამდე, თუ არ სათავესთან მიქუჩებული ქანები, რომლის 

გავლითაც კრიტიკული ასროვნება კალაპოტს იფართოებს. 

შეფასება ჩემთვის პირადად უთუოდ გულისხმობს ყველა- 

ზე დიდ სიფრთსილეს. როგორ გაზვიადებულადაც არ უნდა 

მოგვეჩვენოს შედარება, მაინც ასეა ასალი ნაწარმოების 

შექმნით ბუნებაში ასალი სახეობა ჩნდება. როგორი სუსტიც 

არ უნდა იყოს ნაწარმოები, არ შეიძლება იგი სხვათაგან არ 

განსხვავდებოდეს. ჩნდება და ადგილს, სივრცეს ესწრაფვის, 
თავისი უნდა მიუსღო და შესაფერისი სიტყვა უთსრა. ნა- 

წარმოების სიძლიერისდა მიხედვით ლიტერატურის დიდ 
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რუქაზე მაშინვე სდება ცვლილება – საგნები ინაცელებენ 

ადგილს, განლაგება სსვა იერს იღებს. ასალმა ნაწარმოებმა 

ასალი დისტანცია შექმნა. ამ ახალმა დისტანციამ მიმდინარე 

პროცესის ყოველი შემადგენელი ნაწილისადმი ჩვენს დის- 

ტანციაშიც შეამოკლა ან გაადიდა მანძილი. მის შუქზე ან 

გაიზარდა სსვათა მნიშვნელობა ან შემცირდა ან უფრო და- 

დასტურდა. თვით რიგითი ლექსიც კი იწვევს ასეთ ცვლი- 
ლებებს. შეიძლება ცვლილება მიკროსკოპული სიმცირისა 

იყოს, მაგრამ იგი მაინც ცვლილებაა და სურათს ასსვაფე- 

რებს. მთავარია, რას ამჩნევს კრიტიკოსის თვალი, კერძოდ. 

როგორ ხედავს ამ ცვლილებას თუ ვერ ვამჩნევთ, მით 

უარესი ჩვენთვის, – ჩვენგან დამოუკიდებლივ რუქა იცელება 

და ჩვენი სიბრმავე გადასხვაფერებას ვერ შეაკავებს. 

ამიტომ სიზუსტე შეფასებისთვის ჟანგბადია. 

სისუსტეს მოკლებული შეფასება ერთი მსრივ ფუჭ გას- 

როლად აღიქმება. ლიტერატურული ნაწარმოები მანამ ელის 

შემფასებელს, სანამ ზუსტი არ იქნება იგი. მხოლოდღა თა– 
ვის მოტყუებაა, თუნდაც ათობით წერილის გამოქვეყნება 

ნაწარმოებზე ნაწარმოების შეფასებად ჩაითვალოს. ეს თვით- 

მოტყუება დღემოკლეა და ამაოდ გვგონია თითქოს ნაწარმო- 

ების შეფასების საქმე მომთავრებულია. ლიტერატურასა და 

მკითსველ საზოგადოებას შორის წვება უნდობლობის ატ- 

მოსფერო, რადგან მიუსედავად იმისა, რომ მკითსველი შეფა– 

სების პროფესიონალიზმს არის მოკლებული, იგი კრიტიკას 

მაინც არ მოუთმენს თავის მსრივ და არც აპატიებს არაპრო- 

ფესიონალიზმს შეფასებაში. იგი, როგორც იტყვიან, „ტანით 

გრძნობს“ სიმართლეს და შეფასებაში შემჩნეულ სიმართლი– 

საგან დაცილებას უკმაყოფილოდ განიცდის. მანამ განიცდის, 

სანამ სიხუსტე კუთვნილ ადგილს არ დაიჭერს. 
სიზუსტეს მოკლებული შეფასება მთელი მწერლობის 

უარყოფით რეაქციას იწვევს მეორეს მხრივ. და ეს უფრო 

საშიშ ფაქტორად მეჩვენება. ლიტერატურული ცსოვრების 

პროცესში ასეთი შეფასება მეტად უხეშად ერევა, იგი თავხე- 

დურად ცდილობს თავისი სურვილის კარნახით შეამციროს 

მანძილი საგნებს შორის ან გაადიდოს ეს მანძილი. ლიტე- 

რატურული პროცესი კი თავისით ვერ მოვა წესრიგში – ის, 
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რაც დროს მიეწერება გაკეთებულად, შემდგომ, მარტო დრო– 
ის მონაწილეობით არ ხდება და გარდა ამისა, ეს დრო რამ- 

დენემე საუკუნეს გულისსმობს. „რრამდენიმე საუკუნის მერე 
თავისთავად განათებული სურათი კი ვეღარაფერს შველის 

იმ პოტენციურ შესაძლებლობებს, რომელიც თავის დროზე 

შეიძლებოდა სულ სსვაგვარად გამოვლენილიყო თუ მაორგა- 
ნიზებელი ძალა ლიტერატურულ პროცესს კანონზომიერე- 

ბის გზით წარმართავდა. მეცნიერულ სიზუსტეს დაფუძნე- 

ბული შეფასება ქმნის უტყუარ სურათს, ლიტერატურის ვე–- 

ებერთელა სივრცეს ნისლი ეცლება თითქოს და გაკაშკაშე–- 

აული მთა-გორებისა და ველ-მინდვრების ფონზსე ახალი 

ნაწარმოები დიდ სივრცეს უერთდება. 

მეცნიერული შეფასების სიზუსტე, ბუნებრივია, შეფასე– 

ბის ერთადერთობას არ ნიშნავს. იგი, და სწორედ იგი აჩენს 

გრცელ არენას სსვადასხვა გემოვნების კრიტიკოსთათვის, 

რათა ლიტერატურული პაექრობა აწარმოონ თითოეული 

ფაქტისა და მთლიანი პროცესის გარშემო და ლიტერატუ- 

რულმა კრიტიკამ საბოლოოდ აუცილებელ სიზუსტეს მიაღ- 

წიოს შეფასებაში. მეცნიერული სიზუსტის მიღწევის გზა 

არის შეფასების შინაგანი სიმდიდრის მაუწყებელიც და გან- 

მსასღვრელიც, რადგან ამ გზაზე შეხედულებათა, მრწამსთა' 
დემონსტრირება ხდება და კრიტიკული აზროვნების სალარო 

ბუნებრივი გზით მდიდრდება. საბოლოო მიზანი მაინც სი- 

ზუსტეა, შეფასების სისუსტე. 

და აი, რასაც ჩვენ შეფასებულად ვთვლით, უმეტესწილად 

სწორედ რომ არ არის შეფასებული. საგნები კი უხეშად 

არის გადაადგილებული, ხელოვნური მზეები არის ლიტერა–- 

ტურის ცაზე ამოყვანილი და ხელოვნური მზის საცოდავი 

ციალისაგან სიკაშკაშის ილუზია გვინდა შევიქმნათ. 

მაგრამ მთავარი მაინც ის არის, რომ თავისთავად ჩნდება 

ჩვენი დამოკიდებულების დამახინჯებული შინაარსი შეფასე–- 

ბისადმი. ჭეშმარიტ მწერალთათვის ეს დამოკიდებულება 

განიცდება როგორც ლიტერატურული ცსოვრების ანარქი- 

ისაგან თავის შემოზღუდვის აუცილებლობა და ისინი მთელი 
ცხოვრების მანძილზე დაუფასებელ ენერგიას სარჯავენ სამუ–- 

შაო კლიმატის შესაქმნელად, რომლის საზღვრებს იქითაც 
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მუდამ ელოდებათ დარღვეული კრიტერიუმების სივრცე, სა- 

იდანაც შემოქმედებითი აღმაფრენის მაცოცხლებელი სიო არ 

იძვრის. ხელმოცარულ მწერალს ასეთი კრიტერიუმები ხელს 

აძლევს, რადგან შესაძლებლობა დიდი ლიტერატურის შუა- 

გულში შეჭრისა თითქოს ჩნდება მათ წარმოდგენაში და ისი–- 
ნიც თავსედურად ესწრაფვიან მის სფეროებს. ამიტომ დამო– 

კიდებულება შეფასებისადმი დიამეტრულად არის შეცვლი- 

ლი. მისი შინაარსი სიმახინჯისაკენ არის მიდრეკილი. 
სიზუსტის დაცვა რიგ შემთსვევებში, ცხადია, ხერხდება, მაგრაძ 

ეს რიგი შემთხვევებისა მაინც საზომების აღრევას ემსასუ- 

რება, რადგან მეორე მსარეს კრიტერიუმები განუკითხავად 

არის დარღვეული და შეფარდება ამ ორ შეფასებას შორის 

ერთმანეთს არის გათანაბრებული. ერთ შემთხვევაში მტკი- 

ცედ დაცული სიზუსტით ნაწარმოები კუთვნილ სიმაღლეზე 

რჩება. მეორე შემთხვევაში სიზუსტეს მოკლებული შეფასების 

წყალობით საეჭვო ღირსების ნაწარმოები ღირსეულის დო– 

ნეზე ამოგვყავს. 

შეფასება ამიტომ უდიდეს სიფრთხილესთან არის დაკაგ– 

შირებული. სიფრთსილე ბევრისათვის შიშის წყაროდ იქცევა 

და კიდეც გაურბის პირველშემფასებლის როლს. ამ როლზე 

უარის თქმა კრიტიკოსის სხვა ფუნქციებბეცკ უარის თქმას 

ნიშნავს, რადგან კრიტიკოსის მოწოდებათა კომპლექსის პირ– 

ველშეფასების ქვაკუთხედს არის დაშენებული. ის, ვინც 
პირველი საფეხურისთვის არ არის მზად, უფლებას ართმევს 

თავის თავს სედა საფეხურზე ფეხის შედგმისას. შეუფასებე– 

ლი წიგნებისა და ცალკეულ ნაწარმოებთა რიცსვი უსასრუ- 

ლოდ იზრდება. წარმოიშვება ე. წ. ლიტერატურული ყამირი, 

რომლის სარგებლიანობა ლიტერატურული პროცესისათვის 

ნულს არის გათანაბრებული. ისინი ძალზე პასიურად მონაწი- 

ლეობენ პროცესში მაშინ, როდესაც მათ წიაღში მდებარე მსა– 

ტვრულ კონცეფციათა და ღირებულებათა გათავისებით 

შეიძლებოდა მწერლობის შემოქმედებით გზას ენერგია მიმა- 

ტებოდა. მსატვრულ კონცეფციებს კი კრიტიკამ უნდა მისცეს 

ასპარეზი, აქციოს იგი ჩვენი” სულიერი ცხოვრების მოძრავ 

მდინარეებად. 

გამომდინარე ამ საერთო ჭეშმარიტებიდან (რომელიც 

უმეტეს წილად მივიწყებულია ხოლმე) შეფასება არამარტო 
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აუცილებელი ფუნქციაა ლიტერატურისა, არამედ თავისთა- 

ვად უმნიშენელოვანესი ფენომენია, ლიტერატურული ცხოვ- 

რების დამოუკიდებელი ღირებულებაა. შეფასება კი კრიტიკის 

საქმეა. 

ჩემთეის წარმოუდგენელია, კრიტიკოსს ჰეფასება სისა- 

რულს არ გვრიდეს, წარმოუდგენელია შეცდომის საფრთსეს 

არ ელტვოდე (კრიტიკოსისათვის სსვა რა არის ფათერაკი?), 

მსოლოდ ესაა, შეუცდომლად განსჯის სურვილი უნდა 

გვახედებდეს ირგვლივ და უზსუსტესდ შეფასება იყოს 
ერთადერთი მიზანი. შეცდომა სწორედ ამ მისნისაკენ დაუი- 

ნებულ ლტოლვას ახლავს ხოლმე. 
შეფასებას, კრიტიკის ამ პირველ ფაზას (პირველ ფაზას!) 

ურთულესი და სარისკო გზით მავალს, ორგანულად უკავშირ- 

დება ბევრი სხვა თვისებაც კრიტიკისა, რომელთა უკლებლივ 
მოკრება იქნებ შეუძლებელიც იყოს, მაგრამ უმთავრესი მათ 

შორის, არ შეიძლება ჩვენს ფიქრს მოშორდეს, როგორც სა- 

განი. 

ვისთვის რა, მაგრამ კრიტიკა ჩემთვის ნიშნავს შექმნას. 

არა ვგულისხმობ საკუთრივ კრიტიკული ნაწარმოების შექ- 

მნას, მხედველობაში მაქვს კრიტიკის მონაწილეობა შემოქმე– 

ღების მთლიან პროცესში, მისი წილი ლიტერატურის შექ- 

მნაში. 

კრიტიკოსი მწერლებთან ერთად ლიტერატურულ პრო- 

ცესს ქმნის და ისევ განმარტების სახით – ქმნის იგი ლიტე- 
რატურას არა იმ თვალსასრისით, რომ კრიტიკული წერი- 

ლები ლიტერატურული პროცესის შემადგენელ ნაწილად 

იქცევა, არამედ უფრო ღრმა გაგებით – ქმნის, როგორც 

უშუალო მონაწილე პოეტის, პროზაიკოსის თუ დრამატურგის 

სულიერი წვისა. ხვედრითი წონა მსატვრული ნაწარმოების 

შექმნის მომენტში იმდენად დიდია და ბევრის მომცველი, 

რამდენადაც გარეგნულად ფარულია და უჩინარი. იმედია, 

კეთილსინდისიერი მკითხველი თვითმარქვიობას არ დასწა–- 

მებს ამ სიტყვების ავტორს. კრიტიკის პრესტიჟისათვის ესო–- 

დენ სასურველი მოსაზრება ჩვენამდე შექმნილ დიდ ლიტე–- 

რატურაზე დაკვირვების შედეგად ჩნდება. უჟამი-ჟამ მისი 

შეხსენება და საკუთარი ნერვებით განცდა გვმართებს ხოლ–- 
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მე: ამასთან უნდა გვეყოს სიმართლის გრძნობა და აღიარების 
ძალა. რადგან, წინააღმდეგ შემთხვევაში, კრიტიკა და მწერ- 

ლობა (თუკი მათ დროებით ერთმანეთისაგან გავმიჯნავთ) 

მხოლოდ უკან ეზიდებიან ერთმანეთს. 

ვფიქრობ, უდავოა შეხედულება, რომ კრიტიკულ აზროვ- 

ნებაზეი დამოკიდებული ლიტერატურული ატმოსფეროს 
სიწმინდე. სწორედ შეფასებათა კრიტერიუმების კეთილსან- 

დისიერი მოხმობით მიიღწევა ჯანსაღი დამოკიდებულება 

ახალ ნაწარმოებთან, მწერალთან, დამოკიდებულება ამა თუ 

იმ მწერლისა მთელს ლიტერატურულ ცსოვრებასთან და თა– 
ვის კუთვნილ ადგილთან. სამართლიანობის განცდა, როგო- 

რადაც არ უნდა აფორიაქებდეს იგი მწერალს, მაინც უაირ- 

ველეს ყოვლისა, არალიტერატურული ვნებებისაგან გან- 
ტვირთავს მას და საერთო ატმოსფეროს მსასურად აქცევს. და 

იქ, სადაც ჭეშმარიტება თუნდაც დაძაბული, მაგრამ გულ–- 
წრფელი ლიტერატურული ბრძოლის გზით დგინდება, სუნ- 

თქვა ადვილია, ცხოვრება საინტერესო და შექმნა სახალისო, 

ამ შემთხვევაში მწერლური შრომის იდეალური მდგომარე–- 

მივიჩნევთ იმ დაცილების გამო, რომელიც ასე ცსადად იგ- 

რძნობა. თუკი წესია, ასეთ მდგომარეობას მხოლოდ ნორმა– 
ლური უნდა ჰქვიოდეს და ჩვეულებრივ პირობად განიცდე- 

ბოდეს. 

დაკვირვებული მკითსველი ადვილად შეამჩნევს ამ წერი– 

ლის ავტორს სსვა ნაკლთა შორის ერთ გამოკვეთილ ნაკლსაც. 

სტრიქონებს შორის ძალიან ბევრს მოძრაობს სიტყვა „უნდა“, 

რომელიც პირველი შთაბეჭდილებისათვის მენტორულ ტონ- 

საც კი გამოსცემს. მაგრამ თუ ჩვენთვის ლიტერატურული 

კრიტიკის სატკივარი ყოველდღიური საფიქრალია, ისიც 

გვეცოდინება, რომ აუცილებლად გასაკეთებელსა და ფაქტი- 
ურად გაკეთებულს შორის დიდი, საგრძნობი დაცილებაა. და 

აი, ის აუცილებელი მოითხოვს ხშირად კატეგორიულ გან- 

ცხადებებს: უნდა სდებოდეს უნდა განიცდებოდეს, უნდა 

ფასდებოდეს! რამდენიც არ უნდა ვეცადოთ, ამ კონსტრუქ- 
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ციაში კატეგორიულის კვალი აღვიქვათ, საკამათო საგნის 
შინაარსი მაინც მოითხოვს ჩვენგან, კვლავ და კვლავ მივუბ–- 

რუნდეთ იმ ფორმას, აუცილებლობის კარნახს რომ გამოსა- 

ტაეს ყველასე სრულად. 

ლიტერატურული ატმოსფეროს სიწმინდე, ანდამატივი.ი 

ისიდავს საწერი მაგიდისაკენ მწერალთა ყველა თაობას, დნე– 

ბა მწერლური იზოლაციის, მარტოობის გრძნობა და გზა 

ეძლევა საკუთარი პიროვნების შემოქმედებითი პროცესის 

მოლიანობაში განცდას, საერთო ლიტერატურული ინტერე- 

სებით ცსოვრებას, რაც თავისთავად ნიშნავს საერთო ეროვ- 

ნული ინტერესებით ცხოვრებასაც. ამ შემთხვევაში ორკეს- 

ტრის განცდა არ შეიძლება არ აორმაგებდეს სულიერ ენერ- 

გიას, არ ქმნიდეს ენერგიის ასალ ერთეულს, რომელსაც მარ– 

ტოობის ცივ წრეში დაბადება არ უწერია. 

აკაკი წერეთლისა და ილია ჭავჭავაძის თაობის ცხოვრე- 

ბასა და შემოქმედებას ვინც დაკვირვებია მისთვის უდავო 

იქნება ენერგიის ამ ასალი ერთეულის არსებობა. იგი თით- 

ქმას ყოველი ნაწარმოებიდან ილანდება. მართალია, საკუთ- 

რივ კრიტიკულ აზროვნებას არ შეუქმნია მათ დროს ლიტე– 

რატურული ატმოსფეროს მიზანმიმართული სიწმინდე, მაგ- 

რამ არც ის უნდა იყოს საკამათო, რომ ილია ჭავჭავაძისა და 

აკაკი წერეთლის თაობამ სწორედ კრიტიკული პათოსით 

აღსავსე ნაწარმოებებით შექმნა ეს ატმოსფერო. ასეთი ნა- 

წარმოებების (როგორც კრიტიკულ წერილებისა, ასევე 

მსატვრული ნაწარმოებებისა) რიცსვი იმდენად დიდია, რომ 

ჩამოთვლას უბრალოდ აზრი არა აქვს. კრიტიკული აზროვ- 

ნება ილიასა და აკაკის თაობაში მხატვრული ნაწარმოებისა– 

გან გათიშული არ ყოფილა და ეს ფაქტიც მოწმობს, რომ 

შექმნის პროცესში კრიტიკული აზროვნების ხვედრითი წონა 

ძალიან დიდია. 

ლიტერატურული ატმოსფეროს სიწმინდისათვის ბრძოლა 

კრიტიკულ აზროვნებას მიზნად იმიტომაც აქვს დასახული, 

რომ „საშუალება მისცეს მწერლობას ეროვნული ენერგია 

მაქსიმალური სისავსით გამოავლინოს. ამ ატმოსფეროს ათა– 
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სი ნერვით კრიტიკული ასროვნება ან ავად ან ცსოველმყო- 

ფელად მონაწილეობს შექმნის პროცესში. ასეთი მონაწილე- 

ობის განცდა თუ არ აცოცხლებს კრიტიკოსს, მაშინ იგი მოკ- 

ლებულია დანიშნულების შეგრძნებით მოგერილ ნეტარე- 

ბას. 

მაგრამ ის „ათასი ნერვი“ მაინც საერთოა დღა ზოგადი, 

უჩინარი და გამოუკვეთელი. ჩნდება იმის აუცილებლობაც, 

რომ უჩინარი როლის დაუფასებლობას ეგუებოდე და ერთი- 

ღა ამ დანიშნულების შეგნებით მოგვრილ ნეტარებას დას–- 

ჯერდე. ამის შემდეგ იწყება ის, რასაც უფრო ცსადლივი 

მონაწილეობა ჰქვია და რისი მტკიცებაც კი შეიძლება, თუ 

დაწვრილმანებული ვნებები აქ გამოთქმული მოსაზრებების 

დამტკიცებას მოითსოვენ. 

კრიტიკული აზროვნებისთვის შეფასება შორეული ნაოს- 

ნობის წინამდევი ვარჯიშია თითქოს, რომლის შემდეგაც დი- 

დი სიღრმეების დალაშქვრას ესწრაფვის და ეს ხდება 

მსატვრულ შემოქმედებით პროცესთან უშუალო კონტაქტით, 

ტიპოლოგიურ დაჯგუფებათა, შეფასებათა, განსაზღვრ-თ 

რკალს იქით აუცილებელი ხდება მწერლობის ნაყოფიერი, 

მდიდარი წიაღიდან კრიტიკული აზროვნების ახალი მცენა- 

რეები აღმოცენდეს. კრიტიკული აზროვნება თავისი მეცნიე- 

რული აპარატურით უკვე აღარ უვლის გარს ცალკეულ 
ნაწარმოებს თუ ლიტერატურულ პროცესს, იგი მხატვრული 

კონცეფციების სიღრმეში იჭრება და შესწავლისას თავის 

კონცეფციებს ავითარებს მხატვრული ნაწარმოები ხსნის 

კრიტიკული აზროვნების ახალ შრეებს და შემოქმედებითი 

წვდომის ახალი სფეროებისაკენ იღებს მიმართულებას. მხატ- 

ვრული ნაწარმოების არსთან შეხვედრისას დაძრული „აღმო- 
ჩენები“ გადიან კონკრეტული ნაწარმოების ანალიზის წრი- 

დან და ასალ ლიტერატურულ ღირებულებად გვევლინებიან. 
მართალია, ეს ხდება კრიტიკული აზროვნების სფეროში, მაგ– 

რამ ლიტერატურა მთლიანი პროცესია, სოლო კრიტიკა არა 

მარტოოდენ შემფასებელი, არამედ შემქმნელი. ეს შემოქმე– 

დებითი კრიტიკის სფეროა -– იგი მეცნიერული კრიტიკის 
მთელ შინაარსს მოიცავს თავის თაეში. 

კრიტიკის, როგორც შემოქმედის ფუნქცია, ამ სფეროებს 
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გარეშეც არის გარანტირებული სწორედ იმ „ათასი ნერვის“ 

წყალობით, რომელთა შესასებაც ზემოთ ვილაპარაკე. 

კრიტიკის დანიშნულება ამ დაფარული წვლილის გამო 

იმდენად რთულია, რომ იგი უაღრესად მარტივი ეჩვენებათ. 

ჩვენ შრეების გამოდევნება იმიტომაც არ გვსურს, რომ საკუ- 
თარი საფიქრალი თუ საზრუნავი გვღლის და მოსაზღვრე 

სფეროები იმდენად შეგვიცვნია, რამდენადაც ამის საშუალე–- 

ბას ზედაპირზე მოქცეული ნიშნები იძლევიან. მაგრამ, რაც 

შეესებას კრიტიკასთან დამოკიღებულებას, ამ შემთსვევაში 

უთუოდ მოქმედებს „ოპოზიცია მწერალ-კრიტიკოსის“ გან- 

წყობილება და ზედაპირულობის მორჩილნი სდებიან ისეთი 

მწერლებიც კი, რომელთა ავტორიტეტში ეჭვის შეტანა აზ- 

რადაც კი არავის მოუვა. 

კრიტიკულ აზროვნებას კი უშუალო მხატვრული ნაწარ– 

მოების შეცნობის გარდა აკისრია უფრო მაღალი და საპატიო 

მისია ლიტერატურის მთელი გამოცდილება, რაც დღემდე 

დაგროვილა და მიმდინარე ლიტერატურული პროცესის ძი- 

რეული ტენდენციები მან ეროვნული მწერლობის, იგივე 
ეროვნული გონის, ორიენტირად უნდა ჩამოაყალიბოს და 

მომავლის მასშტაბები და სივრცეები გადაშალოს. ასე რომ, 

ცხადლივი და ფარული მონაწილეობა შექმნის ღვთაებრივ 

პროცესში იმდენად დიდია, რომ კრიტიკოსის მოწოდება და– 

უფარავი სიამაყის წყაროდაც გვევლინება. 

კრიტიკამ არაერთხელ დაამტკიცა ეს დიდი მოწოდება. 

იგი, როგორც მხატვრული ლიტერატურის უნივერსალური, 

სრულყოფილი წიაღიდან შობილი ახალი ფენომენი საუკუნე- 

ების მანძილზე ადასტურებდა დიდი დანიშნულების რეალუ- 

რობას. 

ქართული კრიტიკული აზროვნების ნაკლზე საუბარმა 

ჩკენ დაგვღალა. მაგრამ მას ჰქონია და ახლაც აქვს ღირსება, 

რომლის წვლილი იმაზე მეტია, ვიდრე წარმოგვიდგენია. სა– 

ამისოდ სხვა დროს კიდევ მოგვიხდება ისტორიისაკენ მიბ–- 

რუნება. აქ კი ერთი ფაქტი აუცილებლად უნდა გავიხსენოთ 

მაცხრამეტე საუკუნის რუსული ლიტერატურული ცსოვრე- 
ბიდან. 

მეცხრამეტე საუკუნის დიდი რუსული ლიტერატურის და- 
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ბადებას სხვა უამრავ – სოციალურ-პოლიტიკურ პირობათა 

გვერდით ერთი დიდი პირობაც უძღოდა. ეს დიდი პირობა 

გახლდათ რუსული კრიტიკული აზროვნების სიმაღლე. იგუ- 

ლისხმება, პირველ ყოვლისა, ბელინსკის სწორუპოვარი ტა- 

ლანტი და ამასთან მთელი იმ ლიტერატურული ბრძოლის 

(ჭეშმარიტი ლიტერატურული ბრძოლის) ატმოსფერო, გა- 
სული საუკუნის პირველ ნასევარში რომ დაინთო რუსეთში. 

ეს იყო ცეცხლის ენერგიით აელვარებული ატმოსფერო, სა- 

დაც შეღავათისა და თვითკმაყოფილებისათვის ადგილი არ 

რჩებოდა. რუსი სალსის სული მოითსოვდა გაცილებით დიდს, 

ვიდრე სასეზე იყო და კრიტიკული აზროვნების დიდმა წარ- 

მომადგენელმა ეს უკმარობის გრძნობა მაქსიმალური სიზუს- 

ტით და საჭირო სიმწვავით გამოხატა. მოზრდილი ციტატის 

მოტანა აქ აუცილებელი ხდება, რათა აღვიდგინოთ იმ გავარ- 

ვარებული ნერვის ფეთქვა, რაც ბელინსკის წერილის შესა- 

ვალში ასე საგრძნობია და უფრო ადვილად ვირწმუნოთ ის 

დიდი წვლილი შექმნის საუკუნოვან პროცესში, რაც გაიღო 

კრიტიკულმა ასროვნებამ. 

„დიახ, ჩვენ არა გვაქვს ლიტერატურა! 

„აი, ეს დიდებულია! აი, ახალი ამბავი!“ –- მესმის ათასო– 

ბით სმა ჩემი კადნიერი საქციელის საპასუსოდ. „კი, მაგრამ 
ჩვენი ჟურნალები, რომლებიც გულმოდგინედ მოღვაწეობენ 

ჩვენთვის ევროპული განათლების ასპარეზზე: კი, მაგრამ ჩვე- 

ნი ალმანახები, რომლებიც სავსეა დაუმთავრებელი პოემების, 

დრამების, ფანტაზიების გენიალური ნაწყვეტებით: კი, მაგრამ 

ჩვენი ბიბლიოთეკები რომლებიც გაჭედილია რუსულად 

შეთხზული მრავალი ათასი წიგნით, კი, მაგრამ ჩვენი ჰომე- 

როსები, შექსპირები, გოეთენი, ვალტერ-სკოტები, ბაირონე- 

ბი, შილერები, ბალზაკები, კორნელები, მოლიერები, არის–- 

ტოფანები! განა ჩვენ არა გვყავას ლომონოსოვი, ხერასკოვი, 

დერჟავინი, ბოგდანოვიჩი, პეტროვი, დმიტრიევი, კარამჭინი, 

კრილოვი, ბატიუშკოვი, ჟუკოვსკი, პუშკინი, ბარატინსკი და 

სხვანი და სხვანი? ა, რას იტყვით ამაზე?“ 

აი რას, მოწყალენო ხელმწიფენო! თუმცა მე არა მაქვს 

პატივი ბარონი ვიყო, მაგრამ მე მაქვს ჩემი ფანტაზია, რომ- 

ლის გამოც მტკიცედ ვადგივარ შემდეგ საბედისწერო აზრს: 
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მიუსედავად იმისა, რომ ჩვენმა სუმაროკოვმა შორს მოიტოვა 

უკან ტრაგედიებში ბატონი კორნელი და ბატონი რასინი, ხო– 

ლო იგავ-არაკებში ბატონი ლაფონტენი, რომ ჩვენი სერას–- 

კოვი რუსთა დიდი სახელის ჩანგსხე განთქმაში გაუტოლდა 

ჰომეროსსა და ვირგილიუსს და ვლადიმირისა და ივანეს 

კურთსევით თავი შეაფარა უკვდავების ტაძარს, რომ ჩვენმა 

პუშკინმა მეტად მოკლე დროში მოასწრო ბაირონის გვერდით 

დამდგარიყო და კაცობრიობის წარმომადგენელი გამხდარი–- 

ყო; მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენი დაუშრეტელი ფადეი ბე– 

ნედიქტის ძე ბულგარინი ჭეშმარიტი გამშოლტავი და მდევ– 

ნელი ბოროტი მანკიერებისა, უკვე ათი წელიწადია თავის 

თხსულებებში ამტკიცებს რომ “სრდილობიანი ადამიანის 

გაიძვერობა და თაღლითობა არ ვარგა,კ რომ ლოთობა და 

ქურდობა მიუტევებელი შეცოდებაა და რომელმაც თავის 

სნეობრივი აღწერითი და სნეობრივ-სატირული (განა უფრო 

მართებული არ იქნება ვთქვათ: პოლიტიკური რომანებით) და 

ხალხურ-იუმორისტული უბადრუკი სტატიებით მთელი საუ–- 

კუნეებით წასწია წინ ჩვეინი სტუმართმოყვარე სამშობლო 

სნეობრივი განწმენდის საქმეში; მიუსედავად იმისა, რომ 

ჩვენი პოეზიის ახალგაზრდა ლომი, ჩვენი მძლეთა–მძლე, კუ- 

კოლნიკი, პირველი ნახტომითვე დაეწია ყოვლისმომცველ 
ბუმბერასს გოეთეს, მიუსედავად იმისა, რომ ჩვენმა დიდად 

პატივცემულმა ნიკოლოს ივანეს ძე გრეჩმა (ფადეი ბენედიქ- 

ტეს ძესთან ერთად და შეხმატკბილებით) ანატომიურად და– 
შალა, სასსრებად დაანაწილა ჩვენი ენა და მისი კანონები 

წარმოადგინა თავის გრამატიკაში – ამ ჭეშმარიტი აღთქმის 

საჩრდილობელში, სადაც მის, ნიკოლოს ივანეს ძე გრეჩის, 

და მისი მეგობრის, ფადეი ბენედიქტის ძის გარდა, იქამდე 

ჯერ კიდევ არც ერთ უვიცს ფეხი არ შეუდგამს; ამ ნიკოლოზ 

ივანეს შემ გრეჩმა, რომელსაც მთელ თავის სიცოცხლეში 

გრამატიკული შეცდომა არ ჩაუდენია და რომელიც მხოლოდ 

·თავის მომხიბვლელ პოეტურ ქმნილებაში – „შავი ქალი“, თუ 
მგრძნობიარე თავადის შალიკოვის სამხილს დავუჯერებთ, 

მხოლოდ პირველად წაეჩხუბა გრამატიკას, როგორც ჩანს, 

იმიტომ, რომ მეტისმეტად გაერთო ფანტაზიით; მიუხედავად 
იმისა, რომ ჩვენმა ბ-ნმა კალაშნიკოვმა რუსეთის, ამერიკის – 
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ციმბირის თვალუწვდენელი ადგილების საუცხოო აღწერაში 

და მისი ველური სილამაზის გამოხატვაში ბევრად აჯობა 

კუპერს; მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენმა გენიალურმა ბარონმა 

ბრამბეურმა თავისი სქელტანიანი ფანტასტიკური წიგნით 

გაანადგურა შამპოლიონი და კიუვიე, ორი უდიდესი თვალთ- 

მაქცი და მატყუარა, რომლებსაც უვიცი ევროპა თავისი სისუ– 

ლელის გამო დღემდე უდიდეს სწავლულებად აღიარებდა, 
სოლო გესლიან მახვილგონიერებაში ფეხქვეშ გათელა ვოლ– 

ტერი, მსოფლიოში პირველი გონებამახვილი ღა ოხუნჯი 

ადამიანი; მიუსედავად, ვამბობ მე, იმ სულელური აზრის და– 

მაჯერებელი და მჭევრმეტყველური უარყოფისა, თითქოს ჩვენ 

არა გვქონდეს ლიტერატურა, უარყოფისა, რაც ესოდენ გო– 
ნივრულად და მაგრად გამოაცხადა „ბიბლიოთეკა დლია ჩტე- 

ნიაში“ ღრმააზროვანმა ასიელმა კრიტიკოსმა თიუთინ ჯიოღ- 

ლიმ, მიუხედავად ყოველიეე ამისა, ვიმეორებ: ჩეენ არა გვაქვს 

ლიტერატურა!“ 

დიახ, ჩვენ არა გვაქვს ლიტერატურა! – ეს სიტყვები ბე- 

ლინსკიმ ასეთი დაჟინებით წარმოთქვა მაშინ, როდესაც სხვა 

მნიშვნელოვან მწერალთა გვერდით რუსეთში უკვე ქუსდნენ 

გენიალური მწერლები – პუშკინი და გოგოლი. თითქოს უც- 

ნაურობას ჰგავს პუშკინისა და გოგოლის პატრონ ხალხს ამ- 

გვარი სიტყვები გააგონო. პუშკინი და გოგოლი მართლაც, 

უდრის ეპოქას ლიტერატურაში. და ეს სხვებზე უკეთ იცოდა 

თავად ბელინსკიმ. მაგრამ ისიც შესანიშნავად უწყოდა, ლი–- 

ტერატურას ერთი და ორი კაცი რომ ვერ ქმნის. ლიტერა- 

ტურული ცხოვრების კანონზომიერებისათვის სხვა რამ არის 

საჭირო: „შეხედეთ უცხოეთის ლიტერატურათა ისტორიას,– 

წერს ბელინსკი. – საფრანგეთში კორნელის შემდეგ მალე გა- 

მოჩნდნენ რასინი, მოლიერი, ლაფონტენი და მრავალი სხვა; 

შემდეგ ვოლტერის ეპოქაში რამდენი იყო სახელგანთქმული 

ლიტერატორი! ახლა ჰიუგო, ლამარტინი, დელვინი, ბარბიე, 
ბალზაკი, დიუმა, ჟანენი, ევგენი სიუ, იაკობ ბიბლიოვილი და 

რამდენიმე სსვა. გერმანიაში: ლესინგი, კლოპშტოკი, ჰერდე– 

რი, შილერი, გოეთე თანამედროვენი იყვნენ. ინგლისში, უკა– 

ნასკნელ სანებში ბაირონი, ვალტერ სკოტი, ტომას მორი, 
კოლრიჯი, სუტიე, ეორდსტვოსტი და რამდენი სხვა თითქმის 

45



ერთდროულად გამოჩნდნენ. ასეა თუ არა ჩვენში? ვაგლას“. 

ბელინსკის სწამდა თავისი ხალხის წარსულიც, აწმყოც, 

მაგრამ უფრო მეტად სწამდა მომავლისა და იმასაც გრძნობდა 

მთელი არსებით, რომ რუსი ერის პოტენცია მომავალში გამ- 

უღავნდებოდა მთელი სისრულით. და ის მკაცრი განაჩენი, 

რომელიც თავისი დროის რუსული ლიტერატურის მისამარ- 

თით გამოიტანა სრულებითაც არ გულისხმობს ნეგატიურ 

დამოკიდებულებას თანამედროვეთა შესაძლებლობების მი- 

მართ. ამ სიტყვებში, უპირველეს ყოვლისა, ცხადდებოდა რუ- 

სი სალსი დიდი უკმარობის გრძნობა და დაუოკებელი სწრაფ- I 

ვა კანონსომიერი ლიტერატურული პროცესის გასაჩაღებ- 

ლად. ამ სიტყვებმა, დიდი კრიტიკოსის სიტყვებმა, რომელ- 

შიც მთელი ერის უკმარობის გრძნობაა დამუსტული, პირი 

გაუხსნა სიღრმეში მფეთქავ ეროვნულ ენერგიას და შემდეგ 

მთელმა მსოფლიომ დაინასა თუ რა კანონზომიერ მოვლენაღ 

იქცა რუსეთში დიდი ტალანტების ერთად მოსელა და იმ 

ნამდვილი ლიტერატურული ცხოვრების გაჩაღება, რომელ- 
ზეც ასე ოცნებობდა ბელინსკი. ტურგენევი, ტოლსტოი, დოს- 

ტოევსკის ნეკრასოვი გონჩაროვი„ სალტიკოვ-შჩედრინი, 

ჩესოვი, ტიუტჩევი ფეტი.. ყველა ისინი თანამედროვენი, 

იყვნენ. ანალოგიურ სურათს გვიხატავდა გერმანიის, ინგლი– 

სის თუ საფრანგეთის მაგალითზე ბელინსკი. ასეთი ვარ- 

სკვლავების მთელი” პლეადა და მათგან გამართულ ლიტერა- 

ტურულ ცსოვრებას ჰქვიოდა მისთვის ნამდვილი ლიტერა- 

ტურა. ბუნებრივია, ასეთი დიდი მოთხოვნილების კულტურა 

იმ შინაგან ძალასაც გულისხმობს, რამაც უნდა შვას იგი. 

ჰქონდა თუ არა მეცსრამეტე საუკუნის რუსული ლიტე- 

რატურის ამ უზარმაზარი პროცესის გაჩაღებისათვის ბელინ–- 

სკის მდუღარე უკმარობის გრძნობას მნიშვნელობა? უკმარო- 

ბის იმ გრძნობით, რომელიც გამოხატა ბელინსკის სიტყვებ- 

მა – დიახ, ჩვენ არა გვეაქსს ლიტერატურა! – დამუსტული 

იყო რუსული მწერლობის უკლებლივ ყველა წარმომადგე- 
ნელი გასულ საუკუნეში და მათი ბუნებრივი, დიდი ტალანტი 

ამ შეგნებბძთ მომართული შრომობდა მთელი სიცოცსლის 

მანძილზე. ამ პათოსს ქვეშეცნეულად ისინიც კი ემორჩილე– 

ბოდნენ, ვისაც თავისი ხასიათიდან მომდინარე არც კრიტიკის 
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სწამდა და არც პირადად ბელინსკისა ამაში არაფერი არ 

უნდა იყოს მოულოდნელი. რა თქმა უნდა, გულუბრყვილობაა 

იმაზე ფიქრი, თითქოს ტოლსტოისა და დოსტოევსკის გამო- 

ჩენა რუსულ ლიტერატურაში ბელინსკის დამსასურება იყოს, 

მაგრამ ლიტერატურულ ატმოსფეროს ნაყოფიერების გან- 

სასღვრა კი ნამდვილად იყო დიდი კრიტიკოსის მიერ გაღვი–- 

გებული უკმარობის გრძნობის დამსასურება. რუსეთის ლი- 

ტერატურა და იქნებ არა მარტო ლიტერატურა, მეცსრამეტე 

საუკუნეში იმის შეგნებით იყო მომართული, რომ დიდი ევრო– 

პული ერების ბადალი სელთფვმნება შეექმნა. ეს შეგნება კი რაო– 

დენ მოქმედი იყო, ამის დასტურია ბელინსკის მთელი შემოქ- 

მედება. მისი მოცახცასე ნერვი გამუდმებით რეკდა უკმარობის 

ზარებს. ყოველ შემთხვევში ზემოთ მოტანილი ვრცელი 

ნაწყვეტის შეგნება, პათოსი, მომთსოვნელობა რომ მართავდა 

დიღი რუსი მწერლების შთაგონებასა და ნებისყოფას, ამაში 

ვერავინ ვერ გადამარწმუნებს. 

შექმნის პროცესში მონაწილეობის ფორმამ და შინაარსმა 

კრიტიკული აზროვნების მრავალ მდინარებას და სკოლას ჩა- 

უყარა საფუძველი. კრიტიკის ზოგად, გვერდაუვლელ კანო- 
ნებს რომ ემორჩილები, უნებურად იღვიძებს სურვილი, 

საკუთარი დამოკიდებულება გვქონდეს ყველაფერ იმისადმი, 

რაც შენ წინ ლიტერატურულ ოკეანედ გადაჭიმულა. არჩე- 

ვანის დროს კრიტიკის შემოქმედებითი თავისუფლებისათვის 

ყველაზე სელსაყრელი მაინც ოსკარ უალდის ფორმულირება 

მეჩვენება: „ხელოვნების ყოველ ჭეშმარიტ ნაწარმოებზე 

მსჯელობა გამართლებულია მხოლოდ იმ კანონებზე დაყ- 

რდნობით, რომლებიც თვით ამ ნაწარმოებიდან მომდინარე- 

ობენ“. 

ცსადია, კრიტიკული აზროვნების უწმინდესი კანონები 

კვლევის მეთოდები და ხერხები თავისთავად იგულისხმება, 

მაგრამ რამდენადაც ცალკეული ნაწარმოები (თუკი ჭეშმარი- 
ტი სელოვნების ნიმუშია!) რაღაც ახალი „ელემენტის“ შე- 

მადგენლობის წყალობით სდება საყურადღებო, აუცილებე- 
ლია მისივე არსიდან ამოვიდეთ. წინააღმდეგ შემთსვევაში, 

ჭეშმარიტი ნაწარმოები არ დაემორჩილება ლიტერატურის- 

მცოდნეობის არც ერთ მოდელს, მით უმეტეს ითქმის ეს 
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ასალი შემოქმედებითი სამყაროს მწერლებზე, ვთქვათ, დოს- 
ტოევსკისა და ვაჟა-ფშაველაზე. 

მაგრამ მე მეჩვენება, რომ ასეთ მიდგომას ითხოვს ერთი 

შესედვით რიგითი, საშუალო დონის ნაწარმოებიც, რადგან 
სელოენების ამოსავალი მაინც ასლის შექმნაა და არა შექ- 

მნილის მიგნება თუმცა, სტერეოტიპის სივრცე საკმაოდ 

ვრცელია და უძველესი დაკვირვებების შინაარსს ისინი ფაქ- 

ტიურად ვერ არღვევენ. 
მთავარ ფაქტორად მაინც შემოქმედებითი მიდგომის პრინ-– 

ციპი რჩება, რადგან ლიტერატურის უზოგადესი კანონების, 

მეთოდებისა და სერხების ცოდნა, რაც ასე აუცილებელია, 

სშირად იქცევა მოჩვენებითი პროფესიონალისმის წყაროდ. 

ასეთი პროფესიონალიზმი და კვალიფიციურობა გვერდს უვ- 

ლის ნაწარმოების არსს, მის უღრმეს წიაღს, რომელთანაც 

შეხების გარეშე კრიტიკულ აზროვნებაში სიასლის აფეთქება 

გამორიცხულია. ამდენად მსგავსი კრიტიკა სწორედ არაპრო- 

ფესიონალური და არაკვალიფიციურია. არსთან შეხვედრის 

ლტოლვა მაშინაკც უნდა მართავდეს ჩვენს დანიშნულებას, 

როდესაც მარცხი მარცხზეა მოსალოდნელი. მხატვრული 

ნაწარმოების შექმნის საიდუმლოების ზღურბლთან მიღწევა 

კრიტიკული აზროვნების საიდუმლოებათა თვითგაცხადებას 

უწყობს ხელს. გარდა იმისა, რომ ლიტერატურული პროცე- 
სისა და ამა თუ იმ ნაწარმოების სრულფასოვანი ანალიზი 

მსოლოდ ამ გზით სერხდება. სხვისათვის, შეიძლება, სხვაგვა- 

რი ახსნა არსებობდეს. ჩემთვის პირადად, ეს გზაა უმთავრესი. 

შექმნის საიდუმლოებაში შეჭრის ცდაა თავხედობა, შექმნის 

არსის წვდომა კი უმაღლესი მიზანია კრიტიკული აზროვნე- 

ბისა. ამ წვდომის წყალობით ახერხებს იგი თავისი მისიი+ 

შესრულებას -– შემოქმედებით პროცესში ნათელისა და ბნე- 

ლის ერთმანეთისაგან გათიშვას. შემდეგ ეს შინაარსი ნაწილ- 

დება – ცალკეული მწერლის შემოქმედებითი გზის არსებითი 

ნიშნის გამორჩევაც ადვილდება ამ გზით, იმ ნიშნის დანახეა, 

რომლითაც განსხვავებულ ფენომენად «უნდა დამკვიდრდეს 

მწერლობაში ესა თუ ის სახელი. 

ამდენად ცხოვრების მიზნად დამოუკიდებელი აზროვნე- 

ბისაკენ სწრაფვა იქცევა. მხოლოდ უძლურებად ან არასწორ 
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არჩეჟგანად შეიძლება იქნას გაგებული ის ფაქტი, რომ კრი- 

ტიკოსი უცხოური სიტყვებით ან ჭარბი რაოდენობის ტერ- 
მინებით ტვირთავს თავის ნაშრომს. ამ მიმართულებით %ზო– 

მიერების ნიმუშად სხვა არავინ არ შეიძლება იყოს ჩვენთვის 

გარდა სენტ-ბევისა, ბრანდესისა, ბელინსკისა, იპოლიტ ტენი- 

სა... საქართველოში ილია ჭაეჭავაძე და კიტა აბაშიძე. ვფიქ- 

რობ, დამოუკიდებელი კრიტიკული აზროვნება გამორიცხავს 

თავის თავში უცხო სიტყვებითა და ტერმინებით ნაშრომის 

გადატვირთვას. იშვიათად, მხოლოდ აუცილებელ შემთხვევა- 

ში მიმართავენ ჭეშმარიტი ლიტერატორები უცხო სიტყვას 

ან ტერმინს. 

ჩემთვის პირადად ისინი არიან სულიერი მოძღერები. 

უცხო სიტყვათა და ტერმინთა თვითმიზნური სმარება 

განიცდება როგორც მცდარი წარმოდგენა მკითხველ საზო- 

გადოებაზე. უბირად უნდა ვთვლიდეთ მკითხველს, განათლე- 

ბულობისა და ინტელექტუალობის ილუზიით რომ ვცადოთ 

ფონს გასვლა. ნამდვილი მკითხველი კი ამ ტენდენციას ხსნის, 
როგორც აზროვნების უსუსურობის დაფარვის საშუალებას. 

სოლო თუ ტერმინებისა და უცხო სიტყვების ჭარბად ხმარე- 
ბის ტენდენცია კარგ ტონად ითვლება, იმ ლიტერატურას ძა- 
ლიან უჭირს. იგი პროვინციალობისაკენ არის მიდრე- 

კილი. 
სხვათა შორის, მეტად საინტერესო მოსაზრება გამოთქვა 

ლიტერატურული ტერმინების შესახებ პავლე ანტოკოლსკიმ 
„ვოპროსი ლიტერატურის ფურცლებზე (1978 წ. მეორე 

ნომერი): მიმდინარე ლიტერატურული პროცესის წიაღიდან 

შობილ ახალ ლიტერატურულ ტერმინებს უნდა ამკვიდრებ- 

დეს კრიტიკა ძველის გვერდით! ლიტერატურული პროცესის 

კარნახით ახალი ტერმინების შემუშავების უნარია მხოლოდ 

შემოქმედებითი დამოკიდებულების გამომხატველი. ამგვარი 
მაძიებელი დამოკიდებულება ტერმინებთან ზოგმა შესაძლოა, 

შენივე არაკვალიფიციურობის გამამჟღავნებელ ფაქტად მი- 
იჩნიოს, მაგრამ ეს გაუგებრობა მხოლოდ მაშინ არის საგან- 

გაშო, თუ ლიტერატურა მართლაც პროვინციალიზმისაკენაა 

მიდრეკილი. საბედნიეროდ, ქართული ლიტერატურის ისტო- 
რია სხვა სინამდვილეს გვიდასტურებს, რა ვუყოთ, თუ იგი 
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ბაალომდე არ არას დაწმენდილი. კურიოზებიც აქედან იღებს 

დასაბამს. 

მე ისევ კრიტიკოსის მოწოდების განცდაზე თქმულს ვუბ- 
რუნდები. ამ დიდი მოწოდების შესსენება არ არის შემთსვე- 

ვალი, რადაგან შემთსვევითი არ არას თვითონ ოპო სიცია 

სსწერალ-კრიატიკოსის“ არსებობა. არც რიგი მწერლების 

(სოგჯერ მეტად ავტორიტეტული მწერლების) ნეგატიური 
დამოკიდებულებაა შემთსვევითი. განუკითსავ წამოძასილებს, 

ინტერვიუებსა და ანკეტებში სომ დასასრული არ უჩანს. მიუ- 

სედავად ამისა, მაინც წარმოუდგენელია ფესი მოიკიდოს 

ეჭვმა, თითქოს კრიტიკოსის უკეთილშობილესი ფუნქცია და 

აღგიალი ღაიბინდა ლიტერატურის ასპარესსე, მაგრამ კრი- 

ტიკული ასროგნების წვლილისა და ადგილის განცდა უამი- 

ჟამ თუ არ დავუფლა ჩვენს განწყობილებას, ჩგენ, ყველანი, 

უნებურად შეიძლება აღმოვჩნდეთ "დამაკნინებელი წნევის 

ქვეშ. 
კრიტიკული ასროვნებისადმი რწმენა კი მსოლოდ ისეთი 

უნდა იყოს, როგორც სემოთ არასრულყოფილად დავასასი- 

ათე. 

და მთავარი მაასც არის არა ის, თუ რა შესძელი, არამედ 

ის, თუ როგორი კრიტიაკისაკენ მიისწრაფი შენ. ძით უმეტეს, 

რომ კრიტიკის ღირსეული სიმაღლისგან დაშორებას ასე 

მტკივნეულად განვიცდით ყველანი. 
ამ გსასე უამრავი ბარიერია გადასალასავი ღა კრატიკოსს 

ღიდი ენერგიის დასარჯვა უსდება, რათა კრიტიკის ჭეშმარიტ 

მსასურად ჩამოაყალაბოს თავისი თავი. 

კრიტიკოსი შეიძლება დაიღუმოს პიარველი ნაბიჯის გა–- 

დადგმისთანავე, თუკი მისა სასიათი ამის შესაძლებლობას 

უშვებს. ამ შემთსვევაში განუსასღვრელი მნიშვნელობა ენი- 

ჭება ლიტერატურულ ატმოსფეროს, რისი წყალობითაც ერ- 

თი და იგივე პიროვნება შეიძლება პრინციპულ კრიტიკოსად 

ჩამოყალიბდეს ან პანეგირიკების შემთსხზველად იქცეს. კრი- 

ტიკოსმა თავისი თავი უნდა მიაჩვიოს ძნელი გზით საარულს. 

მოჩვენებითი პრინციპულობისათვის მრაგალი მისატყუარი 

არსებობს. „დაბალ ღობედ“ მიჩნეული ავტორების თამამი 

გაკრიტიკება ჩვენს სიწამდვილეში საქმედ ითვლება – პრინ- 
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ციპული კრიტაკოსის სახელი ახალგასრდას შეუძლია ამ 

გზით დაიგდოს, მაგრამ მაშინვე ირღვევა სამართლიანობა. 

კრიტიკოსი ირყვნება. იგი სასოტბო წერილებს წერს ავტო- 

რიტეტულ მწერლებზე და მწვავე კრიტიკას სელმოცარულ 
ავტორებზე. მიზანი მსოლოდ ასპარეზზე გამოსვლა რომ იყოს, 

შედარებით მოსათმენი იქნებოდა კრიტიკოსის მანევრი, მაგ- 

რამ პარალელურად სსვა სავალალო შედეგს ვღებულობთ: 
ახალგაზრდა კრიტიკოსი წლების მანძილზე ეჩვევა იოლი 

გზხით სიარულს. წერს აღიარებულ მწერლებზე – ისტამბება 

შეუფერსებლივ – მისი სული კი სიიოლის გზით ყალიბდე- 

ბა – სიიოლე ცხოვრების წესად იქცევა – კრიტიკას კი, ნუ- 

რას უკაცრავად, – მკაცრი და მძიმე საქმეები აქვს საკეთე- 

ბელი. სიიოლის გზით მოსიარულე კრიტიკოსი ვერც დაბალ 

ღობეზე ვერ ახერხებს შემდგომ გადახტომას. ლიტერატურის 

სასიცოცხლო, მტკივნეულ პრობლემაზე თავის სამტვრევაღ 

ხომ სულ არ მიუწევს გული. ფსიქოლოგია იცვლება. ფსი- 
ქოლოგიის შეცვლა კრიტიკოსის დანიშნულებიდან მთელი 

არსებით მოწყვეტას იწვევს. თუმცა კრიტიკული აზროვნების 

შელანძღული წესები სინდისის ქენჯნას არ ავალებს ამის 

გამო, თითქოს ლიტერატურული კრიტიკა ამ გზით უნდა 

მიდიოდეს. 

ერთი შეხედვით ცუდი შინაარსი არ უნდა იდოს აღიარე- 
ბულ მწერლებსე დაწერილი ნაშრომებით ასალგაზრდა კრი- 

ტიკოსის მოსელაში ვისსე, თუ არ ცნობილ მწერლებზე, 

უნდა იწერებოდეს. მაგრამ კრიტიკოსის ნიჭის ჩამოყალიბება 

მოითსოვს შინაგან შემზადებას მძიმე და მკაცრი ბრძოლების 

გაღასახღელად. ავტორიტეტულ მწერლებზე საქებარი წერი- 

ლებით ასპარესზე გამოსვლა კი იოლი გზისკენ მიდრეკელე- 

ბას გულისხმობს და ვისაც მწერლობის ჭეშმარიტი სამსახუ- 

რი აქვს მიზნად, თავისი გზის დასაწყისში ამ იოლ გზას 

თავი უნდა მოარიდოს. შემდეგ კი, როდესაც ძნელი გზით 

გამოძერწილი კრიტიკოსის სული ყველაფრისათვის მჭაღ 

იქნება, ევალება კიდეც აღიარებული მწერლების შემოქმედე- 
ბის ანალიზი – ლიტერატურული პროცესა მათ გარეშე სომ 

წარმოუდგენელია. 

კრიტიკოსის გზა უარყოფითი ემოციების დაძლევის გზაც 
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არის. ამ გსის დაძლევას იგი ხასიათის კრისტალური სიწმინ- 

დით თუ მიაღწევს. შეცდომები, რომლებიც ჩვენ მოგვდის, 

ბუნებრივი მოვლენაა, რეაგირება მწერალთა მხრივ შეცდო- 

მებზე ასევე ბუნებრივია და უსიამოვნებათა ტალღები ტალ- 

ღებზე აწყდება სულს. თვით აქსიომატურ ჭეშმარიტებებს 

ასლავს სშირად უსიამოვნო რეაგირება. ეს კრიტიკოსის მო–- 

წოდების თანამდევია, მაგრამ იგი კვლავ და კვლავ მზად უნდა 

იყოს ამისათვის. 

ლიტერატურული სინამდვილე სსვაგანაც და ჩვენთანაც 

გვიდასტურებს ფაქტებს, რომ კრიტიკოსი არც აშკარა 

ვებრძოლოთ ანგარიშსწორების ვნებათაღელვას, სამწუხაროდ, 

ისტორია მეორდება და კვლავაც განმეორდება. 

მთავარი მაინც მზადყოფნაა. 

კრიტიკოსს აქვს თავისი დიდი ესთეტიკური სიამოენების 

წყარო, რომელიც უსიამოვნებათა მთელ ჯაჭვს აბათილებს. 
იმ დიდი მოწოდების განცდა, რაზეც ზემოთ ვილაპარაკე, 

კურნავს ყველა ჭრილობას – დაუმსასურებლად თუ დამსახუ- 
რებულად მიყენებულს. კრიტიკოსმა იცის ნეტარება – შემოქ- 

მედებით წვას რომ ახლავს, ის ნეტარება. ზოგჯერ მეჩვენება, 

კრიტიკოსის მოწოდებაზე უფრო საინტერესო და კეთილშო- 

ბილური პროფესია არ არსებობს თითქოს დედამიწის ზურგ- 

ზე, კი არ მეჩვენება, ღრმადა მწამს, რომ ეს მართლაც ასეა. 

ეს ღრმა რწმენა ფანატიზმის საშიშროებას არ გულის- 

ხმობს, კრიტიკა იმ სფეროთა რიგს განეკუთვნება, სადაც ფა–- 

ნატიზმს უჭჯირს შეღწევა. 

ლიტერატურული ვნებათაღელვა კი მოგიწოდებს დაიხარ– 

ჯო მთლიანად და თანაც გრძნობ, რომ ეს დახარჯვა სიძულ- 

ვილის გზით კი არა, სიყვარულის გზით მიდის, მიუხედავად 

ოპოსიციასე გაუთავებელი მითქმა-მოთქმისა, მიუხედავად 

ინციდენტების მწკრივისა და უსიამოვნებათა ჯაჭვისა... 

და ამას აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა. 

ამ სიტყვების მთქმელი წონასწორობიდან არაერთხელ 

გამოუყვანიათ, გაცხარება გამოუმჟღავნებია კიდეც, მაგრამ 

მაშინაც მწამდა და ახლაც მწამს, რომ კრიტიკოსი გამუდმე- 

ბით უნლა ზრუნავდეს წონასწორობის შენარჩუნებაზე. გა- 
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მუდმებით ესწრაფვოდეს ტაქტს, როგორც კრიტიკული ას- 

როვნების ერთ-ერთ ფორმას, ნიჭიერი მწერლისათვის 

ატმოსფეროს უჩვეულოდ დიდი მნიშვნელობა აქვს და მიუ–- 

ხედავად ხელოვნურად გამოძერწილი გულგრილობის შრე- 

ებისა, რომლითაც იგი შემოქმედებითი წვისათვის მიკრო- 

კლიმატის შექმნს ცდილობს, ატმოსფერო შთაგონებაზე 

მაინც ან მომაკვდინებლად ან ცხოველმყოფელად მოქმედებს. 

»„ქვეშეცნეული ბორკილები“, რომელთაც ჩვენი ლიტერატუ- 
რული ატმოსფერო არცთუ ცოტას ჭედს, ცხადია, უქმად არ 

აწყვია. მწერლის საოცარი სულიერი სამყარო კი თავისუფ–- 

ლების მინდვრის ყვავილებით არის შემოსასღვრული. „ქვე- 

შეცნეული ბორკილების“ დამსხვრევა კრიტიკას აწევს ვალად. 

მათი მსხვრევისა და არა ასლის გამოჭედვის გზით უნდა მი- 

დიოდეს კრიტიკული აზროვნება. ტაქტმა, კრიტიკოსის ხე– 

ლოვნებამ – მწერალს სულის სიმხნევე უნდა გაუორკეცოს 

და სიყვარულის ნათლით მოსილ წრეში ამყოფოს. ტაქტის 

ხელოვნება სრულებითაც არ გულისხმობს კომპრომისს – 

დითირამბებით გულის გათბობას, პანეგირიკების ნიაღვარს, 

იგი გულისხმობს შეუვალ პრინციპს, მკაცრ სიმართლეს, საი–- 

ზუსტეს, რომელთა ზურგს უკან სიყვარულით სავსე გული 

ფეთქს. 
ელემენტარული პირობაა მე მგონი. სინამდვილეს თუ 

გავიხსენებთ, დაშორებამ სინამდვილესა და პირობას შორის 

იქნებ შეგვაძრწუნოს კიდეც. 

გონიერი მკითსველი, იმედია, სწორად გამიგებს. არ მინ–- 

და, ეს მსჯელობა კრიტიკის დანიშნულებაზე თქმულ სიტყ- 

ვად მოინათლოს. ეს კარგა ხნის წინათ გაკეთებული საქმეა. 

მართალია, შეხედულებები კრიტიკის დანიშნულებაზე ფრაგ– 

მენტების სახით აქაც შემოიჭრა, მაგრამ მხოლოდ იმ მიზნით, 

რომ მეტი სიცხადე შემეტანა ჩემს დამოკიდებულებაში იმ 

საქმისადმი, რომლის მსასხურადაც მინდა ვითვლებოდე. ამ 

დამოკიდებულების გამჟღავნება მკითხველისათვის კი კრი- 

ტიკოსს ევალება კიდეც. 
...რადგან არჩეულ გზაზე თანა გვდევს ყველას საკუთარი 

„დაწყევლილი“ კითსვა და მისგან ნაკარნახევი განწყობი- 

ლება, 
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ასეა ამ შემთსვევამიც – მთავარი ის კი არ არის, თუ რა 

შესძელი, არამედ ის, როგორი კრიტიკისაკენ მიისწრაფვი 

შენ. 

რატომ ტოვებენ კრიტიკოსები ასპარეზს? 

ქართული კრიტიკის გზა არის ასპარესიდან კრიტიკოსთა 

წასელის გზა. თუ რამ იქმნება რიგიანი; იქმნება დროის იმ 

მოკლე შუალედში, რომელიც რჩება კრიტიკოსის ასპარეზზე 

მოსვლასა და ასპარესიდან მის ნაუცბათეგ წასვლას შორის, 

ასეა! შემოვისედავთ კრიტიკის ასპარეზზე, დავრწმუნდებით, 

ძნელია სუნთქვა, ავიკრებთ გუდა-ნაბადს და მივაშურებთ 

Mზ%ზვა სფეროებს. ამიტომ არა გვაქვს ფუნდამენტური ნაშრო– 

მები, რომლებიც მწერლობის მიმდინარე პროცესს მოიცავდა 

და კლასიკურ ლიტერატურასთან მის ორგანულ კავშირსაც 
წარმოაჩენდა. ეგულისსმება დიდი ლიტერატურის საკადრი- 

სი, მოწესრიგებული კრიტიკული აზროვნება. რაც შეეხება 

ეფემერულ გამონათებებს – ცალკეულ წერილებს, ასეთები 
აქამდეც შექმნილა და კანტიკუნტად მომავალშიც შეიქმნება 

ალბათ. მაგრამ ლიტერატურული პროცესის წარმმართველი 

შეულასავი კრიტერიუმებით ორგანიზებული კრიტიკული აზს- 

როვნება და დღევანდელი მწერლობის მასულდგმულებელი 
ტენდენციების მომცველი ნაშრომები კვლავ ოცნებად რჩება. 

ჩვენ ვესწრაფვით ·ასეთ დონეს, რადგან ქართულ მწერლობას 

ჰაგრივით სჭირდება ძლიერი კრიტიკა. ის. კაცი კი, ვისაც 

იმთავითვე ასპარეზიდან წასვლაზე უჭირავს თვალი, მსგავს 

საშრომს ვერ შექმნის. ვერც კრიტიკოსთა ერთი შეხედვით 

სოლიდური რაოდენობა დაამკვიდრებს სასურველ კრიტი- 

კულ ატმოსფეროს და აზროვნების სისტემას, რის უკმარი- 

სობასაც მწვავედ განვიცდით. კრიტიკოსთა ეს სოლიდური 

რიცხვი ფაქტიურად ილუზიაა. სინამდვირეში ყოველი ჩვენ–- 

განი განზე დგას იმ საქმისაგან, რასაც ჭეშმარიტი კრიტიკა 

უნდა აკეთებდეს. ნურავის შეაშფოთებს ეს ფრაზა. ბოლოს და 
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ბოლოს, ჩვენ უნდა გავერკვეთ და შევთანსმდეთ ერთ რამეში: 

დავინასოთ ის, რაც მართლა გაუკეთებია დღევანდელ კრი- 

ტიკას, და დავინასოთ ისიც, რასაც უნდა აკეთებდეს კრიტიკა 

საერთოდ და თითოეული ჩვენგანი ცალ-ცალცე. სათანადოდ 

არ შეგვიფასებია ის საუკეთესო წერილები, რომლებიც 

დღემდე შეიქმნა – შექმნეს სულ სსვადასსვა თაობის წარმო- 

მადგენლებმა. არ შეგვიფასებია; და ამიტომაც არაერთხელ 

ატკინეს გული კრიტიკოსებს თავშეუკავებელი, წმინდა სუ- 

ბიექტური მოსაზრებებით ნაკარნასევმა ფრაზებმია, რაც ასე 

გასშირდა მწერალთა გამოსვლებში. 

დიასაც, არსებობს წერილებიილ რომლებშიც მძლავრად 

იჩინეს თავი კრიტიკის საუკეთესო ტენღენციებმა და დარ- 

წმუნებული უნდა ვიყოთ, რომ ქართველ კრიტიკოსებს შე- 

უძლიათ დიდი ტვირთის აწევა, თუ არ... 

თუ არ მისესთა მთელი წყება, რაც აიძულებს თითოეულ 

მათგანს, განზე გადგეს მდუღარე პროცესისაგან და ლიტერა- 

ტურის პერიფერიებში რამდენიმე სიტყვის დასარჯვით დაკ- 

მაყოფილდეს. 

ჩვენ განზე ვდგავართ და ჩვენ უნდა ვაღიაროთ, რომ გან- 

ზე ვდგავართ ჩვენი მთავარი საქმისაგან. ეს თვითაღიარება 

გულს მტკენს ამ წიგნის ავტორსაც, რადგან ჩემი იაობის 

კრიტიკოსებთან ერთად მეც მაქვს სურვილი იმას ვაკეთებ- 

დე, რასაც ლიტერატურის ინტერესები მოითხოვს. ჩვენ კი 

ამის კეთების საშუალება. არა გვაქვს. არც მეტი და არც ნაკ- 

ლები! 

კრიტიკოსს შეიძლება წელიწადში ათიოდე წერილიც კი 

დაუგროვდეს (რაც საგანგაშოდ ბევრის წერას ნიშნავს ჩვენს 

თკვალში!), მაგრამ ეს წერილები ან უკეე მოყირჭებულ ზოგად 

მსჯელობას ეწირება, ან უდავო ღირსების ნაწარმოებთა გა- 

მოწვლილეით ანალიზს. ეს კი კრიტიკისთვის ძალიან ცოტას 

ნიშნავს და ამიტომაც უნდა ჩავთვალოთ, რომ განზე ვდგა- 

ვართ. 

სოგიერთმა ჩეენგანმა მთელი წლის მანძილზე შეიძლება 

ერთი ან ორი მშვენიერი წერილი გამოაქვეყნოს, მაგრამ ლი– 

ტერატურული კრიტიკის ამინდს ის წერილები ოდნავადაც 

ვერ შეცვლის და კრიტიკოსი ამ შემთსვევაშიც განსე დგას. 
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კრიტიკოსთა ერთი ნაწილი რამდენიმე საუკეთესო მწერ- 

ლის შემოქმედებაზე ლაპარაკში ითქვამს სულს და მიაჩნია, 

რომ ეს არის მისი პასუსი და პოზიციაც დანარჩენი მწერ–- 

ლობის მიმართ. ესეც მიუტევებელი განზე დგომაა. 

„მწვავე“ კრიტიკული წერილები არცთუ იშვიათად გაი- 

ელვებენ ლიტერატურული პრესის ფურცლებზე. თითო- 

ოროლა გამონაკლისის გარდა, მათში არ იგრძნობა მწერლო- 

ბის საერთო ინტერესებიდან გამომდინარე კრიტიკა: ან და- 

ბალ ღობედ მიჩნეული ავტორებია მიწასთან გასწორებული, 

ან ერთმანეთზე განაწყენებული მწერლებისა და კრიტიკოსე- 

ბის „პაექრობის“ მოწმენი ვსდებით. და ეს უკვე არ გახლავთ 

უწყინარი განზე დგომა. ეს ანტილიტერატურული მოვლენაა! 

და აუსსნელია,ა რატომ მკაცრად არ მოეთხოვებათ ხოლმე 
პასუსი რედაქციებს, რომლებიც კრიტიკის რუბრიკის ქვეშ 

ანგარიშსწორების ვნებათაღელვით დამუხტულ სტატიებს 

ათავსებენ: ან გამომცემლობებს, რომლებიც შემდგომ წიგნის 

სასითაც სთავაზობენ მკითხველს ყველაფერ ამას. 

ამა თუ იმ ჟანრზე ათასში ერთხელ დისკუსიას წამოვი– 

წყებთ და, ნაცვლად იმისა, რომ გავაღრმაგოთ იგი, უმალ 

გაგულისებით გადავუღობავთ გზას კამათს და ვაიძულებთ 

რედაქციებს, შეწყვიტონ პაექრობა. აი, ეს არის კიდევ კრი- 

ტიკისაგან განზე .დგომა. 

განზე დგომაა დითირამბების წერა, ზღუდემორღვეული 

საქებარი წერილების ნიაღვარი, რომელთაც ათასგვარი სახის 

ანგარება აწოვებს ძუძუს ზღუდემორღვეული ეპითეტებისა 

და ანალიზის უცნაური ფორმები, რასაც მოვუსმობთ ისეთი 

დასკვნის გამოსატანად, რაც თვითვე არა გეწამს, – აი, რა 

არის კრიტიკისაგან განზე დგომა. 

კრიტიკოსთა უდიდესმა ნაწილმა (უმეტესწილად მათ, ვი– 

საც სელეწიფება ნამდვილი კრიტიკა) სხვა საქმეს მოჰკიდა 

სელი პარალელურად: დაიწყო ლექსების, ნოველების, რომა– 

ნების წერა, თარგმნის ბევრს, იცავს ხარისხს, ამუშავებს 

მონოგრაფიებს, იკვლევს კლასიკურ ლიტერატურას, და ამაში 

მოულოდნელი ან ცუდი არაფერია, – იქნებ მართლაც გვაქვს 

მრავალმსრივი ნიჭი; მაკრამ ჩანს, არც ისე შრომისმოყვარე– 

ნი ვართ, რომ ყველაფერს გაეწვდეთ და ამასთან თანამედ- 
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როვე კრიტიკის შუაგულში ვიტრიალოთ. ვიტრიალოთ ლი- 

ტერატურულ პროცესში ისე, როგორც მოეთხოვება კრიტი- 

კოსს. ირკვევა რომ გერ გავწვდით ამდენ საქმეს, თორემ 

რატომ უნდა რჩებოდეს ასობით ახალი წიგნი შეუფასებელი? 

რატომ უნდა ,გამოგვეპაროს“ ლიტერატურული წუნი – რა- 

ტომ უნდა გვრჩებოდეს დაუმუშავებელი უმთავრესი პრობ- 

ლემები დღევანდელი ქართული მწერლობისა, რატომ უნდა 

ვითმენდეთ ყბადაღებულ ქებას კრიტერიუმების შელახვას, 

რატომ უნდა გვრჩებოდეს შეუსწავლელი მსოფლიო ლიტე- 
რატურასთან ქართული მწერლობის მიმართების საკითხი? 

რატომ უნდა რჩებოდეს ყურმოკრულ ამბად თანამედროვე 

კრიტიკული აზროვნების ტენდენციები და მიმართულებანი, 

უდიდესი გზა, რაც კრიტიკულმა ასროვნებამ დღემდე გამო- 
იარა?.. 

თანამედროვე კრიტიკა შემოქმედებით ანტრაქტებში ვერ 

შეიქმნება ლიტერატურული პროცესი უზარმაზარი დინებაა 

და კრიტიკოსი ყელამდე უნდა იდგეს ამ მდინარებაში, თუ 

ყოველი ტალღა ვერ გაივლის მისი ფიქრის თაღქვეშ, თვალი 

მაინც უნდა ჰკიდოს ყოველ მათგანს, რათა სრულად გრძნობ- 

დეს მდინარების რიტმს და პოტენციას. მაგრამ დღეს მინდა 

ვილაპარაკო არა იმაზე, თუ რა გაგვიკეთებია, არა იმაზე, თუ 

რა შეგვეძლო გაგვეკეთებინა არამედ იმ მიზეზებზე, რაც 
აიძულებს მოწოდებით კრიტიკოსებს სიბრძნედ მიიჩნიონ 

კრიტიკის ასპარეზიდან წასვლა, თან რაც შეიძლება დროზე 

წასვლა. ერთი წუთითაც ნურავინ წარმოიდგენს, თითქოს 

კრიტიკოსთა ცოდვების ხვედრითი წონა უმნიშვნელო იყოს, 

თითქოს ჩვენ ხელს არ ვუწყობდეთ იმ მიზეზთა შედუღაბე–- 

ბას, რაც ჩვენვე გვაიძულებს ასპარეზს გავეცალოთ. მაგრამ 

კრიტიკოსთა ცოდვებზე ათასგზის ითქვა.. დიდი ხანია კრიტი- 

კას დავყიჟინებთ, არ არსებობ, არ არსებობო. დადგა დრო 

ვიკითხოთ: მართლაც, რა უშლის ხელს კრიტიკოსთა შესაძ- 
ლებლობების გამჟღავნებას რა აღგვაქმევინებს უაზრობად 

კრიტიკის სფეროში გულით მუშაობას? (მე იმედი მაქვს 

მკითხველის სამართლიანობისა, რაიმე ამბიციას არ მიაწერს 

ჩემს გამოსვლას. ჩვენს თაობას ყველაზე ნაკლები პრეტენზია 

აქვს, რადგან ჯერჯერობით ძალზე ცოტა აქვს გაკეთებული). 
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მიზესებიდან პირველ რიგში კრიტიკისაღმი არაჯანსაღ 

დამოკიდებულებას დავასასელვბდი. არა ცალკეული, განაწყე- 
ნებული მწერლის დამოკიდებულებას; არამედ საერთოდ 

მწერლობის არაჯანსაღ დამოკიდებულებას კრიტიკისადმი;, 

თუმცა ცალკეული მწერლების დამოკიდებულებაც ბევრს 

განსაზღვრავს. 

ერთი შესედეით, პირობები კრიტიკის განვითარებისათვის 

მშვენიერია: რედაქციები სანთლით ეძებენ თანამედროვე 

მწერლობასე წერილებს; სპეციალური ალმანასიც დაარსდა; 

წიგნების გამოცემაც გაიოლჯა; მწერალაა კავშირი არც ერთ 

თსოვნას უყურადღებოდ არ ტოვებს, სელს გვიწყობს. სსვა 

კიდევ რაღა უნდა იყოს საჭირო! 

მაშ რა ღმერთი გვიწყრება? 

არსებითი მიზეზი სულ სსვაა. 

ჩვენში ვერ დამკვიდრდა ობიექტური კრიტიკის დასტამ- 

ბვის ატმოსფერო. არ არსებობს «რედაქცია, რომელიც შე- 

ბორკილი არ იყოს მწერლებისადმი აუსსნელი რიდით და, 

თუ გნებავთ, შიშითაც! არა ერთსელ მოგვისმენია უურნალ- 

გაზეთების რედაქტორთა განცხადება - მსად ვართ ობიექ- 

ტური კრიტიკა დავბეჭდოთ ყველა მწერალზე და ლიტერა- 
ტურის ყველა მტკივნეულ მოვლენაზეო. ეს იყო მათი მსრიე 
ან ნიადაგის მოსინჯვა, ან კეთილშობილური" სურვილი, გა–- 

ერღვიათ მაგიური წრე. მაგრამ ფაქტიურად ჭეშმარიტი კრი- 

ტიკის დასტამბვა მათთვის შეუძლებელი გამსდარა სოლმე. 

ასეთი წერილის შემდეგ რედაქტორებს ელით ჩსუბი და ლან– 

ძღვა, ანონიმური წერილების სუსხი, ჟურნალ-გაზეთებში 

გაპარული უმნიშვნელო ლაფსუსის გამო განგაშის ატესვა, 

ასალი ლიტერატურული ხერსებით ანგარიშსწორება. და, აი, 

ასე იჯაჭვება სია, ასე უჩინრაღ მბრძანებლობს რედაქციებს 

შიში, რომლის გამოც ყველა გაურბის, ყველა თავს არიდებს 

ობიექტური კრიტიკის დასტამბვას. „თავს არიდებს“ ერთობ 

რბილი გამოთქმაა, ფაქტიურად ასეთი არიდებით ჭეშმარიტი 

კრიტიკაა ლიტერატურისაგან გარიდებული. 

იქნებ ჩვენ კიდევ არ ვიცით კარგად, რამდენად დიდია წი- 

ნააღმდეგობა, რაც რედაქციებს“ კრიტიკის გამო სვდებათ. 

იქნებ არ ვიცით! ნურც იმას დავუკარგავთ ჩვენს რედაქციებს,



რობ კანტიკუნტად მაინც ბეჭდავენ ობიექტურ კრიტიკას, მა- 

ღალი დონის წერილებს, მაგრამ მოგესსენებათ, გამონაკლი- 

სები კანონზომიერებას ვერ ქმნიან. 

გაჩნდა თამამი და პირდაპირი კრიტიკის ორი ფორმა (სი- 

ნამდვილეში კი ეს პირდაპირობა და სითამამე ილუზიაა): 

როგორც ითქვა კრიტიკული წერილი სმირად ისტამბება 

ე· CV. დაბალ ღობედ მიჩნეულ ხელმოცარულ მწერლებზე, ან 

მაგიური წრის გარღვევის სურვილით "სოგჯერ რედაქცია 

რისკსე მიდის და ცნობილი მწერლის გაკრიტიკებას ბედავს. 

დავაკვირდეთ ერთ რამეს – ასეთ წერილებში კრიტიკოსები 

ბოღმას ვერ მალავენ. მუღავნდება ფსიქოლოგია სელებშეკ- 

რული კაცისა, რომელიც, საშუალება მიეცემა თუ არა, მთელ 

რესსვას გადმოაფრქვევს, თავის საერთო გაბრასებას ერი 

მწერალზე გაამუღავნებს და ამიტომაც სოლიდური მსჯელო- 

ბის ნასახიც აღარ ეტყობა საკამათო საკითსს. 

რედაქციები, უნდათ თუ არ უნდათ, მაინც უთმობენ ად- 

გილს ერთმანეთზე განაწყენებულ ავტორებს, ობიექტურ კრი- 

ტიკას კი გაურბიან. 

ერთი შესედვით თითქოს უცნაურობაა: თუ განაწყენებუ- 

ლი ავტორის წერილი ისტამბება, ობიექტურ წერილს რაღა 

უნდა დაუდგეს წინ. მაგრამ, როგორც ჩანს, ჩვენ დაწვკრილმა-– 

ნებული ანგარიშსწორების პათოსისა უფრო არ გვეშინია 

(მკითხველი განაწყენებულ ავტორს ნაკლებ ენდობა და კრი- 

ტიკაც მსუბუქი გვეჩვენება), ობიექტური კრიტიკა შეუვალი 
სიმართლეა, და ეს კი ბევრს სელს არ აძლევს. და რა რჩება 

საასპარეზოდ სინამდვილეში კრიტიკას? სიმართლე, რისთვი- 

საც ის არსებობს, არასოდეს არ უნდა ითქვას, ან თქვას მსო–- 

ლოდ ნახევარი იმ სიმართლისა ე. ი. აქოს კარგი ნაწარმო- 

ები – ესღაა მისი ბედნიერება, მსოლოდ ამ წერტილში ჩანს 

გაუყალბებელი. მაგრამ უნდა გაჩუმდეს ლიტერატურის არო- 

ცესის მტკივნეულ მსარეებსა და პრობლემებზე. მით უმეტეს, 

თუ ის პრობლემებია კონკრეტულად ვინმეს ესება! პრობლემე- 

ბი კი იმდენად მნიშვნელოვანია, სიმართლე იმდენად დამა- 

სინჯებული, იმდენი ცუდი წიგნია გასაკრიტიკებელი, სასო- 

მები ისეა აღრეული, რომ მათზე გაჩუმება კრიტიკის მხრიე 

არსებობაზე უარის თქმას უდრის. როდესაც კრიტიკოსი შე- 
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იგნებს, რომ მას არ ეძლევა საშუალება იმის კეთებისა, რის- 

თვისაც მოწოდებულია, იგი უაზრობად თვლის თავის საქმეს 
და სხვა ასპარეზს ეძებს. შეიძლებოდა წერტილი აქ დაგვესვა, 

ძირითადი მიხესი იმდენად შეუვალია, მაგრამ ზოგიერთი 

სსვა მიზეზიც გავიხსენოთ. 

გავიხსენოთ მეორე მიზესი – უმადურება. ჩვენ უაღრესად 

მადლიერნი უნდა ვიყოთ ჟურნალ „ცისკრისა“. მან საშუალე- 

ბა მისცა მწერალთა დიდ ნაწილს 1968 და 1976 წლებში 

გაემჟღავნებინათ კრიტიკისადმი თავიანთი დამოკიდებულება. 

ანკეტაში მონაწილე ცნობილი მწერლების უმრავლესობას 

დაავიწყდა ანბანური ჭეშმარიტება: რა დონეზეც არის მწერ–- 

ლობა, იმავე დონეზეა კრიტიკაც ჩვენს დროში, -რადგან ისინი 

დღეს ერთმანეთისაგან გაუთიშველი ფენომენებია.ა “ზოგმა 

ფსიზელი თვალით შეხედა ანკეტის კითსვებს, გონივრული, 

დაკვირვებული პასუხი გასცა, ბევრმა კი გამოამჟღავნა საკუ- 

თარ თავზე უსაშველოდ დიდი წარმოდგენა და უკმაყოფილე-– 

ბაც იმის გამო, რომ კრიტიკა გუნდრუკს არ უკმევს. ამასთან, 

როგორც ჩანს, ბევრს სრულებითაც არ წაუკითხავს უფროსი 

და საშუალო თაობის კრიტიკოსთა ბრწყინვალე წერილები. 

ეს გახლდათ უმადურების გრძნობის აშკარა გამოხატულება. 

უფროსი კოლეგების – ხანდაზმული და საშუალო თაობის 

წარმომადგენელთა მწვავე, ძალსე ვაჟკაცური წერილებიც 
წაგვიკითხავს, საბედნიეროდ. ჩვენ დიდი მასშტაბებისა და 

კანონზომიერი კრიტიკული აზროვნების დონისაკენ მივის- 

წრაფით, თორემ ქართველი კრიტიკოსები მთლად ცარიელი 

ხელების ამარა არ არიან. შექმნილია გარკვეული რაოდენობა 

წერილებისა, .რრომელთაც არც სიღრმე აკლიათ, არც დონე და 
არც სიმწვავე. იქნებ ადვილი გვგონია ასეთი წერილების 

შექმნა, იქნებ გვგონია, კრიტიკოსის ნერვები და სულიერი 

ენერგია დაუზოგავად არ იხარჯებოდეს, იქნებ იმასაც ვფიქ- 

რობთ, რომ უმტკივნეულეს საკითხებზე სმის ამოღება საჭი- 

რო არ არის. და, როცა ხმის ამომღები ისევე ფასდება, რო–- 
გორც ერთი-ორი მწერლის აპოლოგეტი კრიტიკოსი, მაშინ 

ბატონდება განუკითხაობის განცდა. როდესაც ჩვენთან დაახ- 

ლოებულ პანეგირიკოს კრიტიკოსებს წინ წამოვწევთ და მოქ–- 

მედს მივჩქმალავთ, ამ დროს ბატონდება განუკითსაობის 
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განცდა. თუ გვინდა ნამდვილი კრიტიკა, კრიტიკოსებთან და- 

მოკიდებულების კრიტერიუმიც უნდა გავარკვიოთ. 

ახლა კიდევ რამდენიმე მისესსე რომლებსაც არც ისე 

წვრილმან მიზეზად ვთვლი: 

კრიტიკოსს კრიტიკოსის ფსიქოლოგია უნდა ჰქონდეს! ის, 

ბევრი რამისათვის უნდა იყოს მზად: ვერ გაუგებენ, თვითო- 

ნაც შეცდება. ის შეცდომა უსიამოვნებას მოუტანს. იქნებ არ 

ცდება, მაგრამ ბევრს ეჩვენება, ცდებაო – თავისი ინტერესე–- 

ბიდან ზომავს კრიტიკოსის შეხედულებებს და ამიტომ ეჩვე– 
ნება, ცდებაო. ეს სულ ერთია, უსიამოვნება მაინც გარდუვა- 

ლია და კრიტიკოსი თავისი სულიერი წყობით მზად უნდა 

იყოს ამისათვის. 

“მაგრამ კრიტიკოსს ისევე სათუთი ნერვები აქვს, როგორც 

მსახიობს, პოეტს, პროზაიკოსს და ა. შ. კრიტიკოსის შრომა 
უნდა დაფასდეს ისე, როგორც, კრიტიკოსის შრომა. რას იმკის 

კრიტიკოსთა უფროსი თაობა თავისი შრომის წილ, რა შეს- 

ვდა ცსოვრების გზაზე, გარდა უკმაყოფილებისა? ისინი ღი- 

თირამბების ავტორად შერაცსეს მათივე თანატოლმა მწერ–- 

ლებმა. ეს მათ ნაღვაწზე ითქვა სმამაღლა, ქართული კრიტიკა 
არ არსებობსო. იგივე უთხრეს საშუალო თაობის კრიტიკო- 

სებს. ჩვენზე, ე. წ. ახალგაზრდებზე ლაპარაკი ხომ, მით უმე- 

ტეს, არ ღირს. 

რამდენიმე სახის ლიტერატურული პრემია დაარსდა სა- 

ქართველოში. არც ერთი იმ პრემიათაგანი კრიტიკოსისათვის 

არ გამოვიმეტეთ. არც უფროსი თაობის წარმომადგენლებს, 

რომლებმაც ამოდენა გზა გაიარეს მწერლობაში, არც საშუ–- 

ალო თაობის უნიჭიერეს კრიტიკოსებს არ რგებიათ იგი. სა- 

ქართველოში დღეს არ იწერება არც პოეზია, არც პროზა, 

რომლის დონეზე კრიტიკა არ იდგეს! რატომ გვეჩვენება შე- 
უძლებელი, რომ კრიტიკოსთა ნაშრომებიც წარვადგინოთ 

პრემიაზე, – თუ პრემიას საერთოდ აქვს მნიშვნელობა, კრი– 
ტიკისათვისაც აქვს მნიშვნელობა. 

რატომღაც დამკვიდრდა ისეთი აზრი, თითქოს კრიტიკო- 

სებს სანგრძლივი შემოქმედებითი მივლინებები არ ესაჭი- 

როებოდეთ. ვის უფრო სჭირდება ლიტერატურისა და ცხოვ- 

რების ცოდნა, თუ არა პროფესიონალ კრიტიკოსს, რომელმაც 
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სღვა ლიტერატურა უნდა წაიკითხოს, რათა რომელიმე საყუ- 
რადღებო პრობლემა გააშუქოს თანამედროვე მწერლობისა. 

თითქოს წვრალმანა, მეორესარისხოვანი მიზეზებია, მაგ- 

რამ ისინი სომ ლიტერატურული ცსოვრების ჯამს შეადგენენ. 

კრიტიკას უმაღურ საქმეს უწოდებენ, თუმცა ყველამ შე– 

სანიშნავად უწყის, ეს უმადური საქმე რას ნიშნავს ლიტერა–- 
ტურისათვის. ვაცით, მაგრამ ზოგადი განცხადებებით ვკმა– 

ყოფილდებით. 

თუ კრატიკოსი თავის მოწოდებას ვერ ემსახურება, თუ 

უმადურობით უპასუსებენ, თუ განუკითსავად წყალში ჩაუყ- 

რაან წლების ნაღვაწს და პანეგირიკის ავტორებთან გაათა- 

ნაბრებენ, თუ ნამდვილი კამათის ნაცვლად პრესაში ლანძღვა– 

გინებას შეაგებებენ, თუ ცსოვრების მიწურვილს ცხვირ-პირ- 

ში მიასლიან: კრიტიკა არ არსებობს, ე. ი. შენ არ არსებობ– 

დიო, რა გასაკვირია, რომ კრიტიკოსთა თაობები განზე გად- 

გნენ ღა აკეთონ ლიტერატურის სსვა, არანაკლებ მნიშვნე– 
ლოვანი საქმე. მაგრამ ბნელისა და ნათელის ერთმანეთისაგან 

გამყოფი, მაორგანიზებელი ძალაც სომ სჭირდება ლიტერა- 

ტურას? მსგავსი კრიტიკა სომ წუთიერი გასეირნებებით არ 

იქმნება? სულსა და გულს, მთელ ენერგიას სომ მოითხოვს 

ნიჭთან ერთად? კრატიკოსისათვის ასრი უნდა ჰქონდეს ამ 

ენერგიის გაღებას. სსვაგვარად მუდამ იმას იფიქრებს, ასპა– 

რესს გაეცალოს დაუყოვნებლივ. 

კრიტიკოსს კრიტიკოსის ფსიქოლოგია უნდა ჰქონდეს. ის 

მსად უნდა იყოს ყველა იმ უსიამოვნების შესასვედრად, რა–- 

სეც სემოთ ითქვა, მაგრამ ეს იმ შემთსვევაშა, როდესაც სე- 
დავს, თავისი პროფესიის უმთავრესი მისნის აღსრულებისას 

სვდება უსიამოვნება. ხოლო თუ თავის საგანს მოსწყვიტეს და 

უსიამოვნება კი უსიამოვნებად დარჩა, მაშინ წვრილმან საქ- 

მეებში ენერგიის სარჯვა, რა თქმა უნდა, უასრობად აღიქმება.



ღიდი დაკვირეება იქჩებ არც იყოს საჭირო იმის ღა- 

საჩახავაღ, თუ როგორი მასინჯი სასე მიიღო კამათმა ქარ- 

თულ ლიტერატურულ კრატაკაში. მოკამათენი უკვე ან გერ 

უწევეჩ ანგარიშს ან არ სური ანგარსშა გაუწიონ ლიტერა- 

ტურის წმადღათა წმიდა კანონებს ერთმანეთთან ანგა- 

რამსწორების მა სნი“ წარმართული თარქმის ყველა დას- 

სუსი ანაგეაანებს ლატერატურულ ატმოსფეროს, აფერხებს 

ესს განვითარებას, ამ შეფერსებაში იგულისსმება საკუთრიე 

კრიტიკული ასროვნების განვათარების მეფერხებაც. კამა- 

თის სტრუქტურაშს დაარღვა ყველა კომპონენტი. ამ შემ- 

თსყეჟაშს "საერთოც თქნა უგულებელყოფილა ზომიერებას 

გრძნობა ღა ეს მაშან, როლღესაც “ა.ა ყველასე მეტად სწო- 

რედ დისკუსსამსა საჭარო და აუცალებელი, 

პრიტიკის მოუთმენლობის ფსიქოზი და 

ლიტერატურული გრყოლის წყურვილი 

მოკამათეთა ბრძოლა დღევანდელ სალატერატურო კრი- 

ტიკაში არაფრით არ განსსვავდება იმ შინაფეოდალური 

ბრძოლების შინაარსისაგან, საუკუნეების მანძალსე რომ უღ- 

რღნიდა სულსა და სსეულს ჩვენს ქვეყანას. ღღეს ამ ბრძო- 

ლის შინაარსი ქართული კულტურის სსეულს ღრღნის. 

მსედველობაში მაქვს უპირველეს ყოვლასა სწორედ ანგარიშ-. 

გასაწევი მწერლებისა და მეცნიერების კამათის სარისსი და 

არა სელმოცარულ მწერალთა კამათის კულტურა. საქმე 

რომ სელმოცარულებს ესებოდეს, მართლაც ბევრი არაფერი 

იქნებოდა საგანგაშო, რადგან მათი ცოდვის სიმძიმეს ადვი- 

ლად სიდავდა ეროვნული კულტურის მძლავრი მსრები. ეს 

იქნებოდა მსოლოდღა ქაფი ზღვისა, ნაპირის დაბალ წყალს 

მოდებული, რომელსაც სიღრმისეული ტალღები ერთ წამში 

გადარეცსავს. მაგრამ საქმე, სამწუსაროდ, კრიტიკული აზ- 

როვნების პროცესს, მის გულისგულს ესება. ერთი წუთით 

წარმოვიდგინოთ თუ რა უნდა სდებოდეს კრიტიკული აზჭ- 

როვნების პროცესში და შემდეგ დავაკვირდეთ მის თანაფარ- 

დობას იმ სინამდეილესთან, რაც ხდება ამავე პროცესში. 

ჩვენი ფიქრების მოძრაობას უნდა წარმართავდეს სურ- 
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ვილი იმ კარდინალური საკითხების გარკვევისა, რაც ქარ- 

თული კულტურის, კერძოდ, ლიტერატურის ორგანიზმს 

უკავშირდება. კონკრეტულად ეს გახლავთ ქართული პოეზიის 

გსა და მისი განვითარების ტენდენციები, მიმართება ტრა- 
დიციასთან, პოეზიის შინაგანი განახლების მაგისტრალური 

გსები, თავისთავადობის არსი და მისი შენარჩუნების პრობ- 

ლემა, ქართული პროზის საერთო ხასიათისა და მომავალი 

გზის განსაზღვრა, ქართული რომანის შინაგანი განახლების 

აუცილებლობა, მისი ადგილის დადგენა მსოფლიო ლიტერა- 

ტურის რუქაზე, ქართული დრამატურგიის პოტენციური საი- 

დუმლოებანი, მისი გაღვივების შესაძლებელი ფორმებისა და 
საშუალებების გამოკვეთა, მეცნიერული კონცეფციების ანა– 

ლიზი, მათი დადგინებისათვის ბრძოლა მსოფლიო კულ- 

ტურის პროცესთან ეროვნული კულტურის ურთიერთობის 

ფორმებზე მსჯელობა, ქართული კულტურის ადგილის მიკ- 

გლევა მსოფლიო კულტურის გარემოცვაში, საამისოდ საჭი- 

რო მოსასრებათა გონივრული გამოტანა დღის სინათლეზე 

და მათი შეჯერება... 

გასარკვევია ვთქვათ, პოეზიის სვედრითი წონის საკითხი 

ქართულ პროზაში, თუნდაც ამ ბოლო საკითხს შეუძლია რამ- 

დენიმე წლის მანძილზე დააბანდოს მოკამათეთა სოლიდური 

რიცხვი და მკითხველთა დიდი ყურადღება, რადგან ეს ეროვ- 

ნულ ხასიათზე ლაპარაკსაც ნიშნავს. 

სინამდვილეში კი რა ხდება პოტენციური მოკამათე მე 

ალბათ ვერ დამისახელებს ამ კარდინალურ საკითსხთაგან 

ვერც ერთს, რომელიც არათუ გადაჭრილი იყოს დაუნჯებუ- 
ლი, ხანგრძლივი კამათის წყალობით, არამედ თუნდაც წამო- 

ეჭრას ვინმეს უბრალოდ დაწყებული რომ იყოს სერიოზუ- 

ლი კამათი მათ გარშემო მხოლოდ რამდენიმე საკითხია 

შუქმოფენილი ლიტერატურათმცოდნეობაში. ვთქვათ, „ვეფს- 

ისტყაოსნი“ ორიგინალურობის საკითხი, ან იქნებ გან- 

საზღვრული იყოს კლასიკოსების ადგილი ქართული მწერ- 

ლობის რუქაზე. თუმცა ყველამ კარგად იცის, რამდენი სასა-. 
ცილო და პრიმიტიული მოსაზრება სდევდა თან ამ საკითსე- 

ბის გარკვევას და რამდენად არაეთიკური იყო ხშირად დავა. 

მაინც ჩავთვალოთ, რომ რაღაც მნიშვნელოვანი ამ მხრივ 
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გაკეთებულია. მაგრამ წარსულის დალაგება, მოვლა, თუკი ის 

მოვლილად მივიჩნიეთ, მაინც არ არის ყველაფერი. ზემოთ 

ჩამოთვლილი კარდინალური საკითხები ჩვენი სულიერი 

კულტურის სასიცოცხლო პრობლემებია თანამედროვე ეპო- 

ქაში. და ნაცვლად იმისა, რომ ჩვენი ენერგია აქ იხარჯებო- 

დეს, ის დაუზოგველად იფლანგება არალიტერატურულსა და 

არამეცნიერულ კინკლაობაში. დავაკვირდეთ, რისთვის იწე- 

რება მწვავე კრიტიკული წერილი და რისთვის იწერება საპა– 
სუსო წერილიც. წერილები ემსახურებიან სრულიად არა- 

მეცნიერულსა და არალიტერატურულ მიზანს – მიწასთან 

გაასწოროს მოპავქრე. ეს ხდება თითქმის ყოველი კამათის 

დროს, როდესაც კონკრეტული მაგალითების ანალიზზე გა- 

დავალთ, ეს აზრი უფრო ნათლად გამოიკვეთება, უფრო ცხადი 

გახდება. ის რამდენიმე მაგალითი ჩეენს მეხსიერებაში აღად–- 

გენს ყველა კამათის გრძელ მწკრივს და იმ კამათიდან დარ- 
ჩენილ დასკვნებსა და უსიამოვნო განწყობილებებსაც, რომე- 

ლიც კამათის ჩამთავრების შემდეგ გამოგვყვა თავის დროზე. 

პოტენციური მოკამათენი მოვალენი იქნებიან დაუსახე- 

ლონ მკითხველს ასეთი კამათით გარკვეული საკითხი! ვერ 

დაასახელებენ ისინი ასეთს, ვერ დაგვიმტკიცებენ სამწუხა- 

როდ, რომ ესა თუ ის საკითსი „გაირკვა იმ კამათში, რომელიც 
არამეცნიერულ კამათად მივიჩნიეთ. ზემოთ ჩვენ რამდენიმე 

კარდინალური პრობლემა ჩამოვთვალეთ, რომელთა გარკვე- 

ვას ჩვენი კულტურული ცსოვრების პროცესში ერთი ღა ორი 

წერილი ვერ გასწვდება! ტომები უნდა, შრომების სერია უნდა. 

თანამედროვე ქართულ კრიტიკას სალაროში ასეთი განძი არ 

უდევს. იმ კამათის წყალობით კი, რაც სინამდვილეში მიმდი–- 

ნარეობს ხოლმე, დაფლეთილი ძარღვებით, შებღალული პა- 

ტივმოყვარეობის გვამებით, განაწყენებული ნიღბებით მოფე– 

ნილი ლიტერატურული ბრძოლის ველი გვრჩება. კარგად 

გადავხედოთ ამ ბრძოლის ველს. უნდა შევთანხმდეთ, რომ 

დიდი მეცნიერული საკითსი არ გარკვეულა, დიდი პრობლემა 

არ შესწავლილა! რა გაკეთდა -– გაილანძღა ერთი, მეორე, 
მესამე, მეოთხე, მეხუთე, მეექვსე, მეშვიდე, მერვე, მეცხრე, 

მეათე.. ბრძოლაში თაეგამეტებით თავგანწირვით ჩაბმული 

მეტოქენი ბრძოლის დასრულების შემდეგ აქეთ-იქით გადგე– 
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ბიან და თურმე რისთვის იყო ბრძოლა: მეტოქის სახელის 

გასატესაღ. ლაფში ამოსასვრელად, „საქვეყნოდ გამოსაჭენებ- 

ლად და საოცრება ის არის, რაც ამასთან ერთაღ იგულის- 

სმება – რასი სასელით იყო ეს ბრძოლა! _ ლიტერატურის 

სასელით, მეცნიერების სასელით, პაექრობის სიმპატიური 

ფორმით: საერთოდ დავიწყებულია ვამათის ტექნოლოგია ღა 

ყველაფერი ეს ისეთ ჩვეულებრივ მოვლენაღ განიცდება, რომ 
საგანგაშოს, ბუნებრივია, ვერაფერს ვსედაევთ. ამიტომაც ვით- 

მენთ, ვითმენთ ლიტერატურისა და "ქვეყნისათვის აუტანელ 

სურათს – უფრო ნიაღვარს, რომლის ბინძური ტალღები ყვე- 

ლაფერს წმინდასა და ამაღლებულს წალეკვით ემუქრება· ეს” 

მდგომარეობა უკვე ლიტერატურული კრიტიკის ატმოსფეროა, 

და როდესაც დაგვაინტერესებს, თუ რა“ იწვევს ამ ავადმყო–- 
ფურ მოვლენებს, პირველ რიგში უსათუოდ ის ატმოსფერო 

უნდა დავასასელოთ. ასლა უკვე ჩვენგანვე დამკვიდრებული 
ატმოსფეროდან ამოიზრდება ყოველი კონკრეტული ფაქტის 

ფესვი. მივეჩვიეთ შელანძღული ჰაერით სუნთქვას, დამპალი 

პაერით აგვევსო ფილტვები და მსად ვართ ყოველ მოპაექრეს 

აკრძალული ილეთებითვე შევებათ ლიტერატურული კრი- 

ტიკის ცასე მსსვილი ასოებით წერია: „ეს საერთოდ ასეა, 

ამაში გასაკვირი არაფერია“ და აი, შიგადაშიგ გამოვფსის- 

ლდებით, ვიგრძნობთ, რომ კრიტიკას გული გადაგვარებია, 

ვიგრძნობთ, რომ ასე არ შეიძლება, რაღაც უნდა შეიცვა- 

ლოს. 

რაღაც უნდა შეიცვალოს, რაღაც უნდა მოსდღეს. ქართული 

ლიტერატურის დაუსრულებელ გზას საკადრისი კრიტიკული 

ასროვნება სჭირდება და ამიტომ უნდა შეიცვალოს რაღაც. 

საცვლად გსის გაწალდვისა, ნაცვლად შორეული ჰორისონ- 

ტების გადახსნისა, ტალახში ამოთსვრილი მასვილები ქარ- 

თული კულტურის გზაზე სივრცეს სერგავენ, უსასოდ, უსი- 

მეტრიოდ გადაჯყარედინებული მახვილების ბადეს ქსოვენ და 

აშ ყრუ ბადეს აწყდება მკერდით ქართული კულტურა. ნაც- 

ვლად იმისა, რომ კრიტიკისაგან გაკაფული სივრცე ეგებებო–- 

დეს, ამ ჯებირების განგრევას ეწირება მისი შინაგანი პოტენ- 

ციის უდიდესი ნაწილი. ერთმანეთისათვის ხელისშეშლის, 
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ერთმანეთის შემოქმედებითი გზის ღამუხრუჭების მეტი არა 

მოსდევს რა მოპაექრეთა კამათს. 

ქართული კრიტიკა ან თავის თავში უნდა ამოლპეს ან 

დიამეტრულად შეცვალოს თავისი ცხოვრების წესი, ეს კი, 

უპირველეს ყოვლისა, იმას ნიშნავს, ძირფესვიანად შეიცვა- 

ლოს სწორედ ატმოსფერო, რომელიც დღეს გაუმართლებელ 

ფაქტს ამართლებს, მოუთმენელ მოვლენას ითმენს. ქართუ- 

ლი კრიტიკის ატმოსფეროს წყალობით დღეს დამკვიდრებუ- 

ლია კრიტიკის მოუთმენლობის ფსიქოსი. იგი შედეგად 

მოჰყვა კრიტიკის უნივერსალური კანონების დევალვაციას. 

უპირეელეს ყოვლისა, ისმის კითსვა, თუ საიდან იწყება კამა- 

თი – გაჩნდა რაიმე სადაო საკითხი, რომლის გაურკვევლადაც 

ლიტერატურა თავისუფლად ვერ ისუნთქავს? თქვენც არ მო– 

მიკვდეთ – კამათი უმრავლეს შემთსვევაში იწყება იქიდან, 

რომ ვიღაც ვიღაცაზე გაბრაზდა და აი, გაბრასებული, ,მოწი- 

ნააღმდეგის“ შემოქმედებაში ან საერთოდ ლიტერატურული 

ცსოვრების ფონზე ეძიებს საკითსს, რომელსაც, მისი ახრით 

ორგანულად დაუკავშირებს თავისი მტრის განქიქებას, სა–- 

კითსს, რომელსაც ამოფარებული დაგორგლილ ტალახს ეს- 

ერის. მისთვის საძულველ მწერალს. აი, აქედან იწყება „კამა- 

თი“ და რაკი კამათი აქედან იწყება, ბუნებრივია, ზედმეტია 

მოლოდინი იმისა, რომ კამათში რაიმე სერიოზული საკითხი 

გაირკვეს. საცოდავი საკითსი საცოდავი ლიტერატურული 

პრობლემა! იგი ნათლის სვეტივით დგას ლიტერატურის სამ- 

სსვერპლოზე. მოქიშპეინი ირგვლივ დარბიან და ტალახით 

თითსნიან ერთმანეთს მანამ, სანამ ის ნათლის სვეტი იმ ტა- 

ლახით არ დაიფარება და არ ჩაინთქმება მასშივე. გულამო- 
რეცხილი მოქიშპენი კი სულს ძლივს ითქვამენ შორიახლო. 

როდესაც დოსტოევსკი მის მიერ უტილიტარისტად მო- 
ნათლულ ბ-ნ ბოვს ეკამათებოდა, დიამეტრულად განსსვა– 

ვებულ პოზიციაზე იდგა და მისთვის ყოვლად მიუღებელ 

პრინციპებს ებრძოდა, მაგრამ კამათის ვერც ერთ ქვეტექ- 

სტში თქვენ ვერ იპოვით უპატივცემულობის რაიმე ნიშანს, 

პირიქით, ყველგან სწორედ ღირსეული მოპაექრის შეგრძნე–- 

ბა' გიპყრობთ, ყველგან ჩანს, რომ დოსტოევსკი ბატონი ბო– 
ვის დიდ ნიჭს აღიარებდა და მის თვალში საკამათო საგანს 
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იმიტომაც აქვს უფრო დიდი წონა, რომ იგი ნიჭიერ პუბლი- 
ცისტთან პაექრობაში ირკვევა. ეს გახლავთ ქვეყნისა ღა ლი- 

ტერატურის ინტერესებიდან გამომდინარე სასიცოცხლო 

კამათი, რომლის გარეშეც, ალბათ, არც ერთ მსარეს მოსვე- 

ნება არ ექნებოდა. ეს საკითსი უნდა გარკვეულიყო, რადგან 
ვანც ცსოვრობს ლიტერატურისა და ქვეყნის ცხოვრებით, 

მას სხვაგვარად არ შეუძლია. 

როდესაც მოკამათის გაბიაბრუებაა მიზნად დასასული, 

ბუნებრივია, კამათის მეთოდებიც იცვლება, უფრო სწორად, 

მასინჯდება. კამათის სტრუქტურა ისეა მომართული, რო- 

გორმე მოწინააღმდეგე გაილანძღოს. 

ნამდვილი ლიტერატურული საკითსები და პრობლემები 

მწკრივდებიან, არც თავი უჩანთ და არც ბოლო. გარკვევას 
მოითსოვენ ისინი, შეფასებასა და შეჯერებას საჭიროებენ. 

ასიათასჯერ უნდა გავიშეოროთ – ქართულ ლიტერატურას 

ლიტერატურული ბრძოლის წყურვილი ასრჩობს. გავიმეო- 

როთ მანაშ, სანამ ასეთი ბრძოლისთვის აუცილებელ ამინდს 

არ შევქმნით. ასიათასჯერ უნდა ითქვას იმაზეც, თუ რა ამ- 

ძაფრებს ამ წყურვილს. ასიათასჯერ უნდა ვთქვათ, რომ ძნე- 

ლია მწერლობის არსებობა ასეთი ბრძოლის გარეშე. დონ- 

დღლოვდება მისა სსეული, დაბლა ეშვება მაცოცხლებელი გან 
წყობილების ფრთები, კლებულობს ლიტერატურის არტერი- 

ის გამტარუნარიანობა. 

ლიტერატურა არ შეიძლება იყოს ერთფეროვანი, ერთსა- 

სოვანი. ყოველი ჭეშმარიტი შემოქმედის განსსვავებული სამ–- 

ყაროები საბოლოოდ მსატვრული არსენალის, მეთოდების, 

სერხების, პრინციპების, პოზიციების ვეებერთელა ჯამს შე- 

ადგენენ. ღა ამ ჯამში, თავისთავად ცსადია, ეს განსსვავებუ- 

ლი ნიშნები ერთმანეთს უპირისპირდებიან, ცალკეულის 

თვალსასრისით ერთმანეთს გამორიცხავენ კიდეც, ან სინთეზის 

რთული და სანგრძლივი პროცესი მიმდინარეობს. გან- 

სსვავებულ შესედულებათა, პოზიციათა, პრინციპების გარ- 

კვევისა თუ დადგინების გსაზე ჩნდება ლიტერატურული 

ბრძოლის წყურვილი. ასეთი ბრძოლა, მხოლოდღა კარგ ში– 

ნაარსს გულისხმობს, იგი მეცნიერული კამათის შინაარსს 

გულისსმობს. ლიტერატურული ბრძოლის გარეშე წარმოუდ- 
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გენელია მწერლობისა თუ მეცნიერების ნამდვილ განვითარე- 

ბაზე ლაპარაკი, ქართული ლიტერატურის საუკუნოვანი თვი- 

სებები არსებობის სტიქიურ დინებას ვერ შეეგუება. ბუნებ- 

რივი, დიდი ნიჭით დაჯილდოებული მწერლების იმედზე 

პროცესი ვერ იქნება. ყველაზე მეტად სწორედ ბუნებით და- 

ჯილდოებულ მწერლებს ესაჭიროებათ ლიტერატურის კა- 

ნონზომიერი ხასიათი. რადგანაცც კანონზომიერება გულის- 

ხმობს შემოქმედებითი ატმოსფეროს მაქსიმალურ მოწესრი- 

გებას. მას ენერგიის უდიდეს მარაგს ართმევს სტიქიურობას 

დაქვემდებარებული ლიტერატურული პროცესის უარყოფი- 
თი მხარეები, ამ სტიქიურობის მიერ დაწნული წვრილმანე- 

ბის ბადე. ნიჭიერ მწერალს ისეთ წვრილმანებსე უხდება 

დროის ფლანგვა, რომ მომავალმა შეიძლება არც დაიჯეროს 

ამ წვრილმანების არსებობის შესაძლებლობა. ისინი კი არსე–- 

ბობენ და მერე როგორ არსებობენ! 

მწერალს, ისევე როგორც ყოველ რიგით ადამიანს, არ შე- 

უძლია საზოგადოებისაგან იზოლირებულად ცსოვრება, საზო- 

გადოება მისთვის ფესვების მასაზრდოებელი ნიადაგია, რო–- 

მელსაც მწერალი თავის მსრივ უკანვე უბრუნებს მაცოცხლე- 

ბელ წვენს. ამიტომ მწერლის ფიქრი გამუდმებით ტრიალებს 

იმ ლიტერატურული ატმოსფეროს წრეში, რომელსაც ეკუთ-, 

ვნის იგი თავისი შემოქმედებით. მას კი, ბუნებრივია, სასი- 

ცოცსლო მოთხოვნილებად აქვს ქცეული საკუთარი შემოქ- 

მედებითი გზის, პოსიციის, პრინციპის, მსატვრული არსენა–- 

ლის განსაზღვრის, დადგინების სურვილი. ასეთი დადგინება 

მეცნიერული კამათის, პაექრობის – ლიტერატურული ბრძო- 

ლის გარეშე წარმოუდგენელია. თავისთავად ვერაფერი ვერ 
მიაღწევს თვითგამოსხატვასა და დადგინებას. მწერალი „საკუ- 
თარი მეს“ დადგინების გზაზე, ცხადია, ლიტერატურული ატ- 
მოსფეროს კანონებს აწყდება. პირველ ყოვლისა, ამ ლიტე– 

რატურული ატმოსფეროს მთავარი ტენდენციები, მიმართუ-, 

ლება, ხასიათი უნდა იყოს გარკვეული და ეს ურთულესი 

ამოცანაა ტრადიციიდან მომავალი ლიტერატურის ყოველი 

ასეთი ეტაპი სრულფასოვან შესწავლასა და დასუსტებას მო- 

ითხოვს; დასუსტებას და შეფასებას საჭიროებს ცალკეული 

მწერლის ინდივიდუალური თავისებურებანი, მათი ადგილ?) 
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მწერლობაში, მათი მომავალი გზის მიასლოებითი განსაზლღ- 

ვრა პოტენციის სწორად შეცნობის წყალობით. თითოეული 

მწერალი კი ცალკე პოზიციაა, განსსვავებული პრინციპია, 

განსხვავებული მეთოდია. შემდეგ ამ განსხვავებულობის დად–- 

გენამ საერთოდ მთელი ლიტერატურის ორიენტირის გან- 

სასღვრაში უნდა გვიშველოს. მაგრამ სანამ საერთო პროცე- 

სის გამთლიანებულ სხეულს მივუბრუნდებოდეთ, იმ ცალკე- 

ულ ტენდენციათა დაპირისპირებისა და ბრძოლის, ურთიერ- 

თისაგან გამოყოფისა თუ სინთეზის ყველა ეტაპი უნდა იქნას 

შეცნობილი ლიტერატურული პაექრობის წყალობით. ასეთი 

პაექრობა ავალებს მოკამათეებს ჭეშმარიტების დადგენის 

უკეთილშობილესი და მაცოცსლებელი მიზნით იყვნენ და- 

მუსტული. და ყველა არსებით, მნიშვნელოვან ფაქტს, ყველა 

არსებით ნიშანს არა მარტო შინაარსი და ადგილი განუ- 

საზღვრონ, არამედ თავი მოუყარონ და ლიტერატურის გან- 

ვითარების გზაზე დააყენონ. ამ უმნიშვნელოვანესი მიზნი- 

სათვის გამართულ მცირე და დიდი მასშტაბის პაექრობას, 

პაექრობათა მთელ ჯაჭვს ჰქვია ლიტერატურული ბრძოლა. 

ლიტერატურული ბრძოლა ერთი წამითაც არ გულისხმობს 

მტრობას თავის შინაარსში, იგი უბრალოდ დიდი მწერლობის 

არსებობის ერთი უმთავრესი კანონთაგანია, მისი შინაგანი 

მოთხოვნილებაა. 

ქართული მწერლობის უღრმესი წიაღიდან არ შეიძლება 

მოულოდნელ თუ მოსალოდნელ ტენდენციათა ნაკადები არ 

იძვროდეს. მრავალფეროვანი არსისაგან მოწედილი ლიტე- 

რატურული პრინციპები არ იბადებოდნენ. ქართული მწერ- 

ლობის მაგისტრალურ გზაზე მათი არსის შეცნობისა და და- 

ზუსტების მიზანი გულისხმობს უკომპრომისო, მაგრამ კულ- 

ტურულ ლიტერატურულ ბრძოლას, რათა ის ბრძოლა ახალი 

და ახალი სიმაღლეების დაპყრობის სურვილს აღვიძებდეს. 

„როდესაც ასეთი სიცხადე არ არის მიღწეული ლიტერატუ- 

რულ პროცესში, მწერალს უამრავი დროის დაკარგვა უსდება 

საკუთარი მისიის განსასღვრაში, საკუთარი შემოქმედებით. 

ბუნების არსებითი და არაარსებითი ნიშნების გამორჩევაში. 

რადგან: გაურკვეველია ეროვნული მწერლობის მაგისტრა- 

ლურ გზაზე რას მიეცემა ლიტერატურული ღირებულება და 
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წონა მისი კალმის ნაყოფთაგან” რა სჭირდება ეროვნულ 
მწერლობას, რა არის ასალი მწერლობისათვის მისი შემოქ- 

მედებიდან. მწერალი კი დაუინებით ფიქრობს, იქნებ თავის- 

თაეს არ უტყდება, მაგრამ მაინც ფიქრობს, თუ რას აკეთებს 

იგი ასალს ქართული მწერლობისათვის. ფიქრობს, რა ნიშანი 

ღათმოს თავისი შემოქმედებითი ბუნებისა და რომელი განა– 

ვითაროს, ეს ქვეშეცნეული, თანამდევი ფიქრი აუცილებელი 

ფენომენია და იგი თავისთავად კიდეც რომ არ იყოს მოცე- 

მული მწერლის ბუნებაში, მაშინ ლიტერატურული პროცესი 

უნდა აღვივებდეს. ჩვენს სინამდვილეში ყოველ მწერალს 

უზომოდ აქვს გაზრდილი სურვილი, კრიტიკამ გარკეყ/ვით 

უთხრას, სად არის მისი ადგილი, დაანასოს მისი არსებითი 

ნიშან-თვისებანი. ოღონდ აქეე ჰყვავის მეორე სურვილიც – 

ბუნებრივი და გარდუვალი. კრიტიკას გარკეეული უნდა 

ჰქონდეს სსვათა ადგილიც, სხვათა ნიშან-თვისებანი, რომ 

პროცესის მოძრავ რუკასე გარკვევით ჩანდეს დილი და შცი- 

რე ლიტერატურული ფიგურები, ჩანდნენ თავიანთი კონტუ- 

რებით. გარკეევით ჩანდეს მათი მზერის მიმართულება და 

საბოლოოდ გარკვევით ჩანდეს ლიტერატურის მთლიანი 

პროცესის მიმართულება. 

ყოველივე აქ თქმული ანბანურ ჯეშმარიტებათა რიგს გა- 

ნეკუთვნება. ლიტერატურული ავტორიტეტების ციტატების 
მოსმობას ასრი არა აქვს. ასეთი ანბანური ჭეშმარიტებანი 

ყოველ მწერალში ცოცსლობს, ოღონდ სოგჯერ მაინც გვის–- 

დება მათი მთელი სიმძაფრით შესსენება. 

ლიტერატურულ ბრძოლას თავისთავად არ სჭირდება და 

არც უნდა ვაკადროთ დასუსტებისათვის რაიმე ეპითეტის მი- 

მატება. ვთქვათ, „ჭეშმარიტი“, „ნამდვილი“, ,,ჯანსაღი“. ლი- 

ტერატურული ბრძოლა ლიტერატურული ბრძოლაა. ის თა- 

ეისთავად გულისსმობს ჯეშმარიტს, ჯანსაღს, ნამდვილს. ამას 

სწორედ სიტყვა „ლიტერატურა“ გულისსმობს, რადგან სხვა- 

გვარი ბრძოლა მსოლოდ ანტილიტერატურული ბრმოლაა. 

ლიტერატურულ ბრძოლას მრავალი ფორმა დაუგროვდა: 

დისკუსია, პაექრობა, დიალოგი, მონოლოგი, მრგვალი მაგიდა, 

ცალკეულ ავტორთა წერილები. ეს ფორმები მწერლობის აღ- 
მავლობას ემსასურებიან თავიანთი დანიშნულებით. მაგრამ, 
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სამწუხაროდ, ყველა ეს ფორმა ჩვენთან უმეტესწილად მწერ–- 

ლობის შეფერხებას ემსასურება ისინი ჩამდგარან პირადი 

ინტერესებისა და ანგარიშსწორების ვნებათაღელვის სამსა- 

სურში. 

აღიარებულია, რომ დღევანდელ ქართულ ლიტერატუ- 
რულ კრიტიკაში მეფობს კრიტიკის მოუთმენლობის ფსი- 

ქოზი. 

კრიტიკის მოუთმენლობის ფსიქოზის დამკვიდრებას მი– 

ზეზთა მთელი კომპლექსი უძღვის წინ. თითოეული მათგანის 

გაუთვალისწინებლობა ცალმსრივი შემფასებლის როლში ჩაგ- 
ვაყენებს. გარდა ამისა, რომელიმე მათგანის შეგნებული გა– 

მოტოვება ჩაშლის კრიტიკული ატმოსფეროს გაჯანსაღების 

საქმეს და წყლის ნაყვად აქცევს თავგამოდებულ მტკიცებას. 

იქნებ გადამწყვეტი მნიშვნელობა არ ჰქონდეს იმას, თუ 

საიდან დავიწყებთ, იქნებ მსოლოდ ის იყოს აუცილებელი, 

რომ მიზეზთა კომპლექსს არაფერი დააკლდეს, მაგრამ მაინც 

სასურველია, უმთავრესი მიზეზით დავიწყოთ. 

კრიტიკის მოუთმენლობის ფსიქოზის დამკვიდრებას, ჩემი 

აზრით, სათავე მაინც საზომების აღრევამ დაუდო. ზომიერე–- 

ბის გრძნობის დარღვევა, პირველ ყოვლისა, სწორედ აქ გა- 

მოიხატა. ეს გაზვიადების ვნებათაღელვის ცნობილი სენია. 

კრიტიკის დაკარგულ კრიტერიუმს, კარგა ხანია, მივტირით. 

ის კი, რასაც კონკრეტული საქმით არ ვუპასუხებდით, და 
რაზეც მსოლოდ ზოგადი მსჯელობით ვკმაყოფილდებით, 

სწორედ თავისი კონკრეტული მასალით ვრცელდება, ედება 

ცასა და მიწას, მკვიდრდება ყველაფერში. და ალბათ ყველა 

ვცოდავთ. აღრეულ სასომებს არავითარი კონტროლი არ გა– 

ვუწიეთ და წარმოიშვა მრავალწახნაგიანი უხერხულობა: 

ერთნაირად შექებული აღმოჩნდა ნიჭიერი და უნიჭო. თავი 

რომ დავანებოთ ნიჭიერი მწერლის განსხვავებულ დამსასუ- 

რებას, რომელსაც გამორჩევა ესაჭიროება, ნიჭიერ მწერალს 

ეუფლება განურჩევლობის განცდა. ეს განცდა – განუკითხა- 

ობის განცდა – მომაკვდინებელია. ეს მხოლოდ სელმოცარულ 

მწერლებს აწყობთ. ნამდვილი მწერლისაგან კი სასომების 

ასეთი აღრევა ლიტერატურულ უსამართლობად აღიქმება. 

ლიტერატურულ უსამართლობად აღიქმება აგრეთვე თვით 
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ნიჭიერი მწერლების დამსახურებათა გათანაბრება ჩვენი და- 

უსუსტებელი სასომების წყალობით. ორ ნიჭიერ მწერალს 

შეიძლება განსსვავებული დამსასურებანი ჰქონდეთ ლიტერა- 

ტურის წინაშე! ეს მათ სასიათსე და შრომისმოყვარეობაზეა 

დამოკიდებული. როდესაც საჭირო სიზუსტე არ არის დაცუ- 

ლი, მწერალი უკანონობასა და უსამართლობას ხედავს და 

შინაგანად უპირისპირდება კრიტიკულ აჭსროვნებას. არ ენ- 

დობა და ამიტომაც უპირისპირდება. 

ლიტერატურული პროცესი კი გარკვეულობას მოითსოევს. 

რევას ინანიშვილის შრომის სტილით შექმნილი სიმდიდრე 

დიდად აჭარბებს ბადალი ნიჭის მწერლისაგან უკვე არასა- 

სურველი სტილის მისესით დაგროვილ პროდუქციას. 

ნიჭიერ მწერალთა შეფასებაში დაშვებულ უსუსტობას 

ქიღა დაეძებს. განა ერთი და ორი მაგალითი ვიცით იმისა, 

რომ უნიჭოს იმავე ეპითეტებით ამკობენ; რითაც ნიჭიერს. 

განა ერთსა და იმავე სიბრტყეზე არ არის ხშირად განსილუ- 

ლი ჭეშმარიტი ნაწარმოები და ფსევდოლიტერატურა. განა 

რიგი რომანებისა, რომელთაც არავითარი ლიტერატურული 

ღირებულება არა აქვთ, უკეთ არ არიან შემკობილნი, ვიდრე 

რესო ჭეიშვილის მოთსრობები, რევაზ ინანიშვილის პროზა, 

ოთარ ჭილაძის რომანები?.. 

და, აი, ამ დროს ლიტერატურის კანონებისა და სამარ–- 

თლიანობის მოთსოვნით კრიტიკოსი, მართალი და წმინდა 

თავისი სინდისის წინაშე, გამოწვლილვით გააანალიზებს, 

ვთქვათ, ჭაბუა ამირეჯიბის „დათა თუთაშსიას“ და ამ რომა- 

ნის საყოველთაოდ აღიარებული ღირსებების გვერდით სერი–- 

ოზულ ნაკლზეც მიუთითებს მოითმენს რომანის ავტორი 

ნაკლზე სერიოზულ მითითებას? ვერ დაავალდებულებთ, რომ 
მოითმინოს, რადგან არეული საზომებისა და განუკითსავი 

ქება-დიდების ფონზე, მაშინ, როდესაც საეჭვო ნაწარმოებე- 

ბის მისამართით ერთი კრიტიკული შენიშვნაც არ გამოუთ- 

ქვამთ, ეს ობიექტური, გულისტკივილით ნათქვამი შენიშვნა 

მტრულ გამოხდომად აღიქმება, ჩასაფრებული მავანის, შუ- 

რისძიებად იკითსება. ქება, რომელიც ამ რომანს მიაგო კრი– 

ტიკოსმა, სანამ პრინციპულ შენიშვნას იტყოდა, აღიქმება, 

როგორც რევერანსი, რათა მერე მწვავე შენიშვნა ითქვას, 
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მწერალს ტკივილი 'მიაყენოს. წერილში შეიძლება ამ შენიშე– 

ნას უმნიშვნელო ადგილი ეჭიროს, მაგრამ აუცილებელი კი 
იყოს, კრიტიკის მოუთმენლობის ფსიქოსი შენიშენას ადი- 

დებს ჩვენს თვალში, გვეჩვენება, თითქოს ნაკლის სათქმელად 

შეგვამზადა კრიტიკოსმა, მისი გამოტანა იყო მიზანი, ხოლო 

მთელი აქამომდელი ანალიზი, შემოკლებული გზაა, მსოლოდ–- 

ღა მიკიბულ-მოკიბული ლაპარაკია. ან არადა კრიტიკული 

აზროენების კანონი მოითსოვს ანალიზის ამდაგვარ სტრუქ- 

ტურას, ნათელისაგან ბნელის გამოყოფას, საწარმოე?2 ას ში- 

ნაგანი მთლიანობის განესასღვრელი ლოგიკის შეცნობას. და 

მათხე დაყრდნობით მაგისტრალური საზის დამფარავი 

წერილ-წვრილი ტოტების ჩამოშორებას. 

და მწერალს ვერავინ გაამტყუნებს! აღრეული საზო- 

მების ფონზე მას მხოლოდ გაუთავებელი ხოტბა–-დიდება 

ეკუთვნის. 

მეორე მიზესი ლიტერატურის მთავარი კრიტერიუმის 

დაკარგვაა. ჩვენში ძალზე ფეხმოკიდებულია „ადგილობრივი 

მნიშვნელობის“ საზომების მოშველიება. ახალი ნაწარმოების 

შეფასებისას უმეტესწილად დავიწყებულია ქართული ლიტე- 
რატურის მიერ გამოვლილი გზა, მის მიერ აღმართული სი– 

მაღლეები, რომელთა რიგში ჩამდგარ ახალ სიმაღლეს მოკ- 

რძალებული შეფასება ეკუთვნის. ლიტერატურის შეფასების 

ის საერთო კრიტერიუმები კრიტიკული აზროვნების ცაზე 

მარადიულ ნიშნად უნდა ეკიდოს. ჩვენი საზომები დაუდევ- 

რად არის მოხმობილი, თითქოს ლიტერატურა აგერ, ასლა, 

ჩვენს თვალწინ იქმნებოდეს. პოეზიაში რუსთაველის, დავით 

' გურამიშვილის, ბარათაშვილის, ილიას, აკაკის, ვაჟას, გალაკ–- 
ტიონის, ხოლო პროზაში. გიორგი მერჩულეს, სულხან-საბას, 

ილიას, დავით კლდიაშვილის, მისეიილ ჯავასიშვილის, კონ- 

სტანტინე გამსასურდიას, ნიკო ლორთქიფანიძის სიმაღლეები 

არ იყოს აღმართული. როდესაც მათი გაუთეალისწინებლო–- 

ბით ფსევდოლიტერატური ქება განუკითსაობის სენს ამ- 

კვიდრებს, კრიტიკის მოუთმენლობის ფსიქოზის გაფანტვა 

შეუძლებელი ჩანს. 

კრიტიკული ასროვნების ავტორიტეტი ის ფენომენია, 

რომლის არსებობა ან არარსებობა უამრავ რამეს.განსა> 
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სღვრაეს. კრიტიკული-აზროვნება, სწორი “საჭზომებით და კრი- 

ტერიუმებით შეიარაღებული, სიტყვა-ძუნწი და ზუსტი, მკაც- 

რი და სამართლიანი, მოყვრული პოზიციითა და პრინციპე- 

ბით, კამათის კულტურის მაღალი დონით, ლიტერატურის 

სასიცოცხლო მოთსოვნილებაა. პირეელი ორი მიზეზი, რაზეც 

აქ ითქვა, ცსადაა, კრიტიკულ აზროვნებას გულს აცლის და 

მასვე. ემატება მესამე ნიშანიც: კრიტიკული ასროვნებისათვის 

არ უნდა არსებობდეს გაუკრიტიკებელი მწერლები (ე. წ. ავ- 

ტორიტეტული მწერლები). ჯერ ერთი, კრიტიკა აუცილებე- 
ლია თვით ამ მწერლებისათვის, რადგან განუკითსავი ქება 

(კარგისა და ცუდისა), ადუნებს მათი ავტორის შემოქმედებით 

ძალებს და საბოლოოდ უკმარისობის გრძნობისაგან განმუს- 

ტული, იგი სუსტ მწერლად ყალიბდება. ამასთან, კრიტიკა, 

რომელსაც არ ძალუძს ავტორიტეტული მწერლებისათვის 

სერიოზული შენიშვნების ·მიცემა სწორედ ავტორიტეტს 

კარგავს სსეა მწერალთა თვალში და დაბალ ღობეზე მსტომა- 

რე კაცს ემსგავსება. საამისოდ მოწოდების განსასღერა კი 

სულიერი სიკვდილის მომასწავებელია. 

ავტორიტეტული მწერლების ბარიერი ერთ-ერთი დიდი 

დაბრკოლებაა ქართული კრიტიკული ასროვნების გზაზე, ამ 

ბარიერის გადალასვისა .თუ მოშლის საქმე სერიოზული რი- 

-გის· ამოცანაა. “თანაც გადაუდებელი და საშური: საქმეა. ამ 

ბარიერის გადასალასავად საჭირო სდება კრიტიკის ტექნო- 

ლოგიის მაქსიმალური მოწესრიგება. განწმენდისა და სწორი 

ორიენტაციის დაბრუნების გზით. საამისოდ იმ დარღვეული 

კრიტერიუმებისა და სასომების სერიოზული მხილებაა აუ- 

'ცილებელი. მით უმეტეს, “რომ ასე. უანგარიშოდ გაფლანგულ- 

მა ქება-დიდების სიტყვებმა ნაწარმოების მეცნიერული. შე- 

ფასება ვერ იტვირთეს. ის ნაწარმოებები თავიდან არის შესა- 

ფასებელი. ავტორიტეტული მწერლების ბარიერი, მხოლოდ: 

ერთ იარაღს თუ იგუებს - მოყვრული პოზსიციებიდან წარ- 

მართულ ზუსტ კრიტიკას. ავტორიტეტული მწერლების კრი– 
ტიკა ჩვენში სწორედ ამ მოყვრულ პოზიციას არის მოკლე- 

ბული. ეს ერთი მსრივ ჩვენი ლიტერატურული პრესის პო- 

ზიციამაც განაპირობა. რაკი მოყვრული პოზიციებიდან -გაწე–- 

ული კრიტიკა არ იბეჭდება, აპტორიტეტულ მწერლებზე კრი- 
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ტიკას ამის შემდგომ ზსოლოდ რაღაცის გამო განაწყენებული 
ავტორები წერენ. 

კრიტიკის მოუთმენლობის ფსიქოზს კიდევ ერთი მისეზი 

ამკვიდრებს: როდის და ვის მიერ, რის გამო და ეის მიერ 

იწერება არა კრიტიკული, არამედ განმაქიქებელი წერილი. 

ეს უკვე აატორიტეტულ თუ ნაკლებ ავტორიტეტულ მწერ- 
ლებს ერთდროულად ესება. სამწუსაროდ, იშვიათი გამონაკ-– 

ლისის გარდა განმაქიქებელი წერილი განაწყენებული კაცის 

მიერ იწერება (განმაქიქებელი! რადგან ამ სასიათის წერი- 

ლებს მე ვერ დავარქმევდი კრიტიკას კრიტიკა სსვა რამ 

არის, ამაღლებული ლიტერატურული ვნებებით დამუხტული 

ბრძოლაა კრიტიკა! რა საერთო აქვს მასთან ამ განმაქიქებე– 

ლი წერილების ზღვას!). რამდენიც არ უნდა ვმალოთ ფარდის 

უკან ურთიერთობა, რამაც განმაქიქებელი წერილი შთაგვა- 

გონა, წერილის ქსოვილი მაინც ჯიუტად გვამხელს, რადგან 

ლიტერატურული ვნებათაღელვის კარნახით გაწეულ კრიტი– 

კას თავისი ფორმები აქვს, ხოლო ანგარიშსწორების ვნება– 

თაღელვით დამუსტულ შენიშვნებს–თავისი. წერილის ქსოვი– 

ლი სიყვარულსა თუ სიძულვილს ერთნაირად ამხელს. ეს 

სიყვარული და სიძულვილი ზოგჯერ სიღრმეშია ჩატანილი, 

სოგჯერაც ზედაპირსე ტიეტივებს მაგრამ მკითხველის 

თვალსა და გულს, მით უმეტეს, გამოცდილ ლიტერატურულ 
ცსოვრებას არაფერი გამოეპარება. 

ანგარიშსწორების ვნებათაღელვით დამუსტულ არც ერთ 

შენიშვნას ადრესატი არ მიიღებს, როგორი ზუსტიც არ უნდა 

იყოს, ეს შენიშვნა და როგორი სასარგებლოც არ უნდა იყოს 

მისთვის ამ „შენიშვნის არსი. იგი შინაგანად უპირისპირდება 

მოპაექრის სულისკვეთებას, განწყობილებას დამოკიდებუ- 

ლებას, და რაკი, უპირისპირდება, მიუღებელი სდება ყოველი 

ნიუანსი, ყურადღებით არ ეკიდება არც ერთ დებულებას, ან–- 

გარიშს არ უწევს არც ერთ არგუმენტს. სამაგიეროს მიზღვის 

სურვილი ბატონდება სულში და მისი რეალიზაციისათვის 

იძაბება. 

მოპაექრის ღირსებათა მიჩქმალეისა და ნაკლის გაზვია- 

დების ტენდენცია ლიტერატურული ბრძოლის კანონი არ 

არის. ეს ანგარიშსწორების კანონია. ლიტერატურული ბრძო- 
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ლა – პირიქით, მოპაექრის ღირსებების წარმოჩენას გვავა- 

ლებს, რომ გასარკვევ მეცნიერულ საკითხს მეტი ღირებუ- 

ლება ჰქონდეს და ამ მეცნიერული საკითხის გარკვევისათვის 

ბრძოლას საერთო საქმედ განგვაცდევინებდეს, საერთო ინ- 
ტერესებით გვკვებავდეს. საწინააღმღეგო მოსაზრებების გამო 

გამწვავებული საუბარი ნამდვილ ლიტერატურულ სიმძაფ- 

რეს აწოვებს ძუძუს და ინტერესი კამათისადმი ამ ბუნებრივი 

არხით მიემართება, ანგარიშსწორების ვნებათაღელვა კი სწო- 

რედ მოპაექრის ღირსებებსს ჩქმალავს, ისე გულმოდგინედ 
ჩქმალავს, თითქოს იგი არ არსებულა საერთოდ. თითქოს ეს 

ნაკლია ყველაფერი, ამ ნაკლშია თითქოს მთელი არსი მოპა- 

ექრისა თვალებდაბრმავებული ჟინი განქიქებისა არაფრის 

დანასვის საშუალებას არ იძლევა, დანასვის სურვილს სპობს. 

„მკითხველის, საზოგადოების თვალში მოპაექრის დამცირე- 

'ბის, აბუჩად აგდების ქუჩური სურვილიღა ზეიმობს. ვნებით 

აცსრება იგი ყოველ არგუმენტს, რაც კი ამ მიზნისათვის 

გამოადგება. შესძულებია მეცნიერული პრობლემა საერთოდ, 

პრობლემა, რის გამოც თითქოს წამოიწყო პაექრობა. შესძუ- 

ლებია ის არგუმენტებიც, რომელიც ამ პრობლემის გარკვე- 

ვას სჭირდება. თავდავიწყებით არის შეყვარებული იმ არგუ- 

მენტებზე, რაც მოწინააღმდეგის განსაქიქებლად გამოადგება, 

სხვა არაფერი არ არსებობს. თავს დასტრიალებს საჭირო 

არგუმენტებს, ენაწყლიანად ზსრდღდის მის მნიშვნელობას და 

ღანიშნულებას. ამგვარი ღამოკიდებულების შემღგომ ძნელია 

კრიტიკის მოთმენა მოვითსოეოთ ვისმესაგან. 

კრიტიკის მოუთმენლობის ფსიქოზი ლიტერატურული 

ატმოსფეროს ყოველი გოჯი მიწის დაუფლებას ესწრაფვის. 

დიდსა თუ მცირეს – ყველას გაუჩნდა მორალური უფლება, 

არ მიიღოს კრიტიკა, არ მიიღოს ავტორიტეტულ მწერლებსე 

გაჩუმებული კრიტიკის შენიშვნები და არც ავტორიტეტულ 

მწერლებს სწამთ „დაბალ ღობეებს! დაჩვეული კრიტიკისა 

რამე. 

ერთი შეხედვით შეიძლება ისეთი შთაბეჭდილება იქმნე- 

ბოდეს, რომ ყველაფერი კრიტიკოსებს, ე. ი. კრიტიკას ბრალ.- 

დებოდეს. ნურას უკაცრავად, კრიტიკოსთა დანაშაულის 

ხვედრითი წონა ერთობ მცირეა. დიდი წილი ცოდვისა კრი- 
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ტიკისაღმი – ესოდენ აუცილებელი ფენომენისადმი – ჩვენს. 

დამოკიღებულებას ედება. ამ ლამოკიდებულებამ გაამრუდა 

გხა, არია საზომები, ასპარეზიდან გააქცია: კრიტიკოსები, ფა- 

სი. ღაუკარგა სიმართლეს და ასლა ისევ ვცლილობთ ამ გა- 

ნუყრელი ფენომენის ჩვენთან ღაბრუნებას, რადგან მის გა- 

რეშე ლატერატურულ ატმოსფეროს უჟანგბადი აკლია. გრი- 

ტიკული ასროგნებ, ლატერატურული. ატმოსფეროს უანგბა-“ 

დია, თუ იგი შეიბღალა, მაშინ -მწერლობის ჯანსაღ ფუნქცი- 

ებსე ლაპარაკი ილუზიაა. 

: კრიტიკის მოუთმენლობის ფსიქოსს. კვებავს ლიტერატუ- 

რულია სასოგადოებრიობის გულგრილობა მაექრობისადმი. 

ჯანსაღი ლიტერატურული ატმოსფერო: თავისთავად გვავა- 

ლებს, რომ უსამართლოდ, გაკრიტიკებული "ნაწარმოები და. 

მისი ავტორი დავიცვათ. -სასოგაღოება, რომელიც სეირის 

მაყურებლის როლში დგება, მოკლებულია. ყოველგვარ ღირ–- 

სებას და, პირველ ყოვლისა დაკარგული აქვს უფლება 
სასოგადოებად იწოდებოდეს. არც ჯგუფური, კასტური გულ- 

შემატკივრობაა ჯანსაღი ლიტერატურული საზოგადოებრიო- 

ბის ცსთვრების წესი. ესეც თეთრი ძაფით ნაკერსა ჰგავს. 

გაყიდული, გაშიფრული ურთიერთობის კვალი ჩანს ყველგან. 
ლიტერატურული საზოგადოებრიობის ცსოვრების წესი ვერ 

უნდა. ითმენდეს -–თუნდ ერთი პრეცენდენტის ·დაშვებას, ვერ 

უნდღა ითმენდეს კამათის დაცემულ კულტურას და. პირველ 

ყოვლისა ამ კულტურის დასაცავად იღყწოდეს და არა გამორ- 

ჩევით თითო-ოროლას დასაფარავად როდესაცკც ეს ასე არ 
სდება, როდესაც სელყოფისაგან ვიცავთ ერთს და მეორის 

პრესტიუს კი გულგრილად ვეპყრობით, ჩვენდა უნებურად იმ 

ცილისმწამებლის დონეზე. ვეშვებით, კულტურით მასვე ეუ– 
თანაბრდებით. 

დიას, ასეთ კამათშია ჩათრეული თითქმის ყველა დისკუ- 

სია, დიალოგი, მონოლოგი... ყველა ის ფორმა, რაც ლიტე– 

რატურის სანგრძლივმა ისტორიამ დააგროვა თავის გსაზე. 

ღა: ჩვენ ყველანი მეტ-ნაკლებად ვცოდავთ, ყველა რაღაც 
ფორმით ვუსდით ხარკს ან ერთ სიმასინჯეს ან მეორეს ან 

ყველას ერთად. ჩათრეულია ყველა ფორმა ამ. უგვანო კამათში 

და ჩათრეულია ყველა მოპაექრე. ჩასაფრებული -ცილისმწა– 
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მებლების განწყობილებით გაჟღენთილ წერილებს წონასწო- 
რობიდან გამოყავს ცნობილი მწერლები, მოღვაწენი, მეცნი- 

ერები, ვინც ქვეყნისათვის სასარგებლო საქმეს აკეთებენ. 

მავანი და მავანი ავტორები, რომელთაც არავითარი უფლება 

არა აქვთ, სსვას გაღააბბრალონ თავიანთი შესაძლებლობების 
სიპატარავე, მიხზესს მწერლობაში წარუმატებლობისა თავის 

თავში კი არა სსვებში ეძებენ, გაბრასების უფლებას ამიტო- 

მაც იტოვებენ და არ აცლიან ნამდვილ მწერლებს და ნამ- 

დვილ მოღვაწეებს სერიოსული საქმის კეთებას. შეურაცსყო- 

ფა პრესის ფურცლებზე, ცსადია, არც ისე ადვილი ასატანია 

და ნამდვილი მწერლები იძულებულნი სდებიან საქმე გეერღ- 

სე გადადონ და უსიამოვნო კამათში ჩაებან. 

კრიტიკის მოუთმენლობის ფსიქოსს თვალსაჩინო მოღვა- 

წეთა დამსასურებისადმი უგულისყურო დამოკიდებულებაც 

წარმოშობს. დაუნასაობის გულგრილი სენი მეცნიერული 

პრობლემის გარკვევისაკენ მიმართულ ავტორიტეტებს თან- 

დათან შემოაბრუნებს სანგრძლივი, უმისნო კინკლაობისაკენ. 

უყურადღებობით მიყენებული ტკივილები იკუმშება, მკვრივ- 

დება, ბოღმად ჩამოყალიბდება და სამართლიანობის აღსად- 

გენად იმავე სერსს მიმართავს, რასაც ანგარიშმსწორებელთა 

კოპორტა იყენებს. 

მაგრამ ქართული. ლიტერატურის გზა გამოფსისლებას 

გვავალებს, გვავალებს კრიტიკის მოუთმენლობის ფსიქოზის 

კომპლექსის დაშლას. გვავალებს სანგრძლივ და თანამიმდევ- 

რულ ბრძოლას. გვავალებს ლიტერატურული პაექრობისა 

თუ ბრძოლის მეცნიერულ საწყისებთან დაბრუნებას, რადგან 

სემოთ ჩამოთვლილი პრობლემები – კრიტიკული ასროვნე- 

ბისაგან გადასაჭრელი პრობლემები, მეტს ვერ მოითმენენ. 

პაექრობის დღევანდელი კანონებითა და წესით კი გსის გა- 

წალღვაზე. ოცნება სეღდმეტია. 

კამათის კულტურის დაბალ, მოუთმენელ დონეზე ეს ზო- 

გალი საუბარი გახვიაღებულად რომ არ მოგვეჩვენოს, კონ- 

კრეტულად მოვიგონოთ ყველა ის „მნიშვნელოვანი“ დღისკუ- 

სია თუ კამათი, რომლებიც უახლოეს წლებში მიმდინარე- 

ობღა. 

აკაკი გაწერელია ეკუთვნის მცირერიცხოვან მოღვაწეთა 
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რიგს, რომელთა კვალი ეროვნული კულტურის გზას ღრმად 

აჩნდება. ამ რანგის ლიტერატორები ყოველი ფეხის ნაბიჯზე 

არ გვხვდება. მისი რუდუნებით გაწეული შრომა და ბუნებ- 

რივი ნიჭიერება ბევრ საგულისსმო მეცნიერულ ნაშრომში 

აისახა და ის ნაშრომები ჩვენ ასლა ხელთა გვაქვს, როგორც 

ქართული კრიტიკული და ფილოლოგიური აზროვნების მო- 

ნაპოვარი. ამ მნიშვნელოვანი ნაშრომების ავტორი სათანა- 

დოდ არ არის დაფასებული, მას აშკარად მეტი სიყვარული, 

პატივისცემა ეკუთვნის ჩვენი მსრივ და სწორედ ამ კუთხი- 

ღან მინდა დავინახო აკაკი გაწერელიას ბოლოდროინდელი 

პოლემიკის უარყოფითი მხარეები. კერძოდ, მინდა ვივარაუდო 

ის მიზეზი, რამაც აკაკი გაწერელია მისთვის, მისი აზროვნე- 

ბის კულტურისათვის შეუფერებელი ანგარიშსწორების ვნე– 

ბათაღელვამდე მიიყვანა უთუოდ სადღაც გაიბზარა ჩვენი 

ყურადღების კედელი, რაღაც გამოუსწორებელი შეცდომა 
ჩავიდინეთ ნიჭიერი მკვლევარის მიმართ, რომ ტკივილი 

ტკივილს დაემატა და დაგროვილმა ტკივილმა შეუფერებელ 
ფორმებში გამოჟონა. თუ რა დაარღვია ამ ფორმებმა, მეცნი- 

ერული კამათის ადგილზე რა ფორმა გააბატონა, ამის გაანა- 

ლიზება მე აუცილებლობად მეჩვენება, რადგან სწორედ თვალ– 

საჩინო ავტორიტეტების ფიქრის მოძრაობა რომ არის გამ- 

რუდებული კრიტიკის მოუთმენლობის ფსიქოზით, ეს 

ფაქტია საგანგაშო, .თორემ წვრილმანთა დახურდავებულ 
გრძნობებს რა ზიანის მოტანა შეუძლიათ. ორი გამოჩენილი 

მეცნიერის აკაკი გაწერელიასა და გიორგი წერეთლის კამა- 

თი ფართო საზოგადოებრიობის ყურადღების საგნად იქცა. 

ამ ავტორიტეტების წინაშე ამთავითვე დასარჯული ეპითე- 

ტები რევერანსად არ უნდა აიხსნას. მე მაინტერესებს მკითს- 

ეელის ყურადღება ერთ რამეხე გავამასვილო: კრიტიკის 

მოუთმენლობის ფსიქოზი ლიტერატურის, მეცნიერების გან– 

ვითარების შემაფერსებელი სწორედ იმიტომ არის, რომ ასე– 

თი სიმაღლეები აქვს მოქცეული: თავისი გავლენის ქვეშ. 

მეცნიერული საკითსის, ლიტერატურული პრობლემის 

გარკვევისათვის საჭიროა კამათის მეცნიერული სტრუქტურა, 

თითოეული მოპაექრე, მიუსედავად ინდივიდუალური სელ- 

წერისა, კამათის ამ მეცნიერულ სტრუქტურას ექვემდებარე– 
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ბა. ამ სტრუქტურის დარღვევა უკვე გამორიცსავს ჭეშმარი- 

ტების დაღგენის საშუალებას. მეცნიერული საკითსი ჭეშმა- 

რიტების დადგენის გსასე გვავალებს საკუთარ მოსაზრებათა 

გამოკვეთას, ყველაზე მეტად დამაჯერებელი არგუმენტების 
მოსმობას. ფაქტებიდან მომდინარე შესედულება საკუთარ 

ლოგიკას, მეთოდებს, სერსებს, მსოფლმსედველობრიევ პოზსი–- 

ციას და მრწამსს მოითსოვს მაშინვე, როგორც კი პოტენცი- 

ური მოპაექრე გამოჩნდება ასალი არგუმენტებით, ასალი 

მოსაზრებებით, თავისი ლოგიკით, მსოფლმსედეელობრივი 

პოზიციით; ჩნდება აუცილებლობა მეცნიერული საკითხის 

ბოლომდე გარკვევისა საჭირო სდება მოსაზრებათა შე- 

ჯერება, ასრთა გაცვლა მანამ, სანამ პრობლემა არ გა- 

დაწყდება. კამათის მეცნიერული სტრუქტურა გვავალებს, 

ყური ვუგდოთ პოტენციური მოკამათის მოსაზრებას, ან- 

გარიში გავუწიოთ მის არგუმენტებს დავძლიოთ საკუ- 

თარი შესედულების ურყეობის ილუზია და ეექვემდება- 

რებოდეთ ჭეშმარიტებასა: „იქნებ მე ვცდები“! გვავალებს 

გადავაფასოთ ჩვენი შეხედულება, შევამოწმოთ არგუმენტები, 

მეთოდები და სერხები და თუ საკუთარი მოსაზრება ძირეუ- 

ლაღ მცდარია, გვეყოს ვაჟკაცობა (და სწორედ ამას ჰქვია 

კამათში ვაჟკაცობა! უარვყოთ ჩვენი მოსაზრება. თუ მსო- 

ლოდ ნაწილობრივ აღმოვჩნდებით მცდარნი, მაშინ მსოლოდ 

ის არგუმენტი დავთმოთ, რომელმაც სწორედ ნაწილობრივი 

მცდარობა განაპირობა; თუ მოპაექრის მოსაზრებათა სიმცდა– 

რეში ვართ დარწმუნებული, მაშინ აუჩქარებელი კამათი 

გემართებს არგუმენტების გამდიდრება-გაძლიერება, რათა 

მოპაექრე დავარწმუნოთ მისი მოსასრების სიმცღარეში. ღა 

ეს უნდა კეთდებოდეს დიდი ტაქტით, მოპაექრის პატივისცე- 

მას და სიყვარულს რომ გულისხმობს თავის თავში. მეცნი- 

ერული კამათის ეს ელემენტარული კანონები, მისი ერთი 

შეხედვით მარტივი სტრუქტურა საოცრად ფაქიზია. საკმარი- 

სია დაარღვიო ეს სტრუქტურა, მეცნიერული კამათი სელი–- 

დან გაგისხლტება და ხელთ ის სინამდვილე შეგვრჩება, რა- 

ზეც ქვემოთ მოგახსენებთ. 

მეცნიერულ კამათში ყოველივე აქ თქმული მეცნიერული 
საკითხის გარკვევას უნდა ემსახურებოდეს, მის სამსსვერ- 
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პლოზე უნდა იქნას მიტანილი ჩვენი პირაღი განწყობილებაც, 

დამოკიღებულებაც. 
ქართულ კრიტიკულ ასროვნებაში დღესღღეობით ყველა 

მეცნიერული საკითსი გვერდზე რჩება. მოკამათენი ექვემდე- 

ბარებიან არა მეცნიერული საკითსი”“ ინტერესებს ლა არა 

მეცნიერული კამათის სტრუქტურას, არამეღ ანგარიშსწორე- 
ბის ვნებათაღელვის კარნასს ღა მისთვის ნიშანდობლივი გან- 

მაქიქებელი პათოსის სტრუქტურას. ასეთ დროს, უპირველეს 

ყოვლისა, მეცნიერული საკითსი რჩება მოუვლელი! გაღა- 

უწყვეტელი! მისა სასელით სწორდება ანგარიში, ზსეიმობს 

ამბიცია, პირადული ინტერესები. 

ცსადია, ყველა დიდი ინტერესით უნდა მოელოდეს მეცნი- 

ერული საკითსის გარკვევას როდესაც აკაღემიკოს გიორგი 

წერეთელსა და პროფ. აკაკი გაწერელიას შორის პაექრობა 

იმართება. „მეტრი და რიტმი ვეფსისტყაოსანში“, რუსთავე- 

ლის პოემისა ღა საერთოდ ქართული პოეტიკის უმნიშვნე- 

ლოვანეს საკითსთა გარკვევის მიზანი, რაც თითქოს ამ პაექ- 

რობის შინაარსში იგულისსმებოდა, ბუნებრივია, ძაბავდა 

ჩვენს ყურადღებას. მაგრამ სამწუსაროდ, ეს საკითსი, ყველა 

შენაკადი საკითსითურთ, დარჩა გადაუჯრელი. დაიხარჯა 

დიდძალი ქაღალდი, ენერგია, მკითსველის ყურადღება... ღა 

რისთვის! მსოლოდ და მსოლოდ იმ დასკვნის გამოსატანად, 

რომ გიორგი წერეთელი და აკაკი გაწერელია თურმე კეთილ– 

განწყობაში არ ყოფილან. ეს კამათი წამოუწყიათ სულ 

ტყუილ-უბრალოდ, ერთმანეთის განსაქიქებლად. ძნელია, 

ძირები დაუძებნო ამგვარ ურთიერთობას: საიდან დაიწყო 

ყველაფერი, რას მოყვა განაწყენება, ეინ იყო დამნაშავე, ვინ 

მეტი შესცოდა. ძნელია ცნობილ მეცნიერებს (ერთს აწ განსვე- 

ნებულს) მნიშვნელოვანი დამსასურებისა და ქართულ ლიტე–- 

რატურასა და მეცნიერებაში საკუთარი ადგილის მქონე პი- 

როვნებებს, მოწიწების გარდა რაიმე შეჰბედო, მაგრამ თვალის 

დახუჭვა მომსდარ ფაქტსე უკვე ქართული მწერლობის, 

მეცნიერების მტრობაა რადგან, თუ დასაშვებად მივიჩნევთ 

გამოჩენილ მეცნიერთა ამგეარ კამათს, მაშინ იმ ასრსაც შე- 

ვეგუებით, როე მეცნიერული კამათი სწორედ ასეთ პაექრო- 

ბას ჰქვია, ე. ი. სტილს შევეგუებით, ე. ი. ფაქტიურად მახინჯ 
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ფორმებს ჯანსაღ ფორმებად ვაღიარებთ და მეცნიერული კა- 

მათის მომავალსაც დავღუპავთ. და დღეს საქართეელოში მე 

არ მეგულება კაცი, რომელიც საკითსს, რაზეც გიორგი წე- 

რეთელი და აკაკი გაწერელია კამათობდნენ, გადაწყვეტილად 
თვლიდეს. შეიძლება მოკამათე მხარეებმა გვითსრან, ჩეენთვის 

ეს საკითხი გარკვეულიაო. მაგრამ სინამდვილეში მათთვის 

გარკვეულია იმგვარად, როგორადაც თავიდანვე სწამდათ თა- 
ვად, სანამ მოპირდაპირე მსარესთან კამათში ჩაებმებოდნენ. 

ლიტერატურული სასოგადოებრიობისათვის კი საკითსი, რა- 

სეც გიორგი წერეთელი და აკაკი გაწერელია კამათობდნენ, 

გარკვეული არ არის! მოკამათეებმა საკითსი, რასეც პაექრობა 

გაჩაღდა, თვითონვე დაივიწყეს. საკითსად პოტენციური 

მოპაექრის განქიქება იქცა. ეს მისანი მოგვევლინა პაექრო–- 

ბის თემად. ამ პაექრობასთან დაკავშირებით „ლიტერატუ- 

რულ საქართველოში“ · დაიბეჭდა წერილი „მეცნიერული 

კამათი თუ ცილისწამება“? ამ წერილის მთავარი ადრესატი 

პროფ. აკაკი გაწერელია გახლდათ, მაგრამ სამწუსაროდ მარ-. ფ. აკაკი გაწერელია გახლდ გ უ დ 
ტო აკაკი გაწერელიასთვის მთელი ცოდვების გადაბრალება 

არ იყო სწორი. ტყუილ-უბრალოდ როდი სწერდა შემდგომ 

აკაკი გაწერელია, ტონი აქეთ შემომთავაზჭსესო. სიმართლე ის 

არის, რომ არც ერთი მხარე ტოლს არ უდებდა ერთმანეთს 

კამათის მეცნიერული სტრუქტურის დარღვევაში. განსაკუთ- 

რებით ითქმის ეს კამათის შემდგომ ეტაპსე, როდესაც გიორ- 

გი წერეთლის მოწაფეებიც ჩაებნენ აკაკი გაწერელიასთან 

კამათში. ის საკითსი, რომელიც გიორგი წერეთლისა და 

აკაკი გაწერელიას კამათში გაურკვეველი დარჩა, სადღაც 

ბნელში რომ ჩაიძირა, ასევე გაურკვეველი დარჩა გიორგი 

წერეთლის მოწაფეებსა და აკაკი გაწერელიას შორის გამარ–- 

თულ კამათშიც. შემდეგ საკითსიც შეიცვალა (მოკამათეების 

განწყობილება და ანგარიშსწორების ვნებათაღელვა დარჩა 

მხოლოდ იგივე. და ესეც ამტკიცებს, რომ ერთი რომელიმე 

საკითსის გარკვევა კი არა, სხვა რამ მიზანი ამოძრავებს ჩვენს 

ფიქრებს), არ შეცვლილა განქიქება როგორც მისანი. –რ 

შეცვლილა განწყობილება და დამოკიდებულება, არ შეცვლი- 
ლა განქიქების მიზნით არგუმენტების მოსმობის სტრუქტუ- 

რაც. მეცნიერული საკითხის გაწირვის შემდგომ, ანგარიშ- 
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სწორების ვნებათაღელვის სრული ზეიმის პირობებში 

შესატყვისი განწყობილება და დღამოკიღებულება ჩაულგა 

სათავეში კამათის ტონს. მან წარმართა მისი აფრები. 

კონსტანტინე წერეთელი აკაკი გაწერელიას მისამართით: 

1. „ეს არ შეიძლება არ ესმოდეს ჩვენს რეცენზენტს, თუმ- 

ცა ამ ენებში გარკვევა და სათანადო სპეციალური ლიტერა- 

ტურის ცოდნა მის კომპეტენციას სცილდება. მაგრამ ამ შემ– 

თსეევაში ა. გაწერელიას მიერ წარმოდგენილი ბრალდება 

შეიძლება აისსნას როგორც დემაგოგიური განცსადება“. 

2. „რაც შეესება რეცენსენტის თქმას, რომ საბუთები ამ 

წარწერათა ენის არამეულობის შესასებ არავის წიამოუყენე- 

ბიაო (იქვე), ესეც უცოდინარობის ბრალია და არა მარტო 

უცოდინარობის, რადგან ჩვენ ჩვენს სტატიაში დავასასელეთ 

მეცნიერები, რომლებიც წარწერათა არამეულობაზე მიუთი- 

თებენ და, ვფიქრობთ, აღასტურებენ კიდეც (ჩვენ ასე მიგვაჩ- 
ნი,ა საწინააღმდეგოდ რეცენსენტისა არასპეციალისტი- 

სა)“. 

3. „ღა ეს აღაშფოთებს მეცნიერს, რომელსაც, სსვათა შო- 

რის, არც მასწავლებელი ჰყავს და არც მოწაფე (ცსადია, 

მეცნიერული სკოლის თვალსაზრისით).“ 

4. „რაც შეეხება „პეტრეს ცსოვრების“ სირიული და ქარ- 

თული ტექსტებს ურთიერთობას, ვშიშობთ, რომ მასზე 

მსჯელობა, რეცენზენტს, როგორც არასპეციალისტს, გაუ- 

ჭირდება. ამისათვის, ალბათ, საჭიროა სირიული ენის ცოდნა, 

რადგანაც რააბეს მიერ გამოცემული სირიული ტექსტის 

გერმანული თარგმანი„ როგორც ეს სშირად აღუნიშნავთ, 

შეცდომებს შეიცავს. ჩვენ ჯერ კიღევ 1964 წელს ადგილზე 
გავეცანით აღნიშნული თარგმანის სირიულ დედანს, რომე- 

ლიც ბრიტანეთის მუზეუმშია დაცული. ამჟამად ჩვენ ესწავ- 

ლობთ სსვა სელნაწერებს, რომლებიც პეტრეს ცსოვრების 

აღწერას შეიცავს და ვფიქრობთ მათ შეჯერებას ქართულ 

ტექსტთან. მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება მათი ურთიერ- 

თობის შესასებ სერიოზული საუბარი. ვისაც ეს არ გაუკეთე- 

ბია და ამის შესაძლებლობა არა აქვს, არც უფლება აქვს ამ 

საკითხსე მსჯელობისა, და თანაც ასეთი კომპეტენრური და 

დიდაქტიკური ტონით“. 
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5. „გაოცება გამოიწვია ჩვენი რეცენზენტის მიერ ტერმინ 
„სირიოლოგის" უადგილო სმარებამ. როგორც ჩანს, იგი ვერ 

ერკვევა ამ ტერმინის (და მაშასადამე, ასევე „ასირიოლოგის") 

შინაარსში, როდესაც გვისაყვედურებს როგორც ასირიოლოგს, 

სირიული ძეგლის „ირგვლიე“ (ესეც რეცენსენტის ქართუ- 

ლია) „ასეთი რამ არ უნდა შემთსვეოდა“ (თუ რა „შეგეემთსვა“ 

ამასე ზემოთ იყო საუბარი). ეს კი ყველა მეტ–ნაკლებ განათ- 

ლებულმა მეცნიერეა (ისიკ ჰუმანიტარული მეცნიერების 

წარმომადგენელმა) უნდა იცოდეს". 

აკაკი გაწერელია კონსტანტინე წერეთლის მისამართიი!: 

1. „ქართულ მეცნიერებაში ჩვენ არ ვიცით მეორე მაგა–- 

ლითი საკუთარი დაწერილისა და დაბეჭდილის ასეთი უტი- 

ფარი უარყოფისა“. 

2. „გაუმართლებელ ვარაუდს, რომელიც აღმოცენდა 1896 

წელს, კ. წერეთელი თავისებურად იმეორებს ოთსმოცდაერთი 

წლის შემდეგ (გაუცნობიერებლად?) და ესაა საკითსების 

„ღრმა ცოდნა“ და კვლევის „თანამედროვე დონე“? სწორედ 

ედ. შვარტცის ნაშრომის ნამდვილად წამკითსველს ასეთი რამ 

არავითარ შემთსეევაში არ მოუვიდოდა“. 

3. საერთოდ კ. წერეთლის მთელი მსჯელობა და „ვარაუ- 

დები“ – პეტრეს „ცხოვრებათა“ ვარიანტებსე „მეცნიერული 

თვალსაზრისით აგრეთვე სრული გაუგებრობაა“. 

4. კ. წერეთელს კი სელთ ჰქონია „პეტრეს ცხოვრების“ 

სირიული სელნაწერების ასლები, მაგრამ მსოლოდ დღეს 

ალაპარაკდა პრესაში პეტრე იბერიელის წყაროების საკი- 

თსებზე და სმის პირველი ამოღებისთანავე უმძიმესი შეცდო– 

მები დაუშვა, თანაც უდიერად მიმართა ადამიანს, რომელიც 

მრავალი წელია ემსასურება ქართულ მწერლობას და ფილო– 

ლოგიას, წერეთელს კი ამ დარგში მგონი არაფერი გაუკეთე–- 

ბია, მან მსოლოდ შეცდომები და საკუთარი სიტყვების უარ–- 

ყოფის უნარი გამოამჟღავნა. ჩვენ ვურჩევთ ავტორს: ჯენ- 

ტლმენური რჩევა-დარიგებანი უდრტვინველად მიიღოს და 

ქართული კულტურის უფროსი თაობის მოღვაწეებს თავა- 

ზიანად მიმართოს ხოლმე. „ასურული მე ვიცი – შენ არ 

იცი“-ს თეორია მას წინააღმდეგ შემთხვევაში ვერ იხსნის“. 

5. „თვით ჩვენი აეტორის ენა კი საერთოდ არც კარგია და 
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არც ცუდი. იგი წყალ–წყალა და ანემიური მსჯელობის გა– 

მოვლენაა მხოლოდ (სტილის არტისტიზმი სომ ასეთი სალ- 

ხსისათვის სრულიად უცხო სილია!). 

6. „როგორი ამბიციაა!! მოვახსენებთ ჩვენს ავტორს: მე 

არ გამივლია ასპირანტურა მასწავლებელ-დირექტორის სელ- 

ქვეით და არც ვისმესთვის მიღალატნია სიცოცხლეში ან 

სიკვდილის შემდეგ. და არც ერთ ჩემს მასწავლებელს არ 

მიუგსავნია ვინმე თსხოვნით – გვარი გამოიცვალეო. თანაც 

უშუალო მასწავლებლების გარდა მე გასრდილი ვარ ქართუ–- 

ლი და მსოფლიო ლიტერატურის მიერ“. 

ამგვარი განწყობილებისა და ამგვარი დამოკიდებულების 

მოპაექრენი რომ მეცნიერულ საკითსს ვერ გაარკვევენ, ეს 

ყოველგვარი კომენტარის გარეშე ნათელი უნდა იყოს მკითს– 

ველისათვის. მაგრამ კომენტარი მაინც აუცილებელია – და- 
ჟინებული და დაუცსრომელი კომენტარი: ამგვარი განწყო- 

ბილება, პირველ ყოვლისა, კლავს სურვილს რაიმე საკითსის 

გარკეევისა, საერთოდ საკითსსე ფიქრის სურვილს კლავს. 

საკითსი ჰერმეტულად ისურება მოკამათეთა ინტერესები 

გვერდს უვლიან მას, როგორც მარადიულობაში გარინდულ 

პლდეს. და რაკი მეცნიერული საკითსის გარკვევის სურ- 

ვილი შეცვალა საკუთარი პრესტიჟის აღდგენისა და მოწი- 

ნააღმდეგის განქიქების სურვილმა, ყველა არგუმენტი გადა- 

ფასდა, მეცნიერული ღირებულების არგუმენტები ხელუხლე– 
ბელი დარჩა ცოდნის ფსკერზე და მაღლა ამოიზიდა გამოგონი- 

ლი თუ არსებული, ოღონდ უკვე მტრობის სამსასურში ჩამდ- 

გარი არგუმენტები. არგუმენტების ფუნქცია შეიცვალა. კამა– 

თის ლოგიკას მხარი ექცა და შედეგმაც არ დააყოვნა. შეურა- 

ცხყოფილი დარჩნენ თავისთავად საპატიო მეცნიერები. შეუ- 

რაცსყოფილი და იმედგაცრუებული დარჩა მკითსველი სასო- 

გადოება, არამეცნიერული, არალიტერატურული კამათისაგან 

დასარალდა მეცნიერება, კულტურა. საკითხის გაურკვევლო– 

ბის გამო კი არა მარტოოდენ, შესედულებათა კიდევ უფრო მე– 

ტად აბურდვის გამო. თანაც შეიბღალა ლიტერატურული ურ- 

თიერთობის ატმოსფერო. 

სამწუსაროდ, შებღალული ატმოსფეროს განწყობილებით 
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დამუსტული ამგვარი მოსაზრება გაბატონდა (და მას საზოგა- 
ღოებრიობის უმრავლესობა იზიარებს: „უმეცართა და უნი- 

ჭოთა მსილებაც მეცნიერულ საქმიანობაში შედის და ასეთი 

რასმეს ჩვენ ვერავინ დაგვიშლის“ (აკაკი გაწერელია). სავსე– 
ბით სწორია, „უმეცართა და უნიჭოთა მსილება“, რა თქმა 

უნდა, მეცნიერული საქმიანობაში შედის, მაგრამ მსილების 
ფორმა და შინაარსი მეცნიერული კამათის კულტურის სფე- 

როში შედის და ამ ფორმების დარღვევას ეროვნული კულ- 
ტურა არ დაგვანებებს. 

ამავე მისესის წყალობით გაუთავებელ დავად იქცა ილია 

ჭავჭავაძის მსოფლმხედველობის თავისთავად საოცრად ნათე- 

ლი და ღრმა საკითსები. მეცნიერთა მხრივ არამოყვრულმა 

კამათმა სელოვნურად გააბუნდოვანა დიდი მწერლის პროგ- 

რამასავით ცხადზე ცსადი მსოფლმსედველობა. მე ძალიან 

მეეჭვება მისეილ კვესელავას და პროკოფი რატიანის კამათის 

მიმართულებამ რაიმე ასალი სსივი შეიტანოს ამ საკითსების 

გარკვევაში. პროკოფი რატიანის წერილს თავიდან ბოლომდე 

მსჭვალავს მსოლოდ ერთი სურვილი, არაფერი არ გაიზიაროს 

მისეილ კვესელავას მოსაზრებებიდან. იქნებ მართლაც დაშო– 

რებულია მისეილ კვესელავას მოსაზრებები ჭეშმარიტებას 

ასი მილით? თუ ასეა, მაშინ სასარგებლო უნდა იყოს პროკო- 

ფი რატიანის ცდა, გარჯა. მაგრამ წერილის ქსოვი- 

ლი ამჟღავნებს, რომ პროკოფი რატიანი მოკამათესთან ერ–- 

თად საკითსის გარკვევის მეცნიერული ინტერესით კი არ 

არის დამუსტული, არამედ მისეილ კვესელავას ყველა არსე– 

ბითი შესედულების თავდაყირა დაყენების სურვილით. საი- 

დან მოდის ამგვარი განწყობილება, ამგვარი დამოკიდებულე- 

ბა? ყველაფრიდან ჩანს, რომ მისეილ კვესელავას „ფაუსტური 

პარადიგმების“ იმ ნაწილს, რომელიც ილიას ეხება, მსოლოდ 

საბაბის როლი უკისრია. დიდხანს არ დამცხრალა განქიქების 

ვნება.ა თავისთავად უკვე ეს ფაქტია დამაფიქრებელი. 

პროკოფი რატიანი, .ილია ჭავჭავაძის ცნობილი მკვლევარი, 

ვეჭვობ, მსოლოდ თავის კომპეტენციად ·თვლიდეს დიდი 

ილიას შემოქმედებას და ამიტომ განეწყობოდეს აგრესიულად 

ილიას სსვა მკვლევართა მიმართ. ამგვარი ვარაუდის დაშვე–- 

ბაც კი წარმოუდგენელია. თანაც თუ მეცნიერული ჭეშმარი–- 
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ტება დამახინჯდა მიხეილ კეესელავას მიერ, ათ წელს ილიას 
მკვლევარი გაჩუმებული ვერ იქნებოდა, თუ ათი წელი გაჩუმ- 
დებოდა, ათი წლის შემდეგ ასე ცსარედ ვერ ალაპარაკდებო- 

და. უნდა ვივარაუდოთ, რომ რაღაც გაიბზარა მოკამათეთა 

ურთიერთობაში. როდის, ამას მნიშვნელობა არა აქვს. და აი, 

ილია ჭავჭავაძის შემოქმედება შესანიშნავი საგანი აღმოჩნდა 

მოკამათეთა გასამჟღავნებლალღ და ისევ მეცნიერული კამათის 

სტრუქტურის რღვევა, საკუთარი შესედულების გასატანად 
ყველა არგუმენტის მოსმობა მოწინააღმდეგის განსაქიქებ- 

ლად ყველა სერსის მოშველიება, მეცნიერული საკითსის გარ– 

კვევის, როგორც მისნის დავიწყება. 

გურამ ასათიანის წერილი „დიდი მოლოდინი“ იყო სერი- 

ოზული ცდა 60-70-იანი წლების ქართული პოეზიის ვრცე- 

ლი პანორამის დასასასიათებლად. იგი გვესასებოდა დასა–- 

წყისად იმ ლიტერატურული დისკუსიისა, რაც ასე ენატრება 
მწერლობას. ამ დისკუსიით უნდა გარკვეულიყო დღევანდე– 

ლი ქართული პოეზიის უმთავრესი ტენდენციები, გამოვლე- 

ნილიყო ჩვენი მწერლური პოზიცია და დამოკიდებულება ამ 

ტენდენციებთან. გურამ ასათიანის წერილი კარგ ლიტერა- 

ტურულ საბაბს წარმოადგენდა ასეთი დისკუსიისათვის. მაგ- 

რამ დაიბეჭდა გივი ვარდოსანიძის გამოსმაურება და ლიტე– 

რატურული ბრძოლის პრინციპები თავდაყირა დადგა. გამოხ- 

მაურება ფაქტიურად იყო მონდომებული ცდა როგორმე 

გამოეჩხრიკა მიუღებელი, პარადოქსული შესედელუბები გუ- 

რამ ასათიანის წერილში და მზის სინათლეზე გამოეტანა 

ისინი. ეროვნული და "სოგადადამიანური პრობლემები, რო–- 

მელთა გარშემო გვესაუბრებოდა გურამ ასათიანი, ხელოვნუ- 

რად იქნა მიჩქმალული. ქართული პოეზიის ტენდენციების 

გარკვევისა და დადგინების ნაცვლად გურამ ასათიანის შეხე–- 

დულებათა ზოგიერთი ნაკლის უსაზღვროდ გაზვიადებისა და 

შემდგომ უკუგდების პრინციპს მოემსახურა გივი ვარდოსა- 

ნიძის პასუხი მიზანი – დღევანდელი ქართული პოეზიის 

რაობის, მიმართულების გარკვევა, – ეს უზარმაზარი მიზანი 

გაიწირა და არამოყვრული დამოკიდებულების კარნახით 

დაჯგუფდა არგუმენტები. და იქ, სადაც სერიოზული, კეთილ– 

შობილური ლიტერატურული ბრძოლა უნდა დაწყებულიყო, 
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ამოტივტივდა ქვეტექსტებს თავშეფარებული არაჯანსაღი 
ურთიერთობის კეალი ლდა კამათი ღასაწყისშივე გაქვავდა. გუ- 

რამე ასათიანისათვის, ბუნებრივია, შეუმჩნეველი არ დარჩე. 

ნილა, რომ ბრძოლამ არალიტერატურულ არენაზე გადაინაც- 

ვლა და დისკუსიის გაგრძელება უასრობად ჩათეალა, მან არ 

უაასუსა ოპონენტს. მაგრამ ის მისანი – თანამედროვე ქარ- 

თული პოეზიის რაობის გარკვევა – სომ დარჩა აუსსნელი, 

შეუცნობელი. შეცნობის გარეშე კი, ბუნდოვანი წარმოდგენე- 

აის წრეში, არც კრიტიკული ასროვნება ვითარდება და არც 

შემოქმედებითი პროცესი საერთოდ, 

პოეტური კონსტრუქციების სიასლის აუცილებლობაზე 

ზრუნვა შეგვასსენა გურამ პეტრიაშვილმა ალმანას „კრიტი- 

კაში“ გამოქვეყნებულ თავის წერილში, რომელსაც პოეტმა 

ტარიელ ჭანტურიამ უპასუსა. 

ჩვენი ლიტერატურული ატმოსფერო ისეა გაჟღენთილი 

ანგარიშსწორების ვნებათაღელვით, რომ უკვე აღარავის უკ- 

ვირს ირონიით (არალიტერატურული ირონიით!) აბუჩად აგ- 

დების აქცენტებით დატვირთული წერილები. პირიქით, სწო- 

რედ ის გვიკვირს, როცა მოპაექრეს დაცინვით არ უპასუხებ. 

როგორც ჩანს, სისსლში და სორცში გაგვიჯდა კამათის არა- 

ლიტერატურული ეთიკა. ამ პაერით ვსუნთქავთ და სრულიად 

ჩვეულებრივ ამბად გვეჩვენება. 
მიუხედავად იმისა, რომ ამ სიტყვების აგტორი შინაგანად 

მუდამ დაპირისპირებული იყო კამათის უსეშ ტონთან, ზოგი- 

ერთ მის სტატიაში მაინც მოხვდა უხეში ფრაზები. 

დღეს არ შეიძლება ცუდ გუნებაზე არ დამაყენოს საკუ- 

თარმა სიტყვებმა, უხეშ ტონს რომ გამოსცემენ, რადგან შე- 

გუება კამათის ამგვარ სტილთან კრიტიკული აზსროვნების 

მოკვდინებას წარმოადგენს. 

ტარიელ ჭანტურიას და გურამ პეტრიაშვილის მწერლურ 

კულტურაზე, ისევე როგორც რამდენიმე მოპაექრის კულტუ- 
რაზე ეჭვის მიტანა აზრად არავის მოუვა, მაგრამ, როდესაც 

კამათის მახინჯი ფორმები კრიტიკული აზსროვნების კანოსი- 

ერ ფორმებად მიიჩნევა ყველანი და მათ შორის ტარიელ 

ჭანტურია და გურამ პეტრიაშვილი, ცხადია, ამ ფორმებს 
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თავს ვერ დააღწევენ. გურამ პეტრიაშვილის წერილი თითქოს 

უწყინარი პოსიციებიდან იყო დაწერილი! მაგრამ მსოლოდ 

ერთი შესედვით ჩანს ასე. გურამ პეტრიაშვილის მსრივ მიუ- 

ღებელი კონსტრუქციების უარყოფაში სოგჯერ ლიტერატუ- 

რული პოზიცია კი არა, სუბიექტური უპატივცემულობის 

კეაბლიც დაინასა და ამ კვალმა ტარიელ ჭანტურიას მძლაე- 

რად უბიძგა კამათისაკენ და საბოლოოდ, მიუსედავად მათ კა– 

მათში წამოჭრილი ბევრი საინტერესო დებულებისა, ეერც 

თავიანთი პოზიცია წარმოადგინეს, და, ცსადია, ვერც საკი- 

თსი გაირკვა ბოლომდე. კვლავ გამრუდდა ჭეშმარიტებისაკენ 

მიმავალი გსა და საკითსი საკითსად დარჩა, მოპაექრეები და 

მკითსველები კი შეურაცსყოფილნი. 

ტარიელ ჭანტურიასა და გურამ პეტრიაშვილს – განათ- 

ლებულ ნიჭჯიერ პოეტებს – მართლაც ძალუძდათ ბეერი საინ– 

ტერესო მოსაზრების დამკვიდრება და სადავო საკითსის გარ- 

კვევა, მაგრამ იმ დამოკიდებულებით, რა დამოკიდებულებაც 

მათ პაექრობაში შეიგრძნობოდა, წარმოუდგენელია რაიმეს 

დამკვიდრება. 

ჩემი პათოსის მოგერიება ერთი შესედვით ძალიან ადვი- 

ლია. დასწამებ დამრიგებლურ პოზას ამ სიტყვების ავტორს და 

მთელ საუბარს სწორედ უტაქტობად, სწორედ ტონის დარ- 

ღვევად ჩაუთვლი. მაგრამ ღმერთმა დაგვიფაროს ასეთი იაფ- 

ფასიანი სვლებისა და დასკვნებისაგან. ღმერთმა დაგვიფაროს, 

ვინმეს ჭკუას ვარიგებდეთ უბრალოდ, დადგა დრო, რეკდეს 

განგაშის სარი, გვაიძულებდეს გამოფსიზსლებას ყველას უკ- 

ლებლივ. არ შეიძლება შევეგუოთ კრიტიკული აზროვნების 

ამგვარ სტილს, არ შეიძლება შევეგუოთ იმ ფაქტს, რომ მეც- 

ნიერული და ლიტერატურული პრობლემის გადაჭრის ნაც- 
ვლად ჩვენს დისკუსიებს მისნად ანგარიშსწორება დავუგდოთ. 

ჩასაფრებული კაცის ფსიქოლოგია დღეს ქართული კრი- 

ტიკული აზროვნებისათვის ნაცნობი ფენომენია. სიტყვიერი 

ქსოვილი ყოველ ფესის ნაბიჯზე ამსელს ავტორს. განაწყე- 

ნებული კაცისათვის კრიტიკული აზროვნების დღევანღელი 

სტილი უზარმაზარ ასპარეზს იძლევა. სწორედ განაწყენებუ-. 

ლი ავტორები წერენ კრიტიკულ წერილებს ავტორიტეტულ 
მწერლებზე. არავინ ფიქრობს იმაზე, რა სიანი მოაქვს ლი- 
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ტერატურისათვის ამგვარ წერილს, როგორ ანაგვიანებს იგი 

ურთიერთობის სათუთ ბილიკებს, როგორ სერგავს ჭეშმარი- 

ტებასთან მისასვლელ გზებს. განაწყენებული კაცის მიერ 

ნათქვამი სიმართლეც რომ ანტისიმართლეა, არც ამასე 

ეფიქრობთ ბევრს. იგი უკურეაქციის საშინელ ტალღას უბ- 

რუნებსს სიმართლეს. ჩასაფრებული კაცის განწყობილება 

მსჭვალავდა მთლიანად ნოდარ ნათაძის, შალვა ჩიჩუას, სო- 

ლომონ დემურსანაშვილის, იოსებ მეგრელიძის წერილებს. 

მათი მოპაექრეები: გურამ გვერდწითელი, სოსო სიგუა, თამას 

ბიბილური, გურამ შარაძე იძულებულნი შეიქნენ პასუსი გა- 

ეცათ და ძნელი აღმოჩნდა დღევანდელი კამათის ფორმებისა- 

გან თავის დაღწევა. 

გამრუდდა წარმოდგენები ლიტერატურულ ბრძოლასა და 

ლიტერატურული ბრძოლის სიმძაფრეზე. უხეშ კამათს მწვავე 

კამათი ვუწოდეთ, ლანძღვა-გინებას–მძაფრი დისკუსია! დღეს 

ჭეშმარიტი მწერლებისგანაც გაიგონებთ ასეთ რამეს: კრიტი- 

კის დასაჭურისება უნდათ, მწვავე წერილებს გაურბიანო. 

კრიტიკა სწორედ კამათის შეურაცსმყოფელი ფორმების 

ტყვეობაში საჭურისდებას როდესაც ჩასაფრებული კაცის 

ფსიქოლოგიას ექვემდებარება კამათის ტონი, მის მისანს კი – 

პაექრობის მისანი, როდესაც ანგარიშსწორების ვნებათაღელ– 

ვას ეწირება მეცნიერული საკითხი, როდესაც განქიქების 

სამსასურში დგანან არგუმენტები, ამ დროს საჯურისდება 

კრიტიკა! რადგან მას ნაგავით აქვს ჩასერგილი არტერიები, 

ასეთი არტერიები კი ჭეშმარიტების წმინდა სისსლს ვერ გა- 

ატარებენ. ეროვნული კულტურის მთლიანობა კი იწეწება 

პირადული ინტერესების ხანჯლისებურ ზწვერებსე, რადგან 

ჩვენი მიზანი, სულისკვეთება არ ერთიანდება ამ კულტურის 

ინტერესებით მისი მთლიანობისათვის როდი ვსარჯავთ 

ენერგიას! ასეთი მთლიანობისაკენ მსოლოდ ლიტერატურუ- 

ლი ბრძოლა შეიძლება იყოს მიმართული. ჩვენი ანგარიშ- 

სწორების ვნებათაღელვა კი გამორიცსავს ლიტერატურულ 

ბრძოლას. 

ჩვენი ცნობისმოყვარეობა ინტერესი დისკუსიისადმი 

დღეს აბუჩად აგდების, მოწინააღმდეგის მოთსრის, არალი–- 

ტერატურული ირონიის წვენით იკვებება, ბანალური სერხე– 
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ბით ერთობა. მოთსრისა და აბუჩად აგდების ათასგვარი სერსი 
კამათის სიმძაფრედ გვეჩვენება. გვეჩვენება, თითქოს პაექ- 

რობას სიმძაფრე პოაკლდება, თუ ამ სერსებზე ვიტყვით უარს. 

მაგრამ ის, რასაც დღეს ჩეენ სიმძაფრეს ან სიმწვავეს ვეძა–- 

სით, არც სიმძაფრეა და არც სიმწვავე. მისი სასელი ლან–- 

ძღვა-გინებაა. 

რაც შეესება სიმძაფრეს, რომლის გარეშე მართლაც წარ– 

მოუდგენელია დისკუსია კამათი, მოდით თავისი სასელი 

დავარქვათ ყველაფერს. ჩვენ სომ ყველამ მშვენივრად ვიცით, 

რომ ლიტერატურული სიმმაფრე არ შეიძლება იკვებებოდეს 

ანგარიშსწორების ვნებათაღელვით. მსოლოდ ლიტერატურუ- 

ლი პოზიციებისა და პრინციპების განსსვავებული ლოგიკის 

შესლა ბადებს ამაღლებულ სიმძაფრეს. მძაფრია ილია ჭავ- 

ჭავაძის მსჯელობა, სადაც ის არავის არ უსწორებს ანგარიშს, 

მაგრამ სიტყვა სიტყვას აბედივით აკვესებს: 

„რაკი ამ დიდებული ქართველობის ასრი, ის საყოველ- 

თაო სახელი გონებიდან გამოგვეცალა, ჩვენი გონება დაიფუყა, 

სულით და სორცით დავკუწმაწდით. გონება ჩვენი, როგორც 

ყოველივე საგანითი რომელიც დაიკუწება, შეგვივიწროევდა, 

დაპატარავდა და რასაკვირველია, ვერაფერ კარგსა და დიდ 

აზრს ვერ დაიტევდა და ვერ ზსიდავდა. ამ მისეზით ყოველივე 

ასრი, ფიქრი, სურვილი, გრძნობა დაგვინამცეცდა, გონები- 

თაც, სნეობითაც დავპატარავდით, მას აქეთ, რასაც კი ხელი 

მოვკიდეთ, ვეღარ მოვერივენით, რასაც კი გონების თვალით 

დავაკვირდით, გონებაში ვერ დავიტიეთ; ავიღეთ ყოველი იგი 

და დავანაკუწეთ, იმოდენა ნამცეცებად ვაქციეთ, რამოდენის 

ზიდვასაც თვითეული ჩვენგანის ღონე შესძლებდა, რადგანაც 

მთელის ზსიდვისათვის საერთო მსარი აღარა გვქონდა.“ 

მძაფრია ილია ჭავჭაეაძის „ქვათა ღაღადი“, სადაც ის ის- 

ტორიის გამყალბებლებს ეკამათება. ილია დაუნდობელია და 

მკაცრიც არის ზსოგჯერ, მაგრამ მხოლოდ მაშინ, როდესაც 

საქვეყნო ინტერესებისათვის კამათობს. ამ დროს იგი გადის 

ლიტერატურული ბრძოლისა თუ პაექრობის სასღვრებიდან, 

მაგრაე2 სალსისა და ქვეყნის მტერს არათუ მწარე სიტყვა, 

შეიძლება თოფიც ესროლო. 

დღეს კი, როდესაც ლიტერატურულ ბრძოლებს კი არა 
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პირადი ანგარიშსწორებისათვიას ვასურდავებთ ღისკუსიას, 

უსეშ ტონს არავითარი გამართლება არა აქვს. 

მწვავეა დიმიტრი ყიფიანის ცნობილი სიტყვა, ყოველი 
ნერვით თრთის ღა გვაჯადოებს საოცარი ექსპრესიით. 

არ შეიძლება ამ სიმძაფრის განმსასღყრელი შინაარსი 

ღავივიწყოთ ან ლიტერატურულ სიმძაფრედ კინკლაობა გა- 
მოვაცსადოთ. 

ჯეშმარიტი მეცნიერული კამათის, ლიტერატურული 

ბრძოლის სურვილი ეროვნულის მწერლობის შინაგანი მო- 

თსოვნილებაა ღა იგი გვავალებს ჩვენს თავს ავუკრძალოთ 
ლიტერატურის დამაკნინებელი, დამანაწეგრებელი, გამომ- 

ფიტველი ფორმები, პირადი ანგარიშსწორების განწყობილე- 

ბით რომ არის ღამუსტული. ქართული სალიტერატურო და 

მეცნიერული პრესა ასეთი განწყობილების დამასინჯებულ 
წერილებს, უბრალოდ, გსას არ უნღა აძლევდეს, რადგან თუ 

პირადი ანგარიშსწორების მიერ მეცნიერებისა ღა მწერლე– 

ბისათვის მიყენებულ სიანს გავსომავთ მთელი სიგრძე-სიგა- 

ნით, თუ ავწონ-დავწონით აუნასღაურებელ ზარალს, რაც: 

ასეთ სტილს მიაქვს, მაშინ ნათელი იქნება, რამოდენა ღანა- 

შაულია კამათის ნაგულისსმევი ფორმების პარპაში. 

ჩვენში ძალიან ჩამორჩენილია სარეკლამო კრიტიკა. იგი 

ფუაქტიურად არ არსებობს, მაგრამ სურვილი ამა თუ იმ წიგ- 

ნის რეკლამირებისა სშარაღ მეცნიერული კრიტიკის ფორ- 

მებში ამოჰყოიესს თაეს ღა შლის შსღეარს აშ ორ სსეაღასსეა 

სუეროს შორის. სარეკლამი კრიტიკასაც თავისი მეცნიე- 

რულია საფუძვლებს აქვს ღა მკითსველთა მისაზიღალ უნღა 

იქსასს გამორჩეული ისეთი წიგნები, რომლებიც სნამღვი- 

ლაღ არიან ყურაღღლღებას ღირსნი. სისუსტე რეკლამირება- 

საც სჭირდება, მაგრამ რეკლამირებისათვის ორგანული „გა- 

სვიადება არ შეიძლება აირიოს მეცნიერული კრიტიკის 

სისუსტეში ლიტერატურულ კრიტიკას მოეთხოვება მეც- 

ნიერული სასუსტე ლა თაეღაჭერილობა, საგნის გაღაუჭარ- 

ბებელა შეფასება. ჩეენი ლიტერატურული კრიტიკის ღრმაღ 

გაცნობასს გრძნობთ, რომ უდიდესი ნაწილი ასვიადებს 

საგანთა მნიშვნელობას. ისეთია შთაბეჭდილება იქმნება, თი- 
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თქოს მთელი კრიტიკა რეკლამირებაზე იყოს გადასული, 
მაგრამ როღესაც გაიხსენებთ, რომ ქება-დიდება არა რეკ- 

ლამირების მოკრძალებული ფუნქციით, არამეღ მეცნიერუ- 

ლი კრიტიკის სასელით გამოღას არენაზე, ამ დროს დამა- 

ფიქრებელი ღა საწუსარი მრაელალ ჩნღება. ჩვენ ვიცით 

დღეს, როგორი ცსოველმყოფელი სისწრაფით ვითარდები- 

ან ქეეყნები, რა მოულოღნელ გაღასსვაფერებას გვიმზადებს 

მსოფლიოს განეითარების რუკა, რამდენად კრიტიკული 

გასღა ჩეენი პლანეტა წარსულისა და აწმყოსადმი, ვიცით, 

რა თაკლაუსოგაე შრომას მოითხოვეს ტრაღიციების შენარ- 

ჩუნება,ა შექმნილის მოვლა და ახლის შექმნაც. ვიცით, 

მრომსსმოყვარეობის გასაოცარი მაგალითები, რომელსაც 

ამა თუ იმ ქეეყნის შემოქმედები ავლენდნენ და ავლენენ. 

ღნება იეალწინ მითი, თითქოს მსოლოდ საქართველო იყოს 

ულამასესი ქეეყანა ქართული ლიტერატურა უუმდიდრესი, 

ქართული კულტურა – უმაღლესი დონისა.. ერწმუნდებით, 

რომ საქართველოს ბუნება მსოლოდ ერთ-ერთია სხვა უამ- 

რავ ლამაზ ქვეყანას შორის. მაგრამ კაცის სელი, მოვლა 

ღა პატრონობა ჯერ კიღევ აკლია და სჭირდება. ვრწმუნდე- 

ბათ, რომ ქართული ლიტერატურა მღლღიდარია, მაგრამ უკე- 

თესაე მოელა და პატრონობა სჭირდება, რათა სხვა ქვეყნების 

უზარმასარ ლიტერატურათა გვერდით სუნთქვა არ შეეკ- 

რას. ვრწმუნდებით, რომ ქართული კულტურა უძველესია, 

მაგრამ კაცის ხელი, მოვლა ღა პატრონობა ჭირდება, რათა 
მსოფლაო კულტურის გარემოცეაში უმისამართოდ არ დაი- 
კარგოს. საკუთარი თვალით ეუცქერით, გაოცებულნი ვღდგა– 
ეართ სსეა ქვეყნების კულტურის თაღსქვეშ, გეაოგნებს მა– 
თი მასშტაბურობა, გრანდიოზულობა, უნივერსალობა, 

ერწმუნღებით რომ ნახული, წაკითსული ლღა განცდილი 
თეითკმაყოფილებისათვის არავითარ საფუძველს არ გვიტო- 
ეეას ღა მაინც: 

როგორც აა ქართული კულტურის ძეგლთა მწკრივს 

თეალს გადაჟავლებთ, როღესაც მწერლობის უღელტესილს 
მოავასალავს, გრწმუნღებით, რომ წინაპართა ცხოვრების 

წესსა შრომისმოყვარეობა იყო. ვაზის მოელის ტექნოლოგი–- 

იღან მოყოლებული „ულტურის უღიღესი ძეგლის ჩათვლით 
ყყელაფერა თავაუღებელი შრომის წესზე მიანიშნებს. იყო 

დალი პერაოდები ძალთა ასეთი მობილიზებისა. ისევ და 

ისევ ეგასყიადება იქნება, თუ ვიტყვით, რომ ჩვენი წარსუ- 

ლა მსოლოდ გაბმული ფუტკრის ზუზუნი იყო და დაუს- 

რულებელი შემოქმედებითი წევის პროცესი. ქეეყანას, ხალსს 

ღროდაღრო გადაუვლიღა სოლმე უმოქმედობის უნაყოფო 

თელემის ტალღა, ერწმუნდებით, რომ უნიჭიერეს მწერალ– 
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თა ღიდ ნაწილს შრომისმოყეარეობა აკლდა, რანგით ეერო- 

პელი ბუმბერაზების თანაბარი ჩიჭი მესუთელსღა იუ ტო- 

ვებლა იმ მემკვიღრეობისას, რასაც უსათუოდ შეაქმნევყინებ- 

დღა ეყროპულა შემოქმელებითი ცსოვრების წესი. ჩეენ ყეე- 

ლამ ვიცით ღღეს იმ წესს ცსოველმყოფელობა გამოსა- 

ტული ბალსაკის სიტყეებით – გენია ეს არის შრომა. 

ურანგმა მწერალმა შესანიშნავგალ უწყოლა, გენია – ეს არის 

ღვთითმომაღლებული ნიჭი, მაგრამ ღიღი შრომის გარემე 

იგი რომ ეერ გაცსადღდება, ესეც მშვენივრად იცოლა. შრომა 

გენიის გამოვლენის ერთაღერთა ფორმაა. ამიტომ მოით- 

სოყს იგი შრომსსმოყვარეობას ატმოსფეროს. ლილი ქართ.- 

ეელი მწერლები მსოლოღ ნაწილობრიე თუ გამჟღაენღნენ 

ჩვენს წინაშე მათი შესაძლებლობის საგრმნობი ნაწილი 

გაუცსაღებელი დარსა. 

ჩვენ გვიყეარს გასვიადება, უნდა ეაღიაროთ ეს ლდა გა- 

ბედულად მოვუბრუნღეთ ყოველ ფაქტს, რაც კი გვეამაყება. 
არ მოაკლდება მათ ბრწყინეალება, არც ღირსება. პირიქით, 

იალას შეგვმატებს განცლა აზრისა, რომ გაცილებით მეტის 

შექმნა შეგეემშლო. ამ ასრის განცლა შრომისმოყეარეობის 

სურვილსაც გააღვიმებს მომაეალში კი ქართველ სალსს 

უფრო ღაძაბული შრომა მოუწევს. 

გასვიაღებამ, ბუნებრივია, თავისი ელვარება ეერ წაართ- 

ეა ქართული კულტურის ჭეშმარიტ ღირებულებას, მაგრამ 

მე მეჩვენება, რომ ამ კულტურისადმი დიდი რწმენის ქვეშ 

მეტისმეტად დამშვიდებულსი დავაბიჯებთ და გეავიწყდება 
იმავე კულტურის მიმართ ჩეენი პასუხისმგებლობა და მო- 

ეალეობა. თავისთავაღ ღირსეული სამყარო ასევე თავისთა- 

ეაღ როდი გაიკელეეს გსას მსოფლიო არენისაკენ. ჩეენ კი 

მისი შეცნობისა და გამოჩენის უპრიმიტიულეს ფორმებს 

მივმართავთ დღესაც, შუა საუკუნეების ტემპით ეამოძრა- 

ვებთ საქმეს. ამ კულტურის მსოფლიოსათვის გაცნობა კი 

თავის გაცნობას ნიშნავს თავდაპირველად. 

ჩეენ ღიღი სნით გვამშეიდებს სოლმე უცსოელი სპეცია- 

ლისტების ორიოღე გამოსმაურება,ა ქართული კულტურის 

ქებას რომ გულისსმობენ. მოყიშველიებთ ამ გამოსმაურე- 

ბას, ლამასი სიტყვების კომპილიციას და ჩვენს წარმოდგე– 

ნაში შევიქმნით ქართული კულტურის ტრიუმფის სრულ 

სურათს. ლა როდის! მეოცე საუკუნას სამოცდაათიან წლებ- 

შა, როდესაც ერების კულტურათა არენასე გამოსვლას 

მძლავრი და განუწყვეტელი მდინარების სახე აქეს, როდე- 

საც ინფორმაციებისა და მეცნიერული შეფასებების ნია- 

ღვარიც ძლივსლა ასერხებს ღირსეული არსებობა დაუმკვი- 

დროს ამ თუ იმ ქვეყნის კულტურას. 
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გასყიაღდება ყველაზე უფრო საშაში მიმდინარე პროცე- 

სისათვის არას სოლმე. ჩვენს მოშვებულ ფანტაზიას ღა უშ- 

რომლობას კილეე რალა წასალისება ესაჭიროება. ამ ღროს 

კრიტაკა ერთს ასაღ ასალებს, კოლოს აქლემად აცხადებს, 

ჩაფლულ ურემს შინ მიტანილად, ერთ საშუალო ღირსე–- 

ბის რომანს შეღეერაღ, ამ დროს გაზვიადების ფსიქოზი თა–- 

ეისი თავის ძეგლაღ მოარულ მწერლებს ამრავლებს, შემოქ- 

მელების მწვერვალსე ასვლის ილუზიას აბატონებს ბევრი 

მათგანის სასესე და ღარჩენილი სიცოცხლის გრძელ გზა- 

სე ერთი ნაწარმოებით გაღაღგმული ნაბიჯის ტკბილი სმა 

ჩაესმის ყურში. იმ სმით არის გაუღენთილი უმიზნოდ და 

უსაქმოლ გაღადგმული ყველა ნაბიჯი შემდგომ. ასე ღუპავს 

კრიტიკა ნიჭიერ მწერალთა სოლიდურ რაოდენობას. ჩეენ 

ერთი წამითაც არ გვინდა ლღავუშვათ ფიქრში იმ შრომის- 

მოყვარეობის შინაარსი, რამაც ჩვენგან კერპებად გამოცხა- 

დებული უცსოელი მწერლები აქცია ლღიდ მწერლებად. 
ქართული ლიტერატურის ცსოვრების შინაარსთან არა და 

არ გეინღა ღრმალ დღავფიქრღეთ იმაზე, რომ სრულებითაც 

არ ვართ ბუნებისაგან გამორჩეული ხალხი – მომადლებუ– 

ლი, გაუგონარი უნარით – ცოტა შრომით შექმნას იმდენი- 

ეე, რასაც სხვა ხალსები კოლოსალური ძალისხმევით ქმნი– 

ან. აი, აქამდე ვუვლით გეერღს ჩვენთვის არასასიამოვნო 

საგანსე საუბარს, თითქოს არ არსებობდეს ჩეეულებრივი, 

გვერღაუვლელი სინამდვილე, რომელიც გვამცნობს, რომ 

დიღი მწერლები ორმოცღაათი, ასი, ასოცდაათი, თვით ას- 

ორმოცდაათი ტომის ავტორები არინ. 

ჩვენ ადვილაღ მოვიგერიეთ შრომისმოყვარეობის აუცი- 
ლებლობა იმით, რომ ბევრის შექმნა გრაფომანობად მოვ– 
ნათლეთ. თითქოს არც გვინდა გავიხსენოთ, რომ გრაფომა- 
ნობა უნიჭო მწერალთა შრომისმოყვარეობას ჰქვია, და, ბუ- 

ნებრივია, ვერც შევკადრებთ და, არც გვახსენდება იგი არა- 
სოღეს ტოლსტოისა და ბალზაკის ტომეულებზე დაფიქრე– 
ბისას. არ გეასსენღება, მაგრამ იქეე მათი დიდი შრომის- 

მოყვარყობის უნარსაც წავუყრუებთ ხოლმე. 

ყველაჰსე შრომისმოყერე ქართველი პროზაიკოსის 

მემკვიღრეობა ოც საშუალო ზომის ტომს არ გადააბი- 

ჯებს ღა აქ ქართველი კაცის ხასიათი არაფერ შუაშია. იმა–- 

ეე ქართველი კაცის ძალისხმევა იცის მე-7-12 საუკუნეე- 

ბას საქართველოს ისტორიამ. ჩვენ ისტორიის გარკვეულ 

მონაკყ;ყეთზე ეს თყისება თანღათანობით დაეკარგეთ და მე- 

ცსრამეტე საუკუნემდე მხოლოლღ ერთხელ – სულხან-საბას 

პიროვნებაშა გააღვიძა მან. შემღეგ ამ თვისების გაღვივება 

შეძლო ილია ჭავჭავაძის თაობამ. ამ თაობის წარმომადგენ– 
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ლებმა სცაყეს ევროპული შრომისმოყვარეობის წესი დაე- 

მკვიდრებინათ საქართველოში ღა, ბუნებრივია, უპირველეს 

ყოქლისა, საკუთ-რ შემოქმეღებით დცვსოვგრებაში. საქართვე- 

ლაში არ: არსებობდა ატმოსფეროა მათ მოსელამღე მსგავ–- 

ხს შრომესმოყვარეობისათვას. ალია ჭავჭავაძეს ღა მის 

ღასრსხეულ თღაჩავარს:ვლავედს ატმოსფეროც უნღა შეექმნა 

ღა საკუთარე შემოქმედების ლაბორატორიაც გაეძლიერები- 

ნა. ეს კი კოლოსალურ ენერგიას მოითხოედა. მათ გაიღეს 

ასეთი ენერგია «ა მათგანკეე მომღინარეობსს ქართველი 

სალსის შრომასმაყვარეობაზე ღაფაქრებსს ღაღი წყურვი- 

ლი, უურო სწორაღ, წყურვილი ჩვეული შრომისმოყეარეო– 

ბას აღდგენისა, მსოფლიო სტანდარტებთან მისი გათანაბ- 

რებისა. მაგრას თავს ნუ მოკვიტყუებთ, ნუ დავარწმუნებთ 

ფაქრს, თითქოს ილა ჭავჭავაძის, აკაკი წერეთლის, გი- 

ორგი წერეთლის, იაკობ გოგებაშვილის, ეაუა-ფშაველას და 

სსეათა შრომას აათოსა არ გეავიწყდებოლეს ღღეს ღა მცი- 

რედა შექძნილათ ოლამპოშსე ყოუნის ილუზია არ გვეეუფ– 

ლებოდეს. 
ჩეენმი მსოლილღ უნაყოფო გაოცებას იწეევს კერპაღ 

აღიარებულია უცსოელი პროზაიკოსის კოლოსალური მო- 

ცულობის მემკვიდრეობა უნაყოფო გაოცებას, რადგან ამ 

შრომითი ნაყოფაერების არსსე სიტყეის ჩამოგდებაც არ 
გვინდა სოლმე. შრომისმოყვარეობა კი იმ ღიდი მწერლო–- 

ბას სივრცეზე ქმნიდა ყეელაფერს, იგი აჯგუფებღა ერთი 
ლა იმავე მწერლას სულში ნაცალ ფორმებს, წარმოშობდა 

ასალს – იმეტებლა რა ძველსა და უსარგებლოს წასაშლე- 

ლაღ. ფორმათა ოკეანეში ნიჭის გამოვლესის ურიცსვი ცდა 

იძლეოდა ლა იძლევა საშუალებას ასალი სიმაღლეებისათვის 

მსეგკნო მწერალს. ასე მკევიღრღებოდა მსოფლიო ლატერა- 

ტურას სამაღლეებაღ იმ ასტომეულებიდან ორი თუ სამი 

რომანი, ამდენივე პოემა ლექსების მომცრო კრებული... 

მაგრამ იმ ორიოდღეს შესაქმნელად იყო ღა არის აუცილე- 

ბელი განუწყყეტელა ძიება და სიტყვასთან ბრძოლა, ის 

შრომსსმოყვარეობა, რომელიც აგროვებდა, საბოლოოღ ესო- 

ღენ ღიღი მოცულობას მემკვიდრეობას. 

ჩყენ კი, არაერთსელ რომ აღეფრთოვანებულვართ ჩვე- 

ნი ღიდებული მწერლების ქმნილებებით0, თავისმტერეეა ხომ 

არ დაგვჯირდება დღეს იმას გასარკვევ/აღ, რომელი ან რამ- 

დენი რომანის ამოყესება შეგვიძლია მსოფლიო ლიტერა- 

ტურის სამაღლეებისათვის (მე ეგულისსმობ „შაგრენის 

ტყავის“, „ძმები კარამაზოვებას“, „დოქტორ ფაუსტუსის“, 

„ულისეს“... სამაღლეს). ეფიქრობ, ჩვენთეის ერთ-ერთი სა- 

ჭაირბოროტო საკითსია იმის გარკეევა, ჩვენი პროზის რო–- 
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მელი ნიმუში გაუძლებს ამ მაღალი წნევის გამოცდას, ყო- 

ეელ ჩვესს დიდ მწერალს აღმოაჩნდება ასეთი ნაწარმოები, 

“უ საერთოლ ქართულა პროსას საგანძურში მოგვიხდება 

ღაძებნა ორიოღე რომანისა რომლებაც საგულასხმევ სი- 

შაღლევის არ შეუშინოება? საქ არ სმსჭეპლება მათი მა- 

რაღაულობის შეგრძსება ლოკალური სასღერებათ, კერძოდ 

ქართული ლატერატეროის ისტოსას სასღვრებით? ლაპარა- 

კია ქართულ პროსასე, რადგასს ბრომისმოყვარეობას არსი 

ამ სფეროსთან მსმართებაშია უფრო ცსადი. ეის მოუვა 

ასრაღ, ლაღი ქართველი პროზაიკოსების ნიჭი ეჭეის ქვეშ 
დააყენოს რამდენაშე მათგანსს რანგი მწერლობის უშაღ- 
ლეს რანგს გასეკუთეჩება, მაგრამ სულიერი წვის პრო- 
ცესი ლანღიალაა იმ ინტენსაურობასა, რაც მათ კოლეგებს 
ასასიათებთ. -ჩვეჩი -ლატერატურის მოშვებული რატმის 

წყალობით ქართველია პროსაიკოსებმა მსოლოდ მცირე სა- 
წალილღა „თუ უამყაელისეს საკუთარს სულიერი სამყაროსი. 
ასეთხა ჯაუტა ფაქტი. 

ამსტომშ ატარებს ბალსაკის სიტყყებაი უჩიეერსალურ შა- 

საარსს – გენაას ქმნის შრომა, ბალსაკისეული შრომა! ამ 

გებრი შრომა აკლია ქართულ ლიტერატურას. აე შრომის 

არსს ენერგიის მაქსიმალური გამოჟლენაა. მან მსაფლიო- 

ში გრაფომანთა მთელს ლღასი წარმოშვა. მაგრამ უსარგებ- 

ლად დასარჯულია ქაღალდღებ.ს გამო თეით იმ შრომაზე 

უბრა არც ერთ. ქვეყანას არ უთქვამს, რაღგან იმავე შრო- 

შეს წყალობათ აღამართა სსჭაერა მწერლების სიმაღლეე- 

ბა. 

ჩვენ ცავ წყალს გაღავასსამთ ხალმე ღადი მწერლების 

მაგონებას კრსატიკას არაგონიერულად შეჟყაგებებთ ლა 

გულს ვუცრუებთ თაყაულებელ შრამასე. კარგი დებიუტა- 
სათვის ცაშია აგეყაეს ღა მასს ლღანიშნულებას ამ ქეეყანასე 

უასვე გამოვლენილად ვთვლი“. შემდეგ ნება-ნება იწერება 

ასალი საწარმოებება, სასრგველსე ან ცოტა უკეთესი ან ცო- 

ტა უარესი. შემოქმედებას პულსას გასაძლიერებლალ ლი- 

ტერატურულა ცსოგრებისს ატმოსფერო არაფერს არ იძლე- 

ეა, კრსტიკაც ყერავსთარ «ფირმას ეერ შეაშგელებს. საამი- 

ხოღ კრიტიკ,ს ტექნოლოგია ვერ აღეასძმებსს უკმარობის 

გრძსაბას. მსოლოდ შანაგანი წყეურყალის ამარა, ან უცსოე- 

თის მწერალთა შრომასმოყვ;არეობს გავლენით ებრძოდღ- 

ნენ ღა ებრძვიან სატყეას ქართველი მწერლები. ერთიდა 

ტიტანთა მაგალითის სსენება თუ მომართავს მათ სულიერ 

წყობას მეტისა ღა მეტის შესაქმნელად. მაგრამ, როგორც 

ჩანს, არ „კმარა ეს სტამულატორი. საკუთარი ეროვნული» 

მწერლობის ატმოსფერო, მისი შემოქმედებითი ცხოვრების 
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ენტენხიურე ხასიათი უნდა იწვევდეს ყოველი მწერლის 

ძალას დღის სინათლეხე მხოლოლ ეროვნული მწერლობა 

'განიცლება ასრაღ სულიერ ცხოვრებაღ, უცხოელთა ცხოვ- 

"რებას წეს» მასნც მორეული მაგალათია, იგი ეერ მომარ- 

თას შენს ფახნტაზოას, საკუთარია ცსოერება კა – ეროვ- 

სულა მწერლობის პულსა ამ ტიტანთა ცსოერებასთან შე- 

ჯეარებ -თ, ერთობ ღუჩე იყო ჩვენში და ღუნეა ახლაც. უნდა 

გამოეუტყლეთ თავს ამაშა. არ არგებს ქართულ ლიტერა- 

ტურას ე. წ. მცირერსცსოვანი ერების ლატერატურასთან 

უპაირატენობასთ თაყის ღამშესლება. 

შმრომინმოყყარეობის ღადა ჰპათას., რომელიც წინაპ- 

რებმა გასულ საუკუნეში ააღრძანეს, ამიტომაც ვერ მო- 

ითმენს ერს აღგილსე ტკესნას და მით უმეტეს ჩაქრობას. 

ღღევანდელ დღეს იგ» არნახულ მასშტაბებს უნდა ესწრა- 

ფვოდეს. 
ქართულ კრატაკას არ აქვს ბოლომდე გააზრებული თა- 

ვსი მოვალეობა. მან გაასებსრა იღეალური კრიტიკის 

კრედო და სას კონდენსირებულაღ, სანაც დაქუცმაცებუ– 

ლად გაამეორებს სოლმე. მაგრამ დროშაზე დაწერილი სი- 

ტყეებას უკან ღგას კრიტიკული აზროვნებს მოშლილი 

სასტემა. ღღეს მამეტებულად ევაგრძეჩით ეს სინამღვილე 

და ესეც ნუგეშია. 
გასეიაღებას აქვს მეორე მსარე – უფრო სწორაღ მეო- 

რე უკადურესობა. ნაცვლად იმისა, რომ ზერელედ ამაღლე- 

ბულა ტალლებია პერიოდულად უბრუნდებოდეს ზომიერების 

კალააოტს, იგი უკიღურესობაში გაღაეარღება ხოლმე – 

გამოსსატებ ეროვნული კულტურის არად მიჩნევასა და 

უც)ხოურისაღმს ქედის მოსრაში. ერთი შესეღეით შეიძლე– 

ბა მოგვეჩვენოს, რომ ამე მოვლენას სარჩულად უდევს დიღი 

აასუსასმგებლობა, მომთსოვნელობა ღა მაღალია დონე. მაგ- 

რამე დაკვირეების შემღეგ რწმუნლებით, რომ საქმე სხვაგვა– 

რაღაა! გაზვიადებას არსე ამ შემთხვეეაში შინაგან უსუსუ–- 

რობას გამოსატავს თაეის დასაფარავაღ მაღალი გემოვნე- 

ბას პოსას ეფარება. შექმნის წადილსა ლა ნიჭს მოკლე- 

ბული ბუნება უაზრობად აცსაღებს საკუთარი ქვეყნის მნი- 

შენელოვან საგანძურს ღა უმოქმელობის გასამართლებლად 

მსოულიო კულტურსს მაუწვლომელ მწვერვალებს იშვე- 
ლაებს – თათქოს არ ღირდეს იმ მწვერვალებთან გამოჯიბ- 

რება. აა, გაზეიაღებას მეორე უკიდურესობა. იგი, როგორც 

ანტიპოდია უსაფუძელო ქება-დიღებისა, თვითონაც უსაფუძვ- 

ლოა. მაგრამ ამ სულისკვეთებით გამსჭვალული კრიტიკა უფრო 

ეშვიათალ გაშოლას არენასე, მან აშკარაღ ღაუთმო ასპარე- 

სი მესოტბეთა კოპორტას. აგი უმეტესწილად გულგრილი 
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დღუმეალეთ გამოაზატება ამ ტენღენციის მსახურთა შეგნე- 

ბაში ყოველ. თანამეღროვე მწერალი უმალ მსოფლიო 
ეჯერლობას მეტრით უსდა შეფასდეს, დაუმატეთ უცსოური- 

საღმა ქელის მოსრის მატაეიც ღა სათელი იქსება, თუ 

რაოღენ არასასარბ..ელ » მდგომარეობაში აღმოჩნდება ეროვ- 

სული მწერლობის ყოველი წარმომაღგენელი. ასეთივე მი- 

დგომათ ფასღება მათ თეალში მთელი ლიტერატურული 

პროცესს ღა მომთხოვნელობა” კეთილშობილური არსი 

იცელება არაღჩაგდების სკეპტიკური არსით. ხიანის მომ- 

ტანს «სსქოლოგაურს სემოქმედება არ ჩერდება ამ ფაზა- 

სე. იგა აგრძელებს გზას და თრგუნავს ეროვნულა ღაირსე- 

ბას გრძნობას. ერთოვჩულა ღარსების გრძნობას მოკლებუ- 

ლა მწერლობა კი გაბეისულად გერ უსწორებს თვალს ასალ 

სიმაღლეებს როსლასს გადალასეა მის შინაგან ბუნებას 

სწყურია და ეყალება სადეც. ამ ტესღენციამ რომ იმძლავ- 

როს, ეროვნული კულტურას მაჯისცემა შეწყდება ერთ 

მმეენიერ ღღეს მასთან შედარებით გაზევიაღებული პირეე- 

ლი მსარე უფრო სიკეთის წყაროდ გვეელინება. 

ბასმქმიალეგის ვნეგათაღელეაბ 

ქართული ლიტერატურული კრიტიკის უფროსი თაობის 

ერთ-ერთმა წარმომადგ:,ნელმა რნა: „ცისკრის“ 1965 : ე ღგყხელ უუ ლ „ცისკ 
წლის მეათე ნომერში საქვეყნოდ განაცსადა, შეფასების კრი- ა ყაოთე ე ვეყსოდ გასაცხად ეფაზე პ 
ტერიუმი დავკარგეთო. ეს განცსადება არ მიიჩნევა ერთი ადა– 

მაანის სუბიექტურ ასრად. მანამდეც და მას შემდეგაც სსვა- 

ღასსვა ფორმით გამოუსატაყთ წუსილი კრიტერიუმის და- ვა ფ გამოუსატავთ წუსილი კრიტერიუმის დ 
კარგვისა და ლიტერატურული პრინციპების დევალვირების 

გამო, ოღონდ გიორგი ნატროშვილის განცსადებაში სმამაღლა გ ღოსდ გიორგი სატროშვილის განცსადე ღლ 
იყო იგი თქმული – წლების განმავლობაში ნაფიქრს, შეჯე- 

რებულ დასკვნებს მკვეთრი ფორმულირება ჯირდებოდა თით- 

ქოს და ამ აუცილებლობას ვერ გაექცა ცნობილი კრიტიკოსი. 
მაგრამ ყურადღება მივაქციოთ ერთ გარემოებას; კრიტერიუ- 

მის დაკარგვის გამო წუსილი მოსდევს ქართულ ლიტერატუ- 

რას, აგერ, რამდენი ათეული წელიწადია. თავის დროზე ამის 

გამო სწუსდნენ დიღი ილია, კიტა აბაშიძე.ე დროდადრო 
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გამყინავი სმაც გაისმოდა- ქართული კრიტიკა არ არსებობ- 

სო. ამ სმამ ბოლო წლებშიც მეგვასსენა თავისი თავი. ამდე- 

ნად ჩნღება ერთგვარი უწყვეტელობის განცდა – ასე იყო და 

ასე იქნება როდესაც მსგავსი განცდა ბატონღება, შეგუების 

გრძნობაც იკიდებს ფესს, შეგუება კი შეიძლება უდრიდეს 

უბეღურებას. შეგუება გულისსმობს, რომ ქართული კრიტიკა 

კვლავ და კვლავ ძველებური გზით ივლის, მოშლილი კრიტე- 
რიუმების, ამოვარდნილი სასომების მორყეული სსეულით. 

გამკითხავი არავინ იქნება, არაფერი არ გამოსწორდება. მაგ- 

რამ საკმარისია სერიოსული დაფიქრება იმაზე, თუ რას ეე- 

გუებით, რომ ცსადი გასდეს მდგომარეობის მთელი საშინე- 

ლება. თუ ილია ჭაეჭავაძიდან მოყოლებული დღემდე კრიტი- 

კის მოშლილი საზომებით მოედივართ, ჩანს, რომ ეს სურათი 

ჩვენი ეროვნული სასიათის გამოხატულებაა და საგანგაშო 

საგანი მარტოოდენ ლიტერატურის ლოკალურ სასღვრებში 

ვერ ჩაეტევა. ეროვნული სასიათის ღევალვაციი კი, არა მგო- 

ნია, მარტოოდენ კრიტიკის საზომების მოშლაში გამოინატე- 

ბოდეს და თავის სენს მარტოოდენ კრიტიკის საწოლისე ის- 

დიდეს, 
შეგუების ფსიქოლოგია იმდენად განებივრდა, რომ სიტყ- 

ვის პირველსარისსოვანი ოსტატებიც კი აღმოჩნდნენ მისი 

ტყვეობის ქვეშ. ყველასთვის ცნობილია კონსტანტინე გამსა- 

სურდიას შესედულება, როგორ შეიძლება კრიტიკის არსებო- 

ბა საქართველოში, სადაც ყველა ერთმანეთის ან ნაცნობია, 

ან მეგობარი ან ნათესავით. გამოჩენილი მწერლის ასრი სა- 

განგებოდ არ მომაქვს სიტყვასიტყვითი. პერიფრასა თითქოს 

არბილებს მასში ჩატეული აზრის საშინელებას, სერიოზულ 

განაცსადად მისი აღქმა ერთობ უსერსულ დღეში ჩააყენებდა 

ქართული ლიტერატურის პრესტიუს. როგორი მყარი საფუძ- 

ველიც არ უნდა ჰქონდეს მსგავს განცსადებას ეროვნულ 

მწერლობას მაინც შეელასებოდა პრესტიუი. ამ სიტყეების 

მინაარსში ნაგულისსმევ სინამდვილეს ფარზე ვერ ასწევ. 

ეროვნული მწერლობა მოწოდებულიც არის და მოვალეც თა- 

ვისი ღრმა იუმორის გრძნობით ნამსხვრევებად აქციოს არა 

მარტო ამგვარ ჭეშმარიტებათა სერსემალი, არამედ საყრდე–- 

ნიც, რასეცკ ამ ჭეშმარიტებას უდგას ფეხი. მას სოგჯერ 
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მწერლური ატმოსფეროს ელემენტარულ წესებსე უხდება 

მსჯელობა დღა ზრუნვაც. დამატებით ასეთი წონასწორობის 

დამრღვევი ჭეშმარიტების მიღება და მასთან შერიგება მო- 

მაკვდინებელი იქნებოდა, ალბათ. მაგრამ მოსაზრებები, რომ- 

ლებიც ერთიანდება საბოლოოდ მკაცრ ფრაზაში, -–- საქარ- 

„თველოში კრიტიკა არ არსებობს, კრიტიკის კრიტერიუმი 

დაეკარგეთო, ქართულმა ლიტერატურამ მიიღო, როგორც 

საფუძვლიანი, მაგრამ მაინც სუბიექტური მოსაზრებები და 

ახლა განუწყეეტელი შინაგანი ბრძოლა მიმდინარეობს, რომ 

ამ მოსაზრებათა ობიექტურობა იქნას არიდებული, სენს გან- 

ზოგადების საშუალება არ მიეცეს. შექმნის წყარო გამუდმე- 

ბული ბრძოლაა მსოლოდ და იმედის სხივებიც, მისგან იძ- 

ვრის. 

როდესაც ჩეენი ეროვნული მწერლობის ამ სერიოზულ 

სატკივარზე სიტყვა ჩამოვარდება, მესსიერება დასამშვიდებ- 

ლად უმალ შემოგვაგებებს იმ ფაქტს, რომ კრიტიკის მოდუ- 

ნება მარტოოდენ ქართული ლიტერატურის მოვლენა არ ყო- 

ფილა, რომ ამ საწუსარს მრავალი ქვეყანა უჩივის. მაგრამ, 

როგორი დადგენილებაც არ უნდა მოითსოვოს დრომ კრიტია- 

კის ასაღორძინებლად, ჩვენ მაინც მოვალენი ვართ ქართული 

სალიტერატურო კრიტიკის ნაკლსა და საჭიროებას თვით | 

ქართული მწერლობის თვისებათა გაანალიზებისა და გან- 

ცდის გზით შევსედოთ. დავინახოთ იგი ეროვნული მწერლო- 

ბის ისტორიული პროცესის ჭრილში და არ მივიჩნიოთ მარ- 

ტოოდენ დროის გლობალური მიზეზით მოტანილ ნაკლად, 

ვიგრძნოთ ქართული მწერლობის საჭიროება ქართველი 

ხალსის აწმყოსა და მომავლის საჭიროებად და მისი თვით- 

მყოფადი სასიათის თვისებებს დავუკავშიროთ კრიტიკის მო- 

ვალეობა., დღეს ფარზე აზიდვას ითხოვს აზრი, რომ ხალსისა 

და ეროვნული მწერლობის გზა ფხიზელი კრიტიკული აზ- 

როვნების დონესთან არის გადაწნული და რომ კრიტიკული 

აზროვნების ფუნქცია ამ თეალსაზრისით უსასღვროდ არის 

გაზრდილი. ეს არ გულისხმობს კრიტიკის არც წინამძღო- 

ლობას, არც სხვა სფეროებზე დამეტებას, მაგრამ შექმნის 

პროცესში კრიტიკის ცხოველმყოფელი შემოქმედებითი მო– 

ნაწილეობის ხეედრითი წონა უსაზღვროდ უნდა გაიზარდოს. 
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რეალური კეალი კრიტიკის მონაწილეობისა (მისი სისუსტით 

აღბეჭდილი კვალი) თანდათან გამოჩნდება სსვადასსვა კონ- 

კრეტულ საკითსსე მსჯელობისას, იქვე გახდება ცხადი მისი 
მომავალი მასშტაბების სიდიადეც. 

კრიტერიუმის დაკარგვა რომელიც გაზვიადების ენება- 

თაღელვით გამოისატება შსოგჯერ, საგრმნობია,ს როგორც 
უმარტიეეს ლიტერატურულ დეტალებში, ასევე მწერლობის, 

ეროვნული კულტურის კარდინალურ პრობლემებში. 

გახვიადების ვნებათაღელვამ ფართოდ მოიკალათა ჩვენს 

სასიათში. სრული დევალვაცია განიცადა კრიტიკის ეპითეტ- 

მა. ეპითეტები: დიდებული, მშვენიერი, საუცსოო, საოცარია, 

საშური, თვით შედარება „გენიალური“ ფიგურირებს ისეთი 

ავტორებისა და ისეთი ნაწარმოებების მიმართ, რომელთა გა- 

მოც იკმარებდა ტევადი და ზუსტი სიტყვევა „კარგი“. და ათ, 

დღეს „კარგი“ თითქოს არაფერს გვეუბნება, აღარ გვაკმაყო · 

ფილებს, თითქოს ეს ეპითეტი თავისთავად არც იყოს ესითე- 

ტი, მისი წამძღვარებით მწერალს ან ნაწარმოებს თითქოს 

ვერც ეაძლევთ შეფასებას. რაღაც უნღა ღაემატოს უთუოდ. 

უნდა ვთქვათ – ძალიან კარგი, ან ეს „კარგი“ საერთოდ უნდა 

მოვშალოთ და სემოთ ჩამოთვლილი ეპითეტები დავაფაცუ- 

როთ, ერთი ერთ წინადადებაში, მეორე – სსყა კონტექსტში 

ან რამდენიმე ერთად – მაჯრით. იქნებ ჩვენი გული აივსოს 

აღუვსებელი საწყაულივით, ეპითეტებზე ესოდენ დასარბე- 
ბული: იქნებ ავტორის გულიც აივსოს, ეის მიმართაც ამ ეჰი- 

თეტებს მივმართავთ სოლმე. 

ილია ჭავჭავაძის ანალიტიკური შინაარსის წერილებიდან 

იღებს დასაბამს ეს საკითსი. ყველასათვის ცნობილია ილია- 

სეული ანალისი „კაცური კაცის“ არსისა. ეროვნული სასი- 

ათის ბზარი დაინასა მასში „კაცია-ადამიანის“ ავტორმა. მის- 

მა გამჯოლავმა მზერამ შეამჩნია საგანგაშო პროცესის დასა- 

წყისი. სიტყვა – „კაცს“ რაღა ეპითეტი უნდა დაჭირვებოდა. 

„კაცი“ სომ ყველაფერს ამბობს. მაგრამ გადაგვარებული ადა– 

მიანების სასელად შემორჩენილმა ამ სიტყვამ წონა დაკარგა, 

კაცი უკვე აღარ ნიშნავდა კაცს. კაცი მარტოოდენ ადამიანის 

სოგად სასელად აღიქმებოდა. თუ კაცური არ დაემატებოდა, 

ისე ვერ გაარკვევდი, ვინ იყო ნამდვილი ადამიანი, ვინ კიდევ 
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ორ ფეხზე მოარული ცხოველი. ვინ იყო ღირსეული და ვინ 

კიდევ უღირსი. ასე გაჩნდა ჩვენში წყარო მოთსოვნილებისა – 

ეპითეტზე ეპითეტი დაგეემატებინა, რათა აე-კარგის ერთმა- 

წეთისაგან განსხვავებულობის მკაფიო შეგრძნება შეგვენარ- 

ჩუნებინა. აი, ამ მოთხოვნილების წყაროა დაფიქრების საგა–- 

ნი. საიდან აღმოცენდა იგი, ქართეელი კაცის ბუნებაა მისი 

წიაღი დასაბამიდან, თუ დრომ მოიტანა აღმოცენების საჭი- 

როება. ქვემოთ აუცილებელი იქნება ქართველი კაცის ნამ- 

დვილი ბუნების გასსნა ისტორიული და ლიტერატურული 

წყაროების თვისებათა ანალიზით, მანამ კი, დღეისათვის სა- 

ყოველთაოდ მოდებული სენის განფენილობაზსე და შინაარსზე 

მოგვიწევს საუბარი. 

კრიტერიუმის მოშლაში ჩვენ ყეელას მიგვიძლვის ბრალი 

შეტნაკლებად. 
გაზეიადების ვნებათაღელვა მარტოოდენ ერთი ან ორი 

კრიტიკოსის ცოდეა არ არის, როდესაც მსგავსი შეცოდება 

ლიტერატურული ცსოვრების წესად იქცევა, მაშინ მთელი ეს 

წესი ბუნებრივად აღიქმება, მას ჩვეულებრივი, ყოველდლი–- 

ური არსებობის კანონად მივიჩნევთ, სიღრმეში კი შეუწყვეტ- 

ლივ მიმდინარეობს კრიტიკის ფარული გადაგვარების პრო- 

ცესი. 

დღეს ამ პროცესის საპირისპირო პროცესს უნდა დაედოს 

სათავე. ამის აუცილებლობა გვიკარნასს დრომ და სადავე- 

მიშვებული პროცესის შეცნობამ ყველას. 

ნაკლულოვანი კრიტიკის ატმოსფერო ჩვენ მთელი ჩვენი 

არსებით გვაქვს შეწოვილი. იგი ჩვენში მკვიდრობს და რო–- 

გორი პასუსისმგებლობითა და სიფსისლითაც არ უნდა ვეკი- 

დებოდეთ საკუთარ მოწოდებას, მაინც გაჰყვება საერთო სე–- 

ნის ნიშნები ფურცლებზე კალმით გავლებულ სტრიქონებს. 

კრიტერიუმის დაკარგვის მაუწყებელი კონკრეტული მაგალი– 

თები მინდა საკუთარი წერილებიდან მოვიტანო თავდაჰირ- 

ველად. 
ვიცი, იაფფასიან სერსს დაარქმევს ამ გადაწყვეტილებას 

პოტენციური მოკამათე, მით უმეტეს, თუ ის ტენდენციურად 

ეკიდება შენს მოსაზრებებს. მაგრამ მოვალე ხდები შეეგუო 

ამგვარ ცილისწამებასაც და დარწმუნებულმა, რომ ცუდად 
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ასსნიან, მაინც მისდიო თვითმხილებას, მისდიო, რადგან მარ- 
თალი არ იქნები – სსვათა ნაკლის აღნიშნვის უფლება გეერ- 

თმევა წინააღმდეგ შემთსვევაში. ქართული კრიტიკის ატმოს- 

ფეროში გაბრჯნილი სენი არ შეიძლება შენც არ გადმოგე- 

დოს, შეუძლებელია ამ ატმოსფეროს გავლენის ქეეშ არ 

მოექცე. ამ ატმოსოეროსაგან გაქცევა იმ მიზნით, გავლენის 

ქვეშ არ მოვექცეო, ლიტერატურისაგან გაქცევას ნიშნავს, 

რადგან ქართული მწერლობის მდინარების ნაპირიდან მოთ.- 

ვალთვალე, უცსოელის როლში აღმოჩნდებოდი. საკუთარი 

ლიტერატურული ატმოსფეროს განცდა, მის შუაგულში ყოფუ- 

ნა, უბრალოდ, აუცილებელია, ოღონდ, ჩვენს სურვილებს უნ- 

და წარმართავდეს არა შეგუებისა და მორჩილების გრძნობა, 

არამედ, რაკი ესოდენ საჭიროა, უნდა მართავდეს წინააღმდე- 

გობისა და უკუსემოქმედების გრძნობა. კრიტიკული ატმოს- 

ფეროს შეცელის უნარი მსოლოდ მას ეძლევა, ეისაც მისი 

სეგავლენის შეცნობის უნარი აქვს ღა უთუოდ ბევრის მეტყ- 

ეელია ის ფაქტი, რომ შეცვლის აუცილებლობა ქართულმა 

კრიტიკამ ასე ღრმად შეიგრძნო. 

ამიტომ იაფფასიან უესტად ან რევერანსად ჩაგითვლიან 

თუ არა, სულ ერთია, დაკარგული კრიტერიუმის აღდგენას 

ჯერ საკუთარ წერილებში უნდა ეცადოს ყეელა, იქ შენთვის 

მისაწვდომ სიერცესე უნდა წაიშალოს თავდაპირველად მისი 

კვალი. 
სულ უფრო მძლავრობს სურვილი, რაც შეიძლება სრულ- 

ყოფილად ეუთსრათ კარგ მწერალს ქება, მოვიშველიოთ შე- 

დარებით ტევადი ეპითეტი. გასვიადების ვნებათაღელვა ჩემ- 

თვის ერთ-ერთ ასეთ ნაკლში გამოისატება. ქების სურვილი 

ენაწყლიანობაში გადაისრდება შეუმჩნევლად. როდესაც ყუ- 

რადღებას ვამასვილებთ უმთავრეს ლიტერატურულ პრინ- 

ციპზე – კარგსე კარგი თქვა ცუდზე – ცუდი, აუცილებელი 
სდება იმის გათვალისწინებაც, რომ კარგზე თქმულიც არ 

გაასვიადო, რადგან კარგი ფართო ცნებაა, მისი სასღვრები- 

დან შეიძლება გენიალობის კარიბჭემდე გატყორცნო ეპითე- 

ტების მწკრივი. ახლა, როდესაც ამ მიმართულებით მიბრუნ- 

და ჩვენი მერა, არ შეიძლება უნებურად არ გაეღიმოს თავის 

ხელგაშლილობაზე ამ სიტყვების ავტორს: 
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„რევა ინანიშვილის ნაწარმოებებზე დაკვირვებისას უნდა 

აღინიშნოს მწერლის ნიჭის ერთი განმსასღვრელი პირობის 

შესასებ, – ეს არის საოცარი შესაბამისობა თსრობის სტილსა 

და ამბაეს შორის". 

„რაც შეესება ოთარ ჭილაძის შემოქმედების არსს, მასში 

თაეს იყრის ყეელა ის ძირითადი პასუსი, რომელსაც გაიღებს 

ჩვენი ქეეყანა დღეს პოეტურ ენაზე", 
„მათი დიალოგი თანამედროვე ქართული ლიტერატურის 

ბრწყინეალე ფურცლებად შეიძლება იქნას მიჩნეული. ამ დი- 

ალოგში დაქუცმაცებული საქართველოს ფსიქოლოგია შეი- 

კუმშა“. (წერილი ესება გიეი მაღულარიას ისტორიულ მოთს- 

რობას „მეამბოსენი“). 

ამავე მწერლის მისამართით არის თქმული: 

„მაგრამ ამავ დროს თვით ისტორიის წაკითსვაა დიდებუ- 

ლი. მწერლის „მსჯელობის“ ლოგიკა ისტორიული მოვლენე- 

ბის კანონზომიერ სასიათს ისე თანმიმდევრულად გადმოგ- 

ეიშლის, რომ ჩნდება ილუზია ისტორიის სიღრმის მთლიანი 

ამოწურვისა“,. 

არ მინდა ვინმეს შეექმნას შთაბეჭდილება, თითქოს რევაზ 

ინანიშვილის, ოთარ ჭილაძის, ან გივი მაღულარიას შემოქმე– 

დებით შესაძლებლობებზე შეხედულება შემცვლოდეს, თით- 

ქოს დღეს შეცდომად ესახავდე ამ მწერლების მოწონებას. 

რევაზ ინანიშვილის პროზის მაღალი დონე უკვე აღიარებუ- 

ლია ყველას მიერ. მისი შემოქმედება თანამედროვე ქართუ- 
ლი ლიტერატურის საინტერესო ფაქტია. მაგრამ სიტყვა ,„სა- 

ოცარი“, რომელიც მისი მოთხრობების მისამართით ვისმარე, 

გადაჭარბებულია. რევას ინანიშვილის შემოქმედების დასა- 

სიათებისას ეს სიტყვა არაფერს ამბობს, განყენებული და ცა- 

რიელი ჩანს. ეს ის სიტყვაა, რუსთაველის ან ბარათაშვილის, 

ეაჟას ან გალაკტიონის კითხვისას რომ წამოგეცდება სოლმე, 

თუმცა არც ისინი მოგეიწონებდნენ მათი მისამართით წარა- 

მარა ამ ეპითეტის გამოყენებას. 

ოთარ ჭჯილაძის მდიდარ შემოქმედებაზე ჩვენ ყეელას ჩვე- 

ნი ასრი გვაქვს. მაგრამ აშკარად გასეიადებულად თუ ჩაით- 

ელება ჩემი მხრივ თქმა იმისა, რომ ოთარ ჭილაძის შემოქ:- 

მეღებაში „თავს იყრის ყველა ის ძირითადი პასუხი, რომელ- 
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საც გაიღებს ჩეენი ქვეყანა დღეს პოეტურ ენაზე“. ამ სიტყ- 
ეებით ოთარ ჭილაძის დამსახურება უბრალოდ ვერ კონკრეტ- 

დება, რაღაც გაურკვეველის, უსასოს მნიშვნელობას იძენს 
იგი, ამღენაღ მწერლის სიყეარულით გამოხმობილმა ეპითე- 

ტებმა ეერაფერი საგულისსმო ეერ გეითსრა, მათ გაასგიადეს 

მწერლის დამსასურება, უსაგნო გახვიადების ნიმუშად აქციეს 

იგი. წარმოუდგენელია ერთი არეტის შემოქმედებაში იყრი- 

დეს თავს მთელი ქვეყნის პასუსი დროისმიერ კითხვებზე. 

კერძო, სუბიექტური მოსასრება არ გასლავთ ღა ეერც 

ვერავინ შეიტანს ეჭჯეს გივი მაღულარიას ნიჭიერებაში. მისი 

მოთსრობების მსუყე, მდიდრული სტილი, ტევადი შინაარსი 

აშკარაა, მაგრამ მაინც გაზეიადებად მიმაჩნია დღეს ქართული 

ლიტერატურის ბრწყინვალე ფურცლებად მისი სოგიერთი 

დიალოგის გამოცსადება. ნაჩქარევი შთაბეჭდილებისმიერი 

დასკენაა. მეორე მაგალითში თითქოს აბათილებს სიტყვა 

„ილუზია“ შეფასების გადაჭარბების ცდას, მაგრამ „ისტორი- 
ის სიღრმის მთლიანი ამოწურვის ილუსიაც“ არ უნდა თქმუ- 

ალიყო. უსაგნო გასვიადებისა და ქების ნიმუშია ასეთი შეფა- 
სება. მწერალს აქეს სწორი ორიენტაცია, ისტორიული მოვ- 
ლენების გააზრების უნარი, ამის იქით წასელა არ იყო საჭი- 
რო, მით უმეტეს საჭირო არ იყო რაღაც ამოწურვაზე საუ- 
ბარი, 

უსაგნო გასვიადების შეგრძნება გამიჩინა სსვა ჩემმა წე- 

რილებმაც. შეიძლება არ იყენებდე ბრტყელ-ბრტყელ ეპითე- 

ტებს – საოცარს, დიდებულს, ბრწყინეალეს, უშესანიშნავესს, 

გენიალურს, მაგრამ ამა თუ იმ მწერლის თვალსაჩინო ნაწარ- 

მოების ანალიზისას ერცლად და ექსკურსებით საუბარი 

იქნება აღიქმებოდეს გასეიადების ერთ-ერთ ფორმად. ასეთი 

ანალისით ნაწარმოებს მიეწერება ის, რაც კონკრეტულად 

არ იგულისსმება მასში. როდესაც ეს შეგნებულად კეთდება, 

რაიმე პრობლემების დამუშავების მისნით, რაიმე საკითხის 

გაშუქების საბაბით, მაშინ, ცსადია, სერხი გამართლებულია. 

მაგრამ როდესაც მწერლის ნიჭზე ჩვენი წარმოდგენების გაზ- 

ვიადებას ემსასურება, უკვე უსაგნო ქებაა და სსვა არაფერი. 

კრიტერიუმისადმი ამგვარი ფორმით ღალატიც მიგრძვნია 

ზოგიერთი ჩემი მტკიცების სელახლა წაკითხვისას. 
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ამ სიტყვების ავტორს არა ერთხელ დაუმსასურებია 

სიტყვაძუნწი კრიტიკოსის ეპითეტი. ეს შეფასება რომ ლი- 
ტერატურული კრიტიკის კრიტერიუმების მოთხოვნილებებს 
შეესატყვისებოდეს, ჩემზე უბედნიერესი კაცი ქვეყანაზე არ 

იქნებოდა, მაგრამ სომ უნათლესია იმის განცდა, რომ სადა- 

ვემოშეებული კრიტიკის ატმოსფეროში ჩანსარ სიტყვაძუნწი 

სოგიერთის თეალში, თორემ არც ისე იშეიათად გამსსლტო–- 

მია სელიდან ჯრელა-ჯრულა ეპითეტებძ. მე მსედვეელობაში 

მაქვს გაზვიდების არამარტო ის მაგალითები, რომელიც ლი- 

ტერატურულმა სასოგადოებრიობამ მიიჩნია სასომის დარ- 

ღეევად, არამედ ისიც, რომელთაც თვითვე ვთვლი გადაჭარ- 

ბებად. ამის გაცსადებით არ ვაპირეა საზი გადავუსვა ჩემი 

დაკვირვებისა და ანალიზის უმთავრეს ნაწილს და მკითსვე-! 

ლის თვალში ჩემი მერყევი პოზიცია გულახდილად ვაღიარო. 

არა, აქ ლაპარაკი არ არის მერყევ პოზიციასა და პრინციპე- 

ბის ღალატზე, ან გემოვნების ცვალებადობაზე, აქ ლაპარაკია 

ტენდენციებზე, რომელიც ჩემში, როგორც ქართველ კაცსა 

და ქართველ კრიტიკოსში იჩენს თავს საერთო ატმოსფეროს 

დაწოლით. თუმცა, ისიც უნდა ითქვას, რომ შესედულებების 

გადაფასება გარკვეული დოზით მეცნიერული კრიტიკისათვის 

ბუნებრივი მოთსოვნილება უნდა იყოს და არ უნდა მოვერი- 

დოთ მას. სიჯიუტე, გონებრივი შეზღუდულობის გამოსატუ- 

ლებაა და არა პრინციპულობისა. პრინციპულობა გაცნობიე- 

რებული შესედულებების წიაღში იზრდება, გაცნობიერების 

პროცესი კი დროდადრო შესედულებათა გადაფასებასაც 

მოითსოვს. დროდადროს პრინციპულობა ასეთი გადაფასე- 

ბისას ადრე გამოთქმული მცდარი შესედულებების თამამად 

უკუგდებაში გამოისატება. სიჯიუტით გამოკვებილ ნიადაგზე 

არინციპულობა საერთოდ ვერ იკიდებს ფესს. იქ მსოლოდ 

არმა სიჯიუტე ბატონობს, სსვა არაფერი. 

უსაგნო ქებისა და გასვიაღების სანგრძლიეი, გაჭიანურე- 

აული პროცესი კრიტერიუმის დაკარგვაში გამოისატა. კრი-. 

·ტერიუმის დაკარგვა, ცსადია, რაღაც იდუმალებით მოსილ 

ფენომენად არ უნდა იქნას აღქმული. მისი შინაარსი, მართა- 

ლია, რთულია, მაგრამ სავსებით გარკვეული. ლიტერატუ- 

რული ნაწარმოები მოითსოვს სისუსტეს შეფასებისას და 
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ღირსების სწორად განსაზღვრას. როღესაც სიზუსტის, გულ- 

წრფელობის, და სიმართლის მოთსოვსილებას ეკარგაეთ, 

კრიტერიუმიც გვეკარგება ეკარგავთ პასუსისმგებლობის 

გრძნობას ლიტერატურული კრიტერიუმის წინაშე, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, გვავიწყღება, რომ არ შეიძლება ლიტერატუ- 

რული წუნის წინაშე დუმილი და მოთმენა. მაგრამ არათუ 

ეღუმვართ, ვაქებთ კიდეც. საშუალო ღონის ნაწარმოებს შე- 

დევრად ვაცსადებთ. ეპითეტს ეპითეტ“სე მივუზსღავთ, სუსტ, 

საშუალო და ძლიერ ნაწარმოებს ერთი და იგივე სასომებითო 

ვასასიათებთ, სდება კარგისა ღა ცუდის ნიველირება. მაშასა- 

დამე, კრიტერიუმი გაქრა ჩვენი ლიტერატურის ასპარესი- 

დან, ეერ ვგრძნობთ მის მკაცრ მსერას, არც ვუწევთ არავი- 

თარ ანგარიშს. 

ამას წინათ ცნობილმა მწერლებმა სერგო კლდიაშვილმა, 

დემნა შენგელაიამ და სსეებმა საქვეყნოდ განაცსაღეს, რომ 
ქართული კრიტიკა არ არსებობს, პანეგირიკი კრიტიკა არ 

არისო. 

ამ პასუსებში ერთი არსებითი საკითსი იღებს სათავეს ღა 

ამატომ დამჯირდა სერგო კლდიაშვილისა ღა დემნა შენგე- 
ლაიას დამოკიდებულების მოგონება. ცნობილმა მწერლებმა, 
თაეისი სიცოცსლის მეოთსმოცე წელს მიღწეულებმა, ფაქ- 

ტაურად სასი გადაუსვეს ათეულობით წერილს, რომლებიც 

კერძოდ მათ შემოქმედებასა და მათი თაობის მწერალთა ნა–- 

წარმოებებს ესებოდა. ეს წერილები ათეული წლების გან- 

მავლობაში იწერებოდა, გროვდებოდა, როგორც კრიტიკული 

ნაასრევის ნიმუშები. თითი ქოს კეთდებოდა საქმე, რისი კეთე- 

ბაც კრიტიკას ევალებოღა. მსცოვანმა მწერლებმა გამოვლილ 

გსას გადასედეს და თანამდევი კრიტიკული პროცესი წყლის 

ნაყვად ჩათვალეს. თითქოს უდაბნოში ჩაიწრიტა წერილების 

მდინარე. ამ წერილებით მათ აქებღნენ, გზას ულოცავდნენ, 

გულს უთბობდნენ. ერთსა ღა იმავე კრიტიკოსს თითოეულ 

მათგანზე რამდენიმე წერილი გამოუქვეყნებია სსყადასსვა 

დროს. აღმოჩნდა, რომ ღირებული ამდენ ქებაში უმნიშენე- 

ლოდ ცოტა ყოფილა. დღეს გავიმსჭვალეთ იძის შეგნებით, 

რომ რაღაც უნდა შეიცვალოს. გზის ასე გაგრძელება არ შეიძ- 

ლება. არა იმიტომ, რომ ცსოვრების მიწურულში თანამდევი 
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მწერლებისაგან ანალოგიურ შეფასებას უნდა ელოდო, არამეღ 

იმიტომ, რომ ქართული ლიტერატურა ვერ შეურიგდება ამ 

შინაარსის კრიტიკის არსებობას კრიტიკის გადაგვარების 

ფარული პროცესი ლიტერატურის საერთო გადაგვარების 

პროცესს ააღვილებს, უკვალოდ, უშეღეგოდ არ მიმღინარეთი”ს 

იგი. ლიტერატურის სრულ უცოდინარობა, ამჟლავნებს «L. 

ვინც ფიქრობს, რომ კრიტიკული ასროვნების სისუსტე- 

სიძლიერე თავად მსატერული ლიტერატურას შინაარსსა და 

სასეზე არ მოქმედებსო. სრულ უცოდინარობას, ან ღაუკვირ - 

ეებელი, სერელე განცხაღების მოყვარულია. სტიქიუ რ C, 

თვითდინებას მინდობილი ლიტერატურული 

პროცესი მეათეღსაც ვერ შექმნის იმისას, 

რაც კრიტიკული აზროვგნებით მოწესრიგე- 

ბული და გაღვივებული მწერლური ატმოს- 
ფეროს კანონებით შეიძლება შეიქმსას. 'დღეს 

სავსებით გასაგებია, რომ თვით ქართული მწერლობის დიდი 

სამყარო მოითსოვს შესაფერისი სრატიკულა ასროვნების 

გაღვივებას, მაგრამ ეს მოთსოკნა შინაგანი აუცილებლობის 

გამოსატულებაა – ლიტერატურულ პროცესს კრიტიკული 

აზროვნების მაორგანისებელი ძალა ჭირდება სრული გამოე- 

ლენისათვის. 

სალიტერატურა» კრიტიკის ყოფნა-არყოფნის საკითხი 

თავისთავად გვავალებს უკომპრომისობის გრძნობას, სრულ 

უშეღავათობას ცილისწამების შიში კარგა სანია, წყლი“ 

გყი; ვსებს აარს ყველას ლიტერატურის ყოველ კუთსეში 

ჩასაფრებულია ეპითეტები: თავსედი, უსრდელი, არე- 

ტენსიული, თვითმარქვია, კატეგორიული, ყოყოჩა, უტაქტო 

„დიდღაქტიკოსი“, რეცეპტიორი ლა მისთანანი. ყოველ წამს 

მსაღ არიან ისინი სიბნელიდან გამოცვივდნენ ღა დასაგლე–- 

ჯად მასცვივდნენ კაცს, ვინც უნდა იყოს იგი. რაკი დუმილს 

დაარღვევს და ჩვენს საერთო ავაღმყოფობასე მსჯელობას 

ღააპირებს კონკრეტული მაგალითების მოტანით. კონკრე- 

ტულს რაც შეესება, უნდა ითქვას, რომ ის საერთო ავადმყო- 

ფობა ყველასე ნაწილდება მეტნაკლებად. ჩვენ იმ ავაღმყო-, 

ფობამ თავის ბუღელღ გეაქცია ღა იგი მოკალათებულია ასალ– 

ბედასა თუ უკვე საკმაოდ ცნობილ კრიტიკოსში, ღვაწლმო–- 
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სილ ავტორიტეტთა ნაშრომებში. მოკალათებულია ყველგან 

და ავადმყოფობის ფესვების მოსაკვეთაღ გამიზნული ანალი- 

ფსისას გვერდს ვერ აუვლი ავტორიტეტებს. ვერ აუვლი, რალღ- 

გან, მაშინ ავადმყოფობის კერასა ლა აუღეს ტოეებ ხელშეუ- 

სებელს, ე. ი. მსოლოდ აქა-იქ ებრძვი მას, გამორჩევით, ში- 

შით, ლაჩრული ბუნების კარნახით. ვთქვათ, აქა-იქ გავაშიშე- 

ლეთ ის ფესვები, მაგრამ არ შევეხეთ ავტორიტეტებს რიდისა 

და მოწიწების გამო. იმ ავაღმყოფურ ტენდენციას რას ვუშყე- 

ბით, ის სომ ბუდობს მათში – სურთ თუ არა, მაინც ბუდობს 

ღა თუ ღვაწლმოსილ კრიტიკოსთა წიაღში არ ამოეკვეთეთ 

კრატიკული ასროენების წესი სომ იმ აეტორიტეტულ ჰა- 

როცგნებათა შემოქმედებიდან გაღმოღის და მკვიდრდება მწერ- 

ლობაში. ამიტომ ყოვლად წარმოუდგენელია კომპრომასი 

კრიტიკული ასროვნების იმ თვითგანწმენლის პროცესისათ- 

ვას, რომელსაც ემსასურვბა ღღეს კრიტიკოსთა ყველა თაო- 

ბას წარმომადგენელი. რაკი კომპრომისი დაუშვებელია, მინდა, 
მკითსყელსა და ლიტერატურულ საზოგადოებრიობას წინას- 

წარ განვუცსადო, რომ ყველა მოსაკვეთი ტენღენციის ან»- 
ლასისას იძულებული ესდღდები შევესო ცნობილი, აღიარებუ- 

ლი მწერლების, პროფესიონალი კრიტიკოსების სასელებს, 

მევესო არა მარტო დღეს ჩვენს გვერღით მოღვაწეთ, არამედ 

გარდაცვლილთა შემკეიდრეობასაც. მაგრამ მანამ ისიც უნღა 

ითქეას, როი ამ ჩანაფიქრის მიზანი მსალოდ ერთია: ქართუ- 

ლი კრიტიკული ასროვნების სოგაერთი ავაღმყოფური ტენ- 

დენციის გაშიშვლება ღა არა ამა თუ იმ კრიტიკოსის დამსა- 

სურებათა ეჭვის ქვეშ დაყენება. ავტორიტეტი ავტორიტეტაღ 

ღარჩება ჩვენთვის, ღყაწლი -– ღვაწლად, ღირსებანი -- ღირსე– 

ბეჭაღ, მაგრამ იმავე ავტორიტეტთა; ბესარიონ უღენტის, გი- 

ორგი ჯიბლაძის, გიორგი ნატროშვილის აღიარება – კრიტი- 

კის კრიტერიუმი ღავკარგეთო არც პეკლუცობაა, არც თავ- 

მდაბლობა. ეს გასლავთ რეალური მდგომარეობის აღიარება. 

ამ რეალურ სინამდვილეს, კარგა ხანია, ყველამ თვალებში 

შევხედეთ ღა ვირწმუნეთ, რომ ძარეული გარდატეხაა აუცი- 

ლებელი. ამის მკაცრმა შეგნებამ სასიკეთო პროცესს ღაუღო 

სათავე – კრიტიკული აზროვნების თეითგანწმენდას. ოღონდ 
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ერთობ „დინჯად“ მიმღინარეობს ეს პროცესი. მართალია, 

იმედი ერთობ მკრთალია, მაგრამ დასაწყისად შეიძლება ჩა- 
ითვალოს. ქართული კრიტიკული აზსროენების ღირსეული 

არსებობა ქართული მწერლობის ღირსეულ არსებობას ნიშ- 

ნავს, სოლო ეს უკანასკნელი ეროვნული კულტურის ღირსე- 
ული არსებობის გარანტიაა და, კარგა სანია, მივაღწიეთ 

მიჯნას, რომლის იქითაც მეცნიერული კანონებით ორგანი- 

ზებული კრიტიკული ასროვნების გარეშე ლიტერატურული 

პროცესის გაგრძელებას თითქოს ასრიც არ აქვს. ამის შეგნე– 

ბამ, ლიტერატურის ბედზე წუსილმა ათქმევინა მწერალ გი- 

ორგი ნატროშვილს ჭეშმარიტების გამომსატველი ის მკაცრი 

სიტყვები – კრიტიკის კრიტერიუმი დავკარგეთო. 

ასეა!· 

ღა სავსებით ადამიანურია ამ ნაკლის შეგრძნება, ამ აღია- 
რებაში ძევს გამოსავლის პოვნის შესაძლებლობაც, იმედიც. 

ამიტომ სავსებით ლოგიკური მეჩვენება თეით გიორგი ნატ- 

როშვილის კრიტიკული ნარკვეევებიდან საერთო სენზე ლა- 

პარაკის დაწყება. განსაკუთრებული თაეგამოდება არ დაჯირ- 

დება იმის მტკიცებას, რომ გიორგი ნატროშვილი ერთ-ერთი 

თვალსაჩინო, დამსასურებული, მაღალი ლიტერატურული 

გემოვნებით დაჯილდოებული კრიტიკოსია. ღრმა ცოდნა და 

სეღვის უნარი მან იმთავითვე დაუღასტურა მკითსველსა და 

ლიტერატურულ საზოგაღოებრიობას, მაგრამ ლიტერატურუ- 

ლი ატმოსფეროს წნევა ჩვენი სასიათისდა შესაბამისად მეტ- 

ნაკლებად ღუნავს სოლმე პრინციპების სერსემალს. და შემ- 

ღეგ გვაგრძნობინებს თუ როგორ დაგვიკარგავს კრიტერიუმი, 

სელიღან გაგვსხლტომია იგი. ლიტერატურის ატმოსფერო კი 

აღვივებს სურვილს ვიყოთ ენაწყლიანი მწერლის შეფასები- 

სას, თავი არ დაიზოგო მისი ღირსებების მსუყედ წარმოჩე- 

ნისათვის. და რაოდენობრივი სიუსვე სასოტბო სიტყვებისა, 

მაქსიმალური მობილიზება მწერლის შესამკობად – თვისობ- 

რივ უსუსტობაში გადაისრდება სოლმე. მეტისმეტ ქებაში 

ამოტესს ზღუდემორღვეული ზსომიერების გრძნობა. 

ქართულ სალიტერატურო კრიტიკაში შექებულია ისეთი 

ნაწარმოებები, რომელთა მსატვრული ღირებულება საერთოდ 

კითსვის ნიშნის ქვეშ უნდა იღგეს. საკითსავია, საერთოდ 
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განეკუთვნებიან თუ არა ისინი ლიტერატურას. ამიტომ უჩ- 

ნღება კრიტიკოსს მოთსოვნილება ნამდვილი მწერლის, ამ 
შემთსვევაში ირაკლი აბაშიძის პოეზიაზე საუბრისას გაცილე- 

ბით მეტი თქვას და გაცილებით კარგად. და ეს სურვილი 

იმდენად ბუნებრივია, შინაგან წყურვილაღ ექცევა კრიტი- 

კოსს. იგი შეუმჩნევლად გადის ირაკლი აბაშიძის პოეტური 

მეს ნამდვილი არსის სასღვრებს გარეთ' და ისეთ რამეს მია– 

წერს მას, რაც ნაკლებ შეესაბამება ამ პოესიის ბუნებასა და 

სასიათს. 

გიორგი ნატროშვილმა, რა თქმა უნდა, შესანიშნავად იცის, 

რომ „პოეტური ნაწარმოები მეცნიერული ტრაქტატი არ 

არის და არც პოეტი აპირებს რაღაც ასალი ჰიპოთეზის წამო- 

ყენებას“. კრიტიკოსი გრძნობს, რომ „ირაკლი აბაშიძის „პა–- 

ლესტინა, პალესტინა“ ისტორიული გამოკვლევა არ არის, ეს 

პოეზიაა, ოცნებაა, იდუმალი ღელვაა გულისა, მარტო პოე- 

ტისა კი არა, მთელი სალხის ლოცეაა რუსთაველის სატის 

წინაშე“, მაგრამ წერილის ამ ორ ციტატას შორის მოქცეულ 

მსჯელობას მისდაუნებურად წარმართავს გადაჭარბებული ქე- 

ბის, ასოციაციების გულუსვად მოსმობის, ენაწყლიანობის 

გაღვივებული სურვილი გულუსვობის გაუცნობიერებელი 
სურვილი უადვილებს კრიტიკოსს შორეული, უადგილო აა- 

რალელები გაავლოს ირაკლი აბაშიძის „პალესტინასა“ და 

სსვადასსვა, ფილოსოფიურ მოძღვრებებს შორის. თეორიუ- 

ლად თითქოს ყველაფერი დასაშვებია. პირეელსარისსოვანი 

პოეტური სიტყვის ოსტატის ირაკლი აბაშიძის ლექსების 

ციკლი „პალესტინა, პალესტინა“ გულისსმობს ყველა ამ 

მოძღვრების ცოდნას, მაგრამ იგივე ციკლი, როგორც ლიტე - 

რატურულ ფაქტი, უკვე მსატერული ნაწარმოებისა და არა 

„ფილოსოფიური ტრაქტატი“. ფილოსოფიური შესედულებე- 
ბის უსვად მოტანით გიორგი ნატროშეილი სინამდვილეში 

მას წარმოგვიდგენს, როგორც წმინდა ფილოსოფიურ ნაწარ–- 

მოებს. ირაკლი აბაშიძის აღნიშნულ ციკლში ნამდვილად 

დომინირებს განსჯა. მაგრამ იგი წმინდა პოეტური განსჯას 

და არავითარ პრეტენზიას არ აცსადებს ფილოსოფიაზე. ასე 

იკარგება კრიტერიუმი, შეუმჩნევლად იშლება ზღვარია და 

მსატვრულ ნაწარმოებს მიეწერება ისეთი რამ, რაც მას არ 
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აქვს და რაც არ ჭირდება ირაკლი აბაშიძის ,პალესტინ», პა- 

ლესტინას.“ 

რამღენიმე ამონაწერი: 

„მაგრამ კონფლიქტი მაინც არის, ვინაიდან ჯვარცმული, 

რომელსაც რუსთაველი მიმართავს, არის «რა შუა საუკუ- 

ნეების ოფიციალური ეკლესიის ქრისტე, ამა ქვეყნის მძლაე- 

რია ღა მღიღართა მფარველი, არამედ „დავრდომილთა“ და 

„შმშლეულთა“ ღმერთის, პირვანდელ ქრისტიანთა ღმერთი. 

ქრისტეს ამ ორ გაგებას შორის რომ დიდი უფსკრული ძეეს, 
ეს ნათელჰყო ფრ. ენგელსმა თავის წერილებში „ბრუნო ბა- 

უერი და პირვანდელი ქრისტიანობა“, „წიგნი გამოცსადების“ 

და „პირვანდელი ქრისტიანობის ისტორიისათვის“. ენგელსმა 

განსასღვრა პირვანდელი ქრისტიანობის ღა თანამედროვე 

სოციალიზმის შესვედრის წერტილები: ქრისტიანობა წარმო– 

იშვა, როგორც „დაჩაგრულთა მოძრაობა, დასაწყისში ის გა- 

მოდიოდა, როგორც რელიგია მონობისა და მონობისაგან თაცგ- 

ღასსნილი ადამიანებისა, ღატაკებისა და უუფლებოებისი, 

რომის მიერ დამორჩილებული და დარბეული სალხებისა“. 

რაღა შორს წავიდეთ, აგერ ჩვენს დროში, მაკარტის კომისიამ 

უნივერსიტეტიდან გააძევა გამოჩენილი ამერიკელი ფილო- 

სოფოსი ბეროუს დანემი, ავტორი წიგნისა „გმირები და ერე– 

ტიკოსები“, გააძევა და ანათემას მისცა იმიტომ, რომ მან 

ქრისტე მიიჩნია პირველი საუკუნეების დაჩაგრულ სალსთა 

ეროჟყნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ბელადად, სო–- 
ლო საიდუმლო სერობა წარმოგვიდგინა, როგორც შეთქმულთა 

შტაბის არალეგალური სსდომა. 

ფრიდრის ენგელსს მოპყაგვდა ერნესტ რენანის სატყვები: 

„თუ გნებავთ ნათლად წარმოიდგინოთ რა იყო აირეანდელი 

ქრისტიანული თემები, ნუ შეადარებთ მათ თანამედროვე სა- 

ეკლესიო მრევლს. ისინი უფრო მიგვაგონებენ მუშათა საერ- 

თაშორისო ამსანაგობის ადგილობრივ სექციებს“ (ლაპარაკია 

პირველ ინტერნაციონალზე). 

„ეს სწორია“ – დაასკვნიდა ენგელსი. შემდეგ იმოწმებდა 

იმ ადგილს აპოკალიაპსიდ:ნ, საღაცკც ნათქვამია, რომ ქრისტე 

ეწამა, რათა თავისი სისსლით გამოესყიდა ცოდეები ყველა 

„ერთა, ტომთა და ენათა“ (გამოცს. იოანესი, XI. 9.). 
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ასე იქცა ქრისტიანობა მსოფლიო რელიგიად“. 

უფრო ქვემოთ: 

„განსჯა, ცნობის თავისუფლება, განსმული გონები... მაგ- 
რამ აი რა პასუსს იძლევიან ქრისტიანული თეოლოგიის აღი- 

არებული ავტორიტეტები. 

ლაკტანციუსი (III საუკუნე): 

„რა ნეტარებას მოგანიჭებს იმის ცოდნა, თუ სად არის ნი- 

ლოსის სათავე და რას ბოდავენ ფიზიკოსები ცის შესასებ“. 

არნობიუსი (IV საუკუნე): 

„მსე უფრო დიდია თუ დედამიწა, მთვარე საკუთარი შუ- 

ქით ანათებს თუ სსეისი შუქით, ამის ცოდნა არავითარ შე- 

ღავათს არ მოგცემთ, ხოლო არცოდნა არავითარ სიანს არ 

მოგიტანს. შენ მარტო სულის სსნასე იფიქრე“. 

ნეტარი ავგუსტინე (მე-5 საუკუნე): 
„არ უნდა იყო ცოდნისა და ცნობისმოყვარე.. სულმა 

უნდა დათრგუნოს ეს ამაო ცოდნის წყურვილი, რომელსაც იმ 

რწმენამდე მიჰყავს ადამიანი, რომ მსოლოდ სხყული არსე- 

ბობს“. 

როგორც სედავთ, ერთსმად კრძალავენ და ცოდვად აცსა- 

დებენ, ერესად აცსადებენ იმას, საითაც რუსთაველი მიის- 

წრაფვის. 

მაშასადამე, ერთ სასატეზე ორი სატი ქერ მოთაესდება. 

გერმანულ ენაში არსებობს ცნება LსICII0ი”IიმLLIIIIVIIII, 
რაც ქართულად პოეტ-მარტვილს, პოერტ-წამებულსა ნიშნავს. 

ასეთია რუსთაევეელი, დასატული ირაკლი აბაშიძის ლექსებში. 

მაგრამე იმავე დროს, ღაღადი, რომელსაც რუსთაველი აღავ- 

ლენს ამ ლექსებში, არის ფილოსოფია რენესანსისა. უნდო- 

ღათ თუ არ უნდოდათ, რუსთაველს, ღანტეს, რაფაელს და მი- 

ქელანჯელოს, ეს იყო უარყოფა ქრისტესი, ეს იყო ღასაწეის» 

ასალი გარიურაჟისა. 

როცა პლუტარქემ თავის „მორალურ ტრაქტატებში“ პა- 
ნის სიკვდილი აღწერა - ეს სიმბოლურად გამოსატავდა 
ქრისტიანობის გამარჯვებას წარმართობაზსე. თანასმად მითა- 

სა, პანი მოკვდა მაშინ, როცა დაიბადა იესო. სოლი დადგა 

დრო, როცა იესო ვისმეს ასალს უნლღა შეეცეალა და ვის ოუ 

არა პოეტ-მარტვილს? როგორც ძველმა ბერძნებმა თავიანთი 
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ღმერთები გაიცნეს ჰომეროსის პოემებიდან, საქართველომაც) 

ასე იწამა იავეფსისტყაოსანი“ და რუსთაველმა კიდევ ერთსელ 

დაამტკიცა, რომ თუ შეიძლება რაიმემ შეცვალოს სარწმუნო- 

ება, შუა საუკუნეებში ეს მსოლოდ პოეზია შეიძლება იყოს“. 

თავისთავად მთელი ეს საინტერესო მსჯელობა არ არის 

შემთსვევითი ექსკურსი, ჩეეულებრივი „ლირიკული წიაღ- 

სელა“, რომელსაც ნაკლებ მოეთსოვება წერილის სტრუ|)ტუ- 

რაში ლოგიკურად გამისნული ადგილი. არა, გიორგი ნატრო- 

შეილი საგულდაგულოდ უკავშირებს ამ მსჯელობას, ფილო- 

სოფიურ შესედულებას არაკლი აბაშიძის ლექსებს. ერთი შე- 

სედვით, თითქოს მართლაც არის რაღაც ორგანული კავშირი, 

სიტყვის ჩამოგდების საბაბს თითქოს მართლაც იძლევა კრი- 

ტიკოსის მიერ შერჩეული ლექსის ფრაგმენტი: 

მე ჩემს გონებას, 

ცნობას ვთვლიდი 

ჩემ ღიღ საუნჯელ, 

რადგან არსთაგანს 

მე მებოძა 

ეს საბოძეელი, – 

შენ მთსოვღდღი თაყვანს, 

ჰსალოდ თაყვანს, 

«იაყვანს განუსჯელს, 

იმე მსოლოღ განსჯის, 

მსოლოდ განსჯის 

ვიყავ შლოცეელი. 
თუ განმაკაცე, 

თუ ღამადგი 

თვალა სრულქმნელას, 
თუ მომეც ძალი 

სან ფრთაშესსმის, 

სან ღაღონების, 

მე მსურდა შენგან 

სიტკბოც 

ცნობის თავისუფლების, 

მე მწადდა შენგან 

სისარულიც 

განსმულ გონების. 

ლექსში აშკარად დომინირებს პოეტური განსჯა. ეს თვით 

ლექსის თემით არის ნაკარნახევი. ლექსის თემა კი არის ტკი– 
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ქეილი, რომელიც მიაყენა შოთა რუსთაველს ცილისწამებამ =. 

ღმერთს განუდგაო. გადმოცემა, რომლის თანასმადაც რუსთა- 

ველი თითქოს ეკლესიამ შერისსა, იქცა ირაკლი აბაშიძის აღ- 

ნიშნული ლექსის საგნად. „შენგან განდგომა ო, ჯვარცმულო, 

მე რად დამბრალდა“ – ამ სიტყვებით იწყება ლექსი. დღა მთელ 

ლექსში ამ ცილისწამებით მიყენებული ტკივილის განცდაპ 

გამოსატული. ასეთი ტკივილის გამოსატვას სწორედ პოეტუ- 

რი განსჯის ფორმა ჭირდებოდა. ზემოთ მოტანილი შესედუ- 

ლებები კი საეკლესიო მოძღვრების შესედულებათა მეცნიე- 

რულ ანალიზს უფრო მიესადაგება, ვიდრე პოეტური ნაწარ- 

მოების სტრუქტურას. ამ მსჯელობამ, ბუნებრივია, ვერ გა- 

აფართოვა ირაკლი აბაშიძის ლექსის საზღვრები, რადგან არ” 

ეხება მას, არც ეკუთვნის საზღვრების ასეთი გაფართოება 

არც ჭირდება პოეტურ ნაწარმოებს, მისი მადლი სსვა ღირსე– 

ბაში ივარაუდება. 

მაგრამ კრიტერიუმის უსუსტო სმარებას უკვალოდ არ ჩა- 

უვლია. ამგვარი ანალიზი გზას უსსნის პოეტისა და პოეტური 

ნაწარმოებისათვის ისეთი თვისებების მიწერას, რაც ფაქტი- 

ურად არ გააჩნია მას. იგი ამკვიდრებს ლიტერატურულ კრი- 

ტიკაში გაზვიადების პრაქტიკას, ასეთი მიწერა ჩვეულებრივ 

მოვლენად იქცევა. იგი, ცსადია, გიორგი ნატროშვილის სტი–- 

ლი არ არის. გიორგი ნატროშვილის კრიტიკულ ნაშრომებში 

გამოვლენილი საერთო ტენდენციის ერთ-ერთი მაგალითია. 

სემოთ მოტანილ მსჯელობაში საფუძვლიანი ცოდნაც ჩანს, 

დაკვირვებული ნააზრევის კვალიც აშკარაა, მაგრამ ყველაფე– 

რი ეს კრიტერიუმის დაკარგვის სარჯზე ხდება. 

თემიდან გადასვევის უფლებას კრიტიკოსს ვერავინ ვერ 

წაართმევს. მას შეუძლია ლექსის ანალიზს მსგავსი ექსკურსი 

მოაყოლოს, მაგრამ ამ შემთსვევაში გასათვალისწინებელია 

ერთი გარემოება: ექსკურსს აქვს დამოუკიდებლად არსებობის 

უფლება, ხოლო თუ იგი ხელოვნურად უკავშირდება ლექსის 

ანალიზს, ისეთ რამეს მიაწერს, რასაც ამ ლექსის არსი არა 

და არ გულისსმობს, მაშინ იგი უკვე უარყოფით ფუნქციას 

იძენს. 

გიორგი ნატროშვილი ამავე წერილში საგანგებოდ ჩერდე- 

ბა ირაკლი აბაშიძის მეორე ლექსზე „ფანტომი“. ისევ აკე- 
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თებს ექსკურსს, მაგრამ ეს ექსკურსი ბუნებრივია და ორგა- 

ნული ლექსისათვის. დაფიქრება პლანეტის ბედზე, რომელიც 

ამ ლექსის თემად არის აღებული, მართლაც გულისსმობს იმ 

წუსილს, რასაც მეცნიერები და მწერლები, ყველა კონტი- 

ნენტის ადამიანები დაატარებენ გულით ატომზსე ფიქრისას. 

სომ უადგილო იქნებოდა, წერილის ავტორს ფილოსოფოსე- 

ბის, მეცნიერების, საზოგადო მოღვაწეების შესედულებები 

რომ მოეგონებინა ატომის მნიშვნელობაზე, მის დანიშნულე- 

ბაზე. ლექსის თემაა შეშფოთება პლანეტის ბედით და მოწო- 

დება სიმშვიდისაკენ, რათა ადამიანი თავისი ცსოერების ბა- 

ტონ-პატრონი იყოს, ატომური ბომბის არსის ასსნა და 

გაშიფვრა ლექსის თემა არ არის, ყოველ შემთსვევაში, ირაკ- 

ლი აბაშიძის ამ ლექსის თემა არ არის. 

გაზვიადების კიდევ ერთ ნიმუშს მოვიტან გიორგი ნატრო- 

შვილის მითითებული წერილიდან. კრიტიკოსი ავითარებს 

ასალი საქართველოს აღმავლობასე თავის მოსაზრებებს, 

იგონებს წარსულს, როგორც საიმედო ფუძეს ასალი საქარ- 

თველოს შენებისათვის და ასკვნის: „მისი (ირაკლი აბაშიძის) 

ლექსებში მუდამ იგრძნობოდა ფესვები ძველის, იმისა, რაც 

უკვდავი და ძლიერი იყო ძველ ქართულ კულტურაში. ძველ 
ქართულ მიწაზე ეპოქათა ამ მემკვიდრეობითობას ვერ გამო– 

ხატავ უკეთესად, ვერ მოუძებნი უკეთეს სიმბოლოს, ვიდრე 

ეს მოცემულია ლექსში „კომბაინი ბასტრიონთან“. 

ეფიქრობ, აშკარად გაზვიადებულია თქმა: „ეპოქათა ამ 

მემკვიდრეობითობას ვერ გამოსატავ უკეთესად...“ ეს ფრაზა 

მე მეჩვენება ქართული კრიტიკისათვის ჩვეული სელგაშლი– 

ლობის მაგალითად. იგი გარკვევით და ხმამაღლა არის თქმუ- 

ლი. „ეპოქათა მემკვიდრეობითობის“ ყველაზე უკეთ გამოსატ- 

ვას ამ თემაზე შექმნილი შედევრი თუ იტვირთებს. არის 

ასეთი ძალის ლექსი „კომბაინი ბასტრიონთან?“ ირაკლი აბა–- 

შიძის პოეზია იმდენად მდიდარია, რომ სედმეტის, არაკუთ- 

ვნილის წყალობა არ სჭირდება, სოლო თუ მდიდარი პოეზიის 

პატრონი არ იქნებოდა, მით უმეტეს არ შეიძლება ერთი რი–- 

გითი, საშუალო დონის ლექსი „ეპოქათა მემკვიდრეობითობის 

საუკეთესო გამომსატველად“ გამოვაცსადოთ. კონკრეტულად 
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„კომბაინი ბასტრიონთან“ ამ სიმძიმის მტგირთეელი რომ არ 

არის, ამაში თვითნ ლექსი გეარწმუნებს: 

თვალს უფრო სიბლავს მკა აქაური, 

თავთავას რხევა სღაპრულ ქედებთას, 

გულს უფრო ატებობს შენი სმაური 

აქ, გოლიათას პარქუშ კედლებთან. 

აქ, სადღაც ჰქუსდა დღე ავღრიანი 

და გმირთან გმირი წეეს სუდარაში; 

აქ, სადაც კუშტად დგას ბასტრიონი, 

მტკიცე მშეიდობის ძეელი ღარაჯი; 

ორა სიმაგრე ეღგა მშვიღობას 

(არა სატი ღა არა გუდანი); 

ორი ბჭე ჰქონდა ჩეენს გუშინდლობას, 

ბასრი სმალი და მჭრელი გუთანი. 

იყეჩენ მამულის კართან დამღგარნი 

სას მაედღიანნი, სან ბედნიერნი, 

და არეინ იცის, რომელ მათგანის 

იყო ფოლალი უფრო ძლიერი. 

მშვადი გუთანიც, მშეიდი სასნისიც 

მამულს უწევღდღა სმლობას, მშვილდობას, 

და წლიღან წლამდე მშობელ სალსისთვის 

იყო სენაცა და იყო მშეიდობაც... 

ლექსის ბოლომდე მოტანას არავითარი აზსრი არა აქვს, 

ბოლო სტროფებით იგი არ ძლიერდება; ვფიქრობ, არ უნდა 

იყოს სად.ვო, რომ „კომბაინი ბასტრიონთან“ ოდნავაც ვერ 

პასუსობს კრიტიკოსის მაღალ შეფასებას. ლექსში ერთგვარად 

მშრალი მსჯელობაც კი იგრძნობა და მარტოოდენ წარსულსა 

და აწმყოს შორის გავლებული პარალელები არ გეაძლევს უფ– 
ლებას „კომბაინი ბასტრიონთან“ ,ეპოქათა მემკვიდრეობითო– 

ბის საუკეთესო სიმბოლოდ ვცნოთ“. აღნიშნულ ლექსს აქვს 

სსვა დამსასურება, თავისი მოკრძალებული წვლილი. გიორგი 

ნატროშეილის სიტყვები კი შედევრების ეპითეტად თუ გამოდ- 

გება. ირაკლი აბაშიძეს, მადლობა ღმერთს, აქვს კარგი ლექ- 

სები და გიორგი ნატროშვილმაც მშვენივრად იცის, სინამდვი– 

ლეში რომელია კარგი ლექსი. 

მოშლილი საზომების კვალდაკვალ მიმავალი ლიტერატუ- 

რული ცხოვრება ეჩვევა მეცნიერულ სისუსტეს მოკლებული 
შეფასების ყოველგეარ ფორმას. მას ყურს არ ჭრის გაყალბე- 
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ბული საზომების არც ერთი ფაქტი. ფალსიფიცირებული 

საზომებით მომართული კრიტიკული აზროვნება სიყალბეს 

ნორმალურ, ჩვეულებრივ ამბად განიცდის და შესაძლოა სწო– 

რედ ჭეშმარიტი პრინციპებით ნაკარნასევი შეფასება იუცხო–- 

ვოს. გაყალბებული კრიტიკული სული ამიტომაც, შესაძლოა, 

ისეთი კრიტიკოსის ბაგითაც მეტყველებდეს რომელსაც 

დრომ დააკისრა ტრიბუნის, მეტრის როლი. მიუხედავად სა– 

კუთარ ბუნაბააში ღრმად დამარხული დიამერრულად საწა- 
სააღმდეგო შესედულებებისა, ასეთი ტრიბუნი ანგარიშმიუ- 

ცემლად ემორჩილება ყალბი პათოსის სტილს. ამ მოვლენის 

არსი მეტისმეტად ნათელია, იგი სელისგულზე დევს თითქოს. 

ეს ის მოვლენაა, როდესაც ცსადლივ გრძნობ, კრიტიკოსი შე–- 

სანიშნავად რომ არჩევს კარგსა და ცუდს ერთმანეთისაგან და 

სხვადასხვა გარემოებათა გამო სიმართლეს რომ არ ამბობს. 

ბესარიონ ჟღენტს თავისი სანგრძლივი მოღვაწეობით იმ- 

დენი აქვს გაკეთებული, მან ისე ღრმად დააჩნია კვალი ლიტე– 

რატურის მთელ ეპოქას, და ამიტომაც იმოდენა ავტორიტე- 

ტიც აქვს მოპოვებული, რომ მოშლილი კრიტერიუმის მიერ 

დამკვიდრებულ მავნე ტენდენციაზე საუბარი, რასაც ის თვი- 

თონ არ გაურბოდა, რის გამოც ის თავის თავსაც ამსელდა და 

სსვებსაც, არ დააკნინებს მის სახელს. დღეს კი საერთო სენის 

დაძლევის მისნით ჩამოგდებულმა სიტყვამ არ შეიძლება 

გვერდი აუაროს მას, რადგან იგი თავისი მემკვიდრეობით 

ჩვენს გვერდით დგას, ცოცსლობს, იღვწის და დასათმობი ჩვე- 

ნი საერთო სტილიდან მისმა მემკვიდრეობამაც უნდა დათმოს. 

დანამდვილებით ვერ ვიტყვით, იქნებ, ჯობდეს კიდეც ბე- 
სარიონ ჟღენტის სასელთან დაკავშირებული ერთი შემთსვევა 

ლეგენდად დარჩეს. ამ „ლეგენდის“ ბოლო სიტყვები ძალიან 

გავრცელებულია ფართო ლიტერატურულ საზოგადოებრიო- 

ბაში: „ჩემს სახლში მაინც მათქმევინეთ, კაცო, სიმართლე, 

ჩემს სასლში.“. ეს სიტყვები ლოგიკური შედეგი გასლდათ. 

ჩვენი ღიტერატურული ატმოსფერო კრიტიკის მოუთმენლო- 

ბის ფსიქოზით იმდენად იყო და არის დამუსტული, რომ 

თვით ბესარიონ ჟღენტსაც უჭირდა სშირად ავტორისათვის 

დასაწუნი დაეწუნებინა. 

ლიტერატურული ცსოვრების ასეთი წესის მორჩილება 
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და თავის მსრივ დამკვიდრებაც მოუსდა ბესარიონ ჟღენტს. 

მის კოლორიტულ მწერლურ ფიგურას, მის ადგილსა ლა 

როლს თანამედროვე ქართულ ლიტერატურაში რაიმე სიტყ- 

ვის დამატება არ სჭირდება. როდესაც კრიტიკის მეტრად 

აღიარებული პიროვნებაც გადაგვარებული საზომებით გამარ- 

თული კრიტიკული აზსროენების წესს ემორჩილება, მდგომა- 

რეობის სერიოსულობა უფრო ცსადი სდება. ამ მისნით უსღა 

მივმართოთ ბესარიონ ჟღენტის მემკვიდრეობას, მაგრამ ერთი 

წამითაც არ უნდა დაგვავიწყოს აქ გამოთქმულმა პრინცი- 

პულმა შენიშვნებმა ამ მწერლის საერთო დამსასურება და 

საერთო ღვაწლი. ამ შემთსვევაში მსოლოდ არაჯანსაღი ტენ- 

დენციების გაშიშვლების სურვილმა უნდა ჰპოვოს გამოსა- 

ტულება, რადგან იმ არაჯანსაღი ტენდენციების სენი მწერ- 

ლობის ყოველი მსახურის შემოქმედებაში გაითქვიფა და მათ 

შორის ბესარიონ ჟღენტის წერილებშიც. ეს სენი იმდენად 

მომძლავგრდა, რომ საჭირო შეიქნა მთელი კავშირის მასშტა– 

ბით საგანგებო დადგენილების მიღება „ლიტერატურულ- 

მსატვრული კრიტიკის შესასებ“. ამდენად კრიტიკის არაჯან- 

საღი ტენდენციების კვალის ძებნა მეორე და მესამესარისსო– 

ეან ლიტერატორთა ნააზრევში და გვერდის ავლა ბესარიონ 

ჟღენტის ბადალი კრიტიკოსებისათვის იქნებოდა იმ არაჯან- 

საღი ტენდენციების კიდევ ერთი გამოელენა, სიყალბის კიდევ 

ერთი ფორმა. მით უმეტეს, რომ ბესარიონ უღენტის შემოქ- 

მედებაში, ისევე, როგორც ყველასთან, კრიტიკის შელასული 

კრიტერიუმების კვალი ასე ცხადლივია, მით უმეტეს, რომ 

თვითონ ცნობილი ტრიბუნიც წუსდა და მიუთითებდა რო- 

გორც საკუთარ, ასევე კოლეგების საერთო ნაკლზე. 

ლიტერატურული ცსოვრება გარკვეულ პერიოდში დაეჩ- 
ვია უსაგნო ქებას. ეს ისეთი მდგომარეობაა, როდესაც სიტყ- 

ვებსა (ნაწარმოებებსე რომ ითქვა) და ნაწარმოებს (რომლის 

გარშემო კრიტიკოსმა ილაპარაკა) შორის ვერავითარ საერ- 

თოს ვერ პოულობ. 

„სამოქალაქო ლირიკის პირველსარისსოვანი ოსტატთაგა– 

ნი ილო მოსაშვილი ფლობდა უაღრესად ინტიმურ ადამია- 

ნურ გრძნობათა და განცდათა შთამბეჭდავად გამოსატვის 

სელოვნებასაც, სანიმუშოდ საკმარისის გავისსენოთ მისი 
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შესანიშნავი ლექსი „სიყვარული უცებ, რომელიც პირველ 
წაკითსვისთანავე წარუმლელად აღიბეჯდება მკითხეელის სუ- 

ლიერ სამყაროში”. 

საერთოდ ცნობილი პოეტი ილო მოსაშვილი უდაოდ 

ფლობდა და ამჟღავნებდა ნაწარმოებში „ადამიანურ გრძნო- 

ბათა დღა განცდათა შთამბეჯდავად გამოსატვის სელოენება- 

საც“. მაგრამ ეს სელოვნება სრულებითაც არ გამოვლენილა 

კრიტიკოსის მიერ დასასელებულ ლექსში „სიყვირული 

უცებ“, რომელსაც შესანიშნავს უწოდებს ბესარიონ უღენტი, 

კრიტიკოსს სემოოთო ციტირებული სიტყეების შემდეგ იქვე 

მოაქვს ლექსის ორი სტროფი საილუსტრაციოდ. ჩვენც ეს 

ორი სტროფი დავიმოწმოთ 

შემოგიქროლებს, შეგაჟრიალებს, 

ჭვლებით აგივსებს გვერდსა და ნეკნებს, 

მერე მოშუშავს ყეელა იარებს – 

და სასსრებიდან ამოყრის ეკლებს. 

შემოვა გულში, ააფრენს იმედს, 

ჩაჯღება შიგ და აღარ ამოეა, 

და აწკარუნებს უჩინარ სიმებს, 

თეთრი ღილაა თუ საღამოა. 

ლექსი, სადაც ვსვდებით სტრიქონს, – „ჭვლებით აგივგსებს 

გვერდსა და ნეკნებს“, არ შეიძლება იყოს შესანიშნავი ლექსი. 

არაპოეტურია უბრალოდ ასეთი ფრაზა. არაპოეტურია სსვა 

ფრაზაც – „მერე მოშუშავს ყველა იარებს. ძალიან ცუდალღ 

არის გამოსატული – იარებს მოშუშავს იგი გრამატიკულა- 

დაც არ არის სწორი. არც „ყველა იარებს“ ჟღერს ფრთიანად. 

ძალზე ცუდად, არაპოეტურად არის თქმული – ,ჩაჯდება შიგ 

და აღარ ამოვა“. ერთი სიტყვით ლექსი, რომელშიც ამდენი 

გაუმართავი, მძიმე, უსეში სტრიქონი გვსვდება, არათუ შესა– 

ნიშნავი, უბრალოდ სუსტი ლექსია. იქნებ ვინმემ არ მოიწო– 

ნოს სტრიქონების ცალ-ცალკე ამოგლეჯა. მაშინ მთლიანო- 

ბაში კიდევ ერთსელ წავიკითსოთ მოტანილი სტროფები. 

დარწმუნდებით, რომ ლექსის საერთო ქსოვილი „ამ სტრიქო– 

ნების სისუსტეს არათუ აქარწყლებს, კიდევ უფრო საგრძნობს 

სდის. რას გვეუბნება ეს ფაქტი? იქნებ ერთი გამონაკლისია, 

რისი განზოგადების უფლებაც არა გვაქვს. სამწუხაროდ, არა, 
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ეს ფაქტი ერთი შემთხეევის საზღვრებში არ იკეტება. ერთი 

შეცდომის თუ ყურადღების მოდუნების მაგალითად არ რჩება. 

კრიტერიუმისათვის ანგარიშის გაუწევლობის წესი უსასრუ- 

ლოდ ამრავლებს მსგავს მაგალითებს. ასეთი ლექსისათვის 

ეპითეტად „შესანიშნავის“ გამომეტების შემდგოე ადვილღები 

განუკითსავად ყველაფრის ქება. შემდეგ იოლზე იოლია წა- 

რამარა ვთქვათ – საუკეთესო ლექსი, საუკეთესო მონაპოვარ- 

თაგანი, ბრწყინვალე მაგალითი... 

მაგრამ ისეთი ფსისელი გონებისა და გემოვნების მწე- 

რალს, როგორიც გასლდათ ბესარიონ ჟღენტი, რა თქმა უნდა, 

საკუთარი ბუნება მოსვენებას არ აძლევდა, ზოგჯერ მაინც არ 

ეთქვა სიმართლე და ასეთ დროს იგი მშეენივრადღ არკეევდა, 

ვისსე რა უნდა თქმულიყო. 

„ლიტერატურული კრიტიკისა და სამწერლო სასოგადო- 

ებრიობის წაყრუებით სოგიერთი ნაცადი პოეტი ივიწყებს 

პოეტური ოსტატობის სარისსისათვის პასუსისმგებლობას. 

აი, მაგალითად, როგორ „გაშიშვლებულად“, ყოველგვარი პო- 

ეტური სორცშესსმულობის გარეშე გვთავაზობს თავის ას- 

რებს საქარია შერაზადიშვილი ლექსში „მიეც ნამი“. 

სისსლისმსმელი ჰე, ვინ არი, 

ღე რისსავდეს ცა, ბუნება, 

«,ეირანელს – თეირანი, 

ფერეიღნელს – დაბრუნება! 

ჩვენ ჩვენ სალსთან გავითენოო, 

ცაო, შეგთსოვო სასოებით, 

ქართველს უსმობს საქართველო, 

სომეხს უსმობს სასომსეთი! 

ვგონებ, არ დაგვჭირდება იმის მტკიცება, რომ ამ სტრი- 

ქონებში არავითარი პოეზია არ არის, რომ ასეთი მარტივი 

და პრიმიტიული ლექსი არ შეეფერება ჩვენი მსატვრული 

კულტურის დღევანდელ დონეს. ან რა პოეზიაა, მაგალითად, 

აკაკი გელოვანის ასეთ სტრიქონებში: 

მე თანამგზავრი მჯირდება 

მსის და სიცოცხლის მხარეში, 

ერთი დღეც ველარ ვიცოცსლებ 
მე სიყვარულის გარეშე. 
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ეგ არის ჩემი სისუსტე 

და ჩემი ძალაც ეგ არის, 

ფსიყეარულოდ კერ გავძლებ 
ლაღა ღა დაუღეგარი." 

მართლაც არ ჭირდება მტკიცება იმას, ,რომ ამ სტრიქო- 

სებში არავითარი პოეზია არ არის, რომ ასეთი მარტივი და 

პრიმიტიული ლექსი არ შეეფერება ჩვენი მსატვრული კულ- 

ტურის დღევანდელ დონეს“, მაგრამ ბესარიონ უღენტისათ- 

ვის, რომლის სიფსისლე აქ თავის სიმაღლეზეა, ასევე არ 

იყო ძნელი გასარკვევი, რომ სემოთ მოტანილი ილო მოსა- 

შვილის სტრიქონებშიც „არავითარი პოეზია არ არის“. მაგ- 

რამ კრიტიკოსმა პირველ შემთსვევაში უღალატა თავის პრო- 

ფესიას, ლიტერატურულ პრინციპებს. მეორე შემთსვევაში 

კი დაიცვა იგი. არც ეს დაპირისპირებაა გამონაკლისი ფაქტი. 

როდესაც დაასლოებით ერთი და იმავე დონის ნაწარმოებთა- 

გან ერთს პრიმიტიულს უწოდებ, სოლო მეორეს შესანიშნავს, 

ჯერ სამართლიანობის გრძნობა ირღვევა, სოლო შემდეგ იბა– 

დება ლიტერატურული ცსოვრების წესრიგის დამარღვეველი 

უნდობლობის გრძნობა – კრიტიკული აზსროვნებისადმი უნ- 

დობლობის გრძნობა. უნდობლობის გრძნობა, დაბადებული 

კრიტერიუმის ღალატით, პირველ ყოვლისა, სპობს ჯანსაღ 

შემოქმედებით განწყობილებას რასაც განუსაზღვრელი 

მნიშვნელობა ენიჭება მწერლობის აღმავლობის გზაზე. შე- 

მოქმედებითი განწყობილების ცხოველმყოფელი ძალა მაღლა 

სწევს ლიტერატურული ცსოვრების იდეალებისა და ინტე– 

რესთა დონეს. ერთი და ორი განაწყენებული ავტორის სუ- 

ლის მდგომარეობა არა მაქვს, ბუნებრივია, მსედველობაში, 

ნიველირების საერთო განცდაა მნიშვნელოვანი და ყურადსა- 

ღები. საგულისსმოა, რომ თავის ზოგად მსჯელობებში ბესა- 

რიონ ჟღენტი, ისევე, როგორც ყველა, ამ დარღვეული წო– 
ნასწორობის აღდგენისაკენ გვისმობს, კონკრეტულ ფაქტებზე 

საუბრისას კი იგი პუნქტობრივად ემორჩილება დევალვირე– 

ბულ წესებს და სერსებს. 

კრიტიკოსის სიტყვას, ქებას. იგულისსმებს თუ ძაგებას, 

თავისი სუსტი შინაარსი, წონა და ადგილი უნდა ჰქონდეს. 

თუ ქება სღუდემორღვეული ეპითეტების კალაპოტით მიე- 
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დინება, თვით ქების ფუნქცია კარგავს მომსიბლავ იერს, მისი 

არსი უფასურღება ჩვენს თვალში. ცნობილი პოეტის კარლო 

კალაძის ორტომეულთან დაკავშირებით ბესარიონ ჟღენტი 

წერს: 

„რა ვრცელი და ყოვლისმომცველია ამ ორტომეულშა 

წარმოდგენილი პოეტური სამყარო, რა თვალუწვდენია პოე- 

ტის შემოქმედღებითი ღა მოქალაქეობრივი ინტერესების ჰო- 
რისონტი. მკითსველის თვალწინ გადაშლილა მეტყველი 

პანორამა ასალი საქართველოსი, მისი მარად უბერებელი, 

მრავალ ნგრევასა და გაპარტასებას გაღარჩენილი და დღეს 

ასალი სამყაროს მშენებლობის ნათელით გაბრწყინებული 

დედაქალაქით. მისი ცამდე ატყორცნილი მთებითა და მარ- 

თლაც ზურმუსტოვნად მოელვარე მინდორ-ველებით, ჩაისა 

და ციტრუსოვანთა პლანტაციებით, სვრებითა და სილნარე- 

ბით, ქარსნებითა და ელექტროსადგურებით, – მთელი იმ 

მრავალმსრივობითა და მრავალფეროვნებით, რასაც შეიცავს 

საქართველოს სამოთხისებური ბუნება ქართველი სალსის 

აღორძინებული თანამედროვე ცსოერების მატერიალური სა- 

ფუშველი და გარემოცვა. და იშეიათი ფერადოვნებით, სიტყ- 

ვიერი ფერწერის საუცსოო ოსტატობით დასატულ ასეთ 

ფონზე ცხოვრობენ, მოქმედებენ, ასროვნებენ, იღვწიან, აშე- 

ნებენ სარობენ და ფიქრობენ ადამიანები – პოეტები და 

მსატვრები, ინუინრები და მასწავლებლები, გუდამაყრელი 

მწყემსები, კოსმიურ სივრცეებში გაჯრილი მფრინავები, 

მსვნელ–მთესველები, ბერიკაცები, მედოქეები და მეჭურჭლე– 
ები, შოფრები და მაღაროელები – რა რანგის, რა ასაკისა და 

პროფესიის, რა მდგომარეობისა და გარეგნობის ადამიანებს 

არ შესვდებით, გაეცნობით კარლო კალაძის პოეტურ სამყა- 

როში და ყოველი მათგანი წარუშლელად აღიბეჭდება ჩვენს 

მესსიერებაში იმიტომ, რომ ისინი ღასატული არიან კოლო- 

რიტულად შიგნიდან განათებულნი თავიანთი სულიერი 

ცსოვრებისა და გამომეტყველების განუმეორებელი თავისე- 
ბურებით“. 

„ყოვლისმომცველი პოეტური სამყარო“ – ამ ეპითეტს 

ძალზე იშვიათად, საგანგებო კონტესტქში თუ ვიტყვით ისეთ 

პოეტებზე, როგორიცაა: ჰომეროსი, დანტე, გოეთე, შექსპი- 

125



რი... ჩვენი რუსთაველი, და კიდევ რამდენიმე... რადგან „ყოვ- 

ლისმომცველობა“ კოლოსალური მასშტაბის ეპითეტია და 

უდავო. დამსასურების პოეტს კარლო კალაძეს იგი მსოლოდ 

უსერსულ დღეში თუ ჩააგდებს. ეპითეტი ამ შემთსვევაში 

მოკლებულია არა მარტო სიზუსტეს, არამედ მნიშვნელობა- 

საც, რადგან უაღგილო სმარებისგან იგი შინაარსისაგან იც- 

ლება და ფუყე სიტყვად იქცევა. მთელი ის ლაპარაკი, რაც ამ 

სიტყვას მოსდევს შემღეგ, ჭზეაწეული, პათეტიკური ტონის 

წყალობით, მიუსედავად იმისა, რომ ის გარკვეულად უკავ- 

მირღება კარლო კალაძის შემოქმედების თავისებურებებს, 

მაინც წარმოშობს ჩვენში ზერელობის, სედაპირულობის გან- 

ცდას. სოლო ღასასრულ თქმული „განუმეორებელი თაეისე–- 

ბურება“ ისევ კარგავს სისუსტეს რადგან განუმეორებელი 

თავისებურება მართლაც განუმეორებელი ნიჭის შემოქმედ- 

თათვის (ვთქვათ, ბარათაშვილი, ვაჟა!) არის დამასასიათებე- 

ლი. „განუმეორებელმა თავისებურებამ“ ჩვენს თვალში დაჰ- 
კარგა ფასი. რადგან იგი თავის ადგილზე არ ითქვა. სიყვარუ- 

ლი და პატივისცემა მწერლისადმი, რითაც ამ შემთსვევაში 

გამსჭეალულია ბესარიონ ჟღენტი კარლო კალაძის მიმართ, 

არ საჭიროებს ლიტერატურული პრინციპების სასიანოდ ყო- 

ყელგვარ სომას გადასულ სოტბა-დიდებას. ნამდვილი პატი- 

ვისცემა სისუსტის შრეებში სუნთქავს ყოველთვის. 

ფრთაგაშლილი პანეგირიკის შინაარსი საპირისპირო რე- 

აქციას იწვევს – სიყვარულისა და პატივისცემის გრძნობა 

ფერმკრთალდება. მაგრამ ეპითეტების – საუცსოვო, შესანიშ- 

ნავი, ბრწყინეალე და მისთანანის გაკრიალებული ბილიკებით 

მიმავალი ქება ამკვიდრებს გაყალბებულ ტონს. აძლიერებს 

სურვილს უფრო მეტი და მეტი სახოტბო ეპითეტების დაძებ- 

ნასა, რადგან გახაფებული ეპითეტები უკვე ვეღარ აკმაყო- 
ფალებენ სწერლის მოლოდინს. ეს მოთსოვნილება ავალებს 

კრიტიკოსს, ფანტაზიის მთელი დაძაბვით რაიმე განსაკუთრე– 

ბული უთსრას მწერალს და ცდილობს კიდეც: „და აი, კარლო 

კალაძის სედვით განათებული, მისი მეტყველი კალმით წარ– 

მოსასული იგივე სამყარო უკვე სრულიად ასლებურ, თითქოს 

აპერყელად სილულის და პირეელად განცდილის შთაბეჭდი- 

ლებას წარმოშობს“. 
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ამ „შინაგანმა“ მოთსოვნილებამ მეტი და მეტი სასოტბო 

სიტყვების დაძებნისა, კრიტიკული ასროვნება ჩვენში დააჩ- 

გია ენაწყლიანობას. ანალისის მკვრივი სსეულის ნაცელაღ 

ხელთ გვრჩება სასოტბო ფრასების სტერეოტიპები. იხინი 

ერთმანეთის გვერდით ლაგღებიან ძალადაუტანებლად. უნა- 

წყლიანობა გამორიცსავს ნაწარმოების მსატვრული გონცეფ- 

ციების ღარებულებაში გარკეევის სურვილს. გარე-გარე უვ- 
ლის სწორედ სიტყვისს როგორც ესთეტიკური ფენომენის 

სიძლიერე-სისუსტეს, ნაწარმოების შინაგანი სრულყოფის 

გარკვევის აუცილებლობას და სოგადი მსჯელობის ამირა 

გვტოვებს, ენაწყლიანობა ერთგეარად აბრუებს მკითსველს და 

გემოვნების გაფაქისების გსასე პირეელი სელისშემშლელი 

ფაქტორია. 

„მეოცე საუკუნის ქართულ ლიტერატურაში მთიან საქარ- 

თველოს – ჩვენს ხევს და მთიულეთს, ფშავსა და სევსურეთს 

არ ჰყოლია ისეთი თავდავიწყებამდე შეყვარებული მსატვარი 
და აღტაცებული მესოტბე, როგორიც ალექსანდრე გომიაშვი- 

ლია. მშობლიური ლიტერატურის სარბიელზე ფეხის შემოდ- 

გმისთანავე მან თან მოიტანა საკუთარი პოეტური სამყარო, 

რომელსაც თავს დაჰქათქათებსს მარად უდნობი ყინულის 

ბროლით მოელვარე „ბერი მყინვარი“, საღაც ურყევად დგა- 

ნან ცამდე აწვდილი ჭზვიაღი კავკასიონის მთები თავისი ქე- 

დებით, მწვერვალებითა და თსემებით, სვავებითა და ნაპრა- 

ლებით, გრიგალებითა და ქარიშხლებით, სადაც გასაფსულის 

მზიან დღეებში მთის უნაზესი ყვავილები ყვავიან, სადაც 

ლომები და ვეფხვები „ი ჯისვები და ირმები ბინადრობენ. 

ფრთამედგარი არწივები, ძლიერებისა და ქედუსრელობის, 

თავისუფლების ამაყი სულის დიდებულ სიმბოლოებად ქცეუ- 

ლი არწივები დაქრიან, სადაც ცსოვრობენ სწორუპოვრად 
რაინდული სულისკვეთების ადამიანები, რომლებიც გმირო- 

ბისა და ვაჟკაცობის, ამაღლებული სიყვარულისა და თავგან- 

წირული მეგობრობის, სპეტაკი მორალური იდეალების 

სორცშესსმულ განსახიერებას წარმოადგენენ.“ 

ასეთი ენაწყლიანობის ვნებათაღელეა ყველა იმ ნაკლთან 

ერთად, რასეც ვილაპარაკე თან დაატარებს კურიოსული 

შეცდომების დაშვების შესაძლებლობასაც. ენაწყლიანობა მო– 
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ბოშებული საღავეების წყალობით კონტროლს არ უწევს 
თქმულს და სწორედ ამან გამოიწვია – კავკასიონზე ლომების 

დაბინაღრება (ჩემი ასრით არც ვეფხვების დასასლებაა 

მთლად ბუნებრივი, მიუსედავად არსებული პიპოთეზისა და 

რამდენიმე შემთსვევისა!. ვის შეეპარება ეჭვი ბესარიონ 

უღენტის განათლებაში, ვის მოუვა თავში ასრად, თითქოს ბე– 

სარიონ ჟღენტმა არ იცოდა, კავკასიონის მთებში ლომები 

რომ არ ბინადრობენ, თუ არ ენაწყლიანობის უკონტროლოდ 

მიშვებული სადავე. 

როდესაც კრიტერიუმები მოიშლება, მსგავსი კრიტიკული 

ასროვნება იმდენად ჩვეულებრივი ხდება, რომ იგი ყურს არ 

გეჭრის, ჩვენ ვეჩვევით და ბოლოს მოთსოვნილებადაც კი 

გვიჩნდება ასე პათეტიკურად ვილაპარაკოთ ლიტერატურაზე. 

ენაწყლიანობა თავისთავად გულისსმობს მაღალფარდოვ- 

ნებას. როდესაც კონკრეტულ საგანს ვწყდებით, როდესაც 

კრიტერიუმის კონტროლს არ ვემორჩილებით, მაღალფარ– 

დოვნება კრიტიკული აზროვნების ბინადარი ხდება. იგი 

სრდის სურვილს ყველაფერზე ასე ვილაპარაკოთ და ამ სურ- 

ეილს კი სშირად მივყავრთ ლიტერატურული ტყუილის 

თქმამდე. თუ აქამდე სიზუსტეს მოკლებული, უადგილოდ 

სმარებული ეპითეტების წრეში ვტრიალებდით, ასლა ლიტე- 

რატურულ ტყუილსაც მივმართავთ. აქამდე კი კრიტერიუმი- 

სადმი წაყრუებამ მიგვიყვანა, თუ ადვილად ვიტყვით სუსტი 

ლექსების მისამართით – შესანიშნავი, ბრწყინვალე, საუცსო- 

ვო და სსვა. რა არის გასაკვირი, რომ ერთ მშვენიერ დღეს 

ქართული დრამატურგიის მისამართით ეს სიტყვები ითქმება: 

„დრამატული მწერლობის ამ ნახევარსაუკუნოვანი განვი– 

თარების უპირველესი შედეგი ის არის, რომ ამჟამად ქართუ- 

ლი დრამატურგია ჩვენი ეროვნული მწერლობის განუყო- 

ფელ, ღირსეულ შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენს და თავი– 

სი იდეურ-თემატიკური დიაპაზონით და ესთეტიკური ღირე- 

ბულებით ღირსეულად გვერდით უდგას ისეთი დიდი და 

მდიღარი ტრადიციების ლიტერატურულ ჟანრებს, როგორი- 

ცაა ქართული პოეზია და მსატვრული პროზა“. 

უნებურად ითქვა ლიტერატურული ტყუილი. ქართული 
დრამატურგია არათუ ღირსეულად უდგას გვერდით პოეზიას 
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ღა პროსას, უბრალოდ, ძალსე ჩამორჩება მათ, საერთოდ 

სუსტია და ამდენად ჩვენი წუსილის საგანიც გასლავთ. და ეს 

შესანიშნავად უწყოდა ისეთი გემოვნებისა ღა განათლების 

კრიტიკოსმა, როგორადაც ყველა ცნობდა ბესარიონ ჟღენტს. 

ქართული დრამატურგიის ჩამორჩენილობასე არაერთსელ 

თქმულა და თქმულის კიდევ გამეორება ზედმეტად მეჩვენე– 
ბა. სხვა დროს ამ ჩამორჩენაზე თვით ბესარიონ ჟღენტს შე- 

უნიშნავს მწარედ. მაგრამ იარა დრომ, გაიაფებულმა ქების 

სიტყვებმა და არეულმა საზომებმა შეამსადეს ნიადაგი ლი- 

ტერატურული ტყუილისათვის, შესაძლებელი გასადეს მისი 

სმამაღლა თქმა. პატივისცემა დამაჯერებლობის გრმნობისად- 

მი დიდსანს იყო მოსსნხილი დღის წესრიგიდან და სემოთქმუ- 

ლი არავის გაკვირვებია. არც ბესარიონ ჟღენტს უთქვამს ეს 

სიტყვები ალბათ დიდი ძალდატანების შემდეგ. თუმცა, ძალ- 

დატანება მაინც იყო, ძალდატანება კრიტიკული აზროვნების 

არეული საზომების, ლიტერატურული ცხოვრების შელახუ- 

ლი წესისა, ძალდატანება კრიტიკოსზე, რომელიც შიგადაშიგ 

ალესილი ხმალივით იდგა ეროვნული ქართული მწერლობის 

სადარაჯოზე, სმას იმაღლებდა ლიტერატურული ფაქტების 

შემბლალველთა წინააღმდეგ, მთელი არსებით გრძნობდა და 
განიცდიდა ქართული და მსოფლიო ლიტერატურის საერთო 

იდეალების სწორ თუ მისთვის მიუღებელ ორიენტაციას. მით 

უფრო საგულისსმოა ლიტერატურულ პროცესში უშუალო 

მონაწილეობისას დარღვეული საზომების სამსახურში დგომა. 

მით უფრო საყოველთაო ჩანს ავადმყოფობა და მით უფრო 

აუცილებელი ხდება მისგან თავის დაღწევა. 

ამას წინათ ვასუშტი კოტეტიშვილის ერთ წერილშა ასე– 
თი რამ ამოვიკითსეთ. ნიკო ფიროსმანაშვილშმა ფუნჯის ერ- 

თი მოსმით შეძლო ის, რისი გაკეთებაც ევროპას ფერწერახ 

ოსტატებმა დიდი ხნის მანძალზსე ვერ შუძლესო. „აჰ 

სიტყვების ავტორი ცნობილი მეცნიერია. კარგი განაოლებასა 

და სასურველი გემოვნების ლიტერატორი და ასეთა კაცა 

წერს სიტყვებს, რომლის შინაარსიც გვამუღავნებს ჩვენს 

სისხლსა და სორცში გამჯდარი თვისების საშაშ ბუნებას. 

დიახ, ეს თვისება საშიში ბუნებისაა. ვასუშტია კოტეტაშვალა 

სრულიად კეთილსინდისიერად, დაუეჭვებლად წერს ასეო რა- 
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მეს. საკმარისი იქნებოდა მას გაეცნობიერებინა თავისის შეხე- 

დულება, რომ უმალ დაესია უკან, უმალ წაეშალა ეს სიტყვე- 
ბი. მაგრამ უცნაური თვითდაჯერებულობისაკენ მიდრეკილი 

ჩვენი ბუნება და ქართულის, როგორც უკეთესთა შორის უკე- 

თესის განცდა ჩვენს ფიქრებს სშირად უღობავს გზას გაცნო- 

ბიერებისაკენ, არ გვანებებს ეჭვის თვალით შევსედოთ წარ- 

მოდგენებს ჩვენი კულტურის მონაპოვარსე გაზვიადებულ 

წარმოდგენებს და ყოველგვარ საფუძველს მოკლებული ყბად- 
აღებული ქება მსამზარეული მოდელის სასით გამოდის 
ფიქრიდან. ნიკო ფიროსმანაშვილის დიდებული ტალანტი 

უსერსულ დღეში ჩავაყენეთ! მის გენიალურ ფერწერას არა– 

ფრის მიმატება არ ჭირდება. ევროპის დიდებულ ფერმწერებს 

რაც საუკუნეთა განმავლობაში ვერ გაუკეთებია, ტყუილია, 

მას ფიროსმანიშვილი ვერც ერთი და ვერც ათი ათასი ფუნ- 

ჯის მოსმით ვერ შექმნიდა. ფიროსმანაშვილს თავისი სამყა–- 

რო აქვს, განსსვავებული სელწერა, მაგრამ მსოფლიო ფერ- 

წერამ იცის ფიროსმანაშვილის ტიპის მსატვრები, რომელ- 

თაც ასევე თავისი განსხვავებული სამყარო და განსსვავებუ–- 

ლი სელწერა აქვთ, ასევე გენიალურნი არიან და ასეთივე 

ძალით სიბლავენ კაცობრიობას, არ ყოფილა მხატვრობაში 

რაიმე ისეთი მიზანი, რასაც საუკუნეები შეალიეს ევროპის 

ფერმწერებმა და ვერ მიაღწიეს და რომელსაც ფუნჯის 

ერთი მოსმით მიაღწია ფიროსმანაშვილმა. აქ სსვა რამ არის 

საინტერესო. გასვიადების ამდაგვარი ტენდენცია მარტოოდენ 

ვასუშტი კოტეტიშვილისათვის რომ იყოს დამახასიათებელი, 

დამაფიქრებელი ცოტა იქნებოდა, მაგრამ არა! მაღალფარდოვ– 

ნებისაკენ, ხოტბისაკენ მიდრეკილება ჯერ კიდევ ღონიერ 

ფესზე დგას ჩვენს სასიათში და ის წარმოშობს ამგვარ სტე– 

რეოტიპებს და ინერცია ამგვარი სიამაყისა ზოგჯერ თვით 

ისეთი ფხიზელი გემოვნების ლიტერატორსაც კი წამოაცდე- 

ნინებს უცნაურ ფრაზას, როგორიც გახლაგთ ვახუშტი კოტე- 

ტიშვილი. ჩვენში სომ დღესაც ბუდობს განწყობილება, რომ 

„ვეფხისტყაოსანი“ მსოფლიოში ყველაზე დიდი პოემაა, ხო- 

ლო რუსთაველი ყველაზე დიდი პოეტი. თითქოს რაიმე და- 

აკლდება რუსთაველს იმით, თუ მას ყველაზე დიდ პოეტად კი 

არა, მსოფლიოს უდიდესი პოეტების ბადალად თუ შევიც- 
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ნობთ. ეს კი იმაზე მეტყველებს, რომ ჩვენ გადავეჩვიეთ მოვ- 

ლენებისთვის ფსისელი თვალით ყურებას, ამის გარეშე კი 

წინ წასკლა აღარ სერსდება ასეთი ტენდენცია აღვივებს 

ავადმყოფური მოლოდინის გრძნობას და საკმარისია თუნდაც 

საშუალო დონის ასალი ნაწარმოები გამოჩნდეს, რომ მაშინვე 

აყვავდება სურვილი მსოფლიო ლიტერატურის მწვერვა- 

ლებთან მისი გატოლებისა. ან ყოველ შემთსვევაში გვეძალება 

სურვილი მივაწეროთ ნაწარმოებს ისეთი რამ, რაც დიდი 

მწერლობის ნიმუშებს დაანათესავებს. ვიწყებთ პარალელე- 

ბის ძიებას და „აღმოვაჩენთ“ ისეთ სიღრმეებს, რომელთა 

წყალობით კვლავ და კვლავ იკვებება ჩვენი ეროვნული სია– 
მაყის სარბი გენები. 

ალმანასმა „კრიტიკამ“ ჭაბუა ამირეჯიბის „დათა თუთაშ- 

სიას“ გარშემო მრგვალი მაგიდის მასალები გამოაქვეყნა, 

დისკუსიაზე ასეთი მოსაზრებები გამოითქვა: 

რომანის ავანტიურისტული სიუჟეტი, რომელიც მისი 

ფილოსოფიური პლანის გარეგნულ გამოსატულებას წარმო- 

ადგენს, აქ ორგანულადაა შერწყმული მითოსურ და, კერძოდ, 

მისტერიალურ პლანებთან. 

აქ გ. მერკვილაძემ გაკვრით ახსენა ქრისტე-იუდას ურთი– 

ერთობის თემა, როგორც დათასა და მუშნის ურთიერთობის 

მოტივი და ამასთან დაკავშირებით გაიხსენა როჯე კაიუას 

რომანი. 

ორიოდე სიტყვა ამ მოტივის შესახებ. 

„დათა თუთაშხიას“ მაგისტრალური სიუჟეტი მაცხოვრის 

მისტერიის თავისებურად გადააზრებულ მოდელს ეყრდნობა. 

თანამედროვე ნაწარმოებში მისტერიული პლანის დანიშნუ- 

ლება უნდა გვესმოდეს, როგორც კონკრეტული მოვლენების, 
ისტორიის, პერსონაჟების და მათი ურთიერთობის გატანის 

ფორმა ზედროულ მისტერიულ სიბრტყეში. ამიტომაა, რომ 

ყოველთვის მომგებიანი არაა ჭ. ამირეჯიბის რომანის გმირე–- 

ბის ბუნება, დროისა და სივრცის ლოკალი და სიტუაციები 

განვიხილოთ მხოლოდ კონკრეტული ეპოქის, ქვეყნისა და 

დროის კონტექსტში. ის, რაც ამ რომანში ხდება არა მსო- 
ლოდ კონკრეტულ ეპოქაში და ქვეყანაში, კერძოდ საქართვე– 

ლოს მე-19 და მე-20 საუკუნეების მიჯნასე, არამედ დაუს- 
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რულებლად მიმდინარეობსს კაცობრიობის განვითარების 

მთელ მანძილსე. საქართველო ამ შემთხვევაში ამ ზედროუ- 

ლი მისტერიის კონკრეტული ფონია. 

ამ თვისებით, ჭ. ამირეჯიბის რომანში ლაპარაკია ზოგა- 

დად ადამიანის შესასებ, კერძოდ, იმ „ჰომო საპიენსის“ შესა- 

სებ, რომელიც თავისი ქვეყნის ფონზე მონაწილეობს თავი- 

სებურ დრამაში, დრამაში, რომლის არქეტიპსაც მაცსოვრის 

მისტერია შეიცავს. 

მაცხოვრის მისტერიის კანონიკური ინტერპრეტაციის 

გარდა, არსებობს მისი განსსვავებული ინტერპრეტაციაც. 

კანონიკური თვალსაზრისით, ჩვენ ვიცით, რომ იუდამ 30 

ვერცსლად გასცა ქრისტე, იქცა ღალატისა და გამცემის 

სიმბოლოდ. ამით მან თავისი სასელი საწყევლად და საგინებ- 

ლად დაუტოვა კაცობრიობას. 

მაგრამ არსებობს მაცსოვრის თავგადასავლის ამ ეპიზო- 

დის განსსვავებული შეფასებაც, რომლის მიხედვითაც ქრის- 

ტე, როგორც ეთიკური სათნოების სიმბოლო და იდეალი, 

არის იუდას შეგნებული მსხვერპლის ნაყოფი. ამ თვალსაზ- 

რისით, საქმე ესება დასრულებული სასის მონიჭების ამო- 

ცანას. იმ მოძღვრებისათვის, იდეისა და იდეალისათვის, რო– 

მელსაც ქრისტე ატარებდა და რომლის ამაღლებული ფორ- 

მისთვისაც საჭირო იყო მსსვერპლის გაღების რიტუალური 

ქმედება. სხვანაირად, საჭირო იყო ქრისტეს ცსოვრების 

დრამისათვის სწორედ ისეთი დრამატურგიული კულმინაცი- 

ის მოძებნა, რომელიც მსსვერპლის გზით კაცობრიობის 

თვალში თავისებურ კვარცხლბეკზე დააყენებდა მაცხოვრის 

სახეს. ამ თვალსაზრისის მატარებელთა თვალში იუდა იყო 

ქრისტეს მოწაფეთაგან ერთადერთი კაცი, რომელიც ქრის- 

ტეს ცხოვრების გარკვეულ, შემაჯამებელ პერიოდში მოვი- 

და, საკუთარი თავის მსხვერპლად გაღების მეოხებით, მა- 

ცსოვრის ამაღლებული სახის დამკვიდრებით დასკვნამდე. 

საქმე ისაა, რომ იუდას მხრივ ეს მისვედრა, ეს დასკვნა თვით 

ქრისტეს მიერაა ინსპირირებული, შთაგონებული და მიღე– 

ბული, როგორც თავისებური დავალება, ასე რომ, როდესაც 

საიდუმლო სერობის დროს მაცხოვარი აცხადებს ერთი მათგა– 
ნისაგან მისი გაცემის შესაძლებლობას, ეს სიტყვები გაგე– 
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ბულია არა როგორც ღალატი, არამედ მთელი მათი საქმია– 
ნობისა და იდეისათვის აუცილებელი და დამაგვირგვინებელი 

აქტი. ეს მომენტი საგანგებოდაა აქცენტირებული ბაღის მის- 

ტერიაში. 

სხვათა შორის, ქრისტეს მისტერიის ამ კუთხიდან ინტერ– 

პრეტაციის საგულისხმო ნიმუშს წარმოადგენდა პაზოლინის 

ცნობილი ფილმიც „მათეს სახარება“. 

უფრო ქვემოთ ვკითსულობთ: 

„არსებობს ორგვარი შიში: ყოფითი და ონტოლოგიური, 

შიში, გამოწვეული ცსოვრების მოვლენებისაგან, რომელიც 

სიცოცხლეს საფრთხით, ან სხვა უბედურებით ემუქრება – 

ყოფითი შიშია. სხვაა ონტოლოგიური შიში. მასში იგულის- 

ხმება იმ დანიშნულების მიუგნებლობის განცდა, რომლის–- 

თვის ადამიანი მზადაა მსსვერპლად გაიღოს სიცოცხლეც და 

ცხოვრების ყველა მონაპოვარი, ესაა ადამიანის სასრისის 

ძიებაში გამოვლენილი შიში. 

„დათა თუთაშხია“ ამ საზრისის, ანუ ონტოლოგიური ში– 

შის დაძლევის ოდისეადაა. დათა თუთაშსია იცვლის პოზი- 

ციებს, ძიების მეთოდებს და გზებს ონტოლოგიური ჭეშმარი- 

ტების მიგნების მისნით. ამიტომ მე ვერ გავიზიარებ აქ 

გ. სუსაშვილის მიერ გამოთქმულ უარყოფით თვალსაზრისს 

დათას ,გამუსკიების“ პლანის შესასებ. 

მე მიმაჩნია, რომ „დათა თუთაშსიას“ სიუჟეტში არის ერ- 

თი პატარა ფაუსტისებური მოდელი. დათა აქ დგება თავისე– 

ბურ ფაუსტურ გზასე. და ერთ-ერთი საზი, რომელსაც ეს 

ფაუსტი გადის, რომ მიაგნოს მშვენიერ წამს, არის დონჟუა- 

ნური პლანი, ამ პლანს რომანში ისევ ფილოსოფიური საზ- 

რისის ძიების ქვეტექსტი ახლავს. დათას მიერ მასში ჰედო- 

ნიკა-ეპიკურეიზმის, როგორც ცხოვრებასთან დამოკიდებუ– 

ლების პრინციპია შემოწმებული. აქ შეიძლება გვითხრან, 

დონჟუანურ პლანს მარტო ნანო და ბეჩუნი არ აკმაყოფილებ– 

სო, მაგრამ „ფაუსტშიც“ ხომ მარტო გრეთხენი და ელენეა“. 

კიდევ ერთი ციტატა: 
„მე მიმაჩნია რომ რომანის მიხედვით დათა თუთაშხია 

არის საქართველოს ისეთივე სიმბოლო, როგორც თომას მა–- 

ნის „დოქტორ ფაუსტუსში“ ლივერკიუნი არის გერმანიის 
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სიმბოლო. დათა თუთაშსია – საქართველო - სომ ისევეა სა- 

კუთარი დემონებისაგან შევიწროებული, როგორც ლივერკი- 

უნი – გერმანია“. 

ასეთ მოსასრებებს ავითარებს ცნობილი კრიტიკოსი გი- 

ორგი გაჩეჩილაძე. გიორგი გაჩეჩილაძის მოსასრებებში ად- 

ვილად შესამჩნევი გახვიადებულობის ტენდენციის შინაარსი 

განსსვავებულია. მის წერილებში მუდამ იგრძნობა ინტელი–- 

გენტი, რომელიც ბევრს, ძალიან ბევრს მოითსოვს თავისი 

თავისგანაც და ბევრს ელოდება მშობლიური ქართული მწერ- 

ლობისგანაც. მისი წერილები დასტურია ამ დიდი შინაგანი 

მომთხოვნელობის მსოფლიო ლიტერატურის პროცესზე 

დაკვირვებამ ქართული კრიტიკა საერთოდ და მისი ერთი 

წარმომადგენელი გიორგი გაჩეჩილაძე მიიყვანა იმის შეგნე– 

ბამდე, რომ ეროვნულმა გონმა თვალი უნდა გაუსწოროს დი–- 

დი მასშტაბის ლიტერატურულ პრობლემებს. ჩვენ ეს წყურ– 

ვილი, კარგა სანია, შინაგან ცხოვრებად გვექცა და ეს სასია–- 

მოვნო მოვლენაა, მაგრამ ჩვენ, დანატრულნი დიდი ლიტერა– 

ტურული ვნებათაღელვით სავსე ნაწარმოებებს ჭზოგჯერ 

ვჩქარობთ და გვინდა იქ დავინახოთ ჩვენი ოცნების საგანი, 

სადაც იგი ნაკლები დოზითაა. ამ სურვილის გამოსატულებაა 

ყველა იმ პარალელის გაჩენა გიორგი გაჩეჩილაძის მსჯელო– 

ბებში, რომელიც არ შეიძლება არ გადაფასდეს. 

„დათა თუთაშსია“ უაღრესად საინტერესო რომანია, მაგ- 

რამ იმ შრეების დანახვა მასში, რაზეც გიორგი გაჩეჩილაძე 

ესოდენ სერიოზულად მსჯელობს, რეალურ საფუძველს არის 

მოკლებული, თუ არა ისევ და ისევ ჩვენი გამძაფრებული 

წყურვილი სხვა სიღრმეების დანახვისა. კრიტიკოსის მომ- 

თხოვნელობა ამ შემთხვევაში ილუზიის გამომკვებავ წყაროდ 

იქცა, რამდენადაც მისთვის ძნელი არ არის პარალელების 

გავლება. შეიქმნა შთაბეჭდილება, თითქოს „დათა თუთაშხია“ 

მართლაც მოიცავს იმ რანგის მხატვრულ პრობლემებს, რა– 

ზეც გიორგი გაჩეჩილაძემ ასეთი დაბეჯითებით ილაპარაკა. 

პარალელების მოხმობას კი, ეს გიორგი გაჩეჩილაძემ მშვე– 

ნივრად იცის, თავისი ლოგიკა აქვს და ზომიერების დაცვა 

აქაც გვმართებს. ნაწარმოებთან თვით შორეული საკითხების 

დაკავშირებაც შეიძლება ექსკურსის სახით, მაგრამ ამ შემ– 
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თხვევაში უნდა იგრძნობოდეს, რომ ეს კრიტიკოსის საგანგე- 

ბო „ლირიკული წიაღსვლაა“. ის შორეული საკითსები ნა- 

წარმოების ორგანულ ნაწილად, ან მასთან ორგანულად 

დაკავშირებულ პარალელებად თუ წარმოგვიდგინეთ, პარალე- 
ლის ფუნქცია გაყალბდება უმალ. პარალელი ზუსტ დაკავში– 

რებას მოითსოვს. 

„მითოსური და მისტერიალური პლანები“ „დათა თუთაშ- 

ხიას“ არა აქვს. სწორედ პლანები! მწერალს ზოგჯერ შემო– 

აქვს მითოსური და მისტერიალური ნიშნები – მაგრამ ნიშნე– 

ბი არ უდრის პლანს, მათ შორის დიდი სსვაობაა. პლანი 

გულისხმობს ამ „მითოსურისა და მისტერიალურის“ მთელ 

წყობას, რომ მასში გარკვეული მხატვრული კონცეფცია გა- 

იჟღინთოს. რამდენიმე დეტალის გამოჩენა რომანში პლანს 

ვერ წარმოქმნის. ხოლო ეპიგრაფში გატანილი მითის კონ- 

ცეფცია უფრო ნაწარმოების იდეას გულისსმობს, ვიდრე მის 

„პლანს.“ მითიურ პლანზე საუბარი შეიძლება, ჩემი აზრით, 

ისეთ ნაწარმოებთან დაკავშირებით, როგორიცაა ოთარ ჭი- 

ლაძის „გზაზე ერთი კაცი მიდიოდა“. 

„დათა თუთაშხიას“ მთავარი მსატვრული კონცეფცია არის 

ჩაურევლობის პრინციპი. სსვა შინაარსის ჩადება მის სასი- 

ათში ნიშნავს სედმეტის მიწერას. თვალი გავაყოლოთ რომა- 

ნის მთელ განვითარებას. დათამ თავისი გზის დასაწყისში 

რამდენჯერმე სცადა ცსოვრებისა და ადამიანების გარდაქმნის 

მიზნით ჩარევა და ჩაერია კიდეც. თავისი ზნეობრივი სრულ- 

ყოფილების გამოსატვის გზას იგი ამ ჩარევაში ხედავდა. 

დრომ და ცხოვრებამ დაუმტკიცა დათა თუთაშსიას, რომ ამ 

ჩარევას ის შედეგი არ მოსდევდა, რაზეც ოცნებობდა, ამის 

შემდეგ იწყო მასში დაკრისტალება ჩაურევლობის პრინციპმა 

და ამ მხატვრული კონცეფციის გზა ნაწარმოებში ისეა გაკაშ- 

კაშებული, რომ ყოვლად შეუძლებელია იგი შეუმჩნეველი 
დარჩეს. ბუდარა და ბუდარიხასთან, სეთურთან, დურუს დუ- 

ქანში თუ სხვა კონკრეტულ შემთხვევებში დათა თუთაშხიას 

ჩაურევლობა ნათელი დადასტურებაა ამ პიროვნების ხასია–- 

თისა. შემდეგ პატიმრების აჯანყება ციხეში – მის თვალწინ; 

დათა თუთაშსია ძალზე მძიმედ ებმება მასში. ებმება მსოლოდ 

იმიტომ, რომ კონკრეტულ სიტუაციაში საშუალება არ აქვს 
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გარიდებისა. მაგრამ ჩაიარა აჯაწყების ვნებათაღელვამ და იგი 

წამსვე განერიდა მას. კიდევ ერთსელ ირწმუნა თავისი პოზი- 

ციის იძულებითი სისწორე, კვლავ აღსდგა მასში უაზრობის 

შეგრძნება და დაუბრუნდა პრინციპს, რომელიც მართავს მის 

სასიათს, განწყობილებას და საერთოდ ვნებებს. 

დათა თუთაშსიას პასიურობა არ არის ფორმა, რისი წყა- 

ლობითაც იგი, ვთქვათ, საზოგადოების ზნეობრივ გარდაქმნა- 

ზე ოცნებობდეს. პასიურობა მისი სულიერი მდგომარეობაა. 

მე-19, მე-20 საუკუნეების მიჯნაზე დაძრული სოციალური 

და პოლიტიკური მოვლენების შუქზე ასეთი დიდბუნებოვანი 

ადამიანის ნაგულისსმევი სულიერი მდგომარეობა, მისი გა- 

მოვლენის ფორმა, ჩაურევლობის პრინციპი, აღიქმება არა ამ 

პიროვნების, არამედ საზოგადოების ტრაგედიად. თუმცა, ბუ– 

ნებრივია, ამ ტრაგედიაში დათა თუთაშხიას პირადი ტრაგე- 

დიის წვლილიც იგულისსმება. საზოგადოება, რომელსაც არ 

შეუძლია დათა თუთაშსიას ნათელი პიროვნების ზნეობრივი 

კრიტერიუმების შემწეობით თვითგანწმენდა, სერიოსულად 

არის დაავადებული და სრული განასლება ესაჭიროება. 

„არაა ჩემი საქმე, არაფერი არაა ჩემი საქმე, თუ მე არ 

მესება, მე! ეგენი არც ერთი არაა ჩემი ჩარევის ღირსი!“ 

კატეგორიულია დათა თუთაშსიასს პოზიცია, საბოლოოდ 
გარკვეულია და ცსადი. რომანის რეალისტური სიტუაციების 

წიაღში ეს პრინციპი არსებითად არასდროს არ ირღვევა. თუ 

გმირში სოგჯერ იღვიძებს რაინდული ჩარევის სურვილი, 

მხოლოდ იმიტომ, რომ კიდევ ერთხელ იგრძნოს ამ სურვი– 

ლის ზედმეტობა. მე-19, მე-20 საუკუნეების მიჯნასე დატრია– 

ლებული მოვლენები, მათში ნაგულისხმევი სოციალური და 

პოლიტიკური ვნებებით სრულიადაც არ საჭიროებენ (და 

კონკრეტულ შემთხვევაში არც შეიცავენ) მითოსურ და მის– 

ტერიალურ პლანს. კეთილისა დ ბოროტის მარადიული 

ბრძოლის პრობლემა აქ კონკრეტულ დროში, კონკრეტულ 

სიტუაციაში არის ნაჩვენები და ზნეობრივი კატეგორიების 

არეალი არ ცილდება იმ რეალისტურ ფონს, რასაც „დათა 

თუთაშხია“ შეიცავს. ავტორი რომანისა თვითვე ამბობს გარ– 

პვევით ამის შესახებ: 

„ზოგჯერ ადამიანი იქნება ყველაფრით, ათასი საუკეთესო 
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ღირსებით იყოს შემკული და მათი სწორად გამოყენების უნა- 

რი კი არ გააჩნდეს. ღირსებები ერთი მონაცემებია, მათი 

სწორად გამოყენების უნარი – მეორე. ორ ადამიანს იქნებ 

თანაბარი შესაძლებლობები, მაგრამ სხვადასსვაგვარი ზნეობა 

ჰქონდეს. მაშინ ყოველი მათგანი თავის შესაძლებლობებს 

საკუთარი ზნეობის თანახმად გამოიყენებს. ადამიანის ნამოქ- 

მედარის ღირებულება მისი ზნეობის ღირებულებით განი- 

საზღვრება. დარწმუნებული ვარ, ყველა დროის საზოგადოე- 

ბაში იყო არწივის, სვავის თუ ჩიორას მეტ-ნაკლები ასპარე- 

სი და ადამიანი ერთს, მეორეს თუ მესამეს ზნეობრივი მიდ- 

რეკილების თანასმად ირჩევდა. 

ჟანდარმთა შეფის თანამდებობაზე ხანგრძლივმა სამსა–- 

სურმა ხოლო გადადგომის შემდგომ ამ წრეებთან სიასლოვემ 

შესაძლებლობა მომცა თავიდან ბოლომდე გამედევნებინა 

თვალყური ზემოთქმულის დამამტკიცებელი მკაფიო მაგალი– 

თისათვის. ეს არის ორი ძლიერი პიროვნების – აბრაგ დათა 

თუთაშსიას და მისი მამიდაშვილის მუშნი ზარანდიას ცსოვ- 

რება და ურთიერთობა, განგებამ ისინი თანაბრად მდიდარი 

შესაძლებლობებით მოუვლინა ქვეყანას მაგრამ ზნეობამ 

სსვადასსვა ასპარეზზე გაიყვანა“. 

ამდენად „დათა თუთაშხიას! მაგისტრალური სიუჟეტი 

არავითარ შემთხვევაში არ ეყრდნობა „მაცსოვრის მისტერი–- 

ის თავისებურად გადააზრებულ მოდელს“. არ ეყრდნობა იმი- 

ტომ, რომ მწერალს არ ჰქონია ასეთი რამ მიზნად. ბოროტი– 

სა და კეთილის გამოვლენას ამა თუ იმ დროის კონკრეტულ 

სიტუაციაში ჩვენ მრავალი ნაწარმოების ქსოვილში ვკითხუ–- 

ლობთ, მაგრამ მათი დაყვანა ,მაცსოვრის მისტერიის თავი- 

სებურად გადააზრებულ მოდელამდე“ არ იქნებოდა სწორი. 

თუ მწერალს ასეთი რამ აქვს მიზნად დასახული, იგი ნაწარ–- 

მოების არქიტექტონიკას შესატყვისად ააგებს. შორეული ასო– 

ციაციების ბაზაზე ნაწარმოებისათვის სულ სსვა სტრუქტუ- 

რის მიწერა საკუთარ ღირსებასაცკ უკარგავს ან ჩქმალავს. 

„დათა თუთაშსიას“ მოქმედება ხდება სწორედ მე-19, მე-20 

საუკუნეების მიჯნასე და რამდენიც არ უნდა ვეცადოთ, 

„ხედროული მისტერიის კონკრეტულ ფონს“ მასში ვერ და– 

ვინახავთ. 
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სურეილი კი მსგავსი პლანების „დათა თუთაშსიას“ ქსო- 

ვილში დანასვისა იკვებება კრიტიკოსის მომთხოვნელობით -– 

ქართულ მწერლობაშიც იქმნებოდეს ნაწარმოები, რომელიც 

ასეთ რთულ შრეებს შეიცავს. ამიტომაც მსჯელობის შინაარ- 

სი საგნის შინაარსსაა დაცკილებული. გიორგი გაჩეჩილაძის 

მსჯელობა „ჰომო საპიენსის“ შესასებ, მაცსოვრის მისტერი- 

აზე, უფრო თომას მანის „დოქტორ ფაუსტუსის“ ტიპისა და 

რანგის ნაწარმოებებს შვენის „დათა თუთაშსიას“ თავისი 

ღირსებები აქვს და შესაფერ ენაზე უნდა განსილვა. რაკი 

მსჯელობა შორეულ სივრცეებზე გადაიტანა, გიორგი გაჩე- 

ჩილაძისათვის ბუნებრივ მოთსოვნილებად იქცა, რგოლი 

რგოლისათვის დაეკავშირებინა და მაცხოვრის მისტერიაზე 

საუბარს თავისთავად მოყვა მაცხოვრის თავგადასავლის ერთი 

ეპიზოდის თავისებური გაგების _ განმარტება. სწორ კურსს 

გადაცდენილი ანალიზი შემდეგ უნებურად, დამოუკიდებ- 

ლად მიდის სულ სსვა სფეროებისაკენ. იქ, სადაც გიორგი 

გაჩეჩილაძე ყოფით და ონტოლოგიურ შიშს ახასიათებს, თით– 

ქოს არაფერია მოულოდნელი და ზედმეტი, მაგრამ ეს დახა– 

სიათება შემდეგ ქვესაფეხურად გვევლინება სხვა მსჯელობი– 

სათვის. გიორგი გაჩეჩილაძეს მიაჩნია, რომ „დათა თუთაშსიას“ 

სიუჟეტი არის „ერთი პატარა ფაუსტური მოდელი“!.. აქაც 

შორეული ასოციაციის ზსეგავლენასთან გვაქვს საქმე. ფაუს- 

ტური იდეების შინაარსი და მისი გამოვლენის ფორმები, გი– 

ორგი გაჩეჩილაძეს ეს არ ესწავლება, სულ სხვა რიგის პრობ– 

ლემებს განეკუთვნება. არ შეიძლება მიახლოებითი იდეების 

დაკავშირება მასთან. ფაუსტურის ნამცეცები ყოველი ადამი– 

ანის სულში ბრწყინავს, მაგრამ ამ საბაბით ,პატარა ფაუს- 

ტური მოდელის“ მორგება არაფრით არ იქნება გამართლე– 

ბული. დიდ ლიტერატურულ მოვლენებთან პარალელის გაე– 

ლება არ შეიძლება სურვილს ეყრდნობოდეს. იგი ფაქტიური 

მასალის კარნახს უნდა ემორჩილებოდეს. ჩვენდა უნებურად 

პარადოქსალური დასკვნის ავტორად ვიქცევით – დათა თუ- 

თაშხიას ფაუსტურ თეისებათა გზაზე ვაყენებთ. უცსოა ეს 

მგზავრი ფაუსტურის გხისათვის. ამიტომ დაჭირდა გიორგი 

გაჩეჩილაძეს პირველ შემთხვევაში დაერთო სიტყვა პატარა 

(„პატარა ფაუსტური“), ხოლო მეორე შემთსვევაში სიტყვა 
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„თავისებური“ („თავისებური ფაუსტური გზა"), ჭირდება, რა- 

თა დაუზუსტებლობის შინაგან გრძნობას უპასუხოს, იმ საეჭ- 

ვო განცდას გაუღოს ხარკი, რომელსაც მისი ინტუიციით აღ- 

ძრავს დასკვნა. იგი თავად გრძნობს დასკვნის საეჭეობას!' 

ფაუსტურის გზაზე დაყენეაბულ დათა თუთაშსიას მიზანიც 

შესაფერი უნდა ჰქონდეს, როგორი პატარაც არ უნდა იყოს 

მასში ფაუსტურის წილი. ერთ-ერთ საზად დონუუანურ პლანს 

სედავყს კრიტიკოსი ამ ფაუსტურის გზიდან. ასე მძლავრობს 

რომანში ფილოსოფიური შრეების დანასვის სურვილი და გი- 

ორგი გაჩეჩილაძის მსჯელობაში ჩნდება „ფილოსოფიური 

საზომი“ „ჰედონიკა-ეპიკურეიზმი, როგორც ცსოვრებასთან 

დამოკიდებულების პრინციპის მძიმე, ღრმა კატეგორიები. 

ვფიქრობ, ძალით გართულდა და დამძიმდა „ღათა თუ- 

თაშსიას“ შინაარსი. მას კი მომხიბვლელი შინაარსი აქვს, თა–- 

ეისი დროის შვილია, ფაუსტურისაკენ არა აქეს კურსი 

აღებული. მასთან შედარებით ძალიან მარტივი პიროვ- 

ნებაა.. 

რაკი დათა თუთაშსიას არსი გაზვიადდა, რაკი მასში ფა- 

უსტურის, მაცსოვრის მისტერიის და ფილოსოფიური შრე- 

ების რიგი დავინასეთ, ადვილი შეიქნა უფრო საჩოთირო დას– 

კვნების გაკეთება. დათა თუთამსია, გიორგი გაჩეჩილაძის აზ- 

რით, საქართველოს ისეთივე სიმბოლოა, როგორც „დოქტორ 

ფაუსტუსშია“ ლივერკიუნი გერმანიის სიმბოლო. დათა თუ- 

თაშსიას შევიწროება თავისივე დემონებისაგან არ გვაძლევს 

უფლებას, მისი შინაარსი ასე უსასრულოდ გავაფართოვოთ 

და დათასა და საქართველოს შორის იგივეობის ნიშანი ვიგუ- 

ლისსმოთ, როგორც იგულისსმება ლივერკიუნსა და გერმა- 

ნიას შორის. საქართველოს იგივეობის შინაარსს თვით რუს- 

თაველის ავთანდილიც ვერ იტევს. მას შეგნებულად უკავში– 

რებენ ტარიელის პიროვნებას, ან პირიქით, რომელთა ბუნება 

და ცხოვრების გზა – ერთმანეთში გადამდნარი – გვაგონებს 

საქართველოს ცხოვრების არსს. მათ დიდი გონით, დიდი 

გრძნობით და საწუთროს უსასრულო წინააღმდეგობათა რკა– 

ლით ნაწილობრივ გადმოსცეს საქართველოს არსი. 

დათა თუთაშსია მართალია რთული, ტრაგიკული პიროვ- 

ნებაა, მაგრამ ქვეყნის არსის მომცველი სახე-სიმბოლო არ 
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არის. იგი პირობითად იწოდება აბრაგად. აბრაგობა, როგორც 
სწორად აღინიშნა ქართულ სალიტერატურო კრიტიკაში, სა– 

სოგადოებისაგან მისი განდგომის ფორმაა, მაგრამ ამ პიროე– 

ნების სირთულე მაინც არ სცილდება ერთ საზს, ერთ მაგის- 

ტრალს. ასეთს კი ქვეყნის ბუნება მრავლად აერთიანებს თა- 

ვის თავში. ფილოსოფიური სიღრმე დათას ხასიათისა ერთობ) 

ლოკალური მნიშვნელობისაა. იქ სადაც ავთანდილისა და 

ტარიელის ურთულესი ხასიათები და დიდი ვნებები ტრიალე– 

ბენ, ძნელი უნდა იყოს საქართველოს სახე-სიმბოლოდ დათა 

თუთაშსიას წარმოდგენა. 

ტარიელი და ავთანდილი ყველაზე მეტად შეიძლება იქნას 

მიჩნეული საქართველოს სიმბოლო-პიროვნებებად. მაგრამ 

არა სრულყოფილ სიმბოლოებად. შოთა რუსთაველს სიმბო- 

ლოს შექმნის მიზნით არ დაუწერია პოემა. უბრალოდ მისი 

ტალანტის სიღრმემ ბევრი რამ ჩადო საქართველოს არსიდან 

გმირთა ხასიათში. მით უმეტეს ვერ მოემსახურება ამ ამოცა–- 

ნას დათა თუთაშხია და მისგან ასეთი სამსახური არც უნდა 

მოვითხოვოთ, მას თავისი ფუნქცია აკისრია და მშვენივრად 

პასუხობს ამ ფუნქციას. 

გიორგი გაჩეჩილაძის დასკვნებს უკან მდგარი სურვილი 

მაინც უნდა დაფასდეს. კრიტიკოსს სურს დიდი ლიტერატუ- 

რული ვნებების ჭრილში იხილოს ქართული მწერლობის სა– 

უკეთესო ნიმუშები. როდესაც მიხეილ კვესელავა „ფაუსტური 

პარადიგმების“ ჭრილში განიხილავს ბარათაშვილის, ილიას, 

ვაჟას, გალაკტიონის შემოქმედებას, მიუხედავად რიგი უზუს- 

ტობებისა, არჩევანი მაინც სწორია და ბუნებრივი. მაგრამ 

ის, რაც ამ რიგს არ განეკუთვნება, ხელოვნური ბიძგით ორ–- 

ბიტაზე არ გავა და არც უნდა ვეცადოთ მის გაყვანას. რეალუ- 

რი მასალა თავად გვკარნახობს თავის შინაარსს და იგი ფხი- 

ზელ შეფასებს საჭიროებს მომთსოვნელობა უკმარობის 

გრძნობას ჭირდება გასაღრმავებლად, ორიენტაციის მომარ–- 

თვას უფრო არგებს, ვიდრე შექმნილის შეფასებას. 

ჩვენში სშირად კრიტიკის მოთხოვნებს, პოზიციას და პრინ– 

ციპებს სუბიექტური განწყობილება მართავს. განსაკუთრე- 

ბული სიყვარული ამა თუ იმ მწერლისა ზოგჯერ ყოველნაი–- 

რად გაუმართლებელი გაზვიადების საფუძვლად იქცევა. სა- 
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ყოველთაოღ ცნობილია, რომ აკადემიკოსი გიორგი ჯიბლაძე 

საოცარი სიყვარულითა და მოწიწებით არის გამსჭვალული 

ლადო ასათიანის პიროვნებისა და პოეზიისადმი. ასეთი სიყ- 

ვარული ასულდგმულებს მის წერილს „ლაღო ასათიანის 

ღღეები და ლექსები“. 
გადაჭარბებულ ქებას – საზომების აღრევას ვერც მიმდი- 

ნარე პროცესი ითმენს და ვერც კლასიკური ლიტერატურა. 

კლასიკური ლიტერატურის შეფასებისას უფრო მეტი სიზუს- 

ტე მოგვეთხოვება, მით უმეტეს, როდესაც ჩვენი თანამედრო– 

ვე პოეტის შემოქმედებას ვადარებთ რომელიმე კლასიკოსის 

მემკვიდრეობას. 

რამდენიმე ვრცელი ამონაწერი მინდა მოვიტანო გიორგი 

ჯიბლაძის წერილიდან: 

„ლადო ასათიანი ბარათაშვილის ასაკამდეც არ იყო მიღ- 

წეული, როცა ლერმონტოვის წლოვანებაში გარდაიცვალა. 

თითქოს ამითაც სურდა დიდი ადამიანების ბედს ზიარებოდა 

ან პრაქტიკულად დაემტკიცებინა მენანდრეს დეფინიცია, რომ 

ღმერთებს ვინც უყვართ, ადრე მიჰყავთ თავის სამფლობე- 

ლოში“. 

„მისი ყოველი ასალი ნაბიჯი პოეზიაში რომელიღაც ასა- 

ლი ფარდის აწევას ჰგავდა თეატრში, სადაც ერთ მოქმედ 

პირს მოულოდნელად რამდენიმე ამოუდგება ხოლმე გვერდით 

და მთელი ცსოვრება წარმოისახება თავისი სისარულით, 

ტკივილებით, განცდათა ოკეანით“. 

„და მთელი ლექსი დინამიური რიტმით ამგვარად მიედი- 

ნება ბოლომდე, როგორც გაზაფხულზე მთიდან მომსკდარი 

ნიაღვრები გრგვინვა-გრიალით აზანზარებენ სალი კლდეების 

ხეობებს და გარე-მიდამოს. ვის შეუძლია ეჭვი დაებადოს, 

რომ ორივე ლექსი სრულიად ჭაბუკი, ოცი წლის ახალგაზ- 
რდა კაცის მართლაც დიდი პოეტური სუნთქვაა, დაწერილი 

პარცელაციის პოეტიკური ხერხის გამოყენებით. ნურც იმას 

დავივიწყებთ, რომ ორივე ლექსი ასინდეტონის პოეტიკური 

ხერხის ოსტატური სმარების ნიმუშია: ამიტომ არის, რომ 

კავშირები, მაგალითად, „და“ პირველ ლექსში მსოლოდ რვა– 

ჯერ გვხვდება, მეორეგან კი ათჯერ, რითაც პარცელაცია 
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სრულ გაშლას პოულობს, ლექსები სულმოუთქმელაღდ იკი- 

თხება, თითქოს გაბმულ სიმღერებს ვისმენდეთ. შეადარეთ ეს 

ლექსები პარცელაციისა და ასინდეტონის სერსებით გალაკც- 

ტიონის შოგიერთ ნაწარმოებს და თქვენ დაინასავთ, თუ რამ- 

დენად დავალებული იყო ლადო ასათიანი „ლურჯა ცსენე- 

ბის“, „მთაწმინდის მთვარის“, „ქარი ქრის“, „მე და ღამის“ 

ავტორისაგან. ისევე, როგორც „მერი“, ეს ლექსები სულმო- 

უთქმელად იკითსება, პარცელაციისა და ასინდეტონის კლა– 

სიკური ნიმუშებია. პირეელ ლექსში მსოლოდ ოთსჯერ არის 

ნასმარი „და,“ მეორეში – რვაჯერ, მესამეში სულ არა, სოლო 

მეოთხეში – ექვსჯერ“. 

„კითხულობთ ამ ლექსებს და გრძნობთ, რომ პოეტი ერთ- 

ნაირად ძლიერია გრძელსა და მინიატურულ ლექსებში. სი– 

ნამდვილის მსატვრული აღქმა მისთვის ნიშნავდა რეალურის 

შემოქმედებითად გასაგნებას ფერწერული სურათოვნებიია. 

ყოველ სტრიქონში იმდენ ვერბალურ ენერგიას ათავსებდა, 

რომ ცოტას თუ გადაამეტებდა, მსატვრული სასე შეიძლებო- 

და იმანენტურად აფეთქებულიყო და მას საკუთარი უარყო- 

ფისათვის მიეღწია. დაძაბულობის უკიდურეს სასღვართან ეს 

პირდაპირ კატასტროფული დგომა ლადო ასათიანის ლექსებს 

აძლევდა დიდ შინაგან ძალას და მკითხველს სიბლავდა შემოქ- 

მედებითი გაქანების მაღალი კოორდინატებით“. 

დავიწყოთ ბოლო ციტატით (უკვე ვიცით, რომ იგი ლადო 

ასათიანის მისამართით არის თქმული). მაგრამ მანამ ვახტანგ“ 

კოტეტიშვილის სიტყვები მოვიტანოთ ბარათაშვილის მისა–- 

მართით თქმული. 

„ეს ლექსი (იგულისსმება ,მერანი“) აღმოჩენაა არა მარ- 

ტო ქართულ, არამედ მსოფლიო პოეზიაშიც. იგი აღმართუ- 

ლია, როგორც მუდამ მღელვარე სულის უძლიერესი მონუ- 

მენტი. ამ ლექსში ყველაფერი გამძაფრებულია, დინამიკა 

პირდაპირ გეოლოგიური ძალისაა,, საზღვართა გადალახვის 

უდიდესი მაგალითია. ლექსის გრძელ სტრიქონებში იდეები 

ერთმანეთს ენაცვლებიან და ისეთი გაჩქარებით ცვლიან ურ- 

თიერთს, გგონია, თითქოს ქვეყანა ილეწებოდეს რაღაც საში- 

ნელი კატასტროფით. ტაეპი ტაეპს მისდევს არაგვისპირულის 

მსგავსად. ყოველი მუხლის სმა მაღლა იწევს, რომ შემდეგ 
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სარიანი გრიალით გათავდეს ეს რაღაც პრომეთესებურა 

ლოცვა თუ ანათემა“. 

როგორც ვხედავთ, პათეტიკურია ვასტანგ კოტეტიშვილის 

სიტყვები, მაგრამ ამ პათეტიკას აქვს საფუძველი. პათეტიკუ- 

რია გიორგი ჯიბლაძის სიტყვები, მაგრამ ამ პათეტიკას არ 

აქვს საფუძველი. ლადო ასათიანი ბარათაშვილის ბადალი 

პოეტი არ არის! ლადო ასათიანის მშვენიერი, ლაღი სუნ- 

თქვით აღბეჭდილ ლექსებში არაფერია ისეთი, რომელიც 

გვაძლევს ასეთი შეფასების საფუძველს: ,„მსატვრული სასე 

იმანენტურად აფეთქებულიყო“ და „მას საკუთარი უარყოფი- 

სათვის მიეღწია“. ეს ბარათაშვილის, გალაკტიონის, ლერმონ- 

ტოვის, პუშკინის ლექსებშია მოსალოდნელი, რომ „მსატ- 

ვრული სასე იმანენტურად აფეთქდეს“ და „საკუთარ უარყო- 

ფას მიაღწიოს“, ეს ბაირონთან ეერლენთანდ ბოდლერთან 

შეიგრძნობა „დაძაბულობის უკიდურეს საზღვართან პირდა- 

პირ კატასტროფული დგომა“. ეს პუშკინთან, ვაჟასთან, ბლოკ- 

თან ვიხიბლებით „შემოქმედებითი გაქანების მაღალი კოორ– 

დინატებით“. 

მოვიდა ლადო ასათიანი, გულწრფელი სათქმელით, საკუ- 

თარი ინტონაციით, ფრთიანი ფრაზით, სილაღით, ოპტიმიზ%- 

მით, დაწერა კარგი ლექსები, მაგრამ სატი, რჯული, არ ჭირ- 

დება ლერმონტოვთან და ბარათაშვილთან „გათანაბრება“. მათ 

შორის მხოლოდ ის არის საერთო, რომ სამივენი დაასლოე– 

ბით ერთი ასაკისანი გარდაიცვალნენ. რაც შეესება ნიჭს, უნ- 

და ითქვას, რომ ბარათაშვილი და ლერმონტოვი გენიოსების 

რანგია, სსვა სიღრმეა, სხვა სივრცეები შემოგვანათებენ მათი 

პოეზიიდან. დიდი ევნებები დიდი სათქმელი ბრუნავს მათ 

ნაწარმოებებში. არ ჰქონია ასეთი მასშტაბები ლადო ასათი- 

ანს. ის ექსპრესია არ ჰქონია, რომ გამართლებული იყოს 

საუბარი რაღაც „დაძაბულობის ზღვართან კატასტროფულ 

დგომაზე“ და მისთანანი ნუ ჩავაყენებთ საყვარელ პოეტს 

უხერხულ მღგომარეობაში ჩვენი სიახლოვისა და განსაკუთ- 

რებული სიყვარულის მოტივით. ჩემთვის გასაგებია, რომ აკა– 

დემიკოსი გიორგი ჯიბლამე ცდილობს უდროოდ დაღუპულ 

პოეტს ძალების დაუზოგავად მიაგოს ქება, მაგრამ სდება ლი– 

ტერატურული საზომების აღრევა და უნებურად ბურუსში 
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ვხვევთ ლადო ასათიანის ადგილსა ღა ღამსასურებას დღაუჯე- 

რებელი ეპითეტების დასვავებით. 

„ჩემო ქვეყნის ოქროყანამვ, დიდი გარჯით მოწეულო, 

სინათლისგან დაბრაწულო, კანდამსკდარო ბროწეულო, 

ნაცრისფერო ღრუბლის ძნებო, ფიქვის ტევრში გარეულო, 
მეგობრებო, მეზობლებო, შინაურო, გარეულო...4 

ეს ყველა ჩვენგანისათვის საყვარელი ლექსი ისევე, რო- 

გორც სსვა ლექსები ლადო ასათიანისა, სულ სსვა ღირსები- 
საა, ვიდრე მას აკადემიკოსი გიორგი ჯიბლაძე მიაწერს. არა- 

ვითარი „გრგვინვა-გრიალი, არავითარი სალი კლდეების 

შეზანზარება. ასეთი მეტაფორები შოთას, გურამიშვილის, 

ვაჟას, ბარათაშვილის, ილიას, აკაკის, გალაკტიონის პოეზიაზე 

საუბარს შვენის. ლადო ასათიანის ლექსებს ასასიათებს ფრა– 

სის სიმსუბუქე, სინათლე, გამჭვირვალება. ამდენად „პარცე- 

ლაციის და ასინდეტონის“ პოეტიკური სერსის გამოყენებაზე 

სერიოზული მსჯელობა ცნობილი მკვლევარის მსრივ ზედმე- 

ტი მეჩვენება რა თქმა უნდა, ლადო ასათიანის ლექსები 

სრულ საფუძველს იძლევიან პოეტიკური სერსების კვლევი- 

სათვის, მაგრამ როდესაც ეს კეთდება რაღაც განსაკუთრებუ- 

ლობის დასამტკიცებლად, უკვე სსვა პრეტენზიები გვიჩნდება! 

უსაზღვრო მეგობრობისა და სიყვარულის ვნება თავს არ 

იზოგავს სხვა შემთხვევაშიც. გიორგი ჯიბლამძისათვის ლადო 

ასათიანის ყოველი ახალი ნაბიჯი „ასალი ფარდის აწევას 

გავს თეატრში“. ეს ხომ სასწაულზე მინიშნებაა. ეს ხომ ისევ 

და ისევ ბარათაშვილის რანგის ნაბიჯებია. „განცდათა ოკეა–- 

ნე“ სომ შექსპირის ბადალი შემოქმედებისათვის არის დამა- 

სასიათებელი. უნებურად მშვენიერ ბაზილიკას სევეტიცსოვ- 

ლის გვერდით სომ არ ვაყენებთ და შემდეგ ხომ არ ვცდი- 

ლობთ მსილველი დავარწმუნოთ ეს ბაზილიკა სვეტიცხოვლის 

სიმაღლისა არისო. მერე რა რომ ბაზილიკა მშვენიერია, სივ– 

რცე, მასშტაბები? 

აკადემიკოსი გიორგი ჯიბლაძე დაჟინებით ცდილობს ლა- 

დო ასათიანის პოეტური მასშტაბები უსაზღვროდ გაფართოე- 

ბულად წარმოგვიდგინოს: თავდაუზოგავი ანალიზი, ეპითეტე- 

ბის სიუხვე იქით არის მიმართული, რომ ლადო ასათიანში 
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დიდი შემოქმედი დავინახოთ. ლერმონტოვისა და ბარათაშვა- 

ლის ასაკიც არ არის შემთხვევით ნასსენები, ადრეულ ასაკში 

გარდაცვალებასე ჩამოგდებული სიტყვაც სრულ გაგრძელე- 
ბას პოულობს შინაარსში. 

ლადო ასათიანს კი თავისი სიმაღლე აქვს, თაყისი ადგალი 

აქვს, რომელსაც ვერ წაართმევს ვერც ილუზიები, ვერ, 

სკეპტიციზმი. მაგრამ თუ მისი დამსასურების სელოვნურ გაზ–- 

რდას შევეცდებით, მაშინ მკითსველს, რომელიც ჩვენს წიგ- 
ნებს ეტანება ყალბ წარმოდგენას შევუქმნით პოეტზე დ» 

უთუოდ დავაეჭეებთ დავუკარგავთ კრიტიკისადმი ნდობას, 
რადგან ჩვენი მკითსველი არ შეიძლება არ გრძნობდეს, როე 

ლადო ასათიანსა და ბარათაშვილს შორის დიდი განსსვავე- 

ბაა. 

ჭეუმარიტი ინტელექტის უორმა და შინაარსი 

ეროვნული კულტურისა და, კერძოდ, კრიტიკის მეორე, 

ყველასე მეტად საშიში ტენდენცია ინტელექტის არსში აფა- 

რებს თავს. ინფორმაციების სიმჭიდროვემ დღემდე არნასული 

სიმკვრივე შეიძინა. იგი იცვლის შინაარსსაც. მოკრძალებუ · 

ლი ბუნების ფენომენი უფრო პრეტენზიული სდება. იჭერს 

მეტ სივრცესა და დროს, ესწრაფვის სსვათა ფუნქციების 

მითვისებას. სსვის ადგილზეც არ იტყვის უარს სვალ თუ 

ზეგ. იგი უსასღეროდ საჭირო გახდა. წვრილმანების მახვილი 

წვერით დღევანდელობა ფლეთს პროფესიონალთა საყვარელ 

დროს და შინაგან მთლიანობასაც ინფორმაციას ამიტომაც 

ედება დიდი ფასი, მოღლილი ენერგია ემორჩილება ილუზიას, 

რომლის ძალითაც მარტივი ინფორმაციების არსი ნაკითხო- 

ბად ღა თვით განათლებულობადაც კი აღიქმება ინფორმა- 
ციების უნივერსალურ ფორმაში, როდესაც და სადაც კი მო–- 

წესრიგებულია იგი, მართლაც არის შეტანილი ნაკითხობის 

ელემენტი – იგი კონდენსირებულად გვაწვდის წასაკითსი 

წიგნის მთავარ კრედოს და ათავისუფლებს დროის მნიშვენე- 

ლოვან ნაწილს შემოქმედებითი წვისათვის. ინფორმაციების 
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ასეთი უნივერსალური ფორმა პროგრესული ფაქტია. იგი 

დაჭარდა ინტელექტუალურ სამყაროს ლიტერატურული 
ფაქტების შეუმცდარად ათვისების მიზნით. იგი გვესმარება 

არსებითის შეცნობისათვის საჭირო დროის დანარჩუნებაში. 

არსებითისა და არაარსებითის პრობლემა კი ინტელექტისა- 

თვის ნომერი პირველი პრობლემაა და თუ ის მაქსიმალურად 

მაღალ დონეზე არ გადაიჭრა, მაშინ ინტელექტის სიმწირეც 

გარანტირებულია. სსეა გზა, გარდა ინფორმაციის უნივერსა– 

ლური ფორმისა), არსებითის გასათავისებლად ინტელექტს არ 

აქვს და ამდენად მისი გაფრთსილება გემართებს. ინფორმა- 

ციამ, კარგა სანია თავისი თავდაპირველი უმარტივესი 

მდგომარეობა შეიცვალა და სწორედ ასეთ მაღალ შინაარსს 

დაეუფლა. თავისი ახალი შინაარსით იგი ნაკითსობას არ და- 

მუქრებია (მე აუცილებლად მიმაჩნია წიგნის თემასთან და- 

კავშირებით ამ პირობითი დაყოფის მოშველიება. მიუხედავად 

იმისა, რომ ეს აზრი ჯერ კიდევ არ სარგებლობს პოპულარო- 

ბით, ნაკითხობას, განათლებას და ინტელექტს აქვს დამოუ- 

კიდებელი ფორმა და შინაარსი; მათი ერთმანეთში არევა მსო– 

ლოდ დილეტანტობას აძლევს სელს, რადგან დილეტანტობა 

სწორედ ამ სამი სფეროს ნანგრევებით არის შეკოწიწებული!) 

ნაკითხობა გონების სავარჯიშოდ გასავლელი ფაზაა. მსოლოდ 

მისი მეშვეობით შეიმუშავებს ორიენტაციის უნარს გონება. 

იმ შემოსვევაში თუ მკითსეელთა გარკვეული ნაწილი ვერ და– 

ადგენს ორიენტაციას ნაკითხობას მაინც რჩება დამსასუ- 

რება – თავისსავე შესაძლებლობის ფარგლებში ავითარებს 

იგი ყოველ ადამიანს, ასეთი მკითხველი მაინც ნასაზრდოებია 

სულიერად. რაც მთავარია, ნაკითხობა მუდამ რჩება ნოყიერ 

ნიადაგად, – ღირსეულ დგომას გონება მასზე სწავლობს. ამი– 

ტომაც ვერ ცვლის ინფორმაციების შინაარსი სისტემური 

კითხვის როლს. მათ შორის იგივეობა მოჩვენებითია და ად- 

ეილად იფანტება. არც ის არის შემთსვევითი, რომ ამ სფე- 

როთა სასღვრები მოჩვენებითად იხლართება ერთმანეთში და 

მასსე საუბრის აუცილებლობა ვერ იცილებს ელემენტარული 

ჭეშმარიტების იერს. ინფორმაციების ბუნება მით უმეტეს 

ვერ ემუქრება განათლებას, როგორც მოწესრიგებულ ნაკი- 

თსობას, სისტემაში მოყვანილ ცოდნას. იგი ისრუტავს ინ- 
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ფორმაციებას საკადსაც და წაკითსული ლიტერატურის მასის, 

აჯგუფებს და საკუთარი – უკვე გამომუშავებული პრინციაე- 

ბისა და პოსაციების სამსასურში აყენებს მას. ამასთან დღ.- 

თიხდღე იფართოებს თვალთასედეას. 

და ყველაფერს მაინც თავის თავში იკრებს ინტელექტი. 

ანტელექტი ღყთაებრივი ინტუიციის წყალობით უმოკლეს 

გსებს პოულობს ცოდნის მასაშიც, განათლების სისტემურ 

ქსოვილშიც და ინფორმაციების მწკრივშიც. ინტელექტი მე 

მაგონებს თვით პაპანაქება სიცსეში ნორჩი სიმწვანით გამორ- 

ჩეულ სეს, იგი მწვანობს მაშინაც, როდესაც დიდი და სან- 

გრძლივი გვალვის შედეგად სსვები ყვითლდებიან და ჭკნები- 

ან მის ირგელივ. მას თავისი დიდი სუნთქვა სინედლედ ამო- 

აქვსს ტოტებში და ფოთლებიც ლაღად შრიალებენ. ეს 

სინედლე არ არის ნაყოფი მოულოდნელად მოსული თქეში 

წვიმისა, ფოთლებს რომ გააკრიალებს უეცრად და დიდ ბურ- 
სებ-დ ასსღება იმავე ფოთლებს ალაგ-ალაგ. თვეებისა და 

წლების განმავლობაში მოსული წვიმის შესრუტვის განსა- 

კუთრებული უნარი აქვს ასეთ მცენარეს, ფოთლებით. 

წერილ-წვრილი ტოტებით, მთავარი ტანით და ქვესკნელამდე 
ჩაწყდილი ფესვებით ისრუტავს იგი მაცოცსლებელ წვენს. 

და ეს ფესვებია უმთავრესი. იგი მაშინაც რჩება სინედლის 

წყაროდ, როდესაც ბუნება უდაბნოს სიმშრალეს და სიყვით- 

ლეს აბატონებს ირგვლივ. ასეთ ფესვებს თანდაყოლილი სი–- 

ნედლის მარაგიც აქვს. 

ვიცი, ამ სფეროთა არსის ასსნა არ ჭირდება ვინმეს, მე 

იგი უბრალოდ მოვაგონე მკითსველს შემდეგის სათქმელად: 

ჩვენ ინფორმაციის, ნაკითსობის, განათლებისა და ინტელექ- 

ტის ერთმანეთში აღრევა ბევრ საქმეს გვიფუჭებს. ამ აღრევას 

კრიტიკაც მძაფრად განიცდის. 

დღევანდელი დაძაბული ცხოვრებისაგან მოღლილ ადა- 

მიანს უჩნდება სურვილი ინფორმაციის უნივერსალური 

ფორმით შექმნას განათლებულობის და თვით. ინტელექტუა- 

ლობის განცდა, დაარწმუნოს სხვაც და დაირწმუნოს თავიჯ(), 

რომ უაღრესად განათლებული და ინტელექტუალური პიროე- 

„ნებაა. ეს სურვილი თავდაპირველად კეთილშობილური ბუ- 

ნებისა ჩანს, მაგრამ თანდათანობით იქცევა გონების გამომ- 
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ფიტველ ტენდენციად, რადგან მწყობრი ლოგიკური აზროევ- 

ნების ნაცვლად ყველაფერში შთაბეჭდილებათა ნაკუწების 
გამეფებას ცდილობს. 

მკითსველს იქნებ არც ავიწყდებოდეს, მაგრამ ჩნდება 

ილუსია იმისა, თითქოს ჩვენ დავივიწყეთ ჭეშმარიტი ინტე- 

ლექტის ფორმა და შინაარსი და სასელდასელოდ დიდი ოს- 

ტატობით მოხმობილი ინფორმაციით „ვქმნით“ ღრმა ერუ- 

დიციის განცდას, შეუმცდარი გემოვნების კულტს. ამ შემ- 

თხვევაში ორი რამ გვევლინება ლიტერატურის მტრად. ჯერ 

ერთი – თვით კრიტიკოსის ბუნებაში ჩლუნგდება ჭეშმარიტი 

ინტელექტი, რომელიც ერთეულებს დაჰყვებათ დაბადებითვე 

და რასაც მოვლა-პატრონობა უნდა. მეორე, ლიტერატურაში 

ნამდვილ ინტელექტს ინტელექტის ილუზია ცვლის. ამ ილუ- 
ზიას გრძნობს მკითხველი, მაგრამ ბოლომდე ვერ ერკვევა 

მის არსში და სამაგიეროდ უნდობლად ეკიდება ლიტერატუ- 

რას. კარგ ტონად გამოცხადებული ტერმინების სიუსვე და 

ნედლი ინფორმაციების სილამასე ფაქტიურად პროვინციუ- 

ლი ინტელექტუალიზმია. მას არაფერი აქვს საერთო ინტე- 

ლექტთან, რადგან ინტელექტი ასე შიშვლად არასდროს არ 

ამოდის ზედაპირზე. მოწმენდილი ცის სიღრმე და სისადაგეა 

მისი ბუნება. ინტელექტის ილუზია კი მსხვილ-მსსვილ წვე- 

თებად რჩება ფოთლებზე ერთსანს, ბრჭყვიალებს, ციმციმებს 

და მზერას ირეკლავს და ისე შრება, არათუ ფესვებამდე, 

უწვრილეს ტოტებამდეც ვერ აღწევს. 
ინტელექტის არსი კულტურაში და მის ერთ-ერთ სფე–- 

როში – კრიტიკაში ეროვნულ შემოქმედებით გენს უკავშირ– 

დება და მასზე სიტყვა საგანგებოდ ამიტომ ჩამოვაგდე. 

ჩვენ ვცანით ყოველი განვითარებული ერის ინტელექტი, 

რომელიც ამა თუ იმ ხალხის ბუნებაში ძევს და იქიდანვე 

ამოისრდება. მისი უნარი, გაითავისოს გარემომცველი მსოფ– 

ლიოს სულიერი კულტურის მონაპოვარი, დამოკიდებულია 

იმ ტოტების სიჯანსაღეზე, რომლებშიც თავის წვენს ანაწი- 

ლებს ქვეყნის კულტურა. კრიტიკა უნდა უფრთხილდებოდეს 
იმ ტოტებს. დღეს, სწორედ ინფორმაციებისა და კულტურათა 

მოვარდნილი ტალღების პირისპირ მდგომ ქართულ კრიტი- 

კას სჭირდება შეუცდომელი განცდა ეროვნული ინტელექ- 
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ტისა, განცდა საკუთარი პოზიციისა, რათა ჯებირებს გადმოვ- 

ლებული ძლიერი ტალღების ქვეშ არ მოჰყვეს ჩვენი საკუთა–- 

რი. კულტურათა მძლავრ მიმოქცევასს შეუძლია საერთოდ 

მოსსნას ერის სულიერი ენერგიის მთელი სალარო. ეს 

საშიშროება ასლავს ინტელექტის ე. წ. ამაღლების პრობლე- 

მას. ამაღლება კი ჰაერივით აუცილებელია. ურთიერთობა 

უფრო დიდი ინტენსივობით უნდა გაიმსჭვალოს, წინააღმდეგ 

შემთსვევაში აქამდე მოზიდული ძვირფასი ქვები პატრიარ- 

ქალურ ელფერს გადაიკრავს. 
საბედნიეროდ, ქართველი ხალხის გენიას გარემომცველ 

მსოფლიოსთან ურთიერთობის წყურვილი მუდამ ჰქონდა. ეს 

წყურვილი იყო მძაფრი და მუსლჩაუსრელი. მაგრამ ჩვენი 

დრო დაემუქრა სიმშვიდეს მსოფლიო კულტურის აქამდე 

არნახული ინტენსივობით გაცნობამ წარმოშვა გარკვეული 

საფრთხე. აბა, დააკვირდით ნანახითა და წაკითსულით აღ- 

ძრული შთაბეჭდილების გადასახარშავად სულიერი ენერგიის 

რა ძალისხმევაა საჭირო. ახლა შეცნობისათვის საჭირო 

ენერგიის მარაგი განსაზღვრეთ. არ არის შემთხვევითი, რომ 

სულ უფრო ძლიერდება ჩვენს ლიტერატურაში ნასსვისარი 

განწყობილება, მოარული თემები, იდეები, გაქვავებული მო– 

დელები. მკვიდრდება და ფესვებს იდგამს ინტელექტის მიღე– 
ბის არაჯანსაღი ფორმები. მოჩვენებითი ინტელექტუალობა, 

ალოგიკური ცნობების სიჭრელე ეკვრის გარს ქართული 

კრიტიკის სტილს, მის ქსოვილს, იკალათებს მის ბუნებაში. 

ეს გახლავთ ვერმორევნის გამოხატულება. მას ჯერ არ მიუ- 

ღია გლობალური მასშტაბი, ტენდენციის სახით არსებობს. 

გლობალური მასშტაბის დ უფლების შემდეგ დაგვიანებული 

და ამდენად უაზრობაც იქნებოდა მასზე საუბარი. მსოფლიო 

სტანდარტებთან გათანაბრების მძაფრი სურვილი დაუფიქ- 

რებლად გამოიხმობს ხოლმე ასეთ ფორმებს. მაგრამ არცთუ 

ძნელად გასაშიფრი ილუზიების მწკრივი წარმოშობს პროვინ-– 

ციული ინტელექტუალიზმის შინაარსს, რომელიც ადიდებუ- 

ლი ნაკადულივით იჭრება ეროვნული ლიტერატურის გულში 

და მღვრიე ზოლს ავლებს. 

პროვინციული ინტელექტუალიზმის სენი არასდროს არ 

შეეყრებათ კონსერვატორებს, სხვაა მათი უბედურება. ეს სენი 
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კი ურთიერთობის მძაფრ წყურვილებთან არის წილნაყარი 

და ამიტომაც თვით უფრთხილესი მწერლების შემოქმედება- 

შიც შეიჭრება. სოგჯერ დაეუფლება დიდი მწერლების შე- 

მოქმედებასაც, ანგარიშგასაწევ კრიტიკულ წერილებსაც გამ- 

სჯვალავს. ამიტომ არის იგი საშიში. პროგრესული, უსილავ 

სიღრმეებს დასარბებული დიდი გულის შემოქმედები ბედავენ 

ცოდნის ოკეანესთან შებმას. ამ დროს ირღეევა ზომიერების 

გრძნობა – ხან ვჩქარობთ, სანაც ბოლომდე ვერ ვითვალისწი- 

ნებთ ეროვნულ ინტელექტთან მსოფლიო კულტურის შერ- 

წყმის ფორმებს და სასელოვანი მწერლების უნებური სელ– 

შეწყობითვე იჭრება არასასურველი არსი. შემდეგ დიდი 

მწერლების თაყვანისმცემლები ჩნდებიან, ადვილად რომ ენ- 

დობიან წინაპართა ყოველ ნაბიჯს და ამრაელებენ ინტელექ- 

ტის ამაღლების არასასურველ ფორმებს. 

ეროვნული ინტელექტის გზსა კი მარტო ერთეულებს არ 

ჯერდება. იგი, მით უმეტეს დღეს, საჭიროებს გავითვალისწი- 

ნოთ მსოფლიო კულტურასთან ურთიერთობის გონივრული 

ფორმების ლოგიკა. თავისთავადობის დასანარჩუნებლად სსვა 

გსა არ არსებობს. 

ამ გზის განათება რომ ურთულესი პრობლემაა, ეს არ 

ამართლებს თვითდინებაზე საქმის მიგდებას, ლოდინის ფი- 

ლოსოფიას, გულზე სელის დაკრეფას, ურთულესი პრობლემაა 

ი,ვით ეროვნული ინტელექტის თავისთავადობაში გარკვევა, 

რამდენადაც მასში ჩვენი და სოგადკაცობრიული, საბედნიე- 

როდ, ისე არიან გადაწნული, რომ ზღვარის შემჩნევა თითქოს 

შეუძლებელიც ხდება. თავისთავადობა კი დასადგენია, მაგრამ 

მკაცრი და უკომპრომისო თვალით. ეროვნულობის ზედაპი- 

რული ნიშნები, რაც ინტელექტის ზედაპირული ნიშნების პა- 

რალელად გვევლინება, მოსაკვეთია. კიდევ უფრო ძნელი და- 
სადგენი ის არის, რა ახალი ფორმით უნდა გამჟღავნდეს 

ეროვნული კულტურა დღეს და რამდენადაც რთულად არ 
უნდა გვეჩვენებოდეს ქართული კრიტიკის მისია, მან უნდა 

შეასრულოს იგი. საამისოდ ენერგიის მაქსიმალურად დაძაბეა, 

ძალთა მობილიზება და ერთი კაცის კისერზე უღლის შეგდე– 

ბის ტრადიციის მოშლაა საჭირო. რჩება შესაძლებლობა გა- 

მუდმებული ფიქრისა, ძიებისა და აზრთა გაზიარების, რის 
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შედეგადაც ეროვნულ გონს ძალუძს სრულყოფილი ფორმე- 

ბის დაძებნა. 

ლიტერატურული ცსოვრება 

ლიტერატურული ცხოვრება უამრავი დიდი და მცირე 

მოვლენების ჯაჭვია. ერთის ძლიერება მეორის ძლიერება- 

სისუსტესე მოქმედებს, მას აქვს თავისი დაუწერელი თუ 

ღაწერილი კანონები, რომელთა დაცეა-მოწესრიგება ჩვენი 

წმიდათა წმიდა ვალია, ყოველი მწერლის ფიქრის საგანია. 

სრუსვა ესაჭიროება მწერლის სამუშაო პირობებს, მის 

შემოქმედებით წვას, მისი განწყობილებისა და ფანტაზიის 

მომართვას, ზრუნვას ითსოვს კარს მომდგარი ასალი თაობა, 

გონივრულ მიდგომას და ღასმარებას, სათუთია მისი ნერ- 

ეები. მისი ოცნებები გაგებას და თანადგომას გეავალდე- 

გულებენ. მოვლას საჭიროებს წინაპართა მემკვიდრეობა, გე– 

მოვნებთ შერჩევასა და. ღირსეულ წარდგომას შთამომა- 

ვალთა წინაშე; კლასიკოსები მხოლოდ იუბილეებზე აღორ- 

ძინებულ სიცოცსლეს ევერ დასჯერდებიან, ისინი ყოველ– 

ღლღიურ ფიქრში ჩარევისათვის გაჩნდნენ ამ ქვეყნად, ქვეყ- 

ნისა და სალხის ფიქრის წინამძლოლებად გაჩნდნენ... ქარ–- 

თული კრიტიკული აზროვნება მარტოოდენ საკუთარ წვენ- 

ში სარშეით შორს ვერ წავა, თვალსაწიერს ვერ გაიფართო- 

ებს საკუთარ ორღობეში გამოკეტილი, იგიდლ ეროვნულ 

მწერლობას ვერას არგებს. საზღვარგარეთის კრიტიკული აზჭ- 

როვნების სიმაღლეთა გადასარშეა ევალება მას, ამისათვის 

კი აღიარებული კრიტიკოსების წიგნებია გადმოსათარგმნი... 

ეროვნული პოეზია, ესოდენ მდიდარი და მასშტაბური, სა- 

კადრისად გამოცემას გვავალებს, ანთოლოგიების სიმრავლეს 

მოითხოეს; პოესიის საღამოები ორგანიზებულობასა და შე- 

საფერ დონეს არიან დანატრული.. ქართული მწერლობის 

ყეელაზე უფერული სფერო–დრამატურგია ჩამორჩენის მი- 

ზესებსე ფიქრსა და ზრუნეას შეგვახსენებს... მწერლის 

ღვაწლი მეტ მასშტაბებს ესწრაფვის... 

ყველაფერი ეს ლიტერატურული ცხოვრების შემადგე– 
ნელი რგოლებია და მათ მოვლა და პატრონობა ესაჭიროება. 

ყოეელი რგოლი გვიმხელს დარღვეული ზომიერების გრძნო- 

ბის დამაფიქრებელ შედეგს.. გაკეთებული საქმეების ჯა- 

მი უმნიშვნელო როდია, მაგრამ იმდენია გასაკეთებელი, 

რომ გაკეთებულით ტკბობის უფლება არა გვაქვს. 
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ნიყიერი მწერალი 

ქართულ მწერლობას უზარმაზარი საქმე აქვს საკეთებე- 

ლი. რა მასშტაბისა, ეს ცალკე საუბრის თემაა. აქ მხოლოდ 

მოკლედ თუ შეიძლება მასზე ლაპარაკი ერთ საკითსთან და- 

კავშირებით. ქართველი ერის ცხოვრებაში დროის შესაბამი- 

სად მწიფდება უნივერსალური შინაარსის სათქმელი, დაგ- 

როვდა დიდ სიტყვაში გასამჟღავნებელი ენერგია. მისი მეო– 

ბის გამომხატველი ნიშანსვეტები, საუკუნეებს რომ იჯაჭვავენ 

ძლიერ სსეულზე, დრო და დრო მიაბრუნებენ მომლოდინე 

სასეებს ერის მკერდში მოთიმთიმე ცხელი მასისაკენ. ეს მასა 

ღასაბამიდან ბრუნავს, ხან დაიწრიტება, სან სივრცეში გაიშ- 

ლება, სანაც გაუმჟღავნებლად ჩაიკირება, სანაც ძალას მოიკ- 

რებს და ამოსაფრქვევად ემზადება. ერს, რომელიც რუსთავე- 

ლისა და ვაჟა-ფშაველას ენით ელაპარაკა ქვეყანას, არ შეიძ- 

ლება ახალი დიდი სიტყვის წყურვილი არ კლავდეს. 

დავიტვირთაგვთ თუ არა მესსიერებას ლიტერატურული ძეგ- 

ლებით, უშველესი ხალსური პოეზიის ნიმუშებიდან მოყოლე- 

ბული მარგალიტებით, კლასიკური „შუშანიკის წამებიდან“ 

ამაღლებული ნაწარმოებებით, ერთბაშად იგრძნობთ, რა ავა- 

ლია თანამედროვე ქართულ მწერლობას ტრადიციისაგან. 
რაოდენ ღრმა და ტევადი უნდა იყოს შესატყვისი სიტყვა 

მეოცე საუკუნის მეორე ნახევარში. 

ქართულ მწერლობას უზარმაზარი საქმე აქვს საკეთებე– 

ლი! მან ტრადიციის შესაფერისად უნდა გამოხატოს თავისი 

დრო. ეს კი ნიშნავს არნახული მასშტაბების და დღემდე გა– 

უგონარი სიახლეების გაჩენას ფორმის თვალსაზრისით, რა- 

საც ჭირდება ჯერ ცალკეული მწერლის ენერგიის დაუკარგა- 

ვად გახარჯვა და მეორე მხრივ მთელი ქართული მწერლო- 

ბის შინაგანი მობილიზება, მათი ერთ არსებად განცდა. 

ნიჭიერი მწერალი ბევრი არ იბადება მაგრამ არც ისე 

ცოტაა გონების თვალი რომ შეკრებს სოლმე ხანდასან. 

ბოლოს მართლაც ცოტა შეგვრჩება სოლმე ნიჭიერი მწერალი 

ხელთ. დასაწყისში კი საგრძნობლად ბევრი იძლევა იმედს. 

ამ შემთხვევაში მარტოოდენ ერთი მისეზი არ მოქმედებს. 
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თითქოს ნიჭი კარგად რომ ვერ შევიცანით, ის მისეზი არა! 

ნიჭიერი მწერლის აღიარებისა და ცნობის ფორმებია დამა- 

სინჯებული და უმთავრესი მიზეზიც ეს გახლავთ ტალანტე- 

ბის ჩაქრობისა. 

მოვიდა ნიჭიერი მწერალი, რასაც ყველანი დანატრულნი 

ვართ. რამდენი დიდი მწერალიც არ უნდა გვყავდეს, ნიჭიერი 

მწერლის მოსვლა მაინც ლიტერატურული მოვლენაა. ასალი 

სუნთქვა, სტილი, ახალი ქვეყანა მოაქვს და ამიტომ არის 

მოვლენა. არავის არ მოწყენია ახალი ნიჭის მოსვლა მეცსრა- 

მეტე საუკუნის რუსულ ლიტერატურაში. მიუხედავად იმისა, 

რომ უკვე ელაედა პუშკინის ლერმონტოვის, გოგოლის, 

როლსტოის, დოსტოევსკის, ნეკრასოვის სასელები. მოვიდა 

ჩესოვი და გაისარა ქვეყანამ. იგრძნო, რამდენი რამ დააკლდე- 

ბოდა, ამ ბუნების მწერალი რომ არ ჰყოლოდა... 

და აი, მოვიდა ნიჭიერი მწერალი, მნიშვნელობა არა აქეს, 

რა რანგისაა ეს ნიჭი, რამდენად ყოვლისმომცველია იგი ან 

რამდენად ცალმსრივია. მთავარია, რომ ნიჭიერია. ახალი 

სუნთქვა შემოაქვს! ჩვენ ხშირად ნიჭიერი მწერლის აღიარება 

მისი ნიჭის დასაჭურისებად გამოგვდის. აღიარება დიდი ლი- 

ტერატურული პროცესის მოთხოვნილებას უნდა გულის- 

სმობდეს. ყოველ სტრიქონში, თბილი სიტყვების შრეებში 

უკმარობის გრძნობა უნდა ფეთქდეს შექმნილის მიმართ. მწე– 

რალს იგი ამ უკმარობის გრძნობით უნდა მუხტავდეს. ასალი 

სახელისათვის გულის გათბობა კრიტიკული აზროვნებისაგან 

მაღალ ხელოვნებას მოითსოვს. ამ ხელოვნებას კი ფლობა 

უნდა. გულისგათბობა უბრალო წახალისებას არ უნდა ნიშ- 

ნავდეს. ქებასე დასარბებული ადამიანისათვისაც კი იგი მეო–- 

რე დღესვე მუსრუჭად გადაიქცევა. ადამიანი ნებისყოფაა, ქება 
ნებისყოფას ადუნებს, რადგან ნებისყოფა სიამოვნების გზით 
არ დაიარება, მაშინ როდესაც ყოველი ჩვენთაგანი მთელი 

არსებით ელტვის სიამოვნებას. ზედაპირზსე მუდამ ქებისაგან 

მოგვრილი სიამოვნება იგულისხმება და გრძნობა მას ეტა- 

ნება. ასალგაზრდა მწერალმა იმ ფაზას რომ მიაღწიოს, სადაც 
ნებისყოფა უდიდეს სიამოვნებად და თავისუფლებად განიც- 

დება, ამისათვის ენერგიის უდიდესი დაძაბვა და საწყისი 

გზით წარმართვაა საჭირო. მრავლობს ჩვენში ჩამქრალი ტა- 
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ლანტები, – ერთი-ორი ნაწარმოებით რომ ვაღიარეთ უნიჭი- 

ერეს მწერლებად და შემდეგ ათეული წლების მანძილზე იმ 

აღიარების ბაირაღს არიან ამოფარებულნი. რა მოსდა, 

შემთხვევითი იყო მათი კარგი დებიუტი? კარგი ნაწარმოები 

შემთხვევით არ იწერება მას ნიჭი ქმნის. თუნდაც ერთი 

ბრწყინვალე ნაწარმოების შემქმნელი ნიჭიერი მწერალია. 

"უნიჭო ვერასოდეს ვერ დაწერს თუნდაც ერთ შესანიშნავ ნა–- 

წარმოებს. მაშ რა სდება? „სუნთქვა“ არ ეყო თუ ენერგიამ არ 

იკმარა? წარმოუდგენელია. სსვა რამ მოსდა: 

ნიჭი ყოველთვის მადლმოსილებაა. მაგრამ იგი ყოველ- 

თვის მტკიცე ხასიათის და ნებისყოფის ადამიანებს როდი 

ეძლევათ. აღიარება ზოგისათვის კმაყოფილების გამაღვიეე- 

ბელ ბიძგად იქცევა. კმაყოფილებისაგან თავის დაღწევა კი 

არც ისე ადვილია. მწერალი კმაყოფილია თავისი შენაძენით, 

სახელით, დიდებით. პატივის გრძნობა მანიად ექცევა და ფიქ- 

რის უდიდესი მარაგი ასლის შესაქმნელად კი არ ისარჯება, 

არამედ მიღწეულით დამბანგველ ტკბობაში. შემდეგ ერთი- 

ორჯერ კიდევ გამოანათებს მისი ნიჭი, ლიტერატურული სა- 

ზოგადოებრიობა კიდეგ ერთხელ ირწმუნებს თავის ასრს, 

თითქოს მისი პირვანდელი ვარაუდი მწერლის ნიჭიერებისა 

განგებამ ბეჭდით დაუდასტურა და მთლად თავისთავის ძეგ- 

ლად იქცევა მწერალი. არც მარცხნივ იყურება და არც მარ– 

ჯენივ, არც წინ, არც უკან. კმაკოფილება მაგიური წრეა, 

მსოლოდ შიგნით შეიძლება ტრიალი, შიგნითვე გულის 

ამოლპობა. მწერალს კი ათგზის უკეთესის და ათგხის მეტის 

გაკეთება შეეძლო, ვიდრე ის პირველი მოთხრობაა, ის პირ– 

ველი ლექსი, ის პირველი რომანი, ის პირველი პიესა... 

შეეძლო. მსოლოდ კრიტიკული აზროვნების მკაცრი თვალი 

უნღა დაბჯენოდა მის ზურგს და უნდა ცოდნოდა, რომ ეს 

აღიარება ძალიან ცოტას ნიშნავს, რომ -·-იგი მსოლოდ დასა– 

წყისისათვის არის კარგი. იმ მკაცრ თვალს უკმარობის 

გრძნობა უნდა აემზევებინა, ამოსუნთქვის საშუალება არ უნ– 

და მიეცა მისთვის. ნიჭი მდინარესავით არის. თუ არ ბრუნავს, 

ტალღების დრეკადი სხეულით არ იკრებს ახალ ნაკადს და 

კალაპოტს არ იფართოვებს, ზღვამდე ვერ მიაღწევს, სი- 

ლაში ჩაიწრიტება. 
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ქართულ მწერლობაში ათობით სასელი იქნება გაქვავე- 

ბული, უმოქმედო. სასელები, რომელთაც დიდ იმეღებს ვუ- 

კავშირებდით. მაგრამ ჩვენმა დ-მოკიდებულებამ, ჩვენმა ცნო- 

ბამ არაფერი არ მოსთხოვა მათ შემდგომ. დაწერეს თითო- 

ოროლა კარგი ლექსი, კარგი მოთხრობა, კარგი რომანი და 

გადაიმღერეს მერე თავიანთი თავი. ეს თითო-ოროლა ნაწარ- 

მოები დაპყრობილ მწეერვალად ჩავუთვალეთ; თვითონაც ასე 

მიიჩნიეს და აღმოჩნდა, რომ არა მწვერვალი, პატარა გორაკი 

ყოფილა, საიდანაც მაღლა და მაღლა როდი მიიწევდა მწერ- 

ლის სული, დაბლა მოგორავდა დამძიმებული სხეული. ერთ 

მშვენიერ დღეს აღმოჩნდა, რომ ჭაობში მუხლებამდე ედგა 

ფესები. 

შემოქმედებითი წვდომის ხარისხი ქართულ კრიტიკაში 

ნულსაა გათანაბრებული. მთავარია, ლიტერატურისმცოდნე- 

ობის ენით სახელი მოვუძებნოთ ამა თუ იმ ნაწარმოებს, ად- 

გილი მივუჩინოთ ამა თუ იმ მწერალს, რომ მოვალეობამოს- 

დილად ჩავთვალოთ თავი. კრიტიკა წვდომის გზით შემოქმე- 

დებით პროცესში მონაწილეობს ყოველი მწერლისა და საერ- 

თოდ ლიტერატურის შემოქმედებით პროცესში. მაშინაც კი, 

როდესაც მწერალს ჰგონია, რომ კრიტიკულ აზროვნებას 

მისთვის არავითარი მნიშვნელობა არ აქვსო, თავს იტყუებს 

ან გულწრფელად არ ლაპარაკობს. ქვეცნობიერად იგი კრი- 

ტიკული აზროვნების მაჩვენებლებზე ამოწმებს თავისი ფან- 

ტასიის მიმართულებას და სწორი ორიენტაციის არჩევას 

ცდილობს. ჩვენ სწორედ შემოქმედებითი წვდომის ფუნქცია 

დავკარგეთ. იგი კი კრიტიკის იარაღია. არასოდეს არ წარმო- 

იქმნება ასეთი იარაღი მწერლის სელში. მწერალს თავისი 

საზრუნავი აქვს, თავისი სერსები, მაგრამ სინათლისაგან სიბ– 

ნელის გამყოფ ძალას კი მუდამ საჭიროებს. ეს ძალა შინაგანი 

სიფრთხილის ნიჭია და მხოლოდ მოწოდებით კრიტიკოსს შე- 

იძლება გააჩნდეს. 

შემოქმედებითი წვდომის პრინციპით მწერლის სულიერ 

ლაბორატორიაში მონაწილეობა ლიტერატურის სწორი გე- 

ზის საპოვნელი უმთავრესი პირობაა. ამ წვდომით კრიტიკუ– 

ლი თვალი გაცილებით ცსადად გრძნობს, რა არის არსებითი 

ამა თუ იმ მწერლის ნიჭში, რა გზით უნდა ვლინდებოდეს იგი, 
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რა გვეჩვენება სედმეტ ტოტებად, რა უშლის ხელს ნიჭს 

სრულად ამობრწყინდეს. 

რამდენი ნიჭიერი მწერალი გაისლართა იმ ზედმეტ ტო– 

ტებში, თავისი ნიჭის მიმართულება რომ ვერ იგრძნო, ვერც 

კრიტიკამ დაანასა იგი. 

ნიჭის მოვლა სხვა რამესაც გულისსმობს. კრიტიკამ რამ- 

დენიმე სახელის ამოჩემება: იცის. ამოჩემებით თვით ამოჩე–- 

მებულს ბორკავს, გამუდმებით კმაყოფილების მორევში აცუ- 

რავებს და მიტომ. მაგრამ მეორეს მსრივ სხვა ნიჭიერი მწერ– 

ლის ფანტაზიას თრგუნავს. ლიტერატურის ატმოსფერო უმა- 

დურობის გრძნობით იმუსტება და ამ გზით. თრგუნავს 

ნიჭიერ მწერალს. კრიტიკას ამიტომაც მართებს თავდაჭერი–- 

ლობა. მისი კუთვნილი ქვეყნის წიაღიდან უკმარობის გრძნო– 

ბის აღმძვრელი ქარები უნდა ქროდნენ და არა ლოყახე 

მოლამუნე თბილი სიო, ზოგს ნებიერად რომ აძინებს და ზოგ– 

საც გულს ურევს ბრიყვული უწყინარობით., 

ლიტერატურა მარათონია – კრიტიკაში ამ გაფრთსილე– 

ბას უნდა კითხულობდეს მწერალი და ნაწარმოების დამთავ– 

რებისთანავე იწყებდეს ასალს, რომელიც მისი შინაგანი 

წყურვილის კარნახით რამდენადმე უკუაგდებს კიდეც ძველს. 

ქართულ მწერლობას დიდი საქმე აქვს გასაკეთებელი და 

ნიჭიერ მწერალს ლიტერატურულმა ატმოსფერომ იმდენი 

რამ უნდა გააკეთებინოს, რამდენიც ძალუძს სრული მობილი– 

ზების შემთსვევაში მის სულიერ ენერგიას. 

მწერლის სამუშაო დრო 

დროის ნაკლებობას სულ უფრო და უფრო ხშირად ვუჩი- 

ვით. ხშირად ისმის ჩვენს საუბარში, დრო არ მყოფნის, სულ 

არა მაქვს დრო... რომელი პროფესიის ადამიანს დაასახე- 

ლებთ, დრო რომ საკმარისი ჰქონდეს, არაფერი გაგიკვირ– 
დეთ, პენსიაში გასულმა ადამიანებმაც თუ იგივე შემოგჩივ- 

ლონ: სამსახურის საქმეებს გარდა ადამიანს უამრავი საზრუნა– 
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ვი აქვს და იგი პენსიაზე გასვლის შემდეგაც საზრუნავად რჩე. 

ბა. სოციოლოგიურ გამოკვლევებში უამრავი მიზეზია დასახე– 

ლებული, რომელთა წყალობით ჩვენი დრო უმოწყალოდ 

ქუცმაცდება, თვალსა და სელს შუა ისე გვიქრება, რომ ჩანა- 

ფიქრის ნასევრის აღსრულებასაც ძლივს ვახერხებთ. თანა- 

მედროვე ცხოვრების რიტმი და შინაარსი თავის თავში იერ- 

თიანებს ყველა კონკრეტულ მიზეზს. მაგრამ სწორედ კონ- 

კრეტულად ჩვენი ტცხოვრების მიზნისათვის ვერაფერი 

ნუგეშია ამ ზოგადი განმარტების არსებობა. ვერაფერი ნუგე- 

შია მიზესთა კომპლექსის გაცნობიერება და თავის ნაწილობ- 

რივ დამშვიდება იმით, რომ სსვა, ჩვენს გარეთ მდგომი 

პირობა გვიშლის ხელს კეთილშობილური ჩანაფიქრის გან- 

ხორციელებაში. 

დროის ნაკლებობის გლობალურ საკითხს ერთი კუთხიდან 

უნდა შევსედოთ დღეს, მით უფრო, რომ ამ პრობლემის გა- 

დაწყვეტა ცალ-ცალკე ყოველი ჩვენთაგანის ძალ-ღონეს აღე- 
მატება. მიზეზების ჩამოთვლით თითქოს თავისუფლად დაარ... 

გენენ უცვლელი შემადგენლობის კომპლექსს. იგი მოდელი– 
ვით არის ჩამოყალიბებული და მტკიცედაა შეკრული, მაგრამ 

მიზეზთა მთელი წყების დაშლისა და მოვლის საქმეა გადაუ- 

ლასავი ზღუდე, რომელიც ფარ-ხმალს დაგვაყრევინებს და 

ჩვენც უკან ვიხევთ. 
„ლიტერატურულ საქართველოში“ ამას წინათ მეთაური 

წერილი გამოქვეყნდა – „როდის წაიკითხოს ადამიანმა „ომი 

და მშვიდობა“. წერილი სწორედ ზოგად პლანში მიმოიხი- 

ლავდა დროის ნაკლებობის პრობლემას. მისი გადაჭრის პრე- 

ტენზია, ბუნებრივია, არც იმ მეთაურ წერილს ჰქონია, საერ– 

თო საწუხარზე ითქვა უტყუარი მაგალითებით. რამდენიც არ 

უნდა ვეცადოთ, ცხოვრებისა და დროის უზოგადეს კანონებს 

მაინც ვერსად ვერ გავექცევით. მაგრამ ჩვენს კონკრეტულ 

დროში ისეთი ხელისშემშლელი მიზეზების უკუგდება მაინც 

უნდა მოვახერხოთ, რომელთა უკუგდება პრაქტიკულად შე–- 

საძლებელია. ის, რაც საყოველთაოა, ის, რის წინაშეც კონ–- 

კრეტული პიროვნებანი უძლურნი არიან დედამიწის ყოველ 

კუთსეში, ერთი მხარეა, ერთი მიზეზი. მაგრამ ხომ არსებობს 

სსვა, უფრო კონკრეტული მიზეზები, რომელთა მოგვარებაც 
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ჩვენს სელთ არის, და რომელთა მოგვარების შემდეგ ჩვენს 

სამუშაო დროს დროის დიდი მასა დაემატება. 

უშუალოდ მწერლის სამუშაო დროზე მინდა ვისაუბრო. 

ვფიქრობ, საერთო ტკივილს გამოვსატავ, თითოეული ჩვენ- 

თაგანის ფიქრში დიდი სნით ნაწვალებ კითსვებს ვუტრიალებ 

და ისიც მწამს, ღირს ამ თემაზე დაფიქრებაცა და საუ- 

ბარიც. 

ერთ ნიჭიერ ქართველ მწერალს დროის ნაკლებობაზე 

ყოველი მსრიდან მოძალებულმა საყვედურმა თუ დაჩიელებამ, 

როგორც ჩანს, უკურეაქციის გრძნობა გაუღვივა ღა პირდა- 

პირ გაგვიცსადა დროის რომელ ნაკლებობაზეა საუბარი. 

დრო თავსაყრელად არის, მიდისარ – ფიქრობ, ავტობუსში – 

ფიქრობ, ტროლეიბუსში – ფიქრობ, მსუბუქ მანქანაში – ფიქ- 

რობ, სტადიონზე – ფიქრობ, მაგიდასთან ზსისარ, ფიქრობ... 

დრო არასდროს არ იკარგებაო. ასეთია მისი შესედულება. 

ერთი შესედვით თითქოს მართალიცაა. ცხოვრების რიტმი 

სედაპირსე დილეტანტიზმის ქაფს იკიდებს, ამიტომაც მომ- 

რავლდა ერთი შესედვით უტყუარი სიმართლეები. სიღრმე- 

ში? სიღრმეში კი ამ სედაპირულ სიმართლეს ფერიც ეცვლე- 

ბა და შინაარსიც და ბოლოს შიშველ სიმცდარედ მოგვეელი- 

ნება. იმ სიტყვების ავტორიც გაწამებულია დროის ნაკლებო- 

ბით. მის უკურეაქციასაც აშკარად ეტყობა ეს გაწამებული 

კაცის განწყობილება, თითქოს უსიამოვნო ჭეშმარიტებას იგე–- 

რიებსო, კრიჭაში ჩამდგარი საპირისპირო მოსასრებით, რო- 

მელსაც გაცილებით ნაკლებ მყარი საფუძველი აქეს. 

მწერლის ფიქრი სეირნობისას, ტრანსპორტში, სტადიო–- 

ნებსა თუ რესტორნებში, მაღაზიებსა და დაწესებულებებში – 

გონებრივი მუშაობის მსოლოდ ერთი მსარეა. პროფესიონალი 

მწერლის მუშაობის რთულ ბუნებაში გადამწყვეტი მაინც 

უშუალოდ წიგნების სამყაროში, საწერ მაგიდასთან მობილი- 

ზებული ფიქრი და შრომაა. ის ფიქრი, რომელიც ზემოთ ვას- 

სენეთ, მსოლოდ ერთი შენაკადია, მაგრამ ძალზე მცირე სვედ- 

რითი წონისა მწერალს, ეს ყველას კარგად მოესსენება, 

დაუნაწევრებელი ფიქრი და განწყობილება თუ გამოადგება 

შთაგონების წყაროდ და შესაქმნელ მასალად. დაუნაწევრე- 

ბელი ფიქრი, განწყობილება და განცდა! საწერ მაგიდასთან 
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მწერლის შრომა მარტო ქაღალდზე ნაფიქრის გადატანას რომ 

არ ნიშნავს, ესეც ყველასთვის ცნობილია. მთავარი სწორედ 

იმ მიკროკლიმატის და მიკროსამყაროს შექმნაა, რომელიც 

მწერლის შრომის სრულფასოვნებას განსაზღვრავს. შემოქმე- 

დებისათვის საჭირო მიკროკლიმატი და მიკროსამყარო მსო–- 

ლოდ საწერ მაგიდასთან შეიძლება შეიქმნას და არავითარ 

შემთხვევაში სეირნობისას, ტრანსპორტში, სტადიონებსა და 

რესტორნებში ყოფნისას.. ეს დრო კი, საწერ მაგიდასთან 

გატარებული დრო, ამ მიკროკლიმატის და მიკროსამყაროს 

შემადგენელ ნაწილად გულისხმობს ზღვა ლიტერატურის წა- 

კითხვასაც და გათავისებასაც, რაც არასგსით არ მოთავსდება 

გარეგარე გაწილაკებული დროის უბეში. „ომი და მშვიდობა“ 

მთელი არსებით გარინდებასა და უღრმესი გულისყურით წა- 

კითსვას მოითსოვს. მწერლის სამუშაო დრო ყველაფერ ამას 

აერთიანებს და სწორედ ეს დრო, რომელსაც ოცდაოთხი სა- 

ათიდან აბსოლუტური უმრავლესობა უნდა ეთმობოდეს, 

უმოწყალოდ არის დაქუცმაცებული. კუთვნილი დროის იმპე- 

რიისაგან რაღაც ნაფლეთები და პატარ-პატარა კუნძულები 

მოდის მის წილად. 

სანამ უფრო კონკრეტულ სატკივარზე გადავიდოდეთ, იმ 

მადლზეც ვთქვათ, რაც ჩვენმა დრომ მოიტანა მწერლის სა– 

მუშაო პირობების გაუმჯობესების თვალსაზრისით. ეს გას- 

ლავთ, უპირველეს ყოვლისა, გრძელვადიანი შემოქმედებითი 

მივლინებები (სამთვიანი, ექვსთვიანი ზოგჯერ წლიანიც). 

შემოქმედებითი მივლინებები ჩვენი რესპუბლიკის სხვადასხვა 

კუთხეში და რესპუბლიკის გარეთაც – მოკავშირე რესპუბლი- 

კებში და საზღვარგარეთის ქვეყნებშიც, ეს ფორმა სულ უფრო 

შლის ფრთებს, ერთგვარი ამოსუნთქვის საშუალებას იძლევა. 

სოგიერთ შემოქმედებით ორგანიზაციაში დასვენების დლე– 

ებს კვირაში ერთი შემოქმედებითი დღეც ემატება. ეს ფორ–- 

მაც შეღავათის მადლს დაატარებს თავის თავში. 

ქართული მწერლობის სინამდვილეში (ვფიქრობ, ქართუ–- 

ლი მწერლობის პრაქტიკით ამ თემის შემოსაზღვრა საკითხს 

არ დააწვრილმანებს) ჩვენ გვხვდება ბევრი ისეთი ხელისშემ–- 

შლელი მიზეზი, რომელთა აღმოფხვრა ჩვენვე შეგვიძლია, 

რომელთა წინააღმდეგ მწერლობის საერთო აზრის დაპირის- 
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პირება უთუოდ გამოიღებდა სასურველ შედეგს, და რაკი 

გლობალურ მიზეზებბსე საუბარი ფაქტიურად უნაყოფო 

ბრძოლად გვესასება, ჩვენი შესაძლებლობების სფეროში მოქ- 

ცეული ფაქტორების გამო მაინც ეთქვათ რაიმე. 

მაგრამ მანამ: 

ქართული მწერლობის უზსარმასარი მისია აქ ერთსელ 

კიდევ უნდა შევახსენოთ ჩვენს თავს, რადგან ამ მისიის გააზ- 

რების შემდეგ დროს მეტი ფასი ედება. ქართულმა მწერლო–- 

ბამ, ეს არაერთსელ გვითქვამს, უნდა უპასუსოს თავისი დიდი 

ტრადიციის მოთსოვნებს. მას ევალება წინაპართა ფილოსო- 

ფიური სამყაროს შესატყვისი ლიტერატურის შექმნა ჩვენს 

დროში, რაც ამავ დროს გულისხმობს თანამედროვეობის სა- 

კადრისი ლიტერატურის შექმნას ყველა ჟანრში, ამავ დროს 

გულისსმობს დიდი ლიტერატურული მომავლის გარანტია–- 

საც. ქართული მწერლობის ღირსეული არსებობა ქართველი 

ერის ღირსეულ არსებობასაც გულისსმობს და ჩვენ, ბუნებ- 

რივია, ერთი წამითაც არა გვაქეს უფლება ლიტერატურულ 

პროვინციად წარმოვიდგინოთ და ვიწამოთ ჩვენი თავი, თანაც 

შევეგუოთ ამ პროვინციულ მდგომარეობას იმ სულიერ 

ენერგიას, რომელიც "ქართულ მწერლობას დღემდე გამოუვ- 

ლენია და რომელსაც დღეს ავლენს, საამისო არაფერი სჭირს, 

მაგრამ იქნებ გაუჭირდეს თუ მისი სამუშაო პირობები ისე 

არ იქნება მოწესრიგებული, როგორსაც მოითსოვს ნამდვილი 

ლიტერატურული ცხოერების წესი 'დღევანდელობისაგან. 

ქართველ მწერალს უამრავი დრო ეფლანგება. ჩვენ დროს 

უსასტიკესად ვექცევით. უყაირათოდ ვფლანგავთ იმას, რაც 

ყველაზე ძვირფასია დღეს ყოველ პროფესიის ადამიანი- 

სათვის და, პირველ რიგში, მწერლისათვის. ქართველი მწერ- 

ლების აბსოლუტურ უმრავლესობას რომ სამსახურში ყოფნა 

უწევს და პროფესიონალი მწერლის ცსოვრებით ვერ ცსოვ- 

რობს, ეს ცნობილი ამბავია და ისეთი პრობლემაა, რაზეც 

სედმეტად ენის დასველება ჯერჯერობით არ ღირს, მაგრამ 

იმ დროს, რაც გვრჩება ფაქტიურ სამუშაო დროდ, კიდევ იმ- 

დენი მხრიდან ჩამოეთლება ფართო ნაფოტები, რომ სშირად 

გაკოტრებულნი აღმოვჩნდებით ხოლმე. ჩვენ არაერთსელ 

გაგვიგონია ცნობილი, სახელმოსვეჭილი მწერლების წუსი- 
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ლი – ზოგჯერ სუთი წუთიც არ მრჩება თავისუფალი დრო, 

საწერ მაგიდას რომ მივუჯდე და რაიმე დავწეროო. 

უფრო ზოგადი მიზესიდან ლავიწყოთ: ჩვენს მწერლურ 

შთაგონებას ჰაერივით აკლია ვნებიანი ლიტერატურული 

ცხოვრების ატმოსფერო. თანდათან მოიშალა ასალი წიგნების 

შექმნის პროცესში მბრუნავი მდუღარე აზრი, ლიტერატურუ- 

ლი და ცხოვრებისეული ვნებათაღელვის შეხლა ღა ურთი- 

ერთგაზიარება, რაც ფანტასიას აღაგსნებს სამუშაოდ და შე- 

მოქმედებით განწყობილებას უქმნის მწერალს. სამუშაო 

განწყობილების დაუფლებამდე ჩვენ უამრავ დროს ჟგკარგავთ 

და დროის ფლანგვაც აქედან იწყება. შრომის სალისი, გან–- 

წყობილება, მისწრაფება, – როდესაც მწერლის არსება ღაპყ- 

რობილია მოჯარული საფიქრალით, იმ შემოქმედებით ატ- 

მოსფეროზსეც არის დამოკიდებული და არა მარტოოდენ 

ნიჭსე. ჩვენ კი ამ ატმოსფეროს გაჯანსაღებასე ნაკლებ გფიქ- 

რობთ. ისე წარმოვიდგინეთ, თითქოს იგი სოგადი ფენოშენილა 

და თავისთავად უნდა არსებობდეს. რატომღაც დაგვავიწყდა 

რომ ჩვენივე მონაწილეობით უნდა დამკვიდრდეს იგი ჩვენს 

ირგვლივ. ჩვენ კი მის დამკვიდრებას სელს ვუშლით, როდე– 

საც ინდიფერენტულად განწყობილნი ცსოველ მონაწილეო- 

ბას არ ვღებულობთ მაღალი დონის დისკუსიების მომზადე- 

ბაში. არ ვღებულობთ მონაწილეობას და წმინდა ლიტერატუ- 

რული ვნებებით დამუსტულ დისკუსიას ცელის ქვენა გრძნო– 

ბებით ამღვრეული შესლა-შემოხლა. ჩვენ ვითმენთ, ვითმენთ 

და აგერ აქამდის მომთმენის პოზიციასე ყოფნამ ცნობისმოყ- 

ვარეთა დონემდე დაგვიყვანა.ა მერე შიგადაშიგ გაგვასსენ- 

დება ჯანსაღი ლიტერატურული ატმოსფეროს აუცილებლობა 

და გაურკვეველია, ვის ვაბრალებთ, რომ იგი ჩვენს ირგვლიე 

არ არსებობს, არც ზეპირ და არც პრესის ფურცლებზე გადა- 

ტანილი დისკუსიების წიაღში. გარს გვარტყია შელანძღული 

კრიტერიუმებით კამათი ტრიბუნებიდან და უჟურნალ-გაზსეთე- 

ბის ფურცლებიდან, წიგნებიდან. ყველაფერი ეს უსიამოვნო 

განცდის მარწუსებში გეამყოფებს. სასიათწამსდარნი დიდსანს 

და ამაოდ დავეძებთ ჩვენს თავში სალისს, ველოდებით კარგ 

გუნება-განწყობილებას, რომ კალამს მოვკიდოთ სელი და 

მწერლის სათქმელი ვუთსრათ სალხს. აი, დროის ამ თითქოს 
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შეუმჩნეველ ფლანგვაზე მინდა, უპირველეს ყოელისა, ყურად- 
ღება გავამასვილო. 

ჩვენს სინამდვილეში ერთობ დანაწევრებულია ჩატარებუ- 

ლი ღონისძიებები, რომლებშიც მწერალს უსდება მონაწილე- 

ობას მიღება. ვგგულისსმობ ისეთ ღონისძიებებს, რომლებშიც 

მონაწილეობა მწერლის შინაგანი მოთხოვნილებაა ღა ისეთ- 

საც, რომელსეც მწერალი მიწვეულია სოლმე. დანაწევრე- 

ბული ღონისძიებები მწერლის სამუშაო დროს აქუცმაცებს, 

ცსადია, ღა რთმელიმე ცნობილმა მწერალმა ცნობების ერით- 

გეარი ცსრილი რომ მოგვაწოდოს, ჩვენს გაოცებას სასღყარი 

არ ექნება. უბრალოდ ვიკითსავთ. როღის წერს იგი საერ- 

თოღ? რჩება კი ამ ცსრილის ნიშანსვეტებს შორის დროის 

გარკვეული მონაკეეთი, რომლის სივრცეზე რაიმეს შექმნა 

მოესწრება? ამას წინათ ერთმა ცნობილმა რუსმა მწერალმა 

ინტერვიუში განაცსაღასდ, როდესაც მინდა თავი ღავაღწზიო 

წერილმანების ურიცსვ ჯარს, ქალაქგარეთ გავრბივარ ორი- 

სამი თვით, საჭმელ-სასმელს ვიმარაგებ, ტელეფონს გამოვ- 

რთავ და გარე სამყაროსთან ყოველგვარ კავშირს ეწყვეტ, 

სანამ ჩანაფიქრს სორცს არ შევასსამო. მერე და განა ყველას 

აქვს ასეთი „გაქცევის“ საშუალება? არა აქვს ყველას, ყველას 

კი ჭირდება. თუმცა ერთი რამეც ღირს დაფიქრების საგნად. 

მწერლის ასეთ შრომას ჰქვია თავისუფალი შრომა? ფაქტიუ- 

რად სომ არანორმალური დაძაბვის სარჯსე სდება ყველაფე- 

რი. შემოქმედება რომ რაიმეს გაწირვის სარჯსე იქმნება – 

ეს ფილოსოფია აქ არაფერს არგია, ის სსვა თავგანწირვა, 

სულიერი ენერგიის სსვაგვარი მობილიზსება.ა ტცნობილი 

მწერლის ასეთი „გაქცევა“ კთ უბრალოდ ნორმალური ყო- 

ველდღიური ცსოერების დათმობას ნიშნავს. ასეთ დათმობას 

კი სწორეღ სულიერი ენერგიის მნიშვნელოვანი ნაწილი მა- 

აქვს თან, იმ სულიერი ენერგიისა, რაც ასე სჭირღება თვით 

შემოქმედებით პროცესს. 

მწერლის შემოქმედებასა და ცსოვრებას პრაქტიკული სა- 

კითსების ჯარი აკრავს ირგვლიე. მწერლის შრომის კულტუ- 

რა და საერთოდ მწერალთა ურთიაერთობის კულტურა სში- 

რად ფალსიფიცირებულია წიგნის გამოცემას მწერლის 

მხრივ იმაზე მეტი ენერგია ეწირება, რამდენიც დაჭირდა 
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თვით ამ წიგნის შექმნას ვინმემ რომ თავი გამოიდოს და 

რამდენიმე მწერლის მონაცემები მოგვიგროვოს, საოცარი 

სურათის მოწმენი გავხდებით. თითო-ოროლა მწერლის მოგ- 

ვარებული მდგომარეობა ამ მსრივ, ეფიქრობ, სათვალავში 

ჩასაგდები არაა. საერთო სურათის კონტურები კი შესამლებე- 

ლია ყველამ ნათლად წარმოიდგინოს. სულ სხვა საკი- 

თსია, რატომ უჭირთ გამომცემლობებს» და გამსახკომს, მწე- 

რალს ნორმალური სამუშაო პირობები შეუქმნან, რა უშლით 

მათ ამაში ხელს, რა შეიძლება გაკეთდეს ან რა უნდა გაკე- 

თებულიყო აქამდე. ამ შემთსვევაში გვაინტერესებს, რა ბარი- 

ერები ეღობება მწერალს ღა მიახლოებით მაინც დავაღ- 
გინოთ, რამდენი დრო დაიკარგებოდა ამ ბარიერების გადა- 

ლასვაში. ავტორი განცხაღებას სტოვებს გამომცემლობაში, 

რომ მისი წიგნი გაითვალისწინონ ორი ან სამი წლის შემ- 

ღგომ (ახალი წიგნის დაუყოვნებლიე გამოცემა ფაქტიურად 

გამორიცსულია თაბახთა არნასული სიმცირის გამო). ძნელია 

დაითვალოს, რამდენჯერ დასჭირდება გამომცემლობაში მის- 

ვლა, სანამ წიგნი გეგმის პროექტში მოსვდებოდეს, რამდენ- 

ჯერ გაუწყდება ფიქრის ჯაჭეი ტელეფონზე დარეკვით, რომ 
სოგჯერ ბინიდანაც იკითხოს წიგნის ამბავი. შემდეგ სამსატ- 
ერო საბჭოს გადაწყვეტილების გასაგებად უწევს მისელა, 
შემდეგ მწერალთა კავშირის გეგმის განსილვის შედეგები უნდა 

შეიტყოს, შემდეგ გამსასკომისაგან გეგმების დამტკიცებას დაე– 

ლოდება, შემდეგ მოსკოვის საბოლოო პასუსს (ნდობაა გამქ- 

რალი და ამიტომ. ცალ-ცალკე არც ერთი ინსტანციის პასუხი 

არ არის საბოლოო და შეუვალი და ამიტომ საერთოდ აქვს 

ნდობა დაკარგული, არც ერთი ინსტანციის წარმომაღგენელს 

არ შეუძლია გადაწყვეტილი პასუსის გაცემა, რადგან უჩვეუ- 

ლო სივიწროვის გამო, არავინ იცის, ეისი წიგნი ამოვარღება 

და ვისი დარჩება. სშირად დაბეჭდილ გეგმებსაც კი ანგრევენ 

„გადმოსული“ წიგნები) და განა დრო მსოლოდ გამომცემლო- 

ბასა და ბინას შორის სიარულში იკარგება? დრო იკარგება 
უნღობლობაში, გამუღმებულ ფიქრში – რამე სომ არ მოს–- 

დება? ასეთ ფიქრში ღაკარგული დრო კი მწერლის სამუშაო 

დროს აკლდება, ასალი ნაწარმოებებისათვის საჭირო დროს 

აკლდება (მე არ ვგულისხმობ სელმოცარული მწერლების 
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სარბილესა და ჯიუტ მიწყდომას გამომცემლობის კარზე. 

ღირსეული მწერლების სიძნელეებსეა საუბარი). ნურავის 

გაუკვირდება და სოგჯერ მწერლის მიერ კუთვნილი ·.ჰონო- 

რარის აღებას უფრო მეტი დრო სჭირდება, ვიდრე წიგნის 

დაწერას და გამოცემას ერთად. ღაუმატეთ ერთი თითქოს 

ჩვეულებრივი, მაგრამ ნამდვილი ლიტერატურული ცსოვრე- 
ბისათვის გაუგონარი ამბავი. მწერალი თუ ნაბიჯ-ნაბიჯ არ 

მიჰყვა წიგნს სტამბაში, თუ არ მისდია მის აწყობას, ღაკაბა- 

დონებას, შეკვრას, პირველი და მეორე კორექტურის კითსვის 

და ღაბეჭღვის პროცესს, არაფერი არ გამოვა (სტამბის მუ- 

შაკთა სიძნელეები ასევე ცალკე საკითსია, მაგრამ მათი მ»- 

უგვარებლობის ზემოქმედება მწერლის სამუშაო პირობებზე 
ამ საუბრისათვის ორგანული საკითსია). აი, რამდენი რამის 

კეთება უწევს მწერალს. მისი საქმე კი, ესოდენ საპატიო და 

საჭირო, მსოლოდ ერთ შინაარსს უნდა გულისსმობდეს – 

ცსოვრებას აკვირდებოდეს და წარმოსასავდეს, ქმნიდეს და 

გვთავასობდეს. შემდღეგ მისი სურვილის თანასმაღ ყველა 

პრაქტიკული მსარე მისგან დამოუკიდებლად მოგვარდეს, 

მწერალი კი ახლის შექმნას განაგრძობღეს. 

გადღარბენით მსოლოდ უურნალისტური სასიათის მწერ- 

ლობა შეგვრჩება სელთ. ასეთი რამ არც გვინდა და არც უნდა 

გეინდოდეს. მწერლობას ნამდვილი ლიტერატურის შექმნა 

ევალება. ნამდვილი ლიტერატურა გულისსმობს სიღრმეს და 

მსოლოღ სიღრმეს. ამიტომ პირველ რიგში მწერლის დრო 

დაქუცმაცებისაგან უნდა დავიცვათ. მოვლილ-მოწესრიგებული 

შემოქმედებითი პროცესი სედაპირულ ნიშნებს გამორიცსავს 

და უღრმესი შრეები ამოაქვს მაღლა, ჩვენს ეპოქას და სეენს 

ღიღ მწერლობას როშ ეკაღრება, იმგვარი შრეები. აშ პრაქტი- 

კულ წერილ-წვრილ საკითსებს, თუ არ ვაჯარბებ, განუსასღ- 

ვრელი მნიშვნელობა ენიჭება, რაღგან ჯეშმარიტი ლიტერა- 

ტურის უპირველესი მოთსოვნილება პროფესიული შრომაა. 

იგი წვრილმან საქმესე მოფუსფუსე დროის ნაკუწებისაგან 

ვერასღროს ვერ გაჩაღღება. 
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ტომეულები 

ტომეულები ლიტერატურის სიმდიდრეა. 

სედმეტი იქნება აქ მკითსეელს შევასსენო თვით ტომეუ- 

ლების ფუნქცია და შინაარსი. ტომეულების გამოცემის ფორ- 

მები და სტრუქტურა. დღეს საყოველთაოდ აღიარებულ ფორ- 

მებსე საუბარი ნაკლებ გვაინტერესებს. საჭიროა ითქვას იმა- 

სე, თუ როგორი არ უნდა იყოს ტომეული. 

ტომეულების გამოცემის მოთსოენილებაც და საშუალებაც 

განეითარებული ლიტერატურული ცსოვრების პირობებში 

ჩნდება. მათში თაეს იყრის საუკეთესო ლიტერატურული მო- 

ნაპოვარი, ორგანიზებულ სასეს იღებს მემკვიდრეობა, მკითს- 

ექეელთან სიასლოვის სრულყოფილ ფორმადაც გვევლინება 

ტომეული. ყველაფერი ის, რაც დანაწევრებულად მიღიოდი 

აქამდე მკითხველთან ამა თუ იმ მწერლის ცალკეული წიგ- 

ნის სასათ, ასლა ერთ არქიტექტურულ ანსამბლიდ აღიქმება 

მის მიერ, საშუ:ლება ეძლევა მთელი სიგრძე-სიგანით, სიღ- 

რმითა და სიმაღღით აღიქვას ეს ანსამბლი, გაიასროს, შეი- 

ტანოს და გაითავისოს მისი სიდიაღე. ტომეულთა მწკრივი 

კი მისელი ლიტერატურული მემკვიდრეობის ჯამს იძლეეა. 

თავმოყრილი, სელმისაწვდომი ჯამია უკვე იგი, უპირველესი 

პირობაა მწერლური სამყაროს მთლიანობაში განსაცღელიდ. 

მკითხველს ჭირდება ასეთი უნივერსალური განცდა. ლიტე- 

რატურის კეთილშობილური ზემოქმედების ფუნქცია ერთობ 

დანაწეერებული აღმოჩნღებოდა ამ პირობის გარეშე. უიმი- 

სოდ ლიტერატურული პროცეხი ერთგვარ ქაოსს გეაგონებს, 

რომელშიც, ბუნებრივია, ძნელად თუ მოსერსდება ბილიკე- 

ბისაგან მაგისტრალური საზის გამორჩევა. აღარაფერს ვამბობ 

ლიტერატურულ კრიტიკაზე, განსაკუთრებით ლიტერატუ- 
რისმცოღნეობასე, რომელსაც მემკვიდრეობის შესწავლის 

ურთულესი სისია აკისრია. ასე რომ, ტომეულები დიდი ლი- 

ტერატურული ცსოერების არსებითი ნიშანია. და ჩვენ დია- 

საც უნდა ჩავთვალოთ ჩეენი თავი ბედნიერ სალსად, რაშეთუ 

ტომეულები ქართული სინამდვილისათვის ძალზე ჩვეულებ- 

რივი მოვლენაა. საკმაოდ მდიდარი ტრადიცია გვაქვს ტომე- 
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ულების გამოცემისა, ტრადიცია კულტურას თავისთავად 

გულისსმობს და უნდა მივიჩნიოთ, რომ ჩვენ ტომეულების 

გამოცემის გარკვეული კულტურაც გვაქვს, მაგრამ სურათი, 

რაც ამ სფეროში გადაგვეშლება სოლმე თვალწინ, იქნებ 

არცთუ იშვიათად გვაეჭვებდეს ტრადიციის სიმდიდრეში. ასე 

შორს ჯერჯერობით ნუ წავალთ, მაგრამ ის კი შეიძლება ით- 

ქვას გარკვევით, რომ ტომეულების უმრავლესობა ლიტერა- 
ტურის სამართლიან მოთსოვნას ვერ პასუსობს. 

ჩვენში ყრთი ავადმყოფობაა მოდებული. იმდენი ჩასაფრე- 

ბული კაცის წერილი იბეჭჯდღება, რომ თითქმის აღარავის 

აღარ სჯერა საერთო საწუსარსე გულწრფელი სიტყვის თქმა. 

ვეძებთ კვალს, თუ კონკრეტულად ვისზეა გაბრაზებული და 

ეისა სდებს ბრალს კრიტიკული წერილის ავტორი. შემდეგ 

ის, ვინც თავის თავზე მიიღებს შენიშვნებს, დაუნდობელ კა- 

მათს იწყებს კრიტიკული წერილის ავტორთან... ასე ხდება. 

ძნელია იმის თქეა, რომ ამ საგანსე საუბარს კონ- 

კრეტული მისამართი არ ექნება. აქ არც არაფერია დასა–- 

მალი და საქმისათვის არც უნდა დავფაროთ რაიმე. მაგრამ, 

სამწუსაროდ თუ საბედნიეროდ, ტომეულების გამოცემის საქ- 

მეს ჩვენში იმდენი და იმგვარი სასიათის ნაკლი ასლაეს, რომ 

არ შეიძლება იგი ერთ აღამიანს ან ერთ ორგანიზაციას დაბ- 

რალდეს. საქმეს იქნებ სწორედ ეს აფუჭებს. მაგრამ, მოღით, 

ჯერ იმასე ვილაპარაკოთ, რა არ მოგვწონს ამ საქმისა, შემდეგ 

კი ცოდვის სიმძიმე ყველამ თანაბრად გავინაწილოთ, ისე, 

როგორც გეეკუთვნის და ამ დიღი საწუხარის საშველ გზსებ- 

სეც ერთად ვიფიქროთ. 

ჩვენში გამოცემულ ტომეულებს სიცოცსხლისუნარიანობა 

აკლიათ, მიუსედავად ავტორთა დიდი სასელისა და პრესტი- 
ჟისა, სიცოცსლისუნარიანობას რამდენიმე ნიშნის გაუთვა- 
ლისწინებლობა აკლებს: რატომღაკ ტომეულები მწერლის 
საარქივო მასალების მექანიკურ თავმოყრად და დალაგებად 
გეესასება (შედეგი გვაფიქრებინებს ამას, თორემ თეორიულად 

მშვენივრად რომ ვიცით, ამაში, ეჭვის შეტანა არც მიფიქრია). 

თავმოყრისა და დალაგების სარისსსე ამჯერად არაფერს 

ვიტყვი. ცალკე საკითხია. თავმოყრისა დღა დალაგების უპირ- 

ველეს ფაზასე რომ ვჩერდებით, ამითღა რომ ეკმაყოფილდე– 

166



ბით, ეს პრინციპია საეჭეო და მთავარი მიზეზიც ისაა თარო- 

ებსე მკედრად შობილი ფომეულების ჩამწკრივებისა. იქნებ 

დაგვავიწყლა ა”) სიცოცხლისუნარიანობის ძირითადი შინაარ- 

სი: ვიცოდეთ ფასი და ღირებულება ამა თუ იმ მწერლის მემ- 

კვიდრეობისა და პოსულარულნი მათ შორის გამოეცეთ ისე, 

როგორც დიდსა და პოპულარულ მწერალს ეკადრება, რო- 

გორც ჯირდება ეს დიღი და პოპულარული მწერალი ჩვენს 

სყღიტერატურასა და ჩვენს სალსს. სოლო არაპიპულარულნი 

(ასეთებიც არიან ნამდვილ მწერალთა შორის) გამოეცეთ იი 

ფორმით, რა ფორმაც გააადვილებს მკითსეელთან მათ მიყვა- 

ნას. არაერთსელ ითქეყა: სალსს აკლია, ენატრება ილია ჭიეჭა- 

ვამის, აკაკი წერეთლის ტომეულები (ის ძეირფუასი სასაჩუქ- 

რო გამოცემა, რასაც „საბჭოთა საქართველო“ სთავაზობს 

მკითხველს, მსოლოლ ნაწილობრიგე თუ დააკმაყოფილებს 

მოთხოვნილებას), აკლია ამ კლასიკოსთა მთელი მემკვიდრე- 

ობა. ისინი თავიანთი ცსოველმყოფელი ნაწარმოებებით უნდა 

ბრუნავდნენ თანამედროეე ქართული ლიტერატურული 

ტცსოერების აროცესში, სნ რჩეული თსსულებების, სანაც 

აკადემიური გამოცემების ფორმით. განა მოსათმენია, რამდე- 

ნიმე თაობის ასალგასრღობამ ისე ჩაიაროს, უსაყეარლესი 

კლასიკოსების მემკვიდრეობა ერთსელაც არ გამოიცეს დი 

სულიერ საგზლად არ გაყვეს მათ ცსოვრებას? 

ქართული ლიტერატურა ამ მსრივაც არის მოკლებული 

ტომეულთა სიცოცსლისუნარიანობას, არც სულსან-საბას. 

არც ნიკოლოს ბარათაშვილის, არც გრიგოლ ორბელიანის 

ტომეულებითა თუ სრული კრებულებით ვართ განებივრებუ- 

ლი. უცნაურია, მაგრამ ფაქტია, რომ დავით კლდიაშვილის 

დიდებული მემკვიდრეობა არ იცემა აგერ, რამდენი სანია. ამ 

მწერლებს მაინც არ ჭირდებათ შუამავალი მკითსეელთან. 

საკმარისიას მაღალმსატვრულ და პოლიგრაფიულ დონეზე 

მათი დასტამბეა პერიოდულად და ყეელაფერი რიგზე იქნება. 

სიცოცსლისუნარიანობასს ზსოგჯერ უხეირო გამოცემით 

თვითვე ეუკარგავთ ამა თუ იმ კლასიკოსს. მკითსველისათვის 

მეტისმეტად ძნელი აღსაქმელია ვასილ ბარნოვის ათტომეუ- 

ლი. ყოველი ტომის ნასევარი, თუ მეტი არა, ეარიანტებს 

დავუთმეთ და როგორც სამართლიანად აღინიშნა, მკითხველს 
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გარკვეული დოსით ისედაც დაშორებული მწერალი კიდეც 

უფრო მეტად დავაშორეთ. მწერლის შემოქმედების ხასიათი 

ტომეულების შედგენის შინაარსაც უნდა საზღვრავდეს. ფაქ- 

ტიურად ვასილ ბარნოვი საეციალისტების-თვის გამისსულ 

ლიტერატურას დაემსგავსა თავისი სამეცნიერო აპარატურით. 

ტირაყი კი (25000) «ფართო მკითსველისაკენ მიანიშნებს. 

ფართო მკითსველი კი ასე გამოცემულ ვასილ ბარნოვს ძხე- 

ლად აიღებს სელში. შეიძლება იყიდოს, მაგრამ ძნელად თუ 

წაიკითსავს. მაშასადამე, უსღეავი ქაღალდი დაიხარჯა, საინ- 

ტერესო მწერლის რთული სამყარო კი (გართულებული ხელ- 

წერის «ირიგინალური ნიშნით!) უცსო და შორეული გახდა 

ფართო მკითხველისათვის. სასარგებლო საქმეს წამოვიწყებთ 

ღა არასწორი ფორმით თვითვე ვაქცევთ უსარგებლო საქმედ. 

დასარჯულ შრომასა და ენერგიას ვიღა დაეძებს, შედეგია და– 

მაფიქრებელი, უპირველეს ყოვლისა. 

თვით გალაკტიონის უზარმაზარმა სახელმა და არაჩვეუ–- 

ლებრივმა პოპულარობამაც ვერ უშველა საქმეს. მეცნიერუ– 

ლი აპარატურით გადატვირთული გალაკტიონის თორმეტტო– 

მეული ძალიან არის მოკლებული სიცოცსლისუნარიანობას. 

დიდი პოეტის წარუშლელი სულიერი სამყარო, მისივე საარ–- 

ქივო მასალების აპარატურისაგან არის წალეკილი. ამ მასა- 

ლის სიჭრელის ილუზია სწორედ ვარიანტების მოცულობამ 

შექმნა. თორმეტი ტომიც ასე ხელოვნურად გაჩნდა, მკითსვე- 

ლიც „შეშინდა“ და უსასრულო მასალას შორის მოქცეული 

გაღიზიანდა კიდეც. გალაკტიონი იმ სიმაღლეებთან გათანაბ- 

რებული პოეტია, რომ თვით უბრალო ქაღალდის ნაგლეჯიც 

კი, რასაც შემოქმედის კალამი უბრალოდ შესებია, საინტერე- 

სო და მიმზიდველი სდება. მაგრამ ეს გაუთავებელი ვარიან– 

ტები, სამეცნიერო აპარატურის ფართო მკითსველისათვის 

მოსაწყენი სტრუქტურა... გალაკტიონის ტომეულები რომ 

გაიყიდებოდა, ამაში ეჭვი არავის არ უნდა შეპარვოდა. არც 

არავის შეპარვია, არც დარჩენილა გაუყიდავი, მაგრამ მკითხ– 

ველი რომ გაღიზიანდა ტომეულების ამგვარი შინაარსით, 

ესეც ფაქტია. გალაკტიონთან შეხვედრა კი სულის დღესას–- 

წაული უნდა იყოს. მკითხველს მისი რჩეულის იქით, ბუნებ- 

რივია, პოეტის ყოველი მეორეხარისხოვანი ნაწარმოებიც 
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აისტერესებს და ამდესად ტომეულებიც აუცილებელია, მაგ 
რამ არა ამგყარი. თუ სიცოცხლისუნარიანობას ხელოყნურად 

არ დავუკარგავთ, გალაკტიონის ტომეულების გამოცემა, შე- 
იძლება, რამდენჯერმე “სედიზედ განმეორღეს. იაჰონიაში 

ცნობილი მწერლის კენდსაბურო ოეს ექესტომეული სიმ წე- 

ლიწადში შვიდჯერ გამოიცა (ორმოცდაორი წიგნი!). 

ლიტერატურულ მემკვიდრეობას ერთი საინტერესო თვი- 

სება ასასიათებს. მწერლის გარდაცვალების შემდეგ სოგჯერ 
ისეთ რამეს ედება ფასი, რაკ სიცოცსლეშმას სამართლიანად 

იყო ათვალწუნებული თვით ავტორის მიერ. ეს ჩვეულებრივი 

ამბავია. მაგრამ უკლებლივ ყველაფერს როდი ედება ფასი! 

და არც ყველა მწერლისას ედება ფასი! გალაკტიონის ცხოე- 

რებისა და შემოქმედების ყოველი ნიუანსი რომ უცსაურ მიძ- 

სიდველობას იძენს, ეს ფაქტია. ბუნებრივი მოთსოვნილების 

გამოსატულებაა ისიც, რომ ამ შემოქმედის სასელთან დაკავ- 

შირებული წვრილმანებიც კი ჩვენ დღის სინათლეზე ამოგ- 

ვაქვს. ლეგენდის მიმსიდველობას იძენენ ისინი. გალაკტიონი 

სხვა სიმაღლეა, სსვა რანგია და უნდა შევთანსმდეთ, რომ, 

რასაც მისი ლეგენდარული სასელი შიგნიდან გაანათებს, 

იგივე დეტალი მეორე, სსვა ნიჯის კლასიკოსს უფრო სასელს 

გაუტესს. 
რუსეთში განსრახულია ლევ ტოლსტოის მემკვიდრეობის 

აკადემიური გამოცემა ასოცდაათ ტომად. გათეალისწინებუ- 

ლია, რომ დიდი მწერლის შემოქმედებიდან, მისი არქივიდან 

არაფერი დარჩეს გამოუქვეყნებელი. ეს, ტოლსტოი აღვივებს 

თავისი სიდიადით ჩვენში სურვილს, გამსმარი ფოთლის ხა- 

კუწიც კი, რომელიც მის სამყაროში მოხვდა, ნაცნობი და 

მახლობელი იყოს ჩვენთვის, მაგრამ ყველა კლასიკოსის 

მსგავს გამოცემას სრულებითაც არ ფიქრობენ, რადგან ყველა 

კლასიკოსი როდია ერთნაირი სიდიადის, ერთნაირი რანგის: 

არსებობს პირობითი დაყოფა ლიტერატურაში, და ამაში მო- 

ულოდნელი არაფერია. ჩვენში კი სუსტად ისევე გეინდა გა- 

მოვცეთ სხვა კლასიკოსებიც, როგორც გალაკტიონი გამოვე- 

ცით, თუმც ეს გამოცემა არც ისე მომსიბელელი აღმოჩნდა 

სერიოსული ნაკლის გამო. დავუშვათ, რომ არ ახლავს თორ- 

მეტტომეულს ის ნაკლი, დავუშვათ რომ გალაკტიონის 
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სრულყოფილი აკადემიური გამოცემა გეაქვს ხელთ, გამარ- 

თილებული იქნება სსეა მწერლების ასევე წარმოჩენ», ყეელა 

და ყეელაფრის განუკითხავად მიეტანა და ტომეულების რიცს- 

ეის სელოვნური გასრდა"' რას ემსასურება მსგავსი მიზანი, 

ლიტერატურის ინტერესს? 

ძნელი სათქმელია. 

იოსებ გრიშაშვილის ტომეულებში მოსედა ისეთი ნაწარ- 

მოებები, რომელთაც პოეტი სიცოცხლეში კალმის წავარჯი- 

მებად თვლიდა და არც ბექ:დავდა. დღეს ეს ნაწარმოები ცნო- 

ბილი პოეტის, პოპულარული პოეტის იოსებ გრიშაშვილის 

სასელს ბევრს აკლებს. ტომეულებს სასეს უმასინდჯებს და, 

რაც მთავარია მკითსველს უკარგავს. არც ალიო მირცსულა– 

ეას სუთტომეულის მინაარსია სწორად შედგენილი. შესანიშ- 

სავი პოეტის ლექსებსა და აოემებს აშკარად ეერ უსწორებს 

მსარს მისი პიესები, რომელსაც რატომღაც ორი ტომი დღაეთ- 

მო მთლიანად. იმ პიესების დიდი ნაწილი ნამდეილად არ შე- 

ეფერება ალიო მირცსულავას სახელს. 

და მაშინ, როდესაც უნდა გამოსულიყო ეთქვათ ამა თუ 

იე მწერლის სამტომეული, ვცემთ სელოენურად გაბერილ 

ექესტომშმეულს. გეძალებით მწერალთა კავშირს, ვცვეთთ 
სემდგომი ორგანოების კიბეებს. დარდიმანდულად ვშლით სე– 

ლებს, ვეჯიბრებით გოლიათებს... ეფლანგავთ ქაღალღს და 

ვასარალებთ ირგვლივ ყველაფერს: გამომცემლობასაც, 

მკითსველსაც, ლიტერატურასაც. ლიტერატურას არ ჯირდე- 

ბა ასეთი ტომეულები. მას სიცოცსლისუნარიანი ტომეულები 

ჭირდება, რომელიც ღირებულ მემკვიდრეობას მოიცავს და» 

არა ყველაფერს. მკითსველს არ სჭირდება ასეთი ტომეულები, 

მას მოწესრიგებული მემკვიდრეობა სჭირდება. თვით კლასი– 

კოსს არ სჭირდება ასეთი ტომეულები. მას მკითსველთან 

ცოცხალი კონტაქტის განმაპირობებელი ნაწარმოებების მო- 

წესრიგება და ტომეულებად გაერთიანება აინტერესებს, რათა 

მკითსეელს გზა არ დაესშოს მისი მშეენიერი სალაროსაკენ. 

დემნა შენგელაიას თსზულებათა ოთსტომეული გამოვე- 

ცით ამას წინათ. ბუნებრივია, თვით მწერლის უშუალო მო– 

ნაწილეობით შედგა ეს ტომეულები. ყველაფერი ცსოველმყო- 

ფელია ამ წიგნებში, ყველაფერი მეტნაკლებად ცოცსლობს, 
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იღეწის, ქმნის თავის გარშემო. ახლა წარმოვიდგინოთ, შორე- 

ულ მომავალში ამავე მწერლის თსსულებათა რეატომეული 

უკვე ჩვესს მიერ შედგენილი, რომელშიც შევიტანდით ყვე– 
ლაფერს მწერლის არქივიდან, რასაც მწერალმა არა და არ 

აჩვენა თვითონ სინათლე. რა იქნება ეს, თუ არა სწორედ 

მწერლის პრინციპების წინააღმდეგ წასვლა, თუარ დარღვევა 

ლიტერატურის სასიცოცსლო ინტერესებისა? 

პოპულარობა ჩვენ ძალზე მცდარად გეესმის ხშირად, ან 

მშვენივრადაც გვესმის, მაგრამ ჩვენდა სასარგებლოდ ვიყე- 

ნებთ პოპულარობის იარლიყს. იკითსება იაკინთე ლისაშვი- 

ლი? მაშასადამე რა უდგას წინ მისი ნაწარმოებების ოთ.ს 

ტომად გამოცემას დიდი ტირაჟით? იმას კი არ ვკითხულობთ, 

რა პოპულარობაა ეს პოპულარობა. ვითომ საკმარისი არ იქ- 

ნებოდა მწერლის ყველაზე მეტად სრულყოფილი რომანის 

გამოცემა? ერთბაშად ოთსტომეული! არ არის იაკინთე ლისა- 

შვილის პროზა იმ დონის ლიტერატურა, რომ იგი ოთსტომე- 

"ულის გამოცემას გვავალებდეს. ვნებს მკითსველის გემოვნე- 

ბას ამგვარი პოპულარიზაციისს გრძნობის გაღვივება. მით 

უმეტეს, რომ ადრე გამიაცემული იყო აე მწერლის ტომეუ- 

ლები. 

დავით სულიაშვილის თსსულებათა სამტომეული გადაშა– 

ლეთ (დავით სულიაშვილის ტომეულების სსეა გამოცემაც 

არსებობს). განა აქაც არ გეუფლებათ გადაჭარბების უსიამოე- 

ნო განცდა? ვისი სურვილით სდება ყოველიეე ეს? ლიტერა- 

ტურის? კომპეტენტური კოლეგიის? თვით გამომცემლობის? 

ძნელი სათქმელია. სად, და ეის მიერ მასინჯდება კრიტერიუ- 

მები ასე მოუთმენლად, სად ირღვევა სომა? 

სომ არ ბადებს თაროებზე ჩამწკრივებული ტომეულები 

საარქივო მასალების განცდას, რომელიც დალაგებას, შერჩე- 

ვას და მოწესრიგებას მოითსოეს ჭეშმარიტად ღირებული გა- 

მოცემისათვის? სომ არ დაემსგავსა ტომეულთა სოლიდური 

ნაწილი ცივ აკლდამას? 

ამ დროს დანატრული ვართ ტიციან ტაბიძის, ნიკო ლორ- 

თქიფანიძის ღა სსვა საყვარკლი მწერლების ტომეულებს, 

რჩეულებს. დანატრული ვართ ანთოლოგიებს. იცდის ასალი 

ნაწარმოებები -–– და გვაკლია ქაღალდი. მუდამ გვაკლია! -- 
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მარტოოდენ საერთო ნა ბობის გამო კი არა, უყაირათო(L; როოდენ საე პალე გ პ უყ დ. 
სარკვვის გამოც! იქ, სადაც საკმარისია სამტომეული, იცემა 

ექესტომეული, სადაც სუთია საკმარისი, იცემა ათტომეულაია, 

სადაც ერთტომეული კმ-რა, იცემა ოთსტომეული და ა. შ. ასე 

განუკითხავად. 

არანაკლებ დამაფიქრებელია ტომეულების გამოცემის 

ოპერატიულობა. ტომეულებს მადლი მაშინ აქეს, თუ იგი ზე- 

დიზედ მოსდეეს ერთმანეთს და მოკლე დროში მოუყრის თავს 

მწერლის მემკეიდრეობას. თორემ თუ ერთი კაცის სიცოცს- 

ლის მანძილზე მოვუნდით ამ საქმეს, რაში არგია იგი ან ლი–- 

ტერატურას ან მკითხველს? ვერც გარდასული ლიტერატუ- 

რული პროცესის აღსადგენად გამოდგება და ეერც მიმღინა- 

რე აროცესზე ვერ მოასდენს სასარგებლო გავლენას. 

ყველას კარგად გვასსოვს რა სისარული განგვაცდევინა 

ეაჟა-ფშაველას სუთტომეულის მოკლე დროში გამოცემამ. აი, 

მაშინ ეიგრძენით დიდი პოეტის მემკვიდრეობის მთელი მად- 

ლი. ისეთი შთაბეჭდილება მოასდინა, თითქოს განცდილი ელ- 

ეარებით კი არა, ასლად გაბრწყინებული ტალანტით გაიარა 

ჩვენს წინაშე ეაჟა-ფშაველას პიროვნებამ. და ეს განცდა ას- 

ლდა არა საიუბილეო თარიღს, არამედ უპირველეს ყოელისა, 

სუთტომეულის ერთად გამოჩენას. 

ის, რაც ავტორის ან შემდგენლების მისესით სდება, ასე- 

ეე მოუთმენელია და საეალალო: ზოგაერ ტომეულების დას- 

ტამბვა ჩქარდება, მაგრამ ვაი ამ დაჩქარებას. მასალას უბრა- 

ლოდ ჩავყრით და სარისსსა და დონეზე არც ვფიქრობთ. 

ამისთანა ოპერატიულობას რა ფასი აქვს. 

კლასიკოსთა და გარდაცვლილ მწერალთა მემკვიდრეობის 

განუკითხავმა მოვლა-პატრონობამ უკეე დაამკვიდრა ერთი 

არასასიამოვნო ტენდენცია: 

ტომეულებში ყეელაფრის შეტანის სურვილი ღვივდება 

დღეს მოღვაწე მწერალთა შორის. თავიანთ მწერლურ ლაბო- 

რატორიაში აღარაფრის დატოვება რომ არ სურთ, ის ავად- 

მყოფური ნდენცია მკვიდრდება! დაბადების 50, 60, 70, 75, ყოფური ტენდენცია მკვიდრდება' დაბადე 
80 წლისთავთან დაკავშირებით განცსადება განცსადებას შოს- 

დევს, ავტორთა გაზრდილ მადას უფრო რომ გულისსმობს, 

ვიდრე სამართლიან თხოვნას. 'ტომეულების პრაქტიკა კი ისეთ 
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სასეს ღებულობს, ლიტერატურულ პროცესს არაფრით არ 

შეესაბამება. მაგრამ ეს სულ სსყა, კონკრეტული საკითსია 

და მასზე ცალკე საუბარი იქნება საჭირო. 

ცარიელი თაროები 

ქართულ ენაზე არ გვაქვს საზღვარგარეთის კრიტიკული 

ლიტერატურა. 

კრიტიკული ასროვნება მსატვრული ლიტერატურის გა- 

ნუყრელი ნაწილი რომ არის, ამასე ორი აზრი არ არსებობს. 

ჩვენთვის ზოგადად ისიც უდავო ჭეშმარიტებაა, რომ კრიტი- 

კულ ასროვნებას სრუნვა, მოვლა, ხელისშეწყობა სჭირდება, 

თუკი გვინდა საკუთარ ფესზე იდგეს დღა ღონე აუმაღლდეს. 
ე. ი. ხელსაყრელი პირობების შექმნაა აუცილებელი. ამ პი- 

რობათაგან ბევრი რამ აკლია ქართულ ლიტერატურულ 

ცსოვრებას და ერთ-ერთი მათგანი გახლავთ ისიც, რომ კრი- 

ტიკულ ასროვნებას ჩვენში არ აძლიერებს მსოფლიო ლიტე- 

რატურის ღირსებად აღიარებული საყოველთაოდ ცნობილი 

კრიტიკული ნაშრომები. 

ჩვენ არა ვართ დიდად განებივრებული პოეზიის, პროსის 

და დღრამატურგიის თარგმანებითაც, ეაღიარებთ, რომ მთავა- 

რი სამუშაო წინ არის. მაგრამ სულ ადვილი შესამჩნევია, რომ 

პოეზიასა ლა პროზსასთან შედარებით კრიტიკული ლიტერა- 

ტურის თარგმნის საქმე ერთ წერტილსეა გაყინული. 

ჩვენთვის უღპვო ჭეშმარიტებაა ისიც, რომ თარგმნილ ლი- 

ტერატურულ ძეგლს მშობლიური ლიტერატურის აღმაელო- 

ბისათვისაც განუსასღერელი მნიშენელობა აქყს. მაგრამ ისე 

გამოდის, თითქოს ეს უღავო ჭეშმარიტება არაფერს გვავა- 

ლებდეს, ამიტომ აუცილებლად მიმაჩნია ერთსელ კიდევ მო- 
ვიგონოთ იგი. 

კრიტიკულმა ასროვნებამ გაიარა დიდი და სახელოვანი 

გზა. ეს გსა გულისსმობს მსატვრული აზროევნებისაგან გა- 

ნუყრელ სუნთქვას, მის არსთან გადაწნულ სიცოცხლეს. შეც- 
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ნობასა და შეფასების ფუნქცია, რაც იმთავითვე ითელებოდა 

კრიტიკის მოვალეობად, იტოტებოდა ურიცსვ წიუანსად, ემა- 

ტებოდა ასაღი ფუნქციები, ღრმავდებოდა და რთულდებოდა 

მისი შინაარსი. რაც მთავარია, ჭეშმარიტი კრიტიკა მსატ- 

ყქრული ნაწარმოების დეღაასრს ასალ სივრცეებს გადაუშლეიე- 

ღა ხოლმე, თავის მსრივაც მატებდა განუსომლად ბევრს. 

კრიტიკული ასროვნების გავლილი გსა ღატვირთუ თია 

საკუთრივ კრიტიკული სკოლების მწკრიეით, უნიკალური 

საშრომებისა და წერილების უმღიდრესი ფონდით. 

ამ გსასე იგულისსმება კრიტიკის დიდი კლასიკოსების 

შემოქმედება, მათი განუმეორებელი სამყარო და სედვა, მათი 

თავისთავაღი, ღონიერი ასროენება. 

ჩვენ საფუძვლიანად გვეამაყება ჩვენი მწერლობა. და თუ 

გყეამიყება, უნდა გყასსოცდეს, რომ მის სიღიადესე მარტოა 

თანდაყოლილი ღირსებები კი არ მეტყველებს, არამედ ისიც, 

როგორ ეწაფება იგი მსოფლიო ლიტერატურას, რამდენი და 

რა დღონყსე თარგმნილი წიგნები სუნთქავს მის გვერდით. 

ეროვნული ლიტერატურის სასეს ეს ფაქტორი ცსადლივ 

წარმოაჩენს სოლმე. 

და ამ დროს ჩეენ არ გაღმოგვიქართულებია კრიტიკული 

ასრავნების თვით ფუნდამენტური ნაშრომებიც კი. ასეთი 

თარგმანები თითებზე შეიძლება ჩამოითვალოს. სერგი დანე– 

ლიას მიერ თარგმნილ არისტოტელეს „პოეტიკის“ გეერდით 

კიდევ რამდენიმე წიგნის დასასელება შეიძლება – ეს არის 

და ეს. აქვე უნდა აღინიშნოს ის სერიოსული შრომა, რომელ- 
საც ამჟამად ბაჩანა ბრეგვაძე ეწევა მაგრამ თითო-ოროლა 

ადამიანი რას გასწვდება ამოდენა ოკეანეს. 

ქართულად არა გვაქკსა კრიტიკის კლასიკოსთა არათუ 

ტომეულები, თვით რჩეულებიც კი. ვგულისსმობ მონტენის, 

ბარანდესის, იაპოლიტ ტენის, სესტ-ბევის სასელებს პირველ 

რიგში... შეიძლება ამის მოთმენა? 

ვთქვათ, კლასიკასე სელი ჩავიქნიეთ, დრო და ენერგია 

არა გვყოფნის მის გადმოსაქართულებლად: სამუშაო სომ აქე–- 

თაც ბევრია, მეოცე საუკუნას კრიტიკულმა აზროვნებამ სკო- 

ლების არნასული სიმრავლე იცის. სოგიერთ ქვეყანაში კრი- 

ტიკული ლიტერატურა პირველობას ეცილება პროზასაც კი. 
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ამ პროცესს ქართული კრიტიკული ასროენება ან უყურად- 

ღებოდ ტოვებს, ან ბუნდოვანი წარმოდგენებით კმაყოფიხლლე · 

ბა. ამდენად, პრაქტიკულად, ჩვენ უარს ეამბობთ კრიტიკული 

ლიტერატურის მდუღარე პროცესში მონაწილეობაზე. 

თავი რომ დავანებოთ მსოფლიოს კრიტაკული ლიტერი- 

ტურის გათავისების სარისსს, ის მაინც უნდა გვასსოვდეს, 

რომ უნიკალური ნაწარმოებების ქართულ ენაზე უქონლობა 

თავისთავად სიდუსჯირეა. 

ქართული კრიტიკული ასროვნება მოკლებულია სახღ- 
ქარგარეთის კრიტიკული ლატერატურის მსრივ ყოველგვარ 

ინტენსიურ სემოქმედებას. და ჩემი ასრით, მთავარი ეს არის. 

არ ვსარჯავთ რა ღიდ შრომას კრიტიკული ნაშრომების იარ- 

გმნასე, ჩვენ ნებსით თუ უნებლიეთ ვივიწყებთ კრიტიკული 

ასროვნების ცოცსალ პროცესთან ურთიერთობის აუცილებ- 

ლობას... იგი ეგერ იქცევა ჩვენი ლიტერატურული ცსოვრების 

ორგანულ ნაკადად, მასთან უშუალო დამოკიდებულება არ 

დაგვიმყარებია, რათა ამით ვამოწმებდეთ ქართული კრიტა- 

კული ასროვნების ცსოველმყოფელობასა ღა თავისთავადო- 

ბას. რუსულად ან უცსო ენებზე კრიტიკული ლიტერატურის 

კითსვა სპეციალისტთა ვაწრო წრის, პროფესიონალ კრიტი- 

კოსთა ინფორმეაციის წყაროდ ტოვებს იმავე კრიტიკულ ლი- 

ტერატურას. თითქოს უბრალოდ გაცნობის შინაარსი ენიჭება 

თვით სპეციალისტთა ღამოკიდებულებასაც ამ წყაროებისად- 

მი. ეროვნულ კულტურას კი არ შეუძლია საკუთარი თავის 

ღაღგინება მსოფლიო ლიტერატურისა და კულტურის გათა- 

ვისების გარეშე, ასევეა კრიტიკის სფეროშიც. 

ამ საცსადით ამაღლდა ქართული პოეზია და პროზა. ამ 

სიცსადეს ჯერჯერობით მოკლებულია ქართული კრიტიკული 

ასროვნება. განსე გერჩება მეცნიერული შესწავლის მაღალი 

სარისსი, განსე გვრჩება საზღვარგარეთის კრიტიკული ას- 

როვნების პროცესთან მეცნიერული ურთიერთობის შინაარსი. 

ჩვენ ფაქტიურად არ ვაკეთებთ იმას, რასაც ყოველი ჭეშმარი- 

ტად განვითარებული ქვეყანა აკეთებს. არ ვოარგმნით ქარ–- 
თულად არსებითი ტენღენციების, გამომსატეელ კრიტიკულ 

ნაშრომებს. 

ე: ი. გაწყვეტილია პროცესთან უშუალო კონტაქტი, და 
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რაკი უშუალო კონტაქტი არა გეაქვს, მისი გათავისებაც გა- 

მორიცსულია. ქართული კრიტიკა რჩება თითო-ოროლა 

გამონათების ამარა, რაც მიიღწევა ინდივიდუალური შრომას 

სარვჯსე. გვაკლია მთავარი – კრატიკული ახსროენების პრო- 

ცესთან დამოკიდებულებისა ღა ურთიერთობის ატმოსფერ.=, 

რომელიც რუსულ ენაზე, ან ორიგინალში სასღყარგარეთს 

კრიტიკული ლიტერატურის კათსვით არ შეიქმნება, იგი მე- 

იქმნება ჩვენს გვერდით მაშინ, როდესაც ეროვნული მწერ- 

ლობა ყურადღების მოუღუნებლად, განუწყვეტლივ თარგმნის 

მნიშვნელოვან ნაშრომებს, იტრიალებს საკუთარი შრომითვე 

მოპოვებული განძის წიაღში და განიცლის იმ ნაშრომების 

ქართულად სუნთქვას. 
სასღვარგარეთის კრიტიკული ლიტერატურა მით უფრო 

მიუწვდომელია ჩვენი მკითსველისათვის. მკითსველის გემოვ- 

ნების დასასვეწად, მისი სულის აღსასრდელად კი მას განუ–- 
სასღვრელი“ მნიშვნელობა ენიჯება. მკითსველი მოკლებულია 

მსოფლიოს ჯანსაღი კრიტიკული ასროვნების დიდ შუქს, 

უმოკლესი გზებით რომ ანათებს მსატვრული ნაწარმოებების 

თვალჩაუწვდენ სიღრმეს, ლიტერატურას, რომელიც თავის– 

თავაღ არის მსატვრული აზსროვნების შესანიშნავი გამოსა- 

ტულება. 
ამ აუცილებლობის კარნასით ითარგმნება კლასიკური 

კრიტიკული ლიტერატურა ყეელგან და მათ შორის რუსულ 

ენაზეც. დავუკვირღეთ იმ ფაქტს, რომ არა თუ პროფესიონა- 

ლი კრიტიკოსების მემკვიდრეობით, არამედ თვით ხელოვან- 

ოთა ლიტერატურული წერილებით როგორ არის დაინტერესე– 

ბული რუსული მწერლობა. რა მარაგია დაგროვილი! კარგა 

სნის წინათ გამოვიდა რამდენიმე უსარმაზარ ტომად სერია 

»M.პC-8608 MCMVCCI88 66 MCMVCC”86“ (განმეორებით გამოიცა 

ასლასან შეიღ ტომაღ). სასღვარგარეთის მწერალთა ტომე- 

ითქვას, უკლებლივ ყველა კლასიკოსის ტომეულებში. წერი- 
ლები და მიმოწერა ცალკე წიგნებადაც იცემა. და რუსული 
ლიტერატურა ამით კმაყოფილი სრულებითაც არ ჩანს, მას- 

მტაბებისა და ინტენსივობის გაფართოება-გაძლიერების დი- 

ღი წყურვილი არაერთსელ გამოუხატავს ცნობილ რუს მწერ–- 
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ლებს, ფართოვდება და ძლიერდება კიდეც. კრიტიკული 

ლიტერატურის მთელი ბიბლიოთეკა შეიქმნა უკვე. 

საზღვარგარეთის კრიტიკის კლასიკოსები, ზოგი გამონაკ- 

ლისის გარდა, რუსულად ფაქტიურად თარგმნილია. უმნიშე- 

ნელოვანეს ამოცანად არის გამოცსადებული თანამედროვე 

კრიტიკის თარგმნაც. ჩვენ ყველანი ეგრძნობთ, რა დიდია 

ცდა, ორგანიზებული ხასიათი მიეცეს თანამედროვე ესთეტი- 

კისა და კრიტიკის ნაშრომთა თარგმნის საქმეს. აგერ უმოკ- 

ლეს დროში ზედიზედ გამოვიდა ფრენსის მატისენის, ანდრე 

მორუას, ვან ვიკ ბრუკსის, მალკოლმ კაულის, ვეიმანის, ანდრე 

ეიურმსერის, ერიხ აუერბახის და სსვათა წიგნები. მათი ჩა- 
მოთვლა შეუძლებელიც არის, უბრალოდ, ჩამოთვლაც კი! 

გამოვიდა ძვირფასი კრებული წერილებისა: »”! IMC23106I/M 

C LI #, ი ოMI662IV00,  „IIMCვIეი” თლხპსსი C »MI6ი0მ- 

+Vნ6“.. სშირად იცემა საზღვარგარეთის ავტორთა წერილე- 

ბის კრებულები, მათ შორის აღსანიშნავია სტრუქტურალიზ- 

მისადმი მიძღვნილი სპეციალური კრებული. სისტემატური 

შესწავლის საგანია საზღვარგარეთის კრიტიკის ტენდენციები 

და მიმართულებანი. დარწმუნებული უნდა ვიყოთ, რომ ყვე- 
ლაფერი ეს ჰაერივით აუცილებელია ეროვნული ლიტერატუ- 

რისათვის. 

ამიტომაც კეთდება ასეთი გულმოდგინებით. 

ეგრძნობ, კრიტიკული ლიტერატურის თარგმნის მნიშე- 

ნელობაზე დაჟინებული საუბარი გამომდის. ეს მნიშვნელობა 

ქართული ლიტერატურისათვის თითქმის ყოველთვის ცსადი 

იყო. მაგრამ ერთხელ კიდევ სიტყვა ამ საგანზე იმიტომ ჩამო- 

გაგდე, ცნობილი ანბანური ჭეშმარიტება ერთხელ კიდევ იმი- 

ტომ გავიმეორე, რომ გამოისატოს ბუნებრივი გაკვირვება, 

ყოველ ჩვენთაგანში რომ შლის ფრთებს: სად არის იმ ანბა- 

ნური ჭეშმარიტების შესატყვისი მოქმედება, რას ვაკეთებთ 

ამ შეგნების პრაქტიკულად დასაბუთების მიზნით, შეიძლება 

თუ არა უსასრულოდ ვითმენდეთ თაროების სიცარიელეს? ეს 

საუბარი, რომლის დიდი ნაწილი თარგმნილი კრიტიკული 

ლიტერატურის მნიშვნელობაზე საუბარმა დაიჭირა, ფაქტი- 

ურად ეხება ამ სფეროში ჩვენს სრულ უმოქმედობას. ვფიქ- 

რობ, საინტერესოა გაირკვეს, შეიძლება თუ არა ასეთ მდგო- 
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მარეობასთან შეგუება, რას წარმოადგენს ჯამი დღემღე თარ- 

გმნილი კრიტიკული ლიტერატურისა და რას ვაპირებთ 

მომავალში. ისეთი შთაბეჭდილება სომ არ იქმნება, თითქოს 

მსატერული ნაწარმოებების თარგმნა აუცილებლობად მიგვაჩ– 

ნღეს, კრიტიკისა კი – არა. რა მოტივით, რა საბუთით ვირ- 

წმუჩეთ ასე? და თუ არ მიგვაჩნია (სსვანაირად არც შეიძლე- 

ბა წარმოვიდგინოთ), მაშინ რას ველოდებოდით და რისი 

იმედით ვიყავით? 

ჩვენ ზოგჯერ ისეთ მდგომარეობასაც ვეგუებით, რომლის 

მოთმენა და ამ მოთმენის გამართლება არც ერთი თვალსაზ- 

რისით არ შეიძლება. 

არაფერს ვამბობ ამჯერად საზღვარგარეთის კრიტიკული 

ასროვნების როგორც სისტემის მეცნიერულ შესწავლაზე, 

რომელიც ასევე გადაუდებელი საქმეა რადგან მასზე მსო- 

ლოდ ბუნდოვანი წარმოდგენები დადის ჩვენს ლიტერატურა– 

ში. ჟურნალ-გაზეთებში „ათასში ერთხელ“ თუ გამოჩნდება 

წერილი, რომელშიც ფრაგმენტულად იქნება თქმული ამა თუ 

იმ საკითხზე. 

რამდენს მისცემდა ჯანსაღი, ღრმა კრიტიკული ლიტერა- 

ტურის თარგმნა მკითხველის სულსა და გულს, როგორ გაზ- 

რდიდა იგი კრიტიკული ლიტერატურისადმი მკითსეელის 

ინტერესს, გამოიყვანდა ნაწარმოების აღქმის პასიური მდგო- 

მარეობიდან, აუმოძრავებდა ასრს სერიოზულად დააფიქ- 

რებდა და გაუნათებდა კიდეც ფიქრს. ვერ აკეთებს ამას ქარ–- 

თული ლიტერატურული კრიტიკა დღესღღეობით თავისი 

ძალების ამარა. მისი ძალების მოდუნების ერთ-ერთი მიზეზი 

კი იმ ცოცხალი ურთიერთობის უქონლობაცაა, რაც გამოიწ- 

ვია კრიტიკული ლიტერატურის თარგმნის საქმისადმი ინერ– 

ტულმა დამოკიდებულებამ. ჩვენ ფაქტიურად თარგმნილი არ 

გვაქვს თვით თანამედროვე რუსული კრიტიკაც, მისი საუკე–- 

თესო წარმომადგენელთა ნაშრომები. აი, სად, რა დაბლა 

გდგავართ სინამდვილეში. ესოდენ ხელმისაწვდომი ლიტერა- 

ტურის თარგმნაც ვერ მოგვიხერხებია. 

ასეთია სურათი დღემდე. ვფიქრობ, ახლა ყველა პირობა 

არსებობს მდგომარეობის შესაცკვლელად. საზღვარგარეთის 

და რუსული კრიტიკული ლიტერატურის თარგმნის საქმე 
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საჭიროებს მთარგმნელთა ყოველმსრივ დაინტერესებას, ჟურ–- 

ნალ-გაზეთებისა და გამომცემლობათა მსარდაჭერას, რათა 

სასურეელი სისწრაფით გაჩაღდეს მუშაობა. 

იუგილედღან იუბილემდე 

იუბილე მოასლოვდება თუ არა, ერთბაშად ღავფაცურდე- 

ბით, სასელდახელო ღონისძიებებს მოვამსადებთ. ავტესავთ 

სმაურს. შევუკვეთავთ წერილებს ცნობილ მწერლებს. ისინიც 

საჩქაროდ, უმოკლეს დროში დაწერენ თავიანთ აზრს. გამოქ- 

ვეყნდება იუბილეს შესაფერისი პათეტიკით გამსჭვალული 

წერილები... გახეთებისა და ჟურნალების ფურცლებზე გა- 

მოჩნდება რუბრიკა – ვაჟა-ფშაველა – 100, ილია ჭავჭავაძე – 

125, აკაკი წერეთელი -–- 125, ნიკოლოს ბარათაშვილი – 150, 

შოთა რუსთაველი – 800, სულხან-საბა ორბელიანი – 300 და 

შ. განა მანამდე კი არ გვასსოვს ამ მწერლების არსებობა? 

ვიცით მათი დიდი შემოქმედება ვკითხულობთ, ვტებებით, 

გვეამაყება მათი სახელები.. მაშ რა მოკლავს გენიოსების 

სულს, მათ უზარმასარ სინათლეს რა ჩააქრობს. 

მაგრამ ისიც ხომ მშვენივრად ვიცით, ლიტერატურის ამ- 

გვარი სიყვარული და ცოდნა ბევრს რომ არაფერს ნიშნავს. 

ლიტერატურის ცსოველმყოფელი სემოქმედება სალსის 

სულზე ამ აირველადი, უმარტივესი ფორმებით არ ამოიწუ- 

რება... მისი შეცნობისა და გათავისების ხარისსი ჩვენი ლი- 

ტერატურული საზოგადოებრიობის მიზანია. იგივე გვევლი- 

ნება ქართული მწერლობის და საერთოდ ქართული კულტუ- 

რის სეაღმავლობის აუცილებელ პირობად. ღრმად თუ არ 

ჩავწვდით, ყოველმსრივ თუ არ შევიმეცნეთ, ყოველი კარდი- 

ნალური პრობლემა და საკითსი თუ არ დავამუშავეთ, რო- 

გორც ცალკეული მწერლის შემოქმედებაში, ასევე მთლიანად 

ქართული ლიტერატურის წიაღში, ისე მომავალში სასიარუ- 

ლო ენერგიით ვერ აღვიჭურვებით. 
ასირებული მოპაექრე ამ წერილს ალბათ დასწამებს ტენ- 
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დენციას, თითქოს ქართული მეცნიერების, კერძოდ, ლიტე- 

რატურისმცოდნეობის მიერ გავლილ გზას ან გაწეულ შრო- 

მას ვივიწყებდეთ. აქ ლაპარაკია არა იმაზე, რა გაკეთდა, 

არამედ იმაზე, რამდენი რამის გაკეთება მოეთსოვება ლიტე- 

რატურისმცოდნეობას, რამდენი რამ არის გასაკეთებელი. და 

როდესაც უამრავი პრობლემა ელის დამუშავებას, რა ზოჭინ- 

სზოზსინით, როგორ კუს ნაბიჯებით მივდივართ წინ. აქ უფრო 

იმაზე გვექნება საუბარი, თუ როგორ იცდიან ეს დიდი საკი- 

თხები და ამ დროს რა წვრილ-წვრილ საქმეებს ეწირება 

ჩვენი დრო და ენერგია. 

განა ის წვრილ-წვრილი საქმეები, ის წვრილ-წვრილი 

საკითხები თუ თემები არ მოითხოვენ შესწავლას, გამოხმაუ- 

რებას, დამუშავებას? როგორ არა, მაგრამ იმ წვრილ-წვრილი 

საქმეების ამარა რომ ვრჩებით, საიუბილეო მისალმებისა და 

სადღეგრძელოების ამარა რომ რჩება დიდი სელოვანი, ეს 

არის სავალალო. დგანან ეს უზარმაზარი ბერმუსები (თუ იმ 

ჩვენი პათეტიკური, საიუბილეო მისალმებების სტილს და- 

ვესესხებით) დამრგვალებული თარიღის დაძახილზე ავსებულ 

სადღესასწაულო აუდიტორიაში და ისმენენ გულიდან წამო– 

სული თუ ზედაპირული ქება-დიდების სიტყვებს. შემდეგ ერთი 

მრგვალი თარიღიდან მეორე მრგვალ თარიღამდე ისე გაივ- 

ლიან 50–100 წელიწადს, გულის სიღრმემდე ჩამწვდომი ჭი- 

რისუფლის ყურადღებას ვერ იგრძნობენ. წლები წლებს მის- 

დევს, მიდიან ისინი უზარმაზარი გრძნობების და განცდე- 
ბის სამყაროთი, იშვიათად თუ ვინმე იტყვის მათზე მათსავე 

საკადრის სიტყვას. სხვ თა იუბილეს ველოდებით, სხვათა 

იუბილესათვის ვემზადებით, თითქოსდა კმარა, საშუალო სკო- 

ლაში რამდენიმე ნაწარმოებს რომ ასწავლიან კლასიკოსები–- 

სას, ზოგჯერ ტომეულებიც რომ იცემა, ზოგჯერ უწყინარ 

საკითხს რომ აირჩევს ვინმე და ხარისხს დაიცავს... თითქოს 

კმარა. რაკიღა ბარათაშვილზე, ვაჟაზე, ილიაზე, აკაკიზე, გა–- 

ლაკტიონზე მონოგრაფიები დაიწერა, შესწავლა თითქოს 

დამთავრებულია. ვიცით, რომ არ დამთავრებულა, მაგრამ 

ამინდის შესაცვლელად არაფერს არ ვაკეთებთ. 

ჩვენში ერთი ცუდი ტრადიცია მძლავრობს, – კვლავ მოძ-– 

რაობს ინერციის წყალობით. თუ ერთმა ადამიანმა რომელიმე 
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კლასიკოსის შესწავლას მოკიდა ხელი, მორჩა, ის სფერო უკვე 

მოვლილი, ან ყოველ შემთსვევაში„ პატრონიანი გეგონია, 

თითქოს ერთი კაცი მართლაც გაწვდება და გაჰყვება ბოლომ- 

დე ყველა იმ მერიდიანს, რომელიც გადის ბარათაშვილის, 

ილიას, აკაკის, ვაჟას გალაკტიონის პოეტურ სამყაროზე 

მსოფლიოს ლიტერატურული პროცესისაკენ. და რჩება გენი–- 

ოსი ერთი ან ორი მონოგრაფიის ამარა, მონოგრაფიის ავტო- 

რებს შორის კი (რომელთაც ჩვენ სპეციალისტებს ვუწოდებთ, 

თითქოს იგივე მწერლის შემოქმედების „სპეციალისტობა“ 

სსვა ფილოლოგს ან მწერალს არ შეეძლოს) სშირად გულის- 
გამაწვრილებელი კინკლაობა იმართება კლასიკოსის რომე- 

ლიმე შეხედულების ან სულაც რომელიმე ნაწარმოების დაწე- 

რის თარიღის დასაზუსტებლად. 

ამ ბოლო წლებში რამდენიმე ნაშრომი გამოქვეყნდა. ესე- 

ნი გახლავთ თამაზ ჩხენკელის „ტრაგიკული ნიღბები“ (ვაჟა- 

ფშაველა), მისეილ კვესელავა” „პოეტური ინტეგრალები“ 
(გალაკტიონი), გურამ ასათიანის „მერანი“ და მისი ავტორი“, 

რეეაზ თვარაძის „გალაკტიონი“ და სსვა. 

სასიამოვნოა ამ ნაშრომების გამოჩენა უფრო იმის გამო, 

რომ ნებისმიერ დროს გამოქვეყნდა ისინი, ისე, რომ იუბილეს 

არ დალოდებიან მათი ავტორები. აწუხებდათ ეს თემა და და- 

ამუშავეს. აქ ამ შრომების შეფასებას ნუ გამოვუდგებით. ბევ- 

რი საინტერესო მოსაზრება გამოითქვა, ბევრი საკითსი 

გაშუქდა, ბევრი რამ სადავოა; მთავარია, რომ ანგარიშგასა–- 

წევი ნაშრომებია ისინი. და უფრო მთავარი ის არის, რომ 

საიუბილეოდ, ე. ი. სახელდახელოდ არ შექმნილა ეს ნაშრო- 

მები. ამ თვალსაზრისით ისინი ნათელი წერტილებივით ჩანან 

ფილოლოგიური მეცნიერების გზასე, იმედებად ბუუტავენ, 

იმის იმედად, რომ მთლად ფორმალობაში არ გადავცვე- 

ნილვართ. ბუუტავენ მეთქი, იმიტომ აღვნიშნე, რომ მაინც 

გამონაკლისია ისინი და არა კანონზომიერი, მიზანმიმართუ– 

ლი შრომის გამოხატულება. 

ახლა ნებისყოფა მოვიკრიბოთ და სინამდვილის ფაქტებს 

მივყვეთ. დავაკვირდეთ სურათს, რომელიც გვიმხელს, როგო– 

რი ზერელეა ჩვენი დამოკიდებულება კლასიკოსთა დიდი მემ- 

კვიდრეობის შესწავლის საპატიო საქმისადმი. 

181



დავაკვირდეთ, რამდენი წერილი ან ნაშრომი გამოქეეყნდა 

ეაჟა-ფშაველას შემოქმედებასე არასაიუბილეო წლებში დღა 
რამდენი საიუბილეო წლებში. 

არასაიუბილეო წლებში: 

1937 წ. – 2 

1939 წ. – 10 

(1938 წელს არც ერთი) 

1940 წ. (გარდაცვალებიდან 25 წლისთავზე) – 111 

1941 წ. (25 წლისთავი ასალი ჩავლილია!) – 8 

1942 წ.– 2 

1943 წ. – 3 

1944 წ.– 2 

1945 წ. (გარდაცვალებიდან 30 წლისთავი) – 95 

1946 წ. (30 წლისთავი ასალი გადახდილია!) -– 19 

1947 წ.– 9 

I948 წ.–4 

1969 წ.– 5 

1950 წ. – 12 (35 წლისთავის გავლენა ჩანს!) 

1951 წ.– 3 

1952 წ. – 3 

1953 წ. – 3 

1954 წ.– 4 

1955 წ. (გარდაცვალებიდან 40 წელი) -– 50 

1956 წ. (40 წლისთავი ახალი გადასდილია!) – 25 

1957 წ.– 12 

1958 წ. – 30 

1959 წ.– 17 

ახლოვდება დაბადებიდან ასი წლისთავი 

1960 წ. – 29 

და 

1961 წ. – (ასი წლისთავი, აღინიშნა მშვიდობის მსოფლიო 

საბჭოს გადაწყვეტილებით!) -–– 1129 წერილი. 

ათას ას ოცდაცხრა წერილი და ლექსი. 
ამაში რა არის მოულოდნელი და გასაკვირიო, იფიქრებს 

მკითხველი, ასეც უნდა იყოსო. მაგრამ ჯერ ციფრებს მოე– 
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ყვეთ. 1962 წ. (ჩავლილი იუბილეს ინერცია დიდია!) – 53 წე- 

რილი 

1963 წ.– 47 

1964 წ. – 22 

ჩემს ხელთ არსებული ვაჟა-ფშაველას ბიბლიოგრაფია აქ 

წყდება. მაგრამ სურათის დასახატავად და დასკვიების გამო- 

სატანად ეს სავსებით საკმარისია. ზუსტად ასეთივე სურათს 

იძლევა ბარათაშვილის, ილია ჭავჭავაძის ბიბლიოგრაფიების 

შესწავლა. 

საიუბილეო დღესასწაულს თავისი მადლი აქვს. ქვეყნის 

ყველა კუნჭულში ისმის მწერლის სასელი, ყველა სეიმობს, 

ყველა რაღაცით გამოსატავს თავის დიდ სიყეარულს. ამიტომ 

ის ათას ას ოცდაცსრა წერილი, ლექსი თუ სხვა სასის მასა– 

ლა, რაც 1961 წელს გამოქვეყნდა ვაჟა-ფშაველას ასი წლის- 

თავთან დაკავშირებით, სიყვარულზე, პატივისცემასა და ში- 

ნაგან სიამაყესე მეტყველებს. ასეთი მასალებიც საჭიროა – 

ისეთი შეგრძნება გვიჩნდება, თითქოს ერის სიყვარული ერთ–- 

ბაშად იფოთლებოდეს... 

მაგრამ ჩვენ დიდი მწერლები ხომ მარტოოდენ იმისათვის 

არ გვინდა, დღესასწაულის საბაბი იყოს! საიმისოდ სომ არ 

გვემეტება, მხოლოდ მრგვალი თარიღების მოასლოებისას 

გვახსენდებოდეს. იუბილედან იუბილემდე კი ოდნავლა გან- 

ვიცდიდეთ მათ არსებობას! ეს უზარმაზარი სანთლები 25, 50, 

75, 100 წლის მანძილზე მღვიმეებში სომ არ უნდა გვქონდეს 

გადანახული და როცა მეხსიერების ტაბლოზე მრგვალი ციფ- 

რი აენთება, მაშინ მივაშურებდეთ ერთ-ერთი მათგანის გარეთ 

გამოსატანად. ტომეულებსაც თარიღს ვუძღვნით, ხსოვნასაც 

და შესწავლასაც იმ თარიღის მოასლოებისას განვაახლებთ 

ხოლმე. ერთი-ორი მონოგრაფიაც მაშინ თუ გამოჩნდება. მა- 

ნამ? –– ორი ან სამი წერილი, სამი ან ოთსი საგაზეთო კორეს- 

პონდენცია. 

ნურავინ იფიქრებს, უყურადღებობა არასაიუბილეო წლე- 
ბისა ჩემთვის წერილების რაოდენობით გამოიხატებოდეს. 

პირიქით, სწორედ ათას ას ოცდაცხრა მასალა რომ გამოქვეყ– 

ნდა ერთ წელს, ის მიმაჩნია მე ნამდვილი უყურადღებობის 

გამოსატულებად. თუ არა დიდი მასშტაბის იუბილეს ხმაური 
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და სტრუქტურა!!! რა გვექნებოდა სათქმელი, ის თითო-ორო- 

ლა ნაშრომი, არასაიუბილეო წლებში დაწერილი, კარდინა- 

ლური საკითხების გაშუქებას რომ ეძღვნებოდლეს. მაშინ საი- 

უბილეო მასალების საკითსიც მეტი სისარულის წყაროდ 

მოგვევლინებოდა. მაგრამ კარდინალური საკითსები არასაი- 

უბილეო წლებშიც და საიუბილეო წლებშიც დაუმუშავებელი 

რომ გვრჩება, ეს ფაქტი გვიდასტურებს ზსერელობას, შედაპი- 

რულობას, პომპეზურობას. სადღესასწაულო განწყობილებით 

გაბრუებულებს გვეჩვენება კიდეც – ჩვენმა კლასიკოსებმა 
ალანეტა შესძრეს, ვინ იცის, იქნებ ასლაც ასე გვგონია. სი- 

ნამდვილეში კი მშვიდობის მსოფლიო საბჭომ უბრალოდ 

აღნიშნა ჩვენი ამა თუ იმ დიდი მწერლის ასი წლისთავი – 

ჩაიარა იუბილემ და მნიშვნელოვანი კვალი არაფერს დატყო- 

ბია. 

აბა რა კვალი უნდა გაავლოს ამგვარი სასიათის წერი- 

ლებმა (მარტოოდენ სათაურებს დავაკვირდეთ): „ასე ფიქრობ- 

და მგოსანი“, „დიდ მგოსანს, „მთის არწივის სამეფოში“, 

„მთის არწივი“, „მისი ჩონგურის ლარები“, „ქართული პოე- 

სიის მშვენება“, „მოვიდა, ამოანათა“, „შენ აამღერე ბუნება“, 

„მოასა მყვირალო ვაჟა“, „სვიადი კლდეების სიყვარული“, 

„მისი მადლით“, „უკვდავი ჭეშმარიტება“, „სამარადისო მშვე- 

ნება“, „პოეზიის არწივი“, „ხალხის სიამაყე“, „მთა-კაცი ცამ- 

დე ამაღლებული“.. ასე დაუსრულებლივ – სადღესასწაულო 

განწყობილებით გამართლებული პათეტიკა, წერილის თუ 

ლექსის სათაურში გამოჟონილი რიტორიკა. იუბილესათვის 

ამაში საჩოთირო ან ულამაზო არაფერია. ყველაფერი თითქოს 

ბუნებრივია. გამოწვლილეითი ხასიათის წერილები შეიძლება 

არც დაშვენდეს დღესასწაულს, მაგრამ ეს მაშინ, როდესაც 

მანამ ან მას შემდეგ კეთდება საქმე, რომელსაც დიდი მწერ– 

ლის ყოველმხრივი შესწავლა ჰქვია. ჩაიარა იუბილემ, რომ- 

ლის დროსაც 1129 მასალა გამოქვეყნდა. შემდეგ? აღარ ჭირ- 

დება ვაჟა ჩვენს სულიერ ცსოვრებას ასალ იუბილემდე? თუ 

ჭირდება, საიდან ჩანს ეს? ერთბაშად შევწყვიტეთ ფიქრი 

მასზე. ასე ჩანს ყველაფრიდან. აღარ ვფიქრობთ იმ იდეებზე, 

რის გამოც მსოფლიოს წარვუდგინეთ დიდი მწერლები. თუკი 

ეს იდეები ჩვენთვისაც არ არის საინტერესო და ცხოველმყო–- 
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ფელი, მაშინ სხვისთვის საიდან იქნება იგი პაერივით 

აუცილებელი? ცსადია, საზეიმო განწყობილების გაგრძელე- 

ბას არ ვგულისსმობ, დიდი მწერლების იდეები და მათთან 

დაკავშირებული კარდინალურ საკითხებზე გამუდმებული 

ფიქრი მაქვს მხედველობაში. რას ვაკეთებთ ვაჟა-ფშაველას 

დაბადების ორასი წლის მოსვლამდე? იქნებ შესწავლილად 

მივიჩნიეთ ვაჟა-ფშაველა, როგორც ლიტერატურის თვისობ- 

რივად ასალი გზა, ვაჟა და ქართული მითოლოგია, მინდიას 

სახის არსი, მისი ადგილი მსოფლიო ლიტერატურაში, ბუნე- 

ბის განცდის დამოუკიდებელი ფილოსოფია, მსოფლიო კულ- 

ტურის პროცესი და ვაჟა-ფშაველა... ქართულ ფილოლოგიაში 

ვაჟა-ფშაველას შესწავლა მსოლოდ დასაწყის ფაზაშია. 

საკითხები კი, მეტნაკლები სისუსტით დახასიათებული, 

ჩვენს ფიქრში ტრიალებს და ჩვენ ვიცით, რომ ისინი საფუძ- 

ელიან დამუშავებას მოითსოვენ. და პრობლემების დამუშავე- 

ბა, ყველას კარგად მოგვეხსენება, მარტოოდენ ფილოლოგიის 

წმინდათაწმინდა მოვალეობის აღსრულება კი არ არის, არა–- 

მედ ფორმა, რომლითაც დასტურდება, რომ ერი თავისი დიდი 

კლასიკოსის „უკვდავი იდეებით“ იკეებება და ცოცსლობს კი–- 

დეც. ამით დასტურდება ისიც, რომ გრძელდება ცხოველმყო- 

ფელი ზემოქმედება ჩვენს შემოქმედებით მიზნებსა და მის- 

წრაფებებზე, ზემოქმედება გრძელდება კულტურის სფეროში 

თვითგამოსხატვაზეც, ეროვნული მასშტაბი გვექნება მსედვე– 

ლობაში თუ ცალკეული შემოქმედი. და საიდან მივაღწევთ 

ამას, თუ სიღრმისეული ფიქრით გამსჭვალული ნაშრომები 

იუბილედან იუბილემდე არ შეიქმნება, ხოლო იუბილეზე ზე– 

მოთ მოტანილი წერილებისა და ლექსების პათოსი იტრია- 

ლებს?! სწორედ იუბილეებს შორის უნდა ვცოცხლობდეთ 

დიდი მწერლების ცხოველმყოფელი იდეებით. ეს სიცოცხლე 
შრომატევად საქმეს თუ დაეყრდნობა, რომელიც მწერლის 

დიადი სამყაროს არსს განაცდევინებს სალსის ყველა ფენას, 

ქართული ფილოლოგიური და ფილოსოფიური აზროვნების 

განვითარებას... 

იუბილედან იუბილემდე ჩამოწოლილ ვაკუუმს გამართლე- 

ბა არ მოეძებნება. 
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ისევ სჭვალის იმედით 

ქართულ პოეზიაზე ნაფიქრსა და განსჯილს რომ აღადგენ 

მესსიერებაში, გონების თვალით რომ გაზსომავ ამ ნაფიქრის 

მთელ სერიოზულობას და საჭიროებას, უნებურად დაგეუფ- 

ლება სიამაყის გრძნობა. უიმისოდაც ყოველ ჩვენთაგანს რამ- 

დენ ფიქრს არ აუშლის, რა უფსკრულებში ან რა სივრცეებში 

არ ახეტიალებს. ქართული ლექსის ღირსების ნდობამ და ამ 

ღირსების შეგრძნებამ ჩვენში რწმენის სარისსი შეიძინა. სა– 

ქართველო პოეზსიის ქვეყნად დაკრისტალდა ჩვენს წარმოდ- 

გენაში და ზოგჯერ არც ვუფრთსით საშიშროებას, რაც მსგავ- 

სი რწმენის სმამაღლა გაცსადებასს ასლაეს სოლმე სხვების 

თვალში. არ ვუფრთხით, რადგან ჭეშმარიტების ერთი ნაწილი 

ჩვენს წარმოდგენაშიც ძევს და· არაქართველი კაცისაგან ამ 

ღირსების დანასვასა და აღიარებაშიც ივარაუდება. 

ვერ ვიტყვი, რამდენად იქნება გამართლებული იმ მოსაზ- 

რების შეხსენება რომლის თანასმადაც ქართველი ხალხის 

სულიერი ენერგია ყველაზე სრულად პოეზიაში გამოვლინდა. 

ეს კია, ამ მოსაზრებას აქვს მტკიცე საფუძველი და ამდენად 

არსებობის უფლებაც. მაგრამ გამოითქმოდა თუ არა ეს მო- 

საზრება, ქართული პოეზიის უნივერსალური შინაარსი და 

ფორმა, მისი სიმაღლე და სივრცე მაინც მიიქცევდა ყურადღე– 

ბას და ჩვენგან სათანადო ზრუნვას მოითხოვდა. დღეს, რაკი 

ასეთი მოსაზრება უკვე არსებობს, რაკი არაქართველი მწერ- 

ლები და მოაზროვნეებიც ამ აზრს განამტკიცებენ, კიდეც 

გვმართებს ამ მოსაზრების კვალში ჩადგომა და ფიქრი ქარ–- 

თული პოეზიის ბედსა და მომავალზე. ოღონდ სანამ ერთ 

პრაქტიკულ საკითხს მივადგებოდეთ, საჭიროა ქართულ პოე– 

სიაზე ყოველი ჩვენთაგანის ნაფიქრალისაგან ლოგიკური 

დასკვნა გამოვიტანოთ. 

საქართველო ანგარიშგასაწევი ქვეყანაა თავისი ეკონომი– 

კით ინდუსტრიით, მსუბუქი მრეწველობითა თუ სოფ- 

ლის მეურნეობით. საქართველოში ჭეშმარიტად დიდი ერის 

საკადრისი ხალხური სიმღერებია შექმნილი. მსოფლიოს 

ცნობილი სპეციალისტების გაოცებას იწვევს ამ სიმღერების 
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დონე და მშვენიერება. საქართველოში ორიგინალური, ეროვ- 

ნული არქიტექტურა ჰყვაოდა მუდამ და მის ნიმუშებს დაპყ- 

რობილი აქვთ ჩვენი ქვეყნის ბუნების ხედი. საქართველოში 

უნიჭიერესი მსატვრების მთელი პლეადა მოღვაწეობდა უძვე– 

ლესი დროიდან. აქ იქმნებოდა მშვენიერი მუსიკა.. საქარ- 

თველო მრავალრიცსოვანი ვაზის ჯიშის ქვეყანაა. და ყველა- 

ფერ ამას ჭირდებოდა და ჭირდება კაცის ყურადღება, კაცის 

სელი, გული, გონება, სინდისი. 

მაგრამ მე მეჩვენება, რომ ჩვენ ნაკლებ გვაქვს გაცნობიე- 

რებული, რა არის ჩვენი ნიჭის, შესაძლებლობის უმთავრესი 

ნიშანი. თითქოს შეთანსმებული ვართ, რომ პოეზიაა ეს ნიშა- 

ნი. მაგრამ ბოლომდე არ გაგვიაზხრებია, რას ნიშნავს ამის 

აღიარება, და რა არის საჭირო იმისათვის, ცხოვრებისა და 

სელოვნების სხვა სფეროების გვერდით ქართული პოეზია 

შესაფერისად რომ იყოს მოვლილი. დგას მეოცე საუკუნის 

სამოცდაათიანი წლები, კაცობრიობის სხვადასხვა ხალხის 

განვითარების დონე განუწყვეტლივ მიიწევს მაღლა, ჩვენც 

ვცდილობთ, არ ჩამოვრჩეთ საერთო რიტმს. 

საკუთარი ბუნების უმთავრეს ნიშანზე ზრუნვა სხვა ნიშ- 

ნებსე ზრუნვის მეტ საშუალებას იძლევა. ასე რომ, ქართული 

პოეზიის უპირატესობის აღიარება არ ნიშნავს სხვა სფერო- 

ების თუნდაც ოდნავ დამცირებას ჩვენს თვალში. 

ჩვენ კონკრეტული ფაქტებით ეერ ვამტკიცებთ, რომ მთე-– 

ლი სიგრძე-სიგანით გვაქვს გააზრებული ჩვენი ბუნების უმ–- 

თავრესი ნიშანი, ის, თუ რა განძის პატრონი ვართ. ვერ ვუმ– 

ტკიცებთ ვერც ჩვენს თავს და ვერც სხვას. 

კარგა ხანია, დადგა დრო, შევწყვიტოთ ერთმანეთისათვის 

თვალის ახვევა შევხედოთ სინამდვილეს თვალებში და 

ვთქვათ ხმამაღლა, რომ ქართული პოეზია არ არის მოვლილი. 

ეთქვათ ეს ისე, რომ მაშინვე არ ავაყვავოთ სურვილი ამ აჭზ- 

რის გაბიაბრუებისა და ჩაქოლვისა. ესე იგი მოვლილი არ 

არის ქართველი ხალხის ენერგიის გამოვლინების უმთავრესი 

ფორმა, ის სფერო, სადაც სამზეოზე გამოდის ქართველი კა- 

ცის ყველაზე საუკეთესო თვისება და უნარი. ეს კი ნიშნავს 

იმას, რომ მხოლოდ შემოქმედთა დიდ ნიჭჯზეა დამოკიდებული 

მთლიანად ქართული პოეზიის ბედი და იღბალი. იგი, საბედ- 
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ნიეროდ, იქმნება თავისთავადი, უნივერსალური შინაარსითა 
და ფორმით, დაუფარავი ღირსებებით დგას ჩვენ წინაშე, ხო- 

ლო შემდეგ ნაკლებ კეთდება ის, რაც ერთი შესედვით, გაცი- 

ლებით მარტივი და იოლი საქმე უნდა იყოს. პოეზიის ყოველ- 

მხრივი შესწავლა, მისი საუკეთესო ნიმუშების გამოცემა, 

მისი მაგისტრალური გზის წარმოჩენა, თავისთავადობის და 

სიცოცსლისუნარიანობის ნიშნების დადგენა, მისი ადგილის 
მონიშვნა ქართული და მსოფლიო კულტურის სივრცეზე, 

რათა ყოველი მსრიდან ჩანდეს ნათელი სვეტი. ყველასთვის 

ჩანდეს, მარტო ქართველი კაცისთვის კი არა. ყველაფერი ეს 

სტიქიურად სდება, სასხელდასელოდ, მასშტაბური განზსოგა- 

დებისა და განლაგების გარეშე. 

“ამ სტიქიურობის კვალი ატყვია პოეზიის სასალხო დღღე- 

სასწაულებს, ლიტერატურულ საღამოებს და ქართული პოე- 

ზიის ნიმუშების გამოცემებსაც ქართულ და სხვა ენებზე. 

ჩვენ დღემდე არ გვაქვს ქართული პოეზიის შესაფერისი, 

მისი საკადრისი ანთოლოგია. მაგრამ სანამ ამ თემაზე ვისა- 

უბრებდეთ, მანამ სიტყვამ მოიტანა და რაკი საკითხს ორგა–- 

ნულად უკავშირდება, ერთი რამეც ითქვას. 

საქართველოში ფორმალურ ხასიათს ატარებს უდიდესი 

პოეტების დღესასწაული-საღამოები, რომლებიც ყველა კუ- 

თხეში და, ბუნებრივია, თბილისშიც იმართება. თუნდაც ვაჟა– 

ობა კმარა მაგალითად. ვინც რამდენჯერმე დასწრებია ამ 

დღესასწაულს, დამემოწმება, რაოდენი დაშორებაა ვაჟას უნი–- 

ვერსალური პოეტური სამყაროს დონესა და იმ დღესასწაულს 

შორის, რომელსაც ასე გულით მიველტვით „ყველანი“ აგვის- 

ტოს თვეში. ორიოდე გამონაკლისის გარდა, სიტყვით ან სა–- 

კუთარი ლექსების კითსეით გამოდის სრულიად შემთსვევითი 

ხალხი. კითხულობს საცოდაგ ლექსებს, ამბობს უსუსურ 

სიტყვას. მხოლოდ ერთიღა, ხალსური შემოქმედებითი სანა–- 

საობები ანიჭებს გარკვეულ სილამაზეს ვაჟას დღესასწაულს. 

ნუთუ საქართველოს ქებულ მრავალრიცხოვან ინტელიგენ– 

ციაში არ მოიძებნება ათიოდე კაცი, მაღალი ინტელექტისა და 

გემოვნების მწერალი, მეცნიერი, ვინც გამონახავდა დროს 

და თავისი შინაარსიანი გამოსვლით ვაჟა-ფშაველას საკადრის 

ელფერს მიანიჭებდა დღესასწაულს. 
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სად, თუ არა ასეთ დღესასწაულზე, უნდა ვხედავდეთ ჩვენს 

საქვეყნოდ ცნობილ მომღერლებს. 

ამ დონის პოეზიის საღამოები უმჯობესია არ ტარდებო- 

დეს. 
ყოველ წელს მოდის ხალხი, გაფაციცებული გულისყურით 

შეეფინება ფერდობებს და სულმოუთქმელად მოელის დიდი 

მეცნიერების, დიდი მწერლების სიტყვას (დიახაც, დიდი 

მეცნიერების და დიდი მწერლების!). მოელის „ალუდა ქეთე– 

ლაურისა“ და „სტუმარ-მასპინძლის“ აკადემიზმის შესატყვის 

მსჯელობას, რომ გაიზარდოს სულით და გულით. ამას მოი- 

თსოვს სალსი. ეს ერთის მსრივ. მეორეს მსრიე, ამას მოი- 

თსოვს ვაჟა-ფშაველას უნივერსალური პოეზია. სსვაგვარად 

მასზე საუბრის უფლება ჩვენ არა გვაქვს. ვაჟა-ფშაველა პუ- 

რის მჭამელ და ღვინის მსმელ ხალხს არ უხმობს არაგვისა– 

კენ. ქართული პოეზია მისი პირით მინდიას სიმაღლის გან–- 

საცდელად უსმობს სალსს და ეს წამითაც არ უნდა დაგვა- 

ვიწყდეს. სედაპირული, მოჩვენებითი, ყალბი, ვაჟა-ფშაველას 

პოესიაში მისსალიც არ «ურევია. მაშ რატომ შევკადრებთ 

ზედაპირულ, მოჩვენებით, ყალბ ღონისძიებას, სადაც ყალბი 

პათეტიკური შეძასილების მეტი არაფერი არ გაისმის, თითო- 

ოროლა გამონაკლისის გარდა. 

გვეჩვენება, თითქოს გაღარიბებული უბრუნდება არაგვის 

სეობას სამყაროს ჭვრეტად დაგზავნილი ვაჟას ფიქრები. 

ანალოგიური სურათია რუსთაველის დღეებშიც. 

ამგვარი სტიქიურობის ნერვი ირხევა პოეზიასთან ჩვენი 

დამოკიდებულების უმთავრეს ფორმებში და სრულებითაც არ 

გვესამუშება ამიტომაც, რომ დღემდე ქართული ლექსის სა– 

კადრისი ანთოლოგია არა გვაქვს. 

ანთოლოგიები კი ფიზიკურად არსებობს. მართალია, ბევ- 

რი არა, მაგრამ მაინც. 

უკანასკნელად 197! წელს „მერანში“ გამოიცა ქართული 

საბჭოთა პოეზიის ანთოლოგია, უზარმაზარი წიგნი, რომელ- 

შიც შევიდა საბჭოთა ეპოქაში მოღვაწე ყველა ქართველი პო- 

ეტის „რჩეული“ ლექსები. „რჩეული“ არ შეიძლება წინწკლე- 

ბის გარეშე დაიწეროს. 

ანთოლოგიის არსსა და დანიშნულებაზე სიტყვას არ ჩამო- 
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ვაგდებ, ეს უბრალად წიგნიერი მკითსველის შეურაცსყოფა 

იქნებოდა, 

საკვირველია, უპირველეს ყოელისა, ის ამბავი, რომ შეუ- 

დარებელი სალსური და კლასიკური პოეზიის პატრონთ სელთ 

არა გვაქვს რამდენადმე მაინც სრულყოფილი ანთოლოგია. 

პირველი წონასწორობა ქართული პოეზიის უნივერსალურ 

შინაარსსა და მის მოვლას შორის ამით არის დარღეეული. 

წიგნების თაროებზე, კარგა ხანია, სამარადისო ძილს მიეცნენ 
წარსულში გამოცემული კრებულები, რომელთაც პრიმიტი- 

ულობისა და არასრულფასოვნების იერი დაჰკრავდათ. 

საკვირველია! ოღონდ იმ პირობით, თუ ეს გაკვირვება არ 

დარჩება პასიურ რეაგირებად. ბოლოს და ბოლოს ჩვენ უნდა 
გამოგვაფხიზლოს იმ აზრმა, რომ ეს ეითარება მოუთმენე- 

ლია. მოუთმენელია, „ვეფსისა და მოყმის“, ,საბრალო დე- 

დაბრისასა“, „ვეფსისტყაოსნის“ და „მერანის“ თავფურც- 

ლების პატრონ პოეზიას არ ამშვენებდეს ერთმანეთის მჯობწსი, 

სსვადასხვა სტრუქტურის ანთოლოგიები. 

და მაშინ, როდესაც თითქმის არავითარი ანთოლოგია არ 
გვქონდა სელთ, გამომცემლობა „მერანის“ თაოსნობით დაის- 

ტამბა „ქართული საბჭოთა პოეზიის ანთოლოგია“. ეს, ბუნებ- 

რივია, დიდი მოვლენა გასლდათ. ანთოლოგიამ თავი მოუყარა 

ყველა ქართველი პოეტის „რჩეულს“, მაგრამ თუმცა ბევრს 

ეცადა სარედაქციო კოლეგია, ანთოლოგიაშიც კი ვერ ლავი- 

ცავით ქართული პოეზიის საკადრისი მკაცრი შერჩევის პრინ- 

ციპი. ძნელია აიხსნას რატომ: ავტორთა ჩვეულებრივი მო- 

ძალების გამო თუ უჩვეულო გულუხვობით ანთოლოგიაში 

უამრავი სუსტი ლექსი მოსვდა. თითქოს დაგვავიწყდა კიდეც, 

რომ ეს ანთოლოგიაა და მხოლოდ საუკეთესოთა შორის საუ- 

კეთესონი უნდა შევიტანოთ მასში. და აი, მკითსველი სასო–- 

ებით იღებს ხელში ქართული პოეზიის ანთოლოგიას და ან- 

თოლოგიაში კარგი ლექსის ძებნა უსდება. ანთოლოგიაში 

კარგი ლექსის ძებნა უხდება! თითქოს თვით ავტორებს მიეცნ- 

დო მათივე ლექსის შერჩევა, მათ კი, როგორც იტყეიან, ჩაჰ- 

ყარეს რამდენიც და როგორც გაუსარდებოდათ, დარწმუნე- 

ბულებმა თავიანთი ლექსების სიკარგეში და რა მივიღეთ 

საბოლოოდ! მე არ მეგულება, რამდენიმე პოეტის გარდა, ან- 
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თოლოგიაში მოსვედრილი ავტორი, რომელსაც სხვების ლექ- 

სებში კარგი ლექსის ძებნა არ დღ-სჭჯირდეს და პირიქით. ამას 

იმიტომ ვუსვამ ხაზს რომ ანთ:ალოგიას აშკარად ეტყობა 

ავტორთა ინტერესებისა და კასბრიზების გათვალისწინება. 

სსვაგვარად როგორ უნდა აისსნას ის ფაქტი, რომ ანთოლო– 

გიაში ლექსების ერთი და იმავე რაოდენობით არიან მოხეედ- 

რილი გალაკტიონ ტაბიძის და გიორგი ლეონიძის, ტიციან 

ტაბიძისა და ალექსანდრე აბაშელის გვერდით პოეტები, რო- 

მელთაც ერთი კარგი ლექსი არ აქვთ საერთოდ. 

„ქართულმა საბჭოთა ანთოლოგიამ“ დიღი საქმე გააკეთა. 

მან თავი მოუყარა ავტორთა სოლიდურ რაოდენობას, შეძ- 

ლებისდაგვარად დაალაგა ისინი და მოგვცა საშუალება დაგ- 

ვენასა მათი სიძლიერე-სისუსტე. თანაც მან მთელი საბჭოთა 

ქართული პოეზიის მიერ განუელილი გზა გადაგვიშალა. ეს 

გამომცემლობა „მერანის“ შესანიშნავი თაოსნობა იყო თავის 

დროზე და თუ რამ ნაკლი ჰქონდა ამ ანთოლოგიას, ჰქონღა 

მსგავსი გამოცემებისათვის ჩვენი მოუმზადებლობის გამო. 

ჩვენ ამ ანთოლოგიის არსებობამ დაგვარწმუნა, რომ ერთობ 

სათავისოდ ვუცქერით ლიტერატურის წმიდათაწმიდა მოვ- 

ლენებს და ცოტას ვფიქრობთ იმაზე, რამდენად დაამახინჯებს 
ჩვენი სურვილების ასრულებისათვის ბრძოლა ლიტერატუ- 

რის კანონებს. 

ქართულმა პოეზიამ უზარმაზარი გზა განვლო უძველესი 

დროიდან დღემდე და მოვლის აუცილებლობა, რაზეც ზემოთ 

გილაპარაკე, დღეს გვავალებს, მაქსიმალურად ყველა ფორმა 
იქნას გამოყენებული ამ პოეზიის უმდიდრესი ბუნების წარ- 

მოსაჩენად, როგორც ქართველი მკითხველისათვის, ასევე 

უცსხოელთათეის. 

პირველ რიგში უძველეს დროში შექმნილი ნაწარმოებე- 

ბის შეტანამ უნდა განსაზღვროს ანთოლოგიაში მოქცეული 

ქართული პოეზიის ასაკი, რათა ასე სტიქიურად არ ეწერებო- 

დეს უცსოეთში გამოსულ ანთოლოგიებს მე-12--20 საუკუნე- 

ები, რათა, ერთი შესედვით, უბრალო უყურადღებობის გამო 
რამდენიმე საუკუნე არ დაეკარგოს ქართული პოეზიის ასაკს. 

სომ გეაძლევს თუნდაც „ამირანის“ ეპოსი ამაზე დაფიქრების 

საფუძველს? 
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ქართველ კაცს სელთ უნდა ჰქონდეს ანთოლოგია, რომე- 

ლიც წარმოგვიდგენს თემების მრავალფეროვნების მასშტა- 

ბებს, მსოფლმსედველობის სიღრმეს, ქართველი კაცის სუ- 

ლის ევოლუციას, პოეტური სერსების არსენალის ამოუწუ- 

რავ მარაგს თავისთავად სასიათს და შესრულების საშურ 

დონეს. 

ჩვენ ზოგჯერ არ გვეთმობა დიდი პოეტის ნაკლებ ღირე- 

ბული ლექსები და პოემები. შედევრების გვერდით ჩვეულებ- 
რივ, რიგით, ლექსებს ვათავსებთ. სრულებითაც არ ვფიქრობ, 

ანთოლოგიის შესადგენად რეცეპტი შევგთავასო ვინმეს, მაგ- 

რამ ქართული პოეზიისათვის შეუფერებელი სურათი რომ 

ისატება, ამაზე მინდა ყურადღება გავამასვილო. 

მკითხველი კარგა სანია მოელის, რომ ცალკეული პოე- 

ტური კრებულებისაგან და ტომებისაგან გამოირჩეს ქართუ- 

ლი პოეზიის მაგისტრალური ხაზის წარმომჩენი ნაწარმოე- 

ბები და ერთ წიგნად აკინძული ამშვენებდეს მის მაგიდას. ეს, 

ერთი მსრივ, პატივისცემაა თვით სალსისა, ვის წიაღშიაც 
იშვა ეს პოეზია, და მეორე მხრივ, იგი დადასტურება იქნება 

იმისა, თუ რამდენად კარგად ვიცით ჩვენი სულიერი ისტო- 

რიის ასავალ-დასავალი. ასეც არ იყოს, ანთოლოგია გაგვი- 

ფანტავს ბუნდოვან წარმოდგენებს საკუთარი სიმდიდრის შე- 

სახებ. გარკვევით გვეცოდინება, რას ვფლობთ. ანთოლოგიის 

დანიშნულება ესეც არის. იგი მარტოოდენ იმისთვის არ 

იცემა, რომ ქართველი კაცის გული და სული გაასაროს, რო–- 

გორც საჩუქარმა. იცემა, უპირველეს ყოვლისა, იმისათვის, რომ 

უნიკალური ნიმუშების გონივრულად შერჩეულმა მწკრივმა 

ქართველი კაცის გონის მიერ გავლილი გზის შეცნობის სა- 

შუალება მისცეს, გადასარშოს ეს სიმაღლეები და ასალი სი–- 

მაღლეებისაკენ მიმართოს მისი ფიქრი. ასე რომ, ანთოლოგია 

მარტოოდენ თაიგული არ არის, თუმცა მას ეს ფუნქციაც 

აკისრია, კაცის გულიც და სულიც უნდა გაასაროს, ოღონდ 

მას შემდეგ, როცა არსებით დანიშნულებას შეასრულებს. 

ახლოგვდება საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამ- 

ყარების 60 წლისთავი. 50 წლისთავზე ჩვენ ზემოთ დასასია- 

თებული ანთოლოგია შევთავაზეთ მკითხველს. დღეს თუ 

შენიშვნებს გამოვთქვამთ, ეს არ აქარწყლებს მის დამსასუ- 

192



რებას. მაგრამ ასლა სრული შესაძლებლობა გვაქვს მომზად- 

დეს ნამდვილი ანთოლოგია და მომზადდეს იგი ისე, რომ 

სურგს უკან მუდამ ვგგრძნობდეთ წინაპარი პოეტების გამჭო- 

ლავ მსერას, რაც გვავალებს ფოლადის სიმტკიცით აღვიჭურ- 

ვოთ და ქართული ლექსის უკადრისი არაფერი შევიტანოთ 

მასში. 

მოვლის ნიქყი 

სოგჯერ რამდენიმე საკითხზე ერთდროულად ფიქრი აუ- 

ცილებელი ხდება სოლმე. ის საკითხები თავისი შინაარსით 

განსსვავდებიან, მაგრამ ჯაჭვის რგოლებივით უკავშირდებიან 

ერთმანეთს. ჩნდება მოთხოვნილება, ერთ ფოკუსში მოვუყა– 

როთ მათ თავი და ისე გამოვსატოთ საერთო აზრი, რისი გა- 

მოსატვაც ცალკეულზე მსჯელობით გაჭირდებოდა. 

ამ საგანზე ფიქრი უფრო გაამძაფრა ერთმა მოვლენამ. 

ქართველ მწერალთა მერვე ყრილობაზე მაღალი ტრიბუნიდან 

გამოისატა გაკვირვება იმის გამო, რომ მწერალთა ფორუმზე 

სიტყვით არ გამოსულა ორმოც წელს ქვემოთ არც ერთი 

ახალგაზრდა მწერალი. ითქვა აგრეთვე, რომ ასალგაზრდა 
შემოქმედები საერთოდ ნაკლებად ჩანან. ამ ფაქტმა კიდევ უფ- 

რო ნათლად გვაგრძნობინა, თუ რამდენად რეალური, საფუძვე- 

ლიანი იყო ახალგასრდობის წუსილიც თავის მხრივ. ამ საწუ- 

სარსე მათ თავიანთი აზრი გამოთქვეს გასეთ „ლიტერატუ- 

რული საქართველოს“ სადისკუსიო დარბაზში სწორედ ყრი- 

ლობის წინა დღეებში. დისკუსიაზე, რა თქმა უნდა, ყვეელაფე- 

რი არ თქმულა, მაგრამ მაინც გამოჩნდა, რამდენი რამ უშლის 

ხელს ახალგაზრდა მწერალს დაოსტატებისა და ასპარეზზე 

გამოსვლაში. ეს შესვედრა არ ყოფილა ფორმალური, არც 

მასში გამოთქმული საწუხარი ყოფილა ღონისძიებებისათვის 

გამიზნული სიტყვის მასალა. საწუხარი, საფიქრალი, ეტყობა, 

მართლაც არ არის სუბიექტური, მხოლოდ საკუთარი სამრეკ- 

ლოს ნოტი; საყოველთაოდ შესამჩნევი მოვლენაა იგი და ამი- 

ტომაკ აუცილებელი მეჩვენება დისკუსიის საკითსები- 
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საკენ გულისყურის მიბრუნება, მათი კიდევ უფრო გაღრმავე- 

ბა, გაფართოება და შესაფერისი სიმწყავით დღის სინათლეზე 

გამოტანა. 

რა თქმა უნდა, ვერავინ იტყვის, არც იტყვის და არც 

თქმულა, თითქოს ქართულ მწერლობას ანგარიშგასაწევი, 
ძლიერი ახალგაზრდობა არ ჰყავდეს. ისინი ჩანან კიდეც, არა–- 

ერთხელ აღგვინიშნავს მათი ღირსებები, მაგრამ, როგორე 

ვხედავთ, უკმარობის გრძნობა არ ისვენებს, რადგან „გამოჩე- 

ნის“ თაღი მაინც ღაბალია, მაინც ვერ წვდება მათი სმა ფარ- 

თო აუდიტორიას, მაინც ვერ დგანან დიდ ასპარეზზე. არადა, 

უაღრესად ნიჭიერი, შრომისმოყვარე და განათლებული ახალ- 

გაზრდების სოლიდური რიცხვი იღვწის ყველა სფეროში... და 

უკმარობის გრძნობა მაინც ვერ ისვენებს. 

ყველაფერი, ჩემი აზრით, ერთდროულად რამდენიმე მი- 

ზეზსს უკავშირდება, ხოლო ის მიზეზები და მათზე ფიქრიც 

თავის მსრივ უკავშირდება ერთ საყურადღებო თვისებას, რო–- 

მელსაც მოვლის ნიჭი ჰქვია. მოვლის ნიჭი მაორგანიზებელი 

ძალაა, მაგრამ მსოლოდ მას შემდგომ, როდესაც მისი ყველა 

რგოლი შესატყვისად მტკიცე გახდება. ამ რგოლების გან- 

პტკიცება ჩვენზეა დამოკიდებული. ჩვენში კი ეს ნიჭი ნებასაა 

მიშვებული, მოდუნებულია, „არ ღვივის იგი“, როგორც იაკობ 

გოგებაშვილი იტყოდა ხოლმე. დღენიადაგ კი უნდა ენთოს! 

მოვლის ნიჭზე ჩამოგდებული სიტყვა უთუოდ გულის- 

ხმობს ბოლომდე გულახდილ საუბარს, პირველ რიგში საკუ- 

თარი პასუხისმგებლობის გრძნობის შემოწმებას, საკუთარი 

უნებური „ცოდვის“ აწონვას და მხოლოდ ამის შემდგომ მი- 

ზესთა იმ კომპლექსის გაანალიზებას, რაც საქმეს ეღობება 

წინ. 

თაობას, რომელსაც ორმოცი წლის ასაკს ქვემოთ ვგუ- 

ლისსმობთ, და რომელთაც ჩვენ გავრცელებული ტენდენციის 

კარნასით კვლავ ახალგაზრდებს ვუწოდებთ, თავისი სახე აქვს 

ქართულ მწერლობაში. იგულისხმება 30-35-40 წლის შე- 

მოქმედები, მათ უკან კი დგას კიდევ უფრო ახალგაზსრდა, 

უაღრესად ნიჭიერი თაობა, ისინი მიმაჩნია მე პ“ი- 

რადად ჭეშმარიტ ახალგაზრდა მწერლებად. და ყველა ერ- 

თად, ერთი თაობის შინაარსში გაერთიანებულნი, წარმოად- 
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გენენ ლიტერატურის მზარდ ძალას, სანდო და საიმედი 

ცვლას, სვალინდელ დღეს, თუკი ჩავთვლით, რომ დღევან- 
დელ დღეს ნაკლებ ჩანან. მე ვეჭვობ, რომ ეგსომ მოკრძალე- 

ბული იყოს მათი წვლილი დღევანდელი ლიტერატურული 

ამინდის შექმნაში, მაგრამ დავუშვათ, რომ ასეა. 

სულ რამდენიმე გასაფსული და იმ ასალგაზრდობის ნა- 

წილი ორმოც წელს გადააბიჯებს... ამიტომ ჩვენ უფლება არა 

გეაქვს, ერთი დღითაც კი გადავდოთ პასუსი კითხვაზე: ვაკე- 

თებთ თუ არა იმას, რისთვისაც ეართ მოწოღებულნი, რაც 

მწერალს ევალება და ეძლევა თუ არა საშუალება ახალგასრდა 

მწერალს გააკეთოს ის, რისთვისაც არის მოწოდებული. 

სსვის შემოქმედებით ლაბორატორიაში ჩახედვა უტაქტო- 

ბაა.. იქ, დიახაც, უაღრესად ფართო შემოქმედებითი გეგმები 

ფეთქავენ. დღემდე დასტამბული წიგნების ჯანსაღი ღა ღო- 

ნიერი ნაკადი მიგვანიშნებს, რომ ასალგაზრდების გარკვეული 

ნაწილი დიდ სიმაღლეებთან აპირებს შებმას. მათმა შემოქმე- 

'დებამ გამოსცა ამ ჩანაფიქრის პირველი სიგნალები, მაგრამ 

არსებობს კიდევ ერთი ნიშანი, რომლის მოწყვეტა საკუთარი 

შემოქმედებითი ლაბორატორიიდან ერთი წამითაც კი შეუწყ- 

ნარებელია... ეს გახლავთ მწერლის ღვაწლი, რომელიც ლი- 

ტერატურულ პროცესთან უამრავ საქმეს აკავშირებს. მწერ- 

ლის ღვაწლი და არა წვრილმანი ვნებებით დამუსტული ფუს– 

ფუსი! 

ასაკი, რომელშიც ჩვენ ვდგავართ, გულისსმობს საუკეთე– 

სო წლებს. ამ წლებში უნდა კეთდებოდეს ყველაფერი ის, რაც 

ჩვენი ცსოერების მისნად დაგვისახავს ჩვენი მოწოდების 

საგნად გვიცვნია როდის თუ არა ახლა, უნდა იხარჯებოდეს 

ასალგაზრდობის ენერგია სერიოზული საქმეების საკეთებ- 

ლად. ეს საქმეები კი იმდენია, ვერც აქამდე მოუსწრიათ მათი 

გასრულება და ჩვენს შემდეგაც არა ერთ თაობას გამოსთსოვს 

ენერგიას. თანაც ეს საქმეები ისეთ თავჩარგულ შრომას მო– 

ითხოვს, ხმაურსა და რეკლამას რომ ვერ ითმენს. ჩვენ ამ 

საქმეების კეთების აუცილებლობა და ამასთან მათი მასშტა- 

ბურობა აგერ აქამდე არ გაგვიაზრებია თითქოს და ნათლად 

არ გაგვითვალისწინებია ის წვლილი, რომელიც უნდა შევი- 

ტანოთ მასში. 
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და, აი, ამ დროს ჩნდება სურვილი, რომ რაღაც ძალა წარ- 

მართავდეს ასალგასრდობის ენერგიას, გამოისმობდეს მის 

კოლოსალურ ძალას მთვლემარე, ინდიფერენტული მდგომა- 
რეობიდან და ახარჯვინებდეს კეთილშობილური მიზნის აღ- 

სრულებაში, ქვეყანასა და ხალსს რაც არგებს, იმ მიზნების 

აღსრულებაში. 

ეს პრობლემა მე მეჩვენება უმნიშვნელოვანესად, ჩვენი 

თაობის სასიცოცხლო ინტერესად. გაივლის გარკვეული დრო 

და ჩვენ ყველას შეგვაწუსებს მკაცრი კითსვა: რა გავაკეთეთ 

ამ დროში, რამ შეიწირა ჩვენი ფიქრები, სულიერი და ფიზი- 

კური ენერგია. გასაკეთებელი კი, როგორც ვთქვი, უამრავია. 

საკუთარი შემოქმედებითი ლაბორატორიის იქით იცდის ათა- 

სი საქმე, რომელიც თავდადებულ, პატიოსან შრომას ითსოვს. 

მეორე მსარეს კი იცდის ასალგაზრდობის დიდი ძალა, რომე- 

ლიც ოცნებობს აკეთოს ეს საქმეები – დიდი და სერიოზული 

საქმეები. და ახალგაზრდებს არავინ უსმობს ამ საქმეების სა- 

კეთებლად, არავინ წარმართავს მათ ენერგიას. თითქოს ის 

საქმეები არ შეიძლება „გამოუცდელმა“ ასალგაზრდებმა აკე- 

თონ. ისინი კი, ის „გამოუცდელი“ ახალგაზრდები, ორმოცი 

წლისანი გახდებიან მალე. არავის მიჰყავს გაბედულად ეს 
ორი მხარე ერთმანეთთან. 

მაგრამ უმჯობესია საყვედურს მიმართულება შევუცვა- 

ლოთ. მას გეზი ჩვენსკენ, თვით ახალგასრდობისაკენ მივცეთ, 

რადგან სშირად ჩვენ იმასაც კი ვერ ვაკეთებთ, რაც ჩვენს 

სელთ არის. და აი ასლა, როდესაც შექმნისა და მოღვაწეობის 

საუკეთესო წლები გვიდგას, ალბათ გარდუვალია, ვიკითსოთ: 

ვის გვინდა გადავულოცოთ, ვთქვათ, საქართველოს უნათლე–- 

სი კულტურის ძეგლების მოვლა? 

უმალ ძეგლთა დაცვის საზოგაღოება გაგვასსენდება, მისი 

სასელმწიფოებრივი ფუნქციები! 

კეთილი და პატიოსანი. იმ საზოგადოებას არ სჭირდება 

მხარში ამოდგომა? გასწვდება იგი ამდენ სამუშაოს? უშველის 

დღემდე ჩატარებული თეორიული სჯა-ბაასი დანესტიანებულ 

კეღლებს, ჩამოცვივნულ ბათქაშს, გადაღებილ ფრესკებს, ჩა– 

ლეწილ სასურავს, ჩამოხსნილ კარებს და მორყეულ ბურ- 

ჯებს? მრგვალი მაგიდებისა და დისკუსიების შინაარსი მხო– 
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ლოდ პირველი ნაბიჯია. შემდეგ? ასლოს დავდექით? ვათიეთ 

ღამვები იმ ბებერი კედლების ძირში, ვსდიეთ საქმეს მწერ– 

ლური მოვალეობის გრძნობით და ინიციატივით? ნურავის 

გაუკვირდება ქვემოთ თქმული: მოვიპოვეთ საშენი მასალა 

დროზე და მივაწოდეთ რესტავრაციაზე მომუშავეთ? ვეძიეთ 

და გამოვნახეთ საჭირო თანსა ძეგლთა დაცვის სასოგადოები- 

სათვის მისაშველებლად? მე პრაქტიკულ ნაბიჯებად მესასება 

ყველაფერი ეს. დისკუსიაზე ითქვა ამის შესასებ. დღეს ასალ– 

გასრდების წრეში უკვე მომძლაგრებულია სურვილი–მოეკი- 

ღოთ ამ საქმეს სელი სერიოსულად. მივმართოთ ყველა 

ინსტანციას. მაინც ვაყოცნებთ, თითქოს ნება-ნება ვაგროვებთ 

სურვილს ჩვენს არსებაში ძეგლებისათვის მიშველება მე 

პრაქტიკულ ამოცანად მიმაჩნია ღა არა ლამას იდეალად. ამ 

იდეალზე ლაპარაკი, ალბათ უნდა შეწყდეს, ძალიან ბევრი 

ვილაპარაკეთ და იმიტომ! ნაბიჯი უნდა გადაიდგას. კერძოდ, 

როდის და რომელი ძეგლის მოვლით დავიწყებთ და როდის 

დავამთავრებთ, რამდენ დროს და ენერგიას გავიღებთ ამი- 

სათვის. საქართველოს ცისე-კოშკებს, ტაძრებს, მონასტრებს 

და ეკლესიებს მარტო მტერი არ ანგრევდა, დროც შლიდა მის 

ფუძეს, ბზარავღა კედელს, ამტვრიანებდა ფრესკებს, ამ- 

სსვრევდა სასურავს. ხალსი, როცა კი შეეძლო, იმ დროისაგან 

დაშლილსაც აღადგენდა. ასე მოიტანა დღემდე. დღეს კი ჩეენს 

თვალწინ ქვა ქვას აკლდება.. შევყურებთ ძეგლთა დაცვის 
სასოგადოებას და გვავიწყდება, რომ საქართველოს კულტუ- 

რის ძეგლთა რუკა საბედნიეროდ გაჭედილია უძვირფასესი 

ნათელსვეტებით. გაზეთ „კომუნისტის“ ფურცლებსე ამას წი- 

ნათ გამოქვეყნებულ წერილში საგანგებოდ არის აღნიშნული, 

რომ ხუთი ათასი ძეგლიდან მსოლოდ სამასია რესტავრირე- 

ბულ-შეკეთებული. დანარჩენი? 

შესანიშნავი ღონისძიებანი გატარდა ჩვენი კულტურის 

ძეგლების დასაცავად. დიდი, ძალზე დიდი პრაქტიკული ნაბი- 

ჯები გადაიდგა. რამდენად კარგად წავა საქმე, თუ ჩვენც, 

ქართველი მწერლებიც, მარტო სიტყვით კი არა, საქმით ვიქ– 

ნებით მათ გვერდით. 

არც ის იქნება გაუგონარი ამბავი, თუ ათასში ერთსელ 

კალამს, გვერდზე გადავდებთ და ბარსა და ნიჩაბს მოვკიდებთ 
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სელს, რათა თვითვე ვიგრძნოთ იმ შრომის სიმძიმეც და ულა- 

მასესი შინაარსიც. 

ასეთი უშუალო ჩარევით შეუკეთებია დღა გადაურჩენია 

სულტურის ძეგლი ჩეენს არაერთ სასიქადულო მწერალს. მა- 

გალითები შორს წაგვიყვანს. 

ჩვენ გვეჩვენება, თითქოს მოქალაქეობრივ ვალს საირნათ- 

ლად ვისდით, რაკი თანამედროვეობის თემებს დროულად ვუ- 

პასუსებთ, მივდივართ და ვეცნობით სუთწლედის მშენებლო- 

ბებს. ლექსების ციკლს, ნარკვევებს, მოთხრობებსა და რომა- 

ნებს ვუძღვნით ამ მშენებლობებს. 

უნღა აღინიშნოს, რომ ახალგაზრდების შემოქმედებაში 

მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს ამ თემებს. არ დარჩენილა 

თითქმის არც ერთი ახალგასრდა მწერალი, ვისაც არ აესასოს 

ჩვენი თანამედროვეობა. სპეციალურ წიგნებსაც უძღვნიან 

ბამისა და ენგურჰესის თემებს. ძალიან კარგი, მაგრამ მწერ- 

ლის ღვაწლი ამით არ ამოიწურება. ეს მსოლოდ ერთი სფე–- 

როა, მნიშვნელოვანი, მაგრამ მაინც ერთი სფერო. ხოლო 

მწკრივი საქმეებისა რომელიც ჩვენი სისხლისა და ფიქრის 

მოძრაობას უნდა წარმართავდეს, ვრცელია და შრომატევადი. 

მწერლის ღვაწლი ყოველ საქმეს აკეთილშობილებს, ამ- 

რავალფეროვნებს. ჩვენ გავურბივართ მშრომელებთან შეს- 

ვედრას. გვგონია, მხოლოდ ლიტერატურული საღამოებია 

შესვედრის ერთადერთი ფორმა. ბევრსაც არ გვეხერსება ასე–- 

თი გამოსვლები და უარს ვამბობთ. მაგრამ მშრომელებთან 

ასლოს ყოფნა არ ნიშნავს მხოლოდ ტრიბუნაზსე ასვლას და 

მათთვის ლექსის წაკითხვას მათი ცხოვრებით ცხოვრება 

გვავიწყდება! გვავიწყდება ხალხთან ისე ორგანულად დაას- 

ლოება, რომ ის მწერლის დაკვირვებულ თვალს ვერ გრძნობ- 

დეს. სოფლად ბევრი ძვირფასი ტრადიცია ილახება. აქაა 

საჭირო მწერლის თვალი. განმაზოგადებელი, ნიუანსების შე– 

მამჩნეველი, აქაა საჭირო მაძიებელი ფიქრი მწერლისა, რო– 

მელიც ხალსს თუნდაც იქვე, რაიონული გასეთის ფურცლებ- 

ზე, დაანასვებს ტრადიციის შელასვას, ახსნის საფუძვლიანად, 

რა უნდა დავთმოთ და რა უნდა შევინარჩუნოთ ტრადიციისა- 

გან. რა შეეთვისება მეოცე საუკუნის ცსოვრების ფორმებს, 

რა შეინარჩუნებს ძვირფას შინაარსს, დაანასვებს ასლასან 
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დამკვიდრებული ბევრი ცუდი ტრაღიციის მახინჯ ბუნებას. 

შეკრებს და დაადგენს ამა თუ იმ კუთხის, სოფლის ეთნოგრა- 

ფიულ თავისებურებებს, რასაც ვერ გასწვდება მხოლოდ ეთ- 

ნოგრაფთა ძალა და დრო, რასაც მწერლის თეალით დანასვა 

უნდა, სხვა რომ არაფერი ვთქვათ. 

აი, სად უნდა იხარჯებოდეს კიდევ ჩვენი ენერგია. 

საქართველოს კულტურული ცსოვრების ატმოსფერო! – 

რამდენი რამ ითქვა ამაზე. ვინ არ სედავს იმ საშიშ ტენდენ- 

ციას, პერიფერიების გაპროვინციალება რომ მოსდევს, ინტე- 

ლიგენციისაგან ჩვენი მშვენიერი ქალაქებისა და რაიონული 
ცენტრების დაცარიელება რომ მოჰყვა. რას ვაკეთებთ ჩვენ, 

ასალგასრდა მწერლები იმისათეის რომე პერიფერიებში 

მცხოვრებმა გარიყულად არ იგრძნოს თავი, რომ მასაც მსჭვა- 

ლავდეს განცდა სერიოსული საქმის კეთებისა, რომ თავის 

მიზანს მაღალი პოზიციებიდან უყურებდეს? მიედივართ ქუ- 

თაისში, ბათუმში, სოხუმში, გორში, თელავში, ოსში, სუგ- 

დიდში, სამტრედიაში? სადაც გნებავთ, როგორც სტუმრები 

კი არა! როგორც მასპინძლები, შინაურები. ეაწყობთ მაღალი 

დონის საღამოებს, ვამყარებთ მეგობრულ “ურთიერთობას? 

რაც მთავარია, ვებრძვით იმ განწყობილებას, რაც უნებურად 

დამკვიდრდა დედაქალაქისა და პერიფერიების ღამოკიდებუ- 

ლებაში? არ კმარა ნაცადი ფორმები: გამსვლელი სსდომები 

და გამოჩენილ მწერალთა კანტიკუნტი გასეირნება, რომელიც 

თავის მხრივ ასე ამახსოვრდება პერიფერიების სათუთ სულს. 

აქ მაინც რა გვეღობება წინ, მარტო სურვილიღაა საჭირო, 

თითქმის მარტო სურვილი, ის სურვილი თუ იქნა, თავად 

გამონასავს დროსა და საშუალებას წასასკლელად, რამდენჯე- 

რაც არ უნდა მოგვიხდეს განმკორება, უნდა გავიმეოროთ, 

რომ საჭიროა კულტურული ცსოვრების ატმოსფეროს დამ- 

კვიდრება ყველა ქალაქში, ყოველ კუთხეში. ასეთ ატმოსფე– 

როს ინტენსიური ურთიერთობის მწკრივი თუ შექმნის. 

რამდენი რამ შეიძლება გაკეთდეს კიდევ. რამდენი კლასი- 

კოსის გამოცემაა დაგვიანებული! რამდენი მასალაა თავმოსაყ- 

რელი! ყველა ისინი დროს, ენერგიას მოითხოვს. აი, მათ კე- 

თებასაც ჰქვია მწერლის ღვაწლი. ამ დიდი საქმეებია» 

ასპარეზიდან წამოიმართება სახე და სას.- 
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ათი ყოველი თაობისა, ყოველი ცალკეული 

შემოქმედისა, მით უმეტეს ასალგაზრდისა. 

ასეთი შრომა გვაკლია ჩვენ. ჩვენ მსოლოდ ჩვენს ლაბორატო- 

რიაში ჩავიკეტეთ და სანამ იმ ლაბორატორიიდან მოკრძალე- 

ბით გამოტანილი ნაწარმოებების ღირსებას გაიასრებდეს 

მკითსველი, მანამ, ბუნებრივია, არ ვჩანვართ. კიდეც რომ 

სრულად გაიაზროს და დასაფასებელიც ბევრი ჰპოვოს, ჩვენი 

პიროვნება მთლიანი მაინც ვერ იქნება, სოლო ახალგასრდა 

მწერალთა დიდი რაზმი დიდ ძალად ვერ განიცდება. ეს მესა–- 

სება მე ჩვენი მოწოდების მოუვლელობად. ან არ გეაქვს შეც- 

ნობილი ამ მოწოდების სერიოზულობა ან გაზანტების მძიმე 

სენმა დაგვრია სელი. 

ამ საყველურს არ შეიძლება ცალმსრივი მიმართულება 

ჰქონდეს. ასალგაზრდობის ენერგიის დახარჯვის კულტურაც 

უნდა არსებობდეს და ვისაც როგორც ევალება, დღენიადაგ 

ფიქრობდეს, მიმართოს ასალგაზრდობის ენერგია ზემოთ მი- 

თითებული და უამრავი სსვა საქმის საკეთებლად. მართლაც, 

მიდიან წლები, საუკეთესო წლები და რჩება უამრავი რამ გა- 

საკეთებელი. ის არც კარიერას გულისსმობს, არც ხელის 

მოთბობას, სუფთა სინდისით და წმინდა სელებით შრომას 

გეკარნახობს. მაგრამ ასეთ შრომას სული გთხოვს, არსებობის 

მისანსე დაფიქრება გთხოვს. 

უნდა პირდაპირ ითქვას, რომ იმ ავადხსენებული ორმოცი 

წლის ქვემოთ გულისყურით იშვიათად ვისედებით. ახალგაზ- 

რდა შემოქმედების მდიდარი ფანტაზიისა და დიდი პოტენცი- 

ის გასარჯვის აუცილებლობაზე ცოტას ვფიქრობთ. 

ყველაფერი მოვლის ნიჭსა და კულტურას უკავშირდება 

ათასი ფესვითა და ბილიკით. 

მწერალთა კავშირში პირველ სართულზე, ბაღში გამ- 

სვლელ კედელზე ამოკვეთილია იმ მწერალთა სახელი და 

გვარი, რომლებიც სამამულო ომში დაიღუპნენ: მირზა გე–- 

ლოვანი, შალვა იოსელიანი, სევერიან ისიანი, გიორგი ნაფეტ– 

ვარიძე, დავით პატატიშვილი, სანდრო უღენტი, შალვა სოს- 

ლანი, ალექსანდრე სულავა, ვლადიმერ უბილავა, ვაჟიკა ფსო– 

ველი, იაკობ ჩხაიძე. 
ჩვენ ხშირად ვიგონებთ მათ, ვაწყობთ საღამოებს, ვცემთ 
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მათ წიგნებს. მეტის გაკეთებას ვაპირებთ მომავალში. ჩვენს 

გულს მოურჩენელ იარად ატყვია სიტყვის კაცების დაღუპვა. 

ჩვენ ვუპირისპირდებით, ვებრძვით ომის ბუნებას, ვფრთხი- 

ლობთ დღენიადაგ და ვპოულობთ ძალას, რომ ვამსილოთ 
ომის გამჩაღებლები. დიდი ძალისა და ნუგეშის მომნიჭებელია 

ეს სიფსიზლე. იგი ჩვენშია, ჩვენ მის გვერდით ვდგავართ, 

რათა არ დავუშვათ ომის გაჩაღების შესაძლებლობა – ესეც 

ძვირფასი თვისებაა. 

მაგრამ ჩვენს პირად ცხოვრებაში, ყოველდღიურ ყოფაში 

გვღალატობს სიფსიზსლის გრძნობა, იგი ვერ ვლინდება იმ პო- 
ტენციით, თითქოს მიძინებულია. მე სამამულო ომში დაღუ- 

პული ქართველი მწერლების სია მოვიტანე, მწერალთა კავ- 
შირის კედლებზე რომ არის ამოტვიფრული. მოდით, ახლა 

ის მწერლები მოვიგონოთ, აგერ 15 – 20 წლის განმავლობაში 

გვერდიდან რომ გამოგვეცალნენ: გურამ რჩეულიშვილი, 

ნოდარ ჩხეიძე, შოთა ჩანტლაძე„ კარლო ქილარჯიანი, 

გელა გაბუნია, გიორგი შატბერაშვილი, ედიშერ ყიფი- 

ანი, ფილიპე ბერიძე, არლი თაყაიშვილი, გაბრიელ ჯაბუშა- 

ნური, ყარამან კიკვიძე ოთარ კუპრავა, მურმან ქოიავა... 

პირველხარისსოვანი მწერლები, პოეტები, პროზაიკოსები, 

კრიტიკოსები, მთარგმნელები. ამდენ კაცს და ასეთ მწერლებს 

15-20 წლის მანძილსე მნიშვნელოვანი ლიტერატურის შექ- 

მნა შეუძლია. 

იქნებ კიდეც იკითსოს ვინმემ: სიკვდილს წინ ვინ აღუდ- 

გებაო. ვერავინ! გარდუვალს წინ ვერაფერი ვერ აღუდგება! 

ეს მწერლები დაიღუპნენ 26, 30, 40 წლის ასაკისანი. სავსე- 

ბით ახალგაზრდები, ორიოდე მათგანი თუ იყო აშორებული 

ორმოცდაათს. მაინც უდროო იყო მათი სიკვდილი, თავის 

დროით სიკვდილი ვერ დაერქმევა მათ მიცვალებას. 

სოგიერთი მათგანის სიკვდილს მართლაც ვერაფერი 

აღუდგებოდა წინ (მაგალითად ნოდარ ჩსეიძე). რა უნდა გვექ- 

ნა, შემთსვევის ბრალი იყო. იმ შემთხვევის თავიდან არიდე- 

ბის შესაძლებლობაზე სიტყვას არ ჩამოვაგდებ. ვარაუდები 

უნდა დაუშვა უამრავიი რაც ნაკლებ სარწმუნოა. ვთქვათ, 

მძღოლი რომ ყურადღებით ყოფილიყო, ტრანსპორტის მოძ- 

რაობა მოწესრიგებული, დისციპლინა თავის დონეზე... თით- 
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ქოს შეიძლებოდა კიდეც ამ უბედურების: არიდება. მაგრამ 

მოვეშვათ. არსებობს შემთსვევები და ჩავთვალოთ, რომ ასეთი 

აბსურდული სიკვდილის მსხვერპლია ნოდარ ჩსეიძე. ასევე 

გარდუვალი იყო იქნებ კიდევ ორი კაცის დაღუპვა. გამონაკ- 

ლისები მუდამ ყოფილა, მაგრამ როდესაც უმოკლეს დროში 

ერთბაშად ამდენი იღუპება, ეს “უკვე არ არის შემთხვევითი, 

უნდა ვიფიქროთ, რომ მიზესთა მთელი წყება ღუპავს მათ, 

უდროოდ გვაცლის სელიდან ძვირფას ადამიანებს. 

ძნელი სათქმელია, რა ხდება იქ, ადამიანის სულიერ სამ–- 

ყაროში, კაცისა, რომელიც დღეს მშვენიერ გუნებაზეც კი 

გეჩვენება, ეერ სგდები, „რა უღრღნის ნერვიულ სისტემას,“ 

რა უშლის უჯრედებს, რა უტრიალებს უკუღმა ფიქრის საჭეს. 

მაგრამ მისესთა კომპლექსიდან შეიძლება რამდენიმე გამოვ– 

ყოთ და მათი არსებობა ჩვენ თავს დავაბრალოთ, ყველაფერი 

განუკურნებელი სენის, ან აბსურდული სიკვდილის ბრალი 

როდია! 

ამ ქვეყნიდან მათი წასვლის კონკრეტული მიზეზები სუფ– 

თაა და არავითარ განსჯას არ საჭიროებენ, მაგრამ მაინც 

უნდა ვუთხრათ ჩვენს თავს ერთი რამ: ჩვენ ვერ ვიდექით იმ 

ჩვენი მეგობრების სულიერი სამყაროს გზაჯვარედინზე იმე–- 

დის შუქად, რომ იმ იმედის შუქს ჩაექრო აღზევებული სიბ- 

ნელის ნაკადი. 

შეუძლებელია ადამიანთა ურთიერთობაში რეცეპტების 

დადგენა; რა უნდა გვექნა! 
მეგობრობის შინაარსი მეგობრის ფიქრთა მიმართულების 

სედმიწევნით ცოდნას ერქვა მუდამ. შეიძლება დაღუპულის 

სასიათი იყოს დამნაშავე იმაში, რომ თანამდგომად ვერ აღიქ- 

ვამს ვინმეს და დაღუპვისაკენ მიექანება, მაგრამ ჩვენ ეს არ 

გეათავისუფლებს პასუხისმგებლობის გრძნობისაგან. საუკე- 

თესო მეგობრები ჰყავდათ უდროოდ დაღუპულ მწერლებს. 

განა მათ არ ჰქონდათ სურვილი ნამდვილი მეგობრობა გაე- 

წიათ, მაგრამ როგორც ჩანს, მეგობრობის შინაარსიც შეიცვა- 

ლა და სიფსისლის გრძნობამაც მის კვალზე მიიძინა ჩვენში. 

ზოგიერთს იქნებ დიდი საიდუმლო უხრავდა სულს, ზეზე- 

ულად ადნობდა. ეს ჩვენ მათი სიკვდილისთანავე გაგიგეთ. ვერ 

გაუძლო კაცის გულმა და სულმა მძიმე დარდს. არ გაამსილა, 
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გამხელის უაზრობა იგრძნო და იქნებ ამიტომაც. ბრალში 

არავინ არ არის. მაგრამ სუსტი რგოლი სწორედ იქ წყდება, 

რ=დესაც ვამბობთ, გამხელის უაზრობა იგრძნოო. რატომ 

თვლიდა ასე, მართლა საიმისოდ იყო განწირული, რომ თავის 

ფარულ დარდს შესწირეოდა, თუ შესაძლებელი და აუცილებე- 

ლიც იყო გამხელა – ერთმანეთის ბოლომდე გაგების ბარიერი 

რომ არა! 

იქნებ ჩვენ ვერ ვიდექით იმ ჩვენი მეგობრების სულიერი 

სამყაროს გზაჯვარედინზე იმედის შუქად, რომ იმ შუქს ჩაექ- 

რო აღზევებული სიბნელის ნაკადი! და აი, ყეელას მოგვაყენა 

შეურაცსყოფა. არ გეენდო, ვერ დაგვიგულა საყრდენად. არ 

არის აქ აუცილებელი იმის მტკიცება, რამდენად დავიმსახუ- 

რეთ უნდობლობა. ფაქტია, რომ ჩვენს სისუსტედ აღიქმება 

იგი. 

გარდაცვლილ“სე საყვედურის თქმა აუგია. ამიტომ სჯობს 

საერთო საყვედურად ვაქციოთ სათქმელი: ხშირად ჩვენ საკუ- 

თარი მოწოდების მოვლა არ ვიცით. არც ერთმანეთს ვუვლით 

და არც საკუთარ თავს. ზემოთ ჩამოთვლილი მწერლების 

ლიტერატურული მემკვიდრეობა მაღალი დონით არის საყუ- 

რადღებო. სვედრით წონას ხარისსი განსაზღვრავს, მაგრამ 

უნდა ითქვას, რომ მათ მაინც ვერ დატოვეს ის, რისი გაკე–- 

თებაც შეეძლოთ. 

ამის თქმით არ მცირდება მათი ლიტერატურული მემ–- 

კვიდრეობის მნიშვნელობა. მინდა, საერთო სინანული გამოვ– 

სატო ნიჭიერ მწერალთა უდროოდ გადაგების გამო. 

მწერლური შრომის პათოსში მუდამ იგულისხმებოდა სან- 

თელივით წვა პიროვნებისა, ვისაც სერიოზული მიზანი აქვს 

და დღედაღამ მასზე ფიქრობს. აი, ეს პათოსია დამცხრალი, 
ჩვენ ასეთი სულიერი წვით ვერ ვდგავართ ერთმანეთის გვერ– 

დით, სუსტი აღმოჩნდა ჩვენი სარკმლებიდან გამონადენი 

შუქი, ოდნავადაც ვერ ანათებდა ჩაფიქრებულ სახეებს და 

სულში ჩაწოლილ მრუმე ღრუბლებს. 

ამ ტკივილიან მოგონებაზე სიტყვა საგანგებოდ არ ჩამო- 

მიგდია. იგი ჩვენში ცოცხლობს, ანუ „ის ძმაა ჩემი“ – რო–- 

გორც ერთი ნიჭიერი პოეტი ამბობს და როდესაც ჩვენში 

განებივრებულ ამ დიდი ტკივილის შინაარსს გაიახრებ, უნე– 
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ბურად გიძლიერდება წყურვილი – იფიქრო მოყლის ნიჭსე. 

მოვლის ნიჭი გულისსმობს თითოეული მწერლის შეცნო- 

ბას და კუთვნილ გზაზე დაყენებას, საერთო შემოქმედებითი 

შრომის ცსოველმყოფელობას, ერთმანეთზე ფიქრსა ღა დრო- 

ულ თანადგომას. რაც მთავარია, მოვლის ნიჭი გულისხმობს 

შექმნას, რადგან მხოლოდ შექმნის თანამდევ ჯანსაღ ატმოს- 

ფეროს ძალუძს მეგობრობაც და თანადგომაც. მას ძალუძს 

ყოველი ადამიანის სულიერი ენერგიის გამოსმობა სერიო- 

სული მიზნის სამსახურში, ცხოვრებისათვის ფასის დადება 

და შინაარსის მინიჭება. 

თაოგბა 

მიმდინარე ლიტერატურულ პროცესში თაობათა გამოყო- 

ფა პირობითია. პირობითია „სადემარკაციო საზის“ გავლე- 

ბაც. „ლიტერატურული მდინარების“ შემადგენელ ტოტებში 

გსის გასაკვლევად აუცილებელი სდება ამ პირობითობის მო–- 
შველიება. აქედან მომდინარეობს ე. წ. ათწლეულების პრაქ- 

ტიკაც კრიტიკულ აზროვნებაში. ჩნდება ტერმინები – ათია- 

ნელი, ოციანელი... სამოციანელი, სამოცდაათიანელი... ათ- 

წლეულების მოშველიებას რაციონალური საფუძველიც აქვს; 

იგი არც თუ მთლად პირობითია. ათწლეული მართლაც- საკ– 

მაო და ამასთან საჭირო დროც არის საიმისოდ, რომ მოხდეს 

ამა თუ იმ თაობის ლიტერატურული პროფილის ფორმირება. 

საკმაო დროა იმიტომ, რომ ერთი თაობა თავისი ახალგაზ- 

რდობის ათი წლის მანმილსე ასწრებს საკუთარი სტილის 

შემუშავება-მიგნებას, საკუთარი მსოფლმსედველობის ჩამო- 

ყალიბებას და საკუთარი პოზიციის დადგენას, მათი ინდივი- 

ღუალური შესაძლებლობებისაგან დამოუკიდებლივ ყალიბდე– 

ბა და კრისტალდება საერთო ნიშნებიც (თაობის ლიტერატუ- 

რული თავისებურებების დამადასტურებელი საერთო ნიშნები 

მაქვს მხედველობაში!) ახალგაზრდების ფსიქიკა (სწორედ 

ასალგაზრდების ფსიქიკა!) ჩამოყალიბების პროცესში უშუა- 

ლოდ განცდილი თავისი ღროის (თავისი ათწლეულის) ტენ- 
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დენციების წყალობით და მასთან მიმართებაში ყალიბდება., 

წინა თაობებს, რომელნიც უკვე ჩამოყალიბებული პრინციპე- 

ბითა და პოზიციებით არსებობენ ლიტერატურაში, არ შეუძმ- 

ლიათ ამავე ათწლეულისაგან ხასიათის განმსასღვრელი შე- 

მოქმედება იგრძნონ. მათ ჰქონდათ თავიანთი ფორმირების 

ათწლეული. ასლა კი აღრმავებენ, აფართოებენ ან ავიწროე- 

ბენ თავიანთი შემოქმედებითი თვისებების კომპლექსს. ამდე– 

ნად არსებითი ცვლილება მათ სასიათში არ შეიმჩნევა. 

მათი დრო, წინა ათწლეულთაგან ერთ-ერთი ათწლეული, 

უკვე ჩავლილია, მასთან შესებით ჩამოყალიბებული თაობის 

ლიტერატურული ფსიქიკა მყარია და განსასღვრული. და 

რამდენადაც ის ათწლეული თავისი მოვლენებითა და განწყო- 

ბილებებით ამ ათწლეულისაგან განსსვავღება, ბუნებრივია, 

ასალი თაობაც მნიშვნელოვნად განსსვავდება ძველი ან წინა- 

მავალი თაობებისაგან. 

ათწლეულში, ცსადია, მარტოოდენ დრო არ იგულისსმება. 

დროში მთელი ცხოვრება ივარაუდება თავისი შინაარსით, და 

თაობაც მასთან შეხებით იძენს თავის ნიშანდობლივ თვისე- 

ბებს. უფრო სწორად, იგი მჟღავნდება და ყალიბდება მასთან 

შედუღაბებით. ამიტომ საერთო ნიშნებზე საუბრისას, რომელ– 

თა წყალობითაც თაობა თაობად ყალიბდება, არ უნდა გვა- 
ვგიწყდებოდეს თაობის მოსვლის კონკრეტული ისტორია, თო- 

რემ საუბარი ერთობ სოგადი და უზუსტო გამოგვივა. 

აქ თქმული მიმდინარე ლიტერატურული პროცესის პი- 

რობითად დაყოფას ესება, შემდეგ კი როდესაც დიდი დრო 

გაივლის, როდესაც აწმყო მთელ ნასევარ საუკუნეს ერთბაშად 

მოავლებს თვალს, იქნებ, ეს ათწლეულები მზერამ ვერც შე- 

ამჩნიოს, მთ შორის პირობითად გავლებული ზღვარიც 

გაფერმკრთალდეს, ან „გადასწორდეს“ სნული, რომელიც 

კრიტიკულმა ასროვნებამ უშუალო პროცესში დროებით 

გაავლო. შეიძლება რამდენიმე ლიტერატურული თაობა, რო- 

მელთა პროფილი ათწლეულების შიგნით ყალიბდებოდა, 
დრომ ერთ თაობად აღგვაქმევინოს. ლიტერატურის ისტორია 

უსვად გვაწვდის ამის მაგალითებს. ჩვენ ყველამ კარგად ვი- 

ცით, როგორ გაერთიანდა ერთ თაობად ილია ჭავჭავაძისა ღა 
-სერგეი მესხის, აკაკი წერეთლისა და ნიკო ნიკოლაძის თუ 
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ივანე მაჩაბლის თაობა, თუმცა ერთნი სამოციან წლებში მო- 

ვიდნენ, მეორენი – სამოცდაათიან წლებში. შემდგომ – ოთს- 

მოციან წლებში – ყასბეგი და ვაჟა-ფშაველა გამოჩნდნენ. 

ისინიც მეცსრამეტე საუკუნის დიდი ლიტერატურული თაო–- 

ბის არმიას შეუერთდნენ. 

დღესაც ამგვარი სურათის მოწმენი კართ. ლიტერატუ- 

რულმა კრიტიკამ ბევრი იმსჯელა. ე. წ. სამოციანელების თა– 

ობაზე. ამ თაობის მოსვლა არსებითად „ცისკრის“ დაარსებას 

დაემთხვა და რამდენადაც თაობის თითქმის ყველა წარმომად- 

გენელი მის ფურცლებზე დავაჟკაცდა, ამიტომ ზოგჯერ „ცის- 

კრელებსაც“ უწოდებენ მათ. ჩვენ ასლა ყველამ ზეპირად ვი- 

ცით ამ თაობის საუკეთესო წარმომადგენელთა სახელები; 

ვიცით, თითოეული მათგანის ინდივიდუალური თვისებები და 

დამსასურებანი. მათ შემდგომ ასალი თაობა მოვიდა, რომლის 

ლიტერატურული პროფილი შეუსწავლელია, შესწავლა ერ- 
თობ გვიან დავიწყეთ და ისიც კი მოგვეჩვენა, თითქოს წინა 

თაობის ღირსეული მემკვიდრე არ ჩანდა ლიტერატურის ჰო- 

რისონტზე. თანდათან ვრწმუნდებით, რომ ეს ასე არ არის, 

თანდათან იძულებული ვხდებით ჩვენს სისუსტეს დავაბრა- 

ლოთ ახალი თაობის დაუნახაობა და მდგომარეობის გამოს- 

წორება ვცადოთ. ეს სასიამოვნო ფაქტია. მომავალმა, შესაძ- 

ლოა, ორივე თაობა–სამოციანელიცა და სამოცდაათიანელიც 

ერთ თაობად აღიქვას. ადვილი შესაძლებელია, მათ შორის 

განსხვავებულობის ყოველგვარი კვალი გაქრეს და ორი არ–- 

სებითი ნიშანი, თავისთავადობას რომ გვიდასტურებს დღეს, 

ერთ თავისთავად ნიშნად იქნას აღქმული. 

ლიტერატურის ისტორია ულმობელია. მისი დიდი სივ- 

რცე ათწლეულებად დაქუცმაცებას ვერ ითმენს. იგი ესწრაფ- 

ვის საუკეთესო ტენდენციები გააერთიანოს და ერთ მძლავრ 

მდინარებად აქციოს ყველაფერი ის, რაც ჩვენს თვალწინ 

ცალკეულ ტოტებად არის დანაწილებული. მაგრამ დღეს მიმ- 

დინარე პროცესში გვევალება ყველა იმ ნიშნის გამორჩევა, 

რომლითაც ერთი თაობა მეორისაგან განსხვავდება და. რომ- 

ლითაც ბეჭედდასმული ახალი თაობა ლიტერატურაში მოდის. 

ლიტერატურული ცხოერება ახალ თაობასთან შეხვედრის 

კულტურას მოითხოვს. ამ კულტურის შინაარსი მეტისმეტად 
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ფაქიზია. იგი ვერ ითმენს ზერელე განცხადებებს: „ასალი ძა–- 

ლები გამოჩნდნენ“, „კარგი ასალგაზრდები მოვიდნენ“, „იმე- 

დით შევყურებთ მათ მოსვლას“ „ბევრს მოველით...“ ასეთი 

განცსადებები სერელობის ნიშნით ხასიათდებიან, მაგრამ მა- 

თი შინაარსი უფრო ღრმაა და არასასურველ ტენდენციას 

ატარებს. ზერელობის ზედაპირს ქვეშ ილანდება თაობის შეც- 

ნობის დაბალი კულტურა. თაობის შეცნობა კი სერიოსულ 

დამოკიდებულებას მოითხოვს. წინააღმდეგ შემთსვევაში კუ–- 

რიოზების გარემოცვაში აღმოვჩნდებით – თუ სერიოზულად 

არ ვსწაელობთ, არასწორ ინფორმაციებს ვეყრდნობით 

და უსაფუძვლო შესედულებების მწკრივს ვაძლევთ ასპა- 

რეზს. 

ამას წინათ, ორიოდე საქმოსანი, აბეზარი „ახალგაზრდის“ 

შტურმი მთელი თაობის. პრაგმატისმად იქნა აღიარებული. 

როდესაც თაობას მეტისმეტ პრაქტიციზმს, პრაგმატიზსმს და 

მსგავს სინონიმებს უწყვილებენ, ბუნებრივია, თაობას მარ- 

თებს დაფიქრება. მან თავისი რაობა უნდა შეიცნოს და თუ 

„ბრალდება“ დადასტურდა, ცუდად უნდა იგრძნოს მწერლო- 

ბაში თავი. საბედნიეროდ, მიზეზი ამ ბრალდებისა გახლდათ 

თაობასთან შესვედრის დაბალი კულტურა, რაც ჩვენი ლიტე- 

რატურული ცხოვრების არსებითი ნაკლთაგანია. ინფორმაცი- 

ის სინაკლულემ, რომ არაფერი ვთქვათ უფრო დიდ მიზეზ- 

სე– თაობის ლიტერატურული პროფილის უცოდინარობაზე – 

ჩვენს თვალში გაასვიადა ორიოდე კაცის პრაქტიციზმი და 

იმდენად, რომ იგი თაობის საერთო ნიშნად იქნა აღქმული. 

და ეს ნაკლი ძალზე სერიოზულად იყო გამოთქმული. ასეთ 

სერიოსულ შენიშვნას, ვიმეორებ, არ შეიძლება განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა არ ჰქონდეს ახალგაზრდობისათვის. ლი- 
ტერატურულმა კრიტიკამ, საერთოდ მწერლობამ, ამ შემთხვე– 

ვაში თავი ვერ დააღწია ე. წ. კონსერვატიზმს, აგრეთეე დოგ- 

მატიზმს, გაქვავებული შესედულებების მწკრივს და ამიტომ 

შეუძლებელი შეიქნა ასალ თაობაზე, როგორც დამოუკიდე- 

ბელ ფენომენზე, დიდი საუბარი. მარად მოძრავი და მარად 

განახლებადი ლიტერატურული პროცესის მოთხოვნები ღა- 

ეიწყებულ იქნა და მშვიდმა სიზანტემ დაიჭირა გაფაციცებუ- 

ლი მოლოდინისა თუ სურვილების ადგილი. ჩვენ დავკმაყო–- 
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ფილდით უმთავრესად სამოციანელთა თაობის, როგორც 

სერიოზული ახალი ძალის მწერლობაში მოსვლაზე საუბრით, 

აღარ დავიტვირთეთ თავი კიდევ ახალი თაობის მოსელაზე 

ფიქრით, ამდენად არც შევისწავლეთ იგი და ჩავთვალეთ, რომ 

ახალი სასელები, რომლებიც ლიტერატურულ რუკაზე გამოჩ- 

ნდნენ, ფერმკრთალად გამოიყურებიან. იმდენად გაფერმკრთა–- 
ლებულნი ჩანან, რომ ლიტერატურულ პროცესში მათი ადგი- 

ლის განსაზღვრა და თაობის ნიშნების დაძებნა არც მივიჩნი- 

ეთ საჭიროდ. 

ცნობილმა კრიტიკოსმა, ჭეშმარიტმა ლიტერატორმა გუ- 

რამ ასათიანმა იგრძნო, რომ ასალი თაობის „სიფერმკრთა- 

ლის“ მიზეზი თვით ამ თაობაში კი არა, არამედ ჩვენს დამოკი– 

დებულებაში იდო. და პირველი შთაბეჭდილების წიაღიდან 

მისთვის ახალი თაობის მირითად ნიშნაღ არა კეთილმოწყო–- 

ბილი ცსოვრებისათვის საქმოსნობა და თავის გამოჩენის 

სურვილი, არამედ თავმდაბლობა და სიჩუმე წამოიმართა: 

„იყო დრო (სულ ასლახან), როდესაც ჩვენს ლიტერატუ- 

რულ წრეებში სინანულით ამბობდნენ: სად არიან ასალი პო– 

ეტები? სად არის ის ცვლა, რომელიც ჩვენს ადგილს დაიკა- 

ვებს? და ა. შ. 

და, აი უცებ აშკარა გასდა, რომ დღეს არსებობს „ახალ- 

წვეულთა“ მთელი კოჰორტა, რომელმაც როგორღაც შეუმ- 

ჩნევლად შეძლო ქართული პოეზიის მთავარ კარიბჯეთა 

შეღება. ეს გარემოება მე ერთხელ უკვე აღვნიშნე და ასლა 

მინდა განვმარტო, რომ უპასუსისმგებლო განცხადებად არ 

ჩამეთვალოს. 

ამ ახალი პოეტების შეუმჩნეველი მოსვლა გამოწვეული 

იყო იმით, რომ მათმა წინამორბედებმა (პირველ რიგში კრი- 

ტიკოსებმა) საკმაოდ დიდსანს ვერ შენიშნეს ისინი, ღირსეუ– 

ლად ვერ შეაფასეს მათი მოსვლის ფაქტი. 

იყო სსვა, უფრო არსებითი მიზეზიც: ეს პოეტები უხმაუ- 

როდ მოვიდნენ. მათ მოსვლას თან არ ახლდა სენსაციური 

დეკლამაციები, მანიფესტები (თუ მსედველობაში არ მივი- 

ღებთ გ. პეტრიაშვილის წერილს), „ზხავთი და ყიჟინა“. ზოგი- 

ერთი სხვა თაობის პოეტებისაგან განსხვავებით ამ ახალგა%ზ- 

რდებს არ გამოუჩენიათ მიდრეკილება მაღალი ტრიბუნისაკენ, 
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ფართო აუდიტორიებისაკენ საერთოდ, თვითდამკვიდრების 

რაიმე გარეგნულად ეფექტური საშუალებებისაკენ.“ 

„ლიტერატურულ წრეებში“ სინანულით საუბარს სასურ- 

ველია წინ უსწრებდეს მეცნიერული კამათი ასალი თაობის 

დამსასხურებასა და წვლილ!სე. თუ მეცნიერული კამათი არ 

უძღვის წინ, მაშინ „ლიტერატურულ წრეებში“ საუბარს შე- 
უძლებელია სწორი ინფორმაცია კვებავდეს. იგი აღმოჩნდება 
ზერელე შთაბეჭდილებების ფუყე ნიადაგზე დაყრდნობილი. 

სერელე დაკვირვებისას კი ასაკობრივი კონსერვატიზმი მარ– 

თავს ჩვენს განწყობილებასა და მოსაზრებებსაც. ასალი თაო- 

ბის ღირსებებთან დამოკიდებულება კი უფროსი თაობის 

წარმომადგენლებში სერიოზული პაექრობის გზით თუ ჩამა- 

ყალიბდება, რის დროსაც ლიტერატურული მტკიცების ფორ- 

მები კონკრეტული მასალის შემწეობით დამაჯერებლობას 

შეიძენენ საზოგადოების თვალში. წინააღმდეგ შემთსვევაში 

რა სისუსტე უნდა ასლდეს „ლიტერატურულ წრეებში“ გა- 

მართულ საუბარს. 

თაობის შეცნობის სერიოზულობა (ან არასერიოზულობა) 

ლიტერატურული ცხოვრების დონეს ამჟღავნებს. თუ ჩვენ 

საფუძვლიანი შესწავლის გზას არ ვადგავართ, სედმეტია 
ლაპარაკი ასალ თაობასთან შესვედრის კულტურაზე. ასალ 

თაობასთან დამოკიდებულების კულტურა ჩვენს სინამდვილე- 

ში ცალკეული პიროვნების ინდივიდუალურ თვისებებზეა 

დამოკიდებული. ერთი რომელიმე პიროვნების მეცენატობა 

თუ ქომაგობა ლიტერატურული ცსოვრების უმშვენიერეს 

ფურცლებად გვესახება. მაგრამ ცალკეულ პიროვნებათა ღვაწ- 

ლი ლიტერატურული ცსოვრების წარმმართველ წესად ძნე- 

ლად იქცევა. ამ სასურველი წესის შინაარსი კი ბუნებით 

ქომაგსაც და არაქომაგსაც უნდა ავალებდეს, გამძაფრებული 

ყურადღებით ადევნებდეს თვალს ყოველი ახალი სახელის 

ნაბიჯს ლიტერატურაში, უნდა ავალებდეს – ცსოვრების წესი 

სასიცოცხლო მოთხოვნილებად განიცდებოდეს. 

ჩემთვის არც ის მადლია მოულოდნელი, რაც გურამ ასა- 

თიანის წერილს („პოეზია და სხვა“; „ცისკარი“ 2, 3 1978 წ.) 

ასლავს – ასალი თაობის საუკეთესო თვისებათა დანასვა; და 

არც ის შეცდომები, რომლებიც ასე სშირად გვსვდება მასში. 
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წინა თაობის კრიტიკოსთაგან მთელი თაობის ლიტერატურუ-! 

ლი პანორამის წარმოჩენა გურამ ასათიანმა სცადა პირვე- 

ლად. პროფესიონალ კრიტიკოსებს, როგორც იქნა, გაუღვივ–- 

დათ სურვილი გადმოეხედათ თავისი თაობის აქეთ და მოვ- 

ლენებში გარკვევას ცდილიყვნენ. მაგრამ როდის? რა ინტერ– 

ვალის შემდეგ? 
გურამ ასათიანის წერილის მადლი და შეცდომები არც 

მოულოდნელია და არკ მოუთმენელი, მოუთმენელი უნდა 

იყოს ჩვენი საერთო დამოკიდებულების შინაარსი, რაც ასე 

დამშვიდებულებს გვამყოფებს ლიტერატურული პროცესის 

ყურადსაღები მოვლენების მიმართ. ვფიქრობ, მაშინაც არ 

უნდა ვიყოთ მოსვენებული, როდესაც მართლაც არაფერი 

ხღება სერიოზული ჩვენს ზურგს უკან, და გაფართოებული 

სედვით ვესწრაფოდეთ რაიმეს აღმოჩენას... და მაშინ ვართ 

უმოქმედოდ, როდესაც, საბედნიეროდ, ასალი თაობის მკერ- 

დში ლიტერატურული ვნებების დიდი ტალღები ბრუნავს. 

იქნებ ეს ჩვენივე ბრალია, ბრალია იმ კრიტიკოსებისა, რო- 

მელთაც ამ თაობასთან ერთად მოგვიხდა ლიტერატურაში 

მოსვლა და დამკვიდრებისათვის ზრუნვა ერთხელ კრიტი- 

კოსმა გურამ გვერდწითელმა გვისაყვედურა კიდეც, თქვენი 
თაობის პოეტებსა და პროზაიკოსებზე არაფერს არ წერთ და 

თაობის დაუნასაობის ერთ-ერთი მისესი ესეც არისო. ამ 

შენიშენაში თუ საყვედურში სიმართლეს უდევს წილი. მაგ- 

რამ ამ საგანსე სხვა აზრიც შეიძლება არსებობდეს. ჯერ ერ- 

თი, თაობათა მისედვით კრიტიკოსთა ფუნქციის დანაწილება 

ანტილიტერატურული მოვლენაა, თუმცა, რა თქმა უნდა კრი- 

ტიკოსი ძირითადად თავისი თაობის წარმომადგენლებზე უნ- 

და წერდეს. ზედმეტი გატაცება კი საკუთარი თაობით – ჯგუ- 

ფობრივი, ძმაბიჭური სულისკვეთებით გამსჭვალულ წერი- 

ლებს აგროვებს ლიტერატურის გზაზე. მეორეც, „ლიტერა- 

ტურული წრეების ინტერესმა ჩვენ იმდენად შეგვსღუდა, 

რომ ყური არც კი ვუგდეთ სუთი წლის წინათ სმამაღლა 

გაკეთებულ განცსადებას – „ასალი თაობა მოვიდა!“ ამ გან- 

ცსადების გაკეთება მოგვისდა იმ ინდიფერენტული დამოკი- 

დებულების საპასუხოდ, რასაც ასე მწვავედ განიცდიდა ახალი 
თაობა, „სამოცდაათიანელთა“ ყოველი წევრი. ჩვენ არ ვენდეთ 
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ერთმანეთს. საკუთარი თაიბის სიძლიერეში დარწმუნებუ- 

ლებმა არ მოვისედეთ უკან თუნდაც იმ ვარაუდით, იქნებ 

ეინმე მოსდევს ჩვენს კვალსო. სოლო შემდეგ, ე. ი. ასლა, 

როდესაც ზურგს უკან ასალი სივრცის შრიალი მოისმა, ჩვენ 

იძულებულნი გავსდით სერიოზულად მოგვევლო თვალი ასა– 

ლი თაობისათვის, 

ახალგაზრდებზე ცალკეული წერილები ადრეც გამოქვეყ- 
ნებულა, მაგრამ მთელი თაობის ლიტერატურული პროფი- 

ლის სრული გაანალიზება, თუნდაც შთაბეჭდილების პრეტენ- 

სიით, გურამ ასათიანმა სცადა. 

„ყველაფერი, რასაც ქვემოთ მოგასსენებთ, პირველი შთა– 

ბეჭდილების შედეგია და მეტის პრეტენსია არც აქეს“, – 

წერს გურამ ასათიანი. 

გურამ ასათიანს მაღალი ლიტერატურული გემოვნება 

აქვს. სერიოზული შესწაელისა და დაკვირვების შემდეგ იგი 

თითქმის შეუმცდარ დასკვნებს აკეთებს სოლმე. ყოველ შემ- 

თსვევაში მასთან საკამათო მსოლოდ მოსაზრებათა და პოზი- 

ციების განსსვავებულობის გამო თუ გაუჩნდება ვინმეს. მაგ- 

რამ გურამ ასათიანი არცთუ იშვიათად მიმართავს შთაბეჭდი- 

ლებების ხერხს. აქ მინდა შევნიშნოყ„ რომ შთაბეჭღილებას 

თავისი სიზუსტე ასლავს. იგი, ბუნებრივია, არ გამორიცხავს 

მეცნიერულ საწყისს. ამ შემთხვევაში წმინდა შთაბეჭდილება 

მაქვს მსედველობაში, შთაბეჭდილება, რომელიც ავტორს და–- 

უსაბუთებელი მოსაზრებების გამოთქმის უფლებას უტოვებს. 

გურამ ასათიანმა სსვასე ნაკლებ არ იცის, სად და როდის 

უნდა მივმართავდეთ შთაბეჭდილებას, როგორც სათქმელის 

გამოსატვის თავისებურ ფორმას. ამდენად გაკვირეებას იწვევს 

მისი ზემოთ მოტანილი განცსადება. თაობის შეცნობა სერი- 

ოსულ დამოკიდებულებას მოითსოვს. გურამ ასათიანს არასე- 

რიოზულობას ვერავინ დასწამებს, მაგრამ შთაბეჭდილების 

გზა, რომელიც მან აირჩია კონკრეტულ შემთხვევაში და ის 

საგანი – ასალი თაობის შეცნობა – ერთმანეთს ვერ გუობენ. 

თაობის შეცნობის და წარმოჩენის ძნელი ამოცანა ვერ ით- 

მენს ერთი თვალის გადავლებით შეფასებას, რაღგან ერთი 

თვალის გადავლებით სისუსტის დაცვა წარმოუდგენელია. 

შთაბეჭდილებების გზამ შეიძლება უსეშ შეცდომებამდე მიგ- 

211



ეიყვანოს, ასალ თაობასე საუბრისას კი ყველასე მეტად 

არის აუცილებელი ზომიერების დაცვა. ასალი თაობის ყოვე-I! 

ლი ნიჭიერი წარმომადგენელი არამარტო სიასლის პრეტენ- 

სიით მოდის, დანასვის მოთსოვგნითაც მოისწრაფვის. თაობის 

მიახლოებითი სურათის (მიასლოებითისა მაინც) დადგენა 

მთელი ლიტერატურული აროცესის მომავალზე ზემოქმედებს 

და საზომების უხეში აღრევა ჯანსაღი ლიტერატურული ურ- 

თიერთობის საზიანოდ მოქმედებს. 

გურამ ასათიანის განცხადება „პირველი შთაბეჭდილების“ 

გამო მის გულწრფელობაზე მეტყველებს. მაგრამ გულწრფე- 
ლობა მკურნალი ვერ იქნება ყოველთვის, იგი ვერც მეცნიე- 

რული სიზუსტის მაგიერობას გასწევს. სიზუსტის დაცვა კი 

აუცილებელია, რაოდენ ძნელიც არ უნდა იყოს ის. ეს სიზუს- 

ტე არსებითად დარღვეულია და გულწრფელობამ როგორი 

ლამაზი ფორმაც არ უნდა მოგვაძებნინოს მოსაბოდიშებლად, 

საქმეს მაინც არა ეშველება რა. „ვინაიდან ზუსტად არ ვიცი, 

რით დავიწყო, თავაზიანობის კარნახს მივყვები და ქალებს 

დავუთმობ რიგს“. ვფიქრობ, დასაწყისშივე თვით ავტორის 

მიერ გაკეთებული ამ ორი განცხადების წყალობით გამუჟღავ- 

ნებულია ახალი თაობის შეფასების ზერელობა. მე სწორედ 

ეს ნიშანი არ შემიძლია მივუტევო პროფესიონალ კრიტიკოსს. 

გურამ ასათიანის წერილით ერთი რამ მტკიცდება და იგი 

თვითონაც არ მალავს: მან ახალი თაობის ლიტერატურული 

პროფილი არ იცის. მის მიერ წარმოდგენილი სურათი გვე- 

უბნება, რომ კრიტიკოსს კარგად არ შეუსწავლია ასალი თაო– 

ბის შემოქმედება, მოკლე დროში გადაუგჭითსავს სასელდასე- 

ლოდ შეკრებილი წიგნები რამდენიმე ახალგასრდა პოეტისა 

და უცდია შთაბეჭდილებისათვის წერილის ფორმა მიეცა. მან, 

როგორც ეს მოსალოდნელი იყო ფაქიზი გემოვნების ლიტე- 

რატორისაგან, შეძლო რამდენიმე საინტერესო ნიშანი მიეკ- 

ვლია თაობისა და საინტერესო ზოგადი დასკვნები მოგვაწოდა. 

იქ, სადაც ყოველმხრივი შესწავლა ცალკეული პოეტების 
კონკრეტული შემოქმედებითი გზის მუშტრის თვალით გა- 

ზომვა არ დასჭირვებია, კრიტიკოსი თავისუფლად და სუსტად 

მსვველობს ზოგად ნიშნებზე, საერთო თვისებებზე, ღირსებებ- 

სა და ნაკლზე, რაც ასალ თაობას – „სამოცდაათიანელთა“ 
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თაობას ახასიათებს. ამ საყურადღებო მოსაზრებათა მწკრივი 

მისი ნიჭის დამსასურებაა და იგი უნდა მოვაგონო მკითხველს, 

როგორც ასალი თაობის არსებით ნიშან-თვისებათა ზოგადი 

დახასიათება: 

1. „დღეს ქართულ პოეზიაში სულ უფრო ხშირად გაისმის 

ღრმა ცვლილებათა მაუწყებელი ხმები. 

განსაკუთრებით ახალგაზრდობის მხრიდან. 

სოგჯერ ეს ის ბგერებია, რომლებიც ორკესტრიდან კონ- 

ცერტის დაწყებამდე მოისმის, ინსტრუმენტების მომართვისა 

და მოსინჯვისას, ყოველ შემთსვევაში„ მკითსველთა დიდი 

ნაწილი ამ სმებს სწორედ ასე აღიქყამს სიმბოლურია ამ 

მსრივ ერთი პოეტური კრებულის სასელწოდებ:: „აუწყობე- 

ლი გიტარები“ (თუმცა ამ წიგნის ავტორი უკვე ასალგაზრდა 

პოეტი აღარ არის). 

ყოველივე ეს, ჩემი ფიქრით, სწორედ საკრავთა გადაწყო- 

ბის მანიშნებელია. 

რაღაც დიდი პრინციპული ცვლილებები მომდგარა კარ–- 

თან, შესაძლოა, მათი ერთი რიგი უკვე განხორციელდა, ჩვენ 

კი რატომღაც არ გვინდა დავიჯეროთ“. 

2. „ეპიგონობა ზოგჯერ ცრუ-ნოვატორობის ნიღბითაც 

გვევლინება. ზოგიერთი დამწყები პოეტი„ რომელსაც ჯერ 

თავისი ხელობის ანა-ბანა არ შეუთვისებია ხეირიანად, იმთა– 

ვითვე ტრადიციათა გადამსინჯველის როლს კისრულობს. 

„ახალი ფორმა“ მაშინ არის გამართლებული, როცა ის 

ლექსის შინაარსითაა ნაკარნასევი„ როცა ახალი შინაარსი 

შველ გარსში ვეღარ ეტევა. აქ კი ხშირად სულ სსვა სურათია: 

ფორმის მოჩვენებითი სიახლე ძველ, ათასჯერ გადამღერებუ- 

ლი შინაარსის საფარველად წარმოგვიდგება. 
კითსულობ ამ ლექსს და ისეთი გრძნობა გეუფლება, თით–- 

ქოს მტკნარ ზღვაში იხრჩობოდე. თითქოს ესეც წყალია – 

იგივე მოლეკულები. იგივე ფერი.. მაგრამ არც გემო აქვს, 

არც სურნელი და, რაც მთავარია, ადგილიდან არ იძვრის. 

გარშემო რომ ქვეყანა ინგრეოდეს, მის შსედაპირზე ერთი 

ტალღაც არ შექანდება“. 
3. „ბ. ხარანაულისა და მისი თანატოლების მოსვლით 

ქართულ პოეზიას უკვე არა ნაწილობრივ, არამედ მთლიანად 
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და თითქოს სამუდამოდ ტოვებენ ჩვენთვის მეტად ძვირფასი 

თვისებები, უწინარეს ყოვლისა, მკაფიო რიტმი და მდიდარი 

ევფონიური სტრუქტურა. 

სიმართლისათვის უნდა ითქვას ისიც, რომ ქართულ ვერ- 

სიფიკაციაში ამჟამად გამძვინვარებული რღვევის პროცესი 

არსებითად მომზადებული იყო ამ ოაობის უშუალო წინამორ- 

ბედთა მიერ. 

ეს „მოულოდნელი“ ცვლილებები ქართულ ლექსთწყობა- 
ში უკანასკნელი ოცი წლის მანძილსე მზადდებოდა. მართა- 

ლია, რიტმი და რითმა ასე გადაჭრით არავის უარუყვია, 

მაგრამ თანდათანობით იცვლებოდა მათი იერი, დანიშნულება, 

გააზრება... 

და აი, მოვიდა თაობა, რომელმაც პატივასდილი ქართული 
რითმა თავისი ეზო-გარემოდან დაითხოვა. რითმას თან წაყვა 

„წყობილი სიტყვა“, „მოვალ, მოვდივარ და მოვიმღერი“, 

„სიტკბო“ და ,წკრიალი“. 

პოეზიამ საბბოლოოდ დაკარგა ამღერების („გალობის“) 

მნიშვნელობა, პოეტს კი ახლა მსოლოდ საქილიკოდ უწოდე- 

ბენ „მგოსანს“. 

ყოველივე ეს, მართლაც, სევდის მომგვრელია. 

შესაძლოა, ის ნაჩვევი სმები ერთხანს კიდევ შერჩნენ ქარ- 

თულ ლექსს, ან ოდესმე ისევ დაგვიბრუნდნენ, მაგრამ დღეს 

ჩვენი პოეზიის ყველა ცოცხალი სიმპტომი სწორედ მათი 

მზის გარდუვალ ჩასვენებას მოასწავებს. შეიძლება დანამდვი–- 

ლებით ითქვას, რომ ასეთი „კრახი“ ქართულ ვერსიფიკაციას 

მთელი მისი არსებობის მანძილზე არ განუცდია. ჩვენი საუ–- 

კუნის ათიანი და ოციანი წლების ეპიზოდური შეტევები ამ 

მიმართულებით აშკარად ბაცდება ამ ძირეულ ცვლილებათა 

ფონზე. 

მართალია, ცისფერყანწელებსაც ჰქონდათ ტრადიციული 

ლექსთწყობის დარღვევის სერიოზული განზრახვა. მათ პირ- 

ველ მანიფესტებში გარკვევით ეწერა, რომ ისინი ქართულ 

ლექსს „ხერხემლის გადამსხვრევას“ უპირებდნენ. მაგრამ, 

როგორც ცნობილია, ეს პოეტები ბოლოს და ბოლოს იმიო 

ამაყობდნენ რომ ჩვენი პოეზიის ისტორიაში პირველად და- 

წერეს სწორი სონეტი და სწორი ტრიოლეტი“. 
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2. „რაც მეეხებს ქართულ ლექსს, აქ მის» მოქმედება 

უთუოდ ზენიტშია. ალბათ, როგორც ჩვეულებრივ ხდება, ამ 

შემთსვევაშიც მეცხრე ტალღა ბეგრ ლამსა და ქვიშას დატო- 

ვებს, მაგრამ მისი აბობოქრებული სიღრმიდან ნამდვილ 

მარგალიტებსაც უნდა მოველოდეთ. 

როდესაც ბესიკ სარანაულის თაობის პოეტები „ხერხე- 

მალს უმსხვრევენ“ ქართულ ლექსს, მათ, ალბათ, სჯერათ, 

რომ გადატეხილი ძვალი უფრო მაგრად შეკორძდება. 

გარდა ამისა, ვერლიბრი (როგორც ტრადიციონალიზმის 

ყველასე მძაფრი ანტითეზა თანამედროვე ვერსიფიკაციაში), 

ჩემი აზრით, ერთ ფსიქოლოგიურ თავისებურებასაც გამოხა- 

ტავს, ის თითქოს საერთოდ ყოველივე დაკანონებულის, 

მდგრადის, აუცილებლის ანტითეზია და მასთან ერთად ჩვენი 

დროისათვის დამახასიათებელ ანალიტიკურ მიდრეკილებათა 

ყეელაზე მკაფიო ფორმალური გამოქლინებაც. 

ყოველი ასალი თაობა განსაკუთრებული სიცხადით გამო–- 

სატავს თავისი დროის სულისკვეთებას ეს უპირატესობა 

ეჭვმიუტანელია და ჩვენს სუბიექტურ დამოკიდებულებას ამ 

გარემოების მიმართ ისტორიისათვის გადამწყვეტი მნიშვნე– 

ლობა არა აქვს. 

თავისუფალი ლექსი დღეს უფორმობის, ამორფულობის 

ადეპტად გამოიყურება ტრადიციულად მოწესრიგებულ (ეგ- 
რეთწოდებულ „კონვენციურ“ ანუ „შეთანსმებულ“) ლექსთან 

შედარებით. მაგრამ ეს კონტაქტი მხოლოდ შეფარდებითია. 

პოეზია ვერ ძლებს უფორმოდ და ჩვენ დღითიდღე ერწმუნ- 

დებით, თუ როგორ იბადება ძველი ფორმების ნამსსვრევები– 

დან არა ქაოსი, არამედ ახალი ფორმა, ასალი თანსმობა, 

ახალი კავშირები იმე დროს, როცა პოეზია ამა თუ იმ ნამდვი–- 

ლი პოეტის სელში არ წყვეტს თავის ჭეშმარიტ არსებობას“. 

5. „70-იანი წლების ასალგაზრდული პოესიის უდიდესი 

და უმნიშვნელოვანესი ნაწილი (ჯერჯერობით) ძიების გზით 

მიდის. ესარის ძირითადად ანალიტიკური პოეზია, არა თავ- 

დავიწყებული მონოლოგების, არამედ მძაფრი, დაუმთავრებე- 

ლი შინაგანი დიალოგის პოეზია. 

ამ თაობის პოეტებს აქვთ თავიანთი საერთო იერი, საერ- 

თო სულისკვეთება, ეს ბუნებრივია სასიხარულოა ის, რომ 
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მიუხედავად ამ გასაგები მსგავსებისა, მათ შორისაც არსებობს 

საკმაოდ მკვეთრი კონტრასტები და შინაგანი უთანხმოების 

ნიშნებიც. სბოგი ამ უკანასკნელთაგანი იმდენად აშკარაა, რომ 

გარეშე თვალითაც შეიმჩნევა“. 

კეთილსინდისიერება მოითხოვს, ჩვენმა თაობამ ღრმად 

გაიასროს, გაიცნობიეროს და საკადრისად დააფასოს გურამ 

ასათიანის მხრივ მის სოგად თვისებათა ესოდენ კარგად 

დანახვის ფაქტი. თაობის არსებითი ღირსებანი აქ ფესვებამ- 

დეა ნაგრძნობი და მინიშნებული. თითქოს შეუსაბამოც კია – 

ერთი თვალის გადავლებით მიღებული შთაბეჭდილებების 

კვალად ფესვებამდე შეგრძნებას არც უნდა მოველოდეთ და 
არც უნდა მოვითსოვდეთ. ან პირიქით, თუ ზოგადი თვისებე- 

ბის ესოდენ სუსტ დანასვას ვაღიარებთ, მაშინ ზერელობასა 

და სედაპირულობაზე სიტყვა არ უნდა ჩამოვაგდოთ. მაგრამ 

ქვემოთ დავინასავთ, რომ გურამ ასათიანის წერილში ზოგადი 

მსჯელობის სიღრმე და სიზუსტე უთავსდება თაობის კონ- 

კრეტული სახის დადგენაში შემჩნეულ ზერელობასა და უზუს- 

ტობას. გურამ ასათიანი კარგად იცნობს თაობის რამდენიმე 

წარმომადგენლის შემოქმედებას. მათი სია საგანგებოდ ცალკე 

მოგვაწოდა კიდეც: ბესიკ ხარანაული, გურამ პეტრიაშვილი, 

იზა ორჯონიკიძე, ლია სტურუა, დავით წერედიანი. პლუს 

თედო ბექიშვილი, რომელიც მან რატომღაც ამ ხუთეულს არ 

ამოუყენა გვერდით. სხვათა შემოქმედება კი გურამ ასათიანმა 

ცუდად იცის. ეს აშკარად ჩანს. არ იცის, მაგრამ მათი წიგნე– 

ბის სახელდახელო გაცნობისას დაადგინა, რომ ის დანარჩენი 

სალხი მის მიერ კარგად შესწავლილი პოეტების კვალში დგა– 

ნან და იმ ცვლილებათა გაღრმავებას ემსასურებიან, რამაც 

ბესიკ სარანაულის, გურამ პეტრიაშვილის, იზა ორჯონიკიძის, 

ლია სტურუას და დავით წერედიანის შემოქმედებაში იჩინა 

თავი. 

გურამ ასათიანს, როგორც ჩანს უბრალო "გაცნობითაც 

დაუდასტურდა თავისი ვარაუდი, განუმტკიცდა თავისი მო- 

საზრებები და მანაც თამამად გამოთქვა ის ზოგადი შეხედუ–- 

ლებები „ რომლებიც ზემოთ ვრცელი ციტატების სახით 

მოვიტანე. არსებითად ეს დაკვირვებები ზუსტია, დიდმნიშვ– 

ნელოვანიც! მომხიბვლელიც! ამდენად ჩვენი თაობისათვის 
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სასიხარულოა ფაქტი, რომ წინა თაობის ცნობილმა კრიტი- 

კოსმა ამდენი და ასე კარგად დაინახა. ეს კია, გურამ ასათიანის 

მიერ მიკვლეულ სიმდიდრეებს ბევრი რამ დააკლდა იმის 

გამო, რომ დანარჩენი სახელები სუსტად იცის და მათ მიერ 

მოტანილი სიმდიდრეც შეუსწავლელი აქვს. ამიტომ თაობის 

ღირსებების მისეული განსასღვრა უმეტეს წილად ბესიკ 

სარანაულის პოეზიის თვისებებს ემთსვევა და არც მალავს, 

რომ თაობის არსებით ნიშანთა გამოხატულებად ამ პოეტის 

შემოქმედება ესახება. ეს არჩევანი ზოგად დაკვირვებებს 

ცალმხრივობის იერს სძენს, მრავალფეროვნებას აკლებს. 

ბესიკ სარანაულის პოეზიის უდაო ღირსებები, რა თქმა უნდა, 

თაობის შემოქმედებით თვისებათა დასახასიათებლად გამოდ- 

გება. სსვაგვარად წარმოუდგენელი უნდა იყოს, მაგრამ იგი 

მხოლოდ ერთი მძლავრი ტოტია თაობის თვისებებისა, 

მძლავრი ტოტი და ეს, მისეილ სვეტლოვის თქმისა არ იყოს, 

ცოტას არ უნდა ნიშნავდეს ფაქტიურად იგი ყველაფერს 

ამბობს ბესიკ სარანაულის დამსახურებაზე. ის თვისებები კი, 

რომლებიც სხვა პოეტებმა გაგვიცხადეს ძალზე თვალსაჩინოდ, 

არ შეიძლება ყურადღების გარეშე დავტოვოთ ან ერთი პოე- 

ტის კვალში ჩამდგარ მწკრივად წარმოვიდგინოთ, მწკრივად, 

რომლის რგოლებსაც წინ მიმავალის ფართო ბეჭების ,წყა- 

ლობით“ ვერავისთვის დაუნახვებია თავი. აქ ისევ „ტომთა 

ბელადების“ ნაკლმა წამოყო თავი – მდუღარე ლიტერატუ- 

რულ პროცესში თაობის ყოველი წარმომადგენელი საკუთარი 

ბეჭედის დასმას ესწრაფვის და ძალზე სახიფათოა ამ ინდი- 

ვიდუალობის წყურვილის ჩაკვლა. ასე რომ, როდესაც ერთმა– 

ნეთის გვერდით მოღვაწეობენ გურამ ასათიანის სუთეული 

და სხვები: მამუკა წიკლაური, თედო ბექიშვილი, გიორგი 

კაპანაძე, გივი ალსაზიშვილი... ძალზე ძნელია უპირატესობის 

განსაზღვრა. ისინი საკუთარი სამყაროს აგებას ესწრაფვიან 

და პირველობასე ჩამოგდებული სიტყვა აღიზიანებთ. ვფიქ- 

რობ, სერიოზული დაფიქრება და ზრუნვა გვმართებს იმაზე, 

რომ ნიველირების წინააღმდეგ მიმართული სამართლიანი 

ბრძოლა ლიტერატურული ურთიერთობის შემბღალავ უტაქ- 

ტობაში არ გადაიზარდოს. ამისი საფრთხე კი დგას. შექმნილს 

მომავალში შეაფასებენ და ადგილს მიუჩენენ. ახლავე, გაცხა– 
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რებული შემოქმედებითი პროცესის შუაგულში „ტასტსე“ 

ნურავის დავსვამთ; იქნებ იმ ტახტის სელში ჩაგდება საერ- 

თოდ არ არის ლიტერატურის მიზანი (თუნდაც პირობითობის 

სასღვრებში). ლიტერატურის მიზანი, კარგად მოგვესსენება, 

ვნებათაღელვის გამოსატვაა, სულიერი წვის მარადიული ფე– 

ნომენის მოშინაურება და ასალი სიღრმეებისაკენ ლტოლვა. 

და თუკი ადგილსა და ტასტსე მიდგება საქმე, იქნებ სულ 

სსვას ეკუთვნის იგი, რადგან არავინ იცის რა ღირსებები 

წამოიწევენ სვალ წინა პლანზე, ან იქნებ ბესიკ სხარანაულსაც 

ეეიწროება ის ტასტი, უფრო ფართო მასშტაბისაკენ უჭირავს 

მსერა. მით უმეტეს, თვით გურამ ასათიანი გრძნობს, რომ 

ბესიკ სარანაული „გამუდმებულად დუღს და იწვის შიგნით“. 

გარდა ამისა, ის, რაც ვერლიბრის სიასლეებად ბესიკ სა- 

რანაულის სასელს უკავშირდება გურამ ასათიანის თვალში, 

არ შეიძლება არ გვავალებდეს, მეტი სისავსით დავინასოთ 

ლია სტურუას დამსახურება, თუკი„ სერიოზულად ვიმსჯე- 

ლებთ პირველმტვირთველის როლსა და ადგილზე თაობის 

შიგნით. ასეთი დანასვა სრულებითაც ვერ ანაწევრებს მთლი– 

ანობის განცდას და სრულებითაც არ საჭიროებს ერთის 

დაწინაურებას მკითხველის თვალში. 

კონკრეტული ცოდნის სიზუსტე სოგად დაკვირვებაში ამ 

სახით იჩენს თავს. სხვა მხრივ ისინი ჩვენი თაობის მთელი 

სიღრმით და ღირსეულად დანახვის ფაქტად უნდა ჩაითვა- 

ლოს. ამ თაობას გურამ ასათიანის თვალში იმდენი მადლი 

უკავშირდება, რომ არ შეიძლება კანონიერი სიამაყის გრძნო– 

ბა არ გვეუფლებოდეს. ღირსებები დაინასა და აღიარა კაცმა, 

ვის სიტყვასაც აქვს ფასი და წონა ლიტერატურული საზოგა- 

დოებრიობის თვალში. მიუხედავად ყველა იმ შეუსაბამოებისა 

და ნაკლისა, რაც სსენებულ წერილს ახასიათებს, გურამ ასა- 

თიანის შეფასება ერთგვარად საკუთარი თავის შეცნობას 

გაუადვილებს თაობას და რაკი თაობის საუკეთესო წარმომად- 
გენლებს გაცნობიერებული აქვთ საკუთარი მოწოდება და 

დანიშნულება, ამ მოწოდებისა და დანიშნულების აღიარება 

საზოგადოებრიობის მხრივ უფრო მიზანმიმართულ მოღვაწე- 

ობად აქცევს შემოქმედებით პროცესს. ეს მათ გამო ითქვა სმა– 

მაღლა: „ქართულ პოეზიაში სულ უფრო სშირად გაისმის ღრმა 
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ცელილებადა მაუწყებელი სმები“. „რაღაც დიდი, პრინციპუ- 

ლი ცვლილებებია მომდგარი კართან. შესაძლოა, მათი ერთი 

რიგი უკვე განსორციელდა, ჩვენ კი რატომღაც არ გვინდა 

დავიჯეროთ“. 

გურაე ასათიანის საყვედური საფუძვლიანიც არის და 

სქეამაღლა გაცხადებულიც. რუდუნებით გაწეულ თაობის 

შრომას უკვალოდ არ ჩაუვლია. ეჭვსა და უნდობლობას სელი 

ჰკრეს ბოლოს და ბოლოს, საზოგადოების სულსა და გულს 

„დაავალეს“ მათი დანახვა. „ღრმა ცვლილებათა მაუწყებელი 
სმები“ თვითდადგინებისაკენ მიიქცნენ. ექსპერიმენტის ფაზა 

ჩამთავრდა. თაობის მსრიე კარგა სანია ის უკვე აღარც გა- 

ნიცდებოდა ექსპერიმენტად. ამ სმებში იდო გული, სული, 

ფიქრის მოძრაობა. ამდაგვარად არსებობდა იგი, მაგრამ ექს- 

პერიმენტად ინათლებოდა უკვე ლიტერატურულ ფაქტად 
მოვლენილი. თაობა თავის თავში იდგა მკითხველის თა- 

ნადგომაცა და თანაზრახვაც სხვა მკითსველის, უფრო მრა– 

ვალრიცხოვანი მკითსველის უნდობლობას ჯიუტად ებრძოდა, 

მაგრამ მარცსდებოდა – სიმარტოვისა და სიმცირის გამო. 

კრიტიკოსმა შეგნებული აუცილებლობით მოსთხოვა საზოგა- 

დოებრიობას, ეცნო ლიტერატურული ფაქტი, დაენახა მასში 

ჩადებული ღრმა ცვლილებათა კვალი; წინააღმდეგ შემთხვე– 

ვაში ფაქტი ფაქტად დარჩებოდა. თაობის განსხვავებული სასე 

შეუერთდა უკვე აღიარებულ მწერალთა რიგებს, როგორც 

სტილითა და შინაარსით რამდენადმე განსხვავებული, თავის- 

თავადი და ახალი ერთეული. 

ეს მათ გამო ითქვა: „შეიძლება დანამდვილებით ითქვას, 

რომ ასეთი „კრახი“ ქართულ ვერსიფიკაციას მთელი განვი- 

თარების მანძილზე არ განუცდია. ჩვენი საუკუნის ათიანი და 

ოციანი წლების ეპიზოდური შეტევები ამ მიმართულებით, 

აშკარად ბაცდება ამ ცვლილებათა ფონზე“. 
ჩვენ არ შეიძლება არ ვიცოდეთ ამ დანასვის ფასი. მისი 

უმთავრესი დებულებები შეიძლება ჩვენსავ თვალში იყოს 

საკამათო; ვთქვათ, რამდენად სწორია ათიანი და ოციანი 

წლების შედარება 70-იანი წლების ვერსიფიკაციულ ცვლი- 

ლებებთან. მაგრამ თავისთავად ის არის საგულისხმო, რომ 

თაობის მიერ მოტანილმა სიახლემ ესოდენ მასშტაბური დას- 
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კვნა გამოატანინა კრიტიკოსს. ასეთი დასკვნისათვის საფუძ- 

ველისა და თუნდაც საბაბის მიცემა შეიძლება მთელი თაობის 

ლიტერატურაში არსებობის გამართლებად ჩაითვალოს. ასეთი 

სიახლის მოტანას საერთოდ მისიის ამოწურვაც შეიძლება 

დაერქვას. 

ეს მათ გამო ითქვა: „და ჩვენ დღითი დღე ვრწმუნდებით, 

თუ როგორ იბადება ძველი ფორმების ნამსხვრევებიდან არა 

ქაოსი, არამედ ახალი ფორმა“. 

ქართული პოეზიის თვალჩაუწვდენელ ზღვაში ასეთი მდი- 

ნარების წარმოქმნა თავისთავად მეტყველებს თაობის ძლი- 

ერებაშსე, მის განსსვავებულ სიმაღლეზე. 

ეს მათ გამო ითქვა: „ეს არის ძირითადი ანალიტიკური 

პოესია, არა მონოლოგების, არამედ შინაგანი დიალოგების 

პოეზია“. 

ესეც განსსვავებულობის კიდევ ერთი არსებითი ნიშანი, 

კიდევ ერთი ღირსება. 

მაგრამ აქვე, ამ ღირსებათა გვერდით არც იმ სერიოზული 

ნაკლის დავიწყება შეიძლება, რაზეც გურამ ასათიანი მიუთი- 

თებს: „კითხულობ ამ ლექსს და ისეთი გრძნობა გებადება, 

თითქოს სღვაში იძირებოდე. თითქოს ესეც წყალია – იგივე 

მოლეკულები, იგივე ფერი... აღარც გემო აქვს, არც სურნე– 

ლი და რაც მთავარია, ადგილიდან არ იძვრის, გარშემო რომ 

ქვეყანა ინგრეოდეს, მის სედაპირზე ერთი ტალღაც არ შე–- 

ტოკდება“. 
ეს ცრუნოვატორობის ნიღაბმორგებულ პოეტებზეა თქმუ- 

ლი. როგორც წესი, სიახლეს ლიტერატურაში სიახლის ილუ– 

სიაც სდევს და მას თავისი „კავალერია“ სჭირდება. ამ ცრუ 

ნოვატორობის გამომხატველი ცოდვებიც საკმაოდ თავჩენი- 

ლია თაობის შიგნით და სიფრთხილე მართებს ყველას, რათა 

ცრუნოვატორობის პლასტმა არ დაფაროს იმ ძლიერი ნერვის 

ფეთქვა, რისი წყალობითაც ამდენი მშვენიერი სიტყვა ითქვა 

ღირსებებზე. 

გურამ ასათიანის წერილის საყურადღებო მოსაზრებები, 

რომლის გარკვეული ნაწილი ზემოთ ვრცელი ციტატის სა- 

სით მოვიტანე არის დიდმნიშვნელოვანი ფაქტი ერთი 

მსრივ – თაობისათვის, ვისაც იგი ეხებოდა და მეორე მსრიე, 

220



ლიტერატურისათვის, რომლის ორგანულ ნაწილსაც თვით ეს 

დაკვირვებანიც წარმოადგენს საკამთო წერილიდან ჩვენ 

ყველაფრის უკვალოდ წარეცხვას დავეჩვიეთ. რაკი იგი სერი- 

ოზული კამათის საბაბს იძლევა, ცხადია, განგვაწყობს კიდეც 
საპირისპირო მოსაზრებების გამოსათქმელად და განწყობი- 

ლება ჩვენში ხშირად შთანთქავს თვით დიდებული საგანძუ- 

რის დანასვის უნარსაც. 

მინდა მკითხველმა სწორედ გაიგოს ამ წერილის მიზანი 

და მინდა სწორად გაიგოს იგი თვით გურამ ასათიანმა. ზუს- 

ტად განსაზღვრასა და ღრმა ანალიზს, თაობის ზსზოგადი ნიშნე- 
ბის დადგენას დიდი მნიშვნელობა აქვს და კარგს სახელად 

კარგი უნდა დაერქვა. დამოკიდებულებაც იმ კარგისადმი 

შეუვალი სიმპათიით თუ ისულდგმულებს. მაგრამ ყოველგვა- 

რი რევერანსის გარეშე ცუდს ცუდი უნდა ეწოდოს, ღამოკი- 

დებულებაც მისდამი ასევე შეუვალი თუ იქნება. 
საქმე თაობის ლიტერატურულ რუქას ეხება. 

სემოთ ლიტერატურული თაობის ჩამოყალიბების პირო- 

ბით ნიშნებზე ვისაუბრე. გურამ ასათიანი შინაგანად ასეთი 

პირობითობის მომხრეა. მან რამდენჯერმე გამოიყენა ეს სერ- 

სი ლიტერატურულ პროცესზე საუბრისას. ამ პრინციპიდან 

გამომდინარე არ შეიძლება ერთმანეთის გვერდით დააყენოს 

და ერთი თაობის წარმომადგენლებად ცნოს კრიტიკოსმა 

მამუკა წიკლაური და დალილა ბედიანიძე, თედო ბექიშვილი 

და დავით მჭედლური, ჯარჯი ფხოველი და ნომადი ბართაია. 

დალილა ბედიანიძე, დავით მჭედლური და ნომადი ბართაია 

ახლა გამოდიან ასპარეზზე, ახლა იკვრება მათი თაობის ბირ- 

თვი, ახლა ყალიბდება მათი დამოკიდებულება დროსთან, ლი– 

ტერატურასთან, ასლა გამოიკვეთება მათი შემოქმედებითი 

თავისებურებანი, ახლა იღებს დასაბამს მათი თაობის შინა- 

არსი, მათი „ათწლეული“ ახლა დაიწყო, პირველი ნაბიჯების 

სმა ნელ–ნელა ახლოვდება. ვახტანგ ხარჩილავა, გურამ ოდი- 

შარია, მანანა ჩიტიშვილი, ენვერ ნიჟარაძე, მზია სეთაგური, 

პაატა ნაცვლიშვილი, ტარიელ სერხელაური, ნინო ქუთათე- 

ლაძე, მიხეილ ქურდიანი და სსვები. აი, ვინ მოდის ერთად ღა 

ვინ ესწრაფვის დროსთან შეხებას თვითდადგინების გზით 

სვალ–ზეგ. 
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თავისთავად რა დიდი ცოდვაა, თუ კრიტიკოსი სადემერკა- 

ციო საზღვარს დაარღვევს და დალილა ბედიანიძის ლექსების 

გარშემო იმსჯელებს ისა ორჯონიკიძის თაობის გვერდით. 

ერთი შესედვით თითქოს არაფერი შავდება, მაგრამ თუ ჩვენ 

პატივს ვცემთ ლიტერატურულ ტერმინს – თაობას, თუ ანგა- 

რიშს ვუწევთ პირობითობას, რომლის ძალითაც გარკვეულ 

ათწლეულში ერთ საერთო სტილსა და სულისკვეთებას და- 

მორჩილებული თაობა ყალიბდება, მაშინ დალილა ბედიანი- 

ძისა, ნომადი ბართაიასა და დავით მჭედლურის პოეზიაზე 

საუბარი გურამ პეტრიაშვილის, ბესიკ სარანაულის, მამუკა 

წიკლაურის და სხვათა გვერდით, მსუბუქად რომ ვთქეათ, 
შეცდომაა. თუ ჩვენს თვალში დალილა ბედიანიძე იმ ღირსე–- 

ბების მატარებელი პოეტია, რომ ამ პირობითობისათვის ანგა– 

რიშს არ გაგვაწევინებს, ეს უნდა აშკარად და პირდაპირ 
ვთქვათ, ან ცალკე წერილი მივუძღვნათ მას, რაც მიანიშნებ- 

დღა მის ტალანტზე. მაგრამ თუ ეს არ არის მიზეზი? თუ სამივე 

მათგანი მხოლოდ იმიტომ მოსვდა წინა თაობის რიგებში, 

რომ არასწორი ინფორმაცია გვაქვს? 

ასალი თაობის ლიტერატურულ პროფილზე შთაბეჭდილე– 

ბებით საუბარი რომ სრულფასოვანი ვერ იქნება, ამაზე იმთა- 

ვითვე შეთანხმებულნი უნდა ვიყოთ. მაშასადამე, რჩება 

აუცილებლობა იმისა, რომ ლიტერატურული თაობის ბიოგ- 

რაფია ზედმიწევნით კარგად ვიცოდეთ. ვიცოდეთ, როდის, 

საიდან აიდგა ფეხი მამუკა წიკლაურმა, მურმან ჯგუბურიამ, 

გრიგოლ ჯულუსიძემ, ვანო ჩხიკვაძემ და თვალყურს ვადეე– 

ნებდეთ მათ ყოველ მოძრაობას წლების მანძილზე; თუნდაც 

არ შევაფასოთ, თვალყურს მაინც ვადევნებდეთ, რომ ვიცო- 

დეთ. იმ სუთი ავტორისა და თედო ბექიშვილის გარდა გურამ 

ასათიანმა (ეს მისი წერილიდან ირკვევა) არ იცის, რა გზა 

გამოიარა თამარ ჯავახიშვილმა, მამუკა წიკლაურმა, მურმან 

ჯგუბურიამ, შოთა ქავთარაძემ.. ეს თუნდაც იქიდან ჩანს, 

რომ „და სხვაში“ მოხვდნენ გივი ალსაზიშვილი, გიორგი კა- 

პანაძე, ნოდარ ადეიშვილი, თემურ აბულაძე, დილარ ივარდა- 

ვა, ტაგუ მებურიშვილი. წერილის ექსპოზიციური ნაწილის 

შინაგანი თავისებურება კონკრეტულ სახელებზე მსჯელობი–- 

სას დაიბორკა საზომები აირია, წონასწორობა დაირღვა. 
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ერთი თაობის ხალხი მეორე თაობის რიგებში აღმოჩნდა. ამ 

თაობაში შეტანილ უწესრიგობაზე ისედაც მოგვიწევს კამათი. 

მაგრამ უკანაც მოვიხედოთ. თუ დალილა ბედიანიძის, დავით 

მჭედლურისა და ნომადი ბართაიას უდავოდ საინტერესო პო- 

ეტურ ხმასე ილაპარაკა გურამ ასათიანმა, მათი ნამდვილი 

თანატოლების ვახტანგ ხარჩილავას, მანანა ჩიტიშვილის, ლა– 

ლი ჯაფარაშვილის... პოეზიას ხომ მოაკლდა ყურადღება, მათ 

გულში ხომ გაჩნდა სამართლიანი საყვედურის გრძნობა, მათ 

ფიქრში სომ ლიტერატურულ უსამართლობად აღიქმება თა- 

ნატოლებისაგან ხელოვნური მოწყვეტა! 

ასლა მეორე რიგის უსამართლობა. არც დალილა ბედია–- 

ნიძეს, დავით მჭედლურსა და ნომადი ბართაიას ჭირდებოდათ 

წინამავალ თაობასთან ხელოვნური მიტმასნება. არც ამ გზით 
მოგვრილი სიამაყის გრძნობა აძლევთ მათ სელს. ერთგვარი 

უხერსულობის განცდაც შენიშნეს ალბათ თავიანთ თავს. სსვა 

რიგის უსამართლობაა ერთ სიბრტყეზე .მურმან ჯგუბურიას, 

მამუკა წიკლაურის, ჯარჯი ფხოველის, თედო ბექიშვილის, 

გრიგოლ ჯულუხიძის, შოთა ქავთარაძის და მომდევნო თაო–- 

ბის ამ სამი ნიჭიერი წარმომადგენელის ლექსების განხილვა. 

მამუკა წიკლაური, მურმან ჯგუბურიაც,„ თედო ბექიშვილი, 

ჯარჯი ფხოველი, გრიგოლ ჯულუხიძე, შოთა ქავთარაძე თა- 

ქიანთი საერთო ინტერესებით, ლიტერატურული პროფილით 

იქ დგანან, სადაც გურამ ასათიანმა მისგან დაწინაურებული 

სუთეული იგულისხმა. ყველა ესენი ერთ თაობას შეადგენენ. 

განსსვავებული ინდივიდუალური შესაძლებლობებისას, მაგრამ 

მაინც ერთ თაობას. გურამ ასათიანმა, როგორც ეს აშკარად 

ჩანს, თავიდანვე ვერ მიადევნა თვალი თაობის მოსვლას. არ 

იცის თითოეული მათგანის ლიტერატურული ბიოგრაფია 

პრესის ფურცლებზე – როდის გამოვიდა ასპარეზხე მამუკა 

წიკლაური, როგორ ვითარდებოდა ამ პოეტის გზა, ამიტომ 

აღნიშნავს ასე გულდაჯერებით ორჯერ, თითქოს დავით მჭედ- 
ლური მისი თანატოლი პოეტი იყოს: „თანატოლები რომ მას- 

ზე განსაკუთრებულ იმედს ამყარებენ, ეს მე დავინასე დავით 

მჯედლურის წერილში მისი უკანასკნელი კრებულის გამოს– 

ვლის გამო“. დავით მჭედლურის და მამუკა წიკლაურის თაო- 

ბას შორის კი ზუსტად იგივე მანძილია, რა მანძილიცაა 
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მამუკა წიკლაურის და ოთარ ჭილაძის თაობას შორის. და 

როგორც არ იქნებოდა სწორი ოთარ ჭილაძის თაობაზე 

საუბრისას თედო ბექიშვილზე, ბესიკ სარანაულზე და მამუკა 

წიკლაურზე გვესაუბრა, ასევე არ არის სწორი იზა ორჯონი- 

კიძის, დავით წერედიანისა თუ ლია სტურუას თაობაზე საუბ- 

რისას დალილა ბედიანიძის, ნომადი ბართაიასა და დავით 

მჭედლურის პოესიაზე მსჯელობა. ეს არასწორი მიმართუ- 

ლება იმას ამჟღავნებს, რომ გურამ ასათიანი მით უმეტეს 

არ იცნობს დავით მჭედლურის თაობის სხვა წარმომადგე- 

ხელთა ლიტერატურულ ბიოგრაფიას. დალილა ბედიანიძეს- 

თან ერთად კი მოდის ახალგაზრდა პოეტების ანგარიშგასაწე- 

ვი თაობა, ხვალ და ზეგ ლიტერატურულ ფაქტად ქცევას რომ 
ესწრაფვის დაჟინებით. 

გურამ ასათიანი თავის შეფასებებში, რა თქმა უნდა, დამო– 

უკიდებელი და თავისუფალია, მაგრამ არავინ არ არის თავი– 

სუფალი ლიტერატურული ცსოვრების მიერ დადგენილი 

სურათის შეცვლაში. ამ სურათს ჩვენ ვერ შევქმნით, ის 

თავისთავად იქმნება და ანგარიშის გაწევას გვავალებს. ერთი 

თაობის ხალსი (როდესაც თაობაზეა ლაპარაკი), მეორისაში არ 

უნდა აირიოს, და ერთი თაობის ხალხი მექანიკურად არ უნდა 

დაშორდეს ერთმანეთს. მაგალითად გიორგი კაპანაძე და გივი 

ალხაზიშვილი იმ დონის პოეტები არიან, რომ მათი სელოე- 

ნური მოწყვეტა თაობის ორგანიზმიდან ან სუბიექტური ფაქ- 

ტორით არის განპირობებული ან ზერელე ცოდნით. 

არა და არ გაფართოვდა ჩვენი ლიტერატურის გეოგრაფი- 

ული არეალი. ჩვენი ლიტერატურული საგნების სივიწროვე 

ჩვენიგვ თვალის მზერას ეყრდნობა -- ვინც ჩვენს თვალწინ, 

დედაქალაქში, ტრიალებს – ქართული მწერლობის ნამდვილ 

წევრებად ისინი გვეგულება. ახალ თაობაზე საუბრისას გვავი- 

წყდება საინტერესო პოეტები: ქუთაისიდან–-ზაალ ებანოიძე, 

დოდო ჭუმბურიძე, ავთანდილ ყურაშვილი, ბათუმიდან––შოთა 

ზოიძე, ემენ დავითაძე... სოხუმიდან –-რენე კალანდია... გურამ 

ასათიანის მიერ და საერთოდ ლიტერატურულ კრიტიკაში 

გამოთქმულ შენიშვნებს მათი შემოქმედებისათვის განუსასღ- 

ვრელი მნიშვნელობა ექნებოდა. სათითაოდ ყოველ ავტორზე 

დაწვრილებითი მსჯელობა შეუძლებელია – არსებითის და- 

ნახვის გზაა ლიტერატურული კრიტიკის გზა, მაგრამ არშეს- 

224



წავლის, არადჩაგდების ტენდენციაა მცდარი. თუ შევისწავ- 

ლით და საყურადღებოს ვერაფერს აღმოვაჩენთ, ამის შემდეგ 

ცხადია, უფლება გვაქვს არ ეცნოთ - არც თბილისელი და 

არც პერიფერიაში მცსოვრები პოეტი მსჯელობის ღირსად, 

მაგრამ შესწაელა აუცილებელია. 

დათმობილი პოზიციების გამო კამათი არასაკადრისია. 

გურამ ასათიანმა გულახდილად თქვა, რომ მისი მსჯელობა 

მთაბეჭდილების პრეტენსიასღა შეიცავს და, მართლაც, რა 

უნდა გვქონდეს სადავო შთაბეჭდილებებთან. მაგრამ, ჯერ 

ერთი, გურამ ასათიანს დაავიწყდა, რომ არა გვაქვს უფლება 

შთაბეჭდილებებზე დაყრდნობით ვცადოთ მთელი თაობის სუ- 

რათის შექმნა. მის წერილში კი სწორედ სურათის შექმნის 

სერიოზული სურვილი გამოსჭვივის. შთაბეჭდილებებს თავი- 

სი კონსტრუქცია აქვს – თავისუფალ არჩევანს დამყარებული 

კონსტრუქცია, მაგრამ სისტემატურობასე პრეტენზიის გა- 

ცსაღების უფლება კი არა აქვს. კრიტიკოსს სრული უფლება 

ჰქონდა რამდენიმე შთაბეჭდილება-დაკეირვება ჩვენთვის გაე- 

სიარებინა, მაგრამ ეს სურვილი შეუმჩნევლად გადაიზარდა 

საერთო სურათის შექმნის ცდაში. მეორეც, გურამ ასათიანი 

ივიწყებს შესავალში გაკეთებულ განცსადებას შთაბეჭლილე- 
ბის შესასებ და დაჟინებით ესწრაფვის ზუსტი განსასღვრა 

მოუძებნოს როგორც ცალკეული პოეტის ღირსებასა და ნაკ- 

ლოვანებას, ასევე მთელი თაობის სურათსაც. ეს მისი პრო- 

ფეხიული კეთილსინდისიერების შინაგანი კარნახითა და 

მოთხოვნილებით სდება. მაგრამ „შთაბეჯდილებების“ სასლღ- 

ვრების გაფართოებამ უკვე მთელი თაობის ლიტერატურული 

ბიოგრაფიის ამომწურავი ცოდნა მოითსოვა და ამომწურავი 

ცოდნა კი, ამას თვითვე აღიარებს გურამ ასათიანი, კრიტი- 

კოსს არ აღმოაჩნდა. 

ეს მით უფრო დასანანია, რომ გურამ ასათიანის შესაძ- 

ლებლობის კრიტიკოსს მოეთხოვება და უნარიც შესწეეს 

ეპისოდური დაკვირვების დროს ბევრი საგულისსმო მოსაზ- 

რება მოგვაწოდოს, ნათელს რომ მოჰფენს ლიტერატურის 

კონკრეტულ თუ ზოგად საკითსებს. ასეთი დაკვირეებები მას 

ამა თუ იმ პოეტზე საუბრისას საკამათო წერილშიც ბლომად 

მოეპოვება და ქვემოთ, ალბათ, საჭირო იქნება მათი შესსე- 
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ნება, რადგ+ნ ისინი არა მარტო მათი ავტორის, არამედ კვლავ 

და კვლავ თაობის მონაპოვარიცაა. თაობის ლიტერატურულმა 

»პროფილმა დაავალდებულა კრიტიკოსი დაენასა ეს თვისებები. 

ჩემი ასრით საგულისსმო დაკვირვებად «უნდა მივიჩნიოთ 

ცალკეულ პოეტებსე გამოთქმული შემდეგი მოსაზსრებები 
(მიუსედავად იმისა, აღუძრავენ თუ არა ისინი ვინმეს კამათის 

სურვილს): 

„ბესიკ სარანაულმა ყველაზე უბრალოდ, ყველაზე ბუნებ- 

რივად და ყველაზე რადიკალურად განახორციელა ის, რასაც 

გურამ პეტრიაშვილი მოითსოვდა თავის გასმაურებულ წე- 

რილში (მსედველობაში მაქვს „კრიტიკაში“ 1973 წელს და- 

ბეჭღილი წერილი ,პოეზია და პოეტურობა“). მან მთლიანად 

(რამდენადაც ეს საერთოდ შესაძლებელი და დასაშვებია პოე- 

სიაში) უარყო ძველი „პოეტურობის“ გარეგანი ნიშნები, 

ხელაღებით გაემიჯნა ყველაფერს, რაც ამ ცნების დაკანონე- 
ბულ შინარსში იგულისხმება“. 

„ისა ორჯონიკიძე განსაკუთრებული გულისსმიერებით (| 

ეპყრობა უსახელო, დავიწყებულ სიტყვებს (მოთმინებით რომ 

ელიან თავიანთ დღეს), სათუთად აცლის მტვერს, ეფერება, 

ჩუმი ცრემლებით ნამავს და ეს უსასელო, უჩინო სიტყვები, 

როგორც წვიმის შემდეგ აკაშკაშებული ფერადი კენჭები, მო– 

ულოდნელი სხივით ავსებენ მის სტრიქონს. 

ყოველივე ამას ის აკეთებს ზომიერად. ზსოგჯერ მთელ 
ლექსში მსოლოდ ერთი ასეთი სიტყვა გვსვდება, მაგრამ სწო- 

რედ ის განსაზღვრავს მთელი ლექსის ფერწერულ ტონალო- 

ბას“, 

„ალი გუგუციძის პოეზიაში განსაკუთრებით მისასალმე- 

ბელია აშკარა მიდრეკილება სიმძაფრისაკენ.., ის ცოტა „აწვა- 

ლებს“ ლექსს, თვითონაც წვალობს, არ ერიდება წასნაგებს, 

სიტყვას არ არბილებს. ერთი სიტყვით ის წვალებაა, რომე- 

ლიც პოეზიაში ხშირად ნამდვილი შვების საწინდარია; რაღაც 

მზადდება, ილანდება ამ დარღვეულ ფორმაში, ამ დისპრო- 

პორციებში – ახალ ფორმათა, ასალ სიმეტრიათა კონტურები“. 

(აქვე მინდა შევნიშნო, რომ ალი გუგუციძე არ არის ასალი 

სახელი ქართულ ლიტერატურაში. ის ფაქტი, რომ მისი ლექ- 

სები ხშირად არ იბეჭდება ჟურნალ-გაზეთებში, არ ნიშნავს 
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ალი გუგუციძის ახალბედობას. კარგა სანია ამ პოეტის საინ- 

ტერესო ლექსები ქვეყნდება და მის ნაბიჯებსე თვალის 

მიდევნების საშუალება გვაქვს). 

„ჩემი ასრით სწორად იქცევა მურმან ჯგუბურია, როცა 

ლექსში უხვად შემოაქვს დლ კოლორიტი – მეგრული სოფლის 

კოლორიტი. ლექსი ივსება ასალი საგნებით და ასალი სიტყ- 

ვებით.. ადგილობრივი კოლორიტით გატაცება ხელს არ 

უშლის მ. ჯგუბურიას ცხადად და შეულამაზებლად დაინასოს 

ზოგიერთი მოვლენა...“ 

„მ. წიკლაურში მე მომწონს ერთი არსებითი თვისება: ის 

მწარე პოეტია, დაუშოშმინებელი, სიყალბესთან და ასევე ნა– 

სევარსიმართლესთან შეურიგებელი. 

ის არ დაეძებს გარეგნულ სილამაზეს. „კომილფო“ პოე- 

სიაში მისთვის მიუღებელია. 

ის სნეობრივადაც უკომპრომისო პოეტია: „ყალბი ხარ... 

სტყუი, გეშინია... არა გრცსეენია, სელებშეკრული მონა ხარ 

და თავს არ უტყდები“. 

ასეთი სიტყვები გონებას აფსისლებენ„ სამარცხვინო 

ნირვანაში ჩაფლობის ნებას არ იძლევიან“. 

„უწინარეს ყოვლისა, ის (თედო ბექიშვილი) ღრმად და 

თითქმის შეუცდომლად განიცდის ლექსის მთავარ საშენ მა- 

სალას – ქართულ სიტყვას, მის შინაგან მოთსოვნილებას და 

ორგანულ ტენდენციებს. ამის გამოა, რომ ის არსად არ ას–- 

დენს ძალდატანებას ამ მასალაზე. პირიქით, ცდილობს, სწო–- 

რედ იმგვარად დაამუშაოს იგი, როგორც ამ მასალის ბუნება 

მოითსოვს. 

თ. ბექიშვილის ლექსი მ. წიკლაურისა და «ჯ. ფსოველის 

ლექსთან შედარებით გარეგნულად მშვიდია, მოწესრიგებუ- 

ლი, მწყობრია, მაგრამ, ჩემი აზრით, ის მაინც დრამატული 

სულიერი წყობის პოეტია“. 

ბევრი საინტერესო მინიშნებაა გაბნეული სსვა პოეტებზე 

მსჯელობისას და ისინი, ბუნებრივია, არა მარტო თაობისათ- 

ვის, საერთოდ ყველასთვის თან დაატარებენ ჯეშმარიტ ლო- 

ტერატურულ ღირებულებას. 
მაგრამ ეს ჭეშმარიტებანი გემოვნებიანი კრიტიკოსის 

ეფემერული გარჯით მოპოვებული სიკეთეა. მთავარი „ცოდ- 
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ვა“ კი – თაობის ლიტერატურული პროფილის საფუძვლიანი 

ცოდნის უქონლობა, არასუსტი ინფორმაციები ჯერ თაობის 

საერთო სურათის დარღვევის, სოლო შემდეგ ცალკეული პო- 

ეტის არასწორად შეფასების მიზეზად იქცა. 

„მამუკა წიკლაურის წიგნს „დიდი ფოთოლცვენა“ ჰქვია. 

მე არ მეგონა, თუ ასლა საქართველოში იყო ასეთი ღარდიანი 

პოეტი, უსაშველოდ დარდიანი“. 

„მამუკა წიკლაურის დარდი, სოგჯერ ნამღვილ, ღრმა 

თანაგრძნობას არ იწვევს“, – წერს გურამ ასათიანი. იმ ხუთი 

პოეტის გარდა, ვისსეც ადრე ცალკე ისაუბრა გურამ ასათი- 

ანმა, სხვათა შემოქმედება რომ ძალსე მკრთალად იცის, ეს, 

უპირველეს ყოვლისა, მამუკა წიკლაურის პოეზიაზე მსჯელო- 

ბისას მჟღავნდება. მამუკა წიკლაურის პოეზია სწორედ ერთი 

შეხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს იმ ნაკლის მატარებლად, 

რაზეც გურამ ასათიანი მიუთითებს საფუშმვლიანი ცოდნა 

მისი ლექსების, მისი ლიტერატურული ბიოგრაფიისა, სულ 

სხვას გვეუბნება. გვეუბნება სწორედ იმას, რაც სხვა ადგი- 

ლას მშვენივრად გამოხატა გურამ ასათიანმა: „ის მწარე პოე- 
ტია, დაუშოშმინებელი, სიყალბესთან და ასევე ნასეეარსი- 

მართლესთან შეურიგებელი“. 

კრიტიკოსის შთაბეჭდილებები ერთმანეთს უპიარისიაირდე- 

ბიან, ერთმანეთს გამორიცხავენ. 

მამუკა წიკლაურის პოეზსიაში დარდი სიმართლისათვის 

თვალებში ცქერის თანამდევი ბუნებრივი ფერია. ეს დარდი 

შინაგანი სიმკაცრის ერთი ნიშანია, ვაჟკაცური სტოიციზმის 

სიმკვრივესა და სიმტკიცეზე მიუთითებს. 

ამ კედლებს უნღა ვედგე ბეჭებით. 
სერხემლის ძვლების დამსხვრევამდე, 

ნერვების ბანის დაქცევამღე.- 

ეს არის მისი პოეტური პოზიცია, მისი ბუნების გაცსადე- 

ბა. მისი ბუნების არსებითი ნიშნების გამოხატულებაა კიდევ 

ასეთი სტრიქონები: 

მოგეხეღე დიდო მოგსაურო, – 

დღისით და ღამით 

დაუფახარო, 

ვარსკვლავებზე ნამყოფო სულო, 

228



და დიდ ხუთშაბათს უროებით ნაჟეჟო რკინავ! 
შენ უდრეკი ხარ, 

შენ გაივლი ხანჯლის პირებზე 

შენ უტეხი სარ, 

სელში არვის შეეტირები. 

ვერა ვერ შეძლებ, 
შენ ვინმეს ჩრდილში 

ეერ დაიძინებ ძაბუნის ძილით. 

პოეტი, რომელიც მართლაც ვერ ეგუება ნახევარსიმარ- 

თლეს, სიყალბეს, არ შეიძლება დარდის მორჩილი იყოს. შე- 

ურიგებლობა შეუვალი ბუნებისა და სასიათის სრულ სიმტკი- 

ცეს გულისხმობს. ეს თვისებები მამუკა წიკლაურის ყოველი 

ლექსიდან შემოგვანათებს და თავის არსებობას გვიდასტუ- 

რებს. დარდი გრძნობისა და განცდის სრული სიმართლით 

გამჟღავნებისს რიგით ნიშნად გვევლინება და იგი არც 

არასდროს არ დევს მამუკა წიკლაურის ლექსის ზედაპირზე. 

დრამატიზმი, რომლითაც ესოდენ არის დამუსტული მამუკა 

წიკლაურის ლექსები, აზრის ემოციას განსაკუთრებულ ექს- 

პრესიას ანიჭებენ და ვერლიბრიც მის სელში აშკარად გან- 

სხვავებულ იერს და შინაარსს დაატარებს. მისი ოთხივე წიგ- 

ნი (გ. ასათიანი, ვგონებ მხოლოდ ერთი წიგნით იცნობს) 

საგანგებო დაკვირვების საგანი უნდა გასდეს, რათა სრულად 

წარმოჩნდეს მამუკა წიკლაურის პოეტური თვისებების სიახ- 

ლე და თავისთავადობა. ასეთ დროს აღარ დაგვჭირდება ლაპა- 

რაკი გაუმჟღავნებელ პოტენციაზე. მამუკა წიკლაურის პოე- 

ტური პოტენცია საკმაოდ არის გამჟღავნებული, მისი 

თავისთავადობა სახეზეა, მხოლოდ ჩვენგან მეტ დაკვირვებასა 

და სერიოზულ მოცლას მოითსოვს. 

გურამ ასათიანი, როგორც ჩანს, შეცდომაში შეიყვანა 

ჯარჯი ფხოველის ერთმა ლექსმა, კერძოდ, სტრიქონებმა – 

„ო უფრო მძლავრად, მედაფდაფევ! ქვეყნიურ მწუხრში ესმო– 

დეს ჩვენი დაფდაფების ხმა ყველა მოგზაურს... დღე თენდება! 

თენ-დე-ბა!“ –- და არაზუსტი, შეიძლება ითქვას, შეუსაბამო 

დასკვნა გამოატანინა: „მამუკა წიკლაურისაგან განსხვავებით, 

ის მხრებგაშლილი დადის თბილისის ქუჩებში; ზოგჯერ თავ– 

მომწონედაც, მისი ყველაზე საყვარელი საკრავი დაფდაფე- 

ბია“. 
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, კარჯი ფსოველის ოთსივე წიგნი, ყოველი მისი ლექსი 

საპირისპიროს გვეუბნება, სოლო ერთ ლექსში პოეტს საგან- 

გებოდ გაშიშვლებული აქვს საკუთარი პოეზიის არსებითი 

თვისება. 

და ეს არსებითი თვისება ჯარჯი ფსოველის ლექსების 

საერთო განწყობილებას მართავს. ჯარჯი ფსოველის ლექსე- 

ბის ერთი უმთავრესი ნიშანთაგანია ის გარეგნული სიმშვიდე, 

რომელიც თითქოს გამორიცსავს ექსპრესიულობას, ემოციუ- 

რობას, დრამატიზმს, ღელვას. მაგრამ ამ გარეგნული სიმშვი- 

დის იქით როგორც მის სუსტ, ასევე საუკეთესო ლექსებში 

ღრმა მიწისქვეშა მდინარეებით დანაღმული სულიერი ცსოვ- 

რება ილანდება. ამიტომ ამთავითვე უნდა მოვაშოროთ მის 

სასელს ეპითეტები „მხრებგაშლილი“, „თაყმომწონე“, რადგან 

მათ არაფერი აქვთ საერთო ჯარჯი ფსოველთან. 

გურამ ასათიანს რომ თავიდანვე ედევნებინა თვალი ლი–- 

ტერატურაში მურმან ჯგუბურიას მიერ გავლილი გსისათვის 

და მისი ყველა წიგნი საფუძვლიანად „გაესინჯა“, არ დაყ- 

რდნობოდა მსოლოდ 1972 წელს გამოცემულ კრებულს, მაშინ 

მისთვის ნათელი იქნებოდა, რომ მეგრული სოფლის კოლო– 

რიტი არ არის მურმან ჯგუბურიასთვის უბრალო გატაცება, 

ეს მისი შეგნებული არჩევანია და მის მიერ დამკვიდრებული 

პოეტური ქვეყანა მთელი თავისი სიმდიდრითა და ნაკლით 

ცალკე დგას.. ეს ერთი, თავისებური პოეტური ქვეყანაა, 

რომლის თვისებებზე სერიოზული მსჯელობა შეიძლება. იგი 

არ დაგვანებებს ერთი თვალის გადავლებით შემჩნეულ კო- 

ლორიტზე ყურადღების გამასვილებას. კოლორიტი პოეტი- 

სათვის საშუალებაა სულიერი განწყობილების განსატვირთა–- 

ვად. თვით დეტალიზაციაც კი ფუნქციას იძენს, მაგრამ 

„მიკროსკოპული“ სედვის თავისებურება სულიერი განწყო- 

ბილების იარაღად არის გამოყენებული და ის ახალი, რაც 

მურმან ჯგუბურიას ლექსებში უკვე დადასტურებული სინამ–- 

დვილეა, ამდიდრებს თაობის მონაპოვართა რიგს. ჩვენ სშირად 

თავისთავადობას სიმკვეთრესთან ვაიგივებთ„ თუ სიახლე 

მკვეთრი არ არის გარეგნულად, ძნელად ვირწმუნებთ ხოლმე 

მის თავისთავადობას. ის კი სულის ფარულ სიღრმეში ჩატა- 

ნილი ნიშანია და სიღრმის საზომებითვე უნდა მივუდგეთ. 
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ის რაც განო ჩხიკვაძის ლექსებზე თქვა გურამ ასათიანძშა, 

ზუსტია ამ პოეტის მსოლოდ ერთი წიგნის მისამართით, მაგ- 

რამ ვანო ჩსიკვაძე არ არის მარტოოდენ ერთი წიგნის ავტორი 

და მისი შემოქმედებითი გზა არ დარჩენილა იმ ნიშნყაის 

ტყვეობაში, რომელზეც კრიტიკოსი მიუთითებს. მისი შემ- 

დგომი ლექსების თემატური და შინაარსობრივი მს.რე „ჰო- 

ეტური პეისაჟებით და იმპრესიონისტული ჩანასატებით“ არ 

შემოსაზღვრულა. ანალიტიკური პოეზიის ფართო ნაკ:დმა 

ღაიჭირა პოეტის ლექსებში დიდი ადგილი. მართალია, სრული 

ტრანსფორმაცია არ განუცდია პოეტის ბუნებას, მაგრამ აშკა– 

რად სხვა ძალით და სსვა სახით წარმოსღგა. 

გურამ ასათიანის რამდენიმე დაკვირვება გასვიადებულია. 
იგი განწყობილებას ხშირად უხდის სარკს. იგი ერთობ გულ- 

უსვია ვთქვათ ბესიკ ხარანაულის მიმართ და ერთობ მკაცრია 

ლია სტურუას მისამართით. ეს ადვილი შესამჩნევია. ლია 

სტურუას პოეზიის თავისთავადობასე სერიოზული დაკვირ- 

ვებისას იგი ძალზე თანმიმდევრულად მისდევს ნაკლის წარ–- 

მოშობის მიზეზებს. ვრცლად ახასიათებს ამ ნაკლს. მაგრამ 

ლია სტურუას პოეზიის უდავო ღირსებებსე, მისი ლექსების 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობაზე სწორედ ვერლიბრის დამ- 

კეიდრების საქმეში კრიტიკოსის დაკვირვებები არათანმიმ- 

დევრული და არასრულია. 

განწყობილებას ესაჭიროება მაგარი ლაგამი; კრიტიკი- 

სათვის მისი თავისუფალი დინება სახიფათოა. ამ განწყობი- 

ლებამ, ვფიქრობ, საგრძნობლად დააზარალა სულ სსვა 

თაობის წარმომადგენლის ტარიელ ჭანტურიას პოეზსია გურამ 

ასათიანის თვალში. ბოლომდე თანმიმდევრულმა მსჯელობამ 

ტარიელ ჭანტურიას პოეზიის ნაკლსე მთლიანად გადაწონა 

უყურადღებოდ მიტოვებული ღირსებები – ამაეე პოეტის შე- 

მოქმედებისა.ა ნაკლი კი ღირსებებთან შელარებით მცირე 

სვედრითი წონისაა.. და ის „ყველაზე გაბედულად და ყველაზე 

დიდი რისკით მოღვაწეობა“ რაც გურამ ასათიანის თვალში 

ტარიელ ჭანტურიას სახელს უკავშირდება, იმდენად მნიშვნე– 

ლოვანია თავისი არსით, რომ განწყობილება პირველ რიგში 

ამ გადახალისებისათვის ნიშანდობლივი დადებითი თვისებე– 

ბის ანალიზისაკენ უნდა მიიმართოს. 
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: გურამ ასათიანი რჩევასა და მითითებას არ საჭიროებს, 

მაგრამ პრინციპული მნიშვნელობის საკითსებზე განსხვავე- 

ბული აზრის გამოუსატავად ლიტერატურაში სიცსადე ვერ 

მიიღწევა. 

ბევრი ზოგადი მოსასრებისა და კონკრეტული დაკვირვე- 

ბების გარშემო შეიძლება გურამ ასათიანის წერილთან დაკავ- 

შირებით მსჯელობა. იგი დიდ სასრდოს აწვდის ცინცსალ 

კამათს, ლიტერატურული ინტერესებით გამოკვებილ ვნება- 

თაღელვას, მაგრამ ჩემი წერილის მიზანი უფრო დაკონკრე- 

ტებულია. იგი ასალი თაობის ლიტერატურული პროფილის 

დასუსტებას ემსასურება. ეს კი ერთმანეთის შემწეობით უნდა 

გაკეთდეს. გამოსმაურებაკ სურათის დაზუსტების მისნით 

დაიწერა. 

მისნამდე შორი და ძნელი გზაა 

სიტყვა ქართული დრამატურგიის ჩამორჩენილობაზე 

მრავალჯერ თქმულა. ეს სიტყვა ხშირად მეტისმეტად ზოგა- 

დად ახასიათებდა სურათს, ზოგჯერ კონკრეტული მასალის 

ანალიზით იყო არგუმენტირებული და გვევლინებოდა იმ 

ფიქრის გამოსატულებად, რომელიც ქართული ლიტერატუ- 

რის ბედით დაინტერესებულ ინტელიგენციას მუდამ აწუსებ- 

და. დღემდე თან სდევს ქართულ ლიტერატურას ეს გულის- 
გამაწვრილებელი ფიქრი, თან სდევს რადგან პოეზსიისა და 

პროზის შესატყვისი დიდი ქართული დრამატურგია ჯერ 

კიდევ შორეული მიზანია. სსვა სიტყვა, ალბათ, ვერც გამოხა– 

ტავს საწუსარის არსს. დიდი ქართული დრამატურგია სწო- 

რედ რომ მიზანია ჩვენი მწერლობისა. 

უთვალავჯერ თქმულმა სიტყვამ თითქოს ვერავითარი 

შედეგი ვერ გამოიღო. თითქოს, რადგან საპირისპიროც შეიძ- 

ლება ვამტკიცოთ: რაღაცას მაინც შეუწყო ხელი გამუდმე– 

ბულმა „ჩაგონებამ“, ერთი და იმავეს შესსენებამ. 

მაგრამ ღირს განა დრამატურგიის ჩამორჩენილობაზე 

ამდენი ლაპარაკი, თუკი მას არ მოსდევს სერიოზული შედეგი? 
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ეს კითსვაც შეიძლება ბუნებრივი იყოს დღეს. იქნებ უცხო 

არაა მობეზრების განცდაც, წყლის ნაყვად მიჩნეულ საქმეს 

რომ ასლავს ხოლმე. ამგვარი მობეზრების განცდა გვეცნაუ- 

რება მაშინაც კი, როდესაც ბოლომდე შეგნებული გვაქვს 

თავისმტვრევის აუცილებლობა. თვით გონივრულმა, ზუსტმა 

დასკვნებმაც დაკარგეს დამაჯერებლობის ძალა და მიმზიდვე–- 

ლობის უნარი, შინაგანად დაცარიელდნენ და გაქვავებულ 

მოდელებს დაემსგავსნენ. ჩვენს თვალში უფერულდება ზოგადი 

მსჯელობების ღირსება, მას მოყირჭებულ ცოდნად და უნა- 

ყოფო ლაპარაკად აღვიქვამთ. 

როდესაც ასეთი განცდა ბატონდება, თავისთავად აიმარ- 

თება ფსიქოლოგიური ბარიერი, გამოკვებილი ერთი საშინე- 

ლი აზრისაგან – ამ საქმეს მაინც არაფერი ეშველება! იგი 

კლავს ენთუზიაზმს და დიადზე დაფიქრების წყურვილს, ზედ- 

მეტ გრძნობად მიგვაჩნევინებს უკმარობას, რის გამოც ადვი- 

ლად ვურიგდებით ე. წ. გარანტირებული საშუალოს პრინ- 

ციპს. კრიტიკოსისათვის, რომელმაც ეს განსაზღვრა მიუსა- 

დაგა ქართული დრამატურგიის ძირითად მასალას, ნათელი 

იყო დრამატურგიასთან, – ლიტერატურის ურთულეს ჟან- 

რთან, ქართველი მწერლების მიდგომის პრინციპი. ეს 

პრინციპი კონკრეტული ნაწარმოებების გაანალიზების შემდეგ 

ხელისგულზე დევს. მისი შელამაზება არც შესაძლებელია და 

არც არის საჭირო. შელამაზების გზით ჩვენ ისედაც ბევრი 

რამ მივაფუჩეჩეთ და სულიერი ენერგიაც გვარიანად მოვა- 

დუნეთ. 
ამდენად, საუბარი ქართული დრამატურგიის ჩამორჩენი- 

ლობაზე, ჩემი ასრით, მიზნად უნდა ისასავდეს ზემოთ მითი- 

თებული ფსიქოლოგიური ბარიერის მოშლას, პირველ რიგში, 

სოლო ჩამორჩენილობის მიზეზის კვლევა იმავე მიზეზების 

უკუგდებისაკენ უნდა იღებდეს მიმართულებას. დისკუსიამ 

უნდა გააკეთოს ეს დიდი საქმე. მან უნდა მოშალოს ფსიქო- 

ლოგიური ბარიერი, დრამატურგიის ჩამორჩენილობას კანონ- 

სომიერ, გარდუვალ მოვლენად რომ აცხადებს. მას შეუძლია 

მოშალოს ეს ბარიერი, რადგან კანონზომიერებად აღქმული 

მოვლენა სინამდვილეში სტიქიურობის შინაარსს გამოხატავს, 

მისი შედეგია, იკვებება ისეთი კონკრეტული მიზეზებით, რო– 
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მელთა დაძლევა ქართული მსატვრული ასროვნების პროცესს 

ადვილად შეუძლია. ამ მიზეზების დაძლევის შემდეგ შესაძ- 

ლებელი იქნება დრამატურგიის აღორძინების:თვის ნიადაგის 

შექმნა. ნიადაგისა! ღანარჩენს კი ბუნება და მისკან მოსაღლე– 

ბული ნიჭი იტყვის. 

დანარჩენი ჩვენი შესაძლებლობის ფარგლებში არ შემო- 
დის! 

მაგრამ ნიადაგი, რომელიც გასაღვივებლად უნდა დასედეს 
ნიჭს, უპატრონოდ მიტოვებული და მოუვლელია. 

ამიტომ ღირს ლაპარაკი ქართული დრამატურგიის ჩა- 

მორჩენილობაზე, ღირს ასრთა გაცვლა-გამოცვლა. უბრალოდ, 

საჭიროა! მაგრამ ასლა მაინც უნდა დავიცვათ ერთი მთავარი 

პირობა: დისკუსიამ უნდა განაპირობოს, რომ ასალი პრაქტი- 

კული ნაბიჯები გადაიდგას ყველა სფეროში, რომელთაც 

უკავშირდება დრამატურგიის ბედი უშუალოდ. სხვაგვარად 

დისკუსიის ყოველი სიტყვა საკუთარი სიფსიზლის კედლებ- 

შიღა ტრიალებს. 

მცირე ექსკურსის სახით: ქართულ დრამატურგიაში მ=ოი–- 

პოვება რამდენიმე თავისმოსაწონებელი პიესა, ჩვენ ამ პიე- 

სებზე უმეტესწილად ზედაპირულად ვმსჯელობთ. იმითღა 

ვკმაყოფილდებით, რომ მათ ნიმუშად ვასახელებთ. ამით ერთ– 

გვარ ვალსაც ვიხდით, მადლიერების გრძნობასაც გამოვხა- 

ტავთ. მაგრამ იქნებ სპეციალური ანალიზი სჭირდებოდეს იმ 

ჭეშმარიტი პიესების ქსოვილში გამოვლენილ დრამატურგი- 

ულ ტენდენციებს, იქნებ, ეს ტენდენციები ქართული დრამა- 

ტურგიის განვითარების გეზსაც მიგვანიშნებდნენ, თავისებურ 

წყაროდაც გვევლინებოდნენ. სხვაგვარად კონკრეტული დასა– 

სელებები დისკუსიისათვის ნაკლები სარგებლობის მომტანია. 

ლიტერატურის ისტორიკოსების საქმეს სშირად პრობლემურ 

საკითსებში ურევენ და დისკუსიას ტენდენციების დრეკადი 

ნერვები ხელიდან უსხლტება. ამ გზით ინტერესი წვრილმან- 

დება და ფართო მსჯელობის საგანი კნინდება. 

ჩვენ ყველამ ვიცით, რომ დრამატურგია ლიტერატურის 

ურთულეს ჟანრად არის მიჩნეული. ძნელი სათქმელია, რომ 

ლირიკა და ეპოსი ნაკლებად რთული ჟანრი იყოს, მაგრამ ერთ 

რამეში ადვილია შეთანხმება: თითოეული ამ უანრთაგანი 
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სულიერი ენერგიის მაქსიმალურ დაძაბვას მოითსოვს, თუ 

გვინდა სერიოზული ნაწარმოები შეიქმნას. ზოგადად ეს ასეა. 

სოგადად ჩვენ ძმაშიც ვთანსმდებით, რომ ყოველი ქართველი 

მწერალი ცდილობს, რაც შეიძლება კარგი „იესა დაწეროს. 

სინამდვილეში კი„ ფაქტიურად, ქართული დრამატურგია 

მწერალთა შემოქმედებითი ანტრაქტების პირმშოა. სინამდვი–- 

ლეში ჩვენ დავიწყებული გვაქვს, რომ დრამატურგია ლიტე- 

რატურის ურთულესი ჟანრია და მას ჭირდება მოწოდებით 

დრამატურგი, რომელიც სულიერი ენერგიის მაქსიმუმს გაი- 

ღებს. დღიდან ქართული თეატრის აღორძინებისა, საქართვე– 
ლოში პიესები იწერებოდა თეატრისათვის, მაგრამ მსოლოდ 

და მხსლოდ თეატრისათვის, მისი რეპერტუარის შევსების 

მისნით, თეატრის სპეციფიკის ბოლომღე გათვალისწინებით. 

მაგრამ უნდა გამოვტყდეთ, რომ არ იწერებოდა დრამატურგია, 

როგორც ლიტერატურა, რომელიც, ბუნებრივია, თავისთავად 

იგულისსმებდა თეატრის სპეციფიკას. ისევ და ისევ ორიოდე 

გამონაკლისის გარდა, ვერ მოვიძევთ პიესას, რომლის ლი- 

ტერატურული ღირებულება თეატრისაგან დამოუკიღებლად 

ანგარიშგასაწევი იყოს. აქ თითქოს წინააღმდეგობაა: თუ პიესა. 

დამოუკიდებლად არ შეიცავს ლიტერ-ტურულ ღირებულე- 
ბას, თეატრს რაში არგია იგი. პასუსობდა რა აქტუალურ 

თემებს, კონკრეტულ სიტუაციას, ესა თუ ის პიესა რეჟისო–- 

რებისა და მსახიობების წყალობით იძენდა გარკვეული 

ზემოქმედების უნარს და თავის დროზე ანშლაგითაც მიდიო–- 

და. მაგრამ გაივლიდა აქტუალური თემებისა და კონკრეტული 
სიტუაციის მაცოცხლებელი სუნთქვა და იმ პიესებიდან რჩე- 

ბოდა გამომშრალი ფიტული, რომლის შიგნითაც სიცარიე- 

ლის ქარი უბერავს. 

ჩვენ კონკრეტულ მიზნად ვისახავდით პიესის დაწერას და 

პიესა ამიტომაც გვევლინება ჩვენში არა როგორც შთაგონე- 

ბის ერთ-ერთი ფორმა, არამედ როგორც მიზნის უბრალო 

ხორცშესხმა. საერთო სურათს კი მშვენიერი ასსნა მოვუძებ- 

ნეთ – ქართველი კაცის ხასიათი დრამატურგიის შინაგან 

კანონებს ვერ ეგუება, მისი საქმე არ არისო. „დარისპანის 

გასაჭირმა“, „მოკვეთილმა, და „ყვარყვარე თუთაბერმა“... 

დაამტკიცა, რომ ხასიათი არაფერ შუაში არ ყოფილა, რომ 
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უბრალოდ „ურთულეს ჟანრს“ ჩვენი სულიერი ენერგია არ 

ვუწილადეთ, არ გავუსსენით მას გსა, როგორც დიდი უფლე- 

ბების ლიტერატურას, დიდი სუნთქვისა და დიდი მოთსოვნი- 

ლებების ჟანრს და, როგორც იტყვიან, ჟანრმაც შური იძია 

ჩვენზე. 

არსებობს საკითსები, რომელთა გამო კამათი ვარაუდების 

ლოგიკას ეყრდნობა. ქართული დრამატურგიის არსზე საუ- 

ბარი, ნებსით თუ უნებლიეთ, ამ ლოგიკით გვაიარაღებს. ამი– 

ტომაც ვარაუდები ზოგჯერ ემსგავსებიან პარადოქსებს. მაგ- 

რამ არ უნდა შეგვაშინოს პარადოქსულობის ილუზიამ. 

მთავარი სულ სხვა არის: ქართული ლიტერატურის შინა- 

განი შემსადების შემდეგ ბოლოს და ბოლოს დგება დრო, გზა 

გაეხსნას დრამატურგიის ჟანრში ჩვენი სულიერი ენერგიის 

გამოხატვის წყურვილს. პროფესიული თეატრის უქონლობა 

ავბედითი ცსოვრების საუკუნეებში ამუხსრუჭებდა ამ სურ- 

ვილს. ძირითადად ამ მიზეზით უნდა აიხსნას ლიტერატურის 

ესოდენ გვიანი შემზადება დრამატურგიისათვის. სხვა მსრივ, 

პროზა და პოეზია ათეული საუკუნის მიღმაც გვევლინებოდა 

უნივერსალური ხასიათით და იგი ყოველმხრივ „იგუებდა“ და 

ისისსლსორცებდა დრამატურგიას. პროფესიული თეატრი კი 

ძალიან გვიან შეიქმნა ჩვენში. მისესების რთული და გრძელი 

მწკრივი დგას ამ მოვლენის მიღმა. ფაქტია რომ თეატრის 

უქონლობამ დრამატურგიის უქონლობაც განაპირობა. პრო- 

ფესიული თეატრის შექმნის შემდეგ კი ქართული დრამატურ- 

გია ერთობ ეიწრო კალაპოტში მოექცა და დღეს ჩვენი 

საუბრის მისანიც სწორედ ამ კალაპოტის გაგანიერება და 

გაღრმავებაა. იქნებ უცნაურად უღერს, მაგრამ აუცილებელია 
ითქვას: დრამატურგია ქართულმა მწერლობამ უნდა ცნოს 

დიდ ლიტერატურად, კერძოდ მისგან, ქართული მწერლობი- 

სგან შესაქმნელ დიდ ლიტერატურად (სხვა მსრივ, ჩვენ სკო– 

ლის ასაკიდანაც კარგად ვიცით, რომ დრამატურგია უმაღლე- 

სი ლიტერატურაა). 

დღეს, როდესაც გვაქვს პროფესიული თეატრები, სასე- 

ლოვანი რეჟისორებითა და მსახიობებით დამშვენებული, 

საამაყო წარსულითა და პერსპექტიული მომავლით, იღვიძებს 

დიდი ძალის სურვილი ჩვენი ეროვნული დრამატურგიის 
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ასალი თვისებრიობის წარმოჩენისა იაკობ ცურტაველიდან 

მოყოლებული, ჩვენი პროზისა და პოესიის შედევრების კო- 

ლოსალური სამყარო მოითსოვს დრამატურგიის შესატყვის 

დონეს, იგი სულიერ ენერგიას ავალებს, ამ ჟანრშიც გაშალოს 

ფრთები ბოლომდე. სიტყვებში – მოითსოვს, ავალებს – არ 

შეიძლება ძალდატანება ვიგულისსმოთ. აქ მსოლოდ სურვი- 

ლების კატეგორიული ბუნება ივარაუდება. მომწიფებული 

სურვილი გამჟღავნების კატეგორიულობით არის დამუს- 

ტული! 
ვფიქრობ, დადგა დრო, ქართული დრამატურგიის აღორ- 

ძინების საქმე ამ მომწიფებული სურვილის გამოსატულებად 

ვაღიაროთ. სსვაგვარად, მიმდინარე დისკუსიაც მოვალეობის 

მოსახდელ ღონისძიებად წარმოგვიდგება. დღეს არც გვაქვს 

უფლება ღონისძიებათა ფაქტებს ამოვეფაროთ. 

უთუოდ აქვს საფუძველი წუხილს იმის გამო, რომ დრა- 

მატურგია ჩვენში ლიტერატურის გერად წარმოგვიდგება. ეს 

წუსილი დაუფარავად ამბობს, რომ დრამატურგიას არ აქვს 

განვითარებისათვის საჭირო სულიერი ატმოსფერო: ეს მაშინ, 

როდესაც თითქოს შევქმენით დიდებული პირობები დრამა- 

ტურგიის გასაღვივებლად. 

საშუალო დონის პიესაში, რომლის მოცულობა (საგანგე– 
ბოდ აღვნიშნავ) 70-–100 გვერდია, ავტორს უსდიან სოლიდურ 

თანსას, გარდა ამისა, სცენაზე განხორციელების შემდეგ მაი 

ერიცსება გარკვეული პროცენტი ყოველი თეატრიდან. ასე 

რომ, საშუალო სიძლიერის პიესა მატერიალური პირობების 

გაუმჯობესების საშუალებადაც კი მიიჩნევა. ამ პირობებს 

დაემატა ისიც, რომ, ბოლოსდაბოლოს, დავიწყეთ პიესების 
სისტემატური გამოქვეყნება წიგნებად. პერიოდულად ვაჯილ– 

დოებთ პრემიებით კონკურსში მონაწილე დრამატურგებს... 

მაგრამ საკმარისია დავაკვირდეთ ამ პირობების არსს, რომ 

უმალ ცხადი გახდეს: ყველაფერი ეს მექანიკური პირობებია, 

თითოეული მათგანი აუცილებლად საჭიროა (უფრო გასაუმ- 

ჯობესებელიც!), მაგრამ ამ პირობებს არსებითად არ ძალუძს 

დრამატურგიის შექმნას სელი შეუწყოს. არსებითის ფესვები 

დრამატურგიისათვის საჯირო იმპულსში ძევს, დრამატურგი- 

ის შექმნის აუცილებლობის შეგნებაში ძევს. როგორც ქარ- 
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თულ პოეზიასა და პროსას არ სჭირდება იმ მექანიკური 

პირობების წამოშველება, ასევე არ უნდა სჭირდებოდეს დრა- 

მატურგიას მექანიკური პირობებით კვება. 

ჭეშმარიტი დრამატურგიის შექმნის წყურვილი უნდა გაძ- 

ლიერდეს იქამდე, რომ იგი აცდეს თეატრის რეპერტუ:რის 

შევსების მიზანს გარანტირებული საშუალოს პრინციპის 

მოქმედების არსს, ამაღლდეს დიდ ლიტერატურამდე. ამისა- 

თვის აუცილებელია შეიცვალოს (ჯერ ვაღიაროთ და შემდეგ 

შეიცვალოს) ჩვენი დამოკიდებულება დრამატურგიისადმი. 

გამოვტყდეთ, უმეტესწილად ჩვენ მსოლოდ მაშინ ვგსსდებით 

მაგიდასთან პიესის დასაწერად, როდესაც თეატრს სჭირდება 

პიესა, ან ჩვენ გვესაჭიროება მატერიალური პირობების გაუმ- 

ჯობესება ამ გზითაც. ამ დროს ჩვენ გვსურს, ძალიანაც 

გესურს კარგი პიესის დაწერა, ძალიანაც ვინდომებთ, ვერავინ 

ვერ დაგვაყეედრის სერელობას, მაგრამ გვავიწყდება, რომ 
შთაგონების კვალად კი არ ვქმნით დრამატურგიას (როგორც 

იქმნება შთაგონების კვალად პოეზია და პროზა), არამედ 

მხოლოდღა სურვილით – გვქონდეს პიესა! ამიტომაც, დამო- 

კიდებულება დრამატურგიისადმი დიამეტრალურად განსსვა- 

ეებულია პოეზიისა და პროზისადმი ჩვენი დამოკიდებულე- 

ბისაგან, თუ იქ შედევრების გვერდით გვხვდება სუროგატი, 

ეს შემოქმედებითი პროცესის თანმსლები მასალაა, წარმმარ- 

თველი მაინც შთაგონებაა. ღრამატურგიაში კი წარმმართვე–- 

ლი უბრალო სურვილიღაა – პიესაც დავწეროთ, ეგსეც ვცა- 

დოთ. შთაგონების სულიერი ატმოსფერო თითქმის გამორი- 

ცხულია. ამიტომ გაბატონდა გარანტირებული საშუალოს 

პრინციპი თავისი საშიში შინაარსით. 

ვფიქრობ, „დარისპანის გასაჭირი“ საინტერესო მაგალი- 

თია: ამ პიესის კითხვა შეიძლება ისევე, როგორც „სოლომონ 

მორბელაძისა“ და „სამანიშვილის დედინაცვლისა“..., ყოველ– 
გვარი სცენის გარეშე, ყოველგვარი თეატრის გარეშე ის არის 

ლიტერატურული ნაწარმოები “უბრალოდ, გრძნობთ, რომ 

შთაგონებით შექმნილი ნაწარმოებია. აგტორი ფიქრობდა არა 

იმაზე, რომ თეატრისათვის დაეწერა პიესა, არამედ იმაზე, 

რომ უფსკრულის პირზე მისული კლასის ტრაგედია და თა- 

ვისი თანაგრძნობა ამ კლასისადმი კიდევ ერთი ასალი ფორ- 
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მით გამოესატა (თეატრი მთელი თავისი პრეტენზიებით და 

სპეციფიკით მხოლოდ ივარაუდება „დარისპანის გასაჭირის" 

ქსოვილში), მაგრამ უთეატროდაც დიღებულია, ერთი ნიშნი– 

თაც კი არ ჩამორჩება ღავით კლდიაშვილის შეუდარებელ 

პროზაულ ქმნილებებს ერთი ნიშნითაც! ესოდენ მაღალია 

დრამატურგიისადმი დავით კლდიაშვილის პრაქტიკული და- 

მოკიდებულების ხარისხი. პოტენციური მოპაექრე ავტორის 

ნიჭს მიაწერს ამ გარემოებას. ჩემი ახრით, არ იქნება სწორი. 

პიესა დავით კლდიაშვილის შემდეგ ბევრ ნიჭიერ პოეტსა და 

პროზაიკოსს დაუწერია. არ გამოუვიდათ. მათი პიესები მათ- 

სავე ლექსებსა და პოემებს ოდნავადაც ვერ შეედრება. რაშია 

საქმე? საქმე უმთავრესად დრამატურგიისაღმი საკუთარ შე– 

მოქმედებით პროცესში პრაქტიკული დამოკიდებულების 

ხარისხშია. დავით კლდიაშვილმა მოწოდებით პროზაიკოსის 

გვერდით მოწოდებით დრამატურგი აღმოაჩინა თაეის თავში. 

ასევე ითქმის „მოკვეთილის“ ავტორზეც, თუმცა ეს პიესა, მე 

პირადად მგონია, მაინც ვერ დგას „ალუდა ქეთელაურისა“ ღა 

„შვლის ნუკრის ნაამბობის“ დონეზე. მაგრამ მაინც ლიტე- 

რატურაა, მაინც ნამდვილი დრამატურგიაა. ილია ჭავჭავაძის 

„ქართვლის დედა“ სცენისათვის ნაკლებ საინტერესოა, მაგ- 

რამ ძლიერია როგორც დამოუკიდებელი დრამატურგიული 

პოემა. ასეთ გამონაკლის ნიმუშებში თეატრისა და დრამატურ- 

გიის (როგორც დამოუკიდებელი ჟანრის) ინტერესები ერთმა- 

ნეთს გადაეწვნება სოლმე. დამოკიდებულების ხარისხი ყო- 

ველთვის მაღალია. 

მკითხველს შეუძლია მოიგონოს ჩვენი დიდებული პოეტე- 

ბისა და პროზაიკოსების დრამატურგიული ნაწარმოებები და 

მხოლოდ ამის შემდეგ მერწმუნოს, რომ ის დრამატურგიული 

ნაწარმოებები მოწოდებით დრამატურგის ნახელავი არ არის. 

და რომ მათი ავტორები თავიანთ ნამდვილ მოწოდებას ემსა- 
სურნენ პირნათლად. ეს იყო საკუთარი ნიჭჯისადმი სინდისი- 

ერი დამოკიდებულების გამოხატულება. მაგრამ ფაქტია, რომ 

ასსნა „არ გამოუვიდათ“, შეღავათით ითქმის ხოლმე ჩვენში. 

აშკარად საგრძნობია, რომ ამ ცდაში დაბალი იყო დრამატურ- 

გიისადმი პრაქტიკული დამოკიდებულების სარისსი. გამორი– 

ცხული იყო შთაგონების წარმმართველი პირობა და ჩვენ 

.239



ნაჩქარევად მათთად ერთად ვიწამეთ, თითქოს არც ერთი 

მათგანი მოწოდებით დრამატურგი არ იყო... შემდეგ აღმოჩ- 

ნდა, რომ დრამატურგიის ურთულეს ჟანრს შედარებით და- 

ბალი რანგის მწერლები შემორჩნენ (თქმულა და ითქმის 

თითოეული ჩვენი დრამატურგის მისამართით მადლობის 

სიტყვა, საერთო პროცესის წინაშე მათ თავიანთი კონკრეტუ- 

ლი დამსასურება აქვთ. ვინმეს ამაგის გაქარწყლება ისევ 

ლიტერატურის მტრობა იქნება!), მაგრამ სინამდვილე სინამ- 

დვილეა, არავის არგებს სინამდვილისათვის თვალის გაუს- 

წორებლობა, შესაძლებელიც რომ იყოს ეს. ,დარის- 

პანის გასაჭირის“ ავტორმა კონკრეტულად თავისი დამოკი- 

დებულების სარისსი გვიჩვენა ეს დამოკიდებულება ვერ 

განსოგადდა საერთო მოვლენად. დრამატურგიისადმი ჩვენი 

დამოკიდებულება გაუყვა ვიწრო საჭიროების კალაპოტს და 

ასე მოდის დღემდე. „ყვარყვარე თუთაბერის“ გამოკლებით, 

იწერებოდა მეტნაკლებად საშუალო დონის საჭირო პიესები, 

ასრულებდა თავის კონკრეტულ ამოცანას და ბარდებოდა 

დროს. შემოქმედებით შთაგონებას ცვლიდა საჭიროების შთა- 

გონება. ამ სენს დრამატურგიის სფეროში სრული თავისუფ- 

ლება მიეცა. 

დრამატურგიისათვის საჭირო სულიერი ატმოსფერო და- 

ვით კლდიაშვილის მაგალითს უყურებს არა როგორც მსო- 

ლოდ მიბაძვის საგანს, არამედ როგორც ამოსავალ წყაროს, 

როგორც თავის შინაარსს ამიტომ საკითსი მოწოდებით 

დრამატურგის გამჟღავნებისა იმაზე მეტად მნიშვნელოვანია, 

ვიდრე ერთი შეხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს. „ლიტერა- 

ტურულ საქართველოში“ ამ საკითხზე ჩემი ასრი გამოვთქვი, 

რასაც მოჰყვა ლადო ავალიანის გულწრფელი გამოსმაურება 

„საბჭოთა ხელოვნებაში“. ორივე წერილი ტრადიციულ საწუ- 

ხარს უტრიალებს გარშემო, მაგრამ მეტი სიზუსტისათვის, 

სინათლისათვის კიდევ ხდება საჭირო მცირედი განმარტება. 

მოწოდებით დრამატურგის საჭიროებაზე ჩამოგდებული სიტყვა 

დრამატურგიისადმი დამოკიდებულების შეცვლას გულის- 

სმობს. წერილში გარკვევით არის თქმული და აქაც გავიმეო- 

რებ, რომ კალამს დრამატურგიაში უნდა ცდიდეს ყველა, 

მაგრამ არა მხოლოდ შემოქმედებით ანტრაქტებში და არა 
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მსოლოდ იმისათვის, რომ თეატრს წაეშველოს. ამიტომ გადა- 

ვიტანე აქცენტი იმ წერილში გონებრივი შრომის კულტურა- 

სე. გონებრივი შრომის კულტურაში თავისთავად იგულის- 

სმება საკუთარი მოწოდების პოვნა. ევროპა გვაწვდის ადრეულ 

ასაკში გონებრივი შრომის კულტურის ნიმუშს. იქ არ უცღიან 

გამოცდილების დაგროვებას, თეატრის მთელი სპეციფიკის 

შესწავლას. ადრეულ ასაკში ძნელია ეს. მაგრამ შთაგონების 

კარნახით ნამდვილი დრამატურგიის შექმნას ცდილობენ. 

შემდეგ თავისთავად ირკვევა, ვინ რომელ უანრშია ძლიერი: 

იქნებ სამივეში ერთდროულად, იქნებ მსოლოდ ერთში. ჩეენ 

არ შეიძლება არ ვიყოთ კატეგორიულად წინააღმდეგნი ან- 

ტრაქტებში შექმნილი დრამატურგიისა. როგორც ინსცენა- 

რებით მხოლოდღა ივსება რეპერტუარი, ასეყე ანტრაქტებში 

შექმნილი პიესებით თეატრი გამოგვყავს მსოლოდღა დროე- 

ბითი კრიზისიდან. მეორე მსრივ, გროვდება გარანტირებული 

საშუალოს პრინციპით შექმნილი პიესების ზღვა, რომელიც 

არ არის ნამდვილი ლიტერატურა და გარკვეული დროის 

შემდეგ არც თეატრს არგია და არც მწერლობას. ერთი შე- 

სედვით თითქოს კარგის მეტი რა უნდა დავინასოთ იმ ფაქ- 

ტში, რომ კარგი პოეტი ან პროზაიკოსი ზოგჯერ პიესას 

მიუბრუნდება, მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი შესედვით გვეჩვე- 

ნება ასე. ამ მიბრუნებით ჩვენ ფაქტიურად ხმამაღლა ვაშ- 

ბობთ, რომ დრამატურგია პირადად ჩვენთვის მეორესარის- 

სოვანი საქმეა და შეიძლება მოცლილობის ჟამს ენერგიის 

ნაწილი მისთვისაც გავიღოთ. 

ჟანრი კიდევ ერთხელ იძიებს შურს ჩვენსე. იგი თავის 

მოწამეებს მოითსოვს, კატეგორიულად მოითსოევს. ამიტამ 

ვერ მოითმენს კალმის ცდას ანტრაქტებში. ეს წყალობა, 

ანტრაქტების წყალობა, ანტიდრამატურგიული მოელენაა. 

ერთბაშად შეიძლება მოგვეჩვენოს, თითქოს „დარისპანის გა- 

საჭირიც“ ანტრაქტში დაიწერა, მაგრამ ეს ნაჩქარევი დასკვნა 

იქნება. დავით კლდიაშვილმა თავის პიესებს სულიერი ენერ- 

გიის მაქსიმუმი მოასმარა, მას მწერლური ნიჭის არც ერთი 

თვისება არ დაუზოგავს, ყველა შესწირა დრამატურგიის ღო- 

ნიერ სუნთქვას და ამიტომაც იზეიმა გამარჯვება. წინააღმდეგ 
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შემთსვევაში იგი ვერ შექმნიდა საკუთარი დიდებული მოთს- 
რობების დონეზე მდგარ პიესებს. 

ჩემთვის მოწოდებით დრამატურგზე აქცენტის გადატანა 
ნიშნავს დრამატურგიის სასურველ აღორძინებას, მის გამოყ- 

ვანას სასხვათაშორისო, თავშესაქცევი მდგომარეობიდან და 

ლიტერატურის მაგისტრალურ 2ხაზე დაყენიბას. 

„ყეარყვარე თუთაბერის“ გამოკლებით. თანამიდროვე ქარ- 

თულ დრამატურგიაში ვერც “ერთი კეთილისმსურველი ვერ 

დაასახელებს პიესას, რომელშიც მეტ-ნაკლები დოზსით არ 

ბატონობდეს თემატურობა. სქემატიზმი, კონფლიქტების 

ილუზია, ილუსტრირება... ისინი თავს იჩენენ ისეთ ნაწარმო- 

ებებშიც, რომელთაც ნიჭიერი მწერლის დიდი მონდომება 

აშკარად ატყვია. 

თუ კარგად დავაკვირდებით, აშკარად დავინასავთ, რომ 

ქართული დრამატურგია დარჩა ამ ნეგატიური მოვლენების 

ამარა, მან თითქმის ვერც ერთ პიესაში ვერ გადალასა ის 

ფსიქოლოგიური ბარიერი, რომელსაც ქმნიდა მითითებული 

სენი. და ეს მაშინ, როდესაც ამავე პერიოდში პოეზიასა და 

პროზაში ამ სენისაგან თითქმის მთლიანად დაზღვეული შე- 

დეერები შეიქმნა. ამ ფაქტშიც ვლინდება დრამატურგიისადმი 

ჩვენი დამოკიდებულების ხარისხი. მჟღავნდება სწორედ ის 

მიზეზი, რაზეც ზემოთ ვლაპარაკობდით: დრამატურგია ჩვენ- 

ში ჯერ კიდევ სტიქიური სურვილების ბაზაზეა, აქ კი, სადაც 

ლიტერატურული შთაგონებაა წარმმართველი, აღნიშნულმა 

მოვლენებმა ლიტერატურას ვერ დარია ხელი – მაინც შეიქ- 

მნა დიდებული პოეზია და პროზა. 

გავიხსენოთ, როგორ ბუნებრივად, საკუთარი არსებით 

მდინარებს „ყვარყვარეში“ გმირების ვნებათაღელვა, თავი- 

სუფლად ვითარდება და მოძრაობს აზრი, ყოველგვარი ყალბი 

პათეტიკისა და ოპტიმიზმის გარეშე, თვით ცხოვრების კანო- 

ნისდაკვალად – ყოველ სურათში, ყოველ მოქმედებაში. ამ 

მოძრავი აზრის სიცოცხლე შეგვიძლია პიესის ნებისმიერი 

მონაკვეთი აღვიდგინოთ: 

გამომძიებელი: –– მე თქვენ გახარებთ ისეთ ამბავს, ისეთ ბედნიე- 

რებას, რომელზედაც თქვენ ოცნებობლით, რომლისთვისაც სულს ლევ- 

დით. მოემზადეთ დიდი ხიხარულისათვის, 
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ყვარყვარე –- რაო, რას ბრძანებთ? 

გამომძიებელი –– რევოლუცია მოხდა, მეფე ტახტიდაან გადადგა და 

დღეს აზალი მთავრობაა. 

ყვარქვარე –– რევოლუცია მოხდა? (თავისთვის) რას ლაპარაკობს ეს 

კაცი? 

(გამომძიებელს) მერე? 

გამომკიებელი –-– თქვენ იმდენი ღვაწლი მიგიძლვით, საფლავშიც 

არ დაგივიწყებენ, თორემ, ცოცხალს ხალხი თქვენზე მეტად ვის დაა- 

ფასებს. 

ქვარყვარე -––- ეპე (თავს ასწევს) რევოლუცია მოხდა? 

გამომძიებელი –– დიახ? 

უპარყვარე -- (ამაყად) მერე? 

გამომძიებელი –-– ქვეყანა გადაეცა თავგანწირულ რევოლუციო- 

ნერებს. 

ჟყჟვარქვარე –– მერე ჩემი თავგანწირვა?! 

გამომძიებელი -– სულ დაგიფასდება. 

ყვარყვარე –- (აღშფოთებით) ამ ამბავს მიმალავდი? 

გამომძიებელი –-– აკი ვთქვი. 

ყვარყვარე -- ენა იმდენი ათოხარიკე. სული კინაღამ გამძვრა. 

ბამომძიებელი --. არა, მე მხოლოდ თქვენი ამაგი და თავდადება 
მოვიგონე. 

ყვარყვარე –- ჩემი ამოდენა ამაგი და თავდადება ახლა წყალში გა- 
დაიყრება, თუ როგორ გგონია! 

გამომძიებელი –- რას ბრძანებთ თქვენ დიდი მოღვაწე ხართ. 

(ქაღალდზე მიუთითებს) აქ, ამის შესახებ საბუთებია. 

უპარყვარე –-– აქ კიდევ რაა! (გაღაუყრის საბუთებს) შენ გგონია, 

ახლა ჩემი მთელი ცხოვრება ხელისგულზე გიწერია! 

გამომძიებელი -- არა, მე რა ვიცი... ამ არმიაში რაც ჩაგიდენიათ, 
კიდევ ცოტაა... სხეაგანაა თქვენი მთავარი გმირობა. 

ყვარყვარე -- ჰოდა, ასე ილაპარაკე. 

გამომძიებელი –– თქვენს შუბლზე მე ვკითხულობ ღრმა ფიქრე- 

ბის ნიშანს, თქვენ ხართ უდიდესი რევოლუციონერი. 

ყვარქვარე –– ტჟუილია თუ? 

გამომძიებელი –– მე, როგორც შეგნებული დემოკრატი, დაბლა ვის- 

რები თქვენს წინაშე. 

ჟვარყვარე –- მერე, ახლა მე ტუსაღი კი არა ვარI.. არა ვარ... არა 

ვარ. 

გამომკიებელი –- არა, თუმცა ფორმალურად ითვლებით, სანამ 

ჩვენი უფროსი ოფიციალურად არ გამოგიცზადებთ ამ ბედნიერებას, რაც 

მე გაცნობეთ.. მანამღე კი, თავი ტუსალად რომ არ იგრძნოთ, აი, შე- 

ბრძანდით კაბინეტში, წამოჯექით სავარძელში და... 

ყვარქვარე –- ენა დააზოკლე. ბედნიერება, თორემ შენი მოცემულია. 
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ჩამოსრჩობას რომ მიპირებდით, რას ფიქრობდით? გეგონათ ასე შეგრ- 

ჩებოდათ? 

გამომძიეგელი –-– მე? (ხმის კანკალით) ჩემს შესახებ ცუდ რამეს 

ხომ არ ფიქრობთ. აგისსნით, ბატონო, მე ერთი პატარა კაცი ვარ. 

ყვარყვარე –- არა, სად მცალია მე ახლა შენთვის, შე ჩიჩიე, შე გლახა. 

ასე სრულად არის წარმოდგენილი ყვარყვარეს მეტამორ- 

ფოზა რაღაც გვერდნასევრის მანძილზე. ყველამ ვიცით, რომ 

ეს მეტამორფოზა დინამიურია მთელ პიესაში. ნაწარმოების 

დედააზრი განუწყვეტლივ ვითარდება და ნიჭიც უამრავ ფორ- 

მას აწვდის მას სამოძრაოდ. სიუუეტი კი ამ მოძრაობის 

რიტმს ექვემდებარება. 

უცნაურია, მაგრამ ფაქტია ლიტერატურის ურთულესმა 

ჟანრმა ჩვენში ვერ იკისრა ქართველი კაცის სულიერი ცსხოვ- 

რების ტვირთი ეტარებინა პოეზიისა და პროზის მხარდამსარ. 

უცნაურია, მაგრამ ფაქტია კიდევ ერთი რამ: ქართულ დრამა– 

ტურგიაზე მაღალი პოზიციებიდან საუბარი არაბუნებრივად 

გვეჩვენება, ზედმეტობად აღვიქვამთ. შეიძლება პოზიორობაც 

კი დავწამოთ საუბრის ავტორს. ეს არის ყველაზე ღიდი შეც- 

დომა, ინერციით აშენებული ფსიქოლოგიური ბარიერი, რო– 

მელსაც არსებობის არავითარი უფლება არა აქვს. ქართულ 

დრამატურგიაზე საუბარი სწორედ დიდი ლიტერატურის პო- 

სიციებიდან თუ შეიძლება დღეს. ყოველგვარი შეღავათების 

ღრო წავიდა. ქართული დრამატურგიის უძლურება თითქოს 

რაღაც ავტონომიად გამოვაცსადეთ და იმავე ავტონომიის ლო– 

კალური საზღვრების შესაფერისი საზომები დავამკვიდრეთ. 

ამ საზომების მიხედვით კი სერიოსულ მოვლენად გამოვაცსა– 

დეთ პიესები, რომელთა ღირებულება ნამდვილი ლიტერატუ- 

რის ფონზე თითქმის ნულს უტოლდება. ქართული დრამა- 

ტურგია შორს დგას თანამედროვე ქართველი კაცის უღრმესი 

სულიერი მოვლენების გამოსატვისაგან. გალაკტიონის შემოქ– 

მედებით დაგვირგვინებული მეოცე საუკუნის ქართული 

პოეტური კულტურა მოიცავს ეპოქასთან შეხების თითქმის 

ყველა წერტილს, ასალი დროის ურთულეს ფორმას. 

მძიმე ქვების ქუსლებით დავეყრდნობი პოლიუსს, 

როცა ქარი მოსკღება ღა ცას შეემუქრება, – 
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წერს ერთ ლექსში გალაკტიონი. ამ სტრიქონების შეხსე- 

ნებით მინდა მკითხველის ყურადღება მივაქციო შემოქმედი 

სალსის სულიერი სიფხიზლისაკენ – მძიმე ქვების ქუსლებით 

პოლიუსზე დაყრდნობა – უნივერსალური ფორმით გვაუწყებს 

მზადყოფნას ყოველგვარი სიმაღლის დასალაშქრავად, დროის 

ნერვიულ სუნთქვასთან პირისპირ შეყრის სურვილს. მკითხ- 

ველმა მშვენივრად იცის, სადამდე წვდება თანამედროვე ქარ- 

თული პოეზიის აზროვნების მასშტაბი არამარტო გალაკტი- 

ონის შემოქმედებაში„ საერთოდს აღვიდგინოთ ვრცელი 

მწკრივი საუკეთესო პოეტური ნაწარმოებებისა. გავისსენოთ 

ეპოქის წარმმართველი რიტმის სუნთქვა მათ შემოქმედებაში, 

გავისსენოთ, რა სიმაღლესთან ტრიალებს მათი აზრი, რა 

მოვლენებს მიუპყრია მათი გულისყური. 

პარალელურად გავიხსენოთ ჩვენი დიდი პროზა. 

პოეზიასა და პროზას აქვს, რა თქმა უნდა, დიდი ტრადი- 

ცია, მაგრამ ეს არგუმენტი მე პირადად კბილებმოცვეთილი 

მეჩვენება. იგივე ტრადიცია იღვწის დრამატურგიისთვისაც. 

მთავარია შინაგანი სურვილი და მზადყოფნა ეპოქის ურთუ- 

ლესი მოვლენების გამოსახატავად. ქართულმა დრამატურგიამ 

ეპოქას ვერ უპასუსა შინაგანი მზადყოფნით, სურვილით – 

ურთულესი და უღრმესი მოვლენები გადმოეცა. „ყვარყვარე 

თუთაბერი“ მხოლოდ დიდებულ სტარტად დარჩა. შემდეგ 

ქართული დრამატურგია იმ ერთგვარი ავტონომიის დაბალ 

ჭერქვეშ მოიბუზა, მისი რადიუსი უღვთოდ მოკლე აღმოჩნდა. 

თითქოს წარმოუდგენელი შეიქნა მის სუსტ მსრებს ლიტე– 

რატურის დიდი საგანი, საფიქრალი ეზიდა. იგი ვალის მოხ- 

დის ამოცანას ასრულებდა, პასუხობდა აქტუალურ თემებს, 

რომლებიც გარეგნულად ეპოქის მღელვარე სუნთქვას ითავ–- 

სებდნენ და კმაყოფილდებოდა ამ ამოცანის შესრულებით. 

ამიტომაც ქართული დრამატურგია ერთობ თემატურია: 

უჩვენებს რევოლუციის გამარჯვებას, ხალხის მასების ბრძო- 

ლას, ინდუსტრიის სუნთქვას, კოლექტივიზაციის დამკვიდრე- 

ბას, სამამულო ომს, სოციალისტურ შეჯიბრებას, საბჭოთა 

ოჯახს, კომუნისტის სახეს, კომკავშირელის ზნეობას... 

პოეზიაც და პროზაც ესება ამავე თემებს, მაგრამ სიღრმე– 
შია ჩატანილი თემები – ჩვენს წინ ადამიანის სული ღელავს, 
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იღვწის და ყოველგეარ სისარულსა და ტკივილს განგვაცდე- 

ვინებს. პიესებში ეს თემები სედაპირზე ტავტივებს. ეს გახ- 

ლავთ თემატური ნატურალიზმი. სედავთ აძ თემებს, თითქმის 

ეხებით. თემის კაპრიზი სწორსაზოვან კალაპოტს წარმოშობს, 

რომელშიც ტლანქია სხეულები მოძრაობენ. თემატურობის 

დაღს ვერ გაექცნენ თვით ისეთი პიესებიც კი, რომელთაც 
თავის დროზე დიდი წარმატება სვდათ სცენასე. იგივე „კოლ- 

მყურნის ქორწინება“, შალვა დადიანის „თეთნულდი“, „კაკალ 

გულში“, უფრო გვიან – „ბედი მგოსნისა“ მისეილ მრევლი- 

შვილისა... სიის გახრდა შეიძლება, თუ თემატურობის ჯერ- 

ქვეშ და სქემატიზსმის გსით შესაძლებელია ნიჭის გამოვლენა, 

მაშინ ამ პიესებში ავტორთა სულიერი ენერგია მაქსიმალუ- 

რად გამოვლინდა. რამდენიმე ემპირიულად ძლიერი სცენა, 

ერთგვარი ენთუზიაზმი... მაგრამ როგორც კი სულიერი 

ცსოვრების ღრმა შრეები მოსწყურდება მკითსველს, მაშინვე 

გაწბილებული დარჩება. ვფიქრობთ, არ-დ არგებს ლიტე- 

რატურულ აროცესს, თუ ამ პიესებს მივაწერთ იმ ღირსებებს, 

რაც არ გააჩნიათ სინამდვილეში. არ არის ისინი დღეს მოქ- 

მეღი ლიტერატურა, ნუ მოვითსოვთ მათგან ცხოველმყოფელ 

სუნთქვას. 

იქ, სადაც თემატურობაა განმსაზღვრელი, ილუსტრაციუ- 

ლობაც ლაღად სუნთქავს. ქართული დრამატურგია ილუს- 

ტრაციულია, რადგან მოკლებულია სულიერი ცხოვრების 

დინამიზმს. ღრმა პატივისცემა ივარაუდება მისეილ მრევლი– 

შვილის „მგსნებარე მეოცნების“ ქსოვილში დიდი რუსი პოე- 

ტის მიმართ. მაგრამ ილუსტრაციებით არის გაცოცსლებული 

წარსული, იმ დროის ადამიანები. დრამატურგი ნაწარმოების 

შექმნისას გვერდს უვლის საკუთარ კონცეფციას, რომლის– 

თვისაც უნდა ირჩევდეს თემას. ასეთ დროს შეკვეცილია შე- 

მოქმედებითი აზროვნების თავისუფლება, სიღრმე და სიახლე 

გამორიცსულია, რადგან ავტორი მისდევს ცნობილი ისტო- 

რიული ფაქტების მსოლოდღა ილუსტრირებას, იყენებს ისევ 

გრიბოგდოვის სტრიქონებს, წერილებიდან ადგილებს -–- დია– 

ლოგების გასამართავად. გვეუბნება: აი, ასეთი იყო სიყვარუ- 

ლის სცენა ნინო ჭავჭავაძესა და დიდ პოეტს შორის. ასე 

თანაუგრძნობდა გრიბოედოვი დეკაბრისტებს, ამგვარად მოკ- 
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ლეს პოეტიო. ეს სურათები გამართული დიალოგებით არის 

აღწერილი, დაცულია სიუჟეტის განვითარების კანონები, 
შერჩეულია საჭირო პათოსის გადმომცემი სურათები, მაგრამ 

ყველაფერი თემატურობისა და ილუსტრირების გზით. 

მე ვასახელებ პიესებს, რომელთა ლიტერატურული რეაუ- 

ტაცია მაღალია, რის გამოც ღირს მტკივნეულ საკითხზე 

მსჯელობა. ის ფაქტი, რომ სწორედ გახმაურებული, აღიარე- 

ბული პიესების ქსოვილში ჩანს ასე გარკვევით სქემატიზში, 

თემატიზმი და ილუსტრაციულობა, მოწმობს ქართული დრა- 

მატურგიის დაბალ გადასასედს რაც შეესება ათეულობით 

სსვა პიესას, ერთი ან ორი სეზონის მანძილზე რომ შემორჩე- 

ბოდა სოლმე სცენას, ან ანშლაგს ისვეჭდა იაფფასიანი ეფექ- 

ტებით, მათზე ლაპარაკი დღეს მსოლოდ იმდენად იქნება 

გამართლებული, თუ უკმარობის გრძნობის გაძლიერებისაკენ 

ავიღებთ კურსს. რა თქმა უნდა, არსებობენ გარკვეული დამ- 

სახურების პიესები, ისინი პასუხობენ თემებს საქართველოს 

ისტორიიდან, თანამედროვე ცხოვრების მნიშვნელოვან ფაქ– 

ტებს. ამ პიესების ადგილი ლიტერატურის ისტორიკოსების 

მსრივ კარგა ხანია მონიშნულია მრავალგზის თქმულა იმ 

წვლილზეც, რაც შეაქვთ ნაგულისსმევ პიესებს ქართული 

დრამატურგიის განვითარებაში. ამ სიის აღდგენა, ან მაგიური 

თანმიმდევრობის მწკრივის დარღვევა არ არის აუცილებელი, 

რადგან დრამატურგიის შინაარსს ეს გადანაცვლება თვისობ- 

რივად ვერ შეცვლის. 
ასეთი კურსი ძლიერი ინერციით დღევანდელი ქართული 

დრამატურგიის სახესაც განსაზღვრავს. ზოგჯერ ამ ინერციის 

ძალას მწერალი რაღაც მანქანებითღა თუ აღწევს თავს. 

უთუოდ ყველა ამჩნევს, რომ ბოლო წლებში უკიდურესად 
გამძაფრდა სურვილი ქართული დრამატურგიის აღმავლობი– 

სა. და მწერლებიი რომელთაც მიმართეს დრამატურგიის 

ჟანრს, ცდილობენ რაღაც ასალი ხერხით წერონ, თავისებუ– 
რად უპასუხონ დრამატურგიის მაღალ მოთხოვნებს. ამ სურ- 

ქილის შედეგია კონცეფციის მომძლავრება კონცეფცია – 

ამოსავალ წერტილად და შემდეგ თემის მომარჯვება. ეს ტენ–- 

დენცია საგრძნობია და იგი ბევრს ნიშნავს კონცეფციისა 

კარნახით არის შექმნილი, მაგალითად, ვ. კანდელაკის „დრო– 
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ოცდაოთსი საათი“ და ო. იოსელიანის „სანამ ურემი გადაბ- 

რუნდება“. 

ჩვენ ვკმაყოფილდებით ხოლმე მიმოსილვებით, არ 

მივსდევთ ქართული დრამატურგიის ყოველმსრივ ანალი'"ს, 

ამით ფაქტიურად გავრიყავთ მას ლიტერატურის საერთო 

პროცესიდან. პოეზიისა და პროზის თანაბრად ლიტერატურის 
საერთო ჭრილში დრამატურგიის ანალიზი საჭიროა არა მსო- 

ლოდ კრიტიკული აზროვნების სრულყოფისათვის, არამედ 

პირველ რიგში თავად დრამატურგიისათვის. იგივე სქემატიზ%ზ- 

მი, თემატურობა, ილუსტრატულობა, როგორც დრამატურგი- 

ის მასრჩობელა ტენდენციები, თავის ნებასეა მიშვებული. 

იაშეიათად თუ ვინმე დაპირისპირებია ამ ტენდენციების უარ- 

ყოფით ბუნებას კონკრეტული ანალიზით. ყალბი სასიათები, 

სიტუაციები, ნაწარმოების დამასინჯებული ლოგიკა, თითიდან 

გამოწოვილი ოპტიმიზმი, იაფფასიანი აგიტაციურობა.. არც 

ამ კუთხით დაგვინასავს ქართული პიესების ნაკლი. ცალკე 

პიესის განსილვა ხომ უიშვიათესი მოვლენაა. ვგულისხმობ 

ანალიზს და ანალიზზე დანდობილ კამათს, თორემ მიმოხილ- 

ვები, ზოგადი დახასიათება ქართული დრამატურგიისა საკ- 

მაოდ შეგხვდებათ. 

მიმდინარე დისკუსიის ორგანულ ნაწილად მეჩვენება 

აკაკი ბაქრაძის მიერ გაცილებით ადრე გამოთქმული პრინ- 

ციაული შენიშვნები. შენიშვნები ესებოდა ქართული პროზის 

ინსცენირებას, რაც საყოველთაო მოვლენად იქცა. წერილში 

მშვენივრად არის დასაბუთებული, რამდენად ვნებს ეს ინსცე- 

ნირების გსა თეატრსაცკცკ და დრამატურგიასაც. დისკუსიის 

ინტერესთა სფეროში ეს საკითხი ორგანულად შემოდის და, 

ჩემი ასრით, არაფერი იქნება უსერხული, თუ ავტორი თავის 

შესედულებებს უფრო გააღრმავებს და სელასლა შეახსენებს 

მკითხველს. რატომ არის ეს სასურველი? დისკუსიამ საერ- 

თოდ თავი უნდა მოუყაროს და გაამთლიანოს საზოგადოებრი- 

ვი აზრი ამა თუ იმ პრობლემაზე და ეს მიზანი უთუოდ ამარ- 

თლებს ადრე გამოთქმული შესედულების დისკუსიის პრო- 

ცესში ჩართვას. 

ლადო ავალიანის მსრივ საგულისხმოა ერთი მძიმე 

საყვედური: ქართული დრამატურგიის განვითარებისათვის 
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ჯერ-ჯერობით მართლაც არ არის შექმნილი მინიმალური 

პირობები. ავტორი ზედმეტობადღაც კი მიიჩნევს იდეალურ 

პირობებზე ლაპარაკს, რაკი მინიმალური არ არის მოგვარე– 

ბული. საყვედური ანგარიშგასაწევია. საერთოდ არ იქნებოდა 

ურიგო, თუ ამ კონკრეტული საწუსარის ყველა საკითხს 

ჩამოვაყალიბებდით და მათ დასაძლევად რადიკალურ ღონის- 

ძიებებს გავატარებდით. 

მაგრამ ის, რაც კონკრეტული ნაბიჯებიდან იწყება, მიზ- 

ნად სწორედ დიდი შემოქმედებითი გზსის გავლას უნდა ისა- 

სავდეს და ამიტომაც ვერ დავეთანხმები ლადო ავალიანს 

მცირედით დაკმაყოფილების „მოწოდებაში“. მის წერილში 

აქცენტი პირობების გაუმჯობესებაზეა გადატანილი და არა 

დიდი სიმაღლეებისაკენ მოწოდებაზე. მაგრამ ეს უკანასკნელი 

დღეს არ არის უბრალო მოწოდება – იგი ქართული ლიტერა- 

ტურის პრეტენზიაა დრამატურგიის მიმართ. 

ერთი წუთითაც არ მინდა მაგალითების დასახელებით ან 

მკითხველს ან პოტენციურ მოკამათეებს გაქვავებული არგუ- 

მენტების შთაბეჯდილება შეექმნეთ. მაგრამ მეჩვენება, რომ 

ქართულ დრამატურგიას იშვიათად ვუპირისპირებთ მსოფ- 

ლიო დრამატურგიის დონეს და ნაკლებ ვფიქრობთ იმ უზარ- 

მასარ განსხვავებაზე, რომელიც ჩვენს სასარგებლოდ არა- 

ფერს ამბობს, გამოსასვის ფორმები, სერხები, სტილი – 

ყველაფერი მოძრაობს და ვითარდება თანამედროვე დრამა– 

ტურგიაში.. და, პარალელურად, არც ერთი მათგანი არ 

იძვრის ქართულ პიესებში. ჩვენს შემოქმედებით პროცესში 

გერ დავაკანონეთ შინაგანი წყურვილის ნება: დროის შესატყ- 

ვისი პრობლემების, მსოფლიო მასშტაბის სულიერი მოვლე- 
ნების ეპოქის აზრის გამოხატვა დრამატურგიაში. ახალი 

ფორმების აღმოჩენა და ახალი სტილის „დამკვიდრება“ – აი, 

რა უნდა არეგულირებდეს ფანტაზიას მწერლისას, როდესაც 

იგი პიესასე ფიქრობს. 

249



მართული კულტურის გატანის მდგომარეობა 

ვისაც კი ღრმად დააინტერესებს ქართული კულტურის, 

კერძოდ, ლიტერატურის მსოფლიო ასპარესსე გატანის 

პრობლემა, ერთ გარემოებას უთუოდ შენიპნავს: ჩვენს ჟურ- 

ნალ-გაზეთებში გამოქვეყნებულ ინფორმაციებს ყური რომ 

ვათხოვოთ, ისეთი იდეალური სურათი დაისატება, რომ კმა- 

ყოფილი ქართველი უფლებამოსილია ფეხი ფეხსე გადადე- 
ბული რამდენიმე საუკუნის მანძილზე ყალიონს ეწეოდეს და 

ტკბებოდეს ქართული გენიის ტრიუმფით მსოფლიო გსებზსე. 

რას გვეუბნებიან ეს ინფორმაციები? ეს ინფორმაციები გვე- 

უბნებიან, რომ „ვეფსისტყაოსანი“ მსოფლიოს ყველა სალსის 

სულიერ საგანძურში შევიდა, როგორც უდიდესი წიგნი, რომ 

ბარათაშვილმა განაცვიფრა რუსეთი, საფრანგეთი, გერმანია 

და ინგლისი, რომ მსოფლიოს მშვიდობის საბჭოს დადგენი- 

ლებით აღინიშნა რუსთაველის, ბარათაშვილის, ვაჟა-ფშავე– 

ლას დაბადების დღეები და ყეელა ქვეყანამ იზეიმა ეს მნიშვ– 

ნელოვანი მოვლენა. ეს ინფორმაციები გვაწვდიან უცსოელი 

სპეციალისტების მაღალ შეფასებას ჩვენი ლიტერატურული 

მეგლისას. ეპითეტები, საზომები იმდენად მასშტაბურია, რომ 

განცდისაგან კარგა ხანს გაბრუებული დადიხარ ადამიანი. 

ბუნებრივია, გულით გიხარია მსოფლიო ასპარეზის დაპყრობა 

შენი ქვეყნის დიდი შვილისაგან. გისარია მსოფლიო აღიარება, 

რომელიც დიახაც დამსახურებულია თავისი არსით. ამაში 

ვის შეიძლება ეჭვი შეეპაროს. ახლა ინფორმაციების მწკრივს 

გააყოლეთ თვალი, ერთმანეთს გადაბმულნი, ისინი ქმნიან 

კიდევ უფრო იდეალურ სურათს – ჩვენი სულიერი ცხოვრე- 

ბის კონტაქტი დანარჩენ კულტურულ მსოფლიოსთან, თუ ამ 

სურათს დავუჯერებთ, მაქსიმალურად მოწესრიგებულია. 

ჩვენ არათუ აქტიური მონაწილენი ვართ ამ უზარმაზარი 

პროცესისა, არამედ ვქმნით მასში ერთ-ერთ დიდ მდინარებას, 

რომლის გარეშე ცივილიზებულ ქვეყნებს ეს პროცესი ვერც 

წარმოუდგენიათ! 

ზოგი რამ მართლაც მშვენივრად გაკეთდა. ჩვენი კოლო–- 

სალური პოეტური სამყაროს რამდენიმე ნიშანი მართლაც 
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კარგად შეიცნო ასევე რამდენიმე ქვეყანამქ პეტრე იბერის 

არობლემის თუნდაც დასმა მსოფლიო მასშტაბით, „ვეფხის– 

ტყაოსნის“ თარგმანი რუსულად, ვაჟა-ფშაველას პოეტური 

ქეეყნით დაინტერესება რუსეთში, ბარათაშვილის პასტერნა- 

კისეული თარგმანები... 

მაგრამ ჩვენი ქვეყნის წარსულსა და აწმყოს, ქართველი 

სალსის დიდ შემოქმედებით პოტენციას აშკარად არ შეჰფე- 

რის თვალს იბრმავებდეს ინფორმაციების თვალისმომჭრელი 

ელვარებით და გაცნობიერებული არ ჰქონდეს, რა ხვედრითი 

წონა აქვს სინამდვილეში ქართული კულტურის და, კერძოდ, 

ლიტერატურის ძეგლებს მსოფლიოს სულიერი ცსოვრების 

საგანძურში, რა ადგილი უჭირავს მას ვეებერთელა რუქაზე. 

გაცნობიერებული უნდა გვქონდეს, რათა შემდგომ ნათლად 

დავადგინოთ, სინამდვილეში რა ადგილის დაკავება შეგვიძ- 

ლია ამავე რუქაზე. 

ინფორმაციები რეკლამის შინაარსს არ უნდა იძენდნენ. 

ინფორმაციამ ზუსტი ცნობა უნდა მოგგცეს, სად რა გაკეთდა, 

სად რა ითარგმნა, სად რა მნიშვნელოვან წარმატებებს მიაღ- 

წია ქართულმა ლიტერატურამ, თანაც ისეთი სიზუსტით 

უნდა ითქვას ყველაფერი, რომ მკითხველს წარმოდგენა არ 

შეექმნას – ახლა მარტო ავსტრიაში კი არა, მთელ მსოფლი– 

ოში ასე ლაპარაკობენო. ღმერთმა ქნას, ასე იყოს, მაგრამ ასე 

არ არის და სინამდვილეში კი კმაყოფილნი და მოშვებულნი, 

ელვარე ცნობებით გაბრუებულნი არავითარ აუცილებლობად 

არ ვისახავთ თავგამოდებულ ზრუნვას ჩვენი საუნჯის მსოფ- 

ლიო არენაზე ჭეშმარიტი გატანისათვის გვგონია თითქოს 

„რისინ-რიხინით“ მიქრის ჩვენი კულტურა უსასრულო გზებ– 

სე და მთელი მსოფლიო მის დიდებულ სვლას აღფრთოვანე– 

ბით უცქერის. 

სინამდვილეში: „ვეფხისტყაოსანი“, რომელიც ჩვენს წარ- 

მოდგენებში იმავე ინფორმაციების წყალობით მსოფლიოს 

ყველა ქვეყანამ აღიარა და თარგმნა თავის ენაზე, მსოფლიო 

ლიტერატურის ენციკლოპედიებში დღემდე არ არის შეტანი- 

ლი, ან თუა შეტანილი, როგორც ერთი რიგითი ლიტერატუ- 

რული ძეგლი, სინამდვილეში, ჩვენს გარდა, არც ერთ ქვეყა- 

ნაში არ არის აღიარებული რუსთაველი დანტე ალიგიერის 
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ბადალ პოეტად. ასევე არსად არ დაუყენებიათ იგი პეტრარკასა 

და გოეთეს გვერდით, შექსპირისა ღა მილტონის გვერდით. 

არც ინგლისში, არც საფრანგეთში, არც იტალიაში, არც გერ–- 

მანიაში.. არც აფრიკაში. არ იმართება საერთაშორისო ლი- 

ტერატურული კონფერენციები რუსთაველის რენესანსული 

იდეების შესასწავლად. სამაგიეროდ იმართება ალიგიერის, 

პეტრარკას, შექსპირის, დოსტოევსკის, თომას მანის მემკვიდ- 

რეობის შესასწავლად. 

სინამდვილეში არც გერმანულ, არც ფრანგულ, არც 

ინგლისურ ენებზე რუსთაველის „ვეფსისტყაოსნის“ ბრწყინ- 

ვალე თარგმანი არ არსებობს. არსებობს მსოლოდ ამბავი – 

„ვეფსისტყაოსნის“ ზღაპარი! სღაპარი კი მსოფლიო ლიტერა- 

ტურამ უკეთესი შინაარსისა იცის. ზღაპარი და სიუჟეტი 

რუსთაველის ღირსება არ არის. 

სინამდვილეში: მხოლოდ რამდენიმე ლექსია ბარათაშვი– 

ლისა რიგიანად თარგმნილი რუსულ ენაზე. იმგვარად არის 

თარგმნილი, რუს მკითხველს რომ შესძრავს. სხვაგვარ თარ- 

გმანს თარგმანს ნუ ვეძასით. სხვაგვარ აღიარებას აღიარებას 

ნუ ვუსმობთ. არც მშვიდობის საბჭოს გადაწყვეტილებით 

გადახდილი იუბილეების გამო აკერია ჩვენი მწერლობა 

მსოფლიო ლიტერატურას ბაგეზე. ჩაიარა იუბილემ და ჩაქრა 

დიდებაც. ჩვენი მწერლობით არ ცოცხლობს საზღვარგარეთე- 

ლი მკითხველის ლიტერატურული ინტერესი, დანტე ალიგი– 

ერით კი ცოცხლობს. ჩვენ დავივიწყეთ, რომ ერთი და ორი 

ფაქტი კიდევ არ ნიშნავს აღიარებას, კიდევ არ ნიშნავს გას- 

ვლას, კიდევ არ ნიშნავს მსოფლიო პანთეონში დამკვიდრებას. 

როდესაც ინფორმაციების და ინფორმაციებით მოწვდილი 

უცსოელთა მოსაზრებების ციტირებას მოვახდენ, თქვენ ისევ 

დაგაეჭვებთ ჩემი „სკეპსისი“, ისევ იმედის თვალით და კმა–- 

ყოფილებით აღსავსენი შესედავთ ცას. მაგრამ ასევე კონკრე– 

ტულად იქნება საჭირო სინამდვილის სურათის წარმოდგენა 

და დავინახავთ, რომ ჩვენი სიხარული ნაჩქარევი ყოფილა. 

გასაკეთებელი თითქმის მთლიანად წინ არის: აქ აწმყოში და 

იქ მომავალში. ქართულმა კრიტიკულმა აზროვნებამ სწორედ 

ეს უნდა დაადგინოს. რამდენი ნაბიჯი და რამდენად ღირსე- 

ული ნაბიჯია გადადგმული სინამდვილეში და რა უნდა გაკეთ– 
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დეს კიდევ, რომ აღიარება აღაარებას ჰგავდეს, იმგვარი იყოს, 

ქართულ კულტურას მართლაც რომ შეჰფერის. 

გსა მსოფლიო კულტურის არენისაკენ ია-ვარდებით არ 

არის მოფენილი. როგორც დავრწმუნდით, არ კმარა მხოლოდ 

შექმნა, თუნდაც ასე დიდებულისა. ჩვენს დროში განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა შეიძინა მსოფლიო არენაზე თვითდადგი- 

ნების ფაქტორმა, ჩვენი ქვეყნის მთები და ველები, ჩვენი 

სალსის ძარღვები, გაჟღენთილი სულიერი კულტურის მრა- 

ვალსაუკუნოვანი წვენით “უკვე არ ჯერდება თავისთავში 

მოცემულ ინტელექტს და სიმდიდრეს. დანარჩენი მსოფლიოს 

კულტურულ პროცესში ცსოველმყოფელი ზემოქმედებისა და 
მონაწილეობის უნარი გამოცდას მოითხოვს და საჭიროებს 

კიდეც. ამ უნარის გარეშე სვალ შეიძლება საკუთარი ქვეყნის 

გეოგრაფიულ საზღვრებშიც ვერ შეიქმნას თუნდაც მხოლოდ 

შენთვის საინტერესო სულიერი პროდუქცია. თვისებები, 

რომლებიც საჭიროა მსოფლიო კულტურულ ცხოერებასთან 

ღირსეული კონტაქტისათვის, საჭიროა აგრეთვე საკუთარი 

შემოქმედებითი გენიის ასამოძრავებლად. სვალ უფრო დიდი 

იქნება ამ ფაქტორის შინაარსიც და მისი ენერგიაც სხვა ძა–- 

ლით შეგვახსენებს თავს. 

მაგრამ გსა მსოფლიო კულტურის არენისაკენ ია-ვარდე- 

ბით არ არის მოფენილი. ამ გზის გასავლელად იმოდენა 

სისსლია გასაღები, შექმნას რომ დაჭირდა აქამდე. ჩვენ ზე- 
მოთ ტკივილი გამოვსატეთ იმის გამო, რომ „ვეფსისტყაო- 

საჩი“ შესაფერისად არ არის აღიარებული. როდესაც ფიტც- 

ჯერალდღმა ინგლისურენოვან სამყაროს ომარ ხაიამი აღმოუ- 

ჩინა, ეს ფაქტი იქცა მსოფლიო კულტურის დღესასწაულად. 

რამ უშველა ომარ ხაიამს? განა ლიტერატურისმცოდნეებმა 

მანამდე არ უწყოდნენ, რომ ომარ ხაიამი დიდი პოეტი იყო? 

ყოველი მისი ლექსის სათქმელი იცოდნენ, ყოველი ნიუანსი. 

ათასგვარი ლიტერატურული წყაროდან ჰქონდათ შესწავლი- 

ლი დიდი აღმოსავლელი პოეტი და იმ ნაშრომებსაც, იმ 

კომენტარებსაც, ომარ ხაიამის მანამდელ თარგმანებსაც 

გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა. ყველაფერი ეს ლანდიღა 

აღმოჩნდა თვით ომარ ხაიამის ლექსების ბრწყინვალე თარ- 

გმანებთან შედარებით. აქამდე იცოდნენ, რომ ომარ ხაიამი 
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დიდი პოეტი იყო, სჯეროდათ ეს და ემოწმებოდნენ სპეცაა- 

ლისტებს. ახლა ომარ ხაიამის პოეტური სამყაროს მადლი, 

გემო იგრძნეს ჭეშმარიტი თარგმანით; ომარ საიამმა ინგლი- 

სურ ენაზე დაიწყო სიცოცსლე. მისი კითსვა შინაგან მო- 

თსოვნილებად იქცა. მთელი მშვენება და სილამაზე პოეზიისა, 

უშუალოდ ყოველგვარი ნაშრომისა და კომენტარების გარეშე 
განიცდებოდა და ომარ ხაიამი ინგლისურენოვანი სალსების 

სულიერ ცსოვრებაში იდებდა ბინას. ამიერიდან იგი განუყ- 
რელი ნაწილი სდებოდა ამ ხალხის ცსოვრებისა. ინგლისურ- 

ენოვანი სამყარო კი თავისთავად ნიშნავს მსოფლიო არენას. 

ნაშრომები, რაც აქამდე წაეკითხათ, კიდევ უფრო სარწმუნო 

გახდა. ომარ საიამის პოეზია თავისი მშვენიერი ფუნქციით 

აქტიურ მონაწილედ იქცა მსოფლიო კულტურული ცხოვრე- 
ბისა. მას უკვე აღარ ჭირდებოდა შუამავალი თანამედროვე 

ცივილიზებულ მსოფლიოსთან. არქივის მასალასავით ეეღარ 

დაიმოწმებდნენ, მარტოოდენ ლიტერატურის ისტორიის თფ"ქ- 

ტად ვერ მოიხსენიებდნენ თავისი მძლავრი სიმებით ის 

გაიბრჯნა თანამედროვე ადამიანის სულიერ სისტემაში და 

აჟღერდა. ვერ ვიტყვით, რომ ასევე ბრწყინვალედ იყოს თარ–- 

გმნილი რუსთაველი რუსულ ენაზე, კარგად თარგმნილი კი 

უთუოდ არის. და ესეც კი საკმარისი აღმოჩნდა მთელი საბ- 

ჭოთა კავშირის ხალსთა ინტერესების დასაპყრობად. ამ თარ- 

გმანებში არის რამდენიმე შესანიშნავად გამართული ადგილი, 

რომლის კითხვა უბრალოდ ლიტერატურის მოყვარულისათ- 

ვის ესთეტიკური სიამოვნების წყაროდ იქცევა. ღა ამიტომაც 

ასე ხშირად მიაშურებს სოლმე ამ წყაროს. არ შეიძლება არ- 

სებობდეს განათლებული თანამედროვე მკითხველი საბჭოთა 

კავშირის ხალსებში და განსაკუთრებით არ შეიძლება არსე- 

ძიების წყურვილით არ აეღოს ზაბოლოცკისა და ნუცუბიძის 

მიერ შესრულებული თარგმანები ხელში. ვიმეორებ, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ „ვეფსისტყაოსანი“ რუსულ ენაზე ჯერ 

კიდევ არ არის ისე თარგმნილი, როგორც უნდა იყოს. არ 

არსებობს ქართველი წიგნიერი კაცი, ვისაც უდიდესი ვნებით, 

უდიდესი შინაგანი დაძაბვით, მოლოდინით, გატაცებით არ 

ეკითსოს მაჩაბლისეული თარგმანი შექსპირის ტრაგედიებისა. 
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მაჩაბლის შექსპირი, ნურავის გაუკვირდება აქ თქმული, ღირ– 

სეულად – რუსთაველის, ბარათაშვილის, ვაჟა-ფშაველას, აკა– 
კის გალაკტიონის – თანაბრად იღვწის ქართული სულის 

აღზევებისათვის, გრძნობების გაფაქიზებისათვის, აზრის გაღ–- 

რმავებისათვის. იბრძვის, მონაწილეობს, ცოცსლობს და მოქ– 

მედებს. მე არ ვგულისხმობ შექსპირის თეატრალურ სიცო- 

ცსლეს, ვგულისსმობ მას, როგორც წმინდა ლიტერატურას, 

წასაკითს პოეზიას. შეუძლია ასევე „ვეფხისტყაოსანს“ რენე- 

სანსული იდეებით აავსოს ინგლისურენოვანი, გერმანულენო- 

ევანი ქვეყნების ლიტერატურათა ცა? არ შეუძლია იმიტომ, 
რომ ამ ქვეყნებს არ შეუძლიათ იგრმნონ მისი პოეზიის სი- 

ლამაზე, ეზიარონ მის კოსმიურ მასშტაბებს: 

ესე მეფისა პასუსი ერთი კვლაე ჰკადრა მოწამან, 

სხვაგან პქრის მისი გონება მისმა თავისა წონამან, 

არცა დააგდო ტირილი, არც არა გაიგონა მან, 

არცა დახია ბაგეთალ თაყი ვარდისა კონამან. 

ამ სტრიქონების ქსოვილს დავაკვირდეთ, რაოდენი გასე– 

ვება მწუსარებისაგან, რა სულიერი მდგომარეობაა დახატუ–- 
ლი, როგორ ყრუვდება მოხმაურე ქვეყნის მიმართ სიყვარუ– 

ლის ლარზე მოჭიმული რაინდის არსება, როგორ სურათივით 

აიმართება სასე თქვენს წინ. 

თუ ამავე მსატვრული არსენალით არ შესძრა თარგმანმა 

უცსოელი მკითსველის ცნობისწადილი, რა ფასი ექნება მის- 

თვის ამ სტროფში მოქცეულ ამბავს: ტარიელი ისე ტიროდა, 

რომ მონის დაძახილი ვერ გაიგოვო. რა ფასი აქვს ამ ამბავს,, 

რა ესთეტიკური ღირებულება? პოეტური სინტაქსი ესთეტი- 

კური შრეების ასაშლელად არის აუცილებელი და ეს პოეტუ- 

რი სინტაქსი არ უნდა დაიკარგოს. ამ მოთსოვნის დონეზე 

თარგმნილი „ვეფხისტყაოსანი“ იქნებოდა უკვე არა ლიტე- 

რატურის ისტორიის ძეგლი, მარადიული ადამიანური ვნებე– 

ბისა და ზნეობრივი კრიტერიუმების ცოცხალი ქვეყანა და 

ამ ქვეყანას მიაშურებდა მსოფლიო ლიტერატურის მდუღარე 

პროცესი, როგორც თავის ორგანულ ნაწილს, რამეთუ მსოფ- 

ლიო ლიტერატურისთვის არ არსებობს ზედმეტი შედევრები, 
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მკვდარი ქმნილებების სივრცეები, გაქვავებული ნიშანსვეტე- 

ბის მწკრივი. სოლო უცხო ენაზე მთელი ლამაზი არსით 

წარმომდგარი შედევრი მისი შუადინებაა მუდამ, შუადინება 

და არა ნაპირის თავთსელი წყალი, გუბედ ქცევისკენ რომ 

არის მიდრეკილი. უძველესი ლიტერატურული შედევრებიც 
კი მითოლოგიურ ცსოველმყოფელობას იძენენ ლიტერატუ- 

რისათვის და ამ დროს „ვეფსისტყაოსნის"“ ფეთქებადი სული- 

ერი ცსოვრება როგორ შეიძლება აკლდეს მსოფლიო პრო- 

ცესს. 

გზა კი ნარეკლიანია. ამ გსამ უნდა იაროს სერიოზული 

ღრმა გამოკვლევების გავლით, მშვენიერი ანალიტური წერი- 

ლების შუქში, ზუსტი კომენტარების ქვაფენილზე და მანამ 

უნდა იაროს, სანამ უცხოელთა გულისყური საუკეთესო ძა- 

ლებს არ დააბანდებს რუსთაველის პოეზიის სათარგმნელად, 
სანამ არ აღმოუჩენს თავის სალხს ამ უცსო მატერიკს. ამი–- 

ტომ არის აუცილებელი ღრმა გამოკელევები. 

რა უნდა იყოს ამ აზრში სადაო. მსოლოდ ერთი რამ – 

სათქმელად არის ეს იოლი(!) და საქმნელად ძნელი. მაგრამ 
ჩვენი არსებობის აზრი სწორედ ამ უღელტეხილზე უნდა გა- 

მართლდეს და დადგინდეს: რას ევეპირებით – ვუცადოთ და 

ვუმზიროთ, როგორ თანდათან, თავისით გაირკვევა ყველა- 

ფერი? თუ დღედაღამ ვეძიოთ ყველა ის ფორმა, რაც მსოფ- 

ლიო ლიტერატურას დაუგროვებია და ვეძიოთ ამ ფორმების 

გზა რომელიც ქართულ სულიერ კულტურას გააცსადებს 

დიდ არენაზე. ეს გზა მარტო იქით მიმართული გზა როდია, 

ჩვენგან გაწულდულ გზასე უზარმაზარი სულიერი ცსოვრე- 

ბის მდინარე თავისთავად დაიძვრის აქეთაც. 

„რუსთაველი მსოვლიო ლიტერატურაში“ 

ანუ 

„ზგეფშსისტყაოსნიოს“ გსა 

„ვეფხისტყაოსანს“ ქართველი ხალსი შესცქერის, რო- 

გორც მაღალ ადგილას დანთებულ დია სანთელს, რომლის 
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შუქიც ტაშრის ყოველ კუნჭულს სწვდება. და თუ რამეს უვ- 
ლიდა რუსთაველის შთამომავლობა, უვლიდა: <1) პოემას. აქ 

სიტყვას არ გავაგრძელებ, რატომ ღა "რისთვის. გავიმეორებ 

მხოლოდ მრავალგსის თქმულს: „ვეფსისტყაოსანი“ იყი ქარ- 

თველი სალსის სულიერი პოტენციის, მისი არსის სრულყო- 

ფილი გამოსატულება. ერის სულიერი ცსოვრების ნაყოფი 

ასალ სასიცოცხლო ენერგიას უკანვე უბრუნებდა ისტორიის 

ქარაფებზე გადაჩესილ ქვეყანას. და გასაკეირი არაფერია, თუ 

ამ პოემას დაუკავშირდა ქართველი კაცის ყველა იმ. ედი, 

რწმენა და განწყობილება. ამიტომ ქართველი სალსი უპირ- 

ველეს ყოვლისა ,ვეფსისტყაოსან უვლიდა. დაწყებული 

სელნაწერის გაღარჩენიდან შთამომავალი მისსალ-მისსალ. 

წონიდა „ვეფხისტყაოსნის“ ბედსა და იღბალს, ამოწმებდა..მის 

სიცოცსლისუნარიანობას ღა სრუნვას არ აკლებდა, რომ.პო- 

ემას მთელი თავისი ბრწყინვალებით ენათებინა. ის ასამღე 

ხელნაწერი, რომელიც აქამდე შემოგვრჩა, ცსადია, უმნიშვნე> 

ლო ნაწილს წარმოადგენს ფაქტიურად არსებული სელნაწე– 

რების რიცსვისა. სელნაწერთა შესრულების მაღალი კულ- 

ტურა კი თავისთავად მეტყველებს, როგორ სდებდა ქართველი 

კაცი სულსა და გულს საყვარელ საქმეში. ეასტანგ მეექვსემ 

და სულხან-საბა ორბელიანმა პირველ წიგნად სწორედ „ვეფ– 

სისტყაოსანი“ დასტამბეს ასლადღაარსებულ სტამბაში. ეს 

ფაქტი (უშუალოდ მეფის ინიციატივით შესრულებული ფაქ- 
ტი!) აშკარად გვეუბნება, რომ ერის სულიერი ორიენტირის 

არჩევანი რუსთაველის პოემა გასლდათ. აქ იყრიდა თავს ქვეყ- 
ნის შინაარსის უმთავრესი ნიშნები და იგი გვევლინებოდა შე– 

საკრებად სულიერი თვისებებისა. მასში ჩაბეჭღილი იქმნა 

ერის ცსოვრების უმთავრესი საიდუმლო. ეს იმ ღროს, რო- 

დესაც მეფის არჩევანი სავსებით ბუნებრიეად შეიძლებოდა 

შეჩერებულიყო რომელიმე საეკლესიო თხზულებაზე ან სამე– 

ფო კანონმდებლობის კრებულზე. ასლა მით უმეტეს არ არის 

გასაკვირი, რომ ქვეყანამ ლიტერატურის უმაღლესი გვარის –: 

პოეზიის – უპირველეს გვირგვინში „ვეფხისტყაოსანში“ იგუ- 

ლისხმოს თავისი არსებობის ღადასტურებაც, თვითგამოსატ- 

ვაც და მომავლისადმი რწმენაც. 

იზრდებოდა დროისაგან მოტანილი საშუალებები და 
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სივრცე განფენილობისა მრავლდებოლღა „ვეფსისტყაოსნის“ 
გამოცემები. ჩნდებოდნენ ქართული ლიტერატურით დაინ- 

ტერესებული პირველი უცსოელები, და უმალ, ცსადია, რუს- 

თაველის პოემაზე მიუთითებდა ქართველი კაცი, სასოებით, 

მოწიწებით შესთავაზებდა. თუ უცსოელს რაღაც იღბლად ენა 
ეცოდინებოდა, მაშინ აღარაფერი აფიქრებდა. თამამად გაუწ- 

ვღიდა წიგნს, რაღგან დარწმუნებული იყო, რომ პოემა „თავ- 

“სარდამცემ“ შთაბეჭდილებას მოასდენდა. თუ არ ეცოდინებო- 

და რუსთაველის ენა, მაშინ ყოველ ღონეს ისმარდა, როგორმე 

ისე აესსნა უცსოელისთვის, მიასლოებით მაინც ეგრძნო 

პოემის მშეენიერება. საშუალებები მატულობდა, სივრცე 

ფართოვდებოდა. რუსთაველი ჯიუტად, წვეთ-წვეთობით აგ- 

როეებდა თავის თაყვანისმცემლებს არაქართველთა შორის. 

იგი ასლაც კი უმრავლესობისათვის მსოფლიოში უმდიდრეს, 

იდუმალებით მოცულ ქვეყანას ჰგავს, უზარმასარ, მშვენიერ 

პლანეტად ეგულებათ ლიტერატურის ცის უსასრულობაში, 

რომელსაც ირგვლივ სსივგაუმტარი ბურუსი აკრავს; მაგრამ 

ფიქრს ის პლანეტა ეგულება და დაჟინებით ესწრაფვის ბუ- 

რუსს იქით გაღწევას. მრავლდებოდნენ თაყვანისმცემლები, 

ჩნდებოდნენ ქართველოლოგები – თითო-ოროლა ეწაფებოდა 

ქართულ ენას. ჩნდებოდა პირველი თარგმანები. პოემა ითარ- 

გმნებოდა ხან პროზად, სან პოეზიად.. ისრდებოდა რუსთავე- 

ლით დაინტერესებული ქვეყნების რიცსვიც. განსაკუთრებით 

მეოცე საუკუნეში დაჩქარდა „ვეფსისტყაოსნის“ მსოფლიო 

არენასე გასვლის პროცესი. პოემის შეცნობისა და აღიარების 

აუცილებლობა იგრძნო მრავალი ქვეყნის წარმომადგენელმა 

და საქმე მეტი სისწრაფით დაიძრა წინ. ამ საქმის დაგვირ- 

გვინების გზაზე – რუსთაველის შეცნობისა და სრული აღია– 

რების გზაზე უმნიშვნელოვანესი ფაქტი იყო 1906 წელს 

მსოფლიო მასშტაბით ჩატარებული იუბილე „ვეფსისტყაოს- 

ნისა“. მსოფლიოს თითქმის ყველა ცივილიზებული ქვეყანა 

მონაწილეობდა ამ ზეიმში ამა თუ იმ ფორმით. სოგი უშუა- 
ლოდ ესწრებოდა რუსთაველის დღეებს ჩვენში, ზოგიც სპე– 

ციალური წერილით ან პოემის ასალი თარგმანით გამოესმა- 

ურა მშვიდობის მსოფლიო საბჭოს გადაწყვეტილებას. დიას, 

როგორც ყველასათვის ცნობილეია, მშვიდობის მსოფლიო 
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საბჭოს გადაწყვეტილებით მთელმა პლანეტამ იღღესასწაულა 

რუსთაველის დაბადების 800 წლისთავი. ეს გასლავთ ჩვენი 

ღროის მადლი, სასელმწიფო ზსრუნვის მასშტაბური გამოსა- 

ტულება, რუსთაველის ძეგლი დაიდგა მოსკოვში. განუსასღ- 

ვრელად გაისარდა ინტერესი პოემისადმი და ამას შემდგომ, 

წლების განმავლობაში, რამდენიმე ასალი თარგმანი მოჰყვა. 

რუსთაველის გარშემო დაგროვილი უცსოელთა წერილები 

და სიტყვები ორ დიდ კრებულად გააერთიანა თბილისის 

უნივერსიტეტის რუსთაველის კაბინეტმა იმ მისნით, რომ 

ნათელი წარმოდგენა გვქონდეს რუსთაველის პოპულარიზჭა- 

ციაზე და ხელი მიგვიწვდებოდეს სასღვარგარეთელი ავრო- 

რების შესედულებებზე. ეს ორი კრებული საყურაღღებოა 

სსვა მხრივაც. იგი, როგორც მკაფიოდ დასატული სურათი, 

გვავალებს ზუსტად განესასღვროთ, რა გაკეთლა დღემდე 
რუსთაველის შეცნობისა და აღიარების გზაზე მსოფლიო“ 

ლიტერატურის მასშტაბით და რა უნდა გაკეთდეს მომავალში, 

რომ რუსთაველმა უშეღავათოდ, ბუნებრივად ღა ნამდყილაღ 

დაიჭიროს თავისი კუთვნილი ადგილი. 

უპირველეს ყოვლისა, ჩვენ უნდა გადავეჩვიოთ პროვინ- 

ციული სურვილების გამოთქმას – კერძოდ მოთსოვნას – 

რუსთაველი გვერდით ამოუყენონ უთუოდ ჰომეროსს, დანტეს, 

ძექსპირს, გოეთეს... 

რა თქმა უნდა, არავინ იდავებს. იმასე, რომ ეს მოთსოვნა 

თუ სურვილი ქართველი კაცისა გულისსმობს „ვეფსისტყა- 

ოსნის“ თვისობრივი სიმდიდრის დანახვის აუცილებლობას. 

იგი სწორედ უნივერსალურ პოეტურ შინაარსს სედავს პოე- 

მაში და, ცსადია, გამძაფრებული აქვს სურვილი ამ შინაარ– 

სით გრძნობდნენ და სედავდნენ „ეეფსისტყაოსანს“ უცსო- 

ელნი. ჰომეროსისა და დანტეს გვერდით რუსთაველის 

დაყენების მოთხოგნაში ივარაუდება რწმენა და მინიშნება 

იმაზე, რომ რუსთაველის პოემის მხატვრული დონე ჰომერო- 

სისა და დანტეს მერიდიანებსე უნდა ეძებოს მსოფლიო ლი- 

ტერატურამ. მაგრამ სანამ უნიკალური ღირსებებით აღჯურ- 

ვილი თარგმანები არ შესრულებულა, მანამ ამ სურყილს 

მუდამ პროვინციალიზმის იერი დაჰკრავს ლღა ერთგვარად 

შეურაცხმყოფელიცაა რუსთაველის მშობელი სალსისათვის. 
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ფაქტია, რომ ჰომეროსის, ღანტეს, შექსპირის, გოეთეს, ბაი- 

რონისა, თუ სხვათა გყერდით რუსთაველის დაყენება სწორეღ 

ქართეელ ფილოლოგთა ნაშრომებშია შემჩნეული. რამდენიმე 

უცსოელის სიტყვაშიცკ6 გამოჟონა ამ ტენდენციამ, მაგრამ 
აშკარად ეტყობა, რომ უფრო ჩვენი გულის მოსაგებად, ჩვენი 

სიამოვნებისათვის ითქვა ეს სიტყვა. ან თუ გულწრფელად 

ითქვა, იმ თითო-ოროლა ნათქვამს საერთო სურათში არავი- 

თარი ცვლილება არ შეუტანია. ჩემი ასრით, გვმართებს ამა'სე 

ღაფიქრება. რუსთაველის პოემის ჭეშმარიტი შეცნობისა ღა 

მსოფლიო აღიარების კურსი სსვაგგარ შრომას გვავალებს. 

იგი მოითსოვს კოლოსალური ენერგიის გაღებას კონგენია- 

ლური.თარგმანის შესასრულებლად, ფიტცჯერალღის ბადალი 

მთარგმნელის მოსაპოვებლად, რათა მსოფლიო კულტურას 

ჭორები. და მითქმა-მოთქმა კი არ ესმოღეს „ვეფსისტყაოს- 

ნის“ გარშემო და ვიწრო სპეციალისტების მიერ მინიშნებულ 

შუა საუკუნეების ძეგლს კი არ სეღავღეს მასში, არამედ თა–- 

ეისი სულიერი ცსოერების განუყოფელ ნაწილაღ განიცდიდეს 

პოემას ადექვატური თარგმანის შემწეობით. ასეთი თარგმანის 

წყალობით, ცხაღია, „ვეფსისტყაოსანი“ ცსოველმყოფელ მო- 

ნაწილეობას მიიღებს დღღევანლელი კაცობრიობის სულიერ 

ცსოვრებაში და არ მოშორდება მსოფლიოს კულტურულ 

ცსოვრებას, ვითარცა სამაგიდო წიგნი. როგორც არ შორდება 

ჰომეროსი ღა დანტე, პეტრარკა ღა გოეთე, რემბო და ბოდ- 

ლერი, შექსპირი და ბაირონი. 

გსა ამგვარი. შეცნობისა და აღიარებისაკენ გაჭრილია. 

მაგრამ სანამ გავაანალისებდეთ, თუ რა ითქვა არსობრივად 

მნიშვნელო;ანი, მანამ ყველა ჭშეიმსა და მშვიდობის მსოფლიო 

საბჭოს გაღაწყვეტილებით გადასდილ დღესასწაულსე Vარ- 
მოთქმული სიტყვების, ღღემღე შესრულებული თარგმანების 

წყალობით მოპოვებული შედეგი ვნახოთ. ვნასოთ, როგორ 

აისახა დასკვნაში მთელი პროცესი შოთა რუსთაველის პოპუ- 

ლარიჩაციისა. პოემის მრავალსაუკუნოვანი ავტორიტეტისა 

ღა კეთილშობილი უცხოელი მთარგმნელების ღვაწლის საფა- 

სურაღ რუსთაველი ჯერჯერობით მოსვდა მსოლოდ პოლონე- 

თის, უნგრეთის, იტალიის, ბულგარეთის, საბერძნეთისა და 

შვეიცარიხს მიერ გამოცემულ ენციკლოპედიებში. იქონია თუ 

2რ0:“



არა ღადასტურება ცალკეულ წერილებსა და იუბილეს ღლე“ 
ებში გაცსადებუ ლმა აღფრთოვანებამ და მაღალმა შეფასებამ 

ენციკლოპედიის საბოლოო დასკვნებში? ჩანს ამ ენციკლო–- 

პეღიათა შეფასებაში რუსთაველი ისეთ პოეტად, როგორადაც 

ჩვენ იგი გეესასება? როგორიც არის იგი სინამდვილეში? 
დგას იმათ გეერდით, ვის გვერდითაც წარმოვიდგენდით მჟ- 

დამ მას? 

აი; რა არის თქმული სემოთდასასელებულ ენციკლოპე- 
დიებში: 

პოლონედნი: 

რუსთველი შოთა; ცსოვგრების წლები უცსობძ (მე-12– 

13 ს. ს) – ქართეელთა ყველაზე გამოჩენილი აოეტი, ავტორი 

უდიდესი ეპოსის „ვეუსისტყაოსნისა“, რომელიც მიძღენილია 

თამარ მეფისადმი. მისი ნაწარმოები მიეკუთვნება მსოფლიო 

ლიტერატურის შედევრთა რიცსვს ლდა ოითქოს გეაცნობს 

აღორძინების მოასლოებას. პოემის რომანტიკული, ეპიკური 

სიუჟეტი მოიცავს ორი მეგობრის – ტარიელისა და აეთანდი- 

ლის თავგადასავალს. ნაწარმოები შედგება დაასლოებიი 10ი0ი 

ოთსტაებიანი სტროფისიაგან. სტროფში ოთხი თექესმეტმარ– 

ცვლოვანი ტაეპია, რომელსაც ეწოდება შაირი. გარდა კიდუ- 

რი რითომებისია, გვსვდება სშირი ალიტერაციები. ენა უბრალოა, 

ამავე დროს მდიდარი, უსეაღაა აუორიზმები და მეტაფორები. 

ეპოსი ბეჯდური სასით პირველად 1712 წელს გამოიცა თბი- 

ლისში. თარგმნილია მრავალ ენაზე. პოლონური თარგმანები: 

„ეეუსისტყაოსანი“ (1961 წ.) ლა ფრაგმენტებიდ„ი რომელიც 

მოთავსებულია „ქართული პოეზიის ანთოლოგიაში“. 

(1961 წ.). 

უნგრეთი: 

რუსთველი შოთა (მე-12 ს.) – ცნობილი ქართველი პოე- 

ტი, ქართული ლიტერატურის ერთ-ერთი კლასიკოსი. მისი 

რომანტიკული პოემა „ვეფსისტყაოსანი“ ფეოდალური კულ- 

ტურის ბრწყინვალე ქმნილებაა. მასში ავტორი გვიჩეენებს 

სამი მეგობრის თავდადებულ ბრძოლას, ამავე დროს' გეიხა- 

ტავს რაინდობის, ვაჯართა ცსოვრების საინტერესო სურა- 

თებს. სტილი აღმოსავლეთისათვის დამასასიათებლად მდიდა- 

რი და მრავალფეროვანია. პოეტი მირს უთხრის სქოლასტიკას 

და მიწიერი ცსოვრების მშვენიერების ქადაგებით რენესანსის



წინამორბედად იქცა ქართულ ლიტერატურაში. მისი თხზუ- 

ლება პირველად 1712 წელს დაიბეჭდა. ცნობილია უნგრელი 

მსატვრის მ. ზიჩის მიერ პოემისათვის შესრულებული ილუს- 

ტრაციები. პოემის ბრწყინვალე უნგრული თარგმანები ეკუთ- 

ვნის შ. ვეიროშს. 

იტალია: 

I. რუსთველი შოთა– ქართველი პოეტი, რომლის სახელსაც 

უკავშირდება ქართველთა ეროვნული ეპოსი „ვეფსისტყაო–- 

სანი“. მისი პიროვნების შესასებ სარწმუნო არაფერი ვიცით. 

როგორც ჩანს, იგი ცსოვრობდა მე-12 საუკუნის ბოლოს და 

მე-13 საუკუნის დასაწყისში, 

„ვეფსისტყაოსანი”“ წარმოადგენს ქართული სარაინდო 

რომანის დასაწყისს და ამავე დროს ჩზენიტსაც. მისი ენის 

მუსიკალობა და ექსპრესიული ძალა შემდეგ აღარ განმეორე- 

ბულა. პოემა დაასლოებით 1600 სტროფს შეიცავს. ყოველი 

სტროფი შედგება ოთსი თექვსმეტმარცვლოვანი ტაეპისაგას, 

რომლებიც ერთმანეთთან რითმითაა დაკავშირებული. თხრო- 

ბა აღსავსეა ფანტასტიკური თავგადასავლებით, რომლებიც 

არაბეთიდან ჩინეთამდე მიმდინარეობენ. პოემა წარმოადგენს 
ჭეშმარიტი სიყვარულისა და რაინდული კეთილშობილების 

აპოლოგიას, რელიგიური მრწამსი, რომელიც მას აცხოვე– 

ლებს, არც წმინდა ქრისტიანულია და არც წმინდა ისლამუ- 

რი. სტილი მისი თანამედროვე სპარსული სარაინდო ლექსე- 

ბის გავლენას განიცდის. „ვეფსისტყაოსანი“ დღესაც დიდი 

სიყვარულით სარგებლობს ქართველ სხალსში. პირველად 
დაიბეჭდა თბილისში 1712 წელს. ეს გამოცემა მანამდე არსე–- 
ბულ სელნაწერებზე უკეთესია. დღემდე არ არსებობს კრიტი- 

კული გამოცემა, პოემა თარგმნილია მრავალ ევროპულ ენაზე. 

მათ შორის ორიგინალთან სიასლოვის თვალსაზრისით გამო- 

ირჩევა უორდროპის ინგლისური თარგმანი პროზად. 

C46." (1936 წ.). 

II. რუსთველი შოთა – ქართველი პოეტი, ცხოვრობდა 

მე-12 საუკუნის ბოლოს, თამარ დედოფლის ხანაში, აგტორი 

ეპიკური პოემის „ვეფხისტყაოსნისა“. ესაა ქართული ლიტე- 

რატურის. შედევრი, ასახავს ისტორიულ ვითარებას,. სამეფო 
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კარის ჩვევებს, გეაცნობს ცსოვრების საინტერესო ეთიკურ 

მსოფლმხედველობას. 

(1960 წ.). 

ბულგარეთი: 

რუსთველი შოთა (მე-12 ს.) – ქართველი პოეტი, ჰუმანის- 

ტი, ავტორი ეპიკური პოემის „ეეფხისტყაოსნისა“, რომელმაც 

დიდი გავლენა მოასდინა ქართული ლიტერატურის განვითა- 

რებაზე. რუსთველის პოემა ადრეული აღორმინების იდეების 

მატარებელია. უმღერის მიწძერ განცდებსა და ადამიანურ 

ენებებს, მისCთCეის უცსოა რელიგიური მისტიკა, მის საზოგა- 

დოებრიგ იდეალს წარმოადგენს ძლიერი, ცენტრალიზებული 

მონარქია, რომელსაც სათავეში უდგას სამართლიანი და 

განათლებული ხელმწიფე. 

რუსთველის მსოფლმსედველობა პანთეისტური და მატე- 

რიალისტური ნიშნების მქონეა. 

პოემა გამოირჩეეა მდიდრული ენით, დასეეწილი სტილით, 

გმირთა მკაფიო დასასიათებითა და ხაზგასმული ლირიზმით. 

(1967 წ.). 

საბერძნეთი: 

1. რუსთველი შოთა –- იბერთა (ქართველთა) ყველაზე გა- 

მოჩენილი პოეტი შუა საუკუნეებისა. დაიბადა, როგორც სა- 

ყოვეელთაოდ აღიარებენ 1172 წელს რუსთავში – მტკვრის 

პირას მდებარე დაბაში. ზოგიერთი გადმოცემით, რომლებიც 

ჩვეულებრივ მოჭორილია, 1192 წელს სიბრძნის დასაუფლებ- 

ლად გაიგზავნა ათენს, სადაც თითქოს მრავალი წელი დაჰყო. 

ცსოვრობდა საქართველოს დედოფლის თამარის (1184-1211) 

სასასლის კარზე. (თამარს) ხოტბა შეასხა პოემაში, რომელსაც 

ეწოდება „თამარიანი“. მისი მეორე პოემა „ვეფხისტყაოსანი“, 

ჩანს, სპარსულიდანაა გადმოკეთებული. 

II. რუსთველი შოთა – უდიდესი პოეტი საქართველოს 

პოეტებში. დაბადებულია 1150 წლის მასლობელ ხანებში. 

ადრევე შეისწავლა სპარსული, არაბული, სომხური და ბერ- 

ძნული. შემდგომ მოიარა საქართველო, მოისილა ბიზანტიის 

იმპერია და განსაკუთრებით საბერძნეთი. სწავლისადმი მის- 
ფრაფებას ბეჯითად უერთებდა დიდ უნარს, შემართებას, ცხე– 

ნოსნობაში სიმამაცეს, სსეულის მოსდენილობასა და ცხო- 
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ეელმყოფელ ფანტასია.· დავაუკაცებულმა ბედნიერების 

მწვერეალს მიაღწია საქართველოს ოქროს სანაში -–– თამარის 

მეფობის ღროს. მის გამგებლობაში მიიღო სასასლის მეჯურ- 

გლეთუსუცესობა. მათი სასელები (შოთასი და თამარისა) 

განუყოფელია“ ქართველთა ეროვნულ სინდისთან. (ეს სასე- 

'"ლები) საფუძვლად დაედო ზრავალ პოეტურ გაღმოცემას; 
„სალსურ სიმღერასა და ეპიკურ ქმნილებას. პოეტის პირადი 

ცსოერება გასდა თემა დრამატულ თსსულებათა და საოპერო 

ნაწარმოებებისა, რომელიც შეთსზა კომპოსიტორმა დიმიტრი 

არაყიშვილმა (მოსკოვი-თაილისი, 1916-1918). მოკლე სასე– 

ლი შოთა გასდა სინონიმი ღრმა სიბრძნისა დაუძლეველი 

სიმამაცისა, უზენაესი მთაგონებისა, სულის კეთილშობილები- 

სა. (შოთას) სურათი მოიპოვება საქართველოს ყოველ ქოსსა 

თუ სასასლეში ქვეყნის მფარველი წმინდა გიორგის სატის 

გვერდით. მისი ას ორი აფორიზმი წარმოადგენს ხალსური 

სიბრძნის უმთავრეს ანბანს, რომელიც განუწყვეტლივ გად- 

მოიცემა სოლმე, ვითარც სასარების სიტყვები. დაწვრილე- 

ბითი ურთიერთობა (თამარ) დედოფალთან ცნობილი არ 

არის, ჩანს, მასზე უსასღვროდ შეყვარებულმა და (მათ შო- 

„რის) არსებული სოციალური უთანასწორობით გაბოროტე– 

ბულმა დაუბრუნებლად დატოვა თავისი სამშობლო. გარდაიც- 

ვალა I225:· წელს. იერუსალიმში ბერად აღკვეცილი. დაწერა 

მრავალი ფილოსოფიური, თეოლოგიური, საბუნებისმეტყვე- 

ლო და ასტრონომიული შრომა, მაგრამ უპირატესად ცნობი- 

ლია დიდი ეპოსით -- „ვეფსისტყაოსნით“, რომელმაც მსოფ- 

ლიო სასელი მოუსვეჭა„ რაკიღა ქართველთათვის ენის 

კანონს წარმოადგენს. ამ ნაწარმოებმა უდიდესი გავლენა 

მოასდინა საქართველოს სულიერი აღორძინების საქმე- 

ზე: 

(1933 წ. 

შვეიცარია: , 

· რუსთველი "შოთა – მე- 12 საუკუნის ქართველი პოეტი, 

გადმოცემის თანახმად თამარ მეფის მრჩეველი და მეჭურ-, 

ჭლეთუსუცესი. შემდეგ ბერად შემდგარა იერუსალიმში. დაგ- 

ვიტოვა ქართული ეროვნული ეპოსი „ვეფხისტყაოსანი“ -. 

რაინდული სიყვარულისა და კულტად ქცეული მეგობრობის 
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ამბავი, რომელშიც შეინიშნება გილგამეშის ეპოსის მითიური 

ბირთვი. 

(1ყი7 წ.) 

მსოფლიოს სსვადასსვა ენაზე გამოცემულ ენციკლობე- 

დიებში რუსთაველზე მოწვდილი მეცნიერული ინფორმაცი- 

ები თაბასის სამ გვერდზე ეტევა. ცსადია, ამან გამაბელეინა 

მათი უკლებლივ გადმოწერა, სსვა შემთსვევაში გაუმართლე- 

ბელი იქნებოდა დაუსრულებელი ამონაწერები. მაგრამ, საქ- 

წუხაროდ, ეს დაუსრულებლად ამოსაწერი არ არსებობს. 

თავისთავად მნიშვნელობას როდის არის მოკიიებული ის 

ფაქტი, რომ პოლონეთის, უნგრეთის, იტალიის, ბულგარეთის, 

საბერძნეთისა და შვეიცარიის ენციკლოპედიებშმი მოსედა 

რუსთაველის სასელი და გვარი. მაგრამ აშკარად მეტს მშოვე- 

ლოდით. მეტს მოველოდით თუნდაც ამდენი სმაურისა და 

გამოხმაურებების გამო. მეტს მოველოდით, რადგანაც უცს.ი- 

ელთა სიტყვებითა და წერილებით ორი დიდი კრებული ალე- 

სო, ბევრი სასიამოვნო სიტყვა ითქვა თითქოს ფართოა 

აღიარების მასშტაბი, თითქოს მაღალია შეცნობის სარისსა, 

დიდი მნიშვნელობა აქვს მსოფლიოს მშვიდობის საბჭოს 

გადაწყვეტილებით ჩატარებულ იუბილეს. რესულტატი კი 
თითქმის უმნიშვნელო. პოლონეთის, უნგრეთის, იტალიის 

მეორე, ბულგარეთის, შვეიცარიის ენციკლოპედიები 19067 

წელსაა გამოცემული, იუბილედან ერთი წლის შემდეგ. მარ- 

თალია ენციკლოპედიას არ უყვარს ესაწყლიანობა, მაგრამ 

მის მკაცრსა და ზუსტ სტილში მით უფრო აშკარად ჩანს 

სოლმე რა ადგილი მიეკუთვნება ამა თუ იმ მწერალს, ნაწარ- 

მოებს, ისტორიულ ფაქტს. ენციკლოპედიებს შორის შედარე- 

ბით სხვებთან პოლონეთის ენციკლოპედია არ ძუნწობს. მასში 

ის მაინც არის აღიარებული, რომ „ვეფსისტყაოსანი" მიე- 

კუთვნება მსოფლიო ლიტერატურის შედეერთა რიაცსეს“. 

სხვები საერთოდ სდუმან. კმაყოფილდებიან იმით, რომ რამ- 

დენიმე ცნობას, სოგჯერ სწორსა და სოგჯერ არასუსტს 

გვაწვდიან რუსთაველის ბიოგრაფიისა და პოემის სტრუქტუ- 

რის გარშემო. ენციკლოპედიაში მოსეედრა თავისთავად 

მნიშვნელოვანი ფაქტია:, მაგრამ ამ მნაშენელობის სასღვრები 

თვით ენციკლოპედიის შიგნით განისასღვრება ნიშანდობლივი 
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საზომებით. ამ საზომების მისედეით კი რუსთაეელი მიჩნეუ- 
ლია საყურადღებო პოეტად, ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ლი– 

რტერატურული ნაწარმოების ავტორად, შუა საუკუნეების 

სარაინდო პოეზიის წარმომადგენლად. არსად ამ ინფორმაცი- 

ებში არ იგულისხმება „ვეფსისტყაოსნის“ რაღაც განსაკუთ- 

რებული, უნიკალური მნიშვნელობა მსოფლიო პოეზიისათვის, 

არ იგულისსმება ჰომეროსის, დანტეს, პეტრარკას; გოეთეს, 

შექსპირის, ბაირონის სიმაღლეები. ინფორმაციების მისედ- 

ეით პოემის შინაარსი დაყვანილია სარაინდო თაეგადასაცლე- 

ბის აღწერასა და სიყვარულისა და კაცხმოყეარეობის იდღე- 

ების ქადაგებამდე. ეს ზოგადი, უნივერსალურ შინაარსზე 

ნაკლებ მიმანიშნებელი განსაზღვრებაა; რომელიც მკითსველს 

პოემის განსაკუთრებულობაზე არაფერს არ ეუბნება. ასე 

შეიძლება დასასიათდეს შუა საუკუნეების ყოველი რიგითი 

„სარაინდო ნაწარმოები“. 

ზემოთ ეთქეი, მოველოდითო და გამაფრთსილებელმა ნი- 

შანმა სწორედ აქ უნდა შეგვასსენოს ალბათ თავი. საოცარი 

ის კი არ არის, რომ ენციკლოპედიებში ასე ძუნწი ცნობებია 

რუსთაველზე, რომ უფრო მნიშვნელოვან ენციკლოპედიებში, 

რომელთა რიცსვი იმდენად დიდია, ეს სუთიოდე ენციკლო- 

პედია სასსენებლადაც კი არ ღირს, რუსთაველი საერთოდ არ 

მოსვდა, არამედ ის, რომ ჩვენ მეტს მოველოდით. თურმე ნუ 

იტყვით, გაგეიკვირდა კიდეც ეს ფაქტი. საინტერესოა, რა 

კვებავს ჩვენს თვითდაჯერებულობას, თვითდარწმუნებას, რომ 

ამაზე მეტს მოველოდით, გაცილებით მეტს. საინტერესოა, 

რის საფუძველზე გაგვიჩნდა მეტის მოლოდინის გრძნობა. რა 

გაკეთდა ისეთი რუსთაველის შეცნობისა და აღიარების ძნელ 

გზაზე, რომ ყველა მწვერვალი უკვე დალაშქრულად წარმო- 
ვიდგინეთ და თავი დავირწმუნეთ, რუსთაველი მთელმა მსოფ–- 

ლიომ აღიარაო. ერთობ დიდ ფასს სომ არ ვადებთ ჩეენ მიერ 

დასარჯულ შრომას, გაღებულ ენერგიას? სინამდვილეში სად 

ვდგავართ, რომელ საფესურსე შევღგით ფეხი და რამდენი 

საფესურია კიდევ ასავლელი? არ შეიძლება ეს კითსვა არ 

აწვალებდეს ყოველ ქართველს, ყოველ რუსთველოლოგს, 
განსაკუთრებით ყოველ მწერალს! ამისათვის, პირველ ყოე- 

ლისა, საჭიროა იმაში გავერკვეთ დღესასწაულის თავბრუ- 
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დამსვევ პათეტიკურობასა და სინამდვილეს შორის რა მან- 

ძილია. 

მშვიდობის მსოფლიო საბჭოს გადაწყვეტილებით მარ- 

თლაც უზარმაზარი საქმეები კეთდება. დღეისათვის გაკეთე- 

ბული საქმეების რიცსვი იმღენად გაიზარდა, რომ მათი 

ჩამოთვლა ალბათ გაჭირდება კიდეც. მარტო უკანასკნელ 

თხუთმეტ წელიწადში რამდენიმე ქართველი მწერლის იუბი- 
ლე ჩატარდა მსოფლიო მასშტაბით. ამის დაუნახაობა იქნებო- 

და არა უბრალოდ უმადურობა, არამედ ღირსებას მოკლებუ- 

ლი უმადური ადამიანის კაპრისი. მშვიდობის მსოფლიო 
საბჭოს კურსი ნათელია, გამჭეირვალე. იგი მისნად ისასავს 

მსოფლიოს სალსების მიერ დაგროვილი სულიერი კულტუ- 

რის სრულ გამომზეურებას. აღნიშნულ კრებულში „რუსოვე- 

ლი მსოფლიო ლიტერატურაში“ ამის შესასებ საგანგებოდ 

არის მინიშნებული რამდენიმე ადგილას. კერძოდ, ჩესოსლო– 

ვაკიის ოფიციალურმა პრესამ („რუდე პრავომ“) აღნიშნა: 

„მსოფლიოს მშვიდობის საბჯოს ერთ-ერთი ყველაზშ%სე საყუ- 

რადღებო ტრადიცია ის არის, რომ სალსმრავალი ერების 

კულტურის წარმომამადგენლებთან ერთად (დანტე, სერვან- 

ტესი, გოგოლი, შექსპირი) ყურადღების მიღმა არ რჩებიან 

ჩვენი პლანეტის ეგრეთწოდებული პატარა ერთა კულტურისა 

დღა მეცნიერების მოღვაწენი. ამით მშეიღობის საბჭო დიდად 

უწყობს სელს მათ კულტურათა ფართო პოპულარიზაციას და 

გარღვევას „ევროპოცენტრიზმის“ იმ ვიწრო ტენდენციებისა, 

რომელთა მიმღევარნი ღაღადებენ – მსოფლიო კულტურის 

ცენტრი ევროპაში მდებარეობსო. 

მშვიდობის საბჭოს ერთ-ერთ ასეთ ღონისძიებად გვესა- 

სება მისი გადაწყვეტილება მსოფლიო მასშტაბით აღნიშნუ- 

ლიყო ღიდი ქართველი კლასიკოსის შოთა რუსთაველის 

დაბადების 800 წლისთავი“. 

ყოველ იუბილეს, ყოველ დიდსა თუ მცირე დღესასწაულს 
თავისი საზეიმო განწყობილება ასლავს. სასეიმო განწყობი- 

ლება ბიძგს აძლევს პათეტიკურ გამოსვლებს, სომას გადაცი- 

ღებულ სოტბას. ქება-დიდება, პათეტიკა შვენის კიდეც 

დღესასწაულს, მით უმეტეს თუ სტუმარი გულწრფელად 
მიესალმება შენს დღესასწაულს. კრებულში „რუსთველი 
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მსოფლიო ლიტერატურაში“ წერილების უმრავლესობა, საიუ- 

ბილეოდ წარმოთქმული სიტყვები და საიუბილეოდ გამოცე- 

მული „ვეფსისტყაოსნის შესავალია. მათ ქვეშ ღასმული 

იოარიღი 19066 ან მომდეცნო წლები 1907, 1908, 1909 წ. სულ 

იუბილეს ვნებათაღელვით არის დამუსტული. იუბილეს და- 

ნიშნულება სწორედ ეს იყო –- მსოფლიო სალსებისათვის 

გაეცნო გენიალური ნაწარმოები და მისი შემქმწელი ავტორი. 

და ეს არის სწორედ ის წინ გადადგმული ნაბიჯი, რაც რუს- 

თაველის 800 წლისთავის აღნიშვნას მოჰყეა. თუ მსოფლიოს 

მშვიდობის საბჯოს გადაწყვეტილება არა, ეს სიტყვები; ეს 

წერილები არ გვექნებოდა, ან თუ დაიწერებოდა; დაიწერე- 

ბოლა თითო-ოროლა რომელიმე უცსოელი ქართველოლოგის 

მიერ, როგორც სღებოდა რუსთაველის იუბილეს გადასდამდე. 

მაგრამ იუბილესათვის დამასასიათებელი პათეტიკურობა, თუნ- 

ღაც გულწრფელი, ჩვენ მეცნიერულ ჭეშმარიტებაში არ უნ- 
და ავურიოთ და იუბილეს დღეებში თვით სტუმართა მსრივაც 

რამდენჯერმე განმეორებული ფრაზა – „საერთაშორისო აღი- 

არება“ უკვე დაგვირგვინებულ საქმედ არ უნდა მივიჩნიოთ. 

იქნებ პოტენციურ მოკამათეს გაუჩნდეს კითსეა -- ვინ და 

როდის მიიჩნია საქმე დაგვირგვინებულადო. მას შეუძლია 

გადაშალოს ჩვენი ჟურნალ-გაზეთები და უამრავ ინფორმა- 

ციას წაიკითხავს იმის შესასებ, რომ რუსთაეელის „ეეფსის- 

ტყაოსანი“ მსოფლიოს ყველა ერის საკუთრება გასდა და მათი 

სულიერი ცსოვრების განუყრელ ნაწილად იქცა. 

იუბილეზე ითქეა ერთი-ორი სრული გულწრფელობიო 

აღბეჭდილი სიტყვა, რომელთა ავტორებს შეგრძნობილი აქეთ 

„ვეფსისტყაოსნი“ უნივერსალური პოეტური შინაარსის 

მნიშვნელობა მსოფლიოს კულტურისათვის და მათ თვალში 

ეს პოემა და მისი ავტორი მართლაც დგანან მსოფლიო ლი- 

ტერატურის გიგანტების გვერდით. 

პოლონელი მწერალი ი. ტუვიმი საქეეყნოდ, ხმამაღლა 

აცსადებს: 

„ვეფსისტყაოსანი“ მსოფლიო ეპიკური პოეზსიის ერთ- 

ერთი უდიდესი შედევრია. მისი ავტორი – შოთა რუსთაველი 

ცსოვრობდა და მოღვაწეობდა მე-12 – 13 საუკუნეთა მიჟუჯნასე. 

სამწუსაროდ, ჩვენ არ მოგვეპოვება არავითარი ბიოგრაფიუ- 
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ლი ცნობები ამ ჭეშმარიტად გენიალური პიეტის შესასებ“, 

მანვე ლექსი მიუძღვნა რუსთაველს, რომელშიც. ვკითსულობი, 

ასეთ სტრიქონებს: 

„პროფესორებს, რომლებმაც ღანტე 

შენყშნეს მსოლოღ, 

ვთხოვ, ყურაღღება მიაქციონ 
მოთა რუსთაველს -- მე მასსე ვმღერი“. 

მეორე პოლონელმა მწერალმა ი. საგურსკიმ თავის სიტ- 

ყვაში, რომელიც დათარიღებულია შემდეგნაირად–„რენესან- 
სის კავკასიური რგოლი“, ყურადღება მიაქცია რუსთაველის 

ქვეყნის უძველეს კულტურასაც, იმ ბასისს, რასედაც „ვეფ- 
სისტყაოსანი“ აღმოცენდა: 

„საქართველოს „ამ დროისათვის უკვე ჰქონდა სამიათას- 

წლოვანი ეროვნული კულტურა, რომელიც სისსლსორცეუ- 

ლაღ და მითებით იყო მონათესავე სმელთაშუაზსღვისპირეთის 

კულტურისა. ასეთია მითები პრომეთესე თუ მედეასა და 

იასონსე. ქრისტიანობის მიღებისთანავე საქართველოს აქვს 

საკუთარი თავისებური დამწერლობა“. 

უნგრელი შ. იშტვანოვიჩი: 

„მე-I2 საუკუნის ქართული კლასიკური ლიტერატურის 

შედევრის, მსოფლიო ლიტერატურის გენიალური ქმნილების, 

რუსთაველის ეპოპეის შესასებ ყველა ასალ ცნობას, თუნდა 

უმცირესსაც, გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება. თუ ქართვე- 

ლები სამართლიანად ამაყობენ თავისი ღვიძლი შეილის, ამ 

ღიდი სელოვანის ნაშრომით, მისი თარგმანი ერთგვარად გა- 

აბრწყინებს ყეელა ერის კულტურას. ჩვენც, უნგრელებიდ, 
სწორედ იმით ვამაყობთ და ართ უფრო მღიღრეს.ც, რომ 

მოგვეპოვება „ვეუსისტყაოსნის“ თარგმანი და მას ვკითხუ- 

ლობთ, მშობლიურ ენაზე“. 

უნგრელი დ. იეში: 

„მასარებს შოთა რუსთაველის იუბილე, მასარებს ის საერ- 

თაშორისო აღიარება, რასაც სამართლიანად იმსასურებს შო- 

თა რუსთაველის გენიალური ქმნილება. იუბილეზე, ჩეენ, 

მრავალი ქვეყნის წარმომადგენლებს, საშუალება მოგვეცა, 

ასლოს გავცნობოდით ერთმანეთს, გვესაუბრა რუსთაველის 
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პოეზიაზე, თანამედროვე მწერლობის აქტუალურ საკითხებზე. 
მწერალთა და მეცნიერთა ასეთი დიდი ფორუმი ხელს შეუ- 

წყობს სსვადასსევა ქვეყნის ხალსთა დაახლოებასა და მათ 
შორის ურთიერთმეგობრობის, სიყვარულის განმტკიცებას“. 

დანიელი ნ. ბორი: 

„მე ვიტყოდი, რომ საქართველო პოეზიის ქვეყანაა. სა–- 

ქართველოში გამომგზავრების წინ ერთსელ კიდევ გადავი–- 

კითხე შოთა რუსთაველის პოემა „ვეფსისტყაოსანი“. ასეთი 
გამოჩენილი ადამიანით ერს ჭეშმარიტად შეუძლია იამაყოს. 

მე ვიცოდი, რომ ასლა ტარდება დიდი ქართველი პოეტის 

ვაჟა-ფშაველას იუბილე. მისი ნაწარმოებებიც გადავიკითხე 

(რასაკვირველია ის, რაც თარგმნილია ინგლისურ ენაზე) და 

ერთსელ კიდევ დავრწმუნდი, რომ ასეთ პატარა ქვეყანას, 

როგორიც საქართველოა, უდიდესი პოეტები კჰყავს“. 

დანიელი ჰ. შერფიგი: 

„ქართული ენა თითქოს საგანგებოდ პოეზიისათვისაა შექ- 

მნილი. ესაა ენა შოთა რუსთაველისა, ენა თამარის ეპოქის 

მწერალთა და ფილოსოფოსთა. ამ დიდებული მანდილოსნის 

დროს ქართულმა რენესანსმა მიაღწია თავის აყვავებას ორი 

საუკუნით ადრე, ვიდრე ეს იტალიაში მოხდებოდა. „ეეფსის- 

ტყაოსანი“ დანტეს „ღვთაებრივ კომედიაზე“ ასი წლით ადრე 

დაიწერა“. 

აქ მოტანილი სიტყვები გულწრფელად გახარებულ და 
თქმულის ჭეშმარიტებაში ღარწმუნებულ სტუმრებს, ოღონდ, 
როგორც იტყვიან, საქმეში ჩახედულ რუსთველოლოგებს 

ეკუთვნით. იმათ, ვინც საფუძვლიანად შეისწავლა „ვეფსის- 

ტყაოსანი“ ან თარგმნა კიდეც. მათთვის ეს ნაცნობი სამყაროა, 

მაგრამ იმავე პოლონეთის მეორე შვილი ი. შილდოვსკი შემ- 

ღეგს წერს: 
„მადლიერი ვართ თეატრისა, რომელიც დგამს მაყურებ- 

ლისათვის უცნობ ნაწარმოებს. ასეთ დადგმას წარმოადგენს 

„ვეფხისტყაოსანი“ და ამიტომ საჭიროა ამ სპექტაკლის პო- 

პულარიზაცია“. 

ე. ი. რაც სპეციალისტებისთვის სელმისაწვდომია, ის მა–- 

ყურებლისათვის სავსებით უცნობი ყოფილა. 
და ასევე უცნობია ,„ვეფსისტყაოსან“ თითო-ოროლა 
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ქვეყნის გარდა მსოფლიოს სხვა ქეეყნებისათვის. ზემოთ 

საგანგებოღ მოვიტანე პოლონელი მწერლების აღფრთოვანე- 

ბული სიტყვები, მაგრამ რა აღმოჩნდა! ამავე ქვეყნის ფართო 

წრისათვის „ვეფხისტყაოსანი“ უცნობი ნაწარმოები ყოფილა, 

ღა თუ პოლონეთის სალსი არ იცნობს „ვეფსისტყაოსანს“, თუ 

იგი მსოლოდ სპეციალისტთა ვიწრო წრის კუთენილებაა, მა- 

შინ რაღა უნდა ქილაპარაკოთ ქვეყნებზე, რომელთაც სპეცი- 

ალისტებიც კი არა ჰყავთ ქართული კულტურისა. რა უნღა 

ეთქვათ ამერიკის შეერთებულ შტატებზე, რომელსაც პირვე- 

ლი ცნობები საქართველოს დიდი პოეტის შესასებ აგერ 

00-იან წლებში მიწვდა თურმე. 

ამიტომ გემართებს ფრაზის--,საერთაშორისო აღიარების“ 

მიმართ სერიოსული დაფიქრება. ამიტომ გვმართებს მოვე- 

რიოთ ილუზიას, რომელსაც ბრტყელ-ბრტყელი სიტყვებით 

აჭრელებული და ენაწყლიანობით დამუსტული ინფორმაცი- 

ების ნაკადი გვიქმნის. მოვერიოთ თვით ამ შესანიშნავ ორ 

წიგნში თავმოყრილ უცსოელი მწერლებისა და სპეციალის- 

ტების სიტყვებისაგან დამკვიდრებულ ილუზიას, რუსთავე- 

ლის საერთაშორისო აღიარებას რომ გვიდასტურებენ, ოფი- 

ციალური საერთაშორისო აღიარება არის უდიდესი მოვლენა 
და ერთი წამითაც არ უნდა დავაკნინოთ მისი მნიშვნელობა. 

მსოფლიოს მშვიდობის საბჭოს მიერ ნაკარნასევი აზრი ავტო- 

რიტეტული და ბეჭედდასმულია. ამდენად სისარულს მყარი 

საფუძველი აქვს. მაგრამ ოფიციალურ საერთაშორისო აღა– 

არებასა და რუსთაველის პოემის მსოფლიო კულტურის 

შუაგულში მოქცევამდე, იქამდე, როდესაც მსოფლიოს სალ–- 

სები „ვეფსისტყაოსანს“ ისევე თარგმნიან და შეიცნობენ, 

როგორც თარგმნეს და შეიცნეს დანტეს, ჰომეროსის, შექსპი- 

რის, ბაირონის, ომარ საიამის და სსვათა პოეზია, დიდი, და 

ძალიან დიდი მანძილია და ეს ფაქტიური საერთაშორისო 

აღიარება მიღწეულად არ უნდა მოგვეჩვენოს, მიუხედავად 

იმისა, რომ ბევრ ენასე „ვეფხისტყაოსნის“ თარგმანი ფაქ- 

ტიურად მართლაც არსებობს. 

მშვიდობის მსოფლიო საბჭოს გადაწყვეტილებით ჩატარე- 

ბული იუბილე და მთელი ის ასორმოცდაათხწლიანი სამზადი- 

სი სპეციალისტებისა, რამაც ამ იუბილეს ჩატარების აუცი- 
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ლებლობაში დაარწმუნა მსოფლიოს მშვიდობის საბჭო, ფაქტი- 
ურად არის რუსთაველის შეცნობისა და აღიარების დასაწყისი. 

დიდი დასაწყისი. ეს იმას ნიშნაეს, რომ რუსთაველი გამოვიდა 

კაბინეტიდან, მკვლევართა წრიდან და მათივე შემწეობით 

მიიქცია საერთაშორისო ყურადღება ასლა მიზნად რჩება 

უმთავრესი – როგორ უპასუსებს რუსთაველის პოემა ამ სა- 

ერთაშორისო ყურადღებას. ეს კი იმაზეა დამოკიდებული, რა 

ძალით მივა თანამედროვე კაცობრიობის სულთან და გულ- 

თან „ვეფსისტყაოსნის“ ესთეტიკის არსი და გახდება თუ არა 

იგი ისევე აუცილებელი მის გსასე, როგორც აუცილებელია 

„ფაუსტი“, „ღვთაებრივი კომეღია“, „ჩაილდ ჰაროლდი“, „,და- 

კარგული სამოთსე“,, „დონ-კისოტი“, „ომი და მშვიდობა“, 

„იდიოტი“... 

ასეთი „მისვლა“, ასეთი ცსოველმყოფელი მონაწილეობის 

მიღება „ვეფსისტყაოსანს“ შეუძლია ღა მარტოდენ ჩვენ, ქარ- 

თველები, არა ვართ ამაში დარწმუნებული. რამდენიმე უცსო- 

ელიც მივიდა ამ დასკვნამდე. მაგრამ იმ უცსოელებმა სწორედ 

იმის აუცილებლობა იგრძნეს, რის შესასებაც რამდენჯერმე 

მოგვიწია აქ სიტყვის თქმა და რის შესასებაც დაჟინებით 

ლაპარაკი კიდევ იქნება უთუოდ საჯირაი. 

კრებულის „რუსთველი მსოფლიო ლიტერატურაში“ კო- 

მენტარებში აღნიშნულია, რომ I1906 წლის 29 დეკემბერს 

ჩილეს მწერალთა ასოციაციამ სანტ-იაგოში ჩილეს უნივერ- 

სიტეტის საპატიო დარბასში ჩაატარა სასეიმო საღამო, 

რომელიც მიეძღვნა რუსთაველის დაბადების 800 წლისთავს. 

ერცელი მოსსენებით -– „გენიალური ქართეელი პოეტი, მისი 

ცსოვრების დრო და „ვეფსისტყაოსნის“ მსოფლიო მნიშვნე- 

ლობა“ – გამოვიდა გ. ბოტარი. მას მრავალი შეკითხვა მის- 

რეს. ერთი შეკითსვა ასეთი იყო: „თქვენს მოხსენებაში აღმო- 

სავლელი პოეტი გენიალურ ღანტეს შეადარეთ, რამდენად 

სწორად მიგაჩნიათ ასეთი შეღარება? 

ბოტარიმ ამ კითხვას შემდეგი პასუხი გასცა: 

„რუსთაველი ღანტეზე გაცილებით მაღლა დგას თუნდაც 
იმით, რომ მან მთელი საუკუნით ადრე და უკეთაც იქადაგა 

ის, რაც დანტემ დღიღი მოგვიანებით დაგვიწერა. მართალია, 

რუსთაველის გასული საუკუნის მსოფლიო თითქმის არ იც- 
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ნობდა, მას ახლაც არ ვიცნობთ ისე, როგორც ეს საჭიროა, 

მაგრამ აღნიშნული გარემოება რუსთაველის ბრალი სრულე- 

ბითაც არ არის. ამის მიზესია ის, რომ „ვეფსისტყაოსანს“ 

თავისი კონგენიალური მთარგმნელი ჯერ არ გამოსჩენია. 

ომარ საიამსაც, მანამ ე. ფიტცჯერალღი ინგლისურად თარ–- 

გმნიდა, მსოფლიო არ იცნობდა. მაგრამ ასლა ამ თარგმანით 

იგი აღმოსავლეთისა და, ვიტყოდი, მსოფლიო ლირიკოსთა 

შორის ცისკრის ვარსკვლავივით ბრწყინავს. რა ვუყოთ მერე, 

ალბათ, რუსთაველსაც მოევლინება თავისი ფიტცჯერალდი 

და მაშინ პჰომეროსისა და შექსპირის გვერდით მისი დაყენე- 

ბაც პრობლემა არ იქნება. ყოველივე ამის მიუსეღავად საბ- 

ჭოთა ეპოქაში ამ გენიოსმა ქართველმა უკვე საკმაოღ დღაიმ- 

კვიდრა მსოფლიოში თავისი ადგილი“. 

ჩვენთვის ნათელია, რას ნიშნავს „საკმაო აღგილის ღამ- 

კვიდრება“ მსოფლიოში. ამ დამკვიდრების მასშტაბები შავით: 

თეთრზე გამოიხატა სემოთ დასახელებული ენციკლოპედიების: 

ცნობებში. ეს ცნობები კი „ვეფსისტყაოსანს“ გვისასიათებენ 

როგორც ერთ რიგით საშუალო ნაწარმოებს, რომლის მოს- 

ვედრა ენციკლოპედიაში თვით ენციკლოპედიის სპეციფიკით 

არის გამოწვეული – რაიმე ასე თუ ისე მნიშვნელოვანი მოევ– 

ლენის არგამორჩენის პრინციპით! ცსადია, როგორც ბოტარი 

ამბობს, „საკმაო ადგილის დამკვიდრება“ რაღაც რესულტატის 

სასით აისახა და მას თვალი უნდა გავუსწოროთ. ენცაკლობე- 

დია სარკეა, უტყუარი სარკე, მასში ყველაფერი კარგად ჩანს. 

ილუზიების გამოსახულებას სარკე არ გვიბრუნებს. ილუზჭზი- 

ები ჩვენსავე ფიქრებში დნება. 

სანამ ბოტარის შესედულებას კომენტარს გავუკეთებდე, 

მანამ სჯობს ამ პრობლემასთან სისსლსორცეულად დაკავში- 

რებული პოლონელი მწერლის, მეცნიერის, ვაცლაე კუბაცკის 

მოსაზრებებს მივუბრუნდეთ. იუბილეს განწყობილების მაუ- 

სედავად რუსთაველის პრობლემას ბეგრმა უცსოულმა საქმაი- 
ანი თვალით შესედა და საჭიროდ ჩათვალა ეღიარებინა, თუ 

სინამდვილეში რამდენად ცუდად იცნობდნენ „ეეფსასტყაო- 

სანს“ მის ქვეყანაში ღა სინამდეილეში რაოლენ ცოტა არას 

გაკეთებული მისი შეცნობის საქმეში კუბაცკის სიტყებში 

ისიც გამოსჭვივის კარგად, რომ რუსთაველის აღაარება და- 
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საწყის ფაზაშია, რომ იგი სერიოზული შესწავლისაკენ მიაბ- 

რუნებს კულტურული კაცობრიობის ყურაღღებას. 

„რუსთაველის იუბილე სვამს საქართველოს ძველი და 

მაღალი კულტურის საკითსს. იმ კულტურისა, რომლის წინა- 

შე საგონებელში ჩავარღნილან ორიენტალისტები, სოთო 

კრიტიკოსები აგერ ასი წელია იმეორებენ თითქმის უცვლელ 

შეფასებას. ფრანგებს, გერმანელებს, ინგლისელებს და რუ- 

სებს მოეპოვებათ „ვეფხისტყაოსანის“ სრული თარგმანები... 

მიუხეღავალ ამისა, საიუბილეოდ ჩვენ არ მოგვიმზადღებია ამ 

ნაწარმოების სრული თარგმანი, თუნდაც რომელიმე რუსული 
ან დასავლეთევროპული თარგმანის საფუძველზე. ლარიბია 

აგრეთვე შოთა რუსთაველის შესასებ ჩვენი დღევანღელი 

ცოდნა. გასულ საუკუნეში პოლონელი კრიტიკოსები წინ უს- 

წრებდნენ სასღვარგარეთელ მეცნიერებს, რასედაც ქვემოთ 

გვექნება საუბარი. ამჟამად კი ჩვენ შემოვიფარგლებით შემ- 

თსვევითი პუბლიცისტიკით, რომელმაც უმთავრესად ამოი- 

ჩემა პარალელი: რუსთაველი – რენესანსი“. 

მაშასადამე, რუსთაველის იუბილე სვამს საქართველოს 

ძველი ღა მაღალი კულტურის საკითსს. სვამს! ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ სერიოსული, უნივერსალური შესწავლა ამ კულ- 

ტურისა ამის შემღეგ იწყება, რადგან აქამდე იგი ფაქტიურად 

ბურუსით ყოფილა მოცული და საგონებელში ჰყოლია ორი- 

ენტალისტები. ე. კუბაცკი გულწრფელი კაცი ჩანს. მიუსედა- 
ვად მწარე გემოსი, ეს სიმართლე უნდა მივიღოთ. რადგან 

სულ ერთია, ჩვენს ილუსიას ქართული კულტურის მსოფ- 

ლიო აღიარებისა და განფენილობის შესასებ მაინც ვერავინ 

გაისიარებს. ილუსიები მეცნიერული ჭეშმარიტების ადგილს 

ვერ იკავებენ. კუბაცკი გულწრფელი ღა მართალია მაშინაც), 

როდესაც აღიარებს, რომ მათი (პოლონელების) ცოღნა რუს- 

თაველის შესასებ ღარიბია. 

ალბათ, ორიოდე ქვეყნის გარდა ასევე ეთქმის სსვა ქვეყ- 

ნებსაც. 

ქართველმა რუსთველოლოგიამ შესანიშნავად იცის, ქარ- 

თველი და უცსოელი ფილოლოგების მიერ რა უზსარმაზარი 

შრომა დაისარჯა „ვეფსისტყაოსნის“ შესწავლისა და მსოფ- 

ლიო არენაზე გატანის მიზნით. მაგრამ ისიც ცნობილია, რომ 
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ეს შრომა ესოდენ დასაფასებელი და მართლაც დაფასებული, 
მსოლოდ იმ ფასამდეა მისული, რასაც ენციკლოპედიების 

განსაზღვრაში ზუსტი შეფასება მიეცა. | 
და ქართველმა ფილოლოგებმა, ქართველმა ხალხმა, მით 

უმეტეს უცხოელმა სპეციალისტებმა მშვენივრად იციან ისიც, 

რომ მსოფლიოს დიდი ტიტანების ნაწარმოებთა სრულყოფი-– 
ლი თარგმანისა და შეცნობა-აღიარებისათვის ასგზის და 

ათასგზის მეტი შრომა დაისარჯა. ერთი და ორი კრებული კი 

არა, უცსოელ სპეციალისტთა მიერ წერილების და წიგ- 

ნის გორაა დაწერილი „ღვთაებრივ კომედიას“ და „ფაუს- 

ტზე“ როგორც სამშობლოში ასევე საზღვარგარეთის ქეეყ- 

ნებში, სანამ ისინი სრულყოფილად ითარგმნებოდა, სანამ 

სრულყოფილად შეიცნობდნენ და სანამ მსოფლიო თავის 

ფარზე აზიდავდა. ამიტომ მათ მსგავსად რუსთაველის შეცნო> 

ბა-აღიარების გზა მომავალში ძევს! აქამდე გაწეული შრომა 

ამ გზის დასაწყისს მოემსასურა და უფრო დიდი პატივი არც 

არსებობს ალბათ, ვიდრე ეს სამსასურია, იმ დიდ გზაზე კი 

ბოტარის მწარე, მაგრამ ზუსტი შენიშვნაა მთავარი ბარიერი. 

მიზანიც იმ ბარიერის გადალასვაა, ომარ საიამის ფიტცჯე– 

რალდისეულ თარგმანს წინ ნაშრომთა, იუბილეთა ისეთივე 

დიდი მწკრივი (იქნებ უფრო დიდის, როგორიც ახლავს რუს– 

თაველის პოპულარიზაციის საქმეს) უძღოდა. იმ ღონისძიე- 

ბებმა იმდენად გააღვიძეს სსვადასსვა ქვეყნის ლიტერატუ- 

რული საზოგადოებრიობის ცნობისმოყვარეობა, რომ ბოლოს 

და ბოლოს ურიცხემა ცდამ ნაყოფი გამოიღო. გამოჩნდა ომარ 

საიამის კონგენიალური მთარგმნელი. თანაც მსოფლიოში 

ყველაზე უფრო გავრცელებულ ინგლისურ ენასე ითარგმნა. 
ინგლისურ ენაზე შესრულებულმა კონგენიალურმა თარგმანმა 

ომარ ხაიამი. რუსთაველის ირგვლივ ატესილი სმაური ღა 

გაღებული შრომა მხოლოდ მაშინ მოიტანს სასურეელ, ნა–- 

ნატრ შედეგს, თუ საერთაშორისო აღიარების საქმეს დაგვირ– 
გვინებულად კი არა –– დასაწყისად ჩავთვლით. თუ ვიგულის– 

საზღვარგარეთის დიდი და მცირე ერების წარმომადგენელოა 

ცნობისმოყვარეობის მაქსიმალურ დაძაბვას მოემსასურება. 
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რათა დაძაბული ცნობისმოყვარეობით გაწეულმა შრომამ და 
ცღამ რუსთაველსაც აღმოუჩინოს თავისი ფიტცჯერალდი. 

ყეელა ჭეშმარიტ მწერალს და მეცნიერს შეგნებული აქვს, 
რომ ასეთი თარგმანი ბუნებაში ჯერ არ არსებობს. ბერძენი 

პოეტი იან რიცოსი კატეგორიულად აცსაღეის: 

„ეეფსისტყაოსანი“ მსოფლიო კლასიკური ლიტერატურის 

იმ შეღევრთა რიცსვს ეკუთვნის, რომლის თარგმანიღან თარ- 

გმნა ბოროტებაა ღედნის მიმართ და ცოდვაა ღედაენის მი- 

მართ. ასეთ თარგმანს, რაგინდ კარგიც გამოვიდეს, ფასი არ 

ექნება, დიღებული ორიგინალის მსოლოდ შარეულ აჩრდილს 

დაემსგაესება. კარგად ეიცი, რომე ქართველთა ეროენული 

სიამაყე მსოფლიოს სალსთა 20 ენასეა თარგმნილი და გული 

მტკივა, რომ ჩემს დედაენასე მისი გაღმოოარგმნა ჯერ არავის 

უცდია. პოემას ვიცნობ რუსული, ფრანგული და ინგლისური 

თარგმანებით. თქვენი წყალობით წარმოდგენილი მაქვს (წე- 

რილის ადრესატი გასლავთ ფ. იანაკოპულო – ჯ. ღ.) თუ რა 

გრანდიოსული სიღრმე ღა თეალისმომჭჯრელი ბრწყინყალება 

ახასიათებს „ვეფსისტყაოსანს“, თარგმანებში კი იგი ასეთი 

მაინცდამაინც არ არის“. 

, 

ძალსე ტაქტიანად, მორიღებით შენიშნავს იან რიცოსა, 

რომ თარგმანებში „ეეფსისტყაოსანი“ ის არ არის, რაც ორი- 

გინალშია და რისი რწმენაც ქართველებს გვაქეს, რისი რწმე– 

ნაც მას თვითონაც აქეს ამიტომ მოითსოვს დაჟინებით 

ბერძენი პოეტი, რომ პოემა ქართული ენის ღრმად შესწავ- 

ლის შემდეგ ითარგმნოს. სსეა თარგმანიდან მისი თარ- 

გმნა ბოროტება და ცოდვაა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ იან 

რიცოსი თვითონაც შესდგომია ქართული ენის საფუძვლიან 

შესწავლას. 

„ვეფსისტყაოსანი“ ლიტერატურის ისტორიის ძეგლი არ 

არის. იგი ცოცსალი შედევრია, ცოცსალი თავისი ორგანის- 

მის ყოველი ნერვით, უაღრესად საჯირო თანამედროვე ცივი- 

ლიზაციისა ღა კულტურისათვის. უაღრესად ცსოველმყოფე- 

ლი იდეების არსით და ამ არსის შეცნობა-აღიარების გზას 

ილუზიებით ჩასერგვა კი არა, სიცსადის გამჭვირვალე მზერით 

უნდა განჭვრეტა, ბოლომდე გაასრება იმ მანძილისა, რაც 

დასაწყისსა, სადაც ახლა ვდგავართ, და იმ ბოლო წერტილს 
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შორის იგულისსმება, სადამდეც უნდა მივიდეთ. ასგზის მეტი 

მრომის ფასად! ჩვენი გსა მით უფრო რთულია, რომ ქარ- 

თული კულტურა აგერ ჩეენს საუკუნეში იქცა მსოფლიო 

ყურადღების საგნად. საუბედუროდ, იგი დიდხანს იყო მოწყ- 

ვეტილი იმ მორევს, სადაც ინტენსიური ურთიერთობის მოე- 

ლენები ტრიალებდნენ. ვეფსისტყაოსნის“ შეცნობისა და 

აღიარების გსასე მონაპოვარსა და გასაკეთებელს შორის 

სავარაუდო მანძილს თუ ფსიზელი თვალით ასლავე არ შეე- 

სედაეთ, გაივლის კიდევ 100 წელი 1966 წლიდან და მშვიდო- 

ბის მსოფლიო საბჭოს გადაწყვეტილებით კელავ ჩატარდება 

რუსთაველის დაბადების ამჯერად უკეე 900 წლის იუბილე 

და აღმოჩნდება, რომ ორიოდე ნაბიჯიღა გადაგვიდგამს წინ, 

რუსთაველის დიდება კი ყურმოკრულ სასელთა მწკრიეში 

გაერთიანდება და ენციკლოპედიების ულმობელი სარკე კელა– 

ვაც უბრალო რიგით ნაწარმოებად მოისსენიებს მას ისევ 

რამდენიმე ქვეყანაში. დანტე და ჰომეროსი კვლავაც პროვინ– 

ციული მისომების სამისნე იქნება და მაშინდელი ბოტარის' 

ფართო აუდიტორია კვლავაც გაკვირვების შემცველ კითსვას 

დაუსეამს: „თქვენს მოსსენებაში აღმოსავლელი პოეტი რუს- 

თაველი გენიალურ დანტეს შეადარეთ. რამდენად სწორაღ 

მიგაჩნიათ ასეთი შედარება“? 

შეგუება ღალატია 

იმ საკითსსე, რომელზეც ქვემოთ გვექნება საუბარი, მე 

პირადად წერილების გამოქვეყნება მომისდა ჯერ „ლიტერა“ 

ტურულ საქართველოში“, შემდგომ „ლიტერატურნაია გაზე–- 

ტაში“. ამ წერილებს მწვავე გამოსმაურება მოჰყვა და იმ 

გამონსმაურებისათვის პასუხის გაცემაც აუცილებელი შეიქნა. 

ქართული ლიტერატურის სხვა ენაზე (ამ შემთხვევაში რუ- 

სულ ენაზე) თარგმნის პრობლემა იმდენად რთულია და ისეთი 

წინააღმდეგობებითაა აღსავსე რომ სრულებითაც არ არის 

გასაკვირი, დაგეუფლოთ განწყობილება, რომელსაც ამ სი- 

ტყეების შინაარსი გულისსმობს: „ამ საქმეს მაინც არაფერი 
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ეშველება“. ნაცნობი გრძნობაა. ალბათ ყველასთვის ნაცნობი 

გრძნობაა, მაგრამ თვითონ საქმე იმდენად მნიშვნელოვანია, 

რომ ამ. განწყობილებასთან შეგუება აშკარა ღალატია. ღალა- 

ტია დიდი, ძალიან დიდი რამისა – ქართული მწერლობის 

ღალატია. ქართული მწერლობის ღალატი კი მარტო ლიტე- 

რატურის ღალატს რომ არ ნიშნავს, ამის ასსნა-–განმარტება 

მკითსველს არ ჭირდება. 

ერთ-ერთ ცნობილ რუს მწერალს (მე არ დავასასელებ 

მის გვარს, რადგან იგი ჯერჯერობით არ ფიქრობს სააშკა- 

რაოზე გამოიტანოს თავის; ვინაობა) გადაწყვეტილი აქვს 

დაწეროს წიგნი ქართული ლიტერატურის რუსულად თარ- 

გმნის საერთო მდგომარეობასე და საქვეყნოდ განაცხადოს 

კონკრეტული მაგალითების მოტანით, თუ როგორ ცუდად 

არის თარგმილი მრავალსაუკუნოვანი ქართული მწერლო- 

ბის შედევრები. როგორ არის დამახინჯებული ჩვენი საამაყო 

ნაწარმოების სული და გული. როგორ აქვს გამოცდილი არ- 

სებითი ღირსება მათ როგორ დაუკარგავთ მომხიბვლელი 

სურნელი. საქმე ეხება არა მარტო კლასიკას, არამედ თანა– 

მედროვე მწერლობასაც, უნდა გამოვუტყდე მკითხველს, რომ 

ანალოგიური მიზანი აქვს ამ წიგნის ავტორსაც. მაგრამ ჩემ- 

თვის, როგორც ქართველი კაცისათვის, უმჯობესია თავდა- 

პირველად არა ქართველმა, ჩვენი მწერლობის გულშემატკი- 

ვარმა რუსმა მწერალმა თქვას პირველი სიტყვა. რაკი მას 

ასეთი კეთილშობილური ჩანაფიქრი ჰქონია. თავისთავად 

ცხადია, რომ სსვა წონა ექნება რუსი მწერლის სიტყვას, იმ 

ფაქტს, რომ ამ მოუთმენელ მდგომარეობას არაქართველი 

მწერალიც გრძნობს. მაგრამ რამდენადაც ჩვენი მწერლობის 

მეგობრის ჩანაფიქრია თავისთავად სასიამოვნო, იმდენად 

უსიამოვნოა ის მდგომარეობა, რამაც ასეთი სურვილი გაუღ- 

ვივა რუს მწერალს. აბა წარმოიდგინეთ, რამდენად დამაფიქ- 

რებულია სურათი, რომ თვით სხვა ერის შვილი მიდის ამ 

გადაწყვეტილებამდე. ამ ადამიანმა იგრძნო ქართული მწერ–- 

ლობის სიდიადე, იგრძნო ურთიერთობით, იგრძნო პასტერ–- 

ნაკის, საბოლოცკის, ცვეტაევასს და სსვა დიდი მწერლების 

წყალობით, მათ საერთო შეხედულებასაც ენდო. მაგრამ ისიც 

დაინასა, რომ კარგად თარგმნილი ზღვაში წვეთია, რომ უმ- 
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რავლესობა უფრო პწკარედის სიმშრალეს დაატარებს თავის 

თავში და არა მადლიანი თარგმანის გემოს. შეისწავლა ეს 

საკითსი და იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ მთელი წიგნის დაწე- 

რაც სცნო საჭიროდ. ჩვენთვის ეს ჩანაფიქრი კიდეე ერთი 

გამაფრთსილებელი ნიშანი უნდა იყოს და იქნებ გამოსაფსხიზს- 

ლებელი ფაქტიც. დაიწერება თუ არა ის წიგნი, ამის დაბეჯი- 

თებით თქმა ძნელია, რადგან სშირად ჩვენს სურვილებსა და 

მის პრაქტიკულ სორცშესსმას შორის დიდი მანძილია სოლ–- 

მე. მაგრამ იდეა რომ დაიბადა, ეს თავისთავად ბევრს ნიშნავს. 

დიდსანს ლოდინიც არ შეიძლება, ამ საკითსზე უნდა დაი- 

წეროს, ვრცლად, ბევრისმეტყველი მაგალითების მოტანით), 

თანაც ქართველი კაცისაგანაც უნდა დაიწეროს, რადგან ჩეენ 

მეტი საშუალება გვაქვს შევადაროთ სრულყოფილი შედეც- 

რების მომსიბელელობა იმ უფერულობას, რომელსაც 

სუსტი თარგმანი დაატარებს თავის თაეში, 

დღეს, როდესაც მწერალთა კავშირთან საგანგებოდ შექ- 

მნილი მთარგმნელთა მთავარი სარედაქციო კოლეგია არსე- 

ბობს, ეს უმწვავესი პრობლემა, ქართული ლიტერატურის 

“დ ესულ ენასე თარგმნის პრობლემა, შეიძლება წარმატებით 

გადაიჭრას სსვა პრობლემებთან ერთად. 

ერთი შესედვით თითქოს ძალიან მარტივი ამბავია, იმდე- 

ნად მარტივი, რომ ვისმეს შეიძლება ეჩვენება კიდეც, რა 

სადაო უნდა იყოს ეს პრობლემა, ან რა სადისკუსიო საგანი 

ეს არისო. კარგი წიგნი უნდა ითარგმნოს, ცუდი – არა, კარგი 

მთარგმნელი უნდა ვეძებოთ, ცუდ მთარგმნელს უნდა ვერი- 

დოთ. მით უმეტეს, რა დისკუსიაა საჭირო, როდესაც ეს ყეე- 

ლაფერი ითქვა ერთ წერილში და სოგადად ყველანი მომხრე- 

ნი ვართ კარგის „გატანის“ პრინციპისა. 

დისკუსია, რა თქმა უნდა, არ ჭირდება იმის მტკიცებას, 

კარგი წიგნი უნდა ითარგმნოს თუ ცუდი, კარგი მთარგმნელი 

უნდა შეირჩეს თუ ცუდი. დისკუსია ჭირდება იმ პრობლემის 

გადაწყვეტას, თუ რა ფორმით შეიძლება გადავეღობოთ მაკუ- 

ლატურის მოძალებას საკავშირო არენაზე, რა შეუკრავს ხელ- 

ფესს სელმოცარული მწერლების პრეტენზიებს. და ეს არც 

ისე ადვილია. ჯერ ვნასოთ რამდენი გზაა უნებურად განთა–- 

ეისუფლებული სუსტი მწერლობისათვის: მწერალთა კავში–- 
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რის წევრი ამავე დროს საბჯოთა კავშირის მწერალთა 

კავშირის წევრიცაა და მას უფლება აქვს თავისი წიგნი გამო- 

საცემად შესთავაზოს ნებისმიერ გამომცემლობას, დასმარება- 

რეკომენდაცია სთსოვგოს მწერალთა კავშირს, თვითონ ჩავიდეს 

და კონტაქტი თვითონვე დაამყაროს გთქვათ მოსკოვის ამა 

თუ იმე გამომცემლობასთან. რსოგადად გეთანხმებათ იმაში, 

რომ საკავშირო არენასე სუსტი წიგნის გატანა არ არის 

მისანშეწონილი, გეთანსმებათ, მაგრამ ეს პრინციპი სსეისკენ 

მიმართულ კანონად მიაჩნია, თავის თავს ნურას უკაცრავად, 

არ თვლის სუსტ მწერლად: უარყოფითი რეცენსია კიდევაც 

რომ დაწეროს ეინმემ, უფლება აქვს არ გაისიაროს რეცენზი- 

ის ასრი და დამატებით ითსოვოს წიგნის რეცენზირება; 

იბრძოლებს, იჩსუბებს, თავს მოაბეზრებსს სალსს და წიგნი 

გამოვა. ცოდვა გამსელილი სჯობს, პრინციპული, ობიექტური 

რეცენზიის დამწერებიც ასე იოლად არ მოიძებნება. ცოდვა 

გამხელილი სჯობს, უმეტესად სწორედ ცნობილი, სასელო- 

ვანი მწერლები სცოდავენ, ისინი იჩენენ ლოიალობას, ისინი 

არიან შემწყნარებლები, ისინი სცემენ იოლად თამასუქებს, 

ისინი გვევლინებიან გულკეთილი მზრუნველების როლში და 

ფაქტიურად ბარიერიც ამიტომ არის სუსტი, დაბალი, ამიტომ 

ასე თავისუფლად გადაევლება ხოლმე ამ ბარიერს მავანი და 

მავანი. ერთობ დიდია ამ მავანთა რიცსვი – ბევრი იყრის 

თავს საბოლოოდ. საბჭოთა ადამიანს გარდა ამისა, თვითვე 

აქვს ურთიერთობის დამყარების უფლება სხვა ერის შვი- 

ლებთან. სანამ ვთქვათ, რუსი მწერალი გაარკვევდეს ღირსე- 

ული მეგობარი შეიძინა თუ ცუდი, მანამ მაკულატურა 

ასწრებს დიდ არენაზე გასვლას, და ბუნებრივია, ასე კატეგო– 

რიულად ვერც მოვთსოვთ სხვას დღე და ღამე იმაზე იფიქროს, 

არაფერში შევცდე, სუსტი ნაწარმოები არ ვთარგმნო და ქარ– 

თული მწერლობის პრესტიუი არ შევბღალოო. ასე იჭრება 

ათასი ბილიკი, ასე ჩნდება ათასი შანსი და სწორედ ამიტომ 

ბატონობს განწყობილება სიტყვებისა–,ამ საქმეს მაინც არა–- 

ფერი ეშველება“. 
და აი, ამ განწყობილების კვალად იკიდებს სოლმე ჩვენში 

დამღუპველი” გრძნობა შეგუებისა და იქამდეც კი მივდივართ, 

რომ ყველაფერს ვეგუებით. მაგრამ ერთი წუთით გავიაზროთ, 
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რას ვეგუებით კონკრეტულად ამ შემთსვევაში, ამ პრობლე- 

მასთან დაკავშირებით. რუსულ ენაზე კარგი თარგმანის არსე–- 

ბობა უმნიშვნელოვანესი პირობაა მსოფლიო არენასე გასას- 

ვლელად, ამასე შეთანსმებულნი ვართ. შეიძლება შეეეგუო 

იმ ფაქტს, რომ უმეტეს წილად ქართულ ლიტერატურას 

რუსული ენის „კარგად მცოდნე“ ქართველი კაცი თარგმნის” 

ან რუსი მწერალი, რომელმაც საერთოდ არ იცის ქართული 

და ორიგინალის სიმშვენიერეს სავსებით ვერ გრძსობს? შე- 

იძლება შევეგუოთ ფაქტს, რომ ამ მისესით ნაჩქარევად, 

სასელდახელოდ არის თარგმნილი მთელი კლასიკური ლიტე- 

რატურა თითო-ოროლა გამონაკლისის გარდა? შეიძლება 

დავჯერდეთ ერთს ან ორ წარმატებულ ცდას შეღევრების 

თარგმნისას და კლასიკური ლიტერატურის წინაშე ვალმოს- 

დილად მივიჩნიოთ ჩვენი თავი? “ლღვაში წვეთია კარგად 

თარგმნილი. მიუსედავად პასტერნაკისა და ხაბოლოლდ,კის 

დიდი დამსასურებისა, ნურც ბარათაშვილისა და ვაჟა-–ფშავე- 

ლას შემოქმედებას დავიგულებთ შესაფერისად თარგმნილად. 

დიდი, ძალიან დიდი მადლობა ამ შესანიშნავ მწერლებს ამა- 

გისათვის, ერთსა და ორ კაცს ყოველმხრივ რომ აყშვენებს, 

მაგრამ ბარათაშვილისა და ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებიდან 

იმდენი რამ არის კიდევ მაღალ დონესე სათარგმნელი, როე 

არავითარი დამშვიდების უფლება არ გეაქვს. სურნელი და 

არსი, არსი და სურნელი გურამიშვილის, საბას, ბარათაშვი- 

ლის, ორბელიანის, ჭავჭავაძის, წერეთლის, ყაზბეგის, ვაჟა- 

ფშაველას, დავით კლდიაშვილის ეგნატე ნინოშვილის, გალაკ- 

ტიონის, ტიციანის, ლეონიძის, ჯავასიშვილის, გამსასურდიას, 

ნიკო ლორთქიფანიძის... სურნელი და არსია შესანარჩუნებე–- 

ლი. ეს კი ოკეანის გადამალვას უდრის ცადაწვდენილ მთებს 

იქით, ისე გადამალვას, ტალღების შორეული შრიალიც რომ 

ვერ აღწევდეს სმენამდე. ნურავინ ნუ დაგვაჯერებს, შესწავ- 
ლილი რუსულით (რა ბრწყანვალედაც არ უნდა ვიცოღეთ) 

სრულყოფილად თარგმნა შეიძლებოდეს. უმალ ქართულის არ- 

მცოდნე რუს მწერალს შეუძლია გაცილებით უკეთ თარგმნა. 

საკმარისია გაისიგრძეგანო ეს სურათი, რომ ირწმუნო – შე– 

გუება ღალატია. 

მაგრამ მთელი ეს წუსილი, ეს მსჯელობა, რომლის ამო- 
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წურვას ერთი შესედეით არავითარი დისკუსია არ ჭირდება, 

საქმედ რომ იქცეს, სწორედ დისკუსიაა საჭირო. ოპტიმალუ- 

რი გსების გამოსანასავად თავიანთი აზრი უნდა გვითსრან 

არა მარტო მწერლებმა, არამედ მოსკოვის ქართული ლიტე- 

რატურის საბჯომ, საკავშირო გამსასკომმა და მსატვრული 

ლიტერატურის გამომცემლობათა რედაქციებმა, საქართვე- 

ლოს მწერალთა კავშირის მთარგმნელთა მთავარმა სარედაქ- 

ციო კოლეგიამ. არ იქნება სედმეტი თუ „ლიტერატურნაია 

გაზეტა“ ამ დისკუსიის დედღაასრს თავისი მაღალი ტრიბუ- 

ხნიდან კიდევ ერთსელ გამოიტანდა საჯაროდ, რადგან ეს ასრი 

უკვე გამაგრებული იქნებოდა იმ ინსტანციების მიერ, ვისაც 

ძალუძთ რეალურად პრობლემის გადაჭრა. არ შეიძლება 

უპრინციპო რეცენზირების ტრადიციას ენდოს კელავ ესოდენ 

მნიშვნელოვანი საქმე. არ შეიძლება მკაცრი შერჩევის პრინ- 

ციპის დამკვიდრება ჩვეული სერსებით. ამ ფორმამ ვერ 

გაუძლო გამოცდას. არ შეიძლება ავტორის პირადი ინიცი- 

ატივა წყვეტდეს წიგნის ბედს, მისი თარგმნისა და გამოცემის 

საქმეს. ერთადერთი, წიგნის მსატვრული ღირსება, უნდა 

მოიპოვებდეს მწვანე გზას და ავტორის კონტაქტი გამომცემ- 

ლობებთან მსოლოდ ამის შემდეგ მყარდებოდეს. მთარგმნელ–- 

თა მთავარი სარედაქციო კოლეგია ამ თვალსასრისით საჭი- 

როებს დახმარებას რადგან მისი მიტოვება პირადი 

ინიციატივის ამარა ვერაფრით ვერ გააძლიერებს სუსტი 

წიგნებისათვის გაწეულ წინააღმდეგობას. 

მთარგმნელთა მთავარ სარედაქციო კოლეგიას შედარებით 

იოლად შეუძლია გადაჭჭრას მეორე პრობლემა – კარგი მთარ- 

გმნელების პოვნისა და შემოკრების პრობლემა. თუმცა არც 

ამ შემთხვევაში იქნება საკმარისი მცირე ენერგიის გაღება 

მოძალებული სელმოცარული მთარგმნელების ასარიღებლად. 

რაც შეესება ერთი უმთავრესი მტკივნეული საკითსის მოგ- 

ვარებას, ეს, თუმც შორეული ამბავია, მაგრამ მის მოგვარე- 

ბას საფუძველი აქედან უნდა აჩეყაროს. ვფიქრობ, დადგა 

ქართველი და რუსი ხალსის ურთიერთობაში ის დრო, რომ 

რუსი მწერლები, რომლებიც ქართული ლიტერატურის თარ- 

გმნსს ფიქრობენ საფუძელიანად დაეუფლონ ქართულს. 

იგრძნონ ორიგინალის სურნელება ნიუანსების ჩათვლით და 
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ბწკარედებით არ თარგმნიდნენ გალაკტიონსა ღა მისეილ 

გავასიშვილს, ვაჟა-ფშაველასა და აკაკი წერეთელს. დალგა 

დრო, ე. V. რუსი ქართველოლოგების გაჩენისა, სსეაგვარად 

მთავარ საქმეს ვერ მოევლება. 

ამე საკითსთან დაკავშირებით საქმიანი საუბარი იმიტომაც 

გეესასება აუცილებლაღ, რომ უფლება არა გვაქვს არ მივაკ- 
ვლიოთ სტიქიურობის ალაგმვის გზას. ეს მით უმეტეს აუცი- 

ლებელია და სწორედ იმიტომ არის აუცილებელი, რომ მთა- 

ვარ საკითსზე ყველანი შეთანსმებული ვართ – კარგი უნდა 

ითარგმნოს, კარგად უნდა ითარგმნოს. ერთი ასრისა ვართ 

ყველანი ამ საკითსსე და იქნებ ამიტომაც გეეჩვენება, საკა- 

თსი ისედაც ნათელია, ამას რა დისკუსია უნდაო. მაგრაძ ისიც 

ვიცით, რომ შედეგია აბურდული. საქმის გამოსწორება როძ 

ურთულესი პრობლემაა, ესეც კარგად მოგვესსენება. მაშასა– 

დამე, ყველა იმ კონკრეტულ თუ სოგად საკითსჭე, რაც ქარ- 

თული ლიტერატურის თარგმნის პრობლემას ესება, საჭიროა 

დიდი ავტორიტეტის მქონე პიროვნებების სერიოზული სჯა–- 

ბაასი, რომლის მიზანი იქნება– შეიმუშაოს საზოგადოებრივი 

აზრი სტიქიურობის ალაგმვის ოპტიმალურ ვარიანტზე. მსო- 

ლოდ ამგვარი მიდგომა აიყვანს თარგმნის საქმეს ეროვნული, 

ამდენად სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის პრობლემამდე 

და ხელმოცარული მწერლებისა და მათი მთარგმნელების 

პრეტენსიები თავისთავდ დასუსტდება თავისთავად გან- 

მტკიცდება რწმენა, რომ დიდ არენაზე ქართული მწერლობის 

სახელით გასვლა არანაკლებ მიუწვდომელია, ვიდრე ყველა 

მიუწვდომელი სიმაღლე ჩვენს წარმოდგენებში, რომლის წი- 

ნაშეც უნებლიეთ უკან ვიხევთ და იშვიათად თუ შევბედავთ. 

ჩემი აზრით, არ არის შეუძლებელი მოინასოს ფორმა, რომე– 

ლიც რამდენადმე გაუადვილებს მუშაობას იმ სფეროს, სადაც 
უნღა გადაწყდეს ქართული მწერლობის ნიმუშების სათარ- 

გმნელად შერჩევა. მწერალთა კავშირისა და მთავარი სარე- 

დაქციო კოლეგიის მისია ამ გსით გაცილებით გაისრდება, 

თუკი ნაგულისსმევი ფორმა, რომლის სახელდების უფლებას 

მე ჩემს თავს არ მივცემ, მათ გაუადვილებს მავანი ავტარე- 

ბის იხოლაციას და მისცემს საშუალებას თავისუფლად, შე- 

მოქმედებითად მიუდგეს თარგმნის უხარმასარ საქმეს, მთელ 
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პროცესს. თარგმნის პროცესი კი რამოდენა სელოვნებაა, ეს 

ყველამ კარგად იცის. კონტურების სირთულეს შეგასსენებთ 
მსოლოდ: გასათვალისწინებელია არა მარტო ის, თუ რა უნდა 

ითარგმნოს, არამედ ისიც, ვინ უნდა თარგმნოს, ე. ი. მოსა–- 

მებნია კაცი, რომლის სტიქია თარგმნის სელოვნებაა (შეიძ- 

ლება იყოს კარგი მწერალი, მაგრამ ვერ გამოდგეს კარგი 

მთარგმნელი! გალაკტიონი და ვაჟა ცუდი მთარგმნელები 

იყენენ!). თანაც ამ კაცის სულიერი განწყობილება ისევე უნდა 

ესწრაფვოდეს არჩეული მწერლის მწერლურ სამყაროს, რო- 

გორც მაცოცსლებელ ჰაერს. არჩეული მწერლის სულიერი 

სამყარო მთარგმნელისაგან ერთგვარი თვითგამოსატვის სა– 

შფუალებადაც უნდა განიცდებოდეს: მსოლოდ ასეთ დროს 

ცოცსლდება მთარგმნელის ენასე ნაწარმოები და ასეთ დროს 

იწყებს იგი ასალ სიცოცსლეს. მაშასადამე, კერძოდ ამ შემ- 

თსვევაში ჯერ რუსული მწერლობის ღრმა ცოდნაა აუცილე- 

ბელი. ეს შედარებით ადვილია, ყოველ შემთსვევაში, შენზსევეა 

დამოკიდებული შეისწავლი თუ არა ღრმად! უფრო ძნელია 

სსვა რამ – მწერლის პიროვნების შესწავლა, დაასლოება და 

სწორი ორიენტაციის არჩევა – ვის რა შეიძლება ეთსოვოს. 

მთავარი პრობლემა რომ მომავალშია გადასაჭრელი, ამასე 

გაკვრით სემოთ ვთქვი – ჩვენმა კეთილისმსურველმა მეგობ– 

რებმა ღრმად და საფუძვლიანად უნდა შეისწავლონ ქართული 

ენა. ეს კონტურების სირთულე! თვით მთარგმნელის უძნე– 

ლესი შრომა? ვთქვათ, გალაკტიონის პოეზიის არსის წვდომა 

და რუსული ენის ბუნების მისადაგება ამ პოესიასთან? აი, ამ 

მძიმე შემოქმედებითი შრომის საშუალება უნდა მიეცეს მწე– 

რალთა კავშირსა და მასთან არსებულ მთავარ სარედაქციო 

ცგოლეგიას მავანი და მავანი ავტორების მოგერიება-ვერ- 

ემ იგერიებას თუ უმთავრესი ძალა და ენერგია შევალიეთ, იმ 

ნანატრ შემოქმედებით შრომას ვის ვუტოვებთ ანდერძად?! აქ 

ქართული ენის შესწავლის აუცილებლობაზე ჩამოეარდა 

სიტყვა. ეს აუცილებლობა გამონაკლისს არ უარყოფს. გონივ- 

რული კონსულტაციებისა და კარგი ბწკარედების წყალობით 

რამდენიმე ნაწარმოები მაინც არის თარგმნილი რუსულ ენა- 

სე რიგიანად. არც ის იქნება სწორი, კურსი უცსო ენების 

მცოდნე ე. წ. სპეციალისტებსე ავიღოთ მარტოოდენ. კარგი 
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ბწკარედების წყალობით დიდებულად თარგმნეს თანამედროვე 

ქართველმა მწერლებმა საზღვარგარეთის ლიტერატურის ნი- 

მუშები – პოეტური თუ პროზსაული ნაწარმოებები, აქ მსო- 

ლოდ იმაზეა გამასვილებული ყურადღება, რომ არ შეიძლება 

სღვარი არ დაედოს ქართული ლიტერატურის ბწკარელებსე 

ღაყრღნობით თარგმნის ღამკვიღრებულ ტენდენციას. უნღა 
გაიმარჯვოს და დამკვიდრდეს საპირისპირო მოსასრება – 

ქართული ლიტერატურა ღირს იმად, რომ ჩვენმა მეგობარმა 

რუსმა მწერლებმა ღრმად და საფუძვლიანად შეისწავლონ 

რუსთაველის ენა. 

ერთი სერიოზული საკითხიც უკავშირლება საკავშირო 

არენასე ქართული მწერლობის გატანის პრობლემას. ასალგას- 

რდა მწერლების წარმოჩენია ეს საკითსი. საკავშირო ფესტი- 

ვალზე უურნალ „მოლოდაია გვარდიაში“ ღა „იუნოსტში“ 

გამომცემლობა „სოვეტსკი პისატელში“ და სსვაგან დიდი ყუ–- 
რაღღება ეთმობა მოკავშირე რესპუბლიკათა ასალგაზრღა 

მწერლებს. ეცნობიან მათ შემოქმედებას, იწვევენ თავისთან, 

უთმობენ პრესის ფურცლებს, შეაქვთ საგამომცემლო 

გეგმაში. თავისთავად ეს გახლავთ დიდი ყურადღების გამო- 

სატულება, დიდი საქმეც და. რაც მთავარია, დიდი სტიმულიც 

ასალგასრდა მწერლისათვის. მაგრამ აქ მოსალოდნელია სა- 

ბედისწერო შეცდომების ღაშვებაც. ამასე გემართებს დაფიქ- 

რება. ყველაფერი ის, რაც აქ ჩამოვთეალეთ, არის ასალგას- 

რდობისადმი ყურადღების გამომსატეელი ღონისძიება. და 

მას უნდა შევსედოთ როგორც ღონისძიებას, როგორც ერთ- 

ერთ ფორმას მსრუნველობისას. თუ ასალგასრდა ეწერლებმა 
ჩათვალეს, რომ ეს ღონისძიება ერთ-ერთი ფორმა კი არ 

არის მსრუნველობისა, არამედ მათი დიდი გზის დასაწყისი 

საკავშირო არენასე, რომელიც ასევე იოლად გაგრძელდება, 

მაშინ ამ ღონისძიებას, ამ ფორმას უკვე კამპანიურობის ელ–- 

ფერი გადაკრავს და ყველაფერი დაღუპულად უნდა ჩაითვა- 
ლოს. რატომ დაღუპულად? იმიტომ რომ ამ ასალგასრდებს, 

უპირველეს ყოვლისა, საკავშირო პრესის ფურცლები ეთმო- 

ბათ როგორც ასალგასრდებს და არა როგორც აღიარებულ 

მწერლებს, რომელთა მსრებს შეიძლება ეროვნული მწერლო– 

ბის პრესტიუი დაეყრდნოს. იმისათვის, რომ სწ.ოირად გავუგოთ 
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ერთმანეთს, აქვე ვიტყვი: სავსებით შესაძლებელია ამ ასალ– 

გაზრდებს შორის რამდენიმემ მომავალში მართლაც გაიტა- 

ნოს ქართული მწერლობის სასელი დიდ არენაზე და იმ რამ- 

დენიმესათვის ეს ღონისძიებები შეიძლება მართლაც იყოს 

დიდი გზის დასაწყისი. მაგრამ თუ ყველამ ასევე დაირწმუნა 

თავისი თავი, თუ ფესტივალებს და ჟურნალ-გაზეთებში დას–- 

ტამბვას არ შევსედავთ, როგორც ყურადღების ფორმას, მაშინ 

სათავე დაედება იმ განუკითხავი, სტიქიური თარგმნის პრო- 

ცესს, რომლის გამოც ჩვენც ვწუსვართ და რუსეთის ინტე- 

ლიგენციაც მოსკოვის ქართული ლიტერატურის საბჯომ 

საგანგებო პლენუმიც კი მიუძღვნა ამ პრობლემას ამას წინათ 

თბილისში. 

ასალგაზრდებმა შეიძლება ვერც განსაზღვრონ თავიანთი 

შესაძლებლობები, შეიძლება ირწმუნონ, რომ მათი შემოქმე- 

დება ღირსია დიდ არენასე გატანისა და აი, აქ გვმართებს 

სიფსიზლე. ჯერ ერთი, საკუთარ შესაძლებლობებზე გაზვია- 

დებული წარმოდგენები თვითონ მწერლის ნიჭსა და უნარს 

ზღუდავს, მეორეც, კვლავ და კვლავ იმატებს რუსულ ენაზე 
სუროგატის სვეღრითი წონა. მკაცრი შერჩევის პრინციპმა და 

ფორმამ, რომლის გამოც ზემოთ ვალაპარაკეთ, ახალგაზრდა 

მწერლებიც უნდა დაარწმუნოს, რომ ეს პირველი დასტამბვა 

რუსულ ენაზე არის მათი წახალისებისათვის გადადგმული 

ნაბიჯი და ამის შემდეგ მართებთ გაათკეცებული შრომა, რა– 

თა მომავალში მართლაც შექმნან ნაწარმოები, რისი გატანაც 

ჩეენი ქვეყნის ფარგლებს გარეთ მასაც მოუტანდა სასელს და 

ქართულ მწერლობასაც. ან რომლის გატანაც სავსებით გა- 

მართლებული იქნებოდა. 

დანამდვილებით ვერ ვიტყვი, მონაწილეობდნენ თუ არა 

მსგავს ფესტივალებში, იწვევდნენ თუ არა გამომცემლობები 

თავისთან, მაგრამ იმას კი ყველა ვსედავთ, რომ ოთარ ჭილა– 

ძის, რევაზ ინანიშვილის, ჯანსულ ჩარკვიანისა და სსვათა 

წიგნები სულ ახლახან გამოიცა რუსულად (მით უმეტეს მოს“ 

კოვში), რამღენადაც ვიცი, ტარიელ ჭანტურიას, ემჭარ კვი- 

ტაიშვილის, ვასტანგ ჯავახსაძისა და გივი გეგეჭკორის წიგ- 

ნები ჯერაც არ გამოცემულა. შედარებით ახალგაზრდების: 

ბესიკ სარანაულის, მამუკა წიკლაურის, თედო ბექიშვილის, 
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ჯარჯი ფხოველის, გივი ალხასიშვილის, მურმან ჯგუბურიას, 

თეიმურას აბულაძის, გრიგოლ ჯულუსიძის ლა სსყითა წაგ- 

ნების რუსულ ენაზე გამოქვეყნებას არაყინ არ ჩქარობს. მათ, 

ვინც აქ ჩამოვთვალე ღა ვინც მათთან ერთაღ იგულისსმება, 

კიღევაც რომ მიეღოთ მსგას ღონისძიებაში მონაწილეობა, 

რუსულ ენასე თავიანთი წიგნებს“ გამოცემას მაინც ღღეს 

უნდა შედგომოღნენ, ღღეს, როდესაც ბევრი ღირებულა ლექ- 
სისა, პოემისა, მოთსრობისა თუ რომანის ავტორები არიან. 

ღა ამ სიკეთეს, რაც ასლავს თეიმურას აბულაშვილის, მაკა 

ჯოსაძის, ენვერ ნიჟარაძის, სოსო სიგუას, ღალილა ბეღიანი- 

ძის, ლაშა თაბუკაშვილის, ნუგზარ შატაიძის, ნაილი ნეკერე- 

შვილის, ბაღათერ არაბულის და სსყათა მიწვევას მოსკოვშა», 

მათი წიგნების გამოცემას ასლო მომავალშის, ამ კუთსადან 

უნდა შევსედოსთ!. მე სრული იმედი მაქვს თვით ამ ასალგას- 

რღების მკაცრი შინაგანი მომთსოვნელობისა, მაგრამ ადამი- 

ანი მაინც ადამიანია დღა მსთ უმეტეს, ასალგასრდებს გერ 

გავამტყუნებთ, თუ თავს ვერ მოერევიან, თუ იოცნებებენ ღა 

ეცღებიან კიდეც სისტემატური სასე მისცენ ამის შემღეგაც 

რუსუ ენაზე თავიანთი წიგნების გამოქვეყნებას. ეს კი არ 

იქნებოდა სწორი. 

მე რამდენჯერმე ვასსენე საკაჟშირო არენა. ღიღი არენა. 

არავითარი იმედი არა მაქვს, რომ ასლა მაინც გამიგებენ 

სწორად და ამიტომ აქვე დაესძენ: როდესაც საკავშირო არე- 

ნას დიდ არენას ვუწოდებ, მე ამით სრულებითაც არ ვამცი- 

რებ თვით ქართული მწერლობის, როგორც ასპარეზის 

მნიშვნელობას. სწორედ ქართული მწერლობის წინაშე ეართ 

ჩვენ პასუსისმგებელნი, აქ უნდა ვთრთოდეთ შიშით და რი- 

დით. მაგრამ მიმდინარე პროცესი ყოველთვის შექმნის პრო–- 

ცესია, რომელიც ამართლებს ძლიერისა და სუსტის თანაარ- 

სებობას. რაც შეესება სსვა ენასე თარგმნას, ამ შემთსვევაში, 

ჩემი ასრით, მკაცრი შერჩევის პრინციპი უნდა მოქმედებდეს 

და პასუსისმგებლობა იმ შერჩევის პრინციპის წინაშე გეეკის- 

რება. ამაშია განსსვავება. 
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მანძილი უკმარობასა და თვითკმაყოვილეგას შორის 

ქვესათაურაღ „შეგუება ღალატია“ შემთსვევით არ შემირ- 

ჩევია. იგი ყველაზე სრულად გამოსატავს მტკივნეული პრობ- 

ლემებისადმი ჩემს დამოკიდებულებას. როდესაც ამა თუ იმ 

საკითხის გარშემო შექმნილ საერთო მდგომარეობას გულ- 
დასმით გაეცნობი, აღმოჩნდება, რომ რიგი კონკრეტული შემ- 

თხვევებისა საფუძველს იძლევა კმაყოფილებისათვის. კარგ 

გუნებაზე გაყენებს ამ კონკრეტული შემთსვევების შინაარსი. 

თითქოს უნიადაგო სღება უკმაყოფილება, უკმარობა, შეშფო- 

თება და მწვაეე კრიტიკა. გონებაში გაირბენენ ოსიპ მანდელ- 
შტამის, მარინა ცვეტაევას, ბორის პასტერნაკის, საბოლოც- 

კის, ნიკოლოს ტისონოვის, არსენი ტარკოვსკის, ალექსანღრე 

მეუიროვის, ბელა ასმადულინას, ევგენი ეგტუშენკოს... სასე- 

ლები. არც ქართველი მთარგმნელები დამაშვრალან მთლად 

უბრალოდ. მათაც მოასერსეს რიგ შემთსეევებში კარგად 

ეთარგმნათ რუსულ ენასე მშობლიური ლიტერატურის ნიმუ- 

შები. 

მაგრამ, როგორც კი შეეცდები, გაისიგრძეგანო უმთავრესი 

რამ, კერძოდ, ქართული ლიტერატურის რუსულ ენაზე თარ- 

გმნის პროცესი კანონზომიერია თუ არა, იმ დონეზე მიმდი- 

ნარეობს, ქართულ მწერლობას რომ შეჰფერის და ესაჭირო–- 

ება თუ არა, მაშინვე ცსადი გახდება, რამდენად დიდი მიზეზი 

გვაქვს უკმარობისათვის, შეშფოთებისათვის, ბრძოლის სურ- 

ეილისათეის. არაფერია გასაკვირი იმაში, რომ საუკუნის 

უზარმასარ დროში თითო-ოროლა დიდი მთარგმნელი მოევ- 

ლინოს ქართულ ლიტერატურას და ისიც ჩვენი სასიქადულო 

მამულიშვილების ეპიზოდური მცდელობით. ე. ი. არა თავის- 

თავად, არამედ ღვაწლითა და ოფლის ღვრით. მაგრამ ამ 

მცღელობას არ ჰქონია უწყვეტი, კანონზომიერი პროცესის 

სასიათი, არც დიდი, შესაფერისი მასშტაბი და რამდენიმე 

კაცისაგან ეროენული ლიტერატურის ოკეანის დაძლევა არც 

იყო მოსალოდნელი. პარალელურად კი თვითდინებით თარ- 

გენილი კლასიკური ლიტერატურის რამდენიმე ნიმუში მი- 

იღო საკავშირო მკითხველმა სუროგატის სახით, საამისოდ 
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შორს წასვლა არ მოგვიხდება. კარგად შევისწავლოთ თარო– 

ებსე ჩამწკრივებული წიგნები და სურათიც ნათელი იქნება. 

სოლო თუ შესწავლაზე უარს ვიტყვით, მთარგმნელთა უანგა- 

რო შრომის („უანგაროს“ მე წინწკლებში ჩავსვამდი. ჯ. ღ) 

დაფასების სურვილის კარნასით, მაშინ მართლა არ უნდა 

წარმოვიდგინოთ იდეალური სურათი, ჩვენთვის მაინც ”უნდა 

ვიცოდეთ, რომ უამრავი რამ სელასლა არის სათარგმნი. 

„ქართული მწერლობის ნიმუშების კარგად თარგმნის შემ-.. 

თსვევა აქამდე გამონაკლისის სასიათს ატარებდა. მე ვიცი, 

რომ ცდა არ დაუკლიათ, იყო მონდომება, მაგრამ კარგად 

თარგმნის შემთხვევები მაინც გამონაკლისია. სრულყოფილად, 

უნაკლოდ თარგმნის შემთსვევები კი კიღევ უფრო.იშვიათი 

ხილია. ამიტომ, თითო-ოროლა სასისარულო ფაქტით მოგ- 

ვრილი სიამოვნება თვითკმაყოფილების წყაროდ არ შეიძლე- 

ბა იქცეს. მით უმეტეს, რომ ჩვენთვის ცალ-ცალკე ყველამ 

მშვენივრად ვუწყით, რომ საქმეს შველა უნდა. ამიტომ შექ- 

მნილი ვითარება მოითხოვს გარკვეულ დამოკიდებულებას, 

მას ან უნდა ეგუებოდე, ან არა. შეგუება ჩემთვის პირადღაღ 

ღალატს ნიშნავს. აქ არაფერია თავისმოსატყუებელი, თუკი 

ხელოვნური არგუმენტებით გამოკვებილ ლოგიკას ძილს არ 

მოვაგვრევინებთ და სიმშვიდისკენ არ მივიდრიკებით. 

ქართული ლიტერატურის თარგმნის პრობლემით არათუ 

ყოველი მწერალი, ყოველი შეგნებული მამულიშვილი არის 

დაინტერესებული. ამ საქმის მოგვარება არც თუ ერთი რა- 

მელიმე ორგანიზაციის კომპეტენციის ქვეშ შედის. ყველა 

ორგანიზაცია, ვისაც კი უშუალოდ ესება ქართული მწერ- 

ლობის, ამ შემთხვევაში, რუსულ ენაზსე თარგმნის და გატანის, 

მნიშვნელოვანი საქმე, თვით ექვემდებარება საზოგადოებრივ 

ასრს მთელი თავისი საქმიანობით. ამ საქმეში-უშუალოდ 

მონაწილეობს ყველა ჩვენთაგანის აზრი და დამოკიდებულება. 

ამასე უფრო. პირველსარისსოვანი საქმე ქართველი მწერლი– 

სათვის, კერძოდ, ქართველი კრიტიკოსისათვის არც შეიძლე- 

ბა არსებობდეს. მასზე ფიქრი სასიცოცხლო მოთსოვნილებიაა 
და. რეაგირებას მოითსოვს, მით უმეტეს, რომ ბევრი საკამათო 

დებულება გამოითქვა თარგმნის პრობლემებთან დაკავშირე». 

ბით. (გ. -მიტინი – „პწკარედის ეპოქა“, „ცისკარი“ მე-8 ნომე– 

19. ჯ. ღეინჯილია 289



რი) დღა ზოგი ჩემი მოსასრებაც არასწორად იქნა წაკითსული 

(ო. ნოდია–„მსატვრული თარგმანის პრობლემები“, „ცისკარი“ 

მე-06 ნომერი). 

უპირველეს ყოვლისა, სასიამოვნოა, რომ საქართველოს 

მწერალთა კავშირთან არსებული მსატვრული თარგმანისა და 

ლიტერატურულ ურთიერთობათა მთავარი სარედაქციო კო- 

ლეგიის საქმიანობა გაგვაცნო კოლეგიის მთავარმა რედაქ- 

ტორმა ოთარ ნოდიამ. ჩემს წერილში აღძრული სოგიერთი 

საკითსის განსილვას მან დაუკავშირა მთავარი სარედაქციო 

კოლეგიის მიერ გაწეული შრომის დასასიათებაც. ეს კა 

მკითსველისათვის, ლიტერატურული სასოგადოებრიობისათ- 

ვის, საინტერესო გამოდგა. მსატვრული თარგმანისა და ლი- 

ტერატურულ ურთიერთობათა მთავარი სარედაქციო კოლე- 

გია უკვე რამდენიმე წელიწადია ჩამოყალიბდა და ძლიერ 

ორგანიზაციად იქცა. გამოიკვეთა მისი მუშაობის ფორმები 

და შინაარსი, სოლო თავის წერილში ოთარ ნოდიამ მოგ- 

ვითხრო კონკრეტულ მისნებსა ღა ამოცანებზე, რომელთა 

აღსრულებისათვის იბრძვის კოლეგია. 

ოთარ ნოდიას წერილში ბევრი საგულისსმო მოსასრებაა 

გამოთქმული. მე მათ ქვემოთ საგანგებოდ შევესები, რადგან 

არ შეიძლება ისინი არ ჩაითვალოს სწორი ორიენტაციის 

ეტალონებად და საგანგებოდ არ გამასვილდეს მათსე ყურად- 

ღება. 

მანამ კი რამდენიმე ჩემთვის მიუღებელ შესედულებაზე 

უნდა ითქვას. ოთარ ნოდიამ, როგორც ჩანს, სედმეტად გაუ- 

წია ანგარიში ჩვენში გავრცელებულ ერთ ავაღმყოფურ ჩეე- 

ვას, თუ შიშს, რადგან მისი ვარაუდით (ეს ვარაუდი და მერ- 

ყეობა წერილში ადვალად ილანღება) ამ შიშთან მკვეთრი 

: აპირისპირება უთუოდ რაღაცას ავნებდა საქმეს, რომელსაც 

მისი სელმძღვანელობით ემსასურება მთავარი სარედაქციო 

კოლეგია. ეს შიში გასლავთ სრული სიმართლის ნასილისმად 

მონათვლის შიში. ჩვენ დავეჩვიეთ რამდენიმე კარგი ფაქტის 

გასვიადებას და წყალწყალა ოპტიმისმით ერთმანეთის სულის 

გამოკვებას. ამის ნიადაგსე იდეალური სურათების სატვას და 

ტრიბუნებიდან ვარდისფერი სიტყვების ფრქვევას. მსოლოდ 

ბრმა ვერ დაინასავს და ვერ შეაფასებს სწორად დიდებული 
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რუსი მწერლებისა და მთარგმნელების მიერ გაკეთებულ საქ- 

მეს, მაგრამ ისევ იგივე ბრმა თუ ვერ დაინასაეს, რომ უსარ- 

მაზარი საქმე მომავალშია გასაკეთებელი. გინდა თუ არ გინდა 

გასვიადებულ ფაქტებსა და წყალწყალა ოპტიმიზმსე დამყა- 

რებულ შესედულებებს ანგარიში უნდა გაუწიო, ფრთსილად 

ისაუბრო მტკივნეულ თემაზე, ან ამთავითვე შეურიგდე უსი- 
ამოვნო რეაქციებს. მაგრამ საბედნიეროდ ბოლოს და ბოლოს 

დგება სოლმე დრო, როდესაც შექმნილი ვითარების მეტი 

მოთმენა აღარ შეიძლება და გარკვევით უნდა ითქვას ყველა- 
ფერი. თარგმანის სტიქიურმა, თვითდინებითმა პროცესმა იმ-” 

დენად მახინჯი სასე მიიღო, რომ საგანგებოდ ჩააფიქრა 

როგორც ჩვენში ასევე სსვაგან ყველა, ვისაც კი მეტნაკლე- 

ბად ეხებოდა იგი. თარგმნის პრობლემა სახელმწიფოებრივი 

ხ“უნვის საგნად იქცა. საკავშირო და რესპუბლიკურ უურნალ- 

გაზეთებში სერიოზული დისკუსია დაიწყო ამ თემის გარშემო. 

ავოპროსი ლიტერატურის“ რედაქცია ამ დისკუსიათა შეჯა- 

მებასაც კი შეუდგა. სრული სიმართლის თქმა საქმის შინა- 

არსმა მოითხოვა და მისი კარნახით არ შემიძლია ოთარ ნო- 

დიას რამდენიმე გაორებული მოსაზრება არ განვიხილო. 

მე და ოთარ ნოდია სავსებით ერთ პოზიციაზე ვდგავართ, 

როდესაც იგი გულწრფელად აცსადებს: „კამათს არ იწვევს ის 

გარემოება, რომ ხშირ შემთხვევაში ქართული ლიტერატურის 

ნაწარმოებები რუსულ ენაზე მხატვრულად დაბალ დონეზეა 

თარგმნილი, ერთფეროვანია, დაკარგული აქვთ სტილური, 

მსატვრული თავისებურებანი, ზოგ შემთხვევაში კი არაფერი 

აქვთ საერთო თვით ორიგინალთანაც, ისე რომ, ავტორი ვერც 

კი სცნობს საკუთარ ნაწარმოებს. ეს სინამდვილეა. სწორია 

ისიც, რომ ცალკეული კარგი თარგმანების არსებობა არ უნდა 

ნიშნავდეს საქმის საერთო სავალალო ვითარებასე თვალის 

დახუჭვას“. მაგრამ საოცრად ვშორდებით ერთმანეთს, როდე- 

საც აქ მოტანილი ციტატის ავტორი ცოტა ქვემოთ ამბობს: 

„მთავარია შედეგი. და თუკი საკითხის გადაწყვეტას ·ამ თვალ– 

საზრისით მივუდგებით, უნდა ვთქვათ, რომ ცალკეული ნაკ- 

ლოვანებების, კურიოზის გამოჩხრეკა დიდს არაფერს მოგ- 

ვცემს. არ არის სწორი, საკითხის გადაწყვეტა ნეგატიური 

კუთხიდან ვცადოთ, გარდა ამისა, ასეთ გზას საბოლოო ჯამში, 
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თუ უსაფუძვლო კამათამღე და კინკლაობამღე არ მივყავართ, 

ფაქტების უბრალო აღმნუსსველის როლში მაინც გამოვყა- 

ვართ, უს კი მუდამ დაგვიანებული რეაქციაა. თუ ერთ 

შემთსვევაში. ვაღიარებთ „საქმის საერთო სავალალო მდგო- 

მარეობას“, მეორე შემთსვევაში „საქმის საერთო სავალალო 

ქითარებასე“ საუბარს „ცალკეული ნაკლოვანებების, კურიო- 

სის გამოჩრსეკა“ არ უნდა ვუწოდოი. ოთარ ნოდია დამემოწ- 

მება, ალბათ, რომ „ცალკეული ნაკლოვანებების, კურიოზის“ 

გამოსასწორებლად არც საკავშირო. მასშტაბით ატყდებოდა 

ღავა და არც მთარგმნელთა მთავარი სარედაქციო კოლეგიის 

ჩამოყალიბება გასდებოდა საჭირო. ამ კოლეგიის დაარსების 

საჭიროება სტიქიურობასთან „საერთო სავალალო ვითარე- 

ბასთან“ დაპირისპირებამ წარმოშვა „საერთო სავალალო 

ვითარების“ გამოსწორების მისნით მთავრობის სპეციალური 

გადაწყვეტილებაც საჭირო შეიქნა. მაშასადამე, სრული სიმარ–“ 

თლის თქმაა საჭირო, მწვავე სიმართლის შერბილება მომ- 

დევნო აბსაცში აბუნდოვანებს დამოკიდებულებას, ადუნებს 

ყურადღებას. მთარგმნელთა მიერ გაწეული შრომის დაფასე- 

ტას ჭეშმარიტება არ უნდა შეეწიროს. “შრომის დაფასება: ტაქ–- 

ტიც არის და მადლიც. მაგრამ ტაქტისათვის ნათქვამი სიტყვა 

ჩვენვე არ უნდა მივიღოთ სიმართლედ, “რადგან სიმართლე 

სულ სსვას გვეუბნება, ჩვენ შრომა უნდა დავუფასოთ“ ადამია– 

ნებს, მაგრამ ის, რის თარგმნაშიც დიდი “შრომაა ჩადებულა;: 

როგორც ვსედავთ, ვიცით, არ ·არის სასურველ დონეზე თარ- 

გმნილი, სელახლა მოითსოვს “თარგმნას, შესაფერისად 'თარ– 

გმნას. სსვაგვარად 'ქართული მწერლობის “აურაცსელი” “ სიმ- 

დიდრე დაკარგულია საკავშირო ” მკითსველისათჭის. "ოთარ, 

ნოდია მაშინ არის მართალი; როდესაც : : ვალს, არ სუჭავს“ 

საქმის „საერთო სავალალო” ვითარებაზსე“ „ როდესაც აღიარებს 

ამ სინამდვილეს. 'მსატვრული სარედაქციო. კოლე ეგიის, პრსე-: 

ბობაც ამ სინამდვილის სრული გააზრებით" “ვრცს 'ჩამოყალი- 

ბებული, მას დიდი და ძნელი · ამოცანა. _ ”ჯქვს. -გადასაწყვეტი., 

„ცალკეული ნაკლოვანებებისა და კურითზებისათვის' “ესოდ; ნ, 

მძლავრი. აპარატით. აღჭურვილი, ორგანიზაციის ჩამო აყალიბე- 

ბა არავითარ შემთხვევაში. არ იქნებოდა, საჭირო.. - „ცალკეული, 
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წაკლოეანებებძი ღა კურიოზები“ თვით მთაგართ სარედაქცძო! 

კოლეგიის მომავალი მუშაობის თანამდევი შეიძლება იყოს. და 
ეს სავსებით მოსათმენი და ბუნებრივი იქნება' „საერთო ·სავგა- 

ლალო ვითარების" დიამეტრულად შეცვლის ძნელ, გზაზე. მთა- 

ვარ სარედაქციო „კოლეგიას მისნად სწორედ ამ მსრიე მდგო- 

მარეობის გამოსწორება ღა თარგმანის მნიშენელოვანი პრო- 

ცესისათვის კანონსომიერი სახის მინიჭება აქვს დასახული. 

დღემდე ეს იმედი გეიჩნდება. 
ჩემი ,წერილი დღემდე არსებულ ეითარებასთან მეურიგებ- 

ლობის პათოსით არის ნაკარნახევი. სიმართლისათვის“ „თვა- 

ლის „გასწორების გარეშე კი ნათელ მიზანს ვერავინ დაინა- 

საეს. ჯერ.სწორ დიაგნოზს სვამენ. მე ვჭვი არ მეპარება, რომ 

მთავარმა სარედაქციო, კოლეგიამ,. “რომელსაც ოთარ ნოდია 

ხელმძღვანელობს, იცის აქ სიმართლის შინაარსთ. და ოპო- 

ნენტმა · “სემოთ ჩემს მიერ რამდენჯერმე საზგასმული სიტ- 

ყვებში გაგვიმუღავნა, რომ ,...მშვენიერად უწეის ყოველიეე. 

მაგრამ აუსსნელია, ჩემი !: მკვეთრთ ფორმულირებები და უკომ- 

პრომისო დამოკიდებულება სინამდვილისადმი რატომ მოე- 

ნაილა ოპონენტის თვალში თუ-ნიპილიზმად არა, პესიმიზმად 

მაინც. ჩემი წერილი სწორედ იმათ მიმართ: არის დაპირისჰაე- 

რებული, ვისაც მოიცავს . განწყობილება – „ამ საქმეს მაინც 

არაფერი ეშეელება“.- ეს -სიტყვები ჩემი პოზიციის და გან- 

წყობილების გამომსატველად. არ არის წერილში. ჩასმული! 

მთელი წერილი სწორედ ასეთი მდგომარეობისადმი შეგუების 

წინააღმდეგ: არის მიმართული. ამაზე მეტი ოპტიმიზმი შეიძ- 

ლებ» -წარმოვიდგინოთ?: ოპტიმიხტი კაცის. მეტი მსგავს გან– 

წყობილებას ბრბშოლას ვინ გამოუცსადებდა. 

„და კიდევ რაკი სიმართლის აღიარებას ' “მივსდევთ, რაკი 

ი წაული: სააშკარაოზუ -გამოგვაქვს,- ეს ·„განა იმას “ნიშნავს, საკი- 

თხის გადაწყვეტას ნეგატიური- კუთსიდან. ვცდილობდეთ?! "ეს 
უბრალოდ ნეგატიურისადმი დაპირისპირებაა. ამასთან საჭი 

რღ. და.აუცილებელი „კამათი რატომ გვესასება. „უსაფუძვლო. 

კამათად და „კინკლაობად"? ჩემთვის ნათელია. ოთარ-- ნოდიას 

პოზიცია. ჩვენში” მართლაც ხშირად.იქცევა.ლიტერატურული 

ბრძოლის, დისკუსიის საგანი უსაფუძვლო კინკლაობისა და 

კამათის საბაბად; მაგრამ ვისი -რიდით ·და»როდემდე ვარიდოთ 
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თავი ესოდენ ცსოველმყოფელ ლიტერატურულ დისკუსიას, 
კამათს, თუნდაც მწვავეს. ვისი შიშით და როდემდე. მოდუნდა 

ქართული: კრიტიკული აზროვნების და ლიტერატურის ძარ- 

ღვები, რადგან სწორედ ამ ნამდვილ მწერლურ პაექრობას 

არის მოკლებული. პაექრობა (ლიტერატურული, ამაღლებუ- 

ლი!) მწვრლობის შინაგანი განახლების წყაროთა. 

„ოპონენტის წერილს ცოტა არ იყოს უსაფუძვლო შიშის 
კვალი ატყვია. კოლეგიის სერიოზული საქმიანობა იქნეზ 

"ვინმემ -ვერ დაინახოს და ვერ დააფსოსო. თარგმანის პრობ- 

ლემებსა: და ამ საქმის ნაკლზე საუბარი „დაგვიანებული რეაქ- 

ცია“ არც მაშინ იქნება, როდესაც ჩვენი სანუკვარი მიზნები 

ასრულდება. როდესაც სტიქიური პროცესი, -·ეპიზოდური 

წარმატებანი კანონზომიერების კალაპოტში მოექცევა, როდე– 

საც ეროვნული შმმწერლობის საუცხოო ნიმუშები შესაფერი- 

სად იქნება თარგმნილი... არ იქნება დაგვიანებული რეაქცია, 

რადგან დიდ საქმეს ნაკლი ყოველთვის ახლავს და თვალის 

დახუჭვა არასოდეს არ გვეპატიება. ახლა: კი მით უმეტეს: 

მთავარი სარედაქციო კოლეგია მხოლოდ პირველ ნაბიჯს 

დგამს და როგორი სერიოზულობითაც არ “უნდა ეკიდებოდეს 

თავის "საქმეს, ჯერ შედეგი მაინც შორს არის, შედეგი მომა- 

ვალშია. გაკეთებული ჯერ ხომ არც დღის: სინათლეზე არის 

გამოტანილი. ის, რაც კრლეგიის პორთფელში დევს, როგორც 

ოთარ ნოდიას წერილიდან ირკვევა, არ შეიძლება ლიტერა- 

ტურულ ფაქტად ჩაითვალოს გამოქვეყნებამდე. შეუძლებე- 
ლიცაა და არც არავინ მოითხოვს ახლად დაარსებული ორგა- 

ნიზაციისაგან იდეალური სურათის შექმნას. ჯერ ყველაფერს 

მხოლოდ საფუძველი ეყრება – ამ უზარმაზარი მიზნის გას- 

რულება კი თაობების საქმეა. ხვალ თუ ზს კოლეგიის მუშა- 

ობის შედეგი გამოჩნდება და როცა თაროებს შეემატება 

ქართული მწერლობის საუცხოო თარგმანები, რუსულ ენაზე, 

ჩვენ ყველანი მივესალმებით მას.. მანამ „კი ნაკლზე კამათი 

დაგვიანებული რეაქცია არ იქნება. თანაც ეს კამათი დღემდე 

არსებულ მდგომარეობას ეხება და არა კოლეგიის მიერ გაწე– 

ულ შრომას. კოლეგიის მიერ გაწეულ შრომაზე საუბარი, 

როგორც ვხედავთ, თვით კოლეგიის ხელმძღვანელს დაჭირდა. 

ეს ბუნებრივიცაა. კრიტიკას მხოლოდ ლიტერატურულ ფაქ- 
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ტებ%ე შეუძლია მსჯელობა, კულისებში გაწეულ სამზაღის%ე 

ან ავის თქმა ან კარგისა მკრესელობაა. მთავარი სარედაქციო 

კოლეგიის იმედი კი ამ სტრიქონების ავტორს მუდამ ჰქონდა 

და როდესაც კი თარგმნის პრობლემაზე სიტყვა დაუძრავს, ეს 

იმედიც უხსენებია. ოთარ ნოდია თავადვე წერს: „ასეთი რამ, 

მართალია, ხელის ერთი დაკვრით არ სდები. მაგრამ ჩოზი- 

ტიური მოღვაწეობის შედეგები არც დიდი სნით დააყოვნებენ 

და აუცილებლად იჩენენ თაეს თარგმანებში“, აქ თქმული არ 

ეხება მარტოოდენ ქართულ ენაზე შესრულებულ თარგმანებს, 

ესება ქართულიდან სხეა ენებსე და, ცხადია, რუსულ ენაზე 

შესრულებულ თარგმანსაც. ჩვენც უნდა დაველოდოთ), მანამ- 

დე კი ნიაღვარივით მღერიე ნაკადის მიწყდლომა საკავშირო 

პრესის ფურცლებ“ე არ შეიძლება ჩვენ არ გეაღელეებ- 

დეს. 
ოპონენტის ერთი დებულებაც არის ჩემთვის მიუღებელი: 

„თუკი ქართველი მწერალი რუს მწერალს მსოლოდ იმიტომ 

ხვდება, რომ საკუთარი ნაწარმოებები ათარგმნინოს, ამაშია 

თაეისთავად ცუდი არაფერი არ არის, ამ შესეედრების მნიძე- 

ნელობა ცალკეული კონკრეტული შემთსვევით განისასღვრე- 

ბა, კარგის მომასწავებელია და ჩაყოფიერ მუშაობას უწყობს 

ხელს. ასეთი შესეედრები მუდამ იქნება, მაგრამ ეს არ არის 

გადამწყვეტი მაგისტრალური სასი ლიტერატურული ურთი- 

ერთობისა და მთარგმნელობითი მოღვაწეობისა, ძირითადი 

მისია ლიტერატურულ ორგანიზაციებსა და გამომცემლობებს 

აკისრიათ". 

ავტორებისათეის შეურაცხყოფის მიყენება არც მე მაქვს 

მიზნად დასახული, რადგან ეთელი, ყოველი ავტორი იმიტომ 

აწერს ნაწარმოებს სასელსა და გეარს, რომ მოსწონს იგი, 

სსეისაზე ნაკლებად არ მიიჩნევს. ამიტომაც მართალი გულით 

და სუფთა სინდისით ესწრაფვის საკავშირო არენას. ამიტომ 

არ გულისსმობს ჩემი „უნდობლობა“ აეტორთა შეურაცსყო- 

ფას. მაგრამ მიამიტობაა ფიქრი იმასე, თითქოს „ამ შესვედ- 

რების მნიშვნელობა ცალკეული კონკრეტული შემთსეევებით 
განისასღვრებოდეს“. მე მინდა შევნიშნო ოთარ ნოდიას, 

თუმცა ვეჭვობ იგი ასე გულუბრყვილოდ ფიქრობდეს, რომ 

ისევ წყეული ტაქტი არ უღობავდეს სრული სიმართლის 
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„თქმას გხას; მინდა შევნიშნო, რომ რუს მწერალთან დაახლო– 

ებას ცდილობენ არა ცალკეული ავტორები, არამედ თითქმის 

·ყველა ქართველი მწერალი, თითქმის იმდენი, რამდენი აევ- 

ტორიცაა საქართველოში, კავშირის წევრიცა და არა წევრიც, 

ასალბედაც და შველი თაობის წარმომადგენელიც. ვიმეორებ, 

მართალი გულითა და სუფთა სინდისით ცდილობენ. ავტო- 

რებს ვერავინ ვერ მოთსოვს თავისი შემოქმედების ღირსება– 

ნაკლოვანებებში ისე გარკვევას, რომ საკავშირო არენაზე გას- 

ვლის უფლება აუკრძალონ თავიანთ თავს. მით უმეტეს, რომ 

უამრავი ცოდვა დაგროვდა უკვე და „თუ ის ითარგმნა მე 

რატომ არა“ სასამართლოს ჰუმანური განაჩენივით უღიმის 

ჭბეციდან. 

ჩვენ რამდენიმე დიდებული ქართველი მწერლის ურთი- 

ერთობა გვასსოვს რუს მწერლებთან. და აი, ამ შესვედრებისა 

ღა ურთიერთობის დადებით მხარეებზე სულ ტიციან ტაბიძის, 

პაოლო იაშვილის, სიმონ ჩიქრვანის – ბორის პასტერნაკის, 

ნიკოლოს საბოლოცკის, ვიქტორ გოლცევის მაგალითებით 

გვექმნება თუ გვეწმინდება განწყობილება. ასეთი მაღალი დო– 

ნის შესვედრათა მაგალითებს რამდენიმე თანამედროვე ქარ- 

თველი მწერალიც იძლევა, მაგრამ კანონზომიერი პროცესი- 

სათვის სათავის დასადებად შექმნილ ორგანიზაციას განა იმის 

მტკიცება სჭჯირდება, რომ „მაგისტრალური ხაზსზი ლიტერა- 

ტურული ურთიერთობისა აქამდე .დაპყრობილი აქვს ”ისეთ 

პირად შესვედრებს, რომელთა მომხრე არა და არ შეიძლება 

ვიყოთ? ამ პირადი ურთიერთობების დამახინჯებული ფორმა 

კოლეგიის მუშაობაში “შეჭრასაც ეცდება. ამ შესვედრით და– 

მეგობრებულ მწერალს კოლეგიასაკც მოასვევს მეგობრად 

მავანი და მავანი ყოველ შემთსვევაში, ცდას არ ჯპაკლებს, 

იპოვოს სუსტი ადგილი. ასე აკეთებდა · წინათ, ასე წყვეტდა 

დიდ არენასე თავის · გატანის საკითსს მწერალთა კავშტრში 

თუ თბილისისა და მოსკოვის ·გამომცემლობებში. ასევე შეეც- 

დება” კოლეგიაშხნც მოიკიდოს ფეხი, როგორი დიდი წინააღ- 
მდეგობაც არ ონდა' შეხვდეს იქ, რადგან ფაქტიურად, და' ეს 

ნურავის ეწყინება; მთარგმნელთა მსატვრული სარედაქცხო 

პოლეგია ისეთივე ·ორგანიზაციხა,ა როგორიცაა “მწერალთა 

კავშირი; „მერანის“ რუსულ გამოცემათა” რედაქცია»; მოსკთ- 
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ვის გამომცემლობები და-თუკი აქამდე ეს ბარიერები ცალკე“ 

ული "ორგანიზაციების სასით გადალასეს ამ, ავტორებმა, 

გადალახავენ სარედაქციო კოლეგიის წინააღმდეგობასაც. ამი“ 

.ტომ "მიმაჩნდა და მიმაჩნია პირადად მე აუცილებლობად ერთი 

საზოგადოებრივი აზრის: შემუშავება სწორი ·გსის“ მღნახყის 

მიზნით. ამიტომ ვწერდი და ასლაც გავიშეორებ, რომ. მღგრძე 

ნაკადისათვის, გზის გადაღობვა ”»ერთ. რომულიშე 7ორგანისა- 

ციას,არ უნდა დაეკისროს, ესოდენ..დიდი „ეროვნული:L: აჰრრობ- 

ლემის გადაწყვეტა – რუსულ · „'ენასე. სათარგმნი. კლასიკური 

და, თანამედროვე ქართული მწერლობის ნიმუშების „შერჩევა 

განსორციელდეს სასელმწიფოებრივ დონეზე, მკაცრად „კონ- 

სპირირებული,, საგანგებოდ „ამ საქმისათვის "შექმნილი -ჟიუ”- 

რის მიერ. რათა ამ ჟიურის კარების შეღება ; ყველასათვის ურ 

იყოს შესაძლებელი, , მიუწვდომელი. რჩებოდეს. ავტორებისათ– 

გის. სოლო კონტაქტს, ავტორებთან,: -იმ ნაწარმოებისა, რო- 

მელთაც ჟიური ღირსად ცნობს, ადვილად, დაამყარებს ყველა 

ლიტერატურული: „ორგანიზაცია და პირველ. „რიგში . მთარ» 

გმნელთა სარედაქციო: „კოლეგია. "ცისკრის, 'მე;5. 5, ნომერში მე 

საგანგებოდ "აღვნიშნე. ამ „პირობის » „შესას; )ბ, 'მშსოლოდ ჩემს 

თავს არ მივეცი უფლება, ფორმა ოიკვითევე შემეთავაზებინა. 

თუ აქ გავბედე სიტყვის ჩამოგდება, მსოლოდ ; იმიტომ, რომ 

ოპონენტმა, არასწორად გაიგო. ჩემი: წინადადება. უვლავ და 

კვლავ, მინდა, გავიმეორო, რღმ არ,შეიძლება კოლეგიის, მწე- 

რალთა კავშირის, გამომცუმლობის, სარედაქციო საბჭოების 

ენ; კრგია ,მჩავანი ავტორების, მოგერიების „ „ შეელიოს., „მათი 

უპირველესი, ამთცანაა, სუსტი აყკარედ; ების მომსადება,. ღირ: 

სეული, მთარგმნელების შემთგრება,.. სელასლა სათარგმნი 

ნაწარმთებების, დადგენა, და მანამდე შრომა, სანამ, კლასი, სური 

ქართული ლიტერატურა · „საკადრისად, , „თარგმნილი არ მივა 

საკავშირო მკითხვ; კლამდე. „' უცსო ენებზე, თარგმნის, პრობლე” 

მა. კიდევ უფრი. რთული, ამოცანაა, ,მაგრამ, ჩვენი მსჯელობა 

რუსული. ენით, ისაზღვრება ; ამ. „შემთსვეგაში),, მე. უე», მხარდა: 

ჭერა. მქონდა მსეღველობაში, უფრო კსწარად არა მსარდა აჭე: 

რა, "არამედ, „რაღაც, უფრო სემდგომი საშუალ; ების გამონისგა, 

რადგან“ არა და. არ არის ეროვნული მწერლობის დიდ. არე- 

ნასე გატანა „იმაზე უფრთ.- ნაკლებ “ “მნიშენ; ,ლრვანი საქმი 
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გიდრე რუსთაველის პრემიის მინიჭებაა. რუსთაველის პრე- 

მიის მინიჭება კი არ არის დამოკიდებული ერთ რომელიმე 

ორგანიზაციაზე, ვთქვათ მწერალთა კავშირზე, ერთ ორგანი– 

ზაციას, როგორადაც არ უნდა მუშაობდეს იგი, გაუჭირდება 

ობიექტურობის დაცვა, ავტორთა ბრძოლა უთუოდ გაადეილ- 

დებოდა და სპზომებიც აირეოდა. 

სერძოზული დისკუსია რაღაც ამდაგვარი ფორმის მოსა- 

ნახავად, ჩემი აზრით, ამიტომ იყო სასურველი. თორემ სსვა 

მსრიც კოლეგია. რომ პირადი ძალების ანაბარა არ არის მიგ- 

დებული, ეს ყველაფრიდან ჩანს. მთარგმნელთა მთავარ სარე- 

დაქციო კოლეგიას ყოველმსრივი სელშუეწყობა აქვს, რომ, 

როგორც ძლიერი ზაზა, მზაღ იყოს დიდი საქმეების საკეთეს- 

ლად, 

მე ნაკლყბ მჯერა,:რომ კოლეგია შეძლებს იმას, რაც მწე- 

რალთა კავშირმა და გამომცემლობებმა, როგორც ორგანიზა- 

ციებმა, აქამდე ეერ შეძლეს, რადგან კოლეგიაც ერთი ორგა- 

სიზაციაა, ავტორებმა კი იციან, რომ მას სწორედ აქ უჭერენ 

ან არ უჭერენ მსარს და ბრძოლას არც აქ დაერიდებიან, ამი- 

ტომ წინასწარვე განწირული მეჩვენება ოპონენტის თვით- 

დაჯერებული ოპტიმიზმი: „აქვე შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 

კოლეგიამ საქართველოს მწერალთა კავშირთან ერთად არც- 

თუ უმნიშვნელო მუშაობა ჩაატარა იმისათეის, რათა შეემ- 

ცირებინა საკავშირო არენაზე რუსი და საკავშირო მკითს- 
ველისათეის არასაინტერესო ნაწარმოჟბების თარგმნა და 

გამოცემა. ამ მხრივ კოლეგიას კომპრომისის არც ერთი შემ- 

თხვევა არ ჰქონია; კოლეგიაში ხდებოდა რეცენზირება იმ 

ნაწარმოებებისა, რომელთა გამოცემა განზრახული პქონდათ 

ცენტრალურ გამომცემლობებს და ელოდებოდნენ საქართვე- 

თლს მწერალთა კავშირის რეკომენდაციებს. ასეთი გამოცე- 

მების. რიცხეი თითქმის „ნულის დონემდე“ დაეცა“. 

კოლეგიამ რომ სერიოზული მუშაობა გასწია, ამაში ეჭვის 

შეტანა წარმოუდგენელია; მაგრამ განცხადება–-კოლეგიას კომ- 

პრომისის არც ერთი შემთსეევა არ ჰქონიაო, ნაჩქარევია. 

შესაძლოა, ამ განცდით საქმესთან მისვლამ სიფსიზლე მოგ- 

ვაკლოს და თვითკმაყოფილებისაკენ მიგვაბრუნოს. 
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ოთარ ნოდიას წერილიდან ძალსე სასიამოვნო იყო ჩვენ- 

თვის კოლეგიის მიერ ჩატარებული მუშაობის გაცნობა. აშკა- 

რაა, რომ მთარგმნელობითი საქმიანობა საქართველოში 

მაღალ კულტურულ და მეცნიერულ რელსებზე დგება, კურსი 
აქეთკენ არის აღებული. სადაო და გასარკვევი პრობლემები 

კი ლიტერატურას არც უნდა დაელიოს. განსაკუთრებით 

საყურადღებო ჩანს კოლეგიის გადაწყეეტილება–შეისწავლოს 

როგორც ქართულიდან სხვა ენებზე თარგმნილი ნაწარმოებე- 

ბის დონე და სარისსი, ასევე ქართულად თარგმნილი ლიტე- 

“რატურის. ავ-კარგი, დააზუსტოს, სრულყოს სია თარგმნილი 

ნაწარმოებებისა და შექმნასს ნათელი სურათი არსებჟლი 

მდგომარეობისა, საქმისადმი მეცნიერულ მიდგომას ყოველივე 

ამის გათვალისწინებით თუ მივაღწევთ. 

თავის წერილში ოთარ ნოდია ერცლად ჩერდება ერთ 

მტკივნეულ პრობლემაზე – პწკარედის საკითხზე. და, ჩემი აზ- 

რით, სავსებით სწორი პოზიცია აქვს შემუშავებული. 

პწკარედზე საუბარს ერთი მნიშვნელოვანი გარემოებაც 

უსწრებს და მინდა აქვე შეგასსენოთ ოთარ ნოდიას შემდეგი 

სიტყვები: 

„ჩვენ.მივუასლოვდით საკითსს, რომელსაც. დიდი მნიშვნე- 

ლობა აქვს“ მთარგმნტლობითი პროცესისათვის. ეს არის ორი- 

გინალიდან თარგმნის საკითხი, რაზედაც არცთუ · იშვიათად 

გამოითქმის აზრი, რომ ქართული ლიტერატურის ნაწარმო- 

ები რუსულად მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება ხარისხი- 

ანად ითარგმნოს, თუკი მთარგმნელი მაღალი დონის რუსი 

მწერალი იქნება და ამასთანავე ქართული ენა ეცოდი- 

ნება. 

ცხადია; მთარგმნელისათვის ორიგინალის ენის ცოდნას 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს. ლაპარაკი იმის შესახებ, რომ 

მთარგმნელი თარგმანის ენას, ე. ი. მშობლიურ ენას „მწერ- 

ლურად“ უნდა ფლობდეს, არა გეგონია, რაიმე ეჭვს იწვევდეს: 
თუ თავისი ენა არ იცის მავანმა და მავანმა,: აზრი ეკარგება 

მის მწერლურ-მთარგმნელობით მოღვაწეობას“. სათარგმნი 

მასალისადმი დიდი მოწიწებისა და ორიგინალის ავტორისად- 

მი დიდი პატივისცემის გარეშე შეუძლებელია ერთი ლიტე- 

რატურული ქმნილების სსევა ლიტერატურის მსატვრულ 
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ნაწარმო; ებად გარდასასვა, გარდაქმნა, აღარ გავიმეორებთ 

იმასაც, რომე ორიგინალის ენის ცოდნის შემთსეევაში კარგი 

და მსატვრულად ადექვატური თარგმანის შექმნა დამოკიდე“ 

ულია მწერლის-მთარგმნელის სულიერ მადლსე, მის ნიქ- 

ზე“. 

ე რრიგინალიდან თარგმწის საკითსი; მართლაც; არაერ- 

თსელ დასმულა და არაერთხელ მოჰყოლია. ასრთა სსვადა- 

სსვაობა. მთარგმნელთა მთავარი სარედაქციო: კოლეგიის 

სწორ პოზიციასე ბევრი რამ არის დამოკიდებული და ამდე- 

ნად სასისარულოა, რომ ოთარ ნოდია აქ მოტანილ სიტყეყბში 

ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს არჩეულ პოსიციასე. ნიშნავს 

თუ არა,ორიგინალიდან თარგმნაზე კურსის აღება პწვარედ%ე 

უარის თქმას? რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს, მაგრამ ორიგინა–- 

ლის ენის „შესწავლა რჩება სასურველ მისნად, რომელსაც 

გამუდმებით უნდა ვესწრაფვოდეთ,.თუ გვინდა მთარგმნელო- 
ბითი საქმიანობა უფრო ·სრულყოფილი გასდეს,: თუ გეინდა 

მისი განვითარების. გზები. გაფართოვდეს: თუ თარგმანს სე- 

„რიოსულ; მნიშვნელობას ვანიჭებთ, მისი სრულყოფის გზებიც 
უნდა დაზუსტდეს, სრულყოფის გსები კი ორიგინალბას- ენის 

საფუძვლიანი ცოდნისვცეს. მიგეითითებს, იქ ძევს სათავე: უფ- 

რო, სასურველი შედეგისა. ადექვატური თარგმანის მოპოეების 

ყველაზე საიმედო გარანტიაც ის არის. 

„კარგი, პწკარვდი საუკეთესო. საშუალებაა თარგმნის პრო: 

ცესში. საუკეთესო .საშუალება! კარგი პწკარედის „შემწეობისა 

არწყინვალედ ითარგმნა მსოფლიო ლიტერატურის მრავალი 

ნიმუში სსეადასსვა ·ენაჭსე. ბრწყინვალედ. ითარგმნა ქართულ.» 

მწერლობის საუცსოო ნაწარმოებებიც რუსულ ენაზე. ეს უკვა 
ფაუტია, ამიტომ პწკარედს ბევრი დამცველი ჰყავს. დამცვე- 

ლებს ერთობ ანგარიშგასაწევი: არგუმენტებიც. მოაქვთ ”თავი- 

ანთი მოსაზრებების , დასამტკიცებლად. ოთარ ნოდია ერთ 

ასეთ საინტერესო ეპიზოდზე მოგვითსრობს: „როდესაც ჩვენ 

ამას წინათ ჩატარებული საკავშირო , მწერალთა კავშირის 

ქართული ლიტერატურის საბჭოს გამსვლელ სხდომაზე სა- 

ქართველოს მწერალთა კავშირში გარკვეული აზრით .„გავი- 

ლაშქრეთ პწკარედის წინააღმდეგ (თუმცა უარი. არ გვითქვამს, 

მასზე) :და. ვახსენვთ ·.რუსი ახალგაზრდა _ „მწერლების. მიერ 
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ქართულის, შესწავლის აუცილებლობა, ამასთანავე ლდავასა- 

სელეთ – ვინ სწავლობდა ქართულს, სოგიერთმა რუსმა მწე- 

რალდმა ეს შეცდომად ჩაგვითვალა, ვინაიდან ამაში დაინასია ის 

გარემოება, თითქოს კოლეგია უარს ამბობდა ქართული ლი- 

ტერატურის ნაწარმოებთა რუსულ ენასე თარგმნის აროცეს- 

ში რუსული სიტყვის გამოცღილი ოსტატების მონაწილეთ- 

ბასე. რა თქმა უნდა, ეს ასე არ იყო და არ არის. მაგრამ ისიც 

სინამდვილეა, რომ რუსული ლიტერატურის წამყვან ძალებს 

პრაქტიკულად პწკარედის გარეშე არ ძალუმთ მონაწილეობა 

მიიღონ ამ მთარგმნელობით პროცესში“. 

„ცისკრის“ მე-8 ნომერში გამოქვეყნდა რუსი კრიტი, კოსის 

წერილი „აწკარედის "ეპოქა", "რომლის ავტორიც ცნობილი 

მწერალი გენრის მიტინი საგულდაგულოდ იცავს „აწკა- 

რედს, მიიჩნევს მას თარგმნის პროცესმა” უნივერსალურ სა– 

შუალებად და თამამად აცსადებს, რომ „არავითარი თარიგინა-' 

ლის ენის სწავლა. არ არის. საჭირო საიმისოდ, რომ ესა იუ 

ის შედევრი ბრწყინვალედ “ითარგმნოს. '"გენრიხ მიტინს, 

ქართული ლიტერატურის მცოდნესა და ჭეშმარიტ გულშე-“ 

მატკივარს,-არაერთი წერილი გამოუქვეყნებია საკავშირო 

პრესაში. ეს: წერილები ესება ქართული ლიტერატურის სსვა-“ 

დასხვა: თაობის წარმომადგენლებს, უმეტესად თანამედროვე 

მწერლების შემოქმედებას. აგი სოგჯერ ქართველი კრიტი-“ 

კოსების. პაექრობაშიც ჩაებმება როგორც“ შინაური“ კაცი და 

პრინციპულ შესედულებებს გამოთქვამს. ეჭვემიუტანელია მა–' 

სი სითბო და განსაკუთრებული იწტერესი ქართული მწერ“ 

ლობისადმი, მაგრამ წერილი „პწკარედის ეპოქა“ შეიცავს 

რამდენიმე მცდარ, მიუღებელ დებულებას და ბუცილებელსი; 
საწინააღმდეგო მოსაზრებაც "გავუზიაროთ მოსკოველ კოლე- 
გას. ეთ ' : 

გენრის მიტინს აწკარედის სასარგებლოდ უამრავი მძლავ- 

რი არგუმენტი მოაქვს. და ეს არგუმენტები 'მის სელში არ. 

მარტო იცავენ პწკარედს,, არამედ უპირატესობასაც ანძჭებენ. 

ენის ცოდნასთან. კრიტიკოსი ბოლომდე მალავს იმ “მთავარ: 

არგუმენტს, რომელიც არ შეიძლება არ გაღასწონიდეს ორი- 
გინალის ენის სასარგებლოდ სასწორს. ჩემთვის აუსსნელხსა, 

რატომ. ჭირდება გენრის მიტინს პწკარედის უპირატესობის: 
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მტკიცება მაშინ, როდესაც პწკარედს არავინ ებრძვის და უბ- 
რალოდ მისი დაცვაც კი არ არის საჭირო. პწკარედს მოპო- 

ვებული აქვს თავისი საარსებო უფლება და მსოფლიო ლიტე- 

რატურის პროცესმა რა ფუფუნებასაც არ უნდა მიაღწიოს 

მთარგმნელობით პროცესში – პწკარედის საჭიროება მაინც 

იქნება და თავის კეთილშობილურ მისიას იგი მაშინაც შეას- 

რულებს. 

იქნებ გენრის მიტინს პწკარედის უპირატესობის მტკი- 

ცების სურვილი იმანაც აღუძრა, რომ. გამოითქვა აზრი – მომ– 

სადებულიყო მთარგმნელთა» კადრები, რომელთაც ორიგინალის 

ენა (ამ შემთხვევაში ქართული ენა) კარგად ეცოდინებოდათ 

და ორიგინალიდან .თარგმნიდნენ ნაწარმოებებს. 

ასეა თუ ისე, გენრიხ მიტინი კატეგორიულად აცხადებს, 

რომ არავითარი ენის შესწავლა არ არის საჭირო, მთელ 

ტვირთს პწკარედი იტვირთავსო. გენრიხ მიტინი ერთ რამეში 

მართალია, და ამ მთავარ მიზეზს თუ აბსოლუტურ მიზეზად 

ვცნობთ, მისი მოსაზრებანი შეუვალი და უპღრესად საინტე– 

რესონიც ჩანან: პრაქტიკულად ორიგინალის ენის შესწავლა 

კარგი მთარგმნელისაგან უტოპიადაც კი ჩანს. მართლაც ძნე– 

ლია წინასწარ განჭვრიტო, ვინ იქნება მთარგმნელის ნიჭით 

მომადლებული, ვის შევასწავლოთ ქართული ენა, მაშინ, რო– 

ღესაც გაცილებით ადვილია უნიჭიერეს მთარგმნელებად 

აღიარებული მწერლების დაინტერესება ქართული ლიტერა- 

ტურით და ზუსტი პწკარედით მათი მომარაგება. მაგრამ რა- 

ტომ აირეკლა ჩვენს წარმოდგენებში ორიგინალის ენის 

მცოდნე ბრწყინვალე მთარგმნელთა არსებობა თუ გაჩენა 

უტოპიად? რატომ გვესასება თითქმის შეუძლებლად, რომ ას- 

ლო მომავალში მომრავლდებიან რუსი მწერლები, ეისაც 

ქართული ენა კარგად ეცოდინებათ? 

გენრიხ მიტინი უშვებს ერთ არსებით: შეცდომას, რომ- 

ლისთვისაც- წაყრუება არასგზით არ ეგების. შეცდომა ჩვენი 

ლიტერატურული ურთიერთობის ქვაკუთხედს ეხება. „...დარ–- 

წმუნებული ვარ, რომ არ შეიძლება ჩვენს შინაგან თარგმა- 

ნებს, ანუ სსრ კავშირის ხალხთა ენებიღან რუსულ ენაზე 

თარგმანებს გარეგანი თარგმანების, ანუ უცხოენოვან – დასავ- 

ლური იქნება ეს, აღმოსავლური თუ სამხრეთული – თარგმა- 
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წების საზომებით ვუდგებოდეთ, არ შეიძლება შინაგანი თარ–- 

გმანების საქმე გარეგან თარგმანებში ნაცად „რელსებზე“ 

გადავიყვანოთ. მაშასადამე, არ შეიძლება უარვყოთ გზა, რო- 

მელმაც უკვე გვაგემა ის ტო რი ული მასშტაბის წარმატე– 

ბანი“ (საზგასმა ყეელგან ავტორისაა). გენრის მიტინის აქ 

მოტანილი მოსაზრება, ჩემი ასრით, დიღ გაუგებრობაზეა აგე–- 

ბული. თუ იგი პწკარედს იცავს ან მის უპირატესობას აღია- 

რებს, მაშინ ჯობდა” გარკვევით ეთქვა, რომ გარეგანი თარგმა- 

ნების ორიგინალის ენის ცოდნით შესრულება მცდარი გზა 

იყო, ისინიც პწკარედხე დაყრდნობით უნდა გაკეთებულიყო. 

მაგრამ არა, გარეგანი თარგმანების მიმართ გენრის მიტინი 

აღიარებს, რომ სჯობს, ინგლისელი მწერალი ინგლისური 

ენის მცოდნე კარგმა მწერალმა თარგმნოს, ფრანგი მწერალი 

ფრანგული ენის მცოდნე კარგმა მთარგმნელმა, ესპანელი – 

ესპანურისამ, თურქი – თურქულისამ, გერმანელი – გერმანუ- 

ლისამ, ჩინელი – ჩინური ენის მცოდნე კარგმა მთარგმნელმა 

და ა. შ. 

აქ კი შინაგანი თარგმანები, ანუ თარგმანები სსრ კავში- 

რის სალხთა ენებიდან რუსულ ენაზე, სასურველია (მგონი 

აუცილებელიც!!!) პწკარედზე დაყრდნობით განსორციელდეს. 

აი, ეს მოსასრება, რომლის ბოლომდე დაცეას და არგუმენ- 

რებით საიმედოდ გამაგრებას ცდილობს გეწრის მიტინი, ან 

უსეში შეცდომაა ან იმით შეიძლება გამართლდეს, რომ კრი- 

რტიკოსი საქმის გაიოლების მისნით გვირჩევს, ნუ გამოვეკი- 

დებით „უტოპიებს“ და ვეცადოთ პწკარედით ვთარგმნოთ. 

მით უმეტეს, რომ „ისტორიული მასშტაბის წარმატე- 

ბა ნ ი“ პწკარედის წყალობით არაერთხელ აქნა მიღწეული. 

რაკი გენრის მიტინი დაბეჯითებით იცავს პწკარეღს, იძუ- 

ლებული ვსდებით, ჩვენც გავიმეოროთ სშირ-სშირად, რომ 

პწკარედის წინააღმდეგი არავინ არ არის. მაგრამ საქმე ესება 

თარგმნის პროცესის შემდგომი სრულყოფის საკითსს, შემ- 

დგომი სრულყოფა კი იმას ნიშნავს, რომ პწკარედის წყალო- 

ზით მიღწეული „ისტორიული მასშტაბის წარმატებანი“ ეპი- 

სოდური ხასიათისად გვეჩვენება დღეს დღა ეროვნული მწერ- 

ლობის უნივერსალური ბუნების სრული წარმოჩენისათვის 

უფრო დიდი შედეგის მომტანი გზების ძიებას ვადგავართ. 

303:



, აქ ერთ, გარემოებასაც უნდა გაესვას საზი. როდესაც გეწ.. 

რას..მიტინი საჭიროდ. მიიჩნევს „გარეგანი“ ლიტერატურის. 

ორიგინალის ენის ცოდნას .და სსრ კავშირის სალსთა., ენების 

შეუსწავლელობას . ქადაგებს, იგი უნებურად ამცირებს „ქარ– 

თულ თუ. სომხურ, აზერბაიჯანულ თუ ესტონურ, ლიტვურ 

თუ მოლდავურ .„ლიტერატურათა მნიშვნელობას. არ შერძ-.' 

ლება პწკარედი ურთისათვის გამძლე -და უნივერსალურ სხი- 

დად „ჩათვალო, ხოლო მეორეს პწკარედის' ხიდის გვერდით' 

ორიგინალის ენის ცოდნის ფართო. გაჩასჩასებული სიდი/ც 

აუგო, , ე 
„რა თქმა “უნდა,: გენრის. მიტინს , ასრადაც არ ჰქონტა“' 

საბჭოთა.კავშირის 'ხალსთა ლიტერატურების დამცირება, მან, 

როგორც ჩანს, რეალურ მდგომარეობას გაუწია ანგარიში და 

გასარდა პწკარედის. მნიშვნელობა, ვერ გაითვალისწინა, :რომ“ 

პწკარედის იმედზე მიტოვებული: საბჭოთა კავშირის ხალსთა: 

ლიტერატურები "მეორესარისსოვანი მწერლობის” ჩრდილქვეშ. 

აღმოჩნდებოდნენ, მათ უნებლიედ ამგვარი იარლიყი აეკრო– 

ბოდათ. 

·ქართულ. მწერლობას. კი, ისევე როგორც ჟოველ;ეროვ“ 
ნულ მწერლობას, თავისი პრეტენზიები აქვს. .-რუსთაველის, 

გურამიშვილის, ბარათაშვილის, აკაკის, ტლიას, ვაჟა-ფშავე- 

ლას, დავით კლდიაშვილის; ალექსანდრე „ყაზბეგის, გალაკტი“ 
ონის, ნიკო ·ლორთქიფანიძის, .მისეილ: ჯავასიშვილის, კოს», 

სტანტინე გამსასურდიას გიორგი ·ლეონიძის, ტიციას' 

რაბიძის; სიმონ ჩიქოვანის სასელები... მათ: მიერ აშენებული, 

გრანდიოზული. ლიტერატურული "სამყარო, რომელსაც დღეს. 

ღირსეული წარმომადგენლები „ამშვენებს, გვავალებს ჭეშმა-. 

რიტი ლიტერატურული შედევრები ·მსრფლიო ხალსის კუთ- 
ენილებად' ვაქციოთ. საამისოდ. კი უნდა, გამოვიყენოთ ყველა“ 

საუკეთესო „საშუალება, მათ შორის ჩუსტი პწკარედი და ასლ! 

კი დროა ვისრუნოთ უფრ: საიმედო. და. სრულყოფილ. ფორ- 

მასზე –,,რრიგინალის ენის შესწავლაზე. მარტო ვაჟა-ფშაველას, 

პოეტური სამყარო”:იკმარებს” მიზესად,-რომ სსვა „ერის შვილი 

ქართული“ ენის “შესწავლით.დარნტერესდეს, ·მიზსნად „გაიხადოს 

გრძნობისა და, ასრის-ღვთაებრიგი „მიმოქცევის „ყოველი ნიუ. 

ანსის "წვდომა. საბჭოთა კავშირის სალსთა- ცრთიანობა, ვფიქ. 

ვლი4.



რობ, უფრო უნდა აადვილებდეს დაახლოებას და ენის დაუფ- 

ლებასაცკ დიდმა რუსმა მწერლებმა რომელთაც ბევრი 

ბრწყინვალე თარგმანით გაამდიდრეს რუსული ლიტერატურა, 

გააცნეს რა ქართული მწერლობის ნიმუშები თავიანთ ხალსს, 

ის აზრიც დაამკვიდრეს, რომ ქართულ ლიტერატურაში ზე- 

მოთ ჩამოთვლილი რამდენიმე გენიალური შემოქმედის სახით 

არსებობს მსოფლიო ლიტერატურისათვის უაღრესად საინ- 

ტერესო პოეტური სამყაროები. მათ დამაჯერებლად ილაპა- 

რაკეს ამის შესასებ და ნაწილობრივ, აგრძნობინეს კიდეც 

თავიანთი თარგმანებით ამ ქვეყნის არსებობა მკითსველს. 

ცხადია, ისინი ვერც გაწვდებოდნენ ყველაფერს, მაგრამ ჩაუ- 

ყარეს საფუძველი დიდ, ძალიან დიდ საქმეს. ამ დიდი საქმის 

ბოლომდე მიყვანა კი ორიგინალის ენის შესწავლის გარეშე 

გენრიხ მიტინი წინააღმდეგია იხეთი მთარგმნელების 

მომზადებისა, ვისაც ენა ეცოდინება და ნიჭიც ექნება: „იმის 

თქმა მინდა, რომ ამ საქმეში სიანის მომტანი გახდება კურ- 

სის აღება ისეთი მთარგმნელების მომზადებაზე, ვისაც ენა 

ეცოდინება და ნიჭიც ექნება. რას გვიბრძანებთ იმ მთარგმნე- 

ლის თაობაზე, რომელიც ენას დაეუფლება, ხოლო ტალანტი 

არ აღმოაჩნდება?! სელს მიჰყოფს ასეთი ვაი მთარგმნელი 

„ოსტატობის“ ტალანტად გასაღებას და გამოაცსობს ე. წ. 

„წიგნიერ“ თარგმანებს“. 

მინდა შევნიშნო გენრის მიტინს, რომ უნიჭო მთარგმნე– 

ლები ქართულ მწერლობას არც ახლა აკლია, როცა პწკარე- 

დით ითარგმნება იგი და არც მაშინ მოაკლდება, როდესაც 

ორიგინალის ენის შესწავლას შეუდგება ვინმე, მაგრამ ამ 

შემთხვევაში ორიგინალის ენის მცოდნე ნიჭიერი მთარგმნე- 

უპირატესობას, ამას ვერა და ვერ დავიჯერებთ. ორიგინალის 

ენის მცოდნეს, თუკი ის ნიჭიერი მთარგმნელია, ინტუაიციაც 

რჩება, რასაც დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს გენრიხ მიტინი 

და სელთა აქვს გასაღები სსვა ერის სულიერი ცსოვყრებისა, 

რამეთუ კარგად ფლობს მის ენას სოლო კითსვის ნიძნის 

დასმა ყოვლად უსაფუძვლოა, გაუმართლებელი. არ უნდა და- 

მეჭვდეთ იმაში, ინგლისური ენის მცოდნე კარგი მთარგმნელი 

20. ჯ, როიინ”ილია



უფრო სრულყოფილად თარგმნიდა ბაირონს თუ პწკარედით 

შეიარაღებული ასევე კარგი მთარგმნელი. რა თქმა უნდა ენის 

მცოდნე! ნიკოლოზ ზაბოლოცკის მიერ შესრულებული ვაუა- 

ფშაველას ლექსებისა და პოემების თარგმანები გაცილებით 

სრულყოფილი და მაღალმსატვრული იქნებოდა, დიდებულ 
მთარგმნელს ღრმად რომ ცოდნოდა ქართული. ნიკოლოს 

საბოლოცკის რუსული ენის ზედმიწევნით კარგად მცოდნე 

ქართველი მწერლები უწევდნენ კონსულტაციას, მაგრამ, 

როგორც ჩანს პწკარედმა ვერ მისცა ყველაფერი მთარ- 

გმნელს, ვერ დაანასკა მთელი არსით ვაჟა-ფშაველას 

სოგიერთი ნაწარმოები. მაგალითად, ვაჟა–ფშაველას პოემიდან 

„გველისმჭამელი“ პასტერნაკისეულ თარგმანში გამოტოვე- 

ბულია სამოცდათექვსმეტი სტრიქონი. ასევე ბევრი სტრიქიო. 

ნია გამოტოვებული საბოლოცკისეულ თარგმანშიც. »გველის- 

მჭამელი“ უნაკლო ნაწარმოებია, დატვირთული ღრმა 

ქვეტექსტებით ისევე როგორც ვთქვათ ლერმონტოვის 

„დემონი“. განა გამართლებული იქნება, რომ „დემონიდან“ 70 

სტრიქონი გამოვტოვოთ თარგმნისას? »გველისმჭამელში“ 

სედმეტი სტრიქონი არ არსებობს მაგრამ პწკარედმა ვერ 

დაარწმუნა შესანიშნავი მთარგმნელები ამაში, გენიალური 

სტრიქონები პწკარედის გსით ადვილამოსაშლელ ადგილებად 

აღიქვეს, ისეთ დეტალებად, ნაწარმოების სულთან არავითარი 

საერთო რომ არა აქვს. ნაწარმოებს კი ბევრი დააკლდა. პწკა- 

რედმა ზაბოლოცკის თარგმანში ერთი ისეთი სტრიქონიც კი 

შეიწირა, რომლის გარეშეც „გველისმჭამელი“ დედაასრს 

კარგავს: პოემაში ორი მსატვრული კონცეფციაა ერთმანეთს 

დაპირისპირებული. მინდიას მოსაზრება – ბუნებასთან პარ- 

მონიული შერწყმის მისეული გზის გამომსატველი, რაც წო- 

ნასწორობის აღდგენის საშუალებად ესასება და თემისეული, 

რომელიც ცოდვად არ თყლის სის მოჭრას, სორცის ჯამას და 

ა, შ. და ეს მსატვრული კონცეფცია (თემისეული) ჩადებულია 

შემდეგ სტრიქონში – „ის რად ვიცოდვოთ, უფლისგან რაიც 

არ გვეცოდვებისა“ _– და იგი თარგმანში ამოკვეთილია. პირყე- 

ლი კონცეფციის ს:პირისპიროდ პოემაში არ დარჩა მეორე 

აუცილებელი კონცეფცია... ასლა მინდა შევნიშნო გენრის 

მიტინს – თუ ქართული ენა ზედმიწევნით კარგად ეცოდინე–



ბოდა ნიკოლოზ ზაბოლოცკის, იგრძნობდა თუ არა ამ სტრი–- 

ქონის დიდ, გადამწყვეტ მნიშვნელობას და ამოაგდებდა თუ 

არა მას სხვა სტრიქონებთან ერთად? თარგმანი იქნებოდა თუ 

არა გაცილებით სრულყოფილი? 

ორიგინალის ენის უცოდინარობას როგორ განიცდის. 

მთარგმნელი (კარგიც და სუსტიც), ამის საილუსტრაციოდ 

თვით გენრიხ მიტინის მიერ მოწვდილ მაგალითს დავისეს- 

ხებ: · 

»გ- მ. გამოდის, რომ მ, ჯგუბურიას შემთსვევაში პწკარე- 

დებს არავითარი როლი არ უთამაშნიათ? 

ლ. ტ. ითამაშეს! მერე როგორ! კინაღამ უარი არ ვთქვი 

ჯგუბურლას წიგნზე. საქმე უბრალოდ „ცუდ“ პწკარედებში კი 
არ იყო, არამედ იმაში, რომ მათ მიკიბულ-მოკიბულადაც ვერ 

გამაგებინეს მისი პოეტური სამყაროს, წერის მისეული მანე– 

რის თავისებურებანი. ეს შემდგომ შევიტყვე, როცა საქარ– 

თველო დავიარე, ვნასე მისი სოფლები. მას შემდეგ, რაც და- 

უზოგავად ვუწევდი მურმანს ექსპლოატაციას, ვაიძულებდი 

რამდენჯერმე წაეკითსა ერთი და იგივე ლექსი, აესსნა უწ- 

ვრილესი ნიუანსები.. ჰოდა, გამიმჟღავნდა ცსრა ბეჭდით 

დაბეჭდილი და არა გარეგანი დინამიკა, მისეული ჟამთასვლა, 

მისი ლექსისათვის ორგანული იდუმალება.“ 

მთარგმნელს დასჭირვებია საქართველოს ხოფლები მო- 

ევლო, „დაუზოგავად გაეწია ექსპლოატაცია“ პოეტისათვის, 

რამდენჯერმე წაეკითსვინებინა ერთი და იგივე ლექსი, მო–- 

ეთხოვა ყოველი ნიუანსის ასსნა... მსოლოდ ამის შემდეგ 

გაუმჟღავნდა „ცხრა ბეჭდით დაბეჭდილი, მისეული ჟამთა- 

სვლა, მისი ლექსისათვის ორგანული იდუმალება“ სოფლების 

ნასვით, ერთი და იგივე ლექსის რამდენჯერმე წაკითსვინე- 

ბით, ყოველი ნიუანსის ასსნით მთარგმნელი (განა დიდი მის– 

ვედრა უნდა ამას?) ცდილობდა შეევსო ის, რაც ორიგინალის 

ენის უცოდინარობით აკლდა! კარგ პწკარედს, თუ თავდაპირ- 

ველი არ მოსწონდათ, თბილისშივე მოიპოვებდნენ მთარგმნე– 

ლიც და პოეტიც. არც საქართველოს დათვალიერების საბა- 

ბად არ ქცეულა პწკარედი. მთარგმნელი, როგორც თვით 

აღიარებს, სწორედ იმიტომ აკითხვინებდა დაჟინებით ერთსა 

და იმავე ლექსს პოეტს და ყოველი ნიუანსის ასსნას სწორედ 
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იმიტომ სთხოვდა, სამეგრელოს ხოფლების ყოფას იმიტომ 

ეცნობოდა, როშ ორიგინალის ენა არ იცოდა! დანაკლისს იე- 

სებდა ამით! სურდა სათარგმნი მასალის თავისებურებას და 

იდუმალებას ამ საშუალებით მიწვდომოდა. 

მსგავსი დასმარება არ სჯირდება ქართველ მთარგმნელს, 

როდესაც იგი რუსულ პოესიას თარგმნის: არ სჯირდღება 

საგანგებოდ რუსული სოფლების დავლა, ავტორისაგან რამ- 

დენჯერმე ერთი და იგივე ლექსის წაკითსვა ნიუანსების 

ასსნა. და ვერავინ ვერ დაასასელებს ქართველ მთარგმნელს, 

რომელიც ნანობდეს, რა იქნებოდა რუსული ენა რომ არ ეი- 

ცოდე, რა კარგად ეთარგმნიდი მაშინ პუშკინს ან ლერმონ- 

ტოვს პწკარედის დასმარებითო,ს რუს მწერლებს სშირად 

უყვართ ერთი ცნობილი ჭეშმარიტების განმეორება: პოეზია 

არის ის, რაც თარგმნისას თვალსა და სელს შუა გვიქრებაო. 

პწკარედში მით უმეტეს იკარგება „ის“ და როგორ გვინდა 

თარგმნის პრობლემის, მისი განეითარების გზების შემდეგი 

სრულყოფა თუ ორიგინალის ენის შესწავლისკენ არ ავიღეთ 

კურსი. ნიუანსები, ინტონაციები, იდუმალება – ყველაფერი 

ის, რასაც პოეზიის შინაგანი მშვენება ეყრდნობა, ორიგინა- 

ლის ენის ღრმა ცოდნით შემოდის სრულყოფილად ჩვენში. 

ვფიქრობ, გენრის მიტინი არ შემოგვედავება იმაზე, რომ რუ- 

სი მწერლის, რუსული ლიტერატურის ყველა პატრიოტის 

ოცნებაა, მსოფლიო, განსაკუთრებით ევროპა, მთელი თავისი 

მშვენებით გრძნობდეს პუშკინს, მისი პოეზიის იდუმალ მშვე– 

ნიერებას და თუ ეს მართლაც ოცნებაა, მაშინ, პუშკინის 

მთარგმნელი რომ რუსული ენის ღრმა მცოდნე იყოს, მის 

თვალში რუსი სალსის გენია სომ სულ სსვა მადლით შეიმო- 

სებოდა! მე დარწმუნებული ვარ, რომ გენრის მიტინს, აწკა- 

რედის თავგამოდებით დამცველს, ვერც კი წარმოუდგენია 

პუშკინის თარგმნა რომელიმე საზღვარგარეთელმა მთარ- 

გმნელმა რუსული ენის ღრმად დაუფლების გარეშე ცადოს. 

იგი, როგორც რუსი ადამიანი, როგორც რუსი მწერალი, უკ- 

მაყოფილოც იქნება და გულნაკლულიც. გულნაკლული იმის 
გამო, რომ ცსადად გრძნობს, როგორ ეერ წვდება ის ევროპე- 

ლი თუ აზიელი, ამერიკელი თუ აფრიკელი მთარგმნელი რუ- 

სული ლიტერატურის ენის ფასეულ მშვენებებს. 
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გალაკტიონის პოეზიის ღეთაებრივ ესთეტიკას მთარგმჩე- 

ლის თვალასელილი გრძნობების სამყარო უნდა შეეგებოს ღა 

არა ინტუიციის ანაბრად დარჩენილი ნიჭი მთარგმნელისა. 

ამის თქმით განა ინტუიციის ან მთარგმნელის ნიჭის წინა- 

აღმდეგ გამოდის ვინმე? 

სურვილები და ოცნებები დავიწყებას მივცეო და პრინცი- 
პი ერთსელ კიდევ გადავსინჯოთ. გენრის მიტინი დაჟინებიი) 

ირწმუნება: 

„ტალანტით დაჯილდოებულ მწერალს ენის ცოდნა შეე- 

ლის ორიგინალის უკეთ ათვისებაში. ტალანტი უწყობს სელს, 

რომ „სსვასაც“ აგრძნობინოს სათარგმნი ნაწარმოების სილა- 

მასე, ტალანტი და არა ორიგინალის ენის ცოდნა! აქ შეცდა 

ე. სკოტი, რამეთუ ორიგინალის ენის ცოდნა, არა თუ შემწე", 

არამედ სელის შემ შლელია მსატვრული ნაწარმოების 

სსეა ენასე ადექვატური სორცშესსმის საქმეში. ამ სიძნელის 

დაძლევა მსოლოდ ჭეშმარიტ ტალანტს სელეწიფება, თვით- 

მყოფადს ანდა მთარგმნელურს, უნიჭო კაცი და ხელოსანი 

ეერასოდეს დააღწევენ თავს სსვათა ენის ტყვეობას. ისინი 

გაებმებიან მასში, როგორც ბუზი გაებმება სოლმე ობობას 

ქსელში. სამაგიეროდ, ასეთები ჩქარობენ – აგვაფარონ ცნობა 

ენის ცოდნის შესასებ – როგორც ყველა თავიანთი ცოდვის 

გამოსასყიდი ინდულგენცია“. 

სავსებით ვეთანსმები გენრის მიტინის ამ მოსაზრებათა 

ბოლო ნაწილს. უნიჭო ენის მცოდნენი მართლაც ხელოსნე- 

ბად გვევლინებიან, მართლაც ობობას ქსელში ებმებიან, მაგ– 

რამ ალბათ ძნელად მოიძებნება კაცი, ვინც გაიზიარებს 

ორიგინალის ენასთან მისეულ დამოკიდებულებას, ვინც დაე- 

თანსმება იმაში, თითქოს ორიგინალის ენის ცოდნა ხელის- 

შემშლელი იყოს კარგი თარგმანის შესრულებისას, ვ. სკოტის 

შესედულებაც ნაჩქარევად გამოაცსადა გენრიხ მიტინმა შეც- 

დომად. არგუმენტად ნაკლებ გამოდგება ის ფაქტი, რომ ორი– 

გინალის ენის მცოდნე ყოველი მთარგმნელი მაინც აკეთებს 

თავდაპირველად თავისთვის პწკარედს და შემდეგ თარგმნის 

და რანდავს მას. გენრის მიტინს მხედველობიდან რჩება უმ- 

თავრესი: პოეტის ფასეული იდუმალების და მშვენიერების 

(აი ის, რაც პუშკინისაჯან ეკარგებოდა სსვა ენებსე თარგმნი- 

309



სას რუსულ მწერლობას) განცდა მხოლოდ ორიგინალის 

ენის ღრმა მცოდნე მთარგმნელს „ეწიფება სელთ.“ 

თავის ვრცელ წერილში გენრის მიტინი ფესმოუცვლელად 

იცავს პწკარედის უპირატესობას, მაგრამ როგორც ლიტერა- 

ტურის კარგმა მცოდნემ, მაინც იგრძნო ასეთი მტკიცების 

უხერხულობა და დასასრულ იძულებული იქნა ეღიარებინა 

სრულიად საპირისპირო მოსაზრება რეალური სინამდვილი- 

სათვის ანგარიშის გაწევის მოტივით: 

„ხოლო აქედან გამომდინარეობს ულმობელი დასკვნა: 

სათარგმნელ პოეტს ის ურჩევნია, თვითონვე გააკეთოს პწკა- 

რედი. „მაშასადამე ჯობს იცოდეს, ვიდრე არ იცოდეს ენა?" – 

ნიშნს მომიგებს ჩემი ცბიერი ოპონენტი. ცხადი ჭეშმარიტე- 

ბის და კეთილგონიერების მოთაყვანე. 

დიას, ჯობს. თანახმა ვარ. ეგევე კეთილგონიერება გვკარ- 

ნახობს, რომ ჩვენი მრავალეროვნული ქვეყნის პირობებში და 

მანამდე, ვიდრე იგი ასეთად რჩება, ნიჭით ცხებულ ენის არ- 

მცოდნე პოეტს და ენის მცოდნე რიგით მთარგმნელს შორის 

არჩევანი პირველს უნდა მივაკუთვნოთ მუდამ!“ 

აქამდე გენრიხს მიტინი, როგორც დავინახეთ, სულ სხვა 

რამეს გვიმტკიცებდა, კერძოდ იმას, რომ ენის ცოდნა ხელს 

უშლის მთარგმნელს უკეთესი თარგმანის შესრულებაში და 

პწკარედს გვისახავდა იდეალურ საშუალებად. აქ უკან დაიხია, 

აღიარა, რომ ენის ცოდნა სჯობს, მაგრამ მაინც პწკარედის 

იმედად დაგვტოვა, – რადგან არარეალურად ესახება ქართუ- 

ლი ენის ღრმად შესწავლა, ეს ტენდენცია არასასიამოვნოა 

თავისი არსით. რატომღაც გენრიხ მიტინი უტოპიად თვლის 

ქართული ენის შესწავლას და რატომღაც პწკარედით შეი- 

არაღებული ნიჭიერ მთარგმნელს აჯიბრებს ენის ღრმად 

მცოდნე უნიჭო მთარგმნელთან. რა თქმა უნდა, შეჯიბრში 

ნიჭიერი მთარგმნელი გაიმარჯვებს. მაგრამ რაკი გენრიხ მი–- 

რინი თვითვე აღიარებს დასასრულ „ცბიერი“ ოპონენტის საპა- 

სუხოდ „ენის მცოდნე სჯობიაო“, მაშინ მე აღარ განვაგრძობ 

მტკიცებას. უბრალოდ მინდა შევნიშნო გენრიხ მიტინს, რო- 

მელსაც არა და არ შევკადრებდით ეპითეტად „ცბიერ ოპო- 

ნენტს“, რომ რატომ მაინცდამაინც ნიჭიერ მთარგმნელს 

ვაჯიბრებთ უნიჭოს, ენის ცოდნას ამოფარებულ ხელმოცა- 
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რულ მთარგმნელს? სსეაგვარად ვთქვათ, სსვაგვარად ვიკი- 

თსოთ: ქართული ენის ღრმად მცოდნე ბორის პასტერნაკი 

სჯობს თუ ქართული ენის არმცოდნე ბორის პასტერნაკი? 

ე. ი. ენის ღრმად მცოდნე ნიჭიერი მთარგმნელი? ინგლისური 

ენის ღრმა მცოდნე მაჩაბელი სჯობს თუ „აწკარედღის მეოსე- 

ბით მომუშავე მაჩაბელი? ვფიქრობ უბრალო არითმეტიკაა! 

მე ვეთანსმები გენრის მიტინს, რომ ისტორიული მასშტ.- 

ბის წარმატებანი ქართული პოეზიის თარგმნის საქმეში აწკა- 

რედის დონეზე შედგა. მაგრამ თარგმნის შემდგომი სრულყო- 

ფის გსაზე არსებობს უფრო დიდი სიმაღლე – ორიგინალის 

ენის ღრმა ცოდნა, რომლისკენაც არ შეიძლება, არ გექონდეს 

კურსი აღებული და ძალიან გეეეჭვება. ამ სიმაღლისაკენ 

სწრაფვაზე უარი ეთქვათ იმ დიდ რუს მწერლებს – ქართული 

პოეზიის საუცსოო მთარგმნელებს, ვისაც ქართულ ლექსთან 

შესეედრა პწკარედის დონეზე მოუწიათ. 

კრიტიკული ასროვნების სასურველი დონე მარტოოღენ 

კულტურის სფეროს მოვლასა და აღმავლობას არ გულისს- 

მობს. კრიტიკული აზროვნება, რომელიც ნაკლოეანებათა 

დაძლევისა „და თეითგანწმენდის გზით თავის სიმაღლეს და- 

უბრუნდება, უკვე არა მარტო ლიტერატურის, არა მარტა 

კულტურის ამა თუ იმ სფეროს გამაძლიერებელ ძალად იქ- 

ცევა, არამედ. აქტიურად იბრძოლებს სელოვნებასთან ერ- 

თად სალსის სულის გაწვრთნისათვის, მისი ზნეობრივი და 

ფიზიკური სიჯანსაღისათვის. 

შემთხეევითი არ არის, რომ ბეერი იწერება დამასინჯე– 

ბულ ტრადიციებზე, ჩვევებსა და ჩვეულებებზე. ჩვენს თვალ- 
წინ , ქართეელი სალსის უნიკალური ტრადიციები ილახება, 

საჭიროა მაქსიმალური სიფსისლის გამოჩენა, რომ არ დაი- 

კარგოს ძვირფასი თვისებები, არ გაქრეს საუკუნეობით გა– 

მოძერწილეი ფორმები. ჩვენი დროისათვის ნიშანდობლივი 

სიასლეების წნევამ დაბნეულობა არ გამოიწვიოს და ჭეშ- 

მარიტად ღირებულის გვერდით მასინჯი ფორმებიც არ შე–- 

მოგვეპაროს ასალი ტრადიციების, სწორი გაგრძელება 

მოენასოს მძეელთაძველ თვისებას ჩვენი სალსისას, რათა მო- 

წინავე ჯანსაღი სულიერი ცსოვრების წესს მივსდიოთ და 

არა მცონარობისა და პროვინციალიზმის საცოდავ ორღობეს, 
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აძლესაღ ლიტერატუოული ცაოხოვოეძის ძოწესოიგესის ყსი- 

ზანი, რასაც კრიტიკულე აზროენება უნლა ასორციელებ- 

ღეს. თავისთავად გაღაისრდღება ქართველი ხალსის ეროვ- 

სულა თვისებების ღაცეის მესნაღლ. აე წერტილში კრიტი- 

კული ასროვნებსს სიფს.ხლე თავის მაქსამალურ გამ.ივ- 

ლეჩას მააღწევს უსათუოდ. ქართულა ლიტერატურა მუდამ 

საგანგებოღ შეისწაელიღა ლღაღი კულტურის შემოქმედ 
წინაპართა ცხოვრების წესს ღა ამით შეგვახსენებდა იმ დიდ 

ტვირთს, რომლის ტარებასაც ენერგიის მაქსიმალური მო- 

ბელაეზება სჭირღებოლა. ამათ შეგვასსენებდა ჩეენი მდიდა- 

რა, შინაარსიანი დროის მ.ითსოვნას, წინა ხაზზე ღირსეულ 

ღგომას, ღირსეულე დგომისათვეს კი აუცილებელი სდება 

წარსულისს უესეების მიჩხრეკა,ა წინაპპბრთა ცსოვრების 

სტილის შესსენება და იმ მცდარი შეხედულების უკუგდე- 

ბა, თითქოს ქაროველობა სიზარმაცეს ბედოელათობას, 

უყაირათობა, უდარდელობას ნიშნავდეს რომ ნამდვილი 

ქართველობა დიდი შრომის, ამტანობის, რაინდობის და სხვა 

ძვირფასი თვისებების შინაარსს გულისხმობს და ამ თვისებებს 

უნღა სრული გამოვლენისათვის თანადგომა კრიტიკული აზ- 

როევნებეს მსრიე. ის სიფსიზლე კი ჩვენი მდიდარი დროის 

ფართო ასპარესსე ქართული კულტურის სრულფასოვან გა- 

სელას შეუწყობს სელს. ჩემი აზრით, ქვემოთ თქმული ამიტო- 

მაც ორგანულად უკავშირდება კრიტიკული აზროვნების ყოველ 

მტკივნეულ ,რობლემას. 

| სივრცის გრძნობა „ვეფსისტყაოსანში“ 

ლიტერატურას ერის სულიერ წიაღში შევყავართ. ლიტე– 

რატურის მეშვეობით შეიძლება წაკითხულ იქნას ხალხის 
სულიერი მდგომარეობა ისტორიის ყოველ მოსაბრუნში. ლი– 
ტერატურა ამავ დროს თვით გვავალებს ამგვარ შეცნობას, 
აუცილებლობის სარისხამდე აჰყავს შეცნობის სურვილი. იგი 

როგორც ტრადიცია და ამავ დროს ჩვენს ფიქრში გადამდნა– 
რი სისხლი, მოითსოვს შესატყვის ღირსეულ ყოფნას, გვაწ- 

ვდის ძალას და ენერგიას ღირსეული დგომისათვის, სხვა 
მვირფას თვისებათა შორის „ვეფხისტყაოსანი“ მიგვანიშნებს 

სივრცის უჩვეულო გრძნობაზე. · 
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სივრცის გრძნობა ათასგვარი წახნაგით ამსელს ადამიაწის 

შესაძლებლობებს, მის შინაგან თავისუფლებასა თუ შესღუ- 

დულობას,. ამ თვალსაზრისით შთამომავლობა „ვეფსისტყაო- 

სანს“ პურიოდულად ისევე უნღა მიუბრუნღეს, როგორც მა- 

ცოცსლებელ უკვდავ წყაროს, რომელიც სრდის გულს, 

ფიქრს, ფანტაზიას, ათბობს ძარღვესს და კუნთებს, უფრო 

სწორად, ალაღებს მათ. 

სივრცის უჩვეულო გრძნობას ფლობენ „ვეუსისტყაოსნის“ 

გმირები. თავისი საფუძველი აქვს მოსაზრებას, რომ რუსოთა- 

ველმა პოემის მოქმედება სსვა ქვეყნებში გადაიტანა და უშო- 

რესი ქვეყნები აქცია გმირთა სამოქმედო სარბიელად. მაგრამ 

პოეტის შინაგანმა მოთსოვნილებამ, ასპარესად ეეებერთელა 

სივრცე რომ აირჩია, ეს გრძნობაა საგულისსმო უხირველეს 

ყოვლისა. საგულისსმოა უფრო მეტად, ვიდრე სსვა თვისება 

პოემისა. ერთ დღეში ასი დღის სავალის ,წარბენა“, ქვეყნიე- 

რების მოვლა, ქვეყნის კიდემდე მისვლა, სღაპრულობისათვის 

ნიშანდობლივი ელემენტია. „ვეფსისტყაოსჭნიც" ეყრდნობა 

სღაპრულ ქარგას, მაგრამ ამ გარემოებას მეორესარისსოვანი 

როლი ენიჭება, რადგან უმთავრესი ასე საგრძნობია. საგ- 

რძნობია კერძოდ ის, რომ სივრცის უჩვეულ გრძნობით რუს- 

თაველის დროინდელი ქართველი კაცის შინაგანი თავისუფ- 

ლება გამოვლინდა ამ სღაბრულ ელემენტში. სღაარული 

ელემენტი მსატვრული სერსია რუსთაველთან, რომელის წყა- 

ლობითაც ქართველი კაცის სივრცის გრძნობა გაცხადდა 

პოეტურ ენაზე. 

რუსთაველის პოემაში ძლევამოსილი საქართველოს ფსი- 

ქოლოგია იკითსება.. გალაღებული ენერგიის სისსლმა და 

ძარღვებმა არ იცის შიში, არ აფრთსობს უშორესი ქვეყნების 

„გადალასვა. გმირები გამუდმებით მოძრაობენ, არაბეთიდან 

რნდოეთში, ინდოეთიდან – მულღაზანზარშა, მულღაზსანსარი- 

ლან – გულანშაროში. მათი ფიქრები, ენებები მოდებულია 

ვეებერთელა მანძილს. ეს მანძილი გმირების სულისკვეთებეთ 

ს'უნთქოვს. იგი დამუსტულია მოძრაობის რიტმით. უშფოთვე- 

ლად, დაიმედებულად ტოვებს თავის ქვეყანას ავთანდილი, 
როგორც სუსერენი. ცსადია, დარიგება-ღავალებას აძლევს 

შურმადინს. მაგრამ თვით კი უშორეს ქვეყანაში მიდის რამდე- 
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ნიმე წლით. ეიმედება თავისი ქვეყნის ძლიერება! „მე დამას- 

ვედრეთ ქვეყანა მტერთაგან დაულეწელი“. ეს მისი თსოვნია. 

მტრის მოსაგერიებლად საჭირო ძალასა და უნარს იგი ცხად- 

ლივ სედავს თანამემამუ-ეებში„ სეღავს ქვეყნის საერთო 

მდგომარეობაში. ამ მდგომარეობაში მყოფ, ე. ი. სენიტზე 

შდგომ ქვეყანას შეუძლია წლების განმავლობაში უავთანდი- 

ლოდ – უპირველესი სარდლის გარეშეც მშვიდად შეეგებოს 
ყოველ მოსალოდნელ შემოსევას და გამარჯვებული გამოვი- 

დეს ომიდან. თავის ძლიერებაში დარწმუნებული ქვეყანა ყო- 

ეელი ფესვითა და ნერვით მშვიდია. მისი შვილიც დამშეიდე- 

ბული მიდის უშორეს ქვეყნებში ევაუკაცური საქმეების 

მოსასდენად. ძლიერება განფენილია კიდით კიდემდე. კიდით 

კიდემდე განფენილი ძლიერება კი წარმოშობს ასალ თვისებას, 

სივრცეების დაუფლების გრძნობას. 

ყოველ ჭღაპარში ოცნებაა ქვეყნის კიდემდე მისელა. იგი 

ადამიანური მისწრაფებების, ფანტასიის ნაყოფია. სწორედ 

იმიტომ, რომ ადამიანი მოკლებულია ფრენის შესაძლებლო- 

ბას, იგი ზღაპარში ისრულებს ნატვრას, იქ დაფრენს სალი- 

ჩებით. სღაპრის მეშვეობით ებრძვის თავის უსუსურობას და 

ამიტომ მოივლის სღაპრის პირობითობის წყალობით უშორეს 

ქვეყნებს. „ვეფსისტყაოსანში“ სივრცის გრძნობა რეალობაა. 

გმირები კი არ ოცნებობენ დიდ სივრცეთა დალაშქვრაზე, 

უკვე ფლობენ დიდ სივრცეს. სივრცე აქ ფანტაზიის ნაყოფი 

კი არ არის, დაუტევარი ენერგიით მოსმობილი გეოგრაფიუ- 

ლი არეალია. მეთერთმეტე-მეთორმეტე საუკუნის საქართვე- 

ლოს შვილებს განსაკუთრებით გამძაფრებული ჰქონდათ სივ- 

რცის გრძნობა. ეს იყო პოლიტიკური ძლიერების, კულტუ- 

რული ძალმოსილების ზნეობრივი სიმრთელის სინთეზის 

დრო. ამ თვისებებით დამუსტული ქვეყანა წარმოშობდა დამა- 

ტებით თვისებებს, მას შეეძლო ენერგიისათვის ასალი სადი- 

ნარები მიეცა და მისცა კიდეც. ქართული კულტურის კერები 

ამ დროისათვის შენდებოდა უშორეს ქვეყნებში – საბერძნეთ- 

ში, კვიპროსსე პალესტინაშიი„ ბულგარეთში. საკმარისია 

გაიცნო საგანგებოდ ამ საკითსისადმი მიძღვნილი ორი წიგნი 

„ქართული კულტურის კერები“, რომ ცსადი შეიქმნას, რამ- 

დენად ჭარბ ენერგიას ფლობდა ქვეყანა, რა ძალებს გადაის- 
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როდა სასღვრებს გარეთ, სად ღა რად ჰფენდა თავისი კულ- 

ტურის ტოტებს. მსოფლიოს სულიერი ცსოვრების ყოველ 

ქრისტიანულ გზაჯვარედინზე იდგა ქართული ტაძარი, კულ- 

ტურისათვის რომ იღეწოდა. სასღვრებს იქით გასვლა ქარ- 

თეელი კაცის შინაგან მოთსოვნილებაღდ იყო ქცეული. ეხჯა 

მთავარი. თავისი უმშვენიერესი ქვეყნის დატოვება არ უჭირ- 

და ფიქრს, გულს, განწყობილებას, სამშობლოს მონატრებას 

გრძნობა მხოლოდ ძლევამოსილი ქვეყნის შვილებს აქვთ, 

ვისი ძარღვებიც არ არის დამფრთსალი უბედურებაზე შიშიი), 

კანკალით, ვისი სისსლიც დამშვიდებულია ქვეყნის სეებედნი- 

ერობაში დარწმუნებით. ნოსტალგია დათრგუნვილი სამშობ- 

ლოსა და შეჭირვებული ოჯახის შვილს უჩნდება უცსოეთში 

და ნოსტალგია მონატრებისაგან დიდად განსსვავდება. ნოს- 

ტალგია გვიან მიეძალა ქართველ კაცს. ჯერ კი „ვეფსისტყა- 

ოსნის“ დროში ვართ. ტარიელი ასევე დაუფიქრებლად ტო- 

ვებს თავის ქვეყანას, ძლიერ ინდოეთს. მას პატრონი ჰყავს, 

ჭკვიანი, გამოცდილი. ქვეყანა მტრის რისხვაა – სიყვარულის 

ღვთაებრივი გრძნობისათვის თავგანწირვა კი სრულ თავი- 

სუფლებას ეძლევა. იგი იჭერს პიროვნების მთელ სამყაროს. 

ტარიელის სიყვარული ძლევამოსილი ქვეყნის შვილის 

გრძნობათა ფუფუნებაა. ტრაგიკული ტონი და დრამატიზმი 

ამ სიყვარულის გამაღრმავებელი შინაარსი უფროა, ვიდრე 

ბედისწერა. ტრრაგიკულსა და დრამატულ ფერს დანატრებული 

სვებედნიერი ქვეყნის შვილის შემოქმედებაა” ტარიელისა და 

ნესტანის დროებითი ტანჯვა. არავითარი ძალა არ არსებობს 

მათი მომრევი სინამდვილეში. ქვეყანა ავთანდილის ბადალი” 

რაინდებით, ზნეობრივი გმირებითაა დასახლებული და დას- 

მარების ხელი ყოველი მხრიდან არის გამოწვდილი. რუსთა- 

ველი ისევე ადვილად ფლობს ვეებერთელა სივრცეს, რო- 
გორც ფლობდა მისი სამშობლო პოლიტიკურ უპირატესობას 

იმდროინდელ მსოფლიოში თვალსაწიერის სიფართოვე 

გრძნობის თვისებად იქცა. მაღლა მსედი ქართველი კაცის 

ოცნება და სინამდვილე გაშლილ კალაპოტში მოედინებოდა 

და თავის ტოტებს უწვდენდა კიდით-კიდემდე. ეს არ ყოფილა 

სსვათა დამთრგუნველი უფლებამოსილება, მასვილითა და 

ძალმომრეობით მოპოვებული თვისება – ღირსებების სრული 
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თეითგამოსატვა იყო, წელში გამართული ქვეყნის შემზეობიი,, 

ღირსებების სრული სეიმი კი უკანვე უბრუნებდა ენერგიას 

ქვეყანას. ამაღლებული სულითა და გულით, ფიქრით» და 
გრძნობით რუსთაველის გმირი – ქართველი კაცი იდგა სა– 

წუთროს ქვეშ ისევე, როგორც თავისუფალ ადამის ძეს შვე- 

ნის დგომა, ვინც არ იცის რა არის მონობა, რა არის 

სიდუსჭირე, ვისთვისაც დედამიწა სიკეთის სარბიელია და ამ 

სარბიელსე –იგი ლაღი და უკადრი მივა ტანისა შრსეველად. 

ტაიჭი მიუქს მერანსა, მიეფინების მსე ველად“. ასე კოსმი- 

ური მასშტაბის ნაბიჯებით მოძრაობს რუსთაველის გმირების 

სულიერი სინათლე. უკან რჩება ქვეყანა მშობლიური, რო– 

გორც ვეებერთელა ბუდე არწივისა, საიდანაც მსოლოდ ცის 

ლაღი ფრინველები აეშვებიან სოლმე. 

სივრცის ასეთ გრძნობას წარმოუდგენელია მსოლოდ მეს- 

სიერება ინასავდეს. დაპატარავებული ბუდის სითბო გაცილე- 

ბით უფრო ტკბილია წვრილ-წვრილი ფრინველებისათვის. 

უცსოეთში მძვინვარებს ნოსტალგია, რომელიც მსოლოდ და 

მსოლოდ დაბეჩავებული ქვეყნის შეილთა განწყობილებაში 

სარობს და ასე იცვლება ძლიერი ხასიათი. მაგრამ საბეღნი–- 

ეროდ, ისტორიის ყველაზე თვალსაჩინო ადგილზე დგას დიდი 

მნათობი, რომელიც გვავალებს მესსიერების წილად არ 

ვთმობდეთ უკეთეს თვისებათა რიგს. არ ვურიგდებოდეთ ჟამ- 

თასვლის უკუღმადატრიალებულ ბორბალსე დაფლეთილ 

ყოფნას. და საკუთარი სსეულისა და სულის ნაკუწებისაგან 

კვლავ ვამთლიანებდეთ არსებობას, კვლავ ვისწრაფვოდეთ 

სიერცეების ფლობის იმ გრძნობის გასაღვივებლად, ჩვენი 

დროის მასშტაბებს რომ შეეფერება. 

სასიათი 

ილია ჭავჭავაძემ თავისი შემოქმედების ერთ-ერთ უმთაე– 

რეს საგნად ქართველი კაცის ეროვნული სასიათის ავადმყო- 

ფობასთან ბრძოლა აირჩია. ამ ბრძოლაში მან თავისი მრა- 
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ვალმხრივი დიდა ტალანტის ყველა თვისება ჩააბა: ლექსი, 

პროზა, პუბლიცისტიკა, თყით საზ.გაღოებრივი მოღვაწეო- 

ბისა და თავისი ცხოვრების წესიც. 

1. „იმას ერტყა გარშემ» ძველი ტყრუშული ღობე, რომე- 

ლიც სოგიერთგან გაღაქცეული იყო და ასლანდელს აატრონს 

არც კი მოსვლია ფიქრად, რომ გბეკეთებინა,. ეტყობი, რომ 

ქართველია!“ 

2. „მაშინ რაღად დგას ეგრე ცუდად? – მკითსავს გაკვირ- 

ვებული მკითსველი. იმიტომ, რომ ქართველია, -- მოგიგებს 

სრულიად დარწმუნებული, რომ კაი საბუთი გითსრათ.“ 

3. „ფერი კარგი ჰქონდა, სორცი უკეთესი, სმა-ჭამა. ღა 

ძილი სომ რაღა, მეტი რა უნდა ქართველ კაცს, როჩელიც 

ბედსა და უბედობას ბალნით არჩევს“. 

4. „კარგი რამ არის ქართველი კაცი. ბედსაც და უბედ.ს- 

ბასაც თანასწორაღ ემორჩილება სოლმე“, 

5. „ისევ რაღაცის მოჭორება არჩივა „არ ვიცის“ თქმასა, 

როგორც ამ შემთსვევაში ყველა ქართველმა იცის ხოლმე". 

არძოლა გადაგვარებისაკენ მიღრეკილი ეროვნული სასია- 

თის წინააღმდეგ სიფსისლის გრძნობის სასიცოცსლო მ»- 

თსოვნილებად იქცა. ცსოვრების ლოგიკა ამ ბრძოლის გადას–- 

დას ავალებდა ერის საუკეთესო შვილებს. 

ქართველობის შინაარსში ღყთისაგან დაკანონებულივით 

იგულისსმებოდა ყველა აქ ჩამოთვლილი თვისება. ქართველი 

კაცი უცსოელისა და ადგალობრივი მკვიღრის წარმოდგენებში 

ამ თვისებებთან იყო გაიგივებული და ეს არ ყოფილა მარტი- 

ოდენ მეცსრამეტე საუკუნისათვის ნიშანდობლივი მოყლენა. 

დღესაც სშირად ვამართლებთ ყოველ ჩვენს წარუმატებლო- 

ბას, წინწაუსვლელობას, ერთ ადგილზე ტკეპნას. ბეღდოელა- 

თობასა და უგერგილობას ქართული სასიათის დიდი სასელით. 

ამ სასელის არგუმენტად მოტანით. ყველა ჩვენს მოუგვარე- 

ბელ საქმეს, სასოგადოებრივ პრობლემას თუ წმინდა ლიტე- 

რატურულ საკითსს, ყოველ მანკიერ ტენდენციას, რომლებიც 

გსებზე გაფოფრილან, ან ასლაღა იდგამენ ფეხს, გამართლებას 

ვუძებნით ეროვნული სასიათის თავჩაღუნული არგუმენტის 

წყალობით. ეს ჩვენი ქართველი კაცის სასიათია და არაფერი 

ეშველება, ქართველი კაცი რაინდია, დიდბუნოვანი. მომტე– 
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გებელი, ნაცნობ-მეგობრების მოყვარული, ანგარიშისგამწევი! 
ამას ვერსად წაუსვალ! ის ჩვენშია. აბა რა კაცობაა, პატივი 
არ სცე მეგობარს, ნათესავს, რა ბიჭობაა... და ამის გამო საკუ- 

ოთარი არსებობით უნდა ზღოს ლიტერატურულმა პრინციამა, 

პოეზიამ, პირუთვნელობამ, ობიექტურობამ, უკომპრომისო- 
ბამ, სამართლიანობამ – ისინი უნდა შეეწირონ ზვარაკად – 

ყველა სემოთ ჩამოთვლილ და მართლაც „მაღლა მდგომ თვი– 

სებებს“, რომელსაც თურმე ქართველი კაცის ეროვნული 

სასიათი ჰქვია. 

მაგრამ, საბედნიეროდ, ყველა ეს თვისება სრულებითაც 

არ არის ქართული ეროვნული სასიათის გამომხატველი. ამ 
ნიშნებით საუკუნეების გაუკუღმართებულმა ცსოვრებამ დატ- 
ვირთა ქართველი კაცის ბუნება. ის კი თავისთავად, შემოქმე– 
ღი ჯვრის მონასტრისა და ატენის სიონისა, ხუროთმოძ- 
ღვრების ღვთაებრივ კედლებს შეფარებული ნიჭი და ფან- 
ტაზია, ის კი თავისთავად, უნიკალური პოეზიის შემქმნელი, 
ცსოვრების ურთულესი და უმდიდრესი კანონების პატ- 

რონი, სულ სსვა იყო. სხვაგვარი იყო მევენახე და სიმინდის 
მომყვანი, მოქანდაკე და პოეტი, მეფე და სპასალარი, აზნაური 
და გლეხი – სხვა იყო ძლიერი საქართველოს შემოქმედი, 

პატრონი და დამცველი. სხვა იყო მემატიანე-მონასტრის ბე- 

რი... ქალი და კაცი, სსვა იყო ხასიათით, ბუნებით. ეს სასიათი 

საუკუნეების განმავლობაში იძერწებოდა, ეჩვეოდა თავაულე- 

ბელ შრომას, ძუნწსიტყვაობას, საქმით მეტყველებას, რაინ- 

დობას, პირუთვნელობას, მისი ხასიათის ბეჭედი აზის ოშკს, 

ნიკორწმინდას, ბანას, კუმურდოს, საფარას, სვეტიცხოველს – 

ეს მოუსვენარი, მაძიებელი კაცის ხასიათი – სრულქმნისაკენ 

მიდრეკილი ეროვნული გენი. ხორბლის, ვენასის ჯიშები, 

ყოფა-ცხოვრების ყოველი ნიუანსი გამორიცხავდა იოლი 

გზით სიარულის ფსიქიკას, უპატიოსნო ხერსებით გამდიდ- 

რებას, ქვეყნად თავისი დარჩენის სურვილს. შრომის სიყვა- 

რული სიდარბაისლეს ამკვიდრებდა ხასიათში. დარბაისელი 

იყო ქართველი კაცი. ეს თვისება ზრუნვის, დაფიქრების 

უწყვეტი შრეებით მკვრივდება ხასიათში. მათ ამჩატებული, 

მცონარე ცხოვრება ვერ წარმოშობს. მიწისა და ქვეყნის ყვე– 

ლა სფეროში „საქმით მეტყველ სულს ზრდიდა,“ დღენიადაგ 
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მოფუსფუსეს, რუდუნებით გაუღენთილ არსებობას აჩვევდა. 

„ულტურული შრომის წესს გვიმუღავნებენ მონასტრის ბერე- 

ბის სელნაწერები, რუდუნება უანგარო სამსასურით აქვს 

შეძენილი ქართველ კაცს. რუდუნება არასდროს არ ხმაუ- 

რობს. შური შრომის სიყვარულში არ წარმოიშობა. სმაურის 

მოთსოვნილება მოჩვენებითობის სენია, მისი წვენით იკვებე- 

ბა, მოჩვენებითობა შრომას გადაჩვეული ადამიანის თვისებაა. 

დარბაისელ და საქმით მეტყველ სულს ერთგულება შეუძლია 

მსოლოდ. პრინციპულად დაპირისპირებულ კაცთან ბრძოლა- 

შიც კი ერთიგულია იგი. არარაინდულ სერსს არასღროს 

გამოიყენებს. „ვეფსისტყაოსანი“ ზღვა მასალას გყვაწედის 

ეროვნული სასიათის შესასწაკლად. ქართველი ერის საუკე- 
თესო თვისებების წაკითსვა შეიძლება მასში, გვევალება კი- 

დეც. სასიათის ყოველი თვისება მეთორმეტე საუკუნის ქარ- 

თველ კაცში მონუმენტურია, დასრულებული, მოქმედი, 

ძლიერი. ადგილი არ რჩება სულმდაბლობისაითვის, სისუსტი– 

სათვის. შუა საუკუნეების რაინდული ქცევების საერთო ტენ- 

დჯენცია და ტრადიცია ეროვნული თვისობრივი მღგომარეობის 

სოყიერი ნიადაგით არის გამოკვებილი. და საერთო კანონებს 

იქით ფეთქს სწორედ კერძოლ ქართველი კაცისათვის დამა- 

სასიათებელი თვისებები. ემოციურობისა და რაციონალურის 

სიჩთეზისაკენ სწრაფვა, გმირობის გამოვლინების პროცესში 

გათქვეფილი დარდიმანდობა, გულუსვობა, შემწყნარებლობა. 

ფანტასიის ნაყოფი – ყოველი მსატვრული ნაწარმოები მისი 

შემოქმედის ბუნებით იკვებება ამ წიაღს იგი ვერსად ყერ 

გაექცევა. შემოქმედი კი თავისი მშობელი სალხის გენიით 

არის გამოძერწილი, ვერც ის გაექცევა თავის ერთადერს 

წიაღს. 

ამიტომ არის „ვეფსისტყაოსანში“ ასე რეალისტური გმი- 

რების ვნებათაღელვა და მისწრაფებანი. ასე სუსტია მისი 

ეროვნული სასიათი. ისტორიული სინამდვილეც სომ სელთა 

გვაქვს, თუ ბოლომდე არ ვენდობით ფანტაზიისა დღა შემოქ- 

მედების სფეროს. დავით აღმაშენებლის ცსოვრების, შრომისა 

და ბრძოლის წესი საქართველოს საუკეთესო თვისებათა 

სრულყოფილი გამოვლინებაა. აე თვისებების სრულქმნით 

ამსევდა საქართველო პოლიტიკურად, ეკონომიურაღ და 
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კულტურულად. ეს ამზევება არ მოჰყოლია მარტოოდენ ერთი 
კაცის სურვილსა და ნებას – რაოდენ გენიალური არ უნდა 

ყოფილიყო დავით აღმაშენებლის პიროვნება, იგი ამას ვერ 
შეძლებდა, თუკი ეროვნული სული და სხეული მას, როგორც 

საუკეთესო მასალა, არ დაემორჩილებოდა, როგორც საუკე- 

თესო წიაღი, ისე თუ არ შეხვდებოდა. დავით აღმაშენებლის 

სურვილი და ნება, მისოი მონუმენტური ხასიათი სწორედ 

ქართველი ხალსის ბუნებამ წარმოშვა ის იყო არსებითად 
ასეთი, ეს კია – მისი შესაძლებლობები სრულქმნასა და დაგ– 

ვირგვინებას ესწრაფვოდა. ამისათვის ჯირდებოდა მეწინავე, 

პატრონი. მას შეეძლო ასეთი პატრონი ეშობა. და ქვეყნის 

ცსოვრების მთელი წესი ამის შემდეგ კიდევ უფრო დასვეწი- 

ლი და სტაბილური, ამჟღავნებდა დიდი მიზნების მიმდევარს, 

მიღწეულით დაუკმაყოფილებელს, თავმდაბალს, სიტყვაძუნწს. 

მარტო ის რად ღირს, „ქართლის ცხოვრებაში“ ცნობები უმ- 

ნიშკნელოვანეს სახელმწიფოებრივ მოვლენებზე უდიდეს 

ომებზე, ზედმეტი სიტყვის გარეშე რომ არის მოწეღილი. 

მოკლედ, საქმიანად -- მსოლოდ აუცილებელი ცნობა. 

დავაკვირდეთ, ზედიზედ ორი დიდი ბრძოლა, თვით დიდ- 

გორის ძლევამოსილი ომის მსვლელობა როგორ არის ჩატე- 

ული რამდენიმე აბსაცში, ომისა რომლის აღწერა ასობით 

გვერდს გაამართლებდა. 

„გასაფსულს განდიდნა მტკუარი, რომელ ნადინებსა ვერ 

დაეტია. ამასითა მინდობითა ჩადგეს თურქმანნი ბარდაკს 

გულდებითა. მაშინ მონასნა მეფემან იგინიცა ლდა ალიონს 

მტკუარსა გაცურდა ყივჩაღთა და უზრავსა მ-ს წყალსა, მოს–- 

რნა თურქნი. არბია ბარდაეი, და დაყო ორი დღე. და ნებიე- 

რად მოვიდა შინა სავსე ალაფითა. თუე იყო ივნისი. 

ამათ ესევითართა ჭირთაგან შეიწროებულნი თურქმანნი 

და კუალად ვაჭარნი განმელ-ტფილელ-დმანელნი წარვიდეს 
სულფანსა წინაშე ღა ყოველსა სპარსეთსა შეიღებნეს შავად, 

რომელთამე პირნი, და რომელთამე სელები, და რომელნიმე 

სრულიად, ღა ესრეთ მოუთსრნეს ყიველნი ჯირნი, მოწევ- 

რულნი მათ ზედა, რომლითა აღძრნეს წყალობად თვასა, და 

იქმნა გლოვა ფრიადი შორის მათსა. 

მაშინ სულტანმან მოუწოდა არაბეთისა მეფესა დურბესს. 
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სარაყას ძესა და მისცა თავისი ძე მალაქი და ყოველი ძალი 

მისი და აჩინა სპასალარად ელდეზი, ძე არდუსისი, კაცი დაჰ- 

მანი და მრავალღონე და უბრძანა თურქმანობას. სადღაც ვინ 

იყო, დამასკოთ და პჰალაბითგან ამოღმართ, ყოველსა მსედრო- 

ბად შემძლებელსა, ამათ თანა ათაბაგსა განძისასა მისითა 
ძალითა და ყოველთა სომსითისა ამირათა. ქრონიკონი იყო 

სამას ორმოცდაერთი. 

შეკრბეს ესე ყოველნი, შეითქუნეს, შეიმტკიცნეს სიმრავგ- 

ლითა ვითარცა ქვიშა ჭსღვისა, რომლითა აღივსო ქვეყანა, და 

აგვისტოსა თურამეტსა მოვიდეს თრიალეთს, მანგლისს და 

დიდგორთა, რომელ თვით ფერსთა ზედა ვერ ეტეოდეს ამათ 

ადგილთა. ხოლო მეფემან დავით, უშიშმან და ყოვლად უძრავ- 

მან გულითა, თუ ვითარ წინა განაწყო სპა მისი, და ვითარ 

ყოველი საქმე მშვენიერად და ღონიერად ჰყო, რაბამ რამე 

წყნარად უშფოთველად და გამოცდილებით და ყოვლად 

ბრძნად განაგო. არამედ ვგონებ, რომელ ყოველთა ბრძენთა 

სოფლისათა ენა ვერ შემაძლებელ არს მოთსრობად ზედმი- 

წევნით ყოველსავე. 
რამეთუ პირველსავე ომსა იოტა ბანაკი მათი და იკლტო- 

და, რამეთუ სელი მაღლისა შეეწეოდა, და ძალი ზეგარდმო 

ფარვიდა ·/მას და მკლავთა თვისითა მოსრვიდა ზშედამოწევ- 

ნულთა უსჯულოთა მათ წარმართთა, რომელ თვით იყო უს- 

ჯულონი და უმეცარნი მოღმართ პღიარებდეს და მოგვითს- 

რობდეს სასწაულსა ამას, მთავარ-მოწამისა გიორგისსა, და 

თავისითა ღონითა მოსრნა სასელოვანი იგი მებრძოლნი არა–- 

ბეთისანი, და ანუ მეოტთა ვითარ სიმარჯვით: და განკრძა– 

ლულად სდეენა და მოსრნა, რომლითა» აღივსნეს ველნი, მათ- 

ნი და ღელენი გმირებითა“. 

ყველაფრის დაწვრილებით მოთსრობა, ცსადია, ისტორი- 

კოსებისთვის და "ჩვენთვის; შთამომავლობისათვის, უკეთესი 

იქნებოდა. მაგრამ ეს ასლა გვსურს ჯსე, როცა ესოდენ ბევრი 

გვაინტერესებს. წარსულის შესახებ. -·მმას კი, ჩვენს წინაპარს 

შრომა, მოძრაობა, საქმის კეთება უყვარდა და გაკეთებულზე 

ცოტას თქმა. კვლავ და კვლავ -აუცილებელის აღნუსსვა. რო- 

გარც მორწმუნე სალსს შეჰფერის, უზარმაზარი გამარჯვება 

საერთო წესის მიხედვით ღმერთის მარჯვენას მიეწერება. 
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ჩრდილში დგას მეფე, ჩრდილში დგანან ბატალიები, კოლოსა–- 
ლური მასშტაბის ომს რომ ახლდა, ჩრდილში დგას თეთრი' 

ღამეები, მზადება, ჯარების წყობა ბრძოლის მსვლელობა. 
ისინი ხომ სათითაოდ იყვნენ ღირსნი დაწვრილებით აღწერი-– 

სა. თვით პირველსარისხოვანი ფაქტებიც კი არ ცენეს აღ- 

ნუსსვის ღირსად. არსებითის თქმისა და ფიქსირების სტილია 

დაკანონებული. ეს სტილი ძეალსა და რბილში აქვთ გამჯდა– 
რი წინაპრებს. ეს სიტყვაძუნწობა დღის შეიძლება ჩვენი 

მემატიანეების ერთგვარ ნაკლადაც კი აღიქმებოდეს. მაგრამ 

ენაწყლიან მეისტორიიეს შიიძლებოდა არც არაფერი ჰქონოდა 

მნიშენელოვანი აღსანუსხავად#დ თუ ენითმეტყველი ხალსის 
განსასიერებად წარმოგიიდგიბოდნინ წუთისოფლის მკაცრი 

ბუნება მემატიანეების სტილსაც ამკაცრებდა. 

ასეთი იყო ქართველი კაცის ეროვნული ხასიათი. ეროე- 

ნული ხასიათი კი იმის მიხედვით უნდა შეიცნოს ყველამ, რაც 

სრულფასოვნებასა და სრულქმნაში იგულისხმება, რისი წყა– 

ლობითაც ქვეყანა თავისი ძლიერების ზენიტს აღწევს. ხასი- 

ათი ასეთ დროს მჟღავნდება მთლიანად. ამ დროს ჩანს, რისი 

შემძლეა იგი. 

ასეთი იყო ქართველი კაცი: ბრძენი, დარბაისელი, რაინ- 

დი, ჰუმანისტი სტუმართმოყვარე, ამაყი, შემმართებელი, 

მშრომელი, საქმით მეტყველი, სიტყვაძუნწი, ოცნებითა და 

ფანტაზიით აღსავსე, თავმოყვარე ერთგული, დიდი მიზნის 

პატრონი, პატიოსანი, დიდი შემოქმედი, ძლიერი, მტკიცე, მო– 

კასკასე, შინაარსიანად მონადიმე, ფხიზელი, ჭირნახული... 

ქართველი კაცის თვისებები ეს არის. ამ თვისების წყა–- 

ლობით აიგო ყველა ციხე, ტაძარი, მონასტერი, სასახლე, შე– 

იქმნა ვენახის უთვალავი ჯიში, აიგო ხიდები, დაიწერა წიგ- 

ნები... 

ეს თვისებები დავითამდე იძერწებოდა საუკუნეების მან- 

ძილზე, ასეთად გამჟღავნდა იგი, მძლავრად, ღირსეულად, 

ხსალხური სიმღერების ჰანგებს ჩაელექა, კლდეებში გამოჭ- 

რილ ქალაქებს შეეწება სამუდამოდ. 

და თუ რამ ანტითვისება იჩენდა თავს, იჩენდა როგორც 

ტენდენცია, იჩენდა როგორც კეთილ საწყისთან ბრძოლის 

გამოხატულებად და მალევე დაითრგუნებოდა პირველისაგან, 
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საუკეთესო თვისებებისაგან, ისინი მართავდნენ არსებობას 

სტილს. 

დავითისა და თამარის შემდეგაც დიდსანს მსეობდა ქარ- 

თველი კაცის ნამდვილი სასიათი, მონღოლებისაგან ჩამობ- 

ხელებულ ცისქვეშ ის დიდხანს მაინც გმირულის კალაპოტ- 
ში მიედინებოდა. გვიან-გვიან მოიქანცა, გვიან დაეტყო 

დაუძლურება შევიწროებ,ა გაიცრიცა ამ თვისებათა 

ქსოვილი, მოდუნდა სისხლი და წამოტივტივდა ის მეორე, 

აქამდე დათრგუნვილი, ქართველი კაცისათვის უცხო, მიუღე- 

ბელი თვისებების მწკრივი. დამარცსებული, ღონეგამოცლილი 

სალსის თვისებების დეფორმირება საუკუნეობრივ პროცესად 

იქცა. აგრე ადვილი როდი იყო არსებითის, საკუთარის გადა- 

ლეკვა. ჟამი-ჟამ ის დიდებული თვისებები აფეთქდებოდნენ 

ღა ოქროს ხანის შესატყვის ენერგიას გამოავლენდნენ. მაგრამ 

სინამდვილეს სად გაექცევი. მაინც მძლავრობდა სსვა რიგის 

თვისებები, მაინც შემოეჩვია ქართველი კაცის ბუნებას, 

ცსოვრების წესს არასრულფასოვნების სენი, იმატა შურმა, 

ღალატმა, სისუსტემ უმიზნობამქე იკლო ერთსულოვნებამ. 

ხელი დარია სიძაბუნემ, შიშმა, სიმსდალემ. „ვეფსისტყაოს- 

ნის“ ქართველებსა და დავით გურამიშვილის ქართველებს 

შორის დიდი განსსვავებაა. 

მოისრა სშირი ქეეყანა, გასდა ვერანად, ტრამლადა, 

სულ წარიტაცეს თუ ეინმე შამბში მოურჩა წამლადა. 

დადედლებულნი შიშისგან აღარ ეარგოდნენ მამლადა, 

არავინ დარჩა ფარსაგი, პატრონად, ქვეყნის მამლადა. 

ეტყობა, სიმართლის თქმასაც გადაეჩვია სალსი. სიცრუ- 

ეზე აიგო ურთიერთობა და ცხოვრების ამ მოვლენის უკურე- 

აქციად ჟღერს გურამიშვილის სიტყვები. 

მართალს ვიტყეი, შევიქმნები ტყუილისა მოამბე რად, 

ვერას ვუქებ საძაგელთა უფერულთა პირსაფერად, 

მე თუ გინდა თავი მომჭრან, ტანი გახდეს გასაბერად, 

ვინც არა ჰგავს კასაბერსა, მე ვერ ვიტყვი კასაბერად. 

მუდმივი გაჭირვებით დაღმართზე დაქანებული ისტო- 

რიით, გამუდმებული გვემით გატანჯულმა ხალხის სულმა 

დეფორმირება იწყო. სიამაყეს საფუძველი ჰქონდა გამოცლი- 
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ლი და სიამაყე სასიათში კომიკურის იერს იძენდა, სურღა 

დარბაისლობა შეენარჩუნებინა, სიდარბაისლის მკვებავი ნერ- 

ვი ჰქონდა დასუსტებული და მოჩვენებით სიდინჯეს აძალებ- 

და ქცევას, თავმდაბლობა გმირს შვენის, გმირობა არ შეეძლო 

და თავმდაბლობა არტისტობად იქცა. რაინდობისათვის მო- 

წესრიგებული სულიერი და ფიზიკური სიმსნევეა საჭირო. 

თავად წონასწორობა ჰქონდა დაკარგული – სსვისი წონასწო- 

რობა როგორ უნდა აღედგინა, მაგრამ რაინდის სასელს რომ 

ვერ ელეოდა! ღა დონ-კისოტის მდგომარეობაში აღმოჩნდა. 

დიდი ეროვნული მიზანი ხელიდან გამოეცალა და წვრილ- 

წვრილი სათავისო მიზნების სამსასურში ჩამდგარი ილეოდა, 

დიდ საქმეს მოკიდებული სიტყვათმრავლობაზე გადადიოდა. 

სიკასკასეს კარგავდა ქართველი კაცი – ორთაბრძოლებისათ- 

ვის დამახასიათებელ სიკასკასეს სიკასკასესს ძლიერებით 

გამოკვებილი სილაღე ასულდგმულებს მსოლოდ... 

ძლევამოსილი, მდიდარი, ლალი, დამოუკიდებელი საქარ- 

თველოს შვილები თავიანთი სულისკვეთებით, განწყობილე- 

ბით, მოქმედებით, ყოველდღიური ცხოვრების ყოფითი 

მხარეებითურთ საოცნებო სიმაღლეზსე დარჩა, როგორც მო- 

გონება. 

დავით კლდიაშვილის გმირებს რომ დააკვირღები, შეგხა- 

რავს ის დაშორება, რაც ნამდვილ საქართველოს შვილსა და 

ამ გადაგვარებულ თაობას შორის იგრძნობა. კლდიაშვილის 

გმირების ტრაგედია უმეტეს წილად სოციალურის ლოკალურ 

საზღვრებში გვაქვს მოქცეული. მაგრამ ეკონომიური დაძა- 

ბუნება ერთი მხარეა, ყველაფერი მისით და მხოლოდ მისით 

როდია განსაზღვრული. ეკონომიური დაძაბუნება ფორმაციის 

ცვალებადობის შედეგია და მას დიდი წილი უდევს თავაღახ- 

ნაურთა ხასიათის დევალვაციაში. მაგრამ დავით კლდიაშვი– 

ლის პერსონაჟთა ღრმა სულიერ მოვლენებში, ისტორიული 

მისიის დაკარგვით გამოწვეული დაკნინებაც იკითსება. აუცი- 

ლებელი როდია ფორმაციის ცვლილების დროს ძველი კლასი 

თვისებადაკნინებული და დამცირებული გამოეთხოვოს ასპა- 

რეზს. იგი ღირსეული მეტოქეობითა და ბრძოლით თმობს გვიან 

ასპარეზს. ღარსეული მეტოქეობიათ! აი, ღირსების ეს გრძნობა 

აქვთ დაკარგული დავით კლდიაშვილის გმირებს. და რასაც 
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ისინი ეკონომიურ სივიწროვეს აბრალებენ, ბრალია უფრო 

დიდი მიზეზის. და ამის დანასვგა ჩვენ გვმართებს აქედან. 

გვმართებს იმის დანასვა, რომ ეს დაცემა ქართველი კაცის 
სასიათში მომსდარი საბედისწერო ცვლილებების ბრალია,· 

„შავბედობის“ გაჭიანურებულ ხანას რომ მოჰყვა. იგი დე- 

ფორმირებული სასიათით შეეგება მეორე დიდ ტრავმას – 

ფორმაციის ცვლილებას. 

დავით კლდიაშვილის გმირებში ძლიერი, მდიდარი, ლაღი 

საქართველოს ეროვნული ხასიათის ნამტვრევებია თითქოს 

მიმოფანტული. ნაშთი ღირსეული ხასიათისა მიწურეილა. 

ასნაურობასთან თითქოს მეტად არის ხასგასმული კუდაბზი- 

კობა, თორემ მისი კვალი ყოველ პერსონაჟში იკითსება. ს.ე 

ასე საგრძნობია ქართველ კაცში ჩაბუდებული თვისება – რა- 

ღაც აუსსნელიი დაუდგენელი ღირსების გამო სიამაყისა, 
თითქოს თვალნათლივ ვხედავთ, რომ არაფერი განსაკუთრე– 

ბული, სხვა ხალხის შვილზე აღმატებული ქართველ კაცს არა 

აქვს რა, არა აქვს ის დიდი საფუძველი, რის გამოც თავისი 

ქართველობით თავი უნდა მოჰქონდეს, მაგრამ მაინც თან 

დაატარებს ფარულ სიამაყეს. ხომ არ იგულისსმება ამ ფარუ- 

ლი სიამაყის საგანში ოდესღაც ძლევამოსილი საქართველოს 

შვილობა, რაც წარსულს ჩაბარდა, მაგრამ სისხლსა და ხორცს 

დაუტოვა თავის დროს ესოდენ ბუნებრივი, “სომიერი და 

აუცილებელი ნიშანი სასიათისა – სიამაყის გრძნობა... და 

მართველ კაცს არ სურდა, ცსადია, შემდეგ უფლება დაეკარგა 
ამ გრძნობაზე. შინაგანად ვერ თმობდა და შინაგანადვე ებღა- 

უჭებოდა მას. კანონიერი სიამაყის გრძნობას კი საფუძველი 
სჭიროდა. თავისუფალი, ძლიერი, ფესზე მდგარი, ძლევამო–- 

სილი საქართველოს შვილობა და მისგან გამოკვებილი ეროვ- 

ნული ხასიათი სჭიროდა. ეს კი დაიკარგა:.და ფარული სიამა–- 

ყის გრძნობა აუსსნელი, დაუსაბუთებელი დარჩა. მისი 
გამჟღავნებისა და გამოვლენის ფორმები უკვე თანდათან 

იღებდა კომიკურ იერს. 

თავმომწონეობა მარტოოდენ კლასობრივად დაბლა მდგო– 

მი გლეხობისადმი რომ ყოფილიყო მიმართული, მდგომარე– 

ობა შედარებით მარტივი იქნებოდა, მაგრამ თავადაზნაურუ–- 

ლი თავმომწონეობა თვით თავადაზნაურთა წრეში და გლეხის 
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თავმომწონეობა გლესების წინაშე, ის თავმომწონეთობა, რომე- 

ლიც კაცურ კაცობისათვის საჭირო სასღვრებსა და ბუნებრიე 

ფორმებს გასცილებოდა და მკვეთრად სასგასმული გვეცე- 

მოდა თვალში, უკეე ქართველი კაცის ეროვნული სასიათის 

ღრმა დეგრადაციის მაუწყებელი ნიშანი იყო. სიამაყე დღა 

თავმომწონეობა მეთორმეტე საუკუნის ქართველი კაცისა 

ღირსეული ყოფნისა და ცსოვრების ერთი საუკეთესო ნიშანი 

იყო. სიამაყე და თავმომწონეობა სასელმწიფოებრივად გალა–- 

სული და შინაგანად დაქუცმაცებული ქართველი კაცისა შემ- 

დგომ და შემდგომ სასიათის სიმახინჯედ აღიქმებოდა. დაეით 

ალდიაშვილთან სასაცილო ცრემლის ტბით არის დალტობი- 

ლი, რადგან სასაცილოს ყოველ მუხლში ტრაგედიის ნერვი 

ფეთქს. „ვეფხისტყაოსნის“ ლაღი და დარდიმანდი გმირები 

არასოდეს არ განიცდებიან ანაქრონიზმად. იმდროინდელი 

ქვეყანა მსგავსი გმირებით არის დასახლებული (მათ მსოლოდ 

სღაპრული სამოსელის ჩამოცლა აკლიათ): მთლიანი, დაურ- 

ღვეველი სასიათები, „ამა სოფლის უბედურების“ კაცურად 

გადამტანნი, მებრძოლნი... და მშვიდობიან ცხოვრებაში ასევე 

ლაღნი და დარდიმანდნი. დარდიმანდობა ჯანსაღი ნერვების და 

შინაგანი სრულყოფილების გამოსხივებაა ქართულ ხასიათში. 

დავით კლდიაშვილის გმირები მოჩვენებითი ოპტიმიზმით, 

მოჩვენებითი დარდიმანდობით და მოჩვენებითი სილაღით 

გამოდიან ამ ქვეყნის არენაზე. თითქოს სცენაზე დგანან და 

როგორც გამოუცდელი მსახიობები, ეერ მალავენ გულში 

უმშვენიერესი სატრფოს დაკარგვით მიყენებულ ჯრილობებს. 

ისინი შენიღბულნი, შეჭირვების მორევით პირთამდე ავსილ- 

ნი ძალად უდარდელობენ და არხევენ წელს... და იქვე კომი– 

კური სიტუაციებია. კომიკური მტერია ყოველგვარი უსაფუძ- 

ვლოსი, მისი მხილების ძალა უკომპრომისოა, დაუნდობელი. 

სადაც საფუძველი არ არის, იქ კომიკურია ჩანაღმული, დაეყ- 

რდნობი და აგაფეთქებს ასე ფეთქღებიან ყოველი ფესის 

ნაბიჯსე დავით კლდიაშვილის გმირები. შეხედეთ ამ გმირებს, 

ერთი წუთით მოაშორეთ კლასობრივი მოტივი, დაინასეთ 

ისინი, როგორც ქართველები, როგორც ქართული ხასიათები: 

ეს კუდაბზიკობა, ეს ყოყლოჩინობა, თავმომწონეობა, ტრა- 

ბახი, ეს მოჩვენებითობა, ავადმყოფური თავმოყვარეობა, სულ 
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ნამტერევებია დიდი ეროვნული ქართული სასიათისა, ნარჩე- 

ნებია, რომელთაც, საფუძველს მოკლებულებმა, მახინჯი სასე 

მიიღეს. სხვაგვარად ახსნა წარმოუდგენელია. სოციალური 

პროცესები ერთადერთი მიზეზი რომ იყოს, მაშინ ფორმაცი- 

ათა გზაგასაყარზე ქართველ თავადაუსნაურთა თუ გლესობის 

სასიათები იდენტური უნდა იყოს რუსეთის, ინგლისის, საფ 

რანგეთის თავადაუზნაურთა თუ გლეხობის სასიათებისა და 

რაც მათ საერთო ნიშნებს იქით რჩება, ქართველი თავადაV- 

ნაურობისა და გლესობის ნიშანდობლივ თვისებებად, სწორედ 

ის გვევლინება დეფორმირებული ეროვნული ხასიათის სა- 

ტად. აი, ის პლატონ სამანიშვილი, მონა ავაღმყოფური თავ- 

მოყვარეობისა, მეზობლისაგან დავარდნილ ცსესნს ინათსოვ- 

რებს, ოღონდ არ ითქვას, რომ ფეხით დადის, ფესით სიარულს 

კადრულობს. იგი ამაყი, იგი ღირსების თაყვანისმცემელი 

კაცი.. არა და ცხენი დავარდნასეა “ზურგი გადატყავებია, 

ფერდები ჩაცვენია, სადაცაა ჩაიკეცება. „ისე სსვის დასანასა- 

ვად მიმყავს, ბატონო, ისე სხვის დასანახავად, თვარა!“ „სსვის 

დასანახავად“ კაცურ-კაცად ყოფნა ადამიანთა საზოგადოებაში 

სსეა ნიშნებით არის განმტკიცებული. როდესაც თავმოყვა- 

რეობა უსაფუძვლოა, როდესაც იგი შინაგანი მოთხოვნილების 

გამოსატულება არ არის, მაშინ კომიკურის ნაღმსე ფეთ- 

ქდება. დაჟინებულმა ლტოლვამ გარეგნული ფორმის შენარ- 

ჩუნებისაკენ, როდესაც შიგნით აღარაფერი აღარ არსებობდა, 

კონტურებიც დაურღვია უძვირფასეს ადამიანურ თვისებებს 

ქართველი კაცის სასიათში -– სიამაყეს, დარდიმანდობას, შემ- 

მართებლობას... 

ილიას, აკაკის, ვაჟას, ყაზბეგის.. ისტორიისაკენ დანდობი- 

ლად მიბრუნებული მზერა ერთს საგანს დასტრიალებს – ქარ- 

თველი კაცის ეროვნული ხასიათის საუკუნეობრივი ნიშნების 

თანამედროვეთათვის დანასვებას. მათ მიზნად დაიგდეს ისტო– 

რიის მოსასვევებში ჩარჩენილი თვისებების შესსენება. ამი- 

სათვის დაიწერა „თორნიკე ერისთავი, – ამისათვის მეტყვე– 

ლებს იქ ენერგიის სიკასკასე და სიცინცსალე, როგორც 

ასალგაზრდულობის ნიშანი, ამისათვის დაიწერა „ბაში-აჩუ- 

კი“ –– თავგამოდების, ერთგულების, თავგანწირვის საუკეთესო 

მაგალითი. ამისათვის დაიწერა „ნათელა“, როგორც ერთია- 
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ნობის განცდის მაცოცხლებელი ჰიმნი. ამისათვის დაიწერა 

ილიას „აჩრდილი“, „კაცია-ადამიანი?!“, „ოთარაანთ ქვრივი“, 

ლექსები. უნდა გაღარჩენილიყო ჯანსაღი არტერია ქართული 

სასიათისა, უნდა გადარჩენილიყო ქართველი კაცი. ამ საგანმა 

ილიას შემოქმედება პოეტურ პროგრამად გაამკვრივა –– ეროვ- 

ნული ღირსებების მტვერწაყრილი ფენების გაცოცსლებას 

შეუდგა მისი სულიერი წვა. ამისათვის გამოისძო ვაჟა-ფშა- 
ველას გენიამ მითოლოგიის უღრანიდან კაცური თვისებებით 

აღჭურვილი გმირები. ამიტომ აფიცებდა ყასბეგი სანჯალზე 

თავის გმირებს. 

ტრადიციებში სასიათი იკირება. და თუ სალსი ტრადიცი- 

ებს აგდებულად ეპყრობა, მის ხასიათს უჭირს. ტრადიციების 

ღამასინჯება ჩვეულებრივი ამბავი გახლა დღეს და ქართულ 

მწერლობას არაერთხელ მოუსდა ხმის ამოღება ტრადიციის 

სელმყოფთა წინააღმდეგ. კაცის ზნეობისა და ქცევის ახალ- 

ახალი ფორმები საგანგაშო სიგნალებს იძლევა და ეს ფაქტიც 

შენიშნულია. შენიშნულია ყველას მიერ. ქართველი კაცის 

სასიათში მომხდარი გადაფასებათა ღრმა პროცესი გამუდმე- 

ბით საჭიროებს მკურნალს და ილიას, აკაკის, ვაჟას, კლდია– 

შყილის თუ სხვათა განუწყვეტელი ცდა ამ მიმართულებით 

ეერ მოითმენს წამით ჩათვლემას. მეოცე საუკუნე ასპარეზის 
მოსოვებისა და საკუთარი თვისებების სრული გამოვლენის 

საუკუნეა. აქ უნარსა და სურვილზე, შინაგან მობილიზებაზე 

ბევრი რამ არის დამოკიდებული. კიღევ უფრო ბევრი იქნება 

დამოკიდებული სვალ. სვალისათვის კი მზად უნდა ვიყოთ. 

მსად უნდა იყოს ქართველი კაცის ეროვნული ხასიათი, გა- 
ჯანსაღებული და ძალამოკრებილი უნდა შეეგებოს იგი უფრო 

დიდ მოვლენებს, რასაც მომავალი უმზადებს მსოფლიოს ყეე– 

ლა ხალხს. 

ქართველი კაცის სასიათის საუკეთესო ფორმებისაკენ 

შემობრუნება ქართული მწერლობის უპირველესი. ამოცანაა. 

იგი გამუდმებით უნდა წვრთნიდეს თავისი სალხის სულს. მე 

მეჩვენება, რომ დავით კლდიაშვილის მამსილებელმა პათოსმა 

მისგანვე გამჟღავნებულ დაავადებულ თვისებებს ქართველი 

კაცის სასიათში საუკუნოდ გადაუკეტეს გზა. გადაუკეტეს 

მსილებით. ეს “-უდრიდა ვეებერთელა მღეიმის გაჩასჩახებას, 

- 328



სადაც მასინჯი არსებანი ფიქრის სარკეში ეკეკლუცებოდნენ 
თავიანთ „მშვენიერ აღნაგობას“. დავით კლდიაშვილის სინათ– 

ლემ ერთბაშად დაანასვგა უამრავი მანკი საკუთარი სულისა 

ქართველ კაცს და ჩაუქრო ყოველგვარი სურვილი ამ მანკთან 

შერიგებისა. 

მაგრამ ცსოვრება ახალ-ახალ განსაცდელსა და გამოცდას 

უმსადებს მერყევ სასიათს დროდადრო ისეთი საზომებიც 

იცვლება რომლის უღალატობაშმი დარწმუნებული ვართ 

სოლმე. 

საოცარი სიცხადით შეიგრძნო გადაფასებული საზომების 

საშიშროება ვაჟა-ფშაველამ. რაინდული სულისკვეთების სა- 

ქართველოს მის დროს უკვე გამოცლილი ჰქონდა ღირსებათა 

მთავარი სერსემალი. უკვე სსვაგვარად აისსნებოდა კაცურ 

თეისებათა მადლი, „სსვა კუთხე“ ჩაერია საქმეში. სსვა კუ–- 

თხიდან კი კაცურ-კაცობად, ვაუკაცობად ცხოვრების ისეთი 

წესი საღდებოდა, რომელთანაც არა და არ შეიძლებოდა შერი– 
გება. 

კაა ყმა ურთულესი ცნებაა ქართველი კაცისათვის. ყოვე- 

ლი სალხი ასევე რთულ შინაარსს სდებს მასში. ურთულესია 

იმიტომ, რომ კაი ყმის თეისებები ურთულესი გზის გავლით 

იძერწება. კაი ყმის შინაარსი აქანდაკებდა ქართველ კაცს 

საუკუნეების მანძილზე. ყველაზე ძვირფასი თვისებების ჯაჭ- 

ვი კრავდა ამ ფენომენს და კაი ყმის შინაარსს დაფუძნებული 

საქართველოს ისტორია დიდხანს რჩებოდა გაუტესელ სიმაღ- 

ლედ. ეს იყო არა მარტო პოლიტიკური ძლიერების გარანტია, 

არამედ სალხის ზნეობრივი სიმრთელის უწმინდესი წყარო. 

ამ წყაროს მაცოცსლებელ წვენს ისრუტავდა ერი. „კაი ყმის“ 

სხვა კუთსით წაკითხვა უკვე თავისთავად ნიშნავდა ბზარს 

ეროვნულ ხასიათში, თავისთავად გულისსმობდა შეღავათს. ეს 

უკვე ნიშნავდა იმას, რომ კაი ყმობის მძიმე ტვირთს ქვეყანა 

ვეღარ სიდავდა და ცდილობდა რომელიმე სიმაღლიდან მაინც 

გამოჩენილიყო .კაი ყმად. და ზნეობრივი სიმრთელის შესაძ–- 

ლებლობაც იმ რომელიმე სიმაღლიდან შეენარჩუნებინა. ის 

კი, კაი ყმის შინაარსი, ყოველი მხრიდან სიმართლეს მოი- 

თხოვდა, ნათლის სვეტით გამაგრებული მისი შინაარსი ნა–- 

სუფრალ დიდებას ეერ დაჯერდებოდა. ვაჟა-ფშაველამ დიდი 
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თანამედროვეობის მსგავსად მშვენივრად მეიგრძნო, რომ კაი 

ყმის შინაარსი გადასსვაფერებულიყო, საგრძნობლად გაღა- 

რიბებულიყო. მის მონოლითურ მთლიანობაზე ლაპარაკი უკვე 

შეუძლებელი გამხდარიყო. როდესაც ილიამ კაცური კაცის 

ცნების გაჩენა შენიშნა და ამ მოვლენის იქით ჩასაფრებული 

უბედურება დალანდა, თავისთავად ნათელი იყო ყოველივე, 

მაგრამ ცხოვრების წესში კვლავ და კვლავ დატრიალებული 

კაი ყმის გამაღიზიანებელი ასალი შინაარსი პასუსს მოი- 

თხოვდა. ან შერიგებას ან პასუსს. ქართველი კაცის მდიდარი 

წარსულის მცოდნე ვაჟა-ფშაველას არ შეიძლება არ სცოდ- 

ნოდა, რაოდენ დიდი იყო დაცილება კაი ყმასა და იმ „კაი 

ყმას“ შორის, რომელიც ასე მოკალათებულიყო ცსოვრების 

შუაგულში. კაი ყმას ეძასდნენ კაცს, რომელსაც შსნეობრივ 

თვისებათა კომპლექსიდან ისღა შეენარჩუნებინა, რაც ყველა- 

ზე უკეთ გამოადგებოდა მოჩვენებითობას... და ხალსის თვალ- 

ში, ნაცნობ-მეგობრების თვალში იგი ამ თვისებების წყალო- 

ბით დიდხანს რჩებოდა კაი ყმის ეტალონად. 

დღეს მოარული გამოთქმაა „კარგი ბიჭი“... და კარგი ბიჭი 

ჰქვია ბევრს და კარგი ბიჭის ნათლიის პრეტენზია ბევრმა 

დაიტოვა. ამ ნათლობის იქით საკუთარი კარგი ბიჭობის გა- 

რანტიაც ივარაუდება. 

კაი ყმა ურთულესი ცნებაა ქართველი კაცისათვის, კარგ 

ბიჭსა და კარგ ყმას შორის დიდი მანძილია და კაი ყმის ში- 

ნაარსის გაყალბებას ქართველი სალსი ვერც ერთ დროში 

ვერ მოითმენს. ყოველთვის სელუხლებლად იტოვებს თავან- 

კარა წყაროს. თუკი ვინმე ამ წყაროს ამღვრევას შეეცდება, 

დროზე უნდა შევაჩეროთ. ამიტომ კაი ყმის პრობლემა მტკივ- 

ნეული თემაა. :| 

მტკივნეული იყო იგი ვაჟას დროსაც. ნირშეცვლილი 

ცხოვრება აბუნდოვანებდა ხალსის თვალში კარგი ყმის შინა- 

არსს, ·საზომებს რევდა და გარკვეულობას აკლებდა. დრო და 

დრო კარგი ყმის შინაარსის შეხსენება აუცილებელი ხდებო- 

და. ვაჟამ პუბლიცისტური სიმკვეთრით დასვა ეს კითსვა თა– 

ვის ცნობილ ლექსში. დასვა და უპასუხა. თანამედროვეთ ის 

დავიწყებული არსი მოაგონა, რაც კაი ყმის ხასიათში უნდა 

იყოს ჩაკირული. არ შეიძლება ვაჟა-ფშაველას აზრის არც პე- 
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რიფრაზის მოტანა, არც ნაწყვეტ-ნაწყვეტად წარმოდგენა. კაი 
ყმის თვისებათა მეტი სიცსადით წარმოჩენის მისნით თავს 

ნებას მივცემ მხოლოდ ეს პოეტური ინტერპრეტაციები კაი 

ყმის შინაარსზე ერთმანეთისაგან გამოვყო. 

1, ვინც მიეგების მტერს წინა, 

წინ-წინ ვინც რისხეას იტყოდეს. 

2 სასე-სისსლ-გადამდინარე 

ტკიეილს არ გამოიტყოდეს. 

3. თავ ზარსა სცემდეს სიკვდილსა, 

ზედ ქორებულად ფრინავდეს, 
4 სიცსეში სიოდ დაპბეროს, 

დაათბოს, როცა ჰყინავდეს. 

- პირეელაღ ომის დამწყები, 

ბრძოლის ველს ბოლოს სწირაედეს; 

6. სსვები იყოფდნენ ნადაელსა, 

ის ისეე მტრის წინ გრგვინავდეს; 

7. მიძღვნილსა საუფროსისა 

ამხანაგებსვე სწირავღეს 

დარაჟჯაღ ეღგას ლაშქარსა, 

როს ის ღრმა ძილით ხერინავდეს, 

სწორ ფიქრს აძლევდეს თემ- სოფელს, 

ცდუნება არა სძირავდეს. 

8. მტრის ჯავრის ედგას ლოგინი 

მტრის ჯავრი საბნად ფარაედეს... 

9. იქ იდგეს სმალ ამოწვდილი, 

სად ძალა აღმართს პკვალაედეს, 

გაბეჩაეებულს სიმართლეს 

უსამართლობა სძალავდეს. 

10. სხეისი იუბნოს სახელი, 

თავის გარჯასა პგმალავდეს. 

მზედ იდგეს ხევსურეთისა, 

უხეად შუქს ჩამოპლალავდეს. 

11. სჯობს, მოკვდეს მშიერ-ტიტეელი: 

ჰედღებოდეს, არა გმინავდეს; 

თავის სამარსად, სუდრადა, 

მარტო სასელსა სწირავდეს. 

12. ვადღეგრძელებდეთ ცოცხალსა, 
მკვდრისა ესვათ შესანდობარი. 

წყლული სცნას დედის კოცნადა, 
თავის ლოგინად – სამარი, 

საკაცე – თავის ლურჯადა, 

ქეა-ალოდი – ნაბდად საფარი, 
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ქალისა, რძლისა ქეითინი 

ეგონოს, სიცილ-სარსარი, 

დენი ცრემლისა–--სორსოშა, 

ღრუბელთა გადმონაყარი. 

11. სულეთს შაგიდეს ხმლიანი 

ლაღი ლაღისა ცსენითა. 

წინ მიუძღოდეს არწივი 

სმით მოყაშყაშე, ფრენითა, 

ქება უყიელონ გმირებმა, 

გადასრულებმა ჩვენითა 

ერეკლემ სელი მახეიოს, 

დაასეას თავის გეერლითა, 

გამაეგებოს თამარი 

მცინარი, თავის ფეხითა, 

გასარებულა უფალი 

კარგ ყმას ჯეარს სწერდეს ზენითა. 

ანგელოზები სარობდნენ, 

ალ-ქაჯნი იყენენ წყენითა. 

ეს თვისებები კაი ყმის მოძრავი, ცოცსალი აზრის შინა- 

არსია. მისი შეცვლა არ შეიძლება. 

კარგ ბიჭს და კარგ ყმას შორის დიდი დაშორებაა, კარგ 

ბიჭს კაი ყმის სინონიმად ვსმარობთ დღეს. ზერელობა უწმინ- 

დეს ცნებებთან დამოკიდებულებაში მომაკვდინებელია. უნდა 
გამოვტყდეთ, რომ კარგ ბიჭს ერთი სასარგებლო კუთსით 

დავუწყეთ ცქერა. კარგი ბიჭი ჰქვია დღეს, ვინც ხელს გაუ- 
მართავს მეორეს, თუნდაც იმ მეორის სელის გამართვა არ 

ეკუთვნოდეს, გაუმართავს და უსათუოდ დანაშაულს ჩაიდენს 

სხვათა მიმართ. კარგი ბიჭი ჰქვია, ვინც ნაცნობ-მეგობრებს 
არგია, თუნდაც ეს რგება ქვეყნის ვნებას გულისსმობდეს. 

კარგი ბიჭი ჰქვია, ვინც სსვასაც მსუყედ აცსოვრებს და თვი- 

თონაც მსუყედ ცსოვრობს. კარგი ბიჭი ჰქვია, ვინც ცოტას 

აკეთებს და ბევრად აჩვენებს ქვეყანას. კარგი ბიჭი ჰქვია სა- 

თავისოდ და საჩვენოდ მოსერხებულს. კარგი ბიჭი ჰქვია ერ- 

თის მიმართ პირუთვნელს, მეორეს მიმართ პირფერს, კარგი 

ბიჭი ჰქვია, ვინც ყველასთან კარგ ურთიერთობაშია და ყვე- 

ლასთან მეგობრობა შეუძლია, ცუდ კაცთანაც და კარგ კაცთა– 

ნა 

ა კარგი ბიჭები ჩვენ შორის დადიან, ჩვენ ვიცნობთ მათ. 
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თითო-ოროლა ბიჭს საქვეყნო საქმეც აქვს გაკეთებული. და 

იმ საქეეყნო საქმის ფარდის უკან.. ბნელი საქმეების ჯარი 

დგას. და მაინც კარგი ბიჭი ჰქვია. 

კაი ყმის თითო-ოროლა თვისეჯით აღჭურვილი კარგი ბი- 

ჭები მომრავლდნენ. თვალებში ნ-ცარს გვაყრიან, თვალებში 

ნაცარს, რადგან, როგორც კი ფხისლად გაჩსრეკ მათი თვისე– 

ბების ქსოვილს, მაშინვე ვაჟა-ფშაველას სტრიქონები დაიქუ- 

სებენ: 

არა, თქვენ სადიაცენო, 

რო ძროსებიეით სძღებითა; 

ღამეთ მაძღრები დასწეებით, 

დილით მშივრები სდგებითა, 

თავის ჯამს ჩასცქერთ, საქვეყნოდ, 

არცა როს გამოსდგებითა, 

თავისად სცოცხლობთ, მცონარედ 

ლეში ალალღოთ, პკვდებითა; 

გაიგებთ კარგის გარჯასა, 

გწყინსთ ღა შურითა სდებითა; 

უქმაღ ჩამამლევთ სიცოცხლეს, 

უქმად საფლაეში სწვებითა. 

დაკარგავთ სააქაოსა, 

ეერც საიქიოს სწედებითა. 

არ იცით, დასჩნდით რისადა, 

ან რისათვისა ჰკვდებითა! 

ჩვენ არა გვაქვს უფლება თავს ვიტყუებდეთ და-·არეული 
საზომებით ვსომავდეთ სნეობრიობის საწყაოს. თავის ჯამს 

ჩამაცქერალი კარგი ბიჭობის მოქნილი ფანტაზია, გარეგნულ 

ეფექტებს რომ ესწრაფვის, არ შეიძლება შეცდომების წყა- 

როდ მოგვევლინოს. ჩვენმა პასუხისმგებლობამ წარსულისა 

ღა მომავლის წინაშე, არ უნდა დაუშვას ეს. არ უნდა დაუშვას 
კაი ყმისა და კარგი ბიჭის შინაარსის დეფორმირება. ჩვენში 

გაღვივებული სურვილი კარგი ბიჭის არსებობისა, არ უნდა 

იქცეს მისეზად შეღავათის დაშვებისა. დრო არ უშვებს შეღა- 

ვათს. საგნებს თავ-თავისი სახელი უნდა ჰქონდეს. არ არის 

კარგი ბიჭი კაი ყმა! უბედურების სათავე უფრო შორეული 

მწვერვალისაკენ მიგვანიშნებს. მისეზი უფრო ღრმაა და ავის– 

მეტყველი. თუ ეროვნული ხასიათი იგუებს კარგი ბიჭობის ამ 

შინაარსს, რაც დღეს ბატონობს ჩვენში, მაშინ ამ ეროვნული 
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სასიათის საქმე იმაზე უფრო ცუდად ყოფილა, ვიდრე წარ- 

მოგგიდგენია. ეს კარგი ბიჭები ბუნებით მგლები და მტაცებ- 

ლები არიან. მაგრამ ისინი ნაკლებ არიან დამნაშავენი, ჩვე(დ 

მათი ცსოვრების შინაარსში კარგი ბიჭობის სინონიმი გვინდა 

დავინასოთ. ე. ი. იმგვარადვე გვინდა ვიცსოვროთ! ეს გას- 

ლავთ გადაგვარებისაკენ მიდრეკილი კაცური სასიათის შინა– 

განი მოთსოვნილება. ან ასეა ან დროსე უნდა აუჯანყდეს 

ჩვენი პრინციპები გაყალბებულ შინაარსს. დროზე გადაიგდოს 

იგი სურგიდან. წინააღმდეგ შემთხვევაში მისი ჟინი დაეუფ-. 

ლება ყველაფერს, მისი ფილოსოფია იქცევა ვნებათა ღელვად, 

და მერე, ვეჭვობ, წინააღმდეგობა გაუწიოს ჭეშმარიტი საზო- 

მებისაკენ დაბრუნების სურვილმა. ეს ვნება ზუზუნებს ქა- 

რიშსალივით, მთელი ტყე რომ მოუქცევია მკლავებში. ქარ–- 

თველ კაცს კი მირიადი სათოფურიდან გულზე აქეს 

დაბჯენილი ეროვნული ღირსებების მკაცრი თვალი; იგი 

ავალებს ყოველ დროში ჰქონდეს დიდი მიზანი, ამ მისნის სამ–- 

სასურში ჩააყენოს ენერგია. „უქმად სიცოცსლის ჩამოსალე- 

ვად“ „და „უქმად საფლავში ჩასაწოლად“ ცსოვრების ტკბილ- 

ტკბილ წუთებად გაწალიკებას წარსულის მკაცრი თვალი და 

თანამედროვეების მძაფრი ბრუნვა არავის დაანებებს. ქვეყანა 

მხოლოდ ღირსეული ყოფნით ინარჩუნებს სასიცოცხლო 

ენერგიას. ტკბობა საიქიოსთან გადებული ხიდია. მტერსაც 

არ ვუსურვებდით მასზე შედგომას. 
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გამომცემლობა „მერანი“, რუსთაველის #2 

თბილისი 1979 
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