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წინასიტყვაობა 

საქართველოში მიმდინარე ცვლილებები გარკვეულად 
განპირობებულია მედიასაშუალებების როლისა და გავლენის ზრ- 
დით. ტელე, ბეჭდური და სოციალური (მათ, შორის ინტერნეტი) 
მედია თანამედროვე სამყაროს განუყოფელი ნაწილია და მნიშ- 
ვნელოვან გავლენას ახდენს საზოგადოების ცნობიერებაზე. შესა- 
ბამისად, ჩვენი კვლევა, რომელიც იხილავს „ადამიანის უფლებისა 
და სამოქალაქო განათლების პრობლემას ქართულ მედიაში“, ყუ- 
რადღებას ამახვილებს იმაზე, რომ ინფორმაციის მოძიება, წყ- 
აროებისა და ფაქტების გადამოწმება ჟურნალისტის ღირსების 
საქმეა. ადამიანებს აღარ სურთ ყველაფერს სკანდალის ფორმით 
იღებდნენ და სამართლიანად ითხოვენ „მეოთხე ხელისუფლების“ 
გაჯანსაღებასა და სისტემურ განახლებას. 

მოქალაქის უფლება, მონაწილეობა მიიღოს საზოგადოებრივი 
საკითხების მართვაში დემოკრატიული მმართველობის ძირითადი 
მოთხოვნაა, რომლის დროსაც ხელისუფლების თითოეული შტო, 
მათ შორის, „მეოთხე ხელისუფლება" ვალდებულია განავითაროს 
და აამაღლოს მოსახლეობის სამოქალაქო განათლების დონე 
და იზრუნოს იმ მექანიზმების დახვეწაზე, რომელსაც არსებითი 
მნიშვნელობა აქვს მათი აქტიური როლისა და ფუნქციის სწორად 
გამოყენებისათვის. ბოლო პერიოდში, საქართველოშიც შეიცვალა 

სიტუაცია, მოქალაქეები ცდილობენ დადებითი ზეგავლენა მოახ- 
დინონ ქვეყნის პოლიტიკურ და სოციალურ ცვლილებებზე. მო- 

ქალაქეებთან ურთიერთობის, კომუნიკაციისა და ჩართულობის 
სისტემური მიდგომა, პირველ რიგში ხელსაყრელია მედიისათვის, 

ვინაიდან მოქალაქეთა მედიაჩართულობა ეფექტიანი საშუალებაა 

უფრო სწრაფად მოგვარდეს პრობლემა. ბუნებრივია, მედიასაშუ- 

ალებები ეძებენ მოქალაქეთა ჩართულობის ახალ ფორმებსა და 
მეთოდებს, რათა ყველაფერი შედეგზე ორიენტირებული გახა- 

ონ. 

დ საზოგადოების ინფორმირებისა და დარწმუნების ერთ-ერთ 
საუკეთესო მედიასაშუალებებად ტელევიზიები გვევლინება,. 

ისინი გათვლილია ფართო და ამასთან, არაერთგვაროვან აუდი-' 
3.



ტორიაზე, ამიტომ, საჭიროა ინფორმაციის სტრატეგიულობა და 
მიწოდება ზუსტად იყოს დაცული, ვინაიდან ტექსტის გაგება 
გარკვეულად დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორ ახდენს ჟურნალ- 
ისტი მის პრეზენტაციას. ნაშრომში განხილულია ამ საკითსებთან 
დაკავშირებული პრობლემები და საუბარია უცხოურ მედიაში 
სამართლებრივი პაკეტებით როგორ რეგულირდება ინფორმაცი- 
ის მოპოვება, მისი გავრცელება და როგორ არის დაცული თავად 
ჟურნალისტის უფლება. 

მართალია, ჟურნალისტის მხრიდან გაზვიადება და გადაჭარ- 
ბება გამოხატვის თავისუფლების ფარგლებში ექცევა, მაგრამ 

პრესამ არ უნდა გადალახოს გარკვეული საზღვრები, განსა- 
კუთრებით, სხვათა უფლებებისა და რეპუტაციის დაცვის თვალ- 
საზრისით, იმიტომ რომ იშლება ზღვარი გამოხატვის თავისუ- 
ფლებასა და სხვისი უფლებების დარღვევას შორის. გასაგებია, 
რომ ინფორმაციის მოპოვება და მისი საზოგადოებისათვის მიწო- 
დება დიდ შრომასთან არის დაკავშირებული, ზოგ შემთხვევაში 
კი სიცოცხლის რისკის შემცველია, მაგრამ უალტერნატივოა მე- 

დიარეგულაციის დაცვა. 
ნაშრომში შევეცადეთ, გამოგვევლინა ის თავისებურებები და 

სირთულეები, რომელიც ახასიათებს ქართულ მედიასაშუალე- 

ბებს, კერძოდ, ტელე- ბეჭდურ და სოციალურ მედიაში მუდმივი 

ყურადღების ცენტრშია ძირითადად, სახელისუფლო „ბრძოლე- 

ბი“, საარჩევნო კამპანიები ანუ საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

ცხოვრება, სოციალური პრობლემები და კრიმინალური ამბები. 

უნდა ითქვას, რომ არც ერთი საკითხი არ არის დაზლვეული 

პოლიტიზირებისა და პერსონიფიცირების ტენდენციისაგან. ამ- 

დენად, საჭიროდ მივიჩნიეთ, ნაშრომში ყურადღება გაგვემახ- 
ვილებინა, სიძულვილის ენით გაღვივებულ პროცესებზე, რომლე- 

ბიც საზოგადოებას უბიძგებდნენ დესტაბილიზაციისკენ. კვლევა 
სხვადასხვა სახის 12 მედიასაშუალებაზე ჩატარდა, ჩვენი მიზანი 
იყო, მოგვეხდინა ჟურნალისტური ტენდენციების განზოგადება. 

ქართული და უცხოური მედიასაშუალებების ჟურნალისტე- 

ბის მუშაობის მეთოდების კვლევისას, ვნახეთ რომ ჯერჯერობით 
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ისევ თვალშისაცემია ქართულ მედიასაშუალებებში დასაქმებული 
ჟურნალისტების არაპროფესიონალიზმი, ეს სახიფათოა საზოგა- 
დოებრივი ცნობიერების ევოლუციური პროცესებისთვის. უფრო 

მეტიც, გამოიკვეთა, რომ ზოგიერთმა ჟურნალისტმა საერთოდ 

არ იცის რესპოდენტთან მუშაობა, რითაც უგულებელყოფს ჟუ- 

რნალისტურ ეთიკას. თეზა სასურველი ინფორმაციის მოსაპო- 
ვებლად „ჟურნალისტს თუ კარიდან არ უშვებენ, ფანჯრიდან 
უნდა შევიდეს“, უტრირებულად არის გაგებული. ზოგიერთი 
მასებით მანიპულირებას იმით ამართლებს, რომ თითქოსდა 
„ხალხის დაკვეთას ასრულებს“ და ტოკშოუში თემის გაშუქე- 
ბით მაღალ რეიტინგს დებს. ამაში არის სიმართლის მარცვა-. 
ლი, მაგრამ საფუძველი უფრო ღრმაა, და ის შორიდან მოდის, 
საზოგადოება, რომელიც წლების განმავლობაში ასეთ ნიუსებზე 
იზრდებოდა ჯერ კარგად არ გამოფხიზლებულა, თუმცა ბოლო- 

დროინდელი ინტერნეტაქტივობებიდან ჩანს, რომ აღარ სურს 
ილუზორულ რეალობაში ცხოვრების გაგრძელება, მით უმეტეს, 
როცა რეალობა ისედაც მკაცრია. 

განსაკუთრებით გამოვყავით კრიმინალური ამბების გაშ- 
უქების თემატიკა, რადგან უმეტესად დარლვეულია ადამიანის 

უდანაშაულობის პრეზუმფცია, არ არის გამოკვეთილი გამომ- 
წვევი კრიმინოგენური ანუ სოციალური ხასიათის პრობლემები 
და სამართლებრივი მიუკერძოებლობით მივიდეთ დანაშაულობის 

ხელისშემწყობ რეალობამდე. 

თანამედროვე სოციალური გარემო მოითხოვს მედიაკანონ- 
მდებლობასა და პრაქტიკაში სათანადო ცვლილებების შეტანას. 
მასობრივი საშუალებების საქმიანობის დღეს არსებული მოდელი, 

რომელიც რამდენიმე წლის წინ წარმატებულად ითვლებოდა, შეი- 

ძლება ითქვას, მოძველებული და არაეფექტურია. მიზანშეწონი- 

ლად მიგვაჩნია მედიისათვის სწორი, ადგილობრივ რეალობას 
მორგებული, მოდელის შექმნა, ისე რომ არ დაირღვეს, არც მედი- 

ამფლობელების, ჟურნალისტების, ზოგადად, ადამიანის უფლე- 
ბები და მოგვარდეს სამოქალაქო საზოგადოების ჩართულობის. 

პრობლემები. მრუნი 
უუ სეუს 
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"ჩი იიყი!იცწ Cჩვი805 (ი 600IწI8 მI6 ძს06 10 ჯLჩ0 IიCI06850ძ +016 მიძ 

IიწIყრილტ 01 ”იტძ!მ 0VLICL5. 

IV, იწიL მიძ 50CIმ0I ი06ძIმ ((იCIსძIიფ Iიჯგ”წი6CL) მ-6 მი Iი(06ყწ-8!| 

ხგIL 0( Lი6 თო0ძიწი VV0IIძ 825 VVCII 25 ჩმV6C გ 5I8ი!ჩCმიL IოლიმCL 0ი 

ისხIIC C0ი05CI0VI5ი655. #CC0I9ძ9!ი§IV, 0VI I650მICჩ, V/ჩICხ ძ15CV5505 „ხჩ6 

ი0ხ!ნო 0 ხსომი MICხL5 მიძ CVVII ლძსCმს0ი Iი C00,0|მი „თ0ძ!მ” I5 

(0C050ძ ლი I6თ Lჩ2მL ჩიძIინ I(ინი,იმLიი, V6IIწCმL0ი 0 (2CL5 მიძ 

I650VIC05 15 მ |0სწიმ5L”5 ძI0CMILV. ჩი00!C ძი იიL V/ვიL L0 5C0სI66 

CVCIVLჩIინ მიძ მI0 IV05L მ5MIიწ 10, (ო0/0V06Lი6/XL 0, ხიLჩ „ჩი (ისი 

წ0V6წიოთ0ტიL” ვმიძ ხჩხC 5V5(:0წი Iი VV/ჩნ010. 

10 I8ჩL 0წ მ CILI70ი 15 L0 იმILICI0მL6 Iი სი თმიგმყვომ0იL 0I0C055 

0” ისხსC 20წ2I5. #CC0”/ძIინ L0 Lჩ–6 ხმ5IC ძიოგიძ§ 0 ძიოიი/მLIC 

წ0V6,იმიC0, CმCჩ ხ/მილჩ 0” LნC ყწიVიწიითიიLს, I(იCIსძ!იყ Lჩ0 ჩის”წხი 

#სLჩ0LV, 15 0ხII6Cძ L0 ძC6VCI0ი0 გიძ CICV2L0 L#LIC ICVCI CI CIVIC 6ძსCგხს0ი 

0” სირ ი0ილხVIმL0ი 25 VVCII 25 L8M+6 CმI6 0წ Lჩ6 თ0Cნჩნმი!5ი25 LჩმL მ”6 

0556იLIმI M0L 0I006I 056 0 Lი6II მCLIV6 I0IC ვიძ წყიCხიი. M0C6VXLVV, 

ჩრ 5ILსმხი0ი ჩ25 Cხგიყიძ Iი C00I(I1მ, CILI720ი5 მI0 LIVIინ (0 ჩმVC მ 

605ILIV6 (ოი2მCL0ი Lჩ0 CისიLIV”5 00IIVCმI მიძ 50CI8I Cჩნ2მი805. 5V5L6ი1!C 

მიჩიჯ0მCი L0 Cითოსი!CმLიი გიძ გიყმნიოთ0იL VVILნ Lჩ0 CILI20ი5 15 

მძVგ2იLგ8§00V5 L0 „თი0ძIმ, 25 Iო0ძ!მ IMV0IVლო0ი( 15 მი 0Iწ0CLIV6 თპ0მი5 

0წ 50IVIი86 Lჩი იიხ!იი. M2ჯსI2IIV, ი6ძ!Iმ 0VLICL§ მI6 !00MIიყ (0 ი6VV 

ჩ”იო5 გიძ ოთრხჩიძე 0! CIს20ი იიწმწნრიიოიიL მIთი0ძ (L0 (თმL0C 6VCIVLჩIინ 

0II6იჯიძ 0ი #05V0IL5. 

10ICVI5Iცი§5 მI6 0ი6 0, Lჩ0 ხი5L თიძIმ 0VLICL5 (ი, (ი(ი/თმხიი 

გიძ ისხ!!C გV/გ(6ი055, LჩCV მI0 IIM6იძიძ LიI მ V2ვწICLV 0, მVძIლიC605. 

1ჩ016-0(10, IL 15 ი6C06558IV (0 0I0L0CL 0(0C|5CIV I(იწიწიმL0ი 5L-მ+09105 

გიძ Lჩ0I” ძCIIVCIV. 5(იC6 Lხი6 ყიძ0მოსმიძ!ინ 01 Lი6 L6CXL ძიიმიძე 0ი 

ჩ0VV VVCII სჩხ0)0ს”იმ!!5L 0-056იჯLე IL5 07656იLმLI0ი. Iი0 იმი6L ძ6815 VVILი 

ჯჩი იჯ0ხIიო5 ICI2L6ძ L0 LნC 2ხიV6 თოლნ6ისიიძძ I550ყ05 მიძ ძ!5Cც5505 

ჩიV/ I6C8| ო6ძ918 08CM8005 Cგი ხ0 «66VIIვ+0ძ, ძI556იი!იმჯ0ძ, 25 VVCII 85 

ხიVV/ Lნ6 )0სწიგI!5L”5 IIდCჩL5 Cმი ხ6 07010CL0ძ. 
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Cჩვიყ05 Iი ო0ძ!მ ICCI5I8ხიი მიძ 0”მCVC6. 1ხ6 CსწირიL ი0ძი! 0, ჩი 

ოთმ55 თ0ძI!მ, VVჩICჩ VV25 5სCC055წხII §CVCI8I VC2L5 მყ0, ი0VV ILI5 0Iძ ვმიძ 

1ი6წწCCLIV6. VV6 ი00ძ L0 CI0C3L0 მ 5VILგხIC ო0ძირI, ხ350ძ იი I0CმI #I68IILV 

ტი5ს) იყ 5მICVV 0, თ0ძ(!მ 0M/ი0L5, )0სIიმII5L5, 50IVIინ იI”0ხ|6ი5 0! CIVII 

§0CI0LV იინწმყეყტიოი6ი.



მადლიურების გვერდი 

განსაკუთრებული მადლიერება მინდა გამოვხატო სამარ- 

თლისა და საერთაშორისო ურთიერთობების ფაკულტეტისად- 
მი, მისი ნოვატორი დეკანის, პროფესორ ირაკლი გაბისონიას 

მიმართ, რომელმაც შესაძლებლობა მომცა საკვლევი თემა 
უფრო გამეღრმავებინა, ვიდრე ამას ზოგადად თემის სტრუქ- 
ტურა ითვალისწინებდა. 

სწორედ დეკანის მხარდაჭერით, მისივე მენტორობით, აქ- 
ტიურად ჩავერთე სამართლისა და საერთაშორისო ურთიერ- 
თობების ფაკულტეტისა და საინჟინრო ეკონომიკის, მედიატე- 

ქნოლოგიებისა და სოციალურ მეცნიერებათა ფაკულტეტის 

„მედიასამართლის“ ერთობლივ სამეცნიერო კვლევით პროექტ- 
ში. 

აღნიშნულ კვლევის პროექტი დამეხმარა განმევრცო თემა 

და მივსულიყავი იმ დასკვნამდე, რომ სოციალური გარემო 

მოითხოვს მედიაკანონმდებლობისა და პრაქტიკაში სათანადო 

ცვლილებების შეტანას, ვინაიდან დღეს არსებული მოდელი, 

შეიძლება ითქვას, მოძველებული და არაეფექტურია. ახალ 

რეალობას მორგებული, კანონმდებლობის შექმნა, ისე. რო არ 

დაირღვეს, არც მედიამფლობელების, ჟურნალისტების, ზოგა- 

დად, ადამიანის უფლებები და მოგვარდეს სამოქალაქო საზოგა- 
დოების ჩართულობა. 
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შესავალი 

ინფორმაციის მოძიება, წყაროებისა და ფაქტების გად- 
ამოწმება ჟურნალისტის ღირსების საქმეა. ყველაფრის გასკან- 

დალება, ცრუ „თხუზულებები“ უკვე აღარ აინტერესებთ ადა- 

მიანებს და სამართლიანად ითხოვენ „მეოთხე ხელისუფლების“ 
გაჯანსაღებასა და სისტემურ განახლებას. ბოლო პერიოდში, 

ქართულ მედიასაშუალებებშიც მოხდა ცვლილებები, მაგრამ 
გასაკეთებელი ჯერ ისევ ბევრია. მთავარია, პროცესი დაიწყო 

და მას ვერავითარი პროვოკაცია და სიცრუის ტირაჟირება ვერ 
შეაფერხებს. იმედია, დამთავრდება „წყაროზე დაყრდნობით“ 

მოხმობილი ფაქტების სხვადასხვა საშუალებებით გავრცელება. 

მედიასაშუალებებზე დაკვირვების შემდეგ გვრჩება შთაბე- 
ჭდილება, რომ ჟურნალისტები, მხოლოდ „ხმაურიანი“ ინფორ- 

მაციების გავრცელებით იკეთებენ პიარს, ბევრი აპროტესტებს, 

მაგრამ არავინ სთხოვთ პასუხს ტყუილის გავრცელებაზე, პა- 

ტივისა და ლირსების შელახვაზე. ვფიქრობთ დასჯადი უნდა 
გახდეს ცრუ ინფორმაციაზე დაყრდნობით სხვისი ღირსების 

შემლახავი მასალის გამოქვეყნება. ამისათვის მოქმედ კანონ- 

მდებლობაში საჭიროა შევიდეს გარკვეული სახის ცვლილება. 

ქართულ ჟურნალისტიკას განსაკუთრებული გაფრთხილება 

სჭირდება, დიდი ილიასი არ იყოს: „მაგას კაცი ცოდვილის ხე- 

ლით არ უნდა შეეხოს“ |1I. ის ფესვძლიერია და პროფესიონალე- 

ბი გადაარჩენენ. უცხოურ მედიაში სამართლებრივი პაკეტებით 

მკაცრად არის განსაზღვრული ინფორმაციის მოპოვების, მისი 

გავრცელების უფლება, ასევე დაცულია თავად ჟურნალისტის 
უფლებაც, ასე უნდა იყოს ჩვენთანაც. მართლმსაჯულებისა და 
უსაფრთხოების ერთიანობამ უნდა უზრუნველყოს საზოგადოე- 

ბაში მედიასაშუალებების ღირსეული დამკვიდრება, ვინაიდან 
ეს ის სივრცეა, სადაც იოლად შეიძლება თანამედროვე ინოვა- 

ციების დანერგვა. : 
თემის აქტუალობა სწორედ აქედან მომდინარეობს. მოქალაქ- 

ის უფლება, მონაწილეობა მიიღოს საზოგადოებრივი საკითხების 

მართვაში დემოკრატიული მმართველობის ძირითადი მოთხოვ- 
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ნაა, რომლის დროსაც ხელისუფლების თითოეული შტო, მათ 
შორის, „მეოთხე ხელისუფლება“ ვალდებულია განავითაროს და 
აამაღლოს მოსახლეობის სამოქალაქო განათლების დონე და იზ- 
რუნოს იმ მექანიზმების დახვეწაზე, რომელსაც არსებითი მნიშ- 
ვნელობა აქვს მათი აქტიური როლისა და ფუნქციის სწორად 
გამოყენებისათვის. დემოკრატიულ ქვეყნებში მოსახლეობის 
შინაგანი მოთხოვნილება არის ჩაერთოს მათთვის სასიცოცხლო 
პრობლემების მოგვარებასა და ხარვეზების გამოსწორებაში, ვი- 
ნაიდან სწამთ რომ მათი. მონაწილეობით მიღებული საკანონ- 
მდებლო ჩარჩო უკეთესი იქნება.., 

ბოლო პერიოდში, საქართველოშიც შეიცვალა სიტუაცია, 
ნელ-ნელა, მაგრამ მკვიდრდება ტერმინები - „მოქალაქეთა ჩარ- 

თულობა“, - „საზოგადოებრივი აზრი“ და სხვა. მოქალაქეები 
ცდილობენ დადებითი ზეგავლენა მოახდინონ ქვეყნის პოლი- 

ტიკურ და სოციალურ ცვლილებებზე. მოქალაქეებთან ურთ- 

იერთობის, კომუნიკაციისა და ჩართულობის ასეთი სისტემური 

მიდგომა, პირველ რიგში ხელსაყრელი გამოდგა მედიისათვის, 

ვინაიდან მოქალაქეთა მედიაჩართულობა ეფექტიანი საშუ- 

ალებაა უფრო სწრაფად მოგვარდეს პრობლემა, ბუნებრივია, 

მედიასაშუალებები ეძებენ მოქალაქეთა ჩართულობის ახალ 
ფორმებსა და მეთოდებს, რათა ყველაფერი შედეგზე ორიენ- 

ტირებული გახადონ. 

კვლევამ გვიჩვენა, რომ ერთ-ერთი მიზეზი, რომელიც პირდა- 
პირპროპორციულად აისახება მოქალაქეების ცნობიერებაზე, 

არის საინფორმაციო საშუალებების მიერ ფაქტებისა და მოვლე- 

ნებისადმი მიკერძოებული მიდგომა. თუმცა, ისიც უნდა ითქვას, 

რომ სიტუაცია შეიცვალა და თავად საზოგადოება ცდილობს 

სოციალური ქსელების საშუალებით აქტიურად დააფიქსიროს 

საკუთარი შენიშვნები და მოთხოვნები ამ და ბევრ პრობლ- 
ემურ საკითხზე, ეს კი იმას ნიშნავს, რომ საზოგადოება ერთ- 
ვება საჯარო აქტივობებში. მათი მიზანმიმართული ძალისხმე- 
გის შედეგი, სავარაუდოდ ცოტა მოგვიანებით დადგება, მაგრამ 
დასაწყისისთვის ესეც მისაღებია. მონიტორინგის დროს ვნახ- 
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ეთ, რომ აქტივობები ჯერ-ჯერობით ისევ დაბალია, რაც ჩვე- 

ნი აზრით, სამოქალაქო განათლების დაბალი დონის შედეგია. 

კვლევის შედეგები გვიჩვენებს, რომ ხელისუფლების ვალ- 
დებულება უზრუნველყოს საზოგადოების ჩართულობა „არ 

შეიძლება იყოს, მხოლოდ ინფორმაციის მიწოდება, არამედ 

აუცილებელია: 
. მოქალაქეთა ჩართულობა პოლიტიკურ პროცესებში; 
.· მოქალაქეთა მზაობა აქტიური მონაწილეობისთვის; 
· მედიასაშუალებებმა მიზანმიმართული გახადონ მოქალაქე- 

თა ინტერესი ახალი ამბების მიმართ; 
წარმოდგენილი ნაშრომის კვლევის მიზანია იმის გამოკვლ- 

ევა თუ, რა ფარგლებშია დაცული ადამიანის უფლებები ქარ- 
თულ მედიასივრცეში, რა მოსაზრებებს ემყარება სამოქალაქო 
განათლების პრობლემის არსებობა და რას გულისხმობს გამოხ- 
ატვის თავისუფლების სამართლიანი დაბალანსება. როგორ დგ- 
ინდება ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლის ვალდებულებები, 
რომლითაც უზრუვნელყოფილია გამოხატვის თავისუფლება. 
ასევე, მედიისა და სამოქალაქო საზოგადოების სწორი და მიზა- 
ნმიმართული კომუნიკაციით როგორ მოხდეს უფრო მეტი ადა- 

მიანის ჩართულობა სამოქალაქო ადვოკატირებაში, რომელიც 

მომავალში უზრუნველყოფს უკეთესი ბერკეტების ამოქმედებას, 

რაც ქართულ საზოგადოებას მისცემს საშუალებას ეფექტიანად 

ჩარეთოს დემოკრატიული ინსტიტუტების ჩამოყალიბებაში და 
გახდეს უფრო პროაქტიული. თუმცა, კვლევა მიზნად არ ისახ- 

ავს დაადგინოს სოციალურ ნორმათა ცვლილება, ის მხოლოდ 

აფასებს ამ პროცესში მედიაში სამოქალაქო განათლების როლს. 

კვლევის საგანი სწორედ ქართულ მედიაში ადამიანის უფლე- 

ბებისა და სამოქალაქო განათლების პრობლემებია, ამიტომაც 
მონიტორინგისას საზოგადოება და მედია განიხილებოდა, რო–- 

გორც აქტიური ჩართულობის კომპლექსური მექანიზმი, რომლის 

მეშვეობით ხდება ზეგავლენა, როგორც საჯარო პოლიტიკაზე, 

ასევე სოციალურ ცვლილებებზე. საგულისხმოა, რომ ამ ბერ- 

კეტების გამოყენება მეტწილად დამოკიდებულია მედიასაშუ- 
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ალებებზე. თემის საგანი, სწორედ საზოგადოებაში გამოხატვის 
თავისებურებების სასიცოცხლო როლიდან მომდინარეობს და 
ადამიანის უფლებების დაცულობის თვალსაზრისით გარკვეულ 
ჩარჩოშია მოქცეული. კვლევაში განსაკუთრებული აქცენტებია 
გაკეთებული საერთაშორისო- სამართლებრივ ტენდენციებზე 

და აღნიშნულია ქართულ მედიაში დღემდე არსებული ხარვე- 
ზები. 

კვლევის ობიექტი მოვალეობათა მსოფლიო გამოცდილების 

მრავალი საკანონმდებლო ჩარჩოა, რომელიც განაპირობებს 
როგორც საზოგადოების, ასევე ჟურნალისტის მიერ რეალური 

ბალანსის შენარჩუნებას. არსებული სურათის მისაღებად და- 

მუშავებულია: ადამიანის უფლებათა და მოვალეობათ სამარ- 

თლებრივი ასპექტები, ცილისწამების სამართლებრივი რეგუ- 
ლირება, პერსონალურ მონაცემთა დაცვა საქართველოსა და 
ევროპის ქვეყნებში, სამოქალაქო განათლებისა და პროფესიული 

ეთიკის როლი ადამიანის უფლებათა დაცვისათვის მედიაში, და 

ბოლოს, ჩატარებულია ფაქტობრივ მასალებზე დაყრდნობით 
მედიასაშუალებების (ტელე-, ბეჭდური, სოციალური) კვლევა. 

შესწავლია ევროკონვენციის მე-10 მუხლის გამოყენებით მიღე- 

ბული გადაწყვეტილებები, რაც უდაოდ მრავალფეროვანი და 

'აუცილებლად გასათვალისწინებელია ქართული მედიასაშუალე- 
ბებისათვის. 

კვლევის მეთოდოლოგიის განსაზღვრისას განსაკუთრებული 

ყურადღება დავუთმეთ 2018 წელს საქართველოში ჩატარებული 
საპრეზიდენტო არჩევნებისას მედიისა და საზოგადოების მიერ 

დაშვებულ გადაცდომებს, ასევე 2017-2018 წლებში კრიმინალ- 
ური მდგომარეობის ამსახველი სიუჟეტების მომზადებისას (და 

არა მხოლოდ) როგორ ირლვეოდა ადამიანის უდანაშაულობის 
პრეზუფმცია და სხვა სამართლებრივი ნორმები. კვლევისათ- 

"ვის გამოყენებულია: შედარება, პარალელი, და რაც მთავარია, 

ლოგიკური მიდგომები წამოჭრილი საკითხებისადმი. 

ნაშრომის პრაქტიკულ ღირებულებად მივიჩნევთ იმას, .რომ 

კვლევა არ არის ჩარჩოში მოქცეული არც საკუთრივ გამოხ- 
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ატვის თავისუფლებასთან დაკავშირებულ პრობლემასთან, არც 
ზოგად მიმოხილვასთან, არამედ შესწავლილია სხვადასხვა სახის 
12 ქართული მედიასაშუალების კონკრეტული რეპორტაჟი, სტა- 
ტია თუ სოცნიუსი, რომელიც ადამიანის უფლებათა დაცვასა და 

სამოქალაქო განათლების პრობლემებს ეხება, ეს სრულიად ახ- 

ალი მიდგომაა ქართული მედიაკვლევისადმი. ასევე, ის რომ გა- 
კეთებულია შედარებითი ანალიზი უცხოურ მედიარაგულაციას- 
თან ორივე სეგმენტის: ქართული მედიისა (ტელე–, ბეჭდური და 
სოციალური მედია) და სამოქალაქო განათლების პრობლემების 
ფაქტობრივი მასალების გამოყენებით. მათი შესწავლით, გაანა- 
ლიზებითა და შეფასებით შეთავაზებულია გარკვეული რეკო- 
მენდაციები, კვლევის შედეგების განზოგადება და დასკვნა. 

როგორც ზემოთ ავღნიშნეთ ნაშრომი, ძირითადად ეყრდ- 
ნობა 2017-2018 წლების მასობრივი კომუნიკაციის (გაზეთე- 
ბი: „რეზონანსი“, „ახალი თაობა", ასავალ-დასავალი“ „ალია“; 
ტელევიზიები: საზოგადოებრივი მაუწყებელი, რუსთავი 2, 
იმედი, მაესტრო; სააგენტოები: ი61წმ70L.წ0, იCV/5.86. ი#”05მ.წC, 
10L.66) საშუალებების მონიტორინგს, რომელიც ნათლად წარ- 
მოაჩენს ქართულ მედიასივრცეში ადამიანის უფლებებისა და 
სამოქალაქო განათლების პრობლემებს. ქართული მასობრივი 
საშუალებები დლემდე არ იძლევიან იმის საშუალებას, რომ 
ერთმანეთისაგან მკვეთრად გავმიჯნოთ რომელია საზოგადო- 
ებრივ-პოლიტიკური ან სიყალბეზე დაფუძნებული მოჩვენები- 
თად „კეთილგანწყობილი“. ჩვენი ნაშრომის მიზანი არც ყოფილა 
ამ მიმართულებით კვლევა, მაგრამ ამ საკითხზე ყურადღებას 
ვამახვილებთ იმდენად, რამდენადაც საჭირო იყო მოგვეძე- 
ბნა სამონიტორინგო მასალის კლასიფიკაციისათვის ადამია- 

ნის უფლებებისა და სამოქალაქო განათლების შესაბამისობა, 
ამგვარ კრიტერიუმად ავირჩიეთ მათი ინტერესების არეალ- 

ში არსებული თემების პრიმატი (ეს, რა თქმა უნდა, ყველას 
თანაბრად არ ეხება). 

კვლევის პროცესში საინფორმაციო სურათისა და რეზონან- 
სის გარკვეული კანონზომიერების დასადგენად,,გამოყენებულია 
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ქართული ტელეკომპანიების, ბეჭდური და სოციალური მედიის 
მიერ გამოქვეყნებული მასალების ანალიზი. 

მედიასაშუალებების შესწავლამ დაგვანახა, რომ მათი მუდ- 
მივი ყურადღების ცენტრშია ძირითადად, სახელისუფლო ,ბრ- 
ძოლები“, საარჩევნო კამპანიები ანუ საზოგადოებრივ-პოლიტი- 
კური ცხოვრება, სოციალური პრობლემები და კრიმინალური 

ამბები. უნდა ითქვას, რომ არც ერთი საკითხი დაზღვეული 
არ არის პოლიტიზირებისა და პერსონიფიცირების ტენდენცი- 
ისაგან. ამდენად, საჭიროდ მივიჩნიეთ, ნაშრომში ყურადღება 

გაგვემახვილებინა, სიძულვილის ენით გაღვივებულ პროცესე- 
ბზე, რომლებიც საზოგადოებას უბიძგებდნენ დესტაბილიზაცი- 
ისკენ. საბედნიეროდ ასეთი რამ არ მომხდარა, მაგრამ საინ- 

ფორმაციო ფონის შემზადება აქტიურად მიმდინარეობდა. 
მიუხედავად იმისა, რომ მონიტორინგი სხვადასხვა სახის 12 

მედიასაშუალებაზე ჩატარდა, წინამდებარე ნაშრომს არა აქვს 

სრული და, მით უფრო, დეტალური სურათის შექმნის პრეტენ- 

ზია. ჩვენი მიზანი იყო, მოგვეხდინა ჟურნალისტური ტენდენ- 

ციების განზოგადება. პარალელის გავლებისათვის გამოყენებუ- 

ლი გვაქვს საქართველოსა და უცხო ქვეყნის მედიაპრინციპების 

საკანონმდებლო რეაგულაციები. 

რაც შეეხება ნაშრომის მეცნიერულ სიახლეს - მიგვაჩია ის 

გარემოება, რომ ევროპული სამართლისა და მედიარეგულა- 

ციების შედარებითი ანალიზის საფუძველზე დავინახეთ რამ- 

დენად დაცულია: საქართველოს კანონმდებლობით ადამიანის 

უფლებები, რეალურად არსებული პრობლემები როგორ აისახა 

ქართული მედიაზე, რა როლი დაეკისრა მოქალაქესა და მედი- 

ასაშუალებებს მედიაჩართულობაში. გამოკვლევა დაემყარა სხ- 
ვადასხვა სახის 12 ქართული მედიასაშუალების მონიტორინგს, 

კერძოდ, კონკრეტული სატელევიზიო სიუჟეტის, საგაზეთო 
სტატიისა თუ საინფორმაციო სააგენტოს ნიუსების ტექსტებს. 

აღნიშნულის საფუძველზე გამოიკვეთა დღემდე არსებული 

პრობლემები არა მარტო ადამიანის უფლების დაცვის, არამედ 
სამოქალაქო განათლების მიმართულებითაც. 
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თავი I, საქართველოს მედიაგარემოს ზოგადი მიმოხილვა 

საქართველო, სამხრეთ კავკასიის რეგიონში, ·მმართლაც 
გამოირჩევა თავისუფალი და მრავალფეროვანი მედიაგარემო- 
თი. თუმცა, ჩვენი აზრით, ის დღემდე პოლიტიკურად პოლარი- 
ზებული რჩება. აქედან გამომდინარე, ქართული საზოგადოება 
ზოგადად ენდობა მედიას, მაგრამ ეს ფაქტორი, ბუნებრივია, არ 
გულისხმობს, რომ ჟურნალისტები ყოველთვის მყარად იცავენ 
პროფესიული ეთიკის ნორმებს. მიზეზი ალბათ, ის არის, რომ 
მედიასაშუალებები მფლობელები თავად ირჩევენ, როგორ 
გააშუქონ ესა თუ ის ფაქტი. მეტი თავისუფლება მეტ პასუხ- 
ისმგებლობას გულისხმობს. ჟურნალისტის პროფესია ისედაც 
წინააღმდეგობრივია. ერთი მხრივ, ორიენტირებულია განსა- 
კუთრებული ინფორმაციის მოპოვებაზე, მეორე მხრივ, კი და- 
ფუძნებულია ნდობაზე, რადგან თუ ვერ მოიპოვა საზოგადოებისა 
და ხელისუფლების ნდობა მისი საქმიანობა აზრსაც კარგავს და 
მნიშვნელობასაც. ჟურნალისტმა სათქმელი გაბედულად უნდა 
თქვას, მაგრამ უნდა იყოს ობიექტური და მიუკერძოებელი. 

ქართულ მედიასაშუალებებს ადამიანის უფლებების დარ- 
ლვევის ეპიდემია რომ მოედო, არ ახალია. სამწუხარო, ის არის 

რომ მედიამფლობელებსა და მედიასაშუალებებში დასაქმებულ 

ჟურნალისტებს ერთი მიზანი აქვთ - ჰქონდეთ მაღალი რეიტ- 

ინგი, თუნდაც ის მიიღწეოდეს აკრძალული მეთოდებით, რაც 

უდავოდ ცუდი ტენდენციაა. მედია, განსაკუთრებით ტელე- 
ვიზია, დღემდე რჩება საზოგადოებაზე ზემოქმედების ყველაზე 

ძლიერ მასობრივ საშუალებად. არადა, ის უწყვეტად კვებავს 
საზოგადოებას ძალადობის ამსახველი სიუჟეტებით. მეტნაკ- 

ლებად განსხვავებული ვითარებაა უცხოეთის ქვეყნებში. მაგ- 
ალითად, შვეიცარიაში ტელევიზიები არ აკეთებენ სიუჟეტებს 

ძალადობაზე, ადამიანის გატაცებაზე, მკვლელობებზე, და ამას 

იმით ხსნიან, რომ ასეთმა ინფორმაციამ შესაძლოა არაპოცტენ- 
ციურ დამნაშავეს დანაშაულისაკენ უბიძგოს. 

ცალსახად შეგვიძლია განვაცხადოთ, რომ ყოველ დილით 

ან საღამოს მძაფრი სიუჟეტებით დატვირთული გადაცემების 
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ყურება საზოგადოების დაკვეთა არ არის, მით უფრო, თუ 
გადაუმოწმებელი“ ფაქტის. გასაჯაროვებით ხდება ადამიანის 

უფლების შელახვა. 
მედია სტანდარტის დაცვა რეგულირებულია როგორც 

საქართველოს კონსტიტუციით, ასევე საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსით, „მაუწყებლობის შესახებ“ საქართველოს 

კანონით, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით, 
საქართველოს კომუნიკაციის ეროვნული კომისიის დადგენილე- 
ბით „მაუწყებელთა ქცევის კოდექსითა“ და სხვადასხვა საერთა- 
შორისო აქტებით. 

სამართლებრივი საკითხების გაშუქებისას ჟურნალისტმა 

ზემოთჩამოთვლილ კანონმდებლობებზე დაყრდნობით უნდა და- 
იცვას მედიასტანდარტი, რადგან უდანაშაულობის პრეზუმფცია 

დაკავებული ადამიანის ერთ-ერთი ძირითადი უფლებაა (2, 24), 

ამიტომაც მის დაცვას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს საზოგადოე- 

ბაში სამართლებრივი ცნობირების ამაღლების თვალსაზრისით. 

ცნობილია რომ, კრიმინალური სახის მასალის გაშუქები- 

სას ჟურნალისტი ვალდებულია უზრუნველყოს ყველა მხარის 

კანონიერი ინტერესების დაცვა. ნებისმიერი სახის სპეცოპერა- 

ციაზე მასალის მომზადებისას ჟურნალისტმა არ უნდა გადაამე- 
ტოს თავის უფლებებს. არადა, ხშირად ჟურნალისტები უგულ- 

ვებელყოფენ ამ მოთხოვნას და პირდაპირ ეთერში გადასცემენ 

ოპერაციის საიდულო ნაწილს. მაგალითისათვის გამოდგება, 
ბოლო დროის ყველაზე გახმაურებული ფაქტი, ტელეკომპან- 

ია „რუსთავი 2“ ბერი გაბრიელ სალოსის ქუჩაზე ჩატარებულ 
სპეცოპერაციას პირდაპირ ეთერში უჩვენებდა და კომენტარს 
აკეთებდა სნაიპერთა განლაგებასა და გადაადგილებაზე (3). 

აღსანიშნავია, რომ უცხოური ახალი ამბების გაშუქებისას 
ქართული მედია უფრო ფრთხილია და სტანდარტებს იცავს, სა- 

კუთარი ქვეყნის ავტორიტეტსა და უსაფრთხოებაზე კი, თითქოს 

არც ფიქრობს. 
ტელევიზიებს ზოგადად, მაგრამ განსაკუთრებით ტელეკომ- 

პანია „საზოგადოებრივ მაუწყებელს“, როგორც ხალხის მიერ 
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ბიუჯეტიდან დაფინანსებულ ტელეკომპანიას, მეტი პასუხ- 
ისმგებლობა ეკისრება საზოგადოების წინაშე. სამართლებრივი 
მასალის მომზადების და დაბალანსების სტანდარტი, სამწუხ- 
აროდ, აქაც ხშირად ირღვევა. ნებისმიერი მძიმე (მკვლელობა, 
განზრახ მკვლელობა და ა.შ.) დანაშაულის მიუხედავად, როცა 
არავინ იცის, რას დაადგენს გამოძიება, არავის აქვს უფლება 
პირი წინასწარ დამნაშავედ გამოაცხადოს. ასეთ დროს პოლიცია 
რომ არღვევდეს უდანაშაულობის პრეზუმფციას, ჟურნალისტმა 
იქეთ უნდა მიუთითოს და დაიცვას დაკავებულის უფლება და 
მედიაეთიკის სტანდარტი, არადა ხშირ შემთხვევაში პირიქით 
ხდება. 

საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლის მე- 5 პუნქტის 
შესაბამისად, „ადამიანი უდანაშაულოდ ითვლება, ვიდრე მისი 
დამნაშავეობა არ დამტკიცდება კანონით დადგენილი წესით, 
კანონიერ ძალაში შესული სასამართლოს გამამტყუნებელი გა- 
ნაჩენით“ (2). ფაქტია, რომ ჟურნალისტები ხშირად აკეთებენ 
სიუჟეტებს, აქვეყნებენ მასალას, ადამიანების მიერ ჩადენილი 
დანაშაულების შესახებ, მაშინ, როცა მათ მიმართ გამოძიე- 
ბაც არ არის დაწყებული. აქვე უნდა აღვნიშნოთ ის ფაქტი, 
რომ პირის გამართლების შემთხვევაში ტელეკომპანიები იშ- 
ვიათად თუ აცნობებენ საზოგადოებას ამის შესახებ. მაგალი- 
თად, გაზეთი, „ასავალ-დასავალი“ ბოლო დროს, განსაკუთრე- 

ბით კი 2017 წლის თითქმის ყველა ნომერში მიზანმიმართულ 

ცილისმწამებლურ კამპანიას აწარმოებდა „თიბისი ბანკის“ წი- 

ნააღმდეგ, გამოცემის თითქმის ყველა ნომერში ქვეყნდებოდა 
მამუკა ხაზარაძის ღირსების შემლახველი სტატიები. სასამართ- 

ლომ დაადგინა, რომ ადგილი ჰქონდა პატივის, ლირსებისა და 

საქმიანი რეპუტაციის შემლახველი ცნობების გავრცელებას, და 
შესაბამისად, გარდა ფულადი კომპენსაციისა, გაზეთს დაავალა 

გავრცელებული ცნობების უარყოფა გაზეთის იმავე გვერდზე, 

იმავე შრიფტითა და იმავე ფორმით, როგორც იბეჭდებოდა 
ცრუ ინფორმაციები. საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 

ძალაში დატოვა სააპელაციო სასამართლოს მიერ მილებული 
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გადაწყვეტილება (4). 
ყალბი ცნობებით პირის ლირსებისა და საქმიანი რეპუ- 

ტაციის შელახვა რომ დაუშვებელია ამას ზემოთხსენებული 
პრეცედენტი ცხადყოფს. სასამართლომ დაადასტურა, რომ ეს 

უფლებები ხელშეუვალია. აგრეთვე ამ გადაწყვეტილებით სა- 
სამართლომ განსაზღვრა მედიის პასუხისმგებლობის ფარ- 
გლები ინფორმაციის გავრცელებისას და მისი მხრიდან პირის 

ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის შელახვის დაუშვებელობა 
ყალბი ფაქტების გავრცელებით. ადამიანის ღირსების ხელშეუ- 
ვალობა გარანტირებულია საქართველოს კონსტიტუციის მე-9 

მუხლით, ხოლო საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 
მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით(19) „პირის პატივის, ღირსების, 
საქმიანი რეპუტაციის ან პირადი ცხოვრების საიდუმლოების 

შემლახავი ცნობები გავრცელებულია მასობრივი ინფორმაციის 

საშუალებებით, უარყოფაც უნდა მოხდეს ამავე საშუალებით“ 
„სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ საქართ- 

ველოს კანონის მეოთხე თავი მთლიანად ცილისწამებას ეხება. 

მე-13 მუხლით განსაზღვრულია, რომ „პირს ეკისრება სამოქა- 
ლაქო სამართლებრივი პასუხისმგებლობა კერძო პირის ცილისწ- 

ამებისათვის, თუ მოსარჩელე სასამართლოში დაამტკიცებს, რომ 

მოპასუხის განცხადება შეიცავს არსებითად მცდარ ფაქტს უშუ- 

ალოდ მოსარჩელის შესახებ და ამ განცხადებით მოსარჩელეს 

ზიანი მიადგა“ (51. სწორედ აქედან გამომდინარე, სასამართლომ 
არ გაითვალისწინა რედაქციის არგუმენტი, თითქოს მათ მასა- 

ლების გამოქვეყნებისას იხელმძღვანელეს ამავე კანონის მე-15 

მუხლის „ბ“ქვეპუნქტით და მიზნად არ ისახავდნენ რეპუტაციის 

შელახვას, უბრალოდ სურდათ საზოგადოების კანონიერი ინ- 
ტერესების დაცვას ისე, რომ დაცული სიკეთე მიყენებულ ზიან- 

'ზე აღმატებული არ ყოფილიყო. 
"დავა სამი წლის განმავლობაში მიმდინარეობდა და საქართ- 

ველოს სასამართლოების სამივე ინსტანცია გაიარა. სასამართ- 

ლოებმა ზემოთმოხმობილ კანონებზე დაყრდნობით დაადგინეს, 
რომ საქმე ეხებოდა ცრუ ინფორმაციის გავრცელებას და 
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„პატივის ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის შელახვას“. 
გთავაზობთ ამონარიდებს (6) საქართველოს ამონარიდი უზენა- 
ესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის სამოტივაციო 
და სარეზოლუციო ნაწილებიდან და გადაწყვეტილებიდან –-.,... 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 407-ე მუხ- 
ლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლოს მიერ. 

დამტკიცებულად ცნობილი ფაქტობრივი გარემოებები სავალ-. 
დებულოა საკასაციო სასამართლოსათვის, თუ წამოყენებული 
არ არის დასაშვები და დასაბუთებული პრეტენზია (შედავება). 
„დასაბუთებული და დასაშვები პრეტენზია“ გულისხმობს კასა- 

ტორის მითითებას იმ საპროცესოსამართლებრივ დარღვევებზე, 

რასაც ფაქტობრივი გარემოებების არასწორად დადგენა მოჰყ- 
ვა...“ 

„საჯარო პირის ცილისწამებისათვის გათვალისწინებულ 

სტანდარტს სამოქალაქო სამართლებრივ პასუხისმგებლობაზე 

აწესებს სპეციალური კანონის მე-14 მუხლი და ამავე კანონ- 

ის მე-16 მუხლით (5) გათვალისწინებული პასუხისმგებლობის 

გამომრიცხველი გარემოების არარსებობა. ხშირად აზრისა და 
ფაქტის გამიჯვნა რთულია, თუმცა როგორც სპეციალური კან- 

ონის, ისე ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს (შემ- 

დეგში ევროსასამართლო) პრეცედენტული გადაწყვეტილებების 

პრაქტიკის ანალიზით მათი განსხვავება შესაძლებელია... უპ- 
ირველესად, აღსანიშნავია, რომ სპეციალური კანონით მოცე- 

მულია. აზრის დეფინიცია ევროსასამართლომ არაერთ საქმეში 
განმარტა (LIიყზ6ი§ V. #V5CII8; 16”„ყ5მI6იი V. #სVI5LIIმ ) 

სადავო სტატიებში ინფორმაცია და გამონათქვამები მტ- 
კიცებითი და არა შეფასებითი ფორმისაა - „როგორც გაზეთმა 

გამოარკვია, ჩამოთვლილი ფირმებისა და ბანკის მეშვეობით, 
ცრუ მეწარმეობით, უკანონო შემოსავლის ლეგალიზებით, სხ- 

ვისი ქონების მითვისება - გაფლანგვით პირველმა მოსარჩელემ 

და მისმა „თიბისი ბანდამ" ს-ის ყოფილ გუბერნატორსა და 
ელჩს ... არაპირდაპირი ფორმით 4 მილიონი დოლარი გადაუხა- 

და და ხელში ჩაიგდო 20-30 მილიონის ქონება. ცხადია შენო- 
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ბის კანონიერ მესაკუთრეს არაფერი ჰკითხეს და ერთი თეთ- 
რიც არ გადაუხადეს. სტატია ჩამოყალიბებულია იმგვარად, 
რომ მკითხველზე დადასტურებული ფაქტის შთაბეჭდილებას 
ტოვებს. რაიმე მსჯელობა ან იმაზე მინიშნება, რომ ეს მხოლოდ 
სტატიის ავტორის მოსაზრებაა, არ გვხვდება, პირიქით, ავტო- 
რი ირწმუნება, რომ ამგვარი ფაქტები „გაზეთმა გამოარკვია“... 

რაც შეეხება საკასაციო საჩივრებში მითითებულ პრეტენზიას, 
რომ სტატიებში ნახსენები ფრაზები „ფინანსური ჟანდარმი“, 
„ყაჩალ ბანკირი“, „სულით კომსომოლა“ ჟურნალისტის პირადი 

შეფასებაა, სუბიექტური შეფასება კი, ყოველგვარი ფაქტობრი- 
ვი საფუძვლით გამყარების გარეშე შეიძლება ზედმეტი იყოს 
(ნIღხვიძ გიძ 0ჯ%60#5 V. #V5LIმ)“... 

ცილისწამების შემადგენლობის «უმთავრესი ელემენ- 
ტია სინამდვილის შეუსაბამო, არსებითად მცდარი ფაქტების 

გავრცელება. სპეციალური კანონის მე-14 მუხლიდან გამომ- 

დინარე, მოსარჩელეს ეკისრება ვალდებულება დაადასტუროს 

გავრცელებული ინფორმაციის მცდარობა.. დაუშვებელია, 

მედიის წარმომადგენლებს მოეთხოვოთ ასი პროცენტით 
გადამოწმებული ინფორმაციის გავრცელება, თუმცა გონივრულ 

ფარგლებში გადამოწმებული ინფორმაციის გავრცელების 

სტანდარტის დაცვა აუცილებელია, რომ არ გაუფასურდეს დე- 

მოკრატიული ფასეულობები“... 

საკასაციო პალატა იზიარებს ევროსასამართლოს მიდგო- 
მას, რომ, როდესაც ჟურნალისტი „არაკეთილსინდისიერად“ 

მოქმედებს, მისი (ჟურნალისტის) დაცვის ხარისხი გაცილებით 

დაბალია, ვიდრე სხვა შემთხვევაში. კონვენციის მეათე მუხლი 

ითვალისწინებს როგორც უფლებებს, ასევე - ვალდებულებებს 

(8I8ძიLVIიო50 მიძ 5L0ი5მმ5 V. M0IVV2V). საქმეზე დადგენილი გარე- 

მოებები ჟურნალისტის მხრიდან ამ მოვალეობათა დარღვევაზე 

მიუთითებენ. უნდა აღინიშნოს, რომ, თუ პრესას ინფორმაციის 
გავრცელების ამოცანა აკისრია, საზოგადოებას, თავის მხრივ, 

უფლება აქვს, მიიღოს სულ მცირე, გადამოწმებული ინფორმა- 

ცია. | 
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საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე საკითხების გაშუქები- 

სას ჟურნალისტებისათვის კონვენციის მე-10 მუხლის საფუძ- 
გველზე მინიჭებული დაცვა იმ წინაპირობას გულისხმობს, რომ 

ისინი მოქმედებენ კეთილსინდისიერად, რათა უზრუნველყონ 

ზუსტი და საიმედო ინფორმაციის გადაცემა. მართალია, ჟუ- 
რნალისტის მხრიდან გაზვიადება და გადაჭარბება გამოხატვის 

თავისუფლების ფარგლებში ექცევა, მაგრამ პრესამ არ უნდა 

გადალახოს გარკვეული საზღვრები, განსაკუთრებით, სხვათა 
უფლებებისა და რეპუტაციის დაცვის თვალსაზრისით...(7)“ 

აქედან გამომდინარე, სამართლის საკითხებზე მომუშავე 
ჟურნალისტებს მუდმივად უნდა ჩაუტარდეთ ტრეინინგები 

სამართლებრიც საკითხებზე, პარალელურად კი უნდა ხდე- 

ბოდეს პროფესიული პრაქტიკის მიღება, ვინაიდან სწავლება 

ერთია, მაგრამ ჟურნალისტურ საქმიანობაში მისი გამოყენება 
– მეორე. ასევე სასურველია ქართველი ჟურნალისტებისათ- 

ვის ევროპული და აშშ-ის მედიასაშუალებათა გამოცდილების 
შესწავლა და მიწოდება, კერძოდ, ის თუ სად გადის ზღვარი 

გამოხატვის თავისუფლებასა და სხვისი უფლებების დარღვე- 

ვას შორის. გასაგებია, რომ ინფორმაციის მოპოვება და მისი 

საზოგადოებისათვის მიწოდება დიდ შრომასთან არის დაკავში- 
რებული, ზოგ შემთხვევაში კი სიცოცხლის რისკის შემცველია, 

მაგრამ უალტერნატივოა მედიარეგულაციის დაცვა. ზემოთ- 

გამოთქმული მოსაზრებების მიზნია, ეფექტური ღონისძიებების 

გატარებით მივაღწიოთ ამ უაღრესად რთული და საჭირბორო- 
ტო საკითხების მოგვარებას. 
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თავი II. ადამიანის უფლებათა ღა მოვალეობათა 

სამართლებრივი ასპექტები 

სიტყვის, ბეჭდვის, აზრის გამოხატვის თავისუფლება, უფლე- 
ბა ინფორმაციის მიღებასა და დამუშავებაზე გაწერილია ყველა 
ქვეყნის კონსტიტუციასა თუ კანონმდებლობაში მასმედიის სა- 
შუალებების შესახებ. ისინი ერთი მხრივ თუ დამოუკიდებლობას 

ანიჭებენ მედიასშუალებებს, მეორე მხრივ, აღიარებენ ადამია- 
ნის უფლებებს, მედიის პასუხისმგებლობას საზოგადოების წი- 

ნაშე და მათ კონტროლს მოქალაქეების მხრიდან. 
ინფორმაციის უფლება, თანამედროვე მსოფლიოს ბევრ 

ქვეყანაში კანონმდებლობით არის დაცული. მაგალითად, აზ- 
რის გამოხატვის თავისუფლება გამყარებულია დანიის სამეფოს 

(8), საფრანგეთის რესპუბლიკისა (9) და ამერიკის შეერთებუ- 
ლი შტატებში (10). ამერიკის შეერთებულ შტატებში ინფორ- 

მაციაზე უფლების მოპოვება ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 

პირობაა. კანონმდებლობით არის გაწერილი მედიასაშუალე- 

ბებისათვის სახელმწიფო ინფორმაციაზე თავისუფალი ხელმი- 

საწვდომობა. გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკაში ინფორ- 

მაციის უფლებაში იგულისხმება ადამიანის მიერ გამოხატვისა 
და საკუთარი აზრის გავრცელების უფლება, ინფორმაციის 

დაუბრკოლებლად მიღების ხელმისაწვდომობა. ინფორმაციის 

შერჩევით გაცემა კი ეწინააღმდეგება გერმანიის ფედერაციული 

რესპუბლიკის კონსტიტუციის მე-3 მუხლს, არადამაკმაყოფი- 

ლებელი გადაწყვეტილების შემთხვევაში, ადმინისტრაციული 

სასამართლოდან საქმე შეიძლება გადაიგზავნოს ფედერალურ 
სასამართლოში. უმაღლესი ინსტანციაა ფედერალური საკონ- 
სტიტუციო სასამართლო. 

ავსტრიის რესპუბლიკის კანონი „პრესისა და ბეჭდვითი მე- 

დიის სხვა საშუალებების შესახებ“ (#-L იი Lი6 ჩ2055 გიძ იLჩი, 
ჩახIიმსიი M0ძ!მ) (11) „აზრის გამოხატვის და ინფორმაციის 
თავისუფლების დაცვის მიზნით უზრუნველყოფს მედიის სრულ 

თავისუფლებას. თუ პრესა გამოაქვეყნებს იმ პირის პირად მო- 
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ნაცემებს ან სურათს, რომელიც გახდა კრიმინალური დანაშა- 
ულის მსხვერპლი ან ეჭვმიტანილია კრიმინალურ დანაშაულში 
ან სასამართლომ სცნო დამნაშავედ ან დაკითხულ იქნა მოწ- 
მის რანგში ეროვნული კომიტეტის საგამოძიებო კომისიის მიერ 

და თუ ამის გამო დაირღვა პირის თავდებში დაცვის უფლება, 

აღნიშნულ პირს შეუძლია პრეტენზია განუცხადოს მედიამფლო- 
ბელს და მოითხოვოს მისგან ანაზღურება მიყენებული მორალ- 
ური ზარალის კომპენსაციის მიზნით“. 

კანონი ითვალისწინებს უდანაშაულობის „პრეზუმფციის 

დაცვას” I121. თუ დანაშაულის ჩადენაში ეჭმიტანილი პირი, რო– 
მელიც საბოლოოდ არ არის გასამართლებული სასამართლოს 

მიერ, პრესაში ან ბეჭდვითი მედიის სხვა საშუალებაში წარ- 

მოდგენილი იქნება როგორც უკვე დამნაშავე ან დანაშაულის 

გამომწვევი (და არა მხოლოდ ეჭვმიტანილი), მაშინ ასეთი პირი 
უფლებამოსილია მოითხოვოს კომპენსაცია მედიამფლობელის- 

გან მისთვის მიყენებული მორალური ზარალის ასანაზღაურე- 

ბლად. სარედაქციო კონფიდენციალობის დაცვისას მედიამ- 

ფლობელებს, რედაქტორებს, ლიტერატურულ რედაქტორებს 
ან მედიასამსახურის თანამშრომლებს სასამართლოს ან სხვა 

ადმინისტრაციული ორგანოების წინაშე კრიმინალური და სხვა 

დანაშაულებრივი საქმეების განხილვისას მოწმის სახით წარდ- 

გომის ლუროს უფლება აქვთ არ უპასუხონ შეკითხვებს მათ მიერ 

მოპოვებული ინფორმაციის და დოკუმენტაციის მიმწოდებლის 

შესახებ.“ 
ნორვეგიის სამეფოში (13) მასმედიის საკითხები რეგუ- 

ლირდება შენ დეგი სამი კანონით: „მაუწყებლობის შესახებ“ 

(8-0მძCმ5Lიც /XLI, „მედიასაკუთრების შესახებ“ (M0ძL8 0V/ი6(5იM!ი 
#ხ და „ტელეედიზიის სტანდარტების შესახებ?“ (§CICVI5I0ი 
51მიძმIძ5 #C0. პრესის შესახებ ცალკე კანონი არ არსებობს, ამ- 
დენად, პრესის საკითხებს არეგულირებს ზემოთხსენებული სამი 

კანონი და ნორვეგიის სამეფოს კონსტიტუციის მე-100 მუხლი, 

რომლის მიხედვითაც, პ(ხესა თავისუფალია, ცენზურა დაუშვე- 

ბელია, არავინ შეიძლება „დაისაჯოს პუბლიკაციის გამო რა ში- 
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ნაარსისაც არ უნდა იყოს ის, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდე- 
საც პირი შეგნებულად და აშკარად არ ემორჩილება კანონს, 

რელიგიურ ნორმებს, მორალს, ხელისუფლებას, უარს ამბობს 
ბრძანებების შესრულებაზე ან უკანონოდ ადანაშაულებს სხვა 

პირს ან აქეზებს ამისკენ სხვებს. ყველას აქვს უფლება თავისუ- 
ფლად გამოხატოს თავისი აზრი ხელისუფლების ქმედებებთან 
დაკავშრებით და ნებისმიერ სხვა საკითხებზე“. ეთიკურ სტანდ- 
არტებს მედიაში არეგულირებს პრესის ეთიკური სტანდარტების 
კოდექსი (C0ძლრ 0L წLინ)CმI 5LმიძმI”ძე), პრესის საჩივრების კომი- 

სიის (02055 C0ოდ0IმIიL§ CითიოთიI5510ი) მეშვეობით. 
იტალიის რესპუბლიკის (14) კონსტიტუციის 21-ე მუხლი 

უზრუნველყოფს თავისუფალი სიტყვის გამოხატვას. „დაუშვებე- 

ლია პირის პირადი ცხოვრების შესახებ ცნობების გასაჯაროვე- 
ბა ან მისი გარეგნული გამოსახულების გამოყენება რეკლამისა 

და ვაჭრობის მიზნით, მაგრამ ახალი ამბების საინფორმაციო 

პროგრამის გადაცემისას, როდესაც აუცილებელი ხდება ამა თუ 
იმ პირის პირადი ცხოვრების შესახებ ცნობების სატელევიზიო 

ეთერში გაშვება ან მისი გარეგნული გამოსახულების გამოყენე- 

ბა, ამ დროს თანხმობის მიღების აუცილებლობა შესაძლებელია 
ცენზურის ან მასმედიის თავისუფლების წინასწარი შეზღუდვის 

მაგალითი ალმოჩნდეს.“ 

2.1. სასამართლო საქმეების გაშუქება მედიაში 

მედიაში გასაშუქებლად სამართლო განხილვაში არსებულ 
საქმუებს დაწესებული აქვთ გარკვეული სტანდარტები, მართა- 

ლია" საზოგადოებას უფლება აქვს მიიღოს სწორი ინფორმაცია 

სასამართლოს საქმიანობის თაობაზე, მაგრამ ამ მიზნის მისაღ- 

წევად აუცილებელია: 
ი.ი სასამართლო პროცესი გაშუქდეს ადეკვატურად, ობიექტუ- 

“რად და სრულად. 

არ მოხდეს მიკერძოებული ინფორმაციის გავრცელება და 

კონსტიტუციით დაცული ადამიანის უფლებების შელახვა. 
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მიმდინარე სასამართლო პროცესის მედიაში გაშუქების 

სტანდარტები ქვემოჩამოთვლილი ქვეყნების ჟურნალისტის 
ეთიკის კოდექსებით რეგულირდება, კერძოდ - ავსტრიის რე- 
სპუბლიკაში პრესის ეთიკის კოდექსით, ბელგიის სამეფოში 
ჟურნალისტთა პრინციპების კოდექსით, ბულგარეთის რესპუბ- 

ლიკაში მედიის ეთიკის კოდექსით, ბოსნიასა და ჰერცეგოვინაში 
პრესის კოდექსისა და სასამართლოს მედიარეპორტიორების 

რეკომენდაციებით, გერმანიის ფედარაციულ რესპუბლიკაში 

პრესის კოდექსით, დანიის სამეფოში ქცევის ეროვნული კოდ- 

ექსით, დიდი ბრიტანეთის სამეფოში ქცევის და გამომცემელთა 

საქმიანობის კოდექსებით, ესპანეთის სამეფოში ჟურნალისტის 
პროფესიის დეონტოლოგიური კოდექსით, ესტონეთის რესპუბ- 
ლიკის პრესის ეთიკის კოდექსით, იტალიის რესპუბლიკაში ჟუ- 
რნალისტთა მოვალეობების ქარტიით, ლატვიის რესპუბლიკის 

ეთიკის კოდექსით, ლიეტუვას რესპუბლიკაში ჟურნალისტებისა 

და გამომცემლების ეთიკის კოდექსით, მაკედონიის რესპუბ- 

ლიკაში ქცევის პრინციპებით, მონტენეგროს რესპუბლიკაში 

ჟურნალისტის კოდექსით, ნიდერლანდების სამეფოში პრესის 

საბჭოს სახელმძღვანელო პრინციპებით, ნორვეგიის სამეფოში 

პრესის ეთიკის კოდექსით, პოლონეთის რესპუბლიკაში ჟუ- 

რნალისტის ეთიკის კოდექსითა და მედიის ეთიკის ქარტიით, 

პორტუგალიის რესპუბლიკაში ჟურნალისტის ეთიკის კოდექსით, 
რუმინეთის რესპუბლიკაში ჟურნალისტის ეთიკის კოდექსით, სა- 

ბერძნეთის რესპუბლიკაში პროფესიონალ ჟურნალისტთა ეთი- 

კის „კოდექსით, საფრანგეთის რესპუბლიკაში ჟურნალისტების 
პროფესიულ მოვალეობათა ქარტიით, სერბეთის რესპუბლიკაში 
ჟურნალისტის კოდექსით, სლოვენიის რესპუბლიკაში ჟურნალ- 

ისტთა სინდიკატის ეთიკის კოდექსით, უნგრეთის რესპუბლი-: 

კაში ჟურნალისტთა ეროვნული ასოციაციის ეთიკური კოდ-' 

ექსით, ფინეთის რესპუბლიკაში სახელმძღვანელო პრინციპები 
ჟურნალისტებისათვის, ჩეხეთის რესპუბლიკაში ჟურნალისტის. 
ეთიკის კოდექსით, ხორვატიის რესპუბლიკაში ჟურნალისტის: 

ღირსების კოდექსის მიხედვით. 
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ავსტრიის რესპუბლიკის პრესის ეთიკის კოდექსი ზოგადად 
ადგენს, რომ ადეკვატურად უნდა გაშუქდეს ნებისმიერი მნიშ- 

გნელოვანი სასამართლო გადაწყვეტილება იმ საკითხზე, რო- 
მელიც გახდა გაზეთისა თუ ჟურნალის ახალი ამბების თემა 

(მუხლი 2.6... ლატვიის რესპუბლიკის ეთიკის კოდექსით ჟურ- 
ნალისტმა განსაკუთრებული სიფრთხილე უნდა გამოიჩინოს სა- 
სამართლო დარბაზიდან ინფორმაციის გადაცემის დროს (მუხლი 

5.6). დანიის სამეფოს ქცევის სახელმწიფო კოდექსის თანახმად, 
სასამართლო პროცესი უნდა გაშუქდეს ობიექტურად. მაკედო- 

ნიის რესპუბლიკის ჟურნალისტთა ქცევის პრინციპების თანახ- 
მად სასამართლო საქმის განხილვა თავისუფალი უნდა იყოს 

დრამატიზებისაგან. ირლანდიის სამეფოში ჟურნა-ლისტმა უნდა 

სცადოს და უზრუნველყოს, რომ სასამართლო რეპორტაჟები 

(ფოტოების ჩათვლით) იყოს სამართლიანი და ზუსტი, ზიანი არ 

მიაყენონ სამართლიანი სასამართლოს უფლებას და დაიცვან 
უდანაშაულობის პრეზუმფცია. 

ნორვეგიის სამეფოში პრესის ეთიკის კოდექსით ჟურნალ- 

ისტმა თავი უნდა აარიდოს ბრალეულობის თაობაზე ვარაუ- 

დის გამოთქმას სასამართლო პროცესის გაშუქებისას. ცხადად 

უნდა წარმოაჩინოს, რომ ეჭვმიტანილის, ბრალდებულისა თუ 

განსასჯელის ბრალეულობის საკითხი არ ითვლება გადაწყვეტი- 

ლად მანამ, სანამ საბოლოო კანონიერი განაჩენი არ შევა ძა- 
ლაში. პრესის ეთიკის ნორმები გულისხმობს, რომ სასამართლო 

პროცესი გაშუქდეს სრულად (მუხ. 4.5). იგივე ნორმებია მიღე- 
ბული ფინეთის რესპუბლიკაში, სადაც თუ გამოძიების, ბრალის 

წაყენების ან მსჯავრის გამოტანის საკითხები ახალი ამბების 
თემა გახდა, საკითხი უნდა გაშუქდეს შეძლებისდაგვარად ამომ- 

წურავად.: და, ბოლომდე. მიმდინარე სასამართლო პროცესის 
დროს ჟურნალისტი არ უნდა ეცადოს, რომ გავლენა მოახდი- 

ნოს სასამართლოს გადაწყვეტილებებზე ან წარმოადგინოს ნაჩ- 

ქარევი დასკვნები ბრალეულობის შესახებ (მუხლი 35). როცა 
მედია იწყებს სისხლის სამართლის საქმის გაშუქებას, ის უნდა 

ბოლომდე მიჰყვეს საქმეს და თანმიმდევრულად გააშუქოს მისი 
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განვითარება. თუ მედია ინფორმაციას ავრცელებს ბრალდებუ- 

ლის შესახებ, ასახელებს მის ვინაობას ან ეს პირი („ცნობადია 
ფართო საზოგადოებისათვის, აუცილებელია, რომ ასევე გახ- 

დეს ცნობილი ინფორმაცია მისთვის ბრალის შემსუბუქების ან 

გამართლების შესახებ (მუხლი 10.1). 
გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში, თუ პრესაში გავა 

ინფორმაცია მიმდინარე სასამართლო საქმეზე, უნდა გაშუქდეს 

საკითხი ბრალდებულის გამართლების ან ბრალდების შემცი- 

რების თაობაზედაც, თუ ეს არ ეწინააღმდეგება იმ პირის ლეგი- 

ტიმურ ინტერესებს, რომელსაც შეეხო დანაშაული (მუხლი 13.1, 

13.2). ასევე დანიის სამეფოში მასმედიაში სისხლის სამართლის 
საქმის ხსენების შემთხვევაში უნდა მოხდეს საბოლოო განაჩენის 
გამოქვეყნებაც, თუ საქმე ეხება პირისათვის ბრალდების მოხ- 
სნას, გამართლებას ან სასჯელის მისჯას (მუხლი 3). ბოსნიასა 
და ჰერცეგოვინას სასამართლოს მედიარეპორტიორების რეკო- 
მენდაციების მიხედვით, თუ მასმედიაში უკვე დასახელებულია 
ეჭვმიტანილი ან განსასჯელი ან სხვაგვარად იდენტიფიცირე- 

ბულია ისე, რომ საზოგადოება შეიძლება მიხვდეს, ვინ არის ის, 

ჟურნალისტი ვალდებულია გამოაქვეყნოს ინფორმაცია, თუ ამ 

პირის მოეხსნა წაყენებული ბრალდება ან შეწყდა სასამართლო 
საქმე მის მიმართ (მუხლი 3). 

გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის პრესის კოდექსის 
მიხედვით, დამნაშავედ შეიძლება მოიხსენიონ პირი მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ მან აღიარა დანაშაული და ამასთანავე არსე- 

ბობს მტკიცებულებები მის წინააღმდეგ ან ჩაიდინა დანაშაული 
საზოგადოების დასანახად (მუხლი 13.1). მონტენეგროს ჟურ- 

ნალისტთა კოდექსის მიხედვით პირი მიჩნეულია უდანაშაულოდ 

მანამ, სანამ სასამართლო არ გამოიტანს გადაწყვეტილებას მისი 

ბრალეულობის შესახებ, თუნდაც თავად აღიაროს დანაშაული. იმ 

შემთხვევებშიც კი, როცა საზოგადოებისათვის ცხადია ბრალის 

შესახებ, განსასჯელი პირი არ უნდა გამოცხადდეს დამნაშავედ 

სასამართლოს მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილების მნიშვნ- 

ელობით მანამ, სანამ ვერდიქტი არ იქნება გამოტანილი (მუხლი 
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10.1). გარდა ამისა, საფრანგეთის რესპუბლიკის ჟურნალისტე- 
ბის პროფესიულ "მოვალეობათა ქარტიის “თანახმად, მედიამ 
არ უნდა შეითავსოს. პოლიციის ფუნქციები. დანიის სამეფოში 
რეკომენდებულია ადამიანთა ოჯახის ისტორიის, საქმიანობის, 
რასის, ეროვნების, მრწამსის ან ორგანიზაციის წევრობის შეს- 

ახებ ინფორმაციის გამოქვეყნებისაგან თავის შეკავება, გარდა 

იმ შემთხვევებისა; როცა ეს ინფორმაცია პირდაპირ კავშირშია 
საქმესთან. ქცევის სახელმწიფო კოდექსის მოთხოვნებში შედის 
ასევე, რომ ეჭვმიტანილი, განსასჯელი ან მსჯავრდებული დაც- 
ული იქნეს ადრინდელი ნასამართლობის შესახებ ინფორმაციის 
გავრცელებისაგან, თუ ამას კავშირი არ აქვს იმ დანაშაულთან, 
რომლის ჩადენაშიც არის ეჭვმიტანილი, განსასჯელი ან მსჯა- 
ვრდებული (მუხლი 8). ეჭვმიტანილის ან განსასჯელის ვინაობა 
ან სხვა საიდენტიფიკაციო მონაცემები უნდა დაიფაროს, თუ 
საზოგადოებრივი ინტერესი არ მოითხოვს მათ გამოქვეყნებას. 

მონტენეგროში მედიამ, ზოგადად, თავი უნდა აარიდოს 
მსჯავრდებუ-ლის ან ბრალდებულის ნათესავებისა და მეგო- 
ბრების ჩვენებას გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა მათი დამოწ- 

მება აუცილებელია დანაშაულის ან სამართლებრივი მოქმედე- 
ბების სრული, სამართლიანი და ზუსტი გაშუქებისათვის (მუხ. 

10.1). ბოსნიასა და ჰერცეგოვინაში სასურველია, ზოგადად 
არიდებული იქნეს ეჭვმიტანილის ან განსასჯელის ნათესავების 

ან მეგობრების დასახელება, თუ გასაჯაროება აუცილებელი არ 
არის გამოძიების სრულყოფილად წარმართვისათვის (მუხლი 

9). აქვე განსაკუთრებული სიფრთხილით უნდა გაშუქდეს და- 

ნაშაულები, რომლის ჩადენაშიც ეჭვმიტანილი ან ბრალდებუ- 
ლია არასრულწლოვანი, იგივე ვრცელდება არასრულწლოვან 
დაზარალებულზე (მუხლი 10). მედიისათვის სპეციალური შეზ- 
ღუდვებია დაწესებული, როცა საქმე ეხება არასრულწლოვანის 

საქმის გამოძიებას, სასამართლო განხილვას ·ან მის სასამართ- 
ლოში გამოცხადებას. სიფრთხილის გამოჩენა რეკომენდებუ- 

ლია ასევე გარკვეული კატეგორიის დანაშაულების გაშუქების 

შემთხვევაში, მაგალითად, არ უნდა გამოქვეყნდეს სქესობრივი 
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დანაშაულის ან ძალადობის ნიადაგზე დაზარალებული პირის, 

ან სუიციდის მსხვერპლის სახელი ან ისეთი მასალა, რამაც 
შეიძლება ხელი შეუწყოს მათ იდენტჯიფიცირებას, თუ თავად 
დაზარალებული ან სუიციდის ჩამდენის ოჯახი არ მისცემს 
ამის ნებას და გასაჯაროება აუცილებელი: არ არის გამოძიების 
მიზნებისათვის (მუხლი 8). მედიამ არ უნდა მოახდინოს სქესო- 
ბრივი ძალადობით დაზარალებულის იდენტიფოცირება ან ისეთი 
მასალის გამოქვეყნება, რაც ხელს შეუწყობს ამ, ვარ იდენტიფი- 
კაციას, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა თავად დაზარალებუ- 
ლია თანახმა ან კანონი აძლევს მედიას ამის უფღაებას (მუხლი 
10.1). I15) : 

უსტონეთის რესპუბლიკის პრესის ეთიკის კოდექს ის თანახ- 
მად სისხლის სამართლის დანაშაულის ან სასამართლო პროცე- 
სის გაშუქებისას ჟურნალისტმა უნდა განსაზღვროს, აჯ:;ცილე- 
ბელია ი:უ არა მასში მონაწილე მხარეთა იდენტიფიცირება და 
რა ტანჯვა შეიძლება მიადგეთ მათ ამით. არასრულწლოვანი 
დაზარალებულისა და დამნაშავის იდენტიფიცირება, როგორც 
წესი, დაუშვებელია (მუხლი 4.8). 

ლიეტუვას რესპუბლიკაში ჟურნალისტმა და საჯარო ინ- 
ფორმაციის ორგანიზატორმა არ უნდა გამოაქვეყნოს არას- 
რულწლოვნის პერსონალური მონაცემები სისხლის სამართლის 
დანაშაულთან ან სხვა კანონდარღვევებთან კავშირში, თუ ამ 
მონაცემებით შესაძლებელი გახდება არასრულწლოვნის იდენ- 
ტიფიცირება, გარდა იდ შემთხვევებისა, როცა ის ემალება კან- 
ონის აღმასრულებელ ორგანოებს ან სასამართლოს (მუხლი 51). 

ბულგარეთის რესპუბლიკის მედიის ეთიკის კოდექსი: 

ერთმანეთისაგან განასხვავებს საზოგადოებრივ ინტერესსა 
და ინფორმაციას: 

ჯანმრთელობის, უსაფრთხოებისა და უშიშროების დაცვის 
საკითხებს; 

ი« ხელს უწყობს მძიმე დანაშაულის ან ძალაუფლების ბორო- 
ტად გამოყენების პრევენციას ან გახსნას; 

ახდენს საზოგადოების მძიმე შეცდომაში შეყვანის საფრთხ- 
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ის პრევენციას (მუხლი 5.3) (15). 

ავსტრიის რესპუბლიკის ჟურნალისტთა ეთიკის კოდექსის 

თანახმად საზოგადოებრივი ინტერესი ამ კოდექსის მიზნები- 

სათვის გულისხმობს სიტუაციას, როცა ფაქტების გამოქვეყ- 

ნება: 
. შეიძლება დაეხმაროს დამნაშავის მართლმსაჯულების წი- 

ნაშე წარდგომას; 
სასარგებლო იქნება საზოგადოებრივი ჯანდაცვის ან უშიშ- 

როების ინტერესებისათვის; 

დაიცავს საზოგადოებას შეცდომაში შეყვანისაგან (მუხლი 
9.2) (17) 

ნიდერლანდებში საზოგადოებრივ ინტერესს წარმოადგენს 

აგრეთვე დისციპლინური შეცდომები, რაც შეიძლება გამოვ- 

ლინდეს იურისტის, ექიმის, ნოტარიუსის და სხვა მსგავსი პრო- 

ფესიის მქონე პირის საქმიანობაში, ასეთ შემთხვევაში ვინაო- 

ბის დასახელება მნიშვნელოვანია, რადგან დაფარვამ შეიძლება 

გამოიწვიოს გაუგებრობა სხვა კოლეგების მიმართ (2.4.6). (18) 
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თავი!!|!". ცილისწამების სამართლებრივი რეგულირება 

ევროპის ქვეყნუბსა ღა.საქართველოში 

ცილისწამება არსებითად მცდარი ფაქტის შემცველი 
და პირისთვის ზიანის მიმყენებელი, მისი სახელის გამტეხი 

განცხადებააო ვკითხულობთ „სიტყვისა და გამოხატვის თავი- 

სუფლების შესახებ“ საქართველოს კანონში, მაგრამ ჟურნალ- 
ისტები ამ მოთხოვნის იგნორირებით წერენ სტატიებს, ამზა- 

დებენ რეპორტაჟებს, სადაც საკუთარ პოზიციას გამოხატავენ, 

ეს ზოგიერთს მოსწონს, ზოგიერთს არა. არსებობს განსხვავე- 

ბული აზრიც, კერძოდ, იურისტთა. ერთი ჯგუფის მიერ მომზა- 

დებულია საკანონმდებლო .წინადადაება, რომელიც (წარედგინა 

საქართველოს პარლამენტს) გულისხმობს, რომ თუკი ვინმე 

ჩათვლის, რომ მას რაღაც „მოტივით შეურაცხყოფა მიაყენეს, 

ამ ფაქტს სისხლის სამართლის დანაშაულის კვალიფიკაცია 
მიეცეს და დანაშაულის დამტკიცების შე: ცმთხვევაში სასჯელის 
ზომად განისაზლვროს თავისუფლების აღკვეთა. აღსანიშნავია, 
რომ ეს პირველი შემთხვევა არ არის, როდუსაც“ საქართველოს 

პარლამენტს სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შეზ- 

ღუდვის მოთხოვნით მიმართავენ. მაგალითისთვის მოვიყვანთ 

საქართველოს იურიდიულ მეცნიერებათა აკადემიის წარმომად- 

გენლების მიერ შეთავაზებულ საკანონმდებლი: წინადადებას 
პარლამენტმა მხა რი დაუჭიროს მათ წინადადებას !საქართველოს 
სისხლის სამართლის კოდექსში შევიდეს ცვლილება და ცილისწ.-- 
ამება კანონმდებლობით დასჯადი გახდეს. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსიდან 2'004 წლის 

24 ივნისს ამოიღეს მუხლი, რომელიც ეხებოდა ცილისწამებას 
დანაშაულის დაბრალებით. ბუნებრივია, თუკი ადამიანი ივლის, 
რომ ის სხვა პირის ქცევით ან გამოხატვით შეურაცხყოფოლია, 
სრული უფლება 'აქვს სამოქალაქო სასამართლოს მიმართოს 
I19, 11 და მოითხოვოს საკუთარი შელახული პატივის, ღირსები- 

სა თუ რეპუტაციის სასამართლო წესით აღდგენა. თუკი თვლის”, 

რომ განზრახ ცილისწამებით შეელახა ღირსება და პატივი (20, 
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15) აუცილებლად უნდა მიმართოს სასამართლოს, მაგრამ საუ- 

ბარი იმაზე, რომ სახელმწიფომ გადაწყვიტოს და დაადგინოს, 

აქვს თუ არა ადგილი ცილისწამებას, ეს არ არის გამართლე- 

ბული. მართალია, „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების 

შესახებ“ საქართველოს კანონის მეოთხე თავი მთლიანად ეხება 

- ცილისწამებას და მე-13, მე -14, მე-15, მე- 16 მუხლებით (5) 

განსაზღვრულია შესაბამისი რეგულაციები, მაგრამ როგორც 

ჩანს ეს საკმარისი არ არის. : 

3.1. ცილისწამება – აზრის გამოხატვის 

„თავისუფლება“ 

ცილისწამება სისხლის სამართლის დანაშაულია და ისჯება 

თავისუფლების აღკვეთით ავსტრიის, გერმანიის, ესპანეთის, 
იტალიის, ლატვიის, ლიეტუვას, მალტის, პოლონეთის, პორ- 
ტუგალიის, საბერძნეთის, სლოვაკეთის, უნგრეთის, ჩეხეთის, 

შვედეთის, ფინეთის რესპუბლიკებში, ბელგიისა და დანიის 
სამეფოებში. 

სისხლის სამართლის დანაშაულია, მაგრამ არ ისჯება თა- 
ვისუფლების აღკვეთით “ბულგარეთის, საფრანგეთის, სერ- 

ბეთისა და ხორვატიის რესპუბლიკებში. სისხლის სამართლის 

დანაშაული არ. არის გაერთიანებულ სამეფოში, ესტონეთისა 
და რუმინეთის რესპუბლიკებსა და ირლანდიაში, მაკედონიაში, 
მონტენეგროში, ცილისწამების საქმის სასამართლო განხილ- 

ვისას მტკიცების ტვირთი შეიძლება დაეკისროს მოპასუხეს, 

მოსარჩელეს ან პროკურორს. იმ შემთხვევაში, როცა მტკიცების 
ტვირთი ეკისრება მოპასუხეს ან პროკურორს, თავდაპირველად 

აუცილებელია, მოსარჩელემ ან ბრალმდებელმა დაასაბუთოს, 

რომ ცილისმწამებელმა ზიანი მიაყენა მოსარჩელის რეპუტაციას, 
შემდეგ კი მტკიცების ტვირთი გადადის მოპასუხეზე, რომელმაც 
უნდა დაამტკიცოს, რომ ინფორმაცია არის არა ცილისწამება, 
არამედ სიმართლე ანდა რომ მოქმედებდა პატიოსანი განზრახ- 
ვით საზოგადოების ინტერესების გათვალისწინებით. დაცვის ამ 
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ინსტრუმენტების - დაასაბუთოს სიმართლე და პატიოსანი განზ- 

რახვა - გამოყენების უფლება დაშვებული არ არის, როცა საქმე 
ეხება პირად ან ოჯახურ ცხოვრებას. ზოგ ქვეყანაში იმ შემთხ- 
ვევაშიც კი, როცა მოპასუხე წარმატებით გამოიყენებს დაცვის 

ინსტრუმენტებს, ანუ დაასაბუთებს, რომ მისი ინფორმაცია შეე- 
საბამებოდა სიმართლეს, თავად კი მოქმედებდა პატიოსანი გან- 

ზრახვით და საზოგადოებრივი ინტერესების შესაბამისად, მას 
შეიძლება დაეკისროს პასუხისმგებლობა შეურაცხყოფისათვის 

ინფორმაციის გავრცელების მანერის გამო. 

ქვემოთ მოყვანილია რეგულაციები პოლონეთის, 'საფრანგე- 
„თის, ლატვიის, ესპანეთის რესპუბლიკებისა და დანიის სამეფოს 

კანონმდებლობებიდან, ასევე მოცემულია ინფორმაცია ზოგი- 

ერთი რეზონანსული სასამართლო დავის შესახებ და ცილისწ- 
ამების, როგორც სისხლის სამართლის დანაშაულის ოფიციალ- 
ური სტატისტიკური მონაცემები. 

პოლონეთის რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექსის 

თანახმად ცილისწამება არ მიიჩნევა დანაშაულად, თუ, ინფორ- 
მაცია შეესაბამება სიმართლეს, მაგრამ ეს არ შეეხება საჯაროდ 

გაკეთებულ განცხადებას. საჯაროდ გაკეთებული განცხადების 

შემთხვევაში სიმართლის გარდა განსასჯელმა უნდა დაამტკი- 

ცოს, რომ მოქმედებდა საზოგადოების ინტერესიდან. გამომ- 

დინარე. თუ განცხადება ეხება პირად ან ოჯახურ ცხოვრებას, 

განსასჯელს მისი მართებულობის მტკიცების უფლება ეძლევა 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს მოახდენს სხვა პირის სიცოცხ- 

ლისათვის შექმნილი საფრთხის ან არასრულწლოვნის დემორ- 

ალიზების პრევენციას. კერძოდ, „ცილისწამება, ანუ სხვა პირის, 

„პირთა ჯგუფის, ინსტიტუტის ან ორგანიზაციისთვის ისეთი ქცე- 

ვის ან თვისებების დაბრალება, რამაც შეიძლება გამოიწვიოს 
მათი დისკრედიტირება საზოგადოების თვალში ან მოცემული 

პოზიციის, პროფესიის ან საქმიანობისათვის აუცილებელი ნდო- 

ბის დაკარგვა, ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების შეზლუდ- 
„ვით. იგივე დანაშაული, ჩადენილი მასმედიის საშუალებით, ის– 

ჯება ჯარიმით, თავისუფლების შეზღუდვით ან „თავისუფლების 

37



აღკვეთით 1 წლამდე ვადით. მოსამართლეს უფლება აქვს მს- 
ჯავრდებულს დააკისროს დამატებით თანხის გადახდა დაზარა- 
ლებული პირის ან პოლონეთის წითელი ჯვრის სასარგებლოდ, 

ან სხვა სოციალური მიზნით დაზარალებულის სურვილის შე- 
საბამისად (ცილისწამების სისხლის სამართლებრივი. დევნა 
ხორციელდება კერძო ბრალდების საფუძველზე (მუხლი 212). 
ამ მუხლით გათვალისწინებული ქმედება არ მიიჩნევა დანა- 
შაულად, თუ არ განხორციელებულა საჯაროდ და შეესაბამება 

სიმართლეს. პირი, რომელიც ავრცელებს ან აქვეყნებს მართე-. 
ბულ განცხადებას საზოგადოების ინტერესის დაცვის მიზნით, 
არ მიიჩნევა დამნაშავედ 212-ე მუხლით გათვალისწინებული 

ქმედებების ჩადენაში. თუ განცხადება ეხება პირად ან ოჯახურ 
ცხოვრებას, მისი მართებულობის მტკიცება დასაშვებია მხ- 
ოლოდ იმ შემთხვევებში, როცა ამან შეიძლება მოახდინოს სხვა 
პირის სიცოცხლისათვის შექმნილი საფრთხის ან არასრულ- 
წლოვნის დემორალიზების პრევენცია (მუხლი 213). თუმცა 

მას შემდეგ, რაც დამტკიცდება, რომ განცხადება, არ იყო ცი- 

ლისწამება, შეესაბამებოდა სიმართლეს და გამომდინარეობდა 
საზოგადოებრივი ინტერესებიდან, დასაშვებია, რომ დანაშაულს 

მიეცეს შეურაცხყოფის კვალიფიკაცია გავრცელებისა და გამო- 

ქვეყნების მანერის გათვალისწინებით (მუხლი 214)". 
პოლონეთის რესპუბლიკაში 2010 წელს შემცირდა სასჯელის 

ზომა ცილისწამებისათვის და თავისუფლების აღკვეთა დარჩა 

მხოლოდ მასმედიით გავრცელებული განცხადების შემთხვევა- 

ში. თუმცა სისხლის სამართლის კოდექსის 212-ე მუხლი დღემდე 

საზოგადოებაში ცხარე კამათის საგანს წარმოადგენს. 2011 წელს 
პოლონეთის რესპუბლიკის ჰელსინკის კომიტეტმა და პრესის 

გამომცემელთა პალატამ სისხლის სამართლის კოდექსიდან ამ 
მუხლის ამოღების კამპანია წამოიწყეს. 2012 წელს პოლონეთის 

რესპუბლიკიდს სახალხო დამცველმა საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლოში შეიტანა სარჩელი ცილისწამებისათვის თავისუფლების 

აღკვეთის გაუქმების შესახებ, მაგრამ სასამართლომ სარჩელი 
არ მიიღო და 2013 წლის გადაწყვეტილებაში მიუთითა, რომ ამ 
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საკითხზე განჩინება, ერთხელ უკვე იქნა მიღებული, კერძოდ, 
2006 წელს საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა, რომ ცი- 
ლისწამების კრიმინალიზაცია პრინციპში არ წარმოადგენს არა- 

გონივრულ ჩარევას გამოხატვის თავისუფლებასა და პრესის 

თავისუფლებაში. 
დანიის სამეფოში ცილისწამება, ანუ მოვლენების ან ურთ- 

იერთობების შესახებ ისეთი განცხადებების გავრცელება, 
რამაც შეიძლება საზოგადოების თვალში სახელი გაუტეხოს ამა 

თუ იმ პირს - ისჯება ჯარიმით ან 4 თვემდე თავისუფლების 
აღკვეთით (სისხლის სამართლის კოდექსის 267-ე მუხლით), თუ 
დანაშაული ჩადენილია უპატიოსნო განზრახვით ან დამნაშავეს 
ჰქონდა საფუძველი ეფიქრა, რომ ინფორმაცია იყო მცდარი, 

სასჯელი იზრდება თავისუფლების ალკვეთით 2 წლამდე. ცი- 

ლისწამება არ ისჯება, თუ მოპასუხე დაამტკიცებს, რომ ინ- 

ფორმაცია შეესაბამებოდა სიმართლეს (სისხლის სამართლის 

კოდექსის 269 -ე მუხლით), არ ისჯება იმ შემთხვევაშიც, თუ 

მოპასუხე დაამტკიცებს, რომ გარკვეული დამაჯერებელი გარე- 

მოებების გათვალისწინებით ინფორმაცია ჩანდა როგორც მარ- 

თალი, ეს იმ შემთხვევაზე ვრცელდება, როცა დაცვის ინსტრუ- 

მენტად გამოყენებულია პატიოსანი განზრახვის დასაბუთება. 
დანიის სასამართლოების მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილე- 

ბების თანახმად, თუ მოპასუხე დაცვის ინსტრუმენტად იყენებს 

პატიოსანი განზრახვის დასაბუთებას, მან უნდა დაამტკიცოს, 

რომ საკმარისი ფაქტობრივი საფუძველი ჰქონდა მიეჩნია, რომ. 
განცხადება იყო მართალი. | 

საფრანგეთის რესპუბლიკის კანონით „პრესის შესახებ“ ცი- 

ლისწამება არის ფაქტის ან ქმედების შესახებ ნებისმიერი გა- 
ნაცხადი ან ბრალდება, რაც იწვევს თავდასხმას პიროვნების 

პატივსა და ლირსებაზე (მუხლი 29). ასეთი განცხადების ან 
ბრალდების პუბლიკაცია ან რეპროდუცირება დასჯადია მაშინ- 
აც კი, თუ ეს გაკეთებულია ისეთი მანერით, რომ იძლევა ვინმეს 

მიმართ ეჭვის გაჩენის საფუძველს ან მიმართულია, პირისაკ-,. 

ენ, რომელიც პირდაპირ არ არის დასახელებული, მაგრამ მისი.. 
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იდენტიფიცირება შესაძლებელია. ცილისწამება, მიმართული 
კერძო პირისადმი, ისჯება 612,000 ოდენობის ჯარიმით (მუხ- 
ლი 32); თუ მიმართულია პრეზიდენტის, საჯარო მოხელეების, 
მინისტრების, დეპუტატების, სახელმწიფოს მიერ დაფინანსე- 
ბული ეკლესიების, სასამართლოების, შეიარაღებული ძალების 

წარმომადგენლების წინააღმდეგ, ჯარიმის ოდენობა შეადგენს 
§45,000 ( მუხლი 30 და მუხლი 31). თუ სასამართლო პრო- 
ცესზე დადასტურდა გავრცელებული ინფორმაციის სიმართლე, 

განსასჯელი თავისუფლდება პასუხისმგებლობისაგან, გარდა იმ 

შემთხვევისა, როცა საქმე ეხება პირად ცხოვრებას. ცილისწ- 

ამების შესახებ ნორმებმა მნიშვნელოვანი ცვლილებები განიცა- 

და უკანასკნელი 15 წლის განმავლობაში, რაც განპირობებული 

იყო უმთავრესად ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართ- 

ლოს გადაწყვეტილებებით. 2000 წელს გაუქმდა თავისუფლების 
აღკვეთა ცილისწამებისათვის, გარადა იმ შემთხვევებისა, როცა 

საქმე ეხება ცილისწამებას რასის ან სხვა ჯგუფური თავისე- 
ბურებების გამო. 

2013 წელს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

გადაწყვეტილების გათვალისწინებით კანონიდან ამოიღეს 26-ე 

მუხლი, რომელიც შეეხებოდა პრეზიდენტისადმი მიმართულ ცი- 

ლისწამებას. ამ ნორმამ გადაინაცვლა 30-31-ე მუხლებში, რომ- 

ლებიც არეგულირებს საჯარო მოხელეთა წინააღმდეგ მიმარ- 

თულ ცილისწამებას და პასუხისმგებლობა მის ჩადენაზე უფრო 

გამკაცრდა. 

2011 წელს საკონსტიტუციო საბჭოს გადაწყვეტილებით სი- 
მართლის დადგენის გამოყენება დაცვის ინსტრუმენტად ისეთ 

საკითხზე, რომელიც მოხდა 10 და მეტი წლის წინ, არაკონ- 
სტიტუციურად იქნა მიჩნეული. 2013 წელს ამავე საბჭომ არა- 
კონსტიტუციურად მიიჩნია სიმართლის დადგენის გამოყენება 

პირის ნასამართლეობის მიმართ, თუ მას ნასამართლეობა გაქა- 
რწყლებული ან მოხსნილი აქვს. ეს გადაწყვეტილება მიღებულ 
იქნა 2006 წლის ევროპის საპარლამენტო რეზოლუციის საფუძ- 

ველზე. 
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ესპანეთის სამეფოს სისხლის სამართლის კოდექსი განასხ- 

ვავებს ცილისწამების ორ სახეს, რომლებიც მიმართულია ადა- 
მიანის პატივისა და ღირსების წინააღმდეგ: 

პირმა ჩაიდინა „დანაშაული“, თუმცა ცილისმწამებლისათვის 

ცნობილია, რომ ეს არის ტყუილი ან დაუდევრად, უგულე- 

ბელყოფს სიმართლეს, ისჯება 6-დან 12 თვემდე დღიური 

ჯარიმით, იგივე დანაშაული, ჩადენილი მასმედიის ან სხვა 

მსგავსი საშუალებით, ისჯება 12-დან 24 თვემდე დღიური 

ჯარიმით ან თავისუფლების აღკვეთით 2 წლამდე (მუხლი 

205); 
ცილისწამება განსაზღვრულია როგორც ბრალდება, გამოთქ- 
მა ან ქმედება, რომელიც ზიანს აყენებს სხვა პირის პატივსა 

“და ღირსებას, ლახავს მის რეპუტაციას. ცილისწამება სისხ- 

ლის სამართლის დანაშაულად მიიჩნევა მხოლოდ იმ შემთხ- 

გევაში, თუ ქმედება თავისი ხასიათის, გავლენის ან გარე- 
მოებების გამო საზოგადოების მიერ განიხილება როგორც 

"სერიოზული. ისჯება 3-დან 7 თვემდე დღიური ჯარიმით. 

იგივე დანაშაული, ჩადენილი მასმედიის ან სხვა მსგავსი 

საშუალებით, ისჯება 6-დან 14 თვემდე დღიური ჯარიმით 

(მუხლი 208) თუ ჩადენილია ანაზღაურების სანაცვლოდ, 
დამნაშავეს შეიძლება აეკრძალოს გარკვეული საქმიანობა 
ან პროფესია 6 თვიდან 2 წლამდე (მუხლი 213). პირველ 

შემთხვევაში, თუ მოპასუხე დაამტკიცებს, რომ მის მიერ 

გავრცელებული ფაქტები შეესაბამებოდა სინამდვილეს, თა-. 

ვისუფლდება პასუხისმგებლობისაგან, მეორე შემთხვევაში, 

სიმართლის, როგორც დაცვის ინსტრუმენტის გამოყენება 

შესაძლებელია, თუ გავრცელებული ინფორმაცია ეხება სა- 

ჯარო მოხელეს მის მიერ განხორციელებული სამსახურე- 

ბრივი საქმიანობიდან გამომდინარე (207-ე და 210-ე მუხ- 
ლები ). 

2007 წელს გაზეთ „ელ მუნდოს“ ორ ჟურნალისტს ე. ი. ინ- 

დასა და ა. რუისს მიესაჯა ჯარიმა მენორკას ქალაქ მაჰონის ყო- 

ფილი მერის ცილისწამებისათვის. ე. ი ინდა განსასჯელის სკამზე 
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აღმოჩნდა 2012 წელსაც, ამჯერად კატალონიელი პოლიტიკო- 

სის პუჯიოს ცილისწამებისათვის, ჟურნალისტის განცხადება 
ემყარებოდა პოლიციის ანგარიშის პროექტს, რომლის მიხედვი- 
თაც საქმე შეეხებოდა რამდენიმე მილიონი ევროს შვეიცარი- 

ის ბანკში გადამალვას. მოსამართლემ ამჯერად ჟურნალისტი 

გაამართლა, რადგან ის ეყრდნობოდა სანდო წყაროს და მისი 
განზრახვა არ იყო ზიანის მიყენება. 2013 წლის სტატისტიკური 

მონაცემებით ორივე დანაშაულისათვის გასამართლებული იყო 

ოთხმოცდათვრამეტი პირი, სასჯელის ზომად ყველა შემთხ- 
ვევაში გამოყენებული იყო ჯარიმა. 

შვედეთის სამეფოს სისხლის სამართლის კოდექსით ცი- 

ლისწამება, ანუ სხვა პირის სისხლის სამართლის დამნაშავედ 

გამოცხადება ან მითითება საძრახისი ცხოვრების წესზე ან ის- 

ეთი ინფორმაციის გავრცელება, რაც გამოიწვევს სხვა ადამიან- 
ების მხრიდან უპატივცემულობის გამოვლენას, ისჯება ჯარიმ- 

ით (მუხლი 1). თუ გავრცელებულმა ინფორმაციამ შინაარსიდან 

და მასშტაბიდან გამომდინარე გამოიწვია მნიშვნელოვანი ზია- 

ნის მიყენება ისჯება ჯარიმით ან 2 წლამდე თავისუფლების 

აღკვეთით. 
თუ განსასჯელს შეუძლია დაამტკიცოს, რომ ინფორმა- 

ცია შეესაბამე-ბოდა სიმართლეს ან მას ჰქონდა ინფორმაციის 
გავრცელების გონივრული მიზეზი, თავისუფლდება სისხლის 

სამართლის პასუხისმგებლობისაგან. სისხლის სამართლის პა- 

სუხისმგებლობისაგან თავისუფლდება აგრეთვე მოპასუხე თუ 

ის დაასაბუთებს, რომ მოვალე იყო გამოეხატა თავისი აზრი 

ან გარემოებათა გაანალიზების საფუძველზე, ინფორმაცია 
გაავრცელა თავდაცვის მიზნით (მუხლი 1). თავდაცვის მიზნით 
ინფორმაციის გავრცელებად მიიჩნევა, როცა საზოგადოების 

ინტერესი ინფორმაციისადმი აღემატება კონკრეტული პირის 
რეპუტაციის დაცვის ინტერესს. 

2014 წელს მიღებული ცვლილებების თანახმად, თუ დაზარა- 
ლებულია 18 წლამდე ასაკის არასრულწლოვანი ან საზოგადოე- 

ბრივი ინტერესები ამას მოითხოვს, კერძო ბრალდების საქმე 
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საჯარო ბრალდებით იცვლება. 
ის საქმე, რომელიც შეეხება მედიას, განიხილება ნაფიც 

მსაჯულთა მონაწილეობით, სადაც ცხრიდან ექვსმა მსაჯულმა 

უნდა გამოიტანოს ვერდიქტი - „დამნაშავეა“. თუ მოსამართლე 
არ ეთანხმება მსაჯულთა გადაწყვეტილებას, მას მხოლოდ იმის 
უფლება აქვს, რომ გაამართლოს განსასჯელი ან შეუმციროს 

სასჯელის ზომა. ცილისწამების ბრალდებით შვედეთის სამე- 
ფოში შედარებით იშვიათად მიმართავენ სასამართლოს, უფრო 

ხშირად უპირატესობას ანიჭებენ პრესის ომბუდსმენს ან შვედე- 

ჯის ტელერადიომაუწყებლობის სააგენტოს. 

2013 წელს ცილისწამებისათვის 9 პირი მიეცა სისხლის 
სამართლის პასუხისგებაში, დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადე- 

ნილი ცილისწამების შემთხვევაში - 12; 2015 წელს ცილისწამები- 

სათვის - 14, დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი ცილისწ- 

ამების შემთხვევაში კი - 10 (აქედან არც ერთს არ შეფარდებია 

თავისუფლების აღკვეთა). 
ლატვიის რესპუბლიკაში ცილისწამება, ანუ გამონაგო- 

ნის წინასწარგანზრახული და გაცნობიერებული გავრცელება, 

როცა გამავრცელებელმა იცის, რომ ინფორმაცია სხვა პირის 

შესახებ არის არასწორი და ცილისმწამებლური, ბეჭდურად ან 

სხვაგვარად რეპროდუცირებული სახით, ასევე ზეპირად, თუკი 

ეს მოქმედება ჩადენილია საჯაროდ, ისჯება საზოგადოებრივი 

სამუშაოებით ან ჯარიმით. თუ ჩადენილია მასმედიის საშუალე- 

ბით, ისჯება დროებით თავისუფლების აღკვეთით ან საზოგა- 

დოებრივი სამუშაოებით ან ჯარიმით (სისხლის სამართლის 
კოდექსი, მუხლი 157). 

2004 წელს ლატვიის რესპუბლიკის უზენაესმა სასამართ- 
ლომ გამოაქვეყნა კერძო პირთა პატივისა და ღირსების დაცვის 

საქმეზე სამართლებრივი ნორმების გამოყენების მაგალითები, 
რომელიც მოიცავს ადამიანის უფლებების დაცვის ევროპული 

სასამართლოსა და ლატვიის რესპუბლიკის სასამართლოების 

მიერ პატივისა და ღირსების დაცვის საქმეზე მიღებული გადა- 

წყვეტილებების მოკლე აღწერასა და ანალიზს. ხაზგასმულია, 
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ადამიანის უფლებების დაცვის ევროპული სასამართლოს მიერ 

დადგენილ და გამოტანილ გადაწყვეტილებებს შორის პრინცი- 

პული შეუსაბამობა არ დაფიქსირებულა.



თავი IV. სამოქალაქო განათლების პრობლემა მედიაში 

საზოგადოებასთან ეფექტიანი კომუნიკაციის ყველაზე 

მასობრივი საშუალება მედიაა, რომელიც საზოგადოების ინ- 
ფორმირებულობის გარდა, გარკვეული სახის ურთიერთობის 

სისტემური მიდგომაა, სწორედ ეს არის პირველ რიგში ხელ- 

საყრელი მედიისათვის, ვინაიდან მოქალაქეთა მედიაჩართულობა 
ეფექტიანი საშუალებაა უფრო სწრაფად მოგვარდეს ესა თუ ის 
პრობლემა. ბუნებრივია, ამისათვის მედიასაშუალებებმა უნდა 

მოიძიონ მოქალაქეთა ჩართულობის ახალი ფორმები და მეთო- 
დები, რათა მათი აქტიურობა შედეგზე ორიენტირებული გახა- 

დონ. მედიამ უნდა იცოდეს როგორ მოამზადოს აუდიტორია, 

რომ არ იგრძნობოდეს განსხვავებულობის არც ერთი ნიშანი 
(რასა, კანის ფერი, პოლიტიკური შეხედულებები, მრწამსი და 
ა.შ) და დისკრიმინაცია არ გახდეს ინფორმაციული კონფლიქტის 

მიზეზი. სწორედ მედიამ უნდა გასწიოს დიდი სამუშაო საზოგა- 
დოების ცნობიერების ამაღლებისათვის. 

პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება საქართ- 

ველოს კონსტიტუცის მე-12 მუხლით (2) არის მოწესრიგებუ- 
ლი. განსახილველი სამართლებრივი ინსტიტუტის საფუძველზე 
ადამიანს აქვს უფლება, საკუთარი შეხედულებით ჩამოაყალი- 

ბოს და იქონიოს პირადი ცხოვრება. მისი დაცვის ერთ-ერთი, 
ელემენტია პიროვნების შესახებ ინფორმაციის გავრცელების. 
ფაქტი. პირს თავად უნდა ჰქონდეს არჩევანი, სურს თუ "არა 
ისეთი სახის მონაცემების გასაჯაროება, რომელიც უშუალოდ 

მის პირად ცხოვრებას ეხება, მაგალითად, მის ჯანმრთელობას. 
თუ პირს გადატანილი აქვს რაიმე სახის დაავადება და არ სურს 
ამ ფაქტის გასაჯაროება, ნებისმიერმა სხვა პირმა, მათ შორის, 
მედიასაშუალებამაც თავი უნდა შეიკავოს ასეთი მონაცემების 

გასაჯაროებისგან. აღნიშნული, ერთი მხრივ, ექიმის ვალდებ- 
ულებას წარმოადგენს, დაწყებული სამედიცინო დახმარების 
თაობაზე მიმართვის მომენტიდან, გამოკვლევების დასრულე- 

ბით, თუმცა, მეორე მხრივ, თუ მედიასაშუალების წარმომად- 
გენელს წვდომა ექნება ასეთი სახის ინფორმაციაზე, მასაც აქვს 
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მისი გამჟღავნებისგან თავის შეკავების ვალდებულება. 

ვის თუ არა მედიას აქვს საშუალება „სამოქალაქო განა- 
თლების“ გაკვეთილები ჩაუტაროს მოქალაქეს და აუხსნას მას 
მისი უფლება-მოვალეობები და ასწავლოს როგორ ჩაერთოს 
ქვეყნის სოციალ-ეკონომიკური თუ სხვა მისთვის მნიშვნელოვანი 
პრობლემური საკითხების მოგვარებაში. 

4.1. პერსონალურ მონაცემთა დაცვა 

პერსონალურ მონაცემთა დაცვის უფლება არის ადამიანის 
უფლება იცოდეს, თუ რისთვის და ვის მიერ გამოიყენება მის 
შესახებ არსებული პერსონალური მონაცემები. შინაარსობრივად 
პერსონალურ მონაცემთა დაცვა ნიშნავს არა მათი დამუშავები- 
სგან დაცვას, არამედ მათ დაცვას კანონით გათვალისწინებ- 
ული წესების დარღვევით დამუშავებისგან. თავის მხრივ, რა 
თქმა უნდა, ამ პროცესებთან დაკავშირებული ურთიერთობები 
სამართლებრივი მოწესრიგების საგანს წარმოადგენს, თუმცა 
მონაცემთა დაცვასთან დაკავშირებული საკითხების ცოდნა 

თითოეული მოქალაქისათვის აუცილებელია. არ არის რთული 

წარმოსადგენი, თუ რა ზიანის მოტანა შეუძლია პერსონალურ 
მონაცემთა არასათანადო დაცვას, არადა ჩვენ ხშირად სათა- 
ნადო ყურადლებას არ ვაქცევთ საკუთარ პერსონალურ მონა- 
ცემებს. 

2011 წელს საქართველოს პარლამენტმა მიიღო კანონი 

„პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ |21) და შემოიღო 
პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორის სტატუსი, რო- 

მელიც მონაცემთა დაცვის კანონმდებლობის შესრულებაზე 

არის პასუხისმგებელი. მისი მიღების ერთ–ერთი წინაპირობა 

მონაცემთა დაცვის ევროპულ სტანდარტებთან მიახლოება და 
შეძლებისდაგვარად, ანალოგიურის დანერგვა იყო. მიუხედავად 

ამისა, ეს კანონი კერძო სექტორის მიმართ სრულად არ არის 
ამოქმედებული, რაც მის ეფექტურიანობას აკნინებს და ადა- 
მიანის უფლების დაცვის მძლავრ მექანიზმად ვერ გვევლინება. 
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პერსონალურ მონაცემთა დაცვისათვის და შესაბამი- 

სი სფეროს გასაძლიერებლად მხოლოდ კანონის მიღება არ 

გამოდგა საკმარისი, რადგან პირველ რიგში თითოეულ მოქა- 

ლაქეს უნდა ეზრუნა საკუთარი პერსონალური მონაცემების 

დაცვაზე, რა თქმა უნდა ეს არ ნიშნავს, რომ მოქალაქეებმა, 

განურჩევლად პროფესიისა და საქმიანობისა, უნდა იცოდნენ 

ყველა ის იურიდიული საკითხი, რაც ამ სფეროს უკავშირდება. 

არა, აქ ძირითადად საუბარია, რომ ვიცოდეთ რისი უფლება 

გვაქვს, მაგალითად, იმის, რომ მოვითხოვოთ ინფორმაცია – ვინ 

ამუშავებს ჩვენ მონაცემებს და რა მიზნით, საჭიროების შემთხ- 

ვევაში წავშალოთ ან/და შევასწოროთ. პერსონალურ მონაცემთა 

მიმართ ჩვენი უფლებების ჩამონათვალი არ არის იმდენად ვრ- 

ცელი ან რთული, რომ ის არ ვიცოდეთ ან ვერ დავიმახსოვროთ. 

შესაბამისად, საზოგადოება აქტიურად უნდა ჩაერთოს მუშ- 

აობაში იმ კერძო თუ იურიდიული პირების მიერ შესაბამისი 

ზომების მისაღებად, რომლებიც იყენებენ ფიზიკური პირების 

პერსონალურ მონაცემებს. მნიშვნელოვანი ამ პროცესში არის 
მოთხოვნა, რომ ყველაფერი მიმართული უნდა იყოს ვერტიკალ- 

ურად, ქვემოდან ზემოთ. მაგალითისთვის მოვიყვანთ. ამონა- 

რიდს პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორის 2018 

წლის ანგარიშიდან: 
მოქალაქე მიუთითებდა, რომ ერთ-ერთი სამინისროს მიმარ- 

თა განცხადებით, ამავე სამინისტროს თანამშრომელმა უკანონ- 
ოდ მოიპოვა მისი პერსონალური მონაცემი და გაასაჯაროვა. 

პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორმა ჩაატარა მოკვ- 

ლევა, რის საფუძველზეც სამინისტროს თანამშრომელს დაე- 
კისრა დისციპლინარული პასუხისმგებლობა. 

პირმა ჯანდაცვის სამინისტროს მიმართა წერილობითი, რო- 

მელიც ეხებოდა აივ ინფექციის პრევენციას, მოგვიანებით ნახა, 

რომ მისი განცხადება აიტვირთა სოციალურ ქსელში. რითაც 

მიადგა გარკვეული ზიანი. ინსპექტომა მოიკვლია და საჯარო 

დაწესებულებას მისცა რეკომენდაცია განესაზღვრა შიდა რეგ” 

ულაციით სამართლებრივი ბერკეტი. 
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პერსონალურ მონაცემთა დაცვასთან დაკავშირებული 
საკითხებისადმი ყურადღების გამახვილება და შესაბამისი წე- 
სების დახვეწა შესაძლოა გრძელვადიანი პროცესი აღმოჩნდეს. 
თუმცა შესაძლებელია რამდენიმე მნიშვნელოვანი საკითხის 
გამოყოფა, რომლებიც ეხება მონაცემთა დაცვასა და მასთან 

დაკავშირებულ ურთიერთობების საკითხებს. 
«·« აუცილებელია საზოგადოების თითოეული წევრის სათანა- 

დო აქტიუ-რობა და დაინტერესება კანონით მისთვის მინი- 

ჭებული უფლებების შესახებ; 
« ის სუბიექტები, რომლებიც ამუშავებენ ფიზიკური პირების 

პერსონალურ მონაცემებს, უნდა გამოვიდნენ რეაქტიული 
რეჟიმიდან და გადაერთონ პროაქტიულ მიდგომაზე, როდე- 

საც ამ საკითხებისადმი ყურადღების გამახვილება ხდება 
არა კონკრეტული შემთხვევის საფუძველზე, არამედ თა- 

ვად ამ სუბიექტის ინიციატივით, მანამდე სანამ გარკვეული 

პრობლემატური საკითხი იჩენს თავს. 
« აუცილებელია კერძო სექტორის მიმართ კანონის სრული 

ამოქმედება, ვინაიდან პროცენტულად დამმუშავებლების 
დიდ რაოდენობას სწორედ კერძო სუბიექტები შეადგენენ. 

„საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 157 -ე მუხ- 

ლი (22) „პირადი საიდუმლოს ხელყოფას ეხება და დასჯადია 

პირადი ცხოვრების საიდუმლოს უკანონოდ გამოყენება ანგარე- 

ბით, თუ მას პირი არაერთგზის ჩაიდენს პირი ისჯება თავისუ- 
ფლების აღკვეთით ვადით ექვსიდან ცხრა წლამდე“. 

„ამერიკის შეერთებული შტატების უზენაესი სასამართლოს 
მოსამართლე ლუის ბრანდეისი პირადი ცხოვრების ხელშეუხე- 

ბლობის გარანტირებასა და დაცვას ჯერ კიდევ 1928 წელს აღ- 

წერდა როგორც ,,ყველაზე აღმატებულ და ღირებულ უფლებას 
ცივილიზებული ადამიანისთვის“. 

საგულისხმოა, რომ დღეს ყველაზე მნიშვნელოვანი სწორედ 
პერსონალურ მონაცემთა ხელშეუხებელობაა. მას მკაცრად 

იცავენ გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში. დიდი ბრი- 

ტანეთის, ჩეხეთის, შვედეთის, იტალიის, ფინეთის, დანიის, 
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ესტონეთის აქტებით „ პერსონალურ მონაცემთა დამუშავება“ 

ხდება მხოლოდ მონაცემთა სუბიექტის თანხმობით, თუმცა კა- 

ნონით გათვალისწინებულია საფუძვლები, როდესაც მონაცემთა 

დამუშავება თანხმობის გარეშეც შესაძლებელია. 

მესამე თავი ცილისწამების სამართლებრივ რეგულაციებს 
ეყრდნობა, მაგრამ შეიძლება ითქვას მეოთხე თავში გამოთქმუ- 

ლი მოსაზრებები ლოგი-კური გაგრძელებაა იმ პრობლებებისა, 

რასაც სამოქალაქო განათლებბის სიმწირე იწვევს. 
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თავი V. პროფესიული ეთიკის როლი ადამიანის უფლებათა 

დაცვისათვის მედიარეგულირეგის თვალსაზრისით 

მედიის საქმიანობა საქართველოს კონსტიტუცით არის 

განისაზღვრული. ტექნიკურ პროგრესთან ერთად შემოვიდა ახ- 
ალი დარგი - მედიასამართალი, რომელმაც უნდა მოაწესრიგოს 

მასობრივ კომუნიკაციასა და ინდივიდუალურ კომუნიკაციას 

შორის ურთიერთობა, ამდენად გაჩნდა მედიასამართლის სუბი- 
ექტებიც - მედიასაშუალება და პირები, რომლებიც იყენებენ 
მედიას საჯარო განცხადებებისათვის. 

ჟურნალისტი როგორც მედიასამართლის სუბიექტი, 

ფიზიკური პირია, მაგრამ თუ ის ინტერნეტის საშუალებით 

გავრცელებულ კერძო პირის შეურაცხმყოფელ ინფორმაციას 

გამოიყენებს პასუხისმგებლობა დაეკისრება ჟურნალისტს იასი- 
ტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ" საქართველოს 

კანონის (23) მე-13 მუხლის საფუძველზე. 

ინტერნეტი არ არის მედიასაშუალების სახე. აღნიშნული 

მხოლოდ ელექტრონული სახით ინფორმაციის გავრცელების 
შესაძლებლობას იძლევა. თუმცა ინტერნეტში სამართლებრივი 

ურთიერთობის განხორციელებისას აუცილებელია განვიხილოთ 

თანამედროვე ეპოქის სამი ყველაზე მნიშვნელოვანი ასპექტი: 

სოციალური მედია, ელექტრონული ფოსტა და ვებგვერდი. 
სოციალური მედია ეყრდნობა მედიის გამოცდილებას. იგი 

ადამიანებს შორის ყოველდღიური ურთიერთობების დამყარების 

აქტიური საშუალებაა. მაგალითად, თუ სოციალურ ქსელში 
პირმა საკუთარ გვერდზე ე.წ. „პირწიგნაკზე“ გამოთქვა აზრი 
ამ შემთხვევაში არ ილახება გამოხატვის ან ინფორმაციის თა- 

ვისუფლება, ვინაიდან პოზიციის დამფიქსირებელმა პირმა, სო- 

ციალური ქსელის შესაძლებლობებიდან გამომდინარე, იცის, 
რომ ასეთი ინფორმაცია შეიძლება გაასაჯაროვოს პირთა გა- 

ნუსაზღვრელმა წრემაც. (24) 
სოციალური ქსელის გამოყენება ჟურნალისტისთვის იმავე 

საქმიანობის განხორციელებას მოითხოვს, როგორც სხვა გზით 
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მიღებული ინფორმაციისას, თუ საინფორმაციო გამოშვების 

ტოკშოუს ჟურნალისტი (წამყვანის ან სხვ.ე ავრცელებს ინ- 
ფორმაციას სოციალურ ქსელზე დაყრდნობით, მან აუცილებ- 
ლად უნდა მიუთითოს, ამ მონაცემების მოპოვების პირველად 

წყაროზე. 
ინფორმაციის გადამოწმებისთვის, როგორც ობიექტურობის 

დაცვის მნიშვნელობის მქონე საქმიანობის განხორციელებისთ- 

ვის, ჟურნალისტის მიერ სოციალური ქსელის საშუალებით დას- 

მული შეკითხვა კონკრეტული პირის მიმართ არ წარმოადგენს 

შეზღუდვის საფუძვლებს. ასეთ დროს მთავარია, ჟურნალისტმა 

დაიცვას კონფიდენციალურობა, რომლის საფუძველზედაც ეს 

უკანასკნელი პირადი კონტაქტის დროს შესაბამის შეკითხვას 

დაუსვამს და ამ შეკითხვას არ გაასაჯაროებს. 
სოციალურ ქსელში ჟურნალისტის მიერ შეკითხვის თანამ- 

დებობის პირისთვის დასმა განსხვავდება სახელმწიფო ორ- 

განოსთვის შეკითხვის დასმისგან. ჟურნალისტს სახელმწიფო 

ორგანოსთვის შეკითხვის დასმა შეუძლია როგორც პირადი კონ- 

ტაქტით, ისე – საჯაროდ. 
ელექტრონული ფოსტის დანიშნულებაა კონკრეტული ინ- 

ფორმაციის გასავრცელებლად ან კომერციული საქმიანო- 

ბისთვის მისი გამოყენება. საქართველოში ელექტრონული 

კომუნიკაციების სექტორს არეგულირებს „კანონი ელექტრო- 

ნული კომუნიკაციების შესახებ“ (25). ის ადგენს ელექტრონუ- 

ლი საკომუნიკაციო ქსელებითა და საშუალებებით საქმიანო- 

ბის სამართლებრივ და ეკონომიკურ საფუძვლებს, ამ სფეროში 

კონკურენტუნარიანი გარემოს ჩამოყალიბებისა და რეგული- 

რების პრინციპებს, დამოუკიდებელი ეროვნული მარეგული- 

რებელი ორგანოს (საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნუ- 

ლი კომისიის) ფუნქციებს, ელექტრონული საკომუნიკაციო 

ქსელებისა და საშუალებების ფლობის, მათი გამოყენებისა და 
მომსახურების მიწოდების დროს ფიზიკური და იურიდიული 

პირების უფლებებსა და მოვალეობებს. კომისია უფლებამო- 
სილია ელექტრონული კომუნიკაციის სფეროში საქმიანობით 
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დაინტერესებულ სუბიექტებს მიანიჭოს ავტორიზაცია. ავტორ- 
იზაციის მოპოვების მიზნით განაცხადის შეტანისას, მათ უნდა 
წარუდგინონ კომისიას გარკვეული ინფორმაცია. ეს უკანასკნე- 

ლი ყველა სუბიექტის მონაცემებს ინახავს და ავტორიზაციის 
პროცესის წარმატებით დასრულების შემთხვევაში, აღნიშნული 

ინფორმაცია საზოგადოებისთვის უნდა გახდეს ხელმისაწვდომი. 
ვებგვერდის მეშვეობით შესაძლებელია ადამიანებს შორის 

კომუნიკაციი დამყარება, მაგრამ რეგულაციებით განსაზ- 
ლვრულია რისი გამოქვეყნება შეიძლება და რისი - არა. ამი- 

ტომაც ინტერნეტსივრცეში ადამიანის უფლებათა დაცვის 
მოწესრიგების გათვალისწინება თანამედროვე ეპოქის უმნიშ- 

ვნელოვანეს სამართლებრივ მიზნად უნდა იქცეს. განსაკუთრებ- 

ული სიფრთხილე მართებს ჟურნალისტს, რომელიც მასობრივი 

ინფრასტრუქტურის მთავარი სუბიექტია, რადგან აგროვებს, 
ამუშავებს და ავრცელებს კონკრეტული სახის ინფორმაციას. 

მედიასამართლებრივ ურთიერთობაში, მედიასაშუალებას- 
თან ერთად ხშირად მონაწილეობს სახელმწიფო, რადგან საჯა- 
რო დაწესებულებიდან გამოთხოვილ ინფორმაციას მედიასაშუ- 

ალებები ხშირად ასაჯაროებენ. „სიტყვისა და გამოხატვის 
თავისუფლების შესახებ“ საქართველოს კანონის მესამე თავი 
მოიცავს საიდუმლოების დაცვას, რომლის მე - 11 მუხლის მე-2 

პუნქტშია (26) აღნიშნულია, რომ დაუშვებელია კონფიდენციალ- 
ური ინფორმაციის გამხელა თვით მისი მფლობელის თანხმობის 

ან სასამართლოს დასაბუთებული გადაწყვეტილების გარეშე. 

მედიასამართლის ძირითად პრინციპებზე საუბრისას ყუ” 

რადღება უნდა გამახვილდეს მოსახლეობის ჩართულობასა და 

მონაწილეობაზე, რადგან დემოკრატიულ სახელმწიფოში მთელი 
ძალაუფლება ხალხს ეკუთვნის, ხოლო ხელისუფლება ადამია- 
ნის თავისუფლების დაცვის უმთავრესი გარანტორია. სახელმ- 

წიფოს ჩამოყალიბება შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ ხელისუფლებასა და მოსახლეობას შორის მუდმივი კონ- 
ტაქტი იარსებებს. სწორედ დემოკრატია აძლევს საშუალებას 
ხალხს მოაწესრიგოს საკუთარი მოთხოვნები. ბუნებრივია ამას 

52



საზოგადოება ვერ განახორციელებს შესაბამისი კომუნიკაცი- 
ის არსებობის გარეშე. თავის მხრივ, .კომუნიკაციის ყველაზე 

გავრცელებულ საშუალებას დღევანდელ რეალობაში მედია 
წარმოადგენს, რომელიც ინფორმაციის გაცნობის შესაძლე- 
ბლობას იძლევა. მედიის, საზოგადოებისა და ხელისუფლების 

ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ არსებული სხვადასხვა 
თეორიებიდან ყველაზე გამოსარჩევი ამ მხრივ ინფორმაციული 

საზოგადოების თეორიაა, რომელიც ერთი მხრივ, ტექნოლოგი- 

ური მედიასაშუალებების შექმნას და, მეორე მხრივ, ამ საშუ- 

ალებების საფუძველზე საზოგადოების ინფორმირებულობასა 
და მასზე გარკვეული სახით ზემოქმედებას გულისხმობს. იმ 

შემთხვევაში, თუ მედია არ იქნება დამოუკიდებელი, საფრთხე 

შეექმნება ქვეყანაში დემოკრატიულობას. თავის მხრივ, მე- 

დიის დამოუკიდებლობის გარანტი უნდა გახდეს ქვეყანაში 

მოქმედი კანონმდებლობა, რომლის საფუძველზედაც მედიის 

საქმიანობის სამართლებრივი ფარგლები და ამ საქმიანობაში 

მესამე პირთა მიერ ჩარევის დაუშვებლობა უნდა 'განისაზღვ- 
როს, სხვა შემთხვევაში არ იარსებებს უფლებათა წესრიგი, რაც 

შეუძლებელს გახდიდა ძირითადი უფლებების დაცვას. ხელისუ- 

ფლების დანიშნულებაა ქვეყანაში წესრიგის დამყარება და თა- 

ვის მოქალაქეთა უფლებების დაცვა. უფლებების დაცვაში არ 

იგულისხმება მხოლოდ სასამართლოს გზით სამართლიანობის 

დამყარება, არამედ ზოგ შემთხვევაში მოსახლეობის გაფრთხ- 

ილებაც კონკრეტულ საკითხთან დაკავშირებით შესაბამისი 

მოქმედების განხორციელების შესახებ. ამ მხრივ შესაძლებე- 
ლია საინტერესო პარალელი გავავლოთ მედიაზე, როგორც ე.წ. 

იშუამავალზე“ სახელმწიფოსა და მოსახლეობას შორის. მოსახ- 

ლეობის უსაფრთხოების დაცვა სახელმწიფოს ვალდებულებაა, 
სახელმწიფოს ზოგ შემთხვევაში შეიძლება მედიასაშუალების 

დახმარება: დასჭირდეს. მედიასაშუალების გარეშე სახელმწი- 

ფონ სესაძლებელია ვერ აღასრულოს გარკვეული ვალდებულე” 

მედიის და სამოქალაქო საზოგადოების როლი ამ ასპექტში 
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იძენს მთავარ დანიშნულებას, ერთს აქვს მიაწოდოს საზოგა- 

დოებას ადეკვატური ინფორმაცია, ხოლო მეორეს - აიმაღლოს 
განათლების დონე და ჩაერთოს კონკრეტულ საკითხთან და- 
კავშირებით ხელისუფლებასთან პოლემიკაში. უფრო მეტიც, თუ 

ადამიანის უფლება სახელმწიფოს მიერ საკანონმდებლო დონეზე 
მოწესრიგებულ ადამიანთა ქცევის წესია, ლეგიტიმური მიზანი 
უნდა გახდეს სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი ინტერესი, რო- 

მელიც კონსტიტუციურ მიზანს მოემსახურება. 

5.1. ადამიანის უფლება და მედიასამართალი 

როცა მედიასაშუალება ცრუ ინფორმაციას ავრცელებს ან 
ახორციელებს ცილისწამებას. სიტყვისა და გამოხატვის თავისუ- 
ფლება და ადამიანის უფლება სახელმწიფოს მიერ საკანონმდე- 

ბლო დონეზე მოწესრიგებულ ადამიანთა ქცევის წესს წარმოად- 

გენს, თუმცა, აღნიშნული არ გულისხმობს პირისთვის ისეთი 

სახის გარანტიის მინიჭების შესაძლებლობას, რომლის საფუძ- 

ველზედაც მას კონსტიტუციური უფლებებით შეუზღუდავი, 
საკუთარი სურვილის შესაბამისად, თავისუფალი სარგებლობა 

შეუძლია. კონსტიტუციური უფლების შეზლუდვის ყველაზე 
გავრცელებული მაგალითი სამართლებრივი ნორმის მიღებაა, 
თუმცა ასეთ შემთხვევაში კანონმდებელს უნდა ამოძრავებდეს 
თანაზომიერების პრინციპის დაცვით კანონმდებლობის მხოლოდ 
ლეგიტიმური მიზნის მიღწევის შესაძლებლობის კონსტიტუცი- 
ურობა. ლეგიტიმური მიზანი შეიძლება იყოს სახელმწიფო ან 
საზოგადოებრივი ინტერესი, რომელიც კონსტიტუციურ მიზანს 
უნდა ემსახურებოდეს |27). 

ადამიანის თავისუფლება ნიშნავს პირის უფლებას, თავი- 
სუფლად განახორციელოს კანონით დაშვებული ქმედება, ამ 
უკანასკნელში მხოლოდ კანონის ფარგლებში განსახორციელე- 
ბელი ქმედება იგულისხმება მხოლოდ იმ მიზეზით, რომ კან- 
ონის არარსებობის ან კანონის დაუცველობის შემთხვევაში 
წარმოიქმნება ერთგვარი ქაოსი, რაც, საბოლოო ჯამში, პირდა- 
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პირ კავშირში იქნება მოსახლეობის ქაოტურ ქმედებებთან. ზე- 
მოაღნიშნულის თავიდან აცილების მიზნით, ადამიანის თავი- 
სუფლება აყვანილია კონსტიტუციურ რანგში. ასეთი უფლების 
მნიშვნელობა განმტკიცებულია საქართველოს მოქმედ კანონ- 
მდებლობაშიც. 

სამართლებრივ დონეზე მოწესრიგებული თავისუფლება 

სრულყოფილებას აღწევს დემოკრატიულ ქვეყანაში, ადამიანს 

შესაძლებლობა ეძლევა, თავისუფლად განახორციელოს კა- 

ნონით აუკრძალავი ქმედება, რაც, ერთი მხრივ, მოქმედების 

ფართო არეალსა და, მეორე მხრივ, მისი მოქმედების კონკრე- 
ტულ ფარგლებზე მიუთითებს, ვინაიდან სწორედ კანონია მისი 

თავისუფლად მოქმედების განხორციელების სამართლებრივი 

წინაპირობა. 

ადამიანის თავისუფლებაზე საუბრისას შეიძლება აღნიშ- 

ნული უფლება სამოქალაქო თავისუფლების ჭრილში იქნეს 

განხილული. სახელმწიფო უნდა იძლეოდეს შესაძლებლობას, 
თითოეულ მოქალაქეს მაქსიმალურად მიეცეს არჩევანის გა- 

კეთების თავისუფლების გარანტია. მედიასამართალთან მიმარ- 

თებით საქართველოს კონსტიტუციით მოწესრიგებულია .მედი- 
ასაშუალების წარმომადგენელთა საქმიანობის სამართლებრივი 

წინაპირობები. ალნიშნულის უმთავრესი საფუძველი ნორმის 

სამართლებრივი მოქმედების წინაპირობაა, რომლის მიხედვი- 

თაც, ადამიანის თავისუფლების სუბიექტი შეიძლება იყოს მხ- 
ოლოდ ფიზიკური პირი. ფიზიკური პირები კი შეიძლება იყვნენ 

მედიასაშუალების თანამშრომლები, რომლებსაც სახელმწიფოს 

მხრიდან შეიძლება შეეზლუდოთ, მაგალითად, კონკრეტულ სა- 

ჯარო ინფორმაციაზე ხელმისაწვდომობა აშკარა დარღვევის 

საფუძველზე განხორციელებული ჩარევით. 

პიროვნების თავისუფლებაში ჩარევა მხოლოდ ლეგიტიმური 
მიზნების საფუძველზე უნდა განხორციელდეს. თუ ჟურნალის- 

ტი ჩაიდენს ისეთ ქმედებას, რომელიც მის დაკავებას ითვალ- 
ისწინებს, მისი თავისუფლების შეზღუდვა არ გახდება კონსტი- 

ტუციურ უფლებაში უკანონო ჩარევის საფუძველი. მაგალითად, 
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გადამლებ ჯგუფს სურს, მოიპოვოს ინფორმაცია კონკრეტუდ 

საკითხთან დაკავშირებით. იმ შემთხვევაში, თუ იგი ასეთ! 
ინფორმაციის მოპოვებას არაკანონიერი გზით შეეცდება, მათ“ 

ქმედება აუცილებლად ალკვეთონ შესაბამისმა სამართალდამ-" 
ცავმა ორგანოებმა. ამ შემთხვევაში იარსებებს სისხლისსამარ- 
თლებრივი დანაშაულის ჩადენის ელემენტები და დანაშაულის 

შეფარდებისას გამამართლებელ საფუძვლად პროფესიული 

საქმიანობის განხორციელება არ ჩაითვლება. ჟურნალისტის 

ქმედება ინფორმაციის მოსაპოვებლად, რომლითაც ირღვევა 

საქართველოს კანონმდებლობა, არ წარმოადგენს პირის პასუხ- 

ისმგებლობისგან განთავისუფლების საფუძველს. 
კანონის წინაშე თანასწორობის საკითხის მოქმედება აბ- 

სოლუტურად ყველაზე, მათ შორის, მედიასაშუალებებზეც 
ვრცელდება. კანონის წინაშე თანასწორობის შესახებ. თავდა- 
პირველად საუბარი უნდა წარიმართოს ღირ-სების საკითხთან 
მიმართებით. აღნიშნული სამართლებრივი ინსტიტუტი საქართ- 

ველოს მოქმედი კანონმდებლობის საფუძველზე აბსოლუტურად 
დაცულია, რაც ნებისმიერი პირის მიერ ნებისმიერი ადამიანის, 

მათ შორის, დამნაშავის (ნებისმიერი დანაშაულის ჩადენისთვის) 
პატივისცემით მოპყრობას. გულისხმობს. მედიასივრცეში ნები- 
სმიერი ინფორმაციის გავრცელებისას აუცილებელია სიფრთხ- 

ილე – ბალანსის დაცვა პირის კრიტიკასა და ღირსებას შორის. 

კანონის წინაშე თანასწორობის უფლება პირთა თავისუფლების 
ერთ-ერთი გამომვლენი სამართლებრივი ინსტიტუტია. 

თავისუფლებისა და თანასწორობის მომწესრიგებელი 

ნორმები ერთმანეთის პარალელურად უნდა იქნეს განხილული, 
რომლებიც ერთმანეთთან შესაბამისობაშია. თანასწორობა კან- 

ონის წინაშე გულისხმობს ღირსებით თანაბრად სარგებლობას, 
განურჩევლად ადამიანის პროფესიისა, შეხედულებისა და სხვ. 

აღნიშნული კი, თავის მხრივ, დემოკრატიული სახელმწიფოს- 

თვის დამახასიათებელი თავისებურებიდან გამომდინარე, ნები- 

სმიერი ადამიანისთვის, განურჩევლად მისი შეხედულებისა, 

მრწამსისა, სქესისა და სხვა კრიტერიუმებისა, კანონი თანაბრად 
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უნდა მოქმედებდეს და თანაბარ უფლებებს უნდა ანიჭებდეს 

თითოეულ მათგანს. სახელმწიფო ვალდებულია, უთანასწორო- 

ბის აღმოსაფხვრელად იზრუნოს, თუმცა ეს არ გულისხმობს 

ყველა ასპექტში ადამიანთა აბსოლუტურ გათანაბრებას, ვინა- 
იდან ერთგვაროვანი მიდგომა კონკრეტული პირების მიმართ 

მხოლოდ მსგავსი მოცემულობების არსებობისას უნდა იქნეს 
გამოყენებული. 

კანონის წინაშე თანასწორობის ერთ-ერთი ნათელი მაგალი- 

თია წინასაარჩევნო პერიოდში მედიასაშუალებებით საარჩევნო 

სუბიექტთა მიერ პოლიტიკური რეკლამის განთავსების შესა- 
ძლებლობა. აღნიშნულის საფუძველზე პირდაპირაა კანონით 
გათვალისწინებული ნებისმიერი საარჩევნო სუბიექტებისთვის 
იდენტური უფლების არსებობის შესაძლებლობა, რაც, თავის 

მხრივ, კანონის წინაშე თანასწორობის უფლების რეალიზაციას 

წარმოადგენს (28). 

როგორც მედიასაშუალებას ისე, მედიასამართლებრი- 

ვი ურთიერთობის სხვა მონაწილეს, მაგალითად, ფიზიკურ 

პირს, რომელიც სატელევიზიო ტოკშოუში საჯაროდ აფიქ- 

სირებს თავის პოზიციას, აგრეთვე, სასამართლოს, რომელიც 

საჯაროდ აცხადებს ინფორმაციას მიმდინარე პროცესის შეს- 

ახებ ან აქვეყნებს მიღებულ გადაწყვეტილებას. ასეთ შემ- 

თხვევაში დგება პირის უფლებისა და საჯაროობის საკითხის 

ურთიერთმიმართების პრობლემა, როდესაც პირის უფლება, 

გააჩნდეს საიდუმლო და დაიცვას იგი, გასაჯაროების შესაძლე- 

ბლობასთან მიმართებით სამართლებრივად უსაფუძვლო იქნე- 

ბა. გამოხატვის თავისუფლება არ არის აბსოლუტური უფლება 

და მისი შეზლუდვა დასაშვებია მხოლოდ კანონით გათვალ- 

ისწინებულ შემთხვევაში, მედიასამართლებრივი ურთიერთობის 
მონაწილე თითოეული. მხარისთვის. 

დამოუკიდებელი საქმიანობა მოიცავს ცენზურის დაუშვე- 
ბლობას, რაც, „საბოლოო ჯამში ხელს უწყობს დემოკრატიული 
სახელმწიფოს ჩამოყალიბებას. თითოეული მათგანის არარსე- 
ბობის შემთხვევაში შეუძლებელი იქნება ობიექტური ინფორ- 
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მაციის გავრცელება, შესაბამისად, შეუძლებელი იქნება აზრის 

თავისუფლად გამოხატვა და მოსახლეობის ინფორმირებულობა 
ქვეყენაში მიმდინარე პროცესებთან დაკავშირებით. ცენზურის 
დაუშვებლობაზე საუბრისას აუცილებელია აღინიშნოს, რომ 
საქართველოს კონსტიტუცია კრძალავს მასობრივი ინფორმა- 

ციის საშუალებათა მონოპოლიზაციას (მე-17 მუხლის მე-3 პუნ- 

ქტი). ამავე მუხლის მე-6 პუნქტში არსებული დათქმის გათ- 
ვალისწინებით, მონოპოლიზაციის დაუშვებლობა გამოწვეულია 

გამოხატვის“ თავისუფლების განსაკუთრებული მნიშვნელო- 

ბით დამოკრატიული საზოგადოებისთვის. ინფორმაციის თა- 

ვისუფლების სამართლებრივი ასპექტები, რომლებიც მედი- 
ასამართალთან მიმართებით მნიშვნელოვან როლს თამაშობს. 

ინფორმაციის თავისუფლება იცავს მედიის საქმიანობის თავი- 

სუფლებას. თავის მხრივ, მედიის თავისუფლება იცავს არა მხ- 

ოლოდ მედიას, საზოგადოებას მიაწოდოს ინფორმაცია, არამედ 

საზოგადოებასაც – იყოს ინფორმირებული (2, 24) 
სამართლის სისტემაში მედიასამართალს, თავისი ბუნები- 

დან გამომდინარე, მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს მაგალი- 
თად, სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების სფეროში. მე- 

დიასამართლის როლი დიდია იმდენად, რამდენადაც ზოგიერთ 

შემთხვევაში სიტყვის ან გამოხატვის თავისუფლება სწორედ 
მედიასაშუალებით იზღუდება. შეზღუდვას თავისი სამართ- 

ლებრივი საფუძვლები აქვს. იგი შეიძლება გამოიხატებოდეს 

როგორც მოქმედებაში, ისე მოქმედებისგან თავის შეკავებაში. 

ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ მედიასამართალს კავშირი აქვს 

სამართლის სხვადასხვა დარგთან, რაც უპირველეს ყოვლისა, 
გულისხმობს მისი დაკონკრეტებული სახით სამართლებრივ 

ურთიერთობაში ასახვას, მაგალითად, „სიტყვისა და გამოხატ- 

ვის თავისუფლების შესახებ“ საქართველოს კანონის საფუძ- 

ველზე მნიშვნელობა ენიჭება იმ ფაქტს, თუ ვინ გამოთქვამს 

აზრს – კერძო თუ საჯარო პირი, ორივე მათგანზე ვალდებ- 
ულებები (მაგალითად, თმენის ვალდებულება); სამართლის სხვა 
დარგებთან მედიასამართლის კავშირზე და, აგრეთვე, სამართ- 
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ლის სისტემაში მის ადგილზე საუბრისას მნიშვნელოვანია, გან- 
ისაზღვროს რამდენიმე ასპექტი; კერძოდ, მედიასამართლებრივი 

ურთიერთობის არსებობა არ გულისხმობს, რომ მედიასამართა– 

ლი სხვა სამართლებრივი დარგის ადგილს იკავებს კონკრეტული 

საკითხის მოწესრიგებისას, ან ეხება საჯარო ან კერძო პირის 

სიტყვისა და აზრის გამოხატვის თავისუფლებას, უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ საკითხი ადამიანის უფლებათა ფარგლებს არ სცდება 

(გარკვეულ შემთხვევებში – სამოქალაქოსამართლებრივ ფარ- 

გლებს), თუმცა მისი მოწესრიგების პრობლემურობა სწორედ 
მედიის, როგორც ამ ურთიერთობის შემაკავშირებელი საშუ- 

ალების ასპექტში უნდა განვიხილოთ. 
მედიასამართლის კავშირი სამოქალაქო (კერძო) სამართალ–- 

თან, უპირველეს ყოვლისა, იმ ძირითადი სამართლებრივი წინა- 
პირობებიდან გამომდინარეობს, რომლის საშუალებითაც პირს 

გარიგების დადების, უფლებაუნარიანობის, ქმედუნარიანობისა 

და სხვა უფლებამოსილებები გააჩნია. მედიის საქმიანობა შეუ- 
ძლებელი იქნებოდა, მედიის სფეროში ყოველდღიურად რომ 

არ იდებოდეს სხვადასხვა სახის ხელშეკრულება, მაგალითად, 

შრომითი ხელშეკრულება, გარკვეულ შემთხვევებში – იჯარისა 

და ქირავნობის ხელშეკრულება და სხვ., თუმცა მედიასამართ- 

ლის კავშირის ერთ-ერთი მთავარი ნიშანი კერძო სამართალთან 

მიმართებით არის პიროვნული უფლებების დაცვის საკითხი, 

რომელიც სამოქალაქო სამართლის დონეზე მოწესრიგებულ 

ინსტიტუტს წარმოადგენს, მაგალითად, საქართველოს სამოქა- 

ლაქო კოდექსის მე-18 მუხლის L19, 1) განხილვაც კი გამოდგე– 

ბა, რომელშიც მედიის როლი პირის სახელის ტარების უფლების 

შეცილების შემთხვევაში წინა პლანზეა წამოწეული. 
მედიასამართლის კავშირი საჯარო სამართალთან – გან- 

სხვავებით სამოქალაქო სამართლისგან, საჯარო სამართლის 
შემთხვევაში მედიასამართლი კონკრეტულ ასპექტშია წარ- 

მოდგენილი. აღნიშნული გამომდინარეობს იქიდან, რომ მე- 
დიის მომწესრიგებელი კანონმდებლობა, რომელიც უშუალოდ 
მედიასაშუალების საქმიანობას ეხება, სწორედ საჯარო სამარ- 

59



თლის სფეროს განეკუთვნება. ასე მაგალითად, „მაუწყებლობის 
შესახებ“ ან „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართ- 
ველოს კანონები, რომელთა მომწესრიგებელი სამართლებრივი 

წინაპირობა პირთა თანასწორობაზე დაფუძნებულ ურთიერთო- 
ბებს არ ეხება. 

5.2 დეკლარირებული უფლება 
მედიასამართლის ორი ძირითადი წყარო არსებობს. ესენია 

–- ადგილობრივი (ქვეყნის შიდა) და საერთაშორისო სამართ- 
ლებრივი აქტები. პირველ მათგანში მოიაზრება საქართველოს 

კონსტიტუცია, „მაუწყებლობის შესახებ“ საქართველოს კანონი 
და ყველა ის ძირითადი სამართლებრივი აქტი, რომელიც მე- 
დიის საქმიანობისა და მედიასამართლის სუბიექტებისა თუ ობი- 

ექტების მოქმედების საფუძვლებს ეხება. რაც შეეხება საერ- 

თაშორისო კანონმდებლობას, საქართველოში არ მოქმედებს 
ევროკავშირის დირექტივები რომლებიც თანამედროვე ევ” 
როპის სამართალში მნიშვნელოვან საკანონმდებლო ბაზას ქმ- 

ნიან. მართალია, მათ სარეკომენდაციო ხასიათი აქვთ, თუმცა 
გლობალიზაციის პროცესში და მედიის საქმიანობის დამო- 

უკიდებლობის კრიტერიუმის განსაზღვრისთვის კანონი და სხვა 

სარეკომენდაციო დოკუმენტები, განურჩევლად თითოეული 

მათგანის ფორმისა, დაცული უნდა იყოს. 
ექიმის შეცდომის, გადაცდომისა ან დანაშაულის ტერმი- 

ნის დიფერენცირებას მასმედია არ ახდენს, ის ერთ სიბრტყე- 
ში მოიაზრება. ექიმის შეცდომა, ისეთი კანონდარღვევა არ 
არის, რომელიც იწვევს ექიმის გასამართლებას თავისუფლების 
აღკვეთით. ითვლება, რომ შეცდომა, გადაცდომა არის უნე- 

ბლიე, არაგამიზნული ქმედება, რომელიც მკურნალობის პრო- 

ცესის და ექიმის პროფესიისთვის დამახასიათებელი, განუყ- 
ოფელი ნაწილია. უხსოვარი დროიდან ექიმის მიერ დაშვებული 
შეცდომა განიხილება სკრუპულოზურად შემდგომი შეცდომის 

თავიდან აცილების მიზნით. დღესაც ეს პრაქტიკაა მსოფლიოს 
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სამედიცინო დაწესებულებებში. 
რა ხდება, როცა აღმოჩნდება, რომ ექიმმა დაუშვა შეცდომა 

ან პაციენტის ახლობელს ეჭვი ეპარება ამ უკანასკნელში? საა- 
ვადმყოფო, როგორც წესი, თავად არის დაინტერესებული ამ 
შეცდომის აღმოჩენით. ამიტომ, ან საავადმყოფო იღებს თავის 

თავზე ან სპეციალური, დამოუკიდებელი ექსპერტიზა ტარდე- 
ბა კონკრეტულ შემთხვევასთან დაკავშირებით და შეცდომის 

დადასტურების შემთხვევაში, კომპენსაციას იხდის საავად- 
მყოფო ან სადაზღვევო კომპანია. აქ საუბარი არ არის ექიმის 

მიერ ჩადენილ სისხლის სამართლის დანაშაულზე, რომელიც 

უკვე კვალიფიცირებულია როგორც დანაშაული. 
დღეისათვის ზემოხსენებული ტიპის ინფორმაციისადმი მას- 

მედიის ინტერესი მაღალია. შესაბამისად, ჯანდაცვის სფერ- 

ოს ამ სეგმენტზე პასუხისმგებელი ორგანოები პერიოდულად 

აქვეყნებენ დარეგისტრირებულ ინციდენტებს, რომელიც საყ- 

ოველთაო განხილვის საგანი ხდება (29; 301. 

მაგალითად დანიაში, სამედიცინო პერსონალს უფლება აქვს 

თავისი შეცდომის თუ პაციენტის მკურნალობის არასასურველი 

მიმდინარეობის შესახებ ანგარიშგებისას, აირჩიოს ანონიმურო-. 

ბა. თუმცა, ინციდენტის განხილვის შემდეგ, სანქციის მიღების 

შემთხვევაში, სრულიად საჯარო ხდება და რამდენიმე წლის 

განმავლობაში ყველასთვის ხელმისაწვდომია შემთხვევის დე- 

ტალები და ექიმის სახელი. 

შვედეთში, იმ შემთხვევაში, თუ პაციენტმა მიიღო ტრავმა ან 
რისკის ქვეშ აღმოჩნდა მისი სიცოცხლე, სპეციალური ორგანო 

პასუხისმგებელია ინფორმაცია მიაწოდოს ჯანდაცვის ნაციონა- 

ლურ საბჭო. წელიწადში დაახლოებით 1700 ასეთი შეტყობინება 

საჯაროვდება. გარდა ამისა, არსებობს დისციპლინური საბჭო, 

რომელიც სახელმწიფო ორგანოს წარმოადგენს. ის ექიმთა 

პროფესიულ გადაცდომებს სწავლობს და მათ უწესებს დისციპ- 
ლინურ პასუხისმგებლობას. ყველა ინფორმაცია საჯაროა. 

მასობრივი მედიის საშუალებებით ექიმის საქმიანობისთ- 
ვის ხელის შეშლა, ღირსებისა და პატივის შელახვა, სასამართ- 
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ლოს პრეროგატივაა. რაც შეეხება სამედიცინო დაწესებულების 
ტერიტორიაზე პროტესტის გამოხატვისას საავადმყოფოს ფუნ- 
ქციონირების პრობლემის. მოგვარებას, ეს უკანასკნელი პოლი- 
ციის პრეროგატივაა მთელ მსოფლიოში. 

დანაშაულის მოწმე ცრუ ჩვენებას აძლევს ან თავდაპირველ 
ჩვენებას უმთავრესად ცვლის დამნაშავის ან მისი მხარდამჭერი 
პირების მხრიდან განხორციელებული დანაშაულებრივი ხე- 

ლყოფის ან მუქარის გავლენით. 

თუ ხანგრძლივი დროის მანძილზე არ არსებობს ან ჯე- 
როვნად არ მუშაობს მოწმეთა დაცვის მექანიზმი, ქვეითდე- 

ბა სამოქალაქო თვითშეგნება და მკვიდრდება უნდობლობა 

სამართალდამცავი ორგანოების მიმართ. 
ევროპის ქვეყნებში ცრუ ჩვენების მიცემა ისჯება თავისუ- 

ფლების აღკვეთით: 
«· 3 თვიდან 5 წლამდე ვადით - გერმანიის ფედერაციულ რე- 

სპუბლიკასა და სერბეთში; 
« 5 წლამდე ვადით და ჯარიმით - შვეიცარიისა და საფრანგე- 

თის რესპუბლიკებში; 

«· 5 წლამდე ვადით - ბულგარეთში, უნგრეთში; 

ია 4 წლამდე ვადით - შვედეთის სამეფოში; 

.· 3 წლამდე ვადით - პოლონეთისა და ესტონეთის რესპუბ- 

ლიკებში; 
.· 2 წლამდე ვადით და ჯარიმით - ესპანეთის სამეფოსა და 

ლიტვის რესპუბლიკაში. 

გარდა ამისა, უნგრეთში ამ დანაშაულისათვის სამოქალაქო 
სამართლის საქმის განხილვის შემთხვევაში განსაზღვრულია 3 
წლამდე თავისუფლების აღკვეთა; 

ცრუ ჩვენების მიცემა ანგარებით, ბოროტი განზრახვით, 

ისეთ სისხლის სამართლის საქმეზე, სადაც ბრალდებულს ბრა- 
ლი ედება განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულის ჩადენაში, კერ- 
ძოდ: 

თუ დანაშაული ჩადენილია: 
1. საჩუქრის ან საზლაურის სანაცვლოდ; 
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2. პირი, რომლისწინააღმდეგ ან სასარგებლოდ მოხდა 
ჩვენების მიცემა, ბრალდებულია განსაკუთრებით მძიმე დანა- 

შაულის ჩადენაში, სასჯელის ვადა იზრდება 7 წლით თავისუ- 
ფლების ალკვეთით და 100 000 ევროს ოდენობის ჯარიმით - 

(საფრანგეთის რეპუბლიკა); 
«ი თუ ჩადენილი ქმედება იწვევს პირის ინკრიმინირებას მძიმე 

და განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულში, სასჯელის ვადა იზ- 

რდება 5 წლამდე თავისუფლების აღკვეთით - (ლიტვის რე- 

სპუბლიკა); | 
თუ ჩადენილია მძიმე დანაშაული, თავისუფლების აღკვე- 

თის ვადა იზრდება 2-დან 8 წლამდე. ქმედების შეფასები- 

სას - არის თუ არა ის მძიმე დანაშაული, განსაკუთრებ- 

ული ყურადღება ექცევა ფაქტს, ჩადენილი იქნა თუ არა 
ის უდანაშაულო პირის პასუხისგებაში მიცემის განზრახვით 
ან განსაკუთრებით მძიმე ზიანი მიადგა სხვას- (შვედეთის 

სამეფო); 
თუ ჩადენილმა ქმედებამ გამოიწვია განსასჯელისათვის 
განსაკუთრებით მძიმე შედეგების დადგომა, თავისუფლების 

აღკვეთის ვადა იზრდება 1 წლიდან 8 წლამდე (სერბეთის 
რესპუბლიკა). 

თუ ცრუ ჩვენების მიცემა ხდება სისხლის სამართლის საქ- 
მეზე, რომელშიც ბრალდებულს ბრალი ედება დანაშაულ- 

ში, რომლის ჩადენისთვისაც დაწესებულია უვადო თავისუ- 
ფლების აღკვეთა, სასჯელის ვადა შეადგენს 2-დან 8 წლამდე 

თავისუფლების აღკვეთას - (უნგრეთის რესპუბლიკა); 

თუ საქმე ეხება სისხლის სამართლის საქმის განხილვაზე 

მიცემულ ცრუ ჩვენებას, 
სასჯელი შეადგენს თავისუფლების აღკვეთას 1 წლიდან 3 

წლამდე ვადით და ჯარიმას. თუ განაჩენი გამოტანილია ასეთ 

ჩვენებაზე დაყრდნობით, ინიშნება სასჯელის ზედა ზღვარი - 

(ესპანეთის სამეფო). 
გაუფრთხილებლობით დანაშაულის. ჩადენას. ითვალ- 

ისწინებს უნგრეთისა და შვედეთის სამეფოს კანონმდებლობები 
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და სასჯელის ზომად გასაზ-ღვრავს 1 წლამდე თავისუფლების 
ალკვეთას უნგრეთში და ჯარიმას ან 6 თვემდე თავისუფლების 
აღკვეთას შვედეთის სამეფოში. 

კანონით გათვალისწინებულია სასჯელისგან გათავისუ- 
ფლება, თუ პირი დროულად აღიარებს ჩადენილ დანაშაულს, 

ანუ უარყოფს ცრუ ჩვენებას - ვიდრე: 
· პირის მიერ მიცემული ჩვენება გავლენას მოახდენს საბ- 

ოლოო გადაწყვეტილებაზე (სერბეთი, ესპანეთის სამეფო); 
.· დასრულდება კონკრეტული საპროცესო მოქმედება - საფრ- 

ანგეთი, პოლონეთის რესპუბლიკები; 
«· პირის მიერ მიცემული ჩვენება გავლენას მოახდენს 

გადაწყვეტილების მიღებაზე, ზიანი მიადგება სხვა პირს, 
ბრალს წაუყენებენ სხვა პირს ან დაიწყება საქმის გამოძიება 

(გერმანიის რესპუბლიკა); 

გარდა ამისა, სასამართლოს თავისი დისკრეციის ფარგ- 

ლებში შეუძლია შეუმსუბუქოს სასჯელი ან გაათავისუფლოს 

სასჯელისაგან, თუ: 
« დამნაშავემ იცრუა თავისთვის ან ნათესავისთვის სასჯელის 

ან სხვა აღმკვეთი 
«· ლონისძიების საფრთხის აცილების მიზნით (გერმანიის 

ფედერაციულ რესპუბლიკასა და პოლონეთის რესპუბლიკა); 
«· თუ კანონით აქვს უფლება არ მისცეს ჩვენება - (ლიეტუვას 

რესპუბლიკასა და შვედეთის სამეფო); 
.· რამდენად მაღალია პროფესიული საიდუმლოების წყაროს 

დაცვის სტანდარტი და რა შემთხვევაში შეიძლება გაჩნდეს 
კონფიდენციალური ინფორმაციის წყაროს გამხელის ვალ- 

დებულება. 
არსებითად მცდარი ფაქტის შემცველი და პირისთვის ზია- 

ნის მიმყენებელი/სახელის გამტეხი განცხადების გავრცელები- 

სას, ვის ეკისრება მტკიცების ტვირთი - ასეთი ინფორმაციის 

გამავრცელებელს თუ პირს, რომელსაც ზიანი მიადგა. 

ჟურნალისტი შეიძლება დაიკითხოს მოწმის სახით პროფესი- 

ული საქმიანობისას მიღებულ ინფორმაციაზე, მაგრამ ჟურნალ- 
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ისტის უფლება არ გაამხილოს ინფორმაციის წყაროს ვინაობა, 

დაცულია კანონით. ჟურნალის-ტთა ქცევის კოდექსები ასევე 
მიუთითებენ, რომ ინფორმაციის წყაროს ვინაობის საიდუმლოდ 

შენახვა ჟურნალისტის უფლებაცაა და მოვალეობაც. 
მხოლოდ სასამართლოს გადაწყვეტილებით ჟურნალისტს 

შეიძლება მოეთხოვოს წყაროს ვინაობის გამხელა გამონაკლის 
შემთხვევებში (31): : 

«· დანაშაულის შემთხვევაში, რაც საფრთხეს უქმნის ადამიან- 

ების ჯანმრთელობას, ან სიცოცხლეს ან უწესრიგობის აღ- 
საკვეთად და თუ ეს ინფორმაცია არ შეიძლება მოპოვებული 

იქნეს სხვა გზით (პროკურატურამ უნდა შეძლოს სასამართ- 
ლოს დარწმუნება, რომ სცადა წყაროს ვინაობის სხვა გზე- 
ბით მოძიება, მაგრამ უშედეგოდ); 

თუ საქმე ეხება ეროვნული უსაფრთხოების დაცვას ან მძიმე 
დანაშაულს (ტერორიზმი, ჯაშუშობა, გენოციდი, სამშობლოს 
ღალატი და სხვ.) ან როდესაც საქმის გახსნა უფრო -მეტად 
მნიშვნელოვანია, ვიდრე წყაროს ვინაობის გასაიდუმლოება. 
ჟურნალისტის უფლება არ დაასახელოს ინფორმაციის წყ- 

აროს ვინაობა ზოგჯერ არ არის გამყარებული კანონებით. 

მაგალითად, საბერძნეთში მხოლოდ უურნალისტთა ქცევის 
კოდექსი განსაზღვრავს რომ ჟურნალისტმა უნდა დაიცვას 

პროფესიული საიდუმლოება, მაგრამ არ აკონკრეტებს რა შემ- 

თხვევებში შეუძლია ჟურნალისტს გაამხილოს ინფორმაციის 

წყარო. თუმცა ბერძნული სასამართლოები აღიარებენ, რომ 

ჟურნალისტის უფლება არ დაასახელოს ინფორმაციის წყარო 

დაცულია კონსტიტუციური უფლებით გამოხატვისა და პრესის 

თავისუფლების შესახებ. აგრეთვე ირლანდიაში. ჟურნალისტის 

უფლება არ დაასახელოს ინფორმაციის წყაროს ვინაობა არ 
არის დადგენილი კანონით. თეორიულად, ჟურნალისტს შეიძლე- 
ბა მოეთხოვოს წყაროს დასახელება, რაც ხდება სასამართლოს 

გადაწყვეტილების საფუძველზე. თუ ჟურნალისტი უარს ამ- 
ბობს წყაროს დასახელებაზე, მას შეიძლება დაეკისროს ჯარიმა. 
თუმცა სასამართლოები მსგავს საქმეებში ხშირად ეყრდნობიან 
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ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ მიღებულ 

გადაწყვეტილებას 1996 წლის ცნობილ საქმეზე გუდვინი გაერ- 

თიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 

ცილისწამების საქმეებზე მოპასუხის (ჟურნალისტის) 
ძირითადი დაცვა არის ინფორმაციის სისწორე ან კეთილსინდი- 

სიერება. კეთილსინდისიერება ნიშნავს რომ ჟურნალისტმა 

უნდა შეძლოს დამტკიცება, რომ მისი განცხადება სერიოზულ 

გამოძიებას ეფუძნება ე.ი. ის მოქმედებდა როგორც პროფე- 

სიონალი, მაგალითად, შეეცადა ფაქტების გადამოწმებას, თვით 
იმ პირთანაც კი ვის შესახებაც გავრცელდა ინფორმაცია (სა- 

სამართლო მიიღებს ამას მხედველობაში) და სხვ. მის მიერ გა- 

კეთებული განცხადება ეხება ისეთ საკითხს, რაც საზოგადოე- 
ბისთვის მნიშვნელოვანია და ჟურნალისტს არ ჰქონია არანაირი 

პირადი ინტერესი. 

ცილისწამების საქმეებში ის, თუ რომელ მხარეს ეკისრება 
მტკიცების ტვირთი, დამოკიდებულია სხვადასხვა გარემოებე- 

ბზე. მოსარჩელემ უნდა დაამტკიცოს, რომ კონკრეტულად მის 

წინააღმდეგ გაკეთდა ცილისმწამებლური განცხადება, რაც 
მიზნად ისახავდა მისთვის ზიანის მიყენებას, განსაკუთრებით, 
თუ მოსარჩელე ფიქრობს, რომ ჟურნალისტმა შეგნებულად 

გაავრცელა ცილისმწამებლური განცხადება. გავრცელებული 

ცნობების სიმართლის დამტკიცება უმეტესად თავად გამავრცე- 

ლებელს ეკისრება. 

გამოხატვის თავისუფლება (ადამიანის უფლებათა და ძირი- 

თად თავისუფლებათა დაცვის კონვეცია, მუხლი 10) ერთ-ერ- 
თი ფუნდამენტური უფლებაა, რომელიც ცენტრალურ როლს 

თამაშობს კონვენციით დადგენილი სხვა უფლებების დაცვის 
კუთხითაც. თუ ის წინააღმდეგობაში მოდის სხვა უფლებებთან, 
როგორიცაა სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლება, 
რელიგიისა და სინდისის თავისუფლება და პირადი და ოჯახური 
ცხოვრების. პატივისცემის უფლება (მუხლი 8), სასამართლო 
იცავს ბალანსს უფლებებს შორის, რათა დაადგინოს ერთის უპ- 

ირატესობა მეორეზე. გამოხატვის თავისუფლების მნიშვნელობა 
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ყოველთვის მიიღება მხედველობაში და თითოეული ასეთი საქ- 

მის განხილვისას სასამართლო ადგენს, რომ ის დემოკრატიული 
საზოგადოების ერთ-ერთი მთავარი ქვაკუთხედია, და რომ პრესა 
თამაშობს მნიშვნელოვან როლს სამართლებრივ სახელმწიფოში. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა 

აჩვენებს, რომ დაზარალებული პირები, რომელთა გამოხატვის 

თავისუფლება (მუხლი 10) დაირღვა საჯარო ხელისუფლების 

მხრიდან, ძირითადად არიან ჟურნალისტები. საჯარო ხელისუ- 

ფლების მხრიდან „სხვათა რეპუტაციისა და ღირსების დაცვის“ 
მოტივით ხშირად ხდება გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდ- 
ვა, რაც სინამდვილეში მიზნად ისახავს პოლიტიკოსებისა და 

საჯარო მოხელეების კრიტიკისაგან დაცვას. აქედან გამომდი- 

ნარე, ადამიანის უფლებათა სასამართლო მაღალი ხარისხით 

იცავს გამოხატვის თავისუფლებას, განსაკუთრებით კი პრესის 
თავისუფლებას. 

5.3. ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს გადაწყვეტილებები გამოხატვის 

თავისუფლების დარღვევის საქმეებზე 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ პრესის, 

როგორც პოლიტიკური პროცესების მეთვალყურის, განსა- 

კუთრებული როლი აღნიშნა საქმეზე ლინგენსი ავსტრიის რე- 
სპუბლიკის წინააღმდეგ |32). 

ფაქტები: „მოსარჩელე ლინგენსმა, რომელიც ვენის ერთ- 
ერთი გაზეთის ჟურნალისტი იყო, 1975 წლის ოქტომბერში, 
ავსტრიის რესპუბლიკის მთავარი არჩევნების შემდეგ გა- 
მოაქვეყნა ორი სტატია, სადაც აკრიტიკებდა არჩევნებში 

გამარჯვებულ სოციალისტური პარტიის ლიდერს, ყოფილ ფედ- 
ერალურ კანცლერ ბრუნო კრაისკის. კრიტიკა ეხებოდა კან- 
ცლერის გადაწყვეტილებას, კოალიცია შეექმნა იმ პარტიასთან, 
რომელსაც ნაცისტური წარსულის მქონე ადამიანი ხელმძღვან- 
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ელობდა. სტატიაში მხილებული იყო კრაისკის მიერ ყოფილი 
ნაცისტებისათვის სისტემატური პოლიტიკური თანადგომის 
გაწევის მცდელობაც. ბრუნო კრაისკის ქცევა შეფასებული იყო, 
როგორც „ამორალური“ და „უღირსი“. ყოფილი კანცლერის 
კერძო საჩივრის საფუძველზე, ავსტრიის სასამართლოებმა ეს 

განცხადებები ცილისმწამებლურად მიიჩნიეს და ჟურნალისტი 

დააჯარიმეს. 
ეროვნულმა სასამართლოებმა გადაწყვიტეს, რომ ჟურნალ- 

ისტმა ვერ შეძლო დაემტკიცებინა თავისი ბრალდების სიმარ- 
თლე. კანცლერის სამოქა-ლაქო სარჩელი ზიანის ანაზღაურების 
შესახებ არ დაკმაყოფილდა, თუმცა სასამართლოებმა გასცეს 
ბრძანება ჟურნალის ეგზემპლარების დაყადაღებისა და ჟურნა- 

ლის ხარჯით სასამართლო გადაწყვეტილების დაბეჭდვის შეს- 
ახებ“. 

გადაწყვეტილება: „ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, 
რომ დაირღვა ადამიანის უფლებათა დაცვის კონვენციის მე-10 

მუხლი“. 
მოტივაცია: “ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ 

ავსტრიის სასამართლოების მიდგომა მცდარი იყო, რადგან მო- 

საზრების ფაქტებით დამტკიცება შეუძლებელია, ამიტომ არც 
ის შეიძლება, რომ ვინმეს ამ მოსაზრებების სისწორის დამტ- 
კიცება დაევალოს. ჟურნალისტის ბრალდების საფუძველზე 

მითითებით, სასამართლომ ხაზგასმით აღნიშნა პოლიტიკური 
დებატების დროს პრესის თავისუფლების მნიშვნელობა. ინფორ- 

მაციის მიწოდება არამარტო პრესის უფლებაა, მოქალაქეების 
უფლებაცაა მიიღოს ინფორმაცია. სასამართლომ არ გაიზიარა 

ვენის სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაში გამოხატ- 
ული მოსაზრება იმის შესახებ, რომ „პრესის ამოცანა მხოლოდ 

ინფორმაციის მიწოდებაა, ხოლო ინტერპრეტირება მკითხველს 

უნდა მივანდოთ”. 

იმავე გადაწყვეტილებაში სასამართლომ დაადგინა, „რომ 

პრესის თავისუფლება საზოგადოებას საშუალებას აძლევს ჩა- 

მოაყალიბოს აზრი ამა თუ იმ პოლიტიკოსის იდეების ან პოზი- 
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ციის შესახებ პოლიტიკური დებატების თავისუფლება კი 
დემოკრატიული საზოგადოების არსია. ლინგენსის, საქმეში ევ- 
როპულმა სასამართლომ პროპორციულობის პრინციპის საფუძ- 

ველზე დააბალანსა სიტყვის, პრესის თავისუფლება და მაღალი 
თანანდებობის პირის უფლება რეპუტაციაზე". 

„სიტყვის თავისუფლებაში“ ჩარევისათვის სასამართლომ 

რამდენიშე ძალიან მნიშვნელოვახი პრინციპი განავითარა და 

დაადგინა, რომ „პოლიტიკოსებმა მედიის მხრიდან კრიტიკისას 

დიდი თავშუკავება უნდა გამოამჟღავნონ. მანვე განმარტა, თუ 
რატომ: “პრესის თავისუფლება საზოგადოებას აძლევს საუკე- 
თესო საშუალებას, პოლიტიკური ლიდერების პოზიციებისა და 
იდეების შესახებ საკუთარი აზრი ჩამოაყალიბოს. უფრო ზოგა- 
დად, პოლიტიკური დებატების თავისუფლება წარმოადგენს 

დემოკრატიული ს»ზოგადოების კონცეფციის ბირთვს, რასაც 

კონვენციაში უპირა,ზესი ადგილი უკავია. ასატანი კრიტიკის 

ფარგლები პოლიტიკიესისთვის გაცილებით უფ-რო ფართოა, 

ვიდრე ინდივიდისთვის. ამ უკანასკნელისაგან განსხვავებით, 

პირგელი გარდაუვლად და გაცნობიერებულად დებს თავის 

ყოველ სიტყვას საზოგადოების სამსჯავროზე და, შესაბამისად, 
შემწყნარებლობის მაღალი ხა რისხიც უნდა გამოავლინოს.” 

პოლიტიკოსის რეპუტაციის დაცვა სასამართლომ არ 

გამორიცხა, მაგრამ განაცხადა, რომ „ასეთ შემთხვევებში დაც- 
ვის მოთხოვნა შეპირისპირებული უნდა იყოს პოლიტიკური 
საკითხების შესახებ საჯარო დისკუსიის ინტერესებთან”. კან- 
ცლერის რეპუტაციის წინააღმდეგ სიტყვის თავისუფლების 

დაბალანსებისას, სასამართლომ ყურადღელ"ა მიაქცია დაპირისპ- 
ირებული საკითხების პოლიტიკურ კონტექსტბს: “სადავო გამოხ- 
ატვები განხილულ უნდა იქნეს პოსტსაარჩეეგ'ნოდ განვითარე- 

ბული პოლიტიკური დაპირისპირების ფონზე. ამ ბრძოლაში 
თითოეულმა გამოიყენა ის იარაღი, რაც გააჩნდა მწვავე პოლი- 

ტიკური ბრძოლის პირობებში, ამაში უჩვეულო არაფერია”. =>. 
პრესის თავისუფლებაზე მოსარჩელის წინააღმდეგ გამორ- 

ანილი განაჩენის შეფასებისას, სასამართლომ განაცხადა: „,რღ“ 
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გორც მთავრობამ აღნიშნა, სადავო სტატიები იმ დროს უკვე 
ფართოდ იყო გავრცელებული, ასე რომ, თუმცა ავტორის წი- 
ნააღმდეგ მიღებული სანქცია ვერ შეუშლიდა მას ხელს სა- 
კუთარი თავის გამოხატვაში, ეს სანქცია მაინც გადაიქცეოდა 
ერთგვარ შეზლუდვად, რაც ჟურნალისტს აიძულებდა, მომა- 

ვალში ამგვარი კრიტიკისაგან თავი შეეკავებინა. მსგავსი სან- 
ქცია ჟურნალისტს გადააფიქრებინებს, რომ საჯარო დისკუსი- 

აზე გაიტანოს საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე ზეგავლენის მქონე 
საკითხები. ამგვარ სანქციას შეუძლია, ხელი შეუშალოს ჟურნა- 
ლისტს, როგორც ინფორმაციის მომპოვებელსა და საზოგადოე- 

ბრივ დარაჯს.” 
დაბალანსების პროცესის დასრულებისას სასამართლომ 

დაადგინა, რომ ლინგენსის სიტყვის თავისუფლებაში ჩარევა 
არ იყო ,,.აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში სხვათა 
რეპუტაციის დასაცავად; ის იყო არაპროპორციული კანონიერი 

მიზნისა“. 
«· მეორე საქმე,ეხება ჟურნალისტის ვ. გუდვინი გაერთიანებ- 

“-ული სამეფოს წინააღმდეგ (600ძMVი V. Lი6 სიძ MIიყძიიო). 

ფაქტები: „ მომჩივანი იყო ინგლისელი ჟურნალისტი ვ. გუდ- 

ვინი, ხოლო მოპასუხე - გაერთიანებული სამეფო“. 
ჟურნალისტმა ვ. გუდვინმა „კომერციული ორგანიზაცია 

16LIმ LILძ-ს შესახებ ინფორმაცია მიიღო „წყაროსაგან“ ტელეფო- 

ნის მეშვეობით. წყარო ამტკიცებდა, რომ კომპანია აპირებდა 

აეღო დიდი კრედიტი სერიოზული ფინანსური პრობლემების შე- 

ქმნის გამო. ინფორმაციის გაცემისთვის წყაროს ფული არ აუ- 

ლია. სტატიის მომზადებისას ჟურნალისტმა კომპანიას სთხოვა 

გაეკეთებინა კომენტარი ამის შესახებ. თუმცა აღნიშნული ინ- 
ფორმაცია ,,მკაცრად კონფიდენციალურის” გრიფის დოკუმენ- 

ტი იყო. მას შემდეგ, რაც ჟურნალისტმა კომპანიას კომენტარი 

სთხოვა, I6LCმ LLძ-მ სასამართლოს მიმართა შუამდგომლობით 

ბრძანების მისაღებად, რადგან თუკი ინფორმაცია საჯარო გახ- 

დებოდა, ეს ზიანს მიაყენებდა მის ფინანსურ და ეკონომიკურ 

ინტერესებს. ბრძანება გამოიცა და კომპანიამ მისი ასლები 
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ყველა მთავარ გაზეთს გაუგზავნა.. კომპანიამ სასამართლოს 
მიმართა შუამდგომლობით, რომ ჟურნალისტს გაემხილა: წყ- 

აროს ვინაობა. მოთხოვნა არგუმენტირებული “იყო "იმით, რომ 

კომპანიას ეს დაეხმარებოდა უსინდისო თანამშრომლის გამოვ- 
ლენასა და მის წინააღმდეგ პროცესის დაწყებაში. ჟურნალისტ- 
მა კატეგორიული უარი განაცხადა გაემხილა. წყაროს ვინაობა 
სასამართლოს" საფუძველზე. 

ევროპული სასამართლოს წინაშე მოსარჩლემ: განაცხადა, 
რომ სასამართლოს ბრძანებამ წყაროს გამხელის შესახებ,.ისევე 
როგორც დაკისრებულმა ჯარიმამ, შელახა მისი,სიტყვის თავი- 

სუფლება. 
გადაწყვეტილება: სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-10.მუხლი. 
მოტივაცია: სასამართლომ გაიზიარა, რომ ჩარევა ჟურნალ- 

ისტის გამოხატვის უფლებაში გამიზნული იყო ,,სხვათა უფლე- 
ბების (კომპანიის უფლებების) დასაცავად. ამის შემდეგ შეუდგა 
იმის „გარკვევას, იყო თუ არა ჩარევა, „აუცილებელი დემოკრა- 

ტიულ საზოგადოებაში”. გაითვალისწინა რა, რომ..“სიტყვის 
თავისუფლება წარმოადგენს დემოკრატიული საზოგადოების 
ერთ-ერთ მნიშვნელოვან საფუძველს და რომ პრესისათვის ძლ- 
იერი დაცვის მინიჭება განსაკუთრებულად მნიშვნელოვანია, სა- 
სამართლომ დაადგინა, რომ ,,როგორც ეროვნულ კანონებსა და 
პროფესიული ქცევის კოდექსებშია მოცემული, ჟურნალისტური 

წყაროების. დაცვა პრესის თავისუფლების უმთავრესი პირო- 

ბაა. წყაროს კონფიდენციალურობის გარანტიის არარსებობის 

შემთხვევაში, ინფორმაციის წყარო, რომელიც მნიშვნელოვნად 
ეხმარება პრესას საზოგადოების ინფორმირებაში, თავს შეიკა- 

ვებს ჟურნალისტებთან თანამშრომლობაზე. შედეგად კი პრესა 
ვეღარ შეძლებს ,,საზოგადოებრივი დარაჯის” ფუნქციის შეს- 

რულებას და საზოგადოების უზრუნველყოფას ზუსტი ·და ,სან- 
დო ინფორმაციით”. აა” 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში პრესის თავისუფლები- 
სათვის ჟურნალისტური წყაროების მნიშვნელობის გათვალ”»+ 
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ისწინებით, სასამართლომ განაცხადა, რომ ამგვარი ზომა 
შეუთავსებელია ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 
"მე-10 მუხლთან, სანამ ის არ იქნება გამართლებული „აუცი- 
ლებელი სოციალური ინტერესით”. 

სასამართლომ განაცხადა, რომ არ არსებობდა ,,გონივრუ- 
ლი პროპორციულობის კავშირი გასაიდუმლოების შესახებ 

ბრძანების კანონიერ მიზანსა და ამ მიზნის მიღწევისთვის 
გამოყენებულ საშუალებას შორის. შესაბამისად, მოსარჩელე 
ჟურნალისტის სიტყვის თავისუფლების შემზღუდავი გასაიდუმ- 

ლოების შესახებ ბრძანება არ შეიძლება ჩაითვალოს აუცილე- 
ბლად დემოკრატიულ საზოგადოებაში. შესაბამისად, სასამართ- 
ლომ მიიჩნია, რომ ორივე - როგორც ჟურნალისტისთვის წყაროს 

გამჟღავნების შესახებ ბრძანება, ისე მისი დასჯა ამ მოთხოვ- 

ნის შეუსრულებლობისათვის - წარმოადგენს სიტყვის თავისუ- 

ფლების დარღვევას. 
საბოლოოდ, სასამართლომ მიიჩნია, რომ ასეთი ზომების 

მიღება ნიშნავს პრესის თავისუფლებაში ჩარევას და დაადგინა, 
რომ დაირღვა ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე- 

10 მუხლი“. 
«· ლინდონი, ოჩაკოვსკი-ლორენი და ჟული საფრანგეთის წი- 

ნააღმდეგ 
ფაქტები: „მწერალმა ლინდონმა დაწერა წიგნი სახელად- L6 

ჩი0C65 ძი )იმი-M8M6 LC ჩიი ()იმი-Mმი6 L6 ჩიი იი IIIმI), რო- 

მელიც ეხებოდა რადიკალურ მემარჯვენე პარტიის, „ფრონტ 

ნაციონალის“ დამაარსებელსა და თავმჯდომარეს ჟან-მარი ლე 
პენს. ოჩაკოვსკი-ლორენი იყო წიგნის გამომცემელი. ეს იყო 

მხატვრული ნაწარმოები, რომელიც აგებული იყო რეალურ 

ფაქტებზე. ის მოგვითხრობდა ნაციონალური ფრონტის აქ- 
ტივისტზე, რომელმაც ჩაიდინა ცივსისხლიანი მკვლელობა. მან 
მოკლა წარმოშობით ჩრდილოეთ აფრიკელი მამაკაცი. ლინდონი 

მიუთითებდა, რომ ეს იყო მკვლელობა რასისტულ ნიადაგზე. 

ნაწარმოებში ლინდონი ლიად საუბრობდა „ფრონტ ნაციონალი- 
სა“ და ჟან - მარი ლე პენის პასუხისმგებლობაზე საფრანგეთში 
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რასიზმის ზრდაში“. 

„ფრონტ ნაციონალისა“ და ჟან - მარი ლე პენის საჩივრის 

საფუძველზე სასამართლომ გამომცემელი ოჩაკოვსკი-ლორენი 
დაადანაშაულა ცილისწამებაში, ხოლო ლინდონი თანამონაწ- 

ილეობაში. სასამართლომ ორივეს დააკისრა ჯარიმა, ზია- 
ნის ანაზლაურება ერთობლივად. სასამართლომ ნაწარმოების 
ოთხი პასაჟი მიიჩნია ცილისმწამებლურად და დაადგინა, რომ 
დანაშაულებრივი ქმედება, რაც მიეწერებოდათ მოსარჩელეებს 
(„ფრონტ ნაციონალსა“ და ლე პენს), არ იყო დამტკიცებული. 
გამომდინარე აქედან, წიგნის ავტორი ამახინჯებდა ფაქტებს, 
რითიც იწვევდა მკითხველის სიძულვილს ლე პენმა გამოაქვეყნა 
სტატია პეტიციის სახით სასამართლოს გადაწყვეტილების წი- 
ნააღმდეგ, რომელსაც 97 მწერალი აწერდა ხელს. სტატიაში სრუ- 
ლად იყო მოყვანილი ის ოთხი პასაჟი წიგნიდან, რაც სასამართ- 
ლომ ცილისმწამებლურად მიიჩნია. „ფრონტ ნაციონალისა“ და 
ჟან მარი ლე პენის საჩივრის საფუძველზე სასამართლომ გაზეთ 

Lხი-მV0ი-ის დირექტორი ჟული დაადანაშაულა ცილისწამებაში 

და დააკისრა მას ჯარიმა არა საკუთარი აზრის გამოხატვის, 

არამედ იმ ქმედების გამეორების გამო, რისთვისაც დაეკისრათ 

პასუხისმგებლობა ლინდონსა და ოჩაკოვსკი-ლორენსს. 

სააპელაციო და საკასაციო სასამართლოებმა ძალაში დატო- 

გეს პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება ლინ- 

დონისა, ოჩაკოვსკი-ლორენის და ჟულის მიმართ. საკასაციო 
სასამართლომ ჟულის სარჩელი, აღარ მიიღო. მათ მიმართეს 
ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს. 

გადაწყვეტილება: სასამართლომ დაადგინა, რომ ადამიანის 
უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლი არ დარღვეუ- 
ლა. 

მოტივაცია: პირველ რიგში სასამართლომ დაადგინა, რომ 

განმცხადებელთა პასუხისმგებლობის სამართლებრივ საფუძვ- 

ელს წარმოადგენს 1881 წლის 29 ივლისის „პრესის თავისუ- 
ფლების კანონის“ დებულებები ცილისწამების შესახებ. ცი- 

ლისწამება, ეროვნული კანონმდებლობის თანახმად, შესაძლოა 

73



აისახოს ასევე მხატვრული ლიტერატურის ნაწარმოებში, სადაც 
პირზე, რომელიც ცილისწამებაზე მიუთითებს, აშკარა მინიშ- 

ნებაა. ასევე სასამართლომ მიიჩნია, რომ გამოხატვის თავისუ- 
ფლებაში ჩარევა გამყარებული იყო კანონით და ჰქონდა ლეგი- 
ტიმური მიზანი, კერძოდ, სხვათა რეპუტაციისა და უფლებების 

დაცვა (ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ლე პენისა და მისი პარ- 

ტიის). 
ამის შემდეგ სასამართლომ დაიწყო დადგენა, იყო თუ არა 

გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევა აუცილებელი დემოკრა- 

ტიულ საზოგადოებაში და მიუთითა, რომ გამოხატვის თავისუ- 
ფლების შეზღუდვის ფარგლები ძალიან მცირეა პოლიტიკური 
სიტყვისა და დებატების სფეროში , და რომ ასატანი კრიტიკის 

ფარგლები პოლიტიკოსისთვის, როგორიც ლე პენია, გაცილე- 

ბით უფრო ფართოა, ვიდრე კერძო პირისთვის. 
პრობლემური განცხადებების სიმართლის შეფასებისას, 

აუცილებელია განსხვავება პირად მსჯელობასა და ფაქტს შო- 
რის, ვინაიდან ფაქტის დამტკიცება შესაძლებელია, ხოლო 

პირადი მსჯელობა არ შეიძლება იყოს მტკიცების საგანი. 

ზოგადად, ასეთი განსხვავების დადგენა არ არის აუცილე- 
ბელი, როდესაც საქმე ეხება ამონარიდებს მხატვრული ნაწარ- 
მოებიდან. სასამართლომ დაასკვნა, რომ ავტორს არ უცდია 

ფაქტების წინასწარ გადამოწმება. სასამართლომ სწორად მი- 
იჩნია მოსარჩელეებისთვის სადავო პასაჟებში გაკეთებული 

განცხადებების ფაქტებით გამყარების მოთხოვნა, ვინაიდან ეს 

არ იყო მხოლოდ პირადი მსჯელობა, არამედ ეს იყო გარკვეული 
ფაქტების მტკიცება. სასამართლომ დაადგინა, რომ სააპელა- 

ციო სასამართლომ გონივრულად შეაფასა ცილისმწამებლურად 
ის მინიშნებები, რომლებიც ავტორის მოსაზრებებს ასახავდა და 

არა ისინი, რომლებსაც ავტორი გაემიჯნა. ეს ის მინიშნებები 

იყო, სადაც ლე პენი მოხსენიებულია როგორც „მკვლელების 

ბანდის და არა პოლიტიკური პარტიის ლიდერი და შედარებული 

იყო ალ კაპონესთან", 'რომ „ლე პენის. სიტყვები და განცხადე- 

ბები სავსეა რასისტული ქვეტექსტებით“ და რომ „ის ვამპირია, 
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რომელიც ხეირობს თავისი ელექტორატის განწყობებით და 
ზოგჯერ მათი სისხლით ისევე, როგორც მისი მტრების სისხ- 
ლით“ და ამტკიცებდა, რომ „ლე პენი მფარველობდა მკვლელს“. 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო არ აღიარებს 

სიძულვილის ენას, როგორც საზოგადოებრივი და პოლიტიკური 

დებატების ნაწილს, რაც დაცულია კოადამიანის უფლებათა ევ- 
როპული კონვენციის მე-10 მუხლით. მოსაზრებები, რაც გა- 

კეთდა წიგნში, განზრახ ახდენს მეორე მხარის სტიგმატიზაციას 
და ის ფაქტი, რომ მათი შინაარსი სიძულვილს გამოხატავს, 
სცილდება პოლიტიკურ დებატებს ისეთ პირთან მიმართებითაც 

კი, რომელსაც ექსტრემისტული პოზიცია უკავია პოლიტიკურ 

სპექტრში. სასამართლომ ავტორისა და გამომცემლის მიმართ 

გამოყენებული სანქციები მიიჩნია გონივრულად, ვინაიდან ისი- 

ნი არ იყო მიმართული მთლიანად წიგნში მოცემული ფაქტების 
წინააღმდეგ. 

.· „მაკვიკარი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ“. 
ფაქტები: „1995 წლის სექტემბერში გამოქვეყნდა ჟურნალ- 

ისტ ჯონ მაკვიკარის სტატია, რომლის მიხედვითაც, ცნობი- 

ლი ბრიტანელი ათლეტი აკრძალულ პრეპარატებს იყენებდა. 

სპორტსმენმა სასამართლოს მიმართა მაკვიკარის წინააღმდეგ 
- ცილისწამების მუხლით. სასამართლოში ჟურნალისტი თავად 

იცავდა საკუთარ ინტერესებს, რამდენადაც მას არ ჰქონდა სა- 

შუალება ადვოკატი დაექირავებინა, ხოლო ეროვნული კანონ- 
მდებლობა არ ითვალისწინებს უფასო იურიდიულ დახმარებას 

ცილისწამების საქმეებში. მაკვიკარმა დაცვა ააგო თავისსავე 
სტატიაში წარმოდგენილ მტკიცებულებებზე, მას სურდა წარ- 
მოედგინა ორი მოწმის ჩვენება, რომლებიც მისი მტკიცებით 

დაადასტურებდნენ ათლეტის მიერ აკრძალული პრეპარატების 
გამოყენებას, თუმცა, ვინაიდან მან დაარღვია მოწმეთა მიერ 
ჩვენების მიცემის სასამართლოს მიერ დადგენილი წესები, 

მოწმეთა ჩვენება საქმიდან გამოირიცხა. ნაფიც მსაჯულთა 
სასამართლომ დაადგინა, რომ სტატია შეიცავდა ცილისმწამე- 
ბლურ განცხადებას, რომლის ნამდვილობა ჟურნალისტმა ვერ 
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დაამტკიცა. სასამართლომ განკარგულება გასცა, რომ მაკვი- 
კარს გადაეხადა სასამართლოს ხარჯები და აუკრძალა მას მს- 
გავსი განცხადებების გამეორება. 

მაკვიკარმა საჩივარი ევროსასამართლოში შეიტანა. იგი 
ამტკიცებდა, რომ აღნიშნულ საქმეში იურიდიული დახმარების 
არქონა არლვევდა ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროკონვენ- 
ციის მე-6 მუხლის !| პარაგრაფს (სამართლიანი სასამართლო 
პროცესი) და მე-10 მუხლს (გამოხატვის თავისუფლება)“. 

გადაწყვეტილება: „სასამართლომ დაადგინა, რომ ადამიანის 
უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-10 და მე-6 მუხლები არ 

დარღვეულა“. 
მოტივაცია: „სასამართლომ დაადგინა, რომ ჟურნალისტმა 

გერ შეძლო მის სტატიაში მოყვანილი ფაქტების სიმართლის 

დამტკიცება (ეს არ იყო პირადი მსჯელობა) და რომ მას არ უც- 

დია ფაქტების გადამოწმება სტატიის გამოქვეყნებამდე“. 

5.4. სიძულვილის ენა მედიაში 

საქართველოს კანონმდებლობით სიძულვილის ენა 
კრიმინალიზებული არ არის, იმ შემთხვევების გარდა, როცა ის 

მყისიერ, გარდაუვალ და აშკარა ძალადობის საფრთხეს ქმნის. 
სიძულვილის ენაზე პროგრამების (გადაცემების) შეზლუდვები 
მხოლოდ მაუწყებლების შემთხვევაში არის დადგენილი: „მაუწ- 
ყებლობის შესახებ“ საქართველოს კანონის 56-ე მუხლის მე - 3 
პუნქტის თანახმად (29): „იკრძალება ისეთი პროგრამების გა- 

დაცემა, რომლებიც მიმართულია პირის ან ჯგუფის ფიზიკური 

შესაძლებლობის, ეთნიკური კუთვნილების, რელიგიის, მსო- 

ფლმხედველობის, სქესის, სექსუალური ორიენტაციის ან სხვა 

თვისებისა თუ სტატუსის გამო შეურაცხყოფისაკენ, დისკრი- 

მინაციისაკენ ან ამ თვისებისა თუ სტატუსის განსაკუთრებული 

ხაზგასმისაკენ, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც ეს აუცილებე- 
ლია პროგრამის შინაარსიდან გამომდინარე და მიზნად ისახავს 
არსებული შუღლის ილუსტრირებას”. 
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სიძულვილის ენის შემზღუდავი სტანდარტები მაუწყებელ- 
თა ქცევის კოდექსით, საზოგადოებრივი მაუწყებლის ქცევის 
კოდექსითა და ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიითაც არის დად- 

გენილი. მაუწყებელთა ქცევის კოდექსი კომუნიკაციების მარეგ- 
ულირებელი კომისიის მიერ საქართველოს კანონმდებლობის 

საფუძველზე, ნორმატიული აქტით არის მიღებული. ამავე კოდ- 

ექსის საფუძველზე, მაუწყებლებში შექმნილია თვითრეგული- 

რების ორგანოები (კომისია და სააპელაციო ინსტანცია), რო- 

მელიც ამავე კოდექსის დებულებათა დარღვევის შემთხვევებს 

განიხილავს. თუმცა უნდა ითქვას, რომ სიძულვილის ენასთან 

და დისკრიმინაციასთან დაკავშირებულ საქმეებზე თვითრეგ- 

ულირების მექანიზმი ყოველთვის ეფექტიანად არ მუშაობს, 

რადგან ამ ტიპის საქმეებში მაუწყებლები არაერთგვაროვნად 

განმარტავენ დაინტერესებული პირის ცნებას და უარს ამბობენ 

არასამთავრობო ორგანიზაციების და პირთა ფართო ჯგუფის 
მიერ ინიცირებული საჩივრების განხილვაზე. 

მონიტორინგის პერიოდში დავითვალეთ სიძულვის ენის 

გამოყენების 121 შემთხვევა და აღმოჩნდა, რომ წყარო პოლი- 

ტიკური პარტიების წარმომადგენლები იყვნენ, ყველაზე მეტი 

შემთხვევა (39) ირმა ინაშვილსა და „პატრიოტთა ალიანსს“ უკა- 
ვშირდება. გამოვლინდა პოლიტიკური და სხვა ნიშნით სიძულ- 

ვილის ენის გამოყენების 90 შემთხვევა, რაც ძალადობისკენ 

მოწოდებებსაც მოიცავდა. უმეტეს შემთხვევაში სიძულვილის 

ენის წყარო საზოგადოება (34) იყო, რომელსაც პარტიები (28), 

მედია (18), საზოგადოებრივი ორგანიზაციები (5) და ხელისუ- 

ფლების ყოფილი წარმომადგენლები (5) მოსდევდნენ. 
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სიშმუდლვილის ენის ჯამოყენებოს შემთხვევები 
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მედიაში სიძულვილის ენის გამოყენებული 31 შემთხვევი- 

დან ყველაზე მეტი (17) გაზეთ „ასავალ-დასავალზე“ მოდის, 
რომელიც ნაციონალური მოძრაობის მიმართ შეუწყნარებ- 

ლობასთან ერთად (7) ახდენდა ძალადობის წახალისებასაც 
(5). გაზეთი „ასავალ-დასავალი“ ასევე გამოირჩეოდა იმ რეს- 

პონდენტების მოსაზრებების ტირაჟირებით, ვინც სიძულვილის 

ენას აღვივებდა (27). 
სიძულვილის ენის შემცველი ყველაზე მეტი განცხადება 

ლეიბორისტული პარტიის მხრიდან გაკეთდა და მიმართული 
იყო როგორც ყოფილი ისე მოქმედი ხელისუფლების წარმომად- 

გენლების მიმართ. 

საინფორმაციო გამოშვებების, ბეჭდური და სოცმედიის 
მონიტორინგის მიხედვით, 2018 წლის საპრეზიდენტო არჩევ- 

ნებზე ამომრჩეველს მრავალფეროვანი ინფორმაციის მიღების 
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საშუალება ჰქონდა, რასაც მედიაბაზარზე განსხვავებული 
სარედაქციო პოლიტიკის მედიასაშუალებების არსებობა განაპი- 

რობებდა. გარკვეული მედიასაშუალებების სარედაქციო პოლი- 

ტიკა ცალკეული პოლიტიკური სუბიექტების მიმართ მკაფიოდ 

მხარდამჭერი ან პირიქით, ნეგატიური იყო. წინასაარჩევნოდ 
ტელემედიასივრცეში ძირითადად სამი მთავარი პოლიტიკური 

სუბიექტი - საქართველოს მთავრობა, სახელისუფლებო პარტია 
„ქართულ ოცნება- დემოკრატიული საქართველო“ და ოპოზიცი- 
ური პარტია „ საქართველოს ნაციონალური მოძრაობა“ და მათ 
მიერ მხარდაჭერილი კანდიდატები დომინირებდნენ. 

გაზეთი „ასავალ-დასავალი“ 

30 
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2ი 
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10 : 

მეთა 

სიმულვილის საცშომრაიბის ძმაიაციობის სიმულვილის 
ესის მიმარია წასაღისება ეზის გამოყესება. შეუწყნარებლ 

_– 
ომა 

თ 5CII0ბა1 
17 

/ 

· ტელევიზიების უმეტესობამ ყველაზე მეტი დრო საქართ- 

ვგელოს მთავრობის და მის მიერ მხარდაჭერილი კანდიდატის 

გაშუქებას დაუთმო (27,38%). გამონაკლისი იყო ტელეკომპანია 
“რუსთავი 2”, სადაც პირველ ადგილზე პარტია „ნაციონალური 

მოძრაობაა“, მმართველი პარტიის “ქართული ოცნება დე- 

მოკრატიული საქართველოს” წინააღმდეგ (25,2%) იყო. მთავ– 

რობა ყველაზე მაღალი მაჩვენებლით (49,1%) ტელეკომპანიებ- 
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მა: „საზოგადოებრივმა მაუწყებელმა“ და „იმედმა“ (29,2%) 
გააშუქა, ყველაზე დაბალით ტელეკომპანია „რუსთავი 2"-მა 
(17,3%); მმართველი პოლიტიკური პარტია „ქართული ოცნება- 
დემოკრატიული საქართველო“ ყველაზე მაღალი მაჩვენებლით 
ტელეკომპანია „იმედმა” გააშუქა (27,1%). ტელეკომპანია „მაე- 
სტროზე” კი ამ პარტიის გაშუქების მაჩვენებლის ზრდა ძირითა- 
დად ბოლო სამ თვეზე ( სექტემბერი, ოქტომბერი, ნოემბერი) 
მოდის. 

ბოლო პერიოდში ჯამურად საქართველოს მთავრობის, 
სახელისუფლებო პარტიისა და მისი კანდიდატის გაშუქების 
საერთო მონაცემი 49,98% იყო, რაც მთლიანი გაშუქების ნახ- 

ევარია. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ტელემედიაში ოპოზიცი- 
ური პარტიების გაშუქების ზრდა შეიმჩნევა. პარტიის „ქართუ- 

ლი ოცნება-დემოკრატიული საქართველოს", შემდეგ ყველაზე 
მაღალი მაჩვენებელი სხვადასხვა ტელეარხზე პარტია „ნაციო- 
ნალურ მოძრაობას“ აქვს, რაც ჯამურად მონიტორინგის სუბი- 

ექტ ტელევიზიებში 16,4%-ს 
შეადგენს. 
ყელაზე დიდი დრო პარტია „ნაციონალურ მოძრაობას“ 

მაინც ტელეკომპანია „რუსთავი 2”-მა (20,2%) დაუთმო, ყველაზე 
ნაკლები - ტელეკომპანია „ობიექტივმა"“ (10,5%). ერთადერთი 
გამონაკლისი, სადაც პოლიტიკური პარტიების გაშუქებაში „პა- 

ტრიოტთა ალიანსი“ (19,1%) ლიდერობს ტელეკომპანია „ობი- 

ექტივია”, რომელსაც მმართველი პოლიტიკური პარტია “ქარ- 
თული ოცნება” (14%) მოსდევს. ყველაზე მაღალი პოზიტიური 
ტონით საქართველოს მთავრობა “მაესტრომ” (18%) გააშუქა, 
ყველაზე დაბალით - ტელეკომპანია „რუსთავი 42“-მა (5%); 

შესაბამისად, ყველაზე კრიტიკული ტონით საქართველოს 
მთავრობა ტელეკომპანია „რუსთავი 2"-ზე (39%) გაშუქდა: 
ყველაზე დაბალი ნეგატი-ური ტონი კი საქართველოს მთავ- 

რობას ტელეკომპანია „მასტროზე“ (5%) ჰქონდა. ყველაზე 
პოზიტიურად მმართველი პარტია „ქართული ოცნება“ კვლავ 

ტელეკომპანია „მაესტროსა“ (26%), და ტელეკომპანია „იმედ- 
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ზე“ (19%) გაშუქდა, ყველაზე ნეგატიურად კი - ტელეკომპანია 

„რუსთავი 2“-ზე (36%), მმართველი პარტიისადმი ყველაზე ნაკ- 
ლები ნეგატიური ტონი ისმოდა საზოგადოებრივ მაუწყებელზე 

(6%). პარტია “ნაციონალური მოძრაობისადმი” ყველაზე მაღა- 
ლი პოზიტიური ტონი ტელეკომპანია „რუსთავი 2“- ზე (9%), 

ყველაზე ნეგატიური კი - ტელეკომპანია „ობიექტივზე“ (34%). 
პოლიტიკური სუბიექტების გაშუქების თემატიკისადმი კრიტი- 
კული მიდგომის ყველაზე დაბალი მაჩვენებელი ტელეკომპა- 

ნია „მაესტროზე“ გამოიკვეთა (18%), ხოლო ყველაზე მაღალი 
- ტელეკომპანია „რუსთავი 2“-ზე (51%). 

5.5. ეთიკის ნორმების დაცვა 

ქართულმა მედიასაშუალებებმა საკმაოდ აქტიურად გაა- 

შუქეს საპრეზიდენტო არჩევნების წინა პერიოდი, და განსა- 
კუთრებით, არჩევნების დღე. არჩევნების შემდეგ ყველაგან 
იკლო დისკუსიებმა ამ საკითხებზე. 

კვლევამ გვიჩვენა, რომ ქართველი ამომრჩევლები კანდი- 

დატებზე ვერ იღებდნენ მათი არჩევანისთვის საჭირო და საკ- 

მარის ინფორმაციას. რეგისტრირებული კანდიდატებიდან მე- 

დიის ყურადღება გამახვილებული იყო რამდენიმე მათგანზე, 

მართალია გამოცემების უმრავლესობა ცდილობდა, დაეცვა 
ჟურნალისტური სტანდარტები და ეთიკის ნორმები, მაგრამ 

ცალკეულ შემთხვევებში გამოიყენებოდა არაეთიკური, შეურა- 

ცხმყოფელი გამოთქმები პოლიტიკური სუბიექტების მიმართ, 

თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ტენდენცია არჩევნების 
შემდეგ შემცირდა. 

ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიის მე-5 პრინციპი ეფუძნება 
სწორედ მედიის ვალდებულებას შეასწოროს გამოქვეყნებული 

არსებითად არაზუსტი ინფორმაცია, რომელსაც შეცდომაში შე- 
ჰყავს საზოგადოება (33; 34). 

მედიასაშუალებებში ხშირად ეყრდნობოდნენ ყალბ ამბებს, 
ეს გარდა იმისა, რომ ჟურნალისტური ეთიკის დარღვევაა, შეი–- 
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ცავს სამართლებრივი პასუხისმგებლობის ნიშნებსაც. 
საფრანგეთში, პრეზიდენტის ინიციატივით, ყალბი ახალი 

ამბების საწინააღმდეგო კანონი მიიღეს, რომელიც წინასაარჩევ- 
ნო კამპანიის დროს ყალბი ახალი ამბების გავრცელების აღკვე- 
თას ისახავს მიზნად, რაც გულისხმობს პარტიებისა და კან- 
დიდატების მიერ დაჩქარებული წესით გასაჩივრების უფლებას. 
ამასთანავე, კანონის თანახმად, სოციალური ქსელები ვალდებუ- 
ლი არიან მეტი ინფორმაცია გაავრცელონ ფასიანი კონტენტის 
დაკვეთის შესახებ. ზემოხსენებული საკანონმდებლო ნორმები 

სხვა ქვეყნების კანონმდებლობითაც არის გათვალისწინებული. 
ყალბი ახალი ამბების, ელექტრონული დეზინფორმაცი- 

ის საწინაალმდეგო ღონისძიებები ფართო დისკუსიის საგნად 
ბოლო წლებში, განსაკუთრებით 2016 წლის აშშ-ის საპრეზიდენ- 

ტო არჩევნებში რუსეთის ფედერაციის სავარაუდო ჩარევის შემ- 

დგომ იქცა. მსოფლიოში აქტიურად მიმდინარეობს პრობლემის 

გადაჭრის გზების ძიება, თუმცა, რთულია საკითხის საკანონ- 

მდებლო დონეზე გადაწყვეტა, რადგან ყალბი ახალი ამბების/ 
დეზინფორმაციის რეგულირება გამოხატვის თავისუფლების 

შეზღუდვის საფრთხეს მოიცავს. ამ შემთხვევაში, ევროკავშირის 

მიდგომა შედარებით ფრთხილია და პირველ ეტაპზე ევროპის 
კომისიის” კომუნიკაციის „ელექტრონულ დეზინფორმაციას-- 

თან ბრძოლა: ევროპული მიდგომის („C0CMMVMICII0M 6–-0M 

+Iნ CCMMI55I0M 10 IIIნ ნსჩ0ჩნ#ტM 0#ტიLI/MნMV+X, 1+L6 C0CVMCIL, 

I9MI6ნ ნსიცჩნტM ნC0M0MIC #Mნს 50CIML C0MMIIIნნ #M0ნ0 IIMIნ 

C0MMIIIნნ 0 IIMIნ MნC6I0M5 Iმ6IIწის ლ0იIიბ ძ!5Iი(0იწიმზშიი: მ 

ნს'0ხხმი #იი!0მCჩ C0M/2018/236 ჩი8გ!") განმარტებით, დეზინ- 

ფორმაცია (იგივე „ყალბი ახალი ამბები") არის მცდარი ან 
შეცდომაში შემყვანი ინფორმაცია, რომელიც იქმნება და ვრ- 
ცელდება ეკონომიკური სარგებლის მიღების ან საზოგადოების 

განზრახ შეცდომაში შეყვანისა და საზოგადოებრივი ზიანის 
გამოწვევის მიზნით. 

ევროკავშირის დონეზე, აღნიშნული საკითხის საკანონმდე- 

ბლო რეგულირება წინააღმდეგობაში მოდის გამოხატვის თავი- 
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სუფლების პრინციპთან (ევროპის კავშირის ძირითადი უფლე- 

ბების ქარტია, მუხლი 11.1, ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლო განმარტავს, რომ მთავრობას არ აქვს უფლება 

შეზლუდოს სიტყვა იმ მიზეზით, რომ ეს უკანასკნელი „ოფი- 

ციალურ მოსაზრებას ეწინააღმდეგება (ჩ06I5L-8I 0! ჯჩტ ნს/იიტმი 
Cის!L 0: Mსიომგმი MI–ჩL§ (ნCLI8ჩ), ჩ(655 86CIC25C: ნCII 370 (2013), 

ნსი. C0ყიI 0L LVM#M ჩICLII5 (06Cითხი+! 17, 2013); და საკანონ- 

მდებლო ჩარევას არ ითვალისწინებს. 

მიუხედავად ამისა, ზოგიერთმა ქვეყანამ მაინც განახორციე- 
ლა ელექტრონული დეზინფორმაციის საწინააღმდეგო საკანონ- 

მდებლო ღონისძიებები. (საფრანგეთი (2018), გერმანია (2017)) 
ან ამზადებს მსგავს ღონისძიებებს (აშშ) არსებული პრაქტი- 

კა მოიცავს ელექტრონული პლატფორმების მიერ (სოციალური 

ქსელები: ფეისბუქი, ტვიტერი და სხვ.) ყალბი ახალი ამბების/ 
დეზინფორმაციის/ყალბი პოლიტიკური რეკლამის დამკვეთი- 

სა და დაფინანსების ოდენობის გამჟღავნების ვალდებულებას, 

კონტენტის წაშლის ვალდებულებას, ჯარიმებს და სხვ. 
საკანონმდებლო ზომებთან ერთად განიხილება აღნიშნული 

საკითხის გადაჭრის სხვა გზებიც, მათ შორის, თვითრეგული- 
რება, ინფორმაციის მომხმარებელთა ცნობიერების ამაღლება 

და სხვ. გერმანიის 2017 წელს მიღებული კანონი - „სოციალურ 

ქსელებში კანონის აღსრულების გაუმჯობესების შესახებ“ (#C 
10 Iოიხ0V6 ნი”ი“ლ6ო6იL 0, Lი6 LვV/ Iი 50CIმI MCLVV0”IM5) ავალდე- 
ბულებს ელექტრონულ პლატფორმებს (სოციალური ქსელების 

პროვაიდერებს) 24 საათში წაშალონ ყალბი ახალი ამბები, სი- 

ძულვილის შემცველი და კრიმინალური შინაარსის მქონე ინ- 
ფორმაცია, წინააღმდეგ შემთხვევაში აწესებს ჯარიმას, მაქსიმუმ. 
5 მილიონი ევროს ოდენობით. ჯარიმა შესაძლებელია 10-ჯერ, 
ანუ 50 მილიონ ევრომდე გაიზარდოს. ისეთი ელექტრონული 
მასალების შემთხვევაში რომლებიც დამატებით შეფასებას 
საჭიროებენ, ვალდებული არიან შეზღუდონ წვდომა ინფორმა- 
ციაზე 7 დღის ვადაში, წინააღმდეგ შემთხვევაში ამოქმედდება 
ჯარიმა (116). 
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საფრანგეთში 2018 წელს მიღებული კანონი „ინფორმაციით 

მანიპულირების წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ" (L0I ICIმLIV6 3 13 
IსC6 ლიიLრC% 12 თმი!ისIმL0ი ძი IIიჩწიითმVI0ოCი) ადგენს ელექტრო- 

ნული პლატფორმების (მათ შორის, ფეისბუქისა და ტვიტერის) 
გამჭვირვალობის მოთხოვნას და ავალებს მათ გამოაქვეყნონ 
ინფორმაცია ფასიანი (დაფინანსებული) კონტენტის სპონსორის 
ვინაობისა და მიღებული თანხის ოდენობის შესახებ. აღნიშნული 
ვალდებულება საარჩევნო პერიოდში მოქმედებს (არჩევნების 
დანიშვნის შესახებ ბრძანების გამოქვეყნებიდან საარჩევნო პე- 

რიოდის დასრულებამდე). ამასთანავე, საარჩევნო პერიოდში 

კანონი სასამართლოს სწრაფი მოქმედების შესაძლებლობას ან- 
იჭებს ყალბი ახალი ამბების გავრცელების შესაჩერებლად. დარ- 

ღვევის შემთხვევაში გათვალისწინებულია 1 წლამდე პატიმრობა 

და ჯარიმა 75,000 ევროს ოდენობით. არასაარჩევნო პერი- 
ოდში კანონი ითვალისწინებს ელექტრონული პლატფორმების 

თანამშრომლობისა და· ყალბი ახალი ამბების საწინაალმდეგო 

ღონისძიებების დანერგვის ვალდებულებას. 
ამ ვალდებულებას უმაღლესი აუდიოვიზუალური საბ- 

ჭო აკონტროლებს, რომელიც უფლებამოსილია შეაჩეროს ან 

შეწყვიტოს სატელევიზიო მაუწყებლობა, რომელსაც სასამართ- 

ლოს განმარტებით, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენ- 

ციის მე-10 მუხლი „არ კრძალავს მიღებული ინფორმაციის 

გავრცელებას იმ შემთხვევაშიც კი, თუ არსებობს სერიოზული 
ეჭვი, რომ აღნიშნული ინფორმაცია არ შეესაბამება სიმართლეს 

(52I0CV V. LIMVმIი0, ნ006ნ#M C0სჩI 0 MVM/ტM ჩI6C9I5 2005) 

აკონტროლებს, ან რომელზედაც გავლენას ახდენს უცხო სახ- 

ელმწიფო, ქვეყნის ფუნდამენტური ინტერესების წინააღმდეგ. 

ევროკავშირის დონეზე აქტიურად მიმდინარეობს ყალბ 

ახალ ამბებთან/ელექტრონულ დეზინფორმაციასთან ბრძო- 

ლის გზების ძიება და ხორციელდება სხვადასხვა ინიციატივა. 
2017 წლის 15 ივნისის რეზოლუციაში ელექტრონული პლატ- 

ფორმებისა და ერთიანი ციფრული ბაზრის შესახებ (ნსჯ”ილივი 
ჩგყყგიიი( I650IVL0ი 0: 15 Iსსი6ნ 2017 იი 0იIი6 იIვზიწი§ მიძ Lხ6 
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ძIწILმI 51ი8I6 ”იმIM60) ევროპის პარლამენტმა ხაზი გაუსვა ყალბი 
ახალი ამბების გავრცელების საწინააღმდეგო ღონისძიებების 
განხორციელების მნიშვნელობას და ევროპის კომისიას არსებუ- 
ლი სამართლებრივი ბაზის შესწავლისა და ყალბი ინფორმაციის 
გავრცელების საწინააღმდეგო კანონმდებლობის შემუშავების 

შესაძლებლობის განხილვისკენ მოუწოდა. 2017 წლის ოქტომ- 
ბერში ევროპის კომისიამ წამოიწყო საზოგადოებრივი კონსულ- 

ტაცია თემაზე- „ყალბი ახალი ამბები და ელექტრონული დეზ- 
ინფორმაცია.“ 

2018 წლის იანვარში კომისიამ შექმნა მაღალი დონის 

ექსპერტთა ჯგუფი (LIწიხ-I6V6) წ-0სი 0” 6X06IL - LჩC ILILნC»), 
რომელშიც შედიოდნენ აკადემიური წრეების, ელექტრონული 

პლატფორმების, მედიისა და სამოქალაქო საზოგადოების 
წარმომადგენლები. 2018 წლის მარტში ჯგუფმა გამოაქვეყნა 

ანგარიში რომლის რეკომენდაციები მოიცავდა პირდაპირი 

საკანონმდებლო ღონისძიებებისგან თავის შეკავებას და პრობ- 

ლემისადმი მრავალმხრივ მიდგომას, მათ შორის - ელექტრო- 

ნული პლატფორმებისა და სოციალური ქსელების მიერ სამოქმ- 

ედო კოდექსის დანერგვას, გამჭვირვალობის უზრუნველყოფას 

და გამოყენებული ალგორითმების მიერ ახალი ამბების შერ- 
ჩევის პრინციპების განმარტებას, აგრეთვე მომხმარებლისთვის 

საიმედო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის გაუმჯობესებას, მე- 
დიაწიგნიერების განვითარებას და სხვა. საკანონმდებლო რეგუ- 
ლირების ნაცვლად შემოთავაზებული იყო პრობლემისადმი ორ- 

საფეხურიანი მიდგომა, რაც გულისხმობს თვითრეგულირების 
ხელშეწყობას (35), რის შემდეგაც უნდა მოხდეს ერთობლივ 
რეგულირებასა და თვითრეგულირების მონიტორინგზე გა- 

დასვლა. 2018 წლის 26 აპრილს გამოქვეყნდა ევროკომისიის 

მიმართვა „ელექტრონულ დეზინფორმაციასთან ბრძოლის შე- 
სახებ: ევროპული მიდგომა“. მიმართვის თანახმად, მომზადდება 
ევროკავშირის მასშტაბის სამოქმედო კოდექსი (ნს-VVIძი C0ძ06 0L 

ჩ-მC9C2), რომლის მიზანია დეზინფორმაციისა და ყალბი ახალი 

ამბების ინტერნეტით გავრცელების პრობლემის გადაჭრა. 
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ევროკომისია დაინტერესებულ მხარეებთან კონსულტაცი- 

ით, საქმიანობის ძირითადი ინდიკატორების საფუძველზე შეა- 

ფასებს კოდექსის განხორციელებას და არადამაკმაყოფილებელი 

შედეგების შემთხვევაში განიხილავს შემდგომი ღონისძიებების, 
მათ შორის, მარეგულირებელი ხასიათის ქმედებების შესაძლე- 

ბლობას. მიმართვა ასევე მოიცავს რეკომენდაციებს ფაქტების 

გადამოწმების დამოუკიდებელი ქსელის მხარდაჭერის, ხარისხ- 

იანი მედიის გაძლიერებისა და მედიაწიგნიერების ხელშეწყობის 

მიზნით. ევროპის საგარეო აქტივობის სამსახურის (6ნ6#5) ფარგ- 

ლებში 2015 წლიდან ფუნქციონირებს აღმოსავლეთ სტრატეგი- 

ული კომუნიკაციის სამუშაო ჯგუფი (§6#X5 ნ25: 51-#-C0M 185M 
ჩ0ICC), რომელიც მიზნად ისახავს დეზინფორმაციული ახალი 

ამბების შეგროვებას და მხილებას. ჯგუფი კვირის საინფორ- 
მაციო გამოშვებაში აქვეყნებს გამოვლენილი დეზინფორმაციის 

ანალიზს და უარყოფას. თავდაპირველად აღნიშნული ჯგუფი 

საკუთარი ბიუჯეტის გარეშე, ძირითადად მოხალისეების ხარ– 

ჯზე მუშაობდა, თუმცა, ევროკავშირის 2018 წლის ბიუჯეტის 

ფარგლებში სამუშაო ჯგუფმა 1,1 მილიონი ევროს დაფინანსება 

მიიღო. 
ევროპის კომისიის მიმართვის „ელექტრონულ დეზინფორ- 

მაციასთან ბრძოლა: ევროპული მიდგომა“, ამ უკანასკნელის 

განმარტებით, დეზინფორმაცია (იგივე „ყალბი ახალი ამბები“) 

არის მცდარი ან შეცდომაში შემყვანი ინფორმაცია, რომელიც 

იქმნება და ვრცელდება ეკონომიკური სარგებლის მიღების ან 

საზოგადოების განზრახ შეცდომაში შეყვანისა და საზოგადო- 
ებრივი ზიანის გამოწვევის მიზნით. საზოგადოებრივი ზიანი 

მოიცავს საფრთხის შექმნას დემოკრატიული პოლიტიკური და 

კანონშემოქმედებითი პროცესების, ასევე აშშ-ის ცენტრალური 

სადაზვერვო სააგენტოს (CI), გამოძიების ფედერალური ბი- 
უროს (8) და ეროვნული უშიშროების სააგენტოს (M5/) 2017 

წლის ანგარიშის - „რუსეთის საქმიანობისა და მიზნების შეფა- 
სება აშშ-ის არჩევნებში“ (#55055'ი6 ჩIს559მი #CVIVIC65 მიძ Iიჯნი- 

ყხ0ი§ Iი ჩ6C0იL V5 ნI0CL0ი5) |36). 
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ევროკავშირის დონეზე, აღნიშნული საკითხის საკანონ- 
მდებლო რეგულირება წინააღმდეგობაში მოდის გამოხატვის 

თავისუფლების პრინციპთან (ევროპის კავშირის ძირითადი 

უფლებების ქარტია, მუხლი 11.1 - #IVICI6 11.1 0წ Lჩ6 CჩმIL6I ი 

ჩსყიძმოიიჯმ! MI8იL§ 0I Lჩ6 ნს/იი0გი სიI0ი (2000/C 364/01)). ადა- 

მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო განმარტავს, რომ, 

მთავრობას არ აქვს უფლება შეზღუდოს სიტყვა იმ მიზეზით, 
რომ ეს უკანასკნელი „ოფიციალურ მოსაზრებას ეწინააღმდე- 
გება (ჩ0წI5CმI 0( ჯი ნს'იიიმი CისIL ი Mყოგი ჩIნხL§ (ნCLM9Iჩ), 

M%055 M6ICმ250: წCLIM 370 (2013), წყ. C0სჩI 06 LIVM#M ჩI6LII5 

(0ლ-6თხ6ი!+ 17, 2013)) (37); 

5.6 ტოლერანტობა და მრავალფეროვნება 

ბეჭდურ, ტელე–- და სოციალურ მედიაში ადამიანის უფლე- 

ბებებისა და სამოქალაქო განათლების პრობლემების კვლევისას 
ჩვენ შევისწავლეთ, როგორც პოლიტიკურად მოტივირებული, 

ასევე ეთნიკური, რელიგიური და სხვა ნიშნით მომზადებული: 

სიუჟეტები და საგაზეთო მასალები. 

ვიხელმძღვანელეთ საქართველოს კანონით „მაუწყებლობის 

შესახებ“, რომლის 56 -ე მუხლის მე-2 პუნქტით „იკრძალება ის- 

ეთი პროგრამების გადაცემა, რომლებიც რაიმე ფორმით რასო- 

ბრივი, რელიგიური ან სხვაგვარი შუღლის გაღვივების საფრთხ- 

ეს ქმნის“ (29). 

სუბიექტებად შერჩეული როგორც ბეჭდური, ტელე-, ასევე 
სოციალური მედიაში, მონიტორინგის შედეგად გამოვლინდა, 

რომ ჰომოფობიის სხვადასხვა ტიპისა და ნიშნით შეუწყნარე- 

ბლობის ამსახველ მასალებში დაახლოებით 312 დისკრიმინაცი- 

ული კომენტარი გაკეთდა. ყველაზე მეტი შემთხვევის წყარო 

გაზეთი „ასავალ-დასავალი“ (91) იყო, პოლიტიკური და სხვა 

მოტივით შეუწყნარებლობის საერთო მონაცემებითაც კვლავ 

გაზეთი „ასავალ-დასავალი“ (10) დომინირებდა, სადაც ყველაზე 
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ხშირად პოლიტიკური ნიშნით შეუწყნარებლობის ენას პარტია 
„ნაციონალური მოძრაობის" მიმართ იყენებდნენ. რელიგიური 
ნიშნით დისკრიმინაციის შემცველი ყველაზე მეტი სარედაქციო 
კომენტარი გააკეთა ტელეკომპანია „რუსთავი 2"- მა. 

მაუწყებელთა ქცევის კოდექსის 33-ე მუხლი არის ერთ- 
გვარი სახელმძღვანელო მაუწყებლის მიერ მრავალფეროვნების, 
თანასწორობისა და ტოლერანტობის პრინციპების დაცვის შეს- 
ახებ, სადაც გაწერილია რეკომენდაციები, იმის შესახებ თუ რო- 
გორ უნდა აარიდოს მაუწყებელმა თავი ეთნიკურ ან რელიგიურ 

კუთვნილებასა და უარყოფით მოვლენებს შორის დაუსაბუთე- 
ბელი პარალელების გავლებას. 

მონიტორინგის პერიოდში ეთნიკურ, რელიგიურ და სექსუა- 
ლურ უმცირესობებთან დაკავშირებული სტატიების გაანალიზე- 
ბამ გვიჩვენა არსებული ხარვეზები. მონიტორინგის პერიოდში 
ასევე შევისწავლეთ ქსენოფობიისა და ჰომოფობიის რა ნორმებს 
არღვევდა მედია რელიგიური უმცირესობების თემატი-კის გაშ- 

უქებისას. მონიტორინგის პროცესში მომზადებული ჟურნალის- 
ტური მასალების უმრავლესობაში რელიგიური უმცირესობების 
წარმომადგენლები მასალის ობეიქტებად გვევლინებიან და არა 

სუბიექტებად, რადგან მათი მოსაზრებები პრაქტიკულად მედი- 
აში ნიველირებულია. 

ამ მხრივ გამონაკლისი იყო: ტელეკომპანია „საზოგადოე- 
ბრივი მაუწყებელი" (10.06.17), სადაც მოწვეული იყო ყველა 
მხარე. იგივე რესპონდენტები სტუმრობდნენ ტელეკომპანია 
„რუსთავი 2“–ის გადაცემას „შუა დღეს“ (11.06.17) რელიგიაზე 
მსჯელობის მიზნით. აქ ყველაფერი განსხვავებული ინტერპრე- 
ტაციით გავიდა, რაც გარკვეულ დისკრიმინაციულ მომენტებს 

მოიცავდა. საკითხისადმი მიდგომა ნიველირებული იყო ტელე- 
კომპანია „მაესტროში“ (12.06.17), სადაც მხოლოდ საპატრიარ- 
ქოს. წარმომადგენელი იყო მიწვეული. ანალოგიური მიდგომა 

იკვეთებოდა ტელეკომპანია „იმედის“ პოზიციაში. 

ამ თვალსაზირისით მაუწყებელთა შემთხვევაში დარღვეუ- 
ლია მაუწყებელთა ქცევის კოდექსის 32-ე მუხლი, რომელიც 
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მრავალფეროვნების საკითხების გაშუქებისას სამართლიანობის 
და მიუკერძოებლობის პრინციპს განსაზღვრავს(29!). 

რელიგიური უმცირესობების შეხედულებებს აფიქსირებდნენ 
გაზეთები: „ახალი თაობა”-,„მომგებიანი ზავი“ ( 11.07.17), და 

„ალია”-"საპატრიარქოსა და ხელისუფლების დაპირისპირების 
კულუარები”(17 .07.17), ხოლო „ასავალ-დასავალი”- „საქართ- 
ველოში სულით ვაჭრობა იმართება”! (11.07.17), და „რეზონან- 
სი” - “ საკუთარი ქვეყნის და რელიგიის მტრები”(07 .07.17)); 

გამოქვეყნებულ მასალებში ასახულია მხოლოდ საპატრიარქოს 
პოზიცია. 

უნდა ითქვას, რომ აღნიშნულ თემაზე მომზადებული პუბ- 
ლიკაციების ტენდენციურ ხასიათს ისიც განსაზღვრავს, რომ 

ჟურნალისტები საკუთარ თავს საპატრიარქოს და მათი ინტერ- 
პრეტაციით “ქართული ინტერესების” დამცველებთან აიგივე- 

ბენ და ამდენად, ისინი ვერ იქნებიან ნეიტრალური არბიტრები, 

რომლებიც მიუკერძოებლად გადმოსცემენ განსხვავებულ მო- 

საზრებებს და საკითხს არა ინდივიდუალური პერსპექტივიდან, 

არამედ მრავალფეროვნების ჭრილში წარმოაჩენენ. როდესაც 

საუბარი დისკრიმი-ნაციულ, ქსენოფობიურ გამოხატვებს და 
სიძულვილის გაღვივებას ეხება, აქ უნდა გაიმიჯნოს რესპონ- 

დენტების მიერ გაკეთებული განცხადებები და თავად მედიის 

მიერ გაკეთებული მსგავსი გამოხატვები. 

„მაუწყებელთა ქცევის კოდექსის“)451 მე–9 თავი (მრავალ- 
ფეროვნება, შემწყნარებლობა და თანასწორობა) რეგულაციებს 

სამაუწყებლო მედიისთვის აწესებს. ამავე კოდექსის 31-ე მუხ- 

ლის თანახმად, „მაუწყებელმა თავი უნდა შეიკავოს ისეთი მა- 

სალის გამოქვეყნებისგან, რომელიც გააღვივებს სიძულვილს 

ან არატოლერანტობას რასის, ენის, სქესის, რელიგიური კუთ- 
ვნილების, პოლიტიკური შეხედულებების, ეთნიკური, გეო- 

გრაფიული ან სოციალური წარმოშობის საფუძველზე,“ ამავე 

კოდექსის 32–ე მუხლი მაუწყებელს ავალდებულებს, საეთერო 
ბადეში განათავსოს ზუსტი, სარწმუნო და დაბალანსებული ინ- 
ფორმაცია საქართველოში მცხოვრებ მრავალფეროვან ჯგუფე- 
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ბზე სამართლიანობის და მიუკერძოებლობის პრინციპის დაც- 
ვით. ამავე მუხლის თანახმად, მაუწყებელი ვალდებულია, პატივი 

სცეს რწმენისა და აღმსარებლობის ფუნდამენტურ უფლებას და 
თავიდან აიცილოს ამ საფუძველზე სხვა, ხოლო. 33-ე მუხლი 

მაუწყებელთათვის უმცირესობების გაშუქების სახელმძღვანე- 

ლო პრინციპებს განსაზღვრავს. 
ზემოთდასახელებულ სტანდარტებზე დაყრდნობით: 

«· “უმცირესობების შესახებ მომზადებულ მასალებში მნიშ- 
ვნელოვანია გადმოცემული იყოს თავად უმცირესობის წარ- 

მომადგენელთა აზრი ინტერვიუს სახით, რათა ისინი, ვის 
შესახებაც მზადდება მასალა, მოგვევლინონ ჟურნალისტუ- 

რი მასალის „სუბიექტებად“ და არა „ობიექტებად“. დაუშვე- 

ბელია მთელი ჯგუფის კრიტიკა თავად ამ ჯგუფის წარმო- 
მადგენელთა პოზიციისა და ბრალდებებზე პასუხის გაცემის 

გარეშე; 

· დაუშვებელია ცალკეული ქმედების განვრცობა მთელ ეთ- 
ნიკურ თუ რელიგიურ ჯგუფზე და მათი ერთ მონოლითურ 

ერთობად წარმოდგენა; 
.· მედიამ ხელი არ უნდა შეუწყოს საზოგადოებაში არსებული 

სტერეოტიპების კიდევ უფრო გაღრმავებას; 
« მედიასაშუალებებმა თავი უნდა აარიდონ რომელიმე ჯგუ- 

ფის მიმართ ქსენოფობიური, დისკრიმინაციული გამონათქვ- 

ამების გამოყენებასა. თუ რესპონდენტი მსგავსს გამონათქ- 
ვამს ავრცელებს, აუცილებლად უნდა აღნიშნოს, რომ ასეთი 

გამონათქვამი შესაძლოა შეურაცხმყოფელი იყოს გარკვეუ- 

ლი ჯგუფებისთვის. 
ყველაზე ხშირად ნეგატიურ ტონში ეთნიკური უმცირესო- 

ბები გაშუქდა. ასეთი მასალების 73% სწორედ ეთნიკურ უმ- 

ცირესობებს ეხებოდა, მხოლოდ 16% დაეთმო რელიგიურს, 
სექსუალური უმცირესობები კი 11%-ის შემთხვევაში გაშუქდა 
ნეგატიურად. მონიტორინგის პერიოდში პოზიტიურ ტონში არც 

ერთხელ არ დაფიქსირებულა სექსუალური უმცირესობების გა- 

შუქება. ნეიტრალური გაშუქება უმეტესად კვლავ ეთნიკურ უმ- 
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ცირესობებს ჰქონდათ. 

  

შმეთსიკური ფრელიგიური სექსუალური 

ეთნიკური უმცირესობების გაშუქებისას ნეიტრალური (44%) 

და ნეგატიური ტონები (43%) თითქმის თანაბრად გამოიყენე- 
ბოდა. ეთნიკური უმცირესობებისადმი დათმობილი ფართობის 

მხოლოდ 13%-ის შემთხვევაში იყო გაშუქება პოზიტიური. 

რელიგიური უმცირესობები გამოცემებში უმეტესად ნეგა- 
ტიურ ტონში შუქდებოდნენ (54%). ნეიტრალურ ტონში რელიგი- 

ური უმცირესობებისადმი დათმობილი მთლიანი ფართობის 40% 

იყო გაშუქებული. პოზიტიური გაშუქება კი მხოლოდ 6%-ის შემ- 

თხვევაში დაფიქსირდა. 

კომპიუტერული ტექნოლოგიების განვითარების პარალე- 

ლურად, ინტერნეტის მომხმარებელთა რიცხვი მნიშვნელოვანად 

გაზრდილია. უფრო და უფრო პოპულარული ხდება ფეისბუქის, 

ტვიტერის, ბლოგებისა და სხვადასხვა სოციალური ქსელების 

გამოყენება. მთელი მსოფლიო ჩართულია ამ პროცესში და ინ- 
ტერნეტ სივრცეს არანაკლები როლი აკისრია საზოგადოების 

ინფორმირებაში, ვიდრე ბეჭდურსა და სატელევიზიო მედიას. 

სოციალური მედია გვაძლევს ინსტრუმენტებს, რომელთა სა- 
შუალებით შენი სამიზნე აუდიტორიისთვის იქნება მაქსიმალუ- 

რად ხელმისაწვდომი ყოველთვის და ყველგან. მედიატექნოლო- 

გიების როლი იმდენად დიდია დღევანდელ მსოფლიოში, რომ 
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შესაძლებელია მილიონობით სხვადასხვა სახის ინფორმაციის 
გაცვლა და მიღება ყველა სფეროში. 

ქართველი ინტერნეტმომხმარებლების ყველაზე პოპულარუ- 

ლი აქტივობა სოციალური ქსელებით სარგებლობაა, რასაც ინ- 
ტერნეტის მომხმარებელთა 50%-ზე მეტი ასახელებს. სოციალ- 
ური ქსელები იდეალური სივრცეა ინფორმაციის, სტატიების, 
ვიდეოების გასავრცელებლად. უკვე არსებობს ინტერნეტდის- 
კუსიების ტრადიციულ მედიაში გადანაცვლების ფაქტები. თა- 
ვად ჟურნალისტები აღნიშნავენ, რომ ინტერნეტს აქვს იმის 

პოტენციალი, რომ მაქსიმუმ ათ წელიწადში ახალი ამბების მთა- 
ვარი წყარო გახდეს. 

ჟურნალისტები თვითკრიტიკულები არიან და საზოგა- 
დოებასთან ერთად ცდილობენ გაუმჯობესდეს მედიასივრცე. 

აქ საუბარია, იმაზე რომ სამოქალაქო ჟურნალისტიკამ და 
ტრადიციულმა მედიამ ერთმანეთთან ითანამშრომლონ და შე- 
ქმნან ჟურნალისტიკის ახალი ფორმა. სწორედ ეს პროცესი ში- 

ძლება გახდეს ,,ინფორმაციულ რევოლუციის“ დასაწყისი. 
თანდათან იზრდება ინფორმაციული ზემოქმედების როლი 

საზოგადოებრივ ცნობიერებაზე, ადამიანის ქცევაზე, რადგან 
ინფორმაციას შეიძლება ზემოქმედება მოახდინოს მასობრივ 

ცნობიერებაზე. თანამედროვე პირობებში მედიის როლი თან- 

დათანობით იზრდება და იჭრება საზოგადოებრივი ცხოვრების 
ყველა სფეროში(54). 

5.7. უდანაშაულობის პრეზუმფციის დარღვევა 

მედიაში 

ქართულ მედიასაშუალებებს, სამართლებრივი საკითხის 

გაშუქებისას, აქვთ პრობლემები პროფესიული სტანდარტების 
კუთხით. მასალები უმეტეს შემთხვევაში დაუბალანსებელია, 
ფაქტი და მოსაზრება ერთმანეთისაგან არ არის გამიჯნული. 
იკვეთება, რომ ჟურნალისტები ვერ ერკვევიან სამართლებ- 

რივ ასპექტებში, ურევენ იურიდიულ ტერმინებს, თავიანთი 
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შეხედულებებით გადაადგილებენ მუხლის ნორმას, რაც ბუნე- 
ბრივია, იწვევს შემოთავაზებული ე.წ „სკანდალის“რეალურად 
გასკანდალებას. 

არადა, საჭიროა: 
1. ინფორმაცია გადამოწმდეს ორ ან მეტ წყაროსთან. 
2. გაიმიჯნოს ფაქტი კომენტარისაგან. 
3. მედიასაშუალება პასუხისმგებლობით მოეკიდოს უდანა- 

შაულობის პრეზუმფციის დაცვას. 
4. აუცილებელია, სამართლის საკითხებზე მომუშავე ჟუ- 

რნალისტებს ჩაუტარდეთ ტრენინგები ქართული და საერთა- 
შორისო საკანონმდებლო ბაზის გასაცნობად. 

მედია, რომელიც მეოთხე ხელისუფლებაა, სწორედ ადამია- 
ნის თავისუფლებისა და ღირსების დამცველი უნდა იყოს, არა- 
და, ხშირად არღვევს ამ პრინციპებს, ახდენს საზოგადოებრივი 
ფობიებისა, და მათ შორის, ჰომოფობიის გაღვივებასა და სტიმ- 
ულირებას. მოსაზრება იმის შესახებ, რომ მედიაში დაიწეროს 
ყველაფერი, იქ, სადაც სამართლებრივი განათლების დონე ძა- 
ლიან დაბალია, ყოვლად დაუშვებელია. სამწუხაროა ისიც, რომ 

მედია ახდენს მასებში რეალობის უალტერნატივო კონსტრუ- 
ირებას და განსაზღვრავს მასობრივ ცნობიერებას. 

არადა, თავისუფლების პოზიტიური განსაზღვრების თანახ- 

მად, რომლის განხორციელებაზეა აგებულია ცივილიზებული 
სამყაროს საკანონმდებლო სისტემა, თავისუფლება არის იმის 

გაცნობიერება, რომ მე ჩემი უფლებები უნდა შევზლუდო იქ, 

სადაც იწყება სხვისი უფლებები, სხვისი ლირსება და სხვისი 

თავისუფლება (L31). 
პოლიტიკური თემატიკის გაშუქების შემდგომ, განსა- 

კუთრებული ყურადღება ეთმობა დანაშაულის წინააღმდეგ ბრ- 

ძოლას. ამ საკითხების გაშუქებისას ირღვევა როგორც უდანა- 
შაულობის პრეზუმფცია ასევე საქართველოს კანონმდებლობით 

გათვალისწინებული სხვადასხვა მუხლი. ქართულ მედია- 
სივრცეში ადამიანის უფლებებისა და სამოქალაქო განათლების 

პრობლემების შესწავლისას სხვა საკითხებთან ერთად, ნათლად 
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იკვეთება, რომ ჟურნალისტები უგულებელყოფენ კრიმინოლო- 
გიის როგორც დანაშაულობის სოციალურ-სამართლებრივი 
ანტისაზოგადოებრივი მოვლენის შემსწავლელი მეცნიერების 
მნიშვნელობას. სამწუხაროდ, ისინი არ აანალიზებენ დანაშაუ- 
ლის სოციალური მოვლენის მნიშვნელობას. კერძოდ, იმას, რომ 
უმუშევრობა და ფინანსური პრობლემები, ხშირად კონფლიქტი- 
სა თუ დანაშაულის მიზეზი ხდება, ეს შეეხება თითქმის ყველა 
სახის დანაშაულს, დაწყებული ოჯახური კონფლიქტიდან - დამ- 
თავრებული ყველაზე სასტიკი დანაშაულით - მკვლელობით. 
ცნობილია, რომ ისეთ ქვეყნებში, სადაც უმუშევრობის მაღალი 

დონეა, დანაშაული, ძალადობა და სხვა სოციალური პრობლემე- 
ბი ერთმანეთთან თანხვედრაშია. უმუშევრობისა და სიღარიბის 
ზრდა კი დანაშაულობასთან მჭიდრო კორელაციურ კავშირშია. 

კანონის იგნორირების სანიმუშო მაგალითად მოვიყვანთ 
სიუჟეტს, რომელიც ტელეკომპანია „იმედის“ (38) საინფორ- 

მაციო გადაცემაში გაკეთდა სიუჟეტი ე.წ. „სააფთიაქო ნარ- 

კომანიის საქმეზე, სადაც აღინიშნა რომ 21 პირი დააკავეს, 
რომელთა შორის იყო სამედიცინო საქმიანობის სახელმწიფო 

რეგულირების სააგენტოს უფროსი გია თვალავაძე, რომელსაც 
ამ საქმიდან დიდი ოდენობით თანხას უხდიდა ნუგზარ ჯანჯღა- 

ვა. სანდო წყაროს ინფორმაციით, თბილისსა და გორში მდებარე 

აფთიაქებში უკონტროლოდ ხორციელდებოდა ფსიქოტროპული 

საშუალებების რეალიზაცია. ურეცეპტოდ რეალიზაციის შედე- 
გად მიღებულმა შემოსავალმა კი საერთო ჯამში 4 094 709 ლარი. 

შეადგინა“ (სტატიაში დაირღვა არაერთი ადამიანის უდანაშაუ- 

ლობის პრეზუმფცია) (|38). 

ტელეკომპანია „იმედმა" (39) (2) მოამზადა რეპორტაჟი, 

რომელშიც მსხვერპლისა და მოძალადის სახელი და გვარი, მარ- 
თალია არ დაუსახელებია მაგრამ 1:26 წამი ფონად ნაჩვენები 

იყო დანაშაულის ადგილის კადრები (სისხლის ლაქები, გარ- 

დაცვლილი გოგონას ცხედარი და ა.შ.) და მეზობლების ინტერ- 
ვიუები. აღნიშნული რეპორტაჟი ფსიქოლოგიურ ზიანს აყენებს 

იმ ოჯახის წევრებსა და მაყურებელს, დაუშვებელია, როდესაც 
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გადაცემა წყალგამყოფ ხაზს არღვევს. სწორედ ასეთ არარე- 

დაქტირებულ ფაქტებს უნდა მიექცეს ჯეროვნი ყურადღება, 
რათა მომავალში არ მოხდეს მისი გამეორება. 

»ქრონიკის» (ტელეკომპანია „იმედი“ ) (40) ინფორმაციით, 
„სამშენებლო კომპანია „სვეტის» დირექტორი გივი ჯიბლაძე 
დააკავა ფინანსთა სამინისტროს საგამოძიებო სამსახურმა. ის 
თბილისში, ყიფშიძის ქუჩაზე სახლში აიყვანეს. გამოძიება სისხ- 
ლის სამართლის კოდექსის 180-ე მუხლით მიმდინარეობს, რაც 
თაღლითობას გულისხმობს. 2017 წლის ივნისში აღმაშენებლის 
ხეივანსა და სოფელ წეროვანთან სპეცოპერაციები ჩატარდა, 
რომლებიც კომპანია «სვეტის» დამფუძნებლის, გივი ჯიბლაძის 
გატაცებას უკავშირდებოდა. მაშინ ჯიბლაძე აცხადებდა, რომ 
ის სახლიდან გამოსვლის დროს გაიტაცეს. ბიზნესმენის თქმით, 
ოთხმა გამტაცებელმა თავზე ტომარა ჩამოაცვა და ერთ-ერთ ავ- 
ტოსადგომზე გადაიყვანა. გამტაცებლები ბიზნესმენს იარაღის 
მუქარით 150 ათას დოლარს სძალავდნენ და 200 კვადრატული 
მეტრი ფართის მათზე გადაფორმებას სთხოვდნენ. სპეცოპერა- 
ციის ფარგლებში ოთხი ადამიანი დააკავეს: დავით ბერეჟიანი, 
ნიკიფორ კუტალაძე, ლევან ჩქარეული და ნიკოლოზ ბახტაძე“. 

ტელეკომპანია „რუსთავი 42“ -ის (41) სიუჟეტში გადმოცე- 
მული იყო, რომ 

„25 ოქტომბერს გორში 9 წლის ნანიკო ბერიაშვილი გაუჩი- 
ნარდა. ის რამდენიმე საათში სამართალდამცავებმა გარდაც- 

ვლილი იპოვეს. განზრახ მკვლელობის ბრალდებით 33 წლის, 
წარსულში ნასამართლევი იაგო ნებიერიძე დააკავეს. ჟურნალ- 

ისტის მტკიცებით მკვლელობაში ბრალდებულმა ხელფეხშეკ- 
რული გოგონა მკვლელობის შემდეგ ხელის ურიკაზე მოათავ- 

სა, რათა ამ გზით. შემთხვევის ადგილამდე გადაეადგილებინა“. 
ფაქტის სიმძაფრისათვის ნაჩვენები იყო შემთხვევის ადგილიდან 
ამოღებულ ხელის ურიკაზე არსებული სისხლის კვალი იაგო ნე- 

ბიერიძის ტანსაცმელზე, რითიც დადგინდა, რომ მას შემხებლო- 

ბა ჰქონდა მოკლულ გოგონასთან. სიუჟეტს ფონად გასდევდა 
იაგო ნებიერიძის ფოტო. სიუჟეტის დასასრულს ავტორი აპელი- 
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რებდა, „თვითმპხილველებზე", რომლებიც მხოლოდ გაგონილს 
იმეორებდნენ. 

„რუსთავი 2“-ში (42) გააკეთა სიუჟეტი, სადაც აღნიშნა, 
რომ მათთან მოვიდა, „პანკისში ჩანერგილი ქართული სპეც- 

სამსახურების არაბი აგენტი მუსტაფა, რომელმაც გადაწყვიტა 
ელაპარაკა თბილისში ჩატარებული ანტიტერორისტული სპე- 
ცოპერაციის ყველა დეტალზე. საიდუმლო აგენტს, პანკისის 
ხეობის ახალგაზრდებისგან ტერორისტულ საქმიანობასთან 
დაკავშირებული. ინფორმაცია უნდა მოეპოვებინა. ის ჰყვება, 
რომ საქართველუოში 2012 წელს სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

სტუდენტად ერთ-ერთი არაბული ქვეყნიდან ჩამოვიდა, ხოლო 
საქართველოს სპეცსამსახურები მისით პირველად 2 წლის 

წინ დაინტერესდნენ და თანამშრომლობა შესთავაზეს. აგენტს 
სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურში კურატორი არაბუ- 

ლი ქვეყნიდან ჰყავდა, რომელიც პერიოდულად ხვდებოდა და 
დავალებებს აძლევდა. ერთ-ერით ასეთი შეხვედრა კუს ტბა- 
ზე მდებარე კაფეში ბერი გაბრიელ სალოსის ქუჩაზე ჩატარე- 
ბული სპეცოპერაციამდე რამდენიმე თვით ადრე შედგა. მაშინ 

სპეცსამსახურების თანამშრომელმა მისივე აგენტს თბილისში 

ჩამოსული ახმეტ ჩატაევის შესახებ უამბო. აგენტის ინფორმა- 
ციით, შეიარალება კონსპირაციულ ბინაში პანკისის ხეობიდან 

არ ჩაუტანიათ. მუსტაფა ამბობს, რომ სხვა ახალგაზრდების მს- 
გავსად, ხეობაში მუშაობის დროს ის ინფორმაციას თემირლან 
მაჩალიკაშვილზეც აგროვებდა, თუმცა, მის შესახებ სარისკო 

არაფერი გაუგია". 

მაუწყებელეთა ქცევის კოდექსის 56-ე მუხლის მე-5 პუნ- 

ქტით „დაუშვებელია ძალადობის სენსაციად გადაქცევა“. ამი- 

ტომ გათვალისწინებული უნდა იყოს ფაქტორები, რომელთა 

ერთობლიობამ შეიძლება აუდიტორიაზე ძალადობის ემოციური 

ხარისხი გაზარდოს(?29). 
მონიტორინგის შედეგად აღმოჩნდა, რომ ასეთი სახის სიუ- 

ჟეტების უმრავლესობა კანონდარღვევით გადაიცემა. გარკვეულ 

შემთხვევებში ეს დარღვევა მნიშვნელოვანი ხასითისაა. კერძოდ: 
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აღნიშნული რეპორტაჟები არ აკმაყოფილებს კოდექსით 
გათვალისწინებულ არცერთ რეგულაციას. დარღვეულია 

როგორც პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლება, 

დანაშაულის პრეზუმფცია, ასევე მაყურებლის ზიანისგან 

დაცვის უფლება. 
თითქმის ყველა რეპორტაჟი შეიცავს ცნობებს საცხოვრე- 

ბელი ადგილის შესახებ (რაიონის, სოფლის, სახლის ამსახვ- 
ელ კადრებს) რაც ადვილად შესაძლებელს ხდის ძალადობის 
მსხვერპლისა თუ მოძალადის იდენტიფიცირებას. 

არ არის დაცული პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის 
უფლება, რაც ამ შემთხვევაში რეპორტაჟში მოძალადის, 
მსხვერპლის თუ მათი არასრულწლოვანი შვილების იდენტი- 
ფიცირებით ირღვევა. 
დეტალურად არის აღწერილი ძალადობის პროცესი, რომ- 
ლის იმიტირება ადვილად არის შესაძლებელი. 
რეპორტაჟები მოიცავს ძალადობის ადგილისა და ძალადო- 
ბის იარალის ამსახველ კადრებს. 
თითქმის ყველა რეპორტაჟი გაკეთებულია წყალგამყოფი 
ხაზის დარღვევით, უფრო მეტიც, ხშირად არ არის დაცული 
არასრულწლოვანთა უფლებები. 

რამდენიმე რეპორტაჟში წარმოდგენილია რესპოდენტის 

ჩანაწერი, რომელიც ამართლებს მოძალადეს და არ ხდე- 

ბა არც ბალანსის დაცვა და არც ფაქტის, როგორც ანტი- 
საზოგადოებრივი ქმედების წარმოჩენა. 

დარღვეულია უდანაშაულობის პრეზუმფცია. 

კვლევამ აჩვენა, რომ ჟურნალისტები ფაქტის გამწვავების 
მიზნით იყენებენ ძალადობის, სისასტიკის ალმნიშვნელ ისეთ 
ფრაზებს, როგორიცაა: „საზარელი, შემაძრწუნებელი, „ყელი 
გამოჭრა“, „მავთულით დაახრო“ და ა.შ. მაშინ, როცა ასეთი 

ფაქტები ისედაც შოკში აგდებს მაყურებელს და იწვევს მის 

ფსიქოლოგიურ დაძაბვას. 

ზემოთ წარმოდგენილმა კვლევის შედეგებმა ცხადყო, რომ 
ძალადობის შესახებ „მაუწყებელთა ქცევის კოდექსში“ არსებ- 
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ული მუხლები თითქმის არ სრულდება. საინფორმაციო გამოშ- 
ვებები ცდილობენ აღნიშნული ფაქტების მწვავე გაშუქებით 
მაყურებელთა ყურადღება მოიპოვონ, ამ პროცესში კი უგუ- 
ლებელყოფილია როგორც მაყურებლის, ისე მსხვერპლისა და 

მოძალადის უფლებები. 

მნიშვნელოვანია ამ კუთხით როგორც მონიტორინგის, ასევე 
ჟურნალისტთა გადამზადების პროგრამების შემუშავება. ეს 

პროცესი მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ გაშუქების გაუმჯობე- 

სებისათვის, არამედ ჟურნა-ლისტთა პასუხისმგებლობის და 

კვალიფიკაციის ამაღლებისთვის, სამართლებრივი პრობლემების 
სწორი კუთხით წარმოჩენისათვის. წინაალმდეგ შემთხვევაში, 

უგულებელყოფილი იქნება როგორც საქართველოს კანონმდებ- 

ლობით გათვალისწინებული რეგულაციები, ისე საზოგადოებაში 

არსებული მნიშვნელოვანი პრობლემის სწორი გაშუქებაც, რაც 

თავისთავად ხელს უწყობს არა სტერეოტიპების აღმოფხვრასა 

და დამოკიდებულების ცვლილებას, არამედ მათ კიდევ უფრო 

გამყარებას. 
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თავი VI. ჟურნალისტური ეთიკის პრობლემები თანამედროვე 

ქართულ მედიასივრცეში 

6.1. ტელემედიის კვლევა 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლის მე-6 პუნ- 
ქტით „უზრუნველყოფილია საზოგადოებრივი მაუწყებლის და- 
მოუკიდებლობა სახელმწიფო უწყებებისგან და თავისუფლება 
პოლიტიკური და არსებითი კომერციული გავლენისაგან“, სსიპ- 
ის - „საზოგადოებრივი მაუწყებლის“ საქმიანობა რეგულირდება 
ასევე საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით (43; 
44). 

6.1.1. საზოგადოებრივი მაუწყებელი 

მონიტორინგის პერიოდში არხი ეხმაურებოდა ქვეყანაში 
განვითარებულ ყველა მნიშვნელოვან მოვლენას და იმ მომენ- 
ტისთვის აქტუალურ თემას. დასაწყისში მთავარ საინფორმაციო 
გამოშვებაში შეინიშნებოდა ანალიტიკური სიუჟეტების სიმ- 

ცირე. თუმცა, თვიდან თვემდე ეს ტენდენცია იცვლებოდა და 
სექტემბრიდან, წინასაარჩევნო პერიოდში, მომზადდა საკმაოდ 
ბევრი ანალიტიკური სიუჟეტი. აქ საკითხი სიღრმისეულად იყო 
გაანალიზებული, მოცემული იყო ყველა მნიშვნელოვანი ინფორ- 
მაცია აქტუალურ თემასთან დაკავშირებით და სრულყოფილად 
გადმოიცემოდა ამბავი. ზოგიერთი თემა რამდენიმე დღის გან- 
მავლობაში განიხილებოდა. 

შეინიშნებოდა ტ„ტენდენცია რომ ჟურნალისტები ცდი- 
ლობდნენ შეფასებითი კომენტარებისგან თავის შეკავებას. შე- 
საბამისად, მონიტორინგის განმავლობაში ნაკლებად იგრძნო- 
ბოდა პოლიტიკური მიკერძოება რომელიმე მხარის მიმართ. 

თანაბრად შუქდებოდნენ როგორც საქართველოს პრემიერ-მინ- 
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ისტრი და საქართველოს პრეზიდენტი, უმრავლესობა და უმცი- 
რესობა, აგრეთვე, საპრეზიდენტო კანდიდატები. სექტემბრიდან 
განსაკუთრებით აქტიურად შუქდებოდა საპრეზიდენტო კანდი- 

დატების აქტივობები, მათი ვიზიტები რეგიონებში და სხვადასხ- 

ვა განცხადებები. 
რაც შეეხება საპრეზიდენტო კანდიდატების გაშუქების 

ტონს, ყველა მათგანთან სჭარბობდა დადებითი ტონი, რაც 
მათი კამპანიების ფარგლებში გამოსვლების, განცხადებებისა 

და ხშირი პირდაპირი საუბრის გაშუქების შედეგი იყო. სუბი- 
ექტებისთვის დათმობილ სატელევიზიო დროს, მაისიდან ოქ- 

ტომბრის ჩათვლით, პირველ ხუთეულში, ისევე, როგორც სხვა 
არხებზე, „საზოგადოებრივი მაუწყებელის“ ეთერში მოხვდნენ: 

საქართველოს მთავრობა, პოლიტიკური პარტია „ნაციონალ- 

ური მოძრაობა, მმართველი პარტია „ქართული ოცნება - დე- 
მოკრატიული საქართველო“, საქართველოს პრემიერ-მინისტრი 

და საპრეზიდენტო კანდიდატი. დრო საქართველოს მთავრო- 

ბასა და საპარლამენტო უმცირესობის პარტიას შორის თითქმის 
თანაბრად იყო გადანაწილებული (23% და 21%). საქართველოს 

პრემიერ-მინისტრსა და საქართველოს პრეზიდენტსაც თანა- 
ბარი 8-8 პროცენტი ერგოთ. მიუხედავად იმისა, რომ ამ ორ 
სუბიექტს დროც და გაშუქების ტონის შეფარდებაც თითქმის 
თანაბარი ჰქონდათ, საკმაოდ განსხვავებული იყო პირდაპირი 

და ირიბი საუბრის მაჩვენებლები. პრეზიდენტისთვის დათმო- 

ბილი დროის ნახევარზე მეტი მის პირდაპირ საუბარს დაეთმო, 

მაშინ როდესაც პრემიერ-მინისტრის პირდაპირი საუბრის წილი 

37 % იყო. 

არჩევნების დლეს, პირველ არხზე გავიდა ვ საათიანი 

უწყვეტი გამოშვება რომელიც მთლიანად საპრეზიდენტო 

არჩევნებს დაეთმო. დეტალურად იყო განხილული დღის გან- 

მავლობაში განვითარებული მოვლენები: როგორ მისცეს ხმა 

საპრეზიდენტო კანდიდატებმა, საქართველოს პრემიერ-მინის- 

ტრმა, მინისტრებმა და სხვა პოლიტიკოსებმა, განხილული იყო 

მმართველი პარტიის ლიდერის ბიძინა ივანიშვილის ინტერვიუ, 

100



სადაც მან თქვა, თუ ვის მისცა ხმა. აგრეთვე, ნაჩვენები იყო 
კადრები, როგორ აძლევდა ხმას საქართველოს პრეზიდენტობის 
კანდიდატი სალომე ზურაბიშვილი. ამასთანავე, ყოველი ორი-სა- 

მი სიუჟეტის შემდეგ ცხადდებოდა ეგზიტპოლების შედეგები. ამ 
გამოშვებაში, აგრეთვე, მომზადდა სიუჟეტები უმნიშვნელოვანეს 
თემებზე: საკონსტიტუციო ცვლილებები, მომავალი პრეზიდენ- 

ტის უფლებები და სხვა. განხილული იყო როგორც ქართველი 

ექსპერტებისა და პოლიტიკოსების შეფასებები, აგრეთვე ამ 
საკითხებთან დაკავშირებით უცხოელი ექსპერტებისა და ორგა- 
ნიზაციების დასკვნები(29). 

არხზე საკმაოდ დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა სოციალ- 
ურ თემებს. თითქმის ყოველდღიურად გადიოდა სიუჟეტები ამ 
თემებზე. შუქდებოდა სხვადასხვა პრობლემა, ეთნიკურ უმცი- 
რესობებსა და სხვა საკითხებზე. ამასთანავე, აღსანიშნავია, რომ 
თითქმის არ ხდებოდა ასეთი თემების პოლიტიზირება და მისი 
დაკავშირება დადებითად ან უარყოფითად რომელიმე პოლიტი- 
კურ ძალასთან. 

6.1.2. ტელეკომპანია „რუსთავი 2“ 

მონიტორინგის განმავლობაში, ტელეკომპანია „რუსთავი 2“- 
ზე ხშირად იყო „დარტყმის“ ობიექტი საქართველოს პრეზიდენ- 
ტობის კანდიდატი სალომე ზურაბიშვილი. სამაგიეროდ, ყო- 
ფილი პრეზიდენტის მიხეილ სააკაშვილის აქტივობები საკმაოდ 
ვრცლად შუქდებოდა და დიდი დრო ეთმობოდა მის გამოსვ- 
ლებს, ხანდახან შემოკლებისა და მონტაჟის გარეშე, აღსანიშ- 
ნავია, რომ ყო 

ამის ფონზე მოქმედი ხელისუფლება უარყოფით კონტე- 
ქსტში შუქდებოდა. მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს 
მთავრობის ყველა აქტივობა სისტემატურად ხვდებოდა მთავარ 
საინფორმაციო გამოშვებაში (ვიზიტები, ახალი ინიციატივები, 
შეხვედრები და ა.შ.) და ერთი შეხედვით დადებით შთაბეჭდილე- 
ბას ტოვებდა, ხშირად იმავე საინფორმაციო გამოშვების მომ- 
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დევნო სიუჟეტების შინაარსის გამო გადაცემის დასრულებისას 
საერთო ჯამში მთავრობაზე მაინც უარყოფითი შთაბეჭდილება 
რჩებოდა. 

არჩევნების დღეს ტელეკომპანია „რუსთავი 2“-ს 6-საათიანი 
უწყვეტი გამოშვება ჰქონდა, რომელიც საკმაოდ ინფორმაცი- 
ული და მრავალფეროვანი იყო. გაკეთდა ჩართვები სხვადასხვა 

პარტიის ოფისებიდან, საარჩევნო: უბნებიდან, რეგიონებიდან. 
კომენტარებს სთხოვდნენ პოლიტიკოსებს, აქტივისტებსა და 

ამომრჩევლებს. ხშირად აცხადებდნენ ეგზიტპოლის შედეგებს. 
ისევე როგორც სხვა არხებზე, დათმობილი დროის მიხედ- 

ვით პირველ ხუთეულში პოლიტიკური პარტია „ნაციონალური 

მოძრაობა“, საქართველოს მთავრობა, მმართველი პარტია „ქა- 

რთული ოცნება დემოკრატიული საქართველო“, მოქმედი 
პრეზიდენტი და საქართველოს პრემიერ-მინისტრი მოხვდხენ. 

პარტია „ნაციონალურ მოძრაობას“ და საქართველოს მთავ- 
რობას დროის თანაბარი -21-21 პროცენტი ერგოთ. მმართველ 

პარტიას „ქართულ ოცნება-დემოკრატიულ საქართველოს“, მო- 
ქმედ პრეზიდენტსა და საქართველოს პრემიერ-მინისტრს დრო 

თანაბრად გადაუნაწილდათ. რაც შეეხება გაშუქების ტონს, ამ 

სუბიექტებს შორის ყველაზე მაღალი დადებითი ტონის წილი 
ყოფილ პრეზიდენტს აქვს - 40 პროცენტი. ასევე, შედარებით 

მაღალი მაჩვენებელი დაუფიქსირდათ საქართველოს პრემიერს 
(23%) და საქართველოს მთავრობას (21%). საპრეზიდენტო 
კანდიდატების გაშუქებისას ძირითადად, დადებითი ტონი 
სჭარბობდა, რაც მათი წინასაარჩევნო გამოსვლებისა და აქ- 

ტივობების შედეგი იყო. 

6.1.3. ტელეკომპანია „იმედი“ 

მონიტორინგის განმავლობაში, ტელეკომპანია „იმედის“ მთა- 
ვარ საინფორმაციო გამოშვებაში შეინიშნებოდა ტენდენციების 
ცვლილება. .დლის მთავარ ამბებთან. დაკავშირებული პირველი 
რამდენიმე სიუჟეტი კეთდებოდა შედარებით ვრცლად და უფრო 
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ტენდენციურად, ხოლო შემდგომი სიუჟეტები ძალიან მოკლე და 

მშრალი იყო. ამ პერიოდში ხშირი იყო სიუჟეტები მრავალფე- 
როვანი მოსაზრებებით, მაგრამ მათი დაუბალანსებლობის გამო 

გადმოცემულ ინფორმაციასთან დაკავშირებით ბევრი კითხვა 
პასუხგაუცემელი რჩებოდა. იყო შემთხვევები, როდესაც ფაქტი 
სულ რამდენიმე წამში იყო გადმოცემული ყოველგვარი კომენ- 
ტარისა და ჟურნალისტის მხრიდან შემდგომი ჩაძიების ან ანა- 
ლიზის გარეშე. თუმცა, აგვისტოდან უფრო მეტად ინფორმაცი- 
ული, რამდენიმე წყაროზე დაფუძნებული სიუჟეტები გამოჩნდა. 
პოლიტიკური მიკერძოებულობის მხრივაც, წინა თვეებში უფრო 
მეტად შეინიშნებოდა ირონიული დამოკიდებულება პარტია 
„ნაციონალური მოძრაობის“ წარმომადგენლებიდან. სექტემბრის 
დასაწყისიდანვე იმატა ვრცელმა, ანალიტიკურმა და დაბალან- 
სებულმა სიუჟეტებმა. თემები, უმეტესად, ამომწურავი და კარ- 
გად გაანალიზებული იყო. ივლისიდან დაიწყო საპრეზიდენტო 
კანდიდატების გაშუქება. თითქმის ყველა საპრეზიდენტო კან- 
დიდატი თანაბარ პირობებში იყო. აქტიურად შუქდებოდა სა- 
ლომე ზურაბიშვილის, როგორც შესაძლო საპრეზიდენტო კან- 
დიდატის ირგვლივ განვითარებული მოვლენები. გაშუქების 
ტონის მხრივ კანდიდატებს დადებითი გაშუქების წილი საკმაოდ 
მაღალი ჰქონდათ, რაც მათი აქტივობებიდან, გამოსვლებიდან 
და განცხადებებიდან გამომდინარეობდა. 

არჩევნების დღეს, განხილული იყო არჩევნების მიმდინ- 

არეობა, ნაჩვენები იყო, როგორ მისცეს ხმა საპრეზიდენტო კან- 

დიდატებმა და პოლიტიკოსებმა. გადაცემის მსვლელობის დროს 
იყო ჩართვები პარტია „ქართული ოცნება - დემოკრატიული 
საქართველოს“ ოფისებიდან. 

6.1.4. ტელეკომპანია „მაესტრო“ 

ტელეკომპანია „მაესტროზე“ გასული სიუჟეტები, უმეტეს- 
ად, დაბალანსებული იყო. ზოგიერთი თემა რამდენიმე დლის 

განმავლობაში საკმაოდ სიღრმისეულად შუქდებოდა და იძლეო- 
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და ამომწურავ ინფორმაციას. ხშირად ყველა დეტალი ისე იყო 
განმარტებული და ახსნილი, რომ მაყურებლისთვის არაფერი 
რჩებოდა გაურკვეველი. ამასთანავე, „ტელეკომპანია „მაე- 

სტროზე" გაშუქებული ამბები ნაკლებად ტენდენციური იყო. 

არ შეინიშნებოდა მიკერძ-იება რომელიმე პოლიტიკური ძალის 

მიმართ. იყო როგორც Iსაქართველოს მთავრობისა და საქართ- 
კელოს პრემიერ-მინის,ტრის, პარტია „ნაციონალური მოძრაო- 

ბისა“ და მმართველი, პარტიის „ქართული ოცნება - დემოკრა- 
ტიული საქართველიოს“ კრიტიკა, ისე, მათი დადებითი კუთხით 

გაშუქება. აგვისტოში ტელეკომპანია „მაესტროზე“ ბევრი სიუ- 

ჟეტი მომზადდ!, 2008 წლის აგვისტოს ომის შესახებ. აღსანიშ- 

ნავია, რომ სატრთო ჯამში სიუჟეტები საკმაოდ დაბალანსებული 
იყო და არ კუთდებოდა აქცენტი ყოფილი პრეზიდენტის ან ყო- 
ფილი ხელისუფლების წარმომადგენლების დადანაშაულებაზე. 

სიუჟეტები ხშირად ანალიტიკური იყო და მხოლოდ ფაქტების 
მშრალი გადმოცემით არ შემოიფარგლებოდა. თუმცა, იყო შემ- 

თხვევები, როცა თემა, რომელსაც დეტალურად და ყოველდღი- 
ურად აშუქებდნენ, არ იყო ანალიტიკურად და ამომწურავად 
წარმოდგენილი, რჩებოდა კითხვები და სიუჟეტებში არ იყო 

დაცული რესპონდენტთა ბალანსი. 
არჩევნების დღეს განხილული იყო ყველა მნიშვნელოვანი 

ფაქტი, რაც ამ დღეს უკავშირდებოდა: ეგზიტპოლების შედე- 

გები, საპრეზიდენტო კანდიდატებისა და მოსახლეობის ხმის 

მიცემის პროცედურა. საერთო ჯამში გადაცემა საკმაოდ ინ- 
ფორმაციული იყო, მიმოიხილავდა იმ დღისთვის და იმ მომენ- 

ტისთვის არსებულ ყველა ინფორმაციას. 
ტელეკომპანია „მაესტროს“ მთავარ საინფორმაციო გამოშ- 

გებაში როგორც სხვა არხებზე, ყველაზე მეტი დრო ხუთ 
სუბიექტს დაეთმო შემდეგი თანმიმდევრობით: საქართველოს 
მთავრობა (27%), პარტია „ნაციონალური მოძრაობა“ (21%), 
კოალიცია „ქართული ოცნება-დემოკრატიული საქართველო“ 
(15%), მოქმედი პრეზიდენტი (10%) და საქართველოს პრემიერ- 

მინისტრი (8%). სხვა სუბიექტებს 3% და ნაკლები დრო დაეთ- 
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მოთ. რაც შეეხება საპრეზიდენტო კანდიდატებს, მ%ათ დრო 
თანაბრად ჰქონდათ განაწილებული, რომელიც მთელი დროის 
3% - დან 1% -მდე მერყეობდა. 

არჩევნებთან დაკავშირებული ახალი ამბები ყველა არხზე 

სისტემატურად შუქდებოდა, საპრეზიდენტო არჩევჩების პერი- 

ოდში სატელევიზიო მედია შედარებით ნაკლებად პოლარიზე- 

ბული იყო. აშკარა მიკერძოება რომელიმე პოლიტიკური მხარის 

მიმართ არ შეინიშნებოდა. თუმცა, ზოგ არხზე გასულ სიუჟეტებ- 

ში იგრძნობოდა დადებითი ან უარყოფითი დამოკიდებულება 

კონკრეტული სუბიექტების მიმართ, ძირითადად ეს ყოფილი და 

ახლანდელი ხელისუფლების წარმომადგენლებს ეხებოდა. 
მონიტორინგის განმავლობაში ყველა არხის საღამოს მთა- 

ვარ საინფორმაციო გამოშვებებში შეინიშნებოდა ანალიტიკის 

ნაკლებობა. სიუჟეტები ხშირად მშრალი იყო და ფაქტის მოკლე 
გადმოცემით შემოიფარგლებოდა. ზოგჯერ სიუჟეტების დას- 

რულების შემდეგ რჩებოდა კითხვები განხილული საკითხების 
ირგვლივ. ეს ტენდენცია არჩევნების მოახლოებასთან ერთად 
შედარებით გამოსწორდა და გავიდა ინფორმაციულად ამომ- 

წურავი და ანალიტიკური სიუჟეტები. თუმცა, არჩევნების შემ- 
დეგ არხების უმრავლესობა ძველ რეჟიმს დაუბრუნდა. 

ძირითადად საპრეზიდენტო კანდიდატების კამპანია ყველა 
არხზე აქტიურად შუქდებოდა, მათთვის დათმობილი დრო და 

სიუჟეტების შინაარსი მსგავსი იყო. უმეტეს შემთხვევაში, სა- 
პრეზიდენტო კანდიდატების გაშუ-ქების ტონი დადებითი იყო, 

რადგან მათი კამპანიის სიუჟეტები მოიცავდა მათ გამოსვლებს, 
მოსახლეობასთან შეხვედრებს და სხვა აქტივობებს. მიუხედა- 
ვად ამისა, არ კეთდებოდა აქცენტი საპრეზიდენტო კანდიდა- 
ტების პროგრამებზე და არ ხდებოდა მათი დეტალური მიმოხ- 
ილვა. მაყურებელს კანდიდატების გეგმებისა და პოლიტიკური 
ხედვის შესახებ ინფორმაციის მიღება მეტნაკლებად შეეძლოთ 
ამავე არხების პოლიტიკური ტოკშოუებიდან. 

არჩევნების დღეს ტელეკომპანიების უმეტესობაზე სპეციალ- 
ური და საკმაოდ ვრცელი საინფორმაციო გამოშვება გავიდა, 
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სადაც განხილული იყო ხმის მიცემის პროცესი, ნაჩვენები იყო 
საქართველოს მთავრობისა და საპრეზიდენტო კანდიდატების 
გამოსვლები და გადმოსცემდნენ ეგზიტპოლების შედეგებს. ამ 
დღეს გასული ყველა საინფორმაციო გამოშვება ნეიტრალური 
იყო და უპირატესობას არ ანიჭებდა რომელიმე პოლიტიკურ მხ- 

არეს. ნებისმიერი პირის მიმართ შეურაცხმყოფელი მასალის- 
გან მაუწყებელებმა საკუთარი თავისა და საზოგადოების დაცვა 
უნდა შეძლონ „მაუწყებელთა ქცევის კოდექსის“ 54-ე მუხლითა 
და საყოველთაოდ აღიარებული სტანდარტების მიხედვით (|45). 

6.2. ბეჭდური მედიის კვლევა 

6.2.1. გაზეთი „რეზონანსი“ 

გაზეთი „რეზონანსი“ მონიტორინგის განმავლობაში ინ- 

ტენსიურად აშუქებდა ყველა აქტუალურ თემას არა მხოლოდ 
ნიუსების ფორმით, არამედ ანალიტიკური სტატიებითაც. ამ გა- 
მოცემაში მონიტორინგის სუბიექტების ფართო სპექტრი იყო 

წარმოდგენილი როგორც წინასაარჩევნო პერიოდში, ისე არჩევ- 

ნების შემდგომაც, თუმცა აღსანიშნავია, რომ საპრეზიდენტო 

კანდიდატებს უფრო ნაკლები ყურადლება ეთმობოდათ, ვიდრე 

ხელისუფლების წარმომადგენლებს. 
მონიტორინგის პერიოდში ყველაზე მეტი მასალა გამო- 

ქვეყნდა შემდეგ სუბიექტებზე საქართველოს მთავრობა, 
მოქმედი პრეზიდენტი, საქართველოს პრემიერ-მინისტრი, 

მმართველი პარტია „ქართული ოცნება-დეგოკ-რატიული საქა- 

რთველო“ და ოპოზიციური პარტია „ნაციონალური მოძრაობა“. 

მათ მიმართ ტონი, ძირითადად, ნეიტრალური იყო. პოზიტი- 

ური.და ნეგატიური ტონი ამ გამოცემაში მწირად გვხვდებოდა 

როგორც აღნიშნული სუბიექტების, ისე საპრეზიდენტო კანდი- 

დატების მიმართ. ეს ტენდენცია შენარჩუნდა არჩევნების შემ- 
დეგაც. გაზეთი ხშირად ვერ აღწევდა თავს ცინიკური და „ხმაუ- 
რიანი“ სათაურებისა თუ მასალის გამოქვეყნებას. 
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გაზეთი „რეზონანსი” - სოსო ცისკარიშვილი: «გასარკვევია 

მხოლოდ ერთი საკითხი, ვინ იქნება გამარჯვებული - ბიძინას 

ძე, თუ ბიძინას ასული» 

ავტორი ამბობს არჩევნების ბედი გადაწყვეტილია. «ოცნე- 
ბას», ოპოზიციას და საზოგადოებას ერთი საკითხი აქვთ გას- 

არკვევი, ვინ იქნება გამარჯვებული - ბიძინას ძე თუ ბიძინას 
ასული (46). 

6.2.2. გაზეთი „ახალი თაობა“ 

გაზეთი „ახალი თაობა“ მონიტორინგის განმავლობაში 

აქტუალურ თემებს უყურადღებოდ არ ტოვებდა, თუმცა შედარ- 
ებით მეტ აქცენტს აკეთებდა საქართველოს მთავრობის მუშ- 

აობაზე. შედეგად მთავრობის წილი სუბიექტებისთვის დათმო- 
ბილ საერთო ფართობში გაცილებით მაღალი იყო, ვიდრე სხვა 

სუბიექტებისა (მთავრობა – 22%, პრემიერ-მინისტრი – 15%). 

სუბიექტების მიმართ ნეიტრალური ტონი სჭარბობდა, მაგრამ 
ნეგატიური ტონი საკმაოდ ხშირი იყო პარტია „ნაციონალური 
მოძრაობის“ (39%), მოქმედი პრეზიდენტის (43%), კოალიცია 
„ქართული ოცნებისა“ (25%) და საქართველოს პრემიერ-მინის- 
ტრის (23%) მიმართ. დადებითი ტონი კი იშვიათად გვხვდებოდა, 
ძირითადად, საქართველოს მთავრობის მიმართ (9%). 

„ახალი თაობა“ - «საპრეზიდენტო არჩევნები სიძულვილის- 
გან, აგრესიისგან, უზრდელობისგან დაცლილი უნდა იყოს» - 

უნდა დამკვიდრდეს ახალი ტრადიცია და საპრეზიდენტო არჩევ- 
ნები უნდა იყოს დაცლილი იმისგან, რაც ჩვენ გვახსოვს გასული 

წლებიდან. ეს არის: სიძულვილი, აგრესია, უზრდელობაც კი. ეს 
არის აბსოლუტურად გაუგონარი მოვლენები. დარწმუნებული 
ვარ, არჩევნები ჩაივლის და ყველაფერს ჩავაბარებთ წარსულს 
(47). 
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6.2.3. გაზეთი „ალია“ 

გაზეთი „ალია“ მონიტორინგის პერიოდში ფაქტების გადმო- 
ცემის გარდა მკითხველს სხვადასხვა რესპონდენტის მოსაზრე- 
ბებსაც სთავაზობდა ინტერვიუების სახით. 

ყველაზე მეტი ფართობი გაზეთ „ალიაში“ საქართველოს 
პრემიერ-მინისტრს, საქართველოს მთავრობას, კოალიცია 
„ქართულ ოცნებას“, პარტია „ნაციონალურ მოძრაობასა“ და 

მოქმედ პრეზიდენტს დაეთმოთ. ამ ხუთი სუბიექტის შემდეგ 
იყვნენ საპრეზიდენტო კანდიდატები, რომელთაგან ზოგიერთს 
საერთო ფართობის 1%-ზე ნაკლები დაეთმო. გაზეთ „ალიაში“ 

მწირი იყო ინფორმაცია პრეზიდენტობის კანდიდატების პრო- 

გრამების თაობაზე, ისევე როგორც სხვა გამოცემებში. 
გაზეთი კრიტიკული იყო თითქმის ყველა სუბიექტის მიმართ 

როგორც არჩევნებამდე, ისე, არჩევნების შემდგომაც. აღსანიშ- 
ნავია, რომ ამ გამოცემაში თითქმის არ გვხვდებოდა პოზიტი- 
ური ტონი, განსაკუთრებით, არჩევნების შემდგომ პერიოდში. 

წინასაარჩევნოდ ამ გაზეთის მასალებში გამოიყენებოდა 
არაეთიკური გამონათქვამებიც მაგალითად: „რელსებიდან გა- 

დავარდნილი მთავრობა“ (11.08.18) „აურზაური არეულ-და- 

რეულ კოალიციაში“ (07.09.18), „ქოცბოტების“ იდეოლოგების 

სკანდალური დოსიები“ (24.06.18). 

არაეთიკურის გარდა, ჟურნალისტები ხშირად იყენებდნენ 

სიძულვილის ენას. მიუხედავად იმისა, რომ გამოცემა არჩევ- 
ნების შემდეგაც კრიტიკული დარჩა პოლიტიკოსების მიმართ, 

კრიტიკა ისევ გამოიხატებოდა შეურაცხმყოფელი მიმართვებით. 
მონიტორინგის პერიოდში „ალიაში“ გამოქვეყნებული ზოგიერ- 

თი მასალა საჭიროებდა დამატებით დაზუსტებას. 

6.2.4. გაზეთი „ასავალ-დასავალი“ 

გაზეთი „ასავალ-დასავალი მკითხველებს სთავაზობდა 
არაერთ ინტერვიუსა და სტატიას, სადაც რესპონდენტები ან 
თავად ჟურნალისტები აფასებდნენ მიმდინარე მოვლენებს. მა- 
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სალები ძირითადად ნეგატიური იყო ყოფილი პრეზიდენტისა და 

პარტია „ნაციონალური მოძრაობის“ მიმართ. მიხეილ სააკაშვი- 
ლი ამ გაზეთის ფურცლებზე მრავალჯერ მოიხსენიეს სხვადასხ- 
ვა არაეთიკური ეპითეტით. გარდა ამისა, გამოცემა აქტიურად 

აქვეყნებდა მოთხოვნებს „ნაციონალური მოძრაობის“ გასამარ- 
თლების თაობაზე. ამგვარი დამოკიდებულების გამოსახატად 
„ასავალ-დასავალში“ გამოიყენებოდა ფოტოილუსტრაციებიც. 

უმრავლეს შემთხვევაში, ეს იყო ყოფილი პრეზიდენტის ნეგატი- 
ური ფოტოები. 

მეორე მხრივ კი, „ასავალ-დასავალში“ საკმაოდ დადებითად 
შუქდებოდა საქართველოს მთავრობის საქმიანობა. საპრეზი- 

დენტო კანდიდატებს შორის გაზეთი აქტიურად წერდა რამდენ- 

იმე მათგანზე (სალომე ზურაბიშვილზე, გრიგოლ ვაშაძესა და 
დავით ბაქრაძეზე), ხოლო საპრეზიდენტო კანდიდატების უმ- 

რავლესობა ყურადღების მიღმა იყო დარჩენილი. აღსანიშნავია, 

რომ წინასაარჩევნო პერიოდში გაზეთი „ასავალ-დასავალი“ ავ- 

ლენდა პოზიტიურ დამოკიდებულებას მხოლოდ საქართველოს 

მთავრობის მიერ მხარდაჭერილი კანდიდატის მიმართ. 

გაზეთი „ასავალ- დასავალი“ – „ნაცმოძრაობა” ჰგავს ღორს, 
რომელიც ტალახში ჩაწვება და მერე ყველას გასვრის, ვისაც 
გაეკარება“ (გაზეთი ასავალ-დასავალი“ 17.12.18).. წინასაა- 
რჩევნო პერიოდში, კანდიდატების ასეთი სიტყვებით „შემკობა“ 

გავლენას ახდენდა საზოგადოებრივი აზრის ჩამოყალიბებაზე. 

ბეჭდური მედიის მონიტორინგმა აჩვენა, რომ საგაზეთო გა- 

მოცემები: „ასავალ-დასავალი“, „ახალი თაობა“ და „ალია“ მეტ- 
ნაკლებად არღვევდნენ ჟურნალისტური ეთიკის სტანდარტებს, 
დაუბალანსებული იყო ჟურნალისტური სტანდარტები. 

6.3. სოციალური მედიის კვლევა 

6.3.1. IM. 86 

მონიტორინგის პერიოდშიდთი საინფორმაციო სააგენტო 
გამოირჩეოდა თემატური მრავალფეროვნებითა და საკითხების 
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მიმართ კრიტიკული დამოკიდებულებით. უნდა აღინიშნოს, რომ 
საკმაოდ მიუკერძოებლად აშუქებდა ქვეყანაში მიმდინარე მოვ- 
ლენებს. წინასაარჩევნო პერიოდში ვებგვერდზე არ შეიმჩნეოდა 
დადებითი ან უარყოფითი განწყობა რომელიმე საპრეზიდენტო 
კანდიდატის მიმართ. საინფორმაციო სააგენტო - IჩM.86 მეტ- 

ნაკლებად იცავდა ჟურნალისტურ სტანდარტებსა და ეთიკის 
ნორმებს. მაღალ დონეზე იყო დაცული ინფორმაციის წყაროთა 
ბალანსი და ცალკეულ სტატიებში ხშირად ვხვდებოდით განსხ- 

ვავებულ და საპირისპირო მოსაზრებებს. 
საქართველოს მთავრობის (28%), საქართველოს პრემიერ- 

მინისტრის (14%), პარტია „ნაციონალური მოძრაობისა“ (14%) 

და მოქმედი პრეზიდენტის (14%) საქმიანობა გაშუქდა. საპრე- 

ზიდენტო კანდიდატებიდან მონიტორინგის პერიოდში ყველაზე 
ინტენსიურად გაშუქდნენ საპრეზიდენტო კანდიდატები: სალომე 
ზურაბიშვილი (5%), გრიგოლ ვაშაძე (2%) და დავით .ბაქრაძე 
(1%). უნდა აღინიშნოს, რომ დადუბითი ან უარყოფითი ტონის 
განსაკუთრებულად მაღალი მაჩვენებლები არც ერთი სუბი- 
ექტის გაშუქებისას არ დაფიქსირებულა. 

მონიტორინგის შედეგად შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ IM. 

86-მ საკმაოდ ობიექტურად და მიუკერძოებლად გააშუქა რო- 
გორც წინასაარჩევნო პერიოდი, ასევე, არჩევნების დღე და მას 
შემდეგ განვითარებული მოვლენები. მონიტორინგის პერიოდ- 

ში ვებგვერდზე არ დაფიქსირებულა ჟურნალისტური სტანდ- 

არტებისა და ეთიკის ნორმების დარღვევა. 

6.3.2. იCVV5.8C 

მონიტორინგის პერიოდში საინფორმაციო სააგენტო ი8VM/-5. 
§9, ძირითადად, მოკლე, საინფორმაციო მასალებს აქვეყნებდა. 
მიუხედავად იმისა,.რომ ზოგიერთ მათგანში უმეტესად დაცული 
იყო ჟურნალისტური სტანდარტები და ეთიკის ნორმები, დაკ” 

ვირვების დროს, ვებგვერდზე გამოიკვეთა შედარებით დადები- 

თი განწყობა ექსპრეზიდენტისა და პარტია „ნაციონალური მოძ- 
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რაობისადმი“, ხოლო უარყოფითი - საქართველოს მთავრობის, 
საქართველოს რემიერ-მინისტრისა და კოალიცია „ქართული 

ოცნებისადმი“. ამ დასკვნის გაკეთების საშუალებას გვაძლევს 

ვებგვერდზე გაშუქებული საკითხების თემატური შერჩევა, 

აგრეთვე პარტია „ნაციონალური მოძრაობის“ წარმომადგენელ- 
თა განცხადებებისა და კომენტარების სიჭარბე. 

მონიტორინგის სუბიექტებს შორის ყველაზე ინტენსიურად 

საქართველოს მთავრობის (28%), საქართველოს პრემიერ-მინ- 
ისტრის (13%), პარტია „ნაციონალური მოძრაობისა“ (13%) და 

ექსპრეზიდენტის (11%) საქმიანობა გაშუქდა. საპრეზიდენტო 

კანდიდატებს შორის ყველაზე ინტენსიურად სალომე ზურაბიშ- 
ვილი (7%), გრიგოლ ვაშაძე და დავით ბაქრაძე (2%) შუქდებოდ- 
ნენ. აღსანიშნავია, რომ გამოიკვეთა უარყოფითი ტონის საკმა- 

ოდ მაღალი პროცენტული მაჩვენებლები კოალიცია „ქართული 
ოცნებისა“ (42%) და საქართველოს პრემიერ-მინისტრის (35%) 

გაშუქებისას. 
ვებგვერდზე არაერთხელ დაფიქსირდა ჟურნალისტური 

სტანდარტების სხვადასხვა სახის დარღვევა. მაგ., ჟურნალ- 

ისტთა სუბიექტური მსჯელობა და სტატიების სათაურების 
შეუსაბამობა ტექსტთან. მონიტორინგის პერიოდში შეგვხვდა 

არაერთი სტატია, რომლის სათაურში გამოტანილი იყო რესპონ- 
დენტის კონტექსტიდან ამოღებული ფრაზა, რაც სინამდვილეში 

არ მომდინარეობდა კონკრეტული რესპონდენტის პოზიციიდან. 
ვებგვერდზე დაფიქსირდა ჟურნალისტური სტანდარტების დარ- 

ღვევის არაერთი შემთხვევა. 
კერძოდ, სანიმუშო მაგალითად მოვიყვანთ სააგენტო ი6M45. 

წ -ში გამოქვეყნებულ სტატიას, რომელიც შემდეგ თითქმის 

ყველა სააგენტომ და სატელევიზიო სივრცემ უცვლელად გაავრ- 
ცელა: „პოლიციამ სპეცოპერციების შედეგად დააკავა კაფე „გა- 
ლერის» დაცვის წევრი, 1988 წელს დაბადებული ვიქტორ ჟამუ- 
ტაშვილი, 1992 წელს დაბადებული ლაშა მამულაიშვილი, 1996 
წელს დაბადებული ქეთი მურუსიძე, 1997 წელს დაბადებული 

მიხეილ მიქაძე, 1995 წელს დაბადებული ბორის დარახველიძე, 
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1994 წელს დაბადებული თორნიკე ჩუტკერაშვილი, 1994 წელს 

დაბადებული ჯემალ ელიავა და 1988 წელს დაბადებული გიორ- 

გი მამუკელაშვილი. სპეცოპერაციისას დაკავებული ერთადერ- 

თი გოგონას, 21 წლის ქეთი მურუსიძის დედამ თეონა ტყაბლა- 
ძემ ლიად დაასახელა აგენტი-პროვოკატორი ვინმე სოლომონ 

ბათიკაშვილია, რომელიც მის შვილს ლაზარე სილაგაძის სა- 
ხელით გაეცნო, შემდეგ ქეთის მეგობრებსაც დაუახლოვდა და 

მათთან ერთად დაგეგმა საკონტროლო შესყიდვა“. (დასახელე- 
ბულია ყველა პირის სახელი და გვარი, უგულებელ-ყოფილია 

უდანაშაულობის პრეზუმცია და სხვა) 

6.3.3. იწ058.66 

მონიტორინგის პერიოდში, საინფორმაციო სააგენტო (#VX605მ. 

86 გამოირჩეოდა უკიდურესად უარყოფითი დამოკიდებულე- 
ბით საქართველოს მთავრობის, საქართველოს პრემიერ-მინის- 
ტრისა და კოალიცია „ქართული ოცნების“ მიმართ. ვებგვერდზე 
სისტემატურად ირღვეოდა ჟურნალისტური სტანდარტები და 
ეთიკის ნორმები. ცალკეულ სტატიებში იშვიათად იყო დაცული 
წყაროთა ბალანსი. ხშირად ქვეყნდებოდა გადაუმოწმებელი ინ- 

ფორმაცია. აგრეთვე ვებგვერდი გამოირჩეოდა უკიდურესად 
არაეთიკური გამონათქვამებით, ძირითადად, სამთავრობო ძა- 

ლებისა და პარტია „ქართული ოცნება-დემოკრატიული საქა- 

რთველოს" საპრეზიდენტო კანდიდატის სალომე ზურაბიშვილის 
მიმართ, რომელსაც ხშირად იხსენიებდნენ შეურაცხმყოფელი 
სიტყვებით. 

პრაქტიკულად ყველა სტატია კრიტიკული იყო საქართ- 

ველოს მთავრობის მიმართ. ჟურნალისტები არ ერიდებოდნენ 

სუბიექტურ მსჯელობასა და “სუბიექტური დასკვნების გამო- 

ტანას, რომლებიც გამყარებული .არ. იყო ფაქტებით. ხშირად 

ქვეყნდებოდა გადაუმოწმებელი და ანონიმური წყაროების მიერ. 

მიწოდებული ინფორმაცია.. არჩევნების ·დღეს :ვებგვერდი, „სხვა 
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პოლიტიკურ პარტიებთან შედარებით, გაცილებით უფრო აქტი- 
ურად აშუქებდა პარტია „ნაციონალური მოძრაობის“ წარმომად- 

გენელთა კომენტარებსა და შეფასებებს არჩევნების პროცეს- 
თან დაკავშირებით. 

შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ მონიტორინგის პერიოდში 

საინფორმაციო სააგენტო ი”05მ.86-მ უკიდურესად არაობიექტუ- 

რად და დაუბალანსებლად გააშუქა ქვეყანაში მიმდინარე მოვ- 

ლენები. ვებგვერდზე სისტემატურად ირღვეოდა პრაქტიკულად 
ყველანაირი ჟურნალისტური სტანდარტი. ჟურნალისტები არ 

ერიდებოდნენ სუბიექტური შეფასებების გაკეთებასა და შეუ- 

რაცხმყოფელი ტერმინოლოგიის გამოყენებას მმართველი პარ- 
ტიისა და მთავრობის საქმიანობის გაშუქებისას. 

6.3.4. (0.66 

მონიტორინგის პერიოდში საინფორმაციო სააგენტო ჩი. 

წ6-ზე ნათლად შეიმჩნეოდა უკიდურესად უარყოფითი განწყობა 
ყოფილი და მოქმედი პრეზიდენტისა და პარტია „ნაციონალ- 

ური მოძრაობის“ მიმართ. ამ დასკვნის გაკეთების საშუალებას 

გვაძლევს ექსპრეზიდენტისა და პარტია „ნაციონალური მოძ- 

რაობის“ მიმართ უალრესად კრიტიკულად განწყობილ რესპონ- 

დენტთა ინტერვიუების სიხშირე, აგრეთვე თავად ვებგვერდის 

ჟურნალისტთა მიერ ხშირად გამოყენებული საკმაოდ შეურაცხ- 
მყოფელი განცხადებები აღნიშნული სუბიექტების მიმართ. ეს 

ტენდენცია იკვეთებოდა სტატიათა სათაურებში და სტატიებთ- 
ან თანდართულ ფოტომასალებშიც. 

სისტემატურად ირღვეოდა ჟურნალისტური სტანდარტები 

და ეთიკის ნორმები. ხშირად გვხვდებოდა ჟურნალისტთა სუბი- 

ექტური მსჯელობა და დასკვნები, რომლებიც არანაირი შესა- 

ბამისი ფაქტებით არ იყო გამყარებული. აღსანიშნავია აგრეთვე, 
ჟურნალისტთა მხრიდან დისკრიმინაციული და შეურაცხმყოფე- 

ლი ტერმინების გამოყენების სიხშირე. სტატიებში იშვიათად იყო 
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დაცული ინფორმაციის წყაროთა ბალანსი. ქვეყანაში მიმდინარე 

მოვლენების შესაფასებლად ვებგვერდი საკმაოდ ხშირად მიმარ- 
თავდა ერთსა და იმავე ექსპერტებს, რომლებიც პრაქტიკულად 
ნებისმიერ თემაზე საუბრისას მხოლოდ წინა ხელისუფლებას 

აკრიტიკებდა. 
საინფორმაციო სააგენტო #%0C.§6-მ უკიდურესად დაუბა- 

ლანსებლად და არაობიექტურად გააშუქა ქვეყანაში მიმდინ- 
არე მოვლენები. ვებგვერდზე ნათლად შეიმჩნეოდა უარყოფითი 

დამოკიდებულება ყოფილი პრეზიდენტისა და პარტია „ნაციო- 
ნალური მოძრაობის" მიმართ. სისტემატურად ირღვეოდა პრაქ- 

ტიკულად ყველანაირი ჟურნალისტური სტანდარტი. 
კვლევის პერიოდში ქართულ სოცოციალურმედიაში საკმა- 

ოდ ინტენსიურად შუქდებოდა ქვეყანაში მიმდინარე პოლიტი- 
კური მოვლენები. უნდა აღინიშნოს, რომ წინასაარჩევნო პერი- 

ოდში საკმაოდ დაბალი სიხშირით შუქდებოდა საპრეზიდენტო 

კანდიდატთა საქმიანობა. სოციალურიმედიის უმეტესობა მეტ 

ყურადღებას უთმობდა პოლიტიკური პარტიებისა და სახელმ- 

წიფო უწყებების წარმომადგენელთა საქმიანობას. 
ქართულმა ონლაინმედიამ საკმაოდ აქტიურად გააშუქა სა- 

პრეზიდენტო არჩევნების დღე. არჩევნების შემდეგ ყველა ვე- 
ბგვერდზე იკლო სხვადასხვა საპრეზიდენტო კანდიდატთა გა- 

შუქებამ და საგრძნობლად იმატა არჩევნებში გამარჯვებული 
კანდიდატის, სალომე ზურაბიშვილის გაშუქების სიხშირემ. ქა- 

რთული სოციალური მედიის მთავარ პრობლემებად მივიჩნევთ: 

საკითხების ზედაპირულ გაშუქებას, ცალკეულ სტატიებში ინ- 
ფორმაციის წყაროთა სიმწირესა და ქვეყანაში მიმდინარე მოვ- 
ლენების კრიტიკული ანალიზის ნაკლებობას. 

„მაუწყებელთა ქცევის კოდექსის“(45) 33-ე მუხლი არის 
ერთგვარი“ '' სახელმძღვანელო მაუწყებლის მიერ მრავალ- 
ფეროვნების, თანასწორობისა და ტოლერანტობის პრინციპების 

დაცვის შესახებ, სადაც გაწერილია რეკომენდაციები თუ რო- 

გორ უნდა აარიდოს მაუწყებელმა თავი ეთნიკურ ან რელიგიურ 
კუთვნილებასა და უარყოფით მოვლენებს შორის დაუსაბუთე- 
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ბელი პარალელების გავლებას. რელიგიური, ეთნიკური ან სხვა 

ნიშნის მიხედვით რომელიმე ჯგუფის შეურაცხყოფას, მათ შო- 
რის, გარკვეული ლექსიკის გამოყენებას. 

6.4. კვლევის შედეგების განზოგადება 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების მნიშვნელობის 

უგულებელყოფა თანამედროვე საზოგადოებაში შეუძლებელია. 

მედია გავლენას ახდენს საზოგადოების ცნობიერების ჩამოყ- 

ალიბებაზე, მაგრამ დღემდე არ არსებობს ცალსახა პასუხები 
კითხვებზე. როგორია მედიის გავლენის მექანიზმი, რატომ 

ხდება, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში მასობრივი ინფორმაციის 

საშუალებები უშუალოდ განაპირობებენ საზოგადოებრივი აზ- 

რის ჩამოყალიბებას, ზოგჯერ კი მათი გზავნილები უშედეგოა. 

მცდარი იქნებოდა იმ აზრის მტკიცება, რომ მასობრივი ინ- 

ფორმაციის საშუალებების მიერ გავრცელებული ინფორმაცია 

უშუალო და პირდაპირ გავლენას ახდენს მათ მიერ მიღებულ 

გადაწყვეტილებებზე. 
მედია პოლიტიკურ პროცესში ერთვება დემოკრატიული 

სახელმწიფოსა და მისთვის დამახასიათებელი პლურალისტური 

დემოკრატიული განვითარების პარალელურად. რა თქმა უნდა, 

მასმედიის გავლენის თეორიები, ცოტა გაზვიადებულია და 

მნიშვნელოვნად განსხვავდება ტოტალიტარულ და დემოკრა- 

ტიულ საზოგადოებაში. ისტორიულად, პრესა ხელისუფლების 

ინტერესების დამცველი და გამტარებელი იყო ყველა ქვეყა- 
ნაში, მაგრამ ეს როლი მიულებელი აღმოჩნდა თანამედროვე 

დემოკრატიულ საზოგადოებებში. დასავლეთის მეტწილ დე- 

მოკრატიულ სახელმწიფოში მოქმედებს მედიის მოდელი, რომ- 
ლის ფარგლებშიც ბეჭდვითი მასობრივი ინფორმაციის საშუ- 
ალებები, როგორც წესი, ტრადიციულად ამა თუ პოლიტიკურ 

ძალას უჭერენ მხარს, მაშინ, როდესაც ტელევიზია (რომელიც 
საყოველთაოდ აღიარებულია როგორც ყველაზე უფრო გავ- 
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ლენიანი მასობრივი ინფორმაციის საშუალება), ძირითადად 
პოლიტიკურ ნეიტრალობას ინარჩუნებს. გასათვალისწინებე- 
ლია მედიის გავლენის არაპირდაპირი ფორმები, უპირველეს 
ყოვლისა - საზოგადოებისათვის ყველაზე აქტუალური თემების 
განსაზლვრა. ძალაუნებურად პრესა ინფორმაციას არჩევს და 
არჩევანს იმ ახალ ამბებზე აკეთებს, რომლებიც დღის ყველაზე 
უფრო მნიშვნელოვან პოლიტიკურ მოვლენებ ეხება, ამიტომაც 
საჭიროა საინფორმაციო საშუალებს ჰქონდეთ სანდო ხელმის- 
აწვდომობა. 

ცალსახაა ის, რომ ადამიანები, რომლებიც ენდობიან მასო- 
ბრივი ინფორმაციის ამა თუ იმ წყაროს, ინფორმაციის მის- 
აღებად მასზე დამოკიდებული ხდებიან, უფრო მეტად მოიხმარენ 

მედიას და უფრო მეტად განიცდიან მის გავლენას აქტუალური 
თემების განსაზღვრისას. თუმცა, ამას ახლავს ე.წ. „ბუმერანგის 

ეფექტიც“ ანუ შესაძლებელია ყველაფერი უკუღმა დაუტრიალ- 
დეთ. · 

მთელი მსოფლიოს მასშტაბით პოლიტიკური ძალები ცდი- 

ლობენ აკონტროლონ მედია. ასეთი კონტროლის ყველაზე სა- 

სურველი ობიექტია ტელევიზია. საქართველოც არ არის გამ- 

ონაკლისი, მთავრობა ამა თუ იმ მოტივით აქაც ცდილობს 
შეზღუდოს სიტყვის თავისუფლება, მაგრამ მედია არ თმობს 

პოზიციას და იმკვიდრებს თავს როგორც ე.წ „მეოთხე ხელისუ- 

ფლება“. 
საქართველოს კანონმდებლობით მასმედია თავისუფალია 

სახელმწიფო კონტროლისაგან., აღიარებულია პრესის თავისუ- 

ფლების ლიბერალური ღირებულებაც, პრესის თავისუფლებას 

თავისი უხერხულობები ახლავს, მაგრამ ის უარყოფითი მხარეე- 

ბი, რომლებიც შეიძლება გამოიწვიოს პრესის თავისუფლებამ, 

ვერ შეედრება იმ „უარყოფით, მხარეებს, რაც შეიძლება გამოი- 
წვიოს ცენზურამ, 

ინფორმაციის შერჩევისას, მასმედია, არსებული სინამდვი- 

ლის მოდიფიცირებას, „ახდენს, ამიტომაც, მათ.მიერ,წარმოჩენილი 

სურათი არასოდეს, არის იმ „რეალობის“. ამსახველი. გარემოების 
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გაცნობიერება მასმედიის აუცილებელი წინაპირობაა. თუმცა, 

ეს არავითარ შემთხვევაში არ უნდა უკავშირდებოდეს სინამდვი- 

ლის შეგნებულად „დამახინჯებას“. გასაშუქებელი თემების, ისე 

როგორც მათი გაშუქების საშუალებების არჩევანი ნაკარნახევი 
უნდა იყოს მიუკერძოებელი გადაწყვეტილებით საზოგადოების 

ინტერესებიდან გამომდინარე, და არა პოლიტიკური ან სხვა ტი- 

პის მიკერძოებით. 
ქართულ საინფორმაციო წყაროებს საზოგადოება მეტწილად 

მოიხსენიებს როგორც ტენდენციურს, ამ რეალობას ახლანდე- 
ლი ხელისუფლების მხარდამჭერებიც ვერ უვლიან გვერდს და 

აღნიშნავენ, რომ დემოკრატიულ საზოგადოებაში უნდა არსე- 
ბობდეს ინფორმაციის წყარო, რომელიც განსხვავებულ აზრს 

გამოთქვამს. 
საქართველოში არსებული ბიზნესგარემო აღიქმება რო- 

გორც არალიბერალური და პოლიტიზირებული, რაც ძალაუნე- 

ბურად იწვევს ტელეკომპანიების მიერ სამთავრობო პოლიტი- 

კური ხაზის გატარებას მფლობელების ბიზნესინტერესების 

დასაცავად. ამ კონტექსტში რესპოდენტების განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იქცევს საქართველოს საზოგადოებრივი ტელე- 

ვიზია, რომელიც მხოლოდ საზოგადოებრივ ინტერესებზე უნდა 
იყოს ორიენტირებული. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების 

არა პლურალისტური მოდელი განსაკუთრებით კარგად იკვეთე- 

ბა ოპოზიციური გაზეთების, სოცმედიისა და ტელეგადაცემების 

ფონზე. აქვე ვიტყვით, რომ საქართველოში ჯერჯერობით არ 

გვაქვს სოციალური მედიისადმი მოსახლეობის ნდობის დინამი- 

კის ზუსტი მაჩვენებელი. 

გამოიკვეთა ორი ტელეარხი „იმედი“ და „რუსთავი 2,“ 

რომლებიც მეტ-ნაკლებად ახერხებენ ობიექტური ინფორმაცი- 

ის მიწოდებას მაყურებლებისათვის. თუმცა, მიგვაჩნია, რომ ეს 

„ობიექტურობის ერთმანეთთან ოპოზიციურობის გაიგივების 

ტენდენცია უფროა, ვიდრე ნდობა. 

უნდობლობა მასმედიის მიერ გავრცელებული ინფორმაცი- 
ისადმი იწვევს რესპოდენტებში იმის განცდას, რომ მათ კარგად 

117



არ იციან რა ხდება ქვეყანაში თუ მის გარეთ და ასახელებენ 

მოვლენებს, რომელთა შესახებაც უნდათ სიმართლე იცოდ- 
ნენ. საზოგადოების უმეტესი ნაწილის აზრით, მედიამ ვერ შე- 

ძლონ საპრეზიდენტო არჩევნების დროს ამომრჩევლებისათვის 

საჭირო ინფორმაციის მიწოდება, ვერ შესთავაზა მოსახლეობას 
ინფორმირებული პოლიტიკური არჩევანის გაკეთების საშუალე- 

ბა. ეს მაშინ, როცა კვლევის შედეგები ადასტურებენ, რომ ინ- 
ფორმაციის ძირითად წყაროს მოსახლეობისათვის ტელევიზია 

წარმოადგენს. 

ძნელი სათქმელია, ახლო მომავალში იქნება თუ არა საქა- 
რთველოში ჭეშმარიტად დამოუკიდებელი და ობიექტური მედია, 
მაგრამ ცხადია, რომ მედიასაშუალებებმა უნდა შეძლო ნდობის 
მოპოვება. 

ერთ-ერთი პრობლემა, საქართველოში დამოუკიდებელი მე- 

დიის განვითარების თვალსაზრისით, სამოქალაქო განათლების 
სიმწირეა და აუცილებელია ამაღლდეს საზოგადოების მედია- 
ჩართულობის დონე. 

კვლევის შედეგების განზოგადებამ გვიჩვენა, რომ ბეჭდური, 

ტელე – და სოციალური მედია კონკურენტუნარიანია, მაგრამ 

სამწუხაროდ, ყველა მათგანი პოლარიზებულია. 
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დასპვნა 

ნაშრომი შეიცავს ზოგად რეკომენდაციებს, რომლებიც 
საერთაშორისოდ აღიარებულ მედიასტანდარტებზეა აგებული. 

გავლებულია პარალელი ქართულ მედიასაშუალებებთან. კერ- 

ძოდ, კონკრეტული მედიასაშუალების კონკრეტულ გადაცე- 
მებსა და სტატიებზე დაყრდნობით გაანალიზებულია სხვადასხ- 

ვა (პოლიტიკური, სოციალური, კრიმინალური, ეთნიკური თუ 

ეთიკური) პრობლემური საკითხი. უცხო ქვეყნის მაგალითებზე 

აპელირებით შემოთავაზებულია როგორ მოხდეს მსოფლიოში 

აღიარებული მედიასტანდარტების მოძიება და მათი ქართულ 

მედიასივრცეში გადმოტანა. 

როცა შედარებით ანალიზს ვაკეთებდით ქართული და 

უცხოური მედიასაშუალებების ჟურნალისტების მუშაობის 

მეთოდებზე, ვნახეთ რომ ჯერჯერობით ისევ თვალშისაცე- 
მია ქართულ მედიასაშუალებებში დასაქმებული ჟურნალის- 

ტების არაპროფესიონალიზმი, ეს სახიფათოა საზოგადოებრივი 

ცნობიერების ევოლუციური პროცესებისთვის. უფრო მეტიც, 

გამოიკვეთა, რომ ზოგიერთმა ჟურნალისტმა საერთოდ არ იცის 
რესპოდენტთან მუშაობა, რითაც უგულებელყოფს ჟურნალის- 

ტურ ეთიკას, ახდენს ადამიანის ფაქტორის, სახელმწიფოს ინ- 
ტერესების იგნორირებასა და მოვლენების ტენდენციურად გაშ- 

უქებას. გადაუმოწმებელი ინფორმაციის გავრცელებით ფაქტებს 

ამახინჯებს. ასევე იკვეთება სალიტერატურო ენის ელემენტა- 
რული წესების უცოდინარობა და მწირი სასაუბრო ლექსიკა. 

მედიასაშუალების მფლობელთა პოლიტიკური ინტერესების 

გამო უმეტესობას პრიორიტეტები გათვლილი აქვს სენსაცი- 

ურობაზე. მართალია, სასურველი ინფორმაციის მოსაპოვე- 
ბლად „ჟურნალისტს თუ კარიდან უშვებენ, ფანჯრიდან უნდა 
შევიდეს“, მაგრამ ეს თეზა რატომლაც უტრირებულად არის 
გაგებული და ჟურნალისტები პირდაპირ სახლებში უვარდები- 

ან ადამიანებს, გარდაცვლილთა ოჯახებს. დაზარალებულთა 
ახლობლებზე, შვილებზე, მშობლებზე ემოციური ძალადობა 
ჩვეულებრივ სამუშაო სტილად აქვთ გადაქცეული, ამით კი 
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არღვევენ ადამიანის უდანაშაულობის პრეზუმფციას. თითქოს 
აღარ არსებობს მოქალაქის პირადი სივრცე, თუმცა ამის გამო 

არავინ ისჯება, და შესაბამისად, რეაგირება არც უჟურნალის- 
ტური ქარტიის მხრიდან არ ხდება. 

სარედაქციო დავალებით მივლინებული ჟურნალისტი ისეა 
შეზღუდული თავისი დამქირავებლის პოლიტიკური შეხედ- 
ულებით, რომ ყველა ხერხით ცდილობს ფაქტი, მოვლენა, არა 
ობიექტურად, არამედ თავისი დამქირავებლის ინტერესების 
შესაბამისად გააშუქოს, ტენდენციურად შედგენილი კითხვე- 

ბით დააბნიოს და გავლენაში მოაქციოს რესპოდენტი, რაც თა- 
ვიდანვე აქვს ჩაფიქრებული. სწორედ ამის გამო, სხვადასხვა 
საიფორმაციო საშუალებებში, მომხდარი ამბის სხვადასხვაგვარ 
შეფასებას კი არა, თვით ფაქტის სხვადასხვა ვერსიას ვისმენთ, 
ეს რა თქმა უნდა, დამაბნეველია ადამიანის ცნობიერებისთვის. 

ამას ემატება ისიც, რომ ისეთი ჭრელია პარტიულ ინტერესებს 

გადახლართული ინტერპრეტაციები, რომ დეზორიენტირებულ 

მოქალაქეს სრული იგნორირების განცდა უყალიბდება და ინ- 
დიფერენტული ხდება ისეთი მწვავე პრობლემების მიმართაც 

კი, რაც კონკრეტულად მას ეხება. 

ქვეყნის წამყვანი საინფორმაციო საშუალებების სარე- 

დაქციო ბადე, ძირითადად, ნეგატიურ ინფორმაციებსა და 

სათუო, კულუარულ ნიუსებზეა დაყრდნობილი და გადავსე- 

ბულია ტოკშოუებით, სადაც ერთმანეთის პირისპირ ერთიდი- 

გივე სახეები სხედან, ხოლო ჟურნალისტები შეკითხვების დას- 

მისას საკუთარი დამფინანსებლის წისქვილზე ასხამენ წყალს. 

არადა ჟურნალისტის მთავარი დანიშნულება საზოგადოების 

ინტერესების სამსახურია და არა ვილაცის მაამებლობა. მაგ- 
ალითად, ოფიციალური ვიზიტები, დიპლომატიური შეხვედრე- 

ბიც კი ზოგჯერ ტენდენციურად ან დამახინჯებულად, საკუ- 

თარი რჩეული პოლიტიკური ლიდერის პოზიციების დასაცავად, 

სრულიად გაუმართლებელი არგუმენტების შეთხზვით, სუბიექ- 
ტური ინსინუაციებით ხდება, ამით კი მნიშვნელოვანი თემის 

სენსაციური, ბულვარული ამბებით გადაფარვას აქვს ადგილი, 
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რაც სამწუხაროდ ეჭვქვეშ აყენებს ქვეყნის პოლიტიკურ ორი- 
ენტირებს, პრესტიჟსა და ავტორიტეტს. ამის გამო ბევრი მნიშ- 
ვნელოვანი მოვლენა რჩება ქართული მედიის ყურადღების მიღ- 

მა, რაც გაცნობიერებული. დანაშაულია და მედიის ფუნქციაზე 
თავის არიდებაზე, საზოგადოების ინტერესის უგულებელყო- 

ფაზე მიუთითებს. ცალკე თემაა, დღევანდელი ჟურნალისტების 

სასაუბრო ენა, რომელიც ზოგჯერ „ქუჩურიც“ კი არის და გა- 

ჟღენთილია სიძულვილით. ერთი შეხედვით თითქოს ასე იქმნება 
“მაგარი“ ჟურნალისტის პორტრეტი. პოპულიზმი ვულგარული 

ჟურნალისტიკის მახასიათებელია და გათვლილია იაფფასიან 

ცნობადობაზე და მას არაფერი აქვს საერთო ჟურნალისტიკას- 
თან, მითუმეტეს პროფესიონალიზმთან. 

ზოგიერთი მედიასაშუალება მასებით მანიპულირებას იმით 

ამართლებს, რომ თითქოსდა „ ხალხის დაკვეთას ასრულებს“ 
და ტოკშოუში თემის გაშუქებით მაღალ რეიტინგს დებს. ამაში 

არის სიმართლის მარცვალი, მაგრამ საფუძველი უფრო ღრმაა, 

და ის შორიდან მოდის, საზოგადოება, რომელიც წლების განმა- 
ვლობაში ასეთ ნიუსებზე იზრდებოდა ჯერ კარგად არ გამოფხ- 

იზლებულა, თუმცა ბოლოდროინდელი ინტერნეტაქტივოვები- 

დან ჩანს, რომ აღარ სურს ილუზორულ რეალობაში ცხოვრების 
გაგრძელება, მით უმეტეს, როცა რეალობა ისედაც მკაცრია. 

მართალია,კ ჟურნალისტის მხრიდან გაზვიადება და 

გადაჭარბება გამოხატვის თავისუფლების ფარგლებში ექცევა, 
მაგრამ პრესამ არ უნდა გადალახოს გარკვეული საზღვრები, 

განსაკუთრებით, სხვათა უფლებებისა და რეპუტაციის დაცვის 

თვალსაზრისით, იმიტომ რომ იშლება ზღვარი გამოხატვის თა- 

ვისუფლებასა და სხვისი უფლებების დარღვევას შორის. გას- 
აგებია, რომ ინფორმაციის მოპოვება და მისი საზოგადოები- 

სათვის მიწოდება დიდ შრომასთან არის დაკავშირებული, ზოგ 

შემთხვევაში კი სიცოცხლის რისკის შემცველია, მაგრამ უალ- 

ტერნატივოა მედიარეგულაციის დაცვა. ზემოთგამოთქმული 
მოსაზრებების მიზნია, ეფექტური ღონისძიებების გატარებით 
მივაღწიოთ ამ უაღრესად რთული და საჭირბოროტო საკი- 
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თხების მოგვარებას. 
სიტყვის, ბეჭდვის, აზრის გამოხატვის თავისუფლება, უფლე- 

ბა ინფორმაციის მიღებასა და დამუშავებაზე გაწერილია ყველა 
ქვეყნის კონსტიტუციასა თუ კანონმდებლობაში მასმედიის სა- 

შუალებების შესახებ. ისინი ერთი მხრივ თუ დამოუკიდებლობას 
ანიჭებენ მასმედიასაშუალებებს, მეორე მხრივ, აღიარებენ ადა- 
მიანის უფლებებს, მედიის პასუხისმგებლობას საზო-გადოების 
წინაშე და მათ კონტროლს მოქალაქეების მხრიდან. 

საზოგადოებასთან ეფექტიანი კომუნიკაციის ყველაზე 
მასობრივი საშუალება მედიაა, რომელიც საზოგადოების ინ- 
ფორმირებულობის გარდა, გარკვეული სახის ურთიერთობის 

სისტემური მიდგომაა, სწორედ ეს არის პირველ რიგში ხელ- 
საყრელი მედიისათვის ვინაიდან მოქალაქეთა მედიაჩარ- 

თულობა ეფექტიანი საშუალებაა უფრო სწრაფად მოგვარდეს 

ესა თუ ის პრობლემა. ბუნებრივია, ამისათვის მედიასაშუალე- 
ბებმა უნდა მოიძიონ მოქალაქეთა ჩართულობის ახალი ფორმე- 

ბი და მეთოდები, რათა მათი აქტიურობა შედეგზე ორიენ- 

ტირებული გახადონ.მედიამ უნდა იცოდეს როგორ მოამზადოს 

აუდიტორია, რომ არ იგრძნობოდეს განსხვავებულობის არც 

ერთი ნიშანი (რასა, კანის ფერი, პოლიტიკური შეხედულებები, 
მრწამსი და ა.შ) და დისკრიმინაცია არ გახდეს ინფორმაციული 

კონფლიქტის მიზეზი. სწორედ მედიამ უნდა გასწიოს დიდი სა- 

მუშაო საზოგადოების ცნობიერების ამაღლებისათვის. 
მედიის თავისუფლება მნიშვნელოვანია, მაგრამ პროფე- 

სიონალიზმის გარეშე შეუძლებელია ნდობის ფაქტორის ამაღ- 

ლება. მედიასაშუალებებმა არ უნდა უგულებელყონ ჟურნალ- 

ისტიკის ფუნდამენტური მიდგომები, კერძოდ, საზოგადოებას 

მიაწოდონ გადამოწმებული ფაქტები, მისცენ შესაძლებლობა 
გაეცნოს განსხვავებულ “აზრს. სამწუხაროდ მედია ხშირად 
ასაჯაროებს დამაბნეველ, არაზუსტ და მიკერძოებულ ინფორ- 

მაციას. მედიამ და სამოქალაქო საზოგადოებამ ურთიერთ- 

თანამშრომლობით, კომუნიკაციის ეფექტიანი ფორმებისა და 
მეთოდების გამოყენებით უნდა შეძლოს ჟურნალისტიკის სისტე- 
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მური ცვლილება. აქ ანგარიშგასაწევია უპირველესად ის გარე- 

მოება, რომ კომპიუტერული ტექნოლოგიების განვითარების 

პარალელურად სოციალური მედია უფრო პოპულარული ხდება 

და მისი საშუალებით სხვადასხვა სახის ინფორმაციის გაცვლა 

და მიღება უფრო სწრაფად არის შესაძლებელი. ეს კი იმის 

დასტურია, რომ გაიზარდება ინფორმაციული ზემოქმედების 

როლი საზოგადოებრივ ცნობიერებასა და ქცევაზე. სოციალ- 

ური მედიის სწრაფი ტემპით განვითარების მიუხედავად, მის 

მიერ ტრადიციული მედიის შეცვლის ვარაუდი ჯერჯერობით 

უსაფუძვლოა, თუმცა სოციალური მედიის გაჩენა ტრადიციული 
მედიის ტრანსფორმაციას უდაოდ გამოიწვევს. 

კვლევის შედეგად აღმოჩნდა, რომ კრიმინალურ საკითხე- 

ბზე გაკეთებული სიუჟეტების უმრავლესობა კანონდარღვევით 

გადაიცემა და იბეჭდება. გარკვეულ შემთხვევებში ეს დარღვევა 
მნიშვნელოვანი ხასითისაა. კერძოდ: 

ი აღნიშნული რეპორტაჟები თუ წერილები არ აკმაყოფილებს 
კოდექსით გათვალისწინებულ არცერთ რეგულაციას. დარ- 
ღვეულია როგორც პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის 

უფლება, უდანაშაულობის პრეზუმფცია, ასევე მაყურებ- 
მკითხველის ზიანისგან დაცვის უფლება. 

სატელევიზიო რეპორტაჟი უმრავლესობა შეიცავს ცნობებს 

საცხოვრებელი ადგილის შესახებ (რაიონის, სოფლის, სახ- 

ლის ამსახველ კადრებს), რაც შესაძლებელს ხდის ძალადო- 
ბის მსხვერპლისა თუ მოძალადის იდენტიფიცირებას. 

დეტალურად არის ალწერილი ძალადობის პროცესი, რომ- 

ლის იმიტირება ადვილად არის შესაძლებელი. 

თითქმის ყველა რეპორტაჟი გაკეთებულია წყალგამყოფი 

ხაზის დარღვევით, უფრო მეტიც, ხშირად არ არის დაცული 

არასრულწლოვანთა უფლებები. 
რეპორტაჟში წარმოდგენილია რესპოდენტის ჩანაწერი, რო- 

მელიც ამართლებს მოძალადეს და არ ხდება არც ბალან- 
სის დაცვა და არც ფაქტის, როგორც ანტისაზოგადოებრივი 
ქმედების წარმოჩენა. 
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დარღვეულია უდანაშაულობის პრეზუმფცია. 
„ურნალისტები ფაქტის გამწვავების მიზნით იყენებ;)ნ ძა- 
ლადობის, სისასტიკის აღმნიშვნელ ფრაზებს, მაშინ, როცა 
ასეთი ფაქტები ისედაც შოკში აგდებს მაყურებელს და 
იწვევს მის ფსიქოლოგიურ დაძაბვას. 
აქედაჩ გამომდინარე აშკარაა, რომ ძალადობის შესახებ 

„მაუწყებეელთა ქცევის კოდექსში“ არსებული მუხლები თითქმის 
არ სრულდება. საინფორმაციო გამოშვებები ცდილობბენ აღნიშ- 
ნული ფაქტების მწვავე გაშუქებით მაყურებელთა ყ'ურადღება 
მოიპოვონ, ამ პროცესში კი უგულებელყოფილია როგორც მაყ- 

ურებლის, ისე მსხვერპლისა და მოძალადის უფლებები. 

მნიშვნელოვანია ამ კუთხით თვით მედიასაშუალებების 
მიერ სისტემატიურად განხორციელდეს ასეთი საკითხების 

მონიტორინგი, ასევე შეიმუშაონ ჟურნალისტთა გ ადამზადების 
პროგრამები. ეს პროცესი გაზრდის ჟურნალისტთა პასუხისმგე- 

ბლობას, და რაც მთავარია, დაიხვეწება მათი პრ.ოფესიონალ- 

იზმი, სამართლებრივი საკითხებზე მომუშავე ჟ;ერნალისტები 
კი პრობლემებს რეალურად წარმოაჩენენ. წინა აღმდეგ შემ- 

თხვევაში, უგულებელყოფილი იქნება როგორც საქართველოს 

კანონმდებლობით გათვალისწინებული რეგულაციები, ისე 

საზოგადოებაში არსებული მნიშვნელოვანი პრიიბლემის სწორი 

გაშუქებაც, რაც თავისთავად ხელს შეუწყობს არა სტერეოტი- 

პების აღმოფხვრასა და დამოკიდებულების ცგლილებას, არამედ 

მათ კიდევ უფრო გამყარებას. 

ბეჭდური მედიის მონიტორინგმა აჩვენა, რომ საგაზეთო გა- 
მოცემები მეტ ყურადღებას უთმობენ პოლიტოკური პარტიებისა 

და სახელმწიფო უწყებების წარმომადგენელთა საქმიანობას, 
კრიმინალურ ამბების გაშუქებას, შემეცნებითი სტატიები კი 

საერთოდ აღარ იბეჭდება. თითქმის იგივე პრობლემების წინაშე 

დგას ქართული სოცმედია, აქაც დაუბალან.სებულია ჟურნალის- 

ტური სტანდარტები. 

ინფორმაციის შერჩევისას მასმედია ძალაუნებურად არ- 

სებული სინამდვილის მოდიფიცირებას ახდენს, ამიტომაც მათ 
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მიერ წარმოჩენილი სურათი არასოდეს არის „რეალობის“ ამ- 
სახველი. გარემოების გაცნობიერება მასმედიის აუცილებე- 

ლი წინაპირობაა. თუმცა, ეს არავითარ შემთხვევაში არ უნდა 
უკავშირდებოდეს სინამდვილის შეგნებულად „დამახინჯებას“. 

გასაშუქებელი თემების, ისე როგორც მათი გაშუქების საშუ- 
ალებების არჩევანი ნაკარნახევი უნდა იყოს მიუკერძოებელი 

გადაწყვეტილებით საზოგადოების ინტერესებიდან გამომდინ- 

არე, და არა პოლიტიკური ან სხვა ტიპის მიკერძოებით. 

სამოქალაქო განათლების პრობლემას წარმოშობს ის, რომ 

მოქალაქემ არ იცის ისეთი თემები, როგორებიცაა: ფუნდამენ- 

ტური ფასეულობები, კონსტიტუციური უფლებები, სამოქალაქო 
უფლებები და თავისუფლებები, დამოუკიდებელი სასამართლო, 

პირადი ხელშეუხებლობა და ბევრი სხვა, საკონსტიტუციო 

მართვის ძირითადი პრინციპების გარკვეულ დონეზე ცოდნა 

აუცილებელია. 
პერსონალურ მონაცემთა დაცვასთან დაკავშირებული 

საკითხების ცოდნა თითოეული მოქალაქისათვის სავალდებუ- 

ლო უნდა იყოს. არ არის რთული წარმოსადგენი, თუ რა ზიანის 
მოტანა შეუძლია პერსონალურ მონაცემთა არასათანადო დაც- 

ვას, არადა ჩვენ ხშირად სათანადო ყურადღებას არ ვაქცევთ 

საკუთარ პერსონალურ მონაცემებს. მიუხედავად იმისა, რომ 

არსებობს პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ კანონი, ის 

კერძო სექტორის მიმართ სრულად არ არის ამოქმედებული, 

რაც მის ეფექტურიანობას აკნინებს და ადამიანის უფლების 

დაცვის მძლავრ მექანიზმად ვერ გვევლინება. ამიტომ, პერსონ- 
ალურ მონაცემთა დაცვისათვის და შესაბამისი სფეროს გასა- 

ძლიერებლად მხოლოდ კანონის მიღება არ გამოდგა საკმარისი, 

რადგან პირველ რიგში თითოეულ მოქალაქეს უნდა ეზრუნა სა- 

კუთარი პერსონალური მონაცემების დაცვაზე, რა თქმა უნდა 

ეს არ ნიშნავს, რომ მოქალაქეებმა, განურჩევლად პროფესიისა 

და საქმიანობისა, უნდა იცოდეს ის იურიდიული ნიუანსი, რაც 
ამ სფეროს უკავშირდება. არა, აქ ძირითადად საუბარია, რომ 

ვიცოდეთ რისი უფლება გვაქვს, მაგალითად, იმის, რომ მოვ- 
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ითხოვოთ ინფორმაცია – ვინ ამუშავებს ჩვენ მონაცემებს და 
რა მიზნით, საჭიროების შემთხვევაში წავშალოთ ან/და შევას- 
წოროთ ჩვენივე მონაცემები. პერსონალურ მონაცემთა მიმართ 
ჩვენი უფლებების ჩამონათვალი არ არის იმდენად ვრცელი ან 
რთული, რომ ის არ ვიცოდეთ ან ვერ დავიმახსოვროთ. შესაბამ- 
ისად, თითოეული ჩვენგანის აქტივობა უზრუნველყოფს აქტიურ 
მუშაობას იმ კერძო თუ იურიდიული პირების მიერ შესაბამისი 
ზომების მისაღებად, რომლებიც ჩვენი ანუ ფიზიკური პირების 

პერსონალურ მონაცემებს იყენებენ. 
უმცირესობების შესახებ მომზადებულ მასალებში მნიშ- 

ვნელოვანია გადმოცემული იყოს თავად უმცირესობის წარმო- 

მადგენელთა აზრი ინტერვიუს სახით, რათა ისინი, ვის შესახე- 
ბაც მზადდება მასალა, მოგვევლინონ ჟურნალისტური მასალის 

„სუბიექტებად“ და არა „ობიექტებად“. დაუშვებელია მთელი 
ჯგუფის კრიტიკა თავად ამ ჯგუფის წარმომადგენელთა პოზი- 

ციისა და ბრალდებებზე პასუხის გაცემის გარეშე; 

· დაუშვებელია ცალკეული ქმედების განვრცობა მთელ ეთ- 
ნიკურ თუ რელიგიურ ჯგუფზე და მათი ერთ მონოლითურ 
ერთობად წარმოდგენა; 

ი მედიამ ხელი არ უნდა შეუწყოს საზოგადოებაში არსებული 

სტერეოტიპების კიდევ უფრო გაღრმავებას; 
.· მედიასაშუალებებმა თავი უნდა აარიდონ რომელიმე ჯგუ- 

ფის მიმართ ქსენოფობიური, დისკრიმინაციული გამონათქვ- 

ამების გამოყენებასა. თუ რესპონდენტი მსგავსს გამონათქ- 
ვამს ავრცელებს, აუცილებლად უნდა მიანიშნოს, რომ ასეთი 
გამონათქვამი შესაძლოა შეურაცხმყოფელი იყოს გარკვეუ- 
ლი ჯგუფებისთვის. 

“ დასჯადი უნდა გახდეს ცრუ ინფორმაციაზე დაყრდნობით 
(და არა სიტყვის. თავისუფლების შეზღუდვის გამო), სხვისი 

თირსების შემლახავი, შეურაცხმყოფელი "მასალის გამოქვეყ- 
ება. 

თანამედროვე სოციალური: -გარემო მოითხოვს მედიაკანონ- 
მდებლობასა და პრაქტიკაში'სათანადო ცვლილებების'შეტანას. 
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მასობრივი საშუალებების საქმიანობის დღეს არსებული მოდე- 
ლი, რომელიც რამდენიმე წლის წინ წარმატებულად ითვლებოდა, 

შეიძლება ითქვას, მოძველებული და არაეფექტურია. მიზანშე- 
წონილად მიგვაჩნია მედიისათვის სწორი, ადგილობრივ რეალო- 

ბას მორგებული, მოდელის შექმნა, ისე რომ არ დაირღვეს, არც 
მედიამფლობელების, ჟურნალისტების, ზოგადად, ადამიანის 

უფლებები და მოგვარდეს სამოქალაქო საზოგადოების ჩართუ- 
ლობის პრობლემები. 
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თით 
ჯ 

10. 

11. 

12. 
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გამოყენებული ლიტერატურა: 

ლიტერატურულ-კრიტიკული წერილი „ორიოდე სიტყვა თა- 
ვად რევაზ შალვას ძის ერისთავის კაზლოვიდან „შეშლის“ 
თარგმანზედა“, ჟურნალი „ცისკარი“, 1861. 
საქართველოს კონსტიტუცია, თავი II, მუხლი 31, გვ. 24, 
საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 1995, MM31-33, მუხ- 
ლი 668. 
ტელეკომპანია „რუსთავი 2“ (საინფორმაციო გადაცემა 
27.11.17). 
საინფორმაციო სააგენტო „ინტერპრესნიუსი“, 05.09.17. 

საქართველოს კანონი „სიტყვისა და გამოხატვის თავი- 

სუფლების შესახებ“, IV თავი, მე-13-15 მუხლები, საქართ- 
ველოს საკანონმდებლო მაცნე, M19, 15.07.2004, მუხ 313. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმე- 

თა პალატის გადაწყვეტილება M ას-1011-972-2016. 
საქართველოს უზნაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

პალატის გადაწყვეტილება M ას-1011-972, 26.06.2017. 
ჩL0://CLჩICი6L.სLმ.(I/ძიითმ”M/L:ხ6 იმI0იმ! C0ძ6 C01 ლ0იძყიL; 

ჩLი://8LიICი0L.VLმ.II/წიIგიძ/ყიIძCIIი65 წ0I |0სწიმ!!515 – 

უკანასკნელად იქნა გადამოწმებული 10.04.2020. 
CჩმIL6I 0! ჯი 0-01(0559)0ივ! ნVყLI05 01 ნ/0იიCი ))0ს”იმ!!5L§ ჩLLი:// 

61ჩICირL.VLმ.წ/წმილ0/Cჩ28M6I 01 Lნ06 ი”01055|0ი2! ძVLI05 0 _ 

ჩწნიCჩ )|ის/იმII5L% –- უკანასკნელად იქნა გადამოწმებული 
10.04.2020. 

ამერიკის შეერთებული შტატები, #LLი://I8V/Cხ0C98V.”VV/I87ძ6CI/ 

ხIხI0/Iიჩი-ი-8V/096.ნჩი – უკანასკნელად იქნა გადამოწმე- 

ბული გადამოწმდა 10.04.2020. 
Iი6 C0იLC6 (0 M6ძ!მ ჩIსივI5იი მიძ M0ძIმ ჩწინიძილი (CMჩჩ). 
Cჩოიგ! მიძ CIVI მიწმომწსიი ILმV/§ გიძ Cმ56 LმVMV ხLხი:// 
ჰისიიმI5თ.6თინ.ის..0ს/თომ05/ძიწმომ10ი-IმV/) - უკანასკნე- 
ლად იქნა გადამოწმებული 10.04.2020. 
ჩLLი:// VV/VI.II5.ხM8.წV.8L/00Mსთო06იML6/ნIV/ნMსV_1981_314/



13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21 

22. 

წMV_1981_314.ჩხო! #6CL იი ჯი 0055 მიძ იჯLი6L IVII)IICმLI0ი 

M06ძ!მ – უკანასკნელად იქნა გადამოწმებული 10.04.2020. 

C0ძლ 0 ნLიIC§ 0” Lხ0 M0”VV/0წIგი V055 ჩსLი://ლLიIირL.სLმ.I/ 

ი0”VმV/C0ძ06_ 01 0CLჩMIC5 0: Lჩ06 ი0IV6წIგი ი”-ხე- I|იჯი/იმსიიმ! 

055 |ი§LILVხ6. M6ძ!მ LმV/5 0მLმხმ56 ჩხი://!0ნმLჰხ.წი06იM20ძ018. 

მL/I6წმI-ძ8L8ხმ56/) – უკანასკნელად იქნა გადამოწმებული 
10.04.2020. 

ჩLLი://VVVIVI.Vწ0 605V6L.”V/06იC/605Vძ2V5LV0-1- 00IICIM8გ/IL8IIV2- 

M0ი5LILVL5IV9მ202866=0,1 – უკანასკნელად იქნა გადამოწმებუ- 
ლი 10.04.2020. 

Cიძი-» ი, M0იისზიგწხი Iისწიგსსა ჩხხი://CLჩICი6L.VLმ.ჩ/ 

ოი0იჯიი0წ/0/C0ძ0X 0! თოიისიილწიი )ის”იგI5%) ა უკანასკნე- 

ლად იქნა გადამოწმებული 10.04.2020. 

ბულგარეთის რესპუბლიკა – წLMICგმI C0ძ6 0: Lიი ზსIნგიმი 

M0ძ18 ჩL0://06ჯჩICი0L.VLმ.II/ხVI6გIIმ/6Lი!Cმ! C0ძ0_ 0; L60_ 

ხსIწმიმი ო0ძ,მე უკანასკნელად იქნა გადამოწმებული 
10.04.2020. 

ავსტრიის რესპუბლიკა – Cიძი 0 წნLIC5 (0L Lიბ #ყ5ნIგი 02055 

ხILი0://ლ:ხნICირL.სLგ.0/205LII2/C0ძ0_0I 0L6MIC5§ წი” Lიტ გყანვი_ 

0655 უკანასკნელად იქნა გადამოწმებული 10.04.2020. 
ნიდერლანდებიისსი://ლLჩI!Cი6L.სLმ.წI/ირLიტIმიძ5/ის!ძCIIი65_ 
ჩიოთ (ჩი ილ:ჩი”Iგიძ5 0I055 C0IიCII) – უკანასკნელად იქნა 
გადამოწმებული 10.04.2020. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, მუხლი 18, საქართ- 
ველოს პარლამენტის უწყებანი M 31, 24.07, 1997, გვ.1 

საქართველოს კონსტიტუცია, თავი II, მუხლი 9, გვ. 15, საქა“ 
რთველოს პარლამენტის უწყებები, 1995, MM31-33, მუხლი 668. 

· საქართველოს კანონი „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შეს“ 
ახებ“ საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე (V/V„V.იიგLჯი6.80V. 

66) 16.01.2012, სარეგისტრაციო კოდი 010100000.05.001.016606-· 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, მუხ.157, 

(საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, M41(48), 1999 წელი, 

მუხ.209). 
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23. საქართველოს კანონი-,„სიტყვისა და გამოხატვის თავისუ- 

ფლების შესახებ“ საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე 
M19, 15.07.2004. 

24. ჯორბენაძ ს., ბახტაძე უ., მაჭარაძე ზ., მედიასამართალი, 
თბილისი, 2014. 

25. საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, M26, 06.06.2005, 
მუხლი 175; 

26. საქართველოს კანონი „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუ- 

ფლების შესახებ“, მუხლი მე-11, საქართველოს საკანონმდე- 

ბლო მაცნე, M19, 15.07.2004 მუხ. 84; 

27. ალფაიძე თ., ჟურნალისტის სამართლებრივი სტატუსი, „ჟუ- 
რნალი „ადამიანი და კონსტიტუცია“, M94, თბილისი, 2004. 

28. ალფაიძე თ., მედია სამართალი, თბილისი, 2011; 
29. საქართველოს კანონი „მაუწყებლობის შესახებ“, საქართ- 

ველოს საკანონმდებლო მაცნე. M5, 18.01. 2005, მუხ.19. 
30. საქართველოს კანონი „ელექტრონული კომუნიკაციების 

შესახებ", საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, M26 06. 06. 

2005, მუხ.175. 
31. მედიაკანონებინსი://V/VVV/.6ხ”8.0+6/მVLICI65/იი06ძ!8-I065|8LI0ი 

უკანასკნელად იქნა გადამოწმებული 10.04.2019. 

32. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილებები, ჩLLი://VVVIV/.6CჩV.C00.IიV უკანასკნელად იქნა 

გადამოწმებული 10.04.2019. 
33. საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის ქარტია, 4.12.2009; 

34. ჟურნალისტური ეთიკა და ადამიანის უფლებები ჩLL05://VV0ძ. 

C00.IიL/– უკანასკნელად იქნა გადამოწმებული 10.04.2019. 

35. M8ძ!CმI ნI0I5, ნს”0ი0მი C0”იიი55!0ი, ჩLL05://68C.6V0იმ.06ს/ 

ხიმILჩ/იჩ_IიჩიიომV0ი/ძიCხსო0იL§ა/ – უკანასკნელად იქნა გად- 

ამოწმებული 10.04.2019. 

36, საჯარო ვერსია ხC05://VVVIVV.ძი!.90V/III05/ძ06სთ0იLსა/ 

IC# 2017 01.იპძჰყ უკანასკნელად იქნა გადამოწმებული 

_. 10:04:2019. 

37. აშშ-ის ცენტრალური სადაზვერვო სააგენტოს ·'(CI/I), 
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38. 

39. 

40. 
41 

45. 

46. 

47. 
48. 

49. 

50. 

51. 

52. 

53. 

გამოძიების ფედერალური ბიუროს (8), და ეროვნული 
უშიშროების სააგენტოს (M5#) 2017 წლის ანგარიშის „რუ- 
სეთის საქმიანობისა და მიზნების შეფასება აშშ-ის არჩევ- 

ნებშე“ (#55055ი6 ჩVყ55,მი /#CLVILI05 გიძ იგის იი§ Iი ჩ0C0იL 
V5 ნICCLI0ი5). 
ტელეკომპანია „იმედი“ 19. 09.18; 20:45. 
ტელეკომპანია „იმედი“ 19.08.17; 20:45. 

ტელეკომპანია „იმედი“ 7.03. 18; 21:12. 

· ტელეკომპანია „რუსთავი 2“ 26.10.18 -21:25. 

42. 

43. 

ტელეკომპანია „რუსთავი 2“ 27.10.18 – 21: 35. 
საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს პარლამენტის 
უწყებები, 1995, MM31-33, მუხ.668. 

. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, საქა- 

რთველოს საკანონმდებლო მაცნე, M32(39), 1999,მუხ.124. 

საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული კომისიის დად- 

გენილება - “მაუწყებელთა ქცევის კოდექსი” 12.03.2009 

„რეზონანსი“ 10.09.18. 
„ახალი თაობა“ 10.09.18 

საქართველოს კონსტიტუცია, თბილისი, 2018 წ. 26.05. 

საქართველოს კანონი „მაუწყებლობის შესახებ“ 2004 წ. 

23.12. 
საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიის ქცევის 

კოდექსი, 2001 წ. 20.04. 

გოცირიძე ე. აზრის გამოხატვის თავისუფლება აშშ-ისა და 
კანადის საკონსტიტუციო სამართალსა და ადამიანის უფლე- 
ბათა ევროპულ სამართალში (შედარებითი ანალიზი), ჟურ- 
ნალი „ადამიანი და კონსტიტუცია“ M94, თბილისი, 2004. 

ნ. ინგოროყვა, თ. ჯაგოდნიშვილი, „ინფორმაციული და მე- 

დიაწიგნიერების სწავლება საქართველოს სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტში“. სემიოტიკის მე-8 საერთაშორისო სამეცნიერო 

კონფერენცია „მედიუმი და სამყარო“, ბაქო, ბაქოს ხაზარის 

უნივერსიტეტი, 2017 წელი, ოქტომბერი 26-29. 

სწავლა-სწავლების პროცესის ორგანიზების ადმინისტრაცი- 
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54. 

55. 

56. 

57, 

58. 

59. 

60. 

61. 

62. 

63. 

64. 

ული და კონცეპტუალური საკითხები. ეროვნული სასწავლო 
გეგმა, 2017; 

ცაცანაშვილი მ., „ინფორმაციული საზოგადოება და ინფორ- 
მაციის სამართლებრივი რეგულირება“, გამომცემლობა „ტე- 
ქინფორმი“, თბილისი, 1999. 

ხუბუ გ., სამართლის თეორია, გამომცემლობა „მერიდიანი", 

თბილისი, 2004. 

#ი Iიზწსი0ის 10 M0825VIC |იწიიიმს0ი C0იი06L0იCV M0ძიCV M. 

Mგონმ! ჩეხმ”ხთ0იL 0, Cითიოსი!მსიი 5LVძI05 ნმ5L06Lი IIIIი0CV5 

სიIVC6L5IC/ CჩმI65L0ი, IL 61920-3099 (217)581-3299. 

#5ჩI6V, IVძდი წვ5ახIიძიI 2012; CჩხII5L 2004; CიIMI5L ჩ0იLLC 1998; 

ხიიი!5 2004; MCIIი6, და 5ჩვI6 2007; MIი2!Iძ!ა და L#IIცხ6!: 

2006. 

8|00CM., ჩვLLC(50ი ჩ. მ., VVIიჯL6I I. M. ს5Iინ ყ6ილIIC მIწიხჩი§5 

L0 ჩიძ 1ი- =თ05( 0წCCLVC §სყოხIV05 0” 50ი50IV ი0Vყილი§5. 4. 

M0VV05C1I. MCLი0ძ5., 2003, 125, 73-82; 

ზ0V6, C0თოI5510ი 0ი ნძსიპსიი სიძი/ინ”/მძყ2%05 Iი Lირ6 M050მI!Cჩ 

სიIV06(5IV,. ჩ0ხ(იVრიწინ სიძიყნმძს2მL6 ნძსCმL0ი: # 8მზ!სლლირი! 

(ი #ოლ0”Cმ75 ჩ0502ICჩ VიIVCI5ILI65. VVVVVIV.80CI3'906.0ძV.მV/I5ძ/ 

CVI96იC0/I06!2L0ძ-მIVICI05/80VCI ჩ600LL.0ძწ უკანასკნელად იქნა 

გადამოწმებული 10.04.2019. 
სI0VVი 1. ”ი8ძ18 LIL6IმCV 90(506ძCIV05. )10ს”იმგ! 0, Cითოთყი!CმL0ი, 

1998, 48, 1, 44-57. 

ზყსინიმო ი. 0!წIმ M08ძ!32 LIL6-2CI05: ჩიLჩIიMIინ MI0CძI!მ 

ნძსიმხიი Iი 1ი0 #60 0” ჯჩიC |იხი/ირL, ჩC56გმ/Cხნ (ი C0თოი0მIმLIVC 

მიძ Iისგწიმწიიმ! წძყCმზიი 2, 2007, 1, 43-45. 

CსIV6CI 5ხ. II., ”II80CIჩ2 წი. 1., ჩზიი§VIVმი1მ (05/)) M6ძ(2 LILCIმCV 

გიძ IL§ V56 25 მ M0იLსი0იძ L0 ნილ0ისწმიC CIVIC ნიწმყ0მიოი0ის. 

5CI6იVჩC 1(0ის”იმ! 0წ M0ძ!გ ნძყCმL0ი, 2012, XX, 39, 73-80. 

Cს7იი L. 8. I6გCჩIიწ Iი ნწს/ხი%ი ნძიიგყიი. L0იძიი, ნიწ!გიძ: 

#86C 8IმCM, 2003, 488 ი. 

9M2IწILმI წ., წVII6I(0ჩ L. M6იხ:Cჩ0იი-IICVIი0 წნ., Iითოვ5 M. V. 

1Iყ§5( 0იIIი6: Vისიცნ #ძIხ5” წV2გIსგზიი 0” VV6ხ CიიLლმიL. |ისე”იმ- 
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65. 

66. 

67. 

68. 

69. 

70. 

71. 

72. 

73. 

74. 

Lხიმ! )ს(ის”იმგ! 0წ Cითიოთსი!Cგხიი, 2010, 4, 468-494. 

MIხიიიძი ჩ., ჩყყმი ს. ნ. #ტი #Cხ0ი ჩIგი წი, 0ყLC0I005 #5505506იL 

Iი V0VL LIხ/მIV. V5#: I66 #ომშMიმი LIხწგმწმი #550C10LI0ი, 2002, 

197 იჩ. 

I ინიწთმხიძი IILCI8CV C0(ი00(%0-LCV 5Lგიძგ!ძ5 L(0I ჩI–ჩ0%; 6ძსCგზიი. 

CჩხICმ00: #550CIმL0ი 0L C0IIმ286 8. ჩ050მგICჩ LIხIმII05, 2000. 

Mვგივმ7მVი M. იჩოიმLიი LIC6C-მCV წძყიმL0იი Iი Iგლხმი050 

LIხI2II05 L0I LIICI0ინ L6მ”იI!ინ. LM: M0Vმ 5CI6იCC ჩყხ IVX., 2016, 

174 ი. 

M2V00L #. ჩ., MმLCნ6C”VV/5 0., CIICLLCმI M06ძ!გ2 ჩ6ძმწ0VV: L6550ი5 

წითი 1Lჩი 1ჩხIიII იწ ICICVI5Iიი ჩ6V0)0C. Lი0მIძ I)იყ/იგმ, CL 

C0ითოსი!მLიი, 2004, 15, 2, 99-114. 

MსხიV VV. VCძ!2 LIL6IმCV ი 1Lჩ6 IიწიიომCუ0ი #86: CVყწ0ის 

ჩი/500CLIVC5. MCVV 1CI56V: IIმი5მCVიი ჩსხII5ჩ6ლ<5, 2001, V0I. 6, 

484 ი. 

M2გ”ხმი§, ჩგი§. “წVმIყსCL0ოCი5 M6ძIმ LIL0ღIმCV ნძVCმLI0ი: C0იC00#5, 

1ჩ0ი0005 გიძ წყხLსI0 ხI0CL0ი5.” I0სწიმI, 0წ M0ძ!გ LIL0”მCV 

ნძსCგყიი 2, ი0. 1(2010); 1-22; 

MმXIიI7Iიწ (იხ ჩიჯიიLმI 0, 0!ძლ” /#ძVყIL§: ზიილML- L0 5LმLC 

ნლიი0იით05 გიძ I!|იძIVIძივ! VICII-8ი,იყ. Mმ2L0იივმსს C0V6(ი0I5 

#550C'მხიი IოთმLCIIმI§. 2010, 4. ჩLLლ://VVVVVV.იდმ/0”6/Cთ5/ჩ0000/ 

იწმ-C0იLსი-(0I-ხ065L-იI-მCLC05/C0იჯი!-ისხI!!CმLო05/0მ606-06ჩხ5VV/- 

ისხII!CმLL0ღCი5/C012-C0ის6იL/ოთგ)ი-C0%ML0ი(L-II5L/ომXIოI71იL-ჯჩტ- 

იიLიიLმI-0L(-0Iძ6.ჩყი!| უკანასკნელად იქნა გადამოწმებული 

10.04.2019. 

M0ძ!გ ILIL6IმCV წსიძმო0ი(ჯს0იგ|I5. ჩLLი://ოიძ!ვ5იმIL5.Cმ/ძ!ლიILმI!- 

ოთიძ!მგ-IIL6I2CV/ნრილ”მI-Iიწი”„წოთმC!0ი/ძ!ნი!+გI- ო0ძ!Iმ-IILCC”მCV- 

წყიძმოი0იXL8I5/ო0ძ!მ-IILCI8CV-წსიძმოთრტი1მ!5 უკანასკნელად 

იქნა გადამოწმებული 10.04.2019. : 
Mიძგ 8 Iინ”ომIი LIL6/მCV. ჩLი://ოIIყი05C0.სი3ვ0C.01წ6// 

„ი0ძIმ-მიძ-IიწიიომCI0ი-IILCIმCV/ უკანასკნელად იქნა გადამოწ- 
მებული 10.04.2019. 

Mიძ|გ2 გმიძ |იწინთომL09ი LILCC”2CV CსIICIIყსოთ #0” 10მCჩ0(5. ჩმII5: 
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75. 

76. 

77. 

78. 

79. 

80. 

81. 

82. 

83. 

85. 

86. 

ყი!ი?ძ MმVიი5 ნძსCვLIიიმ!, 5C(C6CიLIჩC მიძ CVILIს-მ) 0იწმი!783C0ჩ%, 

2011, 192 სხ. 

MIჩმ!!ძ!5, ჩმს!, მიძ 5ს5§8მი M0CII6,. “M6CV/ ჩწლიLCI5 (ი CI0ხმ! 

M0ძ!გ ნძყCვმLი!ი”. Cითოსი!-მწყიი IსძაეV 1, ი0. 2 (2010): 7-13. 

0MVCIVICVV 0! |იჩწიწთმხ იი LICCIმCV M0650VIC65 VV0IIძVVIძლ. LიIL0ძ 

Mგხიინ ნძყიმV0იმI!, 5C(იLჩთ გიძ CVIIს-მმ 0/”წყვი!7მLი0ი 

(მMნ65C0), 2014, ი. 340. 

ჩგს! M., M0CII6I 5. M6V/ წყიიL0C%5 Iი 6I0ხმ!I M0ძI!8 ნძყიმLძ0ი. 

Cითოსი!CმL0ი I0ძ2V, 2010, 1, 2, 7-13. 

ჩგს! M., Iჩ6V6იIი 8. M06ძ!მ8 LIL6IგCV მ5 მ C0ძ6C6 Cინიი6LიიCV 

ML ნინმ60ძ CIC7I6ი5ჩMI0 (ი ჩმსCიმLიIV 06ო0C”მCV. ტოლტწიმი 

ც06ჩ2მVI0Iმ! 5CIC6იLI5ს, 2013, 57, 11, 1611-1622. 

ჩიLLCL VV. ). M0ძIმ LILCIმCV. M6CVV V0”X: 5#C6 ჩსხII"მL0ი5, 1998, 

438 ი. 

ი0LL6I VV. 1. M0%ძხყ2 LILCIმCV. 5მიLმ 8მ'ხმIმ: #Cნ ჩყსხ!!მL0ი5, 

IMC. 2016, 576 დ. 

ჩოოიმX 8. #., 60Iძ M. #., Lგიძ 5. ჩ., წIი6 M. 1. #550CIმL0ი 0! 

CIწმICL6C 5წი0MIიფ გიძ M0ძI!მ LILC”IმCV მხისჯL 5ოიLIიწ მოთიინ 

#ძ0!C5CCIL5. 10ყწიმ! 0” #ძ0!065C0იL LIC8ILIMს, 2006, 3, 4, 465-472. 

5660 1). M0ძ13 LILCIმCV I5 ნI6იოი6იჯმIV: ICმCჩ1ინ V0სჯიჩ L0 CIIVICმIIV 

ჩიგძ გიძ CICმL6 M6CძI2. MCV/ V0IL: –ჩCLCI Lმინ IიC, 2009, 167 ლხ. 

5CჩიიIძხ LM. M0)0!იყ 5სძიიL ყიძიისმიძ M0ძIმ: ნXგმოთ!იI!ინ Lი6 

ნIICმCV 0! IიLლ”ძ!5CI0IIიმIV M0ძ!8 IV/გIიIიყ მL LჩC სLიIV0CL5ILV 

LCVCI. 1იVIიმ! 0” M0ძ!Iმ LIL6Iგ2CV წძVყCმL0ი, 2015, 7, 2, 50-68. 

, 9IIV6IხIმL #., წC6IVV 1I., წიმი 8. #00წ0მCჩ05 L0 M0ძIმ LIL6CIმCV: 

#ტ LიძხიიL: # LMვ3იძხ00M. MCV/ V0CI”M: ჩ0სLIიწC, 2009, 316 იხ. 

ზსიIიწჩმთ ი. Mლ9ძ,ბ ნძსივხლი: LIL0IმCV, L6მწიI'იწ მიძ 

Cიიჯგოიი:მIV CVILIV6. CმთხწძყლიCდ: ნX0IIხ/ ?IC55, 2007, 219 ლ. 

Iჩ6 CI255 01 2012 5L0ძ06ი(L 5ყCV6IV M600”L. MგL0იმ! #550CIმLI0ი 

„0 C0II6865 გიძ ნ/ი0I0VCI§. ჩსLLნ://CმI66-.5შ.0C5ხ.0ძს/ჩI05/ძ0C5/ 

87. 

ჩგიძის#5/2012-5LსძიიL-5სIV6V.0ძწ. უკანასკნელად იქნა გად- 
ამოწმებული 10.04.2019; 
სტიხIი8გ2 M. 8. ჩ238M#MC MIMCდ00MმLM0MV0M. I02M0I”M0CI M 
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MC6C/,48M0MM06ICLIII6CIM 8 C0806M6LII0M ”0V3MM. M067/7)#Mმ060მ30- 

83LVM6C, 2013, 3, 85-92. 

ინტერნეტ-რესურსები 

IისიიმL0იმ| ჩ/655 1ი5IILVL6. M0ძ!2 L2V/ა 02მLმხმ5C LLი:// 

I66მIძხ.წ66ო0ძ1მ.მს/I6წმI-ძმL8ხ250/ უკანასკნელად იქნა გად- 

ამოწმებული 10.04.2020. 

ირლანდიის რესპუბლიკა, C0ძ6 0! MმCICC MC M6V/5080015 

გიძ ჩ0M0ძ!Cმ!5 MLLი0://ლLი!Cი6L.VLმ.წჩ/I/6|მიძ/C0ძ86 0; ი”მ2CLIC0_ 

I0I_ი6V/50206(85 მიძ_ 00000ძICმI უკანასკნელად იქნა გადამოწ- 
მებული 10.04.2020. 

ლიტვის რესპუბლიკა, C0ძ06 0! წLC6IC§ 0( LIჩყვგი!გი 10სCიმ1I5L§ 
გიძ ნახ!5ჩიი ხჩLი://იჯLჩI!Cი0L.VLმ.ჩ/I!იხყმგი!გ2/C0ძ0 0! 6CL-IC5_ 

0” IIჩყგი!მი_|იყსიიმMI5L§ მიძ იVყხ!5ჩ65 – უკანასკნელად იქნა 

გადამოწმებული 10.04.2020. 

„ მაკედონია, ჩწიCIი (ნნ 07 CიიძსC, იჩLL0://CLICირL.ყLვ.წ/ 

იივმC0ძიიIმ/ი”იCI0I65 0 C0იძყიL – უკანასკნელად იქნა გად- 
ამოწმებული 10.04.2020. 

· გერმანიის რესპუბლიკა, 6ი”თგი MX055 C0ძ0, #L0://06LჩICიძL. 
სხმ.იI/ნიწთომიV/წიყოთმი 0655 C0ძვ – «უკანასკნელად იქნა 

გადამოწმებული 10.04.2020. 

. „ბოსნია და ჰერცეგოვინა, ჩ8CითობიძგმLიი5§ %I CისIL თიმძ!მ 

„6ი00!LCI5, ჩLLი://იLჩICი0%L.VLCმ.(/ხ05იIმ_გიძ_ ჩ0ი/70წ0VIიმ/ 

”იი0თობიძეLიი§ 0I CისIL თიძ!მ #600IL6I5 – უკანასკნელად 
იქნა გადამოწმებული. 10.04.2020. 

.· ამერიკის შეერთებული შტატები, სLხი://!8V/C0ოCV2V.”ს/”მ706I/ 

ხIხ!0/!ინ0-0-28V/096.იხიხ, შლხპზგ M ინიმპმსსითი C000C8 

MმCC080, M-Iდ00Mმ2LVM C ი03VLMM I0CV020CI86C6LII0M («მ- 

LM0LM8/ხ+M0%M) 6030ი82CM0CIM ჩLLი://VVVVV/.V065C0.0I6/იCV// 

ჩMI6გძო!ი/MVIIIMნიI//ნIნL0C7/M05C0CVV/იძI/Mჩ5CI/!იჯი/იმL00ი- 

2I%205Lგიძ2მ”/ძ5%208იძ%20ჩ0”0Iწი%20ჩ-8CLIC0C5%200ი%20 

M0ძI2%20ჩ0წასIგLხი.0ძ(, – უკანასკნელად იქნა გადამოწმე- 
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10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

,, გადაწყვეტილებები ჩCი://VVVVVV.6CჩI.C006.)იხ/ჩგ005/იჩ0ოთ0.მ5 

17. 

ბული 10.04.2020. 

M6XM/MV9M200/MხI6 CIმL9201ხ! M 380V66XMმ28M ი08MIMMმ 006ILVMM- 

0083MM9 XXV0L8/IMCIMMM. L0CLIნCM0 – 2011. 

გერმანიის რესპუბლიკა, #LL0://VV0IM5.Lმ+6CI6-.”ს/26/100038/ 
(იძიX.ჩხთ! II0380 #8 MLთ0ლ0M3LML0 #99 XVVნLმ/VMCI08 8 I00- 

MშILMM, მჩLL0://V/VVVV.I(ს5C0'თ0.0”6/8I8/5L8მLVLC5/ჩხ5LმV.იჩხი – 

უკანასკნელად იქნა გადამოწმებული 10.04.2020. 
#M/#, C00ნ 0” Mნ0IC#L ნIIIIC5, ჩხLLC05://VVVVV/.მკომ-მ55ი.0IC/ 

§51LC5/06013VILC/IMIIC5//ორ6ძ!გ2-ხI0VV56I/იწIიCI0IC5-0%-”ი0ძ!Cმ!-0LIIC5. 

ხძI; უკანასკნელად იქნა გადამოწმებული 10.04.2020. 

Mი ჩMV5ICIმი§ა VVIIIინ L0 LIძC MII5L8M05, 5VIVCიV IMMCV0მ|5, 

ჩLL05://VVVVI.V/დხიოიძ.C0წი/მ-(0-7-9VI005/იCVV/5/20161202/ოთ016- 

ძ0CL0L5-VIIინ-L0-ჩIძ6-იი!5L8M065-5VIVCV-5მV5M1,  უკანასკნე- 

ლად იქნა გადამოწმებული 10.04.2020. 

#ხ6 L0CმILს 56IVICC65 80მIძ, #5/M, ჩLL0://"VVVVVV.50C:8!5LVICI56ი. 

§0/0ო50CIმ!5LVICI50ი/0/ნ8ი!5მLI0ი/წ/მძიCჩიგითიძდCI/ი§ვი, 

უკანასკნელად იქნა გადამოწმებული 10.04.2020. 

ნსწ0ლ08გი C0ისCI ჩ0I ჩმIIIმო6იLმIV ჩ0650მICჩ მიძ ნ0Cყთი0იჯმაძ0ი, 

ჩიძყლ5L 1408, M0ძICვ! ოთვIიIმCVC6 IC§9151CL5, უკანასკნელად 

იქნა გადამოწმებული 10.04.2020. 

ნს #იხიი§5 0ი ჩმL6იL 52მ(C§%V მიძ CV8მIILV 01 LI63ILიCმI6, ჩLL95:// 

VI/V/V.506VII02ძ0ძ0CI0მCI6იL6.05/I650VIC065/ძ0Cსი06ი%05/VI_ 

C0იჩ6(6იCIმ/026/მგწომი§5.0ძწ უკანასკნელად იქნა გადამოწმე- 
ბული 10.04.2020. 

11. M0ძIC2! ნCI0I5, ნსწიი0მი C0იVI5510ი ჩხXL05://06C.06ს/0ნმ.6V/ 

ჩიმI/ხი Iიწიითმ80ი/ძიCსონ6იL5/ხ_ 64 იი.ხ0ძ”ს უუკანასკნე- 

ლად იქნა გადამოწმებული 10.04.2020. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

ხX20=C856!8მV/8C=Mი1347456340010 ხიIის, უკანასკნელად 

იქნა გადამოწმებული 10. 04.2020., –” 

ჟურნალისტთა :ქცევის კოდექსები, იLL0://ძსიICი06L.სLმ.ჩ/ 
C0ძ05 ხV C0სიწV უკანასკნელად. იქნა გადამოწმებული 
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18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

10.04.2020. 

ჟურნალისტური ეთიკა და ადამიანის უფლებები, იLL0<:// 
VVCძ.C06.!იL/VICV/00C.|)50?!ძ=1863637 უკანასკნელად იქნა 
გადამოწმებული 10.04.2020. 

შვედეთი – პრესის, რადიოსა და ტელევიზიის ჟურნალი- 
სტების ქცევის კოდექსი: იL0://VVV/V/.00.50/0იწ!I5ჩ/ილV/- 

56II--66სIმVI0ი-V0IX5 უკანასკნელად იქნა გადამოწმებული 
10.04.2020. 
დანია – ჟურნალისტთა საბჭოს სახელმძღვანელო; გამომცე- 

მელთა და რედაქტორთა საზოგადოების ქცევის კოდექსი, 
ჩLL0://V/V/V/.VVყ9ძI.იI/”IV9)-8VCჩIV6//ძ0C5/L0C!ძI880%20Vძ1%20 

-%2056იL6060L%202010.0ძჩიჩ უკანასკნელად იქნა გადამოწ- 
მებული 10.04.2020. 

შვეიცარიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ- 

სის 7I მუხლი, იჩLL0://VVVVVV.გძ0იიIი.Cჩ/Cჩ/06/ლ</312_0/მ271. 

ჩხოI!Iუკანასკნელად იქნა გადამოწმებული 10.04.2020. 

გაერთიანებული სამეფო, ჩომმუნიცატიონ #9VI50IV C6L:0სი 

CVIძვილC0, #550CI8V0ი 0” CჩLI6CL ჩ0IIC6 0IIC0(5” 2010 (თავი მე-4; 

4.3 .4 პუნქტები) იჩL0://VVVV/M/.ჩი!0X.წ/8ი/I8MI/Mგმიი0L50L/1889/ 

0ი18890039.იძ” დაუკანასკნელად იქნა გადამოწმებული 
10.04.2020. 

საფრანგეთინსსსი://VVVVV/.-I66Iწ8იC0.60VV.I/2წCნჩICღXLC/MVVICI6.ძი0; 

)5655|I0იIძ=6507709650წ33724/V//#C07L”98”083530.L0ძ|)002V_3 

?I0/MILLCI6=LნCI/MIII0000064198004:C(IძI1CXL6=1)06L;I 6XI0000008 

771198-C2L680L16LI6ი=Iძ8.ძ2:61C6XL6=20111219 «უკანასკნელად 

იქნა გადამოწმებული 10.04.2020. 

ჩLL0:/ /VVV/V/.ხხC.C0.VM/ნხI0ოC95/50608!50/201 1/05/ძმ!IV _VICV/ _ 

”VI0I6C 0V6CIL 000 V/გ8.ეჩხი! უკანასკნელად იქნა გადამოწმე- 

ბული 10.04.2020. 

ნLL0://6ი.VVIMIC6ძ!მ.0!C/VVIMI/ I5L ტომბიძოლი: L0_Lხ0 სიI!:0ძ_ 

5:მ105 C0ი5VILII0ი “უკანასკნელად იქნა გადამოწმებული 

10.04.2020. 
ჩხხი://VVV/V/.6C0ი0-MM5L.C0,ი/ხI005/ძვო0C2CVIიმო6IICმ/2011/05/ 
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27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

34. 

35. 

შIC5L ძიიიIძსლ 5L0V55-Iვჩი უკანასკნელად იქნა გადამოწმე- 
ბული 10.04.2020. 
ხLL0://VVVVV.8V8”ძ!მი.C0.VM/ოთოი0ძ!მ/წწლ0ი5I2ძ0/2011/ძ0C/01/ 

ძიო!ი!C6IICVC-ი6ძ1გIმV უკანასკნელად იქნა გადამოწმებული 

10.04.2020. 
სისხლის სამართლის კოდექსები, IXLL0://VVVVVV.I6815|9VI0იIIო6. 
0”6/ძიCსთ0იჯა/50C00ი/CIთI!იმI--0ძვ” “უკანასკნელად იქნა 

გადამოწმებული 10.04.2020. 
ცილისწამებსა და პირადი (ცხოვრების ხელშეუხე- 
ბლობის შესახებ კანონები და პროცედურები საფრანგეთ- 
სა და გერმანიაში LLი://VVVVVV.C8VI0CIVVC55'ი8.C0-ი/V0I0C8მძ5/ 

LX 5I”V0I3V„V6თომიმწნოლმის/|ი მიწვომL იი მიძ_ #6IIVმCV.6ი.0ძL 

უკანასკნელად იქნა გადამოწმებული 10.04.2020. 
ფინეთის აქტი პერსონალურ მონაცემთა შესახებ იLწი://VVVVVI. 

ჩი!6X.წI/6ი/I8MI/Mგმიი0CM56L/1999/6ი19990523.0იძ, უკანასკნე- 

ლად იქნა გადამოწმებული 10.04.2020. 
ჩეხეთის აქტი პერსონალურ მონაცემთა შესახებ ჩL0:// 
VVVV/V/.IC6I5|0LI0იIIი6.0(9/ძიCსთო08ი1L5/მCL0ი/ი00ისი0/I!ძ/6854 

უკანასკნელად იქნა გადამოწმებული 10.04.2020. 
შვედეთის აქტი პერსონალურ მონაცემთა შესახებ ჩLხი:// 
V/VI/V/.წწ6Cძ00ი1!ი”0.0;წ/00Cსთ0ი(L5/5V0ძ60%2000(50იმI%20 

ძ218%2082CL-იინ.ნძი უკანასკნელად იქნა გადამოწმებული 
10.04.2020. 

იტალიის აქტი პერსონალურ მონაცემთა შესახებ ჩLL6ნ://VVVVVI. 
წმIმი(00იVIVმCV.IL/ნმ/მიL6/ძიCსო6იL?|0=12194522 უკანასკნე- 

ლად იქნა გადამოწმებული 10.04.2020. 
დიდი ბრიტანეთის აქტი მონაცემთა დაცვის შესახებ, ·.ჩხLი:// 
VVVVVV.IC815|8L0ი.60V.VM/სMხ8მ/1998/29/იიისბის «უკანასკნე- 
ლად იქნა გადამოწმებული 10.04.2020. 
ესტონეთის აქტი პერსონალურ "მონაცემთა „დაცვის შესახებ, 
-იVL0://V/V/V/-I668ILCXL.66/LCXს/6ი/X70030.ჩხთ!-:: უკანასკნელად 

36., 

138 

იქნა გადამოწმებული 10.04.2020. 
დანიის აქტი ·პერსონალურ' მონაცემთა: დამუშავების შესახებ,



37. 

38. 

39. 

40. 

ჩL§ი:// V/VVV/.ძმL2LII5Vი06L.0ძM/0იცნII5ჩ/+:ჩ0-მCL-0ი-0V006055|იწ-0L- 

0850იმI-0;50იმგI-ძ2მL2/C0თიI0ძ-V6(5I0ი-0%-Lხ6-მCL-0ი-006055!0წ8- 

0(I-იმო0იმ! ძმLმ//6მძ-Lი6-მCL-იი-0I0C0659ი6-0!- უკანასკნელად 
იქნა გადამოწმებული 10.04.2020. 

C”იგბ C0ძი:. ჩLსი://!0CI51მLI0ი!ი6.0(–/ძიCსო0იჯL5/50CC0ი/ 

CწოIიმI--0ძბნწნ “უკანასკნელად იქნა გადამოწმებული 
10.04.2020. 

IVმიმ ჩიგმნწიმ 07010CLიწ Lჩ0 II6ხნL 10 C500CL IიI 0IIVმLC გიძ 

რის ICC სიძი” 1იგ ნს/0ლლგი C0იVლიLსიი იი #Mსოგი ჩI0იჩჯ§ 

CიყიCII 0I ნVI006 ჩსითვი #(წხML5 ხმიძხი0M5 C0ყიCII 01 ნს”006 

5Cმ5ხ0სI6, 2012; #LL0://VVVVV/.C00.1იზ/L/ძნI/ჩ”-იმ ოი!IიოირიL/ 

50VIC0/ძიCსოთ6ტისმს0ი/იხ11_ნIIVმ%II-C_0ი.0ძL( 

პირადი და ოჯახური ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლება 
(საქართველოს კანონმდებლობის ანალიზი) კვლევა მომზა- 
დებულია ნიდერლანდების სამეფოს მთავრობის მიერ და- 

ფინანსებული პროექტის „ადამიანის უფლებათა დაცვის გა- 

ძლიერების ხელშეწყობა საქართველოში“ ფარგლებში. 2014; 

ჩLLი://წძ.-8/Vყ0!ომძ5/იჯი6+/0/189.ხძყნ «უკანასკნელად იქნა 

გადამოწმებული 10.04.2020. 

ჰაინრიჰ ბიოლის ფონდის სამხრეთ კავკასიის რეგიონალურ 

ბიუროში 2014 წლის 23 ოქტომბერს გამართული საჯარო 
დისკუსია თემაზე: „როგორ დავიცვათ პირადი ცხოვრება?“ 
ჩხLL05://ფC.ხ0CII.0I6/5!:65/ძ68VIL/IMIIC5/00I0ოC2ძ5/2014/11/ჩხიV/_ 

(0_ი/016CL ი6რ50იმ! IIC.იძწ უკანასკნელად იქნა გადამოწმე- 
ბული 10.04.2020. 
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140, 

კომპიუტერული უზრუნველყოფა 
თამარ სტეფნაძე 

გამომცემლობა „მერიდიანი“, 

ალ. ყაზბეგის გამზ. #47 

ს – ოუმ11: ი26MIძ18მი1777(ფფ021!.ი0თ ტ. 239-15-22


