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წინასიტყვაობა 

მოსამართლე გიორგი გოგიაშვილის 

წიგნზე: „სამოსამართლო სამართალი“ 

„Iსძ–წC-Mმ8ძრC LმგV/“ 

  

რამდენადაც საქართველო მიისწრაფვის დემოკრატიული ინსტი- 

ტუტების განმტკიცებისა და ევროატლანტიკურ ინსტიტუტებში უფრო 

სრულადინტეგრირებისაკენ, გონიერი დამკვირვებლები, როგორიცაა 

მსოფლიო იუსტიციის პროექტი, აცნობიერებენ, რომ საქართველოს 

სასამართლო სისტემის შემდგომი გაძლიერება არსებითად მნიშ- 
ვნელოვანია ამ ძალისხმევის წარმატებისთვის. 

უფრო დამოუკიდებელი, ეფექტიანი და მიუკერძოებელი სასამართ- 

ლო სისტემის მშენებლობა ხორციელდება სულ მცირე ორ დონეზე: 

უშუალოდ სასამართლოებში და სასამართლოებსა და საქართველოს 

სხვადასხვა სამართლებრივ ინსტიტუტებს შორის, ასევე იმ ფილო- 

სოფიის, განჭვრეტადობისა და საქმისადმი დამოკიდებულების მეშ- 

ვეობით, რასაც თითოეული მოსამართლე ინდივიდუალურად იჩენს 

საქმეზე გადაწყვეტილების მიღებისას. 

ქართველ მოსამართლეებს, რომლებიც მზად არიან, ახალი მეთო- 

დიკით გადახედონ, თუ როგორ ასრულებენ ისინი სასამართლო გად- 

აწყვეტილების მიღების ვალდებულებებს, მოსამართლე გიორგი 

გოგიაშვილის შთამაგონებელი ახალი წიგნი, „I0ძ860-M8ძ6 LმVV“ („სამო– 

სამართლო სამართალი") გვთავაზობს ღია დისკუსიას იმის შესახებ, 

თუ როგორ შეიძლება სასამართლო დისკრეციისა და პრეცედენტის 

სწორად გამოყენებამ წაახალისოს სასამართლო პრაქტიკა საქართ- 

ველოში და მოიყვანოს იგი ჰარმონიაში წამყვანი დემოკრატიული ქვე- 

ყნების სასამართლო პრაქტიკასთან. 

წიგნი მოიცავს ცამეტ თავს, რომელთაგან უკანასკნელში მოცე- 

მულია ოთხი სხვადასხვა ქეისი და დეტალურად არის წარმოდგენილი 

სასამართლოსსაქმეების გადაწყვეტის ავტორისეული მეთოდოლოგია. 

პირველ თავში წარმოდგენილია მცირე ისტორიული ექსკურსი, განსხ- 

ვავებები ევროპულ და ანგლო-ამერიკულ სასამართლოსისტემებს შო- 

რის. მეორე თავი მოიცავს უფრო სიღრმისეულ ინფორმაციასიმის შეს- 

ახებ თუ როგორ უმკლავდებიან სასამართლოები და მოსამართლეები 

კანონის ბუნდოვანებას. 

მესამე თავი იკვლევს რამდენიმე ფართო ინტერესის საკითხს, მათ 

შორის მოსამართლეების შეზღუდვებს საჯარო დისკუსიის დროს, 

როგორ უმკლავდებიან მოსამართლეები მათი გადაწყვეტილებების
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მიმართ საჯარო კრიტიკას და სასამართლო საქმიანობის შეფასების 

კრიტერიუმებს. შემდეგი ნაწილი განიხილავს სასამართლო პრაქტი- 

კას, კონტინენტურ სისტემაში საჯარო და კერძო სამართლის დიფერ- 

ენციაციის შესახებ. 

წიგნის ძირითადი და უმნიშვნელოვანესი ნაწილია თავი მეცხრე: - 

„როგორ ავითარებენ მოსამართლეები სამართალს“. მას წინ უძღვის 

XII საუკუნის კანონთა კრებულიდან ამონარიდი, რომელიც შექმნილ- 

ია მხითარ გოშის მიერ: „მოსეს არ დაუწერია ყველა სახის კანონი, მან 

ზოგიერთი რამ დატოვა მოსამართლეებისთვისაც...“. ამ ციტატით 

მოსამართლე გიორგი გოგიაშვილი მიანიშნებს, თუ როგორ ქმნიან 

ნორმას მოსამართლეები საქმის გადაწყვეტის პროცესში, ეს კი მო- 

იცავს, როგორც ინტერპრეტაციას, ასევე ნორმატიული აქტების შე- 

ფარდებას/გამოყენებას, რათა მათ ჩამოაყალიბონ და შექმნან სამარ- 

თალი. მოსამართლე გოგიაშვილი გამოყოფს და აღწერს რამდენიმე 

საყოველთაოდ აღიარებულ ინტერპრეტაციულ მეთოდს, რომლებსაც 

მოსამართლეები იყენებენ ნორმატიული დებულებების ასახსნელად 

და განსამარტავად. მოსამართლეები თავიანთი გადაწყვეტილება/ 

განჩინებებით ზუსტ მნიშვნელობას ანიჭებენ პარლამენტის მიერ 

მიღებულ კანონებსა და ადმინისტრაციულ აქტებს. საჭიროების 

შემთხვევაში, მოსამართლეები იყენებენ თავის სასამართლო გად- 

აწყვეტილებებსაც, იმისთვის, რომ პარლამენტს გამოასწორებინონ 

კანონში არსებული ხარვეზები და ბუნდოვანებები. თითოეულ ინსტან- 

ციაში სასამართლო გადაწყვეტილებით იქმნება, ფორმა ეძლევა და, 

დიდწილად ყალიბდება კიდეც სამართალი. 

წიგნის ცალკე ნაწილი მართალია ეძღვნება სასამართლო დისკრე- 

ციის შეზღუდვას/ ფარგლებს, მოსამართლე გიორგი გოგიაშვილი მი- 

ანიშნებს თავის კოლეგებს გააცნობიერონ ის ფაქტი რომ, „მართლმსა- 

ჯულების განხორციელება გულისხმობს კრეატიულობის ელემენტების 

არსებობას..“, ის აღნიშნავს, რომ „მხოლოდ მართლმსაჯულების განხ- 

ორციელების დროს არის შესაძლებელი სამართლებრივი ნორმების 

სრულად განვითარება და ასევე მათი მნიშვნელობის სრულფასოვანი 

გააზრება“. 
ავტორიააყენებს ახალ გამოწვევას: -– „უკვე დროა დავივიწყოთ მოძ- 

ველებული შეკითხვა, ქმნიან თუ არა მოსამართლეები სამართალს? და 

უფრო რთულ და წინააღმდეგობრივ შეკითხვაზე გადავიდეთ, რომე- 

ლიც შეეხება „სასამართლო მიხედულების/დისკრეციის საზღვრების 

დადგენას.“ 

ავტორი ცალკე განიხილავს სასამართლო პრეცედენტების სწორად 

გამოყენების საკითხს, აქ მოქმედებს ძირითადი პრინციპი: „მსგავსი
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საქმეები უნდა იქნას გადაწყვეტილი ერთმანეთის ანალოგიურად". მო- 

ქმედი კანონმდებლობისა და პრაქტიკის შესაბამისად, პრეცედენტის 

გამოყენების შეზღუდვების არსებობის პირობებშიც, მოსამართლე გო- 

გიაშვილი სთავაზობს თავის კოლეგებს, დაეყრდნონ ზედა ინსტანციი- 

სა და უმაღლესი სასამართლოების მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებებს 

რათა შეუსაბამონ თავიანთი გადაწყვეტილებები მომავალში მისაღებ 

მსგავს საქმეებს. წინააღმდეგ შემთხვევაში - ”როდესაც მოსამართლე 

უგულვებელყოფს პრეცედენტს, კანონის სიზუსტე და სარწმუნოობა 

ეწირება მის რაციონალურ განვითარებას". 
ვინაიდან შეიძლება საჭირო გახდეს საკანონმდებლო დონეზე ზო- 

მების მიღება, გიორგი გოგიაშვილი გვთავაზობს, რომ არსებულპრო- 
ცედურულ კანონმდებლობას დაემატოს შემდეგი დებულება: „ორ 

საქმეს შორის არსებითი მსგავსების შემთხვევაში სასამართლომ უნდა 

გამოიტანოს გადაწყვეტილება/განჩინება, რომელიც იდენტურია მისი 

ადრინდელი განჩინების ან უმაღლესი ინსტანციის გადაწყვეტილები- 

სა, თუ სხვა რამ არ არის საჭირო უფლებებისა და თავისუფლებების 

დაცვის უზრუნველსაყოფად.” 
წარმოდგენილი კვლევის –- „1IსძწC-M3ძ6 LV“ (სამოსამართლო 

სამართლის) სიღრმე და აგტორის თანამედროვესხედვები არის ძირითა- 
დიმიზეზი, რის გამოც წიგნი არის აუცილებელად წასაკითხი როგორც 

მოსამართლე გიორგი გოგიაშვილის კოლეგების, ასევე სასამართლო 

სექტორის ყველა დაინტერესებული პირის მიერაც. 

ამასთანავე, ვთვლი, რომ დიდი ალბათობით წიგნში განხილული 

საკითხები (და შესაძლოა მთლიანი თავებიც კი) დაიმკვიდრებენ ადგ- 

ილს მოსამართლეთა მოსამზადებლად იუსტიციის უმაღლესი სკოლის 

მიერ შემოთავაზებულ კურსებშიც, იმის გათვალისწინებით რომ შე- 

მოთავაზებულ წიგნს - “სამოსამართლო სამართალი” დადებითი ზე- 

გავლენის მოხდენა შეუძლია იმ მიდგომებსა და აზროვნებაზე, რომლ- 

ითაც მოსამართლეებმა უნდა მიიღონ გადაწყვეტილებები. 

წიგნს გააჩნია რეალური პოტენციალი იმისა, რომ არსებითი და 

პოზიტიური ცვლილებები შეიტანოს საქართველოს სასამართლო 

პრაქტიკაში. 

7/0101ჩV /#. 83I3იძ 

ტიმოთი ჯ. ბალანდი 

მინესოტას (აშშ) საოლქო სასამართლოს ყო- 

ფილი მოსამართლე, გაეროს მისიის საერ- 

თაშორისო მოსამართლე კოსოვოში
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შესავალი 

„ერთადერთი გონიერი კაცი ჩემი თერძი იყო, ყოველ მისვლაზე ზომ- 
ას ხელახლა მიღებდა, ეს მაშინ, როცა სუყველა დანარჩენი, ერთხელ უკვე 
აღებულით კმაყოფილი, წარმოიდგენდა, რომ ის ძველი ზომა ჯერ კიდევ 
ეთანადებოდა ჩემს ნამდვილ ყაიდას“. 

ბერნარდ შოუ 

მოსამართლის სამართალშემოქმედებითი საქმიანობა – ეს 

ერთ-ერთი იმ საკითხთაგანია, რომელიც ყველაზე მეტად ყოფს 

იურიდიულ სისტემებსა და იურიდიულ აზროვნებას. პრეცედენტი 

არის წყარო, უპირველეს ყოვლისა, ექსკლუზიური და ამის შემდეგ 

პრინციპული, ანგლოსაქსური სამართლებრივი სისტემებისათვის. 

რომანულ-გერმანული სამართლებრივი სისტემები კი ეყრდნობიან 

პოზიტივიზმის თეორიას, რომლის თანახმადაც სამართლის ნორ- 

მები კანონის ტექსტში უნდა იყოს ფორმულირებული. მიუხედავად 

ამ პრინციპული სხვაობისა, ყველა თანამედროვე სამართლებრივი 

სისტემა, მიუხედავად საერთო სამართალთან სიუცხოვისა, აღია- 
რებს მოსამართლის უფლებას სამართალშემოქმედებით საქმია- 

ნობაზე. ამის ნათელი მაგალითია თანამედროვე საქართველოს 

სამართლებრივი სისტემაც. საქართველოს უზენაესი სასამართ- 

ლოს დიდი პალატის სამართლებრივი შეფასება (ნორმის განმარ- 

ტება) კანონის მსგავსად, სავალდებულოა ყველა ინსტანციის 

საერთო სასამართლოებისათვის, ხოლო ქვემდგომი სასამართ- 

ლოების მიერ უზენაესი სასამართლოს მიერ მსგავს საქმეებზე 

მიღებული გადაწყვეტილებების დაუცველობა წარმოადგენს კა- 

საციის საფუძველს. 

როგორც ჩეხეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯ- 

დომარის მოადგილე ელიშკა ვაგნეროვა აღნიშნავს: თანამე- 

დროვე კონტინენტური ევროპა უარს ამბობს ზომაგადასულ 

სამართლებრივ პოზიტივიზმზე საზოგადოებაზე ორიენტირე- 

ბული აზროვნების სასარგებლოდ, რაც აუცილებლად გამოიწვე- 

ვს ინსტიტუციური ჩარჩოების ცვლილებას. მოსამართლეები 

ცხოვრებისეული გამოცდილების გარეშე უკვე საჭირო აღარ 

არის, რამდენადაც სამართალმცოდნეობამ შეწყვიტა იყოს მეც- 
ნიერება კანონის შესახებ, გადაიქცა რა მეცნიერებად ცხოვრე- 
ბის შესახებ, ამიტომაც კანონის წარმომადგენლება უნდა იცოდ-
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ნენ ცხოვრება. ამ აზრს ეთანხმება არონ ბარაკიც, ისრაელის 
უზენაესი სასამართლოს ყოფილი თავმჯდომარე: მოსამართლის 
მისიაა სამართალსა და საზოგადოებას შორის დაშორების აღ- 

მოფხვრა და მეორე მხრივ, კონსტიტუციისა და დემოკრატიის 

დაცვა. 
აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში რთული აღმოჩნდა ღრმად 

ჩამჯდარი ზიზღის დაძლევა სასამართლოს გადაწყვეტილებების 

სინთეზის ასეთი რთული პროცესისადმი. საერთო იურისდიქციის 
სასამართლოები აშკარა უპირატესობას ანიჭებენ შესაბამისი 

კანონების სიტყვა-სიტყვით ინტერპრეტაციას, კონსტიტუციუ- 

რი პრინციპებისა და ფასეულობების გათვალისწინების გარეშე, 

რომლებიც სინამდვილეში ჩადებულია ამ კანონებში. მოსამართ- 
ლეთა ახალი თაობის მისიაა სამოსამართლო აქტივიზმის განვითა- 

რებით გადაჭარბებული ტექსტუალური პოზიტივიზმისა და პოს- 

ტკომუნისტური სასამართლო იდეოლოგიის დაძლევა. 

სახელმწიფო ქმნის აბსტრაქტულ სამართლებრივ ნორმებს, 

რომლებიც მრავალჯერადი გამოყენებისაა და ინდივიდუალური 

მდგომარეობის დარეგულირებაზეა გათვლილი. ერთი შეხედვით, 

შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ თავისუფალი საქმიანობის ელემენ- 

ტებს არ შეიცავს მოსამართლის ფუნქციები, რომლის არსებითი 

ამოცანა ცალკეული შემთხვევის გადაწყვეტისას სამართლის (კა- 

ნონის ნორმის) კონკრეტიზაციაა. ასეთ შეხედულებას მხედველო– 

ბიდან რჩება ის გარემოება, რომ საკანონმდებლო ხელისუფლე- 

ბის მიერ დადგენილი ნორმები მხოლოდ აბსტრაქტული წესებია, 

რომლებიც უშუალო, რეალურ ნამდვილობას არ ქმნიან, არამედ 

მოითხოვენ დამოუკიდებელ მოტივირებულ საქმიანობას, რათა 

ობიექტური მდგომარეობა, რომლის მისაღწევადაც ისინია მიმარ- 

თული, შეესაბამებოდეს მათ მოთხოვნებს. 

მართლმსაჯულების განხორციელებაში არის არანაირი წესე- 
ბით განსაზღვრული ელემენტი შემოქმედებისა, მხოლოდ მართლმ- 

საჯულების პროცესში შეიძლება მთლიანად განვითარებულ და 
შემეცნებულ იქნეს სამართლებრივი ნორმა თავისი სრული მნიშ- 

ვნელობით. მოსამართლე ამგვარად, არის დამოუკიდებელი ფა- 

ქტორი სამართლის განვითარებაში. 

მართლმსაჯულების განხორციელება სახელმწიფოს ფუნქ- 

ციაა და ეს მუდამ ასეც უნდა დარჩეს. მოსამართლემ რომელიც 
საკუთარი ფიცის ქვეშ მოქმედებს, საკანონმდებლო ვაკუუმის
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ან ხარვეზის შემთხვევებში იმგვარი გადაწყვეტილება უნდა 
მიიღოს, რომელსაც მისი რწმენით დაადგენდა თანამედროვე 

სახელმწიფო ხელისუფლება, თუ კი ამგვარი ცალკეული შემთხ-– 
ვევის დარეგულირება მას ამჟამად მიენდობოდა. თავისუფალი 

სამართლის თანახმად, ასეთ შემთხვევებში სამართლის წყარო 
უნდა ვეძიოთ არა მხოლოდ კანონში ან პრეცედენტში, არამედ 
უმაღლესი გონისა და სამართლიანობის მუდმივ ნორმებშიც. 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის შედგენისას, ნაპოლეონ 

ბონაპარტეს საყვარელი შეკითხვა-როგორ არის ეს საკითხი გა- 

დაწყვეტილი სხვაგან? კომპარატივისტული მეთოდი წარმოად- 

გენს მნიშვნელოვან წყაროს სამართლებრივი ხარვეზის შესავ- 

სებად. 

კონტინენტური სამართლებრივი ტრადიციების დამცველთა 

ირონიით, ვერცერთი მეცნიერება ვერ იღებს პასუხისმგებლობას 

გადაჭრას ყველა პრობლემა, თვით ამაყი” მათემატიკაც კი უძლუ- 
რია გადაწყვიტოს უმაღლეს ხარისხთა გათანაბრების პრობლემა. 

იურისტებს კი უფლება არ აქვთ გადაუჭრელი დატოვონ ნების- 

მიერი გადასაწყვეტი შემთხვევა, ისინი წყვეტენ (და ვალდებულნი 
არიან გადაწყვიტონ!) ყველაფერს და აღმოჩნდებიან ექიმბაშების 

იმ საბედისწერო კამპანიაში, რომლებიც მკურნალობენ დიაგნო- 

ზის ყველაზე უფრო გამოუცნობ შემთხვევებს... ან წააგავენ იმ 

პასტორს, რომელიც აღსარების მთქმელს მის ყველა ცოდვისათ- 

ვის ლვთის მიერ დაკისრებულ სასჯელზე მშვიდად შეუნდობს და 

უანგარიშებს. 

აშშ-ის კოლუმბიის ოლქის სააპელაციო სასამართლოს მო- 

სამართლე სტივენ უილიამსი გვიზიარებს თავის გამოცდილე- 

ბას, მისი თქმით, ამერიკელი მოსამართლე სასამართლო გა- 

დაწყვეტილების ტექსტზე მუშაობისას, როგორც წესი, ისახავს 

რამდენიმე მიზანს, უპირველეს ყოვლისა, მას სურს დაარწმუ– 

ნოს ვისაც ეჭვი ეპარება ან თავად მოწინააღმდეგეებიც კი, რომ 

მის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება იურიდიულად მართლ- 

ზომიერია. ამ მიზანს დომინირებული მდგომარეობა უკავია და 

მასთან დაკავშირებულია რამდენიმე სხვა მისგან გამომდინარე 

ამოცანა, რომელიც ტრანსფორმირდება საქმის ტიპისა და ხა– 
სიათიდან გამომდინარე. 

მე სასარგებლოდ მიმაჩნია,- მსჯელობს მოსამართლე, ჩემს 
თავს დაუსვა კითხვა: გაი ი წა ი მხა ატომ დამარ- ვს დაუსვა კითხვა: გაიგებს კი წაგებული მხარე რატომ დამარ
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ცხდა? მე არ ველი რომ წაგებული მხარე დარწმუნდება ამაში, მა– 

გრამ იმედი მაქვს სასამართლო გადაწყვეტილების წაკითხვის შემ- 
დეგ წაგებული დარწმუნებული იქნება იმაში, რომ პირველ რიგში, 

სასამართლოს მიერ მოსმენილი და გაგებულ იქნა მისი არგუმენ- 

ტები და მეორე მხრივ, რომ ყოველი პატიოსანი, პასუხისმგებლია–- 

ნი და გონიერი მოსამართლე ამავე დასკვნამდე მივიდოდა. 

მოსამართლემ ობიექტურად უნდა გადაწყვიტოს სამართ- 
ლებრივი პრობლემა, ზოგჯერ რთულ სიტუაციებში, როდესაც 

სამართლებრივი რეგლამენტაცია არასაკმარისია ან გამოსაყ- 

ნებელი ნორმა ხარვეზიანი ან ბუნდოვანია, მას აღარ რჩება სხვა 
გამოსავალი, გარდა იმისა, გადაწყვიტოს საქმე თავისი პირადი 
გამოცდილებისა და სასამართლო მსოფლმხედველობის საფუძვე- 
ლზე. ასეთ შემთხვევებში მოსამართლის აჩევანი, მისი სასამართ- 
ლო დისკრეცია (მიხედულება) დგას ამ წიგნის პრობლემატიკის 
ცენტრში. ნათქვამის არსი, რაზე ფიქრობენ მოსამართლეები 
გადაწყვეტილების გამოტანისას, სამოსამართლო აქტივიზმი, 
როგორია მათი სამოსამართლო ფილოსოფია, როგორ წყვეტენ 

მოსამართლეები სამართლებრივ პრობლემებს და ავითარებენ 

სამართალს? წიგნი მიზნად ისახავს ამ რთული პროცესის აღწე- 

რას. სამართლის სკოლის პროფესორის და პრაქტიკული მუშაობის 

ჩემმა გამოცდილებამ შექმნეს აუცილებელი პირობა ამ გამოკვლე- 

ვისათვის, მაგრამ გადამწყვეტი მოტივი ამ წიგნის დაწერისა გახ– 

და ჩემი სამოსამართლო საქმიანობა, შესაბამისად, ამ პერპექტი- 

ვიდან გამომდინარე წიგნი მიმართულია ჩემი კოლეგებისა და უპირ- 

ველესად მაინც, სამართლის სკოლის პედაგოგებისა და სტუდენ- 

ტებისადმი.“ 

გიორგი გოგიაშვილი 

თბილისის სააპელაციო სასამართოს მოსამართლე 
პროფესორი, სამართლის დოქტორი 

  

+ კვლევა წარმოადგენს ჩემი სამოსამართლო და აკადემიური საქმიანობის შედეგს, 

რომლის ზოგიერთი ნაწილიც გამოქვეყნებულია სხვადასხვა პერიოდულ გგამოცემებ- 

ში: კარი პირველი თავდაპირველი სახით გამოქვეყნებულია "პროფ. ზ. ახვლედიანის 

საიუბილეო კრებულში”, თხუ, თბ. 2004; კარი მეხუთე – „კონსტიტუციონალიზმი, 

მიღწევები და გამოწვევები“, კავკასიის საერთაშორისო უნივერსიტეტის კრებულში, 

თბ. 2019; კარი მეშვიდე -– „მართლმსაჯულება და კანონში“, 2019 წ. M 2; თავი 8- 10-ე 

„C60M#818ი L8V/ ჩ6VI6V/“, (ქართულ და ინგლისურ ენებზე); "ქართული სამართლის მიმოხ- 

ილვა”, 2005 წ., #!-2; 2006 წ., M# I-2; 2003 წ., #4.
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პარი! 

სამართლის რომანულ-გერმანული 
და ანგლო-ამერიკული სისტემები 
  

1. სამართლის განსაზღვრულობის პრობლემა 
ინგლისურ და კონტინენტურ სისტემებში 

თვითოეული ქვეყნის სამართლებრივი სისტემა სხვადასხვა 

საკანონმდებლო ტექნიკისა და ინსტიტუტების მეშვეობით, ამ 

ხალხის კულტურის, ჩვევების, რწმენის, ტრადიციებისა და გან- 

ვითარების გათვალისწინებით ფორმულირებულია მათ საკუთარ 

ენებზე. სამართლებრივი სისტემა უფრო ფართო და ყოვლისმომ- 

ცველი ცნებაა, ვიდრე თავად სამართლის ცნება. თუ კი სამარ- 

თალი წარმოადგენს ქვეყანაში მოქმედი წესების სისტემას, რო- 

მელიც აღიარებულია სახელმწიფოს მიერ და უზრუნველყოფილია 

ცხოვრებაში მათი იძულებითი გატარება, სამართლის სისტემა, 

ერთი მხრივ, მოიცავს მოქმედ სამართლის ნორმებს (პოზიტიური 

სამართალი) და მის გარდა იგი აერთიანებს სხვა ელემენტებსაც: 
»· თავად სამართალს, როგორც სავალდებულო ნორმათა 

სისტემას, გამოხატულს კანონსა და სახელმწიფოს მიერ ალიარე– 
ბულ სხვა წყაროებში. 

+ სანწართლის გამოხატვისა და იურიდიული ტექნიკის ფორმებს; 

#+ სამართლის დარგებს, ინსტიტუტებს, კონცეფციებსა და 

ძირითად ცნებებს; 

" სამართლებრივ ტრადიციებსა და იდეოლოგიას; 

#“ სამართლებრივი განვითარებისა და მართლშეგნების აქტი- 

ური მხარეს; 

# სასამართლო პრაქტიკის (იურიდიული პრაქტიკა) და პრეცე- 

დენტის დოქტრინის ადგილსა და როლს სამართლებრივ ურთიერ- 

თობათა რეგულირებაში; 

სამართლებრივი სისტემის ცნებას აქვს არსებითი მნიშვნელო- 
ბა ამა თუ იმ კონკრეტული ქვეყნის სამართლის დახასიათებისათ- 

ვის. ყველა ქვეყანას გააჩნია საკუთარი სამართლებრივი სისტემა, 
როგორც წესი, მიუთითებენ “ეროვნულ სამართლებრივ სისტე- 

მაზე”, მაგ. საფრანგეთის, დიდი ბრიტანეთის და ა.შ. 
განსხვავება სხვადასხვა ქვეყნების სამართალს შორის მნიშ- 

ვნელოვნად მცირდება თუ ამოსავალი გახდება არა კონკრეტ-
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ული ნორმების შინაარსი, არამედ მისი უფრო მუდმივი და არ- 
სებითი ელემენტები. სხვადასხვა ქვეყნის პოზიტიური სამარ- 

თლის ნორმები შეიძლება იყოს ერთმანეთისაგან უსასრულოდ 

განსხვავებული, მაგრამ მათი შემუშავების, სისტემატიზაციის, 

განმარტების ხერხები საბოლოო ჯამში გამოხატავენ გარკვეულ 

ტიპებს, რომელებიც, როგორც ირკვევა, არც ისე ბევრია. 

ამგვარი კვლევებით შეიქმნა სამართლებრივ სისტემათა და- 

ვჯაგუფება “ოჯახებად”. 
“სამართლებრივი ოჯახის” კატეგორია ემსახურება იმ ქვეყ- 

ნების სამართლებრივი სიტემათა ჯგუფის აღნიშვნას, რომლებსაც 
გააჩნიათ მსგავსი იურიდიული ნიშნები, რაც საშუალებას იძლევა 
გავაერთიანოთ ისინი ერთ სისიტემურ ერთიანობაში. ეს მსგავსება 

წარმოადგენს მათი კონკრეტული ისტორიული და ლოგიკური გან- 

ვითარების შედეგს. კომპარატივისტები სამართლებრივ სისტემა- 

თა კლასიფიკაციისას იყენებენ სხვადასხვა ფაქტორებს, დაწყებუ- 

ლი ისტორიული, ეთიკური, რელიგიური, გეოგრაფიული ნიშნებით, 

დამთავრებული იურიდიული ტექნიკითა და სამართლებრივი 

სტილით. მიუხედავად შეფასების კრიტერიუმთა სიმრავლისა, სულ 

რამდენიმე ავტორის მიერ ჩატარებულმა კლასიფიკაციამ მოიპოვა 

აღიარება. რენე დავიდმა თავის ცნობილ კლასიფიკაციას საფუძ- 

ვლად დაუდო შემდეგი კრიტერიუმები: იდეოლოგია, რელიგიიის 

ჩათვლით, ფილოსოფია, ეკონომიკური და სოციალური სტრუქ- 

ტურები, იურიდიული ტექნიკა, რომელშიც გადამწყვეტ როლს 
თამაშობს სამართლის წყაროები. დავიდმა გამოყო სამი ძირითადი 

სამართლებრივი სიტემა: რომანულ-გერმანული, ანგლო-საქსონ- 

ური და სოციალისტური.! მეორე გავრცელებული კლასიფიკაციის 

ავტორები არიან ცვაიგერტი და კიოტცი. ამ კლასიფიკაციის კრი- 

ტერიუმს წარმოადგენს “სამართლებრივი სტილი”. “სამართლის 
სტილი” ამ თვალსაზრისით ყალიბდება ხუთი ფაქტორისაგან: 

სამართლებრივ სისტემათა წარმოშობა და ევოლუცია, იურიდი- 

ული აზროვნების თავისებურება, სპეციფიკური სამართლებრივი 

ინსტიტუტები, სამართლის წყაროთა ბუნება და მათი განმარტების 

ხერხები, იდეოლოგიური ფაქტორები. ამის საფუძველზე განასხ- 
ვავებენ შემდეგ სამართლებრივ წრეებს: რომანული, გერმანული, 
სკანდინავიური, ანგლო-ამერიკული, სოციალისტური, ისლამური 
სამართალი, ინდუსური სამართალი.? 

+ რენე დავიდი, თანამედროვეობის ძირითადი სამართლებრივი სისტემები, 
რედ. : თედო ნინიძე; მთარგმნელები: თედო ნინიძე, ეკატერინე სუმბათაშვი- 
ლი, თბ. 199ქ, გვ. 26-39. 
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სამართლის განსაზღვრულობის პრობლემა 
ინგლისურ და კონტინენტურ სისტემებში 15 

რომანულ-გერმანულმა და ანგლო-ამერიკულმა ოჯახებმა გან- 
ვითარების სხვადასხვა გზები განვლეს. რომანულ-გერმანული 
სამართლებრივი ოჯახისაგან განსხვავებით, სადაც სამართლის 
ძირითადი წყაროა კანონი, ანგლო-ამერიკული სამართლებრივი 
სისტემის ქვეყნებისათვის სამართლის ძირითადი წყაროა ნორ- 
მა, ფორმულირებული მოსამართლეთა მიერ გამოხატული სა- 

სამართლო პრეცედენტებში. სავსებით გასაგებია ინგლისელი 

ავტორის რუპერტ კროსის შენიშვნა –– თუ სამართლის ამა თუ იმ 

განსაზღვრებაში პრეცედენტს არ ეძლევა იგივე დატვირთვა, რაც 

ენიჭება კანონს, ასეთი განსაზღვრება უარყოფილ უნდა იქნას.93 

სწორედ პრეცედენტის გადამწყვეტი როლი სამართლის შექმნასა 

და ფუნქციონირებაში განასხვავებს საერთო სამართლის სისტე- 

მას კონტინენტური სისტემისაგან. ამიტომ, რომანულ-გერმანული 

სამართლებრივი ოჯახისათვის კანონის უზენაესობის ცნება თუ კი 

შეიძლება ჩაითვალოს ყოვლისმომცველ განსაზღვრებად, საერთო 

სამართლის სისტემის ქვეყნებში კანონის უზენაესობა და სამართ– 

ლის უზენაესობა არ არის ტოლფას პრინციპთაგანი. შესაბამისად, 
პარლამენტს განსხვავებული როლი და ადგილი უკავია რომანულ- 

გერმანული სისტემის ქვეყნებში და განსხვავებულია მისი როლი 

საერთო სამართლის სისტემის ქვეყნებში, სადაც პარლამენტი 

არ არის სამართლის ძირითადი წყაროს შემქმნელი ორგანო და 

საზოგადოებრივი ურთიერთობები პრეცედენტების მიერ რეგუ- 

ლირდება. 

კონტინენტური სისტემის ერთ-ერთი აპოლოგეტი ი. პოკ- 

როვსკი საკითხს ასე სვამს, – ერთერთი უპირვლესი და არსები– 

თი მოთხოვნა რომელიც წაეყენება სამართალს, არის სამართლის 

ნორმათაგანსზღვრულობისპრობლემა. თუ ყოველი ცალკეუ- 

ლი ადამიანი უნდა დაემორჩილოს სამართალს, თუ მან უნდა მოარ- 

გოს თავისი საქციელი მის მოთხოვნებს, აშკარაა რომ პირველიპი- 

რობა მოწესრიგებული საზოგადოებრივი ცხოვრებისათვის არის 

ამ მოთხოვნათა განსაზღვრულობა. ყოველგვარი გაურკვევლობა 

ამ კუთხით ეწინააღმდეგება თავად მართლწესრიგის ცნებას და 

აყენებს ინდივიდს ფრიად გართულებულ მდგომარეობაში: უცნო- 

ბია რა შეასრულო და რას დაექვემდებაროს. ინდივიდს, რომელიც 

პირისპირ დგას სახელმწიფოსთან, უფლება აქვს მოითხოვოს, რომ 

ამ უკანასკნელისაგან ზუსტად იქნას მითითებული, რა სურთ მის- 

გან და რა საზღვრებს უდგენენ. ლოგიკურად ეს უფლება სამართ- 

ლის ნორმათა განსაზლვრულობის შესახებ არის ადამიანის უფლე- 
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ბათა სისტემის არსებითი შემადგენელი ნაწილი, მის გარეშე, საერ- 
თოდ არანაირ სამართალზე არ შეიძლება იყოს საუბარი. ინდივიდი 
აღმოჩნდება თავისი თავისუფლებისათვის საშიშროებაში ერთი 
ერთზე სახელმწიფოს წინაშე, თუ მათ შორის არ არის ნათელი 

კანონი და დამოუკიდებელი მოსამართლე 
– კონტინენტურ მოსამართლეს, ისევე როგორც ინგლისელს, 

უეჭველად ყოველთვის სურდა სამართლის მდგრადობა. ამ მიზნით 
პირველად ის ეყრდნობოდა რომაულ სამართალს და კოდიფიკაცი- 

ის წესებს, მოგვიანებით ნაპოლეონის ეპოქის კოდექსებს. ამ გარე– 
მოებებმა გახადეს ევროპული სამართალი გარკვეული ხარისხით 

განსაზღვრული. ინგლისში კი არ ყოფილა არც რომაული სამარ– 

თლის რეცეფცია, არც კოდექსები მთელი თავისი სრულყოფილე- 

ბითა და სამართლის წერილობითი დაფიქსირების ფორმით. იმ- 

ისათვის რომ ინგლისური მართლმსაჯულება არ დარჩენილიყო 

ცვალებადი და მერყევი საჭირო იყო მტკიცე ცემენტი. ის ნაპოვნი 

იქნა საერთო სამართლის მიერ შექმნილ პრეცედენტის დოქტრი- 

ნაში, სიმკაცრისა და განსაზღვრულობის მის ძირითად საყრდენ– 

ში, ამბობს დოქტორი ა. გუდჰართი სხვადასხვა სამართლებრივ 

სისტემებში პრეცედენტის როლისადმი მიძღვნილ თავის კვლ- 

ევაში. სასამართლო პრეცედენტის როლი ხდება სამართლებრივ 

ოჯახებს შორის განსხვავების საფუძველი. საერთო სამართლის 
ოჯახი C0ოთძი ICV პირველად შეიქმნა ინგლისში მოსამართლეთა 
მიერ ცალკეულ პირებს შორის საქმეთა განხილვისას, შემდეგ ის 
გავრცელდა აშშ-ში, კანადაში, ავსტრალიასა და სხვა ქვეყნებში. 
რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯახი შეიქმნა რომაული 
სამართლის საფუძველზე და მისი სამართლის ძირითადი წყაროა 
კანონი. . 

ძირითადი პრინციპი, რომელიც დაცულ უნდა იქნას მართლმ- 
საჯულების განხორციელებისას მდგომარეობს იმაში, რომ მსგავსი 
საქმეები მსგავსად წყდება. ამ საერთო მიზნის მისაღწევად კონტი- 
ნენტური სამართლის სისტემა და საერთო სამართლის სისტემა სხ- 

ვადსხვა ხერხებს მიმართავს, სწორედ ეს განაპირობებს თავის მხრივ 

მათ შორის განსხვავებას. თვითოეულმა სამართლებრივმა სისტემამ 

განვითარების სხვადასხვა გზა განვლო. კონტინენტური სამართლის 
სისტემის განვითარებაში დიდია რომის სამართლის დამსახურება. 

4. II0M008CMMM M./·. 0CIM08IIხI6 10069CMჩI I00მXV896C#M010 იიმ89, M. 2004, თ-ი.45. 

5 #. 600ძხვ2!L, “ჩ(6C0ძ6”LIი ნიყწII5ჩ ვიძ Cიილი6იჯმI LმVV”,1934). ნ. 50.
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2. რომის სამართლის ზეგავლენა სამართლის სისტემებზე 

ზოგადი რომაულ-სამართლებრივი შინაარსი ევროპული სის- 

ტემებისა, განპირობებულია რომაულ-სამართლებრივი შეხედ- 

ულებებითა და ცნებებით, მისი სამართლებრივი ენითა და ტერმი- 

ნოლოგიით, რომლებმაც საბოლოო ჯამში ფორმულირება გაუკე- 

თეს საყოველთაოდ ცნობილ რომანულ-გერმანულ სამართლებრივ 

ოჯახს და საყოველთაო სამართლებრივ კულტურას, სადაც რო- 

მაული სამართალი განაგრძობს მოქმედებას დღევანდელი დღის 

ჩათვლით. მას მიეკუთვნებიან გერმანია, საფრანგეთი, იტალია, 

ესპანეთი, ავსტრია, შვეიცარია და ა.შ. 

– სამჯერ კარნახობდა რომი მსოფლიოს კანონებს, სამჯერ 

მოიყვანა ხალხები ერთიანობაში: პირველად, როდესაც რომაელი 

ხალხი იმყოფებოდა თავის სრულ ძლიერებაში – სახელმწი 

ფ ოს ერთიანობისაკენ; მეორედ როდესაც ეს ხალხი უკვე გაქრა 

– ეკლესიის ერთიანობისაკენ; მესამეჯერ –– შუა საუკუნეე- 

ბში რომაული სამართლის შეთვისების შედეგად – სამართლ 

ი ს ერთიანობისაკენ; პირველად გარეგანი იძულებით –– იარაღის 

ძალით, ორჯერ სულიერი ძალით. რომის მსოფლიო-ისტორიული 

მნიშვნელობა და მოწოდება გამოიხატება ერთიანობის იდეის 

მიერ ეროვნულობის პრინციპის დაძლევაში. მკვდარი სამართალი, 

სამართალი სხვის ენაზე, ხელმისაწვდომი მხოლოდ მეცნიერთათ- 

ვის, რომელიც ყველგან აწყდება წინააღმდეგობას და მაინც ყველ- 

გან მოიპოვებს გამარჯვებისაკენ თავის გზას. რაც ვერ შეძლო თა–- 

ვისი არსებობის, აყვავებისა და ძლიერების დროში -–– გარდაექმნა 

და გადაეგვარებინა უცხო ტომელთა სამართალი -–– ეს გამოუვიდა 

მას ხუთასიათასი წლის შემდეგ. ის ჯერ უნდა მომკვდარიყო იმ- 

ისათვის, რათა გაშლილიყო მთელი თავისი ძალით და რა მასშტა- 

ბებში გაიშალა. ჯერ არაუმეტეს როგორც იურიდიული გრამატიკა 

სწავლულთა ხელში, შემდეგ იგი გახდა სამართლის ძირითადი წყ-. 

არო ახალი მსოფლიოსათვის, მან მოახდინა სრული შინაგანი გა- 

დატრიალება, გარდაქმნა მთელი ჩვენი იურიდიული აზროვნება. 

რომის სამართალი, ისევე როგორც ქრისტიანობა, გახდა ახალი 

მსოფლიოს კულტურული ელემენტი. ამგვარად, ამ მესამე ფაზას 

რომის მსოფლიო ბატონობისა სრულიადაც არ უნდა ეშინოდეს ორ 

წინამორბედთან შედარება. ასე ხატოვნად აღწერს რუდოლფ იერ- 
ინგი რომის სამართლის დამსახურებას საერთო სამართლებრივი 

კულტურის განვითარებაში. 

6 ნყიიუსთ თ0# IMICი!(Vი, ,მს/X 09MMCხ0:0 იიმჩი II8 იმ30Mზ9IIMIX CI/იCIIMX ლილ იე38VI 

(1852-–1865), C0.105-109.
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თავის აყვავების ხანას, რომის სამართლებრივმა მეცნიერებამ 

მიაღწია, ე.წ. “კლასიკურ პერიოდში”, გვიანდელი რესპუბლიკის 
ეპოქაში, ასევე ადრეული და უმაღლესი პრინციპატისას, მესამე 

საუკუნეში ჩვენს წელთაღრიცხვამდე. ამ მაღალმა იურიდიულმა 
კულტურამ მოახდინა გადამწყვეტი ზეგავლენა ევროპის შუასაუ- 

კუნეობრივ და თანამედროვე სამართალზე, ჰპოვა ასახვა დანარ- 

ჩენი მსოფლიოს სამართლებრივ სისტემებში. საბოლოო ჯამში 
რომაულმა სამართალმა შეიტანა საკუთარი არსებითი წვლილი ევ– 

როპულ ცივილიზაციაში. იტალიის, საფრანგეთის, გერმანიის შუა- 
საუკუნის დროის უნივერსიტეტებში სიტემატიზირებასა და ანალ- 

იზს ახდენდნენ რომაული სამართლის ნორმებისა და სასამართლო 
პრაქტიკის კლასიკური შემთხვევებისა. თაობიდან თაობას გადაე- 

ცემოდა იმპერატორ იუსტინიანეს სამართლებრივ ნორმათა კრე- 

ბული, რომელსაც მოგვიანებით ეწოდა IსII§ CIVIII5. (სამოქალაქო 

სამართლის კრებული, რომელიც შედგებოდა სამი ნაწილისაგან: 

ინსტიტუციები - სახელმძღვანელო სამართლის სწავლების დამწ- 

ყებთათვის, რომელიც ძირითადად ეფუძნება რომაელი იურისტის 

გაიუსის შრომას; დიგესტები – ამონარიდები რომაელ იურისტთა 

ნაწარმოებთაგან; კოდექსები – იმპერატორის ბრძანებების კრე– 

ბული). საბოლო ჯამში მათ შექმნეს ევროპული სამართლებრივი 

მეცნიერება და ევროპული საერთო სამართალი -–– Iს5 C0ხოოთსი6.7 

XVIII საუკუნის ბოლოდან რომაული სამართლის პირდაპირი 

მოქმედება თანდათანობით მცირდება. პრუსიის, საფრანგეთის 

და ავსტრიის საგანმანათლებლო აბსოლუტიზმით გამოწვეულ 

საკოდიფიკაციო ენთუზიაზმს მოყვა ბუნებითი სამართლის კოდ- 

ექსები. მათ გახადეს ზედმეტი რომაული სამართლის უშუალო 

გამოყენება. მართალია, რომაულ სამართალს მთლიანად არ დაუ- 

კარგავს თავისი მნიშვნელობა, მან განაგრძო მოქმედება შეცე- 

ლილი ფორმით: ის წარმოდგენდა იურისპრუდენციის ცნებების 
განძთსაცავს და იყო ძირითადი მასალა ახალი კოდექსების მომზა- 

დებისას. მეორე, ამჯერად კოდიფიკაციის ეროვნულ სახელმწი- 

ფოებრივმა ტალღამ, განსაკუთრებით გერმანიასა და შვედეთში, 

რომაულ ზოგად სამართალს მისცა კანონის ფორმა. კიდევ უფრო 

გაძლიერდა რომაული სამართლის ზეგავლენა 1900 წელს გერმან- 
ული კერძო სამართლის კოდიფიკაციაზე. 

სხვა ქვეყნებზე დიდი ზეგავლენა მოახდინა ფრანგულმა სამო- 
ქალაქო კოდექსმა (C0ძ0 CIVII), –– პირველი თაობის კოდექსთაგან, 

ასევე სამაგალითოდ მიჩნეულმა გერმანიის სამოქალაქო დებულე- 

7. XმVCMმMMMI6ნ X, '' C C0806M6MI0M 39096VVMV 0MMCM010 სი0გ80., “I 0CVIმ0C180 M 

IIიმ80”. 1991 ,#5.
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ბამ, რომელიც მიღებულ იქნა 1896 წელს და ძალაში შევიდა 1900 

წელს, –– მეორე თაობის კოდექსთაგან. 
ევროპული კოდექსების წყალობით, რომაული სამართალი, 

რომელიც საფუძვლათ ედოთ მათ, გავრცელდა შუა და სამხრეთ 

ამერიკაში, აფრიკასა და აზიაში. ამასთანავე იგი განმტკიცდა, რო- 

გორც წესი, მშვიდობიანი გზით, პროფესიული ავტორიტეტისა და 

დამაჯერებელი რაციონალიზმით. გასათვალისწინებელია ისიც, 

რომ რომაული სამართალი თანამედროვე მრავალრიცხოვანი კერ- 

ძოსამართლებრივი სისტემების გარდა, მოქმედებს შერეულ სისტე- 

მებშიც, როგორიცაა მაგ. შოტლანდია, კვებეკი, ლუიზიანას შტატი. 

ე.წ. წმინდა Cითოძი ICV, ანგლო-ამერიკული სისტემის ქვეყნებმა 

თავისი განვითარების ბევრ ეტაპებზე და ბევრ სფეროში გამოიყ- 

ენეს რომაულ-სამართლებრივი შეხედულებები. 

რომაულმა სამართალმა დასძლია ეროვნული მართლწესრი- 

გის შეზღუდულობა, ეროვნული თვითკმაყოფილება და იურიდი- 

ული პროვინციალიზმი რომაულმა სამართალმა. გააბათილა 

სამართლის ისტორიული სკოლის (სავინი) კონცეფცია, რომელიც 

სამართლის ეროვნულობის იდეას მიიჩნევდა წარმმართველად. ეს 

სკოლა წინააღმდეგობაში მოვიდა რომის სამართლის საყოველთაო 

გავრცელებასთან, ეროვნულობის კარიბჭიდან რომის სამართალი 

ვერასოდეს ვერ შემოვიდოდა ჩვენს მეცნიერებაში. 

3. სამართლის წყაროები 

§1. კანონი, სამართლის ერთ-ერთი წყარო 

კლასიკური იურიდიული მსოფლმხედველობა სამართალში უპ- 

ირველესად მოიაზრებდა კანონს, კანონმდებლის რაციონალურ 

საქმიანობას, მიმართულს საზოგადოებრივი ურთიერთობათა 

რეგლამენტაციისაკენ. კონტინენტურ სისტემისათვის დამახასი- 

ათებელია კანონისა და იურიდიული ნორმის მნიშვნელოვანწილად 

გაიგივება. 
– კანონი არის იურიდიული ნორმა, რომელიც საკანონმდე- 

ბლო წესით გამომდინარეობს უშუალოდ ამ საზოგადოების უმაღ- 
ლესი ავტორიტეტისაგან. კანონის ცნებას გააჩნია ორი მხარე: მა- 
ტერიალური და ფორმალური. მატერიალური მხარე გამოიხატება 

იურიდიულ ნორმაში, დაწესებულ ქცევის ზოგად წესში, რომელიც 
არეგულირებს განუსაზღვრელი სოციალურ ურთიერთობების მა- 
სას, კანონის ფორმალური მხარე გამოხატულია იმაში, რომ კანონი
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დაწესებული ან აღიარებულია უშუალოდ უმაღლესი ავტორიტე- 

ტის მიერ. იგი დაწესებულია განსაკუთრებული სპეციალური 
საკანონმდებლო წესით, რაც თავის მხრივ უზრუნველყოფს მის 
როგორც სამართლის უმაღლეს და დახვეწილ ფორმას. კონტინენ- 

ტური ქვეყნების იურისტები აღიარებენ ჩვეულებების, დოქტრინის 

მნიშვნელობას სამართლებრივ ურთიერთობათა რეგულირებაში, 
მაგრამ დავას არ იწვევს დებულება, რომ იურიდიულ ნორმებში 
ყველაზე უფრო დახვეწილი და უმაღლესი ფორმა არის კანონი. 
კანონის სავალდებულო ხასიათის დასაბუთების თაობაზე, თვით- 
ოეული თეორია შეიცავს რაციონალურ მარცვალს: 

1. კანონის სავალდებულო ხასიათის საფუძველი არის ხელშეკ- 

რულება. სახელმწიფოს წარმოქმნისას, ხალხმა უზენაეს ხელისუ- 

ფლებას მიანიჭა კანონების გამოცემის უფლება და აიღეს ვალდე- 

ბულება დამორჩილებოდნენ მას. (გროციუსი, ჰობსი, ლოკი, სპი- 

ნოზა, და ა.შ.) 
2. კანონი სავალდებულოა იმიტომ, რომ წარმოადგენს ხალხის 

საერთო ნების გამოხატულებას. (რუსო). 

3. კანონის სავალდებულობა გამომდინარეობს მისი მუდ- 

მივ ღვთიურ კანონთან –– ბუნებით სამართალთან თანხმობიდან. 
(ბუნებითი სამართლის სკოლა). 

4. კანონი არის ეროვნული სულის გამოხატულება, ხალხის 

საერთო რწმენა, აქედანაა მისი სავალდებულობა, (ისტორიული 
სკოლა). 

5. კანონის სავალდებულობის საფუძველი არის მოქალაქეთა 

მიერ მისი აღიარება, (ბირლინგი). 

6. კანონს ემორჩილებიან იმიტომ, რომ უზარმაზარი უმრავ- 

ლესობის ფსიქიკაში წარმოიშობა შესაბამისი სამართლებრივი 

განცდები, (ფსიქოლოგიური თეორია). 

7. კანონი სავალდებულოა იმიტომ რომ, თანხმობაშია მოსახლე- 

ობის საერთო ეთიკურ შეხედულებებთან, მის მთელ მსოფლმხედვ- 
ელობასთან, მის “კულტურულ ნორმებთან”. (მაიერი). 

8. კანონი არის სახელმწიფო ხელისუფლების ნების გამოხატ- 

ულება. ეს ხელისუფლება არის სამართლის შემქმნელი, ის ყველაზე 

ძლიერია, არ სცნობს თავის ზევით არანაირ უმაღლეს ხელისუ- 

ფლებას და ფლობს საკმაო ძალას რათა აიძულოს ყველა დაემორ- 
ჩილოს მის ბრძანებებს, (ფორმალურ-იურიდიული თეორია). 

_--ეაეაეაეაეაღ 
8. MMX2VM08CMVV VI. 8. CღCV604V# 6Mი0C0%VV იი0388. I0CMCM, 1914, I. I. C, 33 – 36.
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4. კოდიფიკაცია 

კოდიფიკაციის თეორია წარმოიშვა Iს§ Cიხოოსი0-ს კრიტიკის 

ბაზაზე. მოძღვრება კანონის ნორმათა აბსტრაქტული ხასიათის 

შესახებ საფუძვლად დაედო ახალ საკანონმდებლო ტექნიკას. 

კოდიფიკაცია ნიშნავდა იმას, რომ რომაული სამართლის ზოგადი 

პრინციპების ნაცვლად ადგილი დაეკავებინა სახელმწიფოს მიერ 

დაწესებულ ერთიან საერთო სამართალს. კოდიფიკაციის საფუძ- 
ველზე შედგენილი კანონთა კრებულები გახდა ყოვლისმომცველი 

და ვრცელი. კოდექსები (კოდიფიცირებულიკანონები) –– ერთიანი, 

კრებითი, იურიდიულად და ლოგიკურად მთლიანი, შინაგანად შე- 

თანხმებული კანონი, რომელიც უზრუნველყოფს საზოგადოებრი- 

ვი ურთიერთობის ერთგვაროვანი ჯგუფის სრულ, განზოგადებულ 

და სისტემურ რეგულირებას კოდიფიკაცია გახდა ეროვნული 

სამართლისა და ინდივიდუალური სამართლებრივი სისტემების 

ჩამოყალებების გზა. 19-ე საუკუნიდან კანონი და განსაკუთრებით 

კოდექსები გახდა იურისპრუდენციის ამოსავალი პუნქტი. მათ 

თითქმის აფეტიშებდნენ. შედეგად კონტინენტური ტიპის ქვეყ- 

ნებში სამართლის ყველა დარგში გაჩნდა კოდექსები: სისხლის 
სამართლის კოდექსი, სამოქალაქო კოდექსი, ადმინისტრაციული 

კოდექსი, პროცესუალური კოდექსები და ა.შ კოდექსები შეიცავს 

ყველაფერს პრინციპებს, ცნებებს, ინსტიტუტებს, დამცავ მექა- 

ნიზმებს კანონმდებლობა (პოზიტიური სამართალი) მიჩნეულ 

იქნა სამართლის განვითარების საუკეთესო გზად. 

თანამედროვე სამართლის თეორია კანონის მიმართ შეიცვალა, 

კანონმა დაკარგა ის ელფერი რაც მას ადრე გააჩნდა. სამართლის 

პრიმატის იდეამ კიდევ უფრო გააძლიერა ეს ტენდენცია, ვინაიდან 

სამართლის მიზნად გამოცხადდა სახელმწიფოს გარკვეული ლიმი- 

ტაცია, ამიტომ სამართალში ხედავენ არა თავად ამ სახელმწიფოს 

მიერ გამოცემულ კანონს, არამედ სხვა წყაროებს –-– სასამართ- 

ლო პრაქტიკას, ჩვეულებებს, დოქტრინას, ბუნებითი სამართლის 

პრინციპებს, რომელიც გარკვეულწილად შეიძლება დაპირისპირე- 

ბულიც კი იყოს კანონთან. ყველაზე უფრო უპატივცემულო პოზი- 

ცია კანონის მიმართ გამოხატა ამერიკულმა სოციოლოგიურმა 

და რეალისტურმა იურისპრუდენციამ. თანამედროვე იურიდიულ 

კონცეფციებში დავას აღარ იწვევს ის აზრი, რომ კანონი არ შეი- 

ძლება გაიგივებულ იქნას სამართალთან. აქვე განიხილავენ ე.წ. 

"სამართალდამრღვევი კანონმდებლის” პრობლემას, როდესაც 
საკითხი დგება ასე: შეიძლება სამართლად ვაღიაროთ სახელმ- 
წიფო ხელისუფლების არაადამიანური, ამორალური დანაწესები,
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მხოლოდ იმიტომ, რომ ისინი შეესაბამებიან კანონის ფორმალურ 

კრიტერიუმებს? კიდევ უფრო მკვეთრად წარმოაჩინა ეს პრობლემა 
ჯერ კიდევ დაისიმ: საკანონმდებლო ხელისუფლება შეუზღუდავია 
იმ აზრით, რომ შეუძლია გამოსცეს რა საკითხზეც სურს და რო- 
გორიც უნდა ისეთი კანონები. დე-ლოლმის ცნობილი განმრტების 
მიხედვით, საკანონმდებლო ხელისუფლებას ყველაფრის გაკეთება 
ძალუძს ქალის კაცად გადაკეთების გარდა. 

სამართლებრივი ფორმები რაც კაცობრიობის მიერ იქნა შე- 
მუშავებულიარარის უსაზღვრო.ძირითადადეს არისსამი:ჩვეულე- 

ბა, პრეცედენტი და კანონი. კანონი თამაშობს სტატიკურ, დამცავ 

და კონსერვატიულ როლს. ის როგორც სამართლებრივი ფორმა, 

რამდენად ადეკვატურია სოციალური დინამიზმის მოთხოვნებისა. 

“რა არის მედიცინა?” – კითხულობენ რეალისტები და პასუხო- 

ბენ, რომ მედიცინა – ეს უპირველესად ექიმის საქმიანობაა, რო– 

მელიც ავადმყოფს კურნავს, ამაშია მისი აზრი და დანიშნულება. 

ანალოგიურად, სამრთალიც, თუ მას აქვს პრეტენზია სოციალურ 

ეფექტზე, უნდა განხილულ იქნას, როგორც პირთა საქმიანობა, 

მიმართული კონფლიქტებისა და სხვა საქმეთა გადაწყვეტისაკენ. 

აქედან გამომდინარეობს რეალისტების ძირითადი თეზისი: სამარ- 

თალი არის ის, რასაც მოსამართლეები ქმნიან თავისი საქმეებით. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ საქმე სრულიადაც არ ეხება პრეცე- 

დენტულ სამართალს. რეალიზმი პრეცედენტს კანონზე უკეთესად 

როდი ეპყრობა. ის გამოდის სამართლის კონცეფციის, როგორც 

მოვლენისაგან, რომელიც საზოგადოებასთან ერთად იმყოფება 

მუდმივ მოძრაობაში. ნებისმიერი ფორმა, იქნება ეს კანონი თუ 

პრეცედენტი, ხელს უშლის ამ მოძრაობას. სამართალი უნდა იცვ- 

ლებოდეს უწყვეტად, და ეს შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ სამართალშემოქმედებითი ძალა იქნება სასამართლო. 

სამართალი არ შესდგება წესებისაგან (კანონი და პრეცედენტი 

ყოველთვის წესებია), არამედ ემპირიული გადაწყვეტილებებისა– 

გან. “კანონები ეს, ის შარვალია, რომელიც ბიჭუნასათვის გასულ 

წელს იყიდეს, ჩვენ კი უკვე წრევანდელი წელი გვაქვს და გასულ 
წელს ნაყიდი შარვალი ირღვევა ნაკერებზე. კანონები ყოველთვის 

მოკლდება და გვიჭერს“. ფიზიკოსებმაც კი აღიარეს “განუსაზ- 

ღვრელობის პრინციპი”, ამიტომ სამართალში განსაზღვრულო- 

ბისა და წინასწარდადგენილობის რელიზება არის წმინდა წყლის აბ- 

სურდი. კანონები სამართლის განვითარების შეჩერებაა, ამბობს ჯ. 
ფრანკი. 50-იან წლებში გერმანიაში იხილებოდა კანონის პროექტი 

„სასამართლოს შესახებ”, რომელიც შეიცავდა ერთი შეხედვით, 

უწყინარ ფორმულას, “სასამართლო დამოუკიდებელია და ემორ-
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ჩილება მხოლოდ კანონს”. ამან გამოიწვია მკაცრი კრიტიკა თეო- 
რეტიკოსებისა. ერნსტ ფონ ხიპელმა ეს ფორმულა, ისევე როგორც 

პროექტის მიერ გათვალისწინებული მოსამართლისფიცი კონსტი- 

ტუციისა და კანონის ერთგულებაზე, გამოაცხადა ისტორიის მიერ 

დაწუნებული პოზიტივიზმისაკენ დაბრუნებად.? 

სამართალმა დიდხანს ვერ აიტანა ასეთი სიცარიელე. შეუ- 

ძლებელი იყო მთლიანად უარი გვეთქვა კანონსა და კოდექსებზე, 

საჭირო იყო მოძებნილი ყოფილიყო მათი შემცვლელი. ასეთად 

სამართლის თეორიამ შემოგვთავაზა სასამართლო პრაქტიკა და 

სასამართლო სამართალშემოქმედება. მოსამართლის საქმიანო- 

ბა გახდა სამართლისა და მისი ევოლუციის ცენტრალური პუნ- 

ქტი. წამყვანმა სამართლებრივმა სკოლებმა ცნობილი ფორმულა 
“კანონი და სასამართლო" შეცვალეს ალტერნატივით“, კანონი თუ 

სასამართლო”. მათ ეჭვის ქვეშ დააყენეს კანონის ავტორიტეტი, 
იმედები დაამყარეს რა სასამართლოს შემოქმედებით როლსა და 

“სამოსამართლო სამართალზე” (ყსძც86- თმძი-Iმ"/!). 

კონტინენტური სისტემა არ იყენებს სასამართლო პრეცედენ- 

ტის ცნებას და მოსამართლეთა საქმიანობის შედეგს სასამართლო 

პრაქტიკის ცნებით განსაზღვრავს. გ. დერნბურგის განმარტებით, 

სასამართლო პრაქტიკა არის სასამართლოთა მიერ სამართლის 
რაიმე დებულების საყოველთაო, ერთგვაროვანი და ხანგრძლივი 

გამოყენება. ცალკეული სასამართლო გადაწყვეტილებები, თუნ- 

დაც უმალლესი ინსტანციებისა, ჯერ კიდევ არ შეადგენენ სა- 

სამართლო პრაქტიკას." 
რა როლი უკავია სასამართლო პრაქტიკას კონტინენტური ტი- 

პის ქვეყნების სამართლებრივ ნორმათა სისტემაში? აქ არ შეგვი- 

ძლია არ გავიხსენოთ ცნობილი ფრანგი კომპარატივისტის რენე 

დავიდის ირონიული შეფასება -–– საბჭოთა იურისტს რომ კითხოთ, 

თუ როგორია სასამართლო პრაქტიკის როლი საბჭოთა კავშირში, 

იგი დარწმუნებით გიპასუხებთ, რომ ეს როლი მნიშვნელოვანია. 

მომდევნო კითხვაზე – სასამართლო პრაქტიკა არის თუ არა 

სამართლის წყარო, აშკარა უარყოფითი პასუხი არ დააყოვნებს.'' 

ჟან ლუი ბერჟელი შენიშნავს, რომ მოსამართლის სამართალ- 

შემოქმედებითი საქმიანობა –– ერთერთი იმ საკითხთაგანია, რო- 

9. C, V0ი LI CI, 0IC -0CჩL55ი/6CჩრიძC C6CVმIL ყიძ ძ35 MICხLC(I80656L7, 1956, ი. 322. 

I. ერიხნVლ! L.; II89M06CCხI!: II60080/ C LCM6CLIIM90(0. 06სIპი ყვCხ,. L. 1 / II08 ნ60ი.: II. 

C0M0ი08CVV%; წI60.: L. დ08 ჩCXCL66ლ0L – M.: VM#8, IMი., 1906. – 48! C. 

' რენე დავიდი, თანამედროვეობის ძირითადი სამართლებრივი სისტემები, 
რედ.: თედო ნინიძე ; მთარგმნელები : თედო ნინიძე, ეკატერინე სუმბათაშვი- 
ლი , თბ. 1993, გვ.77.
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მელიც ყველაზე მეტად ყოფს სამართლებრივ სისტემებსა და 

იურიდიულ აზროვნებას. სასამართლო პრაქტიკა წარმოადგენს 

წყაროს, უპირველეს ყოვლისა ექსკლუზიურს, შემდეგ კი პრინ- 

ციპულს, ანგლოსაქსონური სამართლებრივი სისტემებისათ- 

ვის. ზოგიერთი თანამედროვე სამართლებრივი სისტემა, მიუხე- 

დავად საერთო სამართალთან თავისი სიუცხოვისა ,,აღიარებს 
მოსამართლეთა უფლებას საკანონმდებლო საქმიანობაზე“. ამ 

კუთხით ხშირად ახდენენ შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსის 

პირველი მუხლის ციტირებას: “იმ შემთხვევაში როდესაც არ არ- 

სებობს შესაბამისი დებულება კანონის სახით, მოსამართლეს გა- 

მოაქვს გადაწყვეტილება ჩვეულებით სამართალთან შესაბამისო- 

ბაში, იმ შემთხვევაში თუ არ არსებობს ჩვეულებაც, -–– იმ წესების 

შესაბამისად, რომელსაც იგი დაამტკიცებდა, რომ შეეძლოს კანონ- 

მდებლის როლში მოქმედება”. ფრანგულ სამართლებრივ სისტემა- 

ში, მიუხედავად იმისა რომ ფრანგული სამოქალაქო კოდექსის მეო–- 

თხე მუხლი ამბობს, რომ მოსამართლეს არ შეუძლია უარი თქვას 

საქმის გადაწყვეტაზე ”შესაბამისი კანონის არ არსებობის, ბუნდო- 

ვანების ან უზუსტობის მიზეზით”, ვერ ჩამოყალიბდა ტრადიცია, 

სასამართლო პრაქტიკის სრულყოფილ სასამართლო წყაროდ მიჩ- 

ნევის შესახებ.'2 
საქართველოს ორგანული კანონი ნორმატიული აქტების შეს- 

ახებ სამართლებრივი აქტის ორ სახეობას იცნობს. ესაა ნორმატი–- 

ული და ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტები. ნორმატიული 

აქტია კანონი, რომელიც შეიცავს მისი მუდმივი ან დროებითი და 

მრავალჯერადი გამოყენების ქცევის ზოგად წესს. რაც შეეხება ინ- 

დივიდუალურ სამართლებრივ აქტებს (რომელთა ნაირსახეობასაც 

წარმოადგენენ სასამართლო გადაწყვეტილებანი), ამავე კანონის 

თანახმად, ისინი ერთჯერადია და უნდა შეესაბამებოდეს ნორ- 

მატიულ აქტს. ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტი მიიღება 

(გამოიცემა) ნორმატიული აქტის საფუძველზე და მის მიერ დად- 

გენილ ფარგლებში. სასამართლო გადაწყვეტილების, როგორც 

ინდივიდუალური აქტის ერთჯერადობა, (ჩ05 |IსძICმLმ) ფაქტიურად 

ხელს უშლის პრეცედენტული სამართლის არსებობას. 
– ინგლისური სამართლებრივი სისტემის კლასიკოსის დაისის 

განმარტებით, მთლიანად ინგლისური სისტემა დგას ორ ძირითად 

პრინციპზე: პარლამენტის უზენაესობასა და სამართლის ბატონო- 
ბაზე. იურიდიულ უზენაესობას ფლობს პარლამენტი ( დედოფალი 

და ორი პალატა, რომელიც გამოდის კანონმდებლის როლში), რომ- 

1 |Cგი-I0VI5 86ICCI, I6C0IIC C0ი0L210 ძა 0+0L, 1989, ლი. 245.
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ლის აქტებიც, მიუხედავად მისი შინაარსისა ხელშეუხებელია. (პარ- 
ლამენტის უზენაესობის პრინციპი). სახელმწიფო სუვერენიტეტის 
ცნება უცხოა ინგლისური და ამერიკული დოქტრინებისათვის. 

რაც შეეხება ინდივიდუალური თავისუფლების სამართლებრივ გა- 

რანტიებს, ის ასახულია “სამართლის ბატონობის” პრინციპში. ამ 

პრინციპის რეალური არსი მდგომარეობს იმაში, რომ უფლებათა 

დაცვის სადარაჯოზე დგანან დამოუკიდებელი მოსამართლეები, 

რომლებიც იცავენ ქვეშევრდომებს სამეფო ადმინისტრაციისაგან, 

თავიდან გვარიდებენ შესაძლებელ თვითნებობას, მეორე მხრივ, 

თავის გადაწყვეტილებებში ახდენენ ინდივიდუმთა უფლებების 

ფორმულირებას, იცავენ მათ კანონმდებლის შეჭრისაგან, მიაკუთ- 

ვნებენ რა თავისუფლების სფეროს სტატუტური სამართლის ნაცვ- 

ლად ძირითადად საერთო სამართალს, Cიოოიი L8მ". ამგვარად, 
ინგლისურ სისტემაში უფლებებისა და თავისუფლებების გარან- 

ტიას ემსახურება, ცნობილი გამიჯვნა სტატუტურ და საერთო 

სამართალს შორის და ამ თვალსაზრისით სამართლის მეუფების 

პრინციპი წარმოადგენს გარკვეული ხარისხით პარლამენტის 

უზენაესობის შეზღუდვას. ინგლისურ სამართალში პარლამენტის 

უზენაესობა და სამართლის ბატონობა ავსებენ და აძლიერებენ 
ერთმანეთს. ძირითად განსხვავებას ინგლისური კონსტიტუციისას 

კონტინენტურისაგან, დაისი ხედავს იმაში, რომ სხვა ევროპულ 

სახელმწიფოებში, კერძო პირთა უფლებები, მაგ. პირადი თავისუ- 

ფლების უფლება დამოკიდებულია კონსტიტუციაზე, მაშინ როდე- 

საც ინგლისში კონსტიტუციური სამართალი სხვა არაფერია, თუ 

არა იმ უფლებათა გაერთიანება, რომლებიც გარანტირებულია სა- 

სამართლოთა მიერ კერძო პირთათვის. 
ამ განსხვავებას გააჩნია დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა. ინ- 

გლისში ეს უფლებები არ შეიძლებ მთლიანად იქნას შეჩერებული 

ან გაუქმებული. უარეს შემთხვევაში, შეიძლება მოხდეს რომელიმე 

სტატუტის შეჩერება, მაგ. (LI3ხ625 C0V9V5). 

პარლამენტი, ფლობს რა უზენაესობას, შეიძლება შეიჭრას 

კერძო პირთა უფლებებში, ამ შემთხვევაში სტატუტური სამარ- 

თალი რომ ფლობდეს სრულ პრიორიტეტს საერთო სამართალზე, 

მაშინ იურიდიული თვალსაზრისით ვინ შეძლებდა ხელი შეუშალოს 

გააუქმოს სამართლის ბატონობის მთელი რეჟიმი ან მისი მნიშ- 

ვნელოვანი ნაწილი, მოქალაქის უფლებებისა და თავისუფლებათა 

გარანტიები. დაისის მიხედვით, სამართლის ბატონობა არის თავი- 

სი იურიდიული მნიშვნელობით თანასწორი პარლამენტის უზენაე- 

1 #MIხ6”L V6იი CICCV, IML0ძVCხიი 10 ხი %VსძV 0” LჩC LმVV 0წ იხ Cიი5ხსLყხიი (8Lი ნძI- 

ფციი VV/ICჩ ი6V/ |IიL-0ძაCხიი,1915. ჩ,355-364.
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სობისა, რომელიც ზღუდავს ამ უზენაესობას. საბოლოო ჯამში კი 
პარლამენტსაც არ შეუძლია დასძლიოს სამართლის მეუფება. 

5. პრეცედენტი 

ინგლისური ტრადიციული დოქტრინა პრეცედენტს განიხი- 

ლავს როგორც მართლწესრიგის სტაბილურობისა და მდგრადო- 

ბის უზრუნველყოფის საშუალებას. პრეცედენტის გამოყენება არ 
არის დამოკიდებული მოსამართლის სუბიექტურ მიხედულებაზე. 
ხშირად სამართლისათვის გაცილებით უფრო საჭიროა იყოს ზუს- 

გად ცნობილი, ვიდრე იდეალურად სრულყოფილი, რისი მიღწ- 

ევაც ალბათ ისედაც შეუძლებელია თუ მოსამართლე გამოიტანს 

გადაწყვეტილებას, რომელიც ეწინააღმდეგება პრეცედენტს, ამით 

სამართლის სიზუსტე და განსაზღვრულობა მსხვერპლად ეწირება 

მის რაციონალურ განვითარებას. ასეთ სამართალზე დაყრდნობა 
სარისკო საქმეა. “პრეცედენტი, რომელიც არ არის უარყოფილი, 

შეიძლება გახდეს მრავალი კერძო შემთხვევის ნორმა. მიენდო 
რა ასეთი ნორმის ძალას, მრავალმა შეიძლება დაუკავშიროს მას 

თავის ფასეული ქონებრივი და სხვა უფლებები. მნიშვნელოვანი 
ხელშეკრულებები და გრძელვადიანი პროექტები შეიძლება შეიქმ- 

ნას ასეთ ნორმებზე დაყრდნობით. ის შეიძლება გახდეს საფუძვე- 

ლი ორმხრივი კომერციული ურთიერთობისა და ანგარიშსწორები- 

სა, აი ამიტომ აქვს მართლმსაჯულებას საფუძველი მოითხოვოს, 

რომ თუნდაც მცდარი გადაწყვეტილება, რომელიც პრეცედენტი 

დახდა, დარჩეს უცვლელი. # 
ოქსფორდის ლექსიკონი პრეცედენტის ზოგად ცნებას შემდე- 

გნაირად განმარტავს -–– მაგალითი ან საქმე, რომელიც მიღებულია 

ან შეიძლება მიღებულ იქნას სამაგალითოდ ან წესის სახით მომ- 

დევნო საქმეებისათვის ან რომლის დახმარებითაც დადასტურე- 

ბულ ან ახსნილ უნდა იქნას სხვა ანალოგიური აქტი თუ გარე- 

მოება.” “პრეცედენტული სამართალი" შესდგება მოსამართლე- 

თა მიერ გადაწყვეტილების გამოტანის პროცესში შექმნილი და 
გამოყენებული ნორმებისა და პრინციპებისაგან. თითქმის ყველა 

ქვეყანაში სასამართლო პრეცედენტი ამა თუ იმ ხარისხით ფლობს 

თავის მარწმუნებელ ძალას. 5L8I6 ძ0C919 –– გადაწყვიტო ისე, რო- 
გორც გადაწყვეტილი იყო ადრე. პრეცედენტული სამართლის 

სისტემაში მოსამართლე საქმის განხილვისას ვალდებული 

4. II6MყაIM0 I. 8. CVIC6MჩIV იილ0ლიCIIL, 1903, C. 233. 

15. 0X0»ძ 0ICხიიომL, Cხ. V. 0. 292.



პრეცედენტი 27 
  

ა გაითვალისწინოს ის ნორმები და პრინციპები, რომლებიც მს- 

გავს საქმეებშია ჩამოყალიბებული, მაშინ როდესაც სხვა სამარ– 
თლებრივ სისტემაში, ისინი წარმოადგენენ მხოლოდ იმ მასალას, 
რომელიც მოსამართლეს შ ე უ ძ ლი ა გაითვალისწინოს საკუ- 
თარი გადაწყვეტილების გამოტანისას. ინგლისში პრეცედენტის 

დოქტრინა გამოირჩევა მკაცრად სავალდებულო ხასიათით. 

ხშირად ინგლისელი მოსამართლეები ვალდებული არიან მისდიონ 

უფრო ადრეულ გადაწყვეტილებებს იმ შემთხვევებშიც კი, როდე- 
საც არსებობს საკმაოდ სარწმუნო საფუძვლები, რომლებიც რომ 

არა პრეცედენტის სავალდებულო დოქტრინა, შესაძლებლობას 

მოგვცემდნენ საქმე სხვაგვარად გადაწყვეტილიყო. ინგლისის 
ყოველი სასამართლო ვალდებულია მისდიოს უფრო მაღალი 

იერარქიის სასამართლოს გადაწვეტილებებს, ხოლო სააპელა- 

ციო სასამართლოები დაკავშირებული არიან თავის წინანდელ 

გადაწვეტილებებთანაც. 1966 წლამდე თვით ლორდთა პალატაც 

უპირობოდ დაკავშირებული იყო თავის წინა გადაწყვეტილებებთ- 

ან, ამჟამად იგი უფლებამოსილია შეცვალოს სასამართლო პრაქ- 

ტიკა. სააპელაციო სასამართლოთა გადაწყვეტილებები სავალდე- 

ბულოა ქვემდგომი სასამართლოებისათვის და თავად სააპელაციო 

სასამართლოებისათვის. თუ ლორდთა პალატა ერთხელ დააწე- 
სებს ახალ სამართლებრივ პრინციპს, ის გამოყენებულ უნდა იქნას 

ყველა სასამართლოების მიერ, სანამ პარლამენტი არ გადაწყვეტს 

ლიკვიდაცია გაუკეთოს მას შესაბამისი კანონის მიღებით. ამჟა- 

მად ლორდთა პალატაც, თავის მხრივ, უფლებამოსილია შეცვალოს 

თავისი წინა გადაწყვეტილებები, რითაც ნორმათშემოქმედებით 

საქმიანობაში ერთგვარ კონკურენციას უწევს ინგლისის უმაღლეს 

საკანონმდებლო ორგანოს. პრინციპს რომელიც გვავალდებულებს 

პრეცედენტების დაცვას, ეწოდება 5L2L6 ძ6CI9I5. პრაქტიკაში პრეც- 

ედენტების დაცვა არ წარმოადგენს მარტივ ამოცანას. პრეცედენ- 

ტში სავალდებულოა არა მთელი გადაწყვეტილება, არამედ, საქმის 

გადაწყვეტის პრინციპი, მოსამართლის სამართლებრივი პოზიცი- 

ის არსი, რომლის საფუძველზეც მას გამოაქვს გადაწყვეტილება 
ან განაჩენი. სასამართლო გადაწყვეტილების ამ ნაწილს ეწოდება 
890 ძიCIძიიძI!. საქმის სხვა მხარეები რომლებივ არ არის სავალდე- 

ბულო სასამართლოსათვის ეწოდება 0ხ#§6( ძICLმ. 
პრეცედენტის ინგლისური დოქტრინა იმყოფება თითქმის 

უწყვეტი ცვლილებების მდგომარეობაში; მიუხედავად ამისა ის 
ინარჩუნებს სამ მუდმივ ნიშანს: უმაღლესი სასამართლოს ცალკე 
აღებული გადაწყვეტილებისადმი პატივისცემა; აღიარება იმისა 
რომ ასეთი სასამართლოს გადაწყვეტილება არის მარწმუნებელი
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პრეცედენტი იერარქიაში ზემდგომი სასამართლოებისათვის, 

ცალკე აღებული გადაწყვეტილება განიხილება როგორც სავალ- 
დებულო პრეცედენტი ქვემდგომი სასამართლოებისათვის. ინ- 
გლისური სამართლის ზოგიერთი დარგები თითქმის მთლიანად 
წარმოადგენს მოსამართლეთა გადაწყვეტილებების პროდუქტს, 

რომელთა მოგივირებული საფუძვლებიც ქვეყნდება სასამართლო 

ანგარიშებში შვიდი ასეული წლის განმავლობაში. მოსამართლე 

რომელიც უგულვებელყოფს თავის ვალდებულებას პატივისცე- 
მით მოეპყროს პრეცედენტულ სამართალს დაიმსახურებს სავსე- 
ბით არაორაზროვან ზემოქმედებას და თუ ასეთი უგულვებელყო- 

ფა ოდესმე გახდება საყოველთაოდ მიღებული, ინგლისურ სამარ- 

თლებრივ სისტემაში დადგება უფართოესი მასშტაბის რევოლუ- 
ცია, აღნიშნავს რუპერტ კროსი.“ 

ღგე”–_--__________> 

M 4I/ I(Vი6I1 CI055 8II0 I. VV. LIმIXVI5, ჩ-0C0ძ06იLIი ნიწII5ჩ LმVV, 0XLიIძ, 2005, ი. 36.
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პარი II 

განუსაზღვრელობა და ხარვეზი კანონმდებლობჯაში, 
სამართლის პოზიტიური თვისება თუ 

სამართლეგრივი რეგულირების დეფექტი? 
  

1. საკანონმდებლო ვაკუუმი თუ სამართლებრივი ვაკუუმი? 

საკანონმდებლო ხარვეზის არსებობა (LVCMლი Iთ ML00IIC IIიIC-იL 

VმCს!) გულისხმობს იმას, რომ პოზიტიური სამართალი კონკრეტუ- 

ლი შემთხვევისათვის არ იძლევა გადაწყვეტას, რომ საკანონმდე- 

ბლო ნორმისაგან შეუძლებელია პასუხის მიღება პრაქტიკაში წა- 

მოჭრილ ამ კონკრეტულ შეკითხვაზე. შესაძლოა საკანონმდებლო 

რეგულირებას ჰქონდეს ხარვეზი, მაგრამ პრობლემის გადაწყვეტა 

მაინც უცილობლად უნდა იქნას მოძებნილი, ასეთ შემთხვევებში 

მოსამართლე უარს ვერ იტყვის სასამართლო გადაწყვეტილების 

გამოტანაზე, სამართლის მეთოდოლოგიის მეშვეობით ეს ხარვე- 

ზები შევსებულ უნდა იქნას, ე. ი. საკითხი საბოლოო ჯამში მაინც 

უნდა იქნას გადაწყვეტილი. მოსამართლემ უნდა შეავსოს ყოველ- 

გვარი ხარვეზი, ამ ხარვეზის შევსება, თავის მხრივ ხდება სამართა– 

ლი, ე.ი. გამოდის რომ ხარვეზი გააჩნია კანონმდებლობას, მაგრამ 

ხარვეზი არ შეიძლება ჰქონდეს სამართალს, ვინაიდან შეუძლებე– 

ლია სამართალში დატოვებული იყოს სამართლის გარეშე სივრცე. 

სამართალი არის უხარვეზო მთლიანობა, მხოლოდ კანონს შეიძლე- 
ბა გააჩნდეს ხარვეზები. რას წარმოადგენს ეს ხარვეზები და რო- 

გორ უნდა იქნა იგი შევსებული? ცხოვრება ყოველთვის ქმნის ისეთ 

შემთხვევებს, რომელზეც ვერცერთ კანონმდებელს წინასწარ ფი- 

ქრიც კი არ შეეძლო. შეუძლებელია ცხოვრებისეულ ურთიერთობა- 

თა ამოუწურავი მასის საკანონმდებლო ნორმებში გაწერა. საზოგა- 

დოებრივი ურთიერთობათა დიდ ნაწილის რეგულირება ეკისრება 

არასამართლებრივ ძალებსაც: რელიგიას,სამართლიანობას,ზნეო- 

ბას, ეთიკასა და ესთეთიკურობას და ა.შ. 
სახელმწიფო ხელისუფლების ამოცანაა აღასრულოს მართლმ- 

საჯულება, სასამართლო ხელისუფლება ვალდებულია განსაჯოს, 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდესის მე-4 მუხლის თანახმად,” მო- 
სამართლე, რომელიც უარს იტყვის განსაჯოს იმ მიზეზით, რომ 

კანონით არ არის გათვალისწინებული ამ საკითხის განხილვა და 
გადაწყვეტა, ან გამოსაყენებელი ნორმა ბუნდოვანია, დისციპლი-



განუსაზღვრელობა და ხარვეზი კანონმდებლობაში, 
ვიზ სამართლის პოზიტიური თვისება თ სამართლებრივი რეგულირების დეფექტი? ლ ციური თვისება თუ ებრივი რეგუ: 

ნური დევნის ქვეშ აღმოჩნდება, როგორც ბრალეული მართლმ- 
საჯულების განუხორციელებლობაზე.” 

სამართლებრივი პოზიტივიზმის დამცველთა ირონიით, ვერ- 

ცერთი მეცნიერება ვერ იღებს პასუხისმგებლობას გადაჭრას ყვე- 

ლა პრობლემა, თვით ”ამაყი” მათემატიკაც კი უძლურია გადაწყვი- 

ტოს უმაღლეს ხარისხთა გათანაბრების პრობლემა. იურისტებს კი 

უფლება არ აქვთ გადაუჭრელი დატოვონ ნებისმიერი გადასაწყვე- 

ტი შემთხვევა, ისინი წყვეტენ (და ვალდებულნი არიან გადაწყვი- 
ტონ!) ყველაფერს და აღმოჩნდებიან ექიმბაშების იმ საბედისწერო 
კომპანიაში, რომლებიც მკურნალობენ დიაგნოზის ყველაზე უფრო 

გამოუცნობ შემთხვევებს... ან წააგავენ იმ პასტორს, რომელიც აღ- 

სარების მთქმელს მის ყველა ცოდვისათვის ღვთის მიერ დაკისრე- 

ბულ სასჯელზე მშვიდად შეუნდობს და უანგარიშებს. 

საკანონმდებლო ვაკუუმის შესავსებად უნდა მივმართოდ შედა- 

რებითი სამართლის მეთოდს, თუ როგორ არის გადაწყვეტილი ეს 

თემა სხვაგან? თუ ესეც არ აღმოჩნდა საკმარისი მაშინ უნდა დავე- 

ყრდნოთ სამართლიანობისა და ბუნებითი სამართლის პრინციპებს. 

მართლმსაჯულების განხორციელება სახელმწიფოს ფუნქ- 

ციაა და ეს მუდამ ასეც უნდა დარჩეს. მოსამართლემ, რომელიც 

საკუთარი ფიცის ქვეშ მოქმედებს, საკანონმდებლო ვაკუუმის ან 

ხარვეზის შემთხვევებში იმგვარი გადაწყვეტილება უნდა მიიღოს, 

რომელსაც მისი რწმენით დაადგენდა თანამედროვე სახელმწიფო 

ხელისუფლება, თუ კი ამგვარი ცალკეული შემთხვევის დარეგუ- 
ლირება მას ამჟამად მიენდობოდა. თავისუფალი სამართლის თა- 

ნახმად, ასეთ შემთხვევებში სამართლის წყარო უნდა ვეძიოთ არა 

მხოლოდ კანონში ან პრეცედენტში, არამედ უმაღლესი გონისა და 
სამართლიანობის მუდმივ ნორმებშიც. 

სამართლიანია იმგვარი წესრიგი, რომელშიც ყოველი ინტე- 

რესი შესაძლოა შეიზღუდოს სხვა მის თანაბრად მდგომი ინტე- 

რესების სასარგებლოდ, მაგრამ მათზე ნაკლები პრობორციის 
ფასად. 

2. განუსაზღვრელობა, როგორც სამართლის 
პოზიტიური თვისება 

სიზუსტე და განსაზღვრულობა სამართლის ერთ-ერთი უმნიშ- 
ვნელოვანესი თვისებაა, რაც გულისხმობს სამართლებრივი ნორ- 

მების შინაარსის განსაზღვრას, მის სიზუსტესა და გარკვეულობას, 
იურიდიული ფაქტების ფიქსაციას, სუბიექტთა წრის, უფლებების,



განუსაზღვრელობა, როგორც სამართლის პოზიტიური თვისება 3! 
  

ვალდებულებების, იურიდიული გარანტიების, სანქციებისა და 

სხვა სამართლებრივი შედეგების კონკრეტულობას. მისი არ ქონა 

სამართალს უკარგავს მარეგულირებელ საწყისს, ქმნის თვით- 

ნებობის საფრთხეს. ამასთანავე, განსაზღვრულობა და განუსა- 

ზღვრელობა როგორც მატერიის თვისება განცალკევებულად არ 

არსებობენ, განუსაზღვრელობა ნებისმიერი მატერიის თვისებაა, 

რომელსაც არაამოწურვადობა ახასიათებს, ეს იმას ნიშნავს რომ 

განუსაზღვრელობა განსაზღვრულობასთან ერთად სამართლის 

იმანენტური თვისებაა. ამიტომ დამკვიდრებული თვალსაზრისი 

სამართლის განუსაზღვრელობის, როგორც ცალსახად ნეგატიურ 

მოვლენად შეფასების შესახებ, არ შეიძლება ობიექტურად ჩაითვა- 

ლოს სამართლის ამ თვისების მნიშვნელობის მიმართ. 

განუსაზღვრელობა სამართალში, ისევე როგორც სხვა ნების- 

მიერი მოვლენა ერთდროულად უნდა იქნას განხილული როგორც 

პოზიტიური და ნეგატიური მოვლენა. განუსაზღვრელობის ცალ- 

სახად ნეგატიურ მოვლენად განხილვა არ შეესაბამება სინამდვი- 

ლეს და სრულად არ ასახავს სამართლის ამ ასპექტის მრავალფე- 

როვნებას. 

სამართლის განუსაზღვრელობა არის სამართლის იმანენტური 

თვისება, რომელიც სამართლებრივი მოვლენებისა და ნორმების 

არაკონკრეტულობაში აისახება. ამ თვისების საფუძველი შეიძლე- 

ბა იყოს როგორც ობიექტური, ასევე სუბიექტური მიზეზები. 

როგორც ფრანგი თეორეტიკოსი ჟან ლუი ბერჟელი შენიშნავს, 

სამართლებრივი ვაკუუმი ეს არის თავისებური სამოთხე იურის- 

ტებისათვის. ყამირის დაპყრობა შესაძლებელია მხოლოდ ყამირ 

მიწებზე. ამ შემთხვევებში ინტელექტუალური საქმიანობისათვის 

ფართო სივრცეა დატოვებული, საკანონმდებლო ნორმებით გა- 

დატვირთულ ზერეგლამენტირებულ შემთხვევებში ინტერპრე- 

ტაციის როლი ქვეითდება. 
სამართლის განუსაზღვრელობაც საზოგადოებრივი ურთიერ- 

თობების რეგულირების ერთ-ერთი ტექნიკურ-იურიდიული ხერ- 

ხია. განუსაზღვრელობა და არაკონკრეტულობა ხშირად ხდება 

უფრო მიზანშეწონილი გადაწყვეტილების მიღების შესაძლებლო- 

ბა. იურიდიული განუსაზღვრელობა ხდება სამართლებრივი რეგუ- 

ლირების ტექნიკურ-იურიდიული ხერხი, რომელიც კონკრეტული 

ინდივიდუალურიგარემოებების, საზოგადოებრივი ურთიერთობე- 

ბის დინამიკის, საზოგადოებაში გაჩენილი ახალი მოთხოვნებისა 

და ამოცანების გათვალისწინებას იძლევა; სამართალში აბსტრა- 
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2 განუსაზღვრელობა და ხარვეზი კანონმდებლობაში, 
ვ სამართლის პოზიტიური თვისება თუ სამართლებრივი რეგულირების დეფექტი? 

ქტულობა "პიკს” აღწევს სამართლის პრინციპების, ცნებებისა და 
დეფინიციების ფორმულირებისას; გარდა ამისა, ხშირად ახდენენ 
სამართლებრივი ნორმების კლასიფიკაციას აბსტრაქტულ და კა- 
ზუისტიკურ ნორმებად. პირველ კატეგორიას შეადგენენ ნორმები 
მინიმალურად განსაზღვრული შინაარსით, მათგან განსხვავებით 
კაზუისტიკური ნორმები უშუალოდ ადგენენ მხარეთა უფლება- 
მოვალეობებსა და მათი რეალიზაციის პირობებს. 

სამართლის აბსტრაქტულობა და განზოგადებულობა თავის 
უშუალო გამოხატულებას ჰპოვებს კანონმდებლის მიერ შეფასები- 
თი ცნებებისა და ტერმინების გამოყენებისას, კანონმდებლის მიერ 

მათი გამოყენება ხშირად არის შეგნებული პოლიტიკის შედეგი, 
რათა სამართლებრივი აბსტრაქციის მეშვეობით უფრო ფართოდ 
მოიცვას რეგულირების სფერო და ამასთანავე გაითვალისწინოს 

მომავალში ფაქტიური სიტუაციებისა და ურთიერთობების ცვლი- 

ლებები. შეფასებითი ცნებების გამოყენება არის დინამიზმის გა– 

მოვლინება სამართალში, მისი ცვალებად პირობებთან მორგების 

შესაძლებლობა. ფორმალურ-განსაზღვრული ტერმინებისაგან 

განსხვავებით, შეფასებით ცნებებს არ გააჩნიათ ცალსახად განსა- 

ზღვრული შინაარსი და მოცულობა. "სასამართლოსადმი უპატივ- 

ცემულობა”", ”არსებითი საფუძვლები და ინტერესები”, ”სამართ- 

ლიანობა და კეთილსინდისიერება”, "არსებითი დარღვევა”, მათი 

გამოყენების პროცესში შინაარსი კონკრეტული სიტუაციის თა- 

ვისებურებების გათვალისწინებით გახსნილ უნდა იქნას სამარ- 

თალშემფარდებლის მიერ. განუსაზღვრელობა ხდება იურიდიული 

საშუალება, ტექნიკური ხერხი, რომლის მეშვეობითაც სამართ- 

ლებრივ რეგულირებას ენიჭება სამართლებრივი მოქნილობა და 

ელასტიურობა. ამგვარად, შინაარსის განუსაზლვრელობა არის 

შეფასებითი ცნებების ძირითადი თვისება. შეფასებითი ცნებების 

გამოყენება სამართალში ხშირად გამხდარა დისკუსიის საგანი, 

მიუხედავად ამისა, შეფასებითი ცნებების შემცირების პოლიტიკას 

ძნელად თუ მოეპოვება სამომავლო პერსპექტივა. რუსი მკვლევა- 

რის ვ. ერშოვის სტატისტიკით, სისხლის სამართლის კანონმდებ- 

ლობაში მოიპოვება 220-ზე მეტი შეფასებითი ცნება, სამოქალაქო 

კოდექსში 100-ზე მეტი, შრომის კოდექსში 130, საბინაო კოდექს- 
ში-110, საოჯახო კოდექსში- 180-ზე მეტი შეფასებითი ცნება და 

დებულებაა. 

_- ეა---- 
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განუსაზღვრელობა, როგორც სამართლებრივი რეგულირების დეფექტი ვქვ 
  

3. განუსაზღვრელობა, როგორც სამართლებრივი 

რეგულირების დეფექტი 

სამართლებრივი განუსაზღვრელობა შეიძლება წარმოადგენდეს 
სამართლის სისტემის, კანონმდებლობისა და სამართალგამოყ- 

ენებითი აქტების დეფექტს. . 
ამართლის სისტემის ერთ-ერთი ყველაზე უფრო სერიოზუ- 

ლი დეფექტია ნორმათა ურთიერთწინააღმდეგობა, რაც არღვევს 
სამართლის ძირითად თვისებას-იყოს საზოგადოებრივი ურთიერ- 
თობების ჰარმონიული და ბალანსირებული რეგულატორი. კონ- 
ფლიქტური ნორმები ართულებენ სამართალგამოყენების პროცესს 

და აქვეითებენ მთლიანად იურიდიულ ეფექტს. სამართალშემფარ- 
დებელი თავად დგება გაურკვევლობაში- რომელ ნორმას მიანიჭოს 
უპირატესობა? 

მეორე ტიპის პრობლემას წარმოადგენს სიცარიელეები ანუ იუ- 
რიდიული ნორმის არ არსებობა, რომელიც საჭიროა სამართლე- 
ბრივი რეგულირების მექანიზმის სახით. აქაც სამართალშემფარდე- 
ბელი დგება კიდევ უფრო დიდი გაურკვევლობისა თუ პრობლემის 
წინაშე. სიცარიელეთა შევსება უნდა მოხდეს სამართალშემოქ- 
მედებით. სასამართლოს ან სხვა სამართალშემფარდებელს სი- 
ცარიელეთა მოტივით არ შეუძლია უარი განაცხადოს სუბიექტური 
უფლებების დაცვაზე-იგი მიმართავს კანონის ან ჟუს ნატურალე/ 
ჟუს პოსიტივუმ, პოზიტიური თუ ბუნებითი სამართალი, რომელს 
გააჩნია უპირატესობა მათი კონფლიქტისას? სამართლის ანალო– 
გიას. ანალოგიის პრინციპი არის ბოლო ხსნა, რომელმაც უნდა 
აგვაცილოს თვითნებობა, ისე რომ გადაწყვეტილების მიღებისას 
დავრჩეთ სამართლებრივ მოედანზე. 

კანონმდებლობის სფეროში განუსაზღვრელობა ტოლფასია 

ნორმატიულ-სამართლებრივი აქტების ბუნდოვანების, არაკონკ- 
რეტულობისა, მას შეიძლება ახასიათებდეს ლოგიკურენობრივიდე- 
ფორმაცია სამართლებრივი ნორმების გამოხატვისა და აგებისას. 
სამართლებრივი რეგულირების პირობაა მაქსიმალური დამთხვევა 
სამართლის ფორმასა და ნორმათშემოქმედის ნებას შორის. ნორ- 

მატიულ-სამართლებრივ ტექსტს გააჩნია ლექსიკური, ლოგიკური 

და გრაფიკული საფუძვლები. ნორმის განსაზღვრულობის დონე 
დამოკიდებულია ყოველი შემადგენელის ხარისხსა და მათ შორის 

კავშირზე. 
ენობრივი განუსაზღვრელობა შესაძლოა გამოვლინდეს გრამა- 

ტიკული და ფრაზეოლოგიური სტანდარტების დარღვევის- 
ას, სამართლებრივი ტექსტის ლოგიკური განუსაზლვრელობა 
არის ნორმატიული დოკუმენტების მომზადებისას ფორმალური 
ლოგიკის წესების დაუცველობის შედეგი. გრაფიკულ განუსაზღვრ- 
ელობას შესაძლოა ადგილი ქონდეს ნორმატიულ-სამართლებრივი



განუსაზღვრელობა და ხარვეზი კანონმდებლობაში, 
34 სამართლის პოზიტიური თვისება თუ სამართლებრივი რეგულირების დეფექტი?   

მასალის სისტემისა და კონსტრუქციის კანონზომიერების, მისი 
დაყოფის, დასათაურების აღრევისას რაც ხელს უშლის სამართლის 
ნორმის სისტემურ განმარტებას, ანუ ნორმის შინაარსის განსაზ- 
ღვრას ნორმატიული აქტის სისტემაში მისი ადგილის მიხედვით. 
საბოლოოდ, სამართლებრივი აქტი ენის, ლოგიკისა თუ ტექსტუალ- 
ური გრაფიკის თვალსაზრისით, შესაძლოა იყოს განუსაზღვრელი, 
ამორფული. 

სასამართლოს გადაწყვეტილებები, საკანონმდებლო ნორმები- 
საგან განსხვავებით არ შეიძლება იყოს განუსაზღვრელი, შინაარ– 
სისა და ფორმის განსაზღვრულობა წარმოადგენს სასამართლო 
დაცვის გარანტიას. 

4. ტექსტუალური პოზიტივიზმი - სამართლის აღქმის 

პოსტკომუნისტური გადმონაშთი 

პოზიტივიზმის გავლენამ მიაჩვია გონები იურიდიული ლოგიკა 

მთლიანად გაეიგივებინა ფორმალურ ლოგიკასთან. შესაბამისად, 

დიდი ხნის მანძილზე საერთო იურისდიქციის სასამართლოები უპი- 

რატესობას ანიჭებდნენ შესაბამისი კანონების ტექსტის განმარტებას 

კონსტიტუციური პრინციპებისა და ფასეულობების გარეშე, რომ- 

ლებიც თამამად შეგვიძლია ვამტკიცოთ რომ ჩადებულიამ კანონებში. 

სასამართლოები საერთოდ არ ახდენდნენ ფადაწყვეტილების კონ- 

სტიტუციურ დასაბუთებას, იყენებდნენ კანონს სიტყვა-სიტყვით, 
სერიოზულად არ აღიქვამდნენ კონსტიტუციურ უფლებებსა და 

ფასეულობებს, მათი მიმართებით, კონსტიტუციური სასამართლო 

ეს არ არის ”სასამართლო”, არამედ განსაკუთრებული და უნიკალუ- 

რი ორგანოა, რომელიც არ შედის სასამართლოსისტემაში, მის გად- 
აწყვეტილებებს კი საერთო სასამართლოებისათვის სავალდებუ- 

ლო ძალა არ გააჩნიათ. შესაბამისად სასამართლოები ვერ ქმნიან 
თვალსაჩინო კონსტიტუციურ კულტურას. ასეთივე მდგომარეობაა 

საერთაშორისო ხელშეკრულებებისა და შეთანხმებების გამოყენების 

მიმართაც. საერთაშორისო სამართალი გამოიყენებოდა უკიდურესად 

იშვიათად. პოსტკომუნისტური ქვეყნების უმრავლესობაში მყარად 

გამჯდარია ძველი სოციალისტური პრინციპი სასამართლო ხელისუ- 

ფლების მთლიანად შიდა სამართლებრივ სისტემასთან (მათ შორის 
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ტექსტუალური პოზიტივიზმი –- 35 
სამართლის აღქმის პოსტკომუნისტური გადმონაშთი 
  

კანონქვემდებარე აქტებთან) აბსოლუტური მიკერძოების შესახებ. 

საერთო სასამართლოს მოსამართლეები იშვიათად ამახვილებდნენ 

ყურადღებას ადამიანის უფლებათა ევროპულკონვენციაზე,იმპლიც- 

იტურად ეყრდნობიან რა ფორმალისტურ წარმოდგენას იმაზე, რომ 

მათ უნდა გამოიყენონ მხოლოდ შიდასახელმწიფოებრივი სამართლე- 

ბრივი ნორმები. უკეთესად როდია საქმე ადვოკატებთან მიმართება- 

შიც,რომლებიც საკუთარი კლიენტის ინტერესებიდან გამომდინარე 

სასამართლოს ყურადღებას უნდა ამახვილებდნენ საერთაშორისო 

სამართლის სტანდარტზე. შედეგად ვერ ყალიბდება სასამართლო 

სამართალგამოყენების ადეკვატური იდეოლოგია. საჭიროა ძლიერი 

დოქტრინალური მხარდაჭერა. პოლონეთის უმაღლესი სასამართლოს 

წევრები მათი ჩეხი კოლეგებისაგან განსხვავებით, მზად აღმოჩნდნენ 

სერიოზული ცვლილებებისათვის ტექსტუალური პოზიტივიზმის წი- 

ნააღმდეგ და ქვეყნის კანონმდებლობის ევროპულ სამართალთანშე- 

საბამისობაში მოსაყვანად. ამგვარი განსხვავების ძირითადი მიზეზი 

გახდა თავად ამ ქვეყნების უმაღლესი სასამართლოების შემადგენ- 

ლობაც. ყოფილ ჩეხოსლოვაკიაში უმაღლესი სასამართლოს ყველა 

წევრი გამონაკლისის გარეშე იყვნენ სასამართლოსისტემის წარმო- 

მადგენლები, მაშინ როდესაც პოლონეთში ისინი ხშირად იყვნენ სხვა 

სფეროდან გამოსულები, რომელთა პროფესიულისაქმიანობაც ადრე 

არ იყო დაკავშირებული სასამართლო ხელისუფლებასთან. 

ცენტრალური ევროპის ქვეყნებში გაჩნდა ეჭვები იმაზე, რომ 

კლასიკური, ევროპული გაგებით მოსამართლე აუცილებლად უნდა 

იყოს უმაღლესი იურიდიული სასწავლებლის კურსდამთავრებუ- 

ლი. ჩეხეთის იუსტიციის ყოფილი მინისტრი და საკონსტიტუციო 

სასამართლოს თავმჯდომარე აღნიშნავდნენ, რომ როდესაც ნახეს 

პრაღის გრადის საპრეზიდენტო რეზიდენციაში სრულიად ახალგაზ- 
რდა ადამიანები, რომლებიც სამოსამართლო ფიცს იღებდნენ, კიდევ 

უფრო დარწმუნდნენ იმაში, რომ, ჩეხეთის სამართლებრივი სისტე- 

მისათვის სავალდებულოა გათავისუფლდეს ამ მცდარი პრაქტიკი– 

საგან და უპირატესობა უნდა მიენიჭოს მოსამართლეებს, რომლებ- 

საც საკმაო ცხოვრებისეული გამოცდილება გააჩნიათ და როგორც 

მინიმუმ, ათი ან ოცწლიანი მუშაობის გამოცდილება სასამართლო 

სფეროში.29 
კიდევ უფრო მძაფრი კრიტიკით გამოვიდა ჩეხეთის საკონსტი- 
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36 განუსაზღვრელობა და ხარვეზი კანონმდებლობაში, 
სამართლის პოზიტიური თვისება თუ სამართლებრივი რეგულირების დეფექტი? 

ტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის მოადგილე ელიშკა ვაგნეროვა: 

მისი აზრით, კონტინენტური ევროპა უარს ამბობს ზომაგადასულ 

სამართლებრივ პოზიტივიზმზე საზოგადოებაზე ორიენტირებული 
აზროვნების სასარგებლოდ, რაც აუცილებლად გამოიწვევს ინსტი- 

ტუციური ჩარჩოების ცვლილებას. მოსამართლეები ცხოვრებისეული 

გამოცდილების გარეშე უკვე საჭირო აღარ არის,რამდენადაც სამარ- 

თალმცოდნეობამ შეწყვიტა იყოს მეცნიერება კანონის შესახებ, 

გადაიქცა რა მეცნიერებად ცხოვრების შესახებ, ამიტომაც კანო- 

ნის წარმომადგენლება უნდა იცოდნენ ცხოვრება.?! 

როგორც %. ქიუნი აღნიშნავს, მოსამართლე, რომელმაც განათ- 

ლება მიიღო პროფესიული მომზადების კონტინენტურ-ევროპული 

მოდელის შესაბამისად, ნაკლებად გამოდგება მოსამართლეთა დოგ- 

მატიზმისა და ფორმალიზმის დასაძლევად და ძირითადი უფლებების 

„ჰორიზონტალური ეფექტის” დასანერგად. ახალგაზრდა იურისტი, 

რომელიც იწყებს პროფესიულ კარიერას დაპროგრამებულია მოძ- 

გელებული პრინციპების მიხედვით, ანგარიშს უწევს ბიუროკრატი- 

ულ აპარატს, რომელიც განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს 

ფორმალიზმს და არა რეალურ ფასეულობებს, ასევე გამარტივებულ 

გადაწყვეტილებებს, გართულებული არგუმენტაციის სანაცვლოდ. 

სამოსამართლო კანდიდატობის მცირე პერიოდში და სამართლე- 

ბრივი განათლების დოგმატური საუნივერსტეტო კურსის გავლის 

შემდეგ, ახალგაზრდა ცენტრალური ევროპის ქვეყნებიდან მოუ- 

წიათ იმავე სისტემასთან შეჯახება, რომლის გავლენის ქვეშაც დი- 
დი ხნის მანძილზე იმყოფებოდნენ მათი უფროსი კოლეგები. დოგ- 

მატიზმისა და ფორმალიზმის ფასეულობები, რომლის გავლენის 

ქვეშაც ისინი აღმოჩნდნენ მათი პროფესიული საქმიანობის საწყის 

ეტაპზე, მტკიცედ უჯდებათ უნარ-ჩვევებში, რადგანაც ახალგა- 

მომცხვარი მოსამართლეები არაფერს შეხვედრიან მანამდე გარ- 

და ფორმალურობისა და კანონის ტექსტუალური გამოყენებისა. 

ასეთ შემთხვევებში აღარ არის გასაკვირი რომ, სასამართლო გად- 
აწყვეტილებათა პოზიციებისა და მოტივირების არსებითი ცვლილე- 

ბები უმტკივნეულოდ ვერ ჩაივლის.22 
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ტექსტუალური პოზიტივიზმი – ვ7 
სამართლის აღქმის პოსტკომუნისტური გადმონაშთი 
  

ცენტრალური ევროპის ქვეყნების უმაღლესი სასამართლოების 

უმრავლესობა კვლავინდებურად მხარს უჭერს იმ წარმოდგენას,რომ 

უზენაესი მოსამართლეების როლს ყველაზე უკეთშეესაბამებიან ისი-, 

ნი, რომლებმაც მთელი თავისი ცხოვრება სასამართლო კარიერას 

მიუძღვნეს. უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ გავლილი აქვთ 

სასამართლო ინსტანციების ყველა საფეხური, ოცწლიანი და უფრო 

მეტი ხნის სასამართლო კარიერა დაასრულეს უმაღლესი სასამართ- 

ლოს მოსამართლის თანამდებობით. ამგვარი სიტუაცია დამახასი- 

ათებელია ჩეხეთისა და სლოვაკეთის უმაღლესი სასამართლოები- 

სათვის, რომელთა შემადგენლობაც დაკომპლექტებულია მხოლოდ 

პროფესიონალი მოსამართლეებისაგან. 

პირიქით, პოლონეთის უმაღლეს სასამართლოებში კი გატარ- 

და არა მხოლოდ საკადრო ცვლილებები, არამედ შეიცვალა მათი 

პროფესიული შემადგენლობაც. პოლონეთის უმაღლეს სასამართ- 

ლოსა და უმაღლეს ადმინისტრაციულ საამართლოში უმრავლე- 

სობას წარმოადგენენ სწავლული იურისტები. პოსტკომუნისტური 

პოლონეთის საამართლო სისტემაში მოთხოვნა გაჩნდა სამეცნიე- 

რო საზოგადოების კადრებზე, რომლებსაც წინათ არასდროს არ 
სცმიათ სასამართლო მანტია და ამდენად კომპრომენტირებული 

არ იყვნენ წინა პროფესიული საქმიანობით. ჩეხეთის მაგალითი- 

საგან განსხვავებით, მათ გააჩნდათ უფრო მაღალი მისწრაფებე- 
ბი. შედეგად, პოლონეთის კონსტიტუციური დოქტრინებს გამოი- 

მუშავებს როგორც კონსტიტუციური ტრიბუნალი, ასევე საერთო 

იურისდიქციის უმაღლესი საამართლოები. საბოლოოდ, სისტემა 

რომელსაც გააჩნია დეცენტრალიზებული სასამართლო კონტრო- 

ლი, შეიძლება გახდეს მნიშვნელოვანი სტიმული გადაწყვეტილე- 

ბათა მიღების საამართლო იდეოლოგიის ტრანსფორმაციისათვის. 

მოსამართლეთა ინტელექტუალური მოუმზადებლობა იმუშაონ ”ახ- 

ალი კონსტიტუციონალიზმის" პირობებში ხდება ცენტრალიზებუ- 

ლი სასამართლო კონტროლის შენარჩუნების საფუძველი. 
კანონის გონი, მისი ავტორის ზუსტი ინტენციის გარდა, განისაზ- 

ღვრება მთელი რიგი იურიდიული, ფილოსოფიური და მატერიალური 

კონტექსტით. ეკზეგეტურმა მეთოდმა რომელიც დიდხანს გამოიყენე- 

ბოდა ინტერპრეტაციასა და სასამართლო პრაქტიკაში და რომლის 
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განუსაზღვრელობა და ხარვეზი კანონმდებლობაში, 

38 სამართლის პოზიტიური თვისება თუ სამართლებრივი რეგულირების დეფექტი? 

საფუძველსაც წარმოადგენს მკაცრი მიჯაჭვულობა ტექსტთან, მკ- 

აცრი კრიტიკა გაიარა. წმინდა ეკზეგეზა გამოირიცხა პოსტულატით: 

”განზრახვა ან ინტენცია ფორმულირებაზე მნიშვნელოვანია”. კანო- 
ნის განმარტება უნდა დაეფუძნოს თავისუფალ მეცნიერულ9ძიებას, 

სოციალურ რეალიებსა და იმგვარი გადაწყვეტილება მიღებულ უნდა 

იქნას, რომელიც შეესაბამება სამართლიანობის პრინციპს და მოთხ- 

ოვნებს , რომელსაც გვთავაზობს სიტუაცია. 

5. სამართლებრივი პუბლიკაციები 

საკანონმდებლო და სასამართლო პროცესები იძლევა საქმეებისა 

და საკანონმდებლო აქტების დაუსრულებელ ნაკადს, რომლებმაც 

დაიპყრეს სამართლებრივი გამოცემები. მიუხედავად იმისა, რომ 
ყოველი ერის იურიდიული ლიტერატურა უნიკალურია,ის მაიც შეი- 

ძლება დაიყოს გარკვეულ კატეგორიებად. 
პირველ წყაროებს წარმოადგენენ ის მასალები, რომლებიც მო- 

იცავენ კანონის ტექსტს და შესაძლოა ციტირებულ იქნას, როგორც 
სამართლის წყარო, მაგალითად-საკანონმდებლო კოდექსები, სა- 
სამართლო ანგარიშები და ადმინისტრაციული საუწყებო პუბლიკ- 
აციები. მეორადი წყაროები არის ის მასალები, რომლებიც აღწერს, 
ხსნის, კომენტარს უკეთებს, აანალიზებს ან აკრიტიკებს კანონს, მა- 
გრამ არ წარმოადგენს კანონის ტექსტს. მაგალითად, მიმოხილვები, 
იურიდიული ჟურნალები და სამართლებრივი ენციკლოპედიები. მე- 
სამე კატეგორიაა საძიებო ცნობარი, ანუ მასალები, რომლებიც მიუ- 
თითებენ მკვლევარს პირველადდა მეორად წყაროებზე; ინდექსაციის 
ცნობარი და სასამართლოსაქმეთა კრებულები წარმოადგენენ მოცე- 
მული სახის ლიტერატურას. 

პირველადი წყაროები შეიძლება გაჩნდეს, როგორც ოფიციალ- 
ური(სახელმწიფო), ასევე არაოფიციალურ პუბლიკაციებში. ხშირად, 
ოფიციალური და კომერციული გამოცემები თანამშრომლობენ ერ- 
თი და იგივე იურიდიული დოკუმენტების გამოცემაში -მაგალითად, 

შეერთებული შტატების უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილე- 
ბების კრებული ქვეყნდება ერთ სახელმწიფო და ოთხ კომერციულ 

გამოცემაში. ოფიციალურ გამოცემებს აქვს ცენზურის გავლენა; 
იურისტებმა,რომლებიც ამზადებენ სასამართლო მემორანდუმებს, 

ჩვეულებრივ ციტირება უნდა გაუკეთონ ოფიციალურ გამოცემებს. 

მაგრამ კომერეციული გამოცემები უფრო პრაქტიკულია გამოყენები-
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სათვის, რადგანაც ეს პუბლიკაციები გამოიცემა უფრო სწრაფად, 
ვიდრე მათი ოფიციალური ორეულები და ჩვეულებრივ შეიცავენ 

დამატებით კვლევით ინფორმაციას. 

6. იურიდიული გამოცემები საერთო სამართლის 

იურისდიქციის სისტემებში: 

საკანონმდებლო მასალები იყოფა სამ კატეგორიად: 5085)0ი 12XV5 

(სხდომების საკანონმდებლო მასალები), კოდექსები და ანოტაციური 

კოდექსები. 50§910ი 109V5 არის საკანონმდებლო აქტების ქრონოლოგი- 

ური კრებული. ამის მაგალითია ბრიტანული LსხIIC C06ი0L2! #C(§ 3იძ 

M0ი250IC3, რომელიც შედგება 1831 წლიდან მიღებული პარლამენტის 

ყველა აქტისაგან. 
505510ი 102V5 გამოსაყენებლად რთულია, რადგან შეიცავს რო- 

გორც მოქმედ, ისე საზედამხედველო კანონმდებლობას. ამასთან, 

ზოგიერთ ქვეყნებს გააჩნიათ ე.წ. კოდექსური ვერსიები, რომლებიც 
მოიცავს ძალაში მყოფ მოქმედ კანონმდებლობას. ისინი მართალია არ 

არიან ნამდვილი კოდექსები, არამედ ადრე მიღებული საკანონმდებ- 

ლო აქტების კრებულებია. ამის ტიპური მაგალითია აშშ-ს კოდექსი, 

რომელიც არის სამართლის 50 დარგში მოქმედი კანონმდებლობის 

ოფიციალური კრებული. 

ერთი საფეხურით განსხვავებულია ე.წ. ანოტაციური კოდექსები, 

რომლებიც შეიცავენ საკანონმდებლო აქტებს, რომელთაც დართუ- 

ლი აქვთ თითო აბზაცი განმარტება აქტის შესაბამის კონკრეტულ 

საქმეზე დაყრდნობით. ამგვარად, ანოტაციური კოდექსი მოიცავს 

მოქმედ საკანონმდებლო აქტს და წარმოადგენს დამაკავშირებელ 

ხიდს პრეცედენტულ სამართალთან. 

სასამართლო ოქმები წარმოადგენს სასამართლო გადაწყვე- 

ტილებათა ქრონოლოგიურ კრებულს.ზოგიერთი ომმი მოიცაევს მხ- 

ოლოდ ერთ კონკრეტულ სასამართლოს, სხვები კი მოიცავენ ერთი 

იურისდიქციის ფარგლებში მყოფ ყველა სააპელაციო სასამართლოს. 

დანარჩენები წარმოადგენენ თემატურ მიმოხილვას, რომლებიც შეი- 

ცავენ განსხვავებულ სასამართლოთა გადაწყვეტილებებს სამართ- 

ლის ერთი დარგის მიხედვით, მაგალითად, შრომის სამართალში. სა- 

სამართლო მიმოხილვათა უმეტესობას არ გააჩნიათ ინდექსაცია, რის 

გამოც მკვლევარმა უნდა გამოიყენოს წიგნების მთელი კრებული. ე.წ. 

საქმეთა დაიჯესტი,რათა სწორად გააკეთოს ციტირება გადასაწყვეტ



განუსაზღვრელობა და ხარვეზი კანონმდებლობაში, 
40 სამართლის პოზიტიური თვისება თუ სამართლებრივი რეგულირების დეფექტი? 
  

საკითხზე მისათითებელი საქმის მიხედვით. ჩვეულებრივ, დაიჯეს- 

ფტიიქმნება თითოეული სასამართლოს გადაწყვეტილების მიხედვით. 

ამგვარად, აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებები ქვეყნ- 

დება უზენაესი სასამართლოს ოქმებში, რომელიც ინდექსირებულია 

უზენაესი სასამართლოს დაიჯესტის საშუალებით. 

სამთავრობო უწყების მიერ მიღებული ადმინისტრაციული წე- 

სები ჩვეულებრივ, ქრონოლოგიურად ქვეყნდება ყოველდღიურ ან 
ყოველკვირეულ სარეგისტრაციო დოკუმენტებში, რომელიც შეი- 

ძლება დაიბეჭდოს კოდექსის სახით. ადმინისტრაციული სამართლის 

ამგვარი გადაწყვეტილებები ხშირად იბეჭდება ადმინისტრაციულ 

საქმეთა მიმოხილვებში, რომელთაც შეიძლება გააჩნდეთ საკუთარი 

დაიჯესტები. 

ბოლოს, საერთო სამართლის იურისდიქციის სისტემაში მომუშავე 

იურისტები ეყრდნობიან მეორად წყაროებს, რაც თავის მხრივ,მოი- 

ცავს ფართო სპექტრს პრაქტიკული არგუმენტებიდან სამეცნიერო 

იურიდიულ ჟურნალებამდე. ასეთი წყაროები სასარგებლოა კვლევის 

დასაწყისში იურიდიული კომენტირებისა და შესაბამისი საქმეებიდან, 

საკანონმდებლო აქტებიდან და დებულებებიდან ციტირების მიზნით. 

7. სამართლებრივი გამოცემები სამოქალაქო სამართლის 

(რომანულ-გერმანული) იურისდიქციის სისტემაში 

სამოქალაქო სამართლის სისტემა იყენებს ოთხი სახის სამართ- 

ლის წყაროებს: კოდექსი, კანონთა კრებული (საკანონმდებლო აქტე- 

ბი,ბრძანებულებები,დეკრეტები და სხვა იურიდიული განცხადებე- 

ბი), დოქტრინალური მასალები და საქმეთა კრებულები. 

კოდექსები ქვეყნდება სხვადასხვა ფორმატით,როგორც თეზისე- 

ბი ან მრავალტომეული კრებულები თანდართული სამეცნიერო კო- 

მენტარებით. 

კანონის კრებულები შეიძლება დაიყოს ორ კატეგორიად. ზოგი- 

ერთ ქვეყანაში გამოიცემა ყოვლისმომცველი ოფიციალური გამოცე- 

მები,რომლებიც შეიცავს საკანონმდებლო და სხვა არასაკანონმდებ- 

ლო იურიდიულ მასალებს, დაწყებული საკანონმდებლო აქტებით და 

დამთავრებული ოფიციალური ცნობებით. ფრანგული უზარმაზარი 

გამოცემა ჰსIივ2I 0Iჩთ%I არის ამგვარი გამოცემის მაგალითი. სხვა
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ქვეყნებში გამოიცემა ცენტრალური გამოცემები, რომლებიც შეიცავს 

მხოლოდ კანონებს, განკარგულებებსა და დეკრეტებს. ოფიციალუ- 

რი ცნობები და ადმინისტრაციული მასალები, რომლებიც განკუთ- 

ვნილია სახელმწიფოს შიგნით გამოყენებისათვის, იბეჭდება ცალკე. 
ამგვარი გამოცემების ძირითადი მიზანია, მნიშვნელოვანი საკანონ- 

მდებლო აქტების და დებულებების თავმოყრა უფრო მოხერხებული 

ფორმით. 8V)იძ0§5705%(7612(( წარმოადგენს ამგვარი ტიპის გამოცემას. 

მაშინ, როცა საერთო სამართლის სისტემაში კანონმდებლობა 

ეყრდნობა პრეცედენტულ კანონს და ცდილობს კანონის ადაპტაციას 

გარემოებათა ცვლილებების კვალობაზე, სამოქალაქო სამართლის 
იურისდიქციის სისტემაში ეს ფუნქცია სრულდება მეცნიერების მიერ. 

მეცნიერული დოქტრინა ტერმინოლოგიის შესახებ განსაკუთრებუ- 

ლად მნიშვნელოვანი და გავლენიანია. მიმოხილვათა ან იურიდიულ 

ენციკლოპედიათა კომენტარები, რომლებიც აკრიტიკებენ სამართ- 

ლებრივ რეგლამენტაციას, შეიძლება საფუძველი გახდეს სასამართ- 

ლოებისათვის, რათა მათ უარყონ კოდექსის უკვე არსებული ინტერ- 

პრეტაცია. 

პრეცედენტულ სამართალს აქვს არაპირდაპირი გავლენა სამო- 

ქალაქო სამართლისსისტემის ქვეყნებზე. მისი ზეგავლენა შეიძლება 

შეესაბამებოდეს სასამართლოს ანგარიშს სამართლებრივი მოტი- 

ვაციისა და დასაბუთებულობის თვალსაზრისით. გერმანიასა და სა- 

ფრანგეთს აქვთ სასამართლო ანგარიშების კარგად დამუშავებული 

ქსელი. 

8. ეროვნულ-სამართლებრივი საინფორმაციო ბაზები 

საფრანგეთი: IსIIძ121-საფრანგეთის ყველა კოდექსისა და დოკუ- 

მენტის სრული ტექსტი ჰისიიმ! C”წიIაI-დან (1987 წლიდან -); ადრე 

მიღებულიკანონების ამონაკრებიჰისომ1-დან (1936-). გადაწყვეტილე- 

ბათა სრული ტექსტები C0სL ძც Cმ558110ი C00ი5CI| (1960- ) C0ი5VII0II0ი- 

იCI C00%II-დან (1958-) ს” წLI8I-ძმი(1958-). ამასთან ხელმისაწვდომია 

ორასი ჟურნალისა და ევროპის თანამეგობრობის სამართლებრივი 

ლიტერატურის ბიბლიოგრაფია. საფრანგეთს ასევე აქვს L6M§-ჩმი6C, 

რომელიც ჰსIIძIმ1-ის მსგავსია. 

იტალია: I(მ16სII6-ეროვნული და რეგიონალური კანონმდებლობის 

სრული ტექსტები.კონსტიტუციურ სასამართლოს გადაწყვეტილება-
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თა ამონაკრებები (1960-) და უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილე- 

ბათა ოფიციალურიკომენტარები (Mმ5951Cგ): უმაღლესი სასამართლოს 

საქმეებისათვის სამოქალაქო საქმეთა (1962- ), სისხლის სამართლის 

საქმეთა (1966-) და ზოგიერთი ქვემდგომი იტალიური სასამართლო 
გადაწყვეტილებები. ასევე ხელშეკრულებები, ევროპის თანამეგო- 
ბრობის ზოგიერთი დოკუმენტები და მეორადი მნიშვნელობის ლიტ- 

ერატურის ბიბლიოგრაფია. 

შვეიცარია: 5VI596X- ფედერალურ სასამართლოთა გადაწყ- 
ვეტილებათა სრული კრებული(1954-) და კანტონების სასამართლო 

გადაწყვეტილებები (1965-), ფედერალური საკანონმდებლო აქტები 

და ზოგიერთი იურიდიული ლიტერატურა შვეიცარიის სამართლე- 

ბრივი ბიბლიოგრაფიის ჩათვლით. ფედერალური სასამართლო გად- 

აწყვეტილებები სამენოვანია (ფრანგულ, იტალიურ და გერმანულ 
ენებზე), სხვა დოკუმენტები შეიძლება იყოს ორენოვანი. 
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9. როგორ ვრცელდება აშშ-ის უზენაესი სასამართოს გად- 

აწყვეტილებები 
  

პუბლიკაციის 
მომენტი: 

გადაწყეეტილების სასამართლოში გამოცხადების მო- 
მენტიდანნ სასამართლო მოხელე ჟურნალისტებს 

გადასცემს ახლადმიღებულ გადაწყვეტილებას, იმაე- 
დროულად გადაწყვეტილება ვრცელდება კომპიუტერული 
ქსელით-ჰერმესით, რომლის აბონენტები არიან სახაზო 
კავშირის საშუალებები, გაზეთები, კერძო გამოცემები და 
საჯარო საინფორმაციო ქსელები. 
  

2 საათის შემდეგ: 

დაინტერესებულ პირს შეუძლია გაეცნოს 
გადაწყვეტილებას ორიდან ერთ-ერთ სამართლებრივი 
საინფორმაციო მმონაცემთა ბაზის - LCX§ 9ოლმძ ხ2(გ 
Cიის-!) და VVC5II 2VV (VVC§( ხსხI15ჩ!იც CიIIიმიV) მეშევეობით. 
  

3 დლის შემდეგ: 
სასამართლო მოხელე 400 ცალ ნაბეჭდ ასლს აქვეყნებს 
საზოგადოებისათვის. 

  

5-7 დღის შემდეგ: 

გადაწვეტილება გამოდის კერძო კომერციულგამოცემაში, 
როგორიცაა მაგალითად VMიIVძ 518(ლ5 L8V VI (აშშ-ის 
იურიდიული კვირა) 8VIლეს 0L MიIიიე! ტ”IიI5 ეი 5სი6თC 
Cის ჩმსI-ლსი უმაღლესი სასამართლოს ბიულეტენში 
(Cთიოდ(CC CIC2IIიC ჩის§0). 
  

სასამართლო გადაწყვეტილების რედაქტირება და 
დაბეჭდეა ბროშურის სახით, ე.წ. "წინასწარი ფურცლები” 
ორ ძირითად კერძო გამოცემად: 5სიწი%X Cის. ლიი” 

  

! თვის შემდეგ: (VVი§6I ჩსხს5Mი8 Cიოიმ"V) და VIიI0ძ 5(0(5 5სიIლი1C CიVIL 

ჩიხილლო5-LმMM2= ნძიი (L2MVია CიიილIVს სჩცხ!I)5ჩ!ი8 
Cისიიმია”) 

სასამართლო ვადის სასამართლო გამოსცემს შესწორებებს გადაწყვეტი- 
გასვლიდან 6 კვირის ლებებში და ქვეყნდება დროებითი, უმაღლესი სასა- 
შემდეგ: მართლის ცნობარში. 
  

6-18 თვის შემდეგ: 

სასამართლო გადაწყვეტილება ქვეყნდება სასამართლოს 
მოსაზრებების ოფიციალურ გამოცემებში დამატებითი 
ბროშურის სახით. – VIIIICძ 5'0(ია წიილიალ (LVIიIIVძ 5:0(Cა 
CიVლოოსი! ნიი(იდნ 0IIICC). 
  

2-2,5 წლის შემდეგ:     მასს შემდეგდ რაც სასამართლო გამოაცხადებს, 
რომ შემდგომი ტერმინოლოგიური ცვლილებები 
გადაწყვეტილებაში აღარ შევა, ქვეყნდება 5სიICთ6 C0VIL 
MიიიIICC VიIICძ 51816 MLCი0იი0ღ%-ის ოფიციალური ტომეული.    
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პარი! 

ჭეშმარიტება დღა სამართალი 

  

1. I0§ იგნსI210/I0I§ 00510Vს, პოზიტიური თუ ბუნებითი სამარ- 
თალი, რომელს გააჩნია უპირატესობა მათი კონფლიქტისას? 

სამართალი არის მოვლენა, რომელსაც ორმაგი ბუნება გააჩნია. 

ერთი მხრივ, ჩვენ მასში გვაქვს ნამდვილობის ფაქტი, გარკვეული 

ძალა, რომელიც განსაზღვრავს საზოგადოებრივი ცხოვრების ცნო- 
ბილ მხარეებს. მეორე მხრივ, სამართლის ნორმები არის საშუალება 

ამა თუ იმ სოციალური მიზნების მისაღწევად დასახული სოციალ- 

ური იდეალის რეალიზაციისათვის. სამართლის ამგვარი ორმაგი 

ბუნების გათვალისწინებით, ჩვენი მიმართებაც მის მიმართ ორგ- 

ვაროვანია. სამართალი ჩვენი შემეცნების წინაშე წარმოჩინდება 

როგორც ”არსი” და ჩვენც მას აღვიქვამთ როგორიც არის (დოგ- 

მატურად და ისტორიულად). სხვა მხრივ, ჩვენ არ შეგვიძლია არ 

შევაფასოთ ის იმ სოციალური მიზნებიდან გამომდინარე, რომლის 

მიღწევასაც იგი ემსახურება, ამ კუთხით სამართლის სამყარო არის 

”ჯერ არსი”. წერილობითი სამართალი ვერასოდეს ვერ შეძლებს 

მოგვცეს ყველა ცხოვრებისეული კონკრეტული შემთხვევების გად- 
აწყვეტა. რომაელი იურისტები ამ ხარვეზს ავსებდნენ ინტუიცი– 

ის, იურიდიული ხელოვნების მეშვეობით. კომენტატორები იყვნენ 

პირველნი რომლებიც ამ საკითხს მეცნიერულად მიუდგნენ. მათი 
როგორც იურისტ-ფილოსოფოსებისა და იურისტ-ლოგიკოსების 

პრინციპული პოზიცია იყო პოზიტიური სამართალი დაეყენებინათ 
ბუნებითი სამართლის კონტროლის ქვეშ. #9თVI2§ წარმოადგენდა 

სამართლის სუბსიდიარულ წყაროს. ორ ძირითად აზრობრივ პოს- 

ტულატს შორის - პოზიტიურ სამართალსა და ბუნებით სამართალს 
შორის იურიდიული აზრი იხრებოდა ერთიდან მეორისაკენ, პერი- 

ოდულად. 
ბუნებითი სამართლის სკოლის აღზევებას ყოველთვის მოს- 

დევად პოზიტიური სამართლისაკენ დაბრუნება: – „უკან წყაროე- 

ბისაკენ“. ჰუმანიზმი და სამართლიანობა არ აძლევდა იურისპრუ- 

დენციის მაძიებელ სულს მოსვენებას. ბუნებითი სამართალი-|)V9§ 
თივით ყოველთვის ესწარფვოდა უპირატესობას პოზიტიურ 
სამართალზე. მის მოთხოვნებს გამართლება უნდა ეპოვათ სამარ- 
თლიანობისა და ბუნებითი სამართლის არსში, ის შეთანხმებული
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სამართალი, რომელს გააჩნია უპირატესობა მათი კონფლიქტისას? 

უნდა ყოფილიყო მასთან, ბუნებითი სამართალი არის პოზიტიური 
სამართლის მაკორექტირებელი, ყოველგვარი ჭეშმარიტი იურის– 
პრუდენცია უნდა იყოს ბუნებით-სამართლებრივი: ”0ს0ძ ჯVს§ ც05!- 

სVსით 2გძ)ს5§ იგწსL2I ICძICგსსX C( CსIი 1050 C090C0Lძ2L”. 

ბუნებითი სამართლის დოქტრინა ეყრდნობა ადამიანის გონის 

უსაზღვრო ნდობას, რომელიც საზოგადოებრივ ურთიერთობებს 

მოაწყობს აბსოლუტური სამართლიანობის საწყისზე. ისტორიული 
სკოლის განწყობას შეადგენს უნდობლობა სამართლიანობის აბსო- 

ლუტურობისა და სუბიექტივიზმისადმი. რაც საუკეთესო შეუძლია 

ადამიანის გონს აღმოაჩინოს და ფორმულირება გაუკეთოს იმას, რაც 

გამომუშავდება სახალხო გონის სიღრმეებში, გამომუშავდება ორ- 
განულად და შეუმჩნევლად. არ არსებობს არანაირი აბსოლუტური 

სამართლიანობა, არის სამართლიანობა ისტორიული, სამართლია- 

ნობა სახალხო და ამ სამართლიანობას კონკრეტულ მომენტში წარ- 

მოადგენს-პოზიტიური სამართალი. ნათელიდა სამართლიანი კანონი 

არ შეიძლება გაუქმებულ იქნას მოსამართლის მიხედულებით. მა- 

გრამ კანონი ხშირად ბუნდოვანია, მას გააჩნია ხარვეზები და სიცარი- 

ელეები, მაშინ სამართლიანობა და ბუნებითი სამართალი გამოდის 

სუბსიდიარულ წყაროდ და გამოიყენება პრაქტიკულ ცხოვრებაში. 

ბუნებითი სამართლის ცნება სამართლის ფილოსოფიისა და 

იურისპრუდენციის ერთ-ერთი ყველაზე უფრო ძველი კატეგორიაა. 

ბუნებითი სამართალი უპირისპირდება პოზიტიურ სამართალს, 
როგორც იდეალური ნორმა- არასრულყოფილს, ამდენად გამომ- 

დინარეობს იდეალურისა და არსებულის მუდმივი დაპირისპირები- 

საგან და მეორე, იგი არის ნორმა, რომელიც გამომდინარეობს თავად 

ბუნებიდან, ამიტომ მას ცვალებადი და ადამიანის მიერ შედგენილი 

დანაწესისაგან განსხვავებით მუდმივი ხასიათი აქვს. ამას ემატე- 

ბა პოზიტიური სამართლის ხარვეზები, რომლებიც კიდევ უფრო 

აძლიერებენ ბუნებითი სამართლის უპირატესობას. ყველაზე კარგი 

კანონებიც კი იშვიათად არის დამაკმაყოფილებელი. საზოგადოე- 

ბრივი ინტერესების მრავალფეროვნება ვერ პოულობს სრულ ჰარ- 

მონიას კანონმდებლობაში, რაც იწვევს პოზიტიური ნორმების კრი- 

ტიკას. პოზიტიური სამართლის ნორმები შესაძლოა თვითნებურიც 

იყოს, ამიტომაც ბუნებითი სამართალი დგას მის ზემოთ, როგორც 

უმაღლესი ნორმა, რომელიც თავის ძალას იღებს ბუნებითი სამარ- 
თლიანობიდან. ბუნების კანონები და სამართლის კანონები განსხ- 

ვავებულია. 
ბუნებითი სამართლის კონცეფციას თავიდანვე გააჩნდა ორმა- 

გი შემადგენლობა, პირველია პრაქტიკული მოთხოვნა სამართლის
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გაუმჯობესებისა. თომა აქვინელი ახდენს რთულ დანაწევრებას, ესაა 
ღვთიური და მუდმივი კანონი, ბუნებითი კანონი და ადამიანის მიერ 
შექმნილი კანონმდებლობა – „10X 86(0Lივ 06§LIმV1I0 ყსხიLი2LIVმ (0LIV§ Vი1- 

VCX5110 იი60LC 0IVIიმ 6XI§5(605“. 
ბუნებითი სამართლის შუასაუკუნეობრივი დოქტრინის თანახ- 

მად, არსებული კანონები უნდა შევაფასოთ ბუნებით სამართლთან 
შედარებით, ადამიანის მიერ შექმნილ ნორმებს ძალა გააჩნიათ იმ- 
დენად, რამდენადაც იგი თანხვედრაშია ბუნებით სამართალთან. 

ბუნებითი და პოზიტიური სამართლის მიმართების საკითხს პრაქ- 
ტიკული დატვირთვა გააჩნია, ამ იდეის მეშვეობით ადამიანებისათვის 

დაწესებული იქნა მუდმივი კონტროლისა და უზენაესობის უფლება 
მმართველ ხელისუფლებაზე. უსამართლო კანონები სავალდებულო 

არ არის დაქვემდებარებულთათვის, თუმცა მათ არ ეკრძალებათ 
მათი შესრულება. 

კანონის სამართალთან გაიგივება წარმოადგენს უმძიმეს მეთ- 

ოდოლოგიურ შეცდომას, ჰუგო გროციუსმა, წინამორბედი თეორე- 

ტიკოსებისაგან განსხვავებით, პირველმა გამოიყენა „)ს§ იმLსI8C”-ს 
ცნება “16XიმსსIმC”-ს საწინააღმდეგოდ,იმ თვალსაზრისით რომ კანონი 
ისევე განსხვავდება სამართლისაგან, როგორც მიზეზი შედეგისაგან, 
(ძ!C6იის§ 168600 გ )IC ძ1წ6ღC, სL C0ი5LILს6ი5 მ C0ი95LILსხ0, Cმსყიჯი მხ CIL%CLს). 
პირველ ადგილზეა უფლება - პიროვნების დაბადებითი უფლებები, 
“IსIგ CლიიმLმ”, რომელიც უნდა იყოს ყოველგვარი კანონმდებლობის 

მიზანი. ბუნებით-სამართლებრივი დოქტრინა დაიტვირთა ინდივიდ- 
უალიზმით, გააძლიერა პიროგნული საწყისი, რამაც განვითრება 
ჰპოვა ახალ დროში და გახდა მისი არსის ძირითადი განმსაზღვრე- 
ლი. ამ დროიდან ბუნებითი სამართალი გახდა უფრო მეტი, ვიდრე 
კანონმდებლობის სრულყოფილების მოთხოვნაა, იგი გამოხატავს 
პროტესტს სახელმწიფოებრივი აბსოლუტიზმის საწინააღმდეგოდ. 
საბოლოოდ, ბუნებით-სამართლებრივი დოქტრინის სიმძიმის ცენ- 
ტრი მდგომარეობს სამართალის თავზე ზნეობრივი სასამართლოს 
არსებობის შესაძლებლობაში. 

2. შეჯიბრებითობა თუ ჭეშმარიტების ძიება 

პილატეს შეკითხვა „რაი არს ჭეშმარიტება?“ (იოანე XVIII, 138) 
უშუალოდ იმ ისტორიული სიტუაციის გათვალისწინებით შეეხება 
ნეიტრალობის პრობლემას, რაც ნიშნავდა იმას, რომ ყველაფერი რაც 
ისეთი ადამიანის მტკიცებით, - როგორიც იესოა, არის ჭეშმარიტე-
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ბა, სრულიად არ ეხება სახელმწიფოს. „რას ნიშნავს საათის ისრები 

სწორად მიემართებიან?“- სამართლის სამართლიანობის მკვლევარი 
რუდოლფ შტამლერი ამბობს რომ, ეს არ შეიძლება განისაზღვრე- 

ბოდეს ჩვენი ეკლესიის კოშკურის საათის მიხედვით. ჭეშმარიტება, 

როგორც პასუხი, აბსოლუტური ხასიათისაა, ყოველთვის მოიცავს 

ერთს,რაიმე ობიექტურად და მიუკერძოებლად არსებულს. შეიძლება 

კი ასეთად მივიჩნიოთ სასამართლოსმიერ მიღებული გადაწყვეტილე- 

ბა, თუნდაც საქმის გულდასმით განხილვისა და გამოცდილი და პა– 

ტიოსანი მოსამართლის მიერ მიღებული? 

სასამართლო გადაწყვეტილება ეფუძნება მხარეთა მიერ წარდ- 

გენილ მტკიცებულებებსა და ფაქტებს. თანამედროვე გაგებით, 

სასამართლო არ ადგენს „ობიექტურ ჭეშმარიტებას" და როგორც 

მიიჩნევენ, არც არის ვალდებული ეს გააკეთოს. ახალ კანონმდე- 

ბლობაში თქვენ ვერ იპოვით „ჭეშმარიტების ცნებას“, შესაბამისად, 

იურისპრუდენციაში ეს დეფინიცია თანდათანობით მივიწყებასაც 

მიეცა. ნიშანდობლივია რომ, ბლექის სამართლის განმარტებით ლე- 

ქსიკონში, ჭეშმარიტების კონცეპტს საერთოდაც სულორი სტრიქონი 

ეძღვნება, ხოლოსამხილსა და ფაქტს ხუთი გვერდი და ოთხმოცდაცა- 

მეტი განმარტება. და კიდევ: მაგალითად, ავადმყოფობის ფაქტს 

სასამართლო ადგენს ექიმის მიერ გაცემული ავადმყოფობის ფურც- 

ლის მიხედვით, თუ სასამართლოზე არ წარმოადგენთ ავადმყოფობის 

ფურცელს, ჩაითვლება რომ არც ავადმყოფობდით, ან კიდევ დანა- 

შაულის ჩადენის შემთხვევაში, თუ ვერ შეგროვდება ბრალდებულის 

ბრალის დამამტკიცებელი გარემოებები, რომელიც საკმარისი იქნება 

მისი ბრალდებისათვის, ეს პირი სასამართლოს მიერ უდანაშაულოდ 

ითვლება და თავისუფლდება პასუხისმგებლობისაგან, (მაშინაც კი 

როდესაც მოსამართლის შინაგანი რწმენა სხვაგვარია), მისი „დამ– 

ნაშავე/უდანაშაულობის“ საკითხი კი გნოსეოლოგიურად რჩება ღია. 
ასეთ შემთხვევაში სასამართლო ფაქტიურად ვერ ადგენს/ვერ ამტ- 

კიცებს, ვინ არის ასეთი ადამიანი დამნაშავე თუ წესიერი? უდანა- 

შაულობის პრეზუმფციიდან გამომდინარე ბრალდებული ცხადდება 

უდანაშაულოდ ანუ კეთილსინდისიერ ადამიანად, რომელსაც გადაც- 

დომა არ ჩაუდენია. დაუმტკიცებელი ბრალეულობა დამტკიცებული 

უდანაშაულობის ტოლია. პრინციპის-Iი ძსხ10 LX9 I60 (ეჭვის შემთხ- 
ვევაში, ბრალდებულის სასარგებლოდ), თანახმად, არ უნდა არსებობ- 

დეს ხარისხობრივი განსხვავება მტკიცებულებათა ნაკლებობის გამო 

გამართლებასა და გამართლებას შორის, რაც მოხდაიიმის დადგენით, 
რომ პირის უდანაშაულობა ეჭვის გარეშე იყო. სასამართლო გათავი- 
სუფლებულია ობიექტური ჭეშმარიტების ძიებისაგან, მისი შედეგი
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შეიძლება კვაზირეალისტური იყოს, როგორც ამბობენ, სისულელე 

იქნებოდა ჩვეულებრივ მოკვდავთათვის მოგვეთხოვა ამაზე მეტი. 

სასამართლო პროცესში დამკვიდრებული შეჯიბრებითობის პრინ- 

ციპის მიხედვით გამარჯვებულად ცხადდება მხარე, რომელსაც მეტი 

მტკიცებულება აქვს და არა ყოველთვის ის, ვინც მართალია. გამო- 

დის რომ სასამართლოში გამოყენებული ფორმალური ჭეშმარიტება 

ქიმერაა, ეწინააღმდეგება ობიექტურობის კრიტერიუმს და აბსო- 

ლუტური ჭეშმარიტების ანტინომია. ამგვარად, სასამართლოს მი- 

ერ გადაწყვეტილების გამოტანის შემთხვევაშიც,ჭეშმარიტებისა და 
სამართლიანობის საკითხი შესაძლოა ღიად დარჩეს, ვინაიდან რაიმეს 

მტკიცებას მხოლოდმაშინ ექნება ჭეშმარიტი ხასიათი,როდესაც მას 

ნამდვილად ჰქონდა ადგილი. 

ამასთანავე, არ უნდა დავივიწყოთ რომ, თავისი ჩანაფიქრით 

სამართლის მიზანი სამართლიანობის მიღწევაა. ჭეშმარიტებასთან 

სრული გამიჯვნით სამართალი რასაკვირველია გაკოტრდებოდა. ნამ- 

დვილია მხოლოდის სამართალი, რომელიც უზრუნველყოფს სამარ- 

თლიანობას. “I19§ 6%( 25 ხი»I C( 30ძსI" – სამართალი არის მართლ- 

წესრიგისა და სამართლიანობის ხელოვნება, ამ სიტყვებით იწყება 

იურისპრუდენციის ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაშრომი, დიგესტები, 

რომაული სამოქალაქო სამართლის კრებული, C0ჯდსხ§ IVLI§ CIVIII§. 
სამართალმა მართალია მიაღწია პროცედურულ სამართლია- 

ნობასა და მხარეთა თანასწორობას, რაც არ გულისხმობს მატერი- 
ალურ სამართლიანობასაც, ანუ სასამართლო გადაწყვეტილების 
კანონიერება, აპრიორი არ ნიშნავს მის სამართლიანობასაც. ამასთა- 
ნავე, რადგან ვთანხმდებით იმაზეც რომ, სამართალიანობის მისაღ- 
წევად არსებობს სამართალი, მივალთ დასკვნამდე რომ, მოძღვრება 
სამართლის შესაძლო სამართლიანობაზე წარმოადგენს სრულიად 
ავტონომიურ პრობლემას და არის პრინციპულად სხვა, ვიდრე ეს 
მხოლოდ სამხილებსა თუ ფაქტებზე დაკვირვებაა. 

პირველი, რაც უპირობოდ მნიშვნელოვანია, სამართალს უნდა 
გააჩნდეს შინაგანი კანონზომიერება, ლონ ფულერი კანონის „შინა- 
განი მორალისათვის" რვა ძირითად პრინციპს აყალიბებს: 1. განზო- 

გადება; 2. გამოქვეყნება; 3. უკუძალის აკრძალვა; 4. გარკვეულობა; 
5. არ უნდა იყოს ურთიერთსაწინააღმდეგო; 6. შესრულების შესა- 
ძლებლობა; 7. მუდმივობა; 8. შესაბამისობა გამოცხადებულ წესსა 
და ოფიციალურ ქმედებას შორის. ფულერი ასკვნის, რომ, როდესაც 

სისტემა არ შეესაბამება ამ პრინციპებიდან რომელიმეს ან არსებ- 
ითად ვერ აკმაყოფილებს ზოგიერთ მათგანს, არ შეიძლება ითქვას, 
რომ „სამართალი“ არსებობდა ამა თუ იმ საზოგადოებაში. იგი ირწ-
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მუნება, რომ ეს რვა პრინციპი მორალურია, თუმცა ისინი ძირითადად 

პროცედურული გზამკვლევებია ეფექტური სამართალშემოქმედები- 

სათვის??, 
საერთო თვალსაზრისით, ფულერის რვა „სასურველთან“ შესა–- 

ბამისობა ამტკიცებს იმას, რომ მხოლოდ კანონიერი სისტემა ფუნ- 

ქციონირებს ეფექტურად. აქედან გამომდინარე, რამდენადაც ესვერ 

იქნება მორალური კრიტერიუმი, უზნეო რეჟიმს ასევე მარტივად 

შეუძლია დააკმაყოფილოსიგივე ტესტი. ეფექტურობის მისაღწევად 

უზნეო სამართლებრივი სისტემა შეიძლება ფულერის პრინციპებს 

იცავდეს და ბოროტმა რეჟიმმაც, შესაძლოა, ადვილად გაუძლოს გა- 

მოცდას / რეიმონდ უექსი/2. 

ლონ ფულერმა (LსII6( L.) ბუნებით-სამართლებრივი კონცეფციის 

გამოყენებით ააგო თანამედროვე სამართლის ინსტრუმენტალური 

კონცეფცია. სამართალი წარმოადგენს სამართალშემოქმედებისა 

და სამართლის ნორმების რეალიზაციის პროცესს. მისი საბოლოო 

მიზნები კი არის:თავისუფლება, უსაფრთხოება,სამართლიანობა,თა- 

ნასწორობა. როგორც იგი გვთავაზობს უნდა დავაჯგუფოთ ფაქტები 

და არტეფაქტები. ფაქტები არსებობენ ადამიანის სურვილისაგან და– 

მოუკიდებლად იხილოსისინი ასეთი ან სხვაგვარი, მაგალითად ქვები 

მდინარეში. არტეფაქტებიკი იქმნება ადამიანის მიერ სავსებით გან- 

საზღვრულიმიზნით, ამიტომ არტეფაქტებში არსებული და საჭირო 

– ის რაც უნდა იყოს, შერწყმულია, როგორც ერთი „ინტეგრალური 

რეალობის“ ელემენტები. სამართლებრივი ნორმა უპირობოდ წარ- 

მოადგენს არტეფაქტს, ამიტომ, იმისათვის რომ ვუპასუხოთ კითხვას, 

რამდენად გააჩნია ამა თუ იმ ნორმას სამართლებრივიხასიათი, უნდა 

გამოვარკვიოთ როგორი უნდა იყოს ის. ფულერის შეჯამებით, ყვე- 

ლაფერირაც კანონმდებელთაგან მომდინარეობს, არ შეიძლება ჩავთ- 

ვალოდ სამართლად.იმისათვის რომ განვსაზღვროთ, არის კი კანონ- 

მდებლის მიერ შექმნილი ნორმა სამართლებრივი, უნდა დავადგინოთ 

პირველრიგში, რამდენად აქვს ამ ნორმას სუბსტანციური მიზანი 

და მეორე, გვთავაზობს კი ის მიზნის რეალიზაციისათვის შესაბამის 

საშუალებებს. უარყოფითი პასუხის შემთხვევაში სამართლის ნორმა 

უნდა შეფასდეს როგორც მოჩვენებითი. მთავარი მოთხოვნაა ნორ- 

მისადმი, როდესაც ჩვენ რაიმეს ვაკეთებთ სწორად, ყველაზე დიდი 

295 66 M0X9I1C/ 0( L5V: MCVI50ძ 6ძIV0ი; LCM L, VLLCი; 1969 ჩსხII§იტძ ხ): VიIC VIიL- 
VCI51LV IXC55. 

26.ფუექსი, რეიმონდ –– სამართლის ფილოსოფია: ძალიან მოკლე შესავალი /სამეცნ. 
რედ.: იოსებ ბაჩაშვილი; რედ.: ქეთევან ქურდოვანიძე; მთარგმნ.: მერაბ ბაბუხა- 
დია .– თბ., 2012;
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ალბათობით უნდა მივიღოთ სწორი შედეგიც. სამართლის ნორმას 
ყოველთვის უნდა გააჩნდეს ლეგიტიმური მიზნები, სუბსტანციუ- 
რი მიზნის არსებობა ფასეულობას აძლევს მთელ სამართლებრივ 

სისტემასაც. წარმართოს და გააკონტროლოს ადამიანების საქმია- 
ნობა არის სამართლებრივისისტემის გენერალურიმიზანი. არსებობს 

ასევე სხვაპროცედურული/პროცესუალურიხასიათის კონკრეტული, 

კერძო მიზნებიც, რომელთა გარეშეც სამართლებრივი სისტემა ვერ 
იარსებებს, ვერ მიაღწევს თავის გენერალურ მიზანს. საბოლოო ჯამში 

სტატუტური სამართლის ყველა ნაირსახეობა უნდა აკმაყოფილებდეს 

შემდეგ მოთხოვნებს: გააჩნდეს საერთოხასიათი; იყოს მოწონებული 
წარმომადგენელთაგან; არ გააჩნდეს უკუძალა; იყოს ნათელი და თა- 
ვისუფალი წინააღმდეგობებისაგან, საკმაოდ სტაბილური; არ ითხ- 

ოვდეს შეუძლებელს, მის რეალიზაცია შეესაბამებოდეს შინაარსს, 

ე.ი. იმ მიზნებსა და საშუალებებს, რომლებიც თავად ამ ნორმაშია 

ჩადებული. ამასთანავე, სამართლის ყოველ ფორმას აქვს თავისი 
დამატებითი კრიტერიუმები, მაგ. საკონტრაქტო სამართლის ნორ- 

მა უნდა დაიტესტოს „მხარეთა კეთილსინდისიერებაზე“, ჩვეულება 

– „ადამიანურ გონზე“, სტატუტი კი „სუბსტანციურ სამართლია- 

ნობაზე“. ეს კრიტერიუმები მორალური ხასიათისაა, რამდენადაც 

მორალური არის ის, რაც უნდა იყოს, იგი ყოველთვის ჯერ-არსია. 

სამართალი და მორალი განუყოფელია, რამდენადაც განუყოფე- 
ლია არსი და ჯერ-არსი”. ფულერი კატეგორიულად არ ეთანხმება 

თავის მთავარ ოპონენტს ჰარტს ( IL. LI2IL ) რომელსაც მიაჩნია რომ 

„არ არსებობს აუცილებელი კავშირი სამართლის რომელიც არის, 
იმ სამართალთან როგორიც უნდა იყოს ის“. ფულერი სამართლის 

„ბუნებითობას“ ეძიებს არა მის მიღმა, არამედ თავად სამართალში. ის 

არ აპირისპირებს ბუნებით სამართალს პოზიტიურ სამართალთან,ის 

აპირისპირებსსამართალსა და არასამართალს,აქსაზღვარი 
ლეგიტიმურობასა და მორალურობას შორის წაშლილია. ლეგიტიმური 

ნორმა ყოველთვის მორალურია, ხოლო მორალური ლეგიტიმურიც,. 

როგორც უკვე ითქვა, სამართალში საბოლოო სუბსტანციური 
მიზნის მისაღწევად გარდა ნორმის მატერიალური სამართლიანო- 

ბისა, არსებითია პროცედურული/პროცესუალური მხარის სამარ- 

თლიანობა/მორალურობაც, რაც სამართალწარმოების პროცესში 
პოვებს ასახვას. სამართალწარმოება წარმოადგენს პროცესს რომ- 
ლის ფარგლებშიც დაპირისპირებული მხარეები მიუკერძოებელ 

  

27 16 MIიIმIIC/ 0/ LმV/: M6VI§0ძ ნძIიი; CM I, –VI I. სი; 1969 ნსხ1I(§ჩ0ძ ხუ/: Vმ16 LVI- 

V6IL51L)/ 1I6§5.
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არბიტრთან წარადგენენ თავისი უფლებების დამადასტურებელ 

მტკიცებულებებს, რომელიც ამ მტკიცებულებებზე დაყრდნობით 

მიიღებს გადაწყვეტილებას ერთ-ერთი მხარის სასარგებლოდ.ფულ- 

ერი ამბობს რომ, ძალიან ფართო სახით თუ ავსახავთ სასამართლოს 

წინაშე დგას ორი ამოცანა: კონკრეტული დავის გადაწყვეტისა, რო- 

მელიც ადრევეა წარმოშობილი და სამართლის ნორმის შექმნა. სა- 

სამართლოს გადაწყვეტილებას აქვს როგორც რეტროსპექტიული, 

ასევე პერსპექტიული ხასიათი. სასამართლო ქმნის სამოსამართლო 

სამართალს, მაგრამ იმისათვის რომ მის მიერ შექმნილი ნორმები 

გახდეს ლეგიტიმური/მორალური, სასამართლო ვალდებულია მკ- 

აცრად მისდიოს გარკვეულ წესებს. 1. მხარეთათვის უზრუნველყო- 

ფილი უნდა იქნას თანაბარი შესაძლებლობები მტკიცებულებებისა 

და არგუმენტების წარსადგენად. 2. გადაწყვეტილებას საფუძვლად 

შესაძლოა დაედოს მხოლოდის არგუმენტები და მტკიცებულებები, 

რომლებიც გამოიყენეს თავად ამ მხარეებმა. 3. მტკიცებულებების 

ანალიზისა და გადაწყვეტილების გამოტანისას, მოსამართლემ უნდა 

იხელმძღვანელოს მხარეთათვის წინასწარ ცნობილი პრინციპებითა 

და ნორმებით. წინააღმდეგ შემთხვევაში მხარეები კარგავენ შესა- 
ძლებლობას განჭვრიტონ მოსამართლის რეაქცია მათ მიერ საკუ- 

თარი სიმართლის დასამტკიცებლად გამოყენებულ მტკიცებულებებ- 

ზე. 4. სასამართლოს არ შეუძლია თავად მოახდინოს სასამართლო 

პროცესის ინიცირება. 5. მოსამართლე უნდა იყოს მიუკერძოებელი 

დავის განხილვისას. 6. სასამართლოს ავტორიტეტი მხარდაჭერილი 

აღმოჩნდება მხოლოდ მაშინ, როდესაც მის მიერ მიღებული გად- 

აწყვეტილებები რეალურად აღსრულებადია. 7. სასამართლო უნდა 
დაცილდეს პოლიტიკას?ი. 

თავის მხრივ, გუსტავ რადბრუხი კანონების სამართლიანობის 

პრინციპთან შეფარდებითობის განსაზღვრითშეეცადა მანამდე არ- 

სებული მეთოდოლოგიური სიცარიელის ამოვსებას: კონფლიქტი 

სამართლიანობასა და მართლწესრიგის უზრუნველყოფას შორის 

შესაძლოა გადაწყდეს პოზიტიური სამართლისათვის პრიორიტეტის 
მინიჭებით, მაშინაც კი, როდესაც ეს უკანასკნელი უსამართლოა, გარ- 

და იმ შემთხვევისა,როდესაც კანონი სამართლიანობას ეწინააღმდე- 

გება იმ ზომით, რომ მან როგორც „უსამართლო სამართალმა“ გზა 
უნდა დაუთმოს დავის სამართლიან გადაწყვეტას. იქ სადაც სამარ- 
თლიანობას არც კი ესწრაფვიან, სადაც თანასწორობა, როგორც 

28 (ხხ MიჯეIIს/ ი LგV: MCVI5Cძ II იი; I.CM L. ნCI,LCი; 1969 ჩსხIიიძძ სხ): VიIC სი1- 
V6CL51L/ IXIXC55.
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სამართლიანობის საფუძველი, პოზიტიური სამართლის დაწნესებისას 
განგებ უარყოფილია,იქ სამართალი არა მხოლოდ „არასწორი სამარ- 

თალია“, არამედ ის საერთოდაც არ შეესაბამება სამართლის ბუნებას, 

რამდენადაც სამართალი და კერძოდ პოზიტიური სამართალი, არ 

შეიძლება განიმარტებოდეს სხვაგვარად, როგორც წესრიგი, რომე- 

ლიც მოწოდებულია უზრუნველყოს სამართლიანობა.?? რადბრუხის 
ფორმულა იყო გერმანიის ფაშისტური წარსულის გააზრების მცდე- 
ლობა, სადაც ძალადობა მხარდაჭერილი იყო არსებული სამართლით. 

როგორ განისაზღვრება სამართლის ნამდვილობა? და როგორ 
დავადგინოთ რომ სამართალი ნამდვილად უზრუნველყოფს სამარ- 

თლიანობას? რატომ უნდა ვაღიაროთ ისეთი სამართლის ლეგიტ- 

იმურობა, რომელიც მხოლოდ ნაწილობრივ თანხვედრაშია სამარ- 

თლიანობასთან ? 
რობერტ ალექსი სადავოდ ხდის რადბრუხის თეზისს და მიიჩნევს 

რომ თუ მთელ იურიდიულ თეორიას ავაგებთ არგუმენტაციის პრინ- 

ციპებთან სრულშესაბამისობაში, როგორიცაა პროპორციულობა და 

მიზნის ლეგიტიმურობა, რადბრუხის მიერ დასახული წინააღმდეგო- 

ბის წინაშე აღარ ვდგებით. სამართალი არის ნორმათა ერთობლიობა, 
რომელიც შესაბამისობაშია კონსტიტუციასთან, რომელშიც მოცე- 

მულია მორალური პრინციპებიც და მათ შორის სამართლიანობის 

პრინციპიც.ი 

როგორც ვთანხმდებით, სამართლიანობისა და ჭეშმარიტების 

ძიების გარეშე იურისპრუდენცია ნამდვილად დაზარალდებოდა. ამ 
ორი პრინციპის მიმართებით შესაძლოა მივიღოთსამი სიტუაცია: 1. 
სამართალი არ წარმოადგენს ნამდვილ სამართალს; 2. სამართალი 
უზრუნველყოფს სამართლიანობას; 3. სამართალი მხოლოდ ნაწილო- 
ბრივ შეესაბამება სამართლიანობას. 

რონალდ დვორკინი შეეცადა ჭეშმარიტების დადგენის სამი 
გზის ჩვენებას: 1. არსებობს ობიექტური ფაქტები, რომლებიც მი- 
უკერძოებლად აღწერილია თეორიული დებულებებით. როდესაც 
ფაქტი ობიექტურია, მათი მიუკერძოებელი აღწერა და შეფასებაც 
ობიექტური ჭეშმარიტებებია; 2. ფაქტები არსებობს, მაგრამ მათი 
სტატუსი ითვლება პირობითად. მაგალითად, რაღაც მიიჩნევა მომ- 
წამვლელად სან არმიიჩნევა ასეთად ადამიანთა განზრახვის მიხედვით, 

ასეთ შემთხვევებში ჭეშმარიტება ვერ მიიჩნევა ობიექტურად, არამედ 

_–"ს""'' 

29 ჩგძხისის C. C6§0Lს0ი%ა სი(CხL სიძ მხიიციი(2სCიია იი // §სძძისხ0ი6C Iსოჯრი- 
26ILსიცწ. 1946. L. 105. 

30 „ფი IL 8080ჩ სიძ C6IIსიც ძი5 IMCCჩL§5. IIIოხს ს; Mსილხიი: #1ხ0-, 1992. #. 201.
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იგი პირობითია; 3, მორალური დარწმუნება ფლობს საკუთარ სამოტი- 

ვაციო ძალას და ასეთი სახით შეესაბამება ობიექტურ გარემოებებს. 

ეს ნიშნავს რომ,არავინ არ მიიჩნევს მორალურ რწმენას თავის ვალ- 

დებულებად, თუ იგი მოტივირებული არ იქნება მათ მიერ. იურიდი- 

ული დარწმუნებანიხდებიან ობიექტურიჭეშმარიტებები, რომლებიც 

მოტივაციას შეიცავენ, მოტივაციის გარეშე კი წარმოუდგენელია 

იურისპრუდენცია,ამიტომაც დვორკინი ჭეშმარიტების ძიების გზაზე 

ამ ხერხს ყველაზე პერსპექტიულად მიიჩნევდა.3?! 
იურისტი ფიზიკოსისაგან განსხვავებით არა მხოლოდ ახდენს 

ჭეშმარიტების კონსტანტირებას, ის ამასთანავე გამოხატავს ნორ- 

მატიულ დასაბუთებაზე დაფუძნებულ საკუთარ შინაგან რწმენასაც. 

უფრო მეტიც, უნდა ითქვას რომ, სასამართლო გადაწყვეტილების 

ადრესატები მხოლოდ დავაში მონაწილე მხარეები როდი არიან, 

სასამართლო გადაწყვეტილების კანონიერი ძალისათვის საჭიროა 

საზოგადოების სოლიდარობა დამდგარი შედეგის მიმართ, მართლმ- 

საჯულების განხორციელებისადმი საზოგადოების ნდობის პრეზუმ- 

ფციის გამომუშავება. 

განაჩენი ყოველთვის უნდა ეფუძნებოდეს საქმის უტყუარ და 

კეთილსინდისიერ გამოკვლევას, განაჩენის საბოლოო მიზანს კი წარ- 

მოადგენს არა განსასჯელის სამარისებური მდუმარების დარღვევა, 

არამედ მისი ძირითადი მისიაა აღადგინოს ურიცხვი ხელყოფით შე- 

ლახული მოკვდავთა ზნეობრივი განცდა, განამტკიცოს მათი მორყ- 

ეული რწმენა სიკეთესა და ჭეშმარიტებაზე. 
როგორც აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს მოსამართლე ფელიქს 

ფრანკფურტერმა განაცხადა: „სასამართლო არ ფლობს ხმალს და 

არ განკარგავს ხაზინას, საბოლოოდ მისი ძალაუფლება მიღებული 

გადაწყვეტილებების მიმართ საზოგადოების რწმენას ემყარება“. 

და ბოლოს ჰეგელის დასკვნით: “სამართლის კანონებს ადგენენ 

ადამიანები; ადამიანის შინაგანი ხმა შესაძლებელია ეთანხმებოდეს 

მას ან წინააღმდეგობაში მოდიოდეს მასთან. ადამიანი არ ჩერდება 

არსებულზე, საკუთარ განაცხადს აკეთებს სამართლის შეფასება– 
ზე. მას შეუძლია დაექვემდებაროს გარე ავტორიტეტის ძალას, მა– 

გრამ სრულიად სხვაგვარად, ვიდრე ბუნების აუცილებელ კანონებს. 

3?) ეVიIIცი 1L 0Cხ|6CVVIC გიძ სსს: Vსსძ 8-0 8CIICVC IL // –ხIIიაილხა/ იძ ნცხ!IC 
ტწიII§. 1996. V0I. 25, M 2. ს 87–-139. 

0V/0IMIი IL. ნცი1+ // IXIIII0§0დჩხ) ეიძ ჩსხI1IC #(I01I§. 5/იინიჯ!სოთ, VILL: ხ-სVII.ძს/0C- 
ხმVიი6)1(5/ ჩი110§0ნხ)//ხლ2%5-/9704ძV0LLიიIV; ს)ეთახსი IL6VICV5 0V0IIცი:; ნხ0§0ლ იჩ 
გიძ ისხIC #ჩწ2გ!ო. 5/იახიჯასთ. IL: ხ(იVი.”ლძს/ხილპXლიდი!ა/ ნხI)იჯინიიV/ ხCპC§/961 
1ხIგC.ისთI/.
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ბუნებაში უმაღლესი ჭეშმარიტება მდგომარეობს იმაში რომ კანონი 
საერთოდ არსებობს; სამართლის კანონებს მნიშვნელობა აქვთ არა 

იმიტომ,რომ ისინი არსებობენ, არამედ იმიტომ რომ იისინიშეესაბამ- 

ებიან სამართლის ჩვენს საკუთარ კრიტერიუმს“.7? 

3. სამართლის ნორმის შეფარდება 

სამართლის გამოყენება სცდება სასარჩელე წარმოებას. მიუხე- 

დავად საკანონმდებლო ტექნიკის სისტემატური სრულყოფისა რე- 

ალურად დღემდემმაინც ვერ ხერხდება სისხლის სამართალში და არ– 

ამარტოაქისეთიქმედებების კონსტრუირება,რომლებშიც თავიდან 

იქნება აცდენილი სამართლის ნორმაში ე. წ. შეფასებითი ნიშნების 
გამოყენება (სახის წარუშლელი დამახინჯება, ქმედების განუსაზ- 

ლვრელობა საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხი, განსაკუთრე- 

ბული სისასტიკე, ქმედების მცირე მნიშვნელობა, წესრიგის უხეშად 
დარღვევა, მძიმე შედეგი და ა.შ.) სამოქალაქო სამართალში ასეთია, 
კეთილსინდისიერების პრინციპი, ადმინისტრაციულ სამართალში 

მიზანშეწონილობის პრინციპი. კანონმდებელი მათ განმარტებას 

არ იძლევა და ამ ფუნქციას ნორმის შემფარდებელ სუბიექტებს, 
პირველ რიგში, სასამართლოს ანდობს. ყურადღება გამახვილდება 

აგრეთვე სისხლის სამართლის იმ ნორმების განმარტებაზე, სადაც 

გამოკვეთილად არ ჩანს დანაშაულის სუბიექტი, სუბიექტური მხ- 

არე, დანაშაულში მონაწილე პერსონაჟები, დანაშაულის ჩადენის 

სტადიები და სხვა, რომელთა განმარტებაც პრაქტიკულად სისხ- 

ლის სამართლის ზოგადი ნაწილის საშუალებით ხდება, რაშიც თა- 

ვისი მნიშვნელოვანი ადგილი სისხლის სამართლის დოქტრინასაც 

უკავია, აღარაფერს ვამბობთ ნორმათა კონკურენციაზე, ბლანკე- 

ტურ ნორმებზე, სასჯელის დანიშვნის თავისებურებებზე დაუმ- 
თავრებელი დანაშაულების დროს, თანამონაწილეობით ჩადენილი 

დანაშაულის შემთხვევაში და სხვა. ამდენად, სასამართლოს დამოკ- 

იდებულება ნორმის განმარტებისადმი პირდაპირ კავშირშია დან- 

აშაულებრივი ქმედების სამართლებრივ შეფასებასთან ანუ კვალ- 

იფიკაციასთან, სასჯელის დანიშვნასთან, სისხლის სამართლის 
პასუხისმგებლობის გადაწყვეტასთან და სხვა. სასამართლო არ 

შეიძლება ნორმის ფარგლებს გასცდეს და იგი ვალდებულია კანონი 

განმარტოს ნორმის ფარგლებში. იმ შემთხვევებისაგან განსხვავე- 
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ბით, როდესაც კონკრეტული საქმის გადაწყვეტისას სასამართლო 

განმარტების შედეგად ქმნის ახალ ნორმას, რასაც სამოსამართლეო 

სამართალს (სასამართლო პრეცენდენტს) უწოდებენ და რისი ნა–- 

თელი დადასტურებასაც აშშ-ს უზენაესი სასამართლოს საქმიანო- 
ბა წარმოადგენს. 

სამოქალაქო სამართალში კეთილსინდისიერების პრეზუმფცია 
ავალდებულებს მას, ვინც უთითებს სხვის არაკეთილსინდისიერე- 

ბაზე, დაამტკიცოს კიდეც ეს. 
საჯარო სამართალში ფართოდ გამოიყენება ადმინისტრაციული 

მიხედულების ფარგლები. ნორმები რომლებიც განსაზღვრავენ თა- 

ნამდებობის პირთა საქმიანობას, სავალდებულო ძალის მატარე– 

ბლები არიან, მაგრამ ეს ნორმები ამომწურავი სისრულით როდი 

განსაზღვრავენ აღმასრულებელი ორგანოს მოქმედების პირობებ- 

სა და ასეთ შემთხვევაში ნორმა აღმასრულებელს ანიჭებს მნიშ- 
ვნელოვან თავისუფლებას თავად განსაზღვროს როგორც თავისი 

საქმიანობის პირობები, ასევე კონკრეტული ზომები, რომელიც მან 

უნდა გაატაროს. ამასთანავე, კანონმა შესაძლოა განზრახ მიანიჭოს 
ამგვარი თავისუფლება თანამდებობის პირს ან ეს თავისუფლება 

შესაძლოა იყოს კანონმდებლის მიერ თავისდაუნებურად დაშვებუ- 

ლი ფართო ჩარჩოს შედეგი. მაგ. საქართველოს ორგანული კანონი 

”მოქალაქეობის შესახებ” ადგენს ნატურალიზაციის წესით საქა- 

რთველოს მოქალაქეობის მოპოვების შეზღუდვის საფუძვლებს: 

პირი საქართველოს მოქალაქეობას ნატურალიზაციით ვერ მოი- 
პოვებს, თუ: 

გ) საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების ან/და საზოგა- 

დოებრივი უსაფრთხოების დაცვის ინტერესებიდან გამომდინარე, 

მიზანშეუწონელია მისთვის საქართველოს მოქალაქეობის მინიჭე- 
ბა, (მუხლი 16). 

2. ამ მუხლის პირველი პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტით გათვალის- 
წინებული საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების ან/და 

საზოგადოებრივი უსაფრთხოების დაცვის ინტერესები მოიცავს 

ისეთ შემთხვევებს, როდესაც: 
ა) პირის საქართველოს ტერიტორიაზე ყოფნა საფრთხეს უქმნის 
საქართველოს სხვა სახელმწიფოებთან ან/და საერთაშორისო 

ორგანიზაციებთან ურთიერთობას; 

მოქალაქეობის მოპოვების პრეტენდენტი ჩაითვლება თუ არა 

პოლიტიკური თვალსაზრისით სასურველ ელემენტად ეს ადმინის- 
ტრაციული ორგანოს შეფასების საგანია. ასეთივე მდგომარეობაა 

მსჯავრდებულთა შეწყალების საკითხის გადაწყვეტისას, რათა
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გადაწყვიტოს ეს საკითხები თანამდებობის პირმა უნდა შეაფასოს 
მთელი რიგი გარემოებები დიდწილად თავისი შეხედულებით. პირ- 
ველ შემთხვევაში თუ დარწმუნდა რომ ნატურალიზაცია არ ეწი- 
ნააღმდეგება სახელმწიფოებრივ მიზნებსა და უშიშროებას, შეუ- 
ძლია მიიღოს ეს თუ ის გადაწყვეტილება. რამდენად სრულად და 
ყოველმხრივ აწონა მოხელემ საკითხის ყველა მხარე, ეს არის თავ- 

ად ადმინისტრატორის საქმე და რადგანაც მას ჩამოუყალიბდა რწ- 
მენა რომ ნატურალიზაციის მოტივები საფუძვლიანია ან პირიქით 
უსაფუძვლოა, მისი მიხედულება ითვლება საკმარისად თავად გად- 

აწყვეტილების მისაღებად. 

საჯარო სამართალში მიუხედავად მისი იმპერატიული ბუნებისა 

ამგვარი შეფასებითი მომენტები მრავალგვარია. მოხელეს ხშირად 

უხდება ეფექტურობის, საჭიროების, მიზანშეწონილობისა თუ სან- 

დოობის შეფასება. აღმასრულებელი ხელისუფლება დაკავებულია 

არა მხოლოდ კანონების მექანიკური აღსრულებით, არამედ მისი 

საქმიანობა დიდწილად შემოქმედებითია. ფართო თუ მცირე მიხედ- 

ულება აღმასრულებელი ხელისუფლების სავალდებულო ატრი- 

ბუტია. კანონმდებელი უძლურია რა მოიცვას კონკრეტული შემ- 

თხვევების მრავალფეროვნება და ცხოვრებისეული სიტუაციების 

მუდმივი ცვალებადობა, იგი შეგნებულად უშვებს ადმინისტრაცი- 
ულ საქმიანობის თავისუფლებას, შედეგად ადმინისტრაციული მი- 
ხედულების გამოყენება საკმაოდ დიდია. 

აღმინისტრაციული ორგანოს ამგვარი თავისუფლება საკითს- 
ის გადაწყვეტისას ატარებს ადმინისტრაციული მიხედულების სა- 
ხელს,რომელიც განისაზღვრება, როგორც კანონით თანამდებობის 
პირისათვის მინიჭებული უფლება დამოუკიდებლად და ინდივიდუ- 
ალურად განსაზღვროს მის მიერ მიღებული ზომების აუცილებლო- 
ბა, სარგებლიანობა და მიზანშეწონილობა, იმ მიზნების შესაბამ- 
ისად რასაც ისახავს მის მიერ გამოყენებული კანონი, ხოლო თუ 
ამგვარი კონკრეტული მიზნები ვერ განისაზლვრება კანონიდან, 
საზოგადოებრივი ინტერესებიდან გამომდინარე. მხოლოდ ეთიკა 
ვერ იქნება იურიდიული საზღვარი. თავისუფალ ადმინისტრაცი- 

ულ მიხედულებას შესაძლოა ადგილი ქონდეს არა სამართლებრივი 
საფუძვლების, არამედ ფაქტობრივი გარემოებების მიმართ. ასეთ 
შემთხვევაში ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობა რთულად 

ექვემდებარება სასამართლო კონტროლს. თუ სახელმწიფო გან- 
საზღვრავს მიზნებს, რომელსაც ესწრაფვის კანონმდებლობა და 
კანონითვე განსაზღვრულია ამ მიზნის მიღწევის საშუალებებიც, აქ 
მიხედულებას არ აქვს ადგილი. ხოლო თუ კანონი უთითებს მიზანს
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და არ აკონკრეტებს მისი მიღწევის პირობებს, ადმინისტრატორს 

შეუძლია ამ მიზნის შესაბამისად იმოქმედოს თავისი მიხედულებით. 
მიზანშეწონილობა და სარგებლიანობის შეფასება წმინდა ადმინის- 

ტრაციულ სფეროს წარმოადგენს. თუმცა კანონიერების პრინციპი 

მთლიანად ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობას ფარავს, ამი- 

ტომ სასამართლო დაცვით სარგებლობს არა მხოლოდ უფლებები, 

არამედ ამ უფლებათა რეფლექსებიც. 

ადმინისტრაციული მიხედულება, იმ ფარგლებშიც კი რაც გათ- 

ვალისწინებულია ობიექტური სამართლის მიერ არ არის აბსო- 

ლუტურად თავისუფალი და უკონტროლო სფერო. თანამდებობის 

პირის მთლიანად თავისუფალი მიხედულება, რომელიც არანაირ 

პირობებთან არ იქნებოდა დაკავშირებული, არფრით არ იქნებო- 

და განსხვავებული თვითნებობისაგან. როდესაც საკანონმდებლო 

ნორმა თანამდებობის პირს ანიჭებს ფართო თავისუფლებას, ეს 

უკანასკნელი მაინც დაკავშირებული რჩება საზოგადოებრივი ინ- 
ტერესების წარმოდგენასთან, ამ კუთხით მისი ქმედება აღმოჩნდე- 

ბა იურისდიქციული კონტროლის ქვეშ. მოხელის მიერ მიღებული 

გადაწყვეტილება არ უნდა წარმოადგენდეს პირად მიხედულებას, 

ეს მაინც უნდა იყოს უმრავლესობის მიხედულება, ანუ იმის რომ 

უმრავლესობა ასეთ შემთხვევაში ამგვარ გადაწყვეტას დაუჭერდა 
მხარს, რაც ამ მომენტში ჩამოყალიბებულია საზოგადოებაში. 

4. სასამართლო პროცესი 

სამოქალაქო და საერთო სამართლისსისტემების ქვეყნების უმ- 

რავლესობა იყენებს ორსაფეხურიან სასამართლოსისტემას. პირველ 

ეტაპზე საქმე იხილება ჩვეულებრივი სასამართლო წარმოების წესით, 

ერთ ან რამდენიმე სასამართლოში მიღებულ გადაწყვეტილებაზე 
აპელაციის შესაძლებლობით. თვით წარმოების პროცესი განსხ- 
ვავებულია სხვადასხვა სასამართლოში. თუ როგორ იქმნება საპ- 
რეცედენტო სამართალი, შეიძლება გავიგოთ ამერიკის სამოქალაქო 

სასამართლო წარმოების საერთო სურათისა და სააპელაციო პროცე- 
სის განხილვით, როგორც ფედერალური, ასევე ცალკეული შტატის 

იურისდიქციის ფარგლებში. 

ამერიკის სამართალწარმოება შედგება ოთხი საფეხურისაგან: 
სარჩელის აღძვრა, გამოძიება და წინასწარი სასამართლო განხილვა, 
და თვით სასამართლო პროცესი, რომელიც მთავრდება სასამართ-
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ლო გადაწყვეტილების გამოტანით. სასამართლო პროცესი იწყება 
ადვოკატთა განცხადებით, რომელშიც ისინი წარადგენენ საქმეს 

იმ კუთხით, რომლის დამტკიცებასაც აპირებენ სასამართლო პრო- 

ცესზე. შემდეგ მოსარჩელის ადვოკატი მიმოიხილავს საქმეს.ზეპირი 

ჩვენების მისაცემად შეიძლება გამოძახებულ იქნეს ორისახის მოწმე. 

პირველი-მოწმე, რომელსაც შეუძლია ფაქტის დადასტურება, ანუ 
პიროვნება, ვისაც შეუძლია დაადასტუროს სადაო საკითხის შესახებ 
ფაქტიური გარემოება. მეორეა-ექსპერტი-მოწმე, რომელსაც შეუ- 

ძლია სიცხადე შეიტანოს საქმეში მოსამართლისა და ნაფიცი მსაჯუ- 
ლებისათვის. ყველა მოწმე ფიცის დადების შემდეგ გადის დაკითხვას 
მოსარჩელის ადვოკატის მიერ, ხოლო შემდეგ ჯვარედინ დაკითხვას 
მოწინააღმდეგე მხარის მიერ. 

ზეპირი არგუმენტაციის შემდეგ მოსამართლეები განიხილავენ 
საქმეს და კენჭისყრის მეშვეობით გამოაქვთ გადაწყვეტილება ერთ- 
-ერთი მხარის სასარგებლოდ. უმნიშვნელო საქმეებზე სასამართ- 
ლო გამოიტანს განჩინებას IV Cსოსთ წესით. ასეთი განჩინება 
ნიშნავს გადაწყვეტილებას ერთი მხარის სასარგებლოდ, ამგვარი 
გადაწყვეტილების მოტივების მითითებით. უფრო მნიშვნელოვანი 
გადაწყვეტილებები მიიღება მოსამართლეთა მოსაზრებების ფიქ- 
სირებით, რომელიც დამოწმებულია თითოეული მოსამართლის ხე- 
ლმოწერით. 

ადმინისტრაციულ ორგანოს მიმართ სასამართლოს არ შეუძლია 
გააუქმოს მიღებული გადაწყვეტილება მხოლოდ იმ საფუძვლით, 
რომ ჰიპოტეთიურად უკეთესი იქნებოდა თუ საჯარო ორგანო სხ- 
ვა გადაწყვეტილებას მიიღებდა. სასამართლოს შეუძლია ამ გად- 
აწყვეტილების გაუქმება თუ ადმინისტრაციულმა ორგანომ ”იუ- 
რიდიული შეცდომა” დაუშვა. ამერიკული სასამართლოები ზუსტად 
მიჯნავენ ადმინისტრაციულ ორგანოთადა სასამართლოების საქმი- 
ანობის სფეროთა გამიჯვნას და იცავენ პრინციპს, რომ სასამართ- 
ლო კონტროლმა არ მოახდინოს უფლებამოსილების უზურპაცია 
გადაწყვეტილების მიღებაზე, რომლებიც კონგრესმა სახელმწიფო 
ორგანოთა უფლებამოსილებად განსაზღვრა. 

იურიდიული შეცდომები, რომელთა საფუძველზეც სასამართ- 
ლოს შეუძლია ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილების გა- 
უქმება, ძირითადად გამოიხატება შემდეგში: 1) შესაძლოა ეს იყოს 
კანონის ტექსტის მცდარი გაგება; 2) ან პროცესუალური შეცდომა, 
მაგალითად მხარის უფლების შეზღუდვა არა იმ ზომით,რა ზომითაც 

ნებადართულია კანონით ან კონსტიტუციით ან თავად ადმინის- 
ტრაციული ორგანოს წესებით; 3) ან კონსტიტუციური შეცდომა-არ-
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სობრივი ან პროცესუალური; 4) ან ფაქტიური შეცდომა იმდენად 

სერიოზულისხარისხის, რომ გონიერ ადამიანს არ შეუძლია დაეთანხ- 

მოს ფაქტების ამგვარ გაგებას; 5) ან, ბოლოს, მინიჭებული უფლე- 

ბამოსილების ბოროტად გამოყენება, ე.ი. იმდენად მცდარი გად- 

აწყვეტილება ,რომ გონიერ ადამიანს არ შეუძლია მასზე დათანხმება, 

ასეთია იმ გარემოებების სრული იგნორირება, რომლებიც კანონის 

თანახმად, ადმინისტრაციულ ორგანოს უნდა გაეთვალისწინებინა. 

აშშ-ის ადმინისტრაციული სამართალი მოსამართლეთაგან თხ- 

ოულობს პატივი სცენ ადმინისტრაციულ ორგანოთა გამოცდილე- 

ბას, რომელიც მათ საქმიანობის სფეროში გააჩნიათ, მაგრამ ამასაც 

გააჩნია თავისი საზღვრები, როდესაც ადმინისტრაციული ორგანო 

არ უთითებს ან მალავს მიზეზებს, რომლის მიხედვითაც მან მიილო 

ამგვარი გადაწყვეტილება. სასამართლოები ადმინისტრაციულ 

ორგანოებს მიუთითებენ დაასაბუთონ მიღებული გადაწყვეტილე- 

ბები, დასაბუთებულობის მოთხოვნა ძირითადია სასამართლო 

გადაწყვეტილების წერისას. კრიტიკოსები ამას მიიჩნევენ მცდარ 

ძალისხმევად იმ მოტივით, რომ ადმინისტრაციულ პროცდეურებს 

აიგივებენ სასამართლო პროცედურებთან. ამგვარი კრიტიკა სამარ- 
თლიანიც შეიძლება იყოს იმ ზომით, რომ სასამართლოები ითხოვენ 

იმგვარი კონტექსტის დასაბუთებას, როდესაც ახსნა ძალიან დამა-– 

მძიმებელია ან უადგილოა სხვა მიზეზების გამო. მაგალითად არაგო– 
ნივრული იქნებოდა მასწავლებლებისათვის მოგვეთხოვა აეხსნათ და 

დაესბუთებინათ ყოველი შეფასება. მაგრამ, უმრავლეს შემთხვევაში 

ამგვარი მიდგომა სამართლებრივი სახელმწიფოს ჯანსაღი გამოვლე- 

ნაა. როგორც ამასთან დაკავშირებით მოსამართლე გენრი ფრინდლიმ 

განაცხადა, "შესაძლოა ზოგიერთებმა სინანული გამოთქვან ყოფილი 

უბრალოების დაკარგვასთან დაკავშირებით, მაგრამ ეს ყველაფერი 

მხოლოდ უკეთესობისკენაა.“% 

სააპელაციო სასამართლო არ შეისწავლის საქმის განმხილვე- 

ლი სასამართლოს სხდომის სრულ ოქმს. ამის ნაცვლად,ადვოკატები 

სასამართლოს გადასასინჯად წარუდგენენ სპეციფიურ საკითხებს, 
რომლებიც ყურადღებას ამახვილებენ სასამართლოსმიერ მიერ 
დაშვებულ შეცდომებზე. ყოველი მხარე სასამართლოს წარუდგენს 
წერილობით მიმოხილვას, რომელშიც მოცემულია გადასაწყვეტ 
საკითხთან კანონის შესაბამისობის ანალიზი. წერილობით მიმოხილ- 

33 წყტიძIV LI.I. 5006 MIიძ 0I LI6მVIი§// სიIV6I5LV 0წ ჩხიი§სIV3იL3 LმV/ –CVICV/. V0I. 123. 
1975. ჩ, 1267.
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ვას თან ახლავს დანართი, რომელიც შეიცავს ამონაწერს სასამართ- 

ლო ოქმის შესაბამისი ნაწილებიდან. 

ამ პროცესის განმავლობაში მიღებულ ყველა დოკუმენტთაგან 

სააპელაციო განჩინება წარმოადგენს ამერიკული მართლმსაჯუ- 

ლების ერთადერთ დოკუმენტს, რომელიც სისტემატურად ქვეყნ- 

დება. ეს გარემოება ასახავს იმ ფაქტს, რომ ამერიკული სამართლის 

მიხედვით, სააპელაციო განჩინებას აქვს პრეცედენტის სტატუსი და 

ასახავს ამერიკის შეერთებული შტატების სამართლებრივი სისტემის 

განვითარებას, სიმყარესა და სიმტკიცეს. ზედმეტია იმის აღნიშვნა, 

რომ ამგვარი პრეცედენტული სამართალშემოქმედება უსარგებლოა, 

თუ შედეგები და მონაცემები ფართოდ არ ქვეყნდება; ამგვარად, 

უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება სამართლებრივი პუბლიკაციების 
სისტემატიზაციას. 

უზენაეს სასამართლოში შემდგომი გასაჩივრების უფლება ხში- 
რად ენიჭება იმ საქმეებს, რომელშიც დავებს გააჩნიათ არსებითი 
სამართლებრივი და სოციალური მნიშვნელობა. სააპელაციო და 

უზენაესი საამართლოების მისია მდგომარეობს იმაში, რომ უზრუნ- 

ველყონ სამართლის ერთიანობა დამისი გამოყენების ერთიანი პრინ- 

ციპები ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე.
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5. ნათქვამის არსი: რაზე ფიქრობენ 
მოსამართლეები საქმის გადაწყვეტისას? 

კაზუსის ამოხსნის მეთოდიკა მოიცავს რამდენიმე უმნიშვნე- 

ლოვანეს კომპონენტს: ფაქტიური გარემოებების შესწავლა, მათი 

სამართლებრივი კვალიფიკაცია; სათანადო ნორმის მოძიება და 

ინტერპრეტაციით მისი შინაარსის დადგენა, სამართლის ნორმის 

შეფარდება; პრობლემის გადაწყვეტა, მისი დასაბუთება. 

შეიძლება ითქვას, რომ კაზუსის ამოხსნისას იგივე სირთუ- 

ლეების წინაშე ვდგებით, რა სირთულეების წინაშეც დგებიან მო- 

სამართლეები საქმის გადაწყვეტისას. 

აშშ-ის კოლუმბიის ოლქის სააპელაციო სასამართლოს მო- 

სამართლე სტივენ უილიამსი გვიზიარებს თავის გამოცდილებას, 

მისი თქმით, ამერიკელი მოსამართლე სასამართლო გადაწყვეტი- 

ლების ტექსტზე მუშაობისას, როგორც წესი, ისახავს რამდენიმე 

მიზანს, უპირველეს ყოვლისა, მასსურს დაარწმუნოს ვისაც 

ეჭვი ეპარება ან თავად მოწინააღმდეგეებიც კი, რომ მის მიერ მი- 
ღებული გადაწყვეტილება იურიდიულად მართლზომიერია. ამ მი- 

ზანს დომინირებული მდგომარეობა უკავია და მასთან დაკავშირე- 

ბულია რამდენიმე სხვა მისგან გამომდინარე ამოცანა, რომელიც 

ტრანსფორმირდება საქმის ტიპისა და ხასიათიდან გამომდინარე. 

მე სასარგებლოდ მიმაჩნია,- მსჯელობს მოსამართლე, ჩემს 

თავს დაუსვა კითხვა: გაიგებს კი წაგებული მხარე რატომ დამარ- 

ცხდა? მე არ ველი რომ წაგებული მხარე დარწმუნდება ამაში, მა- 

გრამ იმედი მაქვს სასამართლო გადაწყვეტილების წაკითხვის შემ- 
დეგ წაგებული დარწმუნებული იქნება იმაში, რომ პირველ რიგში, 
სასამართლოს მიერმოსმენილი და გაგებულ იქნამისი 

არგუმენტები და მეორე მხრივ, ყოველი პატიოსანი, პასუხისმგე- 

ბლიანი და გონიერი მოსამართლე ამავე დასკვნამდე 
მივიდოდა. 

შემდეგ, იმ ზომით, რამდენადაც შესაბამისი სამართლებრივი 

ნორმები და საქმის შინაარსი ზედმეტად ბუნდოვანია (მაგ. გარე- 

მოებებისა თუ მტკიცებულებების შეფასება წინა საქმეებში იყო 
უზუსტო ან ურთიერთსაწინააღმდეგო) მოსამართლე ისწრაფვის 

უფრო ნათელი გახადოს სამართლებრივი სიტუაცია, კერძოდ, 

სამართლებრივი ნორმებს მისცეს უფრო ზუსტი განსაზღვრება, 

ვიდრე მათ ადრე გააჩნდათ. 

მესამე მომენტი, რომელიც განსაზღვრავს მოსამართლის მი- 

ზანს - ჩამოყალიბდეს წინა საქმეში არსებული განმარტებათაგან, 
რომელი შესაძლო განმარტებები მიაჩნია მას უფრო მართებულად,
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შემდეგ ეს მოსამართლეც ბუნებრივია კანონს განიხილავს იმავე 

მიმართულებით, რომელიც მიაჩნია უფრო გონივრულ განმარტე- 

ბად. თუ ნორმის ინტერპრეტაცია მისგან მომდინარე შედეგებით 

სადისკუსიოა, ასეთ შემთხვევებში მოსამართლე მოინდომებს გა- 

დამოწმებას, ხომ არ შეუძლია მას დააფუძნოს სხვა, ნაკლებად სა- 
დისკუსიო განმარტება. 

და ბოლოს მეოთხე მოტივი, რომელიც მართავს მოსამართლეს 
- გადაწყვეტილების მომზადებისას, როგორც წესი, მოსამართლე 

ისწრაფვის იმისკენ რომ საქმის გაცნობისას პირისათვის საინტე- 

რესო იყოს გადაწყვეტილების ტექსტის კითხვა ან უკიდურეს შე- 
მთხვევაში,იყოს იგიმაქსიმალურადხელმისაწვდომი; გარდუვალია 
კანონში გარკვეული რაოდენობის პროფესიული ცნებების გამო- 

ყენება, რაც დამახასიათებელია ნორმატიული ტექსტებისათვის, 

მაგრამ რომლის თავიდან აცილებასაც ვცდილობთ წერის კარგი 

სტილისას. კანონები არ იწერება ჩვეულებრივი ყოველდღიური სა- 

ლაპარაკო ენით, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ მოსამართლემ თავისი 

გადაწყვეტილება წეროს ისე, რომ იგი ჟღერდეს როგორც კანონის 
ტექსტი. რაც უფრო მსუბუქია სასამართლო გადაწყვეტილებების 
კითხვა, მით მეტია ვარაუდი იმისა, რომ იგი წაკითხულ იქნება და 
შესაბამისად მოახდენს ზეგავლენასაც. მიუხედავად იმისა რომ 
ელექტრონული ბაზის თანამედროვე სისტემები თემატურად ძიე- 
ბის შესაძლებლობას იძლევა, მათგან მხოლოდ ისეთებს, რომლე- 
ბიც დაწერილია უფრო საინტერესოდ და დახვეწილად, აქვთ დიდი 
შანსი მიიპყრონ მომავალი მოსამართლეებისა და მათი თანაშე- 
მწეების ყურადღება, ხოლო ზოგჯერ, უფრო ფართო პუბლიკისაც 
კი. ამერიკელ მოსამართლეებს, როგორც წესი ეს მოსწონთ, მათ 
არ სურთ იყვნენ უსახო ბიუროკრატები. სასამართლო გადაწყვე- 
ტილებების სტილი და ენა სამართლებრივი კულტურის კომპო- 
ნენტია. როგორც წესი, გერმანიისა და მთლიანად კონტინენტური 
სამართლის სისტემის მოსამართლეთა სტილი უფრო მეტად იუ- 
რიდიულ ცნებებზეა აგებული (იმ მიზეზითაც რომ, აქ სამართლის 
ძირითადი წყაროა კანონი), აშშ-ს მოსამართლეთა გადაწყვეტი- 
ლებებში კი ეს უფრო ნაკლებია, აქ მსჯელობის დიაპაზონი უფრო 
ფართოა და სასამართლო გადაწყვეტილებებში არისტოტელეს ცი- 
ტატებსაც კი შესაძლოა შევხვდეთ.2–? 

მართლმსაჯულების განხორციელებისას მტკიცებულება- 

თა ორი კონცეფცია არსებობს: პირველ შემთხვევაში იგი მიზნად 

ისახავს დაამტკიცოს ობიექტური ჭეშმარიტება, მეორე შემთხვე- 
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ვაში კი დაარწმუნოს მოსამართლე. სასამართლო გადაწყვეტილე- 

ბა იღებს სილოგიზმის ფორმას. დიდი ტერმინის სახით გამოდის 

იურიდიული წესი, ხოლო პატარა ტერმინია კონკრეტული ინდივი- 

დუალური შემთხვევა. დასკვნა გამომდინარეობს დიდი და პატარა 

ტერმინების შეთავსებით, რომელიც არის სასამართლო გადაწყვე- 

ტილება, რომლითაც იკრძალება ან ნებადართული ხდება განსხვა- 

ვებული შემთხვევისადმი დიდ ტერმინით გათვალისწინებული იუ- 

რიდიული შემთხვევის გამოყენება. 
არონ ბარაქის თქმით, მოსამართლის მისიაა შეასრულოს ორი 

მნიშვნელოვანი ამოცანა: პირველი-სამართალსა და საზოგა- 

დოებას შორის გარღვევის აღმოფხვრა, მეორეა კონსტიტუციისა 

და დემოკრატიის დაცვა. შესაბამისად, მოსამართლის მისიის აღ- 

სრულება შეუძლებელია გადაწყვეტილებათა მიღების დოქტრინა- 

ლური პრაქტიკული ინსტრუმენტების შეუქმნელად: სასამართლო 

ფუნქციების რეალიზაციის საშუალებები, სამართლის განმარტე- 

ბის საკითხები, პროპორციულობა, უფლებებისა და ინტერესების 

გაწონასწორება, ხელისუფლების სხვა შტოებთან ურთიერთობა. 

სამოსამართლო ფილოსოფია მჭიდროდ დაკავშირებული კონკრე- 

ტული ქვეყნის სამართლებრივ, პოლიტიკურ და სოციალურ-ეკო- 

ნომიკურ კონტექსტთან. ეს ფილოსოფია მნიშვნელოვანწილად 

ინდივიდუალური და ორიგინალურია, რომელიც შეუძლებელია ამ 

ფორმით ჩამოყალიბებულიყო სხვა პირობებსა და გარემოებებში 

ან სხვა დროში.3 
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პარი MV 

მოსამართლეობრივი ღამოუკიდეუეგლობა 

  

1. სამსახურებრივი ზედამხედველობა მოსამართლეზე 

მოსამართლეობრივი დამოუკიდებლობა სამართლებრივი 

სახელმწიფოს ქვაკუთხედია. განსაკუთრებით პრობლემატურია 

მოსამართლეობრივი დამოუკიდებლობისა და სამსახურებრივი 

ზედამხედველობის თემა. სამსახურებრივი ზედამხედველობა, 
რომელსაც ახორციელებს სასამართლო ადმინისტრაცია, ითვლე- 

ბა შესაძლებელი ჩარევის საშუალებად მოსამართლეობრივ და- 
მოუკიდებლობაში. თუ როგორ წყდება გერმანიის მაგალითზე ეს 

დაძაბული ურთიერთობა, თავის გამოცდილებას გვიზიარებს დო- 

ქტორი ნორბერტ ბერნსდორფი, ქვემო საქსონიის იუსტიციის სა- 
მინისტროს წარმომადგენელი. 

სამსახურებრივი ზედამხედველობის ღონისძიებები კონფლი- 
ქტურ ურთიერთობაშია ე.წ. ობიექტურ მოსამართლეობრივ და- 
მოუკიდებლობასთან. ობიექტური დამოუკიდებლობა, უპირვე- 
ლეს ყოვლისა, ნიშნავს, რომ მოსამართლე მოღვაწეობის ძირითად 
სფეროში დამოუკიდებელია აღმასრულებელი ხელისუფლების მი- 
თითებებისაგან. ამ ძირითად სფეროზე გავლენის მოხდენა ადმი- 
ნისტრაციას შეუძლია მხოლოდ და მხოლოდ მაშინ, როდესაც ის ემ- 
სახურება სამართლებრივი ქმედობაუნარიანობის შენარჩუნებას, 
ასევე დამოუკიდებელია მოსამართლე კანონმდებლისაგანაც-. კა- 
ნონმდებელს შეუძლია მას დაუსახოს გადაწყვეტილების მიღების 
პროგრამა და მასშტაბები, მაგრამ არ აქვს უფლება რეკომენდაცია 
მიაწოდოს ან კანონი გამოსცეს, რომელმაც შესაძლოა, განაპირო- 
ბოს დაუშვებელი გავლენის მოხდენა. 

ცალკეული მოსამართლის ობიექტური დამოუკიდებლობა 
ნიშნავს იმას, რომ ის კანონის ინტერპრეტაციისა და გამოყენე- 
ბის დროს არ უნდა იზიარებდეს სხვა მოსამართლის აზრს. ასეთი 
ვალდებულება იარსებებს მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევებში, 
კერძოდ როდესაც კანონი ამას ითვალისწინებს. ფედერალურმა 

საკონსტიტუციო სასამართლოს კანონმა ეს მკაფიოდ გამოხატა: 
”დაუშვებელია მოსამართლის დაბრკოლება. მოსამართლეს არ 
უნდა შეეშალოს ხელი საკუთარი სამართლებრივი შეხედულების 
გამოხატვაში რათა იხელმძღვანელოს საკუთარი შეხედულებისა- 

მებრ გადაწყვეტილების მიღების დროს მაშინაც კი, თუ ყველა სხვა
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სასამართლო, მათ შორის მასზე ზემდგომი ინსტანცია, საწინააღ- 
მდეგო პოზიციას დაიკავებს. სამართლაწარმოება არ შეიძლება 

იყოს ერთიანი მოსამართლის დამოუკიდებლობის გამო, ამას მოი- 

თხოვს კონსტიტუცია”. 

რატომ იმალება გერმანიის საზედამხედველო სამსახურის 

ღონისძიებაში ამდენი ფეთქებადი მომენტი? როგორც დოქტორი 

ბერნსდორფი აზუსტებს, პასუხი მარტივია. მოსამართლის პოზი- 

ცია კანონის მიმართ კონტინენტური სამართლის სისტემის ქვეყ- 

ნებშიც კი ძალიან შეიცვალა, დიდიხანია წავიდა ის დრო, როდესაც 

მოსამართლე მხოლოდ ”ბაგეს” წარმოადგენდა, კანონის გასახმო- 

ვანებლად. დღეს მოსამართლე გადაწყვეტილებას აღარ იღებს კა- 
ნონისმიერი დანაშაულის შემადგენლობის შეფასების ლოგიკური 
ოპერაციების შედეგად. კანონმდებელი სულ უფრო მეტად დაკ- 

მაყოფილდება ზოგადი მიმართულებების შედგენით, ხოლო მო- 

სამართლე საკუთარი პასუხისმგებლობით დააკონკრეტებს მათ. 

კანონის ამგვარი განვითარების წყალობით მოსამართლე უფრო 

თავისუფალი გახდა და იგი ბოლოს და ბოლოს გადაიქცა ”პოლი- 

ტიკურ” მოსამართლედ. ამიტომ საზოგადოებაში მას ზოგჯერ 

უკვე როგორც შემცვლელ” ან ”უმაღლეს კანონმდებლად” განიხი- 

ლავენ. 
რაც უფრო მეტად პოლიტიკური ხდება მოსამართლეობრივი 

მოღვაწეობა, მით უფრო ძლიერდება გარედან მართვის საფრთხეც, 

ასეთი საფრთხე, უპირველეს ყოვლისა, შეიძლება წარმოიშვას სა- 
სამართლო ადმინისტრაციაში. მოსამართლეები ექვემდებარებიან 

სამსახურებრივ მეთვალყურეობას. ეს გამართლებულია იმით, რომ 

მოსამართლეობრივი დამოუკიდებლობა ფედერალური საკონს- 

ტიტუციო სასამართლოს კანონის თანახმად უსაზღვრო არ არის: 

” ხელისუფლების დანაწილების არსი იმაში კი არ მდგომარეობს, 

რომ სახელმწიფო ხელისუფლების ფუნქციები მკვეთრად გაიმი- 

ჯნოს, არამედ იმაში, რომ საკანონმდებლო, აღმასრულებელმა და 

სასამართლო ორგანოებმა შეძლონ ურთიერთგაკონტროლება და 

შეზღუდვა”. 

2. სად უნდა გადიოდეს სამსახურებრივი 
ზედამხედველობის საზღვრები? 

სამოსამართლეო მოღვაწეობაში ძირითადად დაუშვებელია 
სამსახურებრივი ზედამხედველობის ღონისძიებები. გერმანია იხ– 
სენებს თავის არცთუ სახელოვან წარსულს, როდესაც ხელისუ-
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ფლება იუსტიციურ ინსტრუმენტს ბოროტად იყენებდა. სწორედ 

ნაციონალ-სოციალისტების დროს სამართალწარმოების გადაგვა- 

რებამ გვიჩვენა, თუ როგორ მგრძნობიარეა მოსამართლე "ზემო- 

დან” მითითებების მიმართ. ამ "ზემოდან მართული” იუსტიციის 
გამოცდილებამ განსაკუთრებით იმოქმედა გერმანული ძირითადი 

კანონის მამებზე. იმისათვის რომ შევინარჩუნოთ ხელისუფლე- 
ბის დანაწილების მყიფე წონასწორობა, საჭიროა სამსახურებრივი 
ზედამხედველობის ღონისძიებები მხოლოდ იქ იყოს დაშვებული, 

სადაც მათ ექნებათ დისციპლინური სასჯელის სახე რამე კონკრე- 
ტული სასამართლო გადაწყვეტილების მიმართ. 

სამოსამართლო მოღვაწეობის ძირითადი სფერო ხელშეუხებე- 

ლია. რა იგულისხმება ამაში? ამას მიეკუთვნება, თვით გადაწყვე- 
ტილების ძიება, ის მეთოდები და საშუალებები, რითაც მოსამართ- 

ლე საბოლოო გადაწყვეტილებამდე უნდა მივიდეს, ასევე, ყველა 
ის გადაწყვეტილება საქმის ვითარებისა და პროცესის თაობაზე, 
რომელიც უშუალოდ გადაწყვეტილების მიღებას ემსახურება; ვა- 
დების დადგენა, ღონისძიებები რომლებიც წესრიგს ინარჩუნებენ 

სასამართლო დარბაზში და სასამართლო ძიებაში, უპირველეს 

ყოვლისა - მისი ხასიათი და მოცულობა; ამით სამსახურებრივ ზე- 
დამხედველობას ჩამოერთმევა სამოსამართლეო მოღვაწეობის 

თვითორგანიზების მთელი პროცესი. ამის უკან იმალება იმის 

აღიარება, რომ გადაწყვეტილების მომზადების მეთოდს შეუძლია, 

მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინოს გადაწყვეტილების შინაარს- 
სა და რეზულტატზე. 

თუ სასამართლო ადმინისტრაცია მოითხოვს მოსამართლისა- 
გან ოფიციალური აზრის გამოთქმას მის მიერ მიღებული რომე- 

ლიმე გადაწყვეტილებაზე, ეს გერმანული სამართლის მიხედვით 
შეიძლება იყოს დაუშვებელი სამსახურებრივი ზედამხედველობა. 

3. აქვს თუ არა აღმასრულებელ ხელისუფლებას უფლება, 
ჩაერიოს სასამართლოს მუშაობის პროცესში თუნდაც იმ მიზ- 
ნით, რომ მოსამართლის საქმიანობა უფრო ეფექტური გახადოს 

სამსახურებრივი ზედამხედველობა დასაშვებია სამოსამართ- 
ლო მოღვაწეობის ძირითად სფეროში გარეგნული წესრიგისა და 

საქმის წარმოების გარეგნული ფორმის მიმართ. იგი ვრცელდე- 

ბა ასევე გარედან აშკარად მცდარ ჩარევებზე გადაწყვეტილების 
მიღებაში. სამსახურებრივი ზედამხედველობა დასაშვებია სამო- 
სამართლო საქმიანობის ძირითად სფეროშიც, თუ კი ეს მოითხო-
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ვს მოსამართლის კანონით შეზღუდვის განმტკიცებას. გარეგნულ 
ფორმას ან გარეგნულგანაწესს მიეკუთვნება, აგრეთვე, სასამართ- 

ლო სხდომების მიმდინარეობა, სათანადო ქმედება პროცესის მო- 

ნაწილეთა მიმართ, ვადების დადგენის პრაქტიკა და ვადების შეს- 

რულება, რომელიც მოქმედებს განაჩენის გადავადებისათვის. 

სამსახურებრივი ზედამხედველობის ღონისძიებები მხოლოდ 

მაშინ არის შეუზღუდავად დასაშვები, როდესაც მოსამართლე მო- 
ქმედებს აბსოლუტურად თავისი სამოსამართლეო ამოცანის გა- 

რეთ. სასამართლო ადმინისტრაციის სფეროში ან არასამსახურე- 

ბრივი ქმედების დროს მოსამართლე, ისევე როგორც ყოველი სხვა 

სახელმწიფო მოხელე, ექვემდებარება მითითებებს. 
გარეშე გავლენისაგან დაცულია მხოლოდ სამოსამართლეოსა- 

ქმიანობა. სასამართლო ადმინისტრაციის ამოცანების შესრულება 

ამაში არ შედის , ისევე, როგორც მოსამართლეთა საქმიანობა მო- 

სამართლეთა წარმომადგენლობაში, ხელმძღვანელის ან გამომც- 

დელის როლში. სამსახურებრივმა ზედამხედველობამ ყურადღება 
უნდა მიაქციოს იმას, რომ მოსამართლემ თავისი სამსახურის გარე– 

თაც დაიცვას ზომიერება და თავშეკავება. დაუშვებელია შეირყეს 
პროცესის მონაწილეთა და საზოგადოების ნდობა მოსამართლის 

ნეიტრალიტეტსა და ობიექტურობაზე. 

4. სად გადის მოსამართლის პარტიულ-პოლიტიკური 

მოღვაწეობის საზღვრები, რისი თქმის უფლება აქვს 
მოსამართლეს საზოგადოებისათვის და ასევე პირიქით 

გერმანიაში მოსამართლე შეიძლება იყოს არა მარტო რო- 
მელიმე პოლიტიკური პარტიის წევრი, არამედ ასევე შეუძლია 

საჯაროდ გამოთქვას აზრი პოლიტიკური საკითხის მიმართ 

(საქართველოში მოსამართლეებს, ისევე როგორც იუსტიციის 

უმაღლესი საბჭოს წევრებს ეკრძალებათ პოლიტიკური პარ- 

ტიის წევრობა). მაგრამ მოსამართლეს ეკრძალება თავისი თა- 

ნამდებობისა და მასთან დაკავშირებული პრესტიჟის გამოყე- 

ნება პოლიტიკურ დისკუსიებში, საკუთარი მოსაზრებისათვის 

მეტი მნიშვნელობის მისანიჭებლად. ასე რომ, პრობლემა მდგო- 

მარეობს არა თვით აზრის გამოთქმის პროცესში, არამედ ”თა- 

ნამდებობრივი დივიდენდებით" სარგებლობაში. პოლიტიკურ 

დისკუსიაში მოქმედებს შემდეგი მარტივი წესი: მოსამართლეს 
ეკუთვნის უკანასკნელი და არა პირველი სიტყვა. მოსამართლე 

თავის უფლებებს არღვევს უკვე მაშინ, როდესაც ის საზოგა-
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დოებაში გამოდის როგორც ”ექსპერტი” და თავის გამონათქვა- 

მებს "აბსოლუტურ მნიშვნელობას” ანიჭებს.მოსამართლეს არა- 
სოდეს არ აქვს უფლება, შექმნას შთაბეჭდილება, რომ მისი აზრი 
ეყრდნობა უფრო მაღალ მოსამართლეობრივ სიბრძნეს და ამი- 

ტომ უცილობლად მისაღები უნდა იყოს. განსაკუთრებული სი- 

ფრთხილეა საჭირო არა მარტო პოლიტიკური შინაარსის თემებ- 

ზე საუბრისას, აგრეთვე, მიმდინარე სასამართლო პროცესების 
თაობაზე აზრის გამოთქმისას. თავშეკავებას ასევე მოითხოვს 

გამონათქვამები სასამართლო გადაწყვეტილებების გამოქვეყ- 

ნების შემდეგაც. დაუშვებელია მოსამართლემ მასმედიის საშუა- 

ლებით, უარყოფითად ან დადებითად შეაფასოს გადაწყვეტილე- 

ბა, რომლის მიღებაშიც ის მონაწილეობდა. 

მოსამართლემ თავი უნდა შეიკავოს სასამართლო განხილვას- 

თან დაკავშირებული ურთიერთობებისაგან, რაც მოიცავს ინფორ- 

მაციის მიღებას გარეშე პირებისაგან, რომლებიც არ არიან პროცე- 

სის მონაწილენი. ეს წესი არ უნდა დაირღვეს სასამართლოს სხვა 
პერსონალის მიერაც. 

5. დაცულნი არიან თუ არა მოსამართლეები პრესისა და 
ტელევიზიის არაკონსტრუქციული ინფორმაციისაგან 

მოსამართლე ვალდებულია პირუთვნელად შეასრულოს კა- 

ნონის მოთხოვნები, გამოამჟღავნოს კანონმდებლობის პროფე- 

სიული ცოდნა, არ დაექვემდებაროს საზოგადოებრივი აზრისა 

და კერძო ინტერესების გავლენას, არ შეუშინდეს კრიტიკას. 
მოსამართლის სრული ჩამოცილება სასამართლოს გარეშე საქ- 

მიანობისაგან შეუძლებელი და მიზანშეუწონელია, არ შეიძლება 

მოვახდინოთ მოსამართლის იზოლირება საზოგადოებისაგან, 

სადაც ის ცხოვრობს. 
უპირველესად, თავად მოსამართლე ვალდებულია განამტ- 

კიცოს და ხელი შეუწყოს სასამართლო კორპუსის პატიოსნებასა 

და დამოუკიდებლობას. სასამართლო გადაწყვეტილებებისად- 
მი პატივისცემა დამოკიდებულია მოსამართლეთა პატიოსნებასა 

და დამოუკიდებლობის საზოგადოებრივ რწმენაზე. ხოლო საზო- 

გადოების რწმენა კი დამოკიდებულია მოსამართლეთა მიუკერ- 

ძოებლობასა და მათ სიმტკიცეზე არ მიიღონ გადაწყვეტილებები 

ზეწოლისა და ზეგავლენის ქვეშ. მოსამართლეს შეგნებული უნდა 
ქონდეს, რომ ის საზოგადოების მუდმივი დაკვირვების ობიექტია, 

ამიტომ მან ნებაყოფლობით უნდა მიიღოს იმგვარი შეზღუდვე-
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ბი, რაც ჩვეულებრივი მოქალაქეებისათვის სრულიად ზედმეტია. 
იგი ვრცელდება როგორც პროფესიულ, ასევე მის კერძო ქმე- 

დებებზეც. დაუშვებელია საზოგადოებრივმა, პოლიტიკურმა, ან 

საოჯახო ურთიერთობებმა ზეგავლენა მოახდინონ მოსამართლის 
ქმედებებსა და გამოტანილ გადაწყვეტილებებზე. ნორმა დარღ- 

ვეულად ითვლება, როდესაც ფაქტიური გარემოებების ანალიზი- 

დან, მოსამართლის ქმედებიდან გარკვეულ პირებს ეძლევათ სა- 

კმაო საფუძველი დაასკვნან, რომ მოსამართლის შესაძლებლობა 

პატიოსნად, მიუკერძოებლად და კომპეტენტურად შეასრულოს 

პროფესიული ვალდებულებები შელახულია. 

როდესაც საქმეში მონაწილე იურისტი მოსამართლის მეგო- 

ბარია, მოსამართლის მიერ აცილების საკითხი შეფასებულ უნდა 

იქნას ორგვარად: (1) გრძნობს თუ არა მოსამართლე რომ შეუძლია 

ობიექტურობის შენარჩუნება, მიუხედავად მეგობრული ურთიერ- 

თობებისა; (2) შეიძლება თუ არა საკმაო დარწმუნებით მოველო- 

დეთ სხვებისაგანაც, რომ ამ პირობებში მათაც სჯერათ მოსამართ- 

ლის ობიექტურობისა. 

ნებადართულია უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე 
პედაგოგიური საქმიანობა, იმ პირობით რომ ანაზღაურების წყარო 

და ოდენობა იგივეა, რაც სხვა პედაგოგებისათვის, რომლებიც შე- 

თავსებით ეწევიან ამ საქმიანობას და მოსამართლის პედაგოგიური 

საქმიანობა არანაირად ხელს არ უშლის მას ძირითადი სამსახურე- 

ბრივი ფუნქციების შესრულებაში. ნებადართულია არაიურიდიულ 

თემებზე წერა თუ ისინი არ ლახავენ მოსამართლის ავტორიტეტს. 

საკუთარი ნაწარმოებების რეკლამირებისას დაუშვებელია სამ- 

სახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება. მოსამართ- 

ლისათვის არ შეიძლება ცნობილი გახდეს მის პროფესიული ან 

არაპროფესიული ნაწარმოებების გამომწერთა ვინაობა. % 

დასაშვებია მოსამართლის მონაწილეობა სხვადასხვა სემინა- 
რების წამყვანად, მაგრამ ეს, ერთი მხრივ, არ უნდა უშლიდეს მას 

თავისი ძირითადი სამსახურებრივი საქმიანობის შესრულებაში და 

არ უნდა იძლეოდეს ეჭვის საფუძველს, რომ მოსამართლის სამ- 

სახურებრივი საქმიანობა სემინარების ორგანიზატორის მიერ გა- 

მოიყენება ახალი კლიენტებისა და სახსრების მოსაძიებლად.7 
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6. აქვთ თუ არა მთავრობისა და პარლამენტის წევრებს 

უფლება ეჭვქვეშ დააყენონ განაჩენი 

სასამართლო ხელისუფლების დამოუკიდებლობა თანდაყო- 
ლილი მახასიათებელია ყველა იმ სახელმწიფოსათვის , რომელიც 
ემორჩილება კანონის უზენაესობის პრინციპს. იგი უზრუნველ- 
ყოფს მოქალაქეებს საქმის სამართლიანი განხილვის უფლებით. 

აქედან გამომდინარე, ეს არის არა მოსამართლეთა პრივილეგია, 

არამედ ადამიანის უფლებათა და სამოქალაქო თავისუფლებათა 

პატივისცემის გარანტია. მოსამართლე უნდა იყოს დამოუკიდებე- 

ლი. იგი ემორჩილება მხოლოდ კანონს, რომელსაც ის იყენებს და 

განმარტავს. ეს ნიშნავს რომ დაუშვებელია სახელმწიფოს, პოლი- 

ტიკოსების ან სხვა ძალების მხრიდან სასამართლო გადაწყვეტი- 
ლებებზე ზემოქმედების მოხდენა. მოსამართლე არ უნდა დაემორ- 
ჩილოს ასეთ ზემოქმედებას. 

კანონის უზენაესობის განმტკიცება დამოკიდებულია სა- 
სამართლო ხელისუფლებაზე, რომელიც ძლიერი და დამოუკიდე- 

ბელი უნდა იყოს არა მარტო სახელმწიფო ხელისუფლების დანარ- 
ჩენი ორი შტოსაგან, ე.ი. აღმასრულებელი და საკანონმდებლო 

ხელისუფლებისაგან, არამედ ნებისმიერი საზოგადოებრივი ორ- 

განოს ან ჯგუფის ინდივიდუალური ინტერესებისა და ზემოქმე- 

დებისაგან. მართლმსაჯულების დამოუკიდებლობით მოსამართ- 

ლეებსა და პროკურორებს ენიჭებათ უფლებები და ეკისრებათ 

მოვალეობები. 9 

საჯარო განცხადებები პოტენციურირისკის შემცველია,ვინაიდან 

მათ ადვილად შეუძლიათ საზოგადოებრივი აზრის ფორმირება. 

ამასთანავე, საჯარო განცხადების თანმდევი რისკები არ კრძალავს 

საჯარო განცხადების გაკეთების უფლებას. საჯარო განცხადებებმა 

არუნდა შელახოს ადამიანის რეპუტაცია,ხელყოს მისი სამართლიანი 
სასამართოს უფლება და დააკარგვინოს საზოგადოებას ნდობა და 

პატივისცემა მართლმსაჯულების მიმართ. 

%. მოსამართლეეებისა და პროკურორების მომზადება მათ პროფესიულ მოვა- 
ლეობებსა და ეთიკის წესებთან დაკავშირებულ საკითხებში. სტრასბურგი, 
1996 წ.
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სამსახურებრივი საქმიანობის შეფასება 

7. დასაშვებია კი საერთოდ მოსამართლეთა 
სამსახურებრივი საქმიანობის შეფასება 

სამოსამართლო მოღვაწეობის არსს მიეკუთვნება ის, რომ მას 

აღასრულებს მატერიალურად და პიროვნულად დამოუკიდებელი 

მესამე პირი, რომელიც არ არის განსახილველი საქმის მონაწი– 

ლე. მოსამართლეობრივი დამოუკიდებლობა არ არის იურიდიული 

ელიტის პროფესიული პრივილეგია. მოსამართლეებს დამოუკიდე- 
ბლობა ენიჭებათ არა თავისი, არამედ მოქალაქეთა ინტერესებიდან 
გამომდინარე და მოსამართლის ნეიტრალიტეტისა და ობიექტუ- 

რობის უზრუნველყოფისათვის. მოსამართლე დამოუკიდებელია 
და მხოლოდ კანონს ემორჩილება. ამით დადგენილია მოსამართ- 
ლეობის განმსაზღვრელი ორი პრინციპი. მოსამართლეები იმი- 

ტომაც უნდა იყვნენ დამოუკიდებლები, რომ ისინი კანონით არიან 

შეზღუდულნი. სწორედ ამ პრინციპის გარანტირება წარმოად- 

გენს მოსამართლეთა დამოუკიდებლობის ძირითად აზრსა და მი- 

ზანს. თავისი მესამე ფუნქციით დამოუკიდებლობის პოსტულატი 

უზრუნველყოფს ეფექტურ სამართლებრივ დაცვას. უფრო ეფექ- 
ტურად. ე.ი. უფრო სწრაფად, უფრო ობიექტურად და უფრო ქმე- 

დითად სამართლებრივი დაცვა შესაძლებელია განხორციელდეს 
მხოლოდ დამოუკიდებელი მოსამართლის მიერ. 

რადგან მოსამართლეობრივი დამოუკიდებლობის გარანტია 

არ არის მოსამართლის მდგომარეობრივი პრივილეგია, ამიტომ 

მოსამართლეს არ შეუძლია თვითონ უარყოს იგი. გერმანიაში მო- 

სამართლეს შეუძლია ურჩობაც კი გამოიჩინოს, როდესაც აღმას- 

რულებელი ან საკანონმდებლო ხელისუფლება მას მითითებებს 

აძლევს ან ”ზეწოლას ახდენს” მასზე, ან უბიძგებს მას. მას შეუძლია 

საკონსტიტუციო სასამართლოში ასეთი "მითითების” გაუქმება 
მოითხოვოს სარჩელით. იგი ასევე მოვალეა, შეატყობინოს პრო– 

ცესის მონაწილეებს ამის შესახებ. მათ უნდა ჰქონდეთ საშუალება, 
შეამოწმონ მისი მიუკერძოებლობა. წინააღმდეგ შემთხვევაში მო- 

სამართლე არღვევს კანონს. 

მოსამართლის მიმართ დისციპლინარული ძალაუფლების შე- 
მთხვევაში საქმე ეხება ერთგვარ ”გაძლიერებულ სამსახურებრივ 

ზედამხედველობას”, მაგრამ არც ამ შემთხვევაში შეიძლება სამო- 

სამართლო მოღვაწეობის ძირითადი სფეროს ხელყოფა. დაუშვებე- 
ლია მოსამართლის "საქმიდან ჩამოშორება" იმ მიზეზით, რომ მისი 

გადაწყვეტილების მიღების პრაქტიკა უსიამოვნოა მთავრობისა ან 

პარლამენტისათვის. დათხოვნა ან გადაყვანა მხოლოდ მაშინ არის 
დასაშვები, თუ მოსამართლე ეთანხმება ამას ან თუ სასამართლო 

ამას კანონის ფარგლებში განსაზღგრაგს.
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პარი V 

სამართლის ნორმის 

პროპონსაიტუციური განმარჭება 
  

1. კონსტიტუციის განმმარტებელთა ღია საზოგადოება 

კონსტიტუციის განმარტების თეორიაში ტრადიციულად წამოჭ- 

რილია ორი ძირითადი საკითხი: კონსტიტუციის ამოცანებისა და 

მიზნების და კონსტიტუციის ინტერპრეტაციის მეთოდების (ხერხ- 

ების), განმარტების წესები. ცნობილი გერმანელი კონსტიტუციონა- 

ლისტი პეტერ ჰებერლე (M866ხ091) აყენებს მესამე საკითხსაც: კონ- 

სტიტუციის განმარტების მონაწილეთა შესახებ, რომელსაც ბოლო 

დრომდე არ ექცეოდა სათანადო ყურადღება, მაგრამ მისი აქტუა- 

ლობა წამოჭრილია პრაქტიკის მიერ. როგორც ჰებერლე შენიშნავს, 

კონსტიტუციის განმარტების თეორია ზედმეტად ფოკუსირებულია 

იურისტ-განმმარტებელთა „დახურულ საზოგადოებაზე“, თემისად- 

მი მიდგომა ვიწროვდება იმითაც, რომ მას ძირითადად უკავშირებენ 

საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკასა და ფორმალიზებულ 

პროცედურებს. ამის საწინააღმდეგოდ ჰებერლეს შემოაქვს "კონ- 

სტიტუციის განმმარტებელთა ღია საზოგადოების" განმარტება და 

მას აკავშირებს „კონსტიტუციისა და კონსტიტუციური სინამდვილის“ 

თემასთან. კონსტიტუციის ინტერპრეტატორთა წრე უნდა იქნას მა- 

ქსიმალურად გაზრდილი, მასში უნდა ჩავრთოდ კონსტიტუციური 

სინამდვილის შექმნაში მონაწილე ყველა სუბიექტი, ვექტორი უნდა 

შეიცვალოს „კონსტიტუციის განმმარტებელთა დახურული საზო- 

გადოებიდან -––კონსტიტუციის განმმარტებელთა ღია საზოგადოე- 

ბისაკენ“. კონსტიტუციის განმმარტებელთა რიცხვი არ შეიძლება 

შეიზღუდოს, მასში პოტენციურად უნდა ჩაერთოს ყველა საჯარო 

ორგანოები, საზოგადოებრივი ძალები, მოქალაქეები და ჯგუფები, 

რომლებიც წარმოადგენენ კონსტიტუციის ინტერპრეტაციისათვის 

პროდუქტიულ ძალებს და პირდაპირ ან ირიბად მონაწილეობენ ნორმ- 

ის განმარტების პროცესში?. 
კონსტიტუცია ზოგადად უნდა განვიხილოთ როგორც მრავალ- 

კომპონენტიანი საზოგადოებრივი პროცესი. მაგ. პოლიტიკური 
ლლ 

39 უგ იწიინ C65C115C8ჩ ძი Vლოწმაასიდ5სი!სიიCI6ი, ხV წC(C II8CხCIIC.( 1სI5(6ი26)- 

დაი§.1975. 5.297-305).
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პროცესი და დებატებიც კი, დიდი დოზით არის კონსტიტუციის ინ- 

ტერპრეტაციის ერთ-ერთი სახე, ვინაიდან იგი ხშირად ახდენს ნამ- 

დვილი კონსტიტუციის გაფორმებას, რამდენადაც მის ფარგლებში 

იქმნება,უფრო ხშირად კი შეუმჩნევლად იცვლება საზოგადოებრივი 

ნამდვილობა, ისე რომ არ იცვლება თავად კონსტიტუციის ტექსტი. 

მთლიანობაში პოლიტიკური პროცესი არა თუ არ არის თავისუფა- 

ლი კონსტიტუციისაგან, იგი პირდაპირ დაკავშირებულია მის ში- 

ნაარსთან. პოლიტიკა ხდება კონსტიტუციის ფარული ცვლილებების 

ინდიკატორი,ე.ი. როდესაც ადგილიაქვს კონსტიტუციის შინაარსის 

ცვლილებას მისი ტექსტის შეუცვლელად. („პოლიტიკა,როგორც კონ- 

სტიტუციის ინტერპრეტაცია") 

საკონსტიტუციო სასამართლოებს გააჩნიათ „საბოლოო“ გან- 

მარტების ექსკლუზიური უფლებამოსილება, კონსტიტუციის პირ- 
ველად განმარტებას კი ადგილი აქვს ნებისმიერი სუბიექტის მიერ, 

რომელიც „იყენებს“ ნორმას, ე.ი. ახდენს მის ინტერპრეტაციასაც. 

კონსტიტუციის ნორმის ყოველი გამოყენება(ნებისმიერი სუბიექტის 

მიერ), სულ მცირე შეიცავს კონსტიტუციის გაგებისა და წინასწარი 

ინტერპრეტირების ელემენტს. კონსტიტუციასთან კავშირისა და 

მისი ინტერპრეტაციის ლეგიტიმურობის თვალსაზრისით წამყვანი 

ადგილი უკავიათ საკანონმდებლო ორგანოსა და საკონსტიტიციო 

სასამართლოს. კანონდებლის თავისუფლება და საკონსტიტუციოსა- 

სამართლოს მოქმედების თავისუფლება კკონსტიტუციის განმარტები- 

სას ტექნიკურად შეზღუდულიდა ხარისხობრივად განსხვავებულია 

ერთმანეთისაგან და დაკავშირებულია ე.წ. „პოზიტიური კანონმდე- 
ბლისა“ და „ნეგატიური კანონმდებლის“ როლთან და კომპეტენცი- 

ასთან. 
პარლამენტი, როგორც ხალხის უმაღლესი წარმომადგენლობი- 

თი ორგანო მიყურადებულია საზოგადოების პულსისცემას. მოქა- 

ლაქეები თავისი წარმომადგენლების მეშვეობით არიან ჩართულნი და 

ახორციელებენ სახელმწიფოებრივი ამოცანების გადაწყვეტას. უმ- 
რავლესობით მიღებულ გადაწყვეტილებაში მოიაზრება თვითოეული 

ჩვენთაგანის ნებაც. რესპუბლიკურ მმართველობაში, რუსოს მიხედ- 

ვით “ხალხს“ როგორც ფასეულობას, უკავია სამეფო ტახტზე ადგილი. 

ხალხი, როგორც ერთობლიობა, მოქმედებს „ყოველმხრივ“, უნივერ- 

სალურად და მრავალ დონეზე, ამაშია კონსტიტუციური ნორმების 
მთავარი ლეგიტიმური საწყისი. ხალხი წარმოადგენს სახელმწიფოს 
მოქალაქეების კავშირს, რომლებიც არჩევნების გზით ლეგიტიმა- 

ციას აძლევენ სახელმწიფო ინსტიტუტებს, ამგვარად დემოკრატიულ
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საზოგადოებაში „ამომრჩევლის სტატუსი“ ხდება უმაღლესი თანამ- 
დებობა. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლე ინტერპრეტირე- 
ბას არ ახდენს დამოუკიდებლად: პროცესში მონაწილეობას იღებენ 

ბევრნი, პროცესუალური მონაწილეობის ფორმები საზოგადოების 
ფართო წრის ჩართულობითკიდევ უფრო ფართოგდება, შესაბამისად, 

სადავო ნორმის განმარტებას, თავის მხრივ, ახდენს ბევრი სუბიექტი, 

თავის მთლიანობაში აღებული საზოგადოებრივ- პლურალისტური 
ძალები. ამის შედეგად, საკონსტიტუციო სასამართლომაც განმარტე- 
ბა უნდა მოახდინოს საზოგადოებრივი აზრის შესაბამისად. ამგვარად, 
როდესაც კონსტიტუციის განმარტება მოქცეულია „ფუნქციონალუ- 

რი სისწორის“ ფარგლებში, ორგანო,რომელიც განმარტებას აკეთებს 
თავისი სპეციფიური კომპეტენციის შესაბამისად, განმარტავს სხ- 
ვაგვარად (სხვა ფორმით), ვიდრე ორგანო, რომელსაც გააჩნია განსხ- 
ვავებული კომპეტენცია კონსტიტუციის ტექსტთან მიმართებაში, 

2. კონსტიტუციის ინტერპრეტაციის მეთოდოლოგია 

პრინციპი, რეალურად თუ ვინ იღებს მონაწილეობას კონსტი- 
ტუციის განმარტების პროცესში, არის ამ თემის კონსტიტუციურ-სო- 
ციოლოგიური გამოხატულება და „რესპუბლიკური“, „თავისუფალი" 
და „პლურალისტური“ განმარტების გამოხატულება, რომელიც უნდა 
მივიჩნიოთ ყოველიინტერპრეტაციის მიზნადაც. კონსტიტუციის გან- 
მმარტებელთა წრის გაფართოება, ზრდის ნორმის ინტერპრეტაციის 
რადიუსს. კონსტიტუციის განმმარტებელი, თავის მხრივ, დამოუ- 
კიდებლად ავითარებს მატერიალურ კონსტიტუციურ სამართალს. 
შესაბამისად, საზოგადოებას პოტენციურად და რეალურად შეუძლია 
საკუთარი წვლილის შეტანა კონსტიტუციის განმარტებაში. რაც 
შეეხება საკონსტიტუციო სასამართლოს მეთოდოლოგიას ნორმის 
კონსტიტუციურობის შემოწმებისას, შეიძლება გამოიყოს რამდენიმე 
მიდგომა, როდესაც საქმე შეეხება კანონს, რომელთან დაკავშირებ- 
ითაც საზოგადოებაში დიდი აზრთა სხვადასხვაობაა, ასეთ შემთხ- 
ვევებში საკონსტიტუციო სასამართლომ უნდა აირჩიოს მკაცრი 
მიდგომა და წინასწარგანჭვრეტით მიუთითოს დროებითი რეგული- 

რების ღონისძიებებზე, რამდენადაც საზოგადოებაში პოზიციების 
ღრმა პოლარიზებისას, საკონსტიტუციო სასამართლოს ამოცანაა 
შეინარჩუნოს და არ დაიკარგოს კონსტიტუციის მაინტეგრირებელი
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ფუნქციის მინიმუმი. ხოლო როდესაც საქმე შეეხება კანონს, რომე- 

ლიც მიღებულია საზოგადოების აქტიური ჩართულობითა და კონ- 

ტროლით, რომელიც მუდმივად განიხილებოდა ფართო წრეებში, 

სასამართლომ ყურადღება უნდა მიაქციოს ასეთი კანონის განსა- 

კუთრებულ ლეგიტიმაციას“, 

კონსტიტუციის ინტერპრეტაციის თემის კიდევ ერთი მკლვლე- 

ვარი მიშელ ტროპერი, მიუთითებს რომ თუ კი სამართლის თეორიაში 

ნორმის განმარტების მეთოდოლოგიას სათანადო ადგილი უკავია, 

კონსტიტუციურ სისტემაში ცალკე კონსტიტუციის განმარტების 

პროცესის სპეციფიკურობის კვლევას პრაქტიკულად ყურდღება 

არ ექცევა. 
„განმარტო“ ნიშნავს განსაზღვრო აზრი, შესაბამისად ინტერ–- 

პრეტაციის გამოყენების აუცილებლობა წამოიჭრება მაშინ, რო- 

დესაც აზრი ბუნდოვანია, კერძოდ კი სადავოა. კონსტიტუციის 

ტექსტის გამოყენება (მათ შორის არა სასამართლოს მიერ) წარ– 

მოადგენს მის წინასწარ განმარტებას. თუმცა როგორც ტროპერს 

მიაჩნია, განმარტება მაინც დაკავშირებულია სასამართლო დავის 

გადაწყვეტის პროცესთან და წარმოადგენს კანონის გამოყენების 

ფუნქციის შემადგენელ ნაწილს. ამასთანავე, კონსტიტუციის ტექს- 

ტის სასამართლოს გარე გამოყენებაც წარმოადგენს მის წინასწარ 

განმარტებას. კონსტიტუციურ მეცნიერებას კი არ შეუქმნია ამ ტიპის 

განმარტების თეორია. იგი მხარს უჭერს პრინციპს რომ, განმარტება 

არის უპირველესად მეცნიერულიდაშესაბამისად, შემეცნების აქტი 

და არა ნებისგამოვლენის აქტი. 

სამართალშემფარდებელი ვალდებულიაწინასწარ განსაზღვროს 

გამოსაყენებელი ნორმის აზრი და იგი მხოლოდამის შემდეგ იყენებს 

იერარქიულად მის ქვემდგომ ნორმას. ეს ოპერაცია შეიძლება დას- 

რულდეს დედუქციის შედეგად, როდესაც უმაღლეს ნორმას გააჩნია 

წანამძღვრები და სასამართლოებიიიღებენ გადაწყვეტილებას, სილ- 
ოგიზმის ამოხსნის გზით. განმარტების პროცესში ხდება სწორედ ამ 

დიდი წანამძღვრების განსაზღვრა. განმარტება წინ უსწრებს სილო- 
გიზმის აგებას. როდესაც ტექსტს გააჩნია გარკვეული განუსაზღვრ- 

ელობა (ბუნდოვანება) ან სხვადასხვა მნიშვნელობა, რომელთაგანაც 
სამართალშემფარდებელმა ორგანომ უნდა აირჩიოს რომელიმე ერთი 

მათგანი - განმარტება მოიცავს სწორედ ამ არჩევანს. ამ ოპერაციის 

შედეგი ნამდვილად დამოკიდებულისხდებაიიმ სუბიექტის სტატუსზე, 

40 ეი იწხიC 66%II5-0ჩ ძლ V6-წმაასიიაIი(სი6ი, ხ/ ჩ6LICI LIგიხიIIC.( ჰ)სო§(ლი2ა1- 

(ყიი.1975. 5.297-305).
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ვინც მას ახორციელებს. თუ ამ ორგანოს გააჩნია შესაბამისი უფლე- 
ბამოსილება, მაშინ მისი განმარტება ხდება იურიდიული სისტემის 
ნაწილი,როგორიც არ უნდა იყოს შერჩეულიაზრი. კელზენის სამარ- 
თლის წმინდა თეორიის ენაზე, მას ეწოდება „აუთენტური". აბსურ- 

დულიხდება აღნიშნული აუთენტური განმარტების კვალიფიცირება 

„არასწორად“, „არაზუსტად“. უპირველესად სხვა „სწორი“ განმარტე- 

ბა, რომელსაც მას შევადარებდით, არ გაგვაჩნია. 

3. სამართლის რეალისტური თეორია 

იიიწ-მ 16-60 -განმარტება არ არსებობს. „აუთენტური განმარ- 
ტების ცნება“ განსხვავებულია ჩვეულებრივი განმარტებისაგან. 
როგორც წნესი,იგი მომდინარეობს განსამარტავი ტექსტის ავტორი- 

საგან, ასეთი კანონმდებელიმის მიერ მიღებული კანონების მიმართ 

0IV5 65! 1ი16(0იICIმII 16060 CVIV5 651 C0იძ6LC ( ვინც ადგენს კანონს, იგი 
თავადვე განმარტავს. 

ჰანს კელზენი მიიჩნევს რომ, აუთენტურია ისეთი განმარტე- 

ბა, რომელიც იწვევს შედეგებს იურიდიულ სისტემაში. ის შეიძლება 

მომდინარეობდეს განმარტების უფლებამოსილების მქონე ნები- 

სმიერი ორგანოსაგან, მაგალითად უმაღლესი ინსტანციის სასამართ- 

ლოებისაგან. აუთენტური განმარტების მნიშვნელობა მდგომარე- 

ობს მის სავალდებულო ხასიათში მიუხედავად მისი შინაარსისა. 

განმარტებულ ტექსტს არ გააჩნია და არ შეიძლება გააჩნდეს მნიშ- 
ვნელობა, რომელიც განსხვავებული იქმნება იმისაგან რასაც მას მი- 

ანიჭებს უფლებამოსილი ორგანო,მაშინაც კი თუ ამგვარი განმარტე- 

ბა განსხვავებულია ყველა სხვა განმარტებისაგან, რომლებიც სხვა 

სუბიექტებისაგან მომდინარეობს, თუნდაც ის სავსებით გონიერად 

გვეჩვენებოდეს და განსხვავდებოდეს ტექსტის ავტორის ცნობილი 

განზრახვისაგან. 

ამის მაგალითად მიშელ ტროპერი მიუთითებს საფრანგეთის 

სახელმწიფო საბჭოს 1950 წლის გადაწყვეტილებას სოფლის მეურ- 
ნეობის მინისტრი ქალბატონ ლამოტის წინააღმდეგ, რომლის მიხედ- 

ვითაც დებულება „სასამართლოში გასაჩივრებას არ ექვემდებარე- 
ბა“, არ გამორიცხავს ამ აქტის სასამართლოს მიერ გადამოწმებას, 
უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენების შემთხვევაში. 

ხაიმ პერელმანს ამგვარი მაგალითი მოყავს, თუ მიღებულიიიქნე-
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ბა კანონი რომელიც სიკვდილით დასჯას ითვალისწინებს 2 ფუნტზე 
მეტი ღირებულების საგნის გატაცებისათვის, ამგვარი შეუსაბამო 

სასჯელის თავიდან არიდების მიზნით, სასამართლომ როგორიც არ 

გინდა საგანი უნდა შეაფასოს 39 შილინგად, მათ შორის საფულეც, 
რომელშიც 10 ფუნტია მოთავსებული. ამავე ავტორთა თვალსაზ- 
რისით, ამგვარი განმარტება არ შეიძლება მივიჩნიოთ ი0იLLვ 16ყ6”ი. 

მაგ. ასეთი იქნებოდა ინტერპრეტაცია, რომელიც კანონის ჭეშმარიტ 

აზრს ეწინააღმდეგება. მაგრამ არ არსებობს იმგვარი განმარტება, 

რომელიც ჭეშმარიტ აზრს უტყუარად დაადგენდა და რომელსაც 

აუთენტური განმარტების შედეგებს შეუდარებდით. შესაბამისად, 

ერთადერთი იურიდიულად უტყუარი სტანდარტი დგინდება თავად 

აუთენტური განმარტების მიერ. 

4. ანალიზი განმარტების თეორიის პოზიციიდან 

პარიზის უნივერსიტეტის (02II§ X) სამართლის თეორიისა და 

ანალიზის ცენტრის დირექტორის მიშელ ტროპერის მიერ ჩამოყა- 

ლიბებული „სამართლის რეალისტური თეორია", რომელიც განსხ- 

ვავებულია ჰანს კელზენის „სამართლის წმინდა თეორიისაგან", ეყ- 

რდნიობა სამ ძირითად წანამძღვარს: 

1. განმარტება ნებისგამოვლენის (და არა შემეცნების) აქტია; 

2. მისიობიექტია ფორმულირებები და ფაქტები და არა ნორმე- 

ბი; 

ვ. განმარტების განმახორციელებელი სუბიექტები, აღჭურვი- 

ლნი არიან სპეციფიური ძალაუფლებით. 

ტროპერის მსჯელობით, იმისათვის რომ განიმარტოს კანონი 

კანონმდებლის ჩანაფიქრის მიხედვით, მსჯელობა უნდა ავაგოთ შემ- 

დეგი კონსტრუქციით: კანონის ნამდვილი არსი არის მისიის მნიშვნე- 

ლობა, რომელიც კანონმდებელს გააჩნდა მხედველობაში, მათ შორის 

მისიყველაის შედეგი, რომლებიც გონიერი მოქმედების პირობებში 

უნდა ევარაუდა და თუნდაც იგი მას თავდაპირველ სიტუაციაში რე- 

ალურადვერც ვარაუდობდა დაყველაის შედეგი, რასაც ის გაითვალ- 

ისწინებდა თუ კი ამისათვის ყურადღებას მიაქცევდა ამა თუ იმ კონკ- 

რეტულ ფაქტს. ამგვარად,კანონის მიხედვით განმარტება,ნებისმიერ 

შემთხვევაში კონსტრუირებულ უნდა იქნას. ამგვარად, ობიექტური 

განმარტება არ არსებობს არც კანონმდებლის ნებაში და არც მის- 

გან დამოუკიდებლად, იგი დამოკიდებულია განმარტების მეთოდ-
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ოლოგიასა და განმმარტებლის გადაწყვეტილებაზე (ნებაზე). ტექს- 
ტის ერთადერთი მნიშვნელობა განისაზღვრება მისი განმარტებით. 
მიშელ ტროპერის მტკიცებით, განმარტებამდე ტექსტს არ გააჩნია 

მნიშვნელობა და არის ამ მნიშვნელობის მინიჭების მოლოდინში, მისი 

ერთადერთი მნიშვნელობა განისაზღვრება განმარტებით.“ 

5. განმარტების ობიექტი: ტექსტი ან ფაქტი 

სამართლის რეალისტური დოქტრინის თანახმად, განმარტება 

ნებისგამოვლენის აქტია, რომელიც ვრცელდება ფაქტებზეც და ტე- 
ქსტზეც. ნორმა განმარტებამდე არ არსებობს, არსებობს ტექსი და 
ფაქტები, რომლებიც კანონმდებლის მიერ არის ფორმულირებული, 

დაისინი განმარტების პროცესში იძენენ ნორმის სტატუსს, რომლებ- 

საც იგივე იერარქია გააჩნიათ რაც ფორმულირებებს საიდანაც ისინი 

გამომდინარეობენ. 

ტექსტს განმარტება ესაჭიროება ყოველთვის, არა მხოლოდ მა- 

შინ როდესაც ის ბუნდოვანია. თუ კანონი შეიცავს ფორმულირებას 

„აკრძალულია -ი“, გამოხატულება -ნ მისი მნიშვნელობიდან გამომ- 

დინარე შეიძლება ნიშნავდეს სხვადასხვა მოქმდებებს -ი 1,ი 2. მაგ- 
ალითი: ამგვარად, კანონი შეიცავს არა ერთ ნორმას, არამედ ბევრ 

სხვადასხვა პოტენციურ ნორმას შესაბამისი განმარტების მიხედვით, 

განმარტებელს უწევს არჩევანი ამ სხვადასხვა ნორმებს შორის. ნორ- 

მა თავდაპირველი მნიშვნელობით არ არის აღჭურვილი კონკრეტული 

მნიშვნელობით. ტროპერის რეალისტური თეორიის მიხედვით, განმ- 

მარტებელი განსაზღვრავს ნორმას, რომელსაც მხოლოდ ფორმული- 

რება გააჩნია. იგი იქმნება და იურიდიული სისტემის ნაწილი ხდება 

განმარტების პროცესში. 
კელზენისა და სხვა მრავალრიცხოვანი მეცნიერების საწინააღმ- 

დეგოდ იურიდიული ნორმა ვერ იქნება განმარტების ობიექტი. რამ- 

დენადაც გარკვეული აზრის არსებობა წინ არ უსწრებს განმარტებას, 

იგი მისი თანმდევი შედეგია. განმარტების ობიექტია მნიშვნელობის 

მატარებელი ტექსტი ან ფაქტი. 

ტექსტი. ტროპერის მიხედვით, ტექსტი ექვემდებარება განმარ- 

  

4) +-00C” M. L6 0/0ხI!ლო6 ძ6 IIი(0იხ(6ნLვხიი CL I6 (50016 Cიი§სLსხიიიCII6, ჩის, სი6 
ჯხტიი!16 IსII9Iძს6 ძ0C I ნLვს, ჩVIL;, C0II. « L6VIმჯზჩვი », 1994.
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ტებას ყოველთვის, და არა მხოლოდ როდესაც ის ბუნდოვანია, ცნო- 

ბილისენტენციის თანახმად,კი „სი CIმII5 C055მ1 1იI6ჯიIC(მVI0“ ან „1ი CI2I15 
იძი 05(1ი(6წიC(მიძსია“, გასაგები განმარტებას არ საჭიროებს. ამ იდეის 

ბევრი უარყოფა შესაძლებელია მოიძებნოს, რამდენადაც ტექსტის 
სიცხადე ან ბუნდოვანებაც თავისთავად შეფასებისა და განმარტების 

საგანია. საბოლოო ჯამში ინტერპრეტირებას განიცდის არა მხოლოდ 

ტექსტის შინაარსი, ასევე მისი სტატუსიც. 
ამის შემდეგ ტექსტის სტატუსი განსაზღვრავს თავად იმ ორგა- 

ნოს კომპეტენციას, რომელიც მას იყენებს. 

ფაქტები. ტექსტუალურ ფორმულირებებს არ გააჩნიათ აზრი 

მათ განმარტებამდე. ისინი აზრს შეიძენენ მხოლოდ განმარტების 

შედეგად. არქიტექტურის სამსახურს შეუძლია უარი თქვას მშენე– 
ბლობის ნებართვის გაცემაზე, თუ პროექტი არ ეწერება გარემოს 

საერთო მონუმენტურ პერსპექტივაში. იმისათვის რომ შევამოწმოთ 

უარის კანონიერება, სასამართლომ უნდა განსაზღვროს „მონუმენ- 

ტური პერსპექტივის“ მნიშვნელობა ან უნდა შეაფასოს ამ გარემოს 
რამდენად გააჩნია მონუმენტური პერსპექტივა. თუ იგი მეორე გზას 

აირჩევს, მაშინ თვლსაჩინოა რომ იგი განმარტავს არა ტექსტს, არ- 
ამედ ახდენს ფაქტის კვალიფიკაციას. ასევე მაგალითად ჩვეულება. 

ჩვეულების არსებობა არის ფაქტი. ფაქტები კი თავისთავად არ ქმნიან 

სამართალს, საჭირო ხდება ნორმის არსებობა, რომელიც დააწესებდა 

ჩვეულების დაცვის ვალდებულებას4“?, 

6. განმარტების სახელისუფლებო უფლებამოსილება 

განმარტების რეალისტური თეორიის მიხედვით,მიშელ ტროპერი 

აკეთებს დასკვნას რომ საკონსტიტუციო სასამართლო პრინციპში 

გვევლინება კონსტიტუციის თანადამფუძნებლად. საკონსტიტუციო 

სასამართლო თავისუფლად განმარტავს კონსტიტუციას, რაც ხორ- 

ციელდება არა მხოლოდ მოცემული კონსტიტუციური ფორმულების 

პირობებში, არამედ, ასეთის არარსებობის შემთხვეებშიც, მაგ. სა- 

სამართლოს მიერ დაუწერელი პრინციპების მოხმობისას. როდესაც 

საკონსტიტუციო კონტროლი აღჭურვილია ხელისუფლების მიერ 

შემუშავებული კონსტიტუციური ცვლილებების ნამდვილობის შე- 

42 «ცინ, M. L6 იიცხIხო6 ძი |Iიჯიიი/ი(პხლი 6 I6 Lი60IIC C0ი§Vსხიიი6IIი. ჩის, ყი 

Lხტი!I6 I|სII0I006 ძი I 6L2L, ჩVI, C0II. « LტVIგზჩგი », 1994,
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მოწმების უფლებამოსილებით, ასეთ შემთხვევაში, იგი გვევლინება 

არა თანადამფუძნებლად, არამედ მის ნამდვილ დამფუძნებლად. 
აუთენტურია ის განმარტება, რომელსაც იურიდიული სისტემა 

უკავშირებს მნიშვნელოვან შედეგებს, რომელიც არ ექვემდებარება 
სასამართლოს მიერ შემდგომ გადასინჯვას და რომლის შედეგებიც 
ხდება ტექსტის შემადგენელი ნაწილი. ასეთია უმაღლესი ინსტანციის 

სასამართლოები, რომლის შედეგებიც საბოლოოა. 

აუთენტური განმარტების სუბიექტი უფლებამოსილია გააფარ- 

თოვოს საკუთარი უფლებამოსილებაც, ეს იმ შემთხვევაში, როდე- 

საც მისი საფუძველია ტექსტი, რომელსაც ეს ორგანო აუთენტურად 

განმარტავს. აშშ-ის უზენაესმა სასამართლომ 1803 წელს განმარტა 
ამერიკული კონსტიტუცია, როგორც მისთვის კანონთა კონსტი- 

ტუციურობის შემოწმების უფლებამოსილების მიმნიჭებელი. სა- 

ფრანგეთის საკონსტიტუციო საბქჭომაც მსგავსი ნაბიჯი გადადგა 

1971 წელს. 

7. განმარტების შედეგები 

სამართლის რეალისტური თეორიის პირობებში ყოველგვარ 

განმარტებას წინ უსწრებს ტექსტის მიღება „ოფიციალური“ საკა- 
ნონმდებლო შტოსაგან. 

რადგანაც განმარტება თავისთავად გადაწყვეტილებაა, მისი 

ობიექტია იმავე დონის ნორმის მიღება, რასაც წარმოადგენს ფორ- 

მულირება, რომელიც განმარტებას ექვემდებარება. განმარტების 
რეალისტური თეორიის თანახმად, სასამართლო ხელისუფლება ნაწ- 
ილობრივ ახორციელებს საკანონმდებლო ხელისუფლებასაც. 

ეპისკოპოსი ჰოდლი: „ის ვინც ფლობს წერილობითი ან დაუწ- 
ერელი სამართლის განმარტების აბსოლუტურ უფლებამოსილებას 
წარმაოდგენს მის ნამდვილ შემოქმედს, მისი დანიშნულებისა და 
მიზნების შემქმნელს, როგორსაც არ წარმოადგენს ის,ვინც პირველმა 

ჩამოაყალიბა ან გააჟღერა შესაბამისი წესები“.
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„–– არსებობს უაღრესი განსხვავება, როდესაც კერშო ინტერ- 

ესებთანკონკურირებად სახელმწიფოებრივ აუცილებლობას აფასე- 

ბენ სახალხო წარმომადგენლები და იმას შორის, როდესაც იმავეს 

აკეთებს სასამართლო.“ 

«4III0M!/) 5CVIIძ 

მსოფლიოს წამყვანი კონსტიტუციონალისტების შეფასებით, თა- 

ნამედროვე კონსტიტუციური სამართალი იმყოფება გლობალიზაციის 

ეტაპზე. იგი სცდება სუვერენული სახელმწიფოების ფარგლებს და 

გადაიქცევა საერთო საქმედ. ბევრ ქვეყანაში კონსტიტუციური სამარ- 

თალი უფრო მეტად და მეტად უახლოვდება ერთიდაიმავე მოდელს. ეს 

საერთო მოდელი უპირველესად მოიცავს ადამიანის უფლებათა დაცვის 

ორეტაპიან სისტემას, სასამართლო კონტროლისსქემასა და ადამიანის 
უფლებათა ირგვლივ წარმოშობილი კონფლიქტების გადაწყვეტის დო- 

ქტრინას, რომელიც პროპორციულობის დოქტრინის სახელით“? არის 

ცნობილი. მისი გავრცელება სხვადასხვა სამართლებრივ სისტემებში 

ძალიან სწრაფად მოხდა, რამაც წარმოშვა გლობალურიკონსტიტუციო- 

ნალიზმის საერთო წესები, რომელსაც დევიდ ლოუ მოიხსენიებს გან- 

ზოგადებული კონსტიტუციონალიზმის სახელით. დევიდ ბიტი (8202(L- 

ხე) ამტკიცებს, რომ პროპორციულობის პრინციპი არის „სამართლის 

უკიდურესი უზენაესობა“, იგი წერტილს უსვამს კონსტიტუციის ინტერ- 

პრეტაციის შესახებ დავას და ასრულებს კონსტიტუციური სამართლის 

ისტორიას. პროპორციულობის პრინციპი არის პასუხი უნივერსალურ 

სამართლებრივ პრობლემაზე.4 
პროპორციულობის ტესტს, როგორც აღინიშნა, გააჩნია ორეტაპი- 

ანი სტრუქტურა. პირველ ეტაპზე უნდა დავადგინოთ, რომ მთავრო- 

ბის ქმედებებით შეზღუდული აღმოჩნდა ესა თუ ის უფლება. მეორე 

  

43 Cხისძ ნ 5. 610ხ2II7ვხიი Iი 503(Cჩ 0, Iს5ნჩCგშიი: 10V/2Iძ 3 16ი60V 0! C0ონპ/მVV6 
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ეტაპზე მთავრობამ უნდა გვიჩვენოს, რომ იგი ისახავდა რომელიმე 
ლეგიტიმურ მიზანს და შეზღუდვა იყო პროპორციულიამ მიზნისა. ამის 

შემდეგ გადავდივართ პროპორციულობის ტესტზე, რომელიც მოიცავს 

სამ კრიტერიუმს: პირველ რიგში, საშუალება გამოყენებული მთავრო- 

ბის მიერ მიზნის მისაღწევად უნდა იყოს მიზნის მიღწევის საშუალება 

(შესაფერისობა); მეორე რიგში, ყველა შესაბამისი შესაძლებლობიდან 

არჩეული უნდა იყოს ის საშუალება, რომელიც ყველაზე უფრო ნაკლები 

ხარისხით ზღუდავს კერძო პირის უფლებას (აუცილებლობა) და მესა- 

მე, კერძო პირისათვის მისი უფლების შეზღუდვით მიყენებული ზიანი 

პროპორციული უნდა იყოს მთავრობის ინტერესისა დასახული მიზნის 

მიღწევა“ 
ანდრეას ფოსსკულე (V08IსიხIთ, გერმანიის საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოს თავმჯდომარე, გვთავაზობს შემდეგ შეფასებით შკალას: 

ა) გამოსადეგი/შესაფერისია საშუალება, თუ მისი მეშვეობით 

შესაძლებელია სასურველი მიზნის მიღწევა; 

ბ) შერჩეული საშუალების აუცილებლობას ადგილი აქვს, თუ არ 

არსებობს რომელიმე სხვა, ერთნაირად გამოსადეგი, მაგრამ 

უფრო ნაკლები ხარისხის სიმძიმის საშუალება (უფრო რბილი 

საშუალების არჩევანი); 

გ) თანაზომიერად (ვიწრო გაგებით, ე.ი. პროპორციულად) ითლე- 

ბა საშუალება, თუ ინდივიდის შებოჭვის ხარისხი თანაზომიე- 

რია დასახული მიზნისა და მისი საშუალებით მთელი საზო- 

გადოებისათვის უპირატესობების მიღებისა. საჭირო ხდება 

ყოველმხრივი შეწონილობის ტესტის გამოყენება დაინტერ- 

ესებულ პირზე ზემოქმედებასა და მეორე მხრივ, მის საპირისპ- 

ირო საჯარო ინტერესს შორის.4 

1. პროპორციულობა და სამართლიანობა 

პროპორციულობის ტესტს გააჩნია დიდი ფასეულობა,იგი უკეთ ეხ- 

მარება მოსამართლეებს სწორი დასკვნების გაკეთებასა და მიღებული 

გადაწყვეტილებების სტრუქტურირებაში, ხდის სასამართლო პროცესს 
უფრო გამჭვირვალეს, ანიჭებს სასამართლო გადაწყგეტილებებს მეტ 
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ლეგიტიმურობას და ახდენს საუკეთესო მარეგულირებელ და პრევენ- 
ციულ ზეგავლენას საზოგადოებასა და მთავრობაზე.” 

შედეგად, მთელს მსოფლიოში მოსამართლეები რეგულარულად 
იკრიბებიან კონფერენციებზე და მართავენ დიალოგს, უზიარებენ 

თავიანთ სამოსამართლო შეხედულებებსა და პრაქტიკაში იყენებენ 
ერთმანეთის გამოცდილებას, რაც იწვევს სხვადასხვა სამართლებრივი 

სისტემების სასამართლო პრაქტიკის უნიფიცირებას. გერმანიის ფედ- 
ერალური საკონსტიტუციო სასამართლო პროპორციულობას განიხი– 

ლავს როგორც სახელმწიფოსაგან დაცვას, როგორც ისეთი პრობლე- 

მატური საკითხის გადაწყვეტას,ხომ არ ამეტებს სახელმწიფო ჩარევის 

დასაშვებ საზღვრებს ან პირიქით, ყველაფერი გააკეთა კი მან, რაც მის 

შესაძლებლობებში იყო, რათა დაეცვა სადავო უფლებები და ინტერ- 
ესები.4 

გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს მიდგომა მდგომარე– 

ობს იმაში, რომ პროპორციულობამ არა მხოლოდ შეაკავოს სახელმ- 
წიფო ზედმეტიჩჩარევისაგან, არამედიგი ასევე მოითხოვს, რომ ადგილი 

ჰქონდეს სათანადო ჩარევას იმ შემთხვევებში, როდესაც მოითხოვება 

კონკურირებადი უფლებებისა და ინტერესების დაცვა. მაგ. საკონსტი- 

ტუციო სასამართლომ ორჯერ უარყო პარლამენტის მიერ მიღებული 

კანონი აბორტების შესახებ, ვინაიდან მიიჩნია, რომ არასათანადოდ 

იცავდა ჩანასახის ინტერესებს.“ 
მიიჩნევენ, რომ პროპორციულობის პრინციპი ცნობილი იყო მა- 

ნამდეც, ვიდრე იგი კონსტიტუციური პრინციპი გახდებოდა. იგი 

მნიშვნელოვან როლს იკავებდა სამართლიანობის კონცეფციებში. არ– 

ისტოტელეს თქმით, სამართლიანობა დაკავშირებულია პროპორცი- 

ულობასთან. მისი თქმით, სამართლიანობა პროპორციულობაა, ხოლო 

უსამართლობაა ის, რაც არღვევს პროპორციულობას.5 
პოლიციის უპირველესი ვალდებულებაა საზოგადოების უსაფრ- 

თხოებისა და წესრიგის დაცვა. მეორე მხრივ, ადამიანის სიცოცხლე, თა- 

ვისუფლება და საკუთრება უნდა იყოს დაცულინებისმიერი პირის,მათ 

შორის პოლიციის, ჩარევისაგანაც. ეს ორი წინაპირობა ემნის დილემას, 

შეუძლებელი ხდება ორივე ინტერესის თანაბარი დაცვა. 

47 M, C0ჩ0ი-წIIV2, I. ჩ0IმL ტონი Cმი ზმIგიCIიწ ვმიძ 6C6/ომი M-000-ხ00იმIIხ/: IC LII5- 

L0IICმI 0/IწIი§//!6/ივმყხიიმ! 10V-იმ! 0, C0ი§სLიხძ0იმ!I LმVV. V0I.8.2010.M0,2, ჩ.263-286. 

48 I გცცჩხL90(/ #.-M.1I00ძICI8I 6I0ხმII7300ი//VII6IიI8 )ს/იმ! იჩIის6/იმლ0ივ!I LმVI. VCI.40.2000. 

M0.4. ჩ. 11103-1124; 5|3სყჩხ16C/ #.-M.6I0ხ2! Cიოოთხსი!CV 0! C0ყიL // M28IVპიძ Iი(6/ივლიი- 

გ! L8V,; 1სწომI. V0I.44. 2003. ჩ.191 

49 ახიიხიი C85C 1, 8V6ILCწ6 39,1, 1974; #ხიწხიი C256 2, 8მVCILCწC 88,1, 1993. 

50 VI5(0LI6, MICიომCჩ0მი ნLიIC§. 800L 5, 1131 8 (15)// Iხ6 C0ოიI6LC V/0IM5 0! #ო§LიL- 

(86//დი”IიC6L0ი VიIVCI5ILV/ 01655, 1995.
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2. კონსტიტუციურ ფასეულობათა ჰორიზონტალური 

გავრცელების სტრატეგია, როგორც იურიდიული 

გადაწყვეტილებების მიღების ახალი იდეოლოგია 

კონსტიტუცია არ შემოიფარგლება მხოლოდ სახელმწიფო წყო- 

ბილების დაწესებით, ის იძლევა ადამიანის უფლებებისა და თავი- 

სუფლებათა გარანტიებს, აცხადებს საკუთრების თავისუფლებას, 

სოციალური ჯგუფების გაერთიანების უფლებას, სიტყვის თავისუ- 

ფლებასა და ა.შ. კონსტიტუცია, უპირველესად იურიდიული დოკუ- 

მენტია იმ აზრით, რომ ყოველ მოქალაქეს შეუძლია დაეყრდნოს მას 

სასამართლოში თავისი კანონიერი უფლებებისა და ინტერესების 

დაცვაში. XXI საუკუნის დასაწყისში ცენტრალური ევროპის ქვეყნებ- 

ში განვითარდა საინტერესო პროცესი საერთო სასამართლოების მო- 

სამართლეთა მიერ კონსტიტუციურ ფასეულობათა გათავისებისა და 

საკონსტიტუციო სასამართლოებთან მათი მჭიდრო თანამშრომლობის 

შესახებ, რამაც დაასუსტა სამართალთან მიმართებაში გაბატონებუ- 

ლი ტექსტუალური პოზიტივიზმი და კანონის დოგმატიკა და შეარყია 

სასამართლო გადაწყვეტილებათა პოსტკომუნისტური იდეოლოგია. 

ჩეხეთის საკონსტიტუციო სასამართლო ანხორციელებს სასამართლო 

ზედამხედველობას, ერთი მხრივ, როგორც სამართლებრივი ნორმების 
კონსტიტუციურობაზე, ასევე საერთო სასამართლოების ცალკეული 
სამოსამართლო გადაწყვეტილებებზეც. გერმანიის ძირითადი კანონის 
კონსტიტუციური ფასეულობების ეროვნულ მართლწესრიგში ტრანს- 
პლანტაციის სისტემა (#სა5სიჩ!სი65VIIMსი8) გაიზიარა ჯერ ესპანეთმა, 
გენერალ ფრანკოს რეჟიმის უარყოფისა და სამართლებრივი სახელმ- 
წიფოს მშენებლობის გზაზე,მოგვიანებით კი ჩეხეთის კონსტიტუციამ, 
ვაცლავ ჰაველის მეთაურობით, კომუნისტური რეჟიმისა და მისი შედე- 
გების აღმოსაფხვრელად. კონსტიტუციური სამართლის მთელსისტე- 
მაში „გავრცელების“ დოქტრინა მიზნად ისახავს ძირითადი უფლებების 
ჰორიზონტალურ დანერგვას „მესამე მხარის“ ეფექტის გამოყენებით. 
ამ დოქტრინის მიხედვით, პირველ რიგში, მოსამართლე ვალდებული 
გახდება, ყურადღება გაამახვილოს კონსტიტუციური ნორმების ზეგა- 
ვლენაზე თვით კერძო-სამართლებრივი დავების გადაწყვეტის შემთხ- 
ვევაშიც კი,ვინაიდან ამ კუთხით მის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება 

დაექვემდებარება საკონსტიტუციო ზედამხედველობას. 

მთლიან სამართლებრივ სისტემაზე ძირითადი უფლებების გავრ- 
ცელება მოასწავებს, რომ მრავალსაქმეს,თუნდაც ისეთებს,რომლებიც 
მარტივად, ერთი შეხედვით (იხIIთმ2 L8მCI6), რეგულირდება მიმდინარე 
კანონმდებლობით, სინამდვილეში გააჩნია კონსტიტუციური პარამე- 

ტრები და შესაძლო შეუთავსებელი კონსტიტუციური უფლებები. 
ცენტრალური ევროპის პოსტსოციალისტური ქვეყნებისათვის
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ოგორც იურიდიული გადანყვეტილებების მიღების ახალი იდეოლოგია 

მაინც რთული გამოდგა სასამართლო გადაწყვეტილებათა ამ რთუ- 

ლი პროცესისადმი უარყოფითი განწყობების დაძლევა. საერთო იუ- 

რისდიქციის მოსამართლეები არ იყენებენ ძირითადი უფლებების, 

ე.წ. „მესამე მხარის ეფექტს“, უპირატესობას ანიჭებენ შესაბამისი 

კანონების ტექსტის განმარტებას კონსტიტუციური პრინციპებისა 

და ფასეულობების გათვალისწინების გარეშე, სასამართლოები, რო- 

გორც წესი, არ მისდევენ საკუთარი გადაწყვეტილებების კონსტი- 

ტუციურ დასაბუთებას, მისდევენ კანონს სიტყვასიტყვით, საბოლოო 

ჯამში, სერიოზულად ვერ აღიქვამენ ძირითად უფლებებსა და ფასეუ- 

ლობებს. ძირითადი უფლებების გავრცელების გერმანული დოქტრი- 

ნა მიზანად ისახავს მათ საყოველთაო გამოყენებას მთელ სამართ- 

ლებრივ სისტემაში, სამართლის ყველა სუბიექტის მიერ: მხარეები და 

მათი ადვოკატები, საერთო სასამართლოს მოსამართლეები.თუეეს წესი 

შემოიფარგლებოდა მხოლოდ საკონსტიტუციო სასამართლოს დონით, 

კონსტიტუციის ასეთი ქვეტექსტი საეჭვო ხდება. საკონსტიტუციოსა- 

სამართლოს გადაწყვეტილებათა და სავალდებულო ძალისა და პრეც- 

ედენტების თემა ხდება ქვეყანაში „ახალი კონსტიტუციონალიზმის“ 

დანერგვის საკვანძო თემა, რომლის მიზანია ძირითადი უფლებების 

„ჰორიზონტალური ეფექტის“ გამოწვევა. 

ჩეხეთის საკონსტიტუციო სასამართლომ პირდაპირ განაცხადა, 

რომ საერთო იურისდიქციის სასამართლოებისათვის კონსტიტუცი- 

ური პრეცედენტების სავალდებულო ძალა არის საკონსტიტუციო 

სასამართლოს არსებობის შეუცვლელი პირობა, მისი ,ლ0იძII0ი §!ი6 

ძსგ იიი“. ამ პრინციპის საწინააღმდეგოდ ყველგან ერთი და იგივე 

არგუმენტაცია გამოიყენება საკონსტიტუციო სასამართლოს გად- 

აწყვეტილებათა სავალდებულო ძალის წინააღმდეგ. კონტინენტური 

სისტემის მოძველებული კლიშეს მიხედვით, პოზიტივიზმის ფილოსო- 

ფია გამორიცხავს სასამართლო გადაწყვეტილებების სავალდებულო 

ძალას, მეორე მხრივ ოპონენტები პრეცედენტის მავალებელ ძალას 

აღიქვამენ, როგორც რაღაც აბსოლუტურს, უტოლებენ მას საკანონ- 

მდებლო აქტების სავალდებულო ძალას. პრეცედენტის სავალდებულო 

ძალის პრინციპის მოქმედება კი უფრო მოქნილი და რთულია. 

სინამდვილეში ძირითადი უფლებების გავრცელება სამართლებრივ 

სისტემაზე მოასწავებს იმას, რომ ბევრი საქმე, რომელიც რეგულირ- 

დება ერთი შეხედვით, სისხლის სამართლის ან სამოქალაქო კანონ- 

მდებლობის მიერ, სინამდვილეში ფლობს კონსტიტუციურ პარამე- 

ტრებს,რომელთადაცვის გარეშეც შეუძლებელია კონკრეტული დავის 
სამართლებრივი გადაწყვეტა. მაგ. სამოქალაქო კოდექსის დიფამაციი– 

სა და შეურაცხყოფის ნორმების გამოყენებისას სასამართლოებმა უნდა 

გაითვალისწინონ სიტყვის თავისუფლების გარანტიები, რომლებიც ამ
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ნორმების საპირისპიროდ გამოიყენება. ამ კონსტიტუციური ნორმების 

იგნორირება მიგვიყვანდა სიტყვის თავისუფლების ლიკვიდაციამდე. 

კონსტიტუციის არსი მდგომარეობს არა მხოლოდ ძირითადი 

უფლებებისა და თავისუფლებების რეგულირებაში, ასევე ხელისუ- 

ფლების გადაწყვეტილებებისადმი კანონიერი ძალის მინიჭების პრო- 

ცესსა და ინსტიტუციურ მექანიზმში, ასევე სახელმწიფო ორგანოებისა 

და საზოგადოებრივი ორგანიზაციების ვალდებულებაში, განმარტონ 

და გამოიყენონ კანონი ძირითადი უფლებებისა და თავისუფლებების 

დაცვის გათვალისწინებით. ამ შემთხვევაში, ეს აღნიშნავს საერთო 

სასამართლოების ვალდებულებას, განმარტონ სამოქალაქო ან სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის ცალკეული დებულებები კონსტიტუციით 
გარანტირებული ძირითადი უფლებებისა და თავისუფლებების არ- 

სისა და მიზნის მიხედვით. „გავრცელების დოქტრინა" გულისხმობს 

კონსტიტუციური სამართლის გამოყენებას მთელ სამართლებრივ 

სისტემაზე; იგი ავალდებულებს, პირველ რიგში, მოსამართლესა და 

იურიდიული პროცესის სხვა სუბიექტებს, გაითვალისწინონ კონსტი- 

ტუციური უფლებების გავლენა კერძო სამართლის ნორმებზეც მათი 

ინტერპრეტაციისას. 

3. პროპორციულობის კონსტიტუციური საფუძვლები 

თანამედროვე კონსტიტუციები, ერთი მხრივ, შეიცავენ უფლებათა 

ბილს, რომელიც მოქალაქეებისა და ასევე სხვა პირებისათვის ადგენს 

სხვადასხვა უფლებებსა და თავისუფლებებს. ამასთანავე, ეს კონსტი- 

ტუციები კანონმდებელს ანიჭებენ უფლებას, შეზღუდონ ეს უფლე- 
ბები და თავისუფლებები, რათა კანონით გათვალისწინებულ შემთხ- 

ვევებში ხელისუფლება ჩაერიოს მათ გამოყენებაში. აქ წარმოიშობა 

დილემა: როგორ მოვარიგოთ ეს ნორმები? მიზნებისა და უფლებების 

პროპორციულობის პრინციპი ემსახურება ამ პრობლემის რეგულირე- 

ბას, ძირითადი უფლებები და თავისუფლებები, ასევე საკანონმდებ- 

ლო ორგანოს უფლებამოსილებები უფლებებისა და თავისუფლებების 

შეზღუდვასა და მათ განხორციელებაში ჩარევაზე წარმოადგენს იმ 

ძირითად სამართლებრივ სფეროს, სადაც ამ პრინციპის გამოყენება 

ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანია. აქედან გამომდინარეობს ამ პრინ- 

ციპის კონსტიტუციური ფუნდამენტურობა, მან უნდა უზრუნველყოს 
კონსტიტუციით გათვალისწინებული ფუნდამენტური უფლებებისა და 

თავისუფლებების დაცვა ზედმეტი შეზღუდვისა და ჩარევისაგან. 

გერმანელი კონსტიტუციონალისტები მიიჩნეგენ, რომ პროპორცი- 

ულობის პრინციპი გამომდინარეობს სამართლებრივი სახელმწიფოს 

პრინციპისაგან (L6C0C<5%მ20, რომელიც განმტკიცებულია კონსტიტუცი-
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ით და რომლის მიხედვითაც სახელმწიფოს ყველა ქმედება შეთანხმებუ- 

ლი უნდა იქნას ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების პატივის- 

ცემის პრინციპთან, ამასთანავე რეგულირებული უნდა იყოს კანონით 
და კონტროლირებული სასამართლოების მიერ.5! 

როგორც ბერნჰარდ შლინკი (50ჩIIიM) აღნიშნავს, თეორეტიკოსები 

მიიჩნევენ, რომ არსებობს პროპორციულობის პრინციპის მესამე სა- 

ფუძველიც: და ეს თავად სამართლის ბუნებაა. ამ თვალთახედვით,პრო- 

პორციულობის პრინციპი არის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ზოგადი 

პრინციპი, რომლის გარეშეც სამართალს არ შეუძლია არსებობა.9%2 
რობერტ ალექსი (#MI6XV/) მიიჩნევს, რომ თავად კონსტიტუციაში 

მოცემული ფუნდამენტური უფლებებია პროპორციულობის პრინცი- 

პის კონსტიტუციური საფუძველი, ვინაიდან ფუნდამენტური უფლე- 

ბები ხშირად შედის კონფლიქტში სხვა პრინციპებთან, რომლებიც 

არეგულირებენ სახელმწიფოს საქმიანობას დასახული მიზნების მიღ- 

წევისას. კონფლიქტის გადაწყვეტის საუკეთესო გზაა ოპტიმუმის მიღ- 

წევა, რომელიც დააკმაყოფილებს კონფლიქტის ორივე მხარეს, ხოლო 

თუ ეს ვერ მიიღწევა, უნდა მოხდეს ორივე პრინციპის დაბალანსება. 
კონსტიტუციები არ ახდენენ პრინციპების იერარქიას, შედეგად ყოვე- 

ლი კონფლიქტი ადამიანის ფუნდამენტურ უფლებასა და სახელმწი- 

ფოს მიერ დასახული მიზნის მიღწევის ინტერესს შორის გადაიქცევა 

თანაბარი დონის ძლიერი პრინციპების კონფლიქტად,ფუნდამენტური 

უფლებები აღმოჩნდება თავისი განსაკუთრებული მნიშვნელობის და- 
კარგვის წინაშე. უფლებებისა და მიზნების პროპორციულობის პრინცი– 

პი წარმოადგენს მეთოდს, რომელიც გვიჩვენებს რომელი შეზღუდვები 
და ჩარევის სახეები შესაძლოა ნებადართული იქნეს.5) 

მარკ ტაშნეტი (IV§0Mსი60 პარალელს ავლებს გერმანულ სამართალში 

გამოყენებულ პროპორციულობასა და ამერიკულ დაბალანსების დო– 

ქტრინას შორის. იგი აღნიშნავს, რომ პროპორციულობას გააჩნია 
სტრუქტურა,რაც დაბალანსების პროცესს აკლია. პროპორციულობის 
დოქტრინის მხარდამჭერები ამტკიცებენ, რომ ის უფრო ობიექტური, 

მარტივი და გამჭვირვალეა.წ“ 

951 ცაი; #I.//6(ყოძე056L2 Mიოო6იLმ. ზძ,1:ტ#/L. 1-19/ #სწ.2004. MითოიC 0. Lჩ6 Cიი- 

§ხLსხ0იგ! 10სM(50ნწყძტიCC 0! Lი6 ჩ06ძ6IმI ჩ6იყსხIIC 0, 66IიმიV . 2 იძ 6ძ.0ყინვოთ: 0სV6 

სიIV6/5ILV 7655, 1997.0.46. 

52 ნიი0Mმ0/ი, LLIIIVMM, - ი006M6M6 ნმივMCმ #VL903M6LMV8MხMხIX ო0838 M 06ს(0CI786CLLMხIX 

სტი6ი / C0მ9MMX6იხM06C M0MCIMIVIM0LM06 060306LIM0.– 2012. – M9 2 (87), 

53 #I6XV წ. ჩეIვიCIინ, CიიასLსხიიმ! ჩ6VICVV, პიძ ჩიი(056იLვულ0ი//!იLიჯიპხიიგ! Iძ(იმ! 0! 

Cიი5ხLყფიიმ! LმV/ VC0I, 3. 2005.M0 4. ს. 572. 

% მარკ ტაშნეტი, შედარებითი კონსტიტუციური სამართლის საწყისები; ილი- 

ას სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა; თბ. 2016. გვ.105-108.
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4. მიზნის ლეგიტიმურობა 

გარკვეული ლოგიკა არის იმაში,რომ ტესტი იწყება მიზნის ლეგიტ- 

იმურობის შეფასებით. თუ უფლებების შეზღუდვა არ ისახავს ლეგიტ- 

იმურ მიზანს, მაშინ საშუალებები, რომლებიც გამოიყენება ამ მიზნის 

მისაღწევად, შეუძლებელია, იყოს ლეგიტიმური. ფაქტების შესწავლა 

ხდება მანამ, სანამ გადავიდოდეთ ფასეულობათა ბალანსირებაზე. 

უფრო ადვილია, მივაღწიოთ შეთანხმებას ფაქტებთან მიმართებაში, 

ვიდრე მივაღწევდეთ ერთიანობას ფასეულობებთან მიმართებაში. ტე- 

სტირების ყოველი ეტაპი უფრო და უფრო რთულ საფეხურს წარმოად- 

გენს. მომდევნო ნაბიჯი შეიძლება გადაიდგას, თუ წარმატებით იქნა 

დაძლეული ტესტირების წინა საფეხური. ხშირად უფლების შეზღუდვის 

მიზნების ლეგიტიმურობა განსაზღვრულია თავად კონსტიტუციის მი- 

ერ. კონსტიტუცია განსაზღვრავს, რომ უფლებათა შეზღუდვა დასაშვე- 
ბია მხოლოდ კონსტიტუციით გათვალისწინებული მიზნების მისაღწ- 

ევად. მაგ. საქართველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლის მე-5 პუნქტის 

თანახმად, აზრის, ინფორმაციის, მასობრივი ინფორმაციის საშუალე- 

ბათა და ინტერნეტის თავისუფლების შეზღუდვა დასაშვებია მხოლოდ 

კანონის შესაბამისად, დემოკრატიულ საზოგადოებაში აუცილებელი 

სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ან ტერიტორიული 

მთლიანობის უზრუნველსაყოფად, სხვათა უფლებების დასაცავად, 

კონფიდენციალურად აღიარებული ინფორმაციის გამჟღავნების თავ- 

იდან ასაცილებლად ან სასამართლოს დამოუკიდებლობისა და მიუკერ- 

ძოებლობის უზრუნველსაყოფად. 

იმ შემთხვევაში, თუ კონსტიტუცია არ უშვებს უფლების შეზ- 

ღუდვას და კრძალავს ამა თუ იმ ქმედების განხორციელებას, მაშინ ეს 

ქმედებები ვერ იქნება გამოყენებული ლეგიტიმური მიზნის მისაღწევ- 

ად. საქართველოს კონსტიტუციის მე-9 მუხლის თანახმად, ადამიანის 

ღირსება ხელშეუვალია. დაუშვებელია ადამიანის წამება, არაადამიანუ- 

რი ან დამამცირებელი მოპყრობა, არაადამიანური ან დამამცირებელი 

სასჯელის გამოყენება. წამება საერთაშორისო და შიდა კანონმდებლო- 

ბის თანახმად აკრძალულია ნებისმიერ შემთხვევაში, მისი გამოყენება 

დაუშვებელია იმ შემთხვევაშიც, თუ იგი არის ერთადერთი საშუალება 

მიზნის მიღწევისათვის, რომელსაც უდიდესი მნიშვნელობა გააჩნია. 

ასეთი აკრძალვის შემთხგევებში პროპორციულობის ანალიზის კვლევა 

აზრს მოკლებულია და იგი უნდა შეწყდეს. 

კანადის უზენაესი სასამართლოს სტანდარტით, „დასახული მიზა- 

ნი უნდა იყოს მნიშვნელოვანად საჭირო იმისათვის, რათა დასაბუთდეს 

კონსტიტუციით დაცული უფლებების შეზღუდვა“.- 

59 ჩ V,03M65, | 5.C.ჩ. 103, 28 (6ხ”ს2I/ 1986.
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ევროპის ადამინის უფლებათა სასამართლოც აყენებს მსგავს 

მოთხოვნას, თუმცა მისი მიდგომა განსხვავებულია კანადური სტანდ- 

არტისაგან, იგი მოითხოვს, რომ „მიზანი მისი ლეგიტიმურობისათვის 

უნდა წარმოადგენდეს არსებით საზოგადოებრივ საჭიროებას, რომელ- 

იც დაასაბუთებს ფუნდამენტური უფლებების შეზღუდვას დემოკრატი- 

ის ინტერესებისათვის. % 

5. დასაბუთებულობა და რელევანტურობა 

დასახული მიზნის ლეგიტიმურობის საკითხთან მჭიდროდ არის 

დაკავშირებული საშუალებათა და მოქმედებათა თანაზომიერების 

პრობლემა, რომელთა საშუალებითაც იგი მიიღწევა. ბერნჰარდ შლინკ- 

ის არგუმენტაციით, გამოყენებული ზომა ან ქმედებები შეიძლება გან- 

ვიხილოთ როგორც თანაზომიერი საშუალებები, თუ ისინი რეალურად 

არის ამგვარი. ე.ი.იმ შემთხვევაში, თუ ისინი ნამდვილად დასაბუთებუ- 

ლი და გამოსადეგია მიზნის მიღწევისათვის. შლინკის მსჯელობით, 

წვლილი მიზნის მიღწევაში შესაძლებელია იყოს მნიშვნელოვანი ან 

მცირე, ყველას მიერ აღიარებული ან სადისკუსიოც, მაგრამ თუ გამ- 

ოყენებულ ზომას ან ქმედებას საერთოდ არ შეუძლია შეიტანოს წვლი- 

ლი დასახული მიზნის მიღწევაში, ეს ნიშნავს, რომ იგი ვერ განიხილება 

როგორც მიზნის მიღწევის საშუალება და შესაბამისად, იგი ვერ გადის 

პროპორციულობის ტესტის ამ ეტაპს. პროპორციულობის აღნიშნულ 

ანალიზს ხშირად უწოდებენ შესაბამისობის ან გამოსადეგობის ტესტს 

და იგი დაკავშირებულია ემპირიულ შემოწმებასთან.9? 

6. აუცილებლობა 

ის, რომ აუცილებლობაან ქმედება შესაბამისია დასახული მიზნის 

მისაღწევად, ეს აუცილებლად არ ნიშნავს, რომ შერჩეული ღონისძიე- 

ბები ერთადერთია ყველა შესაძლო ვარიანტიდან. შესაძლებელია, არ- 

სებობდეს სხვა საშუალებებიც, რომლებიც ნაკლებ სერიოზულ ჩარევას 

იწვევენ ადამიანის უფლებებში; ასეთ შემთხვევებში სახელმწიფოს არ 

აქვს არავითარი საფუძველი, გამოიყენოს ის საშუალება, რომელიც 

მეტ ჩარევას იწვევს, ხოლო საშუალებები,რომელიც დაკავშირებულია 

96 |V/0II L.8CVლიძ (Lჩხ0 ჩსI6 CI LმV/: 10V/2#/ძ5 Cიი5VLსხ0ომ! IV9ყICI8I 86VICV/ // იყხIIC L3VV. 

2000. L. 671-683. 
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ნაკლებ სერიოზულ ჩარევასთან, უფრო შეესაბამება მოქალაქეთა ინ- 

ტერესებს და ამასთანავე თანაბრად შეესაბამება სახელმწიფოს ინტერ- 

ესებსაც. საშუალებები, რომელიც დაკავშირებულია მეტ ჩარევასთან, 

ხშირად საჭიროების გარეშე ზედმეტად დამამძიმებელია, ამიტომ ასეთი 

საშუალებები უნდა უარვყოთ, როგორც ზედმეტი და არასაჭირო და 
უნდა მოიძებნოს ნაკლებად დამთრგუნველი საშუალებები, რომელიც 

დაკავშირებულია კონფლიქტის გადაწყვეტილების ოპტიმიზაციასთან. 

პროპორციულობის ეს ეტაპი სახელდებულია აუცილებლობის 

ტესტით. ალტერნატიული საშუალებები უნდა იყოს ისეთი, რომლებ- 

საც ნამდვილად შეუძლიათ დასახული მიზნის მიღწევა; ეს ტესტიც ემ- 

პირიულიხასიათისაა, ვინაიდან რამდენად წარმოადგენს ალტერნატი- 

ული საშუალება ნაკლებ ჩარევას, შეფასებითი მსჯელობაა და ხშირად 

ასახავს იმ მხარის პოზიციას, რომლის უფლებებშიც მოხდა ჩარევა; 

მხარისათვის მნიშვნელოვანია ჩარევის ინტენსიურობა და არა მისი 

შეფასება დასახულ მიზანთან მიმართებაში. 

7. ბალანსირება 

ჩარევისა შეფასება დასახულ მიზანთან მიმართებაში წარმოად- 

გენს პროპორციულობის მომდევნო ეტაპის ნაწილს - ესაა მიზნებისა 

და უფლებების ბალანსირების საკითხი. ზომები, რომელიც იწვევს ნა- 

კლებ ჩარევას, შესაძლოა, მაინც აღმოჩნდეს ზედმეტად შემზღუდავი. 

ამგვარი ბალანსირება და უფლებებისა და მიზნების შეწონილობა წარ- 

მოადგენს პროპორციულობის ანალიზის კულმინაციას, რომელიც პრო- 

პორციულობის, როგორც ასეთის,ანუ პროპორციულობის შეზღუდული 

თვალსაზრისის ტესტის სახელით არის ცნობილი. ბალანსირება მო- 

იცავს არა ფაქტებს, არამედ, ფასეულობებსა და მსჯელობას მათზე, 

ამიტომაც ეს ეტაპი პროპორციულობის ანალიზში ხდება ყველაზე უფ- 

რო სადავო. ბერნჰარდ შლინკი დილემას ამგვარად წარმოაჩენს: როგორ 

ავიცილოთ თავიდან, რათა არ გადაიქცეს უფლებებისა და მიზნების 

ბალანსირება სუბიექტივიზმის სათამაშო მოედნად. რამდენად ზუსტი 
შეიძლება იყოს უფლებებისა და მიზნების ბალანსირება? შეიძლება კი 

მიღწეული შედეგი ჩავთვალოთ ობიექტურად? 

რობერტ ალექსი შეეცადა, შეემუშავებინა ყველაზე უფრო დეტა- 
ლური ალგორითმი." მისი სამეტაპიანი მიდგომა ბალანსირებისადმი 
ემეევდედდ–--- 
58 ნტი#Mმიი, LIIIMMM, M ინ06#/6M6 68#/3MCმ #VL9 გM6978#MხMხIX ი088 # 06V(0C86MMხIX 

ს8ი6ი / C089-MM16M/6M06 M0MCIMXVVMCLIM0ოC6 060306+IM6.– 2012. – M9 2 (87). 
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მოიცავს, პირველ რიგში, ერთი მხარის მდგომარეობის გაუარესების 

ხარისხის განსაზღვრას იმ შემთხვევაში, თუ გამარჯვებული გამოვა 

მეორე მხარე; მეორე მხრივ, ამ მხარის მდგომარეობის გაუარესების 

ხარისხის განსაზღვრა, თუ გამარჯვებული გამოვიდოდა პირველი; მე- 

სამე, მსჯელობის გამოტანა იმის შესახებ, ერთ-ერთი მხარის გამარ- 

ჯვება რამდენად არის მნიშვნელოვანი წაგებული მხარის მდგომარეო- 

ბის გაუარესების გამართლებისათვის. რობერტ ალექსი გვთავაზობს, 

წაგებული მხარის სიტუაციის გაუარესების ხარისხი შევაფასოთ იმგ- 

ვარი შკალის მეშვეობით, რომელიც განასხვავებს დაბალ, საშუალო 

და მაღალ ხარისხს; ეს მნიშვნელოვანია იმისათვის, რომ შევადაროთ, 

ავწონოთ და საბოლოოდ დავაბალანსოთ კონფლიქტში მონაწილე მხ- 

არეთა ინტერესები. 

ამ საკითხში ასევე მნიშვნელოვანია პოზიცია დევიდ მ. ბეტისა, 

რომელიც შეეცადა, უფლებებისა და მიზნების ბალანსირება გადაეყ- 

ვანა სუბიექტურიდან ობიექტურ პროცესში, შეფასებითი მსჯელობის 

სფეროდან მიექცია იგი ფაქტების შეფასების სფეროში ტრანსფორ- 

მაციისაკენ.ი 
მან წამოაყენა იდეა, რომ მოსამართლეები კონფლიქტის გადა-. 

საწყვეტად აღიარებდნენ და იყენებდნენ იმ ფასეულობებს, რომელ- 

საც პრაქტიკაში იღებს და აღიარებს როგორც მთელი საზოგადოება, 

ასევე ცალკეული მხარე განსახილველ კერძო შემთხვევაში. ზოგჯერ 

რთული განსასაზღვრელია საზოგადოება სინამდვილეში რას აფასებს 

და სცემს პატივს;მით უფრო,როდესაც საზოგადოება გაყოფილია,თუ 

რომელი უფლებები და ინტერესებია უფრო მნიშვნელოვანი და შესა- 

ბამისად, მიჩნეულ უნდა იქნას საერთოდ. ასეთ შემთხვევებში გამო- 

სავალი არ არის საზოგადოების უმრავლესობის კონსენსუსი ჩვენთვის 

საინტერესო საკითხებზე, ვინაიდან, როგორც წესი, უმცირესობასაც 

გააჩნია არგუმენტირებული პოზიცია და შესაბამისად, უმრავლესო- 

ბისაგან დაცვის უფლება. ასეთ შემთხვევებში სასამართლოსათვის 

აუცილებელი ხდება, აწარმოოს თავისი საკუთარი შეფასება და პრო- 

ცესის წარმოებისას ისევ სამოსამართლო მიხედულებას ვუბრუნდებ- 

ით. უფლებებისა და მიზნების ბალანსირების პროცესი ხდება მეთოდ- 

ოლოგიურად ბუნდოვანი. ბალანსირება დიდწილად არის სუბიექტური 

და პოლიტიკურიც. 

როგორია პოლიტიკური თავისუფლების ფარგლები, რომლითაც 

აღჭურვილი უნდა იყოს კანონმდებელი დასახული ლეგიტიმური მიზნის 

მისაღწევად შესაბამისი და აუცილებელ საშუალებათა შერჩევისას? 

60 ციგსყ 0. სIცოპLC ჩს!I6 0! I2V/. 0XI0CV9: MCV/ VიVX: 0X0I”ძ სიIV6C(5IC/ I655,2004.0.169.
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ვის ეკისრება ასეთ შემთხვევაში მტკიცების ტვირთი? ვის სასარგებლოდ 
უნდა გადავწყვიტოთ ეჭვი? სახელმწიფო ამტკიცებს, რომ ისახავს ლე- 
გიტიმურ მიზანს, მაგრამ მოქალაქეს არ ესმის, რატომ უნდა შესწიროს 
საკუთარი თავისუფლება, თუ ეს შეწირვა არც თუ ისე მკაფიოდ არ არის 

დაკავშირებული დეკლარირებულ მიზანთან. ეს საკითხები წამოჭრის 

ერთი მხრივ, საკონსტიტუციო სასამართლოსა და მეორე მხრივ, პარ- 

ლამენტისა და სხვა სახელისუფლებო ორგანოების ურთიერთქმედების 

საკითხს; ასეთ შემთხვევებში პირველხარისხოვან მნიშვნელობას იძენს 

კონსტიტუციის დებულებების ანალიზი. ამ პრობლემათა თვალსაჩი- 

ნო მაგალითია საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გად- 

აწყვეტილება „ნოდარ დვალი საქართველოს პარლამენტის წინააღმ- 

დეგ“. სახელმწიფოს, პარლამენტის სახით, დაეკისრა მესაკუთრის 

უფლებებში მისი ჩარევის აუცილებლობის მტკიცების ტვირთი. 

გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლო პროპორციულობას 

განიხილავს როგორც სახელმწიფოს ჩარევისაგან დაცვას, როგორც 

ისეთი საკითხების გადაწყვეტას, ხომ არ სცდება სახელმწიფო ჩარე- 

ვის დასაშვებ საზღვრებს და გააკეთა თუ არა მან ყველაფერი,რაც მის 

შესაძლებლობებშია, რათა დაეცვა უფლება ან კანონიერი ინტერესი." 

ეს პრინციპი გვიცავს როგორც ზედმეტი ჩარევისაგან, ასევე ავალ- 

დებულებს სახელმწიფოს სათანადო ჩარევას იმ შემთხვევებში, როდე- 

საც მოითხოვება კონკურირებადიუფლებებისა და ინტერესების დაცვა. 

ამ შემთხვევაში წამოიჭრება უფლებებისა და მიზნების ბალანსირების 

პრობლემა. მაგ. გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ ორ- 

ჯერ იქნა უკუგდებული პარლამენტის მიერ მიღებული კანონი,რამდე- 

ნადაც არასათანადოდ იცავდა ნაყოფის ინტერესებს. განსხვავებულია 

ამ საკითხში კანადის უმაღლესი სასამართლოს პოზიცია, რომელსაც 

მიაჩნია, რომ სასამართლოს არ გააჩნია უფლება, შეცვალოს კანონ- 
მდებლის მიერ შეთავაზებული უფლებებისა და ინტერესების ბალან- 
სი და რომ ეს ხელისუფლების სხვა შტოების კომპეტენციაა.9 მოქა- 

ლაქეებს შორის უფლებათა კონფლიქტის შემთხვევებში ეს ასპექტი 
უკანა პლანზეა გადასული. 

_____ 

0 ციოო 0. ჩრიიი0ივ!ხ/ Iი CგიმძIვი გიძ 6იიოვი Cიი5ხLსყიიმ! 1სი5იისძიილი // 
ყოIV6(5ICV 0, I0CI0იზ0 IვV ჰ1ცIიმI. VCI.57.2007. M0.2 ჩ. 383-397. 

62 22, #ტხი(ხიი Cმ850 1, ყVCILC6 39,1, 25 (C6ხ(03-V 1974; #ხი,ხ0ი C35C 2, ყV9-ნ66 88 
203, 22 MმV 1993. ' 

63 8. V. ნძV/2მIძ5 800M5 ვიძ #VL LI0., 2 5.C.ჩ. 713, 18 090C6იო6ხ6/ 1986,
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პარიVII 

კონსტიტუციურ ფასეულობათა 
„ჰორიზონტალური გავრცელების დოქტრინა“ 

სამართლის მთელ სისჯემაჯე 

  

7. #MM0/#60: 

XXI საუკუნის დასაწყისში ცენტრალური ევროპის ქვეყნებში 

განვითარდა საინტერესო პროცესი საერთო სასამართლოების 

მოსამართლეთა მიერ კონსტიტუციურ ფასეულობათა გათავი- 

სებისა და საკონსტიტუციო სასამართლოებთან მათი მჭიდრო 

თანამშრომლობის შესახებ, რამაც დაასუსტა სამართალთან მი- 
მართებაში გაბატონებული ტექსტუალური პოზიტივიზმი და კა- 

ნონის დოგმატიკა და შეარყია სასამართლო გადაწყვეტილებათა 

პოსტკომუნისტური იდეოლოგია. გერმანიის ძირითადი კანონის 

კონსტიტუციური ფასეულობების ეროვნულ მართლწესრიგში 

ტრანსპლანტაციის სისტემა (4V55L0ჩIVი9ძ5VVIIMყსი9ძ), გაიზიარა 
ჯერ ესპანეთმა, მოგვიანებით კი ჩეხეთის კონსტიტუციამ. ჩეხე- 

თის საკონსტიტუციო სასამართლო ახორციელებს სასამართლო 

ზედამხედველობას, ერთი მხრივ როგორც სამართლებრივი 

ნორმების კონსტიტუციურობაზე, ასევე საერთო სამართ- 

ლოების ცალკეული სამოსამართლო გადაწყვეტილებებზეც. 

კონსტიტუციური სამართლის მთელ სისტემაში ”გავრცელების” 

დოქტრინა მიზნად ისახავს ძირითადი უფლებების ჰორიზონ- 

ტალურ დანერგვას ”მესამე მხარის” ეფექტის გამოყენებით. ამ 

დოქტრინის მიხედვით, მოსამართლე ვალდებულია ყურადლება 

გაამახვილოს კონსტიტუციური ნორმების ზეგავლენაზე თვით 

კერძოსამართლებრივი დავების გადაწყვეტის შემთხვევაშიც კი. 

მთლიან სამართლებრივ სისტემაზე ძირითადი უფლებების გა- 

ვრცელება მოასწავებს, რომ მრავალი საქმეს, თუნდაც ისეთებს, 
რომლებიც მარტივად, ერთი შეხედვით (ი/Iთთ ჩ#0CI6), რეგულირდე- 

ბა მიმდინარე კანონმდებლობით, სინამდველეში გააჩნია კონსტი- 

ტუციური პარამეტრები და შესაძლო შეუთავსებელი კონსტიტუ- 

ციური უფლებები. 
ჩეხეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებით, კონს- 

ტიტუციისა და კონსტიტუციური სისტემის ერთ-ერთი ფუნქცია 

ძირითად უფლებებთან და თავისუფლებებთან დაკავშირებით 

არის მათი ”გავრცელება” მთელს სამართლებრივ სისტემა- 

ზე. კონსტიტუციის არსი მდგომარეობს არა მხოლოდ ძირითადი



კონსტიტუციურ ფასეულობათა „პორიზონტალური 
94 გავრცელების დოქტრინა”? სამართლის მთელ სისტემაზე 
  

უფლებებისა და თავისუფლებების რეგულირებაში, ასევე სახელ- 
მწიფო ორგანოთა ვალდებულებაში, განმარტონ და გამოიყენონ 
კანონი ძირითადი უფლებებისა -და თავისუფლებების დაცვის 

გათვალისწინებით. ეს ითვალისწინებს საერთო სასამართლოების 

ვალდებულებებს განმარტონ პროცესუალური კოდექსის კონკრე- 

ტული დებულებები კონსტიტუციით გარანტირებული ძირითადი 

უფლებებისა და თავისუფლებების არსისა და მიზნებიდან გამომ- 

დინარე.9“ 
როგორც ამ თემის მკვლევარი, ჩეხი კონსტიტუციონალისტი 

ზდენეკ ქიუნი (Mხი 2.) აღნიშნავს, ცენტრალური ევროპის ქვეყნე- 

ბისათვის მაინც რთული გამოდგა სასამართლო გადაწყვეტილება- 

თა ამ რთული პროცესისადმი უარყოფითი განწყობების დაძლევა. 

საერთო იურისდიქციის მოსამართლეები არ იყენებენ ძირითადი 

უფლებების ე.წ.”მესამე მხარის ეფექტს”, უპირატესობას ანიჭებენ 

შესაბამისი კანონების ტექსტის განმარტებას კონსტიტუციური 

პრინციპებისა და ფასეულობების გათვალისწინების გარეშე. სა- 

სამართლოები, როგორც წესი, არ მისდევენ საკუთარი გადაწყვე- 

ტილებების კონსტიტუციურ დასაბუთებას, მისდევენ კანონს სი- 

ტყვასიტყვით, საბოლოო ჯამში, სერიოზულად ვერ აღიქვამენ 

ძირითად უფლებებსა და ფასეულობებს. ძირითადი უფლებების 

გავრცელების გერმანული დოქტრინა მიზანად ისახავს მათ საყო- 

ველთაო გამოყენებას მთელს სამართლებრივ სისტემაში, სამართ- 
ლის ყველა სუბიექტის მიერ. თუ ეს წესი შემოიფარგლებოდა მხო- 

ლოდ საკონსტიტუციო სასამართლოს დონით კონსტიტუციის 

ასეთი ქვეტექსტი საეჭვო გახდებოდა. 
საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის დამატებითი ფუნქციის 

მინიჭებით სახელმწიფოებს შეუძლიათ შექმნან უფრო მაღალი 
კონსტიტუციური კულტურა. ეს დამოკიდებულია საერთო სა- 

სამართლოების მიერ მათი გადაწყვეტილებების აღიარებასა და ამ 
ორ სისტემის მოსამართლეთა დიალოგსა და თანამშრომლობაზე. 

საქართველოს სამართლებრივ სისტემაში დაგროვილი პრო- 

ბლემების გადაწყვეტის სტრატეგიაში ერთ-ერთი საინტერესო 

მექანიზმია ჰორიზონტალური კონსტიტუციონალიზმის პრინ- 

% Iყძ!CმI ჩიV6I V5. 66=0CIმხC ჩ0იი/656ისმხსიი: I66C CVILსIC 0, Cიი§ზLსწიიმ!აოთ გიძ 

ხსოვი MწჩL5 Iი Lჩ6 C70Cჩ L0Cწმ! 5V05L6იი// Cიი5ხLსა ოშ! 10)§VC6C, ნ35L მოძ VV65L: 06M10- 

C,ვხC L6ყწIხოთმCV მიძ Cიი5ნLსხიიმ! CისIL5 ი ჩი5Cითოსი!% ნყ(006 Iი 3 Cიოიმ/259V6 

ჩ6(5006CწV6C/ნძ. 8V VV. 5გ2ძისI!5MI. Iჩ6 LIგ–ყ6: MIVVV6I LმV Iი(6(იგნიიოგმI,2002. ჩ380-382; 

ლ%«ცხი 72. MმMIიწ C0ი5§წLსCI0იმII5ო #I0II20იL8I: 1ხI66 0IIIC(6იL C6იL-2I ნს/0ცცგი 5LI2L- 

C6)065,// Iი6 CიიჯსLსხიი Iი ჩწVვ3LC ჩ0Iვაცი§:ნXხვიძ!იწნ Cიიასსხიიმ!5ო/ წძ. 8V #. 

58210, ჩ. LIC, 2005



საკონსტიტუციო სასამართლოს ზედამხედველობა საერთო 

იურისდიქციის სასამართლოების ცალკეულ გადანყვეტილებებზე 95 

ციპის ანუ საერთო იურისდიქციის მოსამართლეთა ”ძირითადი 

უფლებების” იდეის რეალიზაციაში აქტიური ჩართვა. ეს სტრატე- 

გია უკავშირდება უზენაესი სასამართლოების წევრებსა და ასევე 

უზენაესი და საკონსტიტუციო სასამართლოებს შორის ჩამოყა- 

ლიბებულ ინსტიტუციონალურ ურთიერთობების გაღრმავებას. 

ამ მხრივ, საყურადღებოა ცენტრალურ ევროპაში (ჩეხეთი, პო- 

ლონეთი, სლოვაკეთი) მიმდინარე პროცესი საერთო სასამართ- 

ლოების მოსამართლეთა მიერ კონსტიტუციური ფასეულობების 

მიღებისა და ამ მოსამართლეების საკონსტიტუციო საამართლოს 

მოსამართლეებთან და კონსტიტუციურ გადაწყვეტილებებთან მი- 
მართების შესახებ. 

2. საკონსტიტუციო სასამართლოს ზედამხედველობა 

საერთო იურისდიქციის სასამართლოების ცალკეულ 

გადაწყვეტილებებზე 

გერმანული მოდელის მსგავსად, ჩეხეთის საკონსტიტუციო სა– 

სამართლო ზედამხედველობას ახორციელებს როგორც სამართ- 

ლებრივი ნორმების კონსტიტუციურობაზე, ასევე საერთო იურის- 

დიქციის ცალკეულ სასამართლო გადაწყვეტილებებზეც. ჩეხეთის 

საკონსტიტუციო სასამართლოს რეგულარულად გამოაქვს დად- 

გენილებები საერთო იურისდიქციის სასამართლოთა კონსტი- 

ტუციურობის შესახებ, ამიტომ არსებითი პოტენციალი აქვს სა- 
სამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების პოსტსოციალისტური 

იდეოლოგიის დასაძლევად. იმ ქვეყნებში, სადაც საკონსტიტუციო 

სასამართლო არ ფლობს ამ ფუნქციას მხოლოდ ირიბი ურთიერ- 

თობები არსებობს საერთო და საკონსტიტუციო სასამართლოებს 

შორის. როგორც წესი, არანაირი პროფესიული დიალოგი არ წარ- 

მოებს საკონსტიტუციო და უზენაეს სასამართლოებს შორის. 
მათთვის საკონსტიტუციო სასამართლოების გადაწყვეტილებები 

არანაირი პოპულარობით არ სარგებლობს. იმის გამო, რომ ამ გა- 

დაწყვეტილებებს სავალდებულო ძალა არ გააჩნიათ, საერთო იუ- 

რისდიქციის სასამართლოების საქმიანობაში საკონსტიტუციო 
სასამართლოს დოქტრინების გამოყენებას საერთოდ ვერ ვხვდე- 
ბით, შეიძლება ითქვას რომ ამ სასამართლოს საქმიანობას არ მოა- 
ქვს ძირითადი უფლებების დაცვის ჰორიზონტალური ეფექტი, და 
უფრო მეტად წარმოადგენს სახელმწიფო ორგანოთაშორის დავის 
სასამართლოს. უმოქმედოა ასევე საერთო სასამართლოების მიერ
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საკონსტიტუციო სასამართლოში კანონის კონსტიტუციურობის 
თაობაზე წარდგინების ინსტიტუტიც. 

როგორც საერთაშორისო პრაქტიკა მოწმობს, საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლო სრულფასოვან მნიშვნელობას იძენს თუ საერ- 
თო იურისდიქციის მოსამართლეები სავალდებულოდ მიიჩნევენ 

და შეასრულებენ მის გადაწყვეტილებებს. ამასთანავე, საკონსტი- 
ტუციო სასამართლოთა ჩარევა უნდა იყოს გამონაკლისი, რეაქცია 

ახალ და მნიშვნელოვან საქმეებზე და არა ზოგადი წესი. 
იმ ქვეყნებში სადაც არ არის გაზიარებული გერმანული მო- 

დელი, საკონსტიტუციო სასამართლო არ არის უფლებამოსილი 

ჩაერიოს საერთო იურისდიქციის სასამართლოთა გადაწყვეტილე- 

ბებში, განახორციელოს მათი პოტენციურად არაკონსტიტუციურ 

გადაწყვეტილებათა კონტროლი. ამ შემთხვევაში საკონსტიტუციო 

სასამართლოთა გადაწყვეტოილებაში ჩამოყალიბებული ნორმე- 

ბის დაცვა მოსამართლეთა თვითდისციპლინაზეა დამოკიდებული, 

შემცირებულია კონსტიტუციური უფლებების ჰორიზონტალუ- 
რი ეფექტი. სწორედ ამით აიხსნება, რომ მრავალმა დასავლეთე- 
ვროპულმა ქვეყანამ აღიარა საკონსტიტუციო სასამართლოს გა- 
დაწყვეტილებათა ფორმალური სავალდებულო ძალა. ჩეხეთის 
საკონსტიტუციო სასამართლომ პირდაპირ განაცხდა, რომ საერ- 

თო იურისდიქციის სასამართლოებისათვის კონსტიტუციური 

პრეცედენტების სავალდებულო ძალა არის საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოს არსებობის შეუცვლელი პირობა, მისი “იიითIხიი §I06 

ძყ0 იძი”. ამ პრინციპის საწინააღმდეგოდ, ყველგან ერთი და იგივე 
არგუმენტაცია გამოიყენება საკონსტიტუციო სასამართლოს გა- 
დაწყვეტილებათა სავალდებულო ძალის წინააღმდეგ. კონტინენ- 

ტური სისტემის მოძველებული კლიშეს მიხედვით, პოზიტივიზმის 

ფილოსოფია გამორიცხავს სასამართლო გადაწყვეტილებების 
სავალდებულო ძალას, მეორე მხრივ. ოპონენტები პრეცედენტის 

მავალებელ ძალას აღიქვამენ, როგორც რაღაც აბსოლუტურს, 

უტოლებენ მას საკანონმდებლო აქტების სავალდებულო ძალას. 
პრეცედენტის სავალდებულო ძალის პრინციპის მოქმედება კი 

უფრო მოქნილი და რთულია.% 

ეს პრობლემა კიდევ უფრო მწვავეა იმ ქვეყნებისათვის, სადაც 
საკონსტიტუციო სასამართლოები არაუფლებამოსილნი არიან გა- 
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სასამართლოების მოსამართლეთა დიალოგი? 
  

ნახორციელონ საზედამხედველო წარმოება საერთო ინსტანციის 

სასამართლოთა გადაწყვეტილებების კონსტიტუციურობის თაო- 

ბაზე, ეს განსაკუთრებით ეხება იმ შემთხვევებს, როდესაც სა- 

კონსტიტუციო სასამართლო კი არ აუქმებს კანონს, არამედ ამავე 

გადაწყვეტილებით ანიჭებს კონსტიტუციით დასაშვებ მნიშვნელო- 

ბას, და გამორიცხავს კონსტიტუციურად მიუღებელ ინტერპრე- 

ტაციას. იმის გათვალისწინებით, რომ კონტინენტურ სამართლის 

სისტემაში სავალდებულო ძალა გააჩნია მხოლოდ სარეზოლუციო 

ნაწილს, საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებათა სა- 
მოტივაციო ნაწილში ჩამოყალიბებული მოსამართლეთა არგუ- 
მენტაციიის მნიშვნელობა შეუმჩნეველი რჩება. საკონსტიტუციო 
სასამართლოს გადაწყვეტილებათა და სავალდებულო ძალისა და 
პრეცედენტების თემა ხდება ქვეყანაში ”ახალი კონსტიტუციო- 

ნალიზმის” დანერგვის საკვანძო თემა, რომლის მიზანია ძირითადი 

უფლებების ”ჰორიზონტალური ეფექტის” გამოწვევა. 

ჩეხეთის საკონსტიტუციო სასამართლომ განაცხადა: ძირითად 

უფლებებთან და თავისუფლებებთან დაკავშირებით კონსტიტუციის 

ერთ-ერთი ფუნქციაა მისი გავრცელება მთელ სამართლებრივ სის- 

ტემაზე.წ7 

3. როგორ წავახალისოთ სოოოო და საკონსტიტუციო 
სასამართლოების მოსამართლეთა დიალოგი? 

კონსტიტუციის არსი მდგომარეობს არა მხოლოდ ძირითადი 

უფლებებისა და თავისუფლებების რეგულირებაში, ასევე ხელი- 

სუფლების გადაწყვეტილებებისადმი კანონიერი ძალის მინიჭების 

პროცესსა და ინსტიტუციურ მექანიზმში, ასევე სახელმწიფო ორ- 

განოებისა და საზოგადოებრივი ორგანიზაციების ვალდებულება- 

ში განმარტონ და გამოიყენეონ კანონი ძირითადი უფლებებისა და 

თავისუფლებების დაცვის გათვალისწინებით. ამ შემთხვევაში, ეს 

აღნიშნავს საერთო სასამართლოების ვალდებულებას განმარტონ 

სამოქალაქო ან სისხლის სამართლის კოდექსის ცალკეული დებულე- 

ბები კონსტიტუციით გარანტირებული ძირითადი უფლებებისა და 

თავისუფლებების არსისა და მიზნის მიხედვით. "გავრცელების დო- 

ქტრინა” გულისხმობს კონსტიტუციური სამართლის გამოყენებას 

მთელ სამართლებრივსისტემაზე, იგი ავალდებულებს მოსამართლეს 
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გაითვალისწინოს კონსტიტუციური უფლებების გავლენა კერძოსა- 
მართლის ნორმებზეც მათი ინტერპრეტაციისას. 

მკვლევართა დაკვირვებით, აღმოსავლეთევროპის ქვეყნებში 
რთული აღმოჩნდა ღრმად ჩამჯდარი ზიზღის დაძლევა სასამართ- 

ლოს გადაწყვეტილებების სინთეზის ასეთი რთული პროცესისად- 
მი. საერთო იურისდიქციის სასამართლოები აშკარა უპირატესობას 
ანიჭებენ შესაბამისი კანონების სიტყვა-სიტყვით ინტერპრეტაციას, 

კონსტიტუციური პრინციპებისა და ფასეულობების გათვალის- 

წინების გარეშე, რომლებიც სინამდვილეში ჩადებულია ამ კანონებში. 

გერმანული დოქტრინა ძირითადი უფლებების გავრცელების შესახებ 

გულისხმობს მათ საყოველთაო და ყველგან გამოყენებას სამართლე- 

ბრივ სისტემაში, სამართლის ყველა სუბიექტის მიერ. თუ ეს შეიზ- 

ღუდებოდა მხოლოდ საკონსტიტუციო სასამართლოს დონით, მაშინ 

ასეთი ქვეტექსტი კონსტიტუციისა აღმოჩნდებოდა აბსურდული. 

ხშირად, საქმე იქამდეც კი მივიდა, რომ საერთო სასამართლოები 

უზენაესი სასამართლოების ჩათვლით,ღიად გამოვიდნენ საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებების მიმართ, აცხადებდენენ 
რომ ამ უკანასკნელის თვალსაზრისს არ გააჩნდა სამართლებრივი 
ძალა უზენაესი სასამართლოებისათვის, არგუმენტად უთითებდნენ 

იმას, რომ კონტინენტურ-ევროპული სამართლებრივი სისტემა არ 

ეფუძნებოდა პრეცედენტის სისტემას. საკონსტიტუციო სასამართ- 
ლოებმა ჩეხეთსა და პოლონეთშიამას დაუპირისპირეს შემდეგი არგუ- 

მენტები: მათი გადაწყვეტილებების სავალდებულო ძალის პრინციპი 
აღემატებოდა თავისი მნიშვნელობით მეორე კონსტიტუციურ პრინ- 

ციპს, რომლის მიხედვითაც,საერთო იურისდიქციის სასამართლოები 

ექვემდებარებიან მხოლოდ კანონს.9 
ჩეხეთის საკონსტიტუციო სასამართლო ფლობს მნიშვნელოვან 

ინსტრუმენტს თვისი გადაწყვეტილებების იძულებითი წესით აღსას- 

რულებლად,ესაა კონსტიტუციური საჩივარი საერთო იური'დიქციის 

სასამართლოების ცალკეულ გადაწყვეტილებებზე. ამ მექანიზმით 

მან არაერთხელ გააუქმა საერთო სასამართლოების გადაწყვეტილე- 

ბა, რომლებიც ეწინააღმდეგებოდა საკონსტიტუციო სასამართლოს 

პრაქტიკას. საკონსტიტუციო სასამართლოებს, რომლებიც ფლობენ 

კონსტიტუციური ზედამხედველობის ფუნქციას, შეუძლიათ შექმ- 
ნან მაღალი კონსტიტუციური კულტურა, ეს მნიშვნელოვანწილად 

  

61+II6 ჩ0IC 0 Lჩ6 Cიი5ხსLსხიიმ! Cის!LI0I (ი6 #ინII-ვხიი 0 1ი6 Cიი5წLსხიი (ი C850 06- 

CI5I0ი5 01 0Iძ!იშLV C0სILა, 2000.



პოლონეთის სტრატეგია: სასამართლოთა დეცენტრალიზაცია 99 

  

დამოკიდებულია საერთო და საკონსტიტუციო სასამართლოების დი- 

ალოგის განვითარებაზე. ექსპერტთა შეფასებით, მიუხედავად იმისა, 

რომ საკონსტიტუციო სასამართლოები თამაშობენ მნიშვნელოვან 

როლს თანამედროვე ევროპული სამართლის კონცეფციის ტრანს- 

ფორმაციაში, მათი საქმიანობის საბოლოო წარმატება დამოკიდებუ- 

ლია მათ უნარზე, რამდენად ჩართავენ საერთო სასამართლოებს 

კონსტიტუციონალიზმის ახალიკონცეფციის შემუშავებაში. ტექსტუ- 

ალური პოზიტივიზმის ფასეულობები ძალიან ღრმად არის სასამართ- 

ლო სისტემაში გამჯდარი. უნგრეთში, სადაც საკონსტიტუციო სა- 

სამართლო არ ფლობს უზენაესი საამართლოს გადაწყვეტილებების 

გადასინჯვის ფუნქციას მათი არაკონსტიტუციურობის მოტივით, 

საერთო სასამართლოებმა ვერ აიღეს პასუხისმგებლობა ადამიანის 

უფლებების დაცვის სფეროში, კონსტიტუციური საჩივრის ინსტი- 

ტუტის არ არსებობის პირობებში უნგრეთის საკონსტიტუციო სა- 

სამართლომ ვერ შესძლო მოსამართლეთა სწაქლება ”ახალი კონსტი- 

ტუციონალიზმის” გასაგებად და ასათვისებლად. საკონსტიტუციო 

სასამართლოს თავმჯდომარის მრჩევლის გაბორ ჰალმაის შეფასე- 
ბით, სიტუაცია დარჩა იმგვარი ,,რომ საერთო სასამართლოების 
სისტემის მოსამართლეთა უმრავლესობა ვერ ხედავდა ურთიერთ- 

კავშირს კონსტიტუციასა და მათ საკუთარ ყოველდღიურ საქმეთა 
განხილვის პრატიკას შორის”. 
შესაძლოა, ამით აიხსნება ის ფაქტი რომ დასავლეთევროპის სახელ- 

მწიფოთა უმრავლესობამ ოფიციალურად აღიარა საკონსტიტუციო 
სასამართლოს გადაწყვეტილებათა ფორმალური სავალდებულო 

ძალა. 

4. პოლონეთის სტრატეგია: 

სასამართლოთა დეცენტრალიზაცია 

ცენტრალიზებული საკონსტიტუციო ზედამხედველობისაგან 
განსხვავებული სტრატეგია აირჩია პოლონეთმა: კონსტიტუციონა- 
ლიზმისათვის ჰორიზონტალური მიმართულების მიცემა სასამართ- 

ლოთა დეცენტრალიზაციის გზით. იგი ეყრდნობა ევროპის ადამიანის 
უფლებათა სასამართლოს პრინციპს,რომ საკონსტიტუციო სასამართ- 
ლოს მიერ განხორციელებული ცენტრალიზებული ზედამხედველობა, 

არ გამორიცხავს საერთო იურისდიქციის სასამართლოთა უფლებას, 
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100 კონსტიტუციურ ფასეულობათა „პორიზონტალური 

გავრცელების დოქტრინა" სამართლის მთელ სისტემაზე 

თავად გააუქმონ ნაციონალური კანონი, რომელიც შეუსაბამოა შესა- 
ბამის ევროპულ ნორმასთან, ისე რომ არ დაელოდონმის საკანონმდე- 

ბლო ან სხვაგვარ გაუქმებას.” 
ექპერტთა ნაწილს მიაჩნია, რომ ევროპული სამართლის დეცენ- 

ტრალიზებულმა გამოყენებამ კრიზისი შეუქმნა საკონსტიტუციო სა- 
სამართლოების ცენტრალიზებულ კონტროლს, რითაც დეცენტრალ- 

იზებული კონსტიტუციური ზედამხედველობა უფრო ლეგიტიმური 

გახადა. მათი შეხედულებით, ულოგიკო იქნებოდა მოგვეთხოვა საერ- 

თო სასამართლოებისათვის საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის 
მსგავსი საქმეების გადაცემა,რომელთა არაკონსტიტუციურობაც მი- 

სივე პრეცედენტული გადაწყვტილებებიდან თვალსაჩინოა. პროცესმა 

იურიდიული მონიზმიდან დუალიზმისაკენ, ასევე ევროპული სამართ- 

ლის დეცენტრალიზებული გამოყენების მოთხოვნამ, მნიშვნელოვნად 

გააფართოვა საერთო იურისდიქციის სასამართლოთა მიხედულების 

სფერო.7! 
პოლონეთის საერთო იურისდიქციის მოსამართლეებმა ღიად გა- 

ნაცხადეს პრეტენზია კონსტიტუციური ზედამხედველობის განხორ- 

ციელების ფუნქციაზე, ეჭვქვეშ დააყენეს ამ სფეროში საკონსტიტუციო 

ტრიბუნალის მონოპოლია. საკუთარი მოთხოვნები მოსამართლეებმა 

დააფუძნეს ამერიკულ მაგალითზე, დაეყრდნენ რა აშშ-ს უზენაესი 
სასამართლოს თავმჯდომარის ჯ. მარშალის (I0ჩი M075ჩ0I,) არგუ- 

მენტებს საქმეში მერბერი მედისონის წინააღმდეგ (0Iხს// V. MძძI50ი, 

1803), უზენაესი სასამართლოს ამ გადაწყვეტილებით განისაზღვრა 

სასამართლოს უფლება, მიიჩნიოს პრეზიდენტის, კონგრესის და სხ- 

ვა ნებისმიერი სახელმწიფო ორგანოს გადაწყვეტილება უმოქმედოდ 

არაკონსტიტუციურობის მოტივით. კონსტიტუციისა და საკანონმდე- 

ბლო აქტის კოლიზიის შემთხვევაში, მოსამართლემ უშუალოდ უნდა 

გადაწყვიტოს ნორმის კონსტიტუციასთან შესაბამისობის საკითხი, 

ხოლო კონსტიტუციური ტრიბუნალისათვის მიმართვის უფლებით 

უნდა ისარგებლოს, როდესაც ნორმის განმარტება სადავოა, ხოლო 

თუ ნორმის არაკონსტიტუციურობა კანონის შინაარსისა და საკონსტი- 

ტუციო ტრიბუნალის პრეცედენტული გადაწყვეტილებებიდან ცხადია, 
ამ შემთხვევაში, ტრიბუნალისათვის მიმართვა აზრს მოკლებულია. 
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პარიVIII 

კონსტიჯუცია და სამოქალაქო სამართალი: 

რამდენად ექვუმდებარება კერძო სამართალი 
საკონსტიჯგუციო კონტროლს? 

  

ბოლო პერიოდში თანამედროვე სამართლის მეთოდოლოგიის 

სადისკუსიო თემად იქცა კონსტიტუციისა და სამოქალაქო სამართ- 

ლის ურთიერთმიმართების პრინციპი. რა ურთიერთობა გააჩნია კონ- 

სტიტუციურ უფლებებს სამოქალაქო პროცესთან, რომელშიც კერძო 

პირები მონაწილეობენ? შეუძლია თუ არა ამ კერძო პირთაგან ერთ- 

ერთს სასამართლოში გაასაჩივროს მეორე კერძოპირის ქმედებებით 

თავისი კონსტიტუციური უფლებების დარღვევა? კონსტიტუციუ- 

რი უფლებები რამდენად მოიცავენ კერძო პირთა ურთიერთობებს? 

რამდენად გააჩნიათ ამ უფლებებს პირდაპირი ჰორიზონტალური 

ეფექტი? ” 
ტრადიციული გაგებით, კონსტიტუციური უფლებები წარმოად- 

გენს სახელმწიფო ხელისუფლების მხრიდან კერძო პირთა უფლე- 

ბების ხელყოფის საწინააღმდეგო გარანტიას. მაგ. სამართლიანი 

სასამართლოს უფლება, საჯარო სამსახურში შესვლის უფლება, სა- 

ჯარო ინფორმაციის მიღება... და ა.შ., სადაც დამრღვევი შესაძლოა 

იყოს მხოლოდ სახელმწიფო. მაგრამ სხვა მრავალი საერთო ხასიათის 

კონსტიტუციური გარანტიები, რომლებიც თანამედროვე კონსტიტუ- 

ციათა განუყოფელი ნაწილია -სიცოცხლის უფლება, სიტყვის თავ- 

ისუფლება, სინდისის თავისუფლება, კერძო საკუთრების უფლება, 

თანასწორობა, არადისკრიმინაცია და ა.შ. კონსტიტუციით დაცული 
ეს ინტერესები შესაძლოა დარღვეულ იყოს როგორც საჯარო ხელი- 
სუფლების წარმომადგენელთა მიერ, ასევე კერძო პირების მიერაც. 

თუა- მოკლავს ბ-ს, ა- დაარღვევს ბ-ს კონტიტუციურ უფლებას,თუ 
გ- ჩაიდენს დ-ს ქონების ქურდობას, მაშინ გ- არღვევს დ-ს საკუთრე- 

ბის უფლებას. ამგვარად, კერძო პირები იმყოფებიან თუ არა იმ პირთა 

შორის რომელთაც უკავშირდება კონსტიტუციური უფლებები?” 

72 ცყ1), ტ.5. C0ი50I0ხ0იმ! წიიხჯ Iი ჩIIVგ16 LLCწგზი0ი : # CIნის6 გიძ CიოივIმხVC 

/#ტიშIV5I5// #იცწ0-ტოი0C8ი LმV/ MCVICVV. V0I.22. 1993. M0.1, 

7 „სთოო M,., C0წიCIIვ V. ჩ. VVჩმ(L I§ 50 506CIმ! ვხისL Cიი§ნხLსხიივ! MIწხ1%§ Iი ჩI”IV2L8 

Iიივუ0ი?// Iნხ6 CიივსLსხიი Iი ჩ(IVLC M06Iგხ0იი5 :ნXიგიძ!იწ Cიი§სLსხიიმ!I(5იი/ ნძ. 8V 

/#..5მ)0, M.VIIL2. ნI6V6ი Iი(ლ(ივლიიმI ჩსხI5Mიყ, 2005.
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ძირითადი უფლებები აწესრიგებს სახელმწიფოსა და ინდივიდს 
შორის ურთიერთობას. მისი მიზანია საჯარო ხელისუფლების შე- 
ბოჭვის გზით, ძირითადი უფლებებისა და თავისუფლებების უზრუნ- 
ველყოფა. მაგრამ არსებობს გამონაკლისებიც, როდესაც ძირითა- 
დი უფლებები „მესამე პირის“ მიმართაც, – კერძოსამართლებრივი 

ურთიერთობების მოსაწესრიგებლადაც მოქმედებს.71 

თუმცა ეს მოქმედება არ არის უშუალო, მას გაშუალებული,ირიბი 

მოქმედების ფორმა აქვს. ძირითადი უფლებები ირიბად მოქმედებს 

სამოქალაქო სამართალში ნორმების, განსაკუთრებით ზოგადი ცხე- 
ბების განმარტების პროცესში, რადგან ამ დროს მათხსნიან ძირითა- 

დი უფლებების შესაბამისად. კერძოსამართლებრივ ურთიერთობას 

ძირითადი უფლებები კონკრეტულად ვერ მოაწესრიგებს, მაგრამ 

მათი მარეგულირებელი ნორმების ძირითადი უფლებების შესაბამ- 

ისად განმარტება უზრუნველყოფს მათზე ძირითადი უფლებების 

ირიბ მოქმედებას. 75 

1. რა შემხებლობა გააჩნია კონსტიტუციურ უფლებებს 
სამოქალაქო პროცესთან, რომელშიც მონაწილეობენ 

მხოლოდ კერძო პირები? · 

საქართველოს კონსტიტუცია არ იძლევა პირდაპირ პასუხს 

ჩვენთვის საინტერესო კითხვაზე. სხვა ქვეყნების კონსტიტუციური 
ტექსტების უმრავლესობა იმგვარადაა ფორმულირებული რომ კონ- 
სტიტუციური უფლებების უმრავლესობათა დაცვის ვალდებულება 
მიკუთვნებულია მხოლოდ საჯარო ხელისუფლების და არა კერძო 
პირებისადმი. მხოლოდ კონსტიტუციათა მცირე ნაწილი იძლევა ამ 
საკითხზე დადებით პასუხს. 

ზოგადი პრინციპის თანახმად, კონსტიტუციური უფლებები 
გვიცავენ სახელმწიფოს მხრიდან ჩვენი უფლებების ხელყოფისაგან 
და წარმოადგენენ კერძო პირების დაცვის გარანტიებს. უმრავლეს 
სახელმწიფოთა კონსტიტუციები მიუთითებენ რომ კონსტიტუციური 
უფლებების დაცვის ვალდებულება აკისრია საჯარო ხელისუფლე- 
ბას და არა კერძო პირებს. გერმანიის ძირითადი კანონის პირველი 
მუხლის მესამე პუნქტის თანახმად, „ძირითადი უფლებები სავალ- 

4 5CჩM/გხი, CI06 50წხიგიი?!6 0VILLVIIსიც ძი, 6წყიძI0Cიჯსი, 1971, 5.33; ხ”CI6C Iი:6წყხიძ- 

68050L7-Mიოოხიჯმი, ძ6C(5. (LII5წ.), 2. #სII., 2004, 5100. 

79 საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, (თავი მეორე, საქართველოს მო- 

ქალაქეობა. ადამიანის უფლებანი და თავისუფლებანი). თბ. 20183. გვ, 18-19,
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დებულოა საკანონმდებლო,აღმასრულებელი და სასამართლოხელი- 

სუფლებისათვის“. კანადის ქარტიაში უფლებებისა და თავისუფლე- 

ბების შესახებ აღნიშნულია რომ იგი გამოიყენება“ პარლამენტისა 

და კანადის მთავრობის მიმართ“. 

საკონსტიტუციო სასამართლოების პოზიციით კონსტიტუციური 

უფლებები არ აკავშირებენ ინდივიდებს უშუალოდ. კონსტიტუციური 

უფლებები განიხილება როგორც ინდივიდების გარანტია ხელისუ- 

ფლების მხრიდან ხელყოფის დასაცავად და მათ არ აკისრიათ კერძო 

პირებისაგან დაცვის ფუნქცია. შესაბამისად, ფიზიკური პირები თავი- 

სი უფლებების დასაცავად მიმართავენ სამოქალაქო-პროცესუალურ 

შესაძლებლობებს. ამგვარად, კონსტიტუციურ უფლებებს არ გააჩნი-– 

ათ პირდაპირი და ჰორიზონტალური ეფექტი. რატომ არის ეს ასე? 

2. სამოქალაქო სამართლის ავტონომია 

გერმანიასა და კანადაში მიიჩნევენ რომ კონსტიტუციურ უფლე- 

ბებს შეუძლიათ მხოლოდ ირიბი ზეგავლენის მოხდენა კერძო პირებს 

შორის აღმოცენებულ ურთიერთობებზე. მათ არ შეუძლიათ პირდა- 

პირ დაეყრდნონ კონსტიტუციურ-სამართლებრივ ნორმებს სხვა 

კერძო პირების მოქმედებათა გასასაჩივრებლად. აშშ-ს უზენაესი 

სასამართლოს პრაქტიკით, გარკვეულ შემთხვევებში, სასამართლო 

ითვლისწინებს საჯარო ინტერესს კერძო პირებს შორის მიმდინარე 

სასამართლო პროცესში. რით განსხვავდება პირდაპირი და ირიბი 

ჰორიზონტალური ეფექტის მოქმმედების შედეგები? როგორც ამ თემის 

მკვლევარებს მათიას კუმს (Mსსოო),ნიუ-იორკის უნივერსიტეტიდან და 
ვიქტორ ფერერა კომელას (C00ი96II2), ბარსელონას პომპეუს ფაბრის 

უნივერსიტეტიდან ამ ქვეყენების პრაქტიკის შესწავლის შედეგებზე 

დაყრდნობთმიაჩნიათ, სხვადასხვაგვარად მუშაობს 5L8LC მC00ი ძიCლსIი6 
–- ამერიკის შეერთებულ შტაგებში,ირიბი ჰორიზონტალური ეფექტის 

დოქტრინა ((ხ61იძ1-6CLI0CII70იL8I 6M6CL ძიCLIIი6) გერმანიაში და კონსტი- 

ტუციური დოქტრინა კანადაში.# 
რაც მათ საერთო აქვთ ესაა კონსტიტუციური უფლებების ინ- 

დივიდებზე პირდაპირი ზემოქმედების უარყოფა. ამასთანავე, თი- 

თოეული დოქტრინა შეიცავს სხვადასხვა მექანიზმებს ასეთი ზემო- 
ქმედებისათვის. 

76 «ცით M., C0ი%IIმ V, წ. VVხ8LI5§ 50 500CI3I მხ0ყL C0ი5LLსხიიმ! MI6%(5 (ი ჩIIV2%C IICწმ- 

სიი?// Iჩი Cიი5სLსხძი |ი ჩVIVმLC ჩCI300ი5: ნXიპიძ!ინ Cიი§ხLსსი0იმII56ი/ წძ, 9V #.5მ)0, 

M.სIC. ნI6Vდი IიLრ”იმზ0იმ! ჩსხIIზიIიყწ, 2005.
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გერმანიაში, „VIILC6Iხე+6 0IILLVVIIMყიოც“ 

  

კონსტიტუციური უფლებები, რომლებიც გერმანიის ძირით- 

ად კანონშია განმტკიცებული ძირითადად მიმართულია საჯარო 

ხელისუფლების მიმართ და არა უშუალოდ ინდივიდების მიმართ. 

სამოქალაქო სამართლის პოზიციით ინდივიდები არ არიან კონ- 

სტიტუციურ-სამართლებრივი ნორმების ადრესატები და ასეთს 

წარმოადგენს სახელმწიფო. კონსტიტუციური უფლებები ესაა ინ- 

დივიდების უფლებები სახელმწიფო ხელისუფლებისაგან დაცვაზე 

და არა სხვა ინდივიდებისაგან დაცვაზე. შესაბამისად, კონსტიტუცი- 

ურ უფლებებს არ გააჩნიათ პირდაპირი ჰორიზონტალური ეფექტი. 

გერმანიის სასამართლოს პრაქტიკაში არ არის იმგვარი საქმეები, 

სადაც სასამართლო მიიჩნევდა რომ კერძო პირები ერთმანეთთან 

კონსტიტუციური უფლებებით არიან პირდაპირ დაკავშირებული. 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ კონსტიტუციური უფლებები არ 
არის დაკავშირებული სამოქალაქო დავასთან. ლუტის საქმეში, 

გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა რომ, კერძო 

სამართლის განმარტებისას სასამართლო წარმოადგენს საჯარო 
ხელისუფლების ორგანოს, რომელიც ვალდებულია დაიცვას კონ- 

სტიტუციური ნორმები ადამიანის უფლებების შესახებ.” 

მიუხედავად ამისა, კუმი და კომელა გერმანიის მაგალითზე 

მიიჩნევენ რომ ირიბი ეფექტი შესაძლოა უთანაბრდებოდეს კიდეც 

პირდაპირ ეფექტს. ამის საილუსტრაციოდ მათ მოყავთ შემდეგი 

მაგალითი: კლიენტი -#, (კერძო პირი) რომელიც უმძიმეს ფინანს- 

ურ მდგომარეობაში იმყოფება დებს ხელშეკრულებას საკრედიტო 

კომპანიასთან-C. სარეკლამო წინადადებაში ნათქვამია რომ, კომპა- 

ნია გამარტივებული წესით გასცემს დიდ კრედიტებს და არ აიღებს 

პროცენტებს პირველი ექვსი თვის განმავლობაში. სტანდარტული 
ხელშეკრულება ითვალისწინებდა რომ, ექვსი თვის გასვლის შემ- 
დეგ, წლიური საპროცენტო განაკვეთი გაიზრდებოდა 35%-მდე. მას 

შემდეგ რაც საპროცენტო ვალმა მაქსიმუმს მიაღწია, 4-მ დააბრუნა 

კრედიტის სახით აღებული საწყისი თანხა, მაგრამ უარი განაცხადა 
პროცენტის გადახდაზე იმ საფუძვლით რომ იგი გაუმართლებლად 
მაღალი იყო. დარწმუნდა რა #-ს გადახდისუნარიანობაში C-მ გადა- 

წყვიტა შეიტანოს სასამართლოში სარჩელისაგან პროცენტის ამოღე- 

ბის მოთხოვნით. აღნიშნულსაქმეში მთავარი საკითხი მდგომარეობს 
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არა იმაში თუ ვინ მოიპოვებს გამარჯვებას ან რა თავისებურებებით 

ხასიათდება მომხმარებელთა დაცვის შესახებ კანონმდებლობა,არ- 

ამედ ჩვენი ინტერესის საგანია თუ როგორიქნება ჩამოყალიბებული 

დავის საგანი და როგორ იქნება ჩართული მასში კონსტიტუციური 

უფლებები. ერთი შეხედვით, ეს შეიძლება მოგვეჩვენოს წმინდა სამო- 

ქალაქო დავად, რომელიც კონსტიტუციურ უფლებებს საერთოდაც 

არ წამოჭრის, რადგანაც საქმე ეხება, ერთის მხრივ,ხელშეკრულების 

თავისუფლებას,ხოლო მეორეს მხრივ, უფრო სუსტი კონტრაჰენტის 

დაცვას მევახშური პროცენტებისაგან. გერმანიის სამოქალაქო კოდ- 

ექსი შეიცავს დათქმას, რომლის თანახმადაც, გარიგებები რომლებიც 

„არღვევენ საზოგადოების ზნეობრივ ჩვეულებებს“ მიიჩნევა ბათი- 

ლად. ამასთანავე, ევროპის ბევრ სახელმწიფოში მოქმედებს კანონ- 

მდებლობა მომხმარებელთა უფლებების დაცვაზე, ამას ემატება აღ- 

ნიშნულ საკითხზე მიღებული ევროკავშირის დირექტივები. 7 
იმის გათვალისწინებით რომ,კანონმდებლობა შეიცავს ნათელდა 

იოლად შესასრულებელ ნორმებს, პრიორიტეტი ხელშეკრულების თა- 

ვისუფლების პრინციპსა თუ მომხმარებელთა ინტერესების დაცვაზე 

დღეის მდგომარეობით ხორციელდება არა სასამართლოების,არამედ 

თავად კანონმდებლის მიერ. აღნიშნულ სიტუაციაში კონსტიტუცი- 

ური უფლებები როგორ ინაცვლებენ წინა პლანზე? 
კონსტიტუციური სამართალი, რაღა თქმა უნდა პატივისცემით 

მიუდგება სპეციალური კანონმდებლობის მიერ შესაბამისი საკითხ- 

ების რეგულირებას, მაგრამ კონსტიტუციური სამართალი,როგორც 

ქვეყნის უზენაესი სამართალი ვალდებულია გადაამოწმოს კანონ- 

მდებლობა, პრეცედენტები და დოქტრინა. მოქმედი კერძო სამარ- 

თალი გამოყენებადი იქნება მხოლოდ იმ ხარისხით,რა დოზითაც მას 

შეეძლება დააწესოს გონივრული ბალანსი კონკურირებად უფლე- 

ბებს შორის, სადაც თანაზომიერებას შეაფასებს საკონსტიტუციო 
სასამართლო,რომელიც პასუხისმგებელია კონსტიტუციურ-სამართ- 

ლებრივი ფასეულობების დაცვაზე. 

კუმისა და კომელას შეფასებით როდესაც მოქმედი კერძო სამარ- 

თალი აწესებს ინტერესების სწორ ურთიერთმიმართებას, მაშინ უნდა 

გავამართლოთ არსებული კერძო-სამართლებრივი ნორმები კონსტი- 

ტუციურ-სამართლებრივი პარადიგმის ჩარჩოში. თუ დავუშვებთ რომ 

სახელშეკრულებო სამართალი გარკვეული დოზით არის ძალიან 

ლიბერტალიანული ან პატერნალისტურად ორიენტირებული მომხ- 
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მარებელთა უფლებების დაცვაზე, მაშინ კონსტიტუციური უფლებები 

ქმნიან იმგვარ სისტემას, რომლის ფარგლებშიც ეს კრიტიკა უნდა 
გადამოწმდეს. 7 

იმავე ავტორების მითითებით, C-ს სარჩელი #-ს მიმართ უნდა 

გამომდინარეობდეს კერძო სამართლის ნორმებიდან და არა კონსტი- 

ტუციური ნორმების დარღვევიდან, ასეთ შემთხვევაში სამოქალაქო 

სასამართლო უარს იტყოდა სარჩელის განხილვაზე. მეორე მხრივ, 

ძირითადი უფლებები და ფასეულობები მთლიანი სამართლებრივი 

სისტემის გონს წარმოადგენს და აწესებენ გარკვეულ მოთხოვნებს 

სამოქალაქო სასამართლოების მიერ კერძო სამართლებრივი ნორმე- 

ბის განმარტებისას. შესაბამისად, სასამართლომ უნდა განმარტოს 
კერძო სამართლის ნორმები, მათ შორის კოდექსის ზოგადი დებულე- 

ბები იმ ძირითად ფასეულობებთან შესაბამისობაში, რომლებიც კონ- 

სტიტუციაშია განმტკიცებული. ეს ნიშნავს რომ კერძო სამართალმა 

უნდა ასახოს ადეკვატური ბალანსი შესაბამის კონსტიტუციურ ინ- 

ტერესებს შორის, რომლებიც სასწორზეა დადებული. (15) M00LI510 

C250, 8VCVI Cწ 30, 173. 

რა ხდება მაშინ, როდესაც კანონი ნათელია და განსაკუთრებუ- 

ლი განმარტება არ ესაჭიროება? რამდენად შეუძლია სამოქალაქო 
მოსამართლეს იგნორირება გაუკეთოს კონსტიტუციურ პრინციპებს 

როდესაც კერძო სამართლის ნორმები ნათელია? ამ შემთხვევაში 

მოსამართლეს თითქოს შეუძლია თავისუფლად ამოისუნთქოს რომ 

კონკურირებადი ინტერესების ბალანსის რთული ამოცანა გად- 
აწყვეტილია თავად კანონმდებლის მიერ,რომელსაც არ დაუტოვებია 

ტექსტუალური ბუნდოვანება. 

როგორც ექსპერტებს მიაჩნიათ, ასეთ შემთხვევაში ერთ-ერ- 
თი მხარის კონსტიტუციური ინტერესები შესაძლოა ადეკვატურად 
არ იქნას გათვალისწინებული კანონის განმარტების საჭიროების 
არარსებობაზე მითითებით, რამდენადაც იგი ამ შემთხვევაში ნათელი 
და ზუსტია.ასეთ შემთხვევაში მოსამართლის როლი, ერთი შეხედვით, 

შეზღუდულია. უსამართლო და მევახშური ხელშეკრულების ვალ- 
დებულება ეწინააღმდეგება კერძო პირის კონსტიტუციურ უფლებას 
თავისუფლებაზე. კონსტიტუციურ უფლებებს მართალია არ გააჩნი- 
ათ პირდაპირი ჰორიზონტალური ეფექტი, მაგრამ თავისუფლების 

ფუნდამენტური მნიშვნელობა გათვალისწინებული უნდა იქნას არა 
მხოლოდ სამართლის განმარტების სტადიაზე სასამართლოების მი- 
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ერ,ის უპირველესად გათვალისწინებული უნდა იქნას კანონმდებლის 

მიერ კერძო სამართლის ნორმების დადგენისას. 

საკანონმდებლო აქტები, მათ შორის კერძო სამართლის საკითხ- 

ებზე, უდავოდ საჯარო სამართლის აქტებია, შესაბამისად ისინი ექვე- 

მდებარებიან ზემოქმედებას კონსტიტუციური ნორმების მხრიდან. 

სამოქალაქო მოსამართლე დაარღვევს მხარის კონსტიტუციურ 

უფლებას თუ იგი გამოიყენებს ისეთ კანონს, რომელიც ხელყოფს 

ამ უფლებას. მას არ შეუძლია გააუქმოს საკანონმდებლო აქტი არა– 

კონსტიტუციურობის მოტივით, ეს შეიძლება გააკეთოს მხოლოდ 

საკონსტიტუციო სასამართლომ. მაგრამ როდესაც მოსამართლეს 

მიაჩნია რომ კანონი არ შეესაბამება კონსტიტუციურ სტანდარტს, 

მან უნდა მიმართოს საკონსტიტუციო სასამართლოს, რათა მან 

მიიღოს შესაბამისი გადაწყვეტილება და გამოაცხადოს ასეთი კანონი 

არაკონსტიტუციურად. თუ სამოქალაქო მოსამართლე არ მიიღებს 

ასეთ გადაწყვეტილებას და დაასრულებს სამართალწარმოებას არა 

იმ მხარის სასარგებლოდ რომლის უფლებებსაც არასამართლიანი 

კანონი ლახავს, მაშინ მოსარჩელე მიმართავს საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოს იმ საფუძვლით რომ როგორც სამოქალაქო სასამართ- 

ლოს გადაწყვეტილება, ასევე საკანონმდებლო აქტი, რომელიც მო- 

სამართლემ გამოიყენა არღვევენ მის კონსტიტუციურ უფლებებს. 

გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლო ახორციელებს ადამიანის 

უფლებებათა დაცვის ე.წ. ჰორიზონტალურ კონტროლს, რომელიც 

მოიცავს საერთო სასამართლოების მიერ მიღებული გადაწყვეტილე-– 

ბების კონსტიტუციით გათვალისწინებული ადამიანის უფლებების 

სტანდარტთან შესაბამისობის კონტროლსაც. 
საბოლოო ჯამში, კუმისა და კომელას დასკვნით, ჰორიზონტა- 

ლური ეფექტის დოქტრინას იგივე შედეგები გააჩნია მატერიალ- 

ურ-სამართლებრივი და ინსტიტუციური, რაც პირდაპირი ჰორიზონ- 

ტალური ეფექტის დოქტრინას. ორივე შემთხვევაში, სამოქალაქო 

სასამართლოებმა უნდა განმარტონ მოქმედი კერძო სამართალი 

კონსტიტუციური სტანდარტების შესაბამისად. როდესაც ეს შეუძლე- 

ბელია საკანონმდებლო აქტების სიზუსტისა და არაბუნდოვანების 
გამო სასამართლომ, უნდა მიმართოს საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლოს, რომელიც გადაწყვეტს კონსტიტუციურ საკითხს და საფუძ- 
ვლიანობის შემთხვევაში ცნობს სადავო კერძო-სამართლებრივ ნორ- 

მას უმოქმედოდ. სამოქალაქო დავის თითოეულ მხარესაც შეუძლია 

წარადგინოს კონსტიტუციური საჩივარი, რომლითაც განაცხადებს 

რომ მისი კონსტიტუციური უფლებები დაირღვა და მოითხოვს კერძო



108 რამდან კონსტიტუცია და სამოქალაქო სამართალი: 
'დენად ექვემდებარება კერძო სამართალი საკონსტიტუციო კონტროლს 

სამართლის ნორმების ან სამოქალაქო სასამართლოების მიერ გა- 

კეთებული განმარტებების კონსტიტუციურობის შემოწმებას. 

მიუხედავად ცივილისტების ელიტის წინააღმდეგობისა, კონსტი- 

ტუციურად დაცული ინტერესების დიდი სფეროს გათვალისწინებით, 

კერძო სამართალი გერმანიაში გარკვეული დოზით გახდა გამოყ- 

ენებითი კონსტიტუციური სამართალი. ამ ქვეყნის სამოქალაქო 

კოდექსის მთელირიგი ნორმები, მაგ. შრომითი ხელშეკრულე ების, 

ქირავნობის, ქორწინებამდელი შეთანხმებების შესახებ, ფორმული- 

რებულია საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებების სა- 

ფუძველზე. ამგვარად, კონსტიტუციური სამართლის ნორმებს კერძო 

სამართალში გააჩნიათ „რადიაციული ზემოქმედების“ ეფექტი. % 

  

4. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო: 
ნოდარ დვალი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ 

საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლისა და საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებული კეთილსინდისიერე- 

ბის პრეზუმფციის კონსტიტუციურობის შემოწმების საკითხი იდ- 

გა საქმეში ნოდარ დვალი საქართველოს პარლამენტის წინააღმ- 
დეგ. მესაკუთრე აპელირებდა საკუთრების უფლებაზე, რომელიც 

დაცული და გარანტირებულია საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე 

მუხლით. საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ აღიარებული 

პრინციპებიდან და ნორმებიდან გამომდინარე, საკუთრების უფლება 

წარუვალი და უზენაესი ადამიანური ღირებულებაა, საყოველთაოდ 
აღიარებული ძირითადი უფლება, დემოკრატიული საზოგადოების 
სოციალური და სამართლებრივი სახელმწიფოს ქვაკუთხედია. გან- 

სახილველი დავის შემთხვევაში, დადგა სამართლებრივი ნორმათა 

შეფასებისა და ძალთა ბალანსის, მათი შეპირისპირების შეფასების 

80 Mგ3/MC5)იI5§ 8.M. ჩIIV8CV, წI66ძ0 0, ნXიI(05510ი გიძ Lჩხ6 LI0II7იიLმI ნI0CCL 0! Lჩხი #ს- 

თვი ჩIწიL5 8III: L655005 წწიით 60/იგიV//LმVV 0Cს2ILCIIV MCVICV/, V0I.115. 1999. ჩ.47,64. 

M0IIი6I I, ყიწვ! CიიL”მCL I6IIო5//LგVV გიძ Lი96C VV63M6(/ ჩვIხ/:ჩი 8ი610-5VV69I5ჩ Cითხმ- 

8VV6 5LსძV. V0I.1: 5VVCძI5ჩ ნX06”II6იC6/ნძ.ხV #.C. M08მI, #ხIინძიი, 0Xი0/ძ5ჩI(C:+0(05- 

5I0იმI 800L5, 1981. 

მყაჩილL M,. 16 I55ყს6 0! 5Lმ16 /##Cნიი/.I00ი20იL8I ნწ0CC Iი Cითიმ”მსVC C0ი§სIსყიიმ! 

L3VV.V 

Cჩ0290I16C LI. Iჩძ ჩვ(IL/ ნწი8იLIი ირ 50VILნ #წICმი Cიი§VLყ90ჩ// იი Cიიახხსხიი Iი ჩო- 

V2LC MCIვხი0ი§: ნXივიძ!ი8 Cლიი§სLVდ0ივII5ო/ ნძ. 8V #.52)ი, ჩ.VIC. ნ6I6V6ი IიLრწ(ივსიიმI 

ჩსხII5ჩIიჟ, 2005.



საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო: 109 
ნოდარ დვალი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ 
  

საკითხი, რომელიც ეხება უზენაესი კანონის კონსტიტუციით დაცუ– 

ლი საკუთრების უფლების გარანტიას და კეთილსინდისიერი შემძენის 

პრეზუმფციას. 

არჩევანი მესაკუთრისა თუ უფლებების კეთილსინდისიერი შემ- 

ძენის პრიორიტეტულობასთან მიმართებაში გაკეთებულია კანონ- 

მდებლის მიერ. სასამართლომ მიუთითა საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 185-ე მუხლის ჩანაწერზე, „შემძენის ინტერესებიდან გა- 
მომდინარე, გამსხვისებელი ითვლება მესაკუთრედ, თუ იგი ასეთად 

არის რეგისტრირებული საჯარო რეესტრში, გარდა იმ შემთხვევები- 

სა,როცა შემძენმა იცოდა,რომ გამსხვისებელი არიყო მესაკუთრე“. 
ამავე კოდექსის 312-ე მუხლის მე-2 ნაწილი კი ადგენს, რომ „იმ პირის 

სასარგებლოდ, რომელიც გარიგების საფუძველზე სხვა პირისაგან 

იძენს რომელიმე უფლებას და ეს უფლება გამსხვისებლის სახელზე 

იყო რეესტრში რეგისტრირებული, რეესტრის ჩანაწერი ითვლება 

სწორად, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა ამ ჩანაწერის საწინააღმ- 
დეგოდ შეტანილია საჩივარი, ან შემძენმა იცოდა, რომ ჩანაწერი 

უზუსტოა“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ ამ თვალსაზრის- 

ით, განახორციელა კონტროლი სამოქალაქო სამართლის ნორმების 

შესაბამისობაზე საქართველოს კონსტიტუციის ნორმებთან. ზ! 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ მიუთითა, იმის 

გათვალისწინებით, რომ საჯარო რეესტრის უზუსტობისას ნეგატი- 
ური შედეგები აუცდენელია როგორც ერთი, ისე მეორე მხარისათ- 

“ ვის და საკითხის ნებისმიერი გადაწყვეტა შეიცავს რისკებს ამა თუ 

იმ მიმართულებით, იმ პირობებში, როდესაც უზრუნველყოფილია 

შემძენის მიერ გულისხმიერების გამოჩენის ვალდებულება და იმ 

ფაქტების (რეესტრის ჩანაწერის ხარვეზის ან საჩივრის წარდგენის 

ფაქტის ცოდნა) იგნორირების გამორიცხვა, რომელზეც შემძენს ინ- 

ფორმაცია გააჩნია და,ამავე დროს, სადავო რეგულირებები შეეხება 

მხოლოდ საბაზრო გარიგებებს, კანონმდებელი უფლებამოსილია, 

უპირატესობა მიანიჭოს კეთილსინდისიერი შემძენის, სამოქალაქო 
ბრუნვის სტაბილურობისა და სიმარტივის დაცვას. ამ პირობებში 

დადგენილი ბალანსი არ არის უსამართლო და არ ეწინააღმდეგება 

თანაზომიერების პრინციპის მოთხოვნებს“. 

მ! იხ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 17 ოქტომბ- 
ერის M3/4/550 გადაწყვეტილება, საქართველოს მოქალაქე ნოდარ დვალი 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. დავის საგანი: საქართველოს სამო- 
ქალაქო კოდექსის 185-ე მუხლისა და 312-ე მუხლის მე-2 ნაწილის კონსტი- 
ტუციურობა საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველ და მე-2 
პუნქტებთან მიმართებით.



კონსტიტუცია და სამოქალაქო სამართალი: 
110 რამდენად ექვემდებარება კერძო სამართალი საკონსტიტუციო კონტროლს 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 17 
ოქტომბერის M93/4/550 გადაწყვეტილებით, საქართველოს კონ- 
სტიტუციის 21-ე მუხლის პირველდა მე-2 პუნქტებთან მიმართებით 

არაკონსტიტუციურად იქნა ცნობილი საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 185-ე მუხლის ის ნორმატიული შინაარსი, რომლის თანახ- 

მადაც, „გამსხვისებელი ითვლება მესაკუთრედ, თუ იგი ასეთად არის 

რეგისტრირებული საჯარო რეესტრში“, იმ შემთხვევაში, როდესაც 

რეესტრის ჩანაწერის წინააღმდეგ შეტანილია საჩივარი და ეს ფაქტი 

შემძენისათვის ცნობილია. კონსტიტუციური სარჩელი M9550 („საქა- 
რთველოს მოქალაქე ნოდარ დვალი საქართველოს პარლამენტის წი- 

ნააღმდეგ“) არ დაკმაყოფილდა სასარჩელო მოთხოვნის იმ ნაწილში, 

რომელიც შეეხება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 312-ე მუხ- 

ლისმე-2 ნაწილის არაკონსტიტუციურად ცნობას საქართველოს კკონ- 

სტიტუციის 21-ე მუხლის პირველდამე-2 პუნქტებთან მიმართებით. 

5. კანადა, კონსტიტუციურ-სამართლებრივი ნორმების 
მნიშვნელობა სამოქალაქო პროცესში 

ამ ქვეყანაში ინდივიდებს, როგორც წესი, არ შეუძლიათ პირდა- 

პირ დაეყრდნონ ადამიანის უფლებების შესახებ კონსტიტუციურ 

ნორმებს, როგორც სარჩელის საფუძვლებს, სხვა კერძო პირების 

წინააღმდეგ. მიუხედავად ამისა, კონსტიტუციურ-სამართლებრივი 

ნორმები მაინც თამაშობენ მნიშვნელოვან როლს სამოქალაქო პრო- 
ცესში. 

გერმანიაში მთლიანი კერძო სამართალი უნდა შეესაბამებოდეს 
კონსტიტუციური უფლებების საგარანტიო ნორმებს. თუ კანონმდე- 

ბლობის ცალკეული დებულება არღვევს კონსტიტუციურ უფლებებს 
სამოქალაქო სასამართლომ უნდა მიმართოს საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოს, რომელიც ამგვარ დებულებას გააუქმებს. გერმანიაში 

კონსტიტუციურ სტანდარტს უნდა შეესაბამებოდეს როგორც კერძო 

სამართლის ნორმები, ასევე მათი განმარტებებიც. 

კანადაში კონსტიტუციური ნორმების ჰორიზონტალური ეფექ- 

ტის თვალსაჩინო მაგალითს წარმოადგენს საქმე დოლფინი დელივ- 

ერის წინააღმდეგ. იგი წარმოადგენდა შრომით დავას, რომელშიც 

მოპასუხე-პროფკავშირი იმუქრებოდა მოსარჩელის შენობის პიკე- 

  

ზ2 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 17 ოქტომბერის 
M3/4/550 გადაწყვეტილება, საქართველოს მოქალაქე ნოდარ დვალი საქართ- 
ველოს პარლამენტის წინააღმდეგ.
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ტირებით, მანამ სანამ იგი არ შეწყვეტდა საქმიან ურთიერთობას 
მასთან კონკურენციაში მყოფ კომპანიასთან. პირველი ინსტანციის 

სასამართლომ აკრძალა განმეორებითი პიკეტირება, ვინაიდან ასეთი 

ქმედებები წინააღმდეგობაში მოდიოდა საერთო სამართალთან,რო- 

მელიც იწვევს ხელშეკრულების ბათილობას. პროფკავშირმა აღძრა 
სააპელაციო საჩივარი იმ საფუძვლით რომ, სასამართლო აკრძალვა 

ხელყოფდა კანადის უფლებათა და თავისუფლებათა ქარტიით გა- 

რანტირებულ აზრის გამოხატვის უფლებას. უზენაესმა სასამართ- 

ლომ უარყო აპელაცია, იმაზე მითითებით რომ, რაიმე სამთავრობო 

ქმედების განუხორციელებლობის პირობებში ქარტიის დებულებები 

არ შეიძლება გამოყენებულ იქნას. კანადაში უფლებათა ირიბი ჰორ- 

იზონტალური ეფექტის წყალობით კერძო სამართალი ნაწილობრივ 

გამოსულია კონსტიტუციური კონტროლიდან. 

უზენაესმა სასამართლომ ამ გადაწყვეტილებაში მიუთითა რომ, 

უფლებათა ქარტია გამოიყენება „პარლამენტისა და მთავრობის 

მიმართ". სასამართლოს განმარტებით, ამ თვალსაზრისით ხელი- 

სუფლებაში მოიაზრება საკანონმდებლო და აღმასრულებელი შტო 

და მასში არ შედიან სასამართლოები. ეს ნიშნავდა იმას, რომ ქარ- 
ტია არ გამოიყენება კერძო პირებს შორის აღმოცენებულ სამოქა- 

ლაქო დავაში, როდესაც მატერიალურ-სამართლებრივი საკითხები 

წყდება საერთო სამართლის საფუძველზე. თუმცაღა აქედან მაინც 

არ გამომდინარეობს, რომ კონსტიტუციურ უფლებებს არ გააჩნი- 

ათ შეხება სამოქალაქო სამართალწარმოებასთან. თუ პროცესში 

გამოყენებული იქნებოდა კერძო-სამართლებრივი სტატუტი, სა- 

სამართლომ გააკეთა მითითება რომ ასეთი სტატუტი დაექვემდე- 

ბარებოდა კონსტიტუციურ შემოწმებას. პირველი ინსტანციის სა- 

სამართლოს აქტი პიკეტირების აკრძალვის შესახებ არ იქნა მიჩნეული 

სახელმწიფო ან სამთავრობო მოქმედებად, ამიტომ იგი ამოვარდა 

საკონსტიტუციო კონტროლიდან. თუ საქმე განხილული იქნებოდა 

გერმანიაში,როგორც კუმი და ფერერამიიჩნევენ, საკონსტიტუციო 

სასამართლო დიდი ალბათობითმიიჩნევდა რომ ნებისმიერი ქმედება 

და გადაწყვეტილება უნდა შეფასდეს კონსტიტუციურ-სამართლე- 

ბრივი პარამეტრებით. კანადის სასამართლოს მიხედვით, გადამ- 

წყვეტია არა კერძო სამართლებრივი ნორმების სტატუსი, არამედ 

მათი კავშირი გარკვეულ ინსტიტუტებთან. თუ საერთო სამართლის 

დარღვევა, რომელიც იწვევს ხელშეკრულების შეწყვეტას გათვალ- 
ისწინებული იქნებოდა კანონით, ასეთი კანონი დაექვემდებარებოდა 

კონსტიტუციურ ზედამხედველობას, ვინაიდან ესაა პარლამენტის 
აქტი, რომელიც კონსტიტუციური კონტროლის ობიექტია. საერთო 

სამართლის ქვეყნებში Cითიოძი LმV სისტემაზე დაკისრებული პასუ-



კონსტიტუცია და სამოქალაქო სამართალი: 
112 რამდენად ექვემდებარება კერძო სამართალი საკონსტიტუციო კონტროლს 

ხისმგებლობიდან გამომდინარე, გარკვეული დოზით დაცული არიან 

კონსტიტუციური შემოწმებისაგან იმ ნორმებთან მიმართებაში,რო- 

მელთაც ისინი ქმნიან, იყენებენ და ავითარებენ.:· 

იმ ვითარებაში, როდესაც კერძო პირი-# საერთო სამართალზე 

დაყრდნობით წარუდგენს სარჩელს 8-ს, რომელსაც საფუძვლად არ 
უდევს სახელმწიფო აქტები, მაშინ დადგენილი პრაქტიკის თანახმად, 

კანადის ადამიანის უფლებათა ქარტია არ გამოიყენება. მიუხედა- 

ვად აღნიშნული პრინციპისა, თუ გამოირკვა რომ ეს საკითხი არის 

განსაკუთრებული (ინდივიდუალური) და განსხვავებული დადგენი- 
ლი პრეცედენტებისაგან, მაშინ სასამართლო ხელისუფლებამ უნდა 

გამოიყენოს და განავითაროს საერთო სამართლის პრინციპები იმ 

ფუნდამენტურ ფასეულობებთან შესაბამისობაში, რომლებიც კონ- 

სტიტუციითაა განმტკიცებული. ასეთ პირობებში უფლებათა ქარტია 

იძენს გარკვეულ ურთიერთობას სამოქალაქო პროცესთან, რომელ- 

შიც დავები წყდება საერთო სამართლის ფარგლებში. ზ 
მხარეები სამოქალაქო პროცესში არ შეიძლება სარჩელის საფუძ- 

ვლად პირდაპირ დაეყრდნონ კონსტიტუციურ უფლებებს, ისინი უნდა 

მიუთითებდნენ იმ საფუძვლებს, რომლებიც გათვალისწინებულია 

საერთო სამართლით.მ) 

ამასთანავე, მტკიცების ტვირთი სხვადასხვაგვარად ნაწილდება 

წმინდა კერძო სამართლებრივიხასიათის სასამართლო პროცესში და 

სახელმწიფოს მონაწილეობით მიმდინარე სასამართლო პროცესში, 
როდესაც საქმე შეეხება ქარტიით გარანტირებულ ფასეულობებს. 
მთავრობის წინააღმდეგ აღძრულ სარჩელებში მტკიცების ტვირთი 
გადასულია სახელმწიფო ორგანოზე, რომელმაც უნდა დაიცვას თა- 
ვისი ქმედებები, მტკიცებულებათა არ ქონა ჩაითვლება მოწინააღმ- 
დეგის სასარგებლოდ. რამდენად შესაძლებელია იმგვარი სიტუაცია, 
რომ სასამართლომ ბათილადმიიჩნიოს კერძო სამართლის სტატუტუ- 
რი ნორმა, თუ იგი დაარღვევს კონსტიტუციურ უფლებებს და ამავე 
დროს გაემართლებინა ეს ნორმა, თუ იგი იქნებოდა საერთო სამარ- 
თლის ნორმა? ექსპერტთა შეფასებით ეს ნაკლებად სავარაუდოა და 
ამისაგან გვიცავს თანაზომიერების პრინციპი, რომლის გამოყენებაც 
ორივე შემთხვევაში გვევალება. 

როგორც სასამართლო პრაქტიკის ანალიზიდან ირკვევა, კანადის 
უზენაესი სასამართლო უფრომეტი პატივისცემით ეპყრობა საერთო 
სამართალს რომელსაც იყენებენ საერთო სამართლის მოსამართლეე- 
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ბი, ვიდრე საკანონმდებლოაქტებს. საერთო სამართლის ცვლილებე- 

ბი, რომლებიც სერიოზულ შედეგებს იწვევენ რჩება კანონმდებლო- 

ბის მიხედულების საგნად, ხოლო მათი ინტერპრეტაციის შემოწმება 

უზენაესი სასამართლოს ფუნქციაა. 

6. სახელმწიფო მოქმედებათა დოქტრინა 
(5+3L8 მCხიი ძიCLIი6) ამერიკის შეერთებულ შტატებში 

როგორც ირკვევა ის ფაქტი რომ აშშ-ის კონსტიტუცია თავის 

ნორმებს აცხადებს მხოლოდ საჯარო ხელისუფლების მიმართ მო- 

ქმედებაში და არა კერძო პირების მიმართ, არ გამორიცხავს კერძო 

სამართლის დაქვემდებარებას მატერიალურ კონსტიტუციურ სტან- 

დარტებთან, მათ შორის სამოქალაქო პროცესში. იურიდიული თვალ- 

საზრისით, ძნელად წარმოსადგენია სიტუაცია რომელშიც სახელმ- 

წიფო საერთოდ არ იქნებოდა ჩართული. მაგ. კერძო პირებს შორის 

დადებული ხელშეკრულებებით გათვალისწინებული ვალდებულე- 
ბების შესრულებისასაც კი სახელმწიფო ჩართულია ორ შემთხვევაში. 

პირველრიგში, პოზიტივიზმის კონცეფციის თანახმად, სახელმწიფო 

არის იმ სამართლებრივი ნორმების წყარო, რომლებიც შესაძლებლო- 

ბას აძლევენ ფიზიკურ პირებს დადონ სავალდებულო ძალის მქონე 

კონტრაქტები. %“ 
სამოქალაქო სამართალი, როგორც სამართლისნებისმიერი სხ- 

ვა დარგი, ექვემდებარება კონსტიტუციას, როგორც სახელმწიფოს 

ძირითად კანონს. მეორე, სახელმწიფო სასამართლო ხელისუფლების 

სახით გამოდის არბიტრის როლში კერძო პირებს შორის წამოჭრილ 
დავებში. სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები კი 

სახელისუფლებო აქტებია. 

აშშ-ს კონსტიტუციით დადგენილია რომ სასამართლო ხელი- 

სუფლება სახელმწიფო ხელისუფლების შტოა, რომლის მიმართაც 

მოქმედებას განაგრძობენ კონსტიტუციური დებულებები. გერ- 

მანიის კონსტიტუციის პირველი მუხლის მესამე აბზაცში მკაფიოდ 

არის ნათქვამი, რომ კონსტიტუციაში ასახული ძირითადი უფლებები 

სავალდებულოა სასამართლო ხელისუფლებისთვისაც. თუ კონსტი- 

ტუციის ტექსტში ნათქვამია რომ კონსტიტუციური ნორმები ადამი- 

ანის უფლებების შესახებ მიმართულია მხოლოდ სახელმწიფოხელი- 

% +ჩიი ისხI!IC /ჩIIVგLC 0I-ყი-ყიი მიძ Cიი5ხLსხძ0იმ! LICიIL§ 0ი IIVმL6C ჩიV/6(// C0ი§ხILს- 

ყიიგ! Cითო6ი%2IV. VXI. 10. 1993. ჩნ, 361(46).



4 კონსტიტუცია და სამოქალაქო სამართალი: 
რამდენად ექვემდებარება კერძო სამართალი საკონსტიტუციო კონტროლს 
  

სუფლების წარმომადგენელთა მიმართ,ეს ნიშნავს იმას რომ, კერძო 
პირები სხვა კერძო პირების ქმედებების გასაჩივრებისას ვერ შე- 

ძლებდნენ უშუალოდ დაეყრდნონ კონსტიტუციურ უფლებებს. ასეთ 

შემთხვევებში კონსტიტუციური ნორმები არ გამოდგება სარჩელის 
აღძვრის საფუძვლად. 

მაგრამ როდესაც დადგენილია კონსტიტუციის უზენაესობა 

ქვეყნის ყველა სხვა კანონების მიმართ, კონსტიტუციური უფლე- 

ბების დასაცავად აუცილებელია უზრუნველყოთ რომ კერძო სამარ- 

თალი იქნება ეს სტატუტური თუ საერთო სამართალი, რომელიც 

გამოყენებულ იქნება კერძო პირებს შორის დავის გადასაწყვეტად, 

არ არღვევდეს კონსტიტუციის ნორმებს. ასეთ სიტუაციაში რამ- 

დენად შესაძლებელია გამოვიყენოთ 5(9(6 85000» ძ0C6Iი0, პრაქტიკა 
გვიჩვენებს რომ ამერიკული დოქტრინა თამაშობს ისეთ როლს,რომ- 

ლის ანალოგიც არ არსებობს არც გერმანიასა და არც კანადაში. რაც 

მას გერმანულ და კანადურ მოდელთანაერთიანებს ეს ისაა რომ კონ- 

სტიტუციური უფლებები გამოიყენება მხოლოდ ისეთი სიტუაციების 

შესაფასებლად, რომელშიც გამოკვეთილია სახელმწიფოს ქმედებები 

და იგი არ წარმოადგენს მხოლოდ კერძო პირთა ურთიერთობებს. 

სახელმწიფო ქმედებების სავალდებულო არსებობა გამომდინარე- 
ობს აშშ-ს კონსტიტუციის ტექსტიდან: “არცერთი შტატი...“ მაგრამ, 

როგორც ამ თემის ექსპერტები მიიჩნევენ აქ მსგავსება მთავრდება 

პრაქტიკული გამოყენების თვალსაზრისით. სახელმწიფო მოქმედე- 

ბათა დოქტრინა პრაქტიკაში გამოიყენება იმგვარი ფორმით, რომელ- 

იც არსებითად განასხვავებს კანადასა და გერმანიაში მოქმედირიბი 
ეფექტის კონცეფციისაგან „MIC0Iხ2+0 0IIVLMIILსიც”. 

როდესაც საქმე შეეხება კერძო პირთა საკონტრაქტო ვალდე- 

ბულებებს სასამართლო იყენებს შეზღუდულ მიდგომას, აწესებს 
სახელმწიფო მოქმედებების სავალდებულო არსებობის წინასწარ 

შემოწმებას, რომელიც ხშირად უარყოფს კანონის კონსტიტუცი- 
ურ შეფასებას ინტერესების სათანადო ბალანსირების საკითხზე. 
შემოწმება საჯარო ხასიათის მოქმედებებზე წარმოებს მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, თუ კერძო პირი ასრულებს ფუნქციებს, რომლებიც 
„ტრადიციულად მიეკუთვნება სახელმწიფოს“. მაგ. თუ კორპორა- 

ცია მართულია მუნიციპალიტეტის მიერ, სასამართლო აფასებს მას 
როგორც საჯარო ხასიათის მოქმედებებს, ხოლო თუ კერძო პირი 

ფლობს კომუნალურ საწარმოს, არა. ზ% 
ურთიერთკავშირის შემოწმებისას დგინდება მჭიდრო კავშირის 

  

85 |კCL§0ო V. MCL/0 ნძI50ი C0., 419 LI.5. 352 (1974; M305ჩ V. #Iგხგომ, 326 VI5. 501 (1946).



სახელმწიფო მოქმედებათა დოქტრინა 115 
(51016 ძCხ0ი ძი0CLIIი6) ამერიკის შეერთებულ შტატებში 
  

არსებობა სახელმწიფო ხელისუფლების მოქმედებებსა და კერძო 

პირის ქმედებებს შორის, რომელიც შესაძლებლობას მოგვცემდა 

მიგვეკუთვნებინა ეს ქმედებები სახელმწიფოსათვის. 

თუ ფაქტი სახელმწიფო ქმედებების შესახებ არ იქნა დადგენი- 

ლი,მაშინ საკითხი კონსტიტუციური უფლებების შესახებ აღარ არის 

აქტუალური. აშშ-ს უზენაესმა სასამართლომ გერმანიისა და კანადის 

სასამართლოებისაგან განსხვავებით რატომ მიიჩნია აუცილებლად 

სახელმწიფოებრივი ქმედებების დადგენა, რა მიზანს ემსახურება ეს 

დოქტრინა? სახელმწიფო ქმედებათა დოქტრინის მოწინააღმდეგეთა 

აზრით, ასეთი ქმედებების დადგენა ყოველთვის არ ემსახურება (1) ინ- 

დივიდის თავისუფლების უზრუნველყოფას, (2) და არ იცავს შტატების 

ხელისუფლებას ფედერალური მთავრობის ჩარევისაგან. სამართა– 

ლი რომელიც გამოიყენებ აშშ-ის სამოქალაქო პროცესში, C0ითოიი 

LმV და მისი დამატებითი სტატუტური სამართალი უმეტესწილად 

მიეკუთვნება შტატების კომპეტენციას. ამ სამართლის დადგენასა 

და განვითარებას ახორციელებენ შტატების ლეგისლატურები და 

სასამართლოები. შესაბამისად, 518LC მCV0ი ძი0C(M96, გვევლინება ფედ- 
ერალიზმის დამცველად, იცავს რა შტატებს შეუზღუდავი ფედერ- 

ალური კონტროლისაგან. 
სტივენ ქარდბაუმი მიიჩნევს რომ, კერძო სამართლის კანონმდე- 

ბლობის კონსტიტუციური ზედამხედველობის განხორციელებისათ- 

ვის სახელმწიფო ქმედებების დადგენა სულაც არ არის აუცილებელი. 

ამ სისტემის მომხრეებს მიაჩნიათ რომ ამ კონცეფციის უარყოფა გა- 

მოიწვევდა საჯარო და კერძო სფეროების აღრევას. არსებობს პირადი 

თავისუფლების გარკვეული სფერო,რომელიც არ უნდა შეიზღუდოს 

კონსტიტუციით და არ უნდა დაექვემდებაროს კონსტიტუციურ კონ- 

ცტროლს. ამასთანავე, დოქტრინა გაცილებით უფრომეტი შინაარსის 

მატარებელია, ვიდრე კერძო სამართლის განმარტებაა „როგორც 

ნეიტრალურისა და ბუნებითის“ % 
მოწინააღმდეგეთა აზრით, უნდა შევინარჩუნოთ კერძო სფერო, 

რომელიც თავისუფალი იქნება სახელმწიფო ზედამხედველობისაგან. 

რომ არა ეს დოქტრინა მაგალითად, მოთხოვნა რომ „ოფიციალური 

სადილი უნდა ჩატარდეს რასობრივი თანასწორობის პირობებში" 

გავრცელდებოდა ყველა შემთხვევაზე, და მისი დაუცველობა კონ- 
სტიტუციის დარღვევად იქნებოდა მიჩნეული. 

86 იციი C. ხი ჩვ.ხმI! Cიი5§ხLყხიი. CმთხიIძწნ6:IM12IVვIძ სMIV6I5ILV/ ჩ(0655, 1993.



416 კონსტიტუცია და სამოქალაქო სამართალი: 
რამდენად ექვემდებარება კერძო სამართალი საკონსტიტუციო კონტროლს 

დასკვნა 

ჩვენს მიერ განხილულსსამივე ქვეყანაში მიიჩნევენ რომ კონსტი- 

ტუციური უფლებები არ შეიძლება ვალდებულებებს უწესებდნენ 
კერძო პირებს, მაგრამ კონსტიტუციური უფლებები ყოველთვის შეი- 

ძლება გამოვიყენოთ კერძო სამართლებრივი კანონის საპირწონედ. 

5(2(C 20000 ძილ(I0იC გვაძლევს შესაძლებლობას შევამოწმოთ (1) 

სახელმწიფოებრივი ქმედებებით დარღვეულია თუ არაის ინტერესი, 

რომელიც დაცულია კონსტიტუციური სამართლის მიერ; თუ ასეთი 

კონსტიტუციური ინტერესი დარღვეულია ხელისუფლების ორგა- 

ნოების მიერ, მოქმედებს პრეზუმფცია რომ სამართლის დარღვევის 

ფაქტი დადასტურებულია. (2) საკონსტიტუციო სასამართლოების 

მიერ უნდა დადასტურდეს დაცული ინტერესის ხელყოფის საფუძ- 

ვლიანობა. 

ამასთანავე, მკვლევარები პარადოქსულ დასკვნამდე მიდიან, 

აშშ-ს კერძო სამართლის კონსტიტუციონალიზაციის ხარისხი უფ- 

რო მაღალია, ვიდრე ეს არის კანადასა და გერმანიაში. 5L8(%6 3CM00 

ძილ(106 ინსტიტუციური თვალსაზრისით შეიძლება გაგებულ იქმნას, 
როგორც საერთო სამართლის იმუნიტეტი კონსტიტუციური კონ- 
ტროლისაგან, იმ შემთხვევების გარდა, როდესაც საქმე შეეხება 

სახელმწიფო მოქმედებების ფაქტის დადგენის აშკარა საჭიროებას. 

ეს სამოქალაქო სასამართლოებს უთითებს გარკვეულ აქცენტებს, 

მათ კერძო დავების განხილვისას უნდა მიმართონ უფლებების სისტე- 

მას მხოლოდ სერიოზული სამართლებრივი პრობლემების არსებობის 

შემთხვევებში. აშშ-ს უზენაესი სასამართლოს 54:20 ვიხის ძილისწინ 
გამოყენებით გამოქონდა გადაწყვეტილებები რასობრივ დისკრიმ- 

ინაციასთან დაკავშირებულ საქმეებში, დღეისათვის აქტუალურია 

პრობლემები დაკავშირებული სათანადო სამართლებრივი პროცე- 

დურების დაცვასთან და სიტყვის თავისუფლებასთან.
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კარი MX 

როგორ ავითარებენ მოსამართლეები სამართალს? 

  

1. თეორია ხელისუფლების შტოთა 

თავისუფალ საქმიანობაზე 

ხელისუფლების დანაწილების პრინციპი ეფუძნება 

სახელმწიფშოს მატერიალური ფუნქციებს სამწევროვან 

დაყოფას: კანონმდებლობა, მმართველობა, მართლმსაჯულება. 

კანონმდებელი, ადმინისტრატორი, მოსამართლე ფუნქციებს 

იღებენ სახელმწიფოსაგან, ამდენად თითოეული თავის სფეროში 

სახელმწიფოს ნების შემსრულებელია. 

კანონმდებელი ქმნის აბსტრაქტულ სამართლებრივ 

ნორმებს რომლებიც არეგულირებენ მრავალ შემთხვევასა 

და ინდივიდუალურ მდგომარეობას; სასამართლო, ცალკეულ 

შემთხვევაში საკანონმდებლო ნორმების საფუძველზე, ადგენს 

უცნობ ან სადავო უფლებებსა და ინტერესებს. მმართველობა 

ასრულებს სამართლებრივი ნორმებით დასახულ ამოცანებს 

მისთვის მინიჭებული საზღვრების ფარგლებში. გავრცელებული 

შეხედულებით, ზოგადად მმართველობად უნდა მივიჩნიოთ 
სახელმწიფოს მთელი საქმიანობა, რაც არ შედის საკანონმდებლო 
და სასამართლოს ფუნქციებში. აქედან გამომდინარე, ცალკეული 

სახელმწიფოებრივი აქტები თავისი შინაარსითა და ფორმით 
იყოფა კანონებად, ადმინისტრაციულ აქტებად და სასამართლო 

გადაწყვეტილებებად. 
გეორგ ელინეკის შეფასებით, კანონები და სასამართლო 

გადაწყვეტილებები ყოველთვის არის სახელმწიფოს უზენაესობის 
აქტები. კანონი ადგენს სამართლებრივ წესებს, სასამართლოს 

გადაწყვეტილება კონკრეტულ შემთხვევას გაატარებს 
აბსტრაქტული ნორმის ქვეშ და ამგვარად წყვეტს მას. ე.ი. 

სახელმწიფოს ავტორიტეტის ძალით ადგენს ამ შემთხვევისა და 
მასთან დაკავშირებულ სამართლებრივ შედეგებს, რომლებიც 

აღიარებულ და რეალიზებულ უნდა იქნენ. 
ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი ხელისუფლების შტოები 

ქმნიან კბილოვან ბორბალს, რომლის თითოეული კბილისაგან 
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რეგულირდება სხვების მოძრაობა. ფუნქციების ნორმალური 
ორგანიზაცია უნდა ხდებოდეს ”CM00L§ გიძ ხმIმ9C05” (შემოწმება- 
დაბალანსების) სისტემაში, რომელიც ხელს უშლის ცალკეულ 

შტოებს, გავიდეს კანონის მიერ განსაზლვრული სფეროების 

გარეთ. 

ბევრითეორეტიკოსისაზრით,საკანონმდებლოხელისუფლებას 

აქვს ბუნებრივი უპირატესობა ხელისუფლების სხვა შტოებთან 

მიმართებით. კანონმდებლობის ზრდასთან ერთად იგი კიდევ 

უფრო მეტ უპირატესობას იძენს სხვა ფუნქციებთან მიმართებით. 

აღმასრულებელი ხელისუფლების მიზანი კანონების შესრულებაა. 
სასამართლოსთან მიმართებით რომელიც მოწოდებულია 

განახორციელოს სამართალი, ეს თავისთავად ნათელია. სწორედ 

გაბატონებულ თვალსაზრისს გამოხატავდა მონტესკიეს შეფასება: 
„მოსამართლე – ეს მოლაპარაკე კანონია, ამიტომ მან არ უნდა 

გადაუხვიოს და სიტყვა-სიტყვით უნდა მისდიოს მას. სასამართლო 

პრაქტიკა მუდამ უნდა იყოს უცვლელი, იმიტომ, რომ იგი არის 

კანონის ტექსტის ზუსტი გამოყენების შედეგი“. ამ პერიოდში 

თვით ინგლისშიც კი ალიარებდნენ ბლექსტონის დოქტრინას, 

რომ სასამართლოთა ვალდებულებაა, არა ის რომ განავითარონ 
ახალი სამართალი, არამედ დაიცვან და განმარტონ ძველი.% 
სასამართლოს მთელი საქმიანობა უნდა გამომდინარეობდეს 

კანონიდან. სამართლებრივი სახელმწიფოს კონცეფცია აღიარებს 

კანონის უზენაესობის იდეას. ამდენად, მმართველობა და 

მართლმსაჯულება ხორციელდება სამართლებრივი ნორმების 

საფუძველზე. 
თავისუფალი საქმიანობის შეუზღუდავი ფარგლები გააჩნია 

მხოლოდ საკანონმდებლოლ ხელისუფლებას დე-ლოლმის 

ცნობილი ფრაზის თანახმად, მას ქალის კაცად გადაკეთების 

გარდა, ყველაფრის გაკეთება შეუძლია პარლამენტის 

სუვერენულობის იდეა კიდევ უფრო აძლიერებს პოზიტიური 

სამართლის გავლენას. პარლამენტის უზენაესობა ორგვარად 

შეიძლება აიხსნას – პოზიტიურად და ნეგატიურად: პოზიტიური 

განმარტების თანახმად, პარლამენტის ყოველი აქტი უპირობოდ 
უნდა იქნეს დაცული მოსამართლეთა მიერ; ნეგატიური 

განმარტების თანახმად, არავის არ გააჩნია უფლება, გამოსცეს 
პარლამენტის აქტების საწინააღმდეგო ნორმები. სასამართლოს 
სამართალშემოქმედებითი ფუნქცია რამდენად არის შეთავსებადი 
პარლამენტის უზენაესობასთან? ამ თემის ავტორიტეტის – 
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პოლოკის შეფასებით, ეს მხოლოდ ერთი შეხედვით შეიძლება. 

მოგვეჩვენოს პრობლემატურად, მაგრამ სინამდვილეში ეს ასე 

სრულიადაც არ არის. ინგლისის მოსამართლეებს არ გააჩნიათ და 
არცითხოვენუფლებას სტატუტებისუკუგდებისშესახებ,პირიქით, 

საპარლამენტო აქტებს შეუძლიათ გააუქმონ პრეცედენტები და 

მოსამართლეთა მიერ დადგენილი სხვა სამართლებრივი ნორმები. 

ამგვარად, მოსამართლეთა საკანონმდებლო ძალაუფლება არის 

დაქვემდებარებული ხელისუფლება, რომელიც ხორციელდება 
პარლამენტის თანხმობითა და კონტროლით.” 

თავისუფალი საქმიანობა განისაზღვრება მხოლოდ საერთო 
ინტერესების მოთხოვნით და არა რომელიმე სპეციალური 
სამართლებრივი ნორმებით. სამართალთან დაკავშირებული 
ანუ სამართლით შებოჭილია ისეთი საქმიანობა,: რომელიც 

ხორციელდება წინასწარ დადგენილ სამართლებრივ 

ვალდებულებათა შესასრულებლად. თავისუფალი საქმიანობა 
არის ლოგიკურად პირველი, წინმსწრები და განმსაზღვრელი სხვა 
ორგანოთა საქმიანობისა. საქმიანობის თავისუფლების ყველაზე 
დიდი მოცულობა მინიჭებული აქვს საკანონმდებლო სფეროს, 

რომელიც თავისი ბუნებით მოითხოვს კიდეც ამას. თუმცა, 

გარკვეულწილად, ისიც შეზღუდულია საერთაშორისო ნორმებით. 
სამართალთან დაკავშირებული საქმიანობა, ანუ სამართლით 

ბოჭვა ხორციელდება მმართველობასა და სასამართლოში. 

კანონმდებლობის პროგრესირების ფონზე მცირდება თავისუფალი 

მმართველობის ფარგლები, თუმცა შეუძლებელია, მთლიანად 

დავუქვემდებაროთ ის კანონმდებლობას. ყველაზე მალალი 

ხარისხითსამართალთანდაკავშირებულისაქმიანობაწარმოჩნდება 

მართლმსაჯულების სფეროში, რომლის სპეციფიკური ფორმაც 

–- სასამართლო გადაწყვეტილებები ყოველთვის უნდა იყოს 

სამართლებრივი ნორმების გამოყენების შედეგი „ცალკეული 

შემთხვევისადმი. ასე რომ, არცერთ სამართლებრივი დავის 
გადამწყვეტ სასამართლო აქტს, როგორ ფართო სივრცესაც 
არ უნდა მოიცავდეს მოსამართლის თავისუფალი მიხედულება, 

არ შეუძლია მიიღოს სავსებით თვითნებური გადაწყვეტილების 

ხასიათი. 
რამდენადაც პარადოქსული არ უნდა იყოს, საკანონმდებლო 

ხელისუფლებასთან ერთად, სხვა შტოების საქმიანობის 
ფარგლებშიც აღმოჩნდა საქმიანობის თავისუფლების მნიშვ- 
ნელოვანი ხარისხი. აღმასრულებელ ხელისუფლებაში მთავრობის 

ზ9 ი6II0L, ნ552V5 Iი 1სII50”(სძ6იCC მიძ წVIC5, 502.
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პოლიტიკა, პრიორიტეტებისა და ინიციატივების განსაზღვრა, 

კადრების შერჩევა არასდროს არ არის კონკრეტიზებული 

სამართლებრივი ნორმებით. მთავრობა, რომლის საქმიანობაც 

მთლიანად შებოჭილი იქნებოდა კანონით, გახდებოდა მხოლოდ 

პოლიტიკური ქიმერა. მთავრობის საქმიანობა, განსაკუთრებით 

საგარეო პოლიტიკაში, ხშირად არის ისეთივე თავისუფალი, 

როგორიც საკანონმდებლო საქმიანობა. ამდენად, მმართველობა 

არასდროს არ არის უბრალო აღსრულება, მექანიკური გამოყენება 

საერთო წესებისა. 
რაც შეეხება სასამართლოს საქმიანობას, ერთი შეხედვით, 

შეიძლება მოგვეჩვენოს რომ თავისუფალი საქმიანობის 
ელემენტებს არ შეიცავს მოსამართლის ფუნქციები, რომლის 

არსებითი ამოცანა ცალკეული შემთხვევის გადაწყვეტისას 

სამართლისკონკრეტიზაციაა.ასეთშეხედულებას მხედველობიდან 

რჩება ის გარემოება, რომ საკანონმდებლო ხელისუფლების მიერ 
დადგენილი ნორმები მხოლოდ აბსტრაქტული წესებია, რომლებიც 

უშუალო, რეალურ ნამდვილობას არ ქმნიან, არამედ მოითხოვენ 

დამოუკიდებელ მოტივირებულ საქმიანობას, რათა ობიექტური 
მდგომარეობა, რომლის მისაღწევადაც ისინია მიმართული, 

შეესაბამებოდეს მათ მოთხოვნებს. 
სახელმწიფო ქმნის აბსტრაქტულ სამართლებრივ ნორმებს, 

რომლებიც მრავალჯერადი გამოყენებისაა და ინდივიდუალური 

მდგომარეობის დარეგულირებაზეა გათვლილი. თუ მართლ- 

მსაჯულების განხორციელებას დავიყვანთ კანონის მექანიკურ 
გამოყენებამდე და მოსამართლეს არ ექნებოდა არანაირი 

თავისუფლება,ასეთშემთხვევაშიშეგვეძლებოდა,დანამდვილებით 

გაგვეთვალისწინებინა ყოველგვარი სამართლებრივი დავის 

შედეგი და სასამართლო გადაწყვეტილებათა ერთმანეთთან 
წინააღმდეგობებიც სავსებით შეუძლებელი იქნებოდა. მაგრამ 

მართლმსაჯულების განხორციელებაში არის არანაირი წე- 
სებით განსაზღვრული ელემენტი შემოქმედებისა, მხოლოდ 
მართლმსაჯულების პროცესში შეიძლება მთლიანად გან- 
ვითარებულ და შემეცნებულ იქნეს სამართლებრივი ნორმა 

თავისი სრული მნიშვნელობით. მოსამართლე ამგვარად, არის 
დამოუკიდებელი ფაქტორი სამართლის განვითარებაში, ამას 
გარდა, თანამედროვე სასამართლოთა საქმიანობა განისაზღვრება 
კანონით დადგენილ ცნობილ ფარგლებში, მათი თავისუფალი 

მიხედულებით, რომელიც თავისი შინაარსით შესაბამისია 
მმართველობის ორგანოთა საქმიანობის. სასამართლოს 
საქმიანობას, განსხვავებით აღმასრულებელი საქმიანობისგან,
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არ გააჩნია ინიციატივის უფლება მოსამართლეს შეუძლია 

შეუდგეს თავისი ფუნქციების განხორციელებას, მხოლოდ მისგან 

დამოუკიდებელი გარეგანი ფაქტორების არსებობისას. 

2. მოსამართლე და კანონი: დუელი თუ დიალოგი?! 

თანამედროვე სამართლის თეორიაში კანონისადმი დამოკი- 

დებულება შეიცვალა, მან კარგა ხანია დაკარგა ის შარავანდი, 

რითაც მოცული იყო ადრე. სამართლის პრიმატის იდეამ კიდევ 

უფრო გაზარდა ეს ტენდენცია. სამართლის მიზნად გამოცხადდა 

სახელმწიფოს გარკვეული ლიმიტაცია. მიუხედავად კოდიფიკაციის 

გამალებული პროცესისა,ნათელია,რომ კოდექსისა დაკანონის ცნება 

გერ ფარავს მთელ იურისპრუდენციას. სამართლად განიხილავენ არა 

სახელმწიფოს ხელისუფლების მიერ გამოცემულ კანონს, არამედ 

სხვა წყაროებს – სასამართლო პრაქტიკას, ჩვეულებებს, დოქტრინას, 

ბუნებითი სამართლის პრინციპებსა და ადამიანის იმანენტურ 

უფლებებს,რომლებიც შეიძლებამნიშვნელოვნადგანსხვავდებოდნენ 

კანონისაგან.სოციოლოგიურმადარეალისტურმაიურისპრუდენციამ 

უფრო აშკარად გამოხატეს კანონისადმი უპატივცემულობა – 

სამართალი აღარ არის გაიგივებული კანონთან. შესაბამისად, წინა 

პლანზე წამოიწია სასამართლო სამართალშემოქმედების იდეა, 
რომელიც მოსამართლეს ანიჭებს უფრო დიდ როლს, ვიდრე კანონის 

განმმარტებლის როლია. მოსამართლე აღარ არის „ჩინოვნიკი“, 

ხელისუფლების აგენტიდ„ რომელიც მექანიკურად აჯამებს 

კონკრეტულ შემთხვევებს კანონის მოქმედების ქვეშ, რომ ამგვარად 

მიიღოს გადაწყვეტილება. უფრო და უფრო მეტი დოზითმას ენიჭება 

ფართო დამოუკიდებლობა კანონის ტექსტთან მიმართებით, მისი 

როლი ხდება უფრო აქტიური და საპატიო, პასუხისმგებლობაც 

იზრდება. ამას ხელს უწყობს ე.ოწი. კაუჩუკისებური ნორმები, 

აბსტრაქტულ-შეფასებითი კრიტერიუმები რომლებიც კანონს 

ანიჭებენ განუსაზლვრელობას და თავის თავში შეიცავს თავისუფალი 
მიხედულების სანქციას სასამართლო გადაწყვეტილებას არ 

შეუძლია გააუქმოს საკანონმდებლო აქტი, მაგრამ მას შეუძლია, 

მნიშვნელოვნად შეცვალოს მისი შინაარსი განმარტების გზით. ამ 
თვალსაზრისით, შეიძლება ითქვას, კანონი დამოკიდებული ხდება 

პრეცედენტზე. განმარტება ერთხელ ნორმატიული აქტის ამა თუ იმ 

პარაგრაფისა განაგრძობს არსებობას, უკვე „შეცვლილი სახით", ე.ი. 

იძენს იმ აზრს, რომელიც მიეცა სასამართლო გადაწყვეტილებით.
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ამგვარად, კანონი ხდება სასამართლო პრაქტიკის ობიექტი, ხოლო 

სასამართლო იღებს ფართო შესაძლებლობებს, რათა „შეასწოროს“ 
კანონმდებელი. 

სამართალი გათავისუფლდა კანონის აბსტრაქტული ნორმების 

დიქტატისაგან თანამედროვე იურისპრუდენცია აღიარებს 

სასამართლოს სამართალშემოქმედებით ფუნქციას დადგა 

დრო, მოძველებული შეკითხვიდან - ქმნიან მოსამართლეები 

სამართალს? – მივუდგეთ უფრო რთულ და წინააღმდეგობრივ 

საკითხს სასამართლო სამართალშემოქმედების საზღვრების 

შესახებ, 

ფრანგულ სასამართლოსისტემაში,მიუხედავად სამოქალაქო 

კოდექსის მე-4 მუხლში მოცემული დებულებისა - მოსამართლეს 

არ შეუძლია, უარი თქვას საქმის განხილვაზე შესაბამისი 
კანონის არ არსებობის, ბუნდოვანებისა და არასაკმარისობის 

საფუძვლით, მაინც ვერ ჩამოყალიბდა ტრადიცია, რომ 

განვიხილოთ სასამართლო პრაქტიკა სამართლის ნამდვილ 

წყაროდ. კონტრარგუმენტის სახით მიღებულია იმის თქმა, რომ 

ეს ეწინააღმდეგება ხელისუფლების დანაწილების პრინციპს. 

მიუხედავად ამისა, წამყვანი სპეციალისტები სადავოდ ხდიან 

მოსაზრებას იმის თაობაზე, რომ სასამართლო პრაქტიკა 

არის სამართლის წყარო, მაგრამ მასში ხედავენ ფაქტორს, 
რომელიც განსაზღვრავს სამართლის ავტორიტეტს;" სხვანი 
მას ახასიათებენ როგორც სამართლის წყაროს. სამართლიანია 
მტკიცებ,ი რომ სასამართლო გადაწყვეტილებები არ 
წარმოადგენენ წესებს, რომლებიც ფლობენ სავალდებულო 
იურიდიულ ძალას, ვისთვისაც არ უნდა იყოს, გარდა პროცესში 
მონაწილე მხარეებისა, იმ სიტუაციებშიც კი, როდესაც 
სასამართლო ინსტიტუტების იერარქიის ძალით, შეიძლება 
არსებითი ზეგავლენა მოახდინონ გადაწყვეტილებებზე, 
რომლებსაც იღებენ დაბალი დონის ინსტანციები. სამართლის 
ყველა დარგში მოსამართლის როლია კანონის გამოყენება, 
მისი ინტერპრეტაცია, ცარიელი ადგილების შევსება, მისი 
გაცოცხლება, გაახალგაზრდავება. მიუხედავად იმისა, რომ 
მოსამართლის მისიაა კანონისადმი დაქვემდებარება, მისი 
გამოყენება და იგი ასრულებს აუცილებელი დამაკავშირებელი 
რგოლის როლს იურიდიული წესის გამოცემასა და მის 
ეფექტურ შესრულებას შორის, მას სინამდვილეში შეუძლია მისი 
საკამათოდ გახდა. ამიტომ ურთიერთობა საკანონმდებლო და 

%. ”„ძოგი,II0იI%5 0 1I10ძIC(მI |8V/ომMIიყ, 1966, 212 
9I. Cმხძიი!ი!, 163ი (2004). CICIL CIVII, –/65565 LიIIVCI5IL8II65 ძ6 წ/გოC6, C0II6Cხიი 0სმძMცწ06.



მოსამართლე და კანონი: დუელი თუ დიალოგი?! 123 
  

სასამართლო ორგანოებს შორის ზოგჯერ იღებს ქარიშხლის 
ხასიათს. მიღებულია, რომ ანტაგონიზმი კანონმდებელსა და 

სასამართლო პრაქტიკას შორის მიეკუთვნება სამართლის 

ფორმირების პროცესში აუცილებელ მოვლენათა რიცხვს.7 

ამ ორგანოებს შორის ოპოზიციურობის თანაბრად შეიძლება 

ჩამოყალიბდეს თანამშრომლობის ურთიერთობები.9 

კანონმდებლის ზეგავლენა მოსამართლეზე, რომლის მისიაც 

წერილობითი სამართლის სისტემებში ემყარება კანონის 

გამოყენებას, თვალშისაცემი ფაქტია, მაგრამ ამ შემთხვევებში 

აუცილებელია დაზუსტება, როგორია მოსამართლის ზემოქმედება 
კანონმდებელზე და, ამასთანავე, როგორია ამ უკანასკნელის 
რეაქცია.% 

მოსამართლეები, ვინაიდან ეჯახებიან კონკრეტულ რეა- 

ლობებს, ავსებენ კანონმდებლის სიცარიელეს, განმარტავენ 

მას, პოულობენ მისი გამოყენების ახალ საშუალებას, ხშირად 

ზემოქმედებენ კანონმდებელზე, რომელიც იძულებული ხდება, 
მოახდინოს სასამართლო პრაქტიკის ლეგალიზება. პრაქტიკა, 
თავის მხრივ, ხშირად ითხოვს თავისი კანონების მიღებას. 

საბოლოო ჯამში, იურიდიულ სცენაზე მოქმედი ყველა პირი, ასე 

თუ ისე, ხელს უწყობს სამართლებრივი სისტემის შექმნას. 
სასამართლო მიხედულება ხშირად მჟღავნდება როგორც 

სამართალშემოქმედების ფორმა. სასამართლო მიხედულება, 

ისრაელის უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარის – არონ 

ბარაკის – შეფასებით, ესაა სასამართლოსათვის მიცემული 

უფლებამოსილება, გააკეთოს არჩევანი რამდენიმე კანონიერი 

შესაძლებლობიდან. 
ჩემისასამართლოსაქმიანობისმანძილზე ხშირიიყო შემთხვევა, 

როცა უნდა გამეკეთებინა არჩევანი ჩემი მოქმედების რამდენიმე 

ვარიანტს შორის. განსჯისა და ფიქრის შემდეგ აღმოჩნდებოდა 

რამდენიმე შესაძლებლობა, რომელთაგანაც ყველა კანონიერი იყო. 

როგორ უნდა მოიქცეს მოსამართლე ამ შემთხვევაში, როდესაც 

აღმოჩნდება სამართლებრივი სიტუაციის წინაშე, რომელსაც 
ერთზე მეტი კანონიერი გადაწყვეტა აქვს? მოსამართლის არჩევანი 

განისაზღვრება მისი სამოსამართლო ფილოსოფიით, რომელიც 

არის მისი გამოცდილებისა და მსოფლმხედველობის პროდუქტი.% 

პროფ. დევისი მიიჩნევდა, რომ საჯარო ჩინოვნიკი ფლობს 

9 Mვ!2სIIC, Lმ 1I)VIII50II96იC6 50III56C ძC CXIX0IL, 1965, 423. 

9 ცდC/იCI, Lმ LCIIს66C, 1977, 321. 

%M L”Iიჯი/იI6ხვმხიი CI I6 I0ძ6 ძ05 ჩCყწI0C5 CCIILC5, 1978, 133. 

5 ცვ;გM, 1) ძICI2I 0I5CICხ იი, V2IC LIოIV6C(5IL/ ჩI055, 1999, 435.
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მიხედულებას, როდესაც მისი ძალაუფლების განხორციელების 

ფარგლები აძლევენ მას თავისუფლებას, გააკეთოს არჩევანი 

მოქმედებისა თუ უმოქმედების რამდენიმე ვარიანტს შორის;“ 

რონალდ დვორკინი ამტკიცებდა, რომ ყველა სამართლებრივ 

პრობლემას აქვს ერთი და მხოლოდ ერთი სწორი გადაწყვეტა.7 

პროფ. სმიტი ასკვნიდა, რომ თავად სასამართლო მიხედულების 

არსებობა ნიშნავს იმას, რომ სამართლებრივ პრობლემას არ 

გააჩნია ერთადერთი სწორი გადაწყვეტა. 

მაინც რა არის სასამართლო მიხედულების საგანი? პირველი – 

ეს არის ფაქტები. სასამართლო მიხედულება ამოირჩევს ფაქტების 

ერთობლიობიდან იმას, რომლებიც ეჩვენება აუცილებლად 

კონფლიქტისგადასაწყვეტად;მეორე სფეროარისგამოსაყენებელი 

ნორმის შერჩევა თავად ნორმის მიერ გათვალისწინებული 

სხვადასხვამეთოდიდან სასამართლო მიხედულება შეარჩევს ერთს, 
რომელიც შესაბამისად მიაჩნია; მესამე სფეროა თავად ნორმის 
განსაზღვრა – სხვადასხვა ნორმატიული შესაძლებლობიდან 
შესაბამისი ნორმის გამოყენება. 

მოსამართლე ზუსმენი ასკვნიდა, რომ სამართალი – ესაა აბს- 

ტრაქტული ნორმა და მხოლოდ სასამართლოს გადაწყვეტილებას 

გადაყავს კანონმდებლის წესი სავალდებულო აქტში, რომელიც 

საზოგადოებას შეეხება. მოსამართლე აძლევს სამართალს მის 
რეალურ და კონკრეტულ ფორმას. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ 
სტატუტი საბოლოო ჯამში კრისტალიზდება ფორმაში, რომელსაც 
მას მისცემს მოსამართლე.” 

სასამართლო მიხედულება არასდროს არ არის აბსოლუტური 

- როგორი დიდიც არ უნდა იყოს არჩევანის თავისუფლება, 

ის არასდროს არ არის შეუზღუდავი. მისი ძალა ყოველთვის 
გამომდინარეობს სამართლის სხვადასხვა ნორმისაგან. მოსა- 

მართლე დუგლასმა ასე ჩამოაყალიბა თავისი მიდგომა: 
„აბსოლუტური მიხედულება, ისევე როგორც კორუფცია, ნიშნავს 

თავისუფლების დასასრულის დასაწყისს. სამართალმა აპოგეას 

მიაღწია, როდესაც მან გაათავისუფლა ადამიანი ნებისმიერი 

მმართველის, ნებისმიერი სამოქალაქო ან სამხედრო ჩინოვნიკის, 
ნებისმიერი ბიუროკრატის შეუზლუდავი მიხედულებისაგან. 

როდესაც მიხედულება აბსოლუტურია, ადამიანი ყოველთვის 

იტანჯება. აბსოლუტური მიხედულება დაუნდობელი ბატონია. 

% 0ვ3VI5, 0I5C(6ც0ი2L/ 1ყ59C6C 1969, 167. 
7 ნVლIი, Iს0ICთ8I ძI5C/(6ხ0ი, 1963, 241. 
9 5წიILნ, 1)09ICI3! –6VI6CVV 0( მძი!იI5C-3VV6 3Cხ0ი, 1980, 239, 

თ 5ყ§§ოგი, LM6 C0სVLა მიძ Lნ9-6 IC6I513-V6 ხ/ვიდი, 1971, 247.
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ის მეტად ანგრევს თავისუფლებას, ვიდრე ადამიანის სხვა 
ნებისმიერი ქმნილება. სასამართლო ხელისუფლება არასდროს არ 

ხორციელდება მოსამართლისნების მიხედვით, მაგრამ ყოველთვის 

ხორციელდება კანონმდებლის ნების მიხედვით, ანუ კანონის 
« 100 ნებით". 

3. სასამართლო მიხედულების (დისკრეციის) ფარგლები 

ცნობილი დაკვირვების თანახმად, მოსამართლის სამართა- 

ლშემოქმედებითი საქმიანობა – ეს ერთ-ერთი იმ საკითხთაგანია, 

რომელიც ყველაზე მეტად ყოფს იურიდიულ სისტემებსა და 

იურიდიულ აზროვნებას. სასამართლო პრაქტიკა არის წყარო, 

უპირველეს ყოვლისა, ექსკლუზიური და ამის შემდეგ პრინციპული, 

ანგლოსაქსური სამართლებრივი სისტემებისათვის ზოგიერთი 

ნამედროვე სამართლებრივი სისტემა, მიუხედავად საერთო 

სამართალთან სიუცხოვისა, აღიარებს მოსამართლის უფლებას 

სამართალშემოქმედებთ  საქმიანობაზე.ე მაგ, შვეიცარიის 

სამოქალაქო კოდექსის 1-ლი მუხლი ამბობს: „იმ შემთხვევებში, 

როდესაც შესაბამისი დებულება კანონის სახით არ არსებობს, 

მოსამართლეს გამოაქვს გადაწყვეტილება ჩვეულებითი სამართლის 

შესაბამისად, ხოლო იმ შემთხვევაში, როდესაც არ გვაქვს ჩვეულება, 

იმ წესების შესაბამისად, რომელთაც ის დაამტკიცებდა, რომ 

შეეძლოს კანონმდებლის უფლებით მოქმედება. მოსამართლე უნდა 

დაეყრდნოს გადაწყვეტილებებს, რომლებიც ჩამოყალიბებულია 

განმარტების ტრადიციებსა და სასამართლო პრაქტიკაში“. 
სამართლის წყაროთა სხვადასხვაგვარობის მიუხედავად, არ 

არსებობს ისეთი იურიდიული წესრიგი, რომელიც აღიარებდა 

მხოლოდ ერთ წყაროს და ერთმნიშვნელოვნად უარყოფდა სხვა 

ყველას, მაგრამ არსებობს ისეთი სამართლებრივი სისტემები, 

სადაც ერთ-ერთი წყარო აღემატება სხვებს: თუკი საერთო 

სამართლის სისტემისათვის პრიორიტეტულია პრეცედენტული 

სამართალი, რომანულ-გერმანული სამართლებრივი სისტემები 
სამართლის სხვადასხვა წყაროთაგან აღიარებენ კანონის 

უპირატესობას. მაგრამ ხშირად კანონში ფორმულირებული 

ნორმები არის იმდენად ზოგადი და აბსტრაქტული, ხშირად 

კი არასაკმარისიც, რომ, მიუხედავად კანონმდებლობის 

სრულყოფაზე მუდმივი ზრუნვისა და კოდიფიკაციის პროცესისა, 
კანონი აშკარად არ აღმოჩნდა ერთადერთი საკმარისი წყარო 
საზოგადოებრივ ურთიერთობათა რეგულირებისათვის, ამიტომაც 
1იცესცI25, IჩC I660LV 0I 1სძICIმI 06CI5!'0ი, 1983, 109
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რომანულ-გერმანული სამართალი იძულებული გახდა, ეს ხარვეზი 
სხვადასხვა ხერხით შეევსო. ესაა კანონის ანალოგიისა და 

სამართლის ანალოგიის პრინციპის შემოტანა, რითაც რომანულ- 
გერმანულმა სამართალმა აღიარა კანონის, როგორც სამართლის 

ძირითადი წყაროს, არასაკმარისობა და მისი შევსების საჭიროება. 
თუ არ არსებობს სადავო ურთიერთობის მომწესრიგებელი კანონი, 

სასამართლო იყენებს კანონს, რომელიც აწესრიგებს მსგავს 

ურთიერთობებს (კანონის ანალოგია), ხოლო თუ ასეთი კანონიც 
არ არსებობს, სასამართლო ემყარება კანონმდებლობის ზოგად 
პრინციპებს (სამართლის ანალოგია). 

ნაწილობრივ აღიარებულ იქნა ასევე სასამართლო 

პრაქტიკის მნიშვნელობაც. კონტინენტური სისტემის ისეთ 

მკაცრ ქვეყანაშიც კი, როგორიცაა საფრანგეთი, უპირატესად 

სასამართლო პრაქტიკის საფუძველზე განვითარდა სამართლის 

ერთი მთლიანი დარგი – ადმინისტრაციული სამართალი. ხშირად 

სამართლის სხვა დარგებშიც კანონი უბრალოდ აკანონებდა 

სასამართლო პრაქტიკის განვითარების შედეგებს. ასევე 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებს კანონის ახსნა-განმარტების 

ხერხები, სადაც მოსამართლეებს ეძლევათ კანონის სტატიკურ 
ნორმათა ინტერპრეტაციის თავისუფლება. სამართლებრივი 

ჰერმენევტიკა (ჰერმესი – ზევსის ვაჟი, რომელსაც სურდა 

ღმერთების აზრი ადამიანებამდე მიეტანა) – მოძღვრება 

სამართლის ნორმათა განმარტებების შესახებ, მნიშვნელოვან 
როლს ასრულებს კანონის სტატიკურობიდან დინამიკურ 

პროცესში მოსაყვანად. საკანონმდებლო ნორმების რეალიზაცია 
უკავშირდება მათ განმარტებასა და ინტერპრეტაციას. ესეც 
არის მეორე ნიშანი იმისა, რომ კანონი არ არის სამართლებრივ 

პრობლემათა გადაჭრის მზა რეცეპტი. მიიჩნევენ„ რომ 

სამართლებრივი ნორმების განმარტების ყველა ხერხი 

სასამართლო პრაქტიკის „მუხლებზე დაიბადა“. 
იმის მიხედვით, თუ ვინ განმარტავს კანონს და როგორია ამ 

განმარტების იურიდიული ძალა, განასხვავებენ: ავთენტიკურ 

განმარტებას – მას ნორმის გამომცემელი განმარტავს და ისეთივე 

საყოველთაოძალააქვს,როგორიც თავადსაკანონმდებლონორმას; 

ლეგალურ განმარტებას – გამოსცემს საამისოდ უფლებამოსილი 

ორგანო; სასამართლო განმარტებას – სასამართლო ორგანოები 

აკეთებენ კაზუალურ განმარტებას, რომელიც კონკრეტულ 
საქმესთან დაკავშირებითაა და ამ საქმისა და ამ საქმეში მონაწილე 
პირებისთვისაა სავალდებულო, სხვებისთვის კი სავალდებულო 
არაა; დოქტრინული ანუ მეცნიერული განმარტება – არავისთვის
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სავალდებულო არაა, მაგრამ საკონსულტაციო მნიშვნელობა 
ენიჭება. 

კანონის განმარტების მოცულობის მიხედვით, აღსანიშნავია: 

სიტყვასიტყვითი განმარტება, როდესაც ნორმის ტექსტი და აზრი 

ტოლია, – როგორც წერია, ისევე უნდა იქნეს გაგებული; კანონის 

განვრცობითი განმარტება – ნორმის შინაარსი უფრო ფართოდ 

უნდა იქნეს გაგებული; შეზლუდვითი განმარტება – კანონის 

ტექსტი არის ფრთო და უნდა გავიგოთ ვიწროდ. 

განმარტების ხერხების მიხედვით გამოყოფენ: კანონის 

ლოგიკურ განმარტებას, – როდესაც კანონის აზრის გარკვევა 

ხდება ლოგიკის წესების მიხედვით; გრამატიკულ განმარტებას 

- კანონის შინაარსის გაგებისათვის ვეყრდნობით გრამატიკულ 

წესებს; ისტორიულ განმარტებას - კანონის აზრის ზუსტად 

გარკვევა კონკრეტული ისტორიულ-საზოგადოებრივი 

გარემოებების შესწავლითა და დოკუმენტაციის ანალიზით; 

სისტემურ განმარტებას, – რომლის გამოყენების დროსაც 

კანონის აზრის დადგენა ხდება იმის მიხედვით, თუ რა ადგილი 

უჭირავს გასამარტავ ნორმას შესაბამისი სამართლებრივი აქტის 
სისტემაპი; ტელეოლოგიური ანუ მიზნობრივი განმარტებისას 
მნიშვნელოვანია კანონის განმარტება ამ ნორმის მიზნიდან 

გამომდინარე, იმის გარკვევა, თუ რას ისახავდა ეს ნორმა მიზნად. 

ჩვეულება, კანონი, სასამართლო პრაქტიკა, პრეცედენტი, 

კანონის განმარტება – თითოეული თავისებურად ხელს უწყობს 

სამართლის რეალიზაციას სახეზე ურთიერთგავლენა და 
ურთიერთშევსება სამართლებრივი წყაროებისა. საბოლოო 

ჯამში, სამართალი იქმნება მხოლოდ რეალიზაციის პროცესში, 
შესაბამისად, დიდია სამართლის რეალიზატორთა როლი ამ 
პროცესში. იურიდიული წესი, კანონი, ამ ტერმინის ყველაზე 

უფრო ფართო მნიშვნელობით ესაა „განმმარტებელთა კანონი“, 

„მოსამართლის კანონი", „სამართლებრივი პროცესის მონაწილეთა 
კანონი“. 

სამართლებრივი კვალიფიკაცია მოიცავს საქმის მთელი 
ფაქტობრივი გარემოებების იურიდიულ შეფასებას, გარკვეული 

იურიდიულინორმებისმისადაგებას კონკრეტულიშემთხვევისადმი 
(ძირითადი ლფაქტებისადმი) ბუნებრივია,ა რომ სამართლის 
რეალიზაციის ამ პროცესში ჭარბობს შეფასებითი ელემენტები და 
მოსამართლე ფლობს მეტ თავისუფლებას.
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4. სასამართლო პრეცედენტი, როგორც სამართლის 
განსაზღვრულობისა და სტაბილურობის ფაქტორი 

ინგლისური ტრადიციულიდოქტრინა პრეცედენტს განიხილავს 
როგორც მართლწესრიგის სტაბილურობისა და მდგრადობის 

უზრუნველყოფის საშუალებას. პრეცედენტის გამოყენება არ არის 
დამოკიდებულიმოსამართლისსუბიექტურმიხედულებაზე.ხშირად 

სამართლისათვის გაცილებით უფრო საჭიროა, იყოს ზუსტად 

ცნობილი, ვიდრე იდეალურად სრულყოფილი, რისი მიღწევა, 

ალბათ, ისედაც შეუძლებელია. მოსამართლის გადაწყვეტილებით, 

რომელიც ეწინააღმდეგება პრეცედენტს, სამართლის სიზუსტე 

და განსაზღვრულობა მსხვერპლად ეწირება მის რაციონალურ 
განვითარებას. ასეთ სამართალზე დაყრდნობა სარისკო საქმეა: 

„პრეცედენტი, რომელიც არ არის უარყოფილი, შეიძლება 

გახდეს მრავალი კერძო შემთხვევის ნორმა. ასეთი ნორმის ძალას 

შეიძლება მრავალი ენდოს და დაუკავშიროს მას თავისი ფასეული 
ქონებრივი და სხვა უფლებები. მნიშვნელოვანი ხელშეკრულებები 

და გრძელვადიანი პროექტები შეიძლება შეიქმნას ასეთ ნორმებზე 
დაყრდნობით. ის შეიძლება გახდეს საფუძველი ორმხრივი 

კომერციული ურთიერთობისა და ანგარიშსწორებისა. აი ამიტომ 
აქვს მართლმსაჯულებას საფუძველი, მოითხოვოს, რომ თუნდაც 

მცდარი გადაწყვეტილება, რომელიც პრეცედენტი გახდა, დარჩეს 

უცვლელი.“ 
- კონტინენტური ქვეყნების მოსამართლეს, ისევე როგორც 

ინგლისელს უეჭველად ყოველთვის სურდა სამართლის 

მდგრადობა. ამ მიზნით პირველად ის ეყრდნობოდა რომაულ 

სამართალს და კოდიფიკაციის წესებს, მოგვიანებით ნაპოლეონის 

ეპოქი” კოდექსებს, ამ გარემოებებმა გახადეს ევროპული 

სამართალი გარკვეული ხარისხით განსაზღვრული. ინგლისში კი 

არ ყოფილა არც რომაული სამართლის რეცეფცია, არც კოდექსები 

მთელი თავისი სრულყოფილებითა და სამართლის წერილობითი 

დაფიქსირების ფორმით. ინგლისური მართლმსაჯულება რომ 

არ დარჩენილიყო ცვალებადი და მერყევი, საჭირო იყო „მტკიცე 
ცემენტი“. ის ნაპოვნი იქნა საერთო სამართლის მიერ შექმნილ 
პრეცედენტის დოქტრინაში რომლის ძირითადი საყრდენი 

სიმკაცრე და განსაზღვრულობა იყო, – ამბობს გუდჰართი 
სხვადასხვა სამართლებრივ სისტემაში პრეცედენტის როლისადმი 

სი) C»XM66L6III ”ი0CII2IICLIX / II6MყბMM0 I.8. - ნმი!სე8მ: I6C. 83იL. V966. 0Mი., 1903.1914, 

401.
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მიძღვნილ თავის კვლევაში," სასამართლო პრეცედენტის როლი 
ხდება სამართლებრივ ოჯახებს შორის განსხვავების საფუძველი. 

საერთო სამართლის (ლითოიი 1მV) ოჯახი პირველად შეიქმნა 

ინგლისში მოსამართლეთა მიერ ცალკეულ პირებს შორის საქმეთა 

განხილვისას, შემდეგ ის გადავიდა აშშ-ში, კანადაში, ავსტრალიასა 

და სხვა ქვეყნებში. რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯახი 

შეიქმნა რომაული სამართლის საფუძველზე და მისი სამართლის 
ძირითადი წყაროა კანონი. 

ძირითადი პრინციპი რომელიც დაცულ უნდა იქნეს 

მართლმსაჯულების განხორციელებისას, ესაა – მსგავსი საქმეები 

მსგავსად წყდება. ამ საერთო მიზნის მისაღწევად კონტინენტური 

სამართლის სისტემა და საერთო სამართლის სისტემა სხვადსხვა 

ხერხს მიმართავს, სწორედ ეს განაპირობებს, თავის მხრივ, მათ 

შორის განსხვავებას, თითოეულმა სამართლებრივმა სისტემამ 
ევოლუციის განსხვავებული გზა განვლო. 

5. პრეცედენტის დოქტრინის საფუძვლები 

ოქსფორდის ლექსიკონი პრეცედენტის ზოგად ცნებას 
შემდეგნაირად განმარტავს: მაგალითი ან საქმე, რომელიც 

მიღებულია ან შეიძლება მიღებულ იქნეს სამაგალითოდ ან წესის 

სახით მომდევნო საქმეებისათვის, ან რომლის დახმარებითაც 

დადასტურებულ ან ახსნილ უნდა იქნეს სხვა ანალოგიური 
აქტი თუ გარემოება." „პრეცედენტული სამართალი“ შედგება 

მოსამართლეთა მიერ გადაწყვეტილების გამოტანის პროცესში 

შექმნილი და გამოყენებული ნორმებისა და პრინციპებისაგან. 
თითქმის ყველა ქვეყანაში სასამართლო პრეცედენტი ამა 

თუ იმ ხარისხით ფლობს თავის მარწმუნებელ ძალას. 5106 

ძიCI5I§ – გადაწყვიტო ისე, როგორც გადაწყვეტილი იყო ადრე. 
პრეცედენტული სამართლის სისტემაში საქმის განხილვისას 
მოსამართლე ვალდებულია გაითვალისწინოს ის ნორმები და 
პრინციპები, რომლებიც მსგავს საქმეებშია ჩამოყალიბებული, 
მაშინ როდესაც სხვა სამართლებრივ სისტემაში ისინი 
წარმოადგენენ მხოლოდ იმ მასალას, რომელიც მოსამართლეს 

შეუძლია გაითვალისწინოს საკუთარი გადაწყვეტილების გამო- 

ტანისას.ს. ინგლისში პრეცედენტის დოქტრინა გამოირჩევა 

" ცცცძნვის, ჩ(%C0ძ6იLIი ნიწII§ჩ მიძ Cიიყინიჯვ! L2VI, Lიიძი», 1934. 

“თ 0XI0Iძ ხ01Cსიიმი/, CLხ.V, 1977, 292.
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მკაცრად სავალდებულო ხასიათით ხშირად ინგლისელი 

მოსამართლეები ვალდებული არიან, მისდიონ უფრო ადრეულ 

გადაწყვეტილებებს იმ შემთხვევებშიც კი, როდესაც არსებობს 

საკმაოდ სარწმუნო საფუძვლებიდ„ რომლებიც, რომ არა 

პრეცედენტის სავალდებულო დოქტრინა, შესაძლებელი 

იქნებოდა, საქმე სხვაგვარად გადაწყვეტილიყო. ინგლისის 
ყოველი სასამართლო ვალდებულია, მისდიოს უფრო მაღალი 

იერარქიის სასამართლოს გადაწვეტილებებს, ხოლო სააპელაციო 

სასამართლოები დაკავშირებული არიან თავიანთ წინანდელ 

გადაწყვეტილებებთანაც. 1966 წლამდე თვით ლორდთა პალატაც 

უპირობოდდაკავშირებულიიყოთავისწინა გადაწყვეტილებებთან. 

ამჟამად იგი უფლებამოსილია, შეცვალოს სასამართლო პრაქტიკა. 
სააპელაციო სასამართლოთა გადაწყვეტილებები სავალდებულოა 

ქვემდგომი სასამართლოებისათვის და თავად სააპელაციო 

სასამართლოებისათვის. თუ ლორდთა პალატა ერთხელ დააწესებს 

ახალ სამართლებრივ პრინციპს, ის გამოყენებულ უნდა იქნეს 

ყველა სასამართლოს მიერ, სანამ პარლამენტი არ გადაწყვეტს, 
ლიკვიდაცია გაუკეთოს მას შესაბამისი კანონის მიღებით. ამჟამად 
ლორდთა პალატაც, თავის მხრივ, უფლებამოსილია, შეცვალოს 
თავისი წინა გადაწყვეტილებები, რითაც ნორმათშემოქმედებით 
საქმიანობაში ერთგვარ კონკურენციას უწევს ინგლისის უმაღლეს 
საკანონმდებლო ორგანოს. ამგვარად, ინგლისური სამართალი, 

პირველ რიგში, პრეცედენტული სამართალია (6Cთი56 I0VI), 
კანონმდებლობას (§510LVL6 I0V) დამატებითი როლი აკისრია. 

პრინციპს რომელიც გვავალდებულებს პრეცედენტების 

დაცვას, ეწოდება §L0L6 ძ0CI5I5. პრაქტიკაში პრეცედენტების დაცვა 
არ არის მარტივი ამოცანა. პრეცედენტში სავალდებულოა არა 
მთელი გადაწყვეტილება, არამედ, საქმის გადაწყვეტის პრინციპი, 

მოსამართლის სამართლებრივი პოზიციის არსი, რომლის 
საფუძველზეც მას გამოაქვს გადაწყვეტილება ან განაჩენი. 

სასამართლო გადაწყვეტილების ამ ნაწილს ეწოდება/ძV0 ძითძ6იძ!. 
საქმის სხვა მხარეებს, რომლებიც არ არის სავალდებულო 
სასამართლოსათვის, ეწოდება ი0ჩხ#§(6, ძICLთ. 

პრეცედენტის ინგლისური დოქტრინა იმყოფება თითქმის 

უწყვეტი ცვლილებების მდგომარეობაში. მიუხედავად ამისა, ის 

ინარჩუნებს სამ მუდმივ ნიშანს: უმაღლესი სასამართლოს ცალკე 
აღებული გადაწყვეტილებისადმი პატივისცემა; აღიარება იმისა, 

რომ ასეთი სასამართლოს გადაწყვეტილება არის მარწმუნებელი 
პრეცედენტი იერარქიაში ზემდგომი სასამართლოებისათვის; 

ცალკე აღებული გადაწყვეტილება განიხილება როგორც
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სავალდებულო პრეცედენტი ქვემდგომი სასამართლოებისათვის. 

ინგლისური სამართლის ზოგიერთი დარგი თითქმის მთლიანად 

მოსამართლეთა გადაწყვეტილებების პროდუქტია, რომელთა 

მოტივირებული საფუძვლებიც ქვეყნდება სასამართლო ანგარიშე– 

ბში შვიდი ასეული წლის განმავლობაში. 

მოსამართლე, რომელიც უგულებელყოფს თავის ვალდე–- 
ბულებას – პატივისცემით მოეპყროს პრეცედენტულ სამართალს, 

დაიმსახურებს სავსებით უარყოფოთ დამოკიდებულებას და 

თუ ასეთი უგულებელყოფა ოდესმე გახდება საყოველთაოდ 
მიღებული, ინგლისურ სამართლებრივ სისტემაში ეს იქნება 

უფართოესი მასშტაბის რევოლუციის შედეგი.““ 

6. რამდენად არის სასამართლო დაკავშირებული 
საკუთარ ადრინდელ გადაწყვეტილებებთან? 

სამართლის განვითარება ძირითადად ხდება მაღალი დონის 

სასამართლოების მიერ. ქვედა რგოლის სასამართლოებისათვის 

უფრო მნიშვნელოვანია ფაქტების დადგენა, ხოლო ზემდგომი 

სასამართლოებისათვის სამართლებრივი საკითხები. ქვემდგომი 

სასამართლოსგადაწყვეტილებები,რაღათქმაუნდა,მნიშვნელოვანია 
საქმეში მონაწილე მხარეებისათვის, მაგრამ საერთო სამართლის 
შემადგენელი ნაწილი ის არ ხდება. სპეციალურ სასამართლოთა 

გადაწყვეტილებებში ფორმულირებულია პრინციპები, რომლებიც 

ფუძემდებლურია მათ სპეციალურ სფეროში. 

იყო დრო, როდესაც მოსამართლეები და ადვოკატები 

ამტკიცებდნენ, რომ სასამართლოები კი არ ქმნიან სამართალს, 

არამედ გადმოგვცემენ საერთო სამართლის პრინციპებს. ახლაც 
მოიძებნებიან მოსამართლეები, რომლებსაც არ სურთ, რომ 

მათ მიიჩნევდნენ სამართლის შემქმნელად. მიუხედავად ამისა, 
სწრაფი სოციალური გარდაქმნების ფონზე კანონის შეცვლის 

აუცილებლობაიმდენადდიდია,რომმოსამართლეებიიძულებულნი 

არიან განავითარონ საერთო სამართლის პრინციპები 

საზოგადოების მოთხოვნათა დასაკმაყოფილებლად. დღეისათვის 

მიიჩნევენ, რომ უმაღლესი სასამართლოს მოსამართლეები კი 
არ ქმნიან სამართალს, მათ, უწინარესად, უნდა განავითარინ 
არსებული პრინციპები, ვიდრე გამოიგონონ საკუთარი. 

ჯილმორდი მიიჩნევს, რომ ნებისმიერი სასამართლოს მთავარი 

1M C+0§5, ნICC6ძ6ი! Iი LI)§8II5ჩ LმVV, 1977, 114.
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ამოცანაა არა სამართლის განვითარება ზოგადად, არამედ 

კონკრეტულ საქმეში მხარეებს შორის დავაში სამართლიანი 

(ინგლისის შემთხვევაში სამართლიანი და არა კანონიერი, გ.გ.) 

გადაწყვეტილების ძიება. სამართლის განვითარება, შესაბამისად, 
დამოკიდებულია ფაქტობრივ სიტუაციაზე, რომელიც შესაბამისი 
დონის სასამართლოთა წინაშე წარმოიშობა. 

პრეცედენტის დოქტრინა ეფუძნება კონცეფციას, რომლის 

თანახმადაც ზემდგომი სასამართლოს გადაწყვეტილება ძალაში 

რჩება და მიიჩნევა სამართლის ნორმად მანამ, სანამ არ იქნება 
გაუქმებული ამავე სისტემის ზემდგომი სასამართლოს მიერ ან 

პარლამენტის აქტით. თუ გადაწყვეტილება გახდება წამყვანი 
მეცნიერებისა და პრაქტიკოსი იურისტების მძაფრი კრიტიკის 

საგანი, უკეთესია, გვქონდეს მტკიცე სამართლებრივი ნორმა, 

ვიდრე განურჩევლობა საწინააღმდეგო გადაწყვეტილებებისა. 

არსებობს მრავალი შემთხვევა განსაკუთრებით სავაჭრო 

გარიგებებში,როცამხარეებიდავაშიუპირატესობასანიჭებენიმას, 
ზუსტად იცოდნენ, როგორია მათი სამართლებრივი მდგომარეობა, 

ვიდრე მიაღწიონ სასამართლოში იდეალური სამართლებრივი 

ნორმის შექმნას. პრეცედენტის დოქტრინა მკაცრად გამოიყენება 
სასამართლოთა იერარქიის ყველა დონეზე, ყველაზე უმაღლესი 
ინსტანციის გამოკლებით. 

გადაწყვეტილება როგორც პრეცედენტი შეიძლება იყოს 
ან სავალდებულო, ან დამაჯერებელი. ეს დამოკიდებულია 

გადაწყვეტილების გამომტანი სასამართლოს იერარექიაზე. 
19%ნ წლამდე ლორდთა პალატა თავს მიიჩნევდა დაკა- 

ვშირებულად ადრინდელ გადაწყვეტილებებთან. ამჟამად იგი 
მიიჩნევს, რომ განსაკუთრებულ შემთხვევებში მას შეუძლია 
გააუქმოს თავისი ადრეულიგადაწყვეტილებები. ავსტრალიის უზე- 
ნაესი სასამართლოც არ არის დაკავშირებული თავის ადრინდელ 
გადაწყვეტილებებთან. ინგლისის სააპელაციო სასამართლო კი 

ვალდებულია, მისდიოს თავის წინა გადაწყვეტილებებს. 

ავსტრალიის ვიქტორიის შტატის უზენაესი სასამართლოს 
მთელი შემადგენლობა ვალდებულია დაიცვას საკუთარი 

გადაწყვეტილებები, იმ შემთხვევების გარდა, როდესაც სპე- 

ციალური სრული შემადგენლობა ხუთი მოსამართლის მონა- 
წილეობით მოახდენს წინა გადაწყვეტილების ანულირებას. 
როდესაც სასამართლო არ არის დაკავშირებული თავის გადა- 
წყვეტილებებთან, ის ჩვეულებისამებრ მიჰყვება მათ, ვინაიდან 
დარწმუნება სამართლის ნორმათა განსაზღვრულობაში იძლევა 
დიდ უპირატესობას.
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7. M260 ძით ძიიძ! 

(რა ხარისხით არის გადაწყვეტილება პრეცედენტი 

და როგორ იყენებს სასამართლო მას) 

ცხოვრებაში, ჩვეულებრივ, ფაქტობრივი სიტუაციები 

იშვიათად მეორდება, შესაბამისად, სასამართლო სარჩელებში 

ფაქტობრივი დეტალები მხოლოდ ზოგიერთ შემთხვევაში შეიძლება 

იყოს სრულიად მსგავსი. როგორც წესი, ისინი განსხვავებულია. 

პრეცედენტის დოქტრინის თანახმად, სასამართლოები ვალდებული 

არიან დაიცვან პრინციპები, რომლებიც დადგენილია უფრო ადრეულ 

გადაწყვეტილებებში და არა წინა საქმეების ფაქტობრივი სიტუაციის 
დეტალები. საქმეში – ჩიიიძჩ96 V, 5L6V6050/ი (1932) – მოსარჩელე 

ამტკიცებდა, რომ დაავადდა არაალკოჰოლური სასმელის მიღების 

შედეგად. მას შემდეგ, რაც მან დალია თითქმის მთელი სასმელი, 

ცარიელ ბოთლში აღმოაჩინა ლოკოკინის ნარჩენები. მოსარჩელე 
მოითხოვდა სასმელის მწარმოებლისაგან მიყენებული ზარალის 

ანაზღაურებას. ამ საქმესთან დაკავშირებით ლორდთა პალატამ 

დააწესა ე.წ. პრინციპი „მომხმარებელთა ზრუნვაზე“, რომლის 

შესაბამისადაც მწარმოებელმა უნდა გაითვალისწინოს, რომ 

სასმელთა წარმოებისას მისმა დაუდევრობამ შეიძლება ზიანი 

მიაყენოს ვინმეს, ვინც მას იყენებს. პრინციპი მომხმარებელთა 

ზრუნვაზე გამოიყენებოდა არა მხოლოდ სასმელთა მწარმოებლების 

მიმართ და არ იზღუდებოდა მომხმარებელთა დაცვით სასმელში 

მოხვედრილი ლოკოკინებისაგან. მაგ., ის გამოყენებულ იქნა საქმეში, 

სადაც საქმე ეხებოდა თეთრეულის მწარმოებლის დაუდევრობას. 

თეთრეულის გასაწმენდად მან გამოიყენა ახალი ნივთიერებები, რაც 

წარმოებაში წინ გადადგმული ნაბიჯი იყო, მაგრამ დაუდევრობით 

ის ბოლომდე არ იქნა ქსოვილიდან ამოღებული, რის შედეგად ერთ- 

ერთ მყიდველს აღმოაჩნდა კანის დაავადება. ავსტრალიის ფარულმა 

საბჭომ საქმეში – C/ძიLV, ტV5ნხ0II0# MIIILLII9 IMIIII5 L10 (1938) – გამოიყენა 

ზემოაღნიშნულ საქმეში – მძიიძჩყ6 V. 5:6V6ი50ი –- დადგენილი 
პრინციპი და მწარმოებელი მიჩნეულ იქნა პასუხისმგებლად 

მყიდველისათვის მიყენებული ზიანის გამო. 
ლორდმა სეიდმა ასე დაახასიათა თავისი დამოკიდებულება 

პრეცედენტისადმი: სანამ დავადგენდეთ გადაწყვეტილების 

გაუქმების გარდუვალობას, ჩემთვის აუცილებელია დავრწმუნდე 

არა მხოლოდ (#80 ძიCIძნიძI-ის უზუსტობაში, არამედ იმაშიც, რომ 
არ არსებობს სხვა შესაძლებელი საფუძვლები გადაწყვეტილების 
მხარდაჭერისათვის. 

პრეცედენტს შესაძლებელია არ მისდიო პირდაპირ,
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გააუქმო იგი (0V6IIVIC), ან არ გაითვალისწინო (ძI§§6#/%, CL #0II0VV). 

პრეცედენტის უარყოფა შეუძლია მხოლოდ უმაღლეს სასამართლო 

ინსტანციას (ლორდთა პალატასა და სააპელაციო სასამართლოს). 
პრეცედენტის უარყოფა შესაძლებელია იყოს პირდაპირი, 

კონკრეტულ სააპელაციო გადაწყვეტილებაში მითითებით, ან 
ირიბი, როდესაც ახალი ნორმა შემოაქვთ ისე, რომ ძველი ნორმების 

ანულირება ღიად არ ხდება, ისინი მხოლოდ „თამაშიდან გადიან“. 

ყურადღება არ გაამახვილოს პრეცედენტზე, შეუძლია მხოლოდ 

თანაბარი იურისდიქციის სასამართლოს. 

8. სასამართლო პრაქტიკის როლი ქართული 
სამართლის სისტემაში 

ბოლო პერიოდამდე ქართული სამართალი სასამართლო 

პრაქტიკის მიმართ ინარჩუნებდა საბჭოთა იურისტის „გონივრულ“ 
პოზიციას. შეკითხვაზე – როგორია სასამართლო პრაქტიკის 

როლი თქვენს სამართლებრივ სისტემაში? – საბჭოთა იურისტი 

პასუხობდა, რომ ეს როლი ძალიან მნიშვნელოვანია, მეორე 

შეკითხვაზე – იყო თუ არა სასამართლო პრაქტიკა სამართლის 
წყარო, – უარყოფითი პასუხი არ აყოვნებდა, თავისი არსით კი 

მეორე პასუხი გამორიცხავდა პირველს. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მეოთხე მუხლის 

თანახმად, სასამართლოს არა აქვს უფლება, უარი თქვას 
სამოქალაქო საქმეთა მართლმსაჯულების განხორციელებაზე 

იმ შემთხვევაშიც, თუ სამართლის ნორმა არ არსებობს, ან იგი 

ბუნდოვანია. სასამართლოს არა აქვს უფლება, უარი თქვას კანონის 

გამოყენებაზე იმ მოტივით, რომ მას კანონის ნორმა უსამართლოდ 

ან არაზნეობრივად მიაჩნია. 
ამგვარად, კოდექსის თანახმად, კანონში ხარვეზის არ- 

სებობა სასამართლოსაგან შევსებას მოითხოვს, რაც იძლევა 
სამოსამართლო სამართლის განვითარების შესანიშნავ 
შესაძლებლობას. მსგავსი ტიპის ნორმები სხვა კონტინენტური 

სისტემის ქვეყნების სამოქალაქო კოდექსებშიც გვხვდება 
(შვეიცარია, საფრანგეთი), მაგრამ როგორც ამ ქვეყნებში, 

საქართველოშიც ამ ნორმას არ ჰქონია დიდი პრაქტიკული 

დატვირთვა. ამის მიზეზები, ჩვენი აზრით, ერთი მხრივ, 

მთლიანად რომანულ-გერმანული სამართლებრივი სისტემის 
ბუნებაში უნდა ვეძიოთ, რომელიც ეფუძნება სამართლებრივი 
პოზიტივიზმის თეორიას – სამართლებრივი ნორმები წერილობით
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იყოს ფორმულირებული; მეორე მხრივ, იგრძნობა ამ კუთხით 

სამართლებრივი ტრადიციების ნაკლებობა – სუბიექტური 

და ობიექტური პირობების გამო, სამოსამართლო სამართლი 

სათანადოდ ვერ განვითარდა ჩვენში, თავი იჩინა გარკვეულმა 

უნდობლობამ მის მიმართ. 2004 წლის 18 მაისს მილებულ იქნა 

კანონი – საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში 

დამატების შეტანის შესახებ, 441-ე მუხლი: „საცხოვრებელი 

სადგომით სარგებლობისას წარმოშობილი ურთიერთობების 

შესახებ“. „საქართველოს კანონში შესაბამისი ცვლილებების 

განხორციელებამდე სასამართლოებმა შეაჩერონ მესაკუთრესა და 

მოსარგებლეს შორის საცხოვრებელ სადგომთან დაკავშირებული 

დავებისგანხილვა,აგრეთვეშეჩერდესსააღსრულებომოქმედებები 

და საცხოვრებელ სადგომზე მესაკუთრესა და მოსარგებლეს 
შეუნარჩუნდეთ შესაბამისი უფლება-მოვალეობანი“. სურვილი 

კანონმდებლობაში ცვლილებების შეტანის შესახებ არ უნდა იყოს 

მართლმსაჯულების შეჩერების იმპერატიული მოთხოვნა. ყველაზე 

პრიმიტიული გადაწყვეტა კანონის ხარვეზისა გადასაწყვეტი 

შემთხვევის ღიად დატოვებაა, – ე.ი. მისი გადაუწყვეტელობა 
ნორმი არარსებობის მოტივით ცნობილმა გერმანელმა 

მეცნიერმა შნიტცერმა ამ მდგომარეობას სამართლიანად უწოდა 

მართლწესრიგის გაკოტრება.%ნ 
მეთოდოლოგიური მიდგომის გარდა, რაც შეეხება დავის 

სამართლებრივ მხარეს, მესაკუთრისაგან დადგენილი 

ფორმალობების გარეშე შეძენილი ნივთის პრობლემა ჯერ კიდევ 
რომის სამართალში იყო ცნობილი ბონიტარული საკუთრებისა 

და მზიიძრ VMIძCI! 005505510იM-ის ცნების სახით. რომის ცივილური 

სამართალი მოითხოვდა საკუთრების უფლების გადასაცემად 
გარკვეული ფორმალური აქტების დაცვას – რთძითითხ0 ან /IVIC 
665510,.თუკიეს ფორმალობები არიყოდაცულიდანივთისგადაცემა 

მოხდა მხოლოდ ჯძიძIწ0ი-ის წესით, მაშინ საკუთრების უფლება 
შემძენზე არ გადადიოდა, გამსხვისებელი ისევ რჩებოდა ძი/იIიV§ CX 
IVC ძV0IILIVI), ხოლო შემძენი ხდებოდა ნივთის მფლობელი, მას V/V§ 

ძIIIVIVი1-ის სტატუსის მიღება შეეძლო მხოლოდ ხანდაზმულობის 
გზით. შემძენს მართალია, შეეძლო განეხორციელებინა 
პოსესორული დაცვა არა მხოლოდ გარეშე პირების, არამედ 
თვით კვირიტული მესაკუთრის მიმართაც, მაგრამ პოსესორული 

დაცვა არ იყო საბოლოო. თავის მხრივ, გამსხვისებელსაც 

შეეძლო წარედგინა პეტიტორული სარჩელი – IC! VIMთICიხ0ი, 

I ილჩი)1(26,, VCI0ICICილიძი ILCCM(5ICჩI6C, 1945, 237.
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რის შემდეგაც შემძენი ვალდებული ხდებოდა, დაებრუნებინა 

საკუთრება გამსხვისებლისათვის. ასეთი მდგომარეობა პრეტორმა 

უსამართლოდმიიჩნია, ვინაიდან არაკეთილსინდისიერ ადამიანებს 

შეეძლოთ ესარგებლათ ამ მდგომარეობით და გამორჩენა 

მიეღოთ – საკუთრების გასხვისებით მიღებული ფული უკანვე 

დაებრუნებინათ. ამ არაკეთილსინდისიერების პარალიზებისათვის 

პრეტორმა ჯერ დაიწყო მათთვის 06X66იLI0ი ICI V6იძIL0C CL CVძძILძ6- 
ის მინიჭება (თXC0ისიი ძ0სM-სახეობა) და ამით იცავდა მათ 

გამსხვისებელთა თავდასხმებისაგან. შემდეგ,რომის რესპუბლიკის 
ბოლო ასწლეულში, პრეტორმა პუბლიციუსმა გამოსცა ედიქტი, 

რომელმაც მიილო 60ძICLსთ ისყხIთთისი-ის სახელი, რომელმაც 

დააწესა ასეთი შემთხვევებისათვის სპეციალური სარჩელის 

სახეობა – ჯიხხMთძიიძ (ი. #6თ ძCხს0ი. სარჩელი უკავშირდებოდა 
შესრულებული ხანდაზმულობის ფიქციას, ამგვარად, 
მესაკუთრისაგან შესაბამისი ფორმალობების დაცვის გარეშე 

შეძენილი ნივთის მფლობელთა ხელში აღმოჩნდა მტკიცე უფლება, 

რომელიც იცავდა მას როგორც მესამე პირების, ასევე კვირიტული 

მესაკუთრისგანაც. ასე წარმოიშვა კვირიტული საკუთრების 

გვერდით ბონიტარული საკუთრება, რაც იმას გულისხმობდა, რომ 
დადგენილი ფორმალობების გარეშე შეძენილი ნივთი მტკიცედ 

ხდებოდა მისი ქონების შემადგენელი ნაწილი, Iი ხ0ი15 6|ს05 05L ანუ 
ეკუთვნის მას საკუთრების ანალოგიური უფლებით. 

მეორე გამოცდა ქართული სამოსამართლო სამართლის წინაშე 
გახდა საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2004 წლის 
21 დეკემბერის გადაწყვეტილება. საკონსტიტუციო სასამართლომ 

განიხილა კონსტიტუციური სარჩელი, სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის შესაბამისად, გადაუდებელ შემთხვევებში 

მტკიცებულებები” ამოღებისა და ჩხრეკის კანონიერების 

თაობაზე მიღებული გადაწყვეტილებისა და, ასევე, საგამოძიებო 

მოქმედების ჩატარების შესახებ მოსამართლისაგან მიღებული 

წინასწარი თანხმობისას მათი სასამართლოში გასაჩივრების 

აკრძალვი“ კონსტიტუციურობის საკითხი საკონსტიტუციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილებით, დაკმაყოფილდა მოსარჩელე 

მხარის მოთხოვნა და არაკონსტიტუციურად იქნა ცნობილი იმ 

დროს მოქმედი საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის 290-ე მუხლის მე-7 ნაწილის დებულება – „მოსამართლის 
მიერ გამოტანილი დადგენილება (ჩატარებული საგამოძიებო 

მოქმედების კანონიერად ცნობის შესახებ – გ.გ.) არ გასაჩივრდება“ 

და 293-ე მუხლის მე-2 ნაწილი მთლიანად საქართველოს 
კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველ პუნქტთან მიმართებით;
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ამასთანავე, საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით, 

ეთხოვა საქართველოს პარლამენტს, ამ გადაწყვეტილების 

სამოტივაციო ნაწილის შინაარსის გათვალისწინებით, 

შეემუშავებინა და შეეტანა საქართველოს სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსში შესაბამისი ცვლილებები და დამატებები, 
რაც არ განხორციელდა. 

ამგვარად, საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების 

საფუძველზე გაჩნდა კონსტიტუციური უფლება პიროვნების 

მიმართ კონკრეტული იძულებითი ღონისძიებების გასაჩივრების 

შესახებ. სასამართლოები დადგნენ დილემის წინაშე – შესაბამისი 

პროცესუალური ნორმების უქონლობაზე მითითებით 
უმოქმედოდ დაეტოვებინათ საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ 

აღიარებული ადამიანის უფლება, თუ ამ სიცარიელის შევსება 

სპეციალური საპროცესო კანონის მიღებამდე სასამართლო 

სამართალშემოქმედებამ (პრაქტიკამ) ითავოს?! 

მოსამართლეთა შეხედულებები ორ სნაწილად გაიყო: 

ერთთა აზრით, საკონსტიტუციო სასამართლოს შესაბამისი 

გადაწყვეტილების საფუძველზე შემოტანილი საჩივრები არ 

უნდა იქნეს განხილული, რადგანაკც არაკონსტიტუციურად 

გამოცხადებული ბრძანებების გასაჩივრების აკრძალვას 

არ მოჰყოლია შესაბამისი ნორმის შემოღება, რომლითაც 

დადგინდებოდა, თუ ვის მიერ, სად (რომელ სასამართლოში), რა 

ვადაში, და რა წესით (პროცედურით) უნდა იქნეს განხილული 

ამგვარი საჩივარი, რისი გადაწყვეტაც ცალსახად საკანონმდებლო 

ორგანოს პრეროგატივაა; აღმოჩნდნენ ისეთებიც, რომლებმაც 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების საფუძველზე 

შემოტანილისაჩივრებიწარმოებაშიმიიღესდაგანიხილესკიდევაც, 

ანუ საკანონმდებლო ვაკუუმი სასამართლო პრაქტიკით შეავსეს. 

რომელი მხარის გადაწყვეტილება მივიჩნიოთ სამართლიანად? 

საქართველოს ორგანული კანონი საერთო სასამართლოების 

შესახებ აღიარებს უფლების სასამართლო წესით დაცვას, (მე– 
3 მუხლი): „ყოველ ადამიანს უფლება აქვს თავის უფლებათა 

და თავისუფლებათა დასაცავად პირადად ან წარმომადგენლის 

მეშვეობით პირდაპირ მიმართოს სასამართლოს". ვფიქრობთ, 

უფლების რეალიზაციის მხარეზეა ადამიანის უფლებათა და 

ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის 

მე-6 მუხლი საქმის სამართლიანი განხილვის უფლების შესახებ: 

ყოველი ადამიანი მისი სამოქალაქო ხასიათის უფლებებისა და 
მოვალეობების, ან მისთვის წარდგენილი სისხლისსამართლებრივი
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ბრალდების საფუძვლიანობის გამორკვევისსს ალჭურვილია 

გონივრულ ვადაში მისი საქმის სამართლიანი და საქვეყნოდ 

განხილვის უფლებით კანონის საფუძველზე შექმნილი 
დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ. 

ამ კონვენციის ცნობილი კომენტატორების: გომიენის, 

ჰარისის, ზვააკის დასკვნით, მართლმსაჯულების სათანადო 

განხორციელებას აქვს რორი ასპექტი ინსტიტუციური 

(სასამართლოს -დამოუკიდებლობა და მიუკერძოებლობა) და 

პროცედურული (საქმის განხილვის სამართლიანი ხასიათი). 

კონვენციის ხელმომწერი მხარეებისათვის, მე-6 მუხლი უფრო 

მეტად ქმნის მოქმედების ვალდებულებას, ვიდრე იმგვარ 

ნეგატიურ ვალდებულებას, რომელიც, თუნდაც ნაწილობრივ, 

მოითხოვს სახელმწიფოსაგან ინდივიდის მიერ თავისი რომელიმე 

უფლების განხორციელებისას ჩარევებისაგან თავის შეკავებას. 
კონვენციის მონაწილე მხარეებმა ამ იმპერატიული ვალდებულების 
დაცვისათვის უნდა შექმნან და უზრუნველყონ ინსტიტუციური 
ინფრასტრუქტურების ფუნქციონირება, რომელიც აუცილებელია 

მართლმსაჯულების სათანადოდ წარმართვისათვის. ასევე, 
სახელმწიფომ მხარი უნდა დაუჭიროს და მიიღოს ის კანონები და 

დებულებები, რომლებიც უზრუნველყოფს სასამართლოში საქმის 
მიუკერძოებელ და სამართლიან განხილვას. ამგვარად, ევროპული 

კონვენციის მონაწილე ქვეყნების მიერ გარანტირებული 

უნდა იყოს ალიარებული უფლებების დაცვა სამართლიანი 

და საჯარო სასამართლო განხილვით.) სტრასბურგის 
სასამართლო კონვენციის მე-6 მუხლის განმარტებას ახდენს 

ფართოდ, იმ საფუძვლით, რომ ამ მუხლით გარანტირებულ 

უფლებებს აქვს ფუძემდებლური მნიშვნელობა დემოკრატიის 
ფუნქციონირებისათვის, კონვენციის” არსით, დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში უფლება მართლმსაჯულების სამართლიან და 
მიუკერძოებელ განხორციელებაზე იკავებს ისეთ ცენტრალურ 

ადგილს, რომ შეზღუდვითი განმარტება კონვენციის მე-6 მუხლის 
1-ლი პუნქტისა არ იქნებოდა შესაბამისი ამ დებულების მიზნებთან 
და ამოცანებთან (0CIV/ C056, 1971). 

სასამართლოს ხელმისაწვდომობის უფლების გარანტია 
წინმსწრებია საქმის. სამართლიანი განხილვისა. სამართლიანი 
სასამართლოს უფლება განსაზღვრავს ზოგად მახასიათებლებს, 
რომლებიც მოიცავს სასამართლო დაწესებულებების 

ფუნქციონირებას და იმ ფართო პარამეტრებს, რომელთა 

1% ციიი!6ი/:13-(5/2V88M, L8VV ვიძ ჩ-2C9C0 056 ნყი0ლ6ვი C0იVნიზიი იიIსოგი 8Iწხხ 

გიძ Lჩ6 ნსI0068გი 50CI8I Cჩ2IL0ი-, C0სიXII 0, ნსI(006 ჩყხII5ჩ!იწ, 1998, 305-309.
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მიხედვითაც, საბოლოო ჯამში, შეიძლება განვსაჯოთ ამა თუ იმ 

საქმის განხილვის სამართლიანობა. ოღონდ, ვიდრე გავაკეთებდეთ 

ასეთ შეფასებას, ინდივიდს, პირველ რიგში, უნდა ჰქონდეს 

შესაძლებლობა, მიაღწიოს თავისი საქმის განხილვას. ევროპის 

ადამიანისს უფლებათა სასამართლომ განიხილა რამდენიმე 

საქმე, რომლებიც ეხებოდა პიროვნების სასამართლოში საქმის 

განხილვის შესაძლებლობის უზრუნველყოფას. საქმეებში, სადაც 

საუბარი იყო სასამართლოს ხელმისაწვდომობის უფლების 

დარღვევაზე, მიუთითებდნენ ერთ მნიშვნელოვან პრინციპზე, 

რომლის მიხედვით, სახელმწიფოს არ შეუძლია შეზღუდოს ან 

გააუქმოს სასამართლოს კონტროლი გარკვეულ სფეროებში ან 

გარკვეული კატეგორიის პირთა მიმართ. 

ფრანგი მკვლევარი მორი მიიჩნევს რომ ფრანგული 

პოზიტიური სამართლის არცერთი პრინციპი პირდაპირ არ 

უარყოფს სასამართლო პრაქტიკის როლს სამართლის წყაროს 

ხარისხში!” ჩვენი აზრით, სწორედ ფრანგი მკვლეერისაგან ასეთი 
დასკვნის გაკეთება დაუსაბუთებელია. საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსის მე-5 მუხლის თანახმად, მოსამართლემ თავისი 
გადაწყვეტილების მოტივირება უნდა მოახდინოს ნორმატიულ 

აქტებზე მითითებით და არ უნდა შეიზღუდოს მხოლოდ უკვე 
განხილული საქმეებსს (პრაქტიკის გადაწყვეტილებებით. 

მოძღვრება სამართლის წყაროთა შესახებ არ ახდენს სამართლის 

წყაროთა კლასიფიცირებას ძირითად და ფაკულტატიურ 

წყაროებად. როგორც წესი, სამართლის წყაროთა სისტემაში 
შემავალ ერთ-ერთ სახეობაზე დაყრდნობა არის საკამრისი 

სამართლებრივი ურთიერთობების რეგულაციისათვის. 

კიდევ უფრო მკაცრია ქართული სამართლისსისტემის მიდგომა 

სასამართლო პრაქტიკისადმი. საქართველოს ორგანული კანონი 
ნორმატიულიაქტებისშესახებსამართლებრივიაქტისორსახეობას 
იცნობს – ესაა ნორმატიული და ინდივიდუალური სამართლებრივი 

აქტები.ნორმატიულიაქტიაკანონი,რომელიცშეიცავსმისიმუდმივი 

ან დროებითი და მრავალჯერადი გამოყენების ქცევის ზოგადნწესს; 

რაც შეეხება ინდივიდუალურ სამართლებრივ აქტებს (რომელთა 
ნაირსახეობაც არის სასამართლო გადაწყვეტილებანი), ამავე 
კანონის თანახმად, ისინი ერთჯერადია და უნდა შეესაბამებოდეს 

ნორმატიულ აქტს. ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტი 

მიიღება (გამოიცემა) ნორმატიული აქტის საფუძველზე და მის 
მიერ დადგენილ ფარგლებში. სასამართლო გადაწყვეტილების, 

10 MგVIV, 0ხ56IVვშ0ძი §ს! I3 1სII50/086იC0, 378.
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როგორც ინდივიდუალური აქტის, ერთჯერადობა ((6§ |სძI!Cმ!გ) 

და მისი სავალდებულო შესაბამისობა ნორმატიულ აქტებთან, 
ეწინააღმდეგება პრეცედენტული სამართლის არსებობას. 

გარკვეული მცდელობები სიტუაციის შეცვლის აუცილე- 
ბლობისაკენ უკვე საგრძნობია. სამოქალაქო და ადმინისტრაციულ 

საპროცესო კანონმდებლობა ითვალისწინებს საკასაციო საფუ- 

ძვლების ახლებურ გააზრებას და მათ შეზღუდვასაც. საკასაციო 
გასაჩივრების საფუძველი გახდა ისეთი შემთხვევები, როდესაც 

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება უზენაესი სასა- 

მართლოს პრაქტიკისაგან განსხვავებულია, ან როდესაც საქმეს 

პრინციპული მნიშვნელობა აქვს ერთგვაროვანი სასამართლო 

პრაქტიკისათვის. უზენაესი სასამართლოს დიდი პალატის 

გადაწყვეტილებები გასათვალისწინებლად სავალდებულოა თავად 
უზენაესი სასამართლოსა და ქვემდგომი სასამართლოებისათვის. 

ე.ი. გარემოებათა არსებითი მსგავსების შემთხვევაში სასამართლომ 
უნდა მიიღოს საკუთარი ან ზემდგომი სასამართლოს ადრინდელი 
გადაწყვეტილების იდენტური გადაწყვეტილება, თუ კანონით 

განსაზღვრული წესით არ იქნება დასაბუთებული განსხვავებული 
გადაწყვეტილების მილების აუცილებლობა უფლებებისა და 
თავისუფლებების დაცვის უზრუნველსაყოფად. 

შესაბამისად, ახალ გარემოებებში საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს კონკრეტული მიზანი გახდა სამართლის დინამ 

იკური, პროგრესირებადი და მაუნიფიცირებელ 

ი განმარტების უზრუნველყოფა, რამაც გადამწყვეტი როლი უნდა 

შეასრულოს სამართლებრივი უსაფრთხოების განმტკიცებაში. ამ 

მიზნის მისაღწევად არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება უზენაესი 
და საკონსტიტუციო სასამართლოების გადაწყვეტილებების 
დეტალურ მოტივირებას, რათა ეს გადაწყვეტილებები ასახავდეს 

გამოყენებად სამართლებრივ და საკონსტიტუციო ნორმებს, 

აგრეთვე ამ სასამართლოებიდან გამომდინარე პრაქტიკას. 
უზენაესმა სასამართლომ უნდა უზრუნველყოს კონსტიტუციური 
ნორმების უშუალო გამოყენება და ამ ნორმების გათვალისწინებით 

კანონების განმარტება. 

უზენასი სასამართლო უნდა ასრულებდეს კონსტიტუციისა 
და კანონმდებლობის, ასევე იურიდიული მნიშვნელობის 

საერთაშორისო დოკუმენტებისა და, მათ შორის, ადამიანის 

უფლებათა ევროპის კონვენციის გამოყენების კონტროლის 

ფუნქციას, რასაც, საბოლოოდ, მოაქვს სამართლის უნიფიკაცია. 

ამ ფუნქციების გათვალისწინებით: უზენაესი სასამართლო უნდა 
ჩამოყალიბდეს წმინდა საკასაციო ინსტანციად, რომლის მთავარი
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ფუნქციაც იქნება კანონის დინამიკური განმარტება და ამით 

სასამართლო პრაქტიკის ერთგვაროვნების უზრუნველყოფა, 

თავისუფლებათა და ძირითად უფლებათა იურიდიული 

უსაფრთხოების შენარჩუნება და მათი დაცვა. 

9. პრეცედენტი ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლოს პრაქტიკაში 

რამდენად მისდევს ადამიანისს უფლებათა ევროპული 

სასამართლო პრეცედენტის დოქტრინას და არის თუ არა 

დაკავშირებული ის თავის წინა გადაწყვეტილებებთან? ამავე 

სასამართლოს ყოფილი თავმჯდომარის – ლუციუს ვილდჰაბერის 

დასკვნით, ეს საკითხი უაღრესად იშვიათად გამხდარა დისკუსიის 

საგანი.1/9 
მრავალი მიზეზი არსებობს იმისა, რომ მისდიო პრეცედენტებს, 

როგორც ეს ფორმულირებულ იქნა სტრასბურგის სასამართლოს 

მიერ კოსის საქმეზე: ეს კეთდება „სამართლებრივი 

განსაზღვრულობისა და კონვენციის თანახმად, პრეცედენტული 

სამართლის რეგულარული განვითარების მიზნით“. მსგავსი 

საქმეების განსხვავებულად გადაწყვეტას შეუძლია, 

სხვადასხვაგვარად მიგვიყვანოს კანონის წინაშე მოქალაქეთა 

უთანასწორობასთან. შედეგად, შესაძლებელია, დარღვეული 
აღმოჩნდეს იმათი კანონიერი ინტერესები, ვინც დაცვას 

მართლმსაჯულებაში ეძებს. მსგავსი საქმეების სხვადასხვაგვარად 

გადაწყვეტის პრაქტიკა ნიშნავს სასამართლო ხელისუფლების 

თვითშეზღუდვის უგულებელყოფას, რომელიც გამომდინარეობს 

ხელისუფლების დანაწილებისა და, ასევე, 1ჩ6 IVI6 0/ IთCV-ის 

პრინციპებიდან. ამგვარად, პრეცედენტებზე მიყოლა არის არა 

მხოლოდ შეთავსებადი სასამართლოს დამოუკიდებლობასა და 

მიუკერძოებლობასთან, არამედ ასევე გამოხატავს შესაბამის 
სასამართლო პოლიტიკას. პრეცედენტის ინგლისური დოქტრინის 

შესაბამისად, სასამართლომ უნდა იხელმძღვანელოს ზემდგომი 
სასამართლოსმიერგადაწყვეტილინებისმიერიმსგავსი საქმის =95V0 
ძიCIძლიძI-ით (მოტივირებით), ხოლო სააპელაციო სასამართლოები 
(ლორდთა პალატის გარდა) დაკავშირებული არიან თავისსავე წინა 
გადაწყვეტილებებთან. 

კონტინენტური ევროპის სამართლის მკვლევრები ხშირად 

'' ყსინMVC ცMMსMXმ6ძი, «IIსC0C0CII 8 ს8ილ0იCIICL0CM CVIC (0 შიმსმM MC/0ჩLMV, 

| 0C–Vმილ8ი 9 იიე80, 2001, Mი12,
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აღნიშნავენ, რომ ინგლისური სისტემა არის ძალიან უძრავი და 
დახავსებული, შესაძლებელია, ისინი ვერ ამჩნევენ, რომ არსებობს 
მნიშვნელოვანი გამონაკლისები 51006 ძ6CXIV5I9-ის (პრეცედენტის 
სავალდებულო ძალის) პრინციპისაგან. 

მოსამართლეები საერთო სამართლის სისტემაში ცდილობენ 
თავიანთი გადაწყვეტილებების მოტივირებას, კეთილსინდისიერად 

ეყრდნობიან საქმის ფაქტობრივ გარემოებებს, მაშინ როდესაც 

კონტინენტური ევროპის სისტემის მოსამართლეები თავიანთი 

გადაწყვეტილებები“ მოტივირებას ახდენენ თვითნებურად, 

სამართლის აბსტრაქტული ნორმებიდან და პრინციპებიდან 

გამომდინარე. 
19606 წლიდან მოყოლებული ლორდთა პალატას უფლება 

აქვს, გადაუხვიოს თავის წინა გადაწყვეტილებებს, თუ ეს 
საჭიროდ მიაჩნია. (ფაქტობრივად, ლორდთა პალატამ თავისი 

წინას გადაწყვეტილებების ანულირება მოახდინა 8-ჯერ 1966- 
1990 წლების პერიოდში) გონივრულობის ფარგლებში ორი 

მსგავსი საქმის ფაქტობრივ გარემოებებს შორის განსხვავებები 
უფლებას აძლევს სასამართლოს, განიხილოს ისინი, როგორც 

ერთმანეთისაგან განსხვავებულები, და ამგვარად გვერდი 

აუაროს პრეცედენტის სავალდებულო დაცვის პრინციპს. თავის 

მხრივ, ინგლისელი მკვლევრები შეიძლება შეცდომაში იყვნენ 

შეყვანილი ევროპელი ავტორებისა და მოსამართლეების მიერ, 

რომლებიც დოგმატურად ამტკიცებენ, რომ მხოლოდ სასამართლო 

გადაწყვეტილებათა სერიას შეუძლია შეიძინოს სავალდებულო 
ძალა, ვინაიდან ამგვარად ფორმირდება ჩვეულებითი სამართალი, 

რომ მოსამართლეები არ არიან და არც “უნდა გახდნენ 

კანონმდებლები. ვილდჰაბერის შეფასებით, ასეთი შეხედულებები 

მიჩნეულ უნდა იქნეს ცალმხრივად. აქ ყურადღება არ ექცევა იმას, 
რომ, ფაქტობრივად, კონტინენტური ევროპის მოსამართლეებიც 

რეგულარულად და ჩვეულებითი წესით მისდევენ პრეცედენტის 
წესებს ამასთანავე,ე როგორც თავის, ასევე ზემდგომი 

სასამართლოების მიერ გამომუშავებულებს. 
ავტორებს შორის ნამდვილად არის აზრთა სხვადასხვაობა 

იმაზე, სასამართლო გადაწყვეტილებები აღიარებულ უნდა იქნეს 

თუარასამართლის წყაროდ,ხშირად ცდილობენ,ამითხაზი გაუსვან 

საკანონმდებლო აქტებში გამოხატულ სტატუტური სამართლის 
პრიორიტეტს სასამართლო გადაწყვეტილებებზე. როგორც კი 

ეს პრიორიტეტი აღიარებულ იქნება, კონტინენტური ევროპის 

ავტორთა უმრავლესობა თანხმდება იმაზე, რომ სასამართლო 
გადაწყვეტილებები პრაქტიკული მიზნით შეადგენენ: Iძთ ICI ძი
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ოთიო6იL (კანონს კონკრეტული შემთხვევისათვის);' ყი6 ი9V10IIL6 
ძ0 (0, (ფაქტობრივ ხელისუფლებას)! და ფლობს „ნაგულისხმევ“, 
„შეზღუდულ“ ან „პირობით“ სავალდებულო ძალას, ისინი მზად 

არიან, ალიარონ, რომ აუცილებელია, მისდიონ პრეცედენტს 
ბუნებრივად. 

პრეცედენტის დოქტრინაში არ არის არაფერი მექანიკური. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, 

რომ გადაუხვევს თავის ადრე მიღებულ გადაწყვეტილებებს 
„დამაჯერებელი საფუძვლებით“. 

„იმის უზრუნველსაყოფად, რომ კონვენციის განმარტებამ 

ასახოს ცვლილებები საზოგადოებაში და დარჩეს დღევანდელი 
დლის რეალობებთან შესაბამისობაში" (C0§§6V Cძ§0, 1990), სხვა 

სასამართლოებმაც განაცხადეს მზადყოფნა არ მისდიონ 

პრეცედენტის წესს, თუ ეს აუცილებელია. ბრიტანეთის ლორდთა 

პალატამ აღიარა, რომ „ძალზე მკაცრმა დაცვამ შეიძლება 

მიგვიყვანოს უსამართლობასთან კონკრეტულ საქმეში, ასევე ის 

უსაფუძვლოდ ზღუდავს სამართლის სათანადო განვითარებას". 

ავსტრალიის უმალლესმა სასამართლომ განაცხადა, რომ 

ქმნის ახალ პრეცედენტებს თუ რომელიმე სასამართლო 
გადაწყვეტილება იყო „აშკარად არასწორი და მისი დაცვა 

გახდებოდა საზიანო საზოგადოებრივი ინტერესებისათვის“; 

შვეიცარიის ფედერალურმა სასამართლომ ადრე არსებული 

კრიტერიუმები – „უტყუარი და უდავო საფუძვლები“ შეცვალა 
„სერიოზული და ობიექტური მიზეზებით“, რათა ანულირებულ 

იქნეს წინა გადაწყვეტილება, გერმანიის ფედერალური 
საკონსტიტუციო სასამართლო ითხოვს „ახალ ფაქტებს“, 
„ცხოვრებისეული პირობების საფუძვლიან („ცვლილებასა ან 

სამართლებრივი კონცეფციების“, „საზოგადოებრივი იდეების 

ცვლილებას“. 
აშშ-ის უზენაესი სასამართლო ითხოვს „დაუძლეველ 

გარემოებებს“ ან „განსაკუთრებულ ·გარემოებებს ან 
განსაკუთრებულ მიზეზებს“, რათა გადაუხვიოს და არ დაიცვას 
წინა გადაწყვეტილებები. ამ თემებზე დისკუსიები მიმდინარეობს 
ევროპული სასამართლოს შიგნით, საკმაოდ ხშირად ამჟღავნებენ 
უთანხმოებას ისეთ საკითხზე, როგორიცაა – აუცილებელია თუ 

არა მისდიო ადრე შექმნილ პრეცედენტებს. ეს გასაკვირი არ 
არის საერთაშორისო სასამართლოსათვის, რომელიც მოქმედებს 

უამრავი საერთაშორისო ნორმითა და ტრადიციით. ასევე, 

#19 7გოიხივსX, LC ჩI(6C6ძ6ი(1 IVყძICIგII6 დი 0(0IL ჩტიგმIC, 198, 354. 

110 |რგი, L6 ჩ(0C6ძ6იLჰსძICI8IIC 6ი 0IC0IL ჩნIIVC, 198, 124.



144 როგორ ავითარებენ მოსამართლეები სამართალს 
  

შეხედულებები იმის თაობაზე, თუ რა არის პრეცედენტი, შეიძლება 
იყოფოდეს:შესაძლებელია,დავეყრდნოთერთსაქმესპრეცედენტის 

სახით თუ ეს უნდა იყოს საქმეთა სერია; როდესაც პრეცედენტული 

სამართალი მთლიანობაში გადაიქცევა ჩვეულებით სამართლად, 

როგორ შეიძლება განვსაზლვროთ და ვიპოვოთ IიძV0 ძნთძიიძ! 

(გადაწყვეტილების მოტივები); არის თუ არა პრეცედენტის არსი 

აშკარა განზოგადებები, თუ აქცენტი უნდა გაკეთდეს ყოველი 

საქმის კონკრეტულფაქტებზე. შეხედულებები ასევე იყოფა შემდეგ 
საკითხებზე:პრეცედენტსუნდაჰქონდეს პრიორიტეტიყოველთვის 
ან რეგულარულად, თუ ჩვეულებრივად ან განსაკუთრებულ 
შემთხვევებში ვილდჰაბერის აზრით, გასაკვირი არაა, რომ 

სტრასბურგის სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი 

არ იძლევა ზუსტ პასუხებს ამ შეკითხვებზე ვილდჰაბერის 

შეხედულებით, პრეცედენტებს უნდა მივყვეთ რეგულარულად, 
მაგრამ არა მუდმივად, როგორც ეს არგუმენტირებულივქნა საქმეში 

– MV6ჩ0V5C V. 800096! „ერთგვაროვნების, თანმიმდევრულობისა და 

განსაზღვრულობისათვის“ პრეცედენტები ჩვეულებისამებრ უნდა 

დავიცვათ, მხოლოდ თუ ისინი არ არის „აშკარად უსაფუძვლო 

ან შეუსაბამო“. ერთმა დიდმა საქმემ, როგორიცაა M67/VICX Cძ56 

(1970), MIთ55 Cძ5C (1978), 5ძციძთი) 1IM1065 C056 (1979) და ა.შ., შეიძლება 

შეადგინოს ისეთივე წონადი პრეცედენტი, როგორიც უფრო 
უმნიშვნელო საქმეთა მთელმა ჯგუფმა. რეცედენტები უნდა 

დავიცვათ ჯერ კიდევ მანამდე, ვიდრე შეიძლება დავრწმუნდეთ 
იმაში, გადაიქცა თუ არა იგი ჩვეულებით სამართლად. ჯანსაღი 
სამოსამართლო წინდახედულება მოითხოვს, განმსაზლვრელი 
ლოგიკური დასაბუთება საქმეზე ფორმულირებულ იქნეს 
იმგვარად, რომ არ შეიმჩნეოდეს ზედმეტი დაშორება კონკრეტული 

ფაქტებისაგან. 
საბოლოო ჯამში, შეიძლება ითქვას, რომ ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს საქმიანობის ჩვეულებრივი რეჟიმი 
არის პრეცედენტის დაცვა. თუ ახალი საქმის ფაქტები საკმაო 

ხარისხით განსხვავდება წინა საქმეებისაგან„ სასამართლო, 
ფაქტობრივად, გამოეყოფა უფრო ადრეულსაქმეებს და დაადგენს 

ახალ გადაწყვეტილებას.



145 
  

პარი X 

CI8V5VII2 I6ხV5 5IC 5§მისხV5, 
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1. ყოველგვარი იურიდიული სისტემა თავისი ბუნებით მოი- 

თხოვს სტატიკურობას. ობიექტური სამართლის ნორმები იქმნება 

იმისათვის, რათა განამტკიცოს საზოგადოებრივ ურთიერთობათა 

ცნობილი წესრიგი. ცხოვრებისეული მოვლენები კი, პირიქით, დინა- 

მიკურია და ბოლომდე ვერასოდეს თავსდება რაიმე ნორმების რა- 

ციონალურ სქემებში. ეს შეუსაბამობა სამართლებრივ სისტემათა 

სტატიკურობასა და სამართალურთიერთობათა დინამიკურობას 

შორის განსაკუთრებით მკვეთრად იგრძნობა დიდი საზოგადოებრი- 

ვი კატაკლიზმების დროს. ყოველგვარი სამართლებრივი დებულება 

გათვლილია ცნობილ ფაქტობრივ მდგომარეობაზე, იგი იქმნება იმის 

წარმოდგენით, რომ მოვლენათა განვითარება წარიმართება სწო- 

რედ ამ რომელიმე მეტ-ნაკლებად განსაზღვრული და მოსალოდნელი 

სახით. ამიტომ ყოველგვარი სამართლებრივი დებულებისათვის და- 

მახასიათებელია დათქმა შეცვლილი გარემოებების შესახებ - CIგხვს18 

L6ხს5 5IC §(მიხხს§. თუ გარემოებები, რომლებზეც გათვლილია სამართ- 

ლებრივი ნორმა, მნიშვნელოვნად შეიცვლება, მაშინ ის ხშირად კარ– 

გავს აზრს და მისი ზედმიწევნით დაცვა სრულიადაც არ მიგვიყვანს 
იმ შედეგებთან, რა მიზნისთვისაც იგი შეიქმნა. 

2. დრომ გვიჩვენა, რომ მნიშვნელოვანი საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკური კატაკლიზმების დროს ფორმალურ-იურიდიული 

მეთოდი დიდი მოწონებითა და პატივისცემით არ სარგებლობს. 

ყოველი ცალკეული კონკრეტული შემთხვევის ინდივიდუალუ- 
რი თავისებურებების გამო, იმის გამო, რომ შეუძლებელია რაციო- 

ნალური სამართლებრივი ნორმებით მოიცვა ცხოვრებისეული ურ- 

თიერთობების ირაციონალური ნაკადი, აუცილებელია, მტკიცედ 

დავაკავშიროთ მოსამართლეები არა ფორმალური სამართლის 

ვიწრო ჩარჩოებთან, არამედ საჭიროა, მივცეთ მათ შესაძლებლო- 

ბა, განიხილონ ყოველი შემთხვევა არსებითად, ე.ი. ნება დავრთოთ, 

თავისუფლად შეაფასონ მოვლენები. იურიდიული მოქლენების სო- 
ციალური ცვლილებების მოწყვეტით შეფასება მთლიანად დაგვა- 

შორებდა რეალობას, მაგრამ ასევე შეუძლებელია სამართლებრივი 

ნორმატიული მიდგომის შეცვლა წმინდა სოციოლოგიურით, ვი-



146 CI3Vყ5VI3 /CხV5 5IC §Lვიშხყ§ 

  

ნაიდან ეს ნიშნავს ყოველგვარი იურიდიულ გაფორმებაზე უარის 

თქმას. შეუძლებელია ცხოვრებისეული ცვლილებების ბოლომდე 

რაციონალიზაცია, მაგრამ ასევე შეუძლებელია მათი ყოველგვარ 

იურიდიულ რაციონალიზაციაზე უარის თქმა. ორივე მიმდინარეო- 

ბა შეიცავს თავისებურ სიმართლესა და დასაბუთებას. 

3. თითოეული ადამიანის მოთხოვნაა, პირველ რიგში, მართ- 

ლწესრიგის განსაზღვრულობა, მეორე – მისი სტაბილურობა 

და მდგრადობა. წინასწარ უნდა იყოს მისთვის ცნობილი, რა შეას- 

რულოს და როგორ შეასრულოს. ეს აუცილებელია იმისათვის, 

რათა ინდივიდს ჰქონდეს ნათელი წარმოდგენა საკუთარ უფლება- 

მოვალეობებსა და, ზოგადად, თავის ადგილზე მთლიან სახელმწი- 

ფო ორგანიზმში. სწორედ ადამიანის ეს ინტერესი სავალდებუ- 

ლო ნორმათა წინასწარ განსაზლვრულობისა და მათი სიმტკიცის 

შესახებ გახდა მსოფლიო ისტორიაში სამართლის ერთ-ერთი 

უპირველესი წერილობითი წყაროს შექმნის მიზეზი -– L6005 XII Lგ- 
ხს!მოსი. 

XII ტაბულის კოდექსის ისტორია შემდეგია: პატრიციების მი- 

მართ პლებეების უკმაყოფილების ერთ-ერთი მიზეზი რესპუბლი- 
კის ჩამოყალიბების პირველ ხანებში იყო მოქმედი ჩვეულებითი 

სამართლის გაურკვევლობა. სამართლის გამოყენება პატრიციელი 
მაგისტრატების ხელში იყო და სამართლის გაურკვევლობა იძლეო- 

და შესაძლებლობას, ამ უკანასკნელთა მხრიდან მისი ბოროტად 
გამოყენებისათვის. ამიტომ პირველი მოთხოვნა პლებეებისა იყო, 

დაეწესებინათ მოქმედი სამართალი ნათელი წერილობითი კანონე- 

ბის ფორმით. ამ მიზნით ჯერ კიდევ 462 წელს ქრისტეს დაბადება- 

მდე პლებეების ტრიბუნმა არსა ტრენტილმა შეიტანა პროექტი წე- 

რილობითი კოდექსის შესაქმნელად კომისიის დანიშვნისათვის. XII 

ტაბულის კანონი ძირძველი რომაული ჩვეულებებისაგან შედგებო- 

და. დეცემვირებმა სავარაუდოდ მოახდინეს მათი ფორმულირება 

და კოდიფიცირება, საერთო სიცხადისა და გარკვეულობისათვის 
მასში მხოლოდ იშვიათ შემთხვევაში ახდენდნენ ახლის შეტანას. 

სავალდებულო წესების წერილობითი ფორმულირების ტექნიკამ 

იმდენად გაამართლა, რომ XII ტაბულის კანონების საფუძველზე 
განვითარდა შემდეგში ეროვნულ-რომაული ნორმების სისტემა – 

IXV5 CIVII6. ცივილური სამართლის განვითარება მოხდა ორი გზით: 

ახალი კანონმდებლობითა და XII ტაბულის პრაქტიკული განმარ- 

ტებებით -- Iი1600IC(0M0ი. მას აკეთებდნენ პონტიფიკები, პირველი 

იურისტები და სამართლის პირველი კომენტატორები. მათი როლი
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იზრდებოდა იმითაც რომ, რომაული ტრადიციების თანახმად, კა- 

ნონი მიღებულ ან უარყოფილ უნდა ყოფილიყო მთლიანად, ყოველ- 

გვარი შესწორებების გარეშე, კანონის მუდმივ ცვლილებებთან შე– 

დარებით, უპირატესობა ენიჭებოდა მის ახლებურ განმარტებასა 

და გამოყენებას. 

4. დასავლეთ ევროპაში სამართლის უნივერსალური გაგე- 

ბის მიზნით დაიწყო სტატიკურ-დოგმატიკური და დინამიკურ- 

ტელეოლოგიური მიმდინარეობების შერწყმა. 

სამართლის ნორმატიულ, სტატიკურ სისტემაში საჭიროა შე- 

ტანილ იქნეს დინამიკური ელემენტი, შევქმნათ მასში „სასულე“, 
რომლის გავლითაც ახალი ცხოვრებისეული ურთიერთობები 

„ჩაისხმება“ იურიდიულ ფორმებში. ასეთი სასულე სამართლისათ- 

ვის არის დათქმა L6ხსვ 5IC 5(მისხს§. ესაა დინამიკურობის პრინციპი 

სამართლის სისტემაში, რაციონალური ცნება ირაციონალურის 

შესახებ, რომელიც აცოცხლებს სამართალს და აახლოებს მას 

ცვლილებების შედეგად დამდგარ რელობებთან. 

კერძო სამართალს ამ ტიპის პრობლემათა დასაძლევად არსე- 

ნალში აქვს რამდენიმე მექანიზმი: მაგ.,პრეზუმფცია „შესრულები- 

საგან გათავისუფლების“ ან „პასუხისმგებლობისაგან გათავისუ- 
ფლების“ შესახებ; უფრო მეტად ადგილი დაიმკვიდრა ფრანგული 

„ფორსმაჟორის“ („ი(06 M2)6სLC) ცნებამ, თუმცა ეს არ გულისხმობს 

მაინცდამაინც ფრანგულ ფორსმაჟორს ან სხვა ნაციონალურ დო- 

ქტრინას. ინგლისურ სამართალში ამ ინსტიტუტმა მიიღო უფრო 
ხატოვანი სახელწოდება -–– #C(5 0( C0ძ მიძ MIი85 6ი600165 (უზენაესი 
ღმერთისა და მეფის მტერთა ქმედებანი). 

5. ნებისმიერი კონტრაქტი მხარეს აკისრებს დანაპირების 
შესრულების ვალდებულებას. მიმწოდებლებსა და მომხმარე- 

ბლებს სამოქალაქო კონტრაქტები სურთ იხილონ წარმატებით 
შესრულებული, მაგრამ გარეშე გარემოებებს შეუძლია გახადოს 

შესრულება შეუძლებელიან მთლიანად შეცვალოს მხარეთა ფინან- 
სური ანგარიშები. შესაბამისი დათქმები მოწოდებულია, დაგვეხ- 
მაროს იმ ზიანის მინიმიზაციაში, რომელიც შეიძლება გამოიწვიოს 

მითითებულმა გარემოებებმა ტიპური დათქმა ფორსმაჟორ- 

ზე ითვალისწინებს პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების 
საფუძვლებს იმ შემთხვევებისათვის, როდესაც შესრულება ხდება 
ფაქტობრივად შეუძლებელი. ამისაგან განსხვავებით, კლაუზულა
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L5.5. –– გარემოებების არსებითი შეცვლის შესახებ გამოიყენება, 
როდესაც პირობები იცვლება იმდენად, რომ შესრულება, მართა- 

ლია, არ არის შეუძლებელი, მაგრამ მხარისათვის ეს უკიდურესად 

მძიმეა. ასეთი დათქმების არსებობა აუცილებელია განსაკუთრე- 
ბით ფართომასშტაბიანი და გრძელვადიანი კონტრაქტებისათვის, 

რომელთა რეალიზაციის პერიოდში ეკონომიკური, პოლიტიკური 

და ფაქტობრივი პირობები შესაძლოა ძირეულად შეიცვალოს და 
მათ გახადონ პროექტი განუხორციელებელი. ამ პრობლემის და- 

ძლევის მიზნით, კერძო სამართლის არსენალშია მხარეების მიერ 

კონტრაქტების შედგენასთან დაკავშირებული ორი ფორმალური 

ვარიანტი: პირველი მათგანი ამოდის პასუხისმგებლობისაგან გა- 

თავისუფლების პირობებიდან, ფორსმაჟორული დათქმა მხარეს 

ათავისუფლებს სახელშეკრულებო სანქციებისაგან, იწვევს შეს- 
რულების შეჩერებასა და კონტრაქტის შეწყვეტას. 

მეორე -–– CIმგყ5ს1მ I6ხს5 5IC 5(მი(Iხყს§ – დათქმა შეცვლილი გარე- 
მოებებისას –– ითვალისწინებს მოლაპარაკებათა გამართვას კონ- 

ტრაქტის ადაპტაციისათვის, კონტრაქტის პირობების გადახედვას 

იმგვარად, რომ შესრულების გაგრძელება შესაძლებელი გახდეს. 

საერთაშორისო სავაჭრო პალატამ ორივე კლაუზულის არსე- 

ბობა დაადასტურა და მისი რეალიზაცია მნიშვნელოვნად მიიჩნია 
ნებისმიერი ნაციონალური სამართლებრივი სისტემისათვის. ამ 
ორგანიზაციის დასკვნით, საერთაშორისო კონტრაქტებში კლა- 
უზულა შესაძლებელია უშუალოდ აისახოს, ან მოხდეს ზოგადად 
მასზე მითითება. 

6. საერთაშორისო სავაჭრო პალატამ შეიმუშავა სამოდელო 
საფუძვლები, რომელთა მიხედვით, მხარეს არ დაეკისრება პასუ- 
ხისმგებლობა თავისი რომელიმე ვალდებულების შეუსრულებლო- 
ბისათვის, თუ ის დაამტკიცებს, რომ: 

–- ასეთი შესრულება გამოიწვია მისი კონტროლს მიღმა არსე- 
ბულმა წინააღმდეგობებმა; 

–– მისგან შეუძლებელი იყო კონტრაქტის დადებისას ამ გარე- 
მოებების ან მისი შედეგების გონივრული განჭვრეტა და გათვა- 
ლისწინება; 

–- მას არ შეეძლო, თვითონ აეცილებინა ან დაეძლია ასეთი წი- 
ნააღმდეგობები, ან, უკიდურეს შემთხვევაში, მისი შედეგები. 

ასეთი წინააღმდეგობანი შეიძლება წარმოშვას შემდეგმა მო- 
ვლენებმა (მათი ჩამონათვალი არ არის ამომწურავი): 

ა) საერთაშორისო და სამოქალაქო ომები, არეულობანი და რე-
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ვოლუციები, მეკობრეობა და საბოტაჟი; 

ბ) სტიქიური უბედურებები, ქარიშხალი და ციკლონები, 
მიწისძვრები, ცუნამი, წყალდიდობები, ნგრევები; 

გ) აფეთქებები, ხანძრები, ფაბრიკებისა და ქარხნების განად– 
გურება; 

დ) ბოიკოტი, გაფიცვები, ლოკაუტი ნებისმიერი ფორმით, სამუ- 

შაოთა შეყოვნება და შეჩერება, რაც აღინიშნება იმ მხარის საწარ– 

მოში,რომლიც ითხოვს პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლებას; 

ე) ხელისუფლების მოქმედებანი, კანონიერი თუ უკანონო, 

რომლებიც აფერხებს მხარის მიერ კონტრაქტით აღებული ვალ- 

დებულებების შესრულებას, გარდა იმ შემთხვევებისა, თუ მხარემ 
წინასწარ თავის თავზე აიღო ასეთი რისკი. 

თუ კონტრაქტით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული, 

ფორსმაჟორული წინააღმდეგობები არ მოიცავს, ნებართვის, ლი- 

ცენზიის ან გასასვლელი ვიზის არ ქონას ან კონტრაქტის შესრუ- 

ლებისათვის აუცილებელ ნებართვის არასებობას, რომელიც იმ 

მხარის სახელმწიფო ორგანოების მიერ უნდა იქნეს გაცემული, 

რომელსაც პრეტენზია აქვს პასუხისმგებლობისაგან გათავისუ- 

ფლებაზე. საერთაშორისო სავაჭრო პალატის პრაქტიკით, ამ შე- 
მთხვევებში ფორს- მაჟორი არ გამოიყენება. 

7. ზოგიერთ შემთხვევაში ვალდებულების შესრულება ფი- 

ზიკურად ან იურიდიულად მხარის ნებისაგან დამოუკიდებლად 

შეიძლება გახდეს შეუძლებელი. მაგ., თუ მიწისძვრის შედეგად 

დაინგრა ფაბრიკა, სადაც ხდებოდა საქონლის წარმოება და ნაკისრ 

ვადებში ვალდებულების შესრულება ხდება ფიზიკურად შეუძლე- 
ბელი, ან, თუ კონტრაქტის დადების შემდეგ მიიღება დადგენილე- 

ბა ექსპორტის აკრძალვის შესახებ, ამ შემთხვევაში შესრულებაც 

იურიდიულად ხდება შეუძლებელი. ამგვარი შემთხვევები შეიძლე– 

ბა გაერთიანდეს ერთ ზოგად შეუძლებლობის ანუ ფორსმაჟორის 

ცნებაში. 

ფორსმაჟორისაგან განსხვავებით, ზოგჯერ ვალდებულების 

შესასრულებლად აუცილებელი ხდება დაძლეულ იქნეს წარმო- 

შობილი წინააღმდეგობანი, რაც დამატებით ტვირთს აკისრებს 

ერთ-ერთ მხარეს. მაგ., გრძელვადიანი კონტრაქტისას ნავთობის 

მიწოდება ფიქსირებული ფასებით ფინანსური თვალსაზრისით 

გამანადგურებელი ხდება მიმწოდებლისათვის, ფასების არაერთ- 
გზისი მომატების გამო. ასეთ გარემოებებში მხარეს შეუძლია
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მიუთითოს გარემოებათა არსებით შეცვლაზე (Mმ1:ძ§LM10), როგორც 

სამოქალაქო ბრუნვაში შეუსრულებლობის გამამართლებელ 

საფუძველზე, ვინაიდან სახეზეა ეკვივალენტურობის პრინციპის 

დარღვევა. 

8. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 398-ე მუხლი ითვა- 

ლისწინებს ხელშეკრულების მისადაგებას შეცვლილი გარე- 
მოებებისადმი. 

1. თუ ის გარემოებები, რომლებიც ხელშეკრულების დადების 

საფუძველი გახდა, ხელშეკრულების დადების შემდეგ აშკარად 
შეიცვალა და შეცვლილ ვითარებაში მხარეები არ დადებდნენ ამ 

ხელშეკრულებას ან დადებდნენ სხვა შინაარსიით, ამ ცვლილებათა 

გათვალისწინებით, მაშინ შეიძლება მოთხოვნილ იქნეს ხელშეკრუ- 

ლების მისადაგება შეცვლილი გარემოებებისადმი. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, ცალკეულ გარემოებათა გათვალისწინებით, ხელშე- 

კრულების მხარეს არ შეიძლება მოეთხოვოს შეუცვლელი ხელშე- 
კრულების მკაცრად დაცვა. 

2. გარემოებათა შეცვლას უთანაბრდება, როცა წარმოდგენე- 
ბი, რომლებიც ხელშეკრულების საფუძველი გახდა, არასწორი აღ- 
მოჩნდა. 

3. მხარეები ჯერ უნდა შეეცადონ, რომ ხელშეკრულება მიუსა- 
დაგონ შეცვლილ გარემოებებს. თუკი ეს შეუძლებელია, ან მეორე 
მხარე ამას არ ეთანხმება, მაშინ იმ მხარეს, რომლის ინტერესებიც 
დაირღვა, შეუძლია უარი თქვას ხელშეკრულებაზე. 

ამას გარდა, მეორე მნიშვნელოვანი მომენტი საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსში, ესაა სპეციალური ნორმა -– უარი გრძელ- 
ვადიან ვალდებულებით ურთიერთობებზე (399-ე მუხლი): ხელშე- 
კრულების ნებისმიერ მხარეს შეუძლია, პატივსადები საფუძვლი- 
დან გამომდინარე, უარი თქვას გრძელვადიან ვალდებულებით 
ურთიერთობებზე ხელშეკრულების მოშლისათვის დაწესებული 
ვადის დაუცველად. პატივსადებია საფუძველი, როცა ხელშეკრუ- 
ლების მომშლელ მხარეს კონკრეტული ვითარების, მათ შორის 
დაუძლეველი ძალისა და ორმხრივი ინტერესების გათვალისწინე- 
ბით, არ შეიძლება მოეთხოვოს სახელშეკრულებო ურთიერთობე- 
ბის გაგრძელება შეთანხმებული ვადის ან ხელშეკრულების მოშ- 
ლისათვის დაწესებული ვადის გასვლამდე. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ამ ინსტიტუტის კომენტა- 
რებში პროფ. ბ. ზოიძე შენიშნავს, რომ ნაკისრ ვალდებულებათა შეს- 
რულების სავალდებულობა არ უნდა იქნეს გაგებული აბსოლუტური
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აზრით, მხარე არ შეიძლება იყოს შესრულების ყოველგვარი რისკის 

მატარებელი!" როცა გარემოებანი იცვლება ხელშეკრულების და- 
დების შემდეგ –, ეს ცვლილებანი იმდენად მკვეთრად და კარდინა- 

ლურად უნდა იყოს გამოხატული, რომ, თუკი მხარეები შემდგომშიც 

თავდაპირველ შეთანხმებას გაჰყვებოდნენ, ეს გამოიწვევდა სამართ- 

ლისა და სამართლიანობის ცნებებისადმი აშკარა შეუსაბამობას, –– 
ამბობს ცნობილი გერმანელი მეცნიერი ცვაიგერტი.''2 

9. ჩვენი შეხედულებით, კერძო სამართალს უფრო მეტად გა- 

აჩნია დინამიკურობის რესურსი, ვიდრე საჯარო სამართალს, 

სადაც სტატიკა აღემატება დინამიკას. ეს მნიშვნელოვანწილად 

განპირობებულია იმითაც, რომ კერძო სამართალი აგებულია დის- 

პოზიციური ნორმებით, ხოლო საჯარო სამართალი, პირიქით, იმ- 

პერატიული ნორმებით. მიუხედავად ასეთი უთანაბრობისა, უნდა 

ითქვას, რომ შეცვლილი საზოგადოებრივი ურთიერთობებისადმი 

მორგების აუცილებლობის პრობლემა სამართლის ორივე სფერო- 

ში არსებობს. საჯარო სამართალი შეცვლილი გარემოებების მორ- 

გებისადმი ფორმალური პრინციპების უქონლობის კომპენსირე- 

ბას სამოსამართლო სამართლის განვითარებით შეეცადა. 
ჩვენი აზრით კი, პირიქით, „სამოსამართლო სამართლის“ გან- 

ვითარებას კიდევ უფრო მძლავრი ბიძგი მისცა სწორედ საჯარო 

სამართლის იმპერატიულობამ, მისი ნორმების სიმკაცრემ და სი- 

მტკიცემ, ზუსტად განსაზღვრულობამ, ვიდრე კერძო სამართ- 
ლის ელასტიკურობამ. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ამის გამო, „სამო- 

სამართლო სამართალი“ უფრო მეტად საჯარო სამართლის წიაღში 
ჩაისახა. 

საჯარო და კერძო სამართლის გამიჯვნის შესახებ თეორია- 

თა მთელ ფეიერვერკს, შესაძლებელია დაემატოს კიდევ ერთი: 
კერძო სამართალში დინამიკურობის ბალანსი აღემატება სტა- 
ტიკურობას, მაშინ როდესაც საჯარო სამართალში პირიქით, 

სტატიკურობა და აბსოლუტური განსაზლვრულობა მნიშვნე- 
ლოვნად უსწრებს დინამიკურობას. კერძო სამართალს, საჯარო 
სამართალთან შედარებით, მეტი რესურსი აქვს, რათა მოერგოს 
შეცვლილ საზოგადოებრივ და სამართლებრივ ურთიერთობებს. 
მის არსენალში, დისკრეციული ნორმების გარდა, მოიპოვება მთ- 

"გ, ზოიძესაქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარები ტ 2. თბ. 1999; 

გვ. 231. 
''2||)88V60' M., M6CILL X., 88606+M6 8 C020+MVI6C/ხM06 ი0298080/0C+IM0C 8 C§600 M3CIM0CI0 

იი0მ88, 1998. 8 2-X I0CLM8X, 10M 2, 345.
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ლიანი ინსტიტუტები – #06 M2)0სI6 და CIგს5სIმ LCხV5 5IC 51მიII- 
ხსვ – შეცვლილ გარემოებებთან მისადაგების შესახებ, ასევე პრე- 

ზუმფცია გრძელვადიანი კონტრაქტების დარღვევის შესახებ, რაც 

იძლევა შესაძლებლობას, პრობლემა დავძლიოთ საკანონმდებლო 

ცვლილებების გარეშე, მაშინ, როცა საჯარო სამართლის არსენა- 
ლი, შეცვლილ ურთიერთობებთან მორგების საკითხს და კანონიე- 
რი ინტერესების დაცვას შორის წარმოშობილ წინააღმდეგობათა 

თვალსაზრისით, გაცილებით მწირი და პრობლემურია. ამ კუთხით, 

შეიძლება ითქვას, რომ მისი პერმანენტული „ჩამორჩენილობის“ 

ხსნა ძირითადად „სამოსამართლო სამართლის" კონცეფციაშია. 

10. სამართლის „დინამიკურობისა“ და „სტატიკურობის“ სა- 

კითხი არის არა ალტერნატივა, არამედ ამ ელემენტების სწორი 

შერწყმა. ორივე მათგანი აუცილებელია სამართლის ამოცანების 

გადაწყვეტისათვის: მოქნილობა და სიფართოვე ––ისტორიული 

ცვლილებებისა და ცხოვრებისეული პირობების განსხვავებულო- 

ბათა შედეგად წარმოშობილ მოთხოვნათა დასაკმაყოფილებლად; 

განსაზღვრულობის სავალდებულოობა კი იმისათვის, რათა მას- 

ტაბილიზებელი ზეგავლენის მეშვეობით შეიქმნას შედარებითი 

მუდმივობა, როდესაც ერთს შეუძლია დაიცვას საზოგადოება 

მუდმივი, გაუთვალისწინებელი და უმართავი ცვლილებებისაგან. 

დასახული ამოცანების შესასრულებლად აუცილებელია ამ მომენ- 
ტების შერწყმა. უცვლელობა არ უნდა გახდეს დაბრკოლება იქ, 
სადაც აუცილებელია მანევრირება და წინსვლითი განვითარება, 

სხვაგვარად განვითარება გამოვა სამართლებრივი ნორმირების 

ჩარჩოებიდან. დინამიკურობამ არ უნდა დაამციროს და მოსპოს 

მასტაბილიზებელი ზეგავლენის ძალის მქონე განსაზლვრულო- 
ბა, სხვაგვარად შეუსრულებელი დარჩება საზოგადოებრივი თა- 

ნაარსებობის მართლწესრიგის საფუძვლების შექმნის ამოცანა. 

სამართლის ნორმების შეცვლის საკითხი დგება მხოლოდ იმ შემთხ- 

ვევაში, როდესაც მათი სიფართოვისა და მოქნილობის ხარისხი, 

უკვე აღარ გვაძლევს შესაძლებლობას, გავუმკლავდეთ დასახულ 
ამოცანას. 

11. თანამედროვეობის ერთ-ერთი უდიდესი კონსტიტუციო- 

ნალისტის, კონრად ჰესეს, შეფასებით, რაც უფრო ზუსტად და დე- 

ტალურად მოხდება კონსტიტუციის ობიექტური ნორმირება, მით 

უფრო ხშირად და სწრაფად დადგება კონსტიტუციის შეცვლის
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საჭიროება. „კონსტიტუციის ცვლილებებში“ უნდა იგულისხმებო- 

დეს მხოლოდ კონსტიტუციის ტექსტის შეცვლა. „კონსტიტუციის 

დარღვევა“ ე.ი. ცალკეულ შემთხვევაში ტექსტისაგან გადახვე- 
ვა უნდა განვასხვავოთ „კონსტიტუციური გადახვევებისაგან“, 
რომლებშიც იგულისხმება არა ტექსტის შეცვლა, როგორც ასე- 

თის, –– ის რჩება უცვლელი, –– არამედ კონკრეტიზაცია კონსტი- 

ტუციური ნორმებისა, რომელთაც ბევრი კონსტიტუციური დებუ- 

ლების სიფართოვისა და გახსნილობის თავისებურებით შეუძლია 

მიგვიყვანოს შეცვლილი გარემოებებისას განსხვავებულ შედეგე- 

ბამდე და ამგვარი სახით ხელი შეუწყოს „გადახვევებს “. 

კონსტიტუციის შეცვლის პრობლემა დგება იქ, სადაც იწუ- 

რება შესაძლებლობები „კონსტიტუციური გადახვევებისა.“ თუ 

კონსტიტუციური ცვლილებები გართულებულია, ხოლო გადახვე- 
ვებისათვის არსებობს მხოლოდ შეზღუდული შესაძლებლობა, ამ 

შემთხვევაში შესაძლებელია ვილაპარაკოთ კონსტიტუციის სტა- 

ტიკურობაზე; თუ, ამასთანავე, კონსტიტუციური ნორმის შინაარსი 

განსაზღვრულია ცალსახად, მაშინ კონსტიტუციისათვის რთულია 

შეასრულოს თავისი ამოცანები საზოგადოების ცხოვრების ისტო- 

რიული რეალობის ფარგლებში. უკეთესად როდია საქმე იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ კონსტიტუცია, რომლის გადახვევისთვისაც არსებობს 
მხოლოდ შეზღუდული შესაძლებლობა, შესაძლებელია, ნებისმიერ 
დროს და ყოველგვარი გართულებების გარეშე შეიცვალოს, ე.ი. ის 

„მობილურია. თუმცა ასეთი გადაწყვეტილება შესაძლებლობას 

გვაძლევს, სწრაფად შევეგუოთ კონსტიტუციური ტექსტის ერთმ- 
ნიშვნელოვნებას, მაგრამ აქაც კონსტიტუცია საზოგადოების არ- 
სებობის ძირითადი სამართლებრივი საფუძვლის სახით ვერ შეას- 

რულებს თავის ამოცანებს, ვინაიდან მას მნიშვნელოვანწილად 
მოაკლდება მასტაბილიზებელი ზემოქმედება. 

პირიქით, თუ კონსტიტუციური „გადახვევებისათვის“ ტექსტის 

ფარგლებში დატოვებულია გარკვეული თავისუფლება, ხოლო, 
ამასთანავე, კონსტიტუციის შეცვლა გართულებულია, მაშინ ეს 

პასუხობს კონსტიტუციის არსსა და ამოცანებს. ასეთი გადაწყვე- 
ტილება ნიშნავს ერთდროულად გარკვეულ ელასტიურობასა და 
სტაბილურობას, რაც შესაძლებლობას აძლევს კონსტიტუციას, 
მთელი ქვეყნის მასშტაბით სათანადოდ განახორციელოს მასტა- 
ბილიზებელი ზეგაქლენისა და წარმოშობილ განსხვავებულობათა 
ასახვის ფუნქცია. !' 

  

11) X6CC6C, M. 0C-X08ხI M0MICIM#=თ–/LIM0MI#010 იი283 0ჩI, 6Iყოძ7V96C 805 V06I(წ255ყი05(06CჩL§ ძი; 
მსიძი5/6ისსხIIM 06V(5CჩIპიძ; -M.:M00V. იVI,1981. -368 C.
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12. აშშ-ის კონსტიტუციამ თავისი ორასი წლის ისტორიის 
მანძილზე სულ 26 ცვლილება განიცადა, რა არის ამ კონსტი- 

ტუციის სტაბილურობისა და მუდმივობის საიდუმლო? ამ მხრივ 

ანალიზს მოითხოვს აშშ-ის უმაღლესი სასამართლოს როლი აშშ- 

ის სამართლებრივ სისტემაში: უმაღლესი სასამართლოს კონსტი- 
ტუციური დოქტრინები გახდა აშშ-ის ფაქტობრივი კონსტიტუ- 

ცია. ამერიკული სამართლის არცერთი დარგი არ არის იმგვარი 

ხარისხით უმაღლესი სასამართლოს სამართალშემოქმედების 

პროდუქტი, როგორც კონსტიტუციური სამართალი; უმაღლესი 

სასამართლოს სამართალშემქმნელი ფუნქცია უფრო ეფექტურად 

და ფართოდ რეალიზდება კონსტიტუციურ ნორმებში, რომლებიც 

სასამართლოს გადაწყვეტილებათა მეშვეობით სისტემატურად 

ერგება ცვალებად პოლიტიკურ და ეკონომიკურ პირობებს. 

მეორე მხრივ, ისევე როგორც გერმანულ სამართალში, ამე- 

რიკულ კონსტიტუციურ სამართალშიც, ყველა სხვა, მათ შორის 
თავად კონსტიტუციაში, ფორმალურად დადგენილი კონსტი- 

ტუციური ნორმების ცვლილებების მექანიზმი თავისი რეალური 

მნიშვნელობით ჩამოუვარდება უმაღლესი სასამართლოს სამარ- 
თალშემოქმედებას. ფაქტობრივი კონსტიტუციის მნიშვნელოვა- 

ნი ნაწილი სასამართლო ხელისუფლების საქმიანობის შედეგია. 
შეიძლება იმის მტკიცება, რომ ერთად აღებულ ყველა კონსტი- 
ტუციურ ცვლილებას, ასევე საკანონმდებლო ცვლილებებს, არ 
მოუხდენია ისეთი ინტენსიური და მრავალმხრივი ზემოქმედება 

აშშ-ის სამართლებრივ სისტემაზე, როგორც ეს გააკეთა უმაღ- 
ლესი სასამართლოს კონსტიტუციურმა დოქტრინებმა. მთავარი 

მოსამართლე ჰიუზის სიტყვებით: „ჩვენ ვექვემდებარებით კონს- 
ტიტუციას, მაგრამ კონსტიტუცია ეს ისაა, რასაც მასზე ამბობენ 
მოსამართლეები”. 

13. კონსტიტუციური სამართალშემოქმედების სფეროში 
უმაღლესი სასამართლოს განსაკუთრებული როლი განპირობე- 

ბულია არა მხოლოდ მისი უნიკალური სახელისუფლებო უფლე- 

ბამოსილებებით, ასევე მნიშვნელოვანწილად თავად 1787 წლის 

ამერიკის კონსტიტუციის თავისებურებებითაც. ეს დოკუმენტი 
ატარებს პოლიტიკური კომპრომისის ნიშანსვეტს და გამოირჩევა 
ტექსტის განსაკუთრებული სიმცირის და გამოხატვის ლაკონიუ- 
რობით. მან თავის თავში ასახა მე-18 საუკუნის „საზოგადოებრი- 
ვი ხელშეკრულებისა“ და „ხელისუფლების დანაწილების იდეები“, 
ასევე თავისი დროის საკმაოდ განუსაზღვრელი იურიდიული ენა.
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ამერიკელი სახელმწიფომცოდნენი აღნიშნავენ, რომ „კონსტი- 

ტუცია დგას ყველაზე უფრო წინააღმდეგობრივ, ბუნდოვან და 

არასრულ კანონებს შორის, „სიზუსტის არასაკმარისობის გამო, 

ის უფრო მეტად არის პოლიტიკური დოკუმენტი, ვიდრე იურიდიუ- 

ლი“. 
სწორედ არასრულყოფილება და იურიდიული განუსაზღვრე- 

ლობა კონსტიტუციის მნიშვნელოვანი დებულებებისა, როგორც 

გამოირკვა, აღმოჩნდა ის უაღრესად მოხერხებული თვისება, რო- 

მელმაც განაპირობა მისი მნიშვნელოვანი შემგუებლობა, სიცო– 

ცხლისუნარიანობა და გამძლეობა. დღეისათვის ის რჩება მოქმედ 

კონსტიტუციათაგან უძველესად, რითაც დამკვიდრდა კონსტი- 

ტუციის კულტი, იქცა იგი ამერიკელი საზოგადოების „ბიბლიად“ 

და ეროვნულ პოლიტიკურ სიმბოლოდ. ამას ხელი შეუწყო უმაღ- 

ლესმა სასამართლომაც. მთავარმა მოსამართლე უორენმა გა- 

ნაცხადა: „ერს არ შეიძლება არ ჰქონდეს სინდისი, ამერიკელი ერის 

სინდისი მისი კონსტიტუციაა, ხოლო ამ სინდისის დამცავია უმაღ- 

ლესი სასამართლო". საბოლოო ჯამში, ძირითადი მიზეზი აშშ-ის 

კონსტიტუციის უცვლელობისა მისი ცვალებადობაა. ამერიკელე- 

ბი სიამაყით ამბობენ, რომ ცივილიზაციის ისტორიაში მხოლოდ ბი- 

ბლიის, ყურანის, დიგესტებისა და აშშ-ის კონსტიტუციის თითოეუ- 
ლი ნორმა გახდა საყოველთაო განმარტებისა და ახსნის საგანი. 

14. დღეისათვის „სამოსამართლო სამართალი“, ანგლო- 
ამერიკული „საერთო სამართლის“ ქვეყნების გარდა, გახდა 

მთლიანად სამართლის თეორიის განუყოფელი კომპონენტი, 

თუმცა მისი კონცეფცია კვლავაც რჩება ცხარე დისკუსიის საგნად, 

რომლის თაობაზეც განვითარდა თეორიებისა და მიმდინარეობე- 

ბის მთელი ნაკადი. 
და მაინც, რა არის „სამოსამართლო სამართალი“? 

ყველაზე უფრო ზოგადი კუთხით, ამ კონცეფციის საგანია სა- 

სამართლოს სამართალშემოქმედებითი ფუნქცია, მაგარამ მისი 
უშუალო მიზანია არა იმდენად სამართლებრივი სისტემების ისტო- 

რიული ფორმირებისას სასამართლო პრაქტიკის როლის, პრეცე- 

დენტის მოქმედების მექანიზმის, კანონმდებლობაზე სასამართლო 

პრაქტიკის ზემოქმედების ჩვენება, რამდენადაც ერთი მთლიანი 

პრინციპის – „მოსამართლე ემორჩილება კანონს“- დაძლევა. ამ 

კონცეფციის მომხრეები მოსამართლეს, ვიდრე კანონმდებელს, 

აცხადებენ სამართლის უფრო მეტად სრულყოფილ გამომხატვე- 

ლად, ითხოვენ მისი კომპეტენციის მნიშვნელოვან გაფართოებას,
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კერძოდ, მოსამართლისათვის ისეთი უფლების მინიჭებას, რომ 
გადაწყვიტოს კონკრეტული საქმე „კანონის წინააღმდეგ“ ( Cიისმ 
18იგ6ი–) და მთლიანად აიღოს თავის თავზე წამყვანი როლი სამარ- 
თალშემოქმედების სფეროში, ანგლო-ამერიკულ ქვეყნებში, კა- 
ნონმდებლობის ხვედრითი წონის ზრდასთან ერთად, ცნება ,ჰსძ–ბ 

»1მძC Lმ8V", რომელიც ადრე უკავშირდებოდა პრეცედენტის სისტე- 

მას, ამჟამად უფრო მეტად გამოიყენება განსახილველ საქმესთან 

დაკავშირებით როგორც საფუძველი კანონის გამოყენებაზე შესა- 

ძლო უარისა. 
კონტინენტური სისტემის ქვეყნებშიც აპოგეას მიაღწია კანო- 

ნისა და დოგმატიკის კრიტიკამ, ძველი შეხედულება მოსამართლის 

შესახებ უკუგდებულ იქნა და მოსამართლე განიხილება როგორც 

„სოციალური არქიტექტორი", ვინაიდან მხოლოდ მას აქვს შესა- 

ძლებლობა, სწრაფად და კონკრეტულად განიხილოს სამართლე- 

ბრივი პრობლემები, რომელთაც აყენებს უსწრაფეს რიტმში მცხო- 
ვრები ჩვენი რთული ინდუსტრიული საზოგადოება. 

15. „სამოსამართლო სამართლის“ იდეის წინამორბედად 

შეიძლება განვიხილოთ „თავისუფალი სამოსამართლო მიხე- 
დულების“ თეორია, რომელიც წარმოიშვა მე-19 საუკუნის ბოლოს 
სოციოლოგიური იურისპრუდენციის წიალში. მაგარამ, მიუხე- 

დავად „თავისუფალ სამოსამართლო მიხედულებასა“ და „სამო- 

სამართლო სამართალს" შორის მსგავსებისა, მათ შორის არსებობს 

დიდი განსხვავებანი. „სამოსამართლო სამართლის“ მოთხოვნები 

უფრო და უფრო რადიკალური ხდება და მისი გავრცელებისა და 

გამოყენების მასშტაბებიც დღეისათვის არსებითად გაიზარდა. 
მცდელობები მოსამართლეთათვის „ხელების შეკვრისა“ შეუ- 

საბამო გახდა საზოგადოებრივი ურთიერთობების სწრაფ ცვალე- 
ბადობასთან და მათი დარეგულირების საჭიროებასთან. თუმცა, 

თუ გავითვალისწინებთ კანონმდებლობის ზრდის ტემპებს (მაგ., 

გერმანიაში ყოველი საპარლამენტო ლეგისლატურა 400-500 ახალ 

კანონს იღებს), ერთი შეხედვით, ისახება უცნაური სიტუაცია – 
კანონმდებლის მოქმედების აქტივიზაციას თან ახლავს კანონისა 

და მოსამართლის ურთიერთწინააღმდეგობა, მისწრაფება, გადააქ- 
ციონ მოსამართლე სოციალური განვითარების წამყვან ფიგურად, 

სამართლის ნამდვილ შემქმნელად. 
„სამოსამართლო სამართლის“ კონცეფციის წარმატებას მნიშ- 

ვნელოვნად განაპირობებს თავად კანონმდებლობაც: 

ა) მასში დიდი რაოდენობით კაუჩუკისებური ნორმებისა და
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ცნებების შემცველობის გამო, რომელიც იძლევა სხვადასხვაგვარი 

შეფასებისა და განმარტების შესაძლებლობას; 

ბ) გარკვეული კომპრომისული კანონების მიღება (რომელიც 

ასახავს საპარლამენტო პოლიტიკურ ძალებს), რომლებიც თითქ- 

მის ყოველთვის შეიძლება გაგებულ და კონკრეტიზებულ იქნეს 

მოსამართლეთა მიერ საჭირო მიხედულებით; 

გ) კანონმდებლობის რიცხობრივი ზრდა, რასაც მივყავართ 

გარკვეულწილად მის „ინფლაციამდე“ და სასამართლო მანევრი- 

რების შესაძლებლობის შეზღუდვამდე. უმაღლესი სასამართლო 

ინსტანციები მტკიცედ დაადგნენ „სამოსამართლო სამართალის“ 

გზას. გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ 

განაცხადა, რომ კონსტიტუციის გვერდით იხელმძღვანელებს 

ზეკანონიერი პრინციპებითაც, მის მაგალითს გაჰყვა გერმანული 

იუსტიციის სხვა სისტემებიც. 

16. მკვლევერთა შორის არიან ისეთნიც, რომელნიც ცდი- 

ლობენ „სამოსამართლო სამართლის“ არსებობა განიხილონ 

არა კანონთან და კანონმდებელთან დაპირისპირებაში, არამედ 

როგორც პოზიტიური სამართლის სიცოცხლისუნარიანობისათ- 

ვის იმანენტური მოთხოვნა. მოსამართლის აქტიური სამართალ–- 

შემოქმედებითი როლის გარეშე ქვეყნის სამართლებრივი სისტემა 

აღმოჩნდება სტაგნაციის მდგომარეობაში და ვერ შეძლებს სათა- 

ნადოდ განვითარებას. საკანონმდებლო სამართალი სრულიადაც 

არ გამორიცხავს სამოსამართლოს. მას თავად ესაჭიროება სამო- 

სამართლო სამართალი, რათა არ გაქვავდეს.“ 
ლეონ დიუგი, ცნობილი ფრანგი კონსტიტუციონალისტი, ამ- 

ბობს: „მე მივეკუთვნები მათ, რომლებიც თვლიან, რომ სამარ- 

თალი საკმაოდ მცირე ხარისხით არის კანონმდებლის ქმნილება, 

პოზიტიური კანონები, კოდექსების მკაცრი ტექსტები შეიძლება 
დარჩეს ხელშეუხებელი -–– საგანთა ძალით, ფაქტების ზეწოლით, 
პრაქტიკული მოთხოვნებით მუდმივად იქმნება ახალი იურიდიული 

ინსტიტუტები. 

ტექსტი რჩება, მაგრამ იგი კარგავს ძალასა და ცხოველმყოფე- 
ლობას, ან სწავლულის მახვილი განმარტებით მას ანიჭებენ ისეთ 

ხარისხსა და მნიშვნელობას, როგორზეც არც კი ფიქრობდა კა- 
ნონმდებელი, როდესაც მას ადგენდა. კანონმდებელი აღარ არის 

სამართლის ერთადერთი და მონოპოლიური შემქმნელი. 

114 LIვყძLი ნ, M2სI70CIM%%, MICVL6(ICCის C0501705(CCLL 1974. ი.123
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17. როგორ გამოიხატება „სამოსამართლო სამართალი“ 

კანონის ინტერპრეტაციაში თუ ახალი ნორმის შექმნაში? 

მომხრეები და მოწინააღმდეგენი ორივე მიმდინარეობას ჰყავს. მ. 

ჰეილი ამბობს, რომ სასამართლო გადაწყვეტილებებს აქვს დიდი 
წონა და ავტორიტეტი სამართლის გამოცხადებაში, განსაკუთრე- 
ბით, თუ ისინი ემთხვევიან წინა გადაწყვეტილებებს, მაგრამ არ ქმ- 

ნიან საკუთარ სამართალს. ისინი „ნაკლებია, ვიდრე სამართალი". 

სამართალი დამოუკიდებელია სამოსამართლო გამოხატულებისა- 
ან.115 

მ ამერიკელი მეცნიერი სოპერი აღნიშნავს, რომ კანონმდე- 

ბლები ქმნიან სამართალს, ხოლო მოსამართლეები „პოულო- 

ბენ“ მას. სტატუტის სამოსამართლო წაკითხვა ხდება, თავის 
მხრივ, პრეცედენტი, მაგრამ ე.წ. „განმარტების პრეცედენტი". 
განმარტების პრეცედენტი განსხვავდება იმით, რომ იგი ეფუძ- 

ნება კანონებს. განმარტების პრეცედენტებს შეუძლიათ, არსე- 
ბითად შეცვალონ სტატუტური სამართლის შინაარსი, შეიძლება 
გაჩნდეს დიდი სხვაობა სტატუტის შინაარსსა და იმ შინაარსს 
შორის, რომელსაც დებენ მასში მოსამართლენი. ამ მოსაზრების 
სამართლიანობას ადასტურებს ცნობილი ინგლისელი მეცნიე- 

რი უოლკერიც: „კანონმდებლობა, როგორც სამართლის წყარო, 

იმყოფება ნაკლებად ხელსაყრელ მდგომარეობაში იმ თვალსა- 
ზრისით, რომ პარლამენტის აქტს ესაჭიროება სამოსამართლო 

განმარტებები, რომლებიც თავად ხდებიან სასამართლო პრეცე- 
დენტები, ამიტომაც საკითხის გამარტივება იქნებოდა საპარლა- 
მენტო კანონმდებლობის პრეცედენტზე ზემდგომ სამართლის 

წყაროდ განხილვა.!' 
დღეის მდგომარეობით, პოზიტივიზმის მომხრეები აღიარებენ 

სამოსამართლო სამართალშემოქმედების ფაქტს (ჰსძყ6 თმძი L8მM/). 
პრეცედენტული სამართალი – ესაა სამართალი, შედგენილი იმ 

ნორმებისა და პრინციპებისაგან, რომლებიც მოსამართლეთა მიე- 

რაა შექმნილი და გამოყენებული მათ მიერ გადაწყვეტილებების 
გამოტანის პროცესში. 

ანალიტიკური პოზიტივიზმის სკოლა აღიარებს სასამართლო 

პრეცედენტს როგორც სამართლის წყაროს, ხოლო სოციოლოგიუ- 

რი მიმართულების მომხრენი ესწრაფვიან, მთელი სამართალი აქ- 

ციონ პრეცედენტულად. ანგლოსაქსურ სამართალში დომინირებს 

ანალიტიკური პოზიტივიზმი, ხოლო აშშ-ში სოციოლოგიური. 

115 MI, 16 LII510(V 0! 666 Cითოძი I2VV ნიწI8იძ I. 1971 9.207. 
116+ჩ6 წნიძII5ჩ I693I| 5/51(6(M/ ჩ. ), VVგICC( ( L0იიძიი, 1976).
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18. ბუნებრივია, სამოსამართლო სამართალს არ გააჩნია 

საკანონმდებლო აღიარება. (შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსის 
ცნობილი ნორმის მაგალითზე, რომლის თანახმადაც, მოსამართ- 

ლეს არ შეუძლია, უარი თქვას დავის გადაწყვეტაზე საკანონმ- 
დებლო ნორმის არარსებობის გამო და მან ამ შემთხვევაში უნდა 

იმოქმედოს ისე, როგორც კანონმდებლის როლში ყოფნისას იმოქ- 

მედებდა, შეიძლება ამ დებულების სადავოდ გახდაც გ.გ.) ერთა– 

დერთი ინდოეთის კონსტიტუცია განსაზღვრავს, რომ უზენაესი 

სასამართლოს გადაწყვეტილებებს აქვთ სავალდებულო ხასია- 

თი. 1966 წლამდე ლორდთა პალატაც დაკავშირებული იყო თავის 

წინა გადაწყვეტილებებთან, მაგრამ მას შემდეგ, რაც ასეთი რამ 

მოიხსნა, ინგლისური პრაქტიკა არ წავიდა პრეცედენტებისადმი 

თავისუფალი მოპყრობის გზით. კანადაში თავად გამოკითხულ 

მოსამართლეთა ერთი ნაწილი მიიჩნევს, რომ პრეცედენტის დაც- 

ვის პრინციპი არის სამართლებრივი ნორმა, სხვები მას მიიჩნევენ 

ჩვეულებად ან სამართლის მიერ მიღებულ კონვენციურ ნორმად. 

19. რომაულმა სამართალმა პირდაპირი ზეგავლენა მოახ- 

დინა კონტინენტური სამართლებრივი სისტემის (რომანულ- 

გერმანული სამართალი) ჩამოყალიბებაზე, განსხვავებით 

საერთო სამართლისაგან (ინგლისური სამართალი). ეს დებუ- 

ლება მნიშვნელოვანწილად მოითხოვს დაზუსტებას. რამდენადაც 
პარადოქსული არ უნდა იყოს, ინგლისელი მოსამართლეების მიერ 

შემუშავებული ტექნიკა დაახლოებულია რომაული სამართლის 

ინსტრუმენტირებასთან. ცვაიგერტისა და კიოტცის აღწერით: 

„როგორც საერთო სამართლის იურისტი, ასევე რომაელი იურის- 

ტი გაურბიან განზოგადებებს და, შეძლებისდაგვარად, ცნებებ- 

საც. მათი მეთოდია აქტიური კაზუისტიკა. ისინი გადადიან ერთი 

კონკრეტული შემთხვევიდან მეორეზე და მიისწრაფვიან შექმნან 

თითოეული მათგანისათვის რეგულირების მოქმედი მექანიზმი". 

ინგლისელი იურისტები აღნიშნავენ, რომ ასი წლის წინ ინგლი– 

სელი მოსამართლე ინტუიციურად მივიდა რომაული სამართლის 

ტექნიკასთან. „აქტიურმა კაზუისტიკამ“ ზეგავლენა მოახდინა 

„საერთო სამართლის“ სისტემის თავისებურებებზე. იგულისხმება: 
სამართლებრივი კონტინუიტეტი, ნორმის კონცეფციის თავისებუ- 

რებები, სამართლის სტრუქტურა, წყაროთა სისტემა. 
რომანულ-გერმანულმა სამართალმა, მართალია, რომაული 

სამართლის ტრადიციების მემკვიდრედ გამოაცხადა თავი, მაინც 

უარი თქვა „აქტიურ კაზუისტიკაზე“ და კანონის უზენაესობა
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აღიარა. აქედან გამომდინარე აღიარეს კონცეფცია -– I65 )სძ!Cმსმ, 
რომლის თანახმადაც, სასამართლო გადაწყვეტილება არის სავალ- 
დებულო მხოლოდ საქმეში მონაწილე მხარეებისათვის. 

20. სამართლის მთელი სისტემა უნდა გავატაროთ სამართ- 
ლიანობის პრინციპის პრიზმაში. ამ პრინციპის სავალდებულო 

კორელატორია გარკვეული განუსაზღვრელობა მისი ნორმებისა. 

მასში ყოველთვის როდია შესაძლებელი ცალკეული შემთხვევის 
გადაწყვეტის პოვნა –– როგორც სასჯელის განსაზღვრა სისხლის 
სამართალში, ასევე სამოქალაქოსამართლებრივი გადაწყვეტა ხში- 
რად მოსამართლის თავისუფალ მიხედულებაზეა დამოკიდებული. 

გერმანიის სახელგანთქმულ სამოქალაქო კოდექსს (80C8) 

საფუძვლად დაედო შემდეგი ცივილურ-პოლიტიკური წანამძღვარი. 

კოდექსის ავტორებმა წამოაყენეს სამი პრინციპი: 

1. კანონი, უპირველეს ყოვლისა, უნდა იყოს სამართლიანი; 

2. კანონი უნდა ესწრაფოდეს მატერიალური და არა ფორმალუ- 

რი სიმართლის მიღწევას; 
3, კანონმა უნდა მისცეს ფართო სივრცე სასამართლო მიხედუ- 

ლებას, მხოლოდ ამ შემთხვევეაშია შესაძლებელი, მხარეთა ურ- 
თიერთობები განისაზღვროს სამართლიან საფუძვლებზე. 

მესამე პრინციპში გამოხატულმა ამ ახალმა მიმდინარეობამ 

გაჟღინთა მთელი იურიდიული ატმოსფერო, გახდა ერთგვარი ი0იი- 

თყხ015 001ი10ი, გადააფასა ძველი მოძღვრებანი და დოქტრინები. 

სულიერ სამყაროში ზოგჯერ ფაქტობრივი გამარჯვება არ 

არის საკმარისი, ხშირად გამარჯვებული თავის გამართლებისა და 

წარმატების თეორიულად დასაბუთების მოთხოვნილებას გრძნ- 

ობს. სწორედ ეს მოთხოვნილება იგრძნო ახალმა მოძღვრებამაც 

მოსამართლის როლზე და წამოაყენა რიგი დაკვირვებათა თავის 
თეორიულად გასამართლებლად. 

21. როგორ შორსაც არ უნდა წავიდეს სკეპტიკური და- 

მოკიდებულება კანონისადმი და მისწრაფება მოსამართლის 

კონკრეტული სამართალშემოქმედებისადმი, ნათელია, რომ 

შეუძლებელია მივცეთ მოსამართლეს რაიმე თავისუფლება კა- 

ნონის ნათელი და განსაზღვრული ნორმებისაგან გადახვევისა. 

სადაც ამ უკანასკნელის (კანონის) აზრი არ იწვევს არანაირ ეჭვე- 
ბს, იქ მოსამართლის ვალია, დაემორჩილოს მას, თუნდაც ეს აზრი 
მნიშვნელოვნად ეწინააღმდეგებოდეს მოსამართლის შეხედულე-
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ბას სამართლიანობაზე, მიზანშეწონილობაზე და ა.შ. დავუშვათ 

სასამართლო კონტროლი კანონზე ამ თვალსაზრისით, ნიშნავს 

სამართლებრივი ანარქიის ლეგალიზებას -– ამბობს ამ თემის ერთ- 

ერთი თვალსაჩინო თეორეტიკოსი ფრანგი ფ. ჟენი. 

მოსამართლის სამართალშემოქმედებითი როლი ვრცელდება 
იმ შემთხვევებზე, რომლებიც კანონით პირდაპირ არ არის განსა- 

ზღვრული და სადაც ამის გამო წარმოიშობა კანონმდებლის არა- 

საკმარისი და ბუნდოვანი ნების შევსების საჭიროება. სამეცნიერო 

ძიების თემა ხდება საკითხი ამ შევსების საუკეთესო მეთოდების 

შესახებ -–– პრობლემა ინტერპრეტაციის უფრო მეტად მიზანშეწო- 

ნილი მეთოდის შემუშავებისა. 

22. კანონმდებელი უძლურია, მისდიოს საზოგადოებრივი 

ურთიერთობების განვითარებას, ჩნდება გადაუდებელი მოთხო- 

ვნილება, ცოცხალი რეგულატორის სახით ჩაერთოს მოსამართ- 

ლე, მივცეთ მას დისკრეციის თავისუფლება, მაგრამ ეს არ უნდა 

იყოს მთლიანი თავისუფლება, სრული და დამოუკიდებელი სამო- 

სამართლო სუბიექტივიზმის სახით. სხვაგვარად ასეთი სუბიექ- 

ტივიზმი წინააღმდეგობაში მოვიდოდა ობიექტურ სამართლებრივ 
წესრიგთან. აუცილებელია, რომ მოსამართლემ ნორმები თავისი 

ლოგიკური მსჯელობისა და დასაბუთებისათვის მოიფიქროს არა 

თვითონ, არამედ მოიშველიოს რაიმე მის გარეთ და დამოუკიდე- 

ბლად არსებული ობიექტური წყაროები. 

მკვლევართა აბსოლუტური უმრავლესობის აღიარებით, პირ– 

ველ ადგილზე დგას კანონი, მაგრამ მას არ გააჩნია შესაძლებლო-– 

ბა, თავად განსაზღვროს ყოველი კონკრეტული შემთხვევა. კანონი 
გვაძლევს კომპეტენტური ხელისუფლებისაგან არაუმეტეს უბრა- 

ლო ინიციატივის უფლებას, ზოგად მიმართულებასა და სახელ- 

მძღვანელოს, რა როგორ უნდა იყოს. 

სახელმძღვანელოს მნიშვნელობა არ უნდა იქნეს მიჩნეული 
ყოვლისმომცველად, როგორც ეს გააკეთა გაბატონებულმა მო- 

ძღვრებამ. კანონები ლაპარაკობენ ყოველთვის ზოგადი გამოხა- 

ტულებით, ის გაუთვალისწინებლად ტოვებს პუნქტებს, რომელთა 

შევსებაც შემდეგ სხვა გზითა და საშუალებებით გვიხდება. გაბა- 
ტონებული მოძღვრება ამ პრობლემის შესავსებად მოითხოვდა კა- 
ნონმდებლის ჭეშმარიტი ნების გამოვლენას, რამდენადაც ის შეი- 
ზლება მიგნებულ იქნას საკანონმდებლო ნორმის განმარტებათა 

ცნობილი ხერხების მეშვეობით. 
23. ფრანგ მკვლევარ ჟენის შეფასებით, სწორედ აქ იმალება
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117 მთავარი მეთოდოლოგიური შეცდომა!?7 თავად კანონი, როგორც 

ავტორიტეტული სახელმძღვანელო, არის კომპეტენტური ხელი- 

სუფლების მიერ გაკეთებული დასკვნა იქიდან, რაც ყოველგვარი 

კანონისა და სამართლის უზენაესი წყაროა -– საგანთა ბუნება “იგ- 
MC ძლ§ Cხ0565”, რომლის თანახმადაც მატერიალური სამართლე- 

ბრივი წესრიგი არის სხვა წესრიგი –– საგანთა უმაღლესი ბუნება, 
რომელიც შედგება რაციონალური პრინციპებისა და უცვლელი 

მორალური არსისაგან. და თუ ეს აბსოლუტური სამართლიანობა, 

უპირველესად, სავალდებულოა კანონმდებლისათვის, ის სავალ- 

დებულოა მოსამართლისთვისაც იქ, სადაც მატერიალურ წყარო- 

თა სიცარიელენი აიძულებენ მას, თავად შექმნას სამართალი. ამ 
საგანთა ბუნების განსაზღვრისათვის მოსამართლეს ესაჭიროება 
მრავალმხრივი ცოდნა და ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში მოი- 

თხოვს უზარმაზარ გონებრივ სამუშაოს. გარდა ფაქტების ანალი- 
ზისა, კანონმდებლის მსგავსად, მან ყურადღებით უნდა გააანა- 
ლიზოს თავის წინაშე წამოჭრილი სოციალურ მოვლენათა არსი, 
განსაზღვროს ინტერესები და მათი შესაძლო ჰარმონიის კანონები. 

სამუშაო ურთულესია, მოსამართლის დასახმარებლად ამ კუთხით 

გვევლინება ტრადიცია და ავტორიტეტი, ე.ი. სასამართლო პრა- 

ქტიკა და იურისპრუდენცია. 

24. ამ საკითხის მეორე მკვლევარი –– ლამბერი მიიჩნევს, 

რომ კანონის ინტერპრეტირების მეთოდის გამოყენებისას 
უნდა დავეყრდნოთ არა ბუნებით სამართალს, არამედ შედარე- 

ბით სამართალს, თანამედროვე კულტურული სახელმწიფოების 

სამართალს, რომლებიც თანაბარ სოციალურ-ეკონომიკურ პირო- 

ბებში იმყოფებიან. ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია მონათე- 

სავე სამართლებრივი სისტემების შესწავლა. ავტორი ეროვნული 

სამართლის შემქმნელთა წინაშე ხსნის შესაძლებლობათა მთელ 

რიგს, რომელთა საშუალებითაც სხვა ქვეყნებში რეგულირდება 
ერთი და იგივე სამართლებრივი პრობლემა. საუკეთესო, ე.ი. ყვე- 
ლაზე უფრო ხელსაყრელი ამ საშუალებათაგან, ბუნებრივად იქნე- 

ბა მიღებული და მოხდება სამართლის ზოგადი ინტერნაციონალი- 

ზება. ასე შეიძლება შეიქმნას საერთაშორისო ზოგადი სამოქალაქო 
სამართალი, რომელიც გახდება საერთო და ობიექტური წყარო 
ყოველი ეროვნული სამართლის განვითარებისათვის, როგორც კა- 
ნონმდებლობის, ასევე ინტერპრეტაციის გზითაც. 

117 66C-VV 0; M61ჩ0ძC ძი (იM(C/ი(იჯვხიი , –8X151958. 0.290. 

118 6, Lვმოხ6ი Lმ წსიCხ0ი ძა ძI0IL CიოჩხმI6 CIVIIC, ჩ2II5 1910.ხ. 178.
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25. სალეილი აკრიტიკებს ბუნებით სამართალს და მიიჩნევს, 

რომ გამოსავლის ძიებისას მოსამართლის არსენალში აღმოჩნ- 

დება მხოლოდ წმინდა სუბიექტური შეფასება და ინდივიდუა- 

ლური წარმოდგენები სამართლიანობასა და მორალზე. ეს უკვე 

თვითნებობა იქნება. ჩვენ უნდა გვეშინოდეს კანონის თვითნებური 

განმარტების: თუ მოსამართლეები დაეყრდნობიან საკუთარ იდეას 

სამართლიანობაზე, მორალსა და რელიგიაზე -– ეს ნიშნავს იმას, 

რომ მოსამართლე გადავაქციოთ სოციალური ანარქიის აგენტად. 

თავისუფალი ინტერპრეტაცია და ფართო უფლებამოსილება- 

ნი, რომელთაც ჩვენ ვითხოვთ მოსამართლეთათვის, დასაშვებია 

მხოლოდ იმ პირობით, თუ შევძლებთ, მივცეთ მას ამ ინტერპრე– 

ტაციისათვის რაიმე ობიექტური საფუძვლები. 

იმპერატიული ელემენტები, რომლებიც მოსამართლემ უნდა 

გამოიყენოს და რომლებსაც ის უნდა ეძიებდეს, უშუალოდ უნდა 

იყოს ობიექტური რეალობიდან, დამოუკიდებელი მათი სუბიექტუ- 

რი შემეცნებისაგან. ეს ობიექტური ელემენტები სალეილის თვალ- 

საზრისით, შეიძლება მოძიებულ იქნეს წმინდა პოზიტიური გზით 

შემდეგ სამ სფეროში: საკანონმდებლო ანალოგიაში (მიმI0016 16C15- 

12LIVC), საზოგადოებრივ მართშლშეგნებასა (CL8 ლ005C6ი06)სიძ!ძს6 C0- 
II6CIIVC) და შედარებით სამართალმცოდნეობაში (L6 ძX0II C0ი1ყ02(C)1!? 

26. საკანონმდებლო ანალოგია კანონმდებლის ჭეშმარიტი 
ან შესაძლო ნების დადგენით ცდილობს იპოვოს დასაყრდენი 

სასამართლო ევოლუციისათვის; შედარებით სამართალმცოდ- 

ნეობასაც აქვს უდიდესი მნიშვნელობა -–– ერთი და იგივე სამართ- 

ლებრივი იდეები მეტ-ნაკლებად ერთნაირად წარმოიშობა ყველა 
ხალხში, რომლებიც თანაბარი ეკონომიური და სოციალური განვი- 

თარების დონეზე იმყოფებიან. ეს იდეები ზოგიერთ ხალხში შესა- 

ძლებელია არ იყოს ისე დახვეწილი და ჩამოყალიბებული, როგო- 

რი დასრულებული სახე მას უკვე მიღებული აქვს სხვა ხალხებში. 

უცხო კანონმდებლობის გათვალისწინებით მოსამართლე მხოლოდ 

შეავსებს საკუთარი ნაციონალური კანონმდებლობის იდეებს; 

მესამე და ამასთანავე, რასაკვირველია ყველაზე მთავარ 
სახელმძღვანელოდ მოსამართლისათვის უნდა იყოს საზოგა- 

დოებრივი მართლშეგნება. სოციალურ ცხოვრებაში ხდება მუდ- 

მივი ევოლუცია, იცვლება სოციალური პირობები, ამასთანავე 

იცვლება წარმოდგენები – მათიც კი, ვინც ყველაზე მეტად დაინ- 

19 ჩC(ოძიძ 523MIIIC5 ”ეC I2 ძიCI2-3ხ0ი ძი V0I0იL6”, 1919. ი.109.
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ტერესებულია შეინარჩუნოს §18V§5 ძყ0. იდეები აკეთებენ თავის სა- 
ქმეს და არაფერს შეუძლია შეაჩეროს მათი სელა, იმ ინტერესებსაც 

კი, რომლებსაც ისინი ეწინააღმდეგებიან. ნელ-ნელა დგება დრო, 

როდესაც თვით მდგომარეობის ბატონ-პატრონთაგანაც კი ჩნდე- 

ბა დათმობები და შეგუების მცდელობები, ხოლო საწინააღმდეგო 

შედეგები იწყებს უკმაყოფილების გამოწვევას. ასე იბადება და მტ- 
კიცდება ახალი მართლშეგნება და ამ მომენტში იწყება მოსამართ- 

ლის როლი. თვით მომავალი წესრიგის მოწინააღმდეგეთა შორისაც 

იქმნება ისეთი მასა, რომელიც მზად არის დასათმობად და თუ ეწი- 

ნააღმდეგება ახალ იდეებს, მხოლოდ იმიტომ, რომ წინააღმდეგნი 

არიან სხვანი. ამ მომენტის დაჭერა, გაგება იმისა, რომ პირობები 
ცვლილებებისათვის მომწიფდა და ამ მომწიფებულ ცვლილებათა 

ინიციატორად გამოსვლა -- აი მოსამართლის კეთილშობილური 

სოციალური როლი. ამ სოციალური შემრიგებლის როლში ყოფნა 

არის მოსამართლის მთავარი ფუნქცია. (00ი5I11816VC 50CI8!). 

მოსამართლე იმას, რაც იყო მხოლოდ უმცირესობის იდეალი, 

გადააქცევს საბოლოო ჩვეულებად და ამგვარად ფრთხილი მცდე- 

ლობები, რადიკალური გარდატეხის გარეშე, მოარიგებს ცხოვრე- 

ბას ახალ სოციალურ პირობებთან, და თავად სამართალი, ამის 

წყალობით, მოსამართლის ხელში გადაიქცევა სოციალური პრო- 
გრესის იარაღად.!2 

27 მოსამართლის სამართალშემოქმედებითი როლის 

შესახებ გამართულ პოლემიკას შეუერთდა გერმანელი რუ- 
დოლფ შტამლერიც. დოქტრინა სასამართლო მიხედულების თა- 

ვისუფლების შესახებ არ უნდა გულისხმობდეს წმინდა პირადულ 
და სუბიექტურ თვალსაზრისს. სამართალი ვრცელდება მის ქვეშე- 

ვრდომებზე, მას სურს, დააწესოს ამ უკანასკნელთა ცნობილი ქცე- 
ვა, თანაცხოვრების ცნობილი წესრიგი, ის, თუ როგორ გახდეს შე- 

საძლებელი, ცალკეულ პირთა ქცევა დამოკიდებული იყოს მესამე 

პირთა ზოგიერთ მომავალ გადაწყვეტილებაზე, რომელიც დაფუძ- 

ნებული იქნება მის სუბიექტურ, თავისუფალ აზრზე. ხომ არ დაემ- 
სგავსება ეს არაბულ ანდაზას: „ქრისტიანი მუსლიმურ სამართალს 
მაშინ გაიგებს, როცა სასამართლოდან დაბრუნდება". ხომ არ ნიშ- 
ნავს ეს, მოვთხოვოთ ქვეშევრდომებს: „მოიქეცით ისე, როგორც 

შემდგომ საჭიროდ მიიჩნევს მოსამართლე?“ '?! 
შტამლერი ფრანგი მკვლევრებისაგან განსხვავებით ახალი, 

120 –C,თი0იძ 58MIII6§ “06 I2 ძ0CIმ/ვხი0ი ძ6C V0I0იL6C”. 1919. დ. 109. 

12 0|6 L6ჩI6 V0ი ძტიი #6CLL6, 1927, 5. 161,
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საკუთარი გზის გაკვალვასაც ცდილობს. მას გზამკვლევად ემ- 

სახურება იდეა სამართლიანობის სამართალზე. სამართალი სხვა 

არაფერია, თუ არა მცდელობა სოციალური იდეალის მიხედვით თა- 
ნაცხოვრების რეგულირებისა. ეს სოციალური იდეალი უნდა იყოს 

უზენაესი საწყისი, განმსაზღვრელი, როგორც კანონმდებლის, ასე- 

ვე მოსამართლის საქმიანობისა. აქედან უნდა გამოიყვანოს ამ უკა- 

ნასკნელმა ნორმები თავისი გადაწყვეტილებისათვის. სოციალური 

იდეალი შეიძლება იყოს მხოლოდ ისეთი საზოგადოება, სადაც ყო- 

ველი ცალკეული პიროვნება განიხილება, როგორც თვითმიზანი, 

ისეთი საზოგადოება, რომელიც შეიძლება დახასიათდეს როგორც 

გაერთიანება თავისუფალი ნებელობითი პიროვნებებისა.!'? 

28. დისკუსიას მეტი ელფერი შემატა მასში სახელგანთქ- 

მული ერლიხის ჩართვამ. ერლიხი მიიჩნევს, რომ მოსამართლის 

თავისუფალი სამართალშემოქმედება (იხიისჩიძსიზ) გარდაუვალია 
და თეორიულადაც სავსებით კანონიერია. რაც შეეხება ამ თემის 

აქილევსის ქუსლს: რა გარანტიებია იმისა, რომ ეს თავისუფალი 

სამართალშემოქმედება არ გადაიზრდება თვითნებობაში, სა- 

სამართლო ანარქიასა ან სასამართლო ტირანიაში, ერლიხის პასუ- 

ხი მოკლე და ლაკონიურია: არ არსებობს და არ შეიძლება არსებობ- 

დეს მართლმსაჯულების სხვა გარანტიები, თავად მოსამართლის 

პიროვნების გარდა. იურისდიქციის სიმძიმის ცენტრის ხელოვნუ- 

რად კანონმდებლობაზე გადატანამ დაჩრდილა ის უბრალო აზრი, 

რომ სამოსამართლო ამოცანები მოსამართლისაგან მოითხოვს 

ინტელექტუალური და ზნეობრივი ძალის ისეთ ხარისხს, რომელიც 

დიდად აღემატება ჩვეულებრივ დონეს. ყველას როდი შეუძლია, 

გაიზარდოს იმ დონემდე, რომ გაუძლოს გამოცდას და პრაქტიკუ- 

ლად გამოავლინოს ურთულეს პარაგრაფებში გარკვევის უნარი. 

ინსტანციურობისა და კოლეგიალობის პრინციპები მთლიანად 

ანადგურებს ინდივიდუალობას, !2 
პიროვნების კვალი მართლმსაჯულებაში ყოველთვის მნიშვნე- 

ლოვანი იყო და ყველა დროში ზემოქმედებდნენ მართლმსაჯულე- 

ბაზე თანამედროვეობის საზოგადოებრივი, პოლიტიკური და კულ- 
ტურული მიმდინარეობები. მთავარია, ეს ფაქტი არ მივიჩნიოთ 
ბოროტებად, პირიქით, მივესალმებით და მთელი ძალები უნდა 

მივმართოთ იქით, რათა პიროვნება, რომელსაც შეხვდა ეს როლი, 
იყოს ამისთვის ღირსეული. თავისუფალი სამართალშემოქმედების 

122 6606C!ი5Cჩ2ML ძი! I”CIV/0II6იძტი M6ი§Cჩხი”. 

11C. ნჩხ/IICხ “წI/CIC I6Cჩჯაჩიძსინ სიძ VICI6 M0CნL5VII556ი5Cჩხ3ჩ”; 1903 ი. 125.
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პრობლემა არის, ამგვარად, არა მატერიალური სამართლის პრო- 

ბლემა, არამედ მნიშვნელოვანწილად მოსამართლეთა შერჩევის 

პრობლემა, ე.ი. სასამართლო წყობილების პრობლემა, რომელმაც 

უნდა უზრუნველყოს ძლიერი პიროვნებისათვის გასაქანი 22 

29. განსხვავებულია ინტერპრეტაციის ორი სახე: Iი(6-”იI6(ვ- 
დით იმI 105 იIIიC00§5 და 10(6იICI26000 105 იICC00ძ0X(5. 

პირველმა - განმარტების ტრადიციულმა მეთოდმა, ფეხი მოკი- 

და იქ, სადაც იურიდიული საზრისი ამოიზარდა რომანისტიკის 
მზრუნველობით. ის გამოხატავს კანონის ბატონობის იდეას და 

გამომდინარეობს კანონის ნებისა და პრინციპებისაგან, რაც, სა- 

ბოლოო ჯამში, ხელს უწყობს სამართლის უძრაობას და აღრმავებს 

ყოველდღიურად ნაპრალს სამართალსა და თანამედროვე მოთხო- 

ვნებს შორის. 

რასაკვირველია, გარკვეული დროის გასელის შემდეგ მოძვე- 

ლებული კანონი შეიძლება გაუქმდეს ან შეიცვალოს ახალი საკა- 

ნონმდებლო აქტით, მოძველებული კოდექსი შეიძლება გადამუ- 

შავდეს, მაგრამ სამართლებრივი განვითარება ამ რეჟიმით წავა 

არა მწყობრად და უცვლელად, არამედ პერიოდული ნახტომებით 

და გარკვეული უხერხულობებით.!2 
მეორეა ინტერპრეტაციის თავისუფალი მეთოდი -– I0I6001618- 

000 სმ 165 90I6C6ძ60%, რომელიც, პირიქით, უფრო მაღალი ხარისხით 

პასუხობს სოციალური ევოლუციის უწყვეტობას, ვინაიდან განიც- 

დის ცხოვრების უშუალო და მუდმივ ზემოქმედებას. სასამართ- 
ლოები უკეთესად და უფრო სწრაფად იპოვიან მეთოდებს, დააკმა- 

ყოფილონ იურიდიული სფეროს მოთხოვნები, რაც შეამსუბუქებს 

და დააჩქარებს სამართლებრივი განვითარების პროცესს, და რაც 

ხდება სოციალური პროგრესის ფაქტორი. ამ კუთხით რომანის- 

ტიკამ დამღუპველად იმოქმედა კონტინენტური ევროპის სამართ- 

ლებრივ განვითარებაზე, სადაც სახეზეა კანონმდებლობის ქრო– 
ნიკული ჩამორჩენა. 

სამართლის ზედმეტი განსაზღვრულობა და სიმტკიცე ხშირად 
ხდება უსამართლო გადაწყვეტილებათა წყარო. ჯერ კიდევ პლა- 
ტონმა კანონი შეადარა კერპ და უბირ ადამიანს, რომელიც ნებას 
არ იძლევა, შეეკითხო ან გააკეთო რაიმე მის საწინააღმდეგოდ.!2 

_-- 

სბ ნMVICხ “წ-6I6 (6CხLჩიძსინ სიძ L-CI0 –0CხLCVVI556ი§Cჩ3LL”; 1903 ი. 125. 

12 წ. Lგოთხი!ს, Lმ წსიCხძი, წ. 812. 

126 ჩIგL0, –0IICCV5, 294.
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30. მოსამართლის სამართალშემოქმედებითი როლის წინა- 

აღმდეგობათა ყველაზე თვალსაჩინო უარყოფა არის სამართ- 

ლის წყაროთა ანგლოამერიკულისისტემა, სადაც ჩვენ ვხვდებით 

სამართლის სავსებით სრულყოფილ ორგანიზაციასა და სრულ 

სამართლებრიგ კეთილდღეობას. ეს სისტემა მნიშვნელოვანწი- 

ლად განსხვავდება კონტინენტური სისტემისაგან, სადაც მთავარი 

წყარო სამართლისა არის არა კანონი, არამედ Cითოძი LგV - ჩვეუ– 

ლებითი სამართალი, სავსებით განსხვავებული არსით. სამართ- 

ლის მთავარი წყაროა სასამართლო პრაქტიკის მიერ ფორმირე- 

ბული ნორმები. ამიტომ ანგლოამერიკული სამართლის პირველი 

თავისებურებაა მისი კაზუალურობა; მეორე -–– ის თვალსაზრისი, 

რომელსაც ამასთან დაკავშირებით იძენს მოსამართლე; და მესამე 

–- კანონის დამხმარე როლი, ვინაიდან მართლწესრიგი არსებობს 

კანონისაგან დამოუკიდებლად და მის გარეშე. 

ამიტომ კონტინენტურ ევროპაში მილებული სამართლის 

სისტემა არ არის ერთადერთი ცნობილი სისტემა თანამედროვე 

სამართლებრივი წესრიგისათვის. კონტინენტური სისტემა არის 

პირდაპირი შედეგი წარსულისა; კანონის გაფეტიშება არის, ერთი 

მხრივ, აბსოლუტიზმისა და, მეორე მხრივ, რევოლუციის შედეგი, 

ამიტომაც შეიძლება, ეს სისტემა სრულიადაც არ არის თანამე- 
დროვე სამართლებრივი სახელმწიფოს აუცილებელი შემადგე- 

ნელი ნაწილი. სამართლის ამოცანაა, გახადოს ცხოვრებისეული 

პირობები მტკიცე, მაგრამ სამართლებრივი სისტემის სიმტკიცი- 

სათვის მას უნდა გაუკეთდეს „სასუნთქი მილი“ დინამიკისათვის, 
ირაციონალურისათვის. ასეთი შეიძლება იყოს დინამიკის სტა- 
ტიკური ფორმულები, ირაციონალურის რაციონალური ფორ- 

მულები. სწორედ პრინციპი -–– CIგს5სIგ L6ხს§ §. §( არის დინამიკის 
ერთი ასეთი ფორმულა სამართლებრივ სისტემაში. 

31. სამართლის ძირითადი წყარო ვინაიდან არის კანონი, 

სწორედ ის ახდენს სამოსამართლო სამართლის პოზიციების 

გაძლიერების პროვოცირებას, რადგან აუცილებელია კანონმ- 

დებლობის მოდერნიზება და სტაბილური სამართალგამოყენების 

ფორმირება. 

კანონმდებლობის სრულყოფილების რწმენაც დროა, სამუდა- 
მოდ დავივიწყოთ. საკანონმდებლო შემოქმედების რიტმი ვერას- 
დროს დაეწევა ორგანულად ცვალებადი ცხოვრების რიტმს. ასეთ 

სიტუაციაში აღარაფერი გვრჩება, გარდა იმისა, რომ გაფართოვ- 

დეს მოსამართლის როლი და ვაღიაროთ მისი ის როლი, რომელიც



168 CI305სI3 /CხVI9 5IC §(მირხს§ 
  

მას ეკუთვნის, მაგრამ დიდხანს მტკიცედ ცდილობდნენ მის უარ- 

ყოფას და ყოველგვარი მეთოდებით დაფარვას. 

სამართლის ფსიქოლოგიური სკოლის მამამთავარი ლევ პე- 

ტრაჟიცკი სრულიად ორიგინალურად ხედავს სასამართლო პრა- 

ქტიკის ადგილს სამართლის სისტემაში. უცილობელი ფაქტია, 

რომ სასამართლო პრაქტიკა ზოგჯერ ადამიანთა ფსიქიკაში იძენს 

ნორმატიული ფაქტის მნიშვნელობას, ე.ი. ჩნდება სამართლებრი- 

ვი განცდები, მას მიეწერება სამართლებრივი ვალდებულებები 

და უფლებები, იმაზე მითითებით, რომ ასეთია სასამართლო პრა- 

ქტიკა, რომ წინათ სასამართლოები „ყოველთვის“ ასე წყვეტდნენ 

შესაბამის საკითხებს, ან ასეა განსაზღვრული მთელი რიგი საკი- 

თხებისა უმაღლესი სასამართლოს მიერ. ამგვარად, ჩნდება პოზი- 

ტიური სამართლის განსაკუთრებული სახეობა, და ის შესაძლებე- 

ლია ვიპოვოთ არა სასამართლო გადაწყვეტილებებში, არამედ მათ 

ფსიქიკაში, რომლებიც ამ გადაწყვეტილებებით, როგორც ნორმა- 

ტიული ფაქტებით, განიცდიან იმპერატიულ-ატრიბუტულ აზრებს, 

ე.ი. იქ, სადაც სამართლის დღევანდელი მეცნიერება სამართალს 

არ ეძებს. 1! 

32. რუსმა მეცნიერმა მურომცევმა და გერმანელმა ბულოვ- 

მა ჯერ კიდევ 1880 წელს ყველა სასამართლო გადაწყვეტილე- 

ბის კანონთა შესაბამისობის შესახებ აზრს წმინდა წყლის ფი- 

ქცია უწოდეს, საიდანაც დაიწყო კანონის, როგორც სამართლის 
ძირითადი წყაროს, დოქტრინის კრიზისი. მოსამართლე ახდენს 

სამართლის ფორმულირებას და გამოყენებას, რომელიც არ არის 
გამოხატული კანონში, მაგრამ არსებობს ამ საზოგადოებაში და 
ამ შემთხვევაში მისი გადაწყვეტილების სისწორე სრულიადაც არ 

ნიშნავს გადაწყვეტილების შესაბამისობას კანონთან. 
სამართლებრივი წესრიგი არაფერია მოაზროვნე, შემფასებე- 

ლი, კეთილის მსურველი მოსამართლის გარეშე –– ამბობს რამფი. 

ამ დოქტრინამ ჩაანაცვლა მეორე დოქტრინა –– მოსამართლის პა- 
სიური როლის შესახებ, რომელიც ხატოვნად გამოხატა ბეკონმა: 
„ლიყოთმ C6X ძსძი ჯიIი'ოსით )სძICI ICIIიძსIL; 0ხIთV5 I0ძ06X, 001 II10Iისო 

51ხ1“ –– „საუკეთესო კანონია ის, რომელიც რაც შეიძლება ნაკლებ 

წილს უტოვებს მოსამართლეს, საუკეთესო მოსამართლეა ის, რო- 
მელიც რაც შეიძლება ნაკლებ წილს იტოვებს თავად“. 

სამართალი და კანონი არ არის ტოლფასოვანი ცნებები, არასწო- 
რია, სამართალი წარმოვიდგინოთ აბსტრაქტული კანონის სახით, 
12:/I, M. (1010 8XMLIMMM., I600M8 ი 0383 M (0CV/020C83 9 C8ი3MV C 7600#67 M028CI86LIM0CIM, 1910, 334.
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რომელიც ყველა შემთხვევისათვის უშვებს მათემატიკურად ზუსტ 

გადაწყვეტას, და რომელიც შესაძლოა, წინასწარ გავითვალისწინოთ. 

სამართალი არის სამართლიანობის კონკრეტული ცოცხალი სტიქია, 

როგორც ეს გაგებული და განხორციელებულია ხალხის მიერ მოცე- 

მულ დროში. სამართალი უშუალოდ დაკავშირებულია კონკრეტულ 

ყოფასთან და ზნეობასთან, ამიტომ მოსამართლის გადაწყვეტილება 

უნდა იყოს თავისი დროის ზნეობრიობისა და სამართლებრივი შეგნე- 

ბის პირდაპირი გამოხატულება. 

313. თეორია სამართლებრივი ჭეშმარიტებისა და სიცხადის 
შესახებ. - თუ ა-მ ბ-საგან აიღო სესხი ერთი წლით, ნუთუ სა- 

სამართლოსათვის აუცილებელია სამოქალაქო კოდექსის შესაბა- 

მის მუხლებზე მითითება იმისათვის, რომ დროზე გადაუხდელო- 

ბისას გამოიტანოს გადაწყვეტილება ა-ს მიერ ბ-ს სასარგებლოდ 

ვალის გადახდევინების შესახებ. ასეთი ნორმა რომც არ იყოს კა- 

ნონში, გადაწყვეტილება ასეთი სახით მაინც შედგება და როგორც 
არ უნდა ეცადოს მოსამართლე ნებისმიერი არგუმენტაციისას 

იძულებული იქნება, აღიაროს ა-ს და ბ-ს შორის სამართალურ- 

თიერთობის არსებობა, ამ უკანასკნელის სასარგებლოდ. იგი ამი- 

სათვის მიუთითებს თუ არა კონკრეტულ სამოქალაქოსამართლე- 

ბრივ ნორმას არსებითი გადაწყვეტისათვის, სულ ერთია. 

რეინაჰმა ჩამოაყალიბა სპეციალური თეორია სამართლებრივი 

ჭეშმარიტებების სიცხადისა და სიაშკარავის შესახებ, რაც წარ- 
მოადგენს სამოქალაქო სამართლის საფუძვლებს -–- ე.ი განვავითა- 

როთ სისტემა სამართლებრივი ჭეშმარიტებათა სიცხადის შესახებ 

ამა თუ იმ პოზიტიური ნორმისაგან დამოუკიდებლად.!7 

34. კრაბეს განმარტებით, პოზიტიური წესების შინაარსი აშ- 

კარავდება მხოლოდ მათი გამოყენების პროცესში. ყოველი კა– 

ნონი იხსნება განმარტებისა და ახსნის მეშვეობით, რომელიც შეი- 
ძლება გამომდინარეობდეს სრულიად სხვადასხვა საფუძვლიდან. 

ხშირად, მიუხედავად კანონის წერილობითი ტექსტის არსებობისა, 
მხარეებს ისევე ნაკლებად აქვთ გარკვეული ობიექტური სამართა- 

ლი, ისევე როგორც საერთო არაწერილობითი ნორმის შემთხვევა- 

ში. 
კრაბეს დასაბუთება, რომ სამართლებრივი ნორმების შინაარ- 

== 

128 §, ჩიIიმCჩ, 0I6 30II0II5Cჩ6 6Iსიძ!Iვყ6ი ძ05 ხVყ(წC(IICჩტრი ჩ6C%L§. 8CVIIი, 1914. ლ. 254. 
119 6, M/გხხი, 0I6 თ0ძ6(ი6 5(83L5 Iძ66. LI3წVყ6. 1923. ი. 243.
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სი გამომჟღავნებას იწყებს მხოლოდ მათი გამოყენების პროცეს- 
ში, სადავოა. ამგვარი გაგება არასწორია და მთლიანად უარყოფს 

სამართლის განსაზღვრულობისა და წინასწარ დადგენილობის 

პრინციპებს, რაც თავისთავად ძალიან მნიშვნელოვანია. ის მხე- 
დველობიდან უშვებს იმ გარემოებას, რომ იურიდიული სუბიე- 

ქტები წინასწარ უნდა ითვალისწინებდნენ სამართლებრივი ნორ- 

მის მოთხოგნებს, საკუთარ უფლებებსა და პასუხისმგებლობის 

საფუძვლებს. მაგ. კონტრაქტის დადებისას მხარეები წინასწარ აა- 

ნალიზებენ საკუთარ პოზიციებს. ზოგიერთი სამართალურთიერ- 

თობა შესაძლებელია, საერთოდაც არ მოხვდეს სასამართლოში, 
ისე ამოიწუროს. სამოსამართლო სამართლის პერსპექტივები სრუ- 

ლიადაც არ მოასწავებს სამართლებრივი ნორმების წინასწარგან- 

საზლვრულობისა და მათი სიმტკიცის მოშლას, პირიქით, კანონის 

ზოგადი ნორმების კონკრეტიზაციითა და შევსებით პრეცედენტუ- 

ლი სამართალი კიდევ უფრო აძლიერებს ამ ელემენტებს. 

35. ამგვარად, სამართლის ცნების ორნახევარათასწლოვანი 
ისტორიის მანძილზე ჩამოყალიბებულია იურიდიული პოზიტი- 

ვიზმის მრავალი ნაირსახეობა. აქ შეიძლება შევაჯამოთ ამ ცნე- 
ბის მხოლოდ მთავარი ელემენტები. პოზიტივისტური სამართლის 

ყველა თეორიის საერთო თეზა ამბობს, რომ არ არსებობს აუცი- 

ლებელი ურთიერთკავშირი სამართალსა და მორალს შორის. აქ 
„სამართალს“ მოიაზრებენ პოზიტიურ სამართლად და მორალში 

გულისხმობენ იმას, რაც ტრადიციულად „ბუნებით სამართლად“, 

„გონით სამართლად“, ანდა „სამართლიანობად“ იწოდება. აქედან 

გამომდინარე, პოზიტივისტური თეზა შემდეგნაირად შეიძლე- 

ბა ჩამოყალიბდეს, რომ ნებისმიერი შინაარსი, ისეთიც კი, რომე- 

ლიც აშკარად ეწინააღმდეგება სამართლიანობის ფუნდამენტურ 
პრინციპებს, შეიძლება იყოს სამართალი. ამ თეზას შეესაბამება 
პოსტულატი, რომ, ენობრივ-ცნებითი სიზუსტიდან გამომდინარე, 

უნდა მოხდეს მკაცრი გამიჯვნა „სამართალს, როგორიც ის არის“ 

და „სამართალს, როგორიც ის უნდა იყოს“ შორის. სამართლის 
პოზიტივისტური ცნება შემოიფარგლება „სამართლით, როგორც 

ის არის“, ე.ი. მოქმედი სამართლით, მატერიალური სისწორე კი, 

როგორც დეფინიციის ელემენტი, მას ფრჩხილებს გარეთ გააქვს. 
ამგვარად, პოზიტივისტური თეორიები სამართლის ცნების დეფი- 

ნიციისათვის იყენებს ორ მთავარ ელემენტს: უწინარესად ავტო- 
რიტარულ კანონურობას და ნორმის თუ ნორმათა სისტემის სო- 

ციალურ ეფექტიანობას.
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სამართლის პოზიტივისტური ცნების წინააღმდეგ დებატებში 
უმთავრესად გამოიყენება უსამართლობის არგუმენტი, რომლის 

მიხედვით არსებობს ნორმები და ნორმათა სისტემები, რომლებიც 

იმდენად უსამართლოა, რომ უნდა უარყოს მათი სამართლებრივი 

ნამდვილობა და სამართლებრივი ხასიათი. სამართლის ფილოსო- 

ფიის ისტორიიდან ეს არგუმენტი მრავალი ვარიაციითაა ცნობი- 

ლი, როგორც, მაგალითად, ტირანიისა და I6X C0-IიLგ-ს არგუმენტი. 

თანამედროვე აქტუალურობას იგი უმადლის უახლესი პერიოდის 

ტოტალიტარულ დიქტატურებში, განსაკუთრებით კი „მესამე 

რაიხში“ მომხდარ სამართლის გაუკუღმართებებს. შესაბამისად 

ამისა, მას შეიძლება ეწოდოს გაუკუღმართების ანდა ტოტალიტა- 
რიზმის არგუმენტი. 

გუსტავ რადბრუხის ფორმულის თანახმად, კონფლიქტი პო- 

ზიტიურ სამართალსა და სამართლიანობას შორის იმგვარად 

წყდება, რომ პოზიტიურ სამართალს, განსაკუთრებით სახელმწი- 

ფო კანონს, მაშინაც კი უპირატესობა აქვს, როცა მისი შინაარსი 

უსამართლოა, „თუკი კანონის დაპირისპირებამ სამართლიანო–- 
ბასთან არ მიაღწია ისეთ აუტანელ ზღვარს, რომ კანონი, რო– 
გორც „უსამართლო სამართალი“ სამართლიანობას უარყოფს“!79 

სამართლიანობის კრიტერიუმებს რადბრუხი იღებს ადამიანისა და 

მოქალაქის უფლებათა ტრადიციებიდან, უწინარესად თანასწო- 
რობის პრინციპიდან. 

კრილეს მიხედვით, აუცილებელი ურთიერთკავშირი სამართ- 

ლებრივ ვალდებულებასა და მორალურ ვალდებულებას შორის 

იმგვარია, რომ პოზიტიური სამართლის განხორციელება აუცილე- 

ბელია, თუკი სამართალი ზოგადად და უმთავრესად ზნეობრიობას 

უწევს ანგარიშს. !3! 

36. გერმანიის ფედერალურმა უმაღლესმა სასამართლომ და 

ფედერალურმა კონსტიტუციურმა სასამართლომ რადბრუხი- 

სეული ფორმულა მრავალ პრინციპულ გადაწყვეტილებაში გა- 

მოიყენეს, მაგ., ფედერალური სასამართლოს 19%8 წლის გადაწყვე- 
ტილება მოქალაქეობის შესახებ. მასში ლაპარაკი იყო სამართლის 
ნამდვილობაზე, კერძოდ კი 1941 წლის 25 ნოემბრის მოქალაქეობის 

კანონის შესახებ მე-11 დადგენილების სამართლებრივ ხასიათზე, 
რომლითაც ემიგრირებულ ებრაელებს, რასობრივი საფუძვლები- 

დან გამომდინარე, გერმანიის მოქალაქეობა ჩამოერთვათ. ამ გა- 

130 6, ჩგძხ/ყCნ, ჩ06CჩL5იი!I0500-%-I6, #I2გIძCIხC(დ, 1973, 0 339-350. 

131 0, MIICIC, M6C-L Vიძ 0”3M05Cჩ6 V6,/ისის, 1979, M2ყ. 5.
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დაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილის 1-3 თეზისი ასეთია: 

1. ნაციონალურ-სოციალისტური „სამართლის“ ნორმებს შეი- 

ძლება სამართლის ნამდვილობაზე უარი ეთქვათ, თუკი ისინი 
სამართლიანობის ფუნდამენტურ პრინციპებს ისე აშკარად ეწინა- 

აღმდეგებიან, რომ მოსამართლე, რომელსაც ისინი უნდა გამოე- 

ყენებინა, ანდა მათი სამართლებრივი შედეგის ცნობა სურდა, მათ 

სამართლის ნაცვლად უსამართლობად მიიჩნევს; 

2. მეთერთმეტე დადგენილებაში სამართლიანობისადმი დაპი- 

რისპირებამ ისეთ აუტანელ ზღვარს მიაღწია, რომ თავიდანვე ბა- 

თილად უნდა ყოფილიყო მიჩნეული; 
3. ერთხელ დაკანონებული უსამართლობა, რომელიც სამართ- 

ლის ფუძემდებლურ პრინციპებს აშკარად ხელყოფს, არ იქცევა 

სამართლად იმის გამო, რომ იგი გამოყენებულ ანდა დაცულ იქნა. 

37. თანამედროვეთაგან სამართლის ცნების ავტორიტე- 

ტული მკვლევარი რალფ დრაიერი მიიჩნევს: ამ ცნების კვლე- 

ვისას მე გამოვდივარ იმ თეზიდან, რომ სამართლის დოგმატიკა 
არის უპირატესად მოსამართლეებზე ორიენტირებული დისცი- 

პლინა და სამართლის თეორიამ, შესაბამისად ამისა, უნდა გა- 

მოიმუშავოს უპირატესად მოსამართლეებზე ორიენტირებული 
სამართლის ცნება. (ჩვენი აზრით, ეს პოსტულატი, როგორც ზე- 

მოთ, კრაბეს შემთხვევაში, შენიშვნასა და შესწორებას იმსახუ- 
რებს – გ.გ.) 

ყველა მოსამართლეს მეტ-ნაკლები სიცხადით აქვს სამართ- 

ლის ცნება წარმოდგენილი. სამართლის თეორიის ამოცანაა, 
რომ იგი შეიმეცნოს და გამოიკვლიოს. სამართალი მოსამართ- 

ლისათვის არის ნორმათა ერთობლიობა, რომელთა მიხედვი- 

თაც იგი კაზუსებს წყვეტს. ეს ნიშნავს, მოსამართლისათვის 

სამართლის ცნება არის არა ემპირიული, არამედ ნორმატიუ- 

ლი. იგი განსაზღვრავს კრიტერიუმებს, რომელთა მიხედვითაც 

მოსამართლე ახდენს ნორმის, როგორც ასეთის, იდენტიფიკა- 

ციას, ნორმის, რომელიც იმ სამართლის სისტემაში, რომელსაც 

მოსამართლე ემორჩილება, სამართლებრივად მოქმედებს და, 

ამგვარად, სამართლებრივად სავალდებულოა. მართალია, მო- 

სამართლე არ იცნობს განსხვავებას „სამართალს, როგორიც ის 
არის“, და „სამართალს, როგორიც ის უნდა იყოს“ შორის. ანუ 
მოსამართლისეული სამართლის ცნება არის სამართლებრივად 

მოქმედი სამართლის ცნება, იგი სამართლებრივ ნამდვილობაში 
დევს მოსამართლეთათვის, ისევე როგორც ყველა იურისტისათ-
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ვის საერთოდ. როგორც კელზენი ამბობს: „ნორმის სპეციფიკუ- 

რი არსებობა“, „არსებული სამართალი“, „პოზიტიური სამართა- 
ლი“ და „სამართლებრივად ნამდვილი სამართალი“ იურიდიული 

თვალსაზრისით სინონიმებია. 

პოზიტივისტური სტრატეგიის მიხედვით, მოსამართლე პო- 

ზიტიური სამართლის გაურკვეველ სიტუაციებში მორალური 

თვითშეფასებისათვის უფლებამოსილია; პრინციპების სტრა- 

ტეგიის მიხედვით, ამ სფეროშიც კი, ყოველ შემთხვევაში, უფრო 

ფართოდ, სამართლებრივად, კერძოდ, სამართლებრივად მოქმე- 

დი პრინციპებით არის შებოჭილი. საკითხავია, რა უნდა ეწოდოს 

იმ ღირებულებებსა და მიზნებს, რომელთა მიმართაც არიან 

მოსამართლეები ორიენტირებული – მორალი თუ სამართალი. 

პრინციპების თეორია ასაბუთებს, რომ და როგორ შეიძლება 

უმძიმეს შემთხვევებშიც კი სამართლებრივი დასაბუთება. მას 

უპირისპირდება „ღირებულებითი წესრიგის თეორია“, რომელიც 

ითხოვს მზარდ სფეროს სამოსამართლო თვითშეფასებისათ- 

ვის და მასთან სამართლებრივი სტრუქტურების მისადაგებას. 

მთავარი არგუმენტი, რომელიც ღირებულებითი წესრიგის“ 

თეორიის წინააღმდეგ მოიხმობა, ამბობს, რომ ამ თეორიასთან 

დაკავშირებული სამართლის მოქნილობა მოგვიტანს სამართ- 

ლებრივი სახელმწიფოს პრინციპისა და სახელმწიფოებრივი 

დამოუკიდებლობის ჩამორთმევას და სასამართლოებისათვის 

გადაჭარბებული უფლებამოსილებების გადაადგილებას ხელი- 

სუფლებათა დანაწილების სისტემაში. 

საბოლოო ჯამში, დრაიერი ცდილობს ოქროს შუალედის მო- 

ძიებას და სამართლის ცნებას აგებს ავტორიტარული კანონურო- 
ბის, სოციალური ეფექტიანობისა და ეთიკურობის ელემენტების 

ერთ სისტემაში გაერთიანებით. 
სამართალი არის ერთობლიობა იმ ნორმებისა, რომლებიც 

მიეკუთვნებიან სახელმწიფოებრივად ორგანიზებულ ან სახელ- 
მწიფოთაშორის ნორმათა სისტემას, რამდენადაც იგი მთლიანად 

და სრულად სოციალურად ეფექტურია და წარმოაჩენს ეთიკური 
გამართლების ან გამართლებაუნარიანობის მინიმუმს, და ასევე 
ერთობლიობა იმ ნორმებისა, რომლებიც ამ სისტემის წყობილების 
შესაბამისად არიან დადგენილნი, რამეთუ ისინი, თავისთავად აღე- 
ბულნი, სოციალური ეფექტურობის მინიმუმს და ამ ეფექტურობის 

შანსებს და ეთიკური გამართლების ან/ და გამართლებაუნარიანო- 
ბის მინიმუმს წარმოაჩენენ. 

19 უურნალი „სამართალი“, 1995, 1-2.
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38. დრაიერის ცნების ელემენტებს, ჩვენი აზრით, უფრო 

მკაფიოდ საერთო სამართალი შეიცავს. სოციალური ეფექ- 

ტურობის, შეცვლილი გარემოებებისადმი მისი მისადაგების, 

სამართლის ნორმების მორალისა და სამართლიანობის პრიზმაში 

გატარების რესურსით ინგლისური სამართალი აღემატება კონ- 

ტინენტური სამართლის სისტემას. ინგლისურ სისტემაში სამართ- 

ლის კანონურობისა და წინასწარგანსაზღლვრულობის პრობლემის 

კომპენსირება ხდება კანონის მაგიერ სხვა ფაქტორებით. კონკრე- 

ტული პრეცედენტები სიმტკიცითა და თუნდაც თავიანთი მოქმე- 

დების პერიოდებით არ ჩამოუვარდებიან კანონებს. შესაბამისად, 

დლეისათვის მიმდინარეობს ამ ორი ძირითადი სამართლებრივი 

სისტემის წარმატებული ელემენტების შერწყმის პროცესი. 

მოსამართლის როლისა და კანონთა განმარტების საკითხი,ისე- 

ვე როგორც სამართლებრივი პოლიტიკის უმრაქლესი საკითხი არ 

უშვებს, ერთ საერთო და საბოლოო გადაწყვეტას ყველა დროისა 

და ყველა ხალხისათვის. საკითხის გადაწყვეტა ყოველთვის დამო- 

კიდებულია გარემოებათა კონკრეტულ პირობებზე. მოსამართლის 

მეტ-ნაკლებად აქტიური მდგომარეობა მოითხოვს გარკვეული პი- 

რობების არსებობას, კერძოდ, მოსამართლეთა სპეციალურ მომ- 

ზადებას, რაც განაპირობებს ერთგვაროვან მიდგომას პრაქტიკაში 
არსებულ პრობლემებთან, მათ გადასაწყვეტად, სამართლებრი- 
ვი ტრადიციების დამკვიდრებასა და ქვეყანაში სამართლებრივი 

კულტურის მაღალ დონეს, საბოლოო ჯამში კი ეს იწვევს საერთო 

მართლშეგნების დაახლოებას მოსამართლის მართლშეგნების დო- 
ნესთან. 

სამართლის ისტორიკოსთა დაკვირვებით, იქ, სადაც ეს პი- 

რობები არ არის სახეზე, კანონის პრეტენზია სამართალშემოქმე- 

დების მონოპოლიით პოულობს ხელსაყრელ პირობებს. მართალია, 

კანონს აქაც ვერ გამოსდის, დაიკავოს სამართლის ერთადერთი 
წყაროს პოზიცია, მაგრამ მოსამართლის როლი ამ შემთხვევებში 
მნიშვნელოვნად მოკრძალებულია და კანონი ივსება უფრო მეტად 
ადმინისტრაციის ბრძანებულებებითა და ჩვეულებებით, ვიდრე 

მოსამართლის სამართალშემოქმედებითი საქმიანობით. მაგრამ ამ 

შემთხვევებშიც კი, საერთო თვალსაზრისით, არასოდეს იქნება შე- 
საძლებელი, რომ მოსამართლე გადავაქციოთ ყოველგვარ სამარ- 
თალშემოქმედებით როლს მოკლებულ, კანონმდებლის პასიურ ია- 
რაღად.
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კარი XI 

საპვარო სამართალი, პერძო სამართალი 
ღა სასამართლო პრაქტიკა 

  

1. მცირე ისტორია 

რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯახის ყველა ქვეყა- 

ნაში იურისპრუდენცია სამართლის სფეროებს ორ დიდ სისტემად 
ყოფს – საჯარო სამართლად და კერძო სამართლად. თეორეტიკო- 

სები ხშირად სვამენ საკითხს, თუ რა კრიტერიუმი და აზრი აქვს 

ამგვარ დაყოფას. რენე დავიდის შეფასებით, ისტორიის გაკვე- 

თილებზე „აღზრდილი“ პრაქტიკა არ დაეჭვებულა მის მნიშვნე– 

ლობაში. განსხვავება საჯარო და კერძო სამართალს შორის რო- 

მაულმა სამართალმა ჩამოაყალიბა, ოღონდ მხოლოდ იმისათვის, 
რომ საჯარო სამართალი, თუკი იგი არსებობდა, სასამართლოს 

სფეროდან ამოეღო და არაიურისტებისათვის გადაელოცა. მრავა- 

ლი საუკუნის განმავლობაში ევროპის კონტინენტზე სამართლად 

მხოლოდ კერძო სამართალი ითვლებოდა. სახელმწიფოს მიერ შე- 

ქმნილ თუ აღიარებულ სასამართლოებს თავიანთი საქმიანობის 

განხორციელება და დავის მიუკერძოებლად გადაწყვეტა მხოლოდ 

კერძო სამართლის სფეროში შეეძლოთ. დავას არ იწვევდა ის საკი- 
თხი, რომ საჯარო და კერძო პირთა ინტერესები ერთი არ არის და 

მათი ერთ სასწორზე დადება შეუძლებელია. მხოლოდ ახლა, ჩვენი 

გადასახედიდან არის ძნელი წარმოსადგენი, თუ როგორ შეუძლია 

სახელმწიფოს, არ ემორჩილებოდეს სამართალს. 
პრაქტიკაში წამოიჭრა საკითხი – როგორ მოქცეულიყვნენ, რომ 

მოსამართლეებს, სახელმწიფოსა და კერძო პირებს შორის დავა 
სრული დამოუკიდებლობითა და მიუკერძოებლობით გადაეწყვი- 

ტათ? 
ბუნებითი სამართლის სკოლამ აღკვეთა საჯარო სამართალზე 

დადებული ტაბუ. მისი გავლენით აღიარეს, რომ მმართველსა და 
მართულს, ადმინისტრაციასა და კერძო პირებს შორის ურთიერ- 

თობების სფეროზე სამართალი უნდა გავრცელებულიყო და ისე 
მოწყობილიყო სასამართლოები, რომ მათ გადაწყვეტილებები, 
ერთი მხრივ, სახელმწიფოს სახელით მიეღოთ და მაინც მისგან სა- 
კმაოდ დამოუკიდებელნი ყოფილიყვნენ. 

რომანულ-გერმანული სამართლისაგან განსხვავებით, საერთო 
სამართალი არ იყენებს სამართლის სისტემის საჯარო და კერძო
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სფეროებად კლისიფიკაციას. ამის ახსნა ინგლისური სამართლის 
ისტორიულ განვითარებაში უნდა ვეძიოთ. C0თოთძი IმV ანუ საერთო 

სამართალი წარმოიშვა ადგილობრივი ჩვეულებების საპირისპიროდ, 
როგორც მთელი ინგლისისათვის საერთო სამართალი. 1066 წლამდე 

ის ჯერ კიდევ არ არსებობდა და იმ პერიოდში მართლმსაჯულებას 

საგრაფო სასამართლოდ და ასეულთა სასამართლოდ წოდებული 

თავისუფალი ხალხის საკრებულოები ახორციელებდნენ უაღრესად 

ლოკალური ჩვეულებითი სამართლის საფუძველზე. საეკლესიო იუ- 

რისდიქციის სფეროში მთელი საქრისტიანოსათვის საერთო კანო- 

ნიკური სამართალი გამოიყენებოდა. საერთო სამართალი ანუ მთე- 

ლი ინგლისისათვის საყოველთაო სამართალი მხოლოდ სამეფო 

სასამართლოებიდან წარმოიშვა. სამეფო სასამართლოებს საწყის 
ეტაპზე უნივერსალური კომპეტენცია არ გააჩნდათ, ამიტომ მათიმო- 

ქმედების სფეროს გაფართოების გარეშე შეუძლებელი იყო საერთო 

სამართლის დამკვიდრება; მეორე მხრივ, მეფე ცდილობდა საკუთარი 

ძალაუფლების განმტკიცებას და თავისი სასამართლო ძალაუფლე- 
ბის გაფართოებას, ამრიგად სამეფო იურისდიქცია ნიადაგ ფართო- 

ვდებოდა და შუა საუკუნეების ბოლოს ყოვლისმომცველი გახდა. 

ყველა სხვა სასამართლომ პრაქტიკულად მნიშვნელობა დაკარგა. 

კონტინენტისაგან განსხვავებით, ინგლისში სამეფო იურისდიქციის 

კომპეტენციის გაფართოება არ ხორციელდებოდა მასთან ადგილო- 

ბრივი თუ საბატონო სასამართლოების გათანაბრებით, რომლებიც 

მოწოდებულნი იყვნენ, კერძო ხასიათის დავები განეხილათ. ინგლის- 

ში სამეფო სასამართლოები გვირგვინის ინტერესების მოშველიებით 

აფართოებდნენ თავიანთ კომპეტენციას, რის გამოც ყველა დავას, 

რომელთაც სამეფო სასამართლოებს გადასცემდნენ, ინგლისში სა- 

ჯარო სამართლის დავად მიიჩნევდნენ. საბოლოო ჯამში, მათ სრუ- 
ლი იურისდიქცია მიიღეს. გაქრა სასამართლოები, რომლებიც კერძო 

სამართლის დავებს იხილავდნენ და მათთან ერთად ინგლისში გაქრა 

თვით კერძო სამართლის ცნებაც.!9 
ადმინისტრაციული სამართლის ავტონომიურობის ფრან- 

გულ კონცეფციას ხშირად უპირისპირებენ ანგლოსაქსურს, 

რომლის თანახმადაც, ადმინისტრაცია და მისი წარმომადგენლები 

ექვემ–დებარებიან საერთო სამართლის ნორმებს დაისი, ინგლი- 

სური სამართლის კლასიკოსი, ამას ზოგადად ინგლისური სისტე- 

მის ძირითადი პრინციპის – სამართლის ბატონობის იდეით ხსნის, 

რაც გულისხმობს იმას, რომ ყველა მიუხედავად წოდებისა და მდ- 

გომარეობისა, ექვემდებარება ჩვეულებრივ კანონს, რომელსაც 
0  '" 
3 დავიდი, თანამედროვეობის ძირითადი სამართლებრივი სისტემები, თბილი- 

სი, 1991, 213.
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იყენებენ ჩვეულებრივი სასამართლოები. გარკვეული კლასისათ- 

ვის, თუნდაც სახელმწიფო ჩინოვნიკებისათვის, პრივილეგიების 

დაწესება და მათი განსაკუთრებულ რეჟიმში ჩაყენება ეწინააღ- 

მდეგება კანონის წინაშე თანასწორობასა და ერთი კანონისადმი 

მორჩილებას. ჩვენთან ყოველი თანამდებობის პირი, პირველი მი- 

ნისტრით დაწყებული და გადასახადების ამკრეფით დამთავრებუ- 

ლი, ექვემდებარება ისეთსავე პასუხისმგებლობას, როგორც რი- 

გითი მოქალაქე. სამართლის ბატონობის იდეა გულისხმობს იმას, 

რომ მთელ ერზე ერთი კანონი ვრცელდება. აქედან გამომდინა- 

რე, ფრანგული ძხ«ხის მძიIიI5C8II” ინგლისელისათვის გაუგებარია. 

საფრანგეთში, ისევე როგორც სხვა კონტინენტური სამართლის 

ქვეყნებში, ჩინოვნიკები არ ექვემდებარებიან ჩვეულებრივ კანო–- 

ნებს, ისინი ექვემდებარებიან ადმინისტრაციულ სამართალს, რო- 

მელსაც იყენებენ ადმინისტრაციული დაწესებულებები!“ თუმცა 
დღეისათვის ასეთი კონტრასტი შერბილებულია და ინგლისურ 

სამართალშიც მიმდინარეობს ადმინისტრაციული ელემენტების 

გამოცალკევების ტენდენცია. 

2. საჯარო და კერძო სამართლის გამიჯვნის 
· თანამედროვე მნიშვნელობა 

ქართული სამართალი რომანულ-გერმანული სამართლის სის- 

ტემის მსგავსად იყოფა საჯარო (IV§ ისხIIისთ) და კერძო (105 იოMVმნსთ 

გი 105 CIVIIC) მართლწესრიგად. საჯარო სამართლის სფეროს განე- 

კუთვნება: საკონსტიტუციო და საერთაშორისო სამართალი, ადმი- 

ნისტრაციული სამართალი, სისხლის სამართალი, საბაჟო, საგადა- 

სახადო და პროცესუალური კანონმდებლობა; კერძო სამართლის 

სფეროს ტრადიციულად მიეკუთვნება სამოქალაქო სამართალი 

და საკორპორაციო სამართალი. თანამედროვე პირობებში ამგვარ- 
მა დაყოფამ პრაქტიკული მნიშვნელობა შეინარჩუნა იურიდიული 

ფაქტების კლასიფიკაციისა და მართლმსაჯულების გეზის განსა- 
ზღვრისათვის. 

კერძოსამართლებრივი დავები განიხილება სამოქალაქო 

სამართალწარმოების წესით შეჯიბრებითობის საფუძველზე. 
საჯაროსამართლებრივი დავების განხილვა წარმოებს ადმი- 

ნისტრაციული სამართალწარმოების წესითა და ინკვიზიციურო- 

ბის ელემენტებით. 
_ 
1– #12MCM, 0CM08ხI M0MCIV%ი/II#0M9070 ინ888 MI, M0C48მ, 1907, 33.
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ადმინისტრაციული ორგანო ფლობს კანონით ზუსტად განსა- 
ზღვრულ სპეციალურ უფლებამოსილებას, მაშინ როდესაც ფი- 

ზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირები უფლებამო- 

სილნი არიან, განახორციელონ კანონით აუკრძალავი ნებისმიერი 

მოქმედება. ადმინისტრაციული ორგანო შებოჭილია კანონიერე- 

ბის პრინციპისა და სახელმწიფოებრივი ინტერესების დაცვით, 

მასზე არ ვრცელდება კერძო სამართლით გათვალისწინებული 

ნების ავტონომიურობის პრინციპი. სწორედ ამ ფუძემდებლური 

განსხვავებების გამო ვერ ხერხდება საჯარო სამართლის იური- 

დიული პირების ჩაყენება კერძო პირების მსგავს საერთო სამო- 
ქალაქო სამართლებრივ რეჟიმში. ამიტომ უცილებელი ხდება 

საჯარო სამართლის იურიდიულ პირთა საქმიანობისათვის სპეცი- 

ფიკური რეჟიმის შემოღება. 

ადმინისტრაციული სამართალი ადმინისტრაციის საქმიანობის 

მარეგულირებელი სამართალია. გავრცელებული თვალსაზრი- 

სით, ადმინისტრაციული სამართალი არსებობს მხოლოდ იმდენად, 

რამდენადაც ამ ნორმათა ერთობლიობა თავისი არსით განსხვავ- 

დება კერძო პირებს შორის ურთიერთობებში გამოყენებული ნორ- 
მებისაგან. ფაქტია, რომ მხოლოდ კერძო სამართალი ვერ ფარავს 

ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობასა და მასთან დაკავში- 

რებული ურთიერთობების სივრცეს, დამატებით აუცილებელი 

ხდება სპეციალური კანონები, მაგ.: ადმინისტრაციული ორგანოს 

განსაზღვრისათვის, მისი პრეროგატივების რეგლამენტაციისათ- 

ვის, რომელსაც მხოლოდ საჯარო სამართლის იურიდიული პირე- 

ბი ფლობენ, საჯარო შესყიდვებისა და ლიცენზირების წესების 

განსაზღვრისათვის. მაგრამ შეიძლება აღმოჩნდეს ისეც, რომ ად- 

მინისტრაციულ ურთიერთობებში კერძო სამართალი გახდეს წესი, 
ხოლო სპეციალური კანონები გამონაკლისი. 

შეიძლება ითქვას, რომ გარკვეულწილად ასეთ ბალანსს ინარ- 

ჩუნებს ქართული სამართალიც საჯარო და კერძოსამართლებრი- 

ვი ურთიერთობების რეგულირებისას. ადმინისტრაციული საპრო- 

ცესო კოდექსის 1-ლი II მუხლის თანახმად თუ კოდექსით სხვა რამ 

არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში 

გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

დებულებანი. ასევე ჩვეულებრივი წესია, სამოქალაქო სამართლის 

მატერიალური ნორმებისა და ინსტიტუტების მთელი რიგის გამო- 

ყენება ადმინისტრაციულ ურთიერთობებში. 
ამგვარად, გავრცელებული მოსაზრებით, ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი რეგულირება ზოგადად არის არა არსებითად 

სხვა, არამედ გამონაკლისების ერთობლიობა კერძო სამართლის
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მიერ სამართლებრივი ურთიერთობების რეგულირებაში. მიუხე- 

დავად ამისა, მრავალი ფუძემდებლური პრინციპისა და განსხვავე- 

ბის გამო, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ადმინისტრაციული სამარ– 

თალი სამოქალაქო სამართლისაგან განსხვავებული სპეციფიკური 

დარგია. ადმინისტრაციულ საქმინობაში შეიძლება გამოყენებულ 

იქნეს „კერძო მმართველობის" საშუალებები, რომლებიც იწვევენ 

კერძო სამართლის ნორმების გამოყენებას. პრაქტიკული თვალ- 

საზრისით, კერძო მმართველობა ადმინისტრაციული საქმიანო- 

ბის განხორციელების ერთ-ერთი სახეობაა. ადმინისტრაციული 

სამართალი თავის თავში იტევს ორ სფეროს: საჯარო სამართალ–- 

სა და კერძო სამართალს (კერძო სამართლის იმ ნორმათა ერთო- 

ბლიობას, რომლებიც გამოიყენება საჯარო მმართველობაში და 

რომელიც ასრულებს დამხმარე როლს ადმინისტრაციის მიერ სა– 

ჯარო ფუნქციის განხორციელებაში). 

საფრანგეთის 1958 წლის კონსტიტუციამ დააფუძნა პრე- 

ზუმფცია – ნებისმიერ საჯარო სახელმწიფოებრივ საქმიანობას 

აქვს ადმინისტრაციული ხასიათი, თუ სხვა რეჟიმის არსებობა არ 

დადგინდება (საკანონმდებლო, სასამართლო) განსახილველი სა- 

ქმიანობის სახეობასთან დაკავშირებით. აქედან გამომდინარე: 

ადმინისტრაციული რეჟიმი – ეს არის სამართლის სპეციფიკური 

რეჟიმი, რომელიც არეგულირებს სახელმწიფოსა და საჯარო იუ- 

რიდიული პირების საქმიანობას. 

მმართველობა არის სახელმწიფოსა და საჯარო იურიდიული 

პირების მოქმედებათა ერთობლიობა, რომელიც მრავალი სპეცი- 

ფიკურობის გამო არ ეკუთვნის სხვა რეჟიმს, გარდა ადმინისტრა- 

ციულისა. 

ადმინისტრაციული სამართალი არის საჯარო ხელისუფლე- 

ბის საერთო სამართალი. საფრანგეთში დებულებამ ადმინისტრა- 
ციული სამართლის ავტონომიის შესახებ მკვეთრი ფორმული- 

რება პირველად მიილო 1873 წელს ცნობილ გადაწყვეტილებაში 

ბლანკოს საქმეზე. მართალია, ეს გადაწყვეტილება გულისხმობდა 
მხოლოდ ნორმებს, რომლებიც შეეხებოდა ადმინისტრაციის პასუ- 

ხისმგებლობას, მისი ფორმულირებები გავრცელდა მთლიანად ად- 

მინისტრაციულ სამართალში: 
„პასუხისმგებლობა, რომელიც ეკისრება სახელმწიფოს, სა- 

ჯარო სამსახურში მომუშავე პირების მიერ კერძო პირებისათვის 
მიყენებული ზიანის გამო არ შეიძლება რეგულირებულ იქნეს სა- 

მოქალაქო კოდექსის ნორმებით, რომლებიც დადგენილია კერძო 

პირთა ურთიერთობებისათვის...“ 
ანალოგიურა, სამოქალაქო კოდექსის ნორმები, რომლებიც



180 საჯარო სამართალი, კერძო სამართალი და სასამართლო პრაქტიკა 
  

გარიგებებს მიეკუთვნება, არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ად- 
მინისტრაციული ხელშეკრულებების მიმართ. ფუძემდებლური 
დებულება, რომ „კანონიერად დადებული შეთანხმებები იკავებენ 

კანონის ადგილს მათთვის, ვინც ისინი დადო“, არ გამოიყენება ად- 

მინისტრაციული ხელშეკრულებების მიმართ, რომლებიც, პირი- 

ქით, გარკვეულ პირობებში შეიძლება ცალმხრივი წესით შეცვალოს 

ადმინისტრაციამ. იმ ქონების სამართლებრივი რეჟიმი, რომელიც 

შეადგენს ადმინისტრაციის საჯარო სექტორის ნაწილს, ეფუძნება 
სპეციალურ პრინციპებს (განუსხვისებლობა, განუყოფლობა) და 

პრინციპულად განსხვავებულია სამოქალაქო კოდექსით დადგენი- 

ლი საკუთრების მარეგულირებელი ნორმებისაგან. ადმინისტრა- 

ციული ორგანო არ არის უფლებამოსილი, თავისი შეხედულებით 

გაასხვისოს ქონება, ისარგებლოს სახელშეკრულებო ავტონომიით. 

აღმასრულებელი გადაწყვეტილებების მთელი თეორია სრულიად 

ორიგინალურია და ანალოგი არ მოეძებნება კერძო სამართალში. 
ადმინისტრაციული სამართლის სრულ ავტონომიურობას ბე- 

ვრი მოწინააღმდეგე ჰყავს. ადმინისტრაციული მოსამართლე ვა- 

ლინი ეჭვქვეშ აყენებს ადმინისტრაციული სამართლის მნიშვნელო- 

ბას. ადმინისტრაციული მოსამართლის მიერ დავის გადაწყვეტისას 
კერძო სამართლის კოდექსებსა და კანონებში მოცემული ნორმე- 
ბის გამოყენება უფრო მრავალმხრივია, ვიდრე საკუთრივ ადმი- 

ნისტრაციული სამართლისა: ამიტომ ტრადიციული წარმოდგენა 

ადმინისტრაციული სამართალს ავტონომიურობაზე, რომელიც 

„მთლიანად“ განსხვავებულია კერძო სამართლისაგან, ხდება ძალ- 
ზე სადავო. 

საწინააღმდეგო მოსაზრებას აყალიბებს ვედელი, რომლის მი- 

ხედვით, ადმინისტრაციული რეჟიმი – საჯარო ხელისუფლების 

საერთო სამართლის რეჟიმი – შეიცავს შემდეგ ძირითად პრინცი- 
პებს: 

პირველი – ადმინისტრაციული და სამოქალაქო სასამართლოს 
გამიჯვნის პრინციპი, განსაზღვრავს იმ საკითხთა წრეს, რომლე- 

ბიც არ შედის საერთო სამოქალაქო სასამართლოს იურისდიქცია- 

ში და მიეკუთვნება ადმინისტრაციული მოსამართლის იურისდი- 

ქციის ფარგლებს; 

მეორე პრინციპი შეეხება ადმინისტრაციული აქტების გან- 

საკუთრებულ რეჟიმს. ერთი მხრივ, ადმინისტრაცია ფლობს 
აღმასრულებელი გადაწყვეტილებების მიღების უფლებას, ე.ი. 

ცალმხრივი წესით გამოსცემს ნორმატიულ აქტებს, რომლებიც 
წარმოშობენ სამართლებრივ შედეგებს იმ კერძო პირთა თანხმო- 
ბის გარეშე, რომელთაც ისინი უწესებენ ვალდებულებებს. სხვა
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მხრივ, ადმინისტრაცია ფლობს განსაკუთრებულ პრეროგატივებს 

ადმინისტრაციულ რეჟიმს დაქვემდებარებული ხელშეკრულებე- 
ბის დადგენისას.!%45 

ამგვარად, ადმინისტრაციულსამართლებრივი ურთიერთობები 

თავისი ბუნებით პრინციპულად განსხვავებულია კერძოსამართ- 

ლებრივი ურთიერთობებისაგან, კერძო სამართლის ნორმები ყო- 

ველთვის როდი ფარავს ადმინისტრაციულ სამართალურთიერ- 

თობებს და მათი რეგულირება სპეციალური ადმინისტრაციული 

კანონმდებლობისა და პროცედურების გარეშე შეუძლებელია. 

ფრანგულმა სასამართლო პრაქტიკამ ადმინისტრაციული ხელ- 

შეკრულებების სამოქალაქო ხელშეკრულებებისაგან გასამიჯნად 

შეიმუშავა ორი კრიტერიუმი: „საჯარო სამსახურის მიზნები“ და 

„საერთო სამართლის ჩარჩოებიდან გამავალი ხელშეკრულების 

პირობები“, ერთ-ერთი კრიტერიუმის არსებობა საკმარისია იმი- 

სათვის, რომ ხელშეკრულება ჩაითვალოს საჯაროსამართლებრი- 

ვად. პირობებად, რომლებიც ვერ თავსდებიან საერთო სამართლის 

ჩარჩოებში, შეიძლება ჩაითვალოს ხელშეკრულების ის პუნქტები, 

რომლებიც განსხვავებულია თავისი ბუნებით და არ შეიძლება 

ჩაიწეროს ანალოგიურ სამოქალაქოსამართლებრივ ხელშეკრულე- 

ბაში. მაგ.: ხელშეკრულების ცალმხრივი შეწყვეტის უფლება, ინს- 
ტრუქციების მიცემის უფლებამოსილება და ა.შ. შესაძლებელია, 

ასეთი დათქმების ჩადება არ იყოს აკრძალული სამოქალაქო ნორ- 

მებით, მაგრამ, როგორც წესი, ისინი კერძო ხელშეკრულებებში არ 

გვხვდებიან. 

ასეთი მიდგომის ჩამოყალიბების ტენდენცია შეიმჩნევა ქარ–- 

თულ სასამართლო პრაქტიკაშიც. თბილისის საოლქო სასამართ- 

ლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიას სარჩელით 

მიმართა შპს „საქართველოს გაზის ტრანსპორტირების კომპა- 

ნიამ“ მოპასუხის – კავშირის „საქართველოს ელექტროენერგიის 

საბითუმო ბაზრის“ (ელექტრობაზარი) მიმართ დავალიანების 

გადახდევინებისა და ხელშეკრულების დარღვევის გამო მიყე- 

ნებული ზიანის ანაზღაურების შესახებ. სასამართლო კოლე- 

გიამ განიხილა საქმის განსჯადობის საკითხი და მიიჩნია, რომ 

იგი არის ადმინისტრაციული სასამართლოს განსჯადი. ელექ- 

ტრობაზარი, მართალია, კერძო სამართლის იურიდიული პირია, 

მაგრამ აღჭურვილია ისეთი უფლებამოსილებებით, რომლებიც 

მხოლოდ ადმინისტრაციული ორგანოების საქმიანობასთან შეი- 
ძლება იყოს დაკავშირებული. მაგ., ელექტრობაზარი გასცემს 
მითითებებს, რომელთა შესრულებაც სავალდებულოა დისპეტ- 

7 ცტიტიხ, MIMVIIICI62VV8906 იი280 Cღ03LVLIMIV, M0C492, 1985, 205.
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ჩერიზაციის ლიცენზიანტებისათვის; ლიცენზიანტები და ენერ- 
გობაზრის წევრები ვალდებულნი არიან, ელექტრობაზარს წი- 

ნასწარ შეუთანხმონ პირდაპირი ხელშეკრულებები და დაგენილი 

წესით მიაწოდონ ინფორმაცია ხელშეკრულებების შესახებ; ელე- 

ქტრობაზრის გენერალური დირექტორი თავისი კომპეტენციის 

ფარგლებში გამოსცემს ინდივიდუალურსამართლებრივ აქტებს 

და ახორციელებს მათი შესრულების კონტროლს. სასამართლო 

კოლეგიამ მიიჩნია, რომ მსგავსი ანგარიშვალდებულების წესს 

იცნობს მხოლოდ ადმინისტრაციული სამართალწარმოება, აქე- 

დან გამომდინარე, ურთიერთობა ელექტრობაზარსა და ლიცენ- 

ზიანტებს ან მომხმარებლებს შორის არ შეიძლება იყოს კერძო- 

სამართლებრივი ხასიათის, ვინაიდან კერძოსამართლებრივი 

შეიძლება იყოს მხოლოდ ისეთი ურთიერთობა, რომელიც ნება- 

ყოფლობითობისა და მხა-რეთა თანასწორობის პრინციპზეა და- 
მყარებული. ეს გადაწყვეტილება კიდევ ერთი გარემოებით არის 

მნიშვნელოვანი: მან პრაქტიკაში დაამკვიდრა მიდგომა, რომ 

კერძო სამართლის იურიდიული პირი შეიძლება ახორციელებ- 

დეს საჯაროსამართლებრივ უფლებამოსილებებს, რითაც კიდევ 

უფრო გაზარდა სამართლებრივ ურთიერთობათა სუბიექტების 
კრიტერიუმის მიხედვით კლასიფიკაციის კრიზისი. 

ამასვე ადასტურებს მეორე პრეცედენტი თბილისის საოლქო 

სასამართლოს პრაქტიკიდან. მამაცაშვილმა სარჩელი ალძრა ქარე- 

ლის რაიონულ სასამართლოში მოპასუხეების: ქარელის ქონების 

მართვის განყოფილებისა და განათლების განყოფილების მიმართ 

საცხოვრებელ ფართზე საკუთრების უფლების აღდგენის მოტი- 

ვით. რაიონულმა სასამართლომ სარჩელი არ დააკმაყოფილა, რაც 
გასაჩივრებულ იქნა თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალა- 

ქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატაში. სამოქალაქო 
პალატამ საქმეში ადმინისტრაციული ორგანოების მონაწილეობის 
გამო დავა დააკვალიფიცირა ადმინისტრაციულისხასიათის მქონედ 
და განსჯადობის დაცვით გადასცა ადმინისტრაციულ პალატას. 
ადმინისტრაციული პალატა არ დაეთანხმა სამოქალაქო პალატის 

დასკვნას, იმის თაობაზე რომ, „სახელმწიფო ქონებაზე ფიზიკური 
პირის მესაკუთრედ ცნობა წარმოადგენს ადმინისტრაციული და- 
ვის საგანს“, ვინაიდან იგი არ გამომდინარეობს ადმინისტრაციუ- 

ლი კანონმდებლობიდან. სახლზე საკუთრების უფლების ცნობა 
არის სამოქალაქოსამართლებრივი ურთიერთობიდან წარმოშო- 
ბილი დავა, რომელიც გამომდინარეობს არა ადმინისტრაციული 
სამართლის კანონმდებლობიდან, არამედ სამოქალაქო კოდექსის 
საკუთრების ინსტიტუტიდან. აქედან გამომდინარე, ის გარემოება,
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რომ საქმეში მოპასუხეებად მითითებულია ადმინისტრაციული 

ორგანოები, ადმინისტრაციული პალატის დასკვნით, არ ცვლის 

დავის სამოქალაქო ხასიათს. 

3. კოლიზია სამოქალაქო სამართალსა და 
ადმინისტრაციულ სამართალს შორის 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1-ლი მუხლი განსაზღ- 

ვრავს სამოქალაქო სამართლის მოქმედების სფეროს – იგი აწეს- 

რიგებს „პირთა თანასწორობაზე დამყარებულ კერძო ხასიათის 

ქონებრივ, საოჯახო და პირად ურთიერთობებს“. სამოქალაქო 

კოდექსის მე-8 | მუხლის თანახმად, „კერძოსამართლებრივი ურ- 

თიერთობების სუბიექტი შეიძლება იყოს ნებისმიერი ფიზიკური 

ან იურიდიული პირი. ეს წესი გამოიყენება როგორც სამეწარმეო, 

ასევე არასამეწარმეო პირების, საქართველოსა თუ სხვა ქვეყნის 

პირების მიმართ“. 

სახელმწიფო ორგანოებისა და საჯარო სამართლის იურიდიუ- 
ლი პირების კერძოსამართლებრივი ურთიერთობები სხვა პირებ- 

თან ასევე წესრიგდება სამოქალაქო კანონებით, თუკი ეს ურთიერ– 

თობები, სახელმწიფოებრივი ან საზოგადოებრივი ინტერესებიდან 

გამომდინარე, არ უნდა მოწესრიგდეს საჯარო სამართლით (სამო- 

ქალაქო კოდექსის მე-8 II მუხლი). 
სამოქალაქო კოდექსის მე-8 | მუხლის თანახმად, „კერძო- 

სამართლებრივი ურთიერთობების ობიექტი შეიძლება იყოს ქო- 

ნებრივი ან არაქონებრივი ღირებულების მატერიალური და არა– 

მატერიალური სიკეთე, რომელიც კანონით დადგენილი წესით 

ბრუნვიდან არ არის ამოღებული“. მე-10 | მუხლის თანახმად, „სა- 
მოქალაქო უფლებათა განხორციელება არ არის დამოკიდებული 

პოლიტიკურ უფლებებზე, რომლებიც განისაზღვრება კონსტი- 

ტუციით ან საჯარო სამართლის სხვა კანონებით“. 
„სამოქალაქო ურთიერთობების მონაწილეებს შეუძლიათ 

განახორციელონ კანონით აუკრძალავი, მათ შორის პირდაპირ 

გაუთვალისწინებელი, ნებისმიერი მოქმედება“ (სამოქალაქო კო- 

დექსის მე-8 II მუხლი). 
რაც შეეხება ადმინისტრაციული სამართლის მოქმედების სფე- 

როს, საქართველოს ადმინისატრაციული საპროცესო კოდექსის 
მე-2 | მუხლის მიხედვით, საერთო სასამართლოში ადმინისტრა- 
ციული წესით „განიხილება დავა იმ სამართლებრივ ურთიერთობე- 
ბთან დაკავშირებით, რომლებიც გამომდინარეობს ადმინისტრა-
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ციული სამართლის კანონმდებლობიდან". 
ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 II მუხლის მიხე- 

დვით, სასამართლოში ადმინისტრაციული დავის საგანი შეიძლება 
იყოს: ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის შესაბამისობა სა- 

ქართველოს კანონმდებლობასთან; ადმინისტრაციული გარიგების 
დადება ან შესრულება; ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებუ- 

ლება ზიანის ანაზღაურების, ადმინისტრაციულსამართლებრივი 
აქტის გამოცემის ან სხვა რაიმე ქმედების განხორციელების თაო- 

ბაზე. 
ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 I „ა“ მუხლის მი- 

ხედვით, ადმინისტრაციული ორგანოა ყველა სახელმწიფო ან ად- 

გილობრივი თვითმმართველობისა და მმართველობის ორგანო ან 

დაწესებულება, აგრეთვე ნებისმიერი ფიზიკური ან იურიდიული 

პირი, რომელიც კანონმდებლობის საფუძველზე ასრულებს საჯა- 
რო-–სამართლებრივ უფლებამოსილებებს. 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი არის ადმინისტრა- 

ციული ორგანოს მიერ კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემუ- 

ლი ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტი (ზოგადი ადმინისტრა- 

ციული კოდექსის მე-2 | „დ“ მუხლი). 

სასამართლო პრაქტიკაში განსაკუთრებით სადავო გახდა ად- 
მინისტრაციული გარიგების ცნება. სასამართლო პრაქტიკა ვერ 

ჩამოყალიბდა იმასთან დაკავშირებით, ადმინისტრაციული გა- 

რიგების განსაზლვრისათვის გადამწყვეტია გარიგების ბუნება, 

სამართალურთიერთობის შინაარსი თუ ამ გარიგებაში მონაწილე 
სუბიექტების სტატუსი. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციუ- 

ლი კოდექსის მე-2 | „ზ“ მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციული გა- 

რიგება გაგებულია როგორც „ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 

ფიზიკურ ან იურიდიულ პირთან, აგრეთვე სხვა ადმინისტრაციულ 

ორგანოსთან დადებული სამოქალაქოსამართლებრივი გარიგება 

(ხელშეკრულება)“. 
საჯარო და კერძო ურთიერთობების გამიჯვნისას ქართულიკა- 

ნონმდებლობისათვის დამახასიათებელია კოლიზიურობა. სამოქა- 

ლაქო კოდექსი აკეთებს ზოგად დათქმას, რომ აწესრიგებს პირთა 

თანასწორობაზე დამყარებულ კერძო ხასიათის ურთიერთობებს, 

იმისდა მიუხედავად, თუ ვინ არიან ამ ურთიერთობების მხარეები. 

სამოქალაქო სამართლისათვის ამოსავალი არის ურთიერთობის 

ხასიათი – ის უნდა იყოს თანასწორობაზე დამყარებული და კერძო 

ხასიათისა. 
როგორც ამ კოდექსის ერთ-ერთი ავტორი ჯორბენაძე შენიშ- 

ნავს, „კერძოსამართლებრივი ხასიათის ქონებრივი ურთიერთობა
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მხარეთა უფლებრივი თანასწორობის პრინციპზეა დაფუძნებული, 

რაც ჰორიზონტალურ სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობების არ- 

სებობას გულისხმობს და ითვალისწინებს იურიდიულ თანასწო- 

რობას სამოქალაქო ბრუნვის სუბიექტებს შორის, მათ ქონებრივ 

დამოუკიდებლობას, მათი მხრივ ინიციატივის გამოჩენას, გარეშე 

პირთა ჩაურევლობას მათ საქმიანობაში. ამით სამოქალაქო ქონე- 

ბრივი ურთიერთობა ემიჯნება საგადასახადო, საფინანსო და ად- 

მინისტრაციულ დაქვემდებარებაზე დამყარებულ ქონებრივ ურ- 

თიერთობებს, რომლებზეც ეს კოდექსი არ ვრცელდება“, '% 
საპირისპირო პოზიცია გააჩნია საქართველოს ზოგადი ადმი- 

ნისტრაციული კოდექსს – კოდექსის მიხედვით, ადმინისტრაციუ- 

ლი გარიგება არის როგორც სამოქალაქოსამართლებრივი, ისე 

ყველა სხვა გარიგება, რომელშიც ადმინისტრაციული ორგანო 

მხარედ არის წარმოდგენილი, მიუხედავად კონტრაჰენტის ვინაო- 

ბის ან სტატუსისა. ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადებული 

ყველა გარიგება რომელიც ემსახურება საჯარო მიზნებს ითვლება 
ადმინისტრაციულ გარიგებად, მაგრამ სახელი არ გულისხმობს, 

რომ ამ გარიგებათა მიმართ გამოყენებულ უნდა იქნეს მხოლოდ 

ადმინისტრაციული სამართლის ნორმები. კერძოსამართლებრივ 

ურთიერთობებში სახელმწიფო მონაწილეობს და მოქმედებს რო– 

გორც სამოქალაქო სამართლის სუბიექტი. ამ ურთიერთობებში 

იგი მთლიანად თანასწორია მეორე მხარისა (თუნდაც მეორე მხარე 

მოქალაქე იყოს) და მას არ შეიძლება რაიმე პრივილეგია დაუწეს- 

დეს. მიუხედავად ამისა, ახალი ადმინისტრაციული კანონმდებლო– 

ბის მიხედვით, თუკი ადმინისტრაციული ორგანო დებს გარიგებას, 

ამ გარიგებასთან დაკავშირებით წარმოშობილი დავა სასამართ- 

ლომ აუცილებლად უნდა განიხილოს ადმინისტრაციული კანონმ- 

დებლობის ნორმების გათვალისწინებით.!7 
მაგ., საბურთალოს გამგეობამ სარჩელით მიმართა რაიონულ 

სასამართლოს და მოითხოვა ბინის ფართზე ა. და გ. მარდანოვე– 
ბის უფლებადაკარგულ პირებად ცნობა. სარჩელის დაკმაყოფილე- 

ბის შემდეგ მარდანოვები ცნობილ იქნენ სადავო ბინაზე უფლება- 

დაკარგულ პირებად, რაც მათ მიერ გასაჩივრებულ იქნა თბილისის 
საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
საქმეთა პალატაში. სამოქალაქო პალატამ საცხოვრებელი ბინის 
გამოყოფის თაობაზე მოქალაქესა და ადგილობრივი მმართველო- 

'X ჯორბენაძე, ახვლედიანი/ჭანტურია/ჯორბენაძე/ზოიძე (რედ.), საქართ– 
ველოს სამოქალქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბილისი, 1999, 29. 
'7ადეიშვილი, ადეიშვილი/ვინტერი/ქიტოშვილი (რედ.), საქართველოს ზოგა- 
დი ადმინისტრაციული კოდექსის კომენტარი, თბილისი, 2002, 16,178.
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ბის ორგანოს შორის დადებული გარიგება ადმინისტრაციულ გა- 

რიგებად ჩათვალა და დაუქვემდებარა ადმინისტრაციულ განსჯა- 

დობას; 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიასა და სააქციო საზოგა- 
დოება „ეი-ეს თალასს“ შორის მოქმედებდა ზეპირი ხელშეკრულე- 

ბა, რომლის თანახმადაც, „ეი-ეს თელასი“ აკადემიას აწვდიდა ელე- 

ქტროენერგიას, ხოლო ეს უკანასკნელი უხდიდა მას მოხმარებული 

ელექტროენერგიის ღირებულებას. საქართველოს მეცნიერებათა 

აკადემიამ სარჩელი აღძრა მოპასუხის – სააქციო საზოგადოება 

„ეი-ეს თელასის“ მიმართ, რომლითაც მოითხოვა, სასამართლოს 

ბათილად ეცნო „ეი-ეს თელასის" 2002 წლის 29 იანვრის აქტი მეც- 

ნიერებათა აკადემიის მიერ მოხმარებული ელექტროენერგიის 

საფასურის გადახდევინების თაობაზე. რაიონულმა სასამართლომ 

სარჩელი არ დააკმაყოფილა, რაც სააპელაციო წესით გასაჩივრე- 

ბულ იქნა თბილისის საოლქო სასამართლოში. ადმინისტრაციული 
და საგადასახადო საქმეთა პალატამ დავა დააკვალიფიცირა სამო- 

ქალაქო ურთიერთობად და საქმე განსახილველად გადასცა ამავე 

სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა 

პალატას. თავის მხრივ, სამოქალაქო პალატა არ დაეთანხმა ად- 
მინისტრაციული პალატის გადაწყვეტილებას და განსჯადობის 
თაობაზე წარმოშობილი დავის გადასაწყვეტად საქმე გადასცა სა- 
ქართველოს უზენაეს სასამართლოს, იმ მოტივით, რომ არ ეთანს- 

მება ადმინისტრაციულ პალატას დავის სამოქალაქო ურთიერ- 
თობად მიჩნევის შესახებ, შემდეგ გარემოებათა გამო: ვინაიდან 
მეცნიერებათა აკადემია არის საბიუჯეტო ორგანიზაცია და საჯა- 
რო სამართლის იურიდიული პირი, მის მიერ დადებული გარიგება 

ფიზიკურ ან იურიდიულ პირთან ადმინისტრაციული გარიგებაა, 

ამიტომ დავა ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით ად- 
მინისტრაციულმა სასამართლომ უნდა გადაწყვიტოს. 

სამოქალაქო და ადმინისტრაციულ სასამართლოებს შორის 
წარმოშობილი დავების თაობაზე გადაწყვეტილებას იღებს სა- 
ქართველოს უზენაესი სასამართლო, თუმცა სასამართლო პრა- 
ქტიკა ჯერჯერობით არ შეიძლება ჩამოყალიბებულად ჩაითვალოს. 
ამის საილუსტრაციოდ გთავაზობთ ერთ-ერთ ყველაზე უფრო 
თვალსაჩინო მაგალითს სასამართლო პრაქტიკიდან: 

სახელმწიფო ქონების მართვის სამმართველომ სარჩელი აღძრა 

კოოპერატივ „ნობათის“ მიმართ და მოითხოვა საწარმოს რეგის- 
ტრაციის შესახებ სასამართლოს დადგენილების გაუქმება და მის- 
თვის გადაცემული სახელმწიფო ქონების დაბრუნება სათბურების 

სამეურნეო გაერთიანებისათვის. რაიონულმა სასამართლომ სარ-
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ჩელი არ დააკმაყოფილა უსაფუძვლობის გამო. თბილისის საოლქო 

სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა 

პალატის მიერ გაუქმდა გასაჩივრებული გადაწყვეტილება და ახალი 

გადაწყვეტილებით დაკმაყოფილდა ქონების მართვის სამმართვე- 
ლოს სარჩელი, ეს გადაწყვეტილება კოოპერატივმა „ნობათმა“, 

თავის მხრივ, გაასაჩივრა უზენაეს სასამართლოში, რომელმაც გა- 

აუქმა გადაწყვეტილება და საქმე განსახილველად დაუბრუნა ადმი- 

ნისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო 

პალატას განსჯადობით. თავის მხრივ, ადმინისტრაციული პალატა 
არ დაეთანხმა განსახილველი დავის ადმინისტრაციულ სამართა- 

ლურთიერთობად მიჩნევას და საქმე განსჯადობის თაობაზე წარმო- 

შობილი დავის გადასაწყვეტად დაუბრუნა უზენაეს სასამართლოს 

შემდეგ საფუძვლებზე მითითებით: – ადმინისტრაციულმა პალატამ 
არ გაიზიარა მოსაზრება, რომ, რადგანაც საქმეში მხარედ მონაწი- 

ლეობს ადმინისტრაციული ორგანო, ამის გამო დავა უნდა ჩაითვა- 
ლოს ადმინისტრაციულად და, შესაბამისად, მისი გადაწყვეტა უნდა 

მოხდეს ადმინისტრაციული წესით. ადმინისტრაციული საპროცესო 

კოდექსის თანახმად, ადმინისტრაციული წესით განიხილება დავები, 

გამომდინარე ადმინისტრაციული კანონმდებლობიდან, ანუ ამ ურ- 

თიერთობის წარმოშობის საფუძველი უნდა იყოს ადმინისტრაციუ- 

ლი კანონმდებლობა. ადმინისტრაციული პალატის არგუმენტაციით, 

კანონმდებელმა სასამართლოებს შორის განსჯადობის ელემენტად 

მიუთითა სამართლებრივ ურთიერთობებზე, იმ კანონმდებლობაზე, 

საიდანაც გამომდინარეობს ეს ურთიერთობა და სწორედ ეს ელემენ- 

ტი განაკუთვნებს დავას ადმინისტრაციულ საქმეთა კატეგორიას, 

რაც იმთავითვე გამორიცხავს სუბიექტების მიხედვით დავების კლა- 

სიფიკაციას. დებულება, რომ, თუ მხარე წარმოადგენს ადმინისტრა- 

ციულ ორგანოს, საქმე უნდა ჩაითვალოს ადმინისტრაციულად, არ 

შეესაბამება თავად ადმინისტრაციულ კანონმდებლობას. ადმინის- 
ტრაციული პალატა აღნიშნავს, რომ სამოქალაქო საპროცესო კოდე- 

ქსი სამოქალაქო საქმეთა განსაზღვრისას ეყრდნობა სამართლებრივ 
ურთიერთობებს და არ ადგენს სუბიექტის ნიშნით დავის სამოქალაქო 

კატეგორიისათვის მიკუთვნებას, კერძოდ, საქართველოს სამოქალა- 

ქო საპროცესო კოდექსის მე-11 | „ა“ მუხლის თანახმად, სამოქალაქო 
საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი წესით სასამართლო გა– 
ნიხილავს „სამოქალაქო, საოჯახო, შრომის, საადგილმამულო, ბუ- 

ნებრივი რესურსების გამოყენებისა და გარემოს დაცვის ურთიერ- 
თობებიდან წარმოშობილ დავებს, მოქალაქეებს, მოქალაქეებსა და 
იურიდიულ პირებს, აგრეთვე იურიდიულ პირებს შორის”. 

კონკრეტულად, განსახილველ საქმეში დავის საგანს წარმოად–
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გენდა ორი მოთხოვნა: რაიონული სასამართლოს დადგენილების 

გაუქმება საწარმოს რეგისტრაციის შესახებ, რომელიც მიიღე- 

ბა „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის საფუძველზე და თავისი ბუნე- 

ბით სამოქალაქოსამართლებრივი ხასიათისაა; მეორე მოთხოვნა 

შეეხებოდა კოოპერატივისაგან ქონების დაბრუნებას, რაც ასევე 
სამოქალაქოსამართლებრივი ინსტიტუტია და მოწესრიგებულია 

სამოქალაქო კოდექსის 155-ე 169-ე მუხლებით. შესაბამისად, დავა 

ამ ნაწილშიც წარმოშობილია სამოქალაქო კანონმდებლობიდან, 

მით უმეტეს, ქონება კოოპერატივს მიღებული ჰქონდა არა ადმი- 

ნისტრაციული აქტისა და ხელშეკრულების საფუძველზე, არამედ 

საიჯარო სასათბურე კომბინატის საერთო კრების გადაწყვეტილე- 

ბით. 

საჯარო და კერძო სამართლის გამიჯვნის პრაქტიკული საჭი- 

როებიდან გამომდინარე მნიშვნელოვანი ხდება სამართლებრივი 

ურთიერთობების გამიჯვნის იმ კრიტერიუმთა დადგენა, რომელთა 

გამოყენებაც შესაძლებელს გახდის პრაქტიკაში საჯარო და კერძო 

ურთიერთობების სწორ კლასიფიკაციას. აღნიშნული პრობლემა 
ძველია და სამართლის თეორიაში სხვადასხვა დროს გამიჯვნის 

განსხვავებული კრიტერიუმები და თეორიები შემუშავდა. საფრან- 

გეთში საჯარო და კერძო სამართლის გამიჯვნის პრობლემის გა- 

დასაწყვეტად შექმნილია სპეციალური ორგანო – კონფლიქტების 
შესახებ ტრიბუნალი, რომელიც პარიტეტულ საწყისზე კომპლე- 
ქტდება: მას თავმჯდომარეობს იუსტიციის მინისტრი, საკასაციო 
სასამართლო თავისი რიგებიდან ნიშნავს სამ წევრს ტრიბუნალის 
სხდომებში მონაწილეობის მისაღებად, ამავე მიზნით სამ წარ- 
მომადგენელს აგზავნის სახელმწიფო საბჭო (ადმინისტრაციულ 

საქმეთა განმხილველი ორგანო), შემდეგ დანიშნული მოსამართ- 
ლეები თავად ირჩევენ კიდევ ორ წევრს. იურისდიქციის თაობაზე 

კონფლიქტი პოზიტიურია, როდესაც ადმინისტრაციული ხელი- 

სუფლება საერთო სასამართლოების იურისდიქციიდან ამოიღებს 

სადავო საქმეს ადმინისტრაციული სასამართლოს კომპეტენციის 
კუთვნილების მოტივირებით. თავის მხრივ, სამოქალაქო სა- 
სამართლო არ არის უფლებამოსილი, ადმინისტრაციული იურის- 
დიქციიდან ამოიღოს საქმე და დაუქვემდებაროს თავის კომპეტენ- 
ციას. კონფლიქტი განსჯადობის თაობაზე ნეგატიურია, როდესაც 

განსახილველ საქმეს სამოქალაქო სასამართლო მიაკუთვნებს ად- 
მინისტრაციულ იურისდიქციას, ხოლო ადმინისტრაციული სა- 

სამართლო მას სამოქალაქო სასამართლოს განსჯადად მიიჩნევს. 
საბოლოო გადაწყვეტილებებს იურისდიქციის საკითხზე იღებს 
სწორედ კონფლიქტების შესახებ ტრიბუნალი.
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4. საჯარო და კერძო სამართლის 
გამიჯვნის კლასიკური თეორიები 

ინტერესების თეორიისათვის ამოსავალი არის წარმოშობილი 

სამართლებრივი ურთიერთობებისა და მათი შედეგების ინტერეს- 

თა მიმართულება. საჯარო სამართალი მოიცავს იმ სამართლებრივ 

ნორმებს, რომლებიც ემსახურებიან საზოგადოებრივ ინტერესებს, 

კერძო სამართალიკი ემსახურება ინდივიდუალურ ინტერესებს. ეს 

მიდგომა ჩამოყალიბდა ჯერ კიდევ რომაელი იურისტის ულპიანეს 

(170-228) დებულებაში: დსხIIთსი 195 5! ის0ძ მძ 5LგწIთ ICI წიიმიმ6 

§06CLმ6 ილIVვწსთ ძსიძ მძ §1იფს1ილსი სVIIILმ(6-ი. 

კერძო და საზოგადობერივი ინტერესების რადიკალური გა- 

მიჯვნა შეუძლებელია, ამიტომ გამიჯვნის ეს თეორია ვერ იძლე- 

ვა სამართლებრივი ურთიერთობების კვალიფიკაციის ზუსტ შე- 

საძლებლობას, პირველ რიგში იმის გამო, რომ სამართლებრივი 

ნორმებისა და ურთიერთობების უმრავლესობა ითვალისწინებს 

როგორც საზოგადოებრივ, ასევე კერძო ინტერესებს. ამას გარდა, 

საზოგადოებრივი ინტერესი არ არის მხოლოდ კერძო ინტერესთა 

რაოდენობა. ასეთ შემთხვევაში საზოგადოებრივ ინტერესს წარ- 

მოადგენდა, მაგალითად, ალკოჰოლური სასმელის მწარმოებელთა 

ინტერესებისა და ალკოჰოლიზმის მსხვერპლთა ინტერესების სინ- 

თეზი. მეორე მხრივ, ასევე თვითმოტყუება იქნებოდა, გვეფიქრა, 

რომ საზოგადოებრივ ინტერესს არა აქვს არაფერი საერთო ინდი- 

ვიდებთან ან ჯგუფებთან, რომლებიც საზოგადოებას შეადგენენ. 

ეს შეცდომა საფუძვლად უდევს გარკვეულ ადმინისტრაციულ 
მოქმედებას, როცა ლაპარაკობენ საგზაო სამსახურის ინტერესე- 

ბზე, რკინიგზის სამსახურის ან საერთოდ ადმინისტრაციის ინტე- 
რესებზე, ე.ი. სახელმწიფო ვერ ამჩნევს, რომ ამ ინტერესს არა აქვს 

აზრი, თუ მისგან, საბოლოო ჯამში, სარგებელს არ მიიღებენ ცო- 

ცხალი ადამიანები ან მათი მემკვიდრეები. 

ვედელის მიხედვით თვით ყველაზე მაღალი ინტერესებიც კი, 

– სამშობლოს ინტერესები, – საბოლოო ჯამში, არის დღევანდელი 
ფრანგების ან მათი მემკვიდრეების ინტერესები. ეს რეალისტური 

შეხედულება საზოგადოებრივ სარგებელზე კი არ ამცირებს, არა– 

მედ ამაღლებს მას და ამტკიცებს, რომ ინდივიდუალური ან კერძო 

ინტერესის საზოგადოებრივი ინტერესებისათვის მსხვერპლად გა- 

ღება არის არ მისტიფიკაცია, არამედ მხოლოდ მსხვერპლი, გაღე- 

ბული ადამიანის მიერ სხვა ადამიანთათვის.!9 

9 ციიციხ, #9MVიIIMCV02XV8M0C ი0280 თიპ+IIVV, 1985, 213,
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ამასთანავე, თუ გათვალისწინებული ივნება საჯარო საქმიანო- 

ბის მხოლოდ მატერიალური ნიშანი, გამოდის, რომ ნებისმიერი სა- 

ქმიანობა, რომელიც შეესაბამება კანონიერ კოლექტიურ მოთხო- 

ვნებს, დაწყებული საფუნთუშეთი და დამთავრებული სამუსიკო 

კონცერტით, იქნებოდა საჯარო სამსახური. ამიტომ შემდგომ მა- 

ტერიალურ ნიშანს დაემატა ორგანული (ფორმალური) ასპექტი – 

საჯარო საქმიანობა გახდა უშუალოდ საჯარო იურიდიული პირის 

საქმიანობა. 
სუბორდინაციის თეორიისათვის ამოსავალი არის მონაწილე- 

თა ურთიერთობის ხასიათი. საჯარო სამართალი ხასიათდება ამ 

ურთიერთობის მონაწილეთა ურთიერთდაქვემდებარებით, კერ- 

ძო სამართალი ამ ურთიერთობის მონაწილეთა თანასწორობით. 

ამიტომ საჯარო სამართლისათვის ტიპიურია სამართლებრივი 
ურთიერთობის სავალდებულო ცალმხრივი რეგულირება (კანო- 

ნი, ადმინისტრაციული აქტი), კერძო სამართლისათვის – ხელშე- 

კრულება. ამ თეორიამ დიდი მხარდაჭერა მოიპოვა სასამართლო 

პრაქტიკაში, თუმცა ისიც არ აღმოჩნდა სამართალურთიერთო- 

ბათა კლასიფიკაციის სრულყოფილი კრიტერიუმი. თანამედროვე 

საჯარო სამართალი თავისი მისიის განხორციელებაში ფართოდ 

იყენებს ხელშეკრულებებსა და გარიგებებს, რაც, ერთი მხრივ, 

კერძო სამართლისთვისაა დამახასიათებელი. დღეისათვის სპე- 

ციალური მიმდინარეობაც კი გაჩნდა –კერძო სამართალი საჯარო 

მმართველობის სფეროში. თვით სისხლის სამართლის პროცესშიც, 
რომელიც თავისი იმპერატიული ბუნებით გამოირჩევა საჯარო 
სამართლის დარგებს შორის, მოიძებნება მთელი რიგი ნორმებისა 

და ინსტიტუტებიც კი, რომლებიც მხარეთა ნების გათვალისწი- 

ნებაზეა ორიენტირებული, მაგ. – შეთანხმება ბრალის აღიარების 
თაობაზე. თუ პროკურორი და ბრალდებულის დამცველი შეთანსმ- 
დებიან, რომ ბრალდებული თანახმაა, ითანამშრომლოს ბრალდე- 

ბის მხარესთან, აღიარებს წაყენებულ ბრალდებას და პროკურო- 

რი მიიჩნევს, რომ ბრალდებულისათვის ბრალდების შემცირება 
თანამ-შრომლობის სანაცვლოდ გამართლებულია, პროკურატუ- 
რას უფლება აქვს, უარი თქვას საბრალდებო დასკვნაზე და მის 
ნაცვლად სასამართლოს წარუდგინოს შუამდგომლობა დასჯის 
ბრძანების გაცემის თაობაზე. კერძო სამართალშიც გამოიყენე- 
ბა იმპერატიული ნორმები, რომლებიც სამართალურთიერთობის 

მხარეთაგან დამოუკიდებლად განსაზღვრავენ მათ უფლება-მოვა- 
ლეობებს. 

სუბორდინაციის თეორიის შემდეგ აღიარება სუბიექტების 
თეორიამ მოიპოვა. ამ თეორიის თანახმად, სამართალურთიერთო-
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ბათა კლასიფიკაციის საფუძველია მასში მონაწილე სუბიექტების 

სტატუსი. თუ სამართალურთიერთობაში მონაწილეობს სახელ- 

მწიფო ან საჯარო სამართლის სხვა პირი, ეს საჯარო სამართა- 

ლია, ხოლო თუ მონაწილეები არიან კერძო სამართლის პირები ან 

სახელმწიფო სამართალურთიერთობაში საჯარო ორგანოდ კი არ 

გამოდის, არამედ როგორც კერძო პირი, მაშინ საქმე გვაქვს კერძო 

სამართალთან. ამ თეორიამ გერმანულ სამართალში მოდიფიკა- 

ცია განიცადა და ჩამოყალიბდა სპეციალური სამართლის თეო- 

რია, რომლის მიხედვითაც, სამართალურთიერთობებში საჯარო 

სამართლის სუბიექტების მონაწილეობასთან ერთად საჭიროა, 

ეს ურთი ერთობები მოითხოვდეს საჯაროსამართლებრივ რეგუ- 

ლირებას. სწორედ სპეციალურ სამართლის თეორიას ეყრდნობა 

ქართული ადმინისტრაციული სამართალი ერთი მნიშვნელოვანი 

თავისებურებით. სამართლებრივ გარიგებაში, ხელშეკრულებაში 

ადმინისტრაციული ორგანოს მონაწილეობა რამდენად მოითხო- 

ვს სპეციალურ ადმინისტრაციულ რეგულირებას, ამ საკითხის 

გადაწყვეტა მან გახადა შეფასების საგანი დაეყრდნო რა ადმი- 

ნისტრაციული ორგანოს სპეციალურ უფლებამოსილებას. ადმი- 

ნისტრაციულ ორგანოს ნებისმიერი გარიგების დადება სჭირდება 

მხოლოდ საჯარო ფუნქციის განხორციელებისათვის, ამ ძირითა- 

დი მისიის შესრულების ფაკულტატიურ, დამხმარე საშუალებად. 

აქედან გამომდინარე, ამ თეორიის მიხედვით, ყველა კერძო გარი– 

გებაც კი, დადებული შეზღუდული სპეციალური უფლებაუნარია- 
ნობის მქონე სუბიექტების მიერ, ადმინისტრაციული ხასიათისაა. 

ქართველმა კანონმდებელმა თავდაპირველად აირჩია საჯარო და 

კერძო სამართლის გამიჯვნის შედარებით მარტივი გზა – ის შეე– 

ცადა შეფასებითი ელემენტების გამორიცხვას. ამ ფორმულამ, სა- 
ბოლოო ჯამში, შემდეგი სახე მიიღო – ადმინისტრაციული ორგა- 

ნოს მიერ დადებული სამოქალაქო გარიგება ადმინისტრაციული 

გარიგებაა იქიდან გამომდინარე, რომ ადმინისტრაციული ორგანო 

შეზღუდულია სპეციალური უფლებაუნარიანობის ფარგლებით და 

ერთადერთი მიზნით – თავისი საჯარო მისიის განსახორციელე- 

ბლად იყენებს მას, სხვა შემთხვევაში ვერ დადებდა გარიგებას, ვი- 

ნაიდან მასზე არ ვრცელდებანების ავტონომიის პრინციპი. მომდე- 

ვნო ეტაპზე ადმინისტრაციული ხელშეკრულების გამსაზღვრელი 
გახდა მიზანი - საჯარო სამართლებრივი მიზნების მიღწევა, ჩაა- 
ნაცვლა რა მან სუბიექტების თეორია. სხვა შემთხვევებში საჯარო 
და კერძოსამართლებრივი ურთიერთობათა ხასიათის გამოკვლე- 
ვას მაინც ვერ ავცდებით, ვინაიდან, გარდა ადმინისტრაციული 
(ხელშეკრულებისა), ადმინისტრაციული სასამართლოს განსჯადია
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დავები, გამომდინარე ადმინისტრაციული კანონმდებლობიდან. 

პრაქტიკაში დადგა იმის პრობლემაც, უპირატესობა მიენიჭებინათ 
დავის ადმინისტრაციული ხასიათისათვის თუ რეგულირების პრო- 

ცესუალური რეჟიმისათვის. თბილისის საოლქო სასამართლომასა- 

კითხი ამ უკანასკნელის სასარგებლოდ გადაწყვიტა. 

ოძელაშვილმა სასამართლოსაგან მოითხოვა პოლიტიკური 

რეპრესიების მსხვერპლად აღიარება და განცხადებით მიმართა 

ადმინისტრაციულ სასამართლოს, ვინაიდან ეყრდნობოდა კანონს 

– „საქართველოს მოქალაქეთა პოლიტიკური რეპრესიების მსხ- 

ვერპლად აღიარებისა და რეპრესირებულთა სოციალური დაცვის 

შესახებ“. იმის გამო, რომ მოსარჩელე მოითხოვდა ფაქტის დადას- 

ტურებას, არ იყო მიმართული კონკრეტული პირის მიმართ და სა- 

ქმეს არ გააჩნდა სადავო ხასიათი, ადმინისტრაციულმა სასამართ- 
ლომის მიიჩნია სამოქალაქო განსჯადად. უდავო წარმოების წესით 

საქმეთა განხილვა გათვალისწინებულია სამოქალაქო საპროცესო 

კანონ–მდებლობით და არ შეესაბამება ადმინისტრაციული პრო- 

ცესის სპეციფიკას. ადმინისტრაციული სამართალწარმოებით 

განხილვას ექვემდებარება სადავო ურთიერთობები, რაც, თავის 

მხრივ, გულისხმობს სასარჩელო წარმოებას. მიუხედავად იმისა, 

რომ კანონი პოლიტიკური რეპრესიების მსხვერპლად აღიარების 

შესახებ ადმინისტრაციული კანონმდებლობას მიეკუთვნება, ამ 

ურთიერთობის რეგულირების სპეციფიკური რეჟიმი გათვალისწი- 

ნებულია სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობით. ამიტომ 
ადმინისტრაციულმა პალატამ მიიჩნია, რომ უდავო წარმოების 

ინსტიტუტი უცხოა ადმინისტრაციული პროცესისათვის და არ 

შეესაბამება ადმინის–ტრაციული დავის ბუნებას. 

საჯაროსამართლებრივი და კერძოსამართლებრივი ურთიერ- 

თობების გამიჯვნის კრიტერიუმად ანალიტიკოსთა დიდი ნაწილი 

მატერიალურ ნიშანს მიიჩნევს, საჯარო და კერძო სამართლის 
განსხვავება თავად მატერიაში, თავად რეგულირებულ ურთიერ- 

თობათა შინაარსშია. სამოქალაქო სამართლის სფეროა ქონებრი- 
ვი ურთიერთობები. ანალიტიკოსთა მეორე ნაწილი გამიჯვნის 

კრიტერიუმად აღიარებს სასამართლო დაცვის სახეობას: საჯარო 
სამართალია ის, რომლის დაცვაც ხდება ხელისუფლების ინიცია- 
ტივით ადმინისტრაციული ან სისხლის სამართლის სასამართლო 
წესით; სამოქალაქო სამართალია ის, რომელიც დაცულია კერძო 
პირის ინიციატივითა და სამოქალაქო სამართალწარმოების გზით.
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5. სამოქალაქო სამართლისა და ადმინისტრაციული 
სამართლის გამიჯვნის პრობლემა რეგულირების საგნის 

მიხედვით 

ცივილისტთა დიდი უმრავლესობა მიიჩნევს, რომ სამოქალაქო 

სამართლის საგანია ქონებრივი ურთიერთობები – საკუთრების ნე- 

ბელობითი ურთიერთობები; ანალიტიკოსთა მეორე ნაწილის აზრით, 

სამართლის დარგები (სამოქალაქო და ადმინისტრაციული სამართა- 

ლი) იმიჯნება ერთმანეთისაგან უპირატესად რეგულირების საგნის 

მიხედვით. სამოქალაქო სამართალი არეგულირებს პირთა (მოქალა- 

ქეთა და იურიდიული პირების) ქონებრივ ურთიერთობებს, რომლე- 

ბიც იმყოფებიან ერთმანეთის მიმართ თანასწორ მდგომარეობაში, 

ხოლოიმ ქონებრივი ურთიერთობების მიმართ, რომლებიც დაფუძნე- 

ბულია ერთი მხარის მეორისადმი ადმინისტრაციულ დაქვემდებარე- 

ბაზე, ასევე საგადასახადო და საბიუჯეტო ურთიერთობების მიმართ 

სამოქალაქო სამართალი არ გამოიყენება. 
სამოქალაქო სამართალურთიერთობის სუბიექტთა თანასწორი 

მდგომარეობა გამოიხატება იმით, რომ ისინი სამართალურთიერ- 

თობაში გამოდიან როგორც დამოუკიდებელი პირები, რომლებიც 

არ იმყოფებიან ერთმანეთის მიმართ სამსახურებრივ ან სხვაგვარ 

დაქვემდებარებაში. სამოქალაქო სამართალურთიერთობაში მხა- 

რეები გამოდიან როგორც თანასწორი პირები. 
აქედან გამომდინარე, სამოქალაქო სამართალი გამოიყოფა 

სამართლის სხვა დარგებისაგან არა მხოლოდ საგნის მიხედვით, 

არამედ სამართლებრივი რეგულირების მეთოდითაც. სამართლე- 

ბრივი რეგულირების მეთოდის შინაარსში შედის ოთხი რგოლი: 

სამართალსუბიექტობა, მხარეთა ზოგადი იურიდიული მდგომა- 

რეობის გამოხატულებით; იურიდიული ფაქტები; სამართალურ- 

თიერთობათა შინაარსი; იურიდიული სანქციები. 

სამოქალაქო სამართლის მიმართ პირველი რგოლი გამოხატავს 
მხარეთა თანასწორობას, რომელიც აისახება სამოქალაქო სამარ- 

თალურთიერთობის მონაწილეთა ქონებრივ-განკარგულებით 

დამოუკიდებლობაში; იურიდიული ფაქტები (მეორე რგოლი) სა- 

მოქალაქო სამართალშიარის მხარეთა ნებელობითიაქტები,მიმარ- 
თული სამართალურთიერთობის წარმოშობისაკენ; სამოქალაქო 
სამართალურთიერთობის შინაარსის სპეციფიკური ნიშანი (მესამე 
რგოლი) მოიცავს დისპოზიციურობის პრინციპს, ხელშეკრულება 

არის არა მხოლოდ იურიდიული ფაქტი, არამედ ქვენორმატიული 
საშუალება მხარეთა მოქმედების რეგულირებისათვის; და ბოლოს, 

მეოთხე რგოლი – ესაა სამოქალაქო სამართალურთიერთობათა
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უზრუნველყოფის იურიდიული ფორმების თავისებურება, ძირი- 

თადად არა რეპრესიული, არამედ აღდგენითი ხასიათის (დაზარა- 

ლებულის ქონებრივი მდგომარეობის აღდგენის თვალსაზრისით). 

მხარეთა თანასწორობის საწყისი მაინც არის მეთოდის წამყვანი 

სპეციფიკური ნიშანი.'”სამართლებრივი რეგულირების მეთოდი- 

სა და სამართ–ლებრივი ურთიერთობის ხასიათის შეფასებისას 
პირველი მათგანისათვის სამართლებრივ ურთიერთობათა კლასი- 

ფიკაციისას გადამწყვეტი მნიშვნელობის მინიჭება მოკლებულია 

დასაბუთებას. 
გენკინის შეხედულებით, ადმინისტრაციული დაქვემდებარე- 

ბის არსებობა ჯერ კიდევ არ გამორიცხავს სახელშეკრულებო ურ- 

თიერთობებს ზემდგომ და ქვემდგომ რგოლებს შორის, თუკი ისინი 

იმყოფებიან დამოუკიდებელ ბალანსზე და წარმოადგენენ იური- 

დიულ პირებს. ამ ურთიერთობებში ეს რგოლები ერთმანეთის თა- 

ნასწორნი არიან და ატარებენ ქონებრივ პასუხისმგებლობას ვალ- 

დებულებათა შესრულებისათვის.!4 
მხოლოდ სამართალურთიერთობის ხასიათიც არ არის ამო- 

სავალი კლასიფიკაციისათვის, ვინაიდან ქონებრივი ურთიერ- 

თობები, ანუ მონაწილეთა ნებაზე დაფუძნებული ურთიერთობე- 
ბი, რეგულირდება როგორც სამოქალაქო, ისე ადმინისტრაციული 

სამართლის მიერაც, კერძოდ ისეთი ურთიერთობები, რომლებიც 

ხასიათდება ერთი მხარის მეორისადმი ადმინისტრაციული დაქვე- 

მდებარებით. მაგ.: სახელმწიფო ბანკი სამეურნეო ორგანიზაციე- 

ბთან საკრედიტო ურთიერთობებში განსაზღვრავს ოპერაციათა 

წარმოების თანმიმდევრობას, ახორციელებს საკრედიტო ურ- 

თიერთობათა კონტროლს აღნიშნული ადმინისტრაციული უფლე- 

ბამოსილების გამო, ხდება ადმინისტრაციული სამართალურ- 

თიერთობის მხარე. ამ ურთიერთობისაგან ადვილი გასამიჯნია ის 

შემთხვევები, როდესაც სახელმწიფო ბანკი სამართლებრივ გარი- 

გებაში კლიენტის თანასწორ მხარედ გამოდის.“ 
სამართლებრივი ურთიერთობის შინაარსი თავისთავად არ გან- 

საზღვრავს სამართლებრივი რეგულირების ფორმას. სამართლის 

დარგების კლასიფიკაცია სამი კრიტერიუმის მიხედვით ხდება: სა- 

განი, მეთოდი და ფუნქციები, რომელსაც ასრულებს სამართლის 

თითოეული დარგი. 
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ადმინისტრაციულსამართლებრივი ურთიერთობები წარმოიშ- 
ობა ცალმხრივი აქტის – ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვე- 

ტილების საფუძველზე, სახელისუფლებო უფლებამოსილებიდან 

გამომდინარე. ამასთან, ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვე- 

ტილება მიიღება კანონის საფუძველზე და მეორე მხარის კანონიე- 

რი მოთხოვნების გათვალისწინებით. ადმინისტრაციული სამარ- 

თალურთიერთობისათვის ყოველთვის დამახასიათებელია, რომ 

ადმინისტრაციული ორგანო თავის გადაწყვეტილებას უქვემდე- 

ბარებს სხვა ორგანოს ან მოქალაქეს.ეს უკანასკნელი ვალდებუ- 

ლა თავის მოქმედება შეუსაბამოს გამოტანილ გადაწყვეტილებას. 

შესაბამისად, ადმინისტრაციული სამართალურთიერთობები ყო- 

ველთვის ხდება ძალაუფლებისა და დაქვემდებარების სფერო. 

იოფეს განმარტებით, ადმინისტრაციული სამართალურ- 

თიერთობების სახელისუფლებო არსი მდგომარეობს იმაში, რომ 

კონკრეტული ადმინისტრაციული აქტის გამოტანის გადაწყვეტი- 

ლება და მისი შესაბამისი ადმინისტრაციული სამართალურთიერ- 
თობის წარმოშობის საკითხი ხორციელდება ერთი მხარის ნებით!“ 

სამოქალაქო სამართლისათვის დამახასიათებელია სამართლე- 

ბრივი ურთიერთობის წარმოშობის ნებაყოფლობითობა. სამართ- 

ლებრივი ურთიერთობის წარმოშობის ხასიათი კერძო და საჯარო 

სამართლის განსხვავების მნიშვნელოვანი თვისებაა: „როცა ვალ- 

დებულება სხვისი ბრძანების მეშვეობით აღმოცენდება, იგი არის 

სწორედ საჯარო სამართალი, მაშინ როცა კერძო სამართლებრი- 

ვი ვალდებულებები ვალდებული პირის თვითდამორჩილების მეშ- 

ვეობით წარმოიშობა" (გუსტავ რადბრუხი), „საჯარო სამართალი 

არ შეიძლება შეიცვალოს კერძო პირთა ხელკშეკრულებებით“ 

(იუსტინიანეს დიგესტები). 
პენსიონერის უფლება – მისთვის პენსიის დანიშვნაზე, აბიტუ- 

რიენტისა – სასწავლებლად მიღებაზე, მრავალშვილიანი დედისა 

– მისთვის დახმარების თაობაზე და ა.შ. ჯერ კიდევ არ მოწმობს 
დაინტერესებული მხარისათვის შესაბამისი გადაწყვეტილებების 

გამოტანაში მონაწილეობის მიღების უფლებამოსილების მინიჭე- 

ბას. ასეთი გადაწყვეტილებების მიღება მხოლოდ სახელმწიფო 

ადმინისტრაციული მმართველობის კომპეტენციაა. მხარეთა თა– 

ნასწორობა სამოქალაქო სამართალურთიერთობებში გამოიხა- 
ტება არამხოლოდ იმით, რომ ურთიერთობები რეგულირდება 

დისპოზიციური ნორმებით, ანუ მხარეები თავისი შეხედულებით 

აწესებენ ხელშეკრულების ამა თუ იმ პირობებს. მაგ., თუ მხარეე- 
_.-ეეეეიგებებ“რლ–ი 

142 I#იდძ0, CMCXCM82 C086ICM0L0 (02XI8IICC0C0 ი ი0მ8ე, M0C#8მ, 1963, 10M I, 210.
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ბს არ შეუძლიათ შეცვალონ ხანდაზმულობის ვადები, საგნის ხა- 

რისხის ფორმები, ნათელია, რომ ნორმათა იმპერატიულობა არ 

შეიძლება აისახოს მხარეთა იურიდიულ თანასწორობაზე, ვინაი- 

დან ორივე მხარეს ურთიერთშეთანხმებით, მით უმეტეს ყოველ 

მხარეს ცალ-ცალკე, არ შეუძლია შეცვალოს იმპერატიული ნორმე- 

ბით გათვალისწინებული პირობები. ეს ნიშნავს იმას, რომ არც ერთ 
მხარეს არ შეუძლია მიაწეროს რაიმე მეორე მხარეს, რაც მოწმობს 
მხარეთა იურიდიულ თანასწორობას მოცემულ სამართალურ- 

თიერთობაში. 

6. ადმინისტრაციული სამართალი –სამართალი, შექმნილი 
უპირატესად მოსამართლეთა მიერ 

საჯარო და კერძო სამართლის განსჯადობის კრიტერიუმები 

ყველა ქვეყანაში ცვალებადია და ბევრ დავას წარმოშობს. ვინაი- 

დან გამიჯვნის ზუსტი კრიტერიუმების საკანონმდებლო წესით 

ამომწურავი დადგენა ვერ ხერხდება, ბევრი რამ ამ სფეროში სა- 

სამართლო პრაქტიკამ ჩამოაყალიბა. თვით საფრანგეთშიც კი, რო- 

მელიც რომანულ-გერმანული სამართლებრივი სისტემის ტრადი- 

ციული ქვეყანაა და სამართლის ძირითად წყაროდ კანონსა და სხვა 

წერილობით ნორმებს აღიარებს, პრეცედენტულმა სამართალმა 

გადამწყვეტი როლი შეასრულა ადმინისტრაციული სამართლის 
შექმნასა და განვითარებაში. 

ადმინისტრაციული სამართალი არაკოდიფიცირებულია (თვით 

საფრანგეთშიც კი ადმინისტრაციული კოდექსი, კანონებისა და 
დეკრეტების კრებული, შეკრებილი რეგულირების საგნის მიხედ- 
ვით არ არსებობს), უფრო მეტიც, ადმინისტრაციული სამართალი 

უმეტესად არ ატარებს საკანონმდებლო ხასიათს. ამის შედეგია 
ის, რომ ადმინისტრაციულ სამართალში მნიშვნელოვანი ნორმები 
დადგინდა მოსამართლეთა მიერ. ეჭვგარეშეა, რომ კონტინენტუ- 

რი სამართლის სხვა დარგებშიც სასამართლო პრაქტიკის როლი 

ძალიან დიდია. კანონი არ შეიძლება იყოს ერთდროულად ისეთი 

ზოგადი და ზუსტი, რომ ზედმიწევნით ერგებოდეს ყველა შემთხ- 

ვევას და მოსამრათლის როლი მხოლოდ კერძო შემთხვევისათვის 
მისი მექანიკური გამოყენებით განისაზღვრებოდეს. მოსამართ- 
ლე განმარტავს კანონს (რომელიც ხშირად ბუნდოვანი ან წინააღ- 
მდეგობრივია), მან იგი უნდა გამოიყენოს ისეთ ახალ პირობებში, 
რომლის გათვალისწინებაც ვერ შეძლო კანონმდებელმა, უნდა 
შეავსოს ხარვეზები. ეს ყველაფერი კონკრეტული მოსამართლის
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შეხედულებაზეა დამოკიდებული და პრობლემის წარმატებული 

გადაწყვეტა, როგორც წესი, ხდება პრეცედენტი შემდეგში მსგავსი 
საქმეების გადაწყვეტისას. 

საფრანგეთის სამოქალაქო საკასაციო სასამართლომ თავდა- 

პირველად ჩამოაყალიბა მიდგომა, რომლითაც სამოქალაქო სა- 

სამართლოთა იურისდიქცია წარმოადგენდა ზოგად წესს, ხოლო 

ადმინისტრაციული სასამართლოს იურისდიქცია – გამონაკლისს. 

ასეთი მიდგომა არ გაიზიარა სახელმწიფო საბჭომ. ეს ორგანო 

მიიჩნევდა, რომ არსებობდა სადავო ადმინისტრაციული საქმეები, 

რომლებიც სრული უფლებით, და არა გამონაკლისის სახით, მოი- 

თხოვდნენ ადმინისტრაციული სასამართლოს იურისდიქციის გა- 

მოყენებას. 

სახელმწიფო საბჭომ სამოქალაქო და ადმინისტრაციულ სა- 

ქმეთა გამიჯვნის ერთ-ერთ პირველ კრიტერიუმად წამოაყენა 

სახელმწიფო დებიტორის ცნება. სახელმწიფო საბჭომ უარყო სა- 

მოქალაქო სასამართლოთა უფლება – სახელმწიფოსათვის დაე- 

კისრებინათ ნებისმიერი თანხის გადახდა, როგორიც არ უნდა ყო- 

ფილიყო ვალის წარმოშობა. ამ კრიტერიუმს საფუძვლად დაედო 
პრინციპი, რომ მხოლოდ საკანონმდებლო ხელისუფლებას შეუ- 

ძლია, თავისი შეხედულებით განკარგოს სახელმწიფო საშუალებე- 

ბი და რესურსები. საჯარო ფინანსების კუთხით ეს იმას ნიშნავდა, 

რომ კერძო სამართლის ნორმები არ შეიძლებოდა გამოყენებული- 

ყო სახელმწიფოს წინააღმდეგ; 
გამიჯვნის მეორე კრიტერიუმმა – მბრძანებლური აქტის ცნე- 

ბამ (მ0CI6 ძ”გVI0IIIL6) – ნაკლებად მოიკიდა ფეხი სასამართლო პრა- 
ქტიკაში. იგი ეფუძნება მბრძანებლური და მმართველობითი აქტის 

განსხვავებას. ადმინისტრაციის მიერ გამოცემულ აქტებს შორის 

უნდა განვასხვავოთ ისეთები, რომლებიც მოიცავენ საჯარო ხე- 

ლისუფლების გამოყენებას (მბრძანებლური აქტები) და ისეთები, 

რომლებიც ამ ელემენტს არ მოიცავენ (მმართველობითი აქტები). 

პირველი არ არის სამოქალაქო სასამართლოს განსჯადი, ხოლო 

-მეორე სახის აქტები მისი განსჯადია; 

მესამე კრიტერიუმია საჯარო მმართველობის ცნება (9§6500ი 
ხსხIIისტ). გარკვეულ სფეროებში (ადმინისტრაციის კერძო სექტო- 
რის მართვა, კერძოსამართლებრივი ხასიათის ხელშეკრულებები) 
ადმინისტრაცია იყენებს საქმიანობის იმავე მეთოდებს, რასაც 
კერძო პირები, ამიტომ ადმინისტრაციული და სამოქალაქო სფე- 
როების გამიჯვნის წესები არ უნდა გამოიყენებოდეს ასეთ კერძო 

მმართველობაში. სხვა სფეროებში, პირიქით, საჯარო მმართვე- 
ლობა ხორციელდება და ადმინისტრაციული და სამოქალაქო
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ფუნქციების გამიჯვნის წესები გამოყენებულ უნდა იქნეს საჯარო 

მმართველობიდან წარმოშობილ დავებზე. სწორედ ამ კრიტერიუმ- 

მა მოიპოვა სამოქალაქო სასამართლოთა უპირატესი მხარდაჭერა 

და ასეთი იყო მდგომარეობა, ვიდრე 1873 წელს კონფლიქტების 

შესახებ ტრიბუნალი მიიღებდა თავის სახელგანთქმულ გადაწყვე- 

ტილებას ბლანკოს საქმეზე: 

ქალაქ ბორდოში, მცირეწლოვანი ბავშვი, აგნეს ბლანკო, დაა- 

ზიანა ვაგონმა თამბაქოს ფაბრიკის ორ შენობას შორის. სამოქალა- 
ქო სასამართლომ განსჯადობის კოლიზიის დადგენილებით საქმე 

განსახილველად გადასცა კონფლიქტების შესახებ ტრიბუნალს, 

რათა გადაეწყვიტა – დაზარალებულის მამის მიერ აღძრული სარ- 

ჩელი ანაზღაურების გადახდევინების თაობაზე მიეკუთვნებოდა 

ადმინისტრაციულ თუ სამოქალაქო სასამართლოს იურისდიქციას. 

კონფლიქტების შესახებ ტრიბუნალმა გადაწყვეტილება მიიღო ად- 

მინისტრაციული იურისდიქციის სასარგებლოდ. სიახლე ის იყო, 

რომ ამ გადაწყვეტილებამ მოახდინა გადატრიალება. ტრიბუნალი 

დაეყრდნო არა ცნობილ სახელმწიფო დებიტორის კრიტერიუმს, 

არამედ სხვა ახალ კრიტერიუმს. გადაწყვეტილებით, პირველ 

რიგში, დადგინდა, რომ მიყენებული ზიანის წყარო იყო საჯარო 

სამსახურის საქმიანობა და ამ საფუძვლით უპირატესობა უნდა 
მისცემოდა ადმინისტრაციულ იურისდიქციას. გადაწყვეტილება- 

ში ფორმულირებულ იქნა იდეა, რომ პასუხისმგებლობა საჯარო 

სამსახურების მიერ მიყენებული ზიანისათვის ექვემდებარებო- 

და რეგლამენტირებას არა სამოქალაქო კოდექსით კერძო პირთა 

ურთიერთობისათვის დადგენილი ნორმებით, არამედ სხვა და- 

მოუკიდებელი ნორმებით. ამგვარად, გადაწყვეტილებამ მოახდინა 

განსჯადობის ახალი კრიტერიუმის ფორმულირება – საჯარო სამ- 

სახური და განამტკიცა კერძო სამართალთან მიმართებით ადმი- 

ნისტრაციული სამართლისა და ადმინისტრაციული მოსამართლის 

ავტონომია. მრავალი ავტორის თვალსაზრისით, ეს იყო რევოლუ- 

ცია სასამართლო პრაქტიკაში, რომელმაც მთლიანად გაწყვიტა კა- 
ვშირი წარსულთან, ყველა ძველი კრიტერიუმი შეცვალა ახალით.· 

საჯარო სამსახურის კრიტერიუმმა მოგვიანებით იმდენად ფართო 

აღიარება მოიპოვა, რომ მან საფუძველი დაუდო ფრანგული ადმი- 

ნისტრაციული სამართლის ზოგად თეორიას. 

საჯარო სამსახურის სკოლის ფუძემდებლური თეზისით, ადმი- 

ნისტრაციული სამართალი აიხსნება საჯარო სამსახურის ცნების 

მეშვეობით. შესაბამისად, აუცილებელია განხილვა, რა არის სა- 

ჯარო სამსახური, რა აზრით დომინირებს იგი მთელ ადმინისტრა- 
ციულ სამართალში და როგორ ქმნის განსჯადობის კრიტერიუმს.
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საჯარო სამსახური არის „დაწესებულება, რომელიც წარმოად- 

გენს საზოგადოებრივ ინტერესს და განკუთვილია საზოგადოების 

კოლექტიური მოთხოვნების დასაკმაყოფილებლად“ (როლანი); 

მეორე განსაზღვრების თანახმად, „საჯარო სამსახური არის სა- 

ჯარო კოლექტივის ნებისმიერი საქმიანობა, რომლის მიზანიცაა 

საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე მოთხოვნების დაკმაყოფი- 

ლება; ამგვარად, საჯარო სამსახურს ახასიათებს სამი ნიშანი, 

ესენია: საქმიანობა ან მოქმედება; მას ახორციელებს საჯარო 

კოლექტივი; იგი მიმართულია საზოგადოებრივი ინტერესების 

დაკმაყოფილებისაკენ“.!4 

ადმინისტრაციული სამართალი – ეს არის „საჯარო სამსახუ- 

რების“ სამართალი. ამ იდეაში პოულობს საფუძველს ყველა მისი 

ნორმა და, რაც მთავარია, საჯარო სამსახური განსაზღვრავს ად- 
მინისტრაციული სასამართლოს იურისდიქციის კრიტერიუმებს. 

მისი განსჯადია ყველა დავა, რომელიც შეადგენს საჯარო სამ- 

სახურის საქმიანობას, და პირიქით, ამ საქმიანობის მიღმა, ადმი– 
ნისტრაციის მიმართ მოსამართლედ შეიძლება გამოვიდეს სამო- 

ქალაქო სასამართლო, მაგალითად, იმ შემთხვევებში, როცა იგი 

მართავს თავის კერძო სექტორს, ან დებს ხელშეკრულებებს, რო- 

მელთაც არა აქვთ პირდაპირი კავშირი საჯარო სამსახურთან. 

ამ უკანასკნელ პუნქტთან მიმართებით სასამართლო პრაქტიკა 

მიემხრო საჯარო სამსახურის სკოლის შეხედულებებს. ამის და- 

სადასტურებლად მოყავთ სამი გადაწყვეტილება ფრანგული სა- 
სამართლო პრაქტიკიდან: 

პირველი – ესაა გადაწყვეტილებატერესსაქმეზე.ამ თავისებურ 

საქმეში დავა შეეხებოდა გენერალური საბჭოს ლუარის დეპარტა- 
მენტის გადაწყვეტილებას, რომლის თანახმადაც დეპარტამენტი 

კერძო პირებს ერთი ცალი გველგესლას განადგურებისათვის 0.25 

ფრანკ პრემიას აძლევდა. ნადირობა იმდენად სარფიანი აღმოჩნ- 

და, რომ დეპარტამენტის ბიუჯეტით გათვალისწინებული კრედი- 

ტები პრემიების გადახდისათვის სწრაფად ამოიწურა, ამის გამო 

დეპარტამენტმა უარი თქვა ზოგიერთი პრემიის გადახდაზე, 
მით უმეტეს, გაჩნდა ეჭვი, მერების მიერ გაცემულ მონადირეთა 

შედეგების დამადასტურებელ ცნობებზე. ერთ-ერთმა მონადირემ, 

ტერემ მიმართა სახელმწიფო საბჭოს და მოსთხოვა დაევალები- 
ნა დეპარტამენტისათვის, გაეცა გადახდას დაქვემდებარებული 
თანხები. დავა გამოიწვია იურისდიქციის საკითხმა. საუბარი იყო 
იმის გარკვევაზე, გამოიყენება თუ არა საჯარო სამსახურის კრი- 

141 8ყელის, #MMM10#CX0C2IM8I!00 (10280 (C00გ1I1LLMM, MC0CCX82, 1985, 218.
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ტერიუმები ადგილობრივი სამსახურების საქმიანობის მიმართ და 
ნამდვილად შექმნა თუ არა გენერალურმა საბჭომ გველგესლათა 
განადგურების საჯარო სამსახური. ორივე საკითხს სახელმწი- 
ფო საბჭომ სამთავრობო კომისიის სახით დადებითად უპასუხა. 

ამგვარად, აღიარებულ იქნა, რომ, ერთი მხრივ, საჯარო სამსახუ- 
რის კრიტერიუმები არის საერთო და გამოიყენება ყველა დავაში, 

ადგილობრივი კოლექტივების საქმიანობასთან დაკავშირებითაც 

კი და მეორე მხრივ, საჯარო სამსახურის შექმნისათვის სავალდე- 
ბულო არ არის საჯარო მოსამსახურეთა კორპუსის წარმოქმნა, იგი 
შეიძლება გამოიხატებოდეს მხოლოდ კოლექტივის მოქმედებით, 

რომელიც მიზნად ისახავს საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე მო- 

თხოვნების დაკმაყოფილებას. 
კონფლიქტების შესახებ ტრიბუნალმა გამოიყენა საჯარო სამ- 

სახურის კრიტერიუმები ადგილობრივი კოლექტივების საქმიანო- 

ბის მიმართ, როცა ერთ-ერთ საქმეში გადაწყვიტა, რომ სარჩელი, 
დეპარტამენტის ჭკუასუსტების სახლიდან სულით ავადმყოფების 
გაქცევით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების ვალდებულების დე- 

პარტამენტზე დაკისრების შესახებ, განსახილველად უნდა გადას- 

ცემოდა ადმინისტრაციულ სასამართლოს, ვინაიდან იგი ეხებოდა 
დეპარტამენტის საჯარო სამსახურის ფუნქციონირებას. 

ნაციონალიზაციის შესახებ კანონმდებლობიდან გამომდინა- 
რე, დლითიდღე გაიზარდა სამრეწველო და სავაჭრო ხასიათის (სა- 
ჯარო სამართლის იურიდიული პირები სამრეწველო და სავაჭრო 

ფუნქციებით) საჯარო საწარმოთა რიცხვი, რომლებიც ფუნქციო- 

ნირებდნენ კერძო საწარმოთა მსგავს პირობებში, გააჩნდათ იგივე 
მიზნები და არ იყენებდნენ საჯარო ხელისუფ–ლების პრეროგა- 

ტივებს. ამდენად, სასამართლო პრაქტიკამ მათი საქმიანობა დაუ- 

ქვემდებარა სამოქალაქო სასამართლოების იურისდიქციას, რამაც 

გააძლიერა დაშორება საჯარო სამსახურის კრიტერიუმებსა და 

იურიდიულ პრაქტიკას შორის. ვინაიდან უაღრესად რთული გახდა 
იმის განსაზღვრა, თუ სად იწყებოდა და სად მთავრდებოდა საჯა- 

რო სამსახურის ცნება, ვინაიდან ნებისმიერი საქმიანობა, რომელ- 
საც გააჩნდა საზოგადოებრივი ინტერესი შეიძლებოდა ჩათვლი- 
ლიყო საჯარო სამსახურად, თუ ადმინისტრაციას ექნებოდა მასზე 

მეტ-ნაკლებად სრული კონტროლი ან აღმოუჩენდა დახმარებას, 
„საჯარო სამსახურის“ ცნება გახდა იმდენად ყოვლისმომცველი, 
რომ მან დაკარგა ყოველგვარი იურიდიული ინტერესი. 

განსჯადობის კრიტერიუმთა კრიზისის გამო ადმინისტრა- 
ციულმა სასამართლომ და კონფლიქტების შესახებ ტრიბუნალ- 

მა მიმართეს ახალ ფორმულირებას, ასეთი გახდა: „საჯარო-
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სამართლებრივი ურთიერთობები“ ან „კერძოსამართლებრივი 
ურთიერთობები, ასევე ფორმულა „საჯაროსამართლებრივი 

ნორმებისა“ და „კერძოსამართლებრივი ნორმების“ შესახებ. ად- 

მინისტრაციული სასამართლოს იურისდიქცია სავალდებულოა 

იქ, სადაც განსახილველი ურთიეროთობები არის საჯარო- 

სამართლებრივი და რეგლამენტირებულ უნდა იქნეს საჯარო 

სამართლის ნორმებით. 

ამასთანავე, „საჯარო სამსახურის“ ცნება უცხო იყო ფრანგუ- 

ლი კონსტიტუციური სამართლისათვის, ამიტომ ადმინისტრა- 

ციული სამართლის აგება ამ ცნებაზე ქმნიდა გაუგებრობას ად- 
მინისტრაციულ სამართალსა და საკონსტიტუციო სამართალს 

შორის. ამიტომ ძალისხმევა მიმართულ იქნა იქითკენ, რომ გან- 

სჯადობის კრიტერიუმები კონსტიტუციაზე დაფუძნებით ყოფი- 

ლიყო მიღებული. ხელისუფლების დანაწილების პრინციპიდან 

გამომდინარე, აღმასრულებელი ხელისუფლება არის სასამართ- 
ლო ხელისუფლებისაგან დამოუკიდებელი შტო, ამიტომ მისი 

საქმიანობა ექვემდებარება ადმინისტრაციულ იურისდიქციას, 

ადმინისტრაციული სასამართლოს იურისდიქციას მიეკუთვნა 

საჯაროსამართლებრივი მეთოდების გამოყენებისას აღმასრუ- 

ლებელი ხელისუფლების საქმიანობიდან წარმოშობილი დავები, 

დავას საფუძვლად უნდა ედოს საჯარო ხელისუფლების აქტები 

და მოქმედებები. 
ფრანგულ სასამართლო პრაქტიკაში ადმინისტრაციულ სა- 

სამართლოს არ ექვემდებარება სარჩელები კერძო პირთა წინა– 
აღმდეგ. კერძო პირის სარჩელი მეორე კერძო პირის მიმართ არ 

ეხება არანაირ საჯარო საქმიანობას, იგივე მიდგომაა კერძო პი- 

რისადმი მიმართული ადმინისტრაციის სარჩელისადმი,ვინაიდან 

დავის წყარო არის არა ადმინისტრაციის, არამედ კერძო პირის 

საქმიანობა. ადმინისტრაციული და სამოქალაქო იურისდიქციის 

პრინციპი არ უნდა დაირღვეს შეგებებული სარჩელის განხილ- 
ვის დროსაც. მაგ., კერძო პირის ავტომობილის ადმინისტრაციის 
ავტომანქანასთან შეჯახების შემთხვევაში ადმინისტრაციული 
მოსამართლე ფლობს უფლებას, გამოიტანოს გადაწყვეტილება 
კერძო პირის მიერ წარდგენილ ზიანის ანაზღაურების სარჩელ- 
ზე, მაგრამ არ შეუძლია გამოიტანოს გადაწყვეტილება კერძო 
პირის მიმართ წარდგენილ ზიანის ანაზღაურების შეგებებულ 
სარჩელზე. ადმინისტრაციული მოსამართლე ფლობს იურის- 
დიქციას საჯარო სამართლის იურიდიული პირების მიმართ აღ- 
ძრულ სარჩელებზე.



202 საჯარო სამართალი, კერძო სამართალი და სასამართლო პრაქტიკა 
  

7. ადმინისტრაციული სამართლის სავალდებულო 
საზოგადოებრივი მისია 

ადმინისტრაციული სამართლის მიზანია მოაწესრიგოს ურ- 

თიერთობები სახელმწიფო მმართველობის სფეროში (მძთIიI§სეწი 

–მმართველობა). ამ ამოცანის მნიშვნელობას კიდევ უფრო ზრდის 

ის როლი, რომელიც მმართველობას უკავია თანამედროვე საზო- 

გადოებრივ ცხოვრებაში. სახელმწიფო მმართველობის სფერო 

მოიცავს საზოგადოებრივი წესრიგისა და უშიშროების უზრუნ- 

ველყოფას, საზოგადოების ჯანმრთელობის დაცვას, განათლება- 

ზე ზრუნვას, მოქალაქეთა ეკონომიკური კეთილდღეობისათვის 

ხელშეწყობას და ა.შ. ადამიანთა საქმიანობის სხვა ფორმებისაგან 

სახელმწიფო მმართველობა განსხვავდება თავისი სავალდებულო 
საზოგადოებრივი მისიით. 

სახელმწიფო მმართველობის ამოცანებს ეძლევა საზოგა- 
დოების თანაცხოვრებისათვის აუცილებელი ხასიათის ფუნქცია, 

რომლებიც უნდა განხორციელდეს საზოგადოების ცალკეული წე- 
ვრის ნებისაგან დამოუკიდებლად. ამგვარად, თავისი მიზნებიდან 

გამომდინარე, სახელმწიფო მმართველობისათვის იმთავითვე და- 

საბუთებული და გამართლებულია ინდივიდთა ცხოვრებაში ღრმა 

და მბრძანებლური შეჭრა. 

სახელმწიფო მმართველობის განხორციელებისას საჯარო 

მოსამსახურეებთან ურთიერთობების დამყარება ჩვენ გვიწევს 

ყოველ ფეხის ნაბიჯზე. ფოსტით წერილის ან დეპეშის გაგზავნი- 
სას ჩვენ ასევე გარკვეულ ურთიერთობებში შევდივართ ხელისუ- 
ფლებასთან, მეტროთი მგზავრობისას ჩვენ გარკვეული ურთიერ- 

თობები გვიყალიბდება ქალაქის სატრანსპორტო სამსახურთან, 
რომელიც, თავის მხრივ, სახელმწიფო მმართველობის ფუნქციებს 

ასრულებს. მაშინაც კი, როდესაც უბრალოდ ვსეირნობთ ქუჩაში, 

ჩვენ ვიმყოფებით იმ ურთიერთობების ჯაჭვში, რომელიც აწყო- 

ბილია სახელმწიფო მმართველობის საფუძველზე: ქუჩა საერთო 
მოხმარებისათვის კეთილმოწყობილია ქალაქის სპეციალური სამ- 

სახურების მიერ, აქვე მოძრაობის წესებს არეგულირებს პოლიცია 

და ეს მაშინ, როდესაც ჩვენ, შესაძლებელია, სრულიადაც არ გვ- 

სურდეს რაინზე ურთიერთობა ხელისუფლებასთან, მაგრამ იძულე- 

ბული ვართ, ეს რეალობაა.
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8. ხელისუფლება – საჯარო ურთიერთობის უცვლელი 
კონტრაჰენტი 

იმის გათვალისწინებით, რომ ინდივიდს გარდუვალად აქვს ურ- 

თიერთობა მმართველობის სფეროში ხელისუფლებასთან, ჩვენ 

არ შეგვიძლია უარვყოთ ამ ურთიერთობების მოწესრიგებისა და 

დარეგულირების აუცილებლობა. ასეთი აუცილებლობიდან გა- 

მომდინარე, საჯარო ურთიერთობებში ჩვენ არასოდეს არა გვაქვს 

კონტრაჰენტის არჩევის თავისუფლება. ჩვენი კერძო ინტერესების 

განხორციელებისას ჩვენ ვფლობთ შესაძლებლობას, ავირჩიოთ ის 

სუბიექტი, რომელთანაც გვსურს დავამყაროთ ქონებრივიაან პირა- 

დი არაქონებრივი ურთიერთობა (ცოლის ან ქმრის არჩევა, ბინის 

ქირავნობა ამა თუ იმ მოქირავნესთან, ჩვენთვის სასურველი სა- 

ქონლის შეძენა და ა. შ.). 
სახელმწიფო მმართველობის ამოცანები ხორციელდება გან- 

საზღვრული თანამდებობის პირების მიერ, რომლებიც თავმოყრი- 

ლია სახელმწიფო დაწესებულებაში. ყოველ თანამდებობის პირსა 

და დაწესებულებას აქვს თავისი კომპეტენცია გარკვეულ საქმეე- 

ბსა და განსაზლვრული ტერიტორიის ფარგლებში. შედეგად, ვი- 

ნაიდან ვიმყოფებით გარკვეულ ადგილას, ვიღებით შეუცვლელ 
კონტრაჰენტებს ადგილობრივი სამთავრობო დაწესებულებების 

სახით. რაც შეეხება ცენტრალურ ორგანოებს, რომლებიც თა- 
ვის ხელისუფლებას ავრცელებენ განსაზღვრული კატეგორიის 

საქმეებზე მთელი სახელმწიფო ტერიტორიის ფარგლებში, ეს 

დაწესებულებები ხდებიან შეუცვლელი კონტრაჰენტები ქვეყნის 
მთელი მოსახლეობისათვის. რა თქმა უნდა, დროის განმავლობაში 

იცვლებიან ცენტრალური და ადგილობრივი, არჩევითი და დანიშ- 

ვნითი თანამდებობის პირები – მაგრამ, სანამ ისინი ინარჩუნებენ 

თავიანთ სამსახურებრივ მდგომარეობას, მოქალაქეს არ შეუძლია 

გააკეთოს არჩევანი მათ შორის ისე, როგორც შეუძლია აირჩიოს 

თავისი კონტრაჰენტები კერძო ურთიერთობებისას. 

გარდა ამისა, საჯარო სამართალსა და კერძო სამართალს 
შორის განსხავებას განსაზლვრავს საჯაროსამართლებრივ და 
კერძოსამართლებრივ ურთიერთობათა ხასიათი. საჯაროსამართ- 
ლებრივ ურთიერთობებში ერთ მხარეს ყოველთვის წარმოადგენს 

სახელმწიფო, მისი ორგანოებისა და საჯარო მოსამსახურეთა 
სახით. ურთიერთობებს ახასიათებს იმპერატიული ხასიათი, მათი 
სუბიექტები უფლებამოვალეობათა მოცულობას განსაზღვრა- 
ვენ არა დამოუკიდებლად ურთიერთშეთანსმების საფუძველზე, 
არამედ ისინი ნებაყოფლობის გარეშე საჯაროსამართლებრივ
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ურთიერთობებში სავალდებულო შესვლით ვალდებულნი ხდე- 
ბიან, დაემორჩილნონ წინასწარ დადგენილ თამაშის წესებს. სა- 
ჯაროსამართლებრივ ურთიერთობათა ხასიათს განსაზღვრავს 
სახელმწიფო ხელისუფლების ნება, ამ ურთიერთობების მონაწი- 
ლე ცალკეული ინდივიდის ნება ურთიერთობის განსაზღვრაში არ 
მონაწილეობს, მისი მონაწილეობა თეორიულად შესაძლებელია 
ხელისუფლების წყაროს სახით. საჯაროსამართლებრივ ურთიერ- 

თობებში ნება, ინიციატივა სახელმწიფოს 'ეკუთვნის, რომელიც 

ცალმხრივად, თავისი კარნახითა და ბრძანებით არეგულირებს 
ურთიერთობებს. კერძოსამართლებრივი ხასიათი აქვს ისეთ ურ- 

თიერთობებს, რომელშიც მხარეები ურთიერთშეთანხმებისა და 

კონსენსუსის საფუძველზე განსაზღვრავენ თავიანთ უფლება-მო- 
ვალეობათა მოცულობას. 

9. 105 C0ყ0ი5 /IV5 ძ1)5005IV9სIი 

იურიდიული ნორმები, რომლებიც სამართალურთიერთობებს 

არეგულირებენ, შესაძლებელია იყოს მბრძანებლური ან აღმჭურ- 

ველი. მბრძანებლური ნორმები (Iს0§ C096ი5) ზუსტად განსაზღვრა- 

ვენ სამართლებრივი ურთიერთობების შინაარსს, არ უტოვებენ მის 

მონაწილეებს არანაირ სივრცეს მათ დადგენად. პირიქით, ე.წ. დის- 

პოზიციური ნორმები (C))Vს§5 ძI5ე09IIIVსთ)) აძლევენ საჯარო ან კერძო 

პირებს მეტ ან ნაკლებ თავისუფლებას მათი ორმხრივი ურთიერ- 

თობების განსაზღვრისას. საჯარო სამართლის პრინციპია: ის, რაც 

კანონით ნებადართული არ არის, აკრძალულია; კერძო სამართ- 

ლის სულისკვეთებას გამოხატავს პრინციპი: ის, რაც აკრძალული 

არ არის, ნებადართულია. სახელმწიფო საჯარო სამართალსა და 
კერძო სამართალში ასრულებს სრულიად განსხვავებულ როლს. 
საჯარო სამართალში სახელმწიფო გახლავთ შეუზღუდავი ძალაუ- 
ფლებით აღვსილი ძლევამოსილი იმპერატორი, კერძო სამართალ- 

ში კი მხოლოდ მთვლემარე ღამის დარაჯი. კანტის შეფასებით, 
კერძო სამართალი – ეს ისეთი სამართალია, რომლის შესაბამისა- 

დაც ვალდებულება და იძულება ეფუძნება არა უშუალოდ კანონს, 

არამედ სამართლიანობასა და ადამიანის თავისუფლებას – იყოს 

საკუთარი თავის ბატონი. 
კერძოსამართლებრივი ურთიერთობები კონტრასტულად გან- 

სხვავებულია საჯაროსამართლებრივი ურთიერთობებისაგან და 
აგებულია ნებისა და ინტერესების თეორიებზე. სუბიექტი ასეთ 
ურთიერთობებში ფლობს ნებას – გამოიყენოს ძალაუფლება თა-
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ვისი შეხედულებით, თავისი ინტერესების შესაბამისად. საკუთარი 

ინტერესების გათვალისწინებით მესაკუთრე უფლებამოსილია, გა- 

ყიდოს კუთვნილი ნივთი, გადააკეთოს იგი, გადააგდოს ან გაანად- 

გუროს. თავისი ინტერესებიდან გამომდინარე კრედიტორი უფლე- 

ბამოსილია, მოითხოვოს ვალის გადახდა, მაგრამ შეუძლია, ასევე 

აპატიოს ვალი თავის მოვალესან შეუმსუბუქოს მას ვალის პირობე- 

ბი. საჯაროსამართლებრივ ურთიერთობებში მოვალეობის მომენ- 

ტი, ანუ ვალდებულებები, განარგძობს დომინირებულ მნიშვნელო– 

ბას. ის სამართლებრივ ვალდებულებათა პირველმნიშვნელოვანი 

როლით ხასიათდება და არა პირის უფლებით – გამოიყენოს თავი- 

სი მდგომარეობა საკუთარი შეხედულებისამებრ, საკუთარი ინტე- 

რესებით. ამგვარად, საჯარო სამართალი არის ვალდებულებების, 

კერძო სამართალი – უფლებების სამართალი. 

ბრძანებითი ნორმები კერძო სამართალში გვხვდება მხოლოდ გა- 

მონაკლისების სახით (მაგ. საოჯახო სამართალში); ბრძანებით ნორ- 

მებში „ნების ბატონობა“ შეუთავსებელია. ბრძანებითი ნორმა თავისი 

ბუნებით გამორიცხავს უფლებამოსილი პირის შეხედულების თავი- 

სუფლებას. ის აუცილებლობის შემთხვევაში ამცირებს სუბიექტურ 
უფლებას სამართლებრივი ვალდებულებების საზღვრებამდე. 

კერძო სამართლის სუბიექტების „ნების ბატონობის“ გა- 

მომხატველია საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-10II მუხლ- 

ში ჩამოყალიბებული ფორმულა – „სამოქალაქო ურთიერთობის 

მონაწილეებს შეუძლიათ განახორციელონ კანონით აუკრძალავი, 

მათ შორის კანონით პირდაპირ გაუთვალისწინებელი, ნებისმიერი 

მოქმედება". „ნების ბატონობაზეა“ აგებული სამოქალაქო სამართ- 

ლის ძირითადი ინსტიტუტები – გარიგებანი და ხელშეკრულებე- 

ბი. 50-ე მუხლის თანახმად „გარიგება არის ცალმხრივი, ორმხრი- 

ვი ან მრავალმხრივი ნების გამოვლენა, რომელიც მიმართულია 

სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობის, შეცვლის ან შეწყვე- 
ტისაკენ“. 52-ე მუხლით „ნების გამოვლენის განმარტებისას ნება 

უნდა დადგინდეს გონივრული განსჯის შედეგად და არა მარტოო- 

დენ გამოთქმის სიტყვასიტყვითი აზრიდან". ასევე „ნების ბატონო– 
ბა“ გამოხატულია ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპში. 

კერძო სამართლის სუბიექტებს შეუძლიათ, კანონის ფარგლე- 

ბში თავისუფლად დადონ ხელშეკრულებები და განსაზღვრონ ამ 
ხელშეკრულებათა შინაარსი. მათ შეუძლიათ დადონ ისეთი ხელშე- 
კრულებებიც, რომლებიც კანონით გათვალისწინებული არ არის, 

მაგრამ არ ეწინააღმდეგება მას. თუ საზოგადოების ან პიროვნების 
არსებითი ინტერესების დაცვისათვის ხელშეკრულების ნამდვი- 
ლობა დამოკიდებულია სახელმწიფოს ნებართვაზე, მაშინ ეს უნდა
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მოწესრიგდეს ცალკე კანონით. 

შვეიცარიის ვალდებულებითი სამართლის შესახებ კანონის მე- 

19 | მუხლი მიუთითებს, რომ „ხელშეკრულების შინაარსი კანონის 

ფარგლებში შესაძლებელია ნებისმიერი სახით განისაზღვროს". 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1134-ე მუხლში მოცემულია 
ცნობილი ფორმულირება: „მართლზომიერი ხელშეკრულებები კა- 

ნონია მათი გამფორმებელი პირებისათვის". 

რა მიზეზით აღიარებს თანამედროვე მართლწესრიგი კერძო პირ- 

თა ხელშეკრულებების სავალდებულო ბუნებას და მათი სასამართ- 

ლო წესით შესრულების უზრუნველყოფას? ცვაიგერტისა და კიო- 

ტცის განმარტებით, აღნიშნულის თაობაზე დოქტრინაში მრავალი 

მოსაზრება არსებობს, მაგრამ ძირითადი ორია: პირველის თანახმად, 

მართლწესრიგის უმთაერესი ამოცანაა ინდივიდის თავისუფლებისა 

და თვითგამორკვევის შექმნა და უზრუნველყოფა. სახელმწიფოს 

ან სხვა სახელისუფლო სტრუქტურათა ზეგავლენისაგან დამოუკი- 

დებლად ყველა უნდა სარგებლობდეს მოქმედების თავისუფლებით. 

ინდივიდს უნდა მიეცეს შესაძლებლობა, თავისი ურთიერთობები 

სხვა ინდივიდებთან ააგოს საკუთარი შეხედულებისამებრ და არა 

წინასწარ დადგენილი, სავალდებულო დებულებების მიხედვით. მას 

ენიჭება თავისუფლება იმ მიზნების განსახორციელებლად, რომლე- 

ბსაც მართლზომიერად მიიჩნევს, მაგრამ იმ პირობით, რომ არ დაზა- 

რალდება სხვა პირთა ანალოგიური თავისუფლება. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი სწორედ ამ კუთხით მიიჩ- 

ნევს დასაშვებად კერძო სამართალში იმპერატიული ნორმების 

გამოყენებას. მე-10 მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, „უფლებათა 

ბოროტად გამოყენებისაგან სხვათა თავისუფლებას იცავს სამო- 
ქალაქო კანონების იმპერატიული ნორმები. მოქმედებები, რომლე- 

ბიც ეწინააღმდეგება ამ ნორმებს, ბათილია, გარდა იმ შემთხვევე- 

ბისა, როცა კანონი პირდაპირ მიუთითებს სხვაგვარ შედეგებზე. 

ცალკეული ჩარევები ადმინისტრაციული აქტების მეშვეობით აკრ- 

ძალულია, თუ ეს აქტები კონკრეტული კანონის საფუძველზე არ 

არის გამოყენებული“. 
ამრიგად, სახელმწიფომ ანგარიში უნდა გაუწიოს ინდივიდის 

თავისუფლებას და მას დაუთმოს უფლება – დამოუკიდებლად გან- 

საზღვროს თავისი არსებობის პირობები. ინდივიდისათვის ეს ნიშ- 
ნავს არა მხოლოდ აღმსარებლობის, სიტყვის, კერძო საკუთრების 

უფლებას, ვაჭრობისა და მეწარმეობის თავისუფლებას, არამედ 
ხელშეკრულებების თავისუფლებასაც – დაამყაროს ვისთანაც 
სურს, გაცვლითი ურთიერთობები. აღნიშნულ ურთიერთობათა ში- 
ნაარსი, პრინციპში, ხელშეკრულებაში მონაწილე მხარეების პრე-
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როგატივად უნდა დარჩეს და დამოკიდებული უნდა იყოს თითოეუ- 

ლის გადაწყვეტილებასა და მათ ერთობლივ თანხმობაზე. 

ხელშეკრულების იდეა ისაა, რომ მასში შეთანხმებული პირო- 

ბები სავალდებულოა პარტნიორებისათვის, რადგან თითოეული 

მეორეს ნებაყოფლობით უდასტურებს, რომ ისინი უნდა ჩაითვა- 

ლონ მართებულად. ხელშეკრულებათა თავისუფლება, როგორც 

ინდივიდის ავტონომიის განსაკუთრებული გამოხატულება, ის- 

ტორიულად მჭიდროდ უკავშირდება ე.წ. „ნების ავტონომიის თეო- 

რიას“. აღნიშნული თეორიის თანახმად, სახელშეკრულებო ვალ- 

დებულებათა აღიარება და შესრულება ემყარება გაიგივებას, რომ 

ხელშეკრულებაში მონაწილე მხარეებმა „ნებაყოფლობით ისურ- 

ვეს“ თავიანთი ვალდებულებების აღება. 

მეორე თვალსაზრისის თეორიული საფუძველია უტილიტა- 

რიზმი. მოცემული მოძღერების მომხრეთა ინტერესის საგანია სა- 

ზოგადოებაში სახელისუფლო სტრუქტურების ფუნქციონირების, 

ოპტიმიზაციის პრობლემა და მათ მიერ მიღებული გადაწყვეტი- 

ლებების ეფექტურობა. აღნიშნულს მოწმობს შემდეგი მოსაზრება: 
რაიმე ნივთის მფლობელი თავის საკუთრებას აფასებს 500 მარკად 

და, როგორც წესი, მზადაა იგი გაყიდოს 600 მარკად. რა თქმა უნდა, 

ეს მოხდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც მოძებნის მყი- 
დველს, რომელიც ამ ნივთს 600 და მეტ მარკად აფასებს და ამი- 

ტომ მზადაა ასეთი თანხა გადაიხადოს მისი შესყიდვისათვის. თუ 

მსგავსი მყიდველი მოინახა, იგი, როგორც გონიერი და საკუთარ 

ინტერესებზე მზრუნველი ადამიანი, დადებს ხელშეკრულებას ამ 
ნივთის 600 მარკად შესყიდვის თაობაზე.'“ 

10. საჯარო სამართალი –იურიდიული 
ცენტრალიზაციის სისტემა 

საჯაროსამართლებრივი და კერძოსამართლებრივი ურთიერ- 
თობების შედარებითი ანალიზი თვალსაჩინოდ გამოხატავს ამ ორ 

სხვადასხვა ტიპის მართლწესრიგთა შორის არსებულ კონტრასტს. 
მიუხედავად იმისა, რომ სამართლის ზოგადი მიზანია ადამიანებს 

შორის ურთიერთობების რეგულირება, დიდად განსხვავებულია ამ 

რეგულირების ხერხები და მექანიზმები. ერთ სფეროში ურთიერ- 

თობები რეგულირდება მხოლოდ ბრძანებებით, რომლებიც გამომ- 
დინარეობს ერთადერთი ცენტრიდან, როგორიცაა სახელმწიფო 

'“ ცვაიგერტი/კიოტცი, შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავალი კერძო 
სამართლის სფეროში, თბილისი, 2000, ტომი I, 13.
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ხელისუფლება. ეს უკანასკნელი თავისი ნორმებით უთითებს ყო- 

ველ ცალკეულ პირს მის იურიდიულ ადგილს, მის უფლებებსა და 
ვალდებულებებს მთლიანი სახელმწიფო ორგანიზმისა და სხვა ცა- 

ლკეული პირების მიმართ. 

ი. პოკროვსკი გამოყენებულ მეთოდებში ხედავს ძირითად 

განსხვავებას კერძო და საჯარო მმართველობას შორის. მხო- 
ლოდ სახელმწიფო ხელისუფლებისაგან შეიძლება მოდიოდეს 

განკარგუ–ლებები, რომლებიც განსაზღვრავს ყოველი ცალკეუ- 
ლი ადამიანის მდგომარეობას ურთიერთობის ამ სფეროში და ეს 

მდგომარეობა არ შეიძლება შეცვალოს არანაირი კერძო ნებით, 
არანაირი კერძო შეთანხმებებით (ჯერ კიდევ რომაელი იურისტები 

ამბობდნენ – ისხIIMსთ 105 იმCII5 ჩIIVმ(0”სი იისIმII იიი 001650). სახელ- 

მწიფო ხელისუფლება მთელ ამ ურთიერთობებს საკუთარი თაოს- 

ნობითა და მხოლოდ თავისი ნებით არეგულირებს და პრინციპუ- 

ლად არ შეუძლია დაუშვას ამ სფეროში თავის გვერდით არანაირი 

სხვა ნება, სხვა ინიციატივა. ამიტომ სახელმწიფო ხელისუფლე- 
ბიდან გამომდინარე, ნორმებს აქ აქვთ უპირობო სავალდებულო 

ხასიათი (IV5 0ლ0ყ60ი5). მის მიერ მინიჭებულ უფლებებს, ამავე დროს, 
აქვს სავალდებულო ხასიათი: ისინი უნდა იქნეს განხორციელებუ- 
ლი, ვინაიდან უფლებათა განუხორციელებლობა მასთან დაკავში- 

რებული ვალდებულებების შეუსრულებლობაა. 
ტიპიური და ყველაზე უფრო მკაფიო მაგალითი აღწერილი 

სამართლებრივი რეგულირების ხერხისა არის თავდაცვის თანა- 
მედროვე ორგანიზაცია. აქ ყველაფერი უკავშირდება ერთადერთ 

მმართველ ცენტრს, მხოლოდ მისგან შესაძლებელია მომდინა- 

რეობდეს ნორმები, რომლებიც განსაზღვრავენ მთლიანის ცხოვრე- 

ბას და ყოველი ცალკეული ინდივიდის მდგომარეობას. ეს ნორმები 

განსაზღვრავს, ექვემდებარება მოცემული პირი სამხედრო სამ- 

სახურს თუ არა; თუ ექვემდებარება, ის იძულებით მიუჩენს თავის 

ადგილს ჯარის რიგებში, განსაზღვრავს მის მდგომარეობას, რო- 

გორც რიგითის ან ოფიცრისა ამა თუ იმ პოლკში და ა.შ. და არანაირ 

კერძო შეთანხმებებს არ შეუძლიათ შეცვალონ ამ მდგომარეობაში 

არცერთი ხაზი: მე არ შემიძლია შეგცვალოთ თქვენ სამსახურში, 

გავცვალო თქვენთან ლეგიონები ან ავიღო ჩემთვის ოფიცრის სტა- 

ტუსი. ყველაფერი აქ ექვემდებარება ერთ მმართველ ნებას, ერთ 

ხელმძღვანელ ცენტრს – აქ ყველაფერი ცენტრალიზებულია. 
იურიდიული ცენტრალიზაციის ეს ხერხი საჯარო სამართლის 

ძირითადი არსია. ის, რაც ნათლად და უშუალოდ შეიგრძნობა სა- 
მხედრო სამართლის სფეროში, ზოგადი მახასიათებელი ნიშანია 
საჯარო სამართლის ყველა დარგისათვის.
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11. კერძო სამართალი – სისტემა იურიდიული 
დეცენტრალიზაციისა 

სრულიად სხვა ხერხს მიმართავს სამართალი იმ სფეროებში, 

რომლებიც მიეკუთვნება კერძო სამართალს. აქ სახელმწიფოხელი- 

სუფლება თავს იკავებს ურთიერთობების უშუალო და ძალაუფლე- 
ბრივი რეგულირებისაგან. აქ ის თავის თავს არ აყენებს ერთადერ- 

თი განმსაზღვრელი ცენტრის მდგომარეობაში, პირიქით, ანიჭებს 

ასეთ რეგულირებას სხვა მრავალ პატარა ცენტრს, რომლებიც 

მოიაზრებიან როგორც დამოუკიდებელი სოციალური ერთეულე- 

ბი, როგორც სამართლის სუბიექტები. ასეთი სუბიექტები უმრა- 

ქლეს შემთხვევაში არიან ცალკეული ინდივიდები – ადამიანები, 
უფრო მეტიც, სხვადასხვა ხელოვნური გაერთიანებები – კორპო- 

რაციები ან დაწესებულებები, ე.წ. იურიდი–ული პირები. ყველა 

ეს პატარა ცენტრი ივარაუდება საკუთარი ნებისა და საკუთარი 

ინიციატივის მატარებლად და სწორედ მათ ენიჭებათ ერთმანეთს 

შორის ორმხრივი ურთიერთობის რეგულირება. სახელმწიფო არ 

განსაზღვრავს ამ ურთიერთობებს თავისი ნებითა და იძულებით, 

არამედ აქვს მხოლოდ იმ ორგანოს პოზიცია, რომელიც იცავს იმას, 
რაც განსაზღვრულია სხვების მიერ. ის არ უბრძანებს კერძო პირს, 

გახდეს მესაკუთრე, მემკვიდრე ან შექმნას ოჯახი – ყველაფერი ეს 

დამოკიდებულია თავად კერძო პირზე ან რამდენიმე კერძო პირზე; 

მაგრამ სახელმწიფო ხელისუფლება დაიცავს იმ ურთიერთობებს, 

რომლებიც დადგენილ იქმნება კერძო ნებით. თუკი ის რაიმეს განსა- 

ზღვრავს ზოგადი წესით, მხოლოდ რაიმე დანაკლისის შესავსებად. 
მაგალითად, ანდერძის არ არსებობის შემთხვევაში სახელმწიფო 
განსაზღვრავს კანონით მემკვიდრეობის თანმიმდევრობას. ამის 

გამო, კერძო სამართლის ნორმებს, ზოგადი წესის მიხედვით, აქვთ 

არა იძულებითი, არამედ მხოლოდ სუბსიდიალური, შევსებითი ხა- 

სიათი და შესაძლებელია გაუქმდეს და შეცვალოს კერძო განსაზღ- 
ვრებებით (|IV§ ძI5008ILIVსV). ამის შედეგად სამოქალაქო უფლებები 

(ნორმები) არის მხოლოდ უფლებები, და არა ვალდებულებები. სუ- 
ბიექტი, რომელსაც ისინი ეკუთვნან, უფლებამოსილია, გამოიყე- 

ნოს და უფლებამოსილია, არ გამოიყენოს; უფლებათა განუხორ- 

ციელებლობა არ არის არანაირი სამართალდარღვევა. 

ამგვარად, თუკი საჯარო სამართალი არის ურთიერთობათა 

იურიდიული ცენტრალიზაციის სისტემა, სამოქალაქო სამართა- 
ლი, პირიქით, არის სისტემა იურიდიული დეცენტრალიზაციისა 

– ის თავისი არსებით მოიცავს თავისი ყოფისათვის მრავალი
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თვითგანმსაზღვრელი ცენტრის არსებობას. თუ საჯარო სამართა- 
ლი არის სუბორდინაციის სისტემა, სამოქალაქო სამართალი არის 
კოორდინაციის სისტემა; თუკი პირველი არის ძალაუფლებისა და 

დაქვემდებარების სფერო, მეორე არის თავისუფლებისა და კერძო 
ინიციატივის სფერო. 

12. საჯარო სამართლისა და კერძო სამართლის მაგალითები 

სამართლის დაყოფა საჯარო და კერძო სფეროებად ატარებს 

არა მხოლოდ საკლასიფიკაციო ხასიათს, არამედ ეს დაყოფა კონ- 

ცეპტუალური ხასიათისაა. იგი შეეხება სამართლის საფუძვლებს, 
მის ადგილსა და როლს ადამიანთა ცხოვრებაში, მის განმსაზღ- 

ვრელ ფასეულობებს. ამ მიზნით შეიძლება განხილულ იქნეს ორი 
მაგალითი: 

პირველი – საგადასახადო ურთიერთობები და მათი იურიდიული 
რეგულირება. გადასახადების გადახდა არის იმ მოქალაქეთა ვალდე- 
ბულება, რომლებიც ფლობენ საკუთრებას. გადახდის ვალდებულე- 

ბა, მისი ოდენობა და პირობები დადგენილია კანონით. ურთიერთობა 

გადასახადების გადახდის სფეროში იმპერატიული ხასიათისაა: სურს 
თუ არა გადამხდელს გადასახადების გადახდა, სურს თუ არა საგადა- 

სახადო ინსპექციას, მისცეს შეღავათები ამა თუ იმ პირებს გადახდი- 
სას – ამას იურიდიული მნიშვნელობა არ გააჩნია. თუ აქვს პირს ქო- 

ნება, რომელიც დაბეგვრას ექვემდებარება – გადასახადის გადახდის 

ვალდებულება ჩნდება ავტომატურად, პირდაპირ „კანონის მიხედ- 

ვით“. ამასთანავე, გადამხდელები, მოქალაქეები თუ ორგანიზაციე- 

ბი რაიმე სახით გადასახადის გადახდის პირობებზე ვერანაირ ზეგა- 

ვლენას ვერ მოახდენენ, ამის უფლება მათ არ გააჩნიათ (პირიქითაც, 

ამის თაობაზე შეთანხმება საგადასახადო ინსპექციის მუშაკთან კა- 

ნონსაწინააღმდეგო აქტია, რომელსაც მოჰყვება ბრალეულთა იური- 

დიული პასუხიმგებლობა). შეღავათების გამოყენება – ნაწილობრივი 

გადახდა, გადასახადისაგან გათავისუფლება და ა.შ. შესაძლებელია 

მხოლოდ კანონის და კომპეტენტური თანამდებობის პირის დაწყვე- 

ტილების საფუძველზე; 
მეორე შემთხვევა – მოქალაქის მიერ ბინის შესყიდვა. იური- 

დიული ურთიერთობები ამ სფეროში პრინციპულად განსხავე- 

ბულია, ვიდრე ურთიერთობები გადასახადების სფეროში. იმ შე- 

მთხვევაშიც კი, როდესაც მოქალაქე ბინას იძენს მუნიციპალური 
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სახელმწიფო ორგანიზაციისაგან, ეს უკანასკნელი გამოდის კერძო 

სუბიექტის სახით, რომელსაც არ გააჩნია არანაირი უპირატესობე- 

ბი ცალკეულ მოქალაქესთან შედარებით. ამიტომ ურთიერთობა 
ბინის ყიდვაგაყიდვისას ვითარდება, ასე ვთქვათ, თანასწორ და 

კეთილ ნებაზე დაყრდნობით, მხოლოდ მხარეთა შეთანხმებით და 

ე.ი., ასევე მყიდველის მოქალაქის ნებითაც. უფრო მეტიც, ბინის 

გამყიდველი და მყიდველი და მხოლოდ ისინი – თვითონ ორმხრი- 

ვი შეთანხმებით განსაზღვრავენ ვალდებულებათა პირობებს, მათ 

შორის: ფასს, გადახდის თანმიმდევრობას, სანქციებს ვალდებუ- 

ლებათა შეუსრულებლობისას და ა.შ. 

ამასთანავე, კიდევ ერთი არსებითი მომენტი! მხარეთა ნები- 

თა და ინტერესებით დადებული ხელშეკრულება ყველა პირობით, 

რომლებიც დამოუკიდებლად განსაზღვრულია მყიდველისა და გა- 

მყიდველის მიერ, ხდება იურიდიულად სავალდებულო დოკუმენ- 
ტი. იურიდიულად იმდენად სავალდებულო, რომ ის პრინციპში არ 

ჩამოუვარდება კანონს. 

სამოქალაქო კოდექსის თანახმად, გამყიდველის ვალდებულე- 
ბა უძრავი ქონება გადასცეს მყიდველს, შესრულებულად ითვლება 

ამ ქონების გადაცემის შემდეგ, თუ სხვა რამ არ არის გათვალისწი– 

ნებული ხელშეკრულებით. (ასეთ ნორმებს ეწოდებათ დისპოზი- 
ციური. კანონის ნორმა ამოქმედდება იმ შემთხვევაში, როდესაც 

ამ საკითხზე მხარეებს შორის არ არის შეთანხმება, აქ შეთანხმე– 

ბა კერძო პირებს შორის აღმოჩნდება კანონზე უფრო „ძლიერიც“ 

კი!) 

13. დასკვნები 

ჩვენ მიერ განხილული თითოეული თეორია, მიუხედავად ცა- 

ლკეული ხარვეზისა, შეიცავს რაციონალურ მარცვლებს, რომელ- 

თა საფუძველზეც კეთდება ზოგადი დასკვნა: კერძო სამართლე- 
ბრივი საწყისი თავისი არსით არის ისეთი იურიდიული წესრიგი, 

რომლის შესაბამისადაც, ცალკეული პირი უფლებამოსილია, და- 
მოუკიდებლად, ავტონომიურად, საკუთარი ნებით, სახელმწიფო 
ხელისუფლების გარეშე განსაზღვროს თავისი ქმედების იურდიუ- 

ლად მნიშვნელოვანი პირობები, ხოლო სახელმწიფო ხელისუფლე- 
ბის დაწესებულებები, როგორი პარადოქსულიც არ უნდა იყოს, 
ვალდებულნი არიან, ცნონ და იძულებითი ძალით მხარი დაუჭირონ 
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ამ გადაწყვეტილებას და უზრუნველყონ ყველა სადავო საკითხის 

გადაწყვეტა დამოუკიდებელი სასამართლოს მიერ. 

სხვაგვარი ამოსავალისაწყისი ახასიათებს საჯარო სამართალს 

– ესაა, ზოგადად რომ ვთქვათ, წესრიგი „ძალაუფლება-დაქვემ- 

დებარებისა", წესრიგი, რომლის შესაბამისადაც, პირი, რომელიც 
ძალაუფლებას ფლობს, უფლებამოსილია, ცალმხრივად და უშუა- 

ლოდ განსაზღვროს სხვა პირთა (დაქვემდებარებულთა) მოქმედე- 

ბა და ამის შესაბამისად, ძალაუფლებრივ-რეპრესიული დაწესებუ- 

ლებების მთელი სისტემა ვალდებულია, იძულებით უზრუნველყოს 

ხელისუფლების ბრძანებებისა და მითითებების სრული და ზუსტი 

რეალიზაცია, ხოლო „ყველა სხვა“ პირი ვალდებულია, უპირო- 

ბოდ დაემორჩილოს მას. საჯარო სამართლის შინაარსი გამოიხა- 
ტება ფორმულით: იურიდიული ვალდებულებები + იურიდიული 

პასუხისმგებლობა; კერძო სამართალი – სუბიექტური უფლებები 
+ იურიდიული გარანტიები. უფრო კონკრეტულად, სამართალურ- 

თიერთობა მაშინ ატარებს ადმინისტრაციულ ხასიათს, ანუ თავისი 

ბუნებით თვისებრივად არის განსხვავებული სამოქალაქოსამართ- 
ლებრივი ურთიერთობისაგან როდესაც ადმინისტრაციული 

ორგანო, ერთი მხრივ, წარმოადგენს მხარეს ამ ურთიერთობაში 
და მეორე მხრივ, ახორციელებს საჯაროსამსახურებრივ მისიას 
(ფუნქციას). საჯაროსამსახურებრივი ფუნქციის განხორციელება 
სახეზეა, როდესაც ადმინისტრაციული ორგანო ახორციელებს ად- 
მინისტრაციული კანონმდებლობით გათვალისწინებულ და რეგუ- 

ლირებად მოქმედებას. 

ადმინისტრაციული სამართალი, სამართლის სხვა დარგებთან 
შედარებით, ერთდროულად შეიცავს კოდიფიკაციისა და პრეცე- 

დენტულობის ელემენტებს, განსაკუთრებით რთულია განსჯა- 
დობის შესახებ ნორმების ჩამოყალიბება. ეს პროცესი იმყოფება 
განუწყვეტელ დინამიკაში. შესაბამისად, სამოქალაქო სამართლი- 
სა და ადმინისტრაციული სამართლის კონსტრუქციის, რეგულირე- 

ბის სფეროს განსაზღვრისა და მათი ურთიერთგამიჯვნისას თეო- 
რია და პრაქტიკა ურთიერთგადაჯაჭვულია.
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პარი XI 

ხელშეპრულება აღმინისტრაციულ სამართალში 
(პერძო სამართალი სავზარო მმართველობის სფეროში) 

  

1. სამართლის საჯარო და კერძო სფერო 

სამართლის სისტემამ ლოგიკურად უნდა გამოხატოს საზო- 

გადოებრივ ძალთა ცხოვრებისეული წონასწორობა, პირადსა და 

საზოგადოებრივს შორის წონასწორობის მიღწევა ხდება სამართ- 

ლიანობის იდეა, სამართლის სულის, ლოგოსის არსის შემადგენე- 

ლი. როგორც მოვლენათა განვითარება მოწმობს, ეს წონასწორო-– 

ბა ისტორიულად ცვალებადია. მეტიც, შეიძლება ითქვას, რომ ის 

არასდროს არაა დასრულებული და ისტორიის ამა თუ იმ ეტაპზე 
მუდმივად იხრება, ერთ-ერთი ინტერესის მხარეს. ეს არამდგრადი 

წონასწორობა ხდება სამართლის ისტორიის მამოძრავებელი ძალა, 

დარღვეული ძალთა ბალანსი აჩენს წონასწორობის აღდგენისაკენ 
სწრაფვას. სადაც სამართლის საჯარო და კერძო სფეროს წო- 

ნასწორობა ირღვევა, იქ ხდება სამართლებრივი მართლწესრიგის 

რღვევაც, სამართალი დროის დიდ ინტერვალში ვერ ეგუება ამ მდ- 

გომარეობას, სამართლიანობისაკენ სწრფვა, დარღვეული ბალან- 

სის აღდგენა წარმოადგენს მის იმანენტურ თვისებას. 
აღმოსავლურ-დასავლურ სისტემაში განსხვავებულია საზო- 

გადოების კოლექტივიზმისა და ინდივიდუალიზმის წონასწორო- 

ბის საწყისი, რაც ხდება უფლებათა და მოვალეობათა არათანა- 
ბარი განაწილების კანონზომიერება. აღმოსავლურ სამართლის 
სამყაროში პიროვნება მიჩქმალულია ოჯახით, თემით, სახელმწი- 

ფოთი და ამიტომ მას თავისი სამართლებრივი განსაზღვრება არ 
გააჩნია. ალმოსავლურ სამართალში პირველ პლანზეა წამოწეუ- 

ლი მოვალეობის მომენტი. თუ კი დასავლური სამართალი აგებუ- 

ლია უფლებების სისტემაზე, სამართლის აღმოსავლური სისტემა 

ეფუძნება დაქვემდებარებისა და ვალდებულების მომენტს. ნე- 
ბისმიერი ფორმაციის საზოგადოებაში, შეუძლებელია ცალკეუ- 

ლი პიროვნების განადგურება, ინდივიდუალური შემეცნებისა და 

ინდივიდუალური ყოფის შთანთქმა. ამ შემთხვევაში გაუგებარი 
ხდება რისთვის არსებობს საზოგადოება, როგორც მთლიანი და რა 
საჭიროა მისი კეთილდღეობა, რომელსაც თავისი გამოცალკევე- 

ბული ცნობიერება არ გააჩნია. მართალია აღმოსავლური სამყა- 
რო ბოლომდე არ უარყოფს პიროვნებას, მაგრამ მას განიხილავს
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ძირითადად ჯგუფის კონტექსტში, რომელშიც ის შედის. დასავლუ- 
რი ტრადიციის თანახმად ყველაფერი პირიქითაა. განმსაზღვრელი 

როლი არ ეკუთვნის ჯგუფს, პირიქით, ინდივიდი თავისი შესვლით 

დასაწყისს აძლევს ჯგუფის არსებობას. 
ბუნებითი სამართლის თანახმად, მხოლოდ ინდივიდუმი მომ- 

დინარეობს ბუნებისაგან, ხოლო საზოგადოება ამ თუ იმ სახ- 
ით არის ხელოვნური წარმონაქმნი. ბერძნები იყვნენ პირველი 

ხალხები რომლებმაც განავითარეს თავისუფალი სახელმწიფოე- 

ბრივი ფორმები და საერო კულტურა, პოეზია, ფილოსოფია, მეც- 

ნიერება, ხელოვნება, ისევე როგორც პირველად გამომჟღავნდა 

ისტორიულ ცხოვრებაში განვითარებული პიროვნების როლი, ამ 

პერიოდში ალმოსავლეთში პიროვნული საწყისი დათრგუნული 

იყო, ერთი მხრივ დესპოტიზმით, რომელიც გაბატონებული იყო 

სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში, მეორე მხრივ, ტრადიციულ კულ- 

ტურათა დოგმატიზმით. ჰუმანიზმისა და რეფორმაციის წიაღში 

განვითარდა პიროვნული საწყისი, რომელმაც დიდი მნიშვნელობა 

შეიძინა დასავლეთ ევროპის ახალ ისტორიაში. ნიშანდობლივია, 

რომ ტრადიციულ აღმოსავლურ სამართლის სამყაროში, კერძოდ 

კი მუსლიმურ სამართლებრივ სისტემაში სამართალი არ იმიჯნება 
საჯარო და კერძო სფეროებად. არ არსებობს კერძო სამართალი, 
როგორც თავისუფლების სამეფო, მისი ნების თავისუფალი გამოვ- 

ლენისა და სახელშეკრულებო ავტონომიის პრინციპით. კანტის 

შეფასებით, კერძო სამართალი ეს ისეთი სამართალია, რომლის შე- 

საბამისადაც ვალდებულება და იძულება ეფუძნება არა უშუალოდ 

კანონს, არამედ სამართლიანობასა და ადამიანის თავისუფლებას 

იყოს საკუთარი თავის ბატონი. დაისი სამართალს ორ ძირითად 

სფეროდ ყოფს, ესაა საჯარო სამართალი და კერძო პირთა უფლე- 
ბები. არაბული ანდაზა ირონიულად შენიშნავს: სარფიანი გარიგე- 
ბების დადება მხოლოდ მაშინაა შესაძლებელი თუ თავზე მხოლოდ 
უღრუბლო ცა დაგყურებს. პიროვნების როლის უგულვებელყოფა 

გახდა ეკონომიკური მატერიალიზმის აქილევსის ქუსლი, კოლექ- 

ტიური დოქტრინის საფუძველზე აგებულ ქვეყნებში კერძო სამარ- 

თლისა და საკუთრების არსებობა იკრძალებოდა ან უკიდურეს 

შემთხვევებში იძენდა გაუკუღმართებულ ფორმებს. 

უნდა ითქვას, რომ სამართლის საჯარო და კერძო სფეროე- 

ბად დაყოფა სათავეს იღებს ზოგადად საზოგადოების ორმხრი- 
ვი ბუნებისაგან. წარმოადგენს რა ერთ მთლიანს საზოგადოება 
შესდგება ორი ელემენტისაგან –- პიროვნული საწყისისა და 
კოლექტიური ერთიანობისაგან, პირველ საწყისზე დაყრდნობით
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ალღლმოცენდება ინდივიდუალიზმი, ხოლო მეორე საწყისი არის 

კოლექტივიზმის საფუძველი. ამ ორი საწყისის წონასწორობა, 

თავის მხრივ, განაპირობებს საზოგადოების ჰარმონიულ განვი- 

თარებას, თუმცა, ისტორია იცნობს უკიდურესობებს, როდესაც 

ერთ-ერთი საწყისი გადაწონიდა მეორეს, რაც განაპირობებდა 

ცალმხრივობას. მაგ. მატერიალიზმი უპირატესობას ანიჭებდა 

კოლექტივიზმს, ხოლო ბუნებითი სამართალი და საზოგადოე- 

ბრივი ხელშეკრულება ინდივიდუალიზმს. თავის მხრივ, ინ- 

დივიდსაც არ ძალუძს გამოყოს თავისი არსებობა იმ საერთო 

მთლიანობისაგან, რომელშიც ის ცხოვრობს. მხოლოდ საზოგა- 

დოების სხვა წევრებთან ურთიერთობაში ის ხდება პიროვნება. 

საბოლოო ჯამში, ისღა დაგვრჩენია ვაღიაროთ საზოგადოების 

ორმხრივი ბუნება, პირადი და საერთო ინტერესების მომენტის 

წონასწორობა, რისთვისაც საჭირო ხდება ინდივიდუალიზმისა 

და კოლექტივიზმის სინთეტური გაერთიანება. სამართალი, თა- 

ვის მხრივ, წარმოადგენს ერთ-ერთ სოციალურ მოვლენას და 

ამიტომ, მისი სრული. აღქმა შესაძლებელია მხოლოდ საზოგა- 
დოების ბუნებიდან გამომდინარე. საზოგადოების ინდივიდუალ- 

ური საწყისი ხდება სამართლის კერძო სფეროს საწყისი, ხოლო 

საჯარო სამართალი წარმოადგენს კოლექტივიზმის გამოხატ- 

ულებას. კერძო სამართალი უარს ამბობს, უპირატესობა მიანი- 

ჭოს საერთო ინტერესების დაცვის საზოგადოებრივ ფუნქციას, 

ხოლო საჯარო სამართალი უარყოფს ნებაყოფლობით დაქვემ- 
დებარებისა და ნების ავტონომიის პრინციპს. აქედან გამომ- 

დინარე სამართალშიც სავალდებულოა ორივე მომენტის თა- 

ნაარსებობა, კერძო სამართალი საჯარო სამართლის გარეშე და 

პირიქით - საჯარო კერძოს გარეშე, ვერ შეძლებს საზოგადოე- 

ბრივი ურთიერთობების უნივერსალურ რეგულირებას. კერძო 

სამართლის საწყისის მოშლით პიროვნება კარგავს თავისი ინ– 
დივიდუალობის გამოხატულების საშუალებას, ხოლო საჯარო 
სამართლის საწყისის მოშლით ზარალდება საერთო საზოგა- 
დოებრივი ინტერესების დაცვის ფუნქცია, გასაქანი ეძლევა 

ანარქიასა და უწესრიგობას. საბოლოო ჯამში, ორივე საწყისის 

თანაარსებობა აუცილებელია საზოგადოების ჰარმონიული გან- 
ვითარებისათვის. 

იურიდიული ნორმა უნდა ესწრაფვოდეს თავისუფლებისა და 
საზოგადოებრივი ინტერესის წონასწორობას, წინააღმდეგ შემთხ- 

ვევაში გამოვა რომ იგი არ პასუხობს სამართლის იდეას, იგი ატ- 
არებს ცრუ სამართლის სახელს, იგი იქნება მცდარი სამართლის 

ნორმა. კანონმა უნდა განამტკიცოს ბუნებრივი საზოგადოებრივი
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წონასწორობა. სოლოვიოვი ამტკიცებს, რომ არ შეიძლება გავაუ- 
ქმოთ ერთი ინტერესი მეორის სასარგებლოდ, რადგანაც ამით 

დაირღვეოდა წონასწორობა და გაქრებოდა თავად სამართალიც, 

გადაიზრდებოდა რა ანარქიაში ან დესპოტიზმში. ამიტომ სამარ- 

თალი ხდება იძულებითი წონასწორობა ორი ზნეობრივი ინტერე- 

სისა - პირადი თავისუფლებისა და საერთო კეთილდღეობისა. 

საზოგადოების ამ ორმხრივი ბუნების გათვალისწინებით, უშედე- 

გოა სამართლის ცნების ცალმხრივი განსაზღვრებაც, საჭიროა 

მისი იმგვარი გაგება, რომ ერთი მხრივ, არ დაიკარგოს სამართლის 

ცალმხრივი თეორიების ღირებულებები, რომლებიც იცავს სა- 

ჯარო თუ კერძო ინტერესების პრიორიტეტულობას, მაგრამ საბ- 

ოლოო ჯამში სამართლის უნივერსალურმა ცნებამ, თავის თავში 

უნდა მოიცვას როგორც ინდივიდუალური, ასევე საზოგადოებრი- 

ვი საწყისი, გააერთიანოს, ერთი შეხედვით, ორი ურთიერთსაწი- 

ნაალმდეგო ლეგიტიმური ნება, უზრუნველყოს ამ ორი ძირითადი 

ინტერესის ბალანსი. 

სამართალი არის პირადი თავისუფლებისა და საერთო კეთილ- 

დღეობის წონასწორობა. იგი იბადება როგორც საზოგადოებრი- 

ვი ცხოვრების ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო მიმდინარეობათა 

შედეგი –- პირადი თავისუფლების უპირატესი დამკვიდრების, ინ- 

დივდუალური ეგოიზმისა და ინტერესების და საზოგადოებრივი 

კეთილდღეობისაკენ მისწრაფება. სამართალში ყოველთვის ორი 

ელემენტი გვაქვს, საზოგადოებრივი ავტორიტეტი და პირადი ავ- 

ტონომია, პირველი გამოიხატება ობიექტურ სამართალში, მეორე 

სუბიექტურ უფლებებში. სამართალი არის მშვიდობიანი შეთანხ- 

მება პირად თავისუფლებასა და საერთო კეთილდღეობას შორის. 

მხოლოდ ამ ორი საწყისის ერთიანობის მიღწევა გადააქცევს მას 

სამართლიანობის ცოცხალ სტიქიად. 

2. ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებათა ფილოსოფია 

საჯარო სამართლის სფეროში სახელშეკრულებო ურთიერ- 
თობების გავრცელებას დიდიხნის განმავლობაში ეწინააღმდეგე- 

ბოდა კლასიკური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი დოქტრი- 

ნა, რომელიც ადმინისტრაციული მმართველობის საქმიანობის 

ადეკვატურ ფორმად განიხილავდა ადმინისტრაციულ აქტს. 

ამ სკოლის თვალსაჩინო წარმომადგენელი ოტო მაიერი მიიჩ- 

ნევდა რომ ხელშეკრულებები მოქალაქეებსა და სახელმწიფო 
ხელისუფლებას შორის, ე.წ. სუბორდინაციულ-სამართლებრი-
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ვი ხელშეკრულებები, მიუღებელია როგორც თავისი ფორმით, 

ასევე განსაზღვრებითაც, რადგანაც ამ შემთხვევაში არ გვაქვს 

სახელშეკრულებო სამართლისათვის სავალდებულო მხარეთა 

თანასწორობა. ხელშეკრულება გულისხმობს ნების ავტონო- 

მიასა და "თანასწორი კონტრაჰენტების, კოორდინირებული 

სუბიექტების არსებობას”. ადმინისტრაციულ სამართალში ად- 

მინისტრაციული ორგანოს სპეციალური უფლებამოსილებების 

გამო დაკნინებულია ნების ავტონომიის პრინციპი. ასევე ალ–- 

სანიშნავია ადმინისტრაციული ურთიერთობის სუბორდინაცი- 

ული ბუნება, მაშინ როდესაც სამოქალაქო სამართალურდი- 

ერთოებები კოორდინაციული ხასიათისაა. კერძო სამართლის 

სუბიექტები ერთმანეთის მიმართ მოქმედებენ ჰორიზონტალურ 

სიბრტყეში, მაშინ როცა ადმინისტრაციულ ურთიერთობის სუ- 

ბეიქტთა მიმართება ვერტიკალურია, ადმინისტრაციული ორ- 

განოს პრიორიტეტულობით. ადმინისტრაციული აქტით ხდება 

სამართალურთიერთობათა ძალაუფლებრივი რეგულირება, იგი 

ქვეშევრდომებისათვის ცალმხრივად განსაზღვრავს კონკრე- 

ტულ შემთხვევაში რა იქნება მათთვის კანონიერი. ადმინის- 

ტრაციული აქტი მთლიანად წარმოადგენს საჯარო სამართლის 

ქმნილებას. ადმინისტრაციული აქტის გამოცემისათვის დაწესე- 
ბულია გარკვეული პროცედურები, როგორიცაა საზოგადოების 

მონაწილეობის გარანტია, გამჭვირვალობა, წინასწარი განხილ– 

ვა და კანონიერება, ხელშეკრულებების დადებისას კი ყოველივე 

ეს არ არის გარანტირებული, ამიტომაც პრინციპში, ადმინის- 

ტრაციული აქტი ზუსტად პასუხობს ადმინისტრაციული მმართ- 
ველობის ბუნებას, ვიდრე ხელშეკრულება. 

ხელშეკრულება წარმოადგენს კერძო სამართლის ძირითად ინ- 
სტიტუტს. საჯარო სამართლის დოგმატიკა მოქალაქეთა დაქვემ- 
დებარებას სახელმწიფო ხელისუფლებისადმი მიიჩნევს საჯარო- 
სამართლებრივი ურთიერთობის იმანენტურ თვისებად. ამიტომაც, 
საჯარო ურთიერთობები ადმინისტრაციული ორგანოს მონაწილე- 

ობით თავისი სპეციფიკურობის გამო მნიშვნელოვანწილად კარ- 
გავს თავის იმანენტურ თვისებას -–– მხარეთა თანასწორობისა და 
ნების ავტონომიის პრინციპს. კერძო სამართალი კი წარმოადგენს 
თავისუფლების სამეფოს. როგორც ძველგერმანული თქმულება 
ამბობს, პრუსიის მეფე, რომელიც საკუთარ სამეფოში მოგზაუ- 
რობდა ერთ-ერთი გლეხის მეურნეობაში შეჩერდა დასასვენე- 

ბლად, რომელიც იმდენად მოეწონა, რომ მის მფლობელს გაყიდვა 

შესთავაზა, გლეხმა უარი განუცხადა. მაგრამ მე ხომ მეფე ვარ!- თუ 
არ დათანხმდები გაყიდვას მე შემიძლია ჩამოგართვა. - ჩამომართ-
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ვით, მაგრამ მე აღარ დავიჯერებ, რომ ამ სამეფოში სამართალი და 

სამართლიანობა არსებობს. 
სახელმწიფოსა და მისი ორგანოების პრიორიტეტულობის 

გამო საბჭოთა ხელისუფლება სავსებით უარყოფდა მოქალაქეს- 

თან მიმართებაში ადმინისტრაციული ორგანოს თანასწორ მხარედ 

გამოსვლას. დავას იმდენად არ იწვევდა ადმინისტრაციულ ორგა- 

ნოებს შორის ხელშეკრულებების დადება, რამდენადაც საჯარო 

ორგანოების მიერ მოქალაქეებთან ხელშეკრულებების დადების 
შესაძლებლობა. როგორც საბჭოთა სამოქალაქო სამართლის ის- 
ტორიის მკვლევარი გოიხბარგი აღნიშნავს ამ პერიოდში მხოლოდ 

გამონაკლისის სახით თუ გვხვდება სახელმწიფოს მიერ მწყემ- 

სებთან და დარაჯებთან გაფორმებული ხელშეკრულებები. პირვ- 

ლი საბჭოთა სამოქალაქო კოდექსის შედგენისას ლენინს პირად 
კონტროლზე ჰყავდა აყვანილი ეს სფერო და მუდმივად ახდენდა 

იუსტიციის ნარკომის კურსკის ლოზუნგებით დაბომბვას: "ჩვენ 
არანაირ კერძოს არ ვცნობთ, ჩვენთვის ყველაფერი მეურნეობის 

სფეროში საჯარო-სამართლებრივია და არა კერძო” . 1922 წელს 
ნეპის გამოცხადებიდან მალევე პარტიამ გამოაცხადა: უკან დახევა 

დასრულებულია, ჩვენ კვლავ ვუბრუნდებით შეტევას! უკან დახ- 
ევაში იგულისხმებოდა კერძო საკუთრების დაშვება შეზღუდულ 

ფარგლებში. 

საბჭოთა ცივილისტიკის ლიდერმა ს. ბრატუსმა წამოაყენა 

სამოქალაქო სამართლის სუბიექტების სამწევროვანი კლასიფი- 

კაცია, პირველია ფიზიკური პირები, მეორე-იურიდიული პირები 

და მესამე – განსაკუთრებული სუბიექტი სახელმწიფო. ეს კონ- 

ცეფცია გაბატონებული იყო და გამომდინარეობდა იმ წარმოდ- 

გენებიდან, რომ სახელმწიფო არ არის ჩვეულებრივი იურიდი- 

ული პირი და მის მიმართ არ შეიძლება გამოყენებულ იქნას 

იურიდიული პირის ცნება. 

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს რომ, 1920-იან წლებში 
საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში გაჩნდა პროფ. ს. კეჩეკიანის 

მომცრო წიგნი "კერძო და საჯარო სამართლის განსხვავების შეს- 
ახებ”, სადაც ავტორი ჰანს კელზენზე დაყრდნობით ამტკიცებდა, 

რომ სამართლებრივ სახელმწიფოში სახელმწიფო საერთოდ უნდა 

ემორჩილებოდეს სამართალს, იგი ისეთივე სუბიექტია სამართლი- 

სა, როგორც ყველა დანარჩენი”. გასაგები მიზეზების გამო კეჩეკი- 
ანის კონცეფციამ მხარდამჭერები ვერ მოიპოვა და მალევე მიეცა 

დავიწყებას. 

გუსტავ რადბრუხის სწორი შენიშვნით, ისევე როგორც ყოვ- 
ელთვის ერესი იწვევს აპოლოგეტიკას და ამასთანავე დოგმატი-



ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებათა ფილოსოფია 219 
  

კას, მხოლოდ სოციალიზმმა გამოაღვიძა სამოქალაქო მეცნიერე- 

ბაში მისი პრინციპების განსჯა და მან გვიბიძგა იმით, რომ დაიწყო 

კერძო საკუთრებისა და „მთლიანად სამოქალაქო სამართლის 

უარყოფა. დრომ აჩვენა რომ ამგვარი მდგომარეობის შენარჩუ- 

ნება შეუძლებელი იყო. უკვე საბჭოთა პერიოდში ო. იოფეს რე– 

დაქტორობით ჩნდება გამოკვლევები სახელმწიფო საწარმოების 

სამეურნეო საქმიანობისა და მისი სამოქალაქო სამართალსუბიექ- 

ტობის რეალიზაციის პრობლემების შესახებ. ამ პროცესმა თავისი 
უწყვეტი განვითარება მიიღო. პოსტსაბჭოთა იურიდიულ სისტე- 

მებში გავრცელება ჰპოვა სახელმწიფოს სამართალუნარიანობის 

სხვა კონცეფციებმა, რომლის თანახმადაც სახელმწიფოს სამარ- 

თალუნარიანობა მიზნობრივია, იმიტომ რომ ის გამომდინარეობს 

საჯარო ხელისუფლების მატარებლის ფუნქციიდან, რომელსაც 

ასრულებს სახელმწიფო მთელი საზოგადოების ინტერესებისათ-. 

ვის. სახელმწიფო როგორც სუბიექტი თავის ძირითად საქმიანობას 

ახორციელებს საჯარო სამართლის ფარგლებში და ამასთან დაკა- 

ვშირებით ესაჭიროება სამოქალაქო ბრუნვაში გამოსვლა. წამოი- 

ჭრა ამ მიდგომის კორექტირების საჭიროებაც, რადგანაც მთელ 

რიგ შემთხვევებში გარდა იმისა რომ სახელმწიფო მონაწილეობას 

იღებს სამოქალაქო ბრუნვაში ისე რომ, პრინციპულად მაინც რჩება 

საჯარო სამართლის ფარგლებში, გარდა ამისა იგი მონაწილეობს 

სხვა მიზნებითა და განზრახვებითაც. 

ადმინისტრაციული გარიგების შემოტანა უპირველესად პრა– 

ქტიკული საჭიროებით გახდა განპირობებული, ნიშანდობლივია, 

რომ ადმინისტრაციულ კანონმდებლობაში ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულების ფორმის დაკანონებამდე, სასამართლოები მი- 

ვიდნენ საჯარო სამართალში გარიგებითი და სახელშეკრულებო 

სამართლებრივი აქტების არსებობამდე და აღიარეს ადმინისტრა- 

ციულ საქმიანობაში შემათანხმებელი პროცედურების გამოყენე- 

ბის ფაქტები. კერძო სამართლის შემოსვლა საჯარო მმართველო- 

ბის სფეროში თავის მხრივ მნიშვნელოვანი იყო ადმინისტრაციული 

პროცესისათვის, რაც განაპირობებდა სამოქალაქო მატერიალური 

სამართლის ნორმების გამოყენებას ადმინისტრაციული სამართა- 

ლურთიერთობის რეგულირებისას, რაც მოასწავებდა ადმინის- 

ტრაციული სამართლის განვითარების ახალი ეტაპის დადგენას. 
მეოცე საუკუნის ბოლოს პოლიციური სახელმწიფოს კონცე- 

ფცია ჩაანაცვლა სამართლებრივმა და დემოკრატიულმა სახელ- 
მწიფომ, რამაც თავის მხრივ შეამცირა ადმინისტრაციული აქტის 
ფუნქციური დატვირთვა, მან დაკარგა ადმინისტრაციულ საქმია- 
ნობაში ცენტრალური მდგომარეობა, სახელმწიფოს პრიორიტე-
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ტების ცვლილებათა გამო. საჯარო ადმინისტრაციამ თანდათან 
შექმნა მისი საქმიანობის ახალი სახელშეკრულებო და კერძო- 

სამართლებრივი ფორმები. ადმინისტრაციული აქტის ნამდვილო- 

ბა და აქტუალობა შენარჩუნებულია მმართველობის კანონიერე- 

ბისა და სახელმწიფოს ამოცანების აღსრულებით, სხვა ფორმებთან 

ერთად ცალმხრივი ძალაუფლებრივი ადმინისტრაციული გზით. 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი გარიგების ცნება პრინციპუ- 

ლად ცვლის ტრადიციულ ფილოსოფიას სახელმწიფოს შესახებ, 

რომელიც განიხილავდა სახელმწიფოს სუვერენად, რომელიც 

მოქალაქეთა თანასწორ დონეზე არ დაიყვანებოდა. თანამედრო- 

ვე გაგებით, ადმინისტრაციული გარიგება მოქალაქეს გადააქ- 

ცევს მართველობის ობიექტიდან სუბიექტამდე, რაც მოასწავებს 

მოქალაქის სამართლებრივი სტატუსის არსებით (კვლილებას. 

ამგვარად, თუ ტრადიციული ადმინისტრაციული სამართლის 
გაგებით სუვერენული ხელისუფლების საქმიანობისათვის ტიპუ- 

რი ინსტიტუტი იყო ადმინისტრაციული აქტი, თანამედროვე დე- 

მოკრატიული მმართველობის სფეროში უფრო და უფრო იკიდებს 

ფეხს ადმინისტრაციული ხელშეკრულება, რომელსაც მოქალაქე 

აყავს მმართველობის ობიექტიდან მმართველობის სუბიექტის 

ხარისხში. ხელშეკრულება ხდება თანამედროვე დემოკრატიუ- 

ლი მმართველობის მნიშვნელოვანი ინსტრუმენტი, რამაც თავის 

მხრივ თანამედროვე ადმინისტრაციულ სამართალში შემოიტანა 

”შემათანხმებელი სამართლებრივი პროცედურების”, თანაზო- 
მიერების, უფლებამოსილებათა კეთილსინდისიერი შესრულების 
პრინციპები. 

თავისუფალია კი ადმინისტრაციული ორგანო თავისუფლად 

აირჩიოს მოქმედების ფორმა? გერმანიის ფედერალური ადმინის- 

ტრაციული სასამართლოს განმარტებით, ”ხელშეკრულება თავის 

ძალას არ კარგავს მხოლოდ იმიტომ, რომ ადმინისტრაციულ ორ- 

განოს სურდა საერთოკომუნალური მიზნის მიღწევა სამოქალაქო- 
სამართლებრივი ხელშეკრულების მეშვეობით. კანონი არ უწესებს 

კომუნას მოქმედების გარკვეულ ფორმას, ამიტომ პრინციპში ის 

თავისუფალია კერძო ან საჯარო სამართლის ფორმების გამოყე- 

ნებაში, მის წინაშე მდგარი ამოცანების გადაწყვეტისას. კომუნას 
უფლება აქვს კანონიერი საზოგადოებრივი ინტერესების დაკმა- 
ყოფილებისას იყენებდეს კერძო სამართლის საშუალებებს, თუ იგი 

მას მიაჩნია უფრო მეტად შესაბამისად და თუ ამას არ ეწინაალ- 

მდეგება საჯარო სამართლებრივი ნორმები ან სამართლის პრინ- 

ციპები. არც კონსტიტუციიდან და არც სხვა კანონებიდან არ გა- 
მომდინარეობს დასკვნა, რომ ადმინისტრაციულმა ორგანომ უნდა
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გადაწყვიტოს მის წინაშე მდგარი ამოცანები, უპირატესად საჯარო 
სამართლის ფორმების მეშვეობით.” 

უფრო პირდაპირია პრობლემის ქართული გადაწყვეტა: სა- 
ქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის თანახმად, 

" ადმინისტრაციული ორგანო ·უფლებამოსილია კონკრეტული 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ურთიერთობა, რომლის ინ- 
დივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამო- 

ცემის გზით მოწესრიგების უფლებამოსილება მას კანონით აქვს 

მინიჭებული, მოაწესრიგოს ადმინისტრაციული ხელშეკრულების 

დადების გზით”. ჩვენის აზრით, აღნიშნული დებულება მნიშვნე- 

ლოვანწილად მოითხოვს დაზუსტებას, ნებართვა ადმინისტრა- 

ციული ხელშეკრულებების დადებაზე არ უნდა განვიხილოთ, რო- 

გორც ადმინისტრაციული ორგანოს აბსოლუტური მიხედულება. 
ადმინისტრაციული ხელშეკრულებების დადების პრინციპული 

აღიარების შემდეგ, უნდა განხილულ იქნას ადმინისტრაციული 

საჯარო-სამართლებრივი ურთიერთობების სახელშეკრულებო 

რეგულირების კანონიერების საკითხი- სპეციალური სამართლე- 

ბრივი რეგულირების საფუძველზე, სანქციონირებულია თუ არა 

კონკრეტულ შემთხვევაში მისი დადება კანონიერების, სამართლის 

უზენაესობისა და მიზანშეწონილობის თვალსაზრისისით. 
ადმინისტრაციული ხელშეკრულებების არსებობის შესახებ 

დავა დლესდლეობით შეწყვეტილია, პოლემიკის საგანს წარმოად- 
გენს 1. ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ფარგლების რა 

შემთხვევაში დაიშვება საჯარო-სამართლებრივი ხელშეკრუ- 

ლებების გამოყენება, როგორც ადმინისტრაციულ ორგანო- 

თა საქმიანობის ფორმა; (ფორმის საკითხი) 2. როდის არის 

საჯარო-სამართლებრივი ხელშეკრულება თავისი შინაარსით 
კანონიერი. (შინაარსის საკითხი); 3. როდის ჩაითვლება საჯა- 

რო-სამართლებრივი ხელშეკრულება ბათილად; (შედეგების 

პრობლემა). 
საჯარო სამართლის სუბიექტებს გააჩნიათ კანონით ზუსტად 

განსაზღვრული სახელისუფლებო კომპეტენცია. უკანასკნელ პე- 
რიოდში ადმინისტრაციული სამართლის გამოყენების გავრცელე- 

ბის სფერო მნიშვნელოვნად გაიზარდა და შეიძინა ახალი ასპექტიც. 

ადმინისტრაციული სამართლის გენერალურ პრინციპს-კანონიე- 

რების ცნებას დაემატა ადმინისტრაციულ სამართალურთიერ- 
“თობაში მონაწილეთა ორმხრივი ნდობის, თანაზომიერების წესისა 

და უფლებამოსილებათა კეთილსინდისიერად აღსრულების პრინ- 
ციპი. ყოველივე ეს მოითხოვს ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში 
უფრო დინამიურ და ელასტიურ ურთიერთობებს. ადმინისტრა-
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ციულმა ხელშეკრულებებმა თანაბრად როდი დაიმკვიდრა ადგილი 

ადმინისტრაციული საქმიანობის ყველა სფეროში, პოლიციურ და 
საგადასახადო სამართალში იგი დღესაც გამონაკლისს წარმოად- 

გენს. საჯარო სამართლის სფეროში სამართალურთიერთობა ხელ- 

შეკრულებიდან შესაძლებელია წარმოიშვას, თუ ეს არ ეწინააღმ- 

დეგება კანონს. 

2. საჯარო-სამართლებრივ ხელშეკრულებათა ტიპოლოგია 

ადმინისტრაციული სასამართლოს განსჯადია დავები თუ: 
# ისინი გამომდინარეობენ ადმინისტრაციული ხელისუფლების 

საქმიანობისაგან, რომელიც ამისათვის იყენებს საჯარო-სამართ- 

ლებრივ მეთოდებს; 

%# დავები წარმოშობილია საჯარო სახელისუფლებო აქტებიდან 

ან ქმედებებიდან; 

%# თუ ქმედების მიზანია საჯარო სამსახურის განხორციელება; 
“” თუ განსახილველი ურთიერთობები არის კერძო სამართლი- 

საგან სპეციფიური (საჯაროსამართლებრივი) და მოითხოვს საჯა- 

რო სამართლებრივი ნორმებით რეგლამენტირებას; 

3. ადმინისტრაციული იუსტიციის საგანი 

ბრიტანული დოქტრინის თანახმად, კერძო სამართლის სუბი- 

ექტების გადაწყვეტილებები (ან უარი გადაწყვეტილებათა მიღე- 
ბაზე) შესაძლებელია გახდეს ადმინისტრაციული სასამართლოს 

კონტროლის ობიექტი, თუ: 

“ გადაწყვეტილებები არსობრივად ატარებენ საჯარო- სამარ- 

თლებრივ ხასიათს; 

" პირები, რომლებზეც გადაწყვეტილებათა მოქმედება ვრ- 

ცელდება არ იმყოფებიან სახელშეკრულებო ურთიერთობებში 

გადაწყვეტილებით დაინტერერსებულ ორგანიზაციასთან; 

# გადაწყვეტილება გავლენას ახდენს საზოგადოების მნიშ- 
ვნელოვან ნაწილზე (განსაკუთრებით მათ კანონიერ უფლებებთან 
მიმართებაში). 

უდავოა რომ სამინისტროები, ადგილობრივი თვითმმართვ- 

ელობის ორგანოები და საჯარო კორპორაციები, წარმოადგენენ 

ორგანიზაციებს, რომლებიც თავის უფლებამოსილებებს ახორციე- 

ლებენ საჯარო სამართლის სფეროშიდა მათ მიმართ გამოყენებულ 
უნდა იქნას სასამართლო დაცვის საჯარო-სამართლებრივი სა- 
შუალებები. თუმცა პრივატიზაციის პერიოდში, მთავრობის მიერ 

უფლებამოსილებათა დელეგირებისას, განსაკუთრებით კერძო 
ფინანსური მომსახურების შეთავაზებისას ურთიერთობების სა-
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ჯარო-სამართლებრივი და კერძო-სამართლებრივი მსჯელობისას 

ბრიტანული სასამართლოები სირთულეებს წააწყდნენ. ერთ-ერთ 

საქმეში (წ0ლღ1ი32 V. LვიCI იი 12M60VCIკ§ 2იძ MლVთ6L5, CX იმILC 02(2ი», 

1987) ადმინისტრაციული სასამართლო იხილავდა სარჩელს კერძო 

პირების მიერ დაფუძნებულ კერძო, ავტონომიური ასოციაციის- 

კომიტეტის მოქმედებაზე, რომელმაც დააწესა აქციონერულიკომ- 

პანიათა შერწყმის მოქმედების წესები. სასამართლომ მიიჩნია რომ 

ვინაიდან კომიტეტი თავის უფლებამოსილებებს ახორციელებდა 

საზოგადოებრივი ინტერესებიდან და გააჩნდა სამთავრობო მხ- 

არდაჭერა მისი საქმიანობა უნდა გაკონტროლებულიყო საჯარო- 

სამართლებრივი საშუალებებით. მოგვიანებით 1993 წელს მსგავს 

საქმეში, ადმინისტრაციულმა სასამართლოს მიერ დადგენილ იქნა 

რომ ჟოკეი კლუბის საქმიანობა, რომელიც კერძო ორგანიზაციას 

წარმოადგენდა და ახორციელებდა დოღის ორგანიზებას არ შეი- 

ძლებოდა მოქცეულიყო საჯარო-სამართლებრივ სფეროში, მიუხე- 

დავად იმისა რომ კლუბის უფლებამოსილება ბევრ შემთხვევაში 

შეიძლება შეფასებულიყო როგორც საჯარო -საზოგადოებრივი; 

განსჯადობის საკითხის გადაწყვეტისას სასამართლოები სირ- 

თულეების წინაშე დგებიან ისეთ შემთხვევებში, როცა მუნიციპა- 

ლური ხელისუფლებები ახორციელებენ კერძო ორგანიზაციისათ- 
ვის დამახასიათებელ ფუნქციებს, მაგ. მათი კუთვნილი უძრავი 

ქონების გაქირავებისას. ადმინისტრაციული სასამართლოსათ- 

ვის ამოსავალია საჯარო კორპორაციების დაცვის აუცილებლო- 

ბა, ამიტომაც ადმინისტრაციულ კონტროლს უპირატესობა აქვს 

უფლებების დაცვის სხვა საშუალებებთან შედარებით. ადმინის- 
ტრაციულმა მოსამართლემ შემდეგი პრინციპები ჩამოაყალიბა: 

- ისეთ შემთხვევებში, როდესაც სავსებით ნათელი არ არის კერ- 
ძო-სამართლებრივ თუ ადმინისტრაციულ განსჯადობას ექვემ- 

დებარება თუ არა საქმე, სარჩელით უნდა მივმართოთ ადმინის- 

ტრაციულ სასამართლოს, ვინაიდან ამ შემთხვევაში არ იქმნება 
საჯარო კორპორაციებისათვის ადმინისტრაციული კონტროლით 

გათვალისწინებული დაცვის თავის არიდების მიზნით სასამართ- 
ლო პროცედურების ბოროტადგამოყენების საფრთხე. 

1) საჯარო და კერძო სამართლებრივ ხელშეკრულებათა გა- 
მიჯვნის ფრანგული მოდელი; 

იშვიათ შემთვევებში კანონმდებელი თავად განსაზღვრავს 
ხელშეკრულების ბუნებას, უთითებს რა ხელშეკრულებიდან წარ- 
მოშობილი დავის გადაწყვეტისათვის უფლებამოსილ ამა თუ იმ 

მართლწესრიგის სასამართლო დაწესებულებაზე. ამგვარად, გან-
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სახილველ საქმეზე კომპეტენტური მოსამართლის დანიშვნა ამავე 
დროს მიუთითებს ხელშეკრულებათა გარკვეული კატეგორიის 
იურიდიულ რეჟიმზეც. 

თუმცა უმრავლეს შემთხვევებში, არსებობს ადმინისტრაციის 
მრავალგვარი ხელშეკრულებები, რომელთა მიმართაც კანონმდე- 
ბელს არ გაუკეთებია გარკვეული დასკვნები, და არსებობს იმგვარი 

ხელშეკრულებებიც, რომლებიც შეუძლებელია მივაკუთვნოთ არ- 

ცერთ წინასწარ განსაზღვრულ კატეგორიას. მათი კლასიფიცირე- 

ბისათვის აუცილებელია დავეყრდნოთ გარკვეულ კრიტერიუმებს. 

სასამართლო პრაქტიკა ამ კუთხით გვთავაზობს ორ კრიტე- 

რიუმს: ”საჯარო სამსახურის მიზანი” და "საერთო (კერძო) 

სამართლის ჩარჩოებიდან გამავალი ხელშეკრულების პირობე- 

ბი”. შედარებით მცირერიცხოვან გადაწყვეტილებებში სახელმწი- 
ფო საბჭომ ხელშეკრულების ადმინისტრაციულისხასიათი დააფუძ- 

ნა იმაზე, რომ იგი ისახხავდასაჯარო სამსახურის მიზა 
ნ ს. სხვა გადაწყვეტილებებში(ისინი უმრავლესია) გამოყენებულ 
იქნა საერთო სამართლის ჩარჩოებიდან გამავალი ხელშეკრულე- 
ბის პირობების არსებობის კრიტერიუმი. 

ამასთანავე როგორ კომბინირდება ეს ორი კრიტერიუმი ერთ- 

მანეთთან: ერთიანდება ერთმანეთში თუ ორმხრივად გამორი- 

ცხავს ერთმანეთს? აუცილებელი და არასაკმარისია თვითოეუ- 

ლი მათგანი, თუ ერთ-ერთი კრიტერიუმის არსებობა საკმარისია. 

სახელმწიფო საბჭოს დადგენილებით, ადმინისტრაციული ხელშე- 

კრულების კრიტერიუმი არის ორი, რომელთაგან თვითოეული თა- 

ვისთავად საკმარისია, მათი კომბინაცია არის ალტერნატიული და 

არა სავალდებულო. 
ა) საჯარო სამართლის იურიდიული პირების მიერ დადებული 

ხელშეკრულება ატარებს ადმინისტრაციულ ხასიათს, თუ იგი მიზ- 

ნად ისახავს ხელშეკრულების მეორე მხარისაგან საჯარო სამსახუ- 

რის განხორციელებას და ასეთ ტიპს წარმოადგენს, თუნდაც არ 

შეიცავდეს საერთო სამართლის ჩარჩოებიდან გამავალ არანაირ 
პირობას; 

საქმე შეეხება ხელშეკრულებებს, რომლის მიხედვითაც კერძო 

პირი თავად უზრუნველყოფს საჯარო სამსახურის განხორციელე- 

ბას და არა მხოლოდ მონაწილეობს მის განხორციელებაში: ამგვა- 
რადაა საქმე საჯარო სამსახურის კონცესიისას,ადმინისტრაციასა 
და მის წარმომადგენელს შორის დადებული ხელშეკრულებისას, 

რომლითაც ამ უკანასკნელს დაეკისრა საჯარო სამსახურის ნაწი- 
ლობრივი განხორციელება; ხელშეკრულების. თუნდაც ზეპირი 

ფორმით, რომლის მეშვეობითაც კერძო პირები უზრუნველყოფენ
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რეპატრიანტების კვებას, რაც ამ შემთხვევაში წარმოადგენს საჯა- 
რო სამსახურის მიზანს. 

ამგვარად საჯარო სამსახურის მიზანი განისაზღვრება ამ სი- 

ტყვის ვიწრო გაგებით. აუცილებელია, რომ საჯარო სამსახურის 

განხორციელება დაევალოს კერძო პირს. 

ბ) საჯარო სამართლის იურიდიული პირის მიერ დადებული 
ხელშეკრულება საჯარო სამსახურთან მისი მიმართების მიუხედა- 

ვად ადმინისტრაციულ ხასიათს ატარებს, თუ იგი შეიცავს საერ- 

თო სამართლის ფარგლებიდან გამავალ პირობებს; ამ ფორმულას 

დაზუსტება ესაჭიროება. 

1. რას წარმოადგენს "საერთო სამართლის ჩარჩოებიდან გა- 

მავალი პირობები”? საერთო სამართლის ჩარჩოებიდან გამავალ 

პირობებად მიჩნეულ უნდა იქნას ხელშეკრულების ის პუნქტები, 

რომლებიც მიზნად ისახავენ მხარისათვის იმგვარი უფლებებისა 
თუ ვალდებულებეის მინიჭებას, რომლებიც სხვაგვარია თავისი 

ბუნებით, ვიდრე ისინი, რომელთა მიღებაზეც ვინმეს მიერ შესა- 

ძლოა მიცემულ იქნას თავისუფალი თანხმობა სამოქალაქო თუ 

სავაჭრო კანონმდებლობის ფარგლებში, ან ეს პირობები თავისი 

ბუნებით განსხვავებულია იმათგან, რომლებიც შესაძლოა ჩაწე- 

რილ იქნას ანალოგიურ სამოქალაქო-სამართლებრივ ხელშეკრუ- 

ლებაში. 

მეორე მნიშვნელოვანი საკითხი რომელიც წარმოიშობა არის 

ის, საერთო სამართლის ჩარჩოებიდან გამავალი ხელშეკრულების 

ის პუნქტები, რომლებიც არ იდება კერძოსამართლებრივ ხელშე- 

კრულებებში იმიტომ რომ ნებადართული არ არის კანონით, თუ 

მხოლოდ იმიტომ, რომ ხელშეკრულების მხარეებს არ გააჩნიათ 
მისი მიმართვის პრაქტიკა. უმრავლესი პუნქტები, რომლებსაც სა- 

სამართლო პრაქტიკა განიხილავს, როგორც საერთო სამართლის 

ჩარჩოებიდან გამავალ პირობებს, არ წარმოადგენს არაკანონიერს 

კერძოსამართლებრივ ხელშეკრულებაში, მაგრამ პრაქტიკაში ისი- 

ნი არ გამოიყენება. ამგვარად, საერთო სამართლის ჩარჩოებიდან 
გადიან ”სადამსჯელო” პირობები, რომლებიც ითვალისწინებენ 

ადმინისტრაციის სასარგებლოდ ცალმხრივ შეწყვეტას, ინსტრუ- 
ქციების მიცემის უფლებამოსილებას. ესენი არ არის მანიცადა- 
მაინც არაკანონიერი კერძოსამართლებრივ ხელშეკრულებებში, 
მაგრამ გვხვდება უკიდურესად იშვიათად. 

საერთო სამართლის ჩარჩოებიდან გამავალი პირობები გუ- 
ლისხმობს მხარეთა დაქვემდებარებას საჯარო ხელისუფლების 
რეჟიმისადმი. ამ პირობების ხელშეკრულებით გათვალისწინების
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შემთხვევებში, მხარეებს ვეღარ გააკეთებენ დათქმას, რომ იგი 

მიუხედავად ამისა რჩება კერძოსამართლებრივ ხელშეკრულებად. 

2. საერთო სამართლის ჩარჩოებიდან გამავალი პირობები 

ხელშეკრულებას ადმინისტრაციულ ხასიათს ანიჭებს მაშინაც, 
თუ ამ ხელშეკრულებას კავშირი არ აქვს საჯარო ხელისუფლე- 
ბასთან. ბუნებრივია ხელშეკრულება რომელიც შეიცავს საერთო 

სამართლის ჩარჩოებიდან გამავალი პირობებს უპირველესად არის 
ადმინისტრაციული,მაშინაც კი თუ მას არ გააჩნია კერძო პირის 

მიერ საჯარო ხელისუფლების განხორციელების მიზანი.. იმ შემთხ- 

ვევაში თუ მიზანი ამგვარია, მაშინ საერთო სამართლის ჩარჩოები- 

დან გამავალი პირობები ხდება ზედმეტი კრიტერიუმი. ე.ი. ხელ- 

შეკრულება მოკლებულიც რომ იყოს საჯარო ხელისუფლებასთან 

ყოველგვარ ურთიერთობას, ატარებს ადმინისტრაციულ ხასიათს, 

თუ იგი შეიცავს საერთო სამართლის ჩარჩოებიდან გამავალი პი- 

რობებს. ამ თეორიას მოწინააღმდეგეებიც ყავს, რომლებსაც მიაჩ- 

ნიათ რომ საერთო სამართლის ჩარჩოებიდან გამავალი პირობები 

ხელშეკრულებას ვერ მისცემენ ადმინისტრაციულ ხასიათს, თუ 

საქმე ეხება სამრეწველო და სავაჭრო ხასიათის საჯარო სამსახუ- 
რების მიერ მათ კლიენტურასთან დადებულ ხელშეკრულებებს. 

(იხ. ჟ. ვედელი, 98.) 

3. ადმინისტრაციული ხელშეკრულებები 

კანონის მიხედვით 

ზემოთთქმული ეხება ყველა ხელშეკრულებას, რომლებსაც 

არ გააჩნიათ კანონისმიერი კვალიფიკაცია. ზოგიერთ შემთხვევა- 

ში კანონმდებელმა თავად იზრუნა მიეცა ხელშეკრულებებისათ- 
ვის გარკვეული ხასიათი: საჯარო ან კერძო გარიგებად მოახდინა 

მისი კვალიფიცირება, რითაც დავის შემთხვევაში განსაზღვრა 

მისი იურისდიქცია. ამ შემთხვევაში, პრაქტიკაში გამიჯვნის კრი- 
ტერიუმების გამოყენება აღარ გვჭირდება, ვინაიდან ხელშეკრუ- 

ლების ხასიათის ფიქსირება მოხდა თავად კანონის მიერ. მაგ. 
ფრანგული კანონმდებლობის მიხედვით, ადმინისტრაციული ხა- 

სიათისაა: ხელშკრულებები საზოგადოებრივი სამუშაოების წარ- 
მოების შესახებ, გარიგებები საჯარო სექტორის კუთვნილი ქო- 
ნების გამოყენებისა და სახელმწიფოს კუთვნილი მინერალური 
რესურსების მიმართ. პირიქით, კანონის მიხედვით კერძოსამართ- 

ლებრივი ხასიათი გააჩნია მუნიციპალური ქონების ქირავნობას, 
არმიის მომარაგებას და ა.შ.



ადმინისტრაციული ხელშეკრულებები კანონის მიხედვით 227 

ადმინისტრაციული და კერძოსამართლებრივი ხელშეკრულე- 

ბების განსხვავება არ მოიცავს ხელშეკრულების ყველა ელემენტს. 

ა) ადმინისტრაციული ხელშეკრულება იდება რთული პროცე- 

დურების შედეგად, რომლის გარკვეულ ელემენტებსაც ცალმხრი- 
ვი ხასიათი გააჩნიათ. 

ბ) ადმინისტრაციის წარმომადგენელი, რომელსაც ხელშეკრუ- 

ლების დადების კომპეტენცია გააჩნია, ამისათვის სპეციალურად 

უნდა იყოს უფლებამოსილი.” 

147 ცხტეტიხ, #,)MMIVMCI0C8I#M6M06 ი0290 დიმ'LMM, M0CM62, 1982, 218.
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კარი XII 

პაზუსის ამოხსნის მეთოდიკა 
(სავარო მმართველობის სფერო) 
  

1. ადმინისტრაციული სამართლის სისტემა 

ადმინისტრაციული სამართალი, როგორც საჯარო ხელისუ- 

ფლების საქმიანობის მარეგულირებელი სამართალი ეფუძნება 

ოთხ ძირითად პრინციპს: ესაა, უპირველესად, ადმინისტრა- 

ციული სამართლის ავტონომია, რაც მოიცავს მისი მოქმედების 

არეალის განსაზღვრას; ამის შემდგომ მოდის ადმინისტრაციუ- 

ლი ორგანოებისა და ადმინისტრაციული საქმიანობის განხორ- 

ციელების ფორმების, მათი სპეციფიკის საკითხი; ეს ორი პრინ- 

ციპი შეიძლება ითქვას რომ წარმოადგენს ადმინისტრაციის 

პრეროგატივას, მომდევნო ორი პრინციპი უკვე მისი ვალდებუ- 

ლებაა: ესაა, კანონიერების პრინციპი და საჯარო ხელისუფლე- 

ბის ანგარიშვალდებულებისა და პასუხისმგებლობის პრინციპი. 

თვითოეული პრინციპი მთლიანად ადმინისტრაციული სისტე- 

მის ავტონომიურობისა და სპეციფიურობის განმსაზღვრელია. 

გარკვეული სამართალურთიერთობებზბე ადმინისტრაციული 
იუსტიციის გავრცელებისას საწყისი ეტაპია იურისქციის განსა- 

ზღვრის საკითხი. 

2. ადმინისტრაციული სამართლის ავტონომია (როდის?) 

ადმინისტრაციული და კერძოსამართლებრივი იურისდიქციის 

გამიჯვნა, რომელიც განსაზღვრავს იმ საკითხთა წრეს, რომელიც 

არ შედის კერძო სამართლის იურისდიქციაში და წარმოადგენს 

ადმინისტრაციული სამართლის ფარგლებს, ეს პრინციპი განსა- 

ზღვრავს ადმინისტრაციული სამართლის გამოყენების სფეროს. 
ადმინისტრაციული იუსტიციის იურისდიქციის განსაზღვრა წარ- 

მოადგენს ადმინისტრაციული სამართალურთიერთობის რეგული- 

რების საწყის და ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან ეტაპს, ვინაი- 

დან განსჯადობის საკითხის არასწორი გადაწყვეტა შემდგომში 
იწვევს შედეგების ანულირებას. 

ამიტომ, რომელი საკითხები ექვემდებარება კერძოსამართლე- 

ბრივ და რომელი საკითხები ადმინისტრაციულ რეგულირებას, სა-
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ჯარო და კერძო სფეროს გამიჯვნის კრიტერიუმების ცოდნა დავის 

წარმატებული გადაწყვეტის (კაზუსის ამოხსნის) საწინდარია. 

ადმინისტრაციული სფეროს განსაზღვრისათვის ცენტრა- 

ლური მნიშვნელობა აქვს ადმინისტრაციული ორგანოს ცნებას. 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით განსაზღ- 
ვრული ამ ორგანოს დეფინიცია ეყრდნობა შეფასებით ელემენტს 

- საჯარო სამართლებრივი უფლებამოსილების განხორციელება”, 

რაც ყოველთვის არ იძლევა მ 9II0II დასკვნის გაკეთების საშუალე- 

ბას. სზაკ-ის მუხლი 2.(ა) - ,,ადმინისტრაციული ორგანო-ყველა 

სახელმწიფო ან ადგილობრივი თვითმმართველობის და მმართვე- 

ლობის ორგანო ან დაწესებულება, საჯარო სამართლის იურიდიუ- 

ლი პირი, (გარდა პოლიტიკური და რელიგიური გაერთიანებებისა), 

რომელიც კანონმდებლობის საფუძველზე ასრულებს საჯარო 

სამართლებრივ უფლებამოსილებებს”. 

ამგვარად, ადმინისტრაციული ორგანოს განმარტებისას კა- 

ნონმდებლის მიერ ერთდროულად გამოყენებულია ერთის მხრივ, 

პოზიტიური მეთოდი: ყველა სახელმწიფო ან ადგილობრივი 

თვითმმართველობის და მმართველობის ორგანო ან დაწესებულე- 

ბა, საჯარო სამართლის იურიდიული პირები ადმინისტრაციული 

ორგანოებია; მეორე მხრივ, გამოყენებულია განსაზღვრების ნე- 

გატიური (გამორიცხვის) მეთოდი: პოლიტიკური და რელიგიური 

გაერთიანებები არ წარმოადგენენ ადმინისტრაციულ ორგანოებს; 

და ბოლოს გამოყენებულია ადმინისტრაციული ორგანოს განსა- 

ზღვრის მესამე - შეფასებითი კრიტერიუმი: “აგრეთვე ნებისმიერი 

სხვა პირი, რომელიც კანონმდებლობის საფუძველზე ასრულებს 

საჯარო სამართლებრივ უფლებამოსილებებს”. 

აქედან გამომდინარე, იმისათვის რომ წარმატებით დაძლეულ 
იქნას პირველივე სირთულე და მივიდეთ ადმინისტრაციული ორ- 

განოს სწორ კვალიფიკაციამდე საჭიროა აღნიშნულ დეფინიციაში 

მოხსენიებული სხვა ცნებების ცოდნაც: 
სახელმწიფო ორგანოს ცნება (რომელია სახელმწიფო ორგა- 

ნოები და სახელმწიფო ორგანოდ მიჩნევის ნიშნები) - სახელმწი- 

ფო ბიუჯეტის სახსრებზე შექმნილი და ბიუჯეტის დაფინანსებაზე 

მყოფი დაწესებულება, რომლის ძირითადი ამოცანაა საჯარო ხე- 
ლისუფლების განხორციელება; (საჯარო სამსახურის შესახებ კა- 
ნონი). 

ამგვარად, გასათვალისწინებელია რომ ადმინისტრაციული 
ორგანოს ცნება უფრო ფართოა და ფარავს სახელმწიფო ორგა- 
ნოს ცნებას, ადმინისტრაციული ორგანოს დეფინიციისათვის ბიუ-
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ჯეტის სახსრებით შექმნა და ბიუჯეტის” დაფინანსებაზე ყოფნა 
არასავალდებულო ფაკულტატური ნიშანია, მხოლოდ საჯარო ხე- 

ლისუფლების განხორციელებაც საკმარისია მისი ასეთად მიჩნევი- 

სათვის; 

ამასთანავე, აღსანიშნავია, რომ ყველა ადმინისტრაციული ორ- 

განო საახელმწიფო ორგანო არ არის. ადმინისტრაციულ კანონმ- 

დებლობაში მნიშვნელოვანია ასევე ადგილობრივი თვითმმართვე- 

ლობისა და მმართველობის ცნება (თვითმმართველობისა და 

მმართველობის ორგანოები, მათი ნიშნები, საჭიროა ასევე ცოდნა 

იმისა თუ რატომ არ გააჩნიათ მათ სახელმწიფო ორგანოთა სტა- 
ტუსი, ეს უკანასკნელნი დამოუკიდებელი საჯარო სამართლის იუ- 

რიდიული პირებია, ექსკლუზიური უფლებებითა და ავტონომიუ- 

რი საბიუჯეტო სისტემებია) და საჯარო სამართლის იურიდიული 

პირის ცნება; დასკვნა: ეს ორგანოები ადმინისტრაციული ორგა- 

ნოებია; პოლიტიკური გაერთიანებისა და რელიგიური გაერთიანე- 

ბის ცნება, დასკვნისათვის: ეს ორგანოები არ არიან ადმინისტრა- 

ციული ორგანოები; 

და ბოლოს, მნიშვნელოვანია ადმინისტრაციული ორგანოს 
ფუნქციონალური განმარტება - საჯარო სამართლებრივ უფლე- 

ბამოსილების შინაარსის დადგენა. კანონმდებელი არ იძლევა 

ამ დეფინიციის განმარტებას და მის შინაარისის დასადგენად 
უნდა მივმართოთ სამართლის ნორმის ინტერპრეტაციას. აღია- 

რებით სარგებლობს ამ ცნების შემდეგი ინტერპრეტაცია: საჯა- 
როსამართლებრივი ფუნქცია-სახელისუფლებო ფუნქციის 

განხორციელება, ანუ ისეთი ფუნქციის განხორციელება, რო- 

მელის მიზანიცაა საჯარო ინტერესების დაკმაყოფილება, 

არ საჭიროებს მეორე მხარის თანხმობას და რომლის უკანაც 

სახელმწიფო იძულების მექანიზმი დგას. 

სამართალურთიერთობაში ადმინისტრაციული ორგანოს სტა- 

ტუსისის დადგენა, ჯერ კიდევ არ ნიშნავს ამ სამართალურთიერ- 

თობის საჯარო-სამართლებრივ ხასიათს, ვინაიდან სახელმწიფო 

და ადმინისტრაციული ორგანოები, შესაძლებელია მოქმედებდ- 

ნენ, როგორც კერძო სამართლის სუბიექტები, რაც სამართალურ- 

თიერთობას კერძოსამართლებრივ ხასიათს ანიჭებს და შესაბამი- 
სად, იგი ამოღებულია ადმინისტრაციული კანონმდებლობის მიერ 
რეგულირების სფეროდან; ამ მხრივ ანალიზს მოითხოვს საქართვე- 
ლოს სამოქალაქო სამართლის ზოგადი დებულებების ნორმებიც. 

და ბოლოს, ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პი- 

რებიც, თავისი საქმიანობის სპეციფიკიდან სავსებით შესაძლე- 
ბელია სარგებლობდნენ ადმინისტრაციული ორგანოს სტატუ-
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სით, შესაბამისად, მათი საქმიანობის ეს მხარე მოითხოვს საჯარო 
(ადმინისტრაციულ)-სამართლებრივ რეგულირებას; ამის ყველა- 

სათვის თვალსაჩინო მაგალითი: შპს ”სიტი-პარკის” საქმიანობა იყო. 

მაგ. შპს ”სიტი პარკი” წარმოადგენს კერძო სამართლის იური- 
დიულ პირს. 2009 წლის მაისში ”სიტი-პარკმა” გაიმარჯვა თბილი- 

სის მერიის მიერ გამოცხადებულ ტენდერში დედაქალაქის ტერი- 

ტორიაზე ავტომანქანების პარკირების რეგულირების ფუნქციის 

მოპოვებასთან დაკავშირებით. შპს ”სიტი-პარკს” დაევალა დე- 

დაქალაქის მასშტაბით ავტომობილების პარკირების ადგილების 

განსაზღვრა, შესაბამისი ნიშნების დამაგრება, ხოლო აკრძალულ 

ადგილებზე ავტომობილების გაჩერებისასას დამრღვევი პირების 

დაჯარიმება. 
ამას გარდა, როგორც შპს "სიტი-პარკის" წესდებიდან ირკვე- 

ვა დედაქალაქში პარკირების რეგულირების გარდა აღნიშნული 

კომპანია ახორციელებს სხვა ტიპის სერვისსაც. კერძოდ, მისი სა- 

ქმიანობის მეორე ძირითადი მიმართულებაა საქართველოს ტერი- 

ტორიაზე ავტომობილებისა და სხვა ტვირთების გადაზიდვა, რის 

თაობაზეც შპს ”სიტი-პარკსა” შესაბამის კლიენტებს შორის ფორ- 

მდება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებული 

გადაზიდვის ხელშეკრულებები. გადაზიდვის ტარიფები და ანა–- 

გღაურების პირობები წინასწარ დადგენილია შპს "სიტი-პარკის” 

იერ. 

ამგვარად, კაზუსის ამოხსნისას საწყის ეტაპზე, როგორც წესი, 
დგებიან სამართალურთიერთობის მხარის სტატუსის განსაზღ- 

ვრის დილემის წინაშე, კერძოდ გადასწაყვეტია რამდენიმე მნიშ– 

ვნელოვანი საკითხი: 
– შპს ”სიტი-პარკის" ზემოთაღწერილი საქმიანობის მიმართუ- 

ლებების გათვალისწინებით ჩაითვლება თუ არა იგი ადმინისტრა- 

ციულ ორგანოდ? 
-შესაძლებელია თუ არა კერძო სამართლის იურიდიული პირი- 

შპს ამავდროულად წარმოადგენდეს ადმინისტრაციულ ორგანოს? 
-იმის გათვალისწინებით რომ მას გააჩნია დაჯარიმების უფლე- 

ბა, აღნიშნული ხომ არ ანიჭებს მას ადმინისტრაციული აქტების 
უფლებამოსილებას? 

-შპს "სიტი-პარკის" მიერ ტვირთების გადაზიდვის განხორციე- 

ლებისას როგორია მისი სამართლებრივი სტატუსი? საქმიანობის 
ეს სფერო მოითხოვს ადმინისტრაციული თუ სამოქალაქო კანონმ- 
დებლობით რეგულირებას; 

ადმინისტრაციული ორგანოსაგან განსხვავებულია ადმი- 
ნისტრაციული კანონმდებლობით გათვალისწინებული საჯარო
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დაწესებულების ცნება საჯარო ინფორმაციის გაცემის ნაწილში; 
საჯარო დაწესებულება-ადმინისტრაციული ორგანო, სახელმწი- 

ფო ან ადგილობრივი ბიუჯეტის სახსრებიდან დაფინანსებული 

კერძო სამართლის იურიდიული პირი ასეთი დაფინანსების ფარ- 

გლებში; ადმინისტრაციული ორგანოს ფუნქციონალური განმარ- 

ტება ჩანაცვლებულია დაფინანსების წყაროს-საბიუჯეტო დაფი- 
ნანსების კრიტერიუმით. 

მაგ. ჟურნალი ”სამართალი” თავისი სტატუსით წარმოადგენს 

შეზლუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებას (შპს), ამასთანა- 

ვე მას სახელმწიფო ბიუჯეტიდან ყოველწლიურად გამოყოფილი 

აქვს 5500 ლარი. ჟურნალის საერთო წლიური ბიუჯეტი შეადგენს 
13500 ლარს. საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციამ 
განცხადებით მიმართა ჟურნალს და მოითხოვა ინფორმაცია ჟურ- 

ნალის მთლიანი თანხების განკარგვისა და ამით მილებული 

შედეგების შესახებ. ჟურნალის რედაქტორმა არ დააკმაყოფილა 

ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის მოთხოვნა, იმის გამო, რომ 

ჟურნალი წარმოადგენდა კერძო სამართლის იურიდიულ პირს და 

მას გარდა სახელმწიფო ბიუჯეტიდან მიღებული თანხებისა გააჩნ- 
და საკუთარი თანხებიც, რომელიც არანაირ რევიზიას არ ექვემდე- 

ბარებოდა. ამ შემთხვევაში, კაზუსის ამოხსნისას საჯარო დაწესე- 
ბულების დეფინიციის თავისებურების გათვალისწინებით, უნდა 

შეფასდეს კანონიერია თუ არა ჟურნალის რედაქტორის პოზიცია. 

3. ადმინისტრაციული სამართლის განხორციელების 
სპეციფიკა (რა ფორმით?) 

ადმინისტრაციული საქმიანობის განხორციელების ფორმები: 

ადმინისტრაციულ–სამართლებრივი აქტებისა და ადმინისტრა- 

ციული ხელშეკრულებების განსაკუთრებული სამართლებრივი 

რეჟიმი. ერთის მხრივ ადმინისტრაციას გააჩნია აღმასრულებელი 

გადაწყვეტილებების მიღების უფლება, ე.ი. ცალმხრივი ნების რეა- 

ლიზაცის შედეგად ადმინისტრაციულ–სამართლებრივი აქტების 

გამოცემა, რომელსაც მოსდევს სამართლებრივი შედეგები, რო- 
გორც წესი, იმ კერძო პირთა თანხმობის გარეშე, რომლებსაც ამ 
აქტით განესაზღვრათ ვალდებულებები, რაც სრულიად მიუღებე- 
ლია კერძო სამართალში არსებული ნების ავტონომიისა და მხარე- 

თა თანასწორობის პრინციპისათვის; მეორე მხრივ, ადმინისტრა- 

ციული ორგანოების საქმიანობში განსაკუთრებული გავრცელება 

ჰპოვა კერძოსამართლებრივი საშუალებების გამოყენებამ, კერ-
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ძოდ ადმინისტრაციულ სამართალს სამოქალაქო სამართლისაგან 

ნასესხები აქვს ამ დარგის ძირითადი ინსტიტუტი-ხელშეკრულებე- 

ბი. ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადებული ხელშეკრულება 
შესაძლებელია იყოს როგორც ადმინისტრაციულსამართლებრივი, 
როდესაც მიზანი საჯაროსამართლებრივია (შესაბამისად რეგუ- 

ლირდება ადმინისტრაციული კანონმდებლობით), ასევე კერძო- 

სამართლებრივი, რაც სამოქალაქო კოდექსის სფეროს წარმოად- 
გენს. 

თავისუფალია კი ადმინისტრაციული ორგანო თავისუფლად 

აირჩიოს მოქმედების ფორმა? რეგულირებისას რომელს მიენიჭოს 

უპირატესობა აქტის გამოცემას თუ ხელშეკრულების დადებას? 

გერმანიის ფედერალური ადმინისტრაციული სასამართლოს გან- 

მარტებით, "ხელშეკრულება თავის ძალას არ კარგავს მხოლოდ 
იმიტომ, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოს სურდა საერთოკომუ- 

ნალური მიზნის მილწევა სამოქალაქო-სამართლებრივი ხელშე- 

კრულების მეშვეობით. კანონი არ უწესებს კომუნას მოქმედების 

გარკვეულ ფორმას, ამიტომ პრინციპში ის თავისუფალია კერძო ან 
საჯარო სამართლის ფორმების გამოყენებაში, მის წინაშე მდგარი 

ამოცანების განხორციელებისას. არც კონსტიტუციიდან და არც 

სხვა კანონებიდან არ გამომდინარეობს დასკვნა, რომ ადმინის- 

ტრაციულმა ორგანომ უნდა გადაწყვიტოს მის წინაშე მდგარი ამო– 

ცანები, უპირატესად საჯარო სამართლის ფორმების მეშვეობით." 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის თანას- 

მად, ” ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია კონკრეტუ- 

ლი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ურთიერთობა, რომლის 

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამო– 
ცემის გზით მოწესრიგების უფლებამოსილება მას კანონით აქვს 

მინიჭებული, მოაწესრიგოს ადმინისტრაციული ხელშეკრულების 

დადების გზით”. 

უნდა ითქვას, რომ თავისი ბუნებიდან გამომდინარე რაო- 

დენობრივად ადმინისტრაციულ–სამართლებრივი აქტები მნიშ- 
ვნელოვნად აღემატებიან ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებებს; 
ადმინისტრაციულ–სამართლებრივი აქტების კანონიერებასთან 
დაკავშირებით, მეტნაკლები თანხმობა არსებობს იმ კრიტერიუ- 
მების მიმართ, რომლებსაც უნდა აკმაყოფილებდეს ადმინისტრა- 
ციულ–სამართლებრივი აქტი; კერძოდ იგი უნდა აკმაყოფილებდეს 
ფორმალური და მატერიალური კანონიერების კრიტერიუმებს. 

ფორმალური კანონიერების ნიშნები: უპირველესად ადმი- 

ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოცემული უნდა იყოს 
უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ საკუთარი
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კომპეტენციის ფარგლებში (ამ კრიტერიუმის დაუცველობა იწვე- 
ვს ადმინისტრაციული აქტის არარა აქტად მიჩნევას; იგი გამო- 

ცემული უნდა იყოს სათანადო ადმინისტრაციული წარმოების 

სახეობის გამოყენებით: მარტივი, ფორმალური ან საჯარო ადმ. 

წარმოება( ამ კრიტერიუმის დაუცველობა იწვევს აქტის ბათი- 

ლობას); უნდა გააჩნდეს კანონით განსაზღვრული სავალდებულო 
რეკვიზიტები(მაგ. გასაჩივრების უფლების განმარტების არ ქონა 

ადმ. აქტში იწვევს კანონოთ დადგენილი გასაჩივრების ვადების 

გადაწევას); ადმინისტრაციულ–სამართლებრივი აქტის დასაბუ- 
თებულობა - მისი სამოტივაციო და აღწერილობითი ნაწილი, რო- 
მელიც გვეხმარება მისი კანონიერების გადამოწმებაში; 

მატერიალური კანონიერების ნიშნებიდან აღსანიშნავია: გამო- 

ცემული ადმინისტრაციულ–სამართლებრივი აქტის შესაბამისობა 
ნორმატიული აქტების იერარქიის პრინციპთან, ზემდგომ ნორმა- 

ტიულ აქტთან წინააღმდეგობა იწვევს მის ბათილობას; ამიტომ 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ–სამართლებრივი აქტი ყო- 

ველთვის გამოიცემა კანონის საფუძველზე და სახეზე უნდა იყოს 

მისი შესაბამისობა კანონთან; მის გამოცემას საფუძვლად შეიძლე- 

ბა დაედოს ის მტკიცებულებები, რომლებიც სათანადოდ იქნა გა- 

მოკვლეული ადმინისტრაციული წარმოებისას; დისკრეციული მი- 
ხედულების არსებობისას ასევე უნდა მოხდეს გადაწყვეტილების 

არჩეული ვარიანტის საჯარო და კერძო ინტერესების ბალანსის 

პრიორიტეტულობის ჩვენება. 

4. კანონიერების პრინციპი (როგორ?) 

კანონიერების პრინციპი, ერთის მხრივ, მოითხოვს ადმინის- 

ტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების კანონ- 

თან შესაბამისობას, მეორეს მხრივ, ადმინისტრაციულ ორგანოს 

ავალდებულებს პატივი სცეს და დაიცვას ნორმები, მათ შორის მის 

მიერ მიღებული ნორმებიც. კანონიერების პრინციპში ”კანონი” 

გაგებულ უნდა იქნას ძალიან ფართოდ, როგორც "სამართლის" 

სინონიმი. კანონიერება გამოხატავს მოქმედ სამართალთან შესა- 

ბამისობას და წარმოადგენს იურიდიული მართლზომიერების სი- 
ნონიმს. კანონიერების პრინციპი ადმინისტრაციასთან მიმართება- 

ში ადგენს ვალდებულებას, რომლის თანახმადაც ადმინისტრაცია 

ვალდებულია იმოქმედოს სამართლის შესაბამისად. 

კანონიერების პრინციპი გათვალისწინებულია საქართველოს 
ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5 მუხლით, უფლებამო-
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სილების განხორციელება კანონის საფუძველზე: ადმინისტრა- 

ციულ ორგანოს უფლება არა აქვს კანონმდებლობის მოთხოვნების 

საწინაალმდეგოდ განახორციელოს რაიმე ქმედება; უფლებამოსი- 

ლების გადამეტებით გამოცემულ ადმინისტრაციულ-სამართლე- 

ბრივ აქტს, აგრეთვე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ განხორ- 

ციელებულ ქმედებას არა აქვს იურიდიული ძალა და ბათილად 

უნდა გამოცხადდეს. (აქვე უნდა ითქვას რომ, უფლებამოსილების 
გადამეტებით ადმინისტრაციული აქტის გამოცემა არის არა ბა- 

თილობის, არამედ მისი არარა აქტად მიჩნევის საფუძველი; აუ- 

ცილებელია აღნიშნული სერიოზული ლაფსუსის გასწორება სა- 

კანონმდებლო დონეზე). ამგვარად, ქართული კანონმდებლობის 

მიერ "კანონიერების" პრინციპის გაგება უკავშირდება ადმინის- 

ტრაციული ორგანოს მიერ მის კომპეტენციის ფარგლებში მოქ- 

მედებას, რაც როგორც ამ ტერმინის ევოლუცია მოწმობს "კანო- 

ნიერების” ცნების შინაარსის მხოლოდ ერთ-ერთი შემადგენელი 
კომპონენტია. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის გამოყენების 

თანამედროვე პრაქტიკა გამოყოფს "კანონიერების" ცნების ოთხ 

ძირითად მნიშვნელობას: "კანონიერების ცნებაზე მითითება, 

გულისხმობს სამართლებრივი რეგულირების არსებობას (ასეთის 

არარსებობის საწინააღმდეგოდ). სასამართლო მიმართავს გამო- 

საყენებელი დებულების ფართო ინტერპრეტაციას და ამატებს 

საჯარო ხელისუფლების ვალდებულებას მიიღოს გონივრული 

სამართლებრივი ნორმები ამ ნორმათა ეფექტურობისათვის. ყო- 

ველი უფლების ალიარებას უნდა გააჩნდეს ნაციონალურ კანონმ- 

დებლობაში მისი რეალიზაციისათვის "საკმაოდ ეფექტური სამარ- 
თალგამოყენებითი მექანიზმები”; 

მეორე, კანონსა” და "კანონიერებაზე" მითითება შეიძლება 

მოითხოვდეს, ამა თუ იმ სფეროში სამართლებრივი რეგულირე- 

ბას უნდა ჰქონდეს გარკვეული ხარისხობრივი მახასიათებლები; 

სახელმწიფო ორგანოთა ქმედება კანონს უნდა ეფუძნებოდეს, ამ 
შემთხვევაში ”კანონს” უნდა მიეცეს არა ტექნიკური განმარტე- 
ბა, არამედ სტრასბურგის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს 
ინტერპრეტაციით, საზოგადოებრივი ურთიერთობის მარეგუ- 

ლირებელი ნებისმიერი სამართლებრივი ნორმა, უნდა იყოს ხელ- 

მისაწვდომი, საკმაოდ ზუსტი და გასაგები, რათა მისი გამოყე- 
ნება გავხადოთ გამოსაცნობი და განჭვრეტადი. საქმეში ”სანდი 
თაიმსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ” ნათქვამია, რომ 
”სამართლებრივი ბაზა უნდა იყოს ხელმისაწვდომი, იმდენად 
რომ მოქალაქემ შესძლოს ადეკვატური წარმოდგენის მიღება იმ
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წესებზე, რომლებიც ამოქმედდება მის სიტუაციაში; ამას გარდა, 

სამართლებრივი ნორმა მხოლოდ მაშინ შეესაბამება "კანონის" 
კრიტერიუმებს, როდესაც იგი ზუსტად არის ფორმულირებული, 

რომელიც შესაძლებლობას გვაძლევს შეუთანხმოთ მას ჩვენი ქმე- 
დება: მოქალაქეს უნდა ჰქონდეს შესაძლებლობა -თუ ეს საჭიროა 

პროფესიული კონსულტაციის დახმარებით- საკმაო ალბათობით 
განჭვრიტოს კონკრეტული საქმის გარემოებებში თავისი მოქმდე- 

ბათა შედეგები”. აღიარებს რა პრაქტიკაში სამართლებრივი ნორ- 

მების აბსოლუტური სიზუსტით გამოყენების შეუძლებლობას, სა- 
სამართლო განსაკუთრებით აღნიშნავს სახელმწიფო ორგანოთა 

თვითნებობისაგან დაცვის ადეკვატური მექანიზმების შექმნის აუ- 
ცილებლობას. ასეთია სახელმწიფო ორგანოთა გადაწყვეტილებე- 

ბის სრულფასოვანი სასამართლო კონტროლი, ასევე ამ ორგანოთა 

ვალდებულება განმარტონ თავისი მოქმედების მიზეზები. ამ მექა- 

ნიზმების გაუთვალისწინებლობა, სახელმწიფო ორგანოთა ფართო 

უფლებამოსილება, რომელიც არანაირ ფარაგლებსა და შეზღუდ- 

ვებს არ შეიცავს, არ არის რეგლამენტირებული სახელისუფლებო 

უფლებამოსილებათა განხორციელების პირობები, ყოველივე ეს 

წარმოადგენს კონვენციით გათვალისწინებული ”კანონიერების” 

კრიტერიუმის დარღვევას. (მ10ი6 V. 166 VიII6ძ «0Iი9ძიIთ, Iსძიი!ნი! 
01 2 #სყს§L 1984, 50065 #ტ იი.82) სამართლებრივი სახელმწიფოს 
დოქტრინა გულისხმობს სახელმწიფო ორგანოთა თვითნებობის 

შეზღუდვას, ვაიძულოთ სახელმწიფო იფუნქციონიროს გარკვეუ- 

ლი წესების შესაბამისად, რომელიც გამოხატული იქნება კონსტი- 
ტუციის, კანონებისა და სხვა სამართლებრივი აქტების ფორმებში. 

სახელმწიფო ორგანოთა მოქმედების ”კანონიერება" შეიძლება 

განმარტებულ იქნას სტრასბურგის სასამართლოს მიერ როგორც 

სათანადოდ უფლებამოსილი სუბიექტის, კომპეტენტური პირის 

ან ორგანოს სახელით მოქმედება; ცნების ეს მიმართულება ეხე- 

ბა არა სამართლებრივი ნორმების შინაარსს, არამედ სახელმწიფო 
ორგანოთა მოქმედებების შემოწმებას ფაქტებით, მათი ეროვნული 

სამართლის წესებთან და პროცედურებთან შესაბამისობის თვალ- 
საზრისით. ამ კუთხით შესაძლებელია ვისაუბროთ ”კანონიერე- 
ბაზე”, როგორც საჯარო ორგანოების ვალდებულებაზე დაიცვან 

კომპეტენციის ფარგლები, ე.ი. იმოქმედონ სათანადოდ უფლე- 

ბამოსილი ორგანოს ან პირის სახით, ასევე არა მხოლოდ კომპე- 
ტენციის ფარგლებში, ამასთანავე ნაციონალური კანონმდებლო- 

ბის ყველა სხვა წესებისა და პროცედურების შესაბამისად. ცნების 

ამ მიმართულებას გააჩნია ორი ასპექტი: სახელმწიფო უნდა მოქ- 
მედებდეს კომპეტენტური (უფლებამოსილი) ორგანოს სახით (სუ-
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ბიექტის კანონიერება) და მინიჭებული კომპეტენციის ფარგლებში 

(საგნობრივი კომპეტენცია); 

და ბოლოს ”კანონისა” და ეროვნული სამართლის მოხსენიე- 

ბა შეიძლება გულისხმობდეს არა მხოლოდ შესაბამისი ორგანოს 
კომპეტენციიის წესების დაცვას, ამასთანავე ეროგნული კანონმ- 

დებლობით გათვალისწინებული პროცედურულ და სხვა კრიტე- 

რიუმებთან შესაბამისობასაც; ანუ ადმინისტრაციული ორგანო 

უნდა მოქმდებდეს კანონიერად, ახორციელებდეს კომპეტენციით 

განსაზღვრულ ფუნქციას, ასევე "კანონით განსაზღვრული თანმი- 
მდევრობით" ე.წ. ფორმალური კანონიერების დაცვითაც. იგი მოი- 

ცავს იერარქიით განსაზღვრული თანმიმდევრობის დაცვასა და 

კანონზე დაფუძნებული ქმედების განხორციელებას. 

5. საჯარო ხელისუფლების ანგარიშვალდებულებისა და 
პასუხისმგებლობის პრინციპი (ვის მიერ?) 

საჯარო ხელისუფლების ანგარიშვალდებულებისა და პასუხის- 

მგებლობის პრინციპი, რომლის თანახმადაც საჯარო იურიდიუ- 
ლი პირები ვალდებულნი არიან აანაზღაურონ ზიანი, რომელიც 

გამოწვეულია მათი ბრალით ან სხვა მიზეზებით და მის შედეგად 

დადგა ზიანი. 

სახელმწიფოს პასუხისმგებლობა მისი ორგანოების მიერ მი- 

ყენებული ზიანისათვის დადგენილია საქართველოს ზოგადი ადმინ- 

ისტრაციული კოდექსის XIV თავის დებულებებით. 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 207-ე მუხ- 

ლის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინ- 

ისტრაციული ორგანოს მიერ მიყენებული ზიანის ანაზღაურებისას 

გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით დადგენილინესი. 

იმავე კოდექსის 208-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სახელ- 

მწიფო ადმინისტრაციული ორგანოს, აგრეთქე მისი თანამდებობის 

პირის ან სხვა სახელმწიფო მოსამსახურის მიერ სამსახურებრივი 

მოვალეობის განხორციელებისას მიყენებული ზიანისათვის პასუხ- 

ისმგებელია სახელმწიფო. 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული 

საქმეთა პალატის განმარტების თანახმად, (საქმე ბს-648-623(2კ- 13), 

10.04.2014წ), ,,,ადმინისტრაციული ორგანოს ზიანის მიმყენებელი 

ქმედება არსებითად არ განსხვავდება კერძო პირის ანალოგიური
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ქმედებისაგან, შესაბამისად, კოდექსის 207-ე მუხლით განსაზღვრულ 

იქნა კერძო სამართალში დადგენილი პასუხისმგებლობის ფორმები- 

სა და პრინციპების გავრცელება სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის 
შემთხვევებზეც, რაც გამოიხატა პასუხისმგებლობის სახეების დად- 

გენით სამოქალაქო კოდექსზე მითითებით, იმ გამონაკლისის გარდა, 

რაც თავად ამ კოდექსით არის გათვალისწინებული. ამასთან, ადმინ- 

ისტრაციული კოდექსის 208-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 

სახელმწიფო ადმინისტრაციული ორგანოს, აგრეთვე, მისი თანამ- 

დებობის პირის მიერ ან სხვა სახელმწიფო მოსამსახურის მიერ მისი 

სამსახურეობრივი მოვალეობის განხორციელებისას მიყენებული 

ზიანისათვის პასუხისმგებელია სახელმწიფო.“ 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ 

საქმეთა პალატამ (საქმე Mბს-52-47(კ-13)23.07.2013წ) განმარტა, 
რომ „დელიქტური ვალდებულება ზიანის მიყენების შედეგად 

წარმოშობილი ვალდებულებაა და არასახელშეკრულებო ვალდე- 

ბულების ერთ-ერთი სახეა. ზიანი შეიძლება იყოს ხელშეკრულების 
დარღვევიდან წარმოშობილი ვალდებულების დარღვევის შედეგი, 

ხოლო დელიქტის დროს კი თვით ზიანის მიყენების ფაქტი წარ- 

მოადგენს ვალდებულების წარმოშობის საფუძველს, რომელი ვალ- 

დებულების ძალითაც დაზარალებულს უფლება აქვს, მოითხოვოს 

ზიანის ანაზღაურება მიმყენებლისაგან. ამასთან,ზიანის ანაზღაურე- 

ბის ვალდებულების დაკისრება შესაძლებელია, თუ სახეზეა ზიანი, 

ზიანი მიყენებულია მართლსაწინააღმდეგო მოქმედებით, მართლსაწ- 

ინააღმდეგო მოქმედებასა და ზიანს შორის არსებობს მიზეზობრივი 

კავშირი.“ 

ანაზღაურებას ექვემდებარება მხოლოდის ზიანი,რომელიც წარ- 

მოადგენს ზიანის გამომწვევი მოქმედების უშუალო შედეგს, ანუ უნდა 

არსებობდეს ქმედებასა (უმოქმედობას) და შედეგს შორის პირდა- 
პირი მიზეზობრივი კავშირი. სახეზე უნდა იყოს ადმინისტრაციული 

ორგანოს მართლსაწინააღმდეგო ქმედება, რასაც შედეგად მოჰყვა 
პირის კანონიერი უფლებების შეზღუდვა და მატერიალურიზიანი. 

ამასთან, მოხელის ქმედება, რომელმაც პირისათვის ზიანი გამოი- 

წვია,უნდა გამომდინარეობდეს მოხელის სამსახურებრივი მოვალე- 
ობიდან და იყოს ბრალეული, განზრახი ან უხეში გაუფრთხილებელი 

ბრალის სახით,რაც გამოიხატება პირის შეგნებულ, მიზანმიმართულ 

უმოქმედობაში ან უხეშ გაუფრთხილებლობაში ანუ პირი შეგნებუ- 

ლად უნდა უშვებდეს პირისათვის ზიანის მიმყენებელი გარემოების
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დადგომას და არ ახორციელებდეს მისთვის კანონით დაკისრებულ 

ვალდებულებებს მის თავიდან ასაცილებლად. ამასთან, უნდა არსე- 

ბობდეს პირდაპირი და არა სავარაუდო მიზეზობრივი კავშირი, რამ- 

დენადაც სავარაუდო კავშირი საკმარის ობიექტურ საფუძვლად ვერ 

გამოდგება სამართლებრივი პასუხისმგებლობისათვის. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1005-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის თანახმად თუ სახელმწიფო მოსამსახურე განზრახი ან უხეში 

გაუფრთხილებლობით არღვევს თავის სამსახურეობრივ მოვალეობას 

სხვა პირთა მიმართ, მაშინ სახელმწიფო ან ის ორგანო, რომელშიც 

მოსამსახურე მუშაობს, ვალდებულია აანაზღაუროს ზიანი. განზრახ- 

ვის ან უხეში გაუფრთხილებლობის დროს მოსამსახურე სახელმწი- 

ფოსთან ერთად სოლიდარულად აგებს პასუხს. 

6. სამართლებრივი დილემის გადაწყვეტის (კაზუსის 
ამოხსნის) ძირითადი სტადიები (რა უფრო) 

თუ შევაჯამებთ პრობლემის (კაზუსის) ამოხსნის ზოგად მეთო- 

დებს უნდა გამოვყოთ შემდეგი ეტაპები: 

“+ რა დილემის წინაშე გვაყენებს კაზუსი? 

7 რამდენია ასეთი პრობლემა კაზუსში? 

+ შესაფასებელი ფაქტების დადგენა/გამოყოფა; 
+ რომელი ნორმატიული აქტი/სამართლებრივი ნორმა უნდა 

გამოვიყენოთ პრობლემის გადასაწვეტად? კვალიფიკაციის საკი- 

თხი; 

" გამოსაყენებელი ნორმის შინაარსის ადეკვატური დადგენა 

ინტერპრეტაციის გზით; ინტერპრეტაციის სათანადო ხერხები; 
" დისკრეციის შესაძლებლობის არსებობა; არჩეული ვარიან– 

ტის პრიორიტეტულობის ჩვენება; 

+ საქმის გარემოებებისა და მტკიცებულებების შემოწმება; მი- 
ზანშეწონილობის განსაზღვრა; 

" გადაწყვეტილების მიღება / მისი დასაბუთებულობა; 

მაინც რა არის მთავარი სამართლებრივი დილემის გადა- 

საწყვეტად? პირველი-ეს არის შესაფასებელი ფაქტების მონიშვნა. 
პრობლემის გადაწყვეტისას მოვნიშნავთ ფაქტების ერთობლიო- 

ბიდან იმას, რომლებიც გვეჩვენება აუცილებლად კონფლიქტის 
გადასაჭრელად. მეორე სფეროა გამოსაყენებელი ნორმის ზუსტი 
შერჩევა. თავად ნორმის მიერ გათვალისწინებული სხვადასხვა მე-
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თოდიდან შევარჩევთ ერთს, რომელიც უფრო მეტად შესაბამისად 
მიგვაჩნია; მესამე სფეროა შესაბამისი ნორმის განსაზღვრა-სხვა- 
დასხვა ნორმატიული შესაძლებლობიდან შესაბამისი ნორმის გა- 
მოყენება და საკითხის სამართლიანი გადაწყვეტა. კაზუსის სწორ 

კვალიფიკაციასთან ერთად ადმინისტრაციული აქტის დასაბუ- 

თებულობა წარმოადგენს მნიშვნელოვან ეტაპს; მნიშვნელოვანია 

თავად წერის სტილიც; საინტერესოა ამ საკითხებზე მოსამართ- 

ლეთა გამოცდილება, კაზუსის ამოხსნა, ქვაზი-სასამართლო საქმის 

გადაწყვეტაა, როგორ აფასებენ ისინი მათ წინაშე მდგარ ამოცა- 

ნებს, როგორ სახავენ პრიორიტეტებსა, და მათი გადაწყვეტის გზებს. 

კაზუსის ამოხსნის მეთოდიკა მოიცავს რამდენი მე უმნიშვ- 

ნელოვანეს კომპონენტს: ფაქტიური გარემოებების შესწავლა, 

მათი სამართლებრივი კვალიფიკაცია; სათანადო ნორმის მო- 

ძიება და ინტერპრეტაციით მისი შინაარსის დადგენა, სამართ- 
ლის ნორმის შეფარდება; პრობლემის გადაწყვეტა, მისი დასა- 
ბუთება. 

შეიძლება ითქვას, რომ კაზუსის ამოხსნისას იგივე სირთუ- 
ლეების წინაშე ვდგებით, რა სირთულეების წინაშეც დგებიან მო- 
სამართლეები საქმის გადაწყვეტისას. მოსამართლე გადაწყვეტი- 
ლების ტექსტზე მუშაობისას მიზნად ისახავს დაარწმუნოს ეჭვის 
მქონე პირები ან თავად მოწინააღმდეგეებიც კი რომ მიღებული 

გადაწყვეტილება იურიდიულად მართლზიომიერია. ამ მიზანს დო- 

მინირებული მდგომარეობა უკავია და მასთან დაკავშირებულია 

რამდენიმე სხვა მისგან გამომდინარე ამოცანა, რომელიც ტრანს- 

ფორმირდება საქმის ტიპისა და ხასიათიდან გამომდინარე. 

გაიგებს კი წაგებული მხარე რატომ დამარცხდა? ჩვენ არ ველით 
რომ წაგებული მხარე დარწმუნდება ამაში, მაგრამ იმედი გვაქვს 

სასამართლო გადაწყვეტილების წაკითხვის შემდეგ წაგებული 
დარწმუნებული იქნება იმაში, რომ პირველ რიგში, სასამართლოს 
მიერ მოსმენილი და გაგებულ იქნა მისი არგუმენტები და მეორეს 

მხრივ, ყოველი პატიოსანი, პასუხისმგებლიანი და გონიერი მო- 

სამართლე ამავე დასკვნამდე მივიდოდა. 
მესამე მომენტი, რომელიც განსაზღვრავს მოსამართლის მი- 

ზანს - წინა საქმეთა რომელი შესაძლებელი განმარტებები ეჩვე- 
ნება მას უფრო ჯანსაღად. მოსამართლე ბუნებრივია კანონს გა- 
ნიხილავს იმ მიმართულებით, რომელიც მიაჩნია უფრო გონივრულ 

განმარტებად. 
და ბოლოს მეოთხე მოტივი, რომელიც მართავს მოსამართლეს
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– გადაწყვეტილების მომზადებისას, როგორც წესი, მოსამართლე 
ისწრაფვის იმისკენ რომ საქმის გაცნობისას პირისათვის საინ- 

ტერესო იყოს გადაწყვეტილების ტექსტის კითხვა ან უკიდურეს 

შემთხვევაში იყოს იგი მაქსიმალურად ხელმისაწვდომი; გარდაუ- 

ვალია კანონში გარკვეული რაოდენობის პროფესიული ცნებე- 

ბის გამოყენება, რაც დამახასიათებელია ნორმატიული ტექსტე- 

ბისათვის, მაგრამ რომლის თავიდან აცილებასაც ვცდილობთ 

გადაწყვეტილების წერის კარგი სტილისას. კანონები არ იწერება 

ჩვეულებრივი ყოველდღიური სალაპარაკო ენით, მაგრამ ეს არ 

ნიშნავს რომ მოსამართლემ თავისი გადაწყვეტილება წეროს ისე, 

რომ ჟღერდეს როგორც კანონის ტექსტი. 

როგორც ამერიკელი მოსამართლეები მიიჩნევენ, რაც უფრო 

მსუბუქი იქნება სასამართლო გადაწყვეტილებების კითხვა, მით 

მეტია ვარაუდი იმისა, რომ იგი წაკითხულ იქნება და შესაბამისად 

მოახდენს ზეგავლენასაც. მიუხედავად იმისა რომ ელექტრონუ- 
ლი ბაზის თანამედროვე სისტემები თემატურად ძიების შესაძლე 
ბლობას იძლევა, მათგან ისეთი რომლებიც დაწერილია უფრო 
საინტერესოდ და დახვეწილად, აქვთ დიდი შანსი მიიპყრონ მომავა- 
ლი მოსამართლეებისა და მათი თანაშემწებიის ყურადღება, ხოლო 
ზოგჯერ უფრო ფართო პუბლიკისაც კი. მოსამართლეებს, როგორც 

წესი ეს მოსწონთ, მათ არ სურთ იყვნენ უსახური ბიუროკრატე - 
ბი. ეს მომენტები გასათვალისწინებელია მომავალი მოსამართლე- 

ებისათვისაც, რომლებიც საქმეთა გადაწყვეტის პრაქტიკას ამ 
სტადიაზე კაზუსების ამოხსნის სახით სწავლობენ.
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კაზუსი (1) 

ტელეკომპანია ”პანორამას!? საქართველოს კომუნიკაციე- 

ბის ეროვნული კომისიის მიერ გაცემული ლიცენზიის თანახმად 

მიენიჭა რეგიონალური ტელემაუწყებლობის განხორციელების 

უფლება; ამავე ლიცენზიით გათვალისწინებული იქნა პირობა, რომ 

რეგიონალური მაუწყებლობა ტელეკომპანიის მიერ უნდა განხორ- 

ციელდეს არა უგვიანეს 1 წლისა ლიცენზიის გაცემიდან. ტელეკომ- 
პანიის მიერ 1 წლის გასვლის შემდეგ არ მომხდარა რეგიონალური 
მაუწყებლობის განხორციელება, თუმცა როგორც შემოწმებით 

გაირკვა, ტელეკომპანიამ გარკვეული სამუშაოები შეასრულა სა- 
ლიცენზიო პირობების განსახორციელებლად, მის მიერ შეძენილი 

იქნა სპეციალური ტექნიკა, მოწვეულ იქნენ ოპერატორები და ა.შ. 

მაგრამ კომპანიაში შექმნილი ფინანსური კრიზისის გამო საქმე 

ბოლომდე ვერ იქნა მიყვანილი. ლიცენზიის გაცემიდან ერთი წლის 

გასვლის შემდეგ, კომუნიკაციების ეროვნულ კომისიას განცხა- 

დებით მიმართა სხვა ტელეკომპანიამ ანალოგიური რეგიონალუ- 

რი მაუწყებლობის განხორციელებისათვის ლიცენზიის გაცემის 

მოთხოვნით. კომუნიკაციების ეროვნული კომისია დაინტერესდა 

რა ვადაში იქნებოდა შესაძლებელი ტელეკომპანია "პანორამას" 

მიერ რეგიონალური მაუწყებლობის დაწყება და მოითხოვა მისგან 
ამ საკითხზე საკუთარი მოსაზრებებისა და ლიცენზიით ნაკისრი 

ვალდებულების შესრულების უზრუნველყოფის დამადასტურებე- 
ლი მტკიცებულების წარდგენა. ტელეკომპანია ”პანორამას" მიერ 
კომისიაში წარდგენილ ინფორმაციაში ნათქვამია, რომ მას რეგიო- 
ნალური მაუწყებლობის დასაწყებად დასჭირდება მინიმუმ კიდევ 

ერთი წელი. ამ ინფორმაციის მიღების შემდეგ კომისიამ მიიღო 

გადაწყვეტილება ტელეკომპანია ”პანორამასათვის” მინიჭებული 

ლიცენზიის გაუქმებისა და აღნიშნული ლიცენზიის მოპოვებაზე 
აუქციონის გამოცხადების შესახებ. აუქციონის დასრულების შემ- 
დეგ გამოვლინდა ლიცენზიის მფლობელი ახალი კომპანია. 

კომისიის გადაწყვეტილებას სასამართლოში ასაჩივრებს ტელე- 
კომპანია ”პანორამა”, იგი ითხოვს მისთვის ლიცენზიის ჩამორთმე- 

ვის ნაწილში კომისიის გადაწყვეტილების გაუქმებას და ზიანის ანა- 
ზღაურებას. მას ასევე უკანონოდ მიაჩნია კომისიის მხრიდან ახალი 

ადმინისტრაციული წარმოების დაწყება, რასაც მოყვა მისთვის ჩა- 
მორთმეული ლიცენზიის სხვა კომპანიისათვის გაცემა. 

გთხოვთ, დაასაბუთოთ სარჩელის დასაშვებობა და დასაბუთებუ- 
ლობა. ასევე გადაწყვიტოთ, გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმი- 
ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მოქმედების საკითხი.
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კაზდჭუსის ამოხსნა 

I. უწყებრივი ქვემდებარეობა და განსჯადობა 

ადმინისტრაციული სამართლის ავტონომია განსაზღვრავს იმ 

საკითხთა წრეს, რომელიც არ შედის კერძო სამართლის იურისდი- 

ქციაში და წარმოადგენს ადმინისტრაციული სამართლის ფარგლე- 

ბს, ეს პრინციპი განსაზღვრავს ადმინისტრაციული სამართლის 

გამოყენების სფეროს. ადმინისტრაციული იუსტიციის იურისდი- 

ქციის განსაზლვრა წარმოადგენს ადმინისტრაციული სამართა- 

ლურთიერთობის რეგულირების საწყის და ერთ-ერთ ყველაზე 

მნიშვნელოვან ეტაპს, ვინაიდან განსჯადობის საკითხის არასწორი 

გადაწყვეტა შემდგომში იწვევს შედეგების უპირობო ანულირებას. 
ამიტომ, რომელი საკითხები ექვემდებარება კერძოსამართლებრივ 

და რომელი ადმინისტრაციულ რეგულირებას, საჯარო და კერძო 

სფეროს გამიჯვნის კრიტერიუმების ცოდნა დავის წარმატებული 

გადაწყვეტის (კაზუსის ამოხსნის) საწინდარია. 

ადმინისტრაციული სფეროს განსაზღვრისათვის ცენტრალური 

მნიშვნელობა აქვს ადმინისტრაციული ორგანოს დეფინიციას. ად- 

მინისტრაციულ სამართლებრივი ურთიერთობის განსაზღვრისათ- 

ვის სავალდებულო ელემენტია ურთიერთობის ერთ-ერთ მხარედ 

ადმინისტრაციული ორგანოს გამოსვლა. თუმცა ეს ელემენტიც 

არ წარმოადგენს გადამწყვეტ ფაქტორს ურთიერთობის საჯარო 

სამართლებრივი ბუნებისათვის. საქართველოს სამოქალაქო კო- 

დექსის თანახმად, სახელმწიფო ორგანოები კერძოსამართლებრივ 

ურთიერთობებში საქმიანობენ კერძოსამართლის იურიდიული 

პირის თანაბარი სტატუსით, მათი საქმიანობის ეს მხარე სამო- 

ქალაქო კოდექსის რეგულირების სფეროა. ადმინისტრაციული 

იურისდიქციის სფეროა ადმინისტრაციული ორგანოს არა ყველა 
საქმიანობა, არამედ მისი- "საჯარო სამართლებრივი უფლებამო- 

სილების განხორციელების მიზნით განხორციელებული ქმედება”. 

ჩვენს მიერ განსახილველ შემთხვევაში, განსჯადობის საკითხის 
გადასაწყვეტად, უნდა განისაზღვროს ერთის მხრივ, საქართვე- 
ლოს კომუნიკაციების ეროვნული კომისიის სამართლებრივი სტა– 

ტუსი და მეორეს მხრივ, უნდა შევაფასოთ კაზუსში აღწერილი ამ 

ორგანიზაციის სადავოდ მიჩნეული ქმედების სამართლებრივი ბუ- 

ნება. 
საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული კომისია წარმოად- 

გენს საჯარო სამართლის იურიდიულ პირს, იგი არის მუდმივმო- 
ქმედი დამოუკიდებელი მარეგულირებელი ორგანო, რომელიც არ
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ექვემდებარება არც ერთ სახელმწიფო უწყებას. ”მაუწყებლობის 

შესახებ” საქართველოს კანონის თანახმად, კომისიის ფუნქციაა 
სალიცენზიო პირობების დადგენა, აგრეთვე ლიცენზიების გაცემა, 

მოდიფიცირება, ლიცენზიების მოქმედების შეჩერება და განახლე- 

ბა, ლიცენზიების გაუქმება. ამავე კანონის თანახმად, კომისია კა- 
ნონმდებლობით დადგენილი წესით, თავისი უფლებამოსილების 

ფარგლებში, იღებს (გამოსცემს) სამართლებრივ აქტებს. კომისიის 

სამართლებრივ აქტებს განეკუთვნება კომისიის დადგენილება, 

კომისიიის გადაწყვეტილება და კომისიის თავმჯდომარის ბრძანე- 

ბა. კომისიის დადგენილება ნორმატიული სამართლებრივი აქტია, 

ხოლო კომისიის გადაწყვეტილება არის ინდივიდუალური სამართ- 

ლებრივი აქტი, რომელიც მიიღება კანონმდებლობით კომისიის- 

თვის მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში. კომისიის 

სამართლებრივი აქტები შეიძლება გასაჩივრდეს სასამართლოში, 
კანონმდებლობით დადგენილი წესით. 

ამგვარად, როგორც საქართველოს კანონმდებლობის ანალი- 

ზი ცხადყოფს, საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული კომი- 

სია საჯარო სამართლის იურიდიული პირია, კანონმდებლობით 

მინიჭებული აქვს საჯარო უფლებამოსილების განხორციელების 

ფუნქცია და ამ სფეროში სარგებლობს ადმინისტრაციული აქტე- 

ბის გამოცემის უფლებამოსილებით, შესაბამისად იგი ადმინის- 

ტრაციული ორგანოა. 

ჩვენს მიერ განსახილველ შემთხვევაში დავის საგანს წარმოად- 
გენს საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული კომისიის მიერ 

მიღებული გადაწყვეტილება-ინდივიდაულურ ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტი სატელეკომუნიკაციო ლიცენზიის გაუქ- 

მების ნაწილში, რაც წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანოს 

მიერ საჯარო უფლებამოსილების განხორციელებას. 

საქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსის მეორე 
მუხლი განსაზღვრავს ადმინისტრაციული სასამართლოს განსჯად 
საქმეებს, რომლის თანახმადაც, სასამართლოში ადმინისტრაციუ- 

ლი დავის საგანი შეიძლება იყოს ადმინისტრაციულ-სამართლე- 

ბრივი აქტის შესაბამისობა საქართველოს კანონმდებლობასთან. 

დაინტერესებული მხარე სასამართლოსაგან ითხოვს კომისიის 

ინდივიდუალურ-ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტის გაუქ- 

მების კანონიერების შემოწმებას, რაც განსაზღვრავს კიდეც დავის 
საჯაროსამართლებრივ ხასიათს, ვინაიდან დავის საგანია დამოუ- 
კიდებელი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ საჯარო უფლე- 

ბამოსილების განხორციელებისას მიღებული ინდივიდუალური



საჯარო მმართველობის სფერო 245 
  

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერება, რაც 

უწყებრივად ადმინისტრაციული სასამართლოს განსჯადია. 

შუალედური დასკვნა: საქართველოს კომუნიკაციების 

ეროვნული კომისია წარმოადგენს დამოუკიდებელ ადმინის- 

ტრაციულ ორგანოს, მისი გასაჩივრებული ქმედება უშუალოდ 

უკავშირდება საჯაროუფლებამოსილების განხორციელებას, 

რაც დავის შემთხვევაში საქართველოს ადმინისტრაციულ სა- 

პროცესო კოდექსის 2-ე მუხლის პირველი ნაწილის ა) პუნქტის 

თანახმად, ადმინისტრაციული სასამართლოს განსჯადია. 

I. სარჩელის დასაშვებობა 

საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული კომისია დამოუკი- 

დებელი მარეგულირებელი ორგანოა,რომელიც არ ექვემდებარება 

არცერთ სახელმწიფო უწყებას, შესაბამისად მის მიერ გამოცემუ- 

ლი სამართლებრივი აქტები სასამართლოს უწყებრივი განსჯადია. 

ამ შემთხვევაში არ იმოქმედებს საქართველოს ადმინისტრაციულ 
საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის მეხუთე ნაწილის მოთხოვნა, 

სადავო აქტის ზემდგომ ადმინისტრაციულ ორგანოში გასაჩივრე- 

ბის შესახებ. განსჯადობის გადაწყვეტის შემდეგ შემოწმებას მოი- 
თხოვს სამართალწარმოების დაწყებისათვის მეორე მნიშვნელო- 

ვანი საკითხი -სარჩელის დასაშვებობის თემა, ვინაიდან ზოგჯერ 

სარჩელი შესაძლებელია იყოს სასამართლოს უწყებრივად ქვემ- 

დებარე, მაგრამ არა ყოველთვის დასაშვები. ამიტომ განვიხილოთ 
სარჩელის დასაშვებობის კომპონენტები: 

1. სარჩელის სათანადო სახე 

ტელეკომპანია ”პანორამა” ითხოვს საქართველოს კომუნიკა- 
ციების ეროვნული კომისიის მიერ მისთვის მინიჭებული სიხშირის 

ჩამორთმევისა და სხვა კომპანიისათვის გაცემის გადაწყვეტილე- 

ბის გაუქმებას სასამართლოში წარდგენილია სარჩელი კომუ- 

ნიკაციების ეროვნული კომისიის მიერ მიღებული ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმების თაობაზე. მოსარჩელის 

მიერ სწორად არის განსაზღვრული სარჩელის სახე: განსახილველ 
შემთხვევაში საქართველოს საპროცესო კოდექსით გათვალისწი- 
ნებული უფლების დაცვის სხვა საშუალებები მაგ. სარჩელი ად– 
მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის თაობაზე ან 
სარჩელი ქმედების განხორციელების თაობაზე, ასევე აღიარებითი
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სარჩელის წარდგენა ჩაითვლებოდა უფლების დაცვის არასათა- 
ნადო სახედ. სარჩელი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
გაუქმების თაობაზე, რომლითაც მოსარჩელეს ჩამოერთვა სატე- 
ლეკომუნიკაციო სიხშირე წარმოადგენს მიზნის მიღწევის ადეკვა- 
ტურ საშუალებას: მოთხოვნის დაკამაყოფილების შემთხვევაში 
ტელეკომპანია ”პანორამა? დაიბრუნებს რეგიონალური მაუწყე- 

ბლობის განხორციელების უფლებას. ამგვარად, დაინტერსებული 
მხარის მიერ საქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდე- 

ქსის 22-ე მუხლის თანახმად, სწორად არის შერჩეული უფლების 
დაცვის მექანიზმი. 

2. განსახორციელებელი ღონისძიების სამართლებრივი ბუ- 

ნება 
სარჩელის მიზანი: არ გულისხმობს ახალი ინდივიდუალურ 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემას. ვინაი- 

დან კომუნიკაციების ეროვნული კომისიის მიერ ერთხელ უკვე 

გამოცემულ იქნა აღმჭურველი იასა, რომელმაც მას მიანიჭა და- 
სახული საქმიანობის განხორციელების უფლება. ტელეკომპანია 

”პანორამა”' ითხოვს აღმჭურველი ინდივიდუალურ-ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილობის გაუქმებას, ანუ ძველ 

უფლებებში აღდგენას, ვიდრე მას ჩამოერთმევოდა რეგიონალუ- 

რი მაუწყებლობის განხორციელების უფლება. მისი მოთხოვნის 

დაკმაყოფილება მას ავტომატურად აღადგენს ძველ სტატუსში, 

იგი უფლებამოსილი იქნება აღმჭურველი აქტის საფუძველზე 

განახორციელოს სათანადო მოქმედება. სასარჩელო მოთხოვნა 

თავისი მიზნიდან გამომდინარე ადეკვატური და კანონიერია. სა- 

ქართველოს საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის თანახმად, სარჩე- 
ლი შეიძლება აღძრულ იქნას ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის ბათილად ცნობის ან ძალადაკარგულად გამოცხდების მო- 

თხოვნით. 

სარჩელის საგანია ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღე- 

ბული გადაწყვეტილება ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტი, რომლითაც მან ძალადაკარგულად 

გამოაცხადა დაინტერესებული მხარის მიმართ გამოცემული აღ- 

მჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტი. სარჩელის ავტორის მიერ სწორად არის შერჩეული გასაჩი- 
ვრების ობიექტი.
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3. პირდაპირი და უშუალო ზიანი 

კომუნიკაციების ეროვნული კომისიის მიერ ტელეკომპანია 

”პანორამას” მიმართ გამოცემული ინდივიდუალურ ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილობა პირდაპირ და უშუალო 

ზიანს აყენებს მის ადრესატს, ვინაიდან იგი კარგავს რეგიონა- 

ლური ტელემაუწყებლობის განხორციელების უფლებას; ეჭვს არ 
იწვევს "ტელეკომპანია ”პანორამას” დაინტერესებულ მხარედ მიჩ- 
ნევის საკითხი. 

4. სარჩელის წარდგენის საპროცესო ვადები 

კაზუსის ფაბულა არ იძლევა საფუძველს ვიმსჯელოთ სარჩე- 
ლის ხანდაზმულობაზე. თუ დაინტერესებული მხარის მიერ და- 
ვის საგანი გასაჩივრებულ იქნა გადაწყვეტილების გაცნობიდან 

1თვეში, ეს გამორიცხავს სარჩელის დაუშვებლობას ხანდაზმუ- 
ლობის ვადის გაშვების გამო. 

5. ადმინისტრაციული საჩივრის ინსტიტუტი 

გამოცემული აქტების ზემდგომ ადმინისტრაციულ ორგანოში 

ერთჯერადი გასაჩივრების მოთხოვნა არ ვრცელდება საქართვე- 

ლოს კომუნიკაციების ეროვნული კომისიის ადმინისტრაციულ 

აქტებზე, ვინაიდან იგი დამოუკიდებელი მარეგულირებელი ორგა- 
ნოა, რომელიც არ ექვემდებარება არცერთ სახელმწიფო უწყებას, 

შესაბამისად მის მიერ გამოცემული სამართლებრივი აქტები პირ- 

დაპირ სასამართლოს უწყებრივი განსჯადია. 

6. საპროცესო უფლებაუნარიანობა და ქმედუნარიანობა 

სარჩელი წარდგენილია დაინტერესებული მხარის მიერ გასა- 

ჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის გამომცემი ადმინისტრაციული ორგანოს მიმართ, რაც გვა- 

ძლევს საფუძველს დავასკვნათ რომ მოსარჩელის მიერ სწორად 

არის შერჩეული სათანადო მოპასუხე. 
სარჩელი აკმაყოფილებს საქართველოს ადმინისტრაციულ სა- 

პროცესო კოდექსის 22-ე მუხლით დადგენილ დასაშვებობის მო- 
თხოვნას, არ არსებობს საქმის წარმოების შეწყვეტის საფუძვლე- 

ბი. ვინაიდან დასაშვებობის საკითხი არ არის საეჭვო, არ არსებობს 
სარჩელის დაუშვებლად ცნობის საფუძვლები, სასამართლომ გან- 
მწესრიგებელი სხდომის ჩატარების გარეშე უნდა გადაწყვიტოს
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სარჩელის წარმოებაში მიღება. 
შუალედური დასკვნა: ტელეკომპანია ”პანორამა” წარ- 

მოადგენს დაინტერესებულ მხარეს, მის მიერ სწორად არის 

შერჩეული სარჩელის სახე და მოპასუხე, შესაბამისად სარჩე- 

ლი დასაშვებია საქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო 

კოდექსის 22-ე მუხლის საფუძველზე და იგი სასამართლოს გან- 

ჩინებით წარმოებაში უნდა იქნას მიღებული. 

II. გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტის მოქმედების საკითხი 

ზოგადი წესის თანახმად, სარჩელის მიღება სასამართლოში 
აჩერებს გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის მოქმედებას. კანონი ამასთანავე ითვა- 

ლისწინებს ზოგადი წესიდან გადახვევის შესაძლებლობას. სა- 
ქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსის 29-ე 

მუხლის მეორე ნაწილი ამომწურავად განსაზღვრავს პირობებს, 

როდესაც გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის მოქმედება არ შეჩერდება. ჩვენს მიერ გან- 

სახილველი შემთხვევაში სასამართლომ უნდა იხელმძღვანელოს 

გასაჩივრებული ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლე- 

ბრივი აქტის მოქმედების გაგრძელების საგამონაკლისო ნორ- 

მებით, კერძოდ, ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსის 29-ე 

მუხლის მეორე ნაწილის ე) პუქტით: გასაჩივრებული ინდივიდუა- 

ლურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მოქმედება არ შე- 

ჩერდება, როდესაც გასაჩივრებული აქტი აღსრულებულია ან იგი 

წარმოადგენს აღმჭურველ აქტს და მისი შეჩერება მნიშვნელოვან 
ზიანს მიაყენებს სხვა პირის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს. კა- 

ზუსის ფაბულიდან ირკვევა, რომ რეგიონალური მაუწყებლობის 

ლიცენზიის გაუქმება აღსრულებულია, კომისიის მიერ ახალი აღ- 

მჭურველი აქტის გამოცემით მოხდა მისი სხვა კომპანიისათვის გა- 

ცემა, შესაბამისად ამ გადაწყვეტილების შეჩერება მნიშვნელოვან 
ზიანს მიაყენებს ახალ კომპანიას, რომელმაც აუქციონში გამარ- 

ჯვების საფუძველზე მოიპოვა სატელეკომუნიკაციო სიხშირე. 

შუალედური დასკვნა: საქართველოს ადმინისტრაციულ სა- 

პროცესო კოდექსის 29-ე მუხლის მეორე ნაწილის ე) პუნქტის 

თანახმად გასაჩივრებული იასა-ს მოქმედება არ შეჩერდება.
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IV. სარჩელის/შესაგებელის დასაბუთებულობა 

1. მტკიცების ტვირთი 

ზოგადი წესის თანახმად, მოსარჩელეა ვალდებული დაასაბუ- 

თოს თავისი სარჩელი და წარადგინოს შესაბამისი მტკიცებუ- 

ლებები. განსახილველ შემთხვევაში მოქმედებს საქართველოს 

ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსის 17-ე მუხლით გათვა- 

ლისწინებული საგამონაკლისო წესი, რომლის თანახმადაც, თუ კა- 

ნონით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის არარა აქტად აღიარების, ბათილად ცნობის ან 

ძალადაკარგულად გამოცხადების შესახებ სარჩელის წარდგენის 
შემთხვევაში, მტკიცების ტვირთი ეკისრება ადმინისტრაციულ 

ორგანოს, რომელმაც გამოსცა ეს აქტი. როგორც კაზუსის ფაქტო- 

ბრივი გარემოებებიდან ირკვევა, სარჩელის ავტორი უკანონოდ 

მიიჩნევს საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული მომისიის 

გადაწყვეტილებას მისთვის მინიჭებული სატელეკომუნიკაციო 

ლიცენზიის გაუქმებისა და შემდგომ მისი სხვა კომპანიისათვის გა- 

ცემასთან დაკავშირებით. მხარე სადავოდ არ ხდის კომუნიკაციე- 

ბის ეროვნული კომისიის მიერ გამოცემული იასა-ს ფორმალურ 

კანონიერებას, მაგ. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოცემულ იქნა სათა- 

ნადო ადმინისტრაციული წარმოების ფორმის გამოყენებით. გან- 

სახილველ შემთხვევაში კანონი ადმინისტრაციული ორგანოსაგან 

ითხოვს საჯარო ადმინისტრაციული წარმოების გამოყენებას. ამ 

მოთხოვნის დაუცველობა ბათილობის პირდაპირი საფუძველია. 

ამგვარად, როგორც კაზუსის ფაბულიდან ირკვევა, მოსარჩე- 

ლეს სადავოდ მიაჩნია გასაჩივრებული იასას-ს არა ფორმალური, 

არამედ მატერიალური კანონიერების ნიშნები. მოპასუხემ უნდა 

დაასაბუთოს თავისი გადაწყვეტილების კანონიერი საფუძველი: 

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების მიღებისას რამდენად მოქმე- 
დებდა იგი კანონის საფუძველზე და მიღებული გადაწყვეტილების 
შესაბამისობა კანონთან, მანვე უნდა უზრუნველყოს გადაწყვეტი- 

ლების დასაბუთებულობა. წინააღმდეგ შემთხვევაში სასამართლო 

უფლებამოსილი იქნება დააკმაყოფილოს მოსარჩელის მოთხოვნა. 

სასამართლო განსახილველ შემთხვევაში გადაწყვეტილების 
გამოტანისას იხელმძღვანელებს საქართველოს ადმინისტრაციულ 

საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, 

რომლის მიხედვითაც, თუ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტი ან მისი ნაწილი კანონს ეწინააღმდეგება და ის პირდაპირ და 
უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ
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უფლებას, ან ინტერესს ან უკანონოდ ზღუდავს მის უფლებას, სა- 
სამართლო ამავე კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან 
დაკავშირებით გამოიტანს გადაწყვეტილებას ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის შესახებ. ალნიშნული 

ნორმის მოთხოვნებიდან გამომდინარე სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად 

ცნობის სარჩელთან დაკავშირებით დამოკიდებულია ერთის მხრივ, 
გასაჩივრებული ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლე- 

ბრივი აქტის ან მისი ნაწილის კანონთან წინააღმდეგობის ფაქტის 

დადგენაზე და, მეორეს მხრივ, კანონის დარღვევის და მოსარჩე- 

ლის კანონიერ უფლებების და ინტერესების შეზღუდვასთან მიზე- 

ზობრივ კავშირზე. 

2. ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გადაწყვეტილების მი- 

ღება მოხდა კანონის საფუძველზე 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5 

მუხლი აყალიბებს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ უფლებამო- 

სილების კანონის საფუძველზე განხორციელების ფუნდამენტურ 
პრინციპს:ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლება არა აქვს კანონმ- 

დებლობის მოთხოვნების საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაი- 

მე ქმედება. უფლებამოსილების გადამეტებით გამოცემულ ადმი- 

ნისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს, აგრეთვე ადმინისტრაციული 

ორგანოს მიერ განხორციელებულ ქმედებას არა აქვს იურიდიული 

ალა. 
მოპასუხის წარმომადგენელმა სასამართლოში წარადგინა 

შესაგებელი მისდამი რწმუნებული კომპანიის მიერ მიღებული 
გადაწყვეტილების კანონიერების დასადასტურებლად. მისი მტ- 
კიცებით, კომუნიკაციების ეროვნული კომისია განსახილველ შე- 

მთხვევაში მოქმედებდა კანონის საფუძველზე და გასაჩივრებული 

გადაწყვეტილებაც კანონთან შესაბამისია. აღნიშნულის დასადას- 
ტურებლად იგი უთითებს "მაუწყებლობის შესახებ” საქართველოს 
კანონის 5-ე მუხლზე, სადაც აღწერილია მაუწყებლობის სფერო- 

ში კომისიის ფუნქციები, კერძოდ, ამავე მუხლის ბ) პუნქტის თა- 

ნახმად, კომისიის ფუნქციაა სალიცენზიო პირობების დადგენა, 

აგრეთვე ლიცენზიების გაცემა, მოდიფიცირება, ლიცენზიების მო- 

ქმედების შეჩერება და განახლება, ლიცენზიების გაუქმება. ამავე 

კანონის 8-ე მუხლის თანახმად, კომისია კანონმდებლობით დადგე- 

ნილი წესით, თავისი უფლებამოსილების ფარგლებში, იღებს (გა- 

მოსცემს) სამართლებრივ აქტებს. 

შუალედური დასკვნა: კომისა განსახილველ შემთხვევაში მოქ-
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მედებდა მისთვის კანონით დადგენილ სპეციალური უფლებამოსი- 

ლების ფარგლებში, მისი მხრიდან ადგილი არ ჰქონია უფლებამო- 

სილების გადამეტებას, შესაბამისად არ არსებობს საქართველოს 

ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსის 32 მუხლის პირველი 

ნაწილით გათვალისწინებული გასაჩივრებული იასა-ს ბათილად 

გამოცხადების საფუძველი. 

3. გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის დასაბუთებულობა და შესაბამისობა 

კანონთან 

კომუნიკაციების ეროვნული კომისიის წარმომადგენელი მის- 

დამი რწმუნებული კომპანიის მოქმედების კანონთან შესაბამი- 

სობის დასადასტურებლად, უთითებს საქართველოს ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსის 61-ე მუხლზე. ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადების უფლე- 

ბა აქვს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამომცემ ად- 

მინისტრაციულ ორგანოს. მართალია, განსახილველ შემთხვევაში 
ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გაუქმებულ იქნა აღმჭურვე- 

ლი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, 

რომლის მიმართაც მოსარჩელესკანონიერინდობა გააჩნდა,მაგრამ 

მოპასუხის მტკიცებით, ადმინისტრაციული ორგნოს ქმედება ამ 

შემთხვევაშიც კანონის შესაბამისია. ზოგადი ადმინისტრაციული 

კოდექსის 61-ე მუხლის მეორე ნაწილი ადგენს კანონის საფუძველ- 

ზე გამოცემული აღმჭურველი ადმინისტრაციულ-სამართლებრი- 

ვი აქტების ძალადაკარგულად გამოცხადების განსაკუთრებულ 

შემთხვევებს. ჩვენს შემთხვევაში, ადმინისტრაციულმა ორგა- 
ნომ იხელმძღვანელა ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 61-ე 

მუხლის მეორე ნაწილის გ) პუნქტით: ადმინისტრაციული ორგანო 
უფლებამოსილი არ არის ძალადაკარგულად გამოაცხადოს კანო- 

ნის შესაბამისად გამოცემული აღმჭურველი ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტი, გარდა იმ შემთხვევისა, თუ დაინტერესე- 

ბულმა მხარემ არ შეასრულა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტით დადგენილი ვალდებულება, რომლის შეუსრულებლობაც 
კანონმდებლობის შესაბამისად შეიძლება გახდეს ადმინისტრა- 
ციულ-სამართლებრივი აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადების 
საფუძველი. კომუნიკაციების ეროვნული კომისიის წარმომადგე- 

ნელი უთითებს ტელეკომპანია „პანორამას“ მიერ სალიცენზიო 
პირობების შეუსრულებლობაზე, კერძოდ მან ვერ უზრუნველყო 
ლიცენზიის მიღებიდან ერთი წლის ვადაში რეგიონალური ტელე- 
მაუწყებლობის დაწყება, რაც წარმოადგენდა სიხშირის მინიჭების
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ერთ–ერთ პირობას. მან ნაკისრი ვალდებულების შესასრულებლად 
ითხოვა კიდევ ერთწლიანი ვადის მიცემა , რაც მიუღებლად მიიჩნია 

იასა-ს გამომცემმა ადმინისტრაციულმა ორგანომ. 

შუალედური დასკვნა: მოპასუხის გადაწყვეტილება დას- 

აბუთებულია და მიღებულია საქართველოს ზოგადი ადმინის- 

ტრაციული კოდექსის 61-ე მუხლის მეორე ნაწილის გ) პუნქტის 

საფუძველზე. 

4. კანონიერი ნდობა და ზიანის ანაზღაურება 

როგორც წესი, აღმჭურველი იასა-ს გაუქმებას, რომლის მი- 
მართაც დაინტერესებულ მხარეს გააჩნდა კანონიერი ნდობა უნდა 

მოჰყვეს ამ აქტის გაუქმებით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურება. 
განსახილველ შემთხვევაში კანონიერი ნდობა მოსარჩელის მხრი- 

დან სახეზეა, მაგრამ მას არ გააჩნია ზიანის ანაზღაურების მო- 

თხოვნის სამართლებრივი საფუძველი. საქართველოს ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსის მიხედვით (61-ე მუხლის მეოთხე 

ნაწილი), აღმჭურველი იასა-ს ძალადაკარგულად გამოცხადების 
შემთხვევაში ზიანი არ ანაზღაურდება თუ იგი გაუქმებულ იქნა იმ 
საფუძვლით, როდესაც დაინტერესებულმა მხარემ არ შეასრულა 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით დადგენილი ვალდებუ- 

ლება, რომლის შეუსრულებლობაც კანონმდებლობის შესაბამისად 

შეიძლება გახდეს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ძა- 

ლადაკარგულად გამოცხადების საფუძველი. 

შუალედური დასკვნა: არ არსებობს გაუქმებული აღმჭურ- 

ველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის გაუქმებით ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის სამართ- 

ლებრივი საფუძველი, თანახმად, საქართველოს ზოგადი ადმი- 

ნისტრაციული კოდექსის 61 -ე მუხლის მეოთხე ნაწილისა. 

საბოლოო დასკვნა: 

სარჩელი არის დასაშვები, მაგრამ არა დასაბუთებული, შე- 

საბამისად სასარჩელო მოთხოვნა სასამართლოს მიერ არ უნდა 

იქნას დაკმაყოფილებული.
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პაჭუსი (2) 

ჰოლანდიურმა სავაჭრო კომპანია ”მეგასერვისმა" გადაწყვიტა 

სავაჭრო ოპერაციის განხორციელება საქართველოს ტერიტორია- 

ზე, რისთვისაც მან უნდა შემოიტანოს გარკვეული პროდუქცია სა- 
ქართველოს საბაჟო ტერმინალის გავლით. აღნიშნული პროდუქ- 

ცია ნაწარმოებია ჩინეთში ჰოლანდიური კომპანიის ექსკლუზიური 

დაკვეთით. 
ჰოლანდიურმაკომპანიამ პროდუქციის შემოტანამდე წერილით 

მიმართა საქართველოს საბაჟო დეპარტამენტს იმის გასარკვევად, 
დაიბეგრებოდა თუ არა მის მიერ შემოტანილი პროდუქცია 12%- 

იანი განაკვეთით, რაზედაც მან მიიღო ასევე წერილობითი პასუხი, 

რომ მითითებული პროდუქციის შემოტანისას მასზე გავრცელდე- 

ბოდა დაბეგვრის საშეღავათო 5% საბაჟო განაკვეთი. 

აღნიშნული წერილის გაცემიდან ერთი თვის თავზე, მთავრო- 

ბის სპეციალურ სხდომაზე, რომელსაც უძღვებოდა პრემიერ-მი- 

ნისტრი, მკაცრად იქნა გაკრიტიკებული საბაჟო -საგადასახადო 

ორგანოების მუშაობა ამოღებული თანხებისა და საბიუჯეტო შე- 

ვსების ნაწილში, ფინანსთა მინისტრთან კონსულტაციის შემდ- 

გომ დათხოვნილ იქნა საბაჟო დეპარტამენტის სრული ხელმძღ- 

ვანელობა, მათ შორის ჰოლანდიური კომპანიისადმი გაგზავნილი 

წერილზე ხელმომწერი პირიც, კერძოდ საბაჟო დეპარტამენტის 

თავმჟდომარის პირველი მოადგილე ა. ნადიბაიძეც, რომელსაც 

უშუალოდ ჰქონდა შესწავლილი ეს საკითხი და აყვანილი ყავდა 

პერსონალურ კონტროლზე. 
საბაჟო დეპარტამენტის ახალ ხელმძღვანელობას მთავრობი- 

საგან დაევალა მკაცრად გააკონტროლოს ტვირთების შემოტანისა 

და განბაჟების პროცედურები, რათა საფინანსო კრიზისის პირო- 
ბებში გაიზარდოს ბიუჯეტში შეტანილი თანხების მოცულობები. 

პრემიერ-მინისტრმა საბაჟო დეპარტამენტის ახალ ხელმღძვანე- 

ლობას განუცხადა- "გაითვალისწინეთ ქვეყანაში არსებული საფი- 
ნანსო კრიზისი, იხელმძღვანელეთ სახელმწიფოს ინტერესებით, 
არ მიიღოთ სახელმწიფოს საწინააღმდეგო გადაწყვეტილებები, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში წინა ხელმძღვანელობის მსგავსად და- 
თხოვნილ იქნებით სამსახურიდან". 

თავის მხრივ, ჰოლანდიურმა კომპანიამ ტექნიკური საკითხე- 

ბის მოგვარების შემდეგ გადაწყვიტა საბაჟო დეპარტამენტთან 
შეთანხმებული პროცედურების განხორციელება. ჰოლანდიური 
კომპანიის წარმომადგენელმა საქართველოში მათ განუცხადა, 
რომ ამჟამად საბაჟო დეპარტამენტს ახალი ხელმძლვანელობა
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მართავდა. ჰოლანდიური კომპანიის აღმასრულებელი დირექტო- 

რი დაინტერესდა ბოლო ერთი თვის მანძილზე ხომ არ იყო შესული 

საბაჟო კანონმდებლობის განბაჟების ნაწილში საკანონმდებლო 

ცვლელებები, რაზედაც მას უპასუხეს რომ კანონის ამ ნაწილში 
ცვლილებები არ იყო შეტანილი, თუმცა შეცვლილი საგადასახადო 

პოლიტიკის პირობებში მოსალოდნელი იყო განბაჟებისას არსებუ- 

ლი შეღავათების გადახედვა. 

ჰოლანდიურმა კომპანიამ დაიწყო საქართველოში შესაბამისი 

პროდუქციის ტრანსპორტირება, საბაჟო დეპარტამენტის ახალმა 
ხელმძღვანელობამ მათგან მოითხოვა 12% საბაჟო განაკვეთის 

გადახდა, მათ განუმარტეს რომ შეიცვალა საბაჟო დეპარტამენტის 

ხელმძღვანელობა და შესაბამისად ქვეყნის საბაჟო-საგადასახადო 

პოლიტიკაც. 

ჰოლანდიური კომპანიის მმართველმა მათ მიუთითა დეპარ- 

ტამენტის წინა ხელმძღვანელობის მიერ ერთი თვის წინ გაცემულ 

წერილზე, რომლის მიმართაც მათ კანონიერი ნდობის უფლება 
აღეძრათ. საბაჟო დეპარტამენტის ახალმა ხელმძღვანელობამ 

კატეგორიული უარი განაცხადა ძველი ხელმძღვანელობის მიერ 

აღებული ვალდებულებების შესრულებაზე, მითუმეტეს რომ აღ- 
ნიშნულ წერილზე ხელმომწერი პირი აღარ იყო დეპარტამენტის 

მუშაკი და მთლიანად შეცვლილი იყო საბაჟო -საგადასახადო პო- 
ლიტიკა ქვეყანაში. 

ჰოლანდიური კომპანიის მმართველმა მოითხოვა საბაჟო დეპარ- 

ტამენტისაგან უარის სათანადო სამართლებრივი დასაბუთება, 

საბაჟო დეპარტამენტისაგან მიღებულ წერილში, რომელსაც ხელს 

აწერს დეპარტამენტის თავმჯდომარე, ნათქვამია რომ ადმინის- 
ტრაციული ორგანო ამ შემთხვევაში ხელმძღვანელობს საჯარო 

ინტერესების პრიორიტეტულობის პრინციპით, რომლის თანახმა- 

დაც ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლება არა აქვს სახელმწიფოს 

საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე ქმედება. ამასთანავე, 

პერსონალური პასუხისმგებლობის პრინციპიდან გამომდინარე, 
მათ მიაჩნიათ რომ, საჯარო მოხელე პასუხს არ აგებს მეორე მოხე- 

ლის მიერ გაცემული ვალდებულებების შესრულებაზე, ყველა 
პირი პასუხისმგებელია მხოლოდ საკუთარ ქმედებაზე. შესაბამი- 

სად, მათ მიაჩნიათ, რომ ჰოლანდიურ კომპანიას შექმნილი გაუგე- 

ბრობის თავიდან ასაცილებლად ევალებოდა საკითხის საბაჟო დე- 

პარტამენტის ახალ ხელმძღვანელობასთან შეთანხმება. 

საბაჟო დეპარტამენტისაგან მიღებული უარი ძველი ხელმძღ- 

ვანელობის მიერ გაცემული დაპირების შესრულების შესახებ ჰო- 

ლანდიურმა კომპანიამ მიღებიდან ერთი თვის ვადაში წერილობით
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გაასაჩივრა ფინანსთა სამინისტროში. თავისი საჩივრით, იგი ითხო– 

ვს საბაჟო დეპარტამენტის ძველი ხელმძღვანელობის გაცემულ 

დაპირებაზე მის კანონიერი ნდობის უფლების დადასტურებასა და 

საშეღავათო განაკვეთის გავრცელებას. ფინანსთა სამინისტროს 

მიერ საჩივარი წარმოებაში იქნა მიღებული და რეგისტრაციიდან 

მეორე დღესვე იგი დასკვნისა და სხვა მტკიცებულებების წარ- 

მოდგენისათვის გადაეგზავნა საბაჟო დეპარტამენტს. ფინანსთა 

სამინისტრომ დაიწყო წარმოება ადმინისტრაციული საჩივრის 
განხილვასთან დაკავშირებით. დაინტერესებული მხარეები ითხო- 

ვენ ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვისათვის ზეპირ სხდო- 

მაზე დასწრებასა და საკუთარი პოზიციების დაცვას. 

კაზუსში მოყვანილი მხარეთა პოზიციების გათვალისწინებით, 

გადაწყვიტეთ ადმინისტრაციული საჩივრის დასაშვებობისა და და- 

საბუთებულობის საკითხი, შეაფასეთ არსებობს თუ არა ჰოლან- 

დიური კომპანიის კანონიერი ნდობის უფლება საბაჟო დეპარტა- 

მენტის ძველი ხელმძღვანელობის მიერ გაცემული წერილის მიმართ, 

და ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ როგორ უნდა იქნას მოთხოვნა 

გადაწყვეტილი. 

კაჯუსის ამოხსნა 

1. საჩივრის სუბიექტი და ობიექტი: ადმინისტრაციული ორ- 

განოს მიერ გაცემული დაპირების გასაჩივრების უფლება 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 177-ე 

მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, დაინტერესებულ მხარეს 

უფლება აქვს გაასაჩივროს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 
გაცემული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. ამავე კო- 

დექსის მე-9 მუხლის მეოთხე ნაწილის მიხედვით, ადმინისტრა- 

ციული ორგანოს მიერ გაცემული დაპირების მიმართ გამოიყენე- 

ბა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
გასაჩივრებისათვის კანონმდებლობით დადგენილი წესები. საბა– 
ჟო დეპარტამენტი თავისი საქმიანობიდან გამომდინარე (საჯარო 
უფლებამოსილების განხორციელება) წარმოადგენს ადმინისტრა- 
ციულ ორგანოს. საჩივრის სუბიექტი- ჰოლანდიური კომპანიის 
სახით წარმოადგენს დაინტერესებულ მხარეს, ვინაიდან საბაჟო 
დეპარტამენტის უარი ძველი ხელმძღვანელობის მიერ გაცემული 
დაპირების შესრულების შესახებ გამოცემულია მის მიმართ, რო- 

მელიც მას აყენებს პირდაპირ და უშუალო ზიანს, იგი ამით ვალდე-
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ბული ხდება საშეღავათო პირობების ნაცვლად გადაიხადოს განბა- 
ჟების 12% განაკვეთი. 

შუალედური დასკვნა: ერთის მხრივ, ჰოლანდიური კომპა- 

ნია ”მეგასერვისი” წარმოადგენს დაინტერესებულ მხარეს და 

საჩივრის სათანადო სუბიექტია, მეორეს მხრივ, საბაჟო დეპარ- 

ტამენტის უარი გაცემული დაპირების შესრულების შესახებ 

გასაჩივრებას ექვემდებარება ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის გასაჩივრებისათვის კანონმდებ- 

ლობით დადგენილი წესებით, სზაკ 9-ე მუხლის მიხედვით. 

2. ადმინისტრაციული საჩივრის განმხილველი უფლებამო- 

სილი ადმინისტრაციული ორგანო 

ადმინისტრაციული ორგანოს ხელმძღვანელი თანამდებობის 

პირის მიერ გამოცემული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის თაობაზე წარდგენილი საჩივარი უნდა განიხილოს და გა- 

დაწყვეტოს ზემდგომმა ადმინისტრაციულმა ორგანომ, თანახ- 

მად საქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსის 2-ე 

მუხლის მეხუთე ნაწილისა . იმის გათვალისწინებით, რომ საბაჟო 

დეპარტამენტისაგან მიღებული უარი დაპირების შესრულების 
შესახებ ხელმოწერილია საბაჟო დეპარტამენტის პირველი პირის 

მიერ, ცხადია ამავე ორგანოში მისი გასაჩივრების შესაძლებლო- 

ბა აღარ არსებობს და იგი განხილულ უნდა იქნას ფინანსთა სა- 

მინისტროს, როგორც საბაჟო დეპარტამენტის ზემდგომი ადმი- 

ნისტრაციული ორგანოს მიერ. ამ შემთხვევაში დაინტერესებული 

მხარის მიერ სარჩელის პირდაპირ ადმინისტრაციულ სასამართ- 

ლოში წარდგენაც არ იქნებოდა მართებული, ვინაიდან საჩივრის 

ზემდგომ ადმინისტრაციულ ორგანოში წარდგენის დაუცველობა 

სასამართლოს მიერ გახდებოდა სარჩელის მიღებაზე უარის თქმის 

საფუძველი. 
შუალედური დასკვნა: საჩივარი დაინტერესებული მხარის 

მიერ სწორად არის წარდგენილი, ფინანსთა სამინისტრო, რო- 

გორც საბაჟო დეპარტამენტის ზემდგომი ადმინისტრაციული 

ორგანო წარმოადგენს ადმინისტრაციული საჩივრის განმხილ- 

ველ უფლებამოსილ ადმინისტრაციულ ორგანოს, თანახმად, 

საქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსის 2-ე 

მუხლის მეხუთე ნაწილისა.



საჯარო მმართველობის სფერო 257 
  

3. გასაჩივრების ვადა და ადმინისტრაციული საჩივრის წარ- 

მოების დაწყების საფუძველი; 

ზოგადი წესის თანახმად, ადმინისტრაციული საჩივარი წარდ- 

გენილ უნდა იქნას ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გა- 

მოქვეყნების ან ოფიციალური წესით გაცნობის დღიდან ერთი თვის 

ვადაში (სზაკ 180-ე მუხლი). როგორც კაზუსის ფაბულიდან ირკვე- 

ვა, საჩივრის ავტორს გასაჩივრების ვადა არ დაურღვევია, საბაჟო 

დეპარტამენტის უარის მიღებიდან ერთ თვეში მან ზემდგომ ად- 

მინისტრაციულ ორგანოში შეიტანა საჩივარი. ადმინისტრაციულ 

ორგანოში მხოლოდ წერილობითი ფორმით შედგენილი საჩივრის 

წარდგენა წარმოადგენს ადმინისტრაციული საჩივრის შესახებ 

წარმოების დაწყების საფუძველს. ადმინისტრაციული ორგანო, 

განსხვავებით იასა-ს გამოცემის შესახებ წარმოებისა, საკუთარი 

ინიციტივით საჩივრის შესახებ წარმოებას ვერ დაიწყებს. ჰოლან- 
დიური კომპანიის მიერ საჩივრის შეტანა ფინანსთა სამინისტრო- 

სათვის გახდა ადმინისტრაციული საჩივრის შესახებ წარმოების 

დაწყების ფორმალური საფუძველი. 

შუალედური დასკვნა: სახეზეა ადმინისტრაციული წარ- 

მოების დაწყების ფორმალური საფუშველი და საჩივარი წარდ- 

გენილია კანონით განსაზღვრულ ვადაში, ვინაიდან დაცულია 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 1მ0-ე 

მუხლის მოთხოვნები. 

4. ადმინისტრაციული საჩივრის შინაარსი და მის მიღებაზე 

ან განხილვაზე უარის თქმის საფუძვლები 

ადმინისტრაციული საჩივარი უნდა აკმაყოფილებდეს კანონ- 

მდებლობით დადგენილ მოთხოვნებს, რაც გათვალისწინებულია 

სზაკ 181-ე მუხლით: 
კერძოდ, იგი უნდა შეიცავდეს იმ ადმინისტრაციული ორგანოს 

დასახელებას, სადაც წრდგენილია საჩივარი, ჩვენს შემთხვევაში 
იგი წარდგენილ იქნა ფინანსთა სამინისტროში და საჩივარი აკმა- 
ყოფილებს აღნიშნულ რეკვიზიტს, ასევე საჩივარი ხელმოწერილია 
ჰოლანდიური კომპანიის აღმასრულებელი დირექტორის მიერ, მი- 

თითებულია კომპანიის მისამართი და საკონტაქტო ინფორმაცია. 

საჩივრის მოთხოვნა: ადმინისტრაციულ საჩივარში მითითებულია 
რომ საჩივრდება საბაჟო დეპარტამენტის მიერ გაცემული უარი 
დაპირების შესრულებაზე. საჩივრის ადრესატი ითხოვს დაპირების 
გამცემი ორგანოს მიერ ნაკისრი ვალდებულების შესრულებას და



258 კაზუსის ამოხსნის მეთოდიკა 
  

უთითებს წინა ხელმძღვანელობის მიერ წერილობით გაცემულ და- 

პირებაზე, რომელიც საჩივარს თან ერთვის. 

საჩივრის შინაარსის შემოწმების შემდგომ ფინანსთა სამი- 
ნისტრო გადაამოწმებს ხომ არ არის საჩივრის მიღებაზე ან მის 

განხილვაზე უარის თქმის საფუძვლები (სზაკ 182 მუხლის მიხე- 
დვით). კაზუსის ფაბულიდან გამომდინარე, როგორც ფინანსთა 

სამინისტროს შემოწმებით გაირკვა, ამავე დავაზე არ არსებობს 
სასამართლოს ან ზემდგომი ადმინისტრაციული ორგანოს გა- 
დაწყვეტილება და არ მიმდინარეობს წარმოება ამავე საფუძვლით 

შესაბამის ორგანოებში. საჩივარი შეტანილია ქმედუნარიანი და 

დაინტერესებული კომპანიისაგან უფლებამოსილი პირის მიერ. 

შუალედური დასკვნა: ადმინისტრაციული საჩივარის შინა- 

არსი შესაბამისობაშია საქართველოს კანონმდებლობით დად- 

გენილ მოთხოვნებთან და არ არსებობს ადმინისტრაციული 

საჩივრის მიღებაზე ან განხილვაზე უარის თქმის საფუძვლები, 

შესაბამისად, ფინანსთა სამინისტროს მიერ იგი წარმოებაში 

უნდა იქნას მიღებული თანახმად სზაკ 181-182 მუხლებისა. 

5. გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

მოქმედების შეჩერება ადმინისტრაციული საჩივრის წარდგენი- 

სას; 

რადგანაც ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გაცემული 

დაპირების მიმართ გამოიყენება ინდივიდუალური ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გასაჩივრებისათვის კანონ- 

მდებლობით დადგენილი წესები, საქართველოს ზოგადი ად- 

მინისტრაციული კოდექსიდან გამომდინარე გასაჩივრებული 

აქტის მოქმედება შეჩერდება ადმინისტრაციული საჩივრის რე- 

გისტრაციის მომენტიდან, თანახმად, 184-ე მუხლის პირველი 

ნაწილისა. ამის შესახებ ადმინისტრაციული ორგანო გამოსცემს 
ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს. აქე- 

დან გამომდიანრე, საბაჟო დეპარტამენტის უარი საშეღავათო 
პირობების გავრცელებაზე ფინანსთა სამინისტროს მიერ სა- 
ჩივრის განხილვის დასრულებამდე შეჩერებულ უნდა იქნას და 

შეჩერებულად ჩაითვლება საბაჟო დეპარტამენტის მოთხოვნა 

12 პროცენტიანი განაკვეთით განბაჟების შესახებ. კაზუსის ფა- 

ბულიდან გამომდინარე არ არსებობს გასაჩივრებული აქტის 

მოქმედების გაგრძელების პირდაპირი საფუძველი და როგორც 

ირკვევა ამის შესახებ არც საბაჟო დეპარტამენტს წარუდგენია 
ცალკე მოთხოვნა ფინანსთა სამინისტროსათვის.
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შუალედური დასკვნა: გასაჩივრებული აქტი, კერძოდ საბა- 

ჟო დეპარტამენტის უარი საშეღავათო პირობებით დაბეგვრისა 

და 12 პროცენტიანი განაკვეთის გადახდასთან დაკავშირებით 

ფინანსთა სამინისტროს მიერ უნდა იქნას შეჩერებული თანახ- 
მად, სზაკ-ის 184-ე მუხლის პირველი ნაწილისა. 

შუალედური დასკვნა: ფინანსთა სამინისტრიოს მიერ 

უზრუნველყოფილია მხარეთა ადმინისტრაციულ წარმოებაში 

მონაწილეობისა და თანასწორობის პრინციპი. 

6. მტკიცებულებების გამოკვლევა და ზეპირი მოსმენის ჩა- 

ტარება ადმინისტრაციული საჩივრის გადაწყვეტისათვის 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 199-ე 

მუხლის თანახმად, ფინანსთა სამინისტრო უფლებამოსილი იქნე- 

ბოდა ზეპირი მოსმენის გაუმართავად განეხილა და გადაეწყვიტა 

ადმინისტრაციული საჩივარი, მხოლოდ კანონით გათვალისწი- 

ნებულ ორ შემთხვევაში: თუ იქნებოდა ადმინისტრაციული საჩი- 
ვრის განხილვაზე უარის თქმის საფუძველი ან ადმინისტრაციულ 

წარმოებაში მონაწილე ყველა დაინტერესებული მხარე თანახმა 

იქნებოდა საქმის განხილვაზე ზეპირი მოსმენის გაუმართავად. 
ჩვენს მიერ განსახილველ შემთხვევაში, არ გამოვლინდა ადმი– 

ნისტრაციული საჩივრის განხილვაზე უარის თქმის საფუძვლები 

და იგი წარმოებაში იქნა მიღებული. ასევე გაირკვა რომ ორივე 

მხარემ მოითხოვა საჩივრის განხილვისათვის ზეპირ მოსმენაზე 
მონაწილეობა, ამიტომ ფინანსთა სამინისტრომ გადაწყვეტილება 

შესაძლებელია მიიღოს, მხოლოდ ზეპირი მოსმენის გამართვის შე- 
მდგომ 5 დღეში. დაინტერესებულ მხარეებს 7 დღით ადრე უნდა 

ეცნობოთ დღე ზეპირი მოსმენის გამართვისა და მასში მონაწი- 
ლეობის მისაღებად. 

სხდომის თავმჯდომარემ ზეპირი მოსმენისას უნდა უზრუნ- 
ველყოს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა გა- 
მოკვლევა, დაინტერესებულ მხარეებს უნდა მიეცეთ საქმეს- 
თან დაკავშირებით საკუთარი აზრის გამოთქმის უფლება. იმის 
გათვალისწინებით, რომ მხარეები არ ითხოვენ სხდომის დახურვას 
სახელმწიფო, კომერციული, პროფესიული ან მხარის პირადი საი- 
დუმლოების დაცვის უზრუნველყოფის მიზნით სხდომა საჯაროდ 
უნდა იქნას ჩატარებული. 

შუალედური დასკვნა: ფინანსთა სამინისტროს მიერ გან- 

სახილველი საჩივარზე გადაწყვეტილება მისაღებად აუცილე-
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ბელია ზეპირი სხდომის ჩატრება საქართველოს ზოგადი ადმი- 

ნისტრაციული კოდექსის 199-ე მუხლის თანახმად. 

7. საჩივრის განმხილველი ორგანოს მშიერ მხარეთა მტკიცე- 

ბულებებისა და არგუმენტაციის გამოკვლევა და შეფასება; 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის ., მე-9 

მუხლის მეოთხე ნაწილის მიხედვით, ადმინისტრაციული ორგანოს 

მიერ გაცემული დაპირების მიმართ გამოიყენება ინდივიდუალუ- 

რი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გასაჩივრებისათვის 

კანონმდებლობით დადგენილი წესები. 

ზოგადი წესის თანახმად, გადაწყვეტილებას მხოლოდ ის მტკი- 
ცებულებები შეიძლება დაედოს საფუძვლად, რომელიც საჩივრის 

განმხილველი ორგანოს მიერ ზეპირ მოსმენაზე შესწავლილი და 
გამოკვლეული იქმნება. იმისათვის, რომ ყველა მნიშვნელოვანი გა- 

რემოება შევაფასოთ და სწორ შედეგამდე მივიდეთ, კაზუსში მო- 

ცემული გარემოებები უნდა მოვაქციოთ შესაბამისი სამართლე- 

ბრივი ნორმის სუბსუმციის ქვეშ, რაც სამი მთავარი ეტაპისაგან 

შესდგება: 
ა) მთავარი წინადადების გამოყოფა და სამართლებრივი 

შედეგის მისადაგება მის ფაქტობრივ გარემოებებთან; 

ბ) ქვემდგომი წინადადება (სხვა ფაქტებისა და გარემობების 

შედარება, სამართლებრივი ნორმის მოთხოვნებთან;) 
გ) დასკვნა: პასუხის გაცემა სამართლებრივ შედეგზე; 

მთავარი წინადადება: ”ჰოლანდიურმა კომპანიამ წერილით 

მიმართა საქართველოს საბაჟო დეპარტამენტს იმის გასარკვე- 

ვად, როგორ დაიბეგრებოდა მის მიერ შემოტანილი პროდუქცია 

საქართველოში, რაზედაც მან მიიღო ასევე წერილობითი პასუხი, 

რომ მითითებული პროდუქციის შემოტანისას მასზე გავრცელდე- 

ბოდა დაბეგვრის საშეღავათო 5% საბაჟო განაკვეთი”. 

დეფინიცია: "ადმინისტრაციული ორგანოს დაპირება არის ად- 

მინისტრაციული ორგანოს წერილობითი დოკუმენტი, რომელიც 

ადასტურებს, რომ მოცემული ქმედება განხორციელდება, რაც 

შეიძლება გახდეს დაინტერესებული მხარის კანონიერი ნდობის 

საფუძველი” სზაკ 9-ე მუხლის პირველი ნაწილი; 

ქვემდგომი წინადადება: არსებობს თუ არა კანონიერი ნდობის 

საფუძველი საბაჟო დეპარტამენტის მიერ გაცემული წერილობი- 

თი დაპირების მიმართ, ხომ არ არსებობს საქართველოს ზოგადი
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ადმინისტრაციული კოდექსით გათვალისწინებული კანონიერი 

ნდობის გამომრიცხავი გარემოებანი; 

1. ფორმის საკითხი: ზეპირი დაპირებები არ წარმოშობს კანო- 

ნიერ ნდობას. კანონიერი ნდობის საფუძვლად მიიჩნევა მხოლოდ 

წერილობითი ფორმით შესრულებული დაპირება, რომლის შინა- 

არსიდანაც აშკარად გამომდინარეობს, რომ ადმინისტრაციული 

ორგანო (თანამდებობის პირი) ვალდებულებას იღებს ამ სახით 

შეასრულოს რაიმე ქმედება: საბაჟო დეპარტამენტმა წერილობით 

დაადასტურა, რომ ჰოლანდიურ კომპანიაზე გავრცელდებოდა სა- 

ბაჟო კოდექსით გათვალისწინებული დაბეგვრის საშეღავათო 5% 

საბაჟო განაკვეთი ანუ მის მიერ გაცემული დაპირების ფორმა შეე- 

საბამება კანონის მოთხოვნას. 
2. ჰოლანდიურმა კომპანიამ საბაჟო დეპარტამენტიდან მიღე- 

ბული პასუხის შემდეგ გადაწყვიტა საბაჟო დეპარტამენტთან შე- 

თანხმებული პროცედურების განხორციელება. 

შუალედური დასკვნა: საბაჟო დეპარტამენტის მიერ წერი- 

ლობითი დოკუმენტი წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორ- 

განოს დაპირებას, რომლის მიმართაც ჰოლანდიურ კომპანიას 

წარმოეშვა კანონიერი ნდობა სზაკ 9-ე მუხლის პირველი ნაწი- 

ლის მიხ. 

3, ჰოლანდიურიკომპანიის აღმასრულებელიდირექტორიდაინ- 

ტერესდა ბოლო ერთი თვის მანძილზე ხომ არ იყო შესული საბაჟო 
კანონმდებლობის განბაჟების ნაწილში საკანონმდებლო ცვლელე- 

ბები, ("ადმინისტრაციული ორგანოს დაპირების მიმართ კანონიე- 

რი ნდობა არ შეიძლება არსებობდეს თუ შესაბამისი ნორმატიული 

აქტის შეცვლის გამო პირი ვეღარ აკმაყოფილებს დაწესებულ მო- 

თხოვნებს"- სზადკ 9-მუხლის მეორე ნაწილის ბ) ქვეპუნქტი), რაზე- 
დაც მას უპასუხეს რომ კანონის ამ ნაწილში ცვლილებები არ იყო 
შეტანილი, თუმცა შეცვლილი იყო საგადასახადო პოლიტიკა; 

კანონიერი ნდობის უფლება ისპობა იმ შემთხვევაში, თუ კი ად- 
მინისტრაციული ორგანოს დაპირების შესრულება შეუძლებელი 
გახდება იმის გამო რომ ეს გამოიწვევს დაპირების გაცემის შემ- 

დეგ გამოცემული იმ ნორმატიული აქტის დარღვევას, რომელიც 

კანონსაწინააღმდეგოდ მიიჩნევს დაპირებული ქმედების განხორ- 
ციელებას. ამ შემთხვევაში ადმინისტრაციული ორგანო ლეგალუ- 

რად თავისუფლდება აღებული ვალდებულების შესრულებისაგან, 

რასაც განსახილველ შემთხვევაში ადგილი არ ჰქონია.
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4. ადმინისტრაციული ორგანოს დაპირების კანონით გათვა- 
ლისწინებული გამომრიცხავი სხვა გარემოებები: მაგ. ადმინის- 
ტრაციული ორგანოს კანონსაწინააღმდეგო დაპირება ან ჰოლან- 
დიური კომპანიის უკანონო მოქმედება, კაზუსის ფაქტობრივი 

მხარიდან არ იკვეთება. 

შუალედური დასკვნა: არ არსებობს ადმინისტრაციული ორ- 

განოს დაპირების გამომრიცხავი კანონით გათვალისწინებუ- 

ლი გარემოებები (სზაკ 9-ე მუხლის მეორე ნაწილი). 

5. არსებობს თუ არა ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან 
გაცემული დაპირებაზე შესრულების უარის თქმის ლეგალური 

საფუძვლები: 

”დაუშვებელია კანოსაწინააღმდეგო აღმჭურველი ადმინის- 

ტრაციული აქტის ბათილად ცნობა, თუ დაინტერესებულ მხარეს 

კანონიერი ნდობა აქვს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

მიმართ, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც ადმინისტრაციული 

აქტი არსებითად არღვევს სახელმწიფო, საზოგადოებრივ ან სხვა 

პირის კანონიერ უფლებებს ან ინტერესებს” (სზაკ 601 მუხლის 

მეოთხე ნაწილი) - ჰოლანდიური კომპანიის ქმედება არ არის წინა- 
აღმდეგობაში კანონმდებლობის მიერ პრიორიტეტულად მიჩნეულ 

ზემოთაღნიშნულ ინტერესებთან. 

6. "დაინტერესებული მხარის კანონიერი ნდობა არსებობს იმ 

შემთხვევაში, თუ მან ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
საფუძველზე განახორციელა იურიდიული მნიშვნელობის მოქმე- 

დება და უკანონო ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობით 

მას მიადგება ზიანი. "(სზაკ 601 მუხლის მეხუთე ნაწილი) - ჰოლან- 
დიურმა კომპანიმ წერილობითი დაპირების მიღების შემდეგ გა- 

ნახორციელა ქმედება, კერძოდ საქართველოში შემოიტანა საბაჟო 

დეპარტამენტთან წინასწარ შეთანხმებული პროდუქცია, და სავა- 
რაუდოდ, საბაჟო დეპარტამენტიდან მიღებული დაბეგვრის საშე- 
ლავათო პირობების გათვალისწინებით დაადგინა სარეალიზაციო 

ფასი, გააფორმა შესაბამისი ხელშეკრულებები სადისტრიბუციო 

კომპანიებთან ანუ საბაჟო დეპარტამენტიდან მიღებული პასუხს 
დაუკავშირა თავისი სამომავლო ქმედებები. სავსებით ცხადია, სა- 

ბაჟო დეპარტამენტიდან დაპირებული 5% დაბეგვრის ნაცვლად, 

12% განაკვეთით დაბეგვრის შემთხვევაში, იმპორტიორი კომპა- 

ნიის მიერ სხვაგვარად განისაზლვრებოდა შემოტანილი სარეა- 

ლიზაციო პროდუქციის ფასი, ჩვენს შემთხვევაში იგი გაცილებით 

მაღალი იქნებოდა, ვიდრე ის ნავარაუდევი იყო დაბეგვრის საშეღა- 

ვათო პირობებში.
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7. საბაჟო დეპარტამენტის უარი შეასრულოს წერილობითი და- 
პირება, არ წარმოადგენს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით 
გათვალისწინებულ ხელშეკრულებების შეცვლილ გარემოებებთან 

მისადაგების ლეგალურ საფუძველს, ანუ ჰოლანდიური კომპანია 

ამ შემთხვევაში ვალდებული იქნება ადრე შეთანხმებული ტარი- 

ფით მიაწოდოს პროდუქცია კონტრაჰენტებს, საბაჟო დეპარტა- 

მენტიდან მიღებული უარი ვერ გახდება კონტრჰენტ კომპანიებ- 

თან ნაკისრი ვალდებულებების (წინასწარ შეთანხმებული ფასის) 

გადახედვის პირობა, რაც აშკარად დააზარალებს იმპორტიორი 
კომპანიის ინტერესებს. 

შუალედური დასკვნა: საჩივრის ავტორმა ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის საფუძველზე განახორციელა 

იურიდიული მნიშვნელობის მოქმედება და უკანონო ადმინის- 

ტრაციული აქტის ბათილად ცნობით მას მიადგება ზიანი (სზაკ 

601 მუხლის მეოთხე და მეხუთე ნაწილის მიხ). 

დასკვნა/შედეგი: ჰოლანდიური კომპანიის საჩივარი და- 

საშვები და დასაბუთებულია, ფინანსთა სამინისტროს მიერ 

საჩივრის მოთხოვნა სრულად უნდა იქნას დაკმაყოფილებუ- 

ლი. საბაჟო დეპარტამენტის წერილობითი უარი შეასრულოს 

წინა ხელმძღვანელობის დაპირება, რომლის მიმართაც საჩი- 

ვრის ავტორს გააჩნდა კანონიერი ნდობა ბათილად უნდა იქნას 

ცნობილი და საბაჟო დეპარტამენტს უნდა დაევალოს ქმედების 

განხორციელება-დაპირებით ნაკისრი ვალდებულების, ჰოლან- 

დიური კომპანიის მიერ ტრანსპორტირებული პროდუქციის სა- 

შეღავათო პირობებით განბაჟება. 

კაზუსი (3) 

შპს ”ტრასმშენმა” გაიმარჯვა თბილისის მერიის მიერ გამოცხა- 

დებულ ტენდერში, რომელიც შეეხება თბილისის ერთ-ერთი რაიონის 

ტერიტორიის მოასფალტებას, რისთვისაც თბილისის მერიამ მას გა- 
მოუყო 1 მილიონი ლარი. პროექტის დასრულების შემდეგ საქართვე- 

ლოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციამ განცხადებით მიმართა 
შპს ”ტრასმშენს” და მოითხოვა ინფორმაცია ამ პროექტის ფარგლე- 

ბში გზების რეაბილიტაციის თანხების განკარგვასთან დაკავშირე- 

ბით. შპს ”ტრასმშენის" აღმასრულებელმა დირექტორმა, განცხა- 

დების მიღებიდან 10 დღის შემდეგ არ დააკმაყოფილა ახალგაზრდა
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იურისტთა ასოციაციის მოთხოვნა და უარი განაცხადა ინფორმაციის 
გაცემაზე, იმის გამო, რომ მათი კომპანია, ჯერ ერთი, წარმოადგენს 
კერძო სამართლის იურიდიულ პირს და ამასთანავე, მას გარდა მე-. 

რიის ბიუჯეტიდან მიღებული თანხებისა გააჩნია საკუთარი თანხე- 

ბიც, რაც მათი კომერციული საიდუმლოა და არანაირ რევიზიას არ 

ექვემდებარება. შპს "ტრასმშენის” უარს ინფორმაციის გაცემაზე 
სასამართლოში ასაჩივრებს საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 
ასოციაცია და ითხოვს სასამართლომ დაავალოს შპს ”ტრასმშენს” 
მათ მიერ მოთხოვნილი ინფორმაციის გაცემა, რაც მათ საჯარო ინ- 

ფორმაციად მიაჩნიათ. მოსარჩელის მიერ სასამართლოში წარდგენი- 
ლია სარჩელი ქმედების განხორციელების თაობაზე. 

გთხოვთ, დაასაბუთოთ სარჩელის დასაშვებობა და დასაბუთე- 
ბულობა. 

კაზუსის ამოხსნა 

I. უწყებრივი ქვემდებარეობა და განსჯადობა 

საწყის ეტაპზე უნდა მოვახდინოთ ადმინისტრაციული და კერ- 
ძოსამართლებრივი იურისდიქციის გამიჯვნა, რომელიც განსაზღ- 

ვრავს იმ საკითხთა წრეს, რომელიც არ შედის კერძო სამართლის 

იურისდიქციაში და წარმოადგენს ადმინისტრაციული სამართ- 

ლის ფარგლებს, ეს პრინციპი განსაზღვრავს ადმინისტრაციული 

სამართლის გამოყენების სფეროს. ადმინისტრაციული იუსტიციის 

იურისდიქციის განსაზღვრა წარმოადგენს ადმინისტრაციული 

სამართალურთიერთობის რეგულირების საწყის და ერთ-ერთ 

ყველაზე მნიშვნელოვან ეტაპს, ვინაიდან განსჯადობის საკითხის 
არასწორი გადაწყვეტა შემდგომში იწვევს შედეგების ანულირე- 

ბას. ამიტომ, რომელი საკითხები ექვემდებარება კერძოსამართ- 
ლებრივ და რომელი საკითხები ადმინისტრაციულ რეგულირებას, 

მათი გამიჯვნა დავის წარმატებული გადაწყვეტის საწყისი ეტაპია. 

განსახილველ შემთხვევაში სარჩელის ადრესატი კომპანია 

”ტრანსმშენი” წარმოადგენს კერძო სამართლის იურიდიულ პირს 
(შპს), რაც გარკვეული გამონაკლისების გარდა, გულისხმობს მისი 
საქმიანობის საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით რეგულირებას. 
გამონაკლისებში იგულისხმება კერძო სამართლის იურიდიული პი- 
რების მიერ ”საჯარო სამართლებრივი უფლებამოსილების განხორ- 

ციელება”, რაც მათ ანიჭებს ადმინისტრაციული ორგანოს სტატუსს
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და მათ საქმიანობას ამ სფეროში ანიჭებს საჯარო-სამართლებრივი 
ურთიერთობის ხასიათს. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 

კოდექსის მიხედვით, ადმინისტრაციული ორგანოსაგან გარკვეუ- 

ლწილად განსხვავებულია საჯარო დაწესებულების ცნება საჯარო 

ინფორმაციის გაცემის ნაწილში; სზაკ-ის 27-ე მუხლი მოიცავს სა- 

ჯარო დაწესებულების განმარტებას: ადმინისტრაციული ორგანო, 

სახელმწიფო ა§ ადგილობრივი ბიუჯეტის სახსრებიდან დაფინან- 

სებული კერძო სამართლის იურიდიული პირი ასეთი დაფინანსების 
ფარგლებში; ამგვარად, საჯარო დაწესებულება, რომელიც ვალდე– 
ბულია საჯარო ინფორმაციის გაცემაზე, გარდა ადმინისტრაციუ- 

ლი ორგანოსი, შესაძლებელია იყოს კერძო სამართლის იურიდიული 

პირი სახელმწიფო ან ადგილობრივი ბიუჯეტის დაფინანსების ფარ- 

გლებში. გათვალისწინებულ უნდა იქნას, რომ ადმინისტრაციული 

ორგანოსა და საჯარო დაწესებულების ცნება ინფორმაციის თავი- 

სუფლებისა და საჯარო ინფორმაციის გაცემის ნაწილში იდენტური 
არ არის, ადმინისტრაციული ორგანოს ფუნქციონალური ელემენტი 

ჩანაცვლებულია დაფინასების წყაროს-ცენტრალური ან ადგილო- 
ბრივი საბიუჯეტო დაფინანსების კრიტერიუმით. 

იმის გათვალისწინებით რომ, განსახილველ შემთხვევაში შპს 

"ტრანსმშენი” დაფინანსებულ იქნა თბილისის მერიის მიერ გამო- 

ყოფილი თანხებით, სზაკ-ის 27-ე მუხლის ა) პუნქტიდან გამომ- 

დინარე, მან შეიძინა საჯარო დაწესებულების სტატუსი მერიის 

ბიუჯეტიდან გამოყოფილითანხების განკარგვის ნაწილშიდა შესა- 

ბამისად, საქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსის 

2-ე მუხლის მესამე ნაწილის თანახმად, იგი მოექცა ადმინისტრა- 

ციული კანონმდებლობის მოქმედების არეში. ამავე კოდექსიდან 

გამომდინარე საჯარო დაწესებულებას ეკისრება იმ ინფორმაციის 

გაცემის ვალდებულება, რომელიც არ წარმოადგენს პირის პერსო- 

ნალურ ინფორმაციას და არ არის კომერციული, პროფესიული ან 

სახელმწიფო სადუმლოების შემცველი. აღნიშნული საკითხების 
შემოწმება უწყებრივად ადმინისტრაციული სასამართლოს განს- 
ჯადია. ამასთანავე, ვინაიდან სარჩელის ადრესატს წარმოადგენს 

კერძო სამართლის იურიდიული პირი, ზემდგომ ადმინისტრაციულ 

ორგანოში ადმინისტრაციული საჩივრის წარდგენის ვალდებულე- 

ბა ვერ იქნება რეალიზებული. 

შუალედური დასკვნა: სარჩელის ადრესატი შპს ”ტრანსმშე- 

ნი” სადავო შემთხვევაში წარმოადგენს საჯარო დაწესებულე- 

ბას მერიის ბიუჯეტიდან გამოყოფილი თანხების განკარგვის 

ნაწილში და სარჩელი ინფორმაციის გაცემასთან დაკავშირე-
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ბული დავის შემთხვევაში საქართველოს ადმინისტრაციულ 

საპროცესო კოდექსის 2-ე მუხლის მესამე ნაწილის თანახმად, 

ადმინისტრაციული სასამართლოს განსჯადია. 

II. სარჩელის დასაშვებობა 

ვინაიდან სარჩელის ადრესატს წარმოადგენს კერძო სამართ- 

ლის იურიდიული პირი, ზემდგომ ადმინისტრაციულ ორგანოში 
ადმინისტრაციული საჩივრის წარდგენის ვალდებულება გან- 

სახილველ შემთხვევაში ვერ იქნება რეალიზებული და სარჩელი 
პირდაპირ სასამართლოში უნდა იქნას წარდგენილი. 

განსჯადობის გადაწყვეტის შემდეგ შემოწმებას მოითხოვს 
სამართალწარმოების დაწყებისათვის მეორე მნიშვნელოვანი საკი- 
თხი -სარჩელის დასაშვებობის თემა, ვინაიდან ზოგჯერ სარჩელი 
შესაძლებელია იყოს სასამართლოს უწყებრივად ქვემდებარე, მა- 
გრამ არა ყოველთვის დასაშვები. ამიტომ განვიხილოთ სარჩელის 
დასაშვებობის კომპონენტები: 

|. სარჩელის სათანადო სახე 

საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია ითხოვს 
სასამართლომ დაავალოს შპს ”ტრასმშენს” მათ მიერ მოთხოვნილი 

იმ ინფორმაციის გაცემა, რაც მათ საჯარო ინფორმაციად მიაჩ- 

ნიათ. ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის მიერ წარდგენილია 
სარჩელი ქმედების განხორციელების თაობაზე. საქართველოს 
ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 24-ე მუხლის თანახმად, 

სარჩელი შეიძლება აღიძრას ისეთი მოქმედების განხორციელების 

ან ისეთი მოქმედებისაგან თავის შეკავების მოთხოვნით, რომელიც 
არ გულისხმობს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლე- 

ბრივი აქტის გამოცემას. ამგვარად. მოსარჩელის მიერ სწორად 
არის განსაზღვრული სარჩელის სახე: განსახილველ შემთხვევაში 
საქართველოს საპროცესო კოდექსით გათვალისწინებული უფლე- 
ბის დაცვის სხვა საშუალებები მაგ. სარჩელი ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობისა ან მისი ძალადაკარ- 
გულად გამოცხადების მოთხოვნით, ასევე აღიარებითი სარჩელის 

წარდგენა ჩაითვლებოდა უფლების დაცვის არასათანადო სახედ. 
მოსარჩელის მოთხოვნის დაკმაყოფილება, რაც გულისხმობს მო- 

პასუხისათვის ინფორმაციის გაცემის ვალდებულების დაკისრებას 

წარმოადგენს მიზნის მიღწევის ადეკვატურ საშუალებას.
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შუალედური დასკვნა: ამგვარად, დაინტერსებული მხარის 

მიერ საქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსის 

24-ე მუხლის თანახმად, სწორად არის შერჩეული უფლების 

დაცვის მექანიზმი. 

2. განსახორციელებელი ღონისძიების სამართლებრივი ბუ- 
ნება 

სარჩელის მიზანი: საჯარო ინფორმაციის გაცემა არ მოითხოვს 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გა- 

მოცემას. ინფორმაციის თავისუფლების პრინციპიდან გამომდინა- 

რე საჯარო ინფორმაციის გაცემა რეალიზებულ უნდა იქნას საჯა- 

რო დაწესებულების მიერ შესაბამისი ქმედების განხორციელებით. 

სასარჩელო მოთხოვნა თავისი მიზნიდან გამომდინარე ადეკვა- 
ტური და კანონიერია. საქართველოს საპროცესო კოდექსის 24-ე 

მუხლის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღძრულ იქნას ქმედების 

განხორციელების მოთხოვნით. 

სარჩელის საგანია კომპანია ”ტრასმშენის” უარი გასცეს მო- 

სარჩელის მიერ მოთხოვნილი ინფორმაცია, როგორც მოპასუხეს 

მიაჩნია აღნიშნული ინფორმაციის გაცემის ვალდებულება მას არ 

აკისრია. სარჩელის ავტორის მიერ სწორად არის შერჩეული გასა- 

ჩივრების ობიექტი. 

3. პირდაპირი და უშუალო ზიანი 

სარჩელი ქმედების განხორციელების თაობაზე დასაშვებია, 

თუ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ რაიმე მოქმედების განხორ- 

ციელება ან რაიმე მოქმედებისაგან თავის შეკავება პირდაპირ და 

უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ 
უფლებას ან ინტერესს. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციუ- 

ლი კოდექსის 37-ე მუხლის თანახმად, ყველას აქვს უფლება მოი- 

თხოვოს საჯარო ინფორმაცია, რისთვისაც პირი წარადგენს წე- 
რილობით განცხადებას. განცხადებაში აუცილებელი არ არის 
მიეთითოს საჯარო ინფორმაციის მოთხოვნის მოტივი ან მიზანი. 
შესაბამისად, ვინაიდან კანონი ყველას ანიჭებს საჯარო ინფორ- 

მაციის მოთხოვნის უფლებას კომპანია "ტრასმშენის” უარით, 
უნდა ვივარაუდოთ, რომ შეზღუდულ იქნა ინფორმაციის მომთხო- 
ვნის კანონიერი უფლებები და ინტერესები.
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4. სარჩელის წარდგენის საპროცესო ვადები 

კაზუსის ფაბულა არ იძლევა საფუძველს ვიმსჯელოთ სარ- 

ჩელის ხანდაზმულობაზე. თუ დაინტერესებული მხარის მიერ 

დავის საგანი გასაჩივრებულ იქნა გადაწყვეტილების გაცნო- 

ბიდან 1თვეში, ეს გამორიცხავს სარჩელის დაუშვებლობას ხან- 
დაზმულობის ვადის გაშვების გამო. 

5. ადმინისტრაციული საჩივრის ინსტიტუტი 

ზემდგომ ადმინისტრაციულ ორგანოში ერთჯერადი გასაჩი- 

ვრების მოთხოვნა ვერ გავრცელდება კერძო სამართლის იური- 

დიულ პირებზე, ამიტომ მათ მიერ უფლებების დარღვევა პირდა- 

პირ სასამართლო წესით დაცვას ექვემდებარება. 

6. საპროცესო უფლებაუნარიანობა და ქმედუნარიანობა 

სარჩელი წარდგენილია დაინტერესებული მხარის მიერ იმ ორ- 

განოს მიმართ, რომელიც უარს აცხადებს ინფორმაციის გაცემა- 

ზე, რაც გვაძლევს საფუძველს დავასკვნათ რომ მოსარჩელის მიერ 

სწორად არის შერჩეული სათანადო მოპასუხე. 

სარჩელი აკმაყოფილებს საქართველოს ადმინისტრაციულ სა- 

პროცესო კოდექსით დადგენილ დასაშვებობის მოთხოვნებს, არ 

არსებობს საქმის წარმოების შეწყვეტის საფუძვლები. ვინაიდან 
დასაშვებობის საკითხი არ არის საეჭვო, არ არსებობს სარჩელის 

დაუშვებლად ცნობის საფუძვლები. სასამართლომ განმწესრიგე- 
ბელი სხდომის ჩატარების გარეშე უნდა გადაწყვიტოს სარჩელის 
წარმოებაში მიღება. 

შუალედური დასკვნა: საქართველოს ახალგაზრდა იუ- 

რისტთა ასოციაცია წარმოადგენს დაინტერესებულ მხარეს, 

მის მიერ სწორად არის შერჩეული სარჩელის სახე და მოპასუხე, 

შესაბამისად სარჩელი დასაშვებია საქართველოს ადმინისტრა- 

ციულ საპროცესო კოდექსის 24-ე მუხლის საფუშველზე და იგი 

სასამართლრს განჩინებით წარმოებაში უნდა იქნას მიღებული. 

II. სარჩელის/შესაგებელის დასაბუთებულობა 

1. მტკიცების ტვირთი 

ზოგადი წესის თანახმად, მოსარჩელეა ვალდებული დაასაბუ- 
თოს თავისი სარჩელი და წარადგინოს შესაბამისი მტკიცებულე-
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ბები. მოპასუხე ვალდებულია წარადგინოს წერილობითი პასუხი 

(შესაგებელი) და შესაბამისი მტკიცებულებები. როგორც კაზუსის 

ფაბულიდან ირკვევა, მოპასუხემ უარი განაცხადა ინფორმაციის 

გაცემაზე ორი საფუძვლით: იგი კერძო სამართლის იურიდიული 

პირია და მასზე არ ვრცელდება ზოგადი ადმინისტრაციული კო- 

დექსით საჯარო დაწესებულებისათვის განსაზღვრული ინფორ- 
მაციის გაცემის ვალდებულება და ამასთანავე, როგორც მოსარჩე- 

ლეს მიაჩნია ფინანსური დოკუმენტაცია და მისი ხარჯვითი ნაწილი 

კომპანიის კომერციული საიდუმლოა. 

2. აკისრია თუ არა შპს ”ტრანსმშენს” ინფორმაციის გაცე- 

მის ვალდებულება? 

მოპასუხე კომპანია ”ტრანსმშენი" წარმოადგენს კერძო 
სამართლის იურიდიულ პირს (შპს), რაც გარკვეული გამონაკლი- 
სების გარდა, გულისხმობს მისი საქმიანობის საქართველოს სა- 
მოქალაქო კოდექსით რეგულირებას. მოპასუხე -საქართველოს 

ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია თავისი მოთხოვნის დასა- 

საბუთებლად უთითებს, სზაკ-ის 27-ე მუხლით გათვალისწი- 
ნებულ საჯარო დაწესებულების განმარტებაზე: ადმინისტრა- 
ციული ორგანო, სახელმწიფო ან ადგილობრივი ბიუჯეტის 

სახსრებიდან დაფინანსებული კერძო სამართლის იურიდიული 

პირი ასეთი დაფინანსების ფარგლებში წარმოადგენს საჯარო 

დაწესებულებას. ამგვარად, აღნიშნული დეფინიციიდან გა- 
მომდინარე საჯარო დაწესებულება, რომელიც ვალდებულია 

საჯარო ინფორმაციის გაცემაზე, შესაძლებელია იყოს კერძო 

სამართლის იურიდიული პირიც სახელმწიფო ან ადგილობრივი 
ბიუჯეტის დაფინანსების ფარგლებში. ჩვენს მიერ განსახილველ 

შემთხვევაში მოსარჩელის მიერ გამოთხოვილ იქნა ის ინფორმა- 
ცია, რომელიც თბილისის მერიის მიერ გზების რეაბილიტაციის 
განხცორციელებისათვის იქნა გამოყოფილი შპს ”ტრანსმშენი- 

სათვის”, როგორც მოსარჩელე ასაბუთებს, თბილისის მერიის 

მიერ გამოყოფილი თანხის ნაწილში შპს ”ტრანსმშენი” წარ- 
მოადგენს საჯარო დაწესებულებას და შესაბამისად, ვალდებუ– 
ლებას იძენს მოხდინოს საჯარო ინფორმაციის გაცემა. თუ კი 

ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის მოთხოვნა გასცდებოდა 

მერიის მიერ დაფინანსების ფარგლებს, კომპანია "ტრანსმშე- 

ნი” ამ შემთხვევაში იმოქმედებდა როგორც კერძო სამართლის 

იურიდიული პირი, იგი დარჩებოდა სამოქალაქო კოდექსის მო- 

ქმედების არეში და მასზე შესაბამისად, არ გავრცელდებოდა 
საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით საჯარო
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დაწესებულებისათვის გათვალისწინებული ინფორმაციის გაცე- 
მის ვალდებულებები. 

შუალედური დასკვნა: განსახილველ შემთხვევაში შპს 

”ტრანსმშენი” დაფინანსებულ იქნა თბილისის მერიის მიერ გა- 

მოყოფილი თანხებით, სზაკ-ის 27-ე მუხლის ა) პუნქტიდან გა- 

მომდინარე, მან შეიძინა საჯარო დაწესებულების სტატუსი მე- 

რიის ბიუჯეტიდან გამოყოფილი თანხების განკარგვის ნაწილ- 

ში და შესაბამისად, ამით მას ეკისრება საჯარო ინფორმაციის 

გაცემის ვალდებულება. 

3. წარმოადგენს თუ არა მოსარჩელის მოთხოვნა საჯარო 

ინფორმაციას? 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსიდან გა- 

მომდინარე, საჯარო დაწესებულებას ეკისრება იმ ინფორმაციის 
გაცემის ვალდებულება, რომელიც არ წარმოადგენს პირის პერ- 
სონალურ ინფორმაციას და არ არის კომერციული, პროფესიუ- 

ლი ან სახელმწიფო საიდუმლოების შემცველი. მოპასუხეს მიაჩ- 

ნია რომ საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის 

მიერ მოთხოვნილი ინფორმაცია წარმოადგენს მის კომერციულ 
საიდუმლოს. მოპასუხის ამ პოზიციას არ იზიარებს მოსარჩელე 

და უთითებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექ- 

სის 272-ე მუხლით განსაზღვრულ კომერციული საიდუმლოების 

დეფინიციაზე. კომერციულია ისეთი ინფორმაცია, „რომელიც 

უშუალოდ დაკავშირებულია მოგების მიღებასთან, ან ინფორ- 

მაცია, რომლის გამჟღავნებამაც შესაძლოა ზიანი მიაყენოს პი- 

რის კონკურენტუნარიანობას“. მისი მტკიცებით, მერიის მიერ 

დაფინანსებული თანხის განკარგვის ნაწილში შპს ”ტრანსმშე- 
ნი” ვალდებულია გასცეს ინფორმაცია, აღნიშნული არ შეიცა- 

ვს კომერციული ინფორმაციის ნიშნებს და იგი გაცემას ექვემ- 

დებარება. მოსარჩელე სასამართლოსაგან ითხოვს დაევალოს 

შპს ”ტრანსმშენს” ქმედების განხორციელება: საჯარო ინფორ- 
მაციის დაუყოვნებლივ გაცემა. 

შუალედური დასკვნა: მოსარჩელის მიერ მოთხოვნილი ინ- 

ფორმაცია არ შეიცავს საიდუმლო ინფორმაციის კანონმდებ- 

ლობით დადგენილ ნიშნებს და იგი წარმოადგენს საჯარო ინ- 

ფორმაციას.
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საბოლოო დასკვნა: 

სარჩელი არის დასაშვები და დასაბუთებული, შესაბამისად 

სასარჩელო მოთხოვნა სასამართლოს მიერ უნდა იქნას დაკმა- 

ყოფილებული და უნდა დაევალოს შპს ”ტრანმშენს” მოსარჩე- 

ლის მიერ მოთხოვნილი ინფორმაციის დაუყოვნებლივ გაცემა. 

კაზუსი (4) 

სამშენებლო კომპანია შპს "ძველი თბილისის” გენერალურმა 

დირექტორმა ა. ჭკუასელმა თავისი განცხადების საფუძველზე, 

თბილისის მერიის არქიტექტურის დეპარტამენტის მიერ გამოცე- 

მული აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტი, რომელიც ითვალისწინებს თბილისის ერთ-ერთ 

ძველ უბანში 8 სართულიანი საცხოვრებელი კორპუსის მშენე- 
ბლობას, გაასაჩივრა ზემდგომ ადმინისტრაციულ ორგანოში, იმ 

საფუძვლით, რომ სამშენებლო კომპანია "ძველი თბილისი” თა- 

ვისი განცხადებით ითხოვდა ნებართვას არა 8 სართულიან, არა- 

მედ 10 სართულიან მშენებლობაზე. ადმინისტრაციული საჩივარი 

მიღებულ იქნა განსახილველად. საჩივრის განხილვის მსვლელო- 

ბისას, სამშენებლო კომპანიის წარმომადგენელს შეექმნა შთაბეჭ- 
დილება, რომ მათი საჩივარი არ იქნებოდა დაკმაყოფილებული 

და გადაწყვეტილების გამოტანამდე უარი განაცხადა საჩივარზე, 

რისი უფლებამოსილებაც წარმომადგენლობის შესახებ გაცემული 

დოკუმენტიდან მას გააჩნდა. ამასთანავე, მან მოითხოვა ადმინის– 

ტრაციული საჩივრის წარმოების შეწყვეტა, რის შესახებაც მიუ- 
თითა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 179-ე 

მუხლზე, რომლის თანახმადაც, ადმინისტრაციული წარმოება ად- 

მინისტრაციული საჩივრის განხილვასთან დაკავშირებით წარ- 

მოებს მხოლოდ ადმინისტრაციული საჩივრის წარდგენისას, ადმი- 

ნისტრაციული ორგანო არაუფლებამოსილია თავისი ინიციატივით 

დაიწყოს ეს წარმოება, თუ არ არსებობს დაინტერესებული პირის 

მოთხოვნა. ვინაიდან სამშენებლო კომპანია, მისივე წარმომადგენ- 

ლის სახით უარს აცხადებს წარდგენილ საჩივარზე, მათ მიაჩნიათ 
რომ არ არსებობს აღნიშნული წარმოების გაგრძელების სამართ- 

ლებრივი საფუძვლები და შესაბამისად იგი შეწყვეტილ უნდა იქნას. 

ამ პოზიციას არ დაეთანხმა საჩივრის განმხილველი ზემდგომი 

ადმინისტრაციული ორგანო, მას მიაჩნია რომ გაცემული ნებართვა 

8 სართულიანი კორპუსის მშენებლობის შესახებ არაკანონიერია,
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ვინაიდან ამ უბანში თავისი ისტორიულ-არქიტექტურული თავისე- 
ბურებებიდან გამომდინარე, საქართველოს კანონმდებლობის მი- 

ხედვით, ნებადართულია არაუმეტეს 6 სართულიანი მშენებლობე- 

ბის წარმოება, საჩივრის განმხილველმა ადმინისტრაციულმა 
ორგანომ ამ საფუძვლით გააუქმა 8 სართულიანი კორპუსის მშე- 
ნებლობაზე გაცემული ნებართვა, რაც გადაწყვეტილების გამო- 
ტანიდან ერთი თვის ვადაში სასამართლოში გასაჩივრებულ იქნა 

კომპანია ”ძველი თბილისის” მიერ, იგი თავის მხრივ, სასამართ- 

ლოსაგან ითხოვს საჩივრის განმხილველი ორგანოს მიერ მიღე- 
ბული გადაწყვეტილების გაუქმებას. გთხოვთ, დაასაბუთოთ შპს 
"ძველი თბილისის” სარჩელის დასაშვებობა და დასაბუთებულობა. 

ასევე, გთხოვთ შეაფასოთ, გასაჩივრებული ინდივიდუალური ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მოქმედების საკითხი. 

კაზუსის ამოხსნა 

I. უწყებრივი ქვემდებარეობა და განსჯადობა 

საქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსით გან- 

საზღვრულია ადმინისტრაციული საქმეების განხილვისა და გა- 
დაწყვეტის საპროცესო წესები. ამავე კოდექსის მეორე მუხლი 
განსაზღვრავს ადმინისტრაციული სასამართლოს განსჯად საქ- 
მეებს, რომლის თანახმადაც, სასამართლოში ადმინისტრაციული 
დავის საგანი ამ მუხლით განსაზღვრული კატეგორიის საქმეებ- 

თან ერთად შეიძლება იყოს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის შესაბამისობა საქართველოს კანონმდებლობასთან, ასევე 
სასამართლოში ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით 
განიხილება სხვა საქმეებიც იმ სამართლებრივ ურთიერთობებ- 

თან დაკავშირებით, რომლებიც გამომდინარეობს ადმინისტრა- 
ციული სამართლის კანონმდებლობიდან. ჩვენს მიერ განსახილ- 

ველ შემთხვევაში დავის საგანს წარმოადგენს თბილისის მერიის 
არქიტექტურის დეპარტამენტის მიერ გამოცემული აღმჭურვე- 
ლი ინდივიდუალურ-ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტის 

კანონიერების საკითხი, რომელიც ადმინისტრაციული საჩივრის 

წარმოების ფარგლებში გაუქმებულ იქნა ზემდგომი ადმინისტრა- 
ციული ორგანოს მიერ. დაინტერესებული მხარე სასამართლოსა- 

გან ითხოვს ინდივიდუალურ-ადმინისტრაციულ სამართლებრივი 

აქტის გაუქმების კანონიერების შემოწმებას, რაც განსაზღვრავს
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კიდეც დავის საჯაროსამართლებრივ ხასიათს, ვინაიდან დავის 
საგანია ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული ინდივიდუა- 

ლური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერება, 

რაც საქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსის მეო- 
რე მუხლით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული იუსტიციის 

ქვემდებარეობის თანახმად, უწყებრივად ადმინისტრაციული სა- 
სამართლოს განსჯადია. 

შუალედური დასკვნა: დავა საქართველოს ადმინისტრა- 

ციულ საპროცესო კოდექსის 2-ე მუხლის პირველი ნაწილის ა) 

პუნქტის თანახმად, ადმინისტრაციული სასამართლოს განს- 
ჯადია. 

II. სარჩელის დასაშვებობა 

სასამართლოს უწყებრივი განსჯადობის დადგენის შემდეგ შე- 

მოწმებას მოითხოვს სარჩელის დასაშვებობის საკითხი, ვინაიდან 

სარჩელი შესაძლებელია იყოს სასამართლოს უწყებრივად ქვემ- 
დებარე, მაგრამ არა დასაშვები. ამ თემის მნიშვნელოვანი კომპო- 
ნენტია საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსით 

განსაზღვრული უფლების დაცვის მექანიზმი- სარჩელის ავტორის 
მიერ სწორად უნდა იქნას შერჩეული უფლების დაცვის ადეკვატუ- 

რი საშუალება- სარჩელის სახე. 

1. სარჩელის სათანადო სახე 

შპს ”ჩძველი თბილისის” მიერ სწორად არის განსაზღვრული 

სარჩელის სახე: მის მიერ სასამართლოში წარდგენილია სარ- 
ჩელი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილობის 

საფუძვლით მისი გაუქმების თაობაზე. განსახილველ შემთხვევაში 

საქართველოს საპროცესო კოდექსით გათვალისწინებული უფლე- 

ბის დაცვის სხვა საშუალებები მაგ. სარჩელი ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტის გამოცემის თაობაზე ან სარჩელი ქმედების 

განხორციელების თაობაზე, ასევე აღიარებითი სარჩელის წარდგე- 

ნა ჩაითვლებოდა უფლების დაცვის არასათანადო სახედ. სარჩელი 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმების თაობაზე 

წარმოადგენს მიზნის მიღწევის ადეკვატურ საშუალებას: მოთხო- 
ვნის დაკამაყოფილების შემთხვევაში, "ძველი თბილისი” უფლე- 

ბამოსილი იქნება განახორციელოს რვასართულიანი ობიექტის 

მშენებლობა, რაც მისი მოთხოვნის საბოლოო მიზანია. ამგვარად, 
დაინტერსებული მხარის მიერ საქართველოს ადმინისტრაციულ
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საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის თანახმად, სწორად არის შერ- 

ჩეული უფლების დაცვის მექანიზმი: წარდგენილია სარჩელი ადმი- 
ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის თაობაზე 

. სარჩელის სათანადო სახის დადგენის შემდეგ შემოწმებას მოი- 
თხოვს სარჩელის დასაშვებობის სხვა კომპონენტები. 

2. განსახორციელებული ღონისძიების სამართლებრივი ბუ- 

ნება 

სარჩელის მიზანი: არ გულისხმობს ახალი ინდივიდუალურ 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემას. სამშე- 

ნებლო კომპანია "ძველი თბილისი” ითხოვს აღმჭურველი ინ- 

დივიდუალურ-ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათი- 

ლობის გაუქმებას, რომლითაც მან დაკარგა ძველი თბილისის 
უბანში რვასართულიანი მშენებლობის უფლება. მოთხოვნის 
დაკმაყოფილება მას ავტომატურად აღადგენს ძველ სტატუსში, 

იგი უფლებამოსილი იქნება აღმჭურველი აქტის საფუძველზე 

განახორციელოს სათანადო მოქმედება. სასარჩელო მოთხოვნა 

თავისი მიზნიდან გამომდინარე ადეკვატური და კანონიერია. 
საქართველოს საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის თანახმად, 
სარჩელი შეიძლება აღძრულ იქნას ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის ბათილად ცნობის ან ძალადაკარგულად გამო- 

ცხდების მოთხოვნით. 

სარჩელის საგანია ადმინისტრაციული საჩივრის განმხილვე- 

ლი ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება- ინდივიდუალურ 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რომლითაც გაბათილდა 

თბილისის მერიის არქიტექტურის დეპარტამენტის მიერ დაინტე- 

რესებული მხარის მიმართ გამოცემული აღმჭურველი ინდივიდუა- 

ლური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. სარჩელის ავტო- 

რის მერ სწორად არის შერჩეული გასაჩივრების ობიექტი. 

ჰ. პირდაპირი და უშუალო ზიანი 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ აღმჭურველი აქტის 
ბათილობამ პირდაპირი და უშუალო ზიანი მიაყენა შპს 
”ძველი თბილისის” კანონიერ უფლებას და ინტერესს, მან ამ 
გადაწყვეტილებით დაკარგა რვასართულიანი მშენებლობის 
უფლება. როგორც მოსარჩელეს მიაჩნია გასაჩივრებული აქტი 

უკანონოდ ზღუდავს მის უფლებას.
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4. სარჩელის წარდგენის საპროცესო ვადები 

როგორც კაზუსიდან ირკვევა დაინტერესებული მხარის მიერ 

დავის საგანი გასაჩივრებულ იქნა ადმინისტრაციული საპროცესო 

კოდექსით რეგლამენტირებულ ვადაში (გადაწყვეტილების 
მიღებიდან 1თვეში), რაც გამორიცხავს სარჩელის დაუშვებლობას 
ხანდაზმულობის ვადის გაშვების გამო. 

5. ადმინისტრაციული საჩივრის ინსტიტუტი 

შპს ”ძველი თბილისის” მიერ სასამართლოში გასაჩივრებულია 

ზემდგომი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული 

საჩივრის წარმოების ფარგლებში მიღებული გადაწყვეტილება, 
რაც დაინტერესებულ მხარეს ანიჭებს სარჩელის სასამართლოში 

წარდგენის შესაძლებლობას. 

6. საპროცესო უფლებაუნარიანობა და ქმედუნარიანობა 

სარჩელი წარდგენილია დაინტერესებული მხარის მიერ 
გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის გამომცემი ადმინისტრაციული ორგანოს 

მიმართ, რაც გვაძლევს საფუძველს დავასკვნათ რომ, სარჩელი 

აკმაყოფილებს საქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო 

კოდექსის 22-25-ე მუხლებით დადგენილ დასაშვებობის 

მოთხოვნებს, არ არსებობს საქმის წარმოების შეწყვეტის 

საფუძვლები. 
შუალედური დასკვნა: შპს "ძველი თბილისის” მიერ წარდ- 

გენილი სარჩელი დასაშვებია საქართველოს ადმინისტრაციულ 

საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის საფუძველზე და იგი სა- 

სამართლოს განჩინებით წარმოებაში უნდა იქნას მიღებული. 

III. გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტის მოქმედების საკითხი 

ზოგადი წესის თანახმად, სარჩელის მიღება სასამართლოში 
აჩერებს გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტის მოქმედებას. საქართველოს ადმინის– 
ტრაციულ საპროცესო კოდექსის 29-ე მუხლის მეორე ნაწილი 
ამომწურავად განსაზღვრავს პირობებს, როდესაც გასაჩივრებუ-
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ლი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

მოქმედება არ შეჩერდება. ჩვენს მიერ განსახილველი შემთხვევა 
არ შეიცავს ზემოთმითითებული ნორმით გათვალისწინებულ რო- 
მელიმე შემთხვევას. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ გასაჩი- 
ვრებული იასა გამომცემი ორგანოს მიერ არ ყოფილა დაუყოვნე- 

ბლივ აღსასრულებლად მიქცეული, გადაუდებელი აღსრულების 
აუცილებლობის საფუძვლით და სარჩელის ადრესატი სასამართ- 
ლოსაგან არ ითხოვს იასას მოქმედების შეჩერების გაუქმებას. სა- 

ბოლოო ჯამში კაზუსის ფაბულიდან გამომდინარე არ არსებობს 

გასაჩივრებული იასას მოქმედების გაგრძელების კანონით განსა- 

ზღვრული რომელიმე საფუძველი. 
შუალედური დასკვნა: საქართველოს ადმინისტრაციულ სა- 

პროცესო კოდექსის 29-ე მუხლის პირველი ნაწილის საფუშფვე- 

ლზე სასამართლოს მიერ მიღებულ უნდა იქნას განჩინება გასა- 

ჩივრებული იასა-ს შეჩერების თაობაზე. 

IV. სარჩელის/შესაგებელის დასაბუთებულობა 

|. მტკიცების ტვირთი 

ზოგადი წესის თანახმად, მოსარჩელეა ვალდებული დაასაბუ- 
თოს თავისი სარჩელი და წარადგინოს შესაბამისი მტკიცებუ- 
ლებები. განსახილველ შემთხვევაში მოქმედებს საქართველოს 

ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსის 17-ე მუხლით გათვა- 

ლისწინებული საგამონაკლისო წესი, რომლის თანახმადაც, თუ კა- 
ნონით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის არარა აქტად აღიარების, ბათილად ცნობის ან 
ძალადაკარგულად გამოცხადების შესახებ სარჩელის წარდგენის 

შემთხვევაში, მტკიცების ტვირთი ეკისრება ადმინისტრაციულ 

ორგანოს, რომელმაც გამოსცა ეს აქტი. როგორც კაზუსის ფა- 

ქტობრივი გარემოებებიდან ირკვევა, სარჩელის ავტორი უთითებს 

მოპასუხის მხრიდან საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 

კოდექსის 179-ე მუხლის დარღვევაზე, ასევე ამ დარღვევიდან გა- 

მომდინარე, მას უკანონოდ მიაჩნია ადმინისტრაციული ორგანოს 

მიერ მიღებული გადაწყვეტილებაც. 

სასამართლო განსახილველ შემთხვევაში გადაწყვეტილების 
გამოტანისას იხელმძღვანელებს საქართველოს ადმინისტრაციულ 

საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით,
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რომლის მიხედვითაც, თუ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტი ან მისი ნაწილი კანონს ეწინააღმდეგება და ის პირდაპირ და 

უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ 

უფლებას, ან ინტერესს ან უკანონოდ ზღუდავს მის უფლებას, სა- 

სამართლო ამავე კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან 

დაკავშირებით გამოიტანს გადაწყვეტილებას ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის შესახებ. აღნიშნული 

ნორმის მოთხოვნებიდან გამომდინარე სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად 

ცნობის სარჩელთან დაკავშირებით დამოკიდებულია ერთის მხრივ, 

გასაჩივრებული ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლე- 

ბრივი აქტის ან მისი ნაწილის კანონთან წინააღმდეგობის ფაქტის 

დადგენაზე და, მეორეს მხრივ, კანონის დარღვევის და მოსარჩე- 

ლის კანონიერ უფლებების და ინტერესების შეზღუდვასთან მიზე- 

ზობრივ კავშირზე. 
განსახილველ შემთხვევაში მოსარჩელეს სადავოდ მიაჩნია ია– 

სა-ს მატერიალური კანონიერების საკითხი: ადმინისტრაციული 

ორგანოს მოქმედება სპეციალური უფლებამოსილების ფარგლებ- 

ში და მიღებული გადაწყვეტილების კანონთან შესაბამისობა, რაც 

სარჩელის განმხილველი ორგანოსაგან სპეციალურ შემოწმებას 

მოითხოვს, იასა- ფორმალური კანონიერების სხვა მხარეებს: იასა- 

ს გამომცემი სუბიექტის ადმინისტრაციული ორგანოს სტატუსს, 
წარმოების სათანადო სახის გამოყენებასა თუ იასა-ს სავალდე– 

ბულო რეკვიზიტებს იგი განსახილველ შემთხვევაში სადავოდ არ 

ხდის, შესაბამისად, უნდა ვივარაუდოთ რიმ გასაჩივრებული იასა 

აკმაყოფილებს ფორმალური კანონიერების ნიშნებს. ამგვარად 

განვიხილავთ გასაჩივრებული იასა-ს მატერიალური კანონიერე- 

ბის კომპონენტებს: 

2. გასაჩივრებული აქტის შესაბამისობა საქართველოს ზო- 

გადი ადმინისტრაციული კოდექსის 179-ე მუხლის მოთხოვნებ- 

თან (ადმინისტრაციული წარმოების გაგრძელების ნაწილში) 

კაზუსის ფაბულიდან გამომდინარე, შპს ”ძველი თბილისის” 

იურისტი სადავოს ხდის ადმინისტრაციული ორგანოს ქმედებას 

ადმინისტრაციული საჩივრის წარმოების დასრულებამდე, დაინ– 

ტერესებული მხარის მიერ საჩივრის განხილვაზე უარის თქმის 

შემთხვევაში ადმინისტრაციული წარმოების გაგრძელებასთან 

დაკავშირებით და უთითებს გასაჩივრებული აქტის გამომცემი 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ საქართველოს ზოგადი ადმი-
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ნისტრაციული კოდექსის 179-ე მუხლის დარღვევაზე. მათი არგუ- 

მენტაციით, ვინაიდან სამშენებლო კომპანიამ, მისივე წარმომად- 
გენლის მეშვეობით, საჩივრის განხილვის დასრულებამდე უარის 

განაცხადა წარდგენილ საჩივარზე, მათ მიაჩნიათ, რომ აღარ არ- 
სებობდა აღნიშნული წარმოების გაგრძელების სამართლებრივი 

საფუძვლები და შესაბამისად იგი საჩივრის განმხილველი ადმინის- 

ტრაციული ორგანოს მიერ შეწყვეტილ უნდა ყოფილიყო. 

მოსარჩელის პოზიციას არ ეთანხმება ადმინისტრაციული 

ორგანო, იგი უარყოფს ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვის 

პროცესში მის მიერ პროცედურული ნორმების დარღვევის ფაქტს, 

მოპასუხის მტკიცებით,საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 

კოდექსის 179-ე მუხლზე მითითება მცდარია, ვინაიდან იგი შეეხება 

ადმინისტრაციულისაჩივრის წარმოების დაწყების საფუძვლებს და 

არ ჩაითვლება განსახილველ შემთხვევაში საჩივრის საფუძველზე 

დაწყებული წარმოების უპირობო შეწყვეტის საფუძვლად.. 
სუბსუმცია: საჩივრის განმხილველმა ადმინისტრაციულმა 

ორგანომ სწორად იხელმძღვანელა საქართველოს ზოგადი 
ადმინისტრაციული კოდექსის 191-ე მუხლით. ადმინისტრაციული 

საჩივრის წარმდგენი პირის მიერ გადაწყვეტილების გამოტანამდე 
ადმინისტრაციულ საჩივარზე უარის თქმა არ აჩერებს მის 

განხილვას, თუ საჩივრის განუხილველობას შეიძლება მოჰყვეს 
სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი ინტერესების შელახვა ან 
მნიშვნელოვანი ზიანი. ვინაიდან საჩივრის განხილვის მსვლელობისას 
გამოიკვეთა 8 სართულიანი მშენებლობის ნებართვის გაცემით 

კანონის დარლვევის ფაქტი, რომელიც კრძალავს ქალაქის ამ 
უბანმიი ექვსსართულიანზე მეტ მშენებლობებს ზემდგომმა 
ადმინისტრაციულმა ორგანომ აღნიშნული სამართლიანად მიიჩნია 
სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ინტერესების შელახვის შემცველ 

ქმედებად. სავარაუდოდ, დაინტერესებულმა მხარემ ამავე მიზეზით 

მოითხოვა საჩივრის შეწყვეტაც, რათა ადმინისტრაციულ ორგანოს 

არ დაედასტურებინა კანონის დარღვევის ფაქტი და ამით თავიდან 

აეცილებინათ მათი საწინააღმდეგო გადაწყვეტილების მიღება. 
საჩივრის განმხილველმა ადმინისტრაციულმა ორგანომ 

სწორად მიიჩნია, რომ საჩივრის განუხილველობას შეიძლება 

მოჰყოლოდა სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი ინტერესების 

შელახვა ან მნიშვნელოვანი ზიანი, რაც მას ანიჭებს საჩივრის 
განხილვის გაგრძელების კანონიერ საფუძველს. 

შუალედური დასკვნა: მოპასუხის მიერ საქართველოს ზო- 
გადი ადმინისტრაციული კოდექსის 179-ე მუხლის დარღვევა არ 

დადასტურდა.
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3. საჩივრის განმხილველი ადმინისტრაციული ორგანოს გა- 

დაწყვეტილების შესაბამისობა საქართველოს ზოგადი ადმინის- 

ტრაციული კოდექსის 193-ე მუხლის მოთხოვნებთან ( საუარე- 

სოდ შებრუნების აკრძალვის პრინციპის დარღვევის ნაწილში). 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 193-ე 

მუხლი ადგენს ადმინისტრაციული წარმოების მოცულობას ადმი- 

ნისტრაციული საჩივრის განხილვასთან დაკავშირებით. ამ ნორმის 

მიხედვით, თუ კანონით ან მის საფუძველზე გამოცემული კანონქ- 
ვემდებარე აქტით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციუ- 

ლი საჩივრის განმხილველი ადმინისტრაციული ორგანო იხილავს 

ადმინისტრაციული საჩივარს მასში აღნიშნული მოთხოვნის ფარგ- 

ლებში, ხოლო კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევაში შეუძლია 
გასცდეს მას. 

კაზუსის ფაბულის მიხედვით, ადმინისტრაციული საჩივრის 

ინიციატორია შპს ”ძველი თბილისი”, რომლის მოთხოვნაცაა თბი- 

ლისის ისტორიულ უბანში 10 სართულიანი მშენებლობის შესა- 
ხებ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

გამოცემა. რვასართულიანი მშენებლობის შესახებ უფლება არქი- 

ტექტურის დეპარტამენტის მიერ გამოცემული აღმჭურველი იინდი- 

ვიდუალური აქტით მას მინიჭებული აქვს. საჩივრის განმხილველი 

ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილებით, მას მოთხოვნი- 

ლი 10 სართულიანი მშენებლობის ნებართვა შეეზღუდა არაუმეტეს 

ექვსსართულიანი მშენებლობის შესაძლებლობით. საჩივრის განმ- 

ხილველი ადმინისტრაციული ორგანო თავისი გადაწყვეტილებით 

გასცდა ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვის ფარგლებს და 

მიიღო საჩივრის ინიციატორის საზიანო გადაწყვეტილება. 

მოპასუხე თავის ქმედებას ამ ნაწილშიც კანონიერად მიიჩნევს. 

მისი არგუმენტაციით, ვინაიდან კანონი საჩივრის განმხილველ 

ადმინისტრაციულ ორგანოს ანიჭებს უფლებას, განსაკუთრებულ 

შემთხვევებში, კერძოდ სახელმწიფოდა საზოგადოებრივი ინტერე- 

სებიდან გამომდინარე განაგრძოს წარმოება საჩივრის წარმდგენი 

სუბიექტის მიერ საჩივარის განხილვაზე უარის თქმის შემთხვევა- 

შიც, აღნიშნული ნორმის ლოგიკური განმარტებიდან გამომდინა- 

რე, ამ შემთხვევაში იგი უფლებამოსილი უნდა იყოს მიიღოს კიდეც 

შესაბამისი გადაწყვეტილება კანონიერებისა და საჯარო და კერძო 
ინტერესების პროპორციულობის დაცვით. 

განსახილველი შემთხვევა, საყურადღებოა იმითაც, რომ ად- 

მინისტრაციული წარმოების პროცესში საჩივრის განმხილველი 

ორგანო დადგა არჩევანის წინაშე: მას ან უნდა გაეთვალისწინები– 
ნა კანონით დადგენილი საჩივრის განხილვის ფარგლების დაცვის
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მოთხოვნა-არ დაეშვა საჩივრის შებრუნება საუარესოდ და ძალაში 

დაეტოვებინა თბილისის მერიის არქიტექტურის დეპარტამენტის 

მიერ გაცემული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებ- 

რივი აქტი, რომელიც, როგორც გამოირკვა, კანონს ეწინააღმდე- 

გებოდა ან მას აღნიშნულ პრინციპის დაცვასთან მიმართებაში 

უპირატესობა უნდა მიენიჭებინა სახელმწიფო და საზოგადოებრი- 

ვი ინტერესების დაცვისათვის და მის საფუძველზე მიეღო შესაბა- 

მისი გადაწყვეტილება. 

ადმინისტრაციულმა ორგანომ, განსახილველ შემთხვევაში, 
საჯარო და კერძო ინტერესების პროპორციულობის გათვალის- 

წინებით, დილემა გადაწყვიტა საზოგადოებრივის ინტერესების 

დაცვის სასარგებლოდ. მან სამართლიანად მიიჩნია რომ, ქალაქის 

ისტორიული უბნის უნიკალურობის დაცვის მნიშვნელობა აღე- 

მატებოდა სამშენებლო კომპანიისათვის დაპირებული მშენებლო- 

ბის უფლების დაცვას და ამ გადაწყვეტილებით, პირის კანონით 

დაცული უფლებებისა და ინტერესებისათვის მიყენებული ზიანი 

არ აღემატებოდა იმ სიკეთეს, რომლის მისაღებადაც იგი გამოიცა. 

საჩივრის განმხილველმა ორგანომ უფრო მნიშვნელოვანი 

ინტერესის დაცვის უზრუნველსაყოფად, ადმინისტრაციული 

საჩივრის საუარესოდ შებრუნების აკრძალვა კონკრეტულ 
შემთხვევაში არ ჩათვალა შეუვალ პრინციპად. სხვა შემთხვევაში, 

თუ დაპირებას ვერ გადაწონიდა სახელმწფო და საზოგადოებრივი 

ინტერესების დაცვა, ადმინისტრაციული ორგანოს უნდა ემოქმედა 

საჩივრის ფარგლებში და არ უნდა მიეღო საჩივრის ინიციატორის 
საწინააღმდეგო გადაწყვეტილება. 

შუალედური დასკვნა: საჩივრის განმხილველი ადმინის- 

ტრაციული ორგანოს მიერ დასაბუთებულია გასაჩივრებული 

გადაწყვეტილების მიმართება საქართველოს ზოგადი ადმინის- 

ტრაციული კოდექსის 193-ე მუხლის მოთხოვნებთან. 

4 კანონიერი ნდობა და ზიანის ანაზღაურება 
ადმინისტრაციული აქტის გაუქმების კანონიერების შემოწმების 

შემდეგ,სასამართლოსმიერგადაწყვეტილუნდაიქნასმნიშვნელოვანი 
საკითხ: აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტის ბათილობით სამშენებლო კომპანია ”ძველ 
თბილისს” წარმოეშვება თუ არა ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა? 

ამ საკითხის გადაწყვეტა პირდაპირ დამოკიდებულია 
კანონიერი ნდობის პრინციპთან.ი საქართველოს ზოგადი
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ადმინისტრაციული კოდექსის მე-60 მუხლის მეხუთე ნაწილის 

მიხედვით, ”დაინტერესებული მხარის კანონიერი ნდობა არსებობს 

იმ შემთხვევაში, თუ მან ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

საფუძველზე განახორციელა იურიდიული მნიშვნელობის მოქმედება 

და უკანონო ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობით მას 

მიადგება ზიანი”. როგორც კაზუსის ფაბულის შესწავლით ირკვევა, 

სამშენებლო კომპანია ”ძველ თბილისს” გაუქმებული აღმჭურველი 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

საფუძველზე მშენებლობა ან სხვა იურიდიული მნიშვნელობის 

მოქმედება არ განუხორციელებია, შესაბამისად, სახეზე არ 
გვაქვს კანონიერი ნდობის არსებობისათვის სავალდებულო 

კომპონენტი, რაც საბოლოოდ გამორიცხავს გაუქმებული აქტის 

მიმართ მოსარჩელის კანონიერი ნდობის არსებობასა და ზიანის 
ანაზღაურების მოთხოვნის სამართლებრივ საფუძველს. 

შუალედური დასკვნა: არ არსებობს გაუქმებული აღმჭურ- 

ველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის მიმართ მოსარჩელის კანონიერი ნდობა და ზიანის ანა– 

ზღაურების მოთხოვნის სამართლებრივი საფუძველი. 

საბოლოო დასკვნა: 

სარჩელი არის დასაშვები, მაგრამ არა დასაბუთებული, შე- 

საბამისად სასარჩელო მოთხოვნა სასამართლოს მიერ არ უნდა 

იქნას დაკმაყოფილებული.
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CVCIV ჩCIძ 0! I2VV, Lჩ86 I0CIC 0! |0ძ005 IიCI0ძ05 Lჩ0 20ჩნIICმსიი 01 მ 5LმLVLC, (L5 

  

19 ნწძოთგი, LIთIL§ 0! 1I1V9ICIმI L8V/ომMIიწ, 1966, 212. 

252 Cეგ,ყხეი!6-, CI0IL CIVII, 1971, 376.
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Iი(6/ი“იხმხიი, I6თიV2მ! 0, ყ8025, 85 VVCII 25 წCVIVმI მიძ #0)სVრიგშიი 0” Lი6 5Lმ- 

LVL0. MIსხისწნჩ L06 CI55:0ი 0! მ |სძნ0 IოდნII05 Lს6 5სხიწძIიმს0ი L0 5§-8LVყ(05 მიძ 

1ჩC მიიIICმხცი, მიძ Lჩისყი იC 0I28V5 (ჩ6C L0IC 0I გი Iოძ1500ი5გხ1C IIოX ხCLVV6- 

0ი 1ი0155ყმიC0 0! მ I6წ8I IVIC გიძ IL5 C/ჩი6ი( Iოთი!ბოციჯსვხ0ი, ხი6 ომV ძ!5იVLC 

IL Iჩყ5, §იოიხი05 ICI2C0ი§5 ხ6VV06ი ჯი6 |66I5IშLVC მიძ |სძICI2გI გმსLი0II665 

ხი-ი0ო6 ჩხ” ICში6-IIM6. IL (5 მძო!L6ძ Lჩ2L მი1მყიიI5ი ხ6LV/00ი LჩC |მVიეშV6, 

მიძ IსძICI3I 068C0C6 ხ6I0ი65 (0 Lჩ0 ნხიიძონხიქ, VI/ხICჩ შმ/8 Iიძ!5ხ0ხი§8ხ!0ი 00CVყ- 

II8IILI65 0 LჩC იI0C655 0! (იწთვხიი 0 I3V, > 5IIVII3I L0 Lი6 00005!ხ0ი ხ6LVVილი 

1ი056 ი2Iხ05, C0006/3LVC ICI2000%5 „ი5V 250 ხ6 05LმხII5ჩხ0ძ ხ6LV060იი ჯიო, “> 

#ხ6)იწყდიC0 0! მ |შV/ომგM6I 0V6V მ |0სძციC, ხი IXVI55I0ი L0I VVხICი V/ILჩIი Lი6 

ჩწვორ6VV/0IX 01 VIIIL§6ი |8VI, I5 ხ350ძ 0ი Lჩ6C 200IICმყ0ი 01 5(მLVLC5, I5 მი03+67L. 

ზყლი 0650 C2565, IL I5 ო6C0558IV L0 CI2IIIV Lი6 CX2CLIიწს6იC6 0, Lი0)სძილ06 0V6L 

Lჩ0 IმVოიშM6-, მ5 VVCII 95 წხი0 /6მCხ0ი 0 სილ (889. 

#5 წ2I 35 Iსძც05 LII (ი 8გი5, (ოსი”/იI6L ჯიხო, ჩწიძ ი6V/ ო0მი§ 0, 166 მი- 

ჩICგზიი V/ჩრი წმCIინ I68მ! 5(LVგხ0ი5, LიCV 0IC6ი IიწყრიCC LჩC IმV/ ი მVCV, Vხ0 

ხიი0ლი0605 0ხII60ძ (0 I6C8II56C IV9ICIშI 0I8CVC06. ნ0+ IL5 ხმ!ს, I09!CI2I ნ8C060 0I6ი 

760სI(65 Lტ6C მძიისხიი 0! 5LმLVL05. /X5 მ ”65VIL მII Lი0 0მIVCIივიL5 Iი 3 “|6წ68გI ნI9შV” 

ოთიI9 0! 10655 ხი”ი0LC 1586 ძC6VCI0იოთხი: 0I L-C |6ც8გ! 5V5L6”ი. 

1ჰყძICI3I ძ!5C-6ზეი I5 0ICი თვგი!/9%60ძ 825 მ (იო 01 (მV თმMIიწ. #MCC0”ძIინ 

(0 Lი6 35505506ჩL 0! Lი0 Cჩმწთმი 0! LიC 5სი”6ი%6 C0ყM( 0! I5”8CI – #2+0ი 82- 

წ8M – I0სCICI8! ძ15C(6ცი I5 Lჩ6 გს(იი!I5მწ0ი წწ/ვიLმძ L0 C0VIL5 L0 თ მM0 2 Cი0!C6 

ხ68LV/60ი 56VCL8I 5LმLVLCIV 2I(6წიმწVV05. 

Iი IV 0M/ი IVძICI8I 0I02CCVC0 Lჩ6IC V/06I6C წ/0ლ0ს6იL Cმ565, Vჩ6ი | ჩმძ L0 თმMC 

მ CM0IC6 ხ6CLV/006ი 56VCIმI Vმ”I8ოL5 წ0I 0055'ხI6 მCV0ი. Iჩიწიყნიჩ ჯიIიMIიყ§ მიძ 

ძიIსხი/მ00ი5 0! 5CVCIმI გIC6/იმ9V05 0'L0ი 0(056ი10ძ LიC6.005CIV65, CმCჩ 0 V/ჩICი 

Vმ5 90650IVLCIV |I6წ8!. VVხ3L 5ჩ0VI9 3 I0ძიC ძ0 Iი §5VCსჩ მ C85C, V/ჩრი ჩ6C I3C05 მ 

I6ყმ! 5ILსმხტი VVჩICჩ ჩ25 თიI06 Lიგი 000 50|სხიი? 166 CM%0IC6C 0 Lხ6 )ყძყიC I5 

ხI250ძ ხV )VძICI3I დხ!I050ჩნLV, VVნICჩ I5 Lხ6 იI0ძყი( 0! ხI5 9X0CII6იCC მიძ I9ძ6C- 

0I0თ/ ჩ-010550L 028VI5 C0ი5!9ძ0(0ძ Lჩ2L 2 ისხIIC 0,ჩC8I იმ5 ძ!5C,6ხძიი Mხიხტი 

Lი0 ICICVმი( 5IIVმზიი 6ივხI085 ჩIთ L0 თოვ2ვM6 მ Cი01C6 ხ6LMV066ი 5CVCL2| C0VII5065 

0! მCხ0ი§ 0L 0ი-155(0ი5, ” ჩიიმIძ ნVCIMIი მ556IL§ 1ხმL 62Cხ იI (იმ! დ0ხIიოთო 

ჩვ5 0იIV 0იC 50|ს90ი1587 ჩ(0105§50! 5”იILი ხCII6V05 (1ჩ2L 166 6XI5LCიCC 0 |09ICI3| 

ძ5C-600ი 1-5CI” იგგი5 Lჩ2L მ I6წ3! ხ'იხIხთ Cმიი0L ჩმეV6 0-IV 0ი6 C0I”0CL 50- 

Iსხიი. 
  

151 M2I3VII6, Lმ IსIII5ნIIძრიC6 50სI56C ძC 6X0IL, 1965, 423. 

13% 86,იCI, Lვ L0CI Iს60, 1977, 321. 
55 

LIიზიიი(ისვხიი 06! IC )IIძ0C ძ05 806165 ნCIIL65, 1978, 133. 

4 8ზ3-ი3M, 1I0ძI!CI2| 0I5C(6ღიი, Vმ16 LIოIVCI5IL/ ნ(655, 1999, 435. 

“” 03VI5, CI5CI600ი3(V 1V5VCC, 1969, 167. 

'4 ცკყი/Vი, IსძICI2I 0I5C(C-0ი, 1963, 241. 
19 6წი/Lჩ, 109ICI8I MCVICVV 0, #ძო!ი!5L-მCVC /#CCსიი, 1980, 239.



288 L0იVM 001სძ605 06V0CI0ინ LV 
  

VVჩვL 15 LC 5სხ|)0C(L 0 |იძ!C2! ძI5C-6ხ0ი? წII5L 0 2II, L0656 2I/C Lჩ6C წმCL5. 

ნიი მო0იცნ მ VმIICწV 0! (2CL5, IV9ICIშI ძ9I5CI6CL0ი Cი00505 L69056 V/ჩICი Iი IL5 0დI- 

M0ი 2IC ი0CC6558LV ჩ0I Lი6 50Iსხ0ი 0, 1ჩ6 C0ჩIIICCL. Iჩ06 §6ლ0იძ ჩCIძ I5 Lჩ6 5CI0C- 

ხიი 0წხხი მხიIIC2ხIC ხ0I0CVI5I0ი. CI 56V6I8მI თ6Lჩ0ძ5 დიVI58წ0ძ ხV Lი6C 0ICVI5I0L, 

I0ძICI8I ძ15C,6ხი0ი VIII C6056 Lჩ6 ო6ხჩიძ VV/ჩICჩ Iი IL5 0იIიIიი |I5 Lხ6 თო05( 5სILმხ- 

16 ცირ. 1ჩ06 1ჩIIძ ჩCIძ (5 სი0 IძიისჩCმწ0ი 0, LჩC 0IC0CVI5I0ი IL5CII! – 300IICმსიი 0! 

ჯი ო051 5ყIL3ხ!C 0I0VI5I0ი წიოთ მოძინ V300ყ5 იიწომLVC მII0/იმLV05. 10ძ66 

§5ყ55იგი ჩმ5 0(00050ძ LჩვL |I8VV I5 მი მხ5L-მCL C0იC0ყჩL, შიძ 0იIV 3 C0VILIVძ66- 

ომი(L Cვი მი5იწთ 1ჩ6 1შV/თო23M6CL”5 IVIC (MიL0 მ თმიძვ(0IV მCL MVIILნ ვმ00IICვსL იი 

წიI Lნ66C VVხნ0I6 0! 50CICLV. IჩMV5 მ I0ძი6 6IV65 I6მ! მიძ 500CIჩC (იი 10 Lი6C IმVM. 

7ჩ06”C0LC, IL Cპი ხ6 5მI9, (ჩშL მ 510LVL6 15 ჩიმ!IV C”V5L8III56ძ Iი Lი6 (იი წIV6ი 

(0ILხVშ კსძყლ. ჰსძI!CIმI ძI5C,6ხეი 15 იCV6I მხ5იIVLC; 0050ILC LნC VVIძ6C VმIICIV 

0, 2IL6/იმLV05, IL I5 ი6V6I VიIIIთIL0ძ. IL§ 00VV/6I 3IMVV23V5 0CIIV65 (0 V2II0V5 0I0- 

VI5I0ი5 ი! LჩC |I2VV. #CC0Iძ Iიწ L0 )სძ86 00V6I9355 მხი0I02Cი, “#სხ50IVLC 915C,6L- 

იი, 5იII2. 10 Cიწწსხხიი, ოთ0ვი5 Lი6 ხიწIიი!ინ 0! ჯი 0იძ ი! წ”0იძინი. Iი6 I3VV 

წ62Cიჩ65 IL5 მ00/00 VVჩეი IL I/0065 მი IიძIVIძსმგ! წით Lი6 სიIIთI10ძ ძI5C,6ხიი 01 

2I9V I”VI6IV, შ”V CIVII 0L იVIIILმIV 0”ჩწC(8I, 0I შიV ხყI/68სყCI3CV. #ი IიძIVIძიმ! მIVV2V5 

§VIIC(C5 V–ჩ0ი ძI!5CI6წ0ი 15 შხ50IV10. #ხ50IVL6 ძI5C-6ხლი I5 გი ყითიCCIIVI ოთმ5L6„. 

IL ძ5LI0CV5 წ66ძ0VI L0 მ წI6816C! CXLCიL Lჩმი შიV ჩყეთმი ხ6Iიწ. 1სძICIმI 00VVCI 15 

ი6VCI CX6CსL0ძ ჩიI Lჩ6 ის”0050 0 მC-ითხI5ხო08ის 01 2 IV960”5 VIII, ხსL „მი 

წი” LჩC ხსI0056 0! მCC0ოიII5ჩ!ინ 1ჩ6C "VIII 0 1გჩ6 |მVი2M0-, 1.0. IL 15 CX6CVIL6ძ 

სიძი” Lჩ6 IV”. 

3. LIიიIL5 01 )სძ!ი 2! 0I5Cხ6ხზიი 

/#XC0L”9!იცწ 10 3 წმთი0Vყ5 0ხ50-Vვზიი, Lიხ6 |შმV/თმMIი6 მCVVILV 01 მ I09(6 I5 ციC 

0 (იი I55ს05 LჩმL თ 05( 01 შII ძIVIძ05 ICწ6მI 5V5L6(ო§ მიძ I682! LჩIიMIინ. I1ს)9!ICI8I 

ჩI8CCC9 (5 VII5L 0! 8II 3 0შIხCVII8გI, მ5 VVCII 35 წყიძმი6იLმ! 50VIC6 0! #ტიყწI0-5მX0ი 

I68მ!I 5V5:6თ5. 50თ6 თო0ძი„წი 1068 5V5-CI.15, ძ050!(6 Lი6I/ 65 გილიოიიტიL წიოთ 

C0თოძი IმVV, 3CMი0VVI6ძე6 LჩC IIწჩL 0 2 )|სძი6 L0 ხC 6იყგნ0ძ Iი IმMVომMIინ 

2CLVIL65. წ.წ. 50Cხ0ი 1 0 5VVI55 CIVII C0ძ9C 5L8L05, Lნ3L “Iი C85605, VVი6ი Lი6I6C |5 

ი0 I6506CVC 5L8LVL0IV 0ICVI5I0ი, 1ჩC IVძნC LIIშV ძCIIVCI მ )სძიიო6იL Iი C0=თ- 

ნII8იC0 VVILჩ CV5L0ომ!V IმVV, VVჩII6 (ი C80505, V/ჩიი Lხ6CI0 15 ი0 Cყ5ნ0”ი, Lჩ0ი 8C- 

C0L”9ძ!იც L0 Lჩ0 IVI05, VVჩICჩ ჩ0 VV/0სIძ ჩ2V6 0ICVIძი0იძ | ი6 ჩმძ LM0C IIC6იL L0 მCLIი 

16 C808მCILV 0! მ |მV/თმM6. Iნ0 |ყძნნოტი( (იყ5L ხი ხმ50ძ იი I0850ჩ1იწ VIიI6ჩ 

15 IM Lჩ0 L-მძIხიი 0! (ი(0ი/იICLგხძ0ი მიძ IVVICI8I ი/8C9C6”. 

005ჩნ!LC (5C VმIICLV 0! LჩC 50სVIC65 0! IმV, LიCI6C (5 ი0 I6წმI 0”ძCI VV/ჩხICჩ შC- 

Mო0VVI6ძ8ც065 0იIV 0ი6 50VIC6 0! I2VI, შიძ CXდIICILIV /600სI%C05 მII Lჩ6 01005. LL6- 

V/CVCI LჩCIC გIC |Cწ68) 5V5LCIVI5 Iი VV/ხICჩ 0ი6 01 Lს6 50სIC05 ნICV8I115 0VCI LიC 0L- 

16 5ყ§§იიგი, Iხ6 C0სIL5 მიძ 1ჩი6 L6CI5I2LV6 ს/ვიCსჩ, 1971, 247. 

161 ცცცნI25, 1ჩ0 Iჩ60LV 0'1909ICIგI 06CI5I0ი, 1983, 109.
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ჩი(5. Iწ C25C IმVV CICV8მ1II5 (ი Cიოთთი0ი IმVV 5V5§60:5, ჩითმში-60წ/თმი IმVV 5V5(:6-ი5 

მCMიიVVI6ძწC Lხ0 ი”IთომCV 0 5L8LVL0IV 0VCI 0LიCI 50სIC05 01 1შVV. 8სL ძაIL6 0- 

(იი Lი0 0I0VI51)0ი5 0) მ 5LმLსLC მI6C 50 წ6ი6I(8მ! მიძ 3ხ5L2CL მიძ 6V0ი Iი5VIჩCI6იLს, 

Lი2L ძმ5C((6 იხწომიცი( ილინ0,ი 10, 166 Iოიწ”0V6ნონ0ისი! ჩი |6CI5|3L0ი მიძ Lჩ6 

ხI0C055 0! C0ძIჩCგსიი, Lი6 5LმLსL0 ძIძ იი0L ნI0V0 L0 ხ0 Lჩ6 0ჩIV 5VIჩCI6იL 50ყსI- 

CC (0, 1ი6 /6ყIმLიი 01 50CIმI ICIგხიი5. 1IჩV5, ჩითგი-6იწოვი I8VV V/25 0ხI)66ძ 

Lი ჩII L9I5 ძიჩთო6იCV ზიწისწჩ V80005 ომგი5, 5სCი 25 Lი0 IიL-იძსCნიი 0! Lი6 

იწიCIიIC 0წ შომI0წV ხV 5LმLსL6 მიძ მი210წV 0I IმVV, სიი0ს6ჩ VჩICი Lი6 ჩითმი- 

C66”ითმი IმV 8CMი0V/I6ძყწი0ძ LC Iი5VIჩCI6ICV 0! 5LშLსL05 Iი LჩCII Cმ0მCILV 25 Lჩ6 

ხიწომLV 50ხIIC0 0I IშVV, ვიძ Lხ6 ი0C055MLV 0! C0ოთხონხისინ IL Iი/0სნჩ მძძ!ხიიმ! 

ოთიმმი5. II LიC(/0 I§ ი0 5LმLსხC /0იწსIმსინ ძ!ალნი10ძ ICI2000%, LC C0ს!L მ0%II05 მ 

§(მLVL6 Lჩ2L ICCVI2L05 5IIIIშძI I6Iგხცი5 (მიმI0წV ხV 5:9LVLC), ხVL II LირI0 |I5 ო0L 

§ყCჩ 5LმLVLსC, 1ი6 C0სIL ხ8505 15 ძ0CI5I0ი§ 0ი წ0ი6(8მI ი”IიCI9I05 01 I|8VV (მომI0წV 

ხV IმVV). 

1ი6 (ოიიILვიC6 0! IVძICI2გI იწმCVCC ჩ25 ხ0იი იგIწმIIV 2მძო!L6ძ. Iი 5ყCჩ 

5LICL C0სიLI05 0! C0ინი6CიLმ! 5V5L6Cი შ5 ჩწ/მილ0, მი 6იLIC ხIმიCი 0! IმV/ მძ- 

თIი!5C2VV6C I|3V/ ძ6VCI000ძ თმIიIV ლი ჯLი6 ხ3915 0! |V0ICIმ! 0I3C0C6. CVIL6 0„- 

Lიი 5LმLVL065 2I+C V50ძ L0 I663I)56 Lიხ6 C0ი56ძს06იC05 0! ძიVCIიხო6ი(L5 Iი IV 9ICI2I 

ხ”მC0C0 ვიძ ჯილ იLი6“ ჩCIძ5 0! IმVV. Iხ6 თ6Lჩი0ძე 0! (იL0/0/0(ვ8ხ0ი 0) მ 5:მLVL6 

2150 ნI3V მი (ო 00ILმი( I90I6, V/ჩ6IC I0ძნ085 M9V6C ხმცი წ/მი10ძ Lი6 V-60ძიოთ 10 

IML6C”/იწCL LჩC 51მLC IVI65 0 51მLVIL65. L6წმ!) ჩიყორიცსVC5 (იმIი6ძ წი! LI6/ო05, 

76V5'5 §0ი V/ხ0 V/მის0ძ (0 ხწIინწ Lხ0 1ძ0მ5 0! LიC 60ძ5 (0 000016), V6 ძ0CLIIი6 

0, Lი0 IიL6ნIიLვციი ი! ”სI05 0! L8VV, 0I3V5 მი I(ოი0/L8ი%LI0I0 Iი Lჩ6 L-ვი5(0”თმ- 

სიი 0! IმV/ წიიოთ მ 5Lმ9C IიL0 მ ძVიმიIC 0I0C655. I-C I6მII5200ი 0! I662! IVI05 

15 ICI2L6ძ L0 LMCII 6XნIგიმყწი0ი მიძ IიLი/ი/6Lმხეი. VLI5 15 1ჩ0 506C0იძ IიძICმხიი 

0 5CმL0L05 ხ6Iინ LიC IC3ძV ICCI00 I0L LC 50IVხ0ი ი! I6წმ! ი-0ხI6იი?5. IC 15 0I6C- 

§ყო0ძ, LიმL მII 56 ო6წიიძე 0! IიLC/ი/6Lმყტი 0! |6წ8I #VI65 V/6I(6 “ხი”ი იი (ი6 

«ი0605” 0 IV9ICI8I ხI8CCC0. 

ხიიბიძIიყ იი 160 IიLC-იICხC( 0! L9C0 5LმLVL6, მიძ LI 1068 VმII0ILV 0I LMI51ი- 

(6”ი(CL2ჰ0ი, Lჩ0 წ0I10VVIინ LV005 0I IიLCIი(6(მყ0ი5 «იმV ხ0 (ძტიმჩ6ძ: ვს1იტიშC 

Iი(%-ი(6Lგზიი, VVხICჩ 15 წIV6ი ხV L90 I55ს6! 0 Lი6 IVI6 მიძ I5 მ Cითოძ0ი VმIV0, 

§IMIII2I L0 Lი6 !6წმ| IVIC IL5CI/; IC62I IიL6/იI6Lმხიი, VVხICი |5 I550ც6ძ ხV მ ძსIV 

მს'ჩი50ძ მს:ჩი!Iს; IსძICI8I Iი6იIი6Lმხ0ი, VIნCIC |სძICI2I 2VC60IIV05 თიშM6C 

Iიწიწიმ! IიL6წი(0L8ყ0ი5 ICI2L0ძ L0 მ 500CIჩC C850 მიძ VVიICი 3/6 ხIიძIინ I0C ჯი 

Cმ56 C0იC6”ი0ძ გიძ ი02”LCI05 1ჩ80+0L0, ხსL V/ჩICჩ 3/6 ი0L ხIიძIინ I0I Lი6 0Lი66I5, 

გიძ; ძიCLIოგ! 0I 5C(6იხჩC IიL6ი”0Lმხეი, VIჩICი 15 იი ხIიძIინ 0ი პიV0ი0, გიძ 

(5 ნსICIV მ89ძVI50(V Iი იმჯLსI0. ! 

VVIხიIი Lხ0 5C000 0! 5L89LVLCIV (იL8”იწნხვხიი, თ0მიხიი 5§ჩხ0VI9 2I50 ხ6 თ3ძ08 

ი! IICCI2IIV IოსCI0”/6LმL0ი, VVჩICჩ 0CCVI5 V/ჩტი Lჩ6 16XL მიძ Iძ6C2 0წLჩ6C ხ”0VI59Iცი 

2IC (06”LIC8მI, I.6. Lჩ6 0I0CVI5I0ი I5 L0 ხ6 ყიძ6(5L00ძ 25 IL I5 VV/IIL6ი; 6Xხ6იძ0ძ Iი- 

ხი/იწისმხიი 0' 2 5LმLVLCღ, VVხ6CI/6 Lი6 C0ი(L6IX 5ჩ0სIძ ხი ყიძირო(ი0ძ Iი მ V/Iძ6-
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50ი50C, მიძ; IIიIL06ძ |იLC/0(ი(მსიი, |Iი VჩICჩ Lი6 L6XL 0 Lჩ0 5LმLVL0 (5 ხI0მძ, ხყL 

(9 თრივმი!იცნ 5ჩ0VI9ძ ხ6 სიძ0(5L00ძ9 Iი 3 იმ”წ0VV/CI C0016CXL. 

LI56ძ ხი!ლ0V/ მ-0 66 ო6ხიი0ძე 0! (ი16(ი”იხვხიი: I0წICმ! (ოL6,0”6LმLძი, (ი 

VVხICხ Lი6 (ძიგ 0წ Lჩ0C 512LVL6 I5 !ძიეისჩ0იძ 3CC0(ძ)იც L0 Lჩ0 IVI0C5 0! 10წ6IC; წ/ვით- 

”იგ2გ9C2I! IMი(6”0I6Lშხ0ი, VVჩICიხ IიV0IV65 Lჩ0 Cითინ”მიიი5!0ი 0 მ 5მLVL6 ხმ50ძ იი 

IVI5 0, წყწვოომ; MI5(:0MCმI IML6I0I6CL8C0ი, Iი V/ნICჩ Lი6 1ძ63 0! Lჩ6C 5LმLVLC I5 

Iძიიხჩიძ სი”ისლიჩ Lი0 5Lს9V 0! 500CIჩC ჩ)510LICგ| მოძ 50CLმI CIICსო5LმიოC05 მიძ 

მი8IV5I5 0( ძიCსო6იLა. 0! მ 5V5L6”იIC იმLსI6 I5 IძიისჩCვხ0ი 0' (იი ი”წოთმIV თ6- 

გიIინ 0! LნC §-მLVLC6 2მCC00|ი6 10 LჩC |0იCმ8ს0ი 0წLჩ06 0I0MI5I0ი L0 ხ6 IიLCI0I6CL0ძ 

VVILნIი Lი6 ”6506CLVC |6წ2! 5V516-ი. Iი LიC Cმ56 0I LCI60!06IC3! 0L LმIწCL0ძ IოLCI- 

ჩ”6Lგხიი, IC I5 IონინწვიL L0 (იLCI0ICL LიC 5L2LVILC 0ი Lხი6 ხვ35!5 0! L06C ისI0056 0! 

Lხ6 იI0VI5I0ი ხV (ძნიLIVIინ IL§ იწომ!V წ0მ!. 

Cყ§სიოთ, 518LVLC, Iს ოICIშI 0წ08CVCC, 0წ0C0ძ00(, IML0/0I0L800ი 01 IმVV – 68Cჩ 0 

სიბთ (იის ხს05 L0 Lი0 ”02II53ხ0ი 0! I8VV Iი IL§ 0V/ი VVმV. IხI5 15 მ C25C 0! „ის- 

Iყ2IIიწყრიCლ მიძ ოს!ს2! Cითი!ნო0ი(მ/ი055 0, LიC 50სIC05 0! 1შVM. VIICIთ3LCIV, 

I8VV 15 C,6C3(L0ძ 0ციIV ხV LMC 0I0C055 0! IL5 62II5მ8ხ0ი, მიძ ჯ1ხVყ5 Lი6V016 იI IL5 “წ8მ- 

I156I5” 15 0, ხვ/ხწCსI2 (ოთ00ILმიCC (ი LMI5 0”0C055. #5 3 |Cწ8! IVII6C, 2 5LმLVIL6C (ი LიC 

VVI005L ო0მი!იცნ 01 L-I5 L9“თ 15 Lჩ6 “ML6(იICL06ძ §LმLVLC” 0 “I0ძნC”5 5LმLVLC”, 

ჯჩი0 “5L2LVI6 0, Lჩ6 იმILVI65 L0 I6ი2! 0I0C00ძ1ი85”. 

L66მ! ძყმIჩCმზა ცი IიCIVძ065 LჩC I|Cი”2| 855055-%6ი1 0! 2 ისოხნCV 0! წ2CLV3I CII- 

Cსო§:შიC05 0! LჩC Cმ56 ხV IთპLCჩIინ C0I121ი 16601 0I0VI5I0ი5 L0 3 500CIჩC C8მ56 

(06556MLIმI I3CL0L5). MმLსIმIIV, V6 8550655თ6ი(ჯ CI6თ06იL5 #XXCVმII Iო Lი6 (6მII5მL0ი 

C! IვV, შიძ LიC)სძიC VIII 6Cო|0V მ ჩIნიჩ6C! I6VCI 0! ძI5C(6ხცი. 

4. 1ჰსძI!CIგ! ჩ/ლC0ძ60(L, მ5 8 წჩმCLი! 0( C6ILმIიLV მიძ 5ჯგხ!!ILV ინ LმVV/ 

Iმ9Iხ0იმ! ნიწII5ჩნ ძიCLIი6 L6C2L5 ი(6C0ძიიL მ5 მ თი6გი§5 0: 50Cს იწ Lირ 

§(2ხIIICV მიძ 5Vყ5181იმს!!IILV 0! (ჩ0 1668I 0(ძCL. #იიIICვხ0ი 0! 2 0I6C0ძ0იL ძ005 

ი0იL ძიი0იძ იცი LჩC 5სხ|0CIIVC ძ9I5C-6ყ0ი 0! მ Iყძი06. CVIL6 0წხ0ლი IL I5 0! 6(6მLC 

იMCC055ILV I0I Lჩ6 |მVV L0 ხ0 Mი0V/ი CXმCLIV „წმLი6/, იგი 06I0CLV, მო Iძ968! VVიICჩ 

Iჩ 3MV C35C 0I0ხმსხIV Cმიი0(L ხ6 2LLმIი6ძ. VVჩ6ი შ IVIძი6 ძCIIVCI5 გი 0ლ0IიI0ი LჩმL 

CციLმძICL5 0I06C0ძCიX, 0I0CI50ი655 ვიძ C6IL8გIიLV 0! I|მVV 2/6 59CIIIC0ძ L0 IL5 Iმ9- 

0იმI ძ6V6I00თ6VX. ILI5 0VILC II5MV L0 ICIV 0ი §სCჩ IმVV. “ბ 0/0C6ძ6იLV/ჩICჩ 15 ი0L 

#”0|6CLCძ I 2V ხ0C000 LჩC 0I0VI5I0ი I0I თ 3IV 500CIჩC C25065. M3ი%V თვV LVI5L Lი6 

VშII9ICხ/ 0! 5ყCჩ მ IVIC მოძ ICI2L0 ჯL0 IL LიCII V2IV2გხ!C იI0ი6CILV მიძ 0+ჩ60I IICMXL5. 

Iოიი”Lმი: მწწმრიმის მიძ I0ინ-(0”/თ 0I0|0CL5 თმV ხ6 ძ6CVCI000ძ 0ი 1ი6 ხ8515 

01 LჩI5 იI0CVI5I0ი. IL ი12V ხ0C006 1იჩ6 ხმ251!5 (0! ხII31CI3| -ითოი6LCI3I I6Iვ2 0ი5 მიძ 

56LLICი16იL, IჩმL I5 VVჩV I050C6 |5 CიVLI6ძ L0 ძიოგიძ LიმI 6V6ი მი IიC0II6CL ძ6C- 

CI5I0ი ხმVIინ ხ%C0=თ0 0I0C0ძ0ის I6თვშ!ი ყითჩგინიძ”.“ 

Iჰსძლ05 Iი C0იყწინიLმI C0სიLII65, 5IMIIმL L0 L6ი6II ნიცნII5ჩ CისიL0/იგ2!L§5, მIVVმV5 

1. ეხყიCჩ6იL0, 1)0ძICI8I ჩI06C6ძ6იL, VV2(58VV, 1914, 401.
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1იიწნ0ძ #0L Lნ6C 5Lგხ!!ILV 0, | 8VV. I0 LVI5 იძ ჩ6 (იIC2IIV ხ350ძ #I5 ძ0CI5(0ი5 0ი ჩ0- 

თგი I3V/ მოძ C0ძ!ჩCვხსიი წVI65, მიძ I3LCI 0ი LჩC6 C0ძ05 0! LიჩC6 M200100IIC 6Iმ. 

16650 CIICყო5§5LმიC05 ომგძი CნხC ნს”0ლი6ვ8ი I3V/ C0”LმIი L0 მ 0მ(0CVI3/ 6XL6იL. ჩსL 

Iი ნიყI)გიძ Lხ6”C MV25 ო0”06C0ისიი ი! ჩითვმი IმVV, იCILჩ6I 0წ Lი0 C0ძ05 V/Iხჩ LნCI 

ი0Iწ6Cხიი, იი! Lნ6 Iიწო 0წ VIILნ6ი 5L2(6”იCIX5 0! IმVV. 50IIძ C6თ6ი? V/85 ი0C05- 

58VIV 50 Lჩ2L ნიწ6II5ხ )V5VICC ძ!ძ ი0LC (6ო2Iი VმIIგხI!C ვიძ სი§(მხI0. Iჩ66 50Iსხიი 

V/25 წ0ისიძ Iი 1ჩ6 ძიCLIი6C 0! ხ”0C0ძCV;ს, CI6C810ძ ხV C0თიოძი I2V/, Lი6 თმგIი ჩ0- 

სიძვხიი 01 V/ჩხICჩ V/825 5LIIიყ6IXCV მშიძ C6ILმ!იLV, მ5 5LმL0ძ ხV 600ძჩვ!! Iი ჩI§ 

5LV9V ძივმI!იც V/Iჯჩ Lი6 (010 0, ხ(6C0ძ60L Iი VმII0V5 I06წ8! §V5L0იი§. ს «ხი (016 0( 

)სძ!CIგI 0”(6C6ძ6ი1 სოძCIII05 LჩC ძIIICICიC6 ხიLVV60ი VმII0V5 I60წ8მI წ3(00III65. Iხ6 

წვოVIIს 0, Cითო0ი |I8VV V25 III5L CI6310ძ Iი ნინწIგიძ VVჩ0ი )0სძ005 V/6I6 CX3I- 

იIიწ C8505 ხ6CLVV66ი IიძIVIძსგ! 66(50ი5, Lიტი IL §0(02ძ Iი Lჩხ0 V5/#, Cმიომძმ, #სს5- 

წმI8 ვიძ 0LჩC( CისიLII05. Iჩი ჩიოთპი-C606წ/ოთვმ!VC 1663! წვითIIV M/285 C(062L0ძ 0ი 

(ჩი წისიძვხიი5 0! ჩითმგი IმVV, ვიძ Lჩ6C ხ25IC 50სIC0 0 IL5 I28VV V/25 Lი6 5წ8LVI1L6. 

1ი6 ხ235IC ი” იCIიIC, 10 ხC წ0I10V/0ძ Iი LიC 0I0CC055 0! მძოIი!5Cვხ0ი 0, IV5- 

0C6, I5 სხ2L §5(თI!I2L C2505 მI6C 5CLI0ძ (ი 3 5IVVIIმ” იშიი6+ ჩე! Lი6 მLგIიო6ნის ი 

LხI5 Cიოთოო0ი 00მI, Lი6 C0იზი6 ისგ! I662! 5V5§§6თ მიძ 1ჩ6 Cითოი0ი I8VV 5V5ხ6თ 

50სწჩLICღC0ს0I56C(10 9ძIწ0/6ი( ოC(ი0ძე. VLI5 VCIV წ3CL0! 0I0VIძ065 0: Lჩ6 ძII8/6ი- 

C6 ხ0LV60ი სინი. ნ3Cჩ 01 ჯი I6წ8გI 5V5(6ო5 Cჩ050 ძIIICICიL VV/მV5 0! CV0I0ნ0ი. 

5. 825!C ჩხიCთ0I05 0( Lჩ0 ჩიCLIი06 ი! ჩ(0C00ძისწL 

1MC 0Xჩ0+ძ 0ICწ0იმ!LV 6IV65 LჩC ICII0VVII6 ძიჩი!ხ0ი 0 Lჩ6C წ6ი6I2I C0იC60L 

0! ი66C0ძ0იიL 

– “გი 6იX8წიდI0 0L მ C856, VVMICჩნ 15 L8M6ი 0, თმV ხ6 LმMლი მ5 მი 6Xმოდლ!6 0L მ5 

მგIსIC (0იI Lხ6 ოCXL C8505, 0 VVILჩ Lჩ6 ჩC!0 0' V/ჩICი 2 5IოVIმI მCL 0! 5IIყვLცი 5ი0- 

ს)სძხი C6(ხჩეძ იჯ CX0IმIი6ძ”“ Cმ5C IმV/ C0ი5!5L5 0' სი6 0I0VI5I0ი5 მიძ ი”IიCI0- 

I%§ ძ6VCI000ძ მგიძ მიჯდII8ძ ხV 1I0ძ005 1ი LC 0(0C055 0! ძ6IIV6იიც ს|სძყიოიტის. 

Iი ი6მLIV 8II Cღ0C0იLII05 IVძICIმI ნწ6C6ძტიL ჩMმ5 00(5V35IV6 IMXIC6C 10 5006 CXL06. 

5Lმ+6 ძ96CI5I5 თი 6მი5 10 ძ0CIძ6 Iი 1ი0 §8ორC თმიი6/ მ5 IL Vმ5 ძ0იC 68მ(II6L Iი ჯიC 

C25C I3V/ 5V5L6”ი, მ)0ძილი თოV5L L8M6 მCC0სიL 01 1ი6 0I0VI5I0ი5 მიძ 0IIICICI95, ძ6- 

VCI000ძ |ი 5I(ოIIშI C8505 V/ჩრი C0ი51ძ6იინ მ C350, VVLIIC Iი 0Lჩ6! I6Cწ21 5V516-ი5, 

Lი6V მI6 0ჩIV Iო(იწომხზიძ0ი 0! V/ნICხ მ |სძ–8 ომV LმMC მCC0VIL V/ჩტი ძCIIV6IIინ 

ჩI§ 0Vი |სძირო0იL. Iი ნიწIმიძ, L-0 ძიCLIი6 0, 0ICC0ძ6ი1 I5 Cჩ2#/2CL6I150ძ ხV მ 

§C0ი”IV ხIოძIინ იპLს!0, 0VIL6 0ჩL6ი Iი ნიწIმიძ, )|0სძ805 2ვI6 I60IIII6ძ L0 M0II0CV/ 

62III6I 00CI5I0ი5, 6VCი I( LიCIC მ/C 5სIICI6IML ICII3ხ!C წ/ისოძიე, VVჩI6ხ, I იიL ML; 

(ჩი ხIიძIინ ძ0CLIი0 01 იI6C0ძ0ის, VV0სIძ ჩმV6C ტივხ!იძ Lჩ6ოთ 10 ძ0CIძ6 3 C85C 

ი 50თ6 0L9CI VI/2V. 62C1) 0! LC ნიწცII5ჩ C0სIL5 I5 0ხII60ძ (0 I0IICV/ Lხ6 ძ0CI5I0ი§ 

0წ ჩი C0ს!L 0 ჩIწჩ60, Iი5+შიCC, VVსIIC 800CIIმLC C0სIL5 მI6C ხისიძ ხV V-%IL 02LVMI- 

  

13 ციიძივი, ჩ/6C0ძ6იLIი ნიწII5ჩ გიძ CიიწინიLმ! LV, Lიიძიი, 1934. 

L4 0XIი”წძ 0ICწიივი, Cჩ.V, 1977, 292.
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CI |სძნოდიჯია. სისI 1966 CV0ლი Lი6 LI0CV50 0! L0Iძ5 V/შ5 ყოლლიძI!ხიიმIIV ხისიძ 

L0 IL5 6მIIICC ძ0CI510ი5, წჩიყნჩ 0I065CVXIV IL I5 მ0VLX0CII56ძ (0 CჩმიცC IL5 IV9ICI8მI 

ხI2CV9C60. Iი0 ს)სძლტი0ი1§ 0 მ0#0CII2L6C Cის!L5 2I6C ხIიძI!ინ ცი LჩMC Cი!IIL5 0! 10- 

V/6CI Iი5%გიC6 მიძ 0V0ი I0I მ00CIIმLC C0სIL5. II LიC LI0CV56 0 L0Iძ5 5CL5 I0ILჩ 3 

იCVV ICწმI იIიCIC0I6 0MC06, IL 5ხნისIძ ხი მ00I0ძ ხV გI| MC C0ს!L5 სიხI ჩგვმოტიL 

ძ6CCIძ05 L0 2ILC“ IL Lჩწისიჩ 156 ვძილხიი 0! 3 I0500CVV6C 5:3LVILC6. M0VV3ძმV5 Lი6 

690956 0” L0(ძ95 15 იიხLI0ძ L0 Cჩვინ06 IL§ 0Vო ძ0CI5|005 ძCIIVC(0ძ 0შIII6-, მიძ (ი 

LჩI§ VVმV IL 5§0=6ჩ0VV/ C000CL05 VVILნ L66 5ყ0I60C |6CI5|8VV6C ვVLჩ0VILV (ი ”VIC- 

„ივMIინ მCVVIV05. I6ნVყ5, ნიწII5ჩ 18VV I5 წI5L 0! მII L06 C85C |3VV, VVILხ ჭიC 5C8LVLCIV 

18VV ხ!შVIინ 8 5Vხ5!ძ!8მLV I010. 

1ი0 ნ” IიCIიIC LM2L ლხII605 LI5 L0 I0II0VV Lჩ0 0ICC06ძC7X 15 CმIICძ 5L8(C ძ06CI5)5. 

1ი ნ”მCCC0C, 1ზჩისცი ILI5 ი01 ში 625V L85# (0 ჩ0IICVV 0ICC6ძCის. Iი მ 0I6C0ძ6იL ILI5 

იი იი იისI0 |ყძიგომრის Lჩმ2( I§ ხIიძ!იწ, ხს /მ1ჩი“ Lჩ6 ხ”იCI0I1C 01 I650|სხ0ი 

0ჩ Lი6 Cმ85C, VVნICჩ Cიი5VLVL065 Lჩ6 65566 0! LჩC I0წმI 0ი05Iხი0ი 0! LიC Iსძი6C, 

გიძ ჩი0V0VI9ო05 Lჩ6 ხ235I5 სი0ი VVჩICჩ ჩ6 ძCIIV6CI5 მ |იძყრო6CIX 0! 3 IVIიფ. Iხ15 

ხ2IL 0, 1ჩი0)სძნიო6ი( (5 CმII6ძ Lი0 ”გC0 ძიCIძლიძ!1. Iჩ0C 0Lჩი! ცვIL9 01 Lნ6C C356 

VVნICჩ მI6C ილLხIიძ!იც MI Lჩ0 C0სIL გI6C CმII0ძ 0ხILCI ძICLმ. 

#იჩ08 ნიწI5ჩ ძიCLრი6 0 9I0C0ძლეი: I5 მIთ05L C0ი5LმიLIV CჩგიყწIიცნ. 0050): 

LჩMI5 წ2C1, IL ოგნიLმI!ი5 LნL106 0იძსIინ IC3LVI05: I6500CL IიI ვი IიძIVIძყმ! IIVძნ66- 

ორი! 0, (ი0 5ს0CII0! C0სIL; 3CMი0VVI6ძნიო6იXL LიმL1ჩ6 ძ0CI5|0ი 01 59Cჩ ვშ C0ს!L 

15 ხ!იძI!ინ 0I0C0ძიიL 0. Lჩ68 5ს00IL0! C0სIL5, მCC0IძIიც L0 LჩC ჩI6”მICLV, C0სIL5; 

I0CVVCI C0ყსIL5 ”6წ2I9 IიძIVIძყმI)სძილო6ისე მ5 ხIიძ!ინ 0I0C0ძიიL. C6ი6Lმ! IICI95 

01 ნიწII5ჩ I|3V/ მIC მIო05L 6იVICIV 56 ი0(0ძყიL 01 |სძ!CIმI ძ0ლCI5(0ი5, LჩC (I300- 

იმI05 I0IL VVჩICჩ ჩვV6 ხიმი ისხI!!5ი0ძ Iი C0ს!L „I600!L5 I0I 56V6ი ჩყიძI;0ძ V0CმI5 

იC0VMV. 

#, Iსძ8C6 V/50 ძI!5/6წ2Iძ5 ჩI5 იხIIწვმსიი L0 IC500CL ი0I0C0ძ6CVიL VIIII ხ6 50ხ|0C- 

10ძ L0 სი6ძVIV0Cმ! 0I055სIC, მიძ 1, მ 50თო6 ხი6 5სCხ ძI!5წიყმIძ ხიCინი05 C0=თ- 

ოი0იIV მCMიCVVI6ძ68ძ, Lჩ6 ნი(II5ჩ |6წ8! 5V5L6-0 VIII Lხრი ხ0 (8CIინ მ I6V0Iსხიი 

0I ხი0 I2(8605L %0მI6, 

6. I0 VVჩმL ნწXL6იLI5 მ Cის!L ზისიძ ხV IL5 წვIII6, ჰსძყიი6იჯL5? 

LმVV 15 =თმIიIV ძC6VCI000ძ ხV C0ისIL§ 0! ჩIყჩ (ი§სგიCC (მ00CIIმLC C0LIIL5). 

ნ5L8ხI!5ჩო0ი( 0, წ2CLი I5 Iოი0ILმი1 IიI C0სIL5 0! I0CV/6I I05ხ8იC6, VVLIIC 0 Lი6 

C0ყ0IL5 0! ჩხIწჩი“ (ი5:8იC0, ძ005ღ00ი5 0! IმVV 26 0, ნიომIV (ოთხი მიC0. 1სძნ6- 

ოთიიL5 0! Lიჩ6 C0VIL5 0! I0VVCI Iი5L8იMC0, 0 C0LI50, მI6 Iთი0LმიL ჩი, Lი6 0205 

L0 Lჩ6 იI/0C00ძიყე, ხსL Lჩ6V ძი ი0L ხ9ლ0=06 მი Iი10წნI2I იმIL 0, Lჩ0 იითოძ0ი 

|8VV. 1I9ყ6ი16ი15 0! 5060C1მ! C0სIL5 წ0(თVIმLC ი”IიCI0I05 1ჩ3L შIC წყიძმო606იLმ! (ი 

LჩCII 500CIჩC ჩ6CIძ5. 

5006 ხი6 280, IVძ9605 მიძ I2VIVCI5 2L Lჩ6 ხმ2I 950ძ L0 2556(L Lჩვ2L Lი6 C0- 

16 6,055, ჩ/%C0ძ6იLIი ნიყ8II5ჩ L3VV, 1977, 114.
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ყIL§ VVCI6 ი0( C”6ვხიც I3VV, ხსL /ვხჩიCI 0|გხიწმზინ 0IიCI0I065§ 0! Cითოიი IმVV. 

წV6ი ი0V/მძ93V5, LVCIC Cმი ხი წისიძ 5076 |სძ005 VVი0 ძ0 ი0L VVI5ჩ (10 ხ06 ;6წ82I- 

ძიძ 35 ძCVCI00CM5 0! IმV/. 0650ILC LხI5, მწმIი5L Lი6 ხვმCM–Iისიძ ი! 5000ძV 50CIმ! 

სგიაწიიოვხიია, Lჩ6 ო0C055ILV 0! Cჩმიც0 0 მ 518LსL6 15 50 წI62L, LიმL )სძი005 

ხილ0ო0 0ხII00ძ 10 ძ6VCI00 LჩMC იIIიCICI05 0, Cიხთო0ძი IმVV Iი 0Iძ6(! (0 თო0CL( Lი0 

”იცს6ოი0ისე 0! Lი06 50CICLV. ჩ(05CIXVV, IL I5 იI65ს0M10ძ, Lჩ3L I09ძ8665 0, 5სიწგორ 

C0სIL5 C76C8LC IმVV, ხVL ი''ომIIIV ჭიCV ძ6VCI0ლ CXI5იდ, 35 0ი0050ძ (0 IოV6ნიწიცნ 

ი6V/ 0ი05. 

IIIიი”ძ ხCIICV65 Lჩ2( Lი6 „თმIი C85M 01 მ CისILI5 ო01 Lხ0 ძCV6Iიგოიი! 0! IმV/ 

(ი ყწ8ი%მI, ხყL ”მLიCL Lი6C 562(Cი (ი! მ (8! (ი LM0 C9856 ი! ნიდIგიძ წგ გიძ ი0L 

IმV/წსI, C.C.) I650|სხიი 0! LჩC ძ!5ისL6 ხ6LVიიი LიC 021005 L0 მ 500CIჩC C250. 

Cიი§0ძსCV/XIV, Lნ6 ძ6VCIიცო0ი( CI I3VV ძიი6იძიუ 0ი 166 ხვIწCსIვI 5ILსვხიი LჩვL 

20505 ხCLV66ი Lჩ0 C0სIL5 0, IC500CLV6 Iიო5+მიC605. 

1ჩ6 ძიCLIი6 0 0”06C0ძ6/(X I5§ ხ250ძ 0ი Lს0 C0იC0ჩL, მCC0Lძ1)ი6 (0 VVნICჩ 186 

ჰიძყიო0V”X 0! მ C0ს(L 0, ჩIყჩი+ Iი§LგიCC 15 ს0ჩCIძ გიძ C0ი5!ძC;0ძ 35 მ იICVI5I0ი 

ი! IმV/ ყისI IL I5 CVCIIVI0ძ ხV Lხ0 C0ს!L 0! 50ყ06L10! (ი518იC6 0' 1ი6 5860 5V516 

0, მ იმIIმიი0იLმIV 8CL. II მ |0სძირი6იLI5 5CVCICIV CIIVCI5060 ხV IC2ძ!იც 5C6იM%0515 

მიძ 3C8ძ6IILC I8VVV6(5, IL I§ ხ6LLCV L0 ჩM3V6C მ 5LგხIC I06მI იICVI5I0ი სხმი 1ი6 C0ი- 

წყ§Iიი 0იI00VC0ძ ხV C0იL”0CVC(51მI |სძნნოთიტი(%§. IV6IC მI6 თმV C8565, 6506CCIმIIV 

Iი L-8ძC ძ0მIIV95, V/ნიი იმ+ხ05 L0 3 ძI!5იVL0 იICI6L 10 MიCV/ L6CII CX2CL I6წ2! ი0- 

§Iხ0ი, შ5 000050ძ L0 Cიი(ხსზინ L0 Lი6 IყIხნCI ძ6VCI0იო6იL 0! გი Iძ0ვ! I6ყ8მI 

ხI0VI5I0ი ხV Lჩ60 C0VIL. 1ჩ6C ძ0CLIIიC 0, 0I6C0ძ60(1 |5 VVI0CIV V56ძ მL CVCLV ICVCI 

0” |სძICI8I M1C”2ICIV, 6XC6C0L მ1 LI%X III86 0651 Iი5§LმიოC6. 

ჩ/ )სძლხო6ი:! ი Lი6 Cმ03CIხ/ 0I მ 0I6C0ძ0იL თმV ხ0 ხIიძI!ინ იL 00(5ც35IV0. 

1I5 ძიხიიძე 0ი (ხ6 ჩI0-მICVV 0წ Lჩ6 C0სIL ძCIIVCIიც Lჩ0 |სძყიოი0ის. 

ყისI 1966, LიC LM0V56C 0” L0”ძ5 ხCIICV0Cძ Lჩ2L IL V/35 ხიყიძ ხV IL5§ ძ0CI5I0ი5. 

%ხი ი/6VმIIი6 0დIოIლი L0ძ2V 15 Lხი2L Iი 500CIმI C8565 IL I5 6იVLI6ძ L0 0VCILIII6 115 

0შIII6, ძ6CI5I0ი5. 1ჩ0 5სი/6იი0 C0ს!L 0! #05L-2II3 I5 3I50 ი0L ხიყიძ ხV I(5 62III6/ 

ს)სძ–ნოტილხ., 1ჩ6C გ000CII8L6 C0ს(L5 0! ნიწIგიძ 206 0ხI(60ძ L0 ICIICVV (ხ6IV 08VIIC 

ძ0CI5(0ი5. 

1ჩ0 იიხIი CითიიაIხიი 0! ხი0 5სიჯ6იო0C C0ს!I 0! ზი6 5(8(06 VICL0ILმ, #ს5Lწ2- 

II8, 15 ცხII00ძ L0 სიჩიIძ IL§ იVი |სძელიი6ი%5, 6XC60L I0I C2505 (ი V/ხICიჩ 3 §06CI8I 

იმი6| 0 MV6C I0ძ005 0V6CIVVI05 106 0ICVI0V5 |ცძნნოტიL. 1ჩისცწი ირ C0VIILI5 ო01 

ხისიძ ხV IL§ 0V/ი )სძყინოტის, IL ყხი0IმIIV M0II0V/§ ირო, 95 1იCII 00-5Vმ5IV6 

მსხი0IILV I5 0( წ/6მL VმIყს6 Iი ძიჩი!იც Lხ6 იმLVI6 0! 16წმI 0I0VI510ი5. 

7. ჩ290 ძი5Iძიიძ! 

წი V/ხ2L ნXLიი! I5 2 ჰსძეიიილიL მ ჩ/6C0ძლიL ვიძ ICVV/ 0005 3 Cის( Mიდ!V IV) · 

Iო CVCIVძ3V IIIC, წვCLV8I 5ILV2900ი5 ”2ICIV წ60068L Lჩ6ი25CIV65. C0ი56ძსCVXVIV, 

ჯჩი (2CLV2I ძCL8II5 0! მCწ0ი5, VVჩICჩ 0%IV Iხ CC(L8Iი C2505 წიმV ხC წVIIV Iცფ06იCC3!,
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ძIIC, ჩიოთ 0ი6 ვმი0ჯLი6! შ5 3 წ06ი6Lვ2! IVII6. #CC0Iძ!იც L0 L90C ძ0CLIIოიC 0! 0I0C6- 

ძიიL, მ C0ეს.L 5ხი0VIძ სლეხიIძ დწიCI0I05 LჩმL MმVC ხ0ცი 05(8ხII5ი0ძ (ი 0ICVI0V95 

ჰსძლიოტიLე, მიძ ი0L 1ჩC ძიCL8!I0ძ წ2CLს8მ! 5(ყვხიი§ 0, იწCVIას5 C2505. Iი 1ჩ6C 

C256 0, ხიილყნიხყ6C V. 5(CV6ი50ი (1932) Lხი0 იI3Iიხ 2550-(0ძ Lჩვჯ ჩ8 ხიმიმიოCIII 

გჩლI ძიოMინ8 50L ძი IMM5. #წCI ძიიMIინ (ხლ იიი ხიLIC 0! 2 50, ძიIიM ჩ6 L0- 

ყიძ /6ოგ!ი5 0 ვ 5იმII I IL. ჩი იIგIის I ძვოვიძიძ ძვიო3805 წწიო Lი6 ომისIმC- 

ყი. 0, 1ჩ6 ძIIოM. VVILჩ ”0500CL L0 L-I5 Cმ50, L90 #I0V560 01 L0”ძ5 IიL-0იძსი0ძ (ჩ6C 

§50-C2IICძ ი”IიCI0IC “CშIC წ0I C0ი5Vთ6L5”. /MXCC0წძIინ L0 LVI5 იIIიCI0I6, გ ოშიყ- 

წვ3CLსICI თყ5( IC8I15C Lი2L ჩI5 ი66II06იCC ძს”Iინ Lჩ6 0I0C055 0, ოვიყწვისს წინ 

ძიი(M5 თშV Cმს5C ძვომყწ0 (0 16056, V/ხი ძ”IიM ხიტთ. 166 ი”IიCICI6 0! C8I6 IიL 

CVყ5(0ი06L5 VV/მ5 200I10ძ ი0L 0იIV VVILჩ I0500CL L0 თგისწმCLVICI5 შიძ VVმ5 ი0L II- 

I0ძ 10 166 ი/0(6Cხ0ი 0! C05ხ0=ო6045 მყმIი5( 5იმ2II5 წ6ოვIიIინ ი ძიი0M5, ხსL VV/მ5 

2I50 მ00IM0ძ Iი Lჩ0 C250 C0იC6“ი!იც (ჩი ოიწIIი6იCC 0! მ იხI0ძყC6/! 0, IIიცლი. წიL 

წირი CI6ვისიც ჩ6 Vყ50ძ 500% იCVV 5სხ5(L8იC05 (VV/ჩICჩ ჩ3ძ ხ00ი 3 500 ”0CI”VV/2I”9 

(ი ი”იძს-ხიი), ხსL ძი6 (0 5იიი60 იCწII066იC0, LჩCV VVCIC იიL IVIIV წ6იილიV0ძ წიოთ 

(ჩი CI0Lინ. #5 მ /05VIL 0I LჩI5 იC6II66იC6 0ი6 0! Lი0 CV510ი06CL5 5VIICI0ძ ჩინი 5MIი 

ძ)5063505. Iი Lჩ0 Cმ50 CI8X V. /#MVI5LIმI(მი MიIსხიწნ VIIII5 LLC (1938), 8-(ც85ჩ ჩიIVV 

CიყიCთ!! იი #ყ§ვსვ ვი თმ2L605 მ0ი0II0ძ 1ი6 იწიCI0I6 ძიVCIილიძ Iი ნიიინჩყირ V, 

5L6V6ი50ი, მიძ 1ი6 თვისწმCLსI6I V/285 წისიძ II8ხIC6 I0” ძმიომ60 CმVყ50ძ L0 Lჩ6 

ხისV6.. 

LიI”ძ 5CIძ 6Xი0I6550ძ LI5 ვმ1VLსძ0 L0CVV/ვ”ძ5 ი/6C0ძ0იLი (ი Lხი6C (0!I0VMIინ თიმი- 

ი6I: ხCI0I6 05(მხI!5ხ!იდ V/იისჩ6C, 2)სძინოტიL15 10 ხ0 0V06I”V0I0ძ 0 იო0L, I C0ი5I- 

ძ6I IL ოCC0558IV 10 ხC C0%VIიC0ძ Lჩ2( ი0L 0MIV Lი0 „390 ძიCIძიიძ! I5 I0იC0”I/6CL, 

ხს(L 2I50 1ი2ვL 1ჩCI6 2I6 50წი6C 0:ჩ6+ 0055|ხIC დ/ისიძე I ყიჩი!ძ!იცნ Lჩ0 IVცძეი- 

ორი. 

ILI5 0055IხI0 ი0LL10 ICII0ოVV/ 1650 0I0C0ძ6იL ძ0ICCCLIV, L0 0VCIIVIC IL, 0I L0 ძI550ჩL 

ჩიო IL. ჩ/%C0ძ6იL (თმV ხ0 IC)6CL0ძ ხV Lიხ0 C0სIL 0 ჩIწხი0, Iი5LმიC0 (LიC LI0ს56 

0! L0Iძ5 მიძ LიC Cის!! 0! #ი06მ15). # 0(0C6ძ6იL იიმV ხ0 IC|)0CL0ძ ძIICCLIV, Lი”0- 

სნჩI6I6(0იC6 Iი 156 506CIC 300CII8LC ძCCI5I0ი, 0! IM9II0CCLIV, VVი0ი 82 იCVV ხI0- 

VI5I0ი 15 IიLI09VსC0ძ VVILჩ0VL CXVIICILIV 0VCI”VIIინ Lი6 0Iძ ნI0VI5I0ი5, მიძ Lჩიხ5 

„ი6ICIV ძI00 0სL 0! ხჩ6 წმ6. 0იIV მ C0სIL 0! 1ი6 58006 |IსII50ICხ0ი I5 CმდვხI!C 

0! 0VC(IსIIინ მ ჩ/6C0ძტიLს. 

8. Iხი ჩი0I6 ი/1სძ0!CI3I ჩ-3C0C0 Iი Lჩ6 5V56C 0, 6060-წ18ი L2V/ 

ჩ0I იი ხოთ6 ხ6Iინ, IL C0VIძ ხი 52Iძ, LიმL 660Iწ6Iგი IმV/ თმIიLმ!ი0ძ ჯLჩ6C “/გ- 

წიივგ!” 005!00ი 0! L66 50VI6L |2VVV6CI LCV/2(905 |ს09ICI3! 0ნ2C0C06. Iჩ6C 50VICL I3V/- 

VCI V/25 მხIC L0 6IV6C LჩC (0II0VVIიოფ მი5VI/6I L0 L80 ძყლასილი: VVიმL I5 L06 L0IC 01 

1სძICI2! ნI8CCC6 |ი V0ს! I6ყწმ! 5V510(0? – LჩI5 ICI6C 15 VCIV Iოი00”ჯLმიL. 10 1ჩხ0 იCXL 

ძს685ხ0%ჩ: I5 IVI0ICI8I ნწგCხC0 მ 50სIC6 0 |შVV? – Iხ6 8M5VV6I VV35 0LICM ვიძ ი6ყგ- 

LIV6. LI0CV/6V0, Lი6 50C0იძ მი§VV6/ 6XCIV905 Lჩ6 წV5L.
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ნას5ყმიL L0 /##CCI6C 4 0, Lჩ6 CIVII C0ძC 0! C00MყწIმ, მ C0ს!L (5 იიL 6იVILI6ძ 10 

„Cწყ56 ჩი ვძოიი!ი!5-ვმხიი 0, I05CCC VVILი ”6500CL L0 CIVII C8505, CVCI) Vჩ6ი Lი6”/C 

15 წ0 ვმ00IICვხI6C ICლგ! დI0VI5I0ი 0: IL 15 0L6CVVVI5C ძ6ჩCI6იL. # C0VILI5 ი0L 0ისL- 

I6ძ L0 I6წს56 LC ვლი(იIICგხეტი 0! I8VV იი Lი6 ხ3515 Lხ3L( IL C0ო5!ძC(/5 LიC 0I0VI5I0ი 

0 I8V/ L0 ხ6 ყიწმI! 0” IთოიLნმ!. 

1ჩყ5 2მCC0IძIი6 10 1ჩ6 C0ძ0C,L0M6 CXI5(0იC6 0 2 ძიჩCI6MCV Iი 3 5L8LIILC (6ძსII65 IL5§ 

#6”ი0V9I ხV C0ს!L, LჩCICხV 0ICVIძIიწ მო CXCCII6იL 0000-LსIIVV I0I 106 ძიVCI0ითი”L 

0I)სძეC-ომძი IმVV. 5!IMIIმI ნ10VI5I0ი5 Cმი ხ0 /ისიძ Iი L% CIVII C0905 0წLჩ0 C0სიLII- 

05 0! CციყშიCIX8მI ნVV0C6C (5V/0ძლი, ჩწ/მიC0). მყLხისი (ი ხისი 0! 16050 CისიLI6C5, შ5 

VVCII 85 (ი C60(წI8, LMI5 0-0VI5I0ი ძ005 ი0L ჩ2მV06 თყხCჩ 0”-2CMC2I IონIICმხი0ი. Iი 0VL 

0დIიIტი, VI5 5IVგხეი 15 IVIIV C0იძI!ხიიი0ძ ხV 1ჩიC ი2LVIC 0! (ხ6 ჩითვი-66წი03-%IC 

I6დ2! 5V5L6ი, 0ი 1ჩ6 იიC ჩვიძ, V/ინICჩ 15 ხ250ძ ძი 1ჩ6 1ი00VV 0! I602! 005ILIVI5თ, 

LჩC VICVV Lჩ2L მ I6წმI 0”CVI5I0ი თოVყ5L ხი (იწოსI2(0ძ Iი MIხიცნ. 0ი LიC6 0LM6I ჩვიძ, 

Lჩ0 I9CM 0! IC62I L-2ძIხ0ი5 0! LVI5 LV/V06C 15 ოიო0იხCივგ2ხI6. 0ყC 10 ხიLჩ 5Vხ|)0C;V6 ვიძ 

იხ)6CწVC (Cმ250L%, Iსძინ6-ოთმძი IმVV ძIძ იიL ძსIV ძ6VCI00 Iი 0ს! C0სიLIV. # C0-(3'ი 

ძ!5VV5( 0! I0Iძ9ლ6-ომ2ძ0C I2VV იმ5 შI50 0I065060ML0ძ IL5CII. Cი M2V 18, 2004, Lი0 L23VV ძი 

#ტიინიძოი6ი! L0 /#-6CI06 441 0! LიC CIVII C0ღ96C 0! 600IწI8 VV85 800(0L0ძ V/იICჩ 0I0VIძ05 

Lიი (0IICVVIი დ: “ზCნი!C LიC მძინშიი ი, I0506CLVC Cჩგიც05 10 Lხ6C LმV/ 0წ 66068 ლი 

M2გი0ი§5 (650Iხიგ ჩილი Lი6 V53წ0 0 8 CV#VIIIიც ჩI2CC, Lი6 C0სIL5 5ჩმII ხ0 I60სVI/0ძ 

L0 5ყ506იძ LიC C0ი5!ძი/ვნიი 0! ძI50VIL065 ხCVV60ი LიC 6VVი6I5 მიძ IიხგხI!(8ვი%5 0 

L8C ძVCIIIიC 0I8C065, Iი შძძIხიი, მII 6ო0IC6ო0ი! 0(0C00ძ|იც5 5ჩმII ხრ 50506იძი0ძ, 

შიძL00I/0500C;V0 (ICჩხ მიძ იხIIნმხ0ი5 0! CV/ი6(5 მიძ IიჩგხI!ნმიL5 VVILხ 76500CLL0 

ძVVCIIIი8 0I8C05 5ჩმII ხ06 თმ!იLმI06ძ”. /ს ძ65I/6 L0 Iთ3MC Cჩგიც05 L0 I6წI5300ი „იყე: 

იისხი”ლიოთი Lხი ოლხ0”გVVC (0! Lხ0 5ს500ი5(0ი 0166 მძოIიI5Vმშიი 0! I05CIC6. Iჩ6 

05 იIთIVV6C VVმV 0” ”6თ0VმI 01 გ 96წCI0იCV 0! მ 5L8LVLC VV0სIძ ხ06 L0 I62V6 1ი6 

Cმ5C სიძიC/ Cიი5Iძი”ვყიი ყიC0MIძCI0ძ ძყიC 10 L9C 123CMX 0! მ ხ3IVICVI8გ+ I668I ნICVI- 

§0ი. 1ჩ0 ისLმიძ!ინ 6ი/თმი 5C6იV95( 5Cჩი!L7CL VV25 C0(/6CL V/ხტი ჩ6 C2II6ძ LჩI5 

5IIVმხეი Lი6 ხვიMწს0ნLCV 0, I6წ68მI! იძი 

#MI0ი8 VVIხი სიდ თ6Lიი0ძი!06IC8! პიიC03Cჩ, VMICჩ C0იC0/ი5 Lჩ6 |6წ6მI 35006CL 

0წ ჩი ძI5ნყსხი, Lი6 ი/იხ!ლო 0! ის”Cიმ250 ი! მ LხIიყ ჩით მი 0V/ი6! VIIჩის ჩ0I- 

I0VII0წ Lჩ6 05(L8ხII§ი06ძ (იწომ!IIC05 V/მ5 Mო0V/ი 6V6ი 10 ჩიოვი I8მVV მ5 ხ0იILმIV 

0055059510ი ყიძი, მ C0იC00L 0, ჩ0იმ6C MIძC! 60550550ი. 1ი6 ჩილოვი CIVII L8VV 

I00სII6ძ Lხ6C 0ხ56”Vმ2იCC 0! C0ILგIი წი/ომ) მCL5 წ0I Lი6 Lმი5LCI! 0 მ LLI6C თმოXCI- 

ხ290 0! |სIC C05510ი. II L0V050 07 იმIICC5 V/CIC ი0L 0ხ5CVIV0ძ მიძ Lჩ0 L6Iიც VVშ5 

ჯგი§5წC/I6ძ 0ი”IV შCC0”ძ!ინ L0 50006 Lმძ!ხიით, LჩC VLIC V/35 ი0იL Vმი5CII6ძ L0 

გი მCძსM6C,, 1ხC ვმ6იმ1ი, წ6ომ!ი0ძ ძითIიყ5 CX IVI6 ისვ ხს, VIXIIC ჭიC 3C- 

ისI6 0! Lი0 LჩIიდ 056ძ L0 ხ6C0იC IL5§ 00550550L 0MIV Lისწი Lჩ0 6X0I”გხიი 

იI მ IIოI-ვხ0ი 0CII0ძ, VV235 1660 Iმ2LLCI 2ხIC L0 მCძსII0 1ი0 5L8LV5 0 )ს5 ცსIხსო. 

#Iხხიყნჩ 1LჩC მCძსICI V25 Cმნვ2ხI6 0! 005506550(V ი”იLილლიი პყმ!ი5L ი0L 0იIV 

LჩIIძ 00I50%, ხს! Lი0 ძსIIIL8IV 0VV/იCI 85 VICII, LMI5 00550550ILV ხ”0L0Cხ0ი VV35 

  

1% 6CჩიIL26C-, V6IწICICჩდლიძრ MCCჩ15ICჩIC, 1945, 237.
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იის ჩიმ!. ჩი! ჩMI5 იგIL, Lხ6 მII6იმ(0I VV25 გხIC L0 IC 2 ი6სხიი – ICI Vიძ!Cმხი0ი, 

LჩM6 ”C5სIL 01 V/LICხ V/25 Lჩ2L 166 2C9სIICL VV25 0ხII860ძ L0 I6LV-ი Lნი6C 0I006LLV L0 

ჯჩი6ი 2Iტიმ10L ჩ”გCL0I5 C0ი5I0CI0ძ 5სCჩ 2 5ILს2გს0ი 25 სივ, მ5 ძ!აჩიი65L 06- 

0CIC C0სIძ ჩმV6 ხიი6ჩ(L0ძ წიოთ LLI5 5Iსვხიი მიძ #0CCIV0ძ 50-96 წმIი, მ5 LიCV 

C0სIძ ჩ3VC (0წმIინძ LჩC ი”0ლ0CILV ვLCI მII6გივზიი მიძ LიC #0CCIიL 0, თ0Cი6CV. 

VVILნ 2 VICV/ L0 6იძ)იწ 5სCჩ სიმI(ი655, ხ”მ6L0I5 ხიწმი წწმისიცნ (6050 V/ხ0 ჩმძ 

(06CCIV0ძ 0”00CILV Lჩ6 CXC6060ი I6IV6იძ!L26 CL L20IL80 (CXCდიLეცი ძი!! – LV068), 

Lი6I6ხV ი”0(L0Cხინ Lჩიო 362051 1ჩ6 მLL8მCM5 0 მII6ივ2(+0(5. Iიტდი,Iი LიC I25L C6ი- 

LVIV 01 1806 მითგი ჩიიყხIILC, Lსხ6 ჩ-/36L0! ჩიხ!!CIV5 I5506ძ Lჩ6C 6ძICL დიხLI6ძ წნძIC- 

სთ ჩსხIთფშისოთ, VVMICჩ IიLIL09ყC0ძ მ 500CIმI LV06 0 მCხ0ი I0I 5სყCჩ C8505 – Lჩ6 

მCხ0ი 01 ისხI!ICმიომ Iი #6. IჩI5 LV06C 0! მCწ0ი VVმ5 ICI3L0ძ (L0 1ი6 ჩიხიი 0! 

Lჩი0 IIოILმზიი 00I0ძ ხმVIინ Iმ8050ძ, ვიძ LჩVყ5 LMC 605505505 0! 0I006CILV შC- 

ძსს0ძ წიოთ მი 0VVიC! VVIნჩ0ის( LჩC I0ძსI0ძ (იწომ!!C65 VV6IC 2ხIC L0 0ხLმ!ი მ 

VCIV 5LI0იწ 00550550,V II6IL, 1ჩმL ი7016CL0ძ Lიგო მწმ!ი5L ხიLჩ LხMIIძ 00ლ50ი5 

გიძ 1ჩ0 ძს!LმIV 0M/ი6„”. Iიყ5 2|0იწ VVILჩ ძს!IILმIV ნI00CILV, ხ0იILმIV 0I006LLV 

2გI050, LხV5, ოთნმგი!იდ (ჩ3L იI00C(LV ვCძსI(0ძ VVI-ხისL (იწომIIC065 VV25 მხI!6 L0 

ხი6Cი=თ6 0I006(LV 0! L6056 VVჩ0 3Cძს0ძ IL, Iი ხ0ი15 CIV5 65L, თტვი!ინ (ჩ2L LM6C 

0I006VLV ხCI0ი 65 (0 IL5 0V/იCI მCC0”ძ!იც L0 მიშ!)060V5 LILI6. 

#ი0იზილ! 6X8თი0I6 0! 600Lწ)8ი Iს086C-ოშძC |3VV V/25 LიC 00CI5I0ი 0! CC C0ი- 

§ხLსხიიმ! C0VIL 0! C60IწIმ, ძვL6ძ –0იC6თხ6C! 21, 2004. Iჩ6C Cიი5ნ(სყხიიმ! C0- 

სწL C0ი5IძC(0ძ ვი მCხ0ი C0იC6”იIი8 Lჩ0 Cიი5VLსხი0ინიმIILV 0! LჩC ი/იიჩIხIხიი 0! 

Lჩ0 IIყXL10 მი002I მწმ!ი5L მ ძ0CI5I0ი 0! LჩC |IმVV/წთIო655 0I მ 568ICჩ მიძ 56CI2ს”6 

ვიძ 6C0იC6წი!ინ 1ჩ6 CმIIVIინ 0ს( 0! IიV65ხწმVVC მCყხიი§ Iი 6ო6/წ0იCV C2505 

ნI0VIძ6ძ (0. ხV L66 C”IოIიგI ჩ(0C0ძსI6 C0ძ6 0! C60IVI2, LCI2L0ძ L0 1ი6 ”0ძს!- 

ნინი: 0, იხLმ!ი!იწ Lჩ0 C0ი50ჩ! 0! მ IV960 Iი მძV8იC0. Iი IL§ ძ0CI510ი, LჩC C0ი- 

5Lსლიიმ! Cის!L 36I00ძ VVILჩ ჯი06 CიოთიIგIი!იცწ ი3ILხ/ LხმL Lჩ6 „6I6V3იL 0I0CVI5I0ი 

0 #-0CI6 290 VII 0 156 CI თIიმI ჩ/0C6ძსIC C0ძC V/25 მCMი0V/I6ძ00ძ 35 სილ0იჩ- 

5ხLVშ0იმ! – “#, ძ6CI5I0ი ძCIIVCI6ძ ხV 3 |I0ძც0C ((6C0წი)5|იც LჩC |2VV”სIო055 0! Lი6 

IიV65-62LVC მCხ0ი C2III0ძ 0VL, C.C.) (5 იიL 5ყხ)6CL L0 ვმი0ი00მ!”, 35 15 LI6 C356 

VVILნ LMC VVნ0IC 0! /VILICIC 293 II VVILL 16500CL L0 /#V6CI6 42 | იჩწLხიი CიიასLსხიი ი! 

C00!წIმ; ჩს/ხიი/ოის%, სიძC/ LსI5 ძ6C5I0ი 0' LMC Cიხი5ნLსხიომვ! C0სIხ, Lხ6 ჩმ-- 

Mვო0ი( 0! C60I6I8 VV/მ5 I60ს065(0ძ L0 ძCVCI00 მიძ თ3M6IC506CLV0C Cჩ2ი805 ვმიძ 
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Lსი0იმ! II6ჩL L0 მი00მI მწმIი5L მ 506CIჩC C06ICIV6 I625VIC მ00I!Cძ VVILი IC5- 
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ჰსძICI2! 0ლIოI0ი 15 ძIVIძ0ძ ცი LჩMI5 0ყ05ხძი. Iი 0ო0 0ჩიIიI0ი, მნ0IIC260ი5 ჩI0ძ 
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?IICIL 6I6I0წმLV6 0! ICCI5|მLVC მს1ჩიIILV. 

+676 2IC 2I50 IV9665 VVჩ0 V/0VIძ 3CC6იL LჩC მ0%IIC3000ი5 IICძ 0ი LხC ხ25!5 

0, სირ ძიCთI59I0ი 0! 1ხ6 Cიი5ნLსხიიმ! C0VIL წ0( C0ი5!ძ6/გმზიი, მიძ VV0VI0 6V6ი 

C0ი§5Iძი! LხC ძ6ჩწCI6იCI05 ცი ICდCI5I8ხ0ი 10 ჩმV6 ხ06ი VII0ძ (ი Lიწისყი )სძICI3I 

ნჯმC0C0. VVჩხICინ 0! Lჩ6C გ2ხ0V0C ძ6CI5I0ი5 5ჩ0სIძ ხ6 ვძიო!L0ძ 35 LნიC C0((0CL0ი6? 

1ჩ6 0Iწგი!C Lმ"/ 0! 6060(წმ 0ი 1ხ6 C0სIL5 0, 606ი6LმI IVII5ძICწ0ი 0-0VIძ05 

M0, ს)სძI!CმI იI0L6Cხ0ი ი! ვ II6LL (/XVICI6 3). “ნვCი 060(50ი I5 0იხLI0ძ L0 2მ0(IV L0 

მ C0ს”L ძII0CLIV 0; Lი/ისწჩ ვ (60/056იLგLV6C MI LიC იI0(60ხიი 0I LI5 II6ჩC ვიძ 

წიიხიძილი5”. VVC ხCIICVC Lი2L MI6CIC 6 0! Lი6 ნსწ/0ნ6გი C0MVლრისიი (ი! Lჩ6 ჩ/0- 

LიCხიი ი! #Mსოვგი MIწჩL§ მიძ წყიძვოცტი1მI წ/60ძ0=ო5 სიჩი0Iძ5 Lჩ0 #6მ2I(58V0ი 0L 

ჯჩი II6ჩL L0 მ Iმ! LIIმI. Iი ჯLი6 ძისი/ოIივხიი 0! LI5 CIVII I(I6იC§ გიძ 0ხIნმV0%5, 

ი! 0 მ-VV CIIთIიმI Cჩ2I66 მწმIი5! იIი, CVCIV0ი6 |5 6იLILI6ძ (0 2 ”2I, ვიძ ისხIIC 

ხიგირინ VVILხIი მ 6მ50ივხ!ი წო6 ხV მი )იძნინიძიმი( მიძ IოცხმL2! (ოხსიმ! 05- 

LვხII5ჩ6ძ ხV IმVV. 

#CC0”ძ!იცნ 10 LიC 0ი!ი!ლი 0! (წვმოიVყ§ ლ0თო60ი!შL0X5 0! L6I5 C0იV0იII0ი5, 

ფლი916ი, LM2III5, 7Vმ3M, ძს0 გძოIი!5LმL0ი 0! IV5LICC ჩ35 LV/0 2506CL5: |Iი5LI- 

LსხყიიმI ((იძიტიტიძიილ0 მიძ IოიმIL2ვIILV 0( Lჩ6 CისIL) მიძ ნ/0C06ძVMმ! (I2- 

I”ი 059 Iი 6XმიმIიIინ ჯLჩC Cმ50), ნ0L §(6ი210I1065 10 LხC C0MV6იLI0ი, /MVILICI6 6 

05LგხII5ჩ05 მი 0ხII6მV0ი L0 3CL მ5 000050ძ 10 მ ნსI6IV ი0წმLIV6 0ხIIწ3VI0ი, 

VIხICხ, 6V6ი ხ2VLI8IIV, VIII (60VII6 0' Lი6C 5L28L6 C0იC6/ი0ძ Lჩმ1 ILI6წ-მIი წ-იოთ 

სის8”/6C(6იCC Iი Lხი60 6XCICI50 0 მIV 0! ჩI5 II6ჩხL§ ხV მი IიძIVIძყმ!. VVILნ მ VICVV 

L0 ხ+0L0CLI0ი 0 LნI5 (ოი00/მLIVC ი0ხIIC2LI0ი, იმILI05 L0 1ჩ6 C0იV6იLს0ი თყ5! 

ძიVCI0ი მიძ 50CVIC LხC 0იიწვხიი 0! (ი§Vსხ0იმ! IიI/მ5LIVCLVI8, V/ჩICჩ 15 

ი000558IV ”0I LM6 ძი6 მძო!იI!5C-მხ0ი 0! )05LIC6. Iი შძძIVI0ი, 166 51810 15.10 

სიჩი!ძ ვიძ მძიდნL 5CმLVL05 პიძ იI0VI5I0ჩ5 Lჩ2L 50CსIC ჩრ 1ონმILL8I მიძ წმ!” 

C0ი5Iძ6”მLI0ი 0, მ Cმ5C ხV C0სIL5. LIჩV5 Lი6 ი0მLILI05 L0 186 ნს/0ი6მი C0იV6ი- 

აიი 5ი0სIძ წყვწმი(06 LჩC 070(6CV0ი 0I მCMიCVV/I6ძინძ ILI6ჩL5 სჩ”ისცწი წმ 

ვიძ ისხI!C ჩდმგ”იდ5 Iი ლის.” 

ჯი 5ყ-პახის“წ C0ს!L ჩ25 ხI#0მ0IV Iი16(0ICLCძ /MVCIC 6 0, Lი6 C0იV0ლიVიი, 

ხ2506ძ ცი (ი6 იიხიი Lიშ( Lი0 MIწხI§ 50CსI/0ძ ხV LIMI5 #MVI0I6 იმV6 წსიძვორ6ი1%2! 

Iიოინი”Lმილ0 (0, Lი0 წყიCხიი!ინ 0, ძითო0CL8CV. Vიძი6! LMI§ ყიძიოსგიძI!იყ 0! ჯი6 
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17 60006ი/L.შII5/2V88M, LV გიძ ჩ/2C9CC ი” 1ჩნ6 ნს(იი0ვი C0”MVრიხიი ლიი #Mყოვი 

წყლიC მიძ Lი6 ნს”ილ0პი 50CIვI Cჩ2(L6-, CისიXII 0, ნს(006 ჩსხII§ჩნIინ, 1998, 305-309.
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#”სCIC 6 | 0, LC CციVლიყნიი VVიVIძ იიL ხ6 C0თიმსხ!C VVILჩ LიC 90815 მოძ L85M5 

0 LნI5 იV0VI5I0ი (0CIMსI C256,1971). 

1ი6 იCჩ( L0 LიC მVმII8ხ!!IILV 0, |სძ!CI8I 6Xგოსიგლხიი I§ მ 0I6C0იძ!ა0ი ი! წმ 
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VIჩნICი, სIწოვ%CIV, IL ხ6C0:065 0055IხIC 10 |0ძნი ვხისL წ3I(ი055 0, 1ჩ0 ი6X8ოიმ- 

ყიი 0 3 –ვ”აCVI2I Cმ506. მსL ხC(0I(6 თოვMIიც 5სCჩ მი 255655-ი6ის, ვი IიძIVIძსვ! 

15, IIC5( 0” 2II, L0 ხ6C 2ხI!C L0 ვCჩხICV6C LჩC C0ი5Iძ0(300ი 0! ჩI5 C856. Iჩ6C ნს/0ხ0ვი 

CისIL 0, LIხოთგი MIნჩL§ ჩმ5 C0ი5I9ძC”0ძ 5CVC(მ| C8505 0ი 56CVIIიც Lჩ6C 0055IIIILV 

0, ლCXგოსიმზიი 0! მ C350 01 მი IიძIVIძყმI ხV მ C0ს(L. 1ი Lი656C C8565, VVICჩ C0ი- 

C6”ი0ძ Lნ6 VIიIვხიი 0! LM II6ჩნL L0 C0სIC ი/0C00ძ!იც5, LიCIC VV25 3 I6CI0I0CიC0 L0 

ტიი 'თიიწწნმი(! იწIიCIი!68 LიგL ჯი6 5LმLC |I5 იიL ლიLLI0ძ (0 III 0L 0I6V6იL 9CC655 

L0ი C0სILIი C6”LმIი ჩ0Iძ5, 0I VVILს ”0500CL L0 C6IL8Iი CმL06ყწ0”V 0! 00(50ი5. 

მხ8 ჩწყნიCჩ ვმიმძინIთგი M3ვVIV C0ი5!ძ6C,5 Lხ2( ი0ირ 0! LჩხC ლIიCI0I05 0 
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1990), იLჩCI C0LIIL5 35 VVCII ხმV6C 5L3L0ძ Lჩ2L Lი6V 26 16809V L0 ძCVI2LC წწიითი 0I6- 

C0ძ6ის, I( IL (5 ო6C6558IV. 16 LI0V56C 0, L0Iძ5 0! Lი6 ყი!Lიძ MIიყძით პძო!CL0ძ 

Lჩ2L “VCLV 5LICL 0I0L0CC0ი 0! LC IVI05 0! ი”0C0ძლიL თგ2V I6მძ V5 L0 ყიჩმIIი0655 

Iო 8 500CIIIC C250, IL 8I50 ”C5LIICL5 1ჩ6 ძსC ძCVCIიიო6იL 0! I8VV MVILხ0VL მიV წ70- 

სიძე”. 

შირ 5სი/6ი0 CიIIL 0 /#V5L-მII8 ჩ85 5LმL6ძ ჯიმL IL V25 (680ძV L0 Cწ08ჯ6 იCVV 

ხIიC0ძ0იL5 II გიV C0ს!( |ყძილი6ი( VV/25 “თო ში!(05LIV MVI0ი8 მიძ IL§ 0ხ5CIVმიC6 

V0VIძ9 ჩვV6 ხიმი ძიLIო6ისმI 10 ნსხIIC IოL0I65L5”. LI60C 5VVI55 წ6ძ0L8! C0სIL 06ი- 

I3C0ძ Lხ6 03LII6( CXI50იც CIILCIIმ – “ძიყხLI055 Iიძ!50VLვ3ხI!6 C”/იყიძია” VVILჩ “თმ- 

LCIIმ8I პიძ 0ხ)9CVVC I06350ი5” I0I 0VCIIVIII06 IL5 016VI095 |0ძლნი6იL5. Iი6 C6V- 

ომი ჩ0ძი0(8I Cიი5წLსხიიმI C00IL LI6CძიII05 “ი6VV წმCL5”, “წყიძვო6იLმ! Cხგიც6 

იI IIVIინ CიიძIხიი ი“ I6წ8! C0იC6(L5”, Iი მძძ!ხ0ი 10 მ “იჩპი86 0! 50CIმI 1ძ6235”. 

1ხ0 5სი/0ოი0 C0ს!( 0! LიC სიIL0ძ 5L8(05 (0ძსII05 “I(იIC6 თმ|6ს!6”, “500CI8! 

CCსო§წმიC05” 0I “500CI8მI I6მ50ი5” წ0I ძ6VI200ი ჩიოთ მიძ იძი-0656”V80იC6 0 

ნICVI0VI5 IIძნრიოთცისა. 

+656 |55005 გ2IC 2I50 0I5CVI550ძ VVILჩIი Lი6 ნს/0ლ0ვგი C0ს!(: 0! 105666. Iჩ6C/6 

2I6 წ”6ცსCიL ძ!5მწ66ი6იL5 VVILი I6506CL L0 Lჩ0 |I55Vყ0 0 MVVჩ0Lიჩ6(/ ILI5 ოი6C655მIV 

L0 წ0II0V/ Lხ6 CისწL 5 6მIIICI ძ0CI51I0ი95. ILI5 ი0L სიყ5სმI (0! ში Iიხგ8წიმხ0იმ! C0- 

ყ„L L0 მიიIV ისოი0/0ს5 Iი(16წ/იმწ0იმ! ”VI06§ შიძ L30Iწ0ი§5. M50, 00I0I0ი5 IთმV 

ძIწი, ვხის(L Lი6 (ძი2 0! გ ი(0C0ძლი(L IL5CII: IL I5 0055!ხIC (0 წი2M6 ICC0VI56 L0 

2 5Iი0IC C256C 35 მ 0I0CCCძC#X, 0I V/ხჩტისი6, Lი56(6 თყV5%L ხ6 მ 56((65 0! ძ6CI51005; 

Vხ6ი C856 I3VV ხ0C0005 Cს5(ი0იიმIV I8VV, ჩ0VV Cმი V/C ძ6ჩი6 მიძ ჩიძ (ი6 «300 

ძიCIძნიძI («6350ი!ინ 0! Lი6 |სძნნორის; I5 Lი6 ც(6ი6(მII5მყხიი Lი6 6556იCC 0! 

ხ”იC0ძ6ი( 0 მანი, თVყ5( 500CIჩC წ2CL5 0! 6მCჩM 0! Lი6 C25065 ხ0 5L6556ძ. I6CI6 

მI6 2150 ძI/6/0იL 0ი0!იIიი§ C0იC6/ი!იცწ ჩ0VV ჩმძს6იLIV 0I0C6ძ6ი( თV5L 9ICVმII: 

მIV/2V5 0I 0IძIიმIIIV. Iი VVIIძხრგხ0”% 0%Iი!იი, IL I5 ი0L 5სI0VII5Iიც, LიმL Lჩ0 C956 

IმV 0, ხი6 5L-ვ5ხის!წ Cის!L ძი05 ი0L 6IVC 0I6CI56 205V/C(5 10 10656 0V65L0M5. 

VVIIძიგხ0V C0ი5Iძ9C15 LიმL 0I0C6ძირი: 5ჩიVIძ ხი LCII0VV0ძ #6წსIმIIV, ხიL ილL ნ6V- 

ომირისV, მ5 IL V85 CIმხ0+#მ10ძ |ი Lი6 C356 0! MICM0V50 V. ჩ6იი0II – “წი ჯი 

§შL6 0” მLმIიIინ სიI/0”იIV, C0ი5I5:6იC/ შიძ C0”LმIიLV”, 0I06C0ძ6იL 5ხი0სIძ ხ6 

წCII0CV/Cღძ ჩმხI!Lყ8IIV, ყიI655 Lი6V მI6C “იIმIიIV სი/6მ50იგხI6 მიძ IიC0MV6MI0იL”. 

0ი6 «ი3|I0I C250, 5ყCჩ 835 L0C M3ICV C85C (1970), MI355 C25C (1978), 5ყიძმ2V VI- 

თ08§5 Cმ256C (1979), CLC. იიმV თო 2M0 0ი0 0მILICVIვI ძ06CI5910ი 60V8I იო VმIV6 L0 გი 6ი- 

ხI0 Iო6 0, თ!ი0ლI Cმ505. ჩწ0C0ძიიL აჩისIძ ხ6 10II0V/6ძ CV6ი ხ6CI0LC IL 15 00551ხIC 

(0 ხ0 5სI6 V/ხ6სი6(/ ILჩმ5 Iოძ00ძ მII69ძV ხ06C000C CV5(ინთიმLV |8V/. 50სიძ )09ICI8I
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ძიIხი/ვზ0ი I6ძსI”05 მ ძ0CI5IVC მიძ I0წ§ICმI |05§ნჩიგწიი 0! Lი0 ძ0CI5I0ი 0 Lხ6 

C0სIL, მიძ Lჩხ2L IL ხ6 VV/0Iძ0ძ Iი 5VCს მ ომიი6L 25 CXC055IVC ძCVIმწიი წიო 1ი6 

ხ2IაCსI3I! (3CL5 ძ005 იის ხიCითი0 იითოძი. 

წIიმIIV, IL Cში ხ06 521ძ, სჩვLჯიი/ისხილ (იყი 0! LხC ნს/იდლ0ვმი C0სIL 0 LIს- 

ოვი ჩICთMXL5 (5 (0 MCIICVV IL5 0V/ი 0I0C0ძ0Mჯ-. II 1იC 18CL5 0! მ იCVV/ C856 ძსმIILმხა- 

VCIV 9III0CI წწნით 0ICVI0V5 Cგ505, Lჩ0 Cის!L მCLV8IIV 5008I3L05 IL5CII წხიოთ 0მIIICC 

C2505 მიძ ძCIIVCI5 მ იCVV |სძლო6#L.
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CL#V5VL/ წნ8V5 5IC 51#MII8V5, 
0VM#MIIC5 #M0 5I/VსIIC5 IM L#VV 

„II 1688! 5V5%რიი5 I60VIIC მ 5L9LC წისიძმხიი. IჩC IVI65 0( 0ხ|0ლCLVC IმVV 276 

ხიIინ CI63L0ძ Iი 0Iძ6CI L0 5L6ინხჩ0ი 1ჩ6 VVCII-MილV/ი 0”ძCI 0! ხსხ!!C #0I8ხ0ი5 

V/6ნCICმ5 50CIმI 3CVIVIი05 ვიოძ 6V06იL5 მI0C VCIV ძVიპო!CIი იმLVI/C მიძ შI6 ი6V6, 

გხIC L0 ხ6 IVIIV IC62II50ძ VVILჩIი წმხ0იმ! 5Cჩიო05 0! LVI6C5. IხI§ MIიძ ი! C0ი”IICL 

ხ6LV/00ი LჩC 5L8CC ომIVLC 0 I6წმI 5V5§L6ი5 შიძ LჩCI ძVომ0XICILV VVILჩIი 26 დმI- 

აCVIმIIV VI5Iხ!I9 ძVIIინ 6I6მL 50CI8I CმLმCIV5ლ05. /MIV IC62I 0/0VI5I0ი |5 ძ05Iნიტძ 

M0I გ VICII-MილVVი წმCLსვ2! 5(Lყვსიი გიძ C”6მ10ძ VVIსნ Lიდ მ§5სოლხხიი Lჩხ2LI Lხი6 

5(ხსმყტი VIII ძCVCI0ი Iი ვ ოი:6 0I 1655 ძგჩი0ძ ვიძ 00551ხIC VV/მV. Lჩ0 CI3V56C 0ი 

მ Cჩვი80 0I CICVIო518იC05 15 LVიICმI L0 3LV 1662! 0”0VI5I0-; Lჩმ( I5, LM0C CI2V5სI3 

(6იხყ5 5IC 5(მიზხსV5. II LიC(6 I5 2 (წსიძვოთი0იLმI! Cჩვიც6 L0 1ჩ0 CIICს-ო5190%C05 ჩიL 

V/ჩICჩ Lჩ6 I6დმI IსI0C 15 ძ65!წი0ძ, LჩC თმIი (ძ03 |5 0წL6ი |05( ვიძ 3 5LIICL მძჩ6/06ი- 

CC VIIII ოლL |68ძ L0 Lი6C 0ხ|)6CLV0 10 VVიICი IV V/25 მIოIიწ. 

2. IIოთ6 ჩმ5 5ჩ0M/ი LიმL 66 წ0წომ!-I682გ! მ00”08Cჩ 15 ი0L 300(06CIმL0ძ ი0L 

”0500C10ძ ძიIიდ იმ|0! 50CI0-0CIICCვI C8LმCIV5M15. 

80C8Vყ5§5C 6მCჩ მიძ 6VCIV C85C ჩ25 IL5 )იძIVIძსმ!| წCვLVIC5 გიძ VVILჩ IL ხ6Iინ 

Iო0055)ხIC L0 C0V6I მი II/2ყ80იმ! ჩწ0VV 0 50CI18! ICI280ი5 VVILნ (2ხ0იმI 1668მI წVყ- 

I5, I0ც98665 Cმიი0L ხ0 5LIICLIV IIIთIL6ძ VVICნMIი Lი6 იმI”0VV წყგთო6VV/0IVX 0 ჩMი1მ! 

13V/ ხსL, ”მზჩი, მII0CVVCძ L0 C0ი5!ძCL 63Cჩ C85C ხV IL5 6550იC0; Lჩ2L I5, L0 855655 

Lჩ6C C825C I”0CIV. #55055|იფ IC6მ! CV6იL§ 500მ”მLCIV წი0I 50CIმI Cჩ3იც65 V0სIძ 

I6ვძ L0 8 LCLმI I50I3ხიი Mი0-ი Lი0 L6მIILLV 0! ჯჩ6 5Iყვშეი ხსL IL I5 2150 (Cთ00551ხ- 

I6 L0 Cჩვიც0C Lი0 |6წმI-ი0”/ოპIVC მ00I02Cჩ ხ0CმV56 IL V0VსIძ თტმი მ ი663LV6 

მი§V/6/ L0 2-V I668მII58ხ0ი. IL I5 I-ი00551ხ(6 (0 IVIIV (მხ0იმII56 Lჩ6 §0CI3I Cი3ი805 

მიძ, მ Lიი §გთ6 წი, (0 ICწV56 2VV I6წ62I (6წI0იმII53წ0ი. 80:ი მ00I023Cი65 

C0ი(LმIი 500–0 L„ყLჩ ვიძ 50=0 წ0სიძე. 

3. ნVCIV ხ6(50ი, ჩI5L 0! მII, ი60ძ5 L0 ჩ2V6 Lი0 IსI6 01 I8V ძიჩი6ტძ ვიძ, 56- 

C0იძIV, L0 ჩმV6 IL §L3ხI6 მოძ 56CსL0. LI06 5ჩ0VIძ Mილ0V/ (ი შძV8იC6 V/ხ21 L0 ძი ვიძ 

ხ0V/ L0 ძი IL. ILI5 იCC055მ(V I0I LM6 |Iი0IVIძVმI L0 ჩმV6 მ CI62მ(, სიძნროჯმიძI!ინ 0 

ხI5 წჩხ ვმიძ ძს005 მიძ, Iი 68იძVმI, ჩI5 0I3C0 1ო5Iძ6 LიC 5(9(C ი”წმი(5თ. 1IIMI5 

VCIV IM%6I05L 0წ 2 ხსოვი ხი!ინ L0 ჩ3V0 (06 თმიძმ10LV IVI05 ძიჩი6ძ 1ი შძVვიC6 

მიძ ჯ0 ჩმV0 Lიტიი (6იიმIი 5L8ხI0C 56IV0ძ 85 Lჩ6 ი0სიძ5 Iი VV/CII9 M9I510LV #0V 1ი6 

VIIხიც 0, 0ი6 0 1ი6 ჩიოL I66მ! ოპიVყ5CVI015, LიC L0C605 XII IმხსIმწსოთ. 

1ი60 ჩI5L0VV 0 Lი6 C6გყ0ი 01 LჩC L8V/ 0! IVVCIVC L2ხI05 02105 L0 LიC 0CII0ძ 

0წ1ჩ0 ხინიიIინ 0წLი6 ჩიისსხ!!C VVხ0/6)ი Lი6 ყიC0ILმ!იხV 0! Cცსც510ლო8LV IმVV VV85 

იირტ 0! Lი0 685005 L0I LხC C0ი”ICL ხიLV66ი 1ჩ6 ჩI6ხ5 ვიძ LხC ჩგ(IIთვი5. (ჩ8 

მხიICვგხიი 0! ჯჩC |I2V/ V/85 Iი სხ6C ჩვიძე 0! ჩპLICგი ომწიI5L-2L065 გიძ IL§ სიC6CL- 

LმIMLV მII0CVV0ძ IL5 ვხყ5C ხV (ჩ6 ჩ3LICIგი§. I0 LMI§ 6იძ, სი6 ჩ(5L ძგოგიძ 0 სი6
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I6ხ5 VV/35 L0 (თ 3M0 მ 56C( 01 5LმLVI05 Iი მ CI0C2! VVIL-06ი (იი. Iი Lი6 VC2! 8C 462, 

სი Iოხსი8 C. I0CIC6იხIIV5 /#59 0”00050ძ (LჩC 56სხინ VI ი! 2 C0თოო1550ი I0I Lიჩ6 

ი”0ლმ“მხ0ი 01 მ 5C( 0 I8VV5 V/ჩICჩ, (ი 160 წიწი 0! ჩ6 LმVV 0 IVVCIVC 12ხI05, 

C0ი5I5L0ძ 0წ მიCI6ი( ჩითვი Cს5(00ს. |Iი IმCL, 00C600VVII5 წ0ი”თIMI8L6ძ მიძ C00!- 

ჩიძ Lი050 C05(0015 მიძ, I0I 1ჩ6 52MC 0, -ითოოიი C60/LვIიLV ვიძ სიძი8/51გიძშ!ინ, 

0LIIV 5CIძილი მძძიძ ი6CV/ 0ICVI5I0ი§. Iჩ6C L6Cჩი!ძსიC 0, 3 VMM/IL6ი (იითხIვმხსიი 0! 

ოთმგიძე?0(ს VVI05 VV35 50 5VCC055!ს| LიმL ILI6 LშVV 01 IVVCIVC I8ხI05 I8(CI ხიივო06 

მ წისიძვსიი I0I 1იC6 Mვუიიმ!| ჩიოვი ჩVI065 5V5(6”თ, LიC 1IV5 CIVII6. 16 CIVII LმVV 

ძCVCI0ი00ძ Iი LVV0 ძ!0CC0025; 1ჩ2L I5, 2 ო6VV |6წI5IმLV”IC6 შიძ Lჩ6 იIმCVC8მ! IიL6I- 

ხ”იხვხი0ი 0, IიC IVV/CIVC I8ხI05 VVჩICჩ V/35 ძლი6 ხV 00იLC3L05 VVხ0 VVC(6 (ი6 

ჩI5L I8VVV6I§5 შიოძ IმV Cითონ6ი1მLიL5. Lი6I I0I6 ივIი6ძ 6Vრი თ0I6C 5I8იIჩCგიC8 

ხV 1Lჩ0 წ2CL Lჩ2L, ისI/5ყ2ი( 10 ჩიომი C2ძ!ხიი5, 166 5LმLVILC ჩმძ 10 ხC მძ00(0ძ 

ი” IC00C210ძ VVCIIV VVIნხნიყL მიV მომიძომიL. ჩ2:ი0/ Lჩვი C0ი5ხმიLIV ომMIიცწ 

Cჩ2გიყ05 Lი Lნ9C 5LმLსLC, IL V/25 ხICICII0ძ L0 ჩ2V0 (IL5 იCVV (IL6I0I6Lგმსიი მიძ 30- 

იICგზიი. 

4. 0, Lი06 –ს0050 ი ვ სიIVCL5მI სიძ06(5Lგიძ!ინ 0! Lჩ6 IმVI, 5Lმ0VC-ძინოვ3ხC 

გიძ ძVიმ»IC-(CI60!0წICმI LC6იძ5 ჩმV6 ხიყხი 10 თ6I90 Iი VV05LCIი ნსI000. 

# იიწოშLV0, 5LმVC 5V516-ი 0! I3V/ ი60ძ5 (0 IიCIVძ6 მ ძVოგიი!C 6I6თ6ი(L მიძ 

L0 შII0CVV შ 503C0 Lიწისწჩ VVჩICჩ ო6CVV/ 50CIმI ”CI3000ი05-)05 VI0VIძ ხC IC02IIV (0I- 

ოთხIშ10ძ. 5სCჩ მ 508CC L0I Lჩ6 IმV/ I5 Lი6 CI2056 I6ხს5 5IC 5ხგიზხყ5. IL 15 Lჩრ 

ნწიCI0IC 0! ძVიმIი!CILV Iი Lი6C |6წმI 5V5LCიი; LჩმL (5, Lილ წვხიივმ! ილხი0ი ვხისL 

Lჩ0 I მხ0იმ! VხMICი 0იIIV6ი5 Lჩ6 |მVV ხV გიხ'0XIიმხიც IL L0 LიC „C2IIC05 C3V50ძ 

ხV Cჩმი8წ085. 

10 0V6IC0”ი6 1ი05C MIოძ5 0! ი(0ხ!I6IV5, ნIIVმLC IმVV 625 56VCI82| ი0Cჩგმი!505 

VVIIჩIი IL§ 50000. (ჩ6L0 I5, I0I 0X8ი0!C, Lხ6 ი(05სთიზიეი 0! “/!CI6856 წილი 06CI- 

ჯიწთგიCC” 0! “(CIC25C წიი IIვხIIILV” VVი6I0 Lხ6 წ(0იCი იიზიი 0! I0ICC თოი2)ნს”6 

იჩ 25 076VმII0ძ. IჩI5, ჩ0V/CVCV, 9005 M0L CX3CLIV 06ILმ!ი L0 LC ნწ/0იCი I0IC6 თმ- 

)8ს!6 0! 0Lი6I ივხიიმვI ძ0CLVIIM%. (ი წ-%II5ი 1მVV, LნI5 იიხ0ი იმ5 2 „2გ+ხიCI 2მIC5ხC 

იმოთი0, Lი6 /#L5 0! 60ძ მიძ MIიყ5” ნი06წMM105. 

5. #იV C0იL/3CL 0ხII605 Lჩხ6 იმILI0C5 10 M660 LიC იI0-MიI56 V/ILჩIი. 506(0II- 

6I5 მიძ CVყ5(0006L5 VV/მიL L0 500 CIVII 2666წ06იL5 5VC0055ყVVIIV ნ0/წი/ომძ, (0” 

CXმ000|)6. ნXL6/იმ! CIICსო5LმიC05, ჩ0VV6V6., C0სIძ ომM0 იი იიწწიწომი60 

I(ი0055Iხ16 0 6იLIICIV Cჩმი860 Lჩ0 ჩიმიCIმI მCC0V0იL§ 0” LიC იმILI05 IიV0IV6ძ. 

/# LV/იICმI CI8056 ლი წ0IC6 Mმ|)0CსIC 0I0VI905 I0I Lნ66 ყწისიძ§ 01 ICI6256 წიი 

IIგხIIILV Iი C8მ505 V/ხნC(6 ილ/წიწთმიC0 L§, Iი (მCხ, Iი00055ხI0. 0ი Lჩ6 იLჩიI 

ჩგიძ, 166 CI3956C ”6ხს5 5IC 5:მიLIხყ5; Lჩ2L I5, მ Cჩგიც6 0! CIICსო5LმიC60625, |I5 

მრიI0ძ I Lი6 L6Iთ§ მიძ C0იძILიი5 Cიჩგმიც06 L0 Lჩ6 CXLიიL Lიმ( იმ ,წიწთომიC6 

(5 ი0L IIთ0055!ხI!6 ხVL CXLI6ICIV ძIწCVIL I0I Lჩ6 იმ”LV. 5ყCჩ მ CIმV50 15 ი6- 

C055მIV 0500CIმIIV Iი C0ი5!ძ0წმLI0ი 01 IგI606-5C8I6 მიძ I0იყ-Lე/თ C0იL”მიLსი.
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ხსოინ Lიბ Iონ!ნომისმL0ი 0, 5სCხნ C0იL3CL5, 6C0ი0Vი%C, 0CIILIC2I გიძ წმC- 

LVმI Cეიძ!იი5 ო!წჩL Cჩვინ6 წწსიძვონისLმIIV VVILიIი მიძ თ2M6 Lჩ6 0/0|0CL 

სMV/0”MგხI0. I0 50IV6 LჩI5 ი/0ხI!6ოთ, Lჩ6C 5C006 0! ჩნIIV8მ16C IმVV 0I0-VI965 ც8!LI- 

05 VVILს LV/0 წიIწიგI მIL%6წიოშLIV065 |ი 1ი6 წიითმL0ი 0! C0იL”მCL5. Iჩ0 III51 0ი08 

ძ6IIVC5 წილო LჩC Cიიძ!ხ)იი§ 0! ICI62356 წიო IIგხIIILV; LჩC CI8V)5C 0! ნ0IC6 

M3)8სLC ICIC8505 LსC ხგILV/ წიით C0იL-მCLყ8! 00ო2!LI05 ვიძ C3V505 Lჩ6 5V5- 

ჩ8ი§5!0ი 0 იიე/წნიწყთმი60 მიძ ჯილ (ი”ოIიმLძი იI Lი0C Cიის”მCL. 

CI8ყ5VIმ I6ხVყ5 5IC 5-მიხხყ5, Lნ6C CIმ2ს56 ლი 1ი6 Cხვი6ნC 0I CIICVIო5LმიC65, 

ხICVIძ905 (0, იიყისგხიი§ იი პძმიჯვLიი 0! Lჩ6 Cი0იL-მCL; Lი3LI5, მ ”CVICVV 01 Lჩ6 

C0იL”2მCL”5 L6/ი5 ვმიძ C0იძIხ0ი5 L0 მIICV/ Lხ6 ხი/0Iიინმხძი 0! IL5 ი0-წი”თმიC0. 

160 Iიხიიგხიიგ! Cჩვთხ6! 0! Cითოი/C6 იიიჩიომძ Lჩ6 6XI5(6იCC 0, ხიLი 

CI2V505 მიძ ”6C0წM56ძ (ი0 (ოი0”LშIXCC 0! (L5§ IოხI6თ6ი!?მშიი 0, მიV იმა იიმ! 

I6ი2I 5V5LC(ი. /##CC0IძIიც 10 LიხI5 0/წმი!5მსი0ი, L0M6C CI3ს56 თეV მ0063! ძIICCLIV Iი 

Lჩ0 CხიL”მი(, II ILI5 მი Iი(გწიმზიიმI C0იL”მიL, 0I (ი მ წ0იC(8I (6წ6(60CC VVILჩIი. 

6. ჩე Iისიიიმწიიმ! Cიმოთხი! 0, Cიოო6I!C6C ჩ35 CI3ხ0“8(0ძ ო0ძიCI ნ”IიCI0- 

I5, სიძ6L V/ჩICჩ მ 02LVV VIII ი0L ხმ! Lი0 #0500ი5I6IIIL/ (0, იმი-იმ/წი”თმიC0 0 

შVV 0! სI5 იხIIხმC0ი5, I, ტC 6L0V65 Lჩმ2L: 

– 5ყCჩ იძი-ი6იწთში66 Vმ5 CმV50ძ ხV პი Iთიიძმი6იL VVსICხ 15 ხ6V0იძ Lჩ6 

”6გ5ცივმხIC Cიისი! ი! LჩპL იმIXV; 

– LL V/0სI9 ი0L ჩმV6 ხიცი მხ!C L0 (6350იგმჩIV I0I6560 მიძ 0IXCVIძ0 II Lხ6 CI- 

Cსო5მიC085 C0იC0-ი0ძ 0I LM6 C0ი50ი0ს0ილC05 Lი6C+60! 2L ხი6 ხო6 0! C0იCIV5I0ი 01 

Lხი CიოL/შCL; 

– 36 V/8მ5 იიL მხI0 L0 ი0(50იმIIV 0I6V6იL 0L 0VCIC0ო6 5VCი Iოთი0ძIთტიL 0ი 2 

IC25L, LჩCII C0ი560V6იC65. 

590Cჩ I 00ძIი16იL§ (ირ3V ხ6 C8950ძ ხV (ჩ6 MII0VIინ CV0იL5 VVICი IიCI0ძ6 

ხყL 2მI6 იი0L IIIიIL6ძ L0: 

მშ) Iი(გწიმყწ0იმ2! მიძ CIVII V3I5, LI0L5, I6V0IVი0ი5, 58ხ0L2860 0! (IVმCV. 

ხ) იმLსIმI ძ9I585LCL5, 5L0”IV, CVCI0ი6, ჩსIVICმი6, 6მ/LჩძV2M6, I3იძ5IIძC, ჩ00ძ. 

C) წ+C5, CX0I0510ი5, ძ85L”IყCხძ0ი 01 (3CL01I65 მიძ 0I8ML5. 

ძ) §LILC ი ხიVCის, 3VV წ0წი ი0I/ I0CM0სL, ძ6I3V მიძ 5ყ506ი5!0ი 0 VV0CIM5 

ჩვხიიი!ინ Iი Lი6 ყიძიIL8MIიც 0! (იტ ივILC/ (6ძსი5ყინ 106 CXCს56. 

C) 2CL§ 0! ყიV0”იოიი%ა 0, გიV 01ჩ6/ მიL5 0' მს:იიIILV V/ი6(Lხი- IშVV/წსI 0I ყი- 

LმVVწVII, (ი00ძ!ინ Lი6 060” მიC0 0” იხII–მ00ი5 მ55ყი0ძ ხV 1ი6 იმILV ყიძი+ 

ირ C0იL”8CL, სოI055 Lნ60 ი3IL/ ჩ25 მ55სIიო0ძ LLI5 II5M ჩიოთ ჯLი6 ხტწიიიწ. 

სიI0655 0L6CIVVI50 ნICVI906ძ (0 ხV L66C C0იL-მCს, წ0”C6 Mმ)06სI2C Iო06ძ1ო0იL5 

ძი იილL C0VCI Lი6C სივVმIIგხ!IIL/ 0, 06”IიIC-, IIC6ი.565 0L 6CXIL VI595 0” მ MCC0559IV 

ი6/ოI55I0ი(0”Lი600 (0წოგიC60'2 CიიLმCLCCხ6C155ს0ძხVLიC6 5Lმ10 მსLი0IIC0C§ 

0 Lი6 იმI LV V/იICჩ CIვIო5 LC ხ0ICI6250ძ წი IIმხIIILV. ყიძი/ Lჩ6 იI2CVC6 0წ სი6 

Iონ6იივყიიპICხვმოხიი/CიოოთოიC!C0,წ0IC0M2)60ICძ005ი0L20(ღIVII 5სCხ C2505.
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7. # სCო05, (86 იი წი”ომიილ იI ვი 0ხIIნმსი0ი, 6L;V5IC8IIV 0L !688IIV, სI8ჩL ხიC0- 

ოი0Iთი0055(ხIC (ოძ0ი0იძCVXIV M-ით Lჩი 03”LV”-VIII. Iწ ვი 6გწსნძყშMC, 0 CXგი- 

დ!C, ჩგ5 ძ65LCCV0ძ მ წჩწ3CL0IV VV/იCIC 8600ძ5 VVCIC ხინ!იყ ი0I0ძყი0ძ, IL ილი ხ0C0- 

„ი05 იჩხV5IC3IIV IIოდ0055Iხ!C L0 ილ/წიწოთ 1ჩ6 0ხII–ვ3ხ0ი5 0! LიC C0იL”8CL VVILჩIი 1ჩ6C 

ხოი წმინ მა5სიმძ ი IL Cმი ხი Lხპ1 იი იი,იწთვიC06 ხ06C0-65 ICწ8მI!IV I01005- 

§(ხIC Iწ 2 ძიC(06 ლი Lჩხ0 იწიისხ!ხ0ი 0, 6X00IL I5 2ძ0010ძ 23ILCI Lჩ6 C0MXIVყ5!I0ი 0 

Lი6 CციL”3CL. 50Cჩ C2505 თ შV ხ6 C0VCI606ძ სიძი/ 0იC ყწ0ი0(მ!I (ოი0055ხIIILV; იმL 

15, ზხ6 იისეი 0, წ0IC6 M3)6CVV0. 

სი!IMC ”0IC6 M23)6ს!C, 060((0ი“(თIინ იხIწვხიი§ თხრვი5 1ჩმ( IL 15 ნიოხხო05 

ი0C0558”V L0 0VCIC0ოი Lჩ0 0CCს/09 (ონიძIთიიL5 (ოიი§5Iინ ვი მძძIხიომ! ხყ-- 

ძილი სიიი იი6 0, 1ჩ6C ც3)C05. Iი 1ი6 C256 0! მ I0იწ-(0წთო CიიL”მCL 0ი Lი6 5სი?IV 

0! 0!! 3L ჩXCძ 0IIC05, 0, მი0Lჩ6! 6Xმოი/0, გიძ Iი II–ჩL0წ გ Cიიხიყსის5 IიC,06356 

(ი Lჩრ 0VIC05 V/ნICი I5 ჩოვმიC8IIV ძ65LVსCLVC I0L Lხ6 5VსიიII6CI, სხიC ივILV =თ3V I6C- 

I6I L0 3 ჩ3წძ5ჩ!ი CI8გ956C 25 –წ0სიძე L0! |05ნIVIი8ნ Lი6 ი0ი-ი6'წი/თმ 0 (ი CIVII 

CI(CყIვხიი (ი 5ყCჩ CVCსაო51მი005 ი LჩშL ILI5 3 VI0Iვხიიო 0 Lირ ხ.IიCI0IC 0! 6ძიყ- 

IVმ16იC60. 

8. #”LICIC 398 0! LჩხC CIVII C0ძ0 0! 600LწIმ8 5L0სI3L05 ვი ვმძ)სვსო6იL 0! Lჩ6 

CციL”მიL 10 Cჩმიც0ძ CIICსო5L8ი9C065: “1) II Lჩ0 CI(Cსო5LმიC05 Lჩ2L C0იი5LLLVL6ძ 

ხჩხრ8 ყ-ისიძ§5 (0. CX6CCსL0ი 0 Lჩი C0იL”მCL ჩმVC CVIძ6CI”LIV Cჩმიცნ60ძ გIL6I 6XCCVILI- 

0ი 0 სხ6 CიიL-2C( მიძ Lჩხ6 ივILI065, ჩმძ Lჩ6V LმM6ი 18056 Cჩვიც05 |იL0 მCC0სიL, 

V0VIძ ი0L ჩმV6 CX0CVL0ძ LჩC C0იL”მCL 0” V/0სIძ ჩმV6C CX0CCVL0ძ IL VVILჩნ 0IIL6- 

(6იL C0იL0იჯ5, 1ზჩ0ი IL ომV ხ6 ძნომიძიძ L0 მძ|ყას Lი6 Cი0იL”მCL L0 ხხC Cჩმიწ0ძ 

CIICსო5ჯLმიC05. 01ჩი0LVV4150, LმMIიწ IML0 მCC0სიL Lჩ6 IიძIVIძყვ! CIICსთო5L8იC05, მ 

იმILV (0 1ჩ6 C0იLმCL ომV ი0L ხ6 ”0ძსII0ძ L0 5LIICLIV 0ხ56IV6 Lი6 სიCჩვმინ0ძ 

C0იL”მCL. 2) IL (5 Lხ6 §3ლო6 მ5 მ Cჩმიც0 Iი CIICCსო5L8იC605 VMჩ0ი Lიხ6 სიძხწხსმი- 

ძ)ი85, VVჩICი C0ი5LILსL6ძ LჩნC 6/0სიძ5 I0I CX6CVLI0ი 0! L66 C0იL”მიCL, ჩმV0C Lსწ/იტძ 

ისLL0 ხ6 IიC0I”6CCწ. 3) Iი Lჩ6 წII5L Iი5LმიCC, Lჩრ ლ0მ!LI065 5ნ0სIძ LV L0 მძპიL (ჩი 

C0იL”მCL L0 Lჩ6 Cჩვი§ნ0ძ CICსო5LმიC095. I” 5ყCჩ მძვიLმL0ი (5 Iთო0055Iხ40, 0! 

Lჩ08 0Lჩ6( იმILV ძ0685 ი0L მწI66 L0 IL, L6C იმILV VVგ–050 IიLC/05L ჩ2მ5 ხილი ჩმწო0ძ 

თმV Lჩხ0ი I6ისძI!მLC Lჩ6 C0იLI8იL”, 

სIი მძძIხიი, მ წყინი6 5I8იMIწICმიL მ500CL 0I( Lჩ0 C00(წ18გი CIVII C0ძ6 15 LნხC 506- 

CIმI /6წVIმხ0ი 0ი ”6ისძ!2L0ი 0! მ I0ი8-L6”წიი (C)მL0ი5ჩIი 0! 0ხII–მLი0ი (/MLICI6 

399). #იV 03ILV L0 Lი6 C0იL”მCL თმV, 0ი I6ნIსთომLC წწყისიძ5, I6ისძ!პLC ვმ I0ი6- 

ჯი” I6IმLI0ი5ჩIი0 0! 0ხIIწმLI0ი VVILხ0სVL 0ხ56IVIიც Lი0 LIთ6 ი6CI10ძ IIX0ძ L0I Lიტ 

ჯითIივსეი 0! Lჩ0 C0იL”მCL. Iჩ6 წ/0სიძ§ 206 |6წILIIXმL6 Vხ0ი, LმMIინ IML0 მC- 

C0სიL Lხ0C 506CIწIC 5ILს3V0ი – IიCIVძIი8 ნ0ICC Mმ|6ს!0C მიძ Lჩ6 თხLსყმ! IიLCV05(5 

0! სიძ 021105 – Lჩ6 იმIVV 506MIი8 L0 Lგ/თIიმL6 Lჩ6 CიიL-მCL Cმიიი0(L ხ6 იხII80ძ 

L0 C0იLIის0 Lჩ0 C0იL”მCLVმI ICI8LI0ი5ჩს!0 სიXII Lხ6 I8056 0! Lჩ0 მწI00ძ ლ0CII00 0! 

ხორ 0I სიLII LხC 6XიI/2L0ი 0! Lჩ6 00II0ძ 0! LIოC IIX0ძ I0I Lჩ6 L6/ოIიმL0ი 0 

Lჩ6 C0იL”მCL.
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9. Iი 0სI 0%0III0ი, 0IIVმ8%6C |8VV 15 თო016 ძVივIVIC2IIV წ650სIC6MIII Lჩმი ნსხIIC 

IმVV V/ნ6I6 5L8VC5, ხ0VCV8!I 0VCI ძVიომIიIC5. IIXL5 15 8150 51!CMIჩCმიLIV CიიძIხიი0ძ 

ხV Lი6 IმCL ჯიმL იIIV2LC I2VV C005I5L5 0 ძ!5C(6ში0იმLV ”VI65 V/ნVCIC25 ჩსხ!!C IმV/ 

იმ5 ი0/ხიიიL0IV LსVI65. 0050ILC 5სყCჩ ვი Iი0ძMმIIC, IL 5ი0VIძ ხი ოდიყიი0ძ Lი6 

ხჯ0ხI6ო ICI2L6ძ L0 ჯი6C ი06ძ 0! მძIყ5§სოლი! 10 8 Cჩვონ0ძ 50CIმI (0|8ხ0ი5ჩ!ი 

0XI5L5 IM ხ0Lი IICIძ5 01 IმVV. ჩსხ!I!C |შVV/ ი35 LI6ძ (0 Cიოი6ი52%C L0I LიC I2CL 0! 

Mი”ომ! ნ”იCI0I0§ 0წ შძყ5§ნოდიL (0 Cჩვინ0ძ CICსო5Lგი605 ხV ძიVCIილIიც |სძ- 

წნ6-ომძი I|3V/. 

0ი LC იLიიL ჩვგიძ, VV6C LჩნIიM 1ჩი2( Lი6 ძიV0|ილო6ი( 0! “|ძძწნ6-ომძ6 I2V/” 

V/მ5 5L-0ი§IV Iი50წ(0ძ ხV Lი0 (ოი00”/მLV6 იმLVIC 01 ისხსC IმVV VVILჩ (L§ 5LIICL0C55 

მიძ ჩითი855 0! IVI065 ვიძ IL5 CI28IILV C0ოი23I0ძ (ი Lჩ6< II6XIხIIILV 0! ნIIV8LC I2მVV. 

ი/8§სწიი8ხIV, მიძ 10L LVI5 I6მ50ი, ისხIIC I8VV Iს25 08V0ძ LჩC VVმV L0 “Iსძი6-იე2ძC 

IმVV”. 

# წსწLი6I Lხნ60ILV C0სI9 ხC მძძი0ძ (L0 Lიჩ6C დხI6ჯჩიL3 01 Lი060I1685 (6იმIძIიც Lი6 

56ხმ+გხიი 0! ნსხI!I!C მიძ 0IIVმ1C I2მVV5: Iი 0IIVშძ1C I8VV, Lჩ6 ხ2I8იC0 0 ძVი3იიICILV 

CXC60ძ5 მ 5LმLC CჩმIმCLCI MVი6(685 მ 5LვხსC Cიმ/მCLCL გმიძ 3ხ50IV%C CI3IILV 5|6MI- 

ჩიმიLIV 06XC60ძ5 ძVიმICIC/ ი ისხ!!C I3VV. C0ოი210ძ Lი იყხIIC I8VI, 0IIV2LC |მV/ 

ჩ35 ”ი0LC I650VIC065 L0 20|IV5L L0 Cჩმიცწ6ძ 50CIმ! მიძ |I66862! ICI3C0ი5ჩ!05. „ჩ6 5CL 

0! I6წ2I L0CCI5 IიCIVძ65, ხ05Iძ05 Lჩ6C ძI5CI600იმ!V IVI6C5, მII 0, Lჩ6 (ი§სLსხიი§5: 

ჩ0(CC Mმ2)6ს!6 მიძ CIმყ5სIმ I6ხV5 5IC 5:ვიხხყ5 ვიძ Lჩ6 ვძ|ყ5§სთ0ი! L0 Cჩმინ8ძ 

CICსაი5L8იC05 85 VVCII 35 Lხ66 ი”ი5სოცლხიი 0! მ VI0Iმხ0ი 0! |0ი9-Lიწო CიიLI2C15 

V/ხICნ შII0CVV5 ჯი6 50|ხხი0ი 01 Lჩ0 ი0/0ხI6ით VVILხ0იყL |66I5|8VV6 Cჩგიც05. 0ი 1ჩ6 

0'ი0. ჩგიძ, Lჩ6C 5C0ი06 ი” ხსხIIC IმV/, (ი LC”ო5 0! მძ)ყ5§ხოთ6იL (0 Cჩმიც0ძ ICIვხ- 

0ი5 ვიძ 0V6C(C0IVIინ Lხ6 ხ3(I0ლ5 6იC0ს-L6I0ძ Iი (ი6 იI0L0Cხი0ი 0! I6წI0იმ16 

10იLC(05L5, 15 „წმLხი6C- 5ომII მიძ ი/0ხIიოგ%C. Iი LიI5 /6ყმIძ, IL C0VIძ ხ6C 52Iძ (ჩ2L 

ჯჩი 50|I0ხი0ი 0” IL5 იიწთიმინ6ი! “ხ2CMVV2წძი655” 2II5 ი105LIV VVILჩIი Lჩ6 C0იC06ჩნL 

0! “|სძი6-წი3ძC IმV/”. 

10. IხC ომL6+ 01 Lჩ0 “ძVიპო!CIL/” მიძ “%(89C იმLVI6” 0! I8V/V I5 ი0L მი მIL6I- 

იგVV6 ხსL მ ი”006/ CითხIიმყიი 0” (ხ050 6I6-06CIX#5. 80Lხ მI0C ოCC6558LV (0 50IV6 

Lჩ0 XI55(0ი5 0 Lჩ6 I3VV: წ CXIხIIILV გიძ 6XL6იL მიძ L0 ო006( 9-6 /6ცსI6ოგიL5 

C2Vყ50ძ ხV MI5+0IICმ! Cხმინ05 მოძ 50CI3! C0იძI!ხიი5. Iი6C6 |I5 2 ი00ძ ი CIმIILV 

Iი 006, L0 C(0მLC (იიLC 0I |I055 01 მ ინწომიტიC60 სიძი, Lჩ6 5(მხIII5!ინ )იIIს6იCC 

VI/ჩICჩ მი 0I010CLC Lი6 ხსხ!C პწმ!ი5(L იზწომიტიL, ხსიჩიI0500ი მიძ სიC0იL0I- 

I2გხI8 Cჩმონ05. Iჩ05C 0|0ი0იL §ჩ0სIძ ხი Cითხ!ი0ძ Iი 0”ძ9C+ L0 მCჩICV0 Lი6 56L 

წ08მI5. 5LმხIIIL/ 5§ჩიყIძ იიL ხ0C0-%6 მ ხმIIICI V/ი6”6 ოთვმი06VVIIიყ8 მიძ 0”06I055 

(5 ი06C06558LV 50 85 L0 მV0I0 მიV 006655 წმIIIიწ 0VL 01 LჩC IC62! (6-VIგ8სიი Mმ2- 

Iი6V/0IL. ნVი3პიICIL/ 5§ჩიVIძ იიL ძ6წ-მძ6 მიძ CIIიIი2L6 Lჩ6C CI2IILV Cმნვ3ხI6C 0 

ხილით!იც მ 5(გხIII5Iინ (იჩყსრიC6 0:Mი6”VVI5C Lი6 L25M L0 CICმLC 2 I6C0C8I ხ355 0! 50- 

CI8I C0CXI5LCIX6 VIII ჩ8II. # Cჩშიც6 0! |068! IVIIC5 ხ6C0თო05 ი6C055მLV 0LIV 1, LიCI 

CXL0იL გმიძ ”ICXIხIIIC/ 0L6V6იL5 Lჩ6C 50IVC0ი 0 LჩC 56( L85L,
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11, #CC0წძ0)იდ L0 M0ი”მძ I#0556, 0ი0 0, LჩC 97021 Cიი5VLსხიიმII5L5, Lჩ6 თო0- 

„6 0ICCI5CIV ვიძ Cითი”6ჩ0ი5IVCIV LხC Cიი5სLსა0ი |5 0ხ|)CCLVCIV I66VII310ძ, Lჩ6 

ოი/6 0ჩ0ი გიძ Iმ(დI09IV 15 Lჩ6 Cჩვინ0 0 ვ Cიი§ასLსხიი ი00ძიძ. “სოტიძომიLა 

L0ი მ Cიი§სLსხიი” §იჩმII ხლ სიძ0(5(00ძ 25 2 თ0ძIჩCმხლი 01 სჩC LCXL 0წ 3 ლ0იჩ- 

§ხსLსხიი. “VI0Iმსიი 0! მ Cიი5სLსხი0ი;” Lჩ2( 15, ხხ6 ძი/იყვხიი წილი 1ი6 (CXL 

0წ ვ იიიასLსზიით, 5იისIძ9 ხ6 ძე5ნიცნს!5ჩი0ძ I(ი C6ILმ!ი C3505 წ-ო “Cიიი5LLსხ0იმ! 

ძი/იწგმხ0ი5” V/ჩICხ (6წ05 ი0( L0 (ხ6 ო0ძI!ჩივსიი 0! Lჩ6C LCXLს, შ5 5ყCჩ, ხ0იCვყს- 

50 (L 6თშ1ი5 სიCჩგინ0ძშ, ხVL (0 LჩC CიიC,6LC ძგჩისხიი 0! Cიი5ხLსხიიმ! IVI065 

VVნICი, ჩმVIინ Lჩ6 CXL6იL ვიძ ჩ6XIხIIILV იწ თმVV 60ი5აLსსიიშI 0I0VI5Iცი5, თმV 

I62ძ Iი Cჩმინი0ძ CIICIIთ5LმიC05 (0 9IIIC/6იL C0ი500V00C605 მიძ, LიCICI0L0, I8CI- 

IL2L6 “ძიჯი0ნგსზიი5.” 

1ი08 იწიხ!იო 0! ვომიძონის 0! მ CიიასLსხიი ხიიითი05 მCLV8მI V60CI6C Lი6 

6055IხII005 0, “ი0ი5ხჯსხსიიგ! ძი(0ყ0300ი5” 2მIC CXჩ23V05:0ძ. I” Cიი5CCსხ0იმ! 

მონიძო0ტიL მI0 CისიIICმL0ძ, ვიძ LჩCL0 15 0იIV მ I65LIICLCძ 0055IხIIILV/ წ0L ძ6- 

0ყშზელი§5, სჩ0იიო VV06 Cში 500მM გმხისL ჯLჩ0 5(მCC Cჩ2მIმCLCI 0 ვ C0ი5წLსს0ო. M0- 

#60VC(, II Lი86 C0ML6იL5 0! მ C0ი5წLყდ0იშ!I IVI6 ვ3IC 0(05CIIხ0ძ 6XCIICILIV, Lი6ი ILI5 

ძI ჩის! (ი, 1ჩ6 Cიი5ხ(სზიძი L90 IსIჩI IL5 L85M5 (ი Lი6 ჩI5(0IICმ! ”6შIIL/ 01 50CIმ1III/6. 

ჩი 5ILყგხ0ი I95 ი0 ხ6LLCV VMჩ0ი მ Cლი5VLსა0ი, Iი V/ჩICჩ ძი”იყგსიი5 L8MC 0I8C6 

C-IV Iი ”3IC C3505, C3ი ხ0 მო6იძიმძ 2L 3VV IოC მიძ VVILჩისL მMV C0MIICმC00ი5; 

ჯიმL 15, Vხ0მი ILI5 “წI6XIხIC.” 5სCჩ მ ძ0CI5(0ი, ჩ0VV6V6/, 2II0VIV5 LიC 0055IხIILCV LC 

ძსICVIV მძმიL L0 Lჩ6 სოIძყლი055 0! Lჩ0 (CXL 01 მ Cიი5ყსLსსიი მIსიისცლი Lი6 C0ი- 

5აLყლიი, 5CIVIიცწ 35 წსხ6 ოთვIი 10662I ხ255 0! 50CI2I CXI5LCIXCC, VVIII L2II| L0 VIII IL5 

L925M5 ხ06CმV50C 0! 516იIჩCშILIV I05წიწ ჯჩ0 §(გხIII5Iინ (იIIსტილ0. 

0ი1ჩ0 01ხ6/ ჩგიძ, I, Lჩ0 LCXL 2II0VV5 I0I მ C6”ხგIი წწ66ძინი 0! Cიი§LLსყ0იმ! 

“ძლი/იცმსი0ი” ხსLLიი გთნიძონი! 0! C0ი§ხLყხიი I5 იიოიIICმL0ძ, სილი IL Iოთ066L5 
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ჩ06XIხIIILV გიძ 5L8ხIIICV/ 3L Lი6 5გო6 ხო6 VVიICჩ მII0CVIV5 Lი0 C0ი5ხLსხიი L0 0I0- 

ნ68IM Iთინ!ნო6ი1 Lჩ0 /სიCხძ0ი იI მ 5§L3ხIII9ინ IიწIIVს6იC0 მიძ 876წ0იCხიი 0! 0CCVI- 

ინ ძ!I6/6იC05 Lჩ(ისიჩიყL LჩC VVნ0IC C0ყსიLსIV.!7? 

12. Iჩწ0სწჩ0ყLIL5 LV0 ჩსიძ”0ძ V6მL15 0, ჩI5(0LV, 656 V5 Cიი5LILსLიი ჩ2მ5 

სიძი”ი0ი06 LV/6იLV-5IX მოთმიძი06ი15. VVჩმL 15 Lჩდ 50CIC( 0, ჯჩ6 5LმხIIILV მიძ 

ხიწთმიმიC0 0! LLI5 C0ი5VICსV)0ი? Iი ჯჩI5 /6წმIძ, (50 I0IC 01 1650 V5 5ყსიწიო0 

Cის”L Iი 1ჩ6 V5 I06§8! 5V5ხ6თო 5ჩისIძ ხ6 მი2IV506ძ: LიC C0ი5LIIყVI0იმ! ძიC- 

LIIი05 0! Lი0 5სი/0იC C0სL ხიCვიი0 ჯი C0ი§წLსIი0ი 0 Lი6 V5#/. M0LჩIიC 

გმო0იც695L LC IICIძ5 0! #ო6VICმი IმVV 15 50 თხCჩ იი 0/0ძყCL 0 სი6 5სიIითი8 

C0VIL% !06I5|მLI0ი 85 I5 Lი6 C0ი5LILVVI0იმI IშV/ მიძ L5C 5ყი”იიო6 C0სIL”5 I6- 

წI59Iმწსიდ წსიCხიი I5 ო0I6C CI”წ0CLIVCIV მიძ CXL0ი5IVCIV IოთიIტოიტისიძ (ი Lხი 

ჩCIძ 0! C0ი§LILVLიიმ! „VI05 VჩICჩ, ხV ო6მი§ 0! C0ს”L ძ6CI15)0ი5, 5V5ხ0ი2LI- 
  

172 (LI65§60, ჩწყიძმო6#ML2I5 0( 60(თმი Cიი§ვნLსხიიმ! LმVV (Iი MV5518ი), 1985, 123).
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CმIIV შ9IVს5L5 L0 Cჩპიდიც ?რ0IIVICმ| გიძ იი0ილIC C0იძIს0ი§. 

ლი იი 0ლჩC ჩგიძ, Lიი თხღჩგმი!სო 0, გთრიძონი: 0! მIV IVI0, IიCIVძ!იდ 

ჩ0 Cიი5ს(საიიპ! 0იC VVნICი I5 წი”თმIIV 65L3ხ!I5ჩ0ძ (ი 1ჩ6 Cიი5(ყშიი IL5CI;, ხV 

(5 შCLV28I ოთ0გი!ინ LმII5 ხიჩIიძ Lხ0 5სი(6თ0 C0სIL% I6წVI5|ვხილი ხისხ (ი 6იწთვმი 

IშV/ იძ #ო606/ICმი C0ი5სLყხიიმ! I8VV. Iი6 თმ|Iი! იმ! 0! Lი6 3CLV3I Cიი5ნLსყიი 

(5 Lხ0 L05VIL 0, Lჩ6C VV/0IIM 0, მ |იძ!თ 2! მსLი0IILV. VVC Cმი 0ICV6C 1ჩ2L 2II Cიი5LLV- 

ხიიმ) მოთიიძომი(დ5 LშM6ი L0ნწ6Lხ60C, მ5 VVCII 35 IC6I5|3LIVC Cჩმიონ65, ჩშVC (მII6ძ 

L0 იმM0 ვი 6XჩმVყ5VV6C მიძ ოთსI9I216”82I IიჩყდიC6 0ი LC V5 |I608I 5V516თ Vილი 

CიწინმIM0ძ (0 1ი6C Cიი5სLსხიი2I ძიCLIი65 0! 1ი6 5სი“0ო6 CისIL. #CC0“ძ!იცნ 10 

Lჩი CჩMICI IV5LVICC LIVC0-:0§5, “VVC 2I6 Vსიძ6! 3 Cიი5LLIIC0ი, ხს! Lი06 CიივსLსხიი !I5 

V/ჩმL Lჩ6C II9605 58V IL 15”. 

13. Iჩ6 500018 I0IC 0! ჩი 5სი“(6ი%6 Cი0ს!( Iი Lი6C ჩCIძ 0 Cლი§სLსხიიმ! I6- 

იI5მხინ I5 C0იძIხიიძ0ძ იოიL 0იIV ხV IL5 სიIძს6 ყ0V6(ითიLმI მს(ჩ00MC05 ხსL, 

ჩი” ირ თო 05( ხმIL, 2150 ხV MC Cჩ2IმCLCII5VC5 0! (ი6 05 CიიახწLსხიი იI 1787. 

IჩMI5 ძიისთო6”L ხ02(5 Lი6 იმLსI6C ი! 00IILCმI C0თ0I0M56 მიძ 15 50მII Iი 5126 

ვიძ I2C0ჩIC (ი VV0IძIიცნ. IL -6Cჩწ0CL5 LიC 19625 0 “50CIმI CიიLმCL” მიძ “ინხვიგმსიი 

0წ 00V/CL5” 0! LჩC 181ჩ CციLსIV 835 VVCII 25 მ 0VIL6 სიCI62L I6C82I I8იწV266C VVIICი 

VIV825 LVCIC2I 0, Lჩ2( ყიი6. #ტორICმი 5-მ(65ო6ი 52V Lი31 “ჩი Cიიახ(სხი0ი 5(8იძა 

ხიLა/ილი Lი6 თო05( IიCითივზსხ!C, Vვ6სC ვიძ IიC0ოთოიI616 5:8LV105. 006 (0 2 I3CM 

0! CI2LILV, IC I5 ო0I6 8 00II9CმI Lჩგი მ 1662) ძიCსო6იL”. 

1ჩI§5 VCIV IიC0-ი060ICLCი655 მიძ |66მI სიCC”LმIიV/ 0! Iო00I-მიL 0I0VI5I0ი§ 01 

(ჩი V5 Cიი5VLVხიი, 8002წCიLIV, I5 8 VCIV C0იV6ი!6იL წ6მLVI6 VVჩICჩ ჩ25 Cლ0იძL- 

ყიი0ძ IL5 მძმიLმყიი, ჩ025IხIIICV მიძ §ს5§მ!იგხ!!IIL/. I0ძ8მV IL I5 წჩი6 0I005( 0! 2!! 

CX5ყინყ C0ი§VLსყხიი§ Lიი/6ხV 05LმხII5ხ!ინ Lი0 CVIL 0 Lჩ6 C0ი5VLVII0ი VVჩICი 

ჩხ25 ხილითი Lირ 8IხIC 0( ტო6”ICმი 50CI6L/ პიძ მ იპზიიმ! ლ00II0C2! 5Vოხი!. 16I5 

ჩ25 2I50 ხი0ი 5სიიიL0ძ ხV 1ი6 5სინტი6 C0სIL. ILი6 CჩI6!, 105LCC, VV3II6ი, 51მ- 

L0ძ: “იიV იმყიი თყ§L იმV6 C0ი§CI0იC0C, Lხ6 #ომგილმი ივშიი“% C0ი5CI00C0 15 I15 

C0იაყLსყიი გიძ Lი6 5სი“ითC C0ყIL ხI016CL5 IL”. VICომგ%6IV, ი „იგIი (6მ50ი 

(ი (656 51გხIIILV 0, 1ჩნ6 V5 Cიი5წLსხიი |5 I(5§ (ო§ჯგხIIICV. ტო6IICში5 ხ”0ყ9IV 58V 

LიპL (ი ჯი6C ჩხMI510IV 0წ CIVIII5მხიი, IL I5§ 0იIV Lი6 8IხI0, 1ი6 M0Vგი, 1ი6 0I8605186, 

გიძ იი V5 Cიი5ხLVV0ი VVი6I6 68Cჩ IVI6C VVILნIო ხიCმი16 Lჩ6 5სხ|6CI 0) სიIV6I- 

52! ძI5CV55!0ი მიძ I(MLC”იI6Lგხ0ი. 

14. 10ძ8V,)სძ66-ოიმძი IმV/ 985 ხ%C006 ი01 0იIV Lი6 IმVV 0, 1ი6 #ი8I0-ტო6- 

MCმი Cითოიი IშVV CისიLIMI05 ხსL მი IM6CწLM8მI იმ! 0 6იVV0 16წ8მI 1ჩ60VV. IL5 C0ი- 

C0ჩის, ჩ0V/6V6C,, C0იწის05 L0 ხ0 Lხი6 5სხ|CC( 0, ჩ0210ძ ძდიხ23(05 ვხისL VVჩICი 3 

V/ჩიIC IIი6 0, Lი00II05 მიძ LI06იძ5 ჩშVC ძ6VCI000ძ. 

M6Vყ06ILჩCI055, V/იმL C6XმCLIV 15 “)9ძნ6-ოშძირ IმV/?” Iი ხხ6 თ05( ყ6იCLმ! 

Lი/თ§5 0055IხI0, 1ჩ6 5Vხ|0CL 01 LჩI5 C0იC0ი( 15 Lნი6 C0VIL%5 წსიCLV90ი 10 16615- 

Iგ8Lტ. IL§ Iთიო08ძ1მჯL0 წ0შ!, 00V/6V6(, (5 ი01 50 თხსCხჩ 10 5ჩ0V/ Lი06I016C 0, C0სIL
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0”მCLICC Iი LხC MI5(0”ICმI წ0წომLI0ი 0! I6წ8I 5V51C.25, Lჩ6 თ0Cჩმი!50 01 C8250 

მნიIC2L0ი მიძ Lი6 (I(ოლნმCL 0! C0ს!L ნIმCLICC 0ი Lჩი0 |066I5|მLV 6 ხსხ, „მხი 

L0 0V6IC00006 LჩC ყც0ი0LმI იIIიCI0CIC 0! “ს)სძცC იხ6CV5 Lჩ6C 5LმLVL6.” 1ჩ0 5§სილხ0I- 

L6CI5 0წ LMI5 C0იC0ლ( 00ი5!ძ0! Lჩ21 IL 15 Lი0 Iსძცილ, მიძ იიL LჩC |IC615|მL0L, Vნხ0 

ოი05( 0CLI0CCLIV Cიითოოსი!Cმ165 LIMIC IმV/ მიძ, შ5 5VCჩ, /00სIIC5 მ 5I6MIICვიL 

CXლმი5)0ი 0! ჩხ15 (0/ი5 0! I6I6(0იC60. IჩI5 ო6მი5, იგწიCIV, მყ-ს0II5'ინ Lჩ6 

)სძი6C LC ძ06CIძC LჩC C256 “მყმIი5L LიC 5LშLVL6” (CციL-მ Iიწიო) გიძ L0 სიძი6;- 

L8M0 Lჩ6C )02ძ!იდც #06 )ი LჩC წICIძ 0! |C6I5|2LI0ი. /MI0ინ6 VVIL9 IიოC7635!ი68 L60C #0- 

| 0', I6C(5|შLსწ6 ი #ინწ|)0-ტო6ICმი C0სიLI05, Lჩ0 ძ6ჩი!L0ი 0! “)სძყ6-ომძ8 

I8VV,, წ0”იი6LIIV ICIმL6ძ L0 LC C856 5V5LC-2, I5 ი0V/ მნიII0ძ თი(0 Iი I6წმწძ5 

L0 160 500CIწIC Cმ5C მ5 წ6(0სიძე L0I შ 00(6იLLმI წ”6წV58I იი 1ჩ6 მჩინIICმLI0ი 0 

Lჩ6 5LმLVL6, 

Iი C0რწი0იLმ! IმV/ C0სიLII65, Lი6 CIILძVI6C ვხისL 5-ვმხყნი შიძ ძიყთოშიC5 ჩმ5 

„62Cჩი0ძ IL5 70იILხ V/იCIC LიC იIძ იCIC6ლხიი ი! Lი0 |0სძიეC ი35 ხილი მხვიძიიმძ 

გიძ VVი6IC Lი6C IVძ606 I5 ი0VV I6წმI90ძ 85 3 “50C1მI შICჩIL0CLVIIC” ხ0CმV5C 0-IV ჩ6C 

15 8ხIC L0 50000IIV შოძ CXჩCIICILIV ძCCI96 ICწმI ი/0ხ!I6ი5 C-C216ძ ხV 0სI C0თ%9VIIICმ- 

L0ძ Iიძყ51IM8I50ძ გიძ წ85L-იმC0ძ 50CICLV. 

15. IჩC იI6ძ00C0550! 0! LჩC Iძ0მ 0! “Iსძი6-ომძC IმV/” C0VIძ ხC C005!ძCI06ძ 

Lი ხ06 Lი0 1ჩ00VV 0! Lი06 “ჩწიცძით იI ძ!5V6ხ0ი 01 IVძ–ხ65” VჩICხნ 0MწIიმ10ძ 2L 

(56 6იძ იI 1ჩ6 19Lი C06იLსIV )ი Lი6 5ILVმხიი 0, 50CI0I0წ6ICმ| |სII5ნIსძ96M%0. I0- 

წ6:ჩ6L V/ILჩ Lჩ06 5IIთII3IIIV 0, ჯი6 “წიიძიო ი! ძ!5Cიხიი 0! |სძყია” ვგიძ “)სძ- 

წ6-ომძ6C IმVV”, ი0VVCV6/, Lჩ6CI”6C შI6C ძIIC”ICი0C05, L00. 1ჩ6 (00სII6=0I607X5 0! “Iყძ- 

86-ომძ0 IმVV” ხიCითი0 თი(6 მიძ თი:6 Vმ0IC2I VVILი LიC 5C0ჩნ6 0! IL5 ვხიIICგზიი 

ჩვVIიც 5Iწ6იMIწCმიLIV 6Xიპიძიძ 2L ხ7C56ჩL წინ. 

1იჩ6 6წიILი “(0 9C Lი6C ჩვიძ5” 0! )სძი65 ჩ2VC ხიიიი6C (ილი იინმახI!6 VVIILს 

I30I0IV CიგიწIინ 50CI2I ICIმ2ს0ი5%!05 მიძ 1ჩ6 ი60ძ #0I LM%CII 6წVIმხი0ი. C0ი5!- 

ძ0”იც ჯი6 წ-0VVLჩ 023C0 0! IC6I5|8LVI05, -0VVCVCV, 25, (0I CXმIიიI6, Iი C0”/თშიV 

VVსVI6I6 6მCჩ ჩმLIIმო60იLმV L06)15|მLსIC მძ0იL5 400-500 იCV/ 5LმLIVILC05, მ 5§ხგინC 

ხ!CLსI6 მხლი6მL5. Iჩ6 მCწVმსზიი 0! მ I66CI5I3L0L”5 მCყ0ი 15 3CC0–ი0მი10ძ ხV LიC 

C0იVIICL 0! Lი6 5LმLVL6 გიძ Lი6 )0ძლC V/ხი6(6CIი Lი6+0 15 გი Iისიიხი0ი L0 Lს”ი Lჩ6 

19ძ86 Iო10 მ I6მძCI 01 50CI8I ძი6VC6I00ნო6/L; Lჩ2L I5, Lჩ6 I68მ| | მV/”იმM0/ 

166 5VCC055 0! 1ჩნ6 C0იC6ჰჩ1 0! “IIძნ6-ოვძი |8VV” 15 5I6იMIწCმიLIV C0იძIხიიბძ 

ხV Lი6 |66151მLსIC IL5CIL: 

მ) C0V6IIინ მ 1366 მოი0სX 0! ჩ6XIხI6 ”სI05 მიძ ი090ი5 VVჩICჩ მII0CV/5 (0L 

MიI5C0II32ი060Vს5)სძნოტიL მიძ Iი(6IიI6Lვხი0ი. ხ) მძილცსი0ი 0! C0”Lმ!ი Cითინ!ილთ56 

5LმLVIL65 (VVჩICჩ #6წ)06CL5 იმIIIმო0იLმIV 00IIVICმ! 00CV/6CL5), 2II005L შIVV9V5 C0სII9 ხC6 

ყიძი(5(00ძ პიძ 500Cჩ0ძ მ: Lჩ6)სძყ0C: ძ!5C,იხცი. C) (იC,Cშ95C 0! ICCI5I2LVI6 Iი 

ისოხნI!0მძ!ინ (0 IL§ /იწვგხიი” L0 5000 CXL6ი1 მიძ ძ!5მ!0VMVIინ I|სძ!CIგI თმი0- 

6VყVIIინ. 5ყ0ი(6იი6C |I0ძICIმI ხ00105 VIIII ჩწოIV 65L8ხII5ჩ Lი6 VVმV 01 “|სძიC-თმძი6 

IმV/”, 1866 6ე/თმი ჩ0ძი(მ! Cიი5სLსხიიგ! C0ს!L 5(8L05 Lჩ2I IL VIIII თVI96, 310ი6
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VVIILი L6C Cიი5სLსფიი, VVILნ 5ს0”მ-I668შ! ჩ”IიCI0I05 VVILნ 0Lი6CI 5V5%6ი5 0! 66წომი 

Iყ56C0 ჩმVIიც I0I10VV/Cძ LLI5 CXვ2იოდI6. 

16. I6CVC 2IC 5CსM0I2L5 VV/ჩ0 ძI5CV55 LC CXI5(60CC 0 ”|სძნ6-ი2ძ6C” IმVV, ი0L 

(ი 00005!ხ00ი 10 1ჩ6C 5LმLსL6 მიძ IმV/თშL(0C,, ხყL 35 მი (ოოგიმი! (0ძს(8თმიL 

ჩხ, ჯი6 I625IხIIICV 0I 005ILIVC IმVV. VVIIჩ0სL LჩC 3CVV0 |მVVომMIი6 I0CI6C CI მ IIIძ6C, 

მ C0სMVV” I6წ8! 5V51C-ი V0VI9 ხ0C0ო06 5LგწომL0ძ მიძ ჩმII LC ძCVCI0ლ0 0I00CIIV. 

L66I5|8VV6 I3VV ძ005 ო0L მ( მII CXCIსძ6C Lი6 “|სძგC-ითიმძი” იი6. 0ი Lხ6 C0იL-3IV, 

ILი60ძ5 “|სძყლ-იშძი IმVV” 1ი 0Iძ6CL ი0L (0 §0II9IVV (LIგსძLC, M3LVIICCLL, წICჩLCI- 

(CCჩL, C056CL20510CსL, 1974, 123). 

Lიცი ხს6C, სხიი (წვიოისყ5 ჩიბიCიხ Cიი5სLსხიიმ!II5L, 5819: “| ხCI0იწ L0 0ი05 V/ნხ0ი 

სჩIიM LიგL IმVV 15 0იIV 5IIწჩLIV მ C„6300ი 0I მ IმV/ომM6L; 005ILIVC 5L2LVL065, 5LIIი- 

ც6იL LCXL5 0! C0ძ065 თმV /6იიგI!ი ყიჯისლCი6ძ: ხV L0CIC0 0! 5სხ|06CL5, ხV Iიჩყიილ6 0 

M3CL5, ხV ი”8C0CმI 6ძსIწიო6იზ, იC6V/ I6წმI Iი5CCVV0ი5 Cიიწის0V5IV 0II6IომLC”, 

1ი0 (8VV LCXხ5 ”ითმIი ხყL LიCV I050 LჩCI 00VV6! გიძ IIIC 25 მ IC5VIL 0 50616 5Cი0- 

I8(5 0L მ იCVV IMC6/ხწხLგხიი VVხICი 9IV6 ხიიოთ მ ძ06(06 ვიძ (ოხი0LLგიCC VMVნICი 

(ჩCV ძ!ძ იო0L ჩმV6 V/ჩხრი LჩხCV VVCIC ძIგIL0ძ ხV Lი6 1I66I5IმL0I. 166 |ICCI5|მL0! 15 ი0 

|იიდCI ჯიC 0LIV მიძ ძით!ივიL იმM6/ 0! | გVყ. 173 

17. VVხCIC ძ005 ჯჩ6 “|სძილ6-ომძი IმVV” ჩიძ IL5 0950 Iი Lჩ0 IიLი/იI6ჯვხიი 01 3 

§5LმLVLხ6C 0! Iი Lი6 IშVIინ ძიVVი 01 მ იCV/ ”სI6? 80(:ჩ მი0(703Cნ605 ჩ3VC 5ს000LL0C5 

ვიძ CIIVIC§. LI8I6 52!ძ9 სჩმL C0LIL |სძინოდიL5 ჩმV6C მ C0ი5Iძ6/გხ!C V/CI6ჩL გიძ 

მსიი0LIC (ი Lიხ6 986CIმ/მხი0ი ი! მ I9VV, 6506CI8IIV I” LM6V C0!იCI9C VVILჩ 0”CVI0V5 

ს)სძყდიიისი. I6CV ძი0 ი0L, ჩ0V/CV6(, C(62LC L-CII CVV/ი IმVV ხ6C8050 Lნ6CV “მIC |655 

ჯჩვი 18VV.” L8VV 15 Iოც6ნ6იძ6იL წიიით |სძICIმ! ოვი!წ0513პ10ი. 17 

წირი #ტოირწCვი 5Cჩ0Iვ.,, 500”, ი0(+0ძ Lჩხ2L 1Cწ6I5I3(0I5 I9მV ძ0Vი LჩC IმVV 

მიძ )იძც05 “ჩიძ” IL. I66 )სძICIმI I6მძ!ინ 01 მშ 5-მLVLC ხიC0თ05 მ ი”0C0ძ6იL 

ხVსL 0იIV მ 50-CმII6ძ “ი(6C0ძ0იC0 0 I(ML6I0ICLმLI0ი” ჩI0C0ძ06იC0 0' (იL6V- 

ი”0იLმL0ი I5 0II(L0/6იL ხ0C2მV5C IL I§ ხვმ50ძ ყი0ი 1ჩ6 5LმLVL05. ნ(0C0ძ0/%5 0! 

IიL6/ი(6LმLI0ი Cმი წსიძმო0იLმIIV Cნჩმიც0 Lჩ0 C0იL0CVX5 01 5LმLVL0IV I8VV VVILჩ 

2 0055IხIIILV წ0L Lი6 C0იL6ი%5 01 5LმLყL0 მიძ Lი0 C0იL06იXL5 LმMცი ხV IVძ605 L0 

ხძიCლ00V00 V6LV ძ!”წ0/06იL. IჩხI5 001ი100 15 IV5LIII6ძ ხV LიC ნინII5§ხნ 5Cჩი0IმL, VVმI- 

MI, V/ჩ0 5ხმL0ძ LჩხმL: “ს0წI5|მLVIC 25 მ 50VICC CI! I8VV I5 Iი შ I055 წმშVცს”მხI6 

5ILVმLI0ი ხ0Cმს56 გ ჩგIIIშონ6იჯსგIV #CL ი60ძ5 |Vს0ICIმI (იჯი/ი/0LმL0ი VV/ჩICჩ 

სიიი ხ9Cლ0005 მ C0სIL C850. I6V-CCICI0(C, 1ჩIიც5 V0ოსIძ ხ0C0=0 081506! II ხმLII- 

მოიტიLშILV I66C15IმLVV”C V/0VIIძ ხ6 C00ი-5IძC(0ძ 35 მ 50IIIC6 0' I8VV 5ს00II0. ჯჩგი 

ი”6C6ძ6ციC6ც”, 175 

CსIICIXIV, Lჩ6 5Vი000ILCL5 0! 005ILLVI5თ 3CMი0VVI6ძ86C LჩC წ3CL 0 “IსძიC-ოთმ- 

13 (0ს66, ღ6ი4+2I IIვი5წი”/ომხ0ი5 0! CIVII L8VV/ 5(იC6 LხC C0ძ6 0! MგილI00ი (Iი MV9551მი), 

1910, 33). 

'” (LI9I6, 1ჩი III5(0CV CI IIIC Cითი)0# L9V 1ი სიდIმიძ, 1971, 207). 

175. (VVმIM6-, Iხ6 ნიწII5ჩ 1VძICI8I 5V5(8ოთ (Iი MV5518ი), 1980, 112)
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ძC |IმVV.” C256C |8VV 15 I8VV C0ი515წოყ 0! VVII05 ვიძ დIIიCI0I05 I2Iძ ძლV/ი ვიძ მ0!0ძ 

ხV I09605 VVჩნII5L სიმMIინ ძ0CI5'0ი5. 

166 5Cჩ00! 0წ ვი3IVVCმI 005!წVI5თ 3CMი0VV/I6ძ605 Lნ6C C0სIL C850 35 3 50VICC 

0წ IმV/ V(ნ6CVC25 LხიC 5სჩი0LLCI5 0! 50C(0!10წC8I LC6იძ IიLიიძ 10 IთმM6 Lჩ6 0იზ- 

#6 IV 0ი6 0 ხიIილ “|სძცინიიი8ძC”. IL 15 მოვIVLICმI 005ILIVI5- ი VVჩICხ 0V6CV84I5 Iი 

#ინI0-5მX0ი IფVV V/ი6I6C85 IL 15 50CI10!06IC8I 005ILIVI5წი (ი Lი6 )5#. 

18. M2ჯყI2IIV, “|0სძ8ნC-ო19ძC IმVV” 15 ი0L მCMი0VVI6ძცი0ძ იი 3 I0წI5|2LIVC 

ICVCI. C0I10VVIინ Lჩ6 6Xმიიდ!C 0, LC წვოი0ს5 IVII6 VI/ILჩIი LჩM6C 5VVI55 CIVII C096C 

ხჩმL 5CI06VI2%65 Lჩიმ( (ი 1ჩ6 მხ50-ი%X0 0! მი მიიIICგხI6 I0წ8I 0I0VI5'0ი, L6სL6 )ყძ- 

ნ6C 5ჩ2II ი0L ხ6 მII0V/6ძ L0 ICწს5C LხC C256 მიძ 5ჩმ!! ძ0CIძC IL მCC0”ძ!ინ L0 

Lჩი #VIC VVჩICჩ ჩი6 VV0VIძ 65L8ხII5ჩ მ5 მ I6615I2L0C, LჩI5 0L0VI5I0ი თ 2V ხ6C0- 

ოთC ძ!5ისLმგხ16C 85 VVCII. 0იIV 1ჩ6 C0ი5LILსLIიი 0! IიძIმ 5LI0VI8L05 LჩმL IVძცი6- 

ო0ი15 0! იტ 5სი/ტიი6 Cის(L მI6 ხIიძ!იწ. ჩCIიI6C 1966, Lხ6C ნიცI5ჩ LM0ს50 0! 

L0”ძ§5 VV/825 მI50 შLLგCჩი0ძ L0 IL5 იშ5L |სძყილი6CIXL§ ხს, 5IიC6 IL5 მხიII5ჩნო0ის, 

ხჩ6 ნიდCII5ჩ ი“(მCLIC0 ძI!ძ ი0L ძ6V6!0ი Iი წმVის! 0! 0I06C0ძ0იჯია. Iი Cმიმძმ, 0ი8 

ხ2IL 01 5VVV6V0ძ |)სძ605 LჩIოM5 Lჩმ1 1ჩრ ხ”IიოCI0IC 0! IსძICIმI ხI6C6ძCV/X |5 მ 

(იგ! 0I0ოCVI5I0ი VVMII5L 0Lჩნ 05 ხCIICVC LჩგL I1 15 მ CV5100 0! C0იV6იV0იმ! ”VIC 

065Lგხ!!5ჩ0ძ ხV 1ჩ0C IშV. 

19. ჩიოთვგი IშVV ძIICCLIV 2II6CL0ძ LჩC 05LმხI5ანჩონბი( 01 (ჩ6 CიიშინციLმI! I6ყფმ! 

§V516თ (ჩითმი-66/ოვ8ი I8VV) ყიIIMC6 LიC იცთოძი IმV (ნიწII5ჩ |მVV). LხI5 0”0VI- 

51I0ი ი00ძ5 (0 ხ6 506CIჩ6ძ. LI0CVV/CV6I ხ2”8ძ0XIC8! IL თმV ხი, (86 L6Cჩი!ძს6 ძC6V6- 

I0009ძ ხV ნ-II5ჩ )სძ005 I§ CI05C L0 Lჩ90 |ი§წხსოიიჯ5 0! ჩითვი IმM/. #CC0”9!ი6 L0 

2V/CI86CVL M6L72, “LშVVVCI5 0, ხიLჩ Cითოძი მიძ ჩიოვი I8VV მV0I9 წ0ი0+8II58200ი5 

მიძ, I” 0055IხI6, ი0ხ0ი5, (00. I66CI ო6ხხიძ |5 მო 2CLVC Cმ5LI5LIV. Iი6V თ0V6C 

წიიო 0ი6 023+წCVI8I C25C (0 მი0Lი6! მიძ LIV 10 65(8ხII|5ჩ ვი CM0CწVC6 ო0Cჩგი!5ო 

0, /6წსIგხეი 0I 6მCჩ 0! სირო”. 

ნიწI5ჩ I92VVV6CI5 ი016 1ჩ2( LჩC ნი§8II5ჩ )სძი6C IიLVILLVCIV Cმი1C L0 L90C ჩითმი 

I8V/ 16Cჩი!0V65 მ ჩსიძ”0ძ V0C2(5 მ60. “4CVV6 Cმ5VI5LIV” IიწVყრიC0ძ Lი6 Cიჩ2I”2C- 

L0II56C5 0! Lჩხ6 “იიოო0ი IმV/” 5V5(6ჩი0. LICICLი, LLMI5 ”CICI5 10 I6წ8I C0იხისIდ/, Lი6 

Cჩ2I+2C1CII5CC5 0! 1ჩხ6 იიზხიი 0 1ჩი LსI0, Lჩ06 5L”სCLსIC 0! I|8V/ შოძ Lხ6 5V516ი 0L 

§50VIC05. 

/#Iიიიყჩ ძ0CIვ”იც 156! მ 50CC0550! 0! ჩითმი I8მV/ Lშძ!ს0ი§5, Lიი0 ჩითმი- 

C6”ოთგი IმV/ 56II ძ6იოI!6ძ “(ჩC 2CწV6 Cშ5სI5LIV” შიძ 3CC6იL0ძ Lჩი წ”VI6 01 IმVV. IL 

ICC0წV150ძ, Lი6ი, LC C0იC0იL I65 Iს0ICმLმ მCC0”9!ინ L0 VV/ჩICჩ მ C0სIL I0ძ86C- 

ონმი1I5 ხიიძIინ 0იIV ”0I 021005 10 ჯიC C850. 

20. IჩC VV/90I6C 5V516წი 0! |შV/ 5ჩ0სIძ ხ0 500ი Iი 1ჩC IICჩL 0! სი ი”იCI0I6C 01 

00VILV. I66 C0თიVI50IV C0IICIმ10! 0! LMI5 იწIიCI0I6 I5 50თ6 სიC6CILმIიLV 0! (L5 „Vყ- 

I65. IL I5 00L მIV/2V5 0055IხIC (0 ჩიძ მ 50I0ხ0ი 0! IოძIVIძV8მI C9შ565 Iი IL 5სCჩ 85, ICI
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CXმ2ოი!0, Vხილი ძი(ი”ოIიIინ ი6 50ი16იC0 |ი CIთIომ! I8VV, Lჩხ6 CIVII IმVV 50I0სი0ი 

0M0Cი ძიილიძა იი IVძე6რ5 ძ!5C-6ხ0ი. 

?იი LCIICVVIიცდ CIVII-ნ0IICCმI 07ICწ60VI51LC 5C”V0ძ 25 ხ255 I0I! (ჩი წმო0V05 C6I- 

თვი CIVII C0ძ90. 

1ი0 ვყზჩი!5 0! Lი6 C0ძ06 0VLIIი0ძ LნMI0C 0IIიCI0I65; 

გ) Iჩ6 5LმLყL6 5ჩისIძ ხი 1ოდმI”L8მI, 

ხ) Iჩ0 5(მLსL6 5ჩი0სIძ 5LIIV6C L0 შCMICVC (თმLCII2| ვიძ იი( (იწოთმ! ს სხი. 

C) Iი6 5(მLVL6 5ჩისIძ CIVC მშ VVIძC 5C0(006 ჯL0 Iს0ICI3I ძ15C6დC0ი 50 ILI5 0055Iხ!C 

(0 ძიჩი0ლ ივ/005 ICIგხ0ი5 0ი 2 წმ! ხშმ515. 

1ჩI§ ი6VV L6იძ ICჩწიCL6ძ (ი Lი0 LხIIძ იწიCთ6ნIC იICVმII0Cძ ჩ”იყნილისL ზი6 6ი- 

ხV0 I6C2! მგხო05ინი6CIC მიძ ხიCგიო0 პ MIიძ ი! იიოოყიI5 0იIიI0ი გიძ V6C-6V3IV2- 

L0ძ 0Iძ ძ0CLIIი05 მიძ ი”IიCICI05. 

1ი მ 5დIIILყმI V/იIIძ, წმCLIVI3I VICL0CIV 15 5ეოიზი05 ი0! იიისწი გმიძ Lი6 VIიირ 

0წხმი V/გისი 10 )056IV იIო5CI/ გიძ 1ი00ICLC2IIV 5სხ5ნგის 210 166 5ყCC055. IჩI5 

ი60ძ V/25 ICIL ხV Lხი6 იCV/ L060V 0ი Lი906 I0I6 0 IVI9865 V/ი6I6Iი იცთოCI0V5 0ხ- 

§6”V2L0ი5 VV0CIC „იმძC L0 I05CIV (ი0/ი05CIV05 L660”6VCმIIV. 

21. LIიV/CVCI I3I Lი6 5C009CმI მLCLსძ6 L0V/პ”ძ5 Lხ6 5131V0L6 ვიძ IოML0I651 01 3 

|IსძლC”5 03+ხCსIმI |CCI5189VC მCLIVILV 6065, IL (5 CI68IIV (ო0055ხ10 10 წI60 2 Iსძე6 

ჩიო Lჩხ6 CIC68I მოძ ძიჩი!10 IVI05 0' Lი6C 5L8LVILC. I( LხიC Iძ03 0! LიC I3VV ძ065 ი0L 

C2ს5C ძისხხი, Lი0ი Lჩ0 Iსძნი0 Cგი 0იIV 0ხC6V CV6ი II LMI5 Iძ03 516IMMჩCმ-XLIV C0ი- 

#IICL5 VVILი წიC )|სძ96C”5 0ლIიIიი 0ი IოიმIხმIILV ი! /6850იმხI08ი655. “!I VVC მIICVV მ 

1სძIC82I #CVICVV 01 Lი6C 5LმLVL6,” 5შIძ C6CLV, მ ნ(ითიIინი: ჩწ/ტილი Lი00VI%, “I ო6- 

ვგი5 Lი6 I6წ8II5შVცი 0! 1602I მიმICჩV”, 1% 

1ჩხი |სძდ6C”- ICIC CI ICCI5|I28VC შCVVILV მჩნCII05 L0 C2505 VVჩხიICIი Lჩ0 5(მLVI6 

ირCIჩი, ძIICCLIV 500CIM05 ი0L იI0VI005 (0 მ |შV/-იმMIი6 «VI6 გიძ VVჩ6(6, I0V LLI5 

ჯC250ი, Lი6CIC I5 3 ი00ძ ჩიL წIIIინ (ხM6 წმი 0 1ხ6 თI55ინ VIII 0, LიC |C6151210L. 1ხ6 
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ძICL8ხ!IILV V/ნICი, CI62LIV, 2წ0 VCIV (თ 00წLმიL. Iჩ6 Iძიმ ”0IწCL5 Lჩ2L I6წ6მ! 6იLC05 

§5ჩმII 0IC0ICL Lჩნ6 I6ძს606IX5 0 16წ3I ”VI05 V/ჩICჩ მI6C LჩCIL 0VV/ი I(IწჩL§ მიძ ხმ- 

515 0” LჩCII I(3ხIIILV/. VVჩხტი 5IნიIინ მ C0იML”2CL, I0I 6Xგოი!C, იმIC05 იICIIთიIომIIIV 

შიშIV56 LჩCII 0V/ი 005!ხ0ი5. 50-90 I6წმ! I6Iგსიი5ჩ!05 თIწჩ: 6Xი2V5L ხხ6ო§6!- 

V65 VVILიიVL მწIIVIინ ხ0L0I0 Lი0 C0სIL მL მII. Iი6 0+0506CL5 0! “|სძც6-თმძი IმVV” 

ძი იიL 2L 2II თ08მი LიC 0X0ძICLვხI!IIხ/ 0! I6წ68I IVI6§ ვიძ8 0IთოIიპში0ი 0! LიCI ჩI- 

ოთი855. 8V 500CIIVIიც ვიძ 5სინIგორიხიც Lი6 ყ6ი6Lმ! IსIC5 CI 518მLLILC C956-I2შVI, 

I(L§ 6(6ოტიL5 მI0 5L06ინხჩ0ი0ძ 6V0ი (ი0I0. 

35. M2V”V ძIILCI6Cიჯ LV0605 ი! I6982! 005ILVI50 ი3V6 ხ00ი 05'მხII(5ინ0ძ Lჩ/0ს86- 

ჩიყL Lჩ0 LV0 Lი0ის58იძ V03! MI510(V 0! 166 ი0ხი0ი 0 1მVV. 0იIV Lს6 MCV CI6016L5 

0, LჩI5 იიხიი C0სIძ ხი 5სოომII506ძ ი0/6. Iხ6 ყ06იC(მ (56515 0! მII LV60L165 0L 

005I!LVVI56C I8VV 518165 Lჩ2( L66I6 15 ი0 ი660558LV IIოL ხ0LVV06ლი Lი6 IმVV/ ვიძ ო0- 

წშI. “LშV/” ჩი6ICIი ”ი6მო5 005!VწVC |მV/ ვიძ თ0IმI I5 V/იმ1 15 LმძIზ0იმIIV CმIICძ 3 

“იგLსCშმ! I9VV” “ი8250იმხ!IC I3VV/” 0I “I)0ს59CC.” C0ი500VყCIXIV, შ 005ICVI5C Lი6- 

515 C0სIძ ხ0 LხპL მიV 5სხ|8CL ომL6V, 6V6ი CI6მIIV C0იწICხი8ნ (იი წყიძგოცისმ! 

ხ”IიCI0I95 0! |05VC0, თმV ხ8C00-6 I2მVV. Iი6 005LVI2LC, V/ჩI1Cჩ C0I/6500იძ5 L(I5 

Lი05I5, (5 LჩმL 0ი 1ჩC ხ2515 0! LC 2CCVI2CV 0! IIიყყI5სC L6ICIXI5, ი6I6 5ჩი0სIძ ხC 

მ ძ,ნ§ხიCხიი ხ6LV06ი Lჩ6 IშVV 25 IL CXI515 შიძ LჩC IმVV 25 IL §ჩიVIძ ჩმV6 ხ0იტი. 

1ჩხC 005ILVI50C იიზი0ი 0! I2VV 15 IIIიIL6ძ L0 IმVV/ 85 IL CXI5L5. Iი 0Lი6CL VV0Iძ95, LიC 

მნდIICგხI6 13VV, VVხი0/(625 თმL6MIმI C0I7(06Cხი655 0! 8LVI6C 0L 5C( 0 IVI05 85 მი CIC- 

186 (ჩისიგCიჩ, 0I6 20II005Cჩ6 C”სიძIმწ66ი ძ65 ხი(8CIIICჩრი ჩ06CჩL, 86(IIი, 1914, 254) 

187 (M-გხხ0, 0I60 თ0ძი;ი6 5(82L5I900, L26ყC, 1923, 43) 
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ოთიი( ი ძიჩი!ხიი, 15 Lმ9M6ი 0V( 0! CიოLCXL. IჩC 005!CVI51 LV60I)C5 056 LV0 თვი 

ლIდორCიL5 წი, 1ი6 ძიჩი!ხიი ი! იი იიხიი ი! IმVV: ჩI5LIV, ხხიCIC I5 მLჩი”ILმIგმი 

IC I0ო2CV მიძ, §0C0MXIV, L66C 50CI3I CIICCVV6ი0655 0! მ ”სI6C 0IL 5V5L6 იი 0, ”VI65. 

(ი ძიხმL(05 მიმIი5%L Lი6 005!LVI5VC ი0ხიი 0 I8VV, (ნი შიყსთი0ი! 01 (ი|I05CVC0, 

ვხიVყLLი0 #VI05 გიძ 5V5L6”ი 0 VVI065 VVIჩMICჩ 2I6C 50 სი|V5L LიმL (ჩი! I6წმI V8II0ILV 

მიძ I|06წ8მშ) Cხმ”8CLCC ”იყ5L ხC ძიი10ძ, I§ 160 იიC ო05L V50ძ. წ”იოთ LიC ჩI5LCLV 0 

I|68მ! 6ჩII0500LV, LჩI5 მწწსო6ი115 (0ი0MVი Iი IL5 V9I0V5 (0”თ5 5VCჩ 85, ”0+ CXგიი- 

ნI0, ხი გწყწსო6იL 0! LV”მიVV მიძ I|I0X C0”ს0ჯმ. IL5 L0%ICმIILV (ი თ0ძ96/ი ხთ85 15 

LივიX5 L0 (0C0იL LიLმIIL2”Iმი ძICL8L0,(5ჩI05, 650CCI2IIV ძ!5Lი”წიი§5 0! I8VV 0CCსI- 

ინ Iი1ხი6 6ნწიმი “IჩI”ძ MCICჩ.” C0ი§60ყ0C(XIV, IL C0VIძ ხ6C C8II6ძ Lი6 ვიწსთი0ი: 

იI ძ!5Lიწზი0ი 0! (L0LმIIმმი(5ი. 

ჩსოსვიL1ი LჩM6 წ”იწთსI3 0! 6ხ5LმV M20ხIსCი, Lხ6 C0-IIICL ხCLVV60ი 005ICVC 

IV მიძ |V59CC 15 50IVCძ LიჩC I0IICVVIინ VVმV: 005IVIVC |IმVV, 6506CCIმIIV MC 5LმLC 

5LმLVL6, L8M05 0II0IILV/ CVლი II IL5 C0ი16ი(5 2მI6 სი|IV5L “სო!655 LჩC C0-IIICL 0 Lი6 

5L2LVLC VVIILჩ )056C6I02C0:05 L0 L0MC 00I9L 0, ყიხ0გIგ8სხIIILV Lი21 Lჩ0 5LმLVL6 25 “გი 

სიIV5L IმV/” ძ6ი1685 )05VCC” (ჩეძხყCნ, ჩ6Cჩ(:ა-იი!I0500LIC, IMCIძCIხი!წ, 1973, 

339-350). ჩმძხ”სCჩ L8M05 (MC CIIL6IIმ 0! I050C6 ჩიოთ LჩიC LმძIსცი§5 0', ჩხთვი 

მიძ CIVII IICჩL§ გიძ, ჩI5( 0! მII, წიოთ Lჩ6 ი”IიCI0IC 0! 6ძ0V82IILV. 

/#CC0I9!ი8 L0 MVICI0, Lი6 M6C0558(V IIIM ხ8;VV66ლი I6წმI იხII(ნმხიი მოძ თიმ! 

იხIყგსიი 15 1ჩმL Lი6 Iონ)ნთნისვსიი 0! 005IVVC |3VV I5 ვი 0ხIIწპხიი II Lი6 |IშVV 

წხიCI2IIV მიძ ნIIიCთ02IIV L8M05 შCC0სიX 0I/ თიIმIILV,159 

36. Iნ06 6იწყთმი ჩ0ძ6C(/2! 5სიწიოი Cის!! გიძ LჩხC ჩიძი,”მ) Cიი5სLCVC0I)8I C0- 

ს”L ჩმVC სყ50ძ Lი6 ჩმძხწსდ მი წითხIმ Iი ოთმVV წყიძვო0ი(მ! ძიფ50ი5. 7ჩ08 

ძ0CI510ი 0! ჩ06ძი6LI8მI! C0სII 0! 1968, IიI CX2თყIC, ცი CI076ი5ჩ!0 /6ი0მწძ!ინ VმII9ძILV 

0! I8VV, იმიიCIV L66C 16წ8მI Cჩ2მI8მCLCI 0 M0 11 ი6იმCხო6ი1 01 Lი0 5LვLსL0 0ი CIC20ი- 

5ჩMI0 0” 25 MიV6ითხ6/ 1941, ყიძი+ VჩICხ 1ი0 Iოთ!წიმიL 16VV§ 0ი ”მCI8! წწისიძ§ 

VVCIC ძ0ჩნIIV06ძ9 0! ღიწოგი CICI26ი5ჩI0, Iჩ66 1-3 Lნ6M6515 0! იი0VVმხ0იმ! იმ!L 0! LMI5 

ძ6CI5I0ი I5 85 10!)0V/5: 

1) Iხ6 #VI65 0( ომხძიმ!I-50CI8II5L “|შV/” თიI0იL ხი (6წყ50ძ LჩნC |6წ6მI V8II9ILV II 

Lჩ6CV CიიL20C( Lჩხ6 წსყიძვო6იLმ! ჩIIიCI0I65 01 |059C6 50 CIC8IIV LიმL I0ცძნ0 Vხ0 

5ჩისIძ ი2V6 მ0დCII6ძ Lჩ6ო 0L VIჩ0 V/ვის0ძ L0 მCMი0VV/I6ძ86C LჩნCII |CC8) C0ი56ძს- 

0იC0, ძილიი5 1ჩიით 25 IიI0560C6 გიძ ი0L 25 I8VV; 

2) Iჩ6 ძ6ხ2(C გმხისL I950C0 (ი Lნ60 11ჯი ნიმCLოთხიL ჩმ25 ხილ0=06 50 სიხ0მ- 

„გხ!8 LჩმL IL 5ჩისIძ ჩმV6 ხმ0ი ძ06-ი0ძ ისII მიძ V0CIძ წილთ (ჩე ხიფიიინ. 

3) IიI05იC6 0იCC |663I156ძ, CICმIIV VI0Iვხიც (ჩ0 წყიძვიოიიLმI ი”IიCI0I65 CI 

I8V/, VVIII ი6V6CI ხ0C0ი6 IმV/ ხ0C8V50 IL V/მ5 მიდII0ძ 0L 0I0L0CL0ძ. 

37. 83I/ 67667, ვ C0ი(6იიიმი0-გ!V ”V6568ICჩ6! 0! Lჩ0 ი0L0ი 01 IმVV, 5L2105: “| ხმ- 

50 ლი LჩM05I5 LჩმL ძიწომLC5 0I I8VV 15 LMC ძI5CI0IIჩ06 ჩ,IთმIIIV 0II6ი(6ძ ლი IVძ605 

# («CCICI6, M06CჩL სიძ 0”8M605Cჩ6 V6(ისიLL, 1979, M30. 5)
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გიძ C0ი50ძ0V6-XIV Lჩ60MV ი! IმV თს5C ძიVCI00 მ იიზი0ი 0! IმV/ 0II6იჯL0ძ ი”თმ- 

IIIV 0ი IV9ცც§5”, 19? 

წVCIV Iს880C ჩ35 მ თო0I06 0! |I055 CI6შ, ი0ზ0ი 0! Lჩ6C 1მV/. Iჩ6 L85M 0! Lჩ0 LჩიიIV 

0” IმVV 15 0 სიძ6/ასგიძ ვიძ CX8ო!ი6 LI5 იიL0ი 0! 1მVV. წ0L 2 109606, IმVV 15 2 56L 

0წ LსI05 მCC0'ძიც (L0 VVიICჩ ჩ0C ძ0CIძ05 C9505. IL ი162ი5 1ჩმL მ )სძლ0C”% I6წ2! ი0ხ- 

0ი I5 ი01 6იიIIICგ!I ხყL 2 იიწომLV6 000. IL 500VI9L65 CIILCIIმ Lი2L მ I0ძ–6 V505 

L0 (ძმის LიC «სI0§ 35 5VICს V/ჩIლხ, Iი 1ხ6 1068 5V516Iთ Lი2L Lი6 |IVძნ0 LCIICVV5, 

მIC მიიII0ძ IC62IIV მოძ, C0ი56ძ0V9CVXVV, 3I6 |6წ68მIIV ხIიძ!ინ. # Lი0 5გოი0 წიიC, Lხ6 

Iსძი0 5 იიL 8VI2მIყ6C 0, ვ ძ'უახიCხიი ხ0LVV00ი Lი6 |2VV 25 IL CXI5L5 მიძ LიCდ იი6 25 

IL 5ხნ0სIძ ხ0. Iი იხჩხCI VV0Iძ5, Lხ6 ილზშძი 0I IმVV Iი 3 IV066% სიძიისგიძIიც I5 ჯი 

I688IIV მდი0IIC8ხIC ICC2I იილხიი VVMICი, I0I I0Vძ6C05 85 VVCII 25 I0L 8II I2VV6(5, Iი 66- 

ი0-8I II65 Iი 1683 V8II0ILV/. /#§ MCI26ი 5210, “5006CIჩC მVმII3ხIIILV 0წ „VI6,” “ხXI5წიც 

I3VV,” “ი05!წV6C |8VV/” შოძ “I068IIV VმIIძ IმV/” შწ6 5Vი0იVიი5 1ი I6წ28I 6/თ5. 

ჩ05IVVI5CC 5L-8L6წV 5L8L05 LიმL( Lი60 10006 15 მსLი0I1I50ძ 0 თიმ! 5CII-25505- 

§ორიLIი სილI6შ! 5ILV2900ი5 0 005IVVC IმVV. LIჩ6 5CV2L66V 0! ხIIიCI0I65 58V5 ჯიმL 

CV6ი 1ი LMI5 ჩCIძ, მL IC95L Iი მ ხ/02ძCL 50050, LC |I0ძ606 15 IIთIL6ძ 10 I6წ8IIV 30- 

ხIIC8ხI!6 ხიIIიCICI65. IL (5 (ოL6წ65ხიწ (0 506 ჩიVV Lჩ6 V2IV65 ვიძ 860215 5ჩიVIძ ხი 

იგოიძ 0ი V/ჩICხ (ჩ6 |სძნ05 2+C 0I16ი10ძ; Lჩ2L I5, თიIმI 0L |IმV/. IL66 ჯი00IV 0 

ხოიCI0105 C0იწი5 Lიმ1 მიძ ჩ0VV (60 I6წ6მI 5§სხ5სმისგსიი I5 00551ხI6 CV6ი (ი ჯი6 

ჩ063VI05L C8505. 

ILI5 იიი056ძ ხV “ჩი Lი60+V/ 0! VმI0მსინ 0IძCL” VVMICხ #6ძVII65 Lჩ6 IიCI6- 

251|იწ 5C000 0! მ I0ძნC“% 5CI/ მ55655ი6იL მიძ მძმიL28L0ი 0! I668! 5LIVCLVI65 10 

(იო. Lჩ6C I6V მწწსოიდიL ს50ძ პყშIი5L LიC Lი00LV 0! “VმI0მხინ 0Iძ6L” 52105 

Lჩ2L Lჩ6 ჩ6XIIIILV 01 | შVV #CIგL60 VVILჩ LიI5 Lჩ604V VI"III 168ძ 10 Lჩ6 ძეიIIVვხაიი 0 

(იბ ხრითდლ!რ 01 +სI6C იI IმV/ მიძ 5L8L06 |IიძიინიძტიC0 მიძ ო0V6ო6ი! 0! 0V6C-მVL- 

ჩიM5მწ0ი 10 Lჩ0 CისIL5 (ი 1ჩ6 5V5L6-0 0! Lი6 56ი2Iვხ0ი 0! 00VV6(5. 

წIიმIIV, 0ICICI LIIC5 L0 ჩიძ მ 80Iძტი სინგი ვიძ C0ი5LსCL5 1ი6 იიხიი 0' IმVV 

ხV Iიჯიწ/მხიც Lი0 CI06ო0ი15 0! მსწი0IILმIIმი I6წIწ(ომCV, §0C13) CI0CVV6ი655 ვიძ 

0LMIC5 IიI0 0ი6 5V5L6-ი. 

L3V/ 15 1ჩ06 C0ოხI!იმსიი 0! ”სI05 ხიIიიწIიც (0 (66 5V5L6თ 0! IVI65 ი”წყმი!50ძ 

იი Lი0 §L8L6 I6VC! 0I ხCLV/66ი 5L81(05 ხ6C8V50 IL I5§ 50CIმIIV CII6CVV6, VVიCIIV მიძ 

LVIIV, მოძ 6XCIV65505 Lჩ6 „იIითხი 0! 6LსICმI |ყ5CჩCგხიი 0I IV5§0ჩ82სIIILV 85 VVCII 

25 L00 §CL 0! IVI05 I8Iძ ძ0V/ი Iი 3CC0”ძმიC0 VVILნ Lი6 0”ძ6( 0, LიI5 5V5:6თ ხ06Cვ3- 

050 Lი6CV L66C0056CIV65 CX0I055 Lჩ6 თIიIთხი 0, 50CI3| 6IICCVV6ი655 მიძ CხგიC05 

0( CI0CCVV6ი055 მიძ CLMICმI |ს5CჩწCვყ0ი მიძ 0, Lი6 ოIისთსო 0! |ს50ჩ8ხIIILVV 

(68(ი6-, Mი0ხ0ი 0! LმVI/, 5§მომVLმII 1995, 1-2). 

38. 160 6I6იიც6იL§ 0, CXCICI 5 ი0ხი0ი, Iი 0სI 0ნIიI0ი, 2მIC Iთ0I0C CI08IIV C0ი- 

(2Iი0ძ Iი 1ი0 Cითოძი IმV/ ნინII5ჩ LმVV ხV Lი6C IC50სICC 0! C0051ძCVIი6 IL5 50- 
_'LLLL___–.ა 

189 (+6MI5 005LVI2L6 ძ056”V65 მ 5IIXIIმ, Cითო6იL L0 Lიმ1 6X0I0550ძ მხი0სL MIვხხი, 

C6.C.)
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CIშI CწC6CCV6ი055, IL5 მძმიხLვხიი L0 Cჩვინმძ CIICსო5LმიC65 მიძ I0ყმI! IVI05 Iი 

Lიჩ6 IIწჩL 0, თიIმ! მიძ I3VV, 6XC66ძ5 Lჩ66C 5V5(6ოი 0! C0იზინისმI! IმVV. Iხ6 ნინI5ჩ 

5V5L6ი C0თ06ი58105 (01 1ი6C ხ/0ხI!6ი 0! I66IILომშCV მიძ 0I6ძ!CLმსLIIILV 01 I3VV ხV 

0Lი9CI წ2CL0L5 Iი516მშძ 0I Lი0 5LმLVL6. 500CIIIC C8505 ძ0 ი0I ძIIIC. წიით 5LმLVL95 Iი 

Lიყო5 0! 1ი6I ჩითი055 შიძ 6CV6ი ხV LიC 06CII0ძ5 0! 20ჩ6IICმI0ღ0ი. C0M500VCVXVIV, 

Lჩ0 0I0C055 0! ო6IწIიც 50CC055!ს! 0IC6თო0იL5 0! L605C LVV/0 ოთმგIი I6681 5V5LCI05 I5 

0ი 00689 L0ძ2V. 

1ჩ6 15506 0 3I)0ძ86C75LI0!6 გიძ Iი(C/ი/6(8L0ი 0! 5LმLVILC05, 35 VVCII შ5 შ თიმ)0L 

დ2IL 0! I6იმI 60IICV (55965, ძ005 ი0L მII0VV 10, Lჩ6 იი0 იითოი0ი ვიძ ჩიმ! 50|სზიი 

M(0I 2II ხთ085 ვიძ 2II 0000!05. IMC 50IხV0ი 0” მ ი(0ხ!06-ი მIVV/3V5 ძ600იძე 0ი 506- 

CIIC C0იძIხიი5 0! CICსყო5სმიC05. I66C ი10I6 0! |IC55 შCწV6 IL0IC 0! 3 Iყძი0C IC6ძსI- 

(05 Lჩი6 მVშIIშხIIILV 0! C6”Lმ(ი C0იძI!ხ0ი5. I60C56 IიCIVძ6, ოვიCIV, 506CI8I L”მIიIიცნ 

0, Iსძც05 |6მძ)ინ L0 L6V6 სიI/I0წო მი01083Cი 10 50|სV0ი 0! 0I0ხI6ო5 Iი 0I2C0C8 

მიძ 1ხ6 65(8ხII5ჩნო ინი! 0! I6§მ! Lწმძ!ხიი5 ვიძ 3 ჩIწი ICVCI 01 I6წ8! CVIILVIC Iი ჯი6 

CისისV VMV/ჩICი სIითშLCIV I6შძ ჩ6 ვიიწიXIოვხეიი 0 იითოიი I6წ6შI C0ი5CI0V5- 

ი6855 10 1ჩ-0 ICVCI 0 LჩC |6წმI C0ი5CI005ი055 0! მ I0ძ600. 
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0( ოძი000IV Iი !6§I5I9VV6C 3CLVILV ჩოძ5 V5CIVI C0იძIსიი5. /MIსხისწი Lი6 5LმLVL6 

ძი05 ი0L თვი200 L0 LმM6 Lი6 ი05)ხ0ი 0! Lჩ09 0იIV 50VIC6 0! | 8მVV, Lი6 |სძფ0C75 I0IC 

Iი 50Cჩ C3505 I5 5(6MICმიXIV თ0ძ05( მიძ Lჩ6C 51მ(LVLC I5 5ს0ლეI6იი6ი(0ძ ოთმIიIV 

ხV 0I”ძ6(5 გიძ Cყ5§ს0თ§5 0! ვმვძოIიICგხიი „მხიCL სიმი Iსძყ0% ICCI5I8VVC მCV- 

VILV/. წV06ი Iი 50Cჩ C2565, MI0VVC6V0C(, მიძ Iი 66ი0I3I ყიძიიასმიძ!იდ, IL VVIII ოCV6L 

ხC 0055IხI6 10 LსIი 3 IVძ86C Iი10 მ 00855IV06 Iი5Lწსწი0ი(L 0, შ IშV/ომ2მM6CL VV/(Lი0VL 2 

ICCI51მLIVC ICI6.
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“9#0VVი” შL ჯიC ჩI5L0IV I06550ი5 ჩშ5 ი0L ძიყხLი0ძ IC5 (თი00ILმიC6. ჩსხIX გიძ ი0IIV8LC 18V/5 

VV85 9III0C-6ისმL6ძ ხV ჩიომი IმVV/ ხVL (L§ 0იIV 0VI005C VV25 L0 L8M6C ინყხIIC IმVV წ-ით Lი6 

)სძI!თგ! ჩCIძ ვიძ 0355 IC L0 IმVოტი, Iხისწიის! ომVV C6იLVII65 L66 წV/000მი C0იცნინიL 

#%C069)50ძ 0იIV იIIVშLC I8VV 25 I8VV ი წ6ი6LIმI. I66 C0VIL§ 65ხ8ხII5ნ0ძ მიძ #%C0წ6-I50ძ 

ხV 5L8L65 C0VIIძ CმIIV 0VL LიCII 3CVVI665 0L 56LLIC თI50LL0C5 (ოიმ“LმIIV 0%IV Iი (86 ჩCIძ 

0” ჩიV2L0C |2VV. Iნ6I6C V/მ5 ი0 ძისხL LიმL ნსხ!IC IიL0I05L5 მიძ Lჩ6 IიLCI65L5 0 0IIV2LC (ი- 
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§ხმიძიი!იLILI5 ჩმ”ძ ხი IთმწIი6 ჩ0VV მ 5LმL0 Cმი ი0L 0ხC6V Lჩ6C IმVV. 

Iი ხ”მC9CC LჩCLC V/25 ”2I50ძ 3 09065ღ60ი – ჩიV/ L0 ძ0 Iო 0”ძ6! L0 თო8M68 )სძ665 L0 

5CLIC LჩC ძI50VL6 ხCLV/66ი LიC 5Lგ8ხ6 მიძ ი0IIVვLC ი6(50ი Iთჩმ-ხმIIV მიძ Iოძ68ი6ი- 

ძიიLIV? 

#ი6 MმLVI8I LმV/ 5Cჩ00I! ხI0M0 Lნ56 Lვხძი I2I0 იი ნVხIIC IშV. სიძ6(/ IL§ IოწყრიC6 

IL V 25 06CIგI0ძ LჩვL Lჩ6 #ICIგ2ხ0ი§5 ხCLV/66ი LჩC წ0VCIი0I მიძ L09056 V/ნ0 მI6C 80VCI- 

ირძ, მძო!ი(სზს-გხიი მიძ იIIVმLC 006(50ი5 5ჩისIძ ხი ICწIIმL6ძ ხV Lჩ0 I2მV/ მიძ C0VIL5 

§ჩიVI9 ხ6 მI”მიც0ძ (ი მ VV8V L0 6იმხ!6 L9ტ6ი! 10 მძ0იL ძ6CI9I0ი5 (ი Lი6 იმო6 0 Lი6 

5L2L6 მიძ 2L Lი0 5ვიი6 ყო6 ხი 5სIწთI6იLIV IიძრინიძტიL ი! IL. 

სიIMC წითომი0-66წიმჩიIC I8V/, Cითოიი IმV/ ძ065 ი0L CI255IIV Lჩ6 |6წ8I 5V5- 

ჯი იი იყხ!IC იძ ნIIVმLC ჩCIძ5. IC§ 6XიIგიმხიი I5 (იყიძ Iი 1ი6 ჩI510IIC8I ძ6V6- 

Iიხო06ი: 0( ნიყწII5ჩ IმV/. ღCიოთო0ი IმVI, 25 ძI5ხიCL წ-0ი I0CშI CV5(0-05, 6ი06L66ძ 

25 წი6 IმV Cიოოძ0ი (10 მII ნიწIმიძ. IL ჩმძ ი0L CXI5:(0ძ VIII 1066 V/ჩტი IVყ5CC6 

VV25 I6ი90(0ძ ხV Lჩ86C 855C.თხII05 01 II90 (ინი, CმII09 CისისV 0! LIყიძI6ძ C0სIL5, 

ხV შიდIVI0§ 0იIV 10Cმ! C05ს0MმIV I8VV. VVILხIი Lი6 56000 0! CCCI65125LVC |LII501C- 

ფიი Lი6 Cგიძი Iმ8V/ Cიოოძი L0 მII Cიწ5ხმი!LV MV35 მ00II0ძ. Iხ6 თივხიი 0 

Cიოთოიძი IმV,, გი ნიწ!I5ჩ 18V/ LLVIIV Cითო0ი 10 16 V/ხ0IC 0 ნიწIმიძ, V/85 L0 ხი 

Lჩ6 CXCIVI5IVC VV60IL 0! Lჩ60 I0VმI C0VIL§ 0! |059C6. #L 66 ხ0ტწIირIინ, I0V8I C0სCL5 

ჩმძ ი0 ყწნი6LმI I)სII5ძICხი0ი, 50 VVIწნისL 6ი I|მ(წიო6ი(L 0! IL§ IVI50IC00ი IL VV25 Iო- 

0055Iხ!6 L0 05L8ხII5ი Cხოოძი I2M/. 0ი 1ჩი6 იLიძრ ჩხმიძ, Lჩხ6 MIი6 LII6ძ L0 ჩ%ILIV ხI5 

(იჩყირიC0 გიძ CXL6იძ |IVძICI8I 00V/6L შიძ 50 I0Vმ! I0VII50IC00ი V/85 6იI3Iწი6 ვიძ ხV 

Lჩხი იიძ 0! MIძძ!6 # 0065 ხიCგი06 0VC,0CMV6I იწ. #II 0-60I C0სIL5 იI8CV9CმIIV I05L 06- 

მიI!იყწ. VიIIM6 იი ჯ86 CიინიტიL, LხC 5C0/6C 0! ICVმI )სII50ICდ0ი VVმ5 6XL6იძიძ იი0იL 

ხV ხიწIინ 66 I0Cმ2I 0“ C0VიLV C0LIVL5 (V/ჩICჩ მ0)სიICმLCძ იIIVმLC ძI50VL0C5) V0 L0 

1L§ ICV6CI. Lჩ6C ICVმI C0სIL5 Iი ნიყIმიძ 6იIმIწ0ძ LჩCIV IVII59ICC0ი ხV ძ6CVCI0ლ0!იცნ Lხ6 

ხ25!C (ძლ3 Lჩმ2L LნCII (იLCIVრის0ძი VV25 IVყ56ჩ0ძ (ი L0260 (იL6705L5 01 LიC C(0M/ი მიძ Lი6



324 იახIIC L8VV – 5V5(ლლო 0! L0წ68გI C6CიL”8II5გხიო 
  

Mიყძით. 0სC (0 L-I5 I6მ5ცი მ3II C3565 5სხო!L0ძ L0 I0VმI C0VCL§ VVCI6 ძლიი6ძ 25 

ისხ!IC |შVV ძ!5იყL05. Iო Lი6 ტიძ LიCV მCძსI0ძ (სII I0სII5ძICხიი. Cის!L5 მძ)სძICვხინ 

ხი 0IIVმL6C |8VV 9I50VL065 წმძV2IIV ძ15მ0068მL0ძ, მიძ VVIხი Lი6ით LჩC Iძ68მ 0 ი0IIV2L6 

I8VV ძI:53000მ2(0ძ Iი ნიყწ1გიძ,19% 

1ჩი6 წიზიCჩ CიიC0ხსი0ი 0! მსL0ი0MV 0! მძოI)ი!5LმნV6C |3VV 15 0MCი C00ი5Iძ6C(6ძ L0 

ხი 000056ძ L0 L06C #იწI0-5მX0ი C0იMC6იხძი, 8CC0I9ძIიც L0 VIხიICჩ მძიო!ი!§წვგზიი მიძ #5 

(60/056იL28LVV6C5 2IC 5სხ|)CCL6ძ 10 Lი6 (VI65 0, Cიოო0ძი IმVM. CIC6V, მ CI855!C3I 5Cჩ0I8! 0L 

ნიწII5ჩ I8VV 6XდI2Iთ95 LჩI5 (ი ყ8ი68მI ხV Lი6 თმI|0! ნIIიCI0I6 0, LჩC ნიCII5ჩ 5V59§6(თ. III 15 

ჯჩი Iძ0მ 0! ძ0იIიმიC0 0! I8VV, VVVICნ ოთმგი§5 Lჩი2L 6V6IV0იC IIIC500CLV6 0! CLI6 ვიძ 5L8- 

LV5 15 5Vხ)%CL L0 0IძIიმIV IგVV/ ვ20%0II0ძ ხV 0Iძ!იმIV C0სIL5. /#MV 0-C6/6ისმI მოძ 506CI8I 

ხ6მხოინი: 0I მ C6ILმIი CI855, CV6ი 0! ისხ!C 0,ჩCI2I5, C0იL-30ICL5 6ძყმIIL/ ხC10(6 Lჩ0 I3VV 

მიძ იხ0ძ!0იC6C 0! 0ი6 IმVV,. Iი 8ML8Iი CVCIV 0'ჩCIმI (ით Lი6 ნიიი6 თIი!5C6I L0 L3X C0I- 

I6CLი! I5 506|6CL L0 Lი6 5გი?6 IIგხIIIC/ შ5 მი 0წძIიშIV CIC26ი. Iჩხ0 (ძ0მ 0! ძითIივიC6 0 

IV თ86მი5 Lი2L 0ი6 |მVV შ00I!65 L0 Lნ6C V/ი0I6 ივხ0ი. C0ი500V06%LIV, LLC წ”6იCი |6 ძI0!L 

მძო)ი5Vმხ! 15 სიCI6მ! ჩ0I მი ნიწI§ჩხომ8ი. Iი ჩიმიC0, IIM6 066; C0იხნი0იLმI C0სიLI65, 

5Lმ0LC 0'ჩCI2I5 26 5სხ|)6CL ი0L 10 Cიოო0ძი I3V/ ხყL მძოIოი!5ს-8;V6 IმV/ ვპ–იI6ძ ხV მძI- 

ოI5L-მLVV6 |ი50Lს90ი519) LL0VVCV6( L002V 5VყCჩ მ C0იLიმ5LI5 ი0L LჩმLI0Vყნი მიძ Lი0 L-გიძ 

0წ 500მ(ვხ0ი 0! მძიIიI5L-3LV6 6I6თ6ი15 15 მ002I/6იLIი ნიწII5ჩ I8V/ L00. 

2. M0ძ6”წი M6ვი!იც 0! 50იგ,ვზიი ი! ჩყხIIC ვიძ იIIV3LC L8VV5 

ღ00MწM8ი IვVV IIM6 ჩიოთგი0-66წომი!სC I3V/V 15 ძIVIძიძ IVL0 ისხIIC (105 ნსხ!I- 

Cხსოთ) ვიძ ჩნIIVმსC (I05 იIIVვLყყთ 0! |IV5 CIVIIC) 1შV/-0წძ6. ჩყხIIC IმV/ C0თ0II5065 

C0ი5წLსხიიმ!, I(ისგწიმწიიმ!, მძო!ი!5LIმLV6 მიძ CIIთIიმგ! IშVV5§ 25 VVCII 85 CV5- 

Lიოთ5, LმXგზიი მიძ 0I”0C0ძს!ლC ICCI5Iგხიი. II2ძIხ0იმ!IV CIVII გიძ C0ოი0მ„V IმVV 

ICII VVICჩIი LიC 5C0006 0 ნIIV8LC |8VV. I0C92V 5სCჩ მ ძ9IVI5Iლი ი25 (6L8!ი0ძ IL5 ნწმC- 

VICმ2I Iთიი”LმიC6 10! Lჩი6 CI355IჩC800ი 0! 16წ3I წმCL5 მიძ სირ IძიისწCმხიი 0! Lი8 

C0VI56C 0! |IV5LIC6. 

ჩIIMV2ს6 IმV/ თI50ს(85 მI6C მძ|სძICმLეძ სიძC! CIVII 090C00ძIი65 0ი მი 8ძV0I- 

5მIIმI ხმ25I5. 

ჩსხIIC I9VV თ950V165 2IC 3ძ|სძI!CგL0ძ სოძი, ვძო!ი!5CგწVC ი”/0C00ძ!ილ5 მიძ 

VVILი IიძიI5Iხ0იმ! CI0ი16იL5. 

#ტი შმძო!ი!5LმVVC ხ0ძV იმ5 ვ 500CI2I მყ:ჩიIILV 076CI5CIV 091:05CIIხ0იძ ხV Lჩ6 

IშVV V/ხ6(685 იმIVIგI ი6I50ი5 გიძ I6წ68მ| 006(50ი5 01 ნIIV2LC |მVV მIC 6იLLI0ძ L09 

CმIIV 0VL მიV მCხტი ი0L I0(ხIძძნი ხV 1ჩ0 I2მVV. ტი მძიიIოI5L-მVVC ხ0ძV 15 ხისი- 

ძიძ ხV Lჩ6C იIIიCIნIC 0! 0ხ5CIVIინ I6წIხომCV მიძ §5L2LC |იL6/05L5; Lი6 იIIიCI0I6 

0, მსL0ი0-MV 0I VIII 00VI90ძ L0I ხV ნIIVმLC IმV/ ძ065 ი0L შიLIV (0 IL. –ს6 L0 LჩMI5 

ჯწყიძმომისმI ძ'ნნიCხიი, I6წმI 6CI50ი5 0! ისხ!!C IმVV Cგი ოლ0Lხ6 LC216ძ IIMC დნII- 

190 0გVIძ, M2მ)0I L6Cწ3! 5V5(6ი05 Iი Lჩ6 VV0IIძ 10ძ2V, IხIII5I, 1993, 213. 'CIC6V, 885!C5 0 

ნიწII§ჩ Cიი§ხLსხ0იმ! LმVV M05C0VV, 1907, 33. 

1910IC6CV, 8235IC5 0! ნიწII5ნჩ C0ი5ხCსყ0იმ! L8VV, M05CCMV 1907, 33,
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V21C 0CI500ი5 Vიძ6L ვ C0თოძი CIVII IვV/ I6იIო0. IჩVI5 IL ხ0C0თ05 ი0C055მ8წV 10 

IიC0ძVCC 506CCI2! ”6წIწი6 I0I LიC მCLVILV 0: I6წმ2I 0C500%5 0, ნყხIIC I2VV. 

#ძო!ი!5L მ VC IშVV 15 1ჩ6C I|3VV (6წVIIგხინ 1ი6 მCVVILV 0 მძო!ი(წ8მზიი. 

#+CC0წძ!იც 10 0”CVმ2I,ი6 VICMიი!იL მძოIი!5L2წVC IმVV CXI5L5 25 წმI 85 1ჩ6 50L 0 

Lხ065C ”VI65 ძII0V, Iი 1ჩCII 65560(C0, წ/0ნი 1ჩნ6C IVIC5 ვიდII6ძ (ი 1ჩ0 ICIგხიი§ ხCL- 

V/66Cი ხIIV216 065005. IL I5 2 I9CL Lჩმ2( ძ0იIV 0IIVმLC I3V/ Cმი ი0L C0V6I Lჩ6 მCVVILV 

0, გი მძოთ!ი!5LმLVC ხიძV მოძ Lნ00ICI2:0ძ 5C000 0 I0CI2VCV0ი5. IMVყ5, 500CI8I I8VV5 

მIC წიყიძ ო8C0558LV. 16056 (იCIსძ6 (LიC ი0C0655ILV 10 ძიჩი6 გი ვპძო!ი!5ს2VV6C6 

ხ0ძV, I06წVI3LC IL5 6ICI0წ68LV05, VVIIMICჩ შI6C ჩ6CIძ 0იIV ხV LჩC I6წ8I 06(50ი5 0! ნსხ- 

MC IმVV, ძიჩილC Lჩ0 IVI65 იი ისხ!IC ნ”იCს/(ხიოი6ი! მიძ IIC6ი5Iიც. LI0VVCV60, IL იიCჩL 

2I50 ჩვიიცი Lჩ23( იIIVშLC I8შVV/ ხ6C0065 მ IVI6C Iი ვძო!ი!5LმVC «6I8ა0ი5 VV/ჩCI6- 

25 500CI8I I9VV5 3წC6 გო 6XCCნხ0Vჩ. 

IL C0VIძ ხ6C 52!9 ჯიმ! Iი I6ნსIგხინ ისხ!!C ვიძ 0IIV3ჯ0 |8VV ICI2წ0ი5 C60(წIვი 

I9V/ 3I50 M6C05 5სCჩ ხმ2I3იC0. ჩს/5ყგიL 10 /#MVCVCI6 1 II 0წ 1ჩ6 #ძო!ი!5წმVVC ჩჯI0- 
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იI5სწმVIVC ”CI3ხ0ი5. 
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ი0( 0550იხმIIV 50ოCL-Iინ ძIწC(6იჯ ხსL (ჩ0 5CL 0! 6X-6ისიი5 Iი Lი6I6წVI8ხ60ი CI I6- 

92! ICI8ხ0ი5 ხV ნIIVმ%C I8VV. MCVCILიCI6C55, ძVს6 10 ისთო6/0V05 წსიძვო6ი(მI 6II0CI0I65 

მიძ ძI5ხიCC0»5 IL C0სVI9 ხC C0იCIსძ0ძ სხმL მძთIოI5LგწVC I2VV I§ მ 506CIჩC ხ–ვიCჩ 
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#ძო!ი!§C8LVC |3VV C0-ი0II5065 LVV0 ჩCIძ05: ხსხIIC პოძ იIIVმLC I3V/ (I.6. ვ 56L 0! IVIIC5 

0' ნIIVმLC 1გVV მ00II0ძ Iი ისხIIC §0VC(იმიC6 შიძ VV-ICი 0I2V5 გი შVXIIIშ(V L0I6 (ი 1ი6 

ხ8 იწიიგიC0 0! მ ნიხ!!C L185M ხV Lი6 პძოI!ი!5სმხ0ი). 

წიC 1958 წინ Cიიაწსყიი 05L8ხII5ხნ0ძ 1ხ6 ი(65სოილსძიი 3CC0“ძ!ი6 (0 

V/ჩICხნ გიV ნსხ!C მCVVI-V ხიმლ5 ვი მძო!ი!5LVმLVC CიპI/3C16, VიI655 Lი6IC 15 

გილიზიტ, #6წIოC (|C6I513LVC, IსძICI2I) პინIICმხ!0 10 Lი0 LV06 0 მCVVILV C0იC6L- 

ი0ძ. Cიი5§0ძს6იLIV მი მძი:Iი!5CVმVVC (C6წIიიC (§ მ 500CIშI I6წIთი0 I6წსIმხიც ჯი6 

3CწVIIV 0! LიC 5L8L6 მიძ დნხVხIIC I602! 0CI50იM5. 

C0V6(იმგიოC6 (§ Lჩი0 5C( 0, მCხ0ი5 ხV L90 5LმL6 მიძ იყხIIC 1663! 6იVI005, VნICი 

ძსი ხი ისორ0ს5 5§00CIჩCმყიი§ ხ6Iიინ L0 1ი6 მძოIი!5LმV6 (6წIთ0. 

#ძიი!ი15C8LIV6C |2VV 15 Lი6 Cიოიი0ი I8VV 0! ხსხIIC 80V6(ოვ0M6, 1ჩ6 0I0VI5I(0ი მხ0- 

სL გყხეი0ლიV 0, გძო!ი!5§C-მწV6C |3VV Iი წ/მიCC V/მ5 ჩI5L ძI5ნიCLV (ი”/თVI2L0ძ (ი Lი8 

1873 (გოის§ ძიCI§I0ი იი LიC 8I8იM0 C356. #MIსიისნი LVI5 ძ0CI5(0ი ორმიL 0იV Lი6 

„VI6C5 C0იC6”იIინ Lი6 ვმძიVიI!5CV2000ი5 II8ხ!!!L), !L5 V/0”ძIი 85 VVCIC 300ICძ L0 მძთი!იI5- 

' L„გსV6 I8VV/ Iი წ6იCLმI: 

“სგხIIIC/ Iთ0050ძ 0ი Lჩი 5L8L0 I0I LVC ძვთმ60 C3V950ძ L0 9IIVმL6 ი6=500ი5 ხV Lი6 

6ოი0I0V005 01 ხიყხIIC 50ლLVICC Cმი ი0L ხ0 ”06წსI210ძ ხV LჩC LVI0C5 0 LჩMC CIVII C0ძ6C IC-
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წსIვხინ LჩC ICIმVC0ი5ჩMI05 ხ0LV066ი 0IIV2L6C 065005...” 

5IიII2CIV ჯიC ”VI05 0 Lი6 CIVII C0ძი 0ი L-გი5§მCწიი5 Cმი იიL ხ6 მ00)I0ძ 10 მძ- 

ოო5სმწV6 C0იL-მCL5. (ი6 წყიძმო6“Lმ! 0I0VI5I0ი 3CC0”ძ9!ი6 L0 VVჩICჩ “C0იL”შCL§ 

C0იCIსძი0ძ I8MVIVIIV L8M6 სლ LხC ლ0I3CC 0! LიC I3VV5 ICI Lჩ0 ი0-50ი5 C0იCIსძ!იც ხხიო” 

15 ი0L ვხიი0ძ 10 გძოI!ი!5LმVV6 C0იL”2CL5, VVჩICჩ VICC VCI58 C0სIძ ხ6 VIიII2LCI2IIV 

Cჩმიცწ0ძ ხV L6C ვძო!იI5Vვხი0ი. Iი0 I6წ მ /6CIო6 0 Lი6 იI006LLV ხ6Iიც Lჩი6C იმI!( 0I 

მძოIი!აC290ი% ისხIIC 56CL0L |5 ხ250ძ სიიი 506CI% 0IIMCI0I05 ((ომII6იგხ!IILV, Iო- 

ხ2Iხ-ხ!!ILV) წყიძვი0იLIIV ძ!იიიL ჩი0-ი Lი6 CIVII C0ძ6 (IVII65 I6წსIმწინ 0VM/ო0CL5ჩI!ჩი. 

ტი მძო!ი!§CVმV6 ხიძ» I5 იიL ვს:ხ01I50ძ L0 §6II 0, 056CIVVI56 ძI50056 0! 0I006CILV 

Iი 3 ძ'5C0-6ც0იმV თმიი6-, 0! L0 6ი|CV C0MMLI2CLსმI შსხიი0LV. Lჩ6C V/ნ0IC ჯჩ00IV 0I 

CX6CსVVC ძ6CI51095 |I5 სიI0V96C ვიძ ჩ25 ი0 მიმI06V Iი 1ჩ6 0IIV3L6C |8VV. 

“ხი LსII მსხიილიV 0 მძიIი!5L-მVV0 |IმVV ჩიმ5§ თვ3იV 0ი00ი0იL5. LI66 მძი!ი!5Cგხ- 

VC I2VV Iსძ–6C VმIIი6C ”2I5065 მ ძიესხL ვხისL იი ოტმგისიც 0! მძიVIIMI5L8VIV6 I|8VV. VV–Vჩდი 

გი მძო!ი!5L28VწV6 IმV/ I0ც986 მ9IV0IC2L05 Iი შ 9I50VL0, LჩC გიხIICვშიი 0! Lჩ6 #VI05 0! 

ხIIV2L6C |მV/ C0965 გიძ I|23VV5 15 ოი0I6 თVIVI216”შI სჩგი შძიო!ი!5C25V6 |I2VV IL56!: LიV5 

ჩი ხმძ!იიიმ! სიძიოსმიძ!ინ 0, Lჩ6 მყLი0ი0MV 0! მძო!ი!5CმLV6 I8VV, VVჩICხ I5 “ვხ- 

50IVLCIV” ძIII6I6იL ჩიოთ ი0IIVმ2L6C I2V/, ხ0C000:05 მ/წყმხ!0. 

VCძC! 090000505 LჩI5 VICVV. #CC0I”9!ი6 L0 ჩო Lჩ6 მძო!ი(5LგხV6 I6ნწIო6 –1ჩ0 C0_ი- 

ოი0ი IმV (6წIო8 0! ისხIIC წ0V0IიმიMC0 – C0თ0II505 L6LICC I0II0VVIი8 MCV ნიIIიCI0I65. 

1ჩი ჩI5L 0IIიCI0IC 0! 50ლ0მ/მხ0ი 0! მძთ!იI5LმVVC მიძ CIVII C0VIL5 Iძხისჩ65 Lჩ6 

5C0ლ06 0! 155V05, V/ჩICჩ ძი ი0X ”მII V/ILიIი სი0 IსIMI50ICხეცი 0 მ წ6ი6„Mმ| CIVII C0სIL ხსL 

0 Lხ6 მძოIი!5L2გწV6 |მVV C0VIL; 

1ჩ850ლ0იძ იწიCI0IC Cღ0იCC,9ი5 Lჩ6 500CIჩC (CწIთ6 0! მძიVი!5L8VVC 2CL5, 0ი LჩC 

ი0ი6 ჩვიძ, Lი0 მძოთIი!ასგმხ0ი I5 6იLLI0ძ L0 მძიიL CX6CVCV6C ძ6CCI5I0ი5 I.6. L0 (5598 

იიწყოთვხV6 2CL5 |63ძ!ინ L0 1688I C0ი560006ოC05 V/IსჩისL L66 Cიი§6იL 0, ნIIVმLC 06-- 

50ი5 10 Vჩიოთ Lნ6V Iთო0056 0ხ!წგხიი5. 0ი LიC 0:ხ66I ივიძ, სი მძოთ!ი(ს§ხსგხიი იმ5 

500CIმI 0ICI068LIV05 (ი C0IXIVძIიწ C0იL”მCL5 5სხ|0CL L0 Lი6 გმძოIი!აCმხ9V6 (6ყIო6,“ 

#ჩყ5§ მძო!ი!5LმVV6-IმVV (C6I206005 ხV იმიI6 წყიძმიო6იLმIIV 96. წიო ი0C- 

VშL6-I3V/ /6I82ფ0ი5. ICC IVI05 0 I ნIIVმLC |მVV ძ0 ი0L შIVV9V5 C0VCI მძიი!ი!5L”მCV6- 

13VV I6I8ხL0ი§ მიძ ILI5 (თი0055!6IC L0 I0ყს13+6 Lი6”ი V/(ხჩ0VL 500CI8გI გძლი!ი!5Cმწ%- 

V6 |CთI5|მხწიი შოძ 0I”0C0ძVI05. 

10 ძII6/6ის2(6 ხიLVიცი მძი IიI5LმწV6 ვიძ CIVII C0იL/8მCL5 ხჩნ6C ჩ/06იCი C0სIL 

ჩI2C0CC 6I8ხ0I210ძ LVV0 CIIL6IIგ: “0ხ|)6CLVV05 0! ნVხIIC 56IVIC6” მიძ “(ი”ო5 0 

C0იL”მCL წ0Iიწ ხ6Vიიძ Lი0 წგო6VV0IL 0! Cიხთოი0ი Iგ8V/”. IჩC CXI5L6იC6 0 0ი0 0! 

Lი050 CIIL6IIმ 15 6ი0ს6ჩ (0 ძიტით C0ჩLI8CL 85 LMC ისVყხIIC-I8V/ C0იL”მ6CL. I0IთC5 ი0L 

წვIIIი6 VVILჩIი Lი6 წ/ნმიო6VV0IX 0, Cიოო0ი IმV/ 3I6 Lჩ6 CIმ8V505 0! Lჩ6 C0იL-მCL 

VVჩICჩ ჯი 160” იმLსI6 2I6C 09III6/(0იL გიძ Cმი ი0( ხ6 IიL0ძყი6ძ |ი მშ 5ICMII8I CIVII- 

IშVV/-C0იML”მCL, 50Cი მ5 LXV60 MIწიL (0 Lჩ6 სიII210/2! LგითI'იმსიი 0! მ CიიL”/მCL, LიC 

"I ფჩ1 10 6IV0 (ი5VყC000ი-5 0LC, 1ჩ0 IიCIV5I0ი 01 50Cჩ CI2V505 თ2V ი0L ხ6 იI0ჩIხ!- 

L0ძ ყიძიC/ CIVII IსIC5 ხს! ი0ი6(მIIV ჯჩCV მI6 ი0იL ოთ6LIი ნIIVმ16 C0იL”8CL5. 

Iიჩ6 05(მხIჩხო6ი(X 0! 5ყCჩ მი მ00I0მCი I5 0ხ5CIV0ძ Iი C60”წI8ი Cის!L ი”3Cწ- 

192VCძCI, #ძლოIიI5L-მVV6 L2V/ 0! წწგიC0, M05C0VI, 1985, 205.
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C0. Iჩ6 C60I0I3ი C85 IIმი500”'ხვხიი CიოიშIV ხ/0ი0სიი1 მი მCიყიი L0 1ჩ6 ჩმო6C! 0! 

1ჩC CIVII, ნიLი6ი/ცი6ს"შI შიძ ზვიV”სინLCV C3505 0! IხIII5! CI5LICL CისIL ვმწმIი5L სხ8 

C00(წIშ8ი VVჩიI052IC ნI0CLIICICV MმVXCL (CVVნM!) CI31ოI!ინ იმVთიი(! 0! 2წII03(5 გიძ 

C0ოხნმივვხიი 0, ძვომწ005 CმV50ძ ხV 3 ხ(0მCიჩ 0! LხC C0იL3CL. 1ი6 C0სIL ჩგი6C| 

C0ი5Iძ6I00 Lი6 მძიი(I55ხIIIL/ 0! Lი0 C256 მიძ Iიყიძ Lი2X IL #CII VILჩ)ი LიC IსII59ძICნ0ი 

ი! 1ჩი6 გძო!იI§CმLV6C C0სIL. /M(სხიყნდნ CVVნM I5 მ 16წგ! 06(50ი 0” დIIVგLC I2VI, IL 15 

წI900ძ V/ILჩ 5VCჩ შსჯი0VIC05 Lი21 მIC ICI310ძ 0%IV L0 L9C მCნVICV 0! მძო!ი!5CV2სVC 

ხ0ძ0105. წ0; 6X8ო(I0C, CVVნMI წIV05 Iი5LVCCV0V5 VVიICჩ ძI50მLCი IIC6ი5605 26 0ხII60ძ 

10 IVIჩI; IIC6ი5665 ვიძ თრტოხ0CL5 0 CVVნMI 50CVL IL C0ი506იL 0ი ძII0CL C0იL-3CL§ მიძ 

5VნXIV– I ირნწოვხიი ვხის( 5სCხ C0იLIმCL5 მCCიIძIიც L0 LჩC 05LვხII5ჩ0ძ IVI6. Iჩი6C ნI- 

I6CCL0I C0ი6IმI 0, CVVCMI VVICრIი IMI5 C0ი06C10იC6 155V05 (ი0IVIძV2! I66გ| 2CL5 მიძ C3I- 

II065 0 C0იL0I 0VCI LჩCII 6იწიICლთ6იL Iხ0 C0ს!L ჩმM%I C0ი5IძC:0ძ Lჩ2L LM%6 ”სIC 

0! 5(MMIმI 2CC0სიჯმსIIILV 15 წმIXIIIმC 0-%IV L0 LიC გმძოი!5CმVVC ი(0C00ძIიდც ვიძ 1ხიყ5 

(იჩ Iჟ26I2ხ0ი5ჩMI0 ხ6LVV66ი CVVწM გიძ IIC6ო5065 0! ძII06CL Cს5(0ო06L5 Cვი ი0L ხი 0 3 

IIVგL68 IგVV ომLVIC ხCCმV56 Lჩ6 I6I200ი5ჩ!ი0 I5 ხ250ძ იი LM0 ნIIიCICI6 0წ V0IVMLგI5ოთ 

გიძ 6ძყმIILV 0, 03-C65. IსI5 ძ0CI5I0ი 15 6V6ი ი10I0 5IნწიIჩCგიLხ0C8V50 IL 05:2ხს5ჩ0ძ 

Iო -2C0C6 LჩიC ვხი”0იმCჩ სიძი6! V/იICჩ მ I682I 0CI50ი 01 0IIV3LC IშVV თ 8V C2IVV 0VL 

ხსხ!C IშVV პსლხნი0რ0605. III5 IოCC3505 LჩC CII5I5 0! CI255!ჩCგზიი 0! 1682 ICI80005 შC- 

C0(ძ!იც L0 1ჩ0 CIILCIIმ 0! 5Vყხ|0CL5. 

#იისნC, C250 წიოთ IხIII5! CI5CICL C0სIL 0I2CICC 0I0CV05 LI5. Mვ2ომL525MVII 

ხ”ისიისL მი მCწ0ი L0 M2!ICII ჩ6ნI0ი2I CისL მწგIი5%( სჩ6 ჩ(006ICV/ Mვიმყიო6ი( 06C- 

ხვიყონი( ვიძ ნძს”ვხიი მიივო6/X 0, M8ICII. LC CIვIო0ძ სხ6C #0C5:0”3L0ი 0I 0M/- 

იროჩIი M0CჩL 0ი მ ძVVCIIიიCფ 502C0. Iჩხ6 I6წI0იმ! C0სIL 0I500I550ძ LიხC CI2Iო მიძ IM 

V25 მ000810ძ 2L 1LVIII5I CI5CICL C0VIL5 Cჩმოხი(!( CI CVVII, ნის0ი6იტსII8მ|I მიძ წვი- 

M”ს0LCV C3505. 0VC L0 Lი0 (ოV0IV6 იცი! 0! მძოთ!ი!5LმVV6C ხ0ძ!05 Iი ჯჩ0 C850, Cჩ%I0 CIVII 

Cჩვოხი! CპLიყ0II50ძ LხC C256 25 მძო!ი!5ხ3CV6 მიძ სიძი! |სII50ICწიი C8ი5(6(/0ძ 

IL 10 Lი6 #ძო!ოI5§CმVV6 Cჩმოხი” Iხ6 #ძოთ!ი!51-2%V6 Cჩვ2ოხი! ძIძ იიL 26166 VVILჩ 

1ირ CIVII CხგოხC7%5 ჩიძ!ინ L92მ( რიიიყი!წიი 0, პი IიძIVIძყმ! 35 ვი 0V/ოCI 0, 5:16 

ხწ00CI/ I5 166 0ხ|)0CL 0, მძოIიI5C2VVC ძI5ნVLC”, I6ICიინ 10 Lი8 მიწსო6ი1 LხმL 

ძIძ იიL ძCIIVC წით მძო!ი!5LგზVC |CCI5I3ხ ეი. Lჩ6 (CC0წ0იI00ი 0! 0V/ი86ლჩI0 I8ყL 

ლიი ვ ი0V50 15 მ 0I50VL6 0” Iფივხინ წი0ო (66 CVVII-IშVV-ICI2ხიი VVნICჩ ძ6IIV65 ი0L 

წიო 3ძოIი!5L-3VVC |C6I5Iმ8ყ(0ი ხს: ჩინი (66 0V/ი6ირჩ!ი (იახხყხიი ყიძნ! L66 CIVII 

C0ძ06. C0ი500V96CVXIV, 3Iხხ0სნ6ჩ მძოთIიI5C2მVV6C ხ00!05 მ(6 ძეჩნიძვი(5 Iი 1ი6 C350, 

მCC0”ძIინ 0 (ჩ0 ჩიძIინ 0, ხ6 #ძთ!ი!5C-39V6 Cჩვოხი6-, LLI5 CICსთ§LმიC0 ძ005 ი0L 

Cჩმიც08 Lჩ6 CVVII იმLსI6C 0 Lჩ60 ძI5ნVL6. 

3. C0ი”IICL 01 CIVII შიძ #ძთ!)ი!5§L2გVVC L8VV5 

#9CI6 1 0 1ჩ6 CIVII C0ძC 0! 600IწI9 ძიჩი05 LC 5C0(0C 0I მიდIICპხი0ი 0! CIVII 

I8VV/ – IL “6წVI2L05 0I0იCIVV, წმMIIIV მოძ 00/50ივ!I LCI3V0ი5 0! 3 0IIVმ1C იმLVIC,
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ხ350ძ ლი Lხ6 00ყ3IILV 0! ი0(50ი5”. ჩს”აყმიL10 #IVCI0C 8 I 0, Lჩ6C CIVII C0ძC, “ვიV 

იქპILVIგI 0! I608! 06(50ი (თ2V ხ0C 3 5სხI|6C( 0! 90IIV8LC I8VV ICI206ი5. LI MI5 IVI6C მი- 

0II65 L0 ხი01ი 0იL-0ი,0იცსIმI ვიძ ი0მი-იისიიხილს!მ!| 00(50ი5 0 C00I(I8 0! 0 

იჯჩიI C0სიLII05”. 

“ჩ-VვხდC |8VV ”6IმC0ი5 ხ6LVV/60ი 5Lმ1C ხი0ძ0)05 მიძ IC02! 0C(500ი5 01 ისხIIC I8VI, 

ცი L0060ი0 ჩვიძ, მიძ იLხიC: 00(50ი5 იი Lი06 0(Lიჩ6, ჩვიძ, 5ჩმ!| IIMCVVI56 ხC ”06წსI3- 

L0ძ ხV CIVII I8VV5 VIIსMI655 LსV656 ”0|შLი0ი5, Iო Lი0 IიLCIC5(L5 0, 196 5(შხ0 0I Lი0 ხსხIIC, 

26 L0 ხი I06წVI210ძ ხV იყხIIC I8მVV” (#I6C0I06 8 II 0, ჭჩ6 CIVII C0ძC). 

ჩსოსმიL 10 /#ICIC 7 01 LჩC CIVII C0ძ6C “ვი ლცხ|)0ი( 01 ი0IIV3ჯ%C |ICწ63I ICIმ8ხ0ი5 

ომV ხC მ თ2(6IIვ! 0( იმი-ომLCIIმI 600ძ, 0! იხI00CILV 0L ი0ი-0”00CILV VმIს6, 

VV/MICჩ ხ25 ი0L ხ0686ი CXCI0ძ0ძ წილო (იითოCLCI2II CIICსIვ3ხცი ხV IშVV”. #CC0(ძ!იცწ 

L0 /V-9CI6 10 | “სიC CXCICI5C 01 CIVII MI6ჩL5 5ჩმII ი0L ძიიტიძ სლიი დ0ი0IICCმI II9ჩ1L5 

„6CსVIმჯLიძ ხV 166 Cიი5სLსხლ0ი იL ხV 01ჩ6I I9VV5 0! ხსხI!C I8VV”. 

“ჩვეს C020%5 Iი მ CIVII (0I2წ იი ომV CXCICI5C მMV მC90ი იი ი”იხ!ხ!(0ძ ხV 
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1515 მი '(ოინი0Lმი: ჩწC2LVC (0 Lი6 ძI!წCტილვნძი 0! ი0IIVმLC მიძ ი0სხIIC I8VV. ”Iწ გი იხ- 

Mივხიი 0II6Iი2L65 წით ში0:56L% 0Iძ6C! IL I5 ჩსხIIC I8VV V/იCIC85 0IIVმL6C I3V/ 0ხII620005 

0IIწIიმL6 ჩ0იი Lჩ0 50I/-იხ0ძ0!6იC0 0! გი იხIIწ0ძ ი6ლ0ი” (C6ს5L8V ჩპძხ”ყიჩ), ”ჩყხIIC 18VV 

Cმი ი0Lხ06I60!2C0ძ ხV 160 C0იL8CL5 ხ6VM06ი 0IIV2(6 06-050ი%5” (Iყ5ნი!ში CI8605L5). 

# 0ხ08ი50ი9-CI% IნიL L0 მ ი06ი5!0ი, მ §Cჩ00I!-I62VCL”5 II6იL L0 ხC 6IX0II6ძ Iი 

სიIV6I5ILV; ჭჩ6C IIწჩ1 0! 3 თიLი6 L0 თშ.V CLIIძ”6ი L0 ”ICC0CIVC მII0VV8იC065 ძ005 

იი იმვი Lი2L მი (ო16/0510ძ ი2ILV ჩ35 Lიჩ0 IICLL L0 0მIVICI0310 Iი LმMIინ I6ICVმიL 

ძიCI5)ცი5. IმMIინ 50Cჩ ძიიC!5I0ი5 !5 ხი Cითოი016იC6 0 5LმL6 მძო!ი!5CVმხიი§. 

1ი6 0ძს3IIC/ 01 ი2+C65 |Vი CIVII I6წ8მI ICIმ2ს 005 15 ICV6მI0ძ იიL 0LIV Iი 166 CICსთ- 

§LმიC6C LჩვL /CI2V0ი5 3IC I66VI2L6ძ ხV ძI5005ILV0 IVI05 I.C. ხმICIC5 მL LჩCII ძ015- 

CI6ყხი0ი 50L მიV 16”თ 0! C0იLმCL. ჩ0I Iი5+მიC60 II 02,005 Cმი ი0( 2IL0I 5LმLVL65 0! 

IIიI(მხ0ი, 0I0VI5I0ი5 0ი 0VმIILV 0! LჩIინ, IL 15 CI6მI LიმL Lიტ Iთო0C/8LV6C იმLსIC 

0 IVIC5 Cმი ი0L გI06CL LLC |ICწმ! 06ძV2IILV 0, 62L005 ხ6CმVყ5C იCILჩC( ხV თხIV8მI 

გნ/მლოთმ0ი: იი! Iიძი0ძ ყიII2მLCI2IIV Cმო LჩCV გILCI Lიდ ჯL6”თო5 5ხისI210ძ ხV Lჩ06 

Iონ6IმLV6C IVII65. IნI)5 თც6მი5 1ჩმL ი6ILჩCI ნიმILV Cმი 0”65CIIხ6 მოVLნIინ L0 Lჩ6 

იჩი, LI5 0ICV05 LიC6C6 იმ.ხ005” 16ყვ! 60V8მIILV Iი Lჩ6 I6წ2I I6Iმ280ი C0იC0,ი60ძ. 

6. /ძით!M5L28LIVC L8VV – LV Mმძ6 MვIIIV ხV ჰსძნ05 

1იჩ6 CIIL6IIმ (0 9Iწ0(ლის2L6 C0ოი06(6იC05 0! იVხIIC ვიძ ი0IIV2L6C I8VV5 V8IV Iი 6V- 

CIV C0სიLV მიძ CმV956 თმVV ძI50VL05. 5!იCC I6დI5|გხიი Cმი იიL C000წ6ჩ6ი5!VCIV 

ძიჩი0 L0MC 0”0CI50 CIILCIIმ 0! ძII6/გ6იხგყიი, თმიV ოთმL0(5 მI6 50IV6ძ ხV C0სIL ი”მC- 

ხC0. ნწV6ი Iი ჩწ/მიCC, VVჩICჩ 15 მშ L-მძI!ხ0იმ! CისიLV 0, ჩიომგი0-66/'უ8მიXC |663! 5V5- 

(ით, მიძ VVჩICჩ მCMი0VVICძ805 8 IმV/ მიძ 0:ჩ6CL VVIILL6ი IVI65 25 2 IIმIო 50VIC6 0! 

I8VV, Cმ56C IშVV 825 0I2V6ძ მ ძ0CI5IVC ICI6C Iი 1ჩ6 05LეხIIახნომიL გიძ ძიV0Iიცო0იL 0 

მძო!ი!5CგხVC |2VV. 

199)C/(6, 50VICL CIVII L8VV, MC05CCV/, 1963, V0I. I, 210.
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#ძო!ი!5CმLVC 18VV 15 ი0L C00!ჩ0ძ (6V6ი )ი ჩ/გიC6 მძითIM!5L-2მCV6 C0ძ6 – C0I!|6C- 

აიი 0 IმVV/5 მიძ ძ0C(005 სი!ჩ0ძ მCC0Iძ!იც L0 LიC6 0ხ)0C( 0! (6წVIგხიი – ძ005 ი0L 

CXI5L). MC0CI60VCI მძიიIი!5L-8VV6C |3VV I0I სირი ო05L 0შILC ძი05 იიL ჩ3V6 მ I6CCI5I8ხVC 

Cჩმ/8CL6. C0ი560V6LVXIV, ომიV Iოი00(L8ი IV0I065 0, მძო!ი!5Cმ5V6 IმV/ ჩმV6 ხ00ი ძ6- 

ჩი0ძ ხV Iსძნე05. Iჩხ6CIC 15 ი0 ძისხL Lჩ2L (ხი «0IC 0” C256 I2V/ I5 წ/62L Iი 0Lხ6CI იCIძ§5 

0' Cიიზონიჯმ!I IმVV. LმVV Cგმი ი0Lხ06 ხ0Lსნ 50 წ0ი0L2I მიძ 070CI50 35 L0 5IIIL CV6LV/ C856 

მიძ L0 IIთILLჩ6I)სძნC-5V0!0 L0 ვ ო0Cჩვი!Cმშ! მი0IM(Cგწ0ი 0ი 3 03/ხCVI2/ C856. #)სძიC 

(IMC”0V76CL5 LჩC 13VV (0წC6ი Vმწს6C 0! C0იL„მძ!Cხიჩ) მიძ 06 635 (0 მი(IV ILIი 5§(L0მყ0ი5, 

V/ხICიხ VVC(C ი0L CიMVI5მ86ძ ხV Lიხ6 (|მV/ოშMC/ ვიძ VIII -ი6 ყწმგი05. VII LVI5 ძიი6იძ5 ცი ვ 

0ი23/ხCსIმ. |სძე65 ვLნLსძი. 66ი60MმIIV გ 5VCC055!სI 50|ყლი0ი 0 მ ი/0ხI6ო ხიC0ო05 მ 

0I6C0ძ0CიL (0I LიC I050!Vხ0ცი 0! 5!MIIშI C8565. 

IMIწ92IIV Lჩ6C წცილიჩ CIVII Cმ558მ00ი Cი0სIL 6Iმხი/მL6ძ გი 300(0მCჩ სიძი+ V/ნICჩ 

)სო5ძ!Cხლი 0! CIVII C0VIIL5 VV25 მ 66ი6(მ! IVI6, V/რ6(685 |VII50ICC0ი 01 ვძიი!იI5CV2VV6 

C0LIL5 VV/25 ში 6XC6იხ0ი. IMI5 300/0მCი V/35 ი0( 5ჩ2I0ძ ხV LC C0VIXII 0, 5L8L0. I#I5 

ხიძV ხCIICV0Cძ Lჩ2L L66-C V/6(6 0I5ისLგხ!C გძოთ!ი!5CIმLLVC C2505 ძ65CLVIი8 VVII, შიძ 

ი0L CXC6იხი0ოიმ!, მძ|IიძI!Cგხიი სიძი! ვმძი!ი!5L-29VV0 IVIMI5ძICხცი. 

1ჩხი C0სიII 0, 5%8LC წ0იწოსVI2L0ძ Lჩ6 C0იC6ი( 0! 5LმL6-ძცხLი! მ5 0ი60 0' Lჩ6 CIMI- 

L6IIმ L0 0ძIწ0ი/იილს28L6 ხ6LV06ი CIVII გიძ ვძოთ!ი!5L”მVხV6C C8505. 166 C0სIXII ICI6CL6ძ 

ჩი CIVII C0სწL5” IწჩLL0 CიგI+წ0 Lი6 5LმLC VVILი იპVთი6ისL 0I მიV 5ყით 0, თ0ი6C6V V/ჩვ- 

LCVC. Lჩ6C 0LIწIიგხიი 0! Lხ6C ძიხL. ILI5 VV/35 ხ250ძ 0ი Lი6 იIIიCI0I6 ყიძი( V/ხICჩ 0იIV 

ხი0 100I513CVC ხ/ვმიCიჩ თმV, 21 IL§ ძI5C(6-0ი%, 050056 5LმL6 ო0მი§5 მიძ #0650VIC65, (ი 

L6წთ5 0, ისხIIC ჩიგილ05, IL ო0მიLLიპL Lჩ6 CVI05 0! 0IIV8LC IშV/ C0VIIძ ი01 ჩ2V6 ხტტი 

ყ50ძ მყმ!ი§5L Lჩ6 §LმL0, 

01:ჩი: CIL6II0ი 01 ძIწინიყმხიი, LიC C0იC601 0! მCL6C ძ”მიL0IILC V/მ5 I655 5VIC- 

C055წVI Iი C0VIL ი”2CCC0. IL I5 ხმ50ძ სიიი L66 ძIIM6C(6იC0 ხ6LV06ი მს(იიიმაV6 ვოძ 

თმივმწნიი0იL მCL5. ტთი0ინ 3ძიო!ი!აL-მV6C 3CL§ §ჩისIძ ხი ძI5ნინსI5ჩიძ 2CL5 IიMV0I- 

VIინ Lჩ0 მლ0იIICგხიი 0! ისხIIC მყ'ჩნიVIხ/ (მსხი0MML8CVC 2C(5) პიძ მCL5 ი0L (MV0IVIი8 

LხI5 6|6ი6ი! (თმიმყ6ო6იL შCL5), Iი6 ჩ(5L ძ005 ი0იL (მII VILნIი (60 |სM5ძICხი0ი 0, წჩ6 

CIVII C0LIIL V/ჩ6/0685 Lი0 50C0იძ LV/0C ძ005. 

ჯი0Lი!ძ CILC6II0ი (5 Lი0 C0იC6(ხL 0! იყხIIC 60V6/ივიC0 (წ0500ი ისხI!!ისი). Iი 50- 

ი0 მ-025 (ოთმიმწ6ო6ი! 0, ნIIV2L6 §0CL0, 0, მძოთ!იI5C-მწ0ი, C0იL-8CL5 სიძი! 0VIIV8L6 

IგVV) იტ მძო!იI5ხ-გხიი მ0(01105 Lი6 §8ო0:6 (ოC1ჩ0ძ5 0! მCხVILV მ5 ძ0 0IIVმL6 ი6(050ი5. 

1II5 (5 VMV 1ი6 #VI65 0! ძII(6(იიყვციი ხიLV66ი მძიIი!5L-მVV6 მიძ CIVII I8V/ შI6 ი0L 

მხდII0ძ Iი იIIV2L6 იიპიმწიო6ტის. Iი 01ჩ6CV მ(6მ5 ისხIIC წ0VC(იმიC6 LმM05 იIმCC მიძ 

სიყ5 Lი0 #VI65 0 ძII6/იიყვხიი ხ6LV066ი მძიიIი!%8VV6 მიძ CIVII IმVV მი0IV L0 ძ15- 

რVL05 მII5'ი6 ჩიოთ ისხIIC წ0V6(იმიC0. ILI5 CIIL6II0ი იმძ ხიმი იიომIIIV 5ს000I1L0ძ 

ხV Lჩ0 CIVII C0სIL5 სიზI Lი6 1Iხსიმ! იI C0იIICL 2ძ0016ძ (IL§ წმო0ყ5 ძ6CI590ი 0ი 

8IგოM0”5 C356C (ი 1873. 

# CჩხIIძ #ყი05 0I8იM0 VIმ5 IიICI6ძ ხV Lჩ6 V/გდიი ხ6VV00ი Lჩ6 LV0 ხსIIძIიცნ5 0 

2 L0ხ2CC0 წმCL0IV Iი LC CIC/ 0! 80”/ძ8მVX. 160 CIVII C0სIL ყიძი6+ LიC ”VIIინ იი Lჩხ6 

CციწIიL 0! )|სI5ძICხ0ი§ L-გო5ICI(6ძ Lჩ60 C256 L0 LჩMC IIIხყიმ! 0! C0იVICL5 L0 ძ0CIძ6 

V/ხისჩიი, Lჩ6 მCწი0ი ხIისწIL ხV Lი6 მწწII6V0ძ ი0მILV” 5 წგხი6I ლი Cიოხნიივვსიეი 0
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ძგომგძ0C ILCII VILMIი Lი6 მძო!ო!5CგწV6C 0! CIVII C0სIL% IVII50ICხლ0ი. Lი6 IIIხსიმ! 0! 

C0MიVICL§5 ძ0იCIძიძ |Iი IმV0VყI 0! Lი96 მძიიIი!5L2CVC Cის!L 5 IსII50ICსი0ი. IXI5 ძ0ლC(5(0ი 

CშVყ50ძ 3 ”6VიIსხლიი. I66 II ხსივ! ხ250ძ IC5 ძიCI5I0ი ი0( 0ი Lი0 წმო005 CIIL6I(ცი 0 

5Lმ(6C-ძიხხი! ხსL მი0Lიჩი0! CILCCIIცი, 1ი6 ძიCI5I(0ი MI5L 01 მII IVICძ LიმC Lჩ6 50VIC6 0 

ძვი2გ6C VVმ5 LიC 23CVVILV 0! ჩყხIIC 50”VICC მიძ იი Cნ9056 წწ0სიძ5 იICICI0იC6 5ჩ0სIძ 

ხი ნ(ვიL0ძ L0 მძო!ი!5L89V6 IსII5ძI!Cხძიი. Iჩ6 Iძ0ლმ 0! Lხ6 ძ0CI5(ცი VVშ5 Lჩ2L II8ხIIICV 

ჩი” ძვი1)2წ6C C3V50ძ ხV ისხIIC 5CCVIC05 VVმ25 (66 0ხ|06CL 0! I6წსIვხ0ი იიL ხV Lჩ60 «VI0§ 

0' Lჩ0CIVII C0ძ6C I0ნსIვხიდლIC)ვხიი5 ხ6CLV/06ი ნIIVმL6C 06(50ი5 ხსLხV 01ჩ6L. Iიძ0ი6ი- 

ძიიL ”VI65. IჩV5, Lი6 ძCCI5I0ი წმVC ხIVILი 10 მ ი6VV CIIL6IIცი 0! IVII5ძICხლი “ნსხIIC 

§C”VIC6” ვმიძ 5ხინინწხიტი0ძ Lჩ6 მყხიი0იV 0! მძი!ი!5L/მLVC |8VV გიძ გძი1!0M5L8CV6 

19ძ005 L0VV3Iძ95 ნხIIVმLC I8VV. Mმი%MV მVLჩ0I5 ხCIICV0C LიმL LიI5 VV/35 3 წ6V0Iს00ი Iი C0სIL 

ხ-2C6C0, V/ჩICჩ ”60I2C0ძ 2მII L96 0Iძ CIIL6II8. CIIL6IIცი 0! 0სხIIC 56LVICC I3(6, ხიCმო0ტ 

ხI0მ9IV ”06C0წ9I50ძ მიძ 56IV0ძ 35 Lჩ6 ხ8გ515 0, Lი6C ყიი6-მ! LIVC0(V 0' წდიCჩ შძი!- 

ი!5LმVC |8VV. 

ჩს”ნს2ი( 0 წყიძმოთი0იLსმგ! Lხ50C5I5 0! LM6C 5Cჩ00I 0, ისხIIC 56IVIC6 მძ”თ!MI5L8მVV6 

|შV/ 15 CXCIICმL6ძ ხV ო0მი5 0 Lი6 C0იC6ი! 0! ხყხIIC 5C6”VIC6. C0ი560VCVXIV IL I5 ი6- 

C0558IV L0 0!5CV55 V/ნ2L იVხIIC 56IVICC 15; VVLV IL ძიეთ!იმ2L65 (ი მძიო!ი!5L-მCVC IმVV/ 

0VCIმII გიძ ჩ0V/ IL C„C2L05 LჩC CIIL6IIცი 0! IVII59ICნ0ი. 

ჩყხIIC 5CIVIC6 15 “ში Iი§ხხსხიი I60წ056იხიც Lჩ6 ისხIIC IიოL0”ლაL გიძ IL5 ნსI0056 

(5 (0 ო68CL LMC C0II6CVVC (6ძაI/6ოი6CიL5 0! 50CICLV” (80I3ი6). #MCC0”0!ი6 L0 მ 56ლ0იძ 

ძიჩი!ხიი “იყხI!C 5CIVIC0C 15 მიV შCწVILV 0! 0სხIIC C0II6CწVC LჩC მIოთ 0I VVნICჩ (5 (0 

ოთიიL Lიჩი /იძს6ნთხის ხივ ინ ისსIIC IML6C(05ს. IIIV5, ისხIIC 56IVICC ჩ25 LჩIV06 Cჩმ- 

(8CLCI5: 3CVVILV 0I შCC0ი; C3III6ძ 0VL ხV ისხIIC C0IICCLIV0C; 3(თ5 მხ ონხიხინ Lჩნ6 ისხ- 

IIC (იL0765L5”, “ი 
#ძო!ი:5LმVV6C IL8მVV I5 LიC |მVV 0! “ლისხIIC 56IVIC05”. I6I5 (062 5CIV05 25 ხმ5!5 

წ0I 8II IL5 IVI0§. VVი2LI5 თ05Iოი00IL8იL, იყხIIC 5CIVICC 0-0VIძ05 LჩC CIICCIIმ M0I 

მძლო!ი!5L-2-VC C0ის!! IსII59ICხ0ი. IL მძIVძ!C2(5 მII 0I50VსL65 2II5|იწ წი ისხIIC 

5CIVICC მCLIVILI65, VVIIIIC 8II LხC ძI50VL05 2II5Iინ წილო 0(ჩ6CI შCVVICC5 0, მძიIიI5- 

Lყმხყიი მI6 მძ|სძ!ICმ10ძ ხV CIVII CისIL, I0I Iი5LმიCC, (ი C2505 V/ნ0ი IL თ მიმწ605 

IL§ 0IIVმL6 50CL0! 0I C0-XILVძ05 C0იL-8მCL5 ი0L ძIICCLIV ICI8LCძ L0 იVხIIC 5CVVIC0. 

VVILჩ #6წმIძ L0 LჩI5 I25: 00IიL C0სIL 0IმC0C0 5ყ000IL5 LჩC VICVV5 0! L60C 5Cჩ00I 

0, ხსხIIC 5CIVIC0, Iჩ6C L0I!!0VVIინ LMI6C ძ0CI5I0ი5 IIიIთ წწ6იCხ Cმ56C IმV/ ლიიწწო 

LMI5: 

1ი6 I6II6C C8მ56C ძ0815 V/Iჯხ 8 ძI5ისL0 ”2I50ძ I(ი «6Iგყიი L0 (60 ძიCI5I0ი 01 ჯ1ი6 

ხიიმ-ოთ0ი! 0! L0II0 0! Lი6 C60ი6LმI C0სიXII, V/ჩICჩ 02!ძ 0.25 წ”გიC5 25 მ ხ0ის5 

წი! VIIIIინ 0ი6 C0VL8Iი MI0ძ 0” §ომM0. #Mსიხინ Lს”/ი0ძ 00L L0 ხ0 50 ნI0”წLმხI!6 LიმL 

Lჩ8 ჩიიმწო06ი1% ხსძი6C( 500ი VV/მ5 6Xჩმყ5L0ძ. Iჩი ძიიგხო6ი: IC”V50ძ ჩ2V- 

ორი: ი! 50თდრ ხ0იყ50-5. Iი მძძ!ხწიი LიCI6 VV/25 მ 5ს50ICI0ი C0იC6(ი!ინ Lჩ0 C0,Cჩ- 

C2105 I55906ძ ხV 166 MI28V0I5 10 ჩსიჯ8L5. 0ი0 0! Lი6 ჩსიL0C იმთოი0ძ ICIIC მი0იII6ძ 

L0 Lხ0C C0სIXII 01 5Lმ(0 გიძ CIმIოთ0ძ 0მVთ6CVX5 წიოთ Lჩ9 ძიიმ”ო0იL. LC ძI5ის- 

LC V825 Cმს50ძ ხV Lხ0 ძყ05ხ0ი 0! IსII59!Cხ0ი. Iჩ6 ძყიესიი CიიC06წი0ძ VM/ნისი6, 

200 V/CძრC!, #ძიო1იI5C-3VVC L2V/ CI წ/მიC0, M05C0V, 1985, 218.
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CIILCII0ი 0! იVხIIC 5CIVICC 15 ვმ0დIICმხI6C L0 LიC 2CVVILV 01 I0Cმ!I შVყLხ0IIL05 მიძ 

V/ჩრ1ჩCL (66 C6ი6(8I C0VIXII ი35 1682IIV 6518ხII5ჩიძ Lჩ6C ნხყხIIC 5CIVICC ჩი! VIIIIოფ 

0წ §იო3M05. Iნ6 CისიXCII 0 5L8L6 Iი 160 წიწთ 0 ვ წ0Vლი/ით6ი(მ! C0ოოიI5510ი 0095I- 

აVVCIV IC5ნ0იძიძ (0 ხი0Lსჩ 9095-0005. 50 IL V/25 I0C0წM150ძ Lჩ2L იი 1ჩ0 იი6 ჩვიძ 

CILCII0ი 0, ჩსხI!C 5CIVIC0 I5 მ 6ითიოიი CIICII0ი მ0ჯIICმხ16C ჯ0 მII 9150VL05 CV6ი 

VVIხჩ "6წმIძ L0 Lნ6C მCVVILV 0! I0C2I C0I16CLIV65 მიძ 0ი L9M6C იLჩCI ჩვიძ 0! Lჩ6C 05- 

(კხI5ხო6ი1 0 ნსხIIC 56CIVIC6, IL I5 ი0L 0ხII62LCIV (L0 CI62LC LჩC C0L96V5 0! ჩსხIIC 

§C”VვიL5. IL C0VIძ 66 ICIICC10ძ 0იIV Iი Lჩხ6 C0II6CVV6% 3Cხიი ვIოიძ 2L ო0იყინ 

(ჩი ,„იყძსსიოთოიიL5 ჩმVIინ ისხIIC IოL6/65L. 

166 IIხყიმ! 0 C0იწICL5 მი0II6ძ რსხIIC 56IVICC CIIL6II0ი L0 Lხ6 2CVVILV 0! 

I0C8I C0II6CLIV6C V/ხ6ი Iი 006 0! (IL5 C2505 IL ძლCIძ0ძ Lხ21 LჩხC CIვIო 0ი 2 ძიინპL- 

ხო0იLრ IIვხI!IILV 10 Cითინი52:0 ძვმოვ6805 Cვყ50ძ ხV Lი6 ჩ06Iინ 0, ო0ი1მIIV 

ძI506350ძ 0CI50I15 წიოთ 1ჩ6 ჩ0056 (0I თო6CLIL2IIV 01I50”9ძ6CI6ძ 0C(50ი5 0! LიC 06- 

ხმ”ხოთნმი! 5ჩისIძ ხC6 ვი5(CII0ძ L0! ვძ)სძ!იგმსიი L0 Lი6 ვძო!ი!5LგVVC CიყILხ6- 

C9V950 LჩნI5 CIმIთ C0იC6,ი0ძ Lჩ0 ილი/ვსიეი 0, Lი0 ძიივმ”(ოტიL%5 ისხ!!C 5CIVIC6. 

ცაი L0 იმწიომI§გხიი I0ფI5Iმზიი 2 ისთხი! 0! Iიძყ5LIმI ვიძ CითიოიიLCIგI 

ნხსხ!!C CიLCICII505 (ნსხII!C I8VV ICCმ! 60(5005 VVIსხნ Iიძს5LI3I გიძ იითოო6ICI8I წსი- 

Cხ0ი5) VVCIC §I0VVIიც. 1ი6V 006I210ძ სიძი! Cიიძ!ხიი§5 მიმ!060V5 10 0IIV3%6 6ი- 

LCIი0II505, მIო0ძ 2(L Lი6 5მოC 0ხ|6CVV05 ვიძ ძIძ იიL 06ი)იV Lხ6 0(0(0წ623VV05 0 

ისხC ვსლიიIILV. Cის!L ხი”IმCVIC6C 5სხ|)0C16ძ LჩCII 3CCVILV L0 1ჩC CIVII C0VIL5 IსII5- 

ძI!Cხი0ი. IჩხI5 Cმყ50ძ მ ძ!5LმიC6 ხ0LVV066ი ისხ!IC 50IVIC6 CIII6I(0ი მიძ I6ლ82! იI3C- 

9C0. 51იCC IL V/25 6XLLCი1CIV 9I,ჩCVIL (0 ძიLნიიIი6C V/ხCIC LჩC C0იC06/იL 0! ნსხIIC 

5CIVIC6 ხიწგი მიძ VVი6(6 IL 6იძი0ძ 2იძ 5IიC6 3IVV 8მCVVILV ხიგ.Iინ იყხIIC Iი1665L 

C0სI9 ჩ3V6 ხილი ძ06წი0ძ 25 3 ნყხIIC 5C(VIC6, II სიგ მძოIი!5CVვხძი ჩმძ ოი0I6 0L 

I055 IVIII C0იL0I Lი6(0ილი 0I ჩხCI00ძ IL. Iხ60 C0იC0ი( 0! “ისხIIC 5C”VIC6” ხ0C2ი16 50 

C0ინწდჩცი§IVC Lჩ2L( IL 105L |068I (ოLCI65L. 

ხ0ს6 (0 Lხ60 CVI5I5 0I CIILCII8 0, |სII59ICხ0ი Lჩ6 ვძოIი!5L-2გCV6 CისIL მიძ IIIხს- 

ივ! 0( CიიჩICL§ ვიდII6ძ Lხ6 ი6VV VV0I9Iი65 “ხსხ!!C I8VV CI800ი5” 0L “0IIV2(6 I3VV 

CIგზიი§5” მიძ Lი0 (0”თხVI3 0ი “ისხ!! I8VV „VI65” გიძ “იIIV3LC IმVV IVIC5”. Lჩი6 

)სონძI!-ხიი 0, ვძოთ!ი!5L-მVV6C C0სILI5 0ხII63L0V VV/ნCI6 Lჩი6 ძ!5ლნს(ჯვხ!6 C6Iვხიი 

L8II§ VVILჩIი ხყხ!!C I8მV/ მიძ I6ცს1(65 (6”VIმC0ი ხV ნსხIIC I8VV IVI05. 

Iი მძძ!ხიი Lჩ6 Cიილ0ი(: ი! “ისხIIC 5CIVIC6” V/25 ი0L წვი”IIIმI Iი ჩწიგიCჩ C0ი- 

§სLსხიიმ! IმV/. 835ინ მძო!ო!5C2VVC IმVV 0ი LიI5 Cღ0იC00L CმV56ძ მ ძ!502LVICV 

ხიLV00ი მძო!ი!5C-მVV0 IმVV მოძ Cიი§ხLსხიიმ! I8VV. 10 LMI5 ლიძ 82II 6IC0VL5 VVCI6C 

”0CVყ50ძ ლი 56ზხ8ინ 5ყლჩ 3 CII(6რტი 0! |სII50ICხი0ი Lჩ2L V/0სIძ ხ6 ხ250ძ იი ჯი6 

Cიი§წსხიი. ჩ'0C00ძ!იცნ წიო Lჩ8 ხIIიCI0IC 0! 500მ-ვხიი 0, 00VV/615, CX0CCVLVC 

მყლნი”IC 15 ვი (იძმი0იძ8გიL ხწვინი წ0ოთ |სძI!VმI მყCნ0IILV ვმიძ IL§ მCLVVILV I5 

§0ხ)ლნისიძ L0ი მძიო!ი!5CVმLV6 |სI50ICნ0ი. CI50VL065 2II5'ი6 წიით 1ჩ6 მCVVILV 0 

6CXCCVVVC მIILჩნ0LILV VVIIC მხიIVIიყ ისხ!!C I|მV თ6CLჩიძე I2II VVILიIი Lი6 IVII501C- 

ხიი ი სLხი გ2ძოIი!5L”მVVC C0სIL. CIიყიძე 0! ძI5ხყLC 5ჩისIძ ხი LნC 2მCL§ ვიძ 

მCწ0ი5 0! ნახIIC გსLიიIILV. 

Iი ჩწიგიCჩ C0სLL ი”2CLC0 CIმIIი5 გწმIი5L 0IIV2LC 06(50ი5 მI0 ი01 5სხ|0CL0ძ L0 2მძ-
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LIოI5CშVVC C0სIL5. # 0IIV2L6 0C(50ი% CIმIო მწმ!ი5( მი0LირL იIIVშ(6 06(50ი ძ005 

ოი0I C0ი66C(ი მVV დსხIIC მCVVIVხV. Iჩხ6 520% 30(0II65 L0 ვი ვძითIი!5L”გზიი”-5 CIვIთ 3წმ- 

Iი5L 2 ნ”IVმLC6 ი6ღ560ი ხლ%CმV0561ჩ6 50VICC 0 0!50სL6 (5 ი0( მძით(!იI5LმწV6C ხსL მ იIIV3- 

LC 005005 მCVVIVV. 1ჩ6 იიითIC 0, მძო!ი!5CVმ8LVC მიძ CIVII IსII5ძICხიი 5ჩ0VIძ ო0L 

ხCVI0!2L0ძ 6CVყლი Iი Lი0 C856 0 მი მძჯსძICვხიი 0' მ C0სიLCI-CI2Iთ. წ0, 6Xგმოიდ!6, M 2 · 

ხIIVმL6 0C50I5 Cმ! ”Vი5 Iი%10 მი მძოთIიI5ს-მხიი C8ჩ Lი6 მძო!ი!5CვLV6 IVძციი 15 6ი- 

სLI6ძLი მძინLძიიC90ი იი Lჩხ0 CIმIოთ (M0I Cიოიმო5ვსიი 0! ძვომი65 III0ძ ხV შ ნIIVმL6 

ი0050ი. LI0VVCV6V, 66 Cვი ი0L2ძ0(0L მ ძ6CI5I0ი 0ი მ C0სიLCI-CIგIო ჩი Cიოინ0ეი5მსიი 

(#0, ძვოვ005 ჩI06ძ ხV L06C ვძიVIიI5სვხიი მწყმIი5( მ 0IIVმLC 06(50ი. 1ჩ6 მძო!ი!5L-მ- 

LV6Iძც6 ჩ25 Lი0 IსII50ICL0ი 0V6! CIმIIი5 IIICძ მდმIი5L IC68! 0C(5005 0, ხყხIIC IმVV. 

7. CიინსI50”V ჩსხIIC MI5510ი 0! #ძი!ი!5L3LIVC L28VV 

#ძო!ი!5LშCV6 |8V/ მ(თ5 მწ IინსIმხინ (CIმL06ი5 Iი LჩC ჩCIძ 0! ნსხIIC მძIთIIM5- 

სყვხიი (მძოIი!5C200). Iჩ6 I(ოლიLმიC6 0 LMI5 Lმ5L I5 56ინLჩ0ი6ძ ხV Lი0 I0IC 

0, მძო!იI5სგსიი (ი C0ი(6ონ0LმIV ნსსIIC IIწ6. Iხ6 ჩCIძ 0! ისხIC გძოთ!ი!5Lგს- 

0ი C0VCI5 Lნ6 0I0VI5I0ი 0! იყხIIC იIძლ, გმიძ 56CVIILV, ნI0L6Cხ0ი 0! ნსხ!!C ჩ6- 

მILჩ, 0I0VI5I0ი 0! ი0ძსCმსიი, Lჩ6 ი/ითიფიი 0! 06C0ი0-VIC VV6CIწჩ8IC 0! CIC26ი5 6CLC. 

წილო იჩი“ წიწთ5 0, ჩყთმი მCLVIV ხსხIIC გძოIი!5L-2L0ი ძ9IIICI5 ხV (L5 C0თისI- 

5CIV ჩსხ!!C IიI5510ი. 

ჩსხIIC გძო!ი!5ხიმხი0ი მCძ0VII065 IსიC00ი5 MCC055მ8IV 0! LჩC C0ჩგხI!:მხიი 0! 

LM6 §0CICLV (0 ხ0 IსIIIIICძ Iოძიიტიძ6C-XLV წი0იი LიC VIII 0 I1იძIVIძყსმI ოროხCI:5 0 

50CI6CLV. IიV5, (ი L0წთ§5 0! IL§5 0ხ|)0CLV05, ნსხIIC მძო!იI5C-290ი7% ძ66ლ მიძ მVL- 

ხი”Cგ8VV6 IოLიIICI(6იC0 (ი Lჩ0 IიძIVIძყყმI5' IIIC I5 5სხასგისმ10ძ მიძ |ს§ხჩიძ ჩიოთ 

1ი6 ხიდიი!იწ. 

VV6 C0იL8CL VVIხი ისხIIC 5CIV3M9ML§ 6XCICI5II 6 ჩსხ!IC მძოთIოI5სმზიი ი68IIV მL 

CVCIV 5160. VVჩ0ი ჯიმIIინ მ ICLLCL 0I LCI6წწ/მთ VV6 6”ML6I Iი მ ICI200ი5ჩ!ი VVILი 

Lიდ მძო!ი!5წმზიძ0ი, VM/ჩვი V5Iი0 მ §სხV/მV VV/6 2I50 II 2MC C0CILგIი ICI3900ი5 VVILხნ 

Lჩ0 CILV L”ვი500!L 5CIVIC6, VVჩICჩ Iი IL§ LსIი IVIჩI5 Lი6 წყიCხი0ი5 0! ისხIIC ვძო!- 

ოI5სგხიი. წV0ი V/ჩნცი VV0 IVყ5L VVვ3IV Iი L0C 5L-6CL5 V/6 ხ0C0(06 IIიM0ძ L0 Lი6 CჩვIი 

0! ICI2800ი5 ხსIL სი ხ250ძ იი ისხIIC მძი!ი!5L-მწ0ი. #, CILV#% 500CI8I 5CIVIC05 

0ძVI0 160 5LI06L5 ჩ0I Cითოიძი V50, 00IICC IC6VI2L05 LI3'ჩC IVI65 მოძ CV6ი II V/C 

ძ0 ი0LVVმიL (0 ჩმV6C 8-V ICI2ხ00ი5ჩ10 VVILჩ Lჩ6 0იV6წიითი6იჯL მL 8მII, VV/C 5CII ხმVC 

L0 ”6C0ც80M156 Lჩ6 #6მ2II50 0, 1ჩ6 ICI3 0ო5ჩ!ი VVILი L56 წ§0V6/ით6/L. 

8. 6იVიწითCიL – მი III6იI2C6გხIC ჩ2CLV ინ ჩახIIC M02Iვხიი5 

5)იC6 გი IიძIVIძყმგI ჩ25 მი (იCVIL8ხI!6 I6Iვ3ხი0ი Iი სი ოთმიმწიგო0ი! ჩCIძ VVILი 

Lი0 ყიV6(ითი0იL V6 Cმი ი0L ძ0იV 1ჩ6 იძ0ძ L0 (06წVI2(6 Lი656C ICIგხცი5. ჩ-0C6- 

იძIინ წინო 5VყCჩ მ ი00ძ VVC 2მწC იCVCI (00 Iი LC Cჩ0IC0 0 მ ნმILი% (ი ჩVხIIC
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„CI ეი5. Iი CXCICI5Iიცწ 0სL 0IIV21C IოLC(05L5 VV6 მI6C შხ!6 L0 CX0050 LMC 06(50ი 

VVILჩ V/ხინი VV6 VV0სIძ IIMC L0 –ი8MC ხ(00CILV-ICI31:6ძ 0I 0IIV8L6 ილიი-იI006-LV L6- 

Iმხიი (CჩიIC0 CI VVIIC ი. ხნყ5ახმიძ, (6VLგI 0! მიმ/Lო6ი! VVILნ LMI5 0, 1იგ2LIმიძI0“ძ, 

ხს!Cი356 0! 600ძ5 0) 0ყI! CჩCIC06 6LC.). 

ჩსხ მძოIიაLვხიი წსიCხიი5 2I6C (ოიგოტი1იძ ხV C6ILვIი 0IჩCI9I5 68:56/6ძ 

Iი 2 C6ILმIი 5Lმ(0 I(ი5ხLსL0ი. ნVCIV 0”წCIმI მიძ Iი5სLსხიი ჩ25 IC 0(ჩCIმ) იიოინ6L6იC8 

ლი C6ILგIი მწ31-5 მიძ VVILჩIი მშ C6IL81ი LCIIILCIV. C0ი500VCVXIV, V/ნCC7CVCI VVC 2VC VV/C 

მCძსC IIIC0I3C02ხIC ივიLი6L5 Iი Lი6 წიწო 0I 109CმI წიV6იითიი(L მიძ ისხ!IC (ი§ნ(სხ- 

0ი5. /#M5 I0I 1ი6 C6იL-3! წ0V6წიოი0იLმ! ხ09105 ვი(IVIინ Lი6CI მVLჩ0შML 0VCI მ C0IC8Iი 

C21Cც0LV 01 მIL2IIL5 VVICხIი (ი6 6იწIC LCCIILCIV 01 Lჩ6 5L2L0, (ი050Iი5CLVსL0ი5 ხილითი 

IIICნI3C6გხIC ხ2”Lი0L5 10 Lი06 C0სიLIV-5 6იVIC ნ0ნხIგხიი. C6CILმIიIV C6იL2მI მიძ 10- 

CმI წიVითითიხისაი, 0,ჩთ2I5 მჩ–ი00IიL6ძ გიძ CICCL6ძ 2I6 Cჩმიცწ0ძ ჩწით ხო0 10 წწ06. 

LI9VV/CVCI, VVLIIC LიCV 0CCს-V LჩCII 005!00ი5 3 CIV26ი Cმოი იი0L თშM0 ვ CჩიIC6 ვო0იცწ 

ჩირო Iო ჯჩხ6 VVმV ჯიმL ჩC Cმი Cნ0056 ხმILიC(5 Iი ნIIVმ(6 ICIმხ0ი5. 

Iი მძძIხიი, LიC ძIIC/0იC6 ხ6LV/06ი იყხIIC ვიძ ნIIV210C I2VV II65 (ი Lი6 Cჩმ”მC- 

LC, 0! ნსხIIC-IშVV მოძ 0IIVშჯ6-I8VV/ ICIმV0ი5. I|ი ისხIIC IმV/ I6Iვ8ხეი5, იი6 ლმILV 15 

მIVVმV5 მ 5L2(6 Iი Lჩ6 წიწოთ 0! (L§ ხ0ძ105 გიძ ლხსხIIC 56წყVმის§. IჩC Cხ2-(3C(6II5C 

ი! ისხIIC I3VV ICI200065 15 IL§ Iონ6,8წV6C იმLყიტ, ჩვ+ხ05 01 ლისხIIC-IმV/ ICI2C0ი5 

ძიჩი0 LჩC 5C006 0! LიCI MICჩL§ ვმიძ იხIყვაი0ი5 ილიL )იძიინიძი-LIV ხV თხXყვ! 

მიწ/იხოლი(L ხს ხV IოV0Iსიჯმ(IIV 66 ინ IოL0 ხსხIIC-18VV ICIმხ60ი5, Lი6V ხიCითო6 

0ხII60ძ L0 0ხCV Lი6 იხI0-ძი(სწოIი0ძ LVI05 0, ჯი0 ყმიშ0. Iჩ0 იმLსI6 0! ისხIIC-I9შVV 

ICI32000ი5 I5 L0L8IIV ი/0ძ6CLიჯიიIი0ძ ხV Lიი VIIII 0” (ირ 5LმL0. IXC VVIII 0წ 560მLმ- 

L6 I(იძIVIძყმ2I5 0” Lი056 ICI200ი5 ძ005 ი0L იმ”ხCIიმ%0 Iი 1ი6 ძი(ი/იIივსიი 0! 

(იტ #6Iმყიი§. IL5 იმ”0C0ვხ0ი I5 L000I6V=C2IIV 00550ხIC (ი Lი6 იო 0! 16 წი- 

Vნ/ით0იL-%5 50V(060. IიC IიIს29VVC (ი დიVხIIC-IმV/ ”C6IგL0ი§5 ხლ|I0იც5 10 LიM6 5L316, 

V/ჩICჩ სი!I2LCVმIIV ხV ძICხმხიყ მიძ ი/ძიიიც I6წსI2L05 Lი6 I6Iვ200ი5. ჩ6I8ხ0ი5 

V/ჩ6C(C ხვICI05 ძი(იწიო!ი0 Lი065C006 0! LჩCII IIწჩL§ მიძ იხI!-3000ი5 ხპ56ძ იი თხ- 

LV3I მფიი6თიიL ვიძ C0ი50ი5V5 210 0 მ 0IIVმL6-I3V/ Cჩ3(3C(6. 

9. 105 Cიყიი§ მიძ 105 ძ!5005'VVსოთ 

L6იდმ!I IVII05 (6წVII8ხოდ I6წმI ICI2900ი5 იიმV ხი (ოC06I3LIV6 0! 0I5005!VV6. Iთი6- 

„2LV6 IVIC5 (IV5 C0006ი5) იI0CCI5CIV ძლჩი6 (ჩ6 C0ი16იL იI I06მ!+70|3000ი5 მიძ I63VC 

ი0 502CC L0 IL5 83005 L0 ძიჩი6 IL. 50-CმII6ძ ძI5005IVV6 ”სI65 (IV05 0I5005IVVყო) 

წმიL ხიხI!!C 0- 0IIVმL6C 065005 VVIხხ ო006 0! |055 წ(66ძიო 0! ძ016/ოIიმხიი 0წ 
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1M6 IმVV გიდIIC5 ძII6-6იL თო6Lიი0ძე (ი LიC ჩCIძ5 L2IIIიწნ VVILჩIი LიC C2L600IV 01 

ხIIV8LC IმVV. Iო LიI5 C850, LიC 5L8LC ნIIიCIიმIIV (6წ-2Iი§ წით ძI8CL მიძ მსაჩი”გხ- 

V6 I66VIმხი0ი 01 (CI8ხ0იწ§. LIC(6 IL LIC2L5 IL5CI” ი0L მ5 LჩC 0იIV 80V6IიIინ C6იL-6 ხVL 

წ”8იL5 5ხCჩ I6წყIმხიძი (0 0:60 5ომII C6იL(C5 ძიიიი0ძ 25 Iიძმირიძილი: 50CIვმ ყიIL§ 

85 5სხ|0CL 0I (I8VV. 5VCინ 5სხ|0CL 0I IმVV შIC ი05LIV Iი9IVI9Vმ15 – ჩსოვი ხCIი6C5 0! V3- 

II0V5 მI9წIთმ! ყი!0ი5 – C0(00„8ხ0ი5 0 Iი§VLსხ0ია, I.0. ICღC8I 0C(50ი5. ნწმCიჩ 018056 

§”იმII C6იL65 15 0I65სIთ6ძ L0ო CმIIV IL5 0V/ი VIIII შიძ IოIი მIV6C შიძ LჩCV Lჩი/ო5CIV65 

6წსIმL6 ხII2(CL8! I6I911I0ი§ ხCLVV60ი 0მCჩ 0Cი0/ Iჩ0 5L8LC ძ005 იი0L ძ6ჩი6 L6V6056 IC- 

Iგხიი5 ყოძ6! 1L5 0VVი VIIII. IL 60)0V5 166 5LმLV5 0! ი”იLიCხინ VIიმLI5 ძიჯი/თIი0ძ ხV 

0Lჩ0I5. IL ძ005 ი0L 0Iძ6/( მ 0IIVმLC 00(50ი L0 ხ06 მი 0VV/ი6V, LCII 0! 06L იგIII0ძ. ნVCI- 

VLჩIინწ ძიი0იძე 0ი LC ინIIVმL6 00050ი 0I 005005, LI0VVC6V6I, LჩC 5Lმსი VVIII წ0L0CL
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Lი0 I0I3ხ0ი5 05LშხII5ჩ0ძ. II IL ძლჩიო05 მMVLნIინ 25 შ წ0ო6CVმI IVIC ჯჩდი IL VVIII მხიMV 

0იIV L0 C3505 VVნ6IC 0IIVმLC 900(50ი5 ჩM8VC ი0L ძიჩიძ0ძ IL ი LიCV 0V)ი IიოIდმLV6, Iი 

0Lი6I Vი0Iძ5 0MIV I0I წIIინ მ წში. წიL (ი5LმიC0, II Lილ%-CI5 ი0 L065:8ო6იLჯჩი0 5LმL6 ძC- 

ჩი05 1ჩ6 50ძსალიC0 0 IიL065(8LC 5VCC05510ი. წ0I LჩI5 ”Cმ50ი L6C LVII05 CI! ნIIV2LC I2VV, 

25 მ წ6ილLმI IVI6C, ხლმ, იიL8 თშიძმ(0V"V ხIL იLIV მ 5სხ5!0!8-V, 5სი0I6ო0ისმ!V Cჩმ- 

L8გCL6I მოძ IთგV ხ6 CმიCCII6ძ მიძ მILCI0ძ ხV 6IIVპ(C ძიჩი!ხიი5 (IV5 ძI5005IVVVი). 

C0ი50ძV6-XVV, CIVII IIჩხL5 (IVIC5) 2I6 IICჩხL5 მიძ იიL 0ხIIწმხ0ი5. # 06(50ი 10 Vხით 

1ჩ6CV ხიIიიც I5 0იLLI6ძ 10 9056 0L ი0L L0 056 სჩიიი. Iი6 ო0ი-6XCLICI56 0! II6ჩ15 ძ005 

იიL ოთ8ვი მ VI0Iპხიეი 0! IშძVV. 

I ხსხIIC |8VV (5 LიC 5V5ხ6Iი 0! 16წმI C6იL-მII5მხიი 0! ICI მხ 005, CIVII I8VV 15 LC 5V5- 

(გი 0I IC62I ძლC6იLმII5მLიი. Iი IL5 6556ჩC6 IL C0თი!I5065 თმIVV 5CI/-ძ6ჩი!ინ C6იLVC5 

I0I 1C§ CXI5L6იC0. II ისხIIC IმV/ I5 66 5V516-ი 0! 5სხი(ძIიგნიი, CIVII I8V/ |5 Lი6 5V5L6ი 

0! C00”ძ!იგზსძი. II Lი6 ჩI5L იი6 I5 Lი6 ჩ0Iძ ი! ი0VV/6I გიძ 5სხი”ძIიგხიი Lი6 56ლ0იძ 

0ი6 15 Lი6 ჩCIძ 0( #6იძიო გიძ ი0IIVმLC IიI!წგხV6.“” 

12. ნXგოიჩI05 01 ჩსხIIC გიძ 0IIV2%6 LმVV 

16 ძIVI5Iლ0ი (იL0 იყხ!C მიძ 0VIV2LC |3VV 15 ი0L 0-%IV CI855Iჩ1CმLCVV ხსL 2150 C0ი- 

C0იLV8I. IC CციC0-05 Lჩ6C ხ851C5 0! I8VI, IL§ ხI2C6 მიძ I0I6 Iი 0600165 III6 მიძ IC5 ძიჩ- 

იჩIი8წ VმIV65. IVV0C CXმიი0I05 5068L LLI5 0სL. 

1ჩი ჩოL C0ილ0,(ი5 LმXმზეი ICIმ800ი5 მიძ (Lხ6V |I6წმI (6წVIგყიი. Iი6 იმVთ6ი: 0 

L2X05 15 6 იხIIწვხიი (ი, 005005 0MIიIიწ 0I006ILV. Iი6C იხIIწგხცი (0 02V LმX, §ჩ6 

მოიყიL 0” LმX შიძ Lიწი5 0! IL§ ნმVო6იჯ მI6 50სI210ძ ხV I3VV. ”6I2ხ0ი5 Iი 656 ჩ6Iძ 

0/ L8X იმVო6იL მI6 0! Iთი006”8VV6C იმLVსI6. VVჩ6165:6( Lჩ6 L8X0მV6L VVI5ჩ05 10 028V Lი6 

L9X05 0( VVხ6Lიი, LჩC LმX (ო5006Cხ00ი VVI5605 L0 56L მII0V/3იC05 ICI L-I5 0 LიმL L8X02- 

VC” ძლ005 ი0L ი8VC 3V I6Cწ68!I ო6მი!ინ. VVი6რი მ ი6ლ50ი 0V/ი5 0(006LL/ LიმL 15 50ხ)0CL 

L0 LმXმყიი, LC ძVყხ/ 0 L9X იმVო6ი! 01 6Iი28(065 მსL0ოვწC2IIV, “ი CიოიმიC6 VII 

Lი6 I3V”. MC”60V6-, Lმ0X08V65, Iი0IVIძV2I5 0, 0/წ6მი!5მ00ი5 5ი0სIძ ი0L ჩმV6 3VV 1ლ- 

–26CL იი Lი0 LCIიი5 0! იპVო0იL 0 LმX05, 1ჩCV ძ0 ი0L ჩმVC LLI5 II6ML (Iი მძძIლიი, 

მწ06იი0რიLი0ი LMI5 ომLCV VVILი 166 6თი0I0V60 0! LმXIი506C00ი (5 მი სიIმVIIსI მCხ0ი 

L0II0CVV6ძ ხV !0წმI II8ხ!IICV 01 წსIILV 065005). Iი6 მიდIICპხიი 01 მII0V/8იC65 – იმ(L გ! 

იპმVო6იL 0I 6X6ოჩნხიი ჩ-0”ი L23X05 |I5 2VმII3ხIC 0იIV ხ256ძ 0ი Lჩ0 |8VV ვიძ Lჩ6 ძიCI- 

5I0ი 0, მ Cითოი00L06იL 01წXI8I. 

16 50ლ0იძ CXვოხ!0 I5 Vჩ6ნი მი IიძIVIძVმI 0VIC62505 მი მხმ(ხო6იL. L6ყმ! 

”CIგხიი5 Iი LიI5 ჩ6Iძ 3I6 ი”იC02IIV 9II(6/6იL წიო (1მ2X2შ0ი ICIმL0ი5. წV6ი 

მი 1იძIVIძყმ! 0იVყICნ2505 ვი მიპწხონი: ჩიოთ ვ ოსი!CI0მ! 5816 ი(წმი!5მხ0ი, 1ი6 

18L6I მი002L5 Iი LიC6 წიწოთ 0! 3 0IIV2L6 0CI50ი V/ი0 ძ005 ი0L 06იI0V მVV (IIVII6C- 

665 0VCI 56021მ1C IიძIVIძყვ!5. ნ0L LჩხI5 I6მ50ი ჯი6 (CIმL0ი5ჩI0 იი Lი0 5816 0! 

ჩი მლხმ/ხოთ6იL ძCVCI00%5, 50 L0 58V, 0ი მი 0ძყმ! ხ255 მიძ §00ძ VIII, 0იIV VVILჩ 

ხმხ05 მწე(იიო0იL მიძ 250 2LLჩ0 VVIII 0( 2 ისICჩხ2გ56C! – Lი0 CIC206ი. Iი მძძ!ხიი, 

  

20280M/-CV5MV, 835!C ჩ“0ხ!Cიი§5 01 CIVII L8VV, M05C0CV/, 2002, 77.
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ჯხიი 5CII0( გოძ ხVVC! 0, ვი ვიმ'ხო6იL ძიჩი0ნ ხV ოხსLსვ! მწწიით6იL Lი0 (0-ო5 

0” იხ წმხიი5 IიCIსძI!ინ 0IIC0, 5600ყ6იCC 0, ნმVონ6იL 5მიCხიი5 M0I ილი-06'0L- 

”ივიC6 0! 0ხIIნგხ0ი5 CLC. 

(ი მძძI!ხიი (ი6(0 I5 მი0ჯი6I 0550იღხ8! 0I6თრCIL. # C0იL”8CL, (იოCIV9IMდ 8!!| IL5 

ჯიწიი§, C0იCIVძ0ძ 2L ი2+L005” VVIII პიძ Iი Lჩ6CII Iი(L6CI6C515, VVჩICჩ I5 ძრჩიტძ ხV (ი06 

ხსV6I მიძ 5CIIC,, ხ6C0(ოთ05 მ I0წ8IIV ხ!იძ!ი6 ძიCსო6იX. Iი I6წ8მI L6”ი5 ILI5 მI(ო05L 

25 ხIიძ!ინც შ5 LჩC IმVI. 

ჩსწ§ყვიL 10 Lი6 CIVII C0ძC, მ 5CII6CI”5 0ხIწვხეი L0 Lგი5ჩ6, Iოოთოი0VვხIC 0I006ILV 

L0 3 ხსV6I 15 ძი6=000ძ IVIჩII6ძ სილი Lმი5CI 0, LნI5 0I00CILV, სოI655 0L–ნ6C”VVI5C 0I65- 

CIIხ0ძ ხV (Lჩ6 IმVV. (5ყCი #VI65 შI6C CმIICძ ძI5005!VV6. IჩC ICწ8მI IVIC მი0დII65 I” სირ 

ი2065 ჩ2V6 იი მწ0(00ძ Lჩი/ტეეი მიძ ჩ6(06 1ჩ6 მწ(66ოთიგიLს ხ6LV060ი 9IIV2LC 06(50ი5 

VIII ს”ი 0სLL0 ხ6 6V6ი “ხიხინი” Lიგი 1660 I 3V) 

13. CიიCIV5I0ი5 

ნშCჩხ L600LV ძ15CV0556ძ, ძ050ILC C06IL2Iი 5ჩ0ILC0ლთIიყე, ჩ35 „წვხეიმ! ”/00L5 ხ6- 

C8მV56 0, V/MICნ Lირ I0II0VVIინ ყ6ი6I8მI C0იCIV5I0ი Cმი ხ6 ძ”მM/ი. Iი0 ხმ2515 0! §II- 

VმLC IმVV I5 შ I6წმI 0”ძ06I ყიძიCV V/ჩICჩ გი Iიძ9IVIძსგ! (5 6იCLI06ძ L0 IიძიიტიძიIXIV, 

მს(იიიოის5IV, მL ჩMI§ 0VV/ი IV60 VIIII, VILხიVყL 5L3(6 მყ+იიILV ძიჩი6C LჩC |6წმIIV 

IოიიILმი! Cიიძ!ხიი§ 0! იI5 ვპCხიი. 51მL6 ვმVLიიIIV05, ჩ0VV6VCI ი3წ200XICმშ! IL 

ოთმV 50სიძ, 3IC 0ხII60ძ 10 ICC0§6LMI56 მიძ სიძი! C0ი5Lვ2)ი! 5სიიი!L LჩI5 ძიCI5I0ი 

გიძ 0ი5სI0 Lი6 (050000 0, CV6IV 0I50სL8ხ!6 ომLCI ხV გი |იძიე6იძი6/1 C0სIL 

1ი6 ხვ25(5 0! ისხI!IC I3V/ 15 ძII6”86იL. Iი ი6ი6„”მ!|, IL I5 Lი6 0წძCL 0! “ი0V/6I-5ყ- 

ხი”ძ!სიმსიი”. I66 0Iძ6I სიძირL VVჩICჩ მ 06(50ი ჩმVIინ მ 00VVCI I5 3VLსV0II509 L0 

ძიჩი6 VიIIმLC2მIIV მიძ ძI/CCLIV გიიLხჩCI 00(50ი% მCხი0ი მიძ C00500V6LVXIV 1ჩC 

VV/ი0|6 5V5L6წი 0! მყწჩი0IIL8VV6C-IC0I655IVC ხ0ძ!05 (5 0ხII00ძ, სყიძ6CI C0ი5L8IIX, 10 

იი5ს(6 VIII გოძ 070CI50 ”0მII5მ8ხ0ი 0! წიVდიო6იL 0”9ძC(5 მიძ Iი5LსCა0ი5. #II 

ც'ხიი” 005005 მI6 0ხII66ძ (0 0ხC6V IL ყიC0იძ!წიიმ!IIV. Iნ6C CიიL6ი1 0! ისხIIC 18V/ 

15 ICIICC(6ძ Iი ჯი6 წიითხI8: I6§8I 0ხII–890ი5 + I|C62I IIმხI!ILV; ლ0”IV3LC I8VV: 5Vხ- 

)8CLV6 II6%L5 + |662I დსგწმოჯ6805. I0 თმM6C IL CV6ი 506CIწIC მ I6ყ8მ! ”ICIგზცი 15 ვძ- 

იიIიI5L”მLV6C (I.6. ხV IL5 ოვ1სI6 IL (5 6556იVმIIV 9II(CI6ი(L ჩწით CIVII I8VV ICI8800ი5) 

V/ჩხი მი მძოIი!5L3VVC 3წ6იCV 15 1ნM6 083!LV (L0 LLI5 I6Iვხი0ი 0ი Lი0 იინხ ჩვმიძ ვიძ 

ცი ჯი0 იხჩი, (ოი!ო0იLი 3 ნსხსC IმVV/ წყითმიი. Iხნ6 (ოიIბონ6იჯგხ0ი 0! მ 0სხIIC 

IმV/ წყიCხი0ი L2M65 იI8C6 V/ჩრი მი მძოი!5CVმVV6 360იCV C28III65 0სL მი ვმCხიი 

(0(06506ი მიძ (6წVI3ჯ1იძ ხV მძით!ი!5(/მVC IC6I5|მყეი. 

#ძლო!ი!5CმVVC IმVV/ სიIIMC 0:ჩCL ჩCIძ5 0, I8VV C0ი20II505 166 CI6/0CIL5 0! C00I- 

ჩგხიი მიძ 0ICC0ძ0იC6 5IVიVIIში00V5IV. IL (5 6506CIმIIV 0IIჩCსIL L0 წიწთსI2L6 1ჩ6 

”VI0§ 0ი |სII59ICL0ი. II5 0706655 I5 (ი მ C0ი5%(მიL ძ/ომიოIC. C0ი500VCVXIV, VVჩ6ი 

ძიჩი!ინ CVII გოძ შძოIი!5L8LIV6 I2VV5, LVCII 5C0005 0! მხდIICგხილი მვიძ თმMIი6 0Iჩ6- 

(0იხმხიი ხ6VV60ი იცო, Lი6 (ჩ60IV მიძ 0”2CVCC ხ0C0წო6 CI0%VIV IIოM6ძ. 

203 #ICM§6C6V, ჩIIV3(C LმV/, M05C0V/, 2002, 8.



347 

სარჩევი/ Cიიჯ6იL5§ 

ტიმოთი ბალანდის წინასიტყვაობა „...ეეეოონოონეხხოხოტოტტუტოტტნტნოოანი 4 

ნი#;C6V0Iყძ ხV IIო0%V 85II8იძ ...............+.+.ნოტოონოოხნოოთოოოოოხროორობიონოშოოოხინონნოთი, 7 

9 -% რ) ა5)7 6) )) 1.) |, 2). ფულია 9 

კარი/ 50000ი 1 

სამართლის რომანულ-გერმანული და 
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