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წინათქმა 

საქართველო-რუსეთი კულტურულ-ეკონომიკური კავშირები, 
რომლებიც დასაბამს უკვე X საუკუნეში და შესაძლოა უფრო ად- 
რეულ ხანებშიც იღებენ, მე-15 საუკუნიდან სახელმწიფოებრივი პო– 
ლიტიკა ხდება და თანდათანობით განუხრელად მტკიცდება, ამ პრო- 
ცესს ობიექტური ისტორიული ვითარება განსაზღვრავდა: მონღოლთა 
უღლის გადაგდების შემდეგ აღმავლობისა და გაერთიანების გზაზე 
მდგარი ახალგაზრდა რუსეთის სახელმწიფო შავი და კასპიის ზღვის- 
პირეთში ფეხის მოკიდებასა და სამხრეთის მიმართულებით საკუთარი 
მაგისტრალური პოლიტიკური კურსის ჩამოყალიბებას იწყებდა, ხოლო 
შინა სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების საფუძველზე და საგარეო 
ფაქტორების ზემოქმედებით დაშლილი საქართველო, რომელსაც კონ– 
სტანტინოპოლისა და ტრაპიზონის ხელში ჩაგდებით თურქეთის იმპე– 
რიამ ევროპის ქრისტიანულ ქვეყნებთან ურთიერთობის გზა ჩაუკეტა. 
და მტრულ მაჰმადიანურ გარემოცვაში მოაქცია იმედის თვალით, 

ჩრდილოეთისაკენ იყურებოდა, საიდანაც მზარდი ქრისტიანული სა–- 
ხელმწიფო „მესამე რომის“ სახელით აღმოსავლეთში მართლმადიდე– 

ბლობის ბურჯისა და დამცველის ლოზუნგით მოდიოდა და ამ მხარე– 
ში პოლიტიკურ დასაყრდენს ეძებდა, სამი საუკუნე გრძელდებოდა პო– 
ლიტიკური ურთიერთობის ისტორია ორ ქვეყანას მორის. მათი და– 

ახლოება თანდათანობით მტკიცდებოდა, რაც, 1783 წლის ტრაქტატით, 
საბოლოო დაკავშირებაში გამოიხატა. ბუნებრივია, ხანგრძლივი ის- 

ტორიული ურთიერთობა ორ ქრისტიანულ ქვეყანას შორის ყოველ- 
თვის თანაბარი ინტენსიურობით არ მიმდინარეობდა, ბევრი იყო სი- 
ახლოვისა და მხარდაჭერის სიხარულიცა და იმედგაცრუების სინანუ–- 
ლიც. მაგრამ ქართველ პოლიტიკოსთა მაგისტრალური ორიენტაცია 
რუსეთისადმი საუკუნეების განმავლობაში უცვლელი იყო, ისევე, რო– 

გორც რუსეთის სწრაფვა და იმედი იმისა, რომ საქართველოს სახით 
მის პოლიტიკას წინა აზიაში მტკიცე, მნიშვნელოვანი ბურჯი ეყოლე– 
ბოდა. ორი ქვეყნის დაახლოების პერსპექტივას, ობიექტური ისტორი- 
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ული ვითარება და სახელმწიფოთა განვითარების ინტერესები გან- 
საზღვრავდა და არა ფეოდალურ ხელისუფალთა ჰუმანური მისწრა- 
ფებები. ინტერესთა ერთობა განაპირობებდა მათი პოლიტიკის საერ- 

თო მიმართულებას და ურთიერთდამთხვევას ხოლო როცა, ცალკე– 
ულ შემთხვევებში, ეს მისწრაფებები ერთმანეთს სცილდებოდა, ხე- 

ლისუფლების წარმომადგენლები (მეფეები თუ ვეზირები) ყოველთვის 

ცდილობდნენ თავიანთი ინტერესები წინ წამოეწიათ. მხოლოდ რუსი 
და ქართველი მშრომელი ადამიანების, რუსი და ქართველი ხალხების 

ურთიერთობა, ძმობა და საუკუნო მეგობრობა იყო ბოლომდე გულ- 
წრფელი და უანგარო; ხალხებისა, რომლებიც მეტნაკლებად თანაბ– 

რად განიცდიდნენ როგორც საკუთარ ფეოდალთა და მათი ინტერე- 
სების დამცველი სამეფო ხელისუფლების მხრივ ჩაგვრასა და თვით- 
ნებობას, ისე დამპყრობთა ძალადობასა და გამანადგურებელ მტაცებ- 
ლობა-აოხრებას. 

რუსეთთან ხანგრძლივი ურთიერთობის მანძილზე ქართველ პროგ- 

რესულ მოღვაწეთა პოლიტიკაში განმსაზღვრელი მნიშვნელობა სამ 
ურთიერთდაკავშირებულ პრობლემას ენიჭებოდა. ეს იყო: ქვეყნის 

განთავისუფლება დამპყრობთა ბატონობისაგან, მისი დაკავშირება და 
კვლავ მოქცევა ევროპის ქრისტიანული ცივილიზაციის ორბიტაში და 

საქართველოს ისტორიულ საზღვრებში გაერთიანება. 
წინამდებარე ნაშრომში ავტორი შეეცადა ყურადღება უკანასკ- 

ნელ პრობლემაზე გაემახვილებია და ეჩვენებია, თუ რა მნიშვნელობას 
იძენდა იგი ქვეყნის საგარეო ორიენტაციის ჩამოყალიბებაში.



1. XVIII საუკუნის საქართველოს საბარეო ორიენტაციის 
გარკვევისათვის 

აღმავალი ფეოდალიზმის ეპოქაში წარმოშობილი ერთიანი სა- 
ხელმწიფოები განვითარების გარკვეულ ეტაპზე ევროპის უმრავლეს 
ქვეყნებში დაიშალნენ. ეს პროცესი ყოველ კონკრეტულ სახელმწიფო– 

ში დაემთხვა ფეოდალიზმის დაღმავალი განვითარების სტადიის და–- 
საწყისს და გაგრძელდა იმ მომენტამდე, როდესაც სასაქონლო მეურ–- 
ნეობის განვითარების საფუძველზე ერთიანი, ეროვნული საშინაო ბაზხზ– 

რის ჩამოყალიბებამ და სხვადასხვა კუთხესა და მხარეს შორის ეკო- 

ნომიკური კავშირურთიერთობები“ განმტკიცება“? დღის წესრიგში 
დაშლილი ქვეყნის პოლიტიკური გაერთიანების აუცილებლობა და- 

აყენა. გაერთიანების პროცესი ახალი წარმოებითი ურთიერთობები- 
სათვის ნიადაგის მომზადებას, მის ჩახახვა-ჩამოყალიბებას უკავშირ- 
დებოდა. ამის შესაბამისად, დამლილობის ეპოქის ხანგრძლივობა ძი– 

რითადად განისაზღვრებოდა პერიოდით ფეოდალიზმის დაღმავალი 

სტადიის დასაწყისიდან მის წიაღში ახალი ურთიერთობის, ახალი 

წყობის ჩამოყალიბების «დასაწყისამდე. 
ეს პრინციპული დებულება, განვითარების თავისებურებებისა და 

მრავალ სხვა გარემოებათა გამო, თვით კლასიკური ფეოდალიზმის 
ქვეყნების მიმართაც არ ატარებდა აბსოლუტურ ხასიათს და ხშირად 
მნიშვნელოვანი ცვლილებებით, ნიუანსებითა და საწინააღმდეგო მოვ- 
ლენებითაც კი მჟღავნდებოდა. მაგალითად, სკანდინავიის ქვეყნებში 

ფეოდალური დაშლილობის ეპოქა თითქმის არ ყოფილა; იტალიის 

(ნაწილობრივ გერმანიის) სავაჭრო ქალაქებში, ახალი წარმოებითი ურ- 

თიერთობები მეტად ადრე ჩამოყალიბდა. ამას შედეგად ფეოდალთა 

უფლებების შეზღუდვა და ფეოდალური ექსპლუატაციის მოსპობაც 

კი მოჰყვა; მაგრამ ეს პროცესი არა საშინაო, არამედ საგარეო ბაზ- 

რიL მოთხოვნილებათა საფუძველზე წარიმართა. საგარეო ბაზარზე კი 

იტალიის ქალაქ-სახელმწიფოები ურთიერთსაკონკურენციო ბრძოლებ- 

ში იყვნენ ჩაბმული. ამის გამო, ახალი ურთიერთობების ჩამოყალიბე- 

ბამ ამ ქალაქთა დაკავშირების ტენდენცია კი არ გააძლიერა, არამედ 
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მათი გათიშულობა კიდევ უფრო გააღრმავა, რაც ხშირად სისხლისმ–- 
ღვრელ ომებშიც გადაიზრდებოდა ხოლმე. 

ზოგიერთ ქვეყანაში, სადაც გათიშულობა-დამლილობას ძირითა–- 
დად არა ეკონომიკური, არამედ პოლიტიკური საფუძველი ჰქონდა (სა– 
გარეო ვითარება ესპანეთში), ქვეყნის გაერთიანება საერთოდ ან თით- 

ქმის არ დაკავშირებია ერთიანი ეროვნული ბაზრისა და ახალი ურთი- 
ერთობების ჩამოყალიბებას. 

ერთიანი საქართველოს დაშლის პროცესი, XIII საუკუნის მიწუ- 
რულიდან რომ შეიმჩნევა, მარტო გარეშე ძალების, საგარეო ფაქტო- 

რის მოქმედების შედეგი არ ყოფილა. იგი ქვეყნის შინაგანი განვითა- 
რების კანონხომიერი პროდუქტიც იყო (ფეოდალური, ნატურალური, 
კარჩაკეტილი გათიშული მეურნეობა, ეკონომიკური კავშირურთიერთო- 

ბების სისუსტე სათანადო პოლიტიკურ მმართველობას გულისხმობს). 
გარეშე ძალების უარყოფითი ზემოქმედების შედეგი დამლილობის 
პერიოდის არაჩვეულებრივი ხანგრძლივობა იყო. საგარეო ფაქტორებ- 
მა, რომლებმაც ასე მძიმე ვითარება შექმნეს XIII--XVIII საუკუნე- 

ების საქართველოს ცხოვრებაში, ახალი წარმოებითი ურთიერთობების 
ჩამოყალიბების დაგვიანება განაპირობეს ხუთი საუკუნის მანძილზე 
დაქუცმაცებულობის პროცესი თანდათან ღრმავდებოდა. თუკი რომე- 
ლიმე იღბლიანი მმრთველი შექმნილ ხელსაყრელ პირობებში ქვეყნის 
გაერთიანების გზაზე რაიმე მეტნაკლებად მნიშვნელოვანი წარმატების 

მიღწევას ახერხებდა, ეს დროებითი და ეფემერული იყო. 
XIV საუკუნის შუა ხანებში საქართველოში შექმნილმა შედარე- 

ბით სასურველმა ვითარებამ (მონღოლთა უღლის გადაგდება, საგარეო 

მშვიდობა) მაშინვე გამოამჟღავნა ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური და 
პოლიტიკური განვითარების დასახული ტენდენციები საკანონმდებ- 
ლო საქმიანობის სიცხოველე და მის ცენტრში გლეხის უფლებების 
საკითხის დაყენება, რასაც აღნიშნულ პერიოდში ჰქონდა ადგილი, იმის 
მაჩვენებელი იყო, რომ ფეოდალიზმის წიაღში უკვე გაჩნდა ძალა, 
რომელიც ახალი იდეებით გამოდიოდა და ფეოდალურ ექსპლუატა- 
ციას უპირისპირდებოდა. ამ ექსპლუატაციის კრიტიკა, რომლის ნიშ- 

ნები ჯერ კიდევ XIII საუკუნეში შეინიშნებოდა!, როგორც ჩანს, იმ 
ზომამდე მისულა. რომ მმართველი წრეები დაუფიქრებია და საკითხის 
მოწესრიგების აუცილებლობის წინაშე დაუყენებია. ამგვარ ვითარე- 

  

1 ნ ბერძენიშვილი. საქაათველოს ისტორიის საკითხები, ტ. II, თბ., 

1965, გვ. 57. 
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ზაში, ქვეყნის გაერთიანების პრობლემის დღის წესრიგში დაყენება და 

აქტიური მოძრაობა მისი განხორციელებისათვის (გიორგი ბრწყინვა–- 

ლის მეფობის პერიოდში) ლოგიკური და ისტორიულად კანონზომიე– 

რი იყო. ' 

XIV საუკუნის მიწურულიდან ქვეყნის საგარეო პოლიტიკური 

მდგომარეობა მკვეთრად შეიცვალა. თემურლენგის არნახულმა გამანა– 

დგურებელმა შემოსევებმა ყველა სოციალურ-ეკონომიკური და პოლი– 

ტიკური მიღწევა არარაობად აქცია: „უბრალო შემთხვევითობანი, რო- 

გორც, მაგალითად, ბარბაროსული ხალხების შემოსევაა, ჩვეულებრივი 

ომებიც კი, საკმარისია, რათა განვითარებული საწარმოო ძალებისა 

და მოთხოვნილებების მქონე რომელიმე ქვეყანა იქამდე მივიდეს, რომ 

იძულებული გახდეს ყველაფერი კვლავ თავიდან დაიწყოს“?. საქართ- 
ველოს მრავალსაუკუნოვანმა ისტორიამ არაერთი ამგვარი კატაკლიზმი 

იცის. ' 

ისტორიული განვითარების ყველაზე მძიმე წლებშიც არ წყდე- 

ბოდა ქვეყანაში საწარმოო ძალთა ზრდის პროცესი, რასაც ამკარად 

ადასტურებს შესაბამისი პერიოდის არქეოლოგიური, ეთნოგრაფიუ- 

ლი და ლექსიკური მასალა, ამის გამო კიდევ უფრო ღრმავდებოდა შე– 

უსაბამობა საწარმოო ძალთა და წარმოებით ურთიერთობებს შორის, 

ეს კი ფეოდალური ექსპლუატაციის უმახინჯესი ფორმების გაჩენის სა- 

ფუძველი ხდებოდა, რამაც ყველაზე თვალნათლივ ტყვეებით ვაჭრო- 

ბაში იჩინა თავი. 

ქვეყნის დაშლილობამ XVI საუკუნეში საბოლოო სახე მიიღო, ჩა– 

მოყალიბდა სამი სამეფო და ოთხი სამთავრო. ამ ფაქტმა ცალკეულ სა– 

მეფო-სამთავროებშმი ფეოდალური პარტიკულარიზმი კიდევ უფრო 
გააძლიერა. მსხვილი ფეოდალები ახლა გაცილებით მეტ პოლიტიკურ, 

ეკონომიკურ და სამხედრო დამოუკიდებლობას აღწევენ. ეს ამბავი, 

ურთი მხრივ, იმით იყო განპირობებული, რომ ცენტრალური ხელისუფ- 
ლების დამცრობის გამო ცალკეულ მეფე-მთავართა და მათ ვასალ 
ფეოდალთა შორის განსხვავება მინიმუმამდე შემცირდა; ხშირად ცალ- 

კეული ფეოდალები სამხედრო ეკონომიკური თვალსაზრისით თავიანთ 
სიუზერენ მეფე-მთავრებზე ძლიერებიც კი იყვნენ, მეორე მხრივ, ერთი– 

ანი ქართული ხელისუფლებისაგან („მეფეთ მეფეთაგან“) გამოყოფი- 

სათვის ბრძოლაში ადგილობრივი ფეოდალების მხარდაჭერა რომ მი- 

  

2 კ, მარქსი,ფ.ენგელსი. გერმანული იდეოლოგიიდან, თბ., 1948, გვ. 66. 
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ეღოთ, ცალკეულ სამეფო-სამთავროთა მფლობელები თავიანთ ვასა–- 

ლებთან სოციალურ და პოლიტიკურ კომპრომისზე მიდიოდნენ). 
ქვეყნის გაერთიანების პერსპექტივას უდიდესი ზიანი მიაყენა იმან, 

რომ ორმა დიდმა აგრესორმა –– ირანმა და ოსმალეთმა –– დაშლილი 

საქართველო გავლენის სფეროებად გაინაწილა (1555). 
ამავე დროს, საწარმოო ძალთა მაღალი „განვითარების შედეგად, 

ქვეყნის ცალკეულ მხარეებში რომლებიც ხელსაყრელ გეოგრაფიულ 
პირობებსა და პოლიტიკურ მდგომარეობაში იყვნენ, ახალი ურთიერ- 

თობის ჩანასახები მაინც ახერხებდა გზის გაკაფვას. ეს სწრაფ ეკონო- 

მიურ და კულტურულ აღმავლობას იწვევდა რის საფუძველზეც 
ცალკეულ სამეფო-სამთავროთა ხელისუფალნი ფეოდალური პარტი- 

კულარიზმის წინააღმდეგ მეტნაკლებად წარმატებულ ბრძოლის გამ–- 

ლას ახერხებდნენ (კახეთი XVI ს., ქართლი XVI-–-XVII სს.). 

ამგვარი ტენდენციები დამაბრკოლებელ გარემოებებთან ბრძოლა- 
ში, ნელა, მძიმედ, თანდათანობით, მაგრამ მაინც მეთოდურად იკაფავ– 
და გზას. 

საწარმოო ძალთა და სასაქონლო მეურნეობის განვითარების პა– 

რალელურად ვაჭრობა იყო ის რევოლუციური ძალა, რომელიც პირო- 
ბებს ამზადებდა ქვეყნის სოციალური დაწინაურებისათვის, ხანგრძლი– 

ვი ისტორიული ტრადიციისა და წინა აზიაში მნიშვნელოვანი როლის 
გამო საქართველოს ვაჭრობას ძნელბედობის წლებშიც არ დაუთმია 
მაღალი პოზიციები. საქართველოს ვაჭართა მოღვაწეობა საგარეო ვაჭ- 

რობაში და იქ მნიშვნელოვანი კაპიტალის დაბანდება ხელს უშლიდა 
შინავაჭრობის განვითარებას და, შესაბამისად, საშინაო ბაზრის ჩამო- 

ყალიბების პროცესს; ამავე დროს, ქართველ ვაჭართა სისტემატური 
კავშირი მსოფლიოს დიდ ცენტრებთან, პოლიტიკურად დასუსტებულ, 
დაშლილ და დიდ ისტორიულ გზაჯვარედინებს მიღმა დარჩენილ ქვე– 

ყანას საშუალებას აძლევდა არ მოწყვეტოდა მსოფლიო ცივილიზაცი–- 

ის მიღწევებს მატერიალური თუ სულიერი განვეთარების სფეროში, 

რაც მისი შემდგომი წინსვლის მასტიმულირებელი ფაქტორი უნდა ყო– 
ფილიყო, საქართველო კვლავ მსოფლიო სოციალურ-ეკონომიკური და 
კულტურულ-პოლიტიკური განვითარების საქმის კურსში რჩებოდა. 

3 ამის მაგალითია ის არგუმენტაცია, რომლის საფუძველზე დარბაზი კონსტან- 

ტინე (1478-–-1505) მეფეს ქვეყნის პოლიტიკური ერთიანობისათვის ბრძოლაზე ხე- 

ლის აღებას ურჩევდა (იხ. ნ. ბერძენიშე,ი ლი, საქართველოს ისტორიის საკითხე– 

ბი, ტ. II, თბ., 1965, გვ. 87). 
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ქვეყნის ცალკეულ კუთხეთა გეოგრაფიულ-კლიმატური პირობების 
სხვადასხვაობა, საწარმოო ძალთა განვითარების არსებული დონე და 
ვაჭართა ბურჟუაზიული კლასის გაძლიერების (განმტკიცების) პროცესი 

ვიწრო ადგილობრივ ბაზართა თანდათანობითი გაფართოების, მათი 
თავმოყრისა და ერთიანი ქართული ეროგნული ბაზრის ჩამოყალიბების 
პირობებს ქმნიდა. ვაჭართა კლასის წარმომადგენელთა საშინაო ვაჯ–- 

რობაში აქტიური მონაწილეობა, ვიწრო სპეციალობების გაჩენა და ურ- 
თიერთსაქონელგაცვლაში ქვეყნის შორეული კუთხეების მონაწილეო– 

ბა, ამ პროცესის მიმდინარეობის აშკარა ნიშანი იყო. დამმუშავებელი 

წარმოება, რომელიც, XVIII საუკუნის ავტორთა რწმუნებით, თავისი 
პროდუქციით მთელ ამიერკავკასიას ამარაგებდა, თანდათანობით სავაჭ- 

რო კაპიტალის გავლენაში ექცეოდა, რაც მრეწველობის კაპიტალისტუ-. 

რი ფორმების ჩასახვა-ჩამოყალიბების შესაძლებლობას აპირობებდა. 
ამრიგად, სავაჭრო ბურჟუაზია იყო ის რევოლუციური ელემენტი, რო- 

მელიც, ერთი მხრივ, ცალკეულ, ვიწრო, ადგილობრივ ბაზრებს თან- 
დათანობით აერთიანებდა, თავს უყრიდა და ერთ მთლიან ეროვნულ 

ბაზრად აყალიბებდა, ხოლო, მეორე მხრივ, აკავშირებდა რა საქონელ-. 
გაცვლას საქონელწარმოებასთან, ეს უკანასკნელი ახალ, უფრო მაღალ 
საფეხურზე აჰყავდა და ამით სავაჭრო კაპიტალი სამრეწველო კაპი- 

ტალად იქცეოდა. 
XVIII საუკუნისათვის დადგენილად უნდა ჩაითვალოს ქვეყნის 

სხვადასხვა კუთხეს შორის სამეურნეო სპეციალიზაციის არსებობა. სა- 

საქონლო პროდუქციის წარმოების სპეციალიზაცია სოფლის მეურ- 
ნეობაშიც იკიდებდა ფეხს, რასაც არაერთი ფაქტი და საბუთი ადას- 

ტურებს. ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეს შორის ეკონომიკური კავშირი 

იმდენად მტკიცე და აუცილებელი გამხდარა, რომ მისი თუნდაც დრო– 

ებითი დარღვევა თითქმის უბედურებას ნიშნავდა, ამ თვალსაზრისით 

საყურადღებოა პაპუნა ორბელიანის ცნობა, რომელიც XVIII საუკუ–- 
ნის 50-იანი წლების სინამდვილეს ასახავს: ლეკთა თარეშის გამო 

„შეიკრა გზები მტრისაგან, რომ მგზავრი აღარ გაატარეს, აღარც ზემო 

ქართლიდამ ჩამოუშვეს და აღარც ახალციხის ქვეყნიდამ ქარავანი, 

ამით ქალაქს თბილისს ძვირობა შეიქნა „და ხალხი, დიახ, შეწუხდენ“. 

როგორც ვხედავთ, დედაქალაქთან ერთი მიმართულებით კომუნიკაცი- 
ის მოშლას მეტად მძიმე შედეგი მოჰყოლია, ამიტომაც ერეკლე ენერ-. 

  

4 მ საზსონაძე. საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განეითარება» 
XIX ს. პირველ მესამედში, თბ. 1980, გვ. 31. 
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გიულად მოქმედებს: „გაბძანდა ბატონი საქართველოს ჯარით, რომე- 

ლი ქალაქში ახლდენ, მიბრძანდა, დადგა მცხეთას, შემოიყარა საერ- 
ისთაოების ჯარი, დააყენა გზებზე, გაიხსნა გზები და უკუდგა მტე- 
რი, ჩამოვიდა ურიცხვი პური, ღვინო თუ რაც რაფერი სახდო, აივსო 

კალაქი ყოვლითა სანოვაგითა“5. 
ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების ხასიათი «და დო- 

ნე. მის სხვადასხვა ნაწილს მორის ეკონომიკური კავშირის განმტკი- 

ცება, შრომის საზოგადოებრივი განაწილების გაღრმავება, ხოლო ამის 
საფუძველზე სხვადასხვა კუთხესა და რაიონში სამეურნეო სპეციალი- 
ზაციის ჩამოყალიბება და ერთიანი ქართული ეროვნული ბაზრის ფორ- 
მირების პროცესი, რამდენიმე ერთეულად დაშლილი ქვეყნის პოლიტი- 
კურ გაერთიანებას აუცილებლად მოითხოვდა. ამასვე მოითხოვდა დამ- 

პყრობთა წინააღმდეგ პოლიტიკური დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლი– 
სა და ქართველობის ეროვნული კონსოლიდავიის ინტერესებიც. მრა- 
ვალ სამეფო-სამთავროდ დანაწილებული და სხვადასხვა დამპყრობთა 
გავლენის სფეროში მოქცეული ხალხის შეკავშირება და საერთო საქ- 

მისთვის დარაზმვა შეუძლებელი იყო. საქართველოში ამას ყველა 
წოდება და ფენა გრძნობდა, მაგრამ ფეოდალთა კლასობრივი ინტე- 
რესები ობიექტურად ქვეყნის გაერთიანებას ეწინააღმდეგებოდა. ამ 
პროცესს ლოგიკურად უპირისპირდებოდნენ იმ სამეფო-სამთავროთა 
გამგებლებიც, რომლებსაც თავიანთი სამხედრო პოლიტიკური და ეკო- 

ნომიკური პოტენციალი საშუალებას არ აძლევდა ამ გაერთიანების ინი- 

ციატორებად გამოსულიყვნენ და მეთაურობა ეკისრათ., 
მსხვილ ფეოდალთა (თავადთა) პარტიკულარიზმის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში ცენტრალური ხელისუფლების დასაყრდენად ჩვეულებრივ 
წვრილი ფეოდალები (აზნაურები) გამოდიოდნენ. ამ კავშირის სოცი- 

ალური საფუძველი გასაგებია: ცენტრალური ხელისუფლების სახით 
აზნაურობა მსხვილ ფეოდალთა მოძალებისაგან დამცველსა და მხარ–- 
დამჭერს ხედავდა, მაგრამ ეს კავშირი მაშინ არის ეფექტიანი, როცა ერ– 
თიანი ქვეყანა მსხვილ საფეოდალოებად (სენიორიებად, სათავადოებად) 
არის დაშლილი. ხოლო მაშინ, როდესაც იგი რამდენიმე პოლიტიკურ 
ერთეულადაა (სამეფო-სამთავროდ) დანაწილებული, თითოეული მათ- 

განის აზნაურობა (წვრილი ფეოდალები), იმავე სოციალური საფუძვ- 
ლის გამო, ადგილობრივი ცენტრალური ხელისუფლების დასაყრდე- 

5 პ ორბელიანი. ამბავნი ქართლისანი (ტექსტი დაადგინა, შესავალი, ლექ- 

სიკონი და საჭიებლები დაურთო ე. ცაგარეიშვილმა), თბ., 1981, გვ. 234--235. 
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ნად, მოკავშირედ გამოდიოდა და, ამდენად, ქვეყნის საერთო გაერთი–- 
ანების საქმეს ხელს კი არ უწყობდა, არამედ ეწინააღმდეგებოდა, ამი– 
ტომ, ის პოლიტიკური ძალა, რომელიც ცალკეულ სამეფო-სამთავრო- 
თა გაერთიანების პრეტენზიას აცხადებდა, იძულებული იყო შემოსა- 
ერთებელ რეგიონში (ვთქვათ იმერეთში, გურიასა და ა. შ.) ცენტრა- 
ლურ ხელისუფლებასთან დაპირისპირებულ წრეებს (ფენებს) დაკავ- 

შირებოდა. ასეთად კი, როგორც ცნობილია, მსხვილი ფეოდალები გა- 

მოდიოდნე9. ამგვარი მისწრაფება აშკარად შეიმანევა გიორგი XI-ის, 
ვახტანგ VI-ისა, და განსაკუთრებით, თეიმურაზისა და ერეკლეს პო- 
ლიტიკაში. მაგრამ ამგვარი ალიანსი არ შეიძლება ჯანსაღი და მტკიცე 
ყოფილიყო, რადგან ის პოლიტიკოსი, ვინც მთელი ქვეყნის გაერთი- 

ანების ინიციატორად გამოდიოდა, საკუთარ სამფლობელოში ფეოდა- 

ლურ პარტიკულარიზმს რომ ებრძოდა (უამისოდ მას ცენტრალური 

ხელისუფლების განმტკიცება და ამის საფუძველზე უფრო შორს გა- 
მიზნული ღონისძიებების დაგეგმვა არ შეეძლო) თავისი პოლიტიკის 

მაგისტრალურ ხახს აშკარად ამჟღავნებდა. ამის გამო დაპირისპირე- 
ბულ სამეფო-სამთავროთა მსხვილი ფეოდალები მას მხოლოდ მანამ– 

დე უჭერდნენ მხარს, ვიდრე ეს კავშირი ცალკეულ პოლიტიკურ ერთე- 
ულთა ცენტრალური ხელისუფლების დასუსტებისკენ იყო მიმართუ- 

ლი, მისი მოსპობა და უფრო ძლიერი ხელისუფლების ქვეშ გაერთია- 

ნება, ბუნებრივია, მსხვილ ფეოდალებს არ აწყობდათ, რადგან ეს ავ–- 
ტომატურად უფრო ძლიერი პოლიტიკური ერთეულის შექმნასა და 
შესაბამისად მსხვილ ფეოდალთა პოლიტიკური უფლებების შეზღუდ- 
ვას, თვითნებობის აღკვეთას გამოიწვევდა. ერთი სიტყვით, ეს კავშირი 
არამყარი და დროებითი იყო. 

ერის ძირითადი, ყველაზე მრავალრიცხოვანი ნაწილი –- მწარმოე– 
ბელი მოსახლეობა –– განსაკუთრებით მწვავედ განიცდიდა ქვეყნის გა– 
თიშულობის, ეროვნული დამოუკიდებლობის დაკარგვის, მტრის შემო- 
სევებისა და ფეოდალური ექსპლუატაციის სიმძიმეს. მაგრამ ბატონ- 
ყმური წყობილება, საწარმოო ძალთა განვითარებისა და წარმოებითი 

ურთიერთობის ხასიათის შეუსაბამობის მეტად გახანგრძლივებული პე– 
რიოდის გამო, მძიმე და 'მახინჯი ფორმებით რომ გამოირჩეოდა, ის მთა- 

ვარი დამაბრკოლებელი გარემოება იყო, რომელიც გლეხობას ხელს 

უშლიდა აქტიურად ჩაბმულიყო ქვეყნის გაერთიანებისა და ცენტრა- 
ლიზაციისათვის ბრძოლაში. 

გლეხობა ან ფეოდალურ უღელში იყო და, მებატონეთა ნება-სურ– 
ვილის შესაბამისად, იძულებით მათი პოლიტიკის განხორციელებას ემ– 
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სახურებოდა, ან კლასობრივ ბრძოლას აწარმოებდა; მაგრამ რადგან 
ფეოდალური ქვეყანა დამპყრობთა გავლენაში იყო მოქცეული, რო- 
მელთაგან თავის დაღწევა ერის ყველა სასიცოცხლო პოტენციის სრულ 
მობილიზებას მოითხოვდა, გლეხთა სოციალური ბრძოლა საერთო 

ეროვნული საქმის წარმატებებს ძალაუნებურად ხელს უშლიდა, გლე– 
ხის უპირველესი მტერი ფეოდალი იყო, ამიტომ იგი თავის მეგობრად 
მიიჩნევდა განურჩევლად ყველას, ვინც იმ ძალას ებრძოდა, რომელიც 
ფეოდალურ ექსპლუატაციას უჭერდა მხარს. 

მართალია, ერეკლე II-ის (ისევე, როგორც ვახტანგისა და თეი- 

მურაზის) პოლიტიკა ბატონყმური რიგის მოწესრიგების, ფეოდალთა 
თვითნებობის შეკვეცისა და გლეხთა უფლებების დაკანონებისაკენ იყო 
მიმართული, მაგრამ ყველაფერი ეს ფეოდალური ექსპლუატაციის შე– 
ნარჩუნებასა და განმტკიცებას ითვალისწინებდა. ლოზუნგი „რა ამოწ- 

ყდეს გლეხიკაცი, საქართველო დაძაბუნდესო“. იმის მაჩვენებელია, 

რომ ავტორს გლეხიკაცი ექსპლუატაციის მუდმივ ობიექტად მიაჩნდა, 
რომლის განთავისუფლება ან თუნდაც მდგომარეობის შემსუბუქება კი 
არ ანაღვლებდა, არამედ ამოწყვეტა ამინებდა, რადგან მაშინ ექს–- 
პლუატატორთა მარჩენალი არავინ დარჩებოდა. ყოველივე ეს ეროვ– 

ნულ ფრონტს ასუსტებდა, ერის ძალებს თიშავდა და საბოლოოდ 
დამპყრობთა და მჩაგვრელთა წისქვილზე წყალს ასხამდა, რაც ქვეყნის 
პოლიტიკოსებს კარგად ესმოდათ. მაგრამ ექსპლუატაციის შეცვლის, 
ან თუნდაც შერბილების საკითხს კი არ აყენებდნენ, არამედ ცდილობ– 
დნენ გლეხთა ანტიფეოდალური მოძრაობისათვის იურიდიული სა- 
ფუძველი გამოეცალათ; ამიტომ სახელმწიფო-საკანონმდებლო საქმი– 

ანობაც ბატონყმური რიგის მოწესრიგებისაკენ იყო მიმართული, 

კლასობრივი ანტაგონიზმის ნეგატიური როლი ქვეყნის გაერთია- 
ნებისა და განთავისუფლების ეროვნულ საქმეში კარგად ჰქონდათ შეგ– 
ნებული პროგრესულ ძალებს, ამით უნდა აიხსნას ერთი საგულისხმო 
გარემოება: XVIII საუკუნეში მნიშვნელოვანი ძვრები შეიმჩნევა ქარ- 
თული საზოგადოებრივი აზრის, კულტურის, მეცნიერებისა და განათ- 
ლების განვითარების თვალსაზრისით (სულხან-საბა, დავით გურამი– 

შვილი, ვახტანგ VI, ვახუშტი, ისტორიული მეცნიერების განვითარე– 
ბა და ა. შ.), ეს ძვრები აშკარად აღორძინების ნიშნებს ატარებენ და 
ადრეული განმანათლებლობის იდეების გავრცელებით გვირგვინდებიან. 
მაგრამ ნიშანდობლივია, რომ თუმცა ქართველ მოღვაწეთა ნამრომებ- 
სა და ნაახრევში აშკარად ჩანს, მშრომელი ადამიანის ინტერესთა 
დაცვის მოწოდება, მათი ბედით დაინტერესება და ა. შ., მინიშნებაც 
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კი არ არის ბატონყმობის არათუ. მოსპობის, უბრალო, კრიტიკოსიც კი, 

მაშინ, როცა აღნიშნული და უფრო ადრეული პერიოდის ქართულ 

ზეპირსიტყვიერებაში ეს მოტივი ერთ-ერთი ძირითადია. 

საქართველოს სინამდვილეში მხოლოდ ქალაქები (ვაჭართა კლასი, 
ბურჟუაზია) შეიძლებოდა გამოსულიყო იმ რეალურ ძალად, რომელიც 

სისხლხორცეულად იქნებოდა დაინტერესებული ქვეყნის გაერთიანე- 

ბით და ამ საქმეში ცენტრალური ხელისუფლების დასაყრდენის ფუნქ- 
ციას შეასრულებდა. 

სწორედ ვაჭრები (ქალაქები, ბურჟუაზია) ზარალდებოდნენ ყვე- 
ლაზე მეტად გზების მოუწყობლობითა და ხ-ფათით, აუარებელი ბა- 

ჟებით („ბაჟები წარმოიქმნა ხარკებიდან, რომლებსაც ფეოდალები 

ახდევინებდნენ მათს ადგილ-მამულებზე გამვლელ ვაჭრებს როგორც 
გამოსასყიდს მათ გაძარცვაზე უარის თქმისათვის“6), ცალკეულ სამე- 
ფო-სამთავროთა პოლიტიკურ მესვეურებთან ურთიერთობის სირთუ- 
ლით, მსხვილ ფეოდალთა და თვით მთავართა თავხედობით, თავაშვე– 

ბულობით, უსამართლობითა და ძალადობით, ამავე დროს, ვაჭრები, 

რომელთა მნიშვნელოვანი ნაწილი ეკონომიკური სიძლიერის მიუხედა- 
ვად ყმურ მდგომარეობაში რჩებოდა, ყველაზე მწვავედ განიცდიდნენ 

ფეოდალური ექსპლუატაციის სიმძინ,ს და ფეოდალებს, როგორც 
კლასს, უპირისპირდებოდნენ. 

ამრიგად, ქვეყნის სხვადასხვა ნაწილებს შორის კავშირურთიერ- 
თობის გაფართოება, მათი ურთიერთგანპირობებულობა დღის წესრიგ- 

ში ქვეყნის გაერთიანების აუცილებლობას აყენებდა, ხოლო თავადუ- 

რი პარტიკულარიზმისა და სამთავროთა სეპარატიზმის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში მწიფდებოდა სამეფო ხელისუფლებისა და ბურჟუაზიის 
(ქალაქების, ვაჭრების) კავშირი. მაგრამ მხოლოდ მოქალაქეებზე და, 

მით უმეტეს, მის ვაჭრულ ზედაფენაზე დაყრდნობით ამ დიდი საქმის 

წამოწყება შეუძლებელი იყო. ზემოთ აღნიმნული კავშირის სიმტკი–- 
ცეს არაერთი დამაბრკოლებელი გარემოება ასუსტებდა. 

ბურჟუახზიული ელემენტები ქვეყანაში ჯერ კიდევ უძლური იყვ- 
ნენ იმისათვის, რომ ასეთი დიდი საქმე ეტვირთათ, თუმცა იმდენი 

ენერგია კი შესწევდათ, რომ ცენტრალურ ხელისუფლებას შინაური 

პარტიკულარიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში გამოდგომოდნენ. მაგრამ 
როდესაც საქმე ამაზე შორს მიდიოდა, როცა გამაერთიანებელ ძალებს 
შეჯახება ელოდათ არა მარტო ქვეყნის შინა ცენტრიდანულ მისწრაფე- 

6 კ მარქსი,ფ.ენგელსი. გერმანული იდეოლოგიიდან, თბ., 1948, გე. 71. 
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ბებთან, არამედ სხვა ქართულ სამეფო-სამთავროთა მთელ სამხედრო 

პოლიტიკურ პოტენციალთან და მათ დამხმარე საგარეო ფაქტორებთან 

(ირანი, თურქეთი, ლეკები და ა. შ.), ცხადია, მარცხი გარდაუვალი იყო. 

ამას ის გარემოებაც ემატებოდა, რომ საქართველოს პირობებში 

ცენტრალური ხელისუფლებისა და ქალაქების (ბურჟუაზიის) კავშირი 

ბოლომდე გულწრფელი არ შეიძლებოდა ყოფილიყო, რადგან ქალაქუ- 
რი ზედაფენა ფეოდალთა კლასს უპირისპირდებოდა, თვით ცენტრა- 
ლური ხელისუფლება კი (მიუხედავად პროგოესული მისწრაფებისა) 
ფეოდალთა ინტერესების გამომხატველი და ფეოდალური ექსპლუა- 

ტაციის „დამცველი იყო. 

ვაჭართა ზედაფენა, ფართო საგარეო ვაჭრობას როგ ეწეოდა, კარ– 
გად იყო ინფორმირებული ბურჟუაზიის მდგომარეობით დაწინაურე- 
ბულ ქვეყნებში, სადაც ფეოდალური ექსპლუატაცია ან 'მოსპობილი 
იყო, ან მისი მოსპობისათვის ბრძოლა მიმდინარეობდა. ქართული ბურ- 

ჟუაზია თანდათან იკრებდა ეკონომიკურ ძალებს და, თავისი უცხოელი 
პარტნიორების მსგავსად, პოლიტიკური ძალაუფლებისა და სოციალუ- 
რი თავისუფლების მოთხოვნებს აყალიბებდა. აქ ცენტრალური ხელი– 

სუფლებისა და ვაჭრული ბურჟუაზიის ინტერესები ერთმანეთს სცილ- 

დებოდა. 

მართალია, ცენტრალური ხელისუფლება ზრუნავდა ვაჭართა უფ- 

ლებრივი მდგომარეობის გაუმჯობესების და პოლიტიკურ და დიპ- 
ლომატიურ საქმიანობაში ჩაბმისათვის, რაც შესანიშნავად ჩანს ვახტანგ 

VI-ის საკანონმდებლო მოღვაწეობაში, თეიმურაზ II-სა და განსაკუთ- 
რებით ერეკლე II-ის პოლიტიკაში და სხვ., მაგრამ ყველაფერი ეს მა– 
ინც პალიატიურ ღონისძიებებად რჩებოდა და XIX საუკუნეშიც კი ბევ– 
რი მსხვილი ვაჭარი, რომელიც დიდ საგარეო კომერციებში მონაწილე– 
ობდა და იმ დროის კვალობაზე უზარმაზარ კაპიტალს ატრიალებდა, 
ყმურ მდგომარეობაში იმყოფებოდა. 

ყოველივე აღნიშნულს ქალაქური მოსახლეობის ეროვნული სიჭჯ- 

რელეც ემატებოდა. წამყვანი პოზიცია აქ (ეროვნებით თუ რელიგიით) 
სომხებს ეკავათ. ამის საფუძველზე ბურჟუაზიული ელემენტების და- 
პირისპირება ფეოდალური კლასის წარმომადგენლებისადმი ამ უკა–- 
ნასკნელთა მეცადინეობის შედეგად ეროვნულ სამოსელში ეხვეოდა. 

ჟ. მარდენის მოწმობით, სომხები საქართველოში (იგულისხმება ქა– 
ლაქებში –– მ. ს.) „ისე მრავლად არიან, რომ ქართველებსაც კი სჭარ–- 

ბობენ, ამასთანავე ისინი ყველაზე მდიდრები არიან, მაგრამ პატარა ად- 
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გილები და დაბალი თანამდებობები უკავიათ, ქართველები უფრო უფ-. 
ლებამოსილნი... არიან“?, 

ის ეკონომიკური შეძლებულება, რომლის საფუძველზეც მოქალა- 
ქეთა ზედაფენის წარმომადგენლები სოციალური და პოლიტიკური 
უფლებებისათვის იბრძოდნენ, ბუნებრივია, მწარმოებელი მოსახლეობის 
ექსპლუატაციის პროდუქტი იყო. ექსპლუატირებულთა როლში კი ძი– 
რითადად ქართველი გლეხობა გამოდიოდა, ამგვარ ვითარებაში ფეოდა– 
ლური იდეოლოგია ადვილად ახერხებდა მშრომელ მოსახლეობაში ან–. 
ტისომხური ნაციონალიზმის გაღვივებას. 

' მართალია, ვაჭართა რიგებს მართლმადიდებელი, კათოლიკე თუ. 
გრიგორიანული სარწმუნოების ბევრი ქართველი ავსებდა, ქალაქის 
მოსახლეობის თვით სომხური ნაწილიც მნიშვნელოვანწილად გაქარ– 
თველებული იყო (ენა, წერა-კითხვა, კულტურა, განათლება და ა. შ.), 
მაგრამ ეს საქმეს არ შველოდა. შემთხვევითი არ ყოფილა, რომ ქარ-. 
თველებს, და არა მარტო ქართველებს, ტერმინი „სომეხი“ ვაჭრის სი- 
ხონიმად ესმოდათ. 

ამრიგად, ეროვნული საკითხის გაცხოველების პირობებში საქართ- 
ველოს ბურჟუაზიამ „მოახერხა“ თავის წინააღმდეგ განეწყო მშრომე– 

ლი მოსახლეობის მასები მანამდე, სანამ პოლიტიკურ ძალაუფლებას 
მიუახლოვდებოდა. ამდენად, საქართველოს ბურჟუაზია (ვაჭართა კლა- 
სი, მოქალაქეები) ქართული ეროვნული საქმის მედროშედ ვერ გამო– 

ვიდოდა. არაქართული წარმოშობის ელემენტი საქართველოს გაერთი– 
ანების საქმეს ვერ ითავებდა; იგი მთელი ერის სახელითა და მისი ინ– 

ტერესების დამცველის პოზიციით. ვერ ისარგებლებდა. ეს, როგორც 

ჩანს, ვაჭართა ზედაფენების წარმომადგენლებსაც კარგად ესმოდათ. 
ისინი გრძნობდნენ, რომ ქართულ ფეოდალურ სახელმწიფოში სოცი- 
ალურ თანასწორობასა და პოლიტიკურ უფლებებს ვერ მოიპოვებდნენ; 

ამიტომ გაქართველების მძლავრ ტენდენციასთან ერთად (საგულისხ- 

მოა, რომ საქართველოში ყველა სომხური გვარი გადმოქართულებუ- 
ლი იყო; მხოლოდ XIX საუკუნეში, განსაკუთრებით მის მეორე. ნახე– 
ვარში, დაიწყო მისი შეცვლა სომხურ და რუსულ ყაიდაზე), ისინი 
იმედს ხშირად საგარეო ფაქტორზე ამყარებდნენ. უცხო ძალის წინა– 
შე მათ ეროვნულ განსხვავებულობას აზრი ეკარგებოდა და ირანული, 

7 ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქეეყნებში 

(ცნობები საქართველოს შესახებ), ფრანგულიდან თარგმნა, გამოკვლევა და კომენ- 

ტარები დაურთო მზია მგალობლიშვილმა, თბ. 1975, გვ. 298. 
- 
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თურქი თუ რუსი ხელისუფლების მხრიდან მათ, სულ ცოტა, ქართვე- 
ლების თანაბარი დამოკიდებულების იმედი შეიძლებოდა ჰქონოდათ. 

თუკი ის გარემოება, რომ XVIII საუკუნის ფეოდალური ისტორი- 
ოგრაფიის ზოგიერთი წარმომადგენელი მოქალაქეთა ზედაფენას ქარ– 
·"თული ეროვნული საქმის ღალატში ადანაშაულებდა, ერთი მხრივ, ტრა- 
ღდიციული ანტაგონისტური დამოკიდებულების გამოხატულება იყო, 

მეორე მხრივ, ამგვარი შეხედულების არსებობას გავლენიანი ვაჭრუ- 

ლი წრეების კლასობრივი ინტერესებიც ასაზრდოებდა. ამის გამო, 
ქვეყნის ბურჟუაზიული ელემენტები პროგრესული ძალების, ქვეყნის 
გაერთიანებისათვის მებრძოლთა მხოლოდ მოკავშირის როლში შე–- 

იძლებოდა გამოსულიყვნენ. 
ამრიგად XVIII საუკუნეში განსაკუთრებით მის მეორე 

ნახევარში საქართველოში მეტად რთული და თითქმის გამოუ- 
უვალი ვითარება შეიქნა. სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების, პო- 

ლიტიკური თავისთავადობის შენარჩუნებისა და ეროვნული კონსოლი. 

“დაციის ინტერესები ქვეყნის აუცილებელ გაერთიანებას (და, ცხადია, 
განთავისუფლებას) მოითხოვდა. ამავე დროს, ქვეყანაში არ არსებობ- 
და კლასი ან თუნდაც ძლიერი ფენა, რომელიც ამ გაერთიანებით სისხლ- 
ხორცეულად იქნებოდა დაინტერესებული, მის მედროშედ გამოვიდო- 
და და, რაც მთავარია, იმდენი შესაძლებლობა ექნებოდა, როვ ცენტ- 

რიდანული ძალების მთელ კომპლექსს დაპირისპირებოდა. 
ქვეყანაში პროგრესული ძალების არსებობა უეჭველი ფაქტია, 

ისინი საზოგადოების ყველა კლასსა და ფენაში შეიმჩნეოდა. მაგრამ მა- 
'თი შესაძლებლობები შეზღუდული იყო იმ რთული პრობლემის წარ- 
მატებით გადაჭრისათვის, რომელიც იმ დროს ერის წინაშე იდგა, ბუ- 
ნებრივია იმდროინდელ საქართველოს დამოუკიდებლად, საკუთარი 

საშუალებებით ამ პრობლემის გადაწყვეტა არ შეეძლო. 
საქართველოს ერთიანობის იდეა ქვეყანაში არასოდეს გამქრალა და 

ყველა პროგრესული ძალა, ყველაზე მძიმე პერიოდშიც კი, ამ იდეის 
მატაჭჭებელი იყო. მაგრამ XVIII საუკუნის დასაწყისიდან ქართველი 
პროგრესისტები ამ იდეის ხორცშესხმისათვის პრაქტიკული ნაბიჯების 

"გადადგმას გეგმავდნენ. ამ მიმართულებით ჯერ კიდევ ვახტანგ VI-მ 
ჩამოაყალიბა მწყობრი პროგრამა, მაგრამ შექმნილმა გაუთვალისწინე- 

ბელმა საგარეო ფაქტორებმა ამ წამოწყების მარცხი განაპირობა. 
გაერთიანების აუცილებლობას კიდევ უფრო ამწვავებდა და, თა- 

ვის მხრივ ხელს უწყობდა ის გარემოება, რომ მთელ საქართველოს, მის 

ყველა კუთხეს ერთი აღიარებული კულტურულ-ეკონომიკური ცენტრი 
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ჰქონოდა თბილისის სახით, რომელსაც დაშლილობის ხანგრძლივი პე- 

რიოდის მანძილზე ეს პოზიცია არასოდეს დაუთმია. 

ქალაქურ (ბურჟუასიულ) წრეებთან კავშირის შესაძლებლობა იმ 

ხელისუფალს ჰქონდა, ვის განგებლობაშიც თბილისი რჩებოდა, ამის 

გამო იყო, რომ საქართველოს გაერთიანების მედროშედ ჩვეულებრივ 

ქართლი გამოდიოდა (ბუნებრივია, ამ ფაქტში მთავარი მნიშვნელობა 

ქართლის გეოგრაფიულ მდებარეობას და იმ ისტორიულ ტრადიციას 

ჰქონდა, რომლის მიხედვითაც გაერთიანებული საქართველოს პირდა- 
პირ მემკვიდრედ ქართლი და ბაგრატიონთა ქართლის შტო ითვლე- 
ბოდა). 

თეიმურაზმა და ერეკლემ დაარღვიეს ეს ტრადიცია; ამიტომ, რო– 
გორც ვნახავთ, ქართლისა და კახეთის გაერთიანება მათ გაუძნელდათ 

და ამ ფაქტის იურიდიულ დაკანონებას 40 წლის ბრძოლა დასჭირდა. 

თეიმურაზ II-სა და ერეკლე II-ს რომელთა გამგებლობაშიც 
ქართლ-კახეთის შეერთების შემდეგ თბილისი იმყოფებოდა, შეეძლოთ 

მთელი საქართველოს გაერთიანება დღის წესრიგში დაეყენებინათ. ამ 
მისწრაფების საფუძველი ის იყო, რომ ქართლ-კახეთის გაერთიანებუ- 

ლი სამეფო მთელ ამიერკაეკასიაში სამხედრო-ეკონომიკური თვალსაზ- 
რისით უძლიერეს პოლიტიკურ ერთეულად და აღიარებულ ლიდერად 

ითვლებოდა. 
საქართველოს გაერთიანების პროგრამა თეიმურაზისა და ერეკლეს 

პოლიტიკაში უკვე XVIII საუკუნის 50-იანი წლების დასაწყისში ჩა- 
მოყალიბებულ ხასიათს ატარებდა. ათანასე თბილელისა და სვიმონ 

მაყაშვილის რუსეთში 1752 წლის ელჩობის ერთ-ერთ მთავარ მოტი- 

ვად მოჩანს ქართლ-კახეთის მეფეების მიერ ელისაბედ დედოფლისათ– 
ვის გაგზავნილი წერილის სიტყვები: „ხოლო, ვინათგან აწ მყოფსა ამას 

ჟამსა არღარავინ არს უსჯულოთა მეფეთაგანი უფალი ჩეუნზედა.. ესე. 

მოეხსენოს სიწმიდისა ცასა გონებასა შენსა. აწ არს ჟამი გ2მო. 

ხსნისა ჩვენისა და დღე აღდგომისა ჩვენისა უჯეთუ 

არა სრულიადსა განწირულებასა მიცემულ ვართ ცოდვათა ჩეენთათ- 
ფის8“, ' 

ფორმულა: „აწ არს ჟამი აღდგომისა ჩვენისა და დღე გამოხსნის 
ზვენისა“ დიდი ხანია ახსნილია ჩვენს ისტორიოგრაფიაში აღდგომა 

8 ი ცინცაძე. ათანასე თბილელისა და სვიმონ მაყაშეილის ელჩობა რუ- 

ს.ეთში (1752--1754), საისტორიო მოამბე, 6, თბ.,, 1952, საბ. 2, გე. 140 (ხაზი ჩვენია –– 

8. ს). 
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გაერთიანებას, „გამოხსნა“ კი დამპყრობთაგან განთავისუფლებას ნიშ- 

ნავს. მაგრამ თუ ამ ფორმულას მხოლოდ ქართლ-კახეთის მასშტაბით 
გავიგებთ, მაშინ მას არავითარი აზრი არ აქვს, რადგან, ქართლი და კა– 
ხეთი ამ დროს ფაქტობრივად გაერთიანებული იყო. მართალია, მეფე– 

ები ცდილობდნენ, რომ ეს გაერთიანება რუსეთს ეცნო და ამით მისი 
იურიდიული განმტკიცება მომხდარიყო, მაგრამ თუ მოცემულ დებუ- 

ლებას ამის მიხედვით გავშიფრავთ, მაშინ უნდა ვაღიაროთ, რომ იგი 

ცუდადაა ჩამოყალიბებული, რასაც ამ შესანიშნავი წერილის ავტო- 

რებს ვერ დავაბრალებთ. კიდევ უფრო საყურადღებოა ამ ფორმულის 

მეორე ნაწილი: „აწ არს... დღე გამოხსნისა ჩვენისა“. რა „გამოხსნაზე“ 
(განთავისუფლებაზე) შეიძლება იყოს საუბარი? აკი მეფეები თვითონ 
აცხადებენ: „ამა ჟამსა არღარავინ არს უსჯულოთა მეფეთაგან უფალი 

ჩვენზედაო“. 

სრულიად აშკარაა, თუ „აღდგომას“ და „გამოხსნას“ გაერთიანე–- 

ბად და განთავისუფლებად გავიგებთ, რაც თითქოს საეჭვო არ უნდა 
იყოს. მაშნ აქ საუბარია არა ქართლ-კახეთზე, არამედ მთელ საქართ- 

ველოზე, რომლის სამხრეთი და დასავლეთი ნაწილი იმ დროს მართ- 

ლაც საჭიროებდა „უსჯულოთაგან“ გამოხსნას. 

მაშასადამე, თეიმურაზი და ერეკლე რუსეთის დედოფლის წინა–- 

შე მთელი საქართველოს „უსჯულოთაგან“ განთავისუფლებისა და გა– 

ერთიანების საკითხს აყენებდნენ და ამით თავიანთი მოღვაწეობის მა- 

გისტრალურ ამოცანას აცხადებდნენ. არსებულ საშინაო და საგარეო 

პირობებში ქვეყნის გაერთიანებისა და გამოხსნის საკითხის დამუშა- 

ვება საიდუმლო ვითარებაში უნდა მომხდარიყო და ფრთხილად, მე– 

თოდურად და შენიღბულად უნდა განხორციელებულიყო. ამ ამოცანის 

ნაადრევი გამჟღავნება მისი მარცხის პირობა იქნებოდა, 

როგორც ითქვა, ქვეყნის გათიშულობა მნიშვნელოვანწილად სა- 

გარჯრი ფაქტორებითაც იყო განპირობებული, ქვეყნის სხვადასხვა კუ–- 

თხის.” მეტნაკლებად დაკარგული თავისუფლების აღსადგენად საგარეო 

ძალებთან შეჯახება იყო აუცილებელი; მაშასადამე, პროგრესისათვის 

მებრძოლთ, ქვეყნის „აღდგომისა“ და „გამოხსნისათვი““ მებრძოლთ 

თავის ერთ-ერთ ძირითად დასაყრდენად შესაბამისი დამხმარე საგა–- 

რეო ძალები უნდა ეძებნათ. „რეაქციის ძალებს მხარში ედგათ და აქ– 

ტიურად ეხმარებოდნენ ოსმალეთი და ერანი. ასეთივე დამხმარე უნდა 
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გაეჩინათ პროგრესისათვის მებრძოლ ძალებსაც“მ, მაგრამ რა საგარეო 
ძალებზე დაყრდნობით შეეძლოთ მათ ამ დიდი და რთული ისტორიუ- 
ლი საქმის წარმატებით გადაწყვეტის იმედი ჰქონოდათ? 

ქართლ-კახეთის ფორმალური „ბატონი“ ირანი იყო!მ. მართალია, 
როგორც ვნახავთ, 1749 წლიდან ქართლ-კახეთის სამეფოს ირანისადმი 
დამოკიდებულების საკითხი მისი უმაღლესობის სიტყვიერი აღიარებით 
შემოიფარგლებოდა და ამ ფორმალურ აღიარებასაც ქართველი ხე– 
ლისუფალნი მხოლოდ უშუალოდ ირანთან კონტაქტების დროს ამჟ- 
ღავნებდნენ, მაგრამ ეს ირანის სისუსტით იყო განპირობებული და 

როგორც კი იგი საამისო ძალებს მოიკრებდა, ეჭვი არ არის, მაშინვე 

საქართველოს ფაქტობრივ დაქვემდებარებას მოითხოვდა. 
ერთი შეხედვით, თითქოს ირანს არაფერი უნდა ჰქონოდა იმის 

საწინააღმდეგო, რომ ქართლ-კახეთის გამგებლებს თავის ძალაუფლე– 
ბაში მთელი საქართველო გაეერთიანებინათ და, მაშასადამე, მთელი 
რეგიონი ირანის გავლენაში მოექციათ (სხვა საკითხია, ამგვარი გამოსა– 
ვალი ხელს აძლევდა თუ არა თვით ქართლ-კახეთის მესვეურებს), თუ 
ეს მოხდებოდა შესაფერის საგარეო სიტუაციაში, ე. ი. თურქეთთან 
კონფლიქტის ვითარებაში, რაც მოსალოდნელიც იყო. 

საქართველო-ირანის ურთიერთობის მთელი ისტორია იმის მაგა–- 
ლითია, რომ ირანი ამას არ დაუშვებდა, ყოველ შემთხვევაში შეძლე– 

ბისდაგვარად წინ აღუდგებოდა. როგორც ქვევით დავინახავთ, «რანი 
მხოლოდ თავისი სისუსტის გამო იყო იძულებული ეღიარებინა ქართლ– 

კახეთის გაერთიანება. ამ აღიარების მისაღწევად თეიმურაზსა და ერეკ- 
ლეს წლების მანძილზე ფრთხილი, მეთოდური დიპლომატიური ბძო- 
ლის წარმოება უხდებოდათ. ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა შემ- 
დეგი ფაქტი: 1743-1I746 წწ. ირან-თურქეთის ომის დროს ნადირ- 
შაჰი ქართველებს თურქეთის წინააღმდეგ გამოსვლას უბრძანებდა და 
აქეზებდა. მართლაც, თეიმურაზმა და ერეკლემ თარეშის ხასიათის არა– 

ერთი ლაშქრობა მოაწყვეს ყარსისა და ახალციხის საფამომი; მაგრამ 

9 ნ ბერძენიშვილი. საქართეელოს ისტორიის საკითხები, ტ. V, თბ., 

1971, გვე. 179. 

(0 ვინაიდან დიდი ეროვნული საქმის მედროშედ გამოსვლის ყეელაზე მეტი სა- 

ფუჰველი და პრეტენზია ქართლ-კახეთის სამეფოს ჰქონდა, ამიტომ ჩვენ საკითხს 

სწორედ ამ კუთხით ვიხილავთ. თუმცა, ეს არსებითად არაფერს ცვლის და ამგვარი 
პრეტენზიით სხეა რომელიმე. ქართული სამეფო ან სამთავროც რომ გამოსულიყო, 

რაც ნაკლებად მოსალოდნელია, საგარეო ძალთა პოზიცია არსებითად არ ”'შმე”ცვლე- 

ბოდა. ' : 
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როგორც კი მათ ახალციხის საფაშოს ტერიტორიაზე ციხეების დაკავე– 

ბა სცადეს, ირანის ხელმწიფემ მაშინვე მათი დატოვება უბრძანა და 
მეფეებიც იძულებული იყვნენ დამორჩილებოდნენ. ნადირ-შაჰს ქართ- 

ველთა გამოყენება თურქეთის სამხედრო პოტენციალის დასასუსტებ- 
ლად და დასაქსაქსავად უნდოდა. ქართველებს კი ახალციხის საფაშო- 
ში ტერიტორიული პრეტენზიები ჰქონდათ და ამ ძველის-ძველი ქარ– 
თული მიწა-წყლის შემოერთებაზე ოცნებობდნენ. ასეთი ნაბიჯი ქარ- 

თველების გაძლიერებას გამოიწვევდა, რაც ირანის გეგმებს სულაც 
არ ეთანხმებოდა. ირანი გაერთიანებული ქართლ-კახეთის დამორჩი- 

ლებასაც ვეღარ ახერხებდა, გაძლიერებული კი მით უფრო დაშორღე- 

ბოდა მას. 
ირანი თვით ქართველებისთვისაკ მიუღებელი მოკავშირე იყო 

სწორედ იმის გამო, რომ იგი იურიდიულად მაინც ქართლ-კახეთის სი– 

უზერენად ითვლებოდა. დასუსტებული ირანი ქართველებს არაფერში 
გამოადგებოდა, ძლიერი კი მათ ფაქტობრივ მორჩილებას მოითხოვდა. 

იქნებ საკითხი სხვაგვარადაც დამდგარიყო –– დაქუცმაცებული და ორი 

აგრესორის მფლობელობაში ყოფნას გაერთიანებული ქვეყნის ერთი 
აგრესორის გავლენაში ყოფნა ჯობდა. მაგრამ, როგორც ჩანს, ქართ- 

ველი პოლიტიკოსები ირანის შემადგენლობაში ქვეყნის გაერთიანებას 

შეუძლებლად მიიჩნევდნენ. აქ არაერთი ფაქტორი მოქმედებდა, სოცი– 
ალურ-ეკონომიკური და რელიგიური შეუთავსებლობა, კულტურულ- 

პოლიტიკური მისწრაფებანი და ა. შ. თანამედროვეთა მოწმობით, ერეკ- 

ლე ქვეყნის ევროპეიზაციაზე ოცნებობდა. ევროპა პროგრესისა და 
განათლების, ეკონომიკური და კულტურული აყვავების მაგალითი იყო, 
ხოლო ირანის მფლობელობაში დარჩენა ჩამორჩენილობის, აზიურო- 

ბის, რეგრესის გარემოცვაში ყოფნას ნიშნავდა, 

ასევე, და კიდევ უფრო მეტად, მიუღებელ პოტენციურ მოკავში- 
რედ მოჩანდა თურქეთი. მრავალსაუკუნოვანი ისტორიული ურთიერ- 
თობისა და დაპირისპირებულობის მაგალითზე ქართველებმა იცოდნენ, 

რომ თურქეთი, ირანთან შედარებით, გაცილებით უფრო მკაცრი და 
შემტევი აგრესორი იყო. იგი დამორჩილებულ ქვეყნებში ვერ ითმენ- 
და სულ მცირე რელიგიურ თავისუფლებასა და შინაურ დამოუკიდებ- 
ლობას. სუნიზმი ისლამის გაცილებით უფრო შემტევი და “სხვა სარ- 
წმუნოებასთან შეურიგებელი სექტა იყო. სწორედ ამის გამო, საქართ- 
ველოს განაპირა მხარეებში, როგორც ცნობილია, შიიზმმა საერთოდ 

გერ მოიკიდა ფეხი, სუნიზმის პოზიციები კი საკმაოდ მომაგრდა (სამ- 
ცხე-ჯავახეთი, აჭარა, გურიის ნაწილი, კაკ-ენისელი). ქართულისაგან გა–- 
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ცილებით შორს იყო ოსმალეთის იმპერიაში გაბატონებული სოცი- 

ალურ-ეკონომიკური წყობა და, განსაკუთრებით, მიწათმფლობელობის 

ფორმები. თურქეთი დაქვემდებარებულ ქვეყნებში ცენტრალური ხე- 
ლისუფლების გაძლიერებისადმი კიდევ უფრო მეტ შეუწყნარებლობას 
იჩენდა. იგი ყოველთვის სიამოვნებით ეხმარებოდა და ყოველმხრივ 

უწყობდა ხელს (აქეზებდა) პარტიკულარისტულ ძალებს დასავლეთ 

საქართველოში. ცენტრალური ხელისუფლების წინააღმდეგ ყველა 
მებრძოლი, ამ ხელისუფლების ყველა მტერი, ყველა განმდგარი, თურქე– 

თის სულთნისა თუ ახალციხის ფაშის კარზე თავშესაფარს პოულობდა. 

თურქეთი ქართველი (და საერთოდ ქრისტიანი) ტყვეებით ვაჭრობის 
ძირითადი ცენტრი და მომხმარებელი იყო. ამ ბარბაროსულ ვაჭრობას 
იგი თავგამოდებით უწყობდა ხელს და იბრძოდა მისი გავრცელებისა- 
თვის. თურქეთს დასავლეთ საქართველოსთან ყველაზე დიდი წინა- 

აღმდეგობა სწორედ ამ საკითხის გამო ჰქონდა. 

ოსმალობა ქართველობის ისტორიული და შეურიგებელი მტერი 
იყო და მისი დახმარებით ქართული ეროვნული საქმე ვერ გაიმარჯ- 
ვებდა. მასთან, კავშირი ქვეყნის ევროპეიზაციის თვალსაზრისით ისე– 

ვე მიუღებელი იყო, როგორც ირანთან. მით უმეტეს, რომ ყველაფერ- 
თან ერთად, თურქეთის ძალაც საკმაოდ პირობითი იყო და მისი 

ირანისადმი დაპირისპირების შემთხვევაში ურომლისოდაც ქვეყნის 
ორი ნაწილის შეერთება ვერ მოხდებოდა, წონასწორობის საკითხი 
ბევრ გარეშე გარემოებაზე რჩებოდა დამოკიდებული, მათ შორის რუ- 
სეთზე, რომელიც შავი ზღვის გამო თურქეთის ასევე ისტორიული და 
შეურიგებელი მოწინააღმდეგე იყო. ქართველებმა ეს ისტორიული გა- 
მოცდილებით იცოდნენ. ამრიგად, ეს კავშირი მიუღებელი და შეუძ- 

ლებელიც იყო. 
ქართველი პოლიტიკოსები, როგორც ცნობილია. ევროპაშიც ცდი- 

ლობდნენ მოკავშირის პოვნას. მაგრამ ამ მიმართულებით გატარებულ- 

მა ღონისძიებებმა სასურველი შედეგი ვერ გამოიღო. საქართველო 

ევროპას არ აინტერესებდა, ან მხოლოდ ირანთან და განსაკუთრებით 
თურქეთთან კავშირში აინტერესებდა. ევროპის ბურჟუაზია საქართვე- 

ლოში არსებითად მიმზიდველს ვერაფერს ხედავდა. საქართველოში არ 

მოიპოვებოდა რამდენადმე მნიშვნელოვანი წიაღისეული (მარგანეცის 

მადანი გვიან აღმოჩნდა). წიაღისეულის საკითხი იმ დროს, სამრეწვე– 

ლო რევოლიოციის ჩასახვის პერიოდში, ჯერ კიდევ არ იყო მიზიდულე- 

ბის ძირითადი ფაქტორი. აღმავალი კაპიტალისტური მრეწველობისათ- 
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ვის საქართველოში არც შესაფერისი ნედლეული ჩანდა. საქართვე– 
ლოს ევროპასთან არ ჰქონდა სასახღვრო კავშირი (თურქთა მიერ 1453 
წელს კონსტანტინოპოლის აღებისა და ამით შავი ზღვის ჩაკეტვის შე– 
დეგად ამ კავშირის გაწყვეტა საქართველოსათვის ერთ-ერთი ყველაზე 
დიდი ისტორიული მარცხი იყო). მაშასადამე, საქართველოს მისთვის 
არც სტრატეგიული მნიშვნელობა ჰქონდა. საქართველოთი ერთადერ- 
თი დაინტერესება ევროპის ბურჟუაზიას ინდოეთთან სახმელეთო სა- 

ვაჭრო გზის თვალსაზრისით შეიძლება გამოეჩინა, მაგრამ ეს გზა მა– 

ინც თურქეთთან და ირანთან კავშირში რჩებოდა. ქვეყანა, რომლის 
მოსახლეობა ერთ მილიონსაც არ აღწევდა, არც პროდუქციის გასა- 

ღების ბაზრის მნიშვნელობით იყო მაინცდამაინც მიმზიდველი. ამგვა– 
რად. ევროპა საქართველოთი იმდენად არ იყო დაინტერესებული, რომ 
მისი გულისათვის თურქეთს, ირანს ან თუნდაც რუსეთს დაპირისპირე– 

ბოდა. ქრისტიანობის დაცვა და ალტრუისტული ლოზუნგები კი მხო–- 
ლოდ ლიტონი სიტყვები იყო, რომელთა უკან სახელმწიფოთა ფისკა– 
ლური მიზნები და ფაქტობრივი ეროეგნული ამოცანები იმალებოდა. 

ამდენად, საქართველოსადმი ევროპის დახმარება მხოლოდ თანაგრძ- 
ნობის გამოხატვით შემოიფარგლებოდა. ევროპის სხვადასხვა ქვეყნის 
ბურჟუაზიის ინტერესებმა და კონკურენციამ მნიშვნელოვანწილად გა– 

ნაპირობეს თურქთა გაბატონება შავ ზღვაზე. იგივე ინტერესები, კონ– 
კურენცია და ქიშპი იყო აქ ოტომანთა პორტას სიმტკიცის ერთ-ერთი 

საფუძველი. 
ევროპაში იყო ძალა, რომლის მიმართ ქართველი პოლიტიკოსე-– 

ბი დიდ ყურადღებას იჩენდნენ და ეროვნული საქმისათვის მის გამო– 
ყენებას ცდილობდნენ. ეს იყო კათოლიკური ეკლესია. ამ ძალისადმი 
ქართველ ხელისუფალთა დამოკიდებულებას რომ პოლიტიკური მოსაზ- 
რებები ედო საფუძვლად, ეს ცნობილია. საქართველოში კათოლიკე 
მისიონერთა მოღვაწეობას გარკვეულად პროგრესული მნიშვნელო- 

ბა ჰქონდა. ისინი შესამჩნევ კულტურულ და სამედიცინო საქმიანო– 
ბას ეწეოდნენ, ხელს უწყობდნენ ცალკეულ ქართველთა მიერ ევროპის 
გაცნობას და მის კულტურულ და მეცნიერულ მიღწევებთან დაახლო- 

ებას, ტყვეებით ვაჭრობის ბარბაროსულ პროცესს რომ ებრძოდნენ 
(თუმცა ეს ბრძოლა მნიშვნელოვანი ეფექტიანობით არ გამოირჩეოდა), 

კათოლიკე მისიონერების მოღვაწეობა პოლიტიკურ მნიშვნელობას 

იძენდა. მაგრამ პაპობას საქართველოში (ისევე როგორც ყველა აღმო– 

სავლურ ქვეყანაში) თავისი მიზნები ჰქონდა; კათოლიკური ეკლესია, 

მისიონერების მეშვეობით, იმ ამოცანის ნაწილობრივ მაინც შესრულე– 
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ბას გეგმავდა, რაც მან საუკუნეების მანძილზე ჯვაროსნული ომებით 

ვერ გადაწყვიტა: გაევრცელებია კათოლიკობა, გაემრავლებია მრევლი 

და ამით ეკლესიის შემოსავალი გაეხარდა. ცხადია, „პროპაგანდა ფიდეს“ 

საქმიანობა მნიშვნელოვან ხარჯებს მოითხოვდა, მაგრამ ეკლესიის ხე– 

ლისუფალთ მიაჩნდათ, რომ წარმატების შემთხვევაში ეს ხარჯები დიდი 
სარგებლით აუნახღაურდებოდათ. უფრო “დიდი ხარჯების გაწევ”სა- 

გან რომის ეკლესია თავს იკავებდა. ამიტომ ვერავითარი დადებითი 

შედეგი ვერ მოუტანა ვახტანგ VI-ს სულხან-საბას ელჩობამ პაპის 

კარზე. ამ მარცხს ბევრი მიზეზი ჰქონდა და ერთ-ერთი ვატიკანის 
მხრიდან ოსმალეთის ხელისუფლებისადმი ანგარიშის გაწევისა და ერთ- 
გვარი მორიდების პოლიტიკაც იყო. ურთიერთობის გამწვავების შემთხ- 

ვევამი ოტომანთა პორტას შეეძლო ნულამდე დაეყვანა მისიონერთა 
საქმიანობის შედეგი არა მარტო საქართველოში, არამედ მთელ წინა 

აზიაში. 

ქართველი სახელმწიფო მოღვაწეები მზად იყვნენ კათოლიკური 
სარწმუნოება ეღიარებინათ და მოსახლეობაც ამ რჯულზე მოექციათ, 
თუკი ვატიკანი მათ ქვეყნის გამოხსნასა და გაერთიანებაში დაეხმარე– 
ბოდა. მაგრამ იგი პრაქტიკულად ამგვარ მისწრაფებას არ იჩენდა. არ–- 
სებული მწირია მასალებით შეუძლებელია იმის განსაზღვრა, თუ რა 
პოლიტიკურ იდეებს ქადაგებდნენ მისიონერები საქართველოში; მაგ– 
რამ ის კი ცნობილია, რომ კათოლიკური ეკლესია ევროპაში გათიშუ- 
ლობის, დაქუცმაცებულობის, პარტიკულარიზმის დასაყრდენს წარ– 
მოადგენდა. შემთხვევითი არ იყო, რომ ევროპის უმრავლეს ქვეყნებ- 
ში გაერთიანებისათვის ბრძოლა პაპობის საწინააღმდეგო ღონისძიე– 
ბებთან კავშირში ხორციელდებოდა, ევროპის ბევრი ქვეყნის პოლი- 
ტიკური გაერთიანება რეფორმაციის ლოზუნგითა და დროშით მიმ- 
დინარეობდა. არ არის მოსალოდნელი, რომ აღმოსავლეთის ქვეყნების 
მიმართ კათოლიკობას თავისი ბუნება და პოლიტიკა რამდენადმე არ–- 

სებითად შეეცვალა. 

ქვეყნის გაერთიანებისათვის მებრძოლნი კათოლიკური ეკლესი- 
-სადმი დამოკიდებულებაში პროგრესულ მიზნებს ისახავდნენ. მაგრამ 
დამაფიქრებელია ის გარემოება, რომ კათოლიკობისადმი მნიშვნელო– 
ვან ინტერესსა და მისწრაფებას თავადური პარტიკულარიზმის წარმო- 

მადგენლებიც იჩენდნენ და ამჟღავნებდნენ. უნდა ვიფიქროთ, რომ იმ 

იდეოლოგიაში, რომელსაც კათოლიკე პატრები საქართველოში ქადა–- 

გებდნენ, მათ თავიანთი პოლიტიკის სასარგებლო მოტივები დაინახეს. 
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ძნელი დასაჯერებელია, რომ დასავლეთ საქართველოს გაერთიანები- 
სა და იმერეთის სამეფოს ცენტრალური ხელისუფლების განმტკიცების 
ძლიერმა და დაუძინებელმა მტრებმა, როსტომ რაჭის ერისთავმა და 

მისმა ძმამ ბესარიონმა, რომლებმაც, როგორც გადმოგვცემენ, წერა- 
კითხვაც კი არ იცოდნენ რიგიანად, სათნოებისა და საერთო თეოლოგი- 

ური პრინციპების გამო შეიყვარეს კათოლიციზმი. ამ თვალსაზრისით 
საინტერესოა ერთი ადგილი კაპუცინის იერონიმე ნორჩელის წერილი- 

დან, ანტონ კათალიკოსის მწვალებლობაში ბრალის დადებასა და ქვეყ- 
ნიდან გაძევებას რომ შეეხება. ავტორი აღნიშნავს: „რავდენისამე თვის 

განმავლობაში წმიდა ეკლესიას შეუერთდენ ასზედ მეტი ქართველი. 
რომელთა შორის სახელდობრ 60 თავადს უზივლეს განყრილებისათვის, 
ხოლო სინოდმა მათი გასამართლება ვერ გაბედა შიშის გამო, რათა 
საერთო აღშფოთება არ მომხდარიყო. უმაღლესო ბატონებო, ეს თავ ა- 

დები დამოუკიდებელი პატრონები არიან კაი 
მოზდილი საბატონოებისა: :მათ სხვებმა უწ ო- 

დეს პატარამეფენი“!! აი, რა ძალები ამაგრებდნენ და ეხმა- 

რებოდნენ კათოლიკობას საქართველოში. თუ საკითხს ამგვარი კუ- 
თხით მივუდგებით, ადვილი შესაძლებელია, საქართველოს ქალაქებში 

გრიგორიანულ და კათოლიკურ სარწმუნოებებს შორის გაჩაღებულ 
რელიგიურ შუღლს მიღმა, ქართული ბურჟუაზიის (გრიგორიანობა 
ხომ საქართველოს ვაჭრებისა და, საერთოდ ქალაქური მოსახლეობის 

ერთ-ერთი ძირითადი სარწმუნოება იყო) პოლიტიკური და ეკონომიკუ– 

რი ბრძოლა დავინახოთ ცენტრიდანული ძალებისა და ფეოდალური რე– 

აქციის ახლადგაჩენილი მოკავშირის –- კათოლიციზმის წინააღმდეგ. 
ამ ბრძოლაში უცხოური ბურჟუაზიის მხრიდან საშინაო ბაზარზე მო- 
სალოდნელი კონკურენციის თავიდან აცილების მისწრაფებებიც მო- 

ჩანს. 
ამ დაპირისპირებაში ქვეყნის ძირითადი (მართლმადიდებლური) 

მოსახლეობა ერთგვარ ინდიფერენტულობას იჩენდა. სამეფო ხელი– 
სუფლების პოზიცია კი გაორებული იყო. რამდენადაც კათოლიკური 

მისიები საქართველოსათვის ევროპასთან კავშირის ერთ-ერთი მთა- 

ვარი საშუალება იყო, ხოლო ამ კავშირს ქვეყნის გამგებლები თავიანთ 
პოლიტიკაში მნიშვნელოვან ადგილს უთმობდნენ, ხელისუფლება ერთ–- 

გვარ შემწყნარებლურ დამოკიდებულებას იჩენდა მათდამი, მაგრამ 

!1 მ თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის. ტფ., 

19ე2, გვ, 372 (ხაზი ჩვენია –- მ, ს). 
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რამდენადაც ქვეყნის გაერთიანების პოლიტიკა ბურჟუაზიასთან მჭიდ- 
რო კავშირს მოითხოვდა, ამდენად ქალაქური მოსახლეობის ზედაფე- 
ნების ბრძოლას მისიონერთა წინააღმდეგ იგი ხელს არ უშლიდა, ხში– 
რად ეხმარებოდა, აქეზებდა კიდეც. 

ამ დამოკიდებულებაში ანგარიშგასაწევია რუსეთთან ურთიერთო- 
ბის ხასიათიც. ვინაიდან რუსული მართლმადიდებლობა კათოლიციზ- 
ქის მტერი იყო, საქართველოში ამ რელიგიის შეწყნარება რუსეთის 
იმპერიას შეიძლებოდა მის საწინააღმდეგო ზომად ჩაეთვალა. რუსეთ- 
თან დამოკიდებულების მდგომარეობა ამა თუ იმ ეტაპზე საქართვე–- 

ლოში ადგილობრივი ხელისუფლების კათოლიკობისადმი დამოკიდე– 
ბუღლებასაც განსაზღვრავდა. 

ყოველ 'მემთხვევაში, აშკარაა, რომ კათოლიკური ეკლესია ის ძა- 

ლა არ იყო, რომელზე დაყრდნობითაც ქვეყნის „აღდგომისა“ და „გა– 
მოხსნის“ საქმე შეიძლება გადაწყვეტილიყო. 

ასეთი იყო საგარეო ძალთა განლაგება საქართველოს ირგვლივ, 
როცა ჩრდილოეთიდან ევროპული ცივილიზაციისა და მართლმადიდებ- 

ლური ქრისტიანობის დროშით ამიერკავკასიაზე პრეტენზიას აცხადებ- 
და ახალგაზრდ. რუსეთის იმპერია. 

ის, რომ რუსეთი მართლმადიდებლური ქრისტიანობის ქვეყანა. 
იყო, მეტიც, რომ იგი თავს ამ რელიგიის მსოფლიო ბურჯად თვლიდა, 

ქართველებისათვის მასთან კავშირს განსაკუთრებით სასურველსა და 

საიმედოს ხდიდა. ფეოდალიზმის ეპოქაში რელიგიური ფაქტორის 
გადაჭარბებით შეფასება შეუძლებელია, უდავოდ სწორი არიან ის 
მეცნიერები, რომლებიც რელიგიას ფეოდალური ერის ერთ-ერთ ძი- 
რითად განმსაზღვრელ ნიშნად მიიჩნევენ. განსახილველ ხანაში რიგი- 

თი ქართველისათვის რელიგიურ ერთობას გაცილებით დიდი მნიშვნე– 
ლობა ჰქონდა, ვიდრე სისხლით ნათესაობას. ამის შესაბამისად, ქრის- 
ტიანი ქართველისათვის მისი გამაჰმადიანებული თანამოძმე მტერი, 

ხოლო ქრისტიანი უცხოტომელი ძმა და მეგობარი იყო. 

მართალია, ეკონომიკური კავშირურთიერთობები, საერთო ქარ– 
თულ ეროვნულ ბაზარში ჩართვა, მასში აქტიური მონაწილეობა და 
ბევრი სხვა ფაქტორი თანდათანობით ქართველთა სისხლით ნათესა- 
ობისა და ერთიანობის გრძნობას აღვივებდა, მაგრამ ეს პროცესი ნელა 

მიმდინარეობდა და მუსლიმანი ქართველების პროგრესულ ზედაფენა– 
შიც კი რამდენადმე მნიშვნელოვანი ფორმა მხოლოდ XIX საუკუნეში: 

მიიღო. 
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ამრიგად, რელიგიური ერთობა რუსეთისადმი ქართველთა მიდღ- 
რეკილების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მოტივი იყო. 

რუსეთი მისაღები და ახლობელი იყო ეკონომიკური წყობის, სო- 

ციალური ურთიერთობის, მიწათმფლობელობის ფორმების თვალსაზ- 

რისითაც. საქართველოს ვაჭართა კლასი რუსეთში ხელსაყრელ პარტ- 
ნიორს, ადგილობრივი ნაწარმის გასაღების ბაზარს, ევროპული პრო- 
დუქვციის მომგებიანად შესყიდვის რეგიონს ხედავდა. იმ დიდი სოცი- 

ალურ-ეკონომიკური და კულტურულ-პოლიტიკური ძვრების შედეგად, 
რასაც XVII--XVIII საუკუნეებში რუსეთში ჰქონდა ადგილი, საქართ- 

ვქველოსათვის რუსეთი თვითონ იყო ევროპა, ე. ი. ქვეყანა რომელიც 

ევროპული ყაიდის პროდუქციას ევროპული (კაპიტალისტური) წესით 
აწარმოებდა. ეს ტენდენცია განსაკუთრებით რელიეფურად ჩანს სა- 
ქართველო-რუსეთის ეკონომიკურ ურთიერთობაში, მთელი XVIII სა- 
უკუნის მანძილზე საქართველოში რუსეთიდან შემოზიდული საქონე– 
ლი ადგილობრივ ბაზარზე მეთოდურად ავიწროებდა ირანულ და 

თურქულ პროდუქციას. ასევე მნიშვნელოვნად იზრდებოდა რუსეთის 
ბაზარზე ქართული ნაწარმის გატანაც. ქართველი ვაჭრები რუსეთში 

კლასობრივი მდგომარეობის გაუმჯობესების საშუალებას ხედავდნენ. 
თავიანთ კლასობრივ ბრძოლაში ისინი იმგვარ პირობებს ითხოვდნენ, 

როგორც რუს ვაჭრებს ჰქონდათ სამობლოოი!ჰ. 
მშრომელი მოსახლეობა ფეოდალური და ეროვნული უღლის 

შემსუბუქების იმედით უყურებდა ერთმორწმუნე რუსეთს. განსაკუთ- 
რებით დიდი იყო ლეკთა თარეშების აღკვეთისა და ტყვეებით ვაჭრო- 

ბის მოსპობის იმედები. საქართველოს უშუალოდ დამეზობლებული 
ხალხებიდან მხოლოდ რუსები ებრძოდნენ ქრისტიანი ტყვეებით ვაჯ- 
რობას და რუსეთის ხელისუფალთა მიერ გატარებული ღონისძიებე- 

ბის შედეგად არაერთი დაკარგული ქართველი დაუბრუნდა სამშობლოს. 
დავით გურამიშვილის ტრაგიკული ისტორიაც ხომ ამის მაგალითია. 

მთავარი ის იყო, რომ რუსეთი მთელი თავისი ეროვნული ინტე- 
რესებით შავი და კასპიის ზღვების აუზში პოზიციების განმტკიცებისა- 
კენ ისწრაფოდა, ამიტომ, სისხლხორცეულად იყო დაინტერესებული 
საქართველოთი, რადგან საქართველო ამოდენა რეგიონში ერთადერთ 
ქრისტიანულ ქვეყნად რჩებოდა, რომელსაც სახელმწიფოებრიობა შე– 
ნარჩუნებული ჰქონდა და, შესაბამისად, პოლიტიკურ დასაყრდენად 
·:გამოდგებოდა. საქართველოს რუსეთისათვის სტრატეგიული პლაც- 

13 მ სმსონაძე. დასას ნაშრომი, გე. 121-–-122. 
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დარმის ფუნქცია უნდა შეესრულებინა წინა აზიაში პოლიტიკურ- 
ეკონომიკური გაბატონების დასახული ამოცანის განხორციელების 

პროცესში. სხვა რეალური მოკავშირე, რეალური დასაყრდენი მას ამ 
რეგიონში არ გააჩნდა. მართალია, სომხური ეკლესია და სომეხი ხალ–- 

ხი რუსეთში განმათავისუფლებელ ძალას ხედავდნენ და დახმარები- 
სათვის მისკენ ხელს იშვერდნენ, მაგრამ თავისთავად სომხეთი პოლი–- 
ტიკურ (სახელმწიფოებრივ) ერთეულს არ წარმოადგენდა და მისი 

საკითხი მხოლოდ საქართველოსთან ერთად შეიძლებოდა გადაწყვე–- 
ტილიყო. საქართველო რუსეთს დიპლომატიური თვალსახრისითაც 
იზიდავდა, რადგან შავი და კასპიის ზღვისპირეთში თავისი სამფლობე- 

ლოების გაფართოების მისწრაფებას ევროპის საზოგადოებრივი ახრის 
წინაშე იგი ქრისტიანობის გამოხსნის ლოზუნგით ამართლებდა. სამო- 

მავლოდ რუსეთს კავკასია და, განსაკუთრებით, საქართველო ეკონო–- 
მიკური თვალსაზრისითაც აინტერესებდა; ჩრდილოეთის ქვეყანა მოკ–- 

"ლებული იყო თბილი ქვეყნების ნედლეულს და მისი შემოზიდვა ძვირი 
უჯდებოდა. საქართველოში ამ მხრივ საიმედო პერსპექტივები მოჩანდა. 

რუსეთი ძლიერი სახელმწიფო იყო. პეტრე L-ის დიდი გარდაქქმნე- 

ლი ღონისძიებების შედეგად იგი ევროპაში, და ამდენად მსოფლიოში, 

მეტად მნიშვნელოვან ძალას წარმოადგენდა, თუკი შესაფერისი ვითა- 
რება შეიქმნებოდა, მას ადვილად შეეძლო გამკლავებოდა თურქეთ- 

საც და ირანსაცტ. 
რუსეთი საქართველოში მფარველი მოკავშირის უფლებებით მო- 

დიოდა და ამიტომ მას ერჩია საქმე ძლიერ და ერთიან მოკავშირესთან 

ჰქონოდა. 
რუსეთი საქართველოში თავისი საკუთარი, ეროვნული ინტერე- 

სების კარნახით მოდიოდა. საქმე ის არის, რომ იმჯერად რუსეთის 

ეროვნული ინტერესები, მისი მიზნები ამიერკავკასიასა და საქართვე- 

· ლოში, ქართული პროგრესული ძალების ინტერესებსა და მისწრაფე– 
ბებს ძირითადად ემთხვეოდა. 

ამრიგად, ქვეყნის ეკონომიკური განვითარება, სხვადასხვა კუთხე–- 
სა და მხარეს შორის ეკონომიკური კავშირის გავრცელება-განმტკიცე– 

ბა და ამის საფუძველზე ერთიანი ქართული, ეროვნული ბაზრის ფორ- 
მირების პროცესის მიმდინარეობა, დამპყრობთა წინააღმდეგ ერთიანი 
ქართული ფრონტის შექმნის აუცილებლობა გადაუდებლად მოითხოვ- 
და გათიშულობის მოსპობას, ფეოდალური დაქუცმაცებულობის აღკ- 
ვეთას, ქვეყნის გაერთიანებას. დიდ დამპყრობლებთან დაპირისპირე– 

ბული პატარა ქვეყნის ეკონომიკური და ფიზიკური პოტენციალი ერთ- 
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დროულად ყველა აღნიშნული ამოცანის (ფეოდალური პარტიკულა- 
რიზმის აღკვეთა, ქვეყნის გაერთიანება-განთავისუფლება, მეზობელ 

მთიელ ფეოდალთა გამანადგურებელი შემოსევების ალაგმვა) გადა- 
წყვეტის საშუალებას არ იძლეოდა საჭირო იყო გარეშე ძალის გა- 

მონახვა. ამგვარ ძალად, რომელსაც შეეძლო დახმარება გაეწია და 

თვითონაც ამით დაინტერესებული იქნებოდა, მხოლოდ რუსეთი 
ჩანდა. 

ამიტომ ბრძნული, პოლიტიკურად სწორი და ისტორიულად გა- 
მართლებული იყო ქართველი პროგრესისტების გადაწყვეტილება, 
რომლებმაც ჯერ კიდევ XV საუკუნიდან კურსი ერთმორწმუნე რუ- 
სეთზე აიღეს. ეს კურსი, ეს მიმართულება. სამი საუკუნის განმავლო- 

ბაში ღრმავდებოდა, მუშავდებოდა და იხვეწებოდა. ხანგრძლივი ისტო- 
რიული ურთიერთობის მანძილზე ქვეყნის ყველა პროგრესული ძალა 
ამ მიმართულების მომხრე და მოსურნე იყო, რადგან „ქართველებს 
რუსეთის მფარველობა აუცილებელ პირობად მიაჩნდათ ქართულ სა- 
მეფო-სამთავროების პოლიტიკური გაერთიანებისათვის (მათ კარგად 

ესმოდათ, რომ საქართველოს გაერთიანების შეურიგებელი მოწინააღმ– 
დეგენი იყვნენ როგორც ოსმალეთი, ისე ერანი“)1ბ. 

ორი ქვეყნის ურთიერთდაახლოების მისწრაფებამ საბოლოოდ მათ 
შორის 1783 წლის მფარველობითი ხელშეკრულების გაფორმება განა– 
პირობა. 

14 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. V, თბ., 
1971, გვ. 169.



9, ვახტანგ VI-ის სახელმწიფოებრივი პროგრამა და 
საგარეო-პოლიტიკური კურსი · 

ჯერ კიდევ XVII საუკუნის ბოლოს დაწყებულმა სოციალურ- 
ეკონომიკურმა და პოლიტიკურმა კრიზისმა XVIII საუკუნის დამდეგი- 
სათვის ირანი დაშლამდე მიიყვანა. 

დიდი სახელმწიფოს მზის ჩასვენების დასაწყისი მაშინვე იგრძ- 
ნეს როგორც მის შემადგენლობასა თუ ქვეშევრდომობაში მყოფმა 
ხალხებმა. ისე მეზობელმა სახელმწიფოებმა და ყველამ ერთაღ მისდა- 

მი ტრადიციული თუ ახალი პრეტენზიები წამოაყენა. 

ირანის საკითხში კიდევ ერთხელ დაუპირისპირდა ერთმანეთს ორი 
ძველი მეტოქის –– რუსეთისა და ოსმალეთის ინტერესები. აღმავლო- 
ბის გზაზე მდგარი რუსეთი, რომელიც პეტრე 1-ის დიდი საშინაო გარ– 
დაქმნებისა და საგარეო გამარჯვებების შედეგად ევროპაში ანგარიშ- 
გასაწევ ძალად ქცეულიყო, ირანის საქმეებში ჩარევას თავისი პოლი- 

ტიკის შემადგენელ ნაწილად მიიჩნევდა. 

- ევროპის ძლიერი კაპიტალისტური ქვეყნების მხარდაჭერით, ამ 
მაჰმადიანურ ქვეყანაზე პრეტენზიას თურქეთიც აცხადებდა და მის 
ხარჯზე გაძლიერების იმედს ინარჩუნებდა. 

ორივე მოწინააღმდეგე თვით ირანშივე ეძებდა დასაყრდენს. რაკი 
აქ შინაამლილობა რელიგიური ნიშნით მიმდინარეობდა, თურქეთი- 
სათვის დასაყრდენი ქვეყნის სუნიტური მოსახლეობა იყო. რუსეთი- 
სათვის, ბუნებრივია, ძირითადი დასაყრდენი ირანის ქვეშევრდომობა- 
ში მყოფი ქრისტიანი ხალხები უნდა ყოფილიყვნენ, რომლებიც ეროვ- 

ნულთან ერთად კიდევ უფრო მწვავედ რელიგიურ ჩაგვრას განიცდიდ- 
ნენ. ამ თვალსაზრისით რუსეთის -დიპლომატიამ ორიენტაცია ვახტანგ 
VI-ზე აიღო და არც შემცდარა. 

XVIII საუკუნის ათიანი წლების ბოლოს პეტრე I-ლი კასპიისპი– 
რეთის დაკავებისათვის ენერგიულად ემზადებოდა და ცხოველ ურთი- 
ერთობას ამყარებდა ქართლის მეფესთან, რომელმაც მისი გეგმების 

განხორციელებაში არაჩვეულებრივი მზადყოფნა, გულმოდგინეობა გა–- 

მოიჩინა და პეტრეს მიერ ჩაფიქრებულ ლაშქრობაში აქტიურ მონაწი- 
ლეობაზე დათანხმდა. 
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1722 წლის 2 ივლისს ვახტანგს აცნობეს, რომ სულ მალე რუსები 
კასპიისპირეთში მოქმედებას Iშეუდგებოდნენ. ერთი თვის შემდეგ 
პეტრემ თავისი ლაშქრობა დაიწყო. იმავე წლის 22 აგვისტოს კი ქარ–- 
თველთა ლაშქარი განჯისკენ გაემართა, სადაც მას სომხური რაზმებიც 
შეუერთდა. 

ქართლის მეფე დიდხანს ელოდა შირვანში რუსეთის ჯარის შემო- 
სვლას, რათა მას შეთანხმებისამებრ, დარუბანდსა და ბაქოს შორის 
შეერთებოდა, მაგრამ უშედეგოდ. პეტრე I-მა დარუბანდამდე მოაღ- 
წია, ტერიტორიები დაიკავა, მაგრამ გართულებული მდგომარეობის 
გამო იძულებული გახდა ასტრახანს დაბრუნებულიყო და ლაშქრობის 
გაგრძელება მომავალი წლისათვის გადაედო. ლაშქრობა ვერც შემ- 

დეგ წელს განახლდა. ქართველებს ანგარიში არ გაუმართლდათ. მათ ამ 

ლაშქრობით ვერავითარი სარგებელი ვერ ნახეს. პირიქით, ვახტანგმა 
გადადგმული ნაბიჯით ირანის შაჰიც განარისხა და თურქეთის სულთა- 

ნიც, საბოლოოდ ტახტი დაჰკარგა და იძულებული გახდა მთელი ოჯახი– 

თა და დიდი ამალით რუსეთს წასულიყო, იმ იმედით, რომ რუსთა ჯა- 

რის დახმარებით დაბრუნდებოდა, ტახტს დაიბრუნებდა და დასახულ 
გეგმებს განახორციელებდა. მაგრამ აღსრულება არც ამ იმედებს ეწე– 
რა. ქართველთა პოლიტიკამ მარცხი განიცადა. ეს მარცხი მით უფრო 

მტკივნეული და დასანანი იყო, რომ იგი გაუთვალისწინებელი არ ყო–- 

ფილა, , : 

რუსეთის ორიენტაციის საკითხი ქართველ პოლიტიკოსთა წრეებ– 

ში წლების განმავლობაში მუშავდებოდა და იგი აზრთა მწვავე ჭიდი- 

ლითა და შეჯახებებით მიმდინარეობდა. პეტრე I-ის წამოწყებასთან და– 
კავშირების საკითხი მოწინააღმდეგე ბანაკის წევრებს სახიფათო და 
სარისკო საქმედ მიაჩნდათ. დ. გურამიშვილის გადმოცემით, მათი არ–- 
გუმენტაცია სრულიად ლოგიკურია: 

„მათ უთხრეს, თუ უჭკუო ვართ, ნახაეთ ბოლოს გამოჩნდების; 

არც ჩეენ ვსწუნობთ, კარგი არის, თუ ეგ საქმე მალ მოხდების. 

მაგრამ მტერნი შეგვიტყობენ ყველა ჩვენზე წამოდგების 

ვინემ რუსნი გვიშველიან, მანამ ჩვენი გარდაგევხდებისი“. 

როცა რუსული ორიენტაციის პრინციპულ უარყოფაზე ვერ და- 

ითანხმეს, ოპოზიციონერებს უცდიათ მეფისთვის ლაშქრობაში ფარუ- 

ლად, მცირე რაზმით, მონაწილეობა ჩაეგონებიათ, მაგრამ ამაოდ. 

ვახტანგმა კატეგორიული პოზიცია დაიკავა: 
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„ბევრნი ბევრს რასმე იტყოდნენ, მაგრამ ვინ მოუსმინებდა? 
მეფე იყო და ბრქანებდა, იქმოდა რასაც ინებდა! 

შემოიყარა ლაშქარი თვალს ვერვინ გადაწვდინებდა 

წავიდჰ, განჯის მიდამოს სისხლის ღვართ მოადინებდა“ 

წერს დ. გურამიშვილი და სიმპათიებს ვერ მალავს ოპოხიციური ბანა- 

კის არგუმენტაციების მიმართ, რომელსაც როგორც ჩანს, ვახტანგის 
ვაჟი ბაქარ ბატონიშვილიც უჭერდა მხარს. ერთი სიტყვით, ქართლის 
მეფე და მისი თანამოაზრენი, პეტრე I-ის წამოწყებაში მონაწილეო– 

ბაზე რომ თანხმდებოდნენ, გარკვეულ რისკზე მიდიოდნენ; მათ გათ- 

ვალისწინებული ჰქონდათ ის საფრთხე), რომელიც ამ წამოწყების 

მარცხის შემთხვევაში ქვეყანას ემუქრებოდა. როგორც ითქვა, რუსე– 
თა=ს ორიენტაციის საკითხი ქართლის სამეფო კარზე ნაუცბათევად მი- 
ღებული გადაწყვეტილება არ ყოფილა. იგი წლების განმავლობაში ყა– 
ლიბდებოდა. მის დამუშავებას ხელმძღვანელობდა ეპოქის ერთ-ერთი 
უდიდესი პიროვნება ვახტანგ VI. მასში აქტიურად მონაწილეობდა 
ისეთი ბრწყინვალე გონებისა და უდიდესი პრაქტიკული გამოცდილე– 
ბის მქონე მოღვაწე, როგორიც სულხან-საბა ორბელიანი იყო; მას ემ– 
ხრობოდა ქვეყნის საზოგადოების ყველაზე პროგრესული ნაწილი, მა- 

შმასადამე, რაკი ამგვარი სარისკო ნაბიჯი მაინც გადაიდგა, ჩანს, იგი 
დიდი ეროვნული საკითხის გადაწყვეტის აუცილებლობით იყო ნაკარ- 

ნახევი და შინა პოლიტიკური თუ საგარეო სიტუაციით გამართლე- 
ბული. 

თანამედროვენი ვახტანგის გადაწყვეტილებას, რელიგიური მო- 

საზრებით, ქრისტიანობის დაცვის ინტერესებით ხსნიდნენ. ისტორი- 

კოს სეხნია ჩხეიძის აღნიშვნით, პეტრე დიდის წინადადება ერთობლი- 

ვი მოქმედების შესახებ „იამა მეფეს სიხარულითა დიდითა, ვითარცა 

ქრისტეს მოყვარი იყო, ქრისტიანი ხელმწიფე იპყრობდა ქვეყანასა“. 

ვახუშტის რწმუნებით, ვახტანგმა „განუტევნა ყოველნი და აღირჩია 
რუსთ მეფე, რამეთუ ჰგონებდა განთავისუფლებასა ეკლესიათასა და 

ძალსა ქრისტიანობისასა“, იმავე აზრს ატარებდა დ. გურამიშვილიც: 

„ქრისტიანის ხელმწიფისა ხელდებულნი შევიქმნებით“, ცხადია, ეს სა–- 

კითხის ერთგვარად პროპაგანდისტული ახსნაა, რადგან, მიუხედავად 
ქრისტიანობისადმი მისი ერთგულებისა, ირანში ყოფნისას მაჰმადიანო- 

ბა რომ აღიარა, ვახტანგ VI-მ თვალნათლივ დაამტკიცა, რომ ძირითადი 

მნიშვნელობა მისთვის არა რელიგიურ, არამედ პოლიტიკურ ამოცანებს 
ჰქონდა, ამდენად, ბუნებრივია, რომ ჩვენს ისტორიოგრაფიაში ქართ- 
ლის მეფის გადაწყვეტილება ახსნილია სურვილით, რომ „რუსეთის 
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დახმარებით გაეთავისუფლებინა საქართველო ირანის ბატონობისაგან 
და დაებრუნებინა თურქეთის მიერ მიტაცებული სამხრეთ საქართვე– 
ლოს მიწები"!, მაგრამ, როგორც ჩანს, ვახტანგის გეგმები მარტო ამით 
არ ამოიწურებოდა. 

არსებულ მასალებზე დაკვირვებამ და მათმა გულდასმითმა ანა- 
ლიზმა განსახილველი ხანის ქართლის სამეფოს საგარეო პოლიტიკის 

სხვაგვარად შეფასებისა და დაზუსტების შესაძლებლობა შექმნა. 
მიჩნეულია, რომ ვახტანგსა და პეტრე დიდს შორის ოფიციალუ- 

რი ხელშეკრულება არ გაფორმებულა და მათი ურთიერთპასუხისმგებ–- 
ლობა მხოლოდ სიტყვიერ შეთანხმებაზე იყო დამყარებული. ყოველ 

შემთხვევაში, ჯერჯერობით, ამგვარი ოფიციალური დოკუმენტი მიკე- 
ლეული არ არის. ასეა თუ ისე, რუსეთი აღნიშნულ წამოწყებაში ქართ– 

ლის სამეფოს მონაწილეობის სანაცვლოდ გარკვეულ მნიშვნელოვან 

ვალდებულებას კისრულობდა. ეს აზრი აშკარად ჩანს იმ წერილებიდან, 

რომლებიც ვახტანგს რუსეთში მიუწერია პეტრეს ლაშქრობის ჩამლის 
შემდგომ პერიოდში: „ჩვენ ამის მოსვლამდინ ჯარი შევყარეთ და განჯას 

მოვედით, და ამის მომლოდინენი ვიყავით რომე სადაც ხელმწიფის 
ბრძანება მოსულ იყო. იქი ვხლებოდით: ამაში. ეს ივანე ანდრიაშვილი 
მოიწია და რომელიც დავედრებული ამბავი მოგვიტანა ის მოვისმინეთ, 
იმაზედ გამოებრუნდით, თუმცა, ამ საქმით, ყეენიც დაგვემდურა, კახი 
ბატონიც აგვემალა და ხონთქარიც წყინობს და იმუქრების, მაგრამ, ჩვენ 

ჩვენი თავი მაგათს ერთგულებასა და სამსახურზე დაგვიძს, რაც უნდა 
გარდაგვხვდეს წამებად შეგვირაცხია, ოღონდ ეს იქნას, რომე- 
ლიც იმედი და წყალობა უბძანებიათ. ვიაჯებით, 

მაგათს მაღალს ხელმწიფობასა, რომე რაც იმედი გეაქვან 

აღგვისრულონ და შეწუხებული არ დაგვაგდონ“...2 იგივე აზრია 
გატარებული სხვა წერილშიც. 

თუკი რუსეთი კასპიისპირეთს დაიკავებდა, ეს ბუნებრივად სა- 

ქართველოს ირანის ბატონობისაგან განთავისუფლებას ნიშნავდა. მაგ– 

რამ ირანის ქვეშევრდომობიდან გამოსვლა იმ დროს შექმნილ ვითარე– 

ბაში სერიოზულ პრობლემას არ წარმოადგენდა, სწორი არიან ის ავ–- 
ტორები, რომლებიც ითვალისწინებენ რა ქართული ლაშქრის რეპუ- 
ტაციას ირანის სახელმწიფოში და როლს, რომელსაც იგი ირანში შექმ- 

! საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, თბ., 1973, გე. 415. 

2 M. ნი0000. IIტიბიIი(2 Iმ2 IMM9M0C0+0მIIIIMX #3ხIM2X I9V3II!ILCXIIX 1ILმ0CI 

C 000CMIIIMM#. I-0CV2209MI, C 1739 L. იი 1770 L., CII6, 1861, C. 14) (ხაზი 
ჩვენია––მ. ს.). 
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ნილი არეულობის პირობებში: ასრულებდა, საკითხს აყენებენ იმის 
შესახებ, თუ. რატომ არ შეეცადა ვახტანგი გარეშე ძალის დამოუკი- 
დებლად დაეხსნა თავი ირანელთა ბატონობისაგა.ი «უფრო მეტიც, 

ზოგიერთი იმდროინდელი უცხოელი ავტორი ვახტანგ VI-ს იმასაც 
საყვედურობს, 1722 წელს აჯანყებულთა წინააღმდეგ დახმარების 
თხოვნაზე მას შაჰისათვის უარი რომ არ ეთქვა (რასაც ადგილი ჰქონდა), 
ირანსაც გადაარჩენდა და მეფობასაც შეინარჩუნებდაო. მართლაც. შა– 
ჰის თხოვნაზე ამ უარით ვახტანგმა, იურიდიულადაც კი, თავი ირანის 

ბატონობისაგან დამოუკიდებლად გამოაცხადა. 
მაშ: რა „იმედსა“ და „წყალობახე“ მიუთითებს ქართლის' მეფე, 

რომლის აღსრულებასაც ასე დაბეჯითებით მოაგონებს რუსეთის კარს? 
ამის შესახებ შეიძლება წარმოდგენა ზოგიერთი არაპირდაპირი მონა– 

ცემის საშუალებით შეგვექმნას. 
რუს-ქართველთა ერთობლივი ლაშქრობა ჩაიშალა, მაგრამ პეტ- 

რემ კასპიისპირეთში მნიშვნელოვანი ტერიტორიების დაკავება მოახერ- 

ხა. შექმნილ ვითარებაში: იგი დაინტერესებული იყო შეენარჩუნე- 

ბინა მონაპოვარი და ამ რეგიონზე მისი უფლებები ოფიციალურად 

დაეკანონებინა, ამისთვის რუსეთის ხელმწიფე გახტანგს თხოვდა 

შუამავლობა ეკისრა შაჰის კართან შემდეგი პირობით: რუსეთი დაეხ- 

მარება შაჰს აჯანყების ჩაქრობასა და ტახტზე განმტკიცებაში, სამაგი– 

ეროდ მან უნდა სცნოს პეტრეს დაპყრობები „და რუსეთს კასპიის 

ზღვის სანაპირო პროვინციები დაუთმოს, ხოლო იმისათვის, რათა 

ქართლის მეფე ამგვარი მისიის წარმატებაზე წააქეზონ, მას არწმუნე– 

ბენ, რომ გარიგება ირანსა და რუსეთს შორის მისთვისაც დიდად ხელ– 

საყრელი იქნება, „... თუ ამ საქმეს მოაგვარებს, აქედან ისიც უდიდეს 
სარგებლობას ნახავს, რადგან განთავისუფლდება ურჯულოთა უღლი- 

საგან, იქნება ხელმწიფის (პეტრე L-ის –– მ. ს.) წყალობაში და მთ ე– 
ლი იქაური ქრისტიანების გამგებლობა მიეცე- 
მ ა“3, 

ტერმინში „იქაური ქრისტიანები“ მთელი საქართველო და ნაწი– 

ლობრივ სომხეთიც რომ იგულისხმება, ეს სადავო არ არის, უეჭველია 
ისიფ, - რომ რუსეთი ცდილობს დიპლომატიური გზით მიაღწიოს იმას, 
რაც მან სამხედრო ოპერაციებით ვერ მოახერხა, ხოლო ქართლის მე– 
ფეს კი, დიპლომატიური მისიის წარმატების შემთხვევაში, მშვიდო- 

ვ M. სცი090000. IICილიIლ«მ Iმ III0CIიმMIIIX #3ხIMIმX IM.V3IIICMIMX ILმ0CII 

5 იილCIIIICMIIMII C00XVMმ)0ბ#MIM, C 17391 M0 1770L. CII6., 1861, C. 179––180. 
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ბიანი გზით თავაზობენ იმ სარგებელს, რომელსაც იგი პეტრეს კას- 
პიისპირეთის ლაშქრობაში მონაწილეობით გეგმავდა. მაშასადამე, 
უნდა ვიფიქროთ, პეტრე I-ის და ვახტანგ VI-ის შეთანხმება თავიდანვე 

გულისხმობდა, რომ ქართველები დაეხმარებოდნენ რუსეთის ლაშქარს 
კასპიისპირეთის ხელში ჩაგდებამი, რაც ამ რეგიონში რუსეთის პო- 

ზიციის დამკვიდრების საფუძველი იქნებოდა. ამის შემდეგ კი რუსეთს 
საშუალება მიეცემოდა, თურქეთთან დაპირისპირებით, მთელი საქარ- 
თველო ვახტანგ VI-ის პოლიტიკურ მფლობელობაში მოექცია, ე. ი. 
მთელი საქართველო გაეერთიანებინა. 

ეს აზრი აშკარად ჩანს პასუხში, რომელიც პეტრეს სიკვდილის 

შემდეგ ეკატერინე 1-მა ვახტანგ VI-ეს მისწერა ამ უკანასკნელის მიერ 
წაყენებულ იმ პრეტენზიაზე, რომ რუსეთმა არ შეასრულა შეთანხმება 
და საბოლოოდ ვახტანგს ტახტი დააკარგვინა. პასუხში იმპერატრიცა 
წარუმატებლობას “მთლიანად ვახტანგს აბრალებს, რაც ცხადია, მარ- 

თალი არ არის, მაგრამ ჩვენთვის ახლა ეს არაა საინტერესო, არამედ ის, 
რომ პეტრეს კასპიისპირეთის ლაშქრობის მიზნები ახსნილია სურვი- 
ლით, როგორც ქართლის მეფეს სწერდნენ: „დაეხსნა ქრისტიანები მაჰ– 

მადიანთა მოძალებისაგან, გაენთავისუფლებინეთ თქვენც მაჰმადიანთა 
უღლისაგან და გაქცევდათ რა დამოუკიდებელ ქრისტიან 
ხელმწიფედ გაეფართოვებინა თქვენი ძალაუფლება“, როგორც 

ვხედავთ, აქაც ვახტანგი ნაგულისხმევია მთელი ქრისტიანების ხელმ- 
წიფედ. ტერმინი „ხელმწიფე“ აქ შემთხვევით არ არის ნახმარი. ვახ- 

ტანგი რუსეთის თვალში ხელმწიფე არ იყო, იგი ხელმწიფედ უნდა 
გამხდარიყო მას შემდეგ, რაც მთელ აქაურ ქრისტიანებს გააერთიანებ– 
და და თავის მფლობელობაში მოაქცევდა. ეს ახრი უფრო ნათლადაა 
გამოხატული რუსეთის მინისტრების პასუხში ვახტანგის პრეტენზი- 
აზე მის ტიტულატურაში „პრინცის“ მაგივრად „ცარის“ შეტანის თა- 

ობაზე,ე „განსვენებულმა იმპერატორმა სპარსეთის ლაშქრობა მხო- 
ლოდ იმისთვის მოაწყო, რათა ქრისტიანებისათვის ურჯულოთა უღე- 
ლი მოეშორებინა და იგი-- პრინცი, მიი სამფლობელოების გავრ- 

ცელების შედეგად კვლავ მეფედ ექცია“. მაშასადამე, ვახტანგი. „პრინ- 
ცად“ იწოდება იმიტომ, რომ იგი ამიერკავკასიის საქრისტიანოს მხო- 

4 II. ნ»XVIM0ს. MგXლ0Iმ»ხ 198 II080” IICI0ი!ს ILმ0M23მ, Vმ2ლ+ხ იძიცსი9, 

CII6, 1869, C. 31--ვ2 (ხაზი ჩვენია–-მ. ს.). 

5 M. სი0000. IIიილიMCM«მ2 #2 IMI90CXი0მIIIხIX #3ხIMმX I 0V3I11MCMIIX 206 C 

000CIIMLICMIMM# #0CVIმ809MII, C 1739 IL. 90 1770 L|., CII6, 1861, ლ. 194. 

34



ლოდ ერთი ნაწილის (ქართლის) მფლობელია, ხოლო როცა იგი ძთე– 

ლი საქართველოს მფლობელი იქნება, მეფედ იქცევა, და მიიღებს იმ 
ტიტულს, რომელსაც მისი წინაპრები, გაერთიანებული საქართველოს 
მეფეები, ატარებდნენ. 

ვფიქრობთ, გასაგები და გამართლებულია ის გაბედული ნაბიჯი, 
რომელსაც ქართლის მეფე და მისი მომხრეები, რუსეთთან ურთიერ- 
თობაში დგამდნენ. გამართლებულია იმდენად, რამდენადაც იგი დიდ 
ეროვნულ საქმეს, ქვეყნის გაერთიანების მიზანს ისახავდა, რაც შექმ- 
ნილ ვითარებაში, ქართველობის გადარჩენის ერთადერთი საშუალება, 
იყო. · 

აღვნიშნეთ, რომ საქართველოს დაშლის დღიდანვე ცოცხლობდა. 
ქვეყნის ერთიანობის იდეა. XVII საუკუნეში საქართველოში მომხდარ-– 
მა ამბებმა –– ზეადამიანურმა ბრძოლამ დამპყრობთა წინააღმდეგ და იმ 
დიდმა ტრაგედიებმა, რაც ამის შედეგად ქვეყანში დატრიალდა –– 
ქართველთა ერთიანობის იდეა კიდევ უფრო გააღრმავა და დღის წეს– 
რიგში დააყენა. XVII--XVIII საუკუნეების მიჯნაზე ამ იდეის მედრო– 
შედ გამოჩენილი პოლიტიკოსი და მხედართმთავარი ქართლის მეფე 
გიორგი XI მოსჩანს. თავისი მოღვაწეობით იგი ქვეყნის გაერთიანებას 

უყრიდა საფუძველს: ყოველ შემთხვევაში, დამოკიდებულება დასავ– 
ლეთ საქართველოს მეფე-მთავრებისადმი, კახეთის შემოერთების ცდა 
და სხვა ღონისძიებები ამგვარი დასკვნის საშუალებას იძლევა. 

XVIII საუკუნის პირველ მეოთხედში ამ დიდი ეროვნული მოძრა– 
ობის მედროშედ გიორგი XI-ის კარზე გახრდილი, შემდეგ კი მისი თა– 
„ნამოაზრე და თანამებრძოლი, ვახტანგ VI გამოდის. 

ამ დროს აღმოსავლეთ საქართველოში რთული პოლიტიკური ვი– 
თარება სუფევდა: დაცემის გზაზე მდგარი ირანის კარი, რომლის გავ– 
ლენაშიც აღმოსავლეთ საქართველო რჩებოდა, ქართველ ხელისუფალ- 

თადმი კიდევ უფრო მეტ უნდობლობას იჩენდა გარდა იმისა, რომ 
ქართლისა და კახეთის ტახტზე ასვლის უფლება მხოლოდ გამაჰმადია– 
ნებულ პრეტენდენტს ჰქონდა, იმისათვის, რათა ანტიირანული მოძრა– 

ობის შესაძლებლობა მინიმუმამდე შეემცირებინათ, დამპყრობები თა– 

ვისებურ ხერხს მიმართავდნენ: ქართლის ან კახეთის ტახტზე ოფიცი- 

ალურად დამტკიცებულ პირს შაჰის ადმინისტრაციაში მაღალ თანამ- 

დებობას აძლევდნენ; ამ მოტივით, ერთგვარი გამოსაცდელი ვადით, 

რომელიც ხშირად ზოგიერთი მათგანის ხანმოკლე სიცოცხლის განმავ– 

ლობაში გრძელდებოდა, ირანში ტოვებდნენ, ქვეყნის მართვას კი მის 
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მოადგილეს (ჯანიშინს) ავალებდნენ. ლეგიტიმიზმის პრინციპებისა და 
ბაგრატიონთა გვარის ტრადიციულად ერთგულ ქართველებზე ზემოქ- 
მედებისათვის ამგვარი ზერხი ეფექტიანი იყო, რადგან თუ კი ჯანიშინი 
(მეფის მოადგილე) განდგომას მოინდომებდა, იგი ავტომატურად უპი- 

რისპილდებოდა არა მარტო ირანის კარს, არამედ იქ მყოფ ქართლის (ან 
კახეთ”ი.) ტახტის კანონიერ მფლობელსაც. 

ავ წესით «რანშმი მყოთი გიორგი XI-ის ჯანიშინად ჯერ მისი ძმა 
ლევანი. დაინიშნა, ხოლო მას შემდეგ, რაც შაჰმა ლევანიც ირანში გა- 
იწვია, მისი ძმისშვილი –– ვახტანგ ლევანის ძე. 

მის წინამორბედთაგან განსხვავებით რომლებიც საქართველოს 
გაერთიანების საქმეს ამზადებდნენ, როგორც ჩანს, ვახტანგი ამ სა- 

კითხის პრაქტიკულად გადაწყვეტას გეგმავდა. 
ქვეყნის გაერთიანების საქმეში ყველაზე რთული და მძიმე უბანი 

დასავლეთ საქართველო იყო. ჯერ ერთი იმიტომ, რომ ეს რეგიონი 
პოლიტიკურად სხვა (ოსმალეთის) გავლენის სფეროს ეკუთვნოდა; მე– 

ორე ის, რომ მთელ რეგიონში ერთი სამეფო იყო, რომელიც ყველაზე 

მძიმე პოლიტიკურ სიტუაციაშიც კი მთელ დასავლეთ საქართველოს 
ხელისუფლების პრეტენზიას არ თმობდა. ამიტომ აღმოსავლეთ საქართ– 
ველოს პროგრესულ პოლიტიკურ მოღვაწეთა მეცადინეობა იმერეთის 

ტახტზე სასურველი კანდიდატის გაყვანისა და ამ რეგიონზე ქართლის 
მფლობელთა გავლენის თანდათანობითი გაძლიერებისკენ იყო მიმარ- 

თული. 
ქართლში ვახტანგის გაჯანიშინება (1703 წ.) თურქეთში დიდ სა- 

შინაო არეულობას დაემთხვა. ამან კი იმერეთსა და, საერთოდ, დასავ– 

ლეთ საქართველოზე ქართლის მეფის გავლენის გაძლიერების შესაძ- 
· ლებლობა შექმნა. ზრწყინვალე წარმატებებმა, რომლებიც მას თითქმის 
"ყველა სარბიელზე ჰქონდა, ქართლის ჯანიშინის ავტორიტეტი მთელს 

საქართველოში განუზომლად აამაღლა. იგი მთელი საქართველოს აღი– 
· არებული ლიდერი გახდა. ვახუშტის თქმით, „მას მორჩილებდნენ იმერ– 

ნი, უსმენდნენ კახნი“, 
ვახტანგის მოღვაწეობის ე. წ. ჯანიშინობის პერიოდი საქართვე– 

ლოს გაერთიანების იდეოლოგიური შემზადების ხანა იყო. ეს პერი- 
ოდი, ქართლის სამეფოს პოლიტიკურ-ეკონომიკური გაძლიერების ღო- 

"ნისძიებებთან ერთად, დიდი მეცნიერულ-კულტურული მუშაობითა და 
ამ მიმართულებით მნიშვნელოვანი მიღწევებით აღინიშნა. ეს მიღწე– 

“ვები მთელ საქართველოს სწვდებოდა. ვახტანგის მიერ შედგენილი კა– 
ნონთა კრებული „მთელს ფეოდალურ საქართველოში მოქმედ სამართ- 
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ლის წიგნად იქცა“. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებული მნიშვნელო- 
ბა ენიჭებოდა საქართველოს ისტორიის დამუშავებას. ქართლის მეფის 
მიერ შედგენილი სწავლულ კაცთა კომისია, რომელსაც ამ საქმის 
შესრულება დაევალა, ამუშავებდა არა უპირატესად ქართლის, არამედ 
მთელი საქართველოს ისტორიას. ვახტანგ VI-ის პირადი ხელმძღვანე– 
ლობით შესრულებული ეს შრომა „როგორც გამოყენებული მასალის 
სიუხვით, ისე ამ მასალის დალაგებითა და მისი იდეური გამართულო– 
ბით.. სავსებით აკმაყოფილებდა ქართული ფეოდალური საზოგადო- 
ების მოწინავე ნაწილის მოთხოვნილებას და ქართველი ხალხის გან- 
მტკიცებას დამოუკიდებლობა-თავისუფლებისათვის ბრძოლაში ძლიე– 

რად ხელს უწყობდა“ (ნ. ბერძენიშვილი). აქეთკენ იყო მიმართული ღო– 
ნისძიებები განათლების მოწესრიგების ქართული სალიტერატურო 

ენის დახვეწისა და, განსაკუთრებით, წიგნის ბეჭდვის გავრცელების საქ– 
მეში. წიგნების გავრცელება ქვეყნის სხვადასხვა კუთხის შემჭიდროების, 
მათი ურთიერთდაახლოების, ენის სიწმინდის შენარჩუნებისა და, რაც 
მთავარია, ქრისტიანული რელიგიის განმტკიცების საუკეთესო საშუ- 
ალება იყო, რასაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა, რადგან 
ვახტანგმა და მისმა მომხრეებმა იცოდნენ, რომ ქვეყნის გაერთიანების 
იდეოლოგიური საფუძველი ქრისტიანული რელიგია უნდა ყოფილიყო. 
ამ პრობლემის დღის წესრიგში დაყენებას ხელს უწყობდა ის ვითა- 
რება, რომელიც მოცემულ პერიოდში იქმნებოდა, ერთი მხრივ, ირან–- 
სა და თურქეთში, მეორე მხრივ, კახეთსა და იმერეთის სამეფოებში. 

მაგრამ 1711 წელს ვახტანგი ქართლის ტახტზე ოფიციალურად 
დასამტკიცებლად ირანში გაიწვიეს, რის გამოც მის მიერ ასე ბრწყინ– 
გალედ დაწყებული საქმიანობა შეფერხდა. როგორც ჩანს, ქართლის 
მეფის ტიტულის ოფიციალურად მიღებისათვის ირანში გამოძახებას 
ქართლის ჯანიშინი რამდენადმე მოუმზადებელი შეხვდა. მართალია, 
ამგვარი რამ მისთვის, არსებული წესის გამო, მოულოდნელი არ იყო, 
მაგრამ იმის გათვალისწინება, რომ სულ რამდენიმე წლის განმავლო–- 
ბაში ირანის სამსახურში მყოფი ქართლის მეფე გიორგი XI-ცტ. დაი- 
ღუპებოდა, მისი ძე, ტახტის მემკვიდრე, ბაგრატიც, გიორგის ძმა, ვახ- 

ტანგის მამა, ლევანიც, ლევანის უფროსი ვაჟი, ქართლის ტახტზე დამ- 
ტკიცებული ქაიხოსროც და მემკვიდრეობის რიგი ვახტანგს მოუწევდა, 

შეუძლებელი იყო. 
როგორც ითქვა, შაჰის კარი ქართლის ტახტის მიღების პრეტენ- 

დენტს აუცილებელ პირობად მაჰმადიანობის მიღებას სთხოვდა, ვახ- 
ტანგმა ამ პირობის შესრულებაზე კატეგორიული უარი განაცხადა. 
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არავითარშა %ემოქმედებამ არ გაჭრა. ვახტანგს ტახტის დაკარგვისა და 
ირანში სამუდამოდ ტყვედ დარჩენის საშიშროება დაემუქრა. ის კი 
ჟვლავ შეუპოვრად იდგა თავის პრინციპზე. ერთი შეხედვით, ეს თით- 

ქოს გაუგებარი და გაუმართლებელი საქციელი იყო ასეთი ჭკვიანი 
პოლიტიკოსისათვის. 

მიუხედავად თანამედროვეთა რწმუნებისა, ვახტანგი ძნელია წარ–- 
მოვიდგინოთ ისეთ ორთოდოქს ქრისტიანად, რომლისთვისაც რჯულის 

ფორმალური გამოცვლა გადაუტანელი ტრაგედია იქნებოდა. იგი ამ- 
გვარი ფინალისათვის არ შეიძლება მორალურად შემზადებული არ ყო- 
ფილიყო, რადგან, როგორც ითქვა, ტახტის მიღების წესი ამას ითვა- 
ლისწინებდა და მისი ოჯახის ვერც ერთმა წეკრმა ამგვარ განსაცდელი 

თავ-დან ვერ აიცილა (ბიძებმა, ბიძაშვილმა, მამამ, ძმებმა, შვილმა). 

ბოლოს ხომ მანაც აღიარა მაჰმადის რჯული და, მართალია, ჩქარა უარ- 
ყო, მაგრამ ამითაც ქვეყანა არ დაქცეულა. ამდენად უფრო სწორი იქ- 
ნებოდა ქართლის მეფობის კანდიდატის ასეთი „სიჯიუტე“ პოლიტი- 

კური მოსაზრებებით აგვეხსნა. უნდა ვიფიქროთ, ვახტანგის მიზანი 
მხოლოდ ქართლის ტახტზე დამკვიდრება რომ ყოფილიყო, იგი ერთი 

წუთითაც არ შეიკავებდა თავს ამ ფორმალური პროცედურისაგან, მაგ– 
რამ როგორც ჩანს, უკვე მაშინ, მას სხვა, უფრო დიდი გეგმები ჰქონდა. 

საუკუნოვანი გათიშულობისა და ფეოდალური დაჩიხულობის პი- 
რობებში ქართველთა სისხლით ნათესაობისა და თვით ენობრივი ერ- 
თიანობის ეროვნული თვითშეგნება ძლივს ბოგინობდა და იგი საზო- 

გადოების რჩეულ (პროგრესულ) ნაწილსღა შერჩენოდა, ქრისტიანობა 
იყო ·ერთადერთი ძალა, რომელიც ქართველობას აკავშირებდა, ქრის- 

ტიანობის დაკარგვა ქართველობის დაკარგვას ნიშნავდა, გამაჰმადიანება 
კი –– გალეკებას, გათათრებას, გაყიზილბაშებას. ქვეყნის გაერთიანება 
მხოლოდ ქრისტიანობის იდეოლოგიური დროშით შეიძლება მომხდარი– 
ყო. ამ დიდ საქმეში საგარეო ძალის გამოყენების პერსპექტივაც მხო- 
ლოდ ქრისტიანობას უკავშირდებოდა. ამიტომ აქცევდნენ ვახტანგი და, 
საერთოდ, პროგრესული ძალები ქრისტიანული სარწმუნოების გან–- 
მტკიცებისა და მოწესრიგების საკითხებს განსაკუთრებულ ყურადღე- 
ბას. აქეთკენ იყო მიმართული ვახტანგისა და მის თანამზრახველთა მე– 
ცადინეობა და ღონისძიებანი, რომელთა რიგში ვახტანგის ძმის –– დო– 

მენტის კათალიკოსად გაყვანა მნიშვნელოვან წარმატებად მოჩანს, 

უნდა ვიფიქროთ, ქვეყნის ერთ-ერთი ყველაზე გამოჩენილი მოღვა- 
წის, ვახტანგის აღმზრდელის, მისი სულიერი მეგობრისა და პოლი- 
ტიკური თანამებრძოლის, ქვეყნის გაერთიანების საქმის ერთ-ერთი მთა- 
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ვარი ხელმძღვანელის, სულხან-საბა ორბელიანის ბერად აღკვეცაც 
სასულიერო წრეებში ვახტანგის პროგრამის გატარების ინტერესებით 
იყო განპირობებული, 

გამაჰმადიანებული მეფე იმ დიდი ეროვნული საქმის მეთაურად, 
რომელიც ქრისტიანობის დროშით უნდა განხორციელებულიყო, ვერ 
გამოდგებოდა. ამდენად, ვახტანგის ბრძოლას ქრისტიანობის შენარჩუ- 
ნებისათვის არა რელიგიური, არამედ პრინციპული: პოლიტიკური მნიმ- 

ვჩელობა ენიჭებოდა. 

მაგრამ არც ირანის კარი აპირებდა დათმობას, ვახტანგი ტყვედ 

«ყო, საქართველოში კი მისი დაწყებული დიდი საქმე იშლებოდა. ასეთ 
ეიოარებაში პროგრესულმა ძალებმა ევროპაში ელჩობის გაგხავნის გა– 

ღაწყვეტილება მიიღეს. 
სავარაუდოა, რომ ქვეყნის განთავისუფლებისა და გაერთიანების 

საქმეში გარეშე ძალის გამოყენების საკითხს ქართველი პატრიოტები 
ადრევე გეგმავდნენ და ამუშავებდნენ. ორი შესაძლო ვარიანტიდან –– 

რუსეთი და ევროპა. -- პირველი ჯერჯერობით სათანადოდ მომაგრე– 

ბული არ იყო. და მისი დახმარება მხოლოდ მორალური მხარდაჭერით 
შეიძლებოდა შემოფარგლულიყო. ამდენად, ევროპისადმი ორიენტა- 
ციის საკითხი, ჩანს უფრო პერსპექტიულად იყო აღიარებული და ამით 
უნდა აიხსნას ქართველ მოწინავე პოლიტიკოსთა დამოკიდებულება კა- 
თოლიკური ეკლესიისადმი. ეტყობა ვახტანგმა ელჩობის გამგზავრებამ– 
დე გაცილებით ადრე დაამყარა კავშირი ევროპის მონარქებთან; ასევე 

ადრე დაგეგმილი ჩანს ევროპაში ელჩობის გაგზავნაც, მაგრამ ეს რთუ– 
ლი და ძნელი საქმე სათანადო მომზადებასა და შესაფერისი საერთა- 
შორისო ამინდის დადგომას ელოდა. შექმნილმა გამოუვალმა მდგომა- 

რეობამ ამ ელჩობის მოწყობა დააჩქარა და ამდენად მისი წარმატების 
შანსები შეამცირა. 

ირანში ჩასვლიდან 3 თვის შემდეგ ვახტანგმა სულხან-საბა ორბე– 
ლიანი, რომელიც თან ახლდა, ქართლში გამოისტუმრა ევროპაში გა- 
სამგზავრებლად, ხოლო უკვე 1714 წ. იანვარში საბა მარსელში ჩავიდა. 

ისტორიოგრაფიაში სულხანის ელჩობა ირანისა და თურქეთისაგან 
ქვეყნის გამოხსნის გზების ძიებისა და გაჭირვებაში ჩავარდნილი ვახ- 

ტანგის განთავისუფლების აუცილებლობითაა გაგებული. ამგვარი ახსნა 
ზოგადია და არაზუსტი. როგორც ითქვა, ელჩობის დაჩქარება ვახტან- 

გისათვის დახმარების აუცილებლობამ განაპირობა, მაგრამ მისი ტყვე– 
ობიდან დახსნა გამაჰმადიანებასთან იყო დაკავშირებული. მაშასადამე, 
საკითხი ეხება ვახტანგისათვის ქრისტიანობის შენარჩუნებას, 
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სულხან-საბა ორბელიანის პიროვნება, მისი წონა ქვეყნის პოლიტი– 
კურ ცხოვრებაში, მისი გავლენა მეფის ოჯახზე და თვით ვახტანგ VIL-ზე, 

რომელსაც იგი ბიძად ერგებოდა და მისი აღმზრდელი იყო, დახასია- 

თებას არ საჭიროებს. იგი ქართველებში „ერის მამად“ იყო მიჩნეული 
და როგორც ჩანს, ქვეყნის გაერთიანებისათვის ბრძოლის ერთ-ერთი 
მთავარი მედროშე და ორგანიზატორი იყო. უნდა ვიფიქროთ, ამ მი- 
მართულებით იგი მნიშვნელოვან მოსამზადებელ მუშაობას ატარებ- 
და „დასავლეთ საქართველოს პროგრესულ წრეებშიც, სადაც მისი პირა- 

დი მეგობარი და მოსალოდნელია თანამოაზრე ამ დიდ ეროვნულ საქმე- 

ში გრიგოლ კათალიკოსი მოღვაწეობდა, სავარაუდოა, რომ დასახული 
გეგმის განხორციელებისათვის საბა სამცხე-ჯავახეთშიაც ამზადებდა 
ნიადაგს, სადაც იგი დიდი გავლენით სარგებლობდა (ჯაყელთა ძლი- 

ერი ოჯახის ნათესავი იყო). ამ გავლენას, უნდა ვიფიქროთ, კიდევ უფრო 
აძლიერებდა მისი სიახლოვე კათოლიკურ ეკლესიასთან, რომელიც ამ 
ძველისძველ. ქართულ რეგიონში განსაკუთრებით ფეხმოკიდებული 
იყო. დაბოლოს, როგორც აღინიშნა, მისი ბერად შედგომის ფაქტიც 
რელიგიურ წრეებში ქვეყნის გაერთიანების იდეის გავრცელებისა და 
გაფართოების ინტერესებითაც უნდა ყოფილიყო ნაკარნაჟ4ევი. 

ვახტანგს მორალური უფლება არ ჰქონდა, ასეთი დიდი პიროვნება, 
რომელიც იმ დროს უკვე მოხუცი იყო, თავისი პირადი ინტერესები- 
სათვის, თუნდაც მხოლოდ ქრისტიანობის შენარჩუნების ინტერესე- 
ბისათვის ასეთ შორეულ, რთულ და სახიფათო მოგზაურობაში გაეგ- 
ზავნა. მოხუცი საბას მხრიდან ეს თავგანწირვას უდრიდა და, მართლაც, 

როგორც ცნობილია, ამ მგზავრობაში მას არაერთი მძიმე განსაცდელის 
გადატანა მოუხდა, რომლის დროსაც მისი სიცოცხლეც კი ბეწვზე ეკი- 

და. ამგვარი თავგანწირვა მხოლოდ დიდი ეროვნული საქმის ინტერე– 
სებით შეიძლება ყოფილიყო გამართლებული. 

ელჩობა საიდუმლო ხასიათს ატარებდა. როგორც ჩანს, თვით მე– 
ფის ოჯახის წევრებმაც კი არ იცოდნენ მისი ამოცანები. იგი თითქოს 
მხოლოდ სულხანის პირადი ინიციატივით ეწყობოდა, მისი ნამდვილი 

მიზნები კი საგულდაგულოდ იყო შენიღბული. ამ მხრივ საყურადღებოა 

სიტყვები, რომელიც საბას კონსტანტინოპოლში საფრანგეთის მინის– 

ტრისათვის უთქვამს, „ჩემი ყოფნა აქ გრძლად არ ვარგა მისთვის, რომ 

ვინ იცის თ·) ჩემი რამ ითქვა, და საჯაროდ გამოვიდა მრავალი საქმე 

წახდება“. ამის მიუხედავად, თვით ელჩობის მასალების გაცნობა, მის 

მიზნებს სრულიად აშკარად მიანიშნებს. 
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სულხან-საბამ ლუი XIV-ეს ვახტანგის ტყვეობიდან დასახსნელად 
ფულადი დახმარება თხოვა, რომლითაც თითქოს მას სპარსეთის კარის 
გავლენიანი პირები უნდა მოექრთამა და ვახტანგი გაენთავისუფლებინა, 
ხოლო პროპაგანდა ფიდესადმი მიწერილ წერილში იგი ითხოვს რომ 
პაპმა იშუამდგომლოს ლუი XIV-თან „რომ ჩუენს ქუეყანას მართალი. 
სარწმუნოება გამრავლდეს: ––- იმისი უკეთესი ღონე ეს არის, რომ 
ფრანციის დიდი მეფე ჩუენის მეფის მოხმარებას ეცადოს“, 

უნდა ვიფიქროთ, ყველაფერი ეს საკითხის მხოლოდ ერთი მხარეა 
და ელჩობის ძირითადი მიზნის კონსპირაციისათვის არის წინ წამო- 
წეული. ნამდვილი მიზნები კი იმ დაპირებებიდან მჟღავნდება, რომელ– 
საც სულხანი საფრანგეთის პოლიტიკურ წრეებს გაწეული დახმარების 
სანაცვლოდ აძლევს: ესაა, მთელი საქართველოსა და მეზობელი პრო– 
ვინციების კათოლიკურ სარწმუნოებაზე მოქცევა და შავი ზღვიდან 
სპარსეთამდე საქართველოზე გავლით საფრანგეთისათვის სავაჭრო 
გზის გახსნა საქართველოში დაბრუნების შემთხვევაში ვახტანგი 
ვალდებულებას იღებდა, რომ „უზრუნველყოფს დაიცვას საფრთხისა- 
გან საქონელი, რომელსაც ფრანგები ჩამოიტანენ საფრანგეთიდან და 
რომელსაც ისინი გაატარებენ საქართველოზე სპარსეთში წასაღებად 
და ან პირიქით, რომელსაც ისინი ჩამოიტანენ სპარსეთიდან საქართვე- 

ლოში“? და სხვ. 

მაგრამ ამ პირობების შესრულება ვახტანგს არ შეეძლო, თუ იგი 
სამშობლოში მხოლოდ ქართლის მეფის უფლებებით დაბრუნდებოდა. 
ეს კარგად ესმოდათ როგორც ელჩობის წევრებს, ისე რომისა და საფ– 

რანგეთის რელიგიურ და პოლიტიკურ წრეებს. ამ ვალდებულებათა 
შესრულება შეეძლო ეკისრა ერთიანი საქართველოს მმარ- 
თ ვ ე ლს (ხელმწიფეს), რომლის სამეფოს შემადგენლობაშიც თავმოყ- 
რილი იქნებოდა ის პროვინციები და ხალხები, რომელთა გაკათოლი-– 
კებასაც იგი ასე საზეიმოდ ჰპირდებოდა და მისი სამეფოს ტერიტო- 
რიაში მოექცეოდა მთელი გზა შავი ზღვიდან სპარსეთამდე, რომლის 
უსაფრთხოებაც მას უნდა დაჰკისრებოლა. 

საქართველოს გაერთიანება ვახტანგ VI-ის მეთაურობით ის სა- 

ფუძველი უნდა ყოფილიყო, რომელზედაც შეიძლებოდა დამყარებუ- 
ლიყო სულხან-საბა ორბელიანის ელჩობის მთელი შინაარსი. ცხადია, 

6 მ თამარაშვილი. ისტორია კათოლიკობის ქართველთა მორის, თბ., 

1902, გე. 315. 
7 ი. ტაბაღუა, საქრთველო-საფრანგეთის ურთიერთობა, თბ., 1972, გვ. 212. 
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უს მოტივი ორივე მხარის მიერ საგანგებოდ შენიღბული იყო, რადგან 

მისი ადრეულად გამჟღავნება საქმის წარუმატებლობას ნიშნავდა. 
საქართველოს გაერთიანების საკითხი რელიეფურად მოჩანს იმ 

მემორანდუმში, რომელიც სულხან-საბას მონაწილეობით ლუი XIV- 
სადმი წარსადგენად შეადგინეს. “მაგალითად, აყენებენ რა საკითხს 

იმის შესახებ, რომ თურქეთი და სპარსეთი ხელს შეუშლიან საქართვე- 
ლოს გავლით .საფრანგეთის ვაჭრობის გავრცელების დასახულ პროგ- 
რამას, ავტორები იქვე აღნიშნავენ, რომ საქართველოს ამ ქვეყნებზე 
დამოკიდებულება ნომინალურია და მისგან განთავისუფლება დიდ 
სიძნელეს არ წარმოადგენს. ქვეტექსტით, უნდა ვიფიქროთ, გულისხ- 
მობენ, რომ ეს შეიძლება მოხდეს იმ შემთხვევაში თუ საქართველო გა- 
ერთიანდება, რადგან მაგალითად მოყვანილია ვახტანგ VI-ის პაპა ვახ- 
ტანგ V, რომელმაც ამ მიმართულებით მნიშვნელოვან წარმატებას მი- 
აღწია „სხვის დაუხმარებლად, მხოლოდ თავის ძალებით და შვილის -– 

არჩილის საშუალებით გახდა ბატონ-პატრონი თავისი სამფლობელო- 
ების მოსაზღვრე სამი პროვინციისა“ და სხვ. აქედან გამომდინარეობს 
ლოგიკური დასკვნა, რომელსაც ავტორები არ ამბობენ, მაგრამ აშკა- 

რად გულისხმობენ: ვახტანგ VI-ეს, თუკი მას სათანადო «დახმარება 

ექნება, გაცილებით მეტის მიღწევა შეუძლია ქვეყნის გაერთიანებისა 
და დამპყრობთაგან მისი გამოხსნის თვალსაზრისით. თავისთავად, როცა 

ვახტანგთან დაკავშირებით ქვეყნის თურქთა ბატონობისაგან გამო- 
ხსნაზხეა საუბარი, იქ ყოველთვის, გარკვეული აზრით, საქართველოს 
მის მფლობელობამი გაერთიანება ივარაუდება რადგან, როგორც 

ცნობილია, ვახტანგს, როგორც ქართლის მეფეს, თურქეთთან გამოსახს– 
ნელად იმ დროს არავითარი საქმე არ ჰქონდა. 

ცხადია, პროექტის ავტორები ითვალისწინებენ იმას, რომ საფრან- 
გეთის მეფე საქართველოს საკითხით (ვაჭრობის გატარების თვალსაზ- 

რისით) რომ დააინტერესონ, საჭიროა იგი მის პოტენციურ სიძლიე–- 
რეში დაარწმუნონ. თუკი ქვეყანა იმდენად სუსტია, რომ მისი დაცვა 
საფრანგეთს გამუდმებით კისერზე დააწვება, მასთან ურთიერთობასა 
და შემოთავაზებულ პროექტებს აზრი ეკარგება. ამიტომ ავტორები 
შეფარვით ატარებენ აზრს იმის შესახებ, რომ საქართველოს სჭირდე- 

ბა მხოლოდ ერთდროული (და არა პერმანენტული) დახმარება, რათა 
იგი გაერთიანდეს და განთავისუფლდეს, შემდეგ კი 
მას საკმარისი ძალა ექნება, რათა მისი გეოგრაფიული მდებარეობის 
პირობებში გაძლიერდეს და თავი დაიცვას დამპყრობთა მოსალოდნელი 
მოძალებისაგან. ეს აზრი ხსენებულ მემორანდუმში შემდეგნაირადაა 
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ჩამოყალიბებული: „რომ მას (ვახტანგს) შეეძლოს ერთხელ დაიბრუ- 
ნოს ის პროვინციები, რომლებიც მის წინაპრებს თურქებმა და სპარ– 
სელებმა წაართვეს, მაშინ მისი დაბლობი ქვეყანა კვლავ აღმოჩნდე- 
ბოდა თითქმის მთლიანად გარშემორტყმული ზღვითა და მთებით; 
რომ მისთვის ადვილი იქნებოდა მისი დაცვა4“% და სხვ. ამგვარი მაგა– 
ლითები არაერთია. 

ვფიქრობთ, ნათელია ის პოზიცია, რომლის გატარებასაც სულხან–- 
საბ ლუდოვიკო XIV-ის კარზე ცდილობდა: ქართველები ითხოვენ 
დახმარებას ფულით, არტილერიით, სამხედრო სპეციალისტებით და 
დიპლომატიური გზით (თურქეთის ნეიტრალიზაცია). ეს დახმარება 
ერთდროული ხასიათისა უნდა იყოს და საჭიროა იმისათვის, რათა 

ვახტანგმა დაიბრუნოს ის პროვინციები, რომლებიც უწინ მის წინაპ– 
რებს ეკუთვნოდათ (ე. ი. საქართველო გააერთიანოს); სამაგიეროდ იგი 
კისრულობს კათოლიკური სარწმუნოება გაავრცელოს მთელ საქართ– 
ველოში და მისცეს საფრანგეთს საქართველოზე გამავალი სავაჭრო 
გზა უბაქოდ და უსაფრთხოების გარანტიით. 

აღსანიშნავია, ერთი გარემოება, რომელიც ნიშანდობლივად მოს– 

ჩანს; საბუთებში, რომლებიც სულხან-საბას ელჩობასთანაა დაკავში- 
რებული, ვახტანგი ყველგან საქართველოს მეფედაა მოხსენიებული, 
მაშინ როცა მისმა შემდგენლებმა კარგად იციან, რომ ვახტანგი საქართ–- 
ველოს მხოლოდ ერთი ნაწილის -–– ქართლის მეფობის პრეტენდენტია. 

სულხან-საბას ელჩობამ შედეგი არ გამოიღო. ევროპელთა დაინ- 
ტერესება საქართველოთი ზედაპირული გამოდგა. გაწეული დახმარე– 
ბის სანაცვლოდ მოსალოდნელი უკუგება მათ საეჭვოდ ეჩვენებოდათ. ის 
მცირედი წარმატება, რომელიც ამ ელჩობას თითქოს უნდა ჰქონოდა 
მატერიალური დახმარების მიღების თვალსაზრისით, საბოლოოდ გა- 
აქარწყლა ლუი XIV-ის გარდაცვალებამ (1715 წ. 1 სექტემბერს). 

ირანში ჯერ კიდევ ტყვეობაში მყოფმა ვახტანგმა, რომელიც ევ– 
როპიდან პერიოდულად იღებდა ინფორმაციებს, ჩქარა შეიტყო ამ წა- 
მოწყების მარცხი. ამასობაში კი მისი მდგომარეობა კიდევ უფრო გარ- 

თულდა. 
რაკი ვახტანგი მაჰმადიანობის მიღებაზე ვერ დაიყოლია, 1714 

წელს შაჰ-სულთან-ჰუსეინმა ქართლის ტახტი მის გამაჰმადიანებულ 

ნახევარძმას იესეს უბოძა (ალი-ყული-ხანს). ვახუშტის ცნობით შაჰმა 

»--. რმართაგან იძულებულმან წარმოავლინა იესე მეფედ ქართლისად 
–სა–„გაე–_ 

8 ი. ტაბაღუა, საბუთები საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობის ისტო- 

რიიდან, ნაწ. 1, თბ. 1975. გვ. 221, 
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ნიჭითა, ვინაიდან აღეთქუა იესეს ყეენისათვის წარვლინებად დედოფა- 
ლი და ძენი ვახტანგისანი და ხუთასი ქართველნი ცოლშვილით, რათა 
დაასახლოს ფარაბათს“9, ამრიგად, იესე ქართლში უკვე ვახტანგის პი– 
რად მტრად და მისი პოლიტიკის სასტიკ მოწინააღმდეგედ ჩავიდა და 
ამ პოლიტიკის შესაცვლელად ენერგიულ მუშაობას შეუდგა. ჩვენ 
არ ვიცით, თუ კონკრეტულად რაში გამოიხატებოდა ეს, მაგრამ ვახ- 
ტანგი რომ შეშფოთებულია იესეს მოქმედებით, აშკარად ჩანს მისი წე– 
რილებიდან სულხან-საბა ორბელიანისადმი!9, 

დიდი საქმე იშლებოდა. საჭირო იყო სასწრაფო ღონისძიების მი- 

ღება. საჭირო იყო პროგრესის წინააღმდეგ მებრძოლი იესე მეფის ნე- 
იტრალიზება. და მოხდა ფაქტი, რომელიც ისტორიაში სრულიად უპ- 
რეცედენტოა: ქართულმა ეკლესიამ, კათალიკოსის მეთაურობით, მე- 
ფეს, რომელიც ქრისტიანობისადმი ერთგულებასა და თავდადებას იჩენ- 
და და მოწამებრივ ტყვეობაში იმყოფებოდა, ქრისტიანობის დათმობა 

და მაჰმადის რჯულის მიღება ურჩია!!. მან ეს რჩევა უყოყმანოდ მი- 
იღო. ვახტანგისათვის ქართლის ტახტზე დაბრუნება უკვე გადაუდებე- 
ლი ამოცანა იყო, ვინაიდან წყალში იყრებოდა დიდი ხნის ნაშრომი და 
ნაოცნებარი. მაგრამ გამაჰმადიანებული მეფე იმ საქმის ხელმძღვანე– 
ლად ვერ გამოდგებოდა, რომელიც ქრისტიანობის ერთობისა და ერთი- 
ანობის იდეოლოგიური დროშით ეწყობოდა. ამდენად, ეს ეპიზოდიც 
ვახტანგთან შეთანხმებული აქციაა, რათა მეფის გამაჰმადიანება ქრის- 

ტიანობის საქმის ერთგულებად გამოჩენილიყო. 
ამ ღონისძიებამ თავისი შეღეგი გამოიღო. იესეს სასწრაფოდ 

ჩამოართვეს ქართლის ტახტი და იგი ვახტანგს დაუმტკიცეს, მის მა- 
გივრად კი ქართლის გამგებლობა ერთხანს მის ვაჟს –– ბაქარს დაავა– 

ლეს. 

9 ქართლის ცხოვრება, ტ. IV (ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართ- 
ქელოსა) ტეესტი დადგენილია ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩი- 

შვილის მიერ, თბ. 1973, გვ. 493. 

(00 მ თამარაშვილი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 317. 

11 ქართლის „ცხოვრება დტ. IV, გვ. 493; გ. პაიჭაძე. ვახტაგ მეექვსე, 
თბ., 1981, გვ. 32. ვახუშტი ბატონიშვილს ქრონოლოგიურად ეს ეპიზოდი ცოტა 
ადრე აქვს მოთხრობილი, იესეს ტახტზე ასვლის წინ, მაგრამ ჩვენი აზრით, ეს ფაქ- 
ტი დაახლოებით 1715 წელს უნდა მომხდარიყო, როცა სულხან-საბას მისიის მარცხი 
გამოირკვა. ჩვენი ვარაუდი სწორიც რომ არ გამოდგეს, ფაქტი ის არის, რომ ვახტან- 

გმა ეს მომენტი გამოიყენა რათა ქართლის ტახტი დაებრუნებინა «სე, რომ ეს ეკლე- 
სიის (ქრისტიანობის) ღალატის ნიშნით კი არა, პირიქით, მისი ერთგულებისა და 

თავდადების ფორმით მომხდარიყო. 
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ბაქარმა ენერგიულად დაიწყო ირანიდან მამის ნაკარნახევი პოლი– 
ტიკის გატარება. ვახტანგის შერყეული მდგომარეობა თანდათან სწორ–- 
დებოდა. ამასობაში კი წინა აზიის პოლიტიკურ ასპარეზზე ახალი ძალა 
გამოჩნდა რუსეთის ახალგაზრდა და ძლიერი სახელმწიფოს სახით: და 

ამ რეგიონში თავისი შორსგამიზნული პოლიტიკის გატარებას შეუდგა. 
პეტრე დიდსა და ვახტანგს შორის კონტაქტები დამყარდა, ქვეყნის გა- 
ერთიანებისა და განთავისუფლების საქმეს ახალი პერსპექტივა და- 
სახა. 

მ საჭირო იყო ორიენტაციის სასწრაფოდ შეცვლა და მოქნილი ტაქ- 

ტიკის გამოყენება. რუსეთი აღმოსავლეთში მართლმადიდებელთა დაც- 
ვის ლოზუნგით მოდიოდა. ქართველ პროგრესულ მოღვაწეთა კათო- 

ლიკობუსადმი სიმპათიები და მათი ევროპული ორიენტაცია ახლა უკვე 

საზიანო ჩანდა. პეტრე I-სათვის, ცხადია, ცნობილი იყო სულხან-საბას 
ელჩობის ფაქტი ევროპაში. იმ დროს კი რუსეთში კათოლიკობისადმი 

არაკეთილგანწყობილი დამოკიდებულება სუფევდა! ამდენად, სულ- 
ხან–საბას ელჩობის აფიშირება არც რუსული ორიენტაციისა და არც 

ირან-თურქეთთან დამოკიდებულების თვალსაზრისით იყო ხელსაყრე–- 
ლი, ამით უნდა აიხსნას კიდევ ერთი „უცნაური“ ეპიზოდი განსახილ- 
ველი ხანის საქართველოს ცხოვრებაში ყველასათვის პატივსაცემ, 
-ღვაწლმოსილ და ამაგდარ საბას, რომელიც მეფის ოჯახის წევრებმა 

ევროპაში ცრემლების ფრქვევითა და გულის შეწუხებით გააცილეს, 
ამდენი წვალების, გაჭირვებისა და ტანჯვის შემდეგ სამშობლოში და- 
ბრუნებულს ცივად შეხვდნენ. იგი ერთხანს პოლიტიკურ ცხოვრებას 
ჩამოაშორეს. ეს ყველაფერი, როგორც ჩანს, ახალი პოლიტიკით გამო– 
წვეული დიპლომატიური ნაბიჯი იყო. ვახტანგის პარტიამ ამით მეზო- 

ბელ ქვეყნებს აჩვენა, რომ სულხან-საბას ყველა მოქმედება ევროპაში 

მხოლოდ მისი პირადი ინიციატივის შედეგი იყო და ქართლის სამეფოს 
პოლიტიკასთან საერთო არაფერი ჰქონდა. ამ ვარაუდის საფუძვლი- 

-ანობა იქიდან ჩანს, რომ სამშობლოში ჩამოსულმა ვახტანგმა იგი კვლავ 
შემოირიგა და ჩვეულ მჩქეფარე სახელმწიფო საქმიანობაში ჩააბა. 

1719 წ. ქართლში დაბრუნებულმე ვახტანგმა საჯაროდ უარყო 

ისლამი და აღიარა ქრისტიანობა!ჰ. მან მალე განიმტკიცა შერყეული 

12 კ კეკელიძე. ზოგიერთი მომენტი სულხან-საბა ორბელიანის ცხოვრები- 

სა და შემოქმედების ისტორიისა (კრებულში „სულხან-საბა ორბელიანი“). თბ., 1959, 

გვ. 142. 

13 II ნ5VIXM#M0ს. MგXლ0იმუხ 21 I000,! ICI+0ი!!ს M2გ8Mე3მ, ყ. I, CII6, 
1869, ლ. 16; დე პეისონელის შენიშენით, ვახტანგმა „მოიხადა ყაუხი და უარყო ის 
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მდგომარეობა: ურჩი თავადები დასაჯა; განმდგარნი შეირიგა; გაორ- 

გულებული ყმადნაფიცები კვლავ დაიმორჩილა და ყურადღება მეზო- 
ბელ ქართულ სამეფოებზე გადაიტანა. იმერეთშიც და კახეთშიც, რო- 
გორც ჩანს, ვახტანგის ერთგული, ძლიერი დასები მოქმედებდნენ და 

1720--1721 წლებში საქართველოში ისეთი ვითარება შეიქმნა, რომ 
გაერთიანების საქმეს ქვეყნის შიგნით რაიმე არსებითი ხასიათის დაბრ- 
კოლება თითქოს არ უნდა შეხვედროდა: 

1720 წელს ფეოდალებმა (დადიანმა, რაჭის ერისთავმა, აბაშიძემ) 
გიორგი იმერეთის მეფე მოკლეს. ამ ფაქტს იმერეთში დიდი გამოხმა- 
ურება არ ჰქონია, რადგან გიორგი ქვეშევრდომებში მაინცდამაინც 
პოპულარული არ ყოფილა. იმერეთი ამ ფეოდალებმა კვლავ სამად გა- 
იყვეს. წყაროებში ვახტანგის დამოკიდებულება ამ აქტისაღდღმი არ ჩანს, 
მაგრამ დიდი აღშფოთება არც მას გამოუთქვამს. ყოველ შემთხვევაში 
იმავე წელს მან იმერელი ფეოდალები სალაშქროდ მიიწვია. ისინიც 
სიამოვნებით დათანხმდნენ (მათ შორის იყო გიორგი მეფის უშუალო 
მკვლელი სვიმონ აბაშიძე)!4. 

მართალია, ახალციხის ფაშას ინიციატივით 1721 წელს იმერეთის 
ტახტზე გიორგის ვაჟი ალექსანდრე აიყვანეს, რომელიც მანამდე ქა- 
რთლში ვახტანგის კარზე ცხოვრობდა!5, მაგრამ ალექსანდრე მცირე- 

წლოვანი იყო, ქვეყნის მართვა მას არ შეეძლო და საქმეებს ფაქტობ- 

რივად ბეჟან დადიანი განაგებდა, თუმცა ფეოდალთა ერთი ნაწილი 
მას არ ემორჩილებოდა. ვახტანგის გავლენა იმერეთში კიდევ უფრო 
გაიზარდა. 

არანაკლებ ძლიერი იყო ეს გავლენა კახეთშიც. 
ამ ხანებში ქართლისა და კახეთის სამეფოებს შორის არსებული 

ურთიერთობა იმ დასკვნის საფუძველს იძლევა, რომ ვახტანგი კახეთის 
შემოერთებას პრაქტიკულად ანხორციელებდა. 

1715 წელს ირანიდან დაბრუნებულმა დავით ერეკლეს ძემ (იმამ- 
ყული-ხანმა) კახეთის მმართველობა მიიღო და ქართლის მეფის გამა– 

ერთიანებელი პოლიტიკის საწინააღმდეგო ღონისძიებების გატარებას 

სარწმუნოება, რომელიც მან პოლიტიკური მოსაზრებით მიიღო და რომელიც ახლა 

გამოსადეგარი არ იყო მისთვის; იგი ხელახლა მოინათლა“ (იხ. ი. ტაბაღუა, 

დასახ პუბლიკაცია, გვ. 311). 

14 ქართლის (ხოვრება, ტ. IV, თბ., 1973, გვ. 88C. 
15 ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, გვ. 880. სხვა ცნობით იმერეთში ალექსანდრეს 

გამეფების ინიციატივა ვახტანგს ეკუთვნის (იხ. საქართველოს ცხოვრება, %ზ. ქიჭინა- 

ძის გამოცე, თბ. 1913, გვ. 82. 
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შეუდგა. ამგვარ ღონისძიებად გამოიყურებიან მისი დამოყვრება და. 
კეთილი ურთიერთობა იესე მეფესთან, რომელიც ვახტანგის ირანში 
ტყვეობისას ქართლს „მართავდა“ და მის წამოწყებებს ენერგიულად 
მლიდა; ლეკთა საკითხის მავნე „გადაწყვეტა“ (თავისი სამეფო რომ გა– 
დაერჩინა, იგი ქართლის სოფლებზე თავდასასხმელად მომავალ ლეკ– 
თა ურდოებს კახეთზე თავისუფალ გასასვლელსა და გამყოლებსაც კი 
აძლევდა), ქართლის პოლიტიკოსთა თავდასაცავი ღონისძიებებისათვის 
ხელის შეშლა და სხვ. ყველაფერი ეს იმაზე უნდა მეტყველებდეს, რომ 
დავით მეფისათვის ვახტანგის განზრახვები საიდუმლოს აღარ შეადგენ- 
და და მის წინააღმდეგ იბრძოდა. 

ორი ქართული პოლიტიკური ერთეულის ურთიერთობის ხასიათის. 
გასარკვევად საინტერესო დაკვირვების საშუალებას იძლევა მათდამი. 
რუსეთის დიპლომატიის განსხვავებული დამოკიდებულებაც. 

იმ დროს, როცა პეტრე I კასპიისპირეთში თავის პოლიტიკას აყა– 
ლიბებდა და ვახტანგთან კონტაქტებს ამყარებდა, მის წინაშე ლოგი- 
კურად კახეთის სამეფოს საკითხიც უნდა დასმულიყო. უფრო გვიან 

(1722 წ.), როცა კახეთში დავით მეფის გამაჰმადიანებული ვაჟი კონს-. 
ტანტინე გამეფდა, რუსეთის ხელისუფლება მასთან დაკავშირებას შე– 
ეცადა!წ, უნდა ვიფიქროთ, რომ ამგვარ ცდას დავით მეფის მიმართაც- 
ჰქონდა ადგილი, მაგრამ ამ ცდებს შედეგი არ მოჰყოლია. დავით მეფეს,. 
ისევე როგორც მის ვაჟს კონსტანტინეს, არ შეიძლება არ სცოდნოდა, 
რომ ირანის იმდროინდელი მდგომარეობა და წონა არ იძლეოდა იმის 
იმედს, რომ მასზე დაყრდნობით ისინი კახეთის ტახტზე განმტკიცებას. 
შეძლებდნენ. ამის გამო, მათი ირანისადმი ერთგულება, ისევე როგორც 
მათი მაჰმადიანობა, მოჩვენებითი იყო. შესაბამისად ახალი ძლიერიძა-. 
ლის –– რუსეთის სახელმწიფოსთან დაკავშირება-დამეგობრება კახელი 

პოლიტიკოსებისათვის სასურველი და მისაღები უნდა ყოფილიყო. მაგ–. 
რამ ისინი, როგორც ჩანს, გრძნობდნენ და ხვდებოდნენ, რომ ვახტან- 
გისა და პეტრე L-ის კავშირი კახეთის სამეფოს გაუქმებას და აქ ქართ–- 

ლის ბაგრატიონთა გაბატონებას ითვალისწინებდა, რის გამოც ამ კავ- 
შირში მათი ადგილი არ რჩებოდა. გამორიცხული არაა, რომ რუსე– 
თისა და კახეთის სამეფოს დაახლოებას თვით ვახტანგმა შეუშალა ხე– 
ლი, რადგან ამგვარი ალიანსი მის გეგმას არ ესადაგებოდა. 

როგორც ჩანს, კახეთში ვახტანგის გამაერთიანებელი პოლიტიკის 
მომხრე ძლიერი დასი მოქმედებდა. 1721 წლისათვის მათ ხელსაყრელი: 

168 პ ბუტკოვი, დასახ ნაშრომი, გვ. 6. 
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ვითარება შეექმნათ. ამ წელს ქართლ-კახეთის ფორმალურმა „ხელმწი- 
ფემ“ ირანის შაჰმა ვახტანგ VI-ს ჭარის დალაშქვრა და ლეკთა საკი- 
თხის საბოლოოდ გადაწყვეტა უბრძანა (დაღესტნელთა ურდოები ირა- 
ნის განაპირა პროვინციებზეც აწყობდნენ გამანადგურებელ თავდასხ- 
მებს). ეტყობა, პროგრესულმა ძალებმა ამ მომენტის გამოყენება გა- 
დაწყვიტეს, რადგან ჭარის წინააღმდეგ ბრძოლა ქართლის ლაშქრის 
კახეთის ტერიტორიაზე მოქმედებას გულისხმობდა: „მცნობნი წარვიდ- 
ნენ, ეპისკოპოსნი და წარჩინებულნი და ვედრებდნენ ვახტანგ მეფეს, 
რათა ჰყოს ბრძანებული ყეენისა. მან აღუთქვა და წარმოვიდა სპითა 
დიდით“ ––- გვაუწყებს ვახუშტი ბატონიშვილი. 

კახეთის მეთაურებმა კი ამ ფაქტში, არცთუ უსაფუძვლოდ, ტახ- 
ტის დაკარგვის რეალური საფრთხე დაინახეს. მემატიანის გადმოცემით: 
„ეს ეფიქრებინათ. „თუ მეფემ ვახტანგ ჭარი დაიჭირა, ქვეყანასაც ის 
დაიჭერსო“!7 ცხადია გაერთიანების მოწინააღმდეგე (რეგრესის) ძა- 
ლები კონტრზომების მიღებას შეეცდებოდნენ, რამი გამოიხატა, ეს 
უცნობია. ფაქტი ისაა, რომ მოულოდნელად შაჰმა ქართლის მეფეს 
ლაშქრობის მოშლა უბრძანა, ვახტანგი ბრძანებას დამორჩილდა. 

კახეთის ხელისუფალთა პოზიცია გასაგებია ისინი შიშით ადევ- 
ნებდნენ თვალს ქართლის მეფის ძალაუფლების ზრდას და მის მიხ- 
ნებს კახეთის მიმართ. მაგრამ ვერსაიდან დახმარებას რომ ვერ ნახუ- 
ლობდნენ, ერთხანს ისევ მასთან ურთიერთობის მოგვარებითა და სი- 

ამტკბილობით შეეცადნენ თავის გადარჩენას (ნიშანდობლივია დავით 

მეფის სიტყვები ვახტანგისადმი მიწერილ ერთ-ერთ წერილში: „...ჩვე- 
ნი თავი და ჩვენი ქვეყანა ყველა თქვენს ხელში ჩამოვაგდეთ და მოგა- 
ბარეთო“!მ). როცა ამ გზით ვერაფერს მიაღწიეს, ისევ საერთო „ხელმ- 
წიფეს“, დასუსტებულ ირანის კარს მიმართეს, ქართლის მეფის გან- 

%ზრახვის შესაკავებლად. 
გასაგებია ირანის კარის პოზიციაც: იგი აშკარად ხედავდა, რომ 

ვახტანგ VI ქართლის ვალის (ირანის სახელმწიფოებრივ იერარქიაში 
ქართლის მეფე, ირანის მოხელედ, ქართლის პროვინციის გამგებლად 

–- ვალად ითვლებოდა) უფლებამოსილებას დიდი ხანია გასცდა. იგი 
მარტო კახეთს კი არა, სხვა მეზობელ პროვინციებსაც თავისად უყუ- 

17 საქართველოს ცხოვრება, თბ. 1913 წა გვ. ვვ, 

18 დ. მეგრელაძე. მასალები XVIII ს. ოციანი წლების ქართლ-კახეთის 
ისტორიისათვის, „მასალები საქართგელოსა და კავკასიის ისტორიისათვის“, ნაკ. ჭვ. 

თბ, 1960 წ, გვ. 155, 
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რებდა. მისთვის არც ვახტანგის რუსეთთან ურთიერთობა იქნებოდა 
უცნობი. შესაბამ-სად ირანის ხელისუფლები ეცდებოდნენ არ დაეშვათ 
ქართლის მეფის გაძლიერება, რაც მის დამორჩილებას კიდევ უფრო 
გაართულებდა. 

მაგრამ გასარკვევია თვით ვახტანგის პოზიცია. რატომ შეწყვიტა 
მან ასე საგულდაგულოდ მომზადებული და მომწიფებული ოპერა– 
ცია? ირანის კართან მას იმ ხანებში ისეთი დამოკიდებულება ჰქონდა, 
რომ მისი ანგარიშის გაწევისათვის ასეთი დიდი საქმე თითქოს არ უნდა 
მოეშალა. როგორც ირკვევა, შაჰმა ჭარზე ქართლ-კახელთა შეერთე- 
ბული ლაშქრობა ორჯერ აკრძალა!მ. არის ცნობა, რომ ერთ-ერთი ამ- 

გვარი აკრძალვის შემდეგ „ვახტანგმა მოიხმო თავისთან შაჰის დეს- 

პანი, ამოიღო ქარქაშიდან... ხმალი და დაიფიცა, რომ ამიერიდან უკვე 

აღარ იბრძოლებს შაჰის სამსახურად და ირანის დასაცავად“29, და მარ– 

თლაც ამის შემდეგ ვახტანგს ირანის კარის არცერთი ბრძანება აღარ 

შეუსრულებია. უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს ფაქტი ლაშქრობის პირველი 

აკრძალვის შემდეგ მოხდა. რადგან მეორე ლაშქრობის მზადების დროს 

ვახტანგმა მისი შეწყვეტის ბრძანება რომ მიიღო შაჰისგან, იგი არაფ– 

რად ჩააგდო და სამზადისი განაგრძო?!, მართალია, ისტორიკოსი სეხნია 

ჩხეიძე ვახტანგის მიერ ლეკების საწინააღმდეგო ლაშქრობის მოშლას 

ირანის კარის სათანადო აკრძალვით ხსნის?2, მაგრამ იგი, გარკვეული 

მოსაზრებით, თავის ნაშრომში ყველაფერს არ ამხელს. მაგალითად, არა– 

ფერს ამბობს იმაზე, რომ იმ ხანებში ვახტანგმა პეტრე I-თან ელჩობა 

გაგზავნა რომლის ერთ-ერთი წევრი თვითონ იყო??. თუ ეს ცნობა, 

რომილივ თ. ჟორდანიას ქრონიკებში წყაროს მიუთითებლადაა შესუ- 

ლი, ზუსტია, მაშინ სრული უფლება გვაქვს, ქართლის მეფის აღნიშნუ– 

ლი წამოწყების შეწყვეტა სწორედ ამ ელჩობას დავუკავშიროთ. 
რაკი, როგრრც ვფიქრობთ, 1721 წელს ვახტანგ VI კახეთისა და 

იმერეთის შემოერთებას (არსებითად საქართველოს გაერთიანებას) 

პრაქტიკულად გეგმავდა, რისთვისაც ქვეყნის შინაპოლიტიკური სიტუ- 

აცია ხელსაყრელი ჩანდა, მას ეს გადაწყვეტილება, რუსეთთან –– მის 

  

19 დ. მგრელიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 145. 
920 მ. ხუბუ ა, ქართულ-ირანული ურთიერთობიდან, ენიმკის მოამბე, V--VI, 

თბ., 1940, გე. 255. 

2? იქვე. 
22 საქართველოს „ცხოვრება, თბ. 1913, გე. 32. 
232 თ. ჟორდანია, ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა 

ა მწერლობისა, წიგნი III, თბ. 1967, გვ. 79. 

4. მ. სამსონაძე 
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მოკავშირესთან, –– უნდა შეეთანხმებინა და მისგან დასტური მიეღო. 
მაგრამ პეტრე I იმხანად მას ამგვარ დასტურს ვერ მისცემდა, როგორც 
ითქვა, რუსეთის მიზანი კასპიისპირეთში გაბატონება იყო. იგი ცდი- 

ლობდა ეს პრობლემა ისე გადაეწყვიტა, რომ თურქეთისათვის საქმეში 
ჩარევის საბაბი არ მიეცა. ქართულ ლაშქარს მის გეგმებში მნიშვნე- 
ლოვანი ფუნქცია ეკისრებოდა. გაერთიანებისკენ მიმართული ვახტან- 
გის ღონისძიებები კი ქვეყანაში სამოქალაქო ომის გაჩაღების საშიშ- 
როებას ჰქმნიდა. ამის დაშვება არ შეიძლებოდა; ჯერ ერთი იმიტომ, 

რომ ამ შემთხვევაში პეტრეს ლაშქრობაში ვახტანგის მონაწილეობის 
საკითხი პრაქტიკულად იხსნებოდა, მეორეც, ეს აქცია თურქეთს ამიერ– 
კავკასიის საქმეებში ჩარევის საბაბს მისცემდა; პეტრე L კი მოკავშირეს 
დახმარებას ვერ აღმოუჩენდა. ყველაფერი ეს რუსეთის ხელისუფალთ 
კარნახობდა ვახტანგისათვის ამ წამოწყებისგან თავის შეკავება ერჩია 
და იგი რუსეთის კასპიისპირეთის პროგრამის წარმატებით განხორ- 
ციელების შემდგომი პერიოდისათვის გადაედო. ვფიქრობთ, ეს უნდა 

ყოფილიყო ჭარზე ლაშქრობის შეწყვეტის მიზეზი. 
კასპიისპირეთმში რუსეთ-საქართველოს გაერთიანებული ლაშქრო- 

ბის ჩაშლამ ქართლის მეფის მდგომარეობა მნიშვნელოვნად გაართულა. 

მან განარისხა ირანი და განსაკუთრებით –– თურქეთი, რაც მთავარია 

ვახტანგს დაუპირისპირდნენ ქართველი მეფე-მთავრები, რადგან რო- 
გორც ჩანს, ამასობაში მისი გეგმები საბოლოოდ გამომჟღავნდა. ამ 

მხრივ საგულისხმოა ასეთი ფაქტი: პეტრე I-თან მოლაპარაკების პე–- 
რიოდში, სულთანმა ვახტანგს სპარსეთის წინააღმდეგ საომარი მოქმე– 

დების დაწყება აცნობა, მასში მონაწილეობა სთხოვა და დახმარების 

შემთხვევაში მას მთელი საქართველოს მფლობელობაში გადაცემას 
შეჰპირდა. ძნელი სათქმელია, რამდენად გულწრფელი იყო სულთნის 
წინადადება. ვახტანგს ამ დროს პეტრე I-თან შეთანხმება ჰქონდა და. 
მისი დარღვევა არ შეეძლო; მით უმეტეს, რომ თურქეთისაგან მიღე– 
ბული მფლობელობა თურქეთის უზენაესობის აღიარებას ნიშნავდა. 
მაგრამ ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო ისაა, რომ სულთანი ვახტანგს 
ზუსტად იმას სთავაზობდა, რისი სურვილითა და იმედით იგი პეტრე 
I-ის წამოწყებას უერთდებოდა, რაც იმის ნიშანია, რომ მისი გეგმები 
და ამოცანები უკვე ცნობილი იყო როგორც თურქეთის კარისათვის, 
ისე ქართველი მეფე-მთავრებისთვისაც. როგორც ჩანს, ამ გეგმების 
გამჟღავნებამ ქვეყნის საზოგადოებრივი აზრიც ვახტანგის წინააღმდეგ 
განაწყო. აქ უჩვეულო და მოულოდნელი არაფერია, რადგან ფეოდა– 

ლურ საზოგადოებაში ერთიანობა საერთო მტრის წინააღმდეგ ქვეყნის 
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ცალკეულ, დამოუკიდებელ პოლიტიკურ ერთეულთა ერთობლივი ბრძო- 
ლის ახრით ესმოდათ. მთელი ქვეყნის ერთი მმართველის ხელქვეით 

მოქცევა (ქვეყნის რეალური გაერთიანება) უსამართლო მოქმედებად, 
ტახტის მიტაცებად, უღირს საქციელად მიაჩნდათ. ამის გამო ისეთმა 

დიდმა პატრიოტმა და ბრწყინვალე გონების პიროვნებამაც კი, როგო– 
რიც დავით გურამიშვილი იყო საღად ვერ შეაფასა ქართლის მეფის 
ჯიდი გამაერთიანებელი პოლიტიკის არსი და ეროვნული მნიშვნელობა. 

ამით უნდა აიხსნას მისი ნეგატიური დამოკიდებულება ვახტანგის სა– 
გარეო პოლიტიკისადმი და ის აშკარა სიმპათიები, რომელთაც იგი ვერ 
მალავს კახეთის მეფის კონსტანტინეს მიმართ, როდესაც ვახტანგის 
წ-ნააღმდეგ მის ბრძოლას აღწერს. 

ამასობაში ვითარება კიდევ უფრო გართულდა. 
1722 წელს შაჰ-სულთან-ჰუსეინმა, რომელიც ირანის ტახტზე უკანას– 

კნელ დღეებს ითვლიდა, კახეთის გამგებლობა დავით მეფის გამაჰმა–- 
დიანებულ შვილს -–– კონსტანტინეს მისცა. მალე ვახტანგზე განაწყე– 
ნებულმა, ქართლის გამგებლობაც მასვე დაუმტკიცა. კონსტანტინემ 
თავიდანვე ვახტანგის საწინააღმდეგო პოზიცია დაიკავა, შემდეგ კი 
აშკარა ომზე გადავიდა. ეს არ იყო ქვეშევრდომის მიერ ყაენის დავა– 
ლების შესრულების ფორმალური ცდა. ის თავგამოდება და ენერგია, 

რომლითაც კონსტანტინე ვახტანგის წინააღმდეგ მოქმედებდა უფრო 

სამაგიეროს გადახდის, შურისძიების ხასიათს ატარებდა იმ პოლიტიკი- 
სათვის, რომელსაც თავის დროზე ქართლის მეფე თავისი დიდი პროგ- 

რამის შესაბამისად კახეთის მიმართ გეგმავდა და ანხორციელებდა. ის 
წარმატებები კი, რომლებიც კონსტანტინემ ამ ბრძოლაში მოიპოვა, 
ნხოლოდ ქართული საზოგადოებრივი აზრის ნეგატიური განწყობი- 

ლებით შეიძლება აიხსნას. 
ერთ-ერთ წერილში ვახტანგი აღნიშნავს, რომ მის წინააღმდეგ, 

ყაენთან და ხონთქართან ერთად, „ამათონი მეზობლებიც“ იბრძოდნენ, 

რაშიც უეჭველია მრავალი ქართველი მეფე-მთავარიც იგულისხმება. 
ვახტანგის პოზიცია შეირყა. 

1723 წლის 4 მაისს ყიზილბაშური გარნიზონის დახმარებით და 
ქართლელთა ბანაკში ღალატის გამო კონსტანტინემ თბილისი აიღო. 
ქართლის მეფე გორს გადავიდა; შემდეგ ოჯახი იმერეთში გადაიყვანა, 
თვითონ კი ცხინვალის გზას დაადგა. დროის მოგების მიზნით ერთხანს 
კომპრომისს შეეცადა თურქებთან, რომლებიც ამასობაში საქართვე- 
ლოში გაბატონებულიყვნენ. თურქებმა მას ირანისაგან ჩამორთმეული 
ქართლის ტახტი კვლავ დაუბრენეს. მაგრამ ვახტანგი გრძნობდა, რომ 
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მას შემდეგ, რაც ქვეყნის გაერთიანების გეგმა ცნობილი გახდა და ქარ- 
თული ფეოდალური სამყარო ამის გამო აუმხედრდა, მას მეზობლებთან 
კონტაქტის დამყარება გაუჭირდებოდა. როგორც ჩანს, ამით იყო გან–- 
პირობებული ის, რომ ტახტი ბაქარმა დაიკავა რომელიც, როგორც 

ცნობილია, მამის რადიკალურ პროგრამას არ იზიარებდა. 
ამ ღონისძიებამ სავმეს ვერ უშველა, შექმნილ მძიმე პოლიტი- 

კურ ვითარებაში ბაქარმა ქართლის მეფობა ვერ შეძლო. ჩქარა მან 
ტახტი მიატოვა და ერთხანს კავკასიის მთებს შეფარებული მეფე- 
ყოფილი მამა-შვილი თურქ დამპყრობთა წინააღმდეგ პარტიზანულ 
ბრძოლებს ეწეოდა. მაგრამ, რადგან ყველა დასაყრდენი გამოეცალათ 
და ყოველმხრივ გზა მოეჭრათ, ქვეყანაში მათი დარჩენა შეუძლებე- 
ლი შეიქმნა. მათ წინააღმდეგ იბრძოდნენ როგორც თურქეთის ხელი- 
სუფლების დამქაშები, ისე ირანული ორიენტაციის მომხრეები; რო- 

გორც მეზობელი ქართველი მეფე-მთავრები, ისე პარტიკულარიზმის 

მსურველი დიდებულები. 
ასეთ ვითარებაში გაერთიანების მომხრე და დასაყრდენი ქართველ 

პროგრესულ მოღვაწეთა დასი იზოლირებული აღმოჩადა, ვახტანგი 

და მისი ახლობლები კი გარიყული. 
გვიან, როცა რუსეთში გადახვეწილი მეფე პოეტურ შემოქმედე- 

ბაში თავის მოღვაწეობას აფასებდა და აჯამებდა, სინანულით აღნიშ- 
ნავდა, რომ თანამემამულეებმა მას ვე“ გაუგეს, მისი ბრძ:„იის მნიშ- 
კგნელობა ვერ შეაფასეს და მის წინააღმდეგ ამხედრდნენ. 

„ყმაზე წამიხდა წყალობა ცუდ რაცა სამსახურები, 
ამხანაგთზედა სიკეთე, სხვათაგან შესაშურები, 

ძმათა და თვისთა მოყვრობა, რა ჩემგან მოსასურები, 

განმაძეს ასე უბრალოდ თვალთ ცრემლთა მომაწურები424., 

ან კიდევ: 
„თუცა ვიყავ ამათს რჯულზე მაშ ესენი რას მტერობდენ? 
"თუ ქრისტესთვის თავი დავსდევ, მაშ ისინი რას მაქრობდენ? 
უცხო არის ჩემი საქმე საარაკო თუ ფიქრობდენ. 

მილთონთა ვსჩან მეფედ მათად, თეის ტობსა სწადს რომ მაქ“რობდენი25, 

ვახტანგი დიდხანს იკავებდა თავს ქვეყნის დატოვებისაგან, რო- 
გორც ეტყობა, კიდევ ჰქონდა იმედი, რომ რუსეთის დახმარებით მდგო- 

2 ვახტანგ VI. ლექსები და პოემები, თბ., 1947, გვ. 19. 

25 იქვე, გე. 21--22. 
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მარეობას გამოასწორებდა, მაგრამ ჩქარა მას უკანასკნელი იმედიც 

გადაეწურა. 
საიმპერატორო კარი კასპიისპირეთში მიღწეული წარმატებების 

შენარჩუნებაზე ზრუნავდა და შექმნილ ვითარებაში ახალ წარმატე– 
ბებზე ფიქრი მას არ შეეძლო, იმჯერად მას თურქეთთან ომის არც 
ძალა ჰქონდა და არც სურვილი. ამიტომ პეტრე დიდი თურქეთთან მო– 
რიგეობის პოზიციას ადგა და კასპიისპირეთში მის მიერ დაკავებული 
პროვინციების სანაცვლოდ პორტას მთელ ამიერკაეკასიაზე ბატონობა 
დაუთმო, რაც 1724 წლის 12 ივნისს კონსტანტინოპოლის ზავით გა– 
ფორმდა?26, 

იმავე წლის ივლისში ვახტანგ VI-მ, უჩვეოლოდ დიდი ამალით 

(1200 კაცზე მეტი) საქართველოს ფარგლები დატოვა და რაჭის გზით 
რუსეთში გადავიდა, რათა იქ ქართული კულტურისა და რუსეთის დიპ– 
ლომატიის სამსახურში დაელია ნატანჯი სული და ბოლოს ასტრახანის 
ჭაობიან მიწაში მოესვენებინა საქართველოს თავისუფლება-ერთობი– 
სათვის ბრძოლაში დაღლილი სხეული. მას, როგორც ჩანს, სიცოცხლის 

ბოლო წუთამდე არ ასვენებდა თავისი დიდი პოლიტიკის მარცხისა და 
უპატრონოდ მიტოვებული სამშობლოს დარდი: 

„დაუტევე სახლ-სამყოფი, თვისნი ტომნი, მონაძები, 
დავკარგულეარ უცხოს თემსა, ვარ არვისგან მონაძები, 
ვინ დამბადე, შემიწყალე ყველასაგან მონაძები!; 
შემომძარცვე, რჰც მაცვია, ჭირი, (ჭმუნვა საძაჭები427, 

როგორც ითქვა, რუსეთში . გამგზავრებული ქართლის მეფეყოფი– 
ლის ამალა უჩვეულოდ მრავალრიცხოვანი იყო. მასში შედიოდნენ 
ქვეყნის მოწინავე, განათლებული, ყველაზე საუკეთესო წარმომადგენ– 
ლები, თანამედროვენი (ქართველებიც, რუსებიც, უცხოელებიც), სხვა 
დიდებულ ადამიანურ თვისებებთან ერთად, ვახტანგის გამორჩეულ 
სიამაყესაც აღნიშნავენ. ბუნებრივია, ამალის რიცხვმრავლობას მეფე- 

ყოფილის სიამაყე არ განსაზღვრავდა. ტახტდაკარგუ:. და კავკასიის 
მთებში გახიხნულ ვახტანგ VI-ს არც მორალური და არც ფაქტობრივი 

უფლება არ ჰქონდა ვინმესთვის რუსეთში ხლება დაევალებინა ან და– 
ეძალებინა; მაგრამ მას არც იმისი უფლება ჰქონდა, თანამებრძოლები– 
სა და ქვეშევრდომებისათვის მასთან ერთად წასვლა დაეშალა. 
  

% 0. MგიM#08ე. ხილი8, 32-08Mმ3ხC M MC6X71VI2009Iხ6C ლXII0LICIII#9 8 
XVIII 06#C, M., 1966, C. 1192. 

27 ვახტანგ VI. ლექსები და პოემები, გვ. 10.. 
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აქ ალბათ გამართლებული იქნება ერთი ადრინდელი ფაქტის მო– 
გონება: 1714 წელია, ვახტანგი ირანშია და მაჰმადიანობის მიღებაზე 
კატეგორიულ უარს აცხადებს; ქართლის ტახტი თავისუფალია, შაჰი 
ვახტანგის დიდ ავტორიტეტს ანგარიშს უწევს, კვლავ მის დაყოლი–- 

ებას ცდილობს და ტახტზე სხვა პრეტენდენტის აყვანახე თავს იკავებს. 
მაგრამ დიდებულთა შემოტევის გამო იგი იძულებულია მეფობა ვახ–- 

ტანგის გამაჰმადიანებულ ნახევარძმას იესეს მისცეს. ვახუშტი ბატო- 

ნიშვილი ამ ეპიზოდს შემდეგი სიტყვებით გადმოგვცემს: „.. არამედ 
ომართაგან (დიდებულთაგან –– მ. ს) ”ძულებულძმან წარმოავლინა 

იესე მეფედ ქართლისად ნიჭითა, ვინაიდან აღეთქუა იესეს ყეენისათვის 

წარვლინებად დედოფალი და ძენი ვახტანგისანი და ხუთასი ქართველ- 
ნი ცოლშვილით, რათა დაასახლოს ფარაბათს“. ვინ არის ეს 500 ქართ- 
ველი, რომლის ვახტანგის ოჯახის წევრებთან ერთად ირანში გადმო- 

სახლების პერპსექტივას ასე დაუინტერესებია შაჰის კარი? ეჭვი არ 
არის, ეს ვახტანგის უახლოეს თანამებრძოლთა ის გვარდიაა, რომელიც 
ქვეყნის განთავისუფლებისა და გაერთიანების საქმეს განსაკუთრებუ- 

ლი თავდადებითა და ენერგიულად ემსახურებოდა, ამიტომ იყვნენ 
ისინი ასე საშიში ამ პოლიტიკის მტრებისათვის, როცა ამ ბრძოლის 

ლიდერზე ზემოქმედება იყო საჭირო და როცა ქვეყნის ძირითადი ძა– 
ლები ამ პოლიტიკის პერსპექტიულ მომხრეებად რჩებოდნენ, ამიტომ 
იყო მტრისათვის მათი ნეიტრალიზება ასე საშური. 

ახლა (1724 წ.), როცა ვითარება შეიცვალა, როცა გარედან დახ- 

მარების მიღების იმედი გადაიწურა და ქვეყნის საგარეო მტრები მის 
წინააღმდეგ დაირაზმნენ; როცა ვახტანგის გეგმა ჩაიშალა, მისმა პო- 

ლიტიკამ მარცხი განიცადა და მტრული ძალები გამარჯვებას ზეიმობდ– 

ნენ; როცა ქვეყნის შინაურმა ძალებმა ვერ გაიგეს და ვერ მიიღეს 
პროგრესისათვის მებრძოლთა ნაადრევად გამჟღავნებული პროგრამა, 
ვახტანგის უახლოეს თანამებრძოლებს სამშობლოში აღარ დაედგო–- 
მებოდათ: მათ აქ უეჭველი რეპრესიები ელოდათ. ისინი ქართლის მე– 

ფესთან ერთად თავდადებულად იზიარებდნენ დიდი ეროვნული საქ- 

მის განხორციელებისათვის ბრძოლის ჭირ-ვარამს; ისინი იძულებულ- 

ნი იყვნენ მათი აღიარებული ბელადის საბოლოო ბედიც გაეზიარები- 
ნათ და მასთან ერთად დაეტოვებინათ სამშობლო. როგორც ჩანს, სხვა- 

გვარად მათი გადარჩენა შეუძლებელი იყო. საქართეელოში დარჩენა 
მათ განადგურებას ნიშნავდა. 

მაშასადამე, ვახტანგის ამალის წევრთა ძირითადი ნაწილი ქვეყნის 
გაერთიანებისათვის მებრძოლთა ბირთვისაგან შედგებოდა და მათი 
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რუსეთში გადასახლება მათივე სურვილითა და დასტურით მოხდა, ამ 
დასკვნას ის ფაქტიც აძლიერებს, რომ ამ ამალაში საქართველოს თით– 
ქმ-ს ყველა კუთხის წარმომადგენლები იყვნენ გაერთიანებული. 

რუსეთს გამგზავრებული ქართველი პოლიტიკოსები იმედოვნებდ– 
ნენ, რომ ძლიერი მოკავშირე მათ ღვთის ანაბარად არ დატოვებდა, 
რომ კონსტანტინოპოლის ხელშეკრულება მხოლოდ დროის მოგებისა 
და ხელსაყრელი პოლიტიკური ამინდის დადგომის მოლოდინში გადად– 
გმული ნაბიჯი იყო; რომ რუსეთის ჯართან ერთად ისენი მალე დაბ- 
რუნდებოდნენ სამშობლოში და დასახულ პროგრამას განახორციელებ– 
დნენ, მაგრამ მათ ახალი იმედგაცრუება ელოდათ. 

ასტრახანიდან პეტერბურგს მიმავალმა ემიგრანტებმა ცარიცინთან 
შეიტყვეს, რომ მათი მთავარი მოკავშირე და იმედი –– პეტრე დიდი 
გარდაცვლილიყო (1725 წ.). მის უნიათო შთამოძავლებს კი დიდი მე- 
ფის წამოწყებების გაგრძელებისა და დასრულების თავი არ ჰქონდათ. 
ამდენად, ისინი ვახტანგ VI-ეს რეალურ დახმარებას ვეღარ აღმოუჩენდ- 
ხენ. მათ მხოლოდ ის მოახერხეს, რომ 7 წლის შემდეგ (1732 წ.) სპარ– 
სეთთან გაფორმებულ ხელშეკრულებაში საგანგებო მუხლი შეიტანეს: 
»I110II06XC 06LIIC 8C)IხII ლე IMIMIC02-00C#010 806MII90ლ18მ #M ILIმXი08მ 86C- 

აIIყ6ლ789, LIმ0იხ სმXIმIIL | იV3IIIMCMIII »9M0Iვ6ს «Cცსილიი 8/2MCIII9, 70 
#0-M8 I 0V3I8 6V16L ი0 #06M90CMV 8 II6ხ:III, 8 იილ0აCMIIIII LI0Xმ, 
ი0ნCII00+ II0X CMV... 0000ICII+ხ მ8უIმI8VIIC II IIამც6LIIC 8 I იV3IIII 10 

M00XMCMV 06LIMII086MIIIც“29, 
იმ დროს, როცა ეს ხელშეკრულება ფორმდებოდა, საქართველო, 

ისევე როგორც მთელი ამიერკავკასია, თუმცა ჯერ კიდევ თურქეთის 
ზელში იყო, მაგრამ ირანი ძალას იკრებდა და ქვეყნის ტერიტორიული 
მთლიანობის აღდგენაში სარდალ თამაზ-ყულია-ხანს (შემღეგში 
ნადირ-შაჰი) მეცადინეობით ' მნიშვნელოვან წარმატებებს აღწევდა. 
ჩქარა მან მართლაც დაიბრუნა ამიერკავკასიაში ტრადიციული გავლენა 
და ბატონობა, მაგრამ ვერც ვახტანგი და ვერც მისი შთამომავლები 
აღნიშნული მუხლის ცხოვრებაში გატარებას ვერ ეღირსნენ. მიუხე–- 

დავად ამისა, აღნიშნული ხელშეკრულების ამ არსებითად ფორმალურ- 
მა მუხლმა მეტად მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა შემდგომი პერიოდის 
საქართველოს საგარეო პოლიტიკის განვითარებაში, 

ქვეყნის გაერთიანებისაკენ მიმართული ქართველ პატრიოტთა 
დიდი წამოწყება დამარცხდა. იგი ჩაშალა შექმნილმ?ა არახელსაყრელ- 

  

28 პ. ბუტკოვი. დასა. ნაშრომი, გვ. 113, 
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მა შიდაპოლიტიკურმა და, განსაკუთრებით, საგარეო ვითარებამ. მაგ- 
რამ საქართველოს გაერთიანების დიდი იდეა არ მოსპობილა. იგი მუ- 
დამ ღვიოდა ქართველ პროგრესულ მოღვაწეთა გულებში და მან მალე 

ახალი ძალით იჩინა თავი ჯერ ვახტანგ VI-ის ქალიშვილისა და სიძის 

(თამარ დედოფალი და თეიმურაზ II), შემდეგ კი მისი სახელოვანი 

შვილიშვილის ერეკლე II-ის პოლიტიკაში,



ვ. ქათლისა და კასეთის შეერთება 

1723 წლიდან აღმოსავლეთ საქართველოშიც ოსმალთა ბატონო- 
ბა დამყარდა. ახალი დამპყრობელი ახალი ენერგიით შეუდგა ქვეყნის 
ძარცვა-აოხრებას. ოსმალებმა საგანგებო გადასახადები დააწესეს: „აღ–- 
წერეს ქართლი სრულიად და დასდეს ხარკი კაცს სულზედ დრაჰკანი, 
ცხვარზედ ორი შაური, ზროხახედ აბაზი, კამბეჩსა და ცხენზედ ექუსი 

შაური, მოსავლის ზედა ხუთისთავი ხილითურთ, და ამის გამო იქმნა 
ჭირი დიდი...“!. 

ქართლ-კახეთი მეტად მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდა. ერთი იმ- 
დროინდელი საბუთის ცნობით „.. ოდეს ქრისტეს აქათ გარდასრფლ 
იყვნეს წელნი ვითარ, ჩღკგ –- ამას ჟამსა საქართველო დაიპყრნეს ღა 
აღაოხრნეს ქვეყანანი ქართლთანი და მრავალნი მოსრნეს და ეკლე– 

სიანი ფრიად წარტყუენესს და საჭურჭლენი და სამკაულნი მათნი 
აიანორნეს და ბოროტი მრაიალი მოიწია ჩვენ ზედა"?. 

ქვეყანაში არ დარჩენილა არც ერთი კლასი და ფეხა, რომელსაც 
მტკივნეულად არ განეცადა ახალი დამპყრობლის უღელი. ოსმალო 
მოხელეთა ძალადობა, მექრთამეობა, უვიცობა, მათი უგულობა, სისას- 
ტიკე, თავხედობა მეტნაკლებად აწუხებდა ქვეყნის ყველა სოციალურ 

ფენას, აბუჩად აგდებას თვით დიდებული თავადებიც კი ვერ აღწევდ- 
ნენ თავს: „გარნა დაიმორჩილეს.. ოსმალთა ესრეთ, რამეთუ უკეთუ 
მალემსრბოლისად არა მიეცათ მყის ცხენი, შესხდიან თვით მას ზედა, 
ვითარცა უყვეს მანუჩარ ყაფლანიშვილსა და გიორგი ქავთარისშვილსა, 

აღუდვეს ლაგამნი, შესხდენ და ჩხულეტდენ დეზითა წასვლადღი?, ყვე– 
ლაფერმა ამან ხალხის არნახული აღმფოთება და რისხვა გამოიწვია. 
ოსმალთა ბატონობა აღმოსავლეთ საქართველოში 12 წელიწადს 
გრძელდებოდა და ამ ხნის განმავლობაში „არც ერთი დღე არ ყოფი- 
ლა, რომ ქვეყანა მთლად დამშვიდებული ყოფილიყოს, ყველგან აჯან– 

I ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამუთოსა საქართველოსა, ქართ- 

ლის ცხოვრება, ტ. IV, თბ. 1973. გვ. 508. 

2 თ ჟორდანია, ქრონიკები და სხვა მასალა საკართველოს ისტორიისა და 

მწერლობისა, წიგნი III, თბ, 1967, გვ. 89. 

3 ბატონიშვილი ვახეშტი. დასახ. 'ნაშრომი, გვ, 510. 
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ყების ცეცხლი ღვიოდა. მისი ალი ხან ერთ კუთხეში ამოვარდებოდა 
ხან მეორეში"4, 

ვპჰხტანგისა „და ბაქარის სამშობლოდან წასვლის შემდეგ ოსმალებმა 
ქართლში იესე მეფესთან ადვილად გამონახეს საერთო ენა და ქვეყნის 

გამგებლობა უბოძეს, თუმცა მისი ხელისუფლება ნომინალურე იყო, 
ხოლო იესეს გარდაცვალების შემდეგ (1727 წ.) ოსმალებმა ქართლში 
მეფობა გააუქმეს და ქვეყანა 6 დიდ თავადს შორის გაანაწილეს, რო- 
მელთაც ახალციხის ფაშა ხელმძღვანელობდა. 

ოსმალთა გაბატონების შემდეგ კონსტანტინემ კახეთში კიდევ 

6 წელი იმეფა, მაგრამ ეს იყო მეტად მშფოთვარე და უბედური წლები 

მისთვისაც და ქვეყნისთვისაც. იგი ხან ლეკებთან კავშირში ოსმალებს 
ებრძოდა, ხან ოსმალების დახმარებით ლეკების ალაგმვას ცდილობ- 
და; ერთხანს (იესეს სიკვდილის შემდეგ) კახეთში ლეკთა მოძალების 
გამო, ქართლში გადმოვიდა და ქართლის ტახტის ხელში ჩაგდებასაც 

კი აპირებდა. ვერც ქართლელებთან მონახა საერთო ენა და შემდეგ 
თუშეთში იმალებოდა, ვიდრე, 1731 წელს, ოსმალებმა თავისთან არ 
მიიტყუეს და ვერაგულად სიცოცხლეს გამოასალმეს. 

დამპყრობლები კიდევ ერთხელ დაერივნენ კახეთს. უსუფ-ფაშას 
დავალებით „სულხავი მოვიდა და მოადგა თელავს... მერმე შემუსრა 

შილდა, ყუარელი და გავაზი, მოსრნა, მოსტყუევნნა, წარიყვანა მრავალ- 
ნი სულნი4“5, 

კონსტანტინეს შვილი არ ·/აარჩენია. ასე რომ კახეთის ტახტი მემ- 
კვიდრეობით მის უმცროს ძმას თეიმურაზს (ვახტანგ VI-ის სიძეს) ერ- 

გებოდა. მაგრამ ერთი მხრით, ლეკთა, ხოლო მეორე მხრით, ოსმალთა 

მოძალების ვითარებაში მას კახეთში არ დაედგომებოდა და ოჯახით 

ფშავს შეაფარა თავი. აქედან თურმე რუსეთში აპირებდა წასვლას, მაგ- 
რამ როგორც ჩანს, დიდებულთა დაძალებით კახეთმი დაბრუნება 

გადაწყვიტა. 
როგორც ითქვა, ქართლ-კახეთის ფაქტობრივი ხელისუფალი ამ 

დროს ახალციხის ისაყ-ფაშა იყო, კახეთის გამგებლობა კი მის შვილს, 
უსუფ-ფაშას ჰქონდა მინდობილი. მაგრამ იგი რეალურ ძალაუფლე- 
ბას ვერ ანხორციელებდა, ამიტომ 1732 წელს ისაყ-ფაშამ თეიმურაზი 
თავისთან თბილისს დაიბარა და კახეთის გამგებლობა უბოძა, 

4 ნ ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. VI, თბ., 
1973, გე. 311--312. 

§ ბატონიშვილი ვახუშტი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 625. 
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ამასობაში ირანში მდგომარეობა თანდათან უმჯობესდებოდა, შაჰ- 
თამაზის სარდალი ნადირი (იგივე თამაზ-ყული-ხანი), რომელმაც უკვე 
1730 წელს ავღანელები განდევნა, მეთოდურად იბრუნებდა ირანის 

კუთვნილ დაკარგულ ტერიტორიებს და ამავე დროს -–– უმაღლესი ხე– 
ლისუფლების დასაკავებლად ემზადებოდა, 

1732 წლის რეშტის ტრაქტატით რუსეთმა ირანს 1723 წელს დაპ- 

ყრობილი კასპიის ზღვის სამხრეთ სანაპიროები დაუთმო. 1735 წელს 
კი ბაქო-დარუბანდზედაც აიღო ხელი. 1734 წელს ნადირი ამ მხარის 
ოსმალთაგან გასაწმენდად შირვანში შევიდა. ერთდროულად მან გან– 
ჯისა და ერევნის წინააღმდეგაც გაგზავნა ლაშქარი?, 

შექმნილი ვითარება კახელმა პოლიტიკოსებმა ოსმალთა ბატონო- 
ბის გადაგდებისათვის ხელსაყრელად მიიჩნიეს; ქართველთა რაზმები 
თავს დაესხნენ ოსმალთა დამხმარე ჯარს, რომელიც თბილისიდან შა- 
მახიისკენ მიემართებოდა და გაანადგურეს. ამით თითქოს თამაზ-ყული 
ხანთან მათ ერთგვარად ურთიერთობა გაიუმჯობესეს და მალე ამით 
გულმოცემული თეიმურაზი ეპისკოპოსთა და დიდებულთა თანხლე- 
ბით ირანის სარდალს წარუდგა. სარდალმა იგი საკმაოდ ცივად მი- 
იღო, მაგრამ ჯარი მაინც გამოატანა და ჭარის დალაშქვრა უბრძანა. 

თუიმურაზმა ეს დავალება წარმატებით შეასრულა და თამამად 
გაემგზავრა ერევნისაკენ, სადაც ირანის გამგებელმა ხელმეორედ და- 

იბარა. აქ კახეთის მეფე მოულოდნელად დაიჭირეს, თბილისისაკენ 
წამოიყვანეს და უბრძანეს დედოფალი თამარიც იქ გამოცხადებული– 
ყო. გზაზე თეიმურაზმა გაქცევა მოახერხა, კახეთს მიაშურა და, ბუ- 

ნებრივია, დედოფალთან ერთად თბილისს ჩასვლა არც უფიქრია, სას– 

წრაფოდ თუშეთს შეაფარა თავი. 
თამაზ-ყული-ხანმა კახეთი დალაშქრა, აქედან ჭარსაც შეუტია, 

მაგრამ დიდი ზარალი ნახა და უკან გავობრუნდა. კახელი და ქართლე– 
ლი ტყვეების დიდი პარტია კი ირანში გააგზავნა. გზაზე ტყვეებმა დრო 

იხელთეს და მათმა დიდმა ნაწილმა გაქცევით უშველა თავს. 

6 ნ ბერძენიშვილი. დასახ, ნაშრომი, გ. 320. 
7 ბატონიშვილი გახუ შტი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 627. სპარსული გამ- 

გებლის შემოწყრობის მიზეზი შეიძლება ყოფილიყო ქართ:ელთა ბანაკში რუსე- 

თის წარმომადგენლის სერგი გოლიცინის ეიზიტი. ამ ვიზიტის მიზანი ოფიციალური 

ვერსიით ქრისტიანებს შორის წირვის მოსმენის სურვილი იყო, მაგრამ, როგორც 

ჩანს, ნადირმა ამ ფაქტში ქართეელთა და რუსთა თავის საწინააღმდეგო საეჭვო კონ- 
ტაქტები დაინახა, 
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ნადირი (თამაზ-ყული-ხანი) თბილისში შემოვიდა, მაგრამ აქ მხო- 

ლოდ 17 დღე „დაჰყო და ოსმალთა დასახმარებლად დაგვიანებით მოსუ- 
ლი ყირიმელი თათრების გასანადგურებლად სასწრაფოდ დარუბანდის- 
კენ გაეშურა. ყირიმელები უკან გაბრუნდნენ, ხოლო გამარჯვებული 
ხანი მუღანს მივიდა, იქ მთელი ირანის დიდებულები დაიბარა და თავი 
შაჰად გამოაცხადა. 

ოსმალები იძულებული შეიქნენ ამიერკავკასიაში ირანელთა გა- 
მარჯვებას შერიგებოდნენ და ეს რეგიონი ისევ ძველი „პატრონისათ- 
ვის დაეთმოთ, 

1735 წლიდან აღმოსავლეთ საქართველოში ოსმალობა ისევ ყი- 
ზილბაშობით შეიცვალა, რასაც ახალი გადასახადები, დარბევები, და- 
ტყვევებები და გადასახლებები მოჰყვა. 

ქართლ-კახეთი კვლავ აჯანყებებმა მოიცვა. 

ჯერ კიდევ 1735 წელს ნადირმა ქართლ-კახეთის მმართველობა 
თეიმურაზის ძმისწულს ალექსანდრე დავითის ძეს უბოძა, ალექსანდრე 
მუღანის ყრილობას ესწრებოდა და ნადირის შაჰად გამოცხადების ცე- 
რემონიალში მონაწილეობდა. მუღანიდან ყაენმა ის საქართველოში გა- 
მოისტუმრა ყიზილბაშთა ჯარით, რომელსაც სეფი-ხანი სარდლობდა. 
როგორც ჩანს, აღმოსავლეთ საქართველოში ფაქტობრივი მმართვე- 
ლობა ამ სეფი-ხანმა ჩაიგდო ხელში. 

ქართლ-კახეთი აჯანყების ცეცხლში იყო გახვეული, მაგრამ აჯან- 
ყებულთა შეუთანხმებელი მოქმედებისა და დამხმარე ძალების არყო- 
ლის გამო ბრძოლის ეფექტი დიდი არ ყოფილა: ირან-ოსმალეთის 

ახალი ზავის გაფორმების შემდეგ აჯანყებულებს ოსმალთა მხარდა- 
ჭერის იმედი არ შეიძლება ჰქონოდათ. ერთადერთ შესაძლებელ და- 
მხმარე ძალად კვლავ რუსეთი რჩებოდა. და სულ რაღაც 2--3 წლის 
განმავლობაში საქართველოდან იქ რამდენიმე ელჩობა ჩადის. ასეთი 
აქტიურობა, ერთი მხრივ, ყიზილბაშობის უღლის სიმძიმით, მეორე 

მხრივ, კი რუსეთ-თურქეთის (1735-––1739 წწ.) ომის დაწყებით იყო 
გამოწვეული, რაც ქართველი პოლიტიკოსების აზრით, ამიერკავკასი- 

ის საქმეებში რუსეთის ჩარევის შესაძლებლობასა და აქედან რეალუ- 
რი დახმარების მიღების იმედს სახავდა. 

აჯანყებული ქართლის თავადები საიმპერატორო კარს ირანის წი- 
ნააღმდეგ ბრძოლაში დახმარებასა და ბაქარ ვახტანგის ძის ქართლის 
მეფედ გამოგზავნას თხოვდნენ. მაგრა არსებულ ვითარებაში ეს 
თხოვნა არარეალური იყო. რადგან თურქთთან ომში ჩაბმულ რუ- 
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სეთს ირანთან მდგომარეობის გართულება არ აწყობდა და, ცხადია, 
ქართველებს სამხედრო დახმარებას ვერ აღმოუჩენდა. 

თეიმურაზ II-ის პოზიცია უფრო შორსმჭვრეტელური იყო. იგი 
საღად აფასებდა სიტუაციას და რუსეთს, ირანის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში დახმარებას კი არა, ნადირ-შაჰთან შუამდგომლობას თხოვდა, 
რათა ამ დამპყრობს დასასჯელად განწირულ ქვეშევრდომზე გული მო–- 
ებრუნებინა და იგი კახეთის ტახტზე დაემტკიცებინა. ამავე დროს, 
თე-მურახი რუსეთის ხელისუფალთა წინამე ქართლის ტახტის დასა- 
კავებლად ამ ტახტის მემკვიდრის ბაქარ ვახტანგის ძის გამოგზავნის სა– 
კითხსაც აყენებდა. მისი რწმენით, ეს ამბავი რუსეთ-ირანის ურთიერ- 
თობაში რაიმე გამწვავების საბაბი არ უნდა გამხდარიყო, რადგან, რო- 
გორც ზემოთ აღინიშნა, რეშტის ზავით ირანმა იკისრა ქართლის ტახ- 
ტის ვახტანგისა ან მისი მემკვიდრეებისათვის დაბრუნება, 1735 წელს 
რუსეთ-ირანს შორის განჯაში გაფორმებული ხელშეკრულებით აღნიშ– 

ნული მუხლი ნადირმაც მიიღომ, თავისთავად ბაქარის გამოგზავნის 
საკითხის დაყენება იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ თეიმურაზის ბანაკი, 
ჯერჯერობით კახეთში განმტკიცებაზე ოცნებობდა და ქართლის შემო- 
ერთებაზე სულაც არ ფიქრობდა. 

მაგრამ ქართლში დაბრუნებას თვით ბაქარი არ ჩქარობდა. ა. ი. ოს– 
ტერმანისადმი მოგვიანებით, 1737 წლის იანვარში, მიწერილი წერი– 
ლიდან კარგად ჩანს ბაქარის თავშეკავების ნამდვილი მიზეზიც და, 
რაც მთავარია, ვახტანგის სახლის კარდინალური პოლიტიკაც რუსეთ- 
თან ურთიერთობის საკითხში. რუსეთის ხელისუფალთაგან ვიღაც, შე– 
იძლება თვით ოსტერმანიც, ურჩევდა ბაქარს ქართლში დაბრუნებას, 
მიუთითებდა რა ზემოთ დასახელებულ განჯის ზავზე, რომლითაც, რო- 

გორც ითქვა, ნადირმა აღიარა მისი უფლებები ქართლის ტახტზე. ასე, 
რომ მას შიში არაფრის არ უნდა ჰქონოდა. წერილში ბაქარი აღნიშნავს, 
რომ ნადირი ვერაგია, მისი ნდობა არ შეიძლება, «ომ მას სურს ბაქარი 
თავისთან მიიტყუოს და დაატყვევოს, როგორც ეს თეიმურაზს უყო და 

სხვ. ამრიგად. ქართლის ტახტის მემკვიდრე ამართლებს თავის გადა– 
წყვეტილებას უარი განაცხადოს საქართველოში დაბრუნებაზე, რასაც 
მას ქართველები თხოვდნენ და როგორც ჩანს, რუსეთის ხელმწიფის 
კარზეც თავაზობდნენ; შემდეგ კი, რაც განსაკუთრებით საინტერესო 
და მნიშვნელოვანია, იგი აყალიბებს თავის ინტერესებს, ანუ ინტერე- 
სებს ვახტანგისა და მისი პოლიტიკის მომხრეებისა, რომელთა გამოც 

8 პ ბუტკოვი. დასახ ნაშრომი, გვ. 132. 
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იგი თავის დროზე რუსეთს დაუკავშირდა და როჰლის იმავე რუსეთის 
დახმარებით განხორციელების იმედი ჯერ კიდევ არ დაუკარგავს: 

»I1 6C)#0III# CIIC C#9M IIMVIC02I10IXIMC0L0 ც0MIIყა(1 მმ 80IC01(01! MIII.II0C+ხ VMII- 

IMICI2 MV6C 6VIIC>, 10 M06 II8MI68CII1:6 ც 10M C0C1CII+ 1! L2)110XII1% IIMCI10, 9I0 

0IMVMI0 I 0V3II0 0 08010 (ე. ი. შა. ისაგან––მ. ს.) ს0»CI0C III. I IIსIML I(მLIIM 

0000060M C660 CხICMI28Iხნ 1მMX0X. # იხისIIX IმM0C!!)!IIX 3C- 

M6უხ M200X08 X 00606 0009IVIII Iნ M# Mმ/ 11“.15II701%- 

MV )სC0000CCIIIICX0M IIM060IIV 3907109M C00109”ხ, M 11801 II06 0 ხIM 1:006- 
–00 სIIIM ხამ როგორც ვხედავთ, აქ არსებითად გამჟღავნებულია ის 

(ჩვენს მიერ ზევით დაწვრილებით განხილული) კურსი საქართველოს გაე- 

რთიანებისა, რომელსაც ასე დაბე:ითებით მიჰყვებოდა ვახტანგ VI. 
როგორც ჩანს, საიმპერატორო კარმა თეიმურაზის სასარგებლოდ 

შაჰის წინაშე რაიმე შუამდგომლობისაგანაც შეიკავა თავი. ქართველი 
აჯანყებულები მარტონი დარჩნენ. ასეთ ვითარებაში, საქართველოში 

ყიზილბაშთა ჯარის სარდალმა სეფი-ხანმა, აჯანყების მოთავეებს პა- 

ტიება, ყეენთან შუამდგომლობა და ხარკის შემცირება აღუთქვა და 
თავისთან მიიტყუა მოსალაპარაკებლად, შემდეგ ფიცი გატეხა, მო- 

თავეები დააპატიმრა და ისპაანში ნადირ-შაჰთან გააგზავნა. მათ შო- 

რის იყო თეიმურაზ II. 

ვერც გამაჰმადიანებულმა ქართველმა მმართველებმა და ვერც 
მათ დასახმარებლად გამწესებულმა ყიზილბაბმა ს»რდლებმა საქართვე- 

ლოში ირანელთათვის სასურველი წესრიგი ვერ დაამყარეს. სეფი-ხან- 
სა და ქართლ-კახეთის მმართველ ალექსანდრე დავითის ძეს შორის 
ჩამოვარდნილი უთანხმოების გამო ნადირმა უკანასკნელს ქართლი 
ჩამოართვა და სამართავად იესეს გამაჰმადიანებულ ვაჟს არჩილს, ანუ 

აბდულა-ბეგს მისცა. ალექსანდრე კახეთში გამეფებას შეეცადა, მაგ- 
რამ არაფერი გამოუვიდა. ჩქარა კახეთიც დატოვა და ბოლოს ნადირ- 
შაჰის ინდოეთის ლაშქრობაში დაამთავრა სიცოცხლე. 

ნადირ-შაჰმა თეიმურაზი ისპაანში წყალობით მიიღო. ქართველ- 
თა აჯანყებებმა ირანის ხელმწიფე დათმობის ხასიათზე დააყენა. ამი- 
ტომ მან თეიმურაზს კახეთის ტახტზე დამტკიცება შესთავაზა, სამაგი- 
ეროდ კი ვაჟის –– ერეკლესა და ქალიშვილის ირანში გამოძახება მოს- 
თხოვა. ერეკლე ამ დროს ჯერ მხოლოდ 15 წლის იყო, მაგრამ სახელმ- 

9 I, II2MყმM30 სჩVლლCX0-I იV3MM9CMMC 1I0/IMIXIMV0-MMC 0XM0M)ICIIMV 383 #წლნი- 

80M II00ჰ9IIMC XVIII 8CMგ.., I6., 1970, ი. 198 (ხაზი ჩვ.ნი---მ. ს.) 
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წიფო საქმეებში აქტიურად ერეოდა და სამხედრო შეტაკებებშიც მო– 
ნაწილეობდა!მ. თეიმურაზმა შაჰის პირობები კახეთში შემოთვალა და 
შვილები ირანში დაიბარა. 

კახელ პოლიტიკოსებს ბჭობა შეექმნათ. ბატონიშვილებს რომ 
ხელში ჩა:გდებდა, არავინ იცოდა, ვერაგი ნადირი შეასრულებდა თუ 
არა თეიმურაზისათვის მიცემულ სიტყვას სამშობლოში დაბრუნების 
თაობაზე. ქვყყანა უპატრონოდ რჩებოდა; ამიტომ ისინი ერეკლეს წა– 
სვლას არ გაუპირდნენ; მაგრამ საკითხი თვით ახალგაზრდა ბატონიშვი- 
ლის პრინციპულმა პოზიციამ გადაწყვიტა: „მამა ჩემი იქ უნდა ჰყვან– 

დესთ და ჩემის იქ მისვლით გამოუტევებდნენ და მე ამა-ზედ უნდა 
დავბრკოლდე და არა წავიდე, ეს ჩემგან შეუძლო არისო“!! --– განუ- 
ცხადებია მას. 

1737 წლის თებერვალში ბატონიშვილები ირანს გაემგზავრნენ, 
მარტში კი შაჰთან გამოცხადდნენ. ნადირმა თეიმურაზის ქალიშვილი 
ქეთევანი თავის ძმისწულს მისცა ცოლად, ერეკლე თავისთან დაიტო- 

კა, რათა ინდოეთის ლაშქრობაში ხლებოდა, თეიმურაზს კი კახეთის 
მეფობა უბოძა და საქართველოში გამოუშვა. 

თეთქმის ორნახევარი წელი დაჰყო ერეკლემ ნადირ-შაჰთან. ახალ- 
გაზრდა ბატონიშვილისთვის ეს იყო შესანიშნავი სკოლა, სადაც მან 
საფუძვლიანად შეისწავლა ირანის სამხედრო და სამოქალაქო წყობა, 
გაიწაფა აღმოსავლეთის დიპლომატიაში, პოლიტიკასა და სტრატეგიაში, 

1739 წლის 28 მაისს ნადირმა სახელოვნად ნამსახური ქართველი 

ბატონიშვილი დიდი ქებითა და საჩუქრებით სამშობლოში გამოის- 
ტუმრა!?, იმავე წლის 13 დეკემბერს ხანგრძლივი მგზავრობით დაღ- 
ლილი ჭაბუკი ღამის 4 საათზე ალავერდის სასახლეში მივიდა, სადაც 

იმჟამად მეფე და დედოფალი იმყოფებოდნენ. 

ირანიდან დაბრუნებული ბატონიშვილი ჩქარა ჩაება ქვეყნის პო–- 
ლიტიკურ ცხოვრებაში. სავარაუდოა, რომ სწორედ ამ პერიოდში: და- 

იწყეს კახეთის მეფის კარზე ქვეყნის გაერთიანების გეგმის დამუშავება, 
რაც პირველ რიგში ქართლ-კახეთის გაერთიანებას გულისხმობდა და 
რომლის ერთ-ერთ მთავარ ინიციატორად და წარმმართველად ვახტანგ 

VI-ის ასული კახეთის დედოფალი თამარი გვევლინება. 

I" საქრთველოს ცხოვრება, თბ., 1913, გვ. 244. 

" იქვე. 
12 იქგე, გვ. 245.



თამარი ენერგიული პიროვნება, ჭკვიანი პოლიტიკოსი და ბოწყინ- 

ვალე დიპლომატი იყო, რომლის გავლენა ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვ- 
რებაზე კარგად იყო ცნობილი არა მარტო საქართველოში, არამედ 
მის გარეთაც. მისი აქტიური მონაწილეობის გარეშე არც ერთი მეტ- 
ნაკლებად მნიშვნელოვანი სახელმწიფო საქმე არ გადაწყვეტილა: რო- 
გორც ზევით ითქვა, 1735 წელს ერევანში მდგომი ნადირი თეიმურაზს 
შემოსწყრა, დააპატიმრა და თბილისში წამოიყვანა, რათა კახეთის მე- 
ფეს თამარ დედოფალიც იქ დაებარებია. მართალია, თეიმურაზმა გა- 
პარვა მოახერხა და დედოფლის მოყვანა აღარ შეიქნა საჭირო, მაგრამ 
ამ ფაქტიდან აშკარად ჩანს, თუ რა დიდი გავლენა ჰქონდა თამარს სა- 
ქართველოში, რადგან ნადირს თავისი პოლიტიკის განსახორციელებ- 

ლად მისი ნეიტრალიზება აუცილებლად მიუჩნევია, 
1736 წლიდან, როცა თეიმურაზი იძულებით ნადირ-შაჰთან ირანს 

გაემგზავრა, კახეთის გამგებელი თამარი იყო. იგი მტკიცედ და ენერ- 
გიულად მართავდა ქვეყანას და სახელმწიფო თანამდებობებსაც თავისი 
შეხედულებით ანაწილებდა!?. 

აწ ხანებში, როგორც აღინიშნა, ალექსანდრე დავითის ძე შაჰმა 
ქართლის გამგებლობიდან გადააყენა და მის მაგივრად აბდულა-ბეგი 
დანიშნა. ალექსანდრე დავითის ძის შემდგომი ბედის შესახებ წყა- 
როები სხვადასხვაგვარ ცნობას გვაწვდიან. სეხნია ჩხეიძის გადმოცე- 
მით შაჰმა ალი-მირზას კახეთის ბატონობა უბოძა! ვახუშტი ბატო- 

ნიშვილის მტკიცებით, კი ალი-მირზა (იგივე ალექსანდრე დავითის ძე) 

თანამდებობიდან გაათავისუფლეს, ხოლო კახეთში გამეფება მან თავი- 
სი ინიციატივით მოინდომა. მაგრამ ჩვენთვის ამჟამად ეს დეტალები 
არ არის საინტერესო. მნიშვნელოვანი ის არის, რომ კახეთში გამე- 
ფებისათვის ალექსანდრეს თავისი რძლის თამარის მხარდაჭერა ჩა- 
უთვლია აუცილებლად და დახმარება უთხო-ია. თამარმა მას ცხადია 

მხარი არ დაუჭირა და ალექსანდრეს წამოწყებაც მარცხით დამთავრდა: 
„ამან ალი-მირზამ' ი5ება, განზრახვითა აბელ მოურავისათა განდგომა 

ყეენისა და თვით დაპყრობა კახეთისა და ამისათვის ეზრახაცა თამარს. 
რათა ჰყონ ესე. არამედ თამარ არა ინება, რამეთუ ვინაითგან იყვნენ 
ქმარი მისი თეიმურაზ და ძე მისი ერეკლე ყანდაარს წინაშე შანადი- 

რისა. | 

Iვ1 საქართველოს სიძველენი, ტ. III (ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით), თბ., 

1910, გვ. 451, 
..ჭ საქართველოს ცხოვრება, თბ. 1913, გე. 50. 
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ესე აცნობა თამარ ქისიყელთა და თუშთა არა-ყოფად ამისა ესრეთ. 
მაშინ იგინი მტკიცედ დაადგრენ ერთგულებასა ზედა თამარისასა... 
ამისთვის ალი-მირზა ვეღარ დამყოფელი კახეთსა შინა წარვიდა წინაშე 
შანადირ.სა ყანდააოს”"”...15 

ნადირი კვლავ შემოსწყრა ქართველებს. იქაურმა გამგებელმა აბ– 

დულა-ბეგმა ქართლში აჯანყების ჩაქრობა ვერ მოახერხა, თეიმურაზს 

მასში მონაწილეობა დააბრალა და შაჰთან დაასმინა, გამძვინგარებულ– 
მა შაჰმა „განიგულა აყრა მათი და მოწყვეტა ქართლ-კახეთის ერი- 
სა“! გვაუწყებს ომან ხერხეულიძე. ახალ დიდ სისხლის ღვრასა და 

აოხრებას კახეთი თამარ დედოფლის დიპლომატიამ გადაარჩინა, რომე– 

ლიც შაჰის ბანაკში გაემგზავრა: „ხოლო მოვიდა რა დედოფალი თამარ 
დაღისტანში ნადირ-შაჰს-თანა და ევედრა აუყრელობასა ქართლ-კახე- 

თისასა და ესრეთვე აცნობა უცოდველობა ქრმისა თვისისა მეფეს თე– 
იმურაზისა და ერთგულება ძისა თვისისა ირაკლი მეორისა, რომლის– 
თვის მყის თახად ლმობიერ-იქმნა მძლავრი იგი და პატივ–ჰსცა, ვითარცა 

დედასა და ყოველი თხოვილი მიანიჭა და გამოუტევა დიდითა ნიჭითა 

ახეთს“!, 

, 1742 წელს ამ ნიჭიერმა პოლიტიკოსმა მანდილოსანმა კიდევ ერთი 
ბრძნული ნაბიჯი გადადგა. ამ წელს გარდაიცვალა კათალიკოსი დო- 

გენტი. მან თავისსავე სიცოცხლეში ურბნელი ეპისკოპოსი ნიკოლაოზი 
(ხერხეულიძე) დალოცა პატრიარქად. თამარი თბილისში ჯერ კიდევ 
დომენტის ავადმყოფობის პერიოდში ჩამოვიდა. მისი გარდაცვალების–- 

თანავე მთელი თავისი გავლენა მოიშველია, მოიწვია საეკლესიო კრე- 

ბა, რომელზედაც ქართლ-კახეთის ეპისკოპოსები შეკრიბა და კათოლი– 
კოსად თეიმურაზ იესეს ძე (ანტონ I) აარჩევინა. პაპუნა ორბელიანის 
გადმოცემით: „მას ჟამსა შინა დედოფალი კახეთისა, სადგური კეთი- 
ლოსა და საუნჯე სათნოებისა, თამარ ქალაქს ბძანდებოდა, ვითაც ბიძა 
იყო კათალიკოზი და სნეულებისათვის ჩამობძანდა, მიცვალებასაც აქ 
თაესწრო, მიიღო კურთხევა სრული, შეკრიბნა ეპისკოპოსნი დედო– 
ფალმან ქართლისანი და კახეთისანი და კათალიკოზად, ვითაც მრჩობ- 

ლად ღირსი იყო, ანტონი, ძე მეფისა იესესი, გამოარჩიეს...“)ზ ეს რომ თა– 
“ 15 ბატონიშვილი ვახუშტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 628. 

16 საქართაელოს ცხოვრება, გვ. 247. 

17 იქ ვე. მართალია ვახუშტი ბატონიშვილი ამ ეპოზიდს ცოტა სხვაგვარად გად- 

მოგვცემ, მაგრამ მასთანაც აშკარად ჩანს ქვეყნს გადარჩენის რაკითხში 

თამარ დედოფლის ძირითაღი წვლილი (იხ, ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, გე. 630). 

18 პკ ორბელიანი, ამბავნი ქართლისანი, ტექსტი დაადგინა, შესავალი, ლექ– 

სიკონი და საძიებლები დაურთო ე. ცაგარეიშვილმა, თბ., 1981, გვ. 52. 
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მარის მიერ კარგად მოფიქრებული ნაბიჯი იყო, სადავო არ არის; ან–- 

ტონი მაშინ სულ 22 წლის იყო და შეუძლებელია მას ისეთი ავტო- 
რიტეტი ჰქონოდა საეკლესიო წრეებში, რომ მისი კათალიკოსად არ- 
ჩევა ვინმეს ახრად მოსვლოდა. ხოლო თუ გავითვალისწინებთ, რა უაღ- 

რესად დიდი როლი შეასრულა ანტონ I-მა ქართლ-კახეთის გაერთია- 
ნების საქმეში და საერთოდ, ერეკლეს პოლიტიკასა და ქვეყნის მართ- 

ვაში, ნათლად გამოჩნდება, თუ რა შორსმჭვრეტელური და ბრძნული 

იყო ეს ნაბიჯი. მართალია, იმის გამო, რომ დომენტის ანდერძით ნი- 

კოლოზ ურბნელი თავის ადგილზე დაულოცია, იმჯერად ანტონმა კა- 
თალიკოსის ტახტი არ მიიღო (თუ ვერ მიიღო), მაგრამ სულ ორიოდე 
წლის შემდეგ ნიკოლოზ ურბნელის საეჭვო და ტოაგიკული სიკვდი- 

ლის შემდეგ (ხანჯლით განგმირა ვინმე ტარიელ თამაზიშვილმა) იგი 
უკვე კათალიკოსად ეკურთხა და აქტიურად მონაწილეობდა თეიმუ- 

რაზისა და ერეკლეს პოლიტიკაში. 
ქართლ-კახეთის გაერთიანების გეგმას თეიმურაზი და თამარი თა- 

ნამიმდევრულად და ტაქტიანად ანხორციელებდნენ. ისინი მოხერხე- 
ბულად იყენებდნენ ქართლში ურთიერთშორის თუ ყიზილბაშების წი- 
წააღმდეგ მიმდინარე სისხლისმღვრელ ბრძოლებს და ახერხებდნენ, 
რომ ამ ბრძოლების ფონზე თავისი „ერთგულებით შმაჰის განსაკუთრე- 

ბული წყალობაც დაემსახურებინათ და ამავე დროს პატრიოტული 
(ანტიყიზილბაშური) ძალების თანაგრძნობა და პატივისცემა შიეენარ- 
ჩუნებინათ. იმ დროს, როცა აჯანყებულ ქართლს ყიზილბაშთა ხანები 
რეპრესიების სახით ისედაც მძიმე ბეგარა-გადასახადებს კიდევ უფრო 
უმძიზებდნენ, კახეთი გაცილებით შეღავათიან მდგომარეობაში იყო; 
მოგვიანებით კი საერთოდ განთავისუფლდა საყიზილბაშო გადასახა– 
დებისგან. 1742 წლიდან კახეთს, ნადირ-შაჰის ბრძანებით, ზხოლოდ 500 
ნოქრის (დაქირავებული მოლაშქრე) გამოყვანა დაევალა და ისიც ადღ- 
გილზევე უნდა დარჩენილიყო თეიმურახის სამსახურში!?. 

ქართლში ფეოდალური თავაშვებულობა და პარტიკულარიზმი 
მძვენვარებდა, ცენტრალური ხელისუფლება სუსტი იყო. ქსნისა და 
არაგვის ერისთავთა დიდ ფეოდალურ სახლებს შორის ძველი ურთი- 
ერთმტრობა გრძელდებოდა. 

1739 წელს ქსნის ერისთავმა შანშემ არაგვის საერისთაოს შეუტია, 

დაიმორჩილა და ახლა სამუხრანბატონოსა და საამილახვროს დაადგა 

თვალი. ამდენად, დიდი თავადი გივი ამილახვარი შანშეს პოტენციური 

19 პ ორბელიანი. დასახ ნაშრომი, გვ. 63. 
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მოწინააღმდეგე გახდა. ამიტომ, როცა 1741 წელს, დაღესტნის დასა- 
ლაშქრავად ამიერკავკასიაში მოსულმა ნადირმა ქართლის თავადები 
თავისთან მიიწვია, წყალობა აღუთქვა და შანშეს წინააღმდეგ ბრძოლა 
დაავალა, გივი ამილახვარმა ეს საქმე ხალისით იკისრა. ქართველ თა- 
ვადთა და ყიზილბაშთა ერთობლივი ლაშქარი ქსანს შეესია. შა5მე 

დამარცხდა და ახალციხეში გაიქცა. ქსნის ერისთაობა გივი ამილახვარ– 
მა შეითავსა? ზ. თეიმურაზი ამ ბრძოლაში არ გარეულა. შაჰის დავა- 
ლებით იგი ამ ხანებში დაღესტნელთა წინააღმდეგ იბრძოდა, თუმცა 

კი გარკვეულად თითქოს შანშეს ეხმარებოდა კიდეც, ყოველ შემთხ–- 
ვევაში ახალციხეში გაქცეული ერისთავის ოჯახი კახეთის მეფის კარ–- 
ზე აფარებდა თავს. 

ინდოეთის, შემდეგ კი ბუხარისა და ხივის ძლევამოსილი ლამქრო- 

ბების, მომდევნო ხანებში ლეკთა საკითხის გადასაწყვეტად ნადირ- 
შაჰი მთელი ძალებით ამიერკავკასიაში მოქმედებდა, ეს უზარმაზარი 

ლაშქრობა დიდ მატერიალურ ხარჯებს მოითხოვდა, რაც, ბუნებრი- 
ვია ადგილობრივ მოსახლეობას დააწვა მხრებზე. იმის გამო, რომ 'მაჰმა 
კახეთი გადასახადებისაგან გაათავისუფლა ეკონომიკური ტვირთი 
ქართლს კიდევ უფრო დაუმძიმდა და ამან საერთო მღელვარება გააძ– 
ლიერა. 

ჰპკვეანსა და ენერგიულ თავადს –– გივი ამილახვარს, ამ დროს 
ქართლის ვექილის პოსტი ეკავა, რაც ყიზილბაშური იერარქიით ქვე- 
ყანაში მესამე ძნიშვნელობის ხარისხი იყო, მაგრამ სპარსელთა ერთ- 
გული მსახური არ ყოფილა. 

ირანში შექმნილმა გართულებებმა მისი მტრები გამოაფხიზლა. 
თურქეთე, რომელსაც ნადირის ძლევამოსილი ლაშქრობები მოსვენე– 

ბას არ აძლევდა, ომისთვის ემზადებოდა. როგორც ჩანს, ოუსეთიც 
გულისყურით ადევნებდა თვალს მოვლენათა განვითარებას წინა ახი– 

აშე. ბაქარ ბატონიშვილმა პეტერბურგი დატოვა და მოსალოდნელი 
მწვავე ამბების ასპარეზის სიახლოვეს -- ასტრახანში გაჩერდა. 

1741--1742 წლებში ქართლში დიდი შეთქმულება მზადდებოდა, 
რომელიც, როგორც ჩანს, თურქეთთან და ბაქართანაც შეთანხმებუ-– 
ლი იყო. ამ შეთქმულების მეთაურად გივი ამილახვარი გვევლინება. 
აჯანყების საბაბი გახდა ნადირ-შაჰის მიერ ქართლისათვის ხარკის სანა– 
ცვლოდ პურის მოთხოვნა: 1741-–-42 წლებში ქართლში დიდი მოუსავ– 
ლიანობა ყოფილა. ქვეყანა შიმშილობდა, პური ზღაპრულად გაძვირდა 

20 პ ორბელიან ი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 63. 
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და ამ დროს ყიზილბაშებმა ხარკის ნაცვლად პურის ჩაბარება მტკიცე 

ფასებში მოითხოვე+ს?!. ქვეყანა აჯანყებამ მოიცვა. გივი ამილახვარმა 
აჯანყებაში მონაწილეობა თეიმურაზსაც შესთავაზა, მაგრამ კახეთის 
მეფე მას არ აჰყვა. 

ძნელია დაბეჯითებით მტკიცება, თუ რა მიზნებს ისახავდა გივი 

ამილახვარი კონკრეტულად. მაგრამ, როგორც ჩანს, თე-მურახმა ერ- 

თადერთი სწორი გადაწყვეტილება მიიღო. გივი ამილახვარი ყიზილ- 

ბაშებთან ბრძოლას ოსმალების მეშვეობით აპირებდა, ოსმალები კი, 
როგორც ქართველებმა სულ ცოტა ხნის წინათ გამოსცადეს, ყიზილ- 
ბაშებზე უარესი დამპყრობები იყვნენ. იმჯერად, როგორც ეტყობა, 
არც ბაქარს ქართლში გამეფება უხაროდა მაინცადამაინც კახეთის 
მეფეს. თეიმურაზი და თამარი ქართლ-კახეთის გაერთიანების გეგმას 
ანხორციელებდნენ. ბაქარის საქმეში ჩარევა კი ამ გეგმის აშკარა მარ– 
ცხი იქნებოდა. 

თეიმურაზი არამც თუ მიემხრო აჯანყებას, არამედ პირველი მნიშ- 
ვნელოვანი არაპირდაპირი დარტყმაც მიაყენა. შეთქმულების ერთ- 
ერთი მოთავე ვახუშტი აბაშიძე იყო. შეთქმულების დაწყების დროს 

მისი მეუღლე ანუკა, ვახტანგ VI-ის ქალიშვილი და თამარ დედოფლის 
და. თამართან იმყოფებოდა სტუმრად. უნდა ვიფიქროთ, რომ სწორედ 
თამარის ჩაგონებით ანუკამ მოახერხა ვახუშტი შეთქმულებისათვის 
ჩამოეშორებინა და ამით მისი ძალა მნიშვნელოვნად შეესუსტებინა: 

„ვეღარ უგულებელსყო ვახუშტი აბაშიძემ მეუღლე თვისი... და ჩამო- 
უიდა ქალაქსა თბილისისასა“22, 

დაღესტნელთა წინააღმდეგ ლაშქრობაში ნადირ-შაჰმა რაიმე არ- 
სებით წარნატებიბს ვერ მიაღწია. ამან მისი ავტორიტეტი მნიშვნე- 
ლოვნად შელახა, თურქეთთან ომი კარზე იყო მომდგარი. რუსეთის 
მოიმედე ბაქარ: კა ასტრახანში იდგა და არავინ იცოდა რას მოიმოქ- 
მედებდა. ბაქარის აქციები ქართლში, შექმნილ მწვავე სიტუაციაში, 
ირანის პოზიციების შესუსტებას გულისხმობდა. ამგვარად, თეიმურა- 
ზის: და თამარის გეგმები და ნადირ-შაჰის ინტერესები ერთმანეთს ემ- 

თხვეოდა, „თეიმურახს ქართლის მეფობაზე კანონიერი უფლებაც 
პქონდა. მისი მეუღლე თამარი ვახტანგ VI-ის ქალი იყო. ასე რომ, კა– 
ხეთის მეფე ქართლში ბაქარის მეტოქედ გამოადგებოდა ირანის ხელმ- 

  

21 ნ ბერძენიშვილი. საქრთველოს ისტორიის საკითხები, ტ. VI, თბ., 
3973, გე, 390. ( 

2 პ. ორბელიანი. დასახ ნაშრომი, გქ. “55. 

68



წიფეს"2ჰ), მაგრამ ქართლის ტახტს სხვა პრეტენდენტებ-ც შეიძლებო- 
და გამოსჩენოდა. ერთ-ერთი მათგანი ანტონი, თამარის მეცადინეო- 
ბით კათალიკოსად რომ იქნა არჩეული, ამ ბრძოლას ჩამოშორდა და 
თეიმურაზისა და თამარის მომხრეთა ბანაკში დაიკავა საპატიო ადგი- 
ლი, მაგრამ იყო სხვა სერიოზული მეტოქეც; აბდულა-ბეგ (იგივე არ- 
ჩილი) იესეს ძე, რომელსაც ოფიციალურად ქართლის ხანობა ეჭირა 

და, ე. ი. ქვეყნის უმაღლესი გამგებელი იყო. არსებობდა კიდევ ერთი 
სავარაუდო პრეტენდენტი, აბდულა-ბეგის ძმა, იესე მეფის ვაჟი –– გა– 
მაჰმადიანებული ისაყ-ბეგი, მაგრამ იგი პოლიტიკურ ასპარეზზე ჯერ- 
ჯერობით მნიშვნელოვან აქტიობას არ იჩენდა. მაშასადამე, საჭირო იყო 
აბდულა–-ბეგის ნეიტრალიზება და როგორც ჩანს, ამ საქმეში წამყეანი 

როლი, ალბათ, ისევ თამარ დედოფლის ჩარევისა და მთაგონების შე– 
დეგად, შეასრულა კიდევ ერთმა პატრიოტმა ქართველმა მანდილოსან– 

მა–– ბატონიშვილმა ბეგუმმა, რომელიც თეიმურაზ LI-ის და და აბდუ– 
ლა-ბეგის მეუღლე იყო. მართალია, წყაროები იმ ხანებში არც აბდულა– 

ბეგის პრეტენზიებსა და არც ბატონიშვილი ბეგუმის პოზიციაზე პირ- 
დაპირ არაფერს ამბობენ, მაგრამ, როგორც ქეევით ვეა+ავთ, უფრო 

გქიან აბდულა-ბეგი ქართლის ტახტის ხელში ჩაგდებისათვის ბრძო- 
ლას დაიწყებს, ხოლო განსახილველ პერიოდში ბეგუმის აქტიური პო- 

ლიტიკური საქმიანობა და ის ამბავი, რომ იგი თათქმის ყოველთვის 

თამარ დედოფლის” გვერდითაა მოხსენიებული, იმაზე უნდა მეტყვე- 
ლებდეს, რომ იგი თეიმურაზისა და თამარის გამაერთიანებელი პო- 
ლიტიკის მომხრე და 2:თი თანამებრჰოლი იყო, 

40-იანი წლების დასაწყისიდან თეიმურაზი და თამარი მოხერხე–- 
ბულად იყენებდნენ ქართლში შექმნილ რთულ პოლიტიკურ ვითა- 
რებას და აქ თავის გავლენასა და პოზიციას თანდათან აძლიერებდნენ. 

ქართლ-კახეთში ირანის გაბატონების ძირითადი შემაფერხებელი 
ძალა აჯანყებული გივი ამილახვარი იყო. მას საამილახვრო და ქსნის 
საერისთავო ეჭირა, არაგვის ერისთავი კი მისი მოკავშირე იყო: ამდე- 
ნად, ეს ძლიერი ფეოდალი ქართლის მთელ ჩრდილოეთ და დასავლეთ 
ნაწილს კონტროლს უწევდა. 

1742 წელს არაგველები ბეჟან ერისთავს აუჯანყდნენ. ამილახვარ- 
მა მრკავშირეს დაუჭირა მხარე და აჯანყება სასტიკად ჩაახმო: „შეუტ- 

ყო ამილახორმა და იმ საქმეში რეულნხი კაცნი სულ ერთად მოტყუე- 
ბით შეჰყარა, დაიჭირა და პატიმარ ჰყო ყოველნი. გაგზავნა ამინა (სა- 

22 ნ ბერძენიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გი. 332. 
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უბარია ამ-ნა კობიაშვილზე, არაგველთა შეთქმულების მოთავეზე –– 

მ. ს) სახლთუსუვესი ერისთავისა და არშას ციხიდამ გადმოაგდებინა, 

მოვიდა ანანურს, იავარ-ყვნა ორგულნი და უწყალობნა ერთგულთა 

ამით. რომ ბეჟან ერ«სთავი სიძე იყო აჭმილახორისა და მერე, თუ არა- 

გვის კაცნი უკუსდგებოდნენ, ვეღარც ქსნის ხევს და-მორჩილებდა#“4, 
როგორც ვხედავთ, არაგვის ხეობას განმდგარი გივი ამილახვრი- 

სათვის დიდი სტრატეგიული მნიშვნელობა ჰქონდა. მაშასადამე, მის- 

თვის ამ რეგიონის ჩამოცილება ირანის განმგექმბელთათვის მეტად საჭი- 

რო და საშური საქმე იყო. და აი, უშუალოდ არაგველთა აჯანყების 
შემდეგ. შაჰმა კახეთის განმგებლები სათათბიროდ თავისთან მიიწვია: 
„გამოეგზავნა ხელმწიფეს ერთი მახლობელი ყული, ფრიდონბეგ, და- 

ეპატიჟა დედოფალი კახეთისა თამარ და მეუღლე აბდულბეგისა, ბატო- 
ნიშვილისა. რომელი იყო ასული კახეთისა ბატონისა, ბეგუმ4ი25, იან- 
ვარში აღნიშნული მანდილოსნები და მათთან ერთად თეიმურაზ II-ც 
ყაენს ეახლნენ. ნადირმა ისინი გამორჩეული პატივით მიიღო: „მიიჩლივა 
ფრიად. დასდვა პატივი უზომო, უბოძა ხალათი მძიმე და ინამი ფრი- 
ადი”? გვაუწყებს ისტორიკოსი. 

ცხადია, ასეთი წარმომადგენლობითი დელეგაცია, ქართლში დაძა- 

ბული ვითარების პირობებში, ყაენმა რაღაც მნიშვნელოვან საკითხზე 
მოსათათბირებლად მიიწვია. თუ რა საკითხებზე იყო მსჯელობა ამ შე- 

ხვედრისას, ამაზე წყაროები არაფერს ამბობენ, მაგრამ საფუძველი 
გვაქვს ვივარაღოდოთ, რომ ის რაც ამის შემდეგ ქართლის სამეფოში 
დატრიალდა, სწორედ ამ თათბირის დროს დაიგეგმა. მოხდა ის, რომ 
ქართლში სახელგატეხილი ყიზილბაშური ადმინისტრაცია შეიცვალა, 

ჩანს ეს ფაქტი ხალხისათვის დამპყრობთა ბატონობის უღლის შე- 

მსუბუქების დაზაიმედებელი ფნდა ყოფილიყო და გივი ამ-ლა"ვრის 
მომხრეთა ბანაკის შესუსტებას ისახავდა მიზნად. მალე კი არაგვის 
ხეობაში ახალი შეთქმულება მომზადდა: „მას ჟამსა შინა უღალატეს 

არაგვის ერისთავს ბეჟანს და მის ბიძაშვილს ოტიას არაგვის კაცთ და 
ორივე მოკლეს, იავარ-ჰყვეს საქონელი“. –– გვაუწყებს ისტორიკოსი 
პაპუნა ორბელიანი. ამ ამბავში აშკარად ჩანს, კახეთის ხელისუფალთა 

მონაწილეობა. აჯანყების საფუძველი ერისთავთა მიერ ბეგარა–-გადასა- 

ხადების მეტისმეტი გაზრდა იყო, მემატიანის ცნობით, „ამ ერისთვის 
სიკვდილზე გაუგზავნეს კაცი არაგვის კაცთ კახს ბატონს თეემუ- 
    

214 ს” ორბელიანი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 62. 

25 იქვე, გვ. 63. 
26 იქვე, გე. 64. 
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რაზს, მიიწვიეს: „თქვენს მეტი ბატონი არ გვინდაო“. ამ დროს „ბატო- 

ნი მაენც გამზადებულიყო და მაშინვე წაბძანდა, მოეგებნენ ქვეყნის 
კაცნი, მიუძღვნენ ანანურს“?7, მთელი ეს ამბავი რომ თეიმურაზისა და 

მისე მომხრეების მიერ იყო მომზადებული სრულიად აშკარაა. აჯანყე– 

ბულებმა, ეტყობა, წინასწარ იცოდნენ, რომ კახეთის მეფე მათ მდგომა– 
რეობას შეამსუბუქებდა და მართლაც: „უბოძა ხალათი და დაჰპირ- 
და: „რაც ძველი ერისთავებისაგან არა გდებიათ, მის მეტს მე თქვენ 
არას გთხოვო. და ხელმწიფის სამსახურსაც მე გადავსწყვეტო“2ზ. 

როგორც ჩანს, არაგვის საერისთაოში ერთიანი აზრი მაინც არ ყო- 

ფილა. ზოგს ბატონად იესეს გამაჰმადიანებული ვაჟი ისაყ-ბეგის მო- 

წვევა განუზრახავს, ამგვარი შესაძლებლობა ამ უკანასკნელისთვისაც 
სასურველი ყოფილა, რაც ქართლში მისი პოლიტიკური პრეტენზი- 
ების არსებობაზე მიუთითებს. გორთან გივი ამილახვრის წინააღმდეგ 
ლაშქრად მდგარი ისაყ-ბეგი სასწრაფოდ არაგვის ხეობისაკენ გამო– 
ეშურა და დუშეთში მოვიდა, მაგრამ დააგვიანა. „რახან კახი ბატონი 
ანანურს ბძანდებოდა. აღარ შეუშვეს არაგვის ხევ” ლთა499, 

ამრიგად, არაგვის სტრატეგიულად მნიშვნელოვანი ხეობა კახე– 

თის ბატონმა დაიკავა. ხოლო ირანი” შაჰმა მას საერისთაოს მფლო- 

ბელობა დაუმტკიცა, თან შეჰპირდა: „თუცა განის ხევსაც დაიჰქვერო 

ორსავ საერისთაო შენთვის მოგვიცემიაო“, 

არაგვის ხეობის ხელში ჩაგდების შემდეგ ქსნის ხეობის დაკავება 
დიდ სიძნელეს აღარ წარმოადგენდა. მაგრამ თავდაპირველად თეიმუ- 

რაზი და მისი მომხრეები შეეცადნენ ეს პრობლემა ისე გადაეჭრათ, 

რომ ძმათა შორის სისხლის ღვრა როგორმე თავიდან აეცილებინათ. 

ამიტომ „ეცადა მეფე თეიმურაზ მრავლის წყალობის დაპირებითა და 
ქსნის ხევის კაცნი ვერ შემოირიგა"“. მაშინ იძულებული შეიქნა კა- 

ხეთიდან ერეკლე ეხმო ჯარით და მართლაც ჩქარა „შევიდა კახი ბა- 

ტონი თეიმურაზ, დაიმონა ხმლით ქსნის ხევი, დადგა შიგ“?9. 
იმ ხანებში ნადირ-შაჰს საკმაოდ გართულებული მდგომარეობა 

ჰქონდა. ოსმალეთთან ომი მიმდინარეობდა, იმპერიის არაერთ კუთხეში 

აჯანყების ალი მძვინვარებდა, თურქეთის წაქეზებით აჯანყების პირას 
იყო ამიერკავკასიის არაერთი სუნიტური სახანო. ამგვარ ვითარებაში 

27? პ ორბელიანი. დასა, ნაშრომი, გე. 69. 

28 იქვე, 
29 იქვე, 
30 იქვე, გე. 72. 
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გივი ამილახვრის ბრძოლა, რომელიც უშუალოდ თურქეთის მოსაზღვ- 
რე ქართულ ტერიტორიას უწევდა კონტროლს, საქართველოში ირა- 
ნის ბატონობისათვის საშიში და სახიფათო იყო. მაგრამ აჯანყების 
ჩაქრობა ირანს უჭირდა, რადგან ქვეყნის ეს ტრადიციული მტერი 
ხალხის მასებში სიიულვილს, უნდობლობას და, შესაბამისად, მის სა– 

წინააღმდეგო რეაქციას იწვევდა. ყველაზე კარგი გამოსავალი ნადირ–- 

შაჰისათვის ის იყო, რომ ქართველი ფეოდალის აჯანყება ისევ ქართ- 

ველთა ხელით ჩაექრო და ამ საქმეში იგი თეიმურაზზე უკეთეს კან- 

დიდატურას ვერ იპოვიდა. ქრისტიანი მეფე ქვეყანაში დიდი ავტორი- 
ტეტით სარგებლობდა, ამდენად თანამემამულეთა მხარდაჭერა მას 
გარანტირებული ჰქონდა, მაგრამ საამისოდ კახეთის მეფის დაინ- 
ტერესება იყო აუცილებელი და აქ კახეთის მეფის გამაერთიანებელი 
მისწრაფებები ნადირ-შაჰის გეგმებს დაემთხვა. ირანის მბრძანებელი 
იძულებული იყო მოეთმინა. და ზოგჯერ კიდეც წაექეზებია ეს მი– 
სწრაფებები, რადგან საქართველოში თეიმურაზი და თამარი მას იმჟა- 
მად თავისი პოლიტიკის ყველაზე საიმედო დასაყრდენად მიაჩნდა. 

არაგვისა და ქსნის ხეობების შემოერთების შემდეგ კახეთის ხე- 
ლისუფლებს შეეძლოთ შეტევა უშუალოდ გივი ამილახვრის წინააღმ- 

დეგ დაეწყოთ. როგორც ჩანს, ამგვარი ვალდებულება მათ არაგვისა და 

ქსნეს ხეობების შემოერთების სანაცვლოდ და ახალი სამფლობელო- 
ების მიღების იმედით ნაკისრი ჰქონდათ. ომან ხერხეულიძის სიტყვით, 

„ხოლო შაჰ-ნადირ უბოძა არაგვის საერისთავო მეფეს თეიმურაზს და 
მოუმცნო ბრძოლა და კირთება გივი ამილახორისა4“1!. ამრიგად, 1743 
წლიდან გიეი ამილახვრის წინააღმდეგ ბრძოლა ირანის კარმა უშუ+:- 
ლოდ თეიმურაზს დააკისრა. ამ ბრძოლას კახეთის მეფის გამაერთიანე- 

ბელ მისწრაფებებთან ერთად მორალურად და იდეურად ის გარემოება 
ამაგრებდა. რომ (საციციანოსა და ბორჯომის ხეობის ხელში ჩაგდების 

შემდეგ) ეს აჯანყებული ფეოდალი უშუალოდ დაუკავშირდა ახალცი- 
ხის საფაშოს და ქვეყანას თურქთა შემოსევის საშიშროება შეუქმნა. 

ამ რეგრესულ ნაბიჯს არ შეეძლო ქართული საზოგადოებრივი აზრის 

საპასუხო უარყოფითი რეაქცია არ გამოეწვია. ხოლო ის გარემოება, 
რომ გივი ამილახვარი თავის ბრძოლაში ქართველების დაუძინებელი 

"მტრის ლეკების გამოყენებასაც არ ერიდებოდა, მის ავტორიტეტს კი- 
დევ უფრო სცემდა. ყველაფერი ეს კახეთის მესვეურთა ბრძოლას აჯან- 

ვ, საქართაელოს ცხოვრება, თბ, 1911, გე. 246, 
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ყების წინააღმდეგ, იდეოლოგიური და ეროვნული თვალსაზრისით, სა– 
მართლიან ხასიათს აძლევდა. 

ამავე დროს ნადირ-შაჰი ხედავდა, რომ საყიზილბაშო გადასახადის 
სიმძიმე ქართლის მოსახლეობას აჯანყებულთა სასარგებლოდ განა- 
წყობდა და ბრძოლისათვის რაზმავდა, ამიტომ იგი იძულებული იყო 

ეს გადასახადი მნიშვნელოვნად შეემსუბუქებიაპ, რითაც პროტესტის 
განწყობილება არსებითად შეანელა. ამასობაში აჯანყებულთა ბანაკ– 
ში განხეთქილებამ იჩინა თავი. კახელმა პოლიტიკოსებმა ამით იLარ- 
გებლეს და გივი ამილახვარს ერთ-ერთი მთავარი თანამებრძოლი, მისი 

ბიძამვილა რევაზი ჩამოაშორეს. ომან ხერხეულიძის გადმოცემით: 

„ეზრახნენ მეფენი ამ რევაზს და აღუთქვეს წყალობა, უკეთუ მოსცეს 
ციხენი და მაშინ მოსცა რევაზ ციხენი ქსნის-ბევისანი და დაიპყრეს 

ქსანიცა მეფემან თეიმურაზ და ირაკლიმ და მრავალნი ბრძოლანი გარ– 
დაიხადესი 23, 

გივი ამილახვრის აჯანყების ხანებში კახელ პოლიტიკოსთა პოზი- 

ცია, ცხადია, არ ნიშნავს რომ ისინი ვერ აფასებდნენ ან ურ”-გდე- 
ბოდნენ ირანელთა ბატონობას, ისინი რეალურად უყურებდნენ ვითა- 

რებას და მიიჩნევდნენ (ჩვენი აზრით, სწორად) –- რომ იმჯერად ამგვარი 
პოლიტიკა ეროვნული საქმის გადაწყვეტის -––- ქვეყნის გაერთიანების –– 

ინტერესებით იყო გამართლებული. 
გივი ამილახვრის წინააღმდეგ ბრძოლა გადამწყვეტ ფაზაში შე- 

ვიდა, ქსნის ხეობის აღების შემდეგ ქართველთა და ყიხილბაშთა შე- 
ერთებული ლაშქარი უშუალოდ ამ ფეოდალს დაუპირისპირდა, რო- 
მელსაც „ჰქონდა გამაგრებული სხვილოს ციხე, ორი ჭალა, სურამი, 
კეხვი, ქცხინვალი და საქართლის ციხე ქსანზე, კიდევ წიქორი“, აღ- 

ნიშმზული ციხეების აღება არტილერიის დახმარების გარეშე შეუძ- 
ლებელი იყო. ამიტომ თეიმურაზის ბრძანებით ერეკლემ თბილისიდან 

„წამოიღო თოფხანა ჯაბახანით და შეეყარა მამასა თვისსა“. 
ამასობაში ახალციხიდან აჯანყებულთა დასახმარებლად ოსმალ– 

თა დიდი ლაშქარი გამოემართა. მოკავშირეებმა ეს ლაშქრობა დიდი 

მონდომებით მოამზადეს, ქართლის თავადებს მოწოდებები და წყალო– 
ბის დაპირებები გამოუგზავნეს და ზოგიერთი მათგანის გადაბირება 
მოახერხეს“. მაგრამ თეიმურაზი და ერეკლე ენერგიულად და ხერხი- 

32 ნ ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. VI, გვ. 331. 

33 საქართველოს დცხოერება, გვ. 246. 

ვე პ ორბელიანი. დასა. ნაშრომი, გვ. 72. 
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ანად მოქმედებდნენ, მათ მოწინააღმდეგეს დაასწრეს და ფიცხელი შე–- 
ტევით აჩაბეთის ციხე დაიკავეს. როცა ოსმალთა და ამილახვრის ლაშ- 

ქარი აჩაბეთის ციხეს მოადგა, იქ ერეკლე იყო გამაგრებული. მოწინა- 
აღმდეგემ ციხის დაბრუნება სცადა, მაგრამ მისი შეტევა ჩაიშალა. ცი- 
ხისელებმა მომხვდურები სასტიკად დაამარცხეს და უკუაგდეს. ჩქა- 

რა ამილახვარსა და ოსმალებს ცხინვალის ციხის დათმობაც მოუხ- 

დათ. რის შემდეგაც, როგორც ჩანს, ოსმალთა ლაშქარმა ქართლის 
სახღვრები დატოვა, ამილახვარი კი თავისი მომხრეებით სურამის 
ციხეში გამაგრდა?5. 

იმ ხანებმი საშინაო და საგარეო მტრებმა ნადირ-შაჰის წინააღმ- 
დეგ პროპაგანდისტული ბრძოლა გააჩაღეს, რაშიც მის მიერ ირანის 
ტახტის არაკანონხერი მითვისების ფაქტიც გამოიყენეს. როგორც 

ითქვა, ნადირი თამაზ-შაჰის სარდალი იყო; ძალაუფლება რომ მოიხ- 

ვეჭა, თამაზ-შაჰი გადააყენა და ერთხანს მისი მცირეწლოვანი ვაჟის 

რეგენტეს უფლებებით განაგებდა ქვეყანას. შემდეგ კი მუღანის ველ- 
ზე მოწყობილი სპექტაკლით შაჰის ტახტი ოფიციალურად დაიკავა. 

ახლა, თურქეთთან ომისა და საშინაო გართულებების ვითარებაში, ოს- 
მალეთის საზღვრებთან გამოჩნდა პიროვნება, რომელიც თავს შაჰ- 
თამაზის შვილად აცხადებდა, მამისეული ტახტის დაბრუნებას ითხოვ- 
და და ირანელებსა და მისი ქვეშევრდომი ქვეყნების ხალხებს უზურ- 

პატორ შაჰ-ნადირის წინააღმდეგ საბრძოლველად მოუწოდებდა. ამ 
ფაქტს შეეძლო ირანის მბრძანებლის არამყარი მდგომარეობა კიდევ 
უფრო გაერთულებინა. ნადირი შეშფოთდა. სასწრაფო ღონისძიებე- 

ბი დასახა და ირანის ტახტის მაძიებლის შეპყრობა უშუალოდ თავის 

მემკვიდრეს –– ნასრულა მირზას დაავალა. ნასრულამ ამ საქმეში წარ- 
მატებას ვერ მიაღწია, სამაგიეროდ ირანის ტახტის პრეტენდენტის შე- 

პყრობა ერეკლემ მოახერხა, რითაც დიდი სამსახური გაუწია ხელმწი- 

ფეს და მის- მადლობა და წყალობა დაიმსახუ რაბ, ირანის ბრძანე- 

ბელმა მის ერთგულ მამა-შვილს ოსმალთა და ლეკთა წინააღმ3დე2 

თავდადებული ბრძოლა და სამსახური გულუხვად დაუფასა და ქართ- 

ლისა და ბორჩალოს საქმეების გაძღოლა დაავალა. „მოუვიდა მეფეს 
თეიმურახს წყალობის რაყამი ხელმწიფისა, დადვა საქმე ქართლისა 
და ყაზახ-ბორჩალუსი: „შენი უნებური არა იქნას რაო, როგორც შენ 
მამსახურებ, ჩვენ შენ სიტყვას ეჯერვართო“. ამასთან, ქართლის გა- 

35 პ ორბელიანი. დასახ. ნაშრომი, გე. 73. 
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დასახადები კიდევ ერთხელ შეუმცირა, ხოლო თეიმურაზს „დაპირე- 

ბოდა მიცემასა ქართლისასა4“37, , 
ამრიგად, კახეთის ხელისუფლებმა ქართლში პოზიცია მნიშვნე– 

ლოვწად განიმტკიცეს და მისი შემოერთების საკითხი დღის წესრიგში 

დააყენეს. თეიმურაზისა და ერეკლეს ერთგული სამსახურით მადლი–- 
ერი ნადირი თითქოს მზად იყო მათთვის ქართლის სამეფოც დაემტ– 

კიცებინა, მაგრამ ამ საკითხის გადაწყვეტა, როგორც ჩანს, ადვილი 
საქმე არ იყო. ისიც აშკარაა, რომ ირანის მბრძანებელი მაინცდამაინც 
არ ჩქარობდა თავისი ქვეშევრდომებისათვის ესოდენ სასურველი სა- 
"ჩუქრის მიძღვნას. მას ამ საკითხის გაჭიანურება აწყობდა, რათა ისინი 

თავდაღებულ სამსახურზე კიდევ უფრო წაექეზებინა; მაგრამ იყო 
სხვა, უფრო მნიშვნელოვანი გარემოებაც, რომელიც ქართლ-კახეთის 
შეერთებას ართულებდა. მართალია, ყიზილბაშთა ბატონობის უკანასკ- 
ნელი ათი წლის მანძილზე ქართლში არაერთი განმგებელი (ხანი) გა– 
მოიცვალა, მაგრამ ისინი ირანის ჩვეულებრივი მოხელეები იყენენ, 
რომელთაც ამ სახელოს მემკვიდრეობით გადაცემის არც უფლება 

ჰქონდათ და არც პრეტენზია. ქართველი პროგრესული მოღვაწეები, 

თეიმურაზისა და თამარ დედოფლის მეთაურობით, ქართლის ტახტის 
მემკვიდრეობით მიღებისათვის იბრძოდნენ. თუ რა დიდი მნიშვნელობა 

ენიჭებოდა ქართულ ფეოდალურ სამყაროში ტახტის მემკვიდრეობით 
დაკავების საკითხს. ეს კარგად ჩანს ქართველი პროგრესულ მოღვაწეთა 

"შესანიშნავი წარმომადგენლის –– ისტორიკო” პაპუნა ორბელიანის 
თხზულებიდან. ქართველებს, არაუსაფუძვლოდ მიახჩდათ, რომ მოხე- 

ლე-მმართველი, მიუხედავად იმისა, გამაჰმადიანებული ქართველი იქნე– 
ბოდა იგი, თუ არაქართველი, ქვეყნისათვის უცხო პიროვნება იყო, რო- 
მელსაც ხალხის სატკივარი ნაკლებად აწუხებდა, თანამდებობას მხოლოდ 

ხელმწიფის წინაშე ვალის მოხდისა „და საკუთარი ინტერესების დაკმაყო– 

ფილების თვალსაზრისით უყურებდა. სხვა იყო მემკვიდრე მეფე, რო- 

მელიც სამეფოს პატრონად, მფარველად უნდა გამოსჩენოდა და მისი 

ჭირი თუ ლხინი საკუთრად მიეჩნია. სწორედ ამ აზრს ატარებს ის- 

ტორიკოსი, როცა, აღწერს რა იმ მძიმე მდგომარეობას, რომელიც 

ქართლში ირანის ბატონობის განახლების პირველ წლებში დამყარდა 

და რომელმაც ქვეყნიდან მშრომელი მოსახლეობის მასიური აყრა, 

37 პა ორბელიანი, დასა. ნაშრომი, გვ. 76.



გაქცევა გამოიწვია, იქვე შენიშნავს „ვინც დარჩა კიდევ ამისი იმე- 
დი ჰქონდათ, რომ ერთი მემკვიდრ ე ბატონი გამოგვიჩნდება და 

ამ ჭირისაგან გამოგვიხსნისო438, 
კახეთის ბაგრატიონთათვის ქართლის ტახტის მიღება რთული საქ- 

მე იყო და, როგორც ირკვევა, ეს სირთულე კვლავ თამარ დედოფლის 
იშვიათმა დიპლომატიურმა ნიჭმა, შორსმჭვრეტელურმა ალღომ და 
არაჩვეულებრივმა ენერგიამ გადაწყვიტა. მართალია, წყაროები თით- 
ქმის არაფერს ამბობენ, თუ რა შრომა ჩაატარა პატრიოტმა ქალმა ამ 
უაღრესად პროგრესული საქმის მოგვარებისათვის, მაგრამ მასში მისი 

წამყვანი და გადამწყვეტი როლი სრულიად უეჭველია. არის მოსახზ- 
რება, რომ კახეთის დედოფალი შაჰის ბრძანებით ერთხანს ქართლის 
გამგებლადაც კი დაინიშნა, ხოლო შემდეგ „თამარმა, როგორც ვახტანგ 
VI-ის კანონიერმა მემკვიდრემ, მოლაპარაკება გამართა გავლენიან თა- 

ვადებთან და დაარწმუნა ისინი წინააღმდეგობა არ გაეწიათ, რომ მიი 
ქმარი მისი მამის ტახტზე დამჯდარიყო499, რუს ისტორიკოს პ. ბუტკოვს 

დაცული აქვს ცნობა იმის შესახებ, რომ თამარ „დედოფალმა დაითანხ- 
მა ქართლის თავადები, მისი ძმების რუსეთიდან დაბრუნებამდე მას 

ემართა ქართლი, ისე, რომ არც თეიმურაზს და არც ერეკლეს ამაში 

ხელი არ ექნებოდათ. ეს ამბავი ძმებსაც შეატყობინა რუსეთში და ერ- 
თი წლის განმავლობაში მართლაც ასე იყო? არ ვიცით რა წყაროებით 

სარგებლობდა პ. ბუტკოვი, როცა ამგვარად წარმოსახავდა ვითარე- 
ბას. სხვა ცნობებით ქართლის ტახტი თავიდანვე თეიმურაზმა მიიღო, 
მაგრამ ამჯერად ეს არ არის მთავარი, მთავარი ისაა, რომ მისი ცნობი- 

თაც, ისევე როგორც ყველა სხვა წყაროს მიხედვით, ამ საქმეში მთა- 
ვარი როლი თამარმა შეასრულა. ეს როლი კიდევ უფრო აშკარად ჩანს 
იმ შეფასებაში, რომელიც თამარ დედოფლის ღვაწლს მისმა თანა- 

მემამულეებმა მისცეს „ვინა გამოგვიჩინა ხსნად ჩვენდა ჭირვეულთაო 

და გვიხსნა მტერთაგან ჩვენთაო“4!. ასეთი იყო ქართველთა აზრი დიდი 
ვახტანგ VI-ის სახელოვან ასულზე. 

ამრიგად, 1744 წლის ივლისში ნადირ-შაჰმა ქართლის ბატონობა 
თეიმურაზს უბოძა, ხოლო კახეთისა -– ერეკლეს4?, ამ ცნობას ხალხის არ– 

__--------------------_ 

ვვ პ ორბელიანი. დასახ, ნაშრომი, გე. 46 (ხაზი ჩვენია ––- მ, ს.). 

30 გ. ქიქოძე, ერეკლე მეო“ე, თბ, 1941, გვ. 45. 
40 პ ბუტკოვი. დასახ ნაშრომი, გე. 229. 

4 პჯ ორბელიანი, დასა, ნაშრომი, გევ.. 85. 

ტტ რჟ:ქვე, გ. ზ!1: 
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ნახული აღფრთოვანება გამოუწვევია, რადგან მემატიანეს გადმოცემით 
„კ(20) წელს გადევლო დღა მემკვიდრე-მეპატრონე აღარავინ 
მჯდარიყო ქართლსა. ამისთვის უფრო სიხარული ჰქონდათ, მემკვი- 

დრე ქრისტეს მოყვარე მეფე დაუჯდათ და ამით ყოველი შე– 
ჭირვება დაავიწყდათ ქართველთა“), 

თანამემამულეებმა ღირსეული პატივი მიაგეს ამ დიდი ისტორი- 

ული მოვლენის ინიციატორსა და შემოქმედს. ირანიდან სასიხარულო 
ცნობა რომ მოვიდა, თამარ დედოფალი კახეთში მბრძანდებოდა. თე– 
იმურაზმა მასთან დელეგაცია გაგხავნა და მისი თბილისში ჩამოსვლა 
საგანგებო ზეიმით მოაწყო: „ქალაქს დააყენა სიძე თვისი მანდატურთ– 
უხუცესი, გასაგებად საქმისა და მხადყოფად ბატონის დედოფლის და– 
სახდომელ. მსწრაფლ აღასრულა ბრძანებანი მეფისანი, მოამზადნა და 

მოაფარდაგნა სარაია საყოფელნი. კუალად განაწესნა მოქალაქენი ანუ 
დასნი სამღვდელონი, რომელიმე, მიმგებელ და შემსხმელ ქებათა, რო- 
მელიმე შლად ფინდაზთა, მიმრთმეველ შაქარ-საყნოსელთა და რომე– 
ლიმე იყვნეს ცდად მეჯლისისათა' 4. თამარს ერეკლე მეფე და ანტონ კა- 

თალიკოსი მოაცილებდნენ, რადგან დედოფალს მათ გარეშე წამოსვლა 
არ უსურვებია. „გაეგებნენ დასნი სამღვდელონი ანუ ერთა გუნდნი 
და დედათა ბანაკნი, შეასხეს ქება და მაღლობდენ ღმერთსა... შემობრ– 

ძანდა ქალაქში და დაბრძანდა ტახტსა ზედა დედისა თვისისა რუსუდან 
დედოფლისათა“,..46, 

ირან-თურქეთის ომი გრძელდებოდა. საქართველო ამ ომში თურ- 
ქეთის წინააღმდეგ ორ ფრონტზე იბრძოდა. ერთი –– ბორჯომის ხეობის 
ყელთან გადიოდა, სადაც გივი ამილახვარი იყო გამაგრებული, მე- 
ორე –– ქვემო ქართლში –– სადაც თურქებს დმანისის ციხე ჰქონდათ 
დაკავებული. ცხადია, ამგვარი ვითარება ძალების დაქსაქსვას იწვევდა 
და ბრძოლის ეფექტს ამცირებდა. საქმეს ისიც ართულებდა, რომ თურ- 
ქეთის წაქეზებით საქართველოში ლეკთა შემოსევები გახშირდა. მაგ– 

რამ ჩქარა თეიმურაზმა დმანისის ციხის აღება მოახერხა, ხოლო შემ- 

დეგ მთელი ქვემო ქართლიც გაწმინდა მტრისაგან და უკვე აქედან ჯა– 

ვეახეთში უტევდა მოწინააღმდეგეს. ' 
იმ ხანებში ირანის ლაშქარი ყარსის აღებას ცდილობდა, მაგრამ 

ზამთრის სიცივეების გამო ნადირმა ალყა მოხსნა და ჯარით უკან გა- 

  

4 პ ორბელიანი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 82. (ხაზი ჩვენია -- მ. ს.). 
4 იქვე, გვ. 85. 

456 იქვე. 
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მობრუნდა, ირანში გზად მიმავალმა თეიმურაზი, ერეკლე და თამარ 
დედოფალე თავისთან დაიბარა. ჯერ ქართლისა და კახეთის მეფეები 

ეახლნენ ხელმწიფეს, შემდეგ კი აღჯაყალას, სადაც ნადირი იყო გა- 
ჩერებული, თამარ დედოფალიც ჩავიდა ბეგუმისა და ანუკა ბატონი- 

სავილის თანხლებით. შაჰმა მანდილოსნები არაჩვეულებრივი პატივით 
მიიღო და უეჭველია ქართლ-კახეთის პოლიტიკოსებთან მნიშვნელოვ- 
ანი თათბირი გამართა. თუ რა საკითხები იხილებოდა ამ თავყრილო- 
ბაზე, ამის შესახებ ცნობები არა გვაქვს. ის კი ცნობილია, რომ შაჰმა 

ამიერკავკასიაში მყოფი ირანის ჯარების ხელმძღვანელობა თეიმურაზს 
მიანდო, თან მრავალმნიშვნელოვნად დააიმედა, „ვითა შვილი ჩემი, 

ეგრე გიყურებო, მარტო ქართლი შენი საკადრისი არ არისო, ს ხვის 
ქვეყნისაც მოიმედე იყავო“ბნ. ეს დაპირება ქართლ-კახეთის პო- 
ლიტიკოსთა პერსპექტიული პროგრამის თვალსახრისით მეტად საგუ- 

ლისხმოა და ცხადია, იგი შემთხვევით არ გაჩენილა. მოკავშირეთა მიზ- 

ნებისა და ინტერესების გათვალისწინება აღჯაყალის თათბირის შინა- 
არსის სავარაუდოდ წარმოდგენის საშუალებას იძლევა. 

ნადირ-შაჰის მიზნები და მოთხოვნილებები ნათელია. მას ოსმა- 
ლეთთან ომი ჰქონდა. ომის ასპარეზი საქართველოს გარშემო იყო გა- 
შლილი. ამ ომში ირანის წარმატებას მნიშვნელოვნად აფერხებდა ზემო 

ქართლში გივი ამილახვრის განდგომა და მისი კავშირი მოწინააღმ- 

დეგესთან. შესაბამისად, ირანი ხედავდა, რომ ქართლსა და კახეთს 
მისი ნიჭიერი და ენერგიული მეფეების ხელმძღვანელობით შეეძლო 
დიდად დახმარებოდა მტერზე საბოლოო გამარჯვებაში. მაშასადამე, 

აღნიმნულ თათბირზე იგი ქართველ პოლიტიკოსებს ამ მემართულე- 
ბით ღონისძიებების გაძლიერებასა და თავდაუზოგავ ბრძოლას თხოვ- 

და და სამაგიერო წყალობას ჰპირდებოდა. უნდა ვიფიქროთ, რომ ქარ- 

თველი დიპლომატები თავის მხრივ სპარსეთის ხელმწიფეს თავდადე- 

ბით ბრძოლას ჰპირდებოდნენ და მტერზე გამარჯვების შემთხვევაში 

დამარცხებული თურქეთის ხარჯზე ტერიტორიები” შემომატებას 

ითხოვდნენ. ქართველებისათვის სასურველი ტერიტორიები შექმნილ 

ვითარებაში მხოლოდ სამცხე-ჯავახეთის ისტორიული ქართული მი- 

წები შეიძლება ყოფილიყო. ნადირ-შაჰს ამგვარი მოთხოვნის საწინა- 

აღმდეგო პრინციპულად არაფერი უნდა ჰქონოდა. მისი მიზანი თურ- 

ქეთის დამარცხება და ამ ტრადიციული მტრის დასუსტება, ე. ი. მის- 

  

4 პ ორბელიანი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 90 (ხაზი ჩვენია –– მ. ს.). 
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თვის რაც შეიძლება მეტი ტერიტორიის წართმევა იყო, სამცხე-ჯავახე– 
თი უშუალოდ ქართლს ესაზღვრებოდა. ქართლ-კახეთი ირანის სა- 
ხელმწიფოში შედიოდა ოფიციალურად, მაშასადამე, აღნიშნული მი– 
წების ქართლის მეფისთვის გადაცემა, ფაქტობრივად ირანის სახელმ- 
წიფოს შემადგენლობაში მათ მოქცევას ნიშნავდა, ამგვარი ლოგიკისა 

და ურთიერთშეთანხმების საფუძველზე უნდა იყოს გაჩენილი ნადირ- 
შაჰის დაპირება: „მარტო ქართლი შენი საკადრისი არ არისო, სხვის 
ქეეყნისაც მოიმედე იყავო“. მაშასადამე, ნათელია, რო? უ;ვ) 40- 

იანი წლების პირველ ნახევარში ქართველი პოლიტიკოსები მარტო 
ქართლისა და კახეთის შეერთებას კი არ გეგმავდნენ, არამედ ქვეყნის 
გაერთიანების გზაზე ისინი გაცილებით შორს იხედებოდნენ და მეთო- 

დურად მთელ საქართველოს გაერთიანებას ამზადებდნენ. 
აღჯაყალის თათბირიდან შაჰის დავალებითა და დაპირებით გულ- 

მოცემული და ყისილბაშური ჯარის ნაწილებით» გაქლივრეაული 8ე- 
ფეები პირდაპირ გივი ამილახვრის წინააღმდეგ მიდიან. აქ მნიშვნე–- 
ლოვან წარმატებებს აღწევენ: მტრის მომხრეთაგან რამდენიმე გავლე– 
ზიან თავადს თავის მხარეზე იბირებენ, ამით მოწინააღმდეგის ბანაკს 

მნიშენელოვნად ასუსტებენ. შემდეგ საერთო ენას ნახულობენ ამი- 
ლახვრის ვაჟთან –– დიმიტრისთან, რომელიც ახალდაბის ციხეში იყო 
გამაგრებული, მას ამილახვრობას (თანამდებობას) ჰპირდებიან და 

ახალდაბის ციხეს ხელთ იგდებენ. ჩქარა მათ ხელში გადადის კეხვის 

ციხეც. 
ამ მარცხის შედეგად აჯანყებულთა მდგომარეობა მნიშვნელოვ– 

ნად გართულდა, რადგან ახალდაბის ციხის დაკარგვით მათ მოკავში- 
რესთან (ახალციხის საფაშოსთან) უშუალო, ძირითადი კომუნიკაცია 
დაეხშოთ და აქედან დახმარების მიღების შესაძლებლობა ფაქტობრი- 

გაღ მოესპოთ. ამავე დროს, ქართველ მეფეებს ახალციხეზე პირდაპირი 

შეტევისათვის გზა გაეხსნათ და მათაც მაშინვე ისარგებლეს: სურა- 

მის ციხეს, სადაც გივი ამილახვარი იყო გამაგრებული, ღრმა თხრილი 

შემოავლეს და მოალყეები დაუყენეს. თვითონ კი ლაშქრით ახალცი- 

ხის საფაშოს ტერიტორიაზე შეიჭრნენ, ფიცხელი ბრძოლით საკირეს 

ციხე აიღეს, მაგრამ უწინდებურად, როცა ისინი ამ რეგიონში თარე– 

შის სახის ოპერაციებს აწარმოებდნენ, უკან კი არ გამობრუნდნენ, არა– 

მედ აქ გამაგრდნენ, რითაც ამ ტერიტორიების დაკავების მიზნები გა– 

ამჟღავნეს. თავისი გამარჯვების შესახებ მეფეებმა ნადირ-შაჰს ცნობა 
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გაუგხავნეს, მაგრამ მისგან მოულოდნელი ბრძანება მიიღეს: „ახალცი- 
ხი. ქვეყანაში რომ ციხე დაგიჭერიათ, ისევ და,კალეთო...“!7. 

თუ ზევით მოტანილი ვარაუდები აღჯაყალის თათბირისა და იქ 
მიღებული შეთანხმების თაობაზე სინამდვილეს შეეფერება, მაშინ გა- 

საოკვევია, თუ რამ განოიწვია შაჰის ასეთი განკარგულება; ეს ფაქტი 

ორგვარად შეიძლება აიხსნას: ან ერთობლივი გადაწყვეტილებისა და 
«რანელთა გეგმის შესაბამისად, გათვალისწინებული იყო ჯერ ამილახ- 
ვრის აჯანყების საკითხის გადაწყვეტა და მხოლოდ ამის შემდეგ შე- 

იძლება დაწყებულიყო შეტევა ახალციხის მიმართულებით. შესაბამი- 
სად ირანელებს შეიძლება მიაჩნდათ, რომ ახალციხის ოპერაციის გა- 
გრძელება, აღნიშნულ (ამილახვრის) ძირითადი საკითხის მოგვარებას 

გაართულებდა და გააჭიანურებდა, ამიტომ შაჰმა მეფეები აჩქარებისა და 
შეთანხმების პირობების დარღვევისათვის გაკიცხა და დასაჯა; ან ნა- 

დირი თურქეთთან საზავო მოლაპარაკებას იწყებდა (უკვე 1745 წელი 
იყო და ამ წელს ომი ირანსა და თურქეთს შორის ფაქტობრივად და- 
სრულდა) და ამდენად მოწინააღმდეგის ზედმეტად გაღიხიანება, რასაც 
შეიძლება სასურველი საზავო შეთანხმების ჩამლა გამოეწვია, აღარ 

აწყობდა და არც თავისი მიზნების ნაადრევად გამჟღავენება უნდოდა. 
ასეა. თუ ისე, ახალციხის საკითხი იმჯერად დღის წესრიგიდან მოიხსნა. 

ამის შემდეგ მეფეებმა, კვლავ თამარ დედოფლის აქტიური ჩარე- 
ვით, ამილახვრის აჯანყების ჩაქრობა მოახერხეს. მოკავშირესა და დახ- 
მარებას მოკლებული ეს ძლიერი თავადი დედოფლის სიტყვას ენდო 
და სურამის ციხიდან გამოვიდა. ქართლი მთლიანად თეიმურაზ II-ის 
ხელში მოექცა. ამრიგად, დასრულდა ქვეყნის გაერთიანების ერთი 
მნიშვნელოვანი ეტაპი. 

ქართლისა და კახეთის ფაქტობრივი შეერთებით ეს ქართული 
პოლიტიკური ერთეული ამიერკავკასიაში ”უმნიშვნელოვანეს ძალად 
იქცა, რომელსაც შეეძლო ქვეყნის გაერთიანების გზაზე შემდგომ წინ- 
სვლაზე ეზრუნა. 

_>>>>>.-> 

47 პ ორბელიანის დასახ. ნაშრომი, გე. 96 (ხახი ჩვენია –– მ. ს.). 
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+. ქართლ-კახეთის პოლიტიკური მღგომარეობა და 1759 

წლის ელჩობა 

1745-1750 წლებში ქართლ-კახეთი თანდათან ძალას იკრებლა 
და ამიერკავკასიაში თავის გავლენას აფართოებდა, ეს მეტად რთული 
და მტკივნეული პროცესი იყო. მარცხი და წარმატება, სიხარული და 
იმედის გაცრუება ერთმანეთს ცვლიდა. ჯერ იყო და ამდენ ნაპატიებ 

და ნაფერებ ქართველებს ნადირ-შაჰი მოულოდნელად შემოსწყრა და 
უზარმაზარი გადასახადი (200 00ე თუჭანი) შეაწერა. მეფეები ომის- 
თვის მოემზადნენ, ხალხი მთებში გაიხიზნა. შემდეგ ყაენი თითქოს მო- 

ლბა და ქვეყანას გადასახადი აპატია. მაგრამ ერეკლე მეფე თავისთან 
დაიბარა, ერეკლეს წასვლას ქართველი პოლიტიკოსები არ გაუპირდ- 
ნენ და ეს მისია თეიმურაზმა იკისრა. ვინ იცის, რით დამთავრდებოდა 

მისი ვიზიტი ირანის ცბიერ გამგებელთან, მაგრამ 1747 წელს, ვიდრე 
თეიმურაზი ირანში ჩავიდოდა, ნადირ-შაჰი შეთქმულებმა სიცოცხლეს 

გამოასალმეს. 

ირასის საქმეები კვლავ აიშალა. ტახტის მაძიებლები ერთმანეთს 
დაერივნენ. თეიმურაზმა ირანში ორი წელი დაჰყო და ამ ხნის განმავ– 
ლობაში იქ არაერთი ხელმწიფე შეიცვალა, მაგრამ ჭკვიანი დიპლო- 

მატი ყველასთან ახერხებდა საერთო ენის გამონახვას და იმასაც კი 

მიაღწია, რომ ახალი მიწების ·მიღებით სამეფოს ტერიტორია მდინარე 
აღსტაფის ხეობამდე გააფართოვა!. 

ცენტრიდანული ძალები შეეცადნენ ესარგებლათ თეიმურაზის 
არყოფნით და ქართლი და კახეთი კვლავ ერთმანეთისთვის დაეცილე– 
ბინათ: ჯერ ალი-ხანი აჯანყდა, შემდეგ კი ქართლის გამგებელი აბდუ– 
ლა-ბეგი. იესე მეფის ამ გამაჰმადიანებულმა ვაჟმა ქართლის დასაკუთ– 
რება მოინდომა და ერეკლეს პირობა წამოუყენა: „მეფე არჩილობით 
ქართლი ჩემიაო, დამანებეო და შენ კახეთს მიეპატრონეო#1?... 

აბდულა ბეგმა მრავალი ქართლელი თავადის მიმხრობა მოახერხა, 

თბილისის ყიზილბაშურმა გარნიზონმაც მას დაუჭირა მხარი და მალე 
იგი თითქმის მთელ ქვემო ქართლს უწევდა კონტროლს. ერეკლემ 
    

– გ. ქიქოძე. ერეკლე მეორე, თბ., 1941, გე. 58. 

2 თ. ორბელიანი. ამბავნი ქართლისანი, თბ., 1981, გე. 128. 
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ენერგაულე ზომები მიიღო აჯანყების წინააღმდეგ და ფიცხელ ბრძო- 
ლაში არაერთხელ დაამარცხა განმდგარი ბატონიშვილის რაზმები, მაგ- 
რამ ამ აჯანყების მთლიანად ჩაქრობას თითქმის 2 წელი დასჭირდა. 

1749 წელს მეფე თეიმურაზი ირანიდან დაბრუნდა. ამ ხანებში 
ირანის კარზე დაწყებული არეულობის გამო, უპატრონოდ დაოჩენი- 
ლი ამიერკავკასიის ზცირე სახანოები ერთმანეთს დაერივნენ. შექმნი- 
ლი ვითარებით მოხერხებულად სარგებლობდნენ ერეკლე და თეიმუ- 

რაზე და ამ რეგიონში თავის გავლენას ზრდიდნენ. „გაერთიანებული 
ქართლ-კახეთი ამიერკავკასიის სხვა სახანოებს შორის ყველაზე ძლი- 
ერი პოლიტიკური ერთეული იყო. ამიტომ მეზობლის მიერ მიჭძლავ- 
რებული ესა თუ ის ხანი „დახმარება-მფარველობას“ ქართლ-კახეთის 
მეფეებთან ეძებდა“მ. ამდენად, როცა 1749 წელს ერევნის ხანმა მე- 

ეებს ერევნის დასაპყრობად წამოსული მაჰმად-ხანის წინააღმდეგ 
დახმარება სთხოვა, ქართველებმა მომხდური დაამარცხეს და გააქცი- 

ეს, ხოლო ერევანს ყოველწლიური ხარკი განუწესეს. 
იმავე წელს ქართლ-კახეთმა ნახიჩევნის ბამან-ხანის მფარველობაც 

იკისრა და ეს სახანოც თავის გავლენის სფეროში მოაქცია. 
ამავე ხანებში გაძლიერებული ყარაბადის ფანა-ხანი განჯას და 

ნახიჩევანს ავიწროებდა. განჯის შავერდი-ხანმა დახმარებისათვის ქრის- 
'ტიან მეფეებს მიმართა და ისეთივე ხარკი და მორჩილება იკისრა, რო- 

გორიც ერევნის ხანმა. ქართველი მეფეების პოლიტიკაში განჯას გან- 
საკუთრებული მნიშვნელობა ეკავა როგორც სტრატეგიული. ისე პო- 

ლიტიკურ-ეკონომიკური თვალსაზრისით. ქართველთა გაერთიანებულ- 
მა ლაშქარმა ბრწყინვალე გამარჯვებას მიაღწია. განჯის ხანმა ლაშქრო- 
ბის სახღაურად მეფეებს ფულადი გასამრჯელო მისცა, შამშადილუს 

პროვინცია დაუთმო და ყოველწლიური ხარკი და მორჩილებაც ივალ- 
დებულაჩ. 

ქართველთა წარმატებები ბევრს არ მოსწონდა. განსაკუთრებით 
დაფრთხნენ ლეკთა თემები, რომელთა დამორჩილებას მეფეები ახლა 
პირველი რიგის ამოცანად მიიჩნევდნენ. ბრძოლის ინიციატორად ჭარ- 
ბელაქნის „უბატონო თემები“ გამოვიდნენ (ისინი გრძნობდნენ, ქართ- 

ველთა პოლიტიკა იქეთკენ მიდიოდა, რომ ჩქარა ჭარ-ბელაქნისა და 
კაკ-ენისელის შემოერთების საკითხსაც დააყენებდნენ). 

3 ნ ბერქენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. VI, თბ, 
1973, გვ. 341. : 

4 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, თბ., 1973, გვ. 615–--616. 
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1750 წელს საქართველოზე ლეკთა 7000-იანი ჯარი წამოვიდა, 
მომხდურებმა ერთდროულად კახეთსა და ყაზახს შეუტიეს. ქართვე– 

ლებმა ენერგიული მოქმედებით მოახერხეს ამ საფრთხის უკუგდება. 
ლეკები სასტიკად დაამარცხეს და ახლა „უბატონო თემების“ დაპ- 
ყრობისათვის სამზადისს შეუდვგნენ5. ყველაფერი ისე იყო ორგანიზე- 
ბული, რომ საქმის წარმატებას ვერაფერი დააბრკოლებდა, მაგრამ ამ 
დიდ წამოწყებას წინ აღუდგა შექი-შირვანის ხანი აჯი ჩალაბი, რომე- 
ლიც ამიერკავკასიაში ერთ-ერთი უძლიერესი მფლობელი იყო და 
ქართველთა წარმატებებს ერთდროულად შურისა და შიშის თვალით 
უყურებდა. 1751 წლის თებერვალში ჭარელებზე გალაშქრებულ მე- 
ფეებს მოულოდნელად სწორედ აჯი ჩალაბის ლაშქართან მოუხდათ 
შეტაკება. აჯი ჩალაბმა სამხედრო ხერხი იხმარა,ა ქართველები მის 
ფანდს წამოეგნენ და სასტიკად დამარცხდნენ. 

ამ წარუმატებლობას თეიმურაზისა და ერეკლეს გულის გატეხვა 
არ გამოუწვევია. იმავე 1751 წელს მათ სასტიკად „დაამარცხეს ირანის 
ტახტის ერთ-ერთი პრეტენდენტი აზატ-ხანი, რომელიც ადეობაიჯანს 
ფლობდა და მთელი ამიერკავკასიის დაპყრობას ცდილობდა. ამ გა– 
მარჯვებას დიდი მნიშვნელობა და რეზონანსი ჰქონდა, ვინაიდან ერეკ- 
ლემ იგი ბრწყინვალე სამხედრო ნიჭისა “და სიმამაცის წყალობით 
მტრის 18000-იანი ლაშქრის წინააღმდეგ 3-4 ათასიანი რაზმით მო- 
იპოვა. ქართლ-კახეთის პოლიტიკური ბატონობი” სფერო მდინარე 
არაქსამდე გავრცელდამზ. 

! იმ ხანებში ქართლ-კახეთის საერთაშორისო ავტორიტეტი უზო- 
მოდ გაიზარდა. „გაითქვა ხმა ყოველგან ადრიბეჟანის ქვეყანაში: 
„ქართლის ჯარი ჩამოდგაო და პირველისაებრ ადრიბეჟანის ქვეყანა 
ქართველმა ბატონმა დაიჭირაო“, შეშინდა ყოველი ქვეყანა და მო- 
ნებდნენ მეფესა ქართლისასა თეიმურაზს «და ძესა მისსა, მეფესა კახე– 
თისასა, ერეკლეს“? –– გვაუწყებს ისტორიკოსი პ. ორბელიანი. მისივე 

თქმით, „შეშინდა ყოველი ქვეყანა და მონებდენ ქართველ ბატონს 

ხმლის ძალით გარეშემონი ქვეყანანი"ზ. ქართველთა გამარჯვებების ექო 
შორს გასცდა ამიერკავკასიის ფარგლებს. : 

  

“5 ნ ბერძენიშ ვილი. დასა. ნაშრომი, გვ. 349. 
ნ საქართვ·ელოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გვ. 621. 

7 პ ორბ ელიანი. დასახ! ნაშრომი, გვ. 164. 

ზ იქვე, გე. 172.



ასეთი იყო ძირითადად საქართველოს მდგომარეობა იმ ხანებში, 

როკვა თეიმურაზმა და ერეკლემ (1752 წლის 30 მაისს) რუსეთში ელ- 
ჩობა გაგზავნეს მიტროპოლიტ ათანასე თბილელისა და თავად სიმონ 
მაყაშვილის მეთაურობითშ?. , 

ისტორიოგრაფიაში მიჩნეულია, რომ ამ ელჩობის მიზანი ზოგა- 
დად „ატეხილი მტრების წინააღმდეგ“ დახმარების თხოვნა იყო!მ, 
კონკრეტულად კი ის, რომ მეფეებს სურდათ, ლეკების საწინააღმდე– 

გოდ რუსეთისაგან დამხმარე ჯარი ან მისი დასაქირავებელი თანხა მი- 
ეღოთ და საიმპერატორო კარს პირიქითა ლეკებისათვის, რომლებზე- 

დაც მისი გავლენა ვრცელდებოდა, საქართველოს საწინააღმდეგო მოქ- 
მედება აეკრძალა. ამასთანავე, ითვალისწინებდნენ რა ირანში შე- 
ქმნილ ვითარებას, საიდუმლო მუხლებით მეფეები რუსეთს ამ მი- 

'·მართულებით ლაშქრობას, კასპიისპირეთის ქალაქების რუსეთისა-” 
თვის დაპყრობასა და იქ სასურველი პერსონის ტახტზე აყვანას სთავა- 
ზობდნენ!!), 

მართლაც, მიუხედავად სერიოზული წარმატებების და სამეფოს 

გავლენის სფეროს მნიშვნელოვანი გაფართოებისა, თეიმურაზმა და 
ერეკლემ ლეკების საკითხი არათუ ვერ გადაჭრეს, არამედ ამ მიმარ. 

თულებით რაიმე არსებით წარმატებასაც ვერ მიაღწიეს როგორც 

ზემოთ ითქვა, მათი ლაშქრობა ჭარ-ბელაქნის წინააღმდეგ, რომელიც 
ლეკების საქართველოზე თარეშის დასაყრდენი პუნქტი იყო, ჩაიშალა. 

მართალია, ქართული რაზმები წარმატებით იგბრძოდაენ ლეკთა 
მსხვილ ურდოებს, მაგრამ შედარებით მცირე რაზმების გაუთავებელი 

სისხლისმსმელი შემოტევები (თარეშები) იმდენად საზიანო იყო, რომ 
მეფეთა დიდ წარმატებებს ანეიტრალებდა. 

9 მართალია, ელჩობის გამგზავრების წინ, იმავე წლის აპრილში, ქართველთა ლაშ- 

ქარმა, რომელსაც მოკავშირე ხანებმა ვერაგულად უღალატეს, სასტიკი დამარცხება 

განიცადა აჯი-ჩელებთან შეტაკებაში, მაგ“ამ ამ მარცხის დაკავშირება ელჩობის გაგ- 

ზავნასთან გაუმართლებელი იქნება, რადგან უეჭველია, რომ ელჩობა დიდღი ხნით 

ადრე მზადდებოდა. აღსანიშნავია, რომ იმავე წლის სექტემბერში ქართველებმა სა- 

მაგიერო გადაუხადეს შექის-ხანს და თულქითაფასთან ბრძოლაში მისი ჯარები ერ- 

თიანა-დ გაჟლიტეს, მოღალატე მოკავშირეები კი სასტიკად დასაჯეს. (საქართვე- 

ლოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გე. 624--625.). 

I ნ ბერძენიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 360. 

11 ი. ცინცაძე, ათანსე თბილელისა და სიმონ მაყაშვილის ელჩობა რუ- 

სეთში, საისტორიო მოამბე, 6, თბ, 1952. გე. 149. L. II 2M#92XM36. ჩVCაM0- 

იV3M9CMIIC 10MMXIIM6CLIIC 0+II0IIICMIIV 3 I0080M იი»08მIM XVIII 86CMმ, 16., 1970, 
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რუსეთს ამ საქმეში მართლაც არსებითი დახმარების გაწევა შე– 
ეძლო, ის მცირე 3000-იანი რაზმიც კი რომელსაც თეიჭურახი და 
ერეკლე ითხოვდა, რუსი ჯარისკაცის მაღალი საბრძოლო თვისებები- 
სა და წინა აზიაში გავრცელებული კიდევ უფრო მაღალი ავგტორიტე- 

ტის გამო, საკმარისი იყო მეზობლებში შიშისა და მორიდების სულის- 

კვეთების ჩასანერგად. დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა აგრეთვე საქართ- 
ველოში რუსის ჯარის ყოფნის თვით ფაქტს, როგორც ქართველების 
გამამხნევებელ და მტრის ·დასაშინებელ მორალურ ფაქტორს. ეს მო- 
მენტი კარგად ჩანს სვიმონ მაყაშვილის მოხსენებაში: „ამის წინათ 

დიდი ხანი არ არის ჩვენმა მეფეებმა თვითონ დაებარეს ჩერქეზე- 

ბის ჯარი. და მოვიდნენ თუმცა იმათი მოსვლა ჩვენთვის მაგთენი შა– 
სამატი არ იყო, მაგრამ ჩვენმა მტერმა ნახეს დიდი შიში რეექმნათ და 
ეგონათ ისინი რუსეთის ხემწიფისაგან... ჩვენთვის სამკელად და რუ- 
სეთი. ყმანი ვყოფალიყოთ ისე გაშინჯა მტერმა“!2, 

როგორც ჩანს, მეფეები ირანის საკითხშიც ინტერესების დამთხვე– 

ვას ითვალისწინებდნენ. მათ შესანიშნავად იცოდნენ ირანის მიმართ 
პეტრე I-ის პოლიტიკის არსი, რომელიც კასპიის სღვაზე გაბატონე- 

ბას და, რაც მთავარია, დასუსტებული ირანის ხარჯზე თურქეთის მო- 
სალოდნელი გაძლიერების შესაძლებლობის აღკვეთას ითვალიაწინებ– 

და. სიტუაცია კი ირანში ამჯერადაც ისეთი იყო, რომ ამ გეგზმის გან- 
ხორციელებას თითქოს არაფერი უშლიდა ხელს (სხვა საკით5ია, რომ 
50-იან წლებში ევროპაში შექმნილმა ვითარებამ რუუაეთს ამის საშუ- 

ალება არ მისცა). ქართველები კარგად იყვნენ ინფორმირებული რუ- 

სეთის პოლიტიკის დეტალებში. მაგალითად, მათ უნდა სცოდსოდათ, 

რომ 1747--1748 წლებში, ჯერ კიდეგ ნადირის სიცოცხლეში და მის 
შემდეგაც, რუსეთსა და ირანს შორის ურთიერთობა ისე დაიძაბა, რომ 

კინაღამ ომი დაიწყო!9; რომ რუსეთი გაფაციცებით ადევნებდა თვალს 

წინა აზიის ამბებს და მზად იყო თურქეთის ყოველ შეუფელღებელ 
ნაბიჯზე სათანადოდ ეპასუხა. საქმე იქამდეც მიდიოდა, რომ «უსეთის 
იმპერიის კანცლერის აზრით, საჭირო იყო ახალე ექაპედი იის მო- 

წყობა გილანის ხელში ჩასაგდებად. მართალია, თათბირის შემდეგ, 1747 

წლის 7 აგვისტოს, საგარეო საქმეთა კოლეგიამ თავი შეიკავა ირანში 

C. 152; C. M ე0M%03 მ. ჩილლძი, 30L80M23106 I M0XVIმილ»წსთ იIII0IICIIIII ცხ 

XVIII 00M«C, M., 1906. C. 128. 
I2 ი. ცინცაძე. დასახ ნაშრომი, გვ. 103. 

13 ო. მარკოვა. დასახ. ნაშრომი, გვ. 126. 
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აქტიური მოქმეღებისაგან, სამაგიეროდ საგანგებო ღონისძიებები და- 
სახა ამ რეგიონში თურქეთის მოსალოდნელი აქციების შემთხვევაში 
საბრძოლო მზადყოფნის შესახებ. 

ქართველები თვითონაც დაინტერესებულნი იყვნენ ირანში სასურ- 

ველი კანდიდატურის დასმით და იქ არეულობის აღკვეთით ცხადია, 
თუკი ირანში ისეთი მორჩილი გამგებელი დაჯდებოდა, როგორიე, 
ვთქვათ, თავის დროზე ადილ-შაჰი იყო, რომელიც ქართლ-კახეთის 

მეფეებს პატივისცემასა და ყურადღებას არ აკლებდა და სამაგიეროდ 
თითქმის არავითარ სამსახურს არ ითხოვდა, ისინი ამას სიხარულით 

მიესალმებოდნენ. მაგრამ 50-იანი წლების დასაწყისში ევროპაში შე- 

ქმნილი პოლიტიკური ვითარება და მასში რუსეთის სახელმწიფოს ად- 
გილი და მიზნები ირანის საქმეებში მისი აქტიური ჩარევის შესაძ- 

ლებლობას გამორიცხავდა. ამიტომ, რუსეთის ხელისუფალთა მთელი 
გულისყური იქითკენ იყო მიმართული, რომ არ დაეშვათ ამიერკავკა- 
სიის (ირანის) საქმეებში თურქეთის ჩარევა და თავისი მოქმედებით 

მისთვის ამ ჩარევის საბაბი არ მიეცათ. რუსეთის პოლიტიკის არსი 

შესანიშნავად ჩანს 1752 წელს კონსტანტინოპოლში რუსეთის რეზი- 

დენტ ობრეზკოვისადმი პეტერბურგიდან გაგზავნილ საგანგებო ინსტ- 

რუქციიდან: „სპარსეთის ააქლეების გამო შრომა და ხარჯები არ უნდა 

დაზოგოთ. არავითარი ეჭვი არ შეიძლება ვიქონიოთ იმაში, რომ თავისი 

ინტერესებისა და ერთმორწმუნეობის გამო პორტას ხელს აძლევს და- 
ეხმაროს ავღანელებს და არ დაუშვას ქართველების გაძლიერება, რომ- 

ლებსაც იგი ბერძნებისაგან ვერ ანსხვავებს, რაკი ჩვენ თვითონ არ 
შევდივართ სპარსეთის საქმეებში, არ შეგვიძლია პორტასაც არ ვურ- 
ჩიოთ, ჩვენს მაგალითს მიბაძოს; თქვენ უნდა ჩააგონოთ თურქეთის 

მინისტრებს, რომ პორტამ საშუალება მისცეს სპარსელებს თვითონ 
მოაგვარონ თავისი საქმეები, რადგან მათი მხრიდან, მათი სისუსტის 
გამო, თურქეთის საზღვრებს არავითარი საშიშროება არ ელის. ამას– 

თან თქვენ არ უნდა აჩვენოთ, რომ ჩვენ, ეს გვაწუხებს. ჩვენ მხოლოდ 
ვურჩევთ პორტას და ძალის დატანება არ გვინდა. გაუმეორეთ თურ- 

ქეთის მინისტრებს, რომ ჩვენ აქამდე ქართველებს არ ვეხმარებით; 

რომ ეს ხალხი არ იმსახურებს ისეთი გამოჩენილი სახელმწიფოს ყუ- 
რადღებას, როგორიც პორტაა. მათზე განაწყენება უსაფუძვლოა415, 

14 გ პაიჭაძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 239-–-240. 

15 ი, ცინცაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 89; გ. პაიჭაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 

240--241. 
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როგორც ამონაწერიდან ჩანს, იმჟამად საქართველოსთვის დახმა– 

რების გაუწევლობა, რუსეთის პოლიტიკის ხაზი იყო და მართალია, 
ისტორიკოსი ო. მარკოვა როცა იმ ამბების თანამედროვის, პაპუ- 

ნა ორბელიანის ცნობას, ვითომც ელჩობის მარცხი (როგორც მიჩნე- 

ულია ამ ელჩობას წარმატება არ მოჰყოლია) რუსეთში მცხოვრები 
ქართველების ინტრიგებზა განაპირობეს, კრიტიკულად უდგება და მი- 

უღებლად მიიჩნევს!ნ. 

მიუხედავად ამისა. როგორც ჩანს, ინტრიგებს მაინც ჰქონდა ადღ- 
გილი. პ. ორბელიანის ცნობით: რუსეთის ხელმწიფეს ქართველები– 
სათვის „იმედი ებრძანა, ჯარი კი არ მოეცათ შურითა ვისმე და ეჩხუბა 
ისევ ქართველთა შვილსა, თორემ დიდი მოხმარებისა და ჯარის იმე- 
დი გვქონდა...“ და შემდეგ „მას აქეთ (პეტრე I-ს გარდაცვალების შემ- 
დეგ –– მ. ს.), ვინცა ხელმწიფენი დასხდენ რუსეთისა მპყრობელად, 
იმათაც მოინდომეს, რომ პეტრე ხელმწიფის ანდერძს ვერ მოშლიდენ, 
მაგრამ ვინა ქართველთა შვილნი რუსეთსა შინა იყოფებოდენ, იმათ 
ერთმანეთის მტრობა და შური არ მოშალეს და ამათის მიზეზით ქა- 
რთლშმი მოხმარება რუსთა აღარ ინებეს“!7, 

რუსეთში მყოფ „ქართველთა შვილნზე“ და ელჩობის საწინააღმ- 
დეგო მათ ღონისძიებებზე დოკუმენტური მასალა ჩვენ დღესდღეობით 
არაფერი გვაქვს, მაგრამ თვით ელჩებს შორის მნიშვნელოვანი წინა- 
აღმდეგობა და შემდეგ დაპირისპირებაც რომ იყო, რამაც უარყოფი- 
თად იმოქმიდა ელჩობის მუშაობაზე, ეს სრულია; აშკარაა. 

როგორც ირკვევა, ათანასე თბილელი ოფიციალურად ქართლის 
სამეფოს წარმომადგენელი იყო, სიმონ მაყაშვილი კახეთისა. დელე- 
გაციის ხელმძღვანელად ათანასე თბილელი ჩანს. მაშასად-მე, ქართ- 
ველ მეფეთა დავალებების შესრულება მას ევალებოდა, მაგრამ, რო–- 
გორც მაყაშვილს შეუმჩნევია, იგი ამ დავალებების მესროლებას მაინც- 
დამაინც არ ჩქარობდა. ათანასე თბილელმა, რომელიც 1752 წელს 
უკვე მოსკოვში იყო, 1754 წლამდე რუსეთის საგარეო საქმეთა მოხე- 

ლეებს ზეპირად გადასაცემი საიდუმლო მუხლების შესახებ არაფერი 
აცნობა. უფრო მეტიც, მას თავის დროზე არც ოფიციალური წერი- 
ლები გაღაუცია ადრესატებისათვის!ზ. ს. მაყაშვილმა თბილელის მ”რი- 

დან ეს ამკარა ღალატად მიიჩნია; სავარაუდოა, ელჩებს შორის ადრევე 

I6 ო მარ კოვა. დასახ. ნაშრომი, გე. 129. 

'7 პ. ორბე ლიანი. დასახ ნაშრომი, გვ. 222. 

18 ი. ცინ ცაძე. დასახ ნაშრომი, გვ. 106--107. 
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არსებული წინააღმღეგობა კონფლიქტში გადაეზარდა ისე, რომ ს. მა- 

ყაშვილმა ათანასესთან ერთ სახლში ცხოვრება შეუძლებლად ჩათვალა. 

ს. მაყაშვილის მოხსენებიდან ჩანს, რომ ეღ-ჩობის საქმიავობაში რუ- 

სეთმი მყოფი ზოგიერთი ქართეელი, კერძოდ, იაგორ ამილახვრის შვი- 

ლი და სვიმოუ ბატონიშვილის მეუღლეს ანა პაატას ასული, არა-ასარ- 

გებლო რჩევა-დარიგების მიცემით ნეგატიურ როლს ასრულებდნე2!3, 
მისი ერთ: განცხადებიდან კა ვიგებთ, რომ ათანასე თბილელს თანა?- 

ზრახველები, წამქეზებლები და დამხმარეები რუსეთში ბევრი გამოს- 
ჩენი აძ, 

ჩანს, ათანასე უფრო მოხერხებული პოლიტიკოსი იყო. მას ელ- 

ჩებს შორის ურთიერთობის გამწვავების ამბავი სასწრაფოდ ქართვე- 

ლი მეფეებისათვის უცნობებია და საქმე ისე დაუხატავს, რომ ისინი 

თავისი პოზიციის სისწორეში დაურწმუნებია. ამის საფუძველზე. მე- 
ფეებს რუსეთის ვიცე კანცლერის მ. ი. ვორონვცოვისათვის” საგანგ?ე- 

ბო წერილი გამოუგზავნიათ, რომლითაც ათანასე თბილელეს კომპე- 
ტენტურობას ადასტურებენ, ხოლო ს. მაყაშვილს, ფაქტობრივად, რო- 

გორც ელჩL. უფლებებს ჰყრიან და მას ათანასეს უბრალო გამყოლად 

წარმოადგენენ: „ყოვლად მოწყალის მის იმპერატორობის დიდებუ- 
ლებისა წინაშე წარმოივლინა რა ჩვენ მიერ ათანასი ყოვლად სამღვ- 
დელოი მიტროპოლიტი ტფილისისა და სხვაიცა ვინმე კნიაზი ჩვენი. 

სახელით სიმეონ, რომელი თანაწარმოვატანეთ ყოვლად სამღვდელოსა 

ათანასის“ და შემდეგ: „ჩვენნი ყოველნი საიდუმლოთ განზრახვითა- 
ნი სიტყუანი ვარწმუნენით ყოვლად სამღვდელოსა ათანასის მიტრო- 
პოლიტსა ტფილისისასა და მაგის მიერ მოიხსენეთ. თუ სხვამან ვინმე, 

ანუ თვით ჩვენმან კნიაზმანცა სიმეონ, თუ სხვა რაიმე სიტყვა მოგახსე- 
ნოსთ ყოვლად სამღვდელოსა ათანასის სიტყვათა გარდა ცდომილ 

ა“ს ყოვლად?!. 

ქართველი მეფეები გვიან დარწმუნდნენ, რომ მათ ინტერესებს 
რუსეთის საიმპერატორო კარზე სწორედ სვიმონ მაყაშვილი იცავდა 

თავგამოდებით, ხოლო ათანასემ მათ უღალატა. რაში გამოიხატა ეს 

ღალატი, ჩვენ არ ვიცით: უფრო ზუსტად, ვიცით, თუ რაში დებდა მას 
ბრალს სვიმონ მაყაშვილი (საიდუმლო ზეპირი დანაბარების არ მოხსე- 
ნება, ადრესატისადმი წერილის დროულად არ ჩაბარება), მაგრამ არ 

ვიცით, თუ როგორ იმოქმედა კონკრეტულად, თუნდაც თვით სვიმონ 

19 ი. ცინცაძე. დასახ ნაშრომი, გე. 108. 

20 იქვე, გვ. 110, 
2, ი, ცინცაძე. დასახ, პუბლიკაცია, საბ. 12. 
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მაყაშვილის ან ქართველ პოლიტიკოსთა აზრით, ამ ღალატმა ელჩობის 
შედეგებზე. მაგრამ ის ამბავი, რომ ათანასე თბილელმა საქართველო– 
ში დაბრუნება არ ისურვა, ხოლო ქართველი მეფეები საიმპერატო- 
რო კარზე გაგზავნილი საგანგებო წერილებით კატეგორიულად მო- 

ითხოვენ მის დაბრუნებას, ღალატეს ფაქტს აშკარას ხდის: „ახლა ამას 
მოგახსენებთ მათს სიმაღლესა, ეს ზემოხსენებული არქიე1რი წარმოგვი– 

ვლინოთ, რომ თავისავ ადგილს დავადგინოთ. მაგისს ეკლესიას მაგისი აქ 
ყოფნა დიდად ეჭირება და თუცა რომ მაგის ნებაც არ 
იყოს მანდიდამ წამოსვლისა, წყალობას ვითხოვთ, 

რომ მაინც არ დააყენოთ განდადა წარმოგვივლი- 
ნ ო თ422, 

ნათელია, რომ ელჩობის შემადგენლობაში ჯანსაღი ატმოსფერო 
არ ყოფილა, მათ ქართველი მეფეების ინტერესები სათანადოდ არ. 
დაიცვეს. ამ საქმეში სრულიად აშკარაა რუსეთში მყოფ ქართველთა. 
(ვახტანგის სახლისშვილთა) მონაწილეობა, რომლებიც ელჩობის მარ- 
ცხის შემდეგ ენერგიას არ იშურებენ, რათა ათანასეს თავიდან ააცი- 
ლონ საქართველოში დაბრუნება და, შესაბამისად, ქართველი მეფე– 
ების რისხვა. 

გასარკვევია, როგორ ან რატომ? უნდა ცდილიყვნენ რუსეთში 
მცხოვრები ქართველები ელჩობის ჩაშლას. თუ მივიღებთ, როგორც 

ეს ისტორიოგრაფიაშია მიჩნეული, რომ ელჩობის მიხნები ზემოთ 

ჩამოთვლილი პუნქტებით შემოიფარგლებოდა, მაშინ ვახტანგის სახ- 

ლისშვილებსა და მათ მომხრეებს საწინააღმდეგო მოქმედების არავი- 
თარი საფუძველი არ ჰქონდათ. მაგალითად, რა უნდა ჰქონოდათ სა- 
წინააღმდეგო იმისა, თუკი რუსი ხელმწიფე ერეკლესა და თეიმურაზს 
ლეკიანობის აღკვეთის საქმენი დახმარებას გაუწევდა, ანდა ის. რომ 
ირანში ქართველებისთვის სასურველ კანდიდატს აიყვანდა ტახტზე? 
როგორც ჩანს, იყო სხვა მიზეზიც, რომელსაც ანგარიში არ ეწევა ან 
ნაკლებად ეწევა, როცა აღნიშნულ ელჩობაზეა საუბარი24, 

22 ი. ცინცაძე. დასახ. პუბლიკაცია, საბუთი 30 (ხაზი ჩვენია –– მ. ს). 

2ვ გ. პაიჭაძე ჩვენთვის საინტერესო ელჩობას თეიმურაზისათვის ქართლის 

ტახტის შემომტკიცების სურეირლთან აკავშირებს, რადგან მიიჩნე-ს რომ რუსეთის 

მიერ ქართლიდან თვით ელჩობის მიღების ფაქტი ქართლის ტახტზე თეიმურაზის 

აღიარებას გულისხმობდა. 

სხუა ნაშრომში გ. პაიჭაჭე აღნიშნავს: „სავსებთ მართებულია ვიფიქროთ, 

რომ ამ აქტით თეიმურაზსა და ერეკლეს სურღათ რუსეთში მცხოვრები ვახტანგ 

VI-ის შთამომავლებისათეის რუსეთის მთაერობის მხრიდან მხარდაჭერა მოესპოთ- 
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1744 წლის აქტით ქართლი და კახეთი ფაქტობრივად გაერთიანდა, 
მაგრამ იურიდიულად ისინი ცალკე სამეფოებად დარჩნენ მთელი თა– 
ვისი სამოხელეო აპარატითა და სხვა ატრიბუტით. ეს ცხადია, შემ–- 
თხვევით არ მომხდარა. ნადირ-შაჰმა კარგად იცოდა თუ რას აკეთებ- 

და. როცა თეიმურაზი ქართლის, ხოლო ერეკლე კახეთის მეფეებად 
დაამტკიცა. გარდა იმისა, რომ ეს დამპყრობელი, რომელიც შექმნილი 
ვითარების გამო იძულებული იყო თავისი ქრისტიანი ქვეშევრდომე- 

ბისადმი ლმობიერება გამოეჩინა და დათმობაზე წასულიყო, იმასაც 
ითვალისწინებდა, ოომ მათ მიმართ, შეცვლილ ვითარებაში, მას სხვა, 
სოულიად საწინააღმდეგო პოლიტიკის გატარება დაჭირდებოდა და ამ- 
დენად, ქართლისა და კახეთის გაძლიერება მას მხოლოდ გარკვეულ 
ფაოგლებსა და გარკვეულ პერიოდში აინტერესებდა; ნადირ-შაჰი, რო- 
გორც ჩანს, რაღაც სხვა გარემოებასაც უწევდა ანგარიშს. შე- 
საძლებელია, ეს იყო იგივე რეშტისა და განჯის ხელშეკრულებები, რო- 
მელთა ძალითაც ირანმა (და თვით ნადირ-შაჰმაც) ჭქაროლის ტახტის 
მემკვიდრედ ვახტანგი და მისი შთამომავლები აღიარა. იქნებ ადგი- 
ლობრივ ფეოდალთა პოზიციაც გარკვეულ როლს ასრულებდა, ან სხვა 
რა”მე გარემოებაც იყო, რომლის გათვალისწინება ამჟამად ჭირს. ფაქ- 

ტია, რომ საქართველოსთვის უმჯობესი იყო ქართლის მეფობაც თე– 
იმურაზს შეეთავსებინა. მაშინ ეს ორივე სამეფო ფაქტობრივად და 
იურიდიულად გაერთიანდებოდა და მემკვიდრეობის საკითხიც თავის- 
თავად გადაწყდებოდა. 

უფრო მეტიც, როგორც ჰგავს, თეიმურაზისათვის ქართლის ტახ– 
ტის მიცემის პირობებში, რაღაც ფორმით, გათვალისწინებული იყო, 
რო3 ერეკლეს ამ ტახტის მემკვიდრეობა არ მიეღო. ამ თვალსაზრისით 
ალბათ, მიზანშეწონილია ზუსტად მოვიტანოთ პ. ბუტკოვის ზემოთ 

აღნიზნული ცხობა იმის შესახებ, რომ „მისმა (თეიმურაზის -- მ, ზს) 

ზეუღლემ თამარმა, ვახტანგ ლევანის ძის ქალიშვილმა, ჩამოვიდა რა 

ქართლში, დაიყოლია უპირველესი ქართველი თავადები, რათა იგი 

დაეშვათ ემართა ქართლი რუსეთიდან მისი ძმების დაბრუნებამდე, ი1 

-და ამით ლახეარი ჩაეცათ იმ ოპოზიციურად განწყობილი ქართველი თავადებისა- 
თ.:”ს, რომლებიც ვახტანგ VI-ის შთამომაელებს კანონიერ მემკ--დრეებად თელიდ- 

ნენ და მათი ქართლის ტახტზე აყვანისაკენ მიისწრაფოდნენ“, (გ. პაიჭაძე, ქართ- 
ლისა და კახეთის სამეფოების პოლიტიკური ურთიერთობა რუსეთთან XVIII L-ის 

50--60-იან წლებში, კრებულში: „ქართული სამეფო-სამთავროების საგარეო პო- 
ლიტიკი“ ისტორიიდან“, თბ, 1973, გე. 64.). 
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პირობით, რომ არც მეუღლეს, –– თეიმურაზს, და არც ვაქს, – ერეკ- 

ლეს, მმართველობასთან არავითარი საქმე არ ექნებოდათ42! ყველა– 
ფერი თუ არა, ყოველ შემთხვევაში, სიმართლის გარკვეული მარცვა– 
ლი ამ ცნობაში არის. სხვაგვარად ძნელია აიხსნას ის გარემოება, რომ 
1747 წელს, როცა თეიმურაზი საქართველოზე გუნებაშეცვლილ ნა- 
დირთან გაემგზავრა ისპაანში, მან ქართლის გამგებლობა გამაჰმადი– 
ანებულ აბდულა-ბეგს (იასეს ძეს) მისცა (თამარ დედოფალი ამ დროს 

უკვე ცოცხალი აღარ იყო). ეს ამბავი რომ შემთხვევით არ მომხდარა, 

იქედანაც მტკიცდება, რომ უფრო გვიან (1760 წ.), როდესაც თეიმუ- 
რაზმა კიდევ ერთხელ (და ამჯერად სამუდამოდ) დატოვა ქვეყანა, რუ– 

სეთს დიდ ელჩობას რომ გაუძღვა, ქართლის გამგებლობა ერეკლეს კი 
არ ჩააბარა, არამედ თავის შვილისშვილს –– გიორგი ბატონიშვილს25, 

ეჭვი არ არის, თეიმურაზისა და თამარის ქართლ-კახეთის გაერ- 

თიანების გეგმა მარტო მამა-შვილს შორის მეფობის განაწილებას არ 

გულისამობდა. ჩანს, ეს ამ რთული პროცესის მხოლოდ პირველი 
ეტაპი იყო, რომელსაც უნდა მოჰყოლოდა ღონისძიებები ამ აქტის 
იურიდიულად გაფორმებისათვის. საფიქრებელია, რონ ამ გეგმაში 

წამყვანი ადგილი, თეიმურაზისა და განსაკუთრებით თამარის ბრწყინ–- 
ვალე დიპლომატიურ ნიჭთან ერთად, ირანის კარსა და მასთან თეიმუ- 

რაზისა და თამარ-ს დამოკიდებულების ხასიათს ენიჭებოდა. მაგრამ 

ნადირ-შაჰის სიცოცხლეში ამ შეერთების მეორე ეტაპის განხორცი- 
ელება ვერ მოხერხდა. უფრო ადრე გარდაიცვალა დედოფალი თამა- 

რიც. როგორც ეტყობა, ირანის კარზე ორ წელიწადს მყოფი თეიმჭუ- 

რაზი ამ საკითხის მოგვარებასაც ცდილობდა. 

როგორც ითქვა, თეიმურაზის ირანმი გამგზავრების შემდეგ 

ქართლში აბდულა-ბეგი აჯანყდა. თეიმურაზისაგან საქართველოში 

კარგა ხანს არავითარი ცნობა არ იყო. როგორც პ. ორბელიანი ირწმუ- 

ნება, ერეკლემ მისი ადგილ-სამყოფელიც კი არ იცოდა. შესაბამისად, 
ლტოლვილ მეფეს საქართველოდან ინფორმაციაც არ მისდიოდა. ჩვენ 
არ ვიცით, ინფორმაცის სხვა რა წყაროები ჰქონდა მას ირანში, სა– 

დაც «სეთი არეულობა სუფევდა, რომ ყველას თავგზა ჰქონდა აბ- 

ნეული. სავარაუდოა, თეიმურაზმა არაფერი იცოდა ქართლის გამ- 
გებლად დატოვებული აბდულა-ბეგის განდგომისა და ფაქტობრივად 
თავის ქართლის მეფედ გამოცხადების შესახებ. მაგრამ ჩანს, იგი ირა– 

  

24 პ ბუტკოვი. დასახ, ნაშრომი, გე. 229. 

25 პ იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, თბ., 1936, გვ. 9. 
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ნის კარზე, რომელსაც სათავეში მისი სიძე ადილ-შაჰი ედგა, ქართლის 
ტახტის მომავალი მემკვიდრეობის საკითხს ენერგიულად აგვარებდა. 
ყოველ შემთხვევაში, თეიმურაზის პირველსავე წერილს თან მოჰყვა 
ადილ-შაჰის რაყამიც ერეკლესადმი: „მოვიდა ადილ შაჰ ყაენისაგან 

ჩაფარი, ებოძა მეფის ერეკლესათვის ხალათი მძიმე და რაყამი დიღი 

წყალობისა: „რადგან მეფე თეიმურაზ ჩვენს სამსახურში არისო, ქართ- 

ლსა და კახეთს ორსავ კარგად მოუარეო“,. აგრეთვე მეფის თეიმურა- 

ზის წიგნი და მშვიდობიანი ამბავი მოვიდა, შეიქნა დიდი სიხარულე#44%, 
მაშასადამე, ქართლის გამგებლად აბდულა-ბეგის დატოვება თეიმუ- 
რაზის კაპრიზი კი არ იყო, არამედ იძულებითი ნაბიჯი, რადგან, რო- 

გორც ჩანს, შაჰის საგანგებო ნებართვის გარეშე მას უფლება არ ჰქონ- 

და ეს განმგებლობა ერეკლესათვის მიეცა. საგულისხმოა ისიც, რომ 
ამ ცნობის შემდეგ პაპუნა ორბელიანი ერეკლეს იხსენიებს „მეფედ კა- 

ხეთისა და გამგებლად ქართლისა“, ხოლო მისივე რწმუნებით, აქე- 

დან მოკიდებული ერეკლე აქტიურად იწყებს ქართლში თავისი პოლი- 
ტიკის გატარებას, არიგებს მაღალ თანამდებობებს და ა. შ. და, რაც 
მთავარია, ოჯახით საცხოვრებლად თბილისში გადმოდის. 

ამრიგად, თეიმურაზი ირანის კარზე დიპლომატიურად და მეთო- 
დურად მუშაობდა. ადილ-შაჰის სიგელებით ერეკლეს უფლებები თან- 
დათანობით იზრდება: „მოუვიდა ჩაფარი ადილ-შაჰ ყაენისა, რაყამი 
დიდის წყალობისა, მეფეს ერეკლესთან კახეთის ბატონობით და ქართ- 
ლის ნაიბობით მოეწერათ“. და აქვე პაპუნა მეტად საგულისხმო ცნო- 
ბას გვაწვდის: „.. დიდი ხანი იყო მეფის თეიმურაზის ამბავი არა 
ესმოდათ და მერმე ადილშაჰის წყალობა და ქართლის ბატონობის 
განახლების რაყამიც მოუვიდათ“?7, აქ ზუსტად არ ჩანს, ვის ეკუთვ- 

ნის ქართლის „ბატონობის განახლების რაყამი“, თეიმურაზს თუ ერეკ- 
ლეს. კონტექსტიდან იგი თითქოს უფრო ერეკლეს შეეხება, მაგრამ 
რაკი განახლებაზეა საუბარი, მაინც თეიმურაზი უნდა იგულისხმებო- 
დეს. ცნობა ამ შემთხვევაშიც მეტად მნიშვნელოვანია, რადგან, რო- 
გორც ითქვა. თეიმურაზმა ქართლის ტახტი როგორც თამარის, ვახ- 

ტანგ VI-ის ქალიშვილისა და ქართლის მემკვიდრის, მეუღლემ დაიჭი- 

რა. მაშასადამე, თამარის გარდაცვალების შემდეგ თეიმურაზმა მიაღ- 
წია იმას, რომ შაჰმა მას უშუალოდ დაუმტკიცა ქართლის მეფობა. ამ 
შემთხვევაში უკვე მემკვიდრეობის საკითხიც თითქოს გადაწყვეტილი 

20 პ ორბელიანი, დასახ. ნაშრომი, გე, 134, 
27 იქვე, გე. 140. 
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იყო. მაგრამ ჩქარა ამის შემდეგ ადილ-შაჰმა ირანის ტახტი დაკარგა. 

ცხადია, ამ დროისათვის თეიმურაზი უკვე კარგად იყო ინფორმირე- 
ბული საქართველოდან, ე. ი. მან დაწვრილებით იცოდა აბდულ-ბე- 
გის განდგომისა და ერეკლეს სხვა გართულებების ამბებიც. იგი ახალ 
შაჰთან იწყებს ურთიერთობის მოგვარებას და წარმატებას აღწევს. 
ერეკლეს ახლა უკვე ახალი შაჰისაგან მოსდის „ხალათი მძიმე და 
რაყამი წყალობისა:“ „რადგან მამა შენი მეფე თეიმურაზ ჩვენს სამსა- 

ჩურში არის, შენ ქართლს კარგად მოუარეო4“2მ, შემდეგ კი, როცა 
ერეკლემ ახალ შაჰს ერთგულება დაუმტკიცა, უკანასკნელმა აჯანყე– 
ბული აბდულა-ბეგი თავისთან გაიწვია, მანაც მაშინვე შეასრულა ბრძა– 

ნება, ამით კი ერეკლეს აჯანყების ჩაქრობაში დიდი შეღავათი მიეცა. 

ირანში კვლავ შეიცვალა ხელმწიფე. ამასობაში თეიმურაზი სამ- 
შობლოშე დაბრუნდა. ახალმა შაჰმა კი კვლავ დაადასტურა თეიმუ- 
რაზის პირველობა ამიერკავკასიაში და, რაც მთავარია, ერეკლე მე– 

ფის მისი მოადგილეობა და, უნდა ვიგულისხმოთ, მემკვიდრეობა: „მო– 

ვიდა ჩაფარი შარუხ-შაჰ ყაენისა და ებოძა რაყამი მეფის თეიმურაზი- 
სათვის, ერაყისა და ადოიბეჟანის სპასალარობისა “და მეფის ერეკ- 
ლესათვის ამის ნაიბობისა და დიდის წყალობისა...+29. ამაზე მეტის გა–- 
კეთება კი ირანის ყაენისაგან მეფეებმა ვერ შეძლეს, რადგან ირანის 
საქმეები ისე აირია, რომ იქ ფაქტობრივად შაჰი არ იჯდა და ქართჭე– 
ლებისთვის არავის ეცალა. ქართლ-კახეთმა ირანისაგან თავი დამო- 

უკიდებლად გამოაცხადა. 
ასეთ ვითარებაში თეიმურაზმა და ერეკლემ მეტად დიდი და მნი– 

შენელოვანი ნაბიჯი გადადგეს: მათ ქართლი და კახეთი ერთ სამე- 
ფოდ გააერთიანეს: „მას ჟამსა გაერთნეს ქართლი და კახეთი, იურ- 
ვიდენ საქმეთა ორისავ ქვეყნისას ერთად. ვითაც მამა-შვილნი იყვ- 
ნეს მეფე§ნი ჩვენნი, სახელმწიფონიც გაერთნეს, დაადგინა მეფემ ერეკ–- 
ლემ დედოფალი დარეჯან სახლსა მამისა თვისისასა4990, ქარ»ლისა და 
კახეთის ერთ სამეფოდ გაერთიანება ერთბაშად წყვეტღა ქართლის 
ტახტის რუსეთში მყოფ პრეტენდენტთა უფლებებისა და შესაბამისად 

ერთიანი ქართლ-კახეთის სამეფოს მემკვიდრეობის საკითხს. რაკი 
ქართლის სამეფო, როგორც დამოუკიდებელი ერთეული, აღარ არსე- 
ბობდა, მაშასადაზჩე ავტომატურად იხსნებოდა ვახტანგის სახლის- 

28 პჰ, ორბელიანი დასახ. ნაშრომი, გე. 150. 
· 29 იქვე, გვ. 179. “ 
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შვილთა პრეტენზიებიც, ამ ღონისძიებები ბოლომდე წარმატებით 

განხორციელების შემთხვევაში, ერეკლეს შეეძლო ჟეართლ-კახეთის მო- 
მავალი მფლობელობის საკითხი გადაწყვეტილად მიეჩნია და ყურად- 

ღება სხვა მნიშვნელოვან (ქვეყნის ფარგლების შემდგომი გაფართოება) 

საკითხებზე გადაეტანა. მაგრამ ამ გადაწყვეტილების ცხოვრებაში გა- 
ტარება ძლიერ გართულდა. 

ჯერ კიდევ 1748 წელს ბაქარ ვახტანგის ძემ ტახტის დასაბრუ- 
ნებლად ენერგიული ბრძოლის დაწყება მოინდომა. იმპერატრიცა ელი- 
ზავეტასადმი მიწერილ წერილში იგი ქართლის მეფობის მისაღებად 
ირანში წასვლის სურვილს გამოთქვამდა. როგორც ჩანს, მას ამგვა- 

რი ოპტიმიზმის საფუძველს რეშტისა და განჯის რუსეთ-ირანის ხელ- 
შეკრულებები აძლევდა, რომელთა მიხედვითაც, როგორც ითქვა, ქართ- 

ლის ტახტის კანონიერ მფლობელად ვახტანგი და მისი შთამომავლები 

აღიარეს (სხვაგვარად მის განზრახვას არავითარი აზრი არ ჰქონდა, 
რადგან არ შეიძლებოდა არ სცოდნოდა, რომ ირანის ძველმა და ახალ- 
მა შაჰმაც ქართლის ტახტზე თეიმურაზი დაამტკიცა), მაგრამ ბაქარი 
ელიზავეტასადმი მიწერილ წერილში იქვე შენიშნავდა: თუ მისი ირან- 
ში წასვლა რუსეთისათვის მიუღებელი იქნებოდა, იგი მზად იყო პირ- 
დაპერ საქართველოში გამგზავრებულიყომ?!. 

იმჟამად რუსეთის ხელისუფლება საქართველოს საქმეებში ,ჩა- 
ურევლობის პოლიტიკას ადგა, ბაქარის გაშვება კი თურქეთის მიერ 

სწორედ ამგვარ ჩარევად შეიძლება შეფასებულიყო. ამასთან, ისიც 
საფიქრებელია, მომავალი გეგმების თვალსაზრისით რა უფრო აწყობ- 
და რუსეთის დიპლომატიას, ის, რომ ქართლის ტახტი „კანონიერ“ მემ- 

კვიდრეს სჭეროდა თუ ის, რომ საქართველოს გამგებლებს ეს საკი- 
თხი საბოლოოდ გადაწყვეტილად არ ჩაეთვალათ და მათზე ზემოქმე- 
დებისათვის მემკვიდრე-პრეტენდენტი, ყოველი შემთხვევისათვის, თა- 
ვისთან ჰყოლოდა. როგორც დავინახავთ, შესაფერის სიტუაციებში იგი 
მოხერხებულად იყენებდა თეიმურახსა და ერეკლეზე ზემოქმედების 
ამ საშუალებას. ასეა თუ ისე, რუსეთის ხელისუფლებამ ბაქარის წი- 
ნადადება არ მიიღო. ქართლის მეფეყოფილი მაინც ჯიუტად ცდი- 
ლობდა თავისი განზრახვის შესრულებას მას შემდეგაც კი, რაც მას 
რუსეთის გამგებლები დაემუქრნენ: თუ შენსას არ დაიშლი, რაც ჩვენ- 
გან წყალობა მიიღე, მამულები და სხვა, ყველაფერს ჩამოგართმევთო. 
არ დაიმალა. ჩამოართვეს. მერე შეპირდნენ, თუ ჩვენს სიტყვას და- 

ვ11 გ. პაიჭაძე. დასახ ნაშრომი, გვ. 249. 
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იჯერებ და საქართველოში დაბრუნებაზე ხელს აიღებ, ყველაფერს 
უკან დაგიბრუნებთო. კვლავ არ დაიშალა და ძნელი განსასაზღვრია, 
რა ამბები დატრიალდებოდა საქართველოში, რომ, მოულოდნელად, 
1750 წლის 1 თებერვალს ბაქარი არ გარდაცვლილიყობ?, 

ბაქარს სახით თეიმურაზსა და ერეკლეს ერთ-ერთი მთავარი პრე– 
ტენდენტი ჩამოსცილდა, მაგრამ იმავე 1750 წელს საქართველოში კი– 
დევ ერთი პრეტენდენტი –– პაატა ბატონიშვილი გამოჩნდა. იგი ვახ- 

ტანგ VI-ის უკანონო შვილი იყო; პაპუნა ორბელიანის თქმით: „რუ- 
სეთს სასწავლოში ყოფილიყო, ესწავლა არტილერია, საქმე თოფხნი– 

სა. მეფე ვახტანგ რომ მიცვლილიყო, რუსეთს აღარ დამდგარიყო, 
იქიდამ გაპარვით წასულიყო. საფრანგეთის ქვეყანა მოევლო, სტამ- 
ბოლს მისულიყო და იქიდამ მოვიდა ქალაქსა თბილისისასა4313, მეფე– 

ებმა პაატა პატივით მიიღეს როგორც მეფის (ერეკლეს) ბიძას შეეფე- 

რებოდა. მაგრამ მალე ამ ბატონიშვილმა მათი უკმაყოფილება დაიმსა- 
ხურა. ისტორიკოსის რწმუნებით, პაატას დანაშაული იმჟამად თითქოს 
ის იყო, რომ მან მეფეებთან ერთად განჯის ლამქრობაში მონაწილე–- 
ობის მიღება არ ისურვა. ამის გამო, მისი დაპატიმრება, რასაც ადგი- 

ლი ჰქონდა, თითქოს სრულიად შეუფერებელი სასჯელი იყო. რაკი 
ვიცით, რომ გვიან პაატა ქართლის ტახტის ხელში ჩასაგდებად დიღი 
შეთქმულების ორგანიზატორი გახდა, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 
თეიმურაზმა და ერეკლემ მას ამგვარი განზრახვა ადრეც შენიშნეს; 
რაკი თვითონ ლაშქრად მიდიოდნენ, პაატას მარტო დატოვება სახი–- 

ფათოდ ჩათვალეს და თან წაყოლა დააძალეს, რაკი არ ისურვა, და- 

აპატიმრეს; ჩქარა ისევ გაათავისუფლეს, თუმცა კახეთში წაიყვანეს, 
ქართლის თავადებს მოაცილეს, სადაც მას მაქინაციების მეტი გასაქა– 
ნი ექნებოდა. მაგრამ კახეთში იგი არ გაჩერდა, გაიპარა და იმერეთს 
შეაფარა თავი, რითაც დაამტკიცა, რომ ერეკლესა და თეიმურაზთან 
იგი სამოყვროდ და სანათესაოდ არ იყო ჩამოსული. 

ასეთ ვითარებაში თეიმურაზსა და ერეკლეს გაუჭირდათ ქართლი- 
სა და კახეთის იურიდიული გაერთიანების ცხოვრებაში გატარება. ყო- 

ველ შემთხვევაში არსებული მასალების მიხედვით არ ჩანს, რომ 
გარდა ზემოთ აღნიშნული ფაქტის განცხადებისა, მათ ამ მიმართუ– 
ლებით რაიმე ღონისძიება განეხორციელებინოთ (სახელმწიფო აპა- 
რატის შეერთება, გარდაქმნა და სხვ.). თვით ფაქტი იმისა, რომ თეიმუ–- 

32 გ პაიჭაძე დასახ. ნაშრომი, გე, 250. 
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რახი და ერეკლე ორივე მეფეებად იხსენიებიან, თანაც ერთი –– ქართ- 

ლისა და მეორე –– კახეთისა, ამას მიუთითებს (თუმცა საქართველოს სი- 

ნამდვილეში ერთ სამეფოში ორი მეფის არსებობის სხვა ფაქტებიც 

არის). უფრო მეტიც, ამ ხანებმი და სავარაუდოა ამ ღონისქიების 

ცხოვრებაში გატარებისათვის, როგორც ჩანს, ერეკლესა და თეიმუ- 
რაზს თავადური ოპოზიციის მიმართ გარკვეულ დათმობაზე წასვლა 
მოუხდათ. მეზატიანის ცნობით: „მუხრანის ბატონს სალთ-ხუცეს კონს- 
ტანტინეს და ამილახორიშვილს შაჰ-ყული-ხან გივს დადვეს საქმე 
ქართლისა, ასე რომ ამათსა უნებურსა და გარდუალსა ვერცა მეფენი, 

ვერცა თავადნი ვერა-რას იქმოდენ“34, პ. ორბელიანის ამ მოკლე ცნო- 
ბაშე მეფეთა და თავადთა დიდი დაპირისპირება და დიდი ბრძოლა 
უნდა ვიგულისხმოთ, რომელიც, ჩანს, ქართლისა და კახეთის შეერ- 
თებით და, შესაბამისად, ქართლის ტახტის საკითხისადმი თეიმურაზი- 
სა და ერეკლესეული მიდგომით იყო გამოწვეული და პაატა ბატონი- 

შვილისა და რუსეთში მყოფი ვახტანგის სახლიშვილთა მოქმედებით 
გაძლიერებული. ამ აქტით თეიმურახი და ერეკლე ქართლის დიდე- 

ბულებს იმის გარანტიას აძლევდნენ, რომ მათ უნებურად რადიკალურ 
საკითხებს არ გადაწყვეტდნენ, სამაგიეროდ, ალბათ თავადებიც ვალ- 
დებულებას კისრულობდნენ, თავი შეეკავებინათ თეიმურაზისა და 
ერეკლეს ინტერესების საწინააღმდეგო რაიმე მოქმედებისგან. ამის 

მეთვალყურეობა კი გივი ამილახვარსა და კონსტანტინე მუხრან ბა- 
ტონს მიანდვეს. ეს კი მოახერხეს, რომ არბიტრები მათი სასურველი 
კანდიდატები იყვნენ, რომელთა წინაშე მეფეებს დიდი დამსახურება 
ჰქონდათ და საერთო ენის გამონახვაც გაუადვილდებოდათ. 

ქართლისა და კახეთის გაერთიანების საქმე, რაც მომავალში 
მთელი · საქართველოს გაერთიანების საფუძველი შეიძლება გამხდა- 
რიყო, იწლებოდა. საჭირო იყო გარეშე ძალა, დიდი ავტორიტეტუ- 
ლი სახელმწიფო, რომელიც ქართლ-კახეთის გაერთიანების ფაქტს 
ცნობდა და შესაბამისად ქართლის ტახტზე ვახტანგის სახლესშვილთა 
პრეტენზიებს მოხსნიდა. თუ რა დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მაშინ გა- 

რეშე სახელმწიფოს ავტორიტეტს, ეს შემდეგი ფაქტიდან ჩანს: თეი- 

მურაზის ირანში ყოფნის პერიოდში ქართლის დაკავება აბ- 

დულა-ბეგის აჯანყების პარალელურად ალი-ხანსაც უცდია. ეს ალი- 
ხანი ერთ დროს ქართლის გამგებელი ყოფილა, ახლა ყაზახში მოვიდა, 

აქაური სულთნის ძმას თალი-ბეგს დაუკავშირდა, ყაზახის ჯარის იმე- 

ვ, პ ორბელიანი. დასახ ნაშრომი, “გე. 196. 
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დით მოქმედება დაიწყო და ერეკლესთან „დიდად ამაყი სიტყვა შე- 
მოეთვალა“, როგორც ითქვა, იმ ხანებში ირანში არეულობა იყო. შაჰს 
ფაქტობრივად არავითარი ძალაუფლება არ ჰქონდა, ქართლ-კახეთის 
მმართველებიც ირანის მიმართ ნომინალურ დამოკიდებულებას ინარ– 
ჩუნებდნენ; მიუხედავად ამისა, ერეკლემ საკმაოდ მორიდებული პა– 
სუხი გასცა ამ ავანტურისტს: „თუ ყაენის ბძანება და რაყამი გაქვს, 
ის შემატყობინეო და თუ სამტროდ მოხვალ, მეც მზა ვარო“15, ჩვენ 
არ ვიცით, მართლაც რომ აღმოჩენოდა ყაენის რაყამი ალი-ხანს, 
რა გადაწყვეტილებას მიიღებდა ერეკლე, მაგრამ მისი პასუხიდან აშ- 
კარაა, რომ ამგვარ საბუთს მისთვის, და რაც მთავარია ქართლ-კახეთის 
საზოგადოებრივი აზრისათვის, მეტად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. 

მაშასადამე, ქართლისა და კახეთის შეერთების აქტის ცხოვრე- 
ბაში გატარებისათვის აუცილებელი იყო მისი ცნობა რომელიმე დიდი 
სახელმწიფოსაგან. შესაძლებელი კანდიდატურა ორი ჩანდა, ირანი და 
რუსეთი. გარდა საქართველოს და კავკასიისადმი მათი დამოკიდებუ- 
ლების ხასიათისა, აქ, როგორც ეტყობა, გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

ენიჭებოდა რეშტისა და განჯის ხსენებულ ხელშეკრულებებს. მაგრამ 

ირანში შექმნილი ვითარება და, განსაკუთრებით, თეიმურაზისა და 
ერეკლეს შემდგომი გეგმების განხორციელების პერსპექტივები, ირა- 

ნის საკითხს ხსნიდა და ერთადერთ სასურველ ვარიანტად ზეზჭოსხსე- 
ნებული აქტის რაღაც ფორმით რუსეთის მიერ ცნობა და დამტკიცე- 
ბა რჩებოდა. მით უმეტეს, რომ ქართლის ტახტის ძირითადი პრეტენ- 
დენტები რუსეთში ცხოვრობდნენ. 

1752 წლის ელჩობის არსებული მასალების მიხედვით თითქოს 
ძნელია მისი მიზნების ზემოთ განხილულ საკითხთან დაკავშირება, მაგ– 
რამ აქ ზოგი რამ უნდა იქნას გათვალისწინებული: ჩვენ ვიცით, რომ 
გარდა წერილობითი დავალებებისა თეიმურაზისა და ერეკლესაგან 
ელჩობას, საიდუმლო ოფიციალური სიტყვიერი დანაბარებიც ჰქონდა. 
სვიმონ მაყაშვილის საჩივრის მიხედვით და სხვა საბუთებითაც, აშკა- 

რაა, რომ ათანასე თბილელმა დიპლომატიური მისიის ეს მხარე არ 
შეასრულა და ამაში გამოიხატა მეფეთა ინტერესებისადმი მისი ღალა– 
ტი. მართალია, სვიმონ მაყაშვილი, მას შემდეგ, რაც ამ საკითხზე ელ- 

ჩებს შორის განხეთქილება მოხდა, თვითონ შეეცადა მდგომარეობის 
გამოსწორებას და რაღაც საიდუმლო მუხლები მოახსენა რუსეთის 
ხელისუფალთ, მაგრამ სვიმონ მაყაშვილი ელჩობის რიგითი წევრი და 

35 პ ორბელიანი. დასახ: შრომა, გვ. 130. 
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კახეთის სამეფოს წარმომადგენელი იყო, ათანასე თბილელი კი ქართ- 
ლის სამეფოს წარმოადგენდა და ელჩობას ხელმძღვანელობდა. ვინაი- 

დან ქართლისა და კახეთის შეერთების საქმე. ქართლის ტახტის საკი- 
თხის გადაწყვეტას ისახავდა მიზნად, მიზანშეწოზილი იყო იგი 

ათანასე თბილელს, ქართლის დიდებულთა და ქართული ეკლესი- 

ის წარმომადგენელს დაეყენებინა. საფიქრებელია, რომ ამგვარი და–- 
ვალების შესახებ სვიმონ მაყაშვილი ინფორმირებული არც იყო. ამ- 
გვარ ეჭვს ის გარემოებაც აძლიერებს, რომ თეიმურაზისა და ერეკ- 
ლეს მოწმობით მათ ეს საიდუმლო დავალება მხოლოდ ათანასეს გა- 
ანდეს. 

ამდენად, მოსალოდნელია, რომ მეფეების მიერ ათანასე თბილელს 
დავალებული ჰქონდა, რუსეთის ხელისუფალთა წინაშე დაეყენებინა 
საკითხი ქართლ-კახეთის შეერთების ფაქტის ცნობისა და დამტკიცე- 
ბის შესახებ, მაგრამ ვახტანგის სახლისშვილთა მიმართ თავისი ერთგუ- 
ლებისა და თვით ამ სახლისშვილთა ჩაგონებისა და დაძალების შედე- 

გად მან ეს დავალება არ შეასრულა. ამგვარად ფინალი მითუმეტეს 
მოსალოდნელია, რომ ელჩობას რუსეთის ხელისუფალთა დავალებით 

თეიმურაზისა და ერეკლეს ორი ცნობილი და ყველახე აქტიური მოწი- 
ნააღმდეგე ევგენი ამილახვარი და ქართლის ტახტის მომავალი მაძი- 
ებელი ალექსანდრე ბაქარის ძე უწევდა შეფობასშ36. 

რაღაც ფორმით, რომ ელჩობას შეერთების საკით5ის ი მოგვანე- 
ბაც ევალებოდა, ამის საბუთად შეიძლება ისიც გამოდგეს, რომ თე- 
იმურახის ხელმოწერით გაცემულ ერთ-ერთ დოკუმენტში ერეკლე 
კახეთის მეფედ კი არ მოიხსენიება, არამედ ბატონიშვილაღ??, რაც ნე- 
შანდობლივია და შემთხვევით არ შეიძლება მომხდარიყო. 

იმ შემთხვევაშიც კი, თუ დავუშვებთ, რომ ჩვენი ვარაუდი მცდა- 

რია, სინამდვილეში ათანასე თბილელს ქართულ სამეფოთა შეერთე- 
ბის საკითხის დაყენება დავალებული სულაც არ ჰქონდა, არსებობს 
ერთი გარემოება, რომლის მიხედვით ელჩობა აღნიშნულ პრობლემას- 
თან მაინც უშუალო კავშირშია: ელჩებს მიჰქონდათ XVII საუკუნეში 
რუსეთის მეფის ალექსი რომანოვის მიერ ერეკლე I-სადმი მიცემუ- 

ლი წყალობის სიგელის პირი! , ეს სიგელი ჯერ კიდევ 1641 წელს 
რუსეთის მეფეს მიხეილ თევდორეს ძეს უბოძებია კახთა მეფის. თეი- 

36 ო. მარკოვა, დასახ. ნაშრომი, გვ, 127. 
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მურაზ I-ისათვის. შემდეგ ეს საბუთი 1658 წელსა რუსეთიი ჩასული თე– 
იმურაზ 1-ს რუსეთის უკვე ახალმა მეფემ ალექსი მიხეილის ძემ გა- 
ნუახლა; 1674 წელს კი რუსეთში ხანგრძლივად მყოფ ერეკლე დავი- 
თის ძეს (თეიმურაზ 1-ს შვილიშვილსა და თეიმურაზ II-ის მამას) 

იმავე ალექსი მიხეილის ძისათვის სიგელის უკვე მის (ერეკლეს) სა- 
ხელზე განახლება უთხოვია და ასეც მომხდარა3ჭ9, ასე როქ, სიგელი 

კახეთის ბაგრატიონთა დინასტიის უკვე სამ თაობას ჰქონდა განა- 
ლებული და თეიმურაზისა და ერეკლესათვის ამგვარი, უკვე ტრაღა- 
ციულად ქცეული, აქტის შესრულების თხოვნაში მოულოდნელი არა– 
ფერი იყო. მაგრამ ჩვეულებრივი გაგებით ამ სიგელის განახლებით, 
ქართველ მეფეებს თითქოს თავისთვის მაინცდამაინც ხელშესახები 
სარგებლის იმედი არ უნდა ჰქონოდათ, რადგან საბუთი თავისთავად: 
რუსეთის მხრიდან რაიმე კონკრეტულ ვალდებულებას არ გულისხ- 
მობდა. მისი შინაარსის მიხედვით, რუსეთი იღებდა ერეკლე დავითის 
ძეს (განახლების შემთხვევაში თეიმურახ II-სა და ერეკლე II-ს): 

მფარველობაში. ამის საფუძველზე, მფარველობაში მიღებული ვალ- 

დებული იყო რუსეთის კართან შეთანხმები: გარეშე არაფერი მოემოქ- 

მედა, მისი სიტყვა დაეჯერებინა, სამაგიეროდ კი რუსეთის მეფეს უნდა 
ეზრუნა თავის ქვეშევრდომზე მაგრამ რაში უნდა გამოპატულიყო 

ეს ზრუნვა, საბუთში არ ჩანს. ასე რომ, დამატებითი შეთანხმებების 
გარეშე, აღნიშნული საბუთით ქართველები თავის მდგომარეობას ვერ 
გაიუმჯობესებდნენ. ისტორია კი ერეკლესა და თეიმურაზს იმის გაკ–- 
ვეთილს აძლევდა, რომ, მათ მამას, პაპას და პაპის მამას თუმცა ამგვა- 
რი სიგელები ხელთ ჰქონდათ, მაგრამ ამას მათთვის ფაქტიურად არა–- 
ვითარი სარგებლობა არ მოუტანია. მართალია, სიგელში დიდის ამბით 

იყო ხაზგასმული, რომ მის საფუძველზე, მიხეილ თევდორეს ძემ შაჰ– 
აბასს თხოვა შეეწყალებინა თეიმურაზ I და მისთვის დედა და შვილე– 
ბი დაებრუნებინა, მაგრამ ცნობილია, რომ ამ თხოვნამ შედეგი არ გა- 

მოიღო, თეიმურაზს ახლობლები არათუ არ დაუბრუნეს, პირიქით, 

დედა, ქართველობისა და ქრისტიანობისათვის თავდადებული ქეთევან 

დედოფალი, სასტიკად აწამეს, შვილები გააუბედურეს და სიგიჟემდე 
და სიკვდილამდე მიიყვანეს. ამრიგად შეუძლებელია, ქართველ მეფეებს 
ამ სიგელის გაფორმებაზე რაიმე ილუზიები დაესახათ. პირიქით, შექმ- 
ნილ ვითარებაში აღნიშნული სიგელის განახლებას და თუნდაც რა- 
იმე სხვა საბუთის გაფორმებას შეეძლო საქართველოს ფაქტობრივი 
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მდგომარეობის მნიშვნელოვანი გართულება გამოეწვია. განა შეიძლე- 
ბა ერეკლესა და თეიმურაზს არ სცოდნოდათ, როგორი ინტერესით 
ადევნებდა თვალს საქართველოსა და კავკასიაში მოვლენების განვითა– 
რებას თურქეთი და მზად იყო რუსეთის საქმეში ჩარევის პირველი 
ცდისთანავე შესაბამისი ზომები მიეღო? გამოცდილმა პოლიტიკოსებ- 
მა და ჭკვიანმა დიპლომატებმა ეს ყველაფერი იცოდნენ. მათ იცოდ- 
ნენ, რომ რუსეთისაგან იმჯერად რეალური დახმარების მიღება საეჭ- 
ვო იყო: იცოდნენ ისიც, რომ ამგვარი დახმარების მიღების ცდა საქარ- 

„თველოსათვის შეიძლება სავალალოც გამხდარიყო, რადგან თურქეთს 

საქმეში ჩარევის საბაბს მისცემდა. მიუხედავად ამისა, ისინი მაინც 
აგზავნიდნენ ელჩობას და მას, პირველ რიგში, ხსენებული სიგელის 
განახლების საკითხის მოგვარებას ავალებდნენ. 

მეფეების ამგვარი გაბედული და რამდენადმე სარისკო ნაბიჯის 
"მთელი აზრი იმაში ჩანს, რომ აღნიშნული სიგელით თეიმურაზ I-ცა და 
ურეკლე I-ც განხილულნი არიან არა როგორც კახეთის მეფეები, არა- 
მედ მთელი ივერიის (იგულისხმება მთელი აღმოსავლეთ საქართვე- 
-ლოს) ხელმწიფენი და ეს აზრი მკაფიოდ არაერთხელაა გატარებული 
საბუთში: ...80MV#0MV IX0I0, 881მ% 080 I09 1(0MMVიმ3მ IL28M70- 
“მIIყმ 0მ30068IIM0, 10X2XI0882+I 8 VICCICIIMC 010 I0M0I)ხ 6MV VIIII- 

MM17ხ M 80 029თხ 080, (0MMV0232 Iნ9 00 30040 II8C9- 

CM0I1I0 3090MX6CI0 8 00 8 I0CVI20VC0CI890 8MMII0CXI80M.V:0II30CIIII 

100-ი06:#86CMV #MM6+ხა. სხვა ადგილას: «ს IმM, ILC»I1IMICMV ILIMIII0 Mმ 

M+)0MV, II-CM#0CMV 8-8V, M# LL2მIIIIIM +V+II0CM4MM 101CM, I I2CXI0C7111MM#მM, 

80002ხ 680, IV IV 1I6MMV023მ8 II289MX08MVმ, # 8IVყმ+X C80 # )IმCXC1- 
ხიM08, V MX M0100ხI0 8ი06ეს 6VMVI, M# IX »I0)6M # 80% M820ჰ- 
CMVI0 306MX10 უ60XმXM# 20X VმI06M Iმ00M0-0 8-8მ 8MIC0X010 §V- 
M#0I0C 8 II281II6M I20CM0M MIM9M)0Cლ19I80M 2Xმ».088მLIIIIM I 800668008 ჰI!, 

CM0109 0MVX66C M II0086)შ9. იგივე ახრია გატარებული ერეკლე I-ის მიმარ- 
დაც 4«...860XV CMILVV 1119 CIII0 I8მIIIV IIL-CM0I0 8ც-882 -#მVXI08მVII ”I0 LI 90M0- 

ჟწV, 900IM8 1648 480 Lი/ (6MMV0მ3მ IIL289108MVმ 800646 XIV II03- 
უ8080-X08M9ყ9 ხყ2I)010 I20CCM0I0 80XMMხ901812 00X12II90MV, L0V3MIX- 

<M0MV I2068MსV IIIIM0CI2I0C #IL28M1I08IVV (ასე უწოდებდნენ რუსეთში 
ერეკლე I-ს––მ. ს.) M #M8მლM6X9MVმM 680 #M 8C0M M8600M0M 36MV090, 
6ხI1ნ6 00 #MმII6I0 I-CM0I0 8-სმ 8%IC0MX010 9VM0I0 8 1I0MIIმI0ხ%ლ+8% 80 

-806M11, 
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აღსანიშნავია, რომ ივერიის მიწად ადრეულ რუსულ ოფიციალურ 
დოკუმენტებში კახეთის სიმეფო იგულისხმებოდა. მაგრამ დროთა 
განმავლობაში ტერმინის შინაარსი შეიცვალა და უკვე XVII ს. II ნა- 
ხევარსა და განსაკუთრებით XVIII საუკუნეში ივერიად მთელი აღ- 
მოსავლეთ საქართველო იგულისხმება. ამგვარად, მსგავსი სიგელის 
თეიმურაზისა და ერეკლეს სახელზე განახლების შემთხვევაში, რისი 
მოთხოვნის უფლებაც, როგორც თეიმურაზ L-ისა და ერეკლე I-ის მემ– 
კვიდრეებს, მათ იურიდიულად ჰქონდათ, ისინი თავისთავად რუსეთის. 
მიერ აღიარებული იქნებოდნენ მთელი ივერიის, ე. ი. ქართლ-კახეთის. 
კანონიერ მფლობელებად, რისკენაც ისინი ასე თავგამოდებით ისწ- 
რაფოდნენ და რისთვისაც, ჩვენი აზრით, აღნიშნული ელჩობა იყო გაგ– 
ზავნილი. ქართლ-კახეთი აღიარებული იქნებოდა ერთ სამეფოდ -- 
„ივერიის მიწად“. მაშასადამე, ავტომატურად იხსნებოდა ვახტანგის. 
სახლისშვილთა უფლებები ქართლის ტახტზე. 

ბუნებრივია, ასეთ შემთხვევაში რუსეთში მყოფი ვახტანგის სახ–- 
ლისშვილები ელჩობისადმი ნეგატიურ დამოკიდებულებას გამოიჩენდ–- 
ნენ და მისი ჩამლისათვის ენერგიას არ დაიმურებდ2ენ. სხვა საკი- 
თხია, რამდენად გაუწევდა მათ ანგარიშს რუსეთის ხელისუფლება. 
ფაქტია, რომ რუსეთში მყოფ ბატონიშვილთა ინტერესები რუსეთის 
იმდროინდელ სახელმწიფო პოლიტიკის ხაზს დაემთხვა. ელჩობამ მარ– 
ცხი განიცადა. ბუნებრივია, მოტანილი მსჯელობა არ უარყოფს ელჩო- 
ბის სხვა ცნობილ მოტივებს. მაგრამ ვფიქრობთ, წამყვანი, ძირითადი 
მნიშვნელობა სწორედ აღნიშნულ საკითხს ენიჭებოდა. 

ცარიზმის პოლიტიკის გამგებლებმა თეიმურაზისა და ერეკლეს არც 

ერთი მოთხოვნა არ დააკმაყოფილეს. მეფეებს საკმაოდ ზომიერი საჩუქ- 

რები გამოუგზავნეს; ელჩობის წევრები ასე მოკრძალებულად დააჯილ- 

დოვეს; ხოლო იმისათვის, რათა მეფეების საბოლოო გულის გატეხა არ 

გამოეწვიათ და მათთვის სხვა მიმართულებით დახმარების ძიების სურ- 

ვილი არ გაეღვივებიათ, მომავალში შესაძლო დახმარების გაწევის და- 

მაიმედებელი წერილი გამოუგზავნეს, მაგრამ ისიც კონსპირაციის მიზ- 

ნით უმისამართოდ და ხელმოუწერლად, რათა თურქეთის ბელისუ- 

ფალთ ამის საფუძველზე პრეტენზიების წამოყენების საშუალება არ 

ჰქონოდათ. 

ამრიგად, რთული საერთაშორისო ვითარებისა და რუსეთის სა- 

გარეო პოლიტიკის განსხვავებული მიმართულების გამო, იმჯერად 
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რუსეთის მხრიდან რაიმე რეალური დახმარების მიღების იმედი არ 

გამართლდა. უშედეგოდ დამთავრდა აგრეთვე თეიმურაზისა და ერეკ- 
ლეს ცდა იმისა, რომ საიმპერატორო კარს ეცნო და დაემტკიცებია 
ქართლ-კახეთის გაერთიანება. 

ქართველი მეფეები კვლავ თავისი თავის იმედზე რჩებოდნენ და 
თავიანთი გეგმების განხორციელების საფუძვლები თვით ქვეყნის 
მიგნით უნდა გამოენახათ.



წ. 1700 წლის ელჩობა რუსეთში 

რუსეთი და თურქეთი ერთმანეთის შიშით არ ერეოდნენ ირანისა 
და მესი ყოფილი სამფლობელოების საქჭეებში. ირანის ფორმალური 

ქვეშევრდომები თავისი თავის იმედზე რჩებოდნენ. აზერბაიჯანის ხა- 

ნეაი ძრწოლით შეჰყურებდნენ, თუ როგორ აფართოებდნენ თავისი 
გავლენის სფეროს ქრისტიანი მეფეები, თეიმურაზი და ერეკლე, და 
მათ დამოუკიდებლობას საფრთხეს უქმნიდნენ მეფეები აშკარად 

შეცდნენ, თუ მათ მართლაც გაუმხილეს (როგორც პ. ბუტკოვი ირწ- 
მუნება) თავიანთი განზრახვები ირანის ტახტის საკითხებზე მაჰმადი– 
ან ხანებს. ყოველ შემთხვევაში, 1752 წლის ელჩობის საიდუმლო პუნ– 
ქტები ირანში შეჭრისა და იქ სასურველი შაჰის ტახტზე აყვანის შე–- 

სახებ გავრცელდა და ამ ხმებმა ამიერკავკასიის სახანოებში თავისებუ– 
რი შეფერილობა მიიღო: ქართველებს თვითონ სურთ ირანის ტახტის 

ხელში ჩაგდება, ირანის მოსახლეობისა და მისი ქვეშევრდომების გაქ– 
რისტიანება და ა. შ. ლოგიკურია სახანოების ანტიქართული და ანტი– 
ქრისტიანული განწყობილება ასეთ ვითარებაში. „დამპყრობი“ გურ- 

ჯისტანის განადგურება მათ თავის გადარჩენის ერთადერთ საშუალე–- 

ბად მიაჩნდათ. ამ განწყობილებას აღვივებდა თურქეთის აგენტურა, 
რომელიც, მიუხედავად დიდი სურვილისა, საქმეში აშკარად ჩარევის- 
გან თავს იკავებდა. 

ქართლ-კახეთის სამეფო დიდი განსაცდელის წინამე დადგა. 
ამხედრებული სახანოებისა და გაავებული ლეკების წინააღმდეგ მას 
მთელი თავისი ეკონომიკური და სამხედრო პოტენციალის მობილი- 
ზება უნდა მოეხდინა და ამავე დროს დიპლომატური შესაძლებლობები 
მოეშველებინა, რომ თვით სახანოებს შორის არსებული ურთიერთ- 

შუღლი და უნდობლობა გაეღვივებინა და ამით თავის წინააღმდეგ 

ერთეანი ფრონტის შექმნის საშიშროება თავიდან აეცილებინა: „ასეთ 

ქიშპს მათ შორის მოხერხებულად აღვივებდა ერეკლე მეფე“!. კაპი- 

ტან იაზიკოვის ცოტა მოგვიანებითი ცნობის მიხედვით, ერეკლე „სპარ– 

1 ნ ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. VI, თბ., 

1972, გვ. 368, 

103



სულ სახანოებს, რომლებიც მის მიწებს გარს აკრავენ შიშში და უთან- 
ხმოებაში ამყოფებს. განხეთქილების შემთხვევაში იგი მათ შორის 
შუამავალი არის ხოლმე4?, 

ათანასე თბილელისა და სვიმონ მაყაშვილის ელჩობის გამგზავ- 
რების წინ, მოკავშირე ხანების ღალატის გამო, 1752 წლის 12 აპრილს 
მეფეები შექი-შირვანის ხან აჯი-ჩელებთან ომში სასტიკად დამარცხდ- 

ნენ და დატყვევებას ძლივს გადაურჩნენ. აჯი-ჩელები საქართველოს 
წინააღმდეგ ყველა მაჰმადიანის ერთობლივი ბრძოლის დროშით გა- 
მოდიოდა. შექის ხანს ერთგულება შეჰფიცეს ყაზახის, ბორჩალოს, ბა- 
იდარისა და დემურჩი-ასანლუს თურქმანმპა ტომებმაც. აზატ-ხანმა 
შექმნილი ვითარებით ისარგებლა და ერევანი დაიმორჩილა, ქართლ- 
კახეთის მეფეები იძულებული გახდნენ აჯი–ჩელებთან არასასურველ 
ზავზე. წასულიყვნენ, მაგრამ შექის ხანმა მათ ისეთი პირობები შესთავა- 

ზა, რომელთა მიღება შეუძლებელი იყო (მეფეებს უარი უნდა ეთქვათ 
სახანოების საქმეებში ჩარევაზე და ამიერკავკასიაში შექის ხანის ჰეგე- 
მონია ეღიარებინათ). 

მძიმე პოლიტიკურ სიტუაციაში ერეკლემ და თეიმურაზმა შეძლეს 
ქვეყნის ძალების მობილიზება. სასწრაფოდ იშოვეს მნიშვნელოვანი 

თანხა (სამეფო სალაროდან ოქრო-ვერცხლის იარაღი გამოიტანეს და 
ამით ზარაფხანაში ფული მოაჭრევინეს). იმიერკავკასიიდან ოთხიათას- 

კაციანი რაზმი გადმოიყვანეს, თითქმის სამი თვის განმავლობაში მო–- 
ლაპარაკება-კინკლაობით შეიქციეს მტერი, სამზადისის დამთავრება 
მოასწრეს, მერე კი სასტიკად დაამარცხეს იგი. 

შექის ხანი მაინც ძლიერი კოლიციის მეთაურად რჩებოდა და ამი- 
ტომ ერეკლემ და თეიმურაზმა აზატ-ხანთან მოლაპარაკებ. და- 
იწყეს- აჯი-ჩელებს შემახიისა და ყუბის ხანები დაუპირისპირდნენ, 
დაამარცხეს და საქართველოზე გამოლაშქრების ხალისი დაუკარგეს, 

ამასობაში ირანის ტახტის მაძიებელი აზატ-ხანიც დარწმუნდა, 
რომ საქართველოსთან ბრძოლით იგი ირანის ტახტს ვერ მიუახლოე- 
დებოდა და მასთან ზავი და მთელი ძალების “სხვა მიმართულებით გა– 

დასროლა გადაწყვიტა. ეს ქართლ-კახეთისთვის დიდი შეღავათი იყო, 
რადგან მაჰმადიანთა ერთიანი ანტიქართული ფრონტი იშლებოდა, 

  

9 #., IL გიმიზჩM. | 0იმM0+ხ M #90VIM2 M0700MVყ0CMI2 1I0MVM6MXს XVIII 
იიუბIIი 0XM0CMIIMCCM M IL 0V3MM, +, 1, CI16, 1891, C. 183. 
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ქართლ-კახეთის ავტორიტეტი კი მტკიცდებოდა და ამიერკავკასიის 
ხანებიც მის სასარგებლოდ ცვლიდნენ პოლიტიკას, 

ლეკების ურთულესი პრობლემა მაინც გადაუჭრელი რჩებოდა და 
ქართველები ამ საშიშროების შენელებას ციხე-სიმაგრეების შენებით 
ცდილობდნენ. 

ასეთი იყო ვითარება, როცა რუსეთიდან 1752 წელს გაგხავ- 
ნილი ელჩობა, არასრული შემადგენლობით, საქართველოში დაბრუნ- 
და და მეფეებს (უეჭველად უკვე მანამდე ცნობილი) რუსეთის საიმ- 
პერატორო კარის დახმარებაზე უარის პასუხი ჩამოურანა. 

ქართლ-კახეთის გაერთიანებისა და მისი მომავალი პერსპექტივე– 
ბის საკითხი კვლავ გადაუწყვეტი რჩებოდა. ამის გამო ქართველმა პო– 
ლიტიკოსებმა სხვა გამოსავალი მოძებნეს. თეიმურაზმა და ერეკლემ 
ქართლისა და კახეთის ტახტი ერთ უფლისწულს, ერეკლე II-ის უფ- 

როს ვაქს -- ვახტანგს უანდერძეს: „მეფეს თეიმურაზს მეფის ერეკ- 
ლეს მეტი ძე არ ესვა და ორთავ მეფეთა სასურველი ვახტანგი იყო ძე 
მეფის ერეკლესი, მშვენიერი და ხელმწიფობისა მათისა საკადრისი ძე 
და ყოვლისა სიკეთითა შემკობილი. ასაკითა იყო მცირე, მაგრამ ამას 
იტყოდა მისი მნახველი „ახლავ ხელმწიფობა შეეფერებაო“. ამას 
უბოძეს მეფეთა რაც ქართლში ან კახეთში საბატონისშვილო მამული 
იყო, სოფელში ან ციხე და ალაგი, აგრევე არაგვის ერისთავის მამუ–- 
ლი, მთლივ მთა და ბარი საუფლისწულოდ გაურიგესიბ –– გვაუწყებს 
ისტორიკოსი პაპუნა.ორბელიანი. ეს თავადური ოპოზიციის საწინააღმ– 
დეგოდ გადადგმული ნაბიჯი იყო, ამიტომ მათი კონტრზომების ძალა 
რომ შეესუსტებინათ, უფლისწულის რეგენტობა მეფეებმა გავლენი– 
ან თავადთა წარმომადგენელს უბოძეს, მასვე უბოძეს სახასო მამულე- 
ბის გამგებლობაც და ამით ქვეყანას დაანახეს, რომ ვახტანგ ბატონი–- 
შვილი მთელი ქვეყნის, ე. ი. მეფეებისა და თავადების საერთო. მემ- 

კვიდრე უფლისწული და მომავალი ხელმწიფე იყო: „უბძანეს ჯიმ- 
შერს ერისთავს: „სანამდის ეს ჩვენი შვილი გაიზრდებოდესო, ან ქვეყ– 

ნის მოვლას შეიძლებდესო, ეს ჩვენი შვილიცა და ეს ქვეყნებიც შენთ– 
ვის მოგვიბარებია, რიგიანის საქმით ამ ქვეყნებს მოუარეო და ჩვენს 
შვილს ამსახურეო“. ამისა შემდგომად აღაშენა ციხე დუშეთისა ჯიმ- 
შერ.. და ცდილობდა შემატებასა ამა ქვეყნებისასა. მეფენიც ჯეროვ– 

3 ნ ბერქენიშეილი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 360--361. 

4 პ ორბელიანი, ამბავნი ქართლისანი, თბ, 1981, გვ. 206. 
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ნად უსმენდნენ“5. 1754 წელს თეიმურაზი ვახტანგთან ერთად აძლევს 

სიგელს ამირინდო ამილახვარს, 1756 წელს გაცემულ თეიმურახის 
სიგელში ვახტანგი „ორსავ საქართველოს უფლისწულად“ არის მო- 

ხსენიებული?. 
ტახტის მემკვიდრეს, ეკონომიკურ ძლიერებასთან და პირად კე- 

თილთვისებებთან ერთად, ხალხში პოპულარობის მოპოვება და სახელმ- 
წიფო საქმეებში გაწაფვა სჭირდებოდა, ამიტომ მას ჯერ კიდევ სრუ- 
ლიად ყმაწვილს, სერიოზულ სახელმწიფო დავალებებს აძლევენ: 1755 

წელს გივი ამილახვრის გარდაცვალების შემდეგ ვახტანგ ბატონიშვილს 
ქალაქის მოურაობა უბოძეს (ამ დროს მისი მოადგილე რევაზ ამილა- 
ხვარია)ზბ, ხუნძახის ბატონის შემოსევისათვის მზადების პერიოდში 
ვახტანგ ბატონიშვილისათვის ფშავში ჯარის შეგროვება და ჩამოყვანა 
დაუვალებიათ, ახალგაზრდა ბატონიშვილს ეს დავალება წარმატებით 
შეუსრულებია?. ეს ღონისძიებები რომ ქართლ-კახეთის ერთ სამეფოდ 
გაერთიანების იურიდიულად გაფორმებას და მისი მემკვიდრეობის სა- 

კითხის საბოლოოდ გადაწყვეტას ისახავს მიზნად, ეს, ვფიქრობთ, 
სრულიად ნათელია და დამატებით მსჯელობას არ მოითხოვს, 

ქვეყანაში კი რთული პოლიტიკური ვითარება გრძელდებოდა, 
1754--1759 წლებში ქართლ-კახეთს არნახული სისხლისმღვრელი ომე- 
ბის წარმოება მოუხდა და ამ ბრძოლებში ძირითადი მოწინააღმდეგე 
ლეკებე იყვნენ. ისინი ან დამოუკიდებლად ესხმოდნენ თავს ქართლ- 

კახეთს მცირე რაზმებით, ან საქართველოს მოწინააღმდეგე მფლობელ- 
თა ლამქარზი მთავარ შენაერთებს წარმოადგენდნინ. 

1754 წელს კახეთს ლეკის დიდი ჯარით ხუხნძახის ბატონი ჰოად- 

გა და დაიმუქრა: „ქართლი და კახეთი უნდა დავიჭიროო“, მეფეებმა 
სასწრაფო ზომები მიიღეს: თეიმურაზი ქართლში დარჩა, ერეკლემ კა- 
ხეთს მიაშურა და მოსახლეობა გახიზნა. ნურსალ-ბეგი შილდის თავში 

იდგა და ჯარებს იმატებდა. ამასობაში წალკას ნდგარი ლეკები ქართლს 
შეესივნენ და დაარბიეს. ნურსალ-ბეგმაც ჯარის შევსება დაამთავრა, 
კახეთს თავი მიანება, ქართლისაკენ წამოვიდა და არაგვის ხეობას შე- 

5 ორ ბელიანი, დასახ: ნაშრომი, გვ. 206. 

ნ საქართ-ელოს სიძველენი, ტ. III. ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით, ტფ, 

1910, გუ. 206. · 
7 იქვე, გე. 160, საინტერესოა, რომ უფრო გვიან სხვა მელნით სიგელშა 

გიორგია ჩამატებული. · 

8 პ ორბელიანი. დასახ. შრომა, გე. 211. 

9 იქეე, გვ. 227.. 
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ესია მხოლოდ ქართველთა გმირობამ და თეიმურაზისა და ერეკლეს 
ხერხიანმა მოქმედებამ ააცდინა ქართლს დიდი უბედურება. 1754 
წლის 16 აგვისტოს მქადიჯვართან ქართველებმა ნურსალ-ბეგის ლაშ- 
ქარი სასტიკად დაამარცხეს. ხუნძახის ბატონი სირცხვილნაჭამი დაბ- 
რუნდა დაღესტანში. მაგრამ ქართლში ლეკთა მცირე რაზმების თარეში 
გრძელდებოდა. დღე ისე არ გაივლიდა, რომელიმე სოფელი რომ არ 
აეფორიაქებინათ ყაჩაღებს. ლეკთა წვრილ-წვრილი რაზმების წინააღმ- 
დეგ ეფექტიანი ბრძოლის საშუალება ქართველებმა ვერ, გამონახეს. 
საქართველოში რუსეთის საიმპერატორო კარის მიერ აქაური ვითარე- 
ბის დასახვერად გამოგზავნილი ოთარ თუმანოვის სამართლიანი შე– 

ნიშვნით, „ქართლში ქურდის ლეკისაგან დიდი ძალა ჭირს თუ დიღი 
ჯარი გამოვა, პირდაპირ შეებმიან და ქართველები აჯობებენ, თუ არ, 
ქურდობით ძალას შვრებიან“!მ. 

1755 წელს ლეკების ორგანიზებულ შემოტევას ნახიჩევნის ყო- 
ფილი ხანი, წარმოშობით ქართველი, ბაამი მეთაურობს. მისი რაზმები 
ქვემო ქართლს სასტიკად არბევენ. იმავე წელს განმეორებით ილაშქ- 

რებს ხუნძახის ბატონი ნურსალ-ბეგი, რომელმაც მჭადიჯვარში მიღე– 

ბული გაკვეთილი არ იკმარა. მისი 20-ათასიანი ლაშქარი, რომელშიც 

შამხალისა და სურხაის ხანებიც იღებდნენ მონაწილეობას, ყვარლის 
ციხეს შემოადგა, ერთი რაზმი ქართლს შეესია, ჭარელებს კი ქიზიყის 
დარბევა დაევალა. 

ყვარლის ციხე კახეთის ერთ-ერთი ძირითადი ფორპოსტი იყო, 
ამიტომ მის დაცვას უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. მეფე- 
ებს კი იმიერკაეკასიიდან მაშეელი ჯარი არ მოუვიდათ და ასეთ დიდ 
ლაშქართან შებმა მარტო საკუთარი ძალებით შეუძლებლად მიიჩნიეს. 
ციხეში გამაგრებული ქართველების თავდადება“ და ციხის გარეთ 
შეკრებილი ასსამოცკაციანი რაზმის გმირობამ, რომელიც ალყაშემორ- 
ტყმულ ციხეში შეიჭრა, და იქ სურსათი და ტყვია-წამალი შეიტანა, 

კახეთი მორიგ აოხრიბას გადაარჩინა. მოალყე ჯარებში იმედგაცრუ- 
ებამ იჩინა თავი. ამავე დროს, ერეკლეს ინიციატივით ქიზიყელები 
ჭარის სოფლებში შეიჭრნენ. დაარბიეს და დიდძალი საქონელი და 
ტყვე წამოიყვანეს. ციხესთან მდგომმა ჭარელებმა ყოყმანი დაღწყეს. 
ჩქარა კი, როცა ერეკლემ ამგვარი ხასიათის და უფრო: დიდი მასშტა- 
ბის ოპერაცია გაიმეორა, ალყა მოშალეს და თავიანთ სახლებს მი- 
ამურეს. თანდათანობით მოალყეთა ლაშქარი დაიშალა და ნურსალ- 

10 ნ ბერძენიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 369--387. 
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ბეგმა კიდევ ერთხელ სასტიკი მარცხი განიცადა; თუმცა გული არ გა- 
იტეხა და ახლა მცირე, პარტიზანული რაზმებით დაიწყო რბევა-თა- 
რეში, ვიდრე ქართველთა მედგარმა წინააღმდეგობამ ხუნძახის ბატო- 
ნი არ აიძულა უკან გაბრუნებულიყო. ლეკთა წვრილი თარეშები მა- 
ინც გრძელდებოდა. | 

1756 წლისათვის, როგორც ჩანს, ლეკთა შემოსევების გამო, ქვემო 
ქართლი თანდათან დაიცალა და ახლა ძირითადი დარტყმები შიდა 
ქართლზე მოდიოდა. ერეკლე ქართველთა რაზმებით სოფელ-სოფელ 
დასდევდა ამ ყაჩაღებს, სადაც მიეწეოდა, ამარცხებდა და ანადგურებ- 
და, მაგრამ ლეკთა მოქნილ ·ტაქტიკას მაინც თავისი გაჰქონდა. კახთა 
ჯარით ერეკლე ქართლში მებრძოლი რომ დაიგულეს, ლეკების სხვა 
რაზმები ახლა კახეთს დაესხნენ თავს, დაარბიეს და უკან გაბრუნე- 
ბულებმა კახელთა მდევარი რაზმიც დაამარცხეს. ერეკლემ სასწრა- 
ფოდ კახეთს მიამურა და ლაშქარი ჭარსა და დაღესტნის სოფლებს 
შეუსია. 

ასე გრძელდებოდა შემდგომ წლებშიც. ქვეყანა აოხრდა, „დაიცა- 
ლა საბარათაშვილო, სომხითი, ორბელიანთ მამული და ზოგი გავიდა 
კახეთს, ზოგნი ავიდნენ ზემო ქართლში და საერისთაოებში. აღარსად 
დარჩა შენობა იმ მხარეს, მცირედნი კაცნი ქვეშის ციხეში იდგა და 
ყარაბულახის-შვილები სამშვილდესა შინა. იყო ცემა და ოხრება სა- 
ქართველოს შინა. გავიდიან მეფენი ქალაქით, შეებიან, ზოგჯერ გაემარ- 
ჯვისთ ლეკზე და ზოგჯერ წაიღიან ფრიადი“!!! 1758--1759 წლებში 
საქმე იქამდე მივიდა, რომ კოხტა ბელადისა და ჩონჩოლ-მუსას ლეკ- 
თა ლაშქარი უკვე ზემო ქართლს არბევდა!?, 

ლეკიანობა საქართველოსათვის იმჟამად ისეთი ჭირი იყო, რომლის 
მოცილება დასუსტებულ ქვეყანას თავისი ძალებით მეტად უჭირდა. 

ლეკთა წინააღმდეგ ეფექტიანი ბრძოლისათვის მუდმივი ჯარის ყოლა 
იყო აუცილებელი, ამისათვის კი დიდი თანხა იყო საჭირო, რაც და- 
სუსტებულ სამეფოს არ გააჩნდა. მართალია, უფრო გვიან ქართვე- 

ლებმა გამონახეს ამ საკითხის გადაჭრის საშუალება, მორიგე ჯარი 
რომ შემოიღეს, მაგრამ იმჟამად ბრძოლის ეს ფორმა მომწიფებული 
არ იყო და ამ საკითხის გადაწყვეტას ქართველი მეფეები ქვევნის გა- 
რეთ ეძებდნენ. , 

11 ნ ბერძენიშვილი. დასახ. ნაშრომა, გე. 384. 

!2 იქვე, გე. 384––385. ' 
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გადასაჭრელი იყო ქართლ-კახეთის გაერთიანებისა და მემკვიდ–- 
რეობის საკითხი, რომელიც, როგორც ვნახეთ, 1752 წლის ელჩობამ 
ვერ მოაგვარა. ვახტანგ ბატონიშვილის ორივე სამეფოს უფლისწულად 
გამოცხადება ამ გზაზე მნიშვნელოვანი ნაბიჯი იყო, მაგრამ სანამ ეს 

აქტი დამტკიცდებოდა, პრობლემა გადაწყაეტილად მაინც ვე“ ჩა- 
ითვლებოდა. 

ერთი შეხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ ქართლისა და კა– 

ხეთის შეერთების ფორმალურ აქტსა და მისი მემკვიდრეობის საკითხს 
მეტად დიდ ყურადღებას ვუთმობთ, მაგრამ მას ასევე დიდ ყურადღე- 

ბას უთმობდნენ თეიმურახი და ერეკლე. საქმე ისაა, რომ ამ „ფორ- 
მალურ“ აქტთან დიდი ამბები და ვნებათაღელვანი იყო დაკავშირე- 
ბული. 
შ თუ იმ დროს ქართლ-კახეთისათვის ყველაზე საშიში გარეშე მტე– 

რი ლეკიანობა იყო, ქვეყნის შიგნით კიდევ უფრო საშიში მტერი იყო 
სათავადოთა სისტემა და თავადური პარტიკულარიზმი. „სათავადოების 

სისტემა საქართველოს ჩამორჩენილობას ემყარებოდა და თავის მხრივ 
ამ ჩამორჩენილობას ემსახურებოდა. გასაგებია, რომ საქართველოს 
„აღდგომისათვის“ ბრძოლა სათავადოების სისტემის წინააღმდეგ 
ბრძოლას მოითხოვდა“!3. ეს სისტემა უკვე დრომოჭმულ სოციალურ 
ურთიერთობას ემყარებოდა და ქვეყნის ეკონომიკურ განვითარებას 
მნიშვნელოვნად ამუხრუჭებდა. „საქართველოს სამეფო-სამთავროებად 
დაშლა, ქვეყნის ძალთა მობილიზაციის შეუძლებლობა და უცხოელ 
დამპყრობლებთან ბრძოლაში დამარცხება, სათავადოთა სისტემის ნი- 
ადაგზე შექმნილი მოვლენა იყო“! ამრიგად, ქართლ-კახეთის ჭეშმა- 
რიტი გაერთიანება შეუძლებელი იქნებოდა ამ ისედაც მცირე ზომის 
სამეფოებში კიდევ უფრო წვრილი და მრავალრიცხოვანი „სამეფო– 

ების“ მოსპობის გარეშე. ეს თეიმურაზისა და ერეკლეს რადიკალური 
პოლიტიკა იყო, რაც შესანიშნავად ესმოდათ ამ სისტემის მესვეურთ 
(წარმომადგენლებს), მაგრამ არც ერთი მათგანი ერეკლესა და თეიმუ– 
რაზის პოლიტიკის წინააღმდეგ ბრძოლაში ქართველობის „აღდგომის“ 
წინააღმდეგ, ფორმალურად, ცხადია, არ გამოდიოდა. ყველა მათგანი 
თავის პარტიკულარისტულ მისწრაფებებს ქართველობისა და სამართ- 
ლიანობის დაცვის დემაგოგიური ლოზუნგით ნიღბავდა და აქ მათი 
ძირითადი დასაყრდენი სწორედ თეიმურაზისა და ერეკლეს მიერ ქართ– 
ლის ტახტის „უკანონოდ“ მითვისების აქტი იყო. ქვეყნის გაერთიანე–- 

ი ვ 5 ბერძენიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გე. 393--394, 
14 იქვე, გე. 393, · 
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ბის წინააღმდეგ ისინი ლეგიტიმიზმის დროშით გამოდიოდნენ და თა- 
ვიანთ ბრძოლას სხვადასხვა ტახტის მაძიებლებს უკავშირებდნენ იმ 
იმედით, რომ გამარჯვების შემთხვევაში ახალი გვირგვინოსანი „ამაგს“ 

დაუფასებდა და მათ ძლიერებას განამტკიცებდა. თავადური ოპოზი- 
ციის არსებობის ფაქტი და მისი დამოკიდებულება თეიმურახისა და 
ერეკლეს პროგრამისადმი არაერთ პოლიტიკურ ინტრიგანსა და ავან- 
ტურისტს ქართლის ტახტის დაპატრონების სურვილს უღვივებდა. ამ 
საქმეში მათი მხარდამჭერი და წამქეზებელი საქართველოს, ისტორტი- 
ული მტრები -- ირანი და ოსმალეთი იყვნენ. ნიშანდობლივია, რომ 
მთელი ამ ხნის განმავლობაში რუსეთის ხელისუფალთ რამდენადმე 
სერიოზულად მხარი არც ერთი ტახტის მაძიებლისათვის არ დაუჰქე- 
რიათ. 

ქვეყნის ზომავალს სათავადოთა სისტემის წინააღმდეგ აქტიური 
ბრძოლა სჭირდებოდა, ქართლის ტახტის მაძიებელთა ინტრიგების გა- 
სანეიტრალებლად კი თეიმურაზი და ერეკლე იძულებული იყვნენ ისევ 

თავადებისათვის მიემართათ და დათმობებისა და წყალობების საშუა- 
“ლებით მათი მხარდაჭერისათვის მიეღწიათ (აბდულა-ბეგის წინააღმ- 
დეგ ბრძოლაში ერეკლე იძულებული იყო გაუქმებული ქსნის საერის- 
თაო აღედგინა; ქართლისა და კახეთის ერთ სამეფოდ გაერთიანების 
აქტს გივი ამილახვრისა და კონსტანტინე მუხრანბატონის უფლებების 

არნახული გაზრდა მოჰყვა; ვახტანგ ბატონიშვილის ორივე სამეფოს 

უფლისწულად გამოცხადებას ჯიმშერ ჩოლოყაშვილის აღზევება). 

ამრიგად, ორი სამეფოს შეერთება და მისი მემკვიდრეობის საკი- 

თხის მოგვარება ქვეყნის მომავალი განვითარებისა და პერსპექტიეე- 
ბის მაგისტრალურ ხაზს უკავშირდებოდა და დაუყოვნებლივ გადაწ- 
ყვეტას მოითხოვდა. 

დაახლოებით 6 წელი იყო გასული მას შემდეგ, რაც ქართლ-კა- 
ხეთის მეფეებს რუსეთიდან ხელმოცარული ელჩობა დაუბრუნდათ და, 
უკვე თვით თეიმურაზ მეფის მეთაურობით, რუსეთში ახალი ელჩო- 
ბის გაგზაცნის გადაწყვეტილება მიიღეს და, რაც მთავარია, ეს ელჩო- 
ბა იმავე წინადადებებით, იმავე სათხოვარითა და იმავე არგუმენტე- 
ბიი მიდიოდა საიმპერატორო კარზე: ერეკლე I-სადმი რუსეთის ხელმ- 
წიფის მიერ ბოძებული წყალობის სიგელის თეიმურაზ II-ისა და 
(ეფრო მოსალოდნელია) ერეკლეს II-ის სახელზე განახლება; ლეკთა 

თარეშის ასალაგმავად 3--4-ათასიანი რაზმის ან მისი დასაქირავებე- 
ლი ფულის თხოვნა; ირანში ერთობლივი აქტიური მოქმედება და იქ 

სასურველი კანდიდატურის ტახტზე აყვანა. 
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მჟფეთა ამგვარი „აჩქარება“ ირანში შექმნილი ვითარებით იყო 
განპირობებული. 

როგორც ითქვა, ნადირ-შაჰის სიკვდილის შემდეგ მისი დაპყრო– 

ბებით შექმნილი უზარმაზარი იმპერია, რომელსაც ერთიანი პოლიტი- 
კური და ეკონომიკური ბაზა არ ჰქონდა, დამოუკიდებელ ფეოდალურ 
სამფლობელოებად დაიშალა. ნადირ-შაჰის არმიის შემადგენლობაში 
მყოფი ავღანთა რაზმები, რომლებსაც ახმედ-ხან აბდალი ედგა სა- 

თავეში, ავღანეთში დაბრუნდნენ და თან ნადირის სასახლიდან გა- 
ტაცებული უამრავი ქონება წაიღეს. ახმედ-ხანმა ავღანეთის ქალა- 

ქები დაიკავა, ეს ქვეყანა დამოუკიდებლად, ხოლო თავისი თავი მის 
მმართველად გამოაცხადა. 

ირანში 1747 წლის ივნისს შეთქმულებმა შაჰადღ ნადირის ძმეს- 

შვილი ალი-ყული-ხანი აღიარეს. მან სახელად ადილ-შაჰი (სამართ- 
ლიანი შაჰი) დაირქვა, მაგრამ ამ „სამართლიანმა“ შაჰმა ნადირის ყვე– 
ლა შვილი და შვილიშვილი გაწყვიტა გარდა უფროსი შვილიშვი- 
ლის –– შაჰ-როჰ მირზასი, რომელიც დააბრმავა, ხალხში კი ხმა გაავრ– 

ცელა, ისიც მკვდარიაო (თანადროულ ისტორიკოსთა ცნობით, ადილ- 
შაჰს მისი სიცოცხლე იმ შემთხვევისათვის სჭირდებოდა, თუ ხალხი 

კანონიერ მემკვიდრეს მოითხოვდა. ადილ-მაჰმა ჩქარა ახლობლე- 
ბიც აიმხედრა. დაახლოებით ერთი წლის მეფობის შემდეგ იგი მისმა 
ძმამ იბრაჰიმმა დაამარცხა, დააბრმავა და ტახტიდან გადააყენა. მაგ- 
რამ იბრაჰიმმაც მხოლოდ ორი თვე იმეფა. ხორასნის ამირებმა “შაჰ– 

როჰი ციხიდან გამოიყვანეს და შაჰად აღიარეს. ამის შემდეგ 1751 
წლისათვის ირანი მრავალ ფეოდალურ სამფლობელოდ დაიშალა. ხო– 
რასანში, ავღანეთის მმართველის ახმედ-ხან-დურანისა და მისი რაზ- 
მების აქტიური მონაწილეობის შედეგად, დამოუკიდებელი სახელმ- 
წიფო შეიქმნა, რომელსაც დაბრმავებული შაჰ-როჰი ედგა სათავეში. 
ასტრაბადი და მაზანდარანი ყაჯართა ტომის ბელადს, მოჰამედ-ჰასან- 

ხან-ყაჯარს ემორჩილებოდა. სამხრეთ აზერბაიჯანში ნადირ-შაჰის ერთ- 

ერთი ავღანი სარდალი აზატ-ხანი გაძლიერდა. გილანში იქაურმა ფე–- 
ოდალმა ხედოიათოლა-ხანმა თავი დამოუკიდებლად გამოაცხადა. ისპა– 
ანმი ალი-მარდან-ხან ბახტიარი, ხოლო შირაზში ქერიმ-ხან-ზენდი 

გაბატონდა!5, 

ზენდები ერაყის ერთ-ერთ უძველეს ტომს შეადგენდნენ და ფე– 
რისა და მალაირის რაიონში ცხოვრობდნენ. შემოსევების დროს ისინი 

  

15 ლ შენგელია. ირანი ქერიმ-ხან-ხენდის დროს, თბ., 1973, გე. 64. 

: 'III



დიდ წინააღმდეგობას უწევდნენ ავღანელებსა და თურქებს, მაგრამ 
ნადირ-შაჰის გამარჯვებების შემდეგ, როცა შემოსევები აღიკვეთა, ეს 
მებრძოლი ხალხი ყაჩაღობაზე გადავიდა და თვით ნადირ-შაჰის ბანაკ- 
საც კი უბედავდა აოხრებასა და ძარცვას. ამის გამო, ნადირ-შაჰმა ისინი 
ჯერ სასტიკად დასაჯა (400 მხედარი ამოხოცა), შემდეგ კი ხორასნის 
მახლობლად, დერგეზში, გადაასახლა. ნადირის სიკვდილის შემდეგ 

ეს ტომი ისევ თავის ძველ საცხოვრებელ ადგილს დაუბრუნდა, ჩქა- 
რა ქერიმი ამ ტომის მეთაური გახდა და მეზობელ ფეოდალებთან 
წარმატებით ბრძოლაში დიდი სახელი და ავტორიტეტი მოიპოვა. ალი- 
მარდან-ხანთან დაპირისპირებასა და ბრძოლაში 1753 წელს ქერიმ- 

ხანმა გაიმარჯვა. იგი ისპაანნის ერთპიროვნული მმართველი გახდა. 
ზენდთა ბელადი მეთოდურად მიიწევდა წინ და თავის გავლენას სულ 
ახალ და ახალ ტერიტორიებზე ავრცელებდა. მალე მის მფლობელო- 
ბაში სამხრეთი აზერბაიჯანიც მოექცა. დიდი წინააღმდეგობა გაუწი- 
ეს მას ყაჯარებმა. ეს ბრძოლა 1758 წლამდე გაგრძელდა, როცა ქერიმ- 
ხანმა მოჰამედ-ჰასან-ხანის ლაშქარი დაამარცხა. თვითონ მოჰამედ-ხანი 

აქ ბრძოლამი დაიღუპა!მ. ' 

ირანში მინააშლილობის პერიოდი მთავრდებოდა. ქერიმ-ხანმა ირა- 
ნის ტერიტორიის დიდ ნაწილზე გაავრცელა თავისი უფლებები და 

ახლა მას სულ ორიოდე რაიონში ჰყავდა მოწინააღმდეგე: "მაჰროჰი 
ჯერ კიდევ მტკიცედ იდგა ხორასანში, ხოლო აზერბაიჯანში დასუსტე- 
ბული აზატ-ხანი იარაღის დაყრას არ ფიქრობდა. 

თეიმურაზი და ერეკლე გრძნობდნენ რომ მალე ირანის ახალ 
მფლობელთან მათი დამოკიდებულების საკითხი დადგებოდა. მათ 
შესანიშნავად ესმოდათ, რომ ირანის სახელმწიფოს ახალი გამაერთი- 

ანებელი საქართველოს ასე თავისუფლად არ დატოვებდა. საჭირო იყო 
ორიენტაციის გარკვევა: ან რუსეთის საშუალებით ირანში სასურვე- 

ლი კანდიდატურა უნდა გაეძლიერებინათ, ან ირანის ტახტის მაძიებ–- 
ლებთან მოქნილი პოლიტიკით საერთო ენა გამოენახათ და შესაბამისი 
კურსი გაეტარებინათ. 

ირანის ტახტის პრეტენდენტთაგან საქართველოს ყველაზე უახ- 
ლოესი მეზობელი –– აზერბაიჯანის გამგებელი აზატ-ხანი, ჯერ კიდევ 
1756 წელს შეეჯახა გილანისა და მაზანდარანის მფლობელს მოჰამედ– 
ჰასან-ხანს და დამარცხდა გამარჯვებული მოჰამედ-ჰასანი მუღანს მო– 
ვიდა და ამიერკავკასიის ხანები თავისთან დაიბარა. ხანები არ გამო- 

16 -IIC10ჩიMI9 I/იმMმ, M., 1977, C. 2!1. 
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ცხადდნენ. მუღანიდან იგი აზერბაიჯანისაკენ გაემართა და 1757 
წლის გაზაფხულზე თავრიზი აიღო, აქედან ყაჯარი ყარაბაღის მფლო– 
ბელ ფანა-ხანის წინააღმდეგ წამოვიდა, შუშას ალყა შემოარტყა და 

ქართველებს დახმარება სთხოვა. მეფეებმა დახმარებაზე უარი უთხ- 

რეს, მაგრამ ძვირფასი საჩუქრები კი გაუგზავნეს! თეიმურაზი და 
ერეკლე ფრთხილ პოლიტიკას ანხორციელებდნენ და ძალთა თანა- 

ფარდობას სწავლობდნენ. არავინ იცის რა განზრახვები ჰქონდა ყაჯარ 

მოჰამედ-ხანს ამიერკავკასიაში, მაგრამ ამასობაში მისი სამფლობე_ 

ლოს წინააღმდეგ ქერიმ-ხანის გამოღ აშქრების ამბავი მოუვიდა, უმალ 

ირანს დაბრუნდა და ბრძოლაში სიცოცხლეს გამოესალმა, 

ქართველ ხელისუფლებს სასწრაფოდ უნდა განესაზღვრათ ქვეყ- 

ნის საგარეო კურსი. აქვე უნდა შევნიშნოთ: თეიმურაზისა და ერეკ- 
ლესათვის რუსეთისა და ირანის ორიენტაციის ალტერნატივა არასო–- 

დეს მდგარა. რუსეთთან ისინი, თავის დიდ გეგმებს აკავშირებდნენ და 

ქვეყნის „აღდგომის“ და „გამოხსნის“ საქმის გადაწყვეტა, მხოლოდ 

რუსეთთან ურთიერთობაში წარმოედგინათ, მაგრამ ეს მომავლის საქ– 

მე იყო. ახლა კი ქართლ-კახეთის სამეფოს დღევანდელი პოლიტიკა 
უნდა დაზუსტებულიყო. 

ასეთი იყო ვითარება საქართველოს გარშემო, როდესაც თეიმუ–- 
რაზის რუსეთში ელჩობა მზადდებოდა. 1760 წლის აპრილის შუა რი- 
ცხვებში ელჩობა საქართველოდან გაემგზავრა!! რუსეთის საერთა- 

შორისო მდგომარეობა იმ დროს ისეთი იყო, რომ საქართველოდან 
ელჩობის მიღება საიმპერატორო კარს მნიშვნელოვან სირთულეებს 

უქმნიდა. რუსეთის იმპერია ევროპის საქმეებში იყო ჩაფლული. მოკავ– 

შირიების უნიათობის გამო „შვიდწლიანი ომის“ (ერთი მხრივ, პრუსი:სა 
და ინგლისს, მეორე მხ“ივ, საფრანგეთ-აესტრია-რუსეთს შორი',) მთელი 

სიმძიმე რუსეთს დააწვა მხრებზე. ეს ომი მას დიდ მატერიალურ და 
ფიზიკურ ზიანს აყენებდა. ფერხდებოდა ვაჭრობა, დაეძაბა ქვეყნის 
ეკონომიკა. დაცარიელდა ხაზინ.ა თურქეთი„ რომელსაც ინგლისი 

ენერგიულად აქეზებდა რუსეთის წინააღმდეგ, მხოლოდ იმიტომ იკა- 
ვებდა თავს რუსეთთან ომის დაწყებისაგან, რომ ეშინოდა ამით ირან– 
სა და ამიერკავკასიაში რუსეთის პოზიციების განმტკიცება არ გამო- 

17 ნ ბერძენიშვილი. დასახ, ნაშრომი, გვ. 391. 
18 ვ. მაჭარაძე. მასალები XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის რუსეთ-საქართ–- 

ველოს ურთიერთობის ისტორიისათვის, 1I, თბ. 1968, გე. 42. 
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ეწვია. ამავე დროს, იგი ფხიხლად ადევნებდა თვალს ამ რეგიონში 

რუსეთის ყოველ ნაბიჯს და მზად იყო საპასუხო ღონისძიებებიკათვის. 

ერთი სიტყვით, ირანისა და ამიერკავკასიის საქმეებში ჩარევა თურ- 

ქეთთან ომის გარეშე არ ჩაივლიდა. ერთდროულად ორი ომის წარ- 

მოება რუსეთს არ შეეძლო. ამიტომ გასაგებია ის დ=დი შეშფოთება, 
რავ საიმპერატორო კარზე თეიმურაზის ელჩობის საზღვარზე გა- 

მოჩენამ გამოიწვია. ელჩობა რუსეთისათვის ერთობ უდროო და არა- 

სასურველი იყო. მიუხედავად ამისა, არ უნდა იყვნენ მართალი ის ავ–- 

ტორები, რომლებიც აღნიშნული ელჩობის მოწყობის საფუძველზე, 

თეიმურაზსა და ერეკლეს საერთაშორისო ურთიერთობის საკითხებში 

გაურკვევლობას მიაწერენ. 
როგორც ითქვა, ელჩობის აუცილებლობა და გადაუდებლობა 

თვით საქართველოს საგარეო საქმეებით იყო გამოწვეული, ხოლო აღ- 
ნიმნული მისია რომ გარკვეულ სირთულეებს წააწყდებოდა რუსეთში, 

ეს, როგორც ჩანს, თეიმურაზმა და ერეკლემ კარგად იცოდნენ. მათ 

ელჩობის შესაძლებელი მარცხი გაითვალისწინეს და საქმე ისე მოაწ- 

ყეს, რომ ასეთი არასასურველი შედეგის შემთხვევაში, ირანის გაძ- 
ლიერებული მფლობელის წინამე ურთიერთობის დამყარების საზუა- 

ლება დაიტოვეს. ამით იყო განპირობებული ის გარემოება, რომ თუმ- 

ცა ელჩობა ქართლისა და კახეთის სამეფოების სახელით მიდიოდა, 
ერეკლე II-ს რუსეთის ხელისუფლებაში წარსადგენ არც ერთ დო- 

კუმენტზხე ხელი არ მოუწერია ხოლო შესაბამის სიტუაციაში იგი 

ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ თეიმურაზი რუსეთში თავისი ინიციატი- 
ვით, თავისი სურვილით წავიდა!?შ. 

“არც ის შეხედულება უნდა იყოს მართალი, თითქოს თეიმურაზსა 

და ერეკლეს ელჩობის გაგზავნის გადაწყვეტილება წინასწარი მომზა- 
დებისა და შეთანხმების გარეშე მიეღოთ. გარდა იმისა, რომ საქართ- 
ველოდან რუსეთში სისტემატურად დადიოდნენ ვაჭართა ქარავნები, 
რომელთაც შეეძლოთ, რუსეთიდან სხვადასხვა ზეპირი ინფორმაცი- 
ების გარდა, კორესპონდენციებიც ეტარებიათ, ელჩობას წინ უფრო სე- 

რიოხული და, შეიძლება ითქვას, ნახევრად ოფიციალური კონტაქტე- 

ბიც უსწრებდა. მაგალითად, იმ ხანებში პ. ორბელიანის ცნობით, „მო- 

I9 ვ. მაჭარა4 ე. დასახ, პუბლიკაცია, გვ. 223, საბ. 8. მაგალითად, თ, ამი- 
ლახირისადმი 1760 წლის 1 აპრილს მიწერილ წერილში ერეკლე აღნიშნავს, რომ 

თეიმურაზი... #ი0 ლC0II380#0)!0 C806MV 0წ7იიხმ8I/C9 MX 68 MMინიმ“00C#0MV 80/IIყ6C- 

#8V, IC MM0M X0VI082 იიII60XIIILმ M00X-C #0-0». 
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ვიდა რუსეთით ბარათაშვილი თომა ქართლში, რომელი გაყოლოდა 
ქართველს ბატონს. მეფეს ვახტანგს რუსეთს. მეფე ვახტანგი რა გარ- 
დაცვლილიყო, ვინა ქართველი თავადთა შვილი იყო, რუსეთი") ხელმ- 

წიფ-ს დავთარში დაწე“ილიყვნენ (ე. ი. რუსეთის მოქალაქვუაა მი- 

ეღოთ –– მ. ს.), მიეცათ ჯამაგირი და მას აქეთ იყოფებოდნენ იქ ქარ- 
თველნი რომელიმე და მსახურებდენ ახლა ამ თ.იმასათვის მიექცა» 
თეთრი და იმ ქვეყნიდამ ეთხოვნათ ხელმწიფისა შესაკადრნი ცხენნი 
ბედაურნი. წავიდეს ეს თომა ახალციხის ქვეყანას, გადავიდა იმერეთს, 
ოდიშ-გურიასა და სადა პოვა ცხენნი ბედაურნი, იყიდნა ძვირფასად 
და გამოიყვანა და დააყენა სურამს, ბძანებითა ქართლის მყჰრობე- 

ლისა მეფის თეიმურაზისათა, მოუყენა რუსნი, რომელთაც ახლდენ 
რუსისა ხელმწიფისა გამოტანილნი რუსნი. თითონ თომა ჩამოვიდა ქა– 
ლაქსა თბილისისასა, დააყენა პატივით მეფემა420, 

თომა ბარათაშვილი მარტო ცხენების შესასყიდად რომ არ იყო 
ჩამოსული, ეს აშკარაა. საქართველო მნიშვნელოვან სავაჭრო გზაზე 
მდებარეობდა და თბილისში მრავალი ქვეყნის ვაჭრები ირეოდნენ, 
მაგრამ მათდამი ყურადღება არც მეფეებს გამოუჩენიათ და არც მე- 

მატიანეებს ისე, რომ მათი ჩამოსვლა საგანგებოდ აღენიშნათ. პაპუნა 

ორბელიანის ეს ცნობა აშკარად მოწმობს, რომ ცხენების შესყიდვის 
საბაბით ჩამოსულ ბარათაშვილს, გარდა აქაური ამბების დაზვერვისა, 
სახელძწიფო მნიშვნელობის დავალებებიც ჰქონდა და, ცხადია, ამაზე 
მეფეებსაც ეთათბირა. ამ ვარაუდს კიდევ უფრო აძლიერებს ის გა– 
რემოება, რომ საქართველოში კარგა ხანს დარჩენილი თომა ბარათა- 
შვილის „წასაყვანად“ რუსეთიდან სპეციალური დელეგაცია ჩამოვი- 
და: „მოვიდნენ რუსეთის ქვეყნიდამ კაცნი თომას წასაყვანად, რო- 

მელი იყო ბარათაშვილი და ყმა რუსეთის ხელმწიფისა, მოვლინებუ- 
ლი საქართველოში, რომ ამისი ამბავი ზემო აღგვიწერია. უბოძეს მე- 
ფეთა საბოძვარი და გაისტუმრეს, წავიდნენ და წაიყვანეს ცხენები, 
რომელი ეყიდა თომას ბარათაშვილს რუს ხელმწიფისათვის“?!, 

თუ აღნიშნული დელეგაცია სპეციალური მოლაპარაკებისთვის არ 
იყო ჩამოსული (როგორც ჩვენ მიგვაჩნია), ის ხომ აშკარაა, რომ მე– 
ფეები მათი მეშვეობით რუსეთის ამბებსა და რუსეთის განწყობი- 
ლებას დაწვრილებით შეიტყობდნენრ. ეს ამბები 1754--1755 წლებ- 
ში მოხდა. მაშინ საქართველოში ისეთი რთული ვითარება სუფევდა 

20 პ ორბელიანი. .დასსს., ნაშრომი, გვ. 221--222, 
2 იქვე, გვ. 225––226, 
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(რის შესახებაც ამ ნაშრომში გაკვრით იყო საუბარი), რომ რუსეთში 

ელჩობის გაგზავნის საშუალება არ იყო. ყოველ შემთხვევაში აშკა- 
რაა, რომ აღნიშნულმა ფაქტმა 1760 წლის ელჩობის მომზადებაზე გარ– 

კვეული გავლენა იქონია. 
ახლა, როგორც ითქვა, რუსეთში სხვა ვითარება სუფევდა. თეი- 

მურაზის ელჩობის სახღვართან გამოჩენამ რუსეთის საიმპერატორო 

კარი საგონებელში ჩააგდო. ამ ფაქტს შეიძლება თურქეთთან ურთი- 
ერთობის გამწვავება გამოეწვია. მაგრამ რუსეთის ხელისუფალთ არც 

თეიმურაზისა და ერეკლეს განაწყენება შეეძლოთ, რადგან ქართლ-კა- 
ხეთი ამიერკავკასიასა და წინა აზიაში მათი პოლიტიკის დასაყრდენად 

ითვლებოდა და თუ იმჯერად მასთან ურთიერთობა პოლიტიკური 
თვალსაზრისით მიუღებელი იყო, შეცვლილ ვითარებაში, რაც შორე- 

ული მომავლის საქმედ არ ჩანდა, ქართველ პოლიტიკოსთა განწყო- 
ბაზე ბევრი რამ იქნებოდა დამოკიდებული. ამიტომ, რუსეთის საგა- 
რეო საქმეთა გამგებლებმა სხვა ვერაფერი მოიფიქრეს გარდა იმისა, 
რომ ვითარების შეცვლის მოლოდინში თეიმურახისს პეტერბურგში 

ჩასვლის საკითხი გააჭიანურეს და 1760 წლის აპრილში წარმოსულმა მე- 

ფემ 1761 წლის აპრილში ძლივს მოახერხა იმპერატორ ელისაბედთან 
შეხვედრა. 

ელჩობის ნამდვილ მიზნებს მეფეები გულმოდგინედ მალავდნენ, 
ხოლო ოფიციალურად აცხადებდნენ, რომ თეიმურაზი იმპერატრიცას 
თაყვანის საცემად მიდიოდა ამხელა გზაზე. ცხადია, ამგვარი განმარტე- 
ბა არც არავის აკმაყოფილებდა და არც არავის სჯეროდა. საიმპერა- 
ტორო კარი ელჩობის მისაღებად მომზადებული უნდა ყოფილიყო და 
ამისთვის მისი ფაქტობრივი მიზნების გარკვევა იყო აუცილებელი. 
მაგრა“ რატომ მალავდა თეიმურაზი ასე გულმოდგინედ ელჩობის 
ნამდვილ მიზეზს? ერთი მხრივ, შეიძლება ფიქრობდა, რომ მისი 

მიზნების გამჟღავნების შემთხვევაში რუსეთის კარი მის მიღებას 

შეუძლებლად მიიჩნევდა, მეორე მხრივ ალბათ, მთავარ ანგარიშს იმას 
უწევდა, თუ როგორ შეხედავდნენ ამ საქმეს ისინი, ვისაც ეს მიზნები 
შეეხებოდა –– ირანი, ლეკები, მაჰმადიანური მეზობელი სახანოები. 

საქმე ისაა რომ თუმცა თეიმურაზი ყველგან ხახზგასმითა და სიამაყით 
აცხადებდა, ქართლ-კახეთი არავისგან დამოკიდებული არ არისო და 
ეს მართლაც ასე იყო, მაგრამ ეს დამოუკიდებლობა ირანში შექმნილი 
ვითარებით იყო განპირობებული. ირანში კი მდგომარეობა თანდათან 
უმჯობესდებოდა. თვით ელჩობის სასწრაფოდ გამგზავრებაც სწორედ 
ამით იყო გამოწვეული. 
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თეიმურაზი ლეკების წინააღმდეგ დახმარებას ითხოვდა. ლეკების 
გათავხედება კი ამიერკავკასიაში ძლიერი ხელისუფლების არყოფნი- 
თაც იყო განპირობებული. ამ მხრივ საყურადღებოა ერთი ადგილი ეჩ- 
მიაძინის კათალიკოსის აკოფ შამახეცის წერილიდან, რომელიც მან 
რუსეთის ხელისუფლებას მისწერა თეიმურაზისათვის დახმარების 

აღმოჩენის თაობაზე. მართალია, იგი გაურკვეველი მიზეზის გამო სა- 
იმპერატორო კარს არ მისვლია, მაგრამ ეს საკითხის არსს არ ცვლის: 
„როდესაც ყიზილბაშთა სამეფო გაუქმდა, ჩვენი უბედურება და წა- 

მება ყველგან და ყველაფერში გამრავლდა... განსაკუთრებით კავკა- 
სიაში მცხოვრები ლეკებისაგან, –– ველური ყაჩაღებისა და სისხლის 
მსმელებისაგან, რომლებიც გაცოფებულნი, აი უკვე რამდენიმე წე- 

ლია, ამგვარი განუსახღვრელი პერიოდის განმავლობაში, ერთი შე- 
ორის მიყოლებით ჩვენს ქვეყნებს, უმეტესად კი საქართველოს გუნ- 
დებად თავს ესხმიან«22, ნადირ-შაჰის სარწმუნოებრივი პოლიტიკა და 

განსაკუთრებით მისი მფარველობითი დამოკიდებულება სომხური ეკ- 

ლესიისადმი ცნობილია (ისევე, როგორც ამ ფაქტის საფუძველიც). 

ამდენად, სომეხი კათალიკოსის მოსაზრება ყიზილბაშთა სამეფოს თა- 
ობაზე ქართველებისათვის საზომად არ გამოდგება; მაგრამ ამ სიტ–- 
ყვებში ჭეშმარიტების დიდი ნაწილი მაინც არის. ამიერკავკასიაში არ 

აღმოჩნდა ძალა, რომელიც ლეკთა თარეშებს ალაგმავდა, არ აღმოჩნ- 
და იმიტომ, რომ წვრილი სამფლობელოები და სახანოები მაოლოდ 
მაშინ ებრძოდნენ ამ ავაზაკებს, როცა ისინი მათ საკუთარ ტერიტო- 

რიაზე იჭრებოდნენ. სხვა შემთხვევაში კი სიამოვნებით იყენებდ5ენ 
მათ მეზობელი სამფლობელოების წინააღმდეგ. 

ქართლ-კახეთი, ამ პერიოდში რეგიონის ყველახე ძლიერ ერთეუ- 
ლად გამოიყურებოდა. მისი სამხედრო პოტენციალი, ეკონომიკური 

წყობა, სოციალური ურთიერთობა თუ გეოგრაფიული მდებარეობა 
ხელსაყრელ პირობას ქმნიდა ამიერკავკასიის გაერთიანების საქმეში 
ჰეგემონობისათვის, მაგრამ ამ მისწრაფებას მხოლოდ სომხები უჭერდ- 

ნენ მხარს. ერთი მხრივ, სარწმუნოებრივი სიახლოვის, მეორე მხრივ, 
პოლიტიკური ძალაუფლების არქონის გამო. არც ერთი სახანო თუ 
სამფლობელო თეიმურაზისა და ერეკლეს ბოლომდე ერთგული არ 
რჩებოდა, მაჰმადიანური ზედაფენა ქრისტიან მეფეებს ვერ ენდო- 
ბოდა და შიშობდა, რომ ძალებს რომ მოიკრებდეე5, ისენი მის პოლი– 

ტიკურ ხელისუფლებას საერთოდ გააუქმებდნენ. ანტექართულ გან–- 

22 ე, მაჭარაძე. დასახ. პუბლიკაცია, საბ. 42, გვ. 272. 
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წყობილებას მოსახლეობაც აქტიურად უქერდა მხარს, რადგან რელი- 

გავური ფანატიზმით შეპყრობილთ შთააგონებდნენ, რომ ქართველე– 
ბი ამიერკავკასიაში ქრისტიანობის გასავრცელებლად მოდიოდნენ, რაც 

მათი ღ”იდ უბედურებად მიაჩნდათ. 

ამრიგად, როცა თეიმურაზი რუსეთის ხელისუფლებს ლეკების წი- 

ხააღნდუეგ ჯარით ან ფულით დახმარებას სთხოვდა და ირანში სა- 
სუღველი კანდიდატურის გამეფებაში კავშირს სთავაზობდა, ეს ფაქ- 
ტობრივად ერთი საკითხის ორი მხარე იყო. ერეკლესა და თეიმურა- 
ზისთე-ს ი:ეთი ავანტურიხმ-ს დაბრალება, თითქოს ისინი ირანის ტე- 

რიტო“იაზი თავისი ძალაუფლების გავრცელებას ისახავდნენ მიზნად, 

გულუბრყვილობა იქნებოდა, ისი5ი რეალურად მოაზროვნე გამჭრია5ი 

პოლიტიკოსები იყვნენ და მათი გეგმა ირანის თაობაზე სულაც არ იყო 

უტოპ-იუ“რ-. თეიმურაზი რუსეთს ირანის ტახტზე ნადირ-შაჰის უფ- 
როსი მაილიშვილის -- შაჰ-როჰის კანდიდატურას სთავაზობდა. „უდი- 

დესო ხელნიწიფეო, –- მიმართავდა თეიმურაზი ელისაბედს –– ამა მო- 

წყალებრივითა წყალობითა მე თავის უფლებრივ ძალმიძს მამუ- 
ლი და მპყრობელობა ჩემი სასურველსა ჩემსა უშიშვრობასა ჩემსა შინა 

მწარეთაჯან მტერთა მოყუანებად დავფარავ საქართველოსა დღა კა- 

ხეთსა საიმედოთი შეირაღებულის ერითა, მწადის გამორჩეულის და- 
სით სპა“საითშ» შევიდე. რათა მოყვანებად ერთხმობით ჩინებულთ.: 

სპარსთა ზეკრებანი, ვინათგან მით შევიძლო შესნოკლება შფოთისა 

და ვეცადო მოგროვებულის ძალიო ყეენი კეთილბოსურნე რუსეთის 

შესამ.ტათ ერან-" ტახტზე ავივუანო. განზრახვისა ჩემითა ჯ„აისი“”- 

ჯვის რომ არ ვიცი, თუ ვინ სპარსეთის სახემწიფოსი კეთილმსწრაფ- 
ლაღ და. მკუიდრებას წე-ძლებს, გარა შაჰრ)უხშა, წ(ვი15ათ(გა5| 

მისთვის ქვემოთ ჩამომავლობით ორისავ კერძოთი მამით შაჰნადირისაგან 
და დილით პირველთაგან ყეენთა სედეინის ნათესაობისა ჭეშმარიტი მქო- 

ნებელი. თუმცა იგი არაბედნიერის შემთხვევითა დაბრმავებულია, მე- 

უღლობიდა? ყმაწვილთ ბატონიშვილთაგან ჰყავს სიყუარული და სი- 
მხურვალება სპარსეთის ერსა მის მიერ. და მის სახლისა ზემო მოხსე– 

ნებღთლისა ნათეაობრიეისა ღირსებასა უზეშთაეს სეფენის ნათე- 

საობით სრულიათ ა“, შემცირებულ არს და არც გაცივებულა“241,,. 

თეიმურაზი არაფერს აჭარბებდა. შაჰ-როჰი იმ დროს ხორასანს 
ფლობდა და თუმცა ამ მხარეს დიდებულებზე დაყრდნობით მართაევ- 
და, მაგრამ საკმაოდ მნიშვნელოვან ძალას წარმოადგენდა. ირანელი 

  

23 -, მაჭარაძე. დასახ. პუბლიკაცია, საბ. 148, გე, 454. 
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ისტორიკოსის ცნობით, „შაჰ-როჰი ლამაზი სახისა და მოსიყვარულე 

გულეს ადამიანი იყო. მან მალე მეშჰედელთა სიყვარული მოიპოვა“24, 
ეს პოპულარობა იმის საფუძველს იძლეოდა, რომ შესაბამისი დასაყრ- 
დენის პირობებში, ირანელი ხალხის მიმხრობა მის სასარგებლოდ ძნე- 

ლი არ იქნებოდა, მით უმეტეს, რომ ეს უფლისწული, ერთ დროს ირა- 

ნის შაჰადაც იყო გამოცხადებული და აჭ ტიტულს ჯერაც ატარებ- 
და. იგი მამით ირანში პოპულარული დიდი ნადირ-შაჰის მვილიშვილი 

იყო, დედით კი ასევე სახელგანთქმული სეფიანთა დინასტიის წარ- 

მომადგენელი. ამასთან, თუ გავითვალისწინებთ, ქართული სამბედრო 
შენაერთების დიდ ავტორიტეტს ირანში, ერეკლესა და თეიმურახის 
–ამხედრო ნიჭსა «და ირანის საქმეების ცოდნას, აგრეთვე იმას, რომ 

ირანში ქართული და განსაკუთრებით სომხური კოლონია ჯერ კიდევ 
ძლიერი იყო და ამ კოლონიის წარმომადგენლები პოლიტიკურ საქმი- 
ანობაში აქტიურად ერეოდნენ, აშკარა გახდება, რომ თეიზურაზის 
გეგმა სრულიად რეალური ღა პრაქტიკულად არც ძნელი განსახორ- 
ციელებელი უნდა ყოფილიყო. ცხადია, იმ შემთხვევაში, თუ რუსეთი 
მას დაეხმარებოდა თუნდაც იმით, რომ დასახული ოპერაციეს შეს- 
რულების პერიოდში, ქვეყნის მშვიდობიანობა დაეცვა. 

თეიმურაზის დასაბუთებულმა მსჯელობამ, ეტყობა, ზემოქმედე–- 

ბა მოახდინა და დააფიქრა რუსეთის საგარეო საქმეთა მესვეურნი. სა– 
განგებო შეხვედრისას კანცლერმა მ. ვორონცოვმა მაა ყველაფერი 

დაწვრილებით გამოჰკითხა: გაქრკვა ქართვილთა გეგმებ”ი, როქლებ– 

მაც იგი სერიოზულად დააენტერესეს. კანცლერი აზუსტებდა, რა ძა- 

ლები ჰყავდა შაჰ-როჰს, რას წარმოადგენდა მისი მომხრეების პარტია, 

რა დახმარება იყო საჭირო საქართველოს დასაცავად და ა. მშ. ერთი 
სიტყვით, გამოცდილი პოლიტიკოსი და დიპლომატი მ. ვორონცოვი 
ირანის საკითხს პრაქტიკული თვალსახრისით სწავლობდა. 

თეიმურაზმა ამომწურავი პასუხი გასცა მ. ვორონცოვის კითხვებს 
და იქვე დაუმატა, რომ თუ რუსეთის კარი სხვა შესაფერის კანდიდა–- 
ტურას დაუჭერს მხარს, იგი მზად არის მას აქაც დაეხმაროს. ეს აშკა- 

რად დიპლომატიური ნაბიჯი იყო. ცხადია, შაჰ-როჰის კანდიდატურა 
ქართველებს მისე ლამაზი გარეგნობისა და კეთილი სულიერი თკისე- 
ბების განო არ წამოუყენებიათ. შაჰ-როჰი ცნობილი იყო შემწყნარებ- 

ლური დამოკიდებულებით ქრისტიანობის მიმართ. მთავარი კი ქართ- 
ველებისათვის ის იყო, რომ ჯერ კიდევ 1750 წელს, შაჰ-როჰმა, მისი 

24 ლ. შენგელია. დასახ. ნაშრომი, გე. 65. 
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ირანის შაჰად გამოცხადებისთანავე, თეიმურაზს „არაყისა და ადრი- 

ბეჟანის სპასალარობა“, ხოლო ერეკლეს მისი ნაიბობა უბოძა, ამრი–- 

გად, შაჰ-როჰის ირანში გაბატონების შემთხვევაში, ეს ფორმალური 
აქტი რეალურ ძალას იძენდა და თეიმურაზი და ერეკლე ამიერკავკასი- 
ის ირანის ხელდებული ნაწილის ფაქტიური ბატონ-პატრონები ხდე- 

ბოდნენ. ერეკლე ასევე ავტომატურად თეიმურახის მემკვიდრედ 

ცხადდებოდა. ამ გეგმის სუსტი მხარე, ერთი შეხედვით, თურქეთის 
მოსალოდნელი პოზიციის გაუთვალისწინებლობა იყო; მაგრამ ეს მხო- 
ლოდ ერთი შეხედვით. მართალია, თეიმურაზი აცხადებდა, რომ ხონთ- 
ქარი არავის „საქმეებში არ ერევის, ესოდენ საქართველოსათვის სარ- 
გოიანი, რომ მზგავსი შეძლებულობის ჟამი დიდის ხნითგან არ ყო- 

ფილა, ვინათგან ორთაგან არა უძლიერესთაგან მაჭადისთაგან მპყრო. 
ბელთა საქართველოს მპყრობელობა აწ მოსვენებასა შინა იმყოფები- 

სო", მაგრამ მეფეებს არ შეეძლოთ თურქეთის ნეგატეური პოზიცი- 

ის მოსალოდნელობა არ გაეთვალისწინებინათ. მართალია, იურიდი- 

ულად თურქეთს საქმეში ჩარევის უფლება არ ჰქონდა, რადგან თეიმუ- 
რაზი ირანის ვალი და შესაბამისად ერთ-ერთი პირველი თანამდებობის 

პირი იყო, ასე, რომ მისი მოქმედება ირანის ტახტის საკითხში ირა- 
ნის მინაური საქმეების ფარგლებში რჩებოდა. მაგრამ, თუ თურქეთი 

ამ იურიდიულ არგუმენტს არ დასჯერდებოდა, მისი ნეიტრალიზაცია 

«რუსეთს უნდა ეკისრა. თეიმურახისა და ერეკლეს გეგმით, სწორედ 

ამაში გამოიხატებოდა მისი ფუნქცია. ამისთვის ულოდებოდა თეიმუ- 
რაზი შესაფერისი საერთაშორისო ამინდის დადგომას, 

როგორც ჩანს, სათანადო წრეებში თეიმურაზის წამოყენებული 

გეგმა დაწვრილებით განიხილეს და, უნდა ვიფიქროთ, ჭკუაში დაუჯ- 
დათ, მაგრამ მისი განხორციელებისათვის სათანადო საერთაშორისო 

სიტუაცია იყო საჭირო. შვიდწლიანი ომის პირობებში ამაზე ლაპარა- 
კი არ შეიძლებოდა. მაგრამ შვიდწლიანი ომი დასასრულს უახლოვდე- 
იოდა და ამის მოლოდინში თეიმურაზს პასუხს უგვიანებდნენ. ამასთან, 
საფიქრებელია, რომ თეიმურაზი საქმის ვითარების კურსში ჩააყე- 

ნეს. სწორედ ამით უნდა ყოფილიყო გამოწვეული ის გარემოება, რომ 

8 თვის განმავლობაში იგი მოთმინებით და უდრტვინველად ელოდა 

პასუხს და არც ერთხელ ამ ხნის განმავლობაში არ გამოუთქვამს სა- 
ჩვარი, პროტესტი, გაკვირვება ან თუნდაც უბრალო შეკითხვა. 

ისეთი სურათი იქმნება, თითქოს თეიმურაზი დარწმუნებული იყო, 
რომ დადებით პასუხს მიიღებდა, ოღონდ ეს პასუხი გარკვეულ დროს 

მოითხოვდა და ისიც მოთმინებით ელოდა. მაგრამ შეეძლო კი ასეთ 
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ენერგიულ პიროვნებას, მეფეს, სარდალს, დიპლომატს, ამდენი ხნის 

განმავლობაში გულხელდაკრეფილი ჯდომა? ამ კითხვის გაჩენი“”პნავე 
ერთი რამდენადმე დელიკატური საკითხი იჭრება, რომლის საბრლროდც 

გადაწყვეტა არსებული მასალების საშუალებით შეუძლებელი“, მოსაზ_ 
რების გამოთქმას კი თითქოს წინ არაფერი ეღობება. 

თეიმურაზი რუსეთის გზას საკმაოდ მნიშვნელოვანი მატერიალუ_ 

რი სახსრებით გაუდგა. ყიზლარში შეჩერებისას, საიმპერატორო კარ- 
მა, რომელიც, როგორც ითქვა, დიდ ანგარიშს უწევდა, რა თვალით შე- 

ხედავდა ამ საქმეს თურქეთი, მას ალტერნატივა წაუყენა: თუ პეტერ- 
ბურგზა ჩამოსვლა აუცილებლად მიგაჩნია, საკუთარი ხარჯით ჩ"ამო- 
დი, თუ არა და უკან გაბრუნდიო25, თეიმურაზმა უყოყმანოდ გადა- 
წყვიტა პეტერბურგში საკუთარი სახსრებით გამგზავრება26, მაშასა– 
დამე, იგი პეტერბურგს თითქმის ასკაციანი ამალით უნდა ჩასულიყო, 
არავენ იცის, რამდენი ხანი მოუწევდა იქ დარჩენა (წინა ელჩო– 

ბა ხომ თითქმის ორი წლის შემდეგ დაბრუნდა საქართველოში). მთე– 

ლი ავ ხნ-ს განმავლობაში ელჩობას საკუთარი საას“ებით უნდა ერ- 
ჩინა თავი, შემდეგ კი დამატებით უკან დასაბრუნებელი გზის აუარე- 
ბელი ხარჯები დაეფარა. ასე რომ ერეკლეს პრეტენზია ელჩობის დამ- 

თავრების შემდეგ იმის შესახებ, რომ მას ეს ღონისძიება 100.000 მა- 
ნეთი დაუჯდა, სულაც არ არის გადაჭარბებული, ეს თანხა ელჩობას 
თან მიჰქონდა და ამის იმედით აპირებდა მთელი ამ წამოწყების და– 
ფინანსებას. შემდგომ ვითარება შეიცვალა. ელჩობას გზის ხარჯებიც 
აუნახღაურეს და სახარჯო ფულიც მისცეს. თანაც, მის მოცულობას 

თანდათან ზრდიდნენ და, ბოლოს, თეიმურაზს სარჩოდ თვეში 1000 
მანეთი დაუნიშნეს, რაც ერთობ დიდი თანხა იყო და პირველი მსოფ– 
ლიო ომის წინა პერიოდის 9000 ოქროს მანეთს უდრიდა? მოსკოვსა 

და პეტერბურგში ელჩობა უზრუნველყოფილი იყო სურსათით, ფურა- 

ჟით, სათბობით, ბინით, ეკიპაჟებით და ა. შ. ასე რომ მას გამოყოფი- 

ლი ჯამაგირი მთლიანად თითქოს ვერც უნდა დაეხარჯა. მოხდა კი 
ისე, რომ თეიმურაზმა „გაფლანგა“ მთელი მიღებული ჯამაგირი, სა– 

ქართველოდან წამოღებული თანხა 100.000 მანეთი და როჟა მისი 

გარდაცვალების შემდეგ, ელჩობის წევრებმა ფინანსები დაიანგარი- 

25 ე, მაჭარაძე. დასახს პუბლიკაცია, გე. 267, 276. 

2 იქვე. საბ 50, გე. 285. 

27 ი, ცინცაძე. რუსეთ-საქართეელოს უ“რთიერთობის ისტორიიდან. ქართლ- 

კახეთის სამეფოს ელჩობა რუსეთში, საისტორიო მოამბე, 17--18. თბ., 1964, გვ. 156. 
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შეს, აღმოჩნდა, რომ მას სხვადასხვა პირისაგან (ძირითადად სომეხი 
ვაურებისგან) უზარმაზარი თანხა (12000 მანეთი) ვალად ჰქონდა „აღე- 

ბული, რის გასასტუმრებლადაც მათ ელჩობისათვის საიმპერატორო 

კარიდან გამოყოფილი საჩუქრების სასწრაფოდ რეალიზაცია დასჭირ- 

დათ. ამგვარ ვითარებაში არ შეიძლება არ დაიბადოს სრულიად ლო- 

გიკური კითხვა: სად, რაში ან როგორ „გაანიავა“ ამ სათნო თვისე- 

ბებისა და წყნარი ბუნების მოხუცებულმა გვირგვინოსანმა ამოდენა 
თანხამ მართალია, საამისოდ ჯერჯერობით არავითარი საბუთი არ არ- 

სებობს და არც იმის იმედი შეიძლება ვიქონიოთ, რომ მომავალში 

აღმოჩნდეს, მაგრამ, სხვა პასუხი თითქოს არ ჩანს, გარდა იმისა, რრომ 

ვივარაუდოთ, თეიმურაზი თავის მიზნების მიღწევისათვის იძულებუ- 
ლი იყო რუსეთის იმპერიის გავლენიანი მოხელეები მატერიალური 

პატივისცემის მოშველიებითაც განეწყო თავისი გეგმების სასარგებ- 

ლოდ. ესე იგი, მთელი 8 თვის განმავლობაში ქართლის მეფე გულხელ- 

დაკრეფილი კი არ იჯდა, არამედ რუსეთის საგარეო საგანგიოს კული- 
სებში ენერგიულად მოქმედებდა და ამ საქმეში დღევანდელი მორა- 
ლის პირობებში საჩოთირო, მაგრამ იმხანად საკმაოდ მიღებულ და 
ჩვეულებრივ მეთოდებსაც არ ერიდებოდა ამგვარი ვარაუდი თუ 

სწორია, კიდევ უფრო აძლიერებს იმ მოსაზრებას, რომ თეიმურაზი 
არცთუ უსაფუძვლოდ, თავისი წამოწყების დადებითად გადაწყვეტას 
მოელოდა. 

თეიმურაზმა და ერეკლემ კარგად (დაწვრილებით) გაითვალისწი- 
ხეს 1752 წლის ელჩობის სავალალო გაკვეთილი, რომლის წარუმატე- 

ბლობის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ფაქტორად ვახტანგის სახლისშვილ- 

თა ამ ელჩობას მიზნებისადმი ნეგატიური დამოკიდებულება ჩანდა და, 
როგორც აღანიზნა, არც უსაფუპვლდოდ., ამიტომ, ამ ძალების ნეიტრა- 

ლიზაცია აღცილებელ საქმედ იქნა მიჩნეული. როგორც ისტორიოგრა- 

ფიაში აღნიშნულია, ამ მიზანს ემსახურებოდა თეიმურაზისა და ერეკ- 

ლეს წერილები რუსეთში მცხოვრები ბატონიშვილებისა თუ სხვა ქარ- 

თველი გავლენიანი პირებისადმი ელჩობისათვის დახმარების აღმო- 

ჩენის თაობაზე. ამ მიზანს ემსახურებოდა პაპუნა გაბაშვილის წერილი 

ალექსანდრე ბაქარის ძისადმი –– თეიმურაზმა და ერეკლემ დამავალეს 
გაცნობო, რომ თუ სურვილი გაქვს, ჩამოდი საქართველოში და ქართ- 

ლის ტახტს დაეპატრონეო, თუკი რუსის ხელმწიფე დაგეხმარება და 
მხარს დაგიჭერსო?9 მეფეებს, როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია 

2ზ 5”, მაჭარაძე, დასახ, პუბლიკაცია, გვ. 250--251, 
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აღნინნული, ამ ღონისძიებებით ვახტანგის სახლისშვილთა ყურაღღე- 
ბის მოდუნება და ამის შედეგად მათი ნეიტრალიზაცია უნდოდათ. 

ამავე მიზანს და. ამავე დროს, ქართლის თავადური ოპოზიციის 
შეკავებას ისახავდა ერთი გარემოებაც, რომელხედაც ყურადღება ზე- 
მოთაც გავამახვილეთ და რომელიც ჩვენს ისტორიოგრაფიაში რატომ- 
ღაც შეუფასებელია. რუ.ეთში მიმავალმა თეიმურაზმა ქართლეს ოფი–- 
ციალური გამგებლობა ერეკლეს კი არა, გიორგი ბატონიშვილს, დაუ– 

ტოვა. პლატონ იოსელიანის ცნობით: „ოდეს დროთა გარემოებათა 

გამო, წარვიდა რუსეთად (1760 წელსა) მეფე თეიმურაზ, მაშინ მეფისა 
ძესა გიორგის, ვითარცა შვილისშვილსა უბოძა სკეპტრა ქართლისა მე– 
ფობისა, გარემოსდვა მას თვისი სამეფო ხრმალი, დაჰკიდა მას ძალი 
მორწმუნეთა ჯვარი ძელ-ჭეშმარიტითა ცმული, ოქროსა ჯაჭვითა სა- 
კიდარი და თვალ-მარგალიტით შემკული, მცხეთის ეკლესიასა შინა, 
თანა დასწრებითა იოსებ კათოლიკოსისა და ეპისკოპოსთა, თავადთა, 
აზნაურთა და კარისკაცთა. აკურთხა იგი ღვთისმშობლის მცირედითა 
დზემკულითა ხატითა (დღე მე მაქვს ესე) და კურთხევითითა სიტყგითა და 
ცრემლითა გამოეთხოვა შვილსა ირაკლის, შველისშვილსა გიორგის და 

სხვათაცა სახლისა თვისისა წევრთა ღა წარვიდა დუშეთისა აწინ- 
დელისა გზით რუსეთად“?მ?, ამ აქტით, როგორც ითქვა, ერთი მხრივ, 
ქართლის თავადთა ოპოზიციის შეკავება იყო გათვალისწინებული, 

რადგან იგი ქართლ-კახეთის შეერთებას თითქოს უარყოფდა, რაც ერე- 
კლეს თვითმპყრობელობას უშლიდა ხელს, მეორე მხრივ, გარკვეული 
აზრით, რუსეთში მყოფი ბატონიშვილებიც უნდა დაემშვიდებინა, თუ 
ქართლი დამოუკიდებელ სამეფოდ დარჩებოდა, მათ ტახტის დაბრუ- 
ნების შანსი საბბოლოოდ არ ესპობოდათ. ეტყობა, მიღებულმა ღონის– 
ძიებებმა რომელთა შორის გარკვეული ადგილი პეტერბურგში სა- 

განგებოდ ქართველებთან მოსალაპარაკებლად თავადი ტუსიშვილის 

გაგზავნასაც ეკავა. თავისი ნაყოფი გამოიღო. ამდენად, ელჩობას მოს- 

კოველი და პეტერბურგელი ქართველები გულგაშლილად შეხვდნენ, 
უფრო გვიან კი. როგორც ჩანს, მათი დამოკიდებულება (ყოველ შემ- 

თხვევაში, ერთი ნაწილის) შეიცვალა, რაც ელჩობის ყველა ძირითადი 

მიზნის საბოლოოდ გამჟღავნებით უნდა ყოფილიყო გამოწვეული. 
ელჩობის ერთ-ერთი ძირითადი მიზანი კი ქართლ-კახეთის სამე–- 

ფოების შეერთების ცნობა და მისი მემკვიდრეობის საკითხის მოგვა– 
რება იყო. მაგრამ ეს საკითხი განსაკუთრებულად შენიღბულია და არც 
    

29 პ იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, თბ., 1936, გე. 8. 
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ერთ საბუთში აშკარად დასმული არ არის. ეს ადვილი გასაგებია. ამ- 
გვარი საკითხის დაყენების ფაქტი მისადმი დაეჭვების სადაოდ გახ- 

დომის პრეცედენტეს შემქმნელე იქნებოდა. ამგვარი რამის დაშვება 
თეიმურაზსა და ერეკლეს არ შეეძლოთ, რადგან ელჩობის პოზიცია და 

მისი ავტორიტეტი საიმპერატორო კარზე მაშინვე დაეცემოდა. საყუ- 
რადღებოა, რომ ყველა ოფიციალურ საბუთში თეიმურაზი შემთხვე- 

ვას არ უშვებს, რათა ხაზი გაუსვას იმ ფაქტს, რომ ქართლის ტახტი 
მას მემკვიდრეობით აქვს მიღებული. მაგალითად, იმპერატრიცასთან 

აუდიენციის დროს თეიმურაზი ასე მიმართავს ელისაბედს: „ყოვლად 

მოწყალევ ხელმწიფევ, მე მიმღები მემკვიდრეობით სა- 
ქართველოს მპყრობელობისა ვერ შევიძელ არ აღჭჰესრუ- 

ლებინა თაყვანისცემა ჩამომავლობისა ჩემისავებრი3მ. (ყურადღება 
ფნდა მიექცეს იმ გარემოებასაც, რომ თეიმურაზი საქართველოს ასა- 

ხელებს, ეს საბუთი დედანეა, იგი საქართველოში, დუშეთშია შედგე– 

ნილი. ამის შესახებ ჩვენ უტყუარი მოწმე გვყავს მისი გადამწერის 

იესე ოსეს ძე ბარათაშვილის სახით. მაშასადამე იგი მთარგმნელის 

შეცდომით ან რაიმე სხვა შემთხვევითი გარემოებით არ შეიძლება აიხს– 

ნას). ტახტის მემკვიდრეობით ფლობას თეიმურაზი ხაზს უსვამს კან- 

ცლერ ვორონცოვთან გამართულ თათბირზეც. ამ თათბირის ჩანაწერში 

ვკითხულობთ: «...0M 8ამ/676/ხ 8 MIIMICIIC6C 80CM#9 #IC08CMC+8VI0IIICI 
ი06იCIIICIმI0 LI0CVI020CI82 V9I10LI 0600X061C%. 8ზვჰშმეეული I0 IმC»8)- 

0ლ”X809M9900MV იხმ8V IL 9V3M060 I #20X0IM6I0»?!... რო'ორც 

ვხედავთ, ორივე შემთხეევაშში ქართლ-,„ახეთი ერთ სამეფოდაა წარზოდგიე- 

წილი, რისი აღიარებაც ელჩობის მიზანს შეადგენდა. 

1761 წლის 21 ივნისს თეიმურაზმა პეტერბურგში აკადემიის სტამ- 

ბა დაათვალიერა: სტამბის გრავიორებმა მის პატივსაცემად სპილენ- 

ძის დაფაზე ცნობილი რუსი მხატვრის ა. ანდროპოვის მიერ შესრულე- 

ბული თეიმურაზის პორტრეტი ამოჭრეს. გრავიურას ასეთი წარწერა 

აქვს ქართულად: „თეიმურაზ ნიკოლოზის-ძე მემკვიდრე მეფე 

საქართველოისი, კახეთისა და ქართლისა...“ და რუსულად «1C6MLIVი0მ3 

წI9Mიომლ8ის I გCა)01 869 ILმის I 9XV3IMIICIIX0CM, IX 2X6CIIIIICI(0CM IM ICმ- 

:0 ე, მაჭარა4 ე. დასახ, პუბლიკაცია, საბ, 132, გვ. 434 (ხაზი ჩვენია –– მ. ს.) 

ვ) იქვე, საბ 150, გე. 458, (ხაზი ჩეენია–- 2. ს). 
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ხმVIIICM0I1...»? ყეელაფერი ეს, ცხადია თეიზურაზისა და ელჩობის სხვა 

წევრთა მეცადინეობის შედეგია». მათივე მეცადინეობის შედეგია ისიც, რომ 

ერეკლეს მიერ თეიმურაზთან გამოგზავნილ წერილს მთარგმნელებმა შემ- 

დეგი თავსათაური გაუკეთეს: «IIMCსM0 # LIXV3MMCM0XMLV I20I0 1CIIMV-0მ3V 

LIIII0უმ088ც!IVV 01 CხIIმ 6ც0 MXმ0X01CM2I0 ILმ01II II Lი7/311I(C4010 იი0010Xმ 

Iგ8CX01ლ018CIIIM0-0 ი098!1:76M9 I 0გIVIII...» და სხვ. ამგვარი რამ ხომ 

თავისთავად არ გაჩნდებოდა, ყველაფერი ეს ელჩობის წევრთა კარნა- 

ხით იყო გაკეთებული. ვიცით, რომ წამოსელისას თეიმურაზმა ქართლის 

გამგებლად ერეკლე კი არ დატოვა, არამედ გიორგი ბატონიშვილი. ამრი- 
გად, ელჩობამ ისე მოახერხა, რომ ქართლ-კახეთის შეერთებისა და მისი 

მემკვიდრეობის საკითხის აღიარება რუსეთის საიმპერატორო კარზე 

ამ საკითხის ოფიციალურად დაყენების გარეშე მოხდა. ელჩობის წარმა- 
ტებით დამთავრების შემთხვევაში ეს საკითხიც თავისთავად გადაწყვეტი- 

ლი იქნებოდა, მით უმეტეს, რომ თეიმურაზს თან მიჰქონდა მისი მამის–– 

ერეკლე I-სადმი რუსეთის მეფის წყალობის სიგელი, რომლის განახლების 
შემთავევაში, რაც ელჩობის ერთ-ერთი ამოცანა იყო, თეიმურაზი ქართლ- 

კახეთის გაერთიანებული სამეფოს მეფედ, ხოლო ეოეკლე II მის მემკვი- 

დრედ ცხადდებოდა. 
მაგრამ ელჩობა შეიძლება უშედეგოდ დამთავრებულიყო, ამის 

მაგალითი ქართველებს ჰქონდათ და ამგვარ სამწუხარო დასასრულს, 
როგორც ითქვა, ისინი ითვალისწინებდნენ. ამ შემთხვევაში, რთულ- 

დებოდა აღნიშნული საკითხის გადაწყვეტაც. თეიმურაზი დაბრუნდე- 

ბოდა სამშობლოში, დაიკავებდა ქართლის ტახტს, ერეკლე დარჩებო- 
და კახეთის მეფედ, მომავლის საკითხი კი კვლავ გაურკვეველი რჩებო– 

ღა და მისი გადაწყვეტა ბევრ გარეშე ფაქტორზე იქნებოდა დამოკი- 

დებული (რუსეთისა და ირანის პოზიცია, ვითარება ქვეყნის შიგნით, 
თავადური ოპოზიცია და ა. შ.). იმ მძიმე და რთულ დროში საქართვე– 

ლოს გარშემო ყველაფერი ისე სწრაფად იცვლებოდა, რომ წინასწარ 
რამის განჭერეტა რთული იყო. მეფეები, უეჭველია, იმასაც ითვალის–- 
წინებდნენ, რომ ელჩობის წარუმატებლობის შემთხვევაში დღეს თუ 
ხვალ მათ ირანის შაჰისთვისაც მოუხდებოდათ პასუხის გაცემა. აქეთ- 
კენ კი დაბეჯითებით ქერიმ-ხანი იკაფავდა გზას, რომელთანაც, რო- 

ვ2 გ. პაიჭაძე. ქართლისა და კახეთის პოლიტიკური ურთიერთობა რუსეთ- 
თან XVIII საუკუნის 50--60-იან წლებში, ქართული სამეფო-სამთავროების საგა- 

რეო პოლიტიკის ისტორიიდან, II, თბ., 1973 (ხაზი ჩვენია -- მ, ს.). 
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გორც ეტყობა, თეიმურაზსა და ერეკლეს სასურველი კონტაქტი არ 
ჰქონდათ. ბოლოს, ერეკლეს მართლაც მოუხდა ქერიმ-ხანისათვის ახს– 
ნა-განმარტების მიცემა, მაგრამ მან აქ თავი ადვილად გაიმართლა, მა– 
მაჩემი რუსეთში თავისი სურვილით წავიდა, მე არ დამიჯერა და დიდი 

ზარალიც მომაყენაო. ქერიმ-ხანმა ასეთი ვერსია ადვილად „დაიჯერ!)", 

რადგან, როგორც ითქვა, ელჩობის არცერთ ოფიციალურ საბუთზე 

ერეკლეს ხელმოწერა არ ყოფილა, მაგრამ როგორღა გაიმართლებდა 
თავს თვით თეიმურაზი, ამ დღეს რომ მოსწრებოდა? მას ხომ ამგვა- 
რი სათადარიგო გამოსავალი დატოვებული არ ჰქონდა. ასე რომ, ირ:- 
ნის მფლობელს საფუძველი ექნებოდა ქართლის ვალზე განრისხებუ- 
ლიყო და არავინ იცის, რა ზომით და რაში გამოიხატებოდა ასეთი 4ი- 
სხვა. არაა გამორიცხული, რომ ასეთი დასასრული საქართველოსთვის 
სავალალო ყოფილიყო. ამასთან დაკავშირებით, ელჩობის კიდევ ერთი 

საკითხის გარკვევაა აუცილებელი. 

ელჩობის გამგზავრების წინა ხანებში საქართველოში გავრცელ- 
და ხმა თეიმურაზსა და ერეკლეს შორის ჩამოვარდნილი სერიოზული 
უთანხმოების შესახებ. ეს ხმა ჩქარა ქვეყნის ფარგლებს გასცდა სხვა- 
დასხვა შეფერილობითა და დეტალებით. პ. ბუტკოვის გადმოცემით 
„მასა და მის ვაჟს, ერეკლეს შორის, უკანასკნელის პატივმოყვარეობის 

გამო, უთანხმოება ჩაისახა და 1760 წელს იმპერატრიცა ე ლიზავეტას 

თაყვანსაცემად თეიმურაზი რუსეთს გაემგზავრა“პ?პ. რუსეთის კონს- 
ტანტინოპოლელი რეზიდენტის ობრესკოვისადმი 1760 წლის 14 ივლისს 

პეტერბურგიდან გაგზავნილ რესკრიპტში აღნიშნულია, რომ „თეიმუ- 
რაზმა, მასა და მის ვაჟს –– ერეკლეს შორის მომხდარი უთანხმოების 
გამო, საქართველოში თავის მფლობელობაზე უარი განაცხადა და იგი 
თავის ვაჟს დაუთმო, თვითონ კი ქალაქ გორში გადავიდა“. ამის სა- 
ფუძველზე გამოტანილი იყო დასკვნა, რომ მოსალოდნელია თეიმურა- 

ზი რუსეთში თავშესაფარის საძებნელად მოდისო3!,, ცარიზმის მოხე- 

ლეთა მიერ ელჩებისადმი მზვერავად იძიჩენილი ო. თუმანოვი აღნი9- 
ნული დავის რამდენადმე განსხვავებულ ვერსიას იძლევა. მისი რწმე- 
ნებით, უთანხმოებას თეიმურაზსა და ერეკლეს შორის კი არ ჰქონია 
ადგილი, არამედ ერეკლესა და მის დედინაცვალს (თეიმურაზის მე- 
ორე ცოლს ––- ანა ხანუმს) შორის და, რომ ერეკლეს არაერთხელ უც- 

მვ II სVIM08. M2700M2VVXI უ199 #M080IL MC10ჩII1! ILმ8M232, VI I, CXI1I0, 
1869, C. 941. 

34 ვ, მაჭარაძე. დასახ. პუბლიკაცია, საბ. 44, გვ. 277. 
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დია დაეთანხმებინა თემურაზი, რათა მას სიბერის გამო ხალი აეღო 
სახელმწიფო საქმეებზე და იგი მთლიანად ერეკლესათვის მიენდო, 

თვითონ კი ან ბერად აღკვეცილიყო, ან, თუ ამას არ მოისურვებდა, 
დაეტოვებინა ტახტი და მოსვენებულად ეცხოვრა საქართველოს ნე- 
ბისმიერ ქალაქში. მისი ვერსიით, თეიმურაზმა აღნიშნული წინაჯაღება 

არ მიიღო და პოლიტიკურ სარბიელზე დარჩენა ამჯობინა. რუსეთ- 
ში კი იგი ერეკლეს რჩევითაა გამოგზავნილი. ელჩობის დამთავრების 
შემდეგ საქართველოში ადგილობრივი ვითარების დასაზვერად გა- 
მოგზავნილი დ. მანგოვის გადმოცემით, „ხალხისგან ვრცელდება ხმა, 
რომ... თეიმურაზი რუსეთში მისი შვილის შიშით წავიდა, რომელიც 
მას აიძულებდა დაეტოვებია სამეფო მმართველობა და შორეულ გან- 

ცალკევებულ მონასტერში გარიდებულიყო, რადგან მას ამის შესრუ- 
ლება არ სურდა, იძულებული იყო რუსეთს წასულიყო#4125, 

ი. ცინცაძე, რომელმაც ისტორიოგრაფიაში ერთ-ერთმა პირველმა 
დააყენა ეს საკითხი, მიიჩნევდა რომ „ქართველმა დიპლომატებმა, 

მზვერავებისთვის გზის დასაბნევად, ჯერ კიდევ საქართეელოში გა- 

ავრცელეს ხმა, თითქოს თეიმურაზსა და ერეკლეს შორის უკმაყოფი- 

ლება სუფევდა. ერეკლეს თითქოს თეიმურაზის ქართლიდან გაძევება 
და ქართლ-კახეთის საკუთარ მმართველობის ქვეშ გაერთიანება სურ- 

და... სინამდვილეში არავითარი კონფლიქტი გვირგვინოსან მამა-შვილ- 

სა და დედინაცვალს შორის არ ყოფილა4რ36, ვ, მაჭარაძემ გაიზიარა მო– 

საზრება ხმების განგებ გავრცელების შესახებ, მაგრამ არა რუ-თის 
მზვერავების შეცდომაში შესაყვანად, არამედ იმისათვის, რათა „მე–- 

ზობლები არ შეშფოთებულიყვნენ თეიმურაზის რუსეთს გამგზავრე- 
ბით“? აღნიშნულ ხმებს საგანგებოდ გავრცელებულად მიიჩნევს 
გ. პაიჭაძეც, ოღონდ ოდნავ განსხვავებულ ვერსიას გვთავაზობს და აღ– 
ნიშნულ ფაქტს ხსნის მეფეების სურვილით, რათა თეიმურაზის ელჩო- 
ბას თურქეთთან და ირანთან მათი ურთიერთობისათვის არ შეეშალა 
ხე 'ლიჭ38, 

როგორც ვხედავთ, ყველა მკვლევარი ერთხმად მიუთითებს აღ–- 
ნიშნული ხმების უსაფუძვლობას და, რაც მთავარია, ქართველი დიპ- 
ლომატების მიერ მათ საგანგებო გავრცელებას. მიუხედავად ასეთი 

მ5 ვ. მაჭარაძე. დასახ. პუბლიკაცია, საბ. 218, გვ. 554. 

3ნ ი ცინცაძე. დასა. ნაშრომი, გე. 156. 
37 ვ მაჭარაძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 81. 

38 გ. პაიჭაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 83. 
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ერთაულოვნებისა. მოცემული ახსნა მაინც ს-ეჭჰვოდ გამოიყურება, 
იმიტომ, რომ, ამგვარ, არასერიოზულ აქციას რაიმე ხელშესახები დიპ- 

ლომატიური ეფექტი არ შეიძლება მოჰყოლოდა და არც მოჰყოლია 
(საბოლოოდ, ელჩობის ნამდვილი მიზეზი რუსებმაც გაიგეს, ცხადია, 

მეზობლებმაც და ირან-თურქეთმაც). მორალური ზარალი კი დიდი 

შეეძლო მოეტანა და მოიტანა კიდეც. ისტორიული მნიშვნელობის დი- 

დი გეგმების მქონე და მეტად რთული პრობლემების გადაწყვეტისათ- 
ვის მებრძოლი გვირგვინოსანი მამა-შვილისათვის საზოგადოებრივ 

ახრს დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. ერეკლეს ხომ მთელი სიცოცხლის 

განმავლობაში მისი მტრები დაუსრულებლად ჟუკიჟინებდნენ, რომ მან 
მამა ძალით ჩამოაგდო ტახტიდან, გააძევა, მოკლა და ა. შ. ერთი სიჭტ- 

ყვით, ამგვარი ხმები თეიმურაზსა და ერეკლეს არ შეეძლოთ გაევრცე- 
ლებენათ. 

როგორც ჩანს, უთანხმოებას მართლაც ჰქონდა ადგილი. ზოგი- 

ერთ წყაროში წინა პლანზე ანა ხანუმსა და ერეკლეს შორის არსებუე- 
ლი უთანზმოებაა წამოწეული, მაგრამ, ცხადია, ანა ხანუმას გვე რდი» 

თეიმურაზი ედგა. ეს უთანხმოება კი გამომჟღავნდა ისეთ დიდ და სე- 
რიოხზულ საკითხში, როგორიც კათოლიკე მისიონერებისადმი დამოკი- 

დებულება ან ანტონ კათალიკოსის ექსორიის საქმე იყო, და ისეთ 

უმნიშვნელო საკითხშიც. იესე ბარათაშვილისათვის ერეკლეს კარზე 

მდივნის მეოთხედი სახელოს ბოძებას რომ შეეხებოდა. ორივე შემთხ- 
ვევაში ერეკლემ დათმო: 1754 წელს საქართველოში კათოლიკებსა და 
სომხებს სასტიკი ბრძოლა ჰქონდათ. ამ ბრძოლაში ერეკლეს კათო- 

ლიკების მხარე ეჭირა, ანუ ხანუმს -– სომხებისაჰმ. საბოლოოდ, რო- 
გორც ცნობილია, კათოლიკებმა მარცხი განიცადეს. 

უეჭველია, რომ ერეკლე არ იზიარებდა თეიმურახის პოზიციას 

ანტონ კათალიკოსის გასამართლებისა და გაძევების საქმეშიც. მაგ- 
რამ მამის პატივისცემისა და შეიძლება, სხვა მოსაზრებების გამოც, 

იგი იძულებული იყო ანტონის გამოსარჩლებისგან თავი შეეკავებინა. 

მისი საქციელი თეიმურაზის ანგარიშის გაწევით რომ იყო ნაკარნა- 
ხევი, ეს იქიდან ჩანს, რომ მამის გარდაცვალებისთანავე ერეკლემ რუ- 

სეთს გაძევებული „ანტონი კვლავ საქართველოში ჩამოიყვანა და სა- 
კათალიკოსო ტახტზე აღადგინა. ანა ხანუმი იესე ბარათაშვილს უსა- 
ფუძვლოდ გაუწყრა და თანამდებობა წაართვა. იესე კარგა ხანი გა- 

39 მ თამარაშვილი. ისტორია კათალიკობისა ქართველთა შორის, ტფ., 

1902, გე. 369, 
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კიცხული იყო. ბოლოს მან თავის გამართლება მოახერხა. ერეკლემ შე- 
იბრალა და თავის სამსახურში აიყვანა. ამაზე, როგორც ჩანს, ანა 

ზანუმმა უკმაყოფილება გამოთქვა. დედინაცვალი რომ არ გაენაწყენე–- 
ბინა, ერეკლე იძულებული შეიქნა იესესათვის ბოძებული სახელო ჩა- 
მოერთმია49, 

ერთი სიტყვით, გარკვეული უთანხმოების ფაქტი უეჭველია, 
მაგრამ ასევე უეჭველია ისიც, რომ, ერეკლე ყველა აღნიშნულ და 
სხვა მსგავს შემთხვევებშიც, სანაქებო თავშეკავებასა და ტაქტს იჩენ- 

და და არასოდეს მამის საწინააღმდეგო მოქმედება არ უკადრებია. 
ამის გამო ეს უთანხმოება კონფლიქტში არ გადაზრდილა. ამასთან, 
თეიმურაზი ხედავდა, რაკი ქართლ-კახეთი ერთ სამეფოდ იქცა, მას 
ერთი მმართველი მეფე უნდა ჰყოლოდა. სხვადასხვა ასაკის, სხვადა– 
სხვა ტემპერამენტისა და ხასიათის მამა-შვილს ყველაფერში შეთან- 
ხმებული მოქმედება თანდათან უძნელდებოდა. თეიმურაზი ზედიზედ 
თმობდა პოლიტიკურ პოზიციებს ერეკლეს სასარგებლოდ. ჯერ კიდევ 

1754 წელს რუსეთიდან საქართველოში დასაზვერად მოვლინებული 

ოთარ თუმანოვი აღნიშნავდა, რომ „.. ქართლის მეფე თეიმურაზ 

უფრო მშვიდი და მოწყალე არის, საქმე სლაბად უჭირავს, მისი შვილი 
ერეკლესი უფრო ეშინიათ, უფრო Lაქმის წამყვანია, უიმისოდ არა 

იქნება რა../ .!+ დროთა განმავლობაში თეიმურაზი, როგორც ჩანს, 

თანდათან სცილდებოდა პოლიტიკურ საქმიანობას. მას ერეკლეს ნე– 
ბართვის გარეშე გადაწყვეტილების მიღება უჭირდა. ამ მხრივ ნიშან- 
დობლივია იესე ბარათაშვილის შემდეგი ცნობა: კათოლიკე პატრები 
თეიმურაზს ეკლესიის შენობას თხოვენ, მათ ანა ხანუმი შუამდგომ- 

ლობს; პატრები თეიმურაზს, როგორც ჩანს, მნიშვნელოვან თანხას 
სთავაზობენ, თეიმურაზის პასუხი საყურადღებო და დამაფიქრებელია: 

„.. ჩემს შვილს ერეკლეს შევატყობინებ ნებას მცემს თუ არაო, მაგ– 

რამ არა მგონიაო4რ42. 
როგორც ვნახეთ, ერეკლესა და თეიმურახს შორის განხეთქილე- 

ბის არსებობის ზოგიერთი ვერსიის მიხედვით თეიმურაზმა მიატოვა 
ტახტი და გორში გადასახლდა. პ. ორბელიანის თხზულებიდან კი ცნო- 
ბილია, რომ 1756 წ. „დედოფალი საქართველოსი ანნა-ხანუმ წაბრძანდა 

40 იესე ბარათაშვილის ცხოვრება-ანდერძი, თბ, 1950, გე. 35. 

4“ ი, ცინცა9ე. კაპიტან ოთარ თუმანოვის მოხსენებითი ბარათები საქართ- 
ველოდან, თსუ შრომები, XXVII, თბ. 1946, გვ. 26--28. 

4? იესე ბარათაშვილის ცხოვრება-ანდერძი, გე. 25. 
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გორს, თან იახლნენ დარბაისე ლთა ჯალაბანი. რომელნი იყოფებოდენ 

ქალაქსა შინა, აღაშენა სახლნი გორისა ციხესა შინა და დადგა მას შინა 
ერთი ზაფხული“! მაშასადამე, თეიმურაზს გორში რეზიდენცია ნამ- 

დვილად ჰქონდა. იმავე ავტორის ცნობით, 1758 წელს „დედოფალი 

ანნა-ხანუმ მიიყვანეს, დააყენეს სამაჩაბლოში ციხესა, რომელსა ქვიან 
ციხე-კლდე 4. საინტერესოა, რომ აღნიშნული მოკლე ც<უობა ავტორს 
განცალკევებით მოჰყავს სხვა ამბებთან დაკავშირების გარეშე. 

როგორც აღინიშნა, თეიმურაზი თანდათან სცილდება პოლიტიკურ 

სარბიელს და ასპარეზს ერეკლეს უთმობს. მაგრამ ეს ხდება არა კონ– 

ფლიქტითა და დაპირისპირებით, არამედ შეგნებულად და შეთანზმე- 

ბულად. ამდენად, არაფერია იმაში მოულოდნელი, რომ თეიმურაზსა 
და ანა ხანუმს ქალაქის ვნებათაღელვებიდან მოშორებით, უფრო 
მყუდრო და მშვიდ ადგილსამყოფელში ერჩიათ ცხოვრება (მუდმივად 

იქნებოდა, თუ ხანგრძლივი პერიოდით). ასეთ ვითარებაში, როდესაც 
რუსეთში ელჩობის გამგზავრების პროექტი მუშავდებოდა, შეიძლე- 
ბოდა წარმოშობილიყო გეგმა, ელჩობის წარუმატებლობის (ან იქნებ 

წარმატებისაც?) შემთხვევაში, თეიმურაზის, ამალის გარკვეული ნა– 

წილით, რუსეთში ხანგრძლივი პერიოდით ან სამუდამოდ დარჩენის 
შესახებ. ვიმეორებ, ეს არ იყო კონფლიქტის შედეგი. ეს ერთობლი- 

ვი შეთანხმებით მიღებული გეგმა-გადაწყვეტილება უნდა ყოფილი- 
ყო. მაგრამ ამ გადაწყვეტილების შესახებ ინფორმაციის გაჟონვას შე- 

იძლება მოჰყოლოდა მისი დაკავშირება გახვიადებულ ხმებთან მამა- 
შვილსა და დედინაცვალს შორის არაპრინციპული ხასიათის უთანხმო- 

ების შესახებ. უნდა. ვიფიქროთ, ამის შედეგად წარმოიშვა ელჩობის 

მეზეზების ზემოგანხპლული ვერსიები. 

ჩვენი მსჯელობა გასაგები და უფრო მისაღები იქნება, თუ გა- 
ვიხსენებთ, რომ თეიმურაზს ჯერ კიდევ 1732 წელს ჰქონდა ოჯახით 
რუსეთში გადასახლების განზრახვა. უნდა ვიფიქროთ, ამგვარი გამო–- 

სავალი დედოფალ ანა ხანუმისთვისაც მისაღები და სასურველი 
იქნებოდა. ამას უნდა მოწმობდეს ის გარემოება, რომ თეიმურაზის 

გარდაცვალების შემდეგ იგი დაბეჯითებით ითხოვდა რუსეთში წასე– 
ლას. მართალია, დედოფალი ამ მგზავრობას თითქოს მეუღლის ხსოვ– 
ნის პატივისაცემად აწყობდა, მაგრამ ის გარემოება, რომ ერეკლემ მას 

434 პ ორბელიანი, დასახ შრომა, გვ. 240. 

44 იქვე, გვ. 245, 
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ამის ნება არ მისცა, მოწმობს, რომ ქართლ-კახეთის მეფეს დედინაცვე- 
ლის რუსეთში სამუდამოდ დარჩენის შესაძლებლობა აფიქრებდა. 

დაბოლოს, წამოყენებული აზრის სასარგებლოდ უნდა ლაპარა- 
კობდეს ის ფაქტიც, რომ ელჩობის წინა პერიოდში თეიმურაზი გულ- 
დასმით ეცნობოდა და სწავლობდა ვახტანგ VI-ის რუსეთში ცხოვ- 
რების დეტალებს: რა პირობებში იყო იგი, როგორ ექცეოდა საიმპე- 

რატორო კარი და ა. შ. ერთი სიტყვით თითქოს იგი წინასწარ იმ 
მდგომარეობას ეცნობოდა და ითვალისწინებდა, რომელიც შესაძლე- 
ბელია თვითონ შექმნოდა. 

თუ თეიმურაზ II-ის რუსეთში შესაძლებელი დარჩენის წამოყე– 
ნებული ვარაუდი სწორია, მაშინ უეჭველია, რომ ამგვარი გადაწყვე– 
ტილება საერთო ეროვნული საქმის ინტერესებით უნდა ყოფილიყო 
ნაკარნახევი. ემიგრაციაში მყოფი მეფე კვლავ ქართლ-კახეთის სამე– 
ფოს სახელმწიფოებრივ სამსახურში დარჩებოდა. იგი იქ გაანეიტრა- 

ლებდა ვახტანგის სახლისშვილთა საქმიანობას და საიმპერატორო კარ– 
ზე მისი ქვეყნის წარმომადგენელი, რეზიდენტი და ინტერესების თავ- 

გამოდებული დამცველი იქნებოდა. ყველაფერი ეს ერეკლე II-ს ხელს 
შეუწყობდა უფრო მჭიდრო კონტაქტები დაემყარებინა რუსეთის ხე- 
ლისუფლებასთან” განმტკიცებულიყო ქართ-კახეთის ტახტზე და 
ღვაწლმოსილ მამასთან ერთად შემუშავებული პოლიტიკური გეგმები 
ჩვეული ენერგიით განეხორციელებინა. 

მაგრამ მოულოდნელად ყველაფერი სხვაგვარად შეტრიალდა, 
1761 წლის 25 დეკემბერს დედოფალმა ელისაბედ პეტრეს ასულ- 

მა ეს წუთისოფელი დატოვა და თან წაიღო ქართველი ელჩების იმე- 
დები დახმარების თაობაზე. ახალი იმპერატორი პეტრე III მეტად 
ახირებული ხასიათისა და უგუნური საგარეო პოლიტიკის გამტარებე- 
ლი გამოდგა. მან არათუ ელჩობის წამოყენებული საკითხების დადე- 
ბითად გადაწყვეტა, თეიმურაზის რუსეთში საცხოვრებლად დარჩენაც 
კი არ ისურვა (ცხადია, თუ ამგვარი გეგმა ნამდვილად არსებობდა). 

1761 წლის 27 დეკემბერს საიმპერატორო კარმა თეიმურაზის 
ელჩობის სამშობლოში ფაქტობრივად ხელცარიელი გასტუმრების გა- 

ღაწყვეტილება მიიღო. ეს დახმარებაზე იმედმიცემული, ხანდაზმული 
მეფისათვის აუტანელი დარტყმა გამოდგა. რამდენიმე დღის შემდეგ, 
1762 წლის 8 იანვარს იგი გარდაიცვალა. 

ნაშუადღევის 6 საათზე მეფე ცუდად შექმნილა. სასწრაფოდ ზი- 
არება მიუღია. მერე მარჯვენა გვერდზე მიწოლილა და გაურკვეველ 
ბუტბუტს მოჰყოლია. როცა დააკვირდნენ, გაარჩიეს, ლოცვას ამბობ–- 
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და. შემდეგ რაღაცის თქ?ა დაუპირებია, როცა რამდენჯერმე ჩაეკითხ- 
ნენ, გარკვევით წარმოუთქვამს: „კათოლიკებს ხომ შეიწყნარებენო. 

მღვდელმან მალ უპასუხა-- დიახ შეიწყნარებენო. მეფემ მეორედ 
წარმოსთქვა –– მე ხომ აღმოსავლეთის კათოლიკე ვარო და მიიძინა4%45, 

ელჩობის წევრები უკან გამომგზავრების სამზადისს შეუდგნენ. 
მათ სასწრაფოდ დაყიდეს საიმპერატორო კარის მიერ ერეკლესათვის 

' გადასაცემად ბოძებული საჩუქრები„ აღებული თანხა ასევე საჩუქ- 
რად ბოძებულ 5000 მანეთს დაუმატეს და თეიმურაზის მიერ პეტერ- 
ბურგში აღებული ვალები გაისტუმრეს. ამის ·შემდეგ სამშობლოსა- 
„კენ აიღეს გეზი. გვირგვინოსანი და მირონცხებული მეფის ცხედა- 
“რი დიდი სიცხეებისა და სახიფათო გზის შიშით საქართველომდე ვერ 
„ატარეს და ასტრახანის მიძინების ტაძარში, მისი სიმამრის, დიდი ვახ. 
ტანგ VI-ის გვერდით მიწას მიაბარეს. ერეკლე მეფესთან კი მხოლოდ 
"საიმპერატორო კარის დახმარების თაობაზე ცარიელი დჯიმედება, 

წმინდა ანდრიას ორდენი, კანცლერ ვორონცოვის წერილი და მის მიერ 
გამოგზავნილე ბრილიანტის თვლიანი ოქროს საათი წამოიღეს. 

1762 წლის 20 აგვისტოს ელჩები თბილისში ჩამოვიდნენ და 
ქართლ-კახეთის მეფეს წარუდგნენ. ამბები აცნობეს და ერთობ მოკუ- 
ძალებული გზავნილები გადასცეს. ამ ამბების მომსწრის გადმოცემით, 
ერეკლემ თურმე ერთხანს ზიზღით უყურა კანცლერ ვორონცოვის მიერ 
„გამოგზავნილ საათს, რომელიც მას მამის სიცოცხლედ და 100 000 მა- 

ნეთად დაუჯდა, და ისე ანიშნა მსახურს შეენახა, რომ ხელითაც კაი არ 
“შეხებია 

საერთო წარუმატებლობის მიუხედავადდ აღნიშნულ ელჩობას 
ერთი არსებითი შედეგი მაინც ჰქონდა: კანცლერმა ვორონცოვმა წე- 
რილში ერეკლე II-ს იმპერატორის წყალობა და მფარველობა დაუდას- 
ტურა და, რაც მთავარია, იგი ქართლ-კახეთის მეფედ მოიხსენია. ერეკ- 
ლესთვის ამასაც დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, რადგან მასაც და შესა- 
ბამის წრეებსაც, ეს ფაქტი რუსეთის იმპერიის მიერ ქართლ- 
კახეთის ერთ სამეფოდ გაერთიანებისა და აღნიშნული “სამე- 
ფოს მემკვიდრეობით მეფედ ერეკლეს აღიარებად უნდა მიეჩნიათ. ეს 
დიდი წარმატება იყო და ქართულმა საზოგადოებრივმა აზრმაც, რო- 
გორც ჩანს, ასე შეაფასა. საგულისხმოა, რომ იმ ხანებში საქართველო– 
დან გადასახლებულმა და რუსეთში მცხოვრებმა ანტონ კათალიკოსმა 
ერეკლეს უძღვნა კვინტოს კურციუსის მის მიერ თარგმნილი ალექსან- 

45 ქ, მაჭარაძე, დასახ, პუ ბლიკაცია, ბვ 465. 
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დრე მაკედონელის ისტორია, რომლის მთარგმნელისეულ წინასიტ- 

ყვაობაში გვირგვინოსან მეგობარს, თანამოაზრესა და თანამებრძოლს 
მხურვალედ მიულოცა ეს გამარჯვება: „მოგილოცავ ახალსა წინა-პარ– 

თა პაპათა ჩუენთა ადრით განჭრილისა საყდრისა შეერთებულად მი- 
ღებასა, შენ გონიერსა მხნესა მეფესა ვითა კვიროსს და მემკვიდრესა 
ვითა ქსერქსისს“46. 

ელჩობის მარცხის შემდეგ ერეკლესათვის პირველი რიგის ამო–- 
ცანად ირანთან ურთიერთობის მოგვარების საკითხი დადგა (თურქე– 
თი კეთილსინდისიერად იცავდა რუსეთთან შეთანხმებას და ქართლ–- 
კახეთის საქმეებში ჩარევის არავითარ აშკარა პრეტენზიას არ აგცხა- 
დებდა), სადაც ამასობაში თითქმის მთლიანად ქერიმ-ხანი გაბატო- 

ნებულიყო. 

ირანის ახალმა ბრძანებელმა ერეკლეს, რუსეთში გაგზავნილ ელ– 
ჩობასთან დაკავშირებით, ახსნა-განმარტება მოსთხოვა. ამასთან, იგი 

თავისთან დაიბარა და თავრიზისა და თავრიზის აქეთა ტერიტორიების 

ბოძებას დაჰპირდა. ერეკლემ ამ მოწვევაში განჯის ფენა-ხანის მაქინა> 
ციები დაინახა, რომელიც ქართლ-კახეთის მეფეს ფათალი-ხანთან ქე– 

რიმ-ხანის საწინააღმდეგო კავშირს აბრალებდა, მეფემ ლეკების წინა– 

აღმდეგ ლაშქრობა მოიმიზეზა და მიწვევაზე უარი შეუთვალა. შემ- 
დეგ კი ვექილთან (ქერიმ-ხანთან) დიდებული ელჩობა გაგზავნა სა–- 

პასუხო წერილით, რომელშიც თავს იმართლებდა: მამაჩემი რუსეთში 
ჩემი სურვილის საწინააღმდეგოდ წავიდა, ვერაფერს მიაღწია, მე კი 
100 000 მანეთი ზარალი მომაყენაო. ხოლო თავისი ერთგულების და– 

სამტკიცკებლად თან ირანის ტახტის პრეტენდენტი -- აზატ-ხანი გა- 

ატანა, რომელიც ერეკლემ ჯერ კიდევ 1760 წელს ჩაიგდო ხელთ და 
აქამდე თავისთან ჰყავდა. 

ძნელი სათქმელია, ასე ადვილად დაიჯერა თუ არა ქერიმმა ერეკ- 
ლეს განმარტება. ფაქტია, რომ ქართლ-კახეთის ძლიერ მფლობელთან 
მას ურთიერთობის გამწვავება არ აწყობდა. ქართველთა დელეგაცია 
მა: ლმობიერად მიიღო და დიდებული საჩუქრებითა და ხალათებით 
გამოისტუმრა. ირანის ხელისუფლებამ ფაქტობრივად ცნო ერთ სა- 

მეფოდ ქართლ-კახეთის გაერთიანება შესაბამისად, ერეკლეს მიერ აღ– 

46 თ. ჟორდანია, ქრონიკები,., III, თბ. 1967, გვ. 273, 

47 ვ. მაჭარაძე. დასახ. პუბლიკაცია, საბ. 218, გვ. 554--555. 
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ნიშნული სამეფოს მემკვიდრეობითი ფლობა და მისი უფლებები გან- 
ჯისა და ერევნის სახანოებზე4?, 

ამრიგად, ერეკლე ამიერკავკასიაში უძლიერესი მფლობელი შეიქ- 
ნა. ქართლ-კახეთის გაერთიანებულ სამეფოს მდგომარეობა მნიშვნე- 
ლოვნად განმტკიცდა და შედარებით სტაბილური გახდა ქართლ- 
კახეთის მეფემ თავისი გეგმის ერთი მნიშვნელოვანი მონაკვეთი წარ- 
მატებით გადაწყვიტა და საშუალება ჰქონდა, სხვა უფრო შორს გა- 
მიხნული საკითხები დაეყენებინა. 

რუსეთთან ურთიერთობა რამდენიმე წლით ერთგვარად შენელდა. 
პარტნიორები ჯერჯერობით სხვა საშინაო თუ საგარეო პრობლემებით 
იყვნენ დაკავებული. მაგრამ ეს შენელება დროებითი იყო. 

48 ნ, ბერძენიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 392.



6. რუსეთ-თურქეთის 1768––1774 წწ. ომი და ქართველ 

პოლიტიკოსთა გეგმები 

XVII საუკუნის ბოლოსა და XVIII საუკუნის დასაწყისში, თითქ– 

მის 60 წლის მანძილზე, დასავლეთ საქართველოში ძნელად წარმოსად- 
გენი პოლიტიკური ქაოსი სუფევდა. ერთადერთი „სინათლის სუსტი 
სხივი, დასავლეთ საქართველოს უკუნეთ ანარქიაშიც“ რომ შეიმჩნეო- 
და, ის იყო, რომ იმერეთის მეფის ხელისუფლება, რაგინდ უძლურიც 
არ უნდა ყოფილიცო იგი, მაინც არ კარგავდა მთელი რეგიონის პოლი- 

ტიკური მეთაურის პრეტენზიას. „მთელი ლიხთიქითი იმერეთის მეფეს 

თავის საყმოდ მიაჩნდა და მის წინააღმდეგ მებრძოლი მთავრები თუ 
თავადები აჯანყებულ-უკუმდგარებად წარმოედგინა“!. მაგრამ ხანგრ- 
ძლივი პერიოდის მანძილზე მას ამგვარი პრეტენზიის არავითარი მა- 
ტერიალური საფუძველი არ გააჩნდა, გარდა დინასტიური წარმოშო- 
ბის და ისტორიული ტრადიციისა. პრაქტიკულად იმერეთის მეფეები 
ხშირად ცალკეულ თავადებზეც კი სუსტები იყენენ, როგორც მატე– 
რიალური, ისე სამხედრო-პოლიტიკური თვალსაზრისით. ამის გა- 
მო თავადთა პარტიკულარიზმი და მთავართა სეპარატიზმი აქ გაცილე- 
ბით უფრო ძლიერი იყო და იმერეთის სამეფო ტახტზე პრეტენდენ- 
ტები საოცარი სისწრაფით ცვლიდნენ ერთმანეთს იმის მიხედვით, თუ 
რომელ მათგანს უფრო მეტი მომხრეები ეყოლებოდა გაძლიერებული 
და გათამამებული თავადური ოჯახების სახით, საშინელი პოლიტიკუ– 
რი ანარქია, სრული განუკითხაობა, ურთიერთის რბევა და თარეში, 
ძარცვა-გლეჯა. ტყვეთა ყიდვა, მამულების, ქონების, თანამდებობე- 
ბისა და ცოლების მიტაცებაც კი სრულიად ჩვეულებრივი და გავრცე– 
ლებული საქმიანობა იყო. ფეოდალთა და საეკლესიო წრეებში ფეხ- 
მოკიდებული სულიერი დაცემა და მორალური გახრწნილება თანდა–- 
თანობით დაბალ ფენებშიც იჭრებოდა. ერთმანეთს გადაჭდობილი ერო– 
ვნული და სოციალური ჩაგვრის უმძიმესი ფორმები მშრომელი მო– 
სახლეობის ცხოვრების პირობებს აუტანელს ხდიდნენ და ქვეყანა 
თანდათანობით ცარიელდებოდა. ვინც ტყვედ გაყიდვას გადაურჩე- 

! ნ ბერქენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. VI, თბ, 

1973, გვ. 346. 
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ბოდა, ცდილობდა თავისათვის გაქცევით, გადაკარგვით ან გააბრაგე- 
ბით ეშველა. 

1721 წელს ვახტანგ VI-ისა და ახალციხის ფაშის დახმარებით 
იმერეთის ტახტი ალექსანდრე V-მ დაიკავა. ფაშამ ახალგაზრდა მეფის 
„მეურვედ“ თავისი მორჩილი ბეჟან დადიანი დანიშნა. ახალგაზრდა 
მეფე გაორებულ მდგომარეობაში აღმოჩნდა: ერთი მხრიე, იგი ვახ- 
ტანგ VI-ის პოლიტიკის მომხრე და მიმდევარი იყო, მეორე მხრივ, მისი 
სამეფოს მდგომარეობა აიძულებდა თურქეთის მიმართაც მაამებლური 

კურსი დაეჭირა?. 
პეტრე I-თან ურთიერთობამი ალექსანდრეს მიერ დაკავებულ 

პოზიციასა და ვახტანგ VI-ის ლაშქარში იმერელთა აქტიურ მონაწი- 
ლეობას დასავლეთ საქართველოში თურქთა აგრესიის გაძლიერება 
მოჰყვაზ1, 1723-1736 წლებში თურქებმა ძირითადად დაიკავეს შავი 
ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროს ციხეები და საქართველოს ზღვაზე 

გასასვლელი გადაუკეტეს. ამავე პერიოდში მათ ფოთში ფაშა დასვეს 
და სანაპირო ზოლის გამგებლობა დააკისრეს. დამპყრობლებმა მოხერ- 
ხებულად ისარგებლეს. თავადებისა და მთავრების შუღლით და დასავ- 

ლეთ საქართველოს მთავარ შიგა ციხეებში თურქული გარნიზონები 
ჩააყენეს. 

ლიხთიმერეთის მოსახლეობა არ შერიგებია თურქთა ბატონობას 
და დამპყრობთა წინააღმდეგ ბრძოლას განაგრძობდა, მაგრამ მიუხე- 
დავად ამ ბრძოლის საერთო ხასიათისა, ფეოდალური შუღლი და გა- 
თიშულობა მას სასურველ ეფექტს უკარგავდა. მხოლოდ ხალხის შეუ- 

პოვრობამ, თურქთა ძლიერების დაცემამ და ახალციხის ფაშის თურქე- 
თის ცენტრალური ხელისუფლებისადმი ორპირმა დამოკიდებულებამ 

გადაარჩინა დასავლეთ საქართველო თურქეთის პროვინციად გადაქცე- 
ვას. 

· ალექსანდრე V, რომელიც 1728 წლიდან, ბეჟან დადიანის სიკვ– 
დილის შემდეგ, დამოუკიდებლად განაგებდა სამეფოს, ძლიერ ფეო- 
დალთა ურთიერთდაპირისპირებით ცდილობდა ხელისუფლების განმ- 
ტკიცებისათვის მიეღწია. მან ამ თვალსაზრისით არაერთი მნიშვნელო- 
ვანი ღონისძიება განახორციელა, მაგრამ არსებითი ხასიათის წარმატება 

2 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, თბ., 1973, გვ. 44. 
ვ ქ, ჩხატარაიშვილი, საქართველოს საგარეო ურთიერთობათა ისტო- 

რიიდან, კრებულში: საქართველოს ფეოდალური ზანის ისტორიის საკითხები, II, თბ., 
1972, გვ. 66. 
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მას არ ჰქონია. არც რუსეთის დახმარების იმედი გაუმართლდა ალექ- 
სანდრე მეფეს. იმჯერად რუსეთს მისთვის არ ეცალა და, შანშე ქსნის 
ერისთავთან ერთად გაგზავნილმა მისმა ელჩობამ შედეგი არ გაზოი- 
ღო. თავადურმა ოპოზიციამ მას ტახტის პრეტენდენტი მამუკა ბატო– 
ნიშვილი დაუპირისპირა და ორჯერ მოახერხა მისი ტაჯტიდან ჩამოგ– 
დება. მართალია, ალექსანდრემ ორჯერვე დაიბრუნა მეფობა, მაგრამ 
ფეოდალთა წინააღმდეგ აქტიური ბრძოლის საშუალება მას არ ჰქონ– 
და. იგი მათი გულის მოგებას მოსყიდვა-დასაჩუქრების გზით ცდი- 
ლობდა, რითაც სამეფო ეკონომიკას მნიშვნელოვნად ასუსტებდა, 

1752 წელს ალექსანდრე V გარდაიცვალა და ტახტზე მისი 17 
წლის ვაჟი სოლომონი ავიდა. დაშლილი ქვეყანა, თავაშვებული ქვეშევ– 

რდომები, დაცლილი სოფლები, თურქთა გარნიზონების მიერ დაკა– 
ვებული ციხეები და განიავებული ხაზინა ერგო წილად ტახტზე ასულ 

ე სოლომონ I-ს. ჩანს, ახალგაზრდა მეფემ თავიდანვე გამოამჟღავნა ფე– 
ოდალური გათიშულობის წინააღმდეგ ბრძოლის მისწრაფება და მის 
წინააღმდეგ ძლიერი ოპოზიცია შეიქმნა, რომელშიც გარდა მისი ბი–- 
ძების, პაპისა და დედისაც კი, ისეთი ძლიერი ფეოდალები მონაწილე– 

ობდნენ, როგორებიც იყვნენ გურიელი მამია IV, რაჭის ერისთავი როს–- 
ტომი, როსტომის ძმა აფხაზ-იმერთა კათალიკოსი ბესარიონი და ძლი–- 
ერი ფეოდალი ლევან აბაშიძე. ოპოზიციამ მისი ტახტიდან გადმოგ- 
დება შეძლო, მაგრამ სოლომონმა დიდი დიპლომატიური ნიჭი გამოი- 
ჩინა, მტრების წინააღმდეგ ახალციხის ფაშას დაუკავშირდა და მისი 
დახმარებით მეფობა დაიბრუნა. 

ყველაფერი რეაქციული და ჩამორჩენილი რაც კი ახასიათებდა 
XVIII საუკუნის დასავლეთ საქართველოს, თავს იყრიდა ეპოქის ყვე– 
ლაზე ბარბაროსულ და დამღუპველ სენში, ტყვეთა სყიდვაში. საუკუ- 

ნის შუა ხანებისათვის ამ მოვლენამ ისეთ დონეს მიაღწია, რომ იგი 

ქვეყნის ყველა სოციალური ფენისათვის აუტანელი და მიუღებელი 
შეიქნა. ტყვეთა სყიდვისა და მშრომელი მოსახლეობის მხრიდან მისი 
საპასუხო ღონისძიებების –- გაქცევის, გადაკარგვის გავრცელების გა–- 
მო, ქვეყანაში საწარმო ძალთა ნაკლებობა კატასტროფულ მასშტაბებს 
აღწევდა. ამის საფუძველზე ფეოდალური შეურნეობის დაცემა სავა- 

დ ალო ხასიათს იღებდა. ამავე დროს, სხვადასხვა კუთხეს მორის კავ- 
შარურთიერთობის ჩამოყალიბების მიმდინარე პროცესი სასაქონლო 

წარმოების განვითარების პერსპექტივებს სახავდა და სამუშაო ძალის 

  

4 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გვ. 636. 
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საკითხი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენდა. ქვეყანაში არ იყო 

კლასი, რომელიც ტყვის სყიდვის გამანადგურებელ შედეგს საკუთარი 
ეკონომიკური ინტერესების მაგალითზე არ ხედავდა. ტყვის სყიდვის 
წინააღმდეგ გაჩაღებული ბრძოლა, რომელიც ახალგაზრდა სოლომონ 
(-მა თავისი საშინაო პოლიტიკის ძირითად ამოცანად დაისახა, არა 
მარტო პროგრესული, არამედ მომწიფებული და ამდენად, ქვეყნის ყვე– 
ლა კლასისათვის მისაღები და სასურველი ღონისძიება იყო. ამის გამო, 
ამ ბრძოლას მიემხრენ სეპარატისტ ფეოდალთა ის წარმომადგენლე- 
ბიც კი, რომლებიც ცენტრალური ხელისუფლების განმტკიცების მო- 

წინააღმდეგენი იყვნენ, ცალკეული ფეოდალები, ამ საყოველთაოდ 
გავრცელებულ მოვლენაზე საკუთარი მატერიალური ინტერესების შე- 
ლახვის გარეშე ხელს ვერ აიღებდნენ, მაგრამ, როგორც კი ახალგაზრ- 

და მეფემ ამ ღონისძიებას საკოველთაო ბრძოლის ფორმა მისვგა, მას 
თითქმის ყველამ ერთხმად დაუჭირა მხარი. 

ტყვეთა სყიდვის წინააღმდეგ ბრძოლას, ნიჭიერი პოლიტიკოსი სო- 
ლომონ I მაჰმადიანობის გავრცელების საპირისპიროდ და ქართული 

ეკლესიის განმტკიცების ღონისძიებათა კავშირში აწარმოებდა. ეს 

ბრძოლა მას მთელი დასავლეთ საქართველოს აღიარებულ ლიდერად 
აქცევდა. ამას მოწმობს დასავლეთ საქართველოს 1759 წლის საეკ- 
ლესიო კრება. ამ და ქვეყნის პოლიტიკური ძალაუფლების განმტკიცე- 
ბისაკენ მიმართულმა სხვა ღონისძიებებმა ახალგახრდა მეფის ავტო- 
რიტეტი მეტად გაზარდა. ამასთან, სოლომონი დაუპირისპირდა ოსმა- 
ლეს. მაგრამ მეფე საოცარ შემართებასა და გაბედულებას იჩენდა; 

არ დაელოდა თურქთა დამსჯელ ღონისძიებებს და 1757 წელს ხოესი- 
ლის მინდორზე სასტიკი დამარცხება აგემა იმერეთში მყოფ თურქულ 
გარნიზონებსა და მათ მომხრე ქართველ ფეოდალებს. 

გამარჯვებას უდიდესი რეზონანსი ჰქონდა, ქართველები ზეიმობდ- 
ნენ. თურქეთში საშინელი შეშფოთება სუფევდა. მარცხის გამო ახალ- 
ციხის ფაშა ჰაჯი-აჰმედი სულთნის ბრძანებით დაახრჩეს და მის ად- 
გილზე ჰასანი დანიშნეს: 17538 წელს კი იმერეთში თურქთა ორი 
დამსჯელი ექსპედიცია მოეწყო, თუმცა ამას არსებითი შედეგი არ გა- 
მოუღია და ხრესილის გამარჯვების ექო არ შეუნელებია. 

ქართველი ტყვეების ძირითადი მომხმარებელი და გამსაღებელი 
თურქეთი იყო, მის ბახარზე ეს „საქონელი“ მეტად საჭირო იყო და 

  

5 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გვ. 639. 
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ძვირადაც ფაLსობდა. ამიტომ ტყვის სყიდვის აკრძალვა თურქეთის სა– 
წინააღმდეგო ყველაზე მკაცრ ღონისძიებად იქნა მიჩნეული. 

1760 წელს ახალციხის ფაშამ სოლომონს ტყვეებით ვაჭრობის და– 
შვება ოფიციალურად მოსთხოვა, მაგრამ უარი მიიღო. ამის საპასუ–- 
ხოდ თურქებმა მეფის ბიძაშვილის თეიმურაზ მამუკას ძის სახით იმე- 
რეთის ტახტის შესაფერისი და დამჯერი პრეტენდენტი იშოვეს და 
იმავე წელს 20000-ანი ლაშჭრით საქართველოში შემოიჭ“ნენ, მაგრამ 

ქართველებმა ისინი სა.ტიკად დაამარცხეს და უკუაგდეს. 
1763 წლის ორი წარუმატებელი ლაშქრობის შემდეგ, თურქეთის 

კარმა საგანგებო ზომები მიიღო და 1764 წლისათვის მეტად ფართო 
მასშტაბის ექსპედიცია მოამზადა, რომელშიც ახალციხისა და არზრუ- 

მის გარდა ბევრი სხვა ფამაც მონაწილეობდა. ამჯერად თურქები იმე– 
რეთამდე ვეღარ მოვიდნენ, მაგრამ გურიაში შეიჭრნენ და ციხეები -–- 
ასკან,ა ლიხაური და ბუკისციხე დაიკავეს. სოლომონისა და მამია 
გურიელის გაერთიანებულმა ლაშქარმა იმავე წელს ასკანა და ბუკის- 

ციხე დაიბრუნაზ, მაგრამ რიცხობრივად ჭარბმა მტერმა იმძლავრა, 

1765 წელს თურქებმა გურია დაიკავეს, მამია გურიელი გადააყენეს 
და მის ნაცვლად მისი ძმა გიორგი გაამთავრეს. 1766 წელს კი დიდი 
მალებით იმერეთში შემოიქონენ, სოლომონის გამაერთიანებელი პო- 

ლიტიკის მოწინააღმდეგე თავადები დაიხმარეს და გაქცეული სოლო- 
მონის ნაცვლად იმერეთის ტახტზე თეიმურაზ მამუკას ძე დასვეს. ასეთ 
მძიმე ვითარებაში, სოლომონი შეეცადა დამპყრობთა წინააღმდეგ 
გარეშე ძალა გამოეყენებინა და ერთადერთი შესაძლებელი საშუალე- 
ბა-- რუსეთის დახმარების მიღება სცადა, 

ჯერ კიდევ 1765 წელს იმერეთის მეფემ თხოვნით მიმართა საიმპერა- 
ტორო კარს, რომ მას ეშუამდგომლა პორტას წინაშე,. რათა ქვეყანა აზე 
შეწერილი ადამიანების ხარკი ფულადი გადასახადით ზე5ნცვალა?. იმჯე– 
რად რუსეთი თურქეთთან მშვიდობიანობას ჯერ კიდევ უფრთხილდებო– 
და (იმერეთი თურქეთის ქვეშევრდომი იყო), ამიტომ ზსაიმპე ერატორო 

კარზე საქმეში ჩარევა შეუძლებლად მიიჩნიეს და შუამდგომლობა ერეკ- 
ლეს მიანდეს. ამ ხანებში სულთანი ერეკლესაც უწყრებოდა, თითქოს 
ისყრეთისათვის ფარული დახმარების აღმოჩენის გამო. ამიტომ ქართლ- 

კახეთის მეფემ საჭიროდ მიიჩნია ხონთქრის კარზე საგანგებო ელჩის 

6 თ ჟორდანია, ქრონიკები, 111, გე. 282. 

7 ო. მარკოვა, დასახ ნაშრომი, გვ. 136, 
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გაგზავნა რომლის პირითაც წაყენებულ ბრალდებაზე თავს იმართ- 
ლებდა და ამავე დროს სოლომონის სათხოვარსაც გადასცემდა. 

ამასობაში სოლომონი დროს უქმად არ კარგავდა. როგორც კი 
თურქეთის ლაშქარმა იმერეთის ტერიტორია დატოვა, სასწრაფო ღო- 

ნისძიებები მიიღო, ქვეყანა მტრისაგან გაწმინდა და ტახტი კვლავ და- 
იბრუნა. 

თურქეთი გრძნობდა, რომ იმერეთის ამბებში ღრმად შეჭრა მას 
მატერიალური და მორალური ზარალის მეტს არაფერს აძლევდა. ამი– 
ტომ იგი სიამოვნებით დათანხმდა ერეკლეს შუამდგომლობას და აღი- 
არა იმერეთი არა ქვეშევრდომ, არამედ მფარველობაში მყოფ ქვეყ- 

ნად და დათანხმდა, ყოველწლიურად იმერეთის მიერ ხარკის სახით 

გაგზავნილი 60 ქალი აუცილებლად ქართველი არ ყოფილიყოზ. მაგრამ 
მალე გაირკვა, რომ სოლომონს ამგვარი გადაწყვეტილება არ აწყობდა. 
მან ადამიანებით ხარკის გადახდაზე გადაჭრით უარი განაცხადამ. 

საერთაშორისო ვითარება საქართველოს ირგვლივ შეიცვალა, რუ- 

სეთ-თურქეთის ომი მომწიფდა. რუსეთმა სოლომონის ადრინდელ 

ელჩობას თავის დროზე მიანიშნა, რომ მათ საკითხზე მსჯელობა თურ- 

ქეთთან მშვიდობიანობის პირობებში არ შეიძლებოდა და იმერლებივი- 

თარების შეცვლას უნდა დალოდებოდნენ. იმერეთში ვითარების შეც- 

ვლა, როგორც ჩანს, იგრძნეს „და 1768 წელს რუსეთში ახალი ელჩობა 

გაიგზავნა მიტროპოლიტ მაქსიმე ქუთათელის მეთაურობით. 

სიგელში, რომელიც ელჩობამ პეტერბურგს ჩაიტანა, სოლომონი 

იმპერატრიცას ატყობინებდა, რომ 12 წელია იგი მედგრად ებრძვის 

მოძალადე თურქებს, რომ ამ ხნის განმავლობაში მტერი 7-ჯერ შე- 

იჭრა მის სამფლობელოში, ციხეებეც დაიკავა და ხარკისა და ტყვე- 

ების მიცემა მოსთხოვა, მაგრამ სოლომონს ზამთარ-ზაფხულ მათ წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლა არ შეუნელებია, მრავალგზის დაამარცხა მტერი, გა- 

ყარა თავის სამეფოდან და ამჟამად მთელ ქვეყანას უწევს კონტროლს, 

სოლომონი რუსეთის კარს ქვეშევრდომობას სთხოვდა და პირდებო- 

და, რომ ქრისტეს რჯულისათვის შეურიგებელ ბრძოლას კვლავაც გა- 

აგრძელებდა. თუ ქვეყნის ქვეშევრდომობაში მიღებას საიმპერატო- 
რო კარი შეუძლებლად მიიჩნევდა, მაშინ, იმისათვის 'რრომ მტრის წინა- 

აღმდეგ ბრძოლა წარმატებით გაეგრძელებინა, სოლომონი ფულეათა 

  

ზ თ, მარკოვა, დასახ, ნაშრომი, გვ. 136. 

ზ– საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გვ. 646. 

140



და სამხედრო საჭურვლით დახმარებას ითხოვდა. მაგრამ იმერეთის 
მეფე უარეს შესაძლებლობასაც ითვალისწინებდა: თუ იგი რიცხემ- 
რავალი მტრის წინააღმდეგობას ვეღარ შეძლებდა, მაშინ მისთვის, 
სხვა ქართველ მეფეთა გვარად, რუსეთში გადასახლების უფლება და 
საშუალება უნდა მიეცათ!მ. 

იმერეთის ელჩობა ოქტომბრის პირველ რიცხვებში ყიზლარში 
ჩასულა და იქაური კომენდანტის პოტაპოვის დიდი შეშფოთება გამო– 
უწვევია. საქმე ის იყო, რომ ამ ამბებამდე დაახლოებით წლინახევრით 
ადრე მას პეტერბურგიდან საგანგებო ინსტრუქცია გამოუგზავნეს იმის 
თაობაზე, რომ 'რადგან საქართველოსთან და, განსაკუთრებით, იმერეთ– 
თან ურთიერთობა ოსმალეთის გულისწყრომას იწვევს, ხოლო ჩვენ 
მასთან მშვიდობიანი დამოკიდებულება გვაქვს, ამ მხარიდან არავითა– 

რი ელჩობა დედაქალაქში არ გამოატაროო. გენერალი ინსტრუქციის 
მიხედვით მოქმედებდა და მაქსიმე მიტროპოლიტის დელიკატურად 

სამშობლოში გაბრუნება დაუპირებია, მაგრამ იმერელი მღვდელმთა- 

ვარი მტკიცე ხასიათის კაცი გამოდგა და მისი უკან გაბრუნება პოტა- 
პოვმა ვერაფრით მოახერხა. პოტაპოვი იძულებული შეიქმაა ყველა- 
ფერი ცენტრისათვის შეეტყობინებინა. 

პეტერბურგში კი ამ დროს სულ სხვა განწყობილება სუფევდა. 

ამასობაში თურქეთთან ომი დაწყებულიყო და საქართველოს მიმართ 

საიმპერატორო კარზე ახლა დიდი გეგმები ისახებოდა. ცარიზმი ამ 

ომს (ისევე როგორც თურქეთის წინააღმდეგ სხვა ომებსაც) შავი ზღვის 
აუზში თავისი ტერიტორიების გაფართოებისა და განმტკიცებისათვის 

აწარმოებდა, მაგრამ თავისი პოლიტიკის ნამდვილი მიზნები რომ შე- 

ენიღბა და გაემართლებინა, იგი „ამჯერად თურქეთის მფლობელობა- 

ში მოქცეული ქრისტიანული ხალხების ინტერესების დაცვის დრო- 

შით გამოდიოდა. ასეთ ვითარებაში ომის წარმოების ფორმებისა და 
მეთოღების ძიებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა და ამ 

საკითხთან '.დაკავშირებით საიმპერატორო კარზე სხვადასხვა პროექ- 

ტე იხილებოდა. სახელმწიფო საბჭოს ერთ-ერთ პირველ სხდომაზე 

მიიღეს) გადაწყვეტილება, თურქეთთან ბრძოლაში მის უღელქვეშ მყო- 

ფი ზართლმადიდებელი ხალხების ჩაბმის შესახებ. მათ შორის ერთ- 
ერთი მთავარი როლი ქართველებს უნდა ეთამაშათ. ერთი სიტყვით, 

რუსეთი თურქეთის წინააღმდეგ ერთგვარ „ჯვაროსნულ ომს“ ამზა- 

-_ ი06ჩI9M. | ი02M070ხ, ML MიV”I2 IICIიიIM06CMIC II0CMVMCIIხ. 0+XM0CიM- 

IICC8 X I იV3IIM, +. I, CIIნ. 1691, C. 18--19. 
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დებდა!!: ამგვარ სიტუაციაში იმპერიის სახღვრებში იმერეთის ელჩო- 
ბის გამოჩენა რუსეთის ხელისუფალთათვის პირდაპირ მისწრება იყო. 
ამ თვალსაზრისით იმერელი პოლიტიკოსები ცოტა აჩქარდნენ. სრუ- 
ლიად უეჭველია, სოლომონს ინიციატივა რომ არ გამოეჩინა, რუსეთის 
დეპლომატია პირველი გადადგამდა შესაბამის ნაბიჯს და, 1766 წლის 

მოთხოვნებზე „დაყრდნობით, თვითონვე შეთავაზებდა ოსმალეთის წი- 

ნააღმდეგ ერთობლივ მოქმედებას. ეს ერთობლივი მოქმედება კი იმე– 
რეთისათვის პოლიტიკურად უფრო ხელსაყრელ ვითარებაში განხორ- 
ციელდებოდა. ყოველ შემთხვევაში საიმპერატორო კარი ომის დამ–- 
თავრების შემდეგ სოლომონს იმას მაინც ვერ დააყვედრიდა, მოწყა- 
ლება მოვიღეთ და ოსმალეთის წინააღმდეგ ომში მონაწილეობის უფ- 
ლება მოგეცითო!?. საიმპერატორო კარმა ყიზლარის კომენდანტს სას- 
წრაფოდ მიტროპოლიტის პეტერბურგში პატივით გამომგზავრება: 
უბრძანა. ამავე დროს დაავალა, ელჩობის ერთ-ერთი წევრი უკან იმე- 

რეთშე გაებრუნებინა რათა სოლომონ მეფე საიმპერატორო კარის 
კეთილგანწყობაში დაერწმუნებინა და შესაბამისი წერილების მოშვე- 

ლიებით თურქეთის წინააღმდეგ საბრძოლველად კიდევ უფრო მეტად 
წაექეზებინა. , 

საიმპერატორო კარს ეჭვი არ ეპარებოდა, რომ სოლომონი თურ- 
ქეთის წინააღმდეგ ომში აქტიურად ჩაებმებოდა. მიტროპოლიტ მაქსი- 
მეს ელჩობამ მას ეს რწმენა განუმტკიცა; მაგრამ საქმის წარმატებით 
განხორციელებისათვის პეტერბურგში ერეკლეს მონაწილეობაც აუცი- 

ლებლად ჩათვალეს. მისი თურქეთის წინააღმდეგ ამხედრება რთულ 
და თითქმის შეუძლებელ საქმედ მიაჩნდათ. ამიტომ რუსი პოლიტი- 
კოსები იმედოვნებდნენ, თუ ერეკლე თვითონ არ ჩაებმება ომში, სარწ- 

მუნოების დაცვისა და სინდისის ძალით იმას მაინც მივაღწევთ, რომ 
მან იმერეთის მეფეს არ დაუმალოს ამგვარი მოქმედებაო. ზსაიმპე- 
რატორო კარის ამგვარ პესიმისტურ განწყობილებას თავისი საფუძ- 
ველი ჰქონდა. 

XVIII საუკუნის 60-იან წლებში ქართლ-კახეთის სამეფოს პო- 
ლიტიკური მდგომარეობა მნიშვნელოვნად განმტკიცდა. როგორც ით- 
ქვა, თეიმურაზის ელჩობის ტრაგიკულად დამთავრების შემდეგ ერეკ- 
ლემ ადვილად მოაგვარა ურთიერთობა ირანის ახალ განმგებელ ქერიმ- 
ხანთან და ამის შემდეგ თავისი სიცოცხლის ბოლომდე ეს შარაგზის 

1 3, 34 8ვ2იჩ08. IIნMCC04I446MIIC I 0V3#4MIM M# M0:0CCIII, CIIC, 1906, «. 96. 

1 გ. IL გიმინ04M. L ივM01ხI...7. I, C. 265. 
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ყაჩაღე (სიტყვის არა გადატანითი, არამედ პირდაპირი მნიშვნელო– 
ბით, რადგან ახალგაზრდობაში, ვიდრე ირანის ტახტისათვის ბრძოლა- 
ში ჩაებმებოდა, იგი ყაჩაღების რაზმს მეთაურობდა, გზებზე დათარე- 
შობდა და იქაურობას შიშის ზარს სცემდა), რომელიც ირანის ისტო- 
რიაში ერთ-ერთი ყველაზე მშვიდი და ლმობიერი მმართველი გამოდ- 
გა, სწორად აფასებდა ძალთა თანაფარდობას, ერეკლესაგან ირანის 
კარის უმაღლესობის ფორმალურ აღიარებას სჯერდებოდა და ამით 
კმაყოფილდებოდა. ქართლ-კახეთის მეფე ამიერკავკასიაში თავის გავ– 
ლენას ამტკიცებდა. ქვეყნის საზღვარი მდ. არაქსზე გადიოდა და ერეკ–- 

ლე ადვილად ახერხებდა დაეთრგუნა ცალკეული ხანების ქართველთა 
გავლენისაგან თავის დაღწევის მისწრაფებები. | 

განსახილველ პერიოდში ერეკლეს მეფობისათვის ყველაზე მნი- 
შენელოვაწი მომენტი პაატა ბატონიშვილის შეთქმულება იყო, ვახ- 
ტანგ VI-ის უკანონო შვილის მცდელობა, რეაქციონერ თავადთა მხარ– 
დაჭერით, რომელთა უმრავლესობას ერეკლეს მიმართ პირადი ხასი- 
ათის ანგარიშები ჰქონდა გასასწორებელი, ქართლის ტახტს დაპატრო- 

ნებოდა, ერეკლემ ადვილად აღკვეთა და შეთქმულები საატიკად და- 
საჯა, რითაც ქართველ თავადობას დიდი ხნით მოუსპო ამგვარი მოქ- 

მედების სურვილები. ხელსაყრელი დამოკიდებულება იყო თურქე- 

თის მხრიდანაც. განმდგარი სოლომონ L-ის დამორჩილებისათვის წარუ- 

მატებელ ბრძოლაში ჩაბმულ სულთნის კარსა და მის დასაყრდენს ამი- 
ერკავკასიის საქმეებში –- ახალციხის, ფაშას ერეკლესთან ურთიერ- 

თობის გამწვავება არ აწყობდათ. ამიტომ ისინი ერეკლეს დიდ ანგა– 

ტიშს უწევდნენ და შესაფერ პატივს არ აკლებდნენ. ნიშანდობლივია, 
რომ როცა ახალციხის ფაშამ, თურქეთის ჯარის იმერეთის დასალაშმქ- 

რავად ქართლის ტერიტორიაზე გატარების თხოგნაზე ერეკლესაგან 

უარი მიიღო, იგი იძულებული შეიქნა ამას უდრტვინველად შერიგე- 
ბოდა და ყოველგვარი საპასუხო ღონისძიების გარეშე დაეტოვებინა. 
ერთი სიტყვით, ქართლ-კახეთის სამეფოში იმგვარი ვითარება იყო 
შექმნილი, როგორიც სულ რამდენიმე წლის წინათ სანატრელი ჰქონ- 
ღათ. ერეკლე ყოველმხრივ უნდა ცდილიყო ამგვარი ვითარების შენა- 

ტჩუნებას. ერთი შეხედვით, ეს თითქოს ასეც იყო. 

ცხადია; ამ მდგომარეობას ანგარიშს უწევდნენ საქართველოს საქ– 

მეებში მეტნაკლებად ჩახედული რუსეთის ხელისუფლების ის მობ)- 
(ლეები, რომლებიც თურქეთის წინააღმდეგ ერეკლეს გამოყენების შე- 
„საძლებლობას საეჭვოდ მიიჩნევდნენ. ინსტრუქციაში, რომელსაც საგა- 
«ეო საქმეთა მესვეურნი ყიზლარის კომენდანტს უგზავნიდნენ, მიუთი- 
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თებდნენ: „თითქმის არ არის ეჭვი, რომ პირველი (იმერეთის მეფე -– 
მ. ს.) წერილის მიღებისა და თქვენგან შიკრიკის მისვლისთანავე დაიწ- 
ყებს ომისთვის მზადებას და ამასთან თუკი რამდენიმე შესაძლებ- 
ლობა ექნება, იმოქმედებს კიდეც, ამიტომ, თქვენმა გაგზავნილმა დი- 

დი თავდადება უნდა გამოიჩინოს მეორის (ერეკლეს – 2. ს.) დასაყო- 
ლიებლად“ჩჰ, თუ რუსეთის წარმომადგენლის მეცადინეობა ამ მი- 
მართულებით საკმარისი არ იქნებოდა, მას ყოველი ღონე უნდა ეხმარა, 
რომ ერეკლეს თანხმობისათვის სოლომონის ჩარევით მაინც მიეღწია. 

ამის თაობაზე, ნ. ი. პანინი ქობულაშვილის ხელით გაგზავნილ წერილში 

იმერეთის მეფეს პირდაპირ თხოვდა: „მე ვიმედოვნებ, «რომ თქვენი 

ბრწყინვალება თვითონ თქვენი მხრითაც არ დააყოვნებთ ქართლისა და 
კახეთის მეფე ...დაიყოლიოთ, რათა იგი, თქვენთან ერთად ქრისტიანო- 
ბის საერთო მტრის წინააღმდეგ საერთო საქმეში ჩაებას“! და ა. შ. 

რუსეთის საგარეო პოლიტიკის მესვეურთა მოულოდნელად და გა- 
სახარად სრულიად პირიქით მოხდა: ერეკლეს არავითარი დაყოლიება 
და შთაგონება არ დასჭირდა. მან, არათუ დაუშალა სოლომონს ომში 

ჩაბმა, თვითონ საოცარი აქტივობა გამოიჩინა და თურქეთის საწინააღმ- 
დეგო აქციებში დახმარების კი სრა, ძირითადი მოქმედის როლი იკის- 

რა და შესაბამისი გეგმები წამოაყენა, 
ქართლ-კახეთის მეფის ამგვარი „არალოგიკური“ მოქმედება მხო- 

ლოდ იმ დიდი გეგმების არსით შეიძლება აიხსნას, რომლებიც თეიმუ– 

რაზ II-სთან ერთად მან ჯერ კიდევ 50-იან წლებში ჩამოაყალიბა, და- 

ამუშავა და რომლის განხორციელება, ბევრ სხვა გარემოებასთან ერ- 

თად, შესაფერისი საერთაშორისო ამინდის დადგომაზეც იყო დამოკი- 
დებული. მას შემდეგ რაც 1762 წელს მან ქართლ-კახეთის გაერთიანე- 
ბისა და შემომტკიცების საქმე ასე თუ ისე მოაგვარა, დღის წესრიგში 

ახალი საკითხები წამოიჭრა, რომლებიც უკვე თურქეთს უკავშირდე- 
ბოდა. ერეკლემ ირანის ჰეგემონობაში მყოფი ქართული ტერიტორი- 
ების გაერთიანება ძირითადად 1762 წლისათვის დაასრულა და ზო- 
გან მნიშვნელოვნადაც გასცდა მის ფარგლებს. ქვეყნის გაერთიანების 
დიდი ეროვნული საქმე ახლა თურქეთის „წილხვედრი“ ქართული 
ტერიტორიების შემოერთების გზით უნდა წასულიყო, ე. ი. ქართლ- 
კახეთის მეფე. თუკი მიღწეულით დაკმაყოფილებას და აღმოსავლეთ 

I ჩ,1LგI206XII I 92M01MI..., >. 1, C. 21, 
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საქართველოს ჩარჩოებში დარჩენას არ აპირებდა, ოსმალეთს უ5და 
დაპირისპირებოდა. 

ისტორიოგრაფიაში აღნიშნულია, რომ ერეკლე II-ის რუსეთ- 
თურქეთის 1768--1774 წწ. ომში ჩაბმა ახალციხის საფაშოს შემო- 

ერთების ინტერესმა განაპირობა. ეს რეგიონი, რომელიც თურქეთის 

შემადგენლობაში შესული უძველესი ქართველი მიწებისაგან შედგე- 
ბოდა, ყველაზე ადრე ჩამოშორდა დედასამშობლოს და მას პოლი- 

ტიკურად და რელიგიურად ყველაზე მეტად დაცილდა. საქართველოს 
ერთიანობის უძველესი ცენტრისა და ქართული კულტურის უპირ- 
ველესი აკვნის დაბრუნება დიდი პოლიტიკური და იდეოლოგიური 
მნიშვნელობის ამოცანა იყო. მაგრამ საკითხის სიმწვავე მარტო ამით 

არ ამოიწურებოდა: ახალციხის საფაშოს ქვეყნისათვის უდიდესი 
სტრატეგიული მნიშვნელობა ჰქონდა. მისი შემომტკიცება ქვეყნის 
დაცვისა და სიმშვიდის აუცილებელი პირობა იყო. ერთიანი საქართ- 
ეელოს იმჟამად მოშლილი სამხრეთის ზღუდე, მისი რბევისა და აოხ- 

რების, მასზე დამპყრობთა ბატონობის ძირითად ბურჯად ქცეულიყო. 
ახალციხის საფაშო საქართველოს სამხრეთ ჭიშკარს წარმოადგენდა, 
რომლის ჩაკეტვის გარეშე სახელმწიფოს უშიშროების უზრუნველყო- 
ღა სამხრეთიდან შეუძლებელი იყო. ამავე დროს, ახალციხის საფაშო 
2თელ დასავლეთ საქართველოს სამხრეთიდან და დასავლეთიდან კე– 
ტავდა და მისი ქართლ-კახეთის სამეფოს შემადგენლობაში მოქცევა, 
მთელ დასავლეთ საქართველოზე გავლენისა და მეთაურობის ერთ- 

ერთი ძირითადი პუნქტი იქნებოდა. ხოლო ამგვარი გავლენა და მქეთა- 

ურობა (უფრო სწორად შემოერთება) თეორიული აზოცანა არ ყო- 
ფილა, ეს საკითხი, როგორც ჩანს, ერეკლეს პოლიტიკის დღის წესრიგ–- 

ში იდგა. 

ამრიგად, ქართლ-კახეთის სამეფოს მესვეურთა გეგმებში რუსეთ- 

თურქეთის ომს შეიძლება გადამწყვეტი მნიშვნელობა მინიჭებოდა. ამი- 
ტომ ამ ომში ჩაბმა მათ ინტერესებში შედიოდა. მაგრამ ყველაფერი 
ეს რუსეთის საგარეო საქმეთა გამგებლებისათვის უცნობი იყო. რა- 
საკვირველია, მათ გულდასმით რომ შეესწავლათ თეიმურაზისა და 
ერეკლეს მთელი პოლიტიკა, რუსეთთან ურთიერთობის მათი მრავალ– 

წლიანი ისტორია და მიზნები, ამის მ-ხვედრა დიდ სიძნელეს არ წარ- 

მოადგენდა. მაგრამ საქართველოზე, მის ინტერესებზე, მიზნებსა და 

პოლიტიკაზე საიმპერატორო კარს ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონდა. 

საკმარისია გავიხსენოთ, როცა საქმე საქმეზე მიდგა, ეკატერინე II-ის 
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მოთხოვნით გასარკვევი გაუხდათ, სად მდებარეობდა თბილისი შავი 
ან კასპიის ზღვის სანაპიროზე, თუ სადღაც მათ შუაში. 

ცხადია, 1768--1774 წლის რუსეთ-თურქეთის ომი უეცრად არ 
დაწყებულა. იგი თანდათანობით მწიფდებოდა. რუსეთის დიპლომატია 
მას მრავალი წლით ადრე გეგმავდა და მისთვის ემზადებოდა. ამავე 
დროს რუსეთში კარგად იცოდნენ, რომ თურქეთთან განხეთქილებას, 
მაშინვე საქართველოსთან ურთიერთობის გაცხოველება მოჰყვებოდა. 
არაერთი ქართული ელჩობა თუ მიმოწერა, მას რომ უსწრებდა წინ, 
ამ ჰირსპექტივას ადასტურებდა. ამასთანავე რუსეთის დიპლომატიას 

არ შეეძლო ყურადღება არ მიექცია იმ გარემოებისათვის, რომ 1762 
წლის შემდეგ ერეკლეს ინტერესი რუსეთისადმი ერთგეარად შენელდა. 

ქართლ-კახეთის მეფე მტკიცე ხასიათის, ძლიერი პიროვნება იყო, რომე-– 

ლიც დამოუკიდებელ პოლიტიკას ანხორციელებდა. თეიმურახის ელ- 
ჩობის გარკვეულმა წარუმატებლობამ ერეკლე დაარწმუნა, რომ იმ 
ჯერად რუსეთს საქართველოსთვის არ ეცალა და ამიტომ ცდილობდა 
მისთვის ზედმეტად თავი არ შეეწყინა. მით უმეტეს, რომ შედარებით 
ხელსაყრელი ვითარება, რომელიც აღმოსავლეთ საქართველოს გარ- 
შემო მოცემულ პერიოდში ჩამოყალიბდა, რუსეთისადმი რაიმე დახ- 
მარებისათვის მიმართვის აუცილებლობას არ მოითხოვდა, მაგრამ 
რჩებოდა ერთი ძველი და მტკივნეული საკითხი, რომლის უგულებელ- 
ყოფა ერეკლეს არ შეეძლო. საქმე ის იყო, რომ ქართლის ტახტის ოფი– 
ციალურად დამტკიცებას მან მაინც ვერ მიაღწია. ამ გარემოებას სხვა 
ვითარებაში, შესაძლოა, რაიმე სერიოზული მნიშვნელობა არც მინი- 

ჭებოდა, რადგან ერეკლე უკვე საკმაოდ მტკიცედ ედგა სათავეში 
ქართლ-კახეთის გაერთიანებულ სამეფოს და მისი ტერიტორიის შე- 

მღგომ გაფართოებაზე ზრუნავდა. მაგრამ ქართლის ტახტის „კანონიე–- 

რი" მემკვიდრეები –– ვახტანგის სახლისშვილები –– რუსეთის საიმპე–- 

რატორო კარზე პატივით იმყოფებოდნენ, ბატონიშვილებად იწოდე- 

ბოდჩეს და ქართლის სამეფოზე პრეტენზიებს არ თმობდნენ. თუ რამ- 

დენად სერიოზული მნიშვნელობა ჰქონდა ტახტზე დამტკიცების სა- 

კითხს განსახილველი ხანის საზოგადოებრივი აზრისათვის, იქედან 

ჩანს, რომ ერეკლე ოფიციალურად ვერ ეკურთხა მეფედ (ეს მან მხო- 

ლოდ 1783 წლის ტრაქტატის შემდეგ შეძლო). ნიშანდობლივია, რომ 

არც ერთი ქართული წყარო ამ ფაქტს უყურადღებოდ არ ტოვებს: „ხო– 

ლო წელსა 1762..,გარდაიცვალა მეფე თეიმურაზ პეტერბურგს... და 
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ირაკლი ძე მისი იწოდა მეფედ ქართლისადცა“14 (დავით ბატონიშვი- 
ლი), „ამასვე წელსა 1762... მეფემან კახთამან ირაკლიმ II,... შემდგომად 

მამისა თვისისა, მეფისა თეიმურაზისა მ იი ღო ქართლიცა სამეფოდ“ 

(ბაგრატ ბატონიშვილი)!5, „ი ხწ ო დ ა ერეკლე-ჰეფედ ქართლისაჯცა“16 
(შედეგი კახეთის ცსოვრებისა), «II0C CM00IIV (10MM+Vიმ3მ II-I0), CსIII 6-0 
ICიX2IIIIICIIII 1006 I100ICIIIII IიII0ი» 8 0800 ს/მულIIIC I-მ010XMIIIIII0, 

I8IIM6II08028 C06M IIმ)6M ILმე'მIIIIIIII II IL2XCIIIII, C080MLVIII0...» 
(დავით ბაგრატიონი)! და ა. შ. ეს საკითხი, რომ უბრალო და ხელ– 
წამოსაკრავი არ იყო იქედან ჩანს, რომ ერეკლეს მტრები მის წინააღმ– 
დეგ ბრძოლაში ამას ერთ-ერთ მნიშვნელოვან არგუმენტად იშველი– 

ებდნენ. ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს ალექსანდრე ამილახვრის გან– 
ცხადება: „ირაკლის სინდისი აწუხებდა, რომ უკანონოდ მიმძლავრე– 
ბით დაეპატრონა ამ სამეფოს და ადვილად შეიძლებოდა ხელახლა და– 
ეკარგა იგი; მან აგრეთვე სთხოვა მეზობელ სახელმწიფოებს, რომ იგი 
ქართლის მეფედ დაემტკიცებიათ მემკვიდრეობით, 
მაგრამ რადგან ჩვენი ტახტის მემკვიდრეობის კანონი ძველიდანვე ცნო- 
ბილი იყო, არავინ ამას არ დათანხმდა4!ვმ, ვერ ვიტყვით თუ რამდე- 
ნად ზუსტია ავტორის ცნობა მეზობელი სახელმწიფოებისადმი თხოვ– 
ნის შესახებ. ძნელი წარმოსადგენია, რომ ერეკლეს ამგვარი თხოვნით 
ქერიმ-ხანისათვის მიემართოს, გარდა იმისა, რომ ამაზე არაფერი სა- 
ბუთი არ არსებობს, თვით მისი პოლიტიკის ხასიათი ამგვარ შესაძლებ–- 
ლობას თითქოს გამორიცხავს. მით უმეტეს წარმოუდგენელია, რომ 
ერეკლეს ამ საქმეში სულთნის კარის ჩარევა ეცადოს. მით უმეტეს, 
რომ მას ქართლ-კახეთზე არავითარი იურიდიული უფლება არ ჰქონ- 
და, რუსეთთან კი როგორც ითქვა, იმ ხანებში ერეკლეს ურთიერთობა 
ერთგვარად გაციებული ჰქონდა. გარდა ამისა, რუსეთის მიმართ ამ- 
გვარი მიმართვა იმ პერიოდის მრავალრიცხოვან მასალებში დაუფიქ- 

სირებელი არ დარჩებოდა და ეს საკითხი 1768 წელს, როცა ერეკ- 

ლეს მიმხრობა ასე სასურველი იყო რუსეთისათვის, ამოტივტივდებო– 

  

M დავით ბატონიშვილი. ახალი ისტორია; ბაგრატ ბატონი- 

შვილი, ახალი მოთხრობა, თბ., 1941, გე. 81 (ხაზი ჩვენია –– მ. ს). 

15 იქვე, გვე. 51. 
16 საქართველოს ცხოვრება, თბ,, 1913, გ. 283. 

17 I. 6582-1082 X1M0MVI, IIი”7ინსი I ივ", IC6. 1971, C. 162. 

18 ა ამილახვარი. გიორგიანნული ისტორია, „მნათობი“, 1939, # 8. 

გვ. 141. (ხაზი ჩვენია მ. ს). 
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დ. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ერეკლეს ამგვარი სურვილი ა4 
ჰქონდა. 

ერეკლე საკითხის მოგვარების “უფრო სწორად მისი მოხსნის 
გზებსა ეძებდა. სხვა ღონისძიებებთან ერთად ამისთვის მიზანშეწონი- 
ლი ჩანდა პრეტენდენტების საქართველოშივე ქართლ-კახეთის მეფის 

მეთვალყურეობის ქვეშ ყოფნა (საყურადღებოა, რომ თვით ანტონ 
კათალიკოსმაც კი, რომელიც ერეკლეს უახლოესი თანამებრძოლი და 
ბულიერი მეგობარი იყო, ესქორიაში მისი სახლის ქართლის ტახტზე 
პრეტენზიები არ დაივიწყა და იგი ოფიციალურ მიმოწერაში წამოა- 

ტივტივა. სავარაუდოა, პრეტენდენტთა ერეკლეს კარზე ყოფნა მისი 
მეფობის კანონიერების ფაქტობრივი აღიარებაც იქნებოდა. ამითაც 

უნდა აიხსნას, სხვა მოტივთა შორის. ანტო5 კათალიკოსის საქართვე- 

ლოში სასწრაფოდ დაბრუნება (თეიმურაზ მეფის გარდაცვალების შემ- 

დეგ) და ვახტანგ VI-ის უკანონო ვაჟის პაატას შემოშვებაც საქართვე- 
ლოში. მათთვის ერეკლეს პატივი და დიდება არ დაუკლია. პირველმა 
იმედები მთლიანად გაამართლა და ათეული წლების მანძილზე, მისი 
ბრძოლის ერთ-ერთი ძირითადი მონაწილე და დასაყრდენი იყო; მე– 
ორემ კი თავისი პრეტენზიები ვერ დაივიწყა, ტახტისათვის ბრძოლას 

თავი არ დაანება და სასტიკადაც დაისაჯა. ორივე შემთხვევაში ერეკ- 
ლეს პოლიტიკა გამართლებული იყო. 

ასე წეავედ და მტკივნეულად იდგა ერეკლეს პოლიტიკაში ქართ- 
ლის ტახტი: საკითხი და აი, შექმნილ ვითარებაში, როცა რუსეთის 

ხელისუფალნი ქართლ-კახეთის მეფეზე ზემოქმედების გზებს ეძებდ- 

ნენ, რათა იგი თურქეთის საწინააღმდეგო მოქმედებაზე წაექეზები- 

ნათ. საქართველოს საზღვრებთან გამოჩნდა ქართლის ტახტის ძირი- 

თადი პრეტენდენტი, „კანონიერი მემკვიდრე“, ვახტანგ VI-ის შვილი- 
შვილი ალექსანდრე ბაქარის ძე. 

იმპერატრიცა ელისაბედ პეტრეს ასულის კარზე მიღებულ და 
განებივრებულ ბატონიშვილს ახალი იმპერატრიცა ეკატერინე II 'მე- 
მოსწყრა. სავარაუდოა, რომ გულისწყრომის მიზეზი ალექსანდრეს 
დედოფლის მეუღლესთან -– პეტრე III-სთან სიახლოვე უნდა ყოფი- 
ლიყო (ცნობილია, ეკატერინე და პეტრე III ერთმანეთის მტრები 

იყვნენ და ეს მტრობა საბოლოოდ პეტრეს ტახტიდან ჩამოგდებით და 

სიკვდილით დამთავრდა). ახალმა იმპერატრიცამ შერისხა მის მეუღ- 

ლესთან მეტ-ნაკლებად დაახლოებული პირები, განსაკუთრებით ისი- 
ნი, რომლებიც ერთი პირობა მისთვის ტახტის დაბრუნებას შეეცადნენ. 
მათ შორის რუსეთში გადასახლებული არაერთი ქართველი ოჯახის- 
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შვილი აღმოჩნდა. ალექსანდრე ამგვარ საქმიანობაში შემჩნეული არ 
ყოფილა, ამის მიუხედავად, ეკატერინე მას არ წყალობდა. იგი ჯერ 

პეტერბურგიდან მოიცილა, შემდეგ ანტისახელმწიფოებრივი დანაშა- 

ული დასწამა (თუმცა დაუსაბუთებლად) და მისი იმპერიის ფარგლე- 
ბიდან გაძევება ბრძანა. 

როგორც აღნიშნული იყო, ვახტანგის სახლისშვილებს რუსეთის 

დატოვება ადრეც უცდიათ. 1748-–1750 წწ. საქართველოში დაბრუნე- 

ბისათვის ბაქარ ვახტანგის ძე იბრძოდა. საიმპერატორო კარი მისი ამ 
მისწრაფების წინააღმდეგ იყო და მუქარით აიძულებდა თავი შექეკავე- 

ბინა. საბოლოოდ ბაქარის სიკვდილმა ეს საკითხი მოხყეა, 
60-იან წლებში საქართველოში წამოსვლის სურვილი პაატა ბა- 

ტონიშვილმა განაცხადა. მას არათუ რაიმე დანაშაული მიუძღოდა სა- 
იმპერატორო კარის წინაშე, არამედ პირიქით, თვითონ ჰქონდა პრე- 

ტენზიები მის წარმოშობასთან შეუფერებელი პირობების გამო. მას 

იმპერიის დატოვების ნება არ მისცეს. მაინც არ დაიშალა და გაიპა- 
რა. კარგა ხანს სდევნეს და ეძებეს, მაგრამ რამდენიმე სახელმწიფოს 
გავლით, მან მდევრებისათვის გზა-კვალის აბნევა მოახერხა. ბოლოს 
თურქეთში მოხვდა, იქიდან კი საქართველოში ჩამოვიდა. 

ალექსანდრე ბაქარის ძე კი, რომელსაც სახელმწიფო დანამაულშა 

სდებდნენ ბრალს, ჩამოიყვანეს ყიზლარში (გაუგებარია, რატომ მაი5ცა- 

დამაინც ყიზ:-არში, რადგა? ძას თურმე პოღონეთში წასალის სურ. 
ვილი გამოუთქვამს), არაფერი არ ჩამოართვეს, პირიქით, საკმაოდ 
სოლიდური თანხით მოამარაგეს და თავისუფლად გაუშვეს. ეს კი იყო, 
რომ მანამდე ჩინები აჰყარეს და მუნდირი გახადეს, რაც იმას ნიშნავ- 

და, რრომ იგე რუსეთის სახელმწიფოს მსახურად და ქვეშევ“დომად 
აღარ ითვლებოდა და, შესაბამისად, ამიერიდან მის მოქმედებაზე რუ- 
სეთი ოფიციალურად პასუხს აღარ აგებდა. მეტად უცნაური და გა- 
უგებარი საქციელია. უფრო უცნაურია ის, რომ რუსეთის მოხელეები 

ალექსანდრე ბაქარის ძეს ამის შემდეგაც არ აკლებდნენ ყურადღებას 
და მფარველობას, ცხადია, არაოფიციალურად და ფარულად! უფრო 
მეტიც, თვით იმპერატრიცა ეკატერინე II მისდამი, „დასჯილი“ კა- 
ცის პირობაზე, ამკარად ზედმეტ ყურადღებას იჩენდა და იმასაც კი 

უწევდა ანგარიშს. თუ რა მოეწონებოდა ქვეყნიდან გაქევებულ ქართ- 
ველ ბატონიშვილს. ძნელია ეს ამბავი იმპერატრიცას გულჩვილობითა 

და გულკეთილობით აიხსნას. 

19 II. 1282008M 130. IIC100IICCMIIC 3+XIხI, I16.. 1979, C. 98--118. 
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ერთი სიტყვით, უცნაური და გაუგებარი საკმარისზე მეტი იქნე– 
ბა ალექსანდრე ბატონიშვილის რუსეთიდან გამოძევების ისტორიაში, 
თუკი იმ მოსაზრებას არ მივიღებთ, რომ მისი ეს „გამოძევება“ სრუ- 
ლიად გარკვეული პოლიტიკური ღა დიპლომატიური მიზნებით იყო 
ნაკარნახევი29, 

თუ რა რეაქციას გამოიწვევდა „ქართლის ტახტის მემკვიდრის“ 

გამოჩენა საქართველოს საზღვარზე, რუსეთის დიპლომატიამ შესანიშ- 
ნავად იცოდა, საგარეო საქმეთა კოლეგიის მასალებში ხომ დაცული 
იყო დაზვერვის მიზნით საქართველოში გამოგზავნილი კაპიტან ოთარ 
თუმანოვის ჯერ კიდევ 50-იან წლებში საქართველოდან მიწერილი 
მოხსენებები, სადაც ერეკლესა და თეიმურაზის დამოკიდებულება ვახ- 

ტანგის შთამომავალთა მოსალოდნელი გამოჩენის შესახებ საკმაოდ 
მკაფიოდაა აღნიშნული „.. ყოველთვის იქ ჭორები გაიშლება, რომე 

მეფე ვახტანგის ძენი ანუ იმისი ჩამომავლობა მოდიანო. ამაში ის კახ 

ბატონებს (თეიმურაზი და ერეკლე -– მ. ს.) ეფიქრებათ, თუმც რუსეთ- 
მან დაიჭიროსო იმათ მიცემენო თავათ სამკვიდროსაო, ამიტომ ბეჯი- 
თად არ ეჭიდებიან, კახეთს უფრო ხელს თოწყობენ. ამიტომ დაფარული 
პარტიები არის.. აგრეთვე ამავე მეფის ვახტანგის ნათესავი ფერსიას 

დაფანტული არის, აქედან ცალკე ეფიქრება და იქედამ ცალკე4?!. 
ალექსანდრეს „აშვებამ, დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა ქართ- 

ველ პოლიტიკოსებზე, უკვე 1767 წელს ერეკლე საჭიროდ თვლის, ამ 
საკითხთან დაკავშირებით, ეკატერინე II-ს წერილით მიმართოს. უეჭ- 

ველია, რომ ცარიზმის დიპლომატიის ამ ნაბიჯმა ერეკლეს კიდევ უფრო 

გაუცხოველა ოსმალეთის წინააღმდეგ რუსეთთან ერთობლივი მოქმე- 
დების მისწრაფება. შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის, რომ ევროპის სა- 
ზოგადოებრივმა აზრმა ერეკლეს მოქმედება სწორედ ალექსანდრე 

ბატონიშვილის საკითხს დაუკავშირა. ერთი ფრანგული ენციკლოპედიის 

აღნიშვნით: „ერეკლეს ჰყავდა მეტოქე, სახელად ალექსანდრე, 
90 ჯ1იVIIIM02 00 მIIIM0IIIC C40XMVI0 ი0MMIMყ6C#VI CIIXVმIIIII0C, M080სM0 803- 

MIM2CI 80000C--M6C 6ხM »I ICი0უსვიჩგI! 0VCCM0II III ICMმXICI ც C80!IX LIII7C00CმX 
იV3II"CMIIII გიუ" "8 M0IIIIIICCIII 1766 C01; #»6MლეMუი ს2M2ი0სIMს 6:15 იი/X0- 
უმჩIIM V61080M#იM უა” ისIჩაუIICIIMV თI6სIX 7II0უ0M20+II06CMIIX 00VVMCIIIIII.-. II4Mმ- 
ვგIII0 0 MI10 იიIIVMIIბუხხი0! სხICნIუII 0M MიC ოლქზლილIVIხC89 ი 0180/მ #LMI1, 
«MIX06ს| MC 693 0012) 0M602X# Iგ0.0 I1იმMVIII0C>>. 80 მი8MიM CMVMმ 1IMVICი02+/IILLმ 

M3528MM2Cხ 0+ II6M01მ76/სII0”0...M610ს6Mმ, C MიVI0I X6 C1000Mხ!, 08 M0L 6ხI7ხ 
ი0M03I(ხIM IIM06/მXიI!(IIC II 13 იე2:101მ IV ჩილიხა-– ა. ტარსაიძე. დასახ. ნაშრო- 
მი, გვ. 111. 

9) ი. ცინცაძე. 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატი, თბ., 1960, გვ. 94. 
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რომელიც ქართლის ყოფილი ხელმწიფეების, ბაგრატიონების შთამომა– 
ვალი იყო და რომელმაც მოიპოვა ეკატერინე მეორის მჭაარდაჭერა, 
მაგრამ მან (ერეკლემ –– მ. ს.) რუსეთის არმიასთან ერთობლივი მოქმე– 
დებით.. მას ეს მხარდაჭერა მოუსპო"22, 

ამიერკავკასიაში ყველაფერი საიმპერატორო კარის ინტერესების 
სასარგებლოდ აეწყო: 1765 წელს ქართლში პაატა ბატონიშვილის 
შეთქმულება გამომჟღავნდა, რამაც ერეკლეს ვახტანგის სახლისშვილ– 

თა მხრიდან მოსალოდნელი საფრთხის საშიშროება გაუცხოველა; 1766 

წელს ალექსანდრე გამოჩნდა ასპარეზზე და ამ საფრთხის რეალობა 

კიდევ ერთხელ დაადასტურა; 1767 წელს კი თურქეთის დახმარებით 
სოლომონ I ტახტიდან ჩამოაგდეს და, მართალია, მან ტახტი დაიბრუ- 

ნა, მაგრამ იმერეთის ციხეებში თურქთა გარნიზონები დარჩნენ და 
მათი გათავისუფლება პოლიტიკურად დასუსტებული მეფისათვის 
რთული საქმე იყო, ამიერიდან მას თურქეთთან ყოველგვარი ურთი- 
ერთობის სურვილი და საშუალება მოესპო. 

ამრიგად, ერეკლეს აქტიური ჩაბა თურქეთის საწინააღმდეგო 
მოქმედებაში ორ მხრივ იყო მომზადებული. ერთი მ56რივ, მას რუსე- 
თის დიპლომატიის ინსპირაცია და ქართლის ტახტის საკითხის საბო–- 

ლოო მოგვარების მისწრაფება უბიძგებდა, მეორე მხრივ, საქართვე– 
ლოს გაერთიანების პროგრამა და თურქეთის მიმართ ტერიტორიული 
პრეტენზიები. მაგრამ ამ უკანასკნელ საკითხს ის ართულებდა. რომ 
ახალციხის საფაშოს .·იმერეთის მეფეც თავისად თვლიდა და რუსეთის 

იარაღის წარმატებისა და შესაფერისი სიტუაციის დადგომის შემთხვე- 
ვაში მასხე უფლებებისაგან ხელის აღებას სულაც არ აპირებდა. 

რუსეთ-თურქეთის 1768-1774 წწ. ომი შავი ზღვის ხელში ჩაგ- 
დების ჯერ კიდევ პეტრე I-ის მიერ დასახული გეგმის განხორციელე– 
ბასა და სანაპირო ზოლში რუსთა მფლობელობის გაფართოებას ისა- 

ხავდა მიზნად. რუსეთის პოლიტიკაში ცენტრალური ადგილი ყირიმის 

საკითხს ეჭირა, რომლის დაუფლებით იგი შავ ზღეახზე ოასდათანობით 

გაბატონებას გეგმავდა. ამ თვალსაზრისით, ომში საქართველოს ჩაბმას 
რომ ესწრაფოდა, რუსეთის დიპლომატიას ძირითადი აჭცენტი დასავ- 
ლეთ საქართველოზე გადაჰქონდა, სადაც მისი პოლიტიკის დასაყრდე– 
ნი იმერეთის სამეფო უნდა ყოფილიყო. ამის გამო, სოლომონ I-ს 
წამყვანი (ძირითადი) მნიშვნელობა ენიჭებოდა, ხოლო ერეკლეს მისი 

დამხმარისა და ხელის შემწყობის მეორეხარისხოვანი როლი. ეს 

2 ნ. ტარსაიძე. დასახ, ნაშრომი, გვ. 93, 
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აზრი ნათლადაა ჩამოყალიბებული წ. ი. პანინის ერეკლესადმი საგანგე– 

ბო წერილში?3 და მისსავე წერილში სოლომონ I-სადმიც?24. ფუნქეიების 

ამგვარი განაწილება ერეკლესათვის მიუღებელი იყო. იგი ამიერკავ- 
კასიაში ყველაზე ძლიერ და გავლენიან პოლიტიკურ მოღვაწედ ითვ- 
ლებოდა. თანამედროვის აღნიშვნით: „თუმცა საქართველოში ასევე 
სხვა მფლობელებიცაა, მაგრამ ერეკლე იქ ისეთი აბსოლუტია და სა- 
ქართველოს სხვა მფლობელები ისე დაიმორჩილა, რომ იმათგან ამჟა- 

მად არც ერთს არ შეუძლია მას წინააღმდეგობა გაუწიოს და რომ 
უკვე დიდი ხანია საქრთველოში ასეთი მფლობელი არ ყოფილა525, 
ერეკლე რომ იმჟამად ამიერკავკასიაში ყველაზე ძლიერი მფლობელი 
იყო, ეს ცნობილია. პოლიტიკური წონა, ირანისა და ოსმალეთის კარ- 

ზე გავლენა და რუსეთთან ურთიერთობის მისი და მისი წინაპრების 
ხანგრძლივი ტრადიციები, ერეკლეს საფუძველს აძლევდა, ამჟამადაც 
საქართველოს სხვა მფლობელებთან შედარებით, რუსეთთან დამო– 

კიდებულებაშიც წამყვანი (ძირითადი) პოზიცია დაეკავებინა. 

1769 წლის მარტში რუსეთის წარმომადგენელი ქობულაშვილი სა- 

ქართველოს ფარგლებში შემოვიდა. ცხინვალიდან მაჩაბლის მეშვეო- 

ბით მან ერეკლეს თავისი ჩამოსვლა აცნობა და დაუყოვნებლივ იმე- 

ათში გამგზავრების განზრახვა შეატყობინა. ერეკლეს ეს არ მოსწო- 
ნებია და სურვილი გამოუთქვამს რუსეთის წარმომადგენელი პირველ 

რეგში მას ხლებოდა?წ, ცხადია, ერეკლეს ამგვარ სურვილს მარტო მისი 

ამბიციები არ განსახღვრავდა. მან იცოდა, ვინც ამ ომში რუსეთის მხა- 

რეს ძირითად როლს შეასრულებდა, გამარჯვების შემთხვევაში (რა- 

შაავ ?ას, როგორც ჩანს, მაინცდამაინც ეჭვი არ ეპარებოდა) ძირი- 

თად ნაყოფსაც ის მოიმკიდა. ასეთი სასურველი ნაყოფი კი მისთვის 

ახალციეხის საფაშო იყო. ხოლო, როგორც ითქვა, ამ რეგიონზე იმერე- 

თის მეფესაც ჰქონდა პრეტენზია. 

ერეკლეს მოთხოვნაზე ქობულაშვილმა უპასუხა, რომ იგი იმე- 

რელი არქიმანდრიტის გამცილებლადაა გამოგზავნილი და ვალდე- 

ბულია მას ჩაჰყვეს იმერეთში. ერეკლეს ამგვარი არგუმენტის უარყო–- 
    

99 «6. ს. ც., 8CCM. M0ი #0CVIIმიხIII, 8 IMCCVMM0M9M0! IმX0იეIლი #ვილოI Mმ- 
M6XX6, ს70 8. C8. C I206M C0./0MCII0CM C0 800X 9M0070X8მუხLხIX იილიჩიდი!9MII9VX 06- 
II6C VMმC1008მIVV6 803სIM0616 I 306M ICM, 8 MICM 6VIMI6I 8ი0V IMV:MII0 M0M25”91ხ CMV, 
M6ილ+მცIM7C. (#. IL მ მ00»#II. | 0მM0IხI... +. I, C. 424). 

294 ჩ. |გიგილ»იM. I იმX01ხI... 1. 1, C. 56. 

25 იქვე, გვ. 36. 

26 იჭვე გე, 426. 
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ფა არ შეეძლო. რუსეთის წარმომადგენელი იმერეთში ჩავიდა და სრ- 
ლომონ მეფეს წარუდგა. 

ქობულაშვილმა იმერეთში ჩქარა გაარკვია საკითხები, სოლო– 
მონე სიხარულით იღებდა რუსეთის წინადადებას, მაგრამ ამავე დროს 
დამხმარე ჯარის გამოგზავნას ითხოვდა. 

მარტის ბოლოს ელჩმა იმერეთი დატოვა და უკვე 14 აპრილს ერე– 
კლეს შეხვდა იგი შემზადებული იყო იმისათვის როჰპ "საიმპე- 

რატორო კარის წამოწყებაე ერეკლეს დაყოლიებისათვის დიდი 

წინააღმდეგობების გადალახვა მოუხდებოდა სრულიად მოულოდ- 
ნელად და მისდა სასიხრულოდ, ერეკლემ აღფრთოვანებით მი- 

იღო თურქეთის წინააღმდეგ ომში მონაწილეობის მოწოდება და 
თურქული ქალაქების თვით კონსტანტინოპოლამდე საკუთარი ძა- 

ლებით დაკავებაც კი იკისრა. მხოლოდ ქვეშევრდომთა გასამ- 
ხნიიებლად და მტრის დასაშინებლად მცირერიცხოვანი რუსული 

რაზმისა და ეკატერინეს მიერ მოწერილი შესაბამისი მომართვის გამოგ- 

ზავნა მიუჩნევია საჭიროდ, რითაც იგი მტრულად განწყობილ მეზობ- 

ლებს დაანახვებდა, რომ რუსეთის მფარველობაშია შესული? 
21 მაისს სოლომონი თბილისში ჩამოვიდა. მეფეებმა ერთობლი– 

ვი მოქმედების შესახებ ითათბირეს. იმერეთის მეფე დედაქალაქში 4 

ივნისამდე შეყოვნდა, მაშინდელი პოლიტიკური ვითარების გათვალის– 
წინებით ეს საკმაოდ დიდი დრო იყო. ჩანს ამ ხნის განმავლობაში მე- 

ფეები გულდასმით არჩევდნენ მოსალოდნელ ომში მონაწილეობის დე– 
ტალებს, მაგრამ ეტყობა, ყველაფერზე მათ საერთო პოზიციას ვერ მი- 
აღწიეს. კერძოდ, გაურკვეველი დარჩა პირველი დარტყმის მიმართუ- 
ლების საკითხი; ერეკლე ახალციხეზე შეტევას უჭერდა მხარს, სოლო– 
მონს უფრო შავი ზღვისპირეთის დაკავება აინტერესებლდა. 

თათბირის შემდეგ ერეკლემ რუსეთისადმი თავისი მოთხოვნები 
მნიშვნელოვნად გაზარდა და საქმეში მონაწილეობის პირობად რუსე- 
თის მიერ 5––7 პოლკის გამოგზავნა და ომის დამთავრების შემდეგ სამ– 
შვილობო ტრაქტატით რუსეთის ქვეშევდრომობაში შესვლა მოითხო- 

ვა. როგორც ჩანს, ერეკლე თანდათან გაერკვეა სიტუაციაში დღა დაინა- 
ჩა, რომ რუსეთის ხელისოფლება საქმეში მის ჩარევას დიდ მხ5იშვნე- 
ლობას ანიჭებდა, რომ ქვაბულოვს იმერეთში მგზავრობის შემდეგ სო- 

ლომონის შესაძლებლობებზე არასახარბიელო შთაბეჭდილება შეექმნა 
და დარწმუნდა, რომ საქართველოში მთავარი და რეალური ძალა ერეკ- 

ლეა, რომ გათვალისწინებულ ღონისძიებაში ძირითადი მნიშვნელობა 

2? /. LL მ”მხ0ო)!. წ 08M0+6ხI... +. 1, C. 428. 
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სას უნდა მინიჭებოდა. ერეკლემ მოხერხებულად გამოიყენა შექმნი– 
ლა რ”თაბევდილება, ხოლო შემდეგ. როცა საქართველოს საზღვრებში 
გუნერალ ტოტლებენის მეთაურობით რუსეთის პირველი რაზმი შემო- 
გიდა. იტი კიდევ უფრო გააღრმავა. 

1769 წლის გაზაფხულზე რუსეთის საიმპერატორო კარზე საქართ- 

კულოში დამხმარე ძალის გაგზავნის გადაწყვეტილება მიიღეს. მაისის 
ბოლოს ამის შესახებ საქართველოში შემოთვალეს, აგვისტოს ბოლოს 
კი 480-კაციანი რუსული რაზმი ტოტლებენის მეთაურობით საქართ- 
გულოს საზღვრებში შმემოვიდა. გენერალმა ამის შესახებ ერეკლეს შე- 
ატყობინა, მის ტერიტორიაზე გავლის და სურსათის შეძენის უფლება 
ითხოვდა და ერეკლესთან შეხვედრის სურვილი გამოთქვა, რაღაც სა- 
იდუმლო ცნობის გასანდობად?მ. 

ერეკლე ამ შეხვედრაზე კათალიკოსის, გიორგი და ლევან ბატო- 

ნიშვილებისა და უპირველესი დიდებულების თანხლებით გაემართა. 

აგვისტოს ბოლოს ეს შეხვედრა სოფელ ხოდასთან ქართველების ბანაკ- 
ში შედგა. ერეკლემ იგი საგანგებო ცერემონიალითა და იშვიათი დი- 

ჯებით მოაწყო, რითაც გენერალს მარტო პატივისცემა კი არ დაუდას- 
რურა, არამედ უფრო მეტად თავისი სიძლიერე და კარის დიდებულება 

აჩვენა და ეტყობა, მასზე ნავარაუდევი შთაბეჭდილებაც მოახდინა. 
საბუთებიდან არ ჩანს, რა „საიდუმლო“ ჰქონდა ტოტლებენს ერეკ- 

ლესთვის გასამჟღავნებელი, მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, რომ რაც ამის 
შემდეგ მოხდა, სწორედ ხოდასთან შეხვედრების დროს დაიგეგმა. მოხ- 

და კი ის, რომ 26 სექტემბერს ტოტლებენი იმერეთში ჩავიდა. 27 სექ- 
ტემბერს რუსეთის წარმომადგენლები სოლომონ მეფეს შეხვდნენ. აქ 

გენერალმა საზეიმო განცხადებები გააკეთა, რომ იგი ეკატერინეს დავა- 

ლებითაა მოსული, რათა იმერეთიდან თურქები გაყაროს და სოლო- 

მონს მთელი იმერეთი დაუმორჩილოს, ხოლო თუ ეს არ მოხერხდა, იმე- 
რითის მეფე მთელი ოჯახით რუსეთში წაიყვანოს, სადაც იგი იმპერა- 

ტრიცას მიერ მისი მეფური ღირსების შესაბამისად იქნება მიღებული. 

ამის შემდეგ ტოტლებენი დიდხანს არ შეყოვნებულა და სოლომონის 
თანხმობით პირდაპირ შორაპნის ციხისკენ გაემართა, სადაც თურქული 
გარნიზონი იდგა. 3 ოქტომბერს შეერთებული რაზმი შორაპნის ციხეს 
შემოადგა. სოლომონმა საკითხის მშვიდობიანად გადაწყვეტა სცადა და 
გარნიზონს, რომელმაც დანებებაზე უარი განაცხადა, ციხის დატოვე- 

ბა შესთავაზა იმ გარანტიით, რომ ციხის მცველთა რაზმი თავისუფლად 

9 #. IL გჯმი6»IM. | იმM01VI... X. I, C, 69; ვ. მაჭარაძე. ასპინძის ბრპო- 
ლა, თბ., 1957. გე 37. 
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იქნებოდა გაშვებული. გარნიზონმა არც ეს წინადადება მიიღო; ამა- 
სობაში კი მეფეს ცნობა მოუვიდა იმერეთის დასავლეთ სახღვარზე 

შექმნილი გართულების შესახებ –– დადიანი და თურქები იმერეთის 
საზღვრებში შემოიჭრნენ. ამის გამო იგი შორაპნიდან მტრის დასახ–- 
ვედრად გაეშურა. ოცდასამკაციანი გარნიზონის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლა, ცხადია, ამ საქმეში მეფის პერსონალურ მონაწილეობას არ მოი– 
თხოვდა. ამის შემდეგ, გენერალმა კიდევ ოთხი დღე გაატარა ციხესთან. 
13 ოქტომბერს კი მოულოდნელად ალყა მოხსნა და იმერეთის საზღვ– 
რები დატოვა. 

29 ოქტომბერს ტოტლებენი და მოურავოვი თავიანთი რაზმით 
ცხინვალში არიან და ახალციხის მიმართულებით გალაშქრების სამზა– 
დისს იწყებენ, რისთვისაც პირველ რიგში რუსეთიდან დამატებითი ჯა– 
რის მიღება იყო აუცილებელი. ნოემბრის განმავლობაზი ტოტლებენი 
მოზდოკიდან დამატებითი ჯარის მიღების საქმის მოგვარებას წერილო- 

ბითი მიმოწერის მეშვეობით ცდილობდა, დეკემბერში კი თვით გაემგ– 

ზავრა აღნიშნული საკითხის გადასაწყვეტად და 1770 წლის 3 თებერ- 
ვლისათვის საქართველოში მყოფი რუსული რაზმის მებრძოლთა რი- 
ცხვი 1228 კაცამდე გაიზარდა29, იმავე წლის მარტისათვის ქართველთა 
ჯარიც მზად იყო რუსებთან ერთად ახალციხის მიმართულებით გასა– 

ლაშქრებლად. 14 აპრილს მოკავშირეები სადგერში იყვნენ. 17 აპრილს 
კი აწყურის ციხეს მიადგნენ. აქ ტოტლებენსა და ერეკლეს შორის მე– 

ორე გაუგებრობა მოხდა. 
პირველმა შეუთანხმებლობამ ჯერ კიდევ სადგერთან იჩინა თავი, 

როცა გენერალმა ჯარის მნიშვნელოვანი ნაწილის ამ ციხეში დატოვება 
არჩია, რაზედაც ერეკლე იძულებული იყო დათანხმებულიყო. აწყურ–- 

თან ტოტლებენმა ციხის აღება გადაწყვიტა, ერეკლემ მიიჩნია, რომ 
უმჯობესი იქნებოდა ციხისათვის გვერდის ავლა და საფამოს ტერიტო- 

რიაზე ღრმად შეჭრა, რითაც გარნიზონი ზურგს და შესაბამისად სურ- 
სათისა და დამხმარე ძალის მიღების საშუალებებს მოწყვეტილი იქნე– 

ბოდა. გენერალმა შეტევა დაიჟინა. ერეკლე აქაც მის ნებას დაჰყვა, 
მაგრამ ჩქარა გამოირკვა, რომ ტოტლებენის გეგმა მცდარი იყო. ცი- 
ხეზე შეტევა ისე დაიწყეს, რომ მისი ალყა არ გა:უხორციელებიათ. ამან 
მტერს საშუალება მისცა ციხის დამცველები დამხმარე რაზმებითა და 
მასალებით გაემაგრებინა. ორი დღის ბრძოლამ შედეგი არ გამოიღო. 

2 ვ. მაჭარაძე. დასახ, ნაშრომი, გვ. 50. 
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19 აპრილს კი ტოტლებენმა ციხე მიატოვა და რაზმებით უკან გამო–- 

ბრუნდაზბმ. 
ქართველთა ლაშქარი მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა. ვიდრე 

უკან გამობრუნებას საბოლოოდ გადაწყვეტდა, ტოტლებენი მანამდეც 

აუჩქარებლად და უგულოდ მოქმედებდა. ამით ახალციხის ფაშას მთე– 

ლი ძალების მობილიზების საშუალება მისცა. ახლა, რაკი რუსთა რე– 

გულარული რაზმი თავიდან მოიშორა, ფაშას შეეძლო ქართველები–- 

სათვის ჭარბი ძალებით შეეტია. ერეკლემ გაცლა ამჯობინა და ასპინ– 
ძის მიმართულებით დაიძრა, ახალციხის ფაშამ კი მისთვის გზის გადა- 
ჭრა დააპირა და ასპინძასთან ძლიერ ლაშქარს მოუყარა თავი, ქართ–- 

ველების ბრწყინვალე გამარჯვება ასპინძასთან, სადაც ერთდროულად 
გამოჩნდა ერეკლეს დიდი სამხედრო ნიჭიცა და ქართველი მხედრობის 

მამაცობაც, საკმაოდ კარგადაა გამუქებული ჩვენს ისტორიოგოაფიაში, 
ამიტომ აქ ამ საკითხზე სიტყვის გაგრძელება აუცილებელი არ არის. 

აღვნიშნავთ მხოლოდ იმას, რომ, მართალია, ქართველებმა მეტად მნიშ- 

ვნელოვანი გამარჯვება მოიპოვეს რიცხვმრავალ მტერზე, მაგრამ ძი- 
რითადი ამოცანა, სამცხე-ჯავახეთის დაკავება, განუხორციელებელი 

დაოჩა. 

ძნელი სათქმელია, რა შედეგს გამოიღებდა აღნიშნული ლაშქრობა, 

ტოტლებენს რომ გადაწყვეტილება არ შეეცვალა და ქართველები არ 
მიეტოვებინა. ამ უკანასკნელთ მიაჩნდათ, რომ ამ დიდი წამოწყების ჩა- 
შლის მიზეზი სწორედ გენერლის ღალატი იყო. ასეა შეფასებული ეს 

აქტი ანტონ კათალიკოსის წერილში ნ. ი. პანინისადმი: „გენერალი, 

რომელიც თავისი ფიცის საწინააღმდეგოდ იქცევა, გენერალი, რომე- 

ლმაც ყოველგვარი აუცილებლობის გარეშე მიატოვა ბრძოლის ველი, 

დიდ ზიანს აყენებს საქართველოს. ეს გარემოებები აფერხებს ჩემს 

ძმას, მეფე ირეკლეს, რომელიც მტრის წინააღმდეგ იბრძვის და სისხლის- 

მღვრელი შეტაკების (ასპინძის) შემდეგ ბრწყინვალე გამარჯვებას აღ- 

წევს და მას მტრის წინააღმდეგ შემდგომი ბრძოლებისაგან აკავებს, 

რადგან რუსი გენერალი თვითონ გარბის და რუსულ ჯარს ნებას არ 

აძლევს მტერი უკუაგდოს და მალავს არტილერიას, რათა იგი მტრის 

წინააღმდეგ ვერავინ გამოიყენოს, ამის შედეგად კი მისი ი. უ. სამსა– 

ხურიც არ სრულდება#412!. 

  

ვი #. ILმიმი6#IM. L 0მX0+ხI... 1. 1, C. 461--463; +. II, C„. 28-29; ვ. მა- 

ჭარაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 60--62. 

მI #. | მიმინოს. | იმM0+სს..+. 1I, C, 249 (წერილის რუსული ვარიანტი თარ- 
გმნილია ჩვენს მიერ––მ. ს.). 
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ყქეელაფერი ეს მართალია, მაგრამ რუსეთის სამსახურში მყოფი 

გერმანელი გენერლის საქციელის მარტო მისი ხასიათის თვისებებით 

ახსნა, რასაც ხშირად ადგილი აქვს ჩვენს ისტორიოგრაფიაში, საქმის გა– 
მარტივებულად წარმოდგენა იქნებოდა. 

როგორც ითქვა, ტოტლებენის იმერეთიდან ასეთი გაუმართლებე- 

ლი გამობრუნება, ჯერ კიდევ 1769 წლის აგვისტოს ბოლოს ადოს მინ–- 
დორზე (ხოდასთან) ერეკლესთან მისი შეხვედრის დროს დაიგეგმა, ეს 

ჯადაწყვეტილება საიმპერატორო კარის მიერ გაცემული ინსტრუქცი- 

იდან გადახვევას ნიშნავდა: გენერალს, ქართულ ლაშქარზე დაყრღნო- 

სათ, ევალებოდა დივერსიები ეწარმოებია თურქების წინააღმ დეგ, რა. 

თა აქ მტრის ძალები დაებანდებინა და ძირითად ფრონტზე მოქმელი 
შანაერთებისათვის მეტი თავისუფლება მიეცა. ამდენად, რუსეთი ამი- 

ერკავკასიამი ტერიტორიების დაკავებას არ გეგმავდა, ერეკლეს მიზა– 
ნი კი პირველ რიგში ახალციხის საფაშოს შემოერთება იყო, 

არ ვიცით, თუ როგორ მოახერხა ერეკლემ ტოტლებენისათვის თა- 
ვისი გეგმის თავს მოხვევა, მაგრამ გამორიცხული არაა, რომ მან საქ- 
მეში მატერიალური დაინტერესებაც ჩარია. ამგვარი ბრალდების სა- 

ფუძველს, გარდა იმისა, რომ ერთ საბუთში ამაზე პირდაპირი მითითე–- 

ბაც არსებობსჰ2, ისიც აძლიერებს, რომ ტოტლებენისათვის, როგორც 

ცნობილია, ამგვარი რამ უცხო არ ყოფილა. ხოლო თავის მხრივ, ერეკ– 

ლესათვის იგი საჭიროების შემთხვევაში ზემოქმედების იძულებითი 

ფორმა იყო. ყოველ შემთხვევაში უფრო გვიან, ტოტლებენი! მიმცვლელ 
გენერალ სუხოტინს იმისათვის, რათა ამ უკანასკნე=ს ტოტლებენის 
მსგავსად ინსტრუქცია დაერღვია და ახალციზეზე გაელაშქრა, მან ფუ–- 
ლით პატივისცემა შესთავაზა. ამ შემთხვევაში მიღებულმა ზომამ არ 

გაჭრა, მაგრამ არ არის გამორიცხული, რომ ტოტლებენმა ხასიათის ასე– 
თი სიმტკიცე ვერ გამოიჩინა და შეთანხმებაც მოხდა. ცხადია, შეთანხმე– 

ბა საიდუმლო იყო. მაგრამ მისი დამალვა დიდხანს არ შეიძლებოდა. 
ყოველ შემთხვევაში, ამგვარი გარიგება რამდენიმე კაცს მაინც უნდა 
სცოდნოდა. მათ შორის ერთი ან ორი თარჯიმანი იქნებოდა, რადგან 
ერეკლემ რუსული და გერმანული არ იცოდა, ტოტლებენმა კი ქართუ– 
ლი და რუსული ენები. 

პირდაპირი მასალების უქონლობის გამო მთელი ეს ისტორია ასე 
შეიძლება წარმოვიდგინოთ: როგორც ჩვენ ვვარაუდობთ, ხოდის თათ- 
ბირზე ერეკლემ ახალციხეზე გალაშქრების გეგმა წამოაყენა და დპასა- 

3? ტ. I გიიგილბის. I იმM0+7ხI... ჯ. 1, C. 249. 
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ბუთა, რომ ამით მტერს უფრო მეტ ზიანს მიაყენებდნენ. ამგვარი ახსნა 
საიმპერატორო კარის მოხელეების თვალის ასახვევად იყო შემუშავე- 
ბული, ფაქტობრივად კი მის მიზანს რუსეთის ჯარების მხარდაჭერითა 
და მონაწილეობით ახალციხის საფაშოს დაპატრონება შეადგენდა. ამ 
ამოცანის განხორციელებისათვის იგი მზად იყო გენერლისათვის სათა- 

ნადო პატივისცემა შეეთავაზებინა საფიქრებელია, რომ ტოტლებენს 
ეს ამბავი ჰკუაში დაუჯდა, მაგრმ რაკი იგი ცენტრიდან პირდაპირ იმე- 
რეთში იყო გაგზავნილი, იქ ჩაუსვლელობა არ შეიძლებოდა. ამიტოჰ, 
იგი ერეკლეს შეუთანხმდა, რომ იმერეთში დიდხანს არ შეყოვნდებოდა, 
ჩქარა უკანვე გამობრუნდებოდა ახალციხეზე გასალამქრებლად და 

ერეკლეს მხრიდან დაპირებული პატივისცემის დასამსახუ“ებლად, მაგ- 
რამ ამგვარი გარიგება დიდხანს არ დაიმალებოდა, დღეს თუ ხვალ 

გამჟღავნდებოდა და გენერალს ხელმძღვანელობისათვის პასუხის გა- 
ცემა მოუწევდა. თუკი პეტერბურგში ტოტლებენისადმი მიცემული 
ინსტრუქციის გადახვევასა და ახალციხეზე გალაშქრების განზრახვას ამ 
გეგმის განხორციელებამდე შეიტყობდნენ, ამას წამოწყების აკრძალვა 
მოჰყვებოდა და შესაბამისად მისი გარიგება ქართლ-კახეთის მეფესთან 
ჩაიშლებოდა. მაშასადამე, საჭირო იყო ლაშქრობის დაუყოვნებლივ და- 

წყება და იქ სრული წარმატების მიღწევა, რაც გენერალს, როგორც 
ატყობა, საკმაოდ მარტივ საქმედ ესახებოდა, მით უმეტეს, რომ ერეკ- 
რ-ს, მისი ვარაუდით, სულ ცოტა 30000-იანი ლაშქარი მაინც უნდა გა- 

მოეყვანა. საბოლოოდ, საიმპერატორო კარი ყველაფერს შეიტყობდ), 
მაგრამ „გამარჯვებულებს არ ასამართლებენ“ და ალბათ ტოტლებენს 
იმედი ჰქონდა, რომ პეტერბურგთან საქმეს ადვილად მოაგვარებდა. 

ძნელი სათქმელია, რამდენად იყო ერეკლე საკითხის ამგვარად გა- 

დაწყვეტის თაობაზე ინფორმირებული; მოსალოდნელია, რომ ბუნებით 

პატივმოყვარე და მკვეხარა გენერალმა მას ვითარება ისე დაუხატა, თით- 
ქოს იგი საიმპერატორო კარის მიერ საქართველოში განუსახლვრელი 
უფლებებით იყო აღჭურვილი და შეეძლო საბრძოლო ოპერაციების მი- 
მართულება თავისი შეხედულების მიხედვით განესაზღვრა. ყოველ შემ- 
თხვევაში, ერეკლესთვის მთავარი და ძირითადი პრობლემა, ახალციხის 
საკითხის გადაწყვეტა იყო და თუ ამის შემდეგ მას რუსეთის ხელისუფ- 
ლებისაგან გარკვეული საყვედურიც შეხვდებოდა, ამას იგი როგორმე 

აიტანდა, 

ტოტლებენი ხედავდა, რომ დასახული გეგმის განხორციელება სი- 
Lწრაფეზი ისო დამოკიდებული; იგი მანამდე უნდა განხორციელებული- 
ყო, ვიდრე ცენტრი ამას შეიტყობდა და აკრძალავდა. იგი ახალციხეზე 
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გალაშქრებას ჩქარობდა, მაგრამ, ერეკლე დამატებითი რუსული რახმე– 
გის მიღებამდე საქმის დაწყებას არ აპირებდა, ერეკლეს პოზიცია გა– 
საგებია, მან ხომ იცოდა, რომ ჯარის იმ რაოდენობას, რომელსაც ტოტ- 
ლებენი მისგან მოელოდა, იგი ვერ გამოიყვანდა. მაშასადამე, ბრპოლის 
ს-მძემე მნიშვნელოვანწილად რუსულ შენაერთებს უნდა ეტვირთათ. 

მათი რაოდენობა კი საქართველოში ერთობ მცირე იყო (სულ 489 
ჯარისკაცი) და მისი იმედით ახალციხის დამარცხება საეჭვო ჩანდა. 

გენერალი იძულებული იყო მეფის მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე 
სასწრაფოდ ეზრუნა. მის მიერ ამ მიზნით გაგზავნილი რატიევი 10 სექ– 

ტემბერს ყიზლარში ჩავიდა და კომენდანტ პოტაპოვს ჯარის გაზრდის 
თაობაზე გენერლის წერილი გადასცა: მართალია, 29 ოქტომბერს ტოტ– 

ლებენმა დამატებითი რაზმი მიიღო (დრაგუნთა 158-კაციანი ესკადრო- 

ნი და 70 კაზაკი), მაგრამ ეს უმნიშვნელო რიცხვი იყო. ამიტომ 3 ოქ- 

ტომბერს იგი ყიზლარის კომენდანტს დამატებით რაზმებს თხოვს და 

ახალციხეზე გალაშქრების განზრახვას უმხელს. როგორც აღვნიშ5ეთ, 
დეკემბერში იგი თვითონ მიემგზავრება ხაზზე; 1770 წლის 1 იანვარს 
მოზდოკშია, ხოლო იმავე წლის 3 თებერვლისათვის საქართველოში რუ- 
სის ჯარის რიცხვი 1228 კაცამდე გაიზარდა. მაგრამ ერეკლე თავის მო– 
თხოვნებს თანდათან აფართოებდა. როგორც ვნახეთ, მან ჯერ ყოველ. , 

გვარი პირობის გარეშე იკისრა თურქეთის წინააღმდეგ გამოსვლა. შე– 
მდეგ მცირე რუსული რაზმის მონაწილეობის საკითხი დააყენა, უფრო 

გვიან აუცილებლად ჩათვალა 5-–7 პოლკის გამოგზავნა, ბოლოს კი ეკა– 
ტერინეს ჯარის 10--15 პოლკით გაძლიერება მოსთხოვა. 

ეტყობა, ტოტლებენი ქართლ-კახეთის მეფის ამგვარმა სიჯიუტემ 
მოთმინებიდან გამოიყვანა. მან იმერეთის ოპერაცია ახალციხეზე გა- 

ლაშქრებისა და იქ მოსალოდნელი წარმატების იმედით მოშალა, რის 
გამოც მას ცენტრთან განმარტების მიცემა მოუხდებოდა. ეს განმარ- 

ტება მით უფრო უსიამოვნო იქნებოდა, თუ ახალციხეზე ლაშქრობასაც 

ვერ განახორციელებდა. ამიტომ, როგორც ჩანს, მან ერეკლეს გარე– 
'შე მოქმედება გადაწყვიტა. ცხადია, 1228 კაცით იგი ასეთ დიდ ოპე- 
რაციას ვერ წამოიწყებდა. საჭირო იყო დამხმარე ძალა და აი 1770 
(წლის ზამთარში (დაახლოებით თებერვლის ბოლოს) იგი ახალციხეზე 

«ერთობლივ ლაშქრობას დავით ქსნის ერისთავს სთავაზობს, თან პირ-“ 
ლდება, რომ წარმატების შემთხვევაში დაპყრობილი ქვეყნის გამგებ- 
ლობას მისცემს33. დავით ქსნის ერისთავმა ამგვარი გარიგებისაგან ერეკ- 

  

ქ3 ვ. მაჭარაძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 86, 
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ლეს შიშით და, შესაძლოა, ტოტლებენის უკვე საკმაოდ გაფუჭებული 
რეპუტაციის გამოც, თავი შეიკავა. 

ბოლოს და ბოლო" ერეკლე არსებული ძალებით ახალციხეზე გა- 

ლაშქრებას დათანხმდა, 
როგორც ითქვა, 1770 წლის 17 მარტს მეფე ლაშქრით სურამში მი- 

ვიდა. მისი ძალები ნავარაუდევზე გაცილებით ნაკლები იყო. თავდა- 

პირველად, არსებული ცნობების მიხედვით, მას 50000 კაცის გამო- 
ყვანა უნდა შეძლებოდა. შემდეგ, ეს რიცხვი 40000-ზე დავიდა, საბო- 
ლოოდ რუსები ვარაუდობდნენ, რომ მისი ლაშქარი 30000 კაც»: მაინც 

დაითვლიდა. სწორედ ეს რიცხვი იყო დასახელებული ეკატერინე II-ის 

წერილში, როცა იგი რუსული შენაერთების 15 პოლკამდე გაზრდაზე 
ერეკლეს უარს უთვლიდა. ეტყობა, ქართული ლაშქრის სიმცირემ მა- 

შინვე ტოტლებენის უკმაყოფილება გამოიწვია. ამით უნდა აიხსნას ის 

გარემოება, რომ ერეკლეს მისთვის განმარტების მიცემა მოუხდა, სა- 
იდანაც საბუთებში გაჩნდა ცნობა იმის შესახებ, რომ გარდა 7000 კა- 
ცისა, იგი კიდევ ელის 2000 კაცს, 4000 კაცი მან ყარაბაღის ხანს მი- 

აშველა, დანარჩენი ლაშქარი კი ქვეყნის დასაცავად დატოვა?4. ამგვა- 
რი განმარტება ტოტლებენს არავითარ შეღავათს არ აძლევდა. იგი რე- 
გულარული ჯარის გენერალი იყო, მას დიდი ექსპედიცია და დიდი 
ბრძოლები ელოდა; რუსული ლაშქარი მცირე იყო, ქართველებმა კი 

შეპირებულზე 4-ჯერ ნაკლები ჯარი გამოიყვანეს. 
ერეკლეს მდგომარეობა გაცილებით მარტივად ჩანდა. თურქეთის 

წინააღმდეგ ომში იგი უკვე ჩაბმული იყო. მას იმედი ჰქონდა, რომ ზო- 
ულოდნელი თავდასხმით არსებული ძალებითაც მიაღწევდა თავდა- 

პირველ წარმატებას. მოითარეშებდა ქვეყანას, შეიძლება ზოგივრთი 
ციხეც ჩაეგდო ხელში, ჯარი დიდ ნადავლს იშოვნიდა; ამის შემდეგ 

ძას უკანაც რომ დაეხია, მისი გეგმის ნახევარი მაინც განხორციქლე- 

ბულად ჩაითვლებოდა, რადგან რუსეთია ჩათრეული იქნებოდა ახალცი- 

ხის დაკავების ოპერაციაში და უკანდახევა მისი რეპუტაციის შებღალ- 
ვას გამოიწვევდა. ამდენად, რუსეთი პრესტიჟისათვის ეცდებოდა საქმე 
ბოლომდე მიეყვანა. ტოტლებენს ამგვარი ფინალი, ცხადია, არ აწყობ- 
და. იგი ხომ ამ ლაშქრობას საკუთარი ინიციატივით, საიმპერატორო 

კართან შეთანხმების გარეშე ახორციელებდა და ამგვარი თვითნებობა 
მას მხოლოდ იმ შემთხვევაში ეპატიებოდა, თუ დიდ და საბოლოო გა- 
მარჯვებას მოიპოვებდა. საბოლოო გამარჯვება კი არსებული ძალებით 
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შეუძლებელი ჩანდა. უნდა ვიფიქროთ, სხვა საკითხებთან ერთად, თვე– 
ზე მეტი ხნის განმავლობაში, როცა ორივე ლაშქარი სურამში იდგა, 
ამ საკითხზე მიდიოდა დავა. | 

ტოტლებენი ოდიოზური პიროვნება იყო, ხასიათის მძიმე თვისე- 
ბების გამო მან, როგორც ჩანს, რაზმის შეკრებისთანავე, ჯერ კიდევ 
ყიზლარიდან მოიმდურა ოფიცრები, წარმატებითი ოპერაციების ·შე- 

მთხვევაჰი. მას იქნებ ამგვარი განწყობილებისათვის ყურადღება არც 

მიექცია; რეგულარულ ჯარში სუბორდინაციისა და დისციპლინის და+“- 
ღვევა არავის ეპატიებოდა. მაგრამ გენერალს არ შეიძლება არ დაენა– 
ხა, რომ საბოლოო წარმატებას იგი ვერ მიაღწევდა. იმერეთის მიტო- 
ვებისთვის მას პასუხი უნდა ეგო, ახალციხეში წარმატებით იგი თავს 
იმართლებდა, მაგრამ, როგორც ითქვა, ეს წარმატება საეჭვო ჩანდა. 

მოსალოდნელი უსიამოვნო დასასრულისათვის იგი წინასწარ უნდა 
მომზადებულიყო და თავის დახღვევაზე ეზრუნა, ამ თვალსაზრისით, 

გის წინააღმდეგ ოფიცერთა შეთქმულების შეთხზვა ორ მხრივად მო– 
მგებიანი ჩანდა: ჯერ ერთი, ახალციხის ლაშქრობის მარცხი მას შეეძ- 
ლო ოფიცრების მის საწინააღმდეგო მოქმედებით აეხსნა, მეორეც, ამით 
მისი უკანონო მოქმედებების მოწინააღმდეგე ოფიცრებისათვის ობიექ- 

ტურ მოწმეთა უფლებები ჩამოეცილებინა. ამგვარი ინსინუაციის სა- 
ფუძველს კი მას ის გარემოება აძლევდა, რომ ოფიცრები, როგორც 
ითქვა, გენერლით უკმაყოფილონი იყვნენ და მისი შეცვლა სასურველ 
და საჭირო საქმედ მიაჩნდათ. რაკი მათ რიცხვში მეტად გავლენიანი და 
საიმპერატორო კართან დაახლოებული პიროვნებებიც ერივნენ, მოსა- 
ლოდნელია, ამ მიმართულებით გარკვეული ნაბიჯებიც გადადგეს და 
პეტერბურგში გენერლის შეცვლის საკითხი დააყენეს. ამრიგად, ტოტ– 
ლებენს შეეძლო რუსი ოფიცრების მისდამი საწინააღმდეგო განწყო- 
ბა თავისსავე სასარგებლოდ გამოეყენებინა. მანაც არ დააყოვნა: ის, 
რაც სინამდვილეში იყო და ის, რაც მას მისი ეჭვიანი ბუნების გამო 
ეჩვენებოდა, საგანგებოდ გაბერა, გაახვიადა და ისეთი ფორმა მისცა, 
თითქოს ოფიცრებმა მის წინააღმდეგ პირი შეკრეს, აპირებდნენ მის გა– 
დაყენებას, მოკვლას და ა. შ. ყველაფერი ეს საკუთარი ინტერპრეტა- 
ციით ცენტრს აცნობა და მთავარი „დამნაშავეები პოდპოლკოვნიკი 
ჩოგლოკოვი და მაიორი რემენნიკოვი დააპატიმრა. ამავე დროს, ყო- 
ველმხრივ ცდილობდა საიმპერატორო კარის თვალში მოურავოვის რე– 
პუტაცია შეელახა, რომლის მიმართ მას რადიკალური ზომების მიღება 
არ შეეძლო, რადგან მოურავოვი საქართველოში რუსეთის მთავრობის 
სამოქალაქო წარმომადგენელი იყო. ასევე მეთოდურად ცდილობდა 

11. მ. სამსონაძე (6!



ერეკლეს რეპუტაციის შელახვასაც და თავის მდივანს –– დეგრალს აწე– 
რინებდა' ერეკლეს საწინააღმდეგო წერილებს რომლებშიც მეფეს 
ათასგვარ ცილს სწამებდა: 

1770 წლის 26 მარტს ტოტლებენის ბანაკში კაპიტანი ლვოვი მო–- 

ვიდა. იგი პეტერბურგიდან ერეკლესათვის წმინდა ანდრიას ორდენისა 
და 50000 მანეთი ფულის გადასაცემად იყო გამოგზავნილი. საბუთები- 
დან არ ჩანს, თუ რა ცნობები ჩამოუტანა ცენტრიდან მან გენერალს, 
მაგრამ ის ამბავი, რომ რუსი ოფიცრების წინააღმდეგ მოქმედების და– 
წყება ლვოვის ჩამოსვლას დაემთხვა, გვაფიქრებინებს, .რრომ უკმაყო–- 

ფილო ელემენტებმა ტოტლებენის უღირსი მოქმედების შესახებ დე– 
დაქალაქამდე მიიტანეს ხმა და იქედან ცდილობდნენ საწადელის (ტოტ- 
ლებენის შეცვლის) მიღწევას; ის გარემოება, რომ იმ პერიოდში რუ- 
სეთში ტოტლებენთან ნამსახურ ოფიცერთაგან მხოლოდ მაიორი რა- 
ტიევი იმყოფებოდა, ხოლო გენერალმა იგი თავის მთავარ მოწინააღმ- 
დეგედ მიიჩნია და ერთ-ერთ პირველთაგან მახვილი მის წინააღმდეგ 

მიმართა, თითქოს იმის დასტური უნდა იყოს, რომ ოფიცრების დავა- 
ლებითა და სახელით, იგი რუსეთში ტოტლებენის წინააღმდეგ მოქმე– 

დებდა. 

თუ რა ძირითად ბრალდებას უყენებდნენ ოფიცრები გენერალს 
ამის შესახებ წარმოდგენა შეიძლება იმ გარემოებამ შეგვიქმნას, რომ 
თავდაპირველად, 8 აპრილის წერილით, ტოტლებენი ერეკლეს აცნო- 

ბებდა, რომ მისი ოფიცრები და თავადები ერეკლესა და ტოტლებენის 
წინააღმდეგ არიან მეთქმულნი; მაშასადამე, ოფიცრების საქმიანობა, 

პირველ ხანებში მაინც ერთდროულად ერეკლესა და ტოტლებენის 
საწინააღმდეგო იყო. ეს კი აძლიერებს ვარაუდს, რომ საქმე ხოდასთან 
შეხვედრის დროს გენერლისა და მეფის გარიგებას ეხებოდა, რის სა- 
ფუძველზეც უკანასკნელმა იმერეთში ლაშქრობა მიატოვა და მეფესთან 
ერთად ახალციხეზე შეტევის გადაწყვეტილება მიიღო. 

ტოტლებენმა ოფიცრების წინააღმდეგ პირველი ოპერაცია ჩაატა- 
რა, მაგრამ ახლა საჭირო იყო მისი მაქინაციების ძირითადი მოწმის -– 
დეგრალის თავიდან მოცილება და წყნარად თამაშიდან გაყვანა. დეგ- 
რალი გენერლის მდივანი იყო და როგორც ჩანს, ერთდროულად მთარ- 

გმნელის ფუნქციას ასრულებდა. ასე რომ, მას უნდა ცოდნოდა არა 
მარტო ის სიყალბეები, რომელთაც ტოტლებენი პეტერბურგში გაგ- 
ზავნილ წერილებში უხვად აბნევდა, არამედ, მოსალოდნელია, იგი ერთ- 
ერთი იმათგანი იყო, რომელიც გენერალსა და ერეკლეს შორის ხო- 
დასთან მიღწეული შეთანხმების შინაარსს იცნობდა, ე. ი. აუცილე- 
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ბელი იყო მისი ჩამოშორება ისე, რომ მისთვის განაწყენების საბაბი არ 
მიეცა და მოწინააღმდეგის ბანაკისაკენ არ ებიძგა. ამიტომ ტოტლებენმა 
იგი, „თავისივე სურვილით“ გაათავისუფლა, მაგრამ ოფიცრის ჩინი მი- 

ანიჭა, რაც მას დიდ პატივად უნდა მიეღო. თუმცა, როგორც ბოლოს 

გამოირკვა, დე გრალზე ამ ზომამ არ იმოქმედა და ჩქარა იგი განმდგარ 

და შერისხულ ოფიცრებს შეუერთდა. 
ამის შემდეგ გენერალს ახალციხეზე ლამქრობის საკითხი უნდ» 

გადაეწყვიტა. ერეკლესთან მისმა დავამ შედეგი არ გამოიღო. ქართვე– 
ლებს ლაშქრის გაზრდა არ შეეძლოთ. უფრო მეტიც, როგორც ჩანს, 
ქართველთა ლაშქარი დღითი დღე ილეოდა და მცირდებოდა. ამაში 
არაფერია მოულოდნელი, ერეკლეს ხომ რეგულარული ჯარი არ ჰყავ- 
და. ლაშქარს სახელდახელოდ კრებდნენ ისე, რომ სათანადო აღრიცხვაც 
არ წარმოებდა. მოლაშქრეებს სურსათი არ ეძლეოდათ, მათ იარაღიცა. 
და სურსათიც შინიდან უნდა წამოეღოთ, ამიტომ მისი რაოდენობა და 
შესაბამისად ლაშქრად ყოფნის ვადაც განსაზღვრული იყო. თუ რაზმე– 
ბი შეტევით ოპერაციებში მონაწილეობდნენ, მათ შეეძლოთ ნადავლით 
გაეტანათ თავი, ერთ ადგილზე გაჩერებულნი კი სწრაფად იშლებოდ- 

ნენ. ეს მარტო ქართული ლაშქრის ნაკლი არ ყოფილა, ასე იყო ყვე– 
ლა არარეგულარული შენაერთი. როგორც ჩანს, ამჯერადაც იგივე გა– 
მეორდა. ერთი თვის სურამთან ყოფნის განმავლობაში ქართული ლაშმქ– 
რის რიცხვი მნიშვნელოვნად შემცირდა. ამგვარი დასკვნის სამუალე- 
ბას ჩვენ ის გარემოება გვაძლევს, რომ ასპინძის ბრძოლაში სულ 3000– 
მა ქართველმა მიიღო მონაწილეობამ5, უნდა ვიფიქროთ, რომ ერეკ–- 
ლეს ნავარაუდევი 2000 დამატებითი მებრძოლი არ მოუვიდა. უფრო 
მოსალოდნელია, რომ ამ რაზმს იგი არც ელოდა და მხოლოდ ტოტლე- 
ბენის დასაწყნარებლად ასახელებდა. მაგრამ სად წავიდა 4000 მებრძო– 
ლი? სურამთან ხომ 7000 კაცი მიიყვანა ქართლ-კახეთის მეფემ. აწყუ– 
რის ციხესთან მას რაიმე არსებითი ხასიათის ზარალი არ მოსგლია: ცხა- 

დია, ქართველთა ლაშქარი თანდათანობით დაიფანტა. 
ტოტლებენი, ეტყობა, საგონებელში ჩავარდა, ახალციხეზე ლაშ– 

ქრობა იშლებოდა, ასე რომ, მის მიერ იმერეთის მიტოვების გაჭართლე– 
ბა შეუძლებელი ხდებოდა და, როგორც ჩანს, მან გადაწყვიტა ლაშქრო– 
ბა დაეწყო, შემდეგ კი სურსათის ნაკლებობის მიზეზით იგი მიუ:უტოვე- 

ბია. მას რომ ლაშქრობის მიტოვება და ამის გასამართლებელი მიზეზი 
წინასწარ ჰქონდა მოფიქრებული იქიდან ჩანს, რომ ჯერ კიდევ ოპე– 

რაციის დაწყებამდე შეადგინა საბუთი მოურავოვის წინააღმდეგ იმის. 

ვს ტ. ((მიმხილ»VIM. (ნიმM01X6)... I. I, C- 107. 
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თაობაზე, თითქოს უკანასკნელი სურსათის საკითხის მოგვარებაზე არ 
ზრუნავდა, რაც, როგორც დადგენილია, სინამდვილეს არ შეეფერებო- 
:დაჭნ, ამდენად, ტოტლებენის ე. წ. ღალატი შემთხვევითი არ ყოფილა, 
"იგი წინასწარ დაგეგმილი და ამდენად, მოკავშირეობის თვალსაზრისით, 

„კიდევ უფრო სამარცხვინო და მძიმე იყო, მაგრამ ტოტლებენს იმჯე- 
რად მოკავშირეობის საკითხი სულაც არ აწუხებდა, იგი საკუთარი ტყა- 

ვის გადარჩენაზე ფიჭრობდა; ხოლო ერეკლე მისი (ტოტლებენის) მო- 
-რალისა და თვალსაზრისის მიხედვით დამსახურებულ სასჯელს მიიღებ- 
“და, რადგან მან შეცდომაში შეიყვანა გენერალი და საიმპერატორო 

კარიც იმით, რომ ახალციხის წინააღმდეგ აქციაში ჩაითრია და შეპი- 

-რებულზე გაცილებით ნაკლები ძალები გამოიყვანა. 
ახალციხის. ოპერაცია ჩაიშალა. ასპინძასთან გამარჯვებამ ქართვე– 

ლებს სავარაუდო ნადავლისა და მორალური სიამაყის გარდა ვერაფე- 
-რი სარგებელი მოუტანა, ხოლო ტოტლებენი, როგორც ჩანს, კიდევ 
“უფრო გააღიზიანა. მისი ერეკლეს წინააღმდეგ ამხედრება ადრევე და- 
'წყებული იყო. ახლა ეს გრძნობა მას კიდევ უფრო გაუმწვავდა. მაგ- 
“რამ ერეკლეს საწინააღმდეგო მის მოქმედებას, რაზედაც ქვევით იქნე– 
ბა საუბარი, მარტო მისი გრძნობები არ განსაზღვრავდა. 

ტოტლებენს, როგორც ითქვა, საომარი ოპერაციების ცენტრში მი- 
“ღებული გეგმიდან გადახვევის ბრალდებაზე პასუხისგება მოელოდა. 
“ა– ბრალდების მოხსნა მას მხოლოდ ქართლ-კახეთის მეფესთან დაპი- 
'რისპირებით შეეძლო. ცხადია, ამასობაში იგი ცენტრს სათანადო ინ- 
ფორმაციებს აწვდიდა: მისი მდივნის –– დეგრალის განცხადებით ტოტ- 
"ლებენი მას ერეკლეს საწინააღმდეგო ყალბ წერილებს აწერინებდა. ამ 
გკორესპონდენციებმა, როგორც აღინიშნა, პეტერბურგში სათანადო შთა- 
'ბეჭდილება მოახდინეს, საიმპერატორო კარი ქართლ-კახეთის მეფის სა- 
წინააღმდეგოდ განაწყეს 'და მისი დასჯის აუცილებლობაში დაარწმუ- 
'ნეს. სასჯელის ფორმა კი ტოტლებენს უნდა გადაეწყვიტა თურქეთის 
წინააღმდეგ ბრძოლის ინტერესებისა და სარგებლობის შესაბამისად. 

დაინტერესებულმა პირებმა რომ მართლაც მოახერხეს საიმპერა- 
«ტორო კარის ერეკლეს წინააღმდეგ განწყობა, აშკარად ჩანს იმ ·დამო- 
'კიდებულებიდან, რომელიც ასპინძასთან ქართველთა გამარჯვებაზე პე- 

ტერბურგში გამოამჟღავნეს. აქ ერეკლეს ბრწყინვალე წარმატება %ზო- 
მაზე მეტად ცივად იქნა მიღებული. ერეკლე იმედოვნებდა, რომ აღ- 
ნიშნული გამარჯვების შემდეგ, საგანგებო ელჩობის ხელით ნადავლი 

36 ვ. მაჭარაძ ე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 65. 
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დროშებისა და ტყვეების გაგზავნით იმპერატრიცის მადლობასა და წყა– 
ლობას დაიმსახურებდა, მაგრამ საიმპერატორო კარმა მას ამის შესა– 
ხებ პასუხიც კი არ აღირსა, რაც იმის ნიშანი იყო, რომ, მას საქციელი 
არ მოუწონეს და რუსეთის პოლიტიკის მესვეურები მას შემოსწყრნენ. 

ქართლ-კახეთის მეფეს ცარიზმის ხელისუფლებასთან ურთიერთო– 
ბა გაურთულდა. ამან თავადური ოპოზიციის გამოცოცხლება გამოიწვია 
და, რაც მთავარია, შექმნილ ვითარებაში გამოიკვეთა, გამჟღავნდა მისი 
დამოკიდებულება და მიზნები ქართლ-კახეთის სამეფოს შემდეგ ყვე– 
ლაზე ძლიერი და გავლენიანი ქართული გაერთიანების -– იმერეთის. 
სამეფოსადმი. _



?. საქართველოს სამეფო -სამთავროები 1708–-1774 წწ. 

ომის პერიოდფი 

ისტორიამ არაერთი მაგალითი იცის იმისა, რომ უზარმაზარ, მსოფ- 

ლიო მნიშვნელობის სახელმწიფოებსა და იმპერიებს ათეული წლე- 
ბის მანძილზე სუსტი, უნებისყოფო, ამორალური ან გონებაჩლუნგი მე- 
ფეები თუ იმპერატორები განაგებდნენ. საქართველოში კი ისე მოხდა, 
რომ XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში ორი დიდი პიროვნება, ბრწყინ- 
ვალე პოლიტიკოსი, შეუპოვარი მებრძოლი და ნიჭიერი სარდალი ზე- 
ფობდა: აღმოსავლეთში –– ერეკლე II, დასავლეთში (იმერეთში) –– 

სოლომონ I. შეიძლება გადაუჭარბებლად ითქვას, რომ თითოეული 
მათგანი გაცილებით დიდი მასშტაბისა და გაქანების მოღვაწე იყო, 
ვიდრე ისტორიულმა პირობებმა მათ არგუნა. ორივე მეფე თავდაუზო- 
გავად ემსახურებოდა პროგრესის საქმეს, –– ქვეყნის „აღდგომისა“ და 

„გამოხსნის“ საქმეს და ორივე დარწმუნებული იყო, და გარკვეულად 
მათ ამის საფუძველიც ჰქონდათ, რომ ამ მიმართულებით მათი გეგმა 
უფრო სწორი და მისაღები იყო. ამან განსახღვრა მათი ურთიერთდა- 
მოკიდებულების ხასიათი. ისინი ერთდროულად ურთიერთის მოკავ- 
შირეებიც იყვნენ და მოწინააღმდეგენიც, მტრებიც და მოკეთენიც. თი- 
თოეულ მათგანს ერთი მიზანი ამოძრავებდა –– საქართველო მტრისაგან 
თავდახსნილი, ძლიერი და ერთიანი ეხილა და ორივე ისე თავდაუზო- 

გავად მიისწრაფოდა ამ დიდი მიზნისაკენ, რომ ხშირად ერთმანეთს 
ხელსაც უშლიდნენ. მათ მეტად რთულ და ძნელ პირობებში მოუხდათ 
მოღვაწეობა და ამან განსაზღვრა მათი ურთიერთდამოკიდებულების 
სირთულეც. ამ დამოკიდებულებამ გარკვეული დაღი დაამჩნია განსა- 
ხზილველი ხანის ქვეყნის ისტორიას და მისი საბოლოო ბედის გადაწყვე- 
ტაშიც მნიშვნელოვანი როლი "შეასრულა. 

სოლომონ I იმერეთში მაშინ გამეფდა (1752 წ.), როცა თეიმუ- 

რაზსა და ერეკლეს, საქართველოს გაერთიანების პროგრამა სავარა- 
უდოა, უკვეე ჩამოყალიბებული ჰქონდათ და მის პირველ ეტაპს 

(ქართლ-კახეთის გაერთიანებას) ახორციელებდნენ. ქართლ-კახეთის მე– 

ფეებს თავგანწირული ბრძოლა უხდებოდათ მაჰმადიანური მეზობლე- 

ბისა თუ ურჩი შინაფეოდალების წინააღმდეგ ქვეყნის საშინაო და სა- 

გარეო მდგომარეობის განსამტკიცებლად და ამიერკავკასიაში წამყვანი 
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პოზიციის დასამკვიდრებლად. მიუხედავად ამისა ისინი გამახვილებუ– 

ლი ყურადღებით ადევნებდნენ თვალს დასავლეთ საქართველოს ვი- 
თარებასაც და თუმცა ფორმალურად ეს რეგიონი სხვა პოლიტიკურ 
სფეროში იყო მოქცეული (ოსმალეთის გავლენაში ითვლებოდა), მაინც 

ცდილობდნენ მის მიმართ ერთგვარი მფარველის, არბიტრისა და შუა- 
მავლის როლი შეესრულებინათ. თავის მხრივ, ხედავდნენ რა ქართლ– 

კახეთის სამეფოს ძალასა და ავტორიტეტს, დასავლეთ საქართველოს 
მეფე-მთავრები თუ ფეოდალები ურთიერთდამოკიდებულებაში სი- 
ამოვნებით ანიჭებდნენ მათ ამგვარ უფლებას. 

ქვეყნის „გამოხსნისა“ და „აღდგომის“ ჩამოყალიბებული პროგრამა 
თეიმურაზსა და ერეკლეს დასავლეთ საქართველოსადმი დამოკიდებუ-– 
ლების ხასიათს კარნახობდა რაც იმაში გამოიხატებოდა, რომ გაეფარ– 
თოებინათ რეგიონში ქართლ-კახეთის მეფეთა გავლენა და ავტორი- 
ტეტი, არ დაეშვათ რომელიმე ადგილობრივი პოლიტიკური ერთეულის 
(უპირატესად იზერეთის სამეფოს) აშკარა გაძლიერება და აღეკვეთათ 

მისი გამაერთიანებელი წამოწყებები; შეენარჩუნებინათ ძალთა თანა- 
სწორობა და ხელი შეეშალათ აქ გარეშე ძალის (ძირითადად თურქე- 
თის) სრული გაბატონებისათვის, ე. ი. წაექეზებინათ ანტითურქული 
მოძრაობა. ეს ამოცანები განსაზღვრავდა იმერეთის სამეფოსთან ერეკ- 

ლე II-ის ურთიერთობის გაორებულ ხასიათს განსახილველ ხანაშიც. 

ერთი მხრივ, იგი მხარს უჭერდა დასავლეთ საქართველოს მთავრებისა 
თუ დიდი ფეოდალების ცენტრიდანულ მისწრაფებებს, რაც სოლომონ 

I-ის გამაერთიანებელ პოლიტიკას უპირისპირდებოდა, მეორე მხრიე, 

შეძლებისდაგვარად ეხმარებოდა ამ უკანასკნელს თურქთა წინააღმდეგ 

ბრძოლაში. საერთო სიტუაციის ცვალებადობისა და თვით იმერეთის 

მეფის პოლიტიკური მდგომარეობის ცვლის შესაბამისად ეს პოლიტი– 

კაც იცვლებოდა. 
აღვნიშნეთ, რომ გამეფების პირველ ხანებშივე იმერეთში სოლო– 

მონის წინააღმდეგ ძლიერი ოპოზიცია შეიქმნა. მასში მონაწილეობდ– 

ნენ გურიის მთავარი მამია IV, რაჭის ერისთავი როსტომი, როსტომის 

ძმა, აფხაზ-იმერთა კათალიკოსი ბესარიონი და სხვა ძლიერი ფეოდა- 

ლები სოლომონი ტახტიდან ჩამოაგდეს. ახალგაზრდა მეფემ დიდი 

დიპლომატიური ნიჭი გამოიჩინ,ა ოპოზიციონერთა წინააღმდეგ 

ახალციხის ფამას დაუკავშირდა და ტახტი დაიბრუნა. ახლა მას შმე- 

ეძლო მტრებს გასწორებოდა. პირველ რიგში მან მამია გურიელს სამ– 
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თავრო ჩამოართვა და მის ძმას გიორგის გადასცა!. მამია გურიელმა 
თავი შეაფარა რაჭის ერისთავს, რომელიც რაჭის მთებში ჩაკეტილიყო 
და წინააღმდეგობას განაგრძობდა?. ოპოზიციონერები შეშფოთდნენ და 

დახმარებისათვის ქართლ-კახეთს მიადგნენ”ი „ქორონიკონსა უმდ 
(1756 წ.) ...მოვიდა გურიელის ბიძა შემოქმედელ ეპისკოპოსი, შემოეხ- 
ვეწა მეფეთა ჩვენთა შველად გურიელისად. ჩამოსდგომოდნენ ურუმნი 
და მეფე იმერეთისა სოლომონ, გარდმოეგდოთ გურიელი მამია, დაესვათ 
უმცირესი ძმა გურიელისა, უწყრებოდა ფაშა ახალციხისა და თუ ხელთ 
ეგდო, გურიელს სიკვდილსაც უპირებდა“. ახალციხის ფაშასთან სა- 
შუამდგომლოდ მეფეებს ელიზხბარ თაქთაქიშვილი და პაპუნა გაბა- 
შვილი გაუგზავნიათ წერილით; „რა მივიდნენ მოციქულნი შეიწყნარა 
ფაშამ ბრძანება (!) ქართველ ბატონისა, მოსწერა ფიცი გურიელისა 

მოუკვლელობისათვის: „რომელიც თქვენი ნება იყოსო, ჩვენ თქვენის 

სიტყვის წინააღმდეგობა არ შეგვიძლიაო“3. 
როგორც აღინიშნა, გურიელი რაჭის ერისთავთან იყო შეფარე- 

ბული. ფაშასაგან დადებითი პასუხი მოუვიდა თუ არა, სასწრაფოდ 
იმერეთის კათალიკოსის ბესარიონისა და დიდი ამალის თანხლებით 
ქართლისაკენ გამოეშურა. მეფეებმა იგი დიდი პატივით მიიღეს, ანა- 
დიმეს,“ ანადირეს, დაასაჩუქრეს, შემდეგ კი სახლთუხუცესი კონსტან- 
ტინე მუხრანბატონი გაატანეს და ფაშასთან შესარიგებლად ახალციხეს 
გაისტუმრეს. ამრიგად, სოლომონის სურვილის საწინააღმდეგოდ მამია 
გურიელმა ტახტი დაიბრუნა: 

გურიელის ტახტზე აღდგენის საკითხში იმერეთის მეფეს უკმაყო- 
ფილება არ გამოუმჟღავნებია. 1758 წელს კი სოლომონ I-მა, ერეკლე 
II-მ და თეიმურაზ II-მ გორში მეგობრობისა და ურთიერთდახმარების 
ხელშეკრულება დადეს: „რომელსაც ქვეყანაში მტერი შემოვიდესო, 
ერთმანეთს მივეშველნეთო“. მაგრამ როცა ამ ამბის შემდეგ ჩქარა იმე– 
რეთში ხუნძახის ბატონი შეიჭრა ლაშქრით, ქუთაისი დაიკავა და ქვე– 

ყანა ააოხრა, სოლომონმა რატომღაც ქართლ-კახეთის მეფეებისთვის 

დახმარების თხოვნა არ ისურვაჰ#!. 
თავისი პროგრესული პოლიტიკით თურქეთისადმი დაპირისპირე- 

ბულ სოლომონს კარგად ესმოდა, რომ იმჯერად ქართლ-კახეთი რე– 

1! საქართველოს ისტორიის ნარკევები, ტ. IV, გვ. 6316. 
2 პ ორბელიანი. ამბავნი ქართლისანი, ტექსტი დაადგინა, შესავალი, ლექ– 

სიკონი და საძიებლები დაურთო ელენე ცაგარეიშვილმა, თბ., 1981, გე. 237--238. 
_ 3 იქვე, გვ. 238, | 

ი. 4 “იქვე, გვ. 246, 
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ალორად ერთადერთი პოლიტიკური ერთეული იყო, საიდანაც მას მეტ- 
ნაკლებად ეფექტიანი დახმარების მიღება შეეძლო, ამის გამო იგი ძალ– 
ღონეს არ იშურებდა, რათა ქართლ-კახეთის მეფეებისათვის ერთგუ- 
ლება და მასთან კავშირის სარგებლიანობა დაემტკიცებინა. იგი სრფლი 
მზადყოფნით პასუხობდა ერეკლესა და თეიმურაზის ყველა თხოვნაზე. 
იმერელი მეომრები ხშირად ჩანან ქართლის ტერიტორიაზე შემოჭრილი 
ლეკებისა თუ ახალციხელების წინააღმდეგ მებრძოლებად, 1759 წელს, 
ატოცთან ლეკების წინააღმდეგ ომში, სოლომონი აქტიურად მივშვე– 
ლა ერეკლეს. კიდევ უფრო ეფექტიანი აღმოჩნდა მისი დახმარება (760 
წელს, განჯის ლაშქრობის დროს5. ქართლ-კახეთიდან კი საპასუხო ღო– 
ნისძიებები ფერხდებოდა. 

რუსეთის ხელისუფლების მიერ საქართველოში დასაზვერად გა- 
მოგზავნილი მანგოვის ცნობით თურქეთი მიმართ იმერეთისა და 
ქართლ-კახეთის სამეფოების განსხვავებული ურთიერთობა მათ დამო– 
კიდებულებას ართულებს. სოლომონი თურქეთს ებრძვის, ერეკლვს კი 
მის მტრებთან მშვიდობიანი ურთიერთობა აქვს და ამას უფრთხილ- 
დება, ამიტომ იგი მოკავშირეს მტრის წინააღმდეგ ბრძოლაში სამხედ– 
რო დახმარებაზე უარს ეუბნება. სამაგიეროდ, შერიგების თაობაზე 
შუამავლობას სთავაზობსმ, 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ქართლ-კახეთის სამეფოს მთელი ძა– 
ლაუფლების ხელში აღების შემდეგ ერეკლემ იმერეთისადმი ერთგვა– 

რი ლოიალური დამოკიდებულება გარკვეულად შეცვალა, ყოველ შემ– 
თხვევაში, 1762 წლიდან მოკიდებული მისი ურთიერთობა იმერეთის 
მეფესთან აშკარად გაცივდა. მართალია, 1765 წელს მან უარი უთბარა 
ახალციხის ფაშას იმერეთის დასპსჯელად წამოსული ლაშქრის ქართლის 
ტერიტორიაზე გატარებაზე, ხოლო 1766 წელს სულთნის კარზე იშუამ- 
დგომლა, რის შედეგადაც პორტა დათანხმდა იმერეთზე ტრადიციულად 
შეწერილი ყოველწლიური ხარკი 60 გოგონა არაქ:რთველიბი ყოფი- 
ლიყვნენ. მაგრამ, როგორც გამოირკვა, სოლომ-=6ს ანგვა“ი მჟუამდკომ- 
ლობა მაინცდამაინც სასიამოვნოდ არ დარჩენია ყოველ შემთხვევაში, 
მან უარი განაცხადა შეესრულებია იგი. როგორც რუსეთის კაCზე -მ:- 
რეთის ელჩი მიტროპოლიტი მაქსიმე 1768 წელს გა5ნპა”ტავდა, ხო- 

  

5 ნ ბერძენიშეილი, საქართეელოს ისტორიის საკითხები, ტ. VI. თბ., 

1973, გე. 414; ო. სოსელია, რაჭის ერისთავთა სათავადო (კრებული: საქართ- 

ველოს ფეოდალური ხანის ისტორიის საკითხები, ტ. 1, თბ. 1970, გვ. 54). 

6 ვ: მაჭარაძე, მასალები... გე, 557, 
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ლომონხს ერეკლესათვის პორტასთან ამგვარი შეთანხმების სანქცია არ 
მიუცია?. 

როგორც ითქვა, 60-იანი წლების მეორე ნახევარში სოლომონი 
პორტას წინააღმდეგ აშკარა საომარ მდგომარეობაში იყო. ერეკლე 
ოფიციალურად ამ საქმეში არ ერეოდა (იგულისხმება რუსეთ-თურ- 
ქეთის ომის დაწყებამდე), მაგრამ, როგორც ჩანს, გარკვეულ მორალურ 
თუ ფაქტიურ მხარდაჭერას იმერეთის მეფე ქართლ-კახეთის მხრიდან 
მაინც გრძნობდა, თუმცა საბუთები არაფერს ამბობდნენ იმის შესახებ, 
თუ რაში გამოიხატებოდა ეს დახმარება. 

რაც შეეხება, თავადურ ოპოზიციას, რომლის წინააღმდეგ ბრძოლა 

სოლომონმა გამეფებისთანავე წამოიწყო, აქ ერეკლე უკეთეს შემთხვე- 
ვაში ·ნეიტრალიტეტს ინარჩუნებდა თუმცა მთელი მისი საქციელი 

იმას მიგვანიშნებს, რომ მისი სიმპათიები ამ ბრძოლაში ოპოზიციის 

მხარეზე იყო. ერეკლემ არათუ რაიმე დაბმარება გაუწია მოკავშირეს, 

როცა იგი 1766 წელს შემოურილმა თურქთა რაზმებმა და განმდგარმა 

თავადებმა დროებით ტახტიდან ჩამოაგდეს, არამედ ტახტი რომ და- 

იბრუნა და განმდგარი თავადების დასჯა დაიწყო, შეფარვით ამის წი- 

ნააღმდეგ მოქმედებდა. 
მას შემდეგ, რაც დამოუკიდებლად გაართვა თავი საშინაო სირთუ- 

ლეებს, სოლომონი უწინდებურად დიდ ანგარიშს აღარ უწევდა ქართლ- 
კახეთის მეფეს. მათ შორის ურთიერთობა თანდათან მწვავდებოდა. 
იმერეთში განსაკუთრებული პატივით მიიღეს პაატა ბატონიშვილის 
შეთქმულების მონაწილე, თბილისიდან გამოქცეული ალექსანდრე ამი- 
ლახვარი. მას ყოველგვარი დახმარება აღმოუჩინეს, სარეკომენდაციო 
ბარათები გაატანეს და მისი სურვილისამებრ ჩერქეზეთში გაისტუმრეს. 
სოლომონმა კარგად იცოდა, და ეს მისთვის არც ალექსანდრე ამილა- 
ხვარს დაუფარავს, რომ იგი ჩერქეზეთში იმისათვის მიდიოდა, რომ 

ერეკლეს საწინააღმდეგო ბრძოლაში ჩაბმულიყომ, 
არც ის უნდა იყოს შემთხვევითი, რომ როცა სოლომონმა ტახტი 

დაიბრუნა, განმდგარი თავადების დასჯას შეუდგა და იმერეთის ოპო- 
ზიციის ლიდერ როსტომ რაჭის ერისთავზე გადამწყვეტი შეტევა და- 
იწყო, ამ უკანასკნელმა დახმარებისათვის ერეკლეს მიმართა. ისტორი- 
ოგრაფიაში მიჩნეულია, რომ ერეკლეს მისთვის არავითარი დახმარება 

? ჩM.I1გხგი6»7M. I იმM016I..., +. 1, C. 16. 

8 ა, ამილახვარი, გეორგიანული ისტორია..., მნათობი, 1939, # 8, გვ. 154. 
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არ გაუწევია". საბუთებში ამაზე არაფერია ნათქვამი, ასე რომ ძნელია 
დაბეჯითებით იმის მტკიცება დაეხმარა თუ არა ქართლ-კახეთის მეფე 
რაჭის ერისთავს, მაგრამ თვით დახმარების თხოგნის ფაქტი იმას მოწ- 

მობს, რომ მთხოვნელს დადებითი პასუხის რაღაც შანსი უნდა ჰქონო- 
და, ამავე დროს, ვიცით, რომ რაჭის ერისთავის წინააღმდეგ სოლო– 

მონმა ლეკთა რაზმი გამოიყენა. იმერეთიდან გამობრუნებულ ლეკებს 

კრეკლემ იორში გასასვლელი გხები შეუკრა, უდაბნოს თავს ჩაუსაფრ- 
და და გაანადგურა. წყაროების ცნობით, ამ ბრძოლაში 300 ლეკი დაი– 
ზოცა, ბევი დაატყევეს!?. ეს აქცია სოლომონის ინტერესების საწი- 

ნააღმდეგოდ იქნა გაგებული. ყოველ შემთხვევაში, ერეკლეს რაზმში 
მყოფმა იოსებ ემინმა ამ ბრძოლაში მონაწილეობა არ მიიღო, რადგან 

მიაჩნდა, რომ სოლომონის მოკავშირეების წინააღმდეგ ბრძოლა იმე– 

რეთის მეფის ინტერესების საწინააღმდეგო მოქმედება იყო!!... 
ერთი სიტყვით, ერეკლესა და სოლომონს შორის ურთიერთობა საკ- 

მაოდ დაძაბული ჩანს იმ პერიოდში, როცა ისინი რუსეთ-თურქეთის 
ომში ებმებოდნენ. ეს არ იყო ორი ძლიერი პიროვნების ამბიციებიდან 

გამომდინარე წვრილმანი უსიამოვნება და კინკლაობა როგორც ერთი 
შეხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს. ერეკლეცა და სოლომონიც დიდი 

მასშტაბის ადამიანები იყვნენ და მათ არ გაუჭირდებოდათ პირადი წყე– 
ნა და წვრილმანი უსიამოვნება ისე. ჩაეხშოთ, რომ იგი საამკარა–%ზე 
არ გამოეტანათ. როგორც ჩანს, აქ პრინციპული მნიშეზელობი, ღაპი- 

რისპირებასთან გვაქვს საქმე. 

ერეკლე II მისი დიდი პაპის ვახტანგ VI-ის პოლი#-კ-ს ქ 
ლებელი იყო. მას შემდეგ, რაც მან ქართლ-კახეთის გაერთიეკნება დე 

ლო, ამიერკავკასიაში უღიდესი და უძლიერესი პოლი#-:=<5 გაირთე- 

ანების მეთაურობას მიაღწია, ხოლო აღმოსავლეთ ა?-- =:>:-,ც:ს4ის ლორ- 

მალურ მფლობელთან -–– ირანთან ურთიერთო: ლ=–.აეარა რაი, ლოვ 

უკანასკნელმა მისი ფაქტიური დამოუკიდებლობა <>, Lანუუვთლი აზ- 

“რით, ირანის გავლენის სფეროში მოქცეული =---::» : 

ლის ლიდერობა აღიარა. ერეკლეს უკვე შეეძლო ჟ2:--:5 
სა“ და „გამოხსნის“ პროგრამის შემდგომი ეტაპეს ვააბორიიილიბაზი: 
ეზრუნა. ' 

   

მ ო. სოსელია. დასახ ნაშრომი, გვ. 56. 
10 თ. ჟორდანია. ქრონიკები... III, გვ. 296. 
# #. I10გხიMC8%VM. IიCIთ 23+VI, CიბცმMს, 1945, C. 950. 
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ქართლ-კახეთის მეფე ბრწყინვალედ ერკვეოდა ახლო აღმოსავ- 
ლეთის პოლიტიკისა და დიპლომატიის საკითხებში. იგი ხედავდა, რომ 
ოტომანთა პორტას სიძლიერე დღითი დღე ქრებოდა. მის მფლობე– 
ლობაში მყოფი ქრისტიანი ხალხები (სომხები, ასირიელები) ეროვ- 
ნული განთავისუფლების ბრძოლებისათვის ემზადებოდნენ. ამ ბრძო- 
ლაში მათ ქართლ-კახეთის მეფისაკენ ეჭირათ თვალი და მასზე. დიდ 
იმედებს ამყარებდნენ. თანამედროვეთა რწმუნებით, საკმარისი იყო 
ერეკლეს ერთი დაძახება, რომ თურქეთის იმპერიის მრავალრიცხო- 
ვან სომხურ და ასირიულ მოსახლეობას ანტითურქული აჯანყების დრო- 
შა აეფრიალებინა!?, ერეკლეს ამგვარი ნაბიჯის გადადგმა არ შეეძლო 
(თუმცა მას ამას ბევრი ურჩევდა და თხოვდა), ვიდრე საქართველოს 

არ გააერთიანებდა მხოლოდ ერთიან საქართველოს შეეძლო დაპი- 
რისპირებოდა თუნდაც დასუსტებულ თურქეთს. მაგრამ საქართველოს 
გაერთიანება მას ძმათა შორის სისხლისღვრის თავიდან აცილებით უნდა 
განეხორციელებიითა, ან ამის საშიშროება მინიმუმამდე დაეყვანა. ამი- 

ტომ, ამ საქმეში უცხო ხელის ჩარევა გონივრულიც იყო და მისაღე- 
ბიც. 

ახლა ძნელია იმის გარკვევა, თუ რა აზრები უტრიალებდა თავში 
ქართლ-კახეთის სახელოვან მეფეს, რა გეგმებს აწყობდა და პრაქტი- 
კულად როგორ აპირებდა ამ დიდი პრობლემის გადაწყვეტას, მაგრამ 
ასეთი გეგმები მას რომ ჰქონდა, ეს დღეს თითქოს საეჭვო არ უნდა 
იყოს. ალ. ორბელიანის ერთ ცნობაზე დაყრდნობით, გ. ლეონიძე აღ- 
ნიშნავდა, რომ „საქართველოს გაერთიანებისა და ერთმთავრობის მიზ- 
ნით ერეკლეს გადაწყვეტილი ჰქონდა იმერეთის შემოერთება და სო- 
ლომონ მეფის მაგიერ იმერეთის მეფედ თავისი ნიჭიერი შვილის ლევა- 
ნის დანიშვნა“! ალ. ორბელიანის ცნობები საქართველოს ისტორი- 
ის პირველხარისხოვან წყაროდ ვერ ჩაითვლება. ბევრი მათგანი და- 
მატებითი შემოწმებისა და შეჯერების გარეშე სახიფათო გამოსაყენე- 
ბელია, მაგრამ 60-იანი წლების საქართველოს მთელი ისტორიული სი- 
ტუაცია გვიკარნახებს, რომ ამ ცნობას გარკვეული საფუძველი აქეს, 
ამიტომ, ერეკლეს ქორწინება სამეგრელოს მთავრის დაზე, ერეკლეს 

დის –– ელენეს (რომელიც მან ამილახვარს წაართვა) ქორწინება კაცია 

დადიანზე; მისი დამოკიდებულების ხასიათი დადიანთან, გურიელთან, 
რაჭის ერისთავთან და სხვა ღონისძიებები ამ დიდი გეგმის განხორ- 

  

12 M, I1I02MMMC98M. IMი-Vრ 3XIIV,: Cი08გს, 1945, ი. 147, 149, 241--242. 

13 გ ლეონიძე. გამოკელევები და წერილები, თბ., 1958, გვ. 270, 
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ციელების გზაზე გადადგმულ ნაბიჯებად მოჩანს, ქართლ-კახეთის მეფე 
მეთოდურად აძლიერებდა თავის გავლენას დასავლეთ საქართველოზე 
და ასევე მეთოდურად აბრკოლებდა სოლომონ I-ის მისწრაფებას -–– 
მთელი დასავლეთ საქართველოს გაერთიანებასა და მის მფლობელო- 
ბაში მოქცევას რომ გულისხმობდა. 

ერეკლესა და დადიანის კავშირი და სოლომონის ინტერესების 
საწინააღმდეგო ხასიათი არც რუსეთის ხელისუფლებისათვის დარჩე–- 
ნილა შეუმჩნეველი. ნ. ი. პანინის გვიანდელ, 1772 წლის წერილში 
ლვოვისადმი აღნიშნულია: „ისე ჰგვავს, ერეკლე და დადიანი თითქმის 
ესწრაფვიან, რომ სოლომონს მთლიანად ჩამოართვან სამფლობელო“ M, 

რამდენადაც პროგრესული არ უნდა იყოს სოლომონ L-ის მეფობა 
იმერეთში და რამდენადაც დიდი არ უნდა იყოს მისი მართლაც თავ– 

დაუზოგავი ბრძოლის მნიშვნელობა ქვეყნის „გამოხსნისა“ და ქართვე– 
ლობის გადარჩენის საქმეში, ერეკლეს გეგმა მაინც უფრო პროგრე- 

სული იყო, რადგან საქართველოს მხოლოდ გაერთიანება გადაარჩენდა. 
ცხადია, ასევე პროგრესული და მისასალმებელი იქნებოდა საქართვე– 
ლოს გაერთიანება, ვთქვათ, იმერეთის სამეფოს რომ ეთავა, მაგრამ მას, 

ჩანს საამისოდ ძალა ნაკლები ჰქონდა, სურვილი კი ვინ იცის... 
საგულისხმოა. იმავე ალ. ორბელიანის ცნობა: „მეფე ირაკლის, იმერთა 
დიდი მეფის სოლომონის გადაგდება განეძრახა, იმერეთის და ქართლ- 

კახეთის შესაერთებლად. მეფე სოლომონს ეს ამბავი შეეტყო და შე– 
მოუთვლია: მეფე ირაკლიო, შენ გინდა ხლინკი გამიკეთო და მე უფრო 
ადრე მოგვერდზე წამოგიყვანო415, ამ ფამილარული და ერთგვარად 

ანეკდოტური ცნობის უკან არ შეიძლება, რაღაც სერიოზული ამბავი არ 
დავინახოთ. არ შეიძლება არ გავიხსენოთ საინტერესო ცნობაც, რო- 
მელსაც იესე ოსეს ძე ბარათაშვილი გვაწვდის თავის ცნობილ „ცხოვ- 

რება-ანდერძში“: ზაალ ორბელიანს ქართლ-კახეთის მეფემ ორგულო– 
ბა შეამჩნია და გაუწყრა, ორბელიანი ახალციხეში გაიქცა „ახალციხი- 
დამ ჩამოვიდა. წარუდგნენ პირს, დაიჭირეს, თვითონც ხელით წერი–- 
ლი ასე მოსცათ: –– „მართალია, ბაკუნინს უთხარო ჩვენი ქვეყნის შებ- 

რალებაო. იმან მითხრა: –– არ იცი, ხელმწიფე მეფეს ერეკლეს უწყრე- 
ბაო? –– მერე მე უთხარო:-–– თუ მეფეს ერეკლეს უწყრება, ან რუსს 
ვისმე უბოძის ქვეყანა და ან მეფეს სო=ომონსაო“), როგორც ვხე- 

191 ტტ. I! გივი8/VI. I იმM076)..- +. 1, C. ვ49. 

15 გ ლეონიძე. დასახ ნაშრომი, გვ. 370, შენ, 1. 

16 იესე ბართაშვილის ცხოვრება-ანდერძი, 1950; ნაკვ. 28, გვ. 67. 
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დავთ, ქართული საზოგადოებრივი აზრისათვის იმერეთის სამეფოს მე– 

თაურობით, საქართველოს გაერთიანების შესაძლებლობა უჩვეულოდ 

საოცარი და გაუგონარი რამ სულაც არ ყოფილა. უფრო მეტიც, რო- 
გორც ჩანს, ერეკლეს პოლიტიკით უკმაყოფილო ქართლის თავადებ- 

მი არაერთი ისეთიც მოიძებნებოდა, რომლისთვისაც ამგვარი შესაძ- 

ლებლობა მისაღები და სასურველი უნდა ყოფილიყო. 
ამრიგად, სოლომონი რუსეთ-თურქეთის ომისა და მის წინა პერი- 

ოდში ერეკლეს მარტო მოკავშირე კი არ ყოფილა, არამედ მეტოქეცა და 
მოწინააღმდეგეც. 

თუ ამ დებულებას მივიღებთ, მაშინ შესაძლებლობა გვექნება მათ 
საქციელს, მოქმედებასა და ინტერესებს ამ ომის პერიოდში სხვა თვა- 
ლით შევხედოთ და შეიძლება ზოგი ბუნდოვანი რამ უფრო ნათელიც 
გახდეს. 

როგორც აღნიშნული იყო, 1769 წლის 21 მაისიდან 4 ივნისამდე 
იმერეთის მეფე თბილისში იმყოფებოდა და უნდა ვიფიქროთ, მეფეები 
და დიდებულები რუსეთ-თურქეთის ომში მათი მონაწილეობის სა- 
კითხს დეტალურად არჩევდნენ. მართალია, იმავე წლის ხუთ ივნისს 
გაგზავნილი წერილით ერეკლე რუსეთში ატყობინებდა, მე და სოლო- 
მონი ერთმანეთს შევხვდით და ფიცი მივეცით, რომ იმ სიყვარულსა 
და ერთგულებას, რომელიც ჩვენს შორის ადრეც იყო, განვამტკიცებთ 
ყოვლად მოწყალე იმპერატორის სამსახურად და მართლმადიდებლური 
სარწმუნოებისათვისო და ა. შ.!7, მაგრამმ მეფეებმა როგორც ჩანს, 
სრულ შეთანხმებას მაინც ვერ მიაღწიეს. გაურკვეველი დარჩა ახალცი- 
ხის საკითხი, პირველი დარტყმის მიმართულების საკითხი, არ იყო 
ერთსულოვნება (უფრო ზუსტად სერიოზული წინააღმდეგობა იყო) 
დადიანისადმი დამოკიდებულების საკითხშიც. 

როგორც ითქვა, დადიანი დასავლეთ საქართველოში ერეკლე II-ის 
პოლეტიკის ერთ-ერთი ძირითადი დასაყრდენი იყო. სოლომონის პო- 
ლიტიკა კი მის მოსპობას გულისხმობდა. ვინაიდან თავიდანვე რუსე- 
თის დიპლომატიას ძირითადი აქცენტი სოლომონზე ჰქონდა გადატა- 
ნილი, არ იყო გამორიცხული, რომ რუსეთი დადიანის საკითხში იმე- 
რეთის მეფეს დაუჭერდა მხარს. ამიტომ ქართლ-კახეთის პოლიტიკო- 
სები მოხერხებულ მანევრს მიმართავენ და ცდილობენ აღნიშნულ წა- 
მოწყებაში რუსეთის მოკავშირედ სამეგრელოს სამთავროს დამოუკი- 

17 ჩ. II შჯგიძი»I!. LI იმM01სI...1. 1, C. 425. 
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დებლად ჩაბმას!მ. სოლომონს ამგვარი სვლა წინასწარ გაუთვალისწი- 
ნებია და მის ბლოკირებას ცდილობდა, თანაც ისე, რომ ეს მისი შეფი- 
ცული მოკავშირისაგან ფარულად განეხორციელებინა, იმერეთის ელჩს 

რუსეთში საიდუმლო საუბარში განუცხადებია: „სამეგრელოსა და 
თაკვერის მეპატრონის დადიანის წერილები და ელჩები უმაღლეს კარ– 

ზე მიღებული ნუ იქნება და რადგან ეს დადიანი მეფე ერეკლეს სიძეა, 
ჩემგან განსაკ.უთრებით საიდუმლოდ გიცხადებთ, რომ მეფე ერეკლეს– 
თან, მისი შეკითხვის გარეშე, ამ საკითხზე საუბარი არ აწარმოოთ“!?მ, 
ამავე დროს, იმერეთის წარმომადგენე-ელი სოლომონის სახელით 

ითხოვდა, რომ „მთავრები ახალციხის, დადიანი და აფხაზეთისა მის 
მორჩილებაში იყვნენ და მისი იმპერატორობითი უდიდებულესობის 

სახელით მათზე ძალაუფლების დიპლომი მიეცეს420, მალე პოტაპოვმა 

მართლაც მიიღო დადიანის წერილი, სადაც იგი თურქეთის საწინააღმ–- 

დეგო მოქმედებას თავაზობდა და საქმეში მისი მონაწილეობის სარგებ–- 
ლობასაც ასაბუთებდა: ჩემი სამფლობელოდან შავი ზღვის სანაპირო– 
ებზე შეტევის განხორციელება ადვილი და მოსახერხებელიაო?!, ცხა– 
დია, რუსეთის დიპლომატიას თავისი ინტერესები ჰქონდა და სოლო– 
მონს იმდენად უჭერდა მხარს, რამდენადაც მისი პოლიტიკა ამ ინტე– 

რესებს ეთანხმებოდა, ამ შემთხვევაში კი დადიანისათვის ხელის კვრა 
საზიანოდ მოჩანდა. რუსეთის ხელისუფალთა ამგვარი პოზიცია ნათ- 
ლად ჩანს იმ რესკრიპტში, რომელიც ასტრახანის გუბერნატორს პო- 
ტაპოვს ცენტრიდან გამოუგზავნეს იმის თაობაზე, როგორ უნდა მოქ– 

ცეულიყო იგი იმ შემთხვევაში, თუ დადიანი ელჩებს გამოგზავნიდა 

და თურქეთის წინააღმდეგ ომში მონაწილეობას შესთავაზებდა. ნიშან– 

დობლივია, რომ რესკრიპტის ავტორს შესანიშნავად ესმოდა, რომ და– 
დიანი მისი ამგვარი ნაბიჯის საფასურად სოლომონისაგან დამოუკიდებ- 

ლობის აღიარებასა და განმტკიცებას მოითხოვდა: „იმერეთის მეფის 
მცდელობა, რომ სამეგრელოს მფლობელს დადიანს უფლება არ მიე– 
ცეს უშუალო კორესპონდენციები იქონიოს ჩვენს კართან. მიზნად აქვა 
სოლომონის პირადი სარგებელი, მაგრამ ოტომანთა პორტასთან ეხ- 
ლანდელი ომის ვითარებაში არაფერს არ გვპირდება; პირიქით, დადი- 

„ანი ამისთვის შემოდის ურთიერთობაში და სურს, რომ ამ ომში გამო– 

  

18 ჩ. IL გ-ხმი06»M. LI 62M01სI... +. II, C. 245. 

190 იქვე, ტ. I, გე. 93, 

20 იქვე. 
2.” იქვე, გვ. 68, 425. 
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ყენებულ იქნას; მოსალოდნელია, რომ ამასთან ერთად იგი შეეცდება 
ჩვენი მხრივ ითხოვოს, რათა თავი დაიხსნას იმერეთის მეფის მოძალე– 
ბისაგან“, მაგრამ ვინაიდან მისი გამოყენება ამჟამად რუსეთისათვის 
სასარგებლოა და სხვ. „ეხლა საჭიროა ჩვენ იგი დავაკმაყოფილოთ 
იმით, რომ მისგან გამოგზავნილნი დაშვებულ იქნას ჩვენს კარზე"22, 

როგორც ითქვა, საქართველოში პირველად შემოსულ ტოტლე- 

ბენს, რომელიც ქართლის გავლით იმერეთში უნდა წასულიყო, ხოდას- 
თან ერეკლე დიდი ამალით შეეგება. ტოტლებენი კარგა ხანს შეჩერდა 
აქ. მეფესთან მას ორი ოფიციალური და არაერთი არაოფიციალური 

შეხვედრა ჰქონდა. ამ შეხვედრების დროს ერეკლე თუმცა არწმუნებდა 

გენერალს, რომ იგი მზადაა მის მეგობარსა და მოკავშირეს სოლომონს 
ყოველგვარი დახმარება აღმოუჩინოს, მაგრამ ამავე დროს, ამ ხანებში 
რუსთა ბანაკში მოდიოდა ხმები იმის შესახებ, რომ სოლომონი მეტად 

სუსტია, მას საშუალება არა აქვს ჯარი სურსათით მოამარაგოს, რომ 
ერეკლეს გარეშე მას არაფრის გაკეთება არ შეუძლია და ა. შ.23 ცხა- 
დია, ეს ხმები სოლომონის საპირისპიროდ მისი მტრების მიერ ვრცელ- 
დებოდა, ხდლო 2 სექტემბერს მოვიდა ცნობა იმის შესახებ, 
რომ „სოლომონის უერთგულესი და ყველაზე საიმედო თავადები წე- 
რეთელი და იაშვილი მთავარმა დადიანმა სტუმრად მიიწვია და ვერა- 
გელადღ დახოცა“. ამ ცნობაში უჩვეულო თითქოს არაფერია, რადგან 
ფეოდალიზმის ეპოქაში ამგვარი ამბით ვერავის გააკვირვებდი. დადი- 
ანი სოლომონის მტერი იყო და მას რითაც შეეძლო მტრობდა, მაგრამ 
საქმე ისაა რომ დადიანის ამ საქციელისათვის სოლომონი პასუხს 
ერეკლეს სთხოვდა2. 

უკვე ითქვა, და საეჭვო აღარ უნდა იყოს, რომ ტოტლებენის იმე- 
რეთში ჩასვლა და იქედან გამობრუნება ხოდასთან შეხვედრისას და- 

იგეგმა: გენერლის ამ საქციელს და მით უმეტეს ერეკლეს მცდელობას 

არ შექძლო სოლომონის აღშფოთება არ გამოეწვია. რუსის ჯარი სა- 

ქართველოში მის დასახმარებლად შემოვიდა, გენერალმა კი მეფე კრი- 

ტიკულ მომენტში მიატოვა. იმერეთის მეფეს ამ აქციაში მაშინვე შეუმ- 
ჩნევია ერეკლეს ხელი. მოგვიანებით ამის თაობაზე ერეკლეს საიმპე- 

რატორო კართან თავის მართლება მოუხდა. პანინისადღმი 1770 წლის 

  

22 გ, 1LგCმ06#M. | 0მM0+ხI... +. 1, C. 67--68. 

23 იქვე, გვ. 65, 

24 იქვე. 
' 
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5 ოქტომბერს მიწერილ წერილში იგი აღნიშნავდა: „გასულ წელს, 
როცა გრაფი ტოტლებენი იმერეთიდან ჩვენთან გამობრუნდა, სოლო– 
მონმა მაშინვე ჩვენთან თავისი ძმა –– კათალიკოსი და ერთ-ერთი მისი 

ერთგული თავადი გამოაგზავნა აღმფოთებული დანაბარებით, თითქოს 
ჩვენ გრაფი ტოტლებენი ამაზე დიდი საჩუქრებით დავითანხმეთ“. მარ– 
თალია, ერეკლე ადრესატს არწმუნებდა „ჭეშმარიტად სოლომონმა ჩვენ 
ეს ტყუილად დაგვაბრალაო“, მაგრამ ფაქტი ის არის, რომ გენერლის 
ამ მოქმედებაში ერეკლეს მონაწილეობას ვერ ფარაეს არაერთი ქარ- 
თული წყარო, მათ კი ერეკლეს საწინააღმდეგო განწყობილებაში ვე– 
რაფრით დავდებთ ბრალს, თუნდაც იმიტომ რომ ზოგიერთი მათგანის 
ავტორი მისი შვილიშვილები არიან: „ხოლო მეფე სოლომონ ევედრა 

კარსა რუსეთისასა, რათა მოსცენ მხედრობა შესაწევნელად და მოვიდა 
გრაფ ტოტლებენი... მხედრობითა რუსთათა.., ჰსცნა რა მეთი-მან ირაკ- 

ლიმ მიეგება კოპს, შე ითქვნენ მეფე და ტოტლებენი, რომელიცა 
არღა-რა წარვიდა იმერეთად, არამედ წარვიდენ ორივ ახალციხესა ზე–- 
და425 C.შედეგი კახეთის ცხოვრებისა“), ამავ) აზრს ატარებს დავით 

ბატონიშვილიც?წ. 
როგორც ვხედავთ, სოლომონს საკმარისზე მეტი საფუძ:ელი ჰქონ- 

და ნაწყენი დარჩენილიყო. მასსა და ერეკლეს შორის ურთიერთობა 
მწვავდება. ახალციხეზე ლაშქრობა მისი ინტერესების საწინააღმდეგო 
წამოწყებაა. გამარჯვების შემთხვევაში სრულიად აშკარაა, რომ მის 
ნაყოფს ქართლ-კახეთის მეფე მოიმკის. ამიტომ იგი არა თუ მ=ნაშწი- 
ლეობს მასში, არამედ დადიანსაც უკეტავს გზას და საშუალებას არ 
აძლევს რუს-ქართველთა შეერთებულ ლაშქრობაში მიიღოს მონაწი- 

ლეობა?, ახალციხეზე ლაშქრობის ჩაშლა სოლომონის ინტერესებში 

შედიოდა და ამდენად ნიშანდობლივად მოჩანს ის ფაქტი, რომ ერეკ- 
ლესა და ტოტლებენს შორის მომხდარ უთანხმოებას „ახალი ისტო- 

რიის“ ავტორი, ერეკლეს შვილიშვილი დავით ბატონიშვილი ე–ღაც 
„ვერაგი ქართველების“ მცდელობას აბრალებს: „წარმოიშო რომელ- 
თამე ვერაგთა ქართველთაგან შორის მეფისა და გრაფისა სამდურავი, 
სადაცა აწყურით დაბრუნდა ღრაფი“?ზ, ერეკლეს მეორე შვილიშვილი, 

  

25 საქართეელოს ცხოვრება.. გვ. 285 (ხაზი ჩეენი·–-– მ. ს). 

900 I. სეიიმ»MI0MI. IIC70%II9 I 06V3VM, 16., 1971, C. 163. 

27 იქვე, გე. 163. 

29 დაეით ბატონიშვილი, ახლი ისტორია; ბაგრატ ბატონი- 

შვილი. ახალი მოთხრობა, თბ, 1947, გე. 11. 
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„ახალი მოთხრობის“ ავტორი ბაგრატ ბატონიშვილი კი, იმერეთის მე– 

ფეს პირდაპირ უყენებს ბრალდებას: „.. მსმენელმან ახალციხის ფა- 
შამ შეიკრიბნა სპანი დიდძალნი და წარმოემართა მეფეთა ზედა, გა– 
მოვლო მდინარე მტკვარი. მეფემან სოლომანმან მსმენელმან ამისმან 
უღალატა მეფესა ირაკლის, უკუნ იქცა თვითცა და უკუნ აქცია რუსე- 
თის მხედრობაცა4რ29. მართალია, უკანასკნელ ავტორს ამბების აღწერი- 
სას ბევრი რამ ეშლება და ფაქტებს ერთმანეთში ურევს, მაგრამ ამ- 
ჟამად ეს არ არის მთავარი, არამედ ის, რომ, მისი აზრით, ახალციხის 
ოპერაციიდან რუსთა რაზმების გამობრუნების საქმეში სოლომონ მე– 

ფის ხელიც ერია. 
ამის შემდეგ მალე ტოტლებენი ახალი შევსებით იმერეთში გადა- 

ვიდა. მას, როგორც ჩანს, არაერთხელ მოუბოდიშებია იმერეთის მე– 
ფისათვის იმ წყენის გამო, რომელიც მას პირველად იმერეთის დატო– 

ვებით მიაყენა. თავნება გენერლის მხრიდან ამგვარი სრულიად მო- 
ულოდნელი საქციელი იმის მანიშნებელი უნდა იყოს, რომ მან საამი– 
სო მითითება ცენტრიდან მიიღო. 1770 წლის 13 ივლისის წერილით 
სოლომონი თავის ელჩს საიმპერატორო კარზე დ. კვინიხიძეს აცნობებდა, 
რომ ღვთის წყალობით ტოტლებენი შეპირებისამებრ მასთან მივიდა 
და ახლა იქ არის, რომ გენერალი ღირსეული და პატიოსანი პიროვნე– 
ბაა, რომ მას სიყვარულით ეპყრობა და ა. შ.30 

ერეკლესთან ტოტლებენის დაპირისპირება იმერეთის მეფეს თავისი 

პოლიტიკის გამარჯვებად მიაჩნია და იმ დროს, როცა ტოტლებენის აქ- 
ციების გამო ერეკლე მძიმე მდგომარეობაში იმყოფება (რაზედაც ქვე- 

ვით იქნება საუბარი) და გრაფის მოღალატურ მოქმედებაზე აღშფო- 
თებულ წერილებს წერს საიმპერატორო კარს, სოლომონი სიტყვებს 
არ იშურებს ერეკლეს მტერი გენერლის საქებრად: ეკატერინე II-სად- 
მი მიწერილ წერილში უწოდებს მას „ბრწყინვალე გრაფს“, „მამაც 

გმირს“, „დაუმარცხებელ მხედართმთავარს“ და „სამხედრო საქმეებ- 
ში სრულიად გაწაფულ კაცს“. ხოლო ბაღდადის ციხის ოცდაათკაცი- 

ანი გარნიზონის დამარცხებაში ტოტლებენს, სოლომონის რწმუნებით 

იმდენი დიდებული სამხედრო თვისება გამოუვლენია, რომ ალექსან– 
დრე მაკედონელსაც კი შეშურდებოდა: „ამ დროს თქვენი დიდებუ- 
ლების სახელგანთქმულმა სამხედრო უფროსმა, გაგვაკვირვა თავისი 

299 დავით ბატონიშვილი, ბაგრატ ბატონიშვილი, დასახ. ნამ– 
მი, გვ. 54. 
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შეუპოვრობით, მამაცობით, სამხედრო მოქმედების სრულყოფილი 

ცოდნით და კეთილგონივრული... განკარგულებებით“...3! 

ტოტლებენის იმერეთში დაბრუნება და საიმპერატორო კარი: პირ- 

ფერობა იმერეთის მეფემ თავის მიზნების განხორციელების გარანტიად 
მიიღო და ჩათვალა, რომ რაკი დადიანს ქართლ-კაბეთის მეფე მფარვე– 

ლობდა, ხოლო საიმპერატორო კარი უკანასკნელს შემოსწყრა. ახლა 
მას რუსთა დახმარებით ადვილად შეეძლო სამეგრელოს მთავრის და- 
მორჩილება. 1770 წლის 21 ივლისს მოურავოგისადმი მიწერილ წე– 
რილში იგი ამაყად აცხადებდა: „თქვენ გვწერდით დად-ანზე, რომელ- 

საც ჩვენს ქვეშევრდომობაზე სრულიად უარის თქმა და თვითმპყრო- 
ბელად გახდომა სურს, მაგრამ ჩვენი ამაზე დათანხმება არაფრით არ 

შეიძლება და ვიდრე ცოცხალი ვართ ცდას არ დავაკლებთ, რათა იგი 
ჩვენდამი ისეთ ქვეშევდომობაში ვიყოლიოთ, როგორც ადრე იყო. 
რაკი ჩვენ მისი იმპერატორობითი უდიდებულესობის ჩვენი მეხობლე– 

ბისაგან განსხვავებული წყალობა მივიღეთ (მეზობლებში, ცხადია, 

ერეკლე იგულისხმება –– მ. ს.), იმედი გვაქვს რომ ჩვენს სამფლობე- 

ლოს ზიანი არ მიადგება და ქვეშევრდომები არ წაგვერთმევა43!, 

სოლომონი სასტიკად ტყუვდებოდა თავის ანგარიშში. მართალია, 
დადიანს: ერეკლე მფარველობდა, მაგრამ სამეგრელოს სამთავროსადმი 
საიმპერატორო კარის დამოკიდებულებას ერეკლეს მფარველობა კი 

არ განსაზღვრავდა, არამედ თურქეთის წინააღმდეგ ომში მისი შესაძ- 
ლებელი გამოყენების ინტერესები რაკი ერეკლესთან ტოტლებენის 
ურთიერთობის გამწვავებას არ შეეძლო ეს ინტერესები შეეცვალა, და– 

დიანის საკითხში სოლომონს მარცხი ელოდა. ტოტლებენი არა თუ 
მოეხმარა მას დადიანის დამორჩილებაში, არამედ სამეგრელოს მთავ– 

რის წინაშე პრეტენზიების წამოყენება იმერეთის მეფეს მოღალატურ 
საქციელად ჩაუთვალა და აგრძნობინა: შენს ინტერესებს თუ ცარიზმის 
ინტერესებს არ დაუმორჩილებ, შენს წინააღმდეგ ძალის ხმარებასაც არ 
დავერიდებიო. „დადიანთან მის დავაში, რომელიც გრძელჯება, ჩარევა 
მე არ მსურს –– წერდა ტოტლებენი სოლომონის მსახურთუხუცესს – 

მაგრამ ამასთან ერთად რადგან დადიანმა მისი იმპერატორობითი უდი- 
დებულესობის ერთგულებაზე დაიფიცა, მე საჭირო შემთხვევაში მისი 

დაცყა ჩემს მოვალეობად მიმაჩნია. მე მოწინააღმდეგეს ყველგან ვე–- 
ძებ. მეფისაგან კი ქედმაღლური სიამაყისა და მოტყუების მეტს ვერა– 

შ გ. I ვიგიხოი!. LI 9მM0IL... 1. 1. C. 152. 
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ფარს ვხედავ"პ?, უფრო მოგვიანებით, სოლომონის საქციელი გენე- 
რალჭა იმპერატორისადმი მიცემული ფიცის გატეხვად მიიჩნია, დადი- 
ანისა და გურიელის საწინააღმდეგო მოქმედების შეწყვეტა კატეგორი- 

ულად მოთხოვა და დაემუქრა „გირჩევთ თქვენი უკმაყოფილება, 
რომელიც გრპელდება დადიანისა და გურიელის მიმართ ამ წერილის 
მიღებისთანავე დაუყოვნებლივ შეწყვიტოთ და მათ არავითარი დაბრ- 

კოლება არ შეუქმნათ მტრის წინააღმდეგ სწრაფვაზი, მით უმეტეს, რომ 
ჩემთან ერთად ეს ორნი არიან მტერზე ამხედრებულნი; ხოლო თუ 

თქვენ მიუხედავად ამისა, შემდგომშიც არ შეწყვეტთ მათ შეწუხებას, 
დარწმუნებული იყავით, რომ ასეთ შემთხვევაში მე თქვენ მიგიჩნევთ 
თურქად და მთელს ჩემს ძალებს, მისი უდიდებულესობის ბრძანები- 

სამებრ თქვენ წინააღმდეგ მოვმართავ, მოგექცევით –როგო“ც მტეთრს“.3პ 
ერთი სიტყვით, იმერეთის მეფისთვის ახლა ყველაფერი ნათელი 

იყო: ტოტლებენე იმერეთში იმიტომ კი არ გადმოვიდა, რომ სოლო- 

მონის ინტერესები დაეცვა, არამედ იმისათვის, რათა ქა“თველები თა- 

ვისი მიზნებისათვის გამოეყენებინა. ნათელი უნდა ყოფილიყო ისიც, 
რომ ამგვარი დამოკიდებულება გენერლის კაპრიზებისა და მისი ხასი- 

ათის თვისებებით კი არ იყო განპირობებული (იგი შეიძლება განსაზღვ- 

რავდა დამოკიდებულების ფორმას და არა შინაარსს), არამედ ცარიზ- 
მის მაგისტრალური პოლიტიკით. ტოტლებენი შემთხვევით არ ამბობ- 

და: თუ ისე არ მოიქცევით როგორც მე გეუბნებით „მე თქვენ მიგიჩ- 

ნევთ თურქად და მთელს ჩემა ძალებს მისი იმპერატორობითი უდიდე- 

ბულესობის ბრქანებისამებრ თქვენს წინააღმდეგ მოვმართავ“. 

სოლომონის მდგომარეობა გართულდა, მან ვერც ლიხთიმერეთის 
გაერთაანება მოახერხა და ერეკლესთანაც ურთიერთობა გაუმწვავდა. 

ახლა იგი, როგორც ჩანს, ქართლ-კახეთის მეფესთან შერიგებას სა- 
სურველად მიიჩნევდა და ტოტლებენს დებდა ბრალს იმაში, რომ 
ერეკლეს წაჰკიდა34 მაგრამ მათ მორის ძირითადი წინააღმდეგობა იმ 

ეტაპზე დადიანის გარშემო ტრიალებდა, რომლის ინტერესების დაც- 
ვაზე ხელის აღებას ერეკლე არ აპირებდა. ქართლ-კახეთის მეფე სო- 
ლომონს თავიდანვე აყვედრიდა: იმ დროს, როცა ყველა ქრისტიანი 

თურქეთის წინააღმდეგ უნდა გაერთიანდეს, იგი დადიანს მტრობსო. 
ასპინძასთან ომში არც თვიოონ მიიღო მონაწილეობა, სამეგრელოს 

22 #, IL გიგიბი»!. (იგM0IხI... X. I, C. 160 
მჭ1 იქვე, გე. 170, 
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მთვარსაც ჩაუკეტა გზა და ჩვენს დასახმარებლად არ გამოუშე:ო. ჩე- 
მსა და დადიანს შორის შიკრიკების მიმოსვლას აფერხებსო და ა. შ. 

იმერეთში ერეკლესა და დადიანის კავშირს მეტად საშიშად მი- 
იჩნევდნენ. ერეკლეს ხელში ჩაუვარდა იმერეთის კათალიკოსის წერი- 
ლი არჩილ ბატონიშვილისადმი; თუ ჩვენი დაღუპვა არ გინღა ერეკ- 
ლეს კაცი დადიანთან არ გაუშვაოპ5, ე”ეკლე რუსეთის კართან სო- 

ლომონს უჩივის: მეუხედავად იმისა, რომ ჩემი მეცადინეობით დადიანი 
მას შეურიგდა, იმერეთის მეფემ პირობა დაარღვია, უკადრისად მექ- 
ცევაო და ა. შ. საქმეს იმდენად სერიოზული ხასიათი მიუღია, რომ 
ერეკლე იარაღის გამოყენებასაც კი ფიქრობდა თურმე: „დამიჯერეთ, 
ორი მიზეზი გვაკავებს, რომ. ჩვენდამი ახგვარი საქციელისათვის სო- 
ლომონს ჭკუა ვასწავლოთ -– წერს იგი ნ. ი. პანი5ს, –– პირველი, რომ 
არ გვინდა ქრისტიანთა სისხლი დავღვაროთ და მეორე, რომ მისი იმპე– 

რატორობითი უდიდებულესობისათვის არასასურველია, რო3 ჩვენ.., 
საშინაო ბრძოლაში ჩავებათ“36, 

სოლომონი კი სამეგრელოზე პრეტენზიას არ თმობდა და მის წი- 
ნააღმდეგ მოქმედებაზე რუსეთის რიდითა და ერეკლეს შიშით იკავებ- 
და თავს. 1770 წელს მან ასე თუ ისე მოახერხა გურიის სამთავროს სა- 
კითხის მოგვარება. ისარგებლა რა ტოტლებენის ფოთზე ლაშქრობის 
დროს შექმნილი სიტუაციით, გურიაში შეიჭრა იმ მოტივით, რომ ფო– 
თის გარნიზონის გასაძლიერებლად გამოგზავნილი თურქული ძალები- 
სათვის გზა ჩაეკეტა, გადააყენა მისი მოწინააღმდეგე გიორგი გურიელი 

და მის ნაცვლად მისთვის სასურველი კანდიდატურა ––- მამია გურიელი 
გაამთავრა. 1771 წლის თებერვალში, აცნობებდა, რა ეკატერინე IL-ეს 
თავისი წარმატების ამბავს, სოლომონი კვლავ იმეორებდა თხოვნას 
სადადიანო მუდამ ჩემი იყო და თქვენც მიწყალობეთო?, ცაადია, აქ 
რუსეთის მიერ დადიანის წინააღმდეგ მისი მოქმედების დასტური და 

ქართლ-კახეთის მეფის საპასუხო აქციის ნეიტრალიზება იჯულისხმე- 
ბა, თორემ ეკატერინეს როგორ შეეძლო სადადიანო სოლომონისთვის 
ეწყალობებია, როცა დადიანი თავს დამოუკიდებლად თვლიდა და უნ- 
დოდა რუსეთეს მხარეს დადგებოდა და უნდოდა თურქეთისა. რაკი 
პირდაპირი გზით საწადელს ვერ მიაღწია, იმერეთის მეფის შემოვ- 
ლითი გზების ძიება დაუწყია: 1771 წლის ივლისში იგი რუსეთის კარ- 

3 8, I(ვლეხ0/M. Lივმს90XI... 1. 1I, C, 457:იქვ ე, ტ- I, გე. 262. 
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ზე ვიღაც ანონიმურ ადრესატს (ცხადია, მეტად გავლენიანს) 100 ქისა 

ვერცხლს ჰპირდება იმ შემთხვევაში, თუკი იგი მოახერხებს დადიან–- 
ზე მისი უფლებების აღდგენას (თუ აღიარებას)ჰზ, სოლომონს არც ამ- 
ჯერად არაფერი გამოუვიდა. სამეგრელოს მთავარი არც მის ქვეშევრ- 

დომად თავის აღიარებას აპირებდა და არც მიტაცებული რაჭის სოფ- 
ლების დაბრუნებას. 

ამასობაში ქართლ-კახეთის მეფე დარწმუნდა, რომ რუსეთის ჯა- 
რის დახმარებით იგი თავის დასახულ გეგმებს (ახალციხის შემოერთე- 
ბა) ვეღარ განახორციელებდა, ამიტომ, მისი მოქმედებისადმი თითქმის 
ყოველგვარი ინტერესი დაკარგა. დამახასიათებელია მის მიერ მოურა- 
ვოვისადმი გაგზავნილი წერილი, სადაც იგი ჩევის, ტოტლებენი იმე- 
რეთში ომობს, სურსათსა და აღალს კი მე მთხოვს, სხვის ნაცვლად 
ყოველივე ეს მე რატომ უნდა ვიხადო, როცა ჩემი ქვეყანა გაჩანაგე– 
ბულიაო.ჰპჰში მისი სამეფოს ინტერესების თვალსაზრისით ამგვარი პო- 
ზიცია თითქოს გასაგებია, მაგრამ სადღაა მისი მოკავშირეობრივი ვალი 

და თავდადება ქრისტიანობის მტრის წინააღმდეგ საერთო ბრძოლაში? 

ერეკლეს, ისევე როგორც ტოტლებენს, საკუთარი ამოცანები ჰქონ- 
და და მისი განხორციელებისათვის იბრძოდა, საერთო ინტერესები კი 
იმდენად იზიდავდა, რამდენადაც ისინი მის სახელმწიფოებრივ ინტე- 
რესებს ემთხვეოდნენ და განხორციელებაში ეხმარებოდნენ. 

ერეკლესა და სოლომონის შემდეგ ტოტლებენმა დადიანთან წაჩხუ–- 
ბებაც მოახერხა და საიმპერატორო კარი საბოლოოდ დაარწმუნა, რომ 
იგი დაკისრებული მოვალეობის შესასრულებლად საქართველოში არ 

გამოდგებოდა. გენერალი რუსეთში გაიწვიეს, მის ნაცვლად კი სუხო- 
ტინი დანიშნეს. 1771 წლის მაისში სუხოტინი საქართველოში ჩამო- 
ვიდა. 

ქართლ-კახეთისა და იმერეთის მესვეურთ კიდევ ერთხელ გაეღვი- 
ძათ რუსეთ-ს ჯარის დახმარებით საკუთარი მიზნების განხორციელე- 

ბის იმედები. ერთხელ კიდევ ატყდა ქიშპი სოლომონსა და ერეკლეს 
შორის იმის შესახებ, თუ რა მიმართულებით უნდა განხორციელებუ- 
ლიყო შეტევა თურქეთის წინააღმდეგ –– ახალციხიდან, თუ შავი ზღვის- 

პირეთიდან. რაკი სოლომონი ახალციხეზე ლაშქრობის მოწინააღმდეგეა, 
როგორც ჩანს, იგი დარწმუნებულია, რომ წარმატების შემთხვევაში 

ახალციხის შემოერთებული ტერიტორიები ერეკლეს დარჩება. ამ უკა- 

მზ  1სგიგმილთიI! I იმM01L)...,1. II, C. 260. 

29 იქვე, გე. 258––259. 
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ნასკნელმა ერთხელ კიდევ სცადა საჩუქრების ძალით სუხოტიანისათვის 
ახალციხეზე ლაშქრობის თავს მოხვევა. მაგრამ ჩქარა ყველაფერი აშ– 
კარა გახდა. სახელდობრ, ის, რომ ტოტლებენის მთელი მოღვაწეობა 
საქართველოში ძირითადად სამეფო კარის მიერ დასახული გეგმით ზიმ– 
დინარეობდა. თუკი მას რაიმე ბრალი მიუძღოდა ხქლმწიფე იმპერა- 

ტორის წინაშე, მხოლოდ ის, რომ ამ გეგმას საკმარისად მოქნილად ვერ 
ახორციელებდა. მან ვერ მოახერზა საქმის ისე წარმართვა, რომ ქართლ– 
კახეთისა და იმერეთის მესვეურთათვის მოეჩვენებინა, თითქოს თავიან– 

თა მიზნების განხორციელებისათვის იბრძოდნენ, ფაქტობრივად კი 
«სინი ამ გეგმის განხორციელებისათვის გამოეყენებინა. მიზანი სუხო– 
ტინსაც იგივე ჰქონდა და თუმცა იგი, როგორც პიროვნება, ტოტლე– 
ბენხე გაცილებით მაღლა იდგა, მაგრამ მიზნის მიღწევაში მასზე ბედ– 
ნიერი არ აღმოჩნდა. სუხოტინმა მხოლოდ ის მოახერხა, რომ ფოთის 
უშედეგო გარემოცვას ასობით რუსი ჯარისკაცის სიცოცხლე შესწი- 

რა და რამდენიმე თვის შემდეგ (1771 წ. ოქტომბერში) ალყა მოხსნა. 
რუსეთ-თურქეთის ომი კი დასასრულს უახლოვდებოდა და ასეთ 

ვითარებაში ქართლ-კახეთის საგარეო პოლიტიკის გამგებლებმა გა–- 
დადგეს მეტად მნიშვნელოვანი ნაბიჯი, რომელიც საიმპერატორო კარ- 

ზე „უცნაურად“ და „სრულიად არადროულად“ იქნა მიჩნეული და შე–- 
ფასებული, ხოლო ისტორიოგრაფიაში მისი ახსნა, ჩვენი ახრით, მთლად 
ნათლად არ გამოიყურება: 1771 წლის დეკემბერში ანტონ კათალი- 
კოსისა და ლევან ბატონიშვილის მეთაურობით პეტერბურგში გაემგ- 
ზავრა ქართლ-კახეთის სამეფოს საგანგებო ელჩობა, რომელმაც ეკა- 

ტერინე II-ს საქართველოს რუსეთის მფარველობაში მიღება სთხოვა. 

რამ განაპირობა ასეთი თითქოსდა მოუმზადებელი ნაბიჯი? 
ინტერესთა შეუსაბამობის, საერთო საქმეში შეუთანხმებლობისა 

და ზოგჯერ დაპირისპირებულობის გამო, მოკავშირეთაგან საქართვე- 

ლოში ვერც ერთმა ვერ მიაღწია დასახული მიზნის საბოლოო განხორ– 

ციელებას: რუსეთმა ვერ შეძლო თურქეთისათვის არLებითი ზიანის 
მიყენება არა თუ ქართველთა ხელით, როგორც ამას თავდაპირველად 
გეგმავდა, რაშიც რუსთა მცირერიცხოვან რაზმს მხოლოდ წამახალისებ– 
ლისა და მაგალითის მიმცემის როლი უნდა ეთამაშა, არამედ ათასო- 

ბით რუსი ჯარისკაცის სიცოცხლის ფასადაც კი. მან ვერ მოახერხა ხელ– 
ში ჩაეგდო შავიზღვისპირა ციხეები, გურიაში კი თურქებმა რიგი ახა- 

ლი სოფლებიც დაიკავეს. 
სოლომონმა გაანთავისუფლა იმერეთის ციხეები თურქული გარ–- 

ნიზონებისაგან, მაგრამ რამდენად არამყარი იყო მისი მდგომარეობა 
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თუნდაც იქედან ჩანს, რომ მან ეს ციხეები კი არ გაამაგრა, არამედ და– 

ანგრია, რათა კვლავ თურქებს არ ჩაეგდოთ ხელში. მართალია, მან ასე 
თუ ისე, მოაგვარა ურთიერთობა გურიელთან, მაგრამ გადაუჭრელი 

დარჩა დადიანის საკითხი. 
მოკავშირეთაგან ყველაზე რთული მდგომარჟობა მაინც ქართლ-კა- 

ხეთის მეფეს შეექმნა. ერეკლემ არათუ ახალციხის შემოერთება და 
იმერეთში გავლენის გაძლიერება ვერ შეძლო, არამედ თეთქმის ყველა 
მეზობელი სახანო თუ სამეფო მოიმდურა. სოლომონისათვის არ შეიქ- 

ლება მისი განხრახვები ცნობილი არ ყოფილიყო და ამიერიდან გან– 
საკუთრებულე სიფრთხილითა და ეჭვით მოეკიდებოდა მასთან ყოველ- 

გვარ ურთიერთობას (მართალია, 1772 წელს ერეკლემ და სოლომონმა 
მოახერხეს ახალციხეზე ერთობლივი ლაშქრობის მოწყობა, მაგრამ, 

როგორც ქვევით დავინაზავთ, ეს სულ სხეა გარემოჟბასთან იყო დაკა1- 

მირებული და საბოლოოდ მაინც, ჩვენი აზრით, ამ უნდობლობის გამო 
ჩაიშალა). 

ერეკლემ მოიმდურა ირანიც (ჯერჯერობით მაინც მისი ფორმალუ- 
რი სიუზერენი), რადგან ყურად არ იღო ქერიმ-ხანის თხოვნა არ გა– 
ეჩერებინა მის სამფლობელოში რუსთა ჯარი, ოსმალეთის ინტერესების 
საზიანოდ.49 

რუსეთ-თურქეთის ომსა და მასში ქართლ-კახეთის პოზიციას შეშ- 

ფოთებეთ ადევნებდნენ თვალს ქართლ-კახეთის დამორჩილებული თუ 
„შეკავშირებული“ ამიერკავკასიის სახანოები, რომელთა საქართველოს 
წინააღმდეგ წასაქეზებლად ოტომანთა პორტა ძალღონეს არ იშურებდა. 
ერეკლეს განმარტებით: „ლეკთა და სხვა ბარბაროსთა გარდა, რომ- 

ლებიც ჩეენ გვაკრავან. ჩვენი მოწინააღმდეგე 'მიექპჰნა ერევნის ხანიც, 
მან არად ჩააგდო მოციმული ფიცი, ჩვენი მფარველობისაგან განდგა 

და თურქეთის მხარე დაიკავა. ამის წინ ყარსში მოსულ სერასკირს სურ- 
სათით და სხვა ყველაფრით ეხმარება, აქეზებს რა სულთანისაგან 
ჩვენს წინააღმდეგ მეტი ჯარები მოითხოვოს: ასევე ცდილობს ქერიმ. 

ხანი და ყუბის ხანი ჩვენს წინააღმდეგ იარაღის გამოყენებაზე დაიყო- 
ლიოს, თურქები, სარგებლობენ რა ერევნის ხანის მათდამი ამგვარი 

ერთგულებით, მისი და დიდი საჩუქრების საშუალებით კიდევ რამ- 
დენიმე ხანის გადაბირებას ცდილობენ““!. ეს სიტყვები 1770 წელსაა 
დაწერილი, შემდგომ ხანებში მდგომარეობა კიდევ უფრო გართულდა. 

ჟი ტ. I(ედგიბი!. | იმX01LI-..I1. I, C. 174. 

4 იქვე, გე. 244. 
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1772 წელს, მაგალითად, ხუნძახის ბატონს, საქართველოზე გამოსა– 

ლაშქრებლად ჯარების შეკრება დაუწყია, მაგრამ შემდეგ ვეღარ გა- 

უბედავს“?. 
ვიდრე თურქეთი რუსეთის წინააღმდეგ ომში იყო ჩაბმული, ხო- 

ლო საქართველოს ტერიტორიაზე რუსული რაზმები მოქმედებდნენ, 
ერეკლე ამ საქმეებს აგვარებდა. მაგრამ რა მოხდებოდა, მდგომარეობის 
შეცვლის შემდეგ, ძნელი სათქმელია. ერეკლე ხომ მარტოდმარტო რჩე- 
ბოდა გაავებული მტრებით გარემოცული. მას იმედი არ უნდა ჰქონო- 
და. რომ სულთნის კარი უპასუხოდ დატოვებდა მისი არაერთი თხოვ– 

ნ-ს იგნორირებას, ზავის დარღვევასა და რუსეთის მხარეზე იარაღით 
გამოსვლას, იმ სირცხვილს, რომელიც ერეკლემ მას ასპინძასთან აჭამა. 

ქართლ-კახეთის მეფე არც საშინაო საქმეებში იყო გულმოცემუ–- 

ლად. რუსის ჯარის გაყეანის შემთხვევაში იგი მიშობდა, რომ ხალხში 
პანიკა გავრცელდებოდა. ერეკლეს რუსოფილურ პოზიციას ქართლ- 

კახეთის მმართველ წრეებშიც ჰყავდა მოწ-ნააღმდეგენი. მარუხის 
შემთხვევაში ეს ძალები გამოცოცხლდებოდნენ0 გამოცოცხლდებოდა. 
თავადური ოპოზიციაც. 

შექმნილ ვითარებაში ერთადერთ იმედად „მფარველი“ და „მოკავ–- 
შირე“. რუსეთის საიმპერატორო კარი მოჩანდა, მაგრამ საქმეც ის იყო, 
რომ ქართლ-კახეთის მეფეს მასთან ურთიერთობა გაფუჭებული ჰქონდა. 

1770 წლის აპრილში ახალციხის ლაშქრობიდან რუბეთის ჯარის 

მოოლოდნელი უკუქცევის შემდეგ ერეკლესა და ტოტლებენს შორის 
დამოკიდებულება უაღრესად გამწვავდა, გენერალმა ისარგებლა ზოგი- 
ერთი ქართველი თავადის ოპოზიციური განწყობილებით, ერეკლეს 
ტახტიდან გადაყენება და ძალაუფლების ხელში ჩაგდება გადაწყვიტა. 
თავისი გეგმა საიმპერატორო კარს აცნობა და მისი განხორციელება და- 
იწყო. ციხე-ქალაქების დაკავებასა და ხალხის იმპერატორის ერთგუ- 
ლებაზე დაფიცებას შეუდგა. ერეკლემ სასწრაფო, ენერგიოლი ზომე- 
ბით მოახერხა ამ ავანტიურის აღკვეთა. ტოტლებენის მოწინააღმდეგე 
რუს ოფიცრებზე დაყრდნობით ერთი პირობა გენერლის დაპატიმრე- 
ბაც კი განიზრახა, მაგრამ ვეღარ გაბედა. მდგომარეობა უაღრესად და- 
იძაბა ორივე მოწინააღმდეგე ერთმანეთზე «რუსეთის საიმპერატორო 
კართან ჩიოდა. ტოტლებენი ცარიზმის ინტერესების დამცველი და გა– 
მომხატველი იყო და მხარიც იმას დაუჭირეს, ერეკლეს საპასუხო ღო–- 

ნისძიებები კი „მოწყალე იმპერატორისადმი“ უმადურობად და მო- 

4 ს. IL გმიგნ004V. | იმM0+ხ!... I. I. C. 364. 
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ღალატურ საქციელად ჩაუთვალეს. ტოტლებენი ყველაფერში გაამართ– 
ლეს. მთავარი ის კი არაა, რომ ქართლ-კახეთის მეფეს მისი ასაკისა 
და მდგომარეობისათვის სრულიად შეუფერებელი დატუქსვა აკადრეს, 
არამედ ის, რომ საიმპერატორო კარმა სრულიად ნორმალურად მიიღო 

ერეკლეს ტახტიდან შესაძლებელი გადაყენების ცნობა. ნ. ი. პანინმა 

საქმეების გასარკევად საქართველოში გამოგზავნილ კაპიტან იაზიკოვს 
ერეკლესადმი ორი სიგელი გამოატანა, რათა ადგილზე ადრესატისათ- 

ვის ერთ-ერთი გადაეცა იმის მიხედვით, იგი გადაყენებული იქნებოდა, 

თუ ისევ ტახტზე დახვდებოდა. ამასთან სიგელში, რომელიც გადაყენე– 

ბული მეფისთვის იყო გამიზნული, რუსი დიდმოხელე მშვიდად ამართ- 
ლებდა ტოტლებენის ნაბიჯს: გენერალი იძულებული იყო თქვენ მთე– 

ლი სიმკაცრით მოგქცეოდათო/4), იაზიკოვისათვის მოცემული ინსტრუქ- 
ცია ერეკლეს ტახტზე დაბრუნებასაც ითვალისწინებდა (იმ შემთხვე- 
ვაში, თუ იგი გადაყენებული იყო), მაგრამ ეს საკითხი ტოტლებენსა 

და იაზიკოვს ადგილზე უნდა გადაეწყვიტათ თურქეთის წინააღმდეგ 
მათი მოქმედების ინტერესების შესაბამისად და სასარგებლოდ), 
ამასთან, თუ ერეკლესადმი მიწერილ წერილში ერეკლეს ტახტზე ყო- 
ფნა-არყოფნაზეა საუბარი, ტოტლებენისაღმი მიცემულ ინსტრუქცი- 
აში საკითხი სხვაგვარადაა დასმული: შეერთებული იქნეს თუ არა სა- 
„ქართველო რუსეთთან15, მაგრამ ეს ერთი და იგივე არ არის და, რო–- 

გორც ჩანს, ცარიზმის ხელისუფლება ორგვარ შესაძლებელ ვარიანტს 
ამუშავებდა: 1. ერეკლეს ტახტიდან გადაყენებას, მის ნაცვლად სხვა 
სასურველი კანდიდატურის შერჩევასა და საქართველოს დამოუკიდებ- 
ლად დატოვებას და 2. საქართველოს რუსეთთან შეერთებას (მეფო- 
ბის გაუქმებას). 

ეს ამბები ერეკლესთვის, ცხადია, საიდუმლოს არ წარმოადგენდა. 
'საიმპერატორო კარის ერეკლეზე გაწყრომისა და მოსალოდნელი გა- 

დაყენების საკითხი, ამავე დროს ორი ვარიანტით, ქართველ თავადთა 
წრეებში ჩვეულებრივი საუბრის საგანი გამხდარიყო, მოვიგონოთ 
ცნობა, იესე ოსეს ძე ბარათაშვილს რომ მოაქვს თავის „ცხოვრება- 

„ანდერძში“: „.. მართალია, ბაკუნინს ვუთხარი ჩვენი ქვეყნის შებრა- 
ლებაო. იმან მითხრა არ იცი, ხელმწიფე მეფე ერეკლეს უწყრებაო. მე- 
რე მე უთხარო: –– თუ მეფე ერეკლეს უწყრება ან რუსს მისცეს ქვეყა- 

41 ზ. IL გIაგილMV. | იმM07ხI...“. 1, C. 134--130. 

44 იქვე, გე. 139--141, 
45 იქვე, გვ. 154--156, 
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ნა (საქართველოს რუსეთთან შეერთება -- მ. ს). და ან მეფე სოლო– 
მონსო“ (ერეკლეს გადაყენება და მის ნაცვლად სხვა კანდიდატურის 
გამეფება). 

"მართალია, ტოტლებენი სუხოტინით რომ შეიცვალა, პანინმა ერეკ- 
ლეს მიულოცა, იმპერატრიცამ შეცდომები გაპატია და აბა შენ იცი 
როგორ გაამართლებ მის ნდობასო, მაგრამ ეს თურქეთის წინააღმდეგ 
ქართველების მეტად წაქეზებისათვის იყო გაკეთებული. ცარიზმის 
პოლიტიკის მესვეურნი შემდგომშიც ხშირად აღნიშნავდნენ ქართლ-კა- 
ხეთის მეფის მხრიდან იმპერატრიცას ინტერესების საწინააღმდეგო 
მოქმედებას, რაც მას არაერთხელ დააყვედრეს. 

ამრიგად, ერეკლეს მდგომარეობა თითქოს გამოუვალი ჩანდა, 
თურქეთის გამარჯვების ან თუნდაც ამიერკავკასიაში მისი გავლენის 
შენარჩუნების შემთხვევაში, მას პასუხის გაცემა მოუწევდა გარემომ- 
ცველ მაჰმადიანურ სამყაროსთან, ხოლო რუსეთის გამარჯვებისა და 
ამიერკავკასიაში მისი პოზიციის გაძლიერება-განმტკიცების შემთხვე– 

ვაში ქართლ-კახეთის მეფის ყოფნა-არ ყოფნის საკითხი გაურკვეველი 
იყო. არავინ იცის, ისურვებდა თუ არა საიმპერატორო კარი ურჩი 
ქვეშევრდომის ტახტზე დატოვებას. ქართლის ტახტის პრეტენდენტები 
საქართველოშიც მოიძებნებოდა და რუსეთშიც. ალექსანდრე ბაქარის 

ძეს ყოველთვის შეეძლო ასპარეზზე გამოსვლა. ერეკლე ხომ რუსეთის 

მიერ ქართლის ტახტზე დამტკიცებას ჯერ კიდევ ვერ ეღირსა. 
რაც შეეხება სოლომონისათვის ქართლ-კახეთის მიცემს ვარიანტს, 

ეს უფრო ქართველების შემუშავებული ვერსია უნდა იყოს იმერეთის 

მეფისადმი საიმპერატორო კარის უფრო ლოიალური დამოკიდებულე- 
ბის საფუძველზე შექმნილი და ქვეყნის პროგრესულ ნაწილში საქართ- 
ველოს გაერთიანების საკითხის მომწიფებულობის დამადასტურებელი. 

ამგვარ მძიმე მდგომარეობაში იმყოთებოდა ქართლ-კახეთის მეფე, 
როდესაც ანტონ კათალიკოსისა და ლევან ბატონიშვილის ელჩობა პე– 

ტერბურგში გაგზავნა და რუსეთის ქვეშევრდომობაში შესვლა ითხოვა. 

შექმნილ ვითარებაში ეს ნაბიჯი ერთადერთ გამოსავლად მოსჩანდა. 

თუკი რუსეთი ერეკლეს საზეიმოდ მიიღებდა მფარველობაში, ეს 

ქართლ-კახეთის ტახტზე მის აღიარებას ნიშნავდა და, ე. ი. საიმპერა– 

ტორო კარის მხრივ საშიშროება მექანიკურად იხსნებოდა. გარდა ამი- 

სა, რუსეთი ვალდებული იქნებოდა, რომ ქვეშევრდომი მაჰმადიანი 
მეზობლების შემოტევისაგან დაეცვა, ეს უკვე მისი პრესტიჟის საქმე 
იყო. 
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მთხოვნელობითი პუნქტების ტექსტი ქართული დიპლომატიის 
მაღალი დონის ნიმუშია. იგი იმგვარადაა მშიდგენილი, რომ ქართლ-კა- 
ხეთის სამეფოს ინტერესები მფარველისათვის მისაღები და სასურვე- 
ლი გახდეს. პირველი ძირითადი საკითხი, ესაა: ერეკლე უცვლელად 

თავის ღირსებაში დატოვებულ იქნეს მეფედ, თუმცა რუსეთის საიჭპე- 
რატორო კარის მორჩილად. შემდეგი ძირითადი პუნქტი საქართვე- 
ლოს ისტორეული ტერიტორიის აღდგენას ეხება. ქართველი დიპლო- 
მატები ითვალისწინებენ იმ გარემოებას, რომ რუსეთი ვალდებული 
არაა ქართული ტერიტორიების გაფართოებისათვის მატერიალური და 
ფიზიკური ხარჯი გაწიოს. ამიტომ სთავაზობენ, ამ საქმეში რა მაჭე- 
რიალურ ზარალ“ააც ნახავს, ქართველები მას რამდენიმე წლის გან?ავ– 

ლობაში აუნაზღაურებენ. ერეკლე ითხოვს ახალციხის საფაშოს საკი- 
თხის სასწრაფო, რუსეთ-თურქეთის მიმდინარე ომის ფარგლებში გა- 

დაწყვეტას და რუსეთსა და თურქეთს შორის გაფორმებულ საზავო 
ხელშეკრულებაში დაფიქსირებას. იმისათვის. რათა ამ საკითხის გა- 
დაწყვეტაში საიმპერატორო კარის დაინტერესება გააძლიეროს, ქართ- 

ველი დიპლომატები მას, გარდა ჩვეულებრივი გადასახადისა, რაც სა- 
ქართველომ მფარველის სასარგებლოდ უნდა იკისროს, ახალცეხის 

ხარჯზე დამატებით ყოველწლიურად 200 ფუთი აბრეშუმის გადახდას 
პირდებიან. თავისთავად, როგორც ჩანს, ხარკის შეთავაზება მარტო 

საიმპერატორო კარის დაინტერესებას არ ითვალისწინებდა. მას სხვა 

პრინციპული მნიშვნელობაც ჰქონდა. ქართლ-კახეთის სამეფო კარზე 
მშვენივრად იცოდნენ, რომ სახელმწიფოებს შორის ურთიერთობა 
ალტრუისტულ საფუძველზე არ მყარდება. თვით მიმდინარე ომის მა- 
გალითებიც იმის დასტური იყო, რომ ერთმორწმუნეთა დაცვისა და 

ქრისტიანობის გაძლიერების მოტივები, მხოლოდ ლიტონი სიტყვებია, 
რომლებითაც ფისკალური მოსაზრებები და სხვა სახელმწიფო ინტე– 

რესები ინიღბება. ფეოდალურმა სახელმწიფომ მასზე მინდობილი ან 

მის მიერ დამორჩილებული ქვეყანა ან უნდა შეიერთოს, ან უნდა და- 

ხარკოს (კოლონიალური სისტემა უფრო გვიან ჩამოყალიბდა, იგი გან- 

გითარებული კაპიტალიზმის პირმშოა). ამავე დროს, ამგვარი დამო- 

კიდებულების ხარისხსა და დონეს აღნიშნული ქვეყნის ძალთა რე– 

ალური შეფარდება და საერთაშორისო სიტუაცია განსაზღვრავს. აქ 

უჩვეულო არაფერი იყო. საქართველოს ხანგრძლივი ისტორიის მან- 

ძილზე სიუზერენიც ბევრი ჰყოლია და ვასალიც. მისი ღამოკიდებუ- 

ლება ვასაღებისადმი ისეთივე იყო, როგორც სიუზერენთა მისდამი და- 

მოკიდებულება. ასე რომ, მას არავითარი საფუძველი არ ჰქონდა, ცა- 
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რიზმის ხელისუფალთაგან სხვაგვარი ურთიერთობა და პირობები მო- 

ეთხოვა. ამიტომ, ხარკის შეთავაზება, თუ ერთი მხრივ, საიმპერატორო 

კარის დაინტერესებას გულისხმობდა, მეორე მხრივ, იგი ქვეყნის და- 
მოუკიდებლობის შენარჩუნების გარანტიაც უნდა ყოფილიყო. ქართლ- 

კახეთის სამეფო ცდილობდა, ახალი სიუზერენისაღმი მისი დამოკიდე- 
ბულება იმთავითვე გარკვეულ ჩარჩოებში ჩაეყენებინა, რომ ყველა- 
ფერი თავიდანვე ნათელი ყოფილიყო, რომ სიუზერენს სხვა ილუზი- 
ები არ გაჩენოდა. 

მთხოვნელობითი პუნქტები რუსეთში არსებული რეკრუტის წესით 
ჯარისკაცის გაყვანას და საქართველოს წიაღისეფლთა რუსეთის სპეცი- 

ალისტების მეშვეობით დამუშავებასაც ითვალისწინებდა. ჩვენს ისტო–- 

რიოგრაფიაში აღნიშნულია, რომ ამ წინადადებებშიც საქართველოს 

ინტერესების დაცვა მოჩანს. რეგულარული ჯარის შექმნა და ქვეყნის 
წიაღისეულის გამოყენება სამეფოს ეკონომიკური გაძლიერებისათვის 

ერეკლეს დიდი ხნის მიზანი და სურვილი იყო, მაგრამ მათი მოგვარება 
ქართლ-კახეთის მეფეს უჭირდა. ახლა იგი ამ საკითხის გადაწყვეტას 
რუსეთის ხელით ცდილობდა, თანაც ისე, რომ რუსეთის მმართველ 
წრეებს ამაში საკუთარი სარგებელი დაენახათ4ნ, 

საქართველოს ინტერესების დაცვად მოჩანს საიმპერატორო კარ- 

ზე ერთ-ერთი ქართველი ბატონიშვილის მუდმივ საცხოვრებლად გაგ- 

ზავნის შეთავაზებაც. თუ, ერთი მხრივ, ქართველი ბატონიშვილის რუ–- 
სეთის კარზე ყოფნა რუსეთის ხელისუფალთათვის ერეკლეს ერთგუ- 
ლების გარანტია იქნებოდა, მეორე მხრივ, ეს თვითონ ერეკლესთგი- 
საც საინტერესო იყო. რადგან რუსეთის კარზე მას უნდა გაენეიტრალე– 
ბინა იქ ვახტანგის სახლისშვილთა -- ქართლის ტახტის პრეტენდენტ- 

თა –– ყოფნის ფაქტი, ერეკლეს საწინააღმდეგო მოქმედების ეფექტი 
გაებათილებინა და მათი პოზიცია შეესუსტებინა. საიმპერატორო კარ- 

ზე ერეკლეს სახლისშვილის (მეფისწულის) შესაფერისი პატივით ყო- 

ფნა ქართლ-კახეთის სამეფოსა და მისი მფლობელის კიდევ ერთი მნწნი- 
შვნელოვანი ოფიციალური აღიარება იქნებოდა. 

1772 წლის იანვარში ქართლ-კახეთის ელჩობა უკვე ასტრახანში 
იყო, მაგრამ პეტერბურგში წასვლის ნება მას არ მისცეს. ამ ნებართვას 
ერთი წელიწადი ელოდნენ ანტონ კათალიკოსი და ლევან ბატონიშვი- 
ლი. საქმის ამგვარი გაჭიანურების მიზეზი ჩვენს ისტორიოგრაფიაში ახ– 

45 ი. ცინცა4ე. 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატი, თბ., 1960, გვ. 74; 80. 
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სნილია“??, მაგრამ ვფიქრობთ, მთავარ საკითხზე მაინც არ არის ყუ- 

რადღება გამახვილებული. 
იმ დროისათვის საიმპერატორო კარი საქართველოზე თავისი 

მფლობელობის გავრცელებისათვის ჯერ კიდევ არ იყო მომზადებული. 
ტოტლებენისადმი 1770 წლის 16 ივლისს მიწერილ წერილში გრაფი 
ნ. ი. პანინი, სხვათაშორის, ამ საკითხსაც ეხებოდა და აღნიშნავდა, რომ 
„+ საქართველოს სიშორე და მიმოსვლის სირთულე ორი გარემოებაა, 
რომელიც ამ მიწის მითვისებას არამყარს ხდის, შეიძლება დროთა გან– 
მავლობაში აღმოჩნდეს საშუალება, რომლის ძალითაც ეს უხერხულო- 
ბები ამგვარად აღარ მოგვეჩვენოს, მაგრამ ამჟამად მთავარი საჭირო- 
ებაა, რომ ქართველები ჩვენ ომში მოგვეხმარონ“48 რუსეთს აღნიშ- 
ნულ ომში სხვა მიზნები ჰქონდა, საქართველოს საკითხი მისთვის მო– 
მავლის საქმე იყო. ამდენად, როგორც ჩანს, ასტრახანში ელჩობის ჩა- 

მოსვლის ამბავი რომ აცნობეს, პეტერბურგში მაშინვე ჰქონდათ გა- 
დაწყვეტილი საქართველოს მფარველობაში მიღებაზე უარის თქმა; 
მაგრამ თურქეთთან ომი ჯერ კიდევ მიმდინარეობდა, ამ ომში საქართ- 
ველო ცარიზმს ჯერ კიდევ სჭირდებოდა. თუ საიმპერატორო კარი ელ- 
ჩობას პეტერბურგში მიიღებდა, მისთვის პასუხიც უნდა მიეცა, პასუ–- 

ხი კი უარყოფითი იყო. რუსეთის დიპლომატია შიშობდა, და არც უსა- 
ფუძვლოდ, რომ მფარველობაზე უარის მიღების შემთხვევაში, ქართლ- 

კახეთის მეფე თურქეთთან ურთიერთობის მოგვარებას შეეცდებოდა 
და ამრიგად, მისი საქმეში გამოყენება შეუძლებელი იქნებოდა. ასეთ 
ვითარებაშე ცარიხმის პოლიტიკოსები ამჯობინებდნენ სხვადასხვა 
არგუმენტის მომიზეზებით საქმე გაეჭიანურებინათ, რათა შერისხული 

მთხოვნელისათვის დრო მიეცათ, რომ მას თავისი „დანაშაული“ სა- 

ერთო მტრის წინააღმდეგ თავდადებული, შეურიგებელი ბრძოლით გა- 
მოესწორებია და მფარველის გული მოელბო (დანაშაული გამოესყი- 
და). მაშინაც კი, როცა საქართველოდან რუსეთის ჯარის გაყვანას აც- 
ნობებდა, პანინი ერეკლეს იქვე თურქეთის წინააღმდეგ ბრძოლის გაგ- 
რძელებას ავალებდა. მტერი ახლა დასუსტებულია და ჩვენი ჯარის 
დახმარების გარეშეც შეგიძლიათ» მას მნიშვნელოვანი ზანი მიაყე- 
ნოთო“?, და მართლაც, მთელი იმ პერიოდის განმავლობაში ვიდრე რე- 
სეთიდა5 თავის თხოვნაზე უარყოფითი პასუხი არ მიიღო, ეს კი 1773 

47 ი. ცინცაძე. 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატი. თბ., 1960, გე. 74, 80. 

4 გ. IL გიგინMM. | იმM0“ხI...,I. I, C. 155. 
49 იქვე, გვ. 333––-ვ3ვ4, 
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წლის ბოლოს მოხდა, ერეკლე ენერგიასა და მეცადინეობას არ იშუ- 
რეად), რათა საიმპერატორო კარისათვის ერთგულება და თაგდადებ> 
დაემტკიცებინა. 

1772 წელს რუსეთმა საქართველოდან ჯარი გაიყვანა და ქვეყნის 
ბედიღბლის გამგებლები თავისი თავის იმედზეღა დატოვა. ისინი დიდი 
განსაცდელის მოლოდინში იყვნენ და ამას მათთვის დროებით მაინც 
უნდა დაევიწყებია ურთიერთპრეტენზიები თუ საქართველოს ისტო- 
ბიული საზღვრების აღდგენის მისწრაფებები. 

სოლომონი, ყველაფერთან ერთად, იმითაც უნდა ყოფილიყო შე– 

ფიქრიანებული რომ, ერეკლეს განზრახვები იმერეთის მიმართ ამ. ომი; 
განმავლობაში გამოაშკარავდა, მომდურებულ ქართლ-კახეთის მეფეს, 

მართალია, საკუთარი საზრუნავიც ბევრი ჰქონდა, მაგრამ, როგორე 
ჩანს, სოლომონი არც მის საწინააღმდეგო აქციებს გამორიცხავდა ერეკ- 
ლეს მხრიდან. ამ საშიშროებას ისიც ამწვავებდა, რომ დასავლეთ სა– 
ქართველოში სოლომონს ბევრი მოწინააღმდეგე ჰყავდა როგორც იმე- 

რეთში, ისე მის გარეთ. ყველაფერს ისიც დაემატა, რომ იმ ხანებში 
მას საკუთარი ძმები კათალიკოსი იოსები და არჩილ ბატონიშვილი 
აეშალნენ50. არსებული საბუთების მიხედვით არ ჩანს, აღნიშნულ ინ– 
ცინდენტში ერია თუ არა ქართლ-კახეთის მეფის ხელი, გარდა იმისა, 

რომ არჩილ ბატონიშვილი ერეკლეს სიძე და მასთან დაახლოიეებული 

(ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში მის კარზე ცხოვრობდა) კაცი 
იყო. მაგრამ სოლომონს შეეძლო იმის საშიშროება დაენახა, რომ ერეკ- 
ლე აზ ფაქტს მის წინააღმდეგ გამოიყენებდა. ამიტომ მან გარკვეული 
დათმობებით მოახერხა განმდგართა დაშოშმინება და საიმპერატორო 
კარის წარმომადგენლის კაპიტან პორუჩიკ ლვოვის მეშვეობით, რო- 

ნელიც ჯარის გაყვანის შემდეგ რუსეთის ხელისუფლების განკარგუ- 
ლებით საქართველოში დარჩა, ერეკლესთან შერიგება ითხოვა. ამ წინა– 
"დადებით მაშინვე ისარგებლა ერეკლემ და იმერეთის მეფე ახალციხე- 
ზე ერთობლივ ლაშქრობაზე დაითანხმა. უნდა ვიფიქროთ, ამ ლაშქრო_ 

ლაით ერეკლე რამდენიმე საკითხის გადაწყვეტას აპირებდა: ჯერ ერთი, 

რუსეთს ერთგულებას დაუმტკიცებდა და იქ გაგზავნილი ელჩობის 
წარმატებას შეამზადებდა (მან ჯერ კიდევ არ იცოდა, რომ საიმპერა- 
ტორო კარმა მფარველობაში მიღებაზე მას უარი უთხრა), მეორეც, 

თურქეთს თავის ძალას დაანახებდა და მისდამი ანგარიშის გაწევის 

აუცილებლობაში დაარწმუნებდა. წარმატების შემთხვევაში რუსეთ- 

წ“ სგ. I გიმი6»უM. LI 98M0+0ხI... 1. I, გვ- 361--362. 
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თურქეთის მოლაპარაკების დროს შეიძლება ახალცეხის საფაშოს საკი- 
თხი დამდგარიყო და მთლიანად თუ არა მისი გარკვეული ნაწილი მა- 

ინც, შემოეერთებინა. 

1773 წლის ივნისის ბოლოს ერეკლე და სოლომონი ერთმანეთს 
შეხვდნენ და მეგობრობისა და კავშირის ხელშეკრულება გააფორმეს. 
ხელშეკრულება ითვალისწინებდა, რომ მეფეები დაივიწყებდნენ ურ- 
თიერთსამდურავს, „დაეხმარებოდნენ ერთმანეთს მტრის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში (როგორც ჩანს, აქ იგულისხმებოდა არა მარტო თავდა- 
ცვითი, არამედ შეტევითი ბრძოლებიც), გადასცემდნენ ერთმანეთს 

განმდგარ ქვეშევრდომებს, დაეხმარებოდნენ შინააშლილობის აღკვე- 
თაში, გაუწევდნენ ერთმანეთს ყოველგვარ საჭირო დახმარებას5!, ამ 
ხელშეკრულების ძალით, აღნიშნულ შეხვედრაზე გადაწყდა ახალციხის 
საფამოზე ერთობლივი შეტევაც. 

1773 წლის ოქტომბერში მოკავშირეები გორთან შეერთდნენ, აქე- 
დან კი 11-ათასიანი ლაშქრით თრიალეთიდან ჯავახეთზი შეიჭრნენ, 

უცნობია, ლაშქრობის როგორი გეგმა შეიმუშავეს მეფეებმა. მაგრამ 
ჩვენ ვიცით, რომ ტოტლებენთან ერთად განხორციელებული ლამქრო- 
ბის დროს, ერეკლეს გეგმა, რომელიც გენერალმა უარყო, იმაში მდგო- 
მარეობდა, რომ მოკავშირეთა ჯარები უნდა შეჭრილიყვნენ მტრის ტ;ე- 
რიტორიაზე, დაეკავებინათ რაც შეიძლება მეტი სოფლები, აქედან 
აეღოთ სურსათი, და ამის შემდეგ დაეწყოთ ციხეების გარემოცვა. სა- 

ვარაუდოა, რომ ამჯერად ლაშქრობა ერეკლეს გეგმით ხორციელდებო- 
და. ყოველ შემთხვევაში, მის პირველ ეტაპზე ქართველები ძირითადად 

თარეშის ხასიათის ოპერაციებს აწარმოებდნენ და არტაანამდეც კი 9-- 

ვიდნენ. როგორ წარიმართებოდა საქმე შემდგომში ძნელი სათქზმე- 

ლია, მაგრამ აქ მეფე სოლომონის მოულოდნელი ავადმყოფობის გამო 
ლაშქრობა შეწყდა. 

არავინ იცის, რამდენად გულწრფელი იყო სოლომონის ავადმყო. 
ფობა. თუ მოკავშირეები თარეშითა და ნადავლით დაკმაყოფილებას ახ 
ფიქრობდნენ და ახალციხის საფაშოს (ან მისი ნაწილის) დაკავებას სე- 

რიოზულად აპირებდნენ, მაშინ ნაკლებად დასაჯერებელია, რომ სო- 
ლომონი მის წარმატებაში დაინტერესებული ყოფილიყო. ამ ლაშქრო- 
ბის ინიციატივა, გეგმა „და მარშრუტი ერეკლეს შედგენილი იყო, სო- 
ლომონი 1773 წლის ხელშეკრულების ძალით თითქოს ერეკლეს დაზხ- 
მარის როლში გამოდიოდა. თუ ეს ასეა, მაშასადამე, შემოერთებულ 
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ტერიტორიებსაც ქართლ-კახეთის მეფე დაიკავებდა, მათზე კი, როგორც 
აღინიშნა, პრეტენზია (ამჯერად აშკარად თუ ფარულად) სოლომონააც 
ჰქონდა. 

ქართლ-კახეთისა და იმერეთის კავშირმა დადიანის მდგომარეობა 
გაართულა. ერეკლეს მხარდაჭერის გარეშე მას სოლომონის წინააღმ– 
დეგობა გაუჭირდებოდა, ამიტომ ერეკლეს რჩევით და, უნდა ვიფიქროთ, 

საკუთარი სურვილითაც, მან, მიუხედავად თურქეთის მხრიდან სათანა– 
დო მოწოდებისა, მონაწილეობა არ მიიღო ახალციხის საფაშოს მიერ 
იმერეთში მოწყობილ დამსჯელ ექსპედიციაში, რამაც სოლომონს დი- 
დად შეუწყო ხელი 3700-კაციანი დამსჯელი რაზმის სასტიკად გა5ა- 
დგურებაში. 

მაგრამ ერეკლესა და სოლომონის კავშირს დიდი დღე არ ეწე– 

რა, ამასობაში ქართლ-კახეთის მეფეს საიმპერატორო კარისგან მფარ– 
ველობაში მიღებაზე უარი მოუვიდა. მალე საქართველოში რუსეთსა 
და თურქეთს შორის გაფორმებული საზავო ხელშეკრულების ამბავიც 
შეიტყვეს. მართალია, ამ ხელშეკრულებაში ერეკლეს ინტერესები, 
რომლებისთვისაც იგი ამ ომში ჩაება, გათვალისწინებული არ ყოფი- 
ლა, მაგრამ ახლა ისიც დიდი საქმე იყო, რომ ქუჩუკ-კაინარჯის ტრაქ- 
ტატის XXIII მუხლი მას საშუალებას აძლევდა თურქეთთან ურთიერ- 

თობა მოეგვარებინა. კერძოდ, მოცემულ მუხლში აღნიშნული იყო, 

რომ „.. ბრწყინვალე პორტა თავის მხრივ ვალდებულებას კისრუ- 

ლობს, პირველი არტიკულის შინაარსის მსგავსად, მისცეს სრული ამ– 
ხისტია ყველა იმას, ვინც იმ მხარეში ამ ომის მსვლელობაში იგი შე– 
ურაცხყო“,5 

არსებობს ცნობა, რომ როდესაც რუსეთის წარმომადგენელმა 
ერეკლეს ქუჩუკ-კაინარჯის ხელშეკრულების პირობები გააცნო, მეფეს 
კმაყოფილება გამოუმჟღავნებია. რაკი ხელშეკრულებაში საქართვე- 
ლო ნახსენები არ არის, ერეკლეს კმაყოფილების საფუძველი თითქოს არ 

უნდა ჰქონოდა. ამიტომ ვარაუდობენ, რომ მას ტრაქტატის ტექსტი ზუს– 

ტად არ აცნობეს და რაღაც შეცვლილი ვარიანტი შეაჩეჩეს. საქმე კი 
ის არის, რომ მართალია, იმ მიზნებეს თვალსაზრისით, რომლებისთ–- 
ვისაც ერეკლე ომში ჩაება, ხელშეკრულება კმაყოფილების საფუძ- 
ველს მართლაც არ იძლეოდა, მაგრამ თუ იმ მდგომარეობას გავითვა– 

ლისწინებთ, რომელშიც ქართლ-კახეთის მეფე ომის შედეგად ჩავარდა 

და იმ საშიშროებებს, რომელიც მას დაემუქრა, ამ დოკუმენტის გაც– 

§ა2 ი. ცინცაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 22. 
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ნობით მას არ შეიძლება ერთგვარი შვება არ ეგრძნო. ერთი მხრივ, 
მართალია, საიმპერატორო კარმა იგი მფარველობაში არ მიიღო, მაგ- 

რამ ლმობიერად მოექცა და საჩუქრები გამოუგზავნა, რაც იმას ნიშ- 
ნავდა, რომ მას „შეცდომები“ შეუნდვეს და ტახტიდან გადაყენებას არ 
უპირებდნენ; მეორე მხრივ, აღნიშნული მუხლის ძალით, იგი პორტას–- 
განაც შეწყნარებული იყო. და, ამრიგად, მასთან შერიგების გზა ეხსნე– 

ბოდა. ახლა ერეკლეს თურქეთის განაწყენება აღარ აწყობდა და მის- 
დამი პოლიტიკის შეცვლას იწყებდა. ამით უნდა ავხსნათ ის გარემოე–- 
ბა, რომ იმერეთში შემოჭრილი ახალციხის ლაშქრის განადგურება- 

ში მან C55.წილეობა არ მიიღო. მართალია, როგორც ხელშეკრულება 

ავალებდა, იმერეთის მოწოდებისთანავე მან ჯარები შეკრიბა, მაგრამ 

ადგიღ ზე მაშინ ჩავიდა, როცა სოლომონს საქმე უკვე დამთავრებული 
ჰქონდა. არ ვიცით სოლომონმა როგორ შეაფასა ერეკლეს მოქმედება, 
მაგრამ, ფაქტია, იმერეთის მეფეს რაიმე უკმაყოფილება არ გამოუმუ- 

ღავნებია. მას შეეძლო ამისთვის ყურადღება არც მიექცია, მით უმე- 

ტეს, რომ ერეკლემ მას გარკვეული მხარდაჭერა მაინც აღმოუჩინა ი?ით, 

რომ დადიანს იმერეთის წინააღმდეგ გამოსვლის უფლება არ მისცა. 
სოლომონმა კი დამოუკიდებლად მოახერხა ბრწყინვალე გამარჯვების 
მოპოვება და, სრულიად უმნიშვნელო ზარალის ფასად, მეტად დიღი 

ნადავლიც ჩაიგდო ხელში, რომელიც, ისევე როგორც გამარჯვების დი- 
დებაც, შეეძლო სხვისთვის არ გაენაწილებინა. 

აღვნიზნეთ, რომ რუსეთ-თურქეთის ომის (1768–-1774 წწ.) პე- 

რიოდში საქართველოში ერთმანეთს გადაეჭდო იმპერატრიცა ეკატერი- 
ნე II-ის, ერეკლე II-ის, სოლომონ I-ის, დადიანისა და გურიელის ინ- 
ტერესები. თითოეული მათგანი განსხვავებული (ტერიტორიით, ქვე– 
შევრდომებით, პოლიტიკური ძალაუფლებით, სამხედრო პოტეინცია- 
ლით) მფლობელები იყვნენ, მაგრამ მათ ერთი ტრადიციული მტერი -- 
ოტომანთა პორტა ჰყავდათ, რომლის განადგურებას, დასუსტებასა და 
მის ხარჯზე გაძლიერებას ისახავდნენ მიზნად. მათ ინტერესთა ერთო- 
ბა აკავშირებდათ. მაგრამ როცა საქმე ამ ამოცანების განხორციელე- 
ბასა და იმ სარგებლის განაწილებაზე მიდგა, რომელიც ამის შედეგად 
თითოეულს შეიძლებოდა მიეღო, გამოირკვა, რომ მოკავშირეთა შო- 
რის თანხმობა არ იყო. ყოველი მათგანი ცდილობდა, რომ ნაკლები 
მატერიალური თუ ფიზიკური ზარალის ფასად, მეტი სარგებლობა ენა- 

ხა. ამან განსახღვრა მათ შორის უკმაყოფილება და ზოგჯერ შუღლიცე. 
ამამი მოულოდნელი და უჩვეულო არაფერია, კლასობრივი და, მით 

უმეტეს, ფეოდალური სახელმწიფოების ურთიერთობა არასოდეს დამ–- 
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ყარებულა საერთო იდეის, კაცთმოყვარეობისა თუ სხვა ალტრუისტური 
მისწრაფებების საფუძველზე. ამგვარე ლოზუნგების უკან ჩეეულებ- 
რივ სხვადასხვა მფლობელთა ეგოისტური (საკუთარი თუ სახელმწი- 

ფოებრივი თვალსაზრისით) მისწრაფებები იმალება. ამგვარი მისწრა- 

ფებებით მოდიოდა საქართველოში ცარიზმის ხელისუფლება, ამან გა- 
ნაპირობა ის ურთიერთობა, რომელიც მან ადგილობრივ ხელისუფლებ- 
თან დაამყარა, რომლებიც მას ამ თვალსაზრისით მხოლოდ იმიტომ ჩა- 

მორჩებოდნენ, რომ გაცილებით სუსტები იყვნენ, მისწრაფებები მათაც 
იგივე ჰქონდათ. მაგრამ მეფეების, დინასტიებისა თუ ხელისუფალთა 
ურთიერთობების იქით ისახებოდა და მტკიცდებოდა ურთიერთობა უბ- 
რალო, მშრომელი ადამიანებისა, ხალხებისა, რომელთა იდეალები ყო- 

ველთვის, ყველგან მსგავსი იყო –– სურვილი მშვიდობიანი შემოქმე– 
დებითი შრომისა, მატერიალური კეთილდღეობისა და ეროვნული, რე- 
ლიგიური თუ სოციალური თავისუფლებისა, 

რუს ხალხს საქართველოში წარმოადგენდა არა ტოტლებები, სუ- 

ხოტინი თუ სხვა უცხოელი და არაუცხოელი რეაქციულად განწყობი–- 

ლი ოფიცერი, არამედ ის რუსი ჯარისკაცები, რომლებიც საქართვე- 

ლოს საზღვრებთან, ქართულ ციხეებთან ჩაუცმელი, ფეხშიშველი, 

ხშირად მშიერიც კი, საქართველოს ტრადიციულ მტრებს ებრძოდნენ, 

გმირობისა და მამაცობის სასწაულებს ახდენდნენ და ხელმწიფე იმპე– 
რატორის სახელით, ქართულ ეროვნულ საქმეს აკეთებდნენ, რითაც 
ქართველ და რუს ხალხს შორის დიდი ხნის წინად აგებული მეგობრო- 
ბის ხიდს საკუთარი სისხლით ადუღაბებდნენ და ამტკიცებდნენ. 

ქართველები მადლიერებისა და პატივისცემის გრძნობით იგონებდ- 

ნენ ათასობით რუს ჯარისკაცს, რომლებიც ფოთის, ქუთაისისა და სხვა 
ქართულ ციხეებთან დაეცნენ და სამშობლოდან დაშორებით, ქართულ 

მიწაში პოვეს საუკუნო განსასვენებელი. ქართველები მადლიერების 
გრძნობითა და აღფრთოვანებით უყურებდნენ იმ 200 რუს ჯარისკაცს, 
რომელმაც პალიასტომის ტბასთან 6000-იანი თურქული ლაშქარი უკუ- 

აქცია; ამგვარი ეპიზოდები ამ ომის მსვლელობაში არაერთი იყო. თა– 
ვის მხრივ, რუს ჯარხსკაცებს არ შეეძლოთ არ დაენახათ ის თავდადე– 
ბა, რომლითაც ქართველი მეომრები მამაცურად შეიჭრნენ თურქული 
ლაშქრის ზურგში, რომელიც ფოთის ციხესთან დაბანაკებული რუსუ– 
ლი რაზმების წინააღმდეგ მოემართებოდა და ამით მოკავშირეები და 
მოძმეები განადგურებას გადაარჩინეს; ასევე. არ შეეძლოთ არ დაეფასე– 
ბინათ ის თავგანწირვა რომლითაც ღარიბ-ღატაკი ქართველი გლე– 

ხები თავისთვის, თავისი ოჯახისთვის ისედაც მცირე ულუფას იკლებდ- 
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ნენ, რათა პური, ხორცი თუ სხვა სანოვაგე რუსი თანამოძმეებისათვის 
გაენაწილებინათ. ეს იყო გულწრფელი, უანგარო და ამდენად მტკიცე 

და სამუდაზო მეგობრობა მშრომელი ადამიანებისა, რომელთაც გუ- 
ლით ესჭოდათ ერთმანეთის, და მათ კეთილგანწყობილებას ვერავითა- 
რი პოლიტიკა, ვერავითარი ბრძანებები ვერ შეცვლიდა. ამიტომ იყო, 
რომ ბევრმა რუსმა ჯარისკაცმა საქართველოში დარჩენის, ქართველი 
თანამოძმეების გვერდით ცხოვრების სურვილი გამოთქვა და, როდე- 

საც რუსული რაზმები უკან სამშობლოში გაიწვიეს, ისინი ათასგვა- 
რი საშუალებებით ცდილობდნენ საქართველოში დარჩენას. საგულისხ- 
მოა, რომ ქართველი გლეხები, მებატონეები დღა თვით ხელისუფლებაც 
კი რუს ჯარისკაცთა მისწრაფებას სიამოვნებით უწყობდნენ ხელს და 
ცდილობდნენ ამგვარი სურვილის მქონე რუსი ადამიანები დაემალათ, 

შეეფარებინთ. ურთიერთხიახლოვი, ურთიერთგაგების, ერთად 

ცხოვრებისა და საერთო მტრის წინააღმდეგ ერთობლივი ბრძოლის 
მისწრაფება და მონდომება რუს და ქართველ მშრომელებს შორის 
ძლიერი იყო. ამიტომ იყო, რომ ქართველმა ხალხმა უდიდეს ტრაგი- 
დიად მიიღო რუსეთის ხელისუფალთა გადაწყვეტილება საქართველო- 
დან რუსი ჯარის გაყვანისა: თქვენი უდიდებულესობის გასვლამ ჩვენ 
უდიდეს უბედურებაში ჩაგვაგდო და ამის გამო, ჩვენ ისეთ მძიმე და 

აუტანელ მდგომარეობაში ვართ, როგორც სულით ხორცისაგან დაცი- 

ლების დროს ხდება ხოლმე5)4 --- სწერდა ერეკლე II რუსეთის იმპერა- 

ტრიცას და ამით მთელი ქართველი ხალხის აზრს გამოხატავდა. 

რუსეთ-თურქეთის ომის პერიოდში კიდევ ერთხელ გამომჟღავნდა, 
დამტკიცდა და გაძლიერდა რუსი და ქართველი ხალხების საუკუნო 

მეგობრობა, 

  

სე ჩ. LL გ-გი6/I. “I ჩიM0%ხI...,%. I, C. 32ც,



8. დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს გაერთიანების 

ცდა 

რუსეთ-თურქეთის ომმა გამოამჟღავნა და გაამწვავა თურქეთის 
სახელმწიფოს დიდი ხნით ადრე დაწყებული პოლიტიკური და ეკო- 

ნომიკური კრიზისი. 

თურქეთის ძლიერების დაცემა ჯერ კიდევ XVI საუკუნეში დაიწყო, 
XVII საუკუნეში კი ეს პროცესი მნიშვნელოვნად გაღრმავდა. 

საუკუნეების მანძილზე თურქ ფეოდალთა სიმდიდრის მთავარი 
წყარო სამხედრო დავლა, ტყვეები და ხარკი იყო, ხოლო სახელმწი- 

ფოს ფუნქცია დაპყრობილ ხალხებსა და თურქ მშრომელებზე პირდა– 
პირ სამხედრო ძალადობაში გამოიხატებოდა, ყველაფერი ეს დამყა- 

რებული იყო თურქული არმიის ბრძოლისუნარიანობასა და ძლაევამო- 

სილებაზე. ეს არმია მიწისმფლობელობის ლენურ სისტემ.ს ეყრდ- 

ნობოდა, რომელიც თანდათანობით იმლებოდა. ამ სისტემის არსი და 
სიმტკიცე თავისთავად სამხედრო ფეოდალური სახელმწიფოს ხასიათით 
იყო განპირობებული. რაკი ფეოდალის ძირითადი შემოსავალი ომები 

და სამხედრო ნადავლი იყო, შესაბამისად ერთგვარად შერბილებული 

იყო საკუთრივ ფეოდალური ექსპლოატაცია და ამ გზით მოღებული 
დოვლათი ფეოდალისათვის დამატებით ხასიათს ატარებდა. მაგრამ 

დაპყრობითი ბრძოლების ასპარეზი თანდათან მოისპო, დაპყრობელი 

ხალხების წინააღმდეგობა კი განუზომლად ძლიერდებოდა, შესაბამი- 

სად მცირდებოდა ქვეყნის გარედან მუქთი დოვლათის მიღების შესაძ- 

ლებლობა, ეს კი ქვეყნის შიგნით ფეოდალური ექსპლოატაციის გაძ- 

ლიერებას განაპირობებდა, რაც, თავის მხრიე, საპასუხო ღონისპიებებს 

იწვევდა. 
სამხედრო-ფეოდალური სახელმწიფოს სოციალურ-ეკონომიკური 

კრიზისი თანდათან ღრმავდებოდა. იმის გამო, რომ ეს კრიზისი წარმო- 

ების წესში მიმდინარე ცვლილებებით კი არ იყო გამოწვეული, არა- 

მედ თვით ამ წესში არსებული წინააღმდეგობით. იგი ახალა ურთი- 

ერთობის წარმოშობას არ იწვევდა და ამდენად ფეოდალიზმის ჩარ- 

ჩოებშე იკეტებოდა. ის იყო მიზეზი იმისა. რომ აღნიშნოლი პროცესი 

გახანგრძლივდა და მთელი XVIII საუკუნის განმავლობაშიც გრძელ- 

დებოდა. 
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საესხედრო-ლენური სისტემის დაშლა თურქეთის სამხედ“ო ძლი 

ერების დჯაცემას განაპირობებდა. ამასობაში კე ცენტრალური და აღ- 
მოსავლეთი ევროპის ქვეყნების ეკონომიკური განვითარება გაცილე- 
ბით სწრაფად მიდიოდა წინ, ახალი ურთიერთობები აქტიურად იკა- 

ფავდნენ გზას და თანდათანობით თურქეთი სოციალურ-ეკონომიკური 
თვალსაზრისით ჩამორჩა არათუ ევროპის მოწინავე ქვეყნებს, არამედ 

მის ქვეშევრდომ თუ შემადგენლობაში მყოფ ხალხებსაც კი. ცალკე- 

ულ გამოჩენილ სახელმწიფო მოღვაწეთა ღონისძიებები, ქვეყნის სამ- 

ხედრო პოლიტიკური ძლიერების განმტკიცებას რომ ისახავდნენ მიზ- 
ნად, დ“ოებით ხასეათს ატარებდნენ და ჩქარა ფერხდებოდნენ მმართ- 

ველ წრეებში გაბატონებული მომხვეჭელობის, გახრწნილობის, კო- 
რუპციისა და ფეოდალური სეპარატიზმის დამღუპველი სენის გამო. 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში თურქეთის სახელმწიფოს ყვე- 
ლა ტრადიციულმა მანკმა უმაღლეს საფეხურს მიაღწია. ბევრი ოლქის 

გამგებელი ნახევრად დამოუკიდებელ მმართველებად ქცეულიყვუენ და 
ცენტრალური ხელისუფლებისადმი დამორჩილებას არც აპირებდნენ, 

საკუთარ ფულს ჭრიდნენ და ძალაუფლებას მემკვიდრეობით გადას- 

ცემდნენ. მაგალითად, ბაღდადის ახმედ-ფაშამ თავი ფაქტობრივად და- 
მოუკიდებლად გამოაცხადა, პორტას არავითარ გადასახადს არ უხდი- 

და. არ აწვდიდა სამხედრო კონტინგენტს, ხოლო როცა სულთანმა მისი 

გადაყენება და დასჯა დააპირა, მან სულთნის მოხელე დაიჭირა, და მისი 
მოჟრილი თავი კონსტანტინოპოლში გაგზავნა. ბაღდადის ფაშას სეპარა- 
ტისტულ განწყობილებაში არც სხვა ფაშები ჩამორჩებოდნენ. არნა- 

ხულ მაამტაბს მიაღწია კორუპციამ. უმაღლესი თანამდებობებიც კი 

ოფიციალურად იყიდებოდა, მაგალეთად, მოლდავეთის ან ვლახეთის 

გოსპოდარობა 5-6 მილიონი მანეთი ღირდა. ოფიციალურად იყიდე- 

ხოდა მსაჯულის თანა ამდებობა. მოსამართლეთა მოქრთამვა აშკარად 

ხდებოდა. სახელმწიფო დაწესებულებებში ქრთამი ოფიციალურად 
იღებოდა და აღირიცხებოდა. უმაღლესი ვეზირის თანამდებობაზე 2-3 

წელე თაო შეიძლებოდა გაჩერება. ხშირად წელიწადში რამდენიმე 

უმაღლესი ვეზირი იცვლებოდა, ამიტომ ვინც ამ თანამდებობაზე მო- 

ხვდებოდა, პირველ რიგში, იმას ცდილობდა, რაც შეიძლება მეტი ქო- 
ხება მოეხვეჭა, ხოლო რადგან ჩვეულებრივ მათი გადაყენება სიკვ- 

დილით დასჯით მთავრდებოდა, ასევე სასწრაფოდ ცდილობდა მოპო- 
ვებული ქონების ფუფუნებასა და გახრწნილებაშმი გაფლანგვას. 

გლეხობა ფეოდალური ექსპლოატაციის ქვეშ გმინავდა. მას 100- 
მდე დასახელების ბეგარა-გადასახადი აწვა კისერზე. მათ სიმძიმეს კი- 
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დევ უფრო აძლიერებდა გადასახადების საიჯარო სისტემა, რომელიც 
რამდენჯერმე გადაიყიდებოდა და ამდენჯერვე მძიმდებოდა. განსა– 
კუთრებით მძიმე იყო ქრისტიანი მოსახლეობის მდგომარეობა, გლეხთა 
სტიქიური გამოსვლები ერთმანეთს ცვლიდა და მათში უკვე მუსულ- 
მანური მოსახლეობაც მონაწილეობდა. მაგალითად, 1767 წელს აჯან- 
ყებები მოხდა ყარსსა და აიდანში, ყარსში აჯანყებულებმა ფაშა მ»კ- 
ლეს, აიდანში-–- გადასახადის ამკრეფი. 

კრიზისმა განსაკუთრებით თურქეთი სამხედრო პოტენციალში 
იჩინა თავი. გადმოგვცემენ, სულთნის სამხედრო მრჩეველი ბარონი 
ტოტი კონსტანტინოპოლის არსენალში რომ შევიდა, გაოგნებული დარ– 
ჩა თურქული იარაღის უსუსური მდგომარეობით. ოდესღაც განთქმუ- 
ლი თურქული არტილერია 200 წლით ჩამორჩებოდა ევროპულ დო- 
ნეს. განსაკუთრებით გაიხრწნა არმია. იანიჩართა კორპუსი, რომელიც 
სულთნის ძირითადი დასაყრდენი იყო, თავხედობის, ძალადობის, ძარ- 

ცვა-გლეჯის –ეაქციის ბუდედ ქცეულიყო. მკვეთრად იყო შემცირებუ- 
ლი სხვა შენაერთების დისციპლინა და ბრძოლისუნარიანობა, რუსეთ- 

თურქეთის ომმა გამოამჟღავნა თურქეთის ერთ დროს სახელგანთქზუ- 

ლი ფლოტის უსუსურობაც,. 
რუსეთის წინააღმდეგ ომი ოტომანთა პორტამ საფრანგეთის წაქე– 

ზებით წამოიწყო, რათა რუსეთის მხრიდან შავ ზღვაზე თურქეთის მო- 
ნოპოლიური მდგომარეობის ხელყოფა არ დაეშვა, მაგრამ სულთნის 

კარმა სისუსტის გამო, საომარი მოქმედების დაწყება მხოლოდ ერთი 

წლეს შემდეგ შეძლო. რუსეთი თურქეთზე გაცილებით ძლიერი იყო 
როგორც ეკონომიკურად, ისე პოლიტიკურად და, ცხადია, თურქეთს 
ვერც საფრანგეთის ფინანსურმა და ვერც სხვა ქვეყნების მორალურმა 
მხარდაჭერამ უშველა. მართალია, ამიერკავკასიის ფრონტზე რღსეთ- 
მა არსებითი წარმატება ვერ მოიპოვა, მაგრამ სამხრეთ (ყირიმი) და 
სამხრეთ დასავლეთის (დუნაი) ფრონტებზე მოპოვებულმა ბრწყინვა– 
ლე გამარჯვებებმა და ხმელთაშუა ზღვაში რუსეთის ფლოტის მოქმე– 
დებამ. თურქეთის სრული მარცხი განაპირობა, საქმეში ავსტრიისა და 
პრუსიის ჩარევამ და რუსეთში გლეხთა ომის მოახლოებამ გადაარჩინა 
ოტომანთა პორტა სრულ კატასტროფას. 

1774 წელს, 10 ივლისს ქუჩუკ-კაინარჯთან დადებული ზავით რუ- 
სეთმა გამარჯვება იზეიმა.ა მან არა მარტო ტერიტორიები მიიღო 

(დნეპრსა და სამხრეთ ბუგს შორის არსებული მიწები, აზოვისპირა 
მიწების ნაწილი ქერჩითა და ენიკალეთი, აგრეთვე ყაბარდო), არამედ 
აზოვისა და შავ ზღვაში ნაოსნობისა და სრუტეებში დაუბრკოლებლად 
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გასვლის უფლებაც დაიკანონა. თურქეთმა სცნო ყირიმის დამოუკიდებ– 
ლობა (რაც ამ მნიშვნელოვანი სტრატეგიული პუნქტის რუსეთის მიერ 

მომავალი შემოერთების საწინდარი იყო) და 4,5 მილიონი მანეთის 
კონტრიბუცია იკისრა. 

1774 წელს თურქეთში სულთანი შეიცვალა. ტაატზე ავიდა აბდულ 
ჰამიდე, უსუსური და უპრინციპო ადამიანი. იგი მანამდე, პოლიტი- 

კური იზოლაციის მიზნით, 38 წლის განმავლობაში საპყრობილეში იყო 

და ამის გამო სახელმწიფოს მართვის არავითარი გამოცდილება არ 
ჰქონდა. ასეთ ვითარებაში დამარცხებულ თუოქეთს არსებული მდგჩ- 
მარეობის შენარჩუნებაც სანატრელი ჰქონდა ისე, რომ მისი მოწინა- 
აღმდეგეებისა და განმდგარი ქვეშევრდომების დასჯას არც აპირებდა. 
თუ ამ მიმართულებით დასავლეთ საქართველოში რაიმე აქციას მაინც 
ჰქონდა ადგილი, ეს მხოლოდ ახალციხის ფაშას ინიციატივით ხდებო- 
და. 

ყოველივე ზემოთქმულის გამო, ერეკლეს პორტასთან ურთიერ- 
იობის მოგვარება არ გასჭირვებია, ახლა მას შეეძლო სახანოებთან და 
ირანთან ურთიერთობისათვის მიეხედა და საშინაო მდგომარეობის 
განმტკიცებაზე ეზრუნა. 

პოლიტიკური ძალაუფლების სისუსტე და მოსალოდნელი შინა- 
აშლილობის შიში ირანის ქერიმ-ხანს აიძულებდა ამიერკავკასიის საქ- 
მეებში ლოიალობა გამოეჩინა. ამიერკავკასიის ბევრი სახანო საერ- 
თოდ, გამოვიდა მისი ქვეშევრდომობიდან. ერეკლე უფრო დიპლომა- 
ტიურად მოიქცა: ფორმალური სიუზერენისათვის განაწყენების საბა- 

ბი რომ არ მიეცა, რუსეთს თავიდანვე ირანზე დიპლომატიური ზემოქ- 
მედება მოსთხოვა, რათა საქართველოში რუსეთის ჯარის შემოსვლა 

მას თავის საწინააღმდეგო აქციად არ მიეღო. თავის მხრივ, ირანი, 
რომ არ გაენაწყენებინა და საწინააღმდეგო მოქმედების საშიშროება 
აღეკვეთა, ომში მოსაწილეობის წინ ერეკლემ მოიგონა ქერიმ-ხანის 
არაერთგზისი თხოვნა და მას „60 მეომარი და სამი ოფიცერი“ გაუგ- 
ზავნა, რითაც ირანს გამგებელი დიდად გაახარა. ქართველი მეომრე- 
ბი ქერიმმა თავის პირად გვარდიაში ჩარიცხა და მათ განსაკუთრებე- 

ლი პატივით ექცეოდა!. 

მართალია, ერეკლე რუსეთთან ერთად ირანის ტრადიციულ 
მტერს –– თურქეთს ებრძოდა, მაგრამ „ქვეშევრდომის“ ზედმეტი გაძ- 

  

10. MგინMიშმ. ჩილ-სი, 32M280M23-6 , MლX#უVIIმიიIხხ ი01I0LIIIII9 8 
XVIII 8CMC, M., 1966, C. 145. 
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ლიერება ირანს არ აწყობდა და ერეკლეს თურქეთთან შერიგებას 
ურჩევდა, თუმცა რუსეთისაღმი ლოიალური დამოკიდებულებისა და 
თავისი სისუსტის გამო უფრო შორს მიმავალი აქციებისაგან თავს 

იკავებდა. ამიტომ მან არ მიიღო სულთნის არაერთგზისი თხოვნა რუ- 
სეთის საწინააღმდეგო კავშირის შეკვრის შესახებ. ომის შემდგომ კი 
ქართლ-კახეთის მეფეზე თავისი განაწყენება მხოლოდ იმით გამოხატა, 

რომ თავშესაფარს აძლევდა ალექსანდრე ბატონიშვილს, რომელიც 
ქართლის ტახტის დაბრუნების პრეტენზიას არ თმობდა, 

ამასობაში ირანს ბაღდადის ომერ-ფაშასთან, რომელიც ოსმალე– 
თის მორჩილებიდან გამოსულიყო, დამოკიდებულება გაურთულდა და 

1775 წლის დასაწყისში მის წინააღმდეგ 30000-იანი ლაშქარი გაგზავ- 

ნა. მართალია, ამ ომში ქერიმ-ხანმა მნიშვნელოვანი წარმატება მოიპო– 

ვა და 13-თვიანი ალყის შემდეგ ქალაქი ბასრაც აიღო, მაგრამ ამას დიდი 

ფიზიკური და მატერიალური ძალები შეალია და საქართველოსათ–- 

ვის უკვე აღარ ეცალა. 
ერეკლეს შეეძლო მეტნაკლებად დამშვიდებით ქვეყნის საშინაო 

საქმეებისათვის მიეხედა. 

რუსეთის ჯარის საქართველოში ყოფნით ქართველებმა თვალნათ–- 
ლივ დაინახეს და საქმეში გამოცადეს, თუ რას წარმოადგენდა რეგუ- 
ლარული არმია და მის უპირატესობაში დარწმუნდნენ. 

რეგულარული ლაშქრის შექმნის თავისებური ფორმების ძიებას 
საქართველოში ჯერ კიდევ XVIII საუკუნი“ 50-იან წლებში ჰქონდა 
ადგილი. 60-იან წლებში ერეკლე ლაშქრის ევროპულ ყაიდაზე გაწვრთ- 

ნისათვის ღონისძიებებს იღებს და ამ საქმეში იყენებს ევროპელ სო- 
მეხს –– იოსებ ემინს, რომელსაც სამხი-დრო განათლება ინგლისში 
ჰქონდა მიღებული?. 1773 წელს კი სახელმწიფო დარბაზმა შეიმუშა- 
ვა და დაამტკიცა „მორიგე ლაშქრის“ დაარსების განაჩენი, ანუ წეს- 
დება, რომელიც 1774 წლის დასაწყისიდან ძალაში შევიდაჰ. „მორიგე 
ლაშქრის“ ორგანიზაციის საქმეს ქართლ-კახეთის მეფემ სათავეში ჩა- 

ოყენა ნიჭიერი და ენერგიული ბატონიშვილი ლევანი, რომელიც, რო- 
გორც ჩანს, რუსეთის საიმპერატორო კარზე ელჩად ხანგრძლივად ყოფ- 

ნის პერიოდში დროს უქმად არ კარგავდა და რუსეთის სახელმწი- 

ფოს პროგრესულ სამხედრო-პოლიტიკური ორგანიზაციის საკითხებს 

2 გ. I0იმIIMICწM. I1ილI|(თ I. L00ხ9გმ, 1945. C. 137. 

3 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გვ. 529--530.



გულდაა”ით სწავლობდაბ. ერეკლემ მეტად მნიშვნელოვანი ღონისძიე– 
ბის შედეგად მოახერხა 5000-იანი ლაშქარი მუდმივ მზადყოფნაში 

ჰყოლოდა, 
ქართლ-კახეთის მეფე ჯერ კიდევ 50-იან წლებში ცდილობდა არ- 

ტილერიის შექმნას და საქართველოში ზარბაზნების ჩამოსხმის საკი- 
თხის მოგვარებას. საქართველოში რუსული კორპუსის მოქმედების 
პერიოდში ქართლ-კახეთის მეფე შეეცადა ამ საქმეში რუსი და რუ- 
სეთში განათლება მიღებული (გადასახლებული) ქართველი სპეცი- 

ალისტები გამოეყენებინა და ამ მიმართულებით ნაბიჯებიც გადადგა. 
მაგრამ ერეკლეზე განაწყენებულმა ეკატერინე II-ის მთავრობამ, 

რომელსაც მომავალი ქვეშევრდომს ზომაზე მეტად გაძლიერება არ 
აწყობდა, ეს საქმე მოხერხებულად ჩამალა. მიუხედავად ამისა ერეკ- 
ლემ ენერგიული ზომებით მაინც შეძლო აღნიშნული პრობლემის 

გადაწყვეტა და 80-იანი წლებისათვის მას უკვე ჰქონდა ევროპულად 
გამართული არტილერია. 

ქვეყნის ეკონომიკური პოტენციალის გაზრდის თვალსაზრისით 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა სამთამადნო საქიის მოგვა- 

რებას, რომელსაც ერეკლემ საფუძველი 1774 წელს ჩაუყარა. სპილენ- 
ძისა და ვერცხლის მადნების დამუშავებამ ქვეყნის ხაზინა მნიშვნე- 
ლოვნად გაამდიდრა. ამ გზით სახელმწიფო შემოსავალი დაახლოე- 
ებით 20%-ით გაიზარდა. მადნების დამუშავებამ შესაბამისი ხელოს- 

ნობის გაძლიერებასაც მისცა დასაბამი. ყველაფერ ამას ემატებოდა 
ღონისძიებები სოფლის მეურნეობის გაუმჯობესების, ვაჭრობის გა- 

მოცოცხლების, სოციალურ ურთიერთობათა მოწესრიგების, პოლი- 
ტიკური წყობილების გაუმჯობესების, დაცლილი და გაპარტახებული 

სოფლების მოშენების საქმეში. ამ ღონისძიებების შედეგად ქვეყანას 
ი :;საძლებლობა მიეცა წარმატებით ებრძოლა ლეკთა ,გამუდმებუ- 

ლი. გამანადგურებელი შემოსევებეს წინააღმდეგ, ამ პროეცესის დამ- 

ღუპეელი შედეგები აღეკვეთა და ამიერკავკასიაში აქტიური პოლი- 
ტიკის განხორციელება დაეწყო. 

ერეკლესა და სხვა ქართველ პროგრესულ მოღვაწეებს კარგად 
ესმოდათ, რომ საშინაო საქმეებში მიღებული წარმატებები, შექმნილი 

ხელსაყრელი საგარეო ფაქტორებით იყო გაადვილებული. მათ შეცე- 
ლას, რაც ყოველ წუთს იყო მოსალოდნელი, შეეძლო ამ წარმატე- 

4 ს, კაკაბაძე, წერილები და მასალები საქართეელოს ისტორიისათვის. თბ., 

1914, გა. 11, 
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ბათა მნიშვნელობა ნულამდე დაეყვანა. დაშლილი და დაქუცმ20ე“ 

ბული ქვეყანა ყოველი მხრიდან შემომდგარ მტერს ვერ გაუმკლავღდე- 
ბოდა, ამიტომ ის-ნი ერთი წუთ-თაც ატ ივიწყებდნენ ქვეყნის გაე” თი 

ანების დასახულ პროგრამას. რუსეთ-თურქეთის ომში მონაწილეობამ 

აჭ თვალსაზრისით მათ არსებითი წარმატება ვერ მოუტანა, მიუხე და- 

ვად ამისა, ისინი რუსეთის ამ საქმეში გამოყენების იმედს არ ჰკარ- 
გავდნენ. მაგრამ რუსეთის საიმპერატორო კარი ამ ომის შემდგომ 
საქართველოსადმი ინტერესს აღარ იჩენდა. იგი დარწმუნდა, რომ ი3ჯე- 

რად თავის მიზნებს ამიერკავკასიაში მარტო ქართლ-კახეთის ხელით 

ვერ განახორციელებდა. ომის შემდეგ საქართველომ რუსეთისათვის 

სტრატეგიული მნიშვნელობა დაკარგა, ხოლო მისი შემოერთების სა– 

კითხი მომწიფებული არ იყო. საიმპერატორო კარსა და ერეკლეს ხე– 

ლისუფლებას შორის ურთიერთობა შენელდა. მეტიც, ძველი მოკავ- 
შირეები ახლა ირთმანეთზე უმზრახად იყვნენ. 

XVIII საუკუნის 70-იან წლებში აზერბაიჯანის სახანოებში პირ- 
ვგელობისათვის ბრძოლაში ერეკლეს ძლიერი კონკურენტი გაუჩნდა 
ფათალი–ხანის სახით. ამ რეგიონში თანდათანობით ძალაუფლების 

განმტკიცების მიზნებმა საიმპერატორო კარისა და ფათალი-ხანის ი5ტე- 
რესები ერთმანეთს დაუკავშირა. 1775 წელს რუსთა ჯარმა ფათალი- 
ხანის მიწვევით დარუბანდი დაიჭირა. ერეკლემ სწრაფად შეაფასა ვი- 

თარება. მან ამ აქტში რუსეთის მხრიდან ირანის საწინააღმდეგო მოქ– 

მედება დაინახა და მისი საკუთარი ინტერესების სასარგებლოდ გამო- 
ყენება სცადა: ქართლ-კახეთის მეფემ რუსეთის ჯარის გეხერალს დე 

მედემს ერთობლივი მოქმედება შესთავაზა, შირვანისკენ გამოლაშქ– 

რება და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის დაჰყრობის შესაძლებლობა და– 

უმტკიცა. ერეკლეს პირველი მიზანი ამ ლაშქრობით დაღესტნის შე- 
გიწროება და ამის შედეგად ჭარ-ბელაქნის შემოერთების საკითხის გა- 

დაწყვეტა იყო? პეტერბურგში კი მედემის მოქმედება თვითნიბობად 
მიიჩნიეს და მას სასწრაფოდ დარუბანდის დაცლა უბრძანეს. საიმპე- 
რატორო კარის „დამოკიდებულება ერეკლეს წინადადებებისადმი Lრუ- 
ლიად გარკვეული იყო: „ირაკლი დღესაც იმას ცდილობს, რომ აქაუ- 

რი (იგულისხმება რუსეთის -- მ. ს.) დახმარებით საკუთარი ძალაუფ- 

ლების მოყვარულობა დაიკმაყოფილოს, რაც ჯერ კიდევ ნაწილობ- 
რივ ჩვენი ჯარების საქართველოში ყოფნის დროსაც გამომჟღავნდა 

56 ბ ე რძ ე ნ-ფშფ ვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. VI, 1973, 

გვ. 446. 
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და უკვე არავითარ ყურადღებას არ იმსახურებს“ზ. საიმპერატორო კა- 
რის დიდი მოხელეები ერეკლეს არაერთხელ იმპერატრიცას ინტერესე- 

ბისადმი ორგულობაზეც კი მიუთითებდნენ. 
ამასობაში კი ირანსა და თურქეთს შორის ურთიერთობა დაიძაბა. 

ორივე მხარე საომრად ემზადებოდა. მათთვის დიდი მნიშვნელობა 
კქონდა, თუ რა პოზიციას დაიჭერდა ამ ომში ქართლ-კახეთის მეფე. 
საკუთარი ინტერესების, მოწინააღმდეგეთა ძალებისა და შესაძლებ- 
ლობების გათვალისწინებით ერეკლეს თავისი ' პოლიტიკური ორიენ- 
ტაციის საკითხი უნდა დაეზუსტებინა. ირანიცა და თურქეთიც დესპ:- 
ნების, საჩუქრებისა და დაპირებების საშუალებით თავგამოდებით 
ცდილობდნენ ქართლ-კახეთის გაძლიერებული მეფის მიმხრობას. 

ერეკლემ ოსმალეთის მიმხრობა გადაწყვეტა. 
ეს ნაბიჯი იმდროინდელ ვითარებაში თითქოს არალოგიკური იყო. 

ირანის შაჰი ოფიციალურად ჯერ კიდევ ქართლ-კახეთის ხელმწიფედ 
ითვლებოდა, ხანგრძლივი ისტორიული ურთიერთობის ტრადივიების 

მიხედვეთ ქართველებმა იცოდნენ, რომ ქართლ-კაზეთისათვის ირანის 

ბატონობა უფრო იოლი ასატანი იყო, ვიდრე ოსმალეთისა. მაჰმადი- 

ანობის სუნიტური სექტა გაცილებით შემტევი და სხვა სარწმუნოები- 
სადმი შეურიგებელი იყო. ირანი, მეის გავლენაში ჯერ კიდევ მყოფი 
სახანოების მეშვეობით უშუალოდ ესახღვრებოდა საქართველოს და 

ამდენად, მათზე დაყრდნობითა თუ საკუთარი ძალებით, მას ქვეყნი– 

სათვის მნიშვნელოვანი ზიანის მიყენება: შეეძლო. 

ისტორიოგრაფიაში არსებობს მოსაზრება, თითქოს ქართლ-კახე– 
თის მეფე ძალთა შესაძლებელ დაპირისპირებაში უპირატესობას ოს- 
მალეთს ანიჭებდა, რამაც მისი ოსმალეთისადმი მიმხრობა განაპირო- 

ბა, ვფიქრობთ, ამგვარი ახსნა საფუძველს მოკლებულია, რადგან რუ- 
სეთ-თურქეთის ომმა გამოააშკარავა, თუ რას წარმოადგენდა თურქე- 
თის სამხედრო ძლიერება, ხოლო ბასრის აღებით ნათელი გახდა, რომ 
დასუსტებული ირანის ლაშქარი, ყოველ შემთხვევაში ოსმალეთისაზე 
სუსტი არ იყო. არც ის მოსაზრება უნდა იყოს სწორი, თითქოს ერეკ- 
ლეს ნაბიჯი ირანის გავლენის სფეროდან გამოსვლით იყო ნაკარნა- 
ხევი. ამგვარი მისწრაფება ცხადია არსებობდა, მაგრამ ამას მაშინ ექ- 
ნებოდა აზრი, თუ იგი ქვეყნის სრული განთავისუფლებით, ან, ყოველ 
შემთხვევაში უფრო პროგრესული ქვეყნის მფარველობაში წშესე– 

ნი I. ნ6VIM03. Mმ70იIMგიხ! 1I9M9. I0ს8ი! IIC10ნII IL28ნMგ3მ. +. 1, CI, 
1C69, C. 26. 
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ლით დაგვირგვინდებოდა. ყველა პირობა კი იმას მიგვანიშნებს, რომ 
ერეკლე არა მარტო გამოდიოდა ირანის ქვეშევრდომობიდან და მის 
წინააღმდეგ ბროლაში ეხმარებოდა ოსმალეთს, არამედ, ფორმალუ- 
რაჯ მაინც. სულთხი! კარის უზენაესობასაც აღიარებდა. 

დაბოლოს, ერეკლეს არ შეიძლება ანგარიში არ გაეწია ისეთი 
მნიშვნელოვანი ფაქტორისათვის, როგორიც ალექსანდრე ბატონიშვი- 
ლი იყო. ქართლის ტახტის ეს უკვე რეაქციონერი პრეტენდენტი, ირა- 
ნის კარზე იმყოფებოდა, ქართლის ტახტის ხელში ჩაგდების იმედს არ 
ჰკარგავდა, გადამწყვეტი ბრძოლებისათვის ემზადებოდა და საქართვე– 
ლოს რეაქციულ წრეებში მომხრეებს იკრებდა. ალექსანდრე ბატო– 
ნიშვილის აეიტ”ალიზება ადვილი საქმე არ იყო. ერეკლემ კარგად 
იცოდა და იგი ჩქარა ამაში თვალნათლივ დარწმუნდა, რომ ირანის დახ– 
მარებითა ღა ნხარ”დაჭერით მას დიდი ზიანის მოტანა შეეძლო. 

მიუხედავად ყოველივე ამისა, ერეკლემ მაინც მიიღო ეს თითქოს– 
და არალოგიკური გადაწყვეტილება. ჩანს, ეს საკითხი მას უფრო 
ღრმად და შორს გამიზნულად ჰქონდა მოფიქრებული. 

დასავლეთ საქართველოს დამორჩილების მრავალწლოვანმა ცდებ- 
მა თურქეთი დაარწმუნა, რომ ამ საქმეში არსებითი წარმატების იმე– 

დი არ შეიძლებოდა ჰქონოდა. მას შეეძლო იმერეთის წინააღმდეგ 
ლაშქარი გამოეყვანა. შეეძლო ცალკეულ შეტაკებაში გამარჯვების- 
თვისაც მიეღწია (რაც ბოლო ხანებში მას სოლომონ შეფის მოხერხე– 
ბული საბრძოლო ტაქტიკისა და თავგამოდების გამო, სულ უფრო 
მეტად უჭირდა). შეეძლო დროებით ციხეები და ქალაქებიც დაეკავე- 

ბინა, მაგრამ აქედან იგი ვერავითარ სარგებელს ნახულობდა. იმერლები, 
თავისი მამაცი და თავდადებული მეფის წინამძღოლობით, ბრძოლის 
ყოველგვარ ფორმას იყენებდნენ და დამორჩილებას სულაც არ აპი- 

რებდნენ. რამდენად სუსტი ვეზირებიც არ უნდა ჰქოლოდა სულთანს, 
იმის ანგარიში მაინც შეეძლოთ, თუ რა უჯდებოდა მას იმერეთის საწი–- 
ნააღმდეგო აქციები და რა სარგებელს იღებდა მათგან. როგორც მა- 
ტერიალური ისე ფიზიკური და მორალური თვალსაზრისით ბალანსი 

სრულიად უარყოფითი იყო. რუსეთის წინააღმდეგ ხანგრძლივი ბრძო- 
ლის გამოცდილებამ ოტომანთა პორტა იმაშიც დაარწმუნა, რომ მოწი- 

ნააღმდეგე მასზე გაცილებით ძლიერი იყო, და მას ევროპის ქვეყნე– 
ბის დახმარებაც ვერაფერს შველიდა. რუსეთი შავ ზღვაზე გაბატო- 
ნებისათვის იბრძოდა, ამ მიმართულებით მეთოდურად მიიწევდა წინ 
და საბოლოოდ თურქეთის სრულ განადგურებას ისახავდა მიზნად. 
რამდენად სუსტიც არ უნდა ყოფილიყო სულთნის დიპლომატია, იმას 
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მაინც ამკარად ხედავდა, რომ რუსეთს საქართველოს სახით მის წინა- 

აღმდეგ მტკიცე დასაყრდენი ჰყავდა, რომლის მნიშვნელობა რუსეთის 

აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში წინსვლის შესაბამისად თანდათან. 
იზრდებოდა. მაშასადამე, საქართველოს საწინააღმდეგო პოლიტიკით 
თურქეთი ორმაგად ზარალდებოდა: ერთი მხრივ, მატერიალურ და 
ფიზიკურ სახსრებს ხარჯავდა ისე, რომ ქვეყნის დამორჩილების საქ- 
მეში არსებით წარმატებას ვერ აღწევდა, მეორე მხრივ, რუსეთს სა- 
შუალებას აძლევდა ამ რეგიონში ფეხი მოეკიდებინა და აქედან მის 
წინააღმდეგ გამანადგურებელი შეტევა ეწარმოებინა. ასეთ ვითარე- 
ბაში, ცხადია, პორტას ერჩია ამიერკავკასიაში მეზობლად ჰყოლოდა 
ძლიერი ქართული სახელმწიფო, რომელეც მისდამი რაიმე ტერიტო- 

რიულ პრეტენზიას არ წამოაყენებდა, ხოლო თავის მხრივ მოცემულ 
რეგიონში თურქეთსა და რუსეთს შორის ბარიერის ფუნქციას შეას- 
რულებდა და რუსეთის ფეხის მოკიდებას არ დაუშვებდა. 

ჩვენი აზრით, ამგვარი ლოგიკით უნდა ყოფილიყო განპირობე- 
ბულე ქართლ-კახეთისა და ოსმალეთის დაახლოებისაკენ გადადგმუ- 

ლი ნაბიჯები 70-იანი წლების მეორე ნახევარში. 

1776 წლის ზაფხულში ერეკლე მეფის ელჩები სტამბოლში ჩადიან. 
დიდმა ვეზირმა ქართლ-კახეთის ელჩობა მიიღო „და დიდი პატივსცა: 

თუცა აქვნდა მრავალი წყენა მეფის ირაკლისა-გან გარნა დიდად მხი- 
არულ-იქმნა ვეზირი მისვლისა-თვის ირაკლის ელჩისა, ცნობილ იყო 
მეფე ირაკლი ფრიად წინა-აღმდგომ ყოველსა ხვანთქრისა საბრძანებელ- 
თა შორის და ამის-გამო ესე ვითარითა პატივითა შეიწყნარეს, რომელ 
უმეტესისა წადილი არღა-რა აქვნდა ელჩსა მეფისა ირაკლისასა“ -- 
გადმოგვცემს მდივან-ბეგი ომან ხერხეულიძე?, მემატიანე იმას კი 
გვამცნობს, რომ ელჩმა „ყოველივე დაბარებული მეფისა ირაკლის 
მიერ განუცხადა ვეზირსა ხვანთქრისასა“, მაგრამ არ გვეუბნება, კერ- 
ძოდ, რა დააბარა მას ქართლ-კახეთის მეფემ და იძულებულს გვხდის 
ეს საკითხი ვარაუდებითა და არაპირდაპირი მასალის მოშველიებით 
გავარკვიოთ. 

პირველი ელჩობა სტამბოლში 1777 წლის იანვრამდე დარჩა და 
ჩანს, ამ ხნის განმავლობაში ურთიერთობის დეტალების დაზუსტე- 
ბა ხდებოდა. 1777 წლის აგვისტოში ერეკლე სულთნის კარზე უფრო 
მრავალრიცხოვანსა და წამომადგენლობით ელჩობას აგზავნის. რო- 
გორც ჩანს, ამჯერად ხელშეკრულებაც გაფორმდა. მისი ტექსტი საბჭო- 

7 საქართველოს ცხოერება, თბ., 1913, გვ. 270. ჯ 
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თა ისტორიკოსებისათვის ცნობილი არაა. ამიტომ მის შესახებ ზუს- 
ტად საუბარი შეუძლებელია. მეორადი წყაროებით ის კი უეჭველი 
უნდა იყოს, რომ ერეკლე, გარკვეული ფორმით, ხონთქრის უზენაესო- 
ბას აღიარებდა. ამაზე ისიც მიუთითებს, რომ ომან ხერხეულიძე ზე- 
მოთ მოყვანილ ციტატში ქართლ-კახეთს ხონთქრის საბრძანებლოში 
დენავალ რეგიონად ასახელებს, რაც, ცხადია, შეცდომაა, რადგან სა– 

ერთაშორისო სამართლის ძალით ეს ასე არ იყო და ამგვარი შეცდო- 

მა ე“ეკლეს მდივანბეგს, წარმოუდგენელია, შემთხვევით მოსვლოდა, 
ამაზევე უნდა მიუთითებდეს ის გარემოება, რომ გეორგიევსკის ტრაქ- 

ტატის (1783 წ.) მომზადების პერიოდში, ამ ხელშეკრულებაზე დაყრ–- 
დნობით, პორტა ქართლ-კახეთზე პრეტენზიას აცაადებლაზ, ეღეკლე 

თითქოს ვალდებულებას კისრულობდა ირან-თურქეთის მოსალოდნე–- 

ლი ომის პირობებში თურქეთის ლაშქრისათვის საქართვე ლოზე გავ– 

ლის ნება მიეცა?. მაგრამ რამდენად პირობითი იყო ერეკლეს მიერ 
თურქეთის უზენაესობის აღიარება, იქედან ჩანს, რომ ქართლ-კახეთის 
მეფეს ოდნავადაც არ შეუზღუდავს თავისი უფლებამოსილება და სა- 

კუთარ პოლიტიკას სრულიად დამოუკიდებლად ატაღებდა: როდესაც 
ირან-თურქეთის საზღვარზე ჯარების მთავარსარდლად დანიმაულ- 
მა ცნობილმა და ძლიერმა ტრაპიზონის ჯანიკლი ალი-ფაშამ ერეკლეს 
ქართლ-კახეთის ტერიტორიაზე მის მიერ მიწვეულ ლეკთა გატარება 

მოსთხოვა, ამაზე კატეგორიული უარი მიიღო, ხოლო როდესაც ლე- 
კებმა მისი ნებართვის გარეშე დააპირეს გასვლა, ერეკლე მათ თავს 
დაესბა და გაანადგურა. თურქეთის კარმა ამ საკითხზე დუმილი არჩია, 

ქართლ-კახეთის მეფემ საქართველოს ტერიტორიაზე ასევე არ 

გაატარა თურქეთის ორი ფაშა, რომლებიც ლაშქრით ქერიმ-ხანის 

წინააღმდეგ მიდიოდნენ! ყოველივე ამის გათვალისწინებით, უნდა 

„ვივარაუდოთ, რომ თურქეთი კმაყოფილდებოდა ერეკლეს მიერ სულ- 
თნის უზენაესობის ფორმალური აღიარებით და რაც მთავარი და 

თირითადია, იმით, რომ ერეკლე საშუალებას არ მისცემდა რუსეთის 

საიმპერატორო კარს, თავის სამფლობელოდან თურქეთის საწინააღმ– 

  

მნ ბერძენიშვილი. საქართეელოს ისტორიის საკითხები, ტ. IV, გე. 166. 

9 ო. გიგინეიშვი ლი. საქართელო ოსმალეთის საგარეო პოლიტიკაში მე-18 

საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში, თსუ შრომები, 73, 1959, გვ. 224. 

10 ო. მარკოვა. დასახ, ნაშრომი, გვ. 156. 
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დეგო სამხედრო ოპერაციები ეწარმოებია და ქვეყანაში რუსული ჯა- 

რის შენაერთები ჰყოლოდა. 
მაგრამ რას იღებდა სამაგიეროდ ქართლ-კახეთის მეფე? ამის შე- 

სახებ წყაროები საერთოდ, არაფერს ამბობენ. ის კი ცხადია, რომ 
ერეკლე საკმაოდ დიდ რისკზე წავიდა. აღნიშნული ნაბიჯით მან მო- 
იმდურა როგორც ჯერ კიდევ ოფიციალური სიუზერენი ირანი, ისე 

მომავალი და სასურველი მფარველი –– რუსეთი (ერთმა და მეორე- 
მაც არ დააყოვნეს მისთვის სამაგიეროს გადახდა). ერეკლე ისეთი პო- 

ლიტიკოსი არ იყო ამგვარი რამ ასჯერ გაზომვისა და განსჯის გარეშე 
ემოქმედა, მან იმდენად სერიოზული ნაბიჯი გადადგა, რომ უეჭველია, 
ამით დიდი და პრობლემატური საკითხის გადაწყვეტას გულისხმობდა. 

ისტორიკოსები, რომლებიც აღნიშნულ საკითხს ეხებიან, უპირა- 
ტესად იმ აზრს იზიარებენ, თითქოს ოტომანთა პორტა აღნიშნული გ:- 

რიგებით ქართლ-კახეთის მეფეს ახალციხის საფაშოს უთმობდა. ძნე- 

ლე დასაჯერებელია, ოტომანთა პორტას ასე ადვილად დაეთმო მის 
სახელმწიფოს შემადგენლობაში მყოფი და უკვე ფაქტობრივად გამა- 
ჰმადიანებული ოლქი. ის გარემოება, რომ ახალციხის სულეიმან-ფაშა 

ერეკლესა და პორტას მოლაპარაკებაში შუამავლის როლს ასრულებდ), 
სწორედ ამგვარი შესაძლებლობის საწინააღმდეგუჯ მოჩაჩს. ნაკლებად 

დამაჯერებელია დებულება იმის შესახებ, თითქოს აღნიშნული ხელ- 

შეკრულების გაფორმება განაპირობა ახალციხის სულეიმან-ფაშას მის- 
წრაფებამ, ერეკლეს მფარველობაში შესვლით თავი დაეღწია თურქე- 
თისაგან!!.. 

სულეიმან-ფაშა ჭკვიანი და მოხერხებული პოლიტიკოსი იყო, იგი 
ოტომანთა პორტას შემადგენლობაშიც ახერხებდა საკმაოდ მნიშვნე- 

ლოვანი დამოუკიდებელი პოლიტიკის გატარებას. რუსეთ-თურქეთის 
დაპირისპირების პერიოდში, განსაკუთრებით 80-იან წლებში (როცა 
მისი მდგომარეობა რუსეთის გამარჯვების შემთხვევაში საეჭვო იყო, 

რადგან გეორგიევსკის ტრაქტატის ძალით ახალციხის საფაშო ერეკ- 
ლეს უნდა გადასცემოდა), სულეიმანი მართლაც ცდილობდა ორმს- 
რივი პოლიტიკა განეხორციელებინა და რუსეთისაგან დამოუკიდებ- 
ლად შეერთებისა და ავტონომიის გარანტია მიეღო. მაგრამ ეს მისი 
იბულებითი მანევრი იყო და ძნელი დასაჯერებელია, რომ ამ გამაჰმა- 
დიანებულ ფეოდალს ქრისტიან ფეოდალებზე მეტი პატრიოტიზმი გა. 
მოეჩინა და ქვეყნის გაერთიანების ინტერესებისათვის საკუთარი ფე- 

! ო. გიგინეიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 221. 
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ოდალური ინტირესები დაემორჩილებინა. მთელი მისი საქმიანობა, 

განსაკუთრებით, 80-იან წლებში, სრულიად საწინააღმდეგო დასკვნის 

საფუძველს იძლევა. იმ ხანებში საქართველოსა და მის გარშემო ქვეყ– 
ნებში შექმნილი ისტორიული სიტუაცია გვიკარნახებს ვივარაუდოთ, 
რომ ქართლ-კახეთის პოლიტიკოსთა მხრივ დათ- 
მობების სამაგიეროდ სულთნის კარი ერეკლეს 
დასავ ლეთ საქართველოზე გაბატონების სანქ- 
ც იას აძლევდა. ამგვარი მსხვერპლი პორტას შეეძლო უმტკივნეულოდ 
გაეღო, რადგან ლიხთიმერეთი მისი გავლენიდან გამოსული იყო და 

მასზე უფლებების ფაქტობრივი აღდგენის პერსპექტივა თითქმის არ 
ჩანდა. 

ქართლ-კახეთის მეფეს თავისი მაგისტრალური გეგმის განხორ–- 
ციელებისათვის ხელსაყრელი მომენტი დაუდგა: რუსეთი საქართვე- 
ლოს საქმეებით დაინტვრესებას იმდენად აღარ იჩენდა. სოლომონს 

დასავლეთ საქართველოში ძლიერი ოპოზიცია ჰყავდა სამეგრელოსა 
და გურიის სამთავროების სახით. ოპოზიცია იყო თვით იმერეთშიც. 
ბევრი ძლიერი თავადი იმერეთში ერეკლეს ემხრობოდა. მართალია, 

ერთხანს სოლომონმა თითქოს მდგომარეობა განიმტკიცა, ზოგი გამ– 

დგარი ქვეშევრდომი დაიმორჩილა და პორტასთანაც თითქოს მის ურ- 

–იერთობას გამოკეთების პირი უჩანდა, მაგრამ შემდეგეს ურთიერთო–- 
გა ნკვეთრად გამწვავდა, რაც სრულიად აშკარად უკავშირდება ქართლ- 
კაბეთის მეფესა და სულთნის კარს შორის გაფორმებულ ხელშეკრულე- 
ბას. ამ ხელშეკრულებაში სოლომონმა აშკარა თავისი საწინააღმდეგო 

აქცია დაინახა და სამკვდრო-სასიცოცხლო შეტაკებისათვის განეწყო. სა- 
კითხი რომ მხოლოდ ახალციხის საფაშოთი ყოფილიყო განსაზღვრული, 
იმერეთის მეფის ამგვარი რეაქცია სრულიად გაუგებარი იქნებოდა. რუ- 

სეთ-თურქეთის ომისა და მის მომდევნო პერიოდში, როდესაც ერეკ- 
ლე სულაც არ მალავდა ახალციხისადმი თავის პრეტენზიებს, სოლო–- 

მონი ამ საკითხს ლოიალურად (ყოველ შემთხვევაში გარეგნულად), 
მშვიდად უყურებდა და თითქოს მისდამი შეგუებული იყო. ახლა მისი 
განწყობილება რადიკალურად შეიცვალა. ჩანს, მან აშკარად დაინახა, 
რომ მთელი ძალღონის დაძაბვისა და ენერგიული ზომების მიუღებლად 
ტახტის საბოლოო დაკარგვა ემუქრებოდა. 

როგორც ითქვა, ოსმალეთის კართან ქართლ-კახეთის სამეფოს 
ხელშეკრულების ტექსტი საბჭოთა ი«სტორიკოსებისათვის ხელმიუწე- 
დომელია, მაგრამ მოცემულ პერიოდში საქართველოში ისტორიული 
მოვლენების განვითარება აშკარას ხდის, რომ ეს ხელშეკრულება სო– 
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ლომონ I-ის წინააღმდეგ იყო მიმართული და ქართლ-კახეთის სამე– 
ფოს მიერ იმერეთის (და მომავალში, ალბათ, მთელი დასავლეთ სა– 
ქართველოს) შემოერთებას გულისხმობდა. ხსენებულ პერიოდში კი 
მოვლენები ასეთი თანამიმდევრობით განვითარდა: 

ქუჩუკ-კაინარჯის ზავის შემდეგ რუსეთმა იმერეთისადმიც ინტ)- 
რესი დაკარგა. ყოველ შემთხვევაში, მასთან ურთიერთობა თავისი პო- 
ლიტიკისათვის საზიანოდ მიიჩნია და დამოკიდებულება იმით ამოწუ- 
რა, რომ სოლომონს ურჩია, ისე მოიქეცი, თურქეთს განაწყენების სა– 
ფუძველს ნუ მისცემო!?. ამავე მოტივით ასტრახანს გუბერნატორს 
მიუთითეს საქართველოდან წამოსული ელჩები დედაქალაქში სპე– 
ციალური შეთანხმებისა და ნებართვის გარეშე არ გამოეშვა!!. ამ– 

გვარი რჩევისა და შექმნილი საერთაშორისო სიტუაციის საფუძველ- 
ზე იმერეთსა და ოტომანთა პორტას შორის დაისახა დამოკიდებუ- 
ლების მოწესრიგების პერსპექტივები და, როგორც ვნახეთ, პრაქტიკუ- 

ლი ნაბიჯებიც გადაიდგა: 1776 წლის ოქტომბერში იმერეთში თურ- 
ქეთის დიდი ელჩობა მოვიდა საჩუქრებით! როგორც ითქვა, იმავე' 
1776 წლის მიწურულში თურქეთის კარზე აქტიურ მოქმედებას იწ- 
ყებენ ერეკლე II-ის ელჩები, ხოლო 1777 წელს იმერეთაა და თურ- 
ქეთს შორის სამშვიდობო სიტუაცია მოულოდნელად დაუღრღვა. იმავე 
1777 წელს იმერეთის საეკლესიო წრეებსა და სამეფო ხელისოულებას 
მორის რაღაც უკმაყოფილება გაჩნდა ამ მოვლენის შესახებ წყა- 
როების ბუნდოვანი მინიშნება საშუალებას არ იძლევა იგი რომელიმე 
სხვა ისტორიულ ფაქტს დავუკავშიროთ. სამაგიეროდ, იმავე ხანებში 
გიორგი ყულარაღასის (ქსნის ერისთავის) გამოსვლა!” ერეკლე II-ის 
წინააღმდეგ აშკარად იმერეთ-ქართლ-კახეთის ურთიერთობის გამწვა- 
ვებას უკავშირდება. გიორგი სოლომონ I-ის მძახალი იყო. მარცხის 

შემდეგ მისმა ვაჟმა იმერეთს შეაფარა თავი. როგორც ჩანს, ამავე მოვ– 

ლენას უკავშირდება იმერეთის ბატონიშვილის ალექსანდრე სოლომო- 
ნის ძის გამოსვლა მამის წინააღმდეგ, რომელიც თავადების შეთქმუ- 
ლების მონაწილეთა . შორის აღმოჩნდა. ამგვარი დაკავშირება კიდევ 

12 ჩ., ILგ–2გ067M. | ჩმM07ხI... 7. 1, C. 411; +». II, C. 9. 

13 იქვე, ტე 1I, გვ. 10, 7 ' 

14 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გვ. 664. 
15 თ, ჟორდანია. ქრონიკები... III, გვ. 353. 

16 იესე ბარათაშვილის ცხოვრება-ანდერძი, გვ. 81, 
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უფრო გასაგები იქნება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ალექსანდრე სთ– 
ლომონის ძე ურეკლეს სიძე იყო და მის კარზე იხრდებოდა. იგი ცნო- 
ბილი იყო, როგორც ერეკლეს ორიენტაციის მომხრე, რომ მარცხის შემ- 
დეგ მან ქართლ-კახეთის სამეფო კარს მიაშურა, სადაც სიამოვნებით 
მიიღეს. მიუხედავად ამისა, ჯერჯერობით ერეკლესა და სოლომონს მო- 
რის არსებული უთანხმოება მაინც ერთგვარად ფარული, მენიღბოლი 

ხასიათისა იყო, მხარეები თავის მისწრაფებებს აშკარად არ ამჟღავნე2- 
დნენ, ამიტომ სოლომონის პრაქტიკული დახმარება გიორგი ერისთა- 
ვისადმი არ დასტურდება, ხოლო მარცხის შემდეგ გორში მოსულ 
ალექსანდრე სოლომონის ძეს, თანამედროვეთა რწმუნებით, თითქოს 
ერეკლეს წინაშე თავის მართლებაც კი დასჭირდა -– მამის მოღალატე 

არა ვარო!?. 
მაგრამ 1778 წლის გაზაფხულზე, როგორც ჩანს, თურქეთსა და 

ქართლ-კახეთს შორის ხელშეკრულება საბოლოოდ გაფორმდა. ალ- 
ბათ, ჩქარა მისი შინაარსი სოლომონისთვისაც ცნობილი გახდა და 

აშკარა შეიქნა, თუ სასწრაფო ღონისძიებებს არ მიიღებდა, ტახტის 
დაკარგვის რეალური საფრთხის წინაშე დადგებოდ:. , 

მწერალი გ- ქიქოძე ასე ახასიათებს იმ დროის საქართველოში 

შექმნილ ვითარებას: „ქართლ-კახეთის მოწინავე მოღვაწეები კარგად. 
გრძნობდნენ, რა დამღუპველი იყო ქართველი ერისთვის მისი დაყო– 

ფა ორ სამეფოდ და რამდენიმე სამთავროდ, ამიტომ მათ შორის თავი: 

იჩინა ეროვნული გაერთიანების იდეამ. ამ იდეას დასავლეთ საქართვე–- 

ლოს მოწინავე წრეებშიც აღმოუჩნდა აღფრთოვანებული მიმდევრები, 
ერეკლე მეფე მზად იყო პრაქტიკული ნაბიჯები გადაედგა საქართვე> 
ლოს გასაერთიანებლად, მაგრამ ის მედგარ წინააღმდეგობას წააწყდა 
სოლომონ პირველის სახით“!ზ. : 

დრო არ ითმენდა, საჭირო იყო გადამჭრელი მოქმედება და, რო– 

გორც ჩანს, ერეკლე არც აპირებდა დაყოვნებას. იესე ოსეს ძის მოწ- 

მობით, იგი „იყო დიდს მზადებაში და ჰყვა ჯარი დაბარებული ლეკისა, 
ოსისა, ქისტისა, ქართლისა, კახეთისა და არავინ იცოდა, თუ სად ნე– 
ბავს წასვლა და იყო დიდს საქმეებში შესული“! თანამედროვეთა 
ცნობითა და თვით «ესე ოსეს ძის დასტურით, ერეკლე მოცლილი და 
დასვენებული არავის უნახავს. იგი დღენიადაგ ბრძოლაში თუ შრომა- 

17 იესე ბარათაშვილის ცხოვრება-ანდერძი, გვ. 81. 

18 გ. ქიქოძე, ერეკლე მეორე, თბ., 1941, გე. 107--108. 

19 იესე ბარათაშვილის ცხოვრება-ანდერძი, გვ. 87--88. 
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ში იყო, მაგრამ რადგან ავტორმა ამის საგანგებოდ აღნიშვნა საჭი- 

როდ დაინახა, როგორც ჩანს, ქართლ-კახეთის მეფე მართლაც სა- 

განგებო მზადებაში იყო და დიდი საკითხის გადაწყვეტის მიჯნაზე იდგა, 
ძნელია იმის თქმა, მართლა არ იცოდა იესე ოსეს ძემ რისთვის ემზადე- 
ბოდა ერეკლე მეფე, თუ განგებ არ ამხელს ამას; ცხადია, ერეკლე 
თავის განზრახვას საიდუმლოდ ინახავდა, მაგრამ ეტყობა, სოლომო- 

ნისათვის ეს საიდუმლოს არ წარმოადგენდა, რაც საფუძველს აძლევ- 
და ერეკლეს მზადება თავის საწინააღმდეგოდ მიეჩნია. 

ამრიგად, უნდა ვიფიქროთ, სოლომონმა კარგად იცოდა ქართლ- 

კახეთისა და თურქეთის ხელშეკრულების შინაარსი, რაც როგორც 
ვივარაუდეთ, იმაში მდგომარეობდა, რომ ერეკლე II უარს ამბობდა 
"ირანის ქვეშევრდომობაზე, აღიარებდა სულთნის უზენაესობას, კის- 
რულობდა თავის სამფლობელოში არ დაეშვა რუსეთის ფეხის მოკიდე- 
ბა. სამაგიეროდ, სულთნის კარი მას „უთმობდა“ თავის უფლებებს 
დასავლეთ საქართველოზე, პირველ რიგში, იმერეთის სამეფოზე, ე. ი. 

დასტურს აძლევდა ქართლ-კახეთის მეთაურობეთ საქართველოს გაერ- 
თიანებაზე. მთელი ეს პროექტი დამყარებული იყო ირანის სისუს- 

ტეზე, საქართველოს საქმეებისადმი რუსეთის გულგრილობასა და 
იმერეთში ოპოზიციური განწყობილებისა და გაერთიანებისაკენ მისწ- 
რაფების მომწიფებაზე. 

რა უნდა მოემოქმედა ასეთ ვითარებაში სოლომონ I-ს, რათა ტახ- 
ტი გადაერჩინა? ცხადია, პირველ რიგმი უნდა დაკავშირებოდა იმ ძა- 
ლებს, რომელთა ინტერესების წინააღმდეგაცკ აღნიშნული კავში- 

რი იყო მიმართული (ასეთი იყო ირანი და რუსეთი); ამასთან, უნდა 

ეცადა შეერყია ერეკლე II-ის სამეფოს საშინაო სიმტკიცე, რათა მას 

შორსმიმავალი პრობლემების გადაწყვეტისათვის ვერ მოეცალა. და აი, 
იმავე 1778 წლის აგვისტოში იმერეთის სამეფოდან რუსეთის გავლით 
ირანმე გაიგზავნა ელჩობა, რომელსაც ბესარიონ გაბაშვილი (ბესიკი) 

მეთაურობდა. აღნიშნული ელჩობა, როგორც დადგენილია, დაახ- 
ლოებით 1778 წლის 20 აგვისტოს გავიდა იმერეთიდან (საინტერესოა, 
რომ იმავე აგვისტოს ბოლო რიცხვებიდან იწყება ერეკლეს გაცხო- 

ეელებულე საომარი მზადება. ასე, რომ ქართველ მეფეთა ურთიერთ- 
საწინააღმდეგო აქციები თითქმის დღეებით ემთხვევა ერთმანეთს). 

ელჩობის ოფიციალური მიზანი ჩანს იმ წერილიდან, რომელიც 

სოლომონ I-მა ასტრახანის გუბერნატორს გაუგზავნა. იგი გუბერნა- 
ტორს ორ რამეს სთხოვს: პირველი, საიმპერატორო კარზე ელჩების 

გაგზავნის ნებართვას. ამგვარი ნებართვა, როგორც ზევით აღინიშნა, 
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აუცილებელი იყო, რადგან ცენტრალურმა ხელისუფლებამ, თურქეთ– 
თან სამშვიდობო მდგომარეობის გამო, სანაპირო ზოლის ხელმძღვა- 

ნელობას საგანგებო მითითების გარეშე საქართველოდან ელჩობების 
ცენტრში გამოშვება აუკრძალა და მეორე, ბესარიონ გაბაშვილის და- 
უბრკოლებლივ ირანში გამგზავრებას?29. · 

Lაინპერატორო კარზე ელჩობის გაგზავნის სურვილს იმერეთის მეფე 
რუსეთი ტახტის მემკვიდრის, დიდი მთავრის ალექსანდრე პავლეს ძის 
დაბადების გამო მილოყვის სურვილით ხსნიდა, რაც, როგორც საძართ– 
ლიანად აღნიშნა ვ. მაჭარაძემ, სრულიად არადამაჯერებელი არგუ– 
მენტია, რადგან ამისათვის არც ასეთი ბეჯითი თხოვნა-მუდარა იყო 
აუცილებელი და არც ამგვარი სიჩქარე?! ისტორიოგრაფიაში არც ის 
არის ცნობილი, გაგზავნა თუ არა ელჩები იმჯერად სოლომონმა რუ- 
სეთს და არც ის, თუ რა საკითხთან იყო ეს მისწრაფება დაკავშირე– 

ბული. შექმნილი პოლიტიკური სიტუაციის გათვალისწინებით კი, რა– 
“ცდაც ზევით იყო საუბარი, თითქოს სრულიად უეჭველად მოჩანს ის, 

რომ სოლომონ I-ს უნდოდა რუსეთისათვის ქართლ-კახეთისა და თურ- 

ქეთის შეთანხმების ანტირუსული და ანტიიმერული შინაარსი ეცნო- 
ბებინა, საპასუხო ღონისძიებათა გეგმა შეეთავაზებინა და საიმპერა- 
ტორო კართან ერთობლივი მოქმედების პროგრამა შეეთანბმებინა. 

1778 წლის 11--14 ოქტომბერს იმერეთის ელჩობა ასტრახანიდან 
გაემგზავრა, 21--23 ნოემბერს იგი ენზელშია, ხოლო, 1778 წლის დე- 
კემბრის ბოლოს შირაზში ჩადის?22, ავტორთა უმრავლესობა, რომელიც 

კი ბ. გაბაშვილის ირანში ელჩობის საკითხს ეხება, პირდაპირ თუ 
არაპირდაპირ აღნიშნული ელჩობის მისიას ალექსანდრე ბაქარის ძის 
იმერეთში ჩამოყვანის საკითხს უკავშირებს?3. 

როგორც თავის ადგილას აღნიშნული იყო, ვახტანგ მეექვსის შვი– 
ლიშვილი ალექსანდრე ბაქარის ძე, რომელიც რუსეთში ცხოვრობდა 

და იმპერატორის სამსახურში იმყოფებოდა, 1766 წელს ერთობ საეჭვო 
ვითარებაში 'რუსეთიდან გამოაძევეს იგი თავს ქართლის ტა'ბტის 

მემკვიდრედ თვლიდა და ამის “იურიდიული საფუძველიც ჰქონდა; 
ერეკლე მეორე, “რრომელმაც ფაქტიურად მოახერხა ქართლ-კახეთის 

20 ვ, მაჭარაძე, ბესიკმი დიპლომატიურ სარბიელზე, თბ., 19690, გვ. 35. 

2?! იქვე, გე. 36. 
2 იქვე, გე. 22--23. 

23 მოსაზრებები აღნიშნულ საკითზზე სხვადასხა დროს გამოთქმული აქვთ: 

ზა:ა“ია პიჭი5 ეს, მარი ბროსეს, ალექსანდრე ბარამიძეს, გიორგი ლეონიძეს, ხარგის 

ცაიშვილსა და სხვ. 
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შეერთება, ოფიციალურად მხოლოდ სანახევროდ იყო მიჩნეული 

ქართლ-კახეთის მეფედ და ამის გამო იგი მიღებული წესით კურთხეუ- 
ლი არ ყოფილა. თავის მიზნების განხორციელებაში პირველი წარუ- 

-იმატებელი ნაბიჯების შემდეგ, ალექსანდრემ ირანს შეაფარა თავი, 
მაგრამ ქართლის ტახტის დაბრუნების იმედს არ კარგავდა, რაშიაც მას 
ურეკლეს უკმაყოფილო ოპოზიციური თავადების მხარდაჭერაც აქე– 
ზებდა ლოგიკურია, რომ რაკი სოლომონი ხედავდა ერეკლესა და 
თურქეთის კარის მის წინააღმდეგ შეთანხმებას შეეცდებოდა ერეკლეს 
ასეთი სერიოზული მეტოქე მათი აქციების ჩასამლელად გამოეყენე- 
ბინა და ქართლის ტახტის მემკვიდრე ერეკლე II-ისთვის დაეპირის- 
პირებინა. ამის გამო, მკვლევართა ცდა, საქმე ისე დახატონ თითქოს 
ბესიკის ელჩობას ალექსანდრეს იმერეთში მოსვლასთან არავითარი 
კავშირი არ ჰქონია, ხოლო სოლომონი იმას კი არ ცდილობდა, რომ 
იგი ერეკლეს წინააღმდეგ გამოეყენებინა, არამედ, უბრალოდ, შეიფა- 

რა, როგორც ნათესავი?, ჩვენ დაუსაბუთებლად გვეჩვენება. 
სრულიად აშკარაა, რომ სოლომონ. I-მა თავისი ელჩობის ნამდვი– 

ლი მიზნების საქმის კურსში ჩააყენა რუსეთის ხელისუფლების წარ- 
მომადგენელი, თვით ის ფაქტი, რომ საიმპერატორო კარმა ამგვარი 
ელჩობის მოწყობა არ დააბრკოლა და ხელიც კი შეუწყო მას, იმის მა- 
ჩვენებელია, რომ ეს მისია რუსეთის ინტერესებს ემთხვეოდა. ეს 
ინტერესები მოითხოვდა, არ დაეშვა ქართლ-კახეთისა და თურქეთის 
დაკავშირება, რომელიც საქართველოს გაერთიანებასა და აქ თურ- 
ქეთის გავლენის ერთგვარ გაძლიერებას ითვალისწინებდა. სოლომონ 
I-მა, როგორც ჭკვიანმა დიპლომატმა, ყველაფერი განსაზღვრა და იგი 
წინასწარ დარწმუნებული იყო ამ მისიის წარმატებაში. მას ეჭვი არ 
უპარებოდა, რომ რუსეთის ხელისუფლება ელჩობის გამგზავრებას არ 
დააყოვნებდა და მის წარმატებას ყოველნაირად ეცდებოდა (სხვა შემ- 
თხვევაში ამგვარი რამ ხომ გამორიცხული იყო, რადგან იმერეთისადმი, 
ისევე როგორც მთელი საქართველოსადმი, საიმპერატორო კარს თა- 
ვისი მიზნები ჰქონდა და აქ ირანის გავლენის გაძლიერება მისთვის 
ისევე საშიში იყო როგორც თურქეთისა). სოლომონს არც იმაში ეპა- 
რებოდა ეჭვი, რომ ირანი ყოველმხრივ ეცდებოდა ქართლ-კახეთისა 
და თურქეთის შეთანხმების ჩაშლას, რადგან იგი მისი გავლენის სფე- 
როს შესუსტებასა და ოფიციალური ვასალის განდგომას ითვალისწი- 
ნებდა. სწორედ ამიტომ სწერდა სოლომონი ასტრახანის გუბერნატორს 

24 ვ, მაჭარაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ, 45--46, 
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ასე დაბეჯითებით: „ადაიად-ხანს ზოგიერთი რამ ვსთხოვე და წიგნი მაგ 
ჩვენს კნიახს გამოვატანე იმასთან და, რაც მითხოვნია, ვიცი, გამომიგ– 

ზავნის (თითქოს საეჭვო არ უნდა იყოს, რომ აქ სწორედ ალექსანდრე 
ბატონიშვილის გამოგხავნაზეა საუბარი, რომელიც, უნდა ვიფიქროთ, 
იმჟამად გილანის ხანის კარზე იმყოფებოდა –- მ. ს.); და გევედრე- 

ბი სიყვარულისა და მეგობრობისათვის, წყლით იყოს თუ ხმელით, გა- 
ისტუმროთ და მშვიდობით იქამდინ - მივიდეს და, როდესაც რომ 

იქიდამ მანდ გიახლებათ, აქეთაც კეთილის გზის წყალობა უყოთ, რომ 
რაც წამოიღოს აქ, ჩემამდინ მოაწევინოთ, დიდად მმადლობელი და 
მოსამსახურე მამყოფეთ მეც“25.., 

1779 წლის ზაფხულ-შემოდგომაზე ბესიკი იმერეთში დაბრუნდა, 

ამავე დროს ჩნდება ასპარეზზე ალექსანდრე ბატონიშვილიც, რაც მათ 
ერთად დაბრუნებაზე მიუთითებს, 

· ალექსანდრეს გამოჩენამ 'და ერეკლეს საწინააღმდეგო ბრძოლა- 
ში ჩაბმამ მოსალოდნელი შედეგი გამოიღო. ერევნის ხანის „დასასჯელად 

გალაშქრებული ქართლ-კახეთის მეფე იძულებული იყო ერევნის საქ- 
მეები ნაჩქარევად მოეგვარებინა და თბილისში დაბრუნებულიყო. ბაგ– 
რატ ბატონიშვილის ცნობით „... მეფემან ირაკლიმ ინება წასვლა ერე- 

ვანს ზედა დასაპყრობელად. შეიკრიბნა თვისნი მხედრობანი, წარემარ– 
თა და მოადგა ერევნის ციხესა 4 თვე. ერევნის ხანი უსეინ-ალი მრა- 
ვალჯერ შემოება, გარნა ძლეულმა იწყო. ციხეთა მაგრობაი. შეამჭირ- 
ვა ფ-დ ციხე ერევნისა, კნინღა ლამობდა დაპყრობასა, რომლისა გამო 
მეფემან სოლომან იმერთამან უბრკა მეფესა ირაკლის, მოიყვანა ბაქა- 
რიზვილი ალექსანდრე სპარსეთით და აღუდგინა შფოთი ქართლსა 
შინა. ამისი მსმენელი მეფე ირაკლი და უსეინ-ალი დაზავდნენ... ხო- 
ლო მეფემ ირაკლიმ აჰყარნა ხალხნი მუნებურნი სომეხნი და დაასახლა 

ყარაიასა და ავლაბარსა და შემოიქცა გამარჯვებული. მსმენელი ალექ- 

სანდრე ბაქარის ძე უკუნ იქცა იმერეთით უქმიი“...% 
ქართლ-კახეთის მეფის მდგომარეობა სწრაფად გართულდა. სა- 

ქართველოს მიმართ რუსეთის ერთგვარი ინდიფერენტულობაც, რო- 
მელიც, როგორც ითქვა, ერეკლეს ახალი ტაქტიკური სვლების გარკ-. 
ვეული საფუძველი უნდა ყოფილიყო, მოჩვენებითი აღმოჩნდა. ცხადია, 
რუსეთი, რომელიც წინა აზიაში და შავ ზღვაზე გაბატონების პროგრა- 

  

25 ვ. მაჭარაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 36. 
% დავით ბატონიშვილი. ახალი ისტორია; ბაგრატ ბატონიშ- 

ვილი. ახალი მოთხრობა, თბ. 1941, გე. 56. 
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მის განხორციელებაზე ხელის აღებას სულაც არ აპირებდა, თურქე– 
თისა და ქართლ-კახეთის კავშირს, მით უმეტეს თუ იგი ამიერკავკასი– 

აში რუსეთის პოზიციის ხელყოფას ითვალისწინებდა, არ დაუშვებდა. 
ამიტომ საიმპერატორო კარი ამ მიმართულებით ზომების მიღებას არ 
აყოვნებს: ცდილობს შეასუსტოს ერეკლეს სამხედრო და ეკონომიკუ- 

რი პოტენციალი, რათა მან გადამწყვეტ უპირატესობას არ მიაღწიოს 

სოლომონთან შედარებით, რომელიც იმჯერად საქართველოში რუსე- 
თის პოლიტიკის ძირითადი დასაყრდენი იყო. ყოველივე ამის გამო, რუ- 
სეთის ხელისუფლების წარმომადგეზლები თავის უარყოფით დამო- 

კიდებულებას მარტო ბესიკის ელჩობის მიზნების წარმატებით გან- 
ხორციელების ხელშეწყობაში როდი გამოხატავენ. მათ მაშინვე აჩვე– 
ხეს ქართლ-კახეთის მეფეს თავისი ძალა და განწყობილება და დიპ- 
ლომატიურად ჩაუკეტეს დამოუკიდებელი პოლიტიკის გატარების გზე- 

ბი, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, საიმპერატორო კარმა ნება არ 
მისცა მედემის კორპუსს ჩრდილოეთ კავკასიაში ერეკლეს ინტერესე- 
ბის სასარგებლოდ ემოქმედა, ხოლო ეკატერინე II-მ ქართლ-კახეთის 

მეფის არასანდოობასა და რუსეთის ძალების საკუთარი ინტერესების 
სასარგებლოდ გამოყენების მისწრაფებაზე მიუთითა; ორჯერ ჩაშალა 
ერეკლეს შორსგამიზნული ღონისძიება ყაბარდოელთა საქართველოში 
გადმოსახლებას რომ ისახავდა მიზნად. აკრძალა ქართლ-კახეთის პო- 
ლიტიკოსთა მიერ ჩრდილოეთ კავკასიაში ჯარების დაქირავება, რი- 
თაც არსებითი დარტყმა მიაყენა ქვეყნის სამხედრო პოტენციალა?7,. 

უნდა ვიფიქროთ, სოლომონ I-ის მომხრეებმა დასავლეთ საქარ–- 
თველოს მთავრებშიაც აქტიურად გააჩაღეს ერეკლეს პოლიტიკის სა- 
წინააღმდეგო პროპაგანდა. მათ არ გაუჭირდებოდა» იმის) დაკაბუ- 
თება, რომ ერეკლესა და თურქეთის კარის გარიგება მათ წინააღმდეგაც 
იყო მიმართულ- და როვ მოელი საქართველოს გაერ აიანებისათკის 
მებრძოლს ქართლ-კახეთ-ს მეფე მარტო იმერეთის შემოერთებით არ 

დაკმაყოფილდებოდა. როგორც ჩანს, ამ აგიტაციამ თავისი შედეგი გა- 
მოძღო და სამეგრელოსა და გურიის მთავრები ერეკლეს პოლიტიკას 
დროებით გაინც ჩამოაცილა. ამით უნდა აიხსნას ერეკლეს ტრადიცი- 
ოლი მოკავშირისა და სოლომონ I-ის მოწინააღმდეგის –– სამეგრელოს 

მთავრის რუხის ბრძოლაში იმერეთის მხარეზე მონაწილეობა. 
ამგვარ ეითარებაში ქართლ-კახეთის სამეფოს მიერ! იმერეთის! 

ფამოერთებაზე ლაპარაკი შეუძლებელი შეიქნა. 

27 ნ ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. IV, გე. 44. 
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კიდევ ერთხელ ჩაიშალა საქართველოს გაერთიანებისა და ამიერ– 
კავკასიაში გაბატონების ერეკლესეული დიდი ეროვნული გეგმა. ჩანს, 
ქართლ-კახეთის მეფე სოლომონ I-საგან ასეთ მედგარ წინააღმდეგობა– 
სა და საშიშ კონტრზომებს არ მოელოდა. მართლაქტ, მეფეებს შორის: 
ურთიერთობა ადრეც არაერთხელ გართულებულა, მაგრამ სოლომო- 
ნი, ქართლ-კპხეთის მეფის საწინააღმდეგო ღონისძიებების გატარე– 
ბას ყოველთვის ერიდებოდა, ჩანს, მდგომარეობის სერიოზულობამ და 
ტახტის დაკარგვის რეალურმა საფრთხემ იგი იძულებული გახადა გა– 

დამჭრელი ზომები მიეღო. ამას დაერთო რუსეთისა და ირანის ერეკ–- 
ლეს საწინააღმდეგო პოლიტიკა და სახანოების ანტიქართული გან- 
წყობილების გაღვივებაც- 

სულ რაღაც ორიოდე წლის განმავლობაში ერეკლეს პოლიტიკამ 
არაერთი მნიშვნელოვანი დარტყმა და მოულოდნელი მარცხი განიცა- 
და. 1781 წელს კი მოხდა ქართლ-კახეთის მეფის დიდი პირადი ტრა- 

გეღია და მეტად მნიშვნელოვანი პოლიტიკური დანაკლისი –– საეჭვო, 
დღემდე გაურკვეველ ვითარებაში გარდაიცვალა ერეკლეს რჩეული 
ვაჟი და იმედი ქვეყნის „გამოხსნისა“ და „აღდგომის« კზაზე –- ბატო- 
ნიშვილი ლევანი. მემატიანის გადმოცემით, ეს უდიდესი ტრაგედია იყო 

ქვეყნისათვის, რადგან ერეკლეს მრავალრიცხოვან შვილთაგან ქვეყნის 

ნამდვილი ბურჯი და იმედი ლევანი იყო: „არამედ მოჰსცა ღმერთმან 
მეფესა ირაკლის ძე ერთი სახელად ლეონ, რომელიცა ემსგავსება მამასა 
თვისსა სიმხნითა“.. ერეკლეს უბედურების ამბავი რომ გაუგია, ახალ- 

ციხის სულეიმან ფაშას სინანულით უთქვამს: „მოხუცების ჟამსა მე- 
ფეს ირაკლისსა ერთი ფარდა აქვნდა საქართველოს, რომელიცა ოთხ 
კერძოვე იგურდივ იფარებდა და აწ დიდი შემწე მოეშალა ირაკლი 
მეფესაო428. 

შეუძლებელია, ლევან ბატონიშვილის ტრაგედია ზემოაღწერილ 
ამბებს დავუკავშიროთ. ალბათ, ეს მხოლოდ უბედური შემთხვევა და. 
საბედისწერო დამთხვევაა, მაგრამ ერეკლეს გეგმების ჩაშლაში რომ 
ამ ტრაგედიამ მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა, ეს აშკარაა. ლევა-. 
ნი, როგორც ითქვა, ერეკლეს პოლიტიკის დასაყრდენი იყო და, ერთი 
ცნობით, მისი გეგმის განხორციელების შემთხვევაში ქართლ-კახეთის 

მეფეს იგი იმერეთის გამგებლად ჰყავდა გათვალისწინებული. 
მოხუცი ერეკლესათვის (ქართლ-კახეთის მეფე ამ დროს 61 წლის. 

იყო) ეს დარტყმა საბედისწერო გამოდგა. ერეკლე მოტყდა. თითქოს 

  

28 საქართველოს ცხოვრება, გვ. 271, 274. 
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აპათიაშიც ჩავარდა. იესე ოსეს ძის მოწმობით, იმ ხანებს ეკუთნის 
მისი პესიმისტური და გმირი მეფისათვის სრულიად შეუფერებელი გა- 
მონათქვამი: „ახლა მე აღარავის გადიობა აღარ შემიძლიაო“29. ომან 

ხერხეულიძის გადმოცემით, მაშინ „მეფე მგლოვიარე ძისათვის ლე- 
ონისა დამცხრალ იყო ომებისათვის და აღარ ნებავდა, არცა ერთსა 
მხარესა“...30 

ამრიგად: ქუჩუკ-კაინარჯის ზავის შემდგომ საქართველოს გარშე- 

მო შექმნილმა საერთაშორისო სიტუაციამ, რუსეთის ერთგვარმა, მო- 
ჩვენებითმა ინდიფერენტულობამ საქართველოს საკითხებისადმი, ირა- 
ნისა და თურქეთის სისუსტემ და მათმა ურთიერთდაპირისპირებულო- 
ბამ, იმერეთის მდგომარეობამ და ქვეყნის პროგრესულ წრეებში გა- 

ერთიანების მისწრაფების გაძლიერებამ, ენერგიული ღონისძიებების 
შედეგად ქართლ-კახეთის ეკონომიკური და სამხედრო პოტენციალის 
განმტკიცებამ ერეკლე II-ს საშუალება მისცა ქვეყნის გაერთიანების 
საკითხი პრაქტიკულად დაეყენებინა. ამ დიდი ეროვნული პრობლე- 
მის გადაჭრის- მიხნით ქართლ-კახეთის მეფე იძულებული შეიქნა ქვეყ- 
ნის ისტორიულ მტერთან -–– ოსმალეთთან დროებით კომპრომისზე წა- 
სულიყო. 1776--1777 წლებში ქართლ-კახეთისა და თურქეთის წარ- 
მომადგენელთა ხანგრძლივი მოლაპარაკება საბოლოოდ ხელშეკრულე- 
ბით გაფორმდა, რომელბიც, როგორც ჩვენ ვვარაუდობთ, გულისხმობ- 
და თურქეთის მიერ საქართველოს ქართლ-კახეთის მეთაურობით გაერ- 
თიანების დასტურს; რის სამაგიეროდ, როგორც ჩანს, ქართლ-კახეთის 

მეფე აღიარებდა სულთნის უზენაესობას, კისრულობდა ირან-თურქე- 

თის მოსალოდნელ ომში თურქეთის მხარის დაჭერას, ირანის ქვეშევრ- 
დომობიდანჩ გამოსვლას და საქართველოში რუსეთის პოზიციების შე- 
სუსტებას (ჯარის შემოყვანის დაუშვებლობას და ა. შ.). სოლომონ I-ის 

მიერ მიღებულმა ენერგიულმა ზომებმა, დასავლეთ საქართველოს მთა- 
ვართა სეპარატისტულმა პოლიტიკამ, სახანოების ანტიქართული მის- 

წრაფებების გაძლიერებამ და, რაც მთავარია, ირანისა და განსაკუთ- 

რებით რუსეთის ხელისუფალთა მიერ დაკავებულმა გადამჭრელმა ნე- 
გატიურმა პოზიციამ, რომელიც ქართლ-კახეთში თავადური პარტიკულა- 
რიზმისა და სეპარატისტული ძალების აქტიურობას ემყარებოდა, აგ- 
რეთვე ისტორიულ მოვლენათა არახელსაყრელმა განვითარებამ, ეს 
საქმე ჩაშალა. 
  

2? იესე ბარათაშვილის ცხოვრება-ანდერძი.., გვ. 84. " · 
30 საქართველოს ცხოვრება, “გე. 274, 
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ამასობაში საქართველოს გარშემო საერთაშორისო ძალთა გან– 
ლაგება კიდევ ერთხელ შეიცვალა, საიმპერატორო კარის საგარეო პო- 
ლიტიკაში მნიშვნელოვანი ტაქტიკური ხასიათის კორექტივები მოხდა. 
საქართველოს საკითხი იქ ახლა უკვე სხვაგვარად დაისვა, რამაც ქვეყ– 
ნის პოლიტიკურ განვითარებაზე მნიშვნელოვანი ზეგავლენა მოახდინა 
და დასახული ისტორიული პერსპექტივის მოახლოვება დააჩქარა.



9. 1788 წლის ტრაქტატი და საქართველოს გაერთიანების 

პრობლემა 

ქუჩუკ-კაინარჯის ზავით გამოცხადებული ყირიმის დამოუკიდებ- 
ლობა ფიქცია გამოდგა. საიმპერატორო კარიცა და თურქეთიც აქ თა- 
ვისი მომხრე-გამგებლის დასმას ცდილობდა და „ერთმანეთს აშკა- 
რად თუ ფარულად ებრძოდა. 1778-1779 წლებში ამ საკითხის გამო 

საქმე კინაღამ რუსეთსა და თურქეთს შორის ომამდე მივიდა. იმჯე– 

რად კონფლიქტი მოწესრიგდა, მაგრამ ეს მხოლოდ დროებითი ამო- 

სუნთქვა იყო- სულ მალე ვითარება ისევ დაიძაბა. აშკარა გახდა, რომ 

თუ რუსეთი ყირიმს არ შემოიერთებდა იქ თურქეთის გავლენა ძველე– 

ბურად აღდგებოდა, რის გამოც ეს საკითხი რუსეთის პოლიტიკაში გა- 

დაუდებლად დაისვა. 
იმ ხანებში რუსეთის საგარეო პოლიტიკაშიც გარკვეული ცვლი- 

ლებები მოხდა. 1781 წელს ნ. ა. პანინი ჩამოსცილდა საგარეო საგან- 

გიოს საქმეებს და გადამწყვეტი პოზიცია გ. პოტიომკინმა და ა. ბეზ. 

ბოროდკომ „დაიკავეს, რომლებიც თურქეთის მიმართ აქტიური, შემ- 

ტევი პოლიტიკის მომხრეებად ითვლებოდნენ. ამასთან დაკავშირებით, 

წინა პლანზე წამოიწია საქართველოს საკითხმაც. ახლა, როცა თურ- 

ქეთთან ურთიერთობის გართულება და შესაძლებელია ომიც, კარზე 

იყო მომდგარი, რუსეთის პოლიტიკის მესვეურებს შეეძლოთ მისთვის 

ყველა არსებული და მომწიფებული პრეტენზია წაეყენებინათ. მით 

უმეტეს, რომ ერეკლეს თავისუფალი საგარეო პოლიტიკა და რუსეთის 

ინტერესების გარკვეული იგნორირება საიმპერატორო კარისათვის 

დამაფიქრებელი ჩანდა და საქართველოს საკითხის გადაწყვეტის დაჩ- 

ქარებასაც მოითხოვდა, მართალია, რადგან სოლომონის კონტრღონის- 

ძიებების, ცარიზმის უარყოფითი დამოკიდებულებისა და სახანოებთან 

ურთიერთობის გართულების გამო ერეკლემ იმერეთის შემოერთება 

ვერ მოახერხა, თურქეთთან გაფორმებულ მის ხელშეკრულებას ძალა 
თითქმის დაეკარგა, მაგრამ ამასობაში ქართლ-კახეთის მეფემ ევრო- 
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პასთან ურთიერთობის განახლება და. იქ შესაძლებელი დახმარების 
მიება დაიწყო!. 

ყირიმის გამო თურქეთთან მოსალოდნელი ომის შემთხვევაში რუ- 
სეთისათვის საქართველოს მხრიდან მატერიალური და ფიზიკური მხარ- 
დაჭერა სასურველი იყო. განსაკუთრებული იყო ქვეყნის სტრატეგიუ- 
ლი მნიშვნელობაც, რადგან რუსეთის დიპლომატია და სამხედრო 
ხელმძღვანელობა, რომელსაც ერთად ეწეოდა თავადი გრიგოლ პოტი- 

ომკინი, ფრონტის გახსნას ამიერკავკასიაშიც ვარაუდობდა; მაგრამ არა– 
ნაკლები როლი ენიჭებოდა, როგორც ჩანს, საკითხის გადაწყვეტის მო- 
რალურ მხარეს. 

თურქეთი სუსტი იყო. ეს არავისთვის საიდუმლოს არ წარმოად- 
გენდა. ამდენად, მოსალოდნელ ომში გამარჯვების სიძნელე იმაზე იყო 
დამოკიდებული, თუ რამდენად დაუჭერდნენ პორტას მხარს და რა 
დახმარებას აღმოუჩენდნენ ევროპის სახელმწიფოები. მაჰმადიანური 
ყირიმისათვის ბრძოლაში რუსეთს ევროპის საზოგადოებრივი აზრის 
მხარდაჭერის იმედი არ შეიძლება ჰქონოდა. სულ სხვა იყო ქრისტია- 
ნული საქართველო, რომელსაც (განსაკუთრებით მის მრავალრიცხო- 
ვან ბრძოლებს მაჰმადიანურ სამყაროსთან) ევროპაში კარგად იცნობდ- 

ნენ. მეტად პოპულარული იყო იქ ერეკლე II, რომლის საბრძოლო 
წარმატებების ექო ევროპის ქვეყნებში მნიშვნელოვნად გაზვიადებული 
ვრცელდებოდა და, საზოგადოებრივი აზრის განწყობილების შესაბა- 
მისად, სრულიად არარეალური ფაქტებით ივსებოდა. ამის მაგალითად 
თუნდაც იმ ნაშრომების სათაურების დასახელებაც კმარა, რომლებიც 

ევროპაში გამოდიოდა: „ახალი ცნობები სახელოვან ბრძოლასა და 

ბრწყინვალე გამარჯვებაზე, რომელიც სახელგანთქმულმა ქართველმა 
მეფემ ერეკლემ მოიპოვა თურქეთის თავხედი სულთნის საშინელი 
ჯარის წინააღმდეგ“, ან კიდევ „ახალი ცნობები წარმატებით გამარ- 
ჯვებაზე, რომელიც მეფე ერეკლეს ჯარებმა 1766 წლის 16 ივლისს (2?!) 
მოიპოვეს ქალაქ ტრაპიზონის აღების დროს“ და ა. 9. ევროპის მხატვ– 
რულ ლიტერატურაში კი ერეკლე იხსენიება „აღმოსავლეთის დიდ 

გმირად“, „მამაც ვაჟკაცად“, „რომელმაც სპარსეთი დაიპყრო და დღეაბ, 
თუ ხვალ თურქეთის კარიბჭეში შეიჭრება“? და ა. წ. 

1 მე თამარაშვილი. ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, 1902, 

გვ. 398--403; ი. ცინცაძე. 17833 წლის ტრაქტატი, გვ. 87. 
2 ი. ტაბაღუა. საქართველო საერთაშორისო არენაზე XVIII საუკუნის მე– 

ორე ნახევარში, თბ. 1979, გე. 58--59. 
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მაშასადამე, თუკი რუსეთი თურქეთთან მოსალოდნელ ომში მაჰ- 
მადიანთაგან შევიწროვებული საქართველოს დახმარებისა და თავ- 
დახსნის ლოზუნგით გამოვიდოდა, ეს მისთვის ევროპის საზოგადოებ- 
რივი აზრის კეთილგანწყობის გარანტია იქნებოდა „ა თურქეთისათვის 
აქედან დახმარების მიღების შანსებს მნიშვნელოვნად შეამცირებდა.3, 

ასეთ ვითარებაში საიმპერატორო კარმა სასწრაფოდ „დაივიწყა“, 

ერეკლეს „უმადურობა“, „საკუთარი ინტერესებისადმი იმპერიის ინ- 

ტერესების დაქვემდებარება“ თუ სხვა ურჩი მოქმედებები და მასთან 
ურთიერთობის განახლებას განსაკუთრებული მონდომებით ცდილობ- 
და. 1781 წელს კავკასიის ხაზის ჯარების მთავარსარდლად რომ ნიშ- 

ნავდნენ, გენერალ პ. პოტიომკინს უპირველეს ამოცანად ძირითადად 
ერეკლესთან, აგრეთვე ამიერკავკასიის სხვა ქრისტიან მფლობელებ- 
თან ურთიერთობის მოწესრიგებასა და გამოსწორებას უსახავდნენ და 
საამისო მეთოდებსაც კარნახობდნენ: „სხვადასხვა საბაბით ხშირი ურ- 
თიერთობა იქონიეთ მათთან, თავი გააცანით, რის მეშვეობითაც მოემ– 
ზადეთ კიდეც მომავლისათვის გათვალისწინებული მიზნებისა და წა- 
მოწყებისათვის“, 

ახლა, როცა თურქეთთან შეთანხმებით საქართველოს გაერთი- 
ანების გეგმა ჩაიშალა, როცა სახანოებში ანტიქართული განწყობილე- 
ბა გაძლიერდა და იმერეთთანაც ურთიერთობა გაუმწვავდა, საიმპერა- 
ტორო კართან დამოკიდებულების გამოსწორება და ძველებური ურ- 
თიერთობის აღდგენა ერეკლესთვისაც სასურველი უნდა ყოფილიყო; 
მაგრამ რუსეთის დიპლომატია ჩქარობდა, დაძაბული ვითარება არ 

ითმენდა და ამიტომ პ. პოტიომკინმა შერიგებისაკენ პირველი ნაბი- 
ჯის გადადგმა არ დააყოვნა. რუსეთის ·დიპლომატია ყველა სამუალებას 
იყენებდა დასახული მიზნის მისაღწევად, რათა ერეკლეს რუსეთის 
მფარველობაში მიღება ეთხოვნა. პ. პოტიომკინმა, ერეკლეს კარზე 

მყოფი ი. რეინეგსი, რომელიც კარგა ხნის განმავლობაში აქ, კარის 

ექიმის მოვალეობას ასრულებდა და გარკვეული გავლენაც ჰქონდა, 
თავისთან გამოიძახა და 1782 წლის შემოდგომაზე რუსეთის არმიის 

პოლკოვნიკის ჩინით კვლავ საქართველოში გამოისტუმრა ვითარცა კო- 

3 ი. ტაბაღუა. საქართველო საერთაშორისო არენაზე XVIII საუკუნის მეორე 

ნახევარში, თბ., 1979, გვ. 102-103, 105-108, 109, 110. 

3 «CV2გC1IხI0, ი01 ჯმ03IIხIMIM იიელით0Lგ”I, IIMCIხ C MM იCV0IIICIII9 II 000I8მ8!(Lხ 
ლ069 8 3M2#0MC180, ყი063 970 I! ი09M-0+08I76Cლ9 #ი9M 3MIX08 M იი0ეიი!(9/+III 8 I061ხ- 
M2გ39M29მ0MხIXX–-III 8II#ტ, თ. «II0CVI2მ0C+X8CIIIIს მიX)I8», ი. XXIII, I. 13, M. 9, 

ძ. ». 15--16; 0. M80M0988მ. VXმ3. C0ყ..., C. 160. 
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მისიოხერი და დაავალა, რათა „წაექეზებინა ერეკლე, ფორმალურად 
ეთხოვა რუსეთის თვითმპყრობელის მფარველობა, რაზედაც უმაღლესთ 
სურვილი გამოითქვა", უფრო მეტიც, თვით გრიგოლ პოტიომკინის, 
ბრძანებით, ერეკლეს გადმობირებასა და მფარველობაში მიღების 
თხოვნის გაგზავნაზე „დიდად გარჯილა სომეხი არქიეპისკოპოსი იოსებ 
არღუთინსკიზ, ერთი სიტყვით, ის რაც ათი წლის წინათ რუსეთის დიპ–- 
ლომატიას „უცნაურად“ და „სრულიად არადროულად“ ეჩვენებოდა, 
სასურველი და დროული გამხდარიყო და მის მისაღწევად საიმპერა– 
ტორო კარი პირდაპირ და შემოვლით გზებს ეძებდა. ამგვარ საშუალე- 
ბად კი იგი, ერთი მხრივ, ფათალი-ხანის, ხოლო მეორე მხრივ, ალექ– 
სანდრე ბატონიშვილის გამოყენებასაც არ მოერიდა. 

1781 წელს სოლომონისა და ერეკლეს შეთანხმების საფუძველზე 
(ეს იყო სწორედ შეთანხმება და არა შერიგება) ალქსანდრე ბატო- 
ნიშვილმა იმერეთი დატოვა. ტახტის მაძიებელი ბატონიშვილი რაჭის 
გზით ჩრდილოეთ კავკასიაში გადავიდა და ერეკლეს საწინააღმდეგო 

მოქმედებაზე ოსებსა და ყაბარდოელებს აგულიანებდა, ერთობლივი 
მოქმედების შესახებ მოლაპარაკებას აწარმოებდა ტარკის შამხალთან, 
საბოლოოდ კი მოკავშირედ და თანამზრახველადღ დარუბანდის ფათალი- 
ხანი გაიჩინა, რომელმაც 1782 წლის ზაფხულში იგი თავისთან მიიღო 
და შეიფარა. ამრიგად, ერეკლეს ორი დაუძინებელი მტერი შეკავშირ–- 
და და მას მეტად სერიოზული საფრთხე შეუქმნა. 

ფათალი-ხანი ამიერკავკასიის უძლიერესი მაჰმადიანი მფლობე- 

ლე იყო, აზერბაიჯანის სახანოების გაერთიანებისთვის იბრძოდა, ამ 
რეგიონში ერეკლეს პირველობას ეცილებოდა და ერევანსა და განჯაზე 
მისი უფლებების აღკვეთას ცდილობდა. რადგან ალექსანდრე ბატო- 
ნიშვილს ქართლში სერიოზული ძალები უჭერდა მხარს, ამ ორი 
მტრის ერთობლივი შეტევა ქართლ-კახეთის მეფისათვის ერთობ სა- 
ხიფათო იყო. 

ერეკლე II-ისთვის ალექსანდრე ბატონიშვილისა და ფათალი-ხა- 

ნის კავშირის დარღვევა სასიცოცხლო მნიშვნელობას იძენდა და ამ საქ– 

მეში მისთვის რეალური დახმარების აღმოჩენა მხოლოდ რუსეთის 

დიპლომატიას შეეძლო. 
ამ პერიოდში რუსეთის გავლენა დარუბანდის სახანოზე საკმაოდ 

ძლიერი ჩანს. ო. პ. მარკოვის აღნიშვნით: „ფათალი–ხანის საგარეო პო– 

5 პ ბუტკოცყი. დასახ. ნაშრომი, ტ. II, გ, 118. I 

6 ო. მარკოვა. დასახ. ნაშრომი, გვ. 168. 
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ლიტიკა (მარტო რუსეთთან დაახლოების მისწრაფებით კი არა, არამედ 
კავკასიაში თურქთა ხრიკებისადმი უარყოფითი დამოკიდებულებითაც 
ხასიათდებოდა... რუსეთისა და ახერბაიჯანს საგარეო პოლიტიკური 
ინტერესები წინააღმდეგობრივი არ ყოფილან“?. 

ნ. ბერძენიშვილი, აფასებს რა იმ ხანებში საქართველოში შექმნილ 
ვითარებას, ლაპიდარულად აჯამებს: „რუსეთის მთავრობამ სწრაფად 
და ენერგიულად სცადა საქმის (შეცდომის) გამოსწორება. მან ორმ- 
ხრივი იერიში მიიტანა ერეკლეზე. თავადები, აშვებული ალექსანდრე- 
ები, ფათალი-ხანი, ჩერქეზთა გადმოსახლებისათვის ხელის შეშლა, 
·"იმიერკავკასიაში ჯარების დაქირავების შესაძლებლობის მოსპობა ერთი 
მხრით, ხოლო, მეორე მხრით, აგენტები მრავლად ამოქმედდა ერეკ- 
ლეს კარზე (,ბროდიაგა“ რეინეგსიც კი...) უხვი დაპირებებით... 

და ერეკლემ მიიღო ისტორიული გადაწყვეტილება...48 
ქართლ-კახეთის მეფემ რუსეთის მფარველობამი მიღება 

ითხოვა. · 

ყურადსაღებია, რომ ზოგიერთი ავტორი ერეკლეს ამგვარ გადა–- 
წყვეტილებას, საერთოდ, ალექსანდრე ბატონიშვილის მოქმედებითა 
და მისი ნეიტრალიზაციის სურვილით ხსნის. მაგალითად, რუს მკვლე- 
ვარს პ. ბუტკოვს მიაჩნდა, რომ „მეფე ერეკლემ შეიტყო რა, თუ რას 
უმზადებდნენ მას დარუბანდსა და დაღესტანში, თავისი შიში რუსე- 
თის მთავრობას განუცხადა და რათა თავისი სახლისათვის ქართლის 
მფლობელობა შეენარჩუნებინა რუსეთის მფარველობის ძიებისკენ 
გადაიხარა“...9 

რა თქმა უნდა, ალექსანდრე ბატონიშვილისა და ქართლის ტახტის 
შენარჩუნების „საკითხი ერეკლეს მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებაში 
ერთადერთი არ ყოფილა, მაგრამ ისიც ცხადია, რომ მოვლენათა მთელ 
კომპლექსში, რომელზედაც ზევით იყო საუბარი, ამ ფაქტმაც გარ- 

კვეული როლი შეასრულა და ერეკლეს საიმპერატორო კარის მიერ 
შემოთავაზებული მფარველობის ოფიციალურად .თხოვნა გადააწ- 
ყვეტინა. ეს რომ ასეა იქიდან ჩანს, რომ ქართლ-კახეთის კარზე შემუ- 

'შავებულ და 1782 წლ“ს 21 დეკემბრით დათარიღებულ შესაბამის დო- 

კუმენტში, ქაოთლის ტახტისა და ალექსანდრე ბაქარის ძის საკითხს 

7 ო. მარკოვა. დასახ, ნამრომი, გვ. 177. 

8 ნ ბერძენიშვილი, საქრთველოს ისტთრიის საკითხები, ტ. IV, თბ., 

1%67, გვ. 170--171, 
9 ჰ ბეტკოვი. დასახ: ნაშრომი, გვ. 117. 
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ერთ-ერთი ცენტრალური ადგილი უკავია. ერეკლეს მიერ ხელმრწე- 
რილ თხოვნაში, ერთი მხრივ, დასაბუთებულია ერეკლეს ოჯახის კა- 

ნონიერი უფლებები ქართლის ტახტზე, ხოლო, მეორე მხრივ, დასმუ–- 
ლია აღნიმნული პრობლემის საბოლოო გადაწყვეტის საკითხი: 

„ქართლი ძველადაც ჩემი პაპების სამკვიდრო იყო და მასუკან ნადირ- 
შაიმ მამაჩემს უბოძა, –– აცხადებს ერეკლე და განაგრძობს -- იმ ქა- 
მად მტრისაგან გაოხრებული და გახარაბაბებული იყო მამა ჩემი და მე 

დიდის ღვაწლის დადებით ამ ქვეჟნის აშენებას ვეცადენით მრავალჯერ 
ამ ქუეყანაზედ წასახდენათ მოსულნი სპარსეთის დიდ დიდი ჯარები 
დავამარცხეთ და აგრეთვე თურქეთის სულტანის ჯარს წასახდენათ არ 
დავანებეთ და იმის ჯარები დავამარცხეთ და რამდენჯერ დაღისტნის 
შეყრილი დიდროანი ჯარები დავამარცხეთ და ეს ქუეყნები ღთის 
მოწყალებით და მათის იმპერატორობის დიდებულების ბედნიერო- 
ბით და ჩუენის გარჯით ავაშენეთ და ამ ქუეყნებს გარდა სპა“სეთის 
სახელმწიფოს ალაგები ერევანი და განჯა ჩუენს ქუეყანას შევმატეთ 
და დავადევით: წარსულს წელიწადებში ბაქარიშვილი ალექსანდრე 
იმერეთს მოვიდა და ცდილობდა, რომ ჩვენი ქვეყნები აერია. მე და– 

ღისტნიდამ და სხვა ალაგებიდან ჯარები მოვიყვანე ბევრი დავხარჯე 
იმ ალექსანდრე ბაქარის შვილმა ჩემი წინააღმდეგობა ვეღარ შეიძლო, 
იმერეთიდან წავიდა კაკის უფროსებს დაღისტანში და ფათალი-ხანს 
შეეხვეწა და ახლაც იქ არის. მე ჩემის ყდ მოწყალის ხელმწიფისაგან 
ამ წყალობას ვითხოვ: ჩემი ძველთაგან პაპების სამკვიდრო და ჩემგან 
ამდენის გარჯით და ღვაწლის დადებით აშენებული ქუეყანა ჩემს შვი- 
ლებს და ჩამომავლობას არ დაეკარგოს და არ მოეშალოს და საბოლო- 
ოთ ისე დაუმტკიცდესთ და ყოველნი ჩემნი ჩამომავალნი რუსითის 

მონარხის ერთგულნი მონანი და მოსამსახურენი იყუნენ. და ეს მათი 
დიდ-ის ჩვენზე და ჩუენს ჩამოვალობაზედ მოწყვალება გამოცხარ ლებუ- 

ლი იყოს, რომ უჭკუოს ბაქარისშვილს ალექსანდრესავით გამოჩნდეს 

ვინმე უმეცარი ხალხი არ აჰყუეს"!)მ, 

განიხილავს რა საკითხს, თუ რამ უბიძგა ქართლ-კახეთის მეფეს 

ამგვარი გადამწყვეტი ნაბიჯის მ-ღებაზე, ო. მარკოვ: აღნიზნავს: „ერეკ- 

ლე საქართველოს მის ისტორიულ საზღვრებში აღდგენაზე -– დიდ სა– 

ქართველოზე ოცნებით სულდგმულობდა.. სამცხე-საათაბაგოს სამ- 

  

10 ი, ცინცაძე. 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატი, თბ., 1960, დამატება, 

გვ. 195--196, 
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ფლობელო ქართული სახელმწიფოებრიობის აკვანი, საქართველოს საზ- 
ღვრებს გარეთ იყო დარჩენილი. მისი დაბრუნების იმედს ერეკლე მთე- 

ლი მისი მეფობის მანძილზე არ კარგავდა. 

ყუბისა და დარუბანდის ფათალი-ხანის ირანის ხარჯზე გაპლიერე- 

ბის შესაძლებლობა, ერეკლეს განჯისა და ერევნის დაკარგვით ემუქ- 
რებოდა. რუსეთის მხარდაჭერას შეეძლო ერეკლეს პოხიციები განემტ- 

კიცებინა. ამას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა ლეკებთან ბრძო- 

ლისათვის... 

უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა საშინაო ხასიათის მიზეზებსაც, 70- 
იანი წლების დასასრულს ქართლის ფეოდალთა მეთაურმა ალექსანდ- 
რე ბაქარის ძემ, ვახტანგ VI შვილიშვილმა, ქართლის ტახტზე პრეტენზია 
წამოაყენა“...!1 

მართლაც, ზემოთ აღნიშნულ „სათხოვრის პუნქტებში“ ქართლ-კა- 
ხეთი" მეფის პოზიცია ამგვარადაა წარმოდგენილი: 1. მფარველობა 

ირანისა და თურქეთისაგან და კავშირი მათ წინააღმდეგ შესაძლებელ 

ომში. 2. ქართლის ტახტის დამტკიცება, 3. ქართული ისტორიული ტე- 

რიტორების –– სამცხე-საათაბაგოსა და ჭარბ-ბელაქნის შემოერთება და 

4. ქვ, ყნის მინაგანი უშიშროების დასაცავად საქართველოში რუსული 
რაზმის შემოყვანა. 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ ქართლ-კახეთის მთლიანობა, მთელი 

საქართველოს გაერთიანების საფუძველი უნდა ყოფილიყო, ხოლო გან– 

ჯა-ერევნის შემომტკიცება სამხრეთიდან მოსალოდნელი საშიშროების 

შემთხვევაში სერიოზული ფორპოსტი და ამავე დროს ქვეყნის ეკონო- 

მიკური განვითარების მნიშვნელოვანი ფაქტორი იყო, შეიძლება და– 

ვასკვნათ, რომ რუსეთის მფარველობაში შესვლის ძირითადი მოტივი 

ქართლ-კახეთის ხელისუფალთათვის მთელი საქართველოს გაერთიანე- 

ბის პრობლემის გადაწყვეტას უკავშირდებოდა, თავისთავად, ქვეყნის 

გაერთიანება ქართველობის ეროვნული გადარჩენის, მისი როგორც 

ერის კონსოლიდაციის უპირველესი პირობა იყო. ეს კარგად ესმოდათ 

ქაროვგელ პოლიტიკოსებს და სწორედ ამიტომ, ჯერ კიდევ XVIII საუ–- 

კუნის შუა ხანებში ქვეყნის „გამოხსნისა“ (განთავისუფლების, გადარჩე- 

110. M26M08მ. ჩ0ლ-0#9, 32M28Mმვს- ს Mლ0MMVM9M200MMხ ლIIლIII 8 

XVIII 80M6, M., 1900, C. 166. 
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ნის) და „აღდგომის“ (გაერთიანების) საკითხს ერთ ასპექტში, ერთად 

განიხილავდნენ. 

პაგრამ საქართველოს გაერთიანება ხომ დასავლეთ საქართველოს 
გარეზე არ მოხდებოდა, დასავლეთ საქართველო კი (მისი ძირითადი, 
ქრისტიანული, ნაწილი) არც „სათხოვარ პუნქტებში“ და არც 3ის სა- 

ფუძველზე შედგენილ 1783 წლის ტრაქტატში მოხსენიებული არ ყო- 
ფილა. ამ საკითხზე ქვემოთ შევჩერდებით. აქ კი აღვნიშნავთ, რომ რუ– 
სეთის დიპლომატიას ხელთ ჰქონდა 1773 წელს ანტონ კათალიკოსისა 
და ლევან ბატონიშვილის ელჩობის მიერ პეტერბურგში ჩატანილი 
ქართლ-კახეთის სამეფოს მფარველობაში მიღების „სათხოვარი პუნქ- 
ტები“, რაზეც 'საიმპერატორო კარმა იმჯერად ერეკლეს დელიკატურად 
უარი უთხრა და რომლის საფუძველზეც ქართლ-კახეთის მეფეს 1782 
წელს უკარნახეს განმეორებით ეთხოვა მფარველობა, როგორც აღინიშ- 

ნა, ამ წლის ბოლოს ერეკლემ „ახალ სათხოვარ პუნქტებს“ მოაწერა 

ხელი. მალე ამის შემდეგ გრიგოლ პოტიომკინმა, რომელსაც ამიერკავ– 
კასიის საქმეების გაძღოლა და ტრაქტატის ორგანიზება ჰქონდა დავა- 
ლებული, მიიღო დოკუმენტი, რომელსაც ეწოდება „უზენაესად მი- 

თითებული საფუძვლები რუსეთ-საქართველოს ხელშეკრულების და- 
სადებად მიწერილი გრ. ა. ა. ბეზბოროდკოს მიერ თ. გრ. ალ. პოტიომ- 

კინისადმი“. როგორც აღნიშნულია ჩვენს ისტორიოგრაფიამზი, ამ 
თავისთავად საინტერესო დოკუმენტის მნიშვნელობას კიდევ უფრო 
აძლივრებს ის გარემოება, რომ იგი ოფიციალურად გამოსაქვეყნებლად 
კი არ იყო განსაზღვრული, არამედ სამუშაო პროგრამის ხასიათს ატა- 
რებდა, რომელიც იმპერატრიცამ მისცა საქართველოსთან გასაფორმებე- 
ლა ხელ–ლმეკრულების მომზადებისათვის თავის დიდმოხელეს. ამდენად, 
მასში საიმპერატორო კარის პოზიცია გულწრფელად, შეუნიღბავად 

აღნიშნული დოკუმენტი ალ. ცაგარელმა გამოაქვეყნა, რომელიც 
არის წარმოდგენილი!?2. 

დათარიღებულია 1782 წლის 29 დეკემბრით!1. პროფ. ი. ცინცაძემ მი–- 
იჩნია, რომ ამგვარი დათარიღება სწორი არ არის. ეს მოსაზრება მის 

კვალდაკვალ გაიზიარა თითქმის ყველა მკვლევარმა, რომელიც კი ამ 
საკითხს შეეხო. მკვლევარები ამგვარ ეჭვს იმის საფუძველზე გამოთ- 
ქვამენ, რომ ზემოხსენებულ დოკუმენტში: სხვათამორის, საუბარია 
ერეკლე II-სა და ავსტრიის იმპერატორს შორის წამოწყებულ დიპ- 

  

„2 ი. ცინცაძ ე. დასახ, ნაშრომი, გვ- 99––-100, 

მ ტ.I ვივიზ»#. L0მM0XMI...”. II C. 30--31. 
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ლომატიურ ურთიერთობასა და რუსეთის ინტერესებისადმი მის საწი- 
ნააღმდეგო ხასიათზე. ამ ურთიერთობის, კონკრეტულად კი იმის შე– 
სახებ, რომ ავსტრიის იმპერატორთან საქართველოდან ელჩი და წერი- 

ლი გაიგზავნა სესხის სათხოვნელად, თვით ერეკლემ აცნობა რუსეთის 
საიმპერატორო კარს 1782 წლის 21 დეკემბრის წერილით. რაკი 21 

დეკემბერს გაგზავნილი წერილი 29 დეკემბერს პეტერბურგში ვერ ექ- 
ნებოდათ, ამის საფუძველ ზე ი. ცინცაძემ ჩათვალა, რომ ,,უზენაესად 

მითითებული საფუძვლები“... შედგენილი უნდა იყოს 1783 წლის თე- 
ბერვგა'–-მარტში, რაც შეეხება ა. ცაგარელთან მოცემულ დათარიღებას, 
მკვლევარები მიიჩნევენ, რომ გამომცემელს ხელთ ჰქონდა საბუთის 
დაუთარიღებელი ეგზემპლარი და შინაარსის მიხედვით მან ვარაუდით 

თვითონ დაათარიღა. 
მთელი ეს მსჯელობა არადამაჯერებლად მოჩანს შემდეგი გარემო- 

ების გამო: 1. არავითარი საფუძველი არ არსებობს, რომ ცნობილ მეც- 
ნიერს საბუთის თვითნებურად დათარიღება დავაბრალოთ. თუ ხელთ 
დაუთარიღებელი საბუთი ექნებოდა, იგე მას ასევე უთარიღოდ შე- 
იტანდა თავის ცნობილ პუბლიკაციაში. ყოველ შემთხვევაში, უთარიღო 

საბუთის სავარაუდოდ დათარიღება მიახლოებით შეიძლება (ისიც, რა- 
საკვირველია, სათანადო აღნიშვნით) წლის ან ვთქვათ თვის ფარგ- 

ლეზი, მაგრამ ასეთი ზუსტი თარიღის დასმა (29 დეკემბერი) სათა- 

ნადო დასაბუთების გარეშე მეცნიერულად სრულიად გაუმართლებე- 
ლია, რაც ალ. ცაგარელს არ შეეძლო გაეკეთებინა. 

2. რაც შეეხება განსახილველ დოკუმენტში ავსტრიის იმპერატორ- 

თან ერეკლეს დიპლომატიური ურთიერთობის ფიქსირებას, ამის ახსნა 

არც ისე რთულია: ქართლ-კახეთის მეფემ თავდაპირველად ევროპაში 
წერილები 1781 წლის ზაფხულში გააგზავნა კონსტანტინოპოლის გავ- 

ლით!: მაგრამ მისიონერი დომინიკე, რომელსაც კორესპონდენცია მიჰ- 
ქონო:, იმა·ე წლის 3 ივლისს კონსტანტინოპოლში გარდაიცვალა; ხო– 

ლო რა ბედი ეწია ერეკლე II-ის წერილებს, უცნობია. ერთი წლის 
შემდეგ, 1782 წლის 18 ოქტომბერს, ერეკლემ ხელმეორედ გაგზავნა თა- 

ვისი წარმომადგენელი დასავლეთ ევროპაში რამდენიმე კორესპონდენ- 

ციით. თუ როგორი ძლიერი აგენტურა ჰყავდა რუსეთის დიპლომატიას 
საქართველოში და მით უმეტეს, კონსტანტინოპოლში, ეს კარგადაა 
ცნობილი და ამაზე არ შევჩერდებით. საკმარისია აღინიშნოს, რომ რუ- 

14 ი ტაბაღუა საქართველო საერთაშორისო არენაზე XVIII “საუკუნის 
მეორე ნახევარში, გვ. 62. 
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სეთის დიპლომატიამ როცა სჭირდებოდა, დაწვრილებით ეცოდა, თუ რა- 

ზე ლაპარაკობდნენ ქართლ-კახეთისა და იმერეთის სამეფო კარზე თუ 
დიდებულთა ოჯახებში, ამიტომ წარმოუდგენელია, რომ რუსეთის აგენ–- 
ტურას საქართველოსა და კონსტანტინოპოლში, იმ დროს, როცა სა- 
იმპერატორო კარი ასე „დაინტერესებული იყო საქართველოს საკითხი– 
თა და ქართველ ხელისუფალთა პოლიტიკური ორიენტაციით, ევრო- 
პის მონარქებთან ერეკლეს ურთიერთობა, რომელსაც, ცხადია, წინ 
ხანგრძლივი მოსამზადებელი მუშაობა უსწრებდა, მხედველობიდან გა- 
მორჩენოდა და ამის შესახებ ცენტრი მაშინვე საქმის კურსში არ ჩა- 
ეყენებინა. 

ამდენად, სავარაუდოა, რომ აღნიშნული ურთიერთობის შესახებ 

პეტერბურგში ცნობები უკვე 1781 წელს ჰქონდათ. მაგრამ ესეც რომ 
არ იყოს, მას შემდეგ რაც კონსტანტინოპოლის გზით გაგზავნილმა ელ– 

ჩობამ მარცხი განიცადა, 1782 წლის 18 ოქტომბერს ერეკლემ ახალი 
წარმომადგენელი გაგზავნა, მაგრამ ახლა უკვე არა კონსტანტინოპოლის, 

არამედ რუსეთის გზით. პატრ მავრო ვერონელს, რომელსაც კორესპონ- 

დენციები მიჰქონდა, მთელი რუსეთი უნდა გადაეკვეთა, რომ პოლო– 

ნეთეს გავლით ავსტრიაში ჩასულიყო. როგორც ცნობილია, იმ დროს 
რუსეთში ამგვარი მგზავრობა ადვილი საქმე არ იყო. სასახოურო ხაზზე, 
და შემდეგაც არაერთხელ, მგზავრები უნდა წარდგომოდნენ ადგილობ- 
რივ ხელისუფალთ, უნდა ეცნობებიათ ვინ არიან, საიდან მოდიან, სად 
მიდიან, რა მიაქვთ და ა. შ. და მგზავრობის უფლება და დახმარება 
რურსათი, ტრანსპორტი და ს%ე.) ეთხოვათ: ასე რომ, ელზობისა და 

ერეკლეს წერილების შესახებ ოქტომბერში, ყოველშემთხვევაში, 1782 
წლის შემოდგომის მიწურულს, რუსეთის ხელისუფლება ოფიციალუ- 
რად ინფორმირებული უნდა ყოფილიყო. 

შეიძლება დავუშვათ, რომ ქართლ-კახეთის ხელისუფლება ცდი- 
ლობდა ელჩობის გასაიდუმლებას და წერილებს არაოფიციალურად 
აგზავნიდა, მაგრამ თუ რუსეთის აგენტურა საქართველოსა და კონსტან-– 

ტინოპოლში ამგვარ ურთ“ერთობას მხედველობის გარეშე დატოვებდა, 
რუსეთში მოგზაურობის ხანგრძლივია პერიოდის განმა-ლობაზი ელ- 

ჩობის ნამდვილი მიზნების დადგენა, ცხადია, მას არ გაუჭირდებოდა, 
მაგრამ საქმეც ის არის, რომ ქართლ-კახეთის მეფე თავის მ-მოწერას 

სულაც არ ასაიდუმლებდა. პირიქით. თვით ი. ცინცაძე სავსებით სა- 
მართლიანად აყენებს საკითხს იმის შესახებ, რომ ერეკლე. როდესაც 
რუსეთის კარს ავსტრიის სახელმწიფოსთან სესხის მ-ღების თაობაზე 
დიპლომატიური ურთიერთობის დაწყების შესახებ ცნობას აწვდიდა, 
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ამით მასში ერთგვარად შურის აღძვრასა და საქართველოს საკითხით მეტ 
დაინტერესებას ესწრაფოდა, რადგან ამგვარი ურთიერთობა, როგორც 
ქართლ-კახეთის მესვეურებმა შესანიშნავად იცოდნენ, საიმპერატო- 
რო კარს სასიამოვნოდ არ დაურჩებოდა!5;., უფრო მეტიც, ერეკლეს 

წერილების (ზოგიერთის მაინც) შინაარსის გაცნობა, რომლებიც გადა- 
ტვირთულია რუსეთის იმპერატრიცას გადაჭარბებული ქებით, იმ ამა- 

გის გახვიადებულად წარმოდგენით, რომელიც ვითომც მას საქართ- 
ველოზე მიუძღვის და ა. შ.16, გვაფიქრებინებს, რომ ქართლ-კახეთის 
მესვეურებს ისინი რუსეთის ხელისუფალთა გასაგონად 
ფწ ასაკითხად) ჰქონდათ გამიზნული,ე. ი. მათი შინაარსის 
რუსეთის მმართველი წრეებისათვის გაცნობა ადრესანტთა (წერილების 

გამგსავნთა) იხტერესში შედიოდა. 

ამრიგად, ის არგუმენტი, რომ „უზენაესად მითითებულ საფუძევ- 

ლებში..“ დასავლეთ ევროპასთან ერეკლეს დიპლომატიური კავშირის 

შესახებაა საუბარი, მის გადასათარიღებლად არ გამოდგება. უეჭვე- 
ლია, რომ 1782 წლის 29 დეკემბერს და გაცილებით ადრეც, ესე იგი 
მანამდე. ვიდრე მას აზის შესახებ თვით ერეკლე ოფიციალურად შეატ- 

ყობინებდა, საიმპერატორო კარისათვის ეს ურთიერთობა ცნობილი 

იყო. ამრიგად, საფუძველი არ არსებობს ალ. ცაგარელის მიერ მოტა- 
ნილი თარიღის შეცვლისა. 

აღნიშნული დოკუმენტის თარიღის შესახებ ამდენი მსჯელობა შე–- 
იძლება საჭირო არც იყოს, იგი სხვა, უფრო მნიშვნელოვან საკითხს 
რომ არ უკავშირდებოდეს. საქმე ის არის, რომ დღემდე ჩვენს ისტო- 

რიოგრაფიამი გამოთქმული და გაზიარებულია მოსაზრება, რომლის მი- 

ხედვით „უხენაეად მითითებული "საფუძვლები"., შედგენილია 

ორე დოკუმენტის-- ქართლ-კახეთის სამეფოს მხრიდან 1771-–-1773 

წლებში წაზოყენებული მფარველობაში მიღების პირობებისა და 1782 
წელს შედგენილი „ახალი სათხოვარი პუნქტების“ გათვალისწინების 
საფუძვეილზხე; უფრო მეტიც, რომ მეორე (1782 წ. დოკუმენტი) პირვე- 

ლის (1771--1773 წწ- დოკუმენტის) დამატებას წარმოადგენს. ორივე 
ეს დებულება ძნელე მისაღებია. 

როგორც ნაჩვენები იყო, პეტერბურგში შედგენილი საბუთის გა- 
დასათარიღებლად საფუძველი არ არსებობს, ხოლო რაკი, როგორც 
ითქვა, ახალ სათხოვარ პუნქტებს ერეკლემ 1782 წლის 21 დეკემბერს 

15 ი, ცინცაძე. დასახა ნაშრომი, გვ. 89. 
16 ი. ტაბაღუა. დასახ, პუბლიკაცია, გვ. 26--21, 108, 109 და ა. შ. 
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მოაწერა ხელი, ამიტომ „უხენაესად მითითებული საფუძვლების...“, 
რომელიც იმავე წლის 29 დეკემბრითაა დათარიღებული, შემდგენლებს 

იგი ხელთ ვერ ექნებოდათ. მაგრამ ეს მოტივიც რომ მოიხსნას და და- 
ვიჯეროთ, რომ პეტერბურგში საბუთი შეადგინეს არა 1782 წლის დე– 
კებერში, როგორც ეს სათანადო პუბლიკაციაშია მითითებული, არა- 

მედ 1783 წლის თებერვალ-მარტში, როგორც ამას პროფ. ი. ცინცაძე 
და სხვა მკვლევარები მიიჩნევენ, თვით აღნიშნული დოკუმენტების შე- 
დარება აშკარად გვიჩვენებს, რომ „უზენაესად მითითებული საფუძვ- 
ლების“... შემდგენელს „ახალი სათხოვარი პუნქტების“ შინაარსი გათ- 
ვალისწინებული არა აქვს· 

მით უმეტეს, არ უნდა არსებობდეს საფუძველი, რომ „ახალი სა– 
თხოვარი პუნქტები“ 1771--1773 წწ. დოკუმენტის დამატებად მივიჩნი- 
ოთ, რადგან მასში არაფერია დამატებული. ფაქტობრივად მეორე პირ- 

ველის პირობათა ერთი ნაწილის შეცვლილ და რამდენიმე სხვაგვარად 
ფორმულირებულ გადმოცემას წარმოადგენს. სხვა პირობები კი მასში 
საერთოდ, არ არის შეტანილი. სწორედ ეს უკანასკნელი გარი- 
მოება შეიძლებოდა იმის დამადასტურებლად მიგვეღო, რომ ახა–ი 

სათხოვარე პუნქტები ძველის დამატება. იქნებ იგულისLზმება, 

რომ 1782 წლის საბუთით ქართველი პოლიტიკოსები 1771-- 
)773 წლის დანარჩენ (მოუხსენიებელ)ე მუხლებს ძალაში ტო- 
ვებენ; მაგრამ ეს ვარაუდი ვერავითარ კრიტიკა” ვერ უძლებს. 

ჯერ ერთი, ამგვარი გარემოება საბუთში შესაბამისად უნდა ყოფილი- 
ყო დაფიქსირებული და ხაზხგაLმული, რასაც ადგილი „არა აქვს; მეო“ეც, 
ეს ვარაუდი იმითაცაა გაუმართლებელი, რომ იმ ცვლილებებს, რომ- 
ლებიც ახალი სათხოვარის ზოგიერთ მუხლშია შეტანილი ავტომატუ- 

რად, სხვა მუხლების კორექტირებაც უნდა გამოეწვია, რაც არ მომხდა- 
რა. მაგალითად, 1771-–-–1773 წწ. პირობებით ქართლ-კახეთის ხელისუ- 

ფალნი ახალვიხის საფაშოს შემადგენლობაში მყოფი ქართული ტე- 
რიტორიების დაბრუნების მოთხოვნას რომ აყენებდნენ, სანაცვლოდ 
ამ რეგიონში საიმპერატორო კარის სასარგებლოდ საგანგებო გადასა- 
ხადის დაწესებასა და რუსეთის ხაზინაში ყოველწლიურად 200 ფუთი 

აბრეზუმის შეტანას კისრულობდნენ. 1782 წლის დოკუმენტით ქართლ- 

კახეთის სამეფოს ტერიტორიული პრეტენზიები მნიშვნელოვნადაა გა- 

17 მაგალითად, ფინანსური დამოკიდებულების, რეკრუტის, გადასახადების, ღვინი- 
სა და ცხენების შეთავაზების და სხვა საკითხები, რომლებსაც 1771-1773 წწ. დო- 

კუმენტში წამყეანი მნიშვნელობა ენიჭებოდათ. 
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ფართოებული და ისინი ყარსის საფაშოსაც კი წვდებიან!ზმ; თუკი ეს 
დოკუმენტი პირველის დამატებაა, სათანადო ცვლილებები ონდა განე– 

ცადა საიმპერატორო კარის დამაინტერესებელი მატერიალური პატივის- 

ცემის შესაბამის მუხლებსაც, რაც არ მომხდარა დაბოლოს, კიდევ 
ერთი არსებითი მნიშვნელობის გარემოება, რომელსაც მკვლევარები 

სრულიად გაუმართლებლად უყურადღებოდ ტოვებენ: 1771––1773 წწ. 
პირობებში, როგორც აღინიშნა, მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია იმ ფი- 

ნანსურ და მატერიალურ ვალდებულებებს, რომლებსაც ქართველი პო- 

ლიტიკოსები რუსეთის იმპერიის მფარველობაში ქვეყნის მიღებისა და 
შესაჯამისად გაწეული ამაგის სანაცვლოდ, რუსეთის ხელისუფლების სა- 

სარგებლოდ კისრულობენ. მსგავსი ვალდებულებები გათვალისწინე– 
ბულია (თუმცა ერთგვარად შერბილებული სახით) „უზენაესად მითი- 

თებულ საფუძვლებშიც...“, ეს დოკუმენტი კი, როგორც გვღივი», ეკა- 
ტერინე 1I-ის კარნახით ნ. ა. ბეზბოროდკომ გ. პოტიომკინისათვის გასა– 

გზავნად შეადგინა. 1783 წლის ტრაქტატის პროექტში და შესაბამისად 
ტრაქტატი დამტკიცებულ ტექსტში კი ქართლ-კახეთის სამეფოს ფი- 

ხანსღრ და მატერიალურ ვალდებულებებზე სიტყვაც არ არის ნათქ- 

ვაძი. 

ყოველივე ზემოთქმული გვარწმუნებს, რომ 1782 წელს 1ართლ-კა- 

ხეთის სამეფო კარზე შედგენილი „ახალი სათხოვარი პონქტები“ 1771-- 

1773 წწ. მესაბამისი პირობების დამატება კი არ არის, არამედ დამო. 
უკიდებელი დოკუმენტია იმ პირობებისა, რომლებიც ახალ ვითარებაში 
ქართლ-კახეთის დიპლომატიამ მფარველობაში შესვლისათვის საიმპე– 
რატორო კარს წარუდგინა. ამგვარ მოსაზრებას ის გარემოებაც აძლი- 
ერებს, რომ თავისი ხასიათით ეს ორი დოკუმენტი ერთმანეთისაგან 
პრინციპულად განსხვავდება. 

ეს განსხვავებულობა სრულიად კანონზომიერია. როგორც ნაჩვენე- 
ბი იყო, 1771-1772 წლებში, როდესაც ერეკლე II-მ რუსეთის ქ ვე- 
შევრდომობა ითხოვა, ქართლ-კახეთში მეტად მძიმე ვითარება 
სუფევდა. ქვეყანა გაპარტახებული იყო, სოფლები დაცლილი და გა- 
ვერანებული, ხაზინა ცარიელი, ყმები გაორგულებული, მეზობლები 

გამდგარი, რუსეთ-თურქეთის (1764--1774 წწ.) ომში მონაწილეობამ 

ქვეყნის ხელისუფალთ გათვალისწინებული სარგებლის მაგიერ უდიდე- 
სი ზიანი მოუტანა. ამ ომში ერეკლემ ნავარაუდევი ტერიტორიული 
პრეტენზიები ვერ დაიკმაყოფილა, საგარეო პოლიტიკური მდგომარეობა 
ასეედეაა.ე„აეაეა”დ_ 

18. 
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კი უაღრესად გაირთულა და უკლებლივ ყველა მეზობელი აიმხედრა. 
თურქეთი მის წინააღმდეგ სამხედრო მოქმედების სამაგიერო შურის– 
ძიებისათვის ემზადებოდა; ირანი, იმის გამო, რომ ერეკლემ არად ჩა– 

აგდო შაჰის თხოვნა ––- შეეწყვიტა თურქეთის საწინააღმდეგო მოქმედე– 
ბა, რუსეთს დაუახლოვდა და ირანის მტრის ინტერესების შესაბამი- 
სად მოქმედებდა, ქართლ-კახეთის მეფის დასჯას ფიქრობდა. მეზობე-. 
ლი სახანოები ქართლ-კახეთის მხრიდან, როგორც მათ მიაჩნდათ, მათი· 
საწინააღმდეგო პოლიტიკისათვის სამაგიეროს გადასახდელად ემზადე–- 
ბოდნენ. ლეკებს ხომ საქართველოს სარბევად წაქეზება არც ადრე 
სკირდებოდათ, ახლა კი, სულთნის კარისაგან მხარდაჭერილნი და გულ– 
მოცემულნი, ქართლ-კახეთის განადგურებას მეთოდურად ანხორცი- 
ელებდნენ ცენტრალური ხელისუფლების სიმტკიცის შერყევა რომ 
იგრძეეს. შინაური ოპოზიციური ძალებიც გამოცოცხლდნინ და აქტი- 

ურა მოქმედების დაწყების მომენტს ელოდნენ. ხოლო, ყველაფერთან 
ერთად, რაც მთავარია, ქართლ-კახეთის მეფეზე შემომწყრალი იყო, 

ერთადერთი იმედი და თურქეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში ხელმძღვა- 
ნელი და მოკავშირე –- რუსეთის საიმპერატორო კარი, რომლის უარ- 
ყოფითმა დამოკიდებულებამ ერთი პირობა (ტოტლებენის ავანტიურის 
დროს) ერეკლე II-ს კინაღამ ტახტი დააკარგვინა. 

ასეთ ვითარებაში, რუსეთის საიმპერატორო კარის ქვეშევრდო- 
მობაში შესვლა ქართლ-კახეთის ხელისუფალთ ქვეყნის გადარჩენისა და 
ტახტის შენარჩუნების ერთადერთ საშუალებად მიაჩნდათ. იმისათვის, 
რომ საიმპერატორო კარის გული მოელბოთ, მისი მოწყალება დაემსა- 
ბზურებინათ და რუსეთის მფარველობა მიეღო», უკიდურეს დათმობა- 
იც კი მზად იყვნენ. რუსეთის საიმპერატორო კარის დაინტერესები- 
სათვის ერეკლე ყველაფერზე მიდიოდა: თავისი მეფური უფლებების. 
უკიდურეს შეზღუდვაზე, ყოველგვაო სამსახურზე, რასაც რუსეთის სა- 

ამპერატორო კარი უბრძანებდა, ხარკზე ცხენებეს, ღვინისა, თუ აბრ“ე- 
შუმის სახით, რუსეთის სახელმწიფოს სასარგებლოდ საგანგებო გადა–- 
სახადის შემოღებაზე, მადნების დამუშავების შედეგად მიღებული შე- 
მოსავლის ნახევრის საიმპერატორო ხაზინაში გადაცემაზე, რეკრუტის 
მიცემაზე ·და ა. შ. 

ყველაფერმა ამან და აგრეთვე ერეკლეს სრულიად არაორაზრო- 
ეანმა განცხადებამ 1771 წლის 30 დიკემბრის საიმპერატორო კარისად- 

მი მიწერილ წერილში იმის შესახებ, რომ იგი მის მიერ გაგზავნილი 
პირობების დაკმაყოფილებას ითხოვს, „რათა ყველამ, ჩვენმა როგორც 
კეთილმსურველმა, ისე მტერმა დაინახოს, რომ მე რუსეთის სახელმ– 
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წიფოს ნამდვილი ქვეშევრდომი ვარ და ჩემი სამეფო შეერთებულია 

(შემატებულია) რუსეთის იმპერიასთან...«19, მკვლევარებს საCუალება 
მისცა გაეკეთებინათ სრულიად ლოგიკური და, ჩვენი აზრით, სწო- 
რე დასკვნა, რომ 1771 წელს შედგენილ „პირობებში“ ,,პრაქტიკულად 
საუბარი იყო დაქვემდებარებაზე, რომელიც ინკორპორაციას უახლოვ- 

დებოდა. მაგრამ ერეკლე თავისი ნებით მიდის თავისი ფისკალური უფ- 
ლებების შეზღუდვაზე, რუსეთის მონარქიის ისეთი უზენაესობის აღი- 

არებაზე, რომელიც ქართლ-კახეთს მხოლოდ ერთგვარ შინაპოლიტი- 

კორ ავტონო§იას უტოვებს, უსპობს რა მას სუვერენული სახელმწიფოს 

ხასიათს და პრივილეგირებული პროვინციის თანრიგში გადაჰყავს“29, 
ანრიგად, პოლიტიკური მდგომარეობის უკიდურესმა სიმწვავემ 

1771--1773 წლებში, ქართლ-კახეთის ხელისუფალთა მხრიდან უკიდუ- 
რესი დათმობების გზით რუსეთის ქვე შევრდომობის ძიება გა- 
ნაპირობა. 

სულ სხვაგვარი ვითარება იყო 1781--1782 წლებში. 1774-–1779 
წლები ქართლ-კახეთის სამეფოს მნიშვნელოვანი წარმატებების პერი- 
ოდია. როგორც აღინიშნა, ამ ხნის განმავლობაში ქვეყნის პოლიტიკო- 
სებმა არაერთი მნიშვნელოვანი პრობლემა გადაჭრეს. თანდათანობით 

მოაგვარეს ურთიერთობა ირანთან და თურქეთთან. განამტკიცეს გავ- 
ლენა მეზობელ სახანოებზე და კვლავ დაიქვემდებარეს „განჯა და ერე- 
ვანი; მორიგე ჯარის შემოღებით, არტილერიის ორგანიზებითა და სხვა 

ღონისძიებებით აამაღლეს ქვეყნის სამხედრო პოტენციალი და არსე- 

ბითად შეანელეს მეზობელ მთიელთა შემოსევების გამანადგურებელი 
ძალა. სამთამადნო საქმის ორგანიზებით კი შესამჩნევად გააძლიერეს 
სახელმწიფო ხაზინა. სამეფოში ვითარების მნიშვნელოვანი გამოსწო- 
რება მაშინვე იგრძნეს ქვეყნის ქვეშევრდომებმა. თანამედროვეთა აზ- 
რით, ერეკლეს მდგომარეობა იმ ხანებში სანატრელი და განსაცვიფრე- 
ბილი იყო (ცხადია, ეს მდგომარეობა იდეალური არ ყოფილა, მაგრამ 
წინა რთულ პირობებთან შედარებით იგი, ეტყობა, ერთობ, მიმზიდველად 

მოჩანდა): „განცვიფრდა ყოველი სული და ადიდებდნენ ღპერთს (3-- 
ფ–სა) ამის. ესეთს ბედნიერობას: ––- ხონთქარი ესრეთ, ყეენი ესრეთ, 

რუსეთის იმპერატორი ესრეთ, შვილნი მორჩილნი ესრეთ, ყმა დამონე- 

ბული ესრეთ, მეზობილნი მორჩილნი ესრეთ და სხვა მრავალე ბედ. 

”” V. IL მ”ვი6აეM. | იმM01MI... +. I, C. 332–.ვვვ. 
2 I. ტულMCIII136. 338)IM0079001CIVI% L ნV3MII C 00CCM0CI 0 XVI--XVIII 08, 

-თსუ, შრომები 94, თბ., 1963, გე. 65. 
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ნიერება აჟრაცხელი...“?! –-–. აღფრთოვანებით აცხადებს იესე ოსეს 90ე 
და ამით თანამედროვეთა საერთო განწყობას გამოხატავს. მართალია, 
1778-1780 წლებში ქვეყნის გაერთიანების მარცხიანმა ცდამ, ამის 

შედეგად სოლომონ I-ის კონტრზომებმა, რუსეთის საიმპერატორო კა- 
რის დიპლომატიურმა დაწოლამ და ამიერკავკასიაში ფათალი-ხანის 

მტრულმა წამოწყებებმა იმ ხანებში ერეკლეს მდგომარეობა ერთგვარად 
გაართულა, მაგრამ ეს გართულება შედარებით ადვილად მოსაწესრი- 

გებელი იყო და, ცხადია, მისი შედარება 1771--73 წლების მდგომა- 
რეობასთან არ შეიძლება. 

ბუნებრივია. ამგვარ ვითარებაში მყოფი ქართლ-კახეთის მეფისა- 
თვას ის პირობები, რომლებითაც მან 1773 წელს რუსეთის ქვეშევრ- 

დოვმობაში შესვლა ითხოვა, მიუღებელი იქნებოდა. მით უმეტეს, რომ 
ერეკლე შესანიშნავად ხედავდა, რუსეთი ამჯერად მეტად დაინტერე–- 
სებული იყო საქართველოსთან კავშირით და შესაბამისი 'Cდოკუმენ- 

ტის იურიდიულად გაფორმებას ჩქარობდა. დიპლომატ მეფეს არ შე- 
იძლება ამგვარი ვითარების თავბს სასარგებლოდ გამოყენება არ ეცა- 

და. ამის ნაყოფია ის „ახალი სათხოვარი პუნქტები...“, რომელსაც, რო– 
გორც აღინიშნა, ერეკლემ 1782 წლის 21 დეკემბერს მოაწერა ხელი. 

1771--1773 წლის სათხოვარი პუნქტებისაგან განსხვავებით, ამ- 
ჯერად ერეკლე რუსეთის ქვე შევრდომობასკი არ ითხოვდა, არა–- 

მედ მფარველობას. „ყოვლად მოწყალის დიდებულის ხეღმ- 
წიფისაგან ჩუენ და ჩუენი ქუეყანა მათის საფარველით დაფა- 
რულწი ვიყუნეთ, რომ არც თურქის სულტანს და არც სპარსეთის 

ხელმწიფეს ჩუეთა§ნ სანტროთ ხელი არა ჰქონდესთ, თუ რომ ისინი რუო- 
სეთის დიდებულის ხელმწიფის აშლილნი არ იყუნენ“??... ამ წინადა- 
დების შემდგომ ნაწილზე დაკვირვება ისეთ შთაბეჭდილებას ტოვებს, 
რომ ქართლ-კახეთის დამოკიდებულება რუსეთისადმი გათვალისწინი- 
ბულია მხოლოდ საომარ პერიოდში: მშვიდობიანობის შემთხვევაში 

ქართლ-კახეთის ხელისუფლება თითქოს სრულ დამოკიდებულებას ინა- 
რჩუნებს: „... და როდესაც აშლილნი ჩუენ მათის დიდებულების მონანი 

ვიქ3ნებით და შმშველელიც ის იქნება ჩუენი“. მაშასადამე, ქართლ-კა– 

ხეთის მეფე რუსეთის იმპერატორის მორჩილია („მონა“) მაშინ. რო- 

დესაც უკანასკნელი საომარ მდგომარეობაში („ამლილნი“) იქნება 

თურქეთთან თუ ირანთან. ამ მოსაზრებას თითქოს ეწინააღმდეგება ახა– 

  

2, იესე ბარათაშვილის ცხოვრება-ანდერქი, გვ 86. 

22 ი, ცინცაძე. დასახ. ნაშრომი (საბუთები), გვ. 195 (ხაზი ჩვენია –- მ. ს.). 
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ლი „სათხოვარი პუნქტების“ მომდევნო აბზაცი: „რომელიც რუსეთის 

ყოვლად მოწყალის ხელმწიფისაგან აქეთ მხარეს სამსახური 'გვებძან4- 
ბა ჩვების თავ-თ, ჩვენის შვილებით ჩემის ქვეყნით ყოვლის ჩემის ძა- 

ლით და მეძლებით მათს სამსპახურზე მზა ვარ და არც ჩემს თავა ჩემს 
შვილებს და ჩემს ქვეყანას დავზოგავ“?3. მაგრამ თუ ამ ნაწილს აბზა- 
ცის გარეშე წავიკითხავთ, მაშინ მთელი ეს ვალდებულებითი პირობა 
ყვლავ საღრმარი მოქმედების ვითარებას დაუკავშირდება. ხოლო, ამგვა- 
რი დაკავშირების შესაძლებლობა რომ გამორიცხული არაა, ეს, ვფიქ- 
რობთ, კარგად ჩანს, იმ პუნქტის შინაარსიდან, რომელშიც ქართლ-კა- 

ხეთის მესვეურები, საომარი მოქმედების შემთხვევაში, მტრის ხელთ 
არსებული ქართული ტერ-ტორიების დაბრუნებას ითხოვენ: „ვი5 რუ- 

სეთის ყოვლად მოწყალის ხელმწიფის შერიგებული არის იმისი ჩვენც 
უთულდ მეგობარი ვიქმნებით, მაგრამ თუ როდეჰმე რუსეთის 

დიდებულის ხელმწიფისაგან თუოქ1ის სულტან- 
ზედ საფარი ებრძანება და იმპერატორობის დი- 
დებულების ჯარი ჩვენ შეგვიერთდება, ჩვენ და 
ჩვენს ქვეყანას რაც შეძლება გვაქვს სამსახურ- 
ზემზანივიქმნებით და არც ჩუენს თავს დავზოგავთ“...# „და 
თუ როდესმე მათის დიდებულების რუსეთის ყ დ მოწყალის ხელმ- 
წიფის საფარი სპარსეთის მხარს მოხდეს, რაც სამსახური მა- 
თის დიდებულებისაგან გვებრძანება ჩვენ ჩვენის 
ძალით და შეძლებით მზანივართ დასამსახურზე 
თავს არ დავზოცავთ“...25 

აღვნიშნეთ, რომ ახალი „სათხოვარი პუნქტების“ ერთ-ერთ ძი- 

რითად მოთხოვნას ქართლის ტახტის შემომტკიცება, ვახტანგ VI-ის 

სახლისშვილთა ამ მხრივ პრეტენზიების სრული აღკვეთა და ამავე 
დროს ომის შემთხვევაში ქართული ისტორიული ტერიტორიების დაბ- 
რენება შეადგენდა. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ აშკარა უნდა იყოს, რომ 1782 
წლის ახალი „სათხოვარი პუნქტები“ პრინციპულად განსხვავ- 
ღება 1771-1773 წლის ქვეშევრდომობაში მიღების პირობისაგან და 
ისეთ შთაბეჭდილებას ტოვებს, თითქოს ქართლ-კახეთის მეფე ამჯე- 
რად ფორმალურად აღიარებს რუსეთის იმპერატორის უზენაესობას, 

  

23 ი, ცინცაძე, დასახ. ნაშრომი (საბუთები), გვ. 195 (ხაზი ჩვენია –- მ. ს.). 
24 ი1ვე, გვ. 196 (ხაზი ჩ-ენია –- მ. ს). 

25 იქვე (ხაზი ჩეენია--მ, ს). 
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მავიდობიანობის ვითარებაში არსებითად ინარჩუნებს სუვერენიტეტს, 

ხოლო «რანთან ან თურქეთთან ომის შემთხვევაში იგი უმორჩილდება 
(ექვემდებარება) რუსეთის იმპერატორს, ყოველგვარი შესაჰლებელი 
სამღალებით თავდაუზოგავად მონაწილეობს სამხედრო მოქმედებაში, 
რის სანაცვლოდაც ითხოვს: 1. ქართლის ტახტის საკითხის საბოლოო 
გადაწყვეტას, 2. ირანისა და თურქეთის მოსალოდნელი აგრესიისაგან 
რეხეთის მხრივ დიპლომატიურ დაცვას, 3. საომარი მოქმედების პი– 
რობებიი ისტორიული ტერიტორიების დაბრუნებას, 4. ხოლო მშვი- 
დობიან პერიოდში მთიელთა შემოსევების ასალაგმავად ორი პოლკის 
გამოგზავნას საერთო ხარჯით (ჯამაგირი რუსეთის ხელისუფლებამ უნდა 

გაიღოს, სურსათს კი ქართველები კისრულობენ). დაბოლოს, ქართლ- 
კახეთის დიპლომატია მიიჩნევს, რომ ორი მხარის ინტერესები ამგვარ 

შემთხვევაში თანაბრად დაკმაყოფილებულია და ამის საფუძველზე 
მთლიანად ხსწის თავის მხრივ ფინანსურ თუ მატერილურ ვალ- 

დებულებებს, რასაც 1771--1773 წწ. პირობებით ასე უხვად სთავაზობ- 

და საიმპერატორო კარს. სწორედ ამ პრინციპული განსხვავების გამო 

არ არის საფუძველი იმისა, რომ 1782 წლის „ახალი სათხოვარი პუნქ- 
ტები“ 1771--1773 წწ. ქვეშეერდომობაში მიღების „სათხოვარი პუნქ- 
ტების“ დამატებად მივიჩნიოთ. 

როგორც ჩანს, ცარიზმის ხელისუფლება ვარაუდობდა, რომ 

ქართლ-კახეთის მეფე არსებითად „1771--1773 წლის პირობების შე- 
საბამის მოთხოვნებს წამოაყენებდა. აღნიშნული დოკუმენტის გათვა–- 
ლისწინებითაა შედგენილი 1782 წლის „უზენაესად მითითებული სა- 

ფუძვლები...“. დოკუმენტზე დაკვირვება ისეთი შთაბეჭდილებას ტო- 
ტებს, ლომ ა. ბეზბოროდკო მუხლობრივად აცნობდა იმპერატრიცა» 
დასახელებულ სLაბუთს და იქვე აფიქსირებდა მის აზრს ამა თუ იჭ 
ეუხლის შესახე. ევროპისა და ურთიერთდაკავშირებული ხალხებას 

საზოგადოებრივი აზრის ანგარიშგაწევის მიზნით იმპერატრიცამ 1771 
1723 წწ. ქართველი პოლიტიკოსების მიერ წამოყენებული მძიმე პი- 
რობები მნიშვნელოვნად შეარბილა. ამით იგი ქართლ-კახეთის მიმართ 
უფზო აღვილაღ და ბუნებრივად შეინარჩუნებდა, კ. მარქსის გამოთქმა 
რომ ვიხმაროთ „განმათავისუფლებლის პოზას“. არც ისაა გაზორიცხუ- 

ლი, რომ საიმპერატორო კარისათვის არაოფიციალურად ცნობილი 

იყო ერეკლეს განწყობა გარკვეულად შეეზღუდა 1771-1773 წწ. 
პირობებით ნაკისრი შორს მიმავალი ვალდებულებები. ყოველივე ამის 
გამო, „უზენაესად მითითებულ საფუძვლებში“ ეკატერინე II კარნა- 
ხობს, რომ უმჯობესია ქართლ-კახეთი ტრაქტატში მოხსენიებულ იქ- 
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ნას „მოკავშირედ“ და არა „ქვეშევრდომად“, უარს აცხადებს ფულა- 
დი გადასახადის მიღებაზე. აღნიშნული „დათმობებით“ იმპერატრი- 

ცას რომ საქართველოს მიმართ თავისი დამოკიდებულების უანგარო- 
ბაში საზოგადოებრივი აზრის დარწმუნება სურღა, ეს ჩანს მისი გა§- 
ცხადებიდან საქართველოდან ყოველწლიურად შეთავაზებული ორი 

ათასი ვედრო საუკეთესო ღვინის თაობაზე: „კიდევ უფრო მეტად წარ- 
მოჩინდება უანგარობა, თუ ვუბრძანებთ, რათა ღვინოც გარკვეულ 

თასად იქნას აღებული, მით უმეტეს, რომ ეს უბრალო ხალხს ეხება“329, 
«ოგორც ჩანს, იმპერატრიცა შეუმფოთებია ევროპასთან ქართლ-კახე- 

თის ურთიერთობას და ამის აღსაკვეთად საგანგებო მუხლის შეტანა ჩა- 
უთვლია საჭიროდ; ხოლო რათა ამ მიმართულებით დასახული მიზანი 

ეფექტიანად განახორციელოს, „საფუძვლებში“ აღნიშნულია, რომ სა- 

ქართველოს ეკლესიის იერარქია საეკლესიო სინოდს დაუკავშერდეს და 
მისი კათალიკოსი რუსეთის ეკლესიის პირველი რანგის მწყმსმთავრების 
რიგში მოექცეს. ამით, როგორც ეკატერინე II-ს დიპლომატიას მიაჩნ- 
და „რაკი სასულიერო წოდების მხრივ ისინი უწმინდეს სინოდზე იქნე- 

ბიან დამოკიდებული, ამის შესაბამისად (საქართველოში) კათოლიკურ 
სამღვდელოებასაც რუსეთესგან მიიღებენ, ამით კი დამთავრდება ურ- 

თიერთობა (რომის) იმპერატორთან, რომლის მიზეზიც მისიონერე- 

ბია4#27, 
მთიელთა წინააღმდეგ ეფექტიანი მოქმედების მიზნით იმპერატ- 

რიცას საქართველოში ორე ბატალიონისა და ოთხი ზარბაზნის გამწესე- 
ბა ჩაუთვლია საჭიროდ. ასევე საჭიროდ მიუჩნევია საგანგებოდ აღენი- 

შნა, რომ აუცილებელია საბოლოოდ მოხდეს შეთანხმება ერეკლესა და 

სოლომონს შორის და ამ საკითხისს მოგვარება პ. პოტიომკინ” და- 

ავალა28, 

როგორც გხედავთ, „უზენაესად მითითებულ საფუძვლებში“... 
არაფერია ნაოქვამი ქართლ-კახეთის სამეფოს ძირითად მოთხოვნაზე, 
ქვეყნის ე#ოიანობის აღდგენის საკითხს რომ უკავშირდებოდა და 
მტრისაგან მიტაცებული ტერიტორიების დაბრუნებას გულისხმობდა. 

ამრიგად, 1783 წლის დასაწყისში რუსეთის დიპლომატიას ხელთ 

ჰქონდა ორივე დაკავშირებული ქვეყნის მმართველთა პოზიციებისა 
და სურვილის გამომხატველი დოკუმენტები, ერთი „უზენაესად მითი- 

2 გ, IL გიგილ»M. | ნმM0+ხI... 1. II, C. 30--31. 

27 იქვე. 
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თებული საფუძვლები“, ხოლო მეორე, „ახალი სათხოვარი პუნქტები“, 
რომლებიც თითქმის ერთდროულად, 1782 წლის დეკემბერში იქნა 

შედგენილი რუსეთის საიმპერატორო კარისა და ქართლ-კახეთის სამე– 
ფოს პოლეტიკოსთა მიერ. 

ამ ორი დოკუმენტის შეჯერების საფუძველზე ჩანს შედგენილი 

ტრაქტატის პროექტი (რომელიც საბოლოოდ უმნიშვნელო შესწორე- 
ბით იქნა მიღებული), რომლის ავტორია ა. ბეზბოროდკო, 

ერეკლეს „ახალი სათხოვარი პუნქტების“ საფუძველეზე ტრაქტატ-ს 

პროექტში, შემდეგ კი თვით დამტკიცებულ ტექსტში არ შევიდა მატე– 
რიალური ვალდებულებები, რომლებიც ქართლ-კახეთის სამეფოს უნდა 
ეკისრა. რაკი ახალ, 1782 წლის შედგენილ საბუთში ქართლ-კახეთის 
მისვეურები აღნიშნულ ვალდებულებებზე არაფერს ამბობენ, პროექ- 

ტის შემდგენელი იძულებული იყო იგი საერთოდ ვოეხსნა. 
ცარიზმის დიპლომატიის გამარჯვებად და ერეკლეს „ახალი სა- 

თხოვარი პუნქტებიდან“ მისი ინტერესების საწინააღმდეგო გადახვევად 
მოჩახL ტრაქტატის პირველი არტიკული. აღნიშნული მუხლის ძირითა- 

დი ნაწილი იმის შესახებ, რომ ერეკლე საზეიმოდ აცხადებს უარს ყო- 

ველგვარ დამოკიდებულებაზე სპარსეთისა, თუ რომელიმე სხვა სახელმ- 
წ-ფოსადმი და მთელი ქვეყნის წინაშე აღიარებს, რომ არ ცნობს არა- 

ვითარ თვითმპყრობელობას, გარდა რუსეთის იმპერატორის უმაღლე– 

სი ძალაუფლებისა და მფარველობისა, ცხადია ორივე მხარისათვის 

ერთნაირად მისაღები იყო; მაგრამ ამას მოყვება დებულება „და მზა- 
ყოფისა შეწევნისათვის სარგებელსა სახელმწიფოისა (რუსეთისა) ყო- 
ველსა შინა შემთხუევასა, და დროსა, სადაცა ესე ითხოვებოდეს მის–- 
დამი“. თუ სწორია ზემოთ მოყვანილი მსჯელობა იმის შესახებ, რომ 
„ახალი სათხოვარი პუნქტებით“ ქართლ-კახეთის ხელისუფლება სა– 
იმპერატორო კარს მხოლოდ ომის შემთხვევაში დაექვემდებარებოდა, 

ტრაქტატის პირველი არტიკულის ბოლო დებულებით ეს დაქვემდე– 
ბარება აშკარად გახრდილია, იგი არ იფარგლება მხოლოდ საომარი პე–- 
რიოდით, იგი მშვიდობიან დროზეც ვრცელდება. 

კიდევ უფრო მეტადაა შეზღუდული ქართლ-კახეთის მეფის სუვე– 
რენული უფლებები ტრაქტატის მეოთხე არტიკულით, რომლის ძალი- 

თაც მას საიმპერატორო კარი საგარეო ურთიერთობების საქმის კურს- 

ში უნდა ჩაეყენებინა და მეზობელ სახელმწიფოებთან ურთიერთობის 
საკითხები რუსეთის სათანადო რწმუნებულთან უნდა შეეთანხმებინა. 
პროფ. ი. ცინცაძის სამართლიანი დაკვირვებით, აქ სხვა გამოსავალი 
არ, იყო. რაკი ქართლ-კახეთის სამეფოს დაცვას რუსეთი კისრულობ- 
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და, ცხადია, ნას არ შეეძლო დაეშვა ქვეშევრდომის ინიციატივით რა- 
რმე სამხედრო გართულება?ბ?, აღნიშნული არტიკული ერთგვარად ეხმი- 
აჯება და ავრცელებს ეკატერინე II-ის მითითებას იმის შესახებ, რომ 
ქართლ-კახეთის ხელისუფალთ აღეკვეთოთ ყოველგვარი ურთიერთობა 
ევროპის ქრისტიანულ სახელმწიფოებთან. 

„უზენაესად მითითებული საფუძვლებიდან“ გამომდინარეობს მე- 

სამე არტიკულიც: ქართლ-კახეთის მეფე ტახტზე ადის მემკვიდრეო- 
ბის წესით, მაგრამ ამის შესახებ მან საიმპერატორო კარს უნდა აცნო- 
ბოს და მეფედ დამტკიცება ითხოვოს. საიმპერატორო კარიდან იგი მი- 

იღებს სამეფო ნიშნებს (სიგელი, დროშა, ხმალი, კვერთხი, მანტია), რის 
შემდეგაც რუსეთის იმპერატორის ერთგულებაზე უნდა დაიფიცოს ფ:- 
ცის შეთანხმებული და დადგენილი ტექსტის მიხედვით. 

ტრაქტატის მეშვიდე არტიკული მოითხოვს ქართლ-კახეთის სამე- 

ფოს რუსეთის იმპერიისადმი სამხედრო დაქვემდებარება): „რათა იყოს 

ნიადაგ მზაი სამსახურსა ზედა მისისა დიდებულებისასა 
მხედრობითა თვისითა“...39 მას ევალება რუსეთის მეფის წარმომადგენ- 

ლია წინადადებების შესაბამისად მოქმედებდეს იმ საქმეების აღსრუ- 
ლების დროს, რომლებიც რუსეთს შეეხება; ამავე დროს, მაღალ სახელმ- 

წიფოებრივ თანამღებობაზე დაწინაურების დროს უნდა გაითვალისწი- 

ნოს შესაბამისი კანღიდატის რუსული ორიენტაცია და მისი დამსახუ- 

რენა რუსეთის იმპერიის წინაშე. 
ქართლ-კახეთის ხელისუფლებამ სამშობლოში უნდა დააბრუნოს 

#ხვაღასხვა საშუალებებით ტყვეობიდან გამოხსნილი რუსეთის ქვე- 

შევრდომები (არტ. X), ხელი შეუწყოს რუსეთის ვაჭრებს (არტ. XI) 
და ა, შ. სამხედრო დაქვერდებარებას შეეხება ტრაქტატის მეორე ნაწი- 
ლია მესაზე სეპარატული არტიკული, რომლის ძალითაც გათვალის- 

“წინებულია ქართული სამხედრო შენაერთების ქვეყნის საზღვრებს გა- 
რეთ, რუსეთეს ინტერესების შესაბამისად გამოყენება, ამასთან, სა- 
ქართველოს სამფლობელოების დასაცავად წარმოებული ბრძოლების 
დროს მოკავშირეთა ძალების მოქმედება ქართველი მეფის მიერ რუ- 
სეთის სათანადო სარდალთან უნდა იქნას შეთანხმებული.3! 

„უზენაესად მითითებული საფუძვლების“ მოთხოვნათა მიხედვი- 

თაა შედგენილი პირველი სეპარატული არტიკული, რომლითაც ერეკ- 

29 ი, ცინცაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 121--122, 
პმ იქვე, გვ, 224, , 

ვ!) იქვე. გვ. 120. 
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ლეს ევალება მეგობრული ურთიერთობა შეინარჩუნოს სოლომონ I- 
თა, ხოლო ურთიერთობის გართულების შემთხვევაში არბიტრობა 

რუსეთის დედოფალს ეკისრება. 
ყველა ზემოჩამოთვლილი დათმობის საფასურად ქართლ-კახე- 

თის სამეფო რუსეთის საიმპერატორო კარის მხრიდან იღებს აგრესორ- 
თა შემოტევისაგან დაცვის გარანტიას, ქვეყნის მთლიანობის შენარჩუ- 

ნებისა და ისტორიული საზღვრების თანდათანობით აღდგენის დაპი- 
რებას. 

როგორც აღნიშნული იყო, „ახალ სათხოვარ პუნქტებში“ ძირითადი 

ადგილი ეკავა ქართლის ტახტის დამტკიცებისა და ალექსანდრე ბაქა- 
რისძის ამ მხრივ პრეტენზიების აღკვეთის საკითხს. ბუნებრივია, რომ 
ეს მოთხოვნა ორი სახელმწიფოს ურთიერთობის ოფიციალურ დოკუ–- 
მენტში იმ სახით, როგორადაც ერეკლემ წარადგინა, ვერ დაფიქსირდე– 

ბოდა. მაგრამ იგი მთლიანადაა დაკმაყოფილებული ტრაქტატის მე- 
ორე არტიკულით, სადაც რუსეთის იმპერატორი ერეკლე I L-ეს გარან– 

ტ”ას აძლევს იმის შესახებ, რომ მისი არსებული სამფლობელოს მთლი- 

ანობა შენარჩუნებული იქნება: „დიდებულება მისი აძლევს 
იმპერატორებრსა თავს-მდებობასა თვისსა მრთლად (და დაუკლებ- 

ლად) დაცუასა ჭედა აწინდელთა სამფლობელოთა მისისა, უგანათლე- 

ბულესობისა მეფისა ირაკლი თეიმურაზოვიჩისათა“...39 
ამავე არტიკულის მეორე ნაწილით დაკმაყოფილებულია ქართლ- 

კ:ხეთას მეფის მეორე ძირითადი მოთხოვნა, საქართველოს ისტორიუ- 

ლი საზღვრების აღდგენას რომ გულისხმობს „... და წინადაჰსღებს 

განერცელებასა ესე ვითარისა თავსმდებობისასა ესეგუ:რსა ზ-და 

·სამფლობელოსა, რათა რომელნიცა წარმდინარეობასა შინა დროთასა 

;გარემოებითა და განრჩევითითა ხატითა შესაბამად სLამფ–=ობე–- 

ილოისა მის-სა იპოვებიან, პოვნილნი იგი სამფლობელოისა მისისა მი- 

შართ დაემტკიცებიან“3მ. ესე იგი, საიმპერატორო კარი გარანტიას იძ- 
ლევა, რომ ეს თავმდებობა (მთლიანობის შენარჩუნების შესახებ) 

ვჯრცელდება იმ სამფლობელოებზე, რომლებიც „დროთა განმავლობაში 
მოპოვებული და მასზე (ქართლ-კახეთის მეფეზე) დამტკიცებული იქ- 

ნჯება. მაგრამ როგორც ჩანს, ქართველი დიპლომატები არ დაუკმაყოფი– 

ლებია აღნიშნული არტიკულის ერთგვარ ბუნდოვან დაპირებას და 
უეუფრო ზუსტი და კონკრეტული პირობა მოუთხოვიათ. ამის საფუძველ– 

ვი ი ცინცაძე. დასახ ნაშრომი, გვ. 221. 

33 იქვე. გვ. 221--222. 
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ზე გაჩნდა მეოთხე სეპარატული არტიკული, რომლითაც: „დიდებუ- 
ლება იმპერატორებისა მისისა აღჰსთქუამს, რათა დროსა ბრძოლისასა 
იხმაროსმცა ყოველი შემძლებლობაი 'მეცადინეობისა ღონითა საჭურუ– 

ელისათა: ხ-დროსა მშვიდობისასა დაზავებისა მიერ უკუმოქცევისათვის 

ქუეყანისა, და ადგილთა მტერთაგან ქონებულთა, და ძუელადვე სამე– 
ფოისა მიმართ ქართლისა და კახეთისა,ა შერაცხილთა. ესენი უკუე 
დაშთებიან სამფლობელოდ მუნებურთა მეფეთა. საფუძუელსა ზედა 
თქმულთა ჰაზრთასა, რომელნიცა ითქუნენ მფარუელობისათვის, და 

უზენაესისა ხელმწიფებისა ყოვლისა რუსეთისა იმპერატორთა#"34; მა. 
შასადამე, რუსეთის იმპერატორი კისრულობს ომის შემთხვევაში იარა– 
ღის ძალით, ხოლო მშვიდობიანობის დროს დიპლომატიური საშუალე– 

ბით, დაუსრუხოს ის მიწები, რომლებიც უწინ ქართლ-კახეთს ეკუთე– 
ნოდა. ისინი, აქაური მეფის მფლობელობაში შევლენ და მათზეც გავრ– 
ცელღება ის მფარველობა, რომელიც რუსეთის იმპერატორმა ივალდე– 
ბულა. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ქართლ-კახეთის პოლიტიკოსები, რომ- 
ლებიც ქვეყნის ისტორიული ტერიტორიის აღდგენას გეგმავდნენ, 1771– 
1773 წლებში ოფიციალურად აყენებდნენ საკითხს ახალციხის საფამაოს 
შესახებ. 1782 წელს მათ თავიანთი მოთხოვნები გახარდეს და პრეტენ– 
ზია გამოთქვეს კაკ-ენისელისა და ყარსის საფაშოს ქართულ ტერიტო- 
რიებზე. ტრაქტატის ზემოგანხილულ მუხლში არც ახალციხე, არც კაკ- 

ენისელე და არც ყარსი ნახსენები არ არის, მხოლოდ აღნიშნულია ის 
მიწებ“, რომლებიც ადრე ქართლ-კახეთს ეკუთვნოდა. შეიძლება ვი- 
ფიქროთ, რომ ამგვარი ზოგადი ფორმულირება საქართველოს იმ მე–- 
ზობელი აგ“ე სორი სახელმწიფოების ზედმეტი გაღიზიანების თავიდან 
ასაცილებლადაა ჩამოყალიბებული, რომელთა სამფლობელოშიაც იმჟა- 

მად აღნიზნული მიწები იმყოფებოდა. გარკვეული აზრით, ეს მართლაც 

ასე «ყო. მაგრამ დასახელებული მუხლი სხვაგვარი ინტერპრეტაციის 
საშუალებასაც იძლევა. თუკი საუბარია იმ მიწებზე, რომლებიც უწინ 
ქართლ-კახეთს ეკუთვნოდა, საჭიროა გაირკვეს რა მიწები ეკუთვნოდა 
უწინ ქართლ-კახეთს. ქართლი ისტორიულად ერთიანი საქართველოს 
ცენტრი იყო. შესაბამისად, რაკი ერთიან საქართველოს ბაგრატიონთა 

ქართლის შტო განაგებდა, შეიძლება მსჯელობა იმაზე, რომ საქართ- 
ველოს ერთიანობის ეპოქაში მას ყველა ქართული მიწა ეკუთვნოდა. 

  

34 ი. ცინცაძე. დასახს. ნაშრომი, გვ. 232. 
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პირველი რეგიონი, რომელიც ამ ერთიანობას გამოაკლდა, სწორედ ის 
მხარე (სამცხე-საათაბაგო) იყო, რომელიც განსახილველ ხანაში ახალ- 
ციხის საფაშოს ტერიტორიის ბირთვს შეადგენდა. მაშასადამე, თუკი 
ქართლ-კახეთის ხელისუფალთ პრეტენზია შეიძლება ჰქონოდათ ახალ- 
ციხის საფაშოზე (სამხრეთ საქართველოზე), როგორც ძველთაგან მათ 
კუთვნილ ტერიტორიაზე, მით უმეტეს გამართლებულად შეიძლება 
იქნას მიჩნეული ამგვარი პრეტენზია დასავლეთ საქართველოზე. ამგვა- 
რად, აღნიშნული არტიკულის დებულება ისეთ შთაბეჭდილებას ტო- 
გებს, რომ იგი პერსპექტივაში გულისხმობდა მთელი საქართველოს, 

მათ შორის დასავლეთ საქართველოს, გაერთიანებას ქართლ-კახეთის 
მეთაურობით. როგორც აღვნიშნეთ, ამგვარი გეგმა ერეკლე II-ეს ჰქონ. 
და და მისი განხორციელებისათვის ენერგიული ნაბიჯებიც გადადგა, 
თუმცა წარმატებას ვერ მიაღწია; ამგვარი ფინალი (მთელი საქართვე– 
ლოს გაერთიანება ქართლ-კახეთის მეთაურობით), თუკი ეს გაფორმე– 

ბული ტრაქტატის ფარგლებში მოხდებოდა, მისაღები და სასურველი 
უნდა ყოფილიყო ცარიზმის ხელისუფლებისთვისაც. 

ამგვარ გაგებას თითქოს ეწინააღმდეგება იმავე სეპარატული ნა- 

წილის პირველი მუხლი, რომლის ძალითაც: „ჰაზრი მტკიცე მისისა 

იმპერატორების დიდებულებისა, რათა ერთ-მორწმუნენიმცა ერისა მი–- 
სისანი ესოდენ მჭირსითა საკრუელითა შეერთებულნი მისისა თანა 
იმპერიისა ეგნენ ურთიერთარს მეგობრობასა შინა, და სრულსა თან– 
ხმობასა საშიშრად მოშურნეთა მეზობელთა მათთა და მოსაწყლუელად 
წეერთებულით ძალითა, მათდა, რომლნიცა შეეხებიან ვნებად თავი- 

სუფლებასა, განსუენებასა და კეთილდღეობასა მათსა, რომლისათვის 
უკუე აღიძრვეს დიდებულება მისი, მისის უგანათლებულესობისადმი 
მეფისა ქართლისა და კახეთისა ირაკლი თეიმურაზოვიჩისა მიცემად 
მეგობრობითისა ჰაზრისა, და განზრახვისა (ესე იგი ჰრჩევისა) დაცვი- 
სათვის მეგობრობისა, და კეთილისა თანხმობისა უგანათლებულესისა 
მეფისა მიმართ იმერთასა სოლომონისა...“135 მაგრამ ყურადღებას იქ- 
ცევს ის გარემოება, რომ აღნიშნულ არტიკულში საუბარია არა ქართლ– 
კახეთისა და იმერეთის სამეფოს მეგობრული ურთიერთობის შენარ- 
ჩუნებაზე (და არც აღნიშნული სამეფოების მეფეთა მეგობრობახე), 
არამედ კონკრეტულად ერეკლე II-სა და სოლომონ 1-ს შორის დამო– 
კადებულების 'მმოწესრიგებაზხე. ამავე დროს, ტრაქტატი ერეკლე II-ს 

39 აცინცაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 230, 
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ავალებს კეუთელმეზობლური ურთიერთობის შენარჩუნებას. ცხადია, ამ- 
გვარი ღავალება სოლომონის მიმართ გამორიცხულია, რადგან ხელშე- 
კრულება მხოლოდ ერეკლესთან ფორმდება, მაგრამ თავისთავად ამ 

ფორმულირებაში თითქოს უნდა ჩანდეს ერეკლეს გარკვეული პრეტენ- 
ზია, ყოველ შემთხვევაში. მისი აქტიურობა დასავლეთ საქართველოს 

მიმართ. მაგრამ, ეს არ არის მთავარი. მთავარი ისაა, რომ ტრაქტატი 

ერეკლესა და სოლომონის სიცოცხლის მანძილზე, კი არ იყო გათვა- 
ლისწინებული, არამედ სამარადისოდ. მაშასადამე, გამოდის, რრომ ერთი 

ან მეორე პიროვნების სიკვდილის შემთხვევაში აღნიშნული მუხლი 

ძალას ჰკარგავდა. მართალია, ერეკლე სოლომონზე 9 წლით უფროსი 
იყო და, რა მოხდებოდა შემდგომ, ამის განსახღვრა არავის შეეძლო, 

მაგრამ ყეელასათვის ცნობილი იყო, რომ იმერეთის სახელოვანი მეფე 

მძიპედ «ყო ავად და მას დიდი ხნის სიცოცხლე არ ეწერა. მაშასადაზე, 
მისე არყოფნის შემთხვევაში ქართლ-კახეთის ხელისუფალთ იმერეთის 

მიჭართ მოქნედებაზე ხელები ეხსნებოდათ. 

ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით შეიძლება ვივარაუ- 

დოთ, რომ ტრაქტატი პერსპექტივაში მთელი საქართველოს გაერთი- 

ანების შესაძლებლობას გულისხმობდა ერეკლესა თუ მის მეჭკვიდ4ე- 

თა მეთაურობით. თავისთავად, როგორც ზემოთ ითქვა, სამხრეთ სა- 
ქართველოს შემოერთება, ფაქტობრივად მთელი დასავლეთ საქართვე- 

ლოს საკითხის გადაჭრაც იქნებოდა, რადგან ეს რეგიონი ქართლ-კახე- 

თის დაქვემდებარებული ტერიტორიებით გარემოცული რჩებოდა. 

ტრაქტატი საქართველოს გაერთიანების პერსპექტივას რომ 'ითვა- 
ლისწინებდა და'მისი ძალეთ ქართლ-კახეთს ყველა დანარჩენი ქართული 
ერთეულები და ტერიტორიები უნდა შეერთებოდა, ვფიქრობთ, აშკა- 

ღად ჩანს ყოფილი სამეფო სახლის წევრთა სახელით XIX საუკუნის 

დასაწყისში შედგენილ დეკლარავიაში: „ჟამსა ამასა შინა მყუდროე- 

ბით ცხოვრების ჩვენისასა, –– ვკითხულობთ აღნიშნულ დოკუმენტში, -– 

მოგვებოძნეს წერილნი და ელჩნი მისისა დიდებულებისა ღ(ვ)თისადმი 

ჯანსვენებულისა იმპერატორის ეკატერინა ალექსივნასაგან პირისპირ 

«ხოინა მეფისადმი ჩვენისა, რათა მეფე ირაკლი შემოვიდეს საფარ- 

ველსა ქვეშე რუსეთისასა და მან აღუთქვა ღრამატით და სხვითა წე- 

რ-ლებით, რომელნიც რომე ნაწილნი საქართველოს- 

ნი იყვნენ სხვისმონებასა შინა,ანუთავისუფალი, 

ყოველსავე დაიპყრობდენ შეწევნითა მხედრო- 
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ბათა თვისითა და უკმოსცემდენ უკანვე მეფესა 
ჩვენსაშჩ, 

როგორვ ვხედავთ, აქ საუბარია მთლიანად საქართველოს კუთვნილ 

ტერიტორიებზე როგორც სხვა სახელმწიფოთა მფლობელობაში მყოფ, 

ისე თაკისუფალზ) და ქართლ-კახეთისათვის მათ შეერთებაზე. ნათე- 
ლია, რომ ქართლ–-კახეთის გამგებლები გეორგიევსკის ტრაქტატის გ»- 
ფორმები საჟართველოს გაერთიანების საკითხის გადაწყვეტასაც ბეგ– 
მავ დნენ. 

თუ ყველაფერი ასე იყო, ცხადია, იმერეთის პოლიტიკოსები 

ქართლ-კახეთსა და რუსეთს შორის გაფორმებულ ხელშეკრულებაში 
თავის საწინააღმდეგო აქტს დაინახავდნენ და მისდამი უარყოფითად 
განეწყობოდნენ, რაზედაც ქვევით შევაჩერებთ ყურადღებას, მანამდე 
კი საჭიროა დასრულდეს საუბარი 1783 წლის ტრაქტატის გაფორმების 
თაობაზე. 

1783 წლის დასაწყისისათვის ტრაქტატის პროექტი მზად იყო. იმა– 
ვე წლის 9 მაისს იგი საიმპერატორო კარმა მოიწონა და პოლკოვნიკ 

ტამარას ხელით საქართველოში გამოაგზავნამ??, 
რუსეთი) დიპლომატიას საკითხი გადაწყვეტილად მიაჩნდა, რად– 

გან, როგორც იმპერატრიცა ფიქრობდა, პროექტი სრულიად ეთანხმე> 

ბოდა ერეკლეს სურვილებს „შეიცავდა რა ყველა იმ პუნქტს, რაც კი 
ამ მფლობელის მხრიდან ჩვენდამი თხოვნაში იყო გამოხატული“28, 
მაგრამ ერეკლე დუმდა და ტრაქტატის გასაფორმებლად თავისი წარ- 

მომადგენლების გაგზავნას არ ჩქარობდა. პეტერბურგში კი ნერვიუ- 

ლობენ და პოლკოვნიკ ტამარას ავალებენ დაწვრილებით გაარკვიოს 
მეფის ყოყმანის მიზეზი. ტამარამ, როგორც ჩანს, ნამდვილი მიზეზი 
ვერ შეამჩნია და ყველაფერი აღმოსავლურ სიზანტესა და სახელმწიფო 

ჯოკუმეატების შედგენაში ქართველი დიპლომატების გამოუცდელო– 
ბას დააბრალა. სამაგიეროდ პ. პოტიომკინისადმი წარდგენილი მისი 

პატაკიდანჰ9 კარგად ჩანს, თუ როგორი პიფრთხილით, დაკვირვებით, 

გულდასმ-თა და ჩაკირკიტებით „განიხილავდა ქართლ-კახეთის მეფე 

პროექტის ყოველ მუხლს, ყოველ წინადადებას. 

36 ე. ხოშტარია, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობასთან დაკავშირებული 
რამდენიმე დოკუმენტი, მრავალთავი, თბ. 1984, # X (ხაზი ჩეენია –- მ. ს.). 

37 III 8118, დ. 52, იი. 17194, #. 286, »-. 66. 
მ8 LI III8I1#, დ. 52. იი. 2/903, ჯ. 28, ». 9: 0. M280#X088. VMმ3. C0V., C. 167 
უი ((ILI8II#, დ. 52, 0ი. 1/194, #. 286, ». 85. 
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ცხადია, პოლკოვნიკი ტამარა თავის განმარტებაში მართალი არ 
იყო. მაგრამ ქართლ-კახეთის მეფის ამგვარი საქციელის ნამდვილი მი- 

ზეზის დაბეჯითებით ახსნა დღესაც შეუძლებელია. ყოველ შემთხვე- 
ვაში, აქ მიზეზთა მთელ კომპლექსთან უნდა გვქონდეს საქმე. 

1783 წლის 8 აპრილს ეკატერინე II-ის მანიფესტით ყირიმი რუ– 
სეთთან შეერთებულად გამოცხადდა, მართალია, სულთნის კარი იძუ- 
ლებული იყო ეს აქტი უპასუხოდ დაეტოვებინა, რადგანაც იმჯერად 
ომისათვის მზად არ «იყო, მაგრამ ვითარება უკიდურესად დაიძაბა. 

ტრაქტატის პროექტით საქართველოში გამოგზავნილ ტამარას 
ერეკლე II-სთან მოჰქონდა პ. პოტიომკინის წერილიც, რომლითაც გე- 
ნერალი მეფეს იმპერატრიცას მოწყალებას ულოცავდა და იქვე აცნო- 
ბებდა: პოლკოვნიკი გადმოგცემთ იმ სურსათის სიას, რომელიც საჭი- 
რო იქნება რუსული კორპუსისათვის, რომლის თქვენს სამფლობელო- 

ში შემოყვანა შეიძლება საჭირო გახდესო”. აშკარა იყო, რომ რუსე- 

თე თურქეთთან ომს ელოდა. ეს რომ უბრალო საკითხი არ იყო, კარგად 

ჩანს იმ ინსტრუქციებიდან0, რომელთაც ცენტრი პოლკოვნიკ ტამარა- 
სა და ქართლ-კახეთის მეფის კარზე რუსეთის წარმომადგენელს ს. ბურ- 
ნაშოვს აძლევდა, სადაც დაწვრილებით იყო მითითებული ის ღონის- 
ძიებები, რომლებიც რუსული კორპუსის მისაღებად იქნებოდა აუცი- 

ლებელი (სურსათის, ფურაჟის, გზების, ტრანსპორტის საკითხი და 
ა, შ.). 

თურქეთი აშკარად ხედავდა, რომ რუსეთი ყირიმის შემოერთე- 
ბით არ დაკმაყოფილდებოდა და შიშით ადევნებდა თვალს მოწინააღმ- 
დეგის დიპლომატიის წარმატებებს ამიერკავკასიაში. ჯერ კიდევ 1783 
წლეს დასაწყისში პორტა ამ რეგიონში ანტირუსული მოძრაობის ორ- 
განიზებას იწყებს. ამ წამოწყების ცენტრი მაჰმადიანური სახანოები 
უნდა ყოფილიყვნენ, ახალციხის სულეიმან-ფაშა დარუბანდის ფათალი- 
ხანს აღმფოთებულ წერილს წერდა, აზერბაიჯანის ხანები ურთიერთ- 
მტრობაში არიან იმ დროს, როდესაც რუსეთის ჯარები სპარსეთისაკენ 
მიიწევენ და მაჰმადიანური სამყარო ამ საერთო უბედურების წინა- 
აღმდეგ უნდა გაერთიანდესო!! ცხადია, სულთნის კარი ერეკლესაც 
არ აკლებდა შეგონებას თუ მუქარას. ქართლ-კახეთის მეფეს ცნობები 
მოსდიოდა საქართველოს წინააღმდეგ ლეკთა დიდი ლაშქრობის მზა- 
დების შესახებ#“?, 

4 ILIIIცI1გ, ფ. 68. 
4 იქჭვე. ფ. 33, 
42 იქვე. ფ. 111, 
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ერეკლეს რუსეთ-თურქეთის ომის დაწყების, საქართველოში რუ- 

სული ნაწილების შემოყვანისა და აქედან საომარი მოქმედების წარმარ– 
თვის საწინააღმდეგო არაფერი უნდა ჰქონოდა, ამგვარი შესაძლებლო– 

ბა ტრაქტატით გათვალისწინებული იყო და ძირითადად სწორედ ამ 
ფორმით მოელოდა მეფე, საქართველოს ტრადიციული მტრისაგან მი- 

ტავებული ქართული მიწების დაბრუნებას; ამიტომ მას ენერგიულად 

დაუწყია მუშაობა რუსული კორპუსის დასახვედრად. მაგრამ რუსის 
ჯარი ჯერ არ ჩანდა, საქართველოს გარშემო კი ვითარება უაღრესად 
იძაბებობდა. საკუთარი ძალებითა და ვერც ორი რუსული ბატალიონით 
ერეკლე ყოველი მხრიდან მოწოლილ მტერს ვერ გაუმკლავდებოდა. რო- 
გორც ჩანს, მან იცოდა, რომ ტრაქტატის ხელმოწერისთანავე, მტერი 
მის წინააღმდეგ მოქმედებას დაიწყებდა (მართლაც ასე მოხდა). ამას 
ქართლ-კახეთის მეფე არ შეეძლო სერიოზულად არ დაეფიქრებინა. 
ეტყობა, მანამდე იგი იმედოვნებდა, რომ რუსეთის მფარველობაში შე- 

სულ ქვეყანას მაჰმადიანური მეზობლები ვერაფერს გაუბედავდნენ. 
ახლა დარწმუნდა, რომ ეს ასე არ იყო. მოსალოდნელია სწორედ ეს მო– 
საზრებები იყო მეფის ყოყმანის ერთ-ერთი მიზეზი. 

მაგრამ, ეტყობა, საქმე მარტო ამაში არ იყო. როგორც აღინიშნა, 
ერეკლეს მიერ 1782 წლის 21 დეკემბერს ხელმოწერილი „ახალი სა- 

თხოვარი პუნქტების“ (რომელიც ტრაქტატის პროექტის გაფორმების 

საფუძველი იყო მისი მხრიდან) ერთ-ერთი ძირითადი მოთხოვნა ქართ–- 

ლის ტახტის მაძიებლის ალექსანდრე ბაქარის ძის ნეიტრალიზება და 

მისი ერეკლეს საწინააღმდეგო მოქზედების აღკვეთა იყო. მაგრამ 
ტრაქტატის გაფორმების საკითხი გადამწყვეტ ფაზაში შევიდა, ალექსან– 
დრე ბაქარის ძე კი ფათალი-ხანთან იმყოფებოდა, მასპინძე '–ლთან ერთად 

საომარ სამზადისს აწარმოებდა და ქართლ-კახეთის მთლიანობას სა- 
ფრთხეს უქმნიდა. საფიქრებელია, რომ გენერალმა პ. პოტიომკინმა სწო– 

რედ ეს /(გპრემოება მიიჩნია ერეკლეს აუჩქარებლობის მიხეზად და თავის 

დიდმოხელე ბიძაშვილთან გრიგოლ პოტიომკინთან ფათალი-ხანისაგან 

ალექსანდრე ბაქარის ძის გამოწვევის საკითხი დააყენა, მაგრამ ამ სა– 

კითხის გადაჭრას თავის მხრივ გრიგოლ პოტიომკინიც არ ჩქარობდა, 

როგორც ჩანს ტრაქტატის გაფორმებას ელოდებოდა. 

დაბოლოს, არ არის გამორიცხული, რომ ერეკლეს ტრაქტატის 

ყველა მუხლი ერთნაირად არ მოსწონდა. სახელდობრ, ქართლ-კახეთის 

მეფის ყურადღება არ შეიძლება არ მიექცია ტრაქტატის მე-8, მე-9 

და მე-11 მუხლებს, რომელთა ძალითაც საქართველოს კათალიკოსი რუ- 
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სეთის მღვდელთავართა იერარქიაში იღებდა საპატიო მერვე ხარისას 
და უწმინდესი სინოდის წევრად ირიცხებოდა, ხოლო ქართველი თა- 

ვადაზნაურობა და ვაჭრები რუსეთის შესაბამის წოდებებს უთანაბო- 

დებოდა და რუსეთის იმპერიაში სათანადო პრივილეგიებით სარგებ- 
ლობის უფლებას იძენდა. საიდან გაჩნდა ამგვარი მოწყალება? ერეკ- 
ლეს ხოვ არვ ერთ საბუთში ამგვარი რამ არ უთხოვია? კათალიკოსის 
ჰესახებ მითითება თვით ეკატერინე II-ისაგან მოდიოდა, როგორც 
აღინიშნა, იმისათვის, რომ ქართველები უფრო მტკიცედ დაკავშირე- 
ბოდნენ რუსეთს. ცხადია, ასეთივე მოსაზრებით იყო დაყენებული 
თავადაზნაურობისა და ვაჭრების საკითხიც. მაგრამ მოკავშირე ქვევ- 
ნებს შორის, როგორადაც იმპერატრიცა ქართლ-კახეთს მოღხსენიებდა, 

ამგვარი გათანაბრება სრულიად ზედმეტი იყო და ამ აქტში ერეკლეს 
ქართლ-კახეთის სამეფოს რუსეთის იმპერიის მიერ მომავალი ინკორ- 

პორავიის მომზადების საშიშროება შეიძლებოდა დაენახა. მაგრამ აღ- 
ნიშნული მუხლები ისე დიპლომატიურად იყო შედგენილი, რომ ქართლ- 

კახეთის პოლიტიკოსებს მისი გაპროტესტების მორალური უფლება არ 

ჰქონდათ. მფარველის თვალში იგი უმადურობის გამოხატულება იქნე- 
ბოდა. 

აი რა აზრები შეიძლება უტრიალებდა თავში მეფეს, როდესაც 
?ფარველობითი ტრაქტატის პროექტის მუხლებს ასე ჩაკირკიტებით 
სწავლობდა. ყოველ შემთხვევაში, ცხადი ისაა, რომ აღაიშნულ პრო- 

ექტში ერეკლემ თავისი უფლებების სასურველზე მეტად შეზღუდვა 
დაინახა და უკანასკნელ მომენტში ახალი მოთხოვნები წამოაყენა, რომ- 
ლებიც მისი მეფური სუვერენიტეტის განმტკიცებას ისახავდნენ მიზნად: 
1. ტრაქტატის პროექტში ქართლ-კახეთის მეფე იხსენიებოდა ტიტუ- 
ლით „უგანათლებულესობა“, მას უფრო მაღალი სამეფო ტიტული 
მოუთხოვია -–– „უმაღლესობა“; 2. ვინაიდან ერეკლე ქართლ-კახეთის 
ტახტზე ასვლისას გვირგვინდასმული არ ყოფილა, მას დაუყენებია სა- 

კითხი, რომ ეს პროცედურა ქართული ტრადიციული წესით შეესრუ- 
ლებია, რომელიც მირონის ცხებასა და გვირგვინის კურთხევას გული- 
სხმობდა; 3. დაუსვამს საკითხი საკუთარი ფულის მოჭრის უფლების 
შენარჩუნების შესახებ. 

პ. პოტიომკინს, რომელსაც ერეკლემ აღნიშნული მოთხოვნები გა- 

უგზავნა, ჰმ საკითხების გადაწყვეტის უფლება არ ჰქონდა, ხოლო პ)- 

ტერბურგში მიმოწერის დრო აღარ იყო, ამიტომ მან მეფეს პირობა 

მისცა, რომ მის მოთხოვნებს ცენტრთან შეთანხმებით დააკმაყოფი- 
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ლებდა, ბოლოს და ბოლოს, ერეკლემ ტრაქტატის გასაფორმებლად თა- 
კისი წარმომადგენლები დანიშნა, 

1783 წლის 24 ივლისს ქ. გეორგიევსკში, კავკასიის ხახის ჯარების 
სარდლის გენერალ პ. ს. პოტიომკინის შტაბ-ბინაში, გაფორმდა ისტო- 
რიული დოკუმენტი, რომელმაც არსებითად განსაზღვრა მთელი საქართ– 
გელოას მომავალი განვითარების პერსპექტივა, ეს იყო რუსი და ქართ- 
ველი დიპლომატების დიდი გამარჯვება. ტრაქტატის პირველი მუხლით, 
ქართლ-კახეთის მეფემ –– ერეკლე II-მ მთელ მსოფლიოს ამცნო, რომ 
იგი თავის სამეფოზე არც ერთი მონარქის უზენაეს უფლებას არ ცნობს, 

„თვინიერ უზეზნაესისა ხელმწიფებისა, და მფარუელობისა მისისა 
იმპერატორობის დიდებულებისა და მაღალთა მისთა 

მემკვიდრეთა, და მენაცულეთა"39.., 

ტრაქტატის ოატიფიკაციის ვადა 6 თვით იყო განსაზღვრული,. მაგ– 

რამ ერეკლეს მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებას რუსეთი არ ჩქა- 

რობდა და ქართლ-კახეთის მეფემ დიპლომატიურად აგრძნობინა. მას 

თავისი განწყობილება. აღსანიშნავია, რომ სწორედ იმ ხანებში პ. პო– 

ტიომკეიენი ს. ბურნამოვს საქართველოში შემფოთებული წერდა: 

„ჩემთვის ერთობ საკვირველია, რომ ტრაქტატის დადების შემდეგ მეფე 
ერეკლემ მე ერთი სიტყვაც კი არ მომწერა, რასაც თვით მართებულობა 

ითხოვდა, მაცნობეთ კმაყოფილნი არიან თუ არა მისი ელჩები აქაური 

დაბვედრით, მისალმებით და საჩუქრებით“! რასაკვირველია, ელჩე- 
ბის დახვედრა და საჩუქრები (რაც, რაკი სიტყვამ მოიტანა აღვნიშნავთ, 

რუსმა გენერალმა მართლაც სანიმუშო დიდებულებით მოაწყო) არა- 

ფერ შუაში იყო. ერეკლეს, როგორც ჩანს, ის აწუხებდა, რომ ალექსანდ– 
რე ბატონიშვილი ჯერ კიდევ ფათალი-ხანთან იმყოფებოდა და შექმნილ 

ვითარებაში, როდესაც გაფორმებული ტრაქტატის გამო საქართველოს 

მაჰმადიანური გარემოცვა ქართლ-კახეთის წინააღმდეგ შეტევისა- 
თვის ემზადებოდა, მას მეტად სერიოზული ზიანის მოტანა შეეძლო, 

რადგან, როგორც არაერთხელ აღვნიშნეთ, ქართლის ტახტის ამ მაძი- 

ებელს ქართლ-კახეთის რეაქციულ თავადობამი მრავალი მომხრე 

ჰყავდა. 
ამავე დროს, რაკი რუსეთი საქართველოში ჯარის შემოყვანას აპი– 

რებდა, რატომ არ უნდა დასმულიყო საკითხი ქვეყნის ერთიანობის 

  

43 ი. ცინცა ძე. დასახ. ნაშრომი, დამატება, გვ. 221. 

44 C. ხ VიL მIს0ც. LI08ხ:C M2010ნ0I2გ2/სI 19XXC XII3II00IIIICმVI9 IM I6M10Cხ90CVII 

C. 1. ნ»იიმიI08მ, 1L01, C. 2. 
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აღდგენის შესახებ, რაც რუსეთის ხელისუფლებამ იკისრა? მართალია, 
თურქეთთან ომი ჯერ არ დაწყებულიყო და, ამდენად, მის სამფლო- 
ბელოში მოქცეულ ქართულ მიწებზე საუბარი ჯერ შეუძლებელი ჩან- 
და, მაგრამ ირანი ხომ დაუძლურებული იყო დ ფორმალურად მის საზ- 
ღვრებაში მყოფი ჭარ-ბელაქნის შემოერთების საკითხი გადაწყვეტას 

თითქოს არაფერი უშლიდა ხელს. მით უმეტეს, რომ საქართველოზე 
ლეკთა თავდასხმის ამ ძირითადი ბუდის მოშლა და მისი შემოერთება, 
ქართველ პოლიტიკოსებს ქვეყნის დაცვისათვის საჭირო და გადა- 
უდებელ ამოცანად ესახებოდათ. 

1783 წლის შემოდგომაზე ერეკლეს რუსეთის ხელისუფალთათვის 
ჭარ-ბელაქანზე გალაშრებისა და მისი შემოერთების გეგმა შეუთავა- 

ზებია. ჩანს, პ. პოტიომკინს ამგვარი გეგმა მისაღებად მიუჩნევია და სა- 
კითხის შესწავლას შედგომია: იმავე ხანებში კავკასიის ხაზის სარდალი 
ს. დ. ბურნაშოვს წერდა: რა ხალხია ჭარელები, რა ძალები გააჩნიათ 
მათ, ვის ემორჩილებიან და „რა მხრიდან და როგორ იქნება მათი და- 

მორჩილება უფრო მოსახერხებელი, გთხოვთ ამის შესახებ ნათლად 
და დაწვრილებით მაცნობოთი%5, როგორც ეტყობა, შეთანხმება თითქ- 
მის მიღწეული იყო, ერეკლე ჩქარობდა. 1783 წლის ბოლოს ერეკლე 
კვლავ მიმართავს პ. პოტიომკინს: ამჟამად ჭჰარზე შეტევისათვის ყვე- 

ლაზე ხელსაყრელი დროა, შემდეგ შეიძლება სხვა საქმეებმა სხვა მხა- 

“რეს გადაიტანოს ჩვენი ყურადღება, ამიტომ საჭიროა, ეს საკითხი და- 
უყოვნებლად გადაწყდესო4ნ. მაგრამ ამასობაში ვითარება შეიცვალა. 

1784 წლის 8 იანვარს თურქეთმა რუსეთის მიერ ყირიმის შეერთება 
ცნო ·და რუჩეთთან ;დადებული ყველა ხელშეკრულების დაცვა იკისრა! 
:9 ფაქტმა მახლობელ აღმოსავლეთში რუსეთის დიპლომატიის შემდგო- 
მი ტაქტიკა განაპირობა. მას თურქეთის ზედმეტი გაღიზიანება უკვე 
აღარ აწყობდა და, ცხადია, ამიერკავკასიაში საქმის გამწვავებას უნდა 
მორიდებოდა, მით უმეტეს, რომ ჭარზე ლაშქრობა ამიერკავკასიის 
სახანოებს რუსეთის საწინააღმდეგო განწყობას კიდევ უფრო განუ- 
მტკიცებდა. როგორც ჩანს, ტაქტიკის ამგვარ შეცვლას შეეწირა ჭარ-ბე- 
ლაქნის შემოერთების კარგად დამუშავებული გეგმა. 

სამაგიეროდ, საიმპერატორო კარმა ერეკლეს სხვა სიამოვნება 
მიანიჭა: 1783 წლის ნოემბერში ქართლ-კახეთის მეფემ მფარველო- 

«ს C. ნV»ნI2II08. LI08ხIX MმXCიMმიხ M19ი XCII3M600MCმII08 M MC2706MხM0CIM 
C. XI. ნVიყმსI08გ, 1901, C. 111. 

4 IIII8I1#ტ, დ. 52. ლი. 1/194, I. 286, ». 362. 
47 ო. მარკოვა. დასახ, ნაშრომი, გვ. 168. 
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ბითი ტრაქტატის იმპერატორის მიერ რატიფიკაცია და მასთან ერთად 
ინვესტიტურის ნიშნები მიიღო, ქართველ დიდებულებს 35000 მანე– 
თის საჩუქრები გამოუგზავნეს, დარეჯან დედოფალს წმ. ეკატერინეს 
ორდენი ბრიალიანტის ვარსკვლავით და 5.500 მანეთად ღირებული 

ბეჭედი. ერეკლეს აცნობეს, რომ მას მიენიჭა „უმაღლესობის“ ტიტუ- 

ლი, დაკმაყოფილებულია მისი მოთხოვნა გვირგვინის კურთხევისა და 
ფულის Iმოჭრის შესახებ და, რაც მთავარია ის, რომ ალექსანდრე ბაქა– 

რის ძე გამოწვეულია ფათალი-ხანისაგან და უკვე რუსეთში იმყო- 
ება48. 

შ ამრიგად, ქვეყნის ერთიანობისათვის ბრძოლა, რაც თავისთავად 
ქართველთა ეროვნული კონსოლიდაციის ძირითად პირობას შეადგენ– 

და, იყო ერთ-ერთი ძირითადი მოტივი, რომელმაც ქართლ-კახეთის სა– 

მეფო 1783 წელს რუსეთის მფარველობაში შეიყვანა. ისტორიული პერ- 
სპექტივის თვალსაზრისით ამ აქტის უდიდესი პროგრესული მნიშვნე- 
ლობა უეჭველია. მაგრამ როგორი იყო ამ მოვლენის კონკრეტულ-ისტო- 

რიული შედეგი? როგორც ნაჩვენები იყო, საიმპერატორო კარმა ქართლ- 
კახეთის მეფის ყველა მოთხოვნა უკლებლივ დააკმაყოფილა, მართა- 
ლია, საქართველოს ისტორიული ტერიტორიების შემოერთება, ხოლო 

ამის საფუძველზე ქვეყნის პოლიტიკური გაერთიანება, შექმნილი სა- 
ერთაშორისო ვითარების გამო, გაჭიანურდა და რუსეთს ამ პირობის 
შესასრულებლად თითქმის ნახევარი საუკუნე დასჭირდა, მაგრამ ტრაქ– 
ტატში ეს საკითხი დროით განსახღვრული არ ყოფილა და ამდენად 

პრეტენზიის წაყენების უფლება ქართველ პოლიტიკოსებს არ ჰქონდათ. 
სამაგიეროდ, ტრაქტატმა საბოლოოდ დააკანონა და იურიდიულად და–- 
ამტკიცა ქართლისა და კახეთის სამეფოების გაერთიანება, რომლის– 

თვისაც თეიმურაზი და ერეკლე 1744 წლიდან მოყოლებული თავგამო- 
დებით, მაგრამ უშედეგოდ იბრძოდნენ. შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ 

ქართლ-კახეთის ფაქტობრივი გაერთიანების არსებობის პირობებში 

მის ფორმალურ დამტკიცებას დიდი მნიშვნელობა არ ჰქონდა, მაგრამ 
ეს ასე არ არის. ამ აქტით არსებითად მოისპო თავადური პარტიკულა- 
რიზმის ძირითადი საფუძველი ვახტანგის სახლისშვილთა ქართლის 
ტახტზე იურიდიულ უფლებებს «რომ ემყარებოდა. ამან კი ქვეყნის 
ცენტრალისტური ხელისუფლების მნიშვნელოვანი განმტკიცება განა–- 
პირობა. 

  

4 ს ბურნაშოვი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 17. 
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ქართველობა საუკუნეების განმავლობაში იბრძოდა მაჰმადიანური 

აღმოსავლეთის გარემოცვიდან თავის დასაღწევად და ქრისტიანულ 

ევროპასთან დასაკავშირებლად. ახლა ეს გარემოცვა გარღვეული იყო, 

ქრისტიანული რუსეთის სახით საქართველო ევროპულ ცივილიზაციას 

უკავშირდებოდა. 

დიდე პრობლემები დიდი სირთულეების გარეშე არ წყდება. ქართ- 
ველობას, მისი სახელოვანი მეფის მეთაურობით, კიდევ ბევრი გან- 

საცდელის, ბრძოლისა თუ გაჭირვების გადატანა მოუხდა, სანამ დასახულ 
მიზანს საბოლოოდ განახორციელებდა.



10. 17ავ წლის ტრაქტაბი და იმერეთის სამეფო 

ქართლ-კახეთის სამეფოსთან მფარველობითი ტრაქტატის მომზა- 
დების პერიოდში ლოგიკურად უნდა დასმულიყო იმერეთის საკითხიც. 
მით უმეტეს, რომ მფარველობაში შესვლა სოლომონმა სრულიად გულ- 

წრფელად და ყოველგვარი შეგონების გარეშე, იმ ხანებში სულ ცოტა 
ორჯერ (1781 (და 1782 წწ.) მაინც ითხოვა. 

თავის დროზე ალ. ცაგარელს მიაჩნდა, რომ ქართლ-კახეთთან 
მფარველობითი ტრაქტატის პროექტის მომზადებისას „გათვალისწინე– 

ბული იყო ერთდროულად ამგვარივე, დოკუმენტი მეფე სოლომონთა- 
ნაც გაფორმებულიყო“!. ეს აზრი გაიზიარა და სათანადო მსჯელობით 
გაამაგრა ივ. ჯავახიშვილმა?. ამგვარი შეხედულების საფუძველი ის იყო, 
რომ აღნიშნული დოკუმენტის შავ ეგზემპლარში, რომელიც ალ, ცაგა– 

რელმა გამოაქვეყნა. ყველგან ქართლ-კახეთის სამეფოს მოხსენიების 
დროს დამატებულია „იმერეთის სამეფო“, ხოლო ერეკლე II-ის მოხ– 
სენიებისას ასევე დამატებულია „იმერეთის მეფე სოლომონ“, ი. ცინ– 
ცაძე, შემდეგნაირად მსჯელობდა: ერეკლეს „ახალი სათხოვარი პუნქ- 
ტები“ შედგენილია არა 1782 წლის დეკემბერში, არამედ 1783 წლის 
თებერვალ-მარტში, ხოლო ტრაქტატის პროექტი აღნიშნული დოკუმენ- 
ტის საფუძველზეა შექმნილი და, მაშასადამე, იგი 1783 წლის აპრიელამ- 
დე ვერ დამუშავდებოდა; ხოლო, რაკი არსებობს 1783 წლის 3 აპრი- 
ლით დათარიღებული საბუთი, რომლიდანაც აშკარად ჩანს, რომ საიმ- 

·პერატორო კარს, მართალია, გადაწყვეტილი ჰქონდა იმერეთთან ტრაქ– 
კ„ტატის გაფორმება, მაგრამ იმ დროს ეს შეუძლებლად მიაჩნდა, ი. ცინ- 

აცაძე. ასკვნიდა, რომ საკითხი იმის შესახებ, თითქოს საიმპერატორო 

კარი ორივე ქართულ სამეფოსთან ხელშეკრულების გაფორმებას ერთ- 
ფროულად გეგმავდა, სადავოაჭ. ვ. მაჭარაძე თვლის, რომ 1782 და 1783 

წლის დასაწყისში გათვალისწინებული იყო ტრაქტატის იმერეთთანაც 

ლადება, მაგრამ 1783 წლის აპრილისათვის შეცვლილმა საერთაშორი- 

  

1 #. I გწმეჩხბუI. | 00M0+M... +. 11, C. 32. 

2 ივ. ჯავახიშვილი. დამოკიდებულება რუსეთსა და საქართველოს შორის 
XVIII საუკუნეში, თბ. 1919, გი. 27. 
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სო ვითარებამ იმერეთთან ამგვარი დოკუმენტის გაფორმება დღის წეს- 
რიგიდან მოხსნა. 

აღვნიშნეთ, რომ ერეკლეს „ახალი სათხოვარი პუნქტების“ ი. ცინ– 
ცაძისეული გადათარიღება უსაფუძვლოა. შესაბამისად, მოხსნილად 
უნდა ჩაითვალოს მისი არგუმენტაცია, რომელიც საეჭვოდ )აიჩნევს 
მოსაზრებას, რომ 1783 წლის დასაწყისში, როცა ი. ცინცაძის აზრით, 
ტრაქტატის პროექტის შავი ეგზემპლარი იქნა შედგენილი, საიმპერატო- 
რო კარი იმერეთთანაც აპირებდა მსგავსი დოკუმენტის გათორმებას. 
მაგრამ აქ სხვა გარემოებას უნდა მიექცეს ყურადღება: ტრაქტატის 
პროექტი, როგორც ცნობილია, ა, ბეზბოროდკოძ შეადგინა, შესა .ა ისად 

იგი მისი შეხედულებების გამომხატველია, ხოლო, როგორც ჩანს, აჭ 
საკითხში საიმპერატორო კარის დიდმოხელეებს შორის ერთიანი აზრი 
არ ყოფილა, ბეზბოროდკო 1783 წლის ზაფხულის ბოლოსაც მიიჩნეე- 
და, რომ, -რადგან იმ ხანებში თურქები ცდილობდნენ სოლომონი თავის 
მხარეს გადაებირებინათ, იმერეთთან დაუყოვნებლივ უნდა გაფორმე- 
ბულიყო ისეთი ხელშეკრულება, როგორიც ერეკლესთან დაიღო, მაგ- 
რამ ცარიზმის მეორე დიდმოხელე ამაზე არ თახხმდებოდა და მიიჩნევ- 
და, რომ „ჯერჯერობით ამგვარი ნაბიჯი არასაიმედოა“ ". ამრიგად, ბეზ- 
ბოროდკოს მიერ შედგენილ პროექტში იმერეთისა და იმერეთის მე- 
ფის მოხსენიება არ ნიშნავს, რომ ეს საკითხი გადაწყვეტილი იყო და 
პროექტის შავი ეგზემპლარი საიმპერატორო კართან შეთანხმებულ 
შეხედულებას გამოხატავდა; თუმცა, როგორც აღინიშნა, ხსენებული 
დოკუმენტი 1782 წლის ბოლოს უნდა იყოს შედგენილი და 1783 წლის 
აპრილამდე რუსეთის დიპლომატიას საკმარისი დრო ჰქონდა იმისა- 
თვის, რომ საერთაშორისო ვითარების ცვლის შესაბამისად თავის გა- 

დაწყვეტილებაში გარკვეული კორექტივი შეეტანა. 
აქ სხვა,ა უფრო მნიშვნელოვან, გარემოებას უნდა მიექცეს ყუ- 

რადღება: საქმე ის არის, რომ ბეზბოროდკოს მიერ შედგენილი ტრაქ- 
ტატის პროექტი ორივე ქართული სამეფოსთვის ერთნაირად არ გამო- 

დგებოდა. მაგალითად, გაურკვევლად რჩებოდა ტრაქტატის მეორე არ- 
ტიკულის დაპირება შემოერთებული ტერიტორიების დამკვიდრების 

შესახებ, ვის უნდა მიკუთვნებოდა ისინი ქართლ-კახეთსა თუ იმერეთს? 
გაურკვეველია, როგორ შევიდოდა რუსეთის სასულიერო იერარქიაში 
ქართლ-კახეთისა და იმერეთის კათალიკოსები თანაბარი უფლებით და 
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ა. შ, მაშასადამე, თუ ტრაქტატის გაფორმება იმერეთთანაც გადაწყდე–- 

ბოდა, ქართლ-კახეთისათვის განკუთვნილ პროექტთან შედარებით, მას- 

ში მნიშვნელოვანი კორექტივები უნდა შეეტანათ; მაგრამ ამ შემთხვე- 
ვაში, საკითხავი იყო, მიიღებდა მას სოლომონ I? როგორც აღინიშია, 
იმერეთის მეფე თავდაპირველად მთელ ახალციხის საფაშოზე აცხადებ- 
და პრეტენზიას. შემდეგში თითქოს იგი იძულებული გახდა თავისი 
მოთხოვნები შეეკვეცა და მხოლოდ გურიისა და სამეგრელოს შემოე4- 
თებას ითხოვდა. 1782 წელს კი საკითხს აყენებდა ფოთისა და ბათუ- 
მის შემოერთებაზე და ამით, როგორც ჩანს, საქართველოს მთელი შავი 
ზღვისპირეთის შემომტკიცებაზე: „განცხადებულად მოგეხსენებათ, –– 
წერდა სოლომონე გრ. პოტიომკინს, –– რომ ფოთი ჩვენის მამულის მიწა 

არის ეგრეთვე ბათომი და ამ მხარეს მოსადგურენი უსჯულონი აგარი- 
ანნი, რომელთაგანაც რომ თქვენკენ მახლობელობის გზები დაპყრო–- 
ბილი არის და მარადის ჩვენს ქვეყნებზედ ამათგან აღდგება საცთური 
და განსაცდელი და ვითარცა მგელნი დაუძინებლად სიმარჯვის ჟამს 
ეძიებენ და გვექადიან. ამას ვითხოვთ ფრიად მხურვალეს გულით თუ 
ითქმოდეს რომ ამათზედ შეგვეწივნეთ და ესენიც სხვათა აქა მდგომთა 
თათართაებრ აღმოიფხვრნენ და განიდევნენ და დაგვრჩეს ეს მხარე 

უფიქროდ“ ს, ერთი სიტყვით, იმერეთის მეფე თუ მთლიანად არა, ახალ– 
ციხის საფაშოს ტერიტორიის მნიშვნელოვან ნაწილს მაინც ითხოვდა. 
ცხადია, სოლომონმა კარგად იცოდა ამ მიწებზე ქართლ-კახეთის მე- 
ფის პრეტენზიებიც, ამიტომ, როგორც ჩანს, მას, არცთუ უსაფუძვ- 
ლოდ, მიაჩნდა, რომ ორი ქართული სამეფოდან ვინც რუსეთთან პირ–- 
ველი გააფორმებდა ხელშეკრულებას, მას უკეთესი და სასურველი 
პირობები გარანტირებული ექნებოდა; შექმნილმა საგარეო ვითარებამ. 
განაპირობა ის, რომ საიმპერატორო კარმა ჯერ ქართლ-კახეთი მიიღო 

მფარველობაში. შესაბამისად, მტრისაგან მიტაცებული მთელი ქარ– 

თული მიწების დაბრუნების პირობაც მან გაინაღდა. სოლომონმა დიპ- 
ლომატიური ბრძოლა წააგო. ცხადია, იგე უკმაყოფილოდ იქნებოდა, 

მაგრამ ახლა მისთვის ტრაქტატის გაფორმებაზე აჩქარებას ყოველგვა- 
რი აზრი ეკარგებოდა. 

ქართლ-კახეთის სამეფოსთან ტრაქტატის გაფორმების პერიოდში 
და შემდეგაც, რუსეთის დიპლომატია შიშობდა, რომ სოლომონს შე-. 

ეძლო აღნიშნული დოკუმენტი „საწყენად“ და „შეურაცხმყოფელადაც“ 
კი მიეღო. როგორც ჩანს, მათი შიში უსაფუძვლო არ ყოფილა. ამ გა- 
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რემოების სოლომონის ამბიციებით ახსნა საქმის გამარტივებულად წარ- 

მოდგენა იქნებოდა. სოლომონს შეეძლო დადებული ხელშეკრულება 
მისი მეფური ინტერესების საწინააღმდეგოდ მიეჩნია. 

პნელია იმის გარკვევა, თუ როდის გაეცნო იმერეთის მეფე ქართლ- 

კახეთთან გაფორმებული ტრაქტატის შინაარსს; მაგრამ 1783 წლის 
23 აგვისტოს იგი პ. პოტიომკინს კიდევ ერთხელ სწერდა: მე და ჩემი 

ქვეყანა დიდი ხანია თავს რუსეთის მფარველობაში მყოფად ვთვლით, 

ბევრჯერ გაგვიცხადებია მზადყოფნა, ჩვენი თავი და ქვეყანა რუსეთს 
შევწიროთ როგორც მისმა ნამდვილმა ერთგულმა ქვეშევრდომმა და, 
გაუგებარია, ერეკლემ, როგორ მიაღწია, რომ ხელმწიფის საფარველ 

ქვეშ იმყოფება: უმორჩილესად გთხოვთ, ამაზე დაწვრილებით გვაეგ- 

ნობოთ „რათა ჩვენც ჩვენის მხრივ ყველაფერში მისი თანასწორი ვი- 

ყვეთ და როგორ სწრაფადაც თქვენი მაღალაღმატებულებისაგან და4იგე- 
ბას მივიღებთ, ყველაფერს ყოველგვარი შეყოვნების გარეშე შევასრუ- 
ლებთ4ი5, მაგრამ მაშინ ერეკლესთან თანასწორი მდგომარეობა უკვე 

დარღვეული იყო, რადგან დაკარგული ქართული ტერიტორიების და- 
ბრუნების გარანტია რუსეთის დიპლომატიამ მთლიანად ერეკლეზე გას- 

ცა, ასე რომ სოლომონისათვის აღარაფერი დარჩა, მაშასადამე, თანას– 
წორ მდგომარეობაზე საუბარი აღარ შეიძლებოდა, მაგრამ საკითხის 
სირთულე ამით არ ამოიწურებოდა; როდესაც საიმპერატორო კარი 
ერეკლეს დაკარგული ქართული ტერიტორიების დაბრუნებას ჰპირდე- 
ბოდა, იქ კონკრეტულად დასახელებული არ ყოფილა თუ რა იგული- 

სხმებოდა ამ დაპირების იქეთ. ამგვარად, არაფერი არ ეღობებოდა წინ 
იმას, რომ შესაფერის მომენტში, ერეკლეს დღის წესრიგში გურია- 

სამეგრელოსა (მას შემდეგ «აც ახალციხის საფაშოს შემო2221-ცეზდა) 
და თვით ·იმერეთას შემოერთების საკითხიც დაეყენებინა: 6-თ უვე- 
ტეს, რომ გაფორმებული ტრაქტატის პრეამბულაში თურქეთისადმი აჯა- 

მიანების ხარკის საკითხი რომ შევიდა, ამით ერთგვარად ქართლ-კახ2- 

თის მეფის უფლებები დასავლეთ საქართველოზეც გავრცელდა, რო- 
მელსაც აღნიშნული პუნქტი ეხებოდა. უნდა ვიფიქროთ, სწორედ ამ 

გარემოების გამო, რუსეთისა და ქართლ-კახეთის დიპლომატია არ ჩქა- 

რობდა სოლომონისათვის დადებული ტრაქტატის შინაარსის გაცნო- 
ბას (ცხადია, ეს არ ნიშნავს, რომ მას მისი შინაარსი არაოფიციალურად 
გაგებული არ ჰქონდა). 

ბ III 818, დ. 52, იი. 1/194, ჯ. 286 I, ». 261; ე. მაჭარაძე. დასახ. ნაშ– 

რომი, გვ. 68. ' 
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რა გეგზებიც არ უნდა დაესახა ცარიზმის დიპლომატიას 1782 წელს, 
აშკარაა, რომ 1783 წლის აპრილში იმერეთის სამეფოსთან ტრაქტატის 
გაფორმების საკითხი მოხსნილი იყო. „ქართლის მეფის მაგალითიაპა- 

თვის შეეძლო მიებაძა იმერეთის მეფე სოლომონსაც -–– სწერდა ეკატე– 
რინე II გრ. პოტიომკინს –– ოტომანთა პორტასადამი მისი ერთგვარი 
დამოკიდებულება... გვარწმუნებს ამის განხორციელებისაგან თავი შე– 
ვიკავოთ“7, იგივე ახრი რამდენადმე განსხვავებული ინტერპრეტაციით 
გატარებულია იმ ინსტრუქციაში (ორდერში), რომელიც გრ. პოტიომკინ– 
მა ს, ბურნაშოვს მისცა, როცა მას ქართლ-კახეთის სამეფო კარზე რუ- 

სეთის წარმომადგენლად ამწესებდა: „მეფე ერეკლე უკვე მიღებული 
იქნება მისი იმპერატორობითი უდიდებულესობის უზენაეს მფარველო- 
ბაში, რაზედაც მასთან ჩქარა ტრაქტატიც გაფორმდება, მაგრამ რაც 
შეეხება მეფე სოლომონს, ჯერ კიდევ არის ზოგიერთი პოლიტიკური 
გარემოება, რომელიც ხელს უშლის მასთან მსგავს დადგენილება)", 

არსებობს არაერთი ობიექტური გარემოება, რომლებმაც რუსეთის 

დიპლომატიას ხელი შეუშალეს იმერეთის მიმართ აღნიშნული ნაბი- 
ჯის გადადგმაში. აქ არის თურქეთის ზედმეტი გაღიზიანებისაგან თავის 
შეკავებაც, რადგან სურდათ და იმედიც ჰქონდათ, რომ ყირიმს შე- 
მოერთებისა და ქართლ-კახეთის მფარველობაში შეყვანის საქმეს 
უომრაღ მოაგვარებდნენ; ყირიმიცა და ქართლ-კახეთიც იურიდიუ- 
ლად თურქეთისაგან დამოუკიდებელი იყო, ხოლო იმერეთი, ქუჩუკ- 

კაინარჯის ზავით (გარკვეულად მაინც) თურქეთის ხელდებულად რჩე- 
ბოდა. აქ არის ევროპის სახელმწიფოების განწყობილების ანგარიშის 
გაწევის მოტივიც: მაგრამ უადგილო არ უნდა იყოს საკითხის დასმა 
იმის შესაებ, თუ როგორი პოზიცია შეიძლიბოდა დაეკავებინა ამ საქ– 

მეში ერეკლე II-ს? როგორც აღინიშნა, ერთდროულად ორ ქართულ 

სამეფოსთ.: ტრაქტატის გაფორმება, აუცილებლად გამოიწვევდა იმ 
დოკუმენტის შინაარსის მნიშვნელოვან შეცვლას, რომელიც ქართლ- 

კახეთის სამეფოსთან 1783 წლის ივლისში გაფორმდა. შეცვლილ ში- 

ნაარსს კი ერეკლე II, ეტყობა, ჯარ დათანხმდებოდა. არც ერთი დოკუ–- 
მენტიდან არ ჩანს, რომ რუსეთის დიპლომატიას ამგვარი არგუმენტი- 

სათვის ანგარიში გაეწიოს, არც ის, რომ ერეკლე II-ს იმერეთთან 
ტრაქტატის გაფორმებისათვის რაიმე ხელშემშლელი ღონისძიება მიე– 

? III 8IIM», დ. 52, იი. 2203, ჯ. 28, ». 21; ო. მარკოვა. დასა. სნაშრო–- 

მი, გვ. 192. 
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ღოს, მაგრამ თვით პრობლემის არსი ამგვარი დაეჭვების საფუძველს 
იძლევა. ორ ქართულ სამეფოსთან ერთგვაროვანი „დოკუმენტის გა- 
ფორმება შეუძლებელი იყო. 

რუსეთსა და თურქეთს შორის დაძაბული ურთიერთობა გრძელდე- 
ბოდა და თანდათან მწვავდებოდა კიდეც. 1783 წლის აგვისტო-ოქტომ- 

ბერში საიმპერატორო კარს სისტემატურად მოსდიოდა ცნობები თურ- 
ქეთის საომარი მზადების შესახებ, მაგრამ აქვე მოდიოდა ცნობები იმის 
შესახებაც, რომ ამ საკითხზე თურქეთის მმართველ ზედაფენაში ერთ- 
ნაირი აზრი არ ყოფილა: თურქეთის სასულიერო წრეები რუსეთთან 
დაუყოვნებელ ომს მოითხოვდნენ, ხოლო სულთანი და საგარეო საქმეთა 
განმგებლები მის თავიდან აცილებას ესწრაფოდნენ. ასეთი სიტუაცია 
იყო 1783 წლის სექტემბერში?. რუსეთს, ცხადია, ომი არ უნდოდა, ვინაი– 
დან ყირიმისა და ქართლ-კახეთის საკითხის უსისხლოდ მოგვარება რუ- 
სეთის დიპლომატიის დიდი გამარჯვება იქნებოდა. ვითარება ბუნდოვა- 
ნი იყო. არავინ იცოდა, რით დამთავრდებოდა ძალთა ჭიდილი სულთ- 

ნის კარზე. ამიტომ რუსული „დიპლომატიის წინაშე იმერეთის საკი- 
თხი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენდა. თუ თურქეთი მაინც გა- 
ბედავდა ომის დაწყებას, მაშინ საიმპერატორო კარს შეეძლო იმერე– 

თის საკითხის გულდამშვიდებით გადაწყვეტა, ხოლო სანამ პორტა ყოყ– 
მანობდა, მას უნდა სცოდნოდა, რომ ომის დაწყების შემთხვევაში, ყი– 

რიმის დაკარგვასა და ქართლ-კახეთის რუსეთის მფარველობაში შეს- 
ვლას შესაძლებელია მისთვის იმერეთხეც საბოლოოდ ხელის აღება 
მოპყოლოდა. 

ამგვარად, საჭირო ხდებოდა იმერეთთან ტრაქტატის გაფორმების 
საკითხი რადიკალურად დასმულიყო, რომ საიმპერატორო კარს სო- 
ლომონ I-ის შესაბამისი თხოვნა ხელთ ჰქონოდა, რათა იგი ვითარების 
მიხედვით გამოეყენებინა. თუმცა, როგორც ითქვა, იმერეთის საკითხში 

არც რუსეთის დიდმოხელეებს შორის ყოფილა ერთიანი აზრი: იმავე 
სექტემბერში ბეზბოროდკო იმერეთთან ტრაქტატის დაუყოვნებლად 
გაფორმების წინადადებას აყენებდა, პოტიომკინი კი ამ აზრის წინააღმ- 
დეგი იყო, რახედაც საბოლოოდ ბეზბოროდკოც დაითანხნა, 

რუსეთის დიპლომატიას თურქეთ-იმერეთის ურთიერთობის მოსა- 

ლოდნელი გაუმჯობესებაც აფიქრებდა თუმცა სოლომონი რუსეთის 
წარმომადგენლებისადმი კეთილ „განწყობილებას ამჟღავნებდა „და საიმ– 

  

9 1II ც/0ტ, დ. 827#, I. 243, „ი. 217--248; ე. მაჟარაძე. დასახ. "ნაშრომი „ 
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პერატორო კარისადმი თავისი ერთგულების გამოსახატავად სიტყვებს 
არ იშურებდა, მაგრამ ქართლ-კახეთთან გაფორმებული ხელშეკრულე- 
ბა მას რომ“ არ მოსწონდა, ეს აშკარა იყო; ამავე დროს, ყუბანსა და ყი– 
რიმში განცდილი მარცხის შემდეგ თურქეთი იმერეთის მეფეს განსა- 
კუთრებით დაუტკბა. კავკასიის ხაზზე და აქედან პეტერბურგში მიდიო- 
და ცხობები იმის შესახებ, რომ სოლომონის კარზე თურქეთისა და 

აჭალციხის ფაშის „დელეგაციებს პატივით იღებდნენ. ერთდროულად 
თურქეთი იმერეთზე დაწოლის სხვა ზომებსაც იყენებდა, ციხეებს ამა– 
გრებდა, ჯარის ნაწილებს ზრდიდა და ჯაშუშების ქსელს აბამდა, რათა 
იმერეთის ნამდვილი განწყობილება დაედგინა, იგი ხელიდან არ გასხ– 
ლტომოდა და ამით რუსეთის იმპერიასთან კიდევ ერთი მნიშვნელო– 
ვანი ბარიერი არ მოშლოდა. 

რუსეთისათვის საჭირო იყო იმერეთ-თურქეთის დაახლოების სა– 
შიშროების თავიდან აცილება. ამ მიზნით, სოლომონ I-თან საგანგებოდ 
აგზავნიან კაპიტან შტედერს, ხოლო თბილისში მყოფ ბურნაშოვს ავა- 
ლებენ, სოლომონ მეფეს ყურადღება არ მოაკლოს და ურჩევენ თავისი 
ადგილსამყოფელი ერთხანს იმერეთში გადაიტანოს!მ, 

1783 წლის 6 სექტემბერს პ. პოტიომკინმა სოლომონის თხოვნა მი– 

იღო: ჩემთანაც ისეთი ხელშეკრულება (ტრაქტატი) გააფორმეთ, რო–- 
გორეც ერეკლესთანო. 

სოლომონი იქვე აუწყებდა პოტიომკინს, ერეკლესთან გაფორმე- 
ული ტრაქტატის შინაარსს ზე არ ვიცნობ და გთხოვთ მისი პირი გამო– 

მიგზავნოთო!!. როგორც ითქვა, არაოფიციალური წყაროებით მისი ში– 

ნაარსი სოლომონისათვის ცნობილი უნდა ყოფილიყო, მაგრამ იმერეთის 
მეფე, როგორც ჩანს, ეშმაკობდა; როცა შტედერმა მას პოტიომკინის 
წინადადება გადასცა, ტრაქტატის თაობაზე მოსალაპარაკებლად წარმო– 
მადგენელი გამომიგზავნეო, იმერეთის მეფემ კონტრწინადადება წამო- 
აყენა: მანამდე ერეკლესთან შემარიგეთო.!2 ეს მოთხოვნა მარტო მეზო– 
ბელ ქართულ სამეფოსთან კეთილგანწყობილი ურთიერთობის დამყა- 
რების სურვილით გამოწვეული არ ყოფილა. აქ უფრო პრენციპული სა- 

კითხის შორსმჭვრეტელურად გადაწყვეტის ცდასთან უნდა გვქონდეს 
' საქმე და იგი რუსეთსა და ქართლ-კახეთს შორის გაფორმებული ტრაქ– 
ტატის შინაარსით ნაკარნახევი ჩანს. სოლომონ I-ის მოთხოვნები იმის 

  

10 III ც1/4ტ, დ. 52, იი. I/194, X. 286. 4. |, ». 261. 

11 იქვე, 
19 ე. მაჭარაძ ე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 80. 
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შესახებ, რომ ერეკლე მეფეს ვალდებულება ეკისრა არც პირდაპირი და 
არც გარეშე საშუალებებით არ ჩარეულიყო გურიისა და სამეგრელოს 

საქმეებში, მხარი არ დაეჭირა იმერეთის ოპოზიციისათვის და დანათე- 

საჯებოდა სოლომონ LI-", ფაქტობრი2ად ნიძნავდა დასავლეთ საქართ- 

ველოზე ერეკლეს იმ პრეტენზიკცბის მოხსნას, რომლებიც 1783 წლის 
ტრაქტატით თითქოს ივარაუდებოდა; ხოლო სოლომონ I-ის მემკვიდ- 

რედ ერეკლეს შვილიშვილის (და სოლომონის ძმისშვილის) დავით არ- 
ჩილის ძის დანიშვნა იმის მაუწყებელი უნდა ყოფილიყო, რომ მომა- 

ვალში (სოლომონის სიკვდილის შემდეგ) საქართველოს გაერთიანების 
საკითხი თუ დაისმებოდა, ეს =,ფრო კონფედერაციის ფოოზეთ იქნზებო- 

და შესაძლებელი. ერეკლეს დაყოლიება იმერეთის ხელისუფლებთან 

ხელშეკრულების გაფორმებაზე ადვილი საქმე არ ყოფილა და ამიტომ 
საქართველოში რუსეთის წარმომადგენლებს ამ საკითხის გადაწყვეტი- 

სათვის დიდი გარჯა დასჭირვებიათ. 
როგორც აღნიშნული იყო, ქართლ-კახეთიცა და იმერეთიც რუსე- 

თის ერთგულნი იყვნენ და მის მფარეელობაში შესვლას ესწრაფოდნენ. 

რუსეთის დიპლომატიას კი ქართველ მეფეთა შორის შუღლი და მტრო- 

ბა არ აწყობდა; ეს ამიერკავკასიაში მისი პოზიციის შესუსტებას გა- 
მოიწვევდა; ამიტომ, ჯერ კიდევ ტრაქტატის მომზადების პერიოდში, 

ქართლ-კახეთისა და იმერეთის მორიგება, მათ შორის უთანხმოების აღ- 
კვეთა და მათდამი ერთგვარი არბიტრის როლი, უმაღლესი მითითებე- 

ბით, გრ. პოტეომკინს დაევალა „... მისმა უდიდებულესობამ (ეკატერინე 

II-მ. ს.) ინება შეენიშნა, განა არ არის საჭირო თქვენი თავმდებობით 

ერეკლესა და სოლომონს შორის ნათელი დდა ზუსტი მშვიდობის და- 

მყარება, დაუდგებით რა თქვენ, როგორც თავმდებად ისე არბიტრაღ 

მომავალში ახალი ურთიერთსაწინააღმდეგო საჩივრების შემთხვიეა- 

ში“13, სწერდა ბეზბოროდკო გ. პოტიომკინს. ხოლო, საქართველოში 
რომ აგხავნიდნენ, ს. დ. ბურნაშოვს, სხვათაშორის ამოცანად და'»:სახეს 
»დაიყოლიოს ისინი (სოლომონი და ერეკლე -– მ. ს.) მშვიდობიანობაზე 

და კავშირზე და ეცადოს წაშალოს მათ შორის დიდი ხნის მტრობა, შეა- 

თანხმოს რა ისინი“.!4 

ამდენად, სოლომონის მოთხოვნა რუსეთის დიპლომატიის ინტერე- 

სებს სრულიად ეთანხმებოდა და მაშასადამე, მისი განხორციელება გა- 

დაუდებლად უნდა დაწყებულიყო. 

1 ტ. 1(გიგილ»V. (I ჩმM07XხI...+. 1I, C. 31. 
14 11IIცI1·. დ. 52, იი. I/194, ML. 286, ყ. 1 »ი. 67--59.. 
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მართალია, 1783 წლის 22 ივლისის პატაკში ს. ბურნაშოვი პ. პო- 
ტიომკინს ოპტიმისტურად აუწყებდა: „მე იმედი მაქვს, უშუალო პატი- 
ვი და უმაღლესი სიამოვნება მექნება, ორივე მეფის შეთანხმებას მი– 

ვაღწიო, მაქვს რა ამ საქმეში მათი თხოვნა ვიშუამდგომლო ურთიერთ- 
პრეტენზიებზე, რო3ლებიც მათ თანხმობას არღვევენ, თუმცა კი ორი- 

ვენი ერთგვარი მეგობრული ენით ლაპარაკობენ. ორივე მხარის და- 
საკმაყოფილებლად მე ისეთი წინადადება მივეცი, რომლითაც არა მარ– 
ტო დავიწყებას მიეცემა ძველი უკმაყოფილებები, მოესპობათ უმცი- 

რესი ეჭვიც კი, რითაც მათი მფლობელობითი უშიშროება ქვეშევრ- 
დომი თავადობის ურჩობისაგან განმტკიცდება“15, მაგრამ ასეთი რა 
მაგიური წინადადება შეიმუშავა რუსმა პოლკოვნიკმა, არაფერს ამ–- 
ბობს. ის კი ცნობილია, რომ საქართველოში თავისი მოღვაწეობის 
როლს და მნიშვნელობას იგი ერთგვარად გადაჭარბებულად აფასებდა. 
ყოველ შემთხვევაში, ერეკლე სოლომონთან შერიგებაზე ადვილად არ 
თანხმდებოდა; საფიქრებელია, რომ იგი ამ აქტში ტრაქტატით მიღებუ- 
ლი გარანტიების ერთგვარ შელახვას ხედავდა. ამიტომ საიმპერატორო 
კარი იძულებული გახდა მისთვის ტრაქტატის ის მუხლი მოეგონებინა, 
რომლის ძალითაც ქართლ-კახეთის მეფეს საგარეო ურთიერთობის სა– 
კითხებში დამოუკიდებელი პოლიტიკის გატარების უფლება არ ჰქონ- 
და: ამაზე მიუთითებს გრ. პოტიომკინის ინსტრუქცია, რომელსაც იგი 

ს. ბურნაშოვს აძლევდა: „ორივე მეფეს შორის მშვიდობიანობის ხელ– 

საყრელად დამყარებისათვის, აქვე გიგზავნი ჩემს წერილს მეფე ერეკ– 
ლესთან. იმედი მაქვს, რომ ჩემი რჩევა-დარიგება ხელს შეუწყობს მის 
დაყოლიებას შეთანხმებაზე, .რადგან თავად ერისთავის თხოვნის გარდა, 

რომელიც მართლაც მის განწყობაზეა დამოკიდებული, სხვა მუხლები 
მეფე ერეკლემ უნდა შეასრულოს, რამდენადაც ისინი ტრაქტატის 

ვალდებულებებში შედის. მეფე ერეკლემ სრულიად რუსეთის ტახტის 
უმაღლესი უფლება რომ იცნო, ხოლო მისმა იმპერატორობითმა უდი- 
დებულესობამ თავისი თავი ორივე მეფის არბიტრად რომ გამოაცხადა, 
ამით უკმაყოფილების ყოველგვარი საბაბი მოხსნილი უნდა იქნას“16, 

ერეკლესა და სოლომონის ხელშეკრულების პროექტი, რომელიც 
იმერეთის სამეფო კარზე იქნა შემუშავებული, შემდეგ პირობებს ით- 
ვალისწინებდა: 1. სოლომონი ერეკლეს შვილიშვილს, თავის ძმის- 

შვილს –– დავით არჩილის ძეს იმერეთის მემკვიდრედ აღიარებდა და 

1ზ III 8II1#, დ. 52, იი 1/194, ჯ. 286, ». 189 06. 
16 იქგე, ფურც. 322. 
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ითხოვდა, რომ იგი აღსახრდელად იმერეთში გაეგზავნათ (დავით არჩი- 
ლეს ძე იმ დროს 11 წლის იყო და ერეკლეს კარზე იზრდებოდა); 2. შე- 
ირიგებდა და სამფლობელოებს დაუბრუნებდა თავის ბიძაშვილს და- 
ვითს, რომელიც რამდენიმე წლის განმავლობაში ოჯახით თბილისში 
ერეკლეს კმაყოფაზე ცხოვრობდა. სამაგიეროდ, იმერეთის მეფე წინა- 
დადებას აყენებდა: 1. მეფე ერეკლეს მისი სიძის მკვიდრი ძმის, თავადი 
ერისთავისათვის მიეთხოვებინა თავისი ქალიშვილი, რომელიც ადრე 

მასაზე იყო დანიშნული და დაებრუნებია მამულები; 2. არ ჩარეული- 
ყო და არ გაეძლიერებინა მთავრები დადიანი და გურიელი არც პირ- 

დაპირი და არც გარეშე საშუალებებით; 3. არ მიეღო გამოქცეულები 
და დამნაშავეები იმერეთიდან!7. თუმცა ბურნაშოვი ირწმუნება, რომ 

ერეკლე სიხარულით შეხვდა სოლომონის წინადადებებსო, მაგრამ, ის 

ფაქტი, რომ აღნიმნული ხელშეკრულების გაფორმებას ორთვე-ნა- 

ხევარი მაინც დასჭირდა და საქმეში გრიგოლ პოტიომკინის ჩარევა შე- 
იქნა აუცილებელი, იმაზე მიუთითებს, რომ ერეკლე ამ წინადადებაზე 
საკმაოდ სერიოზული ყოყმანის შემდეგ დათანხმდა. როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, სოლომონთან ამგვარი ხელშეკრულების გაფორმება ტრაქტატით 
გათვალისწინებული მოთხოვნებიდან გარკვეული გადახვევა იყო, ამის 
დასტური უნდა იყოს ის, რომ ხელშეკრულების გაფორმების შემდეგ 
(ვ. მაჭარაძის გამოანგარიშებით, ეს დაახლოებით 1784 წლის იანვარში 
უნდა მომხდარიყო) სოლომონმა მალე აჭარაზე გაილაშქრა და მნიშვნე– 
ლოვან გამარჯვებებს მიაღწია (როგორც ირკვევა, იგი ამ მხარის შე- 

მოერთებას აპირებდა). 1784 წლის 11 მარტს სოლომონი ბურნაშოვს 

აჭ-რაზე თავისი წარმატებითი ლაშქრობის ამბავს რომ ამცნობდა, იქვე 
აუწყებდა, აჭარის მფლობელი რომ არ გაეფრთხილებინათ, ჩვენ მთელ 

ამ მხარეს შავი ზღვის სანაპირომდე გავწმენდდითო!ვ. არ არის ცნობილი 
ვინ გააფრთხილა აჭარლები სოლომონის მოსალოდნელი გალაშქრე- 

ბის შესახებ, მაგრამ ის კი უეჭველია, რომ აჭარა, როგორც ახალცი- 
ხის საფაშოს შემადგენელი ნაწილი, 1783 წლის ტრაქტატის ძალით, 
ერეკლეს მფლობელობაში უნდა გადასულიყო. მაშასადამე, რაკი სო- 
ლომონი აჭარის შემოერთებას გეგმავდა, ჩანს, ეს საკითხი რუსეთის 
ხელისუფლებასთან ჰქონდა შეთანხმებული და ერეკლესთან გაფორ- 
მებული ხელშეკრულებაც, რაღაც ფორმით, ამ ლაშქრობის სანქციას 
ითვალისწინებდა. 

1? LII8II#, დ 52, იი. I/194, I. 236,, წ». 326. 
18 ვ, მაჭარაძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 80. 
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თუ ეს ყველაფერი ასეა, მაშინ მიუხედავად იმისა, რომ „სოლო- 
მონისა და ერეკლეს შერიგება იმერეთის შინა პოლიტიკური მდგომა- 
რეობის განმტკიცებას ხელს .. უწყობდა“! მთელი საქართველოს გა– 
ერთიანების ერეკლესეული გეგმის თვალსაზრისით ეს ხელშეკრულე- 
ბა მნიშვნელოვანი უკანდახევა იყო. ეს იყო პირველი სერიოზული 

დათმობა ამ თვალსაზრისით, ორიოდე წლის შემდეგ ერეკლე მზად იყო 
მეორე უფრო სერიოზულ დათმობაზე წასულიყო, რაზედაც ქვევით 
იქნება ყურადღება შეჩერებული. მანამდე კი საჭიროა დასრულდეს მსჯე– 
ლობა იმის თაობაზე, თუ როგორ განვითარდნენ მოვლენები რუსეთ- 
იმერეთს შორის მფარველობითი ტრაქტატის გაფორმებისა და ერეკ- 
ლესა და სოლომონს შორის ურთიერთობის თვალსაზრისი». 

1783 წლის ნოემბერ-დეკემბერში რუსეთ-თურქეთის მოსალოდნე– 

ლი ომისა თუ ზავის საკითხი ჯერ კიდევ გადაწყვეტილი არ იყო. რო- 
გორც აღინიშნა, ომის შემთხვევაში რუსეთი ავტომატურად დააყენებ– 
და იმერეთის მფარველობაში მიღების საკითხს. ასე რომ, შესაბამისი 
ფორმით შესრულებული თხოვნა იმერეთის ხელისუფალთაგან მას თა- 
დარიგში უნდა ჰქონოდა. ამგვარი თხოვნის აუცილებლობას ისიც აძ- 
ლიერებდა, რომ თურქები სოლომონთან ურთიერთობის მოგვარები- 
სათვის ენერგიას არ ზოგავდნენ. სოლომონი მძიმედ იყო ავად. რუ- 
სეთში ეს ამბავი კარგად იცოდნენ და ამის გამო სერიოზულად შიშობდ- 
ნენ. იშერეთის მეფეს პირდაპირი მემკვიდრე არ ჰყავდა, მემკვიდრედ 
აღიარებული ერეკლეს შვილიშვილი დავით არჩილის ძე 11 წლის ბავ–- 
შვი იყო. პეტერბურგში ისიც იცოდნენ რომ იმერეთის გავლენიან 
თავადებში თურქული ორიენტაციის არაერთი მომხრეც ერია. ს. ბურ- 
ნამოვის პატაკის შესაბამისად, მათ კატეგორიაში ჩათვლილია ორი გავ– 
ლენიანი თავადი –– ძმები წულუკიძეები?90, ასე, რომ სოლომონის სიკვე– 
დილის შემთხვევაში იმერეთში დიდი არეულობა იყო მოსალოდნელი 
ღა როგორ კურსს აიღებდა ახალი ხელმძღვანელობა, ძნელი განსასაზ- 
ღვრავი იყო. ამიტომ, რათა მოსალოდნელი საშიშროება თავიდან აეც- 

დინა, პ. პოტიომკინმა სოლომონის მფარველობაში მისაღები თხოვნის 

შესაბამისი ფორმა შეადგინა და გამოაგზავნა. პ. პოტიომკინი ამ 
თხოვნის თაობაზე მოსალაპარაკებლად იმერეთში რომ ისტუმრებდა 
ტამარას ასეთ ინსტრუქციას აძლევდა: „რადგან მისი სოლომონის –- 
მ. ს.) ჯანმრთელობის უკიდურესი სისუსტე და ავადმყოფობის ხში–- 

10 I1IL8II#, დ 52, ი0ი. 1/194, ჯ. 286,, ». 344. 
2პი იქვე, ფურც. 285. 
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რი შეტევები, მას რომ მოსდის, გვაიძულებს გვეშინოდეს, რომ მისი 
სიცოცხლის შეწყვეტასთან ერთად არ შეწყდეს საქმეების მთელი კავ- 
შირი, რომლის ამჯერად გადაწყვეტის საშუალებას პოლიტიკური ვი- 
ბარება არ იძლევა, მე საჭიროდ დავინახე მასთან თქვენი მაღალშობი- 
ლების გაგზავნა, რათა მას გამოთხოვოთ წერილი ყველა მთავრისა და 
მისი ახლობელე დიდებულების ხელმოწერით, რომელშიაც იგი აღნიმშ- 
შნავს რა თავის სიბერეს და ავადმყოფობას, უმდაბლესად ითხოვს მისი 
იმპერატორობითი უდიდებულესობის მფარველობას და მის დაქვემ- 

დებარებაში იმერეთის სამეფოს მიღებას, რათა ეს წერილი, ვიდრე პჰო- 

ლიტიკური გარემოება არ გახსნის გზას საკითხის მოსაგვარებლად, ყო- 

ველთვის შემთხვევის პირობებში საბაბად გამოვიყენოთ იმ მიზნები– 

სათვის, რომელიც სამეფო კარს წამოეჭრება4?2!. 
1784 წლის თებერვლის შუა რიცხვებში ტამარა, აღნიშნული მისიით 

იმერეთში ჩავიდა. მართალია, სოლომონს რუსეთის კარისადმი ერთ- 
გულებასა და მფარველობაზე დიდი მისწრაფება გამოუმჟღავნებია, 
მაგრამ ამგვარი ხასიათის წერილის დაწერაზე უარი განუცხადებია. მას 
შესაძლებლად მიუჩნევია ისეთი თხოვნის დაწერა, რომელიც მხოლოდ 
მის სურვილზე იქნებოდა დამყარებული და ხელსაც მხოლოდ თვითონ 
მოაწერდა? დიდი შრომა დასჭირდებოდა რუსეთის წარმომადგენ- 
ლებს, რომ იმერეთის მეფე ხსენებული ფორმით მფარველობაში მიღე– 
ბის თხოვნის შედგენაზე .დაეყოლიებინათ. საბოლოოდ, 1784 წლის 4 
მარტს სოლომონმა ამგვარ თხოვნას ხელი მოაწერა, თუმცა მასში არა- 
ფერი იყო ნათქვამი იმერეთის მეფის სიბერესა და უძლურებაზე და 
არ იყო სამეგრელოს მთავრის ხელმოწერა?! ასე თუ ისე, რუსეთის 
წარმოადგენლებმა იმერეთის კარზე დავალება შეასრულეს, თუმცა ამ 
დროს იმერეთის მეფის ხსენებულ თხოვნას პრაქტიკული მნიშენელო- 
ბა აღარ ჰქონდა. 

1784 წლის 11 მარტს სულთნის კარმა დაა?ტკიცა შეთანხმება რუ- 
სეთთან, რომლის ძალითაც ორ სახელმწიფოს შორის სასაზღვრო ხახი 

მდინარე ყუბანზე დადგინდა?) თურქეთმა აღიარა რუსეთის მიერ ყი- 
რიმისა და ყუბანის შეერთება. შესაბამისად, თურქეთთან ომის საშიშ- 
როება მოიხსნა. მაშასადამე, მოიხსნა იმერეთთან ტრაქტატის გაფორმე– 

ბის საკითხიც. 

2 1IIც8I11, თ. §2, იი. )1/194, I. 286,, #». 344. 
22 იქვე, საქმე 331/3, ფურც. 57; ვ. მაჭარაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 87, 
22 ო, მარკოვგა. დასახ. ნაშრომი, გე. 195. 
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აღვნიშნეთ, რომ რუსეთის ხელისუფლების წარმომადგენლობას 
აფიქრებდა თურქეთის ძიებები იმერეთთან ურთიერთობის გასაუმ- 
ჯობესებლად. ამის გამო პ. პოტიომკინი ს. ბურნაშოვს კატეგორიუ- 
ლად უბრძანებდა, ყოველგვარი ზომა მიიღეთ, რათა სოლომონის სიმ- 
ტკიცე ჩვენს ერთგულებაზე არაფერმა არ შეარყიოსო, რუსეთის დიპ- 
ლომატიის აქტიურმა მოქმედებამ სასურველი შედეგი გამოიღო. იმ 
ხანებში სოლომონმა შეწყვიტა ყოველგვარი ურთიერთობა თურქეთ- 
თან და ეს თავის ქვეშევრდომებსაც აუკრძალა"! თავის მხრივ, პორ- 
ტამავ არ დააყოვნა –– დასავლეთ საქართველოს სანაპირო რაიონების 
რბევა განაახლა?ი. როგორც ითქვა, ამას მოყვა სოლომონის ლამქრო- 
ბა აჭარაზე. 

ეს ლაშქრობა იმერეთის მეფემ წარმატებით ჩაატარა, თუმცა თვი– 

თონ დაიჭრა, მაგრამ" მალე გამო#ობინდა, აპრილის დასაწყისში მან 
ერეკლეს მდივანს თ. ბეგთაბეგოვს მოსწერა, რომ ერეკლესთან გადა–- 
უდებელ საკითხებზე შეხვედრა სურდა და ითხოვა, ეს შეხვედრა გორში 
ან სურამში დანიშნულიყო. შეხვედრის წინადადება ერეკლეს სიხარუ- 
ლით მიუღია და გადაუდებელი საქმეების გამო სოლომოპი თბი- 

ლისში მოუწვევია. მაგრამ ამ შეხვედრას განხორციელება არ ეწერა. 
1784 წლის 23 აპრილს იმერუთის მეფე მოულოდნელად გარდაიცვალა. 

ასე დასრულდა ორი ქართული გაერთიახების, –– ქართლ-კახეთისა 
და იმერეთის სამეფოების ურთიერთობის რთული და მნიშვნელოვანი 
30-წლიანი ეტაპი. ამ ურთიერთობის ხასიათს, «სევე როგორც ქართუ- 
ლი სამეფოების საერთო პოლიტიკას, არსებითად განსაზღვრავდა მათი 
მეთაურების, ორი სახელოვანი მოღვაწის, მეფისა და სარდლის –– ერეკ- 
ლე II-ისა და სოლომონ I-ის პიროვნებები. ორივე მათგანს სწორად 
ესმოდა საერთო ქართული საქმის ინტერესები და თავდადებით იბრ- 
ძოდა მათი განხორციელებისათვის, ამ გზახე რთულ, მაგრამ მტკიცე 

პოლიტიკას ატარებდა და საშინაო თუ საგარეო ძალების გამოყენებას 
გეგმავდა. ქვეყნის „გამოხსნისა“ და „აღდგომის“ საქმეში უპირველესი 

და იმჟამად უმთავრესი ღონისძიება, მისი გაერთიანება უნდა ყოფი- 
ლიყო. აქეთკენ მიისწრაფოდა ორივე მეფე. ამ მისწრაფებამ და საღმა 

პოლიტიკურმა განსჯამ ისინი რუსეთის დიდ ქრისტიანულ სახელწწი- 
ფოს დაუკავშირა, 

% (IL ცI4, დ. :2, იი. I/191. », 286,, »- 322. 
:ხ იქვე, საქმე 331/3, ფურლ. 27. 
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შექმნილშა პოლიტიკურმა ვითარებამ და რიგმა სხვა ფაქტორებმა 
განაპირობეს ის, რომ ქვეყნის გაერთიანების საქმეში ერეკლე I1-მ, 
რომელმაც შედარებით ძლიერი ჯდა მტკიცე მემკვიდრეობა მიიღო, უფ- 
რო მნიშვნელოვან წარმატებას მიაღწია. მან მოახერხა ქართლ-კახეთის 
სამეფოების ფაქტობრივი და იურიდიული გაერთიანება; მნიშვნელოვა- 
ნი ნაბიჯები გადადგა სამეფოს საზღვრების გაფართოების გზაზე და 
ქვეყნის ისტორიული საზღვრების აღდგენისა და მთელი საქართველოს 
გაერთიანებისათვის იბრძოდა. აქ იგი სოლომონ I-ის ინტერესებს და- 
უპირისპირდა, რომელიც თავის მხრივ, იმავე პოლიტიკას ახორციელებ- 
და დასავლეთ საქართველოში (საფიქრებელია, რომ არც მთელი სა- 

ქართველოს მეთაურობას შეუშინდებოდა, თუ ისტორიული სიტუაცია 
მას ამის საშუალებას მისცემდა), თუმცა ნაკლები წარმატებით, რად- 
გან სოლომონს საწყისი პოზიცია გაცილებით სუსტი ჰქონდა, ხოლო და- 
სავლეთ საქართველოს თავადურ-პარტიკულარისტულ ძალებს გაცილე- 
ბით უფრო შემტევი, აგრესული და ეკონომიკურად და პოლიტიკურად 
დაინტერესებული ძლიერი ოსმალეთის იმპერია უმაგრებდა ზურგს. 
მიუხედავად ამისა, დასავლეთ საქართველოს გაერთიანების გზაზე სო- 

ლომონმა მნიზვნელოვან წარმატებებს მიაღწია, მაგრამ საქმე ვერ და- 

ასრულა. საბოლოოდ კი წინ აღუდგა ქართლ-კახეთის მეფის გამაერთი- 
ანებელ მისწრაფებებს იმერეთის მიმართ, თუმცა ერეკლეს ენერგიულ 
პოლიტიკას მან ერთგვარად თავდაჭერილი და მორიდებული ხასიათის 
საპასუხო ღონესძიებები დაუპირისპირა. სწორედ მისი გონივრული პო- 

ლიტიკის შედეგი იყოს ის, რომ მიუხედავად მრავალწლიანი და სერი- 
ოზული წინააღმდეგობებისა, ორ ქართულ სამეფოს შორის ურთიერ- 

თობის გამწვავება აშკარა შეჯახებამდე არასოდეს მისულა და ისინი 

მაინც ახერხებდნენ საერთო მტრის წინააღმდეგ ერთიანი მოქმე.დების 
ორგანიზებას. ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, თითქოს მიუხედავად იმისა, 
რომ ქართლ-კახეთის მეფის პოლიტიკა ხშირად აშკარად მის წინააღმ- 

დეგ იყო მიმართული, იმერეთის მეფე ერთგვარი პატივისცემითა და 
გაგებით ეკიდებოდა მას, რადგან ხედავდა, რომ ეს პოლიტიკა საერთო 

ქართული ინტერესებით იყო განპირობებული. 

ორსაუკუნოვანი დისტანციიდანაც კი ძნელი სათქმელია, სად იყო 

გამოსავალი. დიდი პრობლემა უმსხვერპლოდ არ წყდება. ალბათ უფრო 

ლოგიკური იქნებოდა ქართველთა ერთიანობის დიდ საქმეს რომელიმე 

მოქმედი პირის ლეგიტიმისტური ამბიციები შესწიროდა, მაგრამ ამ- 

გვარი მსხვერპლის გაღებას რომელი მათგანი იკისრებდა, როცა თითო– 
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ეული ცალ-ცალკე დარწმუნებული იყო, და არც უსაფუძვლოდ, რომ 
ქართველობის გამარჯვებს ერთგულად და უანგაროდ ემსახურე- 

ბოდა. 

ძნელია გადაჭარბებით შეფასდეს ისტორიული პიროვნების მოღვა- 
წეობის ი«ნიშ»ნელობა, რომელსაც თვით ხალხმა გამოუტანა პირუთვ- 
ნელი შეფაLება, როცა მას მადლიერებით ზედწოდება „დიდი“ მიანიჭა. 
სოლომონ დიდის როლი ქვეყნის „აღდგომისა“ და „გამოხსნის“ საქ– 

მეში, ქართველობის შენარჩუნებაში, თავადური ოპოზიციისა თუ ქვეყ- 
ნას საგარეო მტრების წინააღმდეგ თავდაუზოგავ ბრძოლაში განუზო- 
მელია, მაგრამ ისტორია ულმობელია, მისთვის არ არსებობს აბსოლუ- 

ტური კატეგორიები და ამდენად, სადაც სოლომონ I-ის პოლიტიკა 
ქართლ-კახეთის სამეფოს, მთელი საქართველოს გამაერთიანებელ პო- 
ლიტიკას დაუპირისპირდა და წინ აღუდგა, იქ იგი მხოლოდ რეგრესუ- 

ლად შეიძლება იქნეს შეფასებული, რადგან ქვეყნის გაერთიანება, გარ– 
და შინა კულტურულ-პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური მნი- 
შვნელობისა დამოუკიდებლობის შენარჩუნებისათვის ბრძოლაში 
ერთადერთი რეალური გზა იყო. ' 

იქნებ გამოსავალი ის იყო, რომ ორივე სამეფოს ერთი მემკვიდრე 
გასჩენოდა (მსოფლიოს ისტორიამ ეროვნული სახელმწიფოების ამ 
ფორმით გაერთიანების არაერთი მაგალითი იცის). ამ მიმართულებით 

ხომ არ იყო გადადგმული სოლომონ I-ის მნიშვნელოვანი ნაბიჯი, როცა 
ტახტის მემკვიდრედ მან ერეკლეს შვილიშვილი დავით არჩილის ძე 

აღიარა? იქნებ ამ საკითხის დასმა და გადაწყვეტა უნდოდა იმერეთის 
მეფეს, როცა სიკვდილის წინ ასე დაბეჯითებით ითხოვდა ერეკლე II- 
სთან შეხვედრას რაღაც დიდმნიშვნელოვანი საკითხის გადასაწყვეტად? 

ქართლ-კახეთის მეფეს ხომ, მიუხედავად მრავალრიცხოვანი შთამომავ– 

ლობისა, აღიარებული და ღირსეული მემკვიდრე, გულახდილად რომ 
ვთქვათ, აღარ ჰყავდა... 

ცხადია, ყველაფერი ეს ვარაუდებია დიდი საქმის უმტკივნეუ- 
ლოდ და კეთილად გადაწყვეტის სურვილით გამოწვეული, რომელსაც 
არსებული ფაქტობრივი მონაცემები ვერ ამაგრებენ. სოლომონ I კი 
გარდაიცვალა და დაგვიტოვა ამოუხსნელი საიდუმლოება იმ საქმისა, 
რომლის ერეკლე II-სთან ერთად გადაწყვეტას ასე ეშურებოდა, აღ- 

სასრულის მოახლოვება რომ იგრძნო. 

1783 წლის 20 აგვისტოს ქართველებმა აღფრთოვანებით იხეიმეს 

ტრაქტატის გაფორმება. ხალხის სიხარულს საზღვარი არ ჰქონდა. მრა- 

267



ვალსაუკუნოვანი ტანჯვით გაწამებული საქართველოს მოსახლეობა 
დიდი რუსეთის კალთის ქვეშ მშვიდობიანი ცხოვრების ნანატრი ჟამის 
დადგომას ეგებებოდა. მაგრამ ზეიმი ნაადრევი აღმოჩნდა. საქართვე- 
ლოს მტრული მაჰმადიანური გარემოცვა, რომელიც ამიერკავკასიაში 
რუსეთის ფეხის მოკიდებას თავისი ბატონობის აღსასრულის დასაწ- 
ყისად მიიჩნევდა, პოზიციების „დათმობას აგრე ადვილად არ აპირებ- 

და.



11, 1784+--17872 წლების რთული ვითარება და 

საქართველოს გაერთიანების საკითხის დროებით მოხსნა 

რუსეთ-საქართველოს შორის გაფორმებული ტრაქტატით ოტო- 
მანთა პორტამ აშკარად დაინახა, რომყ მას შემდეგ, რაც ყირიმი და ყუ- 
ბანი .დაკარგა, მას რუსეთის პირისპირ კიდევ ერთი ბარიერი –– საქართ– 
ველო ეცლებოდა ხელიდან. ეს ამიერკავკასიახე მისი გავლენის მოსპო– 
ბასთან ერთად, თვით თურქეთში მშვიდობიან არსებობასაც ეჭვის ქვეშ 
აყენებდა. მას არ შეიძლება არ სცოდნოდა, რომ „საბერძნეთის პრო- 
ექტით“, რომელიც რუსეთში ყირიმისა და ყუბანის შემოერთების წინა 

ხანებში მუშავდებოდა, წინა აზიის ამ აგრესიული ქვეყნის მოსპობა და 
მის ნანგრევებზე დიდი საბერძნეთისა და სომხეთის სახელმწიფოების 
აღდგენა იყო გათვალისწინებული. ამ ბარიერის შენარჩუნებისათვის 
ოსნწალეთის კარზე შესაბამისი პოლიტიკის ძიებაში იყვნენ. ერთი პი- 

რობა სულთნის დიდმოხელეებს მიუჩნევიათ, რომ შექმნილ ვითარებაში 
საქართველოსთან -კეთილგანწყობითი ურთიერთობის დამყარება უფ- 

რო ხელსაყრელი იქნებოდა, რათა შეწუხებულ მეზობელს ძლიერ რუ- 
სე თთან კავზირში მეტად არ განემტკიცებინა და ამით თურქეთისათვის 
რეალურ“ «აფ”თხე არ შეექმნა. იმ ხანებში (ყირიმის კონვენციის გა–- 

ფორმების პეიდგომ) ახალციხის სულეიმან ფაშას სულთნის ფირმანი 

მოსვლია, რომ მას საქართველოსთვის არავითარი ზიანი არ მიეყენები- 
სა! მაგრამ ახალციხის ფაშა, რომელიც დიდი გავლენითა და საკმაოდ 
თავისუფალი პოლიტიკის გატარების უფლებით სარგებლობდა, საქმეს 
სხვაგვარად უყურებდა. მას მიაჩნდა, რომ ამიერკავკასიაში თურქეთის 

პოზიციის შენარჩუნების მთავარი გარანტია საქართველოს დასუსტება 
იყო, რომელსაც საშუალება მოესპობოდა მხარდაჭერა აღმოეჩინა ძლი- 

ერი მფარველისათვის, ურომლისოდაც ამ რეგიონში რუსეთის ფეხის 
მოკიდება შეუძლებელი იქნებოდა. საქართველოს რაც შეიძლება მეტი 
უნდა ვავნოთ, რათა მისი გაძლიერება არ დავუშვათო, უპასუხია სდლე- 

იმან ფაშას სულთნის აღნიშნულ ფირმანზე?. ამის შემდეგ ოტომანთა 
პორტამ საქართველოსთან ურთიერთობის საკითხი ძირითადად სულე- 

1 LIII8I14, დ. 52, იო. I/I94, ». 350, 5. 5, ». 68. 

2 პ. ბუტკოვი. დასახ. ნაშრომი, 1I, გვ. 130. 
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იმან ჯაყელის კომპეტენციაში მოაქცია და ისიც, თავისი შეხედულები- 
სამებრ, საქართველოს "საწინააღმდეგო ღონისძიებების ორგანიზებას 

შეუდგა. 
ახალციხის ფაშას, გარდა საერთო საიმპერიო ინტერესებისა, 

ქართლ-კახეთის მიმართ საკუთარი ანგარიშებიც ჰქონდა, რადგან ქარ- 
თყელი პოლიტიკოსები ამ რეგიონს ყოველთვის ისე უყურებდზენ, 

როგორც დროებით მათგან ჩამოცილებულ სამფლობელოს. ამ თვალ- 
საზრისით, განსაკუთრებით ძლიერი „და სახიფათო იყო ერაკლე II-ის 
პრეტენზიები, რაც 1783 წლის ტრაქტატშიც აისახა. ხოლო ერეკლეს 
ტიტულატურით სამცხე-საათაბაგო (ძირითადად ახალციხის საფაშო) 
საქართველოს შემადგენლობაში იგულისხმებოდა3. მაშასადამე, ამიერ- 
კავკასიაში რუსეთის დამკვიდრების შემთხვევაში, სულეიმან ჯაყელის 
სამფლობელო, მის გვარს აგერ ათეული წლების მანძილზე რომ ეკავა, 

ერეკლეს სახელმწიფოს ფარგლებში მოექცეოდა. ცხადია, ამ საშიშ- 
როებას არ შეეძლო არ გამოეწვია მისი განსაკუთრებული მონდომება 
და შემართება ამგვარი შესაძლებლობის თავიდან ასაცილებლად. მაგრამ 
იყო მეორე გარემოებაც. რუსეთის ძალა და მისწრაფებები ცნობილი 
იყო. სულეიმან ჯაყელი ჭკვიანი პოლიტიკოსი გახლდათ. მას ესმოდა, 
რომ რუსეთთან დაპირისპირებაში თურქეთს შეეძლო (და მოსალოდნე- 

ლიც იყო) მარცხი განეცადა; ამიტომ რუსეთთან ურთიერთობის ისე 

გამწვავება, რომ საქმე ომამდე მიეყვანა, მას ხელს არ აძლევდა. არც 
რუსეთის ხელისუფლების გადაკიდება აწყობდა, რადგან მარცხის შემ- 
თხვევაში, მას პასუხისგება და სასჯელი არ აცდებოდა. ამისათვის იგი 
დიპლომატიურად მოქმედებდა, ოფიციალურად საქმეში ჩარევას თავს 
არიდებდა, შეფარვით კი ქართლ-კახეთის სამკვდრო-სასიცოცხლო 

მტრობას თავის ინტერესებისათვის სასარგებლოდ მიიჩნევდა, რადგან 
თვლიდა, რომ დასუსტებული და დაუძლურებული ქართლ-კახეთის სა- 

მეფო რუსეთის თვალში მოკავშირისა და დასაყრდენის ფუნქციას ვერ 
შეასრულებდა, იმ შემთხვევაში, თუ. ალაჰი ისე გასწირავდა, რომ რუ- 
სეთი ახალციხის საფაშოს თურქეთს წაართმევდა, იგი იმედოვნებდა, 
შესაბამისი ტაქტიკის განხორციელებით, რუსეთთანაც ის უფლებები 
და მდგომარეობა შეენარჩუნებინა, როგორც პორტასთან გააჩნდა. 

ვითარების სირთულე და მომავლის გაურკვევლობა განსაზღვრავ- 
და ქართლ-კახეთის მეზობელი "მაჰმადიანური სახანოების პოლიტიკა- 
საც. ირანი, რომლის ოფიციალურ ქვეშევრდომებაღაც ისინი ითვლე– 
  

3 პ ბუტკოვი, დასახ. ნაშრომი, ტ. II, გვ. 130. 
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ბოდნენ, დასუსტებული იყო და არათუ დაცვა, მათ საქმეში ჩარევის 
საშუალებაც არ ჰქონდა. (ამ საფუძველზე იყო აგებული სახანოების 
ფაქტობრივი დამოუკიდებლობაც). ერთმორწმუნეობისა და პოლიტი- 
კური ინტერესების გამო, მათი დაცვის პრეტენზიას თურქეთი აცხადებ- 
და, მაგრამ საეჭვო იყო, რომ იგი ნაკისრი მისიის შესრულებას შეძ- 

ლებდა. 
ამიერკავკასიაში დიდი რუსეთი მოდიოდა; მისი დასაყრდენი აქ 

ერთმორწმუნე ქართლ-კახეთი იყო; მაშასადამე, რუსეთის გამარჯვე- 
ბის შემთხვევაში ერეკლეს ძალა და გავლენა ამ რეგიონში განუსაზღვ- 
რელად იზრდებოდა; ბევრ მათგანზე (ერევანი, ნახიჭევანი, განჯა და 
ა, შ.)) ერეკლე პრეტენზიას იურიდიულად აცხადებდა (იმ მოტივით, 
რომ ეს უფლება თავის დროზე მან საერთო სიუზერენისაგან –– ირანი– 

საგან მიიღო). შესაბამისად მათი ფაქტობრივი დამოუკედებლობის და- 

კარგვის საშიშროება, როგორც მათ მიაჩნდათ, ქართლ-კახეთიდან მო– 

დიოდა; ასე რომ, მაჰმადიანურ სახანოთა ინტერესებიც ქართლ-კახე- 

თის განადგურებას ან ყოველ შემთხვევაში მის უკიდურეს შესუსტებას 

მოითხოვდა; ამავე დროს, რუსეთის მოსალოდნელი შემოსვლისა და 

განმტკიცების შიშით, თვითოეული მათგანი საიმპერატორო კარის წარ- 

მომადგენლებს ერთგულებას ეფიცებოდა და ერეკლეს მსგავსად მფარ– 

გელობაში მიღებასაც კი ითხოვდა. 

მაშასადამე, ქართლ-კახეთის წინააღმდეგ ბრძოლა გარემომცველი 

მაჰმადიანური სამყაროს საერთო ინტერესებს შეადგენდა; ამიტომ სა- 

ხ,ნოები მეტ-ნაკლები მისწრაფებით უერთდებოდნენ ახალციხის. სა- 

ფაშოს წამოწყებებს, იმის შესაბამისად, თუ როგორი პრაქტიკული კონ- 

ტაქტები ჰქონდათ მოახლოებულ რუსეთთან და რა უშუალო საშიშ- 

როების წინაშე აყენებდა მათ ამგვარი მისწრაფება. 

ამრიგად, ანტიქართული მოძრაობის მედროშე სულთნის კარი იყო, 

მისი ცენტრი და ორგანიზატორი კი ახალციხის საფაშო. 

ტრაქტატის გაფორმებისთანავე პორტამ არ დააყოვნა მოწოდებე- 
ბის გაგზავნა აზერბაიჯანისა და დაღესტნის ყველა მფლობელთან, რათა 
გაერთიანებულიყვნენ და ამიერკავკასიაში რუსები არ შემოეშვათ. გან– 
საკუთრებული შიში გამოიწვია დარიალის გზის მოწყობის ღონისძიე- 
-ბებმა, რომელიც ამიერკავკასიაში დიდი რუსული შენაერთების ოპე- 

რატიულად შემოყვანის შესაძლებლობას ჰქმნიდა: ,,„დაწყევლილმა რუ– 
სებმა--– იწერებოდა ახალციხის ფაშა-- გზა გაიყვანს კავკასიაზე. 
ეხლა წამოვა არტილერია და ჯარები, შეიჭრებიან სპარსეთში და თურ- 
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ქეთში და ყველაფერს ჩაყლაპავე5“შ. სულეიმან ჯაყელი აღნიშნული 
გზის თაობაზე ერეკლესაც უცხადებდა პროტესტს, „რისთვის შემოჰყავთ 
ჯარი საქართველოში? –– კითხულობდა იგი ერეკლესადმი მიწერილ 
წერილში –– თუ ეს სპარსეთის საწინააღმდეგო ღონისძიებაა, მაშინ არ 
ურჩევნიათ მოზდოკიდან დარუბანდისაკენ წავიდნენ, იქიდან ხომ ზღვი– 

თაც შეიძლება და ხმელეთითაც? ხოლო რაკი თბილისისაკენ მიდიან 

მაშასადამე თურქეთის საწინააღმდეგოდ ყოფილა მიმართული+5, თურ- 
ქეთის აგენტურა, როგორც ჩანს, ტრაქტატის გაფორმებამდეც საქმის 
კურსში იყო, თუ როგორ განვითარდებოდა მოვლენები რუსეთ-საქართ- 
ველოს ურთიერთობაში, ამიტომ ჯერ კიდევ მაშინ ახალციხის ფაშა 
ფათალი-ხანესადმი წერილში შეშფოთებას გამოთქვამდა იმის გამო, 

რომ იმ დროს, როცა რუსეთეს ჯარები სპარსეთისაკენ მიიწევენ და 

ამ დიდი უბედურების თავიდან ასაცილებლად ყველა მუსულმანის გა- 
ერთიანებაა საჭირო, აზერბაიჯანელი ხანები ერთმანეთის სტოობაშე 

არიანო. 

ახალციხის საფაშოდან ქართლ-კახეთის წინააღმდეგ ფარული მოქ- 
მედება უკვე 1783 წლის მაისიდან დაიწყო. ამ თვალსაზრისით იმჯერად 
ყველაზე მძიმე და ეფექტიანი ღონისძიება ლეკების წაქეზება იყო. სა- 
ქაროველოს ამ დაუძინებელ მტრებს ახალცახის საფაშოს სახით საიმე–- 

დო „დასაყრდენი და თავშესაფარი გაუჩნდათ. 

დაღესტნელი ფეოდალების შემოტევებს ქართლ-კახეთის ბარის 

მოსახლეობასთან თავისი სოციალურ-ეკონომიკური საფუძვლები ჰქონ- 

ჯა და ამდენად იგი კანონზომიერი მოვლენა იყო, მაგრამ ახლა ეს ბრძო– 
ლა გეგმაზომიერ და სისტემატურ ხასიათს იღებდა, რადგან სოციალ- 
ეკონომიკურ საფუძველს დაემატა პოლიტიკური (ქართლ-კახეთის მხ'5ი- 

დან კაკ-ენისელის შემოერთების პრეტენზიის სახით) და მატერეაალუ- 

რი, რადგან ახალციხის საფაშოში ერეკლე II-ეს სამეფოზე გამანადგუ– 

რებელი თავდასხმებისათვის ლეკთა ურდოებს აძლევდნენ თავშესა- 
ფარს, სურსათსა და ჯამაგირსაც კი, ასეთი სტიმულის არსებობა გან- 
საზღვრავდა ამ თავდასხმების მიზანსწრაფულობასა და სიმძიმეს. 

ახალციხიდან ლეკთა თავდასხმები თანდათან ძლიერდებოდა, ფაშა 

კი გაიძვერულ წერილებს იწერებოდა და აქეთ ადანაშაულებდა ერეკ- 
ლე II-ს. ლეკები ჩემს სამფლობელოში შენს ქვეყანაზე გავლით გად- 

მოდიან და მაწუხებენ, ზომები მიიღეო. სირთულე იმაში მდგომარეობ- 

  

4 ILII814#, რ. 52, იი. 1/194, #. 331, ყ. 3, „თ. 67. 
ბ იქვე, საქმე. 286,, ფურც. 210--211. 
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და, რომ ქართლ-კახეთის პოლიტიკოსებს ახალციხიდან დაღ-ასტნელი 

ფეოდალების, თავდასხმის საწინააღმდეგო ღონისძიებების გატარება 
ჰირდათ, უწინ, როვა ლეკები თავიანთი სოფლებიდან კახეთსა და 

ქიზიყს ავიწროვებდნენ, ქართველები მტრის სათანადო დახვედრის გარ– 
და, მათ სოფლებზე საპასუხო თავდასხმების ღონისძიებებსაც ეფექტი- 
ანად იყესეჯბდხენ. ახლა, რაკი შემოსევები ახალციხიდან ხდებოდ,ე, ამ 

რ. გიონში შეჭრა ქართველებს არ შეეძლოთ, რადგან ეს თურქეთის 
ტირიტორია იყო. რუსეთს კი თურქეთთან ზავი ჰქონდა და ეს პორ- 
ტას საპასუზბო პროტესტს გამოიწვევდა. ერეკლეს, ტრაქტატის ძალით 

ამ გარემოებისათვის ანგარიში უნდა გაეწია. ამის გამო, მას ისღა რჩე– 
ხოდა, რომ სამხედრო და დიპლომატიური დახმარებისათვის სასაზღვ- 
რო ჯარებ-ს უფროსისათვის მიემართა. იქიდან კი ქედმაღლური, თვით– 

დაჯერებული და დამამშვიდებელი პასუხის მეტს ვერაფერს იღებდა: 
„.. სულაც არ ვფიქრობ, რომ იგი (სულეიმან ფაშა---მშ. ს.) ეძიებ- 
დეას შემთხვევას. რათა მტრობა დაიწყოს, მით უმეტეს, როცა გაიგებს, 

რომ ჩვენმა კარმა საქართველოს სამეფო უმაღლეს მფარველობაში მი– 
იღოVM9, სწე“და პ. პოტიომკინი ს. ბურნაშოვს იმ დროს, როცა სისტემა- 
ტურად მესდიოდა ცნობები ახალციხის საფაშ“ს მტრული მოქმედები– 
სა და საომარი მზადების შესახებ. უფრო გვ-:ან პ. პოტიომკინი გ, პოტი- 

ომკინისადმე მიწერილ პატაკში კომენტარს უკეთებდა რა ს. ბურნა- 
ფოვეს ცნობებს ომარ-ხანის საქართველოზე მოსალოდნელი თავდასხმის 
შესახებ, ასკვნიდა: ამგვარი და საერთოდ, ერეკლეს წინააღმდეგ ლიკე– 
ბის მზადების შესახებ (იგულისხმება ერთიანი დიდი ლაშქრობა –– მ.ს.) 

ცნობები“ ადრეც მქონდა, მაგრამ მათ დიდ ყურადღებას არ ვაქცევდი და 

არ ვაქცევ. რადგან დარწმუნებული ვარ ლეკები საქართველოს წინა- 
აღმდეგ ვერაფერს ვერ გაბედავენო7. რუსეთის სასახღვრო უფროსე- 
ბის ასეთა დამოკიდებულება საქართველოდან მიღებული შემაშფოთე- 
ბელი ცნობებისაღმი ერთეული შემთხვევა არ ყოფილა. 

უკვე 1783 წლის ზაფხულში ახალციხე ლეკთა რაზმების შესაკრებ 

პუნქტად იქცა. წვრილ-წვრილი პარტიებით დაღესტნიდან განუწყვეტ- 
ლივ მოეშურებოდნენ ლეკთა გუნდები, აქ იღებდნენ იარაღს, ფულს, 
ინსტრუქციებს და საქართველოზე აწყობდნენ სისტემატურ, გეგმაზო–- 

მიერ, გამანადგურებელ თავდასხმებს. არღვევდნენ ქვეყნის ცხოვრების 
ნორმალურ რიტმს, შეუძლებელს ხდიდნენ გზებზე მოძრაობას, ყანებ– 

6 III ცII#, თ. 52, იი. I/I94, XX. 286,, ». 240. 
7 იუვე, ფურც. 284. 
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სა და ბაღ-ვენახებში შრომას, ოჯახში ძილსა და მოავენებას. ამგვარი 
ვ”თარება თითქმის 4 წელი გრძელდებოდა და ქვეყანას აუწერელ ზი- 

ანს აყენებდა. 1784 წლის დასაწყისში ერეკლეს განზოახული ჰქონია 
სპეციალური ნუსხა შეედგინა იმ ზარალისა, რაც მას 1783 წლის მა- 
ოსიდან მოყოლებული ახალციხის საფაშომ ლეკთა შემოსევების მეშვე- 
ობით მიაყენაზ. ამგვარი განზრახვა ზარალის მნიშვნელოვანი მასშტაბის 
მაჩვენებელია. შემდგომ პერიოდში კი აღნიშნული გამანადგურებელი 
პროცესი თანდათანობით ძლიერდებოდა. 

ლეკთა შემოსევების ორგანიზება თურქეთისა და ახალციხის სა- 
ფაშოს ანტიქართული ბრძოლის ერთ-ერთი ფორმა იყო მხოლოდ. მის 
მიზანს ქართლ-კახეთის სამეფოს დასუსტება და დაუძლურება, ეკონო- 
მიკური და სამხედრო პოტენციალის მოშლა შეადგენდა, ხოლო ქვეყკ- 
ნის სრულ „განადგურებას ეს აგრესორები საქართველოს წინააღმდეგ 
მეზობელი მაჰმადიანური სახანოების საერთო ამხედრებით გეგმავდ- 
ნენ. 

1783 წლის შემოდგომასა და 1784 წლის გაზაფხულზე თურქეთის 
ემისრები აზერბაიჯანის სახანოებს მოედვნენ სულთნის ფი“მანებით, 

მოწოდებებითა და რუსეთის იმ ნოტის ასლებით, რომლითაც საიმპე– 
რატორო კარი პორტას საქართველოს რუსეთის მფარველობაში მიღე- 
ბას აუწყებდა და, რომელშიაც, ამ მფლობელებსა და ფეოდალებს რუ- 
სეთის „აგრესიული ზრახვები“ უნდა დაენახათ. მხოლოდ სასაზღვრო 
უფროსებისა და პირადად პ. პოტიომკინის საქმეში ჩარევამ დროებით 

შეაჩერა სამხედრო კავშირის შეკვრა და საქართველოზე გამოლაშქრე- 
ბა. აზერბაიჯანის მფლობელები პ. პოტიომკინის ერთგულებას უდას- 
ტურებდნენ, მაგრამ ამავე დროს საქართველოს საწინააღმდეგო ღონის- 
ძიებებისათვის ემზადებოდნენ. ამ პერიოდში თურქებმა ერეკლე IL-ეს 
მისი ხელდებული სახანოები განჯა და ერევანი ფაქტობრივად ჩამოაცი- 
ლა, რითაც მნიშვნელოვანი ეკონომიკური ზარალი მიაყენა და სტრა- 
ტეგიული მდგომარეობა გაურთულა. 

1784 წელს თურქეთი კიდევ უფრო აძლიერებს თავის ანტიქარ–- 
თულ მოღვაწეობას ამიერკავკასიაში. შემოდგომაზე აქ 61-კაციანი ელ–- 
ჩობა ჩამოდის იბრაჰიმ ეფენდის მეთაურობით და რუსეთისა და სა- 
ქართველოს წინააღმდეგ „წმინდა ომის“ პროპაგანდასა და ორგანიზე-– 

ბას იწყებს. ამ ელჩობის აქტიური მოქმედების შედეგად 1785 წელს 
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საბოლოოდ ფორმდება ახალციხის, აზერბაიჯანის სახანოებისა და და- 
ღესტნის მფლობელთა სამხედრო კავშირი საქართველოს წინააღმდეგმ?. 

დაძაბულმა ვითარება“ კრიტიკულ წერტილს მიაღწია. 7 აგვისტოს 
ს. დ. ბურნაშოვი კავკასიის ხახის უფროსს ატყობინებდა, რომ მაჰმა- 
დიანი მეზობლების სამხადისი საქართველოს წინააღმდეგ, რომე- 
ლიც 2 წელია მიმდინარეობს, დასრულდა!მ. შემოსევა, რომელსაც ამ- 
ჯერად ავართა ომარ-ხანი ამზადებდა კარზე იყო მომდგარი: „აზერ- 
ბაიჯანის ყველა ხანმა, გარდა ერევნისა, საერთო კავშირი შეკრა დაღეს– 
ტანთან, რათა წინააღმდეგობა გაუწიონ რუსთა საქმიანობას და ხელ- 
საყრელ შემთხვევაში გენერალური თავდასხმა მოაწყონ საქართვე– 
ლოზე“!!. მდგომარეობა კრიზისული იყო, საგარეო გართულებების შე– 
დეგად საშინაო უკმაყოფილებებიც გახშირდა ბრძოლაში დაღლილ 
და გაწამებულ მეფეს არც დრო, არც ენერგია და არც ძალა ყოფნიდა 
ქვეყნის შინაური ვითარების მისახედად, იგი საპასოწარკვეთილების მიჯ- 
ნაზე იდგა და მფარველისაგან დახმარებას ითხოვდა, „... მას იმედი არა 
აქვს თავისი ქვეშევრდომი ქართველებისა, განსაკუთრებით კი ქართლე– 
ლებისა –– წერდა ბურნაშოვი მეფე ერეკლეს შესახებ –– რომლებიც 

მისდამი კეთილგანწყობილნი არ არიან, მრავალ მათგანს მართლაც აქვს 

ურთიერთობა სულეიმან-ფაშასთან და თუ რუსეთისაგან ჩქარა არ მი- 

იღებს დახმარებას, უყურებს იგი თავის თავს ვითარცა ბალახს. რომე– 
ლიც ამოთხრილე იქნება თავისი სამეფოს შუაგულში. ხოლო არქიმან- 

დრიტ გაიოზს გაუმჟღავნა, რომ მისი ყველაზე უახლოესებიც კი საყ- 
ვედურობენ რუსეთთან კავშირის გამო და არ სურთ იგი, თვლიან რა ახ– 
ლანდელი მათი აოხრების (განადგურების) მიზეზად“!?, დახმარება კი 
არ ჩანდა. ცარიზმის დიპლომატიამ ქართლ-კახეთთან გაფორმებული 

ტრაქტატით მიმდინარე ხასიათის ამოცანები გადაწყვიტა. ვიდრე თურ- 
ქეთთან მშვიდობა იყო, ხოლო ირანისაკენ წინსვლის პერსპექტივები 

კარგა ხნით გადაიდო, საქართველომ მისთვის იმ მომენტში არსები- 

თი მნიშვნელობა დაკარგა; ამ რეგიონისადმი ინტერესი მმართველ წრე– 

ებში მნიშვნელოცნად შენელდა. 

9 IIL8I1#, თრ 529, იი. 1I/I94, ჯ. 350/5, ». 63-64, ო. მარკოვა. დასახ 
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ქართველმა ხელისუფლებმა და საქართველოში რუსეთის წარმო- 

მადგენლებმა მოსალოდნელი საფრთხის თავიდან ასაცილებლად ჯერ 
კიდევ 1784 წლის ზაფხულში საქართველოში რუსეთის ჯარის კონ- 
ტინგენტის გაზრდის საკ:თხი დააყენეს. ამ ხანებში გენერალი პ. პოტი- 
ომკინი თვითონ იყო საქართვე: ომი და დარწმუნდა, რომ აქ მოვლი- 

-ნებული ორი რუსული ბატალიონი მექმნილ რთულ პირობებში საქმეს 

ვერო შველოდა. ამის საფუძველზე ამავე წლის 10 ოქტომბერს იგი 

გ. პოტიომკინის წინაშე აღნიშნული ბატალიონების ახალი პოლკით 
შეცვლას ითხოვდა!!! უფრო ადრე გ. პოტიოშკინი იმპერატრიცას სა- 

ქართეელოში ჯარის ნაწილების გაზრდის შესახებ მოახსენებდა, მაგრამ 

ამ წარდგინებას შედეგი არ მოჰყოლია. 1785 წლის 7 აგვისტოს ს. ბურ- 

ნაშოვმა კავკასიის ხასიდან ცხენოსანთა თუნდაც სულ მცირე რახმის 

გამოგზავნაზე იშუ:9მდგომლა, კავკასიის ხაზის სარდლის მოვალეობის 
· შემსრულებელი ,გენერალი ლეოდტიევი კი პასუხობდა, რომ არაფრით 
შეეძლო დახმარებოდა და ურჩევდა: ხმა გაავრცელე რუსეთის დიდი 

"ჯარი მოდის საქართველოში, იქნებ მტრები შემინდნენ და ბრძოლიოსგან 

თავი შეიკავონო. 1785 წლის ოქტომბერში ჯარის მომატებას ცალ-ცალ- 
კე ითხოვენ საქართველოში რუსეთის მინისტრ-რეზიდენტი ს. ბურ- 
ნამოვი, პეტერბურგში მყოფი გარსევან ჭავჭავაძე ლდა თვით მეფე 

ერეკლე: ჯარი თუ ახლავე არ მოგვაშველეთ საქართველო დაილუპება 

და ახრე გვიან «იქნებაო! მედეგი იგივე «იყო. 

რასაკვირველია, კავკასიის ხახიდან ჯარების გამოგზავნის შეთერხე- 
ბას თავისი ახსნა აქვს: 1785 წლისათვის კავკასიისს ხაზის სარდალს 
პ. ს. პოტიომკინს თავის განკარგულებაში სულ 14000-მდე ჯანმრთელი 

ჯარისკაცი ჰყავდა, იმ დროს, როდესაც კავკასიის მთიანეთის თითქმის 

ყველა ხალხები აჯანყებული იყვნენ, ეს ერთობ მცირე რიცხვი იყო და 

მისი, საქართველოს დასახმარებლად შემცირება გარკვეულ რისკთან 
იყო დაკავშირებული; სირთულეები იყო ჯარის გადაყვანის, მისი მომა- 

რაგებისა და სხვა საკითხშიც!5, მაგრამ ორი წლის განმავლობაში, როცა 

საქართველოდან დახმარების გაზრდის მოთხოვნები მოდიოდა, ამ სა- 
კითხების გადაწყვეტისათვის სკიმპერატორო კარს საკმარისი დრო 
ჰქონდა. 

13 1IIIცI1#, დ. 52, 0ი. 1/191, ». 350, -C. 9, ». 113. 
11 ო. მარკოვა. დასახ. ნაშრომი, გვ. 211, ' 
15 იქვე, გე, 213. 
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ფაქტი ისაა, რომ ცარიზმის წარმონადგენლებმა ტრაქტატით ნაკის– 
რი ვალდებულება, საქართველოს მტრისაგან დაცვის შესახებ, არ შე- 
ასრულეს და ამის გამართლება იმით, ვითომ ეს თუ+Cქეთთან ომის დაწ- 

ყების საშიშროებით იყო გამოწვეული, როგორც ამას ზოგიერთი ის- 

ტორიკოსი მიიჩნევს, ყოვლად დაუსაბუთებელია. მფარველობაში მი- 
ღებული ქვეყანა» მფარველობას ითხოვდა, პაგრამ იგი არსაიდან ჩანდა, 

ერთადერთი, ვისაც გულთან ახლოს მიჰქონდა მინდობილი ქვეყნის 

გაჭირვება და პასუხისმგებლობას გრძნობდა მოკავშირედ მიღებული 

მოძმე ხალხის ბედისადმი, ეს რუსი ხალხი, რუსი მშრომელი ადამიანი 

იყო. ეს უღიდესი მნიშვნელობის ძალა და მხარდაჭერა იყო, მაგრამ 
მისი წარმომადგენლები, ფარაჯამი გადაცმული გლეხკავები, რუსი 
ჯარისკაცები, საქართველოში სულ ორ ბატალიონს (2000 კაცზე ნაკ- 

ლებს) შეადგენდნენ და, ცხადია, მათ მთელი საქართველოს დაცვა არ 
მშაეძლოთ რაგინდ დიდი სურვილი ჰქონოდათ და რაგინდ არნახული 
გნირობა გამოეჩინათ. დახმარების სურვილი, გმირობა და მამაცობა 
კი რუს ჯარისკაცებს მართლაც გოლიათური ჰქონდათ, საქართველოში 
ფეხის შემოდგმესთანავე რუსული რაზმები თავდაუზოგავად ჩაებნენ 
ქართველთა ისტორიული მტრების წინააღმდეგ უთანასწორო ბრძოლა- 

ში და მიმის ზარი დასცეს. ქართველებმა მაშინვე დააფასეს რუსი თა- 
ნამოძმეების გულგაშლილი ერთგულება და ვაჟკაცური, უანგარო შე- 
მართება, რასაც არაერთი ფაქტი ადასტურებს: 1784 წლის 27 აპრილს 
ლეკთა 800-კაციანი ცხენოსანი რაზმი თავს დაესხა კახეთში მინდვრად 
მომუშავე გლეხებს. საგარეჯოში ამ დროს კაპიტან ტოლმაჩოვის ბატა- 
ლიონი იდგა, მაგრამ მან ამ თავდასხმის შესახებ ცნობა გვიან მიიღო 
და ამის გამო, თუმცა გამოედევნა მომხვდურებს, მაგრამ ვერ დაეწია. 

ეს ამბავი სასწრაფოდ აცნობეს ქიზიყში მდგარ რუსულ რაზმს, რომელ- 

საც კვაშკინ-სამარინი მეთაურობდა. ამ რაზმმა, ქართველი მოხალისე– 

ების დახმარებით, გზა გადაუჭრა ნადავლითა და ტყვეებით უკან მიმავალ 

მტერს, უთანასწორო ბრძოლაში სასტიკად დაამარცხა იგი და დიდძა- 
ღშგი ტყვე და ნადავლი დაატოვებინა. გამარჯვებულ რუს მეომრებს კა- 

ხელებმა, აქ არსებული ტრადიციული წესის თანახმად, გასამრჯელოდ 

მტრისაგან წართმებული ნადავლის ნაწილი შეაძლიეს, მაგრამ რუსმა 

ადამიანებმა არათუ გასამრჯელო არ მიიღეს, არამედ დიდსულოვ- 

ნად უარი თქვეს ქართველი თანამოძმეებისაგან საკვებად შეთავაზე–- 
ბულ საქონელზე, იმ დროს, როცა უთანასწორო ბრძოლაში 
არაქათგამოცლილებსა და მშივრებს ორცხობილას გარდა სხვა სურსა- 
თი თურმე არ გააჩნდათ. ქართველებმა ღირსეულად დააფასეს მეომ- 
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რების ვაჟკაცური საქციელი. ამ გამარჯვებამ დიდი რეზონანსი გამო- 
იწეია მთელს ქართლ-კახეთში. „ამ ცნობის მიღებისას თბილისში ქვე- 

მეხების შედლუხი მოეწყო და სასახლის კარზე შუაღამემდე უკრავდ- 
ნენ სასულე მუსიკას, ხალხი, ერთობ გამოცოცხლებულია თავიანთ 
სოფელში მშვიდად ყოფნის იმედსა და მოლოდინში4“!5, ხალხი საერთო 
სიხარულმა მოიცვა: ქვეყანა ზეიმობდა და რუსი ჯარისკაცების უახ- 
გარო მხარდაჭერითა და სიმამაცით დაიმედებული მომავალს მხნედ 
შეჰყურებდა. 

1784 წლის მაისში თბილისში მიიღეს ცნობა, რომ ლეკთა 900 და 
500 მეომრისაგან შემდგარი ორი რაზმი საქართველოში შემოსაჭრე- 
ლად ემზადებოდა. რუსული ბატალიონი, ერეკლეს სურვილის შესაბა- 
მისად, საგარეჯოსკენ გაეშურა რათა მტერი იორის ავლით თბილისი- 
საკენ არ წამოსულიყო, ხოლო საჭიროების შემთხვევაში ქიზიყსაც მიშ- 
ველებოდა. მოწინააღმდეგემ ჩანს, შეიტყო რუს-ქართველთა ძალების 
ენერგიული მოძრაობა „და იძულებული შეიქმნა განზრახვაზე ხელი 
აეღო. 

ახალციხეში დაბანაკებული ლეკთა მრავალრიცხოვანი ურდოები 
განსაკუთრებით ქართლის სოფლებს ავიწროვებდნენ„ ერთი მხრივ, 
მათი შემოტევების ორგანიზებულობის, ხოლო, მეორე მხრივ, ამ რე- 
გიონში ლეკებთან ბრძოლის ნაკლები (კახეთთან და ქიზიყთან შედა- 
რებით) გამოცდილების გამო. ლეკებმა მათივე შემოსევების შედეგად 

გაპარტახებულ საგურამოს მიდამოებში გაიჩინეს ბუდე, აქედან ჩუმად 
არაგვზე გადმოდიოდნენ და მცხეთის ირგვლივ სოფლებს ავერანებდ- 
ნენ რუსთა ერთი ბატალიონი საქართველოში შემოსვლისთანავე; სო–- 
ფელ საგურამოსთან ჩადგა, რითაც მნიშვნელოვანი შვება მისცა არა 
მარტო ახლომახლო მდებარე სოფლებს, არამედ ქვეყნის ერთ-ერთ ძი- 
რითად არტერიაზე მგზავრებსა და მექარავნეებსაც!)7. 

რუსული შენაერთები ერთი ადგილას დიდი ხნის განმავლობაში გა- 
საწერებლად ვერ იცლიდნენ. მტერი ქვეყანას ხან ერთი, ხან მეორე 
კუთხიდან უტევდა, ასე რომ, საჭირო ხდებოდა ბატალიონების ერთი 
ადგილიდან სასწრაფოდ სხვა ადგილას გადასვლა და ასე გაუთავებლად. 

1784 წლის ივნისში ცნობა მოვიდა, რომ ალაზნის გაღმა 5000-მდე 
ლეკმა მოიყარა თავი, ამის გამო მთიელთა რუსული ბატალიონი სას- 
წრაფოდ ქიზიყში გაამწესეს. მტერმა თავდასხმა ვერ გაბედა 'და გაბ- 
რუნდა. 

# 1(LცI18, დ. 52, იი. I/194, I. 331, ყ. 5, ». ». 11–-I2. 
17 იქვე, საქმე 331/7, ფურც. 17. 
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ბატალიონები ქვევით შენაერთებს წარმოადგენდნენ, ამის გამო 
მოქმედებისას მათ ჩვეულებრივ ქართული ცხენოსანი რაზმები ახლდ- 
ნენ და ერთობლივი ძალით სადაც კი მიასწრებდნენ, მუსრს ავლებდ– 
ნენ მტერს. ქართულმა ცხენოსანმა პატრულმა საგურამოსთან ლეკების 
რაზმი შეამჩნია, სასწრაფოდ აცნობა რუსული შენაერთების უფროსს 
და მათ წინააღმდეგ გაეშურნენ. მოწინააღმდეგეებმა რუს-ქართველთა 
მოძრაობა რომ შენიშნეს, სასწრაფოდ „დაყარეს არა მარტო სურსათ- 

სანოვაგე, არამედ ნაბდები და ქუდებიც კი, ტყეებსა და მთის მიუვალ 
უფსკრულებში გაუჩინარდნენ, ხოლო მათგან მოკლულ იქნა IL, ხოლო 
დაჭრილი –– 4“)8 -- ეკითხულობთ ერთ-ერთ საბუთში. 

იმის გამო, რომ ლეკთა ძირითადი რაზმები ახალციხეში იყრიდნენ 
თავს, ერეკლეს მიუჩნევია, რომ ასეთ ვითარებაში კახელები თვითონ 

შეძლებდნენ მტერთან გამკლავებას, ამიტომ რუსული ბატალიონების 
ქართლმი გადმოსროლა გადაუწყვეტია. 

ქართლში, სურამის მახლობლად, რუსული ბატალიონის განლაგე– 
ბამ სათანადო შედეგი გამოიღო, „გაიგეს რა ჩეენი ჯარების იქ ყოფნის 
შესახებ, ლეკები ზემო ივერიაში ვახანიდან მოყოლებული თვით ბამ- 
ბაკამდე გამოჩენასაც კი ვერ ბედავენ“! -- წერს პოლკოვნიკი ბურნა- 
შოვი ერთ-ერთ იმდროინდელ პატაკში. ეს აზრი, ცხადია, ლეკთა მედა- 
რებით <სხვილ პარტიებს შეეხება, წვრილ-წვრილი ქურდული შემო- 

პარვები მაინც გრძელდებოდა. 
რაკი რუსული რაზმების ძალა ნახეს, ლეკთა ურდოები საგანგებო 

მომზადების გარეშე მართლაც, ვეღარ ბედავდნენ საქართველო'მი შე- 
მოჭრას. 1785 წლის 19 აპრილს თბილისში ცნობა მიიღეს, რომ თურქ- 

თა და ლეკთა გაერთიანებულმა 3000-იანმა ლაშქარმა თავდასხმა მო- 
აწყო ზემო ქართლის სოფლებზე, ააოხრა ისინი და 600-მდე ტყვე წა- 
იყვანა. იმავე დღეს ამ ცნობის მიღებიდან სამი საათის შემდეგ, თბი–- 
ლისში მეორე შიკრიკი მოვარდა და სასიხარულო ანბავი მოიტანა: ლე- 

კებისა და თურქების ეს ხროვა სურამში მდგარმა ათასეულებმა გაანად- 

გურეს და ყველა ტყვე გაანთავისუფლესო?. ჩქარა თბილისელები 
თვალნათლივ დარწმუნდნენ ამ ცნობის სიმართლეში, მდინარე მტკვარს 
თურმე მტრის მრავალი გვამი ჩამოუტარებია. როგორც გადმოგვცემე§ 

ამ ბრძოლის შემდეგ მტრის 3000 მეომრიდან ახალციხეში მხოლოდ 200 
ლეკი დაბრუნებულა; თურქები კი ყველა დახოცილა. ამ მნიშვნელო– 

_ 18 I წ8წგ8, დ. 59, იი. I/194, #. 33I/8 ა. I9. 
19 იქვე, საქმე 350/0, ფურც. 4--6. 

20 იქვე, საქმე 850,56, ფურც. 57. 
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ვან გამარჯვებას დავით ბატონიშვილი შემდეგნაირად აღწერს: „განვრ- 

ცნა უკუე ტყვენვაი ახალციხით ლეკთაგან, სადაცა კვალად შეკრბნენ 
უმეტეს ორი ათასისა მხედრობისა, მოვიდნენ და აღიღეს საქაშეთი 
დღესა ·„დიდ ხუთშაბათსა ვნების კვირიაკისასა და ტყვე ჰყვეს სახლე– 
უღლნი დიასამეძისა. სცნეს სურამს მყოფთა რუსთა და ქართველთა... მო– 

რიგეთა, მოეგებნენ ჭალას. იქმნა მუნ ბრძოლა. მხნედ ბრძვეს ქართ–- 
გულთა, იძლივნენ ლეკნი და ესრეთ შიშვნეულ იქმნენ, რომელ მტკვარ– 

თა შიგან შესრულნი მოიშთვნენ უმეტეს ათასისა კაცისა. მუნ დიაცმან 
ერთმან ტყვეთაგანმან ქართველმან შეიპყრა შემპყრობი თვისი ლეკი 
და მოიყვანა მხედრობასა შინა ქართველთასა42!, 

იმავე წლის 9 მაისს ახალციხიდან გადმოსულმა 3000-ეანმა ლაშ- 

ქარმა სოფელ ჭალის მიდამოები დაარბია და მთელი საქონელი თავის 
მწყემსებიანად მოიტაცა. რუსთა 3 ასეული ისე ენერგიულად დასდევ– 
ნებია რიცხვმრავალ მომხდურებს, რომ ისინი იძულებულნი გამხდარან 
მთელი ნადავლი მიეტოვებინათ და თავი ტყისთვის შეეფარებინათ. 1 
ივნისს რუს-ქართველთა და ლეკ-ოსმალთა ლაშქარს მორის კვლავ 
დიდი შეტაკება მოხდა, რომელიც მტრის სასტიკი დამარცხებეთ დამ- 
თავრდა: „კვალად შეკრბნენ ლეკნი და თათარნი და მოვიდნენ ფხვეიე- 
ნოსს და ვინაითგან მუნ ვერარაი ჰყვეს, უკუნ იქცზენ, სადაცა მოხისს 
შეემთხვათ რუსნი და ქართველნი, და ძლევა შეიმოსეს ფრიად მათ ზე- 
და და უკუნ იქცნენ სირცხილლეულნიო422 -- მოგვითხრობს დავით ბა- 
ტონიშვილი. ამ გამარჯვებების ეფექტი მეტად დიდი იყო. რადგან გარ– 
და იმისა, რომ მტრის დასუსტებას იწვევდნენ, მათ უდიდესი მორა- 
ლური მნიშვნელობა ჰქონდათ თვით ქართველი ხალხ-სათვის, რომე- 

ლიც ყოველი მხრიდან მტრული შემოსევების საშიშროებეს გამო სასო- 
წარკვეთის მიჯნაზე მყოფი, ხედავდა, რომ მარტო არ იყო, მის გაჭირ–- 

ვებას, მის ბრძოლას ძმურად ინაწილებდნენ მოძმე ხალხის შვილები –- 
რუსი ჯარისკაცები. ამდენად, თუმცა ცოტა გადაჭარბებულად, მაგრამ 

ი-რითადად სწორად გამოიყურება რუსი პოლკოვნიკის სიტყვები: „ამ 
მეორე გამარჯვებამ საბ»ილოოდ დაარწმუნა ქართველები, იმერლები და 

საერთოდ ახლობელი ოლქები, რომ მცირერიცხოვან რუსის ჯარს ყო- 

ველთვის შეუძლია დაამარცხოს მრავალი ათასები.,, გაახარა მისი უმაღ– 
ლესობაც (ერეკლე მეფე –– მ. ს.), რადგან ვბედავ მოგახსენოთ ჭეშმა- 
რიტება, რომ ასეთმა გამარჯვებამ დაიფარა არა მარტო საქართველო 

2? დავით ბატონიშვილი. ახალი ისტორია... გვ. 17. 

22 იქვე. 
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(იგულიახმება ქართლ-კახეთი -–– მ. ს.), არამედ იმერეთიც ბევრი უსი- 
ამოვნო ”შედეგისაგან“?23, : 

შედარებით მცირე 300--500--700-კაციანი რაზმებით ლეკები მა- 
ინც დათარეშობდნენ მტკვრის მარჯვენა სანაპიროს მიდაზოებში და 
მოსახლეობას შრომისა და მოსავლის აღების საშუალებას არ აძლევდ- 
ხენ რუსული რაზმები დაუღალავად მოძრაობდნენ ერთი საბიფათო 
ადგილიდან მეორისაკენ. 1785 წლის 16 ივლისს ლეკთა რაზმები კავ– 
თიასხევს) დასხმიან, მაგრამ იქეთკენ მიმავალი რუსული რაზმები რომ 

დაუნახავთ გაქცეულან?: „დღეს კავთისხევში ერთი „ასეული გავგზავნე 
ქართული ზარბაზნებით პურის ამღებთა დასაცავად, რომლის მოსავა– 
ლიც წელს საუცხოოა. –– უპატაკებს ს. ბურნაშოვი პ. პოტიომ,კანს, –– 

ხვალ მე მის უმაღლესობასთან ერთად, სოფელ ტაბახმელესკენ გავდივარ, 
თბილისიდან 8 ვერსის დაშორებით, საიდანაც შეიძლება მხვნელ-–მთეს- 
გელთა დაცვა მდინარე ალგეთზე...“25 და ასე გამუდმებით. ყველაფ-' 
რია ჩამოთვლა ძნელია. აქ მხოლოდ მცირე ნაწილია გადმოცემული იმ 

თავდადებული ბრძოლისა და გმირული გამარჯვებებისა, რომელსაც 
რუსული რაზმები, ქართველ მოლაშქრეებთან ერთად, მოცემულ პე- 
რიოდში საქართველოს გაავებული მტრების წინააღმდეგ აწარმოებდნენ. 

წლების განმავლობაში დაძაბულმა ბრძოლებმა რუსული ბატალი- 
ონები დაღალა და დაასუსტა. პ. პოტიომკინი, როგორც აღინიშნა, ჯერ 
კიდევ 1784 წლის ზაფხულში დასვენებული რახმები» მათ შეცვლას 
ითხოვდა. შეცვლა არ ჩანდა, არ ჩანდა არც არაერთხელ ნათხოვნი 
დამხმარე შენაერთები. დაღლილობა ქართველთა ლაშქარსაც დაეტყო; 
მათე გამღდმებული მოწყვეტა ყოველდღიური შრომისაგან ისევე, რო– 

გორც მტრის გაუთავებელი თავდასხმები, ქვეყნის ეკონომიკის მოშლას 

იწვევდა. ქართლ-კახეთის მდგომარეობა უაღრესად რთული იყო, ამ 
ვითარებაში კი საქართველოზე დიდი კომბინირებულე გენერალური 
თავდასხმა მზადდებოდა, ერთი მხრივ, ავარ-ხანისა და აზერბაიჯანელი 
მთ–=ობელებისა, მეორე მხრიე, ახალციხის საფაშოსი. 

„მათი სამზადისი ღკვე ორი წელია მიმდინარეობს –– უპატაკებდა 
ხაზს ს. ბურნაშოვი 1785 წლის 7 ივლისს, და ყოველთვის იდებოდა, 

ამჟამად კი ყველა ცნობის მიხედვით ზუსტად სწორია: მათი დარტყმა 
როგორც ჩანს გარდუვალია“26, 

90 1 LL ც8II#, თ. 52, 0 1/!I94, უ. 35077, ». 22--23. 

2 იქვე. 

25 იქვე, საქმე 350/9, ფურც. 113. 

2 იქვე. 
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საჭირო იყო მთელი ძალების ორგანიზება ომარ-ხანის მოსალოდ- 
ნელი შემოსევის დასახვედრად, მაგრამ ახალციხეშიც გაცხოველებული 
მზადება იყო, ჯარები საომარ მდგომარეობაში იდგნე:ნ და ყოველ წუთს 

შეეძლოთ ქართლში შემოჭრილიყვნესნ. ეს გარემოება რუს-ქართველთა 
ძალების გათიშვის აუცილებლობას იწვევდა: „საქართველოში მყოფი 

ეგერთა ორი ბატალიონიდან ––- ატყობინებდა პოლკოვნიკი ბურნა- 
შოვი ხაზის უფროსობას -- თუმცა ისინი შეერთებულნი უნდა იყვნენ, 
რადგანაც ახალციხის მხრიდან ზემო ივერიას საფრთხე ემუქრება, 
მისი უმაღლესობის -–– მეფის აუცილებელი სურვილით იძულებული 
ვარ ოთხი ასეული ერთი ქვემეხითა და ორი ქართული ზარბაზნით სუ- 
რამში დავტოვო. ამავე დროს დანარჩენ 8 ასეულითა და სამი ქვემე– 
ხით... ღვთის დახმარებით დაღესტნიL მხრისაკენ წავალ“?7, 

მოახლოებული საშიშროების თავიდან ასაცილებლად საჭირო იყო 
სწრაფი ზომების მიღება. ბურნაშოვი ხაზზე დამატებით ჯარს ან თუნ- 
დაც მცირე ცხენოსან რაზმს ითხოვდა. ერეკლე ინგუშებისა და ოსე- 
ბის „დამხმარე ჯარის დაქირავებას ცდილობდა. ამასთანავე დახმარე- 
ბისათვის მიმართავდა იმერეთის მეფეს ––'დავით გიორგის ძეს. იმერე- 
თის არეულობის გამო, აქედან დახმარების იმედი ჩქარა გაქარწყლდა 
არც კავკასიის ხაზიდან ჩანდა დამხმარე ჯარი, ამავე დროს თბილისში 
ყოველ დღე ახალი ცნობები მოდიოდა მტრის საომარი მზადების შესა- 

ხებ: რომ ომარ-ხანი მთიელებს რაზმავს და ბელაქანს უახლოვდება, რა- 
თა სულეიმან ფაშასთან ერთად დაესხას საქართველოს; რომ მას შეუ- 
ერთდნენ ქართლ-კახეთში მცხოვრები მაჰმადიანი ხალხები (ყაზახი, ბორ– 
ჩალო) და მტერს იმ დროს ბორჩალოში მყოფი გიორგი ბატონიშვილის 
დატყვევებასაც კი დაპირდნენ და ა. შ. 

ერეკლემ გიორგი ბატონიშვილი სასწრაფოდ თბილისში გამოიძახა. 
„ყველა ადგილებში დაგზავნა ბრძანებები, რათა ყველა სოფლებიდან 
ქალებისა და ბავშვებისათვის გამაგრებულ ადგილებში მოეყარათ თავი, 

ხოლო ვისაც იარაღის ტარება შეუძლია მზად ყოფილიყვნენ პირველ- 
სავე დაძახებისთანავე“28 მიღებულმა ზომებმა შედეგი არ გამოიღო. 
აგვისტო-სექტემბერში ომარ-ხანმა ქართლ-კახეთზე ილაშქრა და დიდი 
ზიანი მიაყენა. 18 აგვისტოს მიიღეს ცნობა, რომ: ომარ–ხანი დიდი ლაშქ- 
რით ალახნისაკენ წამოვიდა. მეფემ ლამქრის შესაკრებად 4 ადგილი 
დანიშნა –– თბილისი, გორი, თელავი და სიღნაღი. რუსის ჯარის ერთი 

97 იქვე, საქმე 350/9, ფურც. 34-35. 
28 იქვე. | 
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ნაწილი თბილისში შეიყვანა, მეორე კი ტაბახმელასთან განალაგა, რათა 
ახალციხიდან თავდასხმის შემთხვევაში საქართველოს ცენტრისაკენ 
გზა გადაეჭრათ. შექმნილი ვითარებით მაშინვე ისარგებლეს ახალციხე- 
ში დაბუდებულმა ლეკთა რაზმებმა: „ახალციხელი ლეკები მთელს სა- 
ქართველოში გაიფანტნენ სხვადასხვა გუნდებად და რადგან იშვიათი 
სიცხეების გამო, ახლა ყველა მდინარე დაშრა, მათ მეტად ხელსაყრე- 
ლი პირობები შეექმნათ ძარცვისათვის და თითქმის არ არის დღე, სად- 
მე საქონელი და ხალხი არ გაიტაცონ. ამასთან ისინი პურს უკიდებდნენ 
ცეცხლს რასაც ადრე არ აკეთებდნენ4რ29, 19 აგვისტოს მოვიდა ცნობა, 
რომ ლეკთა ლაშქარს 3000-ანი რაზმი გამოეყო, რათა კახეთის სოფლე– 
ბი დაერბია. მეფე კახეთის დასაცავად გაეშურა. 22-ში ქიზიყში მდგარ– 
მა პოლკოვნიკმა სამარინმა შემოთვალა, რომ მტრის მთავარი ძალა ალა– 
ზანს მოადგა და ურდოს ფონთან განლაგდა. 23 აგვისტოს მან ალაზან– 
ზე გადმოსვლა დაიწყო. 28-ში ერეკლემ კახეთიდან ბრძანება შემოთვა- 
ლა, რომ რუსული რაზმები და ქართული ლაშქარი ქიზიყში ჩასული- 
ყო. იმავე დროს ცნობა მიიღეს, რომ. ომარ-ხანს ახალციხეში შეუთვლია, 
შეტევისათვის მზად ვარ და ან მანდ მყოფი ლეკთა რაზმები სასწრაფოდ 

ჩემთან გამოგზავნეთ, ან ერთდროულად დავიწყოთ შეტევაო. სულე- 
იმან ფაშამ ლეკთა რაზმები არ გაგზავნა და შეტევისთვის მოუყარა 
ლაშქარს თავი. ქართლ-კახეთზე, ორმხრივი დარტყმის საშიშროება გაძ- 
ლიერდა. 3 სექტემბერს რუსული ბატალიონები ქიზიყში ჩავიდნენ. 
ომარ–-ხანი 20,000-იანი ლაშქრით კვლავ "ურდოს ფონთან იდგა და, 

როგორც ჩანს, ახალციხიდან ერთობლივი მოქმედების შესახებ ცნო- 
ბას უცდიდა. მეფე ლაშქრით კახეთში იდგა, რადგან მტრის ამ მიმარ- 
თულებით შემოტევას ელოდა. ამავე. დროს, დამხმარე ძალების მოლო– 
დინში ·«დროის მოგების მიზნით მას ომარ-ხანთან „დაზავებაზე მოლა- 

პარაკება გაუმართავს. 10 სექტემბერს საბოლოოდ გამოირკვა, რომ მო– 
ლაპარაკება ჩაიშალა, დაზავება არ შედგაჭიმ. 

13 სექტემბერს რუსული ასეულები ბურნაშოვის მეთაურობით და 
ერეკლე ქართველ ცხენოსანთა მცირე რაზმით სიღნაღში შეიყარნენ. 
საფიქრებელია, რომ სწორედ აქ მოხდა დიდი ბჭობა მტრის წინააღმ–- 
დეგ შემდგომი მოქმედების გეგმის შესამუშაველად. რუსი ოფიცრები, 

პოლკოვნიკ ბურნაშოვის მეთაურობით, მტერთან დაუყოვნებლივ პი- 
რისპირ შებმას მოითხოვდნენ. როგორც ჩანს, ამავე აზრზე იდგა ქართ–- 

2. იქ გე, საქმე. 350/9, ფურც. 17. 
30 იქეე, ფურც. 106--107. 
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ველ სარდალთა მნიშვნელოვანი ნაწილიც. ერეკლემ ამგვარი გაბედული 
ნაბიჯი სახიფათოდ მიიჩნია. „ჩემმა, როგორც რუსის ჯარის უფროსის 
ვერავითარმა დარწმუნებამ ვერ წააქეზა მეფე მოსულიყო ქიზიყში და 
მტრისათვის მდინარე ალაზნის ფონთან შეეტია, რადგან მას მარცხისა 

და საბოლოო განადგურების ეშინია“3! –– გვარწმუნებს რუსი პოლკოვ- 
ნიკი. 

„ხოლო წელსა 1785 ხუნძახის ერისთავმა ომარ ძემან მუ,კალისა- 
მან მოიკრებნა დაღისტნისა სხედრობა ვიდრე ოცი ათასამდე, წარმოე- 

მართა საქართველოსა ზედა, ჩამოსული მთით დადგა ალაზნისა კიდე- 
სა. მეფემან ირაკლიმ შეიკრიბნა მხედოობანი თვისნი და ეგრეთვე რუს- 
თა მბხედროპბითა, რომელიცა ჰყვანდა დროსა მას მეფესა ირაკლის ორი 

ბატალიონი იეგრისა წინამძღომითა პოლკოვნიკის სტეფან დანილიჩის 
ბურნაშოვისათა, მოვიდა და დასდგა ქიზიყსა. ომარ-ხან ალახანს გამო- 
ვიდა. მეფესა მისი შება ენება. ყორჩიბაშიშვილმა «ვანე ნაზირმან მე– 

ფე არ შეაბა მას ჟამსა. ეს იყო მეფისა დიდად მისანდო“12?, გვაცნო- 

ბებს ბაგრატ ბატონიბვილი. 
როგორც ვხედავთ, ორი ავტორიდან ერთი ერეკლე მეფეს გაუბე- 

დაობაში ადანამაულება, მეორე კე –– სხვისი სიტყვის აყოლაში. არც 

ერთი და არც მეორე არ უნდა იყოს მართალი. 65 წლის მრავალჭირნა- 

ხულ მეფეს გამოცდილება და წინდახედულება საქართველოს საქმეებ- 
ში ჩაუხედავ რუს პოლკოვნიკზეც მეტი ჰქონდა და ახალგაზრდა ბატო- 

ნეშვილებზეც. პოლკოვნიკი ბურნაშოვი ორი რუსული ბატალიონის 

ბედზე აგებდა პასუხს, ერეკლეს გადაწყვეტილებაზე კი მთელი ქართლ- 
კახეთის და შეიძლება მთელი საქართველოს ბედი იყო დამოკიდებული. 

ეს დიდი პასუხისმგებლობა მხცოვანი მეფისაგან დიდ წინდახედულებას 

მოითხოვდა. 
ერეკლეს მდგომარეობა რთული იყო. როგორც ითქვა, ომარხანთან 

ერთდროულად ახალეიხიდან ქართლზე გამოლაშქრება იყო დაგეგმილი. 
სულეი?ჭან ფამას ეს განზრახვა კიდევ ერთხელ და საბოლოოდ იმით 

დადა ტურდა, რომ. მან მოთხოვნილებისამებრ მოკავშირეს თავისთან 
მყოფი ლეკთა რაზმები არ გამოუგზავნა: მაშასადამე, იგი მათ ქართლხე 

თავდასხმისათვის ინახავდა. ასეთ ვითარებაში ქართლის დაუცველობა 

დამღუპველი იქნებოდა «და ს. ბურნაშოვეს სამართლიანი შენიშვნით, 
„მეფე შიშობდა რა ერთდროულად ახალციხის მხრიდან თავდასხმას, ვერ 

  

11 C. ნX»ნIეIIს00. IMმიIIIIმ I ჩV3)!!... 1-Vი0CM, 1793, ლ. 29. 
ვ? ბაგრატ ბატონიშვილ ი. ახალი მოთხრობა, გვ. 59. 
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გაბედა ქართლოდან ლაშქრის შეკრება“13 და თუ სულეიმან ფაშამ საბო– 

ლოოდ მაინც არ მოაწყო გენერალური თავდასხმა ქართლხე ამის ერთ- 

ერთი მიზეზი, ცხადია, აღნიშნული ზომის მიღებაც იყო. 
როგორც ითქვა, ოსმალეთის და ახალციხის ფაშის ხრიკებისა და 

შეგონების გამო მეფეს განუდგნენ მისი მაჰმადიანი ქვეშევრდომები 
ყაზახი, შამმადილუ, ბორჩალუ, რის გამოც აქედან დამხმარე ჯარის 
მიღება შეუძლებელი შეიქნა. ნავარაუდევი დამხმარე ლაშქარი ვერ 

მოვიდა იმერეთიდან. როგოოც შემდგომ გამოირკვა, იშერთა ლაშქარი 
მზად იყო ქართლ-კახეთში წამოსასვლელად, მაგრამ მეფესა და ფეოდა- 
ლებს მორის ატეხილმა ახალმა არეულობამ ეს საქმე ჩაშალა. დამხმა- 

რე ჯარი ვერ მოვიდა ვერც ოსეთ-ინგუ.მეთიდან, სადაც მეფემ ლაშქრის 

დასაქირავებლად აგენტები გაგზავნა. კავკასიის ხაზიდან რუხთა და- 
მატებითი რაზმების მიღების იმედიც გაქრა. ერეკლემ იქედან ნათხოვნი 
200 ფუთი დენთიც ვერ მიიღო სრულად, ხოლო თვით ამგვარი თხოვ- 
ნის ფაქტი იმაზე მიუთითებს, რომ ქართველები ტყვია-წამლის ნაკ- 
ლებობასაც განიცდიდნენ. 

ამრიგად, მეფე მხოლოდ კახეთში შეკრებილი ლაშქრის იმედზეღა 
რჩებოდა; მაგრამ კახეთი ხომ უშუალო დარტყმის საშიშროების ქვეშ 
იდგა. არავინ იცოდა, რა მანევრს მიმართავდა მტერი და სად შეუტე- 
ვდა მოულოდნელად. ამდენად, მებრძოლთა სრული მობილიზება კახეთ- 
შიც შეუძლებელი შეიქნა. საბოლოოდ ქიზიყმი მისული ქართული 
ლაშქარი ერეკლეს განცხადებით 6000 მებრძოლს ითვლიდა. მაგრამ 
ეტყობა ეს ცნობა ქართველებმა მტრის დასაზინებლად და მოკეთეთა 
გულის გასამაგრებლად გაავრცელეს, რადგან ბურნაშოვის რწმუნებით 
ეს რიცხვი აშკარად გადაჭარბებული იყო. ამიტომ, ქართლ-კახეთის 

მეფეს მტრის 20000-ანი ლაშქრის წინააღმდეგ დაახლოებით 1500 რუხი 
ჯარისკაცის და 5000-მდე ქართეელი მებრჭოლის იმედი შეიძლება ჰქო- 
ნოდა', მაგრამ ქართული ლაშქრის რაოდენობა მტკიცე არ «ყო. იგი 
პერიოდულად კლებულობდა და მატულობდა. ამრიგად, მტერი დამ- 
ცველებს სულ ცოტა 3-ჯერ ჭარბობდა რიცხობრივად, მართალია, რუ- 
სული რეგულარული რაზმების ბრძოლისუნარიანობა მაღალი იყო. მაგ- 
რამ, როგორც ითქვა. ხანგრპლივი, დაუსვენებელი ომების გამო რუვუ- 

ლი შენაერთები დაღლილი და დასუსტებული იყვნენ, ხოლო ტყვია- 

  

შვ ს ბურნაშოვი. დასახ ნაშრომი, გვ. 28. 
34 გ. ქიქოძის ვარაუდით, ქართველი ლაშქარი 1-5 ათასს შორი" მერ-ეობდა, 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 124, · 
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წამლის ნაკლებობამ არტილერიის ეფექტური გამოყენების შესაძლებ- 
ლობა მნიშვნელოვნად შეამცირა. ყოველივე ამის გამო, პირისპირ შე- 
ტაკებაში გამარჯვება გარანტირებული არ იყო, მარცხს კი შეეძლო 
დიდი მატერიალური და განსაკუთრებით მორალური ზარალი გამოეწ- 

ვია. აჭპგვარი მარცხი შეიძლება დამღუპველი გამხდარიყო. მეფეს უფ- 
ლება არ ჰქონდა რისკი გაეწია. 

17 სექტემბერს მტერმა ალახანი გადმოლახა, მაგრამ რუს-ქა4რთ- 

ველთა ლაშქარზე თავდასხმა ვერ გაბედა და ისეთი გესი აიღო თეთქოს 
თბილისზე აპირებდა შემოტევას; ამ დროს მეფის ლამქარი 3000 კავცა- 

ღა ითვლიდა, ამიტომ იგი ბატალიონებთან ერთად თბილისისაკენ გა- 
მოეშურა რათა მტერი ავლაბარს არ დასხმოდა თავს. ომარ-ხანი მტკვრის 
მარჯვენა ნაპირზე გადავიდა და სოფელ მარნეულის ქვევით ალგე- 
თი გადალახა. რაკი მტრის მოძრაობის მიმართულება გაირკვა, რუს- 
ქართველთა ჯარიც აქეთ გამოემართა და 20 სექტემბერს მარნეულში 
იყო. მტერმა კი ააოხრა ბორჩალოს სოფლები, წაიყვანა მძევლები და 
დებედას ხეობით ვერცხლის მადნებისაკენ აიღო გეზი. 21 სექტემბერს 
ერეკლეც ბორჩალოში მოვიდა, მაგრამ მტერმა გაასწრო და ხეობას 

შეაფარა თავი. ხეობაში არტილერიითა და აღალით მოძრაობა შეუძ- 
ლებელი იყო, მოკავშირეთა შეფერხებამ ომარ-ხანს საშუალება მისცა 

აეფეთქებინა ახტალის დიდებული ციხე, გაეძარცვა და გაენადგურე- 
ბინა ვერცხლისა და ოქროს ქარხნები, დაენგრია ეკლესია, .დაეხოცა 
640 სული ქალი და კაცი, ვინც კი წინააღმდეგობა გაუწია, 860 სულამ- 

დე ტყვედ წაესხა. ამის შემდეგ გაანადგურა ლორეს მახლობელი სოფ- 
ლები, გადაწვა პური და თივა, ააოხრა ყველაფერი, რახდაც კი ხელი 

მიუწვდა. 
3 ოქტომბერს ლეკთა ლაშქარი თაფარავნის ტბასთან იყო, აქედან 

კი ახალქალაქისაკენ აიღო გეზი. ერეკლეს ცნობა მოუციდა, რომ, ახალ- 
ციხის საფაშოში შესულმა მტერმა აქ ზარბაზნები მიიღო, ლაშქარი 

გააძლიერა და აქედან თბილისზე აპირებდა თავდასხმას, ამის გამო. მე- 

ფემ ბანაკი თბილისთან გაშმალაშ5, 
ოქტომბრის ბოლოს ცნობილი გახდა, რომ ომარ–ხანი იმერეთზე 

აპირებდა გალაშქრებას; რუს-ქართველთა ჯარი იმერეთის დასახმარებ- 
ლად მოემზადა და სურამში მოვიდა. აქვე გამოცხადდა დავით მეფეც 
იმერთა 12-ათასიანი ლაშქრით, ომარ-ხანმა ქართველთა დიდი ძალების 
მიშით სასწრაფოდ მიატოვა ვახანის ციხე, რომლის აღებაც მან ცბი- 

3§ II. წVI#M08. Mმ+6/იIIმ/ხI... 9. II, C. 180--184, 
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ერებით მოახერხა, ახალციხისაკენ გაიქცა და ახალქალაქსა და მის ახ–- 
ლო-მახლო სოფლებში „განლაგდა, აქ მან სულთნის კარისა და ახალცი- 
ხის ფაშისაგან საქართველოს წინააღმდეგ ბრძოლის გასამრჯელოდ 100 
ქისა ოქრო, ხოლო ჯარის გამოსახამთრებლად სურსათ-სანოვაგე მი- 
იღო და შემდგომი მოქმედების შესახებ თურქეთიდან ბრძანების მო- 

ლოდინში დაბანაკდაზნ. : 

ომარ-ხანის თავდასხმის საფრთხე კვლავ გრძელდებოდა და მას 
ყოველდღე მოელოდნენ. ამავე დროს არავინ იცოდა საით აიღებდა 
გეზს: მტკვრის მარჯვენა სანაპიროთი ყაზახ-ბორჩალოსა და თბილისისა- 
კენ წამოვიდოდა, თუ ზემო ქართლის აოხრებას გააგრძელებდა. ამიტომ 
ერეკლეს გადაუწყვეტია რუსული ჯარის ნაწილი სურამში დაეტოვებია, 
ნაწილი კი თბილისჰი ჟ“%ემოიყვანა. 

ზამთრის განმავლობაში შენელებული ლეკთა შემოსევები 1786 
წლის გაზაფხულის დადგომისთანავე ახალი ძალით განახლდა. 

ერეკლე 1785--1786 წწ. ზამთრის განმავლობაში ომარ-ხანთან მო– 

ლაპარაკებას აწარმოებდა, მაგრამ ამ მოლაპარაკებას სასიკეთო პირი 

არ უჩანდა ერთ წერილმი ომახ-ხანს ისიც კი გაუმჟღავნებია, 
ვიდრე რუსის ჯარი მანდ იმყოფება მე პორტასაგან უფლება არა მაქვს 
საქართველო მოვასვენოო17, 

ასეთი მძიმე პირობები შეიქმნა საქართველოში 1785--86 წლებ- 
ში: ქვეყანა დასუსტდა, ხაზინა დაიცალა: ვერცხლის ქარხნების განად- 
გურება და განსაკუთრებით იქ მომუშავე სპეციალისტი ბერძნების და- 
ხოცვა-დატყვევება აუნახღაურებელი დანაკლისი იყო. ხალხი სასოწარ- 
კვეთას მიეცა, ერეკლეს შინაურები და მოხელეები მისი პოლიტიკი– 

სადმი უკმაყოფილებას ვერ მალავდნენ. კრიზისულ ვითარებაში მოხუც- 
მა მეფემ საქართველოს გაერთიანების თავისი მაგისტრალური გეგმიდან 
უკვე მეორე დიდი უკანდახევა გადაწყვიტა. 

1786 წლის გაზაფხულის ერთ დღეს, ქართლ-კახეთის მეფეს ბურ- 

ნაშოვისათვის ოფიციალურად განუცხადებია: „რომ შეიძლებოდეს 

სულეიმან-ფაშა ჩვენს მხარეს გადმოვიბიროთ, იგი სიამოვნებით დათ- 
მობდა თავის მოთხოვნებს სამცხე საათაბაგოს სამთავროზე, იმ იმედით, 
რომ სამაგიეროდ რუსეთის უმაღლესი კარის „განსაკუთრებულ კეთილ- 
განწყობილებას მიიღებს და ამაში იგი როგორც თავისი, ისე მისი 

36 II. 85VX7#X0 90, MმX0იM!მ»%I..., Vყ. II, C. 180--184. 

97 11I 8I1#, თ. 52, იი. 1/194, 1. 250/11, #». 217. 
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მემკვიდრეების სახელით ფიცით დაარწმუნებს სულეიმან-ფაშას#48მ, ეს 
არსებითი ხასიათის უკანდახევა იყო. ეს ნაბიჯი ერეკლეს ძემთხავევით 

„-რ. გადაუდგამს. 
რუსეთ-თურქეთის ახალი ომის მოახლოვებასთან ერთად ახალცი- 

ხის ფამამ თავისი მფლობელობის დასასრულის მოახლოებაც იგრძნო. 

ამიტომ არსებითად დამოუკიდებელი მდგომარეობის შენარჩუნების 

მიზნით სულეიმან ჯაყელი ახლაც აგრძელებდა იმ სეპარატისტულ პო- 
ლიტიკას, რომელიც მას ჯერ კიდევ რუსეთ-თურქეთის გასული ომის 
პერიოდში შეუმუშავებია: „მე რომ დარწმუნებული ვიყო ჩემი სამფ- 

ლობელოს სიმტკიცეში რუსეთის მფარველობის ქვეშ, უეჭველად და- 
ვიხურავდი ჩემი წინაარების ქუდა“მმ9, რაც იმას ნიწნავდა, რომ თუ 
რუსეთი სულეიმან ჯაყელს სამცხე-საათაბაგოს და მის მფლობელობაში 
მყოფი ტერიტორიების ავტონომიური მართვის უფლების შენარჩუ- 

ნების გარანტიას მისცემდა, იგი მზად იყო მაჰმადიანობა უარეყო და 
ქრისტიანობა მიეღო. 

მოსალოდნელმა ომმა ქართლ-კახეთისადმი ოტომანთა პორტას და- 
მოკიდებულებაშიც შეიტანა კორექტივი. ჩანს, სტამბოლში ჩათვალეს, 

რომ ამდენი უბედურების შემდეგ ტრაქტატის გაფორმებიდა§ საქართ- 

ველოს რომ დაატყდა თავს, ერეკლეს უკვე ჭკუა უნდა ესწავლა. 1786 
წლის აპრილში საქართველოში მოვიდა ცნობა, რომ ომარ-ხანი და სუ- 

ლეიმან-ფაშა ერთობლივი თ.ვდასხმესათვის ემზადებიან, მაგრ.მ ეს 
ცნობა არ გამართლდა. მალე ომარ–-ხანმა ახალციხის საფამო დატოვა, 
ხოლო სულეიმან ჯაყელმა 16 მაისს პორტას დავალებით ერეკლეს შიკ- 
რიკი გამოუგზავნა და შემდეგი წინადადებები შემოუთვალა: 1. თუ 
ერეკლეს არ შეუძლია უკან გააბრუნოს რუსთა რაზმები. მეტი არ მო- 

ითხოვოს, 2. ეკატერინე II-:ს მიერ ტრაქტატის გაფორმები, მედვგად 
საჩუქრად ბოძებული არტილერია საქართველოში არ შემოიტანოს, ვ. 

რუსის ჯარი სახღვართან არ მიიყვანოს და გარეშე მტრის წინააღმდეგ 

მხოლოდ ქართული ლამქრით იმოქმედოს. სამაგიეროდ, ახალციხის ფა- 

შა კისრულობდა: 1. არ იყოლიებდა ახალციხეში არც ერთ ლეკს: 2. 

თურქეთის კარი ქართლ-კახეთის მეფეს დაღმტკიცებდა განჯისა დღა 
ერევნის სახანოების მფლობელობას. 3. შეაკავებდა ლეკთა საქართვე- 
ლოზე თავდასხმებს, 4. ხოლო თუ მეფე მთლიანად უარს იტყოდა რუ- 
სეთთან კავშირზე, პორტა დიდ საჩუქრებსა ღა სამფლობელოდ ბევრი 
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მეზობელი მიწების მიცემას პირდებოდა. უკანასკნელ პუნქტში დასავ– 
ლეთ საქართველოს სამეფო-სამთავროებია ნაგულისხმევი. სხვა მიწე– 

ბის გადაცემა პორტას ერეკლესთვის არ შეეძლო, მაგრამ არც ერეკ- 
ლეს შეეძლო მიეღო ამგვარი შემოთავაზება ოს სმალეთიააგან, რადგან 

რუსეთთან საუკუნო ხელმეკრულება ჰქონდა გაფორმებული. ერეკლე 

საქართველოს გაერთიანებასთან ერთად მისი პროგრესული განვითა– 

რების გზასე გამოყვანისათვის, ევროპეიზაციისათვის იბრძოდა, ამდე- 
მას ტრაქ აქტატისაგან არსებითი გადახვევის არც სურვილი და არც დ 

ოფლება "ვონდა. ამიტომ ქართლ-კახეთის მეფე რთულ მდგომარეობა- 

ვ
:
 

ი ჩაიარღა, 9ექმნილი ვითარება ფაშასთან მოლაპარაკების გ: ”მართვის 
ცილელნ(იობის კარნახობდა, მაგრამ ტრაქტატის ძალით ეზ მას არ შე– 

ეძლო, აზიტო? ჯ. 'პოსავალი იმაში ნახა, რომ უბრალო შიკრიკი საგა5– 
გებო პბატიეილ. მიიღო, რითაც სულთნის კარს პატივისცემა დაუღაატუ- 
რა. ამავე დროს წინადადებებზე უარყოფითი პასუხი ღააბარა: მე რუ- 
სეთის ქვეშევრდომი ვარ. რუსეთსა და თურქეთს მორის კი L.: 'უკუნო 
სბავია, ამიტომ პორტას შეუპლია პირდაპირ საიმპერატორო კარს მი- 
გართოს მე კა ხელშეკრულების გაფორმე ების უფლება არა მაქესო4ზ. 

თავს მზრივ, სულეიმან-ფაშას ერეკლესათვის, რუსეთ-თურქეთის 
მომავალი ომის მოლოდინში თავიანთი სამფლობელოების ხელშეუხებ- 
ლობის ურთიერთგარანტიის ხელშეკრულების დადება შეუთავაზებია; 
ერეკლე ამაზე დათანხმებულა და ფამასთვის შეუთვლია: ჩქარა გიორგი 
ბატოპბიშვილი ახალციხის საზღვარზე, ლორის ციხეში იქნება და იქ 
შეიძლება მოლაპარაკების დაწყებაო!!, 

სულეიმან-ფამასა და ერეკლეს შორის მოლაპარაკება ჯერ დაწყე- 
ბული არ იყო, რომ სტამბოლიდან ელჩები მოვიდნენ, რომლებიც ცდი- 
ლობდუენ ქართლ-კახეთ:-ს მეფე კავშირზე დაეყოლიებინათ. წინააღმ- 
დეგ შემთხვევაში, ომით იმუქრებოდნენ. მათი ერთ-ერთი ძირითაჯი 

მოთხოვნა საქართველოდან რუსის ჯარის გაყვანა იყო. 

საქ-.რთველოში როუსეთის საიმპერატორო კარის სრულუფლებიანი 
წარმომადგენელი ს. დ. ბურნაშოვიც რთულ მდგომარეობაში ჩავარდა. 
მას, როგორც რუსეთის მთავრობის წარმომადგენელს, ტრაჭტატით გა- 

თვალისწინებული მოვალეობის შესრულება ეკისრებოდა, იმ მცირე 
რაზმით კი, რომელიც მის განკარგულებაში იყო, ამას ვერ ახერხებდა. 
ერეკლეს საგარეო ურთიერთობები ტრაქტატის ძალით მასთან უნდა 

ჰი |1|IL8I18#, დ. 52, იი. I/194, I. 366/2, ». 6. 
რი! იქვე, საქმე 366/პ, ფურ. 5. 

19. მ. სამსონაძე 289



შეეთანხმებეა, აქ იგი გამოსავალს ვერ პოულობდა, რადგან პორტას–- 
თან კონტაქტის გარეშე ქართლ-კაზეთის გადარჩენა საეჭვო იყო, ამგვა– 
რი კონტავტების სანქციის მიცემის უფლება კი მას არ ჰქონდა: „აუცი- 
ლებლად სავიროა აღმოუჩინოთ ამ ქვეყანას გაძლიერება და ამით იმე– 
ღი გა:უღვიძოთ ქართველ ხალხს რომელიც სასოწარკვეთამშიაო"1ქ, 

აცნობებდა იგი საქართველოდან პეტერბუოგს. 
თურქეთი ერეკლესაგან შეთანხმების თაობახე პასუხის მოლო- 

დინში სასაზღვოო ოლქებში გაცხოველებულ სამხედრო სამზადისს 

აწარმოებდა. 17 აგვისტოს საქართველოში მიიღეს ცნობა, რომ არზრუმ- 

სა და ახალციხემი 'დიდძალი ჯარი და საჭურველი იყრის თავს, რომ 
ახალცისის ფაშამ ომარ-ხანი გამოიძახა ლაშქრით და იგი მზად იყო წა- 

მოსასვლელად, მაგრამ სასაზღვრო ხახიდან დაღესტნის მიმართულებით 

რუსეთის ჯარის მოძრაობამ შეაჩერა. 
29 აგვისტოს გიორგი ბატონიშვილი ლორედან დაბრუნდა და თან 

ყარსისა და ახალციხის ფაშების ელჩები ჩამოიყვანა რაკი ერეკლეს 
ტრაქტატის ძალით რუსეთის უნებართვოდ მოლაპარაკების „დაწყება არ 
შეეძლო, სასწრაფოდ გრ. პოტიომკინთან გააგზავნეს ცნობა. ამ უკანასკ- 

ნელმა ჩათვალა, რომ შექმნილ რთულ ვითარებამი„ როცა რუსეთს 
ქართლ-კახეთის „დასახმარებლად ძალები არ ჰყოფნიდა, ფაშასთან მო- 

ლაპარაკება ერთად-ერთი გამოსავალი იყო. ამის თაობაზე თავადი 
პოტიომკინი იმპერატრიცას მოახსენებდა, რომ მისი დასტურით, დრო– 

ის მოგების მიზნით, ერეკლე ახალციხის ფაშას შეურიგდაო43, 
ოქტომბრისათვის სულეიმან ფამასა და ერეკლეს შორის მოლა- 

პარაკება დამთავრდა. სეპარატული შეთანხმება ორივე მხარის უსაფო- 
თხოებას ითვალისწინებდა. 

1786 წC-ის 5 დეკემბერს საქართველოში მიიღეს ცნობა იმის შე- 
სახებ, რო? უმაღლესმა ვეზირმა სულეიმან-ფაშას ნება დართო "სა- 

ქართველო!თან მეგობრული ურთიერთობის დამყარების საქმეში თა- 

ვასი შეხედულებით ემოქმედა. 

ამავე ხანებში რუსეთის დიპლომატიამ სულთნის კარზე საქართვე- 

ლოს სდაცვის საკითხი დააყენა4. ს. დ. ბურნაშოვი მიიჩნევს, რომ ომარ– 

ხანის მიერ ახალციხის დატოვება სწორედ ამ მოლაპარაკების შედეგად 
მოხდა. სამწუხაროდ, აღნიშნული მოლაპარაკების შესახებ ჯერჯერო- 

42 იქვე, საქმე 366/4, ფურც. 47. 
43 ო. მარკოვა. დასახ ნაშრომი გვ. 228. 
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ბით ცნობები არ ჩანს, მაგრამ უნდა ვივარაუდოთ, რომ მასაში, რაღაც 

ფორმით, საქართველოში რუსის ჯარის, ყოფნახეც უნდა ყოფილიყო 
საუბარი. არაა გამორიცხული, რომ თურქეთის დიპლომატი:1 საკითხი 

ასე დააყენა: ჩვენ იმ შემთხვევაში გავიყვათ ახალციხიდან ლეკთა 

რახმებს, =«უ რუსეთი საქართველოში თავის ჯარს არ გაზრდისო (მო- 
სალოდწელია. რომ საკითხი დასმულიყო საქართველოდან რუსის ჯა- 
რის საერთოდ გაყვანის შესახებაც). ასეა თუ ისე, იმ ხახებმი ერეკლეს- 
თას მოვიღა სულეიმან-ფაშას მიერ გამოგზავნილი თავადი აბაშიძე, 
რომელიც „მეფეს დაბეჯითებით არწმუნებდა, ფაშამ საიდუმლოდ გა- 

მიმხილ., როქ სულ მალე რუსები საქართველოდან თავის ჯარს გაიყვა–- 
ხენ(:445, 

1786 წლის ნოემბერ-დეკემბრიდან მოკიდებული ახალციბის საფა–- 
შო სულეიმან ჯაყელის მეთაურობით შემთხვევას არ უშვებდა, რომ 

ერეკლესადმი თავისი კეთილი განწყობილება დაედაატურებინა. ამავე 
დროს ხელშეკრულები დაურღვევლობის გარანტიად მძევლების 
გაცვლას დაბეჯითებით ითხოვდა. , 

ახალციხის საფაშოსთან მძევლების გაცვლის საკითხმა რუსეთის 
დეპლომატია საგონებელში ჩააგდო. მას, როგორც ჩანს, თავისი პრეს- 
ტიჟისათვის საჩოთიროდ მიაჩნდა მის მფარველობაში მყოფი ქვეყნის 
ამგვარი ·.დამოკიდებულება მტრულად განწყობილი მეზობლისადმი, 
ამიტომ პოლკოვნიკი ს. დ. ბურნამშოვი თავგამოდებით ცდილობდა ერეკ- 
ლე ამგვარი ნაბიჯის გადადგმისაგან შეეკავებია. „მე არაერთხელ მქონ– 
და პატივი მომეხსენებია მისი უმაღლესობისათვის, რომ მძევლების 
მიცემა უკადრისიც. რომ არ იყოს, არავითარ სარგებლობას არ გამო- 
იწვევს, გარდა ნათლად განჭვრეტილი ზიანისა; ვრცლად ვუხსნიდი რა 

ახალციხის ფაშის მავნე განზრახვებს და ვერაგულ ჩანაფიქრებს და, რომ 
არ არის ჯერ იმისი უკიდურესობა, რომ მტრის თავდასხმამდე კაპი– 
ტულაცია მოახდინოს“. –– სწერდა იგი გენერალ პ. პოტიომკინს. ბურ. 

ჩაშოვის სიტყვებით: „.. ქართველების მთავარი დამამტკიცებელი სა- 
ბუთი, რაზედაც ისინი ამყარებენ მძევლების მიცემის აუცილებლო- 

ბაL. იმანი მდგომარეობს, რომ ახალციხე მძარცველების ისეთი ბუდეა, 

რომლის აოხრებას და ფაშაზე შურისძიებას მათი ახლანდელი მდგო– 

?ბარეობა უკრძალავს, ხოლო თავისი სოფლების დაცვა ავაზაკი მეზობ- 

46 (IL 8II#, დ. 52, იი 1/194. #. 416/”., ». 21. 
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ლებისაგან მუდმივი ჯარის უყოლობის გამო არ შეუძლიათ. მძევლების 
მიცემით კი ისინი იმედოვნებენ თავიდან აიცილონ განადგურება446, 

საბოლოოდ, მძევლების საკითხი ერეკლემ დიპლომატიურად მო- 

აგკარა. მან' ახალციხეში ორი თავადი გაგზავნა, თუმცა არა ისეთი გა- 
5ოჩენილი გვარებისა, როგორსაც თურქები მოითხოვდნენ. ამავე დროს 
მათ მძევლები კი არ უწოდა, არამედ კომისრები, რომელთაც სასაზღე- 

რო მოსახლეობის ურთიერთჯავა და უკმაყოფილობები უნდა გაერჩიათ 
და მოეგვარებინათ47. 

ამგვარად, ქართლ-კახეთის მეფემ ქვეყნის სამხრეთი საზღვრების 
უსაფრთხოებას მიაღწია. ახლა მას შეეძლო ყურადღება სხვა მხარეს 
გადაეტანა. პირველ რიგში მას განმდგარი ქვეშევრდომები უნდა მო- 
ეყვანა მორჩილებაში და ამიერკავკასიაში თავისი ჩვეული გავლენა და 
პოზიცია განემტკიცებენა. ამ საკითხების გადაჭრა ახლა ისეთ სირთუ- 
ლეს აღარ წარმოადგენდა, რადგან ახალციხის ფაშამ არათუ თვი- 
თონ შეწყვიტა საქართველოს წინააღმდეგ მოქმედება, არაშედ ამგვა- 

საქციელი ამიერკავკასიის მასზე დამოკიდებულ მფლობელებსაც 
აღკრძალატზ, 

ე”ეკლესათვის პირველი რიგის ამოცანა განჯის სახანოს ძველე- 
ბურად ღამორჩილება იყო. ამიტომ.მან ქართული ლაშქრით და რუსუ- 
ლი რაზმებით აქეთკენ გალაშქრება გადაწყვიტა. მაგრამ. აღნიშნული 
ლამქრობა დაწყებულმა რუსეთ-თურქეთის (1787––1789 წწ.) ომმა 

ჩაშალა, 

ორივე მეომარი ქვეყნისათვის ამიქრკავკასიამი ბრძოლის ასპარე- 

ზის განლა არასასურველი იყო. რუსეთისათვის იმიტომ, რომ აქ დიდი 
ძალებისათვის უ§:და მოეყარა თავი. ამგვარი ძალები კავკასიის ხაზზე 
მა) არ გააჩნდა და ცენტრიდან შევსება დიდ სიძნელეებთან იყო და- 
კავშირებული. თურქეთისათვის კი იმიტომ, რომ წარუმატებლობის 
შემთხვევაში ახალციხის საფამოს დაკარგვის საშიშროება ემუქრებო- 
და, რაც მთელ რეგიონში მისი გავლენის მოსპობას გამოიწვევდა. ამი- 

ტომ იყო, რომ ტრაქტატის გაფორმებიდან მოკიდებული სულთნის კა- 
რი არავითარ საშუალებას არ ერიდებოდა რათა საქართველოდან რუ- 
სის ჯარის გაყვანძსათვის მიეღწია. რაკი ცარიზმის ·„დიპლომატიამ გა- 
დაწყვიტა, საქართველოში ბრძოლის ასპარეზი არ გაეშალა, ამ ორი 

გადაღლილი და დაქანცული რუსული ბატალიონის ადგილზე დატოვე- 
40 I(LI8II#4, დ. 52, იი. 1/194, ჯ. 416/L., ». 56. 

M7 იქცე, ფურც. 352. 
Mზ იქვე, საჭმე 416/2, ფურც. 26-27. 
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ბას აზრი ეკარგებოდა, რადგან მტერს შესაძლებელია იგი საქართვე- 
ლოზე თავდასხმის საბაბად გამოეყენებინა; ამის გამო მიღებულ იქნა 
დადგენილება ქართლ-კახეთის სამეფოდან რუსული რაზმების გაყვა- 
ჩეს ში:ახებ. 

1787 წლის შემოდგომაზე რუსულმა ბატალიონებმა პოლკოვნიკ 
ს. დ. ბურნაშოვის მეთაურობით საქართველოს საზღვრები დატოვეს, 

რითაც არა მარტო ქართველი მეფისა “და დიდებულების, არამედ 

ქართლ-კახეთის მთელი მოსახლეობის გულის წუხილი გამ–=იწვიეს. 
ქართველებმა თითქმის ოთხწლიანი ერთობლივი ცხოვრები"ა და საერ- 

თო მტრის წინააღმდეგ თავდაუზოგავი ბრძოლის განმავლობაში კარ- 
გად გაიცნეს და დააფასეს რუსი ადამიანების თავდადება და სიმამაცე, 
ის შემართება, რომლითაც ისინი ქართველების ისტორიულ მტრებს 
ებრძოდნენ, გმირობისა და მამავცობეს სასწაულებს ახდენდეენ და 
ძმად შეფიცულ ქართველ ხალხს მეგობრობასა და ერთგულებას ქარ–- 
თულ მიწაზე დაღვრილი სისხლით უდასტურებდნენ. 

რაკი ამიერკავკასიაში თურქეთის წინააღმდეგ ომის წარმოების სა- 
კ“თხი მოიხსნა, ამით ახალციხის საფაშოს შემოერთების საკითხიც ობი- 

ექტურად მოხსნილი იყო. ამ ფაქტში ისტორიკოსებმა 1783 წლის 
ტრაქტატიდან გადახვევა დაინახეს, რადგან მისი ერთ-ერთი ?უხ=-, რო- 
გორც აღნიშნული იყო, თურქეთთან ომის შემთხვევაში აჭ ძველის- 
ძველი ქართული მხარის დედასამშობლოსთან შეერთებას გულისხმობ 

და. ეს მოსაზრება გარკვეული აზრით მართალია. მაგრამ ამაში რუსე- 
თის საიმპერატორო კარის დადანამაულება მთლად სწორი არ უნდა 
იყოს, რადგან, როგორც დავინახეთ, ქართლ-კახეთის მეფემ ჯერ კი– 

დევ 1786 წლის გახაფხულზე თვითონ უარყო თავისი პრეტენზიები ამ 
რეგიონზე, ხოლო ახალციხის საფამოსთან ხელშეკრულების დადებით 
ეს ერთხელ კიდევ დაამტკიცა. სხვა საკითხია, თუ რამ აიძვლა იგი ამ- 
გვარი ნაბიჯი გადაედგა. შეიძლება გვეფიქრა, რომ ერეკლეს მხრივ ეს 
მხოლოდ დროებითი უკან დახევა, ტაქტიკური სვლა იყო .და შესაფერის 
პოლიტიკურ სიტუაციაში იგი თავის მოთხოვნებს კვლავ წამოაყენებდა, 
მაგრამ ამგვარი ხელსაყრელი ვითარება მას აღარ შეექმნა. ერეკლე II- 
ის მოღვაწეობის შემდგომი პერიოდი და ის მოვლენები რასაც საქართ- 
ველოში XVIII საუკუნის 90-იან წლებში ჰქონდა ადგილი. გვარწმუ- 
ნებს, რომ ქართლ-კახეთის მრავალ ჭირგადატანილმა მეფემ საბოლო– 
ოდ დაინახა, რომ "საქართველოს ერთ სამეფოდ გაე“თიანიბას იგი ვე–- 

ღარ შეძლებდა და იძულებული გახდა თავისი დიდი გეგმის განხორ- 
ციელება გადასაწყვეტად შთამომავლობისათვის დაეტოვებინა. 
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19. საქართველოს გაერთიანების საკითხი 

XVIII საუკუნის 90-ან წლებფი 

წინამდებარე ნაზრომში მეძლებისდაგვარად დასაბუთებული იყო, 
რომ თითქ?ის მთელი მეთვრამეტე საუკუნის მანძილზე პროგრესულ 

ქართველ მოღვაწეთა საშინაო და საგარეო პოლიტიკის ძირითად კურსს 
საქართველოს გაერთიანების ინტერესებიც განაპირობებდა. ამ ინტე– 

რესებმაც უბიძგეს ერეკლე II-ეს გადაედგა ის დიდი ისტორიული ნა- 
ბიჯი, რომელმაც საბოლოოდ მთელი საქართველოს მომავალი პროგრე- 
სული განვითარების ბედი გადაწყვიტა. ამ მტკიცების ფონზე ერთგვა- 

რად პარადოქსულად გამოიყურება ფაქტი, რომელსაც 1790 წელს ჰქონ- 
და ადგილი. ამ წელს ქართლ-კახეთის მეფეს იმერეთის სამეფოს დი- 

დებულთა დელეგაცია ეწვია და აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართვე- 
ლოს გაერთიანება შესთავაზა. ერეკლეს დარბაზის სხდომა მოუწვევია 
და იმერელ დიდებულთა წინადადება (განსახილველად დაუყენებია. 
ორ დღეს გრძელდებოდა ცხარე კამათი და მსჯელობა ამ დიდმწნიშვნე- 

ლოვანი საკითხის გარშემო. .დარბაზის წევრთა დიდი ნაწილი გაერთი- 
ანების მო5ხრე იყო, ნაწილი წინააღმდეგი. ერეკლემ ყველას გულდას- 
მით მოუსმინა, დიდხანს იფიქრა და ბოლოს, დარბაზის წევრებსა და 

იზერელ დელეგატებს თავისი უარყოფითი გადაწყვეტილება აუწყა. 
იმერეთის სამეფოს შემოერთება მან შეუძლებლად მიიჩნია. ისტო- 
რიოგრაფიაში ქართლ-კახეთის მეფის ამგვარი გადაწყვეტილება დიდ 
შეედ.-წადაა ჩათვლილი. იმის „გასარკვევად, თუ რამ განაპირობა ერეკ- 
ლეს უარყოფითი გადაწყვეტილება, საჭირო იქნება იმ მოვლენებისა- 

თვის თვალის გადევნება, რომლებიც განსახილველ ფაქტს წინ უსწ- 
რებდნეს, 

სოლომონ I-ის გარდაცვალებიდან მერვე დღეს, 1784 წლის 30 
აპრილს დიდებულებმა იმერეთის ტახტზე გარდაცვლილი მეფის ბიძა-- 
შაილი დავით გიორგის ძე აიყვანეს. როგორც აღინიშნა ერეკლესა და 

სოლომონ I-ს შორის დადებული ხელშეკრულებით იმერეთის მეფის 

მემკვიდრედ ერეკლეს შვილიშვილი და სოლომონის ძმისწული დავით 
არჩილის ძე იქნა გამოცხადებული. მაშ, როგორ მოხდა რომ ტახტი სხვა 

პრეტენდენტებმა დაიკავა? 
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პირველ ხანებში გავრცელებული ხმების მიხედვით, მემკვიდრის 
შეცვლა თვით სოლომონის ანდერძის საფუძველზე მოხდა. 2 მაისს 
თბილისში „.... იმერეთიდან ჩამოსულმა თავად აბაშიძის ახნაურმა მო- 
იტანა ცნობა, რომ აპრილის 23-ს მეფე სოლომონი გარდაიცვალა თით- 
ქმის უეცრად, მაგრამ ანდერძის დატოვება მაინც მოასწრო, დაუტოვა 
რა მემკვიდრეობა თავის ძმისწულს, მცირეწლოვან პრინცს „დავითს, მეფე 

ერეკლეს მკვიდრ შვილიშვილს, ხოლო მის სრულწლოვანებამდე განმ- 
გებლობა თავის ბიძაშვილს, ბატონიშვილს დავითს უბოძა“! ტახტზე 
ასვლის პირველსავე დღეს კავკასიის ხახის უფროსისადღვი იმერეთიდან 
გაგზავნილ ოფ–-ვიალურ ცნობებში ერეკლეს შვილიშვილზე -- დავით 
არჩილის ძეზე, არაფერია ნათქვამი. თვით გამეფებული დავით გიორგის 
ძე მოლოდ იმას უსვაზს ხაზს, რომ ჟ... ვითარცა ბრქაზება და ანდერძი 

გვებრძანა მისის სიმაღლისაგან (სოლომონ მეფესაგან –– მ. ს.), იგი .ყო– 

ველივე აღასრულეს ყოველსავე ქვეყნის ჩვენისა ერთობილთა დიდთა 
და მცირეთა და ღIვთ)ის მინდობით აღმირჩიეს და აღმიყვანეს სამეფოსა 
გვარისა და სახლისა და ქვეყანისა მეფეთა ხარისხსა 'და ვალი საუკუნო 
დამდვეს პატრონობისა და ყოვლის ესოდენის წმინდის ეკლესიებისა და 
ყოვლისა ამის ერისა საკვიდრებელისა4“?, იმერეთის წარჩინებულთა წე– 

რილში, იმავე ადრესატისადმი დასაბუთებულია, თუ რატომ მოხდა აღ- 

ნიშნული კანდიდატის გამეფება: „ამის შე(მდგომა)დ ღ(ვთ)ის მინდობი- 

ლის განზრახვით, ჩვენის მეფის ანღერძის მსგავსად აღვ ირჩიეთ'და 
მემკვიდრე, რომელიც უფროსი დამოსწრებული 

ბრძანდებოდა, რომ ჩვენი შემოვლადა პატრონო- 
ბადა მეფობაამას შეუძლიან“1. თვით ამგვარი განმარტება 

იმაზე მიანიშნებს, რომ სოლომონის ანდერძის საქმე მთლად ისე არ 
უნდა ყოფილიყო, როგორც დაინტერესებულ მხარეს სურს წარმოად- 

გინოს, რადგან ანდერძით დამტკიცებულ მემკვიდრეს არჩევა არ სჭირ- 
დება, მას ავტომატურად უნდა დაეკავებინა კუთვნილი ტახტი, რამდე- 
ნიმე დღის შემდეგ ს. დ. ბურნაშოვ-საღმი მიწერილ წერილში იმერეთის 
დიდებულები საჭიროდ არ მიიჩნევენ იმი მოხსენიებას, რომ «ავით 
გიორგის ძის გამეფება სოლომონის ანდერძის მიხედ დვით მოხდა: 

ა»... ყოველთ: მკვიდრთა ამა ქვეყნისათა სამღვდელო და საეროთა ურთი- 
ერთისა თანაგანზრახვით აღვირჩიეთ და ავაწიაღით სამეფოსა ტახტსა 

1 III 8114, დ. 59. ილ. 1194. I. 33175. უ. 6. 
2 იქვე, ფურ. 41. 

3 იქე ე, ფურც. 46-47 (ხაზი ჩეენია –– მ. ს). 
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ზედა დავით მეფე. დავითიანი ძე გიორგისა და რომლითაცა აღთქმითა 
და ფიცითა აღვიარეთ და დავემორზილენით“!, ცოტა მოგვიანებით კი 

თბილისში პირდაპირი ცნობა ჰქონდათ იმის შესახებ, რომ სოლომონ 

I-ს დავთ გიორგის ძის თაობაზე სიკვდილის წინ არავითარი განსხვა- 
ვებულე განკარგულება არ გაუცია: ».. მეფე სოლომონი გარდაიცვა- 
ლა თავისი სარდლის, თავადი პაპუნა წერეთლის ხელზე (ხოლო მე- 
ფის ცოლისპჰა თავადი ბერი წულუკიძე უკანასკნელ საომარ ექსპე- 
დიციამი მიღებული მძიმე ჭრილობის გამო ავად არის) დაავალა რა. 

მას მცირეწლოვანი პრინცის დავითის ყურისგდება, იგი (პაპუნა წერე- 

თელი –– მ. ს.) თითქმის მეფედ დაინიშნა თავის შემდეგ, მაგრამ იგი არ 
იხსენიებს, რომ მმართველობა მეფის ბიძაშვილისთვის (დავით გიორ- 
გის ძისთვის –- მ. ს.ე) დაეტოვებიოს“5, 

ამრიგად, ცხადია, რომ დავით გიორგის ძის გამეფება იმერეთში 
სოლომონის ანდერძის მიხედვით არ მომხდარა, იგი იმერეთის გარკვე– 
ული პოლიტიკური ძალების მიერ იყო ორგანიზებული. 

წერილს, რომლითაც იმერელი წარჩინებულები კავკასიის ხახის 
უფროსს დავით გიორგის ძის გამეფებას ატყობინებდნენ, ხელს აწერდ- 
ნენ: მიტოოპოლიტი დოსითეოზ ქუთათელი, მიტროპოლიტი ექვთიმე 
გენათელი, მთავარეპისკოპოსი იოანე, ქსნის ერისთავის ძე ელიზბარი, 

ბერი წულუკიძე, სარდალი პაპუნა წერეთელი, გიორგი წულუკიძე, 

სახლოუბუცესი ზურაბ წერეთელი, სარდალი ქაიხოსრო აგიაშვილი, 
ზურაბ მაჩაბელი, მდივანბეგი „კნიაზი“ დავითი |კვი5იხიძე?) და მდი- 
ეანი-მესაიდუმლე ბესარიონ გაბაშვილინ. ისინი მეფის უახლოესი პო- 
ლიაზაკ,ტური მოღვაწეები «იყვნენ, მაგრამ მათი სოციალური მდგომარე– 
ობა და აოლიტიკუოი წონა იმერეთის სამეფოში განსხვავებული იყო. 
ასეტი განსხვავებული უნდა ყოფილიყო მათი შეხედულებებე და მიზ- 
ხები დავით გიორგის ძის გამეფების აქტში. მაგრამ გადამწყვეტი როლი 
ამ საქმეში, ეტყობა, სარდლებმა პაპუნა წერეთელმა და ბერი წულუკი- 
ლემ შეასრულეს. ეს აშკარად ჩანს „დავით მეფის მიერ პოტიომკინისად- 
მი გაგზავნილი წერილიდან, სადაც იგი რუს გენერალს დაბეჯითებით 

სთხოვს, რომ იმერეთის მფარველობაში მიღების შემთხვევაში, რუსე- 
როის სა-მპერატორო კარმა აღნიშნულე თავადების ღვაწლი შესაფერი- 

სად დააფასოს: „.. რომელთააწცაინებესდაიწადესსა– 

4 I1IL8II2, რ. 52 იი. 1I/194, I 331/5, ». 45. 

§ ი1გე, ფურც. 6. 
ზ იქვე, ფერც. 45. 
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მეფოსა კათედრასა ზედა დაწიაღება ჩუენიდა 
ყოვლისა საქმისა ჩუენისა წარმმართებელნი 
დაქუეყანიისაამის განმგენიმხოლოდესენი გვი- 

ვის, და უკეთუ ყIოვლა)დ მოწყალემან ხელმწიფემან წყალობით მოხე– 
დვა ჰყოს ჩუენისა,... ამას ვედრებასაცა ვჰყოფთ წინამე უგანათლებო–- 
ლესობისა თქუენისა, რათა ჩვენნი ესე გულითადნი კაცნი და მეფობისა 

ჩუენისა წარმმართებელ-განმამტკიცებელნი, პირუელნი თავადნი და 
სარდარნი წულუკიძე და წერეთელი, მაგათის ხელმწიფობისაგან შეწ- 

ყალებულ იქმნენ და რომელიცა პატივისცემა, ანუ ქუეყნის განმგეობა 
რწმუნებიათ ამათ მისგანი არარა: ზოაკლდეს“7, დასახელებოლი თავა– 
დები სოლომონ I-ის დროსაც უაღრესად დიდი გავლენით სარგებლობ- 
დენ. საკმარისია მოვიგონოთ, რომ თვით სოლომონ დიდი, თურმე 

„ასე სადმე ბრძანებდა: ბერი არის ჰეფე, მე არა ვარო«ზ, წერეთელთა 

საგვარეულო უწინაც იმერეთის „უწარჩინებულეს და შემძლებე უ:4 
გვარად ითვლე?ოდა, სოლომონ L-ის მეფობაში კი სამი ძმა წერეთლე- 

“ის ოჯახმა კიდჯეგ უფრო დიდი პოლიტიკური ძალა და ეკონომიკური 
მეძილიბა მოიპოვა. 

ასეთი წონისა და გავლენის პიროვნებებისაგან იმის განცხადება, 

როზ დავით გიორგის ძე იმიტომ ავირჩიეთ მეფედ, რომ მოწიფულია 
და ჩვენი პატრონობა 'და მოვლა უფრო შეუძლიაო, არაგულწრფელი 
ჩ:ნს. ცხადია, მათ ის უფრო აწყობდათ იმერეთის ტახტზე ნაკლებად 

1 II სს I! იCმ2იX05, იევე. XI ჩდ II), #. 943, უა. 10-09 ციტ. 

2, მაჭარაძე. ბეLიკი.. დამატება, გვ. 24% (ხაზი ჩვენია –– მ. ს.). პროფ. ვ. მაჭარა– 

«ეს მიაჩნია, რომ დავით გიორგის ძის ტახტზე აყვანის სა%,1ითხი ელიზბარ ერისთავს 

და ბესარიონ გაბაშვილს უნდა გადაეწყვიტათ (დასახ. ნაშრ. გვ. 1C9). ზემომოყვანილი 

ც“იტატიდან აშკარაა თუ ვინ შეასრულა მთავარი როლი ამ საკითხში. მაგრამ თა:ისთა- 
ქ.დაც ამგვარი დიდი პოლიტიკური საკითხის გდაწყვეტა იმას შეეძლო, ვისაც საამი– 

სო ძალა და გავლენა ჰქონდა, სწორედ ასეთი პოლიტიკოსები იყვნენ წერეთელი და 

ჯულუკიძე. რაც შეეხება ელიზბარ ერისთავსა და ბესარიონ გაბაშეილს, ისინი იმე– 
რეთში თავშეფარებული და მთლიანად იზბერეთის მეფეზე დამოკიდებული პი- 

რები იყვნენ. რასაკეირველია, თავის განათლებისა და ინტელექტის წყალობით სამეფო 

კარზე მათ გარ,ეეული ავტორიტეტი მოიპოვეს, მაგრამ ძალა, რაც ასეთ შემთხვევაში 

მთავარია, მათ თითქმის არ გააჩნდათ. სხვა საქმეა, რომ მათი მდგომარეობის გამო, 

ისინი დავით გიორგის ძის მხურვალე მომხრეები და მისი ინტერესებისათეის თავდა- 

დებული მებრძოლნი იყენენ. 
8 იესე ბარათაშვილის ცხოერება-ანდერძი, გვ. 87. 

9 2 სოსელია, ნარკვევები ფეოდალური ხანის დასავლეთ საქართველოს ის- 

ტორიიდან (სათავადოები), II, თბ, 1981, გე. 102–-–-108. 
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მოწაფული და სუსტი მეფე ჰყოლოდათ, რომელიც მათ მდგომარე- 
ობას ვერაფრით შეზღუდავდა. მაშ, რამ განაპირობა ამგვარი არჩევანი? 

აქ ორი გარემოება უნდა იქნს გათვალისწინებული: პირველი, 
ვცირეწლოვანი უფლისწულის აღზრდა და პატრონობა პაპუნა წერე- 
თელს ჰქონდა მინდობილი. ეს გარემოება თავის დროზე თვით სოლო- 
“აზსაც აფიქრებდა. როცა მას ეს გადაწყვეტილება მიუღია, როგორც 
გადმოგვცემენ, მაშინვე უზრუნვია, რომ წულუკიძეებს ეს საწყენად 
არ დარჩენოდათ, „... მცირეწლოვანი მემკვიდრე, რადგან იგი მხოლოდ 
·1 წლისაა აღსაზრდელად მიენდოს უფროს თავად წერეთელს ისე, 
რომ არავითარე უნდობლობა არ ვუჩვენოთ თავად წულუკიძეს!" -- 

უბრქანებია თავის დროზე იმერეთის მეფეს. მცირეწლოვანი უფლის- 
წულის გამეფების შემთხვევაში, წერეთლებისა და წულუკიძეების ფე- 

ოდალურ ოჯახებს შორის ძალთა ერთგვარი პარიტეტი მოსალოდნელია 
პ-რველთა სპსარგებლოდ დარღვეულიყო. მაშასადამე, წულუკიძეები 
უკვე ამ არგუმენტის გ-სო შეიძლებოდა დავით გიორგისძის ბანაკისა- 

კენ გადახრილიყვნენ. ეს გარემოება მნიშვნელოვნად ართულებდა ვი- 

თარებას. მაგრამ არსებობდა მეორე, უნდა ვიფიქროთ, უფრო სერიო- 

ზული გარემოება: საქმე ისაა, რომ დავით არჩილის ძე ერეკლე“ შვი- 

ლიშვილი იყო. მისი გამეფება იმერეთზე ერეკლეს გავლენის განუსაზ- 
ღვრელად გაზხრდასა და აქ მისი პოლიტიკის გატარებას ნიშნავდა. ეს 
პოლიტიკა კი თავადურე ოპოზიციის წინააღმდეგ დაუნდობელი ბრძო- 
ღიაა გამოირჩეოდა. ერეკლე ერთმმართველი იყო და თვითმპყრობე- 
ლობისაკენ მიისწრაფოდა, აქეთკენ მიისწრაფოდა სოლომონ I-ც, მაგ- 
რა3 მას ამ საქმეში გაცილებით ნაკლები წარმატებები ჰქონდა. ამრი- 
გა. აარტიკულარისტულად განწყობილი თავადების მიერ იმერეთის 
ტ:-ტზხე დავით გიორგის ძის აყვანა ერეკლეს გამაერთიანებელი პოლი- 

ტიკის საწინააღმდეგო აჭტად მოჩანს. რაც შეეხება. ამ საქმეში ელიზ- 
ბარ ერისთავისა და ბესარიონ გაბაშვილის მონაწილეობას, ეს სრულიად 
ნათელია. ისინი ერეკლეს მიერ შერისხულნი და მისგან გამოქცეულე- 

ბ-, იყვნენ. იმერეთში ერეკლეს შვილიშვილის გამეფების შემთხვევაში 

მათ აღარც აქ დაედგომებოდათ. ამის გამო, ისინი თავიდანვე უყოყმა- 

ხოდ უნდა დამდგარიყვნენ დავითი გიორგის ძის მხარეს და თავიანთი 

ნიჭისა და მოხერხების შესაბამისად საქმის ორგანიზაციამი აქტიური 
როლი ეთამაშათ. 

თავადური ოპოზიცია ვარაუდობდა, რომ იმერეთის ტახტზე დავით 
გიორგის ძის აყვჰანით, რომელსაც ქვეყანაში ძლიერი დასაყრდენი არ 
გააჩნდა და არც გარეშე ძალები უმაგრებდა ზურგს, თავისი პოლი- 
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ტიკის გამარჯვებას იზეიმებდა. ფეოდალები იმედოვნებდნენ, რომ მათ 

'მიერ უკანონოდ გამეფებული პრეტენდენტი დამჯერე და მათი პოლი- 
ტიკის გამტარებელი იქნებოდა; მაგრამ დავით გიორგის ძის ბანაკი მარ- . 
„ტო აღზევებული თაგადებისაგან არ შედგებოდა, ამიტომ თავისი მდგო– 

მარუობის სტაბილურობისათვის, როგორე ჩანს, მეფობის სასურველ 

კანღდილატს დიდმა ფეოდალებმა შესაბამისი გარანტიები მოსთხოვეს 
რუსეთის ხეCისუფლებისათვის გასაგზავნი საგანგებო წერილის სახით, 

ტრომელზიც ხაზგასმული იქნებოდა მათი დამსახურება ახალი მეფისა 
და –უსეთის იმპერატო“ის წინაშე. ამავე დროს, აღნიშნულმა თავადებმა 
მეფობის კანდიდატს წინასწარ გელათში ფიცი დაადებინეს, რომ იგი 
მათა პოლიტიკის გამტარებელი დარჩებოდა. ჩვენს ხელთ აღნიშნული 
ფიცის გვიანდელი. ეგრეთწოდებული „განახლებული“, ვარიანტია: 

„ჩვენ ნებითა ღIმრ;თისათა მეფე ყოვლისა იმერეთისა დავით დავითი. 

ანი, უწინარეს ამის ჟამისა, ოდეს აღმირჩიეთ და დამადგინეთ მემკვიდ- 
რედ მეფედ იმერეთისა. მას ჟამსა ფიცითა მტკიცითა აღმითქუამს... 

-აწ კვალა)დ ერთგულთა ჩვენთა სარდალთა და თავადთა და მოხელეთა 
ჩვენთა „და ჩვენ მიერ მამებრ „და თანაძმები მისახვედრელთა თქიენ ბა– 
ტონს სარდალ-მოურავს და ბოქაულთ-უხუცესს წულუკიძეს ბერს და 
ბატონს ჩვენს სიძეს სარდალ მოლარეთ-უხუცესს წერეთელს პაპუნას, 
სარდალ წულუკიძეს გიორგის, სარდალ ქეშიკთ-უხუცესს აგიაშვილს 

ქაიხოსროს, ჩვენს სახლთუხუცესს წერეთელს ზურაბს, მდივანბეგს კნი- 
აზს დავითს და სხუათა ჩვენთა მოხელეთა და მოურავთა. კწვალა)დ გან–- 
გიაზლებთ.. რათა აქვნღეს მას ჩვენ მიერ გელათს დადებულს წიგნს 

სიმტკეცე და თქვენთვისაც... ესრეთ აღგვითქვამს და ესრეთ ღაგვირწ- 

მუნებია... რომ თუ თქვენ ჩვენის მეფობის მდომელნი იქმნეთ, ანუ ჩვეე– 

ნი საქმისა და ჩვენ–ს სიტყვის რიგისაებრ მიმღებელნი და აღმასრუ- 

ლებელნი იქმნებოდეთ., ანუ თუ ჩვენის მეფობის განძლიერებისა და 

სარგებლის განმგებელნი და წარმართებელნი იყოფებოდეთ, ანუ სხვებს 

საკითილოს და ქIვეე)ყნის შესამატებელს გზსაქმეში მოგვყუებოდეთ, 

ღმრთის სახელით გარწმუნებთ დღა ჭ(ეშმარი)ტებით ესრეთ აღმითქუამს 

შწხორი)ს ცისა და ქვეყნისა, რომ რას რიგითაც და პატივით, ან სახე- 

ლოებით, ან კაის ყმობით, ან სითამამით, ან სიმდიდრით, ან სიმხიარუ- 

ლით, ან კადნიერებით და ან რომლითაც გულგაერთებით კნურთ)ხ(ეუ1ლს 

ჩვენს ძმას მეფე სოლომონთან იყავით და ყოფილხართ, ეგრეთვე მის 

მსგავსად მოუშლელის პირობით ჩვენთან იყოფებოდეთ. 'და ჩვენგანაც 
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არაფერი არ მოგეშალოსთ და უფროსადცა თქვენს შემატებას და სი–- 
კეთეს ვეცადო..."!ბპ და სხვ. 

მოუვაჩილი ტექსტი როგორც ითქვა, გვიანაა შედგენილი, მას შუემ- 

დეკ. რაც ნაფ. და თავადები ურთიერთს წაეჩხუბნენ, შემდეგ კი ძე- 
რიგღნენ. ამ დროს დავითი უკვე მეფეა, რომელსაც გარკვეული მდკო- 
მარკობა განპტკიცებული აქვს. ამდენად, იგი და თავადური ოპოზიცია 
ორა მხარე, რორი ძალაა, ხოლო თავდაპირველი ფიცი, რომლის პირობე- 

ბ-ს უცვლელად დატოვება მოტანილ ტექსტში ნავარაუდევია, მაშინაა 
შედგენილი, როცა დავით გიორგის ძე ჯერ კიდევ არსებითად არავი- 

თარ ძალას არ წარმოადგენდა: შესაბამისად, მასში ოპოზიციის ინტე- 

რესები გაცილებით უკეთ უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი. მაგალი- 
თად, დოკუმენტიდან ირკვევა, რომ აქ პაპუნა წერეთლისათვის ციხე- 

ების გადაცემა იყო ნაგულისხმევი, რომლის შეუსრულებლობა განხეთ–- 
ქილების ერთ-ერთი მიზეზი გამხდარა. 

ამრიგად, იმერეთის ტახტზე დავით გიოCგის ძის აყვანა თავადუ- 
რი ოპოზიციის მიერ იყო ორგანიზებული. იგი იმ პოლიტიკის საწინა- 

აღმდეგოდ იყო მიმართული, რომელსაც ერეკლე მეფე ქართლ-კახეთ- 
ში ახორციელებდა (და რომლისთვისაც მას არაერთი ენერგიული ღო–- 
ნისძიების გატარება და ბრძოლა მოუხდა. ოპოზიცია შიშობდა, რომ 
ქართლ-კახეთის მეფე ამგვარ საქციელს უპასუხოდ არ დატოვებდა და 
თავისი შვილიშვილის (დავით არჩილის ძის) ინტერესების დაცვას შე–- 

ეცდებოდა. ამის გამო, რაკი იცოდა, რომ 1783 წლის ტრაქტატის ძა– 
ლით ქართლ-კახეთის მეფე საგარეო პოლიტიკაში რუსეთის ხელისუფ- 
ლებს ემორჩილებოდა, ხოლო იმერეთში მშვიდობის შენარჩუნება მათი 

პოლიტიკის ერთ-ერთი მთავარი მიზანი იყო, ოპოზიციამ დაუყოვნებ- 

ლივ გაგზავნა შესაბამისი ცნობა კავკპსიის ხაზზე, რათა იქიდან ახალი 
მეფის ტახტზე ღამკვიდრების დასტური მიეღო, ხოლო ქართლ-კახეთში 
ოფიციალური ცნობის შემოთვლა მანვე განგებ დააგვიანა, ერთდრო- 

ულად კი გაავრცელა ხმა, რომ ეს ამბავი სოლომონ I-ის ანდერძის შე– 
საბამისად მოხდაო!!. 

'დავით გიორგის ძეს და მის მომხრეებს კარგად ესმოდათ მათი 
პოზიციის არამყარობა. ამიტომ, პ. პოტიომკინისადმი მიწერილ წერილ- 

10 III ც8II).%ზ, ძ. 52, ითი. I1/194, 7. 331/7, ». 25; ვ. მაჭარაძე. ბესიკი... გვ. 

106––107. 

11 სამართლიანია, ვ. მაჭარაძის აზრი იმის შესახებ, რომ თბილისში ცნობის გა- 
მოგზავნის დაგვიანება ერეკლეს საქმეში ჩარევის სამიშროებით იყო გამოწვეული, 

დასახ, ნაშრომი, გვ. 104, 
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ში ისინი დაბეჯითებით აცხადებდნენ: „თუ ამაზედ არ გაირჯება თქვე- 
ნი აღმატებულესობა, რომ საჩქაროდ არ მოგვივიდეს თქვენი ამბავი, 

კეთილი საქმეები შეიცვლება და ქვეყნების ამრევნი მტერნი ჩვენნი 

არ დასცხრებიან მტერობას და არეულობას ეცდებიან"!?, 

უეჭველია, იმერეთის სამეფოში იყვნენ ძალები, რომლებიც დავით 
გიორგის ძის გამეფებას მტრულად შესვდებოდაენ (უნდა ვიფიქროთ 
რომ ეს «ალები საშუალო და დაბალ თავადახნაურობაშია საძებნ-), 
მაგრამ ძერიოადი სამიშროება აღნიშნულ პოლიტიკურ აქტს ქართღ- 

კაუხკთიღლაზ ემუქრებოდა. მაგრამ როგორი იყო ერეკლე II-ის პოზიცი.? 
1784 წლის 8 მაისს პ. პოტიომკინისადმი მიწერილ წერილში, 

ერეკლემ დავით გიორგის ძე იმერეთის მეფედ აღიარა, თუმცა გარ–- 

კეეული პირობით: ც„... ახლა ტმერეთის მეფეთ-მეფის სოლომონის ბი- 

ძაშვილი დავით გიორგის შველი დაუსვამთ. რადგან ჩემი შვილისშვი- 

ლი დავით ჯერ ყმაწვილი არის და ქვეყნის მოვლა არ შეუძლია, მეც 
ეს ვიფიქრე, რომ იმერეთში თარაფობა არ შეიქმნას და ოსმალთ მხარი– 

საკენ არ მიიწიონ, ამისათვის ეს უმაღლესი კარის საერთგულოთ და- 

ვინაზე და „,დავძთ გიორგისშვილის მეფობას თანახმა ეექმენ. და 

ღ!მრ)თის ნ(ებით), როცა ჩემი შვილისშვილი დავით გაიზარდოს, მაშინ 

რომელიც რუსეთის! უმაღლესის კარის ნება იყოს, ასე აღსრულდეს“13, 

თავის დროზე შ. ბურჯანაძე ფიქრობდა რომ ერეკლემ ამგვარი ჯგა- 

დაწყვეტილება ს. ბურნაშოვის ზეგავლენით მიიღო. ვ. მაჭარაძემ ამგვა– 

რი შეფასება გადაქარბებულად ჩათვალა და მიიჩნია, რომ ერეკ- 
ლეს მიერ დავითის მეფედ ცნობა მისი საკუთარი ნებითა და სურვი- 
ლით მოხდა. უკანასკნელი შეფასება, როგორც ჩანს, სწორია, თუმცა 
ერთგვარ კორექტივს უნღა მოითხოვდეს ის მოტივირება, რომლის 
მიხედვითაც, ვ. მაჭარაძის აზრით, ე“ეკლემ ეს მოიმოქმედა. 

სოლომონის გარდაცვალების შემდგომი 8 დღე, როგორც ჩანს, 
იმერეთის მმართველ წრეებში დიდი პოლიტიკური ბრძოლით აღინიწნა. 

1784 წლის 30 აპრილს საქმე დამთავრებული იყო და დავით გიორგის 
ძე ტახტზე იჯდა. თბილისში ·კი ურთიერთსაწინააღმდეგო შინაარსის 
ცნობები მხოლოდ 2 მაისიდან იწყებენ მოსვლას. ამ დღეს მიღებული 

არაოფიციალური ცნობით, სოლომონი გარდაიცვალა და დატოვა ან- 

12 LIILI8112, დ. 52, იი. 1/194, I. 331/V, ». 49; ვ. მაჭარაძე, ბესიკი.. 

გვ. 99. 

I3 იქვე, ფურც. 53; იგივე აზრია განმეორებული ს. ბურნაშოვისადმი მიწერილ 

წერილში ი ქ.ვ ე, ფურც; 54. 
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დერძი, რომლის ძალითაც მემკვიდრედ დავით არაილის ძე (ერეკლეს 

შვილისშვილი) გამოაცხადა, მის სრულწლოვანებამდე კი განმგებლო- 
ბა დავით გიორგის ძეს „დაავალა. 3 მაისს მეორე ცნობა მოსულა, რომ 

სოლომონი გარდაიცვალა სარდალ პაპუნა წერეთლეს ხელზე, რომელ- 
საც მცირეწლოვანი უფლისწულის ყურის გდება დაავალა, ე. ი. ფაქ- 

ტობრივად იგი იმერეთის გამგებლად დანიშნა, ხოლო 4 მაისს ქართლ- 
კახეთის მეფის კარზე „დავით არჩილის ძის ოფიციალური შიკრიკი მო–- 

ვიდა დაწვრილებითი ცნობებით, რომ სოლომონი გარდაიცვალა მო- 

ულოდნელად ისე რომ, არა თუ ანდერძის დატოვება, ზიარებაც კი 
ვერ მოასწრო. იმერეთში ერთხმად მეფედ აირჩიეს დავით გიორგის ძე, 
ხოლო ერთგულების ფიცი ერთდროულად სამ მემკვიდრეს მისცეს 
დავით გიორგის ძეს (უკვე მეფეს), დავით არჩილის ძესა და ბატონი- 

შვილ გიორგის, სოლომონის ძის –– ალექსანდრეს, უკანონო შვილს!". 
როგორც ვნახეთ, თბილისში იმერეთის ამბები მაშინ „გაიგეს, რო–- 

ცა იქ საქჭვე უკვე დამთავრებული იყო, დავით გიორგის ძე იმერეთის 

ტახტზე იჯდა. მას ქვეყნის ყველაზე გავლენიანი წრეები უჭერდნენ 
მხარს. ქართლ-კახეთის პოლიტიკოსთა მხრიდან მოვლენებზე ზემოქმე- 

დება მხოლოდ სამხედრო მუქარის გზით თუ შეიძლებოდა, ძალის გა- 
მოყენების პირველივე ცდა კი საქმეში თურქეთის ჩარევას გამოიწვევ- 
და. ამის დაშვება არ შეიძლებოდა. 
მაგრამ , ·გულწრფელად სურდა კი ერეკლეს იმ დროს იმერეთის 

ტასტზე თაეისი შვილიშვილის აყვანა? თუ ამ საკითხს სხვა კუთხით 
შევხედავთ, შეიძლება ერეკლეს მოქმედებაშიც განსხვავებული მოტივე– 
ბი დავინახოთ. უნდა ვიფიქროთ, რომ იმ ხანებში ქართლ-კახეთის მეფეს 

რუსეთის მხარდაჭერით მთელ საქართველოს ერთ სამეფოდ გაერთი- 
ანება რეალურ შესაძლებლობად ესახებოდა; ამ შემთხვევაში კი მო- 

რალურალ მისთვის გაცილებით უმჯობესი იქნებოდა იმერეთის ტახტი 
ნაკლებად ახლობელს და, შესაბამისად, ადვილად გასაწირ პიროვნებას 
სჭეროდა. თუ ეს ასეა, მაშინ კიდევ უფრო ბრძნულად „და პორსშქვრე- 
ტელურად მოჩანს ერეკლეს სტრატეგია. 1784 წელს ბურნაშოვი 
მიწერილ წერილში იგი დავით გიორგის ძის მეფედ ცნობის ა პირობად 
ძეტაღ Lერიოზულ მოთხოვნებს აყენებდა: ,.. ჩვენ თანახმა შევიქენიო 

დავით გიორგიზვილის მეფობისა, მაგრამ შემდგომის სამის საქმით უნ- 
და კმა ჰყოს ჩენი შვილისშვილი დავით "მეფემ. 

14 1III8I1#, თ. 52, იი. 1/194, #. 331/V, ». 6, 56. 
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პირველი, თავისის მამის საკუთარი მამულები უნდა თავისის შე– 

მოსაილი, და სარგებლით საკუთრად დაანებოს და, ამასთან, სხვადა–- 
საა ეგოდენნი კმა საყოფელნი მამულნი მისცეს, როგორც მეფის ალექ– 
სანდრეს დოოს აქვდნენ კმად ძმასა მისსა ბატონიშვილს მამუკას. 

მეორედ, რათა მისი უგანათლებულესობა მეფე დავით პატივს- 

ცემდეს შვილისშვილსა ჩემსა დავითს ძმად და მემკვიდრედ თვისაღ 

სამეფოსა ზედა იმერეთისასა და იმერნიცა ეგრეთ პატივ.სცემდნენ, ეი– 

თარცა მემკვიდრესა თვისსა მეფისასა, რადგან ანდერძი ნეტარად ხხე–- 

ნებულის მეფის სოლომონისა ასე, არის; 
მესამედ, ორი აშენებული ციხე უნდა სხვა მისცეს თავისის შესა- 

ბამის მამულებით, თავისის საკუთარს მამულს გარდა, პირგველი ამის– 
თვის, რომ ჩემს შვილიშვილს დავითს იქაურის გარემოებით უფრო 
სიმტკიცე «და საიმედო ყოფა ექნება იმერეთში და უფრთხილებელიც 

და მეორე, მომავლის დროსაც გაფრთხილება იქნება ამით, თუ ეს ცი- 

ხეები ჩემს შვილისშვილს «დავითს ექნება. მერჭე თუ როგორმე მეფე 
სხვის მხრისაკენ მოინდომებს "დადგომას, აღარ შეეძლება, რადგან ძა- 
ლი დასუსტებული ექნება და თავისი მოპირდაპირე ძალაც შინვე ეყო– 
ლება415, 

აი როგორი ვითარება აწყობს ქართლ-კახეთის მეფეს იმერეთში: 
მეფე განახევრებული ძალით იჯდეს ტახტზე, რომელსაც საჭიროების 
შემთხვევაში ყოველთვის შეუძლია ძლიერი ძალა ––- ტახტის მემკვიდ–- 

რე პრეტენდენტი დავით არჩილის ძე დაუპირისპიროს; ქვეყანაში მშვი- 

დობა შეინარჩუნოს; თურქეთს საქმეში ჩარევის საშუალება არ მის- 

ცეს და ყველაფერი ეს რუსეთის მომადლიერებით გააკეთოს. თუ ამ- 
გვარ ვითარებას მიაღწევდა, ერეკლეს შესაფერის სიტუციაში ად- 

ვილად შეეძლო აქტიურად ჩარეულიყო იმერეთის საქმეებში და იქ თა- 
ვისი პოლიტიკა გაეტარებინა თვით მეფობის გაუქმებამდე და მთელი 
საქართველოს ერთ სამეფოდ გაერთიანებამდე. მაგრამ შემდგომ პერი- 
ოდში სხვა ხელშემშლელი გარემოებები წამოიჭრა. 

'დავით მეფეს იმ .პირობების შესრულება, რომელსაც მას იმერე- 

ლი დიდებულები და ერეკლე II უყენებდნენ, არ შეეძლო; ეს ფაქ- 
ტობრივად მეფობისაგან ხელის აღებას ნიშნავდა. ამის გაკეთებას კი 
იგი არ აპირებდა და, როგორც ჩანს, სიტყვიერ დაპირებებს რომ არი- 
გებდა, ამით ხოლოდ დროის მოგებას, ტახტზე გამაგრებასა და რუხე– 
თის მხრივ იურიდიულ ცნობას ელოდებოდა. იმერეთის დიდმა თავა- 

15 III 81 +, დ. 52, 0. 1/194, ჯ. 331/5, ». 113. 
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დებმა მალე დაინახეს, რომ მათი იმედები იმერეთის ახალი მეფის მი- 

მართ საეჭვო იყო. ტახტზე «ასვლის შემდეგ ჯერ ერთი თვეც არ 
იყო გასული, რომ დავით მეფესა და წერეთლების ოჯახს შმორის უცმ - 

ყოფილება ჩამოვარდა. მეფე პაპუნა წერეთელს ფიცით გათვალის- 

წინებულ ციხეებს არ აძლევდა; როგორც გამოირკვა ის ციხეები თურ- 
მე ელისბარ ერისთავის სამფლობელოებში შედიოდა!წ. მეძდეგ ახალ 

მეფეს წულუკიძეთა ოჯახიც დაუპირისპირდა. 
იმერეთში ვითარება დაიძაბა, ამგვარი მდგომარეობა მეტ-ნაკლე- 

ბი სიმწვავით 5 წელიწადი გრძელდებოდა. დავით გიორგის ძია წინა- 
აღპდეგ ძლიერი ოპოზიცია შეიქმნა, რომელიც დავით არჩილის ძეს -– 
ერეკლეს შვილიშვილს –– დაუკავშირდა და ახლა მის „გამეფებას ცდი- 
ლობდა. მაგრამ დავით გიორგის ძემ მაინც მოახერხა გარკვეული ძალე– 

ბის შემოკრება და თავგამოდებით იბრძოდა მდგომარეობის შესანარ- 

ჩუნებლად. მოწინააღმდეგეები თავიანთ ბრძოლაში არავითარ საშუა- 
ლებას არ ერიდებოდნენ ღა ხშირად საერთო ქართული "საქმის საწი- 
ნააღმდეგო ბრძოლის” აშკარა რეაქციულ ფორმებსაც მიმართავდნენ: 

უკავშირდებოდნენ ლეკთა ურდოებს და მათ იმერეთში იწვევდნენ, 
ცდილობდნენ ურთიერთობა გაებათ თურქეთთან (ახალციხის საფაშოს- 

თან) და მისი დახმარებით საწადელისათვის მიეღწიათ. ახალი მეფე კი, 
ცდილობდა რა თავისი სუსტი ბანაკის გაძლიერებას, დათმობებზე მი- 

დიოდა სამეგრელოსა და გურიის სამთავროების მიმართ; აღადგინა რა- 

ჭის საერისთაო, რომლის წინააღმდეგ ბრძოლა ასე გაუძნელდა სოლო- 

მონ დიდს და რომლის გაუქმებაც პროგრესული ძალების მნიშვნელოვა- 
ნი „გამარჯვება იყო იმერეთში, 

მოწინააღმდეგეები მცირე ხნით მორიგდნენ, მაგრამ ერთმანეთს 

ვერ ენდობოდნენ და ამის გამო ეს შერიგება ყოველთვის არა მყარი 

იყო. ამ მდგომარეობით, შედარებით წვრილი თავად-აზნაურობაც 
ცღილობდა ხელის მოთბობას, იჭერდნენ და იტაცებდნენ ერთდროს 
ჩამორთმეულ თავისსავე სოფლებს თუ. სხვის ადგილ-მამულებს, გაძ- 

ლიერდა ძარცვა-გლეჯა, ქვეყნის საგზაო მაგისტრალებზე საფრთხემ 
იმატა; ყველაფერ ამას კი გლეხთა დიდი სოციალური მოძრაობაც 
დაერთო, ხანგრძლივმა საგარეო და საშინაო ხასიათის გართულებებ- 
მა: შემოსევებმა, აოხრებებმა, შინა ომებმა, ფეოდალური იქსპლოა- 

ტაციის ზრდამ, და სხვ. გააუარესა იმერეთის მშრომელი მოსახლეობის 

10 III 8I1ტ, რ. §2, იი. 1/194, #. 331/5, ი». 100--102. 
17 იქვე, ფურც. 6. ' 
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ისედაც დუხჭირი მდგომარეობა. დავით მეფე „დიდ ეკონომიკურ ხელ- 

მოკლეობას განიცდიდა, ხოლო მისი ხარჯები კიდევ უფრო იზრდე- 

ბოდა, იგი შეეცადა ქვეყნის გარეთ ეძებნა ფინაწსური დახმარება, მაგ– 

რამ აქედან არაფერი გამოვიდა; ხაზინის ერთგვარი შევსებითაც უნდა 

იყოს ნაკარნახევი მოსი დამოკედებულება დადიანთან, რომელსაც. მან 
ჩუმად რამდენიმე სასაზღვრო სოფელი მიჰყიდა, რითაც ქვეყანაში თა- 

ვისი ისედაც არამყარი ავტორიტეტი კიდევ უფრო დასცა!?, რაკი სხვა 
გზა ვერ მონახა, იგი იბულებული შეიქმნა გლეხთა ისედაც მძიმე გადა– 
სახადები აუტანელ ზომამდე გაეზარდა. ამან ხალხის მოთმინების ფია- 
ლა აავსო და საჟმე შეირაღებულ აჯანყებამდე მიიყვანა. აჯანყებულებმა 
ერთიანი გადასახადების დადგენა და მისი ფულადი განსახღვრა მო- 
ითხოვეს. სოციალური თვალსაზრისით ყოველივე ეს ღიდმნიშვნელოვა- 

ნი და პროგრესული ფაქტია, მაგრა4 წინამდებარე ნაშრომის ხასიათი მისი 
ანალიზის საშუალებას არ იძლევა. მთავარი ისაა, რომ დავ”-თ არჩილის- 

ძის ბანაკელები მოხერხებულად დაუკავშირდნენ სოციალურ ბრძოლას 

და იგი თავისი პოლიტიკური მიზნების განხორციელების ინტერესები– 
სათვის გამოიყენეს. 

რა პოზიცია ეჭირა ასეთ ვითარებაში რუსეთს იმერეთის მიმართ? 
როგორც აღინიშნა, ტახტზე ასვლისთანავე დავით გიორგის ძემ პირველ 

რიგში კავკასიის ხაზზე პ. პოტიომკინთან გაგზავნა შიკრიკი, თავისი გა- 
მეფება აუწყა და არსებითად ამ აქტის ცნობა ითხოვა, რაკი დავით მე- 

ფემ პ. პოტიომკინისგან სათანადო საბუთი ვერ მიიღო, ამას ახლა უკვე 

იმერელი დიდებულები ითხოვენ 1784 წლის 22 მაისს ს. დ. ბურნაშო– 

ვისადმი მიწირილი წერილით: ვ... აწ თქვენს ღIმრთ)ისმოყვარე გონი– 

ერებას როგორც ეკადრებოდეს, ისე იზრუნეთ ჩვენის ბატონის უმაღ- 

ლესის მეფი"ათვის და ჩვენის ქვეყნის შემატებისა და მშვიდობისათ- 

ვის, რომლისთვისცა უმხურვალესად ამათის მეფობის დამტ- 

კიცებას, თქვენ მიერ ვითხოვთ, თქვენთვის და- 

გვიდვიაეს ვალად და ჩვენც ერთგულად და ძმად და მოსამსა–- 

ხურედ თქვენდა ვიქნებით განუყრელითა სიყვარულითა41!9, 

მთელი თავისი მეფობის მანძილზე დავითი ამაოდ ეძიებდა რუსე–- 

თის ხელისუფალთა რეალურ დახმარებას, აგზავნიდა წერილებს, აგ- 

18 I||I8LI#ტ, დ. 52, იი. 1/194, ჟ. 3:0/5, ». 58--70. 
)9 ვ. მაჭარაძე, ბესიკი... გე. 1103 (ხაზი ჩვენია –– მ- ს). 
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ზავნიდა ელჩობებს, მაგრამ იქიდან არსებითი მხარდაჭერა არ ჩანდა. 
ცარიზმის ხელისუფლების წარმომადგენლებმა არ დააყოვნეს და იმე– 
რეთის ახალ მეფეს მფარველობაში შესვლის თაობაზე შესაბამისი წერი– 
ლობითი დოკუმენტი მოთხოცეს, და კიდეც მიიღეს, ახლა კი დაბეჯი- 

თებით „ცყდილობდნენ, რომ იმერეთში შინააშლილობა ჩაექროთ, რადგან 
მოწინააღმდეგე ძალთგან ერთ-ერთი აუცილებლად თურქეთისაგან ეც– 
დებოდა მხარდაჭერის მიღებას, ეს კი რუსეთის პოლიტიკისათვის მთა– 
ცარ საშიშროებას წარმოადგენდა. 

თავისი მდგომარეობის განმტკიცების მიზნით, იმისათვის რათა. 
მტერ-მოყვრისათვის თავისი “მდგომარეობის სიმყარე ეჩვენებინა. 
დავით გიორგის ძე, თურმე იძულებული გამხდარა ხალხში ყალბი წე– 
რილის შინაარსი გაევრცელებინა, რომელიც ვითომ მას რუსეთის ხე– 

ლისუფლებისგან ჰქონდა მიღებული. იმერეთის დედოფალი კი კავ– 
კაპსიის ხაზის უფროსს ერთ რუსულ კაბას სთხოვდა, ალბათ, იმისათვის 
რომ, რუსულ კაბაში გამოწყობილი, იგი ხალხს რუსეთის მხარდაჭერას. 
დაანახვებდა. : 

თურქეთი მზად იყო ხელი მოეთბო იმერეთში დაწყებული არე– 
ულობით, ამიტომ მოწინააღმდეგე ძალთაგან არავის უკავებდა შესაძ- 

ლებელ მორალურ, მატერიალურ თუ. სამხედრო დახმარებას ერთი 
პირობა პორტამ იმერეთში საკუთარი კანდიდატის, თავად ქაიხოსრო 

აბაშიძის გამეფებაც კი დააპირა, მაგრამ არაფერი გამოუვიდა. იმე- 

რეთში კარგად იცოდნენ რომ თურქობა ქართველების მოსისხლე: 
ისტორიული მტერი იყო და ხალხის მასები ავტომატურად იმ მხარეს. 
იჭერდა, რომელიც თურქეთის წინააღმდეგ იყო მიმართული. 

შექმნილმა გამოუცალმა მდგომარეობამ, როცა შველა არსაიდან. 
ჩანდა, ეტყობა, იმერეთის მეფე აიძულა ოპოზიციონერი ფეოდალების. 

მიმართ დათმობაზე წასულიყო. თუ რაში გამოიხატა ეს დათმობები,,. 
ამის დაწვრილებითი დადგენის საშუალება ამჯერად არ არსებობს, მაგ– 
რამ ჩანს, იგი საკმაოდ მნიშვნელოვანი იყო. თავადები დაკმაყოფილე– 
ბულან და 1788--1789 წლეში იმერეთში თითქმის მშვიდობიანი ვი–- 
თარება დამყარდა. ფეოდალთა დავით გიორგის ძისადმი „განწყობაში, 
უნდა ვივარაუდოთ, მნიშვნელოვანი როლი იმანაც ითამაშა, რომ ამა– 

სობაში თავისი შვილიშვილის ინტერესების დასაცავად ქართლ-კახეთის, 
მეფემაც აიმაღლა ხმა. : 

სოლომონ L-ის გარდაცვალებიდან თითქმის ორი წლის განმავლო– 
ბამი ქართლ-კახეთის მეფე იმერეთში მშვიდობიანობის შენარჩუნე- 
ბისათვის იბრძოდა. მან, როგორც აღინიშნა, პირველი ცნობისთანავე; 
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აღიარა „დავით გიორგის ძე იმერეთის მეფედ, თუმცა კი სათანადო პი- 
რობები წაუყენა. მან უარი უთხრა თავის შვილიშვილს დახმარების 
თხბოვნაზე და შემდგომშიც მუდამ მშვიდობიანად ყოფნას ურჩევდა და 
ჰოწინააღმდეგე ბანაკების შერიგებისა და მათ შორის ზავის ჩამოგდე- 
ბისათვის არც დროჩა და არც ენერგიას არ იშურებდა. ქართლ-კახეთის 
მეფის ამგვარ პოზიციას ალბათ, არაერთი მიზეზი განსაზღვრავდა და 
ახლა იმის დადგენა, თუ რომელი იყო მთავარი, ძნელია: 1. ერეკლე რუ– 
სეთის მფარველობაში იყო და შესაბამისად რუსეთის სასურველი პო- 
ლიტიკა უნდა გაეტარებინა; ეს პოლიტიკა კი, როგორც აღინიშნა, იმე– 
რეთხი შინაომის აღკვეთას და იქ მშვიდობიანობის ჩამოგდებას ითხოვ– 
და; 2. 1784--1785 წლებში ქართლ-კახეთს ისეთი მძიმე მდგომარეობა 
და საკუთარი გაჭირვება ჰქონდა, რომ იმერეთის საქმეებში აქტიური 
ჩარევისათვის მას არ ეცალა; ერეკლეს შვილიშვილი დავით არჩილის 

ძე მცირეწლოვანი იყო და შესაბამისად დამოუკიდებლად ქვეყნის მარ– 
თვა მას არ შეეძლო. ასე რომ, მისი ტახტზე აყვანისათვის ბრძოლას 
აზრი ეკარგებოდა, რადგან ქვეყნის მართვა-გამგეობა სხვას უნდა ჩა- 
ვარდნოდა ხელში; დაბოლოს; 3. არც იმ მოტივის გამორიცხვა შეიძ- 
ლება, რომელზედაც ზემოთაც იყო აღნიშნული და რომელიც მთელი 
საქართველოს გაერთიანების ინტერესებს გულისხმობდა. 

1786 წლის იანვარში იმერეთში კვლავ ·ჭდაირღვა მშვიდობა. წერე– 
თელი და წულუკიძე ლეკთა და თურქთა 1500-იანი ჯარით, ხოლო ტახ- 
ტის პრეტენდენტი დავით არჩილის ძე ბორჩალოელთა რაზმით იმე- 
რეთში შემოვიდნენ დავით გიორგის ძის ტახტიდან ჩამოსაგდებად. აი 
აქ, იმერეთის შინაამლილობის ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში, 
პირველად გამოჩნდა ერეკლე II-ის ტახტის პრეტენდენტი შვილიშვი- 
ლისადმი მისი დახმარების ხელი, თუმცა ფარულად, შენიღბულად: 
დავით არჩილის ძის ლამქარში ბორჩალოელთა რაზმის მონაწილეობა 

ერეკლეს დასტურის გარეშე შეუძლებელი უნდა ყოფილიყო. და რომ 
ეს მართლაც ასე იყო, ამის სასარგებლოდ უნდა მეტყველებდეს ის 
ფაქტი, რომ, როცა ამ წამოწყებამ მარცხი განიცადა, ერეკლემ სა–- 
ჭიროდ დაენახა იმერეთში სპეციალური დელეგაცია გაეგზავნა, რომელ- 
მაც იმერეთის მეფეს დატყვევებული ბორჩალოელებისა და თავისი 
შვილიშვილის თბილისში გამოგზავნა მოსთხოვა?29. 

თუ ყველაფერი ეს მართლაც ასეა, მაშინ გასარკვევია, რა შეიც- 
ვალა ამ დროისათვის იმ ფაქტორებიდან, რომელზედაც ზევით იყო სა- 

2ბპ საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გვ. 748. 
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უბარი და რომლებიც, როგორც სავარაუდოა, ერეკლეს ამგვაო მოქძე- 

დებას აქამდე აკავებდნენ: რუსეთთან ერეკლეს დამოკიდებულება უცვ- 
ლელი რჩებოდა. მაშპსადამე, მას რუსეთის სასურველი პოლიტიკა უნდა 

გაეტარებია. სწორედ ამ-თ უნდა აიხსნას მისი მოქმედების ფარული 

ხასიათი. 1784--85 წლის მ.იმე პდგომარეობა ქართლ-კახეთს 1786 
წლის დასაწყისშიც გრძელდებოდა, მართალია, ზამთრის განმავლობაში 

ლეკთა შემოსევებმა ჩვეულებრივ იკლო, მაგრამ გაზაფხულის დადგო- 
მისთანავე მისი განახლება იყო მოსალოდნელი. ომარ-ხანი თავისი ლაშქ– 

რით ახალციხეში იდგა და ახალი თავდასხმისათვის ემზადებოდა. არც 
ერეკლეს შვილიშვილის ასაკობრივი მდგომარეობა შეცვლილა იმდე– 

ნად, რომ მას დამოუკიდებლად ქვეყნის მართვა შეძლებოდა, ამ დროს 
იგი დაახლოებით 13 წლის უნდა ყოფილიყო. 

ერთადერთი არსებითი ხასიათის ცვლილება ამ პერიოდში, ის მოხ– 
და, რომ ერეკლემ თავის პოლიტიკაში, როგორც ჩანს, გარკვეული კო– 
რექტივი შეიტანა. იმ ხანებში, 1786 წლის დასაწყისში, ერეკლემ თით– 
ქპის ოფიციალურად განაცხადა, რომ იგი მზადაა დათმოს თავისი პრე- 
ტენზიები ახალციხის შემოერთების თაობაზე. ეს კი, როგორც აღინიმ–- 

ხა, ეთელი საქართველოს ერთ სამეფოდ გაერთიანების ერეკლესეული 

დიდი გეგმის ფაქტობრივად უარყოფა იყო. შექმნილმა საგარეო და სა- 
შზინაო ვითარებამ, სავარაუდოა, ქართლ-კახეთის მეფე საბოლოოდ და- 

არწმუნა, რომ საქართველოს იგი ერთ სამეფოდ ვერ გააერთიანებდა 

და, მოსალოდნელია, თავისი გეგმა ქართულ სამეფო-სამთავროთა კონ- 

ფედერაციულ საფუძველზე შეკავშირების პროექტით შეცვალა. თუ 
ეს ასეა, მაშინ შეიძლება იმერეთის მიმართ მისი პოლიტიკის შეცვლაც 

ამ ამბავს დაუკავშირდეს. 
1786 წლის 26 იანვრის შეტაკებაში იმერეთის მეფემ მოწინააღმ- 

დეგეთა სრული დამარცხება მოახერხა. ციხეებში შეკეტილმა მეამბო- 

ხეთა უმრავლესობამ დავით გიორგის ძეს მორჩილება გამოუცხადა. 

ამის შემდეგ იმერეთში კარგა ხანს არ დარღვეულა მშვიდობიანობა. 
უნდა ვიფიქროთ, ამ პერიოდში მოხდა მეფისა და იმერეთის დიდი ფე- 

ოდალების მორიგებაც. , 
ამასობაში ქართლ-კახეთის საგარეო მდგომარეობაში მნიშვნელო- 

ვანი ცვლილებები აღინიშნა. ერეკლესა და ახალციხის ფაშას შორის 

სეპარატული ხელშეკრულება დაიდო. სულეიმან ჯაყელმა ლეკთა 
რაზმები თავისგან გაისტუმრა და მათ საქართველოს შეწუხება აუკრ- 

ძალა. ქართლ-კახეთის მეფეს საშუალება მიეცა სახანოებთან თავისი 
დამოკიდებულება მოეგვარებინა და ქვეყნის აღმოსავლეთ რეგიონში 
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თავისე შველ ი პოზივიები განემტკიცებინა. დაიწყო რუსეთ-თურქეთის 
ომი „და ორივე მეომარი მხარის ინტერესების შესაბამისად ომის ა”პა- 
რეზი ამიერკავკასიაში არ გაიშალა. საიმპერატორო კარმა საქართვე- 

ლოდან რუსული ბატალიონები გაიწვია. ქართლ-კახეთის მეფეს სა- 
შუალება მიეცა საგარეო საკითხები საკუთარი შეხედულებებისამებრ 

გადაეწყვიტა. 
ამის საფუძველზე 1788 წელს გაფორმდა ურთიერთთავდაუსზმე- 

ლობის ხელშეკრულება ოტომანთა პორტასა და ქართლ-კაზეთის სამე– 

ფოს შორის. ჩვენ არ ვიცით ამ ხელშეკრულებაში სხვა საკითხებიც იყო 

თუ არა განხილული, მაგრამ ის კი ცნობილია, რომ 1785--–1786 წლებ- 
ში, როდესაც ერეკლეს სამეფოს დიდი გასაჭირი ადგა, პორტა მას 
ქართლ-კახეთიდან რუსეთის ჯარების გაყვანის საფასურად ძველ სამ- 

ფლობელოებზე მისი გავლენის განმტკიცებას და ახალი მნიშვნელო- 

ვანი ტერიტორ-ების მიცემასაც თავაზობდა. მაშასადამე, მოსალოდნე– 
ლია, რომ აღნიშნული (1788 წ.) ხელშეკრულება იმასაც ითვალისწინებ– 
და, რომ ერეკლე II-ს სრული უფლება ეძლეოდა დასავლეთ საქართვე– 

ლოს მიმართ საკუთარი შეხედულების მიხედვით ემოქმედა “და იქ ის 

პოლიტიკა გაეტარებინა, რომელსაც საჭიროდ დაინახავდა. 

ასეთ ვითარებაში, ერეკლემ გამოიყენა სამეგრელოს ახალგაზრდა 
მთავრის გრიგოლ დადიანის თხოვნა, რომელსაც იმერეთის მეფესთან 
ბრძოლა ჰქონდა. იმერეთის ტახტის პრეტენდენტი დავით არჩილის ძე, 
რომელ-ც იმ დროს თბილისში იმყოფებოდა მასთან გააგზავნა და ლაშ- 

ქარიც მიაშველა. 1789 წლის 11 ივლისს ქართლ-კახეთისა და სამეგრე– 
ლოს ჯარებმა სოფელ მათხოჯთან დავით მეფე „დაამარცხეს და იმერე- 
თის ტახტი ერეკლეს შვილიშვილმა დავით არჩილის ძემ დაიკავა (სო- 

ლომონ II-ის სახელით). 

დავით გიორგის ძე ახალციხეში გაიქცა. ზუსტად ერთი წლის შემ- 
დეგ მან იმერეთის ტახტის დაბრუნება მოახერხა. სოლომონ II-მ (და- 
იით არჩილის ძემ) ქართლ-კახეთის სამეფო კარს მიაშურა. ერეკლე 

შვილიშვილი, დასახმარებლად სამზადისს შეუდგა და აი ამ დროს მოხდა 
ის ფაქტი, რომლის გასარკვევადაც აღნიშნული ამბების გადმოეცემა 
გახდა საჭირო. ერეკლესთან იმერელ დიდებულთა დელეგაცია გამო- 

ცხადდა და იმერეთის შეერთება შესთავაზა. 

როგორც აღინიშნა, 1787--1788 წლებში იმერეთის დიდ ფეოდა- 

ლებსა და დავით გიორგის ძეს შორის მორიგება მოხდა. შექმნილმა 
რთულმა და თითქმის გამოუვალმა მდგომარეობამ, როცა ვერსაიდან 

რეალური დახმარება ვერ მიიღო, იმერეთის მეფე აიძულა ფეოდალების 
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მიმართ დათმობაზე წასულიყო. ჩვენ არ ვიცით, რა პოლიტიკა გა- 
ატარა ახალგაზრდა სოლომონ II-ემ (დავით არჩილის ძემ) იმ ერთი 
წლის განმავლობაში (1789 წ.) როცა იგი იმერეთის ტახტზე იჯდა, 

მაგრამ რაკი შემდგომი ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე მისი პოლი- 

ტიკა ცნობილია, შეიძლება შეუცდომლად ვივარაუდოთ, რომ ტახტზე 

ასვლისთანავე, იგი „ცცენტრალისტური ხელისუფლების დამყარებასა და 
განმტკიცებას შეეცადა, სადაც მისი დასაყრდნი წვრილი თავადაზნა- 
ურობა და მშრომელი ხალხის მასები უნდა ყოფილიყო (მოვიგონოთ 

მისი პოზიცია იმერეთში 1786 წლის სახალხო გამოსვლების პერიოდ- 
ში). ამ პოლიტიკით იგი მაშინვე დაუპირისპირდა სამეფოს მსხვილ ფე– 
ოდალებს, რომლებსაც სოლომონ I-ის გარდაცვალების შემდგომ პე- 

რიოდში, განუსჯელად შეეძლოთ ქვეყანაში ეპარპაშათ. 

მას შემდეგ, რაც საქმეში, ერთი მხრივ, ერეკლე II, ხოლო, მე– 

ორე მხრივ, სამეგრელოს ძლიერი მთავარი ჩაერია, იმერეთის დიდე– 

ბულებს ახლა უკვე სასურველი კანდიდატის ––- დავით გიორგის ძის 
ტახტზე შენარჩუნების იმედი დაეკარგათ, ისინი დილემის წინამე აღ- 

მოჩნდნენ, ან ახალგაზრდა სოლომონ II-ის ენერგიული და შემტევი 

ჩელისუფლება მიეღოთ, ან ქართლ-კახეთის მეფისათვის იმერეთის შე- 
ერთება შეეთავაზებიათ, რასაც იგი პსე „დაბეჯითებით ცდილობდა ხან– 

გრძლივი პერიოდის განმავლობაში. 

მათ უკანასკნელი გამოსავალი ამჯობინეს და ეს შესანიშნავად ჩანს, 

იმერეთის ფეოდალთა წარმომადგენლების მიერ საკითხის დაყენება- 

ში: „ესენი ითხოვდნენ, რად განაც არა ჰსუ რს მეფესა 

ირაკლისმეფედავით... ინებოს და შეიერთოს თვისად სამეფოდ 

იმერეთი, ვეთარცა იყო ერთ მთავრობისა დროთა...“ „და შემდეგ „თვით 

მთავართა გურიისას და ოდიშისას სურთ და სწყურიანთ ესე. მცხოვ- 

რებთა გლეხთაც იციან ესე და უხარისთ ბატონობა თქვენი იმერეთსა, 

მტერთაგან ჯარისა გაოხრებულსა“?!, 

გლეხობისა და პროგრესული ძალების, თვით ოდიშისა და გური- 

ის მთავრების პოზიცია მეტნაკლებად გასაგებია, მაგრამ რატომ ერ- 

ჩიათ იმერეთის დიდებულებს, ვინც ეს საქმე წამოიწყო, ერეკლეს 

ქვეშევრდომობა მისი ახალგახრდა შვილიშვილის ქვეშევრდომობას? 

თავის დროზე მათ დავით გიორგის ძე ხომ სწორედ ერეკლეს პოლი– 

ტიკის საწინააღმდეგოდ გაამეფეს? 

  

/ 

21 პ იოLსელი,„ნი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 9 (ხაზი ჩვენია -- მ, სე. 
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საქმე ის არის, რომ 1790 წელს ერეკლე «ს აღარ იყო, რაც 5 და 
მითუმეტეს 10 წლით ადრე. მოხუც მეფეს ქვეყნის მართვა რთულ საგა- 
რეო და საშინაო პირობებში სულ უფრო და უფრო უჭირდა და მისი 
მრავალრიცხოვანი ოჯახის წევრები თავიანთი ვიწრო პირადული ინტე- 
"რრესების წინ წამოწევით მას ამ საქმეში დახმარების მაგიერ ხელსაც 

კი უშლიდნენ. ერეკლეს ოჯახის წევრებს შორის ურჩობა და უკმაყო- 
'ფილება გაცილებით ადრე ჩაისახა და ამის ერთ-ერთ საფუძვლად ის 
მოჩანს, რომ ტახტის მემკვიდრე გიორგი ბატონიშვილი, ქართლ-კახე- 
თის პატივმოყვარე, ენერგიული და ძლიერი დედოფლის –– დარეჯანის 
გერი და შესაბამისად დანარჩენი ბატონიშვილების ნახევარძმა იყო. 

ამასთან, სამეფოდ განსაზღვრული პიროვნებისათვის შესაფერისი მო–- 
ნაცემებითაც არ გამოირჩეოდა. 

სავარაუდოა, რომ ზოგიერთ ბატონიშვილთა ურჩობის გამოვლი- 
ნებებს უკვე 70-იანი წლების ბოლოს ჰქონდა ადგილი, აქ, საინტე– 
რესოა მოვიგონოთ იესე. ოსეს ძე ბარათაშვილის ერთი ცნობა, რომე- 
ლიც სწორედ იმ პერიოდს შეეხება და ზევითაც იყო მოტანილი. 

ქართლ-კახეთის სამეფოსა და თვით მეფე ერეკლეს მყარი საშინაო და 

საგარეო მდგომარეობის დასადასტურებლად აღნიშნული ავტორი აღ- 
-„ფრთოვანებული აცხადებს: „განცვიფრდა ყოველი სული და ადიდებდ- 
ნენ ღმერთსა მეფისა ამის ესეთს ბედნიერებას: ––- ხონთქარი ესრეთ, 
ყეენი ესრეთ, რუსეთის იმპერატორი ესრეთ, შვილნიმორჩილნი 
ეს რე თ, ყმა დამონებულ ესრეთ, მეზობელნი მორჩილნი ესრეთ და 
-სხვა მრავალე ბედნიერობა აურაცხელი“22, ის გარემოება რომ მეფის 
შინაურ საქმეებში საკმაოდ გათვითცნობიერებული სახელმწიფო მოხე- 
«ლე, შვილების მორჩილებას, რაც ნორმალურ ოჯახში ჩვეულებრივი 
ამბავი უნდა იყოს, მეფის დიდ ბედნიერებად მიიჩნევს და ისეთ მართ- 
ლაც და სახელმწიფო მნიშვნელობის მოვლენათა კატეგორიაში ასახე– 
ლებს, როგორიც თურქეთთან, ირანთან, რუსეთთან და მეზობელ სა- 
რხანოებთან დამოკიდებულებაა, იმის მანიშნებლად უნდა მივიჩნიოთ, 
რომ ამგვარი „ბედნიერი“ ვითარების დადგომას წინ ერეკლეს ოჯახში 
«რაღაც მნიშვნელოვანი განხეთქილება უსწრებდა, რომელიც ქართლ- 
კახეთის მეფეს, სხვა დიდმნიშვნელოვან საკითხებთან ერთად, წარმატე. 
ბით მოუგვარებია, 

ლევან ბატონიშვილი მარტო თავისი მართლაც არაჩვეულებრივია 
პირადი თვისებებით კი არ იყო ერეკლეს მთავარი დასაყრდენი და მარ– 

  

22 მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1950, ნაკ. 28, გვ. 86. 
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ჯვენა ხელი, არამედ იმითაც. რომ იგი დარეჯან დედოფლის უფროსი 
შვილი იყო და თავის და-ძმებშე გამორჩეული ავტორიტეტით სარგებ- 
ლობდა. თავის უფროს ძმასთან გიორგი ბატონიშვილთან მართლაც 
თძქური დამოკიდებულებით, ეს ჭეშმარიტი პატრიოტი, რომელიც 

თავის პირად ინტერესებს ქვეყნის, სამშობლოს ინტერესებს უმორჩი- 

ლებდა, მეფის ოჯახში ჯანსაღი, ნორმალური ურთიერთობის დასაყრო- 

დენი იყო. მისი დაღუპვა ამ მხრივაც აუნაზღაურებელი დანაკლისი გა–- 

მოდგა ქართლ-კახეთა. მეფისთვის. . 

ამასობაში ღმცროსი ბატონიშვილები თანდათ.ნ წამოიზარდნენ, 

ოჯახებს ქმნიდნენ, შესაბამისად მომხრეებს, წამქეზებლებს იძენდნენ და 

საკუთარ ინტერესებსა და პრეტენზიებს აყალიბებდნენ, რაშიც მათ 
დარეჯან დედოფლის პოზიციაც უწყობდათ ხელს. ამ მხრივ, საგული- 

აზმოა პლატონ იოსელიანის დაკვირვება: „..-სიმრავლემან ძეთა და 

ასულთა დაბადეს შური და მტერობა ურთიერთისადმი. დაჰყვეს ოჯა- 
ხები და დაბადეს ურჩება და მედიდურობა სახლსა მწევრთა შორის, 
სადაცა იყოფოდა მეფის ასული რძალად და ანუ რომლისგანცა წარი- 
ყვანდნენ მეფის ძენი ქალთა სასძლოდ თვისად. თავადნი ესენი, დამო– 

კიდებულნი მოყვარეობითა მეფეთა თანა, არღა ემოოჩ-ლებოდნენ მე– 

ფისა მოხელეთა, რომელნიცა იყვნენ მდივან-ბეგად, მდივნად, მოურა- 

ვაღ, ციხეთა-ჰცველად და სხვად სამეფოისა საქმეთა განმგედ. დას- 

ტურად ჰაზრი და მნიშვიელობა პირმშოობისა, ეცილოდნენ მემკვიდრო– 
ებასა: არა პატივ-ასცემდნენ პირველობასა და თვითეული წევრი სა- 

მეფოისა სახლისა ჰგოზებდა თავსა თვისაა მეფობისათვის განმზადებუ- 

ლად. სჯული არღა ჰსჯულობდა სამეფოში სადაცა უფლებდნენ მეფის 
ძენი და კარისკაცნი მათნი“23. 

ვითარება ისე გამწვავებულა, რომ 80-იანი წლების «დასაწყისში 
ქართლ-კახეთის გარკვეულ წრეებში თურმე სამეფოს საუფლისწუ- 
ლოებად დანაწილებაზე ფიქრობდნენ. ეს ამბავი ისე გახმაურებულა, 

რომ საიმპერატორო კარსაც კი გაუგია. ამიტომ საქართველოში წამო- 

სასვლელად გამზადებულ პოლკოვნიკ ტამარას სპეციალური ინსტრუ1- 

ცია მისცეს, რომელშიც კატეგორიულად ავალებდნენ, ყოველი ღონე 
ეხმარა, რათა ქართლ-კახეთის მეფეს ეს აზრი სისრულეში არ მოე–- 

ყვანა2?. 

23 პ იოსელიანი. დასახ, ნაშრომი, გე. 16. 

24 11Lც1I1#, თრ. 52, 00. 1/194, ი. 286, ». 70. 
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პოლკოვნიკს ამ საკითხზე ჩამოსვლისთანავე გაუბამს საუბარი. მე– 
ფესთან, მაგრაჭ მას იგი აღაიშნული ცნობის უსაფუძვლობაში დაურ- 

წმუნებია. ამის გამო, პოლკოგნიკი ტამარა, პეტერბურგში გაგზავნილ 
პატაკში ოპტიმისტურად ირწმუნებოდა, რომ „ამჟამად არავითარი სა- 
შიმროება არ არსებობს იმისა, რომ მან (ერეკლემ –– მ. ს.) სამეფო თა– 

ვის 6 ვაჟს შორის (თუ ბერს არ ჩავთვლით) დაანაწილოს, პირიქით, მან 
მე ერთხელ განმიცხადა, რომ ეს მავნე წესი მათში „დიდი ხანია აღკვე- 

თილია4რ25, მოტანილი ცნობიდან არ ჩანს, ერეკლემ რუსების რჩევითა 

და ჩაგონებით გადაიფიქრა ამ მართლაც „მავნე წესის“ განხორციელე– 

ბა, თუ არც მანამდე აპირებდა ამას. ის კი აშკარაა, რომ ქართლ-კაზე- 

თის სამეფოს გარკვეულ წრეებს, ამგვარი დაყოფის სურვილე ჰქონდათ 
და უნდა ვიფიქროთ, მათი ცენტრი დარეჯან დედოფლის გარშემო ტრი- 

ალებდა. 1785--86 წლების პოლიტიკური გართულების პირობებში ეს 
ძალები მნიშვნელოვნად გამოცოცხლებულა და გაძლიერებულა. ისი- 

ნი ქართლ-კახეთის მეფეს მაგისტრალური საგარეო თუ საშინაო კურსს 
უწუნებდნენ და მის შეცვლას თუ არა, კორექტირებას მაინც მოითხოვ დ- 
ნენ. ამგვარი ტენდენციების გაძლიერება აშკარად მოჩანს ს. დ. ბურ- 

ნაშოვის მიერ საქართველოდან გაგხავნილ პატაკებში?26, ყველაფერმა 
ამან საბოლოოდ ერეკლე II ქვეყნის დანაწილების გადაწყვეტილებამ- 

დე მიიყვანა, რასაც იგი სულ რამდენიმე წლის წინათ „მავნე წესად“ 

თვლიდა. 1794 წელს მან სამეფო თავის ვაჟიშვილებს შორის საუფ- 
ლისწულოებად დაყო. ბაგრატ ბატონიშვილი ისე გადმოგვცემს, თით- 

ქოს აღნიშნულმა ფაქტმა ბატონიშვილებს შორის შუღლი და განხეთ- 
ქილება გამოიწვია. თვით ერეკლეს მიერ შედგენილ დოკუმენტზე დაკ- 

ვირვება კი აშკარად გვარწმუნებს, რომ ერეკლე ამ უკიდურესად რე- 

აქციულ და მავნე გადაწყვეტილებაზე იძულებით წასულა, რათა ბატო- 

ნიშვილებს შორის უკვე არსებული შუღლი და ქიშპი აღეკვეთა, რომე– 

ლიც თურმე თითქმის სისხლის ღვრამდე მიდიოდა. ყოველ შემთხვე– 
ვაში, ამისი საშიშროება ამკარად არსებობდა. 

ამგვარი ვითარება იყო 9ე-იანი წლების დასაწყისში ქართლ-კახე- 
თის სამეფო კარზე. ეს ამბები არ შეიძლება არ სცოდნოდათ იმერელ 

დიდებულებს. მეფე რომელიც იძულებული იყო ცენტრალიზებული 
ქართლ-კახეთის სამეფო საუფლისწულოებად (ფაქტობრივად სამთავ– 

როებად) დაენაწილებია, იმერეთში ცენტრალისტურ პოლიტიკას ვერ 

9 IILცI)ა, დ. 59, იი. I/I94, X. 986, ». 85. 

26 იქვე, ფურც. 288, 289. 
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გაატარებდა. ამიტომ ერჩივნასთ პარტიკულარისტულად განწყობილ 

ფეოდალებს მოხუცი და უკვე საკმაოდ „დაღლილი ერეკლე, II ახალგა- 
ზრდა, ენერგიულ და შემტევ დავით არჩილის ძეს (სოლომონ II-ს). 
ამ ფონზე სრულიად ლოგიკურია დარბაზის სხდომაზე იოანე მუხრანბა- 
ტონის განცხადება: „დაკავშირება იმერეთისა დიახ ძნელია. ჩვენ ქართ–- 
ველთა ვერ მოგვივლია ჩვენთვის, ვითარ მოვუაროთ იმერეთსა?“?? 

ამრიგად, მიუხედავად საქართველოს სამეფო“სამთავროების პროგ- 
რესიული ძალების გულწრფელი და ძლიერი სურვილისა, იმ მომენტში 
საქართველოს „გაერთიანება შეუძლებელი ჩანდა. იმერეთის ფეოდალ- 
თა მხრიდან ეს თხოვნა ქვეყნის ცენტრალიზაციის ინტერესებით კი არ 
იყო განპირობებული, არამედ მის საწინააღმდეგოდ, ეს ამბავი კიდევ 
ერთხელ აშკარად გამოჩნდა ქაიხოსრო წერეთლის სიტყვებში შეერთე–- 
ბის საკითხის განხილვის დროს რომ განუცხადებია: „უკეთუ ვერ დამ- 
ტკიცდება ერთობა და შეუდგება უწესობა, სავპნო ქართლისათვის და 
მეფობისა თქვენისათვის, ––მაშინ დატევეთ იმერეთისა მე- 
ფობა. მაშინ თქვენც უბოძეთ იმერთა ნებაიყო–- 
ლიონ თვისად მეფე თვ,ისი“?28, 

აი სად გამოჩნდა იმერ დიდებულთა ჭეშმარიტი სურვილები. აი 
საითკენ მიისწრაფოდა თავადური ოპოზიცია. 

ეს ყველაფერი შესანიშნავად იცოდა მრავალნაცადმა ერეკლე მე– 
ფემ. მან ისიც იცოდა, თუ რა ზიანი 'მიაყენა იმერეთს ტახტისათვის 
ბრძოლამ და შინააშლილობამ, თუნდაც სულ ბოლო წლების მანძილ– 
ზე. მას არ შეეძლო არ გაეთვალისწინებია, თუ რა მოჰყვებოდა მის მიერ 
იმერეთის ტახტის დაპატრონებას, სრულიად აშკარაა რომ მთელი ეს 
წამოწყება ერეკლეს შვილისშვილის -–– დავით არჩილის ძის გამეფების 
წინააღმდეგ იყო მიმართული, ამდენად, სწორია ერეკლეს საბოლოო გა– 
დაწყვეტილება: „თხოვასა ამას ვერ მივიღებ: მტერი მადგას კარსა: ვერ 
გავიხდი ახალსა მტერსა, რომელიცა უნდა იყოს შვილისშვილი ჩემი 
იმერთა ტახტისათვის განმზადებული, ––- დესპანო წარვედით და 
იმერთა ერსა გამოუცხადეთ, რომ დავსვამ იმერეთისა ტახტზედ შვი- 
ლისშვილსა ჩემსა და ესრეთისა კავშირითა თავით-თვისით იქმნება ერ– 
თობა იმერეთისა ქართლისა თანა429, 

  

27 პლ. იოსელიანი. დასახ ნაშრომი, გვ. 19. 

28 იქვე, (ხაზი ჩვენია–- მ. ს). 
29 იქგე, გვ. 21, 

314



მიუხედავად ყოველივე ზემოაღნიშნულისა, თავისთავად ფაქტის 
მნიშვნელობა მეტად დიდია. ქართველთა ერთობის შეგნება ქართულ 
სამეფო-სამთავროებში არასოდეს შეწყვეტილა და პროგრესული ძა- 
ლები ამ ერთობის რეალური განხორციელებისაკენ ისწრაფოდნენ. „უეჭ- 
ველია, რომ ეს პროგრესული ძალები XVIII საუკუნის II ნახევარში, 
როცა, მიუხედავად მძიმე პოლიტიკური ვითარებისა, ქვეყანა მაინც 
მნიშვნელოვან სოციალურ-ეკონომიკურ და კულტურულ აღმავლობას 
განიცდიდა, შესამჩნევად მომძლავრდნენ და თანდათანობით გაერთიანე– 

ბის იდეა ფართო მასებშიც იწყებს გავრცელებას. მაგრამ განსახილველ 
კონკრეტულ ისტორიულ ვითარებაში გარეშე ძალების აქტიური მხარ–- 
დაჭერის გარეშე საქართველოს რეალური გაერთიანება, ეტყობა, შე- 
უძლებელი იყო. ერეკლემ ფაქტობრივად იმაზე თქვა უარი, რისთვი- 
საც იგი მთელი თავისი ხანგრძლივი მეფობის მანძილზე თავდაუზო-გა- 
ვად იბრძოდა, მაგრამ სხვა გამოსავალი მას, როგორც ჩანს, არ ჰქონდა 
და ამდენად მისი გადაწყვეტილება სწორი იყო. 

ამ ამბების შემდეგ მალე ქართლ-კახეთსა და სამეგრელოს პოლი- 
ტიკოსთა აქტიური ჩარევით სოლომონ II-მ იმერეთის ტახტი საბო- 

ლოოდ დაიბრუნა, ხოლო იმავე 1790 წელს ქართულ სამეფო-სამთავ- 
როთა კონფედერაციული შეკავშირება მოხდა. 

ქართლ-კახეთის, იმერეთის, გურიისა და ოდიშის მთავრებმა ხელ- 
შეკრულებით ქვეყანას ამცნეს „.. ვინაიდგან ყოველთავე ივერიელთა 
მსახლობელთა სამეფოსა. შინა ქართლისა, კახეთისა, ოდიშისა და გუ- 
რიისათა აქვსთ ერთ-მორწმუნება, არიან ძენი ერთისა კათოლიკე ეკლე– 

სიისაგან შობილნი და ერთისა ენისა მქონებელნი, აქვსთ მავასხელობი– 

თიცა სიყვარული, ვითარცა სისხლით ნათესავთა და მოყვრობით შეკ- 
რულთა ურთიერთთა შორის...“ ამიერიდან საერთო მტრის წინააღმდეგ 
ერთიანი ძალით, შეთანხმებულად იმოქმედებდნენ. მათ კავშირის 
ხელმძღვანელად ქართლ-კახეთის მეფე ერეკლე II აღიარეს და მთელი 
საქართველოს საგარეუო პოლიტიკის ძირითადი კურსის განსაზღვრა 
მას მიანდვეს. შესაბამისად მას მიანდეს აგრეთვე მთავარი როლი რუ- 
სეთთან ურთიერთობის საკითხებშიც, რომ ლის მფარველობას 
საქართველოს ყველა სამეფო-სამთავროერთხმად 
აღიარებდა. ხელშეკრულების მეხუთე მუხლით ერეკლე II მო–- 
კავშირეებს ჰპირდებოდა, რომ „უზენაესისს მიმართ მფარველობისა 
საიმპერატოროსა უმაღლესისა კარისადმი, ვითარცა მაქვნდეს შეკრუ–- 

ლება, ვიყო მწადნელი თქვენდაცა უბედნიერესსა შინა მდგომარეობასა 
მოყვანებად მფარველობითა ერთბამად ერთისა უავღუსტესისა კარისა– 
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თა". თავის მხრივ, მოკავშირეები ქართლ-კახეთის მეფეს არწმუნებდნენ 
„უზენაესისა მიმართ მფარველობისა საიმპერატოროსა უმაღლესისა კა- 
რისადმი, ვითარცა აქენდეს უმაღლესობასა თქვენსა შეკრულება, ვიყო 

თქვენთანა მგონებელი, თანხმობისა უბედნიერისასა მდგომარეობისა 

ზვენისათვის, მფარველობითა ერთბამად ერთისა უავღუსტეტისა კარი- 
ათა“პს, 

აღნიშნული «დოკუმენტის მომზადება ქართულ სამეფო-სამთავრო- 

ებში ერთიანობის მისწრაფების გაძლიერების მომასწავებელი და ამ 

გზაზე გადადგმული მნიშვნელოვანი ნაბიჯი იყო. მაგრამ ეს ჯერ კიდევ 
მთელი საქართველოს გაერთიანებას არ ნიშნავდა, რადგან, ერთი მხრივ, 

სამეფო-სამთავროები თავიანთ სახელმწიფოებრივ სტატუსს ინარჩუ- 
ნებდნენ, მეორე მხრივ, მის გარეთ რჩებოდა ქართული მიწებისა და 

ქართული მოსახლეობის დიდი ნაწილი სამხრეთ საქართველოს სახით. 

შექმნილმა საგარეო და საშინაო ვითარებამ და მოწინააღმდეგე ძა- 
ლების აქტიურმა ბრძოლამ შეაფერხა ერეკლე II-ის დიდი პოლიტიკა, 

რომელივ ქვეყნ-ს გაერთიანებისკენ იყო მიმართული. ქვეყნის სავალა– 

ლოდ ეს შეფერხება ხანგრძლივი აღმოჩნდა და დამოუკიდებელ საქართ- 

ველოს ეს პრობლემა ბოლომდე გადაუჭრელი დარჩა. მხოლოდ ერთ- 

მორწმუნე რუსეთის შემადგენლობაში მოხერხდა ამ დიდი ისტორიუ- 

ლი საქმის მოგვარება და სწორედ ამაშიც გამოიხატა უპირატესად ის 

პროგრესული როლი, რომელიც რუსეთის საიმპერატორო კარმა სა- 

ქართველოს სინამდვილეში შეასრულა. 

საქართველოს ისტორიული განვითარება ისე წარიმართა, რომ ის 

რასაც ქართველი პროგრესული მოღვაწეები რუსეთის დახმარებით 

გეგმავდნენ, მხოლოდ რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში განხორ- 

ციელდა. რუსეთმა XIX საუკუნის განმავლობაში თავის შემადგენლო–- 

ბაში მყოფი საქართველო მის ისტორიულ საზღვრებში აღადგინა. 

ისტორიული პერსპექტივის“ თვალსაზრისით განუზომლად დიდი 

იყო პროგრესული მნიშვნელობა იმისა, რომ ქართველ მოღვაწეთა ჯან– 

ვ0 პლ: იოსელიანი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 22--23. 
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საღმა პოლიტიკამ ქართველი ხალხი რუს ხალხთან დააკავშირა და ამი- 

ერიდან ეს ორი მოძმე ერი თავისუფლებისა დღა დამოუკიდებლობი- 
სათვის ბრძოლის ერთ რიგში ჩააყენა. 

მხოლოდ ოქტომბრის რევოლუციის შემდგომ (1918 წ.) განხორ- 
ციელდა პროგრესული ძალების მრავალსაუკუნოვანი ოცნება და მის- 
წრაფება –- აღდგა ერთიანი ქართული სახელმწიფოებრიობა.



მინაარსი 

წინათქმა 

1. XVIII საუკუნის საქართველოს საგარეო ორიენტაციის გარკვევისათვის · 

2. ვახტანგ VI-ის სახელმწიფოებრივი პროგრამა და საგარეო- “პოლიტიკური 
კურსი 

„ ქართლისა და კახეთის შეერთება · 
„ ქართლ-კახეთის პოლიტიკური მდგომარეობა და 1752 წლის ელჩობა · 

1760 წლის ელჩობა რუსეთში 
. რუსეთ-თურქეთის 1768--1774 წწ. ომი და ქართველ პოლიტიკოსთა გეგმები 
· საქართველოს სამეფო-სამთავროები 1768--1774 წწ. ომის პერიოდში 

დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს გაერთიანების ცდა 

1783 წლის ტრაქტატი ღა საქართველოს გაერთიანების პრობლემა 

10. 1783 წლის ტრაქტატი ღა იმერეთის სამეფო · 

11. 1784-1787 წლების რთული ვითარება და საქართველოს გაერთიანების 
საკითხის დროებით მოხსნა 

12. საქართველოს გაერთიანების საკითხი XVIII ს საუკუნის 90- იან. წლებში · 
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