
ირაკლი ანთელავა, გიქტორ ბუჩუა 

საქართველოში სოციალური 
უტთიეტთობის ისჭოტიიმან 

რეფორმის შემდეგდროინდელი ხანა 

ნარკვევები 

გამომცემლობა „მეცნიერება“ 

თბილისი 
-1967



9(C 41) 
9(47.992) 

ა 657 

ნაშრომში სხვადასხვა ზასიათის მასალებზე დამ– 

ყარებით განხილულია დროებითვალდებულ გლეხთა 

(ყოფილ საბატონო ყმათა) სოციალურ-ეკონომიური 

მდგომარეობა. ნაჩვენებია ამ კატეგორიის გლეხთა 

და მოწინავე ქართველი ინტელიგენციის ბრძოლა 

ვალდებულ ურთიერთობათა მოსპობისათვის, გარჩე– 

ულია ამ უკანასკნელთან დაკავშირებით წარმოდგენი- 

ლი სხვადასხვა პროექტი და 1912 წლის 20 დეკემბ- 

რის კანონი. 

ნაშრომი სრულ წარმოდგენას იძლევა რეფორზის 

შემდეგდროინდელი ხანის საქართველოს ძირითადი 

მწარმოებელი კლასის –– გლეხობის სხვა კატეგორიათა 

(სახელმწიფო გლეხები, ხიზნები) ოციალურიეკო-, 

ნომიურ მდგომარეობაზე. 

წიგნის I--VII თავები ეკუთენის ი. ანთელავას, 

ხოლო VIII –– ვ. გუჩუას.



განყოფილება პირველი 

დროებითვალდებული ბლეხები 

თავი ( 

თავდახსნითი საქმის მიმდინარეობა რეფორმის 
მომდევნო ხანაში 

1864--1871 წლებში გატარებული რეფორმით, ქართველი 

გლეხი, როგორც ცნობილია, სანადელოდ გამოყოფილი მიწის ნაკ- 

ვეთის საკუთრებად შესყიდვამდე, დროებითვალდებულ მდგომა- 

რეობაში რჩებოდა. დებულება მას უფლებას აძლევდა თავი დაეხ- 
სნა, ე. ი. ნადელი შეესყიდა და მესაკუთრე გლეხთა კატეგორიაში 

გადასულიყო. მხოლოდ მაშინ თავისუფლდებოდა იგი საბატონო 

გადასახადებისაგან და ხდებოდა დამოუკიდებელი მეურნე. თუ რო- 
გორ მიმდინარეობდა თავდახსნის პროცესი განსახილველი ხანის 

საქართველოში, ამახე ამომწურავ პასუხს ქვემოთ მოტანილი ” 

ცხრილი იძლევა. 

როგორც ცხრილიდან ჩანს, თბილისის გუბერნიაში 1865-- 

1904 წლებში, ე. ი. 40 წლის განმავლობაში„ დროებითვალდებულ 

ურთიერთობისათვის თავი დაუღწევია 3768 კომლს ან ამ კატეგო- 

რიის გლეხთა საერთო რაოდენობის (14235 კომლი) , მხოლოდ 

26,4%. მათ მთავრობის დახმარებით შეუსყიდიათ 16.416 “დესეტი- 

ნა ან მთელი სანადელო ფონდის (55263 დესეტინა მხოლოდ 

29,6%. შედარებით უკეთესი მდგომარეობა ყოფილა ქუთაისის 

გუბერნიაში, თუმცა სახარბიელო ვითარებას არც იქ ჰქონია ადგი- 
ლი. აღნიშნულ წლებში იქ სახელმწიფო სესხს გამოუყენებლად 

"მესაკუთრეთა რიგებში 33.597 კომლი ან ყოფილ საბატონო ყმათა 

საერთო რაოდენობის (57.070 კომლი) 58,8% გადასულა და მათ 

საკუთარი სახსრებით მთელი სანადელო ფონდის (107,523 დესე–- 

ტინა) 69,4% შეუსყიდიათ. თუ შევაჯამებთ ეხლა ორივე გუბერნი- 

ის მონაცემებს, მაშინ მივიღებთ, რომ“ საქართველოში ბატონყმო- 
ბის გაუქმების ორმოცი წლისთავზე კიდევ დარჩენილი იყო 33.940 
კომლი დროებითვალდებული გლეხი ან. ამ კატეგორიის გლეხთა სა- 
ერთო რაოდენობის (71.305 კომლი) თითქმის ნახევარი (ზუსტად-- 
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47.6%). მათ მე„ააყიდი ჰქონდათ 102.329 დესეტინა მიწ» §6 სა–- 

ხადელოდ გამოყოფილი მთელი მიწის ფართობის (262.786 დესე–- 
ტინა) 39%. 

აქ მოტანილი მასალიდან მკაფიოდ ჩანს, თუ რობორი ნელი 

ტემპით მიმდინარეობდა დამოკიდებული მდგომარეობითან გლე– 

ბებეს გამოსვლის პროცესი. ამის ძირითადი მიზეზი, რა თქმა უნდა, 

ყოფილი საბატონო „ყმების მძიმე სოციალ-ეკონომიური მდგომარე- 
ობა იყო. მათი დიდი ნაწილი, ვითარცა მატერიალურად უძლური, 
მოკლებული იყო თავდახსნის ყოველგვარ საშუალებას. ასეთ 

ქითარებაში საფიქრებელი იყო, რომ მწარმოებელი კლასი უხვად 
ისარგებლებდა მთავრობის ,წყალობით“ და გამოიყენებდა სახელ–- 

მწიფო სესხს, მაგრამ სინამდვილეში ასე არ მოხდა. სოფლის მშრო- 
მელი მოსახლეობა, როგორც წესი, თავს არიდებდა სესხის აღებას 

მისი უმნიშვნელო მოცულობისა! და გადახდის მძიმე პირობების 
გამო. მთავრობის დახმარებით შეძენილი მამულის პატრონმა, –- 

წერდა 1892 წელს ალ. ფრონელი, –– „ორმოცდაცხრა წლის გან- 

მავლობაში... ყოველ წლივ 21 მანეთი უნდა ჰზიდოს ჩაზინაში. 
ოცდაერთის მანეთის საღირალს (კი) არას იძლევა ნადელი და გა– 

დასახადის შეტანა ძნელდება. მოგეხსენებათ, ჩვენში ჯერ ფული 

ცოტაა, გზები არა გვაქვს რიგიანი, რომ საქონელი შერეულა ბა- 

ზარში გავიტანოთ, ფული ვიშოვოთ და ხუშკად ჩაუთვალოთ მო- 

ვალეს (ე. ი. ხაზინას. –- ი. ა.).. სოფლის ნაწარმოების (გასაღების 

სირთულე), უფულობა და გადასახადის სიმძიმე იმგვარად უცარავს 
ხელს ნადელების შესყიდვის საქმეს, რომ მისი წინსვლა, მისი წარ- 

მატება თითქმის ყოვლად შეუძლებელია, ვიდრე ასეთი მიზეზი არ 

მოისპობა. ასეთ გარემოებაში გლეხისათვის სასარგებლო :და სა–- 

ხეირო არ არის ნადელის დახსნა (მთავრობის სესხით) და ფულად 

ძლევა (ხაზინისათვის) წლიურის გადასახადისა?"ი. 

ამის საილუსტრაციოდ ავტორი სოფ. ნაფარეულის მაგალითს 

ასახელებს, რომლის 100 კომლ მოსახლეს მთავრობის დახმარებით 

შეუსყიდია სანადელო მიწები. მათ ისე გასჭირვებიათ სახელმწი– 
ფოსთან ანგარიშის გასწორება, რომ მამულებზე ხელის აღება გა–- 
დაუწყვეტიათ. ამ გადაწყვეტილების სისრულეში მოყვანის მიზნით, 

გლეხებს საუფლისწულო უწყებისთვის მიუმართავთ და შემდეგი 

1 „მთავრობის სესხი, –– წერს ს. ავალიანი, –– იმდენად უმნიშვნელო იყო 

იმ თანხასთან შედარებით, რომელიც ნადელის შემსყიღველ გლეხებს დამატებით 
უნდა გაეღოთ, რომ ისინი საერთოდ უარს ამბობდნენ მთავრობის დახმარებაზე“ 

(იხ. მისი, #C6C+ხ9MCMVM 00-M00C, ტ. IV. გე. 11). 

2 გახ. „ივერია“, 18692 წ., M# 237.
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უთხოვიათ: „წაიღეთ ჩვენი სავენახე "მამულები, ოღონდ კი მთავ– 
რობის ვალი თავიდან მოგვაშორეთ; ოცი წელიწადია მძიმე ტვირ–- 

თად გვაწევს ეგ ვალი და მის თავნ-სარგებლის გასასტუმრებლად 
ყოველწლიური შესატანი ხაზინაშიო; ნედოიმკამ სულ თავ-გზა 
დაგვიკარგა და ამაზედ მეტი აღარ შეგვიძლიაო“1. ამ სიტყვებს, ალ. 
ფრონელი ასეთ კომენტარს უკეთებს: „არ იფიქროთ, ვითომც 

სოფელ ნაფარეულში უვარგისი მამულები იყოს. არა, სულ სავე- 
ნახე ადგილებია, მერე ისიც კახური სავენახე ადგილები... მაშ 

როგორ მოხდა, რომ ნაფარეულელი გლეხი ასე ადვილად სხვას 

უთმობს ოცი წლის ნაამაგდარ მამულს და თვითონ რიყეზედ რჩე- 
ბა?.. როგორ მოხდა და ისე მოხდა, რომ ყოველწლიური გადასა–- 

ხადია მეტად დიდი და მამულმა ვერ გაუძლო.. სოფელმა წინდა- 

წინვე ვერ გამოიანგარიმა, ვერ ივარაუდა წლიურის' შესატანის 

სიმძიმე და მოუძლურდა, დაიჩაგრა44. 

თავდახსნის პროცესის წარმატებით ” მომდინარეობას სერიო–- 
ზულად აფერხებდა აგრეთვე 1864 წლის 8 ნოემბრის დებულების 
ის მუხლი, რომელიც მემამულის თანხმობის გარეშე შეუძლებლად 

თვლიდა სანადელო მიწების საკუთრებად შეძენას? შემამულისათ- 

ვის კი“ასეთი თანხმობის მიცემა ხშირ შემთხვევაში ხელსაყრელი 

არ იყო და ამიტომ ის თავდახსნის მსურველს არაიშვიათად ცივი 

უარით ისტუმრებდა. 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა თვით მთავრობის პოზიციას ამ 

საქმეში. ის, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ერთი მხრივ კარგად 

გრძნობდა ვალდებულ ურთიერთობათა მოსპობის აუცილებლობას 

(ამას მოითხოვდა ქვეყნის სოციალ-ეკონომიური და პოლიტიკური 
ვითარება), ხოლო, მეორე მხრივ, მას ამ ნაბიჯის გადადგმა მეტად 

სახიფათოდ ეჩვენებოდა. საქმე იმაშია, რომ, მისი' აზრით, დროე- 

ბითვალდებულ და სახელმწიფო გლეხთა სანადელო მიწების მესა- 

კუთრედ აღიარება მათ ამ მიწების გაყიდვის ნებას მისცემდა და 
დააჩქარებდა პროლეტარიატის გაჩენის პროცესს, პროლეტარიატი-– 

სა, რომლის არსებობა „Mმ 0Mი0მIMმX IMV9060CMM, 2 8გ IM08M236 ი0 
II06VMVIII6CCX8V, ყილლწესილჯ 1IM606C0MLMCII0 60/0C “0IIმCIხIM, 

806XCIM 80 8MVI90069MMMX IV6060იMM9%X I0CCMVხ. II0370MV, 8 8M#MმX 
VCI00II6MM8 310M 008CM0C+M... #8 IC08M030, 60M6C MV6M LX6-IM- 

3 გაზ, „ივერია“, 1892 წ., # 237. 

4 იქვე. 
5 ილია ჰჭა ვჭავაძე, „ცხოგრება და კანონი, თხზულებანი ათ ტო- 

მად, ტ. 6, 1956, გვ. 31; ს. ავალიანი, „M06CIხ9MCMVI სმ0იი0C", ტ. IV, გვ. 10. 
6 ი. ჭაჭავაძე, თხზულებანი, ტ. 6, გვ. 31--32. 
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6VIხ, IC CII0IVCX LI2I0IხI1ხი 36M/M იX780XIIხ... M00C1ხ9M9M 8 

((0VMVI0C C06C+86MM0CIხ“7. 
აქედან გამომდინარე, ხელისუფლება თავს იკავებდა და აჭია- 

ნურებდა დროებითვალდებულ გლეხთა ინსტიტუტის კანონმდებ- 

ლობრივ გაუქმებას. 
წყაროები ჩვენთვის საინტერესო მოვლენის გამსაზღვრელ 

ფაქტორებს შორის საგლეხო საკრებულოთა ზედმეტ სიმკაცრესაც 
ასახელებენ. ისინი თავდახსნის აქტის გაფორმებისას ისეთ მოთ- 
'"ხოვნებს აყენებდნენ თურმე, რომ მათი დაკმაყოფილება, ალ. ფრო- 
ნელის სიტყვით, თითქმის სრულიად შეუძლებელი იყო. „ნადელი"ს 
დახსნისათვის, –– წერდა იგი 1892 წელსზ, –- საჭიროა ხელშეკრუ- 

ლების დადება მებატონეთა და გლეხთა შორის. ამ ხელშეკრული- 

ბაში კანონის ძალით, შესყიდული მამულის საზღვრები დაწვრი- 
ლებით უნდა იყოს ნაჩვენები და იმგვარად აღნიშნული, რომ ად- 

ვილად შეიძლებოდეს მისი პოვნა საგუბერნიო საკრებულო ამას 
არ სჯერდება და თხოულობს – გეგმა წარმომიდგინეთ გასასყი- 
დის მამულისა “უამისოდ ხელშეკრულებას ვერ დავამტკიცებო. 

ჯერ-ერთი რომ კანონი სრულიად არა თხოულობს გეგმის წარ- 
მოდგენას და მეორეც ისა რომ ტრიალს მინდორზე სად იპოვნი 

“იმისთანა საზღვარს ერთისა ან ორი დღიურისას, რომ ყველასათვის 
თვალსაჩინო იყოს. ამას გარდა, ვის შეუძლიან დახსნილ მამულის 

გეგმის აღება.: ამას იმდენი ხარჯი და წვალება უნდა, იმდენი ვაი- 
ვაგლახი და თავში ცემა... რომ ათასში ერთი თუ იკისრებს ვინმე“. 

' საქმეს აფერხებდა ქართველ თავადაზნაურების მიერ თავიან- 

თი მიწა-წყლის მასიურად დაგირავების ფაქტიც. ეს გარემოება იმ 

მხრივ იყო თავდახსნის პროცესის შემფერხებელი,„ რომ საგლეხო 

საკრებულო არ ამტკიცებდა საკრედიტო დაწესებულებებში (თუ 

კერძო პირებისათვის) დაგირავებული მამულების ყიდვა-გაყიდვის 

აქტებს? დასასრულ, იმავე მიმართულებით მოქმედებდა სათანადო 

პირთა და დაწესებულებათა უზომო ბიუროკრატიზმი!. გლეხს 

აუცილებელი დრო და ფული უნდა დაეხარჯა, რომ მის მიერ ნადე–- 
ლის საკუთრებად შეძენის ოპერაციას კანონით გათვალისწინებული 

ფორმა და ხასიათი მიეღო. 

როგორც ვხედავთ, დროებითვალდებულ გლეხთა საბოლოოდ. 

განთავისუფლებას და მათ მესაკუთრეთა კატეგორიაში გადასვლას 

1 „8Cტი0იმ!!!CI/ს!II M0MIX292# MIIIIIICIდი #0CVI00ნCI86MMხIX MMVIICC+8 0 

ი003XXC Vყ2 L28M03 ს 18ჩ9 L.“, IIიI6ი6VიX, 1890, CIნ. '10 – 11. 
8 გაზ. „ივერია“, 1892 წ., #0 33. 

9 გაზ. „ივერია“, 1892 წ., M#. 4მ. 

1? ი, ა პავჭავაძ ე, თხზულებანი, ტ. 6, გვ.



მრავალი ფაქტორი აფერხებდა. მაგრამ ყველაზე მთავარი მათ შო–- 

რის მაინც სოფლის მშრომელი მოსახლეობის სოციალ-ეკონომიური- 
მდგომარეობა იყო და ჩვენც ამიტომ ამ საკითხზე სპეციალურად 

შევჩერდებით. 

თავი II 

დროეგითვალდებულ (ყოფილ საბატონო) გლეხთა 
სოციალურ-ეკონომიური მდგომარეობა 

საგლეხო რეფორმამ, რომელიც საერთოდ, და განსაკუთრებით. 

კი საქართველოში, მემამულეთა ინტერესების მაქსიმალური დაც- 
ვით გატარდა, სოფლის მშრომელი მოსახლეობა მძიმე ეკონომიურ 

მდგომარეობაში ჩააგდო. აღნიშნული მოვლენის შემდეგ საგრძ- 

ნობლად შემცირდა მისი მიწის მფლობელობა. თუ კი, მაგალითად, 
რეფორმამდე თბილისის გუბერნიის საბატონო გლეხების განკარ- 

გულებაში 84665 დესეტინა მიწა იყო, რეფორმის “შემდეგ მათ 
მხოლოდ 55.679 დესეტინა დარჩათ!!. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ხსე– 

ნებული აქტის განხორციელების პროცესში მწარმოებელ კლასს 

ჩამოაჭრეს 28.986 დესეტინა მიწა, რაც მის სარგებლობაში მყოფი 
მიწის საერთო ფართობის 34.22% უდრიდა. რეალური მნიშვნელო- 

ბა დაკარგეს ადგილობრივი დებულებებით გათვალისწინებულმა 
ნორმებმა, სინამდვილემ მათ უცერემონიოდ აუარა გვერდი. საკმა- 
რისია აღვნიშნოთ, რომ თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიის გლე- 

ხებმა კანონით გათვალისწინებულ 10 და 4,5 დესეტინის ნაცვლად 
კომლზე, მიიღეს, საშუალოდ 3,7 და 2,5 დესეტინა. ყოველივე 
ამან საფუძველი მისცა ს. ავალიანს ეთქვა, რომ რეფორმამ ქართ- 

ველი გლეხი სრული ეკონომიური გაღატაკების საფრთხის წინაშე 

დააყენაო!! ზერცალოვიც ბატონყმობის გადავარდნის 50 წლის- 

თავისადმი მიძღვნილ ერთ თავის სტატიაში პირდაპირ წერდა, რომ 

„განთავისუფლებული“ გლეხი დარჩა „8 ი0MM0# 36M6XM6MI0M 308MCM- 

M0CI1M) 01 C80M»”» II0CM0IIMMX08, C VMV80/I/MყC11))სLIM/ი ძ0ყყე 8X30C 

  

1 C. #ი2MM2MM, MX06CIხ9იIMCMMM 80ი00C 8 320M20Mმ3ს0, +. I, CIICCCმ, 

1912, CIი. 421. 
17 C, #ს#8382MM2MM, L06C>ხ9MCMMM 830ი00C 8 32Mმ8Vე3ხ0, 1. IV, IVIდთMIMVC, 

1920, C+6. 4; CX#0, 1. 1V, CIინ. 121; გ. გიორგაძე, საზოგადოებრივი ურთი- 

ერთობა საქართველოში, თბილისი, 1528, გვ. 17, ა. კიკვიძე, საქართეელოს. 
ისტორია XIX--XX სს., ტ- II, გვ. 24. 

#9 C. #828M#Mმ8MM, დასახ. ნაშრომი, ტ. I, გე. 510--511, 
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ი00MIII0CI9MM“.', ამის სისწორე, როგორც ცნობილია, არც ოფი- 

ციალური ზელისუფლების ისეთ თვალსაჩინო წარმომადგენელს 
უარუყვია, როგორიც იყო ვორონცოვ-დაშკოვი!წ. მაგრამ მთავარია 

მაინც არა იმის აღნიშვნა, რომ რეფორმამ გლეხი მძიმე მატერია– 

ლურ მდგომარეობაში ჩააგდო, არამედ იმისა, რომ ეს მისი მდგო–- 

მარეობა დროთა განმავლობაში სისტემატურად უარესდებოდა. 

მართალია, მწარმოებელი კლასის მცირე ნაწილი ეკონომიურაუღ 

ძლიერდებოდა და სოფლის ბურჟუაზიის რიგებში გადიოდა, მაგ- 

რამ აბსოლუტური უმრავლესობა უძლურდებოდა და უკიდურესი 

სიღატაკისაკენ მიექანებოდა. ამას მკაფიოდ ადასტურებს გლეხის 

სამუალო საკომლო ნადელის შეუნელებელი შემცირების ფაქტი 

რეფორმის შემდეგდროინდელ საქართველოში. თუ კი ის, მაგალი- 

თად, 1865 წელს თბილისის გუბერნიაში 3,7 დესეტინას უდრიდა!ნ, 

1886 წელს 2,4 დესეტინამდე დაეცა!, ხოლო 1903 წელს –-I,7 

დესეტინამდე!ზ. მეტ-ნაკლებად იგივე ითქმის ქუთაისის გუბერნიის 

შესახებაც. 

თუმცა ზემოთმოტანილი საშუალო ციფრები თავისთავად 

ბევრი რამის მთქმელია, მაგრამ ისინი მხოლოდ მიახლოებით გამო- 

ხატავენ იმ დიდ ეკონომიურ გაჭირვებას, რომელსაც ადგილი ჰქონ– 

და ჩვენთვის საინტერესო ხანის საქართველოს სოფელში. აძ მხრივ 

გაცილებით უფრო საინტერესოა და საყურადღებო მაშინდელი 

პერიოდული პრესის მასალები და სხვა წერილობითი ხასიათის 

წყაროები, რომლებიც მწარმოებელი კლასის შრომისა და ცხოვ- 

რების პირობების მეტად მკაფიო და დამაჯერებელ აღწერილობას 

შეიცავენ ისინი” ნათლად ადასტურებენ არა მარტო უკიდურესი 
მცირემიწიანობის, არამედ მიწის უსამართლოდ განაწილების ფაქტს 

რეფორმის შემდეგდროინდელ საქართველოში. 

მოვიტანოთ ზოგი მათგანი. 

ეხებოდა რა აღმოსავლეთ საქართველოს გლეხის მიწით უზხზ- 

რუნველყოფის საკითხს, გაზეთი „გუთნის დედა“ 1875 წელს წერ– 

18 'ICCX, 1914 L., # 924. 

# 8000ML0ც8-12IIVC08, მზილილამMIICMII გი 3მIIICL2 ი0 III02846C1!MIC 

IL28«23CMVM LინელM. IMთMMC, 1907, C+დი. 34. 

10 C. #82/#M2MM, I00ი+-ხიICVMV მ0იილ”, I. IV, CIი. 4. 

7 (ILI4ტI, დ. 17, »#. 8747, MM. 1--86; ზოგი წყაროს ცნობით კი, დრთებით- 

ვალდებული გლეხის საშუალო საკომლო ნადელი 80-იან წლების ბოლოსთვის 3,2 

დესეტინას უდრიდა (CCII3II. 18693 #. C+ი.). 

' «დ, ი”ისმ'სსსIი), M2გM»M03CM0M566 C006II MილლიIსი 32«Cმგსნსბეხი. 

4იტ»იMC, 1903, CIიC. 16--17. 
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და!?: „ჩვენმი ბევრ მუშაკთ არა აქვთ მამული და იძულებული 

არიან სხვის მამულზედ მოიყვანონ იმოდენა სახრდო, რომელიც 

რის ვაი-ვაგლახით ჰყოფნით დასაკმაყოფილებლად უპირველესთა 

თვისთა საჭაროებათა.. რა მოელის მოუსავლიანობის დროს უმა- 
მულო გლეხს? შიმშილი და სიკვდილი... რა არის უმამულო გლეხ- 

კაცი? ის არის უბედური ქმნილება; იმის მდგომარეობა ისეთივეა, 

როგორც ფრთა შეკვეცილი ჩიტისა და წყალმოკლებული თევზი- 

სა... სხვასთან მოჯამაგირეთ დგომით გლეხი იშოვის ნახევარ საზრ- 

დოს, თუ ნაკლებსაც არა; მეორე ნახევარი სახრდოსი საიდგანღა 

იშოვოს, თუ რომ იმას არ ექნება მამული? სიღარიბე და სიღატა- 

კე 'მალე ეწვევა უმამულო გლეხს და ეს დღითი დღე უფრო და უფ- 
რო გაძლიერდება. სიღარიბეს მოაქვს თავისი ჩვეულებრივი მწარე 

ნაყოფი: გადაგვარება ხალხისა ზნეობით, გონებით და ფიხიკუ- 
რად“. ' 

ერთი წლით უფრო გვიან სერგეი მესხი გულისტკივილით 

ლაპარაკობდა ქართველი გლეხის მცირემიწიანობის შესახებ, იმის 
შესახებს რომ „ბატონისაგან განთავისუფლებული“ მშრომელი 

ისევ დამოკიდებულ მდგომარეობაშია და რომ მას უბატონოდ 
„სოფლის მობრუნება არ შეუძლია“2ბ ავტორის სამართლიანი შე- 

ნიშვნით, ჩვენებური გლეხის, ვითარცა სოფლის მეურნის, ეკო5ო- 
მიური მდგომარეობის უზრუნველყოფა მხოლოდ მისი მიწით მო- 

მარაგების გზით იყო შესაძლებელი, ამ მთავარ საარსებო საშუა- 

ლებას კი, ის, მისი დასტურით, როგორც წესი, მოკლებული იყო 

რეფორმის შემდეგდროინდელი ხანის საქართველოს სინამდვილე- 

ში. „აბა მითხარით, –– წერდა სერგეი მესხი?!, –– ბევრს ნახავთ 

საქართველოში ისეთ გლეხს, რომელსაც იმდენი საკუთარი მიწა 

ჰქონდეს, რომ მებატონისაგან იჯარით, ღალით აღება აღარ ეჭირ- 

ვებოდეს? ასში ერთს თუ შეხვდებით, ისიც ბევრია. დიდმა უმრავ- 

ლესობამ კი ძალაუნებურად უნდა მიმართოს, უნდა სთხოვოს ან“ 

'თავის ადრინდელ ნაბატონევს, ან სხვა რომელსამე მემამულეს, 

რომ მიწა მიაქირავოს, ტყეში შეუშვას და სხვ.“ 

1892 წელს გაზეთ „ივერიის“ ფურცლებზე დაბეჭდილ ერთ- 
ერთ კორესპონდენციაში ლაპარაკია თბილისის მაზრის სოფელ მა-. 

რიამ –- ჯვარის დროებითვალდებულ გლეხთა მძიმე ეკონომიურ 

მდგომარეობაზე, რაც, როგორც სხვა შემთხვევაში, მათი უკიდუ- 

ბ გაზ. „გუთნის დედა“, 1875 წ,, # 2). 

2 სერგეი9ხ მესხი, თხზულებანი (იოსებ ბოცვაძის შენიშვნებითა და კომენ- 

ტარებით), ტ. II, თბილისი, 1563, გე. 238, 

2 იქვე. 
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რესი მცირემიწიანობით იყო გამოწვეული; კორესპონდენციაში, 
რომელიც თვით გლეხების სახელითაა შედგენილი, ნათქვამია შემ- 
დეგი? „დუხობორებსა და გერმანელებს აუარებელი მამული 
(ტექსტში წერია „მამულები“ –- ი. ა) დაუთმო მთავრობამ და–- 
სასახლებლად, ჩვენ მარიამ-ჯვარელებს კი ლამის სული ამოგხვდეს 

უმამულოდ. ჩვენი გაჭირვებული მდგომარეობა რომ შეიტყოთ, 
სწორედ შეგეცოდებით. ამ პატარა .·სოფელში სულ ცამეტი კომ- 

ლია, ნადელად მიეცა კომლს ათი დღიური (5 დესეტინა, –– ი. ა.); 

სულ, მაშასადამე, 130 დღიური შარშან წყალმა მოგვტაცა 30 
დღიური სახნავი მიწა, დაგვრჩა ცამეტ კომლს ასი დღიური, სულ 
ეგ არის სახნავადაც და საძოვრადაც. მამულის პატრონთ ტყე შე- 
გვიკრეს და ლამის ჩვენი პირუტყვით სულ მთლად ამოვიხრჩოთ. 

ეს ჩვენი გაჭირვებული მდგომარეობა, უმამულობა,. ბატონ ტფი–- 

ლისი“ გუბერნატორს მოვახსენეთ და ვემუდარებით დაგვიხსენ 

გაჭირვებისაგანა თორემ ცოლშვილით ამოვწყდებით. თუ ბატონმა 

გუბერნატორმაც არ გვიშველა, არ ვიცით მერე რა ვქნათ. თითო 

სულზე დღე-ნახევრის მიწა არ მოდის და აბა როგორ ვიცხოვროთ, 

ან ხელმწიფეს რითი გავცეთ პასუხი“. 
ალექსანდრე ფრონელი, რომელიც გამოეხმაურა ზემოთ ციტი- 

რებულ კორესპონდენციას და დაადასტურა მასში, დასახელებული 

ფაქტები, აღნიშნავდა: „ჩვენი ქვეყანა სტატისტიკური თვალსაზრი- 

სით უკეთ რომ იყოს შესწავლილი, სხვაგან ამაზე უარესი მდგომა- 

რეობა აღმოჩნდებოდაო. ჩვენ ხელთა გვაქვს, –-– წერდა იგი, –- 

ორიოდ-სამიოდ საქმე, საიდამაც სჩანს რომ ქართველს მხვნელ- 

მთესველს იმდენი მამულიც არა აქვს, რაც შერჩენიათ მარიამ-ჯვა–- 

რელებს. მაგალითებრ, სოფელ ხეითში ორ კომლს გლეხს ნადელ- 
ში მისცემია სულ ათი დღიური (5 დესეტინა, -–– ი. ა.), ეხლა ორი კომ- 

ლი შვიდად გადაქცეულა (და) თითო სულს დღიურის ერთ მესა- 

მედზე ნაკლები მოსდის. ხეითელები, რასაკვირველია სრულიად 

უმამულოდ „უნდა ჩაითვალონ და თუ არავინ იზრუნა იმათთვის, 
“ოჯახი დაეღუპებათ და მოჯამაგირეობით თუ დაირჩენენ თავს. თო- 

რემ სხვა სახსარი და ღონისძიება აღარ მოეპოვებათ ლუკმა პურის 

საშოვნელად“?), 

ფრონელის მოწოდებით, „ასეთი მწარე ბედი“ წილად ხდომია 

არა მარტო მარიამ-ჯვარისა და ხეითის მოსახლეობას, არამედ 

მთელ საქართველოს გლეხობას. ამის მიზეზი ავტორის აზრით, 

ის იყო, რომ რეფორმის გატარებისას მიწა დებულებით გათვალის- 

2? გაზ. „იეერია%, 1892 წ., # 247. 

% იქვე, # 258. 
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წინებული ნორმით მწარმოებელი კლასი მხოლოდ უმნიშვნელო 
ნაწილს მიეცა. შემდეგში კი ეს ფართობი, დასახელებული თანა- 
მედროვის ცნობით, ისე საგრძნობლად შემცირებულა რომ 
გასული საუკუნის 90-იანი წლებისათვის ქართველი გლეხის უმა- 

მულობა უკვე „თითით საჩვენებელი“ გამხდარა? ,„დროებითვალ- 

დებულნი, –– წერდა ალ. ფრონელი??, –– უფრო დიდ გაჭირვებაში 
ჩაცვივდნენ ეხლა, ვიდრე 1864 წლის 13 ოქტომბრამდე იყვნენო“. 

რ. ჯანაშვილის მოწმობითაც??, ბატონყმობის გაუქმებას გლეხე- 

ბი ეკონომიურად წინ კი არ წაუწევია არამედ უკან, ისინი, მისი 
სიტყვით, მხოლოდ „ზნეობით“ (ე. ი. პირადად) განთავისუფლდ- 
ნენ, მაგრამ ნივთიერად ისევ „მემამულეების ყმებად“ დარჩნენ, 

რადგანაც მათ მიწა არ მიეცათ და არც საშუალება ჰქონდათ ის სა- 

ჭირო რაოდენობით შეეძინათ რეფორმის შემდეგ შექმნილი ვი- 

თარება, ავტორის აზრით, უფრო მძიმე აღმოჩნდა „სიღარიბით 

გაჭყლეტილ“ გლეხებისათვის, ვიდრე მანამ არსებული. ამიტომ 

მათ რ. ჯაჯანაშვილმა „თავისუფალი მონები“ უწოდა. 

ჩვენთვის საინტერესო ხანის გლეხის მიწით მომარაგებისა და 

საერთოდ მისი ეკონომიური მდგომარეობის ნათელ სურათს იძლე- 

ვა სიღნაღის მაზრის სოფელ ვეჯინის 1898 წლის კომლობრივი აღ- 
წერის მასალა. ამ მასალის მიხედვით, იქ, ხსენებულ წელს, 2392 

სული ორივე სქესისა და ყველა კატეგორიის გლეხი ყოფილა. 
აქედან 252 სული (ან საერთო რაოდენობის 10,5%) სახელმწიფო 

გლეხი იყო, 970 (40,8%) –– მესაკუთრე და 1170(48,%) –- დრო- 

ებითვალდებული? ესენი შეადგენდნენ. სულ 389 კომლს. აქედა5 

მიწის უქონლობის გამო ხვნა-თესვას არ ეწეოდა საერთოდ ან ეწე– 

ოდა ამხანაგობაში გაერთიანებით??? 171 კომლი (ან 43,9%), ერთ 

დესეტინაზე ნაკლებ ფართობს ამუშავებდა 71 კომლი (ან 18,1%) 

და ერთზე მეტს –– 147 კომლი (ან 38%). 

2 გაზ, „ივერია%, 18–2 წ., # 258. 

2% იქვე, X 265. 
% გაზ, „დროება", 1881 წ. # 114, „ტფილისი 4 ივნისი". 

2 ჟურ, „M88M03CM06 ლC6)ხCM06 X#03MIICI80 (MCX)", 1889 L., # 270. 
2? ამხანაგობის ხასიათისა და მასში გაერთიანებულ პირთა შესახებ ზემოთ დასა- 

ხელებულ ჟურნალში „ნათქვამია: „108მიVსMI0CI182 C0Cწმ8M9MI0ICი IXმ8M-IM 06ჩი2- 

30M ინ0M ი0C08C MVMVნX3ხI!, +X0მ« MმX 3X6Cხ +066V6CIC§ MM0>-0 დიVყ9M0IL0 +Iნ9V- 

52, იიბუა0-26M0-0 60MM9MგMI. 32XMX09MხI) M#06CIXსიMVიI გ2006MMV6I 3CM»M% 

იმIVC+ M 3მC6826+ 60, VXIX0I XC6 3მ MVMVCX30M 80 80ი6Mი დ0C1Iმ, 32MII0VყმI0- 

Iსყირლი 8 18VIM02IM0CM M0+ხIXMCMMM, 000M0CI”გ9M901CM% 800I0II6MX# 8 +08200M- 
II6CI80; V6M02I0+ 8M0CI6 M I2I9MI V70C0X2M ილიგM2M, 0+IM6MM8 იი00I189820M+X6»Mხ- 

M0 მჩV“ (MCX, 1899 L,, # 270). 
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მიწით ესოდენ ცუდად მომარაგებულ კახელ გლეხა, ცხადია. 

არც შინაური პირუტყვის მოშენება შეეძლო. საკმარისია აღგნიშ- 
ნოთ, რომ დასახელებულ 389 კომლიდან 287-ს ან საერთო რაოდე- 
ნობის 74%-ს, არ ჰყოლია არც ერთი სული მსხვილფეხა საქონე– 

ლი”. ყოველივე ეს მეტად კრიტიკულ მდგომარეობას უქმნიდა ვე- 
ჯინელ გლეხებს, რომელთა აბსოლუტური უმრავლესობა, თანამედ- 
როვის მოწმობით, თვით უხვმოსავლიან წლებშიც კი იძულებული 

იყო თურმე პურის გარკვეული რაოდენობა ეყიდა საკუთარ თავისა 

და ოჯახის წევრების გამოსაკვებად39, 
უშუალო მწარმოებელს, რომელსაც მამულის საკუთრებად 

“შეძენის სახსარი არ ჰქონდა, ისღა რჩებოდა, რომ მიწა იჯარით აეღო. 

რაშიაც იგი ზოგ შემთხვევაში შემოსავლის ?/ვ იხდიდა!!. არამც თუ 
დროებითვალდებული, არამედ თვით სახელმწიფო გლეხებიც კი 

იძულებული იყვნენ იჯარისათვის მიემართათ. ასე, მაგალითად, გა– 

სული საუკუნის 80-იან წლებში "თბილისის გუბერნიის 941 სახახი- 

ნო სოფლიდან 389 (ან 41,6%) მიწის იჯარით ირჩენდა თავსპწ2, გან– 

საკუთრებით დიდი იყო მოიჯარე სოფლების ხვედრითი წონა თე- 

ლავის (68%). გორის (80,5%) ახალციხისა (48%) და ახალქალა- 

ქის (88,6%) მაზრებში. 

იჯარით იღებდნენ გლეხები როგორც კერძო მემამულეთა, ისე 

სახაზინო, საუფლისწულო და სამონასტრო მიწებს. ყველგან უშუ- 

ალო მწარმოებელს მეტად მძიმე პირობებს უქმნიდნენ და მის უცე- 

რემონიო ექსპლუატაციას ეწეოდნენ. აი რას სწერდნენ, მაგალი- 
თად, 1902 წელს ქართლის (მუხრანის, საუფლისწულო მამულის 

მოიჯარადრე გლეხები უმაღლეს ხელისუფლებას: ,38 I00L0#M CIM07Xმ 

M0 M000L6 # 3მ 80X000# VI6IხMხI8 VIII08IMIIXM 983ხICIMც6მ/IM C MმC 
MC 50 V0XI06X C L0M08ხI, გ 312 იმCIხ6V C0+IM 080CI--ი0 16 დV- 
6»6M 8 X0I. II0M +მMMX X02M01II08CMVX VCI08M9X ც6C 8LI0MV0 I60- 
Xმ2+ხ 680მ9MIV # Mხ! II0VIM C098CCM VIIIVI0XყMIM9M 3IV 80XMVI 01- 
იგლ»ხ X039MC+#8მ8. I0I6 6006 X9IL0CლXIMIხIMM VCI00M9MM 06C788/M6M0 
%0»Xხ6308მ8MMC 110X0IIMMხIMM 36MM9M#. (10889/6MMC VIICIხ90სIM IMMCLICM 

X MXCX. 1899 L., # 270. 

20 იქვე. 
46 „..გლეზხს ნაღელი არა ჰყოფნის,–-წერდა „ივერია“ 1890 წელს,--მიდის მე- 

მამულესთან და ეღრიჯება: რამდენიმე დღიური მომეცი მოსახნავადაო. ამ დროს 

ბატონის ჟინი და ეკონომიური მოსაზრება სრულს თავისს სასტიკს ძალას იჩენს. შე 

ვარ და არ გაძლევ მამულსაო და თუ მისცემს ისეთს ღალას მოსთხოეს, რომ იმისი 

გადახდა ყოვლად შეუძლებელია... ზოგიერთ ალაგას მემამულე თითქმის ორ შესა- 

შედს (%/) მოსავლისას სთხოეს მიწის მომუშავეს“ (გაზ. „ივერია“. 1890 წ., MI 186). 

2? CMIM36I IX3L, +. V, ყ. 11, CIნ. 76' 
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MVXნმMM LმMV I60080»X0 88 M6ხსI # C M0XI0 X00იIVIIსL ც3ხI-- 

CMV8ელI 8 L0L 00 3 ხV6M9, 10L7ე I2X /ცლიწIე იმგლიმXყიელ»ლ98 

3/6Cს 10/ხV0 8 »0მ LI0M8 იმ3. 1 0MII6 VCIV00M9 603Vლ0X0800 ნმ30- 
იყი6იხMა IM MიC, C6M 609066 I0+0MV, MIX0 MCIIხIV 7006VI0I 806- 
00 I0M# ნელიმსIV6, +. C. 8 +მM06 806MVI, MX0LI0 V #MმC 38 #XVII0MI 

#M00CIMMM MC 6ხI826+“33, 
ადარებდნენ რა რეფორმის შემდეგდროინდელ ეკოხომიურ 

მდგომარეობას რეფორმამდელი ხანის ცხოვრების პირობებს, ხსენე- 

ბული გლეხები წერდნენ! „ბატონყმური ურთიერთობის საშიხე- 
ლება, ჯერ კიდევ რომ ცოცხლობს ხალხის მეხსიერებაში, არარაო– 
ბაა იმ ექსპლოატაციასა და შევიწროებასთან შედარებით, რომელ-: 

საც განვიცდით ჩვენ დღეს საუფლისწულო მიწებზე დასახელებუ- 
ლი გლეხები. მართალია, უწყების მოხელეებს უფლება არა აქვთ. 
თვითნებურად მოექცნენ ჩვენს პიროვნებას, მაგრამ რა ფასი აქეს 
პირად თავისუფლებას კაცისთვის, რომელსაც ეუბნებიან: „ან შენი 
შრომის მთელი ნაყოფი დაგვითმე, ან არადა სამუდამოდ აიბარგე: 
ჩვენი ადგილ-მამულიდანო“, ! 

ზემოთ მოტანილი მასალა, რომელიც მთლიანად აღმოსავლეთ. 

საქართველოს ეხება, მკაფიოდ ადასტურებს აღნიმნული მხარის 
დროებითვალდებულ გლეხთა მკვეთრად გამოხატულ მცირემიწია- 

ნობას. 

გადავდივართ რა დასავლეთ საქართველოზე, უნდა ითქვას, 
რომ იქ ამ მხრივ გაცილებით უფრო უარესი მდგომარეობა იყო, 

ვიდრე ქვეყნის აღმოსავლეთ რაიონებში. მის ყველა მახრაში, გან- 

საკუთრებით კი რაჭის ლეჩხუმისა ღა ოზურგეთის მახრებში, 

მწარმოებელი კლასის მიწით მოუმარაგებლობას პირდაპირ კატას– 

ტროფიული და საგანგაშო ხასიათი ჰქონდა. ოფიციალურ პირთა მო- 

ხსენებები, გლეხთა საჩივრები, მოწინავე საზოგადოებრივ მოღვა- 

წეთა წერილები და სხვა მასალები ერთხმად ლაპარაკობენ ყოფილ 

საბატონო ყმათა მძიმე ეკონომიურ მდგომარეობაზე, რაც მათი 

უმიწობა-მცირემიწიანობით იყო გამოწვეული. 

ახასიათებდა რა ლეჩხუმის სოფლის მშრომელი მოსახლეობის 

პირობებს, გაზეთი „შრომა“ წერდაჭს: „მთელს იმერეთში ვერსად 

გვერ ნახავთ ამათთანა 'უკიდურეს მდგომარეობაში მყოფ „ლეხ- 

კაცობას. უმთავრესი მიზეზი ამგვარის მდგომარეობისა არის უმი- 

წა-წყლობა... საკუთარი მიწები რომ არა აქვთ, იღებენ დასამუშა- 

ა IIIMM#)I, დ. 515, იი. 44, ». 437, ». 2. 
2 იქვე, ფურიე. 1. 

% გაზ, „შრომა“, 1881 წ., #10. 
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ვებლად საბატონო და საეკლესიო (ეხლა სახაზინო) მიწებს, სამძი-. 
მე პირობებით. უნდა ვიქონიოთ მხედველობაში, რომ აქაური მი- 

წები ისე ადვილი დასამუშავებელი არ არის როგორც სხვა ქვე- 
ყანაში.. მათი დამუშავება ოთხკეც შრომას მოითხოვს, ამგვარ მი–- 
წებზედ გლეხი უზომო ღალას იხდის და უამისოდაც იმდენი ვერ 

მოყავს, რომ წლიურ სარჩოდ ეყოს და გასასყიდადაც გადაირჩი- 

ნოს. მაშ რით გადაიხადოს მან ის ათასნაირი სახელმწიფო ან საზო- 

გადო გადასახადები, რომელიც მას კისერზედ აწევს? რა საშუა- 

ლებით დააკმაყოფილოს მან ოჯახის უსაჭიროესი მოთხოვნილება?“ 

გაზ. „შრომის“ ერთი კორესპონდენტის სიტყვით, გურიაში 

იმის გამო, რომ მიწის მთელი ფონდი, „მცირე ნაწილს გარდა“, მე– 
ბატონეთა და ხაზინის საკუთრებას წარმოადგენდა,, გლეხებს უმი–- 

წოდ სული ძვრებოდათ. ბევრი მათგანის საკუთარი მამულის რაო– 
დენობა თურმე 900 კვადრატულ საჟენს (ან ერთ ქცევას) არ აღე– 

მატებოდა. „იშვიათია ისეთი გლეხი, –– წერდა კორესპონდენტი%, – 

რომელსაც საკუთარი მიწა ჰყოფნიდეს წლის სამუშაოდ და ოჯახის 

სარჩოდ. გლეხობის უდიდესი უმეტესობა სხვის მიწაზედ მუშაობს. 
საზიაროდ, ე. ი. იმ პირობით, რომ მოწეული ნამუშევრის ნახევარი: 

მზა-მზარეულად თავის ხელით მიწის პატრონს მიუტანოს“. 

თანამედროვის მოწმობით, ჩოხატაურის რაიონში გასული საუ-- 

კუნის ბოლოს შეუძლებელი იყო ორი ისეთი ოჯახის მოძებნა, რო-. 
მელიც სიმინდსა და ღომს გირვანქობით არ ყიდულობდა”, იქაუ-. 
რი გლეხის მცირემიწიანობა თურმე იქამდე იყო მისული,-რომ ის. 
ძალიან ხშირად იძულებული ხდებოდა ღორი ბაწრით დაება ეზო- 

ფიჭზ. აქ, სოფ. ფარცხმაში, წერდა 1898 წელს გაზ. „კვალის“ გუ- 

რული კორესპონდენტი, ხუთ გლეხში ძლივს ერთი იქნება. იმისთა-. 

ნა, მარტო საკუთარ მიწაზე შეეძლოს საყოფი სარჩოს მოყვანა, უმ– 
რავლესობა კი იძულებულია სანახევროდ აიღოს სხვისი მიწა სა– 
მუშაოდ სადმე შორს, ხშირად რიონის პირასაც კი.. ძლიერ ცოტაა 

ისეთი, რომელსაც 10--15 მანეთის სიმინდის გაყიდვა ეხერხე– 

ბოდეს «219, 

,1887 წელს სამას კომლ იმერელ გლეხს ქობულეთში. გადასახ– 

ლება გადაუწყვეტია. კითხვაზე რატომ –- მათ განუცხადებიათ: 

„სახლში აღარც სახნავ-სათესი შეგვრჩა, "აღარც საბალახე,·არც შე– 

შა და არც სხვა რამე. წელს ზამთარში აუარებელი პირუტყვი და– 

§ნ იქეე, 1882 წ., # 45. 
%» „გაზ „კვალი", 1896 წ., M#M 34. 

38 გაზ, „კეალი“, 1896 წ., # 34. 

39 იქვე. 
2. ი. ანთელავა, ვ. გუჩუა 17



გვეხოცა საკვების უქონლობის გამო. ბევრს იმისთანა... გლეხს ნა– 

ხავთ ჩვენკენ, რომ მჭადიც არა აქვს საჭქმელად”%, 
ჩვენ მოგვეპოვება ერთი თანამედროვე ოფიციალური პირის 

მოწმობა, რომელშიაც მოცემულია მიმდინარე საუკუნის დასაწყი- 

სის დასავლეთ საქართველოს მწარმოებელი კლასის მიწით მომარა–- 
გების შემდეგი სურათი: „გლეხთა მოსახლეობის კომლთა უმრავ- 

ლესობა, –- ნათქვამია დასახელებულ დოკუმენტმში!!, –- ფლობს 

საშუალოდ 3.5 დესეტინა სანადელო (ყველა სახის –- ი. ა.) მიწას, 
მაშინ როცა მიწათმფლობელობის მინიმალუ- 

რი ოდენობა, რომელსაც შეუძლია ღარიბი გლე- 

ხის ოჯახის გამოკვება ქუთაისის გუბერნია- 

ში, 4 დესეტინაა მეღვინეობის რაიონში და 5 

დესეტინა მის დანარჩენ ნაწილში. თავის სა- 

მეურნეო დამოუკიდებლობის შენარჩუხები- 

სათვის მიწის ასე მცირე ნაკვეთის მფლო- 

ბელმა უნდა მიმართოს დამატებით საშოვარს 

დასავსებით მოკლებულიამეურნეობის გაუმ- 

ჯობესებაზე იარაღებსა და მიწის გაპოხიე- 

რებაზე ხარჯების გაწევის საშუალებას,რის გა- 
რეშე შეუძლებელია სოფლის მეურნეობის 

პროგრესი. ჩვეულებრივ გლეხები მიმართავენ 

მემამულეთა მიწების იჯარით აღებას“ (ხაზი 
ჩვენია. –– ი. ა.). 

40 გაზ. „ივერია“, 1887 წ., M# 61. 

რომ ასეთი გადასახლება იშვიათი არ ყოფილა და რომ მისი მიზეზი მძიმე 
ეკონომიური მდგომარეობა იყო, ამას ბევრი სხვა მასალაც ადასტურებს. „ჩვენ 

მოგვივიდა ზემო იმერეთიდამ კორესპონდენცია, –– წერდა „დროება, –- რო- 

მელშიაც გვაცნობებენ, რომ უკანასკნელ დროს... გლეხები ტოვებენ თავიანთ 

მამულს და ესახლებიან ქვემო იმერეთში ნასყიდ მიწაზედ.. რა მდღგომარეობაში 

უნდა იყოს ჩვენებური გლეხი, რომელიც ამას სჩადის? ცხაღი საქმეა, რომ ამი– 

სი მიზეზი უნდა იყოს ძალიან მძიმე და საფუძვლიანი. ის გლეხი, რომელსაც არ 

აწუხებს არც შიმშილი და არც წყურვილი, რომელსაც არ ემუქრება სიკვდილი 

ან სხვა უბედურება, არასოდეს არ დატოვებს თავის სასოებას, მამა-პაპის საფ- 

ლავს და სალოცავებს ოხრად სხვის ხელში... ჩვენში, კარგა ხანია ბატონყმობა 

მოისპო, ·მაგრამ მიწის დახსნა და საკუთრებად მოპოვება ჯერ-ჯერობით ვერ მო– 

უხერხებიათ გლეხებს... ღარიბი და მცირე მიწის პატრონი მემამულე მუდამ 

კარზე უზის საწყალს გლეხს და ითვლის თითებზე რამდენი კვერცხი და ქათ»- 
მი აქვს ოჯახში, ანუ რამდენ გოჭს გამოზრდის წელიწადში. რასაკვირველია, ასე– 

თი ზედამხედველობა.. .კაცს თავს მოაძულებს და მოუკლავს სულის ძალას“. 

(გაზ. დროება“, 1875 წ., M 140; შეადარე „დროება“, 1875 წ # 139), 

% LL IL. «, 391, ა. 5611, ». 21. 
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მწარმოებელი კლასის ეკონომიური მდგომარეობის ეს დახა- 
სიათება თუმცა თავისთავად ძალიან საინტერესოა, მაგრამ ის მა- 

ინც ნაკლულია და მხოლოდ მიახლოებით გამოხატავს სინამდვი–- 

ლეს. ციტირებული სიტყვების ავტორი ცოდავს, როდესაც ქუთაი- 

სის გუბერნიის გლეხთა დიდ უმრავლესობას თვლის 3,5 დესეტინა 
მიწისმფლობელებად. ქუთაისისს გუბერნიის სოფლის მშრომელ 

მოსახლეობაში მართლაც იყვნენ ასეთი და მეტი ფართობის მქონე- 

ნიც, მაგრამ აბსოლუტურ უმრავლესობას მიწა ამაზე გაცილებით 

ნაკლებ რაოდენობით ჰქონდა. 3,5 დესეტინა სახნავ-სათესი და სა– 

ვენახე მიწა არამცთუ დროებითვალდებულ, არამედ თვით ეკონო- 

მიურად უფრო უზრუნველყოფილ სახელმწიფო გლეხებსაც კი არ 
ჰქონიათ. საკმარისია აღვნიმნოთ, რომ უკანასკნელი კატეგორიის 

თითო კომლ გლეხზე მოდიოდა საშუალოდ: 1884 წელს 2,27 დე- 

სეტინა1?, ხოლო 1902 წელს –– 1,92 დესეტინა“), ზოგს კი, როგორც 

ცნობილია, ამდენიც არ გააჩნდა და ასეთები თავიანთ თაგს სავსე– 

ბით სამართლიანად ყველაზე ღარიბ ადამიანებად თვლიდნენ მთელს 

მსოფლიოში4. 

მიწით ესოდენ ცუდად მომარაგებული გლეხი იძულებული 

იყო იჯარისთვის მიემართა. ასეთ გზას დასდგომია, მაგალითად, შო–- 
რაპნის მაზრის დროებითვალდებულ გლეხთა 64%, მესაკუთრე 

გლეხთა 60% და სახელმწიფო გლეხთა 63%45, პირველი და მეორე 
ჯგუფის თითო ოჯახი საშუალოდ იღებდა თურმე 1,5 დესეტინა 

ფართობს, ხოლო მესამის –– 1,3 დესეტინას%5, მეტ–ნაკლებად იგი–- 

ვე მდგომარეობა იყო ქუთაისის გუბერნიის სხვა მაზრებშიც. რაც 

შეეხება თბილისის გუბერნიას, იქ თურმე გასული საუკუნის 80- 

იან წლებში დროებითვალდებულ გლეხთა 42% იჯარის გარეშე ვერ 

ახერხებდა ცხოვრებას“, 

ყოველივე, რაც ზემოთ ითქვა, ნათლად გვიჩვენებს დროებით- 

ვალდებულ გლეხთა უკიდურეს მცირემიწიანობას. ეს უკანასკნელი 

ი თ, M20ი0V08, 36M6ისM06 M080ჩხCX9MC LI0CVXმიC+18CIIIსX #დი0606C1ხMM 

3მM28M02CX0L0 Mნ289, CMII35წ6I L3LC, +. 11, «16. 261--262. Cი. II. L. #MX6»იეჩმ, 
I იCVმგილმCIIIIსIC M0ლC»ხ9II6 IL ხV3"I ს XIX 86«C, +. 11, 1962, C+ი. 95, 

ი დ, ს 0 IყგმMჩIს8Mხ.»1I, M2M0ე6M6ახ Cი6MII V#ი6C1Iსი! 32%მ8M%მ3ხ9, 

C1დ, 16; VI. I. #IL16»32388მ, (| 0CVI20C+9CVIMსI6C M0CC+Mხ#IIC, 1. I1, C+ი. 95. 

' MI, MI0II# 66MIICIIIIIIC Mმ C80L6"--წერდნენ 19983 წელს ქუთაისის მაზ- 
რის გლეხები კაკალიაშვილი და სულიაშვილი (LII II /#II, დ. 3981, იII. 27, #. 2). 

ა (II M, MM, დ. 1233, 0ი. 1, ». 15. 1903 წ. 

«ი იქვე. 
"7 ს, ავალიანი, დასახ. ნაშრ. ს გე. 8. 

იჯარის მასმტაბისა და ფორმების შესახებ იხ. ი. მირცხულავას „აგრარულ- 

გლეხური საკითხი საქართველოში 1900–1917 წწ.“, თბილისი. 1>64 წ., გე. 7, 
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იყო ძირითადი, მაგრამ არა ერთად-ერთი მიზეზი მათი მეტად არა- 

სახარბიელო ეკონომიური მდგომარეობისა მწარმოებელი კლასის 

შრომისა და ცხოვრების პირობებზე დიდ გავლენას ახდენდა აგრე- 

თვე საგადასახადო სისტემაც. ყოფილი საბატონო ყმები უხდიდნენ 

გადასახადებს არა მარტო მემამულეებს (ამ უკანასკნელთ თბილისის 

გუბერნიის გლეხთა თითო კომლი უხდიდა საშუალოდ 28 მან. 42 

კაპიკს) სანადელო მიწებით სარგებლობისათვის, არამედ ხაზინა–- 

საც. ხაზინას აძლევდნენ ისინი საკომლო და საერობო გადასახა- 

დებს, ასრულებდნენ, მისი მოთხოვნით, შრომით და სატრანსპორ- 

ტო ბეგარას. ამას გარდა, გლეხები ინახავდნენ სასულიერო წოდე- 

ბას (დრამის ფული) და მონაწილეობას ღებულობდნენ სოფლის- 

თვის საჭირო მრავალ ღონისძიებათა გატარებაში. ყველაფერი ეს, 

ბევრი დროისა და მატერიალური რესურსების ხარჯვასთან იყო 

დაკავშირებული. გაზეთ „კვალს“ კორესპონდენტის დასტურით. 

გასული საუკუნის 90 წლებში, ბორჩალოს მაზრის სოფ. დიდი გო- 

მარეთის თითო გლეხის ოჯახზე მოდიოდა საშუალოდ 70--80 მა- 

ნეთი სახელმწიფო და სასოფლო გადასახადი“. ეს თანხა, ჩვენი აზ- 

რით, რამდენადმე გადაჭარბებულია, მაგრამ „იმის ნახევარიც რომ 

მივიღოთ რეალური სინამდვილის გამომხატველად, ისიც საკმარი–- 

სი იქნება ხაზინის ექსლოატატორული როლის მკაფიოდ წარმო- 

სადგენად1?. 
განსაკუთრებით გამანადგურებელი იყო გლეხებისათვის ნატუ- 

რალური გადასახადები არა მარტო მათი მოცულობა-მასშტაბის 

გამო, არამედ იმიტომაც, რომ მათ შესასრულებლად ხალხი, რო- 

გორც წესი, გაჰყავდათ სწორედ სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობის 

მთელი სისრულით მიმდინარეობის დროს. „19+#6ლ,ს „#000X(M40# 

ი089M9M60CIM#,-- ნათქვამია 1895 წლის ერთ ოფიციალურ მოხსენება– 

ში,–-VCVIV6M867Cლ08% CIIL6. 30მ9ყCVMCM 8 X030MCX86 +0-0 806MCVVV; 
8 X07000C ყელზIლყბ ულეყვს,სმლCჰე MX I0094380/ICX8V... 02607, 

06LIV90809M0 3IM ი260+7ს, ი00M380ჰ9M+C8; 80C10(0-8 მი00/6 M 

Mმ6 M 0C6.ხI0--8 C09MI9M-6006, 0MI9606 IM 0IყმCIM 8 909606; M6XC- 

XV +CM, 80C9ყმ 9310+C§) 80CMCI1ICM ს0CIIმIIIIV M ყჩიეC:ლევე M/0038LIXა 

006LIხ--V600MM # MმM0X§56ხ, XX66მ. C)+8M06Mმ2+ხ X0CCIხMIIVIმ. 8 

»8მMVI0 CX>009MXVI0C ი00V 0» C300-0 X039MCI801-3MხმყM+ Iმ00CM#Xხ 

48 გაზ. „კვალი", 1898 წ. # 31, გვ. 516--517, 

დაწვრილებით დროებითვალდებულ გლეხთა გადასახადების შესახებ იხ. 

ი. მირცხულავას აგრარულ გლეხური საკითხი საქართველოში 1900-1917 წწ. 

თბილისი, 1964 წ., გვ. 49–-51. 

49 რომ წარმოდგენა ვიქონიოთ ამ თანხის სიდიდეზე საკმარისის ვთქვათ, 

რომ ფუთი სიმინდის საბაზრო ფასი მაშინ 90 კაპეიკს არ აღემატებოდა. 
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CMV CVIICC»8CIMIICII ცნსცუებ?. და მართლაც, 1895 წელს, დასახელე– 
ბული წყაროს მოწმობით, თიანეთის მაზრის გლეხთა ერთ ხაწილს, 
რომელიც გზის სამუშაოდ გაზაფხულზე გაუყვანიათ, ყანის დათესვა 

ვერ მოუსწრია, ხოლო მეორეს –– მოსავლის აღება. 
მდგომარეობას ართულებდა ის არაჩვეულებრივი თვითნებობა, 

რომელსაც ადგილი ჰქონდა სოფლისა და მაზრის ადმინისტრაციის 

მხრივ ნატურალური გადასახადების “შესრულების დროს. მუშა- 

ხელისა და სატრანსპორტო საშუალებათა შესაძლებელზე მეტი მას- 

შტაბით მოთხოვნა, ხშირ შემთხვევაში მათი მოხელეთა პირად 

ჭიროებისთვის გამოყენება, ქრთამის გამღებ გლეხების გადასახალი- 
საგან განთავისუფლება და სხვა ჩვეულებრივ მოვლენად იყო ქცე- 

ული. ლაპარაკობდა რა, კერძოდ, ურმის ბეგარასთან დაკავშირე- 

ბულ ბოროტმოქმედების შესახებ გაზეთი „ივერია“ წერდა:35! 

„ჩვენში მარტო გლეხ-კაცის კისერია მრავალგვარი ბეგრის პასუხის 

გამცემი სახელმწიფოს წინაშე. ერთი ამ სამსახურთაგანი, რომელიც 

სულსა ხდის გლეხსა და ათახსირებს, ურმის ბეგარაა. ჩვენ აქ იმის 

თქმა კი არ გვინდა, რომ ურმის ბეგარა არ უნდა იქმნას. ჩვენ კარ- 

გად ვიცით. რომ სახელმწიფო უმაგისოდ ვერ გასძლებს და ამი- 

ტომ ეგ სამსახური... ყოველს ქვეყანაშია მიღებული როგორც აუ- 

ცილებელი საჭიროება, (მაგრამ) განსხვავება ჩვენსა რუსეთისა 

და ევროპის ქვეყნებთა შორის უმთავრესად იმაშია, რომ იქ... მმარ- 

თველთა... ფიქრი და ზრუნვა იმაზეა მიქცეული, რომ მძიმე ტვირ- 
თი ემაგ სამსახურისა თანასწორად და სამართლიანად განაწილებულ 

იყოს მცხოვრებთა შორის და არ ედოს კისრად მარტო ერთს რო- 

მელსამე წოდებას 'ხალხისას... ჩვენმი არ არის შემოღებული ეგე- 

თი დებულება და ამიტომაც ურმის ბეგარა მარტო გლეხ-კაცის კი- 

სერზეა.. რასაკვირველია, ეს ძვირად უჯდება გლეხს და მძიმე 

ტვირთად აწევს, მაგრამ (ის) ამ ტვირთის სიმძიმეს წვალებით და 

ვაი-ვაგლახით აუვიდოდა, რომ სხვაფრივაც.. არ ”უმძიმდებოდეს 

ეს ისეც მძიმე უღელი სამსახურისა.: ვერ წარმოიდგენთ, მკითხ- 

ველო, ამ ბეგარის გამო რა ტანჯკას, ძარცვას. ცემა-ტყეპასა მია- 

ყენებენ ხოლმე უბედურს გლეხსა. ვერ წარმოიდგენთ რამოდენს 
უსამართლობას იტანს, რომ სხვა გზა არა აქვს. გლეხ-კაცს. ერთი 

ურემი რომ შეხვდეს ბეგარად, მის „სულშემატკივართ" მეოხებით 

ის... ორად და სამად უჯდება. აი, მაგალითებრ, მოუვა ბრძანება მაზ- 
რის მმართველს ამა და ამ სოფლის საზოგადოებამ ათი ურეზი გა- 

მოიყვანოსო. ეს ბრძანება.. გადადის პრისტავზედ, პრისტავიდამ 

ტი ოVCMIმ9 MხIC7ს", II0Xხ 1902, C7»ლ. 1923. 
5! გაზ. „ივერია“, 1877 წ., # 42. 
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მამასახლისზედ და ამ გადასვლაში პირვანდელი რიცხვი ურმისა. 
როგორც თოვლის გუნდი, დიდდება და დიდდება, ვიდრე მიაღ- 
წევს სოფლის საზოგადოებამდე. ასე რომ ღმერთს მადლობა უნდა 
შეეწიროს, თუ სოფლამდე ეს რიცხვი ორ ურემზედ შედგა. რა ჯა- 

დოთი ხდება ხოლმე ამგვარი გარდაცვლა? ამას პასუხი არ უნდა, 

ეგ ყველამ იცის. რისთვის გარდაიცვლება ხოლმე ათი ოცად? იმი- 
ტომ, რომ ჩემო მკითხველო, რომ ათი ურემი მართლა ბეგარაზედ 

გავა და მასზედ მეტი კი თავს დაიხსნის ფულით. 

ეჭვაუღებელი საბუთით ვიცით ერთი მაგალითი ამგვარის ბო- 

როტ მოქმედებისა ერთს მაზრაში... ამ მაზრის სოფლებში ამ მოკ- 

ლე ხანში მოსულა ბრძანება, ბეგარაზედ ურმით გამოსვლისა. და- 
ღონებულან საწყალი გლეხები, ცალკე საქონლის ჭირი, ცალკე ეს 

უამიდობა, რა უნდა ექნათ? აეღოთ, დაეღოთ, ამოერჩიათ რამდე–- 
ნიმე კაცი და გამოესტუმრებინათ მაზრის სამმართველოში.. (იქ) 

ერთი ვიღაც... „ჩინოვნიკი“ მოჰგებებოდა წინ. ეკითხა ვინაობა, 

შეეყვანა ცალკე ოთახში, გამოეკითხა და როცა შეეტყო ამათი 

დარდი, ეთქვა: თქვენი თხოვნა მეტად მძიმე აღსასრულებელია, ბე- 
გარიდამ ამოშვება არ შეიძლება, სახელმწიფო (სამხედრო) საქმეა. 

აქეთ ისინი, იქით ის „ჩინოვნიკი“, როგორც იყო გარიგებულიყვ- 

ნენ: გლეხ-კაცებს 150--200 მანეთი უნდა მიერთმიათ ურმის ბე- 

გარის მაგიერ და ამით თავი დაეხსნათ წასულიყვნენ საცოდავები, 

აეკრიფათ ეს ფული.., ჩამოეტანათ, ჩაებარებინათ გამრიგებლი- 

სათვის, მიეღოთ „კვიტანციები“ და დაბრუნებულიყვნენ შინ". 

სახელმწიფო გადასახადის აკრეფა ხდებოდა ხშირად სამ- 

ხედრო ძალის გამოყენებით. გაზეთ „ივერიაში“ აღწერელია ერთი 

ასეთი შემთხვევა, რომელსაც კახეთში, სოფელ ხაშმში, პქონია ად- 

გილი. „შარშან შეჭმული ფულის მცირე ნაწილი (260 მანეთი), –– 
წერდა გაზეთი 1885 წლის 1 იანვარს, –“- დარჩა წელს „ნედოი- 
მკად“. წრევანდელ სახელმწიფო ხარჯის (ე. ი. საკომლო გადასა- 
ხადის. –- ი. ა.) განაწილების დროს „ნედოიმკა/“ არ გაეწერა სო- 

ფულს, რადგან დიდად სამძიმოდ სჩვენებოდათ... ერთად მოშორება 

როგორც ხარჯისა, ისე დარჩენილი ფულისა ამისთვის მცხოე- 

რებლებმა წრევანდელი ხარჯი შეიტანეს ხაზინაში სრულიად და 
„ნედოიმკისათვის“ ერთი თვის ვადა ითხოვეს მაზრის უფროსისა- 
გან; უფროსმაც ნება დართო სოფლელებს, რომელთაც მოუტანეს 

ბრძანება ამ საგნის თაობაზე ხარჯის მკრეფელს განკარგულების 
ძიღების დღეს ხსენებულმა მოხელემ გაიყვანა „ნედოიმკისთვის“ 
ჩაყენებული კაცები... და დაუწყო ცდა, ვიდრე სრულიად შეაგრო- 
გებდნენ... 
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დაიწყეს ფულის კრეფა, მაგრამ ხალხის სიღატაკის გამო დღე–- 
მდინ სრულად ვერ შეიკრიფა, თუმცა იმედი კი იყო, რომ მოკლე 

ხანში შეგროვდებოდა. მოხელე მეტის დაცდით გაბრაზდა და, აი, 
აქედან დაიწყო სოფლის გაჭირვება ხმაამოუღებლივ დასწერა 

მან ბრძანება და მოითხოვა ათი ცხენიანი თათარი. ხალხმა 'მშეიტყო 

ბრძანების შინაარსი... და შექნა გოდება მოხელესა სთხოვეს, ნუ 

ინებებდა მათ დაღუპვას, რადგან ფული ნახევარზედ მეტი მოკრე– 

ფილია და დანარჩენიც ოთხ დღეში მოიკრიფებაო; ნახევარ საათის 

შემდეგ ათი თათარი სამმართველოს წინ დაასეირნებდა ცხენებს... 

მოხელემ გაიყოლა მამასახლისი, გაუძღვა წინ თათრებს და მიიყვა–- 

ნა.. შეძლებული გლეხის თავლასთან, სადაც შარშან განისვენებდა 

ამგვარ ცხენოსანთა რაზმი. თავლის პატრონმა მოაბსენა მოხელეს 

რომ მე ყველა ხარჯი მოშორებული მაქვს და ჩემთან საქმე აღარა–- 

ეის აქვსო. მარშანაც ყინვაში საქონელი თავლიდან გარეთ გამო- 

რეკეთ და წელსაც ამასვე მიპირებთო. მაგრამ გლეხის ჩივილმა 

უნაყოფოდ ჩაიარა. თათრები ხოცავდნენ ქათმებს, ცხვრებს და 

ქეიფობდნენ... ამას იქით რა მოხდა, ძნელი მოსათხრობელია. ქვის 
გული უნდა ჰქონოდა მნახველს, რომ ტირილი არ მოსვლოდა იმ 

უბედურებით, რომელიც გარშემო დატრიალდა#ბ52, 

ძალადატანებულ გლეხებს, გაზეთის სიტყვით, დიდი გაჭირ- 

ვებით უშოვიათ ფული და ხაზინასთან ანგარიში გაუსწორებიათ. 

მძიმე, მეტად არასახარბიელო იყო მცირემიწიან და სრულიად 

უმიწო, გადასახადებით დატვირთულ და მოხელეთა თვითხნებობით 

აწიოკებულ გლეხთა ცხოვრება. მათ ლუკმაპურის შოვნა უჭირდათ. 

ისინი, როგორც წესი, შიმშილობდნენ –– ამ სიტყვის სრული მნი- 

შვნელობით. მიწით უაღრესად ცუდად მომარაგებული ერთი ქა“- 

თლელეი გლეხის მატერიალურ მდგომარეობაზე, გახეთი „ივერია“ 

წერდა (1877 წ.)?3: „ამას არაფრისაგინ არაფერი არ აბადია; ·ბა- 

ტონისაგან ჰრგებია მხოლოდ... სახლის ადგილი და ერთი კვალი 
ვენახი. ამას ნუ უკითხავთ ნურც საბძელს და ნურც ბოსელს. რაც 
შეეხება სახლს, ეს ხომ საკვირველი რამ არის. აი მიწის სახლი, 
რომელიც ძალხეა ჩამჯდარი დედა-მიწაში, კარები დასავლეთის 
მხრისაკენ აქვს და დიდი წვიმის დროს ნიაღვარი თავისუფლად 
შმეუვარდება ხოლმე წინ ,ერთი ბანი აქვს ფანჯარაც ეს არის და 
ბუხარიც. ამ სახლის პატრონს ოთხი ბავშვი ყავს, ორი ვაჟი და 
ორი ქალი სულ ექვსი სულნი სცხოვრობენ.. აღწერილ მიწის 

52 გაზ. კივერია“, 1885 წ., # 1, 

58 გაზ. „ივერია“, 1877 წ. # 34; შეადარე ს. ბავრელის წერილი „ზამთა- 

რი“ („ივერია“, 1878 წ., # 68). 
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სახლში. აქვე ჰყავთ პატრონებს ქათმებიც და ინდაურებიც. ამათი 

ცხოვრება... რაღაც საცოდაობაა. ცარიელი მჭადიც კი სანატრე- 

ლია. ლობიოსაც ათასში ერთხელ ეღირსებიან.. რაც შეეხება ჩაც- 

მა–დახურვას, ეს ხომ სათქმელი არ არის –– ერთი დაგლეჯილი ჩო- 

ხა თავისის შესაფერისის პერანგით და მისი ამხანაგით –- აი ეს 

„რის ტანსაცმელი სახლის უფროსისა. ბავშვები ხომ სრულიად თავ- 

შიშვლები: და ფეხშიშვლები არიან, მხოლოდ დაძონძილი პერანგე- 

ბი აცვიათ. არც ბავშვების დედაა უკეთეს მდგომარეობაში. ამა- 

საც დაკონკილებში და დაძონძილებში ამოსდის სული. ამათთვის 

არც ძილია ხეირიანი, კერის ახლოს უგიათ ძველი ფარდაგი და 

ბავშვები ამ ფარდაგზე გოჭებივით მისწოლიან დედას ერთ ტუ/4.ტ- 
ლიან და დაგლეჯილის საბნის ქვეშ. ამათ მამას კიდევ კუნექულში 
წაუგია რაღაც ჩუღი და ზედ თავისი ჩოხა წაუხურავს. უნა არის ამ 
საწყლების ცხოვრება“. 

კიდევ უფრო მძიძე იყო სრულიად უმიწო გლეხის ხვეღრი. 

აი როგორ აღწერა მისი ყოფა ამავე გაზეთმა: „ეს ხომ საცოდავია 

და .საკოდავი ამას სახლის ადგილიც კი არსად აქვს. ერთ წე- 
ლიწადს ერთის.. ბოსელში დგას, მეორე წელიწადს – მეორის... 

სან ეროი გამოაგდებს ბოსლიდამ, ხან ძეორე და არის ერთ ცეცხლ- 

ში. რაღა ლაპარაკი უნდა, რომ ამისი ჩაცმა-დახურვა, სმა-ჭამა 

უფრო უკანასკნელია (ე. ი. უარესია. –– ი. ა.), მინამ ზემოდ მოყვა- 
ნილი გლეხისა, თუმცა კი ესეც არავის ჩამორჩება მუშაობაში4%54, 

მწერალ ი. ბაქრაძეს ერთ სტატიაშიი რომელიც 1675 წელს 
გაზ. „დროებაში“ დაიბეჭდა, აღწერილი აქვს საშუალო შეძლე- 

ბის-ა დროებითვალდებული გლეხის მეურნეობა, რომელიც საჩა- 

ხევროდ ამუშავებდა მემამულის ხუთ დესეტინა მიწაა. როგორც 

ღასახელებული ავტორის გაანგარიშებიდან ჩანს, ეს მეურნეობა 

დეფიციტური ყოფილა, მისი წლიური გასავალი, მხოლოდ „,საწარ- 

მოო ხარჯების სახით, 465 მანეთით სჭარბობდა თურმე შემრო- 

სავალს586, 

მართალია, ყოფილ საბატონო ყმათა აბსოლუტურ უმრავლე- 
სობას ცხოვრება უჭირდა და მატერიალურად დაბეჩავებული 

54 გაზ. „ივერია“, 1877 წ. #34; შეადარე ს. ბავრელის წერილი „ზამთა- · 

რი" („ივერია", 1878 წ. # 8). 

55 საშუალო შეძლებისად თვლის ავტორი აღწერილი მეურნეობის პატ- 

რონს, მაგრამ ის სტატიის მიხედვით, უფრო ღარიბ გლეხად ჩაითელება, ვიდრე 

საშუალო.. · 

§6 გაზ, „დროება“, 1875 წ., #M# 111, 114, 117 (განსაკუთრებით უკანასკ- 

ნელი). 
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იყო?, მაგრამ მათ შორის საკმაო და დიდი შეძლების კომლებიც 

მოიპოვებოდნენ. რიცხობრივად ისინი ბეგარნი არ იყვნენ, მაგრამ 

ეკონომიურად ეს ჯგუფი წამყვან ძალას წარმოადგენდა, ამ ჯგუფს 

ეკუთვნოდნენ, მაგალითად, გორის მაზრის გლეხები თეიმურაზი 

მედოშვილი, პეტრე სამუკაშვილი, სოლომონ გოგიჩაიშვილი, იოსე- 

ბი თანდილაშვილი, დათო წრიალაშვილი, გედევან გაგლოშვილი, 

ალექსი ზაზიკაშვილი, ზაქარია გუგიტაშვილი, აბრამ ბეგიაშვილი 

და სხვ. ამათგან ყველაზე „მცირემიწიანი“ 50 დეპეტინის მფლობე–- 

ლი დათო წრიალაშვილი იყო, ხოლო ყველაზე მდიდარი –- 200 

დესეტინიანი მარტო სახნავ-სათესი ფართობის პატრონი აბრამ ბე- 

გიაშვილი59, 

სტატიაში „დროებითვალდებულ გლეხთა მდგომარეობა კახეთ- 

ში“, რომელიც 1888 წელს გაზეთ „მეურნეში“ დაიბეჭდა, აღწერი- 

ლია შეძლებული გლეხის მეურნეობა იგი რენტაბელურია და 
წმინდა მოგების მომცემი. მისი წლიური შემოსავალი ჭარბობს გა- 

სავალს 224 მანეთითა და 90 კაპიკით?9, 

57 „რამდენჯერ მქონია გლეხებთან ლაპარაკი, –– იგონებს იაკობ მანსვეტა- 

შვილი, –– და როდესაც კი ეკითხავდი –– როგორ სცხოვრობთ მის შემდეგ რაც 

თავისუფლება მიიღეთ მეთქი, სულ ერთგვარ პასუხს ვიღებდი: „გაა გლეხის 

გაჩენაში ღმერთი რეულა? როგორც ძაღლურად ვცხოვრობდით წინად, ისე 

ეხლა ვართ, ემუშაობთ, ნაწლავებზე ფეხს ვიდგამთ, წელში ოთხად ვიხრებით და 

სიმშილს მაინც თავი ვერ ავაშორეთ. ის რაღაც „ნადელები“ დაგვირიგეს, წაი- 
ღონ უკანვე, შიგ არაფერი ყრია და ხარჯების და სარგებლის გადახდით კი სუ- 

ლი ამოგვხუთეს. წელში გავწყდით,ო, თავი მაღლა ვერ აგვიღია“. 

58 ი უთურაშვილი, გლეზობის კლასობრივი დიფერენციაცია საქართ- 

ველოში XIX საუკუნის მეორე ნახევარში. თბილისი, 1958., გვ 179. 
59 „სოფლის პირველ კაცთა რიცხვში, ––- ნათქვამია დასახელებულ წერილ- 

ში, –– მოეათავგსეთ, ვასაც უთუოდ ერთი ან ორი იმოდენა ვენახი აქვს, რომ წელი- 

წადში საშუალო მოსავლის დროს მისცემს ექვს საპალნე ღვინოზედ არანაკლებს: 
ამას გარდა ოცდახუთი-ოცდაათი დღიური მიწა აქვს, ერთი გუთნეული მუშა საქო- 

ნელი ჰყავს და აგრეთვე მოშენი საქონელიცა... (ღვინის მოსავალი) ფულად რომ 

ვაჭციოთ (საპალნე 70 მანეთი) –- 420 მანეთს შეადგენს. ესევე კაცი ყოველ- 

წლივ ოც დღიურზედ ნაკლებს არა ჰხნავს, თორმეტი დღის პურს, ოთხი დღი- 

სას ქერსა და ოთხი დღისას სიმინდს. პური საშუალო მოსავლის დროს ღდღიურ- 

ზე 8 კოდი მოსდის, სულ 96 კოდი, ფულად 192 მანეთის; ქერი –-– 40 კოდი, 

ფულად 40 მანეთი; სიმინდი –– 24 კოდი, ფულად 24 მანეთი. ამასვე ჰყავს 8 
სული მომგები საქონელი.. გუთნეული.. მთელ წელიწადში მუშაობაში ჰყავს 

და. შემოაქვს წელიწადში 120 მანეთამდე. ამს გარდა შინაური „ფრინველი 
ჰყავს, რომელიც საოჯახო ხარჯს ყოველწლივ არანაკლებ 50 მანეთისს დაფა- 

რავს. ასე რომ მთელი წლიური შემოსავალი პირველ კაცსა აქვს 878 მანეთი. 

წლიური გასავალი.., (კი) –– 653 მანეთი და 10 კაპეიკი. ხარჯს შემოსავალი რომ 

დაუპირისპიროთ –- თავკაცს ყოველწლივ რჩება ოჯახის ხარჯის გასაძღლოლად 

224 მანეთი და 90 კაპეიკი“ (გაზეთი „მეურნე“4, 1888 წ.,, # 21). 
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სწორედ ეს რიცხობრივად მცირე შეძლებული გლეხების 

ჯგუფი იძენდა პირველ რიგმი დებულებით გათვალისწინებულ 
(თუ სხვა) მიწებს, გამოდიოდა დროებითვალდებულ მდგომარეო– 

ბიდან და ეწერებოდა მესაკუთრე გლეხთა კატეგორიაში. უმრავ- 
ლესობა კი, როგორც ზევითაც აღვნიშნეთ, ამის სამუალებას მოკ- 

ლებული იყო, თავის დახსნას ვერ ახერხებდა და თუ ახერხებდა-–. 

დიდი გაჭირვებით; მას უხდებოდა სესხის აღება, რომლის მძიმე 

პირობები მეტად არასახარბიელო პერსპექტივებთან იყო დაკავ-. 

შირებულინი, 

თავი IIL 

მოწინავე ქართული საზოგადოებრივი აზრი 
დროებითვალდებულ გლეხთა ინსტიტუტის 

შესახებ 

მწარმოებელი კლასი, სოფლის მშრომელი მოსახლეობა ენერ–- 
გიულად იბრძოდა მიწისა და საერთოდ აგრარული საკითხის სწო- 

რი, სამართლიანი გადაჭრისათვის. ამ ბრძოლაში, რომელზედაც 

ჩვენ ცალკე გვექნება ლაპარაკი, მხურვალედ უჭერდა მას მხარს 

მოწინავე ქართველი ინტელიგენცია. მისი ისეთი შესანიშნავი წარ- 

მომადგენლები, როგორიც იყვნენ ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერუთე-. 

ლი, ნიკო ნიკოლაძე, რაფიელ ერისთავი, ანტონ ფურცელაძე, სეC- 

გეი მესხი და სხვ. შეუნელებლად თავს დასტრიალებდნენ გლეხ- 
თა საკითხს. ისინი იმდროინდელ ჟურნალ-გაზეთებში გაბედულად 

გამოდიოდნენ მთავრობის აგრარული პოლიტიკის წინააღმდეგ და 

ცდილობდნენ საქმე ისე წარემართათ, რომ მშრომელ კაც, ნამდ- 
ვილი თავისუფლება და მატერიალური უზრუნველყოფა მიეღო. 

დასახელებულ საზოგადო მოღვაწეთა მთავარ საზრუნავს წარმო- 
ადგენდა მიწის შეერთება მის შემმუშავებელთან. გლეხის უმამუ- 

ლოდ დატოვება, მათი აზრით, არა მარტო სახიანო, არამედ ქვეყ- 

ნისთვის პირდაპირ დამღუპველი იყო. ამით აიხსნება ის გარუმოე–- 

ბა, რომ ქართველმა სამოციანელებმა თავიდანვე აიმაღლეს ხმა 

ბატონყმური ურთიერთობის ყოველგვარი გადმონაშთის, კერძოდ, 

დროებითვალდებულ გლეხთა ინსტიტუტის წინააღმდეგ, რომელიც 

თაქტიურად უშუალო მწარმოებლის დამოკიდებული ეკონომიური 

მდგომარეობის ხელუხლებლად დატოვებას გულისხმობდა. 

60 გლეხების მასიურ დავალიანების შესახებ იხ. „სასოფლო გაზეთი", 1870 

წ. # 4, 1672 წ., # 17; MCX 1899 წ., # 273, #M 27მ, 276; LLLM#L, 
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ნათქვამის საილუსტრაციოდ შეიძლება დავასახელოთ ის ენერ– 
გიული საქმიანობა, თერგდალეულებმა რომ გაშალეს საგლეხო რე–- 

ფორმის მომზადება-გატარების პერიოდში. როგორც ცნობილია, 

მათი იდეური ბელადი ილია ჭავჭავაძე დიდი ყურადღებით მოეკი- 

ღა ხსენებულ აქტს და ყველაფერი გააკეთა იმისათვის, რომ მას 

მშრომელი ხალხის სასარგებლო მიმართულება მიეღო. მან სხვისი, 

ერძოდ ნიკო ჭავჭავაძის სახელით, 1864 წლის მაისში წარ:დგინა 

კრიტიკული შენიშვნების რეფორმის იმ პროექტზე რომელიც 

ამიერკავკასიის ცენტრალურმა საგლეხო კომიტეტმა შეიმუშავა. 

მიუხედავად იმისა, რომ პროექტი, წინააღმდეგ თავადაზნაურობის 

აბსოლუტური “უმრავლესობისა, გლეხის მიწით გათავისუფლებას 

უჭერდა მხარს, მაინც არ სპობდა ბატონყმობას და ტოვებდა მას 

დროებითვალდებულ გლეხთა ინსტიტუტის სახელწოდებით. სწო- 

რედ ხსენებული დოკუმენტის ამ ბატონყმური ხასიათის წინააღმ- 

დეგ გაილაშქრა ილიამ და მან ძველი დახავსებული წყობილების 

ძირფესვიანად მოსპობა მოითხოვა. 

კრიტიკული შენიშვნების ყოველი წინადადება გამსჭვალულია 

სოფლის მშრომელი მოსახლეობის ინტერესების თანმიმდევრული 

და პრინციპული დაცვის იდეით. მის თითოეულ სიტყვაში ისმის 

ხალხის ჭეშმარიტი მეგობრის ხმა, გაბედული ძახილი –- მისცენ 

ყმებს სრული და მატერიალურად უზრუნველყოფილი თავისუფ- 

ლება. 

გასარჩევი დოკუმენტის ავტორმა კატეგორიულად მოითხოვა 

დროებით (სინამდვილეში კი მუდმივ) ვალდებულ გლეხთა ინსტი- 

ტუტის არ დაშვება, შესაფერისი მუხლების დებულების პროექ- 

ტიდან ამოკვეთა და უშუალო მწარმოებლისათვის მიწის ნაკვეთის 

სრულ საკუთრებად დამტკიცება. ამის გარეშე, ილიას აზრით, შეუძ- 

ლებელი იყო გლეხის ეკონომიური ცხოვრების რამდენადმე მაინც. 

საიმედო ნიადაგზე დაყენება და მისი მეურნეობის წარმატება-- 

განვითარების ს უზრუნველყოფაა აკრიტიკებდა რა დებულების 
პროექტის იმ პარაგრაფს, სადაც ფიქსირებული იყო მიწის პატრო- 

% ეს დოკუმენტი, რომლის სრული სათაერია ,IსIIIMს6CMIC 3ე0X#6VეII#9 ი0 

ჩელე”დეთმM იი0;820M76/სM0>:0 2096MI2 MლC1900L0 ი0ა9სMნI. ი 9036M6#Mს- 

1LI0M »C61099CI186 M00ლ-01 ხი, 30)80სCIILხIX გ I0CMCIIIIIM ხIX 3CMXI9XX 8 1IIდMM- 

CM0 ILX7600VMMII" ––- გამოაქვეყნე სხვადასხვა დროს ა. ოეიძემ (ის. „საისტო- 

რიო მოამბე“, # 3, 1947 წ., გვ. 284--313), პ. გუგუშვილმა CX#0, ტ. II, გვ- 

173--203), შ. ჩხეტიამ .„I0V7M6MIხ ი0 MCX0იM# IL 0V3IIM", ტ. II, ნაწ. L, 

თბილისი, 1960, გვ. 717--743) და პჰ. რატიანმა (იზ. მისი „ილია. ჭავჭავაძე და 

გლეხთა განთავისუფლების პრობლემა", თბილისი, 1963 წ. ქართული თარგმანი). 

ჩეენ ესარგებლობთ პ. რატიანის თარგმანით. 
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ნის უფლება აეყარა გლეხი დასახლების ადგილიდან, ილია წერდა: 
„ეს ყველაზე საშინელი და ყოვლად გაუმართლებელი უფლებაა... 

მიეცით გლეხს იმედი, რომ იცხოვრებს უშფოთველად, უდრტვინე- 

ლად, ძალმომრეობის გარეშე. ასეთი იმედი თუ არა აქვს, გლეხი 
არ იქნება ბედნიერი, მას არ ექნება თავისი ყოფა-ცხოვრების, თავი– 

სი მეურნეობის გაუმჯობესების ხალისი, ცხოვრების ილაჯი გაუწყდე– 
ბა; მთელი მისი სიცოცხლე იმათ თავნებობაზე 

და ახირებაზე იქნება დამოკიდებული,ვისთანაც 
იგისამუდამჟამოდ გადააბით თქვენსავალდებე- 
ლო პირობათა ძალით; ეს პირობები საბოლოოდ 

არაფერს კარგს არ გვიქადის, გარდა იმისა, რომ 

შეარყევს და სრულიად არაბუნებრივ პირო- 

ბებში ჩააყენებს ღარიბ გლეხს, რომლის ბე- 

დი მონობისაგან განთავისუფლების შემდეგაც 

იმათ ხელში რჩება, ვისაც საუკუნეთა მანძილ- 

ზე ჰყავდა იგიმიჯაჭპული გლეხური ცხოვრების 
ვაივაგლახთან. მე არა და არ მესმის, როგორ შეიძლება 

ასეთი წესების შემოღება მაშინ, როცა ყველა და ყველაფერი იმის- 

კენ მიისწრაფვის, რომ მისცეს ყმაგლეხს ცხოვრების საღსარი და 

“რეუქმნას უშფოთველი ცხოვრება იმ ბედშავი სავალდე- 

ბულო პირობების მთელ მანძილზე, რომელიც 

მხოლოდ მემამულეებისთვისაა კარგი (და ისიც 

ღმერთმა უწყის, და რომელიც, ყოველ შემთხვევაში, 

გლეხისთვის საშინელებაა. თუ პატივსა სცემთ ადა- 

მიანის თავისუფლებას, თუ არ გსურთ საშინელი არეულობა გა- 

მოვიწვიოთ ყმა გლეხების ბედის ასეთი გადაწყვეტის წყალობით 

და ამასთან იმის გულისათვის, რათა დააიმედოთ ეს ადამიანები, 
რომ მათი ბედი უზრუნველყოფილია და არარის დამოკიდებული 

სხვათა თვითნებობაზე, მოსჰეთ ყველა ეს სავალდებულო და იძუ- 
ლებითი გადასახლება, აგრეთვე ადგილ-მამულების იძულებითი გა- 

ცვლა. ამით თქვენ, ყოველს შემთხვევაში, ერთი ნაბიჯით მიუახ- 
ლოვდებით ჭეშმარიტება, თუმცა გლეხთა საკითხის 

აგრერიგად გადაწყვეტით სრულ სამართლია- 

ნობას მაინც ვერ მიაღწე ვ თიმ? (ხაზი ჩვენია. –– ი. ა.). 

აქ, როგორც ვხედავთ, არა მარტო უარყოფილია მემამულის 

უფლება გლეხის ერთი ადგილიდან მეორეში გადასახლებაზე. არა- 

მედ გაკრიტიკებულია დროებითვალდებულ გლუხთა მთელი ი5სტი- 

ბ2 იხ. „კრიტიკული შენიშგნები“, პარაგრაფები 80--62 (პ, რატიანის დასახ. 

წიგნი, გვ. 118-–119). 
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ტუტი. მას, ავტორის სიტყვით, მხოლოდ არევ-დარევის” შეტანა 

შეეძლო მოპირისპირე მხარეთას ურთიერთ დამოკიდებულებაში. 

უფრო მეტიც. ის პირდაპირ „საშინელებას“ წარმოადგენღა მწარ- 

მოებელი კლასისთვის და ამიტომ მისი დატოვება, თუნდაც მცირე 
ხნით, მოსათმენი და მხარდასაჭერი არ იყო. 

კიდევ უფრო მკაფიოდაა ილიას აზრი გამოთქმული იქ. სადაც 

დებულების პროექტის 178--193 პარაგრაფებია გარჩეული. იქ ნა- 

თქვამიამ: „სავსებით უარსყვოფ რა სავალდებე- 
ლო ურთიერთობას, რომლისაგანაც ყველა უსია- 

მოვნება იბადება, მე უნდა დავსძინო, რომ 

გლეხთა საკითხის გადაწყვეტა სულ სხვა სა- 
წყისს უნდა დაეფუძნოს-სახელდობრ,. გლე- 

ხისა ღა მემამულის ინტერესთა საბოლოო 

გათიშეის საწყისს; მათ შორის უნდა გაწყდეს 

ყველა ძაფი, რომელიც ნაბატონარსა და §აყ- 

მევს იძულებით ერთმანეთთან აკავშირებს. 

ს ხვ გამოსავალი არარის და გლეხთა საკითხის 

ყოველგვარი გადაწყვეტა, სხვა საწყისებზე 
დაფუძნებული, არ იქნება საბოლოო... ეს იქნება 

მხოლოდ გაგრძელება, ოღონდ სახეშეცვლილი 

ფორმით, იმავე ბატონყმური მდგომარეობისა, 

რომლის მოსპობა დროთა ვითარებაში ისევე 

აუცილებელი გახდება, როგორც აუცილებელი 
იყო ძველი ბატონყმობის მოსპობა. თავიდან 

რომ ავიცილოთ გლეხთა საკითხის ხელახალი გადაწყვეტა და ხელ- 

ახალი დაყენება, მე აუცილებლად მიმაჩნია ეხლავე გადაწყდეს 

იგი საბოლოოდ და, მოისპობარაყოველგვარი შეხლა- 

შემოხლა განსათავისუფლებელ და განმათავი- 

სუფლებელ წოდებათა შორის, დადგინდეს მე- 
მამულის სავალდებულო ურთიერთობისაგან 

გლეხისა და მისთვის ბოძებული ნადელის სა- 

ბოლოოდ ჩამოშორების პირობები“ (ხაზი ჩვე- 

ნია. –– ი. ა.). 

ამ ადგილიდან ნათლად ჩანს ჩვენი სასიქადულო პოეტის 

დიდი აღშფოთება დროებითვალდებულ გლეხთა ინსტიტუტით, 
რომლის დაარსებასაც ესოდენ მხურვალედ დაუჭირა მხარი ამიერ– 
კავკასიის ცენტრალურმა საგლეხო კომიტეტმა. ეს ინსტიტუტი, 

ილიას სიტყვით, ძველი ბატონყმობის ნაირსახეობას წარმოადგენ- 

63 იქვე, პარაგრაფები 178--193 (პ. რატიანის წიგნის გვ. 137).”



და და ამიტომ მისი მოსპობა ახლო მომავალში ისევე აუცილებე- 

ლი იქნებოდა, როგორც მანამდე არსებულისა. სოფლის მშრომელ 

მოსახლეობას, ავტორის ღრმა რწმენით, მხოლოდ მაშინ ეშველე- 

ბოდა, თუ კი მოპირისპირე კლასების ინტერესები საბოლოოდ გა- 

ითიშებოდა, თუ კი ძაფი რომელიც მემამულეებს და გლეხებს 

ერთმანეთთან აკავშირებდა, გაუმართლებლად გაწყდებოდა, თუკი 

მიწა უშუალო მწარმოებლის სრულ საკუთრებაში გადავიდოდა. 

ილია ამ საკითხს, როგორც ცნობილია, მერეც არაერთხელ მი- 

ბრუნებია კერძოდ, 1877-1881 წლებში გაზეთ ივერიის ფურც- 

ლებზე დაიბეჭდა მისი პუბლიცისტური წერილების სერია, „ცხოვ- 
რება და კანონის“ საერთო სათაურით. ავტორმა აჭ ხელმეორედ 

დასვა აგრარულ-გლეხური საკითხი და განავითარა იგივე თვალსაზ- 

რისი, როგორც 60-იან წლებში შედგენილ „კრიტიკულ შენიშვლნებ- 

ში40!. „ცხოვრება და კანონში“ გულის ტკივილითაა აღნიშნული, 
რომ მთავრობამ რეფორმის მომზადების პერიოდში ანგარიში არ 

გაუწია ჩვენი საზოგადოების მცირე, მაგრამ საუკეთესო ნაწილს და 

არ სცნო“ გლეხი მისის ნაჭერის-მეპატრონედ“, რითაც პრინციპუ- 

ლად გამორიცხა მამულების უსასყიდლოდ მიღების ყოველგვარი 

შესაძლე ბლობან5, ხელისუფლებამ, სამწუხაროდ, გლეხის „ადრინ- 

დელი ბინა და მიწა“ საბატონოდ აღიარა და ამით მწარმოებელი 

კლასი მეტად მძიმე მდგომარეობაში ჩააგდო. ასეთ ვითარებაში ბა- 

ტონისა და ყმის გასაყრელად ისღა რჩებოდა, რომ ფეოდალურ 

არისტოკრატის „მაშინვე მიეყიდნა გლეხისთვის მამული“ 

მთავრობის მატერიალური დახმარებით, ან არა და „გადასახადი 

მოჭრით განესაზღვრათ, გადაეკვეთათ"56, ამ ორი გზიდან, პირვე- 

ლი, რა თქმა უნდა, უკეთესი იყო, მაგრამ კანონმდებელმა ერთიც 

უარყო და მეორეც. მან, მემამულეთა უმრავლესობის მოთხოვნით, 

აირჩია საქმის გათავება ისე, რომ გლეხსა და ნაბატონს შორის 

ცოტა კლანჭგამოსადები რამ დარჩენილიყო. ჩამოვარდა მეოთხე– 

დობა –– ეს განუსაზღვრელი მოვალეობა ერთისა და მეორისაც“?. 

  

64 სწორედ ამან მისცა საფუძველი პ. რატიანს კამათი „კრიტიკული შენიშე- 

ნების“ ავტორის შესახებ ილია ჭავჭავაძის სასარგებლოდ გადაეწყეიტა (იხ, მი- 

სი „ილია ქაეჭავაძე და გლეხთა განთავისუფლების პრობლემა", თბილისი, 1965, 

გვ. 43--58). : 
ყველაზე ადრე კი, როგორც ცნობილია, დებულება იმის შესახებ, რომ „კრი- 

ტიკული შენიშვნების“ ავტორი ილია ჭავჭავაძეა, პროფ. პ. გუგუშვილმა წამოაყე– 

ნა და სათანადოდ დაასაბუთა (CX#0, ტ. II, გვ. 695-–699). 

65 პ რატიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 45, 

86 ი ჭავჭავაძე, „ცხოვრება და კანონი“, თხზულებანი ათ ტომად, ტ- 

6, თბილისი, 1956, გე. 10. 

67 იქვე. 
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'სხვანაირად რომ ვთქვათ, მთავრობამ მიწის გამოსყიდვა სავალდე– 

ბულოდ არ სცნო, ის მთლიანად მემამულის ნება-სურვილს დაუ- 
კავშმირა და სხვისი საკუთრებით სარგებლობისათვის უშუალო 

მწარმოებელს შემოსავლის მეოთხედი ნაწილის გადახდა დააკისრა. 
ილიამ მკაცრად გააკრიტიკა მეოთხედობის წესი და მოგვცა 

მისი უარყოფითი მხარეების ნათელი სურათი. ეს წესი, მისი აზრით, 

საზიანო იყო ორივე მხარისთვის როგორც სამეურნეო, ისე სოცია- 

ლური ურთიერთობის თვალსაზრისით. იგი „სადავიდარაბო და 

თავში საცემი“ იყო არა მარტო გლეხისთვის, არამედ მიწის პატ- 

რონისთვისაც. პირველისთვის იმიტომ, რომ „კუთვნილი“ ნაწილის 

მიღება დაკავშირებული იყო გარდაუვალ კონტროლთან და ამ 

კონტროლის გამწევ საიმედო პირთა მთელი შტატის ყოლასთან (რაც 
პრაქტიკულად დიდ სიძნელეებს წარმოშობდა) ხოლო მეორისა- 
თვის –- ნამუშევრის დროზე აუღებლობის რეალურ საშიშროე- 

ბასთანის?მ, 

მაგრამ, ილიას შეხედულებით, მეოთხედობა, რომელიკ  სა- 

ერთოდ „ცხოვრების წინ წადგმას““ ნიშნავდა განსაკუთრებით 

დამღუპველი მწარმოებელი კლასისთვის იყო. ის ხალისს ართმევ- 
და გაეუმჯობესებინა მას მეურნეობა, გაედიდებინა მრომის ნაყო- 

ფიერება და გაეზარდა მოსავლიანობა. „ეკონომიურის მხრით, –– 

წერდა იგი, –– წილ-ჭერას საერთოდ და მეოთხედობას საკუთრივ-–- 

მაინცდამაინც მავნებელი შედეგი მოსდევს. რადგანაც აქ ნაშრო- 

მის ნაყოფში, ცოტა თუ ბევრად, სხვასაც წილი უდევს, გლეხს არ 

ექნება ისეთი ხალისი, ისეთი თავგამომეტებითი მხნეობა შრომისა- 

თვის, როგორც იმას, რომელიც თავის საკუთრებაზეად მუშაობს, 

მაშასადამე, შრომა გლეხისა იმოდენად ნაყოფიერი არ უნდა იყოს, 

რამდენადაც ეგ შესაძლოა. ეს ერთი. მეორე –– მიწის განაყოფიე- 

"რებისათვის, მიწის გაკეთებისათვის, გლეხი ხარჯს ვერ გაიმეტებს, 

იმიტომ, რომ ამ ხარჯზი მონაწილე არ უდგება და წილი კი სრუ- 

ლად მიაქვს «69, 
ილიას აზრით, მდგომარეობის ნაწილობრივ მაინც გამოსწო- 

რება შესაძლებელი იყო მეოთხედის მაგივრად გადაკვეთილი ღა- 

ლის დაწესებით. «ამას,: მისი სიტყვით, ის სიკეთე მაინც მოსდევდა, 
რომ გლეხს ცოტა თუ მეტად ხელს უწყობდა „მამულის გაკეთები- 

სათვის“ ხარჯი გაეწია, უფრო ხალისიანად ემუშავა, მეტი მხნეობა 

და მეცადინეობა გამოეჩინა და ეს იმიტომ, რომ აქ „მომატებუ - 

ნმ ი ჭავჭავაძე. „ცხოვრება და კანონი, თხზულებანი ათ ტომად, 
ტ. 6, 1956, გვ. 10–-11. 
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ლის ხარჯისა და შრომისმონაგები“ მთლიანად გლეხისა იყო”. მაგ- 
რამ, როგორც უკვე ვთქვით, გადაკვეთილი გადასახადის შემოღება, 

ავტორის შეხედულებით, მხოლოდ ერთი წინ გადადგმული ნაბიჯი 
იყო და არა დასასრული ბატონყმურ ურთიერთობათა ნაშთებისა. 
მისი ცხოვრებაში გატარება მხოლოდ შუა გზამდე მისვლას ნიშ- 
წავდა და არა სანატრელი მიზნის განხორციელებას. ამიტომ ილიას 

ნასზე შეჩერება ყოვლად შეუძლებლად მიაჩნდა და დაწყებული 
Lაქმის ბოლომდე მიყვანას მოითხოვდა. საქმის ბოლომდე მიყვანა 
კი, მისი ახრით, მხოლოდ მაშინ მოხერხდებოდა, თუ კი გლეხი მი– 

წის მესაკუთრე გახდებოდა”! ამას მოითხოვდა ისტორიული სა- 
მართლიანობა და ქვეყნის ეკონომიური განვითარების ინტერესე- 
ბე. ამას მოითხოვდა სოფლის მშრომელი მოსახლეობა, ეს იყო 

მისი სანუკვარი ოცნება საუკუნეების განმავლობაში. „ყველასაგან 

და ყველგან ცნობილია, –- ვკითხულობთ გასარზეგვგ ნაწარმოებ- 

ში??, – რომ მუშაკაცი ყოველთვის იმის ნატვრაშია, სადმე ბინა მო– 
იკიდოს, სადმე თავისი საკუთრება იქონიოს.. მიწათმომქმედი ისე 
არა ქონებას არ ეტანება, როგორც უძრავსა, ე. ი. მიწასა, ადგილ– 

"მამულსა. ამგვარებში ·მნამეტნავად ჩვენი გლეხია ღირსშესანიშნავი. 

თუ კი თავის ახლომახლო მამულს როგორმე შეიგულებს, თავს 

დაიგირავებს, ცოლ-შვილს დაატყვევებს ხოლმე, ვალში, ვახშში 

ჩავარდება და მამულის სყიდვის შემთხვევას კი არ დაჰკარგავს. 
ჩვენებური გლეხი წელს გაიმაგრებს თუ არა, მარტო იმის ნატვრა- 
შია, რომ მამული იყიდოს“. : 

მაშ რა აფერხებდა ამ საქმის. წარმატებას რეფორმის შემდ- 
გომი ხანის საქართველოში? რა უშლიდა ხელს გლეხების მიერ მი- 
წის საკუთრებად შესყიდვის ოპერაციას? -- კითხულობდა ილია 

70 „გადაკვეთილს ღალას, კი, –– წერდა ილია, –– ის სიკეთე მაინც მოსდევს, 

რომ ბევრია თუ ცოტაა, გლეხსა ხელს არ უშლის მამულის გაკეთებისათვის ხარ–- 

ჯი გასწიოს, უფრო მედგრად იმუშაოს, უფრო დიდი მხნეობა დღა მეცადინეობა 

იხმაროს, იმიტომ რომ ამ შემთხვევაში მომეტებულის ხარჯისა და შრომის მონა- 

გები სრულიად მისია. აჭ ღალას მიწის ქირის მნიშვნელობა აქ3ვს მხოლოდ და 

არა შრომის ნაყოფის განაწილებისა. აქ შრომა, ცოტა თუ ბევრად, თავისუფალია, 
და რამდენადაც თავისუფალია, იმდენად ყოვლად შემძლებელიც არის“ (თხზ., 

ტ. 6, გე. 19). 

7! იქვე, გვ. 25. 
იმეორებდა რა ამ აზრს, ილია უფრო მოგვიანებით, სახელდობრ 1893 წელს, 

წერდა: „ბოლო სრულიად განთავისუფლებისა არის ის დრო და გარემოება, რო- 

ცა გლეხი გახდება საკუთარ პატრონად თავისის საკომლოსი“, ე. ი. ნადელის 
(გაზ. „ივერია“, 1893 წ. # 14, მოწინავე. რომ ეს წერილი ილიას ეკუთეგნის, და–- 

ადგინა მწერალმა პლატონ კეშელავამ). 

72 იქვე, გვ. 26. 
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ჭავჭავაძე და იქვე ამის რამდენსამე მიზეზს ასახელებდა. მთავარი. 
მისი აზრით (ცხადია, მწარმოებელი კლასის უსახსრობის ქემდეგ) 

ღებულების ის მუხლი იყო, რომელიც მემამულის თანხმობის გარე–- 

შე გამორიცხავდა სანადელო მიწების საკუთრებად შეძენის შესაძ- 

ლებლობას?ჰ. მემამულე კი ასეთ თანხმობას არ იძლეოდა, ის მის- 

თვის ხელსაყრელი არ იყო. „ბატონყმობამი დაბადებულს, ბატონ- 

ყმობაში გამოხრდილს მებატონეს, –– ნათქვამისა „ცხოვრება და 
კანონში474, -- რასაკვირველია, ეძნელება, გული ეთანაღრება, რომ 

მის გარშემო ბატონობას ავალა აღარა აქვს და ფიქრობს, რაკი 

წყალს მივყევარო, ხავს მაინც მოვეჭიდოო. ხავსად კიდევ მიზეზია- 

ნი მეოთხედობა გაუხდია „და ამას მაგრად ეჭიდება... ზოგი მება- 

ტონეა, რომ, თუმცა დებულების ოქმში მეოთხედობა მოუხსენებია, 

მაგრამ ამ მიზეზიანის მოვალეობის შემწეობით გლეხი იქამდე მი- 

უყვანია რომ იგი ძალაუნებურად მორიგებია მას მინაურულად, 
სიტყვით და უწიდებულად დაუბეგრავს თავი, ე. ი. გარდა... ღა- 

ლისა და კულუხისა.. მებატონისათვის მუშაობაც უკისრია. რასა- 
კვირველია, ამგვარის მებატონისათვის მამულის გასყიდვა, რომე- 

ლიც გლეხის სრულს განთავისუფლებას მოასწავებს, სანატრელი. 

არ იქნება, რადგანც ამით მოისპობა ის მიზეზი„ რა მიხეზითა«(» 

დღეს გლეხი ძალაუნებურად ბეგარასა უწევს“. 
დროებითვალდებულ გლეხების მიერ თავის დახსნისა და მი-. 

წების საკუთრებად შეძენის საქმეს, როგორც ზევითაც ვთქვით,. 

მათი უსახსრობაც აფერხებდა. მემამულეს თანხმობაც რომ მიეცა, 

უშუალო მწარმოებელი ბევრ შემთხვევაში მიზანს მაინც ვერ აღ-. 

წევდა გამოსასყიდი თანხის უქონლობის გამო. ბანკიდან სესხის. 

აღებას კი ის, როგორც წესი, გაურბოდა, დამინებული ურთიერთ. 

თავდებობის უკუღმართი და საქართველოს სინამდვილისათვის. 

შეუფერებელი კანონით. „საკვირველია, –– წერდა ილია?5, –– რომ: 
მთავრობის შემწეობით (მიწის) სყიდვას გლეხი უფრო ერიდება, 

თუმცა, ადგილობრივის მიხედვისა კვალად, მთავრობა ბევრათ (უფ– 
რო) იაფად აძლევს გლეხს სესხსა. ამის მიზეზი ის არის, რომ სეს– 

ხის გადასახდელად ურთიერთის თავდებობაა კანონად დადგენილი. 

ეგ ჩვენებურის გლეხის ჩვეულების პირდაპირ წინააღმდეგია. წინა- 
აღმდეგია მისის მეურნეობის გამართულობისა, მისის ეკონომიუ- 
რის მდგომარეობისა და მოწყობილებისა.ა რუსეთში მაგას თავისტ 

73 „ყველაზე უმთავრესი მიზეზი, –– წერს ილია, –– რომელიც ნაყმევთა 

მამულების დახსნას ხელს უშლის და დიდად აბრკოლებს, ის არის, რომ ნაყმე- 

ვი მამულს ვერ იყიდის, თუ მებატონე ამას: არ მოიწადინებს" (იქვე, გვ. 31). 

74 იქვე, გვ. 31--32. 
75 იქვე, გვ. 29–--30. 

ი. ანთელავა, ვ. გუჩუა 
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ადგილი აქვს და თავისი ჯეროვანი საბუთიცა. იქ მამულების საერ- 
თოდ -–- სასოფლოდ მფლობელობა არის და... (მას) საერთო მო- 

ვალეობაც მისდევს... ჩვენში (კია მფლობელობა... კომლეულია, 

განსაკუთრებით საოჯახო და არა საერთო-სასოფლო. ამის გამო 

ჩვენში ურთიერთის თავდებობას მარტო მოვალეობის თვისება აქვს 

გლეხისათვის... რადგანაც ჩვენს დებულებაში (ბატონყმობის გაუქ- 

მების შესახებ)... კომლეული მიწისმფლობელობაა გლეხის მდგო- 

მარეობის დედაბოძად მიღებული, ამის გამო არავითარი საბუთი 

არ იყო, რომ ურთიერთი თავდებობა შემოეღოთ და ვალის ხდა 

კომლეულობით არ მოესაზრათ. ჩვენებურს გლეხს არ ესმის და, 
სVორედ გითხრათ, ვერც გაიგებს, რისთვის უნდა იხადოს სხვის მა–- 

გიერ ვალი; მაშინ როდესაც იმ სხვას თავისი ბინა აქვს, თავისი 

მიწა და ქონება... ეგ ურთიერთის თავდებობა დიდად აშინებს 

გლეხსა და მთავრობის... შემწეობაზედ ხელს აღებინებს". 

დასასრულ, გლეხთა თავდახსნის პროცესს, ილიას დაკვირვე- 

ბით, ამ საქმესთან დაკავმირებულ დაწესებულებათა და პირთა 
უზომო ბიუროკრატიზმი უშლიდა ხელს. მიწის შემძენს აუარებე- 
ლი დრო, ფული და ენერგია უნდა დაეხარჯა იმისათვის, რომ ოპე- 

რაცია გაფორმებულიყო და კანონით დადგენილი ხასიათი მიეღო. 

„გლეხი, –– ამბობს ილია, –- ერიდება თავისის მამულის, დახს- 

ნას საკუთარის ფულით, იმიტომ რომ ბევრს მაგალითებს ხედავს, 

რომ ამრიგადაც მამულის შეძენისათვის კანონიერის სიგელის გა- 
მოტანა უძნელდებათ და უგვიანდებათ, რადგანაც ამგვარად სყიდ- 

ვაშიაც მომრიგებელი შუამდგომელი და ერთობ საგლეხო გამგეო- 

ბა, არ ვიცით რისთვის, ერევა და უამისოდაც რთულ საქმეს სიგე–- 

ლია დამტკიცებისას... უფრო აძნელებს“. 

ყოველივე ზემოთქმულიდნ ილია შემდეგ დასკვიას აკეთებ: 

სასწრაფოდ მოისპოს დროებითვალდებულ გლეხთა ინსტიტუტი, 

როგორც გადმონაშთი ბატონყმური ურთიერთობისა. ამისთვის კი: 

ა) გაუქმდეს დებულების ის მუხლი, რომელიც სანადელო მიწები! 
საკუთრებად შეძენას მემამულის ნება-სურვილს უკავშირებს, 

მიეცეს მას სავალდებულო ხასიათი ბ) მწარმოებელი კლა- 
სის აბსოლუტური უმრავლესობის უსახსრობის გამო მთავრობა 

მას სესხით დაეხმაროს, მაგრამ იმისათვის, რომ გლეხი იმ სესაით 

„სარგებლობას არ მოერიდოს, 'ძალადაკარგულად გამოცხადლეს' სა- 

'ქართველოს სინამდვილისთვის შეუფერებელი ურთიერთ თავდე- 
ბობის უკუღმართი წესი, და ვ) გამარტივდეს შესყიდულ მიწებზე 

76 იქვე, გვ. 29, 
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სათანადო დოკუმენტაციის შედგენისა და გადაცემის დღემდე არ. 
სებული პროცედურა. 

მაგრამ რაკი სოფლის მშრომელი მოსახლეობა მიუხედავად 
დიდი სურვილისა, სწრაფად მაინც ვერ გამოვა ვალდებულ მდგო– 

მარეობიდან, საჭიროა გარდამავალ პერიოდში გატარდეს ერთი სა- 

სარგებლო, თუმც კი საქმის არაბოლომდე მიმყვანი ღონისძიება–- 

დაწესდეს გადაკვეთილი გადასახადი გლეხისთვის მეტად საზიანო 

მეოთხედობის მაგივრად. 

ამ წინადადებათა ცხოვრებაში განხორციე- 
ლება რათქმაუნდა, დიდ შეღავათს მისცემ- 

ღა მწარმოებელ კლასს და ხელს შეუწყობდა 

ქვეყნის შემდგომ სოციალურ-ეკონომიურ გან- 

ვითარებას. | 
საგლეხო რეფორმის ანტიხალხური “ბუნება დაუნდობლად ამ- 

ხილა აგრეთვე ·ცნობილმა საზოგადოებრივმა მოღვაწემ ნიკო ნი- 
კოლაძემ. ძან გერცენის გაზეთ: „„ოლოკოლში“ დაბეჭდა ამ მოვ- 
ლეხისადმი მიძღვნილი სპეციალური სტატია?, რომელშიაც კრი- 

ტიკულად განიჩილა 1864 წლის 13 ოქტომბრის დებულება ბატონ.- 
ყმობის გაუქმების შესახებ აღმოსავლეთ საქართველოში. ავტორის 
სიტყვით, აგრარულ-სოციალური საკითხის გადაჭრა ჩვენს ქვეყა- 

ნაში იმით დამთავრდა, რომ გლეხებს მთავრობამ მხოლოდ „სახე– 

ლი შეუცვალა“ და „შემამულეთა მიწებზე დასახლებული“ უწო- 
და. სოფლის მშრომელი მოსახლეობას ხელისუფლებამ მხოლოდ 

ჰაერი დაუტოვა სახმარებლად, ყველა დანარჩენი საწყისი კი (მი- 
წა, წყალი, ხე-ტყე და სხვა) მემამულეთა საკუთრებად გამოაცხა–- 

და. დებულებით დაკანონებული დროებითვალდებულ გლეზთა ინს- 
ტიტუტი, მისი აზრით, ძველი, გაუქმებული „ბატონყმურის ურ- 
თიერთობის“ ნაირსახეობასს წარმოადგენდა. „კაცმი რომ იკი- 
თხოს, – წერდა ნ. ნიკოლაძე, –– სადღაა აქ ბატონყმობის მოს- 

პობა? ცარიელი სიტყვით ბევრი რამე შეგიძლიათ ილაქლაქოთ, 

მაგრამ თქვენს სიტყვას ვინ რას დაუჯერებს, როცა საქმე რ აგვირ- 
გვინებს მას. აბა, სადაა გლეხთა ცხოვრების გაუმჯობესება? საკმა- 
რისია ოდნავ ჩაუფიქრდეს კაცი თქვენს „კანონდებულებება“, რომ 
ცამდე აიყვანოს ძველი ბატონყმობა... ერთი ევითხბარით. თუ“ «მარ- 

თი გწამთ, მოეპოვება თუ პრა რაიმე აზრი (საღს აზრს ვინღა დაე- 
ძებს) თქვენს, ეგრეთ წოდებულ, რეფორმას, როდესაც მემამულე 

77 „გლეხთა განთავისუფლება საქართველოში“. გაზ. „კოლოკოლი“, 1965 წ., 
# 198--199, ჩვენ ვსარგებლობთ ამ წერილის ქართული თარგმანით რომელიც 

შესულია ნ. ნიკოლაძის თხზულებათა პირეელ ტომში (თბილისი, 1962 წ. რედაქ-, 

ტორი -- პროფ. დ. გამეზარდაშვილი). 

35



პლეხობის მთელი მიწების მფლობელობაში შეგყავთ როდესაც 

გლეხებს წინანდელზე უარესად აბამთ მიწაზე, როდესაც, ბოლოს. 

მემამულეს დაუსჯელად შეუძლია ჩამოაჭრას გლეხს მისი მიწის 
ხახევარი, როდესაც... (მას) ხელიდან ეცლება მიწა, წყალი, საწვავი 

მასალა და თითქმის ჰაერიც კი? რაღა შეადგენს თქვენი რეფორმის 

შინაარსს“??8 

რეფორმა, ნიკო ნიკოლაძის სიტყვით, „კომედიის გათამაშება“ 

და მწარმოებელი კლასის. „ცრუ განთავისუფლება“ იყო?ზ. იგი საქ- 

მის ბოლომდე მიყვანას, ე. ი. დროებეთვალდებულ გლეხთა ინსტი- 

ტუტისა და ბატონყმურ ურთიერთობათა სხვა გადმონაშთების და- 

უყოვნებლივ ლიკვიდაციას მოითხოვდა. ეს კი, მისი აზრით, მხო- 

ლოდ მაშინ შეიძლებოდა მომხდარიყო, თუკი სოფლის მშრომელი 

მოსახლეობა მიწით უზრუნველყოფილი იქნებოდაზმ, 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხს მეტნაკლებად თითქმის ყველა 

თერგდალეული შეეხო. დიდი ყურადღებით მოეკიდა მას, კერძოდ. 

ცნობილი მოღვაწე, გამოჩენილი ქართველი პუბლიცისტი და ჟუ”- 
ნალისტი სერგეი მესხი. იგი ერთ თავის წერილში პირდაპირ მიუ- 

თითებდა, რომ დროებითვალდებულ გლეხთა ინსტიტუტი იმ მოვ- 

ლენათა რიცხვს ეკუთვნის, რომელხედაც „უნდა იფიქროს ყვე- 

ლამ, ვისაც კი გული შესტკივა ჩვენი ქვეყნის მომავალი ბედის- 
თვისო“?!. სწორედ ამ ფიქრმა საკუთარ ხალხზე ათქმევინა მას 'ემ– 

ღეგი სიტყვები: „ქართველ გლეხს მიწა უნდა; უმიწოდ მისი ცხოვ- 

რება შეუძლებელია: იმ დღეს, როდესაც ჩვენებურ გლეხს მიწა 

ჩამოერთმევა... ქვეყნის ბედს სამუდამოდ «უნდა გამოვეთხო- 
ვოთ“ზ2. 

ამ სიტყვებში ისმის რეფორმის შემდეგდროინდელი ხანის სა– 

ქართველოს მშრომელი მოსახლეობის ძირითადი საწარმოო საშუა- 
ლებით –-– მიწით უზრუნველყოფისა და მისი მდგომარეობის გაუმ- 

ჯობესების გაბედული მოთხოვნა, რაც, თავისთავად ცხადია, ბატონ- 

ყმური ურთიერთობის ყოველგვარი გადმონაშთის (პირველ რიგში 
კი დროებითვალდებულ გლეხთა ინსტიტუტის) სრულ მოსპობა-ლი- 

კვიდაციას გულისხმობდა. 

78 ნ ნიკოლაძე, გლეხთა განთავისუფლება საქართველოში, თხზულება– 

ნი, ტ. 1, თბილისი, 1963, გვ. 273--274. 

79 იქვე, გვ. 275. 
80 ეს აზრი წითელ ზოლად გასდევს მთელს წერილს. იხ. აგრეთვე მისი 

„ამხანაგობის ძალა, რა გზით შეიძინება მიწა-წყალი?" (თხზულებანი, ტ. II, თბი–- 

ლისი, 1960, გე. 453--468). 

8) ს, მესხი, თხზულებანი, ტ. I1, თბილისი, 1963,. გე. 182. 

82 იქვე. 
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ასეთ თვალსაზრის ავითარებდა არა მარტო პირადად სერგეი 
მესხი, არამედ ერთ დროს მისი რედაქტორობით გამომავალი გა- 
ზეთი „დროებაც“. ამ საკითხზე გაზეთი წერდა: „ხსენებული (1861 

წლის) რეფორმის წყალობით დღეს რუსეთში დიდძალი რიცხვი 
გლე“-კაცობისა როგორც სახელმწიფონი, ისე დროებითვალდე- 

ბულნი, მესაკუთრენი შეიქმნენ მიწისა და ამგვარად ბევრად თუ 
ცოტად სამუდამოდ დაემყარენ ამ თავიანთ თითქმის ერთადერთ 
ღონეს და საღსარს ცხოვრებისას... ჩვენშიკიის ე ადვილი 

არ აღმოჩნდა გლეხ-კაცის რიგიანი სამიწაწვ- 

ლო მოწყობილობის დამყარება. ჩვენში არა 
თუ ძალიან მცირე რიცხვი გლეხ-კაცობისა გა- 
მოვიდა დროებით ეალდებელ მდგომარეობიდან 

დაარათუ სახელმწიფო გლეხნიჯერ ისევმეს»> 
კუთრენიარ შექმნილან, არამედ ისინიც კი, ვის მდგო– 
მარეობასაც ერთს საუკეთესო და სახარბიელოდ სთვლიდნენ, –– 

ისინიც რეფორმის შემდეგ უფრო და უფრო უხეირო მდგომარეო- 

ბაში ჩავარდნენ. ჩვენ ვამბობთ ხიზნებზე“ზ3 (ხაზი ჩვენია –– ი. ა.). 
დიდი ადგილი ჰქონდა დათმობილი აგრარულ პრობლემას 

ქართველ ხალხოსნების სამოქმედო პროგრამაშიც. და ეს არცაა 

გასაკვირი, რადგანაც ისინი გლეხური დემოკრატიის იდეოლოგები 

«ყვნენ, გლეხურ რევოლუციაზე ოცნებობდნენ და გლებთა წრეში 
'უწეოდნენ პროპაგანდისტულ "საქმიანობას. აბა რაზე უნდა ელაპა- 

რაკა კაცს, რომელიც გლეხების წრეში ტრიალებდა და მათ არსე- 

ბულის წინააღმდეგ ასამხედრებლად ამზადებდა, თუ არა მიწასა და 
თავისუფლებაზე? კერძოდ,. 70-იანი წლების ნაროდნიკები მოი- 
თხოვდნენ. არა მარტო დროებითვალდებულ გლეხთა ინსტიტუტის 

გაუქმებას "და ამასთან დაკავშირებულ გადასახადების მოსპობა". 

არამედ რეფორმის შემდეგდროინდელი ხანის მთელი სოციალ- 

ეკონომიური და პოლიტიკური წყობილების ძირფესვიან გარდა- 

ქმნას. ისინი ოცნებობდნენ ისეთი წყობილების დამყარებაზე, რო- 

მელიც მატერიალურად უზრუნველყოფდა ყველას, გამორიცხავდა 
ერთის მიერ მეორის ექსპლოატაციას, ძლიერის მიერ სუსტის და- 

ჩაგვრასზ. ამის განხორციელება კი მათ მხოლოდ წარმოების სა- 

83 გაზ. „დროება“, 1884, M# 272. 

84 ნაროდნიკები ნათქვამისა შტაბს-კაპიტან ხრისთოფოროვის მოხსენება- 

ში, „ხალხში ავრცელებენ შემდეგ იდეას: ხელმწიფის კანონით ხალხს ახდევინე- 

ბენ დიდძალ არაპირდაპირ გადასახადს მოწმობისათვის, პატენტისათვის და სხვ. 

ეს გადასახადი ყოველ წლობით იზრდება. მთავრობა იგონებს ახალ-ახალ გამო- 
საღებებს, რომლის მთელი სიმძიმე მუშა ხალხს აწვება კისერზე... მშრომე- 
ლი ხალხის ოფლით მონაგარს, რასაც კი მოიყვანს იგი 
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შუალებათა, მათ შორის მიწის, ხალხის საკუთრებად გამოცხადების 
გზით მიაჩნდათ შესაძლებლად. ისინი ავრცელებდნენ აზრს, რომ 

მიწა, რომელზედაც გლეხები შრომობენ, მათი სრული კუთვნილე- 
ბაა და რომ მემამულეებს არა აქვთ არავითარი უფლება გადასახა- 
დები მოსთხოვონ მათ?ზ5, 

ასეთივე რადიკალური ხასიათი ჰქონდა 80-იანი წლების ქართველი 

ნაროდნიკების იმ ნაწილის პროგრამასაც, რომელიც გაზ. „შრომის 

ირგვლივ იყო გაერთიანებული. ის ხალხის მძიმე ნივთიერი მდგო– 

მარეობის უმთავრეს მიზეზად ფეოდალურ-ბატონყმურ ურთიერ- 

ოობათა გადმონაშთების საგრძნობ მასშტაბით შემონახვას თვლიდა. 

იგი უკმაყოფილო იყო 1864--1871 წლების აგრარული რეფორმით 
და სამართლიანად ფიქრობდა, რო? მა5 ვერ გაამართლა გლეხებისა 

და მოწინავე ინტელიგენციის ისედები. რეფორმამ, გაზეთის აზრით, 

ყოფილ საბატონო ყმას მიანიჭა პირადი თავისუფლება, მაგრამ 

არსებითად ხელუხლებლად დატოვა ფეოდალური ხანის საადგილ-- 

მამულო ურთიერთობა. ამან კი წარმოშვა დროებითვალდებულ 

გლეხთა ინსტიტუტი –- წყარო ყოველგვარი უბედურებისა განსა- 
ხილველი ხანის საქართველოში. „1861 წელს მომხდარის ცვლილე- 
ბებისაგან, –– ვკითხულობთ გაზეთის ერთ-ერთ წერილშიზნ, – რუ- 

სეთის და მასთან ჩვენი ქვეყნის კეთილდღეობასა და წარმატებას 

მოელოდნენ. ეგონათ, რომ მხოლოდ კანონების გამოცვლა საკმაო 

იქნებოდა ხალხის ბედნიერებისათვის. მაგრამ, რო გორც გვი- 

ჩვენა გარემოებამ, ახალს მდგომარეობას 

თესეით, მკით, გალეწვით, ან ისეთი მძიმე საქმიანობით, 

როგორიც არის ტყის მასალის დამზადება და სხვა... 

ითვისებენსხაზინა და მემამულეები, ხალხიკი (რჩებ.) 
მშიერმწყურვალე და სიღატაკე სულს უხუთავს მას. 

რატომ უნდა არჩინოს ამ მშიერმა ხალხმა მეფე... ღა თვითონ კი ეაებასა 

და წვალებაში დალიოს სული? როდესაც არ იქნება ხელმწიფე, არ იქნება მთავ- 

რობა და კანონები, მაშინ ყველა უფლებრივად გათანაბრდება, გადასახადს ძა- 

ლით არავინ გადაახდევინებს, ხალხის საჭიროებისათვის შეიქმნება საერთო თან- 

ხა, საიდანაც ის დაიკმაყოფილებს თავის მოთხოვნილებას. ამიტომ... ხალხის სა- 

ბედნიეროდ აუცილებელია მონდომება და იმისთანა წყობილების 

განხორციელება, რომლის დროსაც მშრომელი თვითონ. 

იქნება ბატონ-პატრონი თაეის ნაოფლარებისა. მღვდლები 

სცრუობენ, როცა გვეუბნებიან, თითქოს მეფე ღვთისგან იყოს დაყენებული, 
თითქოს ხალხის ბედ-იღბალი მისთვის განგებას ჩაებარებინოს, რათა იგი უსიტყ- 
ვოდ მორჩილებასა და მუდმივ ტანჯვა-წამებაში იყოლიოს“ (III III, ფ. 152. 

საქმე 35, ფურც. 40, ჟურ. „რევოლუციის მატიანე“, 1925 წ, M 1 (11), გვ- 

74-75. ხაზი ჩვენია. –- ი. ა.). 

ზა (I MI, დ. 153, ჯ. 36, უ, 34. 
86 გაზ. „შრომა“, 1681, წ., M#M ჭუ, 
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ბევრი ნაკლოვანება ჰქონია და ხელახლა გადა- 

კეთება სდომებია. ერთ მშვენიერ დილას გლეხები გაიყვა- 
წეს მეიდანხედ და გამოუცხადეს მათ თავისუფლება კი არა. არა- 

მედ შემდეგი ბრძანება: „ამ დღიდან თქვენ თავისუფალი ხართ და 

თქვენს ნაბატონევისაგან ღალით მიწა აიღეთ და ის დაამუშავეთ 

თქვენდა საკვებად; საკუთარი მიწაც გინდათ იშოვოთ? გაძლევთ 

უფლებას იმავე ნაბატონევისგან შეისყიდოთ“. ამგვარის თავისუფ- 

ლებისგან წარმოსდგა ის დროებითვალდებულება, რომელიც ეხლა 
პალეხსა და მის ნაბატონევს შორის სუფევს“. 

გაზეთი „შრომა“ ხშირად უბრუნდებოდა ამ საკითხს და არ 
ანელებდა რეფორმის გაბედულ კრიტიკას. ერთ-ერთ მოწინავეში 
ის წერდაზ? „ავიღოთ ბატონყმობის: მოსპობა, უპირველესი მიზანი 
თავისუფლებისა ის არის, რომ კაცი ნამდ ვ ილად გრძნობდეს 
თავისუფლებას და მისი ცხოვრება სხვისგან დამოკიდებული არ 
იყოს მარტო სიტყვა თავისუფლება კაცს ვერ გა- 
მოაღვიძებს, თავისუფლებასთან ერთად ნივ- 
თიერის კეთილდღე ობითაც უნდა სარგებლობ- 
დეს ის. ამისათვის, როგორც არა ერთხელ გვითქვამს... საჭირო 
იყო გლეხისათვის მიწა და რადგან კანონმა 
მარტო მებატონე იცხო მიწის პატრონად, მარ- 
თებლობა ვალდებული იყო მებატონეებისაგან 
მიწა შეესყიდა და გადაეცა გლეხებისათვის. 
ამით სამუდამოდ დაიდებოდა საზღვარი მათ საკუთრებათა შორის 
და საძირკველი (ჩაიყრებოდა) მომავალი" კეთილდღეობისა. ეს 
Lხუთმეტი წელიწადია, რაც ბატონყმობის მო" 
პობა ითქვა ჩვენში და დაბოლოვებას კი ვერ 
ვხედავთ. ეს ისევ იმის მიზეზი,ა რომ ჩვენი ქვეყანა განსა–- 
ძყუთრებულს მდგომარეობაშია და თავისუფლების კანონები არ 
შემოიღეს ჩვენში სრულად ·და ვრცლად. ვალდებულებით მიწის 
შესყიდვა მართველობისგან (მიღებული) ფულების შემწეობით, 
როგორც ეს რუსეთში დააწესეს, ჩვენშიც გააადვილებდა საქმეს 
და.. ბოლო მოეღებოდა ამ არეულს ცხოვრებას“ 
(ხაზი ჩვენია. –– ი; ა.). 

რომ „შრომა“ ნამდვილად არ იყო კმაყოფილი 60--70 წლების 

რეფორმებით და რომ ის შესანიშნავად ხედავდა ამ რეფორმების 

სრათანმიმდევრულ, ნახევრულ ხასიათს, ამას მისი შემდეგი სიტყ- 

ვებიც ადასტურებს: „ახლად შემოღებულმა წესებმა ცოტა მაინც 

სული მოათქმევინეს მთელს ხალხს, მაგრამ იმდენი ცვლი– 

87 გაზ. „შრომა“, 1882 წ., # 33. მოწინავე წერილი.



ლება მაინც ვერ მოახდინა. იმდენადვერ გა- 

აუმჯობესა მათი ცხოვრება, რამდენადაც ეს 

საჭიროიყო.. ცხოვრების (ამ ახალმა) წყობილე- 

ბამ ვერცმეურნეობას, ვერც ხელოვნებას და 

ვერც ვაჭრობას საჭიროწარმატება ვერმისცა. 

ხალხი განთავისუფლდა მრავალნაირის შევიწროვებისაგან: ბატონ- 

უმური დამოკიდებულებისაგან დაკეტილს ოთახში საიდუმლოდ 

მისი ბედის და უბედობის გადაწყვეტისაგან და როზგებისაგან. 
ზაგრამმისითავისუფლება მაინცვერიყოსრე- 

ლიდა უნაკლო. საზოგადო წყობილება დაემსგავსა რაღაც 
უხეირო მაშინას, რომელშიაც ძველი და გაფუჭებული ჩარხები 

არა თუ ვერას შველიდნენ, არამედ ზოგიერთ მოძრაობაში კიდეც 

აბზრკოლებდნენ ამ ახალს ჩარხებს; და ის საზოგადო ეკონო- 

მიური საუმჯობესო ცვლილება, რომელსაც 
ელოდნენ, ვერ შეასრულა ამ მაშინამ, რომლის 

უხეირობას გრძნობდა მთელი საზოგადოებას“ ს 

(საზი ჩვენია. –– ი, ა.). 
ამაზე მკაცრი და დაუნდობელი კრიტიკა 60--70 წლების რე- 

ფორმებისა და ამ რეფორმების შედეგად შექმნილი ვითარებისა 

ძნელია კაცმა წარმოიდგინოს. 

გაზეთის განმაზოგადებელი დასკვნით, განსახილველი ხანის 

ქართველი გლეხის მდგომარეობა საერთოდ „ძლიერ სამწუხა- 

რომმ იყო და ის საგანგებო ყურადღება იმსახურებდა «უფრო 

რადიკალურ ღონისძიებათა გატარების ლეგალურად მოთხოვნის 

შეუძლებლობის ვითარებაში, .„„შრომა" აყენებდა დროებითვალდე- 

ბულ გლეხთა ინსტიტუტის ლიკვიდავიისა და იმათთვის მათ სარ- 

გებლობაში მყოფი მიწების უსასყიდლოდ და საკუთრებად გადა- 

ცემის საკითხს. „დროებით ვალდებულება, –– წერდა გაზეთში%მ, –– 

ისე დაუბოლოვებელი შეიქმნა რომ მცხოვრებთა მ'შვი- 

დობიანობისათვის საჭიროა ეს მდგომარეობა 

მოისპოს და ბატონყმური დამოკიდებულება 

გათავდეს“ (ხაზი ჩვენია. –– ი. ა.). 

ასევე აყენებდა ის საკითხს ხიზნების შესახებაც. ქვეყნის წარ- 
მატებისათვის, ვკითხულობთ „შრომის“ ერთ-ერთ მოწინავეში. 

აუცილებელია, რომ „ხიზნებიც სრული მესაკუთრე შე- 

იქმნენ იმ ადგილ-მამულებისა რომელთაცისინი 

88 გაზ, „შრომა“, 1882 წ., M# 40, მოწინავე წერილი. 

89 იქვე, 1881 წ., # 3. მოწინავე წერილი. 
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ი - 'ლობენ და... მეპატრონეს მისცეს (მთავრობამ) საყანე იმ მო- 

ნაწილეობის დაგვარად, რომელიც მას ადგილ-მამულში აქვს%9!. 

როგორც ვხედავთ, გაზეთი „შრომის“ აგრარუ- 

ლი პროგრამა, რომელიც ჩვენ მხოლოდ მის 

ფურცლებზე დაბეჭდილ და, მაშასადამე, ცენ- 
ზურისმიერსანქციონირებულ წერილების მი- 

ხედვით წარმოვადგინეთ, გასული საუკუნის 
§0იანი წლების კონკრეტულ ვითარებაში უსა- 
თუოდ პროგრესული და რადიკალური იყო. მი- 
სი ცხოვრებაში გატარება ხელს შეუწყობდა 
ფეოდალურ ბატონყმურ ურთიერთობათა ნაშ- 

თების ლიკვიდაციას დასწორედ იმსაზოგადო- 
ებრივ-ეკონომიური ფორმაციის საბოლოოდ 

დამკვიდრებას, რომელსაც კაპიტალიზმიჰქვია 
სახელად და რომლის მიმართ არცთუისე დიდ 

სიმპატიებს ამჟღავნებდა ქართველ ხალხოსნე- 
ბის ეს ორგანო. 

80-იანი წლების ქართველი ხალხოსნების მეორე ორგანოც – 
ჟურნალი „იმედიც“ -- ხალხის მძიმე ეკონომიურ მდგომარეობას 

საგლეხო რეფორმის უკუღმართი შედეგებით ხსნიდა.ა დროებით- 

ვალდებულ გლეხთა ინსტიტუტი და უმიწობა –- აი რა იყო, მისი 

აზრით, მწარმოებელი კლასის წუხილისა და გაჭირვების “მთავარი 

მიზეზი. „ბატონყმობა გადავარდა, –- წერდა 1881 წელს დასახე- 

ლებული ორგანოს ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელი ნიკო 

ხუდადოვი??, –– „მოიშალა“ კანონის ძალით ძველის.. საძირკველი, 

„მოიშალაო" -–- ასე ეგონა ერსაც და ბერსაც, ყმასაცა და ბატონ- 

საც. ერთმა არ იცოდა სიხარულით რა ექნა, მეორეს (კი) ნაღვლით 

გული უსკდებოდა. ერთს ეგონა, რომ ამ დროიდამ დადგება მის- 
თვის კეთილდღეობა, ბედნიერება; მეორე (კი) შიშობდა, ოჯახი, 

ქონება პირქვე არ დამემხოსო. მაგრამ ეს სიხარული ერთისა და 

მწუხარება მეორესი თითქმის უსაფუძვლო და უდროო გამოდგა: 
რეფორმამ სრულებითვერ მოახდინა ხალხის 

ცხოვრებაში ის ცელილება, რომელსაც მისგან 

მოელოდნენ. ის აზრი, რომელიც იყო ჩადგმუ- 

ლი ამ რეფორმის დედაბოძად, საქმით ვერ ას- 
რულდადაუწინდელი ჩივილი,ძახილი ცხოვრე- 

მშ! იქვე, 1882 წ. # 29. შეადარე „შრომა“, 1882 წ. # 43 (ა. წერეთლის 

წერილი „ზოგიერთს საპასუხოდ“). 

92 ჟურ. „ივერია“, 1881 წ., # 6, გვ. 115--116. 
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ბის უსამართლობაზე ეხლაც ისევ ისე ისმის, 
სოფელიეხლაც უჩივის უბინაობას, უმამულო- 

ბას, დიდს გადასახადს“ (ხაზი ჩვენია. –– ი. ა.). 

ასევე წერდა უფრო მოგვიანებით, სახეულდობრ 1882 წელს, 

„იმედის“ მეორე თანამშრომელი ნიკო ხიზანიშვილიც. იგი ხაზგას- 

მით მიუთითებდა დროებითვალდებულ გლეხთა ინსტიტუტზე. 

როგორც ხალხის დუხჭირი ცხოვრებისა და უსამართლობა-უთანას–- 

წორობის განმსაზღვრელ მთავარ ფაქტორზე, მიწის საკითხის მო- 
უგვარებლობისა და ხსენებული ინსტიტუტის არსებობის პირობებ- 

ში კანონის წინაშე გათანაბრებას, მისი სიტყვით, უფრო თეორიუ- 

ლი მნიშვნელობა ჰქონდა, ვიდრე პრაქტიკული. „იქ, სადაც გლეხი 

„დროებითვალდებულია“ თავის ბატონისა, –- წერდა ნ. ხიზანი- 

შვილი93, –-– კანონის წინაშე თანასწორობას უფრო თეორიული 

მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე პრაქტიკული, იქ თანასწორობა კარგი და 
მშვენიერი სიტყვა არის და არა განხორციელებული პრინციპი... 

გლეხკაცს კარგად ესმის (რომ) ბატონსა და მონას შორის თანააწო- 

რობა არ. შეიძლება; ბატონს ძალა აქვს მონახე და სადაც ძალა 

არის, იქ რაღა თანასწორობა იქნება. ნამდვილად ასე უცქერის 

გლეხ-კაცობა თავადაზნაურობას და ამისათვის (1864 წლის სასა- 

'·მართლო რეფორმით დადგენილი) თანასწორობის პრინციპი დარჩა 

მშვენიერ სიტყვად და. ნაყოფი (კი) არა მოიტანა რა“. 

შველა, ავტორის აზრით, მხოლოდ დროებითვალდებულ გლეხ- 

თა ინსტიტუტის გაუქმებასა და საერთოდ აგრარული საკითხის სა- 

მართლიან გადაჭრას შეეძლო. „ერთად ერთი ნამდვილი და უტყუ- 

არი გზა გლეხ-კაცობის მდგომარეობის გაუმჯობესებისა, – წერ- 

და იგიმ, –– უნდა იყოს ეკონომიური რეფორმა -– შეძლებისამებრ 

მამულების სამართლიანი განაწილება“. ეს კ პირველრიგში 

სანადელო მიწების მწარმოებელი კლასის სრული საკუთრებად გა- 

მოცხადებასა და გლეხისა და მემამულის საბოლოო. გაყრას' ნიშ–- 

ნავდა. 

ამრიგად,ნ. ხიზანიშვილისა და „იმედის“ ჯგუ- 

ფის აგრარუ ლი პროგრამა, რომელიც მიწების 

ხელახლა განაწილებას მოითხოგდა, რადიკა- 
ლური იყო დაი", ს. ხუ ნდაძის სიტყვით, სავსე–- 

  

93 ნ ხიზანიშვილი, „ჩვენი გლეხ-კაცობა და ახალი სამართალი“, 

ჟურ. „იმედი“, 1882 წ., # 3, გვ. 15-16. 
94 ნ ხიზანიშვილი, „აგრონომია თუ ეკონომია", გას. „დროება“, 

1803 წ., # 248.



ბით „შეესაბამებოდა გლეხთა მოთხოვნილე- 
ბ ე .-ბ.:ს)C095, 

ყურადღებით მოეკიდა ჩვენთვის საინტერესო საკითხს დემო- 

კრატიული მიმართულების ყოველდღიური რუსული გაზეთი „IIი- 

000 060306LII6“-ც. რედაქციამ ნ. ნიკოლაძის, კ. ბებუთოვის, პ. იზ– 
მაილოვის, გლ. უსპენსკის, ნ. შავროვისა და სხვათა შემადგენლო–- 

ბით, 1884 წლის იანვრის თვის ერთ-ერთ მოწინავე წერილში სპე- 

ციალურად განიხილა საკითხი დროებითვალდებულ გლეხთა შესა- 

ხებ საქართველოში. მან დაწვრილებით გაარჩია ყველა ის არგუ- 

მენტი, რომელსაც აყენებდა ამ ინსტიტუტის მომხრე ქართველი 

თავადაზნაურობა... 

არსებული ვითარების უცვლელად დატოვების მომხრენი მთა- 

ვარ მოტივად აპსახელებდნენ პრივილეგური წოდების გაღატაკებას, 

რაც, მათი აზრით, სრულეად გარდაუვალი იქნებოდა მწარმოებე- 

ლი კლასისთვის სანადელო მიწების საკუთრებად მიცემის შემთხვე– 

ვაშიზ;, აკრიტიკებდა რა ამ არგუმენტს, გაზეთი წერდა: „ჩმ3... 00- 

დი0ი0Mმ 0CVII0C18M/ეCხ, /8009MC+80 I0XXXCV0 ი000C»მ»ს 8M/M67Xხ 8 
IXCCXს:IIICXIX II2X6C/I2X LIIV28ს89ნხIMV ICX0MIIMMX C80I4X X0X0X100ყ8. IIიC- 

ამილწემმ/ხლ IC XX6 9X80L6LIIIIC10IVIV I2მ80 8669-0010 I0M#ხ308მ9V9 XLC0X0-: 

ამMIს 01 მLIX> 83CM6CI/Iხ იმ8890CIVხLM0 ვ00ლ0CგყხიმიCIIი ML0I0C+- 

LI0I0 IIმ88. CXM8I08011046140, 0ხ3) 010M9M10XIხ II06VI6ნ3V 8ხILVIIმ I2 

10M 10760 0CI082IVM4, 970 უ18009MI8 M0IV XCM-ნ IVLIხ V#მ VV- 

XC0VM 090674977, 

ყოფილ საბატონო ყმებისთვის მიწების საკუთრებად მიცემა 

იმიტომაც არ მიაჩნდათ სასურველად, რომ ეს ნაბიჯი, ფეოდალური 

არისტოკრატიის წარმომადგენელთა არც თუ ისე უსაფუძვლო 

თვალსაზრისით, პროლეტარიატის გაჩენის საშიშროებას ბადებდა. 

გლეხი, ამბობდნენ ისინი, ვერ შეძლებს შეძენილი მამულის ბო– 
ლომდე შენარჩუნებას, გაჰყიდის მას და არაფრის მქონე გახდე- 

95 ს ზუნდაძე, სოციალიზმის ისტორიისათვის საქართველოში, ტ. IL 

გვ. 69, შეადარე გ. მეგრელიშვილი. | იV3ვIი--ეი 06IMI6CX8CIII0-3M01M0CMIMIV6C%2% 

Mხ!Cჩს, +. 1I, გვ. 29. 

ი (08009M1,-წერდა გაზეთი,MI0 MგIსს! 18009MM6, ი0 ჩა5ხIIV0C MილC0+ხ9- 

12MM# MX Mმ6M098, ი0+60MI0+ LIმ8მ91ხI MCX0VIIMIX 060ლ06MყCVI9 XII3III # 8იმ- 

XVI 8 MIM6MCM06 C0C109!IMC; 8ხI(IVიყსI6 X#6C XCIხILV II302CX0CIX/I01-Mი60M3- 
80IMMX0/MსI0, ICM 60M066C, V+0 0!I 6XMVI ი900CIVIი ხს M2XICIIხMMMM V2CIიMII, II0 
Mლიელ +000, M0M 0110/სIIსIC M0CC+ხიIICMხM6 M0MCLI 6VIMVI 0სIL(VI0IსCი" (.II080C 

06030CVIMცC", 1884 L., # 15. IIC06/0809%). 

2? II080C 00603MიCVIIC”, 1584 L., # 15. II6ილჯ0ვ;აეი,



ბაო,9ზ, ასეთი რამ, პასუხობდა გაზეთი, მართლაც არაა გამორი- 

ცხული, მაგრამ ის არგუმენტად მაინც ვერ გამოდგება რადგანაც 
პროლეტარიატის შექმნა-გაზრდის შესაძლებლობას არც დღევანდე- 

ლი დღის სინამდვილე გამორიცხავსო დღესაც კანონი უფლებას 

აძლევს გლეხს სხვას გადასცეს თავისი ნადელი (მასზე დაკისრებუ- 

ლი გადასახადებით) და თვითონ კი ცარიელ-ტარიელი დარჩესო?), 
დროებითვალდებულ გლეხების მიერ მიწების საკუთრებად 

“შესყიდვის წინააღმდეგ მემამულეები სახალხო-სამეურნეო თვალ- 
საზრისსაც აყენებდნენ. ეს ღონისძიება, მათი აზრით, საგრძნობლად 

შეაფერხებდა ქვეყნის ეკონომიურ განვითარებას, რადგანაც პროგ- 

რესის უზრუნველექოფა მხოლოდ „შეძლებულ და განათლებულ“ 

თავადაზნაურობას შეეძლო და არა „მატერიალურად და ინტელექ- 
ტუალურად“ უძლურ გლეხობას! უარყოფდა რა ამ შეხეღულე- 

ბას გაზეთი წერდა: „LIII6 MCICC 806I2 M0XLM0 0XVIMმ+ხ 0+ 8ხI- 

MV0მ II C6MსCM0-L0 X039MCXწ8ე... CC0006 M0X:00 I06/M00XMX0X#MIხ, 
VI0 M0ნ60CXს)IIIIIL MMCII10 8 8მ8CI0ყსვ 80ლM% IMIMICIMX0X7ნხL0 IL#6C6 38- 

Mც+C)0ლ08მM 8 VIIVყII6VMI C8060 M0X6/Mმ, 1IმX M0M 3+0 IXIIVM- 
0)CII9M8 V80VII"III 1IICMI0C1I16 30MV/)4 I 10CM C1ვმ20 3მ+?IIVXIIIIICIIხ- 

13ხIM 069 8სIMVI... C,I0IX08LIMCხ (XC) C06CX8CIIIIIMII0M C80CL0 IIმXI6#მ, 
(0M) I3628MXC# 0L 16X 06930X0/MხMსIX 0IV0IICLIIVV IX 0I0M06LILMIV, 
#070ი0ხIC CI08:+ 06C ლ1000Mხ 8 3მ890C#MI0III0C 0I CIV9მM9 M I0I0M3- 

8078 00X0LI1ც "1091, 
ამრიგად, არც ერთი არგუმენტი, წამოყენებული ფეოდალური 

არისტოკრატიის წარმომადგენელთა მიერ, გაზეთმა ანგარიშგასაწე–- 

ვად არ ჩათვალა და დაბეჯითებით მოითხოვა დროებითვალდე- 

ბულ გლეხთა ინსტიტუტის დაუყოვნებელი გაუქმება. „ IIX”/VIIIIIM M 

0IMIMICX86CIIხIM 8ხIX0X0M M3... (C0381მ80)6-0ლ9 II0/I0XCIMM9),--ნა- 
თქვამია დასახელებული წერილის დასკვნით ნაწილში,-–M0XC#7» 

98 იქვე. 
99 იქვე. 

იე  სსIMVI, ი0 MMლ0M0 0-0 ი001M8MII:08,-ვკითხულობთ დასაწელებულ 
მოწინავე წერილში,--M9M20606+ 3M2V9MIL0/ხVMსIM XII6ი60 MC 10MსM0 30MM08M216»#/ხ- 

I2M, #0 # 8006LIC 69M270C0C+%0MIIIM Mჩე9მ. 7C0860VICMCI180828M6 8 060260+V«6 

30CM9MV, VIV9ყII 6ყII6 000CM7X6MნVIხIX C0CIXC18 M# 8Cლ9MVMIC »იVIIMC #ინ00L00CMცIMხI6 

9ცICIMIM9, 10 MMCIIMI0 9IIX I0Cი00), M0;VVI MM6Iს M6CI0 VMMIIხ 8 MM6VM9X 

MმIIMX C0C:0916C/MსIIხIX M 06ი023082VII6IX VC0CMCIVIIM08, 80 M6 8 M0M%MX V92C1- 

MგX 60-Cი0M0IV0L0 8 M0160Mმ/ს#M0M II LIIII6MICVIVმM0IM0CM 0+1I00)68MM M06C0+ს- 
წყMIმ2“ („LI0C806 060300MMც"“, 1884 L.,.# 15). 

1! II0806 0601ი%CIII6", 1884 IL. # 15.



CX–-V#M#XIხ –2M9MI0სხ 0M0I98716926006 I06MX022110!(IMC Lსს- 

I CV90ICCX8VI0IIMX ლ06%3მ.6ნ6,ახსსX 07»7M0ს!0VMM%წ. 
IIMIMM8MXII00ც2Xს XC 310 IM20M/0MCXი0 II0C600CXI0),! 300XI M0XC0X 

MII9V0)ნხ 8ხIIVი II210#708, IC0CIICMI0, C II0CM0LLL6I0 IIV0V284707#6C+80LVLხIX 

CCV,I1ბმ (ხაზი ჩვენია--ი. ა.). 

როგორც ზემოთ მოტანილი მასალიდან ჩანს, 

მოწინავე ქართული საზოგადოებრივი აზრი აღ- 

მფოთებული იყო დროებითვალდებულ გლეხთა 
ინსტიტუტის არსებობით, თვლიდამას ქვეყნის 

ეკონომიური განვითარების დამაბრკოლებელ 

ფაქტორად და გაბედულად ასაბუთებდა მისი 

სასწრაფოდ მოსპობის აუცილებლობას, 

თავი IV 

ღროებითვალდეგულ გლეხების კლასობრივი 

ბრძოლა 

ბატონყმობის გაუქმებას ქართველი გლეხი, როგორც მოსა- 

ლოდნელიც იყო, წარმოუდგენელი აღტაცებით შეხვდა მთავრო- 

ბის მანიფესტის საზეიმო ვითარებაში წაკითხვამ უდიდესი შთაბე- 

ჭდილება მოახდინა მასზე და იგი, საუკუნებრივი მონობის „მოს- 

პობით“ გაბედნიერებული, ცას სიხარულით წვდებოდა, „მზრუ5- 

გელ“ მეფეს მადლობას სწირავდა. „კარგად ჩამეჭრა მეხსიერებაში 
ის სიხარული, –- იგონებს ი. მანსვეტაშვილი,!01 –– რომელსაც 

ხალხი განიცდიდა განთავისუფლების ამბის გამო. ეს მოხდა ჩვენ- 

ში 1864 წელს. მე მაშინ 9 წლისა ვიყავი... ხმა გავარდა, რომ ამა 

და ამ დღეს საჯაროდ გამოცხადდება ბატონყმობის გადავარდნაო... 
დანიშნულ დღეს (გუნიბის) მოედანზე მართლაც ხალხის ტევა აღ 

იყო. ყველა ღელავდა დიდი ამბის მოლოდინში... ზეიმით წაკითხულ 

იქმნა მანიფესტი. გათავდა, ხალხი გრგვინავდა, სიხარულის ცრემ- 

ლებით ერთმანეთს ეხვეოდნენ და ჰკოცნიდნენ. საზღვარი არ ჰქონ- 
და სიხარულს, ბედნიერებას, მეტადრე მათ შორის, ვინც მართლა 

თავს აცლიდა იმ მძიმე და ადამიანის დამამცირებელ უღელს, რო- 
მელსაც სახელად ბატონყმობა ეწოდებოდა“. 

მაგრამ გლეხის ეს საზეიმო „განწყობილება მალე გაქრა. მომ- 
“დევნო ხანეს სინამდვილემ ის მტკიცედ დაარწმუნა იმაში რომ 

102 იქვე, 

109 ი. მანსვეტაშვილი, მოგონებანი, თბილისი, 1936, გვ. 2. 
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მთავრობა მხოლოდ მოვლენის ზედაპირულ მხარეს შეეხო და არა 

მის საფუძვლებს, რომ მან უშუალო მწარმოებელს მხოლოდ პირა- 

დი თავისუფლება მისცა და არა ეკონომიური დამოუკიდებლობა. 

ამან, ბუნებრივია, სოფლის მშრომელი მოსახლეობა აქტიური 

კლასობრივი ბრძოლის გზაზე დააყენა, რომლის მიზანი საოცნებო 

ვიწისა და სრული თავისუფლების მოპოვება იყო. გლეხების წრე- 

“ში გაჩნდნენ აგიტატორები, რომლებიც, ამხელდნენ რა რეფორმის 

ბატონყმურ ხასიათს, მოუწოდებდნენ ჩაეშალათ საწესდებო სიგე- 

ღების დადება-გაფორმების კამპანია და ეწარმოებინათ ენერგიუ- 

ლი ბრძოლა მჩაგვრელთა წინააღმდეგ. ასეთ »გიტატორების რიცხვს 

ეკუთვნოდა, მაგალითად, ვინმე არსენ ასლამაზიშვილი, რომლის 

საქმიანობა ერთ ოფიციალურ დოკუმენტში შემდეგნაირადაა დახა- 

სიათებული!შ: „ასლამაზიშვილი ყალბ ხმებს ავრცელებს ხალხში 

საგლეხო რეფორმის შესახებ, ამახინჯებს დებულების აზრს, ურ- 

ჩევს გლეხებს არ შეუთანხმდნენ მემამულეებს, უარი უთხრან გა- 

დასახადის გადახდაზე, ხელი არ მოაწერონ არავითარ ქაღალდს, 

რადგანაც ეს სამუდამოდ ყმურ მდგომარეობაში დატოვებს მათ; 

იგი არწმუნებს მოსახლეობას, რომ მეოთხედი ნაწილი და სხვა ძი- 
სი მსგავსი გადასახადები მემამულების მიერაა გამოგონილი და 

რომ იმ წიგნში, რომელიც მას სახლში აქვს, სულ სხვა წერია, ვიდ- 

რე (გლეხებს) ეუბნებიან. ეს განაცხადა მან 1866 წლის 16 იანვარს 

სოფელ კერანში15 სწორედ მაშინ, როდესაც მომრიგებელი შუა- 

მავალი უხსნიდა გლეხებს საწესდებო სიგელების არასა და' მნი- 

შენელობას ამასთანავე ყოველივე ეს ისე თამამად და ”'თავხედუ- 

რად გააკეთა, რომ მომრიგებელი მოსამართლე იძულებული შეიქ- 

ნან დაეპატიმრებია იგი როდესაც ასლამაზიშვილი მიჰყავდათ, ის 

გლეხებისკენ იხედებოდა და აჯერებდა, რომ ისინი არავითარ შემ- 

თხვევაში დათმობაზე არ წასულიყვნენ და საერთოდ უარი ეთქვათ 

ყოველგვარი გადასახადის გადახდაზე“... 

ჩანს, ასლამაზიშვილის აგიტაციას, უშედეგოდ არ ჩაუვლია. 

„მეორე დღესვე, –– ნათქვამია დოკუმენტში!ბ5, –- სოფელ კერა- 

ნის გლეხები, რომლებიც აქამდე გულმოდგინედ ეხმარებოდნე5 
მიწის მზომელს, გაიქცნენ. ამით ისინი ფიქრობდნენ შეეჩერებინათ 

მისი სამუშაოები და ჩაეშალათ საწესდებო სიგელების შედგენა“. 

1ს (II VI#I , ძა. 5. I. 297, #.1-–– შეადარე–– „წ 0MVV 0II>#I I0 MC70ჩIIV I იV3IIIL“ 
შედგენილი და რედაქტირებული პროფ. შ. ჩხეტიას მიერ, ტ. I, ნაწ. I, გე. 54# 

“თბილისი, 1954 წ. , 

105 გორის მაზრაშია (ი. ა.). 

ჯ1ს L IV ტI, თ. 5. ჟუ. 227, ი. 1: „II0IIVM0CM1ს! #90 ·-IICI00VI I იVეVIი, ტ. I 
ნაწ. 1, გე. 54. 
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ხელისუფლებამ ასლამაზიშვილი, როგორც საშიში პირე, ჯერ 
ტამბოვში გადაასახლა, ხოლო მერე, უფრო მოგვიანებით, სმო- 

ლენსკის გუბერნიაში. 
ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ კლასობრივ ბრძოლას უფრო 

ძძაფრი, სისტემატური და მიზანდასახული ხასიათი მიეცა. მართა–- 

ლია, განსახილველ პერიოდში ჩვენს ქვეყანაში არ მომხდარა არც 

ერთი ისეთე მღელვარება, რომელიც მოსაწილეთა სიმრავლისა და 
გავრცელების ტერიტორიის მხრივ შეიძლება კაცმა შეადაროს, მა- 

გალითად, 1856--1857 წლების სამეგრელოს გლეხთ. აჯანყებას, 

მაგრამ ეს მაინც არ არღვევს ჩვენს მოსაზრებას კლასობრივი ბრძო- 

ლის გაღრმავების შესახებ რეფორმის შემდეგდროინდელ საქართ- 

ველოს სოფელში. XIX საუკუნის მეორე ნახევარში, უფრო ზუს- 

ტად 1864-1905 წლებში, ისე გახშირდა გლეხთა გამოსვლები, 

რომ მან მოიცვა არა მარტო ყველა სოფელი, არამედ თითქმის 

ყველა მამული. | 
უკეთესი სოციალურ-ეკონომიური პირობების 

მოპოვებისათვის ბრძოლაში სოფლის მშრომე- 

ლი მოსახლეობის მასიური მონაწილეობა წარCრ- 

მოადგენს სწორედ შესასწავლი ხანის კლასობ- 
რივი ბრძოლის ერთ-ერთ თავისებურებას. 

იმ მიზეზებს შორის, რომლებმაც განსაზღვრეს ზემოაღნიშ- 

ნული მოვლენა, მნიშვნელოვანი ადგილი, როგორც ზევითაც ცღე- 

ნიშნეთ, 1864––-1871 წლების საგლეხო რეფორმის ფეოდალურ- 

ბატონყმურ ხასიათს უჭირავს. რეფორმის შედეგად, ვიმეორებთ 

ისევ, მიწის ფონდი, რომელიც უშუალო მწარმოებლის განკარგუ- 

“ლებაში იმყოფებოდა, საგრძნობლად შემცირდა და მემამულეთა 
ხელში გადავიდა, ხოლო მშრომელი მოსახლეობის გარკვეულმა ნა- 

წილმა კი (ხიზნები, შინაყმები) მიწა საერთოდ ვერ მიიღო. 

მცირემიწიან და სრულიად უმიწო, მრავალგვარ გადასახადე- 

ბით შევიწროებულ ადამიანთა (დროებითვალდებული გლეხები, 
ხიზნები, შინაყმები) ვეებერთელა არმიის არსებობა წარმოადგენდა 

სოციალური ანტაგონიზმის გაძლიერების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 
ფაქტორს. ყოფილ საბატონო ყმათა ენერგიულ პროტესტ. მუარს 

უჭერდნენ სახაზინო გლეხებიც, რომლებიც ძველებურად თ--თ- 
მპყრობელ სახელმწიფოსგან დამოკიდებულ მდგომარეობაში იმ- 

ყოფებოდნენ მართალია, -რეფორმა უშუალოდ მათ არ შეხებია. 

მაგრამ აღნიშნულ მოვლენას უკვალოდ არც ამ კატეგორიის -ლე- 
ხებისათვის ჩაუვლია, კერძო მემამულეთა გლეხებისათვის პირადი 

"თავისუფლებისა და სანადელო მიწის საკუთრებად შესყიდვის 
უფლების დამტკიცებას არ შეეძლო არ გაემწვავებანა სახაზინო 

47



გლეხების ბრძოლა არსებულ სოციალურ-ეკონომიური და პოლიტი- 

კური წყობილების წინააღმდეგ. 

მეორე მომენტი, რომელიც იმავე მიმართულებით მოქმედებ- 
და, იყო კულაკობის როგორც კლასის წარმოშობა. იტაცებდნენ რა 

ღარიბ და საშუალო გლეხების კუთვნილ მიწასა და წარმოების სხვა 
საშუალებებს, კულაკები აყენებდნენ მათ მძიმე ეკონომიურ მდგო- 

მჰარეობაში-ი სოფლის ბურჟუაზიის სახიფათო იერიში მშრომელი 

ხალხის მოძრავი და უძრავი ქონების წინააღმდეგ აძლიერებდა ამ 
ხალხი“ საპროტესტო მოძრაობას, ამწვავებდა მის კლასობრივ 
ბრძოლას. 

სრულიად განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა მუშათა კლა– 

სის ფორმირებას, საქართველოს პროლეტარიატის რევოლუციური 

მოძრაობა უაღრესად დიდ და დადებით გავლენას ახდენდა სოფ- 

ლად მიმდინარე კლასობრივ ბრძოლაზე! ამასთან დაკავშირებით 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ ქალაქებში დასაქმებულ მუშებს შორის 

ბევრი იყო ისეთი გლეხი რომელმაც მხოლოდ დროებით, დამა– 
ტებითი შემოსავლის მიღების მიზნით, დასტოვა თავისი საცხოვრე– 

ბელი და სავაჭრო-სამრეწველო პუნქტებს მიაშურა. ასეთების ნახვა 

ბლომად შეიძლებოდა, მაგალითად, თბილისში, ბათუმში, ფოთში, 

ჭიათურაში, ნოვოროსიისკში, ოდესაში და საქართველოსა და რუ–- 
სეთის სხვა ქალაქებში! გარკვეული დროის შემდეგ ეს სეზონუ– 

რი, უკვე უფრო გონებაგახსნილი მუშები უკან ბრუნდებოდნენ და 
ქალაქებში საბოლოოდ დამკვიდრებულ, მაგრამ სოფელთან ჯერ 

კიდევ კავშირგაუწყვეტელ მუშებთან ერთად ეწეოდნენ ბატონ- 
ყმურ ურთიერთობათა ნაშთების სრული ლიკვიდაციისა და არსე- 

ბული უსამართლო წყობილების დამხობის იდეის პროპაგანდას. 

დასასრულ, არ შეიძლება ხაზი არ გაესვას ქართველ ნაროდ– 
ნიკების დადებით გავლენას რეფორმის შემდეგდროინდელი ხანის 

გლეხთა მოძრაობაზე. ისინი, როგორც ზევითაც ვთქვით, არწმუ- 

ნებდნენ გლეხებს, რომ მიწა, რომელსაც ისინი ამუშავებენ, მათი 

სრული საკუთრებაა და არავის არა აქვს უფლება მათ ამისთვის გა– 
დპსახადები მოსთხოვოს. ერთხელო, წერს სოფრომ მგალობლიშვი- 

ლი! სოფელ დირბში რომლის მოსახლეობას საკუთარი ხუთი 

107 ს, ხუ ნდაძე, მასალები XIX საუკუნის ქართული ლიტერატურისა და 

საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიიდან. თბილისი, 1949, გვ. 242. 

10- თ, სახოკია, მოგზაურობანი, თბილისი, 1952, შეაღარე LII VI#L, რ. 

12, 0ი. 11, ». 311, ჩა. 5 06. –6. VI. L. #MX0»20მ, | 0CVIმ0C+86CMIMხIC «06C+ხ- 

9MC L იV3MM 8 იC030ჩ8 80M08MMC XIX 8CMმ. CVXXVMM, 1954 L., C+ნ. 165-- 167. 
109 ს მგალობლიშვილი, მოგონებანი, თბილისი, 1938, გე. მ3. 
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თითივით ვიცნობდი, კრება მოვაწყვე ღა ხალხს მისთვის საჭირბო- 
როტო საკითხებზე ველაპარაკე. უთხარი, რომ მიწა მშრომელი კა- 

ცისაა, რომ მეფემ უმიწოდ გაათავისუფლა გლეხი და ამით იგი უფ“ 

რო უარეს დღეში ჩააგდო, ვიდრე ბატონყმობის დროს იყო, რომ 

ამის მომქმედი მთავრობა დამხობა-განადგურების -ღირსია' და სხვა. 

ს. მგალობლიშვილის ამ მოწმობას ქუთაისის გენერალ-გუბერ- 

ნატორიც ადასტურებს. „II6/ხვე IIC 0600IMIხ ც8ცMMმIIM9 Mმ 70,-- 

წერდა ის 1876 წლის ანგარიშში,––ყ10 8 X6ყCIIMC 00CIM0C MIX 10-+# 
ჩ0X 1II60XII0L02+XII0 803IIIIMმ»I 8 3VIIIIC#0CM IV0C63)> VIII0IICIIIIV 
M#000IხIIII 0+X IIC00MIICIIIII 009381+0MხCX8 X ი0M0CLILIIMIმM... MI3 იმ3- 
ჯ0ც0ი08 C Mნ00+ხ9MIმMV # XIV0I6»  L0IMIM0MV ”V60X(:9MCIIIII0C, ყI0 
იცი 16ICX7803მMI ი0XL 8MVII9IIICM X+000MIVI 0 იხგმს #03CM0MხI0V# 
0060+წ(C!!I0C+M, 1100IMVMIIIMII 4 IIIIM I3 VVXX0, C0ლეს! MIMI0LV6C 
M00076ხMII6 8სIC#230|8მVIICხ 00 310MV M001M6CXV IC 10»6%0 8 0IMLა 
სM2გM080 CM06IC#M0, 40 M ც 107CIM60+80ხMხ» მ0ს(027%46IIM91X C ხმC- 
იილლჯნიმII6”9MI C0LII2უ1ხI0-06980910VM90LIII0I იილ0იიმმII9MსI, 06- 
Iმ0VXCIII სIMM 8 MVIმIICCM0CV M# #II0)+IIIICC#0I LV606/)IIIIX... #1 0C- 
MდუეIულყ CI0I5ხ I0MXI0 0ლ+მ028XM9M82+Xხ 8LIIIM8მIIIC ცს ეII0-0 IIMIიIC- 
ი9700CM010 909IIV0CILI88 ILMმ 310M 1646 6 CI0M#ხL0 88I 2V C8%- 
ვს, 06ს20VXM8II06#CM9 M 06 XX IV ს04#I0VI1/ 89 MM 
#000769MM # ი090ისთ.M60) 0ი20ლ0ი000“ი2)089I!8ცხვ2- 
ლ0.#0MIV LIVX600იMIM ლ0I ს მამი» Iყს60MIIX 7600იMXI, 
ლა0XხM0 88IIVV 08%3M +0L0 M XიVI0IC0 C 80იი0C0M M80000M80+0 06- 
ხმ50088MVLL... IL000X069IICM06 8800M69MM6 V8M6M200XC9 +CMM ნცხI80ი.მ- 
MI 910L0 VV96CIIM9I, «010006 00300/L210X C 0-0 IMმ2C070%MIILILIIMI. IMVX6“- 
ხილმMს. CIII 00IVM2C VCმ8მ8მMც20“ MხნC»ხ 06 MC- 
#MII09ს0M/X6M–-690M ი0ი02806 0060+8090I00XM M8 3CM- 
I0 IX0C0,MX0 66 060026210 830+ CIIICX+80IM989 ხIM 
ი00.60:00ლ78M6M 370002 I0XM0X68ხIV9 88M90709 
0123 8 იXმ2მ10X#6 I0M0II IV MIIM M23M03მ VC- 
#0»”ხ303მ8MIMI0 MX 30MM%M VI» 19(ხაზი ჩვენია.-–-ი. ა). 

მართალია, გლეხები საბოლოოდ მაინც არ გაჰყვნენ ნაროდ- 

ნიკების რეკომენდირებულ გზას, მაგრამ მათ პროპაგანდას უკვა- 

ლოდ მაინც არ ჩაუვლია: მან, როგორც ვნახეთ, ხელი შეუწყო 
რეფორმის შემდეგდროინდელი ხანის საქართველოს სოფელში მი” 
მდინარე კლასობრივი ბრძოლის შემდგომ გამწვავებას. 

სოფლის მშრომელი მოსახლეობა (მათ შორის– დროებითვალ- 
დებული გლეხები) იბრძოდა უსასყიდლო მიწისა “დღა ტყისათვის, 
საგადასახადო ტვირთის შემსუბუქებისათვის, სასოფლო, სამაზრო 
და საგუბერნიო ადმინისტრაციის უმსგავსო საქციელის. #გარკვე– 
ულ ჩარჩოებში ჩაყენებისათვის. 

110 (IILIMIტL, დ. 5(19), ». 3974, ##M.--1--8.. 
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მიწისათვის ბრძოლა, როგორც მოსალოდნელიც იყო, 

მეტად ძლიერ ფორმებში მიმდინარეობდა მწარმოებელი კლასი 

წინააღმდეგობის გარეშე არ თმობდა არც ერთ მტკაველ მიწის 

ფართობს. 1865 წელს, მაგალითად, კარდანახელმა გლეხებმა ენერ- 

გიულად შეუტიეს მემამულეებს, რომლებმაც მათ მიწით სარგებ- 

ლობა აუკრძალეს. „ტყეც ჩვენია და მინდორიცო“ –- ყვიროდნენ 

თურმე ისინი და კატეგორიულად უარყოფდნენ თავადიშვილების 

პრეტენზიებს!!, თბილისის გუბერნიის საგლეხო „პრისუსტვიეს“ 

წარმომადგენელმა რამაზ ანდრონიკაშვილმა, შეშინებულმა იმით, 

რომ უბრალო პროტესტი მასიურ მღელვარებაში არ გადაზრდილი- 

ყო, დათმობა არჩია და, დოკუმენტის სიტყვით, ხალხს გამოუცხა- 

და, რომ მას სრული უფლება აქვს ტყითა და მინდვრით სარგეზ- 
ლობისა!!?, კარდანახელებსაც არ დაუყოვნებიათ და, თანამედროვე- 

თა მოწმობით, გადაუწყვეტიათ 1965 წლის 14 მარტის მომდევნო 

პირველ კვირას გასულიყვნენ ალაზანს გაღმა და მემამულეების და- 
"უკითხავად დაემუშავებინათ იქაური მიწები!!). 

ასევე ენერგიულად წარუმართავთ ბრძოლა სოფ. სვირის სა- 

ხელმწიფო და დროებითვალდებულ გლეხებს ადგილობრივი ფერ- 
დალების წინააღმდეგ 1882 წელს. ამ უკანასკნელთ, როგორც გაზ. 
„შრომეს“ კორესპონდენციიდან ჩანს, მიუტაცებიათ გლეხების კუ- 

თვნილი, მათ საერთო სარგებლობაში მყოფი 24 დესეტენა (60 

ქცევა) მიწა. საქმის მშვიდობიანი გზით მოგვარების მიზნით დაზა- 
რალებულებს მოძალადეებთან მოლაპარაკების გამართვა გადა- 

უწყვეტიათ, კერძოდ, მემამულე ა-ძესთან შეხვედრა მოუნდომე- 
ბიათ. მაგრამ დაცვას, რომელიც თავადიშვილს თან ხლებია, ისინი 

არამცთუ ახლოს არ მიუშვია, არამედ თოფის სროლაც კი აუტეხია. 

გლეხები იძულებული გამხდარან დაშლილიყვნენ და ხელწერილი 

ღაედვათ, რომ ისინი მომავალში არავითარ პრეტენზიას არ განა- 

ცხადებდნენ ა-ძეს მიერ მიტაცებულ მიწებზე!!4. 
რამდენიმე დღის შემდეგ, სახელდობრ, 1882 წლის 29 ნოემ- 

ბერს, 500 სვირელ გლეხს თავი მოუყრია მეორე ფეოდალის, ვინმე 

I11 საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის აკად. კორ. კეკელიძის სახელო– 

ბის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, დ. ყიფიანის ფონდი, საქმე 22მ, ფურც. 2. 
112 ცქიი. 

113 „ამ მომავალს კვირაში, –– წერს დასახელებული საბუთის (წერილის) 

ავტორი რევაზ ვაჩნაძე, –– ალაზან გაღმა მთელი კარდანახის გლეზნი გუთნებით 

მიდიან ჩვენს დაუკითხავად, თუმცა ჩვენ (მემამულეებს) გვქონდა. ის ადგილები 

სათიბად და საქონლის საძოვებლად“ (საქართეელოს მეცნიერებათა აკადემიის 
აკად. კორ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, დ. ყიფიანის ფონდი, საქმე 

228, ფურც. 4). 

114 გაზ. „შრომა“, 1883 წ, M 1, 

50



ნ-ძეს მიერ მიტაცებულ მიწის ნაკვეთზე. მათ მოძალადის მიერ გა– 
უვანილი სასაზღვრო ორმო ამოუვსიათ და სადაოდ ჭცეულ ფარ- 
თობს დაუფლებიან. ნ-ძეს მოურავს სროლა გაუმართავს, მაგრამ 

დაზარალებულებს, მიუხედავად აშკარა სამიმროებისა დაშლაზე 

უარი უთქვიათ. სვირის სტაროსტას ცნობა მაზრის უფროსისათვის 
გაუგზავნია და მისთვის დახმარების აღმოჩენა უთხოვია. მეორე 

დღეს სოფელს სათანადო პირი ჰხლებია რომელსაც გლეხების- 

თვის უსიტყვო კაპიტულაციის წინადადება მიუცია, მაგრამ უშედე- 

გოდ. მაშინ ადმინისტრაციას „უწესრიგოების“ ექვსი ხელმძღვანე– 

ლი დაუჭერია და ქუთაისში გაუსტუმრებია. იქ მათთვის „მტკიცე“ 

სიტყვა ჩამოურთმევიათ, რომ ისინი ამიერიდან სადაო მიწებზე 

საერთოდ არ გამოჩნდებოდნენ!!5, 

1884 წელს გაზეთ „დროების“ ფურცლებზე გამოქვეყნებულ 
ერთ კორესპონდენციაში ლაპარაკია კლასობრივი ბრძოლის არა- 

ჩვეულებრივ გამწვავებაზე თელავის მაზრაში. მთელს მაზრაშიო, 

ნათქვამია იქ, არ არის თითქმის არც ერთი სოფელი, მემამულეებსა 

და გლეხებს შორის ადგილი რომ არ ჰქონდეს გაუთავებელ დავასა 
და მეხლა-შემოხლას. მიზეზი ყველგან და ყველა შემთხვევაში ერ–- 

თი და იგივეა –- მიწა! ამის საილუსტრაციოდ ავტორი ასახე- 

ლებს კახეთის სოფლების კალაურისა და ვაჩნაძიანის სახელმწიფო 

ღა დროებითვალდებულ გლეხების შერკინებას მემამულე ჯ-შვილ- 

თან. ეს ოც წელზე მეტ ხანს გაგრძელებული ბრძოლა მიმდინარე–- 
ობდა თურმე საძოვარ ადგილებისთვის. ხსენებული გვარის ფეო–- 

დალებს მიწა თავის საკუთრებად გამოუცხადებიათ და გლეხების- 

თვის საძოვრებით სარგებლობა აუკრძალიათ. იმათ კი მოძალადეე– 

ბისათვის ანგარიში არ გაუწევიათ და საბალახოები თავისთვის და- 

უჩემებიათ. საქმე, ბოლოს და ბოლოს, შეიარაღებულ შეტაკებამ- 

დე მისულა, რომლის დროს მემამულეებს ერთი გლეხი დაუჭ- 
რიათ!!?, 

ქართველი გლეხის ეკონომიურ ცხოვრებაში დიდი მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა ტყეს!!!. ის მას სჭიროდა როგორც ბინის გასათბო- 

ბად, ისე სახლის ასაშენებლად, ვენახის გასამართავად და სხვ. 

მწარმოებელ კლასს ერთი დღეც არ შეეძლო უიმისოდ არსებობა. 
რეფორმამ კი სოფლის მშრომელი მოსახლეობა ფაქტიურად ტყით 

სარგებლობას ჩამოაცილა და ამით იგი მეტად მძიმე მდგომარეობა- 

115 გაზ. „შრომა“, 1883 წ., # 1, 

116 გაზ. „დროება“, 1884 წ., # 178. 

117 იქვე. 

118 ტყის განსაკუთრებული მნიშვნელობის შესახებ ქართველი გლეზის ეკო- 

ნომიურ ცხოერებაში .იხ. ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. VIII, თბილისი, 1957 წ. 
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ში ჩააგღო. სწორედ ამან განაპირობა ის თავდადებული ბრძოლა, 

საზოგადოების დაბალი ფენები რომ ეწეოდნენ ხე-ტყის მასივის 

მოსაპოვებლად. ისინი გაუთავებელი საჩევრებით მიმართავდნენ 

ხელისუფლების ორგანოებს და ამ საქმეში რადიკალური ცვლილე- 

ბების შეტანას მოითხოვდნენ. საკმარისია აღვნიშნოთ, რომ მარტო 

1873 წელს სიღნაღის მაზრის დროებითვალდებულ გლეხებს მსგავ- 
სი შინაარსის 224 საჩივარი აღუძრავთ, რომლიდანაც 197 –– მემა- 
მულეთა მიერ საწვავ მასალით სარგებლობაზე უარის თქმის გამო, 
ხოლო 27 -- ზედმეტი საფასურის მოთხოვნის გამო!!. მომდევნო 

1874 წელს კი ასეთი საჩივრების საერთო რაოდენობას?ბი იმავე 
მაზრაში 559-მდე მიუღწევია; აქედან 342 შეშით სარგებლობის 

:კრძალვასთან ყოფილა დაკავშირებული, ხოლო 207 -- ხე-ტყის 
მასალაზე მაღალი ფასის დაწესებასთან!?!. 

დააზლოებით იგივე სურათი იყო საქართველოს სხვა რაიონებ- 

შიც. იქაც მეტად სერიოზულად მამდინარეობდა სოფლის მშრომე- 

ლი მოსახლეობის ბრძოლა ტყით სარგელობის საქმის რამდენადმე 

მაინც სამართლიან საწყისებზე დაყეჩებისათვია. საკმარისია დავა- 

სახელოთ, მაგალითად, იმერეთის სახელმწიფო. დ დროებითვალდე– 

ბულ გლეხთა 1881 წლის მღელვარება, რომ დავრწმუნდეთ ნათქვა- 

მის ჭეშმარიტებაში. როგორც გაზ. „მრომაში“ დაბეჭდილ კორეს- 

პონდენციიდან ჩანს, ხსენებულ გლეხებს, 700 კაცის რაოდენობით, 

თავად მირსკის ტყეში ხეების მოჭრის უფლება შმეუსყიდიათ, რა- 

შიც მათ 16 ათასი მანეთი გადაუხდიათ მაგრამ ხელისუფლებას, 
მიუხედავად ასეთი დიდი თანხის გაღებისა, გლეხებისთვის ტყეში 

19 1II VI,VL, თ. 31, #. 788, ». 10--19, 
120 ამ საერთო რაოდენობაში შეტანილია, მხოლოდ დროებითვალდებულ 

გლეზთა საჩივრები. 

!2! იქვე, საქმე 888, ფურც. 8-–9. 

ტყით , სარგებლობასთან დაკავშირებით მემამულეებსა· და გლეხებს” შორის 

სშირად შეიარაღებული შეტაკებაც ხდებოდა. ერთ ასეთ შეტაკებას ადგილი ჰქო- 

ნია 1889 წელს ქუთაისის მაზრის სოფ. სეირში. ეხებოდა რა ამ ეპიზოდს, გაზე– 

თი „ივერია“ წერდა: „ამ დიდსა და მდიდარს სოფელში 900 კომლი გლეხობა 
ითვლება. ამათ გარდა ორი კომლი თავადღია: ალ. ნიჟარაძე და დავ. აბაშიძე. "აჭ 

თავადთა და გლეხობას შორის დიდი ხნის ქიშპობა და უსიამოვნება ჰსუფევს- 

ამ ქიმპობამ და უსიამოვნებამ ამ ხანებში თავისი ნაყოფიც მოიტანა. ამ თვის 

(ე. 0. მარტის –– ი. ა). 9-ს გლეხები ჯუღელები შესცვივდნენ სადაო ტყეში და 
პრა დაუწყეს. თავ, აბაშიძემ რომელსაც ამ ტუეს ედავებიან წინააღმდეგობა 

გაუწია... გლეხებმა თოფ-იარაღი იხმარეს, ერთს აბაშიძის მოურავს ტყვია ჰკრეს 

გულში და იქვე უსულოდ 'დასცეს და მეორეს კიდევ ხანჯლით თავი ორად“ „გაუ- 
პეს“ (გაზ. გივერია“, 1889 წ, M# 55...” 
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ფესვლა და მასალის დამზადება აუკრძალია, რასაც მათი ერთსუ- 
ლოვანი პროტესტი გამოუწვევია!??, 

წინააღმდეგობის ერთ-ერთ ფორმას, რომელსაც მიწისა დ. 

ტყის მასივისათვისს ბრძოლამი რეფორმის შემდეგდროინდელი 
გლეხები მიმართავდნენ, წარმოადგენდა ბოიკოტი. ისინი ხშირად 

კოლექტიური. პროტესტით ხვდებოდნენ ხაზინისა და მემამულეთა 
მიერ ნაკარნახევ საიჯარო პირობებს და აიძულებდნენ მათ უკან 

დაეხიათ. ამას ადასტურებს რამდენიმე სტატია, გამოქვეყნებული 
გაზ. „დროების“ ფურცლებზე, ერთ მათგანში: მაგალითად, ნა- 

თქვამია შემდეგი!2?: „ჩვენ შევიტყეთ ორი შესანიშნავი ამბავი, რო– 
მელიც ყურადღების მიქცევის ღირსი. ერთ აღგილს მამულის 

პატრონს ძალიან სიბრაზე მორევია და მამულის გაცემაც მსოლოდ 

იმ პირობით მოუნდომებია, რომ მოსავლის ნახევარი 'გლეხებმა 

იმას. მისცენ. გლეხები: რასაკვირველია, ისე ბრიყვები არ გამოსუ- 

ლან, როგორც მამულის პატრონსა ჰგონებია და ერთპირად უარი 

უთქვამთ: შენ შენთვის ბრძანდებოდე შენის მამულით, ჩვენ ჩვენ– 
თვისაო. დარჩენილა ჩვენი მამულის პატრონი თავის მამულით ერ- 

თი წელიწადი. წელიწადსაც გაუვლია, თქვენმა მზემ, გლეხება ყუ- 
რიც არ გაუფართხუნებიათ. მამულის პატრონი უყურებ, დრო 
მიდის, მეორე წელიწადიც დადგა. თქვენ არ მომიკვდეთ, გლეხები 
ხმას არ იღებენ. გაუჭირდა ჩვენს მამულის პატრონს, კაცები შეუ- 
ყენა გლეხებს და ძლივ-ძლივობით მოირიგა. მეტი ღონე აღარ ჰქონ- 

“და, იმათს (გლეხების) სიტყვას უნდა დაჰყოლოდა. 

მეორე შემთხვევა უფრო უკეთესია ამაზე. ერთმა ტყის პატ- 

რონმა დიდი ბაჟი დაადვა და გლეხებს არ მოურიგდა. გლეხები 

ქრთპირათ გამოემშვიდობენ და სხვა სოფლის ტყის პატრონს მო- 

ურიგდნენ. გადის ერთი წელიწადი, ტყის პატრონს ტყიდან შემო- 
სავალი „არა აქვს, უნდა დაუკლოს ბაჟი. ბაჟი დაუკლო და ის თასი 

დასვა, რასაც. გლეხები ეუბნებოდნენ ორი წლის წინათ. მაგრაწზ, და– 

ხე ტყის პატრონის უბედურებას? ყური არავინ გაიბერტყა: გლე- 
ხები ეუბნებიან; „შენ შენთვის ბრძანდებოდე შენი ტყით, ჩვენ 

ჩეენთვისაო“. 
როგორც იმავე გაზეთის მასალებიდან ჩანს, ასეთ ფაქტებს სა–- 

ჟართველოს თითქმის ყველა კუთხეში ჰქონია ადგილი. რაჭველი 
კორესპონდენტის ცნობით, მაგალითად, ამ რაიონის გლეხებს არა 

ერთხელ მიუმართავთ თურმე „ბოიკოტის მეთოდისთვის და წარმა- 
ტებითაც!24. 

122 გაზ. „შრომა“, 1801 წ., # 14. 
123 გაზ. „დროება“, 1870 წ., # 20. 
124 იქვე, # 30.



სოფლის მშრომელი მოსახლეობის ეკონომიური მდგომარეო- 
ბის ერთ-ერთ გამსაზღვრელ ფაქტორს გადასახადები წარმოადგენ- 
დნენ. ამიტომ ის, ბუნებრივია, იბრძოდა არა მარტო მიწისათვის, 
არამედ საგადასახადო ტვირთის სრული ან ნაწილობრივი შემსუბუ- 
ქებისათვის. უშუალო მწარმოებელი ყველაფერს აკეთებდა იმისა- 

თვის, რომ დაესაბუთებინა ამა თუ იმ გადასახადის უსამართლობა და 

უარი ეთქვა მის გადახდაზე. 

1866 წლის მაისის თვეში თბილისის გუბერნატორის კანცე- 

ლარიამ გორელი თავადის ნიკოლოზ ივანეს ძე ერისთავის საჩივა- 

რი მიიღო, რომელშიაც ნათქვამი იყო შემდეგი:!25 „1864 წლის 8 

ნოემბერს გამოცხადებული უმაღლესი მანიფესტით თბილისის გუ–- 

ბერნიის გლეხები ყმობიდან განთავისუფლდნენ, მაგრამ იმ პირო- 

ბით, რომ ისინი ორი წლის განმავლობამი დარჩენილიყვნენ წი- 

ნანდელ მდგომარეობაში და ეხადათ მემამულეებისათვის ყველა ის 

გადასახადი, რასაც აქამდე უხდიდნენ. ამის საფუძველზე ჩემს დრო- 

ებით ვალდებულ გლეხებს არაერთხელ მოვთხოვე, რომ მათ შეეს- 

რულებინათ თავიანთი მოვალეობა, მა გრამ უ არი „გამომი- 

ცხადეს. ამის გამო მე არაერთგზის მივმართე თხოვნით ქსნისა 

და ოსეთის განყოფილებათა მომრიგებელ შუამავლებს, რათა მათ 

აეძულებინათ გლეხები გადაეხადათ ჩემთვის როგორც მიმდინარე, 

ისე წინა წლის გადასახადები, მაგრამ თხოვნა დაკმაყოფილებულ 

არ იქნა და (ამით გათამამებული) გლეხები კატეგორიულად 

უარს ამბობენ მათზე გაწერილ გადასახადის გ- 

ღებაზე“ (ხაზი ჩვენია. –– ი. ა.). 

იმავე წლის 8 აგვისტოს მსგავსი საჩივრით შეუტანია მთავ- 

რობაში გენერალ-ლეიტენანტ თავად გიორგი ერისთავს და გლე- 

ხების მორჩილებაში მოყვანა შუთხოვია!26. იგივე გაუკეთებიათ თბი- 

ლისის მაზრის დუშეთის უბნის მემამულეებს ანდრია, დავით და 

ელიზბარ რატიშვილებს (1866 წ.). „ჩვენ, –-– სწერდნენ ისინი ხე– 

ლისუფლებას!?, -- პურის აღების დროს სოფ. ყანჩავეტში გაე- 

გზავნეთ ჩვენი მოგვარე დავით რატიშვილი... მეოთხედი ნაწილის” 
ასაღებად, მაგრამ ის ხელცარიელი გამობრუნდა და მოგვახსენა, 
რომ გლეხებმა გადაჭრით უარი განაცხადესო“, ჩანს, არც ეკატერი- 
ნე ერისთავის ყოფილ ყმას, ქსნის უბნის სოფ. ზადების მცხოვრებ 
გაბრიელ ოდიშვილს გამოუჩენია „დიდი სიბეჯითე მასზე დაკისრე- 

ბულ ვალდებულებათა: შესრულებაში. ოდიშვილს, რომელიც მემა- 

1% LIIIMI#I, დ. 31, », 28, ». 29, 
126 იქვე, ფური. 45-46. 

127 იქვე, ფურც. 70. 
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მულის მოწმობით, დიდი ქონების პატრონი ყოფილა, მტკიცე უა- 
რი უთქვამს გადაეხადა 1862--1865 წლების გადასახადი მახთა 180 
მანეთის რაოდენობით. „ქსნის უბნის სოფელ ზადეხში მცხოვრები 

ჩემი ყოფილი გლეხი გაბრიელ ოდიშვილი, –– ნათქვამია მის 1866 
წლის 8 იანვრით დათარიღებულ თხოვნაში!21, –- ბატონყმობის 
გადავარდნის რამდენიმე წლით ადრე, ყველა სახის ნატურალური 

გადასახადის მაგივრად დაიბეგრა მახთის სახელწოდებით ცნობილ 

ფულადი გადასახადით, 45 მანეთის რაოდენობით წელიწადში. 1862 

წლიდან მან შესწყვიტა ამ გადასახადის გადახდა რის გამოც მე 
არაერთხელ მივმართე მაზრის უფროსს, თბილისის სამოქალაქო გუ– 

ბერნატორს... და, დასასრულ, მომრიგებელ შუამავალს სიტყვიერი 

და წერილობითი თხოვნით, მაგრამ დღემდე არავითარი პასუხი არ 

გიმიღია. ამჟამად 1862, 1863, 1864 და 1865 წლების ნარჩენი გადა– 

სახადის რაოდენობა უკვე 180 მანეთს უდრის, რომლის გადახდა დი– 
დი შესაძლებლობის მქონე ოდიშვილისათვის არ წარმოადგენს 

არავითარ სიძნელეს. იგი მომავალშიც წესიერად გაიღებს ამ, მის– 
თვის მეტად მსუბუქ, ღალას... თუკი მართველობა მოისურვებს და 

ძალას დაატანს მას“, 

ასეთივე ურჩობა გამოუჩენით ქართლელი მემამულეების 

ილია ციციშვილისა და რევაზ ერისთავის გლეხებს. დასახელებუ– 

ლი თავადები 1864-1867 წლებში დაბეჯითებით მოითხოვდნენ 

რეფორმით გათამამებული გლეხების მორჩილებაში მოყვანასა და 

დაწესებული გადასახადების ძალით გადახდევინებას. 

მწარმოებელ კლასს აწუხებდნენ არა მარტო საერო, არამედ 

სასულიერო ფეოდალებიც. ამიტომ, ცხადია, ის ბრძოლას ხსენე– 

ბული კორპორაციის წინააღმდეგაც აწარმოებდა. ამ ბრძოლის ერთი 

ეპიზოდი, რომელსაც), როგორც ჩანს, XIX საუკუნის 90-წლების 

ბოლოს ჰქონია ადგილი, აღწერილია გოლიცინის „უქვეშეგრდომ- 
ლეს მოხსენებამი“ კავკასიისს მმართველობის შესახებ 1897-- 

1902 წლებში. იქ ლაპარაკია დრამის ფულის შეგროვებასთან და- 

კავშირებით გორისა და ოზურგეთის მაზრებში მომხდარ სახალხო 

მღელვარებაზე „8ხI9MVXI6MIMხ M6Cი06XM0,--ნათქვამიას დასახელე– 
ბულ მოხსენებაში1??,--IMVM0 C06M0მ8Xხ I0მMV, 00M+0M M6 806.2 
სყნცხ”მMM, მ 329მCVVI0 0 00M380,16LIMVMM ლ6MხლიM0-0ნ X03MMი+88მ, 
#0LI2 V #06CXხ9MVMIV2 I6 0Mმ3ხI880X1Cი 8 ხმMMI80CI )XVCMCL, 0MM 
(ი89I0I0IIVM#MMM# –– MI. #ტ.) 8X019X+ 8 VMM3M0ხMხ II9% MMX ი06- 
–0MმVM9 M# +00იL C M0MX0XM2IL2MM IIნ0II ხმCI06MM6 I0MVVM86MხIX 838- 
M6M9 #02Mხ!. 9510 IL0M80/M+ # 838MMVMხIM M6CVI080#6ხC18M9M M იხგ3- 

128 იქვე, ფურც. 30. 
139 LIIM#L, დ. C8XI, ჯუ. 18 CI9 12 MიC+I2X).



ა0იგM, 060-0”ი9 0190IICVIIV M6XMIXILV IMVX0C80ICX80M IM ი0IIX0CXLC8- 
IL MI. #01006IC 38 900704906 006M% IIმყმ»II მს)ამXC2+ხC9 M060+8- 
MII 0 1000ხV0 ი03«0,) თ0იიMლ. 1მ2M, M#M6M0700ს6 00»ხ- 
0ლMXIC 060060702 ILI0ხIIისიი0 ს Cლ03V0I0ICX0X0 
V230108 იის. 6Mხ0ი0 0IIმვმუსის 0: VI0IმXIხ 
»იმMს 6C80)IIM ლ891I)6IIIIIMI2გM I MI07ი660ც2400ხ 
ცM6I)I 210607180 მIMIIIC”იმსIს »I»9ი 98000607X8- 
ჰკ0სოიენIIი 3710L0 ლ000მ, 2 ი 03V0ILC6XCM#0M V01:- 
#6 –I8030880IIVCV01 CIIVX ს» (ხაზი ჩვენია--ი,. ა.). 

ჩვენ. გაგვაჩნია ზოგი შემაჯამებელი ხასიათის მასალაც, რომე- 

ლიც მეტ-ნაკლები სისრულით ახასიათებს რეფორმის შემდეგდრო- 

ინდელ საქართველოს სოფელში მიმდინარე კლასობრივ ბრძოლ X. 

ამ მასალიდან ჩანს!) 9, მაგალითად, რომ 1873 წელს მარტო გო- 

რის მაზრის პირეელსა და მეორე განყოფილებაში შესულა სულ 

2216 წერილობითი თუ ზეპირი საჩივარი, აქედან 1262 საჩივარე 

გლეხებსა და მემამულეებს შეუტანიათ მაო შორის მიწის თაობაზე 

წარმოშობილ დავის შესახებ, 480 –– მემამულეებს გლეხების მიერ 

გადასახადის თავის დროზე გადაუხდელობის თაობაზე და 572 -–- 

გლეხებს –– მემამულეების თავგასულობისა და მათი შემავიწრო- 

ებელ მოქმედებათა შესახებ. 

დაახლოებით. ასეთივე მდგომარეობა ჩანს საქართველოს . სხვა 

მაზრებშიც!?!. | 

კლასობრივი ბრძოლის გამწვავებას რეფორმის შემდეგდრო- 

იხდელ საქართველოში პატიმართა დიდი რაოდენობაც ადასტუ- 

რებს. 1886 წლის მონაცემით, მაგალითად, თბილისის გუბერნიაში, 

13948 კაცი ყოფილა პასუხისგებაში მიცემული, რომლიდანაც 8 ათა– 

სი მსხვილ დამნაშავედ უცნიათ და სანიმუშოდ დაუსჯიათ!??, 

შაულის “უდიდესი ნაწილი პიროვნების და ქონების ხელშეუხებ- 

ლობის წინააღმდეგ ყოფილა მიმართული!)3, 

კიდევ უფრო საინტერესოა ცნობები ცეცხლის წაკიდებისა და 

შინაური საქონლის დამახინჯება-დასახიჩრები”ს შესახებ. იმ 143 
ხანძრიდან, რომელსაც 1886 წელს თბილისისავე გუბერნიაში ჰქო- 

ხია ადგილი, 64 (ან საერთო რაოდენობის 43,3%) ცეცხლის“ საგან– 

გებო წაკიდებით გაუჩენიათ. „3+0» CLიმსIMხI#ი II00ს000)--წერდა 

გუბერნატორი-–-9CM00 8C0C0 MIMIMI0CX0M0VCI IXV0CMსIC CIMIMV0CMI0CXV 

დანა– 

ჯენ 1IIIMIMI, რ. ვ1. ა. 788, »უ, 6-7, 15--16. 
-1ე1 იქვე, ფურც. 10-12, აქაა 1874 წ. ცნობები სიღნაღის მაზრის შესახებ. 

132 LII MI#I, დ. 17, X. 8747, „ი. 125. M. I ტყხ76იM28მ, I 0CVIX20C186LMIM616 

M000+სიMC | იV3MM 8 XVX 8ლX0, I. II, C»ი. 169. 

133 იქვე. ყ%



L20C0.1CIIM99!, I2X IC0IC +მM0L0 ნიჯმ 000CIVVIIICIII# C00CჩნII2I0I, 016- 

სII/VI0, IC იმXჯII IIIVII0CM 3ხI0Mხ.., MმX 3210 6სIცე0+ IXM 80008- 

CლI8C, Iი060X68 IM 003600, მ VVIIხ იეXMXI M0CIV სიმIV. M20M0 100, 
M0Cლ016 3101 #IმიიმგცაIლC7 I MI2 „I0MმIIIMIX XXI00IIხIX,„ C 1I16»–I510 

იიIVIIIIIIს 00მIV MMVIICCIმCIIIIII ცსი8/. LI6009MV CIVVყ0M, #0LIმ 
ცსიიIV ი00/003LL80I0I 0მ60VIM 80/მ0M # 6VM080#/0M C800-0 ი900I/8- 
IIIVმ III, 7I011I12,I19IM III8სI M X80C07Xწ6, VI06L! 0603060823MXხ # 

IIIIIIნ IX. ILCIIII0C71I%ჭ/13ბ, 
დანაშაულს, რა თქმა უნდა, ყველა წოდების კაცი ჩადიოდა, 

მაგრამ ყველაზე მეტ აქტიურობას ამ საქმეში მაინც გლეხობა იჩენ- 
და. საკმარისია აღვნიშნოთ, რომ 1888 წელს თბილისის გუბერნია- 
ში მსჯავრდადებულ პირთა 67,9% სოციალურად სწორედ გლეხო- 
ბის სხვადასხვა კატეგორიაზე მოდიოდა!35, 

მაგრამ ქართველი გლეხი, როგორც ცნობილია, მარტო ბრძო– 

ლის 'ზემოთ აღნიშნული ფორმებით არ კმაყოფილდებოდა. იგი 

ზოგჯერ ისეთ რადიკალურ ღონისძიებასაც მიმართავდა როგორიც 

მასიური შეიარაღებული გამოსვლა იყო. ასეთი' გამოსვლა. მოხდა, 

მაგალითად, 1876 წელს სამეგრელოში. მღელვარება დაიწყო ხსე– 

ნებული წლის ივნისის თვეში გენერალ-ლეიტენანტ გრიგოლ და- 
ღდიანის კუთვნილ სოფლებში –- ლიასა და ფახულანში. მოვლენე-' 
ბი, რომლებიც წინ უსწრებდა სახალხო აზვირთებას, ერთ ოფიცია- 

ლურ დოკუმენტში შემდეგნაირადაა აღწერილი. „ააი 70:10, ყX»ენ 

#6 იმლეწიმიM8ე+ხ 0M0LV9მ10/6M0 83მ0MMIMსIX 0X901IICIIVV,––ნათქვამია 
იქ! –-ციამუ0MხIხ, იი C06CX86IMM0MV VCM010CIIV0, ილM3ყმVI! 

IIV2XIMსIM 06M 276... VCIVიIII -00IM8 +000 0823M008 7006082MIVIV, #2 
LX0100 IX, 8 C0MMV 0010X4LI#9, IM06MM 2I0230. L8M, M6LV 0M00MIIM, 
ილელIVიIII MM (0Mლიმ/-/6I16”გI,» MI83ვხ /I8/ILმII 8 01II0III6+1LM 
0ი6M0CII9006%9%38MIსIX «000169 C80!IX 8 00/CIIIM9X IIIIმ 1 (I8XVIმ- 
III, IL0+0 0 სIM 00600C+X88Mა, #90 0C0060MV VCXI08ILI0, 033M6M 016LI- 
8მ!"IIM VCI2M08ი0წMIსX I08IIIV0CICM I#მIV00I0, 003800178 6MV 
I380ლ+IხII, VMCII6IICIIIIსIII, IM8გX+0X 1I6IხIმMI. სეილი) IILIIICIII- 
IMI6I0 (1876) #C0#M8 0V0ILVყMXC% C00L% უ06CX8Iი 03I0M0II0-0 VCXI0- 
სI9 # 310 0X%0I(%2IIM6 C00M8 C0380290 C. 0I:09Mყ2ILIII2M XC I689%XV- 
M6XMV000 060018 C0 806M6VII 8806I0CLVII9 ც MIIICხიMს Mი00C0XსწIV- 
ლ§M0C0 00#X0X#CIII(9. II0CI10690 +0MV, #2IC 310 6190 "I 80 0IIVI/06I1111LX 
MV606იLIIIVX IIMVII6ლ0MII, 8))2M0MIM0-06938მIIIIსI8 M06ლხის.· VI0CM9LIV- 
ჯსIX,'#MMCIIIII MII93% ILგ9MII2IIII, ი0M98 იიმიიგ7II0 39მVMCIIMC 3+0L0 
ულმმისიბII0C0 0C0M0/8მ, C0CX28I1/)! Cღ66 V60XILICLVC, MI0 C 0M0V- 

  

-184 იქვე, 

1M IM IL. ტI+106#მ08ე, L0CVIM00C+8CMILI6 M06C+ხM%M0, “+. 11, C»ნ. 162. 

13% 1IIII#II, დ. 1268, იი. 21. ჟ. 141, I». 13-14 06. 
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ყმსM6M 6-0 I0MXVLI M00M02IIIხC69 # 306 0693მ+0Mხსხ,! 0IXM0- 
1I6CIMII9 MX M# 8II216იMხILI2M!37, 8 CIIIV 37100 M00ლIხყს 0X809მVI! 
I10410X-III6IIხLხIM 01M8230M #2 +006088მXII6 VIIმIხ 8782)I02I6ნILV 

ყ2CIM ლ0M69VI0IIIIIX CMV. IIშ 0CIMI082V1I# 10XM/0X#6V6VM%, II08MII0CCICMX. 
საქმეში ჩაერიენ ამ ამბებით შეშფოთებული მომრიგებელი 

მოსამართლე, ქუთაისის გუბერნიის საგლეხო საქმეთა „პრისუსტვი- 

ეს“ წევრები და თვით გუბერნატორი, მაგრამ ამას სასურველი შე- 

ღეგი არ მოჰყოლია. მაშინ გლეხებს გადასახადის გადასახდელად 
ორი დღის ვადა მისცეს და გააფრთხილეს, რომ ურჩობის გაგრძე–- 

ლების შემთხვევაში მათ წინააღმდეგ რადიკალური ზომები იქნე- 

ბოდა მიღებული. ხალხმა ულტიმატუმი არ შეასრულა. ხელისუფ- 

ლებამ ძალის გამოყენება გადასწყვიტა და მღელვარების ადგილას 

ფეხოსანთა ასეული და 15 მხედარი გაგზაგნა. მაგრამ, როგორც ჩანს, 

ამას დიდი ეფექტი არ გამოუწვევია და ადმინისტრაცია იძულებუ– 

ლი გამხდარა აჯანყების ჩასაქრობად ფეხოსანთა ნაწილების „იდევ 

ერთი როტა გამოეყო. „ყი X#(410/M ,–-ნათქვამია ნამესტნიკის 

თანაშემწის მოხსენებაში12, -- 8M6CI0 იიMცლილლხყიე #ი008M9080VM9, 
VI2IMIMCხ 809CC #3 CCV7CII/#9% M# 0100მმ8MVIMCს +0X/IIმMM, 9M3 IX0IMX 

II28IMმ9, C0 3Lმ9MX0M, 3 0M000-სხს 7X6C008II"M I0I0820M821ხ MX 

X C08M0CX1IM0MV C01001#488IM10 ICII06მ08M#»/6ხMხIM, II0 MX II0IIIIM9IM, 

109608მMM9M #მVყმ/ხCX88გ". 
მოკლე დროში აჯანყებამ ზუგდიდის მაზრის სამი მეოთხედი 

ნაწილი მოიცვა და, დოკუმენტის ცოტა გადაჭარბებული ცნობით, 

იარაღის ქვეშ 20 ათასამდე კაცი დააყენა!ზ. გლეხებმა სენაკის მახ- 

რის სოფლის მშრომელი მოსახლეობის ამხედრებაც სცადეს და 

ამ მიზნით ხსენებულ ადგილისკენ აჯანყებულთა „ერთი დიდი პარ- 

ტია“ გაიგზავნა მოვლენები სწრაფად და სახიფათოდ ვითარდე- 
ბოდნენ, საგონებელში ჩავარდნილმა კავკასიის , ადმინისტრაციამ 

ისევ გამოყო დამატებითი ძალები და ისინი თავად ჯორჯაძის მეთა–- 

ურობით სამეგრელოსკენ გაისტუმრა. ჯორჯაძეს, ინსტრუქციის თა- 
ნახმად, წესრიგი მშვიდობიანი გზით უნდა აღედგინა, მაგრამ თუკი 

197 სინამდვილეში დებულება გლეხს მხოლოდ იმის უფლებას აძლევდა, რომ 

მას 9 წლის შემდეგ, დღიდან კანონის გამოცხადებისა, უარი ეთქვა ნადელზე 

(თუ კი ეს მისთვის ხელსაყრელი იქნებოდა) და შეეწყეიტა გადასახადების გა- 

ღება მიწის პატრონის სასარგებლოდ (იხ, ი, ახალაია, საგლეხო რეფორმა სამეგ- 

რელოში;: სოხუმი, 1958 წ., გე. 85, 151). დღადიანის გლეხებმა კი, პირიქით, გადა– 

სახადებისგან თავის დახსნა სანადელო ნაკვეთების შენარჩუნებით მოინდომეს. 

138 იქეე, ფურც. 14. 
1მმ იჭეე, ფურც. 16. 
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ეს პრაქტიკულად შეუძლებელი იქნებოდა, მას ნება ჰქონდა იარაღი 

გამოეყენებინა!49, 
ქართველმა თავადმა თავისი რაზმის ერთი ნაწილი პოდპოლ- 

კოვნიკი პრინცის ხელმძღვანელობით „აჯანყებულთა იმ პარტიას გა- 

მოადევნა, რომელიც სენაკის მაზრის მიმართულებით მიდიოდა. ის 

მას სოფ. ლეწურწუმეში წამოეწი. გლეხებმა თავი მოარიდეს 

არათანაბარ შერკინებას და დროებით მიმალვა არჩიეს, მაგრამ და- 

მსჯელმა ექსპედიციამ მაინც შეძლო 100 მათგანის ხელში ჩაგდება. 
დღის მეორე ნახევარში, გაფანტული ხალხი ისევ მეგროგდა, სამ–- 
ხედრო ნაწილების მიერ დაკავებულ სოფლის კანცელარიაში მივი- 

და და დაპატიმრებული ამხანაგების გათავისუფლება მოითხოვა. 

რაზმის უფროსმა პოდპოლკოვნიკმა პრინცმა ამაზე კატეგორიული 

უარი თქვა და აჯანყებულებს მორჩილებისაკენ მოუწოდა, მაგრამ 
უშედეგოდ. საქმე სისხლისმღვრელი შეტაკებით დასრულდა, რომ- 
ლის დროსაც თავისუფლებისთვის მებრძოლთა რიგებს 48 კაცი 

გამოაკლდა –– 18 მოკლულის და 30 დაჭრილის სახით!!". ეს ტრა- 

ღედია 1876 წლის 17 ივნისს დატრიალდა. 

ამის შემდეგ აჯანყება დაღმავალი გზით წავიდა. გლეხებს ძა–- 

ლი არ ეყოთ ბრძოლის გასაგრძელებლად, მთავრობის ჯარებთან შემ– 

დგომი შებმა უპერსპექტივოდ გამოიყურებოდა ამხედრებულმა 
სოფლებმა ფარხმალი დაჰყარეს, გრიგოლ დადიანის” გლეხებმაც 

გადასახადი გადაიხადეს და მომავალში სრულ მორჩილების პირო- 
ბა დასდვეს! „წესრიგი“ მთელს ზუგდიდის მაზრაში აღსდგა. 

კიდევ უფრო გაძლიერდა აგრარულ-გლეხური მოძრაობა მიმ- 

დინარე საუკუნის დასაწყისში განსაკუთრებით კი 1905--1907 

წლებში. ამჟამად გლეხი, ქალაქის მუშის მხარდაჭერითა და ხელ- 

მძღვანელობით შემაგრებული, უფრო საშიშ ძალად იქცა. იგი 

ეხლა მეტი გაბედულობით იმაღლებდა ხმას სოციალურ-ეკონომიური 

და პოლიტიკური ჩაგვრის წინააღმდეგ და სამართლიანი ურთიერ- 

თობის დამყარებას მოითხოვდა. 

ბრძოლას მიწისა და თავისუფლებისათვის ს დასახელებულ 

წლებში ადგილი ჰქონდა საქართველოს ყველა კუთხეში, მაგრამ 

განსაკუთრებული სიძლიერით ის მაინც გურიაში გაიშალა. იქ იგი 

გასცილდა წმინდა ეკონომიურ მოთხოვნილებათა ფარგლებს და 

შეგნებული პოლიტიკური მოძრაობის ხასიათი მიიღო!“ არ გჩერ- 

ბზ იქვე, ფურც. 18. 
11 ტქვე, ფურც. 20--21. 

1? აქვე, ფურც. 21--22. 

11 ის. გაზ. „ზილტიბ»“, 1905 L., # 14; „იტ80M%6M0MMგ2 600562 M0661ხ- 
89M0+88 L იX3MM# 8 1905 „იXV"“ (შემდეგში შემოკლებით „იი80ი%ს. 60ი0ხ6გ“), 

M0C#82, 1935 L., CIი. 42. 
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დებით. რა. ამ მოძრაობის ცალკეულ, სამეცნიერო ლიტერატურაში 

კარგად ცნობილ! ეპიზოდებზე, ჩვენ გვინდა მკითხველის ყურად- 

ღება ამ მოძრაობის მხოლოდ ერთ მხარეზე, სახელდობრ აგრარულ. 

მხარეზე გავამახვილოთ. სოფლის მშრომელი მოსახლეობის საბრ- 

«ოლო პროგრამაში ცენტრალური ადგილი, ·.როგორც მოსალოდ- 

ნელიც იყო, მიწისა და ფეოდალურ-ბატონყმურ ურთიერთობათა 
გადმონაშთების ლიკვიდაციის პრობლემას „ეკავა. ქაროველ გლეხ- 

თა აბსოლუტურ უმრავლესობას უმიწობა-მცირემიწიანობით ეხუ- 
თებოდა სული და ამიტომ ის, ბუნებრივია, პირველ რიგში ამ მე- 

ტად მტკივნეული საკითხის მოგვარებას ითხოვდა. გლეხების ·დუხ- 

ჭირი მდგომარეობა, –- ნათქვამია შემომქმედის სოფლის საზოგა- 

დოების განჩინებაში (1905 წ.)145, –– არავისთვის არაა საიდუმლო- 

ება, თუმცა ჩვენ არა გვაქვს მიწა და არც არავითარ შემოსავალს 

ვღებულობთ, მაინც სხვადასხვა გადასახადები და აუტანელი შრო- 

მა მთელი სიმძიმით მხოლოდ ჩვენ გვაწვება კისერზე. ჩვენ ძველე- 

ბურად ყმა-მონები ვართ. ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ. ბევრი 

გლეხი დარჩა დამოკიდებულ მდგომარეობაში“, რადგანაც მათ ან 
სრულებით არ მიეცათ მიწა, ან მიეცათ მეტად მცირე რაოდენობით, 

ამის შესაბამისად ისინი მოითხოვდნენ!45 1) დროებით ვალდებულ 

ურთიერთობათა დაუყოვნებლივ ლიკვიდაციას, ამ მდგომარეობა- 

ში მყოფ გლეხთა მიწით და სახელმწიფოს ხარჯზე განთავისუფლე- 

ბით, 2) ჩამონაჭრების სასწრაფოდ და მთლიანად დაბრუნებას, 

5) საიჯარო ქირის შემცირებას, 4) მხოლოდ გლეხებისათვის დაწე- 

სებული გადასახადების (გზის ბეგარა, ეკლესიის დაცვა-ყარაულო- 

ბა და სხვ.) გაუქმებას ხოლო აუცილებლობის შემთხვევაში –– 

მათი ყველა წოდებისათვის“ სავალდებულოდ გამოცხადებას და 

5) დღემდე არსებული პირდაპირი და არაპირდაპირი ·გადასახადე- 
ბის. მოსპობას და ერთიანი პროგრესული საშემოსავლო გადასახა- 
დის შემოღებას!“ 

მეტ-ნაკლებად ასეთივე იყო საქართველოს სხვა რაიონების 

გლეხთა აგრარულ-ეკონომიური ხასიათის მოთხოვნილებანი148, 

1 იხ. ი. ხუციშვილი, 1505-1907 წლების რევოლუცია საქართველოში, 
თბილისი, 1955, გე: 145-–160, 233--269, 300–-312, 342--150, 364--379, 446-- 
460; გ. ხაჭაპურიძე, 1905--1907 წლების რევოლუცია საქართველოში, თბილისი, 

1955. ვ. საბანხტარიშვილი, გლეხთა რევოლუციური მოძრაობა დასავლეთ 

საქართველოში 1505-1907 წწ, თბილისი, 1959, ი. მირცხულავა, აგრარულ: 
გლეხური საკითხი საქართველოში 1900-–-1917 წწ., თბილისი, 1944, გვ. 145––19ქ, 

ბ გაზ. „ნ ილილ)", 1905 L., # 14 „ნ690XI0სM0MM2M 60იხ6მ2“, CIდი. 43. 
1 იქვე. „ი6900»7I0IIM0MM29 60ხს6ე", CIნ. 43--46, . _ 
11 ამ დაბეგვრიდან თავისუფლდებოდა 500 მანეთზე ნაკლები შემოსაეალი. 

ს ზა იხ, I1100MMმMეMIVIM# 60MსVI08IICXMMX 0იიმIIM3მსIIM 3მMე0Mმვსი, 1904-- 
41906 16. 1940 L., C+ი. 103-–107. ბ. 
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ბრძოლა ამ მოთხოვნილებათა განხორციელებისათვის ობიექ- 

ტურად პროგრესის საქმეს. ემსახურებოდა. ის ხელს უწყობდა ფეო- 

დალურ-ბატონყმურ ურთიერთობათა ნაშთების ლიკვიდაციას, ნაშ– 

თებისა, რომლებიც ესოდენ აფერხებდნენ კაპიტალიზმის განვითა– 

რებას რუსეთსა და საქართველოში149მ, 
სოფელში მიმდინარე ამ კლასობრივმა ბრძოლამ აიძულა მთავ- 

რობა მეტი ყურადღებით მოჰკიდებოდა გლეხთა საკითხს და იგი 

სპეციალური განხილვის საგნად ექცია. 

თავი V 

წინადადებეგი და პროდუქტები ვალდებულ ურთიერთო- 
ბათა მოსპობის შესახებ. 1912 წლის 20 დეკემბრის 

კანონი 

1. კ. შარვაშიძის აზრი 

ქვეყნის ეკონომიური განვითარები“ უზრუნველყოფის ამო- 

ცანები და ძლიერი აგრარული მოძრაობა აყენებდა დროებით-ვალ- 

დებულ გლეხთა ინსტიტუტის ლიკვიდაციის საკითხს. ხსენებული 

ინსტიტუტის გაუქმებას მხარს უჭერდნენ არა მარტო საზოგადოე– 

ბის მოწინავე ელემენტები, არამედ თვით ოფიციალური ხელისუფ- 

ლების წარმომადგენლებიც. რეფორმის შემდეგდროინდელი ხანის 

სოფლის მშრომელი მოსახლეობის დაშოშმინება მათ მხოლოდ ამ 

გზით მიაჩნიათ შესაძლებლად. ამიტომ მთავრობა, მიდიოდა რა 

ბატონყმური ურთიერთობის აღნიშნული გადმონამშთის მოსპობაზე, 

ცდილობდა ეს დინჯად, აუჩქარებლად და მემამულეთა მხრით რაც 

შეიძლება ნაკლები მსხვერპლის გაღებით გაეკეთებინა. იგი ყურად- 
ღებით ისმენდა თავადახნაურებისა და მაღალი რანგის მოხელეთა 

წინადადებებს, განსაკუთრებით კი ისეთებს, რომლებიც მაქსიმა- 

ლურად იცავდნენ პრივილეგიური წოდებისა და ხაზინის ინტე- 

რესებს. 

ასეთი წინადადებით გამოვიდა, კერძოდ, თავადი კ. შარვაშიძე. 

მან 1885 წლის 2 იანვარს სპეციალური მოხსენება წარუდგინა ხე- 

ლისუფლებას დროებითვალდებულ გლეხთა: ინსტიტუტი» ლიკვი- 
დაციის გზებისა და საშუალებების შესახებ. მისი აზრით, ამ საქმის 
მოგვარება ნამდვილად საჭირო იყო, მაგრამ არა სანადელო მიწის 

მისი მფლობელის საკუთრებად გამოცხადებით. ეს გზა მას სახიფა–- 

#ი ც, M..IIC 1 M M, C0ყLIIICIII#, 1. 18, CI. 59-60. 
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თოდ მიაჩნდა, რადგანაც, მისი სიტყვით მწარმოებელი კლასის 

უდიდესი ნაწილი საბოლოოდ მაინც იძულებული გახდე- 

ბოდა გაეყიდა საკუთრებად შეძენილი მამული და არაფრის მქო- 

ხეთა რიგებში გადასულიყო. ამ არასასიამოვნო შედეგის თავი- 

დან ასაცილებლად კ. შარვაშიძე საჭიროდ თვლიდა დროებითვალ- 

დებულ გლეხების მიერ ჯერ კიდევ შეუსყიდველი მიწების სახელ- 
იწიფოს ხელში გადასვლას, ხოლო მათი მფლობელი მშრომელე- 

ბის –– სახახინოდ აღიარებას. „III8 ი0MM0L0 01082XCI6MM9 3XLCLIIIIMX 

#0CC+ხყI 0%+ 0603306M60.CII#9 8CIM/021C78M6 I0IILIVIMII0CI6IMIIX II00718- 

MM XIMVII6IX  M0MMX-/IIV60 II66.270M01MM9IM0X MI8 MX 6სI7მ VCI0- 
8M9,--წერდა ის, IVყIIIMM C06XC780M, 10 MICIII M06CMXV, 1II06X- 
CლჟმცუყევICსე II0LVიIმ II0მ8M1IC/IხC+8იM 8 -ვიხ0 C06CI809M0CIხ 

8CCX 0CIIIC ILIC 8ხIICVIIICIIMნხIX I290V08 8006MCIIII0-0693მ1LI9ხIX X06CCILხ- 

%9M... C II0I9M0/M/69MM6M MX L იმ309XV Mმ03CIMსIX I0CCXხ9II!“159, 
ამ წინადადების ცხოვრებაში განხორციელებას შედეგად მოყ- 

ვებოდა არა ძველ ურთიერთობათა გადმონაშთების ლიკვიდაცია, 

არამედ მათი კონსერვაცია, არა ბატონყმური ექსპლოატაციის მოL- 

პობა, არამედ მისი შენარჩუნება (სახელმწიფო ფეოდალიზმის სა- 

ხით), არა მწარმოებელი კლასისს დამოკიდებული მდგომარეობის 

მესუსტება, არამედ, პირიქით, მისი გაძლიერება. კ. მარვაშიძის 

წინადადების მიღებით შეიცვლებოდა მხოლოდ მოვლენის გარეგა- 

ნი მხარე (მიწის პატრონად გლეხს კერძო მფლობელის მაგივრად 

ხაზინა მოევლინებოდა) და არა მისი სოციალ-ეკონომიური საფუძ. 

ველი. კ. მარქსი, როგორც ცნობილია, ყმების კატეგორიაში აქცევ- 

და არა მარტო საბატონო, არამედ სახელმწიფო გლეხებსაც და 

მკაცრად აკრიტიკებდა ყველა იმათ, ვინც მათ შორის პრინცი- 

პულ განსხვავებას ხედავდა!5!, 

9. ვორონცოვ-დაშკოვის პირველი მოხსენება-პროექტი 

(1905 წ.) და მისი ბედი 

მეოცე საუკუნის დასაწყისში მიმდინარე აგრარულ-რევოლუ- 

ციურმა მოძრაობამ ყველასათვის ნათელი გახადა გლეხთა საკითხის 
გადაუღებლად მოგვარების აუცილებლობა. ყველასათვის ცხადი გახ- 
და, რომ ხალხის აზვირთებას ღრმა სოციალურ-ეკონომიური მიზეზე- 
ბი გააჩნდა, რომ ის მწარმოებელი კლასის უმიწობით, მძიმე ეკონო– 

#0 საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის აკად. კორ. კეკელიძის სახელობის 

სელნაწერთა ინსტიტუტი, ე. ვეიდენბაუმის ფონდი, საქმე 512, ფურც. 6-–7. 

181 ,ტიXM98 I. M20MC2M9% 3ყL06#MხCმ, –. XII ლCXი. 91. 
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მიური მდგომარეობითა და სიღატაკით იყო გამოწვეული!??. თია- 
ნეთის მაზრის უფროსის გენერალ-ადიუტანტ ზ. ჭავჭავაძის მოწ- 
მობით, საზოგადოებრივი „უწესრიგობის“ პირველი ინიციატორები 

სწორედ დროებითვალდებული გლეხები ყოფილან. დასახელებულ 
მოხელეს მათი ხვედრი ყველაზე სავალალოდ, ყველაზე საგანგა- 
დოდ მიაჩნდა და ამიტომ ის მოსალოდნელი კატასტროფის თავი.· 
დან ასაცილებლად ურჩევდა ხელისუფლებას განსაკუთრებული 
ყურადღება სოფლის მშრომელი მოსახლეობის სწორედ ამ ნაწი- 
ლისთვის მიექცია!59, 

სხვანაირად, ეტყობა, არც კავკასიის ნამესტნიძი ვორონცოე- 

დაშკოვი ფიქრობდა. მან 1905 წლის 22 ნოემბერს მთავრობას 
ვრცელი მოხსენება-პროექტი წარუდგინა რომელშიაც მოცემუ- 
ლია არა მარტო საქართველოს, სომხეთისა და ახერბაიჯანის სოთ- 
ლის არასახარბიელო მდგომარეობის აღწერა, არამედ გამოთქმუ- 
ლია მოსაზრება ამ მდგომარეობის გაუმჯობესების შესახებ. ავტო- 
რი არ მალავს, რომ ბატონყმობის გაუქმება ჩვენს ქვეყანაში მოხდა 

მემამულეებისათვის განსაკუთრებით .ხელსაყრელ პირობებში და 
რომ რეფორმის შემდეგ ქართველი გლეხი უფრო შავ დღეში აღ- 
მოჩნდა, ვიდრე მანამდე. ყოველივე ეს, მისი სამართლიანი დასკვ– 
ნით, დროებით-ვალდებულ გლეხთა ინსტიტუტისა და მაღალი გა- 
დასახადების არსებობით იყო გამოწვეული!“ ყურადღება კი ამ 
ინსტიტუტისადმი, მისი აზრით, სათანადოდ არ იყო გამახვილე– 

ბული. მართალია, ადგილობრივი ხელისუფლება მუდამ ინტერესით 

ეკიდებოდა აგრარულ საკითხს, მაგრამ მთელ მის საქმიანობას ამ 
ძიმართულებით, მოხსენების ავტორის სიტყვით, კანცელარული 
მუშაობის ხასიათი ჰქონდა და არავითარი პრაქტიკული შედეგი არ 

მოჰყოლია. „X0I9ი IMმ8M83C%X89% 3LICIIგი მ8მIMMVIIMCXიმM9,--წერდა 

იგი, 8მყMMმ9 C 1873 L0X2, იმ60+0#გ ი0 8ხI0მ60XM6 დმ3IMხIX 0C- 
ყ08804M# )MX9. 006M0მსI6ყM8§ 806M6M90-064310X06/ხMხIX 0IIM0)CIMMX 
#06016989 X L0M6LIVM0M # 0603მ106/680L0 8ხILVი0მ Iმ,16/MხMხIX 36- 
MC/6, I0 8C6 371M MმVI6M90CMM6 0მ60XხL ყC IMM0VM II#9% MX00Cლ7Xხ69L 
9MMMXმIლ0I0 00მ#MსM0L0 3989ყ06IM9, # 32 40 »61 (X. 6. 38 26იM0/#/ 1865–– 
1905IL. – II. #.) 96 6ხIX0 M31290 M# 00800 32M0LM000/V0XCMIM9 
0C0M6 3მV0908 0 XM39MმX), X0CI0006 #3MCIMIML0 6ხI MX II0/I0XCIIMC 
IX IIVVIIICMV “. 

ი CX#0, «. IV, C+ი. 770. 
ჯმ? .80CMCIXIM0-0693მ9MMხC M006CIხ9MC, MმM0 0რ606ი009ყCMIMხC 36MMCM, %ჯხ8- 

»9I01C9M #C070VMIIMMმMM 8C6X M6100013VMCIMMM #0CM6M06-0 ს0ი6MCIM 8 X606C8M6: 
II0510MV MX CXXIხ62 32CMVXMზე6+ 0C060X0 83IMMმM#ი 8M0CX6M" (CX#0, 1. LV, 
C+ლ. 770). 

1 CX#C0, +. IV, CIV9. 1. 

185 იქვე, გვ. 23.



სწორედ ამით იყო შეპირობებული, ვორონცოვ-დაშკოვის' აზ- 

რით, კლასობრივი ბრძოლის ის აღმავლობა, რომელსაც ადგილი 

ჰქონდა მიმდინარე საუკუნის დასაწყისის საქართველოს სოფელში. 

„წუსრიგის დასამყარებლად მეფის ნაცვალს საჭიროდ მიაჩნდა 

სახალხო მღელვარების ძირითადი მიზეზის -- დროებითვალდე- 

ბულ გლეხთა ინსტიტუტის დაუყოვნებლივ ლიკვიდაცია და სანა- 

დელო მიწების უშუალო მწარმოებლის საკუთრებად გამოცხა- 

დება!55 თანაც ყოველივე ეს ისე უნდა გატარებულიყო, რომ სოფ- 
ლის მშრომელ მოსახლეობას ახალი მსხვერპლი არ გაეღო. თითქ- 

ოს უცნაურია, მაგრამ ფაქტია, რომ ნამესტნიკი წინააღმდეგი იყო 

გლეხებს ნადელები შესყიდვით შეეძინათ. „060მLL09Cხ 3021CM M 80- 

9M00CV,––წერდა იგი!ს ე I(0IIMX 0CIM089LIIIIX M0X:6I 6სI”ს II00IL3- 
801CLI2 0LMCIIგ 0693მ070MსხსIX 019000), IL000Xხ9II L M0M06VIII- 
LმM, IICII638 96 II0M0+II MX 30%X9MI096MII0, 970 8სICVს I210#08, C 
8039M(0)40MIICM 82 #000Xხ9II VII 0XსI 8ხ(021I0M0!! CCV/II 3მ II0/10#-5% 
8 დი0იM06 ცხI!IVIIIIსIX IXI20+0XLC11, IC M0XC+ 6სI+ხ 0CVIII0CI8IVICIL VXX60 
M010MV, V70 38 30Cლი000X#960/08მIII6M ჩხისI00ყმIVIთ M8მIIII0)6C+მ 
3--0 M09609 000 (1905) L09Mმ, 0+MCIMლCIს, 8ხIVCVიIIხ LIIIმ>CXII 
XV9V 806X M00C7ხ#%II, 30M»II M010ჩ0ხI!X II3I9802 C0C0109VXLM 8 MX I0»#ხ- 
ვისე!!"I, მ 82 M.მ8M238 –– 8 I იV3III, IIMC00წIIკ, MMIIM”)ლ0/IIIVI II 
(80010M9M0I) I იV3MVI #000Xხ9II6 ი0 0I1M01ICIIII10 MX 30M.16 IIMCI0+ 
+6CMC6C I028მ, 910 M #00699006 M200909MM6 09VCCIIIX IV66))ILVIMI,.. IL00- 
MC I0CL0, C 10ყMII 306VIII9 M006CIნხ99M 3მM88M2მ3ხ9 00600X04% IX C M0- 
8IIIII00X0M 8 000ხ3V I0CM6ILIIM0ც6 I2 0ხIMVI 6სI 6ს! M06IMI9%X IIMII 
#მM M06იმ ი0 01M0!ძლMIII0 X IIIM 8 80ხICVICM 076იCIIII II6Cიმ80/VMII- 
829, 1მ2M# #მM მი #06607109 C080ი1)ნსსი ნ6030მ83MIIVყI0, M0MV 
VIომVყM8მVIM 0LXIL 008MML0CXV, 2 3მ 8ი0M9 CVII6C78008III9 06938- 
16.5I1სIX 0XIV0IIICIIIIII 0IIM ე61ხIმMIL IM I0.7MMM Vილიქვი 0I0C»MII, 
M60ლ80/ი 8006 M2 უ0IხLII, CVMMხI, იერს 'I20I0ILIIIC 8ხIM#V9MM9ხIC IIII2- 
16X:II 8IIVI0CIIIIIX LV 6670116CIL». 

აქედან გამომდინარე ვორონცოვ-დაშკივი ასკვნიდა, რომ ვალ– 

დებულ ურთიერთობათა მოსპობა და სანადელო მიწების გლეხე- 

ბის ხელში გადასვლა უნდა'მომხდარიყო არა გამოსყიდვით მწარმო- 

ებელი კლასის ხარჯზე არამედ სრულიად უფასოდ, უსასყიდ- 
ლოდ!5მ, 

მაგრამ რაკი ის ფართობი, რომელიც ამ ღონისძიების გატარე- 

ბით სოფლის მშრომელ მოსახლეობას საკუთრებად დაუმტკიცდე– 
ბოდა, მაინც საკმარისი არ იქნებოდა მისთვის და“ ის ძველებურად 
თავს ვერ დააღწევდა მძიმე საიჯარო პირობებს, ვორონცოვ-დაშ- 

1 იქვე, გვ. 23, 

1? იქვე, გვ. 24. 
I” იქვე, გვ. 25. 
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კოვი გლეხებისათვის დამატებითი მიწების გამოყოფას მოითხოე- 

და. „სანადელო მიწის ფონდს, –- ნათქვამია მის მოხსენებაში! 59მ, -.– 

გლეხებს სრული საკუთრების უფლებით რომ მიეცემათ, არ შეუძ- 

ლია. დააკპაყოფილოს მათი მოთხოვნილება და ამიტომ ისინი წი- 
ნანდებურად იძულებული იქნებიან მიმართონ კერძო მფლობელ- 

აა მიწების იჯარას, რომლის პირობები ყოველწლიურად უფრო დღა 
უფრო სამძიმო გახდება. ამიტომ საჭიროა თვითეული სოფლის მი-. 

წით უზრუნველყოფის მდგომარეობის დეტალურად შესწავლა და 

იმ პირობების დადგენა, რომელიც საფუძვლად დაედება გლეხე– 

ბის განკარგულებაში მყოფ ფართობის გადიდებას. ამ:სთანავე ეს 

გადიდება უნდა მოხდეს ან თავისუფალი სახაზინო მამულების, ან 
საგლეხო ტანკის მიერ კერძომ ფლობელთაგან შესყიდულ მიწებეს 

სარჯზე“. 

მაგრამ ვორონცოვ-დაშკოვი, ესოდენ „ზრუნვას“ რომ იჩენღა 
მწარმოებელთა კლასისადმი, ერთი წუთითაც არ ივიწყებდა მემა– 

მულეთა ინტერესებს. ის თავის მოხსენებაში დაბეჯითებით აყე–- 

ნებდა საკითხს მათი „ზარალის მაქსიმალურად ანაზღაურების 

შესახებ სახელმწიფოს ხარჯზე. „ვთვლი რა, ამრიგად, ვალდებულ 

და დამოკიდებულ ურთიერთობათა დაუკოვნებლივ გაუქმებას აუ- 
კყილებლად გლეხების გამოსპსყიდ ოპერაციაზე გადაყვანის გარე- 

შე, –– წერდა მეფისნაცვალი, –- მე არ მიმაჩნია შესაძლებლად ამ 
ღონისძიების ისე გატარება, რომ მემამულეებმა და მფლობელებმა 

არ მიიღონ შესაფერისი გასამრჯელო იმ გადასახადებში, რომლებ- 
საც იხდიდნენ გლეხები წინად მათთვის გამოყოფილ მიწებში. თუ- 
მცა, როგორც ზევითაც ითქვა ამ გადასახადების ხანგრძლივობა 

და მაღალი ნორმა, საფუძველს .აძლევს გლეხებს ამტკიცონ, რომ 

მათ უკვე მთლიანად გადაიხადეს სანადელო მიწის ღირებულება, 

მაგრამ მემამულეებსა და მფლობელებსაც სრული უფლება აქვთ 
მოითხოვონ ხაზინიდან გასამრჯელო იმ მიწების საფასურად, რომ- 

ლებიც გლეხთა საკუთრებაში გადადის და რომლებშიაც ისინი ღე– 

ბულობდნენ წინად გარკვეულ შემოსავალს ფულადი და ნატურა- 
ლური გადასახადების სახით. ამასთან ერთად ისიც უნდა აღინიშ–- 

ნოს, რომ ზოგ მფლობელისათვის სანადელო მიწიდან გადასახადის 

სახხთ მიღებული შემოსავალი წარმოადგენს არსებობის ერთად- 

ერთ წყაროს, რადგანაც სათავისოდ დატოვებული მიწები მათ უკვე 
კარგა ხანია გაჰყიდეს“!59, 

მ იქვე, გე. 31. 
1პ0 იქვე, გვ. 25-26, 
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ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, ვორონცოვ-დაშ- 
კოვი წინადადებას იძლეოდა!ნ!; 

1) გაუქმებულიყო 1906 წლის 1-ლ იანვრიდან დროებეთვალ- 

დებულ დღა დამოკიდებულ გლეზთა ინსტიტუტი და ეცნოთ ამ კა- 
ტეგორიის მშრომელები!ი? სანადელო მიწების სრულ მესაკუთრედ. 

აღნიშნული დროიდან ისინი უნდა დაბეგრილიყვნენ ჩვეულებრივი 

წესით მხოლოდ სახაზინო და საერობო გადასახადებით. 2) განა- 
ხევრებულიყო (იმავე დროიდან), ხოლო 1907 წლის 1-ლ იაღვრი- 

დან საერთოდ შეწყვეტილიყო ეგრეთ წოდებული „მხIIXLVIIIIIC IIX0X6- 
XIIმ იმ გლეხებისა რომლებმაც ადრე, ამ, წინადადებათა დამ- 

ტკიცებამდე, მიაღწიეს შეთანხმებას “შანადელო მიწების გამოს- 

ყიადვისა და ვალდებულ მდგომარეობიდან გამოსვლის თაობასე. 

3) გახსნილიყო, საქმის წარმატების მიზნით, საგლეხო ბანკის ამიერ- 

კავკასიის განყოფილება. 4) გამოეყენებინათ თავისუფალი ბსახაზი- 

ნო მიწებე და არადაცვით· მნიშვნელობის ტყეები უმამულო და 

მცირე მამულიან სახელმწიფო და დროებით ვალღებულ გლეხთა 

მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად, 5) ეძლიათ პრივილეგიუ- 

რი წოდებისთვის ყოველწლიურად, დაწყებული 1906 წლის 1-ლ 

იანვრიდან. მისთვის განკუთვნილი საგასამრჯელო თანხის ნაწილი 

ხუთპროცენტიანი ავანსის რაოდენობით!ი3, 

ვორონცოვ-დაშკოვის მოხსენება, როგორც ვზედავთ, საკმაოღ 

, რადიკალური“ და გაბედული წინადადების შემცველი იყო. იგი 

ლ აჟინებით მოითხოვდა დამოკიდებული გლესების სასწრაფოდ გა- 

თავისუფლებასა და მათი ეკონომიური მდგომარეობის რამდენიმედ 

მაინც გაუმჯობესებას. ნამესტნიკის ასეთი „თავდადება“ გამოწვე- 

“ული იყო, ცხადია. არა მისი სიმპატიებით სოფლის მშრომელი მო- 

სახლეობისადღმი, არამედ მაშინდელი უაღრესად რთული და საგან- 

გაშო სოციალ-პოლიტიკური ვითარებით, ძლიერი აგრარული მოძ- 

რაობით. აზვირთებული ხალხის დამშვიდება მას მხოლოდ მის 

მოხსენებაში წამოყენებულ წინადადებათა განხორციელების გსით 

ჰქონდა წარმოდგენელი1!6ნ), 

1ხ «ქეა, გე- 32--35. 

122 აგრეთვე სასელმწიფო გლეხები და სიზნები. 

182 ავ.Lსის გაცემა უნდა გაგრძელებულიყო საგასამრჯელო თანხის სრულად 

გ:ცემამდე სახელმწიფო საზინის მიერ. 

ჯა ზლ”ლული 3ე წლIIIIIC/MსIIსIMIს MლდიმეMI I0 იიჯჰემჩCII0 ნ66”Cი0დლი/Mიი IIმ 
სე8Mე30,--–სწერდა იგი მინისტრთა საბჟოს თავმჯდომარეს 1906 წ. 23 მარტს, «ლნ2M- 

Iთ Xლუმ27Iლასსი0 C6C301ჩ20-210Mხ9M00 ინგ Mილ)”ლ:მემ,ი6 Iს.» MI00 M6ი0 

ჯIსინიულყდI"" Lიძ-იწს89CM0L0 ICწჩე 199 10C1+II1XCIIII8 16CICX18LL0#7ხ!I0L0 VCი0- 

M0ლ ძი Mიგი. ა60XIMI0)სI0 იილსV VCMX0იIIს ლხმCCM0109M2 M06M ეგIIIICII, 
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ვორონცოვ-დაშკოვი” მოხსენება წინასწარ დასკვნისათვის, 

მისი სახელმწიფო საბჭოში განხილვამდე, გადაეგზავნა ფინ:5სტთა 
მინისტრს პ. შიპოვსა და საადგილმამულო და მიწათმოქმედების 

მთავარ სამმართველოს უფროსს პ. კუტლერს. მათ ძირითადად 

მოიწონეს განსახილველი დოკუმენტი, მაგრამ არაერთი პრინცეპუ- 

ლი შენიშვნა გააკეთეს. რეცენზენტებმა მხარი არ დაუჭირეს, მაგა- 

ლითად, ნამესტნიკის წინადადებას თავისუფალი სახაზინო მიწების: 

სახელმწიფო დღა დროებითვალდებულ გ= ღეხების მოთხოვნილებათა 

დასაკმაყოფილებლად გამოყენების შესახებ. პ. შიპოვისა და კუტ- 

ლერის აზრით, აღნიშნული მიწები უნდა გამოეყენებინათ, რო- 
გორც წესი, არა ადგილობრივი მოსახლეობის საჭიროებისათვის, 
არამედ კოლონისტების მოსაწყობად, მათი ეკონომიური რესურსე- 

ბის გასაძლიერებლად!ნ?. 
მეორე შენიშვნა მემამულეთა გასამრჯელოს საკითხს შეეხო. 

დასახელებულმა პირებმა, დოკუმენტის სიტყვით, გამოსთქვეს მო- 

საზრება. LIX06LსL: „0I:019870”/LსMსI6 L0C0Mხ 803Mმ/0მ0XMCMIMLM9 6LIVV 

ყევ!მემICIსI... 8 3ემI(0LIმ0Xმ10C96L0M II0090+6C II2I4 VII8CXMM# | 0CVX8ი- 

C>X8CIIM0M 1VMხI... II ს706!! სხე" ILL0MICIIIMILIM. IM ც.Iმ16#(ხLL0M 

5% MIი იიIხ9I20I0IIMCC9 MM სევყმ იმ: 0LIMC MMლC0წხ 3ILმ90LIM46 LIC 

გნეIC08, მ VII01ნI 00006CV708 Mმ M00MIმXIხ9VI0CL CVMMV 803I(მ”იმX- 
უნIIII“რ10ე ამას გარდა, 1906 'წელს. პრივილეგიური წოდებისათვის 

რამე გასამრჯელოს მიცემა ავანსის. თუ პროცენტების სახით, ფი- 

ნანსთა სამინისტრომ შეუძლებლად მიიჩნია, სახელმწიფო ბიუჯეტ- 

ში სათანადო თანხის უქონლობისა და გაუთეალისწინებლობის 
გამო!97. 

ნამესტნიკი ცხადია, ერთბაშად არ დაეთანხმა ამ კრიტიკულ 

შენიშვნებს.- არ დაეთანხმა იგი, კერძოდ. იმას, რომ მ” თითქოს 

თავისუფალი სახაზინო მიწები მთლიანად ადგილობრივი მოჯსახ- 

ლეობის დასაკმაყოფილებლად უნდოდა გამოეყენებინა. მან, რო- 
გორც მეფის ერთგულმა მოხელემ და დაჯერებულმა კოლონინა- 

ტორმა, აგრძნობინა კრიტიკოსებს, რომ იგი არასოდეს არ დაუშ- 

იი69C0708CIIIC0CI ლ6LLC 0CCIIსI0“ 1905 C0Mმ (CX#0. I. IV, C+ი. 54). და კიდევ: 
საქმის გაქიაწურება „გააძლიერებს მღელვარებას მოსახლეობის იმ ნაწილში, რომე- 

ლიც მემამულეებთან დამოკიდებულ მდგომარეობაშია, დააყოენებს მხარის დაშო9შ 

მინებას და აგრარულ ნიადაგზე წარმოშობილ უწესრიგობათა ლიკვიდაციას" 

(ეორონცოვის 1926 წლის 5 აგვისტოს წერილიდან მინისტრთა "საბჭოს თაემჯდომა- 

რისადმი. CX#0, +». 1V, C”ნ. 59). 

სი CX#0, 1. IV, CIხ. 45. 

10 იქვე, გვ. 57. 
101 იქვე, 
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ვებდა ქართველი, სომეხი აზერბაიჯანელი და სხვა კავკასიელი 

გლეხის მიწით მომარაგებას რუსული კოლონიზაციის საზიანოდ! 
ამასთან ერთად, ვორონცოვ-დაშკოვი წინანდებურად იცავდა აზრს 

იმის შესახებ. რომ სახელმწიფო სავარგულების გარკვეული ნაწი- 

ლი მკვიდრი მეურნის საჭეროებას მოახმარებდა. იგი მოითხოვდა 

ეს თავისი, 1905 წლის 22 ნოემბრის მოხსენებით ბარათში უფრო 

განხოგადებულად და გაბედულად ჩამოყალიბებული წინადადება. 
აწყვეტილი მასების „დაშოშმინების მიზაით“. მომავალ კანო5შ:. 

შემდეგი შეცვლილ-შერბილებული და შეკუმშული სახით შ)- 
ეტანათ:)1? „I I0ი6უ0ლ0”7284- 8MმM060+IIIMV 0. IM. მეო ს0ლლჯცე 2 Xგი- 

#03C იმგ3ი6I)მჯს 8 V8ეXIII6C#MხMხIX 0CMVყმიX 004 30M9M/0VCI00MC7ჩC 

10CVო2ნCI9CIIII6IX II0C0C”8II. ცი00იCVII6IX გ 1:მ3611ხ?» 3CMX79%X, 

V80IM9Mყ0)ს ს 30M0/)ხI)ნ» Iმუნჩა8ცნ M2XMV0301+40/ხIIსX C07ხCMVX 06- 

LIICCXხს, C0.ICIIIII " II0C0XMX00, მ ნე8ზIი 0180# 001062108 60330M6/ხ–- 

9)ხIM II0C0V7IIმM I3 C80)).IX 3CM06ხ". 

ამ კონტექსტში, როგორც ვხედავთ, ლაპარაკია მხოლოდ Lა- 

ხელმწიფო გლეხებზე, მაშენ, როდესაც ვორონცოვ-დაშკოვის გა- 

კრიტიკებულ მოხსენება-პროექტში იმათ რიცხვში, ვისაც სახაზინო 

მიწები უნდა მისცემოდა, ხიზნებიც იყვნენ და დროებითოვალდე- 

ბული გლეხებიც. 
არ გაიზიარა მეფის ნაცვალმა მთლიანად მეორე ”შენიშენაც. 

„აც 30MXI0MყCIII6, ––- ნათქვამია მი, საპასუხო წერალმი!?ა, –- 

#9 IC M0VწV IIC #0CIVIხC8 1(0I)6-X#M0IL0 380L160C2, 32200IIVI0I0 8 0::- 

3ხ)86 MM91IIVCI+მ2 დMიVყ289008, მ 1IMCMI10 C00%8გ I006M#MXI2VCM0I0 I)1ი0- 

1)CII90იI0V 003I2I08X%«IVCIMLI#. M9MIIC#ი დ!!92LIC08, I108))IMMCM1?". 

სწხილჯი9ით»ვ2მვIL201I 3803MX0>1.ხIM #0 I60I)3802.MM 168 09ი0-M/9ყII-2)0ILIXC# 8)ი · 

104MხI18M I01LICIIV#9ხIX MX 2876X0#4 8 1ICIIVIIICM I0XIIV, 88IIIV 32+%ჩVXV.L- 

+#M16უხI0I0 8 I2C010MIICC 80CMი )0წX0X-X6II იგ I0CVIL8მ10)C1 8C)1)10L0 

Mმე9ყ096MCI”0მ. #I X6 C ლ30CII CI000ML! CVIII210 C668 0693მMIMLIM 
VI10CI08060I1წ6, II0C 8C9IM29 01CმიყMმ2 CM8მ32M9LხIX იხXV2X0X#ლM I10CIX82გ- 

სცIII+ სM2I0უხII068 8 6010CX8CVI906C ი090X0CIIMC II. I6C0MIICI30, 8X:Iვი- 

§8§0+ CC6CCXII IIMX #M01080/ხC1 80. LIIღCIხ38 96 IMM07X§ 8 8ILუV. VIX0 M)|0- 

IIC I3 ჩუჰვულმუხსხვს IIMIII ც8 Iთ2IXCX2X 806M6II9M0069838მ1))1 სIX 

Mი06C01 ს)!!! 01II9CX86CVI ხIV MCI0Cყ9MIIIMX C806LC CVIII0CCX8082IIM9. 32გ- 

192 8 MII.I2706-2X, 2 MI0LX12 I ი6LI4-0#16ხ11%I11 0+#23 C0 C10800I)LI 

M00C169891, MMC6068III6 M0C1I10 32 ყ)0Cლ0:VIVC :100ხI I01 8919I1IM6M ყიC- 

ც04)01IM0)) M01! IჩიიმL29XLI, C0800იL)CIII0 I010032MM M#მ106იჩ#2გ»ხ- 

ხ06 6M81+00006010MIIIM6C M90IIIX M0M0LIMM#08.. 1II0) მ800137710C11)C6M 

0C060#))0 9IXIIX 06C10910ხCIL8 M0C0VI6IC 080M06LLIIMVI 6VIVI Iი9M98X+- 

10 CX#C), გვ. 45. 

10 იქვე, გვ. 54. 

ი იქვე, გე 51--52. 
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იწგჩიცეLხ ი))ი00V%5IIIIVCMVI0 წ1I1CIIMVIIICC%86CIIIC0ი ც II ICილ202X X0–I0C3 6- 

9II ხიდიიMX. #0, M0M69M0, უVMIხ IნII I0M VCM0M9IIII, 6C.III 02 IIC 
38+00I(C+ 0000XL0II!ხ0!! I8მCVILIMCII II0II)66I(0CXII 8 IIმ99VVI(სIX C00,L- 
ლ788X. LI/I 0CMM0II XC 0+Cი0VMMC #იIIMIIIმI0სI0CL0ლ% 801I(მ-ი001X/L:- 
MM, X0+1# 6! C 060CIL8IIIICM 8LIIმIხ! 6-0 8 6.IIILX#:მIII22 სი6M49, 
16 XC (I0CMCIIIIXII 8C70019+ ხნ8დ0იMV Cი0280#08.ცსM II0VI0ცს08ს- 

ლX8V6M. II0C310MV M0606X0MILM0 I06MVCM07X061ხ, MI0 -0CVMIმ0C0186- 
110MV L93II29ყ0)IC+ცV I1))(I40XC# 8 1CM#MVIILCM XC I0V #00I(3801VM+ხ 

იმC4აჯხL 960 8ხIIეე10C 9 09200C0LILII0VCM0IL0 I)2მ0ILCI+CII0I0 003IIმLI))27#:- 

2VXIIIM9I ”90CM0!IIIIIL2M», 

ეს წინადადება მომავალ კანონში, მისი აზრით, ასეთი სახით 

-უნდა შესულიყო: ნება მიეცეთ მემამულეებსა და მფლობელებს, 
რომ მათ, დანაკლისის ანაზღაურების შმესახებ სპეციალური წესდე- 

ბის შემუშავება-დამტკიცებამდე, მიიღონ სახელმწიფო ხაზინიდან 

ყოველწლიურად საგასამრჯელო თანხის პროცენტები!?!. 

გაუგზავნა რა ცენტრალურ ხელისუფლებას ეს წინადადებები, 

ვორონცოვ-დაშკოვმა განმეორებით მოითხოვა აღძრული საკითხის 

მაქსიმალური სისწრაფით გადაჭრა, რაც, მისი სიტყვით, შესაძლე- 

აელი იყო მხოლოდ იმპერატორის ერთპიროვნული ბრძანებულო- 

ბით და არა საკანონმდებლო ორგანოებში გაჭიანურებული კამა- 

„თით. 
ნამესტნიკის მოხსენება-პროექტი ამ სახით 1906 წლის 15 აგ- 

ვისტოს მინისტრთა საბჭომ განიხილა. გაიზიარა რა ხსენებულ დო- 

კუმენტის დედააზრი ვალდებულ ურთიერთობათა ლიკვიდაციის თა- 
ობაზე, მან კატეგორიულად უარყო ვორონცოვ-დაშკოვის წინადა- 
დება რეფორმის პრინციპულად მეფის განკარგულებით გატარები- 
სა, ხოლო მისი დეტალების საკანონმდებლო ორგანოებში შემუ- 

შმავების შესახებ მინისტრთა საბჭოს აზრით, აღძრული საქმე, ვი- 

თარცა მეტად რთული და მნიშვნელოვანი, ყოველმხრივ შესწავლა- 

დაკვირვებას მოითხოვდა, აჩქარებას გამორიცხავდა. შესასწავლ-გა- 

მოსარკვევად მიაჩნდა მას, კერძოდ, საკითხი იმის შესახებ, თუ რამ- 

დენად სამართლიანი იქნებოდა კავკასიელი დამოკიდებული გლე· 

სის მთლიანად სახელმწიფოს ხარჯზე განთავისუფლება და შესძ- 
ლებდა თუე არა ხაზინა იმ ვეებერთელა თანხის, 30 მილიონი მა- 
ხეთის გაღებას, რომელიც ნამესტნიკის წინასწარი გაანგარიშებით 
საჭირო -იყო „დაზარალებული“ პრივილეგიური წოდების დასაკმა- 
ყოფილებლად. აქედან გამომდინარე, მთავრობამ მიზანშეწონილად 
ჩასთვალა საკითხის დინჯად და აუჩქარებლად განხილვა ჯერ საკა- 

11 აქ, როგორც ვხედავთ, პროცენტებს. განსხეაეებით 1905 წლის 22 ნოემბრის 

·-მოხსენებისაგან, ჰქონდა არა აეანსის, არამედ კაპიტალური თახხიდან მიღებული 

შემოსაელის ხ-სიათი. 
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ნონმდებლო ორგანოებში, ხოლო მერე, ამ პროცედურის შემდეგ, 

მისი უმაღლესად დამტკიცება. „8ზ1VMIMმნე9Cნ 8 CVIVIIII0CXხ 309 )MCI- 
MIX I1I0MCC1IVIIII0X CCL0 ჩ98Iყლლჯზე Mე II080I030 Iი01X017MCV1I4M. –- 

ეკითხულობთ მინისტრთა საბჭოს სხდომის ჟურნალში!!?, –– C080+ 

MIIIIIICI608 VCMმ07/0I8მ4, 910 0MI8 C“0ი0!მ 06CVXMX2CMX0I0 იIX- 
06იმ3082MIII9I,, გ MM6CMII0 იი6X:იმიICIIIIC 30სIICIIMხIX 0+IM+0CIIICIIIVII... |! 
V#ი00იIC6III6 IIმ)05ხIIსIX 36M06/სხ 8 Cლ06C0+18CIII0CLს IL 006C სჩ). II0 
M0Xლ0+ M6 8სI3ხI)–მ+ხ 8C006LI6>:0 C0MV80CI8II9I, I იასე „II M0#0C- 
MV60 38L0001810:1სM06 V9V006XI0L)1C იCIIII10Cხ 60! 000C96/CXწ!!!! 
ი0ლ0Xგ8II08»9Iხ 9M0706IIVI0 388IICIIM00+ს. 110 0ჯ”ჯიმIII"I»წხCIM 
+X0.»ხX#X0 VMმ321M9I0%M C”I000I0! 1682 ! 8ზი80ლ00 VC 
იიიბიგზი).ნხ ხხIხ0 მივსი”წეიე აგ)“ იი I იი- 
M0ILI XI I ნიძმუნუიხსხ 3182M08Mგ30L0-%0 Lი299 3139 
Vიმყყსყემემ26M06 IM) ჩიმბმი2 Vმ2 306Mუ#M%. მ ”მXL- 
XC 0 12M0M 0813M0ი00 II I3 M2M0L0 Iლ0+70VMIIIM2მ 
6VXMVI 800M300/I"”ხ09% IM 503გიგXI0-II0, იი 
MI6III0 C080+მ. სიული V-ე„IM0 IIიმMII სლ0CI 
570 ი028900M#X65I0 6ხIMV0 6ხ ი0ინ6ი3ვე7,01ხხის! 01- 
იამყვზვ M#0ი607ხMMIმM ზ8უმ198#595060M0IM)M 36M5I1. სმ · 
X0ი,იIლ0(0ლი8 8 MIX იიახვისმეII9ი. ი C00600-+2CI!- 
I0ლXხ5 MI#მ00M. 603 მხ MVI მ. VC0 000+მ0/73 ს. აა 
ლ0M0 M0 0860 Mი0მIIII606 0Mი0CIIხII Iი00ლ0I6X0C:1+ I 
8M0906CIL 083000 6ხI 36MXM)016ხV06CM0C6 C0Cჩ00ს2 სც 3მI28იM%03-00, 
წმM M0M II0 IIC07CMCIVIIII M380C0III0-0 000M0VI იილლ-გმყიის ს იმეი? 
30MაიბჩიმჯრეიენხI0ც ყე ხ0ვყხმიმXXMCIIIC 6ხIX0 60! MიმIIII8 30»-0VVM- 
ყIწC7ხIი. 1 მMXIMIM 060210M, იმ306IV0IIIნ I2C709I166 MCუ0 ი03-ი0X- 
90 06სIუ0 6ხ! MIIIIIხ 0 M0MIVI0M 6-0 06XCM0, 10 6C7Xხ II9020CI(0 2486 ყიშII- 
CIIMსIC 0+M0LIICIIV9V L000+69II MX II0CMC6IIIIIL2M II 0Mხ08იიM0I0 XC 
X»CXმII08Iს 06M30X10უხ806 803!12-02749IVCIIII6C II0CCM0M9VIIს. 1IM2M 3+V) 
იიმიი0„მმე0Xლი II IM0M06C+VIMIIII0M... C0II0II00 იი +2M%IIX VხლუიჩIიX 
M2C0709I16C I1C.I0 VIიმMII8მ20» VX6C XმიეII0ი იი0ლ010” 6, ·CIიგმსი:- 
უIმ0CლXII IM ნილლილია0ლIV: 000006 MI3ი.I0 32Mხმ28M201 
0MIX M#ეინი,ხი90 0 I6Iლ78Iი 85იM”VიI0I 0ჩიინ- 
'IIIIM. 0ნ60ე0M060M0I6 ი0ილ0VIგელ.ზსეიესხიიი LIიე0312- 
VM06ICIნ2 VII 2710! 30.000.000 იV650! L0V3LIICVMV0- 
MV ი„ხიჩიმყMილი»ს8სV ს MVCVხM2)CM4M4M 60%მ0M, C8მ- 
Mხ0 I0იMხ ინივმ”ნუხხი0ი 803Iმ2:10მ2X7,)0ლ0M!ი 
ილ0ლჩ'”ბრიემსIX – 0ა0ლ00 310 M0X6+X ნხ»ხ იი/0ლუნბი, 
ი»,მII 0Cლ000000 ) წმXC #»08ლ202 0780იLIIIV”90 
I 09C-VIგი0X780M000M IVM0I I I 090C-XIმილ»80L.M სM-M. C0- 
ც070M, გ I0>0MV 601818 »”I MხII0 37”I)Iილყიი/II/0 
ყიი+ხ ი20ლM8მ8X7ი)8206M0»10 „იძინიმვისმI9 
M0LVI იიეMVსხიხ VX>I800M70109M06 სიიჯიმIი! 
ზი2C601M I იის06000+V, X0+9ი 6ხI .ე800M0XIM0. CII- 
»V 3მ1M0VM მ» (ხაზი ჩვენია.–-ი. ა.), 

172 იქვე, გვ. 62–-–63. 
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ამასთან ერთად, მინისტრთა საბჭომ უოჩია ვორონცოვ-დაშ- 

კოვს, რომ მას რეფორმამდე ერთი ღონისძიება „გაეტარებინა –– სა- 

ნადელო ნატურალური გადასახადები ფულადი გადასახადებით შე–- 

ეცვალა. ეს ღონისძიება, რომელიც, მისი აზრით, „საგრძნობლად 

შეამსუბუქებდა გლეხების მდგომარეობას“ ხაზინის მხრივ ყოველ– 
გვარი ხარჯების გაღების გარეშე, შეიძლებოდა სწრაფად, უმაღ- 

ლესი ხელისუფალის (ე. ი. იმპერატორის) ერთპიროვნული ბრძა- 

ნებულობით, გატარებულიყო!?), 

ამ შენიშვნებით პროექტი მის ავტორს უკან დაუბრუნეს და 

მასში სათანადო შესწორების შეტანა სთხოვეს!7!. 

1. სახელმწიფო სათათბიროს 34 წევრის პროექტი (1908 წ.) 

„ აღძრულ საკითხზე მოსაზრება გამოთქვეს აგრეთვე სახელმ- 

წიფო სათათბიროს მემარცხენე ფრაქციის წარმომადგენლებმაც. 

მათ 1908 წლის 15 დეკემბერს 34 წევრის ხელმოწერით წარადგი- 

ნეს საკმაოდ ვრცელი მოხსენებითი ბარათი მომავალი რეფორმის 
შესახებ. მოხსენებაში მოცემულია 1864 წლის 13 ოქტომბრის დე– 

ბულების მკაცრი კრიტიკა და ნაჩვენებია რეფორმის შემდეგდრო- 
ინდელი ხანის ქართველი გლეხის მძიმე ეკონომიური მდგომარეო- 
ბა. ავტორთა აზრით, მწარმოებელი კლასი ბატონყმობის გაუქმე- 

ბის შემდეგ უფრო უარეს დღეში აღმოჩნდა, ვიდრე მანამდე იყო. 

რეფორმამ, მათი სიტყვით, შექმნა „მშრომელი მასების პოლიტი– 

კური და სოციალური დაკაბალების რთული სისტემა", რომელი; 

ამჟამად გაცილებით მეტი სიმძიმით აწვება გლეხს, ვიდრე „ძველი 

ბატონყმობის დროს გაბატონებული“ ურთიერთობა!" დამოკი- 

დებული წოდების განთავისუფლების დროს, წერდნენ ისინი, 

„ი II06130-61C) ნდწI0ყ0IIIII:1 1. C0I იჩა მეს საატის 1.ჩMI2028 

მIო 8იხ00იიV9მIVIM ჰენითილი 30X06/ხხილ0 (სი! 8 00.1596V  ხ/M0- 
0Iე6ი0ი Cინ:ლ/ასის!მ. 9MC)00IეI90LII9 940 Cიმა8ზევო.ქა უხ 003+MV- 

II» 6.1LIIIXVVIM სი C80C1 X:0C+I101:0C%XI IL იილMI06ი07:CIII"I:0 X 0IIC18C- 

სმნIყIMსყ იე8 M00V90M 06 აIყყხენი 9 უმXC6 თრიიმოხწილს ხიხეცვ- 
060336MCIIMCM 7+ჩხIC§IV M06C+ხIიMMX  C0MCII II C03/LIIIICV C0C4M08- 
ხწიმMMMIIC7ნ0I0)C0# 0იLმ9V3მIIIV 8M22107ხ068, IIXCI0IICსI LLCII0 

0C6ნ0ლ0CMII7'ხ... 0C00100C0LI086 CIIIII9M2.1ხVL0C ილეიულჯვი I101ICIIIIIMX0C 86. 

  

173 იქვე, გვ. 63. 

174 იქვე, გე. 64. 
ა CX#40, ტ- IV, გვ. 1C5. 
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III IIVCMIIIIICIIIIIIM11 1IM,..- ნსილMლIIყილნშეიMVVMIII 1LI0)0CC% სV!1I1IMI II 3მ8MIM- 

CIIMIMMII წიC0I9MM9I0MII, 119, 

მოხსენებით ბარათში დროებითვალდებულ გლეხთა ინსტიტუ: 
ტი დახასიათებულია როგორც საზოგადოებრივი წინსვლა-განვითა- 

რების შემფერხებელი და სახალხო-სახელმწიფოებრივი თვალსაზ- 

რისით მავნე მოვლენა. „8. CIIVI6IICIIIICIL CV0VCIIM I(00097CXცა:ს! 9ICე- 

)0MIIVCCI0MIV იაიწა6CCV; ნათქვამია იქ, 3 0XI10IIICVII+, 9%I( 
II00დXIV1IMII M#0CI0C0+90L0 Iიეცმ I )0IV»წCMმ0I0I ჩეი3/!!I"Iა ს Iმერ 

შიმა(ე მ) ლ7ჩ00M00CXII II LV Iხ1V/)ს, C010CXჩV9 ლასჯიმIIეIV00 M VCII- 
წლი CIMMIX მმინეილეIX 000M §ICVIIVმIIIII M00ლ0169IIლ+X0ე II 
2(6))1MM+ 8 IIIIIII6IC, ცს 76MII01C # 6ლ2:ი0ე0MM 00ლხ IIე00ჟ". 

აქედან გამომდინარე, ავტორები მოითხოვდნენ დროებით-ვალ- 

დებულ გლეხთა ინსტიტუტის სასწრაფო ლიკვიდაციას. მაგრამ იმის 

გამო, რომ ამიერკავკასიასა და საქართველოში ძალიან გაჭიანურდა 
ამ „ინსტიტუტის არსებობა, იმიტომ რომ ორჯერ-სამჯერ ნაკლები 
ჩადელის ჰქოხე ქართველი, სოჭესი და აზერბაიჯანელი გლეხი 

ოთხჯერ უფრო მძიმედ დაიბეგრა, ვიდრე რუსეთის შიდა გუბერ- 

ნიების მშრომელი მოსახლეობა და იმიტომაც, რომ რამე ახალი 

ზარჯების დაკისრება საბოლოოდ გაანადგურებდა მწარმოებელი 

კლასის ისედაც განადგურებულ მეურნეობას, ისინი მხარს უჭერდ- 

ნენ დამოკიდებულ მდგომარეობაში მყოფი გლეხის არა მარტო 

დაუყოვნებლიე, არამედ სრულიად უსასყიდლოდ განთავისუფლებას. 

„ეცი უმ ც))6MCIII006430M85IX 01I10M1CIVI1,-–- წერდნენ დასახე–- 
ლებული. მოხსენების ავტორები! იVICM 8ხნIMVIII M060Xს9IICIVIMX 
1I8210:10ც 39 I(X C9ყ0L –– XL XC 1 00+I803მM0LV3, ჩე 1001IIც032- 

#00! C0MხIII 1II1C1IIVVI ი6938მLV IX MელCV1ს9MI9I 1) 326IICI(MLIXჯ 100ლ- 

უშ... 8ი1უმვ»ნ 0მCX07%! ი0 აIIII8)::0ILIIII (3+IIX) 0III0I01I1I(M #8 
%Lი0CLსი9.. 6სI50 6ხI! ცსიი!!0IICI II0CI 0 0804MII80Cლ0+XCI0, შM#10M,. 986I(0 
9MIMV IIIIM. 13 I1231)03 C 06IIICII8I0)0/1I სIMIII #4 06IIL8C0CV 1მ 9C+9CILI4 6LM)! 

2III6060გMII». 
ამას მოსდევდა სახელმწიფო სათათბიროს 34 წევრის შემდეგი 

ოთხი კონკრეტული წინადადება:179 1) დაუყოვნებლივ, სამუდამოდ 

და გლეხების მხრივ ყოველგვარი მსხვერპლის გაღების გარეშე 

(ე. ი. უსასყიდლოდ) გაუქმდეს მთელს კავკასიაში დამოკიდებული 

და დროებითვალდებული "ურთიერთობა. 2) შეწყდეს დროებით- 

ვალდებულ და დამოკიდებულ გლეხთა, რაიატებისა და კეშკელნი- 

176 იქვე, გე, 109. 

177 იჭვე, გვ. 135. 
178 იქვე, გვ. 125. 

179 იქეე, გე. 137--138. 
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კების მიწისმფლობელთა სასარგებლოდ დაბეგვრა იმათ ხელში მყო- 

ფი მიწების მათ სრულ საკუთრებად გამოცხადებით 3) ნება დაერ–- 
თოთ ზემოთ ჩამოთვლილ კატეგორიის გლეხებს საკითხის კანონ- 
მდებლობრივ მოგვარებამდე ისარგებლონ ტყით, წყლით, საძოერე- 

ბითა და სხვა სერვიტუტებით იმ წესების საფუძველზე, რომლებიც 
რუსეთის შიდა გუბერნიებში მოქმედებენ. 4) წიაღისეული სიმდიდ- 
·რით სარგებლობის წესები დარჩეს უცვლელად ახალი საკანონმდებ- 
-ლო პრინციპების შემუშავებამდე. 

სახელმწიფო სათათბიროს 19ე9 წლის 26 მაისის დადგენილე–- 
ბით, ეს წინადადებები გადაეცა დასკვნისათვის იმავე სათათბიროს 
საადგილმამულო კომისიას რომელმაც ამ საკითხის განხილვას 

ორი სპეციალური სხდომა!9? მიუძღვნა. მხარი დაუჭირა რა დროე- 
ბითვალდებულ და დამოკიდებულ ურთიერთობათა ლიკვიდაციას, 

კომისიამ უარყო წინადადება გლეხებისათვის სანადელო მიწების 

უსასყიდლოდ მიცემის შესახებ „IM0MIICCII9M II0Mმ-მ#90, –- ვკითხუ- 

ლობთ დოკუმენტებში!ზ!,-––-ყი0 ი0M0CIIIIXM I სიეურ6ახIIხ 88VV0XC# 
106იM,0IIIVCCV.1(/ MIL C06CI8CIIIIIIL8 III 3C6M0/Mს II2X-0I”წVLLIIIXC9 MნხIIC 80 

-8IL82)16LIIIL ც06MCIIII006938I141!591X Mი6CL6M9II სი ილეხლლჩუყხს MVCVIXIს- 

MგIსCMMX IV60იIIIIII II 0IVIVXMIVICMIIC 8 MX M0IX63V 3IMX 30MC7ხ6 '/I10#L- 
XIL0 6IVX+6ნ6 I00II3809C0V0 IC MIმVC, MმM 32 803Mმ2022XXC90CMMC». 

კიდეე უფრო მკაფიოდაა გამოთქმული ეს აზრი მოხსენების 

დასკვნით ნაწილში „3CM0/ხMმ#% L0MIMCCI9,--ნათქეამია იქ!ზ?--IIგIს/1 
803M0X+I9IსIM C0LVIმ2CIIIხC9 C 0CM08M0!! M6ICM0ნI0 0821:000/მ070»Mხ6I(0L0 
Xი0/00.10)CCIII9 –- M6062:09MIIM0CLს C#M00CIსIს-ი VIIIIVI0CXCIIM 2 
806MCIIი06932IIVსIX 0ICV0V0I69IIII L00ლ+სიV 3მIმსმიმე3C-0ეწი Iი08% 
# I0M6LILIII:2M V I VI3I( 0» 536Iი260+XV C00182I1CI8VI0II02I0 12M0/(0- 
იM000%XX2 00 06MV 20/3+040II11M. 9X0 XC #0Cლმ6Cლი 0 0CIM082- 
MM#9 ჩირი მICCIVIV9M% (3XIMX) 01I40ICVIVIII..., I0 36M6უსII09 L0M1ICCII9. 
2006CM0+00ც I02I1076MI(0I6 34 ყილყმMI | 0CV,1I86CIL86MI0I MVMLI 
0CI08IIხI6 II0X0XLCIIM9, 0180ი(» 2 603003M63M ი CC8060X:)ICIIMC 
#ილლ»ხ8I! 01 063870 /)ხIIხIX 1.19 IIIIX 008I(Iს0ლ”-0 8 იM04ხ3V II0- 
M6IIIVI:08, I იიძვყხმXმ, 970 ირნIILIIM 0VM08079MMVIILIIV MმV2IV0CM III 
სიხიმ6ი+XII 30-00901000#18 0 I 0CMი00IIICIIIIIV 32ც11C!IMსIX II ს0CMCI(- 
Iს 06ი3ვე»0მესMსIX 0XM01ICLI14M M00ლ0169II M I0M0VLIII«4მM ს 3გMგხიCგ- 
3ხ6 II 8ს(I16X2I0IICL0 01C10M2გ I06000”188იბიIი M00C+ხ#9MIIგM ლ00- 
ლI8CIIII0CCIხ ხმ#M0908, 01801CIIს» IIM 00 36CM06ჩხყსIM 2%XV”მV. 
20–X90 6ს.ხ 0030X0M0 MIვყვა0 06წ7320210#/ხI!!0- 

X0 8ხMVXიმ2 C 0+-0”VეCIII6M 01 310:0 VმყმMგ 3 #6X CMVVMმ- 

MX. 16. 0II0 მმუი0Iლ9 II6I0IIM6MIIMხIM» (ხაზი ჩვენია.--ი. ა.). 

(50 სხღომები მიმდინარეობდა 1910 წლის 16 და 18 ნოემბერს. 

”! CX #0, ტ. IV, გვ. 37C. 

187 იქეე, გე. 176––-377. 
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როგორც ვსედავთ, სახელმწიფო სათათბიროს საადგილმამუ- 

ლო კომისიის დასკვნა არსებითად უარყოფითი იყო. მართალია, 

ის პრინციპში მომხრე იყო დროებითვალდებულ გლეხთა ინსტი- 

ტუტის ლიკვიდაციისა, მაგრამ იმ აუცილებელი პირობით, რომ მე- 
მამულეებს „ზარალი" სათანადოდ აუნაზღაურდებოდათ!ზ), 

4. ვორონცოვ-დაშკოვის მეორე პროექტი (1910 წ.) 1915 წლის: 

20 დეკემბრის კანონი 

1910 წელს მეფისნაცვალმა მეორე, პირველისაგან მკვეთრად. 

განსხვავებული, პროექტი წარადგინა. მასში, როგორც ქვემოთ და- 

ვინახავთ, უკვე არ იგრძნობა ადრინდელი „ზრუნვა“ მწარმოებელ 

კლასზე და მომავალი რეფორმის უმნიშვნელოვანესი საკითხი ან- 

ტიხალხურ პოზიციებიდანა გადაჭრილი. საკმარისია აღინიშნოს, 

რომ გასარჩევი დოკუმენტი მთელს ხარჯებს, დაკავშირებულს ვალ- 

დებულ ურთიერთობათა ლიკვიდაციასთან მთლიანად გლეხობას 
აკისრებს. ვორონცოვ-დაშკოვის შეხედულებათა ასეთი ევოლუცია 

მარჯვნივ აისახება უმთავრესად იმ ცვლილებებით, რომელიც მოხ- 

და ამ დროისათვის ქვეყნის სოციალ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში. მე: 

ორე პროექტის შედგენ,ა როგორც ცნობილია მიმდინარეობდა 

სწორედ რეაქციის წლებში, ე. ი., იმ პერიოდში, როდესაც აგრა- 

რულ-რევოლუციური მოძრაობა ძირითადად უკვე ჩაქრობილი იყო 

და მისი ხვეული დაღმავალი გზით მიდიოდა. ასეთ ვითარებაში ნა- 

მესტნიკს შეეძლო შედარებით ნაკლები ანგარიში გაეწია სოფლის 

მშრომელი მოსახლეობისათვის და გაეზიარებინა მინისტრთა საბ- 

ჭოს აზრი რეფორმის ხარჯების სახელმწიფო ხაზინაზე დაკისრების 

შეუძლებლობა –– არასამართლიანობის შესახებ. 

მოკლედ ამ ახალი პროექტის!% შინაარსი შეიძლება ასე ჩამო- 

ვაყალიბოთ. 

მისი პირველი მუხლის თანახმად, საქართველოს დროებითვალ- 

ღებული გლეხები და სომხეთისა და აზერბაიჯანის დამოკიდებუ- 

    

183 ასეთივე დასკვნა წარმოადგინა კავკასიის ნამესტნიკმაც. მხარი დაუჭირა 

რა წინადადება, დროებითვალდებულ გლეხთა ინსტიტუტის ლიკვიდაციისა და 
სოფლის მშრომელი მოსახლეობისათვის სანადელო მიწების საკუთრებად გადა- 

ცემის შესახებ, იგი გამოვიდა წინააღმდეგ ამ ღონისძიებათა უსასყიდლოდ გა- 
ტარებისა. „ჰაგრამ რა თქმა უნდა, –– წერდა ის, –– ფიქრიც კი არ შეიძლება 

„იმის შესახებს რომ მემამულეებს მიწები უფასოდ, ჩამოერთვათ მხოლოდ იძ. 

ტომ, რომ ისინი (წლების მანძილზე) ღებულობდნენ ქირას შემოსავლის 1/. 
ნაწილის სახით“ (CXV/C0)0 ტ. IV, გვ. 161). 

184 იხ. მისი ტექსტი CX#0-ში, ტ. 1V. გე. 207--213. 
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ლი მოსახლეობა მომავალი 1911 წლის 1-ლ იანვრიდან სანადელო 
მიწების გამოსყიდვაზე გადიოდა და მესაკუთრეთა კატეგორიაში 
ირიცხებოდა; გამოსყიდვას ექვემდებარებოდა მიწა საწესდებო სე- 

გელებსა და მათ დამატებაში ნაჩვენებ საზღვრებში, ხოლო ამ ჯკა- 

ნასკნელის მოუხსენებლობის შემთხვევაში –– ფაქტიურ მფლობე- 
ლობის ფარგლებში (მუხ: 3); თუკი გლეხი ნადელში. ან მის რომე– 

ლიმე ·სავარგულში გადასახადებს ფულადი ღალით იხდიდა, მაშინ 
მთელი ნადელის ან ცალკეული სავარგულის გამოსასყიდი თანხა 
გაიანგარიშებოდა საწესდებო სიგელებით განსაზღვრული წლიური 
შემოსავლის (ღალის) ექვსპროცენტიანი კაპიტალიზაციის ან მისი 

16 2/3 გამრავლების გზით (4); თუ კი, პირიქით, ეს გადასახადები 

ნატურით იყო განსასღვრული, მაშინ (მათი მერე ფულადი ღალით 

შეცვლის შემთხვევაშიც კი) გამოსასყიდი თანხა დგინდებოდა სა- 
წესდებო სიგელებში ნაჩვენები სავარგულების თითოეული დესე– 

ტინის აქ დართულ ფასებზე!ზ5 გამრავლების გზით (5); ძალადაკარ 

გულად ცხადდებოდა მემამულეთა ტყით სარგებლობის აქამღე 

არსებული წესები. გამონაკლისს წარმოადგენდნენ მხოლოდ დუე- 
შეთის, გორისა და რაჭის მაზრები (9); უცვლელად რჩებოდა მემა- 

მულეთა სამფლობელოს საზღვრებში მდებარე საძოვრებით სარ– 

გებლობის წესები ამ საძოვრების სავალდებულო დაყოფის შესახებ 

„სათანადო კანონის გამოცემამდე (10); ასევე უცვლელად რჩებოღა 

სარწყავი წყლებით სარგებლობის საფუძვლები (13); არ იყო გა- 

მოსასყიდი მემამულეთა მიწების ის ნაწილი, რომელიც “საქონლის 
გასატარებლად იყო გამოყენებული. გლეხს ამ ფართობით მომა- 
ვალშიც შეეძლო უფასოდ ესარგებლა (15); მწარმოებელი კლასის 
საკუთრებაში გადასულ მიწებში მემამულეები,, გამოსყიდვის აქტის 

დამტკიცების შემდეგ, ხაზინიდან ღებულობდნენ თანხას, რომელი/ 
სესხად ეძლეოდა ვალდებულ მდგომარეობიდან გამოსულ პირს 
მიწისა და თავის დასახსნელად (16); გლეხი, რომელმაც საკუთოებად 

შეიძინა მიწა ხაზინიდან აღებული ფულით, ვალდებული იყო მთე- 

ლი ეს თანხა განვადებით გადაეხადა თითოეულ მანეთზე 4,5 ან 
6 კაპეიკის ყოველწლიურად შეტანით იმისდამიხედვით, თუ რა ვა- 
დით (56.41 თუ 28 წლით) იყო სესხი აღებული (20). 

სანამ ეს პროექტი პეტერბურგს გაიგზავნებოდა, ის განსახილ– 
ველად თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიის თავადაზნაურობას გა- 

დაეცა1%. მათ გულდასმით შეისწავლეს დასახელებული დოკუმენ- 

  

1985 ეს, ფასები კი 60-იანი წლების, ე. ი. საგლეხო რეფორმის გატარების: 

დროინდელი იყო. 

186 იქვე, გვ. 216. 
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·-ტი, რომელშიაც არაერთი მუხლი ნახეს პრივილეგირებულ წოდე- 

ბაზე ვორონცოვ-დაშკოვის გულწრფელი მზრუნველობის დამადას- 

-ტურებელი. ამიტომ ქართველმა მემამულეებმა მოიწონეს მომავა- 

ლი რეფორმის ძირითადი პრინციპები, მაგრამ რიგი არსებითი ხა- 

სიათის შენიშვნები გააკეთეს. თბილისის გუბერნიის ყოფილი მე- 

-ბატონეები, მაგალითად, კატეგორიული წინააღმდეგი გამოვიდნე5 

პროექტის მესამე მუხლისა, რომელიც უშვებდა შესაძლებლობას 
გლეხის მიერ მიწის ფაქტიურ მფლობელობის ფარგლებში გამოს- 

'ყიდვისა. „00 I13MCI)CMM6 C+. 3 I006MXმ C0806+0,– წერდნენ ისინი– 
Mნ! I0/18I20X. IVI10 8ხIMVIIV I0I7" XII0 21009X0X216ნ +X041სM0 #8 10MX79%, 

#010იჩმი ვესუIყლIმ? 8 LIნმIMIIII8X, VMმ32:I!I(სIX 8 VCXI28)1161+ წიმM0- 

წმX V /I00I0+VXIII0CMI19X X LMI(M, I(0 III 8ც IC00M CMVVყ26 1606 M0X:6+ ნს ს 

-0M0606V ი/სIIM9I6IM C08010M იიIIMIIIIV სხIIVიმ IIმM/6+მ «II0 /CVI- 
C1I8IX0/6ILI0MV იი»ნხ308მIMIV)0» 8 CXVM9M20 0I1CVICI0VII9 02112 V0VI( ხIX 

გM108 IIუII #6VM938მIIM9 8 IIIX თინIIIII. CCიI CILეX»ხ II8 (3IV) +ლV- 
XV 3I)CLI1I#... II II00M380C+I 0ხILVი II2204108 ი0 M0IICI18!|+0/16II0MV 

9I0.1ხ308832I(!!(10, 10, ICC0MIMCII0, 0X0IIV"2X10.ხ!0 06030M0IIIMIM ი0M6- 

1IIIIL08 I ჩI10M C MმX030M0.:1ხL ხIM #I0)0C1ხ9II1C+80M C0237832,)1I4 M 

უნსიდნიIICXIIII 000X0X”გეI(2+X»187, 
განგაშით შეხვდა თავადაზნაურობა!ზზ მეფისნაცვლის იმ წინა- 

·დადებასაც, რომელიც მოითხოვდა ნადელის გამოსასყიდი თანხის 

განსაზღვრისას მხედველობაში მიეღოთ 1864 წლის. ე. ი. ბატონ- 

ყმობის გაუქმების დროინდელი და არა თანამედროვე ფასები და 

შემოსავალი. „CმM Cი86+ #M8M0C1IMV9Lე) 1:0)1IC”0IIXI0V6I,–-ნათქვამია 

მთ კრიტიკულ შენიშენებში!",--ყუ0...„C 06Mყ-მIILC8I6M 076I/ცე- 
M.9 MნCCIჩ9MII2MVI 30M0/IხIხIX 208VII80C1IC1! 30Mჩმმეგებისსნ IM9ყ- 

ILICII6) 6VIIVI XCX I0X0/108, ML0101LIC 10 37000 806M6MI C0C0780.ე9- 
MM IX 0MIVIC180IMხI6 C001C»ცმ L CVII6C7ილმე!!!IC. 1 მ0XMM 06ი2- 
90M, C086I C0300LIICIIV0 II138M2ხM0 CI128!I+1 00ი0C, 10 I0ყ0MV-79 

ს6 1020 08ხIICMI2მ10LLIMX II3 LMCI0 I0LIIV0CIII 8ხI807108. ხვ3 Cიიტცცხ- 

%VCIIIIIIC ,10X07/LნხI C0CI29X12IL0I CIIIIICX8CILCII ხI)1 ICI0CMIII IIX CVILIC- 

C780ც8IIII%, 40, I0-8MI1IM#M0MV, 106+ M#2.II(IL0 0CI08მIIII1I XIIII2+6ს XI80- 

იზ! M 30ს)I.08/ჰ/2)0/7ხIC8 (31010) 0IIC 890 LLI0ი I!ICI0CMIIMIM2...II 

Vი0006M+IM0C08მ16 8LIMVVი I0 10X07XMII0CIVI 1864 02 მ. 86168 0696 #06I 
-0 სხIMVI6, მ MC 0 M0MCთMCXგსII. C0800MIMIს 8IXV9I 90 ,0Xა/- 
M0CIII 00012 M00CX69IMC#%0)! 060001)1MMI, 970 3M29M0 6ხI! XIIIIIIMI+6 
წI0MCIIIIIMი8 I0ი0ხIILხ! I.2X0,Iი3, )138XM0CM#20MხIX IM)! IIსIIIC M3 წწIმ- 

ე0დისI6IX, >. 6. MVMIIIX C80IIX 30M0/ხ», 
არ გაიზიარეს თბილისის გუბერნიის პრივილეგიური წოდებისა 

“წარმომადგენლებმა არც ის აზრი, რომ ვალდებულ ურთიერთობა- 

  

1წ7 იქვე, გვ. 236. შეადარე გე. 277.. 
188 ჯერჯერობით ლაპარაკია მხოლოდ თბილისის გუბერნიის თავად- 

აზნაურობაზე. 

#? CX/C, ტ. IV. გვ- 242- 
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თა ლიკვიდაციისა და ნადელების საკუთრებად შესყიდვის მთელი 

ხარჯები „გლეხებს აენახღაურებიათ. ასეთ ღონისძიების დასახვა მა- 
თი სიტყვით, იქნებოდა უპერსპექტივო და გაუმართლებელი სახელ- 

მწიფოებრივი თვალსახრისით, რადგანაც უღონო ქართველი მიწის 

მუშა ვერ შეძლებდა ამ ტვირთის აწევას და თუ ვინმე ამას მოინ– 

დომებდა –– საბოლოოდ განადგურდებოდა. ერთადერთ გამოსა- 

ვალს ისინი ხედავდნენ იმაში, რომ ეს ხარჯები მთლიანად ხაზინას 

მიეღო თავის თავზე)მ. გამონაკლისს უშვებდნენ თბილისის გუ- 
ბერნიის მუსულმანური მოსახლეობის მიმართ, რომელსაც ვითარ- 

ცა ეკონომიურად უფრო ძლიერს, საკუთარი სახსრებით უნდა შე- 

ესყიდა ნადელები!?!. 

აუცილებელი იყო, მათი აზრით, საბალახე –- საძოვარი ად- 

გილებით სარგებლობის წესების შეცვლა, რასაც ხელუხლებლად 

ტოვებდა ნამესტნიკის პროექტი. ამ წესების უცვლელად დატოვე- 
ბა, შენიშვნების ავტორთა სიტყვით, იმას ნიშნავდა რომ გლეხს 
მომავალშიც უფლება ჰქონოდა ეძოვებინა თავისი საქონელი „მე. 

მამულის ყველა მიწაზე“!? ისინი მოითხოვდნენ მთავრობისაგა5 

ამ საქმის ისე მოგვარებას, რომ უზრუნველეყო როგორც მემამუ- 

ლის. ისე სოფლის მშრომელი მოსახლეობის „საკუთრების ხელშე- 

უხლებლობა"!?, ამას, აცხადებდნენ ისინი, დასჭირდება გარკვეუ- 

ლი მსხვერპლის გაღება ისედაც დაბეჩავებულ და მცირემიწიან 

პრივილეგიური წოდების მხრივ, მაგრამ ის ამაზე უყოყმანოდ წავა. 

დარწმუნებული იმაში, რომ „»VMყII8 MM6+ხ 5 II6C9MIMIVI IM0C06ი6C- 

M6CMM01! 1IIMMI(0LMMM C6089MX+VIმMM 30MIVIVI, #6M 100 /I00MIV8 C0608M- 
+VI830M.... 000 M0“70ი0VI0 M6C803M00 CMმ3ე»ს–-ი80ი IIMM VVX88% 

(90 «II0ნ6C6X0M# 320 CIIM M 0მ20CM0”XMCIIIM ი60CხM2 ზჩმXI0I0 M 2VIIICCI90C))- 

#00 MI0M0XCIIM2 -–- M მ0ი00%CV 0 C061CI182X 0CVIIICCI89CIII#% თ001!1IVIIMIVCIხI0”ი 

სხIMIVიე 070000, CVII26"M 00XI0CM 32990IILხ, ყI0 0 310VXV 80ი00CV C080ლიLICII- 

(0 –2CX0#MIIMC9ი C MMCIMIMCM C080+მ8, 30M0)10I006M+ LI07000L0 ი0M0I(1C8 Vე ინ!" 

IIMIIC სხIM(»იი M#ი00ლ+ს8II2 MI 36M0ჰნხ C80IIMM Cნ61Cლ1სეMIM იი იC0)01CI18MM ილხე- 
8M+02უხლსნი, Mხ XC I0ი2”26CM, 940 +მMიC Iეიიგ89CIIMC ა80იილილე II M0X:C1 

6ხ7ხ 0იჩეზქეიე ვი/მყ2მMM L0CVმენიჯ8ე II IIIIC66Cმ MM Xნმ8... 803M213+ხ 6M- 

M90 მხIMVI0 ეე I00CMCIIII00რივეI!!!სIX L06C1ხ8I(, MეM036M6იხსხ”» M 3M0MC0MIIMC 
CV9M იე306CIIხIX.., Mხ! M0 ელს ე6MC#M 006M0MCIIიხე»ხ იხ30I707ხლიV ჩე8II!ხ1X 
C6ჩე30M, II0უხ3ი ი0M0M6:M/002+ს 100ჩნIIIICI0V CIV9IIIIხ II8)161ხ11ხIC 30MI C#C0IIMI · 

M#M00ლC7ხMI02M 0ლლიჩ/ეIIIი 88)5MV 866M MV390ლ+-ს00ი უნყვახწიხი 3M0(0MIM90CX0+5 

ლლლი0ყIIსი „ს0იიი)ლჯიმ2 IICდCXIICCM0! IVრაიIIIM. Mხ ი0ლჯვსჩილVხ 8 IIC06X0M- 

XM0C7+ხ 090MX0M0L0ნ0ე„ს M080MIლჩსC10V 0+1)I9C+IV უM#MMსMIX2გIIMM%C· 06M3ე10»XLხსხX 0+- 

სი'ICIIMM 3ე C90I M0CVIიი0C+ჩნII"IIი! Mმ23IMხ>» (CX#0, „. IV, ი1ი. 262). 
191 CX#0, +. IV, CIი. 262. 

192 იქვე, გვ. 245. 

193 იქვე, გვ. 246.



თე!" აქედან გამომდინარე, „გულუხვი" ქართველი მემამულეები 

იანახმანი იყვნენ მიეცათ გლეხებისათვის უფასოდ საძოვარი ადგი- 

ლები 1,5-დან 3-დესეტინამდე1?), 
ღასასრულ, თბილისის გუბერნიის თავადაზნაურობა, განსხვავე- 

ბით მეფისნაცვლის პროექტისაგან, აყენებდა საკითხს იმის შესახებ. 

რომ გორისა და დუშეთის მაზრის მთიან რაიონებში გლეხთა მუდ- 
მივ სარგებლობაში მყოფი საძოვრები და ტყის მასივები გამოსყიდ- 

ვის წესებს დაქვემდებარებოდნენ, ე. ი. გადასულიყვნენ მწარმოე- 

ბელი კლასის საკუთრებაში, ცხადია ამ ღონისძიების გატარებით 

გამოწვეული დანაკლისის ანაზღაურებით!ზ., 
როგოოც ვხედავთ, ყველა ეს შენიშვნა ერთ მიზანს ემსახუ- 

რებოდა –- მაქსიმალურად დაეცვა მემამულეთა ინტერესები. თვით 

ამ შენიშვნების საფუძველზე შედგენილი პროექტის!? მეხუთმეტე 

მუხლიც კი, რომელიც რეფორმის ხარჯების დაფინანსებას ხაზინას 

ავალებდა, იმავე მიზანს ემსახურებოდა. მისი კანონში შეტანით 

პრივილეგიური წოდება ცდილობდა ვალდებულ ურთიერთობათა 

ლიკვიდაციით გამოწვეული ზარალის ანაზღაურება უფრო გარან- 

ტირებული ყოფილიყო და არ დაკისრებოდა ეკონომიურად უძლუო 

სოფლის მშრომელ მოსახლეობას. 

მეფისნაცვლის პროექტი, როგორც ზევითაც მოვიხსენიეთ, 

განსახილველად ქუთაისის გუბერნიის თავადაზნაურობასაც გადა- 

ეცა: მან გულდასმით შეისწავლა ეს დოკუმენტი და თავისი აზრი 

წერილობით მიართვა კავკასიის ადმინისტრაციას!?%, მაგრამ ჩვე§ 

მასზე სპეციალურად არ ვჩერდებით, რადგანაც ის ძირითად საკი- 

თხებში თითქმის მთლიანად ემთხვევა თბილისის გუბერნიის მემა.- 

მულეთა თვალსაზრის. განსხვავება მხოლოდ დეტალებში იგრ- 

ძნობა!99, 

19% იქვე... 
1სწ ეს მათ მიერ წარდგენილ პროექტში ასე იყო ჩამოყალიბებული: „60CVI/2XII0, 

იბვ 0ლ9M0-0 003!0”იმXე6IIII 10M0ლIIIM2 ი00M380MII1CM ინილ3#Mე I 00ლ»სიII0M 
#3 CიM0VV2/M6ხII6IX ი2C16IV, LC Mი00C10ს9II6C MXM60 იმ616IV"IIნ" C00ი!IIV+X, ი0 
3 ყ0ლშIIIIIხI II0 M3X9სII VCIმ მMIხII მვაი. 8 +-X XC IIMCIII9IX, წM6 IL ლი6- 

სყ ეისIნIX MმC16MII IM LV6 M0C0+ს#MC MეCVX» 10M2სIIIII I ჩნმ6ლ0MყII CXM0+X II2 

M2000LIX M018X IM ოეIIII9IX 0 CII8 II /0C0CXმ9, 100M300MI709 0))I063Lი0 ე ლ06- 
ტ”ვCMIIხIX 36M6)ხ M0MCVIIIMთ II0 1,5 M60. II2 M#02X:2CIIMV XCX20IIხIII IM80ი, I0C 003- 
"MC4II0CIII 6MII3 M060+ხ9IICMIIX II2MC/00» (CX40, «. IV, C+ი. 278). 

1956 იი თბილისის გუბერნიის თავადაზნაურების პროევტის მე-12 მუხლი 

(CX#0, +. IV, C1ი. 279). 
197 პროექტის სრული ტექსტი იხ. C-X#0, ტ.ტ IV, გვ. 277-–-28ვ3. 

1% CX#0, 1. IV, (7ი. 284 --204. 
199 საძოვრებით სარგებლობის საკითხში, მაგალითად, ორივე გუბერნიის 

თავადაზნაურობა ერთსა და იმავე 'თეალსაზრისზე იდგა. ორივეს შეუძლებლად 
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ეტყობა, ვორონცოვ-დაშკოვს დიდი ანგარიში არ გაუწევია ქარ- 

თველ თავადების შენიშვნებისათვის და პროექტი თითქმის უცვლე· 
ლად პეტერბურგს გაუგზავნია. იქ სახელმწიფო სათათბიროს დად- 
გენილებით ხსენებული დოკუმენტი საადგილმამულო კომისიისთვის 

გადაუციათ და წერილობით დასკვნის წარმოდგენა უთხოვიათ. და- 
სახელებულ კომისიას ის სპეციალურად მოწვეულ სამ სხდომაზე 
განუხილია? და დადებითი დადგენილება გამოუტანია დადებითი 

იყო, მაგალითად, მისი დადგენილება ვალდებულ ურთიერთობათა 

ლიკვიდაციის ხარჯების გლეხებზე დაკისრების შესახებ. „II0 M127/M0- 

XCIIIMIM  C000007:0LI1MM. –– ვკითხულობთ სხდომის ჟურნალში, 

II06I/ 63%... IC II)IIIIII MX 32#VII0"ICII11I0, VX10 XIIIIICI8CIIII ხIM “(ი 28M1ხ- 

11ხIM, 0180Vყ210LILIIIM 32-00 მM II VCI2II08VI8LII0I!C9 ყწიგIწნMM/ღ0 #4 8359 

2-6 60CMIMI 112M60700 060CიCIII8810VLIIM VCIIღIსIIბ 3მ80იIVCIIMC 

იი0000MI4M8280M0M 0ი6თ0))M0, Cი0ილ060M იმ3ილლყეი იიC”ემCII- 
MI0I0 I 2 CV000ჯს 801000C828, #ცX901CV! ჩელილლგჩილყჰკი 32M2ს(%23- 

CM#MIMIM M#I06CV%I9IIL2M 30MLXVMIM 32 0000/10X9/6LIIICIII იხIMVი II2 106+X XXC, .3 

060I10M. 0C90882IIII9X, M0IIIC 8 Cც068 ცეუM% 6ხIი!! იMI21IMCIICIIსხI 80 

ცIIV1 I0)CIIIIILX IV60ი!!!!იX 000CIIV», 

ასევე დადებითი იყო კომისიის დამოკიდებულება პროექტის 
იმ მუხლისადმი, რომელიც გამოსასყიდი თანხის განსაზღვრისას 

მოითხოვდა მხედველობაში მიეღოთ არა თანამედროვე, არამედ სა- 

მოციანი წლების, ე. ი. ბატონყმობის გაუქმების დროინდელი ფა- 

სები. „V7CI20I0846MM46... 8ხIMVიMხIX LLCLI, ნათქვამია. იმავე დოკუ- 
მენტში?ი.--- 00 6ხ0ხ C/I0C7M0M0 C001601C0X8CVII0 IICI2M ი6C080-0 
ი0/მ I0CIხიხიიის იხ6თ00Mხ, M იიMX0M წემლბლიემი „70 სმი6MCII# 

ცმხICVI8, 38 MCICII0CVCIMMლXM M0628სI98VIხIX CMVMყი068. 

მიაჩნდა არსებული წესების უცელელად დატოვება, მაგრამ იმ განსხვავებით, 

რომ პირველი საქიროდ სთვლიდა გლეხს დამატებით საძოვრებიც მისცემოდა», 

ხოლო “მეორე კი –– უარს ამბობდა რა ყოველგვარ მსხვერპლის გაღებაზე, სა– 

ბალახოებით თავისუფლად სარგებლობის უფლების უბრალოდ აკრძალვას მო- 

ითხოვდა... „8 IIV7IეIICCI0, VV60ნ!!!!"--წერდხენ ისინი,--I2 CVVICC-8VCI 0C0- 

რსX იომC1I6I(IIIX M6C+X, 0რIIIIX V I0MCIMXL08 C Mი6C1ს8იხიMII II 00060 იI- 
ილელX (0C/M0/IIIM. Mილლ+სიI!!C()I! CM0I ი00C0MV ი26ლ0+C8 I20 M«00C1IხI!!(CM:I% 

XC IM2004ნ1!ნIX 3CMXIVIVIX, 8 +2MXC II2 C00C0)11IIX I0CM6C6IIMIIყსს» I0 CIIწIIILI C IIIIX 

VI)0X2# IV M0ოI2 0)! ა–X02CX2I იიი ი000M. V32M0IIIVI7ხ იჩესი M0CCC+ხიX II" 

#29 6IICI(IIIVM ი0C+ხ6V C80C(0 CX0VIწ2ე Iმ ი0MCVLIIMხIIX 36MIXV9X, C 80C0Mი0C(11C111(06M 

Mმ0M0სIMLC2M ნ02მ0CI1გL)LM MX, IIMI VCI00IIC7808 ”რიი X03MIIC18ქმ, ნგმ38II0CII,ხIIი 

მეიიიიI 3Mლინიინ ეს) MX 8 ი0X»Mხ3V MVCლ+ხMII>. (CX#C0, I. IV, C+ი. 3092). 
200 სხდომები მიმდინარეობდა 191I წლის 1-ლ დეკემბერს. და 1912 წლის 

.28 და 30 იანვარს (CX40), +. IV,CI1ი. 538). 

%1 CX/M0, 1. IV, CIXდნ. 594, 

202 იქვე, გვ, 549, 
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საადგილმამულო კომისიის დადებით დასკვნას მხარი დაუჭირ» 
სახელმწიფო სათათბიროს საფინანსო კომისიამაც, რომელმაც პრო- 

ექტის ტექსტში მხოლოდ რედაქციული ხასიათის ცვლილებები შე– 
იტანა203, 

ამის შემდეგ, კანონპროექტი სახელმწიფო საბჭომ მოიწონა, 

ხოლო 1912 წლის 20 დეკემბერს იგი უმაღლესად დამტკიცდა. მი- 

ღებულ იქნა კანონი „06 06930+X0#სM0M 8ახIXLVიC 800M0110069|301- 

MხIMII M#M00CCXხ9!I9MII I 80100CIII6IMM 8 LმC0/01IIსIX. I4MCIIII”IIX 12IC1-- 

#ხ!1X IM9MIL I0CCVმ020ს6CCX8CIIIნ6IMII ICC 0.1)1IმMII IIX II2II2CI08 ც ლ0607898- 

#0C7ხ 8 IV66(!!II9IX IICდCXICლ0CლC00%, IXVI0ICCIიI, აიძმისი#იL, MI- 
ლ280+09076CM0M M# ნეLIIC#0I1 91, რომელიც 1911 წლის 1-ლ იანვ– 
რიდან, ვორონცოვ-დაშკოვის უკანასკნელი პროექტის ძირითად 

პრინციპების სრული გათვალისწინებით), გაუქმებულად აცხადებდა 

დროებითვალდებულ გლეხთა ინსტიტუტს, ამ რეფორმით გამოწვე– 

ული მთელი ხარჯების სოფლის მშრომელ მოსახლეობაზე დაკისრე- 

ბით (მუხ. 1). 

ყველაფერი «ის, რაც ზემოთ ითქვა, მკაფიოდ გვიჩვენებს, რომ 

კანონის შემუშავება-მიღების პროცესში ადგილი ჰქონდა სხვადა- 

სხვა შეხედულებათა შეჯახებას, რომელშიაც საბოლოოდ ეგრეთ. 

წოდებულმა სახელმწიფოებრივმა თვალსაზრისმა გაიმარჯვა. სწო. 

რედ ამ თვალსაზრისის ვამარჯვებაზე მეტყველებს ის ·ფაქტი, რო? 
საკანონმდებლო ორგანოებმა მთლიანად უარყვეს მემამულეთა. მო- 

თხოვნა რეფორმასთან დაკავშირებულ ხარჯების ხაზინაზე დაკის- 

რების შესახებ. ამასვე «დასტურებს პრივილეგირებული წოდების 

მეორე, ასევე ფრიად მნიშვნელოვანი წინადადების უარყოფის ფაქ- 

ტიც. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს წინადადება გამოსასყიდი თანხის. 

განსაზღვრის დროს ეხელმძღვანელათ მხოლოდ თანამედროვე, ე. ი. 
უკანასკნელი წლების ფასებით. 

20 დეკემბრის კანონის მიღებისას დიდი როლი ითამაშა ამიერ- 

კავკასიის ქვეყნების კოლონიურმა მდგომარეობამ. სწორედ მათ: 

ასეთი მდგომარეობით აიხსნება ის გარემოება, რომ ქართველ, სო- 

მეხ და აზერბაიჯანელ გლეხს მიწის გამოსყიღვა და ხაზინიდან 

203 იქვე, გვ. 554--557. 

გა  ვე«ი! 0 ყიCMდგს!CII! ც0იCM0CMM0-0693გ16»#Mს!!ს)X II შ29I1CIIMხIX 0#M0- 

VICIIMM M06C+ხიI! II 0066MMII M I0MCLIVIIM0M II 36MM09890X#6#MMს9M 8 1IდთMMCC#CII, 

#VIმMCCM«0C, 530683MCM0,. ნ9IM02გ0C6+ი0”ხCMი,ს | ნ8MMVICM0,ს ILV66იI))8X". 
1MCთ»/M2, 1913 «. 

205 ვორონცოე-დაშკოვის ბოლო პროექტისა და 1912 წლის 20 დეკემბრის 

კანონის თითქმის სრული იგივეობის გამო ჩვენ ხელს ვიღებთ დასახელებუ- 

ლი კანონის მეხლობრივ გარჩევაზე. ამ იგივეობის შესახებ ი.ა C. #ტსმ#”Vიე- 

) "I, #06CIხ#9IICMXMI ილოი0«C, +. IV, CIი. 1:4. 
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აღებული სესხის გადახდა დააკისრეს ეგრეთ წოდებული „ვიკუპნიე 

პლატეჟების“ სახით, მაშინ როდესაც ეს უკანასკნელი რუსეთში 

1907 წლის 1-ლ იანვრიდან უკვე საერთოდ გაუქმებული იყო. 

ყოველივე ამას ქართველი გლეხი პროტესტით შეხვდა, გაძლი- 
ერდა სოფლად კლასობრივი ბრძოლა,C20 რომელიც წინანდებურად 

მიწისა და თავისუფლების მოპოვებას ისახავდა მიზნად. 

  

206 ა კიკვიძე, საქართველოს ისტორია XIX-XX სს. ტ. II, გე. 

316–-319. 

6. ი. ანთელავა, ვ. გუჩუა 8L



განყოფილება მეორე 

სახელმწიფო გლეხები 

თავი VI 

სახელმწიფო გლეხთა სოციალურ-ეკონომიურს 

მდბომარეობა და კლასობრივი ბრქოლა 

1. სახელმწიფო გლეხთა მიწათმფლობელობა 

რეფორმის შემდეგი დროის საქართველოში მიწის ფონდის 
ღიდი ნაწილი ხაზინის საკუთრებას შეადგენდა. საკმარისია აღვნიშ- 

ნოთ, რომ იმ 3.699.850 დესეტინა მიწიდან, თბილისის გუბერნიაში 

რომ ირიცხებოდა 1883 წელს!, 1.787.500 დესეტინა ახ 48,3%, 

ხაზინას ეკუთვნოდა?. რაც შეეხება ქუთაისის გუბერნიას, იქ გასუ- 
ლი საუკუნის 80-იან წლებში სულ 1.905.764 დესეტინაჭ მიწა ყო- 
ფილა, საიდანაც 850.568 დესეტინა“? ან 43,2% სახელმწიფო ქონე- 

ბათა უწყებას კუთნებიაზ?. 
    

'" საქართეელოს ცენტრალური საისტორიო არქივი (შემდეგში შემოკლებით 

სცსა), ფ. 244, აღწერა 1, საქმე 55, ფურც. 2. 

მიწის ეს ფართობი (3.699.850 ღეს.) იმავე 1883 წლის მონაცემების მიხედ- 

ერით შემდეგნაირად ნაწილდება: 1.170.000 დესეტინას ან მთელი ფონდის 31,6% 
ტყის მასიეები შეაღგენდნენ. 221.99! დესეტინას ან დაახლოებით 6% –- გამო- 

უსადეგარი მიწები (მუდმივი თოვლით დაფარული აღგილები, სსალი კლდეები 

და ა. შ. (და. დასასრულ 2.307.865 დესეტინას ან 62,4 % –– ვარგისი მიწები. მო- 

ყავს რა ეს ცნობები, თბილისის გუბერნიის სახელმწიფო ქონებათა მმართველი 
ი, ხატისოეი შენიშნავს, რომ სინამდვილეში უვარგისი მიწების რაოდენობ: 

გაცილებით მეტი იყო (სცსა, ფ. 224, აღწერა I, საქ. 55, ფურც. 2). 

2 სცსა, ფ. 244, აღწერა 1, საქ. 55, ფურც. 3. 
1891 წლის ცნობით კი თბილისის გუბერნიაში ხაზინას 2.415.940 დესეტი- 

წა სერთო ფონდის 5მ.59% კუნთებია (სცსა, ფ. 17/34, საქ. 8769-ა, , ფურც. 

163––172). ' 
8 „I(20M22CMIIIL Mმუნყიის“ M#ე 1885 LC, 0+2. III, გე. 237. 
4 აქედან 500.002 დესეტინა ტყეებს სჭერია. 
ხ MX >8Cე30MVI MმოლIმინტ I 1865 #., 01X. III, გვ. 226. 
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ზემოთ მოტანილი სტატისტიკური ცნობები, რა თქმა უნდა, 

მხოლოდ მიახლოებითია და მაქსიმალურ სიზუსტე-სისრულეს ვერ 
დაიჩემებენ. იძლევა რა ამის შესახებ სათანადო გაფრთხილებას, 

„კავკასიის კალენდარი" წერს. რიმ „იამიი0იი0”მCIMII6... IIMCდის! 

ლე მI01CI 70ხI0 077მICII0 110116.1M3:(10,(ხII6IMIV II 110XMCIILმLC0V C1I 

ც I0VICII 1202 IწIIIსს 3ე IICIXM0CII)ICM ნიაილლ 70VI5IX IმMIIIIX"წ, 

გამომდინარე ამ არც თუ ისე ზუსტი მონაცემებიდან, ორივე 
გუბერნიის მიწის ფონდი (აჭარისა და აფხაზეთის გამოკლებით) შე- 

იძლება 5.605.620 დესეტინით განისაზღვროს, საიდანაც 2638.068 

დესეტინა ან საერთო ფართობის დაახლოებით 47% ხაზინის კუთ- 

ვნილება იყო. აი ეს ფონდი გააჩნდა სახელმწიფოს თავისი ხელქვე– 
ითი გლეხების მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად. მაგრამ, 

როგორც ირკვევა, მიწის აღნიშნული რაოდენობა მხოლოდ ნაწი- 
ლობრივ ყოფილა გამოყენებული სახაზინო გლეხთა ეკონომიური 
ცხოვრების უზრუნველსაყოფად, ჯერ ერთი იმიტომ, რომ ხსენებუ- 

ლი მიწების თითქმის ერთ მესამედს? ტყის მასივებით დაკავებული 

და მეურნეობისათვის სრულიად უვარგისი ადგილები შეადგენდ- 
ნენ და მეორე, მათი საგრძნობი ნაწილი ხელშეუხებლად ითვლე- 
ბოდა, როგორც საკოლონიზაციო ფონდი. ამ გარემოებათა გამო 

თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიების სახელმწიფო გლეხთა მოსა- 
მარაგებლად (გერმანელი კოლონისტების ჩათვლით) სულ 946.237 

დესეტინა მიწაზ ან სახაზინო მიწების საერთო რაოდენობა 35,9% 

იყო გამოყენებული. გუბერნიებისა და მაზრების მიხედვით ეს მიწე– 
ბი შემდეგნაირად ნაწილდებოდა (იხ. ცხრილი 1). 

თუმცა ეს ცხრილი თავისთავად ძალიან საინტერესოა გუბერ- 
ნიებსა: და მაზრებში სახაზინო მიწების საერთო რაოდენობის გამო– 

სარკვევად, მაგრამ ის არ იძლევა არავითარ წარმოდგენას სახელმ- 
წიფო გლეხების მიწით უზრუნველყოფის მდგომარეობის შესახებ. 
ამ ხარვეზს ავსებს ქვემოთ მოტანილი კონკრეტული მასალა. გასუ- 

ლი საუკუნის 80-იან წლებში, შეგროვილი ცნობები” თანახმად, 
ჩეენთვის საინტერესო კატეგორიის გლეხის თითო კომლზბააუე და 

6 M28M203CIII (86 ენს“ I 1885 L., აL 9-X, გვ. 235. 

7 საქართველოს ორივე გუბერნიაში მარტო ტყეებს 1883 წელს 1.063.433 

დესეტინა ფართობი სჭერია (.IXმM«ევCIII. M,უდლ ეს" M1 1835 #L, 021. IV 

გვ. 2 X). 

_ ა % C0095 M216დIIგჩ08 29% II3VMI6CIIII# 3M0VC0MIIVCCL0(0 6” I0CVMეიC»860M- 

IIIX MიბC„სწ 3მ0Mგი«ე3ლ0-0 M)ყგ2Mი (შემდეგრზი შემოკლებით –-CMI156ILM3IC. 
+. II, გვ. 240. 

§3



 
 

 
 

  
  

 
 

  
 
 

       
   

»6:C9-6 
| 

»2 C6//0ნწ | 
0ე95,/5) 

რ6VI5:500) 
C5-%9050| 

| 
26VIIIV|) 

ტ:I'/წM502 
„2 .CV5| 

|!“ 
" იცილლინლსზ 

6წა«+ა 

9წ6I,08 
| 

850მხწს- 
| 

C8“C9 
05'059/„ 

– 
§6Iმ02გს 

9%C”0006 
ჯიტიხიი 

!. 
· ალი 

%C'L5წ9| 
– 

#29 
IV" IV6# 

– 
§IიV9ნ 

 0C'699 
07'995 

' 
040909596, 

0 
I269 

95%VI 
– 

05'8)9, 
_ 

65'69L 
C5'920| 

#C'019 
ა
რ
ი
 

§0'/665 
CI"#9) 

98'08; 
C/'5626 

– 
90 2621 

98'909 
0C'წI> 

' 
იხხით 

9>:'C2წ8 
–_ 

– 
8C'990წ 

– 
9C'625; 

09 წ2LLI 
0#'90/, 

' 
ი0თნზოC:9ია 

96 66%! 
_ 

299 
II "999 

– 
90',Iწ 

ჩე'CIL 
§0'#5 

' 
“. 

ე0ტC9ყნსა 
9L'9105 

– 
–
 

CC'6752 
– 

(+472:1! 
წა“ 226 

§/'20? 
' 

ი
ი
ს
 ზ (54, 

070155” 
,80!-–– 

| 
ბ? 

ICI 
11'656წ2 

– 
I
C
I
 

I 
71019; 

მ
6
I
9
 

|“? 
იხიი-თC”წ 

ი
ი
ხ
ლ
თ
L
L
 

, 

IC 85:96 
| 

900099» 
| 

/I C2II5 
| 

896 '6,/-2 
ს 

#CC“%959| 
| 662606 

|
 

9!'0%6CLL 
09:16 

|' 
განი 

02:215066 
| 

19'(16%06 | 
VI LL6> 

LC'§V98 
00'9LL 

02'016:I 
5წ'I6 

%89'V86 
.
.
.
 

"29992 
| 

01'9/19 
– 

მ? 6/V91 
942 

– 
972'6/1:C 

92'266IL 
|! 

ეინისანთ 
:6'VIC;6L 

| 
20“69956 

| 
ICC9ემ 

| 
6ჯ"5019 

5'წC2 
– 

92'/60% 
#0'581V 

? იისლცთყხი 
წხ'წ5ს–9 

2I2ბნ– 
| 

90%06,ჰ 
66 95020! 

9L'წ09 
6
9
5
5
 

თ2'IC 
§8'05C 

: 
იითნტგნა) 

(5'წC§02 
X2444 

65015 
IC'9799 

06996 
| 

56%! 
95'წ0L 

09“50წ 
. 

ი0ფMამ, 
CC'მ/ხ2LI 

!Iი%6– 
| 

51'2C5/| 
ჯ98'2C#66 

00'L56 
= 

61929 
950 10# 

' 
ისაალყათდ 

2V 92262 
669990, 

|
 
01561 

9C“959# 
§1'0!წC 

_ 
0%-CIწ 

0C'წ9( 
· 

იხიინაბიცი 
02'წ5606 

089%/6C 
| 

0:'6I(L) 
07'991V” 

0ე“C81 
_ 

057%19 
05%(9 

: 
ისწისაიწყალიი 

89“92-26 
5C2ხინC 

| 
C“008!! 

6L 99698 
10269–V 

| 
0წ'0698 

9C'9/8| 
(L6'956 

' 
'. 

იძიხააიდთ 
9ინაასლCი 

9004 
ანიჩჭოთიაც 

| 
ინ-იჭთ=ი 

თრ" 
სანე 

-06 
0ე09თ0წC) 

000508 
0-0 

0 
% 

«აგლ0სიცთიჩლე 
ით“ 

000ნ(ატიი 
98ინCC-ინიეი2ი 

-6წლე 
-წალგლი | 

9. 
  

    
 
 

(იცდლნლითნინბ) 
ი
ლ
ა
ყ
ნ
თ
ი
ა
ი
თ
 

იხჭტინ 

  
990თ600 

CC) 
0ლ0ნაეCთ60C9 

84 

 
 

( 
ი
„
ა
ი
თ
ვ
ი



სულზე მოდიოდა საშუალოდ შემდეგი. რაოდენობის სანადელო მი- 

წა? (იხ. ცხრილი 2). 

როგორც ამ ცხრილიდან ჩანს, თბილისის გუბერნიაში თითო 

კომლზე საშუალოდ მოდიოდა 17,67 დესეტინა ყველა სახის მიწ.. 

ხოლო სახნავ-სათესი და საბაღე-სავენახე –- 5,99 დესეტინა. რაც 

შეეხება ქუთაისის გუბერნიას, მდგომარეობა გაცილებით უარესი 
იყო. სახაზინო. გლეხის თითო ოჯახს იქ საშუალოდ 2-ჯერ და მეტ- 

ჯერ ნაკლები სახნავ-სათესი და 4-ჯერ ნაკლები ყველა სახის მიწა 
გააჩნდა. 

  

  

  

  

_ ცხრილი 2 

% 2 მოდიოდა მიწა (დესეტინობით) გერმანელი 
82 წ კოლონისტების გამოკლებით! 
Lი 

§ 2? 
2-5 საშუალოდ ორიეე სქესის 
2 მ, საშუალოდ თითო კომლზე თითო სემზემ 

ყეელა სახის (კარ- |მათ შორის ყველა ხახის (კარმი- მთ “შორის 
მიდამო, ტყე, ბაღი, |სახნავ-სათესი,|დამო სახნავი, საძო-)სანნავ-სათესი 
სახნაეი, საძოვარი) | საბაღე-სავე- (ვარი, ბაღი, ტყე)| საბაღე-სავე- 
უვარგისი მიწები ნახე უეარგისი მიწები ნახე 

თბილისის 17,67 §,89 2,76 0,92 

ქუთაისის 4,23 2,70 0,64 0,41         
იმის გამოსარკვევად, თუ რამდენად აკმაყოფილებდა მიწის ეს 

რაოდენობა მშრომელი კაცის მოთხოვნილებას, უნდა ვიცოდეთ, რა 

_. 9 ცხრილი შედგენილია ფ. მა რკოვის სტატიის „30#0»სV08 1080#ჩMსCX%ცIIC 

”იCVIმ2მ0C+ჩCIIMსIX M06C+Lს9I 3გ8MიციევC«00 #0ეM4--ვიხეღეით, CMIM358L%3LC 
4. 1I, გე. 261–-262, 263--264, 

10 თბილისის გუბერნიის სახელმწიფო გლეხების მიწის ფართობში იგუ- 

ლისხზმება მხოლოდ სანადელო მიწები, რომელიც ხაზინას ეკუთვნოდა. მათ სა- 

კეთარი მიწებიც გააჩნდათ, მაგრამ შედარებით უმნიშვნელო რაოდენობით. სულ 
ხსენებული გუბერნიის სახელმწიფო გლეხების განკარგულებაში (კერძო პირ- 

თაგან იჯარით აღებული ნაკვეთების გარეშე) 867.276 დესეტინა მიწა ყოფილა. 

"აქედან 057.518 დესეტინა ან საერთო ფონდის 98.86 98 --ხაზინის ღა 9758 დე- 
სეტინა ან საერთო რაოდენობის 1,14% –-– საკუეთრიგ გლეხების (-ს, ი. მელ- 

გედევის „Cილგიი"I288 3ეიხIICMმ", მისი მოხსენების დანართი). 

რაც შეეხება ქუთაისის გუბერნიის გლეხების მიწის ფართობს, მასში შე- 
ტანილია ორივე კატეგორიის მიწა -– როგორც საჯუთარი, ისე ხაზინის მათი 

საერთო რაოდენობა 88.19 დესეტინას უდრიდა. აქედან გლეხები თავიანთ სა- 
კუთრებად თვლიდნენ 43.9)2 დესეტინას ან მთელი ფონდის 48% (ი. მედვეუ- 

დევი „Cილხეცი"Iი9 3მიIICIV2"; შეადარე თ, IL, MეიMVM08. 30XლMხI(0C #090»Mჩხ- 
ლ”I9MI6 C0CVIგიCIმი"IMX M06CIსიI 3მVგსM03CV0:0 L სემ. CMI4136I IC3M, >. IL, 

„ 236). 
აა სხე ცნობით კი გლეხის სარგებლობაში მყოფი მიწების 47,80ე სახაზინო 
ყოფილა, 20,123 90 ––საკუთარი და 23,87 % ––ხაზინასთან „თუ კერძო პირებთან 
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ფართობი იყო საერთოდ საჭირო (ქვეყნის კლიმატურ-გეოგრაფიუ - 

ლი პირობებისა და სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკის იმდროინდელი 
დონის გათვალისწინებით) იმისათვის, რათა ქართველ გლეხს ერჩა- 
ნა თავისი ოჯახი და მოეხადა მრავალგვარი ვალდებულება სახელმშ- 
წიფოსა და საზოგადოების წინაშე ამასთან დაკავშირებით ფრი. 
ად საყურადღებოა სახელმწიფო ქონებათა სამინისტროს ამიე+“- 
კავკასიის რწმუნებულის „დეისტვიტელნი სტატსკი სოვეტნიკის" 
ი. მედვედევის ორი მოხსენება... 300იMCLმ 90 001I/)0CV 06 00)08მMII9X 
9036M0/ხM070 XC+00Iლ0ჯ8ე #”0CVIეI)CI8CIIMსIX M0607ს#9M ”V60%1IIMM 
3ეMგსნMმვო(ი10 Mიმი""' და „IIიMICII076IIხ6 IIIXIIMCV0I4)) LX CIIIIC- 
#0M 00M06ხIM Lე3CIIსIX X00CCXხი" 23მ08M83CX0-0 M02M"1?, შედგე- 
ნილი და წარდგენილი მის მიერ მთავრობისათვის გასული საუ- 
კუნის 90-იან წლებში. პირველ დოკუმენტში მოცემულია ავტორის 
შეხედულებანი სახაზინო გლეხების მიწათმოწყობის საერთო პრინ- 
ციპების შესახებ, ხოლო მეორეში –- თბილისის და ქუთაისის გუ- 

ბერნიების სახელმწიფო გლეხებით დასახლებული სოფლების ჯგუე- 

ფებად დაყოფა მათი მდებარეობის, კლიმატურ-გეოგრაფიული პი- 

რობებისა და მოსახლეობის საქმიანობის მიხედვით თითოეული 
ამ ჯგუფისათვის მედვედევს დასახელებული აქვს ნორმა სახნავ-სა- 
თესი, საკარმიდამო, საბაღე-სავენახე და სათიბ-საძოვარი მიწებისა, 

რომელიც მისი აზრით, აუცილებელი იყო გლეხის ოჯახის მინიმა- 
ლური მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად. საშუალო სამაზრო 
და საგუბერნიო ნორმები ხსენებულ დოკუმენტებში მოცემული არ 
არის, მაგრამ მათი გაანგარიშება, ცხადია სიძნელეს არ წარმოად- 

გენს. ი. მედვედევის აზრით, როგორც ჩანს ამ გაანგარიშებიდან. 

თბილისის გუბერნიაში სახაზინო გლეხის თითო ოჯახს უხდა ჰქო- 
ნოდა ნადელი არა ნაკლებ 18 (19) დესეტინისა ხოლო ქუთაისის 

გუბერნიაში –– 11 (12) დესეტინისა!. ამაში იგულისხმებოდა ვარ- 

სადავო (C80, ი+მXIICIIIMCCIIX 2მIIIIIIX 0 უ0M/68ე( CM) 8 1):თXVICCC0) 

MXVIXმIICCM0" )IVნ00MIVIX (CC93XI), მე: ილუმეთს CI ნ. (CI ა002I6XM0 

1)IთდIMC, 1893, CXი. 11; ჰ. გეგუშვილი, საქართველოსა და ამიერკავკასიის 

ეჯონომიური განვითარება XIX - ”% სს., ტ. )!, იბილისი, 1950, გე. 6593). 

„ 11 გამოქვეყნებულია ჩვენს მიერ წიგნმი „1C0000Mმ ი05CM0XსI0L0 VC1Iჩნი- 

სCწსე LICCV 00021 0CICCX 0 იხიი 38ხეიევს# 8 M0II6C XIX სლ:ი, ( წ XIMMII, 
1952, გე. 27 – -74. 

'2 სცსა, ფ. 12, აღწ. 11, საქმე 311. 
13 ამ ნორმების მიხედვით, ორივე სქესის თითო სულს (საშვალოდ) ყველა 

სახის ვარგისი. მიწა უნდა ჰქონოდა: თბილისის გუბერნიაში--2,77 დესეტინა, ქჭუ- 

თაისის--1,55 დესეტინა. 

ნორმის შედარებით სიდიდე პირველ შემთხვევაში აიხსნება იმ განსაკუთ- 
რებული როლით, რომელსაც თამაშობდა მეცხოველეობა თბილისის გუბერნიის 

ეკონომიურ ცხოვრებაში, ი. მედვედევის გამოანგარიშებით აღმოსავლეთ სა- 
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გისი მიწების ყველა სახე –- საკარმიდამო, სახნავი, საბაღე, სავენა--· 
ხე, საბოსტნე, სათიბი და საძოვარი ადგილები, ქჟ.,.ი. ყველაფერი 

ტყის მასივის გამოკლებით. აქედან მარტო სახნავ-სათეს „და საბაღე- 
სავენახე მიწებს მოხსენებითი ბარათის ავტორი უთმობდა: თბილი-- 
სის გუბერნიაში –-- 8 დესეტინას, ქუთაისის გუბერნიაში ––- 10 დე- 
სეტინას!4. 

ამ ნორმების სახელმწიფო გლეხთა ფაქტიურ მიწათმფლობე-. 
ლობასთან შედარება გვიჩეენებს, რომ მწარმოებელი კლასის ჩვენ– 
თვის საინტერესო კატეგორიას მიწა საკმაო რაოდენობით არ ჰქო-. 

ნია არც აღმოსავლეთ, არც დასავლეთ საქართვვლოში. ეს ითქმის 
როგორც ვარგისი მიწების ყველა სახის, ისე, კერძოდ, სახნაგ-სათე- 

სი და საბაღე-სავენახე ნაკვეთების შესახებაც. ქუთაისის გუბერნი- 

აში, მაგალითად, ცხრილის თანახმად, სახაზინო გლეხის თითო კომ– 

ლზე მოდიოდა საშუალოდ 4,23 დესეტინა ყველა სახი.ს მიწა. 
მაშინ, როდესაც მას, ი. მედვედევის მოხსენების მიხედვით, მარ- 

ტო ვარგისი მიწა უნდა ჰქონოდა ტყის მასივის გამოკლებით არ» 
ნაკლებ 11-–-–12 დესეტინისა. მეტ-ნაკლები ზომით იგივე ითქმის 

სახნავ-სათეს და საბაღე-სავენახე მიწების შესახებაც, რომლის ფაქ- 

ტიური საშუალო საკომლო სიდიდე 2,7 დესეტინას ან საჭირო ნორ- 
მის მხოლოდ 27% “უდრიდა. თბილისის გუბერნიაში გლეხი შედა- 

რებით უკეთ იყო მომარაგებული, მაგრამ სახარბიელო მდგომარეო– 
ბა, რა თქმა უნდა, არც საქართველოს ამ ნაწილში ყოფილა. საკმა– 
რისია აღვნიშნოთ, რომ ჩვენი ქვეყნის ამ მხარეში „სახაზინო გლე–, 

ხის თითო ოჯახზე მოდიოდა 17,67 დესეტინა ყვე ლასახის მიწა» 

ე. ი. უფრო ნაკლები, ვიდრე მარტო ვარგისი მიწების. 

ის სამუალო საკომლო ნორმა, რომელსაც, როგორც აუცილებელ 

მინიმუმს, ითვალისწინებდა ი. მედვედევი. რაც შეეხება სახნავ-სა- 

თეს და საბაღე-სავენახე მიწებს, ის ქართლ-კახეთის სახახინო გლე– 

ქართველოს მაღალმთიან რაიონებში სახაზინო გლეხთა, ნადელის 2/3 სათიბ- 

საძოვრებს უნღა სჭეროდა, საშუალო ზონის რაიონებში –- 50% ”და თბილი 

ზონის რაიონებში – 40% (IM. IL. #M16»მ28ვ, ჩCთდიიM2 I(030M6ას60!0 VC1- 

მ0MC182 L0CV7180C190CIIVსIX X00C6I სწ! 30Mმ0Mმეხ%ი 8 C00V0C ' XIX ცლიე4 (შე?- 

დეგ შემოკლებით-––,0Cდთ00M2მ“), გვ- 46. 
14 სულზე გაანგარიშებით კი მივიღებთ –- 1,25 დესეტინასა და 1,52 დე- 

სეტინას. 

სახნავ-სათესი და საბაღე-სავენაზე მიწის უფრო მაღალი ნორმა ქუთაისის 

გუბერნიაში აიხსნება იმით, რომ. სიმინდს, რომელიც დასავლეთ საქართველოში 

სოფლის მეურნეობის წამყვან და მასიურად გავრცელებელ „კულტურას, წარმო- 
ადგენდა, გაცილებით მეტი ფართობი სჭიროდა, ეიდრე, «ჟენახს –– ჯახელი გლეხის 

საქმიანობისა და შემოსავლის ძირითად წყაროს. 
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ხის თითო ოჯახს გააჩნდა დაახლოებით საჭირო რაოდენობი” (8 

დეს.) მხოლოდ 75%. 

ასევე უნუგეშო სურათს იძლევა მედვედევის ნორმების შედა- 

რება გლეხთა მიწის მომარაგების ფაქტიურ მდგომარეობასთან ცალ- 

კეულ მაზრებში (იხ. ცხრილი 3). 

  

  

  

ცხრილი უე? 

ზ, 
მედეედეეის ნორ- I) M«-> | ყველა სახის მიწის ფაქტი- 
ით თითო კომლ ად < ური საშუალო ხაკოელი 
მარტო ეარგისი მი- 025 ადელი ნაკლები (--) ან 

მაზრების დასახელება | წა (ტყის მასივის გ825-6 მეტი (-L) მაათ ვიდე. მხო- 

გამოკლებით) სა- ლC-“ 5 | ლოდ. გისი მიწების 
' შუალოდ უნდა ჰქო- 5 ც9 მედვედევის ნორმა 

ნოდა (დესეტ). 658 (დეს ეტ)- 

თბილისის . 12,90 13,44 + 9,54 
ახალქალაქის 27,20 20,90 –- 6.30 
ახალციხის 26.80 13,77 –-14,07 

ბორჩალოს 20.60 19.93 – 0,067 
გორის „, 15,87 4,85 –11.02 
დუშეთის . 2C,40 13,76 –15,64 
სიღნაღის 10,00 19,33 + 9,38 
თელავის 8,79 4,85 – 3,94 
თიანეთის . 20,90 43,93 –L23,93? 

ჟუთაისის მ,10, 5,37 – 2,7ე 
სენაკის . 5,50 3,03 – 2,437 
ზუგდიდის. 5,00 6,16 + 9,66 
ოზურგეთის , 7 3,932 – 3,07 
რაქის 16,94 2,81 –-14,13 
ლეჩხუმის 25,20 4+0თC 21:20 
შორაპნის „ „-11,80 3,22 8,568 

" 
      

როგორც ამ ცხრილიდან ირკვევა, ყ ვ ელა სახის მიწის ფაქ– 

ტიური საშუალო საკომლო ნადელიც კი ვერ აღწევდა საქართვე– 
ლოს თითქმის ვერც ერთ მაზრაში იმ ნორმამდე, რომელიც, რო– 

გორც აუცილებელი მინიმუმი, გათვალისწინებული იყო თვით მე- 
ფის მოხელეთა მიერ მ არტო ვარგისი მიწებისათვის. გამონაკლისს' 

<C ციფრები, მოთაესებული მეორე გრაფაში გაანგარიშებულია ჩვენ მიერ 

მედვედეეის „I109CIII ისი 2ეიVICM0%-ს მისედეით (სცსსა, ფ. 12, აღ/: 1), ს. 31.) 
სოლო მესამე გრაფაში –- აღებულია ფუფ. მარკოვი სტატიის დანართიდან (იხ 

CMM3წ6IMX3L, 1. 1I, გე. 306 -–ვ6ზ). 
ი? რომ ეს მოსახლეობა „მიწით უზრუნველყოფის ნამდვილი სურათის გა- 

მომხატეელი არ არის, ამას მ. მაჩაბლის ცნობაც აღასტურებს, რომლის თ>- 

ნახმადაცკ თიანეთის მაზრის სახელმწიფო გლეხებით დასახლებულ 207 სოფ- 

ლიდან სახნავ-სათიბი მიწები ხუთიდან რვა დესეტინამდე მხოლოდ ზუთ სო- 

ფეღში. ჰქონდათ; დანარჩენებში კი –- გაცილებით "ნაკლები (CMV9V38LI X3M, 

1. V, V. 1, გე. 335). 

§§



წარმოადგენდნენ თიანეთის, სიღნაღისა და ნაწელობრივ თბილისი- 

სა და ზუგდიდის მაზრები, სადაც ამ შეფარდებას რამდენადმე სხვა- 

გვარი ხასიათი ჰქონდა. მაგრამ თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გა- 
რემოებას, რომ აღნიშნულ მაზრებში, განსაკუთრებით კი თიანეთის 

მაზრაში, მიწების საგრძნობი ნაწილი მეურნეობისათვის საერთოდ 
გამოუსადეგარი იყო!5§ და აგრეთვე იმასაც, რომ იქ მოსახლეობის 

ძირითად ან ერთ-ერთ უმთავრეს საქმიანობას საძოვარ-საბალახე 

ადგილების დიდი მასშტაბით მომთხოვნი მესაქონლეობა წარმოად- 
გენდა, მაშინ ჩვენთვის ნათელი გახდება სახაზინო გლეხთა მიწის 
სიმცირე თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიების იმ რაიონებშიც კი, 

სადაც მიწა მწარმოებელი კლასის განკარგულებაში თითქოს არც 
თუ ისე მცირე რაოდენობით იყო თავმოყრილი. 

ზემოთ მოტანილი მასალა, თუმცა თავისთავად ძალიან. საინტე- 
-რესოა, მაგრამ ის, ბუნებრივია, არ იძლევა წარმოდგენას მიწის ფონ- 

დის განაწილებაზე ცალკეულ სოფლებსა და კომლებს შორის, რა- 

შიც, თანამედროვეთა მოწმობით, მკვეთრი უთანაბრობა შეიმჩნეო- 

და. „)პელიი010MCMMIC 3CMXMს M0XMV IC030CMIIIXMIM IM00C+სM900მMM,-- 
ვკითხულობთ თბილისის გუბერნიის სახელმწიფო ქონებათა მმართ– 

ეელის 1885-1886 წლების ანგარიშში!ზ,--6006!ILCM M0მMV96 II6იგ8- 

V#0M0ი0I)0; 00 MC X#0/ხM0 IC C0(7მ0CVCICI C M0C1IხIMს C6CXVხCM0- 

X039IC“+“8CIII(სIMM VCMI08M9MI 8 003VIIVIMVსX 0მI0MმX LIV66იიML, M0 

0.0 I0მესII0M0CჩIი Xმ2XIC 8 M90CX9I0C19X C C0800I)CIILI0 0MIILმL0ი6სIMIII 

30MI62107ხ1MCCLIIIMM VCX08ც8MVMVი. ჩევMყ0ის! I0XIსIM0ნ6IX Iმ2XMX06XM08 LILI3- 

M060#01C00 01 40 M ,„(8XC 60M#0C /0C9XIMI 10 80C0M0#MხLMX L6მI0მ+- 
ს8ხIX CმX:69MCV, IC (00009 VX2 0 2000 ი09ს+ს VI) ბVXXCIC0I0 
ო0Mმ, C0ნხ0იLIლIII0 606336M0ს)(5IX+ ამასვე ადასტურებს თავის მოხ– 
'სენებაში სახელმწიფო ქონებათა: სამინისტროს ა/კავკასიის რწმუნე- 
ბული. „MC0XIIV +CM,– წერს ის. იმ3M0ი2! I0M63080M99% LX23CMM010 
3ლMIმ2ი2 017უ)ყმ!სი+CII MნეMII6Iი ყლიმნილMდიი?1ხI!ს. II0XIIXMII6(6 

“ყეჯრე”ს 800030) წIიჯCნს სც IM0C0003MლიL5ა5 60უხსIIX II20,10VI2X, 

ყმყIMIIმ2.0+ IICCM0XIნხMIIX CC0+X I(8322108მXIM94I»VX C0X:6CIICII I ILCLVმ09 L0- 

15 მ. მაჩაბლის მოწმობით, თიანეთის მაზრის სახელმწიფო გლეხების სარ- 

გებლობაში მყოფი მიწის ფონღის 88,070) საძოეარი ადგილები ღა სრულიად 

“უვარგისი მიწები შეადგენდნენ (M. 8. Mე9გ606»იI, 53C0!!0MMM6CVIII 6LI+ C0- 

CVIMე0C760((სს Mი00C+XIიII IMCII6ICV0-0 V/62იე. C80»X MეI0დ0Mმ»09 MM II3VMXC- 
III =95M0II0VII46CM0-0 6ჩხIIი ”იCVIეი0C018CVIIIIIX #ნCCC+Lს%!! 3ეMესმ%LმეCM0-0 Mიგწ 

(შემდეგში შემოკლებით MIIნ!I3IC 1. V, M. 1, გე. 550). თუ რამდენი იყო თი- 

-თოეული მათგანი ცალ-ცალკე, სანწუზაროდ, არაა ცნობილი. 

16 სცსა, ფ. 244, აღწ. 1, საქ. 44 ფურც. ზ.. 
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შIV60750M X0C9IIM, 30X0,LIIIIMIM 20 70“ (LLIII1 MI", ძა. 43, 0ი. 1, 
2. 14, ». 279 06.). 

თანამედროვეთა ამ რამდენიმე ზოგად განცხადებას აკონკრე- 

ტებენ გასული საუკუნის 80-იან წლებში შეგროვილი ცნობები. ამ” 

ცნობების თანახმად თბილისის გუბერნიის სახელმწიფო გლეხებით: 

დასახლებული სოფლები საკომლო ნადელების სიდიდის მიხედვით. 
შემდეგნაირად ნაწილდებოდნენ (იხ. ცხრილი!?). 

  

  

    

        

ცხრილი 4 

უიი 5 8 ქონდა ნადელი 

–„Vდწნ წ < “გ , ლ ნ, ლ ლ 2 

§ 5 ლე |) 2 1. დ | 9 იდ | ლ> 8 
5-=6C62%MI)“ 5 95 | –.2 | ივ | ი.გ | <= 

22  =V§8§6 I წ.) 5 55 | 59 | 55| 55 | > 
22 | ყული §C) ლ | 053 | 2 | VC2 | C5 | V9 
ხს | 583 აც=98 | V 1 28 | 958 28) 58 | 5= 
9695 |I52§C 6 I +X 
ნ | 552565) 5C სოფლების რაოდენობა და პროცენტები 

932 11 213 193 ! 123 . 120 152 120 

1000ზ% |1,16% |22,65% |20,70% |13,19% |12,87% |16,30% | 12 87%,       

  

        
გინაიდან ამ ცხრილში მოქცეულია ყველა სახის მიწა, ამი- 

ტომ” ძალიან ძნელია, და შეიძლება ითქვას შეუძლებელიც, ვიქონი– 

ოთ სრული და სწორი წარმოდგენა ცალკეული სოფლებისა და. 
„გლეხთა კომლების მიწით უზრუნველყოფაზე. თავისთავად დიდი სა– 
შუალო საკომლო ნადელი კიდევ არ იძლევა "იმის საფუძველს, 'რო1' 
მისი მფლობელი უყოყმანოდ უზრუნველყოფილთა ჯგუფს მივაკუ- 
თვნოთ. გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს იმის გამორკვევას, თუ: 

რისგან შედგება ეს ნადელი, რამდენია მასში საერთოდ უვარგისი,. 

მეურნეობისათვის გამოუსადეგარი მიწა, როგორია ვარგისი მიწის. 
ხარისხი, რისთვის შეიძლება მისი გამოყენება და სხვ. ცხრილი, რო– 

გორც უკვე აღვნიშნეთ, ასეთ ცნობებს არ შეიცავს და ამდენად ის 

უსათუოდ ნაკლულია, მაგრამ უკეთესის უქონლობის გამო ისევ 
მას უნდა მივმართოთ. 

17 CMLაჩ (241, _.. _ 
18 სახელმწიფო გლეხებით დასახლებული სოფლების რაოდენობა (გერმა–- 

ნელი კოლონისტების გარეშე) იყო 934 და არა 932, როგორც ცხრილშია ნაჩ- 

გენები. ეს განსხვავება აიხსნება იმით, რომ აღნიშნულ ცხრილში ფ. მარკოვს. 

არა აქეს შეტანილი სოფელი მოდიგია (ახალქალაქის მაზრა), მისი მკეიღრი მო– 

სახლეობის ყარსის ოლქში გადასახლების გამო და სოფელი კობი (გორის მაზ- 

რა), რომლის გლეხები ა„C280:01 86Cჩ C80I! II0ჯ68 8 გნCIIIV, ე CიMI) 0XM82I0+ 
8 იმეIხნIX M0C+2X Vო3 მ, 20M0VV MIMCIი MX IICCM9C21082I((CM 1)C I)ი)I8071C1!0 8 

#200CIII0CIს“ (იხ. ფ. მარკოვის დასას, ნაშრომი, CMVI36I L3I, 7. )), გვ. 267)– 
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ცხრილიდან პირველ ყოვლისა ირკვევა, რომ თბილისის გუბერ- 

ნიის 9322 სოფლიდან, სადაც სახელმწიფო გლეხები მოსახლეობდ- 
ნენ, თერთმეტში ან საერთო რაოდენობის 1,18% მწარმოებელი 

კლასის ჩვენთვის საინტერესო კატეგორიას ნადელი სრულებით არა 

ჰქონია. 213 სოფელში (22,85%) გლეხის თითო ოჯახზე მოდიოდა 

საშუალოდ 0,5--5 დესეტინამდე მიწა, 193 სოფელში (20,70%)–– 

5--10 დესეტინამდე, 123 სოფელში (13,19%)-––-10--16 დესეტინამ- 

დე, 120 სოფელში (12,87%)––16––25 დესეტინამდე, 152 სოფელში 

(16,30-%)–-–25--–50 დესეტინამდე და უკანასნელ 120 სოფელში. 
(12,87%)-–-50 დესეტინაზე მეტი. სხვანაირად რომ ვთქვათ, თბი- 
ლისის გუბერნიის სახელმწიფო გლეხებით დასახლებულ 11 სო–- 

ფელში ხაზინის მიერ ნადელის სახით არც ერთი საჟენი მიწა ა“ 

ყოფილა გამოყოფილი. 529 სოფელში კი, ან საერთო რაოდენობის. 
56,65%, გლეხის საშუალო საკომლო ნადელი 1-დან 16 დესეტინამ– 

დე მერყეობდა. თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ამ 

ფართობში შედის ყველა სახის მიწა, მათ შორის მეურნეობისათვის 
აშკარად გამოუსადეგარი და ტყის მასივი, და თანაც გავიხსენებთ 
იმას, რომ თვით მთავრობის ოფიციალურ წარმომადგენლებსაც კი 
ბარტო ვარგისი მიწების მინიმალურ საკომლო ნორმად მიაჩნდათ 

ნაკვეთი არა ნაკლებ 18 დესეტინისა, მაშინ ნათელი გახდება ის 

მძიმე ეკონომიური მდგომარეობა, რომელშიაც უხდებოდათ ცხოვ- 

რება ხსენებული 529 "სოფლის სახელმწიფო გლეხებს. მათი ერთი 

ნაწილი ძალზე ცუდად იყო დაკმაყოფილებული, მეორე –- შედარე– 
ბით უკეთესად. მაგრამ არც ერთი მათგანი მიწის საჭირო ნორმით 

არ იყო უზრუნველყოფილი. დანარჩენი სოფლებიდან განსაკუთრე- 

ბულ ყურადღებას იმსახურებენ ისეთები, სადაც საშუალო საკომ- 

ლო ნორმა 50 დესეტინას აღემატებოდა. ასეთების რიცხვი სულ, 
როგორც უკვე აღენიშნეთ, 120 იყო და სახაზინო გლეხებით დასახ- 

ღებული სოფლების საერთო რაოდენობის 12,87% “შეადგენდა!?. 

თუ სად, თბილისის გუბერნიის რომელ მხარეში, მდებარეობდნენ. 

ეს შედარებით მიწით მდიდარი სოფლები, ან საერთოდ რანაირი 

მდგომარეობა იყო შექმნილი ცალკეულ მაზრებში სანადელო ნა|ჯ– 
ვეთების მხრივ, ამას მკაფიოდ გვიჩვენებს ცხრილი 5, რომელიც გა- 

სული საუკუნის 80-იანი წლების სინამდვილეს ასახავს. 
ყველაზე მძიმე მდგომარეობა, როგორც ჩანს, გორის მაზრაში 

ყოფილა. საკმარისია აღვნიშნოთ, რომ ამ მაზრის 9 სოფელში ან 
სახელმწიფო გლეხებით დასახლებული სოფლების საერთო რაოდე- 

ჯ) CMIM386I I(§3L, 7. 11, 37. 

91



ცხრილი 57% 
  

ყველა სახის მიწის საკომლო ნადელის სიდიდე (დესეტინებში) 
    

  
  

  

  
      

        

  

                              

ულ 
თბილისის LC 

გუბერნიის |, § 2 40-ზე 
ლ ლ ოო” ის)ლლ |Iსი|)ლ ლ 
454 8 იC|– |– – | – ლო I ო Iო | მეტი 

მაზრების” | წ/.ც « სგან ეწეშედლდით”!|I!(|!!!!|!!!!!!!!!! 
56 ლეIIII III Iო... .ო.თთითიიოC 
ით –. ა ოჯსრიI დ ი  დთ ი I | =|ო|აIრ 

დასახელება I-2 55 -2 
5545 სოფლების რაოდენობა 

თბილისის 2 !2|1|)I2)314 100998509070805088„ 
ახალქალაქის 70 |“–,–|)1!– 1I-–––|1/I2)8!7)10 4|)6|)9!)6I4 

ახალციხის . 60 |- –I1 ) 3 3)4|3/,212:22|2|61315))06| 
ბორ ლოს · 98 –)2I1 213 3/|3|)3|)5)1113|5|5! 2 |13:12,14 

გორს . .I 123 | 9! 5I121711714 81I10.2|5|)6.9|1|I4!)1.–1...,/1 
დუშეთს .| 219 |–II 2181313229,!113I1L 9|9|8 6.2.2)ძ 217 
სიღნაღის . · 46, '–,2)3,4)2.-––3 ––'3,2)1|)1:3,2,–|)7,1I–I8 

თელავის · 5909 |– ––„4|)8!)9)5)5 3|)1|)3)2|,I––<,|2)1|)2|1|2|2!|– 

თიანეთის, „| 2007 |–|I–– 1|)2,.8|)7|9 2|1|I!|I1|3!1I––7I 1 I1411128 

სულგუბერ-| 934 |11| 9126 44 726 + 3629 32521575) 225 მხა 46179| 147     
ნობის 7,32%, სანადელო მიწა საერთოდ არ ყოფილა?!, 65 სოფელ- 

ში კი (მათი ხვედრითი წონა 52,84 ზ უდრიდა), სადაც გლეხის თი- 

თო ოჯახზე მოდიოდა საშუალოდ 1--2-დან 5 დესეტინამდე ყვე- 

ლა სახის მიწა, მკვეთრი. მცირემიწიანობა იგრძნობოდა და მშრო- 

მელი მასა უკიდურეს გაჭირვებას განიცდიდა. სახარბიელო მდგო- 

მარეობა არც თელავის მაზრაში ყოფილა. აქაც იმ სოფლების ხვედ- 

რითი წონა, სადაც საშუალო საკომლო ნადელი 5 დესეტინას აღ 

აღემატებოდა, 52% უდრიდა. მძიმე ვითარება ჩანს აგრეთვე დუშე- 

თის მაზრაშიც. მის 219– სოფლიდან 74-ში (ან საერთო რაოდენობის" 

33,7%) საგლეხო მიწის ფართობი ასევე მეტად მცირე იყო და ნა- 

ხევარსა და ხუთ დესეტინას შუა მერყეობდა ხსენებულ მაზრებს 

უმნიშვნელო ზომის (5 დესეტინამდე) საშუალო საკომლო ნადე- 

ლის მქონე სოფლების ხვედრითი წონის მხრივ მისდევდნენ: თბი- 

ლისის მაზრა (21,15%, უნადელო სოფლების ჩათვლით კი 25%), 

# CMI1586L (3, +. 1I, 371. 
20 ამ ცხრილის იმ გრაფაში, რომელშიაც სახაზინო გლეხებით დასახლებუ- 

ლი სოფლების საერთო რაოდენობაა ნაჩვენები, ფ. მარკოეს შეტანილი აქეს 

სოფლები მოდიგია და კობი, გამორიცხულია მესამე ცხრილის შესაფერისი, 

გრაფიდან. 

2! გორის მაზრის აღნიშნულ 9 სოფელში ცხოვრობდა 1024 მამრობითი 

სქესის უნადელო სახელმწიფო გლეხი ან თბილისის გუბერნიის უმიწაწყლო სა- 

ხაზინო გლეხების საერთო რაოდენობის (2034 მამრობითი სქესის სული) 50,390, 

(CC131IICL, დიუ 00C12MIIVCII C. (C0II10270IM0. IIICდ»IIC, 18921, გე. 10).' 
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თიანეთის (8,69%), სიღნაღის (2,30%), ბორჩალოს (2,04%), ახალ– 
ციხის (1,44%) და, დასასრულ, ახალქალაქის (1,43). 

ჩვენ ჯერჯერობით მხოლოდ უნადელო და უკიდურესად ღა- 

რიბი სოფლები გამოვყავით და არაფერი გვითქვამს ისეთებზე, რო- 

მელთაც შედარებით უკეთესი მდგომარეობა ჰქონდათ. მეტი ფარ- 

თობიც გააჩნდათ, მაგრამ უზრუნველყოფილად მაინც არ ითვლე- 

ბოდნენ. თუ ახლა გავაერთიანებთ ყველა ამათ და მოვაქცევთ ერთ 

ჯგუფში, მივიღებთ უმიწო, უკიდურესად მცირემიწიან და მიწების 

არა საკმაო რაოდენობის მქონე სოფლების საერთო რიცხვს,. ასე- 

თი სოფლების ხვედრითი წონა უდრიდა:2? გორის მაზრაში-–97,5%, 
დუშეთის მაზრაში –- 87,1%, თელავის მაზრაში ––- 76,0%, ახალ– 

ქალაქის მაზრაში –- 70,0%, ახალციხის მაზრაში –- 68,9%, თბი- 

ლისის მაზრაში –- 57,7%, ბორჩალოს მაზრაში –- 48,9%, სიღ- 

ნალის მაზრაში –- 43,5% და თიანეთის მაზრაში ––- 21,2%. 

საჭიროა ამასთანავე აღინიშნოს ისიც, რომ იმავე მაზრებში სულ- 

უნადელო, მეტად მცირე (5 დესეტინამდე), მცირე და საშუალო 
ნადელების მქონე სოფლების გვერდით იყვნენ ისეთებიც, რომელ- 

თა განკარგულებაში შედარებით დიდი ყველა. სახის მიწის ფონდი 
იმყოფებოდა. ამ უკანასკნელთა ჯგუფს განეკუთვნებიან ის სოფლე- 

ბი, სადაც თითო კომლზე მოდიოდა საშუალოდ 40 დესეტინაზე მე- 

ტი ყველა სახის მიწა. ასეთების რაოდენობა თბილისის გუბერნიაში 

სულ 147 ყოფილა, მათ შორის თიანეთის მაზრაში ––- 100 ან სა- 

ერთო რიცხვის თითქმის 70%. როდესაც ვლაპარაკობთ მიწით შე- 

დარებით უხვად უზრუნველყოფილ სოფლებზე მხედველობაში უნ- 
და ვიქონიოთ, რომ ამ მიწების უდიდესი ნაწილი საერთოდ, და კერ- 

ძოდ თიანეთის მაზრაში, სრულიად გამოუსადეგარი იყო მეურნეო- 

ბისათვის და რომ იქ მოსახლეობის ძირითად საქმიანობას საძოვარ- 
საბალახე ადგილების დიდი რაოდენობით მომთხოვნი მესაქონლე– 

ობა წარმოადგენდა. სინამდვილეში, მიწის სიუხვეს, როგორც ჩანს, 

არც იმ 147 სოფელში ქონია ადგილი, რასაც მკაფიოდ ადასტურებს. 

22 უმიწო, უკიდურესად მცირემიწიანი და მიწებს არასაკმსო რაოღენო- 

ბის მქონე სოფლების ხვედრითი წონის გამოანგარიშების დროს ჩვენ ვხელმ- 

ძღვანელობდით ი. მედვედევის მიერ პროექტირებული ნორმებით. ამ ნორმე- 

ბის მიხედვით მარტო ვარგისი მიწების (ტყის მასივის გამოკლებით) საშუალო 
საკომლო ნადელი უნდა ყოფილიყო: გორის მაზრაში –- 15,687 დესეტინა, დუ- 
შეთის –- 29,40 დესეტინა, თელავის –– 8,79 დესეტინა, ახალქალაქის –- 27,20 

დესეტინა, ახალციხის -–- 26,809, თბილისის--12,90 დესეტინა, ბორჩალოს -- 

20,60 დესეტინა, სიღნაღის–--10 დესეტინა და თიანეთის მაზრაში –- 20 დესე- 

ტინა (იხ. „IIი8CIIM76»ხხეიი 38MVCMგ M CიIICIIIM C6)6I"I...", სცსა. ფ. 12, აღწ- 11, 
საქ. 311). 
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“თიანეთის მაზრის მაგალითი. ამ მაზრის სახელმწიფო გლეხებით 
"დასახლებული სოფლების უდიდესი ნაწილი, თითქოს (ცხრილის 
·თანახმად), მიწით უხვად მომარაგებული ჩანს, მაგრამ ნამდვილად 
არც ერთი მათგანი ვარგისი მიწის საჭირო ფართობით: არ 
ყოფილა უზრუნველყოფილი. მ. მაჩაბლის მოწმობით?ბ, თიანეთის 

-მაზრის იმ 207 სოფლიდან, სადაც სახაზინო გლეხები ბინადრობ- 

-დნენ, ერთში სახნავ-სათიბი მიწები სულ არ ჰქონიათ, ასორმოცდა- 

ცხრამეტში აღნიშნული მიწების ფაქტიური საშუალო საკომლო 

ნორმა რამდენიმე კვადრატულ საჟენსა და სამ დესეტინას შუა მერ- 
ყეობდა თურმე, ორმოცდაორში -- სამსა და ხუთს შუა. და ხუთ- 
'ში –- ხუთსა და რვა დესეტინას შუა. უნდა ისიც ითქვას, რომ აქ 
დასახელებული საშუალო ციფრები ვერ ასახავენ იმ მკვეთრ უთა- 
-ნაბრობას, რომელიც შეიმჩნეოდა მიწის განაწილების საქმეში. 

ეგრეთ წოდებულ უხვად მომარაგებულ სოფლებშიც კი ყველა.რო- 
დი იყო საჭირო, მითუმეტეს ჭარბი, ნორმით უზრუნველყოფილი. 

ასეთების ჯგუფს მხოლოდ კულაკები ეკუთვნოდნენ. 

განსაკუთრებით მძიმე მდგომარეობა როგორც დასაწყის- 

'შივე მოვიხსენიეთ, ქუთაისის გუბერნიაში იგრძნობოდა. სახელმ- 

წიფო გლეხების განკარგულებაში მყოფი სახაზინო, საკუთარი და 

ხაზინასთან თუ კერძო პირებთან სადავო მიწის ფონდი საკომლო 

ნადელების სიდიდის მიხედვით შემდეგნაირად ნაწილდებოდა24. : 

ამრიგად, 398 კომლს ან გლეხთა საერთო რაოდენობის (20997 

კომლი) 1,9909% არ ქონდა არც ერთი საჟენი არც საკუთარი და 

არც სახელმწიფო მიწა. დანარჩენი კომლები კი, ი. მედვედევის 

ნორმების მიხედვით, ასე ჯგუფდებოდნენ:25 უკიდურესად მცირემი- 
წიანები (1-დან 5 დესეტინამდე), მიწის არასაკმაო (5-დან 10 დესე– 

ტინამდე), საკმაო (10-დან 20 დესეტინამდე) და, დასასრულ, ჭარბი 

რაოდენობით მქონენი. მათი ხვედრი წონა შესაფერისად უდრიდა 

75,76% (15908 კომლი), 17,32% (3636 კომლი), 3,97% (834) და 
1,05% (221 კომლი). 

2 MII36IM%3IC, +. V, MI. 1, გვ. 355. 
3 CMIM36! I(3M, +. II, 270. ეს ცნობები ნაწილობრიე მოყაეს ვ. ი. ლენინს 

თავის სტატიაში „I160000/CIIMC0CMVIIL ი0000C"%. (C0M., +. 18, გე. 77). 
25 აქაც, რიგ სხვა შემთხვევის მსგავსად, იძულებული ვართ გლეხთა მიწით 

უზრუნველყოფის დონის გასარკვევად ვისარგებლოთ მარტო ვარგისი მიწები- 
სთვის გაანგარიშებული მედვედევის ნორმებით და მივუყენოთ ის ცხრილს, რო- 
მელიც შეიცავს სტატისტიკურ მასალას მწარმოებელი კლასის ჩვენთვის საინ- 

ტერესო კატეგორიის განკარგულებაში მყოფი უკლებლივ ყეელა სახის მიწის 
შესახებ. ასეთი გზით, რა თქმა უნდა, გლეხთა ეკონომიური მდგომარეობის 
მხოლოდ მიახლოებითი სურათის წარმოდგენაა შესაძლებელი. 
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თუ რა ვითარება იყო ქუთაისის გუბერნიიის ცალკეულ მაზ-. 

რებში, ამას გვიჩვენებს შემდეგი ცხრილი26ნ (იხ. ცხრილი7,)). 

ამ ცნობებიდან მკაფიოდ ჩანს უმიწაწყალო და ამა თუ იმ ნა- 

დელის მქონე გლეხების საერთო რაოდენობა ქუთაისის, ზუგდი- 

დის, ლეჩხუმის, ოზურგეთის, რაჭის, სენაკისა და შორაპნის მაზრე- 

ბში. მაგრამ ჩვენ გვაინტერესებს არა მარტო ეს, არამედ ისიც, თუ 
რამდენი იყო ნადელის მქონე კომლებში მიწით არასაკმაო, საკმაო 

და ჭარბი პროპორციით უზრუნველყოფილი. ამაზე ნათელ წარმოდ-. 

გენას იძლევა ცხრილი 8, შედგენილი წინამორბედი ცხრილის სა- 

  

  

  

  

  
  

ცხრილი 8 

“ 8 ' 
გ :1- რ ქონდათ მიწები 

5 
=2დ წ> 

1 23 ე) = 1 საპირონორ- აიბი წო) სორმაე 5 ოღ დ ” რ. მაზრის წი 2 8> C, მაზე ნაკლები გლებში რბათ 

C C2ლ8 - : 
დასაზელება «ვ დ > < I 2 2 2 გ 

6-5 59 <- 225 იგ იგ 25 
<C7) Cდ 9  §% I « | 64 % კ5C % |ი6§9 % 
26) <%6 დ თ 2-8 LC 65 
54) 555 | 56 + იC 68 

ქუთაისის 8470 8 110 | 1,29| 7102 83.84 = 12,513 | 196 | 2,34 

უგდიდის 824 5 27 |3,27 580 70,34|)| 214; 25,98 3 | 9,36 

ლეჩხუმის ვვ5|) 25 – | – | 315 |10000 –| –. | – | –. 
ოზურგეთის 2144 7 76 | 3,54| 1560 91,40 101! 4,72 7 | 0,34 

რავის 2136 17 69 | 3,23|) 2067 96,731 – –_ – _ 

სენაკის · 2286 5 6 |0,26| 1574 85.93) 304) 121,72 2 | 0,009 

შორაპნის 4802 11,8 110 | 2,29, 4593 95,664 8C6I- 1,79 13 | 0,27 

სულ |20997| 11.3 | 398 | 1.90 16611 88631+ 1767, 8.42 | 221| 1.05                       
2 CMM385I #3L, II. გვ. 381. 86X0M0C+ს ი დეCიიტIM0ი6IM") IILხIM08 ი0 

023M0ი2M ი90/80%MხIX V92CIM08 8 IVIმICCM0M #LV6ლი!)I!!!!!. 

27 ქუთაისის, ლეჩხუმისა და სენაკის მაზრებისათვის ი, შეღვედევს ვარგი- 

სი მიწების საშუალო საკომლო ნორმად ნაგულისხმევი აქეს (შესაფერისად) 8,1 

დესეტინა, 25,2 დესეტინა და 5,5 დესეტინა, მაგრამ ჩვენ გამარტივების მიზნით ' 

წილადები მხედველობაში: არ მიგვიღია. 
? ზოგი ავტორის გაანგარიშებით, ქუთაისის გუბერნიაში მცირემიწიანი და 

მიწის არასაკმაო რაოდენობით უზრუნველყოფილი სახელმწიფო გლეხთა ხვედ- 

რითი წონა 65,450 უდღრიღა (–„C80IM!", 1. V, ყ. 2-მ9, გე. 109). ასეთი განს- 

ხვავება ჩვენს გაანგარიშებასთან აიხსნება იმით, რომ ა. პარვიცკი, ავტორი სტა- 
ტიის „01I.010)CMV8 06IILCC+8მ LI0CVIM20ნC10CIIMსIX MVC06C7ს9II M 36MIMXM 92CX11010 

სM2/CIM8 8 3მM00M. M0CგლCლ", წინააღმდეგ მედვედევისა, მცირე მიწიანად თვლის 
გლეხს, რომელსაც 2: დესეტინა ყველა სახის მიწა გააჩნდა ხოლო არასაკმარისად 

უზსრუნველყოფილად 4 დესეტინა ყველა სახის მიწის მქონეს. . მაზრების მიხედეით 

მდგომარეობა ასეთი ჩანს: 
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ფუძველზე. საგანგებოდ გამოყოფილ მესამე გრაფაში ნაჩვენები» 

ვარგისი მიწების ის ნორმა, რომელიც, ი. მედვედევის აზრით, აუ- 

ცილებელი იყო შესაფერისი მაზრის გლეხის 

მას გაემართა მეურნეობა, ეცხოვრა და მოეხადა მრავალგვარი ვალ– 
დებულება სახელმწიფოსა და საზოგადოების წინაშე. 

მერვე ცხრილის მეექესესთან შედარებამ შეიძლება მკითხველის 

არცთუ ისე უსაფუძვლო გაკვირვება გამოიწვიოს. ისინი საჭიროზე 

ნაკლები ნორმით და საჭირო ნორმით უზრუნველყოფილი გლეხე– 

ბის ხვედრითი წონის შესახებ სხვადასხვაგვარ ცნობებს შეიცავენ. 

მერვე ცხრილის მიხედვით, აღნიშნული ჯგუფის, ხეედრითი წონა 

88,63% და 8,42% უდრიდა (შესაფერისად), ხოლო მეექვსე ცხრი- 

ლის თანახმად კი 93,08% და 31,97%. ეს გარემოება აიხსნება იმით, 

რომ მეორე შემთხვევაში გლეხების მიწით უზრუნველყოფის დო- 

ნის გამოსარკვევად ყველა მაზრის მიმართ, მათი სპეციფიკური პი–- 
რობების მიუხედავად, გამოყენებულია ერთი საშუალო საგუბერ–- 

ნიო ნორმა (11 დესეტინა). პირველ შემთხვევაში კი, პირიქით, ნორ– 

მები დიფერენცირებულია ცალკეული მაზრების მიხედვით. ამ სა– 

ერთო ნორმის გამოყენებას ქუთაისის, ზუგდიდის, სენაკისა და 

ოზურგეთის მაზრების მიმართ, სადაც, მედვედევის შეხედულებით, 

ვარგისი მიწების საჭირო ნადელად 5,5M და 7 დესეტინა ითვლებო– 

და, შედეგად მოსდევს მიწის არასაკმაო რაოდენობით მომარაგებულ 

კომლთა რიცხვის გადიდება, ლეჩხუმის რაჭისა და ნაწილობრივ 

შორაპნის მაზრების მიმართ კი, სადაც ნორმალურ ნადელებად მე– 

ფის მთავრობის ოფიციალური წარმომადგენლები 25, 17 და 12 

(11,8) დესეტინას მიიჩნევდნენ, პირიქით –– ხსენებულ ჯგუფში მო- 

ქცეული ოჯახების საერთო რიცხვის შემცირება. მაგრამ პროცესის 

ოჯახისათვის, რათა 

  

  

  

  

        
  

5C მიწის არასა- | მც. მიწ. და | მცირე მიწიან. 
მაზრების და- “>? მცირემიწიან მაო რაოდე- |მიწის არასაკ.| და არასა მიას. 

.I წ C.8 |კომლთა რაო-|) ნობით მქონე რაოდ, მქონე | რაოდენობით 
სახელება L 686 ენობა კომლთა რიც |კომლ. რიცს- უზრუნვ. 

ხხ I “ ხვი ეი (3+4) | კომლთა % 

ქუთაისის 8470 1820 286! 4681 55,27 

ზუგდიდის 824 200 274 447 57,52 
ლეჩხუმის . 335 54 136 190 56,76 
ოზურგეთის 2144 997 719 1716 50,04 
რაჭის 2136 885 690 1575 73,73 
სენაკის . 2286 877 919 1796 78,55 
შორაპნის „ 4802 1756 1765 3521 73,32 

სულ 1 2097 | 65-.9 -73824. | 13952 66,45 

(CMI1386I X3X, V, Mყ. 2-29, გე. 10). 
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განმსაზღვრელად მაინც ქუთაისის, სენაკის, ზუგდიდისა და ოხურ- 

გეთის მაზრები რჩებოდნენ, რომელთა ტერიტორიაზე ცხოვრობდა 

13724 კომლი სახელმწიფო გლეხი ან გლეხების ამ კატეგორიის სა- 

ურთო საგუბერნიო რაოდენობის 65,36%. 

ამრიგად, მერვე ცხრილი, რომელიც, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

განსხვავებით მეექვსე ცხრილისაგა0” მაზრებისადმი დიფერენცი- 

რებული ნორმების მიყენებითაა შედგენილი და, მაშასადამე, უფ- 
რო სწორია და სინამდვილის მეტი სიზუსტით გამომხატველი, ქუ- 
თაისის გუბერნიის სოფლის მშრომელი მოსახლეობის მძიმე ეკონო- 

მიური მდგომარეობის მკაფიო სურათს გვიხატავს. თითქმის ყველა 
მაზრაში, ლეჩხუმის” გამოკლებით ფიქსირებულია უმიწაწყლო 

გლეხების არსებობა. ისინი მაზრების მიხედვით შემდეგნაირად ნა- 

წილდებოდნენ: ქუთაისის მაზრაში 110 კომლი ყოფილა, შორაპ- 

ნის –- იმდენივე, ოზურგეთის –– 76, რაჭის –– 69, ზუგდიდის –- 

27 და სენაკის მაზრაში –– 5 კომლი. ხვედრითი წონის მიხედვით 

კი პირველ ადგილზე ოზურგეთის მაზრა იყო (3,54%), მეორეზე –– 

ზუგდიდის (3,27%), მესამეზე –- რაჭის (3,23%), მეოთხეზე -–- 

შორაპნის (2,29%), მესუთეზე –-– ქუთაისის (1,29%) და მეექვსე- 

ზე –- სენაკის (0,26%). ყველგან, გუბერნიის ყველა ნაწილში, უკი- 
“დურესად მცირემიწიანი და მიწის არასაკმაო რაოდენობით უზრუნ- 

"ველყოფილი გლეხები სჭარბობდნენ?ზ. ამ მხრივ, სხვაზე წინ ლეჩ- 

ხუმის მაზრა ყოფილა, რომლის 385 კომლი სახაზინო გლეხიდან 

არც ერთს არ ჰქონია მიწა საჭირო ნორმის ფარგლებში. მეტად სა- 

ვალალო მდგომარეობა ჩანს რაჭის, შორაპნისა და ოზურგეთის 
მაზრებშიც, სადაც ჩვენთვის საინტერესო კატეგორიის გლეხების 

საერთო (სამაზრო) რაოდენობის 96,77%, 95,65% და 91,40% (შე- 

საფერისად) მიწის საჭირო და აუცილებელი ნორმით უზრუნველ- 

ყოფილი არ ყოფილა. დანარჩენებში კი ამგვარი გლეხების ხვედრი- 

“თი წონა უდრიდა: სენაკის მაზრაში –– 85,93%, ქუთალსის –– 83,84% 
და ზუგდიდის –– 70,34%. 

უკიდურესად მცირემიწიანი და მიწის არასაკმაო რაოდენობით 

«უზრუნველყოფილი მშრომელების გვერდით განსახილველ გუბერ- 

ნიის ხუთ მაზრაში –-– ქუთაისის, ზუგდიდის, ოზურგეთის, სენაკი- 

სა და შორაპნის მაზრებში –– არსებობდა რიცხვობრივად შედარე- 

ბით უმნიშვნელო, მაგრამ თავისი ეკონომიური მდგომარეობით 
არსებითი მნიშვნელობის მქონე კიდევ ორი ჯგუფი, რომლიდანაც 

28 ეს ორი ჯგუფი ჩვენ გავაერთიანეთ და საკომენტარიო ცხრილის იმ გრა–- 

ფაში მოვაქციეთ, რომელიც შეიცავს ცნობებს ნორმაზე ნაკლები მიწების მქონე 

გლეხების შესახებ. 
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ერთი ნორმალურად, ხოლო მეორე ჭარბად იყო მიწით უზრუნველ- 

ყოფილი. პირველი მათგანის საერთო რაოდენობა 1767 კომლს 
ან 8,42% „უდრიდა? და მაზრების მიხედვით ასე ნაწილდებოდა; 

ქუთაისის მაზრაში ––- 1062 კომლი, სენაკის –- 304, ზუგდიდის – – 

214, ოზურგეთის –– 101 და შორაპნის მაზრაში –– 86 კომლი. პრო- 

ცენტული შეფარდებით კი%, უზრუნველყოფილი გლეხები ყველაზე 
მეტად ზუგდიდის მაზრაში ყოფილან (25,98). მას მისდევდნენ სე–- 

ნაკის, ქუთაისის, ოზურგეთისა და შორაპნის მაზრები, სადაც ხსე- 
ნებული ჯგუფის ხვედრითი წონა შესაფერისად 13,72%, 12,53%. 

4,72% და 1,79% უდრიდა. არათანაბრად იყო განაწილებული მაზ. 
რებს შორის ის 221 მიწით უხვად უზრუნველყოფილი გლეხიც, 
რომელიც შესასწავლ გუბერნიაში ირიცხებოდა. ამ რაოდენობის 
88,69% (196 კომლი) მარტო ქუთაისის მაზრაზე მოდიოდა,1!: 5,885 

(13 კომლი) ·-– შორაპნის,3%? 3,17 % (7 კომლი) –– ოზურგეთის,13) 

1,35% (3 კომლი) –– ზუგდიდის“ და 0,90% (2 კომლი) –– სენა- 

კის მაზრაზე25, 

29 მიწის ნორმალური ნადელით უზრუნველყოფილ გლესთა საერთო რა- 

ოდენობის მეშვიდე ღა მეხუთე ცხრილებში არ დამთხვევის შესახებ იზ. ჩვე- 

ნი განმარტება ამავე სტატიის მეთორმეტე გვერდზე (შენიშვნა 2). 

30 პროცენტი შესატყვისი მაზრის სახაზინო გლეხების კომლთა საერთო 
რიცხვიდანაა გაანგარიშებული. 

ე) აქედან 162 კომლი ცხოვრობდა ქუთაისის მაზრის ჩრდილო-აღმოსავლათ 
ნაწილში ღა ნადელების სიდიდის მხრივ ასე ჯგუფდებოდა: 69 კომლს გააჩნდა 

მიწა 20-დან 25 დესეტინამდე, 26 კომლს –- 25-30, 16 კომლს–-30--35, 15 

კომლს--35-–-40, 6 კომლს-–-40--45, 7 კომლს–45–-50, 10 კომლს––50-––60, 4 

კომლს–-60--70, 3 კომლს-–70-–-80, 4 კოლმს-––80-––90, 1 კომლს–-120,12 და 

კიდეე 1! კომლს---154,50 დესეტინა (MI156I I(3X, 7». 1, გვ. 921). 

ვ2 ი, ბახტაძის ცნობით, რომელიც გასული საუკუნის 80-იან წლებში შო- 

რაპნის მაზრის სახელმწიფო გლეხთა ცხოვრებას სწავლობდა, ამ 13 კომლიდან 

ექესს მიწის ფართობი 20-25 დესეტინამდე ჰქონია. სამს––-25--30, ერთს--10-- 

35, ორს--40--45 და ერთსაც–-50--60 დესეტინამდე (MI13წ6I X3M, +. V. 4. 2-ეი, 

გე. 269--–251. ჩლ210MიC+1ხ M ვ). 

იმავე ავტორის მოწმობით, შორაპნის მაზრის სოფელ საკაროში მცხოერებ 

სახაზინო გლეხის ეფრემ ქვებულაძის განკარგულებაში ყოფილა 74,81 დესეტიბა 
მიწა (იქვე, გვ. 177), მაგრამ ამ საერთო უწყისში, ბახტაძის სტატიას რომ აქვს 

დართული, ეს ბობოლა გლეხი, რატომღაც, შეტანილი არ არის. 
ვ) ოზურგეთის მაზრის საზაზინო გლეხების ეკონომიური მდგომარეობის 

მკვლევარს დ. ნოსოვიჩს აღნიშნული არა აქეს, თუ როგორ ჯგუფდებოდა ეს 

7 კომლი მათ განკარგულებაში მყოფი ნადელების სიდიდის მიხედეით (იხ, მისი 

„8M010M:!9ყ0CMIII 6ხ,, LV#0CVM20C18CIIMIსIX #0C6CIსი! 8 C23Vნ6ICICM:LCM V6396"“ 

MI43წ6( IC3IC, I». L, გე. 736--740. შეადა რე ამავე ავტორის მიერ შედგენილი „80C- 

210M0C>”ს 0 ხმCი00616/6I(III MსIM0ც ი0 ჩევX6ხV II0240X2“ ლშქვე, გე, 776–--776).- 
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ამრიგად, ჩვენს მიერ მოტანილი ფაქტიური მასალა, რომელიც 
გასული საუკუნის 80-იანი (ნაწილობრივ კი 70-იანი) წლების სი- 
ნამდვილეს ასახავს, სახელმწიფო გლეხთა მიწით უზრუნველყოფის 
მეტად უნუგეშო სურათს იძლევა. მათი აბსსოლუტური უმრავლესო- 
ბა, მკვეთრად განიცდიდა მიწის სიმცირე-ნაკლებობას, მეურ- 

ნეობის გაშლა-გამართვას ვერ ახერხებდა და მძიმე ეკონომიურ 

მდგომარეობაში იმყოფებოდა. 

ამ დასკვნას მხარს უჭერს ჩვენს განკარგულებაში მყოფი მრა- 

ვალი საარქივო დოკუმენტი, რომელიც შეიცავს გლეხთა საჩივრებ–- 

სა და ოფიციალურ პირთა მიმოწერას მათ უმიწობა-მცირემიწიანო- 

ბის შესახებ. მწარმოებელი კლასის შესასწავლი კატეგორიის დიდ 

ნაწილს, როგორც ირკვევა, სულ არ ჰქონია არც სახაზინო და არც 

საკუთარი მამული, რაც მას იძულებულს ხდიდა იჯარით აეღო ფე- 

ოდალის მიწა და ეხადა მძიმე ნატურალური თუ ფულადი გადასა- 
ხადი. ასეთ დღეში ყოფილან, მაგალითად, თბილისის მაზრის სო–- 
ფელ ვეძისის სახელმწიფო გლეხები. „MLI IMMXC00XVIVMCმ8LIM0C%..- 

Mმ3089M+)6 M06CXხ90I)06,--ვკითხულობთ მათ 1874 წლის 4 ოქტომბ- 
რის განაცხადში,--X208M Mმ8CX0%LI06 II0M238VM6C 8 +0M, MX0 8 ი0Xხ- 

3088მIM49V ყმს)0CM MI28X0/9/1I1C8 30MMIVI, ILCMI29ICXგIIMCდ IXIM9M31:0 I18მLIV 

MVXVC2MCM0CMV, I 0IML00I#0 # II6+ი» 1ILII#0C68ახIM. ILL836MMხMX XC II 
ლ060786MMხIX 306M06/Mხ 96 8XMC6C6M“%4#, იმავე წლის 15 დეკემბერს მო– 
სამართლეებმა შიხიევმა და ინაშვილმა დაადასტურეს, რომ თბილი- 

სის მაზრის სოფ. დიდი ენაგეთის, ვარდისუბნის, ჩხიკვთას, ბოგვისა 

და პატარა ენაგეთის სახელმწიფო გლეხებს ნამდვილად არ ჰქონღათ 

თავიანთ სარგებლობაში სახაზინო მიწები?,. საკუთარი და სახაზინო. 

მიწების სრული უქონლობის გამო მემამულე იოსებ გაბაშვილის 

მიწებს ამუშავებდნენ სოფელ თხინვალის სახელმწიფო გლეხები 

იგანე და დავით პერკატიშვილები!?ზ. სოფელ ლისის გლეხების შე- 
სახებ კი დოკუმენტში ნათქვამია, რომ ისინი (იმავე მიზეზით) იჯა- 

რით იღებენ თავად ევგენი ბებუთოვის მიწებს და გადასახადის სახით 

შემოსავლის 1/4 ნაწილს იხდიანო?მ9, 

34 არ ჩანს ამ სამი კომლიდან, რომელს რამდენი მიწა გააჩნდა (ის. „წიC- 
20M0C1ხ 0 იმCინმლხირილ!!!!! 1ხIM08 ი0 ჩი:M6ნV IM#MგIანიავ 8 CCIM2MCX0M MV 3VL- 

უM0CMX0M V63I2X“. MM3წ6I M2L, 7. II, M. 2, გე.314––317).... 
ჰ5 ვიცით, რომ სენაკის მაზრის ამ ორ სახელმწიფო გლეხს 20-ზე მეტი დე- 

სეტინა მიწა ჰქონდა თითოეულს, მაგრამ რომელს რამდენი –– ეს არაფრიდან 
არ ჩანს. 

36 სცსა, ფ. 26, აღწ. 3, 1927, ფ. 10. 

მ7იქვე, ფურც. 11. 

მზ იქვე, ფურც. 12. 
ჰ9 იქვე, ფურც, 141. 
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დიდი გაჭირვება ჩანს სოფელ ყურასცხოველის (თბილისის მაზ- 
რა) სახელმწიფო გლეხების 1872 წლის 6 მაისის თხოვნა-საჩივრი- 

დან, რომელსაც ხელს აწერენ მათი რწმუნებულები. „8 1830 ჯL0- 

1V,–ეკითხულობთ იქ-–-C იმვილწCIი2 MმMგისლჯცი 8 IIICI6 იი0- 

IX MხL #V 9M0000M+0MV" VიIIII IC00C0VIII9MCხ M3 I V0IIIIM # II0C6C- 

II9Cხ ს 310M C606/CIIII 10”Mმ IC (6LI/-0) X0/MხM0 18 /LM098; 
ჯმიძის 060030ჩმM0Cხ 0M0#/0 31 LხIMმ... # M#090IMM 90 100 C7X6-0C- 

II, VI0 Mა I 10800) ი”" VწეIIII I M0»”ლ0M ი00LIII2Lხ CმMMX 

<069, 18XCC (I CL0IIIIV I0 CVVყიI0 II0MMლყIი VI06II0# 306MX# 8 

IყეCI09II6C მ0C6Mე“1!შ ისინი თხოედნენ ხელისუფლებას აღნიშნული 
31 კომლიდან თოთხმეტი დაესახლებინათ მათი სოფლის მახლობ- 

ლად მდებარე თავისუფალ სახაზინო მიწაზე! რამდენიმე წლით 
უფრო გვიან უმიწობით გამოწვეულ მეტად მძიმე ეკონომიურ 

ქდგომარეობაზე ჩიოდნენ სოფ. უჯარმის სახელმწიფო გლეზებიც. 

თუ მიწა არ მოგეცაო, წერდნენ ისინი მეფის ნაცვალს (1876 წლის 

6 ნოემბერს), ვერც “გადასახადებს გადვიხდით და ცოლშეილიც 

შიმშილით დაგვეხოცებაობ?, უკეთეს მდგომარეობაში არც სოფელ 
შავთეს მცხოვრებნი ყოფილან. ისინი 1882 წელს დაჟინებით მოი- 

თხოვდნენ სახაზინო მიწის საქირო რაოდენობით გამოყოფას 

ასეთივე არასახარბიელო სურათი იშლება ჩვენს თვალწინ გო- 
რის მაზრის სახელმწიფო გლეხების თხოვნა-საჩივრების მიხედვი- 
თაც. მოვიყვანოთ რამდენიმე მაგალითი. ხსენებული მაზრის ორი 

სოფლის ახალსოფლისა და ზეგდულეთის – მცხოვრებთ არ ჰქო- 
ნიათ, როგორც ირკვევა, თავის განკარგულებაში არც ერთი საჟენი 
არც საკუთარი და არც სახაზინო მიწა. მათ 1869 წლის 1-ლი იან- 
ვრიდან 12 წლის ვადით აუღიათ „8 0+MVI0IM06 C0460Xმ0IMლC+" 600 
დესეტინა სახელმწიფო მიწა, რაშიც ყოველწლიურად იხდიდნე5 

თურმე 360 მანეთს. „IIხIIC ჯ6–წერს 1875 წელს თბილისის გე- 

ნერალ-გუბერნატორი"'", მX0)/009.1ხCMე6 # 30”VI0I(0იC 06- 
II0-88 ყ063 ოლ530იVIIსIX C80MX 06082IMIMC MX | 00MMCMCMV V03)I- 
10MV L898/ხC+8V C IIX–CVC00LIIICIIMCM ი უეეზეი:”წეგ8»იდ!!V 0MსIMბი ც გ- 

უმა 310% 0+IICVII0I 36MIIV, +მX MX20 იბ? ნიქპლ M#9ხ(2MCსI #იX- 

40 სცსა, ფ. 244, აღწ. 3, ს. 200, ფურე. 5. 

“! იქვე, 
42 სცსა, ფ. 241, აღწ. 1, საქ. 529. ფურე. 19. 

43 იქვე, ფონდი 244, აღწ. 3, საქმე 436. 
4 სცსა, ფ. 241, აღწ. 1. ს. 528, ფურიე, 1. 
% ტექ ტში წერია ,,010%V%--0. ა... 
% ტექსტში წერია „0M0"--ი. ა. 
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08 3CMუ! 8 მიუსვ0ხესII C806M IC IIMCI0+'' # I მწე ვე II00 იი 
360 იV610C IM6 Iი07ხI:0 00600VლII70ჟხLმ, 0. )I 110.10XIII6C76110 IIC 
8 C0010ჩI III II6XII7ს 06 0რი00Iს 7ICIსIM". სოფლე- 
ბის გუმჟარეთეს, ზავრიეთისა და იმერხევის 123 კომლი სახელმ- 

წიფო გლეხი უმიწობას იქამდე მიუყვანი,ა რომ მათ 1887 წელს 
სეღნაღის მაზრაში გადასახლება და იქ თავისუფალი სახაზინო მი- 

წების გამოყოფა უთხოვიათ“, ასევე მოქცეულან სოფ. გორგარისა 
და ტყემლიანის მშრომელებიც. ესენიც, მსგავსად თავიანთი მეზობ- 

ლებისა, იძულებულნი გამხდარან იმავე 1887 წელს დაესვათ სა- 

კითხი სხვა მაზრაში გადასახლების შესახებ, 

მეტ-ნაკლები სახით ასეთივე მძიმე მდგომარეობა ჩანს თბილისის 

გუბერნიის დანარჩენ რაიონებშიც. თელავის, სიღნაღის, თიანეთის, 

ახალქალაქის, ახალციხის, ბორჩალოსა და დუშეთის მაზრების სა- 

ხელმწიფო გლეხების თხოვნა-საჩივრები, ადგილობრივი თუ საგუ- 

ბერნიო ხელისუფლების წარმომადგენელთა წერილობითი დასკე- 
ხები და სხვა მკაფიოდ ლაპარაკობს ხსენებული მაზრების სოფლის 

მშრომელი მოსახლეობის აბსოლუტური უმრავლესობის უმიწობა- 

მცირემიწიანობაზე გასული საუკუნის 70--80 წლებში39, 

ქუთაისის გუბერნიის სოფლის მშრომელი მოსახლეობის ის 

უკიდურესი მცირემიწიანობა, რომელიც ჩეენ ზემოთ წარმოვადგი-, 

ნეთ 1884-1885 წლებში ოფიციალურ პირთა მიერ შეგროვილა 
სტატისტიკური ცნობების მიხედვით, სხვაგვარი, მასალებითაც დას- 

ტურდება. ეს მასალები აქაც, ისე როგორც თბილისის გუბერნიაში, 

შეიცავენ მწარმოებელი კლასის მასიურ საჩივრებს უმიწობასა და 
მცირემიწიანობაზე. ისინი დაბეჯითებით ითხოვენ მთავრობისაგან 

მიწის გამოყოფასა და არსებობისათვის მინიმალური: პირობების 

შექმნას. 

1875 წელს ქუთაისის მაზრის სსოფელ „გეგუთის. სახელმწიფო 

გლეხს იაკობ კვიცარიძეს განცხადება წარუდგენია საგუბერნიო 

ხელისუფლების სათანადო ორგანოში და შესაძლებელი დახმარე- 

ბის აღმოჩენა უთხოვია. სამწუხაროდ, განცხადების ტექსტს ჩვე5 

ვერ მივაგენით, მაგრამ ქუთაისის გუბერნატორის, იმ მიმართვიდან, 

რომელიც მას ამასთან დაკავშირებით გაუგზავნია (1875 წელს) მე-· 

ფის ნაცვლის კანცელარიის შესაფერისი განყოფილების მმართვე– 

· ? ტექსტზი წერია „IIMCლ0I%--ი, ა. 
48 სცსა, ფ. 244, აღწ. 3, საქ. 56. 

49 იქვე, ხაქმე, 57. 

50 სცსა, ფ. 244, აღწ. 1, ს. 57; აღწ, 3, საქმე 193, 303, 311, 346, 441,490, 

561, 664 1185 და სხვ. 
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ლისათვის, ნათლად ჩანს მთხოვნელის უკიდურესი სიღარიბე, გა- 
მოწვეული სრული უმიწობით. „! იი) ციIიIII""I სც. C600MIV# I ლIMV III 
IXVIმICCიL0 V0Cვ3,10 M03CIIIIIიII M0ლ04სIIII #IX08 I გ0ინIII08: IMჩMIV8- 

ხM936,-––ვკითხულობთ დასახელებულ დოკუმენტში", –ც თC8იმ4C 
M6ლ9Mს6 CCL0 (1875) «იე 0600I1MXCVI 8 VI0სმ8V/M6CIIIC 0CVIეიე186/M- 

IწIაIMII. IIMVIIICCI0მMI I(VIIIIICCM0M IV 0ლიIIM C 0000-0600 0 IM207C- 

„ვხ 00 Mმელიი 36M/ლIი #0X(:მILL6I0 Iის (00/0IIMხ სმი;IIIXC 
VI0IL Iი3ცმVIMCM LXII:C, XC00I0,. M0!IIMC0IIი, 4 II08L), 06იCIIMII, ყ7ი 

იI M90 MM00+ ც 0ც0ლM I0ჩხვიჩიIIMII იც! 0.ეხI0 IMMIM0I09M 361IXL), 

"I 9 VC0I6CხI, III ჯაი XI66იიიმL)6CX80ი, X09II C C0M0XC+80II 

ლ00MM IIი 16008I(IM # 6ხ,ს800+ 10 V 07I!0L0, 710 V 70XI0”ნი ჩნი- 
ელჯნხII"08 C080X, IC IMMMC% IIVI6C MIIL6M0IL0 იიი. ზუსტად 
ასეთივე დღეში ყოფილა სოფელ ძევრის მცხოვრები სახელმწიფო 
გლეხი ვინმე ივანე ხეცაძე, ის 1876 წელს მთავრობისათვის მირ- 

თმეულ განცხადებაში, დაწვრილებით აღწერდა რა' თავის გაქირვე– 
ბულ მდგომარეობას, თხოულობდა თავისუფალი "სახაზინო მიწი» 

გამოყოფას". მეტად მძიმე პირობები ჰქონიათ დაბაძველში მოსახლე 

სახელმწიფო გლეხებს გეწაძეებსაც. „IIM6#% II0C10%IIMVI0C 0Cლ0MM0C7ხ 
IM M06CX07LIIICM6ხCI80 8 C0.1CIVIM#M I106ე9M386.!!,–-წერდნენ ისინი 1879 
წლის 8 დეკემბრის განცხადებაში,-–-IIC IMX0C0M 8 C806 ი0უხვისმIIC 
M0C10709ყ9M0:0 M0»II96C0+98 36MVII, L0იჯ7იიცი! ინიენმIII809,. ი0010- 
8045C0180ცმ»4 ნხI! ყმსIC ნ6უ)I06 C6XCI0+ცი II 0+6ხIცნმ#IL ყ6003 #0 
«მ36LIხCLC (I102”M) M ჟუიVII ი06ILCCX8CIIIMC 0693ეI”0/ჩხლ»ხმ... 

(0XM)I) #3 #«მC II070 I 6IეIX36 MM606+ MICICC 000ხMI MII6C8, მ I მ6ს!'- 

0I--0M0M#V0 X00CX C08300L)CI0 IM0”0719M5IX Iუ9 V00Xმ09ი 36M676 “+5, 
ასევე უჩივის თავის გაჭირვებას იობა კიკვაძეც. მას 1813 წელს, 
მთელი ქონების გაყიდვის ფასად, თავი დაუხსნია ბატონისაგან დ. 

საბაზინო უწყებაში შეწერილა, მაგრამ ამ უკანასკნელისაგან მიწ. 
არ მიუღია, საცხოვრებლად და დასამუშავებლად 900 კვ საჟენი ს»- 

ეკლესიო მიწა ჰქონია, რაშიც ყოველდღიურად 3 მანეთს იხდიდ.. 
ახლა კი, 1880 წელს, უკვე ხანდაზმული გლეხი, სარგებლობს რა ს:- 

  

51 სცსა, ფ. 241, აღწ. 1, საქ. 605, ფურც. 1-2. 
§2 «X#VX0უს ლ0MCIII9 1I30ლგი!!, IMIVI0IIC-Mა”ი Xლე19, #ი36IIIIსII  060176#II.- 

M68231) CMXM0I(06 CხI! XCლIIM36, - წერდა უუთა“ის გუბერნატორის მოვალეობის 
დროებითი აღმასრუღდებელი,– 8 0M19M-606 M0-:XV06 სასის ა0ბ 187ც #02. 06ღ02- 
4MთC9 #0 MIIC C იდხიIIC)IICM, 0 X01000M 06X!ი!წი რCCე1CI0CIIი0> Mო0.10X#CILIV. 
CხიC ოM0 IIC #MMC"II)ს0 საიC6 ც C806V ილუხვიიე!!!!! III Mე30C)/)0!), III C06C+8CI"II0:! 
§50M8M, იი0CVი ი2Cი0ი0090X0)(Mი 06 01801C ლV ;L0VX VV90CXX0ს C8060/VIIიV Iხე- 

3CIIM0I 3CMVMM, C0C70MLILLCV იი)! 03I12MCIII(0V CC.ო: I! უინის» (სცხა, ფ. 2:11, L. 
816 ფურც. )) 

53 სცსა, ფ. 241, აღწ. 1, საქ. 1035, ფურც. 7. 
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ეკლესიო მამულების ხაზინის ხელში გადასვლით, თხოვს ხელისუფ- 
ლებას ხსენებული 900 კვ საჟენი მიწა მისცეს მას როგორც ნადელი 
ყოველგვარი გადასახადის გარეშე%,. 

მიწის სიმცირე-ნაკლებობით განსაკუთრებით რაჭის მაზრა გამო- 

ირჩეოდა: იქ. როგორც უკეე აღვნიშნეთ, გასული საუკუნის 80-იან 

წლებში მიწის არასაკმაო რაოდენობით უზრუნველყოფილ გლეხთა 
ხვედრითი წონა 96,77% უდრიდა. ი. მედვედევის სამართლიანი 

შენიშვნით, სწორედ ეს იყო იმის მიზეზი, რომ მაზრის მოსახლეობის 

დიდი ნაწილი სამოვარზე მიდიოდა საქართველოს სხვადასხვა 

კუთხეში55. ამას მკაფიოდ ადასტურებს ჩვენს განკარგულებაში მყო- 

ფი, უფრო კონკრეტული ხასიათის მატარებელი, საარქივო მასალა. 

ავიღოთ „თუნდაც ქუთაისის ვიცე-გუბერნატორის 1875 წლის 
26 აპრილის წერილი მეფის ნაცვლის კანცელარიის სახელმწიფო 

ქონებათა სამმართველოს უფროსისადმი„ სადაც ოფიციალურად 

აღიარებულია რაჭის მაზრის სახაზინო გლეხების არველაძის, ბო- 

ჭორიშვილისა და დვალის უკიდურესი სიღარიბე, გამოწვეული მი- 

წის უქონლობით · „0მMVIMCIIII V063/MI6I7 #09 მ7ხIIIIIL-წერს დასახე–- 
ლებული მოხელე?ნ: --)იMI0C 65I8სI2MV MVIXმIICCIV0MV 00CIII0MV VV- 
600M2700V, 9I0 XIIII0CIM 880006MM#M0L0 6MV V2ვ,ჯ ე C07CIIIII ბ/IL6- 
იმ – წე30წII6IM II000+ხ9IIMI 1 2309 ნ090)14IL8!!III. 111253112 120#ხ- 
1028 –– IMIMIII90M9ხ II68»XV IM 66-6VIV –– I10C)დ )! MIი(გ8ის #იმგუგ- 
M308LI, 00 II6 IIM6VIII0 ც C000M ი0#ხ3088LIIII 36MLXIII, #0) მIIC 66/L- 
01801, მ I0+10MV X0/9Mმ2+8))C+80ჩგ» 0 Iმ,00VI6MMIს IIX IX23CI1II(0)! 
36M9CM, C0CI109IILCI1 ი იI( C6.16VIIII I XM00M, C09IIMCM0L0 V013Lმ, M6- 
ე0I 12 MV68. I13 /0ეუ VიიგმუალყIი L0CV)II00C7»86I1!IIსIM, 1IMIMVIC- 
ლჯმმ"VI ICV>მIICCM0 VV66იI!! 1 #3 C006IICMILსIX CმMსIM V0C3)L- 
((6LM II0M2:1სIIIIM0CM C80)/16)1MM 8V01M0, MI0 II3 C#238IIMხIX 801LI6 IX60IC- 
ღნII M1ც2გM (1) ნ09ყ0/ი!((0ცMXV 3მMMC8გII ი0 390ცხს 000+მ8მ849CIIII0CMV 
L2M600მ#ხI0MV 00MC0IV0C ი0 ლ0უენ0IM0 6/MMCVნმ9ს, 07 #% ჰ, 

54 აი თვით თხოენის ტექსტი: 

<8 1823 C0IV 0C8060/»I('0სIMCს 01 300MCMM0CX# 6სIსII”» უ0XICIIIMV%0სც MC- 

XM0C8ხIX 0 M2გ3CIIII0C 8010MC100, 8 0C”მჩC8 8 661CIX8ჩCVII0» ი070XCILIVII, I2% M2X# 

(იელიხი/ია) C0607ს6MM0C IIMVIIC0CX00 IIმ V0II2VV #MCIICI ვე სIIMVს C06#M C Cა- 

·ICICI80M, მ 01 #Mმ3I(ს! # IIC 6LL1 Iმ/6ი96I, 36MM6% VI #0 II2C10იI--0თ 006CMCIIX 

(#- 6. –0 1880 ოი8–II. #ტ.). LILIII6 II0C+ML 0 C#მი90C1)! 801, იIIIICII M03M0X- 

II0CXII C06C+LწCIIIIხIMII +0V00MM #0C+2ცIIIს C066 IM )00MMMიIIIMC, ე 30Mუ#%0 0098 #ე- 

ი0M I /00ი0M (023MC00M# 900 სც. C0X:CI16M IIMლI0 01 IIVX08II0L0 IIმყგჩხC+ი8მ, 0%- 

რხსიე86 8 00 II036M6/ხIIხIX 3 იVწ6X# 8 M23I(მV0M2+7V. # M#ეV ICსიხ0ი0I290 36MX/9 

ილხიIMმ 0 Mგ3IIV +0 00 CCMIV ი0M0წნICIIICC იი0LIV 00 90IIMMმIIIC M39M00M#CIIII0L0 

ი6C109/709IX1I82 65:0000MIIIხ იილ.I0XII/ს M0MV CICIMVCI 00ლ0I”ე0M+Iს 3ე MII0I0 

ინსჩCCII9იხC M980/00ს00 MCCI0 #MV 0ი0I)I0Iმ 064 C CCMCICIს0V 603 იუვIხ! 06- 

წისIIXX 1CI0CC Iმ6ხI 0რზCი6VMIXხ ი040#CM)II6 M0ლ» (სცსა, დ. 246, ს. 615, ფ. 1). 
55 სცსა, ფ. 12, აღწ. 11, ს. 311, ფურც. 5. 

56 იქვე, ფ. 241, აღწ. 1, ს. 59მ, ფურც. 1. 
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'ს 0C00MCIIC780 010 I MVX§, I 1 XCIICM0L0 0» გ VII, ია21IMX6 8 Mგვ- 
IV 8 0 000 გ8+XII 010 4 იX76XV%# M 30MCM0L0 C60ი08 00 3 0V64#I9 M V V6C- 

LIL0 სც იცსაიხვ0სმI/ Iს Iს)0I 20X–0X#II7695ხI0 IIL2გM0M 306M- 

IM. I10CIIდ I M06M0#9#ხ #იხსიეგ3ცის! ვმიIICმIIხI II0 8I(08ს C0C1მ8- 
.IICLII(0MV #82მM0))2»XI6I10MV იIIICიIIIII0C I0 C0”»6I!I/!0 სVI6VVM 010/L 

„ჰ#Mი I, ც C6M07IC0C+96 IIX 38MIIVI0M201C09 3 MVXM. MI 1 X02VCM0-L0 M0/24 
„XVIII, 0IIII იI გ»9M7 8 «03MV 8 L04 I0/გ7V LC0 5-XII 0V696M M 30M6#%0- 
L0 C60ნ8 90 3 0V6ო9 IM V I IX II6X 98 I0Mხ308მIVV I0#0- 

XII I0M/ 60 III ILIIX 30M0»# ს. IIMM+XIIV XC #I82.-9 MიMM6- 
(CL 8 C800M იძუხვინეI!" 00 07980MV 01 M83IIხI +X0II #I68ხ( 1 8- 
X0%I0M9M 30M»M, 8 CC6MCIICლ+180 0-0 13 IVILI 060610 9M9042, იი 
((2M00296II0MV 00MC80MII0 3მ9VCმII 00 C616CLVI0 IIIგიიგ –– ნიის- 
ყს)გმ 000 MI, II 090 MM21III 8 M«83IIV 607090 I0Iგ+I! # 36MCMIIL:I 
C60ი C M0VIIIMIL X23CLILLხIMM# #00CC1ხ9II2MM#» (ხაზი ჩვენია.--,ი ა.) 

თავის წერილის დასასრულს? ვიცე-გუბერნატორი წინადადე- 

ბას იძლეოდა დაეკმაყოფილებინათ გლეხების თხოვნა, რომელსაც 
ის სავსებით სამართლიანად მიიჩნევდა და მიეცათ მათთვის ზემოთ 
აღნიშნული 12 ქცევა მიწა შემდეგნაირი განაწილებით: არველაძე- 
ებისათვის –– 3 ქცევა ბოჭორიშვილებისათვის –– 2 და დვალი- 

სათვის –– 7. 

1875-1877 წლებში მიმდინარე მიწერჰმოწერიდან ირკვევა. 
რომ რაჭის მაზრის სოფ. ღადიშის სახელმწიფო გლეხს ლევან სა- 

„მარგულიანს არ ჰქონია თავის განკარგულებაში არც ერთი საჟენი 
არც საკუთარი და არც სახაზინო მიწა? ასევე უმიწოდ დარჩენი- 
ლა სოფელ დოკვარისის მცხოვრები გლეხი მასისა წერეთელიზ??. 
მძორს არც მეთოდე და დავით სამარგულიანები (სოფ. ღადიში) 

წასულან. პირველ მათგანს, რომლის ოჯახი 4 სულისაგან შედგე- 

ბოდა, მხოლოდ სამი ქცევა და 483 კვ, საჟენი მიწა ჰქონია,9 ხო- 

ლო მეორეს, რომელსაც 17 სული სარჩენი ყოლია, 4 ქცევა და 440 

„კვ. საჟენი?!. დასასრულ, განსახილველი კუთხის სახელმწიფო გლე- 

ხების მკვეთრ უმიწობა-მცირემიწიანობაზე მიუთითებს ის გარე- 
მოება, რომ მათი დიღი ნაწილი თანახმა იყო დაეტოვებინა მშობ- 

ლიური სოფელი და გადასახლებულიყო სხვაგან, ხშირად შორეულ 

მაზრებშიც კი5?. 

57 სცა, ფ. 12, აღწ. 11, ს. 311, ფურც. 2. 
58 იქვე, საქ. 599, ფურეც. 2. 

59 იქვე, საქ. 820, ფურც. 1. 

60 იქვე, საქ. 599, ფურც. 2. 

6! იქეე. 
ბბ იქვე, ფონდი 244, აღწერა 3, საქ. 385. „0 უ0380ჯ;6C!"!! XIIVICMV8M C6CიCIIII# 

Xჯ>–0M2 იIIICC00ი VC1M2, .ილ06C0»MIხ6ი 8 IL 0იIIICMII. 031 II3 L21CMIIVI0V 

36MM95 II CC/CII)ი ნ6MგMედხ!", 1886. 
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ასევე მძიმე, არასახარბიელო სურათი იშლება ჩვენს თვალწინ 

გურიის (ოზურგეთის მაზრა) სახელმწიფო გლეხთა ეკონომიური: 

მდგომარეობისა: და მათი საჩივრების, ოფიციალურ პირთა მიწერ- 

მოწერისა და ქართულ პერიოდულ პრესაში მოთავსებული მასა- 

ლების მიხედვითაც. 

ამრიგად, თავისი ხასიათით სხვადასხვაგვარი ფაქტიური მასალა: 

(მთავრობის მოხელეთა მიერ საგანგებოდ შეგროვილი და დამუშა- 

ვებული სტატისტიკური ცნობებიდყ„ გლეხთა საჩივრები, ოფიცია- 

ლურ პირთა მიმოწერა-მოხსენებებიი მოწინავე ქართულ პერიო– 
დულ პრესაში გამოქვეყნებული კორესპონდენციები და სხვ.), რო- 
მელიც ჩვენ ზევით მოვიტანეთ, ერთხმად ლაპარაკობს საქ. სახელ-. 
მწიფო გლეხების მძიმე ეკონომიურ მდგომარეობაზე გასული საუ-. 
კუნის 70--80-იან წლებში. 

მომდევნო ხანაში მდგომარეობა კიდევ უფრო გაუარესებულა. 

90-იანი წლების მიწურულისა და 900-იანი წლების დასაწყისისათ- 

ვის სახელმწიფო გლეხთა მიწათმფლობელობა საგრძნობლად შემ- 

ცირებულა, რაც მკაფიოდ ჩანს ქვემოთ მოტანილი ცხრილიდან. 

  

  

  

      

ცხრილი 9 

საშუალოდ თითო კომლზე Cოდი- | |. უ ალო საკომო= 
გუბერნიების ოდა სახნავი მიწა (დესეტინობით) _აუალ კოილ 

ნადელის შემცირე- 

დასახელება 1884 წ.“ 1902 წ.ბ?" -ბის პროცნეტი (%) 

თბილისის 5,66 4,92 13,0, 
თაისის.._..,... MI) 1,923 5,4 ქუ სის ' 2 2 1 2 

I | 
სულ საქართველოში I 3,97 I 53,42 | 13,64 

ამ. ცხრილიდან ირკვევა, რომ 1902 წლისათვის 1884 წელთან. 

შედარებით სახნავი მიწების საშუალო საკომლო ნადელი შემცირე-. 

ბულა: თბილისის გუბერნიაში –– 13%, ქუთაისის –– 15,42%, ხო- 

ლო მთლიანად საქართველოში 13,84%. 

ცნობები, რომელიც ჩვენ გაგვაჩნია (ყალკეული მაზრების შე- 

სახებ ასევე მეტად არასახარბიელო სურათს წარმოგვიდგენენ. ისი– 

> დ, Mვ30M08, 30MნMსM06 #080MხC+8MC L0CVMმნC+0CIIII»IX M06C+ხჩIL 30-- 
M20423CM0”0 Mიმი. CMI19586I M3M. >». II, 261=–262. 

I ?7+ დ, I ი” MIყს2IMII შILIXVM, Mმ8/03CM0ისC Cი00M M#00ლ-1ხMს 329M28Mე3L/. 

1IIIდMMC, 1903, გვ. 16. 
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ნი ერთხმად ლაპარაკობენ მწარმოებელი კლასის მიწის სიმცირე- 
ნაკლებობის შემდგომ გაღრმავებაზე XIX-XX საუკუნეების მიჯ- 

ნაზე. ასე, მაგალითად, ფ. გოგიჩაიშვილის მიერ შედგენილი და და–- 

მემავებული სტატისტიკური მასალებიდან ჩანს), რომ 1902 წელს 

გორის მაზრის სახელმწიფო „გლეხის თითო ოჯახზე მოდიოდა სა- 

შუალოდ 2,14 დესეტინა ყველა სახის მიწა ან 56% ნაკლები, ვიდ- 

რე 1884 წელსი. გურიაში სოფლის მშრომელი მოსახლეობის მი- 
წათმფლობელობა განსახილლველ პერიოდში ისეთი სისწრაფით 

მცირდებოდა თურმე, რომ საგუბერნიო და სამხარეო ხელისუფლე · 

ბა სერიოზულად ჩაუფიქრებიან5, იქ მიწის კრიზისის გამო გლეხს 

ხ ძირად არა მარტო შინაური საქონლის შენახვის. არამედ ერთი ქა-. 

თმის გამოზრდის საშუალებაც კი არ ჰქონიანი, 

CL ) · 

მწარმოებელი კლასის მიწით ასე ცუდად მომარაგების უმთავგ– 
რესი მიზეზი იყო ფეოდალურ-ბატონყმური ურთიერთობის საგრძ- 

ნობი მასშტაბით შემონახვა განსახილველი პერიოდის საქართველოს 

სოციალ-ეკონომიურ ცხოვრებაში. ეს პირველ ყოვლისა გამოიხატა 

იმაში, რომ მიწის ფონდის უდიდესი” ნაწილი, როგრრც ზევითაც 
მოვიხსენიეთ, ისევ მემამულეებისა და სახელმწიფოს ხელში აღმო- 

ჩნდა. უკანასკნელი კი მის განკარგულებაში მყოფ მიწებს იყენებდა 
არა ადგილობრივი მოსახლეობის (თუნდაც მარტო სახაზინო გლე- 

63 «CნიჯIIIIL CV0IIICIIIVC6CMIIX C0626IIII 0 M2მC+II0M 30Mუ609122C)IM) 8 1)'დ- 
+IICCM01+! )! #VI2მMCCMCII ”ჯრიი!!!(იX», შიM ე0იმMსIის დ. ინ წსყეშ)სსიMI79MM. 

მწთჩიC, 1910, გე. 452, 453, Cინ. დ. I ი” Mყეწსსი ს» „M25036M6»ხC“,... 
.· 18. 

ბ 64 ამ წელს, მარკოვის მოწმობით, თითო ოჯახზე მოდიოდა "საშუალოდ. 
4,985 დესეტინა ყველა სახის მიწა ((:MI5წნL I(3M, +». II. გე. 566). 

65 სცსა, ფონდი 39-C, ს. 561, ფურიე. 21. 
66 „სოფელ ხიდისთავში, –– გვაუწყებს „ივერიის“ კორესპონდენტი, –– მე 

ავწერე სამი კომლი გლეხი. არც ერთ მათგანს არ გააჩნია ოთხოება საქონე- 
ლი. ერთ კომლს შეადგენს შვიდი სული, სახაზინო გლეხია. აქეს მხოლოდ ერთა 

ქცევა ეზო. ეზოში მიეიხედ-მოვიხედე და ვერსად ერთ ქათამსაც კი” თვა- 
ლი ვერ მოვკარ. უნებლიეთ ეკითხე: რაა ერთი ქათამი მაინც არ უნდა 
გვავდეს მეთქი? –- განა ქათამს რჩენა არ უნდაო? კითხვითეე მიპასუხ-· მან. 

პასუხი იმდენად ნათელი და გულსაკლავი იყო, რომ ეჩა ვეღარ მივუბრუნე... 

განა არსებობაა იმ ოჯახს არსებობა რომელსაც ქათამიც ეგერ გამოუზრდია“ 

(„ივერია“, 1905, # 63, მომყავს კ ბაბილოძის წიგნიდან -- „აგრარუ- 
ლი ურთიერთობა დასავლეთ საქართველოში XIX-XX სს. მიჯნაზე“. ბათუმი, 
1952. გე. 113–-–1 14). 

გასული საუკუნის 90-იან წლებში მიწის კრიზისის გამწვავებაზე მიუთითებს 
აგრეთვე “გლებთა თხოვნა-საჩივრების შემცველი მრავალი საარქივო მასალა, 
რომელიც ჩვენ აქ არ მოგვყავს (იზ. სცსა, ფ. 244, აღწ. 3, საქმე 664, .694, 

695, 705, 715, 716, 830, 1185 და სხვ). 
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ხების) მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად, არამედ რუსი და 

სხვა კოლონისტების დასასახლებლად. მთავრობის წრეებში მტკი- 
ცედ იყო გაბატონებული ის აზრი, რომ თავისუფალი მიწების გა- 

მოყენება მხოლოდ და მარტო ამ მიზნითაა დასაშვები მთავარ- 

მძართებლის კანცელარიამე რომელიც 1896 წელს იხილავდა სა- 

ხელმწიფო გლეხთა მიწათმოწყობის შესახებ მედვედევის კომი- 
სიის მიერ შემუშავებულ პროექტს, მკვეთრად გამოხატა ეს შეხედუ- 

ლება. „MIIIVICX60C0180 30Mუ8ნულ”სს ! L0CVუმ00X786CIILI"X MMMV>- 
II2CC18,– ვკითხულობთ მის ოქმში", ––II03908IMICVM0 0X M6ი0ი00M9+VVI 
8 ვებეIM0CM MX020 00 10C0IM0+12M C90009:0 8010MCI82, ICC0MLIICIIML0, 

M6 M0X6I 0190CIIIC9 603VMმCIIM0 X 6V/IVIIICI MC1I0|)I(M0CM0M CV/2ხ- 
6C 310!! 0Mი2I(LხMI. I1302CX0 00808 X6 8ლლს 3გ8ი2C C80MX» 30M67#ი 
X0X#I6L0 8 I6M19X 0-1I1მ9ყM MX 8 210» I0C6XMX9III2M, MIMIIIIICIC0CX80 VII- 

IICV0 CLII0 6ჩხ! 8C6X Cი0ლ060ც 00იმვისმ.ბისყიი 803M6M0X79M7 
I18 I(გC60»CIIII6 8 CMხIC0 იჩმCიიილ1 იმ. CIIM9 C00ლXI 10 III) ტ4#CMისXII- 

46ICVM8II0M CMCI+0CMLხI X039IICI88, 0CVII6CI8აCIII0 Vს6-0 M0LIM 66! 
CMVICMIხ V90CX1ICIIC 060230053ნIX თდ6)M, #II0MV9MM08C M# ”7.ი,, 
იგ3M0ხIX 0702C4M/6M C0MხCM00X0 X039IICL0მ. 1163 281ICVM0 C68L0,. 
#+00VIმ0სC7186MVMხ6 Mს»000ლ0ხ M0”.VI #I0+1)660- 
88+ხ X2MX#0ლC 06!M01LხMX 0ი0000710მ1M60»X8 36MVXVM, 0” 
CVICI8M6CM0100სხX6VI6I C031მ8827ს 13% MVMVIM- 
CICიC7183მ, MM 8006LI60 I49 იიგსმსეC2ნ5C1832,)0IიC- 

იM09MMხI0 31270V»X19M6VV9, I103+0MV MXმMIს6,9ი0II72 
Vბა იყიძიძ30207 803M0XIL§IM ი230209201ხ ჩადე ეი0ჩ7წი- 

M0ILM 9 110MIMCCIM 06 V30820C0X0X1082ILL MI 8C010 382- 

”,გიე M230IსხX 33M6X69 1/% X989M00”-8000CI1LM9 

IMI0X0ნ66M00+Vს 8 Mმ#I0738მ X» (ხაზი ჩემია.--.ი ა.). 
სახელმწიფო გლეხთა მცირემიწიანობა-უმიწობას აღრმავებდა 

მათ სარგებლობა-მფლობელობაში მყოფი მიწების მასიური დატა- 

დება თავადაზნაურთა მიერ. ამ მოელენამ, რომელი/), როგორც ვი- 

ცითზმ, საგრძნობი იყო XIX საუკუნის პირველ ნახევარში. გასსა- 

კუთრებით მასიური ხასიათი რეფორმის შემდეგ ხანაზი მიიღო. 

1859--18690 წლებში მიმდინარეობდა, მაგალითად. კვლევა-ძიება 

ახალციხის მაზრის სოფ. დილეისკისა დად დერინველის სახაზინო 

გლეხთა სარგებლობაში მყოფი მიწების შესახებ, რომელზედაც 

პრეტენზიები განუცზადებიათ მემამულე ალექსანდრე და დიმიტრი 

'მუსხელიშვილებსზ. 1866 წელს სოფ. გორისციხსისა და ასელშე"ს 

(გორის მაზრა) მშრომელები დაბეჯითებით მოითხოვდნენ უკანო- 

ნოდ წართმეულ და აზნაურ კარანგოზოვებესათვის გადაცემულ სა- 

მ7 წI. CL. ჩ”Iწლჯ”გმს იმ, «ილდ00M2გ».გი. 1111-1192. 

6ზ M, CL ტ((X6128ე, 100V28ი0C0+სCIIIს> Mი0ლ01სMIC I 0V3MIM 8 იტლიიი“ 

იივიიძ«9C XIX 08CMმ2, 1954. 

69 სცსა, თ, 324, აღწ. 3, ს. 18. 

108



ძოვარი ადგილების დაბრუნებას?მ. ცოტა უფრო გვიან, სახელდობო 

1867--1869 წლებში, სახელმწიფო გლეხები ევაგრია და “შმაქარა ბა– 

კაკურები (სოფელი ჭაში) უჩიოდნენ თავად გიორგი ერისთავს მ.- 

თი კუთვნილი მიწების ძალით დატაცება-მითვისებას”!. 1883.-- 1893 

წლებში კი ასეთივე საჩივრებით მიუმართავთ ხელისუფლებისათ- 

გის ზედა მაჩხაანის, ნასომხარის (სიღნაღის მაზრა), ტურისციხის, 

კანანაკისა (თელავის მაზრა) და კოდის (თბილისის მაზრა) სახაზი- 

ნო გლეხებს და მიტაცებული მიწების უკან დაბრუნება მოუთხო- 
ვიათ??, 

მიწის სიმცირე-ნაკლებობას აძლიერებდა აგრეთვე ისეთი მნი- 

შვნელოვანი ფაქტორიც, როგორიცაა უსახსრობის გამო ვალში ჩა- 
ვარდნილი გლეხების მიერ მამულების მასიური გაყიდვა. ამ მხრივ 

მეტად საინტერესოა გორის მაზრის სოფელ ხიდისთავის სახელმწი– 

ფო გლეხთა რწმუნებული სოლომონ ტლაშაძის თხოვნა, მირთმე– 

ული ხელისუფლებისათვის 1869 წელს.,I1MCVIMC, II0MI10,1I6XM0III6C 

«030M9M0MV 06064#6#III0 XMIM9MCX28)|, –– ნათქვამია იქ, -- #8X0180C5 
0%040 80CIIII0-MM006+VIIICM0) XI0ი00LI, 6MM3 00008 | 0%I, MM66+ 
M #M06XM0 80018 6046%LIV1I0 IICIIV, 76M 6LIC 60760, ყ70 0,0 0IMMყმ- 
01C9 0X00000/III6M 14 L0/11)0 IX# 0გ380I86ხM9 ი2 ხ06სM იMI0-”იმM- 
IIხIX II დ0VMI08ხIX C8108 II0 II306MXIM0 12M 00/ხ! 527»XM 0001IC)1M9 
MX, IICX0+0ი0ხI6 M3 M236MIVILMIX M606C+ჩნ9MI C00MM9 
XI I14#4C129M, LIVX#5ა890ხ8ც 1უ)06ხხLმ2X MII9M MI )ნახIL2- 
#CიCხ X000ს00 IC1/01%, Iნ60ემ882M9Vი # ი00M32X%00“” 
იმგმ3ს8ხIM IMIL2M 96M300X2+M0L0 33881IIII8 M#X8M C3/LI C80V!, 
#78M 9 36MMI), I12X0/IიLIIMXCM V VMX 8 9M0#ხ30821)7M, 603 
ზლ9M%0L0 ი000იიXC18I9 C0 C7000Mს ი0.–MIMVMV7# I! 
M60C+M9M0L0 V031M9M0:0 CV მ. II0006I8გ§ I90018X#გ (08675 
M06X#IVX 8X21006იხII00 MX 10 10X0, 910 0"! CIმ»ს #0000109106/)L%ხ- 
IIხIMM იი 8IVIIნ 8 Mმ03IMV 90X2X)I # 9M00MLM0C+#M ყ003 10 06IL6ლჯ8ე. 
I2LI6 0X16ხ188.:10 I 076ხIც6801 38 IMMX (5+I) 0018მIM M 908MIMI00C„I1!. 
4 ი070MV #9, Mმ2M იჩ088ი6C!"I!ხII 3+70:0 06II0C7IL. 

10 გლეხების თხოვნა-საჩივარში ნათქვამია: „VიხვიიეიიIVI X68CMIM VMმC1- 
#0MსM 06X958IM»X 06LI0CXიV 06ICII>»> 0M#0VXIის0ი VინენანიMი 0ნრნ იCI28ა00MX 

უხიიმ) I გნი1:(0308ხIX ი2CI6MVIM0I0 M0CლCI8 Mმ 1006 I 00MCCVMXC, 32 #28M CC»7"! 
MხI 2+0I36M,.... 0602+MIხCM C X2უ060!0 MVIM2 C7IX6C)VCI.. #რC)IC)XMCIIIM0C 11M)IIC 

0IნVXIIIMIM Vიი0მ04CIII6M# ILL2CI6I/VC. IIMM0IML2 L6C იდნIIMიი40#გი70 #მივიო032- 
იხIILI... 01)I0 C-ს M223CIIM06 IM C0CI0MV0 M0C10”III0 მ ი0იხ3ისეაII" -IIვIIIX 066- 

IIIიCX8... MხI V60X#:710)Iხ, ი იიისმი”IC C80C!! I 8 10V, M10 (I0ნმII”0308ხ) I16 MMCI0I 

IIIMI2IMIIX 00MVMCIII0ი I 0XIVIC03'0VCIIII0ლ M00+0, M0 02386 Mხ. M0X#MCლM I0MXM2- 
ყე+ხ 910 CV10M, დ00M%I # ინეიი M#0%0ი00L0 II92M, X8C 0იIეM, უ0 ლ00 80CMCIMM 

1:CM30ლ0C+II6I» (სცსა, ფ. 244, აღწ. ექ, ს..41, ფუც, 12-13), 

71 სცსა, ფ. 324, აღწ. 3, ს. 57. 
72 სცსა, ფ. 244, აღწ. 3, საქმე 443, 458, 464, 647, 706, 718. 
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ილ0ინინსლლ7050Iსს/ 102323 10 0CლI1.. 00C0986C6”MM71ი 

XM/#/IICIმვ8სეM Mი08მ8 XV I 3მ80L Cლმუე0ის სხ 06VIC- 

ლ ც6ც60IMხX 309M064 ჩ%... ცლM6C18I6ც M0MX II)0Cხ6, X01ი Vი- 
იმ8CLIM6C6 LICCV,1020CIცCIILხIX 1IMVIIICღCCI 8... C10X2M9M0 02C110)29XCIIIIC 

0 80Cწი6LLLCIIსI XIIIIICI28მM ეი მ2ც21ხ #ივლ)სი? IIM0IIყC ს 

V2CIIIნIC 03 >II... IL0 02CII0I111X2CIII(0.510X0 I M40C2C210 #X»XX9 

I 2II6L0 06ILI00X188მ2მ 010 CლMXჯX ი0/ი I IIმII00 I10C- 

9ი0M0+8I 9. MCX#2MVX76CM XII6MM XIILMCXმ0M M0 იC- 
1) 0C1323MIM7%4 009212821 L% M4 311»”მ8მ8ხხ82700C080M C3/L 

I ეზMჰMI მ I0M#MVIIIII XII, MII01IM 60:მ1LI6 II CI/ხ- 

I სL06, 10M#ხ3V9C§ხ 604100010 XIIX6XCVI II 606ვვე- 

ICI XI800+16% MX,38მ84მ08810“”.. ყ0075X%0 M030MVM0- 
0 IM6IIM9.. 1LმM ყX0, 00M#IMI Vი0ნ208M69MM6 I0CVIVIგი- 
ლ»ც80I))ხM)ს IIMV0I6ლლX8მMM I600M4მ20X#6X I1I2 MM 38- 
#0II0I 382IIIX+6I,, 10 MIXLI I1I 9100 CM 8C08 C800 M#«8- 

30IIILI00 I(M0CIII0 MI XC C+8I0M IC000C0X109710Xჩ- 

MI ხIMIM 0X6ხI82+ხ XV I0I2+76 8 Xმ03MV M2MVI0 06X%- 
5გხხ Xჯმ827ხ6'3 6I# (ხაზი ჩემია.––ი, ა.). 

გაზეთი „ივერია“, რომელმაც ხმა აიმაღლა ამ მოვლენის წინა- 

აღმდეგ, 1879 წელს გულისტკივილით აღნიშნავდა, რომ კახეთში 

(კერძოდ კი ყვარელში), „ბევრი სახელმწიფო მამული“ ვაჭრებმა ჩა- 

იგდეს ხელში. უფრო გვიან კი, ნიშანდობლივ 1887 წლის 6 ივლისს 

ი. ჭავჭავაძე წერდა? „ჩვენ არა ერთხელ... გამოგვითქვს ჩვენი 

გულითადი მწუხარება იმის გამო, რომ სახასო „გლეხთა ვენახები 

მომრიგებელ-მოსამართლეებმა ვაჭრობის საგნად გახადეს და გლე–- 

ხებს ვალში უყიდიდნენ. ზოგადი კანონები, რომელნიც საქართვე- 

ლოსათვის სავალდებულონი არიან, დიდად ეწინააღმდეგებიან ამ- 

ნაირ მოქმედებას, თუ გლეხის ვენახები საკუთარს მიწაზედ არ 

არიან გაშენებულნი. სახასო, ე. ი. სახელმწიფო მიწებზე გაძენებე- 

ლი ვენახები, კანონის სიტყვით, შესაძლოა გაიყიდოს თვითონ გლე-- 

ხის ნებითა, თუ უნებურობითა, მხოლოდ მაშინ, როცა მსყიდველი 

თვითონ სახელმწიფო გლეხია და იმავე საზოგადოებისა თუ სოფ- 

ლისა, რომელსაც თვითონ ვენახის პატრონი ეკუთვნის. ამ სახით 

კანონით აკრძალულია სხვა წოდების კაცმა სყიდვით დაინარჩუნოს 

სახელმწიფო მიწაზედ გაშენებული ვენახი. ზედმოსევამ– და, რო- 

გორც ეტყობა, ძლიერ ზედმოსევამაც ვაჭრებისამ და ფულის პატ- 

რონებისამ ამ ცხადს კანონს შეუშალა აზრი და სახე: კანონი პირ- 

დაპირ აცხადებდა თავის სურვილს და განზრახვას. აქ როს ვერას 
შეუვიდნენ, ერთი სასაცილო გზა იპოვეს კანონის გასამრუდებლად, 

ანუ უკეთ ეთქვათ, კანონის გზის ასაქცევად. მოიგონებს, რომ შე- 

73 სცსა, ფ. 244, აღწ- 3, ს. 44, ფურც. 2-–4. 
74 იხ, მისი „სახასსო გლეხთა მამულების · გაყიღეა,,„ თხზულებანი, ტ. VIII, 

1957, გვ. 228-–-229, 
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'საძლოა ვენახი გლეხისა გაიყიდოს, მხოლოდ იმ პირობით -––- კი, 

რომ მიწა არ დაეკუთვნოს მყიდველსა და მარტო ვაზი და ყოველი- 
ვე, რაც მიწაზე ზეზე სდგას გასასყიდ საგნად გახდეს? ზოგი- 
ერთმა მომრიგებელმა მოსამართლემ ეს მოხერხებული ხრიკი ხელზე 

დაიხვია და ·„დაუწყო სახასო გლეხების სახასო მიწაზედ გაშენებულ 

ვენახებს ვალში გაყიდვა. ის კი აღარ წარმოიდგინა, რომ ვენახი 

მაშინ არის ვენახი, როცა მიწა და ვაზი ერთად არიან განუყოფლად; 

როცა ერთს განაშმორებ მეორისაგან მაშინ ვენახი აღარ არის.... 

ასეთი ხერხიანობა გლეხთა ვენახების გასყი- 

-დვაში 1870 –- 1880 წლებში ისეთი ხშირი იყო. 
რომ გლეხკაცობას მტვერი აედინა. ნამეტნ.»- 
ვად თელავისა და სიღნაღის მაზრაში ბევრი 

შეიწირა ამ ხერხიანობამ და ბევრი ვენახი 

აესხლიტა გლეხკაცობასა. თელავისა და სიღნა- 

ღის მოქალაქეებს აუარებელი ვენახი გამო- 

უცლიათ ამ გზით გლეხკაცობისაგან“. 

ამის შემდეგ ავტორს მოყავს ამ მოვლენის მასიურობის მაჩვე– 

ნებელი ციფრული მასალა, საიდანაც ჩანს, რომ გაჭირვებაში ჩავარ– 

·დნილ სახელმწიფო გლეხებს მარტო სიღნაღისა და თელავის მაზ- 
რაში 605 ვენახი გაუყიდიათ?ნ. 

თუ ყოველივე ზემოთ თქმულს მოსახლეობის ბუნებრივ ზრდა- 
საც დავუმატებთ, მაშინ რეფორმის შემდეგდროინდელი საქართვე- 

'·ლოს სახელმწიფო გლეხების მიწის სიმცირე-ნაკლებობის ყველა 
ძირითადი მიზეზი იქნება დასახელებული. 

· 
. . 

მოწინავე ქართველ ინტელიგენციას, როგორც ვნახეთ, კარგად 

ესმოდა რომ გლეხების მცირემიწიანობა-უმიწობა მათი მამულების. 

მასიური გაყიდვა-დაგირავებითაც იყო გამოწვეული. ამიტომ, ბუნე- 

ბრივია, ყველამ, ვინც კი ქვეყნისა და ხალხის ბედით იყო დაინტე– 
რესებული, ხმა აღიმაღლა ამ მოვლენის წინააღმდეგ. „ივერია“ 

მაგალითად, არა მარტო აღნიშნავდა მშრომელი კაცის მთელი ქო- 

ნებისა, და კერძოდ მიწის, ვაჭარ-მევახშეთას ხელში გადასვლის 
ფაქტს, არამედ მოითხოვდა ისეთ ღონისძიებათა გატარებას, რომე–- 

ლიც საერთოდ შეაჩერებდა ამ პროცესს. უფრო მეტიც, მკაცრად 

75 თავის მეორე სტატიაში „გლეხთა. მამულების ვალში გაყიდვა” ი. ჭავ- 

ჭქავაძე ამ გამოგონებასთან დაკავშირებით შენიშნავდა: „ეს იმასა ჰგავს, რომ 

იყიდება ცოცხალი ცხენი უმუცლოდაო“ (თხზულებანი, ტ. VIII, გვ. 202). 
10 აქედან 381-–– სიღნაღის მაზრაში (MI126I LL, ». 1V, 225-–244) და 224 

თელავის (MI45ნ/MV3M%. ჯ. V, გვ. 37-62), 
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აკრიტიკებდა რა სახელმწიფო ქონებთა უწყების საქმიანობას ამ! 
მიმართულებით, „ივერია“ აყენებდა საკითხს იმის შესახებ, რომ სა-. 

ფუმძვლიანად შეესწავლათ მამულების გაყიდვის საქმე და უკანონო- 
ბის შემთხვევაში ვენახები, სახნავ-სათესი მიწები და სხვა მათი პატ- 
რონებისათვის დაებრუნებინათ. ასეთ მოთხოვნილება” შეიცავს, 

კერძოდ, ი. ჭავჭავაძის წერილი „გლეხთა მამულების ვალში გაყიდ- 

ვა“, რომელიც გამოაქვეყნა ხსენებულმა ოოგანომ 1877 წელს. 

„რად უნდა დაიღუპოს ეგრე გლეხი და რად მივიდა საქმე იქამდე,– 

წერს ილია, –– რომ გლეხნი ესე გააქელვინეს უკანონობას? რატომ 

ამასზედ ხმა არ ამოიღო სახელმწიფო ქონებათა გამგეობამო, იკი– 
თხავეს მკითხველი?.. რატომ არ ათხოვეს ყური იმას 
მაინც, რომ ამ უკანონო გასყიდვისა გამოსა- 
ხელმწიფოს მამული ეკარგება და გლეხი, მის. 

პირდაპირი მხმარებელი, ბოგანო კაცად ხდკე- 

ბა? ნუთუ სახელმწიფო ქონებათა გამგებელმა ესე ყოველი არ: 
იცოდა და არც დღეს იცის! თუ სადმე საწყალი სახელმწიფო გლე- 

ხი ოდეს რასმე გამოსთიბავს ანუ მოხნავს, ამაზედ ერთს დიდს მი- 
წერ-მოწერას გამართავენ მეტყევეები და,სხვა აგენტები გამგეობი- 

სა, გლეხს სამართალში მისცემენ და ერთს ყოფას და ამბავს ასტე- 

ხენ ხოლმე, –– რატომ მაშინ ხმას არ იღებენ, რო- 
ცა ამოდენა მამულები გაეყიდა სახელმწიფოს. 
და გლეხის ტვინის მწოველთა წურბელების 
კერძო საკუთრებად გახდა. 

ჩვენ დარწმუნებით ვიცით, რომ თბილისის გუბერნიის სახელმ- 

წიფო ქონებათა გამგეობამ იცის ეს ყველაფერი, ვიცით, რომ ბევრ. 
გლეხს, ამ უკანონობითა ხელცარიელად დარჩომილს, მიუმართავს 

გამგეობისათვის, გამგეობას ამ საგანზე ოქმიც შეუდგენია, ბოლოს 

სტოლს ქვეშ ამოუდვია, დღემდე გამგეობა ყურსაცარ 

იბერტყავს, რომ გლეხებს ისევ დაუბრუნდეს უკანონოდ ჩამორთმე- 

ული მამულები. მიდიან და მოდიან თურმე თბილისში ილაჯ- 
გაწყვეტილნი, გლეხნი ემუდარებიან გამგეობას გვიშველეთ რა- 

მეო; გამგეობას იმის მეტი არა უნდა რა, რომ ოლქის სასამართლო- 

ში სამართალი შეიტანოს და გააუქმებინოს უკანონოდ. 
გაყიდული მამულების სიგელები, მაგრამ სახელმ- 
წიფო ქონებათა გამგეობა სულ ხვალეს იძახის, და საწყალი გლე- 
ხობა კი პირდაღებული ცას შეჰყურებს და ვისაც შეეფერება ხოლ- 
მე, ჰკითხავს: ესე ხვალე არ იცით რა დღეა და როდის მოვაო?“?7. 

77 „ივერია“, 1877, # 33 ი. პჰავჭავაძის თხზულებანი, ტ. VIII, გე- 
204––205. 
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საზოგადოებრივი აზრის ზეგავლენით ხელისუფლებამ მართ- 
ლაც დანიშნა გამოძიება რომელსაც „ივერია”V„ აღფრთოვანებით 

და იმედით შეხვდა. „როგორც გავიგეთ, –- წერდა ჟურნალი, -– 

თავადი იასე ჭავჭავაძე დაუნიშნავთ გამოსაძიებლად (იმისა), თუ 

რომელს გლეხს გაჰყიდვია ან ჩამორთმევია სახელმწიფო მამული. 

თუ კარგად გამოიკვლია თ. იასე ჭავჭავაძემ ეს საქმე, ცხადია, ბევრს 
დამალულს უკანონო საქციელს ვაჭრებისას გამოააშკარავებს და და- 

უბრუნებს გლეხებს არამცთუ მარტო მამუ- 
ლებსა, არამედ ზარალსაც აზღვევინებს ვა- 

რებს გლეხების სასარგებლოდ. იმედია, რომ 
თ იასე ჭავჭავაძე როგორც საქართველოს 
შვილი და ყვარელში დაბადებული, მიუდგომ-. 
ლად გაარჩევს საქმეებს და მიანიჭებს ყვე- 
ლას თავის კუთვნილებას. ვისურვოთ, რომეს 
საქმე როგორც საწადელია ჩვენთვის ისე და- 

ბოლავდე ს"?ზ (ხახი ჩემია, –– ი. ა.). ! 

მოწინავე ქართული პერიოდიკისა და მის გარშემო დარაზმულ 

მოღვაწეთა ასეთი გაბედული გამოსვლა, რა თქმა უნდა, რამდენად- 

მე აფერხებდა გლეხთა მამულების ვაჭარ-მევახშეთა ხელში უკანო- 
ნოდ გადასვლის საქმეს, მაგრამ ის, თავისთავად ცხადია, უძლური 

იყო შეეჩერებინა პროცესი, რომელსაც, როგორც ვიცით, ღრმა 

ეკონომიური. საფუძვლები ჰქონდა. ამას თუნდაც ისიც ამტკიცებს, 

რომ ილია ჭავჭავაძეს და მის ორგანოს შემდეგშიც არა ერთგზის 

დასჭირებიათ იმავე საკითხზე გამოსველა??. 

სახელმწიფო გლეხების მძიმე ეკონომიური მდგომარეობის 

სტაბილიზაცია-გაღრმავებას ხელს უწყობდა ის უსამართლობაც," 

რომელსაც ადგილი ჰქონდა სახაზინო -მიწების იჯარით გაცემის 

დარგში. ეს საქმე იმნაირად იყო დაყენებული, რომ მასში მშრომე- 

ლი ხალხის მონაწილეობა ფაქტიურად გამორიცხული იყო. საიჯა- 
როდ გასაცემი მთელი ფართობი, როგორც წესი, ვაჭარ-მევახშეებ- 

სა და კულაკებს რჩებოდათ, ხოლო ამათგან მას მეტად მაღალ ფა- 

სებში უშუალო მწარმოებელი ღებულობდა. 

ქართულმა საზოგადოებრივმა აზრმა ერთსულოვნად დაგმო სა- 

ხაზინო მიწების იჯარით გაცემის მაშინ არსებული პრაქტიკა და. სა–. 
აშკარაოზე გამოიტანა ყველა მისი უარყოფითი მხარე. „სახელმწიფო 
ქონებათა გამგეობას, –– წერდა 1877 წელს „ივერია“, –- მრავალი 

?8 „ხივერია", 1879, # 3, 

79 იხ მისი წერილი „სახასო .გლეხთა მამულების გაყიდვა", დაბეჭდილი. 

„ივერიაში“, 1887 წ. (M 137), თხზულებანი, ტ. VIII, გე. 228-–-230. 

§. ი. ანთელავა, ვ გუჩუა 113.



თავისუფალი სახელმწიფო მამული აქვს ხელში და ამ მამულებს 

იჯარით აძლევს ხოლმე გრძელის თუ მოკლეს ვადით. მაგრამ საკვი- 
რველი ეს არის. რომ ძნელად თუ სადმე შეხვდება ხოლმე ეგ 

იჯარა გლეხკაცს, რომელიც უმამულობით გაჭირვებულია და რო- 

მელსაც უფრო კარგად შეუძლიან თვითონაც ისარგებლოს და სა- 

სელმწიფოსაც უფრო მეტი სარგებლობა მოუტანოს. რა უნდა იყოს 

ამის მიზეზი? ორში ერთი: ან გლეხკაცის დაუდევნელობა, ან თვით 

იჯარის ურიგოდ მოწყობა. ცოდვაა კაცმა ამგვარ საქმეში დაუდევნე- 

ლობა შესწამოს ჩვენს გლეხკაცსა. იგი ბევრშია დაუდევნელი, მავ- 

რამ მამულის ხელში ჩაგდებაში კი არამცთუ დაუდევნელია, არამედ 

თაეგანწირულიც არის. ეს ჩვენს გლეხკაცს არა ერთხელ დაუმტკი- 

ცები.ა ჩვენა გვგონია, რომ აქ მიზეზი იჯარის 

ურიგოთ მოწყობა უნდა იყოს. 
ამ ურიგობის ბრალია, რომ საცა კი კაი სარC- 

ჯოიანი სახელმწიფო მამულია, საცა რამ გა- 

მოსაყენებელია, იქ ყოველგან მოიჯარადრედ 

ან ვაჭარია, ან მოქალაქე ვინმე და არასოთფ- 
ლის კაცი, მხენელი და მთესეელი, ერთი სი- 

ტყვით, პირდაპირი მიწის მომქმედი. ნუთუ ამათ 

ხელს არ აძლევთ იჯარით მამულის აღება? როგორ არ აძლევთ. 
მაგრამ საწყლებს ვინ აღირსებს. რატომაო, იკითხავს მკითხველი. 

ამაზე ერთი ღირს-სარწმუნო კაცი აი რასა გვწერს ჩვენ: ჩვენთან 

მოვიდნენ... გლეხნი და მითხრეს: ბატონო, აი სახელმწიფო მიწები 

მიუციათ სომეხ ვაჭრებისათვის იჯარითა, ჩვენ კი ვიღუპებით უმა- 
მულოდ... მოგვიხერხე, შენი ჭირიმე, რომ ის მიწები, ჩვენ დაგვრ- 

ჩეს და რაც იჯარაა ჩვენ მივცემთ. ბიჭო და რატომ „ტორგში“ არ 

შეხვედით? არ ვიცოდით, შენი ჭირიმე, როდის იყო „ტორგი“ და 

მარტო ეხლა გავიგეთ, რომ ქალაქის ვაჭრებისათვის მიუციათ.... 

დიახ, ბატონებო, ხალხს არ ატყობინებენ, რო- 

ცა იჯარით გაცემის დღე მოდის. ამის გამო 

ორპირი ზარალია. ერთი ის, რომ შეუცილებ- 

ლობის გამო მამული ჩალის ფასად არ გადის, 

ტყუილუბრალო ფასად უცვივდება ხელში 
ყოველთვის მოხერხებულ ვაჭრებს და სახელ- 
მწიფოსაც საცა მანეთი უნდა შემოუვიდეს, 
შაური მოსდის; მეორე ის, რომ გლეხის და- 

ლოცვილს მარჯვენას გზა არ ეხსნება სამუ- 

შაოდღდ, რომ თვითონაც ირგოს და სხვასაც არ- 
ზ ო ს9C80, 

80 „ივერია", 1877, 16 42. 
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გაზეთი მოითხოვს ამ საქმის ისეთნაირად მოწყობას, რომ მამუ- 

ლის იჯარით გაცემის ამბავმა თავის დროზხედ მიაღწიოს მშრომე- 

ლის ყურამდე, რათა „ამით თვით ხაზინამაც ირგოს და გაჭირე- 

ბულს გლეხ-კაცსაც არგუნოს რამე“ზ!, წერილის ავტორის აზრით, 

სახელმწიფო ქონებათა გამგეობის პირდაპირ მოვალეობას შეადგენ- 

და გაეკეთებინა საგანგეაო განცბადება ქართულ ენაზე იჯარით 

გასაცემი მამულის ადგილმდებარეობისა და საიჯარო პირობების შე- 

სახებზ?, უფრო მეტიც. შესაფერისი სოფლის მამასახლისს უნდა 

მისცემოდა „სასტიკი ბრძანება“, რომ მას დაეტარებინა გზირი „მე- 

კომურთა შორის“ და ეცნობებინა მათთვის საჯარო ვაჭრობის დრო 

და ადგილიზ?. 

გაზეთი „დროებაც“ დიდი ყურადღებით მოეკიდა ამ საქმეს. 

მხარს უჭერდა რა „მთლიანად ივერიის“ ფურცლებზე გამოთქმულ 

მოსაზრებას. ის, განსახილველ საკითხთან დაკავშირებით, შემდეგ 

კონკრეტულ წინადადებას იძლეოდაბ ბ, 1, გამოცემულიყო სპბპეცია- 
ლური კანონი, რომელიც საერთოდ აუკრძალავდა ვაჭარ-მევახშე- 

ებს სახაზინო მიწების იჯარით აღებას, ხოლო გლეხებს კი –- პირ- 

იქით –– გაუადვილებდა ამ საქმეს. 2. სახელმწიფო მამულის იჯა- 
რით ამღებთ არ უნდა ჰქონებოდათ უფლება მისი სხვა პირზე იჯა- 

რით გაცემისაზ. 3. დიდი სახაზინო მამულები დაყოფილიყო პა- 

ზ! იქეე. 
ჩ2 იქვე. 
მ3 იქვე. 
84 „დროება“, 1882, # 4ჭვ, 

85 „ეს პირები, –– წერდა ნ. ნიკოლაძე 1871 წელს ვაჭარ-მევახშეების შე- 

სახებ, –– მიწაწყალს მისთვის კი არ უიდულობენ, რომ მისი შემუშავება სურ- 
დეთ, –– არა. მათ შემუშავების თავი არა აქეთ, არც ამისთანა მცირე საქმი- 

სთვის სცალიან. ისინი მიწას იყიდიან იმ განზრახვით, რომ შემდგომში იჯარით, 

ღალით გასცენ ეს მიწა, მიაქირაონ ის იმ პირებს რომელთაც უმიწოდ გაძლე- 

ბა არ შეუძლიათ, ე. ი. გლეხკაცობას, და სამაგიეროდ შემოსავლის წილი მი- 
«ღონ“ (ნ. ნიკოლაძე, თხზულებანი, ტ. 11, გე. 107). 

· ჩანს მდგომარეობა არც ამის ჰემდეგ გამოკეთებულა, რაც დასტურდება. 

ვორონცოე-დაშკოვის შემდეგი სიტყვებით ()1907 წ.): 

«ცაა 60M06 V9M M6IIC6 MნVიIIIIი 06000MIIMIC C-8+ს ლM2M00+ლ9 8 200I5V C 
+00I08 11049MII40M, 6983 ხ936)18MIL სგ M0/MII6 Vშე<C1/MII, 1. 6. ს +2MCM 8M:C, 8 1: 

MX0M MMVI0 CIVIIს IX IC M0I”VI /ICIICI0IIლ0MხIსსს რ6VIV9IMა ლილყავმლის IX, 
II0310MV ლI!II! CIIM#M20)01C9 06LIVII0 II2II60M0C 3ე0X%III0CM1LხIMII ჩM01ხXII, #V0CI00LMI2 

ილწგმ»თიწი III0ო0I 182 ყმCIს CI21ხI)! 8 0000M 202630802!!!" ი0იიიიგიLI 0Cწმის!IVI9V 

Mყე076ნ6, I60CIX0 ი06ნ6V9M 90C00XC166 ლ0IILCღC I 10XM0XMVI0CVIIხIX II0C006XIIIIMX00, C0C0,7111M 

Mი0Cლ+ხI)II2M 010 +2LასIL LI6CIIC, II0 ეჩზIმIეჯ ეიმ7მე 8 «23MV III0II2 C0C”ე8მჰ9C: 

ს00-0 10% ლ9» (80000M/M8IMლწI208 3ე=MMCM#8 00 Vინინიხ!!"." #28M03CMMM Mდმ- 

6M წიყ96იგ,-ეეჯი0”მIIი “იის მ8იიისსი8ი-/ვს«ი8გ. 10 დიზია»” 1907 L.: 

I. 8. I VIწ–»IIი I IM. C0ისCM00 X03080CI100 I მ. მიIIIC ი01IL0IIICIIIII, 1. IV, 
გე. 88––89). 115



ტარ-პატარა ნაწილებად, რათა გლეხს გაადვილებოდა მათი იჯა- 
რით აღება. ·4. გლეხები დღა სოფლის საზოგადოებანი „აეთავისუფ- 

ლებინათ „ბეის“. შეტანის ვალდებულებისაგან, თუ კი წარდგენილი 

იქნებოდა მთელი სოფლის ან მისი „მომეტებული ნაწილის“ განჩი- 

ნება ამ საგანზე. 5. განცხადება სახაზინო მამულის იჯარით გაცემის 

დროის, ადგილისა და პირობების შესახებ უნდა გაკეთებულიყო 

თავის დროზე და ისიც უსათუოდ ქართულ ენაზე. 

საერთო წესების შემოღებაო, -- წერდა გაზეთები, –- ცოტა არ 

იყოს, შეაჩერებს ჩვენს ზურაბიანცებსზ და დაიხსნის სოფლის გლე- 

ხებს „მწურბელებისაგან, რომლისგანაც მას გატანჯული სულის მე- 

ტი არა შერჩენია-რა. მთავრობის პირდაპირი მოვალეობაა, რომ 

ერის უმრავლესობის კეთილდღეობაზედ იზრუნოს.. რომ რამდენ- 

სამე გაიძვერა კაცს არ დააჩაგვრინოს, ტყავი არ გააძრობინოს იმ 

“გლეხისათვის, რომელიც მრჩენელი და საფუძველია მთელის სა- 

ხელმწიფოისა“. 

სახელმწიფო გლეხთა გადასახადები 

როგორც დროებით-ვალდებულ გლეხების, ისე სახაზინო გლე- 

ხთა' მძიმე ეკონომიური მდგომარეობის განმსახღვრელ ერთ-ერთ 

მნიშვნელოვან ფაქტორს საგადასახადო სისტემა წარმოადგენდა. 

რომ ნათელი წარმოდგენა ვიქონიოთ გადასახადების 'სიმძიმეზე,. 

ჩვენ აქ მოვიტანთ სათანადო ცხრილს, შედგენილს გასული საუკუ- 

ნის 80-წლებში სახელმწიფო ქონებათა სამინისტროს „კაეკასიის 

რწმუნებულის მედვედევის მიერ. 
როგორც ამ ცხრილიდან ჩანს (იხ. ცხრილი 9), თბილისის გუ- 

ბერნიიის სახაზინო გლეხები უფრო მეტად იყვნენ დატვირთულნი 

გადასახადებით, ვიდრე ქუთაისის გუბერნიიისა. პირველ მათგან- 

ში საშუალოდ თითო კომლზე მოდიოდა 13 მანეთი და 75 კაპეიკი 

ყველა სახის გადასახადი, ხოლო მეორეში –- 10 მანეთი და 36 კა- 

პეიკი. 'გადასაზადების სიდიდის. მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩე- 
ოდნენ სიღნაღის (17 მან. და 17 კაპ. კომლზე), თბილისის “(16 მან. დ» 
20 კაპ.), თელავის (15 მან. და 17 კაპ.), გორის (15 მან. და 0,3 კაპ.). 

ახალქალაქის (14 მან, და28კაპ.), ახალციხის (14 მან. და 27 კაპ.) და 

ბორჩალოს (13 მან. 83 კაპ.) მაზრები. ყველაზე დაბალი ნორმები 

კი ყოფილა დუშეთისა (6 მან. და 27 კაპ.) და თიანეთის (6 მან. და 
34 კაპ.) მაზრებში. მაგრამ მარტო ამ მონაცემების მიხედვით ძნელია 

  

86 „დროება“, 1882, #43, 

87 ხურაბიანცების ქეეშ გაზეთი ვაჭარ-მევახშეებს გულისხმობს –– ი. ა. 
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მსჯელობა საგადასახადო ტვირთის სიმძიმის შესახებ საერთოდ სა- 
ქართველოს სხვადასხვა კუთხეში. ამაზე შედარებით სრულ წარმო- 

დგენას გვაძლევს ცხრილის ბოლო გრაფები, რომლებიც გამოხა- 
ტავენ გადასახადების შეფარდება, მწარმოებელი კლასის მიწი" 
ფართობთან. ამ რიგის ცნობებიდან ირკვევა, რომ ქუთაისის გუ- 
ბერნიაში კულტურული მიწის თითო დესეტინაზე მოდიოდა 66% 

პეტი გადასახადი, ვიდრე თბილისის გუბერნიაში. რაც შეეხება გა- 

დასახადის იმ ნაწილს, რომელიც ყველა სახის მიწის თითო დესე– 

ტინაზე მოდიოდა, ის დასავლეთ საქართველოში თითქმის სამნა- 

ხევარჯერ მეტი იყო, ვიდრე აღმოსავლეთში. 

აქვე შევნიშნავთ, რომ იმ თანხიდან, რომელიც თბილისის გუ- 

ბერნიიის სახელმწიფო „გლეხის თითო ოჯახს ეხარჯებოდა საშუა- 

ლოდ გადასახადების გასასტუმრებლად (13 მან. 75 კაპ.ე), 28,58% 

(პმან. და 83 კაპ) საკომლო გამოსაღებზე მოდიოდა, 35,42% (4 

მან. და 82 კაპ.) -– საერობოზე და 36% (5 მან. და 09 კაპ.) –– ნა- 

ტურალურ და სასოფლო ფულად გადასახადებზე. ქუთაისის გუ- 

ბერნიაში კი მათი ხვედრი წონა შესაბამისად უდრიდა: 36,00%, 

33,54% და 30,41%. 
საერთოდ საქართველოს სახელმწიფო გლეხებს კისერზე აწ- 

ვათ სხვადასხვა გადასახადების მძიმე ტვირთი, რომელთა ზიდვა 

ართმევდა მათ აუარებელ დროსა და მატერიალურ დოვლათს. საკ- 
მარისია აღვნიშნოთ, რომ ჩვენთვის საინტერესო კატეგორიის გლე- 

ხი კულტურული მიწის თითო დესეტინაზე ქუთაისის გუბერნიაში 

–-10 ფუთი სიმინდის ღირებულ თანხას (3 მან. და 84 კაპ.) იხდი–- 

და, ხოლო თბილისის გუბერნიაში –– დაახლოებით 4,5 ფუთისა. 

ვ. სახელმწიფო გლეხთა კლასობრივი ბრძოლა 

სახელმწიფო გლეხთა კლასობრივი ბრძოლა, ისე როგორც 

დროებით-ვალდებულ გლეხთა, სხვადასხვა ფორმებში ვლინდებო- 

და, რომელთა შორის ყველაზე მნიშვნელოვანი რა თქმა უნდა, 

შეიარაღებული გამოსვლა იყო. ხშირად ამ გამოსვლაში სოფლის 

მშრომელი მოსახლეობის ყველა კატეგორია ღებულობდა მონაწი- 

ლეობას, ზოგჯერ კი –-– მარტო სახაზინო გლეხი. ასეთი იყო, მა- 
გალითად, თავისი მამოძრავებელი ძალებით 1878 წლის აჯანყება 

კახეთში. მღელვარებამ მოიცვა, კერძოდ, ქიზიყის სოფლები, რომ-: 

ლებიც მთლიანად სახელმწიფო გლეხებით იყვნენ დასახლებულნი. 

გამოძიებისა და კავკასიის ადმინისტრაციის მიერ მოწყობილი სა– 
სამართლო პროცესის მასალებმა მაქსიმალური სიცხადით დაადგი- 

ნეს ხალხის აზვირთების ნამდვილი მიზეზები და საბაბი. სახელმ- 
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წიფო გადასახადების სიმძიმე, ადამიანებისა და სატრანსპორტო 

საშუალებათა გაუთავებელი განრიგი, სასოფლო, სამაზრო და სა–- 
გუბერნიო ხელისუფლების შეუზღუდველი თვითნებობა -–- აი რამ 

აიძულა ქიზიყის, ისედაც არასახარბიელო მატერიალურ მდგომა- 

რეობაში მყოფი, მოსახლეობა იარაღი აეღო ხელში, ამასთან უნდა 

აღინიშნოს ისიც, რომ ზემოთ ჩამოთვლილ ვალდებულებათა მთე- 

ლი სიმძიმე კისერზე აწვა სწორედ უღარიბეს გლეხს, რომლებიც 

ისედაც ძლიეს ახერხებდნენ ცხოვრება-არსებობას. რაც შეეხება 

კულაკებს, ისინი ქრთამისა და სხვადასხვა საჩუქრებით თავს აღწევ– 

დნენ ფულადსა და ნატურალურ გადასახადებს, სახალხო რაზმებ- 

ში სამსახურს, სატრანსპორტო საშუალებათა განრიგსა და სხვ. ყვე- 

ლა ეს უსამართლობა, რომელსაც საერთოდ ყოველთვის ჰქონდა 

ადგილი, განსაკუთრებით საგრძნობი გახდა 1877-1878 წლების 
რუსეთ-თურქეთის ომის დროსა და მის მომდევნო ხანაში, როდე- 

საც საერთაშორისო მდგომარეობის გართულებასთან დაკავშირებით 

სახალხო რაზმეულის ფორმირება იქნა გამოცხადებული. ამას ხმა- 

მაღლა ამბობდნენ კახეთის აჯანყების მონაწილე, პასუხისგებაში მი- 

ცემული გლეხებიზ?, , 
ჩვენთვის საინტერესო მოვლენის გამომწვევი კონკრეტული ვი– 

თარება დამაჯერებლადაა დახასიათებული ადვოკატ გამრეკელის 

სიტყვაში რომელიც მან სასამართლო პროცესზე წარმოსთქვა. 

„L1I2009,-- თქვა მან, XM0»L0C6 სილVყი IIმXი/IMI8(LIVIC9 00 L9610M 
I0M0+0 ჩწემ 3M#0V900I066C6VIIM C0 CIX000M9Mხ6ხ) M06CIIMIხIX 8MმCICII, II0- 
Xგე968 100IMIIIIC, ლ06იმჩლი 38ი8II1ხნხ 0 C30IIX IVXXIმX VC3/10MV 
M#გMმ#ხ9IIIV. 8 0XIII0 M 70 X6 8იCM9 8ხICI28M8გ 21:06 M .1016M /»3 
#+ნმ8C00ნ+XV008MII +92XC60X06V, LI0CCM008%მ M#000L M 8ხ!ლხIი%მ თ0გ- 
8M#9, C00”გ04MCIIM6 L0II30(8MხIX CIMCM00, ი00M380;LIM06 C0 8C6:1M 
#0ლ002804XMM800”9MII, 8C6 3I0 8 C080#VII90CXIL 8036VIMVXM0 IIგ00I1 
8ხI023MXხ C80M (IV XI6I, #3IVV7ხ I006 8 X2M01I დ00M0, «070089 IIმ- 
ვხIც80X1C0 8000708IMIIVCM. IL 0V/IM0 0666 I00IC-გ8M7Xხ, M8MIIMIL X9MX4C- 
»წხIM# 00C4#060078MVMV0 C000080-I8/C8 II X00ლ»ხის #0/06Mხ6I2 
ი00900M#. II6 I08009 VX6 0 76X 803MVIIII69MხMხIX 3#70V900+100676- 
M9M9X, 20MVCM«მ6Mხ6ხIX CIმ9II#I 2MV 90! X6066ხ0ს: MIIIMIMIIII0IIC- 
ჩ08, 88გ80I# MVII00M0608მ1M#VVM 8C9M06 M9Xა900180 Cიი2გ80M9IV00C+XII, 8ხI- 
M0-მMMV 00096/IMM6 #00XII VX60L ხ00XXC ი023000MIM0I0 880C/6- 

გზ .MხI,--–აცხადებდნენ ისინი,-- 66MLხ)2 M ი010MV MC 8 C0C10იM"I 6L:»V! 

იგIხს 830IMV" ი0MMIICIVCV IM IL C6/სCMIMM ,710/XV0CXVხIM ·III2IM M V #0C 01IIწ/)! 

(8 ი0Iს! 50MIIხ1)) მI)6LI, 6LIX00 IL 6VII80#I600; XCი8იხ 606 I006VI0I, ს06ხს M:4 

იჯინგზ9ყიMCნხ 8 00107; 60”გ+MIX X0, 28გ3IIIX 839. 0C0060#IიI M2X 01 3MI!- 
ლლგმსიI ი0180/, I2M II 01 70MIICVCის ი09I!!!!'0CIII> (I ივიჯ12 «063002, 1878 L. 

# 322; შეადარე გაზ. „დროება“, 18786 წ., # 250. 

ხი გაზ, „C0263ი0ი", 1878 IL., # 521. 

119



.IIII9. ვ3უ0Vი0”ი2ნუCII098 Cწიის) 10LIXII, ((0I01ICI. 20 910I-ი, ყი 

M000+ს9II6 IIIIIIMICს ც03M0XI0C+I 80 –სი6M9 LV-ნიმს V0C0:#მMI, 
IC2M 6VII0 I8გ 330. V00X(0II (1878 L.) 6ხIე 06IიხI!ხ!I!. L2M0C0 IIმ- 
ი0»2, (050208 8VIIVI ი0MVIVI 15 00, LC ი0MIIMIX. I4 ციX ც 3707 M0M0II+, 
01IIIIC78CLIIIხIII 8 IIX L6I0VI99IIII0II, 6030“028249II0!! XII3I11, 00 ცლ006- 
03 7#XIIII CMIსI #8.19)0VCII C1მIIIIIIIIსI VI! ი0ლეცე!!!!!! VI L2X07M4:X7ხI, 

8 :0M ცნლXII 03მიII0IIIIII II0 MVII08CIIII6 C0.1VI0I231VIICIIIIსIC 60CMიII- 
„10II1სხ1C XII2ILIII1სI 609MI9I08, IL2CII0+, C.I0.9II0 0!1 II I09I3I1I)C9 10 ხLი 

32706M, Vყ106ხL... M02მM%, Mმ8IICIIIIIIL II2.L I112000X0M, ლილეს 0I9Iც6 

1წXMX50.C VI V2II2ICIICC. 07CVICX9IIC "ჩ0იMII12, M6C0CX010/6ნ6II0C+ხ სმ. 

XIII01LI, 0230ჩ0I!I0C X039ლ0%X00, IIIIIIხIC I 1IMVII0CI სCIIII სს IIიII" 

16C90)CIII9, (1C10CLმ10M% C001018 IM% ი000IIII1 211119) CCM CI, ცი უვჭეი 

I:25:00.IIწ90 XVIIIV ნლესშ/00 0IM29I111CM». 

ჩვენთვის საინტერესო მოძრაობის დასაწყისი და მსვლელობა 

შემდეგნაირად წარმოგვიდგება. 1878 წლის დასაწყისში სიღნაღის 

მაზრის სოფლებში გავრცელდა ხმები, რომ მთავრობა აპირებს სა· 

ხალხო რაზმის შექმნას და რომ მამასახლისებმა მაზრის ადმინისტ- 

რაციის მითითებით ამ მიზნით უკვი შეადგინეს გასაწვევ პირთა 

სიებიო. ამ სიებიდან, ხმების თანახმად, კენჭისყრით უნდა შეერ- 

ჩიათ გლეხების საჭირო რაოდენობა და რაზმში ჩაერიცხათ. 

გლეხებმა, რომლებმაც ამას წინათ დიდი ფიზიკური და მატე- 

რიალური მსხვერპლი გაიღეს, კატეგორიული უარი განაცხადეს 

როგორც ამაზე,, ისე მეტი რაოდენობით (200-ზე მეტი) ურმების 

გამოყვანაზე. აღნიშნული ღონისძიების ბოიკოტირება აიხსნება, რა 

თქმა უნდა, არა იმით, რომ სიღნაღის მაზრის სოფლის მშრომელ 

მოსახლეობას არ სურდა მონაწილეობა მიეღო საქართველოს, ის- 

ტორიული მტრის, სულთანის თურქეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში, 

არამედ მრავალი სხვა გარემოებით, რომელთა შორის მთავარი იყო 

ხალხისთვის სრულიად უცხო მილიციაში ჩარიცხვის კენჭისყრის 

წესი. გვითხარით რამდენ კაცს ითხოვთ ჩვენგან და მზად ვართ 

მოგცეთ ორჯერ და სამჯერ მეტიც, თანაც სულ დარჩეული ბიჭები, 

მაგრამ არა კენჭისყრითო –– გაიძახოდნენ თურმე აჯანყებული გლე- 

ხები მ. ისინი კატეგორიულად მოითხოვდნენ სოფლის მამასახლის- 
ების მიერ თვითნებურად შედგენილ გასაწვევ პირთა სიების დაუ- 
ყოვნებლივ მოსპობას. 

მთავრობის განკარგულების საწინააღმდეგო პროტესტი იმი- 
თაც იყო გამოწვეული, რომ ამ უკუღმართად შედგენილი სიების 

წყალობით ბევრ ოჯახს უკანასკნელი მუშახელი ეცლებოდა და 
ამით საშუალება ესპობოდა სრულად აეღო 1878 წლის მოსავალი, 

რომელსაც ძალიან კარგი პირი უჩანდა. ეს მით უფრო იყო საყუ- 

90 გაზ, „დროება“, 1878. წ., M# 114, 
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რადღებო და ანგარიშგასაწევი, რომ თხუთმეტი ცუდი მოუსავლიანი 

წლის შედეგად კახეთის გლეხები უკიდურეს სიღარიბეში იყე- 

ნენ ჩავარდნილი. ისინი თხოვდნენ სამაზრო ხელისუფლებას მიე- 

ცათ მათთვის მოსავლის აღების საშუალებამ?!. 
4 ივნისს დილით სოფ. ზემო მაჩხაანის გლეხებმა, რომლებმაც 

საკმაო რაოდენობით მოიყარეს თავი, ალყა შემოარტყეს მამასა- 

ხლისს დავით ბოსტოღანაშვილს და გასაწვევ პირთა სია მოსთხო- 
ვეს. მაგრამ რადგან დამაკმაყოფილებელი პასუხი,% ვერ მიიღეს 
ძლიერ სცემეს. ამ ამბების მსვლელობა-მიმდინარეობის დროს ხალ- 
ხი განუწყვეტლივ ყვიროდა, რომ მილიციონერებსს კენჭისყრით 
არმაც და არამაც არ მისცემდა ხმას. იმავე დღეს შემთხვევის ად- 
გილზე ქალაქ სიღნაღის პრისტავის თანაშემწე პრაპორშჩიკი ჯა- 
ნიევი გამოცხადდა და წესრიგის აღდგენა სცადა, მაგრამ სრულიად 
უშედეგოდ. ამით გაბრაზებულმა ჯანიევმ»” თავის მხლებელს გზირ 
სოლომონ ბეჟანიშვილს უბრძანა შეეპყრო ერთი, სხვაზე უფრო აქ- 
ტიურად მოქმედი, ახალგაზრდა გლეხი. მაგრამ აზვირთებული მასა 

თავს დაესხა გზირს, სცემა იგი და დაჭერილი ამხანაგი გაათავისუფლა. 

ზედა მაჩხაანში მომხდარმა მღელვარებამ „საგონებელში ჩააგ- 
დო მაზრის ადმინისტრაცია. მან გადასწყვიტა 5 ივნისისათვის და- 
ნიშნული კენჭისყრა დროებით გადაედო იმ მიზნით, რომ ალაზნის 

მიდამოებში განლაგებულ ჯარების უფროს გენერალ-მაიორ იოსებ 

ორბელიანისათვის კაზაკთა ერთი ასეული ეთხოვა და ამ ძალი" 

დასწროება-დახმარებით შეედგინა სახალხო რაზმეულთა ლაშქარი. 

სიღნაღის მაზრის უფროსი გრაფი ტიზენგაუზენი მართლაც ეწვია 

ხსენებულ გენერალს, რომელიც იმ დღეს (5 იენის) სტუმრაღ 
იმყოფებოდა თავად რევაზ ვაჩნაძესთან სოფელ ბაკურციხეში. ის 

და მისი თანმხლები პირები –– თარჯიმანი ლევან ანდრონიკაშვილი 
და მცველები ბასიკო ბოსტაღანაშვილი –-– ბაკურციხის გზაზე მდე- 

ბარე ანაგის ხეობაში შეხვდნენ ვაქირიდან, მაშნაარიდან, საკობო 

და სხვა სოფლებიდან მომავალ გლეხთა დიდ ჯგუფს. აჯანყებუ- 

ლებმა ალყა შემოარტყეს ტიზენგაუზენს და გამოუცხადეს, რომ კა- 

ხეთის მოსახლეობა მზადაა ქუდზე კაცი მისცეს ხელისუფლებას, მა- 

რ) 016 IM2მM «თიგხსე 003M0M0CI>ს,--გაიძახოდნენ გლეხები,––C0602Xხ 

V0X20I, ყუ0რს! Mს, M0LMII პI6CV" ი0XჯმIII, 2 იიწ»მე Mს I0 70სL0 351CI281:5· 

8ზ%C-0 IIგსII I0X80#/ხ!., M0 1ეXC ეCლC ი0”0უ0ხIი ი0716M ქმIIIIIIILI0Iს ინის! 01C- 

MსყიC180" („0 წნვ0ი“, 1878 «., # 209). 

92 მამასახლისმა მათ მისცა გასაწვევ პირთა სიის შავი, გლეხებმა კი მო- 

ითხოვეს თეთრი, რომელიც ამ დროისთვის უკვე სამახრო სამმართველოში იყო 
გაგზავნილი. 
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გრამ კატეგორიულად წინააღმდეგია „სალდათობისა“ და სახალხო 

ლაშქრის კენჭისყრის წესით შედგენისა გრაფმა სცადა აბობოქრე- 
ბული მასის დაშოშმინება, მაგრამ უკანასკნელი არამცთუ არ დას- 

ცხრა, არამედ, პირიქით, კიდევ უფრო განრისხდა; ის თავს დაესხა 

მამასახლის მჭედლიშვილს, ჩამოგლიჯა განსხვავების ნიშნები და 

უზომოდ სცემა იგი. იგივე ბედი ელოდა მაზრის უფროსსაც, მაგრა) 
მან, ისარგებლა რა აჯანყებულთა მთელი ყურადღების მჭედლიშვილ- 
ზე გადატანით, გაქცევა მოასწრო და ბაკურციხეში ამოჰყო თავი. 

აქ, თავად რევაზ ვაჩნაძის სახლში, გრაფი ზემოთ ხსენებულ იოსეფ 

ორბელიანს, ინჟინერ ლუკნიცკის, მომრიგებელ მოსამართლის თა- 
ნაშემწებს ხოსროევსა და დრაგომიროვს, თბილისის საოლქო სასა- 

მართლოს პროკურორის თანაშემწეს გუდიმა ლევკოვიჩსა და პო- 

რუჩიკ კურილოს შეხვდა. 

მაზრის უფროსს ჯერ სანახევროდაც არ დაემთავრებინა თხრო- 

ბა მომხდარ ამბებზე, რომ ვაჩნაძის სახლს მიუახლოვდა არაჩვე–- 

ულებრივი სისწრაფით მზარდი, სულ მალე 5 ათას კაცამდე გამრავ– 

ლებული აჯანყებულთა მასა. გენერალმა ორბელიანმა, რომელმაც 
მღელვარების მონაწილეთა გაფანტვა სამხედრო ძალის გამოყენე- 
ბით გადასწყვიტა, შეადგინა ტელეგრამის ტექსტი ბაკურციხეში კა- 

ზაკთა ასეულის გამოგზავნის შესახებ. მაგრამ გლეხებმა ჩაშალეს 

ეს გეგმა: ხელთ იგდეს ტელეგრამა და ნაკუწ-ნაკუწად აქციეს ის. 
ხალხი, შეიარაღებულ ჯოხებით, კომბლებითა და ხანჯლებით, გარს 

შემოერტყა ვაჩნაძის სახლს. იგი მოითხოვდა ტიზინგაუზენის, ჯანი- 

ევის, მახრის თავადაზნაურთა წინამძღოლის ზაქარია ანდრონიკაშვე– 

ლისა და სხვათა გაცემას. ქალი და კაცი, დიდი და პატარა, მოხუ- 
ცი და ახალგაზრდა –– ყველა ერთხმად ყვიროდა, რომ მათ ძარცვა- 
ვენ და ანადგურებენ და რომ ისინი კატეგორიული წინააღმდეგი 

არიან მილიციის კენჭის ყრით შედგენისა?). 

გენერალ ორბელიანის, რევაზ ვაჩნაძისა და სხვათა ყოველგვა– 

რი ცდა დაეშალათ მოზღვავებული ხალხი -– უშედეგო აღმოჩნდ.. 
აჯანყებულებმა, რომლებმაც გაუბედავი მოქმედებისათვის ქალე– 

ბის საყვედური დაიმსახურეს მთლიანად დაკარგეს მოთმინების 

უნარი –- ისინი შეიჭრნენ ვაჩნაძის სახლში ·იმ მიზნით, რომ ანგა– 
რიში გაესწორებიათ ყველასათვის, ვინც მათ ავიწროებდა და სულს 

ხდიდა. «LI8M0ILICII, –– ნათქვამია მომდევნო ამბების შესახებ საბრალ– 

დებულო დასკვნაში, –– ჯეჯი მ XMხIVVი 8 #0MI2IV, II ILმX0- 

93 „ჩვენ, –– ყეიროდნენ აჯანყებულები, --– მზად ვართ ეემსახუროთ მე- 

ფეს, ყველა თანახმაა გავყვეთ თქვენს მიერ ნაჩვენებ გზას, მაგრამ კენჭისყრით 
მილიციონერებს ვერ მოგცემთ.. ვიმსახურებთ. ისე როგორე მსახურობდნენ 

ჩვენი მამები და პაპები“ („.დლწვ3იი“, 1878 L., # 39). 
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ჩყIული V00IIIსIს I29Vგუხ!! ჯიმთ 1II360IC2V30M, # #0+Xი066088- 
ჯი 01 1I0-0 0I2IMI30101I401C CIIICVII. IL0”L2 XC 0II 06%98IM7, VI0 V MI6-ი 
M)ი!3ხ18IსIX CVIIICMX08 IILსII C006 II0L, CIC C78მVIM4 XXღCC10M0 6I7ხ იMმ7- 

MმMII. აV/20 70 IICსნCII0CIIIIIICნ II I2 VIII I0წLიიხC 381IIIMILL89II CIC, 

11MC11110: II0I1000XVIIM2 MII#I21M MIქე00"/.2LVI8M.11, 8C27II1IM2 60C010- 

L2მM2II8L.1II, MIII3# C0C0 ს 2მMII2,136?% # იიაისი-0ი MVIIი0LIIIIIIM0ც2 
(ილIსIIIC2 IXII938 ლ0ი60იI2M)V). LI გლიIVისიიძ (II0CM010ი0ლ) 32+1V!- 
IIVხ6. I სეთ 1III3IIIC2V3 00%9/18M7, VI0 6CXII 0MIM VCI0M0MICი ძM0 Mში- 
IMV9CIIIIL 0II0II3016ცI1ს(X CიIICC00, 70 01I I12C+ MM 0VM2მIV 8 C#MXIMმX, (: 
C800MV II0C M0LILIIIIICV, M010ჩჩIVI, I0 წინ, ხმ ნIIIIII 20 8ხI120+ ILVI 

LI0,IV>IIIIIIMIC IM3610I101C CIIIIXCM#M. 10წი2 VCII0I:CIIIIმC6. 1II30IIC2V30ლ- 

IV 124II 1LVC01: 6VMმIII MM ზლიი!!/მ. MX0I"Iგ 01) C7მ»X IIICგIხ 38MMC- 

#V, 60C 8აIისმმLაII V II6I0, M6IMIM2, V70 510 MM I9ი6 IIVXXILI0, მ. IIVXXIIIსI 

0C8M%IC CიIIICIIL. IIნ0MV 53+00M 0CM01ი0CVVI /06X8მLIIIII 12M I001(ს0#ხ “II. 

0ი60»II8გILLL, 1I, IIC 1II01418. 8 .I1(6CM MIIILI2MXMX CIMCI:0ჩ8, -ძიმგ ლC+მუI! 
II9II0CII+ხ I0600 LიმCდV III3CII”2V3CIIV, 80ხIX2IIIIIXII 600 II2 6მ»იM0I!, 
2 01MVი2 Iმ VIIIIV, 8 MმCCV I 20028, I10000VMX28 L2I10CILხ ი00- 

60M. 3M0Cს MI0MII986 0-0 IIმ M0IM, C#72MM 7წილნიმგვხ; #I/0I130I8)| ხIC 
CIMIICMM. 10”2მ 08 შM00604940XIიM 0100928VM7XხCი C IIVM 3 CIIIII0X, 06C- 
II28 ჯე+ს «+მM CIIIICMII. 1092 Mგ 370 00”4#28CI428Cხ. I იმ80)8 M0C8გ- 
ჯ»II I.I2 XI0V708VI0 -ი0MMV V 3,მყ.II16IIსI129 VI2CIხ 0028 C IMIIIM 

ი0 ყმინმ8400MI0 8 CIIIმX. L10 8 #ტხიმL6C 60/MხLIMMC-80 +«0#M0იხ! 0+- 
CIმX0, მ II60C2108%IC 170686082», Vყ+06LI 0L #გ»იხLIIC LIC 0C6X0X, II0IM- 

ს6M 0MVII... ”ი0MM%0 Mი0IIVგუ, M VV00M#მ8/ L2MM0II. LL2მV0I6CI, 8 10906 
ოილიიძვლსIIმ Cლ0ი0მ, «010000 „იმდ 1IM3CII-2V36M სიCილჩხვისგილი8 "! 
V6Xმ#9 8 CIIII87:»95, 

სიღნაღის მაზრის უფროსის ბედი გაინაწილა გენერალ-მაიორ- 
მა ორბელიანმაც. აჯანყებულებმა ის აივანზე გამოათრიეს, იქიდან 

ეზოში ჩაიყვანეს და საშინლად სცემეს, რის გამო მას თავისი ხის 
ფეხი გაუტყდა. საგრძნობლად დაზარალდნენ აგრეთვე პროკურო- 

რის ამხანაგი ლევკევიჩი, პორუჩიკი კურილო და სხვები. 

აბობოქრებული ხალხი გაუსწორდა არა მარტო მისთვის სა- 

ძულველ ადამიანებს, არამედ სულ ერთიანად დალეწა რევაზ ვაჩნა- 
ძის ოჯახის ძვირფასი ავეჯი და ჭურჭლეულობა. დაამტერიეს, კერ– 

ძოდ, ერთი ბროლის ლიუსტრა, თან წაიღეს ხმლები, დამბაჩები, 

რევოლვერები და თოფები, დაამსხვრიეს მინები, ჩაამტვრიეს კარე- 

ბი და ფანჯრები, გააფუჭეს განჯინები, სკივრები და სხვა ნივთები. 
ერთი სიტყვით, რევახ ვაჩნაძის ოჯახი საფუძვლიანად გაძარცვეს. 
მას დიდი მატერიალური ზარალი მიაყენეს. ეს ზარალი სპეციალუ- 

რმა კომისიამ სამ ათას მანეთად შეაფასა%, 

94 რევაზ ვაჩნაძის შეილი. –– ი. ა. 

ს” 06200“, 1878 L., # 309. 
96 იქეე. 
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თავაღის სახლთან დილაადრიანად შეკრებილმა გლეხებმა?, 

დღის პირველ საათისათვის ნელ-ნელა პირი სახლისკენ იბრუნეს. 
გზაშე ისინი თავს დაესანენ კარდანახელ მამასახლისს სამადაშვილის 

სახლს და დაამტვრიეს ყველაფერი, რაც კი ხელთ მოხვდათ. ასევე 

მოექცნენ აჯანყებულნი ანაგის, ვაქირისა და საკობოს სტაროსტებს 

მჭედლიშვილს, ათაბეგოვსა და ფხოველიშვილს?, ნაკლებად არც 

მედუქნე სანდრო ჭრელაშვილი (სოფ. ანაგა) დაზარალებულა. მასზე 
მური იძიეს იმის გამო, რომ ის, ადგილობრივი ხელისუფლების თხოვ- 

ნით, მონაწილეობდა, თურმე, გასაწვევ პირთა სიების შედგენაში?9. 

ამრიგად, როდესაც გაუსწორდა ყველა მტარვალს და ჩაშალა 
ფაქტიურად სახალხო ლაშქრის შექმნის საქმე, აზვირთებული ხალ. 

ხი დაიშალა. დაიწყო აჯანყების მონაწილეთა დაჭერები, ამოქმედ- 

ხენ საგამომძიებლო ორგანოები. 1878 წლის 15 ნოემბერს ქალაქ 

სიღნაღში დაიწყო სასამართლო პროცესი, რომელმაც, როგორც 

უკვე ზევითაც აღვნიშნეთ, გამოავლინა სახალხო მოძრაობის ნამ- 

დვილი მიზეზები. პასუხისგებაში მიცემული გლეხები ექჭვმიუტანე- 

ლი ფაქტებით ლაპარაკობდნენ თავიანთ მძიმე სოციალ-ეკონომიურ 

მდგომარეობაზე და გაბედულად ამხელდნენ სასოფლო, სამაზრო 

და საგუბერნიო ადმინისტრაციის თვითნებობასა და თავგასულობას. 

თვით სახელმწიფო ბრალმდებელი კი 'იძულებული იყო აღენიშნა. 

რომ აჯანყება მოხდა“ იმ არაჩვეულებრივი ბოროტმოქმედების გამო, 
რომელსაც მიმართავდნენ ხელისუფლების წარმომადგენლები გა- 

დასახადების აკრეფის, სახალხო რაზმების შედგენისა და მოსახლეო- 

ბიდან სატრანსპორტო საშუალებათა გამოყვანის დროს. 

სამხედრო-საველე სასამართლოს გადაწყვეტილებით პასუხის- 

გებამშმი მიცემულ 20 გლეხიდან!ი? თერთმეტს!?! 15 წლის კატორ- 

ღა მიესაჯა!შ?. 
    

97 მოვაგონებთ მკითხველებს, რომ ყველა ეს ერთი დღის, სახელდობრ 5 
ივნისის, განმაეულობაში ხდებოდა. 

98 ფხოველიშვილი გლეხების მიერ მიყენებულ მატერიალურ ზარალს 450 

მანეთად აფასებდა („Cივიი“, 1678 „. # C%). 

99 სანდრო პრელაშვილის დუქანში აჯანყებულებს, მისიეე მოწმობით, და- 

უმტერევიათ ჭურჭელი, დაუღვრიათ ღვინო და არაყი გაუფუჭებიათ ტიკები 
და სხვ. (.<C6:09ჩს", 1878 (C. M#ი 209). 

100 აი მათი გვარები: დიმიტრი კუდაშვილი, თომა მირინაშვილი, გეგენა 
დარჩიაშვილი, გეგენა ალხანაშვილი. ილია მირინაშვილი, ილია მჭედლიშეილი, 

ილია ნალბანდიშევილი, სესია მეკუდიშვილი, იასე ნარეკლიშვილი, მელანია ხელა- 

შვილი, პეპე დავითაშვილი, საბედა გულხადარიშვილი, გიორგი შიოშვილი, დ» 

რიკო მართაშვილი, ჯანდიერ სიფკარიშვილი და ივანე ბაყაშვილი. 

(0! მათ შორის ორ ქალს –- საბედა გულხადარიშვილსა და მელანია ხე- , 
ლაშვილს. 

1% „0 6ეილე“, 1878 L., M 311 
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კახეთისა და საერთოდ საქართველოს სხვა კუთხის სახელმწი- 

ფო გლეხებს, როგორც მოსალოდნელიც იყო, არც მერე შეუწყვე- 
ტიათ ბრძოლა მიწისა და თავისუფლებისათვის მაგრამ ამაზე ჩვე5 
აქ არ შევჩერდებით, რადგანაც დაინტერესებულ მკითხველს სათა- 

ნადო მასალა შეუძლია ნახოს სახაზინო გლეხებისადმი მიძღვნილ 
"ჩვენს ადრე გამოცემულ მონოგრაფიაში!ძმ), 

თავი VII 

მთავრობის ღონისძიებანი სახელმწიფო გლეხთა 
მიწათმოწქობისათვის. 1900 წლის 1 მაისის კანონი 

რას აკეთებდა მთავრობა იმისათვის, რომ ნაწილობრივ მაინც 

'სული მოედგა მცირემიწიანობა-უმიწობით უკიდურესობამდე მი- 
სულ ·სახაზინო გლეხს? სათანადო მასალის გულდასმით შესწავლა 

გვიჩვენებს, რომ XIX საუკუნის მთელ მანძილზე მას არ გაუტა- 

რებია არც ერთი საერთო ხასიათის ღონისძიება მწარმოებელი კლა- 

სის ჩვენთვის საინტერესო კატეგორიის” მიწით უზრუნველყოფა- 

მომარაგების მიმართულებით. უფრო მეტიც, ეს საკითხი გასული 

საუკუნის 80--90 წლებამდე საერთოდ არ ყოფილა რამდენადმე 

მაინც სერიოზული განხილვის საგანი. „3მ ს06სუხიVMM MCI((0I0ყ6- 

ხM#9 MM, – წერდა ჩვენ მიერ ზემოთ უკვე დასახელებული ი. მედვედევი,–– 
#მC2!0LIL1IMIIIC% 801030ა0)CIIIL5 ც 3ეM«გ8სIMგ23ხ8 110MCILMVIX M090:1IIC7108 !:!I 

0VCCM#MMX IC0მ0CC2I20LIIC8ც, –– 36M0#/6ხM000090X0II0CM83CL"!- 

LM ხI X Mიეი6Cლ1ხ9M/ 310:0 (2298 LMI0LII2 -·VC 6ხჩ-0რ 

”0ნ01M0X0M M2MM#X->XV#V60 ი6.VIMნ6VX90LIIMX 6ც6–-ლ0ვყ- 
#00018784 5IMხIX მ8M+09. 1 28M9ხIM.060230M, 0 39- 
20Iმ30#0M X0ი2208 Mხ8 6ხა»–:0 იიიიიი9MM26M0CL- 

-CX10M2X+M906CMI X MC90 II0 0660Cლ00ყ0V#M10 211-X #M00- 

CLხ69I(! 30MI/X1IIMM # I002MMნ0ცმემI!"".” MX I0164282, 901061)სIX +6M, #8- 

#II6 XმV LIII00M0 0 0MIIVMმ»MVICხ 80 0IIVIC0CIIIM#MX IV600LIIIVX IIMIVI6- 
ჩII1 8 IXC0M0XI II0VICICVI1I”I6VხC18მ #Mმ #მ36VIL6IMM M0C6C1ხ#ML2VMV MV#- 

სMCIდიილჯიმ C0CVIმ00+80IIM5IX #MVIII6ლ-5»I94 (ხახი ჩვენია.--ი.ა.). 

ამის უმთავრეს მიზეზად მთავრობა ამიერკავკასიის მოსახლე- 
ობის დიდი ნაწილის მომთაბარულ ცხოვრებას, მიწების ბოლომდე 

109 იგულისხმება ჩვენი „I 0CVიგი0CIსCIIIსIC M00C+ს9MMC |L ივ! 8 XIX 96- 

VC", I. II, 1962, C7ჯი. 146-––-1692. 

104 IM. LI ტყიტიეცე, იიდიიMე ი030M0ხ90-0 VCI00C0ნგ IL0CVM9M2ი“ 

რწსVII"IIX M00ლლ”სიI 32Mე8Mევხი 8 M0IIIC XIX 80M8, 1952, C+ი. 97. 

1925.



გაუმიჯენელობასა და ხელოვნური მორწყვის საკითხის მოუგვარებ- 
ლობას ასახელებდა!ი5, 

ყოველივე ზემოთქმული, რა თქმა უნდა, იმას როდი ნიშნავს, 

რომ ხელისუფლება სრულებით არაფერს აკეთებდა ამ მიმართულე- 

ბით დღა გულხელდაკრეფილი უყურებდა სოფლის მშრომელი მო- 

სახლეობის მცირემიწიანობით გამოწვეულ უკიდურეს სიღარიბეს. 
ჩვენს განკარგულებაში მყოფი მასალებიდან ჩანს, რომ ზოგჯერ 

მთავრობა გამომდინარე ფისკალური ინტერესებიდან და შეშფოთე- 

ბული გლეხების კატეგორიული მოთხოვნით, გამოუყოფდა ხოლ- 

მე მათ მიწის ნაკვეთებს. ასე, მაგალითად, 1872 წელს ქუთაისის 

გუბერნიის სახელმწიფო ქონებათა უწყებამ მოამარაგა მიწით (თუმ- 

ცა სრულიად არასაკმარისი რაოდენობით) სახაზინო გლეხის 74 
ოჯახი,106 1873 წელს –– 22 ოჯახი! და 1874 წელს –– 13 ოჯახი1)93, 

თბილისის გუბერნატორის ანგარიშის თანახმად კი, 1876 წელს სა. 

ხელმწიფო გლეხებს, გერმანელ კოლონისტებსა და სამსახურიდა5 

გადამდგარ სამხედრო ჩინებს მიუღიათ სულ 2053 დესეტინა მიწა!ზ9. 

მაგრამ მთავრობის ასეთ საქმიანობას, რომელსაც არ ჰქონდა 

სისტემატური ხასიათი და თანაც ეხებოდა მწარმოებელი კლასის 

მხოლოდ უმნიშვნელო ნაწილს, არ შეეძლო სახაზინო გლეხთა ეკო- 

ნომიური მდგომარეობის რამდენადმე მაინც საგრძნობი გაუმჯო- 

ბესება. უფრო სერიოზული ღონისძიების გატარებას კი მეფის ხე- 

ლისუფლება ერიდებოდა. და მაინც სახელმწიფოს შემოსავლის გა–- 

დიდების სურვილმა და კლასობრივი ბრძოლის გამწვავებამ იძუ- 

ლებული გახადეს საფუძვლიანად განეხილა გლეხთა საკითხი. გა- 

სული საუკუნის 80-იანი წლებიდან მან დაიწყო რიგი საერთო ხა- 

სიათის ღონისძიებათა გატარება სახახინო გლეხთა მიწათმოწყო- 

ბის მიმართულებით. 
ასე, მაგალითად, 1881 წლის 22 მაისს დამტკიცებულ იქნა დე- 

ბულება სახაზინო მიწების იჯარით აღებისას გლეხთა კოლექტივე- 

ბისათვის შეღავათების მიცემის შესახებ. ამ კანონის თანახმად, 

გლეხთა საზოგადოებას უფლება ეძლეოდა იჯარით აეღო ხაზინის 

მიწა იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც ის მათი საცხოვრებელი ადგი- 

ლიდან საკმაო მოშორებით იმყოფებოდა. ამას გარდა, გლეხებს 
ფულადი გარანტიის გაღების მაგივრად ნება დაერთოთ სასოფლო 

105 800001/12I!6წ)IV 0MX071L MMIIICIC6იCIს2 I0CV1გ0C100M8MMხIX MMVIIC6CI3 

იი M003/M6 IIმ M90M2გ3 8 1889 L, CIIნ, 1890 ჯ., Cჯი8. 11--–12. 

106 LII II# I, ტ. 246, იი. 1, 1. 595, უჩ». 101––-113. 

107 იქვე, 
108 იქვე. 
(09 იქვე, ფონდი 5/12, საქმე 3975, ფურც. 5-35, 
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კრების განაჩენი წარედგინათ!!! 1883 წლის 5 იანვარს გაძოქვეყნდა 
“ინაგან საქმეთა მინისტრის ცირკულიარი, რომელიც უმიწო და მცი– 

რემიწიან გლეხთა გადასახლებას ეხებოდა. ცირკულიარში მითითე– 

ბული იყო, რომ თავისთავად მიწის სინაკლებე კიდევ არ არის სა– 

კმაო საფუძველი უშუალო მწარმოებლის გადასახლებისა და მისი 
მიწით მომარაგებისა. ასეთი ღონისძიებების გამოყენება მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში იყო მიზანშეწონილად მიჩნეული, თუკი დამტკიცდე- 

ბოდა, რომ იქ, სადაც გლეხი ცხოვრობდა, ნამდვილად არ იყო იჯა–- 

რით გასაცემი მიწა და თანაც შეუძლებელი იყო კუსტარული მრე- 

წველობის გაშლა –- ,გამართვა. დასახელებული ცირკულიარი კრძა- 

ლავდა მიეცათ გლეხისათვის მიწა იმ შემთხვევაშიც, თუკი მას ის 

წინათ გააჩნდა, მაგრამ მერე გაჰყიდა და ამით დაკარგა თავისი არ- 

სებობის ძირითადი წყარო!!! დასასრულ, 1884 წლის ბოლოს მი- 

ღებულ იქნა კანონი სახელმწიფო გლეხთა საზოგადოებისათვის სა- 

ჯარო ვაჭრობის გარეშე მიწის იჯარით გაცემის შესახებ. 

ეს ღონისძიებები, ცხადია, დღის წესრიგისაგან არ ზსნიდა 

ჩვენთვის საინტერესო კატეგორიის სოფლის მშრომელი მოსახლეო- 
ბის მიწით მომარაგების საკითხს. ამ უკანასკნელის მეტ-ნაკლებად 

მოგვარება მხოლოდ ძირეულ რეფორმას შეეძლო, რომლის აუცი– 

ლებლობას თვით მთავრობის წრეებშიც კარგად გრძნობდნენ ბოლო 

დროს. 

დაიწყო რეფორმის მომზადება, რომელიც არსებითად 16 წელი 

(1884-1900) გაგრძელდა. დასასრულ, 1900 წლის 1 მაისს, სხვადა- 
სხვა ინსტანციებში ხანგრძლივი დებატების შემდეგ, მიღებულ იქნა 
კანონი სახელმწიფო გლეხების მიწათმოწყობის შესახებ!!. კანო- 

ნი, რომლის მთელი აზრი საბოლოოდ არსებული მდგომარეობის 
ფიქსირებასა და ამ მდგომარეობის ამსახველ დოკუმენტაციის 

შედგენაში გამოიხატა, არ ითვალისწინებდა უმიწო და მცირემიწიან 

გლეხებისა და გლეხთა საზოგადოებისათვის მიწის ნადელის გამო- 
ყოფასა და ამ ნადელის გარკვეულ ნორმამდე აყვანას (ასეთი ნორ- 
მები საერთოდ არ დაწესებულა). მხოლოდ გამონაკლისს, განსაკუთ- 

რებით „საპატიო შემთხვევებში“, ჰქონდა ნება მიწათმოქმედებისა 

და სახელმწიფო ქონებათა მინისტრს, კავკასიის მთავარმართებელ- 

თან შეთანხმებით, გაედიდებინა გლეხთა ნადელები ან გამოეყო 

I10 Cრ60იIIM# იი28)70ოსი»მCIIII5IX 08200009-M6II(( "I ნCIICIIII I0 VCI060M- 

ლჯსV 672 M0ლლ»ხი!! I იM006009 M838X03CVX0-0 #იეი. 1880- 1883 L>. C0C+ეMIL.1 
M. II. ILV9ე6ც. IIIთდXIIC, 1883, Cჯი. 81. 

!!! იქვე, გვ, 93. 
112 კანონის ტ.ქსტი იხ. ანთელავას წიგნმი „ჩისლინMე ი0236XC9/ხV0L-0 

XCIL060MCI8მ“, გვ. 206--269. 
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ახალი სახაზინო მიწების ხარჯზე, რომელიც პრინციპში ხელუხლებ- 

ლად ითვლებოდა, როგორც კოლონისტებისათვის განკუთვნილი 

ფონდი. 
განსახილველი კანონის საფუძველს წარმოადგენდა სახაზინო 

გლეხისათვის მის ფაქტიურ განკარგულებაში მყოფი მიწის არა 

საკუთრებად, არამედ მუდმივ მფლობელობის უფლებით მიცემის 

იდეა. მართალია, ცენტრალური კომისიის რეკომენდაციით, ამის შე- 

სახებ კანონში პირდაპირ არაფერი იყო ნათქვამი, მაგრამ სხვადასხვა 

მუხლებში შეტანილი შეზღუდვები სავსებით ნათლად საზღვრაედ- 

ნენ გლეხების დამოკიდებულების ხასიათს მათთვის გამოყოფილ 

(უფრო სწორად, მათ სარგებლობაში მყოფ) მიწებისადმი. მე-5 მუხ–- 

ლის თანახმად, მაგალითად, გლეხი, რომელიც სახაზინო მიწით სარ- 

გებლობდა, იხდიდა ყოველწლიურ სახელმწიფო საღალო გადასა- 

ხადს. მე-12 მუხლი კატეგორიულად უკრძალავდა სოფლის მშრომელ 

მოსახლეობას სანადელო მიწის გაყიდვასა და დაგირავებას. მე-13 

მუხლი კი სახელმწიფოს აცხადებდა იმ წიაღისეულის ბატონ-პატრო- 

ნად, რომელიც სანადელო მიწების ტერიტორიაზე აღმოჩნდებოდა. 

ერთი სიტყვით, 1900 წლის „რეფორმას“ არ გადაუჭრია აგ- 

რარული საკითხი და სახაზინო გლეხთა დიდი ნაწილი ძველებუ- 

რად დარჩა მიწით მოუმარაგებელი. აგრარული პრობლემის ასეთი 
გადაწყვეტა ხელს უწყობდა ბატონყმურ ურთიერთობათა გადმო- 

ნაშთების კონსერვაციას და აფერხებდა კაპიტალიზმის გამარჯვებას. 

ამიერკავკასიის ქვეყნების ბურჟუაზიული განვითარება კი შესაძლე- 

ბელი იყო მაშინ ბატონყმურ ურთიერთობათა ნაშთების სრული 

ლიკვიდაციით, სახელმწიფო. და მემამულეთა მიწების გლეხებისა- 
თვის გადაცემით და ისეთი უაზრო და მავნე ინსტიტუტების გაუქ- 

მებით როგორიცაა „II001MVIXXI026M0-0»ხ IMი0ლლანიმCIIX #20766708, 

MიVI08მ8 I00VMი0, ყმეი6II:CIMC C8060MIი”0 ჩIIX0Mმ M3 ILი06CXხ- 
9IICM0I 06IIVIIIსI114“ , 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე 1900 წლის 1 მაისის 

„რეფორმა“ შეიძლება დახასიათდეს როგორც ღონისძიება, რომე- 

ლიც მიზნად ისახავდა არა გლეხობის ეკონომიური მდგომარეობის 

ნამდვილად გაუმჯობესებას, არამედ ძველი 

დრომოჭმული წესების კონსერვაციით კლასობ- 

რივი ბრძოლის საშიში შედეგების თავიდან აცი- 

ლებასა და ხაზინის შემოსავლის გადიდებას. 

    

3 8. II. II6M#II, C0M., 1. 4, CIი. VII. 
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განყოფილება მმესამმ 

თავი VIII 

ხიზნები 

1. ხიზნები 1864 წლის რეფორმამდე 

ბატონყმურ საქართველოში ხიზანი ეწოდებოდა ფეოდალის: 

მიწაზე დასახლებულ გლეხს, რომელიც პირადად თავისუფალი იყო, 

სარგებლობდა მემამულის მიწით უვადო-მემკვიდრეობითი უფლე– 

ბის საფუძველზე და იხდიდა ერთხელ და სამუდამოდ დაწესებულ' 

გადასახადს, რომლის შეცვლა არც ერთ მხარეს არ შეეძლო. მემა-- 

მულეს უფლება არ ჰქონდა გაეძევებინა ხიზანი, თუ კი ეს უკანასკ–. 
ნელი ასრულებდა თავის ვალდებულებებს, ხიზანს კი, როგორც. 
პირადად თავისუფალს, შეეძლო წასულიყო მემამულისაგან. არსე“ 
ბობდა ხიზანთა ორი კატეგორია: თავისუფალი და ყმა ხიზანი. თა– 

ვისუფალი ხიზანი არავისი ყმა არ იყო. ყმა ხიზანი კი იმ გლეხს' 
ეწოდებოდა, რომელიც ერთი მემამულის ყმა იყო და მეორესთან 

ხიზნური უფლებებით დასახლდებოდა. 

თავისუფალი ხიზანი გლეხთა კლასობრივი ბრძოლის შედეგად 

წარმოიშვა. ბატონისაგან გაქცევით, თავდახსნით თუ სხვა გზით” 

ყმობას თავდაღწეული, პირადად თავისუფალი, მაგრამ უმიწო გლე-+ 

ხი უმეტეს შემთხვევაში იძულებული ხდებოდა სხვა მემამულის. 

მიწაზე დასახლებულიყო. რაც შეეხება ყმა ხიზანს, -მისი წარმოშო-. 

ბა დაკავშირებული იყო მცირემამულიანი ფეოდალის მეურნეობის: 

კრიზისულ მოვლენებთან.. ასეთი ფეოდალის მეურნეობაში ყმის 

შრომა ინტენსიურ გამოყენებას ვერ პოულობდა და მებატონე იძუ- 
ლებული ხდებოდა თავისი ყმა ხიზნად დაესახლებინა სხვა, უფრო, 
მსხვილ მიწათმფლობელთან. . : 

ხიზანთა ძირითად მასას მიწისმოქმედი გლეხები” შეადგენდნენ,: 
მაგრამ არსებობდნენ აგრეთვე მჭედელი, ფეიქარი, მეწისქვილე, ხა– 

ბაზი, დალაქი, მექვაბე, მღვდელი, მსახური, ვაჭარი და სტვა ხიზნები., 

9. ი. ანთელავა, ვ. გუჩუა 129,



ხიზნობა როგორც კლასობრივი ბრძოლის ფორმა თავიდანვე 

ბატონყმობის თანამგზავრი იყო, მაგრამ როგორი სოციალური ინ- 
სტიტუტი, ის ჩამოყალიბდა XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში, რო- 

ცა საქართველოში თავი იჩინეს საერთოდ გვიანდელი ფეოდალიზ- 

მისათვის დამახასიათებელმა ნიშნებმა. ხიზნობის ინსტიტუტის ჩა- 

მოყალიბება ბატონყმურ საზოგადოებრივ ურთიერთობაში დაწყე- 

ბული რღვევის პირველი ნიშნების შედეგი იყო. 

ბატონყმობის გაუქმებამდე ხიზნებსა და მემამულეებს შორის 

კლასობრივი ბრძოლის შინაარს შეადგენდა ბრძოლა ხიზნური უფ- 

ლებების შენარჩუნება-გაფართოებისათვის, რეფორმის შემდეგ კი 

ხიზანთა ბრძოლის მიზანი ხიხზნურ სარგებლობაში მყოფი მიწების 

სრული გასაკუთრება იყო!. - 

2. საგლეხო რეფორმა და ხიზანთა საკითხი 

საგლეხო რეფორმის მომზადების პერიოდში, 1862 წელს, თბი- 

ლისის გუბერნიის თავადაზნაურობამ მოითხოვა ყმების ხიზნებად 

გადაყვანა? მემამულეთა ამ აზრის დასაბუთების ცდა მოცემული 

იყო ცნობილ დოკუმენტებში „შეკრება 21 ჰაზრისა ორასორმოცდა 

საქართველოს მებატონეთა მიერ წარმოთქმულთა ბატონყმობაზედ“, 
რომელიც 1863 წელს შესდგაჭ. ამ დოკუმენტის საფუძველზე დიმი– 

ტრი ყიფიანმა შეადგინა პროექტი ბატონყმობის გაუქმების შესახებ, 
რომელიც მოწონებულ იქნა თავადაზნაურთა სამაზრო ყრილობებ- 
ზე იმავე 1863 წელს. მემამულეთა აზრით ყმების ხიზნურ მდგომა- 
რეობაში გადაყვანა 1861 წლის 19 თებერვლის დებულების დედა- 
აზრს გამოხატავდა, რადჯან ხიზნურ ურთიერთობაში ბატონყმური 
დამოკიდებულება არ არსებობდა. 

მთავრობა მემამულეთა ინტერესებს იცავდა, მაგრამ მას არ 

შეეძლო მთლიანად დაეკმაყოფილებინა მათი მოთხოვნები. იმ მა- 
წებს, რომლებსაც ხიზნები ათეული წლების განმავლობაში მემკვი- 

დრეობითი უფლების საფუძველზე ამუშავებდნენ, მემამულეები თა- 
ვიანთ სრულ საკუთრებად თვლიდნენ. ამიტომ ყმების ხიზნებად გა– 

დაყვანა ნიშნავდა მათ უმიწოდ განთავისუფლებას. ეს კი 1861 წლის 

1 ზიზანთა საკითხის შესახებ რეფორმამდელ საქართველოში იხ. ჩეენი სტ» 

ტიები: 1. „ხიზან გლეხთა ბუნებისა და წარმოშობის საკითხისათვის", წიგნში: 

„მასალები საქართეელოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის“, ნაკვ. 34, 1962 წ., 
გე. 43--65 და 2. „კლასობრვი ბრძოლა ხიზ: ებსა მემამულეებს შორის გვიან- 

ფეოდალურ საქართეელოში“, იქვე, ნაკე. 35, 1963 წ., გე. 141--154. 
2 „საისტორიო მოამბე“, წიგნ. 4, 1950 წ. გე. L11“-112. 

მ პპ გუგუშვილი, „ქართული ჟურნალისტიკა“ბ, თბ. 1941, გე. 391--470; 

შ. ჩხეტია: „საისტორიო მოამბე“, წიგნ. 4, 1950 წ, გვ 137--182; 
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19 თებერვალს დებულებას ეწინააღმდეგებოდა. მთავრობა შიშობდა 

რომ ყმების ასეთი განთავისუფლება გამოიწვევდა გლეხთა რევო- 
ლუციური მოძრაობის გაძლიერებას და ამასთან უმიწოდ განთავი- 

სუფლებული გლეხები ვერ შესძლებდნენ სახელმწიფო გადასახა- 
დების გადახდას. ამ მოსაზრებებით მთავრობამ უარყო ყოფილი 

ყმების ხიზნებად „გადაყვანის თავადაზნაურული პროექტი. 

1864 წლის 13 ოქტომბრის დებულების პირველი მუხლით გა- 

უქმებულად ცხადდებოდა ბატონყმური დამოკიდებულება იმ: ხიზ- 

ნებისა რომლებიც ერთი მემამულის. ყმები იყვნენ და ხიზნებად 

სახლობდნენ სხვა მემამულეებთან. ამ გლეხებს ორი წლის განმავ- 

ლობაში უნდა ეხადათ იგივე გადასახადები, რასაც აქამდე უხდიდ- 

ნენ თავიანთ მებატონეს (მუხლი 7). ამ ორი წლის შემდეგ ისინი თა- 

ვისუფლდებოდნენ წინანდელ მებატონესთან ყოველგვარი დამოჯკე- 
დებულებისაგან და რჩებოდნენ ისეთსავე ხიზნურ ურთიერთობაში, 

როგორც თავისუფალი ხიზნები. 

ამრიგად, 1864 წლის რეფორმა შეეხო მხოლოდ ყმა ხიზნებს. 
ისინი ყმობისაგან განთავისუფლდნენ და თავისუფალი ხიზნების 

მდგომარეობაში დარჩნენ, ე. ი. რეფორმის შემდეგ ხიზანთა ერთი 

კატეგორია დარჩა. რეფორმა არ შეხებია ხიზნურ ურთიერთობას. 

მთავრობა ფიქრობდა, რომ ხიზანთა საკითხს თავის დროზე ცალკე 

განიხილავდა5. 

8. ხიზანთა საკითხის გადაჭრის პირველი ცდები 

1864--71 წლების საგლეხო რეფორმის შედეგად უმიწაწყლო 

და მცირემიწიან გლეხთა მრავალრიცხოვანი მასა წარმოიშვა. გლე- 
ხები ეკონომიურად მთლიანად მიწათმფლობელებზე იყვნენ დამო- 

კიდებულნი. 
მიწაზე მოთხოვნილების ზრდასთან ერთად მიწის საიჯარო თა- 

სიც იზრდებოდა. გლეხი იძულებული იყო აეღო მიწა მემამულისა- 

გან მაღალ საიჯარო ფასებში. გლეხი ხშირად მემამულეს მიწის იჯა- 
რის ფასად მოსავლის ნახევარზე მეტს აძლევდა. ასეთ პირობებში 

მემამულისათვის ხელსაყრელი არ იყო ხიზნობა, მიწის სარგებლო– 

ბის მუდმივობით და ერთხელ დაწესებული ბეგარა-გადასახადების 
უცვლელობით. ამიტომ მემამულეებმა დაიწყეს წერილობითი ხელ- 

შეკრულებების დადება ხიზნებთან მოკლევადიანი იჯარის შესახებ. 

ამ ვადის გასვლის შემდეგ კი გაძევება დაუწყეს ხიზნებს მიწებიდან. 

4 „საისტორიო მოამბე“, 4, 1950, გე. 411––415. 

ნ ნ200M ILIIM#MX0XMV823L, 80000MMI(8MM#% X3 M0CV XM3IVM, M006C%82, 18929 L,, 

CI6. 25--27. 
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მემამულეები აცხადებდნენ ხიზნები მიწის უბრალო მოიჯარადრე- 

ები არიანო და ამ საფუძველზე ერეკებოდნენ მათ მამაპაპეული ად–. 
გილებიდან. მემამულეებს ამ საქმეში პოლიცია და სასამართლო ორ- 

განოები ეხმარებოდნენ. ხიზნების საჩივარი, მათი მიწებიდან აყრი- 

სა და გაძევების შესახებ უყურადღებოდ რჩებოდა. დავა მემამუ- 

ლეებსა და ხიზნებს შორის ზოგიერთ შემთხვევაში სერიოზულ 
„უწესრიგობას“ იწვევდან. 

ხიზნებსა და მემამულეებს შორის ურთიერთობის გამწვავებამ: 

მთავრობა აიძულა ხელი მოეკიდა ხიზანთა საკითხის გადაჭრისათვის. 

1866 წ. 17 ოქტომბრის სხდომაზე გლეხთა მოწყობის ამიერ- 

კავკასიის ცენტრალურმა კომიტეტმა უარყო ხიზნებზე ნადელის 

მიცემა იმ მოტივით, რომ ხიზნები თავისუფალი პირები არიან და 
მათ არ შეიძლება შეეხოს კანონები, რომლებიც ყმებისათვის იყო 
გამოცემულიო?. მემამულეები ერეკებოდნენ ხიზნებს უკვე არა 
ცალკეული კომლობით, არამედ მთელი ჯგუფობით და სოფლობი- 

თაც კიზ. 1869 წ. თბილისის გუბერნატორი ორლოვსკი აღიარებდა, 

რომ შექმნილი მდგომარეობა ძალიან მძიმე იყო და ხიზნების გასახ– 

ლება მემამულეთა მიერ ხიზნების სრულ დარბევას იწვევდა. საკი- 

თხის მოსაგვარებლად ის შემდეგ წინადადებას აყენებდა: დარჩნენ 

ხიზნები თავიანთ მიწებზე აქამდე არსებული პირობებით კიდევ 

ორი წლის განმავლობაში. ამ ხნის მანძილზე.ორივე მხარე ნებაყოფ- 
ლობით უნდა მორიგდეს მიწის დაქირავების პირობების. შესახებ 
წერილობითი ხელშეკრულების საფუძველზე?. ამრიგად, გუბერნა- 

ტორი მოითხოვდა, რომ მემამულეებს საშუალება მისცემოდათ 

ხიზნები ვადიან მოიჯარადრეებად გადაეყვანათ ორლოვსკის ამ 

წინადადებას არავითარი შედეგი არ მოყოლია. ბრძოლა მემამულე- 

ებსა და ხიზნებს შორის უფრო მწვავდებოდა. 1875 წ. გუბერნატო- 

რი აღიარებდა, რომ დავა. და საჩივარი ხიზნებსა და მემამულეებს 
შორის იზრდება, რომ ის –- გუბერნატორი –- ყოველგვარი უწეს- 
რიგობის თავიდან აცილების მიზნით, მოქმედებს შემარიგებლო- 

ბის პრინციპით, მაგრამ მიღებულმა ზომებმა სასურველი შედეგე- 
ბი არ გამოიღო, მემამულეები, სულ უფრო და უფრო ადიდებენ 

“ხიზნურ გადასახაღებს. ამიტომ გუბერნატორი საჭიროდ თვლიდა 

6 MVყ368 M. II, M2160(2იL) MI9 M3V90I)MM XM30IMCM0”0 ი0/I0CIIM#M ხ 

I ნV3MM (CM. «M2გ706ი0I2/%I 078 M3VM6CIIMი 34#0ICMMVყ06CM0+0 M02–0XCIIVI# (0CV9მი- 

ლ:8CIIხIX Mილლს9MM 328M2080Mმ3:«4«0-0 Mიგი», X0M I, 1IIდ»IIC, 1885 «., C+ი: 388). 

7 ჩMI-I1)თ 06M, I 0V3IIMCMM6 XM3მ)ხ ”»# M#IM60”0„, XII32IICIვ8ე, 1#M0)XMMC, 
1913 L., CჯXი, 30––31, 

8 საქართველოს სსრ ცსაა, ფ. 12, საქმე # 26მ, ს. ფ, 45. 
მ MVV 268, Mმ70იM8მ#MI.. CIი. 388. 
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ხიზანთა საკითხის საჩქაროდ მოგვარებას!. ბოლოს, 1876 წლის 

იენისმი, საკითხი განიხილა გლეხთა კომიტეტმა, რომლის მიერ მი- 

ღებული დადგენილება დაამტკიცა მეფისნაცვალმა. ამ დადგე- 

ნილებით: 

1) თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიის გლეხთა საგანგიოებს 

უნდა შეეგროვებინათ ცნობები ხიზნების რაოდენობისა და მათე 

მდგომარეობის შესახებ; 2) მიეღოთ ზომები მოდავე ხიზნებისა და 

მემამულეების შესარიგებლად და ხელი შეეწყოთ მხარეთა შორის 

საიჯარო ხელშეკრულების დადებისათვის; 3) ამ ცნობების საფუძ- 

ველხე გუბერნიის გლეხთა საგანგიოებს უნდა შეედგინათ პროექ- 

ტი ხიზანთა საკითხის გადაჭრის ღონისძიებათა შესახებ; 4) ხიზანთა 
"საკითხის საბოლოო გადაწყვეტამდე დავა და საჩივრები ხიზნებსა 
და მემამულეებს შორის ამოღებული უნდა ყოფილიყო სასამართ- 

ლოს კომპეტენციიდან და დაქვემდებარებოდა გლეხთა საქმის ად– 

გილობრივ დაწესებულებებს!!). 
ამ დადგენილების შედეგი იყო სენატორ კლუშინის 1876 წლის 

23 ივნისის ცირკულიარული წერილი, რომლითაც დავა-საჩივრები 

ხიზნებსა და მემამულეებს შორის დაექვემდებარა გლეხთა დაწესე– 
ბულებებს. ცნობების შეგროვება მეტისმეტად გაჭიანურდა. ის 1883- 

1884 წწ დამთავრდა და წარმოდგენილი მასალების საფუძველზე 

-თავისი დადგენილება გამოიტანა ქუთაისის გუბერნიის გლეხთა სა- 

განგიომ. 1883 წ. 16 თებერვალს, ხოლო თბილისისამ –– 1884 წლის 

14 ივლისს!?. 

ცნობების შეგროვების პერიოდში მთავრობის მოხელეები ცდი- 

ლობდნე-ნ, სადაც ეს შესაძლებელი "იქნებოდა, ხიზნების ნაწილი ვა- 
დიან მოიჯარადრეებად გადაეყვანათ.-. ასე მაგ., ქუთაისის გუბერ- 

ნიის გლეხთა საგანგიოს წევრებმა გენ. მაიორ მაჭავარიანმა და სტ. 
სოვ. ერისთავმა განაცხადეს, რომ მათ ზუგდიდის და სენაკის მაზ- -: 

რებში შეძლეს მრავალი ხიზანის წერილობით, ვადიან ხელშეკრუ- 

ლებაზე გადაყვანა!3. 

თბილისის გუბერნატორმა, გენ. მაიორმა გროსმანმა, საგანგიო-, 

ში ხიზანთა საკითხის საბოლოო განხილვამდე საჭიროდ სცნო წინა- 
·“სწარ მოესმინათ მემამულეებისათვის და გაეგოთ თუ რა პირობებ- 

ში და როგორ ფიქრობდნენ ისინი ხიზანთა საკითხის გადაჭრას. ამ 

მიზნით 1884 წლის მაისში მოწვეულ სხდომაზე. მემამულეთა ერთი 

ჩ” CVMი060, «ქვე, გე. 339. 

I იქვე, გე. 393,” 
12 იქვე, გვ. 391, 
13 საქართველოს სსრ ცსსა, ფ. 12, საქმე 268, ს. ფ. 37. 
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ნაწილი ხიზნებს მიწის უბრალო მოიჯარადრეებად სთვლიდა და გა- 
-დაჭრით ილაშქრებდა მათხე ნადელის მიცემის წინააღმდეგ. მემა- 

მულეთა ამ ნაწილის აზრით, ძველი ისტორიული ხიზნები ამჟამად 

უკვე აღარ არიან, ისინი დროთა განმავლობაში ან ყმებად "იქცნენ. 

ან სახელმწიფო გლეხების კატეგორიაში გადავიდნენ; ისინი კი, 
რომლებსაც ახლა ხიზნეს უწოდებენ, სრულიადაც არ არიან 

ხიზნები, იმ ახრით, როგორც ეს გაეგებოდათ წინათ, არამედ არია5 
მოიჯარადრენი, მიუხედავად იმისა დადებული აქვთ მათ მემამუ- 

ლეებთან საიჯარო ხელშეკრულება, თუ არა. ამ საფუძეელზე თა- 

ვადაზნაურთა ეს ჯგუფი მოითხოვდა, რომ მემამულეთა და ხიზნე- 

ბად წოდებულ ამ მოიჯარადრეთა ურთიერთობა საერთო ·სამოქალა- 
ქო კანონებს დაქვემდებარებოდა და დავა-საჩივრები სასამართლო 

ორგანოებს გადაცემოდა!. მემამულეთა ეს თვალსაზრისი ყველაზე 

უფრო კარგად გამოხატა მსხვილმა მიწათმფლობელმა თავ. იოსებ 
ციციშვილმა, რომელიც ილაშქრებდა იმათ წინააღმდეგ, ვინც ხიზ- 

ნებისათვის ამა თუ იმ ·სახით ნადელის მიცემის მომხრენი იყვნენ. 
ციციშვილი ამბობდა, ნადელის მიცემას მოითხოვენ ისინი, რომლე– 

ბსაც მამული არ გააჩნიათ და ნადელის მიცემის მოთხოვნით არა– 

ფერს არ კარგავენ, ან ისინი, რომლებსაც ხიზნები სულ არა ჰყავთო; 
ციციანოვებს ბევრი ხიზნები ჰყავთ, რეფორმის დროს მათ საკუ- 

თარი მიწების ნახევარი დროებითვალდებულ გლეხებს „მისცეს, და- 
ნარჩენი მიწების 1/4--1/5 კი ხიზნებს უჭირავთ და თუ ციციანო- 

გების ხიზნებს მიწები მიეცემათ, მაშინ თვითონ ციციანოვები აღ- 

მოჩნდებიან ხიზნების მდგომარეობაშიო; ამიტომ არავითარ შემთხ- 

ვევაში ნადელის მიცემა არ შეიძლება, ხიზნები ნებაყოფლობით 

უნდა მოურიგდნენ მემამულეებსო; ერთხელ და სამუდამოდ გავა- 

გებინოთ -ხიზნებს –- აცხადებდა ციციანოვი, რომ მათ „ჩვენს მი– 

წებზე არავითარი უფლებები არა აქვთო!ნ. 

მემამულეთა“ მეორე ნაწილი ცნობდა ხიზნების, როგორც .გლეხ- 

თა განსაკუთრებული კატეგორიის არსებობის ფაქტს და საჭიროდ. 

აღიარებდა მათსა „და მემამულეებს შორის ურთიერთობის მოწეს- 

რიგებას. ამათგან ზოგიერთები, როგორც მაგ., იოსებ ივანეს ძე შა- 

ლიკოვი და სხვ. საჭიროდ ცნობდნენ ·ცხიზნებზე ნადელის ·მიცემას 

გამოყიდვის გზით, მთავრობის დახმარებით, მხოლოდ -იმ პირობით. 
თუკი მემამულეები ამის თანახმანი იქნებოდნენ, იქ კი, ·სადაც მე- 

მამულეებს ამის სურვილი არ ექნებოდათ –- ხიზნებს მთავრობამ 

#»” (LVს92068, Mე01C0M2MLM, გვ. 396 და შემდეგ; შდრ. ცსსა, ·ფ. 12, საქ- 

# 268, ს. ფ. 17. 

15 იქვე, გვ. 397, 
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უნდა მისცესო სახაზინო მიწები, არსებითად მემამულეთა ამ 

ჯგუფის მოთხოვნა არაფრით არ განსხვავდებოდა იმ მემამულეთა 
მოთხოვნებისაგან რომლებიც სნადელის მიცემის წინააღმდეგნი 

იყვნენ, რადგან ნებაყოფლობისა და სურვილის საფუძველზე ხიზ- 

ნისა და მემამულის ურთიერთობის მოწესრიგება შეუძლებელი სა- 
ქმე იყო. 

სხვები –– მემამულეთა ამ ნაწილიდან, როგორც მაგ., გიორგი 
ზურაბის ძე ანდრონიკოვი, მოითხოვდნენ რომ ყოველი ცალკე 

მხარისა და ადგილისათვის მომხდარიყო ხიზნური გადასახადების 
დღა ხიზნებზე მიცემული ნადელების ზუსტი აღრიცხვა აქედან 

დადგენილი ყოფილიყო გადასახადთა საშუალო ნორმა და შემდეგ 
ამ ნორმის საფუძველზე დადებული ყოფილიყო საიჯარო ხელშეკ- 
რულება მემამულეებსა და ხიზნებს შორის 12 წლის ვადით. ამ ვა- 
დის შემდეგ კი მომხდარიყო გადასახადების რეგულიაცია. ვინც აბ 
პირობით დარჩენას არ მოისურვებდა უნდა გასახლებულიყო მამუ- 
ლიდან ყოველგვარი საზღაურის გარეშე; თუ ვადის შემდეგ მემა- 
მულე მოისურვებდა ხიზნის გასახლებას –- ხიზანს უნდა მისცემო–- 
ღა ნაგებობებისა და ნარგავების ღირებულება!7. 

მემამულეების მესამე ნაწილი აცხადებდა, რომ ხიზნების მოწ- 

ყობა მემამულეთა საქმე არ არისო, ეს საქმე მთავრობამ უნდა იკის– 

როს ხიზნების გადასახლებით თავისუფალ სახაზინო მიწებზე, ან 
მთავრობამ ზიზნებს უნდა მისცეს სესხი მიწის შესასვიდად საკუთ- 

რებაში, სადაც ეს ადგილობრივი პირობების მიხედვით შესაძლებე– 

ლი იქნებაო!ზ. 

თათბირზე ხიზნებისათვის მათ სარგებლობაში მყოფი მიწების 
გამოსყიდვის გზით მიცემის დამცველად გამოვიდა დავით ქაიხოს- 

როს ძე ყიფიანი მისი აზრით ხიზანი მემამულის მიწის საკუთრე- 

ბის მონაწილეა: „XII3მMCMM6 0+90II6MM9 3მVMIL0V9მI0» 8 C66C CL- 
ნხმIMსCIIMC Iემყმ Cლ06078CIII0CXMV I0MCIIII8მ, 0700CM710Mხ)0 1CX 

30M0V/ნ, X0100CMIC C0CX7828)9:0+ 106IM%., XM9M3მICMX0LI0” IIიმ88. ცლ98 

CVIხ M689 3მIII0ყე6XC9 MM0ლIM9ხ0 8 310M 01ი0მIV9M890MM I02809 C06C1- 

86VMM90CIM იCM6)IM4(Mგ19, 
მთავრობის მოხელეები, გამოდიოდნენ რა სახელმწიფო ინ- 

ტერესებიდან, საჭიროდ თვლიდნენ ხიზნებზე ნადელის მიცემას. 

თბილისის გუბერნიის გლეხთა საგანგიოს წევრი ლიუბომირსკი 

10 იქვე, გვ. 398. 

“? ILIVXM2068, გვ. 398. 

18 საქ. სსრ ცსსა, ფ. 12, საქმე 268, ს. ფ. 17. 

1 LVყ20989, „გე. 401. 
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მოითხოვდა ნადელის მიცემას იმ ოდენობით, რომლითაც”. ხიზნები 

ფაქტიურად სარგებლობდნენ. ქუთაისის საგანგიოს წევრი რომა- 

ნოვი კი ნადელის მიცემას მოითხოვდა ადგილობრივი დებულების 

მეხედვით, ე. ი. დროებით ვალდებულ გლეხების მსგავსად?29. 

თათბირზე თავისი განსაკუთრებული აზრი წერილობით წარა- 

დგინა ილია ჭავჭავაძემ. ის ხიხნური ურთიერთობის შენარჩუნების 

მომხრე იყო, მისი აზრით მიწის ნიზნური მფლობელობა ხელს შე- 

უწყობდა ქვეყნის ეკონომიურ განვითარებას. ილიას მიხედვით ხი- 

ზნობის ინსტიტუტი ადათობრივი სამართლის ნაცვლად დაწერილი 

კანონის ძალას უნდა დაქვემდებარებოდა. 

გუბერნიის გლეხთა საგანგიომ მიწა მემამულეთა ხელშეუხლე- 
ბელ საკუთრებად ცნო და ხიზნებზე ნადელის მიცემის აზრი 

უარყო?2). 
1885 წლის მაისში ხიზანთა საკითხი განიხილა მთავარმართებ- 

ლობის საბგომ. მემამულეები აქაც თავის წინანდელ. აზრს იცავდნენ 

იმის შესახებ, რომ ხიზნები “მოიჯარადრეები არიან და საკითხი 

საერთო სამოქალაქო კანონებს უნდა დაექვემდებაროსო. ყველაზე 

უფრო ნათლად მემამულეთა ეს აზრი გამოსთქვა თავ. ბაგრატიონ- 

მუხრანსკიმ. ის ამბობდა, რომ თავადაზნაურობამ ერთხელ მისცა 

გლეხებს მიწები და ამჟამად მას უმიწო გლეხებისათვის არაფრის 
მიცემა არ შეუძლიაო, არაა საჭირო ხიზნებზე „განსაკუთრებული 
მზრუნველობა რადგან ისინი კარგად და უზრუნველყოფილად 

ცხოვრობენო22, 

საბჭოზე განსახილველად წარმოდგენილი იყო 3. კანონპროექ- 

ტი: საბჭოს წევრის კუჰჭაევისა, ილია ჭავჭავაძისა და დავით ქაიხოს- 

როს ძე ყიფიანის. · 

ელია ჭავჭავაძე იცავდა თავის წინანდელ შეხედულებას ხიზნო– 

ბის ინსტიტუტზე და მისი კანონით განმტკიცებას მოითხოვდა. მი- 

სი პროექტის მიხედვით მიწა მემამულის საკუთრებაა, ხოლო სახ-. 

ლი და სხვა ნაგებობანი, პირუტყვი, სას, სამეურნეო იარაღებე 

და ხიზნის მიერ გაშენებული ბაღ-ვენახები –- ხიზნის საკუთრებაა. 

ილიას პროექტის მესამე პარაგრაფის მიხედვით მემამულეს შეეძლო 

აეყარა ხიზანი, ხიზანსაც ჰქონდა წასვლის უფლება. ხიზნის სარ- 
გებლობაში მყოფი მიწის რაოდენობა მხარეთა შეთანხმებით უნდა 

დაწესებულიყო; შეუთანხმებლობის შემთხვევაში ხიზნის სარგებ- 

ლობაში უნდა დარჩენილიყო მიწა, რომლითაც ის სარგებლობდა 

2 XL Vყ 0068, გვ. 400-- 401. 

21 იქვე, გვ. 402. 

22 საქართველოს ცსსა ფ. 12, საქ. 26მ, ს. ფ. 40--41. 
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„დებულების გამოქვეყნებამდე (§ 6). თუ მემამულე ხიზანს მისცემ- 

და სარგებლობაში 4 დესეტინა ურწყავ ან 2 დესეტინა სარწყავ 

მიწას, მაშინ ხიზანს წასვლის შემთხვევაში თავისი საკუთრება მე- 
მამულისათვის უნდა დაეტოვებინა საანაზღაუროს გარეშე (§ 7). 
ხიზანს უფლება ეძლეოდა ესარგებლნა მემამულის ტყით, წყლით, 
საძოვრით. ამისათვის ხიზანს უნდა ეხადა განსახღლვრული გადა- 

სახადები რომელიც მხარეთა შეთანხმებით უნდა დაწესებუ- 

ლიყო. დავისა და უთანხმოების შემთხვევაში ყოველწლიური გა- 

"დასახადი შემდეგი რაოდენობით უნდა განსაზღვრულიყო; საკარმი- 

"დამო მიწისათვის, რომელიც 1200 კვ. საჟენზე მეტი არ უნდა ყო- 

ფილიყო –– 3 მანეთი; სახნავ-სათესი მიწისათვის და ბაღ-ვენახი- 

-დან –– შემოსავლის 1/4 ნაწილი, მინდორზე გაშენებული ხეხილი- 

-დან –– მოსავლის 1/3, სათიბისათვის –- მოსავლის 1/3; ტყით, 

წყლით, საძოვრით და სხვა სერვიტუტული უფლებებისათვის გა- 

„დასახადი იმდენი უნდა ყოფილიყო, რამდენიც დაწესებული იყო 

სახაზინო ნიხრის მიხედვით მოცემული ადგილისათვის (§ 18). 

-ხიზანს უფლება ჰქონდა, თუკი მემამულე ამის თანახმა იქნებოდა, 

გაეყიდა, ანდერძად მიეცა, ან გაეჩუქებინა თავისი უფლებები 

მთლიანად და არა ნაწილობრივ (§ 20). ილიას აზრით ამ საფუძველ-. 

ზე ხიზნობა უნდა დარჩენილიყო. პროექტის მიხედვით ხიზნად ით- 

ვლებოდნენ ის მიწათმოქმედი გლეხები, რომლებიც მიწერილნი 
იყვნენ სოფლის საზოგადოებაზე, ცხოვრობდნენ მიწათმფლობელის 

მამულში და ჰქონდათ მუდმივი სახლ-კარობა -და მიწის სარგებ- 

ლობის შესახებ მემამულესთან არ იმყოფებოდნენ კანონიერი ან 

"საშინაო აქტით შედგენილი ვადიან ხელშეკრულებით ურთიერთო- 
ბაში, რომელიც მხარეთათვის სადაო არ იყო (§ 1). ხიზნებად ჩა- 

-ითვლებოდნენ ის გლეხებიც, რომლებიც ამ დებულების შემდეგ 

დასახლდებოდნენ მემამულეთა მიწებზე პირველ პარაგრაფში ნა- 

ჩვენები პირობების საფუძველზე (§ 22). ილიას პროექტი ცნობდა 

„აგრეთვე მხარეთა ურთიერთ შეთანხმების საფუძველზე ხიზნის მე- 

ერ მიწის გამოსყიდვას, მთავრობის დახმარებით (§ 23)24. 
ილიას პროექტი ხიზნური ურთიერთობის მოწესრიგებას ისა- 

ხავდა მიზნად და არა მის მოსპობას, ილია იცავდა ხიზნებს მემამუ- 

ლეთა ძალმომრეობისაგან”ნ რომლებიც დაჟინებით მოითხოვდნენ 
ეცნოთ. ხიზნები, როგორც ვადიანი მოიჯარადრეები, რომ ვადის შემ- 

დეგ მათი თავისუფალი გაძევება შესძლებოდათ. წინააღმდეგ ამისა 

291 ილიას პროექტი იხ, საქ. სსრ დლსსა. ფ. 12, საქმე 268, გვ. 2--65 აგ- 

რეთვე პ. ითოვიძის პუბლიკაცია „საისტორიო მოამბე, წ. 3, 1947 წ., გვ. 221--228. 
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ილიას სურდა დაკანონებული ყოფილიყო ხიზნობა, როგორც მუდ- 
მივ მემკვიდრეობითი ურთიერთობა. ილიას პროექტი ხიზანთა უფ- 
ლებებს აფართოებდა, მაგრამ ამით ხიზნების მდგომარეობის გაუმ- 
ჯობესება შეუძლებელი იყო, ხიზანი მემამულის კაბალაში რჩე– 

ბოდა. 

ილიას პროექტი შედეგი იყო მისი მცდარი შეხედულებისა 
ხიზნობის ისტორიული და ეკონომიური მნიშვნელობის შესახებ. 

მისი აზრით პირველი დიდი უსამართლობა ისტორიაში ეს იყო მი- 

წის სახოგადო საკუთრების დარღვევა და კერძო საკუთრების გა- 

ჩენა მაგრამ ჩვენ უძლურნი ვართ –– ამბობდა ილია ––- მოვსპოთ. 

ეს უსამართლობა, ხიზნობაში კი თავის შემდგომ. განვითარებას პო– 
ულობს მიწის საზოგადო საკუთრების ელემენტი, კერძო საკუთრე- 

ბის უფლების შეზღუდვით. მას შემდეგ, რაც საზოგადო საკუთრე- 

ბის მოსპობის ნიადაგზე მიწის მუშა უმიწოდ დარჩა და მიწის: 

მესაკუთრე უმუშახელოდ, ერთადერთი გამოსავალი იყო მიწის ხიზ- 

ნური მფლობელობა. ილიას აზრით ხიზნობა ერის საჭიროებამ და:- 

ბადა, ის „შექმნა თვითონ ერის ცხოვრებამ, თვითონ ერმა გამოხარ- 

შა თავის ცხოვრების მდუღარებაში და წამლად დაიდვა იმ ტკივი- 

ლის მოსარჩენად, რაიც სამწუხარო მოვლენამ მიწისა და ხელის გან– 

ცალკევებისამ აუტეხა დროთა მიმავლობაში. სულიერმა ძალ–ღონემ 

ერისამ მთელი საუკუნოები იმოქმედა ამაზედ, მთელი საუკუნოები 

მოახმარა ამას, ტანი ააყრევინა და გამოიყვანა კუთვნილს გზაზე: 

შემდეგის წარმატებისათვის“? ილია ფიქრობდა, რომ ერის სურ- 

ვილით შექმნილი ხიზნობა გაზრდის გზაზე იმყოფებოდა და ამიტომ 
ხელი უნდა შევუწყოთ მის განვითარებასო –- ამბობდა ის. მისი 
აზრით, „ხიზნობის ბუნებაში ადამიანის პირადობის შემხუთავი არა 

არის რა. პირიქით, ხიზნობა ყოველგვარს შეხუთვას ეურჩება და 

დიდის გულმოდგინებით ჰპატრონობს ადამიანის პირად უფლება–- 
სა+25, ეკონომიური თვალსაზრისით ხიზნობა, ილიას აზრით, ხელს. 
უწყობდა ქვეყნის სამეურნეო წარმატებას. 

ილიას „ს აზრი მცდარია, ხიზნობას არ შეეძლო ხელი შეეწყო 
ქვეყნის სამეურნეო წარმატებისათვის, პირიქით, ის ხელს უშლიდა 
ქვეყნის კაპიტალისტურ განვითარებას და ისტორიული აუცილებ- 

ლობა ხიზნობის ინსტიტუტის ლიკვიდაციას მოითხოვდა. 
ილიას პროექტს მთავარმართებლობის საბჭოში დაუპირისპირ- 

და დავით ქაიხოსროს ძე ყიფიანის პროექტი. დ. ქ. ყიფიანი სრუ- 
ლიად საწინააღმდეგო თვალსაზრისზე იდგა ხიზნობის საკითხში. 

2 ი, ჭავჭავაძე, თხზ. ტ. VIII, გვ. 181. 

25 იქვე. - 
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ილიას იმ მოსაზრების წინააღმდეგ, რომლის მიხედვითაც ხიზნობა 

ერის სასიკოცხლო ინტერესებმა შექმნეს, დ. ქ. ყიფიანი ადხა- 

დებდა: „XMCMC»8M/70X6M0 II0001 000M380» XM39ICX80, M#8M 000M3- 

ც6MM #M000#Mს! იმ6C+30, C0C7084M0C+ხ M# X06VIMC MICIMIVIXხI თ060- 
უმ»I3Mმ ი CიხIIC86«ი08ი0 მმიხმიC78ე??. 

დ. ლ. ყიფიანი მოითხოვდა ხიზნობის ინსტიტუტის მოსპობას. 

მისი პროექტის? მიხედვით ხიზნებს უნდა მისცემოდა მათ სარგებ 

ლობაში მყოფი მიწების სრულ საკუთრებაში გამოსყიდვის უფლე- 

ბა, მასთან გამოსასყიდი თანხის გამოანგარიშების საფუძველი უნ- 

და ყოფილიყო მიწის არა ახლანდელი საბაზრო ფასი, არამედ იმ 
ბეგარა-გადასახადების ღირებულება, რომელსაც ხიზნები უხდიდნენ 

მემამულეს. ამ პროექტით მხარეთა შეთანხმებით ხიზნური ურთი- 

ერთობის შეწყვეტის მიზნით წესდებოდა 3 წლის ვადა. ამ ხნის გა– 
ნმავლობაში ხიზან-მემამულეს შორის არსებული ურთიერთობა 

უცელელად უნდა დარჩენილიყო. თუ ამ 3 წლის შიგნით შეთანხ- 

მება არ მოხდებოდა ხიზნებს უფლება ექნებოდათ გამოესყიდათ მი- 

წა შემდეგი ნორმით: არა უმეტეს 1 დესეტინა საკარმიდამო ნაკვე- 

თისა და 10 დესეტინა სახნავ-სათესი მიწისა. გამოსასყიდი თანხა 

გამოანგარიშებული უნდა ყოფილიყო ხიზნის წლიური გადასახა- 
დის 6%-იანი კაპიტალიზაციის საფუძველზე. მთავრობა მიწების 

გამოსყიდვაში იმ წესით უნდა დახმარებოდა ხიზნებს, როგორც 
დრ. ვალდებულ გლეხებს. როგორც ვხედავთ, დ. ქ. ყიფიანიც მიწას 
მემამულის საკუთრებად თვლიდა, მაგრამ სამართლიანად აღიარებ- 

და, რა, რომ ხიზნობა დრომოჭმული მოვლენა იყო, მოითხოვდა მიეს 

მოსპობას ხიზნური მიწების გამოსყიდვის საფუძველზე. 
მთავარმართებლობის საბჭოს სხდომაზე საკუთარი პროექტით 

გამოვიდა ამ საბჭოს წევრი მ. ნ. კუჭაევი. კუჭაევი ხიზნებს რუსე- 

თის იმპერიის დასავლეთის გუბერნიების ჩინშევიკებსს ადარებდა. 

ჩინშევიკები, –– ამბობდა ის, –– მუდმივად სარგებლობენ შემამუ- 

ლეთა მიწებით და მათ მიწის მესაკუთრებთან ერთად იურიდიული 
უფლება აქვთ ამ მიწებზე და ხიზნებიც ასეთნი არიანო?ზ. მისი ახ–- 
რით ხიზნობა წარმოადგენდა „ბატონყმობის განსაკუთრებულ ფორ- 

მას«29ი აკრიტიკებდა რა ილიას იმ მოსაზრებას, რომ ხიზნობა მო- 
მავალში უნდა გავრცელდეს როგორც ხელსაყრელი მოვლენა, 
მ, ნ. კუჭაევი აცხადებდა, რომ ეს აზრი უტოპიურია, რადგან მომა- 

  

26 საქ. სსრ ცსსა, ფ. 12, საქმე 268, გვ. 42, 

27 იქვე. 
28 საქ. სსრ ცსსა, ფ. 12, საქმე 268 ს. ფ. 45. 

29 იქვე, ს, ფ. 46. 
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ვალში ახალი მიწების ათვისება მოხდება იჯარის საფუძველზე იმ 
მოსაზრებით, რომ მიწის ფასის ზრდის გამო მემამულე უცვლელ 

გადასახადებს არ დასჯერდება, იჯარადარი კი არ დაენდობა სიტყ- 

ვიერ შეთანხმებას. ამ მოსაზრების დასამტკიცებლად კუქაევს მო- 

ყავდა ის ფაქტი, რომ ბევრმა მემამულეებმა უკვე დასდეეს წერი- 

ლობითი ხელშეკრულება ხიზნებთან მიწის იჯარით აღების შესახებ 

და თუ ეს ყველგან მასიურად არ გავრცელდა, მხოლოდ იმიტომ, 

რომ ორივე მხარე მოელის ხიზანთა საკითხის გადაჭრასოპმ. კუჭა- 

ევი დაასკვნიდა “რომ ილიას პროექტს ხიზანთა დიდი ნაწილის 
უმიწოდ დატოვება მოყვებოდა! რაც შეეხება დ. ქ. ყიფიანის 

პროექტს, მას კუჭაევი ძირითადად მისაღებად თვლიდა. 
მთავარმართებლობის საბჭომ სცნო, რომ ხიზნებისა და მემა- 

მულეების ურთიერთობა არ იყო მოიჯარადრისა და მესაკუთრის“ 

ურთიერთობა? და შეიმუშავა კანონ-პროექტი, რომელიც დასამ- 
ტკიცებლად უნდა წარდგენილიყო უმაღლესი მთავრობის წინაშე. 

ეს კანონ-პროექტი მაქსიმალურად იცავდა მემამულეთა ინტერე- 

სებს (რამდენადაც კი ეს შესაძლებელი იყო) სახელმწიფოსა და ხა- 

ზინის ინტერესების შესაბამისად. პროექტის მიხედვით ხიზნად ცნო- 

ბილი იქნენ ის გლეხები, რომლებსაც ჰქონდათ რა მკვიდრობა 

კერძომფლობელთა მიწებზე, არ იყვნენ მესაკუთრეებთან ვადია5 

ხელშეკრულებით ურთიერთობაში. კანონპროექტი ხიზნის საკუთ- 

რებად სცნობდა სახლს და სხვა სამეურნეო ნაგებობებს, რომელ- 

იც თვითონ ხიზნის მიერ იყო აშენებული, აგრეთვე ხიზნის მიერ 

გაშენებულ ბაღ-ვენახს. მემამულეს ყოველთვის ჰქონდა უფლება 

უარი ეთქვა ხიზნისათვის მიწით სარგებლობაზე და ამ შემთხვევაში 

საკითხი უნდა გადაჭრილიყკო მემამულისა და ხიზნის ურთიერთ 

შეთანხმებით, ხოლო თუ შეთანხმება არ მოხდებოდა, მემამულე 

ვალდებული იყო გადაეხადა ხიზნისათვის ნამდვილი ღირებულება 
ხიზნის საკუთრებისა და აგრეთვე აენაზღაურებინა ის ხარჯები. 

რაც გაუწევია ხიზანს მიწის გაუმჯობესებისათვის. თუ ხიზანი თა- 

ვისი სურვილით სტოვებდა მემამულის მიწას, მაშინ ხიზნის მთელი 

საკუთრება მემამულეს რჩებოდა უფასოდ. პროექტის მიხედვით 

ხიზნის სარგებლობაში რჩებოდა ის მიწა, რომლითაც ის ახლა სარ- 

გებლობდა, იმავე გადასახადებით, რასაც აქამდე იხდიდა. ცვლილე- 

ბა ხიხნურ ურთიერთობაში შეიძლებოდა მომხდარიყო მხოლოდ 

ხიზნის თანხმობით. დავა მემამულეებსა და ხიზნებს შორის ექვემ- 

30 იქვე, ს. ფ. 46. 

3! იქვე, ს. ფ. 50. 

32 საქ. სსრ ცსსა, ფ. 12, საქმე, 268, ს, ფ. 52. 
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დებარებოდა გლეხთა დაწესებულებებს, კანონპროექტით ორივე 

მხარეს უფლება ჰქონდა შეთანხმების საფუძველზე მიწის უვადო 
სარგებლობა ვადიანად ექცია. მიწის გამოსყიდვა ხიზნის მიერ უნდა 

მომხდარიყო შეთანხმების“ საფუძველზე და იმ წესით, როგორც 
ეს გათვალისწინებული იყო ადგილობრივი დებულებით ყოფილი 

ყმების მიმართ. 

მთავარმართებლობის საბჭოს კანონპროექტი ზოგიერთი ცელი- 

ლებით დამტკიცებულ იქნა უმაღლესი მთავრობის მიერ 1891 წლის 
3 ივნისს. 

4. 180! წლის 2 ივნისის კანონი 

1891 წლის 3 ივნისის კანონი?! მემამულეთა ინტერესებს იცავ- 

და, კანონის პირველი მუხლი განსაზღვრავდა თუ ვინ უნდა ყოფი- 

ლიყო ცნობილი ხიზნად. ამ მუხლში ნათქეამია: „ამ დებულების 

ძალით ხიზნებად ირიცხებიან ის მიწათმფლობელნი გლეხნი, რომ–- 

ლებიც ამ დებულების გამოცხადებამდე დასახლებულნი არიან 

ტფილისისა და ქუთაისის გუბერნიის მებატონეთა მამულებში და 

რომელთაც ამ მიწის მფლობელობისა და სხვაგვარი სარგებლობის 
შესახებ ვადიანი პირობა არა აქვთ მებატონეებთან არც მიღებულის 

წესით შეკრული და შემოწმებული და არც თუნდა შინაურული, 

რომელსაც ორივე მხარე უპრს არ ყოფდეს“. ამრიგად საკმარისი 
იყო მემამულეს ეთქვა, რომ გლეხი ხიზანი არ არის და მაშინ ამ 

უკანასკნელს უნდა დაემტკიცებინა თავისი ხიზნური უფლებები 

ან მიწა უნდა“დაეტოვებინა. კანონის ეს მუხლი საშუალებას აძლეე- 
და მემამულეს უბრალო შინაურული პირობის ქაღალდის საფუძ- 

ველზე, რის დატყუებასაც ხშირად ახერხებდა იგი, უარეყო ხიხ- 
ნური უფლება და მიწიდანაც აეყარა. 

კანონი უფლებას აძლევდა მემამულეს უარი ეთქვა ხიზნისათ- 
ვის მიწით სპრგებლობაზე. ამ შემთხევევაში მემამულეს ერთი წლით. 

ადრე უნდა გაეფრთხილებინა ხიზანი (მუხ. 5). მემამულე, რომელიც. 

აძევებდა ხიზანს ვალდებული იყო მიეცა მისთვის საზღაური ურ- 

თიერთ შეთანხმების საფუძველზე. კანონის მე-7 მუხლით:: „თუ მე– 

ბატონემ ხიზანს მამულზე უარი უთხრა, მაშინ ვალდებულია, იმ' 

რიგად დააჯილდოვოს ხიზანი, როგორც ერთმანეთში მორიგდებიან. 

თუ ამგვარი მორივება არ მოხდა, მაშინ ვალდებულია, უზღოს ხი- 

ზანს განსაკუთრებულ დაფასების მიხედვით ერთი ორად ღირებუ-. 

ლი ყოველივე იმისა, რაც ხიზანს აუშენებია, გაუშენებია და დაუ- 

ჰ3 გაზ. „ივერია“, 1897 წ., # 170 (აგვისტოს 11). 
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რგავს მებატონის მამულში და აგრეთვე იმისიც რაც რამ ხარჯი 
მოსვლია მფლობელობის დროს მებატონის სამოსახლო, სახნავებისა, 

სათიბებისა და საბაღო ადგილების განსაკარგებლად“. კანონი უფ- 

ლებას აძლევდა ხიზანს, უარი ეთქვა მებატონის მიწით სარგებლო- 
ბაზე, რისთვისაც მას ამის შესახებ ერთი წლით ადრე უნდა ეცნო- 

ბებინა მემამულისათვის. ამ შემთხვევაში, ე. ი. თუ ხიზანი თავისი 
სურვილით ტოვებდა მიწას –– „მაშინ ის მიწა და ყოველივე შიგა 

აშენებული და დანერგული მებატონის ხელში გადადის და არც 

ვალდებულია მებატონე, ხიზანი რითიმე დააჯილდოვოს“ (მუხ. 6). 

როგორც ვხედავთ, მემამულის უფლება აეყარა ხიზანი, ერთ- 

გვარად შეზღუდული იყო ხიზნის საკუთრებად ცნობილი ქონების 
ორმაგი ღირებულების გადახდით, მაგრამ, როგორც სამართლიანად 

შენიშნავდა ვეიდენბაუმნი „38M0!! 3-”ი III0IM 1891 «0X#მ 0M0C+ი006V- 
99ხIM 00 3930II9V0CXII M III206C2M 060IMX CI000M, 90 CVIIICC>8V 6X2- 
წეინსი1C180824 10უხ“0ი იყ) II0CMCIILIIII02M. 3ლMყ0ზაგიემიზს. 

VII18-1II8 #M89801II1V10 C10MM0C+წ6 XII3მIMICXIIX I1I0CI1ი9008 M# IIნ., იი9M06- 

იბIმ# VC8/ხ6V M L0I10806 X039MCX80. CM–2I0ს2I0MხI0თ ,10IMC+IX8M- 
16 ხII89 XX60I82 ლ0ILI0 8ხI!ნმ2)-MX029M/20ნ6 00XIML230ILL010 CI0CIIM0C%+XL%10 IICი9-C· 

VIMCIICIIIIხIX 8ხI10C I00CIMCI08. LI0 იIIგ .00:0 M0(ჩ0 6ხI1ს 803M6- 

IICM2 I92M C1მ8მ9ყ6 36MVIM I080MV CაალMIIII„IV #2 ნი»: 80I70MIVხ1X 

VCMI08I(9X>»3%, 
კანონის ის მუხლი, რომელიც ხიზანს წასვლის უფლებას აძ- 

ლევდა წმინდა ფორმალური ხასიათის იყო, რადგან ამ შემთხვევაში 
ხიზანი მემამულეს უფასოდ უტოვებდა ათეული წლების განმავლო- 

ბაში მისი შრომით გაკეთებულ მიწას, შენობებს და სხვა სამეურ- 

ნეო ნაგებობებს, ხიზნის მიერ გაშენებულ ბაღ-ვენახებს. კანონი 
წამსვლელი ხიზანს უფლებას აძლევდა თავისი ხიზნური უფლებები 

მიეყიდა მესამე პირისათვის, მაგრამ ამ შემთხვევაში ეს პირი. ვალ– 

დებული იყო მემამულისათვის“ წინდაწინ გადაეხადა მომავალი 

წლის გადასახადები. ასეთ პირობებში „8 #იიმIIMM6 M06CX6906CMV#X 

V9066X16LIMVM I6 I2V6XC% IIV 0IM010 CMV9მ98 I06იი80„ხყ0ი0ი 0X- 
#83 XII3მ8Mმ 01 8M8X6I6ყ0CM#0L 36CMIIVM. CXგ»ხ9 324018, 1მ2I0LII87 

CMV 12M00 I0VX280, 6CXნ XMC70 M86IML0XI406 CCMMICIIM6, I0MIVMმ+L- 

806 104#6M0 19 MV0IIM906CM0M I020MX610824ხაMნI0CIM, 8 819V I02832 

MI0CM6IIIMM2 01#83მIხ XM32LV 0M0#ხ3088მX6C8 30MIIC10>35, 
1891 წლის 3 ივნისის კანონი ხიზნის განკარგულებაში ტოვებ- 

და ყველა იმ საკარმიდამო, სახნავ-სათესი და სხვ. სახის მიწას, რომ- 

ლითაც ის სარგებლობდა ამ დებულების გამოცემამდე. ხიზანს უფ- 

ლება ჰქონდ აგრეთვე ესარჯებლა მემამულის ტყით, წყლით, საძოვ- 

4 სცს6Mხი09M6323VM, XII3მIIM 8 I 0V3MM, 1IIთოწIC, 1913, CIი. 29. 

წ? 80#106M68VM, იქეე, გე. 29–-30. 
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რებით და სხვ. იმავე პირობებში, რა პირობებითაც დებულების 
გამოცემამდე სარგებლობდა. ამგვარად, ხიზნისა და მემამულის ურ- 

თიერთობა უცვლელი რჩებოდა. 1891 წლის 3 ივნისის კანონის მე– 
10 მუხლით მიწის უვადო მფლობელობა მამულის პატრონთან მო- 
რიგების საფუძველზე. „შეიძლება ვადიანად იქცეს ან საკუთრებად 

შეიძინონ ხიზნებმა მათი ნამფლობი მებატონის მამული მთავრობის 

დახმარებით“. 

1891 წლის 3 ივნისის დებულება აკანონებდა ხიზნობას და ამა- 

ვე დროს ის თითქოს ხიზნური ურთიერთობის მოსპობის გზასაც 
სახავდა (მეათე მუხლი), მაგრამ ამ გზით ხიზნური ურთიერთობის 

მოსპობა, მხოლოდ მემამულის სასარგებლოდ და მისი სურვილით 

"შეიძლებოდა. მიუხედავად ამისა მემამულეები ვერ დააკმაყოფილა 

ამ კანონმაც და მათ მაშინათვე დაიწყეს მის წინააღმდეგ ბრძოლა, 

როასაც ახალი კანონის გამოცემა მოჰყვა. 

ნ. ხიზანთა რაოდენობა 

ხიზანთა რაოდენობის ზუსტი დადგენა რეფორმის წინა ხანი- 

სათვის თითქმის შეუძლებელია, რადგან კამერალურ აღწერებში 

ხიზნები ცალკე არ აღირიცხებოდნენ-წ თბილისის .გუბერნატორეს 

ცნობით 186! წლისათვის გუბერნიაში ირიცხებოდა 5938 კომლია 
ხიზანი%. იმავე ხანისათვის, გ. თუმანოვის ანგარიშით, ქუთაისის 

გუბერნიაში 1.169 კომლი ხიზანი იყო? ამრიგად, რეფორმის წინ 

საქართველოში დაახლოებით 7.107 ხიზანთა კომლი ირიცხებოდა. 
1876 წლისათვის კუჭაევის ანგარიშით თბილისის გუბერნიაში 

იყო სულ 6.155 კომლი ხიზანი, აქედან რეფორმის შემდეგ დასახლ- 
და ხიზნებად 1.468 კომლიპ3ს)ს ქუთაისის გუბერნიაში იყო -– 2.532 

კომლი, აქედან რეფორმის შემდეგ გახდა ხიზანი 1.025 კომლი. თუ 
ამ ცნობებს დავუჯერებთ რეფორმის შემდეგ, 12 წლის განმავლო– 
ბაში, სულ საქართველოში ხიზნად დასახლებულა 2.483 კომლი, 
ე. ი. საშუალოდ წლის განმავლობაში ხიზანთა რიცხვი იზრდებოდა 
207 კომლით. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 1876 წლიდან მთელი 8 წლის გან- 

მავლობაში წარმოებდა სხვადასხვა ცნობის შეგროვება ხიზნების 

“შესახებ. ეს ცნობები დამუშავებული და გამოცემული იქნა ამიერ–- 

  

36 LVM 260, MიჯლიI მის... 387: 1104«VM6M1L! M0 #610ჯIVI L 9V3IM (1862. 
1917) ი01 06M8MIIMC# III. I. 9IX6CI9V, I6. 19წ4, C+ი. 160. 

ვმ7 +XVM 8909, 36M6»ხVI9)6 80ი000%! I M0C9CIVIM0CXნ M2 #00M23C, 1902 L., 

აჯი. 37. 
38 L VV2მC8, Mეჯ0ი(ე»ხ!..., CIნ. 126. 
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კავკასიის სტატისტიკური კომიტეტის მიერ 18933? და” ხელმეორედ. 
1899 წელს“. ამ ცნობების მიხედვით თბილისის გუბერნიაში 1882- 
1884 წლებში იყო 6.774 კომლი ხიხანი“!, მათში 25.706 მამრობითი 
სქესის, ხოლო ქუთაისის გუბერნიაში--2.680 კომლი4?, სულ საქართ- 
ველოში -–– 9.454 კომლი. ამ 8 წლის განმავლობაში, 1876 წლიდან 

1884 წლამდე, თბილისის გუბერნიაში ხიზანთა რიცხვი გაზრდილა. 

616 კომლით, ე. ი. წელიწადში. საშუალოდ ხიზანთა რიცხვი იზ”-. 

დებოდა 77 კომლით, ქუთაისის გუბერნიაში კი დაახლოებით 18. 

კომლით. 
მაზრების მიხედვით ხიზანთა რაოდენობა 1882--1884 წლებშიე- 

შემდეგნაირად იყო განაწილებული: 
  

  

    
  

      

თბილისის გუბერნია აე ქუთაისის გუბერნია 

აბბანთა |” გარ. |ტიბანთა 1 მამრ. 
მაზრები ბა აომ- სული მაზრები ბა დეა სული 

ლებში ლებში 

გორის 3.222 17.75) ზ–გდიდის 1.798 6.199 
ბორჩალოს 1.284 5.419 ოზურგეთის 252 ც48 
დუშეთის 975 4.040 ფორაპნის 214 777 
თბილისის 455 | 1.761 ., ლეჩხუმის 174 900, 
თიანეთის 320 94! სენაკის 126 515 
თელავის 257 504 ქუთაისის 97 371 
სიღნაღის 137 290 რავის 19 75 

სულ: 6774. | 25.706 | სულ: | 2.680 | 9.665   
როგორც ამ ცხრილიდან ჩანს, თბილისის გუბერნიის ხიზნური 

მოსახლეობის თითქმის. ნახევარი გორის მაზრაში ცხოვრობდა, ხო– 

ლო ქუთაისის გუბერნიაში ზუგდიდის მაზრაზე მოდიოდა გუბერ- 

ნიის ხიზანთა 2/3. ) 

შემდგომი ცნობები თბილისის გუბერნიისათვის გვაქვს 1894 

წლისათვის ხოლო ქუთაისის გუბერნიისათვის 1901 წლისათვის. 

ამ ცნობების მიხედვით თბილისის გუბერნიაში იყო 6.361 კომლი. 

ხიზანი, ხოლო ქუთაისის გუბერნიაში –– 1.337 კომლი?! ამრიგად, 

კ9 C060M C>მIICIMV96CMIIX 012IVMVX 0 36MM/068MაM06IIL 8 1IIMMCCM0V I" ILV- 

»2MCCM0წ IV60ჩნII#MX 000 ხ600M. C. #0IIM0216MIM0, IIთდუVC, 1893 LC. 

40 C60ცდ!!"MM CI2IMCXII96CIIX 12MIIსIX 0 36Mი00»)2/MCIIMIM M Cი0C068X X03V- 

C781 ს ი9IM =LV600I(48X 3იხ40%ე30%0-0 M#იეიჩ, 000 ილი. L. M0Iუიმ170!(V0. IIICდ- 

»XMC, 1899. 

4! C60ლIIMMX C+X. წგIII9IX.. CIი. 15. 

42 იქვე, გვ. 42--62. 

43 M210იMგის ილ მიიილ-V 0 იგCიე0CIნეIICIII9M 0ICMCI8IV M00C1ს9I(C+0L0 

II030Mლ»ხM0I0 63MM82 II2 32M20M823CMMM Mი02V, C.-IICIC6ი6VინL, 1904, CIი. 107. 
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1884 წლიდან ხიზანთა რიცხვი ორივე გუბერნიაში კლებულობს, 
სახელდობრ თბილისის გუბერნიაში 10 წლის განმავლობაში ხიზან- 

თა რიცხვი შემცირდა 413 კომლით (6774--6361) და ქუთაისის. 

გუბერნიაში 17 წლის განმავლობაში –– 1343 კომლით. მაზრების: 

მიხედვით ხიზანთა ეს რაოდენობა შემდეგნაირად იყო განაწილე- 

ბული: 
  

  
  

  

              

თბილისის გუბერნია 1894 წლის | ქუთაისის გუბერნია 1901 წლის 
ცნობებით ცნობებით 

სიზანთა მამრ. ხიზანთა მამრ. 
მაზრები რიცხვი სული მაზრები რიცხეი სული 

კომლებში კომლე6ში 

გორის ექ.ტ17 12.605 ხუგდიდის 881 ცნობა 
ბორჩალოს 1.200 5,429 სენაკის 180 
დუშეთის 882 4.049 ოზურგეთის 130 არ 
თბილისის 446 1.761 შორაპნის 78 
თიანეთის 216 951 ქუთაისის 56 არის 

რაქის 12 

სულ. _ | 6.361 | 25.540 | სულ: | 1.337 1 

როგორც მოყვანილი ცნობებიდან ჩანს რეფორმის - შემდეგ. 

პირველი 20 წლის განმავლობაში ხიზანთა რაოდენობა, არც ისე, 
სწრაფად და „კატასტროფულად“, როგორც ამას კატეგორიულად. 
ამტკიცებდნენ თავადაზნაურები 1913 წელს, მაგრამ. მაინც იზრდე- 

ბოდა. უმიწობისა და მცირემიწიანობისა გამო გლეხების მისწრა–- 

ფება გამხდარიყვნენ ხიზნებად გასაგებია, მაგრამ საკითხავია რა- 

ტომ უშვებდნენ ამას მემამულეები, რომლებიც, როგორც აღვნიშნეთ,. 

დაჟინებით მოითხოვდნენ ხიზნების მოიჯარადრეებად გადაქცევას?” 

გარდა ბუნებრივი ზრდისა ხიზანთა რიცხვის ზრდა იმითაც იყო: 

გამოწვეული, რომ ბევრი მიწის მოიჯარადრე „გლეხი, განსაკუთრე 

ბით ისინი რომლებსაც მემამულეებთან ვადიანი წერილობითი: 
ხელშეკრულება არ ჰქონდათ დადებული –– თავისთავს ხიზნად. 
აცხადებდნენ და ზოგიერთი მათგანი ახერხებდა კიდეც,თავისი ხიზ- 

ნური უფლების: დამტკიცებას. მეორეს მხრივ, როგორც ამას კავკა-, 

სიის მეფისნაცვალი ვორონცოვ-დაშკოვი ადნიშნავდა, ხიზნების 
ზრდას თვითონ მემამულეებიც უწყობდნენ ხელს: მამულების გაუ- 

მიჯნაობის გამო მასიური იყო მემამულეების ურთიერთ შორის და– 
ვა მამულების გარშემო. საქართველოში იშვიათად თუ მოიძებნე- 

ბოდა ისეთი მემამულე, რომელსაც მეორე მემამულესთან დავა არ 

ჰქონებოდა მიწის რომელიმე ნაკვეთზე და მემამულე, რომელსაც 
დავის მოგების იმედი არ ჰქონდა, სიამოვნებით აძლევდა პირველ 
შეხვედრილ გლეხს ამ მიწას ხიზნურ და შედარებით შეღავათიან: 

10. ი. ანთელავა, ვ. გუჩუა 145!



პირობებშიც კი„ რომ მისგან რაიმე სარგებელი მაინც მიეღო (ეს 

იყო უმთავრესად გაუკაფავი, გასაწმენდი და სახნავგ-სათესად გასა- 
კეთებელი მიწის ნაკვეთები რომელსაც ხიზნად დასახლებული 

გლეხი მძიმე შრომით ამუშავებდა). 

6. ხიზნური მიწათმფლობელობა 

ოფიციალური სტატისტიკური მასალების მიხედვით, 1882-- 
1884 წლებში თბილისის გუბერნიის ხიზნების სარგებლობაში იყო 
სულ 982,2 დესეტინა საკარმიდამო მიწა, ანუ საშუალოდ ერთ 

კომლხე მოდიოდა 386 კე. საჟენი, სულ არ ჰქონდა საკარმიდამო 

მიწა 587 კომლს!?., ქუთაისის გუბერნიაში ხიზნებს ჰქონდათ 868 

დესიატინა საკარმიდამო მიწა? ანუ საშუალოდ კომლზე 0,268 დე- 
სიატინა ხიზნების უზრუნველყოფა სახნავ-სათესი მიწებით შემ- 
დეგ სურათს იძლეოდა: თბილისის გუბერნიაში საშუალოდ 1 კომლ 

ხიზანზე მოდიოდა 5 დესეტინამდე მიწა, ე. ი. 1 დესეტინით მეტი, 

ვიდრე დროებითვალდებულ გლეხებზე, 3,5 ჯერ ნაკლები ვიდრე 
სახელმწიფო გლეხებზე და 5 ჯერ ნაკლები ვიდრე გერმანელ კო- 
ლონისტებზე“, ამასთან ხიზნების 22,4% ფლობდა სახნავ-სათეს 

მიწას 0-დან 2,5 დესეტინამდე და 43,8% –– კი 2,5 დესეტინი- 
დან –– 5 დესეტინამდე. სულ არ ჰქონდათ სახნავ-სათესი მიწა ხი- 

ზანთა 11,54% ანუ 782 კომლს“. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ 

უმიწაწყლო ხიზნების უდიდესი უმრავლესობა მოდიოდა სიღნა- 

ღისა ღა თელავის მაზრებზე: სიღნაღის მაზრაში ხიზნების 62,5% 

არ ჰქონდა სახნავ-სათესი მიწა, თელავისაში კი ––- 94,5%-ს. რაც 

შეესება ბაღ-ვენახის მიწებს, ასეთი სულ არ. ჰქონდა 6-125 კომლს 
ანუ გუბერნიის ხიზანთა საერთო რიცხვის 90,42%-ს. გაცილებით 

უარესი იყო ხიზანთა უზრუნველყოფა სახნავ-სათესი მიწით ქუთა- 
ისის გუბერნიაში. აქ ხიზნებს ჰქონდათ სულ 4.141 დესეტინა ანუ 
1 კომლზე საშუალოდ მოდიოდა 2 დესეტინამდე სახნავ-სათესი 
მიწა. 

ფ. გოგიჩაიშვილის გამოანგარიშებით 1903 წლისათვის თბილი- 
სის გუბერნიაში საშუალოდ 1 კომლ ხიზანზე მოდიოდა 3,60 დესია- 

ტინა ყოველგვარი მიწა, ქუთაისის გუბერნიაში კი -–- 1,93 დუს49. 

L., ზშზ C600MMM C+. XმMMხ!X.., გე. 16. 
45 იქვე, გე. 19. 
46 იქვე, გე. 17- 
47' იქვე, გე. 17. 

4ზ იქვე. 
499 რ (ი0იIწყვMII0CM II, M0M03C6M6Mხ6 C000M Mილაასმს 323M20IM23ხ9, 

წMრიიC, 1903, CIი. 17. 
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ო. სიომინის მიერ მოყვანილი („ცნობების მიხედვით XX საუკუნის 

დასაწყისისათვისს აღმოსავლეთ საქართველოში 1 კომლ ხიზანზე 

მოდიოდა საშუალოდ 4,001 დესეტინა ყოველგვარი მიწა, ანუ მამ- 
რობითი სქესის 1 სულზე –– 1,02 დესეტინა59. 

როგორც ამ ცნობებიდან ჩანს ხიზანთა საკმმაოდ დიდ ნაწილს 

არ ჰქონდა საკმაო რაოდენობის სახნავ-სათესი და სხვა სახის მიწა 

და ამიტომ ისინი იძულებულნი იყვნენ იჯარით აეღოთ მიწები. სამ- 

წუხაროდ არ მოგვეპოვება ცნობები იმის შესახებ, თუ რა ზომით 

იყო გავრცელებული მიწის იჯარით აღება ხიზნებს შორის. 

არსებობს ქრ. ვერმიშევის გამოკვლევა ხიზანთა მდგომარეობის 

შესახებ 80-იან წლებში ბაგრატიონ-მუხრანსკის მამულში. ბაგრა- 

ტიონ-მუხრანსკი უმსხვილესი ქართველი მემამულე იყო. რომელმაც 

ერთმა პირველთაგანმა ხელი მოჰკიდა სავაჭრო მიწათმოქმედებას და 

მეურნეობაში დაქირავებული შრომა და გაუმჯობესებული ' სასოფ– 

ლო სამეურნეო იარაღები გამოიყენა. 

ბაგრატიონ-მუხრანსკის მამულში სულ იყო 77 კომლი სიზანი. 

უმრავლესობა ოსები იყვნენ, შემდეგ მოდიოდნენ ქართველები, 

სომხები და სხვ. ხიზნებს ეჭირათ უმთავრესად მთიანი ადგილები, 
რომლებიც დასახლებული ცენტრებიდან დაშორებით მდებარეობ- 

დნენ. ხიზნები 4 კატეგორიად იყოფოდნენ და ატარებდნენ საზომ- 
საწყაოთა სახელს, რომლითაც ცხადათაა გამოხატული ხიზნის სარ- 
გებლობაში მყოფი მიწისა და დაწესებულ გადასახადებსს შმორის 
არსებული თანაფარდობა, ხიზანთა ეს კატეგორიებია: 

1) „ლიტრის“ ხიზნები, შედარებით ყველაზე უფრო შეძლებუ- 

ლი ხიხნები, რომლებსაც 20 დღიური მიწა აქვთ. ასეთი სულ იყო 
9 კომლი. 

2) „სამი ჩარექის“ ხიზნები, რომლებსაც 15 დღიური („,ლიტ- 

რის“ 3/4) მიწა აქვთ. ესენი მხოლოდ 5 კომლს შეადგენდნენ. 

3) „ნახევარი ლატრის“ ხიხნები, რომლებსაც 10 დღიური 

(„ლიტრის“ 1/2) მიწა აქვთ. აღნიშნულ მამულში სიზანთა ეს კატე– 
გორია ყველაზე უფრო მრავალრიცხოვანი იყო (28 კომლი). 

4) „ჩარექის“ ხიზნები რომლებსაც 5 დღიური („ლიტ- 

რის"“–-1/4 მიწა აქვთ, სულ 26 კომლი. 

გარდა ამ კატეგორისაა იყვენენ უმიწო ხიზნებიც, რომლებსაც 

მხოლოდ მცირე ზომის საკარმიდამო ნაკვეთი ჰქონდათ. მათი რიც- 
ხვი 9 კომლს შეადგენდა?!. 

50 0. CCMMVM, 80MIMMX29% #0,08IIV8... XIC0, 1911, CIი, 34, 

ნ1 Xი. 860MII10) 69, XV38MხI M# XM32MCX80, 1884, C+ი. 10–– 13, 
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ხიზანთა ბეგარა-გადასახადები 

ხიზაჩთა გადასახადები იმდენად სხვადასხვანაირი და უსასრუ- 

ლოდ მრავალფეროვანი იყო, რომ შეუძლებელი ხდება საერთო 
ნორმის დადგენა. გადასახადი ნატურალური და "”შრომამოგებითი 

იყო. ღალა მერყეობდა მოსავლის 1/3-დან 1/10-მდე, %სოგან ის 

ერთდღიურ მიწახე, 1 კოდ მარცვლეულს შეადგენდა, ზოგან უფრო 

მეტს. 

1894 წლის ცნობებით თბილისის გუბერნიაში 6361 კომლი 
ხიზნებიდან მხოლოდ ფულად გადასახადს იხდიდა 623 კომლი, 

მხოლოდ ნატურალურ გადასახადს -–- 5027 კომლი და ორივეს 

ერთად –-–შერეული წესით –711 კომლი5?. 

1882--1884 წლების ცნობებით, თბილისის გუბერნიაში ხიხან 

კომლთა რიცხვი, რომლებიც სულ არ იხდიდნენ ფულად გადასა- 

ხადს –– 2.679 კომლს შე:დგენდა5, დანარჩენები (6.774 კომლიდან) 

გადასახადებს შერეული წესით იხდიდნენ. 

ხიზანთა გადასახადების "შესახებ წარმოდგენასს გვაძლევს 
ქრ. ვერმიშევის ცნობები ბაგრატიონ- მუხრანსკის მამულის შესახებ. 

ეს გადასახადები ამ მამულში ყოველთვის ერთნაირი არ იყო და 

იცვლებოდა მემამულის შეხედულებისდა მიხედვით. ხიზანთა ვალ- 
დებულება-გადასახადები კატეგორიების მიხედვით „სხეადასხვანაირი 
იყო. , 

„ლიტრის“ ხიზანი ვალდებულია: 

1) მოუხნას მემამულეს 2 დღიური მიწა მაისის ბოლო რიცხვე- 
ბსა და ივნისის დასაწყისს შორის პერიოდში, საკუთარი მუშა-საქო- 

“ნელით; 

2) თესვის დროს უნდა გამოიყვანოს გუთნეული მუშასაქონ- 
ლით 2 დღის განმავლობაში. ამავე ორი დღის განმავლობაში უნდა 

გამოიყვანოს ერთი მთესველი; 

3) წლის განმავლობაში მემამულეს უნდა მიუტანოს 24 ურემი. 
შეშა (თვეში ორ-ორი ურემი); 

4) ზამთრის 4 თვის განმავლობაში უნდა იმუშაოს მემამულის 

სასარგებლოდ 20 დღის განმავლობაში სხვადასხვა სამუშაოზე; 

5) ამავე ოთხი თვის განმავლობაში უნდა დაამზადოს 2 ურემი 

სარი და მიუტანოს სავენახეში მემამულეს; 

6) მკის დროს უნდა გამოიყვანოს მომკელი, რამდენ დღესაც 

მოითხოვს მემამულე ან მოურავი; 

52 საქ. სსრ ცსსა, ფ. 12, საქმე 410, ს. ფ. 4–-5. 

53 C6, CI, 0. 0 365. I Cი0C06. X03-მმ..., C+ი. 17--18. 

148



7 3--4 დღეში უნდა მისიდოს მემამულის სახლში მოწეული 

ჭირნახული საკუთარი ურმით; 

8) ლეწვის დროს, რომელიც 2 თვის განმავლობაში გრძელ- 

დება, უჩდა გამოიყვანოს ერთი მუშა. 

დანარჩენი კატეგორიის ხიზნები ასეთივე სახის გადასახადებს 

იხდიდნენ მათ სარგებლობაში მყოფი მიწის რაოდენობის პროპორ- 
ციულაღ. „სამი ჩარექის“ ხიზნის მოვალეობა დიდად არ განსხვავ- 

დებოდა პირველი კატეგორიის ხიზნის მოვალეობისაგან: მას არ გა- 

მოყავდა მთესველი, შეშის მოტანა დაწესებული «იყო პირველი 
კატეგორიის ხიზნის უ/4-ის რაოდენობით, ე. ი. 18 ურემი. ასევე 

ყველა სხვა ვალდებულებას და სამუშაოს ის ასრულებდა „ლიტრის“ 
ხიზნის ვალდებულების 3/4-ის რაოდენობით. „ნახევრ ლიტრის" 
ხიზანი იხდიდა, ლიტრის“ ხიზნის გადასახადთა ნახევარს, „ჩარექის“ 

ხიზანი არ ღებულობდა მონაწილეობას ხენაში, თესვაში“, რადგან 

მას მუშა-საქონელი არა ყავდა. ის არ იყო ვალდებული აგრეთვე 

შეშა მიეტანა მემამულისათვის, მუშაობდა 5 დღეს 4 თვის განმავ- 

ლობაში, უნდა მოემზადებინა და მიეტანა 1/2 ურემი სარი, მკის 

დროს კი „ლიტრის“ ხიზნის თანასწორად უნდა გამოეყვანა მომკე- 

ლი, ლეწვის დროს ოთხ ასეთ ხიზანს 1 მუშა გამოჰყავდა. რაც 

შეეხება უმიწო ხიზნებს, ·ისინი კეირაში 1 დღეს მუშაობდნენ მემა- 

მულის სასარგებლოდ. ყველა კატეგორიის ხიზნები ყოველ ·სახნავ 

დესეტინა მიწაზე მემამულეს აძლევდნენ 2 კოდ მარცვლეულს და 
'სხვ.54, 

, ვერმიშევის გამოანგარიშებით „ლიტრის“ ხიზანს მემამულის 

სასარგებლოდ უნდა გამოემუშავებინა წელიწადში 144 კაცღღე ღა 

116 საქონელდღე; ხიზანთა ბეგარა-გადასახადების რაოდენობაზე 

და მათ ფულად ღირებულებაზე წარმოდგენას გვაძლევს შემდეგი 
ცხრილი5§: 
  

    

  

· ი 

ხიზნის პირადი რ! · >“, 

სიზანთა მუშაობა §=5 1 :600/C | სულ ხიზნის 
სალ MM4 გადასახადი 

კატეგორია _ საქონელ- C17C- 652 +#ჯ მანეთიბშ 

ყიდ დღ ("ფ459 I გვხსხ) უბ“ 

„ლიტრის“ სიზანი · I44 | 116 7730 | 40--53,2 |117,3 –130,5 
„სამი ჩარექის“ I4 |, 99 , 6255 | 30-40” 192,44--102,55 
„ნახევარ ლიტრის“ 81 60 I 43, 2 20--26,6 |63,3 –-69,9 
„ჩარექის“ ხიზანი” 42 10 ს) 16,55 10––13,3 |I26,55-––29,85 

' 

54 80იიMIIII6C0, დასახ, მრომა, გე. 15--16--17. 

55 86ციMსIIსC9, იქვე, გე. 17. 
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უმიწო ხიზნები წელიწადში მემამულის სასარგებლოდ ა§50-–52 
დღეს მუშაობდნენ რაც ფულზე გადაყვანით 15-დან 18 მანეთს 
შეადგენს. ამასთან უნდა აღინიშნოს, რომ ვერმიშევის მიერ აღებუ- 

ლი შეფასება, როგორც თვითონ შენიშნავს – მინიმალურია. 1 დე- 

სეტინა ყოველგვარ მიწაზე „ლიტრის“ ხიზანი იხდიდა 11,75 მა- 

ნეთიდან –– 13,5 მანეთამდე, „სამი ჩარექის“ ხიზანი –– 12,34 მანე- 

თიდან 15,66 მანეთამდე, „ნახევარ ლიტრის“ ხიზანი –- 13,58 მა- 

ნეთს და „ჩარექის“ ხიზანი –- 11,94 მანეთს%0. საშუალოდ ყველა 

კატეგორიის ხიზანი 1 დეს. ყოველგვარ მიწაზე იხდიდა 12,9) მა- 
ნეთს. 1 დესეტინა სახნავი მიწიდან კი ხიზანი იხდიდა მანეთებში?7: 

  

  

ხიზანთა კატეგორია მუშაობით მარცვლეულით სულ: 

„ლიტრა” 1),6 -15,46 ვ 19,6 –-23 46 
"სამი ჩარექი“ 12.51 –16,68 8 20,51-––24)68 
„ნახევარი ლიტრა“ 12,99-– 17,32 20.99-–25,32 
„ჩარექი" 9,93–-13,2 გ 17,93-–212 

საშუალოდ ბაგრატიონ-მუხრანსკი ხიზანი დესეტინა სახნავ 

მიწაზე იხდიდა 21,70 მანეთს. ამრიგად, 1864 წლიდან 1884 წლამ- 

დე, ე. ი. 20 წლის განმავლობაში ბაგრატიონ-მუხრანსკის ხიზნებმა 
1 დესეტინა ყოველგვარ მიწაზე გადაიხადეს 258,20 მანეთი, ხოლო 

1 დესეტინა სახნავ მიწაზე –– 434 მანეთი, მაშინ, როცა თბილისის 

გუბერნიაში 1 დესეტინა მიწის საშუალო ღირებულება უდრიდა 
23 მანეთსბზ.. გამოდის, რომ ხიზნები გადასახადების სახით ყკოველ- 
წლიურად იხდიდნენ დესეტინა მიწის ფას! 

პროფ. ს. ავალიანის გამოანგარიშებით დროებით-ვალდებელი 

გლეხი 1 დესეტინა მიწისათვის ყოველწლიურად იხდიდა (ღალის 
ღირებულების ჩათვლით) 9 მანეთს". თუ ამ ნორმას ჩავთვლით 

ხიზნის გადასახადად საშუალოდ საქართველოში (რაც, რა თქმა უნ- 

და, მინიმალური იქნება) გამოვა, რომ 1904 წლამდე, ე. ი. რეფორ- 

მიდან 40 წლის განმავლობაში ხიზნებმა 1 დესეტინა მიწისათვის 

გადაიხაღეს 360 მანეთი. 

1894 წლის ცნობებით ხიზნური გადასახადები ფულზე გადა-- 

ყვანით თბილისის გუბერნიაში შეადგენდა სახნავ-სათესი მიწისათ- 

ვის საშუალოდ 22 მანეთს 1 კომლზე, ტყით, წყლით, საძოვრებით 

ა ც0C0M MII0 C0, გ. 28. 
57 იქვე. გვ. 28 

ა C600M. CI. 1I0MM... გვ. 20. 

ა #8281IM2MM, M0, 80000C..., ტ. IV, გე. 156. 
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და სხვა სარგებლობისათვის ხიზნის ბეგარა-გადასახადი შეადგენდა 

საშუალოდ 40 მანეთსწზ. გარდა ამისა, ხიზნები იხდიდნენ სახელწწი- 

ფო, საგუბერნიო, საერობო და ადგილობრივ გადასახადებს, ასრუ- 

ლებდნენ სახელმწიფო ბეგარას. გადასახადების ეს თანხა იმღენად 

დიდი იყო, რომ როცა ხიზანთა ერთმა ნაწილმა 1891 წლის 3 ივნი- 

სის კანონის საფუძველზე სურვილი გამოსთქვა მათს სარგებლო- 
ბაში მყოფი მიწის გამოსყიდვის შესახებ –- მთავრობამ მათზე 

სესხის მიცემა სარისკო საქმედ ჩასთვალაზ!. 

ამრიგად, ხიზნური ბეგარა-გადასახადები ბატონყმურ ხასიათს 

ატარებდნენ. 

8. კლასობრივი ბრძოლა ხიზნებსა და 

მემამულეებს შორის (1864––1900 წწ.) 

მემამულეები გადასახადების გადიდების გზით ცდილობდნენ 
გაეძევებინათ ხიზნები მიწიდან მთავრობა და მისი მოხელეები 
მემამულეების მხარეზე იყვნენ. ამ მხრივ საინტერესოა მემამულე 
ფალავანდიშვილებისა და მათი ხიზნების საქმე. 

როგორიც საქმეში დაცული მასალებიდან ჩანს, ბრძოლა ფალა– 

ვანდიშვილებსა და მათ ხიზნებს შორის დიდი ხნის წინათ დაწყე-– 
ბულა. ამ ბრძოლის შედეგი ყოფილა 1839 წლის აღმასრულებელი 
ექსპედიციის განკარგულება, რომლითაც დაუწესებიათ ხიზნური 

გადასახადებინ2. ამჯერად ბრძოლა ხიზნებსა და მემამულეებს შო- 

რის 1883 წელს დაწყებულა. საქმე იმით დაიწყო, რომ მემამულე– 
ებმა მომრიგებელ ”შუამავალთან ”შეთანხმებით დანიშხეს ტყის 

მცველები და გლეხებს ტყით სარგებლობის უფლება აუკრძალეს. 
სოფ. ტერეგვანის ჯერ დროებით ვალდებულმა გლეხებმა და შემ- 

დეგ ხიზნებმა წინააღმდეგობა გაუწიეს მემამულეთა ამ ღონისძიე– 

ბას და გარეკეს ტყეში მისული მემამულეები და ტყის მცველები 
ღა ფიზიკური შეურაცხყოფაც მიაყენეს მემამულეებს. მთავრობამ 
ადგილზე სამხედრო ექსპედიცია გაგზავნა. მისი დახმარებით მემა– 

მულეებმა ძალდატანებით, მუქარით და დაშინებით გამოსტაცეს 

ხიხნებს“ ხელწერილები გადიდებული გადასახადების შესახებ. 
ხიზნებმა მემამულეების ასეთი მოქმედება გაასაჩივრეს და როცა 

საქმე გამორკვევამდე მივიდა, ფალავანდიშვილები იძულებული შე– 

იქნენ თვითონვე მოესპოთ ეს საბუთები?. მომრიგებელმა შეამა- 

60 საქ. სსრ ცსსა, ფ. 12, საქმე 410, ს. ფ. 4-7. 

6! იქვე, ს. ფ. 6--7. 
62 საქ. ცსსა, ფ. 12, საქმე M# 53, ს. ფ. 33. 

63 იქვე, ს. ფ. #4. 
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„ვალმა ყეელა ხიზნის მიმრთ ერთნაირი გადასახადები დააწესა. 
ხვეულების მიხედვით კი ხიზანთა ცალკეული კომლები სხვადასხვა 

რაოდენობის გადასახადებს იხდიდნენ. გუბერნიის გლესთა საგანგი- 

ომ 1884 წლის აპრილში ხიზნების საჩივარზე ამ საქმის გამო დაავა- 

ლა მომრიგებელ შუა:მავლს თითოეული ხიზანისათვის ცალკე 

დაედგინა გადასახადი. ხიზნები არ დაკმაყოფილდნენ ამ გადაწყვე- 
ტილებით და საჩივარი შეიტანეს მმართველი სენატის სასელზე. 

ამასობაში ძომრიგებელ შუამავალს გუბერნიის გლეხთა საგანგიოს 

დადგენილების შესასრულებლად გამოჰქონდა გადაწყვეტილებანი 
და პოლიციის დახმარებით დაუყოვნებლივ სისრულეში „მოჰყავდა 
მის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება. ამასთან, მემამულეებმა ჩა- 

ნახის ზომა წინანდელთან შედარებით 2 ჯერ გაადიდესს. ამის გამო 

სიზნებმა შეწყვიტეს გადასახადების გაღება და უარი თქვეს მომ- 

რიგუბელი მეამავლის მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებათა შესრუ- 

ლებაზენ. ისინი ითხოვდნენ შეჩერებულიყო მომრიგებელი შუა- 

მავლის მიერ მიღებულ დადგენილებათა შესრულება, სანამ სენატი 

მათ საჩივარხე გადაწყვეტილებას არ მიიღებდა მდგომარეობა 

დღითიდღე მწვავდებოდა. ბრძოლა ხიზნებსა და მემამულეებს შო- 

რის სხვა სოფლის საზოგადოებებშიც დაიწყო. 1885 წლის 5 ივნი- 

სის თარიღით სოფლების წორბისის, ხთანას და ციხიანის ხიზნები 

თავიანთ განცხადებამი ჩიოდნენ, .რომ ფალავანდიშვილებმა მათ 

პოლიციის დახმარებით ჩამოართვეს ხელწერილები გადიდებულ 
გადასახადებზე. ხიზნების საჩივარი ამ საქმის გამო გუბერნატორმა 

მომრიგებელ შუამავალს თავ.. თ. ციციანოვს გადასცა, რომელმაც 

მოსპო ეს საბუთები და ახალი, უფრო გადიდებული გადასახადები 

დააწესაზნ, | 

იმავე 1885 წლის '14 ივნისის თჯკრიღით სოფლების: სამწყაროს, 

მეხლეტის, მუღრისის და ფრინევის ხიზნები წერდნენ თავიანთ სა- 
ჩივარში, რომ ჩვენი საჩივარი ფალავანდოვების მიერ გადიდებულ 

გადასახადებზე ძალდატანებით ჩამორთმეული ხელწერილების შე- 
სახებ –– გადასცეს ჩვენს დაუძინებელ მტერს, მომრიგებელ შუა- 

მავალს თომა ციციანოვს რომლის გადაწყვეტილებაც გავასაჩივ- 

რეთ, მაგრამ ჩვენი განცხადება დამალა ციციანოვის თანაგამზრახ- 

ველმა, გუბერნიის გლეხთა საგანგიოს წევრმა თავ. აბაშიძემ, ხო- 

ლო „მომრიგებელი შუამავალი, სარგებლობს რა იმით, რომ უფ- 

როსობა ჩვენ ყოველგვარი დაცვის გარეშე მისი (მომრიგებელი 

ნ4 ცსსა. ფ..12, საქმე M §5ქ, ს. ფ. 4. 

§§ იქვე. 
66 ცსსა, ფ. 12, საქმე, 53, ს.. ფ. 14. 
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შუამავლის. –– ვ. გ.ე) თვითნებური, არაადამიანური მართლმსაჯუ- 

ლების ქვეშ გვტოვებს", თავზე გვახვევს დადგენილებას დადგენი- 
ლებაზე". როგორც საქმიდან ჩანს მომრიგებელი შუამავალი არა- 

ფერს არ ეკითხებოდა ხიზნებს თვითნებურად ღებულობდა მემა- 

მულეთათვი სასარგებლო დადგენილებებს, ხელს აწერინებდა 

ხიზნებს ამ ღადგენილებებზე და ასლებისათვის ახდევინებდა მათ 

1-დან 5 და 8 მანეთამდე ფულს, მაშინ, როცა კანონით 15 კაპ. უნ- 
და აეღო". მომრიგებელი შუამავალი, აშკარად უკანონოდ დაც 

თვითნებურად მოქმედებდა: აპატიმრებდა კიდეც ხიზნებსნ?შ. 

მემამულეთა და მთავრობის მოხელეთა თვითნებობას საზღვა- 
რი არ ჰქონდა. ამაზე თვალსაჩინოდ ლაპარაკობს ყორნისის სოთ- 
ლის საზოგადოების ხიზნების 1885 წლის 20 ივლისის განცხადება 
გუბერნატორის სახელზე. რომელშიაც ნათქვამია: მომრიგებელი 
შუამავალი თავად ფალავანდოვებთან ერთად, მათი შმინამოსამსახუ- 

რეებით, იასაულებით და პრისტავებით, შეიარაღებულნი და ცხე– 

ნებზე ამხედრებულნი, შემოესიენ ჩვენს სოფლებს და ისე აგვაწი- 
ოკეს, რომ თურქი ბაში-ბუზუკებიც კი არ ჩაიდენდნენ ამას. ისინი 

დაჯირითობდნენ ჯერ კიდევ აუღებელ პურის ყანებში და თავისი 
ცხენების ჩლიქებით სთელაედნენ მას, იმ საბაბით რომ გაეგოთ 

დათესილი ყახების რაოდენობა; ბევრს ჩეენთაგანს ართმევდნენ სა– 

ქონელს, ცხენებს და ჩალის. ფასად ყიდდნენ. მათ ასტეხეს შფოთი 

და რამდენიმე დღის განმავლობაში პირდაპირ შეგვჭამეს ჩვენ, არ 

დაკმაყოფილდნენ ჩვენს მიერ მირთმეული კვების პროდუქტებით. 

დაიარებოდნენ სოფლებში და თითქოს |მოწმებდნენ თავიანთი 

ხელის სიმარჯვეს. და ხმლების სიმახვილეს, ერთის მოქნევით თავს 

კვეთდზენ შებვედრილ საქონელს და მიათრევდნენ შესაჭმელად. 

არც კვნესამ, არც ტირილმა ჩვენი ცოლებისა და ბავშვებისა, არც 

ხვეწნა-მუდარამ შებრალების შესახებ, ვერ შეძლო თავ. ფალავან- 

დოვების და მომრიგებელი შუამავლის ბარბაროსობის ოდნაე მაინც 

შერბილება. მომრიგებელი შუამავალი ემუქრებოდა ჩვენს #წმუნე- 

ბულებს, რომ თუ ისინი არ შეწყვეტენ საჩივრების შეტანას, დაუ- 

ყოვნებლივ ჩამოხრჩობილი იქნებიან და სხვ.7. გლეხთა საგანგიოპ 

ხიზნების არც ერთი თხოვნა არ დააკმაყოფილა და მომრიგებელი 

შუამავალი ყველა საქმეში გაამართლა. 

გლეხთა დაწესებულების ასეთი მოქმედება არ იყო ერთეული 

შემთხვევა. დუშეთის მაზრაში 1883 წელს მომრიგებელმა შუამა- 

67 იქვე, ს. ფ. 10. 
ნ8 ცსსა, ფ. 12, საქმე 53, ს. ფ. 10 და 64. 

ნ9 იქვე, ს. ფ. 47. 
70 ცსსა, ფ. 12, საქმე 52, ს. ფ. 38. 
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ვალმა თავ. ამილახვარის 5 ხიზანი გლეხი გადასახადების გადაუხ– 

დელობის გამო 7 დღე-ღამის განმავლობაში ციხეში ჩასვა?!. გლეხ-. 
თა საგანგიომ. ხიზანთა საჩივარი ამ საქმის გამო უშედეგოდ დატო– 

ვა; ხიზნებმა საქმე სენატში გაასაჩივრეს, რომელმაც საჩივარი მთა–- 

ვარმართებელს დაუბრუნა, ამ უკანასკნელმა კი ისევ გლეხთა საგან– 

გიოს გადასცა, მაგრამ მომრიგებელი შუამავალი ჩოლოყაევი პასუ– 

ხისგებაში არ იქნა მიცემული, იმ მოტივით, რომ ის დამნაშავე არ 

იყო, რადგან კანონი არ იცოდაო??. 
მმართველმა სენატმა 1865 წლის 10 დეკემბრის ბრძანებულე– 

ბით ხიზანთა საჩივარი, როგორც ისეთი, რომელიც ყურადღების 

ღირსი არ იყო, უშედეგოდ დასტოვა?. 

ბრძოლა ფალავანდოვებსა და მათ ხიზნებს შორის ამით არ: 

დამთავრებულა. 1889 წლის 26 ივნისს, სოფ. ოჟირის ხიზნები აც–- 
ხადებღდღნენ, რომ 1887 წლიდან მემამულეთა მოთხოვნით მომრი- 

გებელმა შუამავალმა ახლი დადგენილებები მიიღო გადიდებული- 

გადასახაღების შესახებ და პოლიციის დახმარებით ძალაში მოყავს 
თავისი გადაწყვეტილებაო??. 

ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება რომ მემამულეებსა და 

ხიზნებს შორის კლასობრივი ბრძოლის მოყვანილ მაგალითში ხიზ-. 

ნებს მეგნებული ჰქონდათ თავიანთი კლასობრივი ინტერესების- 

ერთიანობა, ორგანიზებული მოქმედების საჭიროება. მომრიგებელი:· 

შუამავლისა და გუბერნიის გლეხთა საგანგიოს გადაწყვეტილებათა. 

წინააღმდეგ: რომლებსაც ხიზანთა ცალკეული კომლების მიმართ 

ცალკეული გადაწყვეტილებები გამოჰქონდათ, თავიანთ განცხადე– 
ბამი ხიზნები წერდნენ: „ჩვენი საქმე საერთოა და ამიტომ 

ცალ-ცალკე გადაწყვეტილებები არ უნდა იყოსო“?5, როგორიც საქ- 

მიდან ჩანს ხიზნების ბრძოლაში ადგილი ჰქონდა ორგანიზებულო- 

ბისა და აგიტაციის, მოქმედებისაკენ მოწოდების ელემენტებს: ერთი 

ხიზანი დააპატიმრა მომრიგებელ შუამავალმა იმისათვის, რომ მან. 

შეკრიბა 7 კაცი, დადიოდა სოფლებში და ყველას ეუბნებოდა, რომ 

საყოველთაო, ერთობლივი საჩივრები შეეტანათ და არა თითოეუ- 

ლად?ნ; ორი ხიზანი, რომლებიც აგრეთვე დაპატიმრებულნი იქნენ, 

გზაზე დახვდნენ გლეხებს, რომლებსაც ურმით ღალა მიჰქონდათ. 

71 იქვე. , 
72 იქვე. , 
73 ცსსა, ფ. 12, საქმე # 53, ს. ფ. 49. 

74 იქვე, ს. ფ. 86. ” 

75 იქვე, ს. ფ. 35. 

76 იქვე, ს. ფ. 47. 
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ა უკან დააბრუნეს; 8 ხიზანი დაპატიმრებული იქნა ხიზანთა საკი- 

თხის გარშემო ცრუ ხმების გავრცელებისათვის77. 

ხშირად მემამულეები თვითონ იწვევდნენ გლეხებს თავიანთ 

მამულებში შემოსავლის წყაროს გაზრდის მიზნით, აძლევდნენ მათ 
ხიზნურ პირობებში ისეთ მიწებს რომელთა იჯარით გაცემა შეუძ- 
ლებელი იყო, გლეხებიც, რომლებსაც მიწები არ ჰქონდათ, სჩეხ- 

დენ და სწმენდნენ ჯირკვებისაგან მიწას და წინათ მიუვალ და გამო– 

უსადეგარ ადგილს სახნავ-სათესად და ბაღვენახად აქცევდნენ. ასე 

დასახლდნენ მაგ., გორის მაზრაში თავ. ციციანოვების მამულში. 

თვით მემამულეთა მოწვევით ჯავისა და სხვა ხეობის 300 კომლი 

ოსები XIX საუკუნის პირველ ნახევარში?. 1885 წელს ხიზნებსა 

და მემამულე ციციანოვებს მორის ბრძოლა დაიწყო გადასახადების 

გარშემო. მემამულეებმა თვითნებურად გაადიდეს ხიზნური გადასა- 
ხადები, გადასახადების ეს გადიდება ზომა-წონის ერთეულების სი- 

დიდის გადიდებაში გამოიხატებოდა: თუ წინათ ხიზნები ღალას 20 

გირვანქიანი ჩანახით იხდიდნენ, ახლა მემამულეებმა ჩანახის ზომა 

30 გირვანქამდე აიყვანეს და ამრიგად ღალაც 1,5 ჯარ გადიდდა. 

მომრიგებელმა შუამავალმა ჩანახის ზომად 27 გირვანქა დააწესა, 

თითქოსდა თვით ხიზნების განცხადების საფუძველზე, მაშინ, 

როცა ხიზნებისათვის არავის არაფერი არ უკითხავს. ციციანოვებმა 

ხიზნებს წაართვეს საქონლის ძოვების უფლება, შეუვარდნენ თავი- 

ანთი კაცებით სახლებში და ძალით დაუწყეს წართმევა ზომაზე 

მეტი გადასახადებისა. ხიზნების ვერავითარმა საჩივარმა და 

თხოვნამ ვერ გასჭრა. უკიდურეს მდგომარეობამდე მისული 400 კო- 

შლი გლეხი, რომელსაც მთელი ნახევარი საუკუნის განმავლობაში 

მძიმე და განუწყვეტელი ფიზიკური შრომით მიუვალი და უსარ- 

გებლო მიწა-წყალი სახნავ-სათეს და შემოსავლიან ადგილად უქ- 

ცევია, იძულებულია მიატოგოს ეს ადგილი: „რადგან ჩვენი ხსნა 

არ არის ––წერდნენ ისინი 1888 წ. ხელმწიფე იმპერატორის სახე- 
ლზე. უქვეშევრდომილეს თხოვნაში -–– გთხოვთ მოგგცეთ სადმე სა- 

ხაზინო მიწა, ან უბრძანოთ ადგილობრივ ხელისუფლებას გვახდე–- 
ვინონ გადასახადი ძველი ჩანახით?ზ?" მაგრამმ ადგილობრივი 

ხელისუფლება მემამულეთა მიმართ ოდნავი ურჩობისათვის აპა- 
ტიმრებდა ხიზნებს და პოლიციური და იძულებითი ზომების სხვა 

ღონისძიებებით მემამულის ძალა-უფლებას უმორჩილებდა მათ. 

ციციანოვები ტყით სარგებლობისათვის წინათ დაწესებული 

2 მანეთის მაგიერ თხოულობდნენ ხიზნებისაგან 5-დან 10 მანეთამდე, 

77 ცსსა, ფ. 12, საქმე # 53, ს. ფ. 47. 

78 იქვე, გვ. 38. : 
79 საქ. სსრ ცსსა, ფ. 12, საქმე 143, ს. ფ. 38-–-39. 
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გარდა ამისა, თხოულობდნენ მუშა ხელის გამოყვანას, რაც წინათ 

არ შედიოდა ხიზანთა ვალდებულებაში, მემამულეებმა მთავრობის 

ორგანოიბის წინაშე დასვეს საკითხი ხიზნების მთლიანად გასახ- 

ლების შესახებ, იმ მოტივით, რომ ჩვეულებით დაწესებულ ვალ- 
დებულებებს არ ასრულებენოზ“ბს. ცხადია, ხიზნების აყრა ახლა 
ხელსაყრელი იყო მემამულეთათვის: გაშენებულ და განაყოფიე- 

რებულ ადგილ-მამულს ისინი გაცილებით ხელსაყრელ პირობებში 

გასცემდნენ საიჯაროდ. 1893 წელს ამ საქმეში ჩაერია მმართველი 

სენატიც, მაგრამ ბრძოლა ხიზნებსა და მემამულეებს შორის ამის 

ფზემდეგაც არ შეწყვეტილა: 1894 წელს გუბერნიის გლესთა საგა- 
ნგიო ისევ არჩევდა ციციანოვების და მათი ხიზნების საქმესზ!. 

უკიდურესობამდე მისული და გაწამებული ხიზნები აცხადებდნენ: 

„ჩვენ ვეღარ შეგვიძლია სარგებლობა და ცხოვრება თავად ციცია- 

ნოვების მამულში, საცა რომ ჩვენ ორმოცდაათი წელიწადე 

მეტი გვიცხოვრნია გაგვიჩეხნია ტყე და გაგვიკეთებია სახნავ 
მამულათ", გუბერნატორი დაარწმუნეს, –- წერდნენ ხიზნე- 
ბი, –– რომ ჩვენ ბუნტოვშჩიკები ვართ „ამის გამოისობით იყვნენ 

ღაბეზღებულნირ.ი ·თერთმეტი კაცი მწარე ზამთარში, დაშორებუ- 
ლნი ცოლ-შვილისაგან და ·ექვსი კვირა გორის სამიკიტნოებში ეყა- 

რნენ, მხოლოდ ამის შემდეგ მისცეს ადგილი სახელმწიფო საპ- 

ყრობილებში, საცა სხამენ მკვლელებს და სხვაფრივ დამნაშა- 

ეეებთზ!“. : | 
ხშირად პოლიციური ძალმომრეობის გზით მომრიგებელი 

შუამავლისა და მემამულის მიერ დაწესებული გადასახადის წაღე- 
ბის შემდეგ, ხიზანს თითქმის არაფერი არ რჩებოდა სახლში, 

დაწესებულ გადასახადს მთელი წლის მოსავალი ვერ ფარავდა და 

გლეხს თავისი ოჯახის გამოსაკვები და სათესლეც კი არ რჩებო- 
და“. იყო შემთხვევა როცა ხიზანს მხოლოდ სიმინდი ეთესა და 

მას ღალად პურს თხოვდნე8%ზ5. 

მემამულეები თავიანთი გახრდილი მოთხოვნილებათა დასა- 

კმაყოფილებლად მიმართავდნენ დაშინებას მუქარას, იძულების 

ნაცად მეთოდს, სადაც კი ეს არ გადიოდა აშკარა მოტყუების წი- 

ნაშეც არ ჩერდებოდნენ, სარგებლობდნენ გლეხის შეუგნებლობით 
და გამოუცდელობით, დასტყუებდნენ ფულს მიწის საფასურად, 

80 იქვე, ს. ფ. 18. 

8! საქ. სსრ ცსსა. ფ. 12, საქმე 143. ს. ფ. 35. 

82 იქვე, ს. ფ. 46. 

83 იქვე, 47. 
ზ% იქვე, საქმე 283. ს. ფ. 6: 
85 იქვე, ს. ფ., 3–-4. 

156



სამაგიეროდ უბრალო ქაღალდის ნაგლეჯს მისცემდნენ გლეხს 

თავისი თავი ამ შესყიდული მიწის მესაკუთრე ეგონა; თუ უბრალო 

ნასყიდობის ბარათზე ხელი მოაწერა გამყიდველმა გლეხს ჰგონია 

„რომ ვერა ზეციური და ვერა ქვეყნიური ძალა იმათ ნასყიდ 

მამულს ვერ ჩამოართმევს. იმათ არ იციან, რომ ამისათვის კანო- 

ნით სხვა წესებია დადგენილიჩ64 და რამდენიმე ხნის შემდეგ 

მემამულე საჩივარს, აღძრავდა, რომ ეს გლეხი მისი ხიზანია და 

არა მესაკუთრე. ამას ნათლად ადასტურებს შორაპნის მაზრის სოფ. 

სარეგვეშის შემამულე სოკოლოვების და მათი 25 კომლი ხიზან 

გლეხების –-–ბუხნიკაშვილების დავა. 1900 წელს მემამულე სოკო– 

ლოვებმა საჩივარი აღძრეს ხიზნების წინააღმდეგ იმის შესახებ, 

რომ ისინი 1890 წლიდან არ იხდიან ხიზნურ გადასახადებს. ამ 

ხიზნების სარგებლობაში იყო 23 მიწის ნაკვეთი, სულ 190 ქცევა. 

მემამულეები თხოულობდნენ გადაახდევინონ მათ წლიური გადა– 

სახადი 243 მანეთი, სულ 9 წლისა 2.187 მანეთი. გლეხებმა განა– 
ცხადეს რომ ყველა ეს მიწა მათ საკუთრება შეადგენს და 

შეძენილი აქვთ კანონიერი აქტებით და შინაურული დოკუმენტე- 

ბით. 'ამის დასამტკიცებლად ხიზნებმა წარადგინეს ორი ნასყიდო- 

ბის სიგელი და 15 შინაურული დოკუმენტი. დავა ხიზნებსა და მე– 

მამულეეს შორის 1865 წლიდან წარმოებდა. გლეხებმა 

ვერ შეძლეს მიწებხბე საკუთრების უფლების დამტკიცე–- 

ბა მომრიგებელმა შუამავალმა საქმე მემამულეების სასარგე– 

ბლოდ გადაწყვიტა რომლითაც გლეხებს 1 წლის შიგნით უნდ». 
გადაეხადოთ 2.187 მანეთი? მომრიგებელი შუამავლის ეს გადა- 

წყვეტილება სიზნებმა გაასაჩივრეს ქუთაისის გუბერნიის გლეხთა 
საგანგიოში. გლეხები ამტკიცებდნენ, რომ ისინნ სოკოლოვების 

ხიზნები არ არიან და ხიზნური პირობებით სარგებლობდნენ მხო- 

ლოდ 40 ქცევა და 750 კვ. საჟ. მიწის ნაკვეთით, საიდანაც 

წესიერად აძლევდნენ მემამულეს ხიზნურ გადასახადებს სხვა 

მიწები მათი საკუთრებაა 83 ქცევა და 885 კე. საჟენი მიწის შესახებ 

აქვთ 2 ნოტარიალური ნასყიდობა 1855 წლის 21 იანვრისა და 1870 წ. 

9 თებერვლისა -– აზნაურ ლევან ჩიკვაიძესაგან და გენ.-მაიორ სპი- 

რიდონ მაჭავარიანისაგან, სხვა მიწების შესახებ კი აქვთ 15 საშინაო 

დოკუმენტიზზ გლეხთა ეს განცხადება მომრიგებელმა შუამავალმა 

ოქმში არ შეიტანა და დაუჯერა მემამულეთა სიტყვიერ განცხადებას, 
მაშინ, როცა, მემამულეები ამ გლეხებს 9 წლის განმავლობაში არ. 

მნ ს მესხი, ნაწერები, ტ. 11, თბილისი, 1903 წ., გე. 315–-316. 
87 ცსსა, ფ. 12, საქმე 1114, ს. ფ. 27. 

88 ცსსა, ფ. 12, საქმე 1114, ს. ფ. 7. 
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სთხოვდნენ ხიზნურ გადასახადებს. გუბერნიის გლეხთა საგანგიომ 
მომრიგებელი შუამავლის უკანონო გადაწყვეტილება დაამტკიცა. 
ხიზნებმა საგანგიოს ეს დადგენილება მმართველი სენატის სახელზე 

გაასაჩივრეს. საქმე 1902 წ. იმით დამთავრდა, რომ გლეხები იძულე- 

ბულნი შეიქმნენ შეთანხმებოდნენ მემამულეებს მიწის ხელახლა გა- 

მოსყიდვაზე მთავრობის დახმარების გარეშე. 

„ სუგდღიდის მაზრის სოფ დარჩელმი მცხოვრები გლეხები 

შონია, შეროზია და აბესაძე ჩიოდნენ სასამართლოში, რომ ·მიწა, 
"რომელიც მათ აქვთ, მათი საკუთრებაა, თავადი ანჩაბაძე კი მათ 

ხიზნებად თვლის და ხიხნურ გადასახადებს თხოულობს??, 1891 
წელს გლეხებმა ანჩაბაძეს უარი უთხრეს გადასახადების მიცემაზე. 
საქმეში ჩაერია ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორი, რომელმაც 

გლეხებს იძულებითი წესით გადაახდევინა გადასახადები. მთავარ- 

მართებელმა და შემდეგ სენატმა გუბერნატორის ეს მოქმედება 

სწორად ჩასთვალეს, იმ მოტივით რომ სასამართლოს მიერ 

დადგენილების გამოტანამდე გლეხებმა ანჩაბაძეს ხიხნური გადა- 

სახადები უნდა აძლიონ?%მ, 

1890-იან წლებში სენაკის მაზრის სოფ. სალხინოში მცხოვრები 

გლეხები (ლაშხიები0 აცხადებდნენ, რომ ისინი არ ცხოვრობდნენ, 

სალომე მიურატის მიწებზე, ეს მიწები მათი საკუთრებაა, რომე- 

«ლიც მათ მემკვიდრეობით მიიღეს. გლეხები თუმცა ეხმარებოდნენ 

ეკატერინე დადიანს?!, მაგრამ ეს იყო მხოლოდ ნებაყოფლობითი 

დახმარება და მას გლეხები ასრულებდნენ არა ვალდებულების 
გამო და არა, როგორც ხიზნები. ლაშხიებმა წარადგინეს საბუთი, 
რომ 1816 წელს სამეგრელოს მთავარმა ლევან დადიანმა ისინი 

გაათავისუფლა ყოველგვარი გადასახადებისაგა” გარდა ერთი 

ფარეშის გამოყვანისა?. გლეხებმა ვერ დაამტკიცეს, რომ ისინი 

მესაკუთრეები იყვნენ. 1890 წელს მომრიგებელ შუამავალმა ლაშ- 
ხიები სალომე მიურატის ხიზნებად სცნო, რაც დამტკიცდა გუბე- 
რნიის გლეხთა საგანგიოს მიერ), 

მთავრობის ცდა საკანონმდებლო აქტით მოეწესრიგებინა ხიზ- 
ნისა და მემამულის ურთიერთობა --– უშედეგოდ დამთავრდა. მთა- 

89 იქვე, საქმე # 1232, ს. ფ. 5. 
90 იქვე, ს. ფ. 5–-6. 

91 ნიკოლოზ მინგრელსკიმ თავის დას, სალომე მიურატს, მისცა გარდაეც- 
ელილი დედოფლის –- ეკატერინე დადიანის საკუთრებიდან მთელი სალიპარ- 

ტიანო ყველა იქ მცხოვრები დრ. ვალდებული და ხიზანი 'გლეხებით –- 1689 უ. 

92 იქვე, საქმე M# 333, ს. ფ. 24. 

93 იქვე, ს. ფ. 25. 
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ვრობა თავიდანვე ორმხრივი პოლიტიკის გატარების გზას ადგა; 

ურთის მხრივ არ უნდოდა მემამულეთა ინტერესების შელახვა, მეო- 

რე მხრივ ხიზნების მთლიანად უმიწოდ აყრისაც ეშინოდა და ამი–- 

ტომ მისი ცდა ხიზნებისა და მემამულეების შერიგებისაკან იყო 

მიმართული. ასეთ დუალისტურ პოლიტიკას თავიდანვე მარცხი 

ეწერა. 1891 წლის .3 თი ვნისის დებულებამ ვერავითარი გარკვეუ- 
ლობა ვერ შეიტანა ხიზნისა და მემამულის ურთიერთობაში. კანო- 

ნით ხიზანი მემამულის კაბალაში რჩებოდა. გლეხთა საკითხისა და 

კერძოდ ხიზანთა საკითხის გადაჭრა მემამულური მიწათმფლობელო- 

ბის მოსპობის გარეშე შეუძლებელი იყო. ამას კარგად გრძნობდა 
მაშინდელი ქართველი მოწინავე ინტელიგენცია აი რას წერდა 

მაგ., 1875 წ გლეხთა ინტერესების მხურვალე დამცველი სერგეი 

მესხი: „სანამ გლეხი საკუთარი მამულის პატრონი, დამოუკიდებე- 

ლი მემამულე არ შეიქნება, მანამ ნაბატონარებსა და იმის ნაყმე- 

ვებს შუა ახლანდელი დამოკიდებულება არ მოისპობა#%, ს. მესხი 

ხიზნების სარგებლობაში მყოფ მიწებს მათ საკუთრებად თვლიდა 

და მოითხოვდა მათზე ამ მიწების გადაცემას. 

18901 წლის კანონმა მიწა მემამულეების ხელუხლებელ საკუთ- 

რებად ცნო. ამასთან უნდა აღინიშნოს, რომ ეს კანონი საყოველ- 

თაოდ არ გამოცხადებულა, ახალი კანონი ეკლესიებში არ წაუკით- 

სავთ, ის დაიბეჭდა მხოლოდ ადგილობრივ პრესაში. ბევრმა ხიზან- 

მა არც კი იცოდა კანონის არსებობა, ხოლო ვინც კი გაიგო, ბუნ-: 

დოვანი წარმოდგენა ჰქონდა მასხემ. მემამულეები სარგებლობ- 

დნენ ამ გარემოებით და სხვადასხვა საშუალებებით ითანხმებდნენ 

ხიზნებს ვადიანი წერილობითი ხელშეკრულების დადებაზე: „IX06 

LI6... 38MწMCხსუმ/ნიჩსIს C”ICIIIMVM94 32MV7II0VIMXL§ (31180M VMCXM0M III0I 

რე3) IMCხM6IVსIC მIMIხI # X»CI7მMმ8MV6ცმMV 9086I8 07XM006L/48%9%, 
იყო შემთხვევა როცა სასამართლოს გამოჰქონდა დადგენილება 
ხიზნების როგორც მოიჯარადრეების გასახლების შესახებ, იმის 

გამო, რომ მოსამართლემ, როგორც ამას შემდეგში თვითონ აღია- 

რებდა, არ იცოდა ხიზანთა დებულების არსებობა? ცხადია, რომ 

1891 წლის დებულებას ოდნავ მაინც არ შეეძლო დამშვიდება შე- 

ეტანა ხიზნურ მოსახლეობაში დავა-საჩივრები და ბრძოლა ხიზ- 

  

94 ს მესხი, ნაწერები, ტ. II, თბილისი, 1903, გვ. 229. 

«% II82908VVყ, C0663306M6/CMVსC XV32L, „0X»CCV06 60L2+1CI80“, # 96, 1896 
იი 3ე82003, II60CCCM01ი XII38MCMX0L0 #009#0XCIIV#M. „I10006 00603ლ6C6XVIIC", 

# 3455. 
_. 97 ივანოვიჩის დასახ. სტატია. 
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ნებსა და მემამულეებს შორის უფრო მწვავდებოდა. აი საამისო 

ფაქტებიც, რომელიც გორის მახრას შეეხება: 

1) სოფ წაბლოვანმი მემამულეებმა ღალის გასადიდებლად 

მოიგონეს ასეთი ხერხი: წინადადება მისცეს გლეხებს 1 დღიური 

მიწისათვის (1/2 დესეტინა) ეხადათ 2 კოდი და 2 ჩანახი მარცვლე- 

ული, ე. ი. ორჯერ მეტი ვიდრე წინათ, მაგრამ იმ პირობიო. რო13 

დღიურის ზომაც ორჯერ მეტად ჩაეთვალათ. ასეთი შეთანსმების 

პირობებში ღალაც უცვლელი რჩებოდა. პირველ წელს მემამულე- 

ებმა. ორი დღიური მართლაც ერთ დღიურად ჩათვალეს, მაგრამ მე- 

ორე წელს 1 დღიურად მიიღეს 1,5 დღიური, ხოლო მესამე წელს 
კი 1 დღიურად 1 დღიური ჩათვალეს და ამრიგად ღალაც ორჯერ 

გადიდებული აღმოჩნდა. არც ამას დასჯერდნენ მემამულეები და 
ჩანახის ზომაც გაადიდეს; თუ ოცი წლის წინათ ჩანახი 20 გიოვახ- 

ქას იწონიდა, ახლა მისი -წონა 25-დან 28 გირვანქამდე ადიოდა. 
2) სოფ. დუმაცხოში მემამულემ ხიზანს გადასახადი გაუდიდა, 

რაზედაც ხიზანმა უარი განაცხადა. ამის გამო მემამულემ მას 5 

დღიური დაფარცხული და დასათესად მომზადებული მიწა წაართვა 
და ვენახის ღობე დაუნგრია. 

3). სოფ. სატივეში მემამულემ წინადადება მისცა ხიზანს (1891 

წელს) ვადიანი ხელშეკრულების დადების შესახებ რაკი ხიზანი 

ამაზე არ დათანხმდა, მემამულემ მას ნახნავი მიწა ჩამოართვა და 
30 მანეთი ფულიც წაართვა. 

4). სოფ. კამპერაში მემამულე გადასახადს ადიდებდა დღიურის 

შემოკლებით და ჩანახის გადიდებით: 1875 წ. ჩანახი 20--21 გირ- 

ვანქას იწონიდა, 1891 წ. –– 27 გირვანქას, ხოლო 1896 წ, –– 28-- 

29 გირვანქას. ერთმა გლეხმა, რომელიც წონა-ზომის ამ მუდმივი 
ზრდის შესახებ ლაპარაკობდა, მოსწრებულად შენიშნა: „კოდი იმ- 

დენად დიდი გასდა, რომ მოზრდილ მამაკაცს მისი აწევა არ შეუძ- 

ლია, რაც უღმერთობააო «#98, 

ხიზნები რითა(, შეეძლოთ და როგორც შეეძლოთ იცავდნენ 

თავიანთ: ინტერესებს ხშირად საქმე ხიზნებსა და „მემამულეებს 

შორის შეტაკებამდე მიდიოდა. 

ათეული წლების განმავლობაში წარმოებდა ბრძოლა გორის 

მაზრის სოფ. -ბიჯნისის ხიზნებსა (ხაჩიძეები, გიგაშვილები, ჩადუ- 

ნელები და სხვ.) და მათ მემამულეებს (მურვანიშვილები, ელიოზა- 

შვილები და სხვ.) შორის. 1864 წლისათვის მემამულეებს იმისათ- 

მზ ეს ცნობები ამოღებულია ივანოვიჩის დასახ. სტატიიდან; შდრ. აგრეთვე 

ივ, კარბელაშვილის სტატია „ნიზანთა ბედი. „სახალხო გაზეთი“ – I#ნ 1170; 
1914 წ. 
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ვის მიუღწევიათ, რომ დაუდვიათ წერილობითი პირობა რომლის 

შემდეგაც ხიზანთა ნაწილი იძულებული გამხდარა დაეტოვებინა 

მურვანიშვილების მიწა?, 1882 წელს მემამულე დიმიტრი მურვა- 
ნოვს აუძულებია ხიზანი სიმონა ხაჩიძე და მიწა მიუცია ვადით. 

1898 წელს გორის მაზრის მომრიგებელმა შუამავალმა გლეხები 

ხაჩიძეები და გიგაშვილები მოიჯარადრეებად სცნო. გლეხებმა მხო– 

ლოდ 1912 წელს მიაღწიეს იმას, რომ ისინი ხიზნებად ეცნოთ. 

1890-იან წლებში თავ. მინგრელსკიმ დაიწყო ხიზნების აყრა 
მისი მამულებიდან იმ მოტივით, რომ ისინი მოიჯარადრეები არი- 

ანო სოფ. ჯოღეჯიანში მცხოვრები 49 კომლი გლეხი თავის 
თხოვნაში ამტკიცებდა, რომ ისინი ხიზნები იყვენენ და არა მოიჯა- 

რადრეები. მათ შორის ორ კომლს –– თოლორაიებს სასამართლოს 

დადგენილებით უნდა დაეცალათ მიწა. როცა ეს გლეხებმა არ შეა- 

სრულეს მემამულის რწმუნებულებმა პრისტავის განკარგულებით: 
გლეხებს მათი ქონება სახლებიდან გამოუყარეს, სახლებს სახურავი 
ააგლიჯეს, საქათმე, საღორე და სხვა წკნელის ნაგებობანი ძირფეს- 

ვიანად მოსპეს. გუბერნიის გლეხთა საგანგიომ გლეხების საჩივარი 

მემამულეთა ამ ძალმომრეობის შესახებ 1898 წელს განუხილვე- 
ლად დასტოვა, «მ საბაბით, რომ საქმე მას არ ექვემდებარებოდა. 

ამრიგად, რეფორმის შემდეგდროინდელ საქართველოში ხიზ- 

ნებსა და მემამულეებს შორის კლასობრივი ბრძოლის არსს წარმო-. 

ადგენდა ხიზნების ბრძოლა მიწისათვის. 

9. 1900 წლის § ივნისის კანონი 

ქართველი თავადაზნაურობა ვერ დააკმაყოფილა 189) წლის. 

5 ივნისის კანონმა. განსაკუთრებით სამძიმოდ დაინახა მან ხიზნის 

აყრის შემთხვევაში შენობების და სხვ. ორმაგი ღირებულების 

ანაზღაურებაა თბილისის გუბერნიის თავადაზნაურობამ უქვეშევ- 

რდომილესი თხოვნით მიმართა ხელმწიფე იმპერატორს. თავადაზ- 

ნაურთა ეს თხოვნა მთავარმართებლის განკარგულებით განსახილ– 

ველად გადაეგზავნა გუბერნიისს გლეხთა საგანგიოს, რომელმაც 

1893 წლის ნოეძბერ-დეკემბერში სწორად სცნო თავადაზნაურების 

მოთხოვნები და საჭიროდ ჩასთვალა დებულების პირველი მუხლის 
შეცვლა. საგანგიომ დაადგინა, რომ ხიზნებად ცნობილ იქნენ ისინი, 

რომლებიც ხიზნებად დასახლდნენ 1876 წლის 23 ივნისის ცირკულია– 

რის გამოცემამდე!9. 1894 წ. ოქტომბერში შეიქმნა კომისია მთავარ– 

მართველობის საბჭოს წევრის ტ. ს. პუშჩუროვის თავმჯდომარეობით 

99 საქ. სსრ ცსსა, ფ. # 138, საქმე M#M 106, ს. ფ. 38. 

100 საქ. სსრ ცსსა, ფონდი 12, საქმე # 281, ს. ფ. 2. 
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1891 წლის 3 ივნისის დებულების გადასასინჯავად!შ!. კომისიამ სა- 

კითხის გახხილვასს 1894 წლის ნოემბერ-დეკემბერში 8 სხდომა 
მიუძღვნა. მან სწორად სცნო გუბერნიის გლეხთა საგანგიოს აზრი და 

1876 წლის შემდეგ დასახლებული ხიზნები მოიჯარადრეებად აღიარა. 
1891 წლის დებულების მეორე მუხლის შესახებ თავადაზნაუ- 

რობა თავის თხოვნაში მოითხოვდა ხიზნის სარგებლობაში მყოფი 

მიწის ნაკვეთის რაოდენობის განსაზღვრას (1891 წლის დებულებით 
სიზნის სარგებლობაში რჩებოდა ის მიწა, რომლითაც ხიზანი სარ- 

გებლობდა დებულების გამოცემამდე). თავადაზნაურობა ილაშქ- 

რებდა მომქძედი კანონის მეოთხე მუხლის წინააღმდეგაც, რომე- 

ლიც წინანდელი ჩვეულებითი უფლებით დაწესებული ხიზნური 
გადასახადების შეცვლას დასაშვებ, თვლიდა მხოლოდ იმ შემ- 

თხვევაში, როცა სიზანი ამის თანახმა იყო. მხარი დაუჭირა რა მემა- 

მულეთა მოთხოვნას, კომისიამ საჭიროდ სცნო 1891 წლის დებულე- 

ბის მეორე მუხლის შეცვლა და მოითხოვა დაწესებულიყო ხიზნის 

სარგებლობაში არსებული მიწის ნორმად თბილისის გუბერნიაში 

5 დღიური, ქუთაისისამი კი'–-- 4 ქცევა რაც შეეხება ტყით, 

წყლით, საძოვრებითა და სხვ. სერვიტუტული უფლებებით სარგებ. 
ლობის წესს, ის უნდა დაწესებულიყო ხიზნის შემამულესთან 

განსაკუთრებული შეთანხმების საფუძველზე!?, 

მემაპულეები მოითხოვდნენ, რომ ნაგებობანი და ნარგავები 

ცნობილი ყოფილიყო ხიზნისა და მემამულის საერთო საკუთრებად. 

კომისიამ დებულების ეს მესამე მუხლი უცვლელად დატოვა. იმ 

მოსაზრებით, რომ მემამულეს უფლება აქვს ამტკიცოს მისცა თუ 
არა მან ხიზასს მზა ნაგებობანი და ბაღი და თუ დაამტკიცებს – 

მისი საკუთრება იქნებაო!), 

განსაკუთრებული იერიში მიჰქონდათ მემამულეებს ორმაგე 

ღირებულების ანაზღაურების წინააღმდეგ: ამით ხიზნის აყრის უფ- 
ლება ფაქტიურად მოსპობილიაო –- აცხადებდნენ! ისინი ილაშ- 

ქრებდნენ აგრეთვე ხიზნური უფლება-მოვალეობის ხიზნის მიერ 

მესამე პირზე გადაცემის უფლების. წინააღმდეგ. მემამულეთა აზ- 

რით ეს არის სულ ახალი რამ რომელსაც არასოდეს არ იცნობდა 

ხიზნური ჩვეულებაო1%5, კომისია სავსებით დაეთანხმა მემამულეთა 

ამ მოთხოვნებს, ორმაგი ღირებულების მაგიერ ერთმაგი ღირებუ- 

- 

10! იქვე, ს. ფ. 1. 

102 იქვე, ს, ფ 6. 
103 საქ. სსრ (სსა, ფონდი 12, საქმე # 281, ს. ფ. 7. 

19% იქვე, ს. ფ. 8--9. 

105 იქვე, ს. ფ. 9. 
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ლების გადახდა დააწესა, ხიზანს არ უნდა მისცემოდა მიწის გაუმ- 

ჯობესებისათვის გაწეული ხარჯები და სხვა. 
ამრიგად, 1891 წლის ·დებულების გადამსინჯავმა კომისიამ მე- 

მამულეთა თითქმის ყველა მოთხოვნა დააკმაყოფილა. პეტერბეურგ- 

ში ახალე კანონის პროექტი არ მიიღეს და ისევ უკან დააბრუნეს. 

აქ ის ისევ იქნა განხილული 1897 წელს და ბოლოს 1900 წლის 5 
ივნისს გამოიცა ახალი დებულება ხიზნების შესახებ. 

ახალი კანონით, მემამულე ხიზნის აყრის შემთხვევაში ვალდე · 

ბული იყო აენახღაურებინა მისთვის ამ უკანასკნელის საკუთრე- 
ბად ცნობილი ქონების მხოლოდ ერთმაგი ღირებულება. მემამულე 

ვალდებული არ იყო აენაზღაურებინა ხიზნისათვის მიწის გაუმჯო. 

ბესებისათვის გაწეული ხარჯები, არ იყო განსახღლვრული თუ რაში 

გამოიხატებოდა ჩვეულებით დაწესებული ხიზნური გადასახადები. 

ახალმა კანონმა ერთმაგი ღირებულების ანაზღაურების დაწესებით 

ხელფეხი გაუხსნა მემამულეს დაუბრკოლებლად აეყარა ხიზანი მი- 

წიდან. ამგვარად, ახალმა კანონმა ხიზნის მდგომარეობა კიდევ 

უფრო გაუარესა. ვ. გ. ვეიდენბაუმის სამართლიანი შეფასებით: 

„3 მMხIC 30M0M5L #M0CVM 8 სIIV #C VCI00ICX80 II (ხიზნების) 
6ახII2, მ M0ლ7მ08MCI” 30M/M6ს8ჩიე6C»ხIმM Cი0ლ0608 0C8060/IM”ხ 

0X 8IIX C80M# 30M.|(!%10%, 7 
1900 წლის 5 ივნისის დებულებით მომრიგებელ შუამავლებს 

ევალებოდათ შეედგინათ ე. წ. ხიზნური ოქმები, რომელშიც ჩაწე- 

რილი უნდა ყოფილიყო ხიზნის სარგებლობაში მვოფი მიწის რაო- 

დენობა და საზღვრები და ხიზნებისა და მემამულეების უფლე- 

ბა-ვალდებულებანი. 
ახალი კანონის შედეგი იყო ხიზანთა ექსპროპრიაციის მასიუ- 

რი პროცესი. 

10. ხიზანთა საკითხი რსდმა 1I ყრილობაზე 

მიუხედავად კაპიტალისტური ურთიერთობი შედარებით 

სწრაფი განვითარებისა რუსეთი და მით უმეტეს საქართველო გლე– 
ხურ ქეეყნად რჩებოდა. კაპიტალისტური ურთიერთობა უაღრესად 

შევიწროებული იყო ბატონყმური ურთიერთობის ნაშთებით. ეს 
იყო გლეხთა მცირემიწიანობისა და მისი ნახეგრად ბატონყმური 
ექსპლოატაციის მთავარი წყარო. აგრარული საკითხის თავისებუ- 
რებას რუსეთში ლენინი ი პირველ რიგმი„ ხედავდა ბატონყმობის 

ნაშთების წინააღმდეგ გლეხთა მასების, ბრძოლაში. მარქსისტები, 

100 ც6MIMCIM62#M, დასახ. შრომა, გვ. 30. 
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აყენებდხენ და იცავდნენ „მოთხოვნას იმის შესახებ. რომ მიწა 

წვრელ მიწისპფლობელთა ხელში გადავიდეს. რუსეთის აგრარულ- 
მა საკითხმა გარდაუვალად წარმოშვა ასეთი მოთხოვნის აღიარება 

ყველა მარქსისტის მიერ, მიუხედავად უთანხმოებისა. რაც დაკავ- 

შირებულია იმასთან; თუ როგორ უნდა მოეწყოს გადასაცემი მიწას 
მფლობელობა და გამგებლობა (გაყოფა, მუნიციპალიზაცია, ხაციო- 

ნალიზაცია)“!??, რუსეთში აგრარული საკითხის ამ თავისებურების 

გამო, ლენინი თვლიდა, რომ ბურჟუაზიული რევოლუციის საფუძ- 

ველს სწორედ აგრარული საკითხი წარმოადგენდა და ის განსახღე–- 

რავდა ამ რევოლუციის ნაციონალურ თავისებურებას“ !ძ%, 

აგრარული მოძრაობის ამ მარქსისტულ-ლენინური შეფასები– 

დან გამომდინარეობდა რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა 
პარტიის აგრარული პროგრამა, შემუშავებული ლენიხის მიერ, რო– 

მელიც გლეხური რევოლუციის პროლეტარულ პროგრამას წარმო– 

ადგენდა და რევოლუციაში პროლეტარიატის ჰეგემონობის იდეაზე 

იყო დამყარებული. რსდმპ აგრარული პროგრამა ამ პარტიის სა- 

ერთო პროგრამის განუყოფელ ნაწილს შეადგენდა. ის იყო ბატონ- 

ყმობის შუასაუკუნოებრივი ნაშთების რევოლუციური გზიო ლიკვი- 

დაციისა და სოფლად კლასობრივი ბრძოლის შემდგომი გაშლისათ- 

ვის სოციალიზმისათვის ბრძოლის პროგრამა. 
1903 წელს რსდმპ 1I ყრილობაზე გაიშალა კამათი პროგრამის 

აგრარული ნაწილის გარშემო ყრილობის. 21-ე სხდომაზე 1 (14) 

აგვისტოს კოსტროვმა (ნ. ჟორდანიამ) წამოაყენა წინადადება პროგ– 

რამაშე შეტანილი ყოფილიყო მოთხოვნა დროებითვალდებულ გლე– 

ხებზე და ხიზნებზე იმ მიწების საკუთრებაში გადაცემის შესახებ, 

რომლითაც ისინი სარგებლობდნენ. ამ წინადადების წინააღმღეგ 

გამოვიდა ტროცკი იმ მოტივით, რომ ყრილობის 9/10-მა შეიძლება 

არც კი იცოდეს ხიზანთა მდგომარეობა და მხოლოდ ერთი კაცის 

მოთხოვნის საფუძველზე პროგრამაში ასეთი მოთხოვნის შეტანა 

მიზანშეწონილი არ იქნებაო. ლენინმა, თავის სიტყვაში, იმავე სხდო- 

მაზე ხიზნობა დაახასიათა, როგორც დამონების უმნიშვნელოვანესი 

ფორმა. აი რას ამბობდა ვ. ი. ლენინი ყრილობაზე: „ჩვენ, რომ 

შევდგომოდით ბატონყმობის მოსპობის შესახებ ყველა მოთხოვნის 

კონკრეტიზებას. მთელი ტომები გამოგვივიდოდა. სწორედ ამიტომ 

მივუთითებთ დამონების მხოლოდ უმნიშვნელოვანეს ფორმებსა და 

სახეებზე ტროცკის მითითება, რომ ჩვენ არ შეგვიძლია ადგი- 

ლობრივ მოთხოვნებს შევეხოთ, -- სწორი არ არის იმ მხრივ, რომ? 

107 ვ, ი, ლენინი, თხზ,, მე-4 გამოც. ტ. 18, გე. 72. 

108 ვ. ი ლენინი, თხზ, მე-4 გამოც. ტ. 13, გვ. 529. 
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სიზნებისა და დროებითვალდებულთა საკითხი მარტო ადგილობ- 

რივი საკითხი როდია. თან ეს საკითხი ცნობილია აგრარულ ლიტე- 

რატურაში“!%9, ამგვარად, ლენინი თვლიდა, რომ ხიზნების საკით5ი 

მარტო ადგილობრივი, ქართული საკითხი არ იყო, რომ ხიზნობა 

„დამონების უმნიშვნელოვანესი ფორმა“ იყო და მოითხოვდა პარ- 

ტიის პროგრამაში შეეტანათ ხიზნებზე მათ სარგებლობაში მყოფი 

მიწების საკუთრებაში გადაცემის მოთხოვნა. ყრილობის დიდმა უმ- 

რავლესობამ მხარი დაუჭირა ლენინს. რსდმპ 1L ყრილობამ პარტიის 

პროგრამის აგრარული ნაწილის მეოთხე პარაგრაფი შეავსო მოთ- 

ხოვნიო გლეხთა კომიტეტების მიერ კავკასიაში გლეხებზე იმ მიწე- 

ბის საკუთრებაში გადაცემის შესახებ, რომლებითაც ისინი სარგებ- 

ლობენ. როგორც დროებითვალდებულნი, ხიზნები და სხვ!!მ. 

11. ბრძოლის გამწვავება ხიზნებსა და 

მემამულეებს შორის 

1900 წლის 5 ივნისის დებულების გამოცემის შემდეგ ხიზანთა 

მდგომარეობა განსაკუთრებით გაუარესდა. მემამულეებმა ხიზანთა 

მასიური აყრა დაიწყეს მათ სარგებლობაში მყოფი მიწებიდაი. 

ზუგდიდის მაზრის მემამულეებმა ხიზანთა ოქმების შედგენის დროს 

მოითხოვეს ხიზნების გასახლება. მემამულეთა ეს განცხადება მომ- 

რიგებელმა შუამავალმა საკმარისად ჩასთვალა და ხიზნურ ოქმებს 

არ ადგენდა. ხიზნები თავიანთ თხოვნაში წერდნენ” რომ ხიზნურ 

გადასახადებს ჩვენ წესიერად ვიხდიდით, გთხოვთ დაგვტოვოთ 
ჩვენს მიწებზე და მომრიგებელ შუამავალმა. ოქმი შეგვიდგინოსო!!!. 
ქუთაისს გუბერნატორის ცნობით, 1900 წლიდან 1904 წლამდე 
მომრიგებელი “შუამავლის 118 ასეთი გადაწყვეტილება იყო გასა- 

ჩივრებული!!?, რომელთაგან გუბერნიის გლეხთა საგანგიომ 1904 

წლისათვის გაარჩია მხოლოდ 9 და მომრიგებელი შუამავლის უკანო- 
ნო გადაწყვეტილება (გამოეცხადოს ხიზნებს მემამულეთა სურვილი 
მათი გასახლების შესახებ და ხიზნური ოქმი არ შესდგეს) –-სწორად 

სცნო. ხიზნებმა საჩივარი შეიტანეს მმართველის სენატის სახელზხე 

და ბოლოს გუბერნატორმა აღიარა, რომ ასეთ შემთხვევაში ხიზნუ- 
რი ოქმის შედგენა სავალდებულო იყო. საქმიდან ჩანს, რომ მემამუ- 
ლეები ახერხებდნენ ხიზნების გაძევებას: 109 ჩხიზანმა შეწყვიტა 

უიი ც.ი დი! C6C634 ჩC)IIიჩII. M0CX82გ, 1959, C„ი. 9242-2944, შდრ. ვ. ი. ლენინი, 
თხზ., მე-4-ე გამოც., ტ, 6, გე. 618. 

ჯი 81000! C%631 იC/I?II, M0CXც2, 1959, C+0. 947--248, 423, 
111 საქართველოს სსრ ცსსა, ფ. 13, საქმე 7, ხს. ფ. 52. 

112 იქვე, ს. ფ. 52. 
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მემამულეებთან ხიზნური ურთიერთობა შეთანხმების საფუძველზე, 
75 ხელშეკრულება შეკრა ნადელის გამოსყიდვაზე!!შ. აღსანიშნავია, 
რომ ხიზნები აქეზებდნენ ერთმანეთს არ დაედვათ მემამულეებთა§ 

რაიმე შეთანხმება!!4. 

აგრარული მოძრაობის ნიადაგზე ხშირი იყო მემამულეთა მკვ- 

ლელობის ფაქტები, მათი სახლკარისათვის ცეცხლის წაკიდება, 

გლეხების ტყეში გავარდნა და სხვა საშუალებებით თავდაცვა. 

1902 წ. ივლისში სოფ. ხოვლეში მემამულე სვიმონ ვეზირიშვილი 

მისმა ხიზნებმა მოკლეს, იმისათვის, რომ მან ისინი მიწიდან აყარა!!?, 

ხიზნებმა მოკლეს მემამულეები თომა ციციანოვი, გვერდწითელი. 

მაღრაძე და სხვ.!15. 

1904 წელს პრინცესა მიურატმა თავისი ხიზნების აყრა მოისუ- 

რვა სოფ. რიყედან (ხუგდიდის მაზრა). მომრიგებელმა შუამავალმა 

და ქუთაისის გუბერნიის გლეხთა საგანგიომ დააკმაყოფილეს მემა–- 
მულის მოთხოვნა –-ხიზნების ––ჯიმშელეიშვილების, ვეკუებისა და 

ლიპარტიების გასახლების შესახებ, მაგრამ ხიზნებმა იმას მიაღწიეს, 

რომ 1906 წლის დეკემბერში მმართველმა სენატმა გააუქმა გუბერ- 

ნიის გლეხთა საგანგიოს ეს აშკარა უკანონო გადაწყვეტილება!!7. 
რსდმპ პროგრამაში დროებითვალდებულ და ხიზან გლეხებზე 

იმ მიწების საკუთრებაში გადაცემის მოთხოვნის შეტანამ, რომლე- 

ბიც მათ სარგებლობაში იყო და ამის საფუძველზე ადგილობრივი 

სოციალდემოკრატიული ორგანიზაციების აგიტაცია-პროპაგანდამ 

ფრთა შეასხა გლეხთა რევოლუციურ მოძრაობას. გლეხობა თახდა- 

თანობით რწმუნდებოდა, რომ არსებული წყობილების პირობებში 

მისი მდგომარეობის გაუმჯობესება შეუძლებელი იყო, რომ მემამუ- 
ლურ-თვითმპყრობელური ხელისუფლების ვერავითარი კანონი 

ვერ გადაწყვეტდა აგრარულ საკითხს, რომ შუასაუკუნეობრივ მიწათ- 

მფლობელობის მოსპობა მხოლოდ რევოლუციური გზით იყო 
შესაძლებელი. 

1905-1907 წლების რევოლუციის პერიოდში გლეხთა რევო- 

ლუციური კომიტეტები თვითონ სწყვეტდნენ თავიანთ საქმეს, 

იტაცებდნენ მემამულეთა მიწებს, არ იძლეოდნენ არავითარ გადა- 

სახადებს. რევოლუციურმა ხალხმა გარეკა მეფის ხელისუფლების 

ადგილობრივი ორგანოების მოხელეები. გლეხობა ფიცს დებდა), 
ერთსულოვნად ბოლომდე ებრძოლათ თავიანთი მჩაგვრელების 

113 იქვე. 
14 იქვე, ს. ფ. 53. 

115 „ივერია", 1902 წ. M# 164. 

116 ცსსა, ფ. 13, საქმე M# 616, ს. ფ. 8. 

117 იქვე, ფ. 13, საქმე # 2251, ს. ფ. 5–-6. 

166



წინააღმდეგ. გლეხობის ამ ბრძოლაში განსაკუთრებით აქტიურ მო- 

ნაწილეობას იღებდნენ ხიზნები. რევოლუციის ერთ-ერთი ძირითადი 

მოთხოვნა ხიზნების ინსტიტუტის ლიკვიდაციის მოთხოვნა იყო. 

ე. ი. ვეიდენბაუმის მოწმობით, რომელიც მოვლენების თანამეღ- 
როვე და ხიზანთა მდგომარეობის კარგი მცოდნე იყო, რეეოლუცი- 

აში „XI30VLI MI 06მ/II 1(0970XMხMXVI0 M 6I8მ XM IIC CI28IIVI0 00/6"%11პ, 
საქართველოს ყველა კუთხეში, სადაც კი ხიზნობა არსებობდ), 

გლეხობა ერთხმად მოითხოვდა მის მოსპობას!!შ, 

რევოლუციის დამარცხებით გათამამებული მემამულეები რეაქ- 

ციის წლებში მასიურად ერეკებოდნენ ხიზნებს მიწებიდან. ხიზნებიც 

ბრძოლას განაგრძობდნენ ღა მათი ოფლით განაყოფიერებულ მიწას 

იოლად არ თმობდნენ. არსად საქართველოში არ შეწყვეტილა შეტა- 

კებანი ხიზნებსა ღა მემამულეებს შორის აგრარულ ნიადაგზე რეაქ- 

ციის წლებშიაც. 

ხიზნური ოქმების შედგენის დროს მომრიგებელი შუამავალი 

და ხელისუფლების ადგილობრივი ორგანოების წარმომადგენლები 

ასერხებდნენ აეძულებინათ ხიზნები უარი ეთქვათ მიწაზე. ამის 

ნათელ ილუსტრაციას იძლევა შემდეგი სტატისტიკური მონაცემები: 

თუ 1894 წელს თბილისის გუბერნიაში 6361 ხიზანთა კომლი 

ითვლებოდა, 1910 წელს, ე. ი. 17 წლის შემდეგ მომრიგებელ შუა–- 

მავალთა მიერ შეგროვებული ცნობებით 4348 კომლი ანუ 2013 კომ–- 

ლით ნაკლები იყო ვიდრე .1894 წელს! ამგვარად, ხიზნური 

მოსახლეობის 1/3 ექსპროპრირებული იქნა. (სამწუხაროდ არ მოგ– 

ვეპოვება სტატისტიკური ცნობები. გამოსყიდვითი ოპერაციების 

მიმდინარეობაზე ხიზნურ მოსახლეობაში. ასეთ პროცესს რა თქმა: 

უნდა, ჰქონდა ადგილი, მაგრამ ის უმნიშვნელო იყო და ხიზანთ» 

რიცხვის ასეთი შემცირება უმთავრესად ხიზნების მოიჯარადრეთ> 

კატეგორიაში გადაყვანით უნდა აიხსნას). 1911 წლის ცნობით თბი- 

ლისის გუბერნიაში უეჭველად ხიზანთა რიცხვი შეადგენდა 5195 

კომლს 12), ე. ი. ერთი წლის განმავლობაში ხიზნური მოსახლეობა 

1152 კომლით შემცირდა. ასეთივე მდგომარეობა იყო ქუთაისი” 

გუბერნიაში. თუ ამ გუბერნიაში 1882--–84 წწ. ცნობით 2.680 

კომლი ხიზანი იყო, 1911 წლისათვის მათი რიცხვი 1.337 კომლამდე 

დავიდა!??, ე. ი. 18--20 წლის განმავლობაში ხიზანთა რიცხვი განა- 

ხევრდა. 

  

ჯი 86800M562X»M, XII30MხI 8 LიჯვMIII, 1913, C+ი. 30. 
119 იხ. გაზ. „მოგზაური“, 1905 წ. M11, 12, 19, 15 და სხვ. 
190 სცსსა, ფონდი 13, საქმე M# 2679, ს. ფ. 70. 

12! იქვე, ს. ფ. 166. 

122 იქვე, ს. ფ-. 70. 
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მემამულეების ცდა გაეძევებინათ ხიზნები მიწებიდან ხიზან.. 

„გლეხთა მედგარ წინააღმდეგობას აწყდებოდა. 

1909 წ. ზუგდიდის მაზრის სოფ. კახათის, ახალაბასთუმანის, 

ჯოღეჯიანისა და დავითიანის დროებითვალდებულ, ხიზან გლე- 

ხებსა და მემამულე მინგრელსკის შორის დაიწყო ბრძოლა საძოვრე- 

ბის გარშემო. 1905 წლიდან გლეხები უფასოდ აძოვებდნენ საქო- 

ნელს ჯოღეჯიანის საძოვრებში. 1909 წ. მინგტრელსკის მამულის 

მმართველმა თავ. ქოჩაქიძემ აუკრძალა გლეხებს საქონლის ძოვება. 
გლეხებმა საჩივრით მიმართეს ზუგდიდის მაზრის უფროსს და ეს 
უკანასკნელი იძულებული შეიქნა „მეტაკების თავიდან აცილების 

მიზნით", როგორც დროებითი ღონისძიება, 1909 წ. 24 ივნისს მი- 

ეღო ასეთი დადგენილება: მიეცეს გლეხებს საძოვრებით სარგებ- 

ლობის უფლება იმ პირობებში როგორც ეს დავს დაწყებამდე 
იყო და საქმე საბოლოო გადაწყვეტილების მისაღებად გადაეცეს 
ქუთაისის გუბერნატორს!2, 1910 წლის 12 თებერვალს გუბერნიის 

მმართველობამ გააუქმა ზუგდიდის მაზრის უფროსის ზემოაღნიშ- 

ნული დადგენილება!2! ამ დადგენილების ძალით მინგრელსკის მა– 

მულების მმართველმა საძოვარზე „ოხრანა/ დააყენა და გლეხებს 

არ აძლევდა საქონლის ძოვების საშუალებას. მაშინ გლეხები ძალით 

შეიჭრნენ საძოვრებში და საქონელი შეუშვეს. მამულის მმართველ- 

მა კანკიამ მეველეების დახმარებით საქონელი დააკავა და არ აძლევ- 

და მეპატრონეებს, თუ თითო სულზე 30 კაბ. არ გაოაიხდიდნენ!?", 

პირველი შეტაკება ამ ნიადაგზე 1910 წლის 6 მაისს მოხდა. აი რო–- 

გორ აგვიწერს ამ შეტაკებას ქუთაისის გუბერნიის გლეხთა საგან- 

გიოს წევრი პოლკოვნიკი ზისერმანი: „I0”იმ M3 21 XCCVVIIMM # 11 

MVXVMV C-0000M8MIMCს MI IIIმ+IIს MM #006MMI 30 თM0X0მ8V # 
Cყყიი იწსესნს 3მ10ჩ0/(მმყს"» XXC4801V6IX, ყეყმ//გ ხ9ყმ Iმ9VV9, 

იმ30VIIM#2 0-0მMV IM 8ხ(იVCIMI2 01I+IV/Mმ 307/(C0M8LMხIV CM0+, 
1ყმIიმი 8 +0XC 800M89 MმMIMIVIMIM 83 LიIIVII I 8 6-0 C+000X(;017%. 
იმავე 6 მაისს კახათის სოფლის მამასახლისმა სტრაჟნიკების დახმა- 

რებით ზუგდიდს ჩაიყვანა 21 ქალი და 11 მამაკაცი. დაპატინრებუ- 

ლებმა მაზრის უფროსის კითხვაზე, თუ ვინ «იყვნენ უწესოების დამ- 

წყებნი და წამქეზებლები, ერთხმად უპასუხეს, რომ თუ .ისინი ღამ- 
ნაშავენი არიან, მაშინ ყველანი ერთნაირად უნდა ჩაითვალონ დამ- 

ნაშავეებად და მათგან არავისი გამოცალკავება არ არისო საჭირო!?7, 

123 ცსსა, ფონდი 13. საქმე 1245, ს, ფ. 4. 

124 იქვე, ს. ფ. 16. 

125 იქვე, ს. ფ. 19. 

126 იქვე, ს. ფ. 5. 

127 ცსსა, ფონდი 13, საქმე 1245, ს. ფ. 22. 
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7 მაისს მაზრის უფროსმა თავისი თანაშემწე გაგზავნა ადგილზე და 

დაავალა მას გამოეცხადებინა გლეხებისათვის, რომ ღამორჩილე- 

ბოდნენ გუბერნიის“ მმართველობის 1910 წლის 12 თებერვლის 

დადგენილებას და მემამულესთან შეეკრათ საიჯარო ხელშეკრულე- 

ბა საქონლის ძოევებაზე. 8 მაისს თვითონ მაზრის უფროსი ჩავიდა 

ადგილზე და 13 მაისს გუბერნატორს მოახსენებდა, რომ „მიღებუ- 

ლი ზომების შედეგად, წესრიგი აღდგენილიაო"!? 6 მაისის მეტა- 
კების გაო დაპატიმრებულ იქნა რამდენიმე კაცი, მათ შორის 6 

კაცს რომელთაგან 5 ქალი იყო, ვიცე-გუბერნატორმა მაკაროემა 17 

მაისს დაპატიმრების ვადა ერთი თვით გაუგრძელა. ესენი იყვნენ: 

1) კოსთა მათეს ძე არახამია, 2) ფეფიკი ხახუს ასული ჭეჟია-მარ- 

კოხია, 3) კესა კიკურას ასული კვარაცხელია-ხარებავა 4) მატრო 

სისოს ასული სარსანია-ახალაია,ა 5) ტატი ჩქოფოია-ციცირია და 

6) ანეტა არახამია-მიქელაძე!?9, 

მაზრის უფროსის –– ლავროვის განცხადება „წესრიგი აღდგე- 

ნილიაო“, ნაადრევი აღმოჩნდა. გლეხებს სხვაგან არსად არ ჰქონდათ 

საძოვარი და საქონლისათვის წყლის დასალევინებელი ადგილი. 6 
მაისის ამბებს მოჰყეა მთელი რიგი მეიარაღებული შეტაკებანი ერ- 

თის მხრივ ხიზნებსა და დროებითვალდებულ გლეხებსა და მეორე 

მხრივ მემამულესა და ხელისუფლების ორგანოების წარმომადგენ- 

ლებს შორის. 

31 მაისს ჯოღეჯიანის მამულის მცველებმა საძოვარზე დააკავეს 

200 სული საქონელი და სპეციალურად ამისათვის მოწყობილ და- 

სამწყვდევ ადგილისაკენ გარეკეს. სოფ. აბასთუმანში „ხვ იმილ- 

IXI0CIXMC I10ხ0L, 8 CმM0M ICI 2 C0494CI9M)ს IIმ 32ICVIIIIMMI08, C0- 

II10080XCIმCMხნIX 218VMMI C #მX#CIIVIC0MII, 0L0MIIმ# 10»#7X8მ2 L0CCIსIIII 

MIV XXყIIII IM XCIIIIIMII, 8000VXCIIყMმ89 ყმუIნემVს I +0100მMII, I2I8»72მ1 

ხმე C”I0მXV # 016M»მ C#0+"%110. მაზრის უფროსმა ადგილზე გაგზავნა 

რაზმი 5 კაცის შემადგენლობით, რომელმაც 7 გლეხი დააპატიმრა: 

1) ნართია თოდუა, 2) პიმენია თოდუა, 3) დიანოზ პავლეს ძე თო- 

დუა, 4) თადა ქობალია, 5) სანდრო ჭაჭუა, 6) ბეჩუ ჟვანია და 

7) გიორგი კალანდია, გაიქცნენ პლატონ ხარებავა და ბეჩუ ჭკადუა, 
რომლებიც დაიჭირეს 1 ივნისს. გლეხთა ამ მოძრაობის მეთაურები 

იყვხენ პიმენია და ნართია თოდუები!!). 2 ივნისს მესამე შეტაკება 

მოხდა: „I(0- 88 ი08060CIIMხ6C Mწსი0ი/ისCI:0”ი ,IIIVIIIII II სIIII6209, 

#28 “იქვე, ს. ფ. 23. 

129 იქვე, ს. ფ. 27. 

130 ცსსა, ფონდი 13. საქმე 1245, ს. ფ. 5. 

131 იქეე, ს. ფ. 28-29. 
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32018ნX(მ8 9ყ8მ ს010იმ82ლ CII0%, C1მM#M IIმ2”ხ 010 8 32I1CII, Iმ IVIVIX 

ყმიმ”გ ც00ნ0VX(LCIIIმე ILIIIIIმIმMI, X10I00ეMს, 1 მIწ-22MI M სVნM- 

M8MM 70708 I, 0X6Vც 30XC))X0IV%ხII CIM0I, VIIმუმ ლ-0131“,. მიუხე- 
დავად იმისა, რომ სტრაჟნიკებმა სროლა ატეხეს, გლეხები არ შეშინ– 
დნენ და დაიწყეს მათი განიარაღება. 11 ივნისს მეოთხე და უფრო 
სერიოზული ხასიათის შეტაკება მოხდა. სტრაჟნიკების განიარაღების 

დროს დაიჭრნენ გლეხები ბათლომე და გერასიმე ცაავები"33, მსგავსი 

შეტაკება მოხდა 3 აგვისტოსაც. დაპატიმრებულთა რიცხემა რამდე- 
ნიმე ათეულს მიაღწია. 

1910 წლის ჰ1 აგვისტოს თარიღით 6 ათასი დროებითვალდე- 

ბული და ხიზანი გლეხი განცხადებაში მეფის ნაცვლის თანაშემწის 
სახელზე აღწერდნენ მაზრის ხელისუფლების მოხელეთა თვითნე- 

ბური მოქმედების ფაქტებს და თავიანთ უმწეო მდგომარეობას, 

შეიარაღებული სტრაჟნიკები ძალით უვარდებოდნენ გლეხებს სახ- 

ლებში, ართმევდნენ პირუტყეს და შემდეგ დააწესებდნენ რა ჯარი- 
მას, ფულს ართმევდნენ. აი რას წერდნენ გლეხები“ამ განცხადებაში: 
«I192)1 Mმ2.900611II0M 38L0LILI0M 010Xმ0მII0821I)4II II 210 X II0მ8, IმC II X:CI)- 

IIIIII II36I8210+X 90 CM001+I1ჰ, C100MI410+I 8 I მC, ჩმეყ931, I M0ჰუმ ML! 

06იმIILIმC6MCლ8 M# VC3110MV Iმყმ/სIIVIMV, I2C XC 200C10ცაიხ!ც20+ !! 

C2#მ01 8 1I00ხMV, მ I0800CVIILLსIC II C102XIIIIMI, C08060LI8მ8LIIIIC 

V6MM)CI180 ” I0იმI1C1/I9 0C120849:0IC# 603 ვმCიI000 IMმMმვმწყLი II 

6CII1C 604986 VCMVIIVს2I0I C800 IL მC/99M#MC IIმXL II 02 MI4: XX014ILILIIII CI IL2L)II 

#36Iც2101C9 II CმX210109 8 10ი6MLსI!, I16 011C, 0C#+28/18 C80IIX M82- 

უ090IM9MX I61CI მ IL 20M3809 CVIხ6ხI, L2X0ე9109 I0 I060IM0MXMVხMIIM 
1I0,10419M; MხI I16 102ხ1X:0 #M6 ILI8X0)1IIM 38M#090100# 32ILIMIხI, 01 M0C”I- 

#0!" ჩი2C1+VI, 10 0L8მ C0უ16I)CX8V6X» LI080001ს0MV XLI, MნყIი0მიოხ: 

0M010 8 3IIIX Mმ2CIVMII98X»I39, ბოლოს გლეხები წერდნენ: „გემთხვე– 
ვით რა მუხლებზე, თვალცრემლიანი გემუდარებით დაიცავით ჩვენი 

კანონიერი უფლებები... და დაგვიცვათ ჩვენ, ექვსიათასამდე გლეხი. 

დარბევისაგან და ადგილობრივი ხელისუფლების უკანონო მოქმედე-. 

ბისაგან4195, მაგრამ ხელისუფლების ცენტრალური ორგანოები, საი– 

დანაც მოელოდენ გლეხები მათი კანონიერი უფლებების დაცვას. 

მხოლოდ მემამულეთა ინტერესებს იცავდნენ. 1910 წლის 22 ნოემ- 

ბერს ქუთაისის გუბერნატორი წერდა მეფისნაცვლის თანაშემწეს, 

რომ ამ საქმესთან დაკავშირებით სამაზრო პოლიციის მოქმედებას 
სავსებით სწორად ვთვლიო!36, 1911 წლის 10 თებერვალს კი მეფის- 

ნაცვლის კანცელარიამ აცნობა ქუთაისის გუბერნატორს, რომ დროე- 

132 იქვე, ს. ფ. 5. 

133 სსა, ფონდი 13, საქმე 1245, ს. ფ. 6. 

134 იქვე, ს. ფ- 9. 

135 იქვე, ს.. ფ. 9. 

136 იქვე, ს. ფ. 3. 
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ბითვალდებულ და ხიზან გლეხების საჩივარი უშედეგოდ არის და– 

ტოვებულიო!?”, 
ზემომოყვანილი მაგალითი იმ მხრივაცაა საინტერესო, რომ. აქ 

დროებითვალდებული და ხიზანი გლეხები ერთად მოქმედებენ. მე- 

ორეს მხრივ გლეხთა ამ მღელვარების მნიშვნელობა იმითაც) იზრ.- 

დება, რომ მასში აქტიურ და ზოგჯერ, მთავარ როლს თამაშობდნენ 

ქალები. 

აღწერილი მოვლენის მსგავსი და სხვა ხასიათის მღელვარებანი 

ერთეული შემთხვევა არ იყო და მას ადგილი ჰქონდა ყველგან, რო–- 

გორც დასავლეთ, ისე აღმოსავლეთ საქართველოშიც. 
1909 წ. მემამულე ბარათაშვილმა თბილისის მაზრის სოფ. 

კოტეშში მამულიდან აყარა და გაასახლა 150 სული ხიზანი. მაზრის 

ხელისუფლებამ 3 დღის ვადა მისცა ხიზნებს: დაეტოვებინათ მიწა 
და სახლკარი „ჩვენ გვასახლებენ –– წერდნენ ხიზნები თავიანთ 

განცხადებაში –- ჩვენი ოფლით მორწყული მამულიდან, ჩვენ გვე- 

რეკებიან, ყველა ოთხი მიმართულებით არ გვაძლევენ რა დროსაც. 

რომ ავიღოთ ჩვენი ყანების მოსავალი... თვალცრემლიაჩი გემუ- 
დარებით მოგვეცეს უფრო მეტი დრო გადასახლებისა და ახალ ბი- 
ნაზე მოწყობისათვის"! მიუხედავად ხვეწნა-მუდარისა ხიზნები 
გადასახლებული იქნენ. თავიანთ მეორე განცხადებაში მეფისნაცვ- 

ლის სახელზე, ისინი წერდნენ, რომ მათი ოჯახები 150 სულის რაო- 

დენობით 17 მაისიდან დღე და ღამე ღია ცის ქვეშ იმყოფება „00X 

იმის MM IVVმMM C0/MVLმ, 10 II0+4#8M9ხIM #90XI6M, 10 80/C ILIIV- 
IM9VM ILII0II8 I1860M0MMს, 8გიმ7ი86...“ V M00მ03VMIხIX “მმიI CC+ხ 
V606MMILC, LI9C310, X0ი0მ, 66იუიე, 10M6M0 V MმC, V XII38M, 00»- 

0Xმ 0001I)მ8IIIVX IMმ8LMM- «0VII0C8ხIM I010M 3CM/.ს IIM36# სმლიგ- 
708LI7;, I6X +6060ხ MM IM0M3, MM Xც0ლმ. LI0M L00009+, %I0 8C6 
370 ი00MCX0MM+ 00 10%M0MV 0მ3VMV 3მM0IVმ, მ MM6CMM0 II0#XMV0X:06- 
MM49 0 XM320#Mმ0X"139, მაგრამ,-––განაგრძობენ ისინი,––არა გეგონია იყოს 

ისეთი კანონი, რომელიც საშუალებას აძლევდეს მემამულეს, მოეპყ– 

რას გლეხს ისე, როგორც არ ეპყრობიან ძაღლსაც კი. „I10/MV0X6CMM6C 
MმIIC-- ნათქვამია ხიზნების განცხადებაში-Iს2 #Vყსთ 1M0XM0X66IMV% 
M0C-000/I%IIL68... CI00MMV# M XC6IMIIIხ II39MCM0L2I00I I0:) C07IMVI6CM 
# 0X16M, 10+M უ0VI90 806 60/ხხხ, 00”მჯხIს CM0X იმM216+ 0X 
M6ე0ლ»”2IM2 M0ნ0Mმ,. IმVIII4 #მIIII # CCM0X-0C0%ხI, M X0700VIM LგC M6 
MVCIX0I0I 6XMM3M0, 000ი2Xმ101, I000მVX 00 8C0M 8000იI190C+XV )4 

    

137 იქვე, ს. ფ. 60. 
138 იქვე, ს. ფ. 10. 
139 იქვე, ს. ფ. 9. 
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»06 IMMVII6CI8მ (3ეიმლხ VMII28IIსს, „0080 M +». #.), M0% MII IIC 

VCI0CIMI 326021ხ C C06010, X0190ე XV»V0C3MI2გი 80)1MIIIIIICIიმIIII 81I,1- 

80იყჰე MეC. 
80 ყეს)მ Lმ6M(I0 76606 II8 IVMმIIIსI XმიმIIდი 8ეIIICL0 

Cიიწცჩხლსმმ, #60 10 წიე 0ხIC0M0, მ X0 სმი” ,10/MV6Iლც“შ11ბ, ბო- 

ლოს ხიზნები თხოულობდნენ, რომ მემამულემ მოგეყიდოს ეს მიწე- 

ბი შესაფერის ფასებში, ან სახლებში შესვლის ნებართვა სექტემ- 
ბრამდე მოგვცეს და მერე წავალთო. „ასორმოცდაათი სული ილო- 

ცება თქვენი ბრწყინვალებისათვის და უცდის ხსნას. თქვენი ბრწყინ- 

ვალებისაგან“!4. მაგრამ გაჭირვებული გლეხის ხსნა არ იყო და არც 
შეიძლებოდა ყოფილიყო მემამულეთა მთავრობისაგან. 

1912--1914 წლების მოუსავლიანობა და შიმშილი თავისი მძი- 

მე შედეგებით უმთავრესად გლეხობას დაატყდა თავს. სულ უფრო 

და უფრო იზრდებოდა ხიზნური გადასახადები. უმიწო ხიზანი მემა- 

მულის, კულაკისა და მევახშის კაბბლამი ვარდებოდა. „სახალხო 

გაზეთის· ერთი კორესპონდენტის სიტყვით 1913 'წლისათვის ხიზ- 

ნური გადასახადი მემამულის სასარგებლოდ ფულზე გადაყეანით 

ერთ კომლზე წელიწადში 133 მანეთს შეადგენდა!4?. გარდა ამისა, 
ხიზანს უნდა გადაეხადა სახელმწიფო და საერობო გადასახადები, 
სამღვდელოების ხარჯები, უნდა შეესრულებინა სხვადასხვა სახელ- 

მწიფო და ადგილობრივი მნიშვნელობის ბეგარები. ასეთი მდგომა- 

რეობის გამო ხესნის წლიური შემოსავალი ვერ ფარავდა ხარჯებს 

და მისი მეურნეობა დეფიციტური იყო. მემამულეები კი ისევ და 
ისევ მეტს მოითხოვდნენ. 

1914 წ. 15 თებერვალს გაზ. „სიმართლის ხმას“ კორესპონდენ- 

„ტი ნიკო გურული იტყობინებოდა, რომ 4 თებერვალს სოფ. პატარა 

თხილნარისა და სოფ. პატარა ხალეშის 26 კომლმა ხიზანმა მთავრო– 

ბას თხოვნით მიმართა: 1913 წლის უმოსავლობით დავიმშიეთ, მაგ- 

რამ მემამულე მაინც მეტს გვახდევინებსო. მომრიგებელმა შუამა- 

ვალმა გლეხებს უბრძანა დაუყოვნებლივ გადაეხადათ ღალა მთლია- 

ნად. გლეხებს ღალის ნაწილი უკვე გადახდილი ჰქონდათ და მომ- 
რიგებელი შუამავლის ეს გადაწყვეტილება გაასაჩივრეს, მაგრამ 

აქედან არაფერი არ გამოვიდა! მეორე კორესპონდენტი სოფ. 
ფლევიდან (გორის მაზრა) წერდა: ფლევში 50 კომლი ხიზანი ცხოვ- 

რობს. წელს აქეთ უმოსავლობა იყო, მცხოვრებთა 1/5 მაინც 3 თვეს 

140 იქვე. 
14! იქვე, ს. ფ. 9. 

142 „სახალხო გაზეთი", 1913 წ., M 1042.: 

(43 „სიმართლის ხმა", 1914 წ, #ვ27. 
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უსარჩლოდ არის და კ. ამერიჯიბის მოურავი ვანო ამაშუკელი ძა- 
ლიან ავიწროებს ხიზნებს და სხვ!“შ. 

თებერელის რევოლუციის შემდეგ, პირველ დღეებში, გლეხები 
მენშევიკებისა და ესერების გავლენის ქვეშ იმყოფებოდნენ და მათ- 
გან მოელოდნენ აგრარული საკითხის გადაჭრას. მაგრამ მალე დარ- 

წმუნდნენ, რომ ახალი მთავრობა ყველაფერს ძველებურად ტოვებდა 
და უკვე აპრილიდან თვითონ დაიწყეს გლეხებმა რევოლუციუ- 

რი გზით მემამულეთა მიწების დატაცება. „გორის მაზრაში ხიზანჭა 

გლეხებმა, რომლებსაც საიჯაროდ ჰქონდათ აღებული თავ. ციცი- 

შვილების მიწა 76 ათას ჰექტარამდე, უარი განაცხადეს რაიმე ბეგა- 

რის შესრულებაზე მემამულეთა სასარგებლოდ და გააძევეს ამ მა- 

მულის აღმინისტრაცია. გლეხებმა ეს მიწა თავიანთ საკუთრებად 
გამოაცხადეს. ამავე მაზრაში გლეხებმა გააძევეს კულაკი მოიჯარად- 
რეები, რომლებიც თავის მხრით იჯარითვე აძლევდნენ გლეხებს მი– 

წას კაბალურ პირობებში. გლეხებმა ხელთ იგდეს თავად ერისთავე- 

ბის მიწები...“ „დუშეთის მაზრაში, სოფ. მჭადიჯვრის გლეხებმა 

თავიანთ ყრილობაზე დააღგინეს ჩამოერთმიათ თავ. ბაგრატიონ 
მუხრანსკისათვის მთელი სახნავ-სათესი მიწა, ბაღები და აგრეთვე 
ტყე“. ასეთივე მდგომარეობა იყო საქართველოს სხვა მხარეებშიცტ. 

მენშევიკები და ესერები გადაჭრით იბრძოდნენ გლეხების მიერ 

რევოლუციური გზით მემამულეთა მიწების დატაცების წინააღ- 
მდეგ. 1917 წლის ივნისში მათ მიერ მოწვეულმა გლეხთა სამხარეო 
ყრილობამ დაგმო გლეხების მიერ მემამულეთა მიწების დატაცების 
ფაქტები. დროებითი მთავრობის ა/კ საგანგებო კომიტეტმა მენშე– 
ვიკ ა. ჩხენკელის ხელმოწერით ხელისუფლების ადგილობრივ ორგა- 

ნოებს დაუგზავნა ცირკულიარული წერილი, რომლითაც ავალებდა 
მათ მიეღოთ ყოველგვარი ზომები გლეხობის მიერ მიწების დღატა- 
ცების წინააღმდეგ და ასეთი მოქმედებისათვის დამნაშავენი პასუ- 
ხისგებაში მიეცათ! მენშევიკებისა და ესერების წინადადებით 

შექმნილი გლეხთა დეპუტატების სამხარეო ცენტრი შეუთანხმდა 

თავადაზნაურობას, მიიღო მისგან ფულადი სესხი. იმისათვის, რომ 

უფრო გაადვილებოდა ბრძოლა გლეხთა აგრარული მოძრაობის წ-- 
ნააღმდეგ. 1917 წლის სექტემბერ-ოქტომბერში გლეხთა აგრარულ 
მოძრაობას მენშევიკ-ესერები უკვე იარაღით ებრძოდნენ. 

  

144 „სიმართლის ხმა“, 1914 წ., # 39. 

I45 გ. ხაჭაპურიძე, საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვება საქართვე-' 

ლოში, 1954 წ.. გე. 26. 

145 გ ხაჭაპურიძე, დასახ. შრომა, გვ. 120. 
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19. ხიზანთა ინსტიტუტის ლიკვიდაცია 

ხიზნებსა და მემამულეებს შორის ურთიერთობის გამწეავებისა 
და საერთოდ გლეხთა რევოლუციური მოძრაობის აღმავლობით 

დაშინებული მეფის მთავრობა იძულებული გახდა კვლავ დაესვა 
დღის წესრიგში ხიზანთა საკითხი. 

1905 წელს მეფისნაცვლის მთავრობა საჩქაროდ შეუდგა დრო- 

ებითვალდებულ და ხიზნური ურთიერთობის ლიკვიდაციის კანონ- 
პროექტის შედგენას, ვორონცოვ-დაშკოვის ეს კანონპროექტი რე- 

ვოლუციის აღმავლობით იყო ნაკარნახევი მაგრამ რევოლუციის 
დამარცხებისა და რეაქციის სუსხიანი პერიოდის დადგომისთანავე 

ახალი კანონ-პროექტი უმოძრაოდ იღვა მეფისნაცვლის საბჭოს 
კანცელარიაში. 

ახალი რევოლუციური აღმავლობის შიშით 1909 წელს გადა- 
მუშავდა 1905 წლის კანონპროექტი. ეს პროექტი 1905 წლის პრო- 
ექტოან შედარებით უფრო რეაქციული იყო: თუ 1905 წლის პრო- 

ექტით, ხიხნური მიწების გამოსყიდვა სახელმწიფოს ხარჯზე უხნდა 
მომხღარიყო, 1909 წ. გადამუშავებული პროექტით ეს გამოსკიდვა 

თვით ხიზნების ხარჯზე უნდა მომხდარიყო სახელმწიფოს დახმარე- 
ბით. მეფისნაცვალმა საჭიროდ ჩასთვალა მოესმინა თავადაზნაურთა 

აზრი ამ პროექტის შესახებ მათაც არ დააყოვნეს და სასტიკად 

გაილაშქრეს პროექტის წინააღმდეგ. ისინი კვლავ აცხადებდნენ, 

რომ ხიზნები მიწის მოიჯარადრეები არიან და რეფორმაც ამ საფუ- 
ძველხე უნდა მოხდესო. მთავრობამ შეისმინა თ/აზნაურთა მოთხოვ- 

ნა და 1910 წელს მეფისნაცვლის საბჭომ დროებით ვალდებულ და 

ხიზნური ურთიერთობის ლიკვიდაციის პროექტიდან ამოიღო ხი- 

ზანთა საკითხი, იმ მოტივით; რომ ხიზანთა შესახებ საჭირო სტა–- 

ტისტიკური მასალები შეგროვებული არ არისო!?7. 

1911 წლის 29 აპრილს და 7 მაისს თბილისის გუბერნიის გლეხთა 
საგანგიომ განიხილა თბილისის გუბერნატორის ლოზინა ლოზინსკის 
მიერ შედგენილი კანონ-პროექტი!%, საგანგიომ მიიღო დადგენილება, 

რომლის მიხედვითაც ხიზნობის ინსტიტუტის ლიკვიდაცია უნდა მომხ- 

დარიყო 1900 წლის 5 ივნისის ხიზანთა დებულების 547 მუხლის შე– 
ცვლის საფუძველზე. ამ მუხლით ჩიზნური ურთიერთობის შეწყვე- 

ტა შეიძლებოდა მემამულის და ხიზნის შეთანხმებით მიწის უვა- 

დო სარგებლობის ვადიან სარგებლობად გადაქცევის საფუძველ- 
%ე!49 საგანგიოს დადგენილებით მიწის უვადო სარგებლობა 5 წლის 

=- 147 ცსსა, ფ. 11, საქმე # 1351, ს. ფ. 5. 
148 იქვე, საქმე M 26709, ს. ფ. 87. 

ჯი Cს0M 32M0I0ც ჩ0CCVIMICVC0M IIMი6იI, 1902 ML. IX C0-006, იდIIM. 
გვ. 358–-359 
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განმავლობაში ურთიერთ შეთანხმებით უნდა შეცელილიყო ვადიან 

იჯარად, ან ამ ხნის განმავლობაში ხიზნის მიერ მიწის შესყიდვით. 

5 წლის შემდეგ მიწის უვადო სარგებლობა უნდა შეწყვეტილიყო, 
მაგრამ ხიზანს საკუთრებაში უნდა მისცემოდა საკარჭიდამო მიწა 

არაუმეტეს 1 დესეტინისა კომლზე!50 გლეხთა საგანგიომ ასეთ სა- 

ფუძველზე შედგენილი კანონ-პროექტი განსახილველად წარუდგინა 
მეფისნაცვლის საბჭოს 1911 წლის 17 მაისს. მეფისნაცვლის თხოვ- 

ნით 1911 წლის სექტემბერში პეტერბურგიდან მოვლინებულ იქნა, 

ვითომდა ხიზანთა საკითხის მცოდნე, ტებენკოვი!5!. იმავე სექტემ- 

ბერში მოწვეულ იქნა გლეხთა საგანგიოს რამდენიმე სხდომა, ხოლო 

ოქტომბერ-დეკემბერში ხიზანთა საკითხი იხილებოდა თბილისის 

გუბერნატორის ჩერნიავსკის თავმჯდომარეობით მოწვეულ გაფარ- 

თოებულ თათბირხე!??, ამ თათბირზე ხიზნური მიწების სავალდე- 

ბულო გამოსყიდვის წინააღმდეგ გაილაშქრეს გორის თავადაზნაურო- 

ბის წინამძღოლმა თუმანოემა, მემამულემ გ. ვ. მაჩაბელმა და ნატრო- 

ევმა. მათ მხარი დაუჭირა გუბერნიის თავადაზნაურთა წინამძღოლმა 

ბაგრატიონ დავითოქემა!53. მემამულე ჩოლოყაევი აცხადებდა, რომ 

ხიზნები სხვისი საკუთრების დამტაცებლები არიანო, მათი მოწყო- 

ბა მთავრობამ უნდა იკისროს სახაზინო მიწებზეო, ამისათვის სახაზი– 

ნო მიწები საკმაოზე მეტი არისო. აზრთა სხვადასხვაობის გამო გუ- 

ბერნატორმა თხოვა ყველას თავისი აზრი წერილობით წარმოედგი- 

ნა. საბოლოოდ მაინც ვერ შეთანხმდნენ და ამ თათბირებიდან არა– 

ფერი არ გამოვიდა. 

ასეთი გაურკვეველი იყო ხიზანთა ინსტიტუტის ლიკვიდაციის 

საკითხი, როცა 1911 წელს სახელმწიფო სათათბიროს 37 წევრმა 

შეადგინა კანონ-პროექტი ხიზნური ურთიერთობის დაუყოვნებლივი 

ლიკვიდაციის მოთხოვნით. ამ პროექტით ხიზნების საკუთრებაში 

უნდა გადასულიყო ის მიწები, რომელთაც ისინი დღემდე სარგებ- 

ლობდნენ. ყოველგვარი ნატურალური და ფულადი გადასახადები, 

რომლებსაც ხიზნები იხდიდნენ მემამულეთა სასარგებლოდ, უნდა 

გაუქმებულიყო! მაგრამ ეს კანონ-პროექტი სახელმწიფო სათათ- 

' ბირომდე არ მისულა. 

  

150 ცსსა, ფ. 141, საქმე # 2679, ს. ფ. 86--88. ზ 

15! ცსსა, ფ. 3, საქმე M# 1351, ს, ფ. 9. 

152 იქვე, საქმე # 2679, ს. ფ. 86––88. 

153 იქვე. 

18ბი იქვე, ს. ფ. 30 შდრ. C6/სCM0C X039MC180 " ე.იმიხI- 01IM0V9ICIIIIი, 

+. IV, C0CI08VM იი0ძრ. II. 8. L IV II 8I!ია, 1955, C«ნ. 652--677. 
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1913 წელს მეფის ნაცვლის საბჭომ განიხილა ხიზნური ურთიე–- 
რთობის ლიკვიდაციის საკითხი და სათანადო პროექტიც შეიმუშა- 

ვა!55. პროექტის მიხედვით ხიზნებს უნდა გადასცემოდა საკუთრება- 
წი ის მიწები, რომლებიც მათ სარგებლობაში იმყოფებოდა, მემამუ- 

ლეებს უნდა ანაზღაურებოდათ ის ზარალი, რასაც ისინი ნახავდნე5 
ხიზნური გადასახადების დაკარგვით. ხიზნად ის იქნებოდა ცნობილი, 
ვინც 1916 წლის 1 იანვრამდე თავის ხიზნურ უფლებას დაამტკიცებ- 
და. გამოსყიდვა უნდა მომხდარიყო ხიზნური გადასახადების 6%- 

იანი კაპიტალიზაციის საფუძველზე. 

1913 წლის ივნისში მეფისნაცვლის საბჭოს ეს კანონ-პროექტი 

განხილულ იქნა პეტერბურგში საწყებათაშორისო თათბირხე სენა- 

ტორ ნიკოლსკის თავმჯდომარეობით. თათბირმა მიიღო პროექტი. 

შემდეგი ცვლილებებით: უნდა მომხდარიყო არა ხიზნური გადასახა– 

დების გამოსყიდვა, არამედ ხიზნის სარგებლობაში მყოფი მიწის გა- 

მოსყიდვა მისი ახლანდელი ღირებულების მიხედვით!5ნ. ასეთი ცვლი- 

ლებით კანონ-პროექტი გადაეცა სახელმწიფო სათათბიროს სამიწათ- 

მოქმედო კომისიას. მოხსენებით კანონ-პროექტის შესახებ კადეტი 

ხარლამოვი გამოვიდა. საქართველოდან პეტერბურგს ჩავიდა პროე- 

ქტის მოწინააღმდეგე თავადაზნაურთა დელეგაცია!?. პროექტის 

დასაცავად და საჭირო: ახსნა-განმარტების მისაცემად კავკასიის მთა– 

გრობამ პეტერბურგს გაგზავნა თავისი წარმომადგენელი ა. სტრელ- 

ბიცკი. 

1913 წლის თებერვალში IV სახელმწიფო სათათბიროს სოცი- 

ალ-დემოკრატიულმა ფრაქციამ მოამზადა კანონ-პროექტი, სათათ- 

ბიროს 30 წევრის ხელმოწერით, რომელიც ხიზანთა ინსტიტუტის 
დაუყოვნებლივ ლიკვიდაციას მოითხოვდა. ამ პროექტით ხიზნებს სა- 

კუთრებაში უნდა მისცემოდათ ის მიწები, რომლითაც ისინი სარგე– 

ბლობდნენ მემამულეებზე ყოველგვარი ანაზღაურების მიცემის 

გარეშე. პროექტს ხელს აწერდნენ სათათბიროს ს. დ. ფრაქციის 

წევრები, მათ შორის ბოლშევიკი დეპუტატები, როგორც ლენინი 

განუმარტაგდა ბოლშევიკ დეპუტატებს სათათბიროს არ შეეძლო 
მიეღო მშრომელთათვის რაიმე ხელსაყრელი კანონი და დეპუტატე– 

ბის მიერ სათათბიროს ტრიბუნაზე გამოსვლა, კანონ-პროექტების. 

  

I55 საქართველოს დცსხსა, ფ. 11, საქმე 2679, ს. ფ. 122--136; შდრ, „C0/ხ- 

CV0C X0398/MC180 M მLიემი!!ხ6 01L0016MMი, IV 1. CI. 678--705. 
156 ან-ფარი, ხიზანთა საქმე პეტერბურგში, ჟურნ. „კლდე“, 1913, M 42. 

157 ან-ფარი, დასახ. წერილი. სხვათა შორის პეტერბურგს გაემგზავრნენ 

გ. ვ. მაჩაბელი და ა. ფ. ყიფშიძე, ავტორები პოლემიკური შრომის, »„II06M02- 

IIICIMIMC XM32IMCMIMX 01M0სCIIIIM 8 I 0V3IIM#", 
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შეტანა და სხვ. მხოლოდ მეფის წყობილების დაგმობას და რევოლუ- 

ციის პროპაგანდას ემსახურებოდა მიზნად. 

სახელმწიფო სათათბიროს სამიწათმოქმედო კომისიამ, რომელ– 

მაც მოისმინა ქართველ თავადაზნაურთა ახსნა-განმარტება, ანგარიში 

გაუწია მათ მოთხოვნებს და საუწყებათაშორისო თათბირის მიერ 

წარდგენილი კანონ-პროექტი ქვეკომისიას გადასცა განსახილველად 

და დასკვნის წარმოსადგენად. ამ კომისიის სხდომაზე სენატორმა 

ნიკოლსკიმ განაცხადა რომ იმ ცნობების შეკრება რომელსაც 

თხოულობს სამიწათმოქმედო კომისია, მეფისნაცვლის მთავრობას 

5 წელიწადს არ შეუძლიაო, საკითხის გადაჭრის გადადება კი შეუძ- 

ლებელია, რადგან ხიზნები ღელავენ და ანარქიას ბოლო უნდა 

მოეღოსო!5ზ. ქვეკომისიამ წარმოდგენილი პროექტი მიიღო მცირეო- 
დენი ცვლილებით, მაგრამ საქმის შემდგომი მსვლელობა გაჭიანურდა 
და პროექტს სახელმწიფო სათათბირომდე არ მიუღწევია. არც სა–- 

ხელმწიფო სათათბიროს 30 წევრის კანონ-პროექტი ყოფილა გამო- 

ტანილი სათათბიროს ტრიბუნაზე მალე იმპერიალისტური ომიც 

დაიწყო და ამრიგად ხიზანთა საკითხი გადაუჭრელი დარჩა. 

ქართველი თავადაზნაურობა და მისი იდეოლოგები გადაჭრით: 

ილაშქრებდნენ ხიზნებზე რაიმე ფორმით მიწის მიცემის წინააღმდეგ- 

1913 წლის .-ივნისში თბილისის გუბერნიის თჰვადაზნაურობამ წარა- 

დგინა ვრცელი ახსნა-განმარტება თბილისის და ქუთაისის გუბერნიე-. 

ბში ხიხნური ურთიერთობის ლიკვიდაციის მთავრიბის კანონ-პროე- 

ქტის შესახებ. თავად-აზნაურობა ბრალს სდებდა მთავრობას, რომ” 

ამ უკანასკნელმა ხიზნების მხარე დაიჭირა, რომ იგი 1910 წელს, 

თუ ცნობდა ხიზნობის ლიკვიდაციას დროებითვალდებულობის ლიკ-. 

ვიდაციის მსგავსად, ახლა,1913 წელს, მოითხოვს არა ხიზნის სარგე– 

ბლობაში მყოფი მიწის გამოსყიდვას ახლანდელი საბაზრო ღირებუ- 
ლების მიხედვით, არამედ ხიზნური გადასახადების გამოსყიდვას!59. 

მთავრობის მიერ აზრის შეცვლის მიზეზად თავად-აზნაურობა ასახე–- 

ლებდა ტებენკოვის გამოკვლევას და ვეიდენბაუმის შრომას!ზი. 

თავადაზნაურობას არ შეეძლო უარეყო, რომ ხიზნების მიწით 

უზრუნველყოფა საჭირო იყო, მაგრამ ეს მისი ახრით თავადაზნაურო– 

ბის ხარჯზე კი არ უნდა მომხდარიყო, არამედ მთავრობის ხარჯზე. 

მიწით უზრუნველყოფას საჭიროებენ--წერდნენ ისინი--–არა მარტო 

158 ან-ფარი, დასახ. წერილი. 

„0Cრ69CVCMV9 18009MMC0-8ე IIIდXMMCCM0! IV66ი!!"  ი0 3ე0#0VM0ი006MXVV 
ი ინ0MლგსIლ!! XIMM32MCMMX 0IM0MI6CხII 8 1I)I(თMIMCCM0)! I ILV+XმIICCM0M #MV»660- 
#MVM9X%9%ს, IVდ9MC, 1913 შემდეგში: „C60CMCLI#ი“... 

10 C.რსიCIMCLI8"... CXი. 1. 
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ზიზნები, არამედ სხვა კატეგორიის გლეხებიც და ეს უნდა მოხდეს 
სახელმწიფოს ხარჯზე. ამისათვის სახაზინო მიწები საკმაოზე მეტი 

რაოდენობით არისო, მარტო ერთ სიღნაღის მაზრაში ამ 6-–-8 წლის 

განმავლობაში მთავრობამ ათზე მეტი კოლონია მოაწყო, კოლონის- 
ტებს 10.000 დესეტინა სახაზინო მიწა გადაეცათ და ეს ხიზანთა 

მთელი ნახევრის მოსაწყობად სრულიად საკმარისი იქნებოდაო!1ნ!, 

ოდა აღვნიშნოთ, რომ თავადაზნაურობა მართალი იყო, როცა აცხა- 

დებდა, რომ მთავრობა კოლონისტებზე უფრო ზრუნავდა, ვიდრე 

ქართველი გლეხების მოწყობაზე, მაგრამ ეს პოლიტიკა მთავრობის 

ახალი პოლიტიკა არ ყოფილა და მთავრობა მასზე უარს ვერ იტყოდა 

რადგან იმპერიის კოლონიალური პოლიტიკის ინტერესებს ის ადგი- 

ლობრივი თავადაზნაურობის წოდებრივ ინტერესებზე უფრო მაღლა 

აყენებდა. 

თავ. ა. მ. ერისთავი, 1914 წ. გამოცემულ ბროშურაში, ილაშქ– 

რებდა კანონ-პროექტის წინააღმდეგ და წერდა, რომ ხიზნობა არ 

ყოფილა ჩვეულებრივი სამართლის ინსტიტუტი, ის იყო ბატონ- 

ყმობის უმდაბლესი საფეხური, რომ ხიზანი უფრო დაბლა იდგა. 

სახალხო შეგნებაში, რომ ხიზნის პიროვნება მთლიანად პატრონზე 
იყო დამოკიდებული!%; მთავრობის კანონებმა კი გააფართოეს ხიზ- 

ნის უფლებები, მიაწერეს მას ის, რაც არასოდეს არ ჰქონდა; მისი 

აზრით, რეფორმის შემდეგდროინდელი ხიზნები მიწის უბრალო მოი- 

ჯარადრეები იყვნენ და ამიტომ მთავრობის ჩარევა ამ ორ თავისუფალ 

პირთა საქმეში არ იყო საჭირო!! ერისთავი ცნობდა მხოლოდ 

რეფორმამდელი ხიზნების არსებობას; ესენი, მისი აზრით, ან ყმები 

იყვნენ ან თავისუფალი წარმოშობის პირები, რეფორმამ ყმა-ხიზნებს 

თავისუფლება მიანიჭა, ამიტომ „გლეხობის ემანსიპაციის შემდეგ 

ხიზნების არსებობის ცნობა არის სრული გაუგებრობაო 4164, 

ავტორები ბროშურისა „I10CM08III06MMC XM30ICMVX 018010699 
8 I იV3M4" –– წერდნენ, რომ მომქპედ დებუ ღებაშ· ნაშენებია 
პირობები და სამუალებანი ხიზნური ურთიერთობის შეწყვეტი- 

სათვის ღა ამიტომ საჭირო არ იყო არავითარი ახალი კანონის 
შემუშავებაო!ზ, მემამულე და ხიზანი ორი, სრულიად თავისუფალი 

კონტრაგენტია, ორივე მხარეს სრული იურიდიული უფლება აქვს 

მოსპოს ხიზნური ურთიერთობა, არავითარი გამართლება არა აქვს 

)6) იქვე, გვ 6. 
109 ((ყივს #. M. 30V9VC100ი8, MX 302M0M00006MXXV 0 IMIIM0III(0'IMM XIV32MCMIIX 

იIII0I0C'M41 ი IV სMIICCM0!! I IVI0ICCM0 1 MV66V%I!II9MX, CII6, 1914 L. 

163 იქვე, გვ. 7. 
164 იქვე, გვ. 14, 

16_ (106X02LI69#6 XM32MCMVX 0”XI(01)6C;IMM ც I 0X3MIM, გე. 2. 
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ხიზნების ჩინშეევიკებთან გაიგივებას, ჩინშური უფლებები უფრო 

ფართოა, ის მუდმივია სანამდის ჩინშევიკი ჩინშს იხდის, მემამულეს 

კი ხიზნის აყრა ყოველთვის შეეძლო და სხვ. მთავრობის წარმომად- 
გენელთა მითითებაზე იმის შესახებ, რომ ახალმა კანონმა დამშვი- 

დება უნდა შეიტანოს აღელვებულ ხიზნურ მოსახლეობაში, რომ 
ხიზანთა და მემამულეთა გამწვავებული ურთიერთობის მიზეზი 

ხიზნების ეკონომიური მდგომარეობის გაუარესება არის, ისინი 

უპასუხებდნენ, რომ ხიზნების ეკონომიური კეთილდღეობა გაცილე– 

ბით უკეთესია სხვა გლეხების მდგომარეობაზე და ამიტომ ხიზნებიც 

სრულებითაც არ ღელავდნენ და არ ღელავენ ახლაცო!ზს, აღნიშნუ- 

ლი ავტორები კიდეც იმუქრებოდნენ: თუ აღელვებაზეა ლაპარაკი, 

იმის ფიქრი, რომ თავადაზნაურობა დამშვიდებული შეხვდება ასეთ 

კანონს –– შეუძლებელიაო, არ არსებობს არავითარი საფუძველი, 
ვიფიქროთ, რომ მშიერი აზნაური საქართველოში ნაკლებ საშიში 
იყოს. ქვეყნისათვის, ვიდრე ხიზანიო!?. ხიზნები უკვე მოწყობილი 
არიან და არავითარი ლაპარაკი მათი მიწით მოწყობაზე უკვე არ შე- 
იძლება –– დაასკვნიდნენ ისინი. 

1913---1914 წლებში ხიზანთა საკითხი ქართული ჟურნალ-გაზე– 

თების განხილვის საგანი გახდა ჟურნალი „კლდე“ მემამულეთა 

ინტერესების დამცველად გამოდიოდა, გაზეთები „თემი“, „სახალხო 

გაზეთი“ და „სიმართლის ხმა“ ასე თუ ისე ერთგვარად ხიზხნებს 

ექომაგებოდნენ, ჟურნალ „კლდეს“ პოზიციას რეაქციონურს უწო- 

დებდნენ. ან-ფარმა (ა. ყიფშიძეე ჟერნ. „კლდეში“ წერილების 

მთელი სერია მიუძღვნა ხიზანთა საკითხს სათაურით: „წარსული, 

აწყმო და მომავალი ხიზნებისა“159ს. ამ წერილებში ან-ფარი ბრალს 

დებდა მთავრობას და ადმინისტრაციას, რომ მათ „იმთავითვე მფა-: 

რველობისა და მზრუნველობის კალთა გადააფარეს ხიზნებს“ და 

სხვ. ან-ფარის ეს წერილები ნაციონალისტურ-შოვინისტური სულით 

იყო გაჟღენთილი, ის მიმართული იყო ოსი ხიზნების წინააღმდეგ: 

ქართველი მემამულეების მიწა ოსი გლეხების ხელში გადადის და 

ეს,დამღუპველია ჩვენი ქვეყნისათვისო 1913 წელსვე გამოვიდა 

ანა-ფარის ბროშურა: „I 0V3MMCMVC XM3მყხს, # M#/860იიL XVM38ს- 

CI8 ნ „ს ბროშურა მძაფრი პოლემიკური შრომაა ყეელა 

იმათ წინააღმდეგ ვინც კი ხიხნების ინტერესების დამცველად 
გამოდიოდა. მიჰქონდა რა იერიში განსაკუთრებით ოსი ხიზნე- 
ბის წინააღმდებკ,: ავტორი სიძულვილით და დამცინავი ირო- 

166 იქვე, გვ. 15. 

167 იქვე, გვ. 17.. 

1682 ჟურნ. „კლდე“, 1913 წ. # 13, 15, 17. 18, 19, 20, 21. 
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ნიით კითხულობდა: რატომ ეს ვიღაც პუხაშვილი, რომელიც გუშინ 

ჩამოსულა კავკასიის მთებიდან, უზრუნველყოფილი უნდა იქნეს 

მიწით და ვინმე თავადაზნაურის გვარი ნამორაძე ან ქურდოვანიძე, 
რომელიც 10 საუკუნის მანძილზე მონაწილეობას იღებდა ქვეყნის 

თავდაცვის საქმეში და არაერთხელ საკუთარი სისხლით მოურწყვია. 

თავისი ქვეყნის მინდვრები, ამოგდებული უნდა იქნეს ცხოვრების 

ლხინიდანო, რატომ ეძლევა უპირატესობა ხიზან პუხაშვილს გაღატა– 

ბული და მცირემემამულიანი აზნაურის წინაშეო!მ" ან-ფარი ვერ 

უარყოფს, რომ ხიზნების მიწით უზრუნველყოფა საჭიროა, მაგრამ 

ეს თავადაზნაურობას არ, შეუძლია, ხიზნები სახელმწიფომ უნდა 

მოაწყოს სახაზინო მიწებზეო. მთავრობის მოხელეთა აზრს იმის 

შესახებ, რომ საქართველოში არ არის თავისუფალი სახაზინო მიწე- 

ბი, ან-ფარი უპირისპირდება იმ ფაქტს, რომ მთავრობა ათეულათა- 

სობით დესეტინა საუკეთესო მიწებს აძლევდა კოლონისტებს და 

ახლა, როცა საჭიროა რამდენიმე ათასი კომლი ქართველი და ოსი 

გლეხის მიწით უზრუნველყოფა, არ არის თურმე მიწის არცერთი 

ნაჭერიო -–- აცხადებდა ის. 

ოქტომბრის დიდი სრციალისტური რევოლუციის გამარჯვებამ 

და საბჭოთა ხელისუფლების პირველმა დეკრეტებმა მიწისა და ზავის 
შესახებ, უდიდესი გავლენა მოახდინეს საქართველოს სოფელზე. 

გლეხობა საბჭოთა ხელისუფლებისათვის ბრძოლებში ებმებოდა. 

გლეხთა მზარდი რევოლუციური მოძრაობის შიშით ამიერკავ– 

კასიის კომისარიატმა 1917 წლის 16 დეკემბერს გამოაქვეყნა ღებუ– 

ლება „სახაზინო, ყოფილ საუფლისწულო, საეკლესიო, სამონასტრო, 

იურიდიული პირების 'და კერძომფლობელურ მიწათა საადგილმა–- 

მულო კომიტეტებისათვის გადაცემის შესახებ“. დებულების მიხედ- 

ვით კერძომფლობელთა ხელში რჩებოდა განსაზღვრული რაოდენო- 

ბის მიწა,,მაგრამ ეს ნორმა დაწესებული არ იყო. მიწის ჩამოსარ- 

თმევი ფონდი საადგილმამულო კომიტეტის ხელში გადადიოდა. 

ეს საადგილმამულო კომიტეტი კი ბურჟუაზიისა და მემამულეების 
კომიტეტი იყო. „დებულება აშკარად და გარკვეულად მიუთითებს 

იმაზე, რომ ამიერკავკასიის კომისარიატის მესვეურნი გეგეჭკორისა. 

და კომპ. მეთაურობით, ამ „დებულების“ შედგენის დროს ბევრად 
უფრო ზრუნავდნენ მსხვილ მიწათმფლობელთა და მემამულეთა 

შესახებ, ვინემ ღარიბ-ღატაკი გლეხობის შესახებ. როგორც ცარიზ- 

მის დროს მემამულეებისა და „ჩინოვნიკების“ მთავრობა. ატყუი- 

ლებდა ხალხს სხვადასხვაგვარი, დაპირებებით და ნასუფრალის გა- 

სეი /#M-IIგ0M, დასხ. შრომა, გვ. 6--7. 
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დაყრით, სწორედ ისევე ეხლა ამავე ხერხს მიმართავს ამიერკავკა- 

სიის „კომისარიატიც.. დებულება გამოცემულია იმ მიზნით, რომ 

როგორმე თვალი აუხვიოს გლეხობას, დაამშვიდოს იგი და დაიფა- 

რონ მემამულეები გლეხების რევოლუციური ნაბიჯებისაგან!?ბ“. 

ამ დებულების მე-2 მუხლი შეეხებოდა ხიზნებს. იქ ნათქვამია: 

„ხიზანნთა დამოკიდებულება ისპობა. ის მიწები, რომლითაც 

ამჟამად ხიზნები სარგებლობენ, რჩება მათვე, მიწის ნორმა არ 

უნდა აღემატებოდეს კომიტეტის მიერ დაწესებულ ნორმას ღა 
უნდა ეთანხმებოდეს პირობებს, რომელიც გამომუშავებული იქ-' 

ნება ამევე კომიტეტის მიერ!?!“. როგორც აქედან ჩანს, ხიზნური 

ურთიერთობა დაუყოვნებლივ არ ისპობოდა, არამედ ჯერ უნდა შე- 

ქმნილიყო საადგილმამულო კომიტეტები, შემდეგ ამ კომიტეტებს 

უნდა განესაზღვრად ხიზნებზე მისაცემი მიწის ნორმა და პრაქტი- 

კულად საქმეს ამის შემდეგ უნდა შესდგომოდენ. არ ჩანდა თუ 

"როდის გაკეთდებოდა ყველაფერი ეს. დებულების მეათე მუხლით 

„იმის განსაზღვრა, თუ რა წესით და თანდათანობით უნდა იქნეს 

გადაცემული პირველ და მეორე მუხლში ნაჩვენები მიწები-–– სანამ 
ამ საკითხს დამფუძნებელი კრება გადასწყვეტდეს––მოხდება ცალკე 

ინსტრუქციით! ამგვარად ხბზნური ურთიერთობა ისევე განაგრ- 

ძობდა არსებობას, მემამულური მიწათმფლობელობა კელავ ძალაში 

რჩებოდა და თუ ამ დებულებით დასაწყისი მიეცა ხიზნური ურთი- 

ერთობის ლიკვიდაციას ამ შემთხვევაშიც მხოლოდ იმის ფიქსაცია 

ხდებოდა, რაც უკვე თვითონ გლეხებმა განახორციელეს, ვინაიდან 

მეფის რეჟიმის დამხობის შემდეგ გლეხებმა შეწყვიტეს გადასახა- 

დების შეტანა და აღარ ცნობდნენ ხიზნურ დამოკიდებულებას მემა- 

მულისადმი!?!. აღნიშნული დებულება. მხოლოდ ცარიელი დეკლა- 
რაცია იყო. მან ოდნავადაც ვერ დააკმაყოფილა გლეხები. გლეხობა 

თანდათანობით თავისუფლდებოდა მენშევიკურ-ესერული გავლენი- 

საგან, აგრარული რევოლუცია იზრდებოდა და ღრმავდებოდა. 

მხოლოდ პროლეტარული რევოლუციის გამარჯვებამ და საბ- 

ჭოთა ხელისუფლების დამყარებამ გახადა შესაძლებელი აგრარული 

საკითხის საბოლოო და სამართლიანი გადაწყვეტა გაათავისუფლა 
გლეხობა და მათ რიცხვში ხიზნები საუკუნო მონობისაგან და სა- 

ფუძველი დაუდვა ახალი, სოციალისტური წყობილების მშენე- 

ბლობას. 

7170 ფ. მახარაძე, თხზ., კრებული, ტ. VII, 1930, გე. 60--65.. 

17! იქვე, გე. 297. 
172 ფ. მახარაძე, დასახ. შრომა, გვ. 299. 
173 პროფ. გ. ხაჭაპურიძე, დასახ. შრომა, გვ. 169. 
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0C3I0MLს 

1 

–ბდ00M2, I90080006MMგ9 8 I იV3IIM 3 1864--1871 «V,, #86 იიV- 
ვყმწუმ, M8MX II3000:X430, #0CC0X6MIIმ0 C060+90CIIIMIIM0CM 8%I706MCIIII0M% 
6MV IM2/00401I401 36M9IM, CV 0 მხIIVიგ #X00XM06X0MICM 0CXმ2824MC% ცილ. 
ც00CMCIIM00693821701ხM041 II0M0XL6CMIIVI. 3გM0ს 13 იMI”86იეი 1864 
0იმ იმვინმუ 6ხI8ცIICMV IM0600C6CXIICMV 3ხსMLVMIIIIს 1:06) # 116- 
იზMII 8 იმ3იი01 ლ0060+86MVIIM#408. )IIIIIხ იილი6 31010 0C8060X- 
უგული 0I 01 #0C00ICMMX II08MII900X6I IM C+I+მI08)I2CM C2M0C10#%- 
წ6ხ9MხIM, 11630 014CI(M6IM 30MI)61064#6IL6M. 

M20M% 89Mუ1M0 I3 0007136»:+8VICIIIIX M27680MI2»–X08, 3101 I 00L0ლCლC 
0C8060744CIIMMI MI)8C1ხ9I 01 10MCIIIIIყხCI 320I)1CIIM0C,ს #I0010- 
#მ4 0969Mხ M0C7CMIMI0 II C 604სIIIMMM 9M0601970+8M#%MIIV. სCVIM 8391%, 
#მიი0IIM6ი, ს00+0ყIMXVI0 IIVV3II0, +0 Xმ2M ვმ იმგიMის 1865 
1904 LV., 1. 6. 38 40 56I I006თდ0იM6MI01:0 806MCVIII, 0 80CM6CVIII0-- 
ინყ3010უიMხIX 0XLM00I6CI14 IM3038M0Cხ MMIIხ 3768 ეხIMივ IMVI 
26,4% 06IIICL0 ყ”სუგ (14.235 უხIX0ს) #0060+Xხ#)L /M2IIII10M IX2მ706-0- 
799. 0MM C M0M0LIხ%9 იMიმ80101ხ6078მ2 სხILVVIIIII# 16.416 I6C9+IIM 
30M»4I! IMუI I0MხM0 29,6% 8060! 8მ6ესM0M 0I0LL2MVM (55.263 ქ6C). 
19ლ%01ხV0 IMVVყIII6 06C70940 10MX0 8 Iა/IმIICCM0M IV60C0MIMM, X01:! 
388V1)10M #მ0XIIMხI! MC 6ხI#X0 M +08M. C0LM2გCII0 9მ1IIMხIM, IIMCI0- 
IIIIXC9 8 MIგIIICM 00CI009X(6MVM, 8 #M23908MII0I VIV66იILIIVI 32 8ხI!- 
1I)60IM6M9CIMILსIV I60M#0M# 603 M-ი00Mხ3082M4M9 00მ69M70MსCX786MI0!! 
CCVIხI 8 08309#M 0C06C0X8CIIMIM%08 000.0 33.597 ”ხMი8ს 800-. 
XC#IM0-06ი9ი3მMIIსIX IX06ლ»ხყს MVI 58ვ8ი #X» ინი VMი6M2გ 
(57.070 /ხIM08) 8 ILV66იM9MII, 8ხLMVVM8 82 580#M Cს6MC,»იმ 69,4% 
300M M8290M690M 30MMIM (207.523 )066C9+VVL%I)!. LICIIIM XC CVMIMIII- 
ი0ცმ+ს 12IIMხIC 06CMX IV660MMM, 10 M0MV9M7ლC9M, 970 8 I 0V3MM, 
C000%080M 0/08IILMMI6 01M6MსI #0000CI90L0 I90მცმ, 6ს(2 C0XM02-. 
#9IV0C0ხ C0MM4ხ06 9IM00 806M0V9IM0-0693მIIხX M#060Xხ9I, M2CVყM-. 
7ხI828IIMX 8 C80MX ნ91მ2მX 33,940 ჟუხIM08. IIM2ყ8 IX0C80ი#, LC 1904 
#01IV 009IM 004M/08IIM2 (204806 –- 47,6%) 06III600 MMCM2 0693მM- 
8MხIX M08CLX69M (71.305 5ხIM08) M6 CVM6#M2გ 8ხIMXVVMXხ 580)! Mმ16- 
9%I) # II00I00XMM6CMV L0010Mგეგ M2X0MMIხლ”/ 8 3M0!I0MI(90CM0/ 
3289MCMM00I4 0X ICMCIIIMM08, ა MIX 00+082X0CთCხ IC ცხIMVIIICIIII ხI- 
MM 102.329 6098XVV 3C6MVM# #MM 39% 06LL670 M296M9IM0I0 თ0M728, 

ხგსყვემ8I)სზილლი 262.786 10C09+#11. 
II0M9IMM8გM9V X2%M0-0 M0I9/69900:0 X0/მ M0001ხ9ICV00 #M0X83 

98IM9MMCხ: IMმM9VV9M6 8 II0#0X01IV#M CIგ1სM, 0იVC#Mმ8I)6/ 803- 
M0XLVI00Xხ 8ხIMXVI2 MV9IIIხ 10M VCIV0C8#M# 00(I2CV9 98 310 M0M6CIILII-. 
#2, M63M2გVMI8/9M001ხ M 95000-08M3L2 თი0მ8M+6)ხC”/8C)1M000 M06- 
»#M+X2, 6093#MLხ 8ხICIIC# 8M2გCIM, V70 II0IM3112IIM6 60I8LIIIMX M0V06M00C„-. 

1 L1ILIM1#.)1, დ. 391, ი. 592, ». 54, 0IIVIX82 XC6C 33M+ხ! IM 00სILIC00IM8C)ICII!I!ხ16 · 

9მIIMხML6. Cი. C. #მეუMმ%II, #06C1ხMMICMMM 80ი00C 8 30M#828M#23ხ6, +. IV, IIICთ- 

MC, 1920., CI6. 11-–I2. 
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IIხIX C060+86LIM#2მXII 001809! IM იმ300ის VI IIIM00MVI0 X00- 
I08XII0 36MIMMM II ყI10 370 8 M0MIL6C M0MI(08 ი0M8606» M# M2C0C0- 
ი0MV 060330M0#MI00 ლ00MხCLMMX “»/00VXLCIIIIIIM08 II VMII0XMCIIII0 ი09- 
9008 იი0უ0”მიიმIმ, XVIMIII თდ00X2VIM3M # 6I000%ი0მIV3M VM0CX#- 
ჯმ", I0I3801IIსIX C0)CIC”3082+ხ 80IMVIIII0CMV I6MV M 7. I. I10, 
წყიციენIM ი000097C7X8M6M რ6ხII–-0 806 XC I+9XC6C)06 00IIMმXIL6IM0-3M0- 
110MIVCCMX06 II0II0CMM6C II096CL, 8ხILI0XIIMX M3 M06ი0040M 382- 
8ICIMM0C+XIM. L103XთMV #X Xმ0მMIX60MCXIVMC 3000 #M00#/60/MI0-0 M0- 
MCII2 II I600X071IIM ML. 

« 
· · 

M0ბიწს9IICM#89 იC(00იM82გ, M0100ი2M 800616 MI 8 0C06CXIM0C6IV 
ხ ILMXV3MIV, 6ხI12 9M00806უ06I2 C Mმ2M#CMMმწ»ჩსყსIM V96ICM II0CMCIIIII- 
ყხMX LIII760ლლ08, M2M0ლ0Mგ I6M2#X0 V0I6ინმ 310:0)10MIIV0CM#0CMV #0- 
II0X#6CIIMI0 C0IხCM0I0C IXხVIX0800 I#მ00M6IVი M02%. 8CXM01CI8I!C 
ყმვსმეს90L0 9იM8MIIM 3I2VII06IMხM0C C0M027IIX0ლხ 0-0 36Mუ08M8მ- 
2X0IIM6. CCVM, MმიეMM8ი, 10 060000 Mს 8 0მC2009746MIIII II0 MCIIIM- 
ყხMX X000+69I LC6MXMII0CM0L ”V600!!!!! IMმX01Iი0Cხ 84.665 /68C8- 

XMI 36M9MV, 70 900CლM8 0800იMხI 0CL1გMჩ0ლიხ V MIIX 55.679 #008+1MV2, 
III 2968 «08009, 0 M0M6CIXI 008060XIMCIIIIM I ი0 M20801V 0C08060X(- 
M6CIII9. 0LIII იი16იიჩX9V სც 9M16 0”1003(0ც 28.98 ებეი„ნხს M#X/M# 
34,2% IIX 061800 36M0#9/%6I000 (00))#მ. LIC MM0)M 00მ/ხIM0-0 ვყე- 
V6IIMI )I00MხI, I1I061VCM0I0CIIMნ6I2 M0CXIVხIMIMV #I0#CXCIIIVMILM, I1IX 
60CლI60CM909MIM0 060სჰი0 16MCX011706/|ხIMI0CCI1ხ. #L00712+0ყI00 CMმ3მ+ხ. 
ყუ M000Xხ9/16 1 6VMM00%0 #M I.VIმIIMC040ჩM IV600იIMV9VM 8M060:10 10 
# 4,5 I0C9IIVIIV ILმ IხIM, ILL0IIVMIIIIII 86 C)6CIMIMICM 3,7 # 2,5 I6C9MIIIIV2პ. 
806 510 I84#0 0C9088VIIC C. /#ც8მ/MMVმIII 3893I7ხ, VX0 00დ0იM2 
6LMIცIIMX #VC6Cი00-9MხIX ი00”280M7 8 0I000# 002Cხ00+9%I0 00M070 3M0- 
ს0MMIV9004X0L0 06ILIIMII2VV9. II 38%ისგმუ03 8 ლ+2160, 00C8XIIIICILV10M 
50-M6I9I0 I2გ10LMVI9 M#0800CI9M0C0 Mი283 8 I 0V3III, 0IMCVმ»M, IC 
«0C8060X606MIII II» M00C+ხიIIIV 0Cგმპლი «3 ':ი00MV0ს 306M0»#/#6ხ9890L 
388M9MCIMM0CL) 01 080MX» II0M0CLIIIIM08, C V8606V/III9ტ60MხIMV II09 74 
81606 II08MIIIII0CX9IMM»4. 1IIნეზIახყილხ 30 #I0/0X690M9 MC 
0+0M9II2», MმMX M#386C+IM0, # X2M0V 8 7IMხIM ი06)სC-28IX70M#სხ 0თდMIIM- 
მM/ხ00M 8MIმCIM, M#8M IმM6%0IMM%X #მ28Mმ23გ ს800ი0LIVI08-/Lმ1II«085. 

  

2C. #38MMმ1) 0 Mი0ლ+ხMIICMMს მსლიილიC., I I, რ0/0ლლმ, 1912, 

C+ნ. 421. 

3 C. ტ0მ0MVIVM8IIIM, M#006CIხიIICMIII ჩ00ი90C, „. IV, C+ი. 4, CX#0, 1. IV. 

ი“ი. 121; I. I 880012730, 06110C0I0CIIIხIა 0+V0I)6II92 8 I იVვს (Mგ LიV3- 
#3.), I 6II»VIC#, 1920., CIი. 17; #. -IIM8M 030 IIC10იMი 1 ნიV3 II X>XIX 

XX 88. (#8 Lი0V3. #3ხIM6C), +. II, Cჯ0. 24. 

4 MCX, 1914., #9 94, 
5 ციხ0Iს05-/ ე2IIM#08, სილიე9იეემMVCIIIე9ი 3ე/IIგ ოუ0 Vილმ87M6CIIMIC 

#მ88M23CXIIM IL02CM, IIIდიIIC, 1907., CI9ი. 34. 

183



CMCI6ს 82XV0, ML0LM069VL0, 001M6იIIIVI6ხ, VII0 060000Mმ 1I66”#28- 
(10ი019+90 010 მ3II,–2Cხ M#გ 34#0LM0MIIყ0CM#0M II0M0XLC6I))” LIXV3!4I!- 
რMIMX M#060Iხ9I, M0 0IILIC 08XII6CC X0MCIX2XI0002+ხ 008MXL /(მ4M6II06M- 
სIგი VXVI90II6III. 3100 M0M0X6M9. II0ნმსუბ, M630მV9II+6/06M29 
ყ20Iხ M6000000C+ცCIIIMხIX I00M38024VX16I!0(|) 3M01LCMLIMCCI9M #ი9C0C9- 
ჩ«2 # ი0ილჯლუჰ»მ 8 ი81ს! C6MსCM0I! 6V0XMVმ3I!)!, M0 2600X10XI00 
60” ხსI"ლიი0 IICV,1I60XXIIM0 უ8IIმ2)I0Cხ L #MნმIა6ი IIIIIICIC. (006 

310M #I00CM006MI80 I0800II თდეMI C0L0გს“ სი C009M000/:6LM- 
#M0:0 I06607694CM070 Mგოლ0ჩი სც M008000ი MICIILIII #060I0. CCXMM, 
IIმII0)IMCს, 0M 8 16I4900CლM0) VV60ნ!II" 0 1805 I0იV ყწგი!!ი»C9 

3,7 6ლ87.მ, #0 8 1886 #09 CIM3M)XC9% 10 2,4 ქ0ლი+7, მ 0 1903 L-– 

#0 1.7 620979. I I0MVM6C060 წ0M09 XC6 #მ0ნ0+XIIIმ 106VI0ემიჩმის M# 8 
IVI20ICCM0I IV60/MII1I!. 

X0I9% 31II C06.1MII+6 LIIთნხI C0XM# 00 C060 090Mხ 90MM, #0 0IMM 

ჩ80C XC VIIIსსხ ოი0IM6MII3!700ხ9M0 3Mმ0M0M9X LM2გC C 4MIX(6IხნIM 3X:0- 

#10MIIVCCMIIM 10#1)024CM16X IL006თდ00MCIIM0M L0V3IIVC40M 20008IIV. 

6006 MVI6C006CMს! 8 310M 0X#9M0ILI6I!IIMV Mმ160)19M%! ლ00800M6I!M0!! 

ი00I!0XIIM6CM0M ი000ლCხ: II #0VIIIX IIC10MIIIIIM08, C01100X2LLIIC V6C- 

91I701ხ436|C MმMMხI 1M9 Xმ02MI601MXXIIILII VCII0ც9IMI +იVყMმ # 6ხ!- 

მ M600C0010786CIMხIX II0C0M3800V#76/6). CM 6IIIIVI0IVXI2CII0 +0- 

ს0091X 9M6 70M#ხM0 0 Mმ9M/036M074II#, M0 0 M0მVი96 #M00002861V80M 
იმ0ი004046MIIII 3C6MVMII. 

LI0M66უ6M IICL0+0ჩ0ხIC M3 IIIMX. 
X2Cგ82ხ 80ი00ლ082 30M0იხ890-0 0ნ68ლილყლსსი I#00C+სMM 80- 

ლ70M9M0M 1 02V3MM, (03618 «I VIIIMC 0610» IIMCმVმ (1875 V.) 9: «»V 
MმC MM0”M6, MC IMM690 36MXII, 8ხIMVXCMCIIხL 060მ6მ+ხI0მIხ VVXM 
VV920XMM M C 10XV900"M 506ხI027ხ #606X0IVM0- IM V208M0+80ი6- 

#MM# სმCVIMMხIX 00+066M0C16M... XX0C +მ#M0I 60336MXC16ML6I1 M06C- 

06998? 570 II6CყსმCIM06 C03/18M#M6C; 0M ი0უ1(0060M იIMსC C 0600- 

321M480ხLMM Mი0ხIM4/69MM M# იხI60, MIIIს69VV0M# 80/1ხI». VIგიბვ LCე 7+0X9- 

C8გM06 (0800M» M380CM”MხII IV6MVM0V2X C607V6CM M06C-ლXM. «IIVMII 

CM8XM16, –– MMCმი 0819, –- Mიიი0 MM ც | 0V3MIM +მMMX Mი060+Xხ6- 

99, #0100L%I6 6ხ(MM 6ხI! 0560016ყ6CIხ C06078CVM0, 36MM6M M M6 

MVX0I2IVMMCს 6ხL 0 მ00M16 602 1 მIMIX 09ყ6Iხ Mმ»X0, M3 CIმ –- 

ი), ყ6 604686. 39029IMI764ხ9M06 60XM5IIIVC1080 I0C12ც46C#V0 8 II606- 

X00MM02Xნ Mმ2IMIMMMმ7სხ 36MXVI0 V Cს0CIX0 #II)6XIMVC>CM%0 C0C00XIMმ2 M#M»XM 

V» #იV”0C0 010M6VLIMმ, 100CM+ხ V MMX 0030CLI<MIV# 80MMM ნც უ8> 

#1. /1». 
8 029001 #3 M0იი06ლ000CMMMCIIIMM, II04160M2გ+21MI0M IIმ, CI0მIMIM- 

ს0X L2301სI «I1800MV9» 8 1892 L., ”0800ისMი08 0 79:60 3M0I0- 

  

6 C. #88)M0MIM, #2CჯსიIICIVIIII, 000100C, 1. IV, CIი. 4. 

7 IIII4#L, დ. 17, ი. 8747, იი, 1--86. 
8 დ. I0LI9ყმIIIL8MVMVI, M24036M6ეხC C061M ინლსჩის 32M%M00X036M. 

შიდა”, 1903, CIი. 16-–-17. 

9 II"გე. «I VIIIIIC 102», 1875 I, #21. 
I0 C. M00XM, C0MMIICIII9 (C იიIIM06Vყ8IIMMMII M IMX0MMCII”მ/0IMMIM IM. ნი- 

102736), +. II, 16!I1MCII, 1963., C+ი. 238. 
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MMV601%0M 007102M0VIIII 806MCIIIIL0-0ნმ3ე0M90სხ(X #ი8ლ+ი9M, C06I1CIIV7 
გიის შM-Iსისნიი#, ინVCI00/6M+0M MX M#ემIIIIIM !IMმXIC0306M0.)166VM. 
ც #00000CII0I!)1CIIILIIII, C0CI284XM0IIV0LV 01 IIMCIII M#006CIხ9IVI, CMმ382- 
L0),): «I/IVX060/იჩ%I I II0MV0ხ! LC0IVVIIთM 0 0ი0)მ0M70ხC1ც2 0000M· 
#ხI8 36MVMV0 შა9 0ი000/0MM%, მ MსI, XXII6II  Mმ0V2M-IIX820VX, 
სმუს!X2ICM.CI 01 6093CM0//ხM. LIმII6C 1010X746CMVC 1IIC MC0XCCX IC 13L!- 

3ხსგიხ M MმM 000”0გიმIIი. ც 370M M8გM0IსM0CM C6M6C6 L00XM86210+ 
«Cნ9I9M2XII2+ხ #MსIM08, (00IL 0000:00M06C) IC2XXILხIM MI0XMVყII ი0 IL9Xხ 
I6ლწ9 VIII 30MMXVM, მ 3000 –– 65 ეუმლიIII9. 8 იი9ლსჯ0M I0IV 90X4 
VI9I6ლIIმ 15 ილCლიIIII # 0C-0XM0Cხ V MI8C 70MხM0 50 M0CXIIIIM, M<I04ხ- 

3V6MსIX 10 MII M2M 1MM წ0X0XხI, L0მM M MI MმC„ხნხ C#01მ. I10- 
MCIIIIIMII 32I(00XIIIII I0M II0CMხ300მ7ხლ9 M6C0M. CX0C860M, 0X0#XM0X6; 
IIII6, 8 M0I000M Mხ! II0X00MMლ%ი, /VIIIIII IIმC II II(მIIIIIX 1(0M8გVIMIIX 
XIIს0IIIხIX. C M8მ0I6CM 60910180MM0M 0C00109MII, 0 36M6/ხM0# 
MVIXC0C MხI VXXC #0MV09ხI82#V C00001MIMV 1II0IMMCCM0MV VVნ60- 
I2+0)V # I000M»I 0-0 ი0M0ყს I2M იიმ2CXVI MმIIV 00MხM 0” IIC- 
II36CXLI0!! LI60MV. CCIM I #00004MI LV660IIგ100 II8 LL0CXM0X#6%, 

520 M95I 96 3M80M VყI0 16Mმგ7ხ. I-მIC 46 ILLმM, (MCICIIIIIM 36MXIL Mლ- 

906 ი0MVI0იმ #99 I მჯმMს9 იმ IVIIV, #Iს M# 8ხI0MILV79V1L6 C80:| 
069301M0C01L M606M4 M0CCVM8ი0იCM»....· 

#. (10096, #«0+0თ0ხIV 0”#MიIMMMLMVIC8 მ 3IV M0000ლ0ი0I010ც- 
90MI0, IIC9X9, 10 C610 Mმ0VIმM-X1:48204 800:0 I ილ00”მს496;» 
MCV9XI0VCIIM9 # 910 0076მ8 30M06,ხ9M2გი IVIMყმ XგიმVIგის2 I9#9 
MC0X 0000M#08 II VC0XM008 I 0V3MM14. 

1000X69M0, L6C IM068IIIV6 3CMXIM, IC M0IVIIL 6ხIIხ 060000ყ6CM- 
სხIMII II 10MმLIIIIIVIMIM 2 00CVMICნIMM. -10ლ0102+0ყ40 CM483მ+ს, M70 M3 

2389 6ხIM08 M«ხ8C»ხიი, 000XM088LIVX 8 1898 IX0MV 8 C646IIIIV 80I- 
Xი08ს, CMCIმXCM0-0 V06348მ, 287 /სIMიცს MXIM 74% M6 MM6VIM II# 01- 
ყ0M Lიი080ს! M0V0II0I0 00”8+0>0 C#07X8L3. 

C0C)ხCML06 I0V10ს0ტ II26C0.I6CIMIIC „/IIII6ყI02 ს03M0:(V0CXV# 
X09#0600+21ხ 36CMVXM 8 2060X80IIL0ლ005, 8სIILV#XCI0 6ხI#0 208V/0- 
82Xხ Vმ0C1I08M#216X»Xს900%M6 #M L0CV020ხ0786MMხI 30MVV, წამ+7 
I000M9M 38 570 2/3 V00Xმ9!4. II0V ყC6M M# გიზყუეგ #იიIნიიი M0 
+70X#6M40 3060M06M006923მ9LხI!0, II0 IM 002810660 VV9IIC VCI00CV- 
#ხI8 M236LIIხI6 M06C+Iხ9IV6. 18IM, I0 IL8IMIMხIM 80-X 0108 ილნი0II9- 
I0 80M%მ M#M3 941 ლ00MCMII9, IM68IIIMXC9 8 1 6I(9IICCM#0M IV66ჰჩII"IIIL 00 
4IMIVIII ILგ31ხI, 389 (ძი»#M 41,6%) ი001060XM0V2ი#M C806 CVIII0CI80- 
სჯმ99M6 მინI7101 36MMV9V!5. CCC066MM0 80MMIL 6ხ»ა» VXICIხIIსIM 86C 
2იგხემწ0ი0ისი 2იზყ L0CVIM2გ0C18CIIIხ"I I000ლ”ხის “I06/00CM0C0 
(68%), IC9VMMლ«0”I0 (80,5%), #Xმ0V0MXCM0I0 (84) II #Xგაჯგ- 
ო«მრასიიხ (88,6%) V62:108. 

  

1! 1'ევ. «IIხCხ((98» ,1892 «., # 247, 
12 I"ე3ვ. «IIხლიწ(ი», 1899 L., Xი 258. 

13 MCX, 1899 ჯ., M 970, 

14 I ევ, «I ჩლიIIი», 1890 ჯ., # 186. 

45 CMVII36IIC3M%, +. V, ყ. 11, CIდ. 76. 
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Vლო0ს9ი 8200M1ს, 80386 66ხIMM I+9XC0სIMII; C #080+69LM0MVM 
0608II8MMCხ 686C)600M<CIIM0, #MმიVIIმIყMC, 30IM»X)I)0909MMხI IC60I”ი- 
ხ0იLხ! M წ. უ. 801 V70 იIICმ»M, L2მIIნ6IIM6ი, 8LსICII6M# 8M2CIM 8 1902 
(0MV მიზსუგ»0ის! 30M91ხ MMVX02M0M100 (M«20IMMICM0L0) VII0IIხ- 
800 #MMCIMI9: «32 ოიი0იL0I C(012 9M I0 „იიი M# 3821 800:0110# 
VIM6IVხMხI6 VIIხ08MIIMII 83%CL682XMVM# C Mმ2C 90 50 M#0M0006# C L0M0- 
ხს, მ 3მ MმC+ხ6V C0I9MV 006V –– 70 16 იV6უ6M 8 ი0X. 1101 I21IIX 
902M%M0M08CMIX VCო08M9%X #6 ნსხIი0უხ0 MC0Xმ0Iს 6მ02მMXXV #M ML! 
M09III VIIMVI0XXIII9 3IV 8827XMVI0 0+102CVხ X039IIC-0მ. CI 6006 
#9MI00IIMხIMI VCI08IIIII 00ლ”10ცI8ხი ი0ახვიზვყსბ LL 8Xმ+IIხIMII 
30MXMV9MI4. II08896MI6 VI2ხIნIM IIMC6IIII6M MIხVჯიმMI IმVIV 0006- 
8610 Iმგ ე6IMხ” # C 20XCI0I 1009M+IMIIს, 8301CMIცე0“ 8 101 20 
3 იVნჯ9(, 70-18 MმM უ2C#XIII2 იმიიმXVსცმ0709 316-ხს 10»X6ხM0 8 #88 
#08 0მ3. LI 2#96 VCI08MI9 663VCM08L0 00300M+6სყსა I)I)8 IმC., 
18M 6066 2070MV, 910 161ხI) 71086VI0I 0II0062, ი 0I 0 მCII18IIIM0, 
7.6. 8 IმM06 80CMVM, M#0L1მ V ყმC 32 7VVI0, I0C1CIIMM 16 6CხI- 
ნცე6I»»ა!ნწ. 

Cი28MI)0მ9 00060)00 M6VIIხIC VCI08II9 XXIM3VII C 1100600)00M6VI- 
#სIMM, 8ხ1II6V0I0M9MLVIხIC «06016ხ9M6 VIICმ7II:17 «ა/XM2გ6ნხL M0810CL- 
M0>-0 000709909, #07000616 60I6 C86X4 სც I2 M9IM 1200#XMV6CMV149, 1IIIM- 
ყ40 8 Cიმ8110)III C XI0M 60001 0MV0M 3MC0M0მ+XმVM6M # უ26ხიიგ?- 

08, #0100ხIM 0M074800-მ6MC9 MხI, #IM8VIIIM6 1II2 V/I6.I6IM01 30MXI6.. 
II0ი288, VMM081!IIMIL V169M69M0L0 8610MXC1ცმ #M6 M0IVI, დჩმCM00იM- 
X27ხ69 IM8II6M% იIIMI0CI6I0 I00I300#6V0, M0 MI0 3088მMV+ IMVMV9II2% 
ლ–ი060/2 M9M9 #ი06C7XხმIIII#Mმ, M0X000MV (080ი. «MM XმცმM I2M: 
ხ66 იM0უ +80MX X0VI08, მ CმM XIVI8#M L2IM X0V9CIIხ, MIIM# XL6 V6M- 
იმ2მM298 M2 800 V0+ხI06 CI9900MLI». 

ც80ხ:0800M#Mს661IIILICIM M2+760Mმ/, MმCმ10IIII)I1CV% IIMIIს 300I109- 
#0M I 0V3MII, X60MIM70CხIM30 I0M%83ხI020I 0CL90VI0 36M0M5MVI0 IVXC- 
IV 2გ6C0XMI01M0-0 6ნ0»ჩხIIII9CIმგ 300M09MM0-06M38IIIMხIX I060+69#. 

სII8 XVXX6 060700 #60 8 380840801! I 0V3M#M. 8 I8XCუ1CM 
66 V0310, 8 0Cლ06CVIVM02” X6 ნ2მყMICM40M, I10VXVMCCCM # C3Vი- 
1CIC#0M, IM60:0000<I186I9L6C ი009M380MMX70VIM Mმ100M87ხ90LIX 6M8C 
MCიVIხIIხI)82XMVM M«02MMIIII 30M0ეხIMხI# -0M0/). Xმ02MX7009M3V9, I200M#- 
M0ი, VCIM089M9 7XXM9M3IIM X69VXVMCMM9MX M00ლ016989M, „მვგბე· «III00CM2გ» 
(«I1IნVI>) 0MC2M2გ:1ზ «80 8ლ0. IIM606XIV M6 CხICMმ+ხ #00C0IხიIV 
6ნ0180068 M6MXVMII68. I იე89მ9 M0Mყიისკმ 31010 –– 60336M07ხ6. IIც. 
MM6989 C06ლ0708069MMI6IX 36M6/L%, 0IIM4 მ0CMIMVI0X MIთM6C1IIMV ხII 14 ILC0I(08- 
#ხI6 (X6ი60ხ VXC6C Mმ36CIMM9ხI6) 36M»M. LI200 #MM6Iხს 8 8MIMV, MVხ70: 
3)82ნ I0982 იMIM0Xმ9, C I0CVICM 06იმნმ-ხI8გ80Xის M X»086V6X 3მ-. 
+იმჯ»ხ, 60»ხILI0M 39060”MV9. 382 X2MVI0C 36MX)0 #000+69IIMI MIX 2XIIX” 
0L00MMLხIM 0600%, X0I9 M 663 X0:0 88 იელუVყგლ, 0ს C#70XM6#40L 
ყაულნხ 000M00MI+Xს 00MხI0 M# 8610MM+6 M#2MVI0-I0 ყ9ყმCIნ IM8 ი00- 
12XM. IL2M XC6 II0#M IმIM0CM 004#XC0CXX01MV# 86ILI6M 100 0L ის»მ- 

16 1IILI1#II, რ. 515, იი. 44, ი. 437, #, 2, 
I7 I2M XC0, . 1. 

18 L ევ, «11100Mმ» («1 9VII>), 188! L., M 10. 
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1MIნ 76 MII0Iი09VIC7CIIIხI2 I0CVI20CI8CIIIხIC # 06II0C+-8CIMILხIC II0- 
8MI0ლ0+9, I07009ხI6 M–M6X2გ+I 8 000 ი/6ყმX2 IM 20MIIMII XC C0CI#-I82- 
MV9 V908უ6:80იM+ხ 6MV C80M II2CVII86ხI6C 00+066IM0C0IM2» 

LIC0X921I0 60სIX0 000616 M MIV0IIIMCMMX #06060169. CCVVMIII- 
#0M 0I0CIMCII II2II M02I 0» 66336M0ჩხ9, –“ MV9Cმ/2 8 1883 «0IV 
M02360+2 «I ი006მ». ჩმგI)ს)IC MLI, ჰMX996MM I V0II0IIIმ, #MM6XMM# M0880 
ჩი0ჰხვისმე»ხC§ 603003M03/IM0 Lი0VM600XXIMხIMM 36MXM9MI. C6იგნ6ნგ- 
წსსსეო (8 ყმლM0C”II) იX0M0C060CIIIსIC 36MX/IM, 02:06 იი Vგქი6- 
X#208II#6 M»გსმიV (890210+706»#MI0) I Vს60MV... I6ი8იხ X:C 800M6Mმ 
((3MCMVIXM#M0Cს, #00406840 I0CMCIIIVMიი 31X6მIMIIXI0 8 C80M იVXII 3IIMI 
30M»MM, 3მMიჩხI70 M0CIV09M # 8MIIM. XCVI6იI I V0ნM2MI2 #6 0010306- 
იმე»), II0 MM M ი0ლ0X-6 იმიზIIი M#იბილი.I00ი იიმსგ2 »ი0M90+ლ98 
იომXI+Xხ 003607 ს1MIVI0 IM 2IV... CMII CIმMIM X9M3212MM 98 36M»M9X 
C80VX ი00M#409»!9. CMVC”I8 13 ჩXM8,, VVიIMI0Iყს M#000601101/16M» 
„მ30+ს! «I ციVM» 00 X0CMV #6 106MM6CIV C869070Mხლ8იცგ 20: «8 
II0C7090I06 80CM%ი V I2C (8 VხI01278V0CM –- M. /#.) IM6/ხვი M2M- 
XI # 908VX C6MლC01C7X8, C0100სI6 65! XVIV0V3V IM „CMM M6 I0MVიIმ»I! 
M#მ დVIIხI. სCXV#M V M#0I0 # 60+ხ X0ი0088, +0 0Mმ M3-32 01CVICI8M# 
30MXMIM #00M0M #6 060ლე6ყიIIგ2 M ლ080(0IIICLIM0 XVIმ9. CიMMხი II 
170 (90 70M X6 თი) 08008M0! Iი0Iვივმს2 MM /06იებიV 8ე 

ა80ი 6». 

Mს იმლიი»მ.გC6M 08M16+0M6C80M4 0Mყიით 0CთV9MV0IMI2IM6MV0-0 
XIIIL8, 8 #X01000M #მV2გ 0606IL810IL2% X802MI00MCIMMმ C0C108IIM% 
306M0»MხI0L0 80-0ი0ლ02 8 MVIმIMICC#0M IVნ0ი”VIV 8 I28Vმ2უ6 IM6ხIII6II- 
#60 010I0”V9ი. «I 90Mმ2M9ყი6 ნიიხIIIIVICI80 M6IM08 I06C-C”69#MCX0- 
L0 I200CIIVIი9, –– 9IIIX26M 8 ILმგ380LII0M 10MVM6CIMVლ?!, -–- 8მ)I0- 
6+ 8 C06IM0M 3,5 10ლ09+IIმ2MM 36M6)6IM07-0 სMმ106M222, 8 +0 ;#M6 
2–06M9 #2 MIIMM#MM2გ#Mხ1IხIM 0232M60 30M»I068M#2გ960ILM9% , :00006M0-0 
IVნCCთML0CCMM+X+ხ 6690IVI0 M#06C60+698CMVI0 C6CM4ხ10 8 ILVI2MCC#0V% IV66ი- 
IVM9M, 4 უ6ლM+MIხL 8 3III000/ხV460ლMX0M” იგM0M2 # 5 ქილიIIM 8 
00-70 6M0% 66 ყმიMI. 8/2უ10/ხIხ “მMIMX 36M6ახMIხC Vყმ2ლM%098, 
ჰ9M C0X0მMCIM”ი ლ802,/ X039MC.ჩ86CIIი” Cმ2მM00X70970/#6M027+)!, 
10»XIMს 009M608-მ-ხ X C>00099:4MM 38იგ60#M#28M #4 C0ი60L1ICIILVX0 VIIM- 
"სსდ ს 803M00ლ0+V I2.M380I9M+ს 32+021ხ! I მ VIVMყIICMVI9 8 X0- 
390MCX80, #2 IIIM8CII80ხ #M V9060ი8MიC X0»იCII, 603 M0100LIX C63ხ- 
CX0X0399MCI86V9სIM იიი”იმილC I0C803M0XC6V9. C6LIMM086 "ი Mი6- 
ლჩXხ9906C I0I60-210X # 200IIVC ICMCIIIMIVხIMX 306M0»/ხ». 

  

I9 I ე3. «/1იილნგ» («8ი006M90»), 1883 »., » 4ქ, 
29 I"23. ««იმMM» («ნ0ლიი312>), 1896 L., #ი ვ4. 
21 1IIIII#ტ დ, თ. 392, I. 561!, ». 21, 06. 
22 IIგ C82M0M XC MCC რ60MხLVIXIICI80 MM06M0 39M29V16CMსM0 M0IხIIა 310L2. 

ხს »2M#0M 023M0C0C 306M6CV% IC რხIMM IM2106/0IIჰხ სერ თCი28IMIC»ხსი IVVI)C 
060ლიხყCIIIხI L0CVXმ20CI8CMV9Vხრ M00CIხჩხყხ06. II0 „გმხხხსM MC+0VMMM08 Cი06I- 
MV000/MMIMIIხ09 IIმ216, უ0C/6MIIX ხსგაIყოილი: 3 1884 L – 27 წილი, გი 
1902 . –– 1,92 »CC. (IM. IL. ტყხეიივიე, I 0CV800CI8CIIIხIC L06CX6MIIC I იV3MV 9 

XIX 8CX#C, I. II, LI6M»IICV, 1962., CIXი. 95). 
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Mელსსმ6 2ი0995ხ! ნსIა I6IM:+X8I+0646M0 80MIMIC. „7I0CXმ408110 
CMმ3გXს, Mმ00IMIM60), II0 8 1LIიიმიმIICML0M V03/2 MM 2ვ6M06I)10)! 
გმილყუბ 1090I60-გი!!: 64% 800CXCII00692380IIIსIX LM06CILნMII, 63% #0- 
CVI2იC180MIMსIX M«000”69V9 I, 60% M#M00C”სიII-C060X9CIIIIIII(0ც23. 

806 CV0384MII06 8LILI6, II 2M M20X6XC9M V669M70#4#სM0 ICM03ხI8მ- 
C6L 0CX0VI0 36CM0646VVI0 IVX.IV 6LI8IIILX II0MCIIIMVყხIX 108ლ7II 
+ 0V3)I4. CMმ 6ხI/გ8 (798M01 #I0I4VMICM IIX +9IX2I000 3M0110MIIV6- 
იMხ0ი0 ი00X-0MMი. MხI 0C080ი0)IM ”ჩ/მ0I0M 0070MV, 970 #2 V2XI0- 
9M9 X)I3)II 10VIმ #600C606ე:0786CVIIსIX 9I00I03002:M70»X6M 0#ევს!მ2- 
ო შუ) 91III6 II 10VIMM6 თდმI(700ხI, C001IM #0700სIX IIმM60M86 807- 
Iი0ს წმუიამიხ ი00M9M0CIV0-სგჰილისეი“ ლ0MCIXCMმ. IM00CXსMM0C, 
სახIII60VIII6C #3 M#06C000II0I 328MCM#MM00XI, 01608 XI08IIIIII0CXII 
M6 70უხMX0 M0M0CIILIIIმM 38 IM0,10/1ხMხI6 3CMVMM, IM0 IM M2მ3M6. 8 ი04ხ- 
3V L0ლუ6 ICI იუ მXMIIVVMV 0II I02ხMMIIVI0 1018მ+ხ I 36MლCMMI C600, 
8ი0.1II98უII, 90 66 +066088MM910, იმ3»II9IIსIC 080601, 8ხI27X28#9VV 
ინგ9ლი00+MMI6 C0010+8მ M# I. 3. IL0C0M6 31000, 00CMCMI006%5მM- 
MსIC M06C0769M0, 6XMCCXC C 10VIIIMM იმ3ი9/2MI 0I0942+9V0I%X I20C- 
აCMIM9, C01604მMII უVX089M06 C0CM08II6 (”იმM08ხ #IL6CIხIM) M 
ჯყმოფვი8მის 8 იხ086-0CMVII 806X X6ილიდიIIიIII I606X0XVMხIX 

შოჩძ C0.8. 8C86 310, M6IL«0 00M49+Xხ, 6ხIM–M0 C893მV0 C0 3LM2MMXC»7ს- 
წხIMM 00მCX010M 800MC6CMM # Mმ01X60)1შხIIხIX CიტM0V8. II0 C0M16- 

ე0ყხლინV #0000000M26CIმ Iმვ. <«I(8გ»V», ც 90-X. «0ქმ0X ი00MM0- 

#0 ლი0ერ 9, სმ 210»I0 0180V M#060769MICM0M C6MხM 8 C6/CIIIIII. 1IM- 

XM 1 0Mმ06+I, ნ0038მXM90C4070 V6318მ, III IX0MIX0Cხ 8 C00,110M 

70-80 იVნ6M6ს #0CVMმ20C>8C ხსX M 06IILI6C186/ხI"L II0041M10- 

ლ761121. 92I2 CVMMმ, 9მ MმIV მვთუიი, M6ლიიუს,ი ი0CV80MMCL8მ, 

#0 062:M უ1მXCC 100VCII+ხ, 70 CIმ 80080 VIIIIIხ· ,მი0M08#MV, 8CC 

XC 10C”მ/0ეყყი #0M#0 'ი0Mმეხ8მ26, 9M6იი0მ72100CMVI #00V!ხ' 

1:8311LI. 
0-C066IM9M0 08300#M76MხIსIXMM# 6IMI )ი90 M0060”ხ%იV .#. IL. 12XV- 

იგუხცხ!8 M08II0CIM# M# #6 02016M0 0Cე610X8M2 MX» 060»/M66I)090 
066Mმ, CM0VსM0 ი201CMV, MI0 199 MX ცხსი0/VM6ყM8 IXI0XICM 8ხI- 
8091MI, #0MX ი028M»#0, 8 C0XMნხI# იმპიმი C0#ხ0#0X0390M#C+80MIIხIX 
იმ60”. «I IXლCIხ 1000XM0M/ #008MMM0CIV, –- 2(მვმX0 8 09MM9M 
0თMIIM მს110M 3მ9MMCV%0, C007208#06M9V0# 8 1895 C0IV, -–– VCVIV6»#- 
6XC9 CII6 39M2V64MXM6CM 3 X039MCX86 1010 806MC9I, 8 #01000606 #2გ- 
C6CIVMC ი0II3ს8207109 MX L00M3801C6+8V.. 02601, 06LIILV080M4ი 

9) 0260+ხ! I00M380197C9: 80CM#00 – 8 მიიხ»6 M# M26 M 006- 
9ხ10–- 8 C6I79600, 0M”96ი6 M# 0192C0IM 8 I090606: M0:#IV +6M, 86C- 
#2 მხსყევლლ8 800M6:I80M იCიმIIM9M # ი00088 იი085IX, მ 00C0M6ხ – 
V600#M M M0#M0X66ჩხ! XM66გ. CI8M6MXგ+ხ #0801ნ6MIMVს2 8 +მ2I(VIC 
იჯჩგიეIIVI0 000იV 01 C809:0 X039MC8მ2 – 3IმVI)+ #M2#M0ლC MI>ს 06MV 
CVII6CVICIII16II 80067>»25. 

23 LIII4#II; დ. 1233, იი. 1, #. 15. Cი. C. #ნიჟყეIII, #06C01სწMIICMMI 80ი- 

წ0C, +- 1V, CI8წ. 8. 

2 I ევ. «#სეი#», 1898 #«., #: 31, C„ი. 516--517. 

25 «ნ»CCM89 MსICMს», M#X0IIს 1909 L., CI0. 1928. 
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IIიი0 0ლ40XM9%100Cხ II006სIVმMIხIM იM00M380M0M, )I0MVCVმ9·- 
L)IIM2წ) CMCI0CM20+IIL0CMII C0 C10ი0IIხ! 00#MხC#0!! VI V61IV(0I ქ1/IMVI- 
IICI0მLIIIM. IICI0»სვიიმ9MV9V6 უიი IIIVIსIX 1(02:061I0C1ICII იმ3!1ხLMII 
უ04#IX(90CIIIსIMII III 0 MM 0006 M მიინILIVIV00, 8ხIC7მ8»6II(ხIX 0CდM- 
)Iმუს!0 იი ც8ხIი0MXV90CIIVIMI #2036CI1I0X 02601, I966ი82IIIC VII0)1C)1 
) Iიმ)ICი007IსIX C061C18 8 MმCIIIმგ6მX, 9800 “იილმLხIIIმ8LIII/X 
#90CIC70I 70, სMVI0 ს IIIIX ”010986IM0C+ს, 008060X#ე0""2 32 M38080+- 
MVI0 M3,7(V MVI0II0C8 0» V2))/220 I0#/801 9 IV 3#0Vი001066#M6- 
"III 1I0CIIXII M8მC000სხIMI XგიმI+0იე. 

LI00+09VXIMსIC 6LხIუMI 60ხII08ს(8 V2I00MM ვ3ეჯ2გმ8ულნყილთთ IIVXC- 
თ0M M9C7ნ9MIIIმ. Xმ2ნ20M(700#M3VM MმI6ი0#M2გ96ხIM06 I0X0740III6 0#- 
M0L0 601900, MმX030M0X6M000 Mმი0IVIVICM0L0 M0)6C1ხ9IMIIVმ2, Lგ- 
2ბჯე «II000M9» VIICმიმ20: «ა M#6% ც088IIხLM 090XI0M III IMMM6-0. 
LMV 0X I0CMC6CIIIIIL2 #იCI2XMCხ X0X6M0 I0M030 MლCლ0 M L09MIM2 

საII0-0291M#Mმ8. CM 96 #M06+ III CმMმMIIIMმ M LM XI6ჩმ. ხMX0 XC 
#20206109 M0Mმ, 10 0M 000)1CXმ8XI96L C060M! C0806ჩIICIII0C XVIXVI0 

MIშმ0იXIIMV. 80+X ი6ი00X LLმXM 36MX9IILM#2, IXV60X0 ვ3მიხI! მი 8 36M- 

»I0, მ86იხ C 3გიგIMM0ს CI0იისხ, # 80 806M9%. VII89M(6I II0I0M%VL 

9C0# ი00MMMმ2I0” ც M06. ა X039MIL2 I0CMგ M6X8600 #010M –- M8მ 

Mმ»სყIIMმ სწ 006 1680MM%II. 8 ლIICმIIII0I IL2MII 36MIჰ9II XXM8V7%” 
ცენI0 0II60X6 XVII. #VV M# VIIIMMI0I(I08 160XVX 70M XX6. XCIM39Mს 06II- 
თგI04M6CLM 3100 I0Mმ 0001Lმ2# LVIIICწმ. / IMX IM6L ,110:#C MVMმ.MM, 
გ 9 XM9§66 II 108001476 146 III0XIIX0IIIC9, II06M0 0MIMM 60619» 06VIX0, 
“0ჩემ 00261 001600CVI. XVIVI0 X6 #მCმ061C9) 0/16:MILხ!, X0 0 MCII MC 
CIM09M> # 00VIM 328011MIხ -– ი0მIIმ29 90X8 M 12M06 X:6 60166 – 
ი0+ 0969LIM6C X0C39M92 10Mმ. # 16IM VX C0800M 1L0XLVI M 600LI, #4 
MX 019828 2%X%0XნსMX0 იმმ89M2გ9 იV6მXგ. II6 MVVI0I6 000+2 M# Mმ+6ხ 37VX 
უI6169, # 988 MI6M 80C 088IIM06 M# 3მიმჯმVM)06. 00" «ი 0ი2+Iხ VI0I- 
უ1M900 ც6 MM6I0X 3035M0XCI0C” ს. CIM0I0ი იყმ,გ2 M00X7026CI2 CIL8მ- 
ხმ9 IIხI808%8, Mმ M#01000M #09. 7093MხIM M# 088მIIILI6IM 00897:0M »86-. 
M28» 10I#M 0910M 2 M0IX60ხ6I0, #82 9M000C9Iმ. 016 X6 00XM#C1C% 
იი6 10 ჩ VIIIV, VM#0Vნ6IILIII C80C) MI0X0#. LI 2I08 ნხ» 3XMX IM06CV2გC+- 

MხIX XII0IICM». 
ჰIიიI«0 909097, VI0 M00CXხ9II6, 00M06Mს 8L0IIL60იIIC2MM0- 

'MMV, #6 3 C0Cლ+0%9LIIVII C6ხIუ14 86IIVVVI#+6ნ 080M I2M6Mხ, M# M6C06MXVVI ც 
იმ309X MX6C169) –– C060+X%80MMMM08. 

« 
· · 

CC ხლXII IX0V10C80I Iმ20თ9M 3000ი”"V9MI0 60ი0»ლ089 38 თიიმცმე- 
XMM806 ი2300IICIVIC მ-იეხიყ0-070ს0L00ლმ2.8 31094 600ხ68, 0 M010- 
წიM.089ს 6VIM6+ IIV9M LI95M6, 68 «00990 ი%ენნიXVIIსგიმ იზიგეი8მგი 
ხV30IIC«CმV- MIII0იIIICIIIV9V. 12MVC C6 38M6VM2+6/#ხLს16C - ILI00/1- 
072890469, #2M IIთხიე ხIგ89088უ3Cნ, #MმI)სს LI60ე6106Mს, LIVV0 

2§ წევ, «I1ცლიI 9», 1877 L., M#:.34. 
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LIVIM0Mგ036, ხგდე?3ა 23იVC+მ88M, #ყოხს IIV0I06IVმ03ბ, რC00იLCI 
M0იXMI # 00VIM6, V6CI3M0Iც0 MM+60060088/I0ხ I0C07ს99VCMIIM ც0იი- 
ნ000M # 16 მ8XM 858 303M40X0606 139 1010, 9ყ106ხს! ·.XVMIIC VCI00- 
MXხ XII39ხ M# +0VIL 06063)104#10'4M0L0 IL800469M9M9. I1Iგ ი70მIMI2X II6C- 
იM0XMM60#0M I6ყმIM) 0VII CM6/0 მხICIVI0I0XIM C M0MIIM0 მწიმი- 
II0II II0IIIIM9MMV 002 81I16MხსC018მ1 M CI202/MVMCხ I8მ1Iს CII, 351011 110+IL- 
#MIX6, 860106 #9 C0M/ხCMIIX #0VXV6IIIIIMVC00 Mმიხეცსჩნ906. I123. 
ფ2მMM9MხI6 18910II I06IIცმ0M9M6Cხ 001MVIMIIM0M C0060/L6I 14 M2+00Mმ2Xხ- 
80-00 0600010V0)Iს” 8000C0015186CVIVნV"» 001380 ე)(76M0". IIX 
IწI/გ39Mგი 3მ60Xე 200071082 8 70M, VI06ს: Cე06.2Vს 30MV9I0 10CX09- 
MM6M 36MM68იბუნხ!მ I) 800C+0IMI08MXს MC6XXIV IIVLMII ,1090I0 IM 2გ0V- 
ჰI6MIIVI0 C893ს, CXCIმ848MM6 #09Cლ0159IM 603 36MIMIM, I 0 #X M11CILI110, 
6ხIMX0 MC +0#I6M0 9M0C0Mი092:6,)LIII180, LIL0 M L00CI0 ILII60ინხI0ი C 70VყLMII 
ვერიყიყი I2920006860-X039C0X80M9MხIX M 0CVIMმ0CI8CLIILხIX IIIIICI)0C00. 
VI 3IMM 06L9C9910XC9, 7101 დ2M7X, MI0 L09V3IIVC0MV6 LI0CCXIIII0C9ILIIM- 
MM C ლ0M070 Mმყგ»2 30300ხICIXIIVI C80/ ი0M#0C ი00IM#8 IL06000X90+0 
იხ282 M MI06ხIX 6-0 II6067VXM#M08. CII#M ი6IIMI6Iხსი სხICIVიIMIII, 
დი ყმCII0CIVM, იი00XII8 806M01IM06932+0/ხMხIX 071)401IICIIII, 0231(მ- 
MგხსIსIIIX C0Xი0მ9C6CIII6 8 ი0»IM0! M006 3I:0I10MMVყ606%0# 3მ800)ICIIM0- 
CI #00769IM 01 080!IX I0CM0IILMM#08. 

8 106038104 0სC780 CXმ38IIM00 M0XI0 ლ0ლუმჯხიი IIმ 3ICი- 
IM9IVI0 1091%9ნ00Cს), Lი0V3IICII> 0060X10L(04(Vს1X-1CM0I0 მ- 
008 (#«6იII28M60VM86M) 8 ილიM9M0X 901-0XC8XM M 020080ეCIIIIV I0C- 
ი0X69#94C#0# 08თდ00MLხI. LX #39060790, MX IM96MIMსI4% 30ჰMხ 11709 
Vგ8ყ282X36 C 0-00MIნIM 89MMმ2მM9MVM#6CM 0XI0ლლ94 MM ILL2388IIII0MV 
98M6MIC # ეი01იემXIII 86Mმუ0 CMი9 19M9 C#«0796M0-IM#C6VIხ C9M0 0280/- 
M9V80-0 იმვილსI0IIი გ-იმიხ0:0 8იიიილე. CI 8 M26 1864 L008 0+ 
აVXX010 #MC6CIVIM, 0” #MM6M#, 8 «22IM0CIM, IIIIV0 ხIმ8Mგიმივმ, ი00/- 
C”7088M»ჯ 080M #ნCMIM9060M4I6 38M6ყმემყM9ი?2?? #2 I000VM, 8ხ(0მ601მ#- 
#M0I1 38M20M23CMIVM II6III0M6II6IM M#0ს807699MCMVIM M0MIII6XI0M. X0- 
8 3701 906081, 8 იიI9MV8თც6: XCCI2IIIIL0 86C0XM10IM0-0 60/L%III4I- 
Cოზგ /8009M, 000IVCMმ70I8მ0I 008060XICVM9M6 #0CCCI69II C 30M- 
უზი, 0M 806 X6 M6 V9ი9003IM9, ი0II0თხ M#06000+XI1010 I ი90მ88მ. 
<9ლ”მ8ჰ9ა 8-0 8 8II16 MICIMIVIგ 80CM09M900ნი32Mხ» X#0C606CX6XM. 
IIM6MM0 იი0IMI8 300L0 10ICVVM6MXგ 000XMMილ% IIის# 12889ყ288X30, 
სM0108608მ8 M#00CIIM0+0 VIIIIIIX0XXCIIMV 80%» II606XMX%#08 CIმ0CV 
06ს!0CX8CVI0-3#M010M1MVM62:#0IL თ00MმILMII. 

M.2XI06 იM00619M0)L6II M0MIMM96იCIX 30M06VმI9V) /ILII)CX 
თხIMMIIIMIII 2II6IM0IL 38IILMX0M MIX606C008 06MხCლMIVX +ი0VXXCIMXM08, ჩ 
#2XIV0M CM086 I0MVM6სI2 CIMხIICს I0/0C იხV.გ ყმიიჯ/მ, 6-0 
წყ?მ93ხ!ს M 00MV0MV 0C8060X4X6CII0 M0000CXM0000 II2C0/0CMIM9. 

27 I0MVM6რI> 31:01, M0XM906 II023883MM6 X01000:0 «MისაIIილიCღ 32M06Vყ8გ- 

9 იი წეიიგნიემთმM იხმაეზიიყლიხVინა-Cლ ოაილიელ. გე M0-ლ”00 I0X0X#06MM#Mი ი 

1030M0//ხ91))1)0M VCI00IICI8C #M00016MII, 001806CMMხIX Mე M0M0IILIMVყხსX 30M/I9%X 0 

IIდIIMICC«0ს IV660) IM», პილილხ 09MV6MMM0ვმ» სხ 1947 #L09MV XMCCMCI008110/#5 
#. M. I1ისMავგ 8 +00ხ0X 10" ს «CმMC100Mი M0მM6ნ-> (+ILI1C100Mყ0ლMI!!! 
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ჩი0ი M9იMIIV06CMMX 30M60ყმIIII ი06IIIIC2MხM0 Iთი8ნ0ფ8მ/ Mპ 
აი0იVლთIIს CV0I6C78082VI9V 800M0800693216)სMხ 0XM01II6IM#, 
M3სMXს 200+00XC018VI0LIILM6 M6C7X7მ I3 10MCI2 I2002CIIმ I 1000001გ- 
ყIოხნ 008060X0080MსIM M000X6V”0M 30M8იხMსIM Mმ210/ I2 M0მშგX 
სლიე0”ი მ9IIMIVCIIVI08 C060786CIIM0CCIM. 663 31000, 00 60 MIICIIMI0, 6ჩხI” 
დ08CMIIICIIIC0 IICმ03M0XM4ლII 3M0I0MIIV06CMVII იი0ჯილლC 8006 C M 
#X000169IICM0”0 X03MIVICI0გ –“- ს 900+#06I. M01IIIMV9V 70 Iმ0გ- 
ჯიმდ #06IMIM900CMIIX 38M09გI!!!!, ც #01000M 32თIMIMCVი000მIM0 იეიგ- 
ც0 M0M6IIIIIL8 88 0000600»”CIIII6 #00ლCლ7ხი9II C 0IIM0I0 M001მ Mმ »იხV- 
#00, ყმმყგიმM3C IIIIIICI: «2310 CმM006 CIწნმIIII0C6 M IIIIVCM ყლლი- 
იმზემ#9MM06 0880... II2IX6 M#000769MIVIMV II2უ6:41V XLMIნს 603M%- 
16XCL0, 663 X0680L, 603 IIმCIIVII9. 503 «მ#M0M I2მ067+MხL! IICI CMV 
Cყმ0169, LM0I CI0CMX6CIIVI9 X VIIVIIIICIIMI0 C80ლ-ით 6ხსI2 II C800:0 
X0399MC188; 820 /ჩ»ი M6I0 M 8090 XM3Mხ 06:0 86ყ#%9ი 
6V10ჯ»X3გ809M000X50I 0MV9ყმIMM00+V, 0” I02MX0+#0“ 
”00CM330M#278X,0M070ი0სMMისყწ3გ8წ”ს80ყმ ზჩ0იყMყMი. 
ნ6ი6M0Mგ 069387090 სMხI MM VCX08M9%MVI, M6 066IL8მ- 

პ0 IL I MII 8 II0L16 IMყ060 X009II6L0, M00M6 II)მ”- 
#00 MM #00ლ760X80#M0:0 0900.M0X#8MMი 601M01:0 
#0060“+ხ9იMIMI#M290, CVI1ხნ2 #X0+0%090:90 806-მ82X#VM, I0 0C- 
9060X#»X)X09MVს 00 I2X6 M3 ა–ჩმ260782, 0072675% 9 
ა VII0X X6X, 10X70ი0იLსL686 160X#2#% 60 M8 იიIM0%3M I6C6- 
MხI< 006Mმ I2 I6CMI9%X X0ი6C7ხ9MMVC#M0-წ0 00C”5099IMMM%. 
9 ეძსს)II05ხIM0 86 00MIMMმI0 #2M# M0:40 00C-28M91Iხ 72MII6 Iიმ- 

ფMხM8მ 8 70 306M9, #0იMმ 806 MI 806 CI06MMI0/ M# 70MV, MX06L! 
96ლიი0ყMყIს #0800:1MCI0 ყ6X080#მ2 ი 200Iლ78მ1X M 1MM3IVM M # 
603M#9M76CXM0MV C0C+X011MV9I0 80 806 I002109X0IIM6 M CCV 2 <C IM ხI X 
5ნივმალსხყსX 0+M9M0I))0M9MI, 0 M#0700ხIX 6V1067 
X000L)0 X10#ხM4M0 10M0IIIM#MგVMV (I40 60: 3IMI26)) 1 
ლჯ,ნგIIV0 80 809M#0M 6MVყმ8 9 «იზი„ხიყ. II3 
+XნსმX6CნVI9 # C8060X6 V6M03CMმ, X3 100, 9106ხ. I ხL#ხI38მ1ხ 
ლწიმI0M M0CV09XIIIIხI 96003 “2M06 061I6IMM6 Vყმლსს M#0600:XL1X 
ი)0069M # 80 #MM%# 070, 706! I2+ხ M#210+MV 31IM –XIII0I9M, 9+0 
«VIXხ62 MX 6VXM6XI 8I0I96 060ლი0ყნ,2 IL M6C 6VMI6CI 3მ8M0ლ0+ს 0+ 
#ი09M3808, VIM9X0Xხ1C 806 3IM 06%3270/M6MხI6 M II0IIIVXMIIMIICMC6- 
#ხI I6C00006MCIMV8 I" 06M6IMხI 36M0Iხ, M 1მ2მMIM VIIMMIC26CIIIMICM 
ის! 6VXM6X706, 0 #02M964 M600, 0/MIVM 1I2LI0CM 6” M #MCIMILV6, 

0195 # ხ6 80ი0M”9V6 M00XMVII6X6 00100286XMXM80CXVM 
ხს L2#0M ხ60I00IMV/ M#0C68607699C#0L0 800006 8»87, 

3980ხ, (8M ც0XMM, I8 10#ხ%0 078060იL9VI0 I08280 ICMCIIIIIM08 
ყ2 0009800#6M46 LX62Xხ9II C 095900 M0CI2 I8 10VI0C, M0 II ი2მC- 
10VIMIM08მ8მI 8080ხ MIICIIIIVI 06ი3მ+0სMხ» 0+XIM0IICVIII. CM, 10 
'“CX0812M მგ8ცო0იმ, IM6 >0MხM0 8M0CXM»# ო0MVIმIMIIV 30 038მ-LM00+M0VI6- 
MM#% I00XV800049#0XVIსX C10იჩ0LM, #0 II 8006II6 II6 I0608CIILIგ# «LLIL- 

28 «C02MC10ინM0 M0ი2Mნ-> (<I1ლ70იMყლლII 86CIIIIIM»), 1947 1L., 1. 3. 
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ყი0 X000I)00». II0370XMV XIმXC6 806MCIV906 ლ00Xი0მIMCIIMC 370L0. 
I8CIIIVI2 9M038M288036 CყII მ)! 800/II1სIM M# 821/XIIII21010/1IIსIM 10#0M. 

CL 604068 MCM0 ჩხILCMმ3892 318 MIICVIხ იVიI I1მ96008 იმგეი- 
Iხგმდივ 178-I)93. ჩგM ლMევეყე??: «0ისასიზგი”მM% 95080ლ0= 
ინყვე0”ხხსი 0#M0I0MM9ე M3 M#07”00აX სხივ- 
M0X##90 X90»X»XხM9ი5 I900X#XV98M06 800: 3X”IMX I 6) 0XM- 
#2IX00+6), 9 10– X0CM Mი0M#0C0895#VIIM7L, 94910 00LI)6C- 
MI #ნ6076989M0C0#0LV0 98010:0C8 10XXVCV0 6ხI“>ხ 0XLII0- 
სმ900C0800I)0IMIM0 #82 29VIIIX MმყმიმX, –– #MM6I- 
#0 ყ2 ყვმყვმ,მX 0(0ყსცსე708თსIი,0ი 07#/0)0.MM9 MVM- 
166608008 ”20M4M8IMM8 07 MI 160600900 #0V90+59ILVII8მ, 
M6X9V #070ი0ინხIM#Mს X#0M#XV0L2 6სIხ იიძეამყე 0ლ0X- 
298 IMIხ,CლC893ეცმე10ს(მი MIX 802CხისI00 M8XIV 6C0- 
ნ0X, –– 603 3+0:-0 9§6+ MCX0XIმ, 9 989C09M00 96IICMV0>C 
Lნ060»ხ9M9CV0L080000Cმ Mმ,M)(ხX IმM8X2X M8 6VX- 

416+ 0M089878#5IM MM 90091I01IM6CM, მ “0MსV0 #00- 

2.#86M8M6M4 06 10VIXI9M თდ900ნM6 #960600C7#M009 C00719#- 

M99, ი0IXX#C9M90+მVI0IსII6I0 00 806M600ხ0M VIყMყMMIX0- 
M0IXხ0C8 X109ყM0 7მ0MXC M2ML6 M07209მ M06060<2+X+106: 

20880. 80 #36062946 8080(0 060009MM9) M I0IIII9IIM M0CCX60- 

CM0I0 ზითი0ლმ 7 ი04M382!0 #M606X0/I1MხIM 16060ს X6 CI0 V00C- 

IIIIხ 0IM0M42X6M/ხM0, M, MVIIIMI9I0XLII8სIM სCიMIხნ 06ი38ი6» ს ნხI2 

C10XI+90806LI19 XICXMIV 0:8060XXმI0CIIIMM I 0C8060XLILმ026CMხIM <0C- 

ჩ08IMM9, 0ი06018MM7ნ 0M009587+641ნ9M06 07160 VM68 
#ნ60ლ7ხ9M C Iნ52007მ84)96MაIM MM ხმ4064)0M 0” 
8C9M#MX 06838181696#MსX 0XM0:6LM9MI # ”00M6IIMMVX. 

LII000I9MIM0988IIL0C6C M60X0 M#090მ82C90009M30 IC800M+L 0 ICI01მMII68- 
5თ7ი4I0+6./6M0M 0IIV01I6VMM ომ39282936 # MI0CVIIVIV 800MC.IM0- 
596ი903მMVხIX «060769. CI 0მლCMმ“ი0ძ0მი 8-0 Mმ# 083908900 
#06ი00IM010 იიგჩ2, Mმ3ხIცმჯ» 8ი0 M08ხIM, 8 01IVMVM6 0X 218090910. 
ჩლსI6ჩხIM0 90ICIVI09 I001M6' C0X02M9M6ILMIM9 95700 ვიმ # X+006V# 
6-0 96M0979CIIM0>0 VIIM0II0#MCIMIM9, 88100 'იილმიგმი C010Mმ+ხ 310: 
რთდVI0IმM6II7მხI9M0, IV>6M ი 0M9M3M2MM#% MX0C0XხMMMVგ ი0,ყსIM X03%- 
#M0M სმერხ80M 3CMMVII.# 0#01LV9მ2+161ხ8M#M010 081238098 :ი 99I#8000-· 
უ0XMხIX MI 2C008. 

I1იხი. 9გიჩყგ82ე36, #M2M# M380CXM0, M მილინ IC ი23 ხსივედი-, 
ILმ8IVC9 MX 10MV 80000CV. 8 ყ9მCIV0CXV, 8 1787--188) იი. 0IL ყMმ 
Cჯ”იგხყIIIIმX Lმ30+ხ! «I1860M9» 0MV6MMM0ც82» C6იMI0V ILV6IMILIVCMIV--7 
ყ0CMVX CI816M 90/ 06IIIM IM2382M9MII6M 4«XCV3IIხ II 3გ2M09». #4870ნ 
308Cხ CM082 იM0C188M»M მ:0მ09M0-I/ი00ნ8ხლ(ყი 80ი0ი00ლ:M# იმ38IIი 
:+V' X6 C2Mა/I0 X0MMXV 3006ILMM9, I70 0 «IX 0M+IM96CIIX 3მMCVმ1IM9X», 
0ლ00X28M6MIVსIX 8 60-X ”0IმX. 8 იმCM2X0IM/8806M0M: M00#M38606VV#M 
ლ C0#824901M6M L080იII1ლ098 0 70M, VIი 8ამCII M6 ი0CVყIIმMIMCხ “C 
„MIICIIMCM# M6CVხI0I6M, 90 IMVV9II6# V2CX9M #L0V3MIL0CM0M VII6IVMI26#-. 
IIMM # #96 იმM3IმMM «M06ლ0-ხ9IV9II2გ2. C060X7306MIMVM0M L1IL2/06/VL940#M. 
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36M/II»390, ცხელი მი 0I0 II06:4M16MV 00I(M+6იხხ0ი #Mი00XM8 MIICIM- 
MV/Iმ 806M6CM0-06930+6#M6ხMსIX 01II0LILCIIVIIVM, LI028Mმ82138 “ი86082V# 
IICM61716IMM0 800 0»M0MM+Xნ. #Lთ„ი 31010 09 ი081#0-”მ/: 80-“ი6ი8LაIX, 
Mნ6M31გ+ხ I0710078LICII CM. IV 38#0M2 701 IIVIIMX LII090XVM949 13 0%- 
#86იხM8 1864 ი0ჯ”ე, MX0100LIII 0ხIMXVVI 36M616IMსIX VI2CIM08 M00Cლ61ს- 
1IმMM 0#0MVC#მ» VIIIIს C 00IMმCI8 ი0MCIIIM08, 00IL1028 37CMV 
IIხII(VIV C100”0 0603მ70იხიხს Xმიმემ1იგ60ი; 80-8100იხX„ 388MXV 
#იმIMI6#V 9M6 C0C0109016/ხ9M00ლ” მ600აI01I0ი-0ი ნ0ჩსიIM9MC,8ეი XIC- 
M0M, 8ხI1I69IIMX დი00Mმ»ჩხI0 VM3 MX0C6800CლX90M 3მ8MCVM02XII, 060C- 
ი06ყ9MI»ნხ #X I 028M706//6CX86LIIM0!! CCVII0I. 0IMCMM8 ი 64 310M II0MI- 
IMII M0V.I080M ი00VMM, 0XVIVIII8ც28IVICM Mხბთხის 0. #0CVMმ0- 
C186CLV0L 00M0ILI # 8 106+LIIX, VI90C1II+ხ CI08მIIM0 L00CM03VI#4VI10 
იი0I895V0V ლ00ლ”გხინწყი C0018078მსა0ს ი, ,70MVM6L+XმIIM #3 
ი0I0600”X26MსIC C06CMIIMII X0V2XM6LIIL20MVL 36MV. 

ტ#იხოი200XM#9V6LM Xგ2იმMI6ი L0ლლ”ნიყC0M0სს დი08რ00Mხ“ M0M82გ- 
ვე» 1მMX4C II3000ლXI1სII! 06LILL6C>0CIII1ხIII 169169% IIIIM0 LIMM0XMVმ8/IV30. 
0ყ 8 L80ი6II6M08ი(0M” «ILL0M0M0„”»ი» 0ი09VნMMMიზვმი CI12LLM2M6ხMVI0 
C7მ+ხ10, I0C689MIILI69MIVI0 310MV 80000CV. 8 96M მს #00006IMI# 
გყმჯი3 LI0)0M69MM9ი 13 0MIM96ი9 1864 L01გ 06 0XMCIMC L0X60:001- 
I00 Mიგ82 8 80070ყM0ს I 90V3MV. II0 ლიისნგს 8810იმ, #900LICIIIIC 
V ყMმC მწიმიხი(ი ზ8იიხილგ2 C80/M00ხ -X +0MV, ყი #0828M16#M56CX80. 
0IMIხII6 CXმ0 IVIMCI0827ს M060XსMIV M0 I00I1I00I”IMI6IMV, 2 XMI00IხM#M, 
«000C/ICIV)ნIMM #Mმ ILI0CM6CIIIVხIIX 36MI9MX». 8 063VMხ+მIC 00Cთდ0(0- 
MხI 06CIხCM4M6 190VXMX0V9 III IIIIIMთხ 830%00 ვიმ M0#VI0CM6IMI6X! 
803MVXმ. ს8იძM06Vხ000M3მ.0იხხსბ 0XI0.)0IMი 02CCM0+X0CIხ! 
X2M, #98 0038098MMM0Cხ C”გ8ი00, VXX6 01M069I0I0ი M0600CI90L0 
იიხგმვმ. «CიჩნმIIMს20709, – იMIC0მ» #IIM0M2,1363!,–-იი0-#X XVI 
VIIIIIX0XI-6CMM6 060000000 000709IIV82 ILII8გ Cი88მX 10 8ხL MII0-0 
ყი M0X06X»6C უ0ნ604/70+ხ, #0 861ნ 8მIIIM CM080M ზნხიმე-MIMI LIC 
MX0860MX, 2 I 2 1646 ჯუ8 X6 შმII6 VMVყII6VI ს M#M06C+ხ91I- 
C#0:0 6ხIIგ2? CI0IVI #0#6M00 100მ3MხICIVVIხ M#Mმ200./6ხMV IM2XI 8მ- 
IIMMM «32%080C007M/0X6IIV9MII», 9Mი06ხ, LX 06803M% > I0 IM0666C 
C”-მ098 #0600:19M06 იიმ80... CM2XMX6 2 MM9M0ლხ, 06C0+ხ MM 98 
X0Iხ#0 30028ხIM, IM0 # #მ1(0 6ხI 10 MM 6ხII0 CMხICIV 8 ხმსI6CM, 
+მX 8მ3ხI820Mი0M 00თC00M6, #0” მ L0CMCIIMM%M 880097 80 8M2XM6C- 
8M6 800MM 30MI98MM M00ლ”7ხიილ”8ნმ, #01 Mიზლხისბ #0MMი086ი- 
XM9MI0IC# M# 36MX<6 I CXVX#XC I06XM6V0, #24M0CM6I, M0I,1გ IICMCILLVM 
M0X6C+» 0+063მიხ 603MმM%მ3მ2IIM0: 10M08M9MV #00CXხ#MC%0M# 36MVXIM, 
#0ი12 «00 ოხიMIIMMც MV9II26XC9 36MXMM, 80%, 10”იისგ· M MVI6 IM 

M28X#6 I6 803MVX22 8 ყ9CM XC C0010II” 8მII2 08თ000M822» 

CVIIგM მMI 1864 II «M0CM06MM6M» MI «XIMMIXხIM 0C8060XC/16- 
MIM6M>»32, LIMM0VXმ)36 IმCX2M8მM# V#Mმ I638M06MIVX6#/ხI0M VI003VX- 
#06IMIM 8006M6MIL006930216/#ხM6IX 01M0LICVII9. # 310, 00 600 იიიმ- 

  

3ი I, Lწგიყვ952X30, «30#0M IL XII3IIხ», C0VIIIMICM8 8 10-+II +0MმX, +. 6, 
1956., CIი. 9-–-10. 

31 L ევ. «M0იიM0ი», 1865 L., MVICI. 199, CVნ. 1635. 

32 IM -X6, 

13. ი. ანთელაეა, ვ. გუჩუა 193



86MVMII80MV 3მ#%X)0MCIIM1I0, M0XVM0 6ხIM«0 6ხI იIბიმ„ხ ი0VIXCM II906- 
აეილთმ8ზი0ნს/9 #00C0169102M 36MXIM Iმ ილხმ89X ი0XIM0CM C060X986)!- 
#M0ლ1ე4393. 

IMII7600C0VIXIII6I0 Mმ ი0100Cლმ 8 10M MMM IMI0M C6იC9MM #0C- 
IVIMCს 00V9XIL 806 1I6CIMუტ09XVIIIIM. C 60/MV6I1IIIMM 81I4M2MIMCM 01- 
#M8209 M 1ICMV, ს 90CIM90C+II, C6)-0M M06060XIV. CI ICIM-V. პეი6- 
-„MC6IV9#0069030816/I5IIIX 0+II0III6III1I 0მ5CMმXიძსგმ» 8 Mმ0900186 წ#0- 
»I60IIM#9, 0 M01000M «1049X6CI IVM27ს #მXIL6IM, MX0 XVIსI0ს 60X900+ 

5გ 6VXIVIII66 IM20IICV ლ70მI(ხI»21, ILM6VIC0 3IM IVMხ. 0 CVIს6მ0X 
დიეM90ი-0 ყმიიIმ 3მC7მ0სIიV 8-0 ლ:მვმIხ: «I 0V3MIMVXIL0CMV M#06- 
ლ”ს8MIIIV 8VXIM2 36MX%, 603 36MXM IICMხICMIIMმ 60 XM3#ხ. 8 
10696, 60119 V M6M0 01IMIIMVX 36MX10..., II0II16I M0II6ს 6V12მ1000- 
VMIIIC CI0 2MსI»35. 

ც 3VX C108მX, ILმL II6 X0VII0 32M06IIIILხ, C0II00XII7C#9 CM6- 
ი08 »იბლნი8ე"II6 066CII6906IM% M062+სMIMCM0IX0 I#20C0)6CIII9 0CIL08ჩ- 
MსIM Cი00201800M ი2000380107სმ2 –- 36MXMV6II, VIVMIICVII9 610 C0LIM- 

მMხI900-32M000MIVV6CCX010 #09406949, 9000, C0800100II0 060+0C”8CI|- 
#0, M6M0638 6ხI»X0 C9M96M216 603 CIL006IMIIICM XIIIIMცII/2IIMIM ნ00M0VIVI0- 
0ნ932764ხM0ხIX 0XM0IIICI(MIM. 

128MVI0 109MV 3061IVM 0238 8მ8ი# 96 +0+ხ-0ი »9სIი C0C0LCV 
MძლXII, IM0 II ხ069მ1II0VCM0# MM 0/II0 –0ი6M9ი #მ30+2 «/Iიი668». 
I 2Cმ90ხ 30X00IMა7070 3100L 800000მ, 0Mმ8 იM2მ#მ: «ნMმ70Mმი4 
VI0M9IIVI0LM 0800:00M6 (1861 I.), M9M0”I6 #3 I 00ლ7სის X:0CCIVIM, 
L2მM #0:VIმ0ე186MMსIX, 7X0# # 806M6IM0-06930MMხIX, CXCIმIMIMCხ 
C060780MMIVIL02MM# 36MXIVM... V IმC XC6 ინMMIს#M#06 30MX#0- 
VXC+00I0180M0ნ2801ხ9ი607880Mმ83მ8M00ს Iც +მX#IMM 
V# »6IM#I M 16#)0M. MმX0 1010, V1I0 7IIIIხ. M631(2M11+04#I61106 
VMCIV0 MI01C09M 8ხIIIM0 I3 800M05(M0-069830764#4ს#ხIX 
01800186MMM  #იCVIმნიI0ი0ზნხხხბმ M#M0007Lს9%MLC 
სყსL6 I060ლ0710XMM 009060180) MM42 MM, #0 M LX0,ს6IMI VCXC0- 
8I98 X#903IM ლყMიწიმ”)იხ Iმ2ხნ0»«6802 CM00IMსILMVM... 
M 16 0Lმ83282#MC0ხ 19C6X)6 ი08თ600Mხ8 XVXIII6M ი00X0- 
X6I III. MხI IX0800MM 0 XIM30LM2X>»35, 

ნ0»წ/ხIსI06 M6210 018CM/IC90 მ”იმი#M9M0MV 80000C0V 8 იი0-0მ2MM 
I'/იV3MIMCILM#X IM800XMMV08. I1 310 96 V/IIMსნVI0MსM#0, IმL #0M 0M# 
6LIVIM MM604#0”2MII M00C07ს9MICM0ს) 10M0M02II, M6V+მ»MI 0 #066- 
ლჯნეIეM#ეM 06804910LLMM # 80MM ი0იმIგIV 8 M060Xხ9M901C# ლCი6- 
ე8. C 96M X6 I0MXCI ნს X0800M9M+6ხ 9C108CM, I2X0/M0IIMIMC9 8 
10 0VIV 00.1ხCM%VX X»0VXX6CII408, 6CXVM I6 0 30MIC II C8060ჟე6 /IIყ- 
ყ00ა? 8 ყ2C+001M, #Mმ200MIVMM#V 70-X 0008 ”X»08608მ”V MC 
706M0 VI ი მ12MM6C9MIMI9 802M6VI00693მ109ნხM9MსIX 0190ILICMVM#M IM II2- 

IMI69M/I6IIM#9 4«006ლ01ხ%II 36MVX6CIMM,1II0 M M006MIV0V M0MMM 8C6M Cლ0LIII8»ხ90- 
9%0ILICMMV90C#0M # II0IVIIIMV6CM0M XXM3IIVMV 00068თდ00M69MM00 ი8ი0M- 

მქ I 2M XC, 

34 C. MCCX M, C0MIIIICIIMM, 1. II, CXი, 182. 

35 (IM. X#6, 

36 L-გვ, «II 00062», 1884 #., MC 273. 
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<დ/მ. CIIM0 M6ყ»მ»)! 0 X8M0M CX0C06, M0100LIV Lგ0მ2IMXMი0088» 806M 
VL04MIII0 Mმ70ნMგასIსიდ 060C9I6M90CLIV6 M IICVხII0Mგმ» 803M0X0C1» 
ვ1ელი”უ0მ»7მLIIIM სეულსვე(ი V6M00040M, 200020ICIც2 CIIხ900 IMმ2/ 
ლიმწნსIM9?. CCVVICCI8M69M6C 31010 მილე. -MხICMხXM IIVICM 
ი96))6/18MM C1)801278 II00II330MXC10მ2, 8 +0M VMIICXVIC # 36M»V, 8 #მ- 
ხსთMMსI6 0VMII. ო0"I" 000000070 მLVწVიIL M16M%, VI0ო 30MIM9, 06იგლფმ- 
«სსცმ0ლM0#% (IMI. ი0ლუმსიეილ+ IIX II0IIIIVI0ო C060186IL#0C076 M 910 ი0- 
M09IIMM#V# 8C IIMCI01I IIIILმM0I0 იიმსე +0060802+ხ 3მ IM66 #08I!M- 
896006+)!38. 

წ მIIIM #0 იმეIIმI ხIსIხM Xმი90მMI000M 01IMIMVმ/2-ხ გიიმი- 
II29 M00”0მMM8მ I 70M VგC7M L0IV311M/CM#MX #Mმ0049MIIMI-08 80-X #0- 
ელის, I0VIიჩმ” ლიVიიიივმმიხ 80Lი0VI M”მე6”ხს «III00CM მ» 
(«1 9VI»). I გვლ7182 MიCM0IX2C90 იზიის»იმ 0ნწ 0”ი0VIმ/0უსMხIX 
II0CI01CI3VVX ი0თდ00MხI), 0Cლ1მგ0VსცIსგ,ს 6LხIნIIIX Mი000CIMხILX 8 
9M0I0MIIM0CCM0M 388IICIIM00+M 0I 00M0IIIMM09, 0 მი6MI0>(0+II I MI0- 
IV60C0+), 306M6CII40-00932104#ს#5IX 0”1IIი!I0IIM”. «8 07M0 I06- 
#ნ02მC906 VI00, – იIICმ» I2388მIIIსI8 00” მ9Vპშ, –- ცხ)ნ0იჩIს I 00C01Lხ- 
9M I2 მ830018Xხ I 06-98VVV #MსM ხგ C80609MV, 2 CIXIV6MVI0LLIIV 
ინIIM2მ3: «CIM90IM6 8LI CC060/MIIსL. 36MXI0, I606X0:LVVMVI0 #99 ი00- 
00 MVI<C9MIV9% C6CMხIM, 660MI6 V C80IIX 6LMI0IIIX (000001 30 0600X; 
X0IIIC MM6CXხ C06:+80901Mს0 30M.III –- M06:2#010 II0CI0C600Cლ07#M IX V 
+X0CX XC LI0CI0I0/». II3 X2MI0Cს 0C8060Mს, 803I(IMMIII 8006M6CIIII0-069- 
ემწ0/Mი#MსIC 0IM0LICMIM%, CVIIICCX8VI0CIIM6 IსIIC M6XIV #06169)M8- 
MI # MX 6ხ180IVMIL 810106 2MMX», 

I 23018 ყ0CX0 სხ038იმIIმი მიხ M« 3:0MV ს0იი0CV IM Mმ07MMIM 
9023 ი0ე8ზიეიმამ 68ლი00L20XI0M I0VIIIIIMC მMIX9I9M2007XII Xმ0მX- 
ჯი მიმ8M70/6CX86VI0/ (0დ0ი0MსI. «0ჯხ0 CXMX080 «ლმ060/0», 
CM83მ90 8 I6001080M ლ#მეხ668 «LI0CM2»49.--- 86 M07:6+ V10896+- 
800MV1ხ MI64086M82; 8X0C16 C IMM 0ხ 0MVMX6ს ილ0/ხვ0ისე»ხლი I 
M2X70იMმXM6IMხIM 6/M/2გ70090XVVXV1IMC6M. II0370MV, M#0M#M VX6 96 იე3 0IM6- 
%X8V#M.., M#00076%9IIIIIIV II606X01MMმ 65IMIმ 36M»7I#M. LI0 72M MXმM 38გ- 
%090 I0//6ხM0 I0M06IIMM#Mმ I0M30ხ2უ X039ML0M 30MILI, +0 ხსმუმიIV 
0692381II) 6ხIXM #XVIIIIნ 6C V MიM0CMCIIIIIMI0C8 # ი0ინ1მ2,ხ Mიფლე»ხ#8- 
#მM.. 30+ VX6 15 M8X ი00LIXMX90 C 160X 00. M#მILM V წი 0IMC0CMIX: 
M006ი06I906 0830, 110 #0111L2 6MV II0 CIX ი0ი 86 31 2გXხ». 

Cინიმ090 0606LL8I0III6MV ვმIუ)0ყნყIდ0 L2307ხ), M00CXხიცი 
I 0V3II# 0009თ00M6VI0L0 8M6ი9M01მ, IმX07XI3IIVI6-ი «0 800ხM2 
იი მ96880M»! 0C04#046IMVIM, 30CIIVXV88MV ინ#ისგუს#M0:0 8:IIM2გ- 
MM9 იიმმ8+8ისC188 # 06I0:786VIV0CIM. 608IV 1I6803M0XLM0C+M 
ნხIლწმ8ნხII98 3 IM06”Lმჯხ4სIX VCI08I9X ნისზ სმXIIMმ1%I01 I00- 
LI 2MMხ!, «ILII00CMმ» 0-იმII9#M8გუმCხ #08608მMXI)I6CM I16M6ჟე36M10M# 
X9M0MIMIგILVII 0693270MხIხIX 0XV0III6MVIM, C I200Mმყ8ს) სც ი0აIM08 

37 LLIIMI#L, რ. 153, ». 35, ». 40. 
38 (4 ეM. XC6, „I. 34. 
39 I 3. «III0CM2», 1881, MC 3. 
40 I ევ. «1I)იიMი», 1882, #6 3ვ, 

4! 178M XC, 1881 L., M#ი ვ. IIიცილსეი CI0მIხ8M. 
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ი2008008-0VII6 Lი900C”ს9MI სცსC0,! I მ16ეხყის 30MMI. «8700M0I1690- 
ინიპმ70უსხMხI6 019010 CII9, – იწიმ”მ იგვლ»მ4?, –- 32+“79)(VIMCხ 
1მM ულხუ+0, 9I0 IMM9M760020ხ C00M0078ხ8 M200»X9060M9 
«086VM916:0 VMIIსI0X6MMV9V IM ”209M08მ8IILI6MIM9% MნC- 
-–-0906+90M38840CIMIM027 I». 

LIგC ცI5459M0, მწიმიM8298 იხ0”იიგ2MMგ2 L23067Lხ 
«II იე0M მ», 092C0M90+1069M#M#29% #Mმ2MM M»MII6ნ6 Mმ2 0CV0- 
ჩვმიIს C720276I, წმი0მყმ+მ%44I/სIX M2 66 C+I+ი020MსLმX 
M, 6უ6198გ87167ხM0, CმMM6 I სIისსი9ი8მIVხX II0M3V- 
ნ9M, 8 M09M9M00+1LVხIX VC-M909M09X «0:48 V09M I 95V3II1 
იიზილჯგცაყამ C060M 200:0:0600M810-080)1მ0#ის- 
VხIM 10M#VM0M17. 66 ი05+8000M9M6 8 XMI39%ხ M0-წ»ა0 
:00ლ0627809581ხ MMM8M12IIVM 1608XMX+L08 #ი06C- 
წი0ილ”X«V0L0 20288 M იმ38M4-CM#0 10! 06I(00786CLXM0- 
340M00MMყც9960X9I დ00M482IMM, #M0100მ9M #მ3ხ18860ჟ- 
C9 #82%5M7-24#)9M3M0M M MX X019009MV L23681მ, LმM 0ხ- 
იმს Mმი0X9VM0მ, 0”80ლ0ხამიხ LICIმ+M MM 603 
0ლ006%ხIX C0MMი02XMI, X2X6 38302X%XIV6C6M0. 

MIIMI200190M CVIIM0C0+1ხI0 M00C7X76ხ9MIMCIM0I 00000Mიხ! 06L%%CL- 
#9.1 +9-#0M06 3M0L0MIIV96C0M06 I0XMVC0CXLCIIMC #M200Xმ IL /LIIსVICII 06- 
ჯმM იV3IIIMCMMX LMმ200MVMM08 – XLV0Mმ» «I LM6M9». I30CLMCIMI0- 
0693მ70აუხIსC 0IL0IIICII#9. # Mმ9030M0Mხ6 –- 80+ I მიმIIსIC VII#- 
VყIIIIხL 607080)! XMII3VM X0VXLCMIIIM0ც ლ8MსCი(ი ი X039MM)ლ07ცვ. 
«Mილი00IM06 იიმ80 0+M6IICL0, –- - იყლმუ ც 1881 «05V მც!!! M3 
8MეVსIX C0წი90VIIIMის MგვცნმსI0თთ XVიყგ»? II. XVI2II081პ3, –- 
«იგლ07„00M»ლიM» 8 C9XV 3მM0MVგ (XVIIIმ2M6II CIმ00-0. «ჩმეC01ია- 
#ული» – 72M MVMმIV 806 –- # Mელეილლყიხ2 MM M00CI100+IIMIII). 
II6იცხI6 ი6IIMVIV, 9-0 9MმCIVMომ ჯაი #MMX CსმლIMსვი იმჩმ, 
უნ0VIIIC X06, #206000», 00 ლ+0ი0მX0M 0)(9Mამ”V VI60Iხ. 00MნV. IL 
8ლ0-0 C0C10MIM9. IIი 3Xგ2 ი810C»ხ 01010 M# ი0ყსმ»ხ #0ნ0VI020 0M8მ- 
3გ8გMV9Cნხ 9M00#900806M0MIხIMIს: ი6დთდ00Mგ 803800 ხ0C ი/ქეი- 
#386»გ 0X#Mიმ0MხX 01 98682 M3M0MC99MM. I10C 
ნხ»„გმგ 0CლCVII608M606I2 მ I ნVIგ8სცზIხგი ცა 
Mაუიბი M ი0710MV 100 ყყე Xმ2მ8X06გ "Iგვ IM06C00მ80/»ი1:ჩ0C07% 
XV939M ლუნIIIMXCM9 M# X606იხ. MIგი0ი Xგ8MVCIლCმ. #2 30"10.:LIVI- 
M6060ლი09ყCIII00»ხ, LMმ, 10180: ნიდM9». 

(2MX6C IMC2M, M0Cლ0M0MხM0 IMI03X#0. მ· MM6M90 ი 1882 #0VV, M# 
30VI0CM ი0V6MMIIMC» 4«IIM6MIს» («4«I1806XIმ2») LI. XVI38MMIIL8LI4)14. 
0M 06M3მ10იხIIსIC 011900019 CყIწმუ 3M#0M, ინ0იიმI0C7800881)MV 
00LIM8M6M0-93M0IM1ს0CMM96CM0MV იიი”ნბლ-”CV CIი0მMხ! M# XI#მ200XIM0MV 
CVM20I16L0. 3 ,VCI0894M9X CVII001808მIMი IIგვ8ნგყსიილთძ MLაXIIIVIმ 
ხ2გ86MC180 ი600I 38მM#0IM0M MM6»/0. ი0 00 MM069M:0, IMMVIს 16ე05- 
XMV90CM06 3IM2MCIM6. «I 2მM II6 M000+ნხVII#I ყმნიილ ლშ 800M6XLV0- 
0693მ0MხIM ი6ეფიე C80MM L0000MMM0M, ––- წ9MC2» II. XIM331IIMLVII8M- 
MV9ყრ, –- იემ80MCI80 #M600I 32%#0LM0M IMM00» 6ნ0”ხს. Iლ000იIMV93- 

  

42 12M XC. 

43 XVII. «MIც6ი#8», 1881 |. # 6, C»ი. 115- -116. 
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C00ლ0, "I0M ინიმMIIV6ლი 3IმMCIIIღ6, “+მM დ0286IIC780 –- X0ი0- 
III0C I M0მCII8006 C49080, II0 II6 0CVIII0C7მCIIIIხII იM9IIIIILMII.., 0C- 
ლჰსწII"I 80/IVMM0ი90MIM0 9I0IIMMმ2061, MI0 IIC M0Xლ> 6ჩნხIIხ იმცას!C18მ 
M0XIMV 026060M M L0CII0/LIIII0MX», 

8ხIX0I #3 80#XMV0X0IIM% 0II 89006M 8 VI 0 მ23/M6IIMM#M 0693მ+6»4ს- 
IხIX 0XI0IსCIIIIM IL 8006LII6C ც CII0886XVIII80M იმ3ჩი6IVCIVIIII მ-ხმი- 
I0CI0 ცეინილმ. «C,IMIICI9CIIII0 I(8)16X(IL6III VI )L6IICX8L(16.IსI(0-0 
VVMIIIმICIIII9 იI02907M0LMM% M00CX69ICI88 – 300 3M0M0MIVყლ0:-0მ9 
იჩითიიMმ, I. 6. II0 803M0XII0CII) Cიჩმსჩ0Iზი დიმგCედ0/ლ0.I!CIIIC 
36M»I)»4წ, 

1 მMIMM 0602130M, მიიმ0მმM Iნ0-0მMM8 II. XII3მLIIMIII8)Iუ19 "I 
LIიVი Iს XVIIIგამ «IIM6იMI» («LI20CXIმ0»), L201მIMIც8მცხს)გი (მ 
ი0ილილალ 30MMM, 6ხ0გ8 0მIMMმინMი, იი00ი”იმMM0ს M, #080ი% 
CუოისმMM C. XVIII2M30, ი0„ყილხი «0 +ცნყგმ» 2 #1ი0608მI(#M9X 
#09C“ს9II>145, 

C0 8MIMM2IMM6CM ლ0XIIC0CIV0Cხ L MIIIC00CV)0IICMV MმC 80იი0CV 
I სხს(X0IM8ცII29 8 ILI6MXMIICV V-მ 16M0Mჩ0მ+IM9M0CLგი IVმ230X2 
«II0ი80C 06030CIIIIლ». 0061მXIIV9M), ნმ60+88Lს!მ# 8 C0C0”მსC II. IIIVI- 
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I0 VI00ცM8L80ი08V9 01 IIIMX I6 I0MV9ყ9უ, 0+M6L0 M06607§9%XC 
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M06 0ქ06/ჰმუIM, 0%83ხI0გ0XC9, I0M06IIIMVILს 7„IVI)07ლ«-0ით VMმCIM2 
#06, II288IIL # CVვ6მი ჩვVM9MსსI.V. «80 3პიხლMი V6იიM!! 
Xუზნე, –– იICმი4ყ 0III 8 1366 L0,1V55, –– MხI! 8C6 1000ი!!VIL 1 I0- 
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V II2C 0C1ხ IM6M07000ხI6 CVMMმი0#LIC, 0606L1I810LILIMC 12XLLხI6 0 
%#X2C0080M8 60იხ60 8 I000თ00M0IMM0M L9V19I80CM0M I6008II6. C0L- 
92CM0 3IMM იმ0V6IM97, 8 1873 701V #046ხM0 8 M#83 0716», 8მ I 00MXM- 
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იიIსIIლტილიმმIMIM0”0 00C#08M#9. «I10II30მ3მ9 I24MM 0608130M, –– 
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ი00M0X0MMXMV0, #მM II380CXV0, 8 L0#ხ! 0CმIIIMV, #0LIმ2 #0Mცმ%ი 2IL- 
იმგმ080-0080910)ს#M09MM000 /I8IM009M9 III 2 M0 MIICX089ILC. »XMLIIMM. 
IიM «8#0CM I0C.10X6VVM 80LII6CI M2მM6CIIIIV4#4 M0L #6 CI IმახCი 8 
M06X#6/ M0ი06 C XC0IM2M9MIMICM M0600C00)ლ+8CIIIხIX L00MI380MMX6/MV6% 
M2160მ#ხI9 IX 6M8L M 08300VM+ხ M0828MX0ი60786MMIVI0 +09MV 306- 
IMV#9 0 M6II69600060239M0CლIM 803M0X4CIIVV) 02CX0ი8 10 00080/X6- 
#II0 ი8დ00Mს! IL8 C0CVI20CI8CMIIVI0 I(0311V. 

80008008CMIVII II))06MI, 0მCCM0706MIსI Cიდი8გ 8 იმვაIVIყ- 
IხIX MILMC+XმI11LI1I9X, 6ხIIX VIც6074/ICII 6063 CVIII0CI8CIIIხIX IM3M6VCIMIMII 
20 0Mგ6ი9 1912 #0/8მ, ი0VVM9IIც X84MM 060მ30M CMXV 32M0#მ. 
C0LM2CM0 3+10MV 32M#M0MV%, M«00CIნ9MC, C0Cლ70ი08IIVC 8 069313X0ჩ/ხ- 
IIხIX 0IIM01MICIIM9M/X 8 ILIMCVIIICCM#0M # IMVI8MCCM0I IV606ჩ0IMM%X, 0X606-. 
801MXVVM06, C 1-0 908208 1913 L0/მ, C 16M10XVხIX M L2IV035უნIხIX 
8 00/ხ3V I0CM06IIMM8, 208ML#M0CX70M Iმ 8ხIMVისხ, #)I2X6X(I # 38გ-. 
ყყიემუ)იხ 8 იმ3ი92 M#ნ9ლC+ხ9M-ლ060X8CIIIIIIM%08 (C7ი. 1). 8ხIMVიV ' 
ი0M/CX%2XMM# 30MMM# 8 „იმ9MMIგX, 0IM06%9CII/6IX 8 VCI28M9ხIX LიმM0- 
+მX M 10009M909M9X M« 8IMM. 8 CIVMმ8 XC ILCVMმ3მIMI9% 3IMX Lნ2გ- 
ხ8V9I, იM9M0IIმხ ცხ1IMVIი26M04 36Mის ლიმანი Iმ2Cნხ. 083M06იმM!ს! 
დ2გM+XM§0C%0L0 8ა)2გ/CIIII9 (Cჯი. 3), LCIM #006C0+ხ9M+M6 32 82მI18ი MIM 
32 6-M0 IMCM010იL%I6 VI0Iხ8 016ხI0მVV ი08M9V9V0CXხ 16IIV06XIხIIM 06- 
02M40M, VCIმIM08M0IIIVIხIM I6M C0CX728/CIM)!+! VCI28M09M C0მM0Xხ! # 
8II0CCIIIხIM 8 II60, X0 «8სIMXVIIIგ9, CL0CLMM0C0Xხ» 3700 ყ210)2 M#VXIV 
59IMX 0+0/MXIIხIX VI0IMM 00ი010I8X80ხ M#M20I7მVV#3მ2IVICM M3 IILC6C- 

ზ2 CM. «3ეMი 0 ჩილMიგს II 80CMCIIV006M3ეI0ჩMხIხ» M# 3001(CI(MხIX: 
0IXM0LICIMM Mი06CXხ9M # ი0Cლ0M9MM M M0MCLIIIM02M IM 3CMულმ„მანჩსსიM. ს. IMC-- 

MMC0X0M, #MVIმMყMCCX0I, 37%იI,82MCM0წ, 1სიყილგსნიI0იხლM«0MI ” ნმMIIMCMი #V60იე- 

ყყყX». IMდMC, I913 IL. | 
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ლ იი0I!!CII700' 03) მMCIIIIიIი LI0M08010 06ი0X8გ (CIი. 4), ნCუ!! X6C- 
006000, 31I1! ·I0LIIIIII0C+) 8ხIII0VII19IIMIIICს M#060LL%III0 MI 190+წ7ი0I). 
40 8ხIMVIIII029 CVMM2მ8 0II00)(0I წი 2Cს MVICM VMI0X0CV9IIM9I) L0:Vს0C+- 
ცი VCCIIIIIII L2>I0L0 ი0/მ VI0IIIII, 03I1090ლIIMხIX 8 VCX0-8II0II წიმ- 
»X070, Iმ ILCIIსI, CVILICCIსიმგსხ)!C ცს 60-ხX -013X იიისუიL0 CI0- 
ულ (CI. 5). IIიიალჯიმIC7I0მ, 0CX8მ11CIIIსI6 8 C0ლ7მსთ IIC0CM0C- 
IIIIIIIXMX 36Mლ0Mს, კაი უხ0ი”0Mმ LI0CXხიIIC«0”0 CMაიI2 M ზი»ჯიიი!0, 
IC II0)Lი0XCმV#II 3ჩIIMVIIV; C0M/6CMIIC II)V>XXCIIIMIIII I მიიგეხ M0C1I. 
MIM#M იჩგCიი0იი:#მIსიI (CXი7. 10). II0იხვიცე!!C 8ხII0)12MV # «2CI- 
ნIIILIმMII M60+2MIM 8 MI)6)072X I0CMCIILIIMსIIX. IIMCIIII1 0C“მხ0.X00ხ. 
(0 M3;(მIIII 0C000LIX ი0079I08LICIIIII II0 009302109ნ+0MV 00306) - 
CწეIII0 03II2%9CIIII6IX VI0/I/) I2 VII0:0XIIIIX 0CIიM28IM9%X. MICMXII0ო- 
სCI(M6 ე0MVC#იM00% #IIILხ ც 01II0LIICIIMII I მ2I0იIIხIX M02C1CI! IIVIII6CI- 
C#000, | 000IICX0-0 I ნმყI90CVM0L0 V63108 (CIი. 12). 382 ი6-C- 
IIტ)IIIIC 8 C06CX06CIIII0C+ს M#0607ს9I) 30MIMII L0CM6IIMMM, 00 VI860-. 
2:(CIIVIM 8ხIMV0IIხIX 24100, II0:1VMIIIM #3 L0CVII00CX86CV/!)0M M23I1CL 
ლVMMVხ), 010VCMმ0MხI6 8 #29060786 CCV/IხI 6სIცIIIM MI))ლ000CXIხIM 
9)0/9M (CXინ. 16). #ი0CCX%9I06, ი)#M06060Iს9)C ც C06CI8CII110C+6 M2გ- 
18M9%I1ხ16 VI0Mს9, 06932LIხI 6017 ·86M0CV+7ხ6ხ ც #მ3LMV, 8006Xხ 10 ი90- 
Lმ10თოIM9 ჩსI1მII9V0I ი028M10Mს0180M ლCVIMII, 0ხ1MVIIIხIC II 2>2+I) 

8 04067VI0I1CM .083M606C: იიII I0LმCMVM+60ხMI0M C00M6 8 ი907ხუ009+ 
სI00ლXხ ლ» –- I0 4,5 #0იCIIXII Iგ M0XX2ხII 0VC6Iხ; IIიIM C0იMC 8 
00ი80M 0/I"IV L0/)! 00 I9+XII M«000CL I! II)II C00%6 ჩი »სგუსი15 8006MV 
ა0X –- 00 II0CIII M0000M (CI9. 22). 

X2გ# 8I9009MI0, L02V3IIV9CM#VC (08000 MმM II 2/0M#9IICMIIC M# 23CI)- 
62M9MIMXM2IMCMM6) X#00C7ს9II6 6ხIIM ძ060080/)ლVხI! 2 0ხIMVსI IIმ10ს- 
1109 36MM# 33 C80M 0060X86CIIVხII CVI6X. CIIM 8 10-8V0I08)II6C CCV0ხI, 
ს0MVყ6CII0 #M3ვ I#0CVIM80Cლ180"I0იხთ Mმ23I0მ9CMCივ, 8M0CI.1I. 
8იუ0Xხ #0 I10XMXM9010: ჩიმ090X8მ, +. II. სხIMVIIხC IIი0X6XI), M#0100 სIC 
8 ჩ00ლCVII, =მ2M M3ს0ლ1980, 18080 VXC 6ხ(უII 0IM0MCIIჩI. 1 მ#0M 0ც8გ3- 
2)I9IIსIM II0,1X0/I MX 00IICIIII0 000 M X0L0 XC 8000ი0ლმ 8 ჩილი)!!! 
VI 1 ი»ვ3"" 06“-09CI907CIL #010!11)მ1სIIხIM #M00XC"IVC»# II0C»#/6/MVICI1. 

II 

I 0CVI20C190XIIIIხI6 #00C7ს9V9C I 2V8III, C0C”7გ88»MმIIV6 8 80-X 
100M2X XIX 86M2 60266 44% #9C0(0 Cც)ხ0MX0L0 Xი0VI0Lს0L0 VI806:16- 
M9M9 MXიგ#9, X0I% M IIმX0/IIXIICხ 8 Cიმ0MM10VMხI10 MVVყIსCM 3M0LC0CMV-. 
V0C0M0M #0M0X:C6IIMM, "MM 0ლC0”2ჰხIსხი იმვიზიხ #L ი0X:31!ICM0-0 
M006CI”ს9IILCCI88, L0 389LIMIIსIX VCI0C6IIIL 2IMII31:V II 6ს ილ. M V IIIX. 
ნ6336M6)6ხ6 M M230306M0)ხ6 IVIIIIოIL # MX. რCი0წთუმCM9M0 ).8IIს1M, 
ლ06ჩგMII6IM MIIIIIICI6C0CMIIMIM MVVI2III, 8 80-ჯ „იუეგმ» »იიი!სიუ0I0. 
ლ70ი#0I99, V2 LIL2გX0ხI!!! 1ხ6IM L0CV,I00CV8CIII0:0 IMილლIხიII2 LIICV)- 
IMMCC#M09M IV606ნIIMV9 II0MX0/IIM0Cხ-. 8 C))6;VII6M 17,667 /VსლC. 806X VწI- 
#08 3CM06»ი%ხIIნხIX VI0IIIII, 015 I04X» იM0X0XI:0L I C01080-81!I:0Vნ68/L- 
1)0M 30M9M#9M –– 5,§59 /0ღC. 8 MIVIIICCX0V IVნ6ლი!!!" 20 000410980 
ვყმესII10I6V0 XVXXC6. 3160ს IMVIXI6I9) ხIM Mმ230MV010 #აალ1ხ9!!!V 23 
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VM0ი 8 Cი06MVICM 02X0IIMI0V II Cმ1060-0I00L02MI0MV 36MX#II 0./M0ხმ 
0238, მ 800X 360M0MხM6ხX V-ი0/IVIL 8 ყ8-სIი6 იმ3მ M0VხIV6C, ყ6M 6 
1 IIთIIMCC#0M LV66ჯ/!II(M. 

LIIX06ხI! 8ხI9იCIIIIს, #2C#%0M6M0 V2108M0+1800909X0 310 M0XIXVMყ0C0+ 
ს0 3ლM»II IIVX0M6I C0V3M9VCM00 0026CM0L0 IIXIV2ILCIIIIIIII2, IIC06X0- 
უMი 39M2Xნ, CM0.X–6#M0 36MMI +06600290Cხ 6MV მეი IM 00MX0C6MVი6- 
"II9 C06MხII M 8ხ100V#ILMCIIII9 MI0V0VM0906MIხIX I0 010060101. 8 5702 
0III0იIICIIIV 9ი0038ხIV2MII0 IIVI600Cლ0Mხ, #86 20LMგIMხთ 32IIMVCVMVV, 
ი000MCI2846I(LხI6 8 90-X X0იმX» V00MM0M096MIIიM MIIIIICI2C»ხც9 
#00VMმი060+0CIIIIხIX V#MVII6-0ს 8 3იLგ8ხმვსბ /I(000”0II7076!! LM 
CI27CMMM 0080IIIIVM0M §1. M0080ქ00ხIM, –- «380MCMგ ი0 80იი0CV 
ი6 0CII08მ8IMMV9VX 0036M6#MVხM0L0 VCI00MCI8მ L0CV/IIმ0CI0CIIIIსIX IC06- 
0759 I9XI IV66სMIV 32M028M23-0«ი'ით #/02M»5ზ3 II «I I0VICIIIIIღCIს- 
ხ6 0MიIIM0ყმIIV9 M CIMC«2M C0/M/6MIIM MXმ36LIMLხIX M00-01ხყ,ს 38გ- 
C98M23C#010 .#0მი»ზ, 8 ი0080M /0MVM0II16 #3/X0X(0IხI C006ი8მ- 
I 861008 06 0წIIVX I0MIMIIMIმ2X I036M09M5M0L0 VCIC00MC7ცი 
M23CIILIხIX M060+ხM9, მ 80 – 870004. -- M0ჯიბელი იეCCMმ»ნინმ- 
«<» I0ი0Mს IმX0+IხIX, C0,108სIX, ი 2CX6MIILIV0-MVI0C8ხIX M# ი)2IIVCმ- 
466IIხIX 36M0/ხ, M606X0,LIVMხIX #99 VI06ICI800CLIII9 MVIIIIMმXMILხ- 
/IხIX I0+1006II0CXCM M#06CIხ8IICM0II C0Mს! 8 1IთXMVM00%40L IM ILVIმ- 
#XICCM0II ”V60CMIIIIVX. 806 C0M6VII9 0ხ 0236M0მ26+X II2 IნVყ0LL 8 3მ2- 
8MCIIM0CIII 0 MX 06CX6C+8CII40--00L0მ0თVV0C1IX V# II0CM80MVI0-MVLM- 
M2გXII9ყ0CMIIX VCI08MI, მ 7X8MX6C 0I Xგიიწ0იმ 3540100MM906CM0M X69ი- 
+69ხ10CIVM XIII6I6C4. 8 10MVM6ს2 IM6 მIს Cი00/II6V63/MMLს:C II 
Cნ0/II6IV60ნVICMIIC M00Mს! M I0310MV 0IMM ხსხIVყIMICე0IVCI II2MM, 

LX 8V0M0 #3 Mმ21IIMX 8ხIVMM07161MV), 0C1MI0სმIMVნIX 12 18VX 8ხIL- 
IICM283083IIIსIX M61061068CMMX 3მIIMICMმX, MმXIILხIIM IIხ6IM M803CIII(0-0 
#ემ0ი"ხMVIIILIმ2 0 1VCCI9VCCM0M IV60ი'I4#I I0XI:M6.L 6ხIი IIM0Iს ი 
-06000M96M M6 M6CIM0C 18--19 ელლ9MIII 50MXI, 2 8 XMVI2IICC«0M 
11--I2. ICC9XM9. CI0/2 8X0MVVIM 8C06 I0სVI01ყხბ /»ი9% X039MCX90მ2 
36M+#II), 3მ ·MCMIII0906MIICM XMV06CMხIX M8CCII808. (I1,0II09ხ 70უხM0 X8მ- 
X0IMნIX I C2,108ხIX 36M0ხ: 10MXIIგ8გ 6სII მ ლ0-078სამჯს I6 M6CVCC 
8 ეცლიწ9M 8 1IMCVIM6CCM0M LV660MMM# # 10 იცლიXVI ––- 8 #VIXმVC- 
CV0%M. 

CI)მ8LIICIIMI6 3IMX I00M C თდმMIIIV6CCMIIM 306MXMVCი0.M0,16LLIMCM Iი- 
CVM20C186MIხIX M#00ლ01ხ990 ი0Mმვხ!820+, ყI0 IM 8 80Cლ70ყ90M# I იV- 
5VV, LV ხ:3მიგიყც0%V M«06ლ68IC IC MM0XMM I606X0/IIILM0:0 #0#9MMVყლ- 
Cთ89მ 36MV. მ 2M, C0”M0CM0 Xგ6XMII6 1, 0093006IM9V0M 306Cხ 8 ,0C- 
LM08ცI0M ·(L06V3MIMCM0CM) +6MC106, Mმ /(სIM #0CVIმ007ც86II0ი-ი M006- 
CწხმყVIმ I0IMX0,I#I0Cხ 8 C06XII6M 4,23 000. 800X (VII06LILIX # II6- 
V2006Mხ(X) 36M06/MVL6ILხIX VI0IIMM, M6XIMIV +6M, #82M, II0 LმIIIხIM, 38- 

  

| შვ. ჩტრიიM2 ი030MლMხMVM0C0 VCIს0MCIსგ IL0CVI2ი0CI0CMIIსX M#00CILსწ(( 3ე- 

იგიიიენი 8 X0MV6C XIX '·ლ«გ. II0MVM6MIხ M M2160Mმ/9, M#3/მIIIMI6. II. IL, 

ჩაოხიბი” (#Lგი0. IM. IL. #VხI6M281, «ნირთდე0იMმ...·), CVXVMI, 1952, იი. 

27--74. 

MM (IIIMტL, ·რ. 12, იი. 1I, #. 311: IM. LL ჩყამიგიმ, ILC0CVIMმი0-CI8CIIIIხIC 
#ნიხაოსიIC I 0V3MVI, 'I. 11, C16. 225--277. 
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IMICI IL. M0იეი6იბ88მ, ლ! 00MXლI 0ხIL. იმCი0უმგ/ხ 11--12 /)/I0C. 
0/LII0!! X0M#M6ხM0 L0იუII0' 36MMM# (603 M8C9ხIX Mმ2CCM808). 10X0C6C ლე- 
M08. MVXII0 CM832Xხ V 0 I2X0”IILLIX # C21008ხIX 36MXM9X, C06V/IIC- 
ი0)ხIMII6III 000MXIIVICCMIIM 10220 M0100ხIX M6 Iი0060სხIს)მM 2,7 ,10C. 
MXV 27% II006X00MM0!! M0ი0MსI. 

ო«“ც 80070MI0M I 9V3IIM II06CXხMIIIC Cი28MI70/MხII0 XVMIIC 6ხIი!! 
060C0CVIლM/ს) 30M/XMVCIL, )10 )! 3#6Cხ Xმ80+IIIგ 6ხI7მ 00308ცM 29. I10- 
ლ72709M0 01M6IIხ, VI0 0 0მM0IMმX 80C010MII0M# I 09V3IIM 8 C06/- 
IICM-.IIმ. 0,1III) (ხ6IM. I(L036II)I010 M00CXხიIIMII2 M0MX0IIM0Cხ I7,67 
26= 80C06X 30M06/ხVMსIX VI01MII, 1. 6. 18მX6 M068ხIIC M00M1IL), 006V- 
+XI0VCM01! MI. M6080/08სMM IV9I9 00MMX L0 18 I X 36M0წუს. 9VII0 XC 
#ესემჯლი ი2X0+10IX IM C2M08ხIX 36M60)ხ, M#8მ0+0-M42X0XMIMCM%IM#9 
გა მსმ) MM0ა 75% II606X0)IIIIM01! II0C0MLხI (5,89 „6060. IMIMCლო-0. 

3გ 3IIIMM 000MVIIIM)II ი0L23270/I9MII, C037მICIIIIIMIV- სც: 1(0/MVI0CM. 
MუჩოI"V V008!)M+6)/6ხM0L0 306MMC0C8M92;06IIM9, CM0სIცმIX20ხ 1)6"217I%- 
II2# #0 ,/)XIIII2. ,I(0XI6M0 IIC03V98M#M080M 30CM6,)ხIM0I 0660ი06ყC))იCXV 
I/0V310CIMVX M#000XხMII, II0IIII80M0XMგ8LIVX 026 IM 0MII0MV· I) X0- 
MV X6 ი023097V. C0”I/2CI0: #2IIცსხIM 80-X L0108 იიი იიი ლი" 
თიჯ/იზ?:, I3 932 C0M0M4I LVთიMCC#0I IV6C0IIMM9), 8 M070))ხIX MI00- 
პ4M8ნე»უ) M»IX0I# MII7Cღ00CVI0IICI0 #2C ხმ3ი9მIმ, 8 1)-I) (1,18%) 
#ინსXსიC06 I6 იმლი0Mმ8-2MV 80ინს!დ MM 0)1II0I)I C2X0)Iხ)0 #836")4 
1:09 36M#II, 2 8 529 0C06»6ხII9X (56,86% X 06IIICMV MX 9MCუV) II: 
სმაბი Iეუიულნმალი 0 I IX0 16 I0ლიIIII. CM »იMI9IIხ 00 8IIM- 
M8შIIV0, 9IX0 'ც 5IV იჩ0სIმუს 8X0,IIILIVM#M 866 ე6M0ლ0უ7ს)ხIC VI0უსაი, 0 
70M VMCXC M C08601001:M0 M6 II0III0IMIხI6 019 X039)9M07მე, I უMლC: 
116)6 M26CI6ს! M VI0 X2XC L0 M11CI1:1)0 08I!)II მო სMხIX I 060 ე)3;1- 
46M0M 8M2CXII 1IMV9 0600ლ06CMII9 XLM3ვ9 M#/06C70ს9I)CM#0ს C6C##"/. 8 
ც0010MM0M I 0V3ML+ +06608მ8/0Cხ MC M0M06 18 ლლ. 9 1).0M 7104)” 
#0 L0X9M0M 30MX7II “0 CIმ)ICL 8CIხIM 70 I98XCIM00 9M0M9M0##/4- 
ყ0C#06 00MXM0X(CIIII0, 0 01000” IILმX0IMXMMCხ MილიწხიIC 609505:06M 
M0#9968)4I1ხI CCI1CI)1M IIთაICC#0ს VV66იVIVIII. 9M2C+ხ II3 IIIX CI 
118169 დII2 30MX6I IICIIII09MI 02 სII0 I10X0, 1ნVგ,ი I»VMIV0C6, 80 IV 
0IVI0 C6)0ნ5M6C LC IIM06.40 II006X0/91IM0" LI00Mხ! 11გ810#82. 

-0CC006CIIMX0 0C+ი00M 30Mლიჩხსმი ILIVII0 62 I 1LVIIX5MCCIMI0 + 
MV600IMM. 1 2M16 #3 06LI0-0 VყIIC1მ L0CCVIმ0CIიC0IIMხIX. #00C+ხ9). 
ნგმM88ა0ლ-0C9M 20997 1ხIMმM, 389 XხIM08ც (I,90%) IIC IMლ»"! IIM. 
#236MM0M9M, MM C06C186CII0ს0 3CMე. CCIგ»ხ!I!!ხIნ 0, C 10"IVII 3:)C-. 
IIM8 M0280008CIIX II00M, „იVინს(ალისეოIიხ Cუ6უVIიIIIM» ლ0როიი.-. 
50M: 'ხი9I:06 M09M036M6უჩIნხIC6 -·(0I 1 10 5 100.), (CV0C-010":0, 
ინ0მლილVყCIIIხI2 (01 5 M0 10 IX960.), 90C+1მICVII0 060ლ0060ცს(!!!ხC (ი+ 
10:10 20 „უ0ი.) II C I36ხIM40" (C=სხს,!- 20 I6ლ.) C0C66CიCM6I!!'ს1C 
ელM4CI. "ა 106IMVIMხIMILII 00C MX C00100+C-0ი0ს)0 იგს იულძ:. 75,76(%:; 

  

-+85 CMII596I#M3M#M, I. II, CI. 26ნ6> II. I. გხიწლ,ესე IაCVIეი0ი”იდ:1IM/6C- 

Mნ00+ხ9MI0, I. II, CIი. 73. 

86 CMI159ა5·I IL3#, 1. II, იჯი. 2:0. 
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(15.908 ,1სI:1იც), 17.32% (3036 1MIM00), 3,097 % (834 უსა ი. 4“ 
1.05%) (921 იხ). : 

MX8I. იIMილქ06I!!!ჩII 8ხII0C Mმ70))I(9ო. IMI0IC0I00IMIICM 80-X ლი- 
უის იი00Iუ00 C>X0M0+XI8., იIICVCI #M240%0 VC VICIIIIII0.1სIIVI0: X2(/)- 
+IIIV 30M0უნ!ის0 00ლლილსი|I!ი C0CVყM0ICIცლIMIIხIX IXI)ლ0ლ07ხს?II. VM1C- 
ა) IსIცნ829 M02I030M06ლ, მ600910+I06 6ეუსIIIIICI00 VX LXIIIIIC1:0 
იხ ჰს 803M0XII0CIII 00C0XII X0391C+80 98 I006X0/LIIMნIX (0)03M6/)იX. 

0ლ090სი”! ი) მ9MIIII0, რ60330M04ხ% II Mმ4030M0Mხ” “ლ0აის!ი0!! 
M24CCხI L0CVII20CI6CIIIIხIX II)6C+IნII ი#0Iწყიილს C0Xჩი20IICIIVIC 8 C0- 
I0I2360I10-3I:0(I0C MIIM2CCM0II #II3MM | (1V314I( 3I10V9IIIC.1ს11ხIX 0Cლ0”201M0ი 
თდი0ემუსI0-Mს0ი00XIIIIM6CMIIXX 0+9M0LIდ!!I. 970 IIმII0 C80ც. 6ჩI!- 
სვი(ლV9MC ი0))0X9C 8ლ00-0 8 10M, MI0 იიიგსეწის ეი V0C7ს 16M6/ს-: 
#Mი”ი ჯიმ IMმX0ოწუმის 8.0VM8მX I0MCVIIIM«08 II M03IIხI. II0CM6/- 
MM XC CხლხლIIნI2 36MMIII, IM0X0ჯ/IცIIIV2ლ? ი 66 |I)მ2CIM0):9XCIIIVIVI. 
იგიჯიულნვმიგ 0M00IMV0I0CCI8CIIII0 96 9599 VI0სნ9M0+ს0იდ!I" I(VIM4 
MCC0+VIC0L0 II0200241CIII#, მ 91% 060006VCIIII# |I)VCCMVMX 1 IIIჩIX M0+V#0- 
1IMC+063. 

- 30M65ხI!სIII (00M 90 (0CV2200+80IIხIX MI)0ლ1ხMI '“C0Lჩი00V(მ8VCი 
“ეხ X:6 ნიულილსს6 M23000სსX იი0ი?I60XIIX ვგჯზე“0ის, II 00/.მXV 
ხიბლის9Iვ8MI C0იIIX I მ 6ჰM0ც, 6-7001ცმ8I0ხ,0ი 100CIმ M2C07CIIVV2), 
MC წ0LICVV9 ი09ცს! 8 0)03Vმს+ე+C 6ლლიც0ლის!სM0M 00ი260+#%M 0,11LMLX 
# 7CX XC VVსმCIM00 II2 იი0X9IX#C"I" MVCIIIX ,((6Cი+IIICIIII4. V. /LIს/V- 
IX. II211M19I(. : 

სა30I1/)2/II00 00LII2M#6M0-3M0M0MVVყ00#06 .00XI0XლIIIC M#230)!- 
IხIX Lიგლი ნმ, 06VC908:0IIII06. M8M 0”VM0+II1IIVMI სხ, Lმ2))1სIM 
ი00მ30M IIX 36M059ხI(0M IIVXMII0II, VCVIV6MX990ლCს >9:4#0C1სM VI0#X8+- 
0-0 6ი6MCI"II. #1L0CL210VII0 CM«23მ1ხ, MIი 0 80-X I0/მX XIX 0ლV2 
წიCC22800CX80!II(ს(M X1)0CXხM80M 1IIIთIV9CCM#0V IV6ნ0იIVს 38 M2X4- 
2ა0 10098%IIIIV MVIსIVI)I(0I 36MVXV III))IIX09II00Cს. 0უ021I7ხ C+0ILI- 
M#0CIხ MI0II0.1113I(705ხI(0 4,5 MV9I0C8 MVMV0V36I, მ ICVI21IC0C+0MV –- 7 
XIV9008, 

L-0 ინქვეს V0მ0I)+6960”80 #99 1010, 9X065! X01ს #M0CM0V#ხ- 
0 0ნულ”ყI+ხ CV9ხ6ნV 0041ჩCLIIX +ი0VXCCVIIIIM0ც2 L2XM 0I0 326CV#- 
უილს 06 060ლ00ყCIIIIM#V M2036CIIMხIX MI06CLნწI ეგსნყის MM Cი0-C780M 
ჩიისვეიულსნმ –- 36Mუ6M2 VI3VM6IIIIC C0019-6I1CLნVI0IIIX M0X0C0Mმ- 
უძე იიჯმვსსგა”, MI0 8 1096CIIIIC ცლ0-0 XIX IMC%0 0M0 MC ”00864ა 
წ! 01I0”ი M0600ი0M9+Iი 00I6:0 X202X10/) მ ი0 1103CM6.1ს- 
"CMV VCIIX0IIC+IIV ,110,(6M IIII600CVI0IICLC M2C ჩმვიყიმ. 10»#6%20 
წ)II9Vს C 80-X C0/)/(08 VM8მ3მIIII0-ი C70M6+V9 მ8სIხსწგი 8. 2C“ხ, IMგ9MV · 
«8გ)!8% 069C1()CIIIICM MX98C000ს0M 600 ს6ს:, მ IმMX0C ცCI)080XCMI(80» 
VCIICV)20I1 IM 10CIVIIIMCIIMCM 0I0VMIIმ80IIIIXC9 C ლლუსიMე-ი I 200IIC- 
”V8. I002+CM. CI21მ I0708წMXს 06თC00MV, 309989629, 010 CVXII /1I6/Iგ. 
0Mიეუილი 16 1C+ (1884-– 1900 X».), I18X:0IICIL, 1 M#88 1900 L., –– -ი0C- 
»ბ ულუIIX 06CV7L1CIIIM 0 იგვეII9MM6IX 8000Mლ-ლიმX I IIVICI2IMLCIL- 
9X. 6ხIუ ი)! 3მM0!( 0 IM28M06IX 0CII082LIM9X I0C–36M06/#6M90L0 VCI- 
ს0იწCც8გ I0CV10იC+80MMსIX Mილი+ხ9ყ 32M88M23CM0L0 M#იმი, 8 >0M 

  

7 ყე. ტი II-ლ0 უესე, «ჩიდძი:ე...2, (+), 135. 
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"ICC 4C-I 0V3II1I99, 39X0I0 00Cს CMLსICV #07100010 C8ლულ9 8 C0M6ყ- 
I0CM I70LCC # თIMCI.0)088მMII10 დმMIIII06CILI CVIII6CX80- 
სეხელიი I0490X%CIIII9I II C00X188XCIIIII0 C00-80ICI18VI0IIC6M /0XVMCII- 
“მI(VIV I(8 VXC6 IIM60MIლ0C9 M000+ს9IIICM00 30MXM0სმ0ეCIIII6, I6 IიC- 
უV0CMმI)Iცმუ 861016 60320Mლ09ნMსIM M000X69MმM IMIM 06IIL6- 
ლხცეM, 10M04ხ6I!სIX M2 010908 I »0ც0/CII# IIX #0 0იი06/0/0CIII(01X 
II0IIM (+2LIC #0ი0Mს! მილინ M6 ნს.) VCIXმII08/C0IსI). Iი»ხსVი 
ი MCCXII0VII0CMსIIსIX, 0C060 «VცმXMIX64ხVხIX CVყიწყა» MIIIICწიV 
ვლMისX0VI% IL L0CVII2მ0CI8CIII(სIX MMVIII6CI8, ი0 C0”უელ088IMი0 
IVI00II0C((2M8216ხCX0VI0IIIIIM ჯიმXIმIICM0!! 9მ20+6M IIმ #288Mმ30, იმ3- 
აბIსმ/0Cლს VიCMMXVყII082+ს MI)00+ნ09MCMIIC II8165ხI IIIIII ILIგ-IC19+ს 36CM- 
უნწანცვცCM6ას!!სIX M«00CIხიI 3მ Cყ0L C8060MMხI #23CIIIIს:XX36C- 
M0/6'V010ი%I0, 6VMVVII I1))0/IIL 832 V6M ს) /1XM9| 0903 8LIIII 02%; 8 
Mი!(IIIIIC C9IIIმMICხ II0C0IIM0CM080I4I( სIMI489. 

8 0Cლ(ი80ლ 002CCM2X0V026M0C0, 3მM0II2, 00”X2CII0C 8ხICMმეგ!!- 
VI0MV” ს ი33/MIVL6IX IIMICIმVIIIMIIX M9CMIII0, MI6MLგ»მ V 06 0ჩბი0- 
უმსი0IXIX 20CVIIICI80IL0MV M00C+ხ79MLMIIIIV 30MXII, IL X0IMII8I1I6MC9 
ი დინ დ2გ60XIIM0C«0M 0M290MVM M „(0 «06()00MხI» 1900 #0/1მ, #6 Mგ 
იიმმეX VმC+II0II C06CI8C6I!!I(0CVIIVI, გ მ იიმ82X, 00C0109MII0L0 ი0/ხ- 
2084MV8. II0 ი040M0V 98გIIIVV LCII02M6M0M M0MM#CCIII, 02C0M2+- 
იიიშციIბი იი00#X «I 28M6ხIX 000008MIVI», 8 38M0M6 06 310M IIი0%- 
M0 IC L0800III/0Cხ, M0 MVICM 0" )მMIMVCIIII, 880MMMხIX 0-ი9ი6 
C+2+CV, ლისლის)CIIIი #CM0 0”0იმიუიილ:ლი XგიმM(Iმი 0XM0II6I(M% 
#ი0CX69MI CL 0180,IMსIM (860100, « 6ხI!ცსIIIIIM 0 IIX M0#ხ3008IMMM) 
VI2CIM(8%- 12M, CL2X69 5 VCIმIგზიIსნგმუგ:იი8 M000-ხ9IM 8»2/168- 
IIMIX' M936I(I(01 36M.10I1, CX#0V0/IIILIII 0.10+0X#, IMმ3ხI8მ8ცLIIIIC9.I0- 
CVI260CIიCI(I0II 06ი09I(0წ ი00გ1ხ%. C0”ამCII0 CI2X6ხ6 12, M0001ს: 
§I2M +M2X0C00M90CMV 38006VIმMIICხ 0+MVXMCIIIIC IM 32#M0L ILმ10#I6- 
#MსIXX/86M0- ს. C-მ/69% 13 C0XიმIყაგ 32 L0CVIმი0C100M იიმ80 :იმC- 
MI0:)9#6IIICL  M60ი0მ0MVI 01806/CIVIILხIX VVყ8მC0X#08. ,“. 

იი გ«IIM 06ი030M, «ილდიიM2» 1900 L. IIღC იევიცს)ამ მიემი- 
1:00. ზთიი0Cმ ც I იV3IIM, LI 0”00MIM2M Mმ00გ M23CIMVყხIX Mი0ლCX68M 
M0-ი00#2LCCMV 0C1მX2Cხ II6.060C0CყCIIV0II 36M.1CII. I მM06 ი6CIVICIIIIC 
მ”სმი(000 80ი0ი0Cმ M0M0008M008მ9/0 0C128+VII M00ილი+IMIIყ8ინიმ' I! 
«იიMივიუ0ი 0038IIXII6C X00IIმუ1/3Mგ. V0სXXV2გ3I0 /#238IIXII6 3გ- 
XმიCი3ნ9 ი 40 806Mი Mიწია0 6ხI! 6ხIIს, 3I0%9III61ხMI0 VCM00იCI0 
შIIL6CIMLM2IIMCI 0CXმ2+1#M08 Mილი0CIIIIყ06Cლ”8მ, 0C)0,1096CI 8CლX II0MC- 
IIIIIVC6VIX (( X230CLIVხIX 36M6Mხ Mი0C”ს9მ90C0+0V I V90ი0მ1:0I6I(MCM I8გ- 
IX C6500Mხნ1040MMსIX II სილ/IIხIX VM06X/10I(MI, M0L LMI60XVVXI20C- 
M00X6 (006Cლ+XჩხიIICIIIIX II0/164/408, ხიVI0მგმი #00VIMმ2, 3მIი0ლIICIII"L: 
<იი0იიი#I0-L0- 80IX058 I3 M000+ხVIIICII0M 06IIIILIV ხI» 99... 

--86 58816 II3უ0:#401IM0L0 <06000MV» 1900 L. CM6XV6I სმ0CMმ+- 
1)Mც87Xხ IIC6 Mმ2M M0ხV. CIმ9M810VI0 M6ი60 C060CI! 3მ,12MყV II6ICI8I!- 
ჯიინხ0I0 VIMVყII0CVII9 I010X:6CIVII9 #000-69V, 2 M2M Xმ1MVI0 ხი- 

–” “იღიი+ ეეს0M2 CM. V. LL MIIიიმიე «ადის M2გ» ლ». 266- – 269. 
#9 12% X6. , 

90.6. I. II CIIM II, C0MI. +. 4, CLი. 396. 
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IსIMXV ინ C0X0მI10)!I4 IIC00XIIX#08 M06M00C1IIVV0CIIIX 0100M)6- 
"I I022:07802+I7ხ 9IიIIVIIIIსI პი VCIIIIსგზხნIიი” Mა2Cლ0080!! 
რიიიხნს! IM 060C90CVVIხ 609606 Iე/ M0906C IICI020M#006 M0CVVIICM#M6C 
L0CV2ი0C+86II40IX II012XCV. 

III 

„8 M0600CXIIIIIM0CM0!! | 0V3II#M XM3290M #ხმ3ვს სმაილის M#ყ0აCXს§- 
ხMVV, #000IV 00M9MიC9 Iგ 36MXM6 დ00ი მამ, იძი»ხ308მVC9 6I0.36M- 
ულ9M I2 0CM08C 60CCლ00MყM0-M2C/10/ლ-სნIკიხი იიგცი M# 0I6ხI!8გ» 
CMV 38 310 0006/6#M60VMLVM10, L#60101XMXV6CX%გ08IIIIC M#3M06#90MLVI0 I108)41310- 
C”9. CVII2C>I8082MV 0186 M816ი00MII XM3მ1008: XIMI9ყ90-C8060/IMV1)6 "I 
Vე607ხ90M6, VMCIM8IIM6ლ98 M0600I0CII)ხIMI V 01900 I0MC6IIMMმ, მ 
XM32#M8MM# V XXCVI0I0. XM3მMC0180, M#მM C0LსM2გ#MხხხI )I11C7MXVI, 
0დ00M#M8»XM#0Cხ 80 81000M 909086 XVIII –86M«2 8 ილ03VIXIხI276 )2- 
M381)6-0C98 023M0XCVIIV თ060MგMხM0-0ლ Cი0ლ062 IXI06C0M380/(CX88მ. 
ნსხიიხნმ XM3მ8II08 ი00+II8 ICM0სIMM08 8 M006დ00M09MLIIL .060M07. 
ნხ0»გ 8Mგიიგზამნიგ2 #8 01CლX2M0მ8XMI40C6 XM3829MCMMX #088. 

· 1 იV3)190MV6 00MCIIIIMM 8 060M0/ #M00-0708#M #06CXIხ8)CX0X# 
ხ8დიიMLხ ი0+0ი960982VM 0MC00680CI# #0600C+II6IX M00C01689M 8 #I0»70- 

#CI#M0 XM30#08. I1028MI26MხCI80 იIმCმ%Cხ, 060CI9CIII#9 X#XMV20C00- 

»0#. 60ხხნსხ! M MCX0I9M M3 IIII”606008 #მ3MMხI, 01ც0იწა0 ჯ8იიი;. 

CMVMწ 00007 0C08060X1CMM# #06C+ხ9M. ჩ6დ600M8გ 0ლ780IIიმ2, XM38- 

M0ც 8 იM06XMM6M 000X#6MII. II 2 M0CIIVM2Cხ +0#640 X00ი001))MIX 

XIM32ყ08, X0100LხIC 6სIII 0C0060X(96M9ML!) 0L 328MCIIM0C”I) კ280X9M0- 
ჩიმლან6M0CMIIX დ60/გ8»ჯ08. 

110016 ი6თდ0ი0MხI, ცM0ლ+6 C 00C10M ი00X066M0C+III I მ. 3CM»#)0, 
იილიმ ს 66 მილIუ19გ9 I6Mმ. ც 3+MX VCI08M9X XIM32VC+880, .იCII0- 
82)I+M06 I8 II2C960MC100M90M M07ხ3088MII# 36MXII4 V )1CM3MC#9CM0- 
CXM 908!IMM#0C07CI, CI040 M689%IL0)IხIM Iი9 M0MCIIMM00. IL6ნ0ი9IMC 

)I #X I00090VM VI860X/I2VXLM, 910 XII3მ+Vს §8990+C, 0C6MIM1Iხ1M!! 
000)1მ+10იმMII I VX000II0 ცხICIVIმIL II 00I)I8 060CIICMC.)):8 ))X 36C- 
M07ეხ)!ხIMM II25610MII. | 

8. 1500 6. 3მMმ0M83C1IV) (MI 729 6IIხIMI M0MIICIX 900 VC700- 
C78V 6LILმ ი00M6IIIMVყსIIX IXI00C+IიI 018ლ0ი- #+ი06088M19 I2/I0C947X: 
XII38))08 36MM606#M, მ 8 1876 L, ინივმ# M#060”ხ9-MCMM6 00MCVXICI8II 9 
Cინიმ»ხ 00MM%ხI6 C80606II#M9 0 VIICIV0CIII0CXM II II0/I0X6CLI"!M XI432I/08 
I ინტიუ1ლ788M07ს 304X)096#MII6 II0 M0M0L 0C011086 M0X#M0 CL) 0CVIIIC- 
ლ78IM+/6 იძ3ინ6)IICIIMC XIM32!'C#CIი სიუილევ, 

II)088LII761ხC780 II0IM3M28გ90, MI0ოC XI32MCI180 0-1XMყ26XC9 0+ 
06ხI9M0L0 200:6I19M0L0 107:08002 M 07100MMXM00C0ხ I0MMIVI0M7Xხ 60Mს0- 
თილი C7000MLს, #0 M6 M0L0 M06MIხლი IMM#მ2MVX 003V)ხX270%. 

8ც 1891 ჯ. 6ხIი, M302მყ ი808ხIM 32M0M 0 XM38MმX, M0' #0%0ჩ0- 
MV 36M.:M, 328970)6 X9M32LM2MM, რხI!) 06-98M6Mხ, #M600MM#0CM0- 
8CIIM0M C06CX8CIII00X6ხI0 I0CM06IILVM08: IIო0C 381M0MV, XM932ს M0L VM- 
“ს 0 10M6IIIIIM«2 M# 8 370M CMV9ყმხ 0ყ 6ხI, 06903მIM 603803M03XI0 
CCL299M+ხ CMV 3CM71I0. II08250 I0M6სIIIM2გ VICIIIIხ XM30მM2 0-ი0902#M- 

2)4



ყMმმიილნ II6)I360-V0C”სI0 0იეგX»ს! 8 1800M0M 08283M006 C10LIMV0- 
CIM9 XII 8ICMIIX XIIIIIIX II X039IIICI8%IIIIნ6IX I0CI0006M%, მ X8#MX, იმC- 
X00/08- XI ე მI(მ IIმ2 V.IIVV9IICIIIC 30MXII. 

ვეყხიი 3 M#I0II# 1891 ლ0ILმ II0C.1MM0M Cჯ0მ» ყე 01000I!6 I0CM6- 
სIM09, I(ი II 0II IM6VII00/I6780/)I# IX. 5 VI0II9 1900 L, 6ხI/ V3/1მ!! 
I08ცხIMI 30L0I, 0 #01000MV II0CM0VIVMM, ც CXMVVყმ6 VIგი6MIIV XV38გ- 

IIმ: (10. I1XMხI 6სIუI 00» 28IIIს MM 99Iხ იზგახხV0 CX0IIM0C1Iხ XV- 
ემIC«0L0 IMVII0C”I0მ. (10M6CIIIMM 0C8060XIმ»09 #„მI)4 01.068%- 
ეყმIII0CLM ს03M06LIII6LV9 XM3მVV 3მ2+0მ+ხ! Iმ VIVMIIICII#C 36M»II. 

8'ი983VIM)ნხI216 VMმ3მXIV0X0 38%0IIმ0 IICM6CIIIIIVII CXმ/IM4 C-0I(891 
XII09I08.C 30M»XII. 10#ხILM0 32 0XVII 1911 L, 8 I1IIIდ»9CCM0M LV68ჩი-· 
IIIII, 9VIICI0 XI32M00 VM0CI6ხVIVX0Cხ Mმ 1.152 ისIMგ. 8 IVXმIICCM0:! 
IV600(MM# 00C9IM 8 184 L. #X 6MIIX0 2.680 IხIM09, 10 8 1911 L – 
10» წნ6M%ი0 1337 „. ' 

110 იმLIIხIM 1882–-84 #C,, 8 IIდაMCლ#0, IMV606ი0ყVVI 8 Cილ/- 
MM 09I0M20IIIM0Cხ 828 0MVV XM32CM%MIM )ILხIM 10 5 ქ8Cი7III I8X0M- 
#0# 36MV#IV 7. 6. I მ: 0/IIV /(0C9IXIIIIV 60»/სII0, 46M V 806MCLIII0069%- 
ეეIIMI6IX M«6V6C+ნი!", 8 3,5 იმვგ2 Mლყსხსს MCM V L0CVIIმ0CX80IILხIX 
Mს6C0L6MVI II 8 5 083 M6IL6II06, ყ6M V I6CM6IIMIIX M04M0I1MC+108. 80800 
#6 IIM6VII I2X0IIL01I M VC8II661(0M 36M06#ხ6 1.379 I0ხIM08. CIIL6 XVXXC 
C60”10წM0 #60 8 #XVXმIICCM#0M IV600იMVMII. 

XV3280MV6 ი08LIIIMI0CIM#M M0CIIIV M#0600CXIVIIV0CMIIII X202MX6ჩ. 
8 1894 L, I3 6.36) ე. +იიხ(0ი I06II6XILV0C IX0C8VIIVIM0Cს) M#6060XI4 
623 /., +0უხV0 I2IV028უხIMV0 –- 5.027 #L., CM0LI)21LVI0 ––- 711 XL. 
XI3გIს ნვმ-იმI0იმ MVXი0გმ0ხCM«0(C C 1884 L. იი 1884 L. 32 0X#M- 
IIV II6CMIIIIIIV 10X0IILLCM 36M9MM VII 2IMIIM 6MV 8 /I6VI0-00M 8ხI0გ- 
7:6LLVIM 434 0X»6., 10”I2, #02M ხხII0C9IM29 I6სგ 0/IV0,ს II0C9IMMხI 
სგმიII8Cხ ც C0098ც6M 23 0V6. 

ც. 1903 LX. XII3211C#MVIM ჩ0ი000C იმლ0ლMმXიIცმ#MC% გ II Cხ034C 
ნC/IნნII. 8. II. #/188MV 000000MVა XI328IIC180, M«მL 4«88)#M0CMVIVIC 
დისMV ი0008060LVI60M9». CX63I 886M 8 გჯიმი!(VI0C M«მC+ხ იი010მM- 
ML C80XIM +X086032M#6 0 ინილიმყ 0080XI0IM0MIხI MVI0CM «86 
C060-30VVI0C+ხ M#060CIხMVI Mგ 1180M836 #0; 36M0496, MX0100ჩIMIV 0IIVI 
M09M53VI0IC9 MXმM 800MCVMIM06932MIVს!6, XV329%I # ოM00ყა. 

ც ხ0ი0ი0M9MICILIMM 1905-907 LC. XIვესხ ილხიხIყმის მ2X#8M00C 
V9მ00XIM6. CIIIMXM I3 88მ7M4I6CMVIIX “იენლისეს!ს გ6804XMI0LLIICLII11% 
M00C0ჯ”ნ99M 6ხIIX0 V0023MM69VM6 MIC+IIIVIXმ2 XM3მ8CX3მ- (II028M767Mხ6C1I- 
80 6ხII0 8ხILLVXMCI0 L0MCIV0IIხ 8 1905 L. #« იხI0260+XXC 3გV0I!0- 
I000L-მ 06 V-C0გ3/M09MV IIICIVXVI08 XM3მIICI8მ I 809MCIM006%- 
3მ8VL0IX I(66ლ7ს9V. CII2%0 I0CM6C MI002XC6IM#% 0660იI0LVII XII3მIL- 
CVMM 800 00C 6ხIV CI9+ C M080CXMM XIM9. 

ს000ხ62 XM302I08 იMI:0+M8 I0MCVIVIXM086 IC იინMლიმIმ»გ0ხ V 5 
L0ეხI! ჩ62M«VMM. C898 060C+0VX2Cჩ C 1909 „0/»გ, IM, 8 0C0669Mყ0CXII. 
ნ M00M0#/ #080:0 ი680X#%L90LI9V0I0 I0/X6Mმ. 892CXII CM00მ ი0IM- 
CIVიყ9 8 1913 LC. C 8ხI0ი260X#M6 301:0M0ი00ი06#I2 0 MVMIIIIცIIIL0ILIMIL 
XაM3ეVლ”0მ, II0 310MX 38M06001006CV%XV, XIM32I1ხI 207248061 6ხIVIII 00. 
MV9ყ§MIსნ 36MXII 32 8MIIXVVCი. : 
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II0IMI6IIIILII 3I(0))LIIVM0C 0ხICIVIIIIXI იი0II8 სიცნიხთ 3295V0)!0- 
ჩია00MIგ. II3 1IდM9MCმ 8 II0CIXC06VნL იი 6ხაგ C0V3)M0Mმ9::-ში- 
ხყე)ლიმი ე86ულ”გM149M, 9106ხ! ჩ0ლიიგიი“ომ0პმე·ს 0CVI0II06CXცსა6"”Iი 
იი08MX7მ. 80იი00C II 118 3101 იმ3 6ხI4 0C728 96 01#I0ხIIხIM. 

II0CMX6 I060)ხ, დიიიგიხი(ის რ6V0XVმ3I10-/10M0M00XIMV)ს6CXC)! 
არეული M000Xხ9I9M06 ლია 01M0V0II0 30X8მIსIცმ1ს II0M6CIILMV#I( 
30MVI. 5000ჩ1 I MCIMხIIC8MIII 8CM9M0CXII I900III00)16C!'C”8იშეი#/' ი6- 
ც0MI0სM#0LIII0MV X8I1240LIIL I)6CX1ხ6MII. 

LIგიVIმIIIIსII იმCXVIIIIIM I0060+ხ9VICMIIM 710I24:0IIIC -ილცCუეC 
M/060)ხ! 80ეIIM0I CIMXII60ხCM0I! C0LII8VIICIII9VCCII0, ი6Cწ0»/)0ILI"!, 
38M28M83CIMIIII M0CMIICC8002» 16 X6X06ი9 1917 ჯ. II3/8მ.4 ,/ICM))6ჯ”.0 
ილილმგ296C 6LI8IIIX VII6MხხსIX, ILL6))#08MხIX, M0110C1ს10CXIIX MM V8C71-. 
სხ08M200,MVხყ0CMIIX 36M0Mხ X3M II23ხ18მ0MხIM «I10306M0)ხILსIM- XM0 · 
MMX70+8მM». 116M00+ I100IVCMმ+ნM8მ» XმMX-C 0LM6ყV”V XI32LICM)IX 
01M0L0ს)!!, X0I9 M01IIILს06II0 M6 6ხIMX0 VM230XM0, M0L11გ M #2გMX 970 
10XMXM0 6ხII0 0CVIII0CX8MIხC9. 

101ხM0 M06001გ ი200#6-მ8იC0-:0ს 006080901 # VCXIXმ2M08MIC11!0 
C0801C#401 მუაგCXI 8 I 0V3MM CII06IIმVIL 803M0XსხM 0M#0M92X06»ხ- 
#06 I CIL0260#0IMIMI806 იმ306II0MI6 806008010 მIი20901:0 80Mი00C2 #« 
VIნ230M6MM6C X9M3მ29MCM0:0 M0CIIIVIXმ,.
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