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ნაშრომში განხილულია ქართული გრამატიკის რამდენიმე სა- 

კითხი, რომელთაგან უფრო ვრცლად არის წარმოდგენილი ზმნათა 

პირის ნიშნების ინვერსიის შესაძლებლობა მედიოპასივთა და სტა- 

ტიკურ ვნებითთა | სერიისა და აქტივთა III სერიის ფორმებში. 

არის ცდა – საერთო წესებით აღიწეროს აქტანტთა მორფო- 

ლოგიური და სინტაქსური მიმართებები ზმნა-შემასმენლებთან. 

პირველად კაუზატივთა კონვერსიული პასივების ორი მოდე- 

ლის არსებობა (ი- პრეფიქსითა და -დ სუფიქსით) ახსნილია მარ- 

ცვალთან დაკავშირებული მორფონოლოგიური ცვლილებებით. 

სამპირიან აქტივთა ულლების პარადიგმებში კი გამოვლენი- 

ლია ფორმები, რომლებშიც პირცვალებადი ირიბის გვერდით 

წარმოდგენილია უცვლელად I ან II პირში მდგარი პირდაპირი ობი- 

ექტი და, პირიქით, როცა 1 ან II პირში უცვლელად მდგარი ირიბის 

გვერდით დგას პირცვალებადი პირდაპირი ობიექტი, რაც საჭიროა 

როგორც პარადიგმათა სისრულისათვის, ისე კოორდინაციის სინ- 

ტაქსურ თეორიაში გასათვალისწინებლად. 

კომპიუტერული უზრუნველყოფა რ. პაპიაშვილი 

გარეკანის დიზაინერი თ. ჩირინაშვილი 
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წინასიტყვაობა 

ნაშრომის ძირითადი ნაწილი ეძღვნება გრამატიკულ 
პირთა ინვერსიას – მოვლენას, რომელიც მოულოდნელია 

ენის სისტემის მიხედვით. 
ინვერსია არ გამოიყვანება პირთა მარკირების ენაში მო- 

ქმედი სისტემიდან; მას გამართლება ეძებნება აქტანტთა შორის 
სინამდვილეში არსებული ურთიერთობით, რაც განისაზღვრება 

ცნობილი დებულებებით: სუბიექტი არის მოქმედების 

ჩამდენი, ობიექტი კი არის სამოქმედო აქტანტი- 
პაციენსი ან ის აქტანტი, რომლისთვისაც ხდება 
მოქმედება -ბენეფაქტივი. 

სინამდვილედ მიიჩნევა ცხოვრებისეული გამოცდილე- 

ბა: „ის მხატავს მე" წინადადებაში სუბიექტია მოქმედი აქტანტი 
-– ვინც მხატავს –,„ის“,,მე კისამოქმედო აქტანტია, 

შესაბამისად მ-ხატავ-ს ფორმაში -ს სუფიქსი სუბიექტის ნიშანია, 

მ- პრეფიქსი კი – ობიექტის ნიშანი. სუბიექტი დგას სახელობით 

ბრუნვაში, ობიექტი კი მიცემით ბრუნვაში. 

სხვა ტიპის წინადადებებში, როგორიცაა: „მე მწამს ის" და 
„მე მიხილავს ის“, ცხოვრებისეული მიმართებები ინვერსიის თე- 

ორიით ანალოგიურია – არის მოქმედი და არის სამოქმედო: „მე“ 

ორივეგან მოქმედია, რადგან „მე მწამს" და „მე მიხილავს“ – „მე“ 
მოქმედებს, ხოლო ის, რაც „მწამს“ და „მიხილავს“ უდავოდ ობი- 

ექტებია. 
ცხოვრებისეულისაგან განსხვავებული აღმოჩნდა გრამა- 

ტიკული მიმართება: თუ მ-ხატავ-ს ფორმაში მ- ობიექტის ნიშანი 
იყო მ-წამ-ს და მ-იხილავ-ს ფორმებში ეს ნიშანი მოქმედის, 
ანუ სუბიექტის ნიშანია; ასევე თუ მ-ხატავ-ს ფორმაში -ს სუ- 
ბიექტის ნიშანი იყო, მ-წამ-ს და მ-იხილავ-ს ფორმებში ის უდა- 
ვოდ ობიექტის ნიშანია. სახეზეა ინვერსია: რაც სუბიექტს გამო- 
ხატავდა მხატავს ტიპის ფორმებში, ის მწამს და მიხი- 
ლავს ტიპის ფორმებში ობიექტს გამოხატავს და ის, რაც ობი- 
ექტს გამოხატავდა მხატავს ტიპის ზმნებში, ის მწამს და



6 თ. უთურგაიძე 

მიხილავს ზმნებში სუბიექტს გამოხატავს. აი, ნ. მარის გან- 
ცხადება ამ ფორმათა შესახებ: „CVთCთIIIMC #0IM496CM0L0 06%6X მ -ს 
”088უე#6ნ2 ი0#M I0III96CMX0M CV6L6MXIC ხსI))მXმ0CM0M იი06თMი:C0M: 
მ-იხილავ-ს "# 8Iებია 6-0", მ-წამ-ს "# 860·»VI0 8 96.0“ (ნ. მარი, 

1925, §145, 2). 
ასეთი მიდგომით ყალიბდებოდა ენის ელემენტების მორ- 

ფოლოგიურ და სინტაქსურ ურთიერთობათა წესები, რაც, ბუ- 
ნებრივია, ხელს უშლიდა კონსექვენტურობის პრინციპის გან- 
ხორციელებას ენობრივი სისტემის აღწერაში – ინვერსიული მი- 

მართებებისთვის ძირითადი წესებისგან განსხვავებული წესები 
იქმნებოდა. 

პირის ნიშანთა ინვერსიის დაშვებამ გავლენა იქონია არა- 
ინვერსიულად მიჩნეულ ფორმათა პირის ნიშნების კვალიფიკა- 
ციაზეც, კერძოდ, გაუმართლებლად იქნა მიჩნეული ვ- პრეფიქსი 

(5,)) აგენსისა და პაციენსის ნიშნად ვ-ს-ტანჯავ და ვ-იტანჯვი 
ფორმებში, ასევე მ- პრეფიქსი (0)) მ-სჯის აქტივში და მ-იყვარს 
მედიოპასივში და ა. შ. 

ერთი და იგივე პრეფიქსები აქტივთა და არააქტივთა წყვი- 
ლებში ამ შენიშვნებით არამართებულად იქნა მიჩნეული რეა- 

ლობის პოზიციიდან, რასაც შედეგად მოჰყვა მორფოლო- 

გიური წესებისგან დამოუკიდებელი სინტაქსური წესები. 
ჩვენი მიზანია კონსექვენტურობის პრინციპის დაცვით ინ- 

ვერსიის გამორიცხვა ენობრივი სისტემის აღწერიდან და საერ- 
თო წესების ჩვენება მორფოლოგიურ და სინტაქსურ დონეთა 

ელემენტების ურთიერთობაში. 
ნაშრომში აგრეთვე წარმოდგენილია მორფონოლოგიურ 

მოთხოვნათა შესაბამისად ი- პრეფიქსიანი და -დ სუფიქსიანი 
ფორმების ანალიზი პირველად კაუზატივთა კონვერსიულ პასი- 

ვებში. 

განხილულია საშუალი გვარის ზმნათა ჯგუფები უღლება- 
ში დამახასიათებელი დეფექტების მიხედვით (მწკრივნაკლულო- 
ბა, ორპირიანად ტრანსლირების უუნარობა, სინთეტური წარმო- 
ების დაკარგვა ისტორიულად და აღწერით ფორმებზე გადა- 

სგლა...).
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საშუალი გვარის ზმნებს სტატიკური ბუნების გამო ასპექ- 
ტის კატეგორია არა აქვთ, ამიტომაც ვერ გუობენ ზმნისწინებს 
(წუხს, წვალობს, ჩქარობს... წევს, დგას, ჩანს). აქვეა განხილული 
უღლებაში დინამიკურ ზმნათა მოდელზე გადასვლის შემთხვევე- 
ბი, როდესაც მედიუმთა არსებითი თვისებები არ იცვლება და 

ზმნისწინებს სხვა ფუნქცია ეძლევა. 

ცალკე განიხილება სამპირიან აქტივთა უღლების პარა- 
დიგმები პირუცვლელი Lან II პირის რომელიმე ობიექტით.



პირის ნიშანთა „ინვერსია“ 

ქართულ ზმნაში 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ტერმინი ინვერსია უკავ- 
შირდება ქართული ზმნის აქტანტთა მარკირების ზოგადი 

წესის შებრუნებას, როცა გარკვეული ჯგუფების ზმნებში 

სუბიექტის ნიშანს იღებს ობიექტური აქტანტი და იმავდროუ- 

ლად ობიექტის ნიშნით გამოიხატება სუბიექტი. 
ზოგი მკვლევრის მტკიცებით, მხოლოდ ერთი ჯგუფის 

ზმნებში ხდება პირთა ინვერსია, კერძოდ, აქტივთა მესამე 
სერიის ფორმებში (ა. შანიძე), ზოგის მტკიცებით კი – რო- 
გორც აქტივთა III სერიის ფორმებში, ისე რიგ გარდაუვალ 
ზმნათა (სტატიკურ ვნებითთა და მედიოპასივთა) I სერიის 
ფორმებში (არნ. ჩიქობავა). 

რას ემყარება ქართული ზმნის აქტანტთა მარკირების ზო- 
გადი წესი, რომლის შებრუნება ივარაუდება ინვერსიულ ფორ- 
მებში? რომელი კატეგორია ანაწილებს (განკარგავს) პირთა ნიშ- 

ნებს ზმნაში? 
აუცილებელია „ზოგადი წესისთვის“ მყარი საფუძვლის 

შექმნა, რათა ასევე მყარი იყოს მასთან მიმართებით გამოყვანი- 
ლი ინვერსიის წესები: თუ ცალსახად ჩამოყალიბდება პირმიმართ 
აქტანტთა – სუბიექტისა და ობიექტთა მარკირების წესები, გასა- 

გებია, აღარც პირის ნიშანთა ინვერსიის განსაზღვრა გაჭირდება. 

სუბიექტის ნიშნები ცალსახად განისაზღვრება ერთპირიან 

ზმნებში, სანიმუშოდ ვიღებთ მხოლოდ I პირის ფორმებს: ვ-კვდე- 

ბი, ვ-დგები; ვ-იმალები, ვ-იტანჯები; ვ-მცირდები, ვ-ძლიერდები 

(ძვ. ქართულით: და-ვ-გლახაკენ, გან-ვ-დიდენ); ვ-ჩან, ვ-დგა; ვ- 
ტირ, ვ-ძრწი... გვარის მიხედვით აქ წარმოვადგინეთ პასივთა და 

მედიუმთა ერთპირიანი ფორმები; მეორე მხრით, ისინი განეკუთ- 

ვნებიან ნეიტრალური კაუზაციის ჯგუფის ზმნებს, სა- 

დაც მოქმედება ხორციელდება დამოუკიდებლად, სხვა პირის გა- 

გლენის გარეშე – ზმნათა ფორმებით სუბიექტის გარდა სხვა პი- 
რი არ ივარაუდება.
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ერთპირიანი ფორმები წარმოვადგინეთ გვარისა დაკა- 

უზაციის კატეგორიათა მიხედვით. ამავე კატეგორიათა მი- 

ხედვით მივუდგებით პირის ნიშანთა მარკირებას ორ- და სამპი- 

რიან ზმნებში, რათა გავარკვიოთ, ზმნის რომელი კატეგორია 

განკარგავს ქმედებაში ჩართული აქტანტების ნიშნებს ზმნათა 
ფორმებში. 

დასმული კითხვის პასუხზეა დამოკიდებული, რამდენად 

მოვა შესაბამისობაში მორფოლოგიური და სინტაქსური ანალი- 

ზის შედეგები, ანუ რამდენად შეესაბამებიან ერთიმეორეს წინა- 

დადების წევრები თავისი ფუნქციით ზმნის ფორმით გამოხატულ 

პირის ნიშნებს, რომლებიც აქტანტთა მიხედვით გამოიყოფა მორ- 

ფოლოგიურ ანალიზში. 
თეორიულად წინააღმდეგობა ან რაიმე გან- 

სხვავება მოსალოდნელი არ არის, რადგან მორფო- 
ლოგიაში აქტანტთა მარკირების წესების დადგენა ზმნის ფორმა- 
ში, ერთი მხრით, და წინადადებაში წევრთა ფუნქციის მიხედვით 
კვალიფიკაცია, მეორე მხრით, საერთო წესით ხდება. მაშასადა- 
მე, უნდა გამოიყოს ის კატეგორია, რომელიც განკარგავს ზმნურ 
ქმედებაში ჩართული აქტანტების ნიშნებს ზმნათა ფორმებში და 
შესაბამისობაში მოჰყავს ისინი წინადადების განსხვავებული 
ფუნქციის მქონე წევრებთან. 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში გაზიარებულია დე- 
ბულება: „პირი, რომელიც ზმნის ფორმაში მოქმედების ჩა- 
მდენად (ხ.ჩ. – თ. უ.) არის წარმოდგენილი,ს უბიექტურია, 

ხოლო ის პირი, რომელიც ფორმაში გამოხატულია, მაგრამ მო ქ- 
მედად არ არის გამოყვანილი (ხ. წ. – თ. უ.) ობიექ- 
ტ ურია“(ა. შანიძე, 1973, §208). 

რაც შეეხება პასივებს (ვნებითი გვარის ზმნებს), ა. შანი- 
ძისთვის ამ ფორმებშიც ქმედების შემსრულებელი სუბი- 
ექტია: „თუ ვნებითი ერთპირიანია, ეს ერთი პირი სუბიექტურია 

(„ვთბები“) და თუ ორპირიანია, მაშინ გრამატიკის თვალსაზრი- 
სით ასეთი ურთიერთობაა მათ შორის: ერთი პირი სუბიექტურია, 

მეორე – ირიბ-ობიექტური „ვუთბები“ (მე მას)" (ა. შანიძე, 1973, 

8345).
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არნ. ჩიქობავასთვისაც სუბიექტი აქტიურ ზმნებში არის 
მოქმედი აქტანტი: „ქართულ ზმნას შეუძლია საგანგებო თავ- 

სართ-ბოლოსართებით აღნიშნოს: ვინ არის მოქმედი დავი- 

ზე (რაზე) ვრცელდება ეს მოქმედება,ე.ი. ზმნას შეუძ- 

ლია აჩვენოს სუბიექტი და ობიექტი მოქმედებისა“ (არნ. ჩიქობა- 
ვა, 2008, 56). 

არნ. ჩიქობავასთვის არსებითია: „მოქმედება წარმოიდგი- 

ნება მოქმედის თვალსაზრისით (სუბიექტიდან ამოსვლით) თუ 
მოქმედების ობიექტის თვალსაზრისით (სუბიექტისგან განყეზე- 
ბით), ე. ი. ზმნას შეუძლია აჩვენოს გვარები – მოქმედებითი და 
ვნებითი: ზრდის – იზრდება; უზრდის – ეზრდება...“ (არნ. ჩიქო- 

ბავა, 2008, 56). 
მოქმედების ობიექტის თვალსაზრისით წარმოდგენა (სუ- 

ბიექტის განყენებით) უთუოდ ვნებითი გვარის ზმნებს ეხება. 

ამით მკაფიოდ ფიქსირდება, რომ არნ. ჩიქობავას თვალსაზრი- 

სით, პასივთა ფორმებში სუბიექტის ნიშანი ობიექტს გამოხა- 
ტავს, რაც „მორფოლოგიის უცნაურ მართლმსაჯულებას" მიეწე- 

რება. 

უფრო ვრცლად ქვემოთ. 
ჯერ დავუბრუნდეთ აქტიურ ზმნებს, რომელთა სუბიექტი, 

საერთო აზრით, მოქმედების ჩამდენია. 
თუ ა. შანიძის ინტერპრეტაციით სხვა კატეგორიებსაც 

გადავხედავთ, გამოდის, სუბიექტისა დაობიექტის ნიშ- 

ნებს განკარგავს გვარის კატეგორია. ამ კატეგორიის 

განსაზღვრისას ზმნური აქტანტების როლი და შესაბამისად მა- 
თი ნიშნებიც განაწილებულია ქმედებაში აქტანტთა „რეალური" 

მონაწილეობის მიხედვით: „მოქმედებითია (აქტიურია) გვარი, 

რომელიც გვიჩვენებს, რომ გრამატიკულად მოქმედი პირი, რო- 
მელსაც სუბიექტურის სახელით ვიცნობთ, იგივეა, რაც რეალუ- 

რად მოქმედი პირი. და მას მოეპოვება სამოქმედო პირი, პირდა- 

პირ-ობიექტურის სახელით ცნობილი; მაგალითი, „ვაგორებ“ (მე 

მას)“ (ა. შანიძე, 1973, §344, ხაზი ჩ. – თ. უ.). 
„რეალურად მოქმედი პირის“ გრამატიკული კვა- 

ლიფიკაცია იცვლება კონტაქტის კატეგორიის განსა-
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ზღვრისას: ა. შანიძე ცალსახად აფიქსირებს ირიბი ობიექტის, 

როგორც ქმედების „უშუალო შემსრულებლის“, როლს შუა- 

ლობითი კონტაქტის ფორმებში: „უშუალო კონტაქტის 

ფორმა ერთ მოქმედ პირს გულისხმობს, რომელიც სუბიექტურის 

სახელით არის ცნობილი და რომელსაც უშუალოდ აქვს საქმე 

პირდაპირ-ობიექტურ პირთან (ან პირდაპირ ობიექტთან). შუ ა- 

ლობითი კონტაქტისა კი ორ მოქმედ პირს გუ- 

ლისხმობს: ერთს ხელმძღვანელს (ანუ ორგანიზატორს), მეო– 
რეს შემსრულებელს (ანუ ეგზეკუტორს). ამათგან ხელმძღვანე– 

ლი სუბიექტად მიდის, მოქმედების უშუალო შემსრუ- 
ლებელი (ეგზეკუტორი) კი – ირიბ ობიექტად“ (ა. შანიძე, 

1973, §422; ხაზი ჩ. – თ. უ.) 

თუ ამოვალთ იქიდან, რომ შეუძლებელია ერთი ზმნის 
ფორმაში (გინდაც შუალობითი კონტაქტის ფორმა იყოს) ორი 

სუბიექტური პირის მარკირება, ასევე უარსაყოფია „ორი მოქმე- 

დი პირის“ პოსტულირება გრამატიკული ანალიზის პრო- 
ცედურაში, მაშასადამე, ა. შანიძის თეორიაში სუბიექტის 
განსაზღვრა, როგორც მოქმედების ჩამდენისა, 
არაადეკვატური აღმოჩნდა შუალობითი კონ- 
ტაქტის ფორმაში, სადაც „მოქმედების უშუალო შემსრუ- 

ლებელი“ ილებს ირიბი ობიექტის ნიშანს ზმნის ფორმაში, სუბი- 

ექტის ნიშნით კი მარკირებულია ქმედების ინიციატორი, რომ- 

ლის კონკრეტულ მოქმედებას ზმნა საერთოდ 
არ აფიქსირებს, მას მხოლოდ ირიბი ობიექტის მიერ შესრუ- 

ლებული ქმედების ინიციატორობა მიეწერება. 
გვარის კატეგორიის მიხედვით სუბიექტისა და ობიექტის 

განსაზღვრას მოჰყვა ის პოლემიკა, რაც თანამედროვე თეორი- 

ებში მიმდინარეობს. 
ჯერ კიდევ ანტონ პირველმა „ქართული ღრმატიკის“ მეო- 

რე რედაქციაში (1767) ქვემდებარე და დამატება ქმედების რეა- 
ლური შემსრულებლისა და რეალური სამოქმედო აქტანტის მი- 
ხედვით განსაზღვრა: /,მჰრწამს უფალი“ (მე)/ წინადადების 
„უფალი" პირდაპირ დამატებად არის მიჩნეული, მაშასადამე, 
ქვემდებარე, ანტონ პირველის აზრით, გამოდის „მე“ წევრი, რად-
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გან „მე“-ს „ჰრწამს" (ე. ბაბუნაშვილი, 1970, 222). შედარებით გვი- 
ან (1855 წ.) დ. ჩუბინაშვილიც ქმედების განმახორციელებელს აძ-– 
ლევს ქვემდებარის როლს: /„ლომსა ჰსწყურის წყალი“/ წინადა- 
დების ქვემდებარედ მიჩნეულია „ლო მს აა“, რადგან ის არის ქმე- 
დების განმახორციელებელი (ა. შანიძე, 1981, 507)“ 

„უფალი“ (მწამს უფალი) და „წყალი“ (ლომს სწყურის 

წყალი) წევრების დამატებად მიჩნევა უთუოდ მოქმედმა 
„მე“ (მე მწამს) და „ლომსა“ (ლომსა სწყურის) წევრთა ქმედებამ 
განაპირობა აწმყო დროის ფორმებში. 

ზემოთ აღნიშნულ ნაშრომებში ზმნურ ქმედებაში ჩართულ 
აქტანტთა როლის განსაზღვრა ხდება სინტაქსური ტერმინებით. 

არსებითი განხილვა ქმედებაში ჩართული აქტანტებისა და 

ზმნის, ანუ შემასმენლის ფორმაში მათი მარკირების წესების შე- 

ჯერება ხდება ნ. მარის „ძირითად ტაბულებში" (ნ. მარი, 1908) და 

რუსულ ენაზე გამოცემულ „ძველი ქართული სალიტერატურო 

ენის გრამატიკაში“ (6. მარი, 1925). 

ნ. მარს შემოაქვს ტერმინები „ლოგიკური სუბიექტი“ 

და „ალოგიკური ობიექტი“, კერძოდ, აქტიურ მიხილავს 

(1 თურმ.) და მედიოპასიურ მწ ამს ზმნებში სუბიექტად მიიჩნევს 

/მ-/ პრეფიქსით გამოხატულ აქტანტს, ხოლო ობიექტად – /-ს/ 
სუფიქსით გამოხატულ აქტანტს: „CVთრCCC M0IIM96CVL0L0 06868 
-ს 009849061 ი0#M I0I496C+0M CV6სCMI6 8ხI0მ2(მ6M0M #M060MLC0M: 
მ-იხილავ-ს "9 ზხუნუა C-%ი", მ-წამ-ს "#8 86იVI0 8 M6I0“ (ნ. მარი, 

1925, §145, 2). 
ნ. მარის მსჯელობაშიც „ლოგიკური სუბიექტი“ მოქმედე- 

ბის განმახორციელებელი აქტანტია: „მე მ-იხილავს, მე მ-წამს, 
მაშასადამე, მოქმედების განმახორციელებელიც „მე" არის, ასე- 

ვე რაც მიხილავ-ს და რაც მწამ-ს, ის ობიექტია. კარგად ჩანს, 
რომ სუბიექტიცა და ობიექტიც განსაზღვრულია გვარის კატე- 

გორიის მიხედვით – ვინც ან რაც მოქმედებს, სუბიექტია, ვისზეც 

ან რაზეც მოქმედებენ – ობიექტი მოქმედებითი გვარის ზმნებში. 
გნებითი და საშუალი გვარის ზმნებშიც მოქმედი აქტანტი 
  

“ა, შანიძეს ეს წინადადება და მისი ანალიზი მოჰყავს დ. ჩუბინაშვი- 
ლის მონოგრაფიიდან – M02I«29 #იV3VIIVMმ% უიმMMიეXVILმ, CII6, 1855, CIი. 53.
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იღებს სუბიექტის სტატუსს: ის იმალება, ის ტირის... „ის“ ყველ- 

გან მოქმედია და სუბიექტის ნიშანიც ამიტომ აქვსო. 

სუბიექტისა და ობიექტის, მათი შესაბამისი ნიშნების გან- 

ხილვა ზმნათა ფორმებში დეტალურად არის წარმოდგენილი 

არნ. ჩიქობავას ნაშრომებში”. 

არნ. ჩიქობავას თვალსაზრისი ჩამოყალიბებულია ფერეიდ- 
ნულის ყე ნაწილაკისადმი მიძღვნილ სტატიაში (1924) და მონოგ- 

რაფიაში – „მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში“ (1928). 

აქტივთა III სერიის ფორმათა ანალიზით არნ. ჩიქობავა 
ცდილობს იმის ჩვენებას, რომ ზმნის ფორმა და ამ ფორმაში 

ჩადებული აზრი არ შეესაბამებიან ერთიმეორეს: წი- 

ნადადებაში – „ქართველებს ვაჟკაცობა უქნიაყე" აზრის მიხედ–-– 
ვით რეალური ობიექტი „ვ აჟკაცობა" ზმნის ფორმაში სუბი- 
ექტის -ა სუფიქსით არის გამოხატული, ხოლო რეალურად მო- 

ქმედი „ქართველებს“ გამოყვანილია ობიექტად, რომლის 

სიმრავლეს -ყე ნაწილაკი გამოხატავს: „ზმნის შინაარსი (=აზ- 
რი) ქართველების სუბიექტობაზე მიგვითითებს, მისი ფორმა კი 

– ობიექტობაზე: „უქნია“ – ზმნის შინაარსი მქმნელის ობიექტად 

ყოფობას გამორიცხავს, ფორმა კი სუბიექტობას!“ (არნ. ჩიქობა- 
ვა, შრომები, I, 2010, 36). 

ცხადია, ეს ანალიზი გვარის კატეგორიის პოსტულატებს 
ემყარება. სუბიექტი ის პირია, რომელიც ობიექტზე მოქმედებს, 

ობიექტი კი სამოქმედო აქტანტია. ასეთი მიდგომა კარგად ჩანს 
იქვე წარმოდგენილი მსჯელობიდან: „... უქნიაყე-ვის? მათ (ქარ– 
თველებს): L5 გრამატიკულად ობიექტია, მიუხედავად იმისა, 
რომ ფრაზის შინაარსი სწორედ იმაზე მიგვითითებს, რომ იგი რე- 

ალურად მოქმედია – უქნიაყე ქართველებს...“ (იქვე). 

არნ. ჩიქობავა ამ სტატიაში საშუალი გვარის ზმნებსაც ამა- 
ვე მიდგომით განიხილავს: აქ უსყე, ჰრწამსყე,ჰნებავსყე, 

აცყე(=აძსყე მათ) ფორმებში ყე-ს შესახებ აცხადებს: „ეს ნაწი– 
ლაკი მიგვითითებს ლოღიკურ სუბიექტზე, რომელიც მრავლობი- 

  

“ უფრო ადრე ზემოთ განხილულ თვალსაზრისებს ა. შანიძე 
გამოეხმაურა, მაგრამ განსხვავებული აზრის გამო მის მოსაზრებას გვიან 
განვიხილავთ.
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თი რიცხვის მიცემითი ბრუნვით არის გადმოცემული“ (არნ. ჩი- 

ქობავა, შრომები, 1, 2010, 34). 
არნ. ჩიქობავა მონოგრაფიაშიც მარტივი წინადადების სა- 

კითხებს განიხილავს გვარის კატეგორიიდან ამოსვლით. ნაშრომ- 

ში სპეციალური თავი ეძღვნა „ქვემდებარე-დამატების საკითხს 

ძველ ქართულში“, სადაც შეპირისპირებულია სუბიექტთა 
და ობიექტთა მარკირება „რეალურ მნიშვნელო- 
ბებთან“ მიმართებით. 

იგი სვამს კითხვას: „არის კი ქართულში სუბიექტი და ობი- 

ექტი, თუ – კი, რანაირია (მორფოლოგიურია თუ სინტაქსური, 

თუ ერთიცა და მეორეც), რა შინაარსი აქვთ ამ ცნებებს – აი, ეს 
არის სწორედ ძიების საგანი" (არნ. ჩიქობავა, 1968, 131). 

ამ ძიებაში, აცხადებს ის, „.. ერთადერთი ამოსავალია მა- 
სალის უშუალო ანალიზი“. საანალიზოდ წარმოდგენილია პირვე- 

ლი პირის ვ- პრეფიქსიანი ზმნების ოთხი ჯგუფი, რომლებშიც 

მე'ს აქტივობა სხვადასხვა ხარისხითაა წარმოდგენილი: ვ-ჰსპობ, 

ვ-გორავ, ვ-არ, ვ-ისპობი. გვიჩვენებს რა „მე“ სუბიექტის დია- 

მეტრულად განსხვავებულ აქტივობას ვ-ჰსპობ დავ-ისპობი 
ფორმებში, იგი წერს: „რეალურად ეს ორი მე, მაშასადამე, არა 
თუ განსხვავებულია, არამედ პოლარულია ერთურთის მიმართ. 
ენობრივად კი განსხვავება არსადა ჩანს. ერთსაცა და მეორე შე- 
მთხვევაშიც იგი თანაბრად არის აღნიშნული ზმნაში 
ვ'თი. მე უაღრესად მოქმედი, აქტიური და მე სამოქმედო, ვნებუ- 

ლი, პასიური ერნაირი უფლებით არის აღჭურვილი: ეს უფლება 

მას ენამ მიანიჭა წინააღმდეგ სინამდვილისა“ (არნ. ჩიქობავა, 
1968, 131). ამას არნ. ჩიქობავა „ენის უცნაურ მართლმსაჯულე- 

ბად“ მიიჩნევს. 
ანალოგიურია მსჯელობა ობიექტური პირველი პერის (მე- 

ს) მ- პრეფიქსიან ფორმებზე. აქაც ფორმები შეპირისპირებულია 
მ-ს განსხვავებული ფუნქციების მიხედვით (მ-სჯის, მ-ეგულე- 

ბის, მ-ძულს და მ-იძლევიეს). 
თუმსჯის ფორმაში მ- „რეალურ ობიექტზე“ მიუთითებს, 

მძულს ფორმაში მ- პრეფიქსით გამოხატული აქტანტი „აქტიუ- 
რი ემოციებითაა აღსავსე“, ხოლო მიძლევიეს ფორმაში მ-
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ფუნქციით აქტიურ ვ-ს უთანაბრდება. 

აღწერილ ვითარებაზე დამყარებით არნ. ჩიქობავა დაას- 

კვნის: ენა „თანაბარ უფლებებს ანიჭებს იყოლიოს წარმომადგენ- 

ლად ზმნაში მ-, ის მ-, რომლის ძირითადი დანიშნულებაა სამოქ- 
მედო, პასიური მე'ს მაჩვენებელი იყოს – და მხოლოდ“ (არნ. ჩი- 

ქობავა, 1968, 135). 
„მე“თა შორის სხვაობას ადგილი აქვს სინამდვილის თვალ- 

საზრისით“ (იქვე). საბოლოო დასკვნა ასეთია: „ენობრივი (მო- 

რფოლოგიური) კატეგორია არ არის ადეკვატური რეალობის კა- 

ტეგორიისა, არამედ თავისებური ასახვაა მისი“ (არნ. ჩიქო- 
ბავა, 1968, 133). 

მიუხედავად იმისა, რომ ზმნის პირის მიხედვით კვალიფი- 

კაცია სინტაქსურ მომენტებსაც შეიცავს („ზმნა მინიატურაში 
შესიტყვებას წარმოადგენს“, გვ. 137), არნ. ჩიქობავას მტკიცე- 
ბით, „მორფოლოგიური სუბეიქტ-ობიექტი არ უდრის სინტაქსურ 

სუბიექტ-ობიექტს და ამიტომ მათი გარჩევა არა თუ საჭირო, 
არამედ აუცილებელიცაა“ (არნ. ჩიქობავა, 1968, 137). 

აქვე დასმულია საკვანძო კითხვა: „განა შესიტყვებაში სინ– 
ტაქსური სუბიექტ-ობიექტის ძიებისას იგივე ზმნა, იგივე სახე– 

ლები არ არის ამ ზმნასთან დაკავშირებული?“ (იქვე). 
იმის საჩვენებლად, რომ სინტაქსური სუბიექტ-ობიექტი არ 

უდრის მორფოლოგიურ სუბიექტ-ობიექტს, არნ. ჩიქობავა 

ზმნასთან სუბიექტისა და ობიექტის მიმართებას განიხილავს ის– 
ტორიული ასპექტით: ძველი ქართულის /გ-აქუ-ს შენ იგი/ და 

/გ-ქონ-ან შენ იგინი/ შედარებულია ახალი ქართულის /გ-აქვს 
შენ ისინი/ და /გ-აქვ-თ თქვენ ის/ მიმართებებთან. მომხდარი 
(კვლილების საფუძველზე კეთდება ასეთი დასკვნა: „ძველს ქარ- 
თულში მხოლოდ იგი'ს მრავლობითობა აღინიშნება, შენ“ის კი 
არა: გ-ქონ-ან შენ იგინი; შდრ. გ-აქუ-ს თქუენ იგი... სახელო- 

ბითს გარკვეული უპირატესობა აქვს მიცემითის წინაშე; თუ რაი– 

მე საფუძველი არსებობს იგის სუბიექტად გამოცხადებისათვის, 
ეს არის ერთადერთი საფუძველი: ეს არის ერთადერთი არე, სა- 

დაც იგი'ს მეტი სინტაქსური ძალა აღმოაჩნდა, ვინემ შენ“ს. შენ 

ობიექტად დავსახეთ, იგი – სუბიექტად. მორფოლოგიურადაც, ე. ი.
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ზმნის თვალსაზრისითაც, შენ ობიექტია, იგი – სუბიექტი"... (იქ- 

ვე, 138). 

აქვე არნ. ჩიქობავა უჩვენებს ახალი ქართულის ვითარე- 

ბას: ახლა სიმრავლე გამოეხატება მეორე პირში დასმულ ირიბ 

ობიექტს, სუბიექტური მესამე პირის მრავლობითობა კი ზმნის 

ფორმაში აღარ აისახება: /გ-აქვ-ს შენ ის/; შდრ. /გ-აქვ-ს შენ 
ისინი/, სამაგიეროდ მრავლობითი რიცხვი ახლა უკვე მეორე 

პირში დასმული ირიბი ობიექტისა აისახება ზმნის ფორმაში 

/გ-აქვ-თ თქვენ ის/. 
მრავლობითი რიცხვის განსხვავებულად მარკირებას 

ძველსა და ახალი ქართულში არნ. ჩიქობავა ასეთ შეფასებას აძ- 
ლევს: „დროთა ვითარებაში შესიტყვების მექანიზმი განიცდის 
ცვლილებას ფსიქოლოგიურისა თუ სხვა ფაქტორების ზეგავლე- 

ნით,შეიძლება შეიცვალოს სახელთა როლი შესი- 

ტყვების სტრუქტურაში, მაგრამ ზმნის პირის თვალსაზ- 
რისით სახელთა კვალიფიკაცია უცვლელი რჩება; ეს საკითხი შე– 

სიტყვების ანალიზისგან დამოუკიდებლად უნდა წყდებოდეს" 
(არნ. ჩიქობავა, 1968, 139). 

საბოლოო დასკვნა ამ ანალიზის მიხედვით კეთდება: „ამ- 

გვარად: მორფოლოგიური სუბიექტ-ობიექტი არ უდრის სინტაქ- 

სურს, ანუ რაც იგივეა: „სუბიექტ-ობიექტი ზმნის თვალსაზრი- 

სით არ უდრის სუბიექტ-ობიექტს შესიტყვების თვალსაზრისით, 
იგი შეიძლება დამოუკიდებლივ დახასიათდეს; იგი დამოუკი- 

დებლივ უნდა ჩამოყალიბდეს ქართულში, ეს აუცილებელი სა- 

ქმეა“ (იქვე). 
ვფიქრობთ, აღნიშნულ დაპირისპირებაზე („არ უდრის“) 

მსჯელობა შესაძლებელია სხვა გზითაც წარიმართოს: პირმი- 
მართ აქტანტთა მრავლობითობის ჭმნა-შემასმენელში ფიზიკუ- 
რი მარკირება-არამარკირება მათი სინტაქსური როლის განსა- 

ზღვრაში ვერ გამოდგება, რადგან ეს ურთიერთობები დროში 

უცვლელია – ზმნა მოვალეა აჩვენოს მასთან დაკავშირებული 
პირმიმართი აქტანტების პირთა რომლობაც (პირველია, მეორე 
თუ მესამე) და ამ პირთა რიცხვიც (ერთია თუ ერთზე მეტი). 

ამ მუდმივ მოთხოვნათა ასახვა ენაში ფორმალურად გან-
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სხვაგებულად ხორციელდება როგორც განსხვავებული რაობის 

აქტანტებთან (5, 0", 0), ისე ერთსა და იმავე აქტანტთან გან- 
სხვავებულ დროში. ეს ფორმალური სხვაობა ხშირად 

არ უდრის სტრუქტურულ განსხვავებას: სტრუქტუ- 

რის საზომი გრამატიკაში არის მნიშვნელობის მქონე ელემენტთა 

(მორფემათა და სიტყვათა) ურთიერთობის კანონზომიერება და 
არა უთუოდ გამოხატულების პლანით წარმო- 

დგენილი ფიზიკური ფორმების ურთიერთობა, 

რომელიც ხშირად არშეესაბამება მყარ სტრუქტურულ მიმარ- 
თებებს, თუმცა მათ ასახვას წარმოადგენს, ასე მაგალითად, მიუ– 
ხედავად იმისა, რომ მსაზღვრელისა და საზღვრულის სტრუქტუ- 
რული ურთიერთობა უცვლელია, ქართულში დიდი ცვლილება 

განხორციელდა გამოხატულების პლანში: მსაზლვრელი სა- 
ზღვრულის თვისებას გამოხატავს საერთოდ; რადგან ქართულში 
შესაძლებელია მათი როგორც პრეპოზიციური, ისე პოსტპოზი- 

ციური წყობა, ძველი ქართულის რაღაც მონაკვეთში ისინი 

ბრუნვათა მიხედვით ერთნაირად ფორმდებოდნენ (მსაზღვრელი, 

როგორც თვისება, იმეორებდა საზღვრულის ბრუნვის ფორმას: 

კაცისა-ი ძე-ი, კაცისა-მან ძე-მან... ზოგჯერ რიცხვის ფორმასაც: 
კაცისა-ნ-ი ძე-ნ-ი, კაცისა-თა- ძე-თა...). ეს დასაწყისში, შემდეგ 
იმავე ძველ ქართულში დაიწყო პრეპოზიციური მსაზღვრელის 

გაფორმება ნულოვანი ალომორფებით (კაცისა-C ძე-ი, კაცისა-დC 
ძე-მან... კაცისა-C ძე-ნ-ი, კაცისა-C ძე-თა...), მაშინ როცა პოს- 
ტპოზიციაში ფორმალური ურთიერთობა არ შეცვლილა'. აქ არ- 

სებითი ის არის, რომ სტრუქტურული მიმართება საზღვრულსა 
და მსაზღვრელს შორის არ შეცვლილა, მიუხედავად გამოხატუ- 
ლების პლანის დიდი ცვლილებისა... 

დავუბრუნდეთ შემასმენელსა და ქვემდებარე–დამატებებს. 
ქვემოთ ზმნათა ფორმებში გამოხატულების პლანისა და 

სტრუქტურული მიმართების შედარებით ანალიზს წარმოვად- 
გენთ. 

ზმნურ ქმედებაში (აქტში) შეიძლება ერთი ან ერთზე მეტი 
აქტანტი იყოს ჩართული. ზოგი აქტანტი საკუთარი ნიშნით არის 
  

" ამის მიზეზი არსებობდა. იხ. თ. უთურგაიძე, 2009
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წარმოდგენილი ზმნის ფორმაში – ესენი პირმიმართი აქ- 
ტანტებია, დანარჩენები კი პირმიუმართავია, მათ სინტაქსის 
ენაზე უბრალო დამატებებს უწოდებენ. 

პირმიმართი აქტანტები, გარდა პირის ნიშნისა, ზმნის 
ფორმაში რაოდენობრივადაც არიან განსაზღვრული: მრავალთა 
ქმედება სპეციალურად აღინიშნება, რაც კარგად არის ცნობილი 
სამეცნიერო ლიტერატურიდან, მაგრამ ნაკლებად ექცეოდა ყუ- 
რადღება პირთა დაშვებულ კომბინაციებში მონაწილე აქტანტთა 
მრავლობითი რიცხვის მარკირებას, კონკრეტულად – მარკირე- 

ბის სახეობებს, ამის განსაზღვრა კი აუცილებელია ენობრივ სის- 
ტემათა აღწერაში. 

წარმოვადგენთ აქტანტთა მრავლობითი რიცხვის მარკი- 

რების წესებს ორ- და სამპირიან დინამიკურ და სტატიკურ 
ზმნებში. 

აქტანტთა მრავლობითი რიცხვის მარკირება 

დინამიკურ ზმნებში 

დაწყებული ძველი ქართულიდან დღემდე დინამიკურ 
ზმნებში (აქტივებსა და პასივებში) სუბიექტის სიმრავლე ყო- 

ველთვის გამოიხატებოდა ზმნის ფორმით, გამოიხატებოდა მაში- 
ნაც კი, როცა პირის ნიშანი ფიზიკურად არ იყო მარკირებული 
ზმნის ფორმაში; ასეთი ფორმა, მაგალითად, 1 სერიაში ოთხია §„; 

01 (გხატავ-თ), 5; 0 + (გხატავ-თ); 5: 0| (მხატავ-თ), 55 01 
(გვხატავ-თ). 

მართალია, 5709 და 5709 კომბინაციები გამოხატულე: 
ბის პლანით ემთხვევიან ერთიმეორეს („გხატავ-თ“"), მაგრამ 
როგორც გრამატიკული ფორმები, ისინი გან- 

სხვავებულია: პირველ შემთხვევაში პირდაპირი ობიექტი 
მხოლობით რიცხვშია, მეორე შემთხვევაში – მრავლობით რიცხვ- 

ში. ეს სხვაობა მატერიალურად თავს იჩენს კონვერსიულ პასი- 

ვებში: გხატავთ (ჩვენ შენ) – იხატები (შენ); შდრ. გხა- 

ტავთ (ჩვენ თქვენ) –იხატებით (თქვენ).
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მორფონოლოგიური თვალსაზრისითაც იქცევს ყურადღე- 

ბას კომბინაცია 51 07? (გხატავთ): რადგან თანამედროვე ქარ- 
თულში არის /მე გხატავთ თქვენ/, ე. ი. პირდაპირი ობიექტის 

სიმრავლე მეორე პირში -თ სუფიქსით გამოიხატება, ისევე რო- 

გორც სუბიექტის სიმრავლე I პირში – /ჩვენ გხატავთ შენ/, შესი– 

ტყვებაში განხორციელებულა მორფონოლოგიური ცვლილება – 

ზმნის ფორმაში ორი -თ სუფიქსის ადგილზე წარმოდგენილია 

მხოლოდ ერთი: "გხატავთ- თ > გხატავთ. რა თქმა უნდა, /თ-თ/ 
კომბინაცია წარმოქმნის პროცესშივე მარტივდება, რადგან ქარ- 
თულისთვის მიუღებელია გამოხატულების პლანით იდენტურ 

ფლექსიურ ელემენტთა გემინირება; გხატავთ (ჩვენ თქვენ) 
ფორმაში რომ ორივე აქტანტის სიმრავლის მარკირება უნდა და– 
ვუშვათ, დასტურდება 51 0 კომბინაციის ფორმითაც: გვ-ხა- 

ტავ-თ, სადაც სუბიექტისა და ობიექტის მრავლობითობა ფიზი- 

კურად არის წარმოდგენილი. 
პირდაპირი ობიექტის I პირის სიმრავლე მარკირებულია 

გვ- პრეფიქსით სუბიექტურ II და III პირებთან როგორც მხოლო– 

ბით, ისე მრავლობით რიცხვში: 

8:01" – გვ-ხატავ (ჩვენ შენ) 
5.01" – გვ-ხატავს (ჩვენ ის) 
8: 01” – გვ-ხატავთ (ჩვენ თქვენ) 
§909 – გვ-ხატავენ (ჩვენ ისინი) 
პირდაპირი ობიექტის II პირის სიმრავლე (09%) მარკირე- 

ბულია -თ სუფიქსით მხოლობითი და მრავლობითი რიცხვის სუ- 
ბიექტურ I პირთან და მხოლობითი რიცხვის III პირთან. 

8, 02” – გხატავ-თ (თქვე6 მე) 
§7 0% – გხატავ-თ (თქვენ ჩვენ)” 
8.07 – გხატავ-თ (თქვენ ის) < გხატავ-ს-თ – ეს ფორმა 

დასტურდება როგორც საშუალ ქართულში, ისე თანამედროვე 

დიალექტებში (აღმოსავლეთი საქართველოს მთის კილოებში). 
0%-ის სიმრავლე არ არის მარკირებული 5! -ის გვერდით – 

ისინი გხატავენ თქვენ. მარკირებულია ც?· -ის მხოლოდ პირი გ– 

  

" ამ კომბინაციაში მომხდარი მორფონოლოგიური ცვლილებების შე- 
სახებ იხ. ზემოთ.
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პრეფიქსით, მისი სიმრავლე კი არ არის მარკირებული, როგორც 

ეს გვაქვს მრავლობითი რიცხვის I და მხ. რიცხვის III პირთა სუ- 
ბიექტებთან დღეს. ძველი ქართულის I სერიაში ც? -ის რიცხვი 

საერთოდ არ იყო მარკირებული, მარკირებული იყო მხოლოდ II 

სერიაში I და III პირთა სუბიექტთან როგორც მხოლობით, ისე 

მრავლობით რიცხვში (მე დაგახატ-ენ თქუენ, მან დაგხატ-ნ-ა 

თქუენ; ჩვენ დაგხატ-ენ-თ თქუენ, მათ დაგხატ-ნ-ეს თქუენ), 
ამიტომ მოსალოდნელი იყო ახალ ქართულშიც, სადაც 019 -ის 

სიმრავლე I სერიაშიც აღინიშნება ისევე, როგორც II სერიაში. 
09%-ის სიმრავლე რომ მარკირებული უნდა ყოფილიყო 5 -ის 

გვერდით, იმითაც არის სავარაუდებელი, რომ იგი მარკირებუ- 

ლია §3-ის გვერდით (ის გხატავ-თ თქვენ)“. მაშასადამე, გხატა- 
ვენ (ისინი თქვენ) ფორმაში საქმე უდავოდ მორფონოლოგიურ 

ცვლილებასთან გვაქვს: მეორე პირის პირდაპირი ობიექტის სიმ- 

რავლე ფლექსიური ნულით არის წარმოდგენილი (გხატავ-ენ-C), 

რაც უკავშირდება ფონემათა /ნთ/ კომბინაციას: გხატავ-ენ-თ > 
გხატავენ-თ.” გხატვენთ (თქვენ ისინი) აღმოსავლეთი საქარ- 

თველოს მთის დიალექტებისთვის ბუნებრივი ფორმაა (გაწვალე- 

ბენთ, გაწუხებენთ... ასევე პასივის ფორმები: გეხმარებიანთ, 

გედრებიანთ... კანონიკური ფორმებია ამ დიალექტებისთვის). 
პირდაპირი ობიექტი მესამე პირში თანამედროვე ქარ- 

თულში არ არის მარკირებული არც პირის ნიშნით და არც სიმ- 

რავლის ნიშნით. 

5, 01? – ვხატავ მე მათ 
5.03 – ხატავ შენ„ –-“ 
5, 07 – ხატავსის, –-“ 

როცა ეს სუბიექტები მრავლობით რიცხვშია, პირდაპირი 

ობიექტის სიმრავლე მესამე პირში არც მაშინ არის მარკირებუ- 

ლი. ჩვენ ვხატავთ მათ – -თ სუფიქსი აქ 5” -ის სიმრავლეს გამო- 
ხატავს, ანალოგიურია ვითარება 55 და 51 -სთან. 
  

“ გხატავ-ს-თ (ის თქვენ) საშუალი ქართულისა და მთის დიალექტები- 
სთვის ბუნებრივი ფორმაა; მორფონოლოგიური ცვლილებით -ს (8ე) ჩავარ- 
და (გხატავსთ > გხატავთ). 

““ პაუზის წინ (სიტყვის ბოლოში) სონორი + ჩქამიერი თანხმოვანი 
არაბუნებრივი კომბინაციაა (თ. უთურგაიძე, 1976, 102).
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55039 – ხატავთ (თქვენ მათ), 
95903 – ხატავენ (ისინი მათ). I სერიის ეს ნორმა II სერია- 

შიც გადადის (მე დავხატე ისინი, ჩვენ დავხატეთ ისინი...) აქ 

თანამედროვე ქართული განსხვავებას გვიჩვენებს ძველი ქარ- 
თულისგან, სადაც პირდაპირი ობიექტის მრავლობითი რიცხვი 

ყველა პირში იყო მარკირებული II სერიის ფორმებში. 

მე დავხატენ იგინი, შდრ. მე დავხატე ისინი. 
შენ დაჰხატენ იგინი, შდრ. შენ დახატე ისინი. 

მან დახატნა იგინი, შდრ. მან დახატა ისინი. 
09%-ის მარკირება არც §| -თან, 55 -სთან და 51 -სთან ხდე- 

ბა (ჩვენ დავხატეთ ისინი – -თ სუფიქსი აქ სუბიექტის სიმრავ- 

ლეს გამოხატავს...) 

აქ საყურადღებო ის არის, რომ ახალმა ქართულმა, გან- 
სხვავებით ძველი ქართულისგან, პირდაპირი ობიექტის მესამე 

პირის სიმრავლის გამოხატვის I სერიის წესი განავრცო I სერიის 

ფორმებზეც. უფრო ზუსტად: სიმრავლის არგამოხატვის წესი 

განავრცო. 
ირიბი ობიექტის I პირის სიმრავლე დინამიკურ ზმნათა 

ყველა კომბინაციაშია მარკირებული სუბიექტურ I და II პირებ- 

თან“. 

8.0, - გვ-ეხვენები შენ ჩვენ 
8.0," - გვ-ეხვეწება ის ჩვენ 
§5 0) წ- გვ-ეხვეწებით თქვენ ჩვენ 
§: 0751? გვ-ეხვეწებიან ისინი ჩვენ 

ირიბი ობიექტის II პირის სიმრავლე მარკირებულია დინა- 
მიკურ ზმნათა სუბიექტურ I პირთან როგორც მხოლობით, ისე 

მრავლობით რიცხვში. 

§, 0; ?- გ-ეხვეწები-თ მე თქვენ 
§707 7 გ-ეხვეწები-თ ჩვეენ თქვენ 

  

თძი 

” ამ პირის სიმრავლე სუბიექტურ I პირთან (5, 0, ”) გამორიცხულია: 

მე ჩვენ (5, 01 ) კომბინაცია ქართულ ენაში საერთოდ არ რეალიზდება.
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ჩვენ თქვენ გეხვეწებით < "გეხვეწები-თ-თ სავარაუ- 

დებელია, რადგან არსებობს ჩვენ შენ გეხვეწები-თ (შდრ. მე 

თქვენ გეხვეწები-თ). ქართული ენაში იდენტური გამოხატულე- 

ბის ფლექსიურ ელემენტთა რეალიზაცია ერთიმეორის გვერდით 

საერთოდ არა ხდება ნებისმიერ პოზიციაში, ამიტომ სავარაუდე- 

ბელი -თ-თ ("გეხვეწები-თ-თ) წარმოდენილია ფონემატურად გა- 

მარტივებული ერთი -თ სუფიქსით. 

ირიბი ობიექტის მესამე პირის სიმრავლე არ არის მარკირე- 

ბული სუბიექტურ პირებთან არც მხოლობით და არც მრავლო- 

ბით რიცხეში. ამ კომბინაციებში მარკირებულია მხოლოდ სუბი- 

ექტურ პირთა სიმრავლე. 

5,0 7 %- ვეხვენები მე მათ; 5? 0 "%-- ვეხვეწებით ჩვენ მათ 

5. 01 %- ეხვეწები შენ მათ; 55 0 2%- ეხვეწებით თქვენ მათ 
5.0 1% - ეხვეწება ის მათ; 59 0 27% ეხვეწებიან ისინი მათ 

სამპირიან აქტივთა ორი ჯგუფი გამოიყოფა: ერთ ჯგუფში 
პირცვალებადია პირდაპირი ობიექტი, მეორე ჯგუფში – ირიბი 

ობიექტი. ამ უკანასკნელთა რაოდენობა სამპირიან ზმნებში შეუ- 
ზღუდავია, პირველი ჯგუფის ფორმები კი რამდენიმე ათეულით 
ამოიწურება. 

პირცვალებადი ობიექტის გვერდით მეორე ობიექტი პი- 

რუცვლელია, ამის პირი და რიცხვი ზმნათა ფორმებში არ არის 

მარკირებული, პირცვალებადი ობიექტის პირისა და რიცხვის 

მარკირება კი ორპირიან აქტივთა წესების მიხედვით ხდება. სა–- 
ნიმუშოდ წარმოვადგენთ პარადიგმის ნაწილს. 

შენ (5;) – გვ-აშორებ ჩვენ (01) მას 
ის (53) – გვ-აშორებს ჩვენ მას 

თქვენ (51) – გვ-აშორებთ ჩვენ მას 
ისინი (511 – გვ-აშორებენ ჩვენ მას 

წყვეტილში: შენ (5:) გვ-აშორე ჩვენ ის 

მან (53) გვ–აშორა ჩვენ ის და ა. შ. 
და ბოლოს: შესაძლებელია, რომ რომელიმე პირმიმართი 

ობიექტი (0'“ ან 01) სუბიექტის რომლობისა იყოს, ე. ი. იმავე 
პირში იდგეს, რომელშიც სუბიექტი დგას. ასეთ შემთხვევებში
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ობიექტები თავი ნაცვალსახელით ფორმდება წინადადებებში და 

დიფერენცირებული ხდება“. 

სანიმუშო ფორმები „ვეფხის ტყაოსნიდან" 

თავსა ირიბი ობიექტის 1 პირის ფორმაა: 

„თავსა ვაბრალობ საქმესა, არ დასმით გაგონებულსა“ 

(1344, 2). 
აქ „თავსა“ ირიბი ობიექტია I პირში, როგორც სუბიექტი 

(სავარაუდო მე), და ენაცვლება „მე"-ს: ზმნასთან ორი აქტანტი I 

პირში დგას: ერთი „მე“ სუბიექტია (მე თავს ვაბრალობ „ვაბრა- 

ლებ“ ამ საქმეს), მეორე მე ირიბი ობიექტია (ვაბრალობ ჩემ თავს 

ამ საქმეს), რაც ცხადი ხდება კონვერსიული პასივის ფორმით: 

„თავსა ვაბრალობ საქმესა“ – მე მბრალდება საქმე. ამ პა- 

სივის „მე“-ს ადგილზე II ან III პირის ნაცვალსახელს ვერ ჩა- 

ვსვამთ კონვერსიის პრინციპთა დაურღვევლად. ანალოგიურია 

ვითარება II და III პირებთანაც. 

თავნი პირდაპირი ობიექტის I პირის ფორმაა. „ფიცხლად 
წავუღეთ ქალაქი, არ თავნი გავაზანტენით" (621, 2). თავნი 
აქ პირდაპირი ობიექტია I პირში და მრავლობით რიცხვში. (ჩვენ) 

თავნი გავაზანტენით – გავზანტდით ჩვენ. 

თუ ირიბი თავსა სუბიექტის მრავლობით რიცხვს გაიმე- 

ორებს, კონვერსიულ პასივშიც გამოეხატება მას ეს სიმრავლე: 
(ჩვენ) თავ ს ვაბრალებთ ამ საქმეს – ჩვენ გვ-ბრალდება, 

ეს საქმე. 
(თქვენ) თავ ს აბრალებთ ამ საქმეს – თქვენ გბრალდებათ 

ეს საქმე. 
(ისინი) თ ავ ს აბრალებენ ამ საქმეს – მათ ჰ-ბრალდება(-თ) 

ეს საქმე. 

  

"მე, შენ, ის; ჩვენ, თქვენ, ისინი დიფერენცირებული ნაცვალსახელე- 
ბია - ისინი კონკრეტულ აქტანტებზე მიუთითებენ; თავი გაუდიფერენ- 
ცირებელი ნაცვალსახელია ზოგადად ნებისმიერი დიფერენცირებული 
ნაცვალსახელის ადგილზე შეიძლება მისი ხმარება. თავი დიფერენცირებუ- 
ლი ხდება სუბიექტის გვერდით: იმავე რომლობისა ხდება, რომელსაც 
სუბიექტი მიეკუთვნება.



24 თ. უთურგაიძე 

რაც შეეხება აქტივის ფორმაში პირდაპირ ობიექტად 

წარმოდგენილ „თავნი“ ნაცვალსახელს, კონვერსიულ პასივში, 

როგორც სუბიექტი, სუბიექტის შესაბამის ნიშნებს გაიჩენს. 
თავნი გააზანტენით –თქვენ გა(ჰ)აზანტდით 
თავნი გააზანტეს –ისინი გაზანტდ-ნენ, 
ძვ.ქართულით:თავნი გააზანტნეს –იგინი გაზანტდეს. 

პირთა მრავლობითი რიცხვის მარკირება 
სტატიკურ ზმნებში 

სტატიკურია სტატიკური ვნებითები და საშუა- 
ლი გვარის ყველა ზმნა. მათი სტატიკურობა ვლინდება 

გეზის კატეგორიასთან შეუგუებლობით. 

როდესაც ზმნისა და მასთან დაკავშირებული აქტანტის 
რიცხვით ურთიერთობაზე არის მსჯელობა, არსებითია იმის გა- 

აზრება, რომ, მიუხედავად ფორმალური ურთიერთობისა, 
ზმნა-შემასმენელი ყოველთვის იმ რიცხვის 
გამომხატველია, რომელიც მასთან დაკავშირე- 
ბულ პირს აქვს:ძველი ქართულის /კაცები მოვიდა/ და ახა- 

ლი ქართულის /კაცები მოვიდნენ/ წყვილები გრამატიკული გა- 

ფორმებით დიამეტრულად განსხვავდებიან, მაგრამ ძველი „მო- 
ვიდა“ და ახალი „მოვიდნენ“ აბსოლუტურად იდენტური არიან 

„კაცები“ ქვემდებარის რიცხვის გააზრების მიხედვით: /კაცები 

მოვიდა/ სინტაგმაში „მოვიდა“ ყველა იმ პირის ქმედებას გამოხა- 
ტავდა, რომლებიც „კაცები" ფორმით მოიაზრებოდა. ამ გაგებას 

კი „მოვიდა“ ფორმას აძლევდა მასთან დაკავშირებული „კაცები“ 

სუბსტანტივი, მაშასადამე, ძველი ქართულის /კაცები მოვიდა/ 
სინტაგმაში შეთანხმებაა მრავლობით რიცხვში, რომელიც, გან- 

სხვავებით თანამედროვე ქართულისაგან, შესიტყვებაში /კაცები 
მოვიდა/ რიცხვში შეთანხმებას ცალმხრივ – მხოლოდ სუბიექტის 
მრაგლობითი რიცხვის მარკირებით გამოხატავდა (ამ შემთხვევა- 
ში მეორე მხარეს თვით ქვემდებარის მრავლობითი რიცხვის 

ფორმა წარმოადგენდა). სწორედ ამიტომ ახალ ქართულში უკვე
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რეალურად არსებულ რიცხვით შეთანხმებას მოჰყვა ორმხრივი 

ფორმალური შეთანხმება ქვემდებარესა და შემასმენელს შორის. 

ძველ ქართულში -ებ სუფიქსის ძალა, როგორც სუბიექტის, 

ისე პირდაპირი ობიექტის სიმრავლის მაწარმოებლისა ამ აქ- 
ტანტებთან დაკავშირებული ზმნური ფორმებითაც ფიქსირდება. 

„ხოლო მღდელთმოძღუარომან დამოიპო კუართი თგსი: 

რასალა გუჭმან მოწამეებ?" (მ. 14.630); შდრ. „რაისალა გჯვმან 
მოწამენი?" (მ. 26.65). 

გუპმ-ან შემასმენელი -ებ სუფიქსიანი სუბიექტის („მოწამე- 

ებ") სიმრავლეს -6 სუფიქსიანის („მოწამენი") მსგავსად ასახავს. 

ანალოგიურია ვითარება ამ შემთხვევაშიც: „ამიერითგან 

მანატრიდენ მე ყოველი თესლები ქვეყანისანი“ (ლ. 1, 480); 

შდრ. ამიერითგან მნატრიდენ მე ყოველნი ნათესავნი“ (ლ. 1, 

48). 
ადიშის ოთხთავიდან მოყვანილ მაგალითში სუბიექტი -ებ 

სუფიქსით რიცხვში ფორმალურად ითანხმებს როგორც შემას- 

მენელს („მნატრიდე-ნ“), ისე მსაზღვრელს (C„ქუეყანისა-ნ-ი“). 

-ებ ობიექტის ფორმის სიმრავლის ასახვასაც განპირობებ- 
და აქტიურ ზმნათა ფორმებში (-ენ) სუფიქსის საშუალებით, 
მაგ. „მოართუეს მას ეშმაკეულებ მრავალ და განასხნა 
სულები იგისიტყგთ“ (მ.8, 16)... 

მსგავსი მაგალითების გაზრდა არ არის ძნელი, სადაც –ებ 
სინტაქსურად მრავლობითობის სრულფასოვანი სუფიქსის ძა- 
ლას გვიჩვენებს ფორმალურად. ეს შემთხვევები განეკუთვ– 

ნება სინტაქსურ წყვილებში სიმრავლის ორმხრივ მარკი- 

რებას. გაცილებით ხშირია სიმრავლის ცალმხრივი მარკირება 
სინტაქსურ წყვილებში, როდესაც -ებ-იან მრავლობითში აქტან- 
ტი მასთან დაკავშირებულ შემასმენელსა და მსაზღვრელს ფორ- 
მალური გავლენის გარეშე უკავშირდება და აძლევს იმავე 

გრამატიკულ მნიშვნელობას, რაც ზემოთ წარმოდგენილ ფორ- 

მებშია დაფიქსირებული 

ცალმხრივ მარკირებული რიცხვითი შეთანხმება და ორ- 

მხრივ მარკირებული რიცხვითი შეთანხმება სინტაქსური ურთი- 

ერთობის იდენტური სახეობებია.
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სტატიკურ ზმნებში განვიხილავთ სუბიექტურ და ირიბობი- 
ექტურ პირთა არაიდენტური რომლობის გავრცელებულ კომბი- 

ნაციებს, ვთქვათ, 5,0“ – მე გ-ყა(ვ)-ვარ შენ, 5,0I“– შენ მ- 
ყავ-ხარ მე... II პირთა კომბინაციებიც (5კ 079) ბუნებრივია, რო- 

ცა ისინი სხვადასხვა საგანზე ან პერსონაზე მიუთითებენ (ის მას, 
ისინი მას, ის მათ...). 

რაც შეეხება პირთა სიმრავლის მარკირებას სტატიკურ 

ზმნათა ფორმებში: ირიბი ობიექტის 1 პირის სიმრავლე მარკირე- 

ბულია გვ- პრეფიქსით სუბიექტთან ყველა კომბინაციაში. 
§. 0) შენ გვ-ყავ-ხარ ჩვენ 

550 |'”- თქვენ გვ-ყავ-ხართ ჩვენ 
5.0) ის გვ-ყავ-ს ჩვენ 
510 ოძი_ ისინი გვ-ყავ-ს ჩვენ 
ასევე გვიან შეძენილი -თ სუფიქსით ხდება ირიბი ობიექ- 

ტის II პირის სიმრავლის გამოხატვა სუბიექტურ I და III პირებ- 

თან კომბინაციებში. 

§,0;“- მე გ-ყავარ-თ თქვენ (< გყავ-ვართ); შდრ. მე 
გყავარ შენ. 

5707 "- ჩვენ გ-ყავარ-თ თქვენ (< გყავ-ვართ); შდრ. ჩვენ 
გყავართ შენ. 

5107%- ის გ-ყავ-თ თქვენ 
570 თძი_ ისინი გ-ყავ-თ თქვენ 

არა ხდება ირიბობიექტური მესამე პირის სიმრავლის მარ- 

კირება სუბიექტურ I და II პირებთან კომბინაციაში. 

§, 01 "– მე ვყა(ვ)-ვარ მათ 
9570%7%- ჩვენ ვყა(ვ)-ვართ მათ 
5.072%- შენ ჰყავ-ხარ მათ 
§00>79%- თქვენ ჰყაგ-ხართ მათ 
მრავლობით რიცხვში მხოლოდ სუბიექტის სიმრავლის 

მარკირება ხდება ირიბი ობიექტის მესამე პირთან. 
როდესაც პირმიმართ აქტანტთა და ზმნათა ურთიერთობა- 

ში დაშვებულია სიმრავლის როგორც ცალმხრივი მარკირება 
(თქუენ გყავს იგი, მათ აქუს იგი...), ისე – ორმხრივი მარკირება 

(გყვან-ან იგინი შენ / თქუენ), ამით სიმრავლის მარკირების
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საფრთხე სრულიად ისპობა და ჩნდება ბუნებრივი შესაძლებლო- 

ბა ცვლილებათათვის ფორმალური მოწესრიგების მიზნით – ორ- 

მხრივი მარკირების გადასვლა ცალმხრივ მარკირებაზე და, პი- 

რიქით, ცალმხრივისა – ორმხრივ მარკირებაზე. ორსავე შე- 

მთხვევაში შედეგი იდენტურია – შემასმენელსა და მასთან და- 

კავშირებულ პირმიმართ აქტანტებს შორის რიცხეში შეთანხმება 

გარანტირებულია. თეორიული თვალსაზრისით ამ ცვლილებებს 

სინტაქსურ მექანიზმში (სტრუქტურაში) ცვლი- 
ლება არ მოსდევს. 

ქართულ ენაში ისტორიულად განხორციელებული ცვლი- 

ლებები ზემოთ წარმოდგენილ დებულებათა სრულფასოვანი და- 
დასტურებაა: (1) ძველი ქართულის სტატიკურ ზმნათა ფორმებ- 

ში სუბიექტის სიმრავლე ისევე სრულად იყო წარმოდგენილი, 

როგორც დინამიკურ ზმნებში: 51 და 55 აღინიშნებოდნენ -თ სუ- 

ფიქსით (ჩუენ გყავ-თ შენ; თქუენ ჰყავ-თ მას... ჩუენ გგონიე-თ 

შენ; თქუენ ჰგონიე-თ მას...);51 კი მარკირებული იყო -ან სუ– 
ფიქსით (მყავ-ან მე იგინი... მგონ-ან მე იგინი, გგონ-ან შენ იგი- 

ნი...). 

სუბიექტი, მაშასადამე, ორმხრივ იყო მარკირებული სტა- 
ტიკური ზმნით წარმოდგენილ შემასმენელთან: სუბიექტიც მრავ- 
ლობითი რიცხვის ფორმით იყო წარმოდგენილი და სტატიკურ 

ზმნაშიც მარკირებული იყო ეს სიმრავლე სპეციფიკური ნიშნე- 
ბით: -თ და -ან სუფიქსებით. 

(2) თვით ირიბი ობიექტის სიმრავლე, სავარაუდებელია, 
სტატიკური ზმნების უძველეს ფორმებში აღუ- 
ნიშვნელი იყო,მაგრამ ძველ ქართულშივე I პირის მიხედვით 
ენა ორ მოდელს გვიჩვენებს: უძველესი მოდელით, მსგავსად L 

და III პირებისა, არც I პირს გამოეხატებოდა სიმრავლე ზმნის 
ფორმით (ჩუენ მყავს; შდრ. თქუენ გყავს, მათ ჰყავს; თქუენ გგო- 

ნიეს...); მეორე მოდელით ირიბი ობიექტის L პირის სიმრავლეს 
სტატიკურ ზმნებში გამოხატავს გუ- პრეფიქსი I და IL პირებში 
კი ამ ობიექტის სიმრავლე აღუნიშვნელი რჩებოდა, როგორც I 

მოდელში (ჩუენ გუ-ყავს, მაგრამ თქუენ გ-ყავს, მათ ჰ-ყავს). 
  

” ძველქართულამდელ პერიოდში.
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უძველეს მოდელში, მაშასადამე, ცალმხრივ იყო მარკირე- 
ბული ირიბი ობიექტის სიმრავლე – შემასმენელს ობიექტის სიმ- 

რავლის გაგება თვითონ ირიბი ობიექტის მრავლობითი რიცხვის 

ფორმით ეძლეოდა. 

აწმყოს მწკრივის (ასევე სხვა მწკრივთა, რომლებიც გააჩ- 
ნიათ) მიკროპარადიგმებში ორი მოდელის დაპირისპირება, ბუ- 

ნებრივია, სამუდამოდ უცვლელად ვერ დარჩებოდა, რამდენიმე 

საუკუნის შემდეგ, საშუალ ქართულში, ირიბი ობიექტის სიმრავ– 

ლის გამოხატვა II და III პირებმაც დაიწყეს -თ სუფიქსით (თქვენ 
გყავს-თ იგი, მათ ჰყავთ < ჰყავს-თ...). მაგალითები „ვეფხის ტყა- 

ოსნიდან“: 

„შორს უარებდეს სარანგნი, ხელთა აქვთ მათ აბჯარია“ 
(1460, 2). დადასტურებულია მე-17, მე-18 საუკუნეთა ხელნაწე- 
რებში (LIIIX0M). 

„სწადდათ, მაგრა ვეღარა ქმნეს ჩემი ზედა წამოქელვა“ 
(608, 4) – IILI'წ ხელნაწერთა ჩვენებით. 

აწმყოს მწკრივის პარადიგმის II და III პირებში ირიბი ობი- 

ექტის სიმრავლის -თ სუფიქსი მოსდევდა სუბიექტის მე-3 პირის 
ნიშანს (-ს) ფონემატური შეუთავსებლობის გამო 5:-ის -ს დაი– 
კარგა ახალ ქართულში: გაქვსთ > გაქვთ, აქვსთ > აქვთ"; შდრ. 
უწყვეტლის პარადიგმა, სადაც 3ე-ის ნიშანია ხმოვანი -ა სუფიქ- 
სი: სწადდათ მათ. დამარცვლაში აქ პრობლემა არ წარმოიქმნება 
(სწად-დათ) და მორფონოლოგიური ცვლილებაც არა ხდება 
ფორმათა ბოლოში. 

აქვთ, ჰყავთ (ასევე გაქვთ, გყავთ) ფორმებში ფონე- 
ტიკური ცვლილება ბოლომდე ვერ იქნა მიყვანილი: /ვთ/ (გაქვთ, 

გყავთ) სალიტერატურო ქართულის ფორმებში არაბუნებრივია 
პაუზის წინ, ხოლო /სთ/ (გაქვისთ, გყავისთ) – დიალექტებში. -თ 
სუფიქსს ამ ფორმებში ამაგრებს მორფოლოგიური მოთხოვნა, 

ხოლო /ვ/-ს ფუძის სემანტიკა. 

  

/ვს/ კომბინაცია მხოლობით რიცხვში პაუზის წინ მთის დიალექ- 
ტებში ჩაირთავს ანაპტიქსიურ ი ხმოვანს: მყავის, გყავის, ხყავის ან კარგავს 
5ე-ის /-ს/ სუფიქსს:მ ყავ,გყავ,ხყავ.
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თანამედროვე ქართულისს ტატიკურ ზმნებში ირი- 

ბი ობიექტის სიმრავლე მარკირებულია ობიექ- 

ტური წყობის ზმნებში, რაც თანდათანობით განხორცი- 

ელდა უძველესი ქართულიდან” ახალ ქართულამდე: ჯერ I პირში 

(ძველ ქართულშივე), შემდეგ II და III პირებში საშუალ ქართულ- 

ში. საბოლოოდ ობიექტური წყობის ფორმებში ირიბი ობიექტის 

სიმრავლე ორმხრივ მარკირებული გახდა (გვ-ყავს ჩვენ ის; გ- 

ყა(ვ)ვარ-თ თქვენ მე; ჰ-ყავ-თ მათ ის). 

განსხვავებით ობიექტური წყობის ფორმათაგან, სუბი- 

ექტური წყობის ფორმებში დარჩა ძველი ვითარე- 

ბა – სიმრავლე გამოეხატება მხოლოდ სუბიექტურ პირს: ჩვენ 

ვჰყა(ვ)-ვართ მას/მათ, თქვენ ჰყავ-ხართ მას/მათ (შდრ. მე ვჰყა– 

ვარ მათ და შენ ჰყავხარ მათ, სადაც არა ხდება ირიბი ობიექტის 

სიმრავლის მარკირება); შდრ. ძველი ქართული: ჩუენ ვ-ჰ-ყავ-თ 

მას/მათ, თქუენ ჰ-ყავ-თ მას/მათ““ 

ქართულმა ენამ დღეისთვის ჩამოაყალიბა პირთა მრავლო- 

ბითი რიცხვის მარკირების ახალი (უფრო მწყობრი) სისტემა მას 

შემდეგ, რაც დაიწყო მიცემით ბრუნვაში დასმული აქტანტების. 

სიმრავლის მარკირება. 
(1) მწკრივთა II სერიაში პირდაპირი ობიექტის მრავლობი- 

თი რიცხვის ძველი მარკირება (-ენ) სუფიქსით შეიცვალა (L-თ) 

სუფიქსით, რომლის ალომორფებია /-თ/–/-C/ (ჩვენ გხატავ-თ-” 

თქვენ). 
(2) პირდაპირი ობიექტის მარკირების ეს ახალი წესი 1 სე- 

რიის მწკრივებიდან უცვლელად გადავიდა I სერიის მწკრივებში. 
ძველად I სერიის II და III პირებში პირდაპირი ობიექტის სიმრავ– 
ლე არ იყო მარკირებული: /მე გხატავ თქუენ/, /ის გხატავს თქუ- 

ენ/; /მე ვხატავ მათ/, /ის ხატავს მათ/. ახალ ქართულში 1 სერია– 
ში მოხდა მხოლოდ II პირის პირდაპირი ობიექტის, სიმრავლის 

  

ს " „უძველესი ქართული" გულისხმობს ძველი ქართული წინა პერი- 
ოდს. 

““ მესამე პირში სუბიექტის სიმრავლე მხოლოდ მთის დიალექტებშია 
მარკირებული: თუშ. სტუმრებ ჰ-ყვან-ან; კოდნ გიდგ-ან; ხევს. ხ-ყონ (< 
ხყუ-ან) „ჰყვანან“.



30 თ. უთურგაიძე 
  

მარკირება /-თ/ სუფიქსით (მე გხატავ-თ თქვენ), III პირისა 

კვლავ არ აღინიშნება (მე ვხატავ მათ). 

ახალ ქართულში I სერიის ანალგიური ვითარებაა II სერიის 

მწკრივებში: 0C%-ის სიმრავლე მარკირებულია (მე დაგხატე-თ 
თქვენ და მან დაგხატა-თ თქვენ), 03”-ისა კი ახლაც არ არის 

მარკირებული (მე დავხატე ისინი და მან დახატა ისინი). ცხა– 

დია, ახალ ქართულში პირდაპირი ობიექტის სიმრავლის მარკი- 
რების I სერიის წესები I სერიაშიც განივრცო. 

არსებითი ამ ცვლილებებში ის არის, რომ პირმიმართ აქ- 
ტანტებსა და შემასმენელს შორის რიცხვში შეთანხმების წესები 1 
და II სერიაში საერთო გახდა, მართვითი ურთიერთობები კი უც- 

ვლელად შემოინახა, რადგან მართვა შეპირობებულია არსებითი 
სახელისა და ზმნის განსხვავებული კატეგორიებისა და შესაბა- 
მისად ფლექსიურ ცვლილებათა განსხვავებული სახეობებით. 

ბოლოს უთუოდ უნდა აღინიშნოს ესეც: იდენტური რომ- 

ლობის პირები სტატიკურ ზმნებშიც არის შესაძლებელი: „თუ შენი 
თავი შენ გახლავს, ღარიბად არ იხსენები" („ვეფხის ტყაოსანი“ 
822, 1). ამ წინადადებაში წარმოდგენილია 5, CV კომბინაცია („შე- 
ნი თავი“ და „შენ“); ეს კომბინაცია სხვა პირებშიც გადადის (5, 01% , 

§0 01 და სხვ). 

.·. 

დავუბრუნდეთ აქტანტთა მორფოლოგიურ და სინტაქსურ 

მიმართებებს ინვერსიის თეორიაში: არნ. ჩიქობავა ზმნის 
ფორმისა და პირმიმართი აქტანტების ურთიერთობას ორი 

ასპექტით უდგება: მორფოლოგიური და სინტაქსური. მისი 
თვალსაზრისით რაიმე ცვლილება მორფოლოგიურ 
მიმართებებში არ მომხდარა: მ-ძულ-ს ტიპის ზმნებში მე ისევ 
ობიექტური მ- პრეფიქსით აღინიშნება, მიუხედავად იმისა, რომ 

მოქმედია და სუბიექტის ნიშანი უნდა ჰქონოდა, ხოლო ვ-ისპობი 
ფორმაში „აშკარად სამოქმედო პირს" მოქმედი პირველი პირის 
ნიშანი აქვს (ვ- პრეფიქსი). 

მორფოლოგია გაყინულია ძველი მიმართებებით: -ს მუდამ
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სუბიექტის ნიშანი იქნება, მ- კი – ობიექტისა. რეალური ვითა- 

რების გათვალისწინება არა ხდება. 

ამ თვალსაზრისით, ცვლილებები „დროთა ვითარებაში“ 

მოხდა სინტაქსში (შესიტყვებაში): /გძ ულს თქუენ/ შეიცვალა 

/გძულსთ თქვენ/ > /გძულთ თქვენ/ შეხამებით, რის 

საფუძველზეც „თქვენ“ ქვემდებარედ უნდა მივიჩნიოთ, 
მიუხედავად იმისა, რომ ზმნა-შემასმენელში მას ობიექტის 

ნიშანი აქვს (გ-ძულ-თ), ამაზე ხომ, მისი აზრით, მრავლობითი 
რიცხვიც მიუთითებს, რომელიც გვიან გაუჩნდა ამ ფორმას. 

ზემოთ ვცადეთ გვეჩვენებინა, რომ აქტანტთა რიცხვის 

მარკირებას გავლენა არა აქვს სინტაქსური მექანიზმის ცვლი- 

ლებაზე. რაც შეეხება გძულს ტიპის მედიოპასივებს, საერთოდ 

სტატიკურ ჭმნებს, სადაც დაიწყო მიცემით ბრუნვაში დასმული 
აქტანტის –- ირიბი დამატების სიმრავლის მარკირება II და II 

პირებში, რაც ინვერსიის თეორიაში მოქმედების ჩადენას (ე. ი. 

ქვემდებარის ფუნქციის მიღებას) უკავშირდება, ამ თვალსაზ- 

რისის ნაკლი ის არის, რომ გათვალისწინებული არ არის ასეთი 
ტიპის ზმნათა პარადიგმის ყველა წევრის ჩვენება, კერძოდ, იმ 
წევრებისა, რომლებიც წარმოდგენილია“ სუბიექტური წყობის 

ფორმებში, როგორიცაა: ჩვენ ვ-ძულვართ მას; შდრ. მე 

ვძულვარ მათ: სიმრავლე გამოეხატება სახელობით ბრუნვაში 
დასმულ აქტანტს, რომელიც სუბიექტის ნიშნით არის ზმნის 
ფორმაში წარმოდგენილი და არამოქმედია; ანალოგიურია 

სუბიექტური წყობის ვითარება სხვა ფორმებშიც. 
თქვენ ს-ძულხართ მას (შდრ. შენ ს-ძულხარ მათ) 
მე მძულხართ თქვენ 

შენ გძულვართ ჩვენ 
ამ ფორმებში იმის სიმრავლეა წარმოდგენილი, ვინც 

სძულთ – არამოქმედი პირისა. ამ ფორმათა გათვალისწინება 
პრინციპულია სუბიექტისა და ობიექტის განსაზღვრისათვის, 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ. 
ჯერ წარმოვადგენთ ა. შანიძის თვალსაზრისს სუბექტისა 

და ობიექტის მარკირების შესახებ ზმნათა ფორმებში და მათ მი- 

მართებას ქვემდებარესა და დამატებებთან. უფრო მოკლედ:
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პირთა მორფოლოგიურ დეფინიციათა მიმართებას მათ სინტაქ- 
სურ დეფინიციებთან. 

მიუხედავად იმისა, რომ ა. შანიძის მიერ ზმნა-შემასმენლის 
მორფოლოგიური და სინტაქსური ანალიზის პრინციპები იდენ- 

ტურია ნ. მარისა და უფრო გვიან არნ. ჩიქობავას პრინციპებისა – 

ემყარება გვარის კატეგორიას: მოქმედი აქტანტი უთუ- 

ოდ სუბიექტია,ანუ ქვემდებარე, ხოლო ზმნა-შემასმენ- 
ლის დანარჩენი აქტანტები, რომლებიც მარკირებულია მასში, 
ობიექტებია (პირდაპირი – პაციენსი, ირიბი – ბენეფაქტივი), 

ა. შანიძე მათგან განსხვავდება სტატიკურ ვნებითთა და მედიო– 
პასივთა სუბიექტისა და ობიექტის განსხვავებული ინტერპრეტა- 

ციით, კერძოდ, ა. შანიძე ამ ტიპის ზმნებში სუბიექტად მიიჩნევს 

სახელობით ბრუნვაში დასმულ აქტანტს, მიცემითში დასმული კი 

ირიბ ობიექტად მიაჩნია:მ წამს (მეის)დამძულს (მეის) ფორ- 
მებში I პირი ობიექტია და გამოხატულია /მ-/ პრეფიქსით, ხოლო 

II პირი – სუბიექტი და გამოხატულია /-ს/ სუფიქსით, ამიტომ 
მას არ დასჭირვებია ლოგიკურის გრამატიკულთან დაპირისპი- 

რების პოსტულირება: I და II სერიათა ფორმებში მორფოლოგია- 

სა და სინტაქსს შორის, რომელიც „რეალურ ვითარებას“ ემყარე- 

ბა, დაპირისპირებას („კოლიზიას“ – არნ. ჩიქობავა) ის ვერ ხე- 
დავს. ამ თვალსაზრისს იგი ჯერ კიდევ 1920 წლიდან იცავდა 
თავის მონოგრაფიაში ქართული ზმნის სუბიექტური მეორე პი- 
რისა და ობიექტური მესამე პირის ანალიზის დროს. 

სუბიექტისა და ობიექტის მარკირების პრინციპებს ა. შანი- 

ძე დროდადრო კვლავ უბრუნდებოდა. 1952 წელს იგი აცხადებს: 

„როცა ვთქვით, ზმნა გარდაუვალიაო, ამით ისიც ვთქვით, რომ 

სუბიექტი სხვაზე არ მოქმედებს, და, თუ კიდევ სხვა პირია 

წარმოდგენილი ფორმაში, ურთიერთობა ამ პირსა და სუბიექტს 

შორის არ შეიძლება იყოს ისეთი, როგორც ორპირიანი გარდამა- 

გალი ზმნის სუბიექტსა და ობიექტს შორის“ (ა. შანიძე, 1981, 
512). კონკრეტულად: რომელიმე ს-ძულ-ს („ქეთოს სძულს თევ- 

ზი“) ფორმაში სუბიექტია ის აქტანტი, რომელიც „სიძულ- 
ვილს აღძრავს“, ობიექტი კი ის, რომელიც სიძულვილის
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გრძნობით არის შეპყრობილი“ (იქვე) ეს ანალიზი ემყა- 
რება გვარის კატეგორიას: „სიძულვილს აღძრავს", მაშა- 

სადამე, მოქმედია; „სიძულვილის გრძნობით არის შეპყრობილი", 

მაშასადამე, სამოქმედოა და ობიექტს წარმოადგენს. 

ასევე მცივა ფორმაში, რომელიც მიღებულია იმპერსო- 

ნალური ცივა ფორმის ორპირიანად ტრანსლირების გზით: Lპი- 

რი „სიცივის შემგრძნებია“ და ქვემდებარედ ვერ მოიქცევა, იგი 

ირიბი ობიექტია; ზმნა „იმპერსონალურ ფორმად რჩება სუბიექ- 

ტისთვის“ (იქვე, 513). ასევე მათოვს, მაწვიმს უსუბიექტო 

ფორმებია,I პირი კი ირიბი ობიექტია. 

როგორც ვხედავთ, გვარის კატეგორიიდან ამოსვლით მი- 

ღებული პრინციპები (მოქმედი არის სუბიექტი, სამოქმედო – 

ობიექტი) საპირისპირო დასკვნების საშუალებას აძლევს ენის 

მკვლევართ – /მ-ძულ-ს მე ის/: (1) რადგან ამ გრძნობას „მე“ 

ახორციელებს, მოქმედი არის „მე“ და, მიუხედავად მორფოლო- 

გიური სტატუსისა, ქვემდებარედ უნდა მივიჩნიოთ; (2) რადგან ამ 

გრძნობას „ის“ იწვევს, „ის“ არის სუბიექტი, ანუ ქვემდებარე. 

განსხვავებულად განსაზღვრულ ქვემდებარეთა გვერდით მეორე 

პირი ობიექტის სტატუსს იღებს, ოღონდ პირველი თვალსაზრი- 

სით, ეს არის „ის“, მეორით – „მე“. 

ახლა განვიხილავთ III სერიის ფორმებს, რომელთა ანალი- 

ზი და შესაბამისი დასკვნები ერთსულოვანია სამეცნიერო ლიტე- 

რატურაში. რაიმე დაპირისპირება ამ მხრივ არ არის. არნ. ჩიქო- 

ბავას აზრით, ფერეიდნულ წინადადებაში „ქართველებს ვაჟკა- 
ცობა უქნიაყე“ „უქნია“ ზმნის შინაარსი (=აზრი) მქმნელის ობი- 
ექტად ყოფნას გამორიცხავს, ფორმა კი – სუბიექტობას!“ ცხა- 
დია, მისი აზრით, პირთა მარკირებაში ინვერსიაა განხორციელე– 

ბული: ფორმით გამოსახულია ის, რაც გამოსარიცხია შინაარსით. 

ა. შანიძის თეორიაში პირთა ინვერსია დაშვებულია მხო- 

ლოდ აქტივთა III სერიის ფორმებში, იგი წერს: „ზემოთ ვთქვით, 

რომ სახელი, რომელიც შეწყობილია ზმნის სუბიექტურ პირთან, 

არის გრამატიკული სუბიექტი... ყოველი სახელი, რომელიც შე- 

  

' შდრ. არნ. ჩიქობავა: „აქტიური ემოციებითაა აღსავსე“ და ქვემდე- 
ბარეა.
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წყობილია ობიექტურ პირთან, არის გრამატიკული ობიექტი, მაგ- 
რამ, აცხადებს იგი, „ეს ზოგადი დებულება ირღვევა )II სერიის 

მწკრივებში, სადაც გარდამავალ ზმნებში ინვერსიას აქვს ადგი–- 
ლი; აქ ფორმები მოქმედ პირად, ე. ი. სუბიექტად გამოხატავენ იმ 

პირს, რომლის ობიექტური ნიშანია ნახმარი შიგ, ხოლო უმოქმე- 

დო, ე. ი. ობიექტურ პირად – იმას, რომელიც სუბიექტური ნიშ- 

ნით არის შიგ წარმოდგენილი“ (ა. შანიძე, 1981, 503). 
ეს თვალსაზრისი თავისი არსით ნ. მარის, ი. ყიფშიძისა და 

არნ. ჩიქობავას „გრამატიკულისა“ და „რეალურის“ (I65ი. „ლოგი- 
კურის“) ერთიმეორესთან დაპირისპირება-შეგუებისგან განსხვა- 

ვებული არ არის, თეორიული ამოსავალი დებულება მათ საერთო 

აქვთ, იდენტურ დასკვნას III სერიის ფორმებთან დაკავშირებით 

ეს განაპირობებდა: აქტივთა II სერიის ფორმებში 

პირთა მარკირებას ისინი გვარის კატეგორიის 

პოსტულატებზე დამყარებით განიხილავენ. 

ა. შანიძე პირთა ინვერსიის საკითხებს რამდენიმეგზის და- 

უბრუნდა. „ჩ.5."-ში, რომელიც ერთვის 1952 წელს დაწერილ სტა- 

ტიას – „გრამატიკული სუბიექტი ზოგიერთ გარდაუვალ ზმნას- 

თან ქართულში“, იგი წერს: „ქართულში მეტად თავისებური ვი- 

თარება შეიქმნა იმის წყალობით, რომ გარდამავალი ზმნის ფორ- 
მებს III სერიის მწკრივებში გარდაუვალი შეენაცვლა და აქტიურ 

ფორმებს – პასიური, რასაც თავის დროზე ჰ. შუხართი აქცევდა 

ყურადღებას. ამის გამო გარდამავალ ზმნათა ირიბ-ობიექტურმა 

პირმა III სერიის მწკრივთა ფორმებში სუბიექტის გამოხატვის 

ძალა მოიპოვა და ამის შედეგად მათთან მიცემითში დასმულ სა- 

ხელს გრამატიკულ სუბიექტად აღვიქვამთ, სახელობითში და- 
სმულს კი – პირდაპირ ობიექტად. ჩვენ თანაბრად ვუნაცვლებთ 

III სერიის ფორმებს I და II სერიისას არა მარტო გარდაუვალ 

ზმნებში, არამედ გარდამავლებშიც; მაგ., „ქალს წინდა მოუქსო- 
ვია“ ისეთივე აზრის გადმომცემია სინტაქსურად, როგორისაც 

„ქალი წინდას მოქსოვს“ და „ქალმა წინდა მოქსოვა“. ამ სამ წინა– 

დადებაში გრამატიკული ფორმები სხვადასხვანაირია, სინტაქ- 
სური ურთიერთობა კი – ერთნაირი. სუბიექტმა და პირდაპირმა 

ობიექტმა ბრუნვები იცვალა, სინტაქსური ვითარება კი იგივე
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დარჩა“ (ა. შანიძე, 1981, 517). 
ეს ვრცელი ამონაწერი გარკვეულ კითხვებს ბადებს: (1) III 

სერიაში ორპირიან ზმნაზე (მოქსოვს, მოქსოვა, მოუქსოვია) 

მსჯელობისას როგორ შეიძლება გავამართლოთ ერთიმეორის 

გვერდით ობიექტს ხანპ ირდაპირი ვუწოდოთ (სუბიექტმა და 

პირდაპირმა ობიექტმა ბრუნვები იცვალა“), ხან – ირიბი („ამის 

გამო გარდამავალ ზმნათა ირიბ-ობიექტურმა პირმა III სერიის 
მწკრივთა ფორმებში სუბიექტის გამოხატვის ძალა მოიპოვა და 
ამის შედეგად მათთან მიცემით ბრუნვაში დასმულ სახელს გრა- 

მატიკულ სუბიექტად აღვიქვამთ")? (2) III სერიაში რატომ შეე- 

ნაცვლა გარდამავალი ზმნის ფორმებს გარდაუვალი და აქტიური 
ფორმების პარადიგმაში რა მიზეზით ჩაჯდა პასიური ფორმები? 

ცნობილია, სამპირიან აქტივებს ირიბი ობიექტი პირად 
ვერ გადაჰყვება III სერიაში, ორპირიანებს ხომ არც აქვთ ირიბი 

ობიექტი. ამ ვითარებაში რანაირად უნდა მოეპოვებინა სუბიექ- 

ტის ძალა იმ პირს (ირიბ ობიექტს), რომელიც ზმნის ფორმაში ან 

არ იყო საერთოდ (ორპირიან აქტივებში), ან უბრალო დამატების 

სახით უკავშირდება ზმნას (სამპირიან აქტივებში) და, ბუნებრი- 
ვია, პირის ნიშანიც არ გააჩნდა ზმნის ფორმაში. 

ა. შანიძის მსჯელობაში შემდგომ ნახმარი „აღვიქვამთ“ 
(„მიცემითში დასმულ სახელს გრამატიკულ სუბიექტად აღვიქ- 

ვამთ, სახელობითში დასმულს კი – პირდაპირ ობიექტად“) ნიშ- 
ნავს იმას, რომ ყურადღება არ ექცევა გრამატიკულ 
მინიშნებას პირის ნიშნებზე და აქტანტთა რო- 

ლის განსაზღვრაში დამყარება ხდება იმ აღქმა- 
ზე,რომელიც ზმნის 1დაI)სსერიების ფორმებში აქ- 
ტანტთა მიმართებიდან გამომდინარეობას: „ქალს 
წინდა მოუქსოვია" – „ქალი წინდას მოქსოვს“ – „ქალმა წინდა 
მოქსოვა“ წინადადებათა შეპირისპირების საფუძველზე მსჯე- 
ლობა ასე გრძელდება: „ამ სამ წინადადებაში გრამატიკული 

ფორმები სხვადასხვანაირია", წევრთა შორის „სინტაქსური ურ- 

თიერთობა კი – ერთნაირია" (ა. შანიძე, 1981, 517). 
რა თქმა უნდა, „გრამატიკული ფორმების სხვადასხვანაი- 

რობა გრამატიკულად ამ წინადადებებს შორის განსხვავებასაც
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განაპირობებს (ამიტომ ამბობენ: I სერიაში აქტივთა ფორმები 
ნომინატიურ კონსტრუქციას ქმნიან, II სერიაში – ერგატიულს, 

მესამეში – დატიურსო'). გამოდის,სინტაქსური ურთიერ- 

თობა კი არ არის ერთნაირი, არამედ ჩვენი აღქმაა ერ- 
თნაირი, როდესაც სამივე კონსტრუქციის წინადადებებს ვუპი- 

რისპირებს ერთიმეორეს. 

რამ განაპირობა სახელობით, მოთხრობით და მიცემით 
ბრუნვებში დასმული სახელების ერთნაირი აღქმა სუბიექტად? 

მხოლოდ ერთმა რამემ – მოქმედი აქტანტია სუბიექტი 

(ანუ ქვემდებარე): ქალი მოქსოვს, ქალმა მოქსოვა, ქალს მოუქ- 
სოვია – მოქმედების ჩამდენი ყველგან ქალია ჩვენი აღქმის მი- 
ხედვით. თუ პირველ ორ შემთხვევაში სუბიექტი („ქალი“, „ქალ– 

მა") ზმნათა ფორმებში გამოხატულია სუბიექტის ნიშნით (ქალი 

მოქსოვ-ს, ქალმა მოქსოვ-ა), მესამე შემთხვევაში (ქალს მო-C- 
უქსოვია) „სუბიექტი“ გამოხატულია ობიექტის ნიშნით (შდრ. მე 

მო-მ-იქსოვია, შენ მო-გ-იქსოვია) – აი, ამ აღქმაზე მიგვითითებს 

ა. შანიძე. 

” 

·. « 

ვცადეთ, რომ სრულად წარმოგვედგინა პირთა ინვერსიის 

საფუძველი. გამოვლინდა, რომ თეორიათა ამოსავალი დებულე- 

ბები საერთოა – ემყარებიან გვარის კატეგორიის პოსტულატებს: 

მოქმედი აქტანტი სუბიექტია (ანუ ქვემდებარე), სამოქმედო აქ- 
ტანტი - პირდაპირი ობიექტი, მესამე პირი, ვისთვისაც ხდება 

მოქმედება – ირიბი ობიექტი, შესაბამის ნიშნებსაც ატარებენ 

ზმნათა ფორმებში. მიუხედავად საერთო პოსტულატებისა, გა- 

ირკვა ისიც, რომ რიგ შემთხვევაში საერთო აზრი ვერ შემუშავდა. 

  

“ თუმცა აქტანტთა ბრუნვები: სახელობითი და მიცემითი 
მთლიანად ემთხვევა ნომინატიურ კონსტრუქციაში აქტანტთა ბრუნ- 
ვებს. განსხვავებას ამ ბრუნვებში წარმოდგენილ აქტანტთა ინტერ- 
პრეტაცია იწვევს.
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პირის ნიშნებს განკარგავს 

კაუზაციის კატეგორია 

აქტანტთა მარკირება ქართული ზმნის ფორ- 

მებში ემყარება კაუზაციის კატეგორიას, ეს კატე- 

გორია პირის ნიშნებს ცალსახად განკარგავს: ნეიტრალური 

კაუზაციის (C2) ფორმებში სუბიექტი ქმედებას 
საკუთარი ნებით ახორციელებს, ანუ ქმედების ინიცი- 

ატორიცა და შემსრულებელიც თვითონ არის; ზმნის ფორმაში არ 

არის სხვა პირი, რომელიც ქმედების შემსრულებელს აიძულებდა 

რამის კეთებას. სწორედ ამიტომაა, რომ ყველა ერთპირიანი ზმნა 
განეკუთვნება ნეიტრალურ კაუზაციას და სუბიექტური წყობი- 

საა. 

ორ- და სამპირიან ზმნათა ფორმებშიც სუბიექტისა და 
ობიექტთა მარკირება კაუზაციის გათვალისწინებით ხდება: თ უ 
კაუზაცია ნეიტრალურია,ე. ი. არ ხდება იძულება ქმედე- 
ბის შესრულებაში – ქმედება ხდება მოქმედის ნებით, მაშინ სუ- 

ბიექტის ნიშანი ეძლევა თავისი ნებით მოქმედ აქტანტს: /ვ-წერ 
მე მას/; /უხატავ-ს ის მას სურათს/... „მე“ და „ის" ქმედების ინი- 
ციატორებიც თვითონ არიან და შემსრულებელიც, ამიტომ ალი- 
ნიშნებიან სუბიექტის ნიშნით. 

პირველადი და მეორადი კაუზაციის (Cმ! და C2”) ფორმებ- 

ში, გარდა ქმედების შემსრულებლისა (ექსეკუტორისა), წარმო- 
დგენილია ქმედების ინიციატორიც (ატირებ-ს ის მას, აწვალებ-ს ის 

მას... ატირებინებ-ს ის მას ბავშვებს, ახატვინებ-ს ის მას სურათს...) 
და ყველგან სუბიექტის ნიშანს იღებს ინიციატორი აქტან- 
ტი და არა ის, ვის ქმედებასაც ზმნა გამოხატავს – /ატირებს ის 

მას/: აქ ქმედებას ასრულებას „მას“ აქტანტი – პირდაპირი 
ობიექტი,ვინც ტირის.ამ თვალსაზრისით ფრიად მნიშვნე- 

ლოვანია სუხან-საბა ორბელიანის განმარტება მატირა ფორ- 

მისა „სიტყვის კონა ქართულში": „მატირა ტირილი მაქნევინა". 

„ატირებს ის მას" წინადადებაში „ის" მხოლოდ ინიციატო-
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რია ტირილ ქმედებისა. სხვა ინფორმაცია მის შესახებ ზმნის 
ფორმაში არა გვაქვს; მარადიული კითხვა პირველად კაუზატი- 

ვებთან დაკავშირებით: „რა ატირებს მას?“ „რა აწუხებს მას?" და 

სხვა კარგად გვიჩვენებს, რომ ვიცით რას შვრება პირდაპრი ობი- 

ექტი (ტირის, წუხს...), მაგრამ სუბიექტის შესახებ მხოლოდ”იის ვი- 

ცით, რომ ის ინიციატორია ამ ქმედებისა; ზმნის ფორმით უცნო- 

ბი რჩება, რა გზით აღწევს „ის" ინიციატივის მოპოვებას. „რა?“ 

კითხვაც ამიტომ ჩნდება, რათა გავიგოთ მიზეზი (CმV5გ8) პირდაპი- 

რი ობიექტის ქმედებად აღძვრისა. 

ვინც ან რაც პირდაპირ ობიექტს სამოქმე- 
დოდ აღძრავს, ქართული ზმნის სუბიექტი ის 

არის. 

ანალოგიურია სიტუაცია მეორად კაუზატივებში (C2'), 

რომლებშიც ქმედებას ასრულებს ირიბი ობიექტი. წინადადებებ- 

ში „დააწერინა მან მას წიგნი“, „დააძლევინა მან მას გაჭირვება“... 
ყველგან ქმედებას ირიბი ობიექტი „მას“ ასრულებს. სულხან-სა- 

ბა ორბელიანის ლექსიკონში ხშირია მეორად კაუზატივთა ფორ- 
მებიც სათანადო განმარტებებით: 

„ვაძლევინე ძლევა ვაქნევინე, მიცემინება ვაქნევინე“, რა 

თქმა უნდა „მას“ არის შემსრულებელი (ვაძლევინე მას...), სუბი- 
ექტი კი უდავოდ ინიციატორია: პირველ სერიაში „ის“ („აწერი- 

ნებს ის მას წიგნს"), მეორე სერიაში „მან“/ „დააწერინა მან მას 

წიგნი") და, ბუნებრივია, სუბიექტის ნიშანსაც ეს ინიციატორი აქ- 

ტანტები („ის“, „მან") ატარებენ: პირველადი და მეორადი კაუზა- 
ტიური ფორმით ზმნა-შემასმენლები მხოლოდ ობიექტთა ქმედე- 

ბას გვაცნობენ, სუბიექტი კი ყველგან ინიციატო- 

რია. 

შეიძლება დავასკვნათ: ქართულ ზმნაში სუბიექტის ნიშანს 
ატარებს ინიციატორი აქტანტი. ინიციატორობა სუბიექტის არ- 

სებითი ატრიბუტია: სუბიექტი შეიძლება მოქმედი იყოს ან არ 

იყოს მოქმედი, მაგრამ ინიციატორობა მისთვის აუცილებელია. 
ამ ასპექტით ფრიად მნიშვნელოვანია ზმნათა ასეთი ფორმები: 
ეცემინა,მოეკვლევინა,(არ) დაეხატვინა... ამ ფორმებ- 

ში, ქართული ენის გაგებით, ვინც ცემეს,ვინც მოკლეს,
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ვინც დახატეს სუბიექტის ნიშანს ატარებს, რადგან ეს 

ქმედებები მის მიერ გამოწვეულად მიიჩნევა. 
„ის“ არის ინიციატორი. 

„ის არ დამეხატვინა მე“ წინადადებაში მკაფიოდ არის 

გამოხატული „ის“ აქტანტის ინიციატივა და ისიც, რატომ ატა- 

რებს „ის" სუბიექტის ნიშანს, ზმნის ფორმაში, მაშინ როცა მო- 

ქმედი უპირობოდ არის „მე“, რომელიც ხატავს და გრამატიკული 

ირიბი ობიექტია. 

საბოლოოდ: დინამიკურ ზმნებში – აქტივებსა და პასივებში 

აქტანტი, რომელიც ოდენ ინიციატორია ან ინიციატორიცა და 

ქმედების განმახორციელებელიც, უპირობო სუბიექტია და 

ზმნის ფორმაშიც სუბიექტის ნიშანს აჩენს. 

რაც შეეხება მედიოპასივებსა და სტატიკურ ვნებითებს, ამ 

ზმნათა სუბიექტისა და ობიექტის სინტაქსური განსაზღვრა 
დღემდე დავის საგანია. ამ დავას ზემოთ უკვე გავეცანით. აქ და- 

მატებით უფრო ვრცლად წარმოვადგენთ ა. შანიძის თვალსაზ- 

რისს, რომელსაც ჩვენც ვიზიარებთ, ოღონდ განსხვავებულ სა- 

ფუძველზე. 
ა. შანიძე ჰყავს ტიპის ზმნებთან დაკავშირებით მსჯე- 

ლობს მოსწონს მედიოპასივზე, რომელშიც, მსგავსად რუსუ- 

ლი M0081)1C9 ("I1III3C Mი0208IM1CM #I9106M") ფორმისა, ქვემდებარედ 

სახელობით ბრუნვაში დაყენებულ სახელს მიიჩნევს, რადგან 
„მოწონებას“ ან დრეი აღძრავს ორსავე ენაში, ამიტომაც ქვემ- 

დებარედ ორივეგან „ანდრეი” მიიჩნევა. 

ა. შანიძის მტკიცებით, თუ საერთო აზრით გარაუვლად მი- 
ჩნეულ ზმნებში: უყვარს, ჰშია, სწყურია... სუბიექტად მიცემით 

ბრუნვაში დასმულ სახელს მივიჩნევთ, გრამატიკულად შეუძლე- 

ბელი გახდება სახელობით ბრუნვაში დასმული ობიექტის სახეო- 

ბის დადგენა: (ა) ის ვერ იქნება პირდაპირი, რადგან ზმნა გარდა- 

უვალია; (ბ) ვერც ირიბი ობიექტი იქნება, რადგან სახელობით 

ბრუნვაში დგას. 
ამნაირ გრამატიკულ ჩიხს ა. შანიძე ზმნურ ფორმათა 

არასწორი ანალიზის შედეგად მიიჩნევს. 
მეორე მხრით, თუ გრამატიკულ ფორმებს მნიშვნელობას
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არ მივცემთ (სუბიექტისა და ობიექტის ბრუნვათა ფორმებს) და 
წინა პლანზე „აზრს“ დავაყენებთ, გარდაუვალ ზმნათა ანალიზის 
დროსაც მივადგებით ჩიხს აზრის მიხედვითაც: ჰყავს (მას ის) 

ზმნაში თუ მიცემით ბრუნვაში დასმული აქტანტის („მას“) მნიშ- 
ვნელობა უფრო ძლიერია, ვიდრე სახელობით ბრუნვაში დასმუ- 
ლისა („ის“), მეორე გარდაუვალ ჰგავს (ის მას) ზმნაში, პირი- 

ქით, მეტი მნიშვნელობა აზრის მიხედვით სახელობით ბრუნვაში 
დასმულ აქტანტს აქვს, ვიდრე მიცემით ბრუნვაში დასმულს. მა- 
შასადამე, გამოდის, აზრის მიხედვით სინტაქსურად განსხვა- 
ვებული შეფასება ეძლევა გარდაუვალ ზმნათა აქტანტებს საერ- 

თო სტრუქტურის ზმნათა ფორმებში. 
ჩვენი თვალსაზრისიც ემყარება ზმნურ ფორმებში აქტანტ- 

თა ფორმალურ-სემანტიკურ ანალიზს: მედიპასივებისა და სტა- 
ტიკურ ზმნათა მიერ წარმოდგენილ სიტუაციებში ჩართულია 

ორი აქტანტი, რომელთაგან ერთი ქმნის სიტუაციას, მეორეს კი 

ექმნება. ამათგან სიტუაციის შემქმნელი ქართულ 

ენაში გათანაბრებულია ინიციატორთან და ჭმნის 
ფორმაში ატარებს სუბიექტის ნიშანს, ის აქტანტი კი, რომელსაც 

სიტუაცია ექმნება, ირიბი ობიექტია. 
მნიშვნელობის სიძლიერის მიხედვით პრობლემები მედიო- 

პასივებთანაც იქმნება: თუ ა ქვ ს ზმნაში „აზრის მიხედვით" უფ- 
რო ძლიერია მიცემით ბრუნვაში დასმული სახელი (აქვს მას 
ის), ამასვე ვერ ვიტყვიფ ჰ გავს (მას ის) ზმნასთან, სადაც წინა 

პლანზე უდავოდ წამოწეულია სახელობით ბრუნვაში დასმული 

„ის“, როგორც ზმნური ქმედების განმახორციელებელი; ასევეა 

ახლავს (მას ის) ზმნის მიმართებაში მის აქტანტებთან: „ის“ 
უდავოდ შემოქმედია გამოხატული ქმედებისა. 

შემთხვევითი არ არის, რომ I და II პირებში მედიოპასივთა 

ფორმებში გვიან გაჩენილი დამხმარე ზმნები ქმედების მიხედვით 

წინა პლანზე სწორედ სახელობით ბრუნვაში დასმულ სახელს 

აყენებენ: ვახლავარ (მე მას), ახლავხარ (შენ მას)... ანალოგიუ- 

რია ფორმათა წარმოება მიყვარს, მძულს ტიპის ზმნებშიც: გიყ- 
ვარვარ (მე შენ), მიყვარხარ (შენ მე) – სახელობით ბრუნვაში და- 

სმული აქტანტები, როგორც სიტუაციის შემქმნელნი,
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სუბიექტის ადგილს იკავებენ. 

თუ „აზრის მიხედვით" მივუდგებით ქვემდებარისა და და– 

მატების განსაზლვრას (ვინ მიგვაჩნია ქმედების ჩამდენად), 

პრობლემა დინამიკურ პასივებთანაც შეგვექ- 

მნება,კერძოდ,მომსურდა,მომწყურდა,დამავიწყდა, 
მომაგონდა... ტიპის ფორმებში ობიექტის ნიშნით წარმოდგე- 

ნილი „მე, უნდა მივიჩნიოთ ქვემდებარედ, ხოლო გრამატიკულად 

მათ იდენტურ დამშორდა, მომწყდა (თავიდან), დამიმე- 

გობრდა,შემომიამხანაგდა... ტიპის ფორმებში – „ის“. 
თუ პირის ნიშანთა განხილვა გარდაუვალ ზმნათა დინამი- 

კურ ფორმებშიც მოხდება კაუზაციის კატეგორიიდან ამოსვლით, 

სუბიექტად (ქვემდებარედ) უნდა მივიჩნიოთ ის აქტანტი, რომე- 

ლიც ზმნურ ქმედებას იწვევს და არა ის, რომელსაც ეს ქმედება 
(--§6. სიტუაცია) ექმნება: მომსურდა მე ის – რადგან სურვილის 
გამომწვევია „ის“, ქართული ენა მას აღნიშნავს სუბიექტის ნიშ- 
ნით, ხოლო აქტანტი, რომელსაც შეექმნა ეს მდგომარეობა (%§წ. 

სიტუაცია) – /მომსურდა მე/ აღინიშნება ობიექტის ნიშნით; ასე- 

ვე /მომწყურდა მე წყალი/ – „წყალი" მიჩნეულია ქმედების გამო- 
მწვევად და აღინიშნება სუბიეტის ნიშნით, ხოლო ვისაც ექმნება 

მდგომარეობა (მომწყურდა მე) – ობიექტის ნიშნით. 
ჩვენთვის მიუღებელია თვალსაზრისი, თითქოს სტატიკურ 

ზმნა-შემასმენელში სიმრავლის ნიშანი მხოლოდ აზრის მიხედ- 

ვით ქვემდებარედ მიჩნეულ აქტანტს უჩნდებოდეს: ძველ ქარ- 
თულში სახელობით ბრუნვაში დასმულ აქტანტს (Cგქონან შენ / 

თქუენ იგინი"), ახალ ქართულში კი – მიცემით ბრუნვაში და–- 
სმულ აქტანტს („გაქვ-თ თქვენ ის / ისინი“). 

ახალ ქართულში ამას იმითაც ეძებნება გამართლება, რომ 

სტატიკურ ზმნათა ფორმებით გამოხატული მოქმედება მიცემით 
ბრუნვაში დასმულ სახელს მიეწერება: „აქვს მას ის": „ქონა“ ქმე– 
დება „მას“ აქტანტის ფუნქციაა. შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ 

ამიტომ ეძლევა მას ქვემდებარის როლი და ეს ქვემდებარედ მი- 
ჩნეული აქტანტი თავის მრავლობითობის მარკირებას ზმნის 

ფორმაში ახდენს გვიან, ახალ ქართულში: „აქვ-თ მათ ის“ (შდრ. 

„აქვს მას ისინი“, სადაც სახელობით ბრუნვაში დასმული აქტან-
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ტის სიმრავლის მარკირება აღარა ხდება ზმნა-შემასმენელში); 
უყვარ-თ მათ ის (შდრ. უყვარს მას ისინი); სძულ-თ მათ ის და 
სხვ. 

ამ თვალსაზრისის საპირისპიროდ შეიძლება ითქვას შემ- 
დეგი: (1) ძველი და ახალი ქართული არ განსხვავდები- 

ან იმის მიხედვით, თუ „ქონა“, „ყუარება“, „ძულება"... რომელი 

აქტანტის ფუნქციაა სტატიკურ ზმნებში. მაშინაც და ახლაც, რა 
თქმა უნდა, „ქონა", ყვარება"... მიწერება მიცემით ბრუნვაში და- 
სმულ აქტანტს: „შენ გაქუს იგი"; „შენ გყავს იგი“; „შენ გიყუარს 
იგი"... ამ წინადადებათა „იგი“ არც ძველ ქართულში მიიჩნეოდა 
ამ სტატიკურ ზმნებში წარმოდგენილ ქმედებათა განმახორციე- 
ლებლად; მიუხედავად ამისა, მაშინ სწორედ ამ აქტანტის სიმრავ- 
ლე იყო ზმნის ფორმაში მარკირებული (ჩუენ გყავ-თ შენ; შდრ. მე 
გყავ თქუენ), „მამასა ჩემსა უყუართ თქუენ“ (ი. 16, 27). ამ სტატი- 
კურ ზმნა-შემასმენელშიც ('„უყუართ") სახელობით ბრუნვაში და- 

სმული აქტანტის სიმრავლეა გამოხატული”, მიუხედავად იმისა, 

რომ ქმედების განმახორციელებელი ის კი არ არის („თქუენ“), 
არამედ მიცემით ბრუნვაში დასმული სახელი სC,მამასა ჩემსა“). 

რადგან ახალი ქართულის „გაქვთ თქვენ ის“, გყავთ თქვენ 
ის“, „გიყვართ თქვენ ის“.. სტატიკურზმნიან წინადადებებში 
მარკირება ხდება მიცემით ბრუნვაში დაყენებული აქტანტის 
სიმრავლისა, საპირისპიროდ ძველი ქართულის სახელობით 

ბრუნვაში დაყენებული სახელის მრავლობითობის მარკირებისა, 
ეს მიჩნეულ იქნა ინვერსიის სიგნალად: აზრის მიხედვით ქვემდე- 

ბარის ადგილს იკავებს მიცემით ბრუნვაში დასმული დამატება, 
სახელობით ბრუნვაში დასმული სახელი კი ხდება „ინვერსიული 
ზმნის დამატება“. 

(2) მრავლობითი რიცხვის მარკირების ახალი წესიც ვერ 
განამტკიცებს ინვერსიის დაშვებას, თუ სრულად გავითვალის- 

წინებთ ამ სტატიკურ ზმნათა პარადიგმების ჩვენებას რიცხვის 

მარკირების მიხედვით (იხ. მიყვარს ზმნის პარადიგმატული სქე- 

მა). 

  

“ „უყვარხართ".
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§ 
აზ. ქართ. ხს აა გ-იყეარ-ვარ | ვ-უყვარ-ვარ აა გ-იყვარ-ვართ | ვ-უყეარ-ვარ 

' “ 
ძა, ქართ. ააა ჯა გ“იყჟოარ ხ-(2)-.უკუარ ააა გ-იყღარ M-(2)-უყუარ 

< 
2 მ-იყვარ-ხარ ააა უყყარ-ხარ გვ-იყვარ-ხარ ჯა უყვარ-ხარ 

მ-იყუარ ა ი-უყუარ გვ-იყვარ M ხ-უყუარ 

3 მ-იყვარ-ს გ-იყვარ-ს უყვარ-ს გეიყვარ-» გ-იცვარ(-ს-)-თ | უყვარ-ს 

მ-იყუარ.ს გ“იყუარ-»ა ტ-უყუარ-ს გუ-იყუარ-ს გ-იყუარ-ს ხ-უყუარ-ს 

„” ააა გ”:იყვარ-ვართ | ვ-უყეარ-ვართ ა გ-იჯვარ-ვართ | ე-ღყვარ-ეართ 

ააა საა გ'იყუარ-თ ხ(უ)ზუყუვარ-თ ას გ-იყუარ-თ ხ(უ|”უყუარ-თ 

2 მ-იყვარ-ხართ · აზ, ს რ<ყეარ-ხართ გვ-იყვარ-ბართ აა უყვარ-ხართ 

მ.იკუარ-თ ააა 5-უყუარ-თ გუ-იყუარ-თო ას ხს-უყუარ-თ 

» მ-იყვარ-ს გ-იყვარ-ს უყვ>»რ-ს გვე-იჯვარ-ს გ-იხვარ-თ უყვარ-თ 

მ-იყუარ-ან გ-იყუარ-ან ხ-უყუარ-ა5 გუ-იყუარ-ან გ-ისუარ-ან ხ-–ყუარ-ან                   
მიყვარს ზმნის პარადიგმატული სქემა 

როგორც სქემიდან ჩანს, ახალი ქართული პარადიგმის 

ფარგლებში არის კომბინაციები, რომლებშიც სიმრავლე, მსგავ- 

სად ძველი ქართულისა, მხოლოდ სუბიექტური პირის ნიშნით 
მარკირებულ აქტანტებს გამოეხატებათ და არ გამოეხატებათ 
ობიექტური პირის ნიშნით გამოხატულ აქტანტებს: თქვენ (51) 

უყვარხართ მას; შდრ. შენ უყვარხარ მათ (01); ასევე: ჩვენ (51) 
ვუყვარვართ მას; შდრ. მე ვუყვარვარ მათ. ამ ფორმებში მარკი- 
რებულია მხოლოდ სახელობით ბრუნვაში დასმული აქტანტის 

სიმრავლე. 
ამავე პარადიგმის წევრებია: მიყვარს (მე ისინი), გიყვარს 

(შენ ისინი), უყვარს (მას ისინი), სადაც სუბიექტის სიმრავლე, 
განსხვავებით ძველი ქართულისგან, აღარ აღინიშნება (იხ. სქე- 

მა), ამავე პარადიგმაშია გიყვართ (თქვენ ის; შდრ. გიყვარს შენ 
ისინი) და უყვართ (მათ ის; შდრო. უყვარს მას ისინი), სადაც -თ 

სუფიქსი ობიექტის სიმრავლეს გამოხატავს. 
განხილული ვუყვარვართ, უყვარხართ, ერთი 

მხრით, და, მეორე მხრით, გიყვართ, უყვართ ერთი პარა- 
დიგმის წევრებია. თუ ქვემდებარის საკითხს მრავლობითი რი- 
ცხვის მიხედვით გადავწყვეტთ, ერთი პარადიგმის ფარგლებში 

ქვემდებარე ხან სახელობით ბრუნვაში დასმული აქტანტი გამო-
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გვივა, ხან – მიცემით ბრუნვაში დასმული. 
მრავლობით რიცხვში მარკირება ქვემდებარედ და დამატე- 

ბად მიჩნევის საზომად არ გამოდგება. 
მიუხედავად იმისა, რა ნიშნით არის წარმოდგენილი პირმი- 

მართი აქტანტი (-6, -თ თუ -ებ), ზმნა-შემასმენელი ამ აქტანტის 
სიმრავლეს უთუოდ გამოხატავს ენის არსებობის ყველა დროში. 
სიმრავლის გამოხატვა ხდება ორი გზით: (ა) ცალმხრივი 
მარკირებით – რიცხვის ნიშანს ატარებს მხოლოდ თვით აქ- 
ტანტი მასთან დაკავშირებული ზმნის ფორმა კი არ იცვლება, 
თუმცა შემასმენელიც ამ აქტანტის მრავლობითობას გვამცნობს, 
რადგან ენის მომხმარებლისათვის ზმნურ ქმედებაში 

ყველა იმ პირის ქმედება ივარაუდება, რომლე- 
ბიც მოიაზრება ზმნასთან დაკავშირებული აქ- 
ტანტის მრავლობითი რიცხვის ფორმით და (ბ) 

ორმხრივი მარკირებით – მრავლობითი რიცხვის მარკე- 

რი აქტანტსაც აქვს და ზმნა-შემასმენელშიც ასახულია ნიშნით. 
ა და ბ ვარიანტები ერთიმეორისგან მხოლოდ გამოხატუ- 

ლების პლანით განსხვავდებიან, შინაარსის პლანით კი იდენტუ- 

რი ურთიერთობებია, რაც არსებითია რიცხვის მიხედვით ურთი- 

ერთობების კვალიფიკაციისათვის.სინტაქსის ტერმინებით რომ 

ვთქვათ, მრავლობით რიცხვში დაყენებული პირმიმართი აქტან- 

ტი ყოველთვის ითანხმებს ზმნა-შემასმენელს რიცხვში, მიუხე- 

დავად იმისა, ზმნა-შემასმენელში მრავლობითი რიცხვი მარკი- 

რებულია თუ არ არის მარკირებული” 
რიცხვის გამოხატვის ეს ორი მოდელი ქართულ ენაში ხი- 

ლული პერიოდიდან (V ს.) დღემდე მოქმედებს, ქვემოთ ამ მოდე- 

ლების რეალიზაციისა და ისტორიულად განხორციელებულ 

ცვლილებებს წარმოვადგენთ, რასაც ნაწილობრივ ადრეც შევე- 

  

წ „კაცი წერს“ და „კაცები წერს“ –– ძველი ქართულის ამ წყვილებში 
„კაც“ და „კაცები აქტანტების გვერდით „წერს“ ზმნა-შემასმენელს რიცხვის 
მიხედვით განსხვავებული მნიშვნელობა ჰქონდა, რადგან „კაცები წერს" 
შესიტყვებაში „წერს“ ერთზე მეტი „კაცის“ ქმედებას ასახავდა, რაც იმითაც 
დადასტურდა, რომ შემდგომ პერიოდში „კაცები“ აქტანტის სიმრავლე 
ზმნაშიც აისახა: „კაცები წერენ“, რაც სპორადულად ძველ ქართულშიც 
ხორციელდებოდა: „... გჯვმან მოწამეებ" (მრ. 14, 632) და სხვ.
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ხეთ (თ. უთურგაიძე, 2009, 191). 

სინტაქსურ მიმართებაში, მაშასადამე, მრ. რიცხვის ზმნის 

ფორმაში მარკირებას ცვლილების შეტანა არ შეეძლო. არსებითი 

ზმნა-შემასმენლის და მასთან დაკავშირებულ აქტანტებს შორის 

სახელთა ბრუნების მიხედვით და ზმნათა პირის 

მიხედვით ცვლაა, რითაც ისინი ერთიმეორისგან განსხვავდე- 
ბიან და რასაც იწვევენ სინტაგმის მეორე წევრში შესაბამისად 

სინტაქსური როლისა. 

რიცხვი ზმნისა და სახელის საერთო კატეგორიაა, აქ შე- 
თანხმების გარდა სხვა ურთიერთობა გამორიცხულია. 

თუ განვიხილავთ ძველი ქართულის, ერთი მხრით, /კაცები 

წარვიდა/ და, მეორე მხრით, /კაცნი წარვიდეს/ წყვილებს და 

ასეთსავე მიმართებაში /კაცები გავგზავნე/ და /კაცნი გავგზავ- 
ნენ/ წყვილებს, უპირველესად უნდა დავაფიქსიროთ, რომ -ებ და 
-ნ სუფიქსები ერთნაირად გამოხატავდნენ სუბ- 
სტანტივთა სიმრავლეს, რაც კარგად არის ცნობილი. კ. 
დონდუა სიმრავლის ამ სუფიქსთა შესახებ წერდა: IM 8 
»ილ896)MI600XV0CI0CM L0XV3IMMCILM0M M II 8 C0800M6LMIVI0M MC+ CI00IL0+0 
ხმ3იიმMVყნ9ი8 თVMMIIIIIMI M06X:ს უ8VM9/ ძ00MმMII MIIL0XCCI8CVI0L0 
ყMნIმ. MIX6CV90 9I" 98096IC/ "MსელთლილI90M" თ00M0M MII0X6CI86CI- 

80CIM: 0Vგ2 ხ6 M0MV00ყ6ხმ X 0006469MCIII0Mა/ M0VIV 0I0M#IM1MI # 86CხMმ 
ყ2მCI0 8ხICIVIIმCI C ნ) 8 +CX XC CMVMყმგ9X M C 10 X6 (CIVIIMIVICIM 810 # 

900C969M99" (1967, 1. 158). 

-ნ და -ებ სუფიქსთა ყველა ეპოქაში ფუნქციური იდენტი- 
ფიკაციის შემდეგ დასადგენია მიმართება „წარვიდა“ და 

„წარვიდეს“, ერთი მხრით, და, მეორე მხრით, „გავგზავნე“, „გა- 
ვგზავნენ“ წყვილებს შორის იმ ასპექტით, რომ განსხვავებული 

შემასმენლები დაკავშირებული არიან განსხვავებული ნიშნით 
ნაწარმოებ, მაგრამ გრამატიკულად, როგორც ვნახეთ, იდენტუ- 

რი რიცხვითი მნიშვნელობის მქონე აქტანტთა ფორმებთან, ე. ი. 
თუ „კაცები“ და „კაცნი“ იდენტური არიან მრავლობითი რიცხვის 

გამოხატვაში, რატომ მიემართებიან წყვილებში ერთი და იმავე 

ზმნის განსხვავებულ ფორმებს? 
როგორც ადრეც აღგვინიშნავს (2009, 157), ამის მიზეზი
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არის მრავლობით რიცხვში ბრუნების განსხვავებული მოდელე- 
ბის არსებობა ქართულში: -ებ სუფიქსიან მრავლობითში ეს მორ- 

ფემა მხოლოდ რიცხვს გამოხატავს, თ(ა) სუფიქსიან 
მრავლობითში კი, რომლის პარადიგმაში -ნ სუფიქსიც შედის მი- 
ღებული ერთი ბრუნვით, რიცხვი და ბრუნვა ერთად გამოიხატე- 
ბა ნიშანთა დონეზე. -თ(ა) სუფიქსიან მოდელში პირმიმართ აქ- 
ტანტთა ბრუნვაში მართვა ერთდროულად რიცხვში შეთანხმები- 

თაც ხდებოდა, -ებ სუფიქსიან მოდელში კი პირმიმართ აქტანტ- 

თა მართვა როგორც მხოლობით, ისე მრავლობით რიცხვში 

ბრუნვის ნიშანთა შეცვლით ხორციელდება, -ებ მხოლოდ მრავ- 
ლობით რიცხვს აწარმოებს, შესაბამისად აღწერილი განსხვავე- 

ბული ფუნქციებისა, ძველ ქართულში შემასმენელთან ფორმა- 

ლური კავშირი განსხვავებული აქვთ -ებ და -6 სუფიქსიან აქტან- 
ტებს, თუმცა ეს კავშირები ღირებულების თვალ- 
საზრისით იდენტურია, რაც იმას ნიშნავს, რომ „კაცები 

წარვიდა“ და „კაცნი წარვიდეს“ წყვილებში რიცხვითი ურთიერ- 

თობა ქვემდებარესა და შემასმენელს შორის იდენტურია – ორსა- 
ვე შემთხვევაში ხდება შეთანხმება, მიუხედავად შემასმენელთა 
ფორმალური განსხვავებისა, რაზეც შემდგომი დროის ცვლილე- 
ბაც მიუთითებს: ახალ ქართულში შემასმენელთან ურთიერთობა 
-ებ სუფიქსიან და -ნ სუფიქსიან ქვემდებარეებს ფორმალურა- 
დაც იდენტური გაუხდა: „კაცები წავიდნენ“ და „კაცნი წავიდ- 

ნენ“. 

ანალოგიურია ვითარება „კაცები გავგზავნე“ და 

„კაცნი გავგზავნენ“ წყვილებშიც: პირდაპირ დამატებასა 

და შემასმენელს შორის რიცხვში შეთანხმებაა ორივეგან, მიუხე- 

დავად შემასმენელთა ფორმალური განსხვავებისა; ახალ ქარ- 
თულში აქაც მოისპო ეს ფორმალური განსხვავება: „კაცები გა- 

გგზავგნე“ და „კაცნი გავგზავნე“. 

ჩატარებული ანალიზის საფუძველზე ძველი ქართულის 

„კაცები წარვიდა" და „კაცები გავგზავნე" წყვილთა შემასმენ- 

  

” -თ და -ნ ბრუნების საერთო მოდელის ფორმებს (ბრუნვებს) აწარ- 
მოებენ, შედეგად წინადადების სხვა წევრებთან ფორმალურად ანალოგიურ 
ურთიერთობას ამყარებენ.
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ლებში მათთან დაკავშირებული პირმიმართი აქტანტების რი- 

ცხვის მიხედვით შესაძლებელია სიმრავლე აღვნიშნოთ სუბიექ- 

ტის ნიშანთან მიბმული ნულოვანი ალომორფით: კაც-ებ-ი წარ- 

ვიდა-C და „კაც-ებ-ი გავგზავნე-C“. 

საკითხის ასე გადაწყვეტას ამაგრებს თანამედროვე ქარ- 

თულის ჩვენება: სუბიექტის სიმრავლის -ებ შემასმენლის ფორ- 

მაშიც აისახა: „კაც-ებ-ი წავიდ-ნენ", ხოლო ობიექტის სიმრავლე 
ახალ ქართულში -ნ სუფიქსიან დამატებასთანაც ნულოვანი 

ალომორფით გამოიხატება: „კაც-ნ-ი გავგზავნე-C“. 

არსებითი ჩვენს მსჯელობაში ის არის, რომ -ებ სუფიქსია- 

ნი და -6 სუფიქსიანი აქტანტები მრავლობით რიცხვში (5” და 0% 

დღეს ზმნა-შემასმენლებს ერთნაირი ფორმით მოითხოვენ, რაც 
იმაზე მიუთითებს, რომ ღირებულების მიხედვით გან- 

სხვავება მათ შორის არც ძველ ქართულში იყო“. 
ზოგადად ზმნა-შემასმენლის პირებსა და მათ სიმრავლეს 

დიაქრონიულ პლანში თუ განვიხილავთ, ვითარება ასე წარმო- 

გვიდგება: მრავალპირიანი ქართული ზმნის სისტემაში პირები 
განსხვაგებულ კატეგორიებს ქმნიან, რამაც გააჩინა 
შესაძლებლობა სუბიექტი და ობიექტი საერთო ნიშნითაც გამო- 
ხატულიყო, კერძოდ: (I) 5:-ის ჰ- (+650. ხ-) პრეფიქსი გამოხატავ- 
და 03-საც (როგორც პირდაპირს, ისე ირიბს); (2) პირდაპირი ობი– 
ექტის ნიშნები ირიბმა ობიექტმა უცვლელად გადაიღო სამსავე 
პირში (თ. უთურგაიძე, 2002, 12). 

საერთო ნიშნის შემთხვევაში პირთა რაობის განსხვავება 
ხდება რანგობრივი გარემოცვით; მაგალითად: /შთამიგდო მან მე 
პელთა/ – ზმნის ფორმაში სათავისო ქცევის ი- პრეფიქსის 

  

"მით უმეტეს, რომ -6/-თ და -ებ სუფიქსიან სინტაქსურ წყვილთა 
ფორმებში (ქვემდებარე-შემასმენლისა და პირდაპირი დამატება-შემას- 
მენლის) რიცხვში შეთანხმება უკვე ძველ ქართულშივე დაიწყო საერთო 
წესით: (ა) ქვემდებარე და შემასმენელი: „სულები... ჰხედვიდეს“ (მრ. ჰ, 11); 
შდრ. სულნი ხედვიდეს; „მნატრიდენ... თესლები ქვეყანისანი" (ლ. 7, 12); 
შდრ. მნატრიდენ თესლნი... (ბ) პირდაპირი დამატება და შემასმენელი: „გა- 
ნასხნა სულები“ (მ. 8. 16 C); შდრ. განასხნა სულნი. „შთანთქნა კუერთხები" 
(გამოსლვ. 7, 12); შდრ. შთანთქნა კუერთსნი და სხვ. შესაბამისი მასალა 
უფრო სრულად იხ. ი. იმნაიძვილის ნაშრომში – „სახელთა ბრუნება და 
ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქართულში“, 1957 (გვ. გვ. 306-9).
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წინ ობიექტური პირის მ- პრეფიქსი პირდაპირ ობიექტს ეკუთვნის, 

ხოლო /შთამიგდო მან მე იგი პველთა/ წინადადების ზმნის ფორმაში 
სასხვისო ქცევის ი-ს წინ მ- ირიბი ობიექტის (01) ნიშა- 
ნია... 

სუბიექტი, როგორც ქმედების ინიციატორი, ზმნათა ფორ- 

მებში ყოველთვის არის წარმოდგენილი. ბუნებრივია, ვივარაუ- 
დოთ, რომ მარვლობითი რიცხვის მარკირება სწორედ სუბიექ- 
ტით დაიწყო. ერთპირიან ფორმებში ხომ მხოლოდ ინიციატორია 

წარმოდგენილი (ზმნის ფორმაში არ არის მეორე პირი, რომელ- 

საც შეეძლო მარკირებულ პირზე გავლენის მოხდენა). ამიტომ 

არის ყველა ერთპირიანი ზმნა სუბიექტური წყობისა. 

ბუნებრივია, პირის ნიშანთა მარკირებას მრავალპირიან 
ზმნებში უნდა მოჰყოლოდა ამ პირთა მრავლობითი რიცხვის 
გამოხატვაც. ძველ ქართულში სუბიექტური პირის სიმრავლე 

ზმნათა ნებისმიერ ფორმაში უზრუნველყოფილია, გამოხატულია 
იმ ფორმებშიც, რომლებშიც მორფონოლოგიური მიზეზით პირის 

ნიშანი არა ჩანს: /ჩუენ (51) გაცხადებთ შენ/, /თქუენ (55) მაცხა- 

დებთ მე/ – სუბიექტურ პირთა ნიშნები არა ჩანს, რიცხვი კი 

გამოხატულია. 
რაც შეეხება ობიექტებს, I სერიაში ორივე მიცემით ბრუნ- 

ვაში დგას და ნიშნებიც საერთო აქვთ. I პირში განხორციელებუ- 

ლი ინოვაციის შედეგად სიმრავლის გამოხატვა პარადიგმაში 

ორი მოდელით წარიმართა: (1) დარჩა ძველი – ცალმხრივ მარკი- 

რებული მოდელი და (2) გაჩნდა ახალი – ორმხრივ მარკირებული 

მოდელი ერთი მწკრივის მიკროპარადიგმის ფარგლებში. 

ძველი ცალმხრივ მარკირებული მოდელი | 
I  მაცხადებს კაცთა (01), მიცხადებს კაცთა (01%) 
II გაცხადებს კაცთა (01%), გიცხადებს კაცთა (0X%V) 
II C-აცხადებს კაცთა (09%), ფუცხადებს კაცთა (01%) 
ამ პარადიგმებში სიმრავლეს თვით ობიექტები (0%და 0'%) 

გამოხატავენ, შემასმენლებიც, ბუნებრივია, ამ სიმ- 

რავლეს მიემართებიან, თუმცა ფორმალურად სრული 

დამთხვევაა იმ შესიტყვებებთან, სადაც ეს ობიექტები მხოლო- 

ბით რიცხვშია (მაცხადებს კაცსა, გაცხადებს კაცსა... მიცხადებს
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კაცსა, გიცხადებს კაცსა...) 

შემდგომ პირველ პირში განხორციელდა ინოვაცია: მა- 

ცხადებს კაცთა შეიცვალა გუაცხადებს კაცთა მი- 

მართებით, ასევე მიცხადებს კაცთა შეიცვალა გუიცხა- 

დებს კაცთა მიმართებით, მაშინ როცა მ და III პირებში ისევ 

შველი წესით (ცალმხრივი მარკირებით) ხდებოდა ობიექტთა სიმ- 

რავლის ასახვა ზმნათა ფორმებში (იხ. ზემოთ). 

ბუნებრივია, პარადიგმის ფარგლებში ეს ვითარება სამუ- 

დამოდ ვერ გაგრძელდებოდა: ან II და III პირებშიც უნდა მო- 

მხდარიყო ობიექტთა სიმრავლის მარკირება, ან ძველი ვითარება 

უნდა აღმდგარიყო. ასეთ ვითარებაში, როგორც მოსალოდნე- 

ლია, ახალი იმარჯვებს და საშუალ ქართულში დაინწყო II და III 

პირთა ობიექტების სიმრავლის მარკირება. 

როგორც პირის ნიშნების შემთხვევაში, ენამ აქაც ნაცად 

ხერხს მიმართა: სუბიექტის სიმრავლის -თ სუფიქსი ობიექტებ- 

საც გაუჩინა“, რის საშუალებასაც პირთა განსხვავებული კატე- 
გორიალურობა იძლეოდა. ამ გზით თანდათანობით განხორცი- 

ელდა თითქმის ყველა აქტანტის პირისა და მრავლობითი რი- 

ცხვის მარკირება ზმნათა ფორმებში. 
როგორც მოსალოდნელი იყო, ამას მორფონოლოგიური 

პროცესებიც მოჰყვა (უთურგაიძე, 2009, 111). 
თუ შევადარებთ „ვეფხის ტყაოსნის“ მიჰხვდა დადა- 

ჰვიწყდა” ფორმებს გვიანდელ მიხვ დათ,დავიწყდათ (ეს 

უკანასკნელი რამდენსამე ხელნაწერშია – 1CIC", ასევე დაგხოცს 

ფორმას” გვიანდელ დაგხოც თ ფორმას (ხელნაწერი II), დავა- 

დასტურებთ ზმნა-შემასმენელთა გამოხატულების პლანით 
ცვლილებას რიცხვის ცვლასთან დაკავშირებით, მაგრამ ვერ ვი- 

ტყვით, რომ ძველი „მიჰხვდა“, „დაჰვიწყდა" „მონათა“ ირიბი ობი- 
ექტის გვერდით, ხოლო „დაგხოცს“ პირდაპირი „თქვენ" ობი- 

  

" დასავლურმა დიალექტებმა ობიექტთა სიმრავლის აღსანიძნავად 

სუბიექტური მესამე პირის (51 ) -ენ სუფიქსი გამოიყენეს. 
"“ „მონათა მიჰხვდა სიხარბე მის საჭურჭლისა ძვირისა, და ჰვიწყ- 

და შიშიმეფისა...“ (1196). 

"'” „თქვენ დაგხოცს თქვენი პატრონი..." (1 194, 2).
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ექტის გვერდით იმასვე არ გამოხატავდნენ, რასაც გვიანდელი 
ფორმები. 

შეიძლება დავასკვნათ, ზმნა-შემასმენელის ფორ- 
მაში აქტანტთა სიმრავლის მარკირების წესის 
შეცვლას შემასმენელსა და პირმიმართ აქტან- 
ტებს (50%, 0'%) შორის სინტაქსურ ურთიერთო- 
ბაში რაიმე ცვლილება არ მოჰყოლია.შეიცვალა მხო- 
ლოდ სიმრავლის მარკირების წესი – ცალმხრივი მარკირება შე- 

იცვალა ორმხრივით, რიცხვითი ურთიერთობა კი უცვლელი და- 

რჩა, ორსავე შემთხვევაში საქმე გვაქვს რიცხვში 
შეთანხმებასთან. 

როგორც მსაზღვრელის ნებისმიერი ფორმა რიცხვით მხო- 

ლოდ საზღვრულის რიცხვით განისაზღვრება”, ასევე ნებისმიერი 
პირმიმართი აქტანტის რიცხვი განსაზღვრავს შემასმენელში შე- 
საბამის რიცხვს, რადგან ზმნურ ქმედებაში ყველა იმ პირის ქმე- 
დება ივარაუდება, რომელთაც ესა თუ ის აქტანტი გამოხატავს 
თავისი ფორმით. 

II სერიის პერფექტული ფორმები 

ამ სერიის ზმნათა ფორმები წარსული ქმედების შედეგს 
გადმოსცემენ ახლანდელ დროში (თურმეობითი პირველი), მათი 

ანალიზი ერთგვაროვანია სამეცნიერო ლიტერატურაში. 
ერთპირიან პასივთა ფორმები ყურადღებას იპყრობენ პერ- 

ფექტულობის მკაფიო გამოხატვით: დამალულ ვარ,დამა- 
ლულ ხარ, დამალულ არს – მიმღეობით წარსულ დროში 
განხორციელებულ ქმედებაზე ხდება მითითება, დამხმარე 

ზმნით კი – ახლანდელ დროზე. ახალ ქართულში არის ანალიტურ 

ფორმათა გასინთეტურების ტენდენცია: დავმალულვარ... პრო- 

ცესი მომთავრებულია II თურმეობითში: დავმალულიყავ (შდრ, 

ძვ. ქართ. დამალულ ვიყავ). 
ორპირიან პასივთა ფორმებში სერიათა მიხედვით ფორ- 

  

" მსაზღვრელით გამოხატული თვისება საზღვრულით გამოხატული 
ყველა სუბსტანტივის თვისებაა უკლებლივ.
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მაცვალებისას ზმნის კონსტრუქცია არ იცვლება (სუბიექტი 

დგას სახელობით ბრუნვაში, ირიბი ობიექტი – მიცემითში); მკა- 

ფიოდ ჩანს II სერიის ფორმათა კავშირი I სერიის ფორმებთან 

(თემის ნიშნებითა და -ოდ სავრცობით), თუმცა პასივის მაწარმო– 

ებელი აფიქსები III სერიაში არ გამოიყენება. ეს ფორმები გვიან 

ჩამოყალიბებულად მიიჩნევა: „უძველეს ძეგლებში ორპირიანი 

გარდაუვალი ზმნის თურმეობითი საერთოდ არ გვხვდება, ჩნდე- 

ბა შედარებით გვიან“ (ნ. ნათაძე, 1955, 93). 

არსებითი ორპირიან პასივთა ფორმაცვალებაში არის გვი- 

ან დამხმარე ზმნის გამოყენება I და II პირთა ფორმებში: დავმალ- 
ვივარ (შდრ. ძვ. დავხმალვიე), დამმალვიხარ (შდრ. ძვ. დამმალ- 

ვიე). ამ ფორმებში სუბიექტი გამოხატულია დამხმარე ზმნით. 

ორპირიან პასივთა III სერიის ფორმებშიც მკაფიოდ ჩანს 

სახელობით ბრუნვაში დასმული აქტანტის ინიციატივა ზმნურ 

ქმედებაში: დაგმალვივარ (მე შენ), დამმალვიხარ (შენ მე), დამ- 
მალვია (ის მე) და ა. შ. 

ბოლოს განვიხილავთ აქტივთა III სერიის ფორმებს, რომ- 

ლებშიც ერთხმად ვარაუდობენ სუბიექტურ და ობიექტურ პირთა 

ინვერსიას: საერთო აზრით, სუბიექტს გამოხატავს ობიექტის ნი– 

შანი და, პირიქით,ობიექტს – სუბიექტის ნიშანი. 

ზმნათა ფორმებში პირთა მარკირების მწყობრ სისტემაში, 
რომელიც ისტორიულად დასტურდება დინამიკურ ზმნათა პირე- 
ბის მარკირებაში, მოსალოდნელი არ იყო რაიმე გადახვევა ამ 
სისტემიდან. შევეცდებით ვაჩვენოთ აქტივთა II სერიის ფორ- 
მებში პირის ნიშანთა ისეთივე ბუნებრივი მარკირება, როგორიც 

1 სერიის გარდაუვალ ზმნათა პერფექტულ ფორმებშია. 
ვიდრე უშუალოდ „აქტიურ ზმნათა III სერიის ინვერსიულ 

ფორმებზე" გადავიდოდეთ, გავიხსენოთ, რომ ინვერსიული 
წყობის უფრო ძველ გამოვლინებად ნ. მარსა და არნ. ჩიქობავას 

სტატიკურ ვნებითთა და მედიოპასურ ზმნათა სასხვისო ქცევის 

ფორმებში პირთა მარკირების წესი მიაჩნდათ: უკვირს (ძვ. ქართ. 
უკურს), უპყრიეს, ჰმოსიეს, ჰგონიეს.. ტიპის ზმნებში პირთა 
გამოხატვასთან დაკავშირებით არნ. ჩიქობავა წერდა: აქ საქმე 

გვაქვს სტატიკური ზმნების საობიექტო ქცევასთან, რაც ინ-
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ვერსიულ წყობას იძლევა. 

აქტანტთა ზმნურ ქმედებაში ჩართულობის გვარის კატე- 
გორიაზე დამყარებულმა წესმა წარმოქმნა პირთა ინვგერსიულად 
მარკირების იდეა ამ ტიპის ზმნებში: გვარის კატეგორიის მიხედ- 

ვით მოქმედების ჩამდენი აქტანტი სუბიექტია, მას- 
თან ქმედებაში ჩაბმულიმეორე აქტანტი – ირიბი ობიექტი, 
პირის ნიშნები კი შებრუნებით არის განაწილებული: რეალურ 

სუბიექტს (ქმედების ჩამდენს) ობიექტის ნიშანი გამოხატავს, რე- 

ალურ ობიექტს კი – სუბიექტის ნიშანი. 

წინადადებაში: „ვინ ვჰგონიე ერსა მას“ (ლ. 9, 18) „გონება“ 

ქმედებას ახორციელებს „ერსა", პირის ნიშნად კი ობიექტის /ჰ-/ 

პრეფიქსი აქვს ზმნაში. სახელობით ბრუნვაში დასმულ მეორე აქ- 
ტანტს სუბიექტის /ვ-/ პრეფიქსი გამოხატავს, მიუხედავად იმი- 

სა, რომ ზმნური ქმედება მის მიერ არ სრულდება – მას კი არ 

ჰგონია, ის ჰგონიათ. 

ამ თეორიაში გაჩნდა მეორე მიმართულება (ა. შანიძე), რო– 
მელიც სუბიექტად ამ ტიპის წინადადებაში სახელობით ბრუნვა- 

ში დასმულ აქტანტს მიიჩნევს, როგორც ქმედების („გონება“) 
წარმოქმნის მიზეზს. 

გვარის კატეგორიაზე დამყარებულ თეორიაში ა. შანიძის 
თვალსაზრისს გამართლება არა აქვს, თუმცა სუბიექტისა და 
ობიექტის ამნაირი კვალიფიკაცია ჩვენთვის მისაღებია კაუზა- 

ციის კატეგორიაზე დამყარებით, რომლის მიხედვით ნე- 
ბისმიერ ზმნაშიინიციატორი აქტანტი სუბიექტია. 

ზმნურ ქმედებებში აქტანტთა ინიციატივა ორნაირად ხორ- 
ციელდება: (1) სუბიექტი ოდენ ინიციატორია, ქმედებას ობიექ- 

ტები ახორციელებენ, კერძოდ: (ა) პირველად კაუზატი- 
ვებში ქმედებას პირდაპირი ობიექტი ახორციე- 
ლებს (ატირებს ის მას; ატირა მან იგი); (ბ) მეორად კაუზატი- 
გებში ქმედებას ირიბი ობიექტი ახორციელებს (ატირებინებს ის 
მას ბავშვს; ატირებინა მან მას ბავშვი). 

(2) ნეიტრალური კაუზაციის ნებისმიერ ფორმაში სუბიექ- 
ტი ყველა შემთხვევაში თავის ნებით მოქმედებს, ამიტომ ქმე-
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დების ინიციატორიც ის არის“: წერს ის (მას), იწერება ის, 

ეწერება ის(მას)... სტატიკურ ვნებითებსა და მედიოპასივებში 

სუბიექტი ქმედების გამომწვევი აქტანტია და ამ 

გზით იღებს ინიციატორის როლს: უკვირს ის (მას), 

სძულს ის (მას), სწყინს ის (მას), უწერია ის (მას)... /უკ- 
ვირს ის მას/ – გაკვირვებას „ის" იწვევს, ასევე /სძულს ის მას/ – 

სიძულვილს „ის“ იწვევს... 

როგორც სტატიკური ვნებითები, ისე მედიოპასივები პერ- 

ფექტული ფორმებია: I სერიაში ისინი ახლანდელ დროში წარსუ- 

ლი ქმედების შედეგს გვიჩვენებენ. 

პირთა მარკირება აქტივთა II სერიის მწკრივებში 

აქტიურ ზმნათა III სერიის მწკრივებში სუბიექტური და 

ობიექტური პირების ნიშანთა განაწილება ხდება პირდაპირი წე- 
სით: სუბიექტს გამოხატავს სუბიექტის ნიშანი, ობიექტს ობიექ- 

ტის ნიშანი, როგორც ეს ხდება აქტვთა 1 და II სერიათა მწკრივებ- 

ში. 
რა გვაძლევს ასეთი განცხადების საფუძველს? – უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, ჩვენს თეორიაში სუბიექტური და ობიექტური პი- 
რების განსაზღვრისას ვემყარებით კაუზაციის კატეგორიას და 

არა გვარის კატეგორიას, როგორც მიღებულია სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში. 
მიზეზი გვარის კატეგორიის უარყოფისა სუბიექტისა და 

ობიექტის განსაზღვრისას არის ის, რომ სუბიექტად ამ კატეგო- 
რიის მიხედვით მიჩნეულია „მოქმედების ჩამდენი“ (განმახორცი- 

ელებელი) აქტანტი, რაც იწვევს არაერთგვაროვან გადაწყვეტი– 

ლებას სუბიექტის განსაზღვრისას (იხ. გვ. გვ. 32-33). 
რაც შეეხება კაუზაციის კატეგორიას, ამ კატეგორიაზე და- 

მყარებით ცალსახად ხდება სუბიექტისა და ობიექტის განსაზ- 

  

"ამ მხრივ სიმპტომატურია, რომ ყველა ერთპირიანი ზმნა სუბიექ- 
ტური წყობისაა: ყველა ერთპირიანი ზმნა ნეიტრალური კაუზაციის ფორ- 
მაა, რადგან არ არსებობს მეორე პირი, რომელსაც არსებულ პირზე გავლე- 
ნის მოხდენა შეეძლებოდა.
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ღვრა ზმნათა ნებისმიერ ფორმაში (იხ. გვ. გვ. 37-40). 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ნეიტრალური კაუზაციის ფორ- 

მებში ინიციატორის როლი ეძლევა სიტუაციის შემქმნელ აქ- 

ტანტს. ამ ასპექტით განხილული იყო საშუალი გვარის ზმნათა 

(სტატიკური ვნებითებისა და მედიოპასივთა) და დინამიკურ პა- 
სივთა ფორმები. ამავე თვალსაზრისით განვიხილავთ აქტივთაIII 

სერიის ფორმებსაც. 

აქტივთა III სერიის ფორმები პერფექტული ფორმებია: 

გვიჩვენებენ წარსულ დროში განხორციელებული ქმედების შე- 
დეგს აწმყო დროში (თურმეობითი I) ან წარსულში დროით დაცი- 
ლებულ პერიოდებში წინა დროში განხორციელებული ქმედების 

შედეგს მომდევნო დროში – თურმეობითი I) (პლუსქუამპერფექტ,ცეი) 

და მომდევნო მწკრივები. 
წინადადებაში /მას დაუწერია წერილი/ ზმნის ფორმა აგე- 

ბულია „წერილი“ აქტანტის არსებობის საფუძველზე; „წერილი“ 

წარსულში განხორციელებული ქმედების შედეგია, მასზე დამყა- 

რებით ზმნა ამ შედეგის სავარაუდო განმახორციელებელზეც 

უთითებს („მას“ დაუწერია", „შენ დაგიწერია'"...). 
„თურმე“ ნაწილაკი, რომელიც III სერიის ზმნათა ფორმებს 

ახლავს ხშირად, სწორედ ამ თანამიმდევრობას აჩვენებს: ჯერ 
„წერილი“ ვნახეთ, შემდეგღა მივუთითეთ მის შემქმნელზე (აქ 
აჯობებდა გავედით): „თურმე დაუწერია მას“. ამ სიტუაციაში 

ქართული ენა ინიციატორის როლს აძლევს აქტანდტს, რომლის 

არსებობის საფუძველზე იქმნება პერფექტისა და პლუსქვამპერ- 
ფექტის ფორმები – ეს აქტანტი სიტუაციის შემქმნელი აქტან- 

ტია და ზმნის ფორმაში ამიტომაც იღებს სუბიექტის ნიშანს. 
ბუნებრივია, დგება კითხვა წინადადების რა წევრია „მას“ 

/მა ს დაუწერია წერილი/? 

– „მას“ ქმედების შემსრულებელი პირდაპირი ობიექტია, 
როგორც ეს პირველადი კაუზატივის მქონე ზმნა-შემასმენლიან 
წინადადებაშია – /ის ატირებს მას/: „ის“ ინიციატორი აქტანტი 
სუბიექტია, „მას" კი მოქმედების განმახორციელებელი (,ტი- 

რის”) პირდაპირი დამატებაა. მაშასადამე, როგორც კაუზატიურ 
ფორმებში სიტუაციის შემქმნელი აქტანტები იღებენ სუბიექტის
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ნიშანს, ქმედებას კი ობიექტები ასრულებენ (პირდაპირი ობიექ- 

ტი – პირველად კაუზატივებში, ირიბი ობიექტი – მეორად კაუზა- 

ტივებში), ისე საერთოდ აქტივთა III სერიაში, სადაც სიტუაციის 

გამოკვეთილი შემქმნელია სახელობით ბრუნვაში დასმული აქ- 

ტანტი, ქმედებას ასრულებს მიცემით ბრუნვაში დასმული პირ- 

დაპირი ობიექტი. 

თურმე ნაწილაკთან დაკავშირებით დამატებით უნდა ით- 

ქვას, რომ III სერიის პერფექტულ ფორმებში ეს ნაწილაკი მიემარ– 

თებაIILდა1II პირებს: /თურმე დაგიწერია/, /თურმე დაუწერია/. 

მოლაპარაკე პირი ზმნურ ფორმებს აგებს II და III პირების 
მიერ წარსულში განხორციელებული შედეგების მიხედვით: 

/თურმე დაგიწერია წერილი/; /თურმე დაუწერია წერილი/, ანა- 
ლოგიურია I პირის ფორმაც – /დამიწერია წერილი/. აქ ნორმა- 

ლურ პირობებში“ აწმყო დროში მითითებაა შედეგზე, რომელიც 
ადრე განახორციელა პირველმა პირმა; ბუნებრივია, ამას „თურ- 

მე" აღარა სჭირდება. 

სინტაქსური მექანიზმისათვის პირმიმართ აქტანტებსა 

და ზმნა-შემასმენელს შორის 

სინტაქსურ მიმართებათა სტრუქტურული ანალიზი მოი- 
თხოვს ზმნა-შემასმენლისა და მასთან დაკავშირებული პირმი- 

მართ აქტანტთა ურთიერთობის გარკვევას მართვა-შეთანხმების 
ასპექტით. 

ანალიზის პრინციპები მკაფიოდ არის ჩამოყალიბებული 
არნ. ჩიქობავას კოორდინაციის თეორიაში. მართვა-შეთან- 
ხმების მიხედვით ურთიერთობა განხილულია სხვადასხვა ტიპის 

ზმნა-შემასმენელსა და მათთან დაკავშირებულ პირმიმართ აქ- 
ტანტებს შორის. ეს ურთიერთობები განსხვავებულია. 

  

“არანორმალურ პირობად მიიჩნევა ცნობიერების გარეშე 
განხორციელებული ქმედება: /სიმთვრალეში დამიწერია/,/შეშინე- 
ბულს დამიწერია/, რომელსაც მხოლოდ შედეგის მიხედვით აცნობიერებს 
I პირი; ზოგჯერ კი პასუხისმგებლობის მოხსნის მიზნითაც იყენებენ თურ- 
მეობითის ფორმებს.
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ორპირიანი აქტიური ზმნა-შემასმენლის ურთიერთობა 
ქვემდებარესთან და პირდაპირ დამატებასთან 

/კაცი დასწერს წიგნს/ წინადადებაში დასწერს შემასმე- 
ნელს პირში მართავენ ქვემდებარეც („კაცი“) და პირდაპირი და- 

მატებაც („წიგნს“), რაც გამოიხატება პირის ნიშნებით შემასმენ- 

ლის ფორმაში – და-ს-წერ-ს: ქვემდებარის მიერ შემასმენლის 
მართვა გამოხატულია 5:-ის -ს სუფიქსით, ხოლო პირდაპირი და- 
მატების მიერ შემასმენლის მართვა – 01 -ის -ს პრეფიქსით. თა- 
ვის მხრივ ქვემდებარეც და პირდაპირი დამატებაც იმართებიან 
შემასმენლის მიერ ბრუნვაში: შემასმენლის პარადიგმაში ისინი 
ბრუნვებს იცვლიან მასთან ურთიერთობის დასამყარებლად – 

/კაცმან დაწერა წიგნი/. ყოველივე ზემოთ თქმული კარგად არის 
ცნობილი კოორდინაციის თეორიიდან. 

პრობლემა, ჩვენი აზრით, წარმოიქმნება რიცხვში შეთან- 
ხმებასთან დაკავშირებით: -ნ სუფიქსიანი ქვემდებარე, კოორდი- 

ნაციის თეორიის მიხედვით, ითანხმებს შემასმენელს რიცხვ- 

ში, რადგან პირის ნიშანი ქვემდებარის რიცხვის შესაბამისად იც- 
ვლება: /კაცნი დასწერენ წიგნს/, მაგრამ „რიცხვში შეთანხმება 
დარღვეულია“ – არა ხდება მაშინ, როცა ძველ ქართულში ქვემ- 
დებარის სიმრავლეს -ებ სუფიქსი გამოხატავდა – /კაცები და- 

სწერს/. ქვემდებარე კი გადავიდა მრავლობით რიცხვში („კაცე- 

ბი“), მაგრამ შემასმენელი იმავე ფორმაში დარჩა, რომელშიც 

მხოლობითი რიცხვის ქვემდებარესთან იყო (შდრ. /კაცი და- 

სწერს წიგნს/. კოორდინაციის თეორიის თვალსაზრისით, რი- 
ცხვში შეთანხმება არა ხდება -ებ სუფიქსიან ქვემდებარესა და 
მასთან დაკავშირებულ შემასმენელს შორის: 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ /კაცები დასწერს/ შესი- 

ტყვებაში „დასწერს" ერთი კაცის ქმედებას კი არ გამოხატავდა, 
არამედ ყველა კაცისას, რომლებიც „კაცები“ ფორმით მოიაზრე- 
ბოდა, ე. ი. -ებ სუფიქსიანი ფორმის გვერდით შემასმენელი, მიუ- 

ხედავად მხოლობითი რიცხვის ფორმასთან საზიარო გამოხატუ- 
ლების პლანისა, ავტომატურად ხდებოდა მრავლობითი რიცხვის
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გამომხატველი ფორმა, მას შეიძლება ვუწოდოთ შემასმენ- 
ლის დისტანციური მრავლობითი რიცხვის ფორ- 

მა, რადგან შემასმენელი მრავლობითი რიცხვის გაგებას იღებს 

მის გარეთ მყოფი სიმრავლის ნიშნის გავლენით (კაცები და- 

სწერს. 
დისტანციური გრამატიკული ფორმაწარმოება ძველ ქარ- 

თულში გვაქვს კიდევ კავშირებითი კილოს წარმოებაში: -მცა ნა- 

წილაკიანი ფორმა დაშორებულ თხრობითი კილოს ფორმას აძ- 

ლევს კავშირებითი კილოს გაგებას. შესაძლებელია გვეთქვა: 

-მცა ნაწილაკი ნატვირითი კილოს ფორმას თხრობითი კილოს 

ფორმით ცვლის, როგორც ა. შანიძე აღწერს ამას (1981, 37). ჩვე- 

ნი მსჯელობისთვის არსებითია ის, რომ -მცა ნაწილაკიანი შესი- 

ტყვება /რაითამცა მოკლეს/ მნიშვნელობით უდრის ამას – 

/რაითა მოკლან იგი/, ე. ი. „ამოკლეს" თხრობითი კილოს 

ფორმას -მცა კავშირებითი კილოს ფორმად (მოკლან") მოაქ- 

ცევს მნიშვნელობით. 

ანალოგიური მსჯელობა ჩატარდება პირდაპირი ობიექტის 

სიმრავლის ც ალსახად (დაწერა წიგნები) და ორმხრივ (და- 

წერნა წიგნნი) მარკირებასთან დაკავშირებით: თუ -ებ სუფიქსი- 

ან პირდაპირ დამატებასთან კავშირში „დაწერა“ იმავე მნიშვნე- 
ლობას იღებს, რაც „დაწერნა“ ფორმას აქვს, შესიტყვების მექა- 
ნიზმები იდენტურად უნდა მივიჩნიოთ – საქმე გვაქვს გამოხატუ- 
ლების პლანით განსხვავებულ იდენტური მნიშვნელობის ორ 
სტრუქტურულ ვარიანტთან. სწორედ ამ მიზეზით გახდა შესაძ- 

ლებელი მთის დიალექტებში /წიგნები დაწერნა/ , ხოლო სალი- 
ტერატურო ქართულში /წიგნნი დაწ ერა/. 

განსხვავებული გამოხატულების პლანით რეალიზებულმა 
საერთო სტრუქტურულმა მექანიზმმა შეაპირობა დიალექტური 
და სალიტერატურო ენის ვარიანტები. 

-ებ სუფიქსიანი ქვემდებარე, მთის არქაულ დიალექტებში, 
მსგავსად სალიტერატურო ქართულისა, შემასმენელში აჩენს 
სიმრავლის ნიშანს: ძველი ქართულის ცალმხრივ მარკირებული 

  

“ მსგავსი ძველ ქართულშიც დასტურდება: „განასხნა სულები იგი 

უკეთური სიტყჯთა“ (მ.8, 16C)...
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შეთანხმება მრავლობით რიცხვში ახლა ორმხრივ მარკირებული 

ხდება, ე. ი. გამოხატულების პლანით განსხვავებული საზიარო 

სტრუქტურული მექანიზმი ერთ სახეობაზე დადის ფორმალურა- 
დაც. 

„მოვიდეს ძმა კაცები“ (ა. შანიძე, 1984, ხეუვსურული, 20); 

„ქალებმ უთხრეს კანტუს (იქვე, თუშური, 221; შდრ. სალი- 
ტერატურო ქართული „მოუვიდნენ ძმაკაცები; „ქალებმა 

უთხრეს კანტუს". 

ობიექტის სიმრავლის (-ენ) მთის არქაულ დიალექტებში 
ერთნაირად ასახავს -ნ სუფიქსიან და -ებ სუფიქსიან მრავლო- 
ბითში დაყენებულ პირდაპირ დამატებას შემასმენელთა ფორ- 
მებში. 

„კარნი გამაუტიენით წყალზედაო“ (ა. შანიძე, 1984, ხევსუ- 
რული, 58). იქვეა „ველმწიფემ ვარებ გამაუტივნ“; ხოლო ამ თან- 
წყობილ წინადადებაში – „სამნი ჩაგვყარნეს წყალჩია, სხვებ აგ- 
ვაბღატნეს ჩდილსაო“ (ა. შანიძე, ხევსურული პოეზია, 2009, 77) 

ერთიმეორის გვერდით -ნ სუფიქსიანი და -ებ სუფიქსიანი დამა- 

ტებები საერთო /-ნ/ ((-ენ)) სუფიქსით ითანხმებენ შემასმენ- 
ლებს მრავლობით რიცხვში, რაც იმის დასტურია, რომ ძველი 
ქართულის ცალმხრივ მარკირებული შეთანხმება სტრუქტურუ- 

ლად იდენტური იყო ორმხრივ მარკირებული შეთანხმებისა რო- 

გორც ქვემდებარისა და შემასმენლის რიცხვით ურთიერთობაში, 
ისე პირდაპირი დამატებისა და შემასმენლის რიცხვით ურთიერ- 

თობაში. 

სამპირიანი ზმნა-შემასმენლის ურთიერთობა 
პირდაპირ და ირიბ დამატებებთან 

აქტიურ სამპირიან ზმნათა უმრავლესობაში პირცვალება- 
დია მხოლოდ ირიბი დამატება. მის გვერდით პირდაპირი დამატე- 

ბა მესამე პირში დგას უცვლელად დაარც რიცხვი ეც- 

ვლება პარადიგმის ფარგლებში. 
რიცხვში ცვლილებისათვის საჭიროა ახალი პარადიგმის 

აგება.
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კოორდინაციის თეორიაში არნ. ჩიქობავა პირდაპირ დამა– 
ტებებს განასხვავებს სტრუქტურული ასპექტით ორ- და სამპი- 
რიან აქტივებში, კერძოდ, იმის გამო, რომ სამპირიან აქტივებში 

პირდაპირი დამატების მხოლოდ რიცხვი აისახება (დაგიწერნა 

მან შენ წიგნნი), პირი კი – არა, მაშინ როცა ორპირიან აქტივებში 

ამ დამატებას პირის ნიშანიც აქვს და მის სიმრავლის მარკირე- 
ბაც ხდება ზმნაში (შთაგწერნა მან თქუენ), ე. ი. დიდი კოორდინა- 
ტია, სამპირიან აქტივთა ფორმების პირუცვლელ პირდაპირ და- 

მატებას კი უწოდებს უმცირეს კოორდინატს, რადგან მი- 

აჩნია, რომ ამ დამატებას ზმნაში მხოლოდ მრავლობითი რიცხვის 

მარკირება ძალუძს, ე. ი. შემასმენელს რიცხვში ითანხმებს, მაგ- 

რამ პირში ვერ მართავს. 

საკითხის ასე გადაწყვეტა სადავოა, რადგან უგულე- 
ბელყოფილია ნულოვან ალომორფთა მნიშვნე- 
ლობა სტრუქტურულ ანალიზში, სადაც ნულოვან ალო- 

მორფებს იგივე მნიშვნელობა აქვთ, რაც მათ ფიზიკურად რეა- 

ლიზებულ სახეობებს, რომლებიც მაშინ ჩნდება, როცა სამპირიან 
აქტივებში პირუცვლელია ირიბი დამატება, პირდაპირი კი – პირ- 

ცვალებადი”. სანიმუშოდ შეიძლება მივუთითოთ ა. შანიძის მაგა- 

ლითზე – დამავიწყა, სადაც მ- პრეფიქსი პირდაპირი დამატე– 
ბის ნიშანია (დამავიწყა მან მე მას), ირიბისა კი მატერიალურად 
არც პირი აღინიშნება და არც რიცხეი. როგორც პირდაპირი და- 
მატების, ისე ირიბი დამატების პირისა და რიცხვის ნიშანთა ნუ- 

ლოვანი ვარიანტები მორფონოლოგიური ცვლილების შედეგია. 

დამავიწყა (მან მე მას) კ6რამატიკულად ასე დაიშლება: და– 

მ-ა-ვიწყ-ა, სადაც მ- არის 01 -ის ნიშანი, -ა – 9კ-ისა, 0+ ბ-ის ნი- 
შანი ჩავარდნილია ფონემატური მიზეზით კაუზაციის ა- პრე- 

ფიქსის წინ, 01 -ის მ-ს მომდევნოდ, ე. ი. ფორმა გრამატიკულად 

ასე ჩაიწერება: და-მ-თ-ავიწყ-ა, რაც იმას ნიშნავს, რომ შემასმე- 
ნელს მართავს როგორც პირდაპირი, ისე ირიბი დამატება. 

რაც შეეხება რიცხვით ურთიერთობას, შემასმენელი ყო–- 

ველთვის.იმ რიცხვს გამოხატავს, რაც მასთან დაკავშირებულ აქ- 

  

'” არნ. ჩიქობავას მსჯელობაში ასეთი სამპირიანი აქტივები საერთოდ 
არ არის ნახსენები.
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ტანტებს აქვთ. ეს ხდება ან ორმხრივი, ან ცალმხრივი მარკირე- 

ბით. რიცხვში შეთანხმება შემასმენელსა და მასთან დაკავშირე- 
ბულ პირმიმართ აქტანტებს შორის მუდმივია ენაში. 

იგივე /დამავიწყა მან მე მას/ ფორმის „მე“-ს (01) თუ 
გადავიყვანთ მრავლობით რიცხვში. ეს შემასმენლის ფორმაშიც 

აისახება როგორც ძველ, ისე თანამედროვე ქართულში: /და-გუ- 
ავიწყ-ნ-ა მან ჩუენ მას/, თანამედროვე ქართულით – /და-გვ- 

ავიწყა მან ჩვენ მას/.
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საშუალი გვარის ზმნები 

LI მედიოაქტივები 

მედიოაქტივი სუბიექტის ქმედებას გადმოგვცემს სამოქმე- 

დო აქტანტის – პირდაპირი ობიექტის გარეშე. 

აქტიურობის თეორიიდან ამოსვლით,თავდაპირველად ერთ- 

პირიანი მედიალური ფორმების წამრქმნაა სავარაუდებელი. 

პირდაპირი ობიექტის შეყვანით მედიოაქტივი აქტივად მო- 

იქცევა, ირიბი ობიექტის შეყვანით კი ვიღებთ ორპირიან მედიო- 

აქტივს. 

აწუხებს მას (03) – აქტივი 
წუხ-ს (მედიოაქტივი) 

უწუხს მას (C") – მედიოაქტივი 

დინამიკურ ფორმათაგან განსხვავებით, მედიოაქტივი 

კონვერსიაში არ შედის სხვა გვარის ზმნებთან: 
„ის (59) ოჯახში ტრიალებს“ წინადადებაში, გარდა სუბიექტისა, 
სხვა აქტანტის საჭიროება არა დგას, მაშინ როცა აქტივის მიერ 

შექმნილი წინადადება – „ის ატრიალებს მანქანას“ და მისი კონ- 
ვერსიული პასივის მიერ შექმნილი წინადადება – „მანქანა ტრი- 

ალდება მის მიერ“ შინაარსობრივად იდენტურ წინადადებებს 

ქმნიან აქტანტთა საერთო რაოდენობით: აქტივის სუბიექტი კონ- 

ვერსიულ პასივში წარმოდგენილია ქვემდებარისებრი და- 

მატებით („მის მიერ"). საქმე გვაქვს ტიპურ კონვერსიასთან, 

მიუხედავად იმისა, ქვემდებარისებრ დამატებას მატერიალურად 
წარმოვადგენთ წინადადებაში თუ არა, ის მაინც იგულისხმება. 

მედიოაქტივები სტატიკური ბუნების ზმნებია – ისინი სუ- 

ბიექტს წარმოგვიდგენენ რაღაც მდგომარეობაში, როგორიცაა: 
ტრიალებს, წუხს, ჩუხჩუხებს, შრიალებს... (არნ. ჩიქობავა, 2007, 

57). 
მედიოაქტივებს, როგორც სტატიკურ ზმნებს, 

ბუნებით არა სჭირდებათ ზმნისწინები, რომლებიც 

დინამიკურ ზმნებჰი სივრცეში მოქმედების რომელსამე მიმარ- 

თულებას (ზევით, ქვევით, გარეთ...) უჩვენებენ.
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დინამიკურ ზმნებში ქართული ენის ცვლილების გარკვეუ- 

ლი ეტაპიდან ზმნისწინებმა სრული ასპექტის გამოხატვაც იწყეს 
უზმნისწინო ფორმათა საპირისპიროდ. 

სტატიკურ ზმნებში მდგომარება შემოსაზღვრული ვერ იქ- 
ნება დროში და, ბუნებრივია, მათ ასპექტის კატეგორიასთან კავ- 

შირი არა აქვთ – ისინი უასპექტო ზმნებია. მაგრამ, მეორე 
მხრით, ცნობილია, რომ მათგან ზოგიერთს შეიძლება გაუჩნდეს 

ზმნისწინი: იღვიძებს – გაიღვიძებს, ლოგინობს – მოილოგინებს, 

ბუდობს -- დაიბუდებს; სეირნობს – ისეირნებს, მაგრამ კანო- 

ნიკური ფორმის გვერდით დაშვებულია გაისეირნებს ზმნის- 

წინიანი ფორმაც. 

ბუნებრივია, ჩნდება კითხვა: სტატიკურ ზმნებს, თუნდაც 

იშვიათად, რატომ უჩნდებათ ზმნისწინი? 

მედიოაქტიურ ზმნებში ზმნისწინები სხვა- 
გვარ დანიშნულებას იღებენ – ემიჯნებიან გეზის კატე- 

გორიას, გარდა იშვიათი შემთხვევებისა, როცა დინამიკურთა მო- 
დელზე ხდება გადასვლა. სხვადასხვა გვარის ზმნათაგან ერთი- 

მეორის მოდელზე გადასვლა მაინც ხდება იშვიათად, თუმცა სა- 

კუთარი ბუნების შეუცვლელად, რადგან მათ საერთო მომხმარე- 

ბელი ჰყავთ”. 
(1) და- ზმნისწინი მედიოაქტივებში გამოხატავს დროში 

შემოუსაზღვრელ სიტუაციას და, მსგავსად ტიპური სტატი- 
კური ფორმებისა („სტატიკური ვნებითებისა“), ზმნით გამოხა- 

ტული მდგომარეობა გან ფენილია დროში საზღლვრე- 
ბის გარეშე: დაფრინავს, დაგრიალებს, დაყიალობს (შდრ. 
გდია, ყრია, მარხია...). ამ ფორმებში და- ზმნისწინს გეზის კატე- 
გორიის ელემენტის ფუნქცია – უჩვენოს ზემოდან ქვემოთ 

მიმართული ქმედება (და-ვარდა, და-ეცა, და-აგდო...) დაკარგუ- 

ლი აქვს და კონკრეტულ დროსაც ვეღარ უჩვენებს. და- პრეფიქ- 
სიანი მედიოაქტივები უდროო გამხდარან, მსგავსად სტატიკური 

  

" შდრ. „ვეფხის ტყაოსნის“ დაჰრიდეს (284, 1) დადაჰრიდნეს 
(910, 2 და 1377, 2): მედიოაქტივში (დაჰრიდეს) სუბიექტის სიმრავლის /-ნ/ 
სუფიქსი ჩართულია (დაჰრიდნეს) პრეფიქსიან პასივთა ფორმანარმოების 
მოდელის ანალოგიით, თუმცა მედიოაქტივის გაგება არ შეცვლილა.
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ვნებითებისა, ამ ფორმებში ჩავარდნილია უბნობის მომენტთან 
მიმართება და გამოხატავენ განზოგადებულ მოვლენებს. 

(2) რაც შეეხება დაიყვირებს, დაიკივლებს,დაი- 

წივლებს... და- ზმნისწინიან ფორმებს, ესენი უთითებენ ისეთ 

სიტუაციაზე რომლის განფენა მომავალ დროში უნდა 

დაიწყოს – ინხოატიური ფორმებია: დაიყვირებს „ყვი- 

რილს დაიწყებს“ – მომავალ დროში დასაწყები და სიტუაცია- 

შემოუსაზღვრელი ფორმაა. 
იყვირებს, დაიყვირებს – ორივე მომავალ დროში 

გეზმიუმართავი და სიტუაციაშემოუსაზღვრელია, და- ზმნისწი- 

ნი აქ სიტუაციის დაწყებაზე მიუთითებს, ორივე უასპექტოა, 

რადგან საპირისპირო -- დროში სიტუაციაშემოსაზღვრული ფორ- 
მა არ არსებობს. ანალოგიურია ვითარება პარადიგმის წარსული 

დროის ფორმებში: იყვირა დადაიყვირა „ყვირილი დაიწყო“ 

ასპექტით ვერ უპირისპირდებიან ერთიმეორეს, ამიტომაა, რომ 

ვერ ვიტყვით: „იყვირა, იყვირა და დაიყვირა" (შდრ. „წერა, წერა 

და დაწერა“). 
(3) და- ზმნისწინის ანალოგიური განფენის საშუალება მე- 

დიოაქტივთა სიტუაციაშემოუსაზღვრელ ფორმებში ხშირად მი- 
და მო- ზმნისწინებსაც ეძლევათ: მიუთითებენ სიტუაციის მოლა- 

პარაკესთან მიახლოვებაზე (მო-) ან დაშორებაზე (მი-):მიფრი– 
ნავს:მოფრინავს,მიცურავს:მოცურავს... 

(4) მედიოაქტივებში უნდა გამოიყოს განსაზღვრული სე- 

მანტიკური დატვირთვის ინხოატიური ფორმები, როგორიცაა: 

წამოწინწკლავს „წინწკვლას დაიწყებს", წაიტრაბახებს, ჩაი- 
ცინებს, ჩაიჭიკჭიკებს და სხვ. 

საერთოდ, მდგომარეობა რაღაც სიტუაციაში 
მუდმივი ჩართულობაა. სტატიკური ვნებითები და მედი- 

ოაქტივები მუდმივი ჩართულობის ვარიანტებია. რომელიმე 
იჩქარის გარკვეული სულიერი მდგომარეობაა – „სწრაფად ქმე- 

დების სურვილია“. რისთვისაც ფიზიკურ ქმედებაში ჩართულობა 
აუცილებელი არ არის („თუ არ იჩქარით, შემობრძანდით“). პა- 

რალელურად ჩქარობს და იჩქარებს ახლანდელ და მომა- 
  

” მაგალითი ამოღებულია ქეგლიდან, იხ. იჩქარის.
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ვალ დროებში ერთსა და იმავე ჩართულობაზე მიგვანიშნებენ. ეს 

ფორმები საზღვარდაუდებელ მდგომარეობაზე მიგვითი- 

თებენ ახლანდელ და მომავალ დროში, ამიტომაც ვერ გუობენ 

გეზის კატეგორიის კონკრეტულ ელემენტებს. 

ამ დეფექტური უღლების დაუშვებელ და დაშვებულ ფორ- 
მათა ასპექტურ მიმართებასთან დაკავშირებით ყურადღებას 
იპყრობს სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული თვალსაზრი- 

სები. 

ა. შანიძე ცდილობდა ზემოთ აღნიშნული მედიოაქტივების 

„უსრული ასპექტის" ფორმათა კანონზომიერ მოქცევას ასპექ- 
ტის კატეგორიის ფარგლებში ზმნისწინიან -დ სუფიქსიან პასი- 
ვებთან დაწყვილებით. იგი წერდა: „არის შემთხვევები, რომ სა- 

შუალი ენაცვლება ვნებითს. ეს ხდება უსრული ასპექტის შე- 

მთხვევაში, მაგ., „ადუღებს“ ზმნის საპირისპროდ საშუალიც 

გვაქვს („დუღს“) და ვნებითიც („დუღდება"), მაგრამ ვწებითი 
გვარის ფორმათა ხმარება სრული ასპექტის შე- 

მთხვევებით ამოიწურება (ადუღდება, ადუღდა, ადუღე- 
ბულა და სხვ.ე; რაც შეეხება უსრულ ასპექტს, აქ 
ვნებითის მაგივრობას მედიუმი ეწევა: დუღს, დუღ- 
და, დუღდეს, იდუღებს, იდუღა, უდუღნია..." (ა. შანიძე, 1973, 
§372, ხ. ჩ. – თ. უ.). 

არნ. ჩიქობავაც II სერიის -დ სუფიქსიან პასივთა ზმნისწი- 
ნიან ფორმებს სრული ასპექტის მქონედ მიიჩნევდა, მიუხედავად 

იმისა, რომ მათ არ გააჩნდათ საპირისპირო უსრული ასპექტის 
გამომხატველი ფორმები. იგი წერდა: „დ-იან ვნებითს ნა- 
მყო ძირითადში მხოლოდ სრული ასპექტი აქვს: 
გა-კეთდა, ა-შენდა, გა-ძლიერდა, და-მშვენდა, გა-წითლდ-ა, გა- 
ფითრდა, გა-სივდა, გა-ღვივდა და სხვ. უწინდებულოდ დ-იანი 
ვნებითი (კეთდა, შენდა, ძლიერდა...) ნამყო ძირითადში შეუძლე- 
ბელია“ (არნ. ჩიქობავა, 2008, 66 (§41';); ხ. ჩ. – თ. უ.). 

კარგად გამოჩნდა, რომ ზმნისწინის მქონე -დ სუფიქსიანი 
პასივები მიიჩნევა სრული ასპექტის მქონე ფორმებად, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ მათ ამავე პასივის უზმნისწინო უსრული ასპექ- 
ტის ფორმები არ უპირისპირდება II და III სერიათა მწკრივებში;
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ასევე მედიოაქტივებს, რომელთაც მხოლოდ უზმნისწინო ფორ- 

მები აქვთ, ა. შანიძე უსრული ასპექტის ფორმებად მიიჩნევდა სა- 

პირისპირო -დ სუფიქსიანი სრული ასპექტის ფორმებისა ასპექ- 

ტის კატეგორიის წარმოებაში. 

აღნიშნულ ხელოვნურად შექმნილ ასპექტურ წყვილებში 

გარეთიანებულ ფორმათა სრული ან უსრული ასპექტის ფორმე- 

ბად მიჩნევა შეუძლებელია, რადგან ეს წყვილები შექმნილია 

სხვადასხვა გვარის ფორმათაგან (ლ. ნოზაძე, დი ენ ჰოლისკი). 

მედიოაქტივთა და პასივთა ამ რიგის „შენაცვლებაზე" ლა- 
პარაკი შეიძლება მხოლოდ სტილისტიკის ფარგლებში. გრამატი- 

კის დონეზე უცალო სრული და უცალო უსრული ასპექტის ფორ- 

მები ამ კატეგორიის მიხედვით დეფექტური არიან. პასივებს ეს 

ეხება II და III სერიებში, მედიოაქტივებს კი, როგორც სტატიკურ 

ფორმებს, საერთოდ არ ეწარმოება ასპექტის კატეგორია. 

ა. შანიძე ასპექტური დაპირისპირებისთვის გვთავაზობს 

ასეთ მაგალითს: „წყალმა იდულღა და ბოლოს ადუღდა“. ასპექტურ 

წყვილებად მიჩნეულია იდუღა: ადუღდა, რაც გრამატიკის 

დონეზე, როგორც ითქვა, მიუღებელია, რადგან შეპირისპირებუ- 

ლია სხვადასხვა გვარის ფორმები. 

არსებობს პასივთა I სერიის კანონიერი ასპექტური წყვი- 

ლები: დულდება : ადუღდება, დუღდებოდა : ადუღდებოდა... რო- 
მელთაც ეს დაპირისპირება მოშლილი აქვთ II და III სერიის 
მწკრივებში, რადგან უზმნისწინო დუ ღდა პასივი” არ იხმარება 
ენაში (ასევე წუხდა", ფითრდა... პასივები). გამონაკლისის სახით 
წყვეტილში გვხვდება ცხონდა – უზმნისწინო -დ სუფიქსიანი 
პასივი, მაგრამ მას საპირისპიროდ არ უჩნდება ზმნისწინიანი ფორ- 

მა” და ასპექტის კატეგორიის გამოხატვის უნარიც ეკარგება. 
საერთოდ, თუ პირველადი კაუზატივის ა- პრეფიქსიანი 

ფორმის ფუძე გაუხმოვანებელია, კონვერსიული პასივი პრეფიქ- 
სებით ეწარმოება: ამკობს – იმკობა, ანთებს – ინთება, ახრჩობს – 

  

" მიჩნეულია მედიოაქტივთა უწყვეტლის მწკრივის ფორმად (დუღს, 

დუღდა,ნუხს, წ უხდა..). 
–“ ზმნისწინს ვერც აქტივი აცხონებს იჩენს. ჩანს, ამით არის 

გამოწვეული უზმნისწინო ც ხო ნდა პასივი წყვეტილში.
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იხრჩობა, აწვდის – ეწვდება... გახმოვანებული ფუძის მქონე ა- 
პრეფიქსიანი აქტივების კონვერსიული პასივები კი -დ სუფიქსით 

იწარმოება: ანათებს – ნათდება, აბრუნებს – ბრუნდება, აცურებს 

– ცურდება, აგროვებს – გროვდება... 

ორივე ტიპის პასივებს მყოფადის წრისა და II-III სერიის 

ფორმები მხოლოდ ზმნისწინით ეწარმოებათ: იმკობა – შეიმკობა 

– შეიმკო, შემკობილა. არ შეიძლება იმკო, მკობილა, ასევეა 

პასივის -დ სუფიქსიან ფორმები: ნათდა, ბრუნდა, ნათებულა, 
ბრუნებულა და სხვ. ამათ პოეზიაში თუ ვინმე გამოიყენებს ერ- 
თჯერადად. 

კარგად გამოჩნდა, რომ ძირითადი განმასხვავებელი ი- 
პრეფიქსიანი პასივებისა და მედიოაქტივებისა არის ზმნისწინის 

მოხმარება: მედიოაქტივებს არა სჭირდებათ, ი- პრეფიქსია- 
ნი პასივი კი განსაზღვრულ მწკრივებში უთუოდ 
ზმნისწინიანი უნდა იყოს. ეს ვრცელდება -დ სუფიქსიან 
პასივებზეც. 

მიუღებელია, როცა ჩქარობს მედიოაქტივის წყვეტილის 

ფორმად „იჩქარა“ ფორმასთან ერთად „აჩქარდა“ პასივის 
ფორმაც არის მითითებული. ჩქარობს მედიოაქტივის პარა- 
დიგმაში ვერც აჩქარებულა (1 თურმეობითი) შევა კანონიერი 
უჩქარია ფორმის გვერდით. 

მაშასადამე, აღნიშნული ტიპის პასივებს ასპექტის კატე- 
გორია მხოლოდ I სერიაში ეწარმოებათ: აწმყოს წრის მწკრივთა 
უზმნისწინო ფორმებს უპირისპირდება მყოფადის წრის სათანა- 
დო მწკრივთა ფორმები, II და III სერიათა ფორმებში კი ზმნისწი- 

ნიან ფორმათა ცალად დარჩენის გამო ამ პასივებთან ასპექტის 
კატეგორია მოშლილია.
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მედიოაქტივთა უღლება 

L ერთპირიანი მედიოაქტივები 

ერთპირიანი მედიოაქტივი მწკრივებში წარმოდგენილია 

ექვს-ექვსი ფორმით: სამით – მხოლობით რიცხვში, სამით – 
მრავლობითში. 

აწმყოს მწკრივის ფორმებს ძირითადად გაგრძელება აქვთ 
უწყვეტელსა და აწმყოს კავშირებითში. 

საერთოდ, მედიოაქტივებსს როგორც სტატიკურ 
ზმნებს, ზმნისწინი არ სჭირდებათ და 90%-ზე მეტს არც ერ- 
თვის ზმნისწინი. მცირე რაოდენობის მედიოაქტივებში ზმნის- 
წინს თავისი გამართლება აქვს (იხ. გვ. გვ. 61 და 66). 

მედიოაქტივთა უღლებაში ბევრნაირი დეფექტია. ამ დე- 

ფექტთა მიხედვით ვაჯგუფებთ მათ უღლებაში. 

ჯგუფები 

1. კანკალებ-ს ტიპის ჯგუფი: აქვთ სრული პარადიგმა”; არ 

ირთავენ ზმნისწინს; ფუძეს იცვლიან მწკრივთა მიხედვით; ადვი- 

ლად ტრანსლირდებიან როგორც ორპირიან მედიოაქტივებად, 

ისე აქტივებად. 

აწმყოს მწკრივი (უღლების მოდელი)” 

  

  

  

§ მხოლობითი რიცხვი | მრავლობითი რიცხვი 

I ვვ ვ. თ 

II დ-–ო“რუე ი ”=ო“ოძ“·ძ“”“.·-··ძ) 

III! __..წ სენ         
  

  

“ სრული პარადიგმა მოიცავს თორმეტივე მწკრივის პარადიგმებს. 

“ ამ მოდელით ეწარმოებათ აწმყოს მწკრივი სხვა თემისნიშნიან 
ზმნებსაც (ხარობს, ცურავს), გარდა -ი თემისნიძნიანი ზმნებისა (იხ. გე. 68, 
იჩქარის).
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ნიმუში 

მხ. რ. მრ. რ. 

L ვ-კანკალე6 ვ-კანკალებ-თ 
II C-კანკალებ C-კანკალებ-თ 
1) კანკალებ-ს კანკალებ-ენ 

2. იღვიძებ-ს ჯგუფის მედიოაქტივებს აწმყოს მწკრივშივე 

აქვთ ი- პრეფიქსი, რის გამოც მყოფადის წრის მწკრივთა წარმო- 

ება ჩვეულებრივი წესით – უზმნისწინოდ ვეღარ ხდება (შდრ. კან- 
კალებს – იკანკალებს, წვალობს – იწვალებს, ცურავს – იცუ- 
რებს...). 

ამ ჯგუფის მედიოაქივები მყოფადის მწკრივის საწარმოებ- 
ლად გადადიან დინამიკურ ზმნათა მოდელზე – 
ირთავენ ზმნისწზინს: იღვიძებს – გაიღვიძებს, იბუდებს – 
დაიბუდებს, ისვენებს – დაისვენებს... 

იღვიძებს ტიპის ზმნათა მიერ მყოფადის მწკრივთა 
წარმოებისას დინამიკურ ზმნათა მოდელზე გადასვლის მიზეზი 
არის ფორმათა დაწყება ი- პრეფიქსით ახლანდელ დროში (ისაზ- 
რებს, იბოდიშებს), მაშინ როცა ი- პრეფიქსს ერთპირიანი მედი–- 
ოაქტივები მყოფადის მწკრივის საწარმოებლად იყენებენ: ხა- 
რობს – იხარებს, ბაბანებს – იბაბანებს, წვიმს – იწვიმებს... ასეთ 

ვითარებაში ენამ მიმართა დინამიკურ ზმნებში მყოფადის მწკრი- 

ვის წარმოების წესს – აწმყოს ფორმაზე ზმნისწინის დართვით 
მყოფადის მწკრივის ფორმის წარმოებას (შდრ. აქტივთა ფორმე- 
ბი: ფარავს – დაფარავს, ხნავს – მოხნავს) ანალოგიური 
ხდება ორპირიან მედიოაქტივებთანაც, როდესაც აწმყოს 
მწკრივში მედიოაქტივები იწყება უ- პრეფიქსით (იხ. გვ. 77). 

მედიოაქტივთა მყოფადის ზმნისწინიანი ფორმები ატარე- 
ბენ ინხოატიურ სპეციფიკას: იცინებს „სიცილს დაი- 

წყებს“, იც ურებს „ცურვას დაიწყებს“... ამიტომ კონტექსტში 
უსრული ასპექტის ფორმებად რჩებიან, რაც ბუნებრივია სტატი- 
კურ ზმნათათავის. ამ ტიპის ზმნებს აქვთ სრული პარადიგმა. 

3, იჩქარი-ს (ისწრაფის...) ჯგუფს მყოფადის წრის მწკრი- 
ვებში ეცვლება თემის ნიშანი ი- თემის ნიშანს ცვლის -ებ (იჩქა-
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რის – იჩქარ-ებ-ს, იცინის –- იცინებს...); ცვლილებაა უღლების 

მოდელშიც: -ი თემით ნიშანი უწყვეტლის მწკრივში განაპირო- 

ბებს -ოდ სუფიქსს (ვიჩქარ-ოდ-ი..) და -ან სუფიქსს აწმყოს 

მწკრივში მესამე პირის ნიშნად მრავლობით რიცხვში (იჩქარი-ან, 

იცინი-ან, ხტი-ან...)? 

აწმყოს მწკრივი (უღლების მოდელი) 

  

  

            

§ მხოლობითი რიცხვი | მრავლობითი რიცხვი 

I ვ ორ“ იი ვ _-“თ 

II დ-ი _ღეგეეეგეუეასგბრ.. 

II –_. ___–ან 

ნიმუში 

მხ. რ. მრ. რ. 

L ვ-იჩქარი ვ-იჩქარი-თ 

II C-იჩქარი C-იჩქარი-თ 

სს იჩქარი-ს იჩქარი-ან 

4. შიშობ-ს ჯგუფი. ამ ტიპის მედიოაქტივებს (რიდობს „რი- 

დით იქცევა“) აქვთ მხოლოდ აწმყოს წრის მწკრივები (შიშობდა, 

შიშობდეს); ამ ტიპის ზმნები ძალიან ცოტაა (რამდენიმე მათგანი: 
დრტინავს, კვესავს); აწმყოს წრის მწკრივებში იუღვლიან კან- 
კალებს ტიპის ზმნათა მოდელით (იხ. ზემოთ). 

შეიძლება ცალკე ქვეჯგუფად გამოიყოს ოხრავს ტიპი, 
რომელსაც მყოფადის მწკრივში სინთეტური ფორმები არ უკეთ- 
დება, მაგრამ შესაძლებელია ამ მწკრივში ჩავსვათ აღწერითი 
ფორმა: აწმყო – ოხრავს,მყოფადი – ოხვრას დაიწყებს. 

5. წუხ-ს ჯგუფი. ამ ტიპის ზმნებს (დუღს, ქუხს) აწმყოს 
მწკრივის ფორმები I და II პირებში აღწერით ეწარმოებათ, იყენე– 

ბენ ყოფნა ზმნის აწმყოს ფორმებს (ვ-წუხ-ვარ, ვ-ქუხვარ...), 

მესამე პირი სინთეტურია (წუხ-ს). 

  

” ერთი რიგის -ი თემისნიშნიან ზმნებს მყოფადის წრისა და II-III 
სერიათა ფორმებში ჩაერთვის -ლ სუფიქსი: კივის – იკივლებს – იკივლა, 

უკივლია (იხ.)



70 თ. უთურგაიძე 

ამ ტიპის ზმნები მყოფადის წრის მწკრივებში ფუძეს იც- 

ვლიან; აწარმოებენ )I და III მწკრივთა ფორმებს. 

აწმყოს მწკრივი (უღლების მოდელი) 

  

  

    
          
  

5 მხოლობითი რიცხვი | მრავლობითი რიცხვი 

1 ვ "·?არევ-  . რშ6 რ რ/“ძმძოფს“““ იართ 

II | 2- -ხარ | Cდ- –“–––“–“ ხარ 

III “ს  _<<<__–ან 

ნიმუში 
მხ. რ. მრ. რ. 

I ვ-წუხ-ვარ ვ-წუხ-ვართ 
I C-წუხ-ხარ 2-წუხ-ხსართ 

1) წუხ-ს წუხ-ან 

ამავე მოდელით იუღვლის ზის ზმნა აწმყოს მწკრივის 
მხოლობით რიცხვში (ვზივარ, ზიხარ, ზის). ეს ზმნა ფუძემონაც- 
გლეა როგორც რიცხვის, ისე მწკრივთა მიხედვით. 

6. ბელადობ-ს. არის მედიოაქტივების ჯგუფი, რომელშიც 

კონტექსტის მიხედვით ზმნა შეიძლება იყოს ერთპირიანი ან ორ- 

პირიანი. მათი რიცხვი საკმაოდ დიდია (მათგან რამდენიმე: დი- 
რიჟორობს, ექიმობს): საქმე ეხება სუბიექტის როლს –- სხვა აქ- 
ტანტებთან მიმართების გარეშე სუბიექტი ერთპირიანი მედიო- 
აქტივია, მაგალითად: „ბელადობს აჯანყებულებს შორის“; 
თუ, სუბიექტის გარდა, მედიოაქტივში ირიბი ობიექტიც შემოვა, 
იგი ორპირიანი ხდება – „ის აჯანყებულებს ბელადობს". 

ფორმათა დამთხვევა განპირობებულია მორფონოლოგიუ- 

რი ცვლილებებით ორპირიან ფორმებში: ბელადობს < ჰბელა- 
დობს; ირიბის ნიშანს დღეს ცოტა ვინმე თუ ხმარობს; ასევე ექი- 
მობს < C-ექიმობს, დაკარგულია ირიბი ობიექტის /ჰ-/ პრეფიქსი 
ჯერ კიდევ IX-X საუკუნეებში. 

ბელადობს ტიპის მედიოაქტივები უღლებაში განსხვა-
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ვებულ ფორმებს იჩენენ მყოფადის წრისა და II-III სერიათა 
მწკრივებში: მყოფადის წრისა და II სერიის ფორმებში ერთპირია- 

ნი მედიოაქტივი ფუძეს იცვლის ი- პრეფიქსის დართვით, ორპი- 

რიანი კი – უ- პრეფიქსის დართვით. 

აწმყო: ბელადობს „ბელადობას ეწევა“; მყოფადი – იბელა- 

დებს (ერთპირიანი). 

აწმყო: (ჰ)ბელადობს „ბელადობს მათ“; მყოფადი – უბელა- 

დებს (ორპირიანი). 

წყვეტილში: ერთპირიანი – იბელადა, ორპირიანი: უბე- 

ლადა.III სერიაში განსხვავება მყარდება ვალენტობის დონეზე: 

უბელადია (ერთპირიანი); უბელადია მათთვის/მისთვის (ორპი- 

რიანი). 

თუ ერთპირიანი მედიოაქტივი ორპირიანად ტრანსლირე- 

ბისას მხოლოდ პირდაპირ ობიექტს შეიწყობს, ასეთი ფორმა 

გადაირიცხება დინამიკურ აქტივებში; მაგალითად, „მე ვ უქ- 
მობ“ – ანუ თავს ვიკავებ საქმიანობისგან" ერთპირიანი მედიო- 

აქტივია, მაგრამ „მე კვირას (01) ვუქმობ“ ორპირიანი აქტი- 
გია და არ განიხილება მედიოაქტივებში. 

.· 

· -# 

ერთპირიან მედიოაქტივთაგან შესაძლებელია ორპირიანი 
მედიოაქტივების ტრანსლირება”. 

ახალ ფორმაში შედის ირიბი ობიექტი, სუბიექტი კი ძველი- 
ვე რჩება:ბრწყინავს ის–უბრწყინავს ისმას,ელავსის 

– უელავს ის მას, დირიჟორობს ის – უდირიჟორებს 

ის მას და სხვ. 
კონექტურ კატეგორიათაგან მედიოაქტივებს გააჩნიათ 

მხოლოდ ნეიტრალური კაუზაცია და ქცევის ნეიტ- 
რალური დასასხვისო სახეობები: ნეიტრალური კაუზა- 
ციისაა როგორც ერთპირიანი, ისე ორპირიანი მედიოაქტივები 

  

“ აქტივთა უმეტესობაც ერთპირიან მედიოაქტივთაგან არის ტრანს- 

ლირებული: ცოცხლობს ის – აცოცხლებს ის მას, მეფობს ის – ამეფებს ის 
მას.
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(ბრწყინავს, უბრწყინავს); ქცევის მიხედვით კი ნეიტრალური 

ქცევის ერპირიან ფორმებს უპირისპირდება სასხვისო ქცევის 

ორპირიანი ფორმები (ბრწყინავს:უბრწყინავს. 

C 

V 

(0CI 

C2 

Cი 

(%V 

  

მედიოაქტივთა უღლებაში გამორიცხულია სათავისო ქცე- 

ვის ფორმები, რადგან მათ არ გააჩნიათ პირდაპირი ობიექტი. 

მწკრივის ფარგლებში, როგორც ზემოთ ითქვა, ერთპირიან 

მედიოაქტივებს აქვთ ექვ სი ფორმა, ორპირიან მედიოაქტივებს 
კი შეიძლება მაქსიმუმ 32 ფორმა ჰქონდეს. დეფექტები ორპირი- 

ანთა უღლებაში გაცილებით მეტია ვიდრე ერთპირიანთა უღლე- 

ბაში; ორპირიან მედიოაქტივებს ხშირად აკლიათ პირთა გარკვე- 
ული კომბინაციები და რიგი მწკრივები. 

ქვემოთ წარმოვადგენთ ორპირიან მედიოაქტივთა რო- 
გორც სრულ პარადიგმებს, ისე სხვადასხვა რიგის დეფექტური 
უღლების ტიპურ შემთხვევებს. 

ორპირიან მედიოაქტივთა უღლება 

1. უყვირი-ს (ის მას). ამ ტიპის მედიოაქტივთა აწმყოს 
მწკრივის პარადიგმაში პირთა კომბინაციების მიხედვით ორი 
ფუძეა წარმოდგენილი: ყვირი- და უყვირი-: 1.1. თუ კომბინაცია- 

ში იდენტური პირებია: 11, 1”1"; 22, 22"; 33, 303 ან პირთა კომბი- 
ნაციებში მონაწილეობენ -ვ ან -3” (13, 13”; 23, 2-3; 33, 33"“...), ფუ- 
ძე არის უყვირი-, სხვა პირთა კომბინაციების ფუძეა ყვირი- (იხ. 
უყვირი-ს ტიპის უღლება). 
  

“ 33 კომაბინაციას სხვადასხვა გრამატიკული შინაარსი აქვს იმის 
მიხედვით „ის თავის თავს უყვირის“ თუ „ის მას უყვირის“.ეს ეხება 
3?3? კომბინაციასაც.
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ყვირის განეკუთვნება მედიოაქტივთა იმ ჯგუფის 

ზმნებს, რომელთა საწყისი -ლ სუფიქსით იწარმოება, როგორი- 

ცაა: კივის, ყივის, ჭყივის, ჩივის, ხვივის... შდრ. კივილი, ყივილი, 

ჭყივილი და სხვ. 

-ლ სუფიქსიანი საწყისის მქონე ზმნები ამ სუფიქსს, გარდა 

ყვირის მედიოაქტივისა, მყოფადის წრისა და II-III სერიების 

მწკრივთა პირიან ფორმებშიც იყენებენ (ჭყივის – იჭყივლებს, 

იჭყივლა, უჭყვილია). ამ ჯგუფის ერთპირიანი ფორმები ადვი- 

ლად ტრანსლირდებიან ორპირიანებად (ჭყივის – უჭყივის, ყვი- 

რის – უყვირის...). 

თუ ასეთ მედიოაქტივს პირდაპირი დამატება შეეწყო, აქ- 

ტივად მოიქცევა: „ის ყვირის რაღაც ას", „ის მას უყვირის რა - 

ღაცას“. 

ყვირის და უყვირის პირიან ფორმებში -ლ სუფიქსს 

არ ჩაირთავენ (იყვირებს, იყვირა, უყვირია; უყვირებს, უყვირა, 

უყვირია), ქმნიან სრულ პარადიგმებს (იხ. უყვირის ზმნის პა- 

რადიგმა). 

უყვირი-სტიპის უღლება აწმყოს მწკრივში 
  

ი'' I 2 3 ” 2 წ 

აV 
| |ვ“უყვირი |გ-იყვირრი |ვ-უყვირი საალაა-იირ-ი ვე-უყვირი 

2 მ-იყვირი უყვირი უყვირი გე-იყვირი ღა უყვირი 

3 მ-იყვირი-ს | გ-იყვირი-ს | უყვირი-ს | გვ-იყვირი-ს | გ-იყვირი-თ უყვირი-ს 

” ააა გ-იყვირი-თ | ვ-უყვირი-თ| ვ-უყვირი-თ |გ-იყვირი-თ | ვ-უყვირი-თ 
L 

2 მ-იყვირი-თ საღა წელ გვ-იყვირი-თ | უყვირი-თ | უყვირი-თ 

I 

  

  

  

  

  

                  მ-იყვირი-ან| გ-იყვირი-ან| უყვირი-ან | გე-იყვირი-ან| გ-იყვირი-ან| უყვირი–ან 
  

2. ცალკე გამოიყოფა ვნებ-ს ტიპის უღლება. პირთა კომბი- 

ნაციებში ფუძე უცვლელია; მყოფადის წრისა და II სერიის



74 თ. უთურგაიძე 
  

მწკრივთა ფორმებში ფუძეს იცვლის – ირთავს ა- პრეფიქსს 

(ვნებ-ს – ავნებ-ს; აგნ-ო!). III სერიის ფორმები საერთოა სხვა ორ- 

პირიან მედიოაქტივებთან (IC§ე. აქტივებთან): უვნია, ევნო; ევნოს 
(იხ. ვნებ-ს ტიპის უღლება აწმყოს მწკრივში). 

ვნებ -ს ტიპის უღლება აწმყოს მწკრივში 
  

  

  

ლა 1 2 3 IV 2 ვ 

5 

აღღა 
-ვნებ -ვნებ -ვნ არას -ვნებათ |ვ-ვნებ 1 |ვ-ვნე გ-ვნე ვ-ვნებ ააა ხღულლუ -- 

2 |მ-ვნებ ნებ ვნებ -ვნებ ასხა. ნებ ვნე ენე ე გვ-ვნე ასატაა აი 
  

ჰ (მ-ვნებას |გ-ვნებ-ს ვნებ-ს გვ-ვნებ-ს გ-ვნებთ |ვნებ-ს 

საზ 
” ააა გ-ვნებთ |ვ-ვნებთ | ვ-ვნებ-თ გ-ვნებთ |ვ-ვნებ-თ 

2 მ-ვნებ-თ აასს ვნებ-თ გვ-ვნებთ |ვნებ-თ ვნებ-თ 

+ მ გნებ-ენ |გ-ვნებ-ენ | ვნებ-ენ გე-ვნებ-ენ | გ-ენებ-ენ |ვნებ-ენ 

  

  

                    

3. მფარველობ-ს (ის მას). აწმყოს მწკრივის ფარგლებში 

ფუძე არ იცვლება (მფარველობ-); ფუძეთა დასაწყისში ნაპრა- 
ლოვანი თანხმოვნების წინ (ამ შემთხვევაში /მ/-ს წინ) ირიბი ობი- 

ექტის ნიშანი III პირში (/ჰ-/) გაუჩინარებულია ფონეტიკური მი- 
ზეზით; „საერთო სქემაზე“ წარმოდგენილია /C-/ ნიშნით (ნულო- 

ვანი ალომორფით, ანუ ნულოვანი ვარიანტით). 
ორპირიანი მედიოაქტივის ჩქამიერი თანხმოვნით დაწყე- 

ბული ფუძის წინ ირიბი ობიექტის ნიშანი III პირში რეალიზებუ- 
ლია /ს-/ ან /ჰ-/ პრეფიქსით: წინაენისმიერ ხშულთა წინ – /-ს/ 
პრეფიქსით (ს-დარაჯობს), ხოლო ბაგისმიერ და უკანაენისმიერ 

ხშულთა წინ – /ჰ-/ პრეფიქსით (ჰ-პატრონობს, ჰ-კოცნის). 

ირიბი ობიექტის პირველ და მეორე პირთა ნიშნები ორპი- 
რიან მედიოაქტივთა ფორმებში, თუ ეს ფორმები ეწარმოებათ, 
ყოველთვის რეალიზებულია სათანადო ნიშნებით: /მ-/ პრეფიქ- 

სით I პირში და /გ-/ პრეფიქსით – II პირში (მ-მფარველობს მე,
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გ-მფარველობს შენ; მ-კოცნის მე, გ-კოცნის შენ...). 

ორპირიან მედიოაქტივთა ფორმებში გამოხატულების 

პლანში სხვაობას იძლევა III პირის სუბიექტის ნიშანი მრავლო– 
ბით რიცხვში (5): თუ ფუძე ბოლოგედება /-ი/ სუფიქსით, 51-ის 

ნიშანი იქნება /-ან/ სუფიქსი (ისინი მე მკოცნი-ან, შენ გკოცნი- 

ან, მას ჰკოცნი-ან), სხვა შემთხვევებში 5ჯ'-ის ყველგან წარმო- 

დგენილია /-ენ/ სუფიქსით (ისინი მე მპატრონობ-ენ, შენ გპატ- 

რონობ-ენ, მას ჰპატრონობ-ენ). 

(იხრ. მფარველობს დაჰკოცნის ტიპის ორპირიან მე- 

დიოაქტივთა უღლება აწმყოს მწკრივში). 

ორპირიან მედიოაქტივებს აქვთ მხოლოდ სუბიექტი და 

ირიბი ობიექტი, ამიტომ საობიექტო (ანუ სასხვისო) ქცევას აქ- 

ტივთაგან (რომელთაც პირდაპირნი ობიექტი აქვთ) განსხვავე- 

ბული მიმართებით აწარმოებენ: აქტივებში პირდაპირი ობიექტი 

განკუთვნილია ირიბისთვის (ის ლექსს მას უწერს; მან ლექსი მას 

დაუწერა), მედიოაქტივებში კი თვით ქმედებაა მიმართული ირი- 

ბი ობიექტისადმი (ის უყვირის მას; თვალები უბრწყინავს მას). 

პასივთა საობიექტო ქცევაში სუბიექტად მოქცეული პირდაპირი 

ობიექტი განკუთვნილია ირიბი ობიექტისთვის (ლექსი ეწერება 

მას). 

მფარველობ-სტიპის უღლება აწმყოს მწკრივში 

  

ლ”' ' 2 IM წაქ »# 

    

კჯ 11 9ფ'რეელობ | გ-მფარველობ . | ვ-მფარველობ გ-ფარეელობ-თ | ვ-მფარკელობ ას 
  

მ-მფარვგელობ მუარველობ მფარველობ გე-მფარველობ აჯა გფარეელობ 
  

8-მფარველობ-ს გ-მცარვულობ-ს მფარველობ-ს გქ-მფარველობ-ს გ-მფარველობ-თ მვარგელობ-ს 

  

ააააბლლ ევ-ნფარველობ-თ ე-5ფარველობ-თ გ-მუარველობ-თ ეკ-მგარველობ-თ 
  

§-მფარველობ-თ ააა პფარველობ-თ გე“მ8არეელობ-თ პუარველობ-თ მფარველობ-თ 
    3-მფარეელობ-ენ   გ-მფარველობ- ენ     მფარველობ-ენ გე-მფარეულობ-ეჩ   გ-მფარველობ-ენ   პფარველობ-ენ      
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ჰ-კოცნი-ს ტიპის მედიოაქტივთა უღლება აწმყოს მწკრივში 

  

  

  

  

  

  

            

ი" 1 2 3 ” 2 MI 
§ 

ვ-კოცნი |გ-კოცნი |ვ-კოცნი // საა აა გ-კოცნი-თ |ვ-კოცნი 

I ვ-ჰ-კონცნი აღა ა //ე-ჰ-კოცნი 
.% 

2 |მ-კოცნი |ჰ-კოცნი |ჰ-კოცნი გვ-კოცნი ააააა M ჰ-კოცნი 

3 |მ-კოცნი-ს |გ-კოცნი-ს |ჰ-კოცნი-ს | გვ-კოცნი-ს |გ-კოცნი-თ |ჰ-კოცნი-ს 

I ჯაა გ-კოცნი-თ | ვ-კოცნი-თ |ვ-კოცნი-თ | გ-კოცნი-თ |ვ-კოცნი-თ 

ა //ვ-ჰ-კონი-თ //ვ-ჰ-კოცნი-თ 

2 |მ-კოცნი-თ სასას ჰ-კოცნი-თ -კოცნი-თ |ჰ-კოცნი-თ |ჰ-კოცნი-თ 

3” |მ-კოცნი-ან გ-კოცნი-ან|ჰ-კოცნი-ან | გვ-კოცნი-ან | გ-კოცნი-ან!ჰ-კოცნი-ან         

4. უბრწყინავ-ს ტიპი. ამ ტიპის მედიოაქტივებში (უკანკა- 

ლებს, უცახცახებს, უფრიალებს'”...) ბუნებრივია ის კომბინაციე- 

ბი, რომელთა სუბიექტი მხოლოდ III პირია მხოლობით ან მრავ- 

ლობით რიცხვში (5კ ან 51). ცხრილის მიხედვით ეს კომბინაციე- 
ბია: 31, 32, 33; 31”, 32”, 33”, 3?1, 3-2, 353; 31”, 3"2წ, 373”, სულ 12 კომ- 
ბინაცია (იხ. უბრწყინავ-ს ტიპის უღლება აწმყოს მწკრივში). 

უბრწყინავ-სტიპის უღლება აწმყოს მწკრივში 

  

  

  

  

  

  

            

1 2 3 IL 2 ვ" 
§ 

ააა 
2 აააასა M% 
ვ |მ-იბრაკინავს | გ-იბრწყინავ-ს | უბრწყინაეს | გე-იბრწყეინავ-ს | გ-იბრწყინავ-თ | უბრწყინავს 

// უბრწყინავ-თ 

“ჯა 
2 სააასსბა 

» 
ვ? |მ-იბრწყინავ-ენ | გ--ბრწყინავ-ენ | უბრნყინავ-ენ | გვ-იბრწყინაე-ენ | გ-იბრნცინაე-ენ | უბრნყინავ-ენ       
  

  

“ აქ ლაპარაკია ორპირიან ფორმაზე – /თვალი უფრიალებს 
მას/; სამპირიანი უფ რიალებს (ისმას დროშას) აქ არ განიხილება.
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5. უალერსებ-ს ტიპი (უღიმის, უყვავებს, უტატანებს, უც- 
დის). ამ ჯგუფის ზმნები ახლანდელ დროში (აწმყოს მწკრივში) 

ინყება უ- პრეფიქსით, რომელსაც ენა ერთპირიან მედიოაქტივ- 

თა ორპირიანებად ტრანსლირების დროს იყენებს (დარაჯობს 

„დარაჯის მოვალეობას ასრულებს“: უდარაჯებს, მდივ- 

ნობს „საბჭოში მდივნობს“: უმდივნებს (სხდომას); ბელა– 

დობს:უბელადებს და სხვ.), უალერსებს ტიპის ზმნებში 

კი უ- პრეფიქსი აწმყოს მწკრივშივე არის. სწორედ ამან განაპი- 

რობა ორპირიან მედიოაქტივთა ზმნისწინიანი წარმოება მყოფა- 

დის წრის მწკრივებში დინამიკურ ზმნათა წესით – მედიოაქტივე- 

ბი გადადიან მყოფადის წარმოების დინამიკურ ზმნათა მოდელ- 

ზე. ასეთი რამ ენაში სხვა შემთხვევებშიც ხდება”. ეს ბუნებრივია, 

ენის მომხმარებელს, რომელიც გრამატიკულად განსხვავებულ 

ფორმათა პარადიგმატული „ცვლილებისათვის განსხვავებულ 

მოდელებს იყენებს, შეუძლია ზოგი პარადიგმის ფარგლებში ამა 

თუ იმ მიზეზით მოუხერხებელ ფორმათათვის მოდელის შეცვლა 

არსებული არსენალიდან, კერძოდ: რადგან უალერსებს,უც- 

დის ტიპის ორპირიან მედიოაქტივთათვის ვერ ხერხდება მყო- 

ფადის წრის მწკრივთა წარმოება აპრობირებული მოდელით – 

ფუძის უ- პრეფიქსით გართულების გზით (ბრწინავს – უბრწყი- 

ნავს) ან უ- პრეფიქსითა და თემის ნიშნის შეცვლით (ჰპატრო- 

ნობს – უპატრონებს), ამ ტიპის ზმნათა მყოფადის წრის მწკრივ- 

თა საწარმოებლად გამოყენებულ იქნა დინამიკურ ზმნათა მომა- 
ვალი დროის ფორმათა ზმნისწინით წარმოების მოდელი: აწმყოს 
ფორმას ერთვის ზმნისწინი (უალერსებს – მიუალერსებს, უცდის 

– დაუცდის). 
არსებითი აქ ის არის, რომ დინამიკური ზმნების მოდელის 

გამოყენება (ზმნისწინი + აწმყოს ფორმა) არსებითად ვერ ცვლის 
პარადიგმის გრამატიკულ მახასიათებლებს, ვიღებთ მედიოაქ- 
ტივთა ინხოატიურ ფორმებს: მიუალერსებს „ალერსს დაუ- 

წყებს", დაუცდის „ცდას დაუწყებს"... ამ ტიპის გრამატიკულ მი- 

მართებებში ტერმინი „სესხება“ მარჯვე ვერ არის, თუ სესხებას 

  

" ხდება პარადიგმის მახასიათებელი არსებითი ნიშნების შენარჩუნე- 
ბა სხვა მოდელის ფარგლებშიც.
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გავივებთ პირდაპირი მნიშვნელობით, როგორც გამოხატულე- 
ბის, ისე შინაარსის პლანით. 

„ნასესხებად" მიჩნეული ფორმები გრამატიკულად მედიო- 
აქტიურ შინაარსს ინარჩუნებენ, ანუ „ნასესხები“ ი- (იჩქარებს ის) 

არ არის სათავისო ქცევის ი- (იჩქარებს ის მას), ახლა მისი დანიშ- 
ნულება მომავალი დროის წარმოებაა, მაშასადამე, როგორც 
ენობრივი ნიშნები მყოფადის ი- მაწარმოებელი და სათავისო 
ქცევის ი- სრულიად განსხვავებული ენობრივი ელემენტებია. 

სესხებაზე ლაპარაკი გაუმართლებელია მაშინაც, როცა ი სა- 
სხვისო ქცევას აწარმოებს (მიჩქარებს ის მე მას). 

ქართულ ზმნებში ი- პრეფიქსის სახით ენობრივ ოთხ ნი- 
შანთან გვაქვს საქმე. თითოეულ ნიშანს ენაში განსაზღვრული 
ადგილი და საკუთარი, სხვათაგან განსხვავებული, შინაარსი აქვს 

და გასესხებას არ ექვემდებარება. 

6. უგალობ-ს (უტოკავს, უთამაშებს...) ტიპი. ინხოატიური 

ბუნებით არის შეპირობებული ის ფაქტი, რომ ამ ტიპის ზმნებს 
მყოფადი მხოლოდ აღწერით ეწარმოება: უ გალობს (აწმყო) – 

გალობას დაუწყებს (მყოფადი), უთამაშებს (თვალი) – 
თამაშს დაუწყებს (თვალი), უთრთის (გული) – თრთო- 

ლას დაუწყებს (გული), უტოკავს (გული) – ტოკვას 
დაუწყებს (გული), უდულს (გული) – დუღილს დაუ- 
წყებს (გული) და სხვ. 

უგალობს ამჯგუფშიორპირიანი ზმნაა („ბულბული ვარდს 
უგალობს"); შდრ. აქტივი: „ის ჰიმნებს უგალობს შეკრებილთ“. 

7. უბიძგებ-ს (უხვაიშნებს“) ტიპი. ამ ორპირიან მედიოაქ- 
ტივებს არ გააჩნიათ აწმყოს მწკრივის სინთეტური ფორმები. აწ- 
მყოს მწკრივში შესაძლებელია ალღწერით წარმოვადგინოთ: 

  

“ მყოფადის წრეში პასივის ფორმათა ჩასმა წარმოდგენილი ტიპის 
ზმნათა პარადიგმებში (უთამაშებს – აუთამაშდება (თვალი), უთრთის 

-- აუთრთოლდება (გული), უდუღს –- აუდუღდება (გული) 
გაუმართლებელია, რადგან ირღვევა პარადიგმის პრინციპი, რაზეც არის 
დამყარებული სინტაქსური კონსტრუქციები. 

““ უხვაიშნებს „დახმარებას გაუწევს“.
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ბიძგს აძლევს, შესაბამისად უწყვეტელში, იქნება ბიძგს 

აძლევდა,აწმყოს კავშირებითში – ბიძგს აძლევდეს. გააჩ- 

ნიათ II და III სერის პარადიგმები (იხ. უბიძგებს მედიოაქტი- 

ვის პარადიგმა აწმყოში). 

უბიძგებს ზმნის უღლება აწმყოს მწკრივში 

  

ი“ I 2 3 2? ჯ” ” 

ბიძგ!, ვ-აძლკე ბიჰგა ბიძგს სა აა ბიძგს ბოჩგს 
I (ჩემ თაეს, გაძლევ ვ-აძლევ აა გ-აძლევ-თ ვაძლევ 

2 ბიძგა ბიძგა ბიძგს ბი-გს სს. ბიძას 

6 აძლევ აძლევ აძლევ გვ-აძღევ Mბ აძლევ 
3 ბიძგს ბიძგა ბ”ჰას ბოგა ბიპგს ბიძგს 

  

  

  

  

  

  

                  
8-აძლევ ს გააძლევ-ს აჰლევ-ს გვ-აძლევ-ს ხ-აძლევ-თ აძლეე-ს 

” ბიძგს ბიძგს ბიიგს ბიიგს 

კ-აპძლეჟ-თ ვ-აძლევ-თ გ-აძლევ-თ ე-აძლეკ-თ 
2 ბივგს ბიღგს ბიძგს ბი2გს 

ა5ღ ეეფთ გგ-აძლევ-თ პილევ-თ აძლეე-თ 

3 ბ-ძგს ბიძგს ბიძგს პი:გა ბ-ძგს ბიძგს 

მ-აძლევ-ენ გ“აძლევ.ენ აძლებ-ე5 გე-აძლევ-ენ გ-აძლევ-ენ აძლევ-ენ 
  

ბიძგს მაძლევს (ის მე) ფორმაში „ბიძგს“ ეწევა მაძლევს 
ზმნის ლექსიკალიზაციას, ცალკე ობიექტად არ გამოიყოფა 
მიბიძგებს და მიბიძგა ფორმათა გვერდით, ხოლო პარა- 
დიგმაში, სადაც /ბიძგს მაძლევს/ წარმოდგენილია /ბიძგს მომ- 
ცემს/ და /ბიძგი მომცა/ შესიტყვებათა გვერდით, „ბიძგს“ პირ- 

დაპირი ობიექტია. 

ამ ჯგუფის უმ ტყუნებს ზმნას აწმყოს წრის მწკრივები 
აღწერითაც ვერ ეწარმოება – დეფექტურია. მყოფადის წრისა და 
II -III სერიის მწკრივთა წარმოება სრულად შეუძლია (იხ. უმ- 

ტყუნებს მედიოაქტივის პარადიგმა მყოფადის მწკრივში).
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უმტყუვნებს ზმნის უღლება მყოფადის მწკრივში 

  

  

  

  

  

  

  

(აწმყოს წრე არა აქვს) 

ა 0“ ' 2 3 IL 2” 3? 

1 |პღპტაცინებ. |გ-იმტაუბბებ | ე-მტყუვნებ სააააასა გ-იმტყუვნებ-თ | ე-უმტყუვნებ 

2 | :-იმტყუკნებ | უმტჯუვ5ებ უმტყუენებ გვ-იმტყუვნებ ააა 'ემტყუვიებ 

პ3 |პ-იმტყ–ვნებ-ს | გ-იიტყუვჩებ-ს | უმტყუვ§ებ-ს | გე-უმტყუვხებ-ს | კ-იმტყუვზებ-თ | უმტხუგნებ-ს 

” ააა. გ-იმტყუვნებ-თ | 2-უმტყუვნებ-თ | ვ-უმტყუენებ-თ | გ-იმტყუვნებ-ი, | ვ-უმტყუვნებ-ი, 

2" | ქ-იზტყუვნებ-ო ააა» გე-მტყუვნებ-თ | უმტყუვნებ-თ | უმტყუენებ-თ 

3? | მ-იმტყდენებ-ენ | გ-იმტყუვნებ-ენ | უმტყუენებ-ენ. | გე-”პგყუვნებ-ენ | გ-იმტყუვნებ-ენ| უძტყუენებ-ენ             
      

ბოლოს მივუთითებთ ორპირიან მედიოაქტივებზე, რომელ- 

თა ამოსავალი ერთპირიანი ფორმები არ ჩანს: უბღვერს, უვლის, 

უთქვამს (გული), უკირკიტებს, უმზერს, უსწრებს, უტატანებს, 
უშტრიალებს „უტატანებს“, უტევს, უტყობს (გული), უქასურებს 
„თავს უქნევს“, უღირღიტებს, უღიჭინებს, უყვავებს, უყურებს, 
უშარებს // შარობს (ის მას)... 

ამათ გვერდით ჩამოვთვლით ერთპირიან მედიოაქტივებს, 
რომლებიც არ ტრანსლირდებიან ორპირიანებად: ბუქნავს, დუმს, 
იხრავს, ცქმუტავს, იღვიძებს, ჭმუნავს, ხითხითებს, დრტვინავს, 

უქცევს (რომელიღაც კილოზე), უცილობლობს, უძლურობს (C„უძ- 
ლურებას გრძნობს"), სეირნობს, საზრდოობს, სურვილობს, მო- 

რცხვობს, კოჭლობს და სხვ.
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მორფონოლგიური პროცესებისთვის სტატიკურ 
და დინამიკურ ზმნათა უღლებაში 

1919 წელს ნასახელარ ზმნებთან დაკავშირებით დაწერილ 

წერილში ა. შანიძე ზმნებს ორ ჯგუფად ყოფდა – პირველად და 
მეორად ზმნებად: „პირველადი – ეს ის ზმნაა, რომელიც პირვე- 

ლითგანვვე ზმნა იყო და ზმნადვე დარჩა, ხოლო მეორადია, რო- 

მელიც პირველად სახელი იყო და მერმე ზმნად იქცა. პირველია 

წმინდა ზმნა, მეორე კი ნასახელარი (V60ხ2 ძაი0ითIიისMჩ“ (ა. შა- 

ნიძე, 1981, 39). 
პირველადი და მეორადი ჯგუფის ზმნებს საერთო თვისე- 

ბებიც აქვთ და განსხვავებულიც. არსებითი საერთო თვისებები- 

დან არის უღლების საზიარო მოდელი,რიგი კატეგორი- 
ების საერთო მაწარმოებლები, მაგ.: ქცევის, მეორადი კაუზაციი- 
სა, რომ არაფერი ვთქვათ აქტანტურ და ატრიბუტულ კატეგო- 

რიებზე. 
მართალია, ორივე ჯგუფის ზმნებს საერთო წესით შეუძ- 

ლია მეორადი კაუზაციის ფორმათა წარმოება (წერს – ა-წერ-ინ- 
ებ-ს; წუხს – ა-წუხებ-ინებ-ს), მაგრამ საერთო ნეიტრალური ქცე- 
ვის წერს და აწუხებს ჯგუფის ზმნები მკაცრად არიან გა- 
მიჯნული ერთიმეორისგან ფორმაწარმოებით და პასივად მო- 

ქცევის წესებით: პირველადი ორპირიანი აქტივები პასივებს იკე- 

თებენ ი- პრეფიქსით, სახელთაგან ნაწარმოები პირველადი კაუ- 
ზაციის ორპირიანი აქტივები კი – -დ სუფიქსით (ა. შანიძე, 1981, 

ვ9). 
პირველად კაუზატივთა ერთი ჯგუფი კონვერსიულ პასი- 

ვებს, ნაცვლად -დ სუფიქსისა, იკეთებს ი- პრეფიქსით, რაც 

გამოწვეულია მორფონოლოგიური მიზეზით: ფუძისეული თან- 

ხმოვნებითა და მაპასივებელი -დ სუფიქსით პასივთა ფორმებში 
არაბუნებრივი კომპლექსების” წარმოქმნის თავიდან აცილების 

მიზნით ენა ნაცვლად -დ სუფიქსიანი წარმოებისა გადადის ი- 

  

თანხმოვანთა ბუნებრიობა-არაბუნებრიობას განესაზლვრავთ 
მზარდი ნაპრალოვნობის სქემით (თ. უთურგაიძე, 1976, 102).
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პრეფიქსიან წარმოებაზე. ხმოვანი (ი-) ხელს უწყობს არაბუნებ- 

რივი კომპლექსების დაშლას: დაუშვებელი თანამიმდევრობის 
კომპონენტთა სხვადასხვა მარცვლებში განაწილებას (იხ. გვ. 87). 

მსჯელობას განვაგრძობთ სხვა მორფონოლოგიურ პრო- 

ცესებზე, რომლებიც ხორციელდება განსხვაყებული ჯგუფის 
ზმნათა ფორმებში. 

(1) უნიშნო ვნებითებისა და ფუძედრეკადი ზმნების აბსო- 
ლუტური უმრავლესობა თანხმოვანთა კომპლექსებით იწყება, 

რომელთაგან ზოგი არაბუნებრივია, მაგ.: თბება (ძვ. ქართ. ტფე- 
ბის), ჯდება, რჩება (ძვ. ქ. შთების).. კბენს, რქენს, სტვეხს, 

ბწკენს და სხვ. 

მას შემდეგ, რაც ზმნისწინი ასპექტის კატეგორიის წარმო- 
ებაში მონაწილეობს, ზმნებს, საერთოდ, უჭირთ ზმნისწინის მო- 
ხმარება 1 სერიის აწმყოს წრის მწკრივებში. ეს დინამიკური ზმნე- 
ბი II და III სერიათა მწკრივებში, სადაც აქტივთა დიდ ჯგუფს 
აქვს ასპექტით დაპირისპირებული უზმნისწინო და ზმნისწინიანი 
ფორმები (წერა: დაწერა, ხატა : დახატა, აშენა : ააშენა...), გაურ- 
ბიან უზმნისწინო ფორმებს და მხოლოდ ზმნისწინით იხმარებიან, 

რაც უთუოდ უკავშირდება თავკიდურა კომპლექსების რეალიზა- 

ციას, უპირველეს ყოვლისა, იქ, სადაც კომპლექსები არაბუნებ- 

რივია და მათი გავლენით ენა II და III სერიათა მწკრივებში მათ 
საერთოდ მხოლოდ ზმნისწინებით ხმარობს. 

(ა) უნიშნო ვნებითებს მხოლოდ ზმნისწინიანი ფორმები 

აქვთ II და III სერიათა მწკრივებში. აქ არა გვხვდება უზმნისწინო 
ფორმები: ქრა (შდრ. გაქრა), დნა (დადნა), ვარდა (დავარდა) რჩა 
(დარჩა); ასევე არა აქვთ III სერიაში: მქრალა (შდრ. გამქრალა), 
მდნარა (დამდნარა), მრჩალა (დამრჩალა) და სხვ., ანდა: მქრალი- 
ყო, მდნარიყო, მრჩალიყო (II თურმ.); შდრ. გამქრალიყო, დამდნა- 

რიყო.. ამ თავკიდურა კომპლექსებიდან არაბუნებრივია, მაგა- 

ლითად, რჩ- (რჩება), რომელიც ზმნისწინის საშუალებით იშლება 
და ნაწილდება სხვადასხვა მარცვლებში: დარ-ჩა, დამრ-ჩა-ლა”. 

  

" რა თქმა უნდა, არ არის შემთხვევითი, რომ ი. აბულაძის „ძველი 
ქართულის ლექსიკონში” დაშთობა, დადნობა, დავარდნა და სხვა
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თავკიდურა კონსონანტური ჯგუფების განხილვისას 

ჰ. ფოგტი „ქართული ენის ფონემატურ სტრუქტურაში" შეეხო 

კრბ კომპლექსს ფუმედრეკადი კრებს ზმნის კონვერსიულ პა- 

სივში –- შე-კრბ-ა: „ჩვენ მოგვიხდება ჩვენს სიაში ისეთი ჯგუფე- 

ბის შეტანა, რომლებიც არ არის უშუალოდ დადასტურებული, 

მაგრამ რომელთა არსებობის დადგენა შეიძლება სხვა დამოწმე- 

ბული ფორმებით. ასე, მაგალითად: ძველი ტექსტები შეიცავენ 

ზმნის კრბა პირველადი პასივის ბევრ მაგალითს ნულოვანი ვო- 

კალიზმით, მაგრამ ფორმები ყოველთვის დასტურდება ზმნისწი- 

ნით როგორც აწმყოში, ისე აორისტში. ვინაიდან ზმნისწინის ქო- 
ნა თუ არქონა არაა დამოკიდებული ფონემატური ფაქტორისა- 

გან, ჩვენ ვიხილავთ მოსალოდნელი ფორმების კრბ-ების, კრბ-ა 

და ა. შ. უქონლობას როგორც შემთხვევითს და, მაშასადამე, ვად- 

გენთ დადასტურებული ყრბ ჯგუფის პარალელურად თავკიდუ- 
რა ჯგუფის კრბ-ს“ (ჰ. ფოგტი, 1961, 15). 

მართლაც, ძველს ტექსტებში დასტურდება ფუძედრეკადი 
შეკრება ზმნის პასიური შეკრბეს,შეკრბიან... ფორმები, 
მაგრამ არ დასტურდება უზმნისწინო კრბესანკრბიან... 

კრბ- სიტყვის თავკიდურად (პოზცია #-V) არაბუნებ- 

რივი კომპლექსია, მიღებულია კრებ- ფუძის შეკუმშვით, 

რომელიც რთული ჩანს თავის მხრივაც (კრ-ებ < კარ-ებ). გა- 

რკვეულ პოზციებში მორფონოლოგიური გარდაქმნებით მიღე- 

ბული არაბუნებრივი თავკიდურა კრბ- ზმნის ფორმებში დაიძ- 

ლია შე- ზმნისწინის დართვით, რომლის ხმოვნის საშუალებითაც 

პირიან ფორმებში ბუნებრივად დაიძლევა კრბ- კომპლექსი მისი 

ნაწილების ახლა უკვე ინტერვოკალურ პოზიციაში სხვადასხვა 
მარცვალში გადანაწილებით: შეკრ-ბა, შეკრ-ბეს, შეკრ-ბი-ან. 

რაც შეეხება ჰ. ფოგტის მიერ მითითებულ ყრბ კომ- 
პლექსს”, რომელიც აგრეთვე არაბუნებრივია, იგი უკავშირდება 
ყუერბ „კერა“ სახელს, საიდანაც ძვ. ქართულში ნაწარმოებია 

ყუერბეული დაყურბეული „პურის კვერი”. რადგან ყუერ- 
  

უნიშნო ვნებითებიც, შესაბამისად მათი მიმღეობებიც, მხოლოდ ზმნის- 
წინებით არიან წარმოდგენილი. 

” სამნუხაროდ, წკარო არ არის მითითებული.
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ბი კერას ნიშნავდა („ყუერბი ესე არს საცეცხლე კერის ადგილი, 

გინა ბოსტნის მარაგი“ – საბა),ყუერბეული დაყურბეული 

კერაში გამგომცხვარი პურია, საბას ჩვენებით – შაფართხე- 
ლა („შაფართხელა ჭმიადი ნაცარში მცხვარი"). 

ყრბ-ს ადგილზე ძველ ქართულში დასტურდება ძირეული 

ყუერბ ან ყურბ, ფონეტიკური ჩაწერით წ(ყუერბ-), (ყურბ-). 
პრობლემას თანხმოვანთა კომბინაციების მიხედვით ქმნის ფუ- 

ძის ბოლო რბ კომპლექსი (ყუერბ), რომელიც ნაწარმოებ ფორ- 

მებში ინტერვოკალურ პოზიციაში ხვდება და ადვილად (ბუნებ- 

რივად) რეალიზდება: ყტერ-ბე-უ-ლი, ყურ-ბე-უ-ლი : /რ/ და მო- 
მდევნო /ბ/ სხვადასხვა მარცვალში ნაწილდებიან. 

ძველ ქართულში დადასტურებული დგა და ჯდა საშუა- 
ლი გვარის სტატიკური ფორმებია, რომლებიც გვიან გადავიდნენ 

ი- პრეფიქსიან წარმოებაზე ბუნებრივი რეალიზაციის დასაკმა- 

ყოფილებლად: იჯ-და, იდ-გა”“ 
რაც შეეხება დინამიკურ დგება, ჯდება ზმნებს, II სერიაში 

ისინი მხოლოდ ზმნისწინით რეალიზდებიან: და ჯდა, დადგა 

სახით, რაც ამას ნიშნავს: „განხორციელდა დაჯდომა“, „განხორ- 

ციელდა დადგომა“. ზმნისწინი ამ უნიშნო ვნებითთა ფორმებში 
ხელს უწყობს ხშულ ფონემათა კომპლექსების სხვადასხვა მარ- 

ცვლებში გადანაწილებას: დაჯ-და (ერთ მარცვალში აღარ ხვდე- 
ბიან ჰომორგანული ხშული თანხმოვნები), დად-გა (ერთ მარ- 

ცვალში აღარ ხვდებიან ხშული თანხმოვნები). 
ანალოგიურია მიმართება, ერთი მხრით, სტატიკურ ძველ 

წ ვ ა-ს (თანამედროვე იწ ვ ა-ს) შორის და, მეორე მხრით, დინამი- 
კურ დაწვა-ს შორის:წვა სტატიკური ბუნების გამო ზმნისწინს 
ვერ გაიჩენდა და II სერიაში ზემოთ განხილულ ფორმათა ანალო- 

გიით გადავიდა ი - პრეფიქსიან წარმოებაზე, დინამიკური წვე- 
ბა კიII დაIII სერიათა მწკრივებში, მსგავსად სხვა უნიშნო ვნე- 
ბითებისა (იხ. ზემოთ), ზმნისწინს ირთავს. 

რაც შეეხება სუფიქსიან პასივთა წარმოებას, ამ ტიპის 
ზმნათა ფორმებში ვნებითის -დ სუფიქსიც ქმნის მორფონოლო- 

  

“ განსხვავებით უნიშნო ვნებითთაგან, ი- პრეფიქსი აქ განაპირობა 
იმან, რომ, როგორც სტატიკური ფორმები, ზმნისწინს ვერ გაიჩენდნენ.
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გიურ პრობლემას IL და II პირების ფორმათა რეალიზაციაში: გა- 

ვკეთდ, გაჰკეთდ; ავშენდ, აჰშენდ; გავწითლდ, გასწითლდ; გა- 
ვსივდ, გაჰსივდ... ფუძეებში ყველგან (პოზიცია – #) -დ ქმნის 

არაბუნებრივ /თდ/, /ნდ/, /ლდ/, /ვდ/... კომპლექსებს. სწორედ 

მათ დასაძლევად ძველ ქართულში თავიდანვე გაჩნდა ანაპტიქ- 

სური -ი: გავკეთდი, გაჰკეთდი; ავშენდი,აპშენდიდა 

სხვ.“ 
რაც შეეხება ზმნისწინის აუცილებლობას ამ ფორმებში, 

ესეც 1 და II პირებში პირის ნიშნებისა და ფუძისეული თანხმოვ- 

ნების მიერ წარმოქმნილი არაბუნებრივი კომპლექსების დაძლე- 

ვას უკავშირდება: ეს პირის პრეფიქსები ფუძისეულ თანხმოვნებ- 

თან არაბუნებრივ კომპლექსებს ქმნიან, ასე, მაგალითად, ვ- (51) 

და მ- (0)) არაბუნებრივ კომპლექსებს ქმნიან ნებისმიერი ჩქამიე- 

რი თანხმოვნის წინ; ჰ- საერთოდ არ შედის კომბინაციაში სხვა 

თანხმოვნებთან. ზმნისწინი ამ კომპლექსთა თანხმოვნების სხვა– 

დასხვა მარცვლბეში ბუნებრივ განაწილებას ემსახურება (ავ- 

შენ-დი, აჰ-შენ-დი...). 

-დ სუფიქსიან პასივთა ფორმაწარმოება სხვა მსრივაც იქ- 

ცევს ყურადღებას, კერძოდ, გამოიყოფა ორი ჯგუფი, რომელ- 
თაც პირობით ვუწოდებთ დაბერდება დააკანკალდწება 

ტიპის ჯგუფებს. I ჯგუფის პასივებს I სერიაში ყველა მწკრივი 

ეწარმოება (ბერდება, დაბერდება; ბერდებოდა, დაბერდებოდა, 

ბერდებოდეს, დაბერდებოდეს), I ჯგუფის ზმნებს კი არ უდას- 
რტურდებათ აწმყოს წრის მწკრივთა ფორმები, ე. ი. არ გვხვდება 

კანკალდება, შრიალდება,ჭიკჭიკდება... და ასევე აწ- 
მყოს წრის მომდევნო მწკრივთა ფორმები. 

ეს ჯგუფები ერთიმეორისგან განსხვავდებიან სემანტიკუ- 
რი ნიუანსებით: ბერდება ტიპის პასივებში სდება საგნობრივი 

გარდაქმნა: „კაცი ბერდება“, „ცემენტი ქვავდება“, „ჭაბუკი ვაჟ- 

კაცდება“ და სხვ. ეს შინაგანი გარდაქმნა „ქართული ენის გან- 

  

“ შდრ. აქტივთა უწყვეტლის ფორმები ძვ. ქართულში: ავაშენებდ, 
რომელიც ანაპტიქსურ ი ხმოვანს იჩენდა მრ. რიცხვში არაბუნებრივი 
/დთ/-ს დასაშლელად (ავაშენებდ-ი-თ) რომელიც შემდგომ მხოლობით 
რიცხვშიც გადმოვიდა.
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მარტებით ლექსიკონში გამოხატულია „ხდება" სიტყვით: (ის) 

„ბავშვდება... ბავშვი ხდება“, (ის) „ახლდება... ახალი ხდება", (ის) 

„ბერდება... მოხუცი ხდება" და სხვ. 

აკანკალდება ტიპის პასივებში სუბიექტი იმის განმა- 

ხორციელებელია, რაც მას ემართება, ქეგლში განმარტებაც შე- 
საბამისი აქვს: (ის) „აკანკალდება... კანკალს დაიწყებს“, (ის) „აშ- 

რიალდება... შრიალს დაიწყებს", (ის) აჭიკჭიკდება... ჭიკჭიკს და- 

იწყებს“ და სხვ. 
აკანკალდება ტიპის პასივთა პარადიგმაში აწმყოს 

წრის მწკრივთა უქონლობა აიხსნება ამ ზმნათა ძირების სპეცი- 
ფიკით – ვერ ხერხდება საგნობრივი გარდაქმნა – მაგ., კანკა- 

ლად ქცევა: „აკანკალდა“ არ ნიშნავს „კანკალად იქცა“. 

/შდრ. „ჭაბუკი და ვა ჟკა ცდა“, ანუ ვაჟკაცად იქცა). 
-დ სუფიქსიან პასივთა ულლებას, როგორც ვნახეთ, აქვს 

გარკვეული დეფექტები: (1) აკანკალდება ტიპის პასივებს არ 

ეწარმოებათ აწმყოს წრის მწკრივები; (2) -დ სუფიქსიანი პასივე- 
ბი დეფექტურია ასპექტის წარმოების მხრივაც: II და III სერიებში 
აკლიათ უზმნისწინო, ანუ უსრული ასპექტის ფორმები, რის 

გამოც მოშლილია დაპირისპირება სრულ და უსრულ ფორმებს 
შორის, რაც წარმოადგენს ასპექტის კატეგორიის არსებობის სა- 

ფუძველს.
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პირველად კაუზატივთა კონვერსიული პასივები 

ი- პრეფიქსითა და -დ სუფიქსით 

ა. შანიძის ფრიად მნიშვნელოვან სტატიაში – „ნასაბელარი 

ზმნები ქართულში“ განიხილება პირველადი კაუზატივები შესა- 

ბამისი კონვერსიული პასივებით, რომლებიც იწარმოება (L-ენ) 

სუფიქსით; (-ენ)-ს აქვს /-ე5/ და /-ნ/ ვარიანტები იმის მიხედ- 
ვით, რა მოსდევს მას: ან სრულად არის წარმოდგენილი (განვ- 

დიდ-ენ, განსდიდ-ენ), ან ხმოვნის გარეშე (განდიდ-ნ-ა იგი, გან- 

დიდ-ნ-ეს იგინი). 

კარგად არის ნაჩვენები, რომ /-ნ/ ვარიანტიც ემორჩილება 
განსაზღვრულ მორფონოლოგიურ გარდაქმნას ზმნათა ფუძეე- 
ბის ბოლო თანხმოვანთან ურთიერთობისას: /ლ, რ, ნ/ სონორთა 

მომდევნოდ პასივის /-ნ/ სუფიქსი მოიქცევა /-დ/ სუფიქსად 

("დაბერნა > დაბერდა)”. 
აქვე აღნიშნულია, რომ „წმინდა ზმნების" (არანასახელარი 

ზმნების) დიდ უმეტესობას ვნებითის ფორმები ნაწარმოები აქვთ 

არა -დ სუფიქსით, არამედ ი- პრეფიქსით (მოკლა – მო-ი-კლა, 

დაწერა – და-ი-წერა (ა. შანიძე, 1981, 41). 

სტატიაში ნაჩვენებია აგრეთვე /-დ/-ს (</6/) ხმარების არის 
გაფართოება ქრონოლოგიურად: „ერთი სიტყვით, დონი იკაფავს 

გზას, რომ სულ მთლიანად განდევნოს ხმარებიდან ნარი, რომ- 
ლის მდგომარეობა ძველ ქართულში გვარიანად მტკიცეა, ხოლო 
საშუალ ქართულში ძალიან შერყეული. ახალ ქართულში კი 
ბრძოლა უკვე დამთავრებულია და მისი შედეგი გარკვეული: ნა- 
სახელარი ზმნების პირვანდელი ფორმანტი სრულებით განდევ- 

ნილია და მის ადგილას ყველგან მერმინდელი დონია გაბატონე- 
ბული“ (ა. შანიძე, 1981, 48). 

  

" თავდაპირველი ვითარების კავლი, ვიდრე მორფონოლოგიური 
ცვლილება განხორციელდებოდა, ჩანს აღყუავილნა პასივში, სადაც 
ჯერ კიდევ არ არის განხორციელებული დისიმილაცია /ლნ/ კომპლექსში.
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ნასახელარ ზმნათა აქტივებისა და პასივების შედარებისას 
ა. შანიძე წერს: „გადაქცევის შედეგთან გვაქვს საქმე: გადაქცევა 

ანუ გარდაქმნა (რადმე ანუ როგორადმე) ერთხელ ხდება თა- 
ვისთავად, ხოლო მეორედ – სხვისი დახმარებით, სხვა პირის 

შემწეობით“ (ა. შანიძე, 1981, 39; ხ. ჩ. – თ. უ.). ამ დებულებით ივა- 

რაუდება, რომ განახლდა ტიპის ფორმებში გადაქცევა ხდება 

სხვის ჩაურევლად – „თავისთავად“, განაახლა ტიპის აქტი- 
ვებში კი – „სხვის დახმარებით, სხვა პირის შემწეობით“. ამ 
თვალსაზრისით გამოდის, რომ სახელი გაზმნავებისას ორივე 

მხარეს განივრცობა: განახლდა – ახალ – “განაახლა. 

ვფიქრობთ, განვრცობა გაზმნავებისას ხდება ერთი მიმარ- 

თულებით: ახალ- -–+განაახლა –განახლდა – პასივი აქ- 

ტივის ფუძიდან იწარმოება. ეს თვალსაზრისი ემყარება ისეთ 
ზმნათა ჩვენებას, რომლებიც ირთავენ მააქტივებელ -ოლ, -უნ, - 
ენ ელემენტებს მედიუმთა აქტივად მოქცევისას: თრთის > ათრი- 
თოლებს, ძრწის > აძრწუნებს, დის > ადენს... ამ აქტივთა კონ- 
გვერსიულ პასივებშიც გადადის ფუძესთან მიერთებული ეს სუ- 
ფიქსები: ათრთოლებს – თრთოლდება, აძრწუნებს – ძრწუნდება, 
ადენს – დინდება (გადმოდინდება). 

თუ ცალმხრივი ხაზობრივი განვრცობიდან ამოვალთ, უნ- 
და ვივარაუდოთ პირველადი ერთპირიანი მედიუმები, რომელთა- 

განაც შემდეგ იწარმოება ორპირიანი აქტივები – ა- პრეფიქსიანი 
კაუზატივები: დგას < ადგენს, ჩქარობს < აჩქარებს, წვალობს < 

აწვალებს... ასე ესმოდა ანტონ პირველს: „უმეშუმობით“ 
ზმნათაგან მიღებულად მიაჩნდა „სხმით-გარდასლვითი“ ფორმე- 
ბი: ბრწყინავს – აბრწყინუშბს“ (ანტონ პირველი, 1977, §277, გ). 

სახელთაგან ჯერ ვიღებთ მედიუმებს, რომელთაგან შემ- 
დეგ იწარმოება პირველადი კაუზატივები. ამ ტიპის მედიუმების 

წარმოება შეიძლება ნებისმიერი სახელიდან: სახლი – სახლობს – 
ასახლებს, თეთრი – თეთრობს – ათეთრებს, ბრწყინვა – ბრწყი- 

ნავს – აბრწყინებს და სხვ. პირველად კაუზატივთა რიცხვი განუ- 
საზღვრელია – ყოველი ახლადშექმნილი სახელიდან შეიძლება 
იწარმოოს პირველადი კაუზატივი. ბუნებრივია, ორპირიან კაუ- 
ზატივთა წარმოება მედიუმთა გამოშვებითაც მოხდეს, როგორც,



ქართული ენობრივი სისტემის საკითხები 89 
  

ვთქვათ, სათავისო ან სასხვისო ქცევის ფორმათა წარმოება შე- 

საბამისი აქტივის ან პასივის ნეიტრალური ფორმიდან. ჩვენი 

მსჯელობა ეხება ფორმათა ისტორიულ წარმომავლობას – სა- 
ხელთა გაზმნავების პროცესს – საშუალი გვარის ფორმებიდან 

პირველად კაუზატივთა წარმოებას: ჩანს – აჩენს, დგას – ადგენს, 

დუმს – ადუმებს, უყუარს – აყუარებს, სძულს – აძულებს და სხვ. 

განვიხილავთ კაუზატივთა ჯგუფებს მათგან ნაწარმოებ 
კონვერსიულ პასივებთან მიმართებით. 

I ჯგუფი: ანათებს – ნათდება 
აწვალებს – წვალდება 

ათავებს – თავდება 

აშენებს – შენდება და სხვ. 
აქტივებსა და მათ კონვერსიულ პასივებს შორის ვსვამთ 

დამატებითი დისტრიბუციის დიაკრიტიკულ ნიშანს, რადგან აქ- 

ტივი და მისი კონვერსიული პასივი, მიუხედავად აქტანტთა მარ- 

კირების განსხვავებული წესისა, ერთსა და იმავეს გადმოგვცე- 

მენ განსხვავებული ასპექტით – სუბიექტის ან ობიექტის ასპექ- 

ტით. ა. შანიძის დებულებებში პასივთა აგენტური დამა- 

ტება არ არის გათვალისწინებული. მხედველობაში გვაქვს პა- 

სივები უბრალო (აგენტური) დამატებით: /იგი განახლდა მის 

მიერ/ანმისგან. 

„მის მიერ" ან „მისგან“ პასიური ზმნის გვერდით აქტიური 

ზმნის სუბიექტის კორელატია. ძველი ქართულის ხანმეტ და ჰაე- 

მეტ, პერიოდებში ჩანს ი- პრეფიქსიან პასივებში აქტივის სუბიექ- 
ტის როგორც პირის, ისე მრავლობითი რიცხვის ჩვენების მცდე- 

ლობა (თ. უთურგაიძე, 2015). 
II ჯგუფი: ანთებს – ინთება 

ამკობს – იმკობა 
ავსებს – ივსება 
აგებს – იგება და სხვ. 

პირველად კაუზატივთა ეს ორი ჯგუფი ერთიმეორისგან 

განსხვავდება ძირეულ მორფემათა გახმოვანებით: პირველ 

ჯგუფში ძირეული მორფემები გახმოვანებულია (ა-ნათ-ებს), მე- 

ორე ჯგუფში – გაუხმოვანებელი (ა-ნთ-ებს). გახმოვანებულძი-
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რიანი აქტივების კონვერსიული პასივები /-დ/ სუფიქსით ფორ- 

მდება (ანათებს – ნათდება), გაუხმოვანებელძირიანი აქტივების 

კონვერსიული პასივები კი – ი- პრეფიქსით (ანთებს – ინთება). 

კარგად ჩანს, რომ საქმე გვაქვს ზმნურ ფორმათა წარმოე- 

ბის ფონემატურ შეპირობებულობასთან, კერძოდ: იმის გამო, 

რომ ა- პრეფიქსი აქტივთა ფორმებიდან შესაბამის კონვერსიულ 

პასივებში არ გადადის, /-დ/ სუფიქსით წარმოებისას ეს თანხმო- 

ვანი პაუზის მომდევნო პოზიციაში (სიტყვის თავკიდურად) უნდა 

მიჰყოლოდა ან ძირეული მორფემის თანხმოვანს (აღებს – #”ღ-დ- 

ება), ან თანხმოვანთა კომპლექსს (ა-ნთ-ებს – ნთ-დ-ება), რაც 
ქართული ენისთვის ამ პოზიციაში ფონემატურად მიულებელია. 

#- და -# პოზიციებში /დ/ თანხმოვანი ნებისმიერი თან- 
ხმოვნის მომდევნოდ არაბუნებრივია. სწორედ ამ მიზეზით /-დ/ 
სუფიქსიანი პასივები წყვეტილში ძველი ქართულიდანვე ირთავ- 

დნენ ანაპტიქსურ /ი/ ხმოვანს I და II პირებში (დავბერდი, და- 

ჰბერდი); შდრ. აქტივთა -დ სავრცობიანი ფორმები უწყვეტელში: 

დავაბერებდი(ი), დააბერებდი(ი)... 

ამ ფონემატური წინააღმდეგობის საფუძველზე ენა პასივ- 
თა წარმოებისას გადადის „წმინდა ზმნების“ (როგორც ა. შანიძე 

უწოდებს) პასივთა წარმოების ი- პრეფიქსიან მოდელზე: ანთებს 
– ინთება, აღებს – იღება და სხვ. 

აღნიშნულ წესთა მიხედვით ძველ ქართულში პასივთა 
წარმოებიდან ერთგვარ გამონაკლისს ქმნის პასიური გან-ვრც-ნ- 
ეს (საზღუარნი) ნაცვლად მოსალოდნელი განივრცნეს (სა- 
ზღუარნი) ფორმისა: გაუხმოვანებელ ვრც- (ვრც-ელ) ძირიდან 
ნაწარმოებ პასივში მოსალოდნელი იყო პრეფიქსიანი წარმოება. 

პასივის /-ნ/ (</-ენ/) სუფიქსით წარმოება ამ ფორმაში 

თითქოს გამართლებული იქნებოდა ჰიპოთეტური %ვერც გახმო- 
ვანებული ძირის დაშვებით (თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, 
1965, 51), მაგრამ წავაწყდებოდით ორმაგ წინააღმდეგობას: (1) 
/-ენ/ სუფიქსი ფუძეში ორი თანხმოვნის წინა ხმოვნის რედუქცი- 

ას ვერ მოახდენდა (ე. ი. წვერც-ენ > ვრცენ ვერ მოხდებოდა); (2) 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ /-ენ/ – /-ნ/ პასივთა ფორმებ- 
ში მხოლოდ გახმოვანებულ ძირებს მოსდევენ (გან-ვ-მტკიც-ენ,
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გან-ჰ-მტკიც-ენ, გან-მტკიც-6ნ-ა). უფრო დასაშვები ჩანს გან- 

ვრცნეს (საზღუარნი) ფორმის მიჩნევა არასწორად ნაწარმოებ 

იშვიათ გამონაკლისად, როგორებიც ენაში აქა-იე გვხვდება, მა- 

გალითად, როგორიცაა არსებით სახელთა ორი თანხმოვნით და- 

ბოლოებული ფუძეების შეკუმშვა: მკერდ- – მკრდის, ღმერთ- – 

ღმრთის. ეს ფორმები გასწორდა წესის მიხედვით (მკერდის, 

ღმერთის). შეკუმშულ ღმრთის ვარიანტს ძველი სტილის შე- 

ნარჩუნების ცდაღა აკავებს. 

გასწორდა წესის მიხედვით განვრცნეს (საზღუარნი) 

ფორმაც, რომელიც ჩაანაცვლეს გაივრცო // განივრცო, მრავ- 

ლობით რიცხვში – განივრცნენ ფორმებმა. 

ზემოთ წარმოდგენილ მორფონოლოგიურ ცვლილებელბს 

მარცვლის პრობლემასთან მივყავართ: რადგან არაბუნებრივია 

მკდე- (მკდება), "ღდე (ღდება) ტიპის მარცვლები სიტყვათა თავ- 
კიდურად, ენა გადავიდა მათ გახმოვანებაზე პასივისავე ი- პრე- 

ფიქსიანი მოდელით: იმ-კე-ბა (შე-იმ-კო), ი-ღე-ბა (გა-ი-ღო). სუ- 

ფიქსიანი პასივი ჩანაცვლდა პრეფიქსიანით. 
ბოლოს შევეხებით პასივთა წარმოებას პარალელური მო- 

დელებით: უნიშნო ვნებითთა, პრეფიქსიან ვნებითთა და სუფიქ- 

სიან ვნებითთა მოდელებით, როგორიცაა მაგალითად ამკვიდ- 

რებს აქტივის დამკვიდრდება (/-დ/ სუფიქსიანი) და და– 
ემკვიდრება (-ე პრეფიქსიანი). ძვ. ქართული დამტკიც- 
ნეს (მ. 18, 16C) და დაემტკიცოს (მ. 12, 25), დაეზარა და და- 

ჰზარდა, ეჭირვება // სჭირდება, შეენანა // შეჰნანდა და სხვ. 
მსგავს პარალელურ ფორმათა გრძელ სიას იძლევა ა. შანიძე (ა. 
შანიძე, 1973, §368). 

ამავე პარაგრაფში განხილულია უნიშნო ვნებითების გადა- 
სვლა ი- პრეფიქსიან პასივთა წარმოების მოდელზე: დავთვერ // 

დავითვერ, შეკრბა // შეიკრიბა... მსგავსი გარდაქმნები პასივთა 
წარმოების ერთი ტიპიდან მეორეში ძველი ქართულიდანვე იწყე- 

ბა. მიზეზი ასეთი შიდა გარდაქმნებისა პასივთა წარმოებაში პა - 
სივთა საერთო შინაარსია – ყველა ტიპის პასივში სუბი- 

ექტს რაღაც ემართება (ის, რაც პირდაპირ ობიექტს კონვერსი-
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ულ აქტივში); არა აქვს მნიშვნელობა სხვისგან ემართება თუ 
თვითონ იმართებს – არსებითია სუბიექტს რაიმე ემართებოდეს. 

ის, რაც სუბიექტს ემართება, ძველი ქართულიდანვე ფორ- 

მაწარმოების განსხვავებული მოდელებითაა წარმოდგენილი, 
ესენია, ერთი მხრით, უნიშნო ვნებითებისა (დნების, ქრების, შრე- 

ბის..) და სუფიქსიანი ვნებითების (ახლდების, მწვსნების „იზ- 

რდება“, დიდდების...) და, მეორე მხრით, პრეფიქსიანი ვნებითე- 

ბის (იწერების, იშლების, იხატვის...) განსხვავებული ფორმაწარ- 

მოების მოდელები. 

ფორმაწარმოების მოდელები განსხვავებულია, მაგრამ 

ორივე რიგის ზმნებს შინაარსი ზოგადი თვალსაზრისით საერთო 

აქვთ – ყველგან სუბიექტს რაღაც ემართება, მათი 

მომხმარებელი კი ერთი ხალხია. ბუნებრივია, ასეთ ვითარებაში 

არ გამოირიცხება მოდელთა განსხვავებული წარმოების გაერ- 

თიანების (რომელიმე მოდელზე გადასვლის) მცდელობა პარა- 

დიგმატულ წარმოებაში საერთო შინაარსის საფუძველზე. 
ასეც მოხდა: სალიტერატურო ქართული პრეფიქსიან პა- 

სივთა მრავლობითი რიცხვის ფორმათა წარმოებისას გადავიდა 
უნიშნო და სუფიქსიანი ვნებითების წარმოების მოდელზე I) სე- 
რიის მწკრივებში”. ამ სერიაში პრეფიქსიან ვნებითებს ჰქონდათ 
პლეონასტური /-ენ/ – /-ნ/ სუფიქსები (დავიშალ-ენ-ი-თ, და-ი- 
შალ-ენ-ი-თ, და-ი-შალ-ნ-ეს). ეს სუფიქსები არა სჭირდებოდა 
უნიშნო და სუფიქსიან პასივებს (გავშერთ, გაჰშერთ, გაშრეს; 
ახალი ქართულით: გავშრით, გაშრით, გაშრნენ); ასევე /-დ/ სუ- 

ფიქსიან ვნებითებში (დავბერდით, დაბერდით, დაბერდნენ). 

ახალ ქართულში პრეფიქსიანი პასივების მრავლობით რი- 
ცხვში პლეონასტური /-ენ/ – /-ნ/ საჭირო აღარ არის (დავიშა- 
ლეთ, დაიშალეთ, დაიშალნენ). მოხდა პრეფიქსიან პასივთა ფორ- 
მაწარმოების გადასვლა უნიშნო და სუფიქსიან პასივთა ფორმა- 
წარმოების მოდელზე II სერიის მწკრივებში. 

პირიქით მოხდა თუშურ დიალექტში, სადაც უნიშნო ვნები- 
თები და სუფიქსიანი ვნებითები უკლებლივ გადავიდნენ პრეფიქ- 

სიან ვნებითთა ფორმაწარმოებაზე 1I სერიის მწკრივებში. თუშუ- 
  

“1 სერიის ფორმები ისედაც ერთნაირი წარმოების ჰქონდათ.
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რისთვის კანონიკურია გავგშრენთ,გაშრენთ,გაშრნეს;გა- 

ვმდიდრდენთ, გაღმდიდრდენთ, გამდიდრდნეს. უნიშნო ვნები- 

თებში ანალოგიური ხდებოდა ძველ და საშუალ ქართულშიც 

სპორადულად, მაგალითად, დასტურდება დაჩჩუნეს (ძუალ- 

ნი), კანონიკური კი არის დაჩჩუეს „დარბილდნენ"; და- 

რჩნეს” (მასიგინი),დამრჩნეს (მეიგინი), კანონიკურია და- 

რჩეს (იგინი), დამრჩეს (მეიგინი). 

მსგავსი მოდელური გადასვლები შეიძლება დავადასტუ- 

როთ მედიუმებშიც, მედიოაქტიურ დაჰრიდეს (მათ მას) „ვე- 

ფხის ტყაოსნის“ ხელნაწერებში დაჰრიდნეს სახითაც ვხვდე- 

ბით, სადაც, მსგავსად პასივებისა, /-6/ და /-ეს/ სუბიექტის სიმ- 

რავლეს გამოხატავენ. კანონიკურია და ჰ რიდეს (მათ მას). მო- 

ულოდნელი გრამატიკული თვალსაზრისით არაფერი ხდება. მო- 
დელური ცვლილებები საჭიროების მიხედვით ყოველთვის გან- 

საზლვრულ წესებს ემორჩილება. არსებითია გამოვლინდეს ეს 

„საჭიროება“. 
» 

–” 

პირველადი კაუზატივებიდან უნდა გამოიყოს ერთი ჯგუ- 

ფი, რომლის წევრებს არ უჩდებათ კონვერსიული პასივის ფორ- 

მები, კერძოდ, როდესაც პასივის ფორმით შეუძლებელია რეა- 
ლური სიტუაციის აღწერა და ენაში არც მეტაფორაა შექმნილი 

პასივის შესაძლო ფორმით, ასე მაგალითად: „მასპინძელი სტუ- 
მარს ასადილებს", ამ წინადადების „ასადილებს“ კაუზატივს არ 
აქვს კონვერსიული პასივი – მოსალოდნელი „სადილდება“ (სტუ- 
მარი). „სტუმარი სადილდება“ შესიტყვებას რეალურ ვითარებას- 

თან საერთო არა აქვს რა (შდრ,., „სიგარეტი კაცს აბერებს“ – „კა– 

ცი ბერდება"). 
კონვერსიულ პასივთა ფორმებს მოკლებულია ამავე რიგის 

კაუზატივები ავახშბმებს, ასაუზმებს, ასამხრებს... 
წარმოების მხრივ ამ ტიპისაა ამწარებს კაუზატივი, მაგრამ 

მეტაფორად ქცეული მწარდება ბუნებრივია ქართულში: 

  

” დასტურდება ბერნარდო ნეაპოლელის მიერ მე-17 საუკუნის 70-იან 
წლებში ქართლში ჩაწერილ ზღაპარში.
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„კაცს ცხოვრება ამწარებს“ - „კაციმწარდება" (ანუ „ცხოვ- 

რება აქვს გამწარებული“). 

გარდა აღნიშნული ნასახელარი აქტივებისა, კონვერსიული 

პასივი არ უკეთდება ა- პრეფიქსიან სხვა ზმნებსაც. ა. შანიძე 
ასეთ სიას გვაწვდის: ახარებს, მიაქროლებს, გააცინა, დააჩოქა 
(ა. შანიძე, 1973, §369). ამ ჯგუფის კაუზატივთა გვერდით მხო- 

ლოდ ი- პრეფიქსიანი მედიოაქტივები იწარმოება: ასადილებს – 

ისადილებს, გააცინებს – გაიცინებს... 

ესეც უნდა ითქვას, აღეწრილ სიტუაციებში მიულებელი 

ფორმები ნორმალურად გამოიყურება სხვა კონტექსტ- 

ში, კერძოდ მაშინ, როცა რეალობა უშვებს მათ: როდესაც ს.ა- 

უზმე ღა სადილი დაგვიანდება, შესაძლებელია ასეთი რამ 

ითქვას: „საუზმე გასადილდა, სადილი კი გავახძმდა"' (ე. ი. საუზ- 
მე სადილად იქცა, სადილი კი ვახშმად დროის მიხედვით). 

ამდენად ფორმათა არსებობა-არარსებობა ცხოვრებისეულ 

რეალობაზე და ამ რეალობის მეტაფორულ ასპექტში გადაყვანა- 

ზეა დამოკიდებული. თუმცა პოეზიაში საჭიროების შემთხვევაში 
ადვილად იქმნება (მეტაფორიზაცია) ასეთი ფორმები. 

„ტარიელ ტირს და ავთანდილ სიცილით ეუბნებოდა; 

გაღიმდის, ძოწი გააპის, კბილთაგან ელვა ჰკრთებო- 
და“... (ვ. ტ., 1337, 2). „გაღიმდის“ პასივი გააღიმებს აქტი- 
ვის კონვერსიულ ფორმად უნდა მივიჩნიოთ, მაგრამ დღეს ქარ- 

თულში ვერც ამ აქტივს ვხვდებით და ვერც შესაბამის პასივ, შ. 
რუსთველი კი მარჯვედ იყენებდა კონვერსიული გარდაქმნის ამ 

მოდელს პასივის ფორმათა საწარმოებლად: გაღიმდა „გაიღი- 
მა“ (1473,2),გამიღიმდა „გამიღიმა“ (519, 2). 

დღეს ამ ხელოვნურად (მოდელის მიხედვით) ნაწარმოებ 
პასივთა ადგილზე მედიოაქტივთა ფორმებია გავრცელებული 
(შდრ. მეტაფორები: კაცი გაშე შდა,კაცი გაქვავდა დასხვ.), 

  

” „გასადილდა“ და „გავახშმდა“ ფორმებს ამჯობინებენ „სადი- 
ლად იქცა" და „ვახშმად იქცა“, თუმცა ამ კონტექსტში „გასადილდა“ 
და „გავახშმდა“ გასაგები და გრამატიკულად გამართული ფორ- 
მებია.
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რომლებიც რუსთველის დროსაც უფრო ბუნებრივი იყო ასეთ 

კონტექსტებში: 

„რა ტარიელ ფრიდნ იცნა, თქვა: „ვნახეო, ვინცა მინა“, 

მუზარადი მოიხადა, გაიღიმა, გაიცინა“... (1380, 2),
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პირუცვლელიIანII პირის ობიექტი 

სამპირიან აქტივებში 

ზენური სრული და შერეული პარადიგმების აგება მრავალ 
სირთულესთან არის დაკავშირებული: (1) დღემდე პრობლემად 

რჩება, პირთა რომლობისა და რიცხვის მიხედვით რომელი კომ- 

ბინაციებია დაშვებული და რომელი კომბინაციები იკრძალება; 

(2) პრობლემად რჩება ესეც – თუ აქტივი და მისი კონვერსიული 

პასივი ლექსიკურად იდენტურია შესაბამის საშუალი გვარის 
ფორმასთან, რა გრამატიკული მექანიზმი მუშაობს ამ ლექსიკუ- 
რი იდენტობის შესანარჩუნებლად და ამავე დროს მათ გასანაწი- 
ლებლად შესაბამის პარადიგმებში; (3) XX საუკუნეში ამ საკი- 

თხებს მიეძლვია მრავალი ნაშრომი, რომლებშიც პრობლემას 
წარმოადგენდა პირთა მარკირებისადაფუნქციების 

განსაზღვრა „რეალურ ვითარებასთან“ მიმართებით. 
ნინამდებარე წერილი ეხება ისეთ სამპირიან აქტივებს, რო- 

მელთაც, გარდა პირცვალებადი ირიბი ობიექტისა, შეიძლება 

პირცვალებადი პირდაპირი ობიექტიც შეეწყოს. როგორც აღნიშ- 

ნულია სამეცნიერო ლიტერატურაში, ასეთი ზმნები ბევრი არ 
არის. 

ვიდრე სამპირიან ზმნათა ფორმებში პირთა შესაძლო და 
აკრძალულ კომბინაციებს განვიხილავდეთ, საჭიროა სუბიექტურ 

და ობიექტურ პირთა მარკირების სრული ნუსხა I და 8 სერიებში. 

სუბიექტური პირები როგორც მხოლობით, ისე მრავლო- 

ბით რიცხვში მარკირებულია ყველა პოზიციაში. ამათგან ისტო- 
რიულად ყოველთვის ნულოვანი ალომორფებით იყო წარმოდგე- 

ნილი სუბიექტური I პირის ნიშანი მეორე პირის ობიექტთან და 
სუბიექტური მეორე პირის ნიშანი I პირის ობიექტთან. 

„მერმე მითხრა, მოგახსენებ, ესე რადმცა დაგიმალე“ 
(ვ.ტ., 571, 1). 

”დავგიმალე > დაგიმალე (5)0;'0:15% მე შენ ესე. 
„მას უცილოდ დამიმადლებთ, ოდეს ჰნახოთ მსგავსი 

მზისა" (ვ.ტ. 1169, 3).
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"დამჰიმადლებთ > დამიმადლებთ (5:0)'011) თქვენ მე მას. 
ამ მორფონოლოგიურ ცვლილებათა მიზეზი არის უზმნის- 

წინო ფორმებში თანხმოვანთა არაბუნებრივი კომბინაციები:” 

"ვგიმალე > გიმალე, #მჰიმადლე““ > მიმადლე – უზმნისწი- 

ნო პოზიციების ცვლილებები განივრცო სხვა პოზიციებშიც. 

რაც შეეხება სუბიექტის ნიშნად ვ- პრეფიქსის ხმარებას აქ- 

ტივთა და პასივთა ფორმებში (ერთი მხრით: ვსპობ, ვსტანჯავ, 

მეორე მხრით: ვისპობი, ვიტანჯები...), ამასთან დაკავშირებით, 

არნ. ჩიქობავას განცხადებით, საქმე გვაქვს ენობრივ „უცნაურ 

მართლმსაჯულებასთან“: „მე ერთ შემთხვევაში წყარო მოქმედე- 

ბისა, უაღრესად აქტიური (მ96ი5), მეორეში კი სამოქმედო გა–- 
მხდარა, სხვისი მოქმედებით ვნებულა (ნმL005).. თანაბრად 
არის აღნიშნული ზმნაში ვ'თი... ეს უფლება მას ენამ მიანიქა წინა- 
აღმდეგ სინამდვილისა...“ (არნ. ჩიქობავა, 1968, 132). ალწერილი 

ვითარებიდან გამომდინარე, კეთდება დასკვნა: „ენობრივი (მო- 
რფოლოგიური) კატეგორია არ არის ადეკვატური რეალობის კა- 

ტეგორიისა, არამედ – თავისებურიასატბვა მისი“ (იქვე, 133). 

გამოდის, ენაში რაღაც ხდება არაბუნებრივი –სი- 

ნამდვილისაგან მოწყვეტილი – აგენსი და პაციენსი საერთო ნიშ- 

ნით გამოიხატება. 

ასეთი ინტერპრეტაცია ეჭვს აჩენს: თუ ვ- აგენსის ნიშნად 
იქნა მიღებული, რა დაემართა ენის შემქმნელს, რომ იგივე ვ- ნი- 

შანი გამოიყენა პაციენსის ნიშნად? 

კითხვის პასუხი უნდა მოიძებნოს ენის სისტემაში. ბუნებ- 
რივია გრამატიკულ მიმართებათა ანალიზში დავემყაროთ ენის 

ფარგლებში მოქმედ სისტემას, რომელიც აგებულია განსა- 

ზღვრულ პრინციპებზე დამყარებით. უპირველეს ყოვლისა, ეს 
პრინციპები უნდა გამოვლინდეს. 

ენაში ძირითადია, ერთი მხრით, ქმედებათა სახეობები, 
რაც ზმნებით გამოიხატება, და, მეორე მხრით, ამ ქმედებაში ჩა- 

რთული პირმიმართი აქტანტები:ს უბიექტი,პირდაპირი 

  

' პაუზის მომდევნოდ (4 ––) სონორი + ჩქამიერი არაბუნებრივია (თ. 
უთურგაიძე, 1976, 102). 

“' /ჰ/ სხვა თანსმოვნებთან კომბინაციაში არ შედის.
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ობიექტი,ირიბი ობიექტი. ესენი ფორმაცვალებადი მე- 

ტყველების ნაწილებია, რომელთა ურთიერთობა ქმნის ენობრივ 

სისტემას ზმნაში არამარკირებულ, მაგრამ მასთან დაკავშირე- 
ბულ სხვა ელემენტებთან ერთად. 

ენობრივ სისტემას, ამ სისტემის პრინციპებს ქმნის აღნიშ- 

ნულ ფორმაცვალებად მეტყველების ნაწილთა ურთიერთობის 

წესები, რაც ფორმალურ სახეს იღებს საკომუნიკაციო მეტყვე- 
ლებაში. ამ ფორმალურ სახეთა შორის არის ვ- პრეფიქსი და მისი 
კავშირები ენის სხვა ელემენტებთან. 

ვ-ს კონკრეტული დანიშნულება ცალსახად არის განსა- 

ზღვრული – (ვ-) მორფემა გამოხატავს ქმედების ინიციატორს 

1 პირში. სუბიექტი შეიძლება „სხვისი მოქმედებით ვნებულიც“ 

მყოს, მთავარია, ის ინიციატორი იყოს ზმნით გამოხატული ქმე- 

დებისა, მაგ.: ეცემინა ის მას, მოეკვლევინა ის მას... 

„ის“ ამ ფორმებში ყველგან ვნებულია, მაგრამ სუბიექტის ნიშანს 
ატარებს, რადგან თავად არის გამომწვევი (= ინიციატორი) მასზე 

განხორციელებული ქმედებებისა. 

პასივებში არსებითია, რაღაც ემართებოდეს სუბიექტად 

წარმოდგენილ აქტანდს, შეიძლება თავადაც დაიმართოს ის, რაც 

სხვისგან ემართება: დაიმალა მისგან, დაიმალა თვი- 

თონ, ე. ი. დაიმართა თვითონ, რაც „მისგან“ ემართებოდა 

(ვთქვით, სხვის თვალს მიეფარა ან მისგან, ან თვითონ). 

პასივებში, კონვერსიული აქტივისაგან განსხვავებით, 
ქმედება წარმოდგენილია სამოქმედო აქტან- 
ტის პოზიციიდან: ფორმალურად აქტივის სუბიექტი 

ელიმინირებულია პასივის ფორმაში და სამოქმედო აქტანტი მო- 
ქმედების განმცდელის პოზიციიდან იქცევა ქმედების განმახორ- 

ციელებლად ისე, რომ ზმნის ფორმით არ განიცდის სხვა პირის 
ზემოქმედებას და ავტომატურად ხდება ინიციატორ-ექსეკუტო- 
რი, რაც არსებითია სუბიექტად ქცევისთვის. 

ამ თვალსაზრისით საყურადღებოდ მიგვაჩნია ა. შანიძის 
1943 წლის სტატია „აქტივი და პასივი ერთურთის მიმართ მრა- 

ვალპირიანი ზმნის ჩვენებით“: „..გგვარი – ეს არის საშუალება, 
რომელიც მოეპოვება ენას, რომ პირის დამოკიდებულება მოქმე-
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დებისადმი ორგვარად ასახოს: ერთი ისე, რომ რომელიმე პირი (I, 
IL, III) მოქმედების ობიექტად იქნეს გამოყვანილი, მეორე კი ისე, 

რომ იგივე პირი ამ მოქმედების მიმართ სუბიექტად იქნეს წარმო- 

დგენილი. ეს დებულება ნათელი იქნება სათანადო სახელთა შე- 

წყობით ზმნის ფორმებთან: „ძაღლები მიუსიეს მგელს“, – აქ 

ფორმა აქტივია, „ძაღლები" პირდაპირ ობიექტად არის გამოყვა- 

ნილი; „ძალლები მიესივნენ მგელს“ – აქ კი ფორმა პასივია და 

„ძალლები“ სუბიექტად არის წარმოდგენილი“ (თხ9%. II, 1981, 483). 

აქტივის („მიუსიეს“) სუბიექტის ელიმინირება კონვერსი- 

ულ პასივში („მიესივნენ") ქმედებას გვიჩვენებს მისი განმახორ- 

ციელებლის პოზიციიდან, რომელიც პასივის ფორმით აღარ 

განიცდის სხვა აქტანტის ზემოქმედებას, რის შედეგადაც ის 

ხდება ინიციატორ-ექსეკუტორი და სისტემის მიხედვით სუბიექ- 

ტის ნიშანს ატარებს. 

ობიექტურ პირთაგან ფონემატური ცვლილებებისაგან სა- 

კმაოდ კარგად არის დაცული Lდა II პირთა პრეფიქსები (მ-, გ- და 

გვ-). ყურადღებას იქცევს პირდაპირი ობიექტის III პირში მარკი- 

რების საკითხი ისტორიულად და დღესაც სამწერლობო ენასა და 

დიალექტებში. ძველ ქართულსა და აღმოსავლეთ საქართველოს 

მთის დიალექტებში I სერიის ფორმებში უთუოდ მარკირებულია 

ფიზიკურად ზმნისწინიან ფორმებში და ნულოვანი ალომორფით 

უზმნისწინო ფორმებში (ძვ. ქართ. მალავს – დაჰმალავს, ხევს. მა- 

ლავს – დაღმალავს). თუშურში, სადაც მორფოლოგიის პრიმატია, 
ლ0.-ის ნიშანი” უზმნისწინო ფორმებშიც გვაქვს (ღმალავს, 

ხკლავს...). 

საბოლოოდ: სამწერლობო ქართულის ტრადიციით | სერი- 
ის აქტივთა პირდაპირი დამატება III პირში ან ფიზიკურად იყო 

წარმოდგენილი (და-ჰ-ხატავს), ან მორფონემატური ცვლილების 
შედეგად წარმოდგენილი იყო ნულოვანი ალომორფით (0-ხა- 

ტავს) ძველ ქართულში ბრძოლაა მორფოლოგი- 
ურ და ფონემატურ მოთხოვნებს შორის!, ამიტომ 

  

'შდრ. ა. მანიძე 5:0) ქართულ ზმნებში, §41 (თხზულ. II, 1981, 180), 
სადაც ეს ვარიანტები დიალექტთა განსხვავებულ მორფოლოგიურ მოთ- 
ხოგნებს მიეწერება კონკრეტულ მითითებათა გარეშე.
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ზმნისწინიან ფორმებში, სადაც პირის ნიშანს ზმნისწინი თავის 
მიერ შექმნილ მარცვალში შეიფარებს (დაჰ-ყრის, დას-წვავს, 

შეშ-ჭამს...) 0) მარკირებულია, უზმნისწინო ფორმებში მორფო- 

ლოგია აქა-იქღა ახერხებდა ნიშნის შენარჩუნებას, ესენია ა. შა– 

ნიძის მიერ „ჰყოფს“ ტიპში გაერთიანებული ფორმები (ჰფარავს, 

ჰგუემს...). დიალექტთაგან დღეს მხოლოდ თუშური უძლებს ფო- 
ნემატურ შემოტევას (იხ. ზემოთ). 

რაც შეეხება პირდაპირ ობიექტს აქტივთა 11 სერიის III პირ- 

ში, სადაც ის სახელობით ბრუნვაში დგას, ა. შანიძის აზრით, მას 
ძველ ქართულში ნიშანი არა აქვს: „სახელობით დამატებიაზ 

ზმნებს მესამე ობიექტური პირის გამოსახატავად არავითარი 
პრეფიქსი არ მოეპოვება“ (5:01:, §37). 

ასეთი კატეგორიული უარყოფა ამ პირის მარკირებისა 
კეთდება ფაქტების საწინააღმდეგოდ. ამავე ნაშრომის „უსწორ- 

მასწორო ფორმათა“ განყოფილებაში (§48 და შემდეგ) ეს წესი 
ზოგჯერ „ირღვევა“, მაგალითად: „რომელიმე მოსწყგდნეს“, 
„რნი მოსწ ყდნა ჰეროდე მეფემან“ (იხ, §54, პა – მოწყ-ვდა 
(მო-სწყუდა); „ამა მეზუერეთაცა იგივე ჰ ყ ვ ი ა 6" (მ. 5, 46 ვარ.); 
„წყალმან დაჰფარა ზღუაი (იერუს. განჩ. 46, 18-20); ლმერ– 
თმან სთ ქუა (მ. 15, 4, ვარ.); „რომელმან სთქუუას ბოროტი“ 

(მ. 15, 4) – (იხ. §55 – „შეცდომები“). 

შემდგომ პერიოდში აღმოჩენილ ხანმეტ და ჰაემეტ ძეგლთა 
ჩვენებას უთუოდ უნდა გაეჩინა ვარაუდი, რომ ეს „შეცდომები“ 
შემთხვევითი არ იყო: უპირველეს ყოვლისა, თუ 0) ყოველთვის 
მარკირებულია I სერიის ფორმებში (ზოგჯერ ნულოვანი ალო- 
მორფით ფონემატურ მიზეზთა გამო, რაც მორფოლოგიურ წესს 

ვერ ცვლის), ბუნებრივია, გვევარაუდა, რომ იგი მარკირებული 
იქნებოდა II სერიის აქტივთა III პირის ფორმებშიც, როგორც 

არის I და II პირებში, სადაც I და II სერიათა ფორმებში ერთი და 

იგივე წესი მოქმედებდა და მოქმედებს (დამხატავს, დაგხატავს; 

შდრ. დამხატა, დაგხატა...). 
ქვემოთ მოვიყვანთ ფორმებს ხანმეტი ტექსტებიდან, რომ- 

ლებშიც /ხ-/ პრეფიქსი II სერიაში გამოხატავს 01 პირს, მსგავ- 

სად 1 სერიის ფორმებისა: განხუტევნა, დახუტევოს, მიხიღო,
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ხიყვნეს (ცოლნი), აღხტყორცა, აღხუასრულო; აქვეა „კვპრიანეს 

წამების" ხყუნა ფორმა (კჯ;პრ. 6-22 : 3) (3ა), რომელიც ყურადლე– 

ბას სხვა მხრივაც იპყრობს, კერძოდ: -ყავ- მორფემის შეკუმშულ 

ვარიანტში /ვ/ ფონემა წარმოდგენილია წყვილბაგისმიერი (ეI1-ს 

სახით, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ დამწერი ხმარობს ს ამე- 

ტყველო ფორმას დაარა მწიგნობრულ /-ყვ-/ კომპლექსი- 

ან ფორმას (ხყვნა-ს). ამით ხაზი ესმება სახელობით ბრუნვაში 

დასმული C:“-ის ნიშნად /ხ/-ს გამოყენებას ჩვეულებრივ სამე- 

ფტყველო ვითარებაში. 

/ხ-/ პრეფიქსს გამართლება აქვს ი- პრეფიქსიან პასივებ- 

შიც: ხ-იყვნეს ფორმაში /ხ-/, ისევე როგორც -ნ სუფიქსი (ხ-იყვ- 

ნ-ეს) აქტივიდან გადმოყოლილი ნიშნებია კონვერსიულ პასივებ- 

ში:ხ-ყვ-ნ-ა –- ხ-იყვ-ნ-ეს, რაც აუცილებელი პირობა იყო ხანმეტი 

პერიოდის აქტივთა პასივებად მოქცევისათვის (თ. უთურგაიძე, 

2015). 
უდავო ფაქტია, რომ, განსხვავებით ორპირიან ზმნათაგან, 

0კ“-ის ნიშანი სამპირიან ზმნებში იშვიათად იხმარება, ისევე რო- 

გორც 0,4-ის და 0:%-ის ნიშნები. 

რატომ გახდა იშვიათი 0)“-ის ფიზიკურად მარკირება იშვი- 

ათი სამპირიან ზმნებში, რაც შემდგომ თანდათანობით ორპირი- 

ან აქტივებსაც მოედო? 

სამპირიან აქტივებში სუბიექტი ყოველთვის პირცვალება- 

დია, ობიექტთაგან კი როდესაც ერთი პირცვალებადია, მეორე ამ 

დროს პირუცვლელია. სამპირიან ზმნათა დიდისგან დიდ უმეტე- 

სობაში პირცვალებადი არის ირიბი ობიექტი, იმდენად ჭარბად 
(ჩვენი ვარაუდით 80%-ზე მეტი), რომ ზოგ გამოკვლევაში სამპი- 

რიან აქტივებში პირცვალებადი პირდაპირი ობიექტის პირის 

მარკირება საერთოდ არც კი ივარაუდება (იხ. ქვემოთ). ამ სა- 
კითხს ა. შანიძე 1920-იან წლებში სპეციალურად არ შეხებია. 

სამპირიან აქტივებში თუ პირდაპირი ობიექტი იდგა სახე- 

ლობით ბრუნვაში, მისი სიმრავლე გამოხატული იყო შესაბამისი 
(-ენ) სუფიქსით; მაგ.: „მე დაგიწერენ ლექსნი შენ"; „მან დაგი- 

წერნა ლექსნი შენ“... სიმრავლის /-ენ/ – /-ნ/ სუფიქსები პირდა- 

პირ ობიექტს ეკუთვნის იმ ჯგუფის ზმნებში, სადაც პირცვალე-
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ბადია ირიბი ობიექტი; მიუხედავად სიმრავლის მარკირებისა, 
პირდაპირ ობიექტს ამ ჯგუფის ზმნებში მატერიალურად გამოხა- 
ტული პირის ნიშანი არასოდეს ჰქონია. სწორედ ამის გამო მიიჩ- 
ნია არნ. ჩიქობავამ პირდაპირი ობიექტი „უმცირეს კოორდინა- 

ტად" სამპირიან აქტივებში საერთოდ. მაგრამ თუ გავითვალის- 

წინებთ სამპირიან აქტივთა მეორე ჯგუფსაც, სადაც პირცევა- 
ლებადი არის პირდაპირი ობიექტი, გნახავთ, რომ პი- 

რის ნიშნები აქ მხოლოდ პირდაპირ ობიექტს ექნება, ირიბისა კი 

არც პირი და არც რიცხვი გამოხატული არ იქნება ძველ ქარ- 
თულში. 

„დამხსენ ჩემსა სიცოცხლესა, ღმერთსა შენსა მიავლე“ 
(ვ.ტ. 57 1, 4). სამპირიან „დამხსენ“ ფორმაში მ- პირდაპირი ობიექ- 
ტის ნიშანია (ძვ. ქართ. დამჭსენ) ამ კონტექსტში; სხვა კონტექ- 

სტებით ამავე გამოხატულების ფორმაში მ- ირიბი ობიექტის ნი- 

შანია: „ზენაარ დამხსენ სიცოცხლე სულთა- დგმა დაუთმო- 
ბელსა" (ვ.ტ. 583, 3), ორსავე ფორმაში (5:0,1 0+' და 5:00 

მ- პრეფიქსის გვერდით ივარაუდება II პირის ობიექტიც: 
პირდაპირთან – ირიბი (5:0/ 0კ"), ირიბთან – პირდაპირი 
(§5:0,'" 01; ორივეგან უნდა ყოფილიყო "დამჰჭსენ, რაც 

ქმნიდა არაბუნებრივ /მჰვს/ კომპლექსს ინტერვოკალურ პოზი- 

ციაში, რომლის განაწილება მარცვლებში ბუნებრივი წესით შე– 
უძლებელია, შედეგად /ჰ-/ (პირველ შემთხვევაში ირიბი ობიექ- 
ტის ნიშანი, მეორე შემთხვევაში – პირდაპირისა მესამე პირში) 

იკარგება; მის ადგილზე გვაქვს ფუნქციის მქონე ნულოვანი 
ალომორფი – (და-მ-0-ვსენ-), სხვანაირი ანალიზით ქართულ ენა- 
ში სამპირიანი ზმნები ვერ გამოიყოფა. ამ სამპირიან ფორმებში 
როდესაც /მ-/ გამოხატავს პირდაპირ ობიექტს, მაშინ /ფ-/ ირიბი 
ობიექტის ნიშანია; როდესაც /მ-/ გამოხატავს ირიბ ობიექტს, მა- 
შინ მის გვერდით /0-/ გამოხატავს პირდაპირ ობიექტს.! 

პირცვალებად პირდაპირობიექტიან ზმნებს ა. შანიძე სპე- 
ციალურად შეეხო 1943 წელს კონვერსიის საკითხთან დაკავში- 

  

' გავიხსენოთ /0-/-ის ბოდუენ დე კურტენეს მხატვრული განმარ- 
ტება: „ნული არის სული სხეულის გარეშე". ამ გამოთქმაში სული ნახმარია 
ფუნქციის მნიშვნელობით.
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რებით წერილში „აქტივი და პასივი ერთურთის მიმართ მრავალ- 
პირიანი ზმნის ჩვენებით“ (თხ%. II, 1981, 480). კერძოდ განხილუ– 

ლია კონვერსიის პრინციპებით „დამავიწყეს“ ფორმა, რომელშიც 

ზოგი კონტექსტით პირცვალებადია პირდაპირი ობიექტი („ჩემი 

თავი დაავიწყეს მას“), ზოგით, საპირისპიროდ ამისა, გამოხატუ- 

ლების პლანით იდენტურ დამავიწყეს ფორმაში პირცვალე- 

ბადია ირიბი ობიექტი („დამავიწყეს მათ მე იგი“). განხილულია 

შესაბამისი კონგერსიული პასივებიც. სტატიაში წარმოდგენილი 

მსჯელობა თითქმის უცვლელად არის გადატანილი „საფუძ- 

ვლებში“ (1973, §350). 
აღნიშნულ ნაშრომებში პირუცვლელი ობიექტი 

მხოლოდ მესამე პირში დგას. პირთა კომბინაციებ- 

თან დაკავშირებით ისიც გასახსენებელია, რომ ქართულ ზმნაში 

აკრძალულად მიიჩნევა სუბიექტისა და რომე- 

ლიმე ობიექტის LანI პირის იდენტური რომლო- 

ბის კომბინაციები (5)0I' 0» ან 5)0;%:''...) და ბოლოს: ა. შანი- 
ძე პოლისემიურად მიიჩნევს იდენტური გამოხატულების პლანის 

მქონე განსხვავებულ პირუცვლელობიექტიან ფორმებს (დამავი- 

წყა მან მე მას და დამავიწყა მან მე იგი), თუმცა მათი კონვერსი- 
ული პასივები ერთი პარადიგმის ფორმებად მიიჩნია. 

ჩვენს წინა ნაშრომებშიც (თ. უთურგაიძე, 2002 და 2009) პი- 
რუცვლელი. ობიექტი ყველგან მხოლოდ მესამე პირში 
დგა ს (5, ცა" ჰც. ) 9.0) 9019.. -). 

განსსვავებით სხვა მკვლევართაგან, ბუნებრივად მივიჩნი- 
ეთ ისეთი კომბინაციებიც, სადაც სუბიექტსა და ერთ-ერთ ობი- 

ექტს იდენტური რომლობა აქვთ (2009, 107).! 
პირცვალებადობიექტებიანი ზმნის ფორმები არ მივიჩნიეთ 

პოლისემიურად (2009, 73), რადგან სუბიექტი გრამატიკულად 
დაპირისპირებულ ფორმებში (დამავიწყა მან მე ის“ და 
„დამავიწყა მან მე მას“) ერთსა და იმავე ქმედებას ეწევა. 

  

' მაგალითად, შდრ. „კომბინაცია პირველი სუბიექტური პირისა 
პირველ ობიექტურთან და მეორე სუბიექტურისა მეორე ობიექტურთან 
შეუძლებელია“ (ა. შანიძე, 5:0;, §14ე).
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ფორმები ერთიმეორეს გრამატიკულად უპირისპირდებიან, ლექ- 

სიკური მნიშვნელობა იდენტური აქვთ. 

ვუბრუნდებით იმ სამპირიან ზმნების ულლებას, რომელ- 

თაც ერთი ობიექტი პირცვალებადი აქვთ, მეორე კი – პირუც- 

ვლელი. როგორც უკვე ითქვა, პირუცვლელი ობიექტი სამ ეც- 
ნიერო ლიტერატურაში მხოლოდ მესამე პირშია 

წარმოდგენილი, რეალურად კი პირუცვლელი ობიექტი სამპირი- 

ან აქტივებში შეიძლება იდგეს ასევე 1 ან II პირშიც. არსებითად 
წინამდებარე წერილი ამის ჩვენებას ეძღვნება. 

უკუქცევითი თავი ნაცვალსახელი ! ობიექტად (თავი, 
თავსა) ყოველთვის მიბმულია სუბიექტზე როგორც რომლობით, 

ისე რიცხვით, მაგალითად, „რომელმან დაიმედაბლოს თავი 

თგსი...“ (მ. 18,4) წინადადების „დაიმდაბლოს თავი“ შესიტყვებაში 

„თავი“ პირდაპირი ობიექტია, რომლის რომლობა და რი- 
ცხვი განისაზღვრება სუბიექტის რომლობითა და რიცხვით, 
რასაც გამოკვეთილად გვიჩვენებს სისტემაში მისი კავშირები, 
კერძოდ, კონვერსიულ პასივში შესიტყვება გადავა „დამდაბ- 

ლდეს იგი“ სახით და არა „დავმდაბლდე მე“ ან „დაჰმდაბლდე 
შენ", ან „დამდაბლდენ იგინი“, რადგან აქტიური ზმნის ფორმას- 

თან კავშირში „თავი“ ებმის მესამე პირის „რომელმან“ სუბიექტს 
(„რომელმან დაიმდაბლოს თავი თაჯსი..."); შდრ. „გარდაიგდე თავი 

შენი ამიერ ქუეყანად“ (მ. 4.6). ამ წინადადების „გარდაიგდე თა- 

ვი შესიტყვებას კონვერსიულ პასივში ვერ გადავიყვანთ 
„გარდაიგდე იგი“ სახით, ე. ი. „თავი“ III პირად არ აღიქმება, რად- 
გან მიბმულია II პირის სუბიექტზე. კონვერსიულ პასივში ეს 
წყვილი გადავა „გარდავარდი შენ“ სახით, როგორც ეს ადიშის 
ოთხთავშია: „უკეთუ ხარ ძშ ღმრთისაი, გარდავარდი შენ 
ამიერ დაქუე“ (მ. 4. 6C). „თავი“ ნაცვალსახელი იმეორებს სუბიექ- 
ტის (აქ 53) რომლობასა და მხ. რიცხვს (შენ 5:) გარდაიგდე თავი 

01"). 

  

"მას ვუნოდებთ გა უდიფერენცირებელ ნაცვალსა- 
ხელსაც, რადგან მისი გამოყენება ნებისმიერი პირის ადგილზეა 
შესაძლებელი. იგი დიფერენცირებული ხდება იმ სუბიექტის რომლობასთან 
და რიცხვთან მიმართებით, რომელზეც მიბმულია.
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2013 წლის მონოგრაფიაში ვიხილავდით სამპირიან აქტივ- 

თა იშვიათ ფორმებს, რომლებშიც 53-სთან წარმოდგენილი იყო 

ობიექდთა I და II პირთა კომბინაციები ორი სქემით: სქემებში სუ- 

ბიექტურ III პირთან ობიექტთა I და II პირები კომბინაციებში 

განსხვავებული იყო რიგით, რაც აისახებოდა პირთა მარკირება– 

ში - # სქემაში მარკირებული იყო პირდაპირი ობიექტი, 8-ში – 

ირიბი ობიექტი, მაგ.: 9530,%0:9 – „რომელმან მიმცა მე შენ“'”; მ- 

აქ პირდაპირი ობიექტის ნიშანია; შდრ. „მან მომცა მე შენ“, სა- 

დაც მ- ირიბის ნიშანია (თ. უთურგაიძე, 2013,71). 

ამჟამად განვიხილავთ ობიექტთა იმავე კომბინაციებს, სა- 

დაც პირუცვლელია L ან II პირის ერთ-ერთი ობიექტი, რაც დღე- 

მდე განხილვის გარეშე რჩებოდა საერთოდ. სქემატურად ეს შე- 

იძლება ასე გამოიხატოს: 

  

  

  

  

  

C/ 

§ I 1? 2” 

I + + 

იძ 

2 + M 

1 ს 

2 +               

M#%1 

სქემაზე პირცვალებადია როგორც სუბიექტი, ისე პირდა- 
პირი ობიექტი (ის პირები, რომლებიც სქემის შიგნითაა), პი -– 

რუცვლელია მხოლოდირიბი ობიექტი 1პირში (0,'". 

სქემის მიხედვით ჩანს, რომ უცვლელი ირიბი ობიექტის I 

პირის მონაწილეობით რეალიზდება ოთხი კომბინაცია: 
(1) (5,0:0,'“'– „მე (5,) თავს (0,') შემო გივლე შენ(0,'“, 

კონვერსიული პასივია „შემომევლე შენ (5) „მე (0) “. 

  

“ი. 19, 110.
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(2) 5,0:%0,'“ – „მე თავს შემოგივლეთ თქვენ – პას. 

„შემომევლეთ თქვენმე“. 
(3) §:0:%0I' – „შენ (52) თავი (0:13 შემწირე მე(0,4 – 

შემეწირე შენმე“. 

(4) §.50:%0,' – „თქვენ თავი! შემწირეთ მე". 

აქ წარმოდგენილია სრული პარადიგმის კომბინაციათა 

მხოლოდ ის ნაწილი, რომელშიც პირუცვლელი ირიბი ობიექტი 

კომბინირებს I ან II პირის სუბიექტთან და პირდაპირ ობიექტ- 

თან. პარადიგმის გავრცობა შესაძლებელია კომბინაციაში სუბი- 

ექტური მესამე პირის შეყვანით, მაგ., თუ 95,0:%," კომბინაცია- 

ში 5,-ს ჩავანაცვლებთ §;-ით, ეს გამოიწვევს სუბიექტზე მიბმუ- 
ლი ობიექტის რომლობის სათანადო შეფარდებას – 5§:0;10-'“ – 
„მან თავს შემოგივლო შენ“. კონვერსიულ პასივთან ასეთი წინა- 
დადება აიგება: „შენ შემოევლე მას“. 

სრული პარადიგმა და ობიექტთა I და II პირების სუბიექ- 

ტურ III პირთან კომბინაციები განხილული გვაქვს 2013 წლის 
მონოგრაფიაში (გვ.გვ. 69-71). 

  

  

  

  

  

0“ 

§ 1 2 " 2 

1 + + 

ლ. 
2 + 

” 

2 +               
M#2 

  

'თავი აქუდრისთავები მრავლობითი რიცხვის ფორმას; შდრ. 
ძვ. ქართ. „თქუენ თავნი შემწირენთ მე“ და პას. „თქუენ შემეწი- 
რ ე ნ თ მე" (უფრო გვიანდელი ფორმებია ძვ. ქრთულშიშ ემწირენით 
და შემეწირენით),
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M#2 სქემაში პირუცვლელია 0/ პირდაპირი ობიექტი I 

პირში და მხოლობით რიცხეში. 

რეალიზებული კომბინაციები: 

(1) 5,0; 0,“ – მე შენ შეგწირე თავი – კონვ. პას. შეგეწირე 
(2) 5,0, %0," – მე თქვენ შეგწირეთ თავი – შეგეწირეთ 

(პ) 5-0: 90,9 – შენ შენ თავს შემწირე მე – შეგეწირე 

(4) 5:00; 0," – თქვენ თქვენ თავს შემწირეთ მე – შეგეწი- 
რეთ. 

თუ M1 და M2 სქემაში რეალიზებულ პირთაკომბინაციებს 

დავალაგებთ სუბიექტთა იდენტური რომლობისა და რიცხვის მი- 

ხედვით, მივიღებთ შემდეგ წყვილებს. 
(1) #1 :5,0:%0,' – შეგწირე ჩემთავს – შემეწირე 

M#2:5,0: 90, -– შე გწირე თავი–შეგეწირე 
(2) M1: 5,0:%0, 9 – შეგწირეთ ჩემ თავს – შემეწირეთ 

M#2: 9,0) 9%ც,პ – შეგწირეთ თავი – შეგეწირეთ 

(ვ) #1: 5,0:%0,' თავი შემწირე – შემეწირე 

M2 ; 50590, – შენ თავს შემწირე – შეგეწირე 

(4) #1 9.:%0.%90," – თქვენ თავი (=თავები) შემწირეთ – 

შემეწირეთ 
M#M2 5.0: 0,1 – თქვენ თავს (=თავებს) შემწირეთ – 
შეგეწირეთ 

როგორც ვხედავთ, სქემებში ფორმები დამთხვეულია 

გამოხატულებით, მაგრამ გრამატიკულად ისინი განსხვავდები- 

ან: ობიექტთა მ- და გ- პრეფიქსები ერთ კომბინაციაში რომ პირ- 

დაპირ ობიექტს გამოხატავენ, მეორეში ირიბს გამოხატავენ. 

გრამატიკული განსხვავება კარგად გამოჩნდა კონვერსიული პა- 
სივებით. 

აქტივში ფორმათა დამთხვევა მოხდა იმიტომ, რომ პირდა- 
პირ და ირიბ ობიექტებს 1 და II პირებში საერთო ნიშნები აქვთ: I 

პირში – მ- პრეფიქსი, II პირში – გ- პრეფიქსი. 

აქტივებში -თ სუფიქსი II პირის სუბიექტის სიმრავლეს 

გამოხატავს („თქვენ თქვენი თავი შემწირეთ"; „თქვენ თქვენს 
თავს შემწირეთ") ან ობიექტის სიმრავლეს, როცა სუბიექტი მხო-
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ლობით რიცხვშია („მე შეგწირეთ ჩემ თავს“ და „მე შეგწირეთ თა- 

ვი"...). ამ ორი სქემის მიხედვით კომბინაციებში ვერსად შევხვდე- 

ბით სუბიექტურ I პირს მრავლობით რიცხვში (5), რადგან პი- 

რუცვლელი ობიექტები (0) და 0,3 ორივე სქემაში მხოლობით 

რიცხვშია წარმოდგენილი. 
აქ არ წარმოვადგინეთ სქემები, რომლებშიც პირუცვლელი 

იქნებოდა 0,” ან 0; ასევე არ განვიხილეთ სქემები, რომლებ- 

შიც 1 პირის ობიექტთა ადგილს დაიკავებდნენ I) პირის ობიექტე- 
ბი, რადგან თეორიულად ახალს არაფერს მოგვცემდნენ, თუმცა 
მათი, როგორც პარადიგმის წევრების, პრაქტიკული მნიშვნელო- 
„ბა უდავოა. 

განხილული ორი სქემის მიხედვით კი შეიძლება დავას- 

კვნათ: 

(1) სუბიექტი და მასზე მიბმული ობიექტი („თავი", „თავსა“) 
უთუოდ იდენტური რომლობისა და რიცხვის უნდა იყოს იმ სამპი- 
რიან აქტივებში, რომლებშიც პირუცვლელია I და II პირის რომე- 

ლიმე ობიექტი; (2) 1 ან II პირში პირცვალებადობიექტებიან სა- 

მპირიან აქტივებში საერთო რომლობის ობიექტები არ რეალიზ- 
დებიან; (3) ამ ტიპის აქტივებში კომბინაციაში ვერ შედის იდენ- 
ტური რომლობის სამივე პირი (5, C9, C'),
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155095 01 C6იLყIგი |გითყიყლი 5V5(0II 

ზსთიომ.”»" 

IიVდI50»ი 01 ნ0Iა0ი2! MეV”M01§ 10 C60”2I2) VCIხ 

II) 0იმ06L ძ68გ!5 VVILII 5CVCI8I 155065 მI1101)« VVMICI) (86 IIXV6I5I0ი 

0 106 VიIხ #9000501)5 15 166 «ი05 Iი)იი((მიL. #0Cლ0ძ!იდ 10 LIII5 1060LV IL 
(2Mლ5 დ0IმC6 XVIICII მი მC(მIM ჩმVIIIC III6 ი)6მიII9 ი მ 5სხ|6C( (8 I68გ1 
§VხICL) 15 ICი9I656MII6Cძ VVIIII LC ლხ|ლCLIV6 ი10IMCI II) 101C V6CIხ წილი 
VVIIIIIC მი მCI0IXL 110VIIდ მ Iიტმი!ი9 01 მი იხ|ლი( (მ I6გI 0ხI6CI) ჩმ§5 მ 

§Vს)CCIIVC იიმIL-6L. IC Cმ056ძ 5VიIმCLIC IIII65§ 0IIICI6იL (000056) ჩითი 
LIC ი10(0ჩი100V (ი II)C V0VIM§ 01! Lი6 #M656მIXCLI6L5 5(VთVIიდ 1I)6 I0V6I5I0ი 
გიძ ა6VV 16Iიი§ VCIC 010ძVC6ძ – მ 5§Vხ)ლი( 0! მი IIIVCI5IVC V6Iხ, მი 
0ხ|0C( 0I 20% IIIV6I5IV6C VCIხ. 

Iი 1II6 VCIM§5 ხV M. MმV მძ #ი)1. CIIILიხიVმ IV-C ყისი5 01 
I0VCI5IVC VCIხ§ მIC ძ1I51IIICVI5ჩ0ძ: II6C ჩIC9( ლისი სიII0§ ამIIC VCIხ5 
(LIV6 111Cძ100855IV6 მიძ L9C 5(0LIC 00255IVC) მიძ LII6 5§6ლ0იძ დI0ს?ნ – წ)6 
ჩMხ”ი§ 0, 50065 III 0” LI 6 მCIIVC VლCCხ იმ”მძIიI IM0იVII გ5 1ჩ6 
LC5"IIL0IIV6§. 

Iი C6/)6L9I, IIIC V6Lხ5 C0I151ძ6I6ძ მ5 I0V6L5IVC II2VC LIIC IMმCს IC 01 
LIIC 0C”ICCL LCI)56: LIICV CX0I6C55 (106 L65VIIL 0, მ იმ5L მCII0ი II) LI6 0I656-L 
0L LII6 L65სIL 0” მ იგ5L მCLI0Cი II) 1ჩ6C IVIIIIC 0I (MC 005L CXიI6§5§ა!ი9 1ი6 
ი9”წყი( (6ი§6 15 2 C01)1I0ი CI 2-მC16II5IIC 0' LIC (IIVCI5IVC VCIხა, 6.0. 
#ყის§ (70 Mძ§...). IIყVთI-§ (XC 10V6§...), I/ILVII-§ (#76 1V0)1010/§...), /1C0II10 

(//6 /(//!IM§9...), ჩხ!იV§ჯ (176 M20თIწ...), 0I/(§0)CჩIი (I76 /C§ ხ!!!/!...). 
I(XI/ოV§ (#7C /1თ§5 §6C/)...), 0I(CCII0 (/1C M05§ VIIIICII...) C/C. 

16 ხ2515 01 (06 1060IV 01 LI)6 IIIV6I5(0-) 15 მI1 I0IV6I5C LCI1CCVI0ი 
0, ი I001Cმ1 ICIმVICI) ხ6LV600 ეCმII9 (ი 116 მს0V6-ი16იLI00I6ძ V6Iხ 
წ0II1§. 

VVIIმL 15 000050ძ (0 I09ICმ! 15 III021CმI. Mენ)/მ1IV, LMI§ VVმ05 
(CII0CVX6ძ ხV LCI16 VI0I2II0M 0( გ C0ი560M6ი06 (§III1CI0I6 Iი 1IIC ძ0§5CIIნLI0ი 
01 Iიტ C60/ე1მი IმIIს096 5§5V5L6)ი მძ IL V05 ICII6C16ძ Iი LII6 მI10IV515 0L 
IXCII-IIIVCI5IVC VCIხ წიოია§, II 1მIIICIII8,, ს5Iით 0ი6 მძ IIIC §მიე6 
IIმI0L (0 ი10IL ის მეგი გიძ გ ხმI6ი( Vე§ C005IძლრCძ 10 ხი 
VIMVI5(1წ8ხ16, 6.ლ. L-§-/თI1ჯC” (7 5IV/7C)' /IIIII), V-I/0II3XI (/ თII) §I//2/-0ძ). 
(06 ი/6წIX V- 15 8 იM)მIMC6L 0წ მი მეხი! Iი LIIC მCLIV6 (V-+/ი)I7იV) ხსL IL
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IC0I656015 მ ი02II6IIL მ§ მ §Vხ)6CL II LIIC 0055IVC (1!-//C777VI) IIIმL VVმ5 
0010:51ძ6ICძ 10 ხ6 მხილთომ). I II6I6 15 LIIC 5IIIIმ2L ლინა5II0ი II 16 
წიოთ§5 VVIIII IIIC 0I06IMIX /II-. 1ი VII6 წლი )/-§#I§ (/IC /2!/!15/0« III0) I11- 
6X0VIXC5505 მ 0მLI6I1 ხსL( 19 (II6 I0ILII ძთ-/?!-I§71თ (I /10CVC /21)175//60 5) ხ.) 
1II6 5მ0ი6 7/I– III01C216§ მი 09CIII (4Lი. CIIIML0ხმVმ). 

108 VCI60CV 0 IIIV6I59)ლი 1§ ხმ960 01 LIIC C2160ღ/ 0” V0IC6 
მ0C00”91Mდ 10 VVIIICII 2 5Vხ6)CC( 15 მI) მCLXIVC მCIმი1 მძ 0LII6L გCLმIML§ (მ 
ხმII0IV გიძ მ ხიი6წეCL) მIC 0ხ|)6CL5. 

CV6ი Iი 1920 #. 5ს2011ძ26 იეIმIIV 5608 I2(6ძ 1III5CI1 (ICI) (I1C 
1IVCI510ი (060/ ხV M. MმI+X, 116 ძ(ძ 0CL C01151ძCL LIIC VC10§ 01 L06 III 5L 
დღისი 10 ხC IVV6L5IVC (ბ·. 502იIძ26, 1920, §34 გმიძ CიII6CCI6C0 VVCIIX§, 
II, 1981. 512) მიძ Lჩ2L”§ VV/ნV LI)6 155906 01 მ 5სხ)0ლ( მიძ გი 0ხ)6CL VVIIი 
1ჩ656 #0I6ძ1C20105 15 5VIII C0ILICVCI518: §+31/I5 05 !§ (/I6 M0/0§ /1II))) – 

მ0001ძ1იყ L0 LII6 10V6CL510) L060IV Iი Lხ15 §6ი1CI106 მ1) მიCIIL 15 //Iთ§. LI1C 
0ი6 VVIII0 მC15, VVჩ0 IIმ1C§ 501006016 VIIII6 /ს. 5I12I11076 LII0CსCIM (I 0L მი 
გმყნიL 15 მი მCI(მიL III LII6 I10IთოII2LIVC Cმ56 (75) – LIIC I6მ500 0! (MC 
მCLI0I). 

#. 5ჩმი!ძ26 C0ი51006ძ 1ჩ2L 00IV LI6 501165 1I) (CII§ 01 LII6 
ხმIმძIთი 01 IIIC მCLIV65 VVCIC IIVCI5IVC მ5 მი მCLმIXL III LIIC ძმ(IV6 Cმ56 
195 მIV2V§5 მი მდCIX 01 გი მ2CVI0ი 6X0I655 ხV 2 VCIხ მიძ LII)6ICMCI6C I I§ მ 
§სხ)6CL 6.0. //ი§ თII§60))6ხIი 5თXII (##C Mძ§ ხ!!!!! ძ #M)01/50), III0% MXIIთV§ 
IIთ (IIC Mთ§ §6011 თ 110M)1/თII1) 6LC. VVნ6III6 მII მCLმIXL Iი LI6 110010 9”IVC 
C256 15 მი 0ხ|6C( 01 მი I0VCI§5IV6 VCIხ (//თ5 თI/§6/6ხI!თ §ძXII; IMIძ§ 
2XIIთV§ I თ). Iი 1I)I5 Cმ56 LII6IC 15 მ C0:0ი0I1616C მ9067CIIL VVIIII 1IIC 
IIIVCI5I0ი (I160IV ხV M. Mგ., 

V6 1იIიM LIIმ( 016 ძIვსსხყყიი 01 LI6 ი0I5ლ0იმ! IთIმVM6I§5 I LIIC 
V6Iხგ! წიოი5 15 ხმ50ძ 01) (66 C016თ0IV 01 CმV5მLI0ი მCC0L01I1)დC L0 VVIIICI) 
მი IიICV210L 0 გი მიწ0ი 15 8 5სხ|)ლC მძ (06 I65( 0 1ქ/6 გC(8I1§ მIC 
0ხ|)06CL§. 

Iი LI6 C60”ი01გმი Iგიდხმ06 1იCI6 მLC6 LV0 LVი9065 01 IVIIIIმ(0L§, III6 
III5( 0ი6 15 166 LიII)მ(0L – Vნ86ი მი 0ხ|)6CL 15 მი მ896ი( VVIIIIC მ 5Vხ)6CL 15 
გი IიIწIმL0L 01 მი 2CII01 I0IL VნICი Iი 1ი6 იოიმLV გიძ 06 §6CლიძმL/ 
Cმს5მ1IV65 LI)6 1MIILIმ(IV6 0” მ 5სხ|CC( 15 IიმIL06ძ ხV 1116 500C18! მIIIX65.



ქართული ენობრივი სისტემის საკითხები 111 
  

VVIII (I1C IIIIVIმ8LIVC 0 98 §სხ|)ლCL II II6 იIIIII2IV Cმს5მ1IV6§5 მ 

იიყიწითი% 0: მი მიწ იი 15 მ ძI!C 0ხ|)ლილL 6.C. თძთI(X6ხ§ I§5 I/:ძ5§ (LIგ 

V0III6§ ვმხის( II) VჩCV6 მ იმ”აცი /7თ§ I5 LI 0ი6 Vი6-0C VCIII6§ ეხის( 

§50I06(ჩ!იდ 2მIMI 1116 1ი111მL0L ი! 1015 20009 5 მ 86501) IX. 1I1 LIII5 წC6-მLძ მ 
ძლჩი!იი 0 III6 (იLი) /1თV,7Xთ (II6 ჯიიძ6 9016 CIV) 1) LII6 ძIიწიიმLCV 

ხV 5სILCსმხს-5გმხე 0VხიIIმი! 15 I)0ICV0ILნV: /II0///0 – //)1II I)I0III16VIIთ. 

'ჩ6 ძII6CCL 0ხ|)08CL (C1 ) ლო05 მიძ LII6 IიILI0LCI 15 მ 5Lხ|0CL (55) LIIმC 15 

CXM0X06550ძ ხV 1116 0I5IIX 2- LIIმL IC0CII0CVV5 (6 ი6.:50Mა0I II 0CMCI (7-თ-/Iთ): 

IIIC 0I6IIX Iი- 6Xი06I-655065 82 (IIIC%CL 0ხ|6C( გIIძ (6 5VIIIX - CX06I6C55065 მ 
§Vხ)0ლCL (11I-თ-/-თ). 

1II)6 5I(ცმIIლი 15 51ი0I18L 10 LC 56CCIIძ8IV CმM5მLIV65 ხსL Iი 1015 
Cმ56 მ ი6”0Iი016I 0, მი 2CII0ი I5 მი 1ი0II6CL 0ხICCL (ძ00/“!6ხ§ I§ /II0§ 
Cთ'/I§ “IC 1CIX(6§ /II7III VIII თ 10!/0” '') მიძ ვი IIIIII0I0L 0 იი მიII0ი 15 .მ 
§სხ|0CL (იCC/'/II6ხ5 15 II0ჯ CფთII§ “IC M0M05§ III)! %IIIC თ 10I/0I '). IIC 
ლმყ5მC0ი 15 6XიIC556ძ ხV III6 6ICIIX ძ- ეიძ Lილ 5სIIIX -//, (თ-C§/“-III- 
გხ). 16 ძICIIიიმIV ხV 5VIMIვი-5მხგ CIხCII2I! 2IV65 მი 1)1CIC5VVC 
ძიწიICI0ი0 I0I (1115 C256 100: #0წ7IVVIIICV – 3ICVთ 10 #I1CVIIIV. IIII66 
00+50ი5 მI6C IიV0IV0ძ Iი 1II6 მCLI6CII /II0(3/CXVIICI /)10)? I)16 15 (#1C III006 16 

ძ0 I/) Vხ06:6 //!/ 15 2 50ს)ლCL LII0L 012I:0§ მი მიIმი1 /IIC (0 ძა ძი 

§0Iი6LI1I1)C. 
ს §6ლ0იძ LVიC 0L IIIIVI2(0(5 15 მი 1VIII010L-6X6CVI0L Vხ6ი მ 

§Iხ)ლი( 2CI§ VIIნის( 0Lი65 I(იწIსბილცლ, 6C.თ. XთძIVV§ (MV ქ0IIIა...). 
00) § (#06 VIII0§...), L+0CV§ (6 MIIII§9...) 610. II (66 56ი'ხილდრ I1§ 

XთIთV§ §1/'0/§ (IC 1§ /)0I11IIIდ თ #01CIIII%) IL 15 CI68L LჩგL LII6 5V6)6CL /§ 15 
მიხილ V01სიL0IIIV მII0 LM2( 15 VVჩXV VV6 ლმI! I( მი 1იILI010--6X6Cს10L. 

I) 0”96C (0 II1მL:6 5VII6C LIIმ( ხ61)დ მი IIIIII210L IIმ5 მ ძ06CI5IVC IL0CIC 
Iი (VIIი1იდ მი მCLიIM IIILღC მ 5Lხ)6CL V6C IC0IC56იL 1IIC (00551VC წიუი§ 0L 
Lხ86 5ლლ0იძმეო/ ლი0I§0VIV65: /II00#X/CVIII0V I§ IIMIწ (#IC #III0თ /III) ხუ» 
Cჩთ100), 0C0I!1I10 15 IIII§ (#76 ხ8ი! MI) ხა); C)ოI1C0). Vთ26თCIV10 1§ MI0§ 

(#76 ხ!!!/!რი! ,)I))) ხა CIICI)00)... 15 15 00 0ხ|60( III მII C0565 ხსI ჩ6 15 მი 
IIIII010L 0I LI1)6956 9CII0CII§ მიძ ჟდ6(15 LMI6 §0ხ|ლიCIIVC III2IL6I§ (0C0/I/IM-0 19 

,)ICI§, CL. V-0C6//1II1C III6' IIIV5 6LC.) 
ლსIL 8001 I§ Lი ძვ5CIIხ6 მ C60Lთ8ი VCIხ VIIIის( 166 I0IV6I510ი 10 

0Iძ6L (0 L0II0VV III6 ირიCIი16 0! C00560ს0ი06 1ი III6 ძი5CIIხყიი 0 მ 
§V516ი) – V0+ მII III VC(ს5 მ 5LხI)6C( მ0ძ მი 0ხ)6CVიხ)ნიხა 51)0VIძ ხ6 

  

“1სა §სხ)ლCLIV6 ი12Iს 6 Cიგილცძ ხ6Cმს5ი 0! (იტ Cჩგიფ6 0I გი IიIII0L0L.
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ძ!5IIICსI5II60 მCC0Iძ1იდ 10 106 C0IIთ0ი LVIIC LIIმL 15 C01)9ILI10I16ძ ხV 11)C 
C6ი”ლIმი Iმი9V9296C 5V516Iი 15611. 

II LIIC VCIხ§5 01 1116 III-9L ყI0Vი – II L06 IICძI00055IV6§ მI)ძ 1იC 
518VIC იე55IV65 5VICI) მ5 //1CII1+ (I ხC11CVC...), //710VთI-X (1 10CV6...), 7/777//§ 
0 ხმL6...), /1დ0/)I0 (I 1ჩ1იX...), //M/ძIთ (LI6 VCმL§3...) 61C. II) VVIIICII LVV0C 

მC(0ი15 მI6 0C659CI1L6ძ III მ CCIL81II C01)91(10I1. CXI16 CI I1CIი CI-60105 5VICჩ მ 
ლ0იძ!III0. VIIIIIC LIIC CIIICL IC6I5 IL, 6.თ. /71C )713I//X /§ (I IIმ16 იII9) – 7§ 

C20505 106 MმIIC6ძ მიძ მე 16615 LII6 II2L-6ძ. 'LIICIL ICI6§ მIC ძIIICI6იჯ მ5 
0ი6 15 მ CICმL0I' 0 გი მCLI0ი (/§) მძ VII6 CXI16( I§ მ I6CCCIV6CI 0 მ) 2000. 

(III20): 106 ლI6ესიL 15 მი IIIMVIმ2IC0L 0L მ §ს0სხ)0C( VVIIIIC LILIIC ICCCIVCI- 
ხ6-წიჯი1CI 01 მი მCVI00 15 გი IთძII6CL 0ხI6CL გიძ IM85 0100 5112L6 III C8მLMI51I1= 
მი მCMI0ი გიძ 15 166 0იIV ხ06მICL CI LII6 C009-I9ILI0-). 

5I0იC6 CIძ C60”/ლ8ი II6 5101)C V6Iხ§5 II0VC I0CIICV6ძ 1XIIC 5§8I1C 
Lს)05 0, თმIMIი§ 005005. ტი მ01მ0იL LXIIმ2L CICმ(0§ მ 5ILVIმ8V1I0II 15 10 §0C 
ი90#1II12(IV6C Cმ56, IIმ5 მ 5სხ)0CLIV6 IიმIM6L Iი მ VCIხ მ!)ძ I6I6V0IMXL მLწIX65 

Iი (II6 იIსIმI I0Lი1 (-/ %L I მიძ II 065005, -ძ/!? L0X III 096150M)). 

I V-/-CთX (1116 105) – V-II-CთV-/ CI/6)? ))10§/I10/ “1 700 /1#C #11 – IM/6 
I00# /I#C /1II71/I/16I) ” 

II #-CთV (§6)) 105) –ჩ-დVIV-L /LV6)1 1)105/I)10! ''XI0I/ I00CL IIM6 /1II)? – I0V 
I00V# /I#C 111I11/I/10)11 

III ჩ-დთ»-§ (181 105) – M-CVXII-იII ICIIII II105/)11თI ''IIC I00#§ IIMC #1! – 
1716)? I00# IIM6 1II1/I016/I1'' 

Iი 166 56ი161)CC §6/1 )1050თ M-ითV, IდI §0) C-დიას-§, IXLV0)I თ/თძIიხ! 
Iთ ძი ხთ“იძ (V0ს I00 IIM6 ჩIIი გიძ 106 100M5 IIMC VლVI. VCVI 5I1II1C 
CV6IVVVIICIC) 10C მC(8ი15 500 გI1ძ ICI CICმ16 მ 5I100V(0ი 01 5IIი10IILV გიძ 
20C0Iძ1ილIV 1იCV §6CL მ 5Iხ)6CLIVC IიმLM6IL 1ი LIC V6Iხმ! წიწი). Iი (06 
I0ოთ ი-ყ8მV (II) 0096 ს- I02CM5 ხ6Cმ056 01 იII0ი6ნიიI!C I6მ50) (#/I-/I-CთV > 

M-დთV). ტიიიყ 1ი8 ILIV0ო 5ს”MX6§ ჰ- 0ი6 CXი0I6556Cძ 1LIIC 5LIხ|)CCLLVC 

§6ლ0ი8 იტლ0ი VVIIII6 IIIC CLIII6L CX0CI6550ძ (06 1იძIICCL 0ხ|ლCLIVC LIIIIთ 
ი6ლ50ი. 

Iი 106 6XმIV0I65 ///0#V-§ (0Iძ C60. /7თMV-§) /)16 I 2I19 /10თV-§ 16 

I§ (| MმV6 IL) /§ CICმI05 1ი6 ლC00ძIVI0ი 0 MმVIით 50I06LIMIC მიძ 
200C01ძ1I1§IV IL 15 წიმIM6ძ ხV (I)6 §0ხ1)6CLIIV6 5სIIIX -5. #CC0L91I19 (0 LIC 

§0ხ)6CLIV6 5წ-სCLსIC ი1C V-/I-ძთV I10:9/II0/ (1106/'I ტ6V 119V6 Iი96) მLIძ. CI/6/? 

V-II–0თV-I 105/I0I (LL18/ I IსI8V L8V6 05) 2I6C 1ჩC ICIV15 01 LII6 #II5I 06(50ი. 

Mი6 მიძ Cსიი CIC8LC (LC 5I10მ110ი.
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+II6 §ILCI2(1011 15 51111110L 1ო Lჩ6 510I1C 08055IV05. Iი 06 6XმIX0I16 V- 
M-C0711C II1C IIIC§ III I906 CICმI65 L0I6 5II0მVI0ი გიძ 9C(5 (66 §0Vხ)6CLIVC 

Iიმის8.. (ი Iი0ძიო1 C00'ყწ10M Lს6 ი160100255IV05 მI!ძ LIIC 5(01IC 0255IV65 
ჩ2VC მძძ!წიიმ! 2V0XIII2IV VCIხ L0L I)მწLIიდ I გიძ II ი6(5005, 6.9. V-ი- 
0მ(V)-V 82ILL 6V6ი IIIმ05/ი126 V-II-ფ0I1I-V 8L ი16 დიმ5/იიმL CC. 

Xჯ 

X# # 

#§ ICI 5600§ III წიჯი§ 01 1ი6 მCLIIV65. IICაL 0! მII, LICV ძი იიL 

§CI10CVV Lი6 I00ძ6C! 01 10-01 CII8ი9II)ღ 01 50605 I მიძ II 0, 1რ0IL იი+მძ1ყი 

ხი (ი6V ჩCIICVV CVI6 ლიC 0! (ჩC წI9L თCV0 0! V6-ხა VVIIICII VC II2VC 

ძI5CV0556ძ მხ0V6. 
406 ICმ500M 0 C)6 CMმ0596 01 1ი6 Lიიძინ! ი! წიIთ 6სგიფიყფ 01 

501405 III 0( (06 ლხე”გძIლი) 0 VI6 2CLIV6 15 LIIC IIILC6Iიგ! ლლიიიიმ!1!LC/ 

VVIIII LIIC 5101!C VCIხ5 – ხCII19 1116 0CII6CL. 
96105 III (005 0” 10C 260LIV65 ეIC ხმ56ძ 01 LI6 ILC5IIIL IIMC 

§(გ8IIC VCIს§. 1II6 5ILVმL(0ნ 15 50იIIმL CV6/) III 1IIC I6C500ლ( (ჩე1 მო0იყფ 
IM0 2010IMM§5 0I IIIC მCLIV6C (/2I0 CIIII ძითIIIიდIთ /%M5 IL 50CI)15 L IXმVC 
VIIII6ი მ I6VC6LC”) (66 V6იხ I0ოი 15 იI0ძVC6ძ ლი 106 ხმ515 01 III6 მCIმიL 
(C9II/I) 10 (06 ი0ი110მIIV6 იCმ56. II L0I6C |§ 50 სიხიმი( 181 ხIIით(1C 
Lს6 56001ძ I116)იხ6CC. LI)6 06II0:0016L 01 გი მCL0ი, III 16 ICIII1 C0Iი90161CIV 
ძაიბიძა 0ი (06 წ6§სIL, 6.თ. /1C (IIIIIIC CCIIII თიIIIIC§II0 (/Mს5 15 566005 | 

IIმVC VVIIILLCII მ 1CLL6L). IიV0IVIIC მე Iი 106 §6IX6006 |§ C01101VI0ი6ძ ხV 

LII6 #C§VIIL. II ი0I LII6 IC5VIIL (C67 II), 11 V0სIძ ხ6 (0100551ხI6 (0 ხოიდ მე 

Iი LI)6 მCLICII (0(I/7IIICCIIთ). III8L (§ VIIV (06 85MIIC (CCI"I/I) 15 8IV6C LხC 

0I6C 01 მ 5Vხ)6CL მძ VII6 CCICVმIIL I0მIIMI(C6” წ) 1ი6 VCხმ! ჩიი – (686 
50)IIIX6ვ –8 0L -5 (ძეი11CCII-მ, ი110მX8მV-§ 6LC.). 

IL V0§ 6მ5V (0L 106 §1მIIC Iი0ძCI LC 96( IიI0 IIIC იმწმძIთი 01 166 

მCLIVC 006 L0 2ძ011)წ II0§6 ნICV6Iხ§5 LხმL( LIIC 5(მLIC VCIხ5 ძი ი01060VI6. 
11)6 0ICVCIხ5 II10MC მი მCII0M ძVიმი1IC მ5 LI)CV 6X0L055 LI6 ძII6CLI0ი 0L 
მი მCII01) III III6 50206, 6.წ. 1/(CII0 (5LმL.) – 0XIIICC/-I(I (9VII.): /)105 X;6(/I§I 

/6L§I IICC7Iი (LI6 ს8§ VIIC6ი მ 006IV I0 მ ი016ხ00X), C.: II0V§ XV6I?/I§) 

/CM9I დთIIC00I/VI (1I6 I)0§ VIIII8ი ძ0Vი მ 006 Iი მ II016ხ00X). 

4.5 0L Iჩ6 00ჩ1I0ი 0I1X65 0” მ0 მეCII მძ მ დმ(ICIV (V-9-(ეი7წ8V, 

V-ILმIIწVI) IL 15 C0ი0ILICI16ძ ხX VIIC IგილI0C6 §V5LCIII. /#ტ# 5სხ|ლCL 01 1ჩ6 
2CLIV6, მ5 მ 06501, 15 0C0011016LCIV CIIIIII2I6ძ III LIIC C0IIVCL§5IVC (0055IV6 
LI6 მეCIV 01 VVIIICჩ 15 07656010ძ 2§ III6 0I16 VVII0 VIIIIIIVCIV იგIჩ0ოი1§ მ
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2CL0- მI1/0 1IILI§ ჩ6 ხ60C00165 მი IიIII0(0L-0XCCVL0L ეძ IIICICICIC თC15 LIIC 
§სხ|ლCLIVC III8IL6L III LIIC V6Iხმ! ICXLI)1. 

VCIცხ CIისი§ 0( Mიძ!ს VიICდ 

IC V0-ხ5 0L (16 M169IVI" V0IC6 CX0CI655 მ ლ00იძ!!ლი მიძ IL 15 
I0ლICმI 1IIგ1 (ჩCV CმიI10( მძძ 0LICV6Iხ§ LII2I1 6X0CI655 1იC ძII0CCVI0#ი 01 მი 
მCV0ი Iი VI6 50806 Iი LI)C ძXVIIმIIIIC VCIხ5. 

Iსბ 2CVIVC ეძ LI 0255IVC მIC CC0I1VCI5IVC I0ოM§5 1II0( მ! 
ფიმიი1მI1CმIIX ძ1I/CCC1)L ხVL §6ი1მიIICმIIV 1ძ6იVICიI. 1IIIC 5LIIხ|I6CI 01 LიC 
2CLIVC 15 CX090IC550ძ ხV II)6 მთ6იLIVC 0ხ|)6CL IV LIIC იმ55IV6 1იმL 15 LმICIV 
ხI656ი16ძ Iი (66 5CIVCI1C6 ხს( 15 მIMVმV5 5V00056ძ VVIIII LIIC წიIIი 01 LIIC 
0მ255IVC (თ IIთ/6ხ§ I§ I)Iძ§ (მCL.) “II6 Lი5 II Iისიძ”. /7/Iთ/ძიხთ I§ /I1§5 
167 (0ხ255.) “IL 15 წს.ილბძ L0სი9ძ ხV IV”. //I/§ IC (ხV III90)) 15 გი 
მ9თCიLIVC 0ხ)6CI). 

16 MI6010მCLIV65 ძ0 ი0L C0იV6IL VVIIII III 0VII2IIIIC VCIხ5. 11 
ხშომოა/ V6Iხ5 5VყCI) მ§ CCI§ (LI6 VVIII6§...), Xი/იV§ (116 იმ1ი1§...), /7/§ 
(018 08CI5...) 61C. მI6C ი01 გCC0თიინმი10ძ ხV 166 Xი2ძ10მCLIV95 მ მI11. 

166 წჩიხი§ 0, 106 იხ”ხიმIV Cმს591IV6 მლ დლ0I0ძVილი6ძ ხV 
სგი§თIIVიდ 1116 II16ძ109215, 6.ი. ///C/6ხ5 (IL LVII)5 IX0CVI69) – გ/!'/თ/6ხ§ (LIC 
LსII5 I Iისიძ), ოიC (M6 V0III05) – ძო(ი(6ხ: (IL VVI0III05 III02). CCV§ (LIC 
15 IVI0ჟ) – თC-%I15 (116 15 IVIიდ იIიი) 6LC. 

LIII6 II6ძIსI2X5, მ5 1II6 V6CIხ§ 6Xი0I0C551იწ0 მ C00ძ1L10M). ძ0 II0L II0VC 
166 Cმ1690XV 01 მ506CL გ0Mძ CV6ი 166 0LI)6L Cმ(6ი00IIა§ მIC 00L 0I0§56ი16ძ 
ლ000016LCIV; (ი6 Cლიი)სყმLI0ი 15 ძCICCLIV6 0L 500CII”IC. #0ლC0L9ძ1C (0 LIIC 
LICI200ი§ VVIIჩ 1ი6 იI6VლIხ5§ მიძ 1ხ6 ძ6ICCLIV6C0655 0! IIIC 5CICCVC 
ძ0IIVმI0ი) LI6 0806L 9IVC5 1116 VCIხ 920V0905 01 166 MI16ძIIIII V0IC6C მI1ძ 
1ჩტII C0ი)სემ0ი. 

VVIIჩ 1ი6 იICV6Iხ5 Iი LმL6 Cმ505 1%C II6ძIIII0§ CII80896-0V6I 10 1IIC 
ლლი)სიგსიი L0ძ6! 0! 106 ძVიმიIC VCხ5 ხსნ I6LიIი LM6 C55CIMIმI 
I6მC)I65 01 (II6 ი10ძIVIი. 

C0ი9V0I§50ძ ნ355IV0§ 0, ჩიმIV C2V52LIV05 
VIIხ (იგ ნ +2იჩX ”- ვიძ (იი 5სჯიჯ -ძ 

C0იVCI50ძ 020551V65 0! იწთმIV Cმს058LIV65 II2VC ხისჩ 5LIIIIXმ(6ძ 
გიძ იI6ჩXმ10ძ (იოთ§ ხი)იდ C0იძIV0116ძ ხV (I10ჩ-)V0CმII20LI0ი 01 ხმ51C
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Iი0(0101116- 10 მCIIVC 105: (IC C0)1/VCI5Cძ #0255IVC5 0!” V0CმII!76ძ 
ხოხყიიმ=MV 0ლმ0V502IIV65 21C (ხწილძ ხV #II16მი§ ლ! 1იC 5VIIIX -ძ, (LIIC 
C0I1VCI56ძ ი0255IV05 0! 110ი0-V0Cმ1I26ძ 0I10§ ხV Iიცმი§ 0! (06 იICწIX 1-. 

ჩიოაგიის 0 0255IV65 VII. ძIIICIXCXL ხმLI6II5 15 ძV6C (0 Lჩბ დ0I1000#01C 

6მ50ი; IL 15 2550C01216ძ VVIII) (რჩC 5VII2ხIწICმIIღCღი IVI65: 1ჩს 5VIIIX -ძ, 
#CII0VVIი თ ი00M-V0Cმ1120ძ LიC0L5 III LII6 წ0Iიიყ 01 (II6 C0IIVCI56ძ 028955IV65 

0I C2052LIVC§ ძCV0I0C 01 IC იICX თ-, VიVIIძ VI6Iძ 12 გი VიIIმLსVმ! 
C01)501)0IM CIVI5(CI5 10 V6Lს-IიIVI2! 005!L10ი§ (თ-/I/-6ჩ§ - "/II-/-თხთ, თ-/- 
Cხ§ > ")-ძ-იხთ...) 0V6CIC0016 ხV LI6მი§ 0! («გიაწიაიე 0 LIC 1- 
იI0IIXმ(6ძ იმL(6Iი 01 |)855IV65 (I-/I/-ტხთ. I-/-ცხი...) 605 ”გო0VIიდ 106 
ნიხიბი!თ IIC01)02(16IIIC/ IV §VIIგხ!6C (VII-/0-ჩთძ, I-XC-ხძ...). # ილიი6- 
ი1IC 6Xი!მიმს0ი I5 წ0ისიძ %X (ი6 6იძ1იყ ხX» 1ჩ6 2010L/CIIC V0CVCI 1 (ჩC 
I“ გიძ 2" ილაიი 5IიC)Iმ” 0, (ი6C #05: 0წ -თ-5სწწIXმI6ძ იმ595IV65 Iი 
0Iძ გიძ C0ი16100(ეი: C20IVIგი (ძიIხთIი, იძთხლ”ი! 82თMXIთI, დთ- 
#0/ძ9I...). 

III იმი6L ძ15CV5505 Iი5Iმი065 0! დეI2მIICI ს5მთი 01 0255IV65 მიძ 
§სხ+!IIIIIთი 0, 006 იმIICი ხV მილ01რჩ6L წიI VIIC §0X6 0! L-მი5I66ი06 (0 
CC ილწიი10ი 0()6: (ი 5(მიძმ”ძ Cილ”იIმ!. იIხI”მ! წ0ო1)2600 0 Lი6 507165 
II (იოიი5 0 იVCIIXმ160 დმ55IVC5 I25 წმი5ჩიო0ძ 10 წილიმწ იი 0L 
IMIიმIXCძ გ0ძ ძ-ასწწXმI6ძ ლე55IV65. 106 00005II6 0ლლსM-0ძ Iი 1ი6 
IVI5I(00 ძIე16CL VVIICIC VIიIთმ0IM6ძ მVძ ძ-ა”IXმ2I6ძ ლ0მ55IV6§ II) (ი06C 
ხIსმ) 0( 521465 II ((მი5§(6C 10 CLIC წლლხიმწის იმი 0 იICწIXმ2(0ძ 

0მ§951IV65. 
V86იCV6L 060ძ0ძ. IმI)CV0C6 IC0I2005 იმIICIII§ 19 0LII6CL I05(20C65 

25 VVCII ხCIII2 CVC L0 CCI180Iი ICმ500ი5 გიძ Iი მCCიწძმი06 VVILCI) L0VI65. 

რ სილა9ი)- ყილხნ2სყლ3ვჩ1C 0ხ)ლი( ი( I იLII წიღიი§ 
Iს (ხი 1 ხIიC-ნილაიი2! #CIIVC VიIხ§ 

ტი IMძI-6CL 0ხ)6CL CIგიყ65 IL5 ილლ050ი Iი XIIC L0I66-ილლ0იმ! 
მCLIVC VCLIს5 VVIII6 მ 0IICCL 0ხ|6CL ძ005 იი Cჩმიფ6 II. Iი LM6 I8I)ი0მCC 
(00-16 მI6 §5VC)) მCIIV6 V6Iხ5 Lი2( იIმV 10CIIძლ მ ძIIლლ ლხ)ლი ივ 
Cჩმი909 მ 00500 86XL10 VIIIICი მ იტ”50ი 01 მი II101C6CL 0ხ|6CL ხ000ი165 
"IICII0IIი60ხI0C. #CC0L0III9 L0 LIIC C0016XL §0Cხ VCIხ§ Cმი ჩM8V6 8 ძIICCL 
ი” მი I0ძIICC( იხ)ფას! 1ჩმI ძ005 ი01 Cჩე26 მ 06:50). 

Iი 1116 5CICIVIIIC III6IმCIIC მ ილ”.ლ0ი-ს)CIიიყლიხLC 0ხ)ლ6L 15 
01056MI0ძ )სა Iი (06 (IIII0 0CI500. IIIC ხელიCL ეI50 ლCIV65 50CI წინი§
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VხCIC მ 0CI500-0I)Cსმ2ი96მხI6C 0ხ|)6CL 15 II LIIC III5C CL (II §6C0იძ 
06505 L0მ( CმI ხC მ ძICCI 0L მი II)ძIICC( 0ხIლC(L მCC0IძI!ილC 10 LIIC 
000L6XL. 'IIII5 1§ I(CC0IC5CIM6ძ III LV0 6CX6)ი0IმIV 59CI)6CI16C6§ Mს1 გიძ M-2 Iი 
ხმLმIICI: 

(1), #1: 9,0:%,”9 
#2 : 5,0: 901)? 61C. (506 (ი0 I0მ1ი 1CXL). 

Iი 0VL 9CI16I1165 LIIC CC1116II12I005 01 LIIC 1ძ6CIIIICმ1) 06+50081ILV 0L 
გ 5სხ)6CI მიძმგიX 0ხ16CC( (0IICCL 0L I09II-6CL) II 166 წII5( 0L LI)C 
56001)5ძ0 00-50ი5 (5,0)"0;', 5,0," 701...) 2XC 2IICVV0ძ LII21 15 0055IხIC 

ხV ხსIIIიწ LI6 იI0ხისი 12VI Iი2 (IIC ი0I2C6 0 2I C0ხ)6CL, 6.თC. «07? ((IVI 
,))0!)10C0716 II160 (V0ს Iთმძ6C I11C IIMC V0LV) – 0855. §67! /I20!/16C0/1C III (I 

IIL6ძ Vის). Iი (ხ1I5 C256 L2VI 15 მ ძIICCL იხ)6CL 1ი IIIC 56ლ0იMძ 0CI501) 
(CლC:ძ) 1ხმ( ხ0ილ0Iთ205 CICმL VVIII) LI ჩ6)0 0!” LIC 0მ055IVC V0!ლC6: §0/! 
II)0/)16C0/1C III6. 106 5სხ)6C( 0წ 1ჩ6 068მ55IV6 §00 IC6ნIIC2I6§ მი მCIმML 01 

Lხი6 მCIIVC (9VI (09. III VI)C 0255IV6 IC 15 IIII00551ხIC (0 იVL მI101116L 
ჩ8ო0ი ((ი5 ჩI5( 0L 1%6 LI)II9) (ი 11§ იI8მ06. 

III 186 V6Iხ I0სი LIC ICII6XIVC 0I000Vი (2VI (5 მLL0CII6ძ (0 მ 
§5სხ|)8CI მიძ Cმ1165 115 06I500)8მ1ILV მMძ იყი1ხ6L. II)6 ლიIიხI!იმLI0ი CI LI)C 
ძI/I0CICIIL C01ი005I110I) 1§ 1ი100551ხ16. 

#ეიეხ ჩით LIII6 §მ2Iძ LVV0ო 5C1)6I(005 LII6C CLIICI IVV0 5C)1CII.C5 CიI) ხ6 
ი0ძსილ0ძ ყ5II2 1ი6 ლ0!იხ1!იმII0, 0! LI65C ი06I50ი5. 10C დი000500- 
სილჩმიდ6ხIC 0)” იI (ი6 9ლხით6 #1 VVIII ხ6 L6Cი1მC0ძ ხV 0, (I) LIIC 
§ლხCი1C Mი3 VVII6 106 00-50ი-სილმMმით6ეხ!C 09 0წ 106 95C1)691C M92 VVIII 
ხ0 LCხIმC6ძ ხა» 0)? 1ი (116 5CM6ი16 Mი4, 

Iი C00MCI0510ი. IIIC I0IICVVIIC 0IL0CVI1510ი5 2გIC 0I656ი10ძ: (1) / 
§სხ)%CL მიძ გი ლ0ხ)ლCL მILLმCII6ძ 10 IL ((2VI, L2V§52) 500სIძ IIმV6C LIIC 
10ძ6MIICმ1 ი0I50იმIILV მIIძ ისIთხ6L ი LII6 (III6C6-06I50ი8მ! 2CLIV6 VCI65 (9 
V0ICს გიV ლ0ხ)ლიL 01 1ი6 III5L მიძ (06 56ლ00ძ 005005 15 06(500- 
სილჩგიდყიგგხ16. (2) III6 0ხ)6CL§ 01 0ი6 მიძ LII6 §მIი6 06:50. მ2IC I10L 
LXCმ)170ძ 1ი 1116 LMI6C6C-0C(50ი8გ! მCLIV6C V6Iხ§5 VVIIII LII6 0ი6(50ი-CI120IსI/86Cმხ16 
0ხ)6CL§ Iი9 L06 III5L 0L 166 §6ლ0იძ 606150015. (3) IV) LIII5 LV06 01 LIIC მ8CVIVC 
VCIხ§ მII L0C 10+6C ირო0ი§ 0L LI6 Iძნიწ Cმ! ი650I!მII6” (5, C", C") 
ლმიიი(L ხ6 IიCIVძ0ძ I1ი 2 C0თხ1იმ1!0ი.
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ლიტერატურა 

ვეფხისტყაოსანი – შოთა რუსთაველი, ვეფსის ტყაოსანი, 

1951 (ვარიანტებზე მითითება 1966 წ. მიხედვით; შემოკლებით – 

ვ. ტ.)- 

ანტონ პირველი, 1977 – ანტონ პირველი, ქართული გრამა- 

ტიკა, 1977, თბილისი. 

ე. ბაბუნაშვილი, 1970 – ე. ბაბუნაშვილი, ანტონ პირველი 

და ქართული გრამატიკის საკითხები, თბ., 1970. 

თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, 1965 – თ. გამყრელიძე, გ. 

მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებ- 

ში, 1965, თბილისი. 

კ. დონდუა, 1967 – #. 2089V8, C 78VX CVთდრMMCმX MIICXC6CCI- 
8MIV0CIM 8 უ0V3IM9MCM#CM; კ. დონდუა, რჩეული ხაშრომები, I, 1967. 

ი. იმნაიშვილი, 1957 – ი. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და 
ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქართულში, თბ,, 1957. 

ნ. მარი, 1925 – II. #. Mგიდ, | 00MMმXIMმ IMI068M0)(II160მ1V080+0 

I6V3I(MCM010 #3ჩIX%8მ, II., 1925. 

ნ. ნათაძე, 1955 – ნ. ნათაძე, მესამე სერიის დრო-კილოთა 

წარმოებისათვის, იკე, VII, 1955. 

ლ. ნოზაძე, 1974 – ლ. ნოზაძე, მედიოაქტივ ზმნათა წარ- 
მოების ზოგი საკითხი ქართულში, იკე, 1974. 

სულხან-საბა ორბელიანი, 1949 – სულხან-საბა ორბე- 

ლიანი, სიტყვის კონა ქართული, თბ.,, 1949. 
თ. უთურგაიძე, 1976 – თ. უთურგაიძე, ქართული ენის ფო- 

ნემატური სტრუქტურა, 1976. 

თ. უთურგაიძე, 2002 – თ. უთურგაიძე, გრამატიკული კა- 

ტეგორიებისა და მათი ურთიერთმიმართებისათვის ქართულ 

ზმნაში, 2002. 
თ. უთურგაიძე, 2009 – თ. უთურგაიძე, ქართული ენის დო- 

ნეთა ძირითადი მახასიათებლების ურთიერთზემოქმედებისა- 

თვის გლობალურ ენობრივ სისტემაში, 2009.
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თ. უთურგაიძე, 2013 – თ. უთურგაიძე, ქართული ენის ის- 

ტორიული გრამატიკის მორფონოლოგიური და მორფოსინტაქ- 

სური ასპექტები, 2013. 

თ. უთურგაიძე, 2015 – თ. უთურგაიძე, /L-/ (L05ხ. /ჰ-/) პრე- 

ფიქსი ი- პრეფიქსიან პასივებში, გელათის მეცნიერებათა აკადე- 

მიის ჟურნალი, 3-4, 2015. 

ჰ. ფოგტი, 1961 – ჰანს ფოგტი, ქართული ენის ფონემატუ- 

რი სტრუქტურა, თბ., 1961. 
ა. შანიძე, 1918 – ა. შანიძე, მცა ნაწილაკი ძველ ქართული, 

თხზულებანი, II, თბ., 1981. 

ა. შანიძე, 1919 – ა. შანიძე, ნასახელარი ზმნები ქართულში, 

თხზულებანი, II, თბ., 1981. 

ა. შანიძე, 1943 – ა. შანიძე, აქტივი და პასივი ერთურთის 
მიმართ მრავალპირიანი ზმნის ჩვენებით; ა. შანიძე, თხზულება- 

ნი,II, თბ., 1981. 

ა. შანიძე, 1961 – ა. შანიძე, გრამატიკული სუბიექტი ზო–- 

გიერთ გარდაუვალ ზმნასთან ქართულში, თხზულებანი, 1), თბ., 
1981. 

ა. შანიძე, 1973 – ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის სა- 
ფუძელები, თბ,., 1973. 

ა. შანიძე, 1984 – ა. შანიძე, თხზულებანი, I, ტექსტები, თბ., 

1984. 

ა. შანიძე, 2009 – ა. შანიძე, ხევსურული პოეზია, თბ., 2009. 
არნ. ჩიქობავა, 1928 – არნ. ჩიქობავა, მარტივი წინადადე- 

ბის პრობლემა ქართულში, I, ქვემდებარე დამატების საკითხი 
ძველ ქართულში; ციტირება მეორე გამოცემისა (1968) და შრო- 
მები I, თბ., 2010-ის მიხედვით. 

არნ. ჩიქობავა, 2008 – არნ. ჩიქობავა, ქართული ენის 

ზოგადი დახასიათება, ქეგლი, I, თბ., 2008. 

დ. ჩუბინაშვილი, 1855 – /L. VV6MXM098, L02IVმ9 ომMMმXIMMMმ 
I0V>»V3MM9CM%010 #3%IMმ, CI16, 1855. 

დი ენ ჰოლისკი, 2000 – დი ენ ჰოლისკი, ასპექტი და ქარ- 
თული მედიალური ზმნები, თბ., 2000.



წინასიტყვაობა „.........ა:ანეტტეტტეტოტ555555555555555555ომოტრეტტოტტოონოტნტეტბბია 5 
პირის ნიშანთა „ინვერსია“ ქართულ ზმნაში................--ტტტოხოტთოტოობი 8 

აქტანტთა მრავლობითი რიცხვის მარკირება დინამიკურ 

რუსა ადდდღ-----––––-–2ძლ22ა--__ 18 
პირთა მრავლობითი რიცხვის მარკირება სტატიკურ ზმნებში .24 

პირის ნიშნებს განკარგავს კაუზაციის კატეგორია... 37 
III სერიის პერფექტული ფორმები...........-+ა-ნნოტოოოტტნტტტტტტტოტოტნატნნტეტეოიე 50 

პირთა მარკირება აქტივთა II სერიის მწკრივებში..........--------... 53 

სინტაქსური მექანიზმისთვის პირმიმართ აქტანტებსა და 

ზმნა-შემასმენელს შორის..............5:45555455555555589589ონნტტტტურუტეტბტეოიი 55 
ორპირიანი აქტი·ერი ზმნა-შემასმენლის ურთიერთობა ქვემ- 

დებარესთან და პირდაპირ დამატებასთან ................---აკიოთთთა. 56 

სამპირიანი ზმნა-შემასმენლის ურთიერთობა პირდაპირ და 

ირიბ დამატებებთან6............:.:.+---ეტეტოოოოტნნნნტმმნტტხტტუროოოტნნონეოეტოთოხობორია 58 

საშუალი გვარის ზმნები, I! – მედიოაქტივები............--.-ატეტტატოხოტთა 6! 

მედიოაქტივთა უღლება.........-...++1+45415ნტტტ4ტ1ტნოტე1ნუტტტოროტურტუოონტორტოობბტტტბე 67 

ორპირიან მედიოაქტივთა უღლება..............ა-ნნონოტტოტტონოტნტტტტონოტტო” 72 

მორფონოლოგიური პროცესებისათვის სტატიკურ და 

დინამიკურ ზმნათა უღლებაში...............:.ანტნტნტნოუოტტტტტტტტეტუტერეტუტობი 81 

პირველად კაუზატივთა კონვერსიული პასივები ი- პრე- 

ფიქსითა და -დ სუფიქსით...............;-ნხტტოუოთტნონუნეტეტეტეტეეტტტტტტუტოოტბ 87 

პირუცვლელი IანI1) პირის ობიექტები სამპირიან აქტივებში ...96 

I5§900§ 0( 000L01მი I0MCVI286 5X516წი.........--აა-ანოტონოოანოტრონობტნტრტოტოობოტონობი 109 

ლიტერატურა სამსადი სიის იირიიირრრნოიო ითა იინრრნნი ისიანი ინნოთიიბნიოითოონრიონოოითბოთბბოორით იი 117


